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WSTEP

Problem w I byt bardzo
istotny dla polityki paristwa, a antagomizm polsko-ukraifiski, ktéry hiczyl
soble wieki, mie rokowal nadzier na nagle wygasmecie lub powazne

Wiemy ze i Franciszka K: iego, z prac ba-

Maurycego Leona iego, a ostatnio

Daniela Beauvois'a o znaczenw tego pmblemu w I Rzeczypospolite) czy
po jej upadku'. sprawy i si¢ Juz wyraznie

na poczatku lat dziewigédziesiatych XIX w, kiedy to pod naciskiem
zamlere:owanych stron (w tym giéwme Auslro-ngm ze wzgledu na

ataku Rosji) Juliana przedslz-
wiciela i do ugody p
(1890) Jak sie okazalo juz okolo 1894 r Polacy nie zamierzal jednak
p6jé¢ w stosunku do Ukraificéw na ustepstwa ani w dziedzinie politycz-
nego , ani 20 szkolnictwa w

Gahcp Wowczas to doszlo do zatamamia si¢ polityki nazywanej ,,nowa
erg”. Od tego czasu (1894-1895) rozwigzywanie kwestn ukraiskiej ze
wzg]edu na wzajemny brak zaufama 1 zawiedzione nadzieje stalo si¢

azy p j y kola W dysku-
sjach 1 najb p bylo pienie Wilhelma
. Ostrzegat on sp f: przed Jesli

nie zmiem stosunku do kwestii ukraifiskiej. Przypommial, ze w kraju

!'F Karpisiski, Historia mego wieku t ludzi = kionmi 2ylem Warszawa 1987, passim
M. Handelsman, A Caarforyski, t 1l Warszawa 1949 i t III, Warszawa 1950, passim D Beauvors,
Polacy na Ukrainie 1831-1863. Sdachta polska na Wobsniu_Podolu 1 Kijow ie. Paryz 1987,
passim* L Wasilewsks, Kwestia ukrairiska jako zagadnienie migdzynarodowe Warszawa 1934
passim
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s3 reformy p: 1 d: nteresy
Ukrairicow, ze miejsce pogardy 1 ncgacjx powinno zaja¢ zrozumienie ich
ZSPH‘HCJI glodu ziemi. Ostrzezenie
0, podobnie jak wiele nnych z]ekcewazono’
Na poczatku XX w. stosunki polsko-ukraiiiskie zaostrzyly si¢ pod
wplywem endecy, ktéra wﬁpnﬂa mszcowych ndC]OnalISIOW polskich
sie S ze tzw
pnecnwncnstwa doprowadzity do wzmslu naslrojow nzqonahstycznych
wsréd Ukraificéw 1 do zab6j galicyjskiego A. P
Andrzey potepit terroru w walce poli-
tyczne). Bylo to jego pierwsze wystapienie w tej sprawie Bedzie péinie)
wielokrotnie konsekwentnie potepial terror jako sprzeczny z zasadami
chrzescijanistwa. Wybuch 1 wojny $wiatowe; zaostrzy} napiecia. Przesla-
dowania grekokatolikéw przez Rosjan 1 mordy rusofilow przez Austniakéw
byly tragicznym przykladem sposobu rozprawiania si¢ z przeciwnikami
politycznymi. Zle to wrézylo na przysztos¢ Wojyna polsko-ukrariska w
latach 1918-1919 skidcila jeszcze bardzie) dwa narody zyjace na wspélne)
ziem1. Dalekosigzne plany federacy Polski z sasiedmmi narodamu sto-
Wlallsklml a takze z Litwa me ziscily si¢. Nie powiodly si¢ tez préby
h paristw Polske od Rosji. Z tym
wigkszym wigc wysitkiem Polska dazyla do rozszerzema przedpola stra-
tegicznego na wschodzie 1 do utrzymania terenéw laczacych ja ze sprzy-
mierzona Rumunig oraz krajami nadbattyckimi. Takze na tym tle starty
si¢ nteresy obu narodéw. Uzyskane przedpole zastano zmiszczone, zaco-
fane pod 2OSP z s1¢ coraz wyraZniej
narodéw, ni i do Polski
( 20, ! i
Polscy nacjonalisci usifowali od lat negowa¢ istnienie tych stowrani-
skich narodéw, traktujac je jako grupy etniczne, powstate wskutek intryg
niemieckich 1 austriackich. Chodzilo réwniez o obrong ognisk kultury
polskiej oraz ojcowizn polskiej ludnosci. Kiedy za czaséw Il Rzeczypo-
spolitey musiano przyjaé do wiadomosci fakt odradzama si¢ ruchéw
narodowych, w tym przede wszystkim ukraiiskiego, starano si¢ temu
przeciwstawia¢ na rézne sposoby na samych nowych Kresach Wschodnich
II Rzeczypospolite), gdzie Polacy stanowili mniejszos¢, a takze mobili-
2owaé przeciwko tym dazeniom cata polska opini¢ spoteczna Najostrzej

2 W Feldman, Stronnictwa 1 programy polityczne w Galicji 18461906 t 11 11, Krakéw
1907, passim
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przeciwko 1 wszelkie ruchy spo-
leczne lub narodowe, wzniecajac llumlone pbzniej niepokoje na Wotyniu
1 w Galicji. Dzialania te mozna bylo czesciowo thumaczy¢ komecznoscia
utrzymania porzadku, ikwidacyi wspomagane) przez Zakordot (komuni-
sléw) partyzantki lub po prostu band Pod hastem walki z rewolucja
stragki ek choé miewiele one miaty
zma wspélncgo Byty wyrazem buntu przeciwko wyzyskowi, przeciwko
parcelacji 1 ktéra krzywdzac ludno§¢ miey 3 stala si¢ dla
Ukraificow wrogiem numer 1 Kolomzacja byla w zasadzie realizacja
zatozema Wincentego Witosa, kiéry twierdzil, ze ziemie te zdofa ocali¢
dla Polski tylko polski chiop, ze zatem nie mozna zmmejszaé polskiego
posiadania ziemu, ale nalezy zrobi¢ wszystko, aby ziemia trafita z rak
polskiego ziemianina do rak polskiego chiopa, ktéry zdota ja nalezycie
zagospodarowa¢ 1 obroni¢ Na tym polegata tajemnica polityki Henryka
Jézewskiego, oceniane) negatywnie przez Ukraificow, mimo ze ten popie-
rat rozkwit folkloru ukraifiskiego. Ukraificy rozumieli, ze sam folklor me
moze stanowié podstawy rozwoju kultury ukraniskiej, doslrzegah tez
pozorowane dziatania, tak jak wo-
tyriskiego (regionalnego) chowu, a juz na pewno wlasciwie ocemiali 1
nazywali po imienwu sprawg ,kordonu Sokala™ (oddzielenie 1 specyficzne
reaktywowanie granicy migdzy Woltyniem a Galicja).

Nastepna powazna sprawa, ki6ra zaostrzyla antagomzm polsko-ukra-
1fiski, byly ustawy o szkolnictwie 1 jezyku urzedowamia z 1924 r., znane
pod nazwa ,Lex Grabski” (od nazwiska Stanistawa Grabskiego, odpowie-

Inego za ich op! 1 w zycie). W praktyce
ustawy te prowadzity do zmszczema prawie calego szkolnictwa ukraifi-
skiego powstatego w wyniku dorobku pokoler. Grabski walczyt o Polske
narodowa, a nie narodowosciowa, z czym si¢ zupetnie nie kryt. W lym
celu postuzyt sie tak czuiym Jak w
z Juz pl Y w sprawie jezyka wykladowego
1 Jezyka dowolnego, dodalkowego Bylo to kolc]ne wyzwame rzucone
Ukraificom Powﬁlala w 1929 r i
(OUN) p ¢ na me aqu yJna z zastoso-
waniem terroru wlqczmc (1930)*. Odwetem byla pacyfikacja z wieloma
ofiarami, nawet $Smiertelnymi, czemu oficjalnie zaprzeczano Interwencje
Ukraificéw w Lidze Narod6w nie daty rezultatéw. Nacjonalisci uciekh sig

> A Choynowsk, Koncepcye polityki narodow osciowe) rzqdow polskich w latach 1921-1939
Wroclaw 1979; R Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce 1923-1929 Krakow 1989
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do indywidualnego terroru wobec politykéw; m.in. zabéjstwo T. Holéwki
(1931) oraz B. Pierackiego (1934), ktdrego obarczano odpowiedzialnoscia
za przeprowadzenie pacyfikacy. Z koler za czolowymi aktywistami OUN

si¢ bramy wigzi Ale narodu i nie
represje Sps y akej terror Cheé odwetu
dojrzewata.
Przyczyna kraficowego nasilenia si¢ wrogo$ci Ukraiicéw byla jednak
przede polityka rzadéw po $mierci Pifsud-

skiego, nmezgodna z linia polityki Marszatka (zamnicjowana jeszcze za jego
zycia, kiedy byl Juz powaznie chory 1nie mog! lub mie chciat w te sprawy

€)%, N: si¢ w zespole Rady
Mmlslmw (xzw ak:a grupowe, ocalale po wojnie) oraz dokumentéw CAW
stwierdzi€¢ mozna, ze giéwna odpowiedzialno$¢ za tzw. pohityke wzmac-

niania p na ponosza E. Rydz-Smigly 1
gen. T. Kasprzycki, mimster spraw wojskowych klérLy smrznme kryh
swoje poglady przed P Obaj w

Komitetu Politycznego Rady Mimistréw w 1937 1 w 1939 r., na kiérych
zatwierdzono wytyczne w sprawie polskoscr™.

tey polityki zajat sie Komitet do Spraw Narodowosciowych przy Prezesie
Rady Ministr6w, powolany 19 XII 1935 roku. Do prac wiaczono réwniez

Polskich O powo-
fany na terenie Malopolski Wschodniey 23 X1 1935 r. oraz Mimisterstwo
Spraw Wojskowych, ktére w koricu 1936 r polecito utworzyé Komutety
Koordynacyjne przy DOK Il (Lublin) 1 DOK VI (Lwéw) Na czele
komitetu stanat gen ifiski. Pracami w
terenie kierowat gen Brunon Olhrycht‘ aod 21 V 1938 r pik. Manan
Turkowski (z Zamo$cia) Na czele komitetu Iwowskiego stanat gen.
M Tokarzewski-Karaszewicz, ktéry z funkcji tey zrezygnowal ocemajac
akcje ujemnte, za co przeniesiono go do Torunia Komitety, majac oparcie
w wojsku, z takimu Jak Juz
Rozwoju Ziem Wschodnich,
Zwiazek Szlach(y Zagmdowcj‘ anazck Strzelecki 1 mnymi Realizujac

4 M Lepeck, Pamigimik adiutanta Marszalka Pilsudskiego, Warszawa 1987, s 188

S 'Bibl. Uniw Warsz. — Dziat Rekopisow. sygn 361. z tek spuscizny po Stanislawie Stem-
powskim, Memonal Henryka Jozefskiego w sprawie kicrunku polskiej polityki pafstwowey na
Wolyniu, 1938 1 Na odpowiedzialnos¢ t¢ wskazuja akia z lat 1935-1939, zachowane w AAN
(Prezydium Rady Ministrow V1 akia grupowe, gr 64-17, 1481, 184-264, 148-264) w szczegéime
dot_akcji majace; na celu rozbudow polskiego stanu posiadania w Malopolsce Wschodicj.
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wytyczne popierano regionalizmy (Lenkéw, Bojkéw 1 Huculéw), rozsze-
rzano nabér do tzw szlachty zagrodowej, wzmacmiano kordon Sokala,
aby hermetycznie) odgrodzi¢ Wotyri od wptywéw galicyjskich nacjonali-
stéw ukrairiskich, z terenéw uznanych za strategiczne rugowano ..niepew-
ny element”, tzn Ukraificéw. ze stuzby lesnej, tacznosci, komunikacji i
poczty, burzono cerkwie prawostawne, starano si¢ nawraca¢ prawostaw-
nych, czasami (skandal we wsi Hrynki) sita W warunkach narastajacego
zagrozenia od Wschodu 1 Zachodu, byla to polityka wrecz awantumnicza.
Janusz Jedrzejewicz, b. premier RP, pisat w ksiazce W stuzbie ider ,Czas
uplywal, niebezpieczeristwa zewnetrzne i wewnetrzne narastaty, a Polska

czekata na petnej p kadencji i rozp ie drugie),
w migdzyczasie tukac Zydéw, palac prawostawne cerkwie 1 rewindykujac
zblakane przez dusze na

zbawienne drogi, ktérymi szlachta zagrodowa powraca¢ miata do zagu-
bioney wiary swych przodkéw™s

Awantumictwo polityczne na kresach budzilo protesty spoleczeristwa.
Protestowali znam pitsudczycy, b premier prof. Kazimierz Bartel, postan-
ka Wanda Pelczyriska, zona szefa Il Oddziatu SG (w wystapieniu seymo-
wym), gen Michat Tokarzewski-Karaszewicz. a takze wojewoda Henryk
Jozewski po odejsciu z Wolyma Protestowal metropolita Szeptycki, a
Kosciét musiat odciaé si¢ od tych poczynai, cho¢ wielu duchownych
brato udziat w tych akcjach?

Polityka ,normalizacji” zwiaszcza z lat 1935-1937, me mogla przy-
niesé 1 me przyniosta oc y 6w
s1¢ do konsolidacyi obozu ruchu d ! ficéw 1 do sp
nastro)6w nacjonalistycznych, kryjacych w soble groZna zapowiedZ od-
wetu Szerzej pisalem o tych sprawach w moich poprzednich ksiazkach
1 artykutach

Przyczyn krwawych wystapier, jakie mialy miejsce w czasie Il wojny
$wiatowe) szukac nalezy nie tylko w bledach polskie) polityki narodowo-
Sciowe) Przyklad polityki NKWD wobec ludnoscr oraz przyklad 1 nspi-
racja hitleroweéw przyczymly si¢ do zastosowania krwawego terroru jako
$rodka walki z przeciwnikami Dziafaly tu tez czynniki emocjonalne

pi

1 Jodrrejewicz, W stuzbie dei, Londyn 1972, s. 252-253

7 R Torzecki. Z diejiw stosunkow polsko-ukrairiskich na Lubelszczvznie referat wygloszony
na sesji GKBZH w Polsce (14-15 X 1985). .Nasze Slowo™ nr 25 i 26 z 21 1 28 VI 1987
W Mystek Preedmurze Warszawa 1987, s 22
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wynikajace z , takze . Na pe 6
polskich, ukrairiskich 1 przekazéw ustnych mozna, ]ak sadze, sformutowaé
tez¢, ze wprawdzie kierownictwo OUN cheiato pozby¢ si¢ ludnoscr pol-
skiej, nie p Jednak je) Akty tego rodzaju
byly raczej zywiotowym odruchem mas, nad ktérymi nie mozna byto lub
nie chciano zapanowaé

W pracy uzywam §] polscy™. przez
to me tylko endekéw, oenerowcéw, b. falangistéw czy ich poltycz-
na klientelg, ale tez § ywodzace si¢ z i Galicpt

2 tzw. . oraz grupy ,.100-w” (z 1927

). ktérzy przeszl z balastem endeckim do obozu pxhudczykow a takze
cze$é pi linn poli —
Kasprzyckiego 1 chadcq-. w tym duchownych. Popierata ich lwia czesé
yjskiego, ki6ra po przezyciach z lat 1939-1941 1

okupacy memlecknq majac poczucie zagrozena bytu wlasnego oraz na-
rodowego 1 nie zwracajac uwagi na reaha lokalne 1 migdzynarodowe
prébowata si¢ przeciwstawi€ z cata sita Ukranicom, narzucié im swoja
wiadze, teone pi ficow za Zbrucz poprzez
wymiang ludnoéci z ZSRR lub na zachodnie ziemie, jakie Polska miata
otrzymac.

Analiza sprawy ukraifiskiey w Polsce w czasie Il wojny $wiatowey
wiaze si¢ z koniecznoscia rozwiazana trudnego problemu granic. Przy-
Jatem w zasadzie gramice Il Rzeczypospolite), Jednak dla okresu od
sierpnia 1944 r. musialem z uwag! na dostepny mi matenal, ograniczyé
badania do granic PRL, robiac od tego mieliczne wyjatki, ktére czytelnik
tatwo dostrzeze, chociaz z punktu prawa migdzynarodowego Polska zrzek-
fa si¢ dawnych terytoniéw dopiero 16 VIII 1945 r, tzn. z chwila podpisama
uktadu przez Rzad Jednosci ) 1 Zwiazek
granice PRL Na protesty rzadu polskiego w Londynie 1 podziemia w
Kraju nie zwracano wigkszej uwagi. Aby da¢ mozhiwie petny obraz
sprawy, musialem dokonaé skrétowo przegladu wydarzer wykraczajacych
poza omawiany okres, tzn zamknaé go akcja GO ,Wista™.

Kolejna trudno§¢ stanowit wybér rodzaju uktadu® chronologiczny czy
przedmiotowy. Jak to czymio juz wielu historykéw, zajmujacych sie
ztozonymi problemami, wybralem ukiad mieszany, tzn chronologiczno-
przedmiotowy W pierwszych czterech rozdziatach staralem si¢ utrzymac
uklad y, a W nim p wy. Dla przejrzysto$ci obrazu
(np. problem jacji) iowo poza cezury
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rozdzialu czy podrozdzialu. Dwa ostatnie rozdzialy sa ujete w ramy
przedmiotowo-chronologiczne. aby uzyska¢ mozliwie najwicksza przej-
rzystos¢ analizy. W zakoiiczeniu wyodrebnitem jedynie refleksje. Jesh w
JEpilogu wydarzei” oméwilem bardzo skrétowo losy 27 Wolyriskiey
Dywizji AK (kryptomm ,,Pozoga”, gdy kryptomm dla calego okregu
brzmiat ,,Konopie™) to dlatego, ze nie mozna bylo pomina¢ tak istotnego
problemu, jak dzieje tey dywizji, cho¢ walki byly prowadzone gléwme
przeciwko Niemcom, a zupetnie uboczne z UPA.

Omawiajac sytuacje w latach 1939-1941 kladiem nacisk na ,radzieck”
a me ukraifiski charakter tego okresu, kiedy 1 Ukraificy 1 Polacy stali si¢
narzedziem polityki rosyjskiej.

Pragne réwniez zwrécié uwage czytelnika na wazne uzupelniemia 1

dniefi, kiére ze wzgledu na przejrzysto$¢

wywodu, zamle<c||em w przypisach

Praca opiera si¢ glowme na dokumentach podziemia polskiego, ukra-
iskiego 1 oraz na gtéwnie polskiey
1 ukrairiskie). Braki Zrédtowe staratem si¢ uzupetni¢ relacjami, z ktérych
czg$é, co zaznaczono, zostala autoryzowana. Zbieralem je przez ponad
15 lat Ze wzgled6éw konspiracyjnych me zawsze chciano je podpisywaé,
dotyczy to zaréwno strony ukraiiskiej jak 1 polskiej. By¢ moze byty 1
mne wzgledy, zazwycza) unikano odpowiedzi na ten temat. W tych
wypadkach mialem wiec do wyboru, albo dany fakt oméwié, aby me
uszedt uwadze, albo go przemilcze¢. Wybratem pierwsze rozwiazanie —
wypowiadane sady beda mogly by¢ ewentualnie weryfikowane w przy-
szlosci. Musze wyjasmié, ze od 1988 r. musialem zrezygnowac z badari
archiwalnych z przyczyn ode mnie mezaleznych. Kiedy powstata mozh-
wos$¢ dotarcia do archiwéw we Lwowie 1 Kijowie, nie moglem z tego

By¢ moze y to ¢ prace, lecz nie w odnie-
siemu do spraw Istotne k
dostepne s3 bowiem jedynie w publikacjach. Akta sadowe sa mato wia-
rygodne, NKWD nie pnia si¢. Akta przejete przez

polskie organy bezpieczeristwa moga dawa¢ obraz czastkowy, te podsta-
wowe wykorzystah ptk. A. Szczesmak 1 W. Szota. Uzupetnilem dane
gléwnie dla lat 1944-1947 oraz okupacji. Wykorzystalem do$¢ szeroko
pras¢ podziemna z lat 1939-1945. Akta polskie okresu okupacji wyko-
rzystalem w mozliwie najszerszym zakresie: obecny oddz. VI AAN (tzn.
byte CA KC PZPR), AWIH 1 CAW, oraz AZHRL (w tym zespét akt min.
Kota), réwniez akta znajdujace si¢ w Londynie (Instytut Historyczny im.
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gen. W. Sikorskiego, obecna nazwa Instytut Polski 1 Muzeum im Gen.

W Slkorsklcgo oraz Studium Polski Podziemne), zwane daley SPP) Akta

ie badalem w w Koblency,, akia Abwehry we

Freiburgu/Brg , akta AA w Bonn Korzystalem ze zbior6w akt w Institut
fur Zengeschichte.

Korzystalem tez ze zbioréw prywatnych (giéwnie rodziny metropolity

1 przez Stolicg

Przyloczone W pracy blogramy 53 uzupetnieniem biograméw w mojej

poprzedniey pracy.







Rozdziat |
WOKOL WRZESNIA

1. Przed wrze$niem 1939

Ukraifiscy niepodleglosciowcy oczekiwali u progu 1939 r. ze rozwd)
wydarzeri w nowym roku przyniesie 1m upragniona wolno$¢ 1 doprowadzi
do utworzema paristwa ukrairiskiego Nadzieje te wiazali z polityka Nie-

miec . Nie przey: na zewnatrz Jawnie
p 1 wyp Hitlera. Jedynie socjalisci
(oczywxicnc poza ) p polityke ystéw 1 skrajnych

przed beztroska wiara w najbliz-
sz3 przyszlo{é Dmytro Doncow 6wczesny rzecznik 1 obrorica totalitar-
nego nacjonalizmu ukrarfiskiego, uprawial w prasie publicystyke hagio-
graficzno-biograficzng stawiacq przywédcow faszystowskich W kierowa-

nym przez niego ismie ,,Wisnyk™ i te Mem
Kampf, kiére dotyczyly Ukrainy. Komentowano Je jako wyraz zaintere-
sowania spi Scistey wsp6tps £osp! ), gdyz 7alezy

dostaw 1 zywnosci! Nawel wypowiedZ Hitlera
z 12 lX 1936 r. do W sprawie
wartosc1 bogactw 1 S j gospodarki

Ukrainy 1 znaczemia tychze dla Rzeszy, me wywolala w Srodowiskach
nacjonalistéw zamepokojema. Jedynie jednostki z két narodowo-hberal-
nych przyjely to z pewna obawa czy zastrzezemami Podekscytowanie
mozliwoscig uzyskania wlasne) paristwowoscr uspito czuynosé spoleczen-
stwa Ukrainy Zakarpackiej 1 Zachodniej. Jest znamienne, ze nastrojom
tym poddaly si¢ takze szerokie kota duchowieristwa?.

Cele polityki wschodniey Hitlera me byly do kofica jasne nawet dla
két rzadowych Rzeszy, me byly tez wyraZnie okreslone sposoby jej
realizac)1.

Przed swym wyjazdem do Polski Ribbentrop 22 styczma 1939 r
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sugerowal niemiechim generalom. ze Rzesza utworzy . \Wielka Ukraing”,
kt6ra obeymie tereny zamieszhane przez Ukraificéw w Rosji, Polsce 1 na
Ukrainie Zakarpackie) Paristwo powstale dzicki Niemcom, staloby sie
oczywiscie paristwem wasalnym ,,Wskutek podziatu wschodnich terendw
na Wielka Ukraine, Rosje, okrojona Polsk¢ zaabsorbowane zostalyby
polityczne 1 militarne sity Wschodu, a Niemcom umozhwitoby to dzigki
Iaﬁlmnwamu zasady dziel 1 rzadZ opanowanie calego Wschodu, co w

idealne osi celu wythnigtego przez
nnrodowomcjnlmyczna polityke Niemcy sa <wiadome, ze osiagnigcie
tego celu mozliwe jest tylko etapam, a pierwszym krokiem na drodze do
rozwiazania wielkoukraifiskiej kwestn jest punkt wyjsciowy Ukraina Za-
karpacka™ 1 dalej- ..Przez uruchomienie kwestii ukrairiskiej byloby mo-
zliwe zadanie Polsce ostatecznego ciosu. ale réwniez 1 Rosj, zaleznie od
sytuacyi, spraw: si¢ powazne trudnosci™. Tak wige strategia, zalezna od
sytuacyi miedzynarodowey, mie byla jeszcze okreslona. Czekano na wypo-
wiedzi zainteresowanych stron. Hitler zapewnit emgmatycznie Becka, ze

Jest zai Ukraing pod wzg a nie poli-
tycznym. Nie zapewnialo to utrzymania poko]u 1 grozilo bezpieczeri-
stwu Polski Ponadto przyg: Abwehry ywaly na projekty

szerszego wykorzystama Ukraricéw. Po fiasku rozméw Ribbentropa w
Warszawie sprawa ukraifiska wydawata si¢ nabiera¢ bardziej realnych
ksztahtéw

Z akt Arch ; ” Spraw y
Rzeszy (AA) z lat tr i wynika, ze to podtrzymy-
wato jedynie kontakty z réznymi osobistosciami $wiata ukraifiskiego 1 w
razie po(rzeby szlo 1m z pomoca (W tym materialna). Wspélprace z
1 okreslaly jej chara-
kter osrodki Abwehry, co wskazywaloby na 1nstrumentalny charakter
polityks w tey i ki y na zewnatrz zaleznie
od potrzeb w rézny sposéb. Moglo to wprowadza¢ w biad mniej wyro-
bionych pohlykéw ukrairiskich, me pouadajacych dostateczne) znajomosci

i praktyki

Wr6émy do wydarzeri pierwszego kwanalu 1939 r. Polska odrzucita
zadama Rzeszy 1 si¢ wigc agresyw-
nej polityce Hitlera Stalin dat wymime do zrozumienia w swym prze-
méwieniu z 10 1T 1939 r, ze uwaza podjecie kwestii separatyzmu
ukraiiskiego za krok wymierzony w ZSRRS Po fiasku rozméw polsko-
-niemieckich w Warszawie wygodnym dla Niemc6w rozwiazaniem sta-
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wala si¢ préba neu(ralnzaql ZSRR Nle mozna byto chnoczesme uciekac

si¢ do p y 1 i¢ rozméw, ma-
Jacych na celu te nculmluac_]c Nlemcy wybrdly zalcm droge neutralizacy
ZSRR. Trzeba si¢ bylo zgodzi¢ na granicy polsk

1 na wycofanie problemu Rusi Zakarpackiej. najpierw jednak wytargowano
od Polski utworzenie konsulatu we Lwowie, o co zabiegano bezskutecznie
od lat®. Nie miejsce tu na omawianie wydarzeri marcowych na Ukrainie
Zakarpackie). Pisalem o nich 1 ich wplywie na ksztaltowanie si¢ opinn
ukraifiskiej w Polsce w nne) ksigzce’. Poswieémy jednak troche uwagi
temu, co dzialo si¢ w kraju na przetomie roku 1938 1 1939. Od 1938 r.

wSzZyscy i, ze polityka J

polsk i przez rzad 1 Ukraifiskie Zjed-
noczenie Do (UNDO), a przez waskie
kregt i i sig. Co gorsze, wiladze pol-
skie przeszly do charakteryzowanes juz polityki wzmacmania elementu
p na . ktérey na terenach o p d;

ludnosc1 obcey, w Jennego nie trudno

bylo przewidziec®.

Sytacja micdzynarodowa 1 wewneirzna w kraju skonsohdowala w
pewnym stopniu 1 kraifiskie. Klamra pro-
cesu konsolidacyi po stronie ukrairiskie) byly dwa wazne wydarzenia
Porozumienie 13 ukraifiskich redakcyr z 18 IV 1938 r przewidujace
nieeksponowanie tego, co dziel ugrupowania, tzn. m in. réznic 1deolog-
cznych, lecz sprawy Drugim wydarze-
niem bylo przezwycigzenie wewnetrznych trudnoser w UNDO 1 dopro-
wadzenie do porozumienia kierownictwa UNDO, Wasyla Mudrego 1
‘Wolodymyra Celewycza z grupa opozycyjna D. Lewyckiego 1 1. Kedry-
na-Rudnyckiego (26 XII 1938 r.). Oznaczalo to usztywnienie kursu wobec
wladz polskich. UNDO ps sprawe tery-
torialnej dla Ukraificéw w Polsce. Postulat ten wysunat Centralny Komutet
UNDO juz 7 V 1938 r., a interpelacje w tej spraw:e whniesiono w seymie
9 VII 1938 r. Poparla go czes¢ k
Ukraiiskiego (WUO), ktére w tej sprawie mialo za soba ukramska opini¢
spoleczna Wotynia. Wprowadzenie nowego, wrogiego wobec Ukraificéw
kursu polityki. choéby nawet w czesci usprawiedliwionego wzgledami
wzmozenia obronnosci kraju, zburzylo sztuczne bariery, tworzone z duzym

tadem pracy na terenie Tak zniknat .kordon
Sokala”, ktéry miat p i¢ si¢ do zycia i

21



na Wolyniu od Galicji Ale me fi si¢ na wspétp

Ukraificéw z UNDO Nie przemyslana do korica polityka rzadzacej ekipy.
wspierana przez polskie kola nacjonalistyczno-radykalne ulatwita ekspan-
J¢ poza Galicje ukraifisk agresywnego, . O
Ukraniskich -jonali (OUN) 1 Frontu Jednosci
Narodowey (FNJ)°.

Pomimo rozbicia siatki kierownictwa OUN w wyniku aresztowari po
zamachu na Pierackiego 1 ciaglego rwamia si¢ odnawiane) siatki, monto-
Wwano J3 WCl4z na nowo 1 utrzymywano lacznmc z 10 okwgaml, Jakie
istmaly y) , s0-
kalskim, sryyskim, p tuckim 1 réwneriskim. Orga-
mizacyjne trudnoscr w latach 1935-1938 ostabity site OUN, ktéra fakty-
cznie stala si¢ w tym czasie organizacja kadrowa, odtwarzajaca swe
rezerwy osobowe Gléwne zadanie 6w upatrywano w oddzialy
nu |d=owym ame w akcjach zewn;lrznych ktére w zasadzie ogramczano
do wystapieri podczas f h pole-
glych bojownikéw, do zbierania Srodkéw ,.na sprawg” 1 pomoc uwnezno-
nym lub ich rodzinom. Nie Jednak ply

na terenach p poza Galicja, zwlaszcza na Wolyniu,
gdzie w wyniku aresztowar w 1937 r. organizacja poniosta powazne straty.
Usunigcie Jozefskiego z Wolynia (kwiecieri 1938 r.), ktéry przeciwstawial
s yzny na tym terenie bylo po-
htycznym bledem wiadz polsknch 1 me mzwmzalo trudnosci, z jakimi
borykata si¢ wladza w tym wojews ie, wzmoglo
1 wplywy OUN 1 FNJ na tym tereme w 1938 r., a nawet w polowie
1939 rto

OUN, cho¢ potencjalnie mebezpieczna dla Polski, przezywata kryzys
wewnetrzny. Wypadki 1937 r. naprowadzily wladze na trop przewodni-
czacego (prowidnyka) Krajowe) Egzekutywy (KE) OUN, Lwa Rebeta,
kiéry za rada czlonkéw KE proponowal w zwiazku z tym przekazamie
kierownictwa Myrostawow: Turaszow: (ps. Grabowskyj). Po zamachu na
J. Konowalca (maj 1938 r.) Prowid (zarzad) OUN mie zgodait si¢ na
ustapienie L Rebeta 1 jego wyjazd z kraju. Prowid me uczyml tez mc
aby przy)$¢ z pomoca w sprawie (r sig) i
Stepana Bandery (1938 r.)"" Juz w wigziemach dojrzewat przyszly roztam
OUN. Byt to tez konflikt generacy. Jego katalizatorem stata si¢ sprawa
Rusi (Ukrainy Zak 3
buntu byt artykut B bez maski

p y na tamach
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organu miodokonserwatystéw (hetmaricéw), a wigc pisma spoza OUN,
~Nacija w pochodi” (kwiecier 1939 r.)'? Wréémy jednak do sprawy
Turasza. Lew Rebet jac si¢ przekazal mu

two w lutym 1939 r. (osadzono go w wigziemu podczas masowych
aresztowari OUN-céw w marcu 1939 r). Turasz sprawowal wiladze do
lata 1939 r. Po powrocie z zagranicy gdzlc wyjczdza! aby mn. zapro-
testowaé przeciwko pr Prowidu
OUN bez zgody KE, zginat w tajemniczych okolicznosciach. Krajowe
Kierownictwo OUN przejat po mm referent orgamizacyyny Wotodymyr
Tymczij (ps Lopatynsky)) 1 na tym stanowisku pozostal w czasie wojny
1939 r. Jakkolwiek grupa miodych opanowala w zasadzie wladze krajowe
Juz w latach 1932-1935, a L. Rebet tez nalezat do tej grupy, to jednak
dopiero po przejeciu kierownictwa KE przez Turasza znalazia si¢ ona
wylaczme w rekach mlodych Natomist Prowid OUN (za granica) skladal
¢ 2 dnalacay starsze) generacyi- Oni 0 po Smierci Konowalca powierzyh
wiadze p (11 X 1938 ). kiéry
przybyl z kraju oficjalme na pogmb J. Konowalca, swego szwagra
Pospieszme zwotany tzw. I Kongres OUN (rzymski) zatwierdzit wyb6r
(27 VIII 1939 1) Bylo to faktycznie wyzwamiem rzuconym miodym przez
grupe starych dzialaczy 1 zadecydowato o losach OUN w czasie II wojny
$wiatowe), ktéra ulegla rozbiciu na dwie odrgbne, zwalczajace si¢ orga-
mzacje'’.

Kryzys marcowy 1939 r. w CSR 1 sposéb rozwiazama kwestn Ukrainy
Zakarpackiey, a p6Znie) uklad memiecko-radziecki o meagresp wstrzasnely
silnie opinia oW 1 wéréd
wielu zachwiato zaufanie do Nlcmcow Abwehra musiata ratowac repu-
tacje hitlerowcéw, jesh jeszcze miano wygrywac karte ukramﬂkq w grze
pohity . W. Canans do Niemiec z
terenéw zajctych przez Wegry. Podtrzymano $cista tacznos¢ z Prowidem
OUN 1 starano si¢ z pozytywnym skutkiem nawiaza¢ kontakty przez
Richarda (Riko) Jarego z grupa buntujacych si¢ miodych, ocemajac
pozytywnie ich radykalizm. W gérach Harzu 1 na Opolszczyznie orgami-
zowano zmilitaryzowane bataliony pracy. Wydano zezwolenie na utwo-
rzenie legionu, pod 1 opieka Abwe-
hry. P go w okolicach Berlina. W 1w Polsce

g ywano si¢ do wy na kresach h
ll Rzeczypospolite). Jednak konsul we Lwowie dr Gerhard Seelos twier-
dzil, 1z opinia ukraiiska jest oburzona polityka niemiecka, a widoki na
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powodzenie powstania — zadne. Oceng t¢ mozna uzna za sluszna, gdyz
metropolita Szeptyck: doradzat spofecznosct ukrairiskiej zyczliwa neutral-
no$¢ wobec Polski, a UNDO oglosita publicznie 1 ztozyla w seymie (przez

Ww. o ]ojalnym P praw oby
wobec Paristwa. KE OUN Prowi zgody na wy
to bylo P skutkiem pohityki

zagmmcznej Narodowcy ukraifiscy obawial sig, ze ostatm uklad (23 VIII
1939 r.) brat pod uwage hwosé Ukrainy Z: do
ZSRR'4.

Osobnym zagadmeniem, waznym w zyciu <puleczenslwa Ukrainy
Zachodniej, bylo z mapy p y! ) Partn

Zachodnie) Ukrainy. Wprawdzie wielu dzialaczy KPZU lub zblizonych
do mej pozostato, nie hylz to jednak slla zdolna przeciwstawié si¢
Niewrele mogli réw-
mez zdznalac soc_]allscl polscy 1 ukraiiscy Ogdlna dezonentacja pohityczna
ulatwiata wladz kich po ZSRR na ten teren.

2. Ukrairicy we wrze$niu 1939

W Polsce do milionowej armu, ktéra stangla w obronie paristwa
wecielano tez Ukraificéw. Nikt me zna dokiadne) liczby zotnierzy pocho-
dzema ukraniskiego Przypuszcza¢ nalezy, ze bylo ich ok. 150-200 tys.
Zotmerze c1 byh w woysku jeszcze przed 1939 r. lub zmobihizowano ich
od marca 1939 r. Weielano ich do wszystkich rodzajéw broni, w naj-
mniejszym stopmu do tacznosci, lotnictwa 1 marynarki, co bylo zgodne
2 polityka wobec mmiejszosci narodowych w woysku. Spora liczba Ukra-
icéw znalazta si¢ w kawalerii, w tym tez w Wolyriskiej 1 Kresowe)
Brygadzie Kawalern, ktérym przypadlo w udziale stoczy¢ trudne 1 krwawe
boje w pierwszych dniach wrze$ma na wysumetych pozycjach Armii
WL6dZ", a na tym wysitek zotnierski tych jednostek nie skoriczyl sie.
Ukraiiscy oficerowie w Armn Polskie) walczyh ofiarme, byl podawam
do odznaczei. Wielu Ukraicéw stuzylo 1 walczylo ramie w ramie z
Polakami przeciwko hitlerowcom w 21 Dywizj Piechoty Gérskiej, w
24 Dywizj Piechoty 1 11 Karpackiey Dywizj. Byl na ogét lojalm 1
bitn1” — powie o nich wspéttowarzysz walk i tulaczki wrze$niowe). Byl
w szeregach 9 Podlaskiey Dywizj Piechoty na ziemi pomorskiej, w
5 Lwowskie) Dywizji Piechoty w bitwie o Warszawg. W obronie stolicy
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walczyl péZmiejszy generat WP Samijlo Malko, a takze byl wieZzniowie
polityczm, m.n. Hry¢ Martyniuk 1 Nestor Riabenko, ktérzy wyniesh z
pola walki rannego $miertelnie M Buczka. Wysokie odznaczema za
ofiarnosé 1 odwage bojowa otrzymah Ukraificy z Wotyma w frontowe)
stuzbie 7 putku Wielkopolskich Strzelc6w Konnych. Nie zawiedh w walce
zotmerze — Ukraiicy z jednostek $laskich oraz z 2 Hrubieszowskiego
Putku Strzelcow Konnych. Ppik dypl. Pawlo Szandruk wyprowadzit z
putapki memieckie) w odwrocie migdzy Zamo<ciem a Hrubieszowem tzw.
grupe pik. Bratry (29 Brygade Piechoty). Nie ma matenialow, kiére
wskazywalyhy na wrogie badZ mewlasciwe zachowame si¢ zolmerzy
w walkach wrzesniowych 1939 r.15

Jerzy Stempowski, w liscie do gen. Sikorskiego, pisze, ze zolnierz ten

zachowywal si¢ z honorem 1 zgodnie z o$wiadczemam, jakie padly na

ostatnim seymu 11 itej 2 1X 1939 r !¢ Zgloszono
tam dwie 1 6 " d la Wolynia posta Stepana
Skrypnyka 1 pr i UNDO, wi seymu, Wasyla

Mudrego Rezolucja Kongresu UNDO, przyjeta jednogtos$nie, stwierdzata
(24 VI 1939 r), ze w cigzkich dla Rzeczypospolite) czasach naréd
ukrairiski spetm1 obowiazki obywatelskie krwi 1 mienia wobec Paristwa.
Mudryy przypommiat te stowa. Przekazal wyrazy nadzier delegatéw, ze
niezalatwione dotychczas sprawy polityczne migdzy Ukraificami a Pola-
kami beda wyréwnane zgodnie 1 sprawiedliwie w interesie obu narodéw
w najblizsze) przyszioéci. W zakoriczeniu wystapiema o$wiadczyt: .My.
Ukrairiska , Jako p emanacja L i

g0 Z, D takze Ukrani-
sko Narodowe) ,,Obnowy" o$wiadczamy, ze obecnie mie czas na wzajemne
spory polityczne 1 ze decyzje¢ powyzsza wraz ze spoleczeristwem ukraifi-
skim w caley peim wykonamy 1 pomesiemy wszystkie ofiary dla zwarte)
obrony Paristwa”. Podobne w lmécn o$wiadczenie ztozyt Skrypnyk ,.Czuje
si¢ y. maj ze

‘Wotynia nalezycie odczulo wielka odpowiedzialno$¢, jak na mm zaciazyla
dzisia) wobec Paristwa, wlasnego narodu 1 przysztych pokoleri.

Na pierwsze ludnos¢ ifiska Wotyma
najdoktadniej wykonata wszysiko, czego od miey Pafistwo zazadalo [...].
Juz dzisia) nasi bracia zraszaja wilasng krwia Ziemig Polska. $wiadomie
dajac dowéd gotowosci zlozenia na oftarzu obrony wspélnych skarbéw
ofiary najdrozsze) — ofiary zycia, wlasne) krwi...". Skrypnyk nawigzat
w swym wystapieniu do tradycji wspdlnie stoczonych walk 1 jakby
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podzielit si¢ roly z Mudrym — pominat sprawy drazhwe. wspéiczesne.
Oba wystapienia postowie przyjeh duzymi oklaskami'’. W tey trudnej
chwili byla to cenna pomoc dla Paristwa. Zapowiedzialy to stanowisko
e tylko Kongres UNDO 1 decyzja metropolity Szeptyckiego, ale réwniez
jeszcze niesmiale glosy prasy ukraifiskicj. Artykul pidra Dmytra Lewyc-
kiego Bita wyna 1 Ukrajinci zasluguje na szczeg6lng uwage, gdyz napisal
g0 b. przywédca UNDO, kidry stal na czele opozycji wobec polityki
Mudrego w stosunku do wiadz polskich. przeciwnik tzw. ..normalizacji”.
Zalecat on réwniez spok6) w nowej sytuacy, choé — jak twierdzit —
duza czes¢ spoleczeristwa domagata sig jasnego wyboru orientacy polity-
czney, doradzal me szukaé nerwowo rozwiazai 1 orentacy, bowiem
wypadki nastepuja me po mysh Ukraificow” (niepodleglosciowcow).
Uwazal, ze w tej ..bialey woynie™ nalezy zachowac nerwy 1 spoké). ,.Difo”
powtérzylo jeszcze apel o spokdj i wstrzymanie si¢ od wszelkich aki6w
dywersji. Uczymily to tez inne pisma ukraniskie'®
Spéyrzmy wigc na sytuacje wewnetrzng w pamigtnym wrzesniu 1939 r.
Mimo 1z KE OUN zabromita Prowidowi wszczgcia powstama, to jednak

sytuacja W woj h hodnich 1 p
przez Ukraicw. byla napicta 1 mepewna Zgodnie z wytycznymi tajne)
nstrukey 1 Spraw Wewnetrz-

nych wladze terenowe przy<lapl!y Juz w nocy z 1/2 wrzesnia do areszto-
wail bardziey znanych os6b. podejrzanych o przynaleznos¢ do OUN lub
majacych powiazamia ze skrajnym Ale juz od 5 wrzesma
ze swych uprawnieri, osoby areszto-
wane bez wyraznych podstaw lub tych, za ktérych porgczyh wybitniejst
obywatele, w tym narodow: dzialacze ukraiiscy. Reszte zatrzymanych
do wigkszych wigzie we wschodniey Polsce lub do Berezy'™.
Pézniejsze napady na pojedyncze oddzialy lub nawet sporadyczne
walki z Polakami oraz ujawnione po woymie plany hitlerowskie, prezen-
towane na odprawae wojenney w Jelowey na Slasku (Ilnau) 12 1X 1939 r.,
pr j¢ w formie ia 1 zakladaja-
ce przeprowadzeme brutalnej akcp Iudnoscl G
gung”) usprawiedliwialy dzialania polskie, majace na celu wzmocnieme
zaplecza armn 1 drogi do Rumuni. Czolowych przywédc6éw krajowego
kierownictwa OUN, ktérzy (poza J. Stecko 1 R. Szuchewyczem) znaydo-
wali sie w wigzieniach zachodniey Polski (gléwnie we Wronkach 1 Rawi-
czu), przetransportowano w okresie Wielkanocy 1939 r. do wieziefi w
Siedlcach 1 Brzesciu nad Bugiem. Tam wiasmie znalazta sig cata radykalna
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ehta miodych ounowcéw. Lecz 1 tam od 5 IX 1939 r. wypuszczano
wigzméw, kiérzy otrzymah wyroki ponizey 10 lat Wobec sytuacn na
frontach oraz ciaglych bombardoward miast (w tym wiezieri) wiadze
nakazaty wigZniéw kry oraz pe h w central-
nej Polsce 1 na Kresach juz od 9 IX I939 T ngimom politycznym
nakazano udawac si¢ w kierunku wschodnim. Tak zwolniono w Siedlcach
ieziona tam grupe tzw. 6w, wiéréd nich M. Lebeda, M Kiy-
myszyna, I. Klymywa-Legende 1 wielu innych, a z Brze$cia (10 IX 1939 r.)
Stepana Banderg. Nieco diuzey trzymano intemowanych w Berezie Wy-
bitn1 aktywiscie OUN, stanowiacy péZmejsze kierownictwo OUN-B do-
tarh do Piszczan w Stowacp na odpoczynek 1 konsultacje (wstgpne) z
przedstawicielami Prowidu OUN 1 niewykluczone, ze z wyslannikami
Abwehry?, O tam p nic nie wiemy.
W czasie walk wrzesniowych jedm Ukraificy walczyh po strome
polskie), nni byl po stronie memieckie) w tzw. legionie Suszki. Ze
wspomnieri znanego dzialacza melnykowskiego Prowidu, Osypa Bojdu-
nyka, wynika, ze R. Suszko wyjechat 15 IX 1939 r. wraz z mm 1 innym:
czlonkami kierownictwa OUN z Wiedma 1 przez Slowacye oraz Karpaty
dotarl do Sambora, aby wycofaé 1 mzwnqzac ten legion, zapcwmajac Jego
czlonkom taka pracg, ktéra
planéw OUN, a zarazem uchronitaby te kadry pricd wewnetrznym kry-
zysem 1 poczuciem zawodu. Prowid zagraniczny (melnykowcy) argumen-
towal w uprawianej propagandzie, ze lepie) orientuje si¢ amzeli KE w
polityki pr lywal wojenne 1 starat
sig taktyke ds ¢ do sytuacy, ¢ mekorzystny
okres, uchroni¢ cztonkéw OUN przed dezorientacja. pozyskac ich dla —
Jego zdamem — jedyme slusznej linn polityczney Prowidu?' Byl to w
duzym stopmu bluff, za pomoca ktérego starano si¢ ..zachowac twarz”
wobec narastajacego buntu w Prowidzie. Juz wkrétce okazato si¢ jednak,
ze posumigcia polityki memieckiej przyjeh réwniez banderowcy, ktérzy
mie mieh zamiaru rezygnowac z szukania oparcia w Niemcach. Jak wida¢,
nie bylo alternatywy wewnatrz obozu nacjonalistycznego.
Nim jednak do tego doszlo, podeymowano walke z Polakami, a nawet

z Armig Czerwona. k OUN . to
Jednak nakazano pogolowne rzekomo w celach obrony przed ewentual-
nymi polskimi repres; czy przeciwko f

niektérych miejscowosciach przybrato to charakter pogotowia bojowego.
Do napadéw na pojedyricze cofajace si¢ oddziaty lub do star¢ dochodzito
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prawie w kazdym powiecie, lecz me mialo to charakteru powstania.
Czasami stronom zabraklo ostroznosci 1 rozwagi 1 do konfliktéw docho-
dzilo od p Polesia po p Galicje W. w
licznych przypadkach ukraiiscy nacjonahisc tworzyh oddzialy milicy,
noszono opaski niebiesko-z6le na rekawach. Zdarzato sie. ze byh uzbro-
jem. Mun pod Jawornikiem Ruskim, Rzesna Ruska k. Lubaczowa doszlo
do star¢ wojska z tymi dywersantami  Oddzialy polskie rozbily kilka
takich jednostek ukrairiskich. Uzbrojeni czlonkowie tzw. Strazy Obywa-
telskie) z miebiesko-z6tym: opaskami opanowywali miasta 1 miasteczka
2 chwilg 1ch opuszczenia przez wojsko (np. w Przemyslu). Zdarzaly si¢
tez przypadki wrogie) lub meprzyjazne postawy cywilney ludnosci ukra-
iiskiey wobec cofajacych sig (czgsto) rozbitych jednostek polskich. Na
og6t po bitwach z zmkala p brori. Do

wanych wigkszych walk doszlo na potudnie od Lwowa w trzech okolicach
k Szczerzeca, Mikolajewa 1 Stryja w okresie od 10-15 wrzesma. W
walkach tych po stronie polskiey braly udziat jednostki policyi 1 wojska
w sile 500-1000 oséb W Stryju Ukraiicy zdotah usunaé policje, lecz
Polakom pomoglo cofajace si¢ wojsko, wiaczajac si¢ do tey bitwy. Sit
ukrairiskich w Stryju nie znamy, mozna hczy¢, ze byto tam okoto 500-700
0séb, w dwoch pozostalych starciach walczylo okolo 500-600 uzbro-
Jonych Ukrairicéw. Sa to przypadki i hczby, do ktérych OUN przyzna-
Je sig.

Réwniez na potudniowym Polesiu doszio do wigkszych star¢, lecz nic
blizszego, pewnego na ten temat nie wiemy. W Galicji i na Wolymu byly
drobniejsze potyczki, kiedy na ogét z zasadzki zabierano zotnerzom konie
1 brofi Z reguly za$ zbierano 1 chowano wszelki sprzet wojskowy,
porzucony przez rozbite oddziaty badZ znaleziony przy zabitych. Tylko
w nielicznych przyp: ykorzysty go do ych star¢
z ludnoscia polska, rabunkéw 1 potyczek z drobnymi oddzialami lub
patrolami Armu Czerwone), zajmujacej Ukrang Zachodma. Do takich
star¢, zwanych w aklach wzamieszkam”, doszlo w réznych miejscach
Galieyi, a w P pod Zi , T w
Horoderiskiem?2. Niewielka liczba ofiar jakie poniosta w tej kampann
Armia Czerwona, a o ktérych méwit Molotow, musiala obejmowaé zot-
mierzy réwniez z tych star¢, gdyz wo]sko polskie mie prowadzito wo;ny

z ZSRR. Niekiedy oddzialy,
graniczne, kierujac si¢ z braku zasadmczych wytycznych zwyktymi in-
jami obrony podey ly walke. Do najps staré do-
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szlo ze zgrupowaniem trzynastu batalionéw Korpusu Ochrony Pogranicza
pod dowé gen. W. Orlika-Rii Byly to potyczki w réinych
miejscowosciach pogranicza 1 na terenach wycofywama si¢ jednostek oraz
duze bitwy, pod Szackiem, pod Wytycznym (na pin od Chelma) 1 starcie
pod Czortkowem Doszlo tez do starcia ze zgrupowaniem ..Kobryi™ (pod
dowédztwem pik Eplera) Gen. W. Langner we Lwowie jak 1 inm dowédcy,
do ktérych rozkaz dotarl, mieh dyspozycje jasna- ..Bijemy sie tylko
z ! z wojny nie pl . Do woyska so-
wieckiego nie strzela¢, chyba, ze nas zaatakuje” ZSRR, wedlug W
Mototowa, stracit w walkach na Ukraimie Zachodniej 491 os6b oraz 1359
rannych?’,

Wedlug hod: h z polskich Zrodel, w
niewoh memieckie) znalazlo si¢ po dzna'amach we wrzesmu 1939 r. ok
100-120 tys Ukraificéw?*. (Sadze, ze dolna liczba szacunku jest blizsza
prawdy). Niewiclu przebywalo dluzszy czas w niewolh, wigkszos¢ wskutek
réznych interwencji wypuszczono Trzeba przyjaé, ze sposréd ok 200 tys
(inne Zrédla podaja liczbe ok 250 tys) zolnierzy internowanych przez
wiadze radzieckie, ok. 20-25 tys. bylo pochodzema ukraiiskiego?. Wielu
2 tych zolnierzy, podoficerdw 1 oficeréw zginelo w obozach, wéréd nich
zginat Ukraimiec, naczelny kapelan prawostawny WP pik Szymon Fedo-
refiko O patriotycznym duchu jego rodziny mech $wiadczy fakt, ze jego
trzej synowie réwmez zgingh w obronie polskiej ojczyzny — Aleksander,
por pilot lotnictwa polskiego w Angln. Wiaczeslaw, podch. AK 1 Orest

doreriko, podch AK w Powstaniu War

Nicznana jest liczba jeficow™ z obozéw
Wiadomo natomiast, ze z réznych obozéw kilka tysiccy Ukraificow
przeszio do armu Andersa lub tez znalazio s1¢ w Wojsku Polskim Istmeja
trudnoscr w oszacowamu liczby Ukraificéw, ktérzy znaleZli si¢ w armu
Andersa, opuszczajacej ZSRR, gdyz czes¢ zmarla w drodze, cze§¢ zgineta
w kampann wloskie; (najwigce) pod Monte Cassino). Cze$¢ tych zotnmerzy
pochodzita z zaciagu cywiléw. Pod koniec dziatari wojennych w IT Kor-
pusie bylo ok 5 tys U Wedtug
podawano, ze pod komec II wony bylo w Polskich Sttach Zbrojnych na
Zachodzie 17 tys. U ficéw2. Trzeba , ze mikt ne
starat si¢ zweryfikowa¢ tych danych. Podobnie rzecz si¢ ma z dezercjami
Ukraificow z Armii Polskiej na Zachodzie, kiére miaty miejsce, lecz
gléwnie w okresie po 1939 r. Ukrauicy, ktérzy znalezh sie w Wojsku
Polskim, tworzonym w ZSRR przeszli mejednokrotnie diugi szlak bojowy.
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W I Dywizji im T. Kosciuszki wediug stanu na 5 VII 1943 r. bylo 209
Ukraificow 1. 1.5% (z tego 18 oficerow. 1. 2.6%, 15 podoficeréw. y. 0.8%
1 176 zolmierzy, 1. 1.5% stanu dywizji)?’ W 1939 r. Ukraiicy znalezh
sig réwniez w tworzonych Polskich Silach Zbrojnych na Zachodzie

3. Podziat Ukrainy Zachodniej

23 VIII 1939 r w Moskwie J. Ribbentrop 1 W Mototow podpisalt
ukiad, ktéry formalnie byt paktem o mieagresy miedzy Niemcami 1 ZSRR.
Dodatkowy tajny protokét do tego uktadu, ujawniony dopiero po wojnie.
przewidywal jednak, ze w wypadku zmian terytorialno-politycznych na
terenach nalezacych do Polski, strefy wptywéw Niemiec 1 ZSRR zostang
wyznaczone w drodze rokowan w przyblizeniu na linii rzek Narew-Wis-
fa-San

Uktad p-Mototow mial w J. Stalina odsuna¢
wojng od granc ZSRR na pozmiejszy okres 1 chromé (przynajmnie)
teoretycznie, patrzac z pozycji ex ante) przed walka na dwa fronty — z
Niemcami 1 Japoma. Stwarzal ponadio mozhiwos¢ rozwiazama m.n.
problemu Zachodniey Ukr.nny 1 Zachodniej Biatorusi, czyh hkwidacy na

tych ziemiach ycznych pit 6W™ 1 pr tych ziem
do wlasciwych repubhk co mmlo byc zarazem realizacja postulatu naro-
dowego U ich ziem. Uklad miat

zapewni¢ takze ZSRR nowe przedpol: strategiczne na wypadek konfliktu
z Niemcami

14 1X 1939 r. w gazecie ,Prawda” ukazal si¢ artykul wstepny O we-
wnetrznvch przyvezynach kleskt Polski w wopnie. Stwierdzano w mim, ze
gléwng przyczyna Klgski paristwa polskiego byla mewlasciwa polityka w
stosunku do 2jszosci narodowych, acych okoto 40% ludnosci,
zwlaszeza na Kresach Wschodnich, gdzie Polacy stanowih mmejsm§é
Wedtug ,Prawdy” na ziemiach tych
panowat ucisk 1 bezprawie, co przeksztatcalo je w kolonie. Szalal na nich

bialy terror z karnymi jami i sadami polowy te
mialy na celu pnygolowamc opinui publiczney do zajecna tych terenéw.
W nocie rzadu rad: ) 171X 1939 1. Polski

W Grzybowskiemu stwierdzono m in . ze ... pafistwo polskie 1 jego rzad
przestaly faktyczme 1stmec” oraz ze ... Rzad Radziecki zamierza réw-
noczesnie podja¢ wszelkie $rodki majace na celu uwolnienie narodu
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polskiego od mieszczgsney wojny, w kiéra wepchneli go mierozsadm
przywédcy 1 umozliwienie mu zycia w pokoju™¥
17 1X 1939 r. Amia Radziecka przekroczyla gramce Polski, aby
27 wrzesma doj$¢ na potudniu do Sianek u Zrédet Sanu. Za Bugiem zajela
min Hrubieszow, Krasnystaw, Zamos¢ 1 Chetm Gen W!. Langer poddal
Lwéw broniacy sig przed Niemcami me Niemcom, lecz Armu Czerwoney
(22 IX 1939 r) Pomewaz jednocze$me Wehrmacht przekroczyt lime
wstepnie ustalong w uktadzie z 23 VIII 1939 r., Schulenburg 1 Mototow
20 1X 1939 r uzgodmili, ze konieczne jest ustalene tymczasowe) hinn
demarkacyjney mlcdzy obiema armiami W komunikacie radziecko-n
mieckim opi 231X 1939 r . zc lima ta
bedzie wzdluz rzeki Pisy do jej ujScia do Narwi, wzdtuz rzeki Narew do
Bugu 1 daley wzdiuz Bugu do Wisly, Wisly do Sanu az do jego zrédel na
granicy wegierskie) (Przefeczy Uzockiej) Litwa miata pozostaé w zasiggu
wplywéw Niemiec?” Bylo to rozwiazanie wstgpne, stanowiace podstawe
do dalszych negocjacy. Rozwiazanie takie stwarzato niedogodne strategi-
cznie wybrzuszenie granic ZSRR, fatwe w wypadku konfliktu do odcigcia,
a jednocze$me angazowalo ZSRR w mulitarne rozwiazanie kwestn pol-
skiej. O, strefy wplywé do Bugu bronito tezy,
ktéra swiat mégt przyjac. o potaczenu polskich ziem kresowych z ma-
cierzg — Ukraing 1 Biatorusia. Juz 25 1X 1939 r J Stalin zaproponowal
nowe rozwigzanie, ktére rozwazano podczas rozméw z Ribbentropem na
Kremlu 27-29 IX 1 preyyeto w umowie z 28 IX 1939 ¢ Koncepeja Stahna
strefy cl do Bugu 1 Sanu w zamian
za zrzeczeme si¢ przez Niemcy wplywéw na Litwie (co rozszerzato
na wypadek wojny przedpole obrony Leningradu) Granica biegha teraz
wzdtuz Bugu do Krystynopola, gdzie przechodzita przez rzeke San Rawa
Ruska 1 Lubaczéw znalazly si¢ po stronie radzieckiej Dalej lima demar-
kacyjna biegla Sanem az do granicy wegierskie) Przemysl podzielono
W ten sposéb ustalono granicg praktyczmie zgodmie z hmga Curzona®.
Miato to 1stotne znaczenie z punktu widzema stosunkéw migdzynarodo-
wych, jesh zwazy¢. ze czeéé pohitykéw angielskich 1 powigzam z mmi
przedstawiciele $rodkéw masowego przekazu sktonm byl uzna¢ t¢ limg
za wschodnia granice Polski. W ukladzie z 28 IX 1939 r strony zastrzegly
sobie prawo przebudowy admimistracy terenéw Tayne protokoly porozu-
mienia dotyczyly m.in. ewakuac)i ludnosci memieckiej ze wschodu oraz
ludnoscr uki kie) 1 ie) ze strefy ieck w
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sprawach polskich, a szczeg6lme w sprawie zwalczania agitacj polskiej,
oddziatujacey na strefe partnera ukladu®'.

ZSRR zajat teren ok. 200 tys km? z ludnoscia ok. 13 min os6éb, w
tym ok. 4-5 min. Polakéw 1 1,1 min Zydéw*. W skiad Bialorusi Za-
chodniej wiaczono réwniez Bralostocczyzne, czes¢ Podlasia 1 Wileriszezy-
zng. Okreg Wileriski o powierzchm 6656 km? z ludnoscia 458 tys. 0s6b
wiaczono zgodnie z ukiadem radziecko-htewskim z 10 X 1939 r. do
Litwy. Okreg ten prukazano Litwie w okresie 27-28 X 1939 r. Blizej
meznana liczba 1 Polski na tereny
zajete przez ZSRR przekraczala znaczme 150 tys. os6b®. Prawie cala
Zachodma Ukraina znalazla si¢ w granicach ZSRR. Tylko jej mewielkie
obrzeza zwane Zakiercoriskim Krajem znalazly si¢ w granicach Generalnej
Gubernn.

Zajecie Kreséw Wschodnich 11 Rzeczypospolitey przez ZSRR doko-
nane w trybie .manu mihtan™ wbrew prawu migdzynarodowemu?* zamy-
kalo okres wspétzycia Polakéw 1 Ukranicéw w ramach paristwa polskiego,
ktére Ukraniicy staralt si¢ wszelkimi sposobami zwalczaé. Uwazali do$é

zasadnie, ze wiadze polskie pog prawo do ia, ogra-
niczyty ich prawa w paristwie, tfamiac ustalema wiasne kunslylucyjne 1
. To p oraz Jajacy si¢

wykluczaty na przyu(osé utrzymanie status quo ante bellum, o kiéry
Polacy beda usilowali walczy¢ przez cala wojne.

Przypisy

! L Rebet, Swirla 1 mi OUN, Munchen 1964, s 88

2R Torzecki, Kwesna ukrairiska w polityce Il Reeszy, Warszawa 1972, s 172-182

* Das Abkommen von Miinchen 1938, Tschechoslowakische diplomatische Dokumente
1937-1939. Praha 1968, 5. 333-337 (334). dok 286 Aufzeichnung im Aussenministerium

Prag — Ende Januar 1939, jacy tredé na spotkaniu z
generalami niemieckimi
4 Fakty stabych powiazan Swiata

ukum\klego w ogdle, a w Polsce w sIcugolnoim‘ ustalilem poacu. wlasnych badasi w

Bonn Strona niemiecka byla 7ainteresowana problemem ukraifiskim. lecz powigzania miala
slabe, mogla je zaktywizowaé, ale tego nie robila pozostawiajac to Abwehrze Powiazania
nacjonalistéw ukraufiskich 2 hitlerowcami rysuja si¢ bardziej wyraziécic w aktach Abwehry
Dowodza one do jakiego stopnia Auswirtiges Amt inspirowal wykorzystywanie przez
Abwehre ukrairiskich nacjonalistéw, czynil to jednak z duza rezerwa, tak aby nie zaszkodzi¢
polityce zagraniczney 111 Rzeszy. ale aby w razie potrzeby méc wykorzystaé karte ukraifiska
W polowie 1939 r m6wi sic wyrafme, ze przygotowania dywersyjno-powstaricze nalezy

32



kontynuowa¢, lecz stale 4cisle je kontrolowaé Miano otoczyé szczeg6inym nadzorem
placéwki bedace ekspozyturami OUN 1 osoby. kidre mialy  nimi kontakty lub powiazania.
W dzienniku Lahousena (Bundesarchiv — Militirarchiv. sygn RWS/v. 499. Zesp6l Ab-
wehr-Ausland, Knegstagebuch, Abt. I1) pod data 24 VIII 1939 r widnieje wzmianka o
potrzebie wzigcia pod nadz6r uprzednio ., zmobilizowanych ofrodkw lub os6b w Berlnie:
Ukrainische aD.
rezerwy) Graebe a ponadio Ukrainisches Bilro we w.edmu, Lager Saubersdorf 1 R Jarego.
Placéwki Abwehry. zaangazowane w dzialania przeciwko Polsce, tzn Abwehrstelle I (skr6t
Ast I (Prusy Wschodnie), Ast VIII (Wroclaw) 1 Ast XVII (Wiederi) 25 VIII 1939 otrzymaly
nakaz, aby wstrzymaé wszelke akcje. natomiast 28 VIII 1939 zastanawiano si¢, co zrobié
2 tymi Ukraificamu, ktérych przeznaczono do dywersp (w ramach akep .Bergbauem”).
Jeslh nie wykorzysta sig ich w pierwszym etapie Dotyczylo to .oddzialu R Suszki”, ktorym
kierowal myr Dehmel 11X 1939 r postanowiono ten oddzial wykorzystac jako Arbeits-
dienst Byly to formacje pomocnicze woyska 1 gospodarki. Nie ma zadnych Sladéw, czy
w takim charakterze (w tym np jako saper6w) wykorzystano nacjonalistow, czy tez w
tajemnicy postuzono si¢ tymi ludzmi w formacjach wojskowych Znamienny jest zapis 7
411X 1939, ze Melnyk byl u sekrelarza stanu Kepplera, ki6ry .byl serdeczny i ludzki, ale
© jakichkolwieh wiazacych obietnicach naturalnie me moglo by¢ mowy z uwagi na
zmieniong sytuacj¢” (micdzynarodowa — R. T) Tak wiec juz przed wojng hitlerowcy
zrezygnowal: z karty ukraifiskiej”, co w zwiazku z ich polityka bylo naturalne Metropolita
Szeptycki 1 niektorzy kierownicy UNDO przewidzieli t¢ postawe
nalezy, z¢ 10 cz¢s¢ i n Krajowa
Egzekutywa OUN, opanowana przez miodych, krytycznie nastawionych do Prowidu,
dopiero pod komiec sierpma zdecydowala si¢ mu przeciwstawié 1 odmowila wywolania
powstama Jak jednak wskazuja dokumenty Abwehry, OUN-owcy. kibrzy rmalefli i za
granica w polowie roku 1939, mimo nauki wyplywajace) z katastrofy . paristewka Wolo-
szyna” wagli udzial w przygotowaniach do wojny u boku Niemiec w dzialaniach nakre
Slonych przez Abwehrg (jej placowki we Wroclawiu, Wiedniu 1 Prusach Wschodnich —
akcje dywersyjne, powstanie oraz w oddziale specjalnym. ki6ry mial prowadzic R. Suszko
pod nadzorem mjr Dehmela) W zalozeniach przewidywano przerzucenic do walki ludzi i
bror przez Slowacyc lub droga powietrzng 2 Prus Wschodmch Mial powstaé specalny.
ukraifiski sztab militamy Sztab Suszki 1 mjr Dehmela przygotowywano w Wiedniu
Planowano utworzenie uderzeniowych grup pantyzanckich Ukraificy szacowali, 7 w
powstaniu mialo w213¢ udzial 1300 oficeréw 1 12 000 7olmerzy Odpowwdmn do tego
przewidywano utworzemie zaplecza
tez stusbe 2 Zachodzie we

Francji, Kanadzie 1 USA (Bundesarchiv-Militararchiv, At o Ausland. Sygn RWS/v
123, notatki z 13 VI 1939, pismo Lahousena z 3 VII 1939 1 na temat rozméw z 27 VI
1939 2 placéwkami Abwehry we Wroclawiu 1 Wiedniu 1 RWS/v 699. k 21k 4, notatks
dotyczace przeszkolenia ludzy)

5 J Staln, Zagadnienia lemmznu Warszawa 1949, s 525-526

© Zgodnie z ustaleniam ze strong polska memiecki konsulat we Lwowie powolano
w drodze dekretu Hitlera z 1 11 1939 r. opublikowanego w .Reichsgesetzblat”. Teil II.
nr 72 14111939 r Konsul dr Gerhardt Seelos objal urzad 8 1ll 1939 r Auswiriges Amt
zabiegal o 10 od lat dwudziestych, pragnac nawet przeme<é konsulat z Krakowa do Lwowa,
o w koricu stalo si¢ 2bedne

7 R Torzecki, Kwestia ukrariska w polityce . ed cin. s 160-168. 173-175. 175-183
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¥ Ibidem s 170-171 oraz Andrzey Chojnowski, op. cit s 226-239, a takse R Torzecki
7 badari nad politykq narodowosciowq w Polsce migdzywojennej, .Drieje Najnowsze™
1982, nr 1-4, 5. 278-284

9 Zob przypis 8 oraz R Torzecki, Kuestia ukraviska w polityce . ed at. s 173,
175, 187

10 Rebet. op cir.. s 62-75. 78-83 L Rebet byl kierownikiem (prowidnykiem)
Krajowey Egzekutywy OUN w czasie od 1935 do lutego 1939 r: P Mirczuk. Narvs isto
OUN 1920-1939. Munchen — New York 1968, s 455-480

L Rebet, op cit., s 7783, P Mirczuk, op ait. s 534-539

2R Torzecki. op cit. s 184-186

L Rebet, op cir. s 68-69. 78-83. P Mirczuk. op cir. s 567-571

1 R Torzecki, op. cir. s. 178186, 187-189, P Mirczuk. op cit. 5. 555-562, 584-586
Mirczuk przesadnie twierdzil, 7e Szeptycki poi OUN w Kraju o
Niemey-ZSRR i przekazaniu Galicji W istocie metropolita zwrécil si¢ do przedstawiciel
¢wiata ukraifiskiego z takim domniemaniem 1 doradzil zyczliwa neutralnoé¢ wobec Polski
w nadciagajacej 7awierusze

'S R Torzecki, Kwestia ukrawiska w Polsce ed cit (rozdzial Wojysko wobec kwesti
ukraiskiey), R Torzecki, Kwestia ukraiska w politvee ed cu. s 339-345 Pplk dypl
Pawlo Szandruk, oficer kontraktowy, Ukrainiec — walczyl w ramach 29 Brygady Prechoty
na czele tzw. grupy pik. Bratro, ki6ry w czasie tych wydarzeri zachorowal. Brygada walczyla
samodzielnie w rejonie Zamoscia, a poZniej w sKladzie Grupy Operacyjnej gen Praedrzy-
mirskiego (20-29 IX 1939 r.). W bitwie pod Labuniami pomiedzy 39 OP a Korpusem
Bawarshim 29 Brygada oslaniala dzialania na zachéd od Zamokcia, organizowala obrong.
po obu stronach szosy Zamo$é-Hrubieszéw Wiedy to Szandruk dowodzil w zastepstwie
plk Bratro 29 Brygada Podczas odwrotu wyprowadzil on podiegle mu jednostki z pulapki,
unikajqc 7aglady Byl ranny E Buczynski. Smutny wrzesien Wspommenia Krakow 1985
Autor ksiazki, kapitan 39 Pulku Prechoty Strzelc6w Lwowskich. pisze. z¢ w marszu do
rzeki San pulk cierpial na duze braki w zaopatrzeniu (9 IX 1939 r.). Wowczas tez szerzyla
si¢ dereruja, uciekali swlaszera tolnierze narodowosci ukraifiskicj (s 97) Pisze réwniez
o wypadkach dezercji zolnierzy ukraifs h pod Boguszéwka (s 124) M Kly-
myszyn nie ukrywa tego faktu w swoich wspomnieniach Nalezy jednak pamigtat, ze juz
wiedy zaczynalo sig rozprzgzenie w Wojsku Polskim, atakowanym przez przewazajace sily
wroga, swlaszcza 2 powietrza Tym fakiom mozna przeciwstawié mnne, $wiadczace o
nicnagannej postawe zolnierzy 1 oficeréw W rozbitych jednostkach zdarzaly si¢ dezercye.
Jednak nie spotkatem powaznej pracy. w kidrej pisanoby o nagminnej dezercji ukraiiskich
2olnierzy Karol Skrzypek, Podkarpackim szlakiem wrzesnia, Katowice 1986, s 89, 98,
110. Ten podchorazy dywizji. kiéra dowodzil gen. bryg Jozef Kustrofi, ocenia pozytywnie
ukraifiskich wspshtowarzyszy walki, choé podkresla cala zlozonosc sytacy we wrzesniu
1939 r Swiadectw pisanych jest malo, wigce) ustnych Prof Wiadyslaw Palucki w
rozmowie 7e mng twierdzil, 1z w czasie dziala bojowych 1939 r wielu szeregowych,
podoficeréw 1 oficer6w ukraifiskich walczylo dzielnie w WP Niekt6rzy Ukraificy walczyl
meznie w obronie Warszawy. Ciagle brak jednak relacji drukowanych M. Korolko, Udzial
Ukrairicw w kampanii wrzesniowe) 1939 r Materialy z sesji XXXX-lecia zwycigstwa nad
faszyzmem (30 listopad 1985) Udzial Ukrairicow w walce z hulerowskim faszyzmem 1 1ch
wklad w ogéiny dorobek PRI, Lublin 1987 Wyd przez Ukraifiskie Towarzystwo Spole-
czno-Kulturalne
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' Centralne Archiwum Histomi Ruchu Ludowego przy NK ZSL (daley CAHRL).
Zesp6l dokumentéw prof S Kota. Ucrainiana (dalej Ucraimana), t 1. k 37-38 List
Jerzego Stempowskicgo do Aleksandra Ladosia 7 7 X 1939 .

'7 Biblioteka Sejmowa, Zespol Stenograméw Sejmu Polskiego. Sprawozdame z 31
posiedzenia z 2 IX 1939 . (z Sesji nadrwyczajne) Sejmu Kadencji V). odiworzone 1-8
wrzesnia 1958 prze7 Tadeusza Zglifiskiego, stenografa sejmowego 1 redakiora sprawozdar
parlamentamych

'8 D Lewycky). Bila wijna 1 Ukrayinci, .Dilo™. nr 191 7 24 VIII 1939, nr 193 7
26 VIII 1939 r. publikacja rezolucyi Komutetu Ludowego UNDO z 24 VIII 1939 r wraz
2 oméwiemiem odezw, .Nowa Zona™ nr 66 7 31 VI 19%9 r. s 6. 7 oméwieniami odezw
Komitetw Ludowego UNDO

r D Bohaczewsky). Na wozt 1 pid wozom Karnny = 2vttia hahckoho wojaka 1
pmumka Toronto 1976, 5. 114-117; P Mirczuk, op. cit . 584-585.

0 Nie ma jasnosci je¢li chodzi o rozmowy dotyczace spraw ukraifiskich prowadzone
podczas konferencji roboczej w pociagu-kwaterze w Jelowej Rozmowy dotycryly trzech
zazgbiajacych si¢ zagadnied oddzialu specjalnego (zwanego pé7nie) Jegionem Suszki"),
akeji dywersyjnych oraz akeyi majacych na celu wzmecenie powstania na Kresach Polu-
dniowo-Wschodnich Na podstawie .dziennika Lahousena™ mozemy powiedziec, ze przy-
gotowama do dwéch pierwszych akeji trwaly od maja — czerwca do 20 sierpnia 1939 r..
a w terenie praktycznie jeszcze dluzey. 20 VIII 1939 1 sekretarz stanu Keppler stwierdzil,
z¢ me powstala sytuacja, ktéra zmuszalaby Abwehre do 7miany plandw, ale wywiad
memiecki, kiéry wiedzial o rozmowach niemiecko-radzieckich odnids! si¢ sceptycznie do
dalszych przygolowad, a nawet wykorzystania tego. co zostalo Ju7 przygotowane Tote?
#decydowano (16wniez tego da) sprowadsic do Berlina A Melnyka 1 R Jarcgo, aby

ich do réznych ™ sytuacy:. Jeszeze tego wieczoru o godz
20-¢) Keppler powiadomil szefa urzedu Abwehr-Ausland 11, ze mie zostame wydany rozkas
.rozpoczgeia akji”. Polecono czeka¢ kilka dni na dalsze dyspozycje Decyzja o wstrzy-
maniu akeji z chwila wybuchu wojny zapadia 23 VIII 1939 «. po naradzie u Hutlera na
temat ogéiney sytuacjs polityczne) Zarzadzono (24 VIII 1939 1) du7a ostroznosé w dzialaniu
1 Scisla kontrole wszelkich kontakibw z Ukraificams 11X 1939 ¢ zdecydowano, ze jednostki
ukraiskie przechodza do stuzby pomocniczej (o charakierze Arbensdienstu) przy Wehrma-
cheie Dlatego chyba tak malo wiemy o dzialamach oddzralu R Suszki w kampann
wrzesniowej przy boku Wehrmachtu O ile hitlerowcy chetmie widzieliby dzialania dywer-
syjne nacjonalistéw ukraifiskich w Polsce, to w tworzenie zorganizowanych formacji. wobec
kiérych mieliby zobowiazania polityczne, angazowali si¢ z oporami. Mimo przestrog
konsula Seelosa liczyli na samoistny wybuch powstania w Galicji Wschodniej Gl6wnym
jego celem mialo by¢ wyniszczenie ludnosci polskiej i zydowskiey Jednak i 2 tego trzeba
bylo zrezygnowa¢ Kiedy podjeto t¢ decyzje — me wiemy 11 1X 1939 r rano Keppler
zakomunikowal szefow: Abwehr-Ausland, ze powstanie me wchodzi w rachube™ Tak
wige Lahousen dowiedzial si¢ o tym nie na konferencyi w Jelowej (12 1X 1939 r). a dziefs
wezesniej Tak przedstawia si¢ strona formalna tej sprawy. o samej decyzji bowiem (g. o
zawieszenu akeji) Lahousen wiedzial kilka dni wezesniej. Powstaje pytanie, co si¢ stalo
w Jelowe), 0 czym nie wiemy z procesu norymberskiego? Decyzja z 11 1X 1939 r
pochodzita od Hitlera Nie mozna zakladac, ze istniala rozbieznos¢ dzialafi Ribbentropa 1
Kepplera Dzié, kiedy znany jest dzienmk Lahousena, przechwycony w Wiedniu przez
Amerykan6w, wiemy wigce) anizeh wynikalo to z przestuchan w Norymberdze Wydaje
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Si¢, ze 12 IX 1939 r 2 decyzja ta zapoznano wszystkich pozostalych zainteresowanych
Motliwe, ze do potwierdzenia jej potrzebny byl autorytet Hitlera

D Bohaczewskyy, op cir, s 114-117, M_Klymyszyn, W pochod: do woli Spomyny,
U 1. Toronto 1975 r, s 223, 227, 266-268, 271; B Kazamwsky), Schiachom legendy
Spomvny London 1975, s 68-79, 80-93

Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce.... ed cit.,'s 182-183, 0 Boydynuk, Na
pmlam. (Urywki spohadiw). Pary? 1967, s 35-38, 464

2P Mirczuk, op cir. s 584-578, B Kazamwikyj, op.cit, s 93-101, CAHRL,
Ucramiana t 1, K 47-55 Stosunki polsko-ukrafiskie za wrzesiefi-pazdz 1939, sprawoz-
dame Z Zalewskiey O starciach polsko-ukraiiskich we wrzesniu 1939 r pisze réwniez
Zagérski w swych wspommieniach Wolnos¢ w niewoli E Buczyfiski, op cit., s 99, 114,
131, 132, 145, 155, 172-173, K Skrzypek Podkarpackim szlakiem wrzesnia, Katowice
1986, s 89, 110, passim

23 CAHRL, Ucrainiana t 4, k 77-82 Pismo gen K Sosnkowskiego do mn S Kota
z Dane na podstawie przeméwienia W
Molotowa z 21 X 1939 r, T Piéro, /7 wrzesnia 1939 r, Polityka™, nr 38 (1585) z 19 IX
19871, s

2 CAHRL, jw oraz t 2,k 166168, Raport dr Karola Aleksandrowicza, zalaczmk
nr 7 do raportu nr 11 Bazy R z 18 1 1940.

5 Liczby internowanych zolmerzy polskich w ZSRR nie mozna $cisle ustahié Wedtug.
statystyki jakie podala Krasnaja Zwiezda™ z 17 IX 1940 r bylo ich 200 tys Te liczbe
podal tez W Sikorski w rozmowie z | Mayskim (5 VII 1941) — wedlug protokotu nr 4
zamieszczonego w Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej, Warszawa 1965,
s 223-225 (224) oraz Ignacy Blum, Zolmerze Armu Polskies w ZSRR, Warszawa 1967,
s 68 1 Blum przytacza tez (s 78) wypowied? ambasadora Stanéw Zjednoczonych Williama
Standleya, kidry podawal liczb 180 tys Natomuast M Turlejska (Prawdy 1 fikcje, Warszawa
1968, s 129) powolujac si¢ na gazetg Prawda” z 21-27 wrzesmia (') podala 120 tys , ale
2a okres 17-21 wrzeénia (a wige juz chocby bez Lwowa 1 bez dokladnego zweryfikowania
liczby internowanych tolnierzy) Deportacje 1 przemieszczema ludnosci polskiej w glab
ZSRR 1939-1945, praca pod red T Walichnowskiego, Warszawa 1989, s 18 Tu przytacza
sig m.n. liczbg 250 tys Liczba 25 tys. Ukraificéw jest szacunkiem autora, wyprowadzonym
2 udzial 2olmerzy-Ukraifcéw w Wojsku Polskim, choc blizsze prawdy wydaje si¢ jednak
20 tys . Zycie Warszawy”, nr 187 z 23 VIII 1982, s 8

2 Relacja autoryzowana podoficera Il Korpusu, Teodora Danylywa z 14 VII 1979 r
Wspomnienia Bohdana Durbaka, drukowane w piémie . Wisti Kombatanta”, 1970, nr 3-5
11971, nr 1 (Toronto), mie zawieraja danych liczbowych

271 Blum, op cit. s 153 Wydaye si¢, 2e oficerowie — Ukraificy byl w wigkszosct
odkomenderowan: z Czerwoney Armii. Brak danych W przeddziess wejécia Armu Polskaey,
tworzonej w ZSRR, do kraju (lipiec 1944) stuzylo w miej 1176 zolnierzy (. ok 3%) 1
234 oficeréw (y ok. 7%) Ukraificéw Byli to juz jednak ludzie zmobilizowani na Ukrainie
Dane wedlug | Bluma, O skladue socjalno-demograficznym PSZ w ZSRR, .Wojskowy
Przeglad Historyczny™ 1963, nr 2, s 19-22 Powtrzyt dane te pik Stefan Sobczak Juwiley
polskoho wijska Ukraynkyj KAIendu 1983, s 33

2 Sprawa polska. ., ed cit., s

» Sprawa polska. , ed cit, s x9 M Turleyska, op. cit, s 109, Z dzejéw Drugiey
Reeczypospolite), Warszawa 1986, s 99-100

%M Turlejska, op cir, s 131-138
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3 Jbidem, s 263

32 Cz Madajezyk, Poluyka HI Rzeszy w okupowane Polsce, Warszawa 1970, t I,
s 208, M Turlejska, op cit. s 278

3 P Lossowski, Litwa a nowa wojna polsko-niemiecka, ,\Wig” 1971, nr 10, 1 Blum,
Polacy w ZSRR, .Wojskowy Przeglad Historyczny” 1967, nr 1, s 148

3 J Gross, Und wehe, du hoffst  Die Sovietisierung Ostpolens nach dem Hutler-Sta-
lin-Paki 1939-1941, Freiburg 1m Brsg 1988 oraz moja recenzja te) pracy w ..Dzieje
Najnowsze™ 1989, nr 1,'s 256-258



Rozdziat Il

UKRAINCY W STREFIE RADZIECKIEJ
| POD OKUPACJA HITLEROWSKA
DO INWAZJI NIEMIEC NA ZSRR

1. Sytuacja na Ukrainie Zachodniej

Ludnos¢ ukrairiska 1 zydowska witaly na ogél entuzjastyczme wkra-
czajace wojska radzieckie Bywaty 1 bramy triumfalne na powitanie, lecz
byly tez miej , gdzie wy flag1 bigk 26ite. Nastroje
skrajnie nacj sig w Sciach na
ludnosé polska' Polacy byh przygnebieni, przezywal kleske swego pari-
stwa, byl petni obaw o swa przyszio$¢ na Kresach Wschodnich. Jedyme

d: lewica lub K patrzyla bardziej spo-
kojnie w przyszlosé. wierzac. ze w parstwie radzieckim sprawy naro-
dowosciowe zostang rozwigzane sprawiedliwie, wierzac tez, ze uklad z
111 Rzeszy byt jedynie taktycznym posunigciem?®

$ polska szybko sez
po wrzeéniu Ozywilo si¢ zycie spoleczne, odzywaly nadzieje. Do wiadz
radzieckich odnoszono si¢ z rezerwa, a nawet pewnym lekcewazeniem.
Wkrétce jednak nastapily aresztowamia 1 wywozki. Zmiana na lepsze
zarysowata sig dopiero w drugiej polowie 1940 r, tj po klesce Francy,
kiedy wzrosto zagrozeme ZSRR, kiedy pozostat na kontynencie jeden
liczacy sig. groiny przeciwnik, kidry szykowat si¢ do nowey agresji’.

Zaszly zmiany w zycw ludnosci ukrairiskiey na bylych Kresach
Wschodnich, ktérych koszty pomiesli czgsciowo Polacy Chiop ukrairiski,
cierpigcy na brak lub niedostatek ziemi olrzymal aw uzytkowanie z
podzialu majatkéw ob ych. Osadnicy
polscy, gléwnie wojskowr oraz czesé cyw)]nych kiérzy przybyli na te
ziemie w okresie migdzywojennym, utracili wigksza cze$¢ ziemn na rzecz
Ukraiicéw (postowie ukrairiscy w polskim seymie ostrzegali przed takim
obrotem sprawy) 1 znalezh si¢ wéréd deportowanych w gtab ZSRR Listy
deportowanych przygotowywalo NKWD, ale o deportacji czasami decy-
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dowaly denuncjacje sasiedzkie. majace czesto nacjonalistyczne podtoze
Znikngl wprawdzie ,wrég nr 1™ chiopa ukrairiskiego — osadnictwo, ale
z chwila rozpoczecia akey kolcklywnzacy]nq (o czym szerzey w naste-
pnym rozdziale) odrodzily si¢ A pstwa,
podsycane 1 podtrzymywane giéwnie przez OUN‘.

Za powazne osiagmecie uznaé nalezy rozwd) szkolmictwa na tym
terenie. W roku szkolnym 1940-1941 uruchomiono 6913 szkét, w tym
6000 z ukraiiskim jezykiem wykiadowym. Pozostala liczbe stanowity
szkoly polskie oraz zydowskie. Utworzono 15 wyiszych uczelni, liczne

szkoty sztuk w tym ludowej sztuki
huculskiej. Utworzono takze fihe Akademn Nauk ZSRR, gromadzac w
Je zbiory O: go Towarzystwa im. Tarasa
Szewczenki we Lwowie, Muzeum L i we Lwowie, p )
sze zbiory prywatne (towarzystw oraz czesto o 6

wartosct. W muejsce dawne) prasy polskie), ukraiiskiej 1 zydowskiey
pojawila si¢ prasa radziecka w jezyku ukrairiskim, polskim 1 zydowskim.
Zamiast jednego dzienmika ,Dilo” wychodzifo szes¢: ,Wilna Ukrajina™
(we Lwowie), ,W|lnc Zytna" (w Tarnopolu), ,,Radiariska Ukrajina™ (w Sta-
fiska Prawda” (w D fisky) Woly
(w Rownem) 1 ..Czerwony) Prapor” (w Lucku). Gazeta codzienng w jezyku
polskim byt .Czerwony Sztandar” wydawany we Lwowie. Pod koniec
omawianego okresu ukazywala si¢ jeszcze ,Prawda Radziecka™ 1 pismo
Nowe Widnokregi” (wydawane w Moskwie). Nie bylo odpowiednika
polsko]:zyczne] gazety zydowskie) ,,Chwila™ Tres¢ prasy ulegta powaznq
zmianie. P K byta to prasa o
cyjnym. PéZniej pokazne miejsce zajely artykuly 1 recenzje informujace
6w 0 zycuu ' Ukrainy Za-
chodniej, z uwzglednieniem jej specyfiki narodowosciowe). Teatr we
Lwowie zostat zukraimzowany, stat si¢ Teatrem Wielkim Opery 1 Baletu,
w ktérym wystepowah jednak artysci wszystkich narodowosci. Teatr
Dramatyczny 1m. Lesi Ukrajinki byt juz tylko teatrem ukraiiskim, ale we
Lwowie istmat tez teatr polski.

Obok zwigkszema liczby placéwek admumistracyi rozszerzono sie¢
placéwek lecznictwa, kiére powstawaly réwniez w odlegtych zakatkach
kraju, cho¢ ich poziom med: 1 samtarny byt Wre-
szcie duza wage p do awansu ludz
ktérzy w okresie migdzywojennym nie mieli takich szans z uwagi na duze
bezrobocie lub narodowosé, a czasami na brak odpowiedniego wyksztal-
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cema’. Z Ukrainy sig do Galicp
Wschodnie) na przetomie I939/l‘)40 r. ok. I8 tys Ukraific6w®. Do sprawy
deportacji Polakéw z Ukrany Zachodniej wréce w dalszey czescr.
Na Ukramnie Zachodniej dokonywn‘y uc zatem zmiany w zyciu poli-
y P 1 struktury
i y) poleczne 7 przcczlom
Zamim wo;ska niemieckie otoczyly Lwéw, wielu dzialaczy réznych
ugrupowari ukraiiskich opudcito miasto, mektérzy, jak np. prot. Roman
Smal-Stockyj, dr Roman D: ycz. dr Pawlo Eysiak, Wasyl Mudry 1
Iwan Kedryn-Rudnycky), uzyskal specjalne przepustki dowédcy obrony
Lwowa gen. W. Langnera’ Wigkszos¢ czolowych przywédedw partn
ita pozostac¢ ze sp st przywod-
cy OUN I_]EJ aklywnw wypuszczem z wigziefi, powréeili na Ukraing
Zachodnia na krétki okres po to, aby podnies¢ na duchu, poinstruowac
czlonkéw OUN lub wyznaczy¢ nowe zadama (m in. poszukiwanie, gro-
madzenie 1 ukrywanie broni, amunicj 1 aparatury wojskowej. pozostaw1o-
nej po dzi 1 Znéw wyj na strong p
przez Niemc6w Nlchczm wybram aktywisci wracali ponownie z nstru-
kcjami lub sprzetem potrzebnym dla wywiadu 1 tacznosci, aby przygoto-
waé, a nawet czasami przeprowadzaé réznego typu akcje dywersyjne.
Powigzania OUN z dawnym legalnymi parliaml byly znane zaintereso-
wanym wy podobnie
Jak nastawienie Iegzlnych panu do USRR 1 ch wladz. Czgé¢ partn (w
tym UNDO) zostaa rozwiazana 21 1X 1939 r, y. na dzied przed
przekazamem Lwowa wojskowym wiadzom radzieckim przez dowédce

polskiego gen. W Langnera Resata p zawiesié swa 3

z z m-
cjatywy Rady Semor6w, zebranych w gmachu Towaxzyslwa Ubezpiecze-
niowego 1 K g0 .Dnister”, Tymcz: y Ukraifiski Komitet Po-

mocy, kiéry mialby reprezentowaé nteresy ludnosct ukraniskiey miasta
wobec nowych wladz. Na jego czele stanat dr Kost Lewycky). jego
zastepcy zostat D ycz, a dr Iwan Nimczuk,
naczelny redaktor dznenmkn ,Dnlo Wiadze radzieckie nie majac zaufania
do tego organu, me uznaty go. Zatrzymano dr Nimczuka 1 interweniuja-
cego K. Lewyckiego, ktérych po przestuchamach wypuszczono®.
W tym tez czasie, 1) do korica 1939 r., cze$¢ aktywistéw b. partn
nm zyh w reszta uciekla do Gene-
ralnego G . Whadze rad: wolaty si¢ przed
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niebezpieczeristwem dywersy ze strony przecnwmkéw ideologicznych?.
Dziatania te jednak utatwialy OUN p p
ki), a nawet organizowanie walki podzlemne]A
Wedtug ukraifiskich danych we wrzesniu 1939 r zwolniono z wiezieri
polskich, Berezy Kartuskiej oraz z aresztéw ok. 15 tys. wieZniéw 1
zatrzymanych. Jest to liczba przypuszczalme zbyt wysoka. Nalezy przyjaé
tez, ze tylko cz¢$¢ tych ludzi byla zwiazana ) z OUN. Cy, ktérzy
przeszh przez wigzienia, byl dobrze zorgamizowam, wyznawal poglady
nacjonalistyczno-radykalne, cho¢ ich 1deologia mie byla w petni skrysta-
hzowana. Znah to, co OUN wypracowata w latach 1929-1934, lub co
mozna bylo przeczyta¢ w hiteraturze obcej 1 prasie. W wymiku zawieruchy
wojenne) ulegt kolejnym przemianom ich $wiat wyobrazeri 1 planéw'®. W
1938 r zarysowat si¢ wyrazme roztam, u ktérego podstaw lezaly konflikty
wynikajace z réznic stanowisk dwéch pokoleri Mlodzi byl zdecydowanie
radykalni, sklonniejst do liczena na wiasne sity, choé mgdy me zrezyg-
nowali z pomocy bliskich ideowo 1 politycznie partneréw, starsi —

ywodzacy si¢ z Ukraidiskiey O ) ) (UWO),
o swych racjach 1 prawie do przewodzema w organizacn — byli w
stosunku do p uznanych za ikéw bardziey

(oportumistyczni). Te wlasnie réznice daly o sobie zna¢ na przetome
1939/1940 r., kiedy trzeba bylo przystapi€ do realizacji planéw, oméwio-
nych w Piszczanach lub raczey w Krakowre, dokad w drugiej polowie
pazdziernika lub na poczatku hstopada Sciagneh czolowi przywédcy
miodych ze Bandera 1 krajowym p

Tymczijem (Lopaty . W tym wyjat waznym okresie dla OUN
(przetom 1939/1940 r.) przeprowadzono rozmowy migdzy przedstawicie-
lam1 obu nurtéw, ktérych rezultatem byt roztam orgamizacji (10 11 1940 r.)
oraz wynikajace z mego przyjecie odmiennych taktyk dziatama w Kraju
| zagranica. Miodzi (OUN-R lub OUN-B) przyjeh taktyke walkn uswia-
damiama 1 pozy 6w, aby

chwili do wybuchu powstania na Ukrainie bchodmcj Chcneh tez zaan-
gazowaé sig w wojnie fifisko-radzieckiey, a w neutralnych krajach Zachodu
( yycarn, Stanach P dzi¢ akcje g!
tacyjng na rzecz i ruchu 0. Z dwéch ostat-
nich planéw musieh zrezygnowaé, gdyz me mieli dostatecznych sit i
trzeba byto liczyé si¢ z Niemcami. Abwehra nalezycie ocenita nacjonali-
styczny OUN-R i p go wykorzysta¢, ale (zgodnie
z ogblna pohityki iej) starala si¢ og dziatal-
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noé¢ nacjonalistéw do samej akc)1 przyg
wprowadzenie tego planu w zycie: wykorzyslywa'a |ch dla celéw wywia-
du, z aprobata przyjmowala ich sporadycznc dzialamia dywersyjne, aby
w ten sposéb sprawdzi€ ich 1 §¢ wykorzystania ich w
walce, pomogdlz 1m, odnoszac z tego korzysci. Natomiast OUN-R wyko-
rzystywala Abwehre, aby przy pomocy wo)ska tworzy¢ wlasne, konﬁpl-
racyjne jednostki zdolne op: terenu po
Niemcéw na Ukraing. Zwiazanie OUN-R z wojskiem 1 Abwehra wyraznie
wskazywalo na instrumentalny charakter sprawy ukraiiskie) w polityce
Niemiec.

Nim doszlo do tey wspéipracy w fonie OUN zaszly powazne zmiany

jacy do kraju po jach lutowych

rozlamu 1 nowych ustaleni taktyki dzialania) Tymczi)-Lopatyrisky) zginat
w walce z oddzialem Wojsk Pogranicza USRR. Na jego miejsce juz w
polowie marca przedostat si¢ na Ukraing nowy prowidnyk Dmytro Myron
(ps. Orlyk) oraz Iwan Klymyw (ps. Legenda) — referent spraw wojsko-
wych, kiéry przejat sprawy wywiadu 1 dywersji''. Dynamizm 1 aktywnos¢
OUN-R pozwalaly sadzié, ze po jej strome opowiada si¢ wigkszos¢
nacjonalistow, co podkreslal tez Jary) wobec Abwehry, a ta 6w fakt
potwierdzata. Natomiast OUN-M zdawala si¢ hyé racze) frakcja ,.nacjo-

nalistéw ych™ (]e§l| chodz1 o ki jaca element
do p! mm w sprawach wewnetrz-
nych, p h yjnym (jesh

chodzi o tzw. doly pany_]nc) Abwehra wykorzyslywala dla swoich celow
obie frakcje. Melnykowcamu zajela si¢ giéwnie policja 1 stuzba bezpie-
czefistwa. OUN-M tworzyla orgamzacyne komérki legalne w GG, gro-

madaila 1 szkolia calonkow 1 6w oraz w ciszy
swych i 6w p y si¢ do tego, aby w
¢ réwniez 1 policye Ukrainy

az po Kuowszczyzne" Nie rézmly si¢ wige co do celéw, lecz w sprawie
taktyki z tym, ze OUN-R dziatata (w latach 1939-1941) na terenie Ukrainy
Zachodniej, GG 1 Niemiec, OUN-M natomiast na terenie Niemiec, GG,
Wioch, a nawet Francji. OUN-M pozyskala tez grupe zdolnych, miodych
ntelektuahistéw nacjonalistycznych (dr. Oleha Kandybe, ps. Olzycz, Olene
Teliche, Jarostawa Hajwasa, Osypa Bojdunyka 1 innych). Ta nowa awan-
garda 1deowa OUN-M podjeta walke na Wschodzie, dopiero w chwili
agres)i hitlerowskie) na ZSRR. Pod silnym wptywem OUN-M znajdowat
si¢ Ukrairiski Komitet Centralny (UCK) oraz jego agendy gospodarcze 1

42



kulturalne, ktére dziatajac na teremie GG przygotowywaly si¢ do dzialari
réwniez na tereme Ukrainy.
Tymczasem banderowcy juz od grudnia 1939 r. przenikah na Ukraing

aby tam p ¢ akeje dywersyjno-wy (w ogra-
niczonym zakresie), walke zbrojng (napady), przygotowa¢ powstanie zbroj-
ne. azali kontakt z Komisy Rep: /Jnej,

bedacej oddzialem Sztabu Repatriacyjnego na Zachodmia Ukraing, rezy-
dujacego w Lucku Jesh uznac za prawdziwe zeznanie Iwana Mak»ymnwa.

referatu org Jnego KE OUN,

funkcye tacznika miedzy D. Myronem a S. Bandera, to ogélne przestanki
planu p P! Krajowa Eg: OUN juz w kwxe
mayu 1940 r P Ja ta, naiwnie (gesli byla p )

miata pociagac za soba agresj¢ memiecka. Latem 1940 r. z zalecema
Canansa akcja przygotowania powstania zostala wstrzymana 1 zastapiona
1 przyg sit na wypadek agre-
s ze srony 111 Rzeszy. Nakaz wzmocnienta konspiracyt byl o tyle zasadny,
ze wladze radzieckie uzyskaly dos¢ dobre informacje co do skladéw
Kierownictwa siatki OUN w wazniejszych obwodach, choc do wielu tych
aktywistéw dotrze¢ mie zdofaly. Tych, ktérych sami Niemcy nie wymor-
dowali, aresztowano dopiero w ramach walk z OUN-UPA (1944-1950).
Czcéc jednak aresztowano w latach 1939-1940 (I Maksymiwa, Mychajte
Mykote 1] , Bohdana , Dmytre¢ Salo-
hnba, Wolodymira Hrymwa 1 mnych) badz zlikwidowano (W. Tymczija-
Lopatynskiego, grupe 32 czlonkéw OUN w dmu 7 X 1940, przybyla z
Tarnopolskiego do Lwowskiego 1 nych).

Walka wiadzy radzieckiej z dywersantami 1 wywiadem OUN trwala
Juz od wkroczenia Armn Czerwone). Naslllla B3 podcus akeyr wyborczey.
W pow. Podhajce 1 Brzezany w pa B
13 powazniejszych napad6éw grup dywersyjnych. Podobnie byto we Lwo-
wskim 1 na Wolynw. W drugim péiroczu 1940 r. OUN-R zabila w

Tarnopolskiem 30 chiopéw, a 32 Zni zraniono. Poy;
zabéjstw na tle politycznym bylo duzo. W rozkazie Dowédztwa Wojsk
Pogranicza USRR z 27 X1 1940 r. ze OUN wykorzystywan

dla niemieckiego wywiadu. Podawano tez, ze od kwietnia do pazdziernka
1940 r. zhkwidowano 38 ,band", tj. 486 os6b. Na podstawie innego
dokumentu Dmytruk pisze, ze od 15 X 1939 r. do 20 IV 1940 r
zatrzymano w okregu Ukrainy 698 oséb przekraczajacych nielegalnie
granice. Dmytruk przytacza réwniez fakty naklejania (w polowie grudnia
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1940 r) ulotek antyradzieckich, chwalacych faszyzm 1 Hitlera' O dzia-
taniach grup dywersyjnych Kiymywa-Legendy na tylach wojsk radziec-
kich w czasie agresji hitlerowskiey pisalem w innej ksiazce's.

2. Sytuacja pod okupacja Ill Rzeszy

Druga wojna wnalowa kwestn i
Jakiego mie sp si¢ nacjonalisci i Jednym z cel6w mysli
j 1 dazeri ich ugrup byto Ukrainy, ale nie takie,

Jaklego dokonat rzad ZSRR. W tradycp mysli polityczney Ukraificéw,
poczynajac od Kostomarowa, a koriczac na Skoropadskim, Lipifiskim 1
Panejce (XIX 1 XX w.), prace z Rosja
w ramach federacy czy ji'S. Po rewolucji iernikowe) caly
obéz y (z y)al ) wy
Sciélejszych powiazar republik w ramach ZSRR. Mimo to aprobowano
zjednoczenie ziem ukraifiskich, uznajac ze w przysziosci ulatwi to zdoby-
cle dlegle chociaz me wrogosci wobec
ZSRR. Niemcy hitlerowskie sprawity im wiele zawodéw (m.in. przez
polska z 1934 r., wydanie Polsce Mykoly
Lebeda po zabjstwie Pierackiego, zgode na zajecie Rusi Podkarpackiej
przez Wegry, ukiad Ribbentrop-Mototow z 1939 r. 1 wreszcie fiasko musji
tzw. Legionu Suszki w kampann wrze$niowe)), co nie zmweczyto jednak
nadzier nacjonalistéw pokladanych w III Rzeszy, ktérzy nadal liczyh na
Je) pomoc w utworzemw paristwa ukraiiskiego. Mygleli tak w latach
1939-1941, a nawet w nastcpnym okresie wojny: wierzyli w_politycz-

na wsp: interes6w i Nauczem
zabezpicczali sig jednak przed niespodziankam, jakie mogla im zgotowaé
pohtyka IIl Rzeszy, y si¢ p 1 stopni do pro-

wadzenia whasnej polityki, ktéra miata z koler stawia¢ Niemcow przed
faktami dokonanymu. Liczyli na to, iz przyjdzie czas, kiedy Niemcy beda
gotowi uzna€ ich aspiracje pamlwowc ame tylko wykorzys(ywaé doraime
ich site Nie byli odosob: y i brutal
impenalizmu hitlerowskiego. Gmeh sami, ale ]ak najblizsza przyszios¢
okazala, nwzczyln takze innych, giéwnie Polak6w, Zyd6éw 1 Rosjan'e.
Weréd istéw réznych ugrupowad mie bylo iw
sprawie dalszego kierunku dzialania w orgamizowaniu wlasnego zycia
spolecznego 1 politycznego, takze w sprawie stosunku wobec Niemiec.
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Szybko zor sie, ze y Jawnego zycia p

me bedzie mozliwe. Najszybciej, bo jeszcze w czasie woyny 1939 r.
zareagowali petlurowcy. Andry Liwicky) zrzekl sig emigracyjne) prezy-
dentury Ukraifiskie) Republiki Ludowej (UNR) na rzecz premiera Wia-
czestawa Prokopowycza, przebywajacego w Paryzu (list z 9 IX 1939 r.).
Nowym munistrem spraw zagranicznych na emigracyi zostal Oleksander
Szulhin. Nie wiemy, czy Prokopowycz otrzymat wytyczne dziatama ,.na
wypadek wojny”!”. Na przetomie roku 1939/1940 ugrupowanie opowie-
dzialo si¢ po stronie alianckiej. Konsekwencja tego bylo ukrycie si¢ na

czas prze); y A. Liwickiego 1 Romana Smal b ministra
spraw zagranicznych w jego rzadzie Dopiero wstawiennictwo wplywo-
wych Ukraifi u wiadz i ktére pi ie mie znaty

trescr listu z 9 IX 1939 r., zlozeme deklaracy lojalnosc przez A. Liwié-
kiego 1 to, ze stal si¢ osoba prywatna, spowodowalo, ze pozostawiono go

do 1944 r. w pod stala
rentg. R. Smal 8¢ z GG do Pragn gdzie

réwniez przeby pod Gestapo. Nie mu to
Jednak w iu pomocy polskim, przeby-
wajacym w obozach 1 wigzieniach na terenie Rzeuy w zych sprawach
ymy kontakt z k w Krak . Waz-

ny daalacz wojskowy UNR gen. Wolodymyr Salskyj zmarl w blizey
w 1940 r Mykola Kowalewskyy,
y p g0 fi Komitetu Ce dzia-
lapucgo przed wojna w Warszawie, trafit do Dachau, gdzie zginat
Przyklady loséw przywédcéw UNR w Polsce moga wystarczajaco doku-
mentowaé, ze rozsiani w Polsce petlurowcy zywili obawy przed przyszto-
$cia. Ze tak bylo, $wiadczy hst dr Tymosza Oleksiuka, pisany do Woto-
dymyra Kubijowycza, zawierajacy my$li autora po powrocie ich delegacy
z Krakowa w potowie listopada 1939 r. W skiad delegacy wchodzili obok
dr T. Ofesiuka, b. senator Iwan Pasternak 1 Mychajlo Kolad. Delegacja
Jezdzita réwniez na konsultacje do Warszawy. A oto wnioski z tych
podrézy: Ukraificy nie powinni stac si¢ karta antyradziecka lub antypolska
w rekach niemieckich. Niemcy kierowali si¢ swymi potrzebami, wyko-
rzystujac Ukraificéw, kt6rzy mie znal ich planéw odnosnie do Ukrainy.
Petlurowcy 1 UNR powinmi zej$¢ do politycznego podziemia 1 nie mogh
sta¢ sie agenturg niemiecka. Liwicky) miat zaniechaé dziatalnosci 1 sta¢
si¢ osoba prywatna. Ludnos¢ ukrairiska miala nie y
wrogosct. Dziatacze powinni unikac kolabx
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to réwniez aktywistow terenowych Tak widzialo problem kilku rozsad-
nych dziataczy, h do p 6w lub ich p 6w w pai-
dzierniku-listopadzie 1939 r. na tereme GG'.

Nie byly to poglady podziclane powszechnie przez dziataczy tego
(rozwiazanego na terenie Polski) ugrupowania; poglady te mie przezyly
préby czasu. Do spraw tych powrécimy, bowiem wielu b petlurowcéw
znalazlo si¢ w pierwszych szeregach tych. ktérzy bral udzial w walkach
bratobdjczych (szczegdlnie z Polakarmi) Znam aktywisci b. UNDO, kiérzy
przedoslah si¢ na teren GG, a wéréd nich W. Mudryj. ostatm przewod-
niczacy, J. /). dziatacz gospod: czy I. Ke-
dry ), P ysta, czolowy i .Difa” i wielu innych
zajelo si¢ poczatkowo sprawami prywatnymi, cho¢ J. Kedryn-Rudycky)
zaczal pisywac do ukraifiskiey gazety ,Krakiwskie Wisty™: z felietonéw
tych powstala péznie) ksiazka Prvczynv upadku Polszcz, kiéra cheiat
publikowaé nawet po polsku, ale wiadze hitlerowskie GG mie wydaty na
to zgody. W swe) pracy atakowal polska polityke giéwmie wewnetrzna,
ale réwniez ataku byla polityka
wobec mniejszosci, w tym ukrairiskiej'®. Mial w swych wywodach wiele
racji, ale w tym czasie bylo to wystapienie wrogie wobec Polski, zwlaszcza

ze wy ysty zdjecia hil ) w sprawxc
) prébowal é
wpnerw lokalng powiatowa, péznie) ukramska centralg, lecz tey nie udato
sig utworzy¢. zwnqzkn 6 powstaly, ale podlegaty
(K ), z koler

te podlegaly zwlqzkom rewizyjnym w dystryktach lubelskim 1 krako-
wskim. Ukraniski nadzér byt de wre patronacki. Na czele PUK (Patronat
Ukrajinskoji Kooperaciji) stanat inz. Julian Pawllkowskyj Catos¢ podle-
gala central (L: Oto stan te)
spéldzielczosci na 31 111 1941 r.

Dystrykt Dystrykt
Krakowski | Lubelki
Spoldziclnic okregowe 1 —

Rodzay spoldzieln

Powiatowe Zwiazki Spéldzieleze 4 6
Lokalne spoldzielnie skupu i 7bytu 57 516

| Spétdzieinic mleczarskie 9 24
Spéidziclnic kredytowe oz 31

| Spéldziclnic sporywere (Miejskie Konsomy) | 11| 6

H Razem 409 S8 |
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Spoldzlelczosé ukraifiska <quyla tylko w ograniczonym stopniu swe-
mu sp . zapewniajac mu korzysct. Chodzilo tu
gléwnie o Slonego stanu posi. kon-
tygentami, zapewmianie dostepu do srodkéw zywnmc:. podtrzymanie
tradycji i dalsze szkolenie ludzi w zakresie administracji gospodarcze) (a

6 systemu Korzys¢ p 3 odnosili
badz powinm odnosié Niemcy®. Méwie — powinni, gdyz mie zawsze
spétdzielmie gospodarowaty przykladnie zgodnie z ich planami. Jesh chiop
polski byt zmuszony korzysta¢ z uslug tych spéidzielm me zawsze
wychodzit na tym dobrze. Sa to sprawy zawile 1 niezwykle trudne dzi§
do zbadania. Pretensy wzajemnych me brakowalo Wspéizycie dwéch

i réwniez w L i nmie ukladalo si¢ dobrze. Niemcy
staral si¢ wygrywa¢ Ukraiicéw przeciwko Polakom, co w omawianym
okresie zap korzysci i odgrywac role arbitra

Pézmey, perfidia takiey polityki stala si¢ dostateczme przejrzysta dla
Polakéw 1 wielu Ukrarficéw, akceptowali Ja jednak c1 nacjonaliéci, ktérzy
czerpali z tego wyraZne korzysci
Ukmnicy pnejmowah ziemie Polakéw, ktérych wysiedlano z pasa
i po Zydach warsztaty, sklepy,
male obickty przemyslowe po wsiach, miastach 1 muasteczkach wschodniey
czgser Galicy Zachodniey oraz na LubelszczyZnie i Podlasiu. Dziato si¢
tez tak w innych miastach GG Inie w K
Lub]lme) O 1le na terenach zamieszkanych przez ludno$¢ ukraifiska
to ie 1 poparcie nac 6w, a nawet bylo przez
mch nicjowane 1 organizowane, to dzialania takie prowadzonc na wlasng
rcke W p dystryktach 1 ps h GG byly przez mich Zle
widziane jako rozpraszajace sity, majac bowiem na celu bogacenie si¢
Jednostek. oznaczaly rezygnacje z pracy na rzecz spoleczefistwa. Doty-
czylo to réwniez sprawy obeymowania réznych stanowisk np w Krakowie,
Warszawie czy mnych mlastach Te ostatmie ,akcje™ oceniano krytycznie
(.fapanie k). bolato 6 dciagat

to, ze odciag
one ludzi, ktérzy ich zdaniem potrzebni byl do pracy wsréd ludnosci
ukraifiskiey lub tej, kiéra om nazywali ,katakutami”, a ktéra chciano
(jakoby) z powrotem odzyskac Stowem potrzebm byl nauczyciele, 1n-
trukt dla U f Os ych (UOT),

torzy 1 agitatorzy do pracy w dopiero organizowanych Ukraiiskich Ko-
mitetach Pomocy, agronomowie lub instruktorzy rolnictwa dla towarzy-
stwa Ukrajingkyy Hospodar, prawnicy, sedziowie, lekarze 1 ksieza prawo-
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stawni. Odzyskano bowiem wiele cerkwi, uzyskano Katedre Cheltmska,

ze! . Potrzebm byl réwniez
ksigza katoliccy do obstugi me tyle ludnosci pozyskane) w wyniku
prowadzonych misji (akcja zmiany obrzadku katakutéw™), ile Ukraificéw.
ktérzy naplyneh do GG. Z prowincji naplywaly narzekania, ze nie bylo
chemych do tych prac, moze z wyjatkiem duchowieristwa, cho¢ 1 tu byly
braki

W 1stocie nie
praca na ziemiach za Bugiem, a po I94I r. po proslu wracali na tereny
Ukrainy 2 Z pe Scia do p na tych ziemiach
zniechecat ich nie tylko brak h perspekty ych, ale
takze chtopa in: wiazal swe

nadzlc]c z walka o Ukraing Zachodnia, a marzyh tez o Naddnieprzariskie).
Ziemie za Bugiem byly dla nich marginesem zainteresowan. Tutejsza

ludno§¢ ukrariska, ta zaczela sig
organizowa¢ Iokalmc‘ cho¢ nie bez pomocy z zewnatrz. Melnykowcy
dziatali naj Ich ili si¢ do p centrali

ukraifiskiey w skali GG. Oddo]nle zaczgto tworzy¢é snalkl komitet6w
terenowych. One tez przeksztalcaly si¢ péznie) w agendy terenowe Ukra-
iskiego Komitetu Centralnego (UCK), w tzw. Ukraiiskie Komitety Po-
mocy (UDK). Melnykowcy wiedzieh, ze jesh ich ludzie opanujg .,admi-
mistracj¢ wspélpracy z Niemcami™, wéwczas moga liczy¢ na przetrwanie,
a moze 1 rywalizacje ze | . Te 1ch
byty wigc obliczone na walke z przeciwnikami. Przyszlo$¢ miata wykazad,
ze me pomyhli si¢ wiele?2. Dzialacze stojacy na czele UCK, zwlaszcza
Kubijowycz, pragneli odegra¢ role trzeciej sity. Ale byla to tzw. muzyka
przysziosci, w latach 1939-1940 nic jeszcze na to me wskazywato. Ci,
ktérzy miel stanowi¢ trzon melnykowcéw. 1 c1, kiérzy ich wsprerali,
tworzylt lub pomagali tworzyé zrgby orgamizacyjne dzialad, o ktérych
byla mowa.

Prace usitowal k ¢ Jarostaw B sky) przy
Romana Suszki, Andrija Melnyka 1 Osipa Boydunyka. Caly ten Kolektyw
melnykowski przybyt do Polski juz 15 wrzesma 1939 r ze Slowacn. a

3 pazdziemika odbyla si¢ narada z aktywem spote

lycznym w Krosnie, w ktérey wzigh udzial dzialacze z Podkarpacna
iwie z teren6w 6w) 1 ziem ich. Wér6d h

bylo tez wielu Przed szereg p . W dzie-

dzinie kulturalno-oswiatowej zamierzano odnowié lub uruchomié nowe
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placéwhi swietlic Proswity, uruchomi¢ szkolnictwo ukraifskie, zalozyé
ukraifishic gimnazja w Sanoku. Jarostawiu, Krynicy 1 Chetmie, kreowac

umwersytet ukraiiski — lub domaga¢ si¢ odpowiednich katedr na Uni-
w Krakowie. W dziedzinie polityki koscielne) — wy

postulat A Apostolskiego dla Le yzny |
ego dehanatéw do diecezy pr. ) pod opieke bp. pomoc-

niczego (sufragana), Hrihorija Lakoty, wzgledme gdyby mie udalo si¢
zme$¢ stanowiska, mianowania na nie o. Kaczmara. W dziedzinie gospo-
darczej — postanowiono uruchomié lub stworzyé nowe placowki spot-
dzielczoscr spozywcze), przemystu drzewnego, zwiazku nadzorczego 1
rewizyjnego spétdzielczoscl, przejaé pod zarzad wlasny przemyst naftowy
Nie bylo Jednosct co do mlejscd powstama Centralnego Zwiazku Spél-
— utworzy¢ centralny osrodek
ukraifiski, ktéry kicrowalby calym zyciem spolecznosci ukramiskiey 1
reprezentowat ja wobec Niemc6éw Inicjatywe prac w tej sprawie miano
powierzy¢ ptk. Romanow: Suszce 1 1nz. O. Bojdunykow!.

Niemcy nie ¢ powaznie postul;
Podobnie odniesh si¢ do wszystkich innych, ptynacych z osrodkéw War-
szawy 1 Krakowa a pochodzacych ze $rodowisk b UNR, UNDO 1
banderowcéw. Akceptowali to, co bylo dla mich wygodne 1 przydatne w
ich biezace) polityce. Wiadze hitlerowskie uznawaly tylko zalecenia Ab-
wehry, a 1 to w ograniczonym zakresie?. Wynikalo to z ogélnych zatozeri
polityki Niemiec, ktére interesowaty si¢ Ukraificamu o tyle, o ile mogly
ich wykorzystaé do realizacyi wlasnych zadad, w tym przeciwstawiania
Ukraificéw Polakom?. Niekiedy wladze GG wykorzystywaly nteresy

i w sporach /) z wladzami 11T Rze-
szy. Bylo tak np. w sprawie przywrécenia zwierzchnictwa biskupa D
nizego nad Kosciolem Prawoslawnym w GG. Wkréice po kampann
wrze$niowe), na wniosek tej czgscr ukraiiskich wiernych, kiéra nie za-
pomniata D Cerkwi, nad
i Berlina Lademu
Bardzo szybko zancmowano si¢ jednak, ze Lade bedzie mewygodny dla
gubernatora Hansa Franka 1 Ukraificw. Lade objat z: ictwo Cerk-
w1 Prawoslawne) 23 listopada 1939 r. 1 musiat ustapié w koricu wrzesma
1940 r. Niemieckie wiadze GG daly si¢ przekona¢ o koniecznosci przy-
wrécenia zwierzchnictwa Dionizego. Duza role w te) sprawie odegrata
Centralna Rada Cerkiewna, na ktére) czele stat znany petlurowiec, prof
Iwan Ohijenko. Ukraifiski Komitet Centralny, szczegélnie Wiodymyr Ku-
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bijowycz popart Rade Pretekstem do usunigcia Ladego stala si¢ odmowa
wyéwiecenia dwéch Ukraiicw na biskupow (1. Ohijenki 1 archimandryty
Patadija-Widybidy Rudenki). Gubernator Frank przyjat delegacje Ukrairi-
cow oraz Diomzego na Wawelu 23 IX 1940 r. Diomizy zgodzit sn: na
Cerkw1 oraz na wys na
biskupéw 1 zlozyl przysiege lojalnosct wobec Franka. Z Krakowa udat
sig do y. gdzie pi ie przejal wladze italng, ograni-
czong do lerenu GG. W Chetmie poza biskupem I. Ohyenko dzlealn
I Lewczuk 1 o. Mykola znany z
przedwojennych w Hrynkach na Wolymu 20 V 1940 r. Niemcy przekazal
Ukraificom katedr¢ w Chetmie, a ponadto 20 cerkwi, ktére przed wojna
zostaly przez wiladze polskie
W latach 1939-1941 wiadze hitlerowskie nie popieraly misyi greckokato-
lickich. chyba ze taczylo si¢ to z ukraimzowaniem tzw. katakutéw?s.
Stwierdzitem uprzednio, ze grupa tzw. banderowcéw skupiata swe
zainteresowania na tym, co dzialo si¢ na Ukrainie Zachodniej, na orga-
nizowaniu na tym terenie swego rodzaju .ruchu oporu™. Nie oznacza to,
ze przestali si¢ mlcrcsowac zyciem Ukmmcﬁw w GG chrcwaln swych
ludzi w celu pr do formacji
Starah si¢ unika¢ wspéipracy z SD czy policja. lecz 1 tam byli. Miodziez
z wyksztalceniem $redmim kierowal do szkolnictwa ukrairiskiego. Kon-
takty z Abwehra 1 Wehrmachtem utrzymywano nadal. Trudno WyjasllIC

Jak to sig stato, ze dali si¢ up: om 1 1ch
me pozwolili si¢ jednak ¢ z akept lub p
siatki 1 o kul

wralnym na terenie GG. Zgodme z decyzja narady w Krosme juz w
polowie listopada 1939 r. odbyta si¢ u R. Suszki w Krakowlc druga narada

dziataczy zycia 20, P 7

kiéra zaapi projekt Ukrain Z Naro-

dowego (UNO) jako cenlm]l oraz jego siatki lcrenowcj 1 wyznaczylz

Kubijowycza na p UNO. W paz '

1939 r powstaly rézne il i komutety . Po-

czatkowo ich cele byly dorazne — obrona intereséw ukraifiskich wobec

WlddZ pomoc 1 Jericom N
kranisk stanu p na terenach

\kqd hitlerowcy usuwali Zydéw. Pézniej kompetencje tych komitetéw
wazrastaly de tacto choé me de wre. W grudmu 1939 r. utworzono
stanowiska ukraifiskich mez6w zaufania przy wladzach memieckich.
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Ukraificy zorientowali si¢ szybko. ze wiadze memieckie nie wyraza
zgody na UNO z pi Nie uzna-
waly przede wszy 6 i . W tym
m.in. prawa do reprezentac)i Ukrzuicow w GG ]ub zalozeri kantonalne)
polityki narodowosciowej. odrzucaly tez organizacyjne zalozema spolecz-
no-gospodarcze. Kubijowycz twierdzi, ze Niemcy opracowali sami, bez
udzialu Ukraificéw. projekt terenowe) siatki organizacyjnej i statut UCK
Ukraiicy otrzymah wigc projekt instytucy. ktéra funkcjonowala do czasu
wkroczenta Armu Czerwoney UCK mual posiadaé charakter orgamzacy
opieki spoleczne), lecz stat si¢ dzigki zabiegom nacjonalistéw oraz pra-

gmatyczne) p ych do wykorzystama
antagonizméw polsko-ukraiiskich 1 ideowych w stosunku do komunizmu,

o rozlegley S p w
kresl w zakresie 1 gOSpe i Jak juz
pisatem, peh te nie p osiagnacé sc1 w za-
kresie nadzoru nad spé: czy tez rolng UCK

wywieral znaczny wplyw na sprawy organizacyjno-wyznaniowe Niemcy

nie UCK

z frakeji OUN lecz komn§ ze znanych dzialaczy b Frontu Jednosci
). Kiedy sig, ze

nie znajdzie on poparcia wcréd Ukraiicéw, zgodzili si¢ na W. Kubijowy-

cza, jako rzekomo neutralnego.

Ukraiiskie Komitety Pomocy dzialaly w terenie zgodnie z memieckim
schematem orgamizacyjnym. Obok nich dzialaly delegatury rejonowe, a
w szczegblnych przypadkach mezowie zaufamia, znaydujacy si¢ w kazde)
ws1 ukraifiskie). Pomocmi tu byli tunkcjonujacy przy gubernatorach do-
radcy do spraw ukrarfiskich, szczegélme aktywni w Krakowie 1 Lublinie
Projekt miemiecki zezwalal na tworzeme w ramach systemu organizacy)-

nego UCK | UDK — L Oswr ych (UOT)

dzacych prace o wsréd ludnoscr.
Przeds(awncnel Wydziatu Ludnom i Opieki Spotecznej GG dr F Arlt,
dziataczy na

zwotlanym specjalnie w tym celu ogélnym zjezdzie w Krakowie (I3—15 1\
1940 r.). Nowy statut 1 wytyczne w sprawie UDK opublikowano 4 V
1940 r., a zatwierdzif go Wydziat Spraw Wewnetrznych Rzadu GG dopiero
25 VII 1942 1., t). ponad 2 lata pézmey. Elastyczny statut UOT zatwierdzil
Niemcy w lipcu 1940 r. Pod koniec czerwca 1941 r. bylo 885 két UOT,
ktére objely swa dzialalnoscia od 80% do 90% wsi ukrairiskich. Przebu-
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dowe stanu org: yjnego, zgodnie z wymog: Niemcéw
1 UCK przep na e lipca-sierpma 1940 ¢

Komérki terenowe, podlegle UCK. powstaly mie tylko na terenach
etnograticznie ukraiiskich, czy o wyraZmie mieszane) ludnosci. Na 26

UDK — 10 dzialalo na .ziemiach czysto polskich”, na 33 rejonowe
dc]cgalury réwniez 10 Te dosé¢ duze Ilczby sa zagadkowe 1 miejasne.
P! ludnosé ukrairiska z pe 3 wymagata opieki 1 pomocy

ze strony 6wczesnych organizacy ukraifiskich, ale czy az tak rozbudowa-
nego aparatu” Nie mozna tez przyja¢, ze taka liczbe tych komitetéw
wazgledy ficze. w tym wspélpracy z rh

dlensl lub Abwehrg Nie wszedzie bowiem wspélpracowano z tymi orga-
nami. Do dzi§ sprawy te nie zostaly wyjasnione. Mozna potwierdzié
Jedynie, ze na szersza skale wspéipracowano z SD 1 Gestapo w Warszawie
1 Lublinie. Tu UDK cieszyly si¢ zia renoma. Sprawa tej wsp6ipracy nalezy
do wyjal ych. W Ja dr Juny Lypa,
pierwszy p UDK. on tez it sie do usumgera me-
tropolity Diomizego, czym wyrzadzit Ukranti i
dzig przysluge. Lypa. ktéry dziatat bardzo mezreczmc i zmiemat swoje
poglady, musiat odej$¢. Jego miejsce na krétko zajat gen. Andrij Wowk,
hetmaniec. UCK powolal na to stanowisko zima 1940 r. Mychayle Poho-
towke, p scisle wspé j 2 SD. z wy-
roku AK — Specjalnego Sadu Wojskowego (31 III 1944 r.). W UDK
pojawit si¢ jeszcze jeden oryginalny typ W\pélpracowmka Abwehry (czy
tylko jej?) — okaz fiski Instytutu Na-
ukowego w Berline, D On to pomégt

Ukrairiski Instytut w Warszawie 1 wywieZ¢ oraz cze§ciowo rozkrasé jego
zbiory. Warto dodac, ze na ogélna liczbe 250 ptatnych pracownikéw UDK
1 delegatur (przy 800 zatrudnionych w calym aparacie UDK) w warsza-
wskim UDK pracowato 59 os6b 1 UCK z trudem udalo si¢ zmniejszyé
Iczbe etatéw do 38 Plac6wka ta otrzymywala, poza normalnymi docho-

dami. miesigczna dotacje w wysokosc 30 tys. zi. od hitlerowskich wiadz
miasta W przeby tylko 2-3 tys. L A
0 wiele jszym, bardziey iem byla wsp6i-

praca nacjonalistéw ukraiiskich z UDK w Lubline ze stuzba SD. Patro-
nowat jej szef SD 1 policy O. Globocnik. Wydaje sie, choé nie jest to
pewne, ze pierwszy przewodniczacy UDK w Lublinie 1 tamtejszy przed-
stawiciel UCK przy gubernatorze dystryktu, Wotodymyr Tymciurak uchy-
lat si¢ od Sciéleyszey tpracy z Gl i dlatego m.in. odszedt,
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a o jego nastepcy (od korica 1940 r.) Neoficie Kybaluku wiemy bardzo
malo Dopiero kolejny przedstawiciel UCK na tym terenie, a dawny
pracownik zarzadu UDK. adwokat, publicysta dr Lonhin Holejko wspéi-
pracowat intensywnie z Globocnikiem. Wszystko wskazuje na zapoczat-
kowanie tej wspélpracy jeszcze w okresie dualalnmcu Tymcmr.nkd lecz
pewnosci nie ma.
na tym terenie, ktére ujzwma)y s1¢ juz w okresie miedzywojennym, a
szczegélme od 1935 r. Totez na wspdiprace zgodzilo si¢ szersze grono
chetnych, mekt6rych ludzi skaperowano za pomoca przydzialéw miemia
pozydowskiego Liczne tez grono przeszto przez szkole policyjng w
Trawnikach. Wspélpraca ta nabrata szerszego charakteru po napasci hit-
lerowcéw na ZSRR.

Ztozona byla syluacja Jesh chodzl o wspdlprace nacjonalistéw ukra-
iskich z Ni ki ich kota ymywaty
sisty kontakt z Wchrmauhlem. s7czcgn|mc 2 Abwehra. Kubijowycz na-
zwal placéwke w Krakowie . kochstelle™, tworzyli ja min Hans Koch,
dr Teodor Oberlander, ppik Alfred Bisanz Scisla lacznoéé z mmi mieh
z Urzedu GG dr Heinnch Kurtz 1 dr Fntz Arlt Do lata 1940 r refe-
rentem spraw ukraifiskich w Krakowie. w Abwehrze (w tzw Ic) byt
dr T. Oberlander Kierowali tym wydzialem Abwehry myr Wiesen 1
myr Emst zu Eickern R. Suszko wspdlpracowal w 1939 1 z myr Dehme-
lem. Poglady dr F Arlta na sprawy narodowosciowe. a szczegdlnie na
Ukraiicéw rézmiy si¢ od zaleceii jego zwierzchmkéw, totez z koricem
lata 1940 r zostal przeniesiony na teren Slaska. jego miejsce zajat .mniej
Iiberalny” Lothar Weinrauch, cho¢ Kubijowycz twierdzi, ze mozna bylo
sie z mm porozumie¢ Stwierdza on jednak wyraZmie, ze 1 tak na kazda
dziatalnoé¢ UCK 1 UDK musiata wyrazi¢ zgode SD (z bezposrednich
urzednikéw SS-Hauptsturmfiihrer Franz Heim 1 referent spraw ukraifiskich
dr Glaser). Patronowal tej wspéipracy dr Richard Foel, pracownik admi-
mistracy GG, SS 1 wywiadu wojskowego. Czynit to przy pomocy pptk
A. Bisanza Na pograniczu wspdlpracy z Abwehra 1 SD dzialaly juz od
1939 r. oddziaty Werkschutzu, ujete wtedy juz w 3 grupy. skladajace sig
z 200—300 0sb. podiegle od strony ukraifiskiej R Suszce. a pozostajace

policji p Od korica 1939 r 1 w
1940 t oddzialy te pilnowaly przeéé przez Karpaty, jako tzw stuzba
pomocnicza. Otrzymywaly one dodatkowo konieczne przeszkolenie para-
militarne, wykorzystane pézniej w walkach otwartych w woynie przeciwko
ZSRR. W grudniu 1939 r. w pensjonacie ,,Stamara” w Zakopanem uru-
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tayng szkole policyjno-wy dla 120 oséb.
trwalo ok. 5 miesiecy Je) byl i Ss Hzns
Kruger, pzmieyszy szef Gestapo
do réznych dystryktéw. gdzie stuzyh raczej przy przcach nzdzorczych 1
w Nie mamy ktére $wiad ze
jonalisci ukraifiscy wystepowali w K &
ruchow: oporu (podziemiu) Nic na to me wskazujc Jest pewne. ze w
UCK, w 26 UDK, w 41 delegaturach, w 109 placéwkach wiejskich 1
wér6d 965 mezéw zaufama oraz wéréd licznych pracownikéw wielu bylo
na ustugach Abwehry. SD czy nawet Gestapo®
polityki ey bylo iwwagi w po-
Iityce narodowosciowey w GG Wygrywano lub wykorzyslywano sprze-
czno$cr intereséw Ukraificéw 1 Polakéw oraz stare 1 nowe antagonizmy.
W zamian za to Ukraificy uzyskiwali pewne ,przywileje-koncesje™ w
stosunku do Polakéw, min istmienie UOT korzystmejsze warunki szkol-
nictwa 1 nauki, wigksze (lokalne) przy
W GG istmato w 1940 r 876 szkét ukmuisklch aw 194l r — 979
Kubijowycz twierdzil, ze sie¢ szkét byla dostateczna 1 szkota przypadata
na 100 uczniéw a 65 dziec na | nauczyciela (przy zalozone) przez
hitlerowcéw normie 70 dzieci dla szk6t mememieckich) Mankamentem
szkolnictwa ukraniskiego bylo t0. ze 1/3 sil navezycielskich nie miata
cho¢ p 110 wykwalifi-
kowanych wyktadowcéw z terenu GG, Rzeszy 1 Protektoratu. Pomagano
nauczycielstwu, lecz miskie pensje nie przyczymtly si¢ do poprawy sytuacy
Warto zauwazyé, ze tak zalozona przez hitlerowcéw norma przypadaja-
cych dziect na 1 nauczyciela, jak 1 faktyczna hiczba dzieci byla zbyt
wysoka 1 uniemozhwiata normalng edukacje. Tymczasem sprawa naucza-
nia miala dla istéw wyjatkowe Mysl 1
nacjonalistyczng mozna bylo szerzy¢é wir6d dzieci, bo jednak nauczyciel-
stwo miato tu pewna swobod¢. Gorze) przedstawiala si¢ sprawa podrecz-
mkdw, gdyz te, cho¢ wy ne przez Ukrajins| podle-
galy scisle) kontrol 6w. Wy to publik od 6 sty-
cznia 1940 r. gazete ,.Kra.klwskl Wisti”, ktéra wychodzita w réznych
okresach 2 lub 3 razy w tygodniu, a od listopada 1940 r. stala si¢
dziennikiem (naklad 10 tys. egzemplarzy). Pod tym samym tytutem
ukazywat si¢ tez tygodnik. Pisma te podlegaly $cisiej niemieckie) cenzurze.
Wydawnictwo to opublikowalo tez ksiazki o rézney tematyce, w tym

54



polityczne). Na tamach tych pism drukowali swe artykuly 1 recenzje znam
publicysci mn. P Lysuak, I. Kedryn-Rudnycky) 1 S Baran

UCK nadzorowat dwa gimnazja ukrairiskie: w Chelmie 1 Jarostawiu
Byly réwniez 1 kursy na poziomie
gimnazjalnym, a takze zwykle szkoly zawodowe

Wedlug Kubijowycza na 800 kandydatéw na studsa tylko polowe (400)
stanowli stuchacze wyzszych uczelni w Rzeszy lub Protektoracie, z tego
250 studentéw korzystalo z pomocy funduszu Komitetu Pomocy Ukrari-
skim Studentom (KODUS) lub Deutsche Akademische Austauschdienst.
Praktycznie nie bylo wiekszych trudnosci w uzyskiwamiu zezwoleii na
studia wyzsze dla kandydatéw wskazanych przez UCK Jedyna bariera
bylo w zasadzie postadanie odpowiednich $rodkéw materialnych 1 matury.

Cho¢ UCK ywal réwniez Inosé naukowq‘ byly to
Jednak tylko $rodki zliwiajace przetrwanie. F Jedynie
Ukraiski Instytut Naukowy w Berhimie, natomiast hulemwcy zhkwido-
wali osrodek w dos¢ zag Sciach w paz-

dziermku 1939 r, o czym wspnmmahémy27
W mare rozrastama si¢ wplywéw UCK oraz zblhizama si¢ termi-
nu agres)i Niemiec hitlerowskich na ZSRR sytuacja IC] organizacji stawa-

1a si¢ latwiejsza, wzrastaly tez wo-
bec wladz niemieckich. Do takich nalezat memorial zlozony Frankowi
18 kwietma 1941 r. Obok p: . ktére dotyczy ficw, znalazly

sig 1 takie, kiére powaznie dotknaé mualy ludnos¢ polskq Chodzifo o
okreslenie 1 wydzielenie terytorium, ktére Ukrairicy traktowah jako wiasne
etnograficznie oraz przesiedlene stamtad ludno$ci polshiey Domagano
si¢ Lemkowszczyzny wzdtuz linii Dukla-Berez6w-Dynéw-Przeworsk oraz
Chetmszczyzny w gramicach zgodnych z ukiadem brzeskim 1918 r. Tak
wigc zadano wydzielema ok. 17 tys km? z ludnoscia 1.2 min 0séb (w
tym 525 tys. Ukraiicéw 1 ok. 175 tys. tzw. Ukraricéw spolomzowanych).
Byt to dalszy etap rozwoyu, czy ..mutacji” koncepcy kantonalnych Kubi-
Jjowycza 1 mektorych jego wspéipracownikéw. Beda one wracaly w réz-
nych wariantach az po koniec 1943 r., na co hitlerowcy co najwyzey
odpowiadali znaczaco, .ze przyjdzie na to czas”, natomiast W swej
odpowiedzi z 21 czerwca 1941 r. odrzucih, gdyz me lezalo to w ich
interesie?®.

Knbuowycz okreslll wyraznie cel pracy UCK: usuna¢ wplywy polskie
1 ludnoscr ) a pbinie) przejsé
do natarcia, aby ,.odzyska¢" cho¢ czes¢ tego, co Ukraificy utracili” w

55



przeszlosci. Domagal si¢ wzmozenia wysitku w celu stworzema ,.ukrani-
skiego trzeciego stanu”, wzmocnienia warstwy kierownicze) w terenie 1
Jej wplywu na naréd (tworzenia swego rodzaju ehty — R.T.), zukraimzo-
wania miasta Zdamem Kubijowycza przez dwa lata zdotano rozbudzié
.patos pracy narodowej” (1 macjonalistycznej — R.T), ostabi¢ obcy
element 1 przejs¢ od obrony do natarcia. Wediug Kubjjowycza fatwo bylo
usunqc obce wplywy ze ws1, trudniej bylo opanuwac miasta (brak wykwa-
np przemy 6w 1p.), a je-
szcze trudnie) op: é 1 .przy i ifiskosci du-
sze™. Szezyel sig tym, ze zadano cios rusofilstwu na Lcmkowszczyzmc
choé z mlchgenqa nie posz)o to latwo. Powazna rolg odegrzl tu od sierpnia
1940 r o $ky), osadzony na
tora ' d sie w pelmi za fiskoscia. Méwiac
o tych urojonych 1 rzeczywmych choé czasami tylko przejsciowych.
sukcesach Kubijowycz stwierdzit, ze do realizacy wyznaczonych 1 zapla-
nowanych zadari brakowato ciagle szczerze oddanych. ideowych fachow-
cow w inie pracy p 1 08 ). Miodzi wy-
bieral czgscie) pr: kol i stuzac 1 marzyh
o walce o wolnos¢ swego Kraju
Sprowadzajac sprawg réznic migdzy dwiema podstawowymu frakcjami
do zainteresowania e:g banderowcéw praca (lub je) prlygo!owamem)
yJno-bojowy” na Ukrainie Z za$ — do
przygomwywamn fazy walki o §¢ przez praceg .. yj
szystkich spraw zycia i na terenach
upanowanych przez Niemcy, uprosciliby$my cale zagadmene. Muslmy tu
tez pominaé ia na temat Klasycznego pojecia .. ja”, Lre-
wolucyyny” Aby me gmatwa¢ spraw przyjmujemy termin obiegowy,
funkcjonujacy wéréd nacjonalistéw W latach 1939 1941 rozgrywat si¢
ostatnt akt rozlamu OUN, zapoczatkowany w 1932 roku w .Kraju™ 1 na
emigracji, 0 czym juz pisatem Tu przypomne jedynie, ze u jego podioza
lezat konflikt pokoleri — tych, ktérzy bili si¢ o niepodleglos¢ w latach
1917-1920. tworzyl 1 stanowili trzon kierowniczy Ukraiiskiej Orgamzacy
Wojskowe) (UWO) 1 tych, kiérych wychowaly warunki powojenne, twarde
1 bez perspektyw, jakie narzucalo 1m zycle w obcym, nieakceptowanym

paristwie, 1 ktérych ) mysli D. Don-
cowa 1 skrajnie nac_]onahslycznego dzialacza Mykoty Michnowskiego.
One to A Domu we Lwowie.
Tam bylo tatwo o rozkwit i jonali: Nie
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g0 w nnych ych, w miastach, kach 1 na wsi
wschodnio-galicyjskiej
Pierwst czionk OUN przeby gléw-
nie na emigracji. drudzy najaktywniejsi, widzacy bledy starszych, me
znajacych stosunkéw w kraju, mieszkali w Galicji Wschodnie). Omi to
pragnel decydowac o wiasnym losie 1 kierunku dziatama. Po zab6jstwie
T. Holéwki, a szczeglnie po zamachu na B. Prerackiego. kierownictwo
siatki krajowe) OUN dostato si¢ do wigziei Juz wcze$niey aresztowano
J Stecke. kierownika referatu 1deologicznego 1 R. Szuchewycza kierow-
nika tajnego referatu do spraw specjalnych grup bojowych OUN. Nie
W sprawe ) otrzymah w
procesie lwowskim miski wymiar kary za przyndlczno§é do nielegalney
OUN — J. Stecko 5 lat, a R Szuchewycz 4 lata. Wyszh z wieziema
przed wojna 1 kontynuowali krytyke wobec Prowidu OUN, rozpoczeta
Jeszeze w 1932 r. a podtrzymywana w Ialach nastepnych Mimo rozbicia
siatki OUN 1) przy . OUN
byla 2 uwags na ych czionkéw
szeregowych, lecz dawnej sity 1 preznosci organizacja juz me odzyskata
Jednak grupa miodych w kraju mie wypuscita z rak steru wladzy. W tych
warunkach narastalo mezadowolenie wobec Prowidu, przebywajacego za
granica. Dojrzewalo ono w cieniu muréw wigziennych. Mnozyly sig
zarzuty pod adresem jego czi 6 prZeClwko O
ir oraz Otwarty atak
grupy miodych na Prowid rozpoczat si¢ w 1939 r po kryzysie marcowym,
ale wia§ciwa burza w tym $rodowisku rozpgtata si¢ po wojnie polsko-
memieckiej 1939 r. Zarzuty kierowano réwniez przeciwko inz. Mykole
S$ciborskiemu 1 nowemu przywédcy Andrijowi Melnykow: za bezprawne
przejecie oraz sp wladzy bez zgody przedstawiciell
Kraju, 4. Krajowej Eg: y k Senyka 1 za
brak wiasciwego nadzoru nad dokumenlaml archiwalnymi OUN, co mialo
ulatwiaé aresztowania 1 oskarzenia czionkéw przez wiadze Polski, a nawet
za poredme denuncjacje (chodzi o brata J. Baranowskiego — Romana).

Ten ostatm zarzut, me tylko pi k , ale tez
Jarostawow: Baranowskiemu, wydawal si¢ naciagany. gdyz frakcja ban-
de ka mie mgdy orygi rzekomo

znalezionych w Sambone Sprawa nabrafa posmaku walki o wladze w
organizacyi 1 poza nia, co tylko w czescr bylo prawda®.
Nie dotarlem do opublikowaney melnykowskiej Biatej ksiggt ami ban-
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derowskich odpowiedzi w tej sprawie, natomiast w aktach ZWZ-AK,
Komendy Obszaru Lwéw za lata 1941-1943 zachowaly sie odpisy tych

6w Roéwniez do wyja ych prac nalezy publikacja piéra
S. Bandery, wydana po woynie. Oba te dokumenty rzucaja dodatkowe
swiatlo na 6wczesne wydarzenia w orgamizacy Po mieudanych prébach
negocjacji, przeprowadzonych juz po roziamie, ). po 10 I 1940 r., kiedy
to faktycznie wylonita si¢ frakcja rewolucyjna OUN (OUN-B lub OUN-R),
Melnyk oddat 8 kwietnia 1940 r. Bandere pod sad OUN, a ten z koler
stwierdail, 1z Melnyk przestat byé przewodniczacym Prowidu OUN. Nie
mialo to juz wi to jedynie potwier-
dzenie roztamu 13 sierpnia 1940 r. Melnyk zwrécit sig do Prowidu OUN
(wybranego w Rzymie) z wnioskiem o zerwanie z Bandera i jego ludZzm:
1 wykluczenie 1ch z orgamizacyi Od tego czasu datuje si¢ formalna walka
miedzy OUN-R a OUN-M, ktéra miala nickiedy krwawy przebieg. W

czasie p rozméw Jarego Juzod 1935t
z gmpa mlodych Upatrywano w mim giéwnego sprawce roztamu, co bylo
Ji trudno , ze jego pomoc mie miala

znaczenia. Natomiast OUN-R posadzata OUN-M, ze jej czlonkowie z
Ukraifiskiego Zwiazku Ludowego (UNS) we Francji prowadzili zakuliso-
wo rozmowy z Polakami za posrednictwem UNR 1 W. Solowija, co tez
nie odpowradalo prawdzie, gdyz w tych prop

Ukrarfiskich Narodowych 6w (UNR) weécia do wspolnego
ciata reprezentujacego Ukraiicw za granica Natomiast OUN-M zazadata
aby UNR solidaryzowal si¢ z walka OUN, zazadano tez, aby UNR zerwali
kontakty z Polakami do czasu ,kiedy rzad polski oglosi swa rezygnacje
z zachodnich ziem ukrairiskich 1 uzna peine prawa do niepodleglosci
Ukrainy” OUN-M o$wiadczyta przedstawicielowt UNR, ze ,rzad polski

UNR jest tylko posi miedzy fi
a Anghkami i F a pos i to 1j¢ dlawlasnych
celow ktére dotad byty z
OUN-M potwierdzita, z¢ UNS we Francji przecnwslawm si¢ ostrozme
rzadow w sprawie wciagania U do 6w pol-

skich 1 osiagnal memalo w te) sprawie. Ostry atak doprowadzitby do
Iikwidacp UNS, a to me lezalo w interesie Ukraiicow. UNR mie dat
odpowiedzi OUN-M, ale akcje przeciwko UNS ucichty, co PUN (Prowid)
uwazal za osiagniecie celu taktycznego. OUN-R nie podniosta wigce; tej
sprawy?!

Tak wigc Uk y grajac karta nie zdecydo-
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wali si¢ w pierwsze) polowie 1940 r. na zajecie wyraznego stanowiska
wobec ahantéw. Mysle, ze t¢ sytuacje znala Abwehra. Mimo to nie
reagowata. Zastrzec si¢ nalezy. ze jest to hipoteza Nie znamy dokladnie
akt Abwehry Mozna przypuszczaé, ze me zamierzata ona, podobnie Jak
2 III Rzeszy. r utratg lub rezyg z
karty ukraifiskiey w walce z przeciwnikiem (m.in. z Polakami) oraz w
propagandzie politycznej. W Buale) Ksiedze OUN-M odnotowano fakt
zerwania rozméw OUN-M z UNR 1 zajecie stanowiska wobec rzadu
i na emigracjl. Przyp y, ze grup ‘wewnatrz
ohozu obok p 6w polskich, mc dp j piracjom ukra-
miskim, przeszkodzn!y w te) fazie wojny w naw:qzamu kontaktéw miedzy
Polakami1 a OUN. Wykorzystywany do tej akcji b. czlonek UNDO,
Sotowy) przypt stuszme, ze Ji& si¢ nacjona-
hstéw po stronie Niemcéw uniemozliwialo dalsze rozmowy, lecz mie byt
to czynmk jedyny.

W Bialej Ksiedze powraca sprawa postulatu OUN-R przeniesiema lub
zalozema osrodka OUN w kraju neutralnym lub nawet na Zachodzie
(koncepcye te przypisywano mylme ]cdymc Slcccc] Banderowcy usifowal
uchronié¢ ruch przed ze strony hitlero-
wskiey polityki. To dowodzn. ze byh bardzicy od melnykoweow meufn
wobec éw. Wydarzenta z sierp énia 1939 r.
te obawy. Melnykowcy nie liczyli na ahantéw, me widzieh z ich strony

kwestin i tey koncep-
cji nie bylo réwniez préba przypodobania si¢ Abwehrze, bowiem sprawa
ta w chwili roztamu byta trudna, a Abwehra zbyt czujna, potrafifa ostania¢
swoje interesy i 1zolowaé zainteresowanych od zagranicy. Nie byla to tez
samego Stecki. tey polityki byh przy-
puszczalnie M. Lebed, L. Rebet, S Bandera 1 J. Stecko®. Melnykowcy
mieh stuszne watpliwosci, czy ahanci podjehby karte ukraifiska. Jak dzi§
wmdomo Angha wyslata S. Cnppcz w misy specjalne; do Moskwy. Juz
w 1940 sugestie Gabinetu Wojennego
o mozllwoscl akceptac)! gramcy na hnn Curzona®. Nieziszczeme si¢
nadzier banderowcéw kazalo 1m wrécié do kunccpcp szukania kontaktéw
1 poparcia na Zachodzie po sig (w
1942 r.), natomast melnykowcy podjeh te préby duplem pod koniec
1943 1.

Wiréd zarzutéw

dwa zasluguja na uwage: Baranowsky_] nie zapewnit w pore wlaéciwych

w
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dostaw brom dla Siczy Rusi Zakarpackie), a OUN (Prowid) wezwala
czlonkéw orgamizacyl, aby samowolnie nie udawah si¢ na Ru$ Zakarpacka
OUN-M przerzucita odpowiedzialnosé na Jarego, ale ten lojalnie o$wiad-
czyl. ze bylo to zadame czynmkéw zewnetrznych (tzn. 1l Rzeszy),
natomiast zakaz wyjazd6w ludzi byl zadaniem wiadz Rusi Zakarpackie),
ktdra ludzi miala, brakowato 1m brom. Tak wiec sprawa byla jasna —
Ukraina Zakarpacka byla od poczatku jej autonomii do korica istmienia
Jedynie karta w politycznym przetargu Hitlera®
Dokument wydany w 1948 r. przez ugrupowanie banderowcéw za
granica. autoryzowany przez S. Bandere stara si¢ wyjasm¢ meandry
polityki OUN, ktéra, wedlug jego sléw, obludna polityka hitlerowcow
starata si¢ zepchna¢ w $lepa uliczke. Radzono 1m odlozy¢ proklamacje
niepodlegtoéct na dwa lata, grozono represjami wobec OUN 1 ludnosci,
totez catkowite zejscie do podziemia bylo rzekomo trudne do przyjecia,
1! sie wige rolami 1 metody dzialama 1 linig, wytkmigta
przez OUN. Zostawmy rozwazenie tych kwestn na pézniej, tu odnotuymy
tylko fakt, ze hitlerowcy wywierali presje na OUN 1 czujme Sledzili jey
dziatalnosé. Jest jednak jeszcze jeden watek. Bandera twierdzit, ze juz w
1940 r. OUN-R odrzucita metody 1 koncepcje ..totalitamo-mechanisty-
czne” me dlatego, ze .byly one niemodne (bo w 1940 r. byly modne),
ale dlatego, ze me nadawaly si¢ one dla spoteczeristwa ukraifiskiego™.

Wedlug niego 10 1nIcjatywe 1 akcje skoordy-
nowanej walki o $. Przyjeto zasade
1 1deowego ia do i . Bylo to

wygodne wyjasmenie ex post, ale czy bylo prawdnwe w calo$c1? Jest
faktem bezspornym, ze OUN-M przejeta w wigkszey mierze hasta ideowe
hitleryzmu, ale 1 OUN-R znalazta si¢ pod silnym wplywem ideologii
ie 1 cho¢ w mniey stopnuu przej obce wzory
takie, jak zasada to jednak wp do programu poli-
tycznego ostre akcenty antysemickie, utozsamiajac Zydéw z podpora
komunizmu, w praktyce zas przejeto totalitarne, hitlerowskie metody
walki, kiedy w latach 1942-1944 chciano usunaé z Ukrainy Zachodnie)
tzw. obcy element.
Nacjonahscr ukraiiscy siggneli po te metody dopiero wtedy, kiedy
na co dzeri przykladéw straszliwych zbrodni.
Natomiast Manifest OUN z grudnia 1940 r., cho¢ wyraznie antyradziecki,
byt enigmatyczny 1 ogélnikowy, méwit o prawach jednostki w spoleczeri-
stwie 1 spoleczeristwa w paristwie, méwit o wyzwoleniu Ukrainy 1 innych
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narodéw ZSRR Byt to program propagandowy. Dopiero program polity-
czny banderowcéw uchwalony na II zjezdzie (kwiecieri 1941) 1 polityczne
wytyczne walki (maj 1941 r.) m6wily bardziej konkretnie m 1n o stosunku
do nnych ugrupowari politycznych, do Zydéw, Polakéw 1 o walce dy-
wersy)nej przeciwko ZSRR. Od Polakéw zadano rezygnacy z ziem Ukrai-
ny Zachodniej 1 poparcia walki Ukraiicéw, wtedy Polacy mogliby liczy¢
na pozytywny stosunek Ukrziﬁcéw do nich Zydéw poméwiono o to, ze
byl podpora wiadzy ki ki . Dlatego
wypowiedziano 1m walke®. Nac;onzhscx byl przeciwm hudownc sepa-
ratystycznego paristwa na terenach Ukrainy Zachodme) Zapowiadal to-
talng walk¢ o wyzwolenie swego narodu 1 uzyskanie mepodlegloser —
przyszlos¢ pokazata, jak miata ona wygladaé 1 jakie hekatomby ofiar

pochtonaé.
Méwilem juz o przyg do woyny. Tu cheial-
bym przyp ¢, ze wywiad zakty W sierp zesmiu 1940 .,

lecz do akc)i tej przygotowywano si¢ Juz od maja 1940 r. Niemcy
pozyskali do wspolpracy OUN-M 1 OUN-R. Tej ostatniey frakcyi zapew-
niono daleko 1daca swobode propagandy W zamian za wspélprace wywia-
! lywersyjna. W ze strony ni

wzigh udzial wszyscy p y Ahwehry p 2a kontakty
2 Ukraificam, a wiec przede wszystkim: prof. Hans Koch, prof. Theodor
Oberlander, prof. Georg Gerulis 1 Riko Jary). Abwehra miala przystapi¢
do ie) jednostki woj j. ktérey uzy¢ w
celach dywersyjnych 1 propagandowych. Rola polityczna jednostki mie
byta dostateczme jasna, nie mozna wigc bylo blizej okresh¢ jej zadai
w te) dziedzinie. W okresie organizacji ukraifiska jednostka szeregowa
Abwehry przebywala jako Reichsarbeitsdienst w obozach w Krynicy 1
Dukli. Niemieckim dowédca byt porucznik dr Albrecht Herzner, znany z
dywersp na przeleczy Jabtonkowskiej w 1939 r., dowédca politycznym
prof. T. Oberlander.

W dzienniku Lahousena pod data 30 V 1940 r. stwierdza sig, ze
postanowiono szkolhi¢ 200 ludzi miesigcznie dla ukraiiskiey policy po-
mocnicze) (tu uzyto zwrotu ,Selbstschutz”) w majatku Quenzsee. Wedtug
zapisu w dzienniku éwiczemia 1 szkolenie miato si¢ odbywac tam, gdyz
na terenie GG Ukraificy nie mogh przechodzi¢ przeszkolema z broma.
Miala to by¢ decyzja Franka. Mozna p P! w to dos¢
dziwne wyjasnienie, zwlaszcza, ze 19 VII 1940 r. znajdujemy juz wzmian-
ke o wizytacji putku wyszkolema ,Brandenburg z.b. V 800 (Havel)",
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ktéremu przekazano uzname szefa OKW Putk ten, do specjalnych zadan,
10 jednostka w kiérey szkolono ludzi dla Nachugallu” 1 .Rolanda”, czyli
tzw Druzyn Ukraifiskich Nacjonalistéw (DUND Cnéé tego putku, przy-
puszczalnie oficeréw a moze 1 p lub

wkrétce do zamku Weilburg w Baden k. Wiednia 1 do Oberwalthersdorf.
Scislejsze rozmowy z OUN-M (melnykowcami) rozpoczeto 18 X 1940 r.,
a z banderowcami 3 XI 1940 r Nie znamy szczeg6iéw tych rozméw,
wiemy natomiast, ze Abwehra me chciala stracié .der wertvollen aus

hen jungen Bandera-Gruppe”. Tak wigc
przygotowania w celu wykorzystama ukrardskich nacjonalistw do walki
z ZSRR p juz przed op planu agresji (29 VII

1940 r) na ten kraj, na podstawie pierwszych zatozer takiego ataku
(23 XI 1939 r)

Niepokj badawczy historyka budza zawarte w tym dzienniku wzmian-
ki o podeymowanych rzekomo przez Abwehre prébach pojednamia bande-
rowcow z Badane wskazuja, ze
z wéréd w paii-

Y
stwach. Wygrywali y
we 1 sp w i i icy Abwehry zdaja si¢
spetmaé role arbitra. W dzienniku Lahousena méwi si¢ wyrazme o ko-
niecznosci pojednama. Melnyka 1 Bander¢ wezwano na rozmowy do
Berlina t). do centrai Omawiano rézne aspekty walki z wrogami. Pryn~
cypia, ustalone z Canansem (tu podano do
nalezy, ze Je réwmez Banderze.
Nacjonalisct ukrzmscy wykazal brak checi do pojednamia miedzy soba.
Natomiast obie frakcje OUN wyrazily gotowos¢ walki ze wspSlnymi
przcclwmkuml na Wschodzie, mimo 1z mie uzyskaly (pozadanych) konces)1
Totez przyg do realizacji wlasnych
celow prowadzono w tajemnicy.

Natomiast odpowiedZ na pytanie, dlaczego Abwehrze zalezalo na
pojednaniu stron 1 czy byla to tylko gra polityczna, pozostaje w sferze
spekulacji Abwehra unikata jakichkolwiek rozméw na temat politycznych
celéw partneréw, tym samym unikata zobowigzad w tym zakresie. Pozo-
stawaly wiec doraine zadamia 1 na to, jakie
przyniesie przy L L 6w taczyta zatem z Niemca-
m problematyczna nadzncla 1 walka z wtpolnyml wrogami. Nie wszystko
mozna wyjasni¢ na podstawie omawianego dzienmka. Jedno staje sie
wyrazne 1 famie dotychczasowe ustalenia — byt nim stosunek Jarego do
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Ukraificéw 1 Abwehry. Richard Jary (Riko Jary) byt podwéjnym agentem
— Abwehry 1 OUN Lahousen nazywat go .m¢zem zaufania OUN™ 1 jak
to wynika z mm byl Wielu cztonkéw tey
uwazalo, ze jezeh Jary byt wobec kogos lojalny — to tylko wobec wiasney
zony. Dziennik dowodz: jednak. ze byl lojalny réwniez wobec nacjona-
Distéw ukramskich. Konowalec darzyl go duzym zaufamem Po jego
$mierc1 Jary otwarcie opowiadat si¢ po stronie grupy miodych t). bande-
rowcéw. Abwehra wolata réwniez miodych, aktywnych, radykalnych na-
cjonalistéw, cho¢ ten zywiolowy element stwarzal im pewne kiopoty 1
zagrozenia we wspéipracy Moze tu szukaé nalezy przyczyn, dla ktérych
Abwehra zalecata Melnykowi1. aby me tracit kontaktéw z tak aktywnym
elementem, co ulatwiatoby jej kontrolg¢ nad mm. Jak wiadomo nie doszio
do pojednamia Czyzby wigc za ewentualne rozczarowanie (rozgoryczenia)
z tego tytutu mial zaplaci¢ Jary? Czy réwniez dlatego, ze wstawial sig
odwaznie (cho¢ z rozwaga) za sworm podopiecznymi”? Pytama te dzi§
Jeszcze musza pozostaé bez odp . Whrew d ym ustale-
niom Jary popadt w melaske u Abwehry nie po wydarzeniach z czerw-
ca-lipca 1941 r. we Lwowie, ale znacznie wczesnie). Lahousen oswiadczyt
Jaremu juz 14 XII 1940 r. ze wspéipraca z nim ,aktualnie me wchodzi
wigce) w rachubg”. Mimo tego stwierdzema poinformowat on jednak
Jarego o stanie wspdtpracy z OUN Liczono si¢ wigc z dalsza wspdlpraca
Jarego z kierownictwem OUN. Mysle, ze chociaz Jary po rozliczenu sig
finansowym z OUN-R (w roku 1940) nie bral udzialu w naradach
kierownictwa, to rozstat si¢ z ma (OUN-R) dopiero po wydarzemach
kiedy w OUN-R si¢, ze nie moze

on nie tylko reprezentowa¢ intereséw OUN wobec Abwehry, ale nie jest
w stanie w nich nawet posredniczy¢ Wéwczas tez Wydziat II Abwehry
ograniczyl do minmum kontakty z OUN-R 1 OUN-M

W lutym 1941 r. W. Canans odwiedzit wiadze GG w Krakowie 1
zarzadzil, aby tamtejszy rezydent Abwehry ,.Grupy II", Ernst zu Eickern
przediozyt plan dzialama prac tego pionu na Wschodzie. Projekty miat
przediozy¢é w ciagu kilku dmi w Berlime. Wiadomo, ze Emst zu Eickern
kierowal na tym terenie m in wspéipraca z
o tym przy okazji omawiania wspéipracy UCK z Abwehra) Cznans
zobowiazal oddziat 11 Abwehry do ponownego nawiazania tacznoscr z
A. Melnykiem.

22 VI 1941 r. Jary wyslal telegram do Hitlera z prosba o wlaczeme
DUN (grupy potnocne) ,Nachtigall” 1 poludniowe; .Roland") do Wehrma-
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ch, grupy te bowiem zgodmie z umowy dziataly jako Jednostki ,przy
Wehrmachcie™. Ich zadania nie byly jasno okreslone Ludzi przygotowy-
wano do normalnej walki oraz do akcy dywersyjnych 1 wartowniczych.
Rézne rodzaje wyszkolenia byly komeczne jesli si¢ zwazy, ze mieli om

¢ wazne obiekty woj: yjne. yine 1
lacznoscl a we, chroni¢
Je przed zniszczeniem przez cofajace sie oddaaly wojskowe 1 NKWD
oraz przed rozkradaniem przez ludnosé¢ cywilng. Mieli wigc zapewniony
fatwy dostep do takich obiektéw, jak linie tacznosci, rozglosnie, magazyny
broni 1 zaopatrzenia. Mieli tez wlasne zadama, totez bez wigkszego trudu

nadali przez rozglo$mi¢ Iwowska akt y y mepod-

leglego paristwa ukraif ' je Ukraniiskiego Komitetu Naro-
dowego.

W styczniu 1940 r. powstata réwniez koncepcja utworzenia tzw. grup

ych (zwanych tez pe ), ktére miaty dziatac na terenach

pozafrontowych na Ukraime. Do realizacy tego zadama wyznaczono
najlepszych aktywistéw, wéréd ktérych byl m.in. Jarostaw Stecko, Lew
Rebet, Jarostaw Staruch, Iwan Rawlyk, Stepan Lenkowsky) oraz Dmytro
Jaciw. OUN-R trzy grupy (pé 1

po ok. 700 ludzs. Ich zadaniem bylo przechwytywanic wladzy admini-
stracyjne) w terenie 1 w miarg rozwoju sytuacji ujawnianie si¢. Czionkowie
tych grup zatrudniem byl przy Wehrmachcie jako tlumacze, a takze jako
kierowcy, co ufatwiato transport wiasnych ludzi 1 ich zalegahzowanie w
terenie. Praktyka okazala si¢ trudniejsza od $miatych planéw — wielu
ludz: zaptacito za to zyciem.

Drugi walny, nadzwyczajny zjazd OUN z kwietma 1941 r. zatwierdzit
nowe wiadze OUN-R, plattormg polityczna. o kidrey byla mowa, a w
maju 1941 r opracowano wytyczne w sprawie walki 1 dziatalnosci OUN
podczas wojny. Wytyczne te przewidywaly réwniez powolane Ukraii-
skiego Komitetu Narodowego, kiérego zadamem bylo proklamowanie
niepodleglego paristwa 1 utworzenie jego wiadz. W przeddzien wybuchu
wojny zwolano do Rzeszowa Ukraiiski Komitet Narodowy, chociaz w
deklaracji stwierdzono, ze zebrat si¢ on w Krakowie. Byla to nstytucja
— efemeryda, kt6ra praktycznie powstata dzigki OUN-R, cho¢ w jej skiad
poza melnykowcami, wchodzili ludzie réznych ugrupowan. Niemcy, kt6-
rzy samozwariczy rzad Stecki, mimo powolania go zgodnie z proklamacja
UKN, usuneh, nakazali réwniez rozwigzame UKN. Byla to pierwsza
nieudana préba p oficjalney p ) 0 szerszej
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platformie do dzialalnosct OUN-R na Ukraiie. Cho¢ rzad 1 Komitet
upadly (do sprawy tej wréce), to mysl polityczna tego przedsiewziecia
odzyla w nacjonalistycznym podziemu w latach 1943-1944 i przyjeta
forme Ukraidiskiej Gléwnej Rady Wyzwolericzey (UHWR)Y.
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Wydzial 11 Abwehr-Ausland otrzymal rozkaz

wykorzystania jednostek ukraifiskich szkolonych do wojny z Polska yuz 15 IX 1939, a
171X 1939 1 zapadla decyzja, 2e ludzi tych wykorzysta sig jako policie na terenach,
zamieszkanych przez Ukraicow Jednostks te byly rozmieszczone na Podkarpaciu R Jary
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nazajuus wyjechal 2 Lahousenem do Lwowa, aby na miejscu zonentowa sic komu 1 jak
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hasel przez OUN-M od uwidacznia sie
nabardziey w praste, jaka ukazywala si¢ w Pradze Zbidr dokumentéw OUN w switli
postanow Welykich Zboriw, Konferencij ta inszvch dokumentin = borotby 1929-1955 r.
bmw (Munchen — ?) 1955 Manifest OUN z grudma 1940 r, s 21-23 Postanowy
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Rozdziat Il

STOSUNKI MIEDZY POLAKAMI A UKRAINCAMI
PRZED AGRESJA NIEMIEC NA ZSRR

1. Polacy na Ukrainie Zachodniej
(zarys sytuaciji)

Ad ) przez Rade Wojenna Ukra-
iskiego 1 Frontu, z 3 X 1939 r. powotata
cywilne zarzady klore przy 6 wojska
komutety do spraw organizacj wyborow do Zgromadzeri Ludowych Za-
chodniey Ukrainy 1 Bralorusi. W sklad komutetéw wyborczych weszli

przedstawiciele tych zarzadéw, prezydium Rady Naywyzszej USRR oraz
przedstawiciele miejscowego $wiata pracy. Wybory wyznaczono na 22 X
1939 r., a kampani¢ wyborcza rozpoczeto uz 7 X 1939 r. pod hastams
ziemt bankéw 1 prze-
mystu, wlaczema ziem zachodmch do USRR. Prawo wyborcze uzyskat
kazdy mieszkaniec od lat 18 Na Ukrainie Zachodniej glosowalo pod
Scistym nadzorem wojska 1 NKWD 92,8% uprawnionych, a 90,3% glosow
oddano na d . W tych wybory byty
farsa. Glosowano na ludz przywiezionych ze Wschodu, jednak wigkszos¢
stanowih migyscowt, m.in. tak znam Ukraiicy jak. prof. hiteratury dr Kyryt
lynsky), znany lekarz, péZniejszy prof. dr Marian Panczyszyn, krytyk
Iiteracki akademik Mychajlo Wozmak, dzialacz teatralny Josyp Stadnyk.
Niektérzy weszh do Rady Zwiazku w Moskwie, inni do republikarskiej
w Kijowie!. Do sprawy wyboru polskich deputowanych powrécimy.
Zgromadzenie Ludowe podjelo 27 X 1939 r uchwale o inkorporacy
Ukrainy Zachodniej do USRR. Rada Najywyzsza ZSRR obradujaca 1-2 XI
1939 r. zalecita zlcm z1ch 1 wpro-
wadzenie tam zycia spolecz-
nego. Na te podmw.c Rada Najwyzsu USRR zatwierdzita 15 X1 1939 1
ustawg o mkorporacp ziem zachodnich, a 29 XI 1939 r. narzucifa oby-
y polskim, sie na
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terytorium Ukrainy Zachodnie) w dniu 1 XI 1939 . Wladze USRR dazyly
do tego, aby na terenach obwodéw zachodnich ZSRR mogly przebywac
gléwnie osoby tam urodzone badZ zamieszkale do wrzesnia 1939 r. W
grudmu 1939 r wprowadzono nowy system admimistracyjny. Ukraing
Zachodnia podzielono na obwody. wolyiski, réweriski, drohobycki, Iwo-
wski, stamstawowsk1 1 tarnopolski2.
Kampania woks p uchwat p
we wrogiej atmosferze wobec ,,pariskie) Polski™, wyraZmie laczono pojecie
.pariskiego jarzma” ze slowem Polska Punktem kulminacyjnym tej pro-
pagandy bylo Rady Komisarzy Ludowych,
‘Wiaczestawa Molotowa na V Sesy1 Rady Naywyzszey w dniu 31 X 1939 r.
Nazwat on wkroczenie Armn Czerwonej na teren 11 Rzeczypospolite)
uderzeniem”, ktére wesp6t z niemieckim doprowadzito do rozbicia pari-
stwa polskiego, ,pokracznego bekarta traktatu wersalskiego™. Armia Czer-
wona wkroczyla do Polski, kiedy losy kampann wrzesniowe) byly prze-
sadzone Molotow mie zaatakowat rzadu polskiego, jego polityki zagrani-
cznej 1 wewnetrznej, lecz samo paristwo polskie, 1. cel, o kiéry walczyly
pokolenia Polakéw, me godzace si¢ na rozbiér Polski. Poglebito to wrogt
stosunek Polakéw do rzadu radzieckiego, zwlaszcza na terenach wiaczo-
nych do ZSRR. Spraw¢ pogarszal fakt, 1z Molotow uznal takze, ze
Niemcy daza do pokoju, a Anglia 1 Francja chca kontynuowaé wojne”,
ktéra okreslit jako impenalistyczng®
Atmosfera wrogosci wobec Polski przy utozsamieniu ,pariskiego ja-
rzma” 1 ni j z pojeciem ,Polska”,
manifestowana oficjalme przez Molotowa, zniechecata nawet tych, kiérzy
odnosili si¢ przychylnie do ZSRR Trudno bylo bowiem w ogéle wyjasni¢
motywy aresztowari 1 deportacji, zwlaszcza ludzi, ktérzy nie mogh odpo-
wiada¢ za polityke pn.edwo]:lmych rzadéw, badZ byl znani ze swoich
pogladéw, cho¢ ich p bywaly rézne od
komumslycznych (np. soc_|al|§c|. w tym jednolitofrontowy Jan Szczyrek
1 Bolestaw Drobner, bundowcy Wiktor Alter, Henryk Ehrlich, radykalowie
ludow1, pisarze Manan Czuchnowski, Wojciech Skuza, komunisci Wia-

dystaw B , Tadeusz lub yyni h-
teraci, Aleksander Wal Anatol Stern, Jullusz Balicki, Tadeusz Peiper,
Teodor Parnicki 1 inm). zwykle dziatal

$cia na szkode paristwa radzieckiego, podciagajac czesto pod to pojecie
przestepstwa urojone, w stosunku do komunistéw za$ wptywami agentéw
I1 Oddz Sztabu Giéwnego lub tzw nacjonalistycznym odchyleniem.

70



Polityka ta znajdowata rézny oddzwigk w zdyscyplinowanym spote-
czeristwie radzieckim. W<réd jego czesc1 wywolala nieprzychylne nastroje
do Polakéw. Do negatywnie nastawionych nalezeli nawet ludzie tak
wybitni, jak np. prof. Eugenusz Tarle. Polakom urabiano opinie zawodo-
wych konspiratoréw. Czesto jednak Polacy znajdowali w spoleczeristwie
radzieckim zrozumienie swojey niedoh. Szczere wspélczucie 1 przyjazna
pomoc okazywano réwniez w miejscach zestan. Sprawa jest bardzo
zlozona, poglady z tamtych lat daja mekiedy o sobie zna¢ nawet w
péznych latach powoy réwniez w w tym
ukraifiskiej. w ktérey pojecie ,pariskiey Polski™ przemieszane jest z poje-
ciem parstwa polskiego (Il Rzeczypospolite)), kiedy nie dostrzega si¢
wyraznie 1stoty deportacji catych grup spolecznych, co gorsze — nie
dostrzega si¢ szkodliwoscr polityczne) takiego .zréwnania ludzi” w odpo-
wiedzialnosci za polityke .,géry administracyjne;j”.

Strukture p prawna na terenach obwod6w ustalal
ludzie naplywowi, w oparciu o niestuszne schematy 1 odgérnie ustalone
pojecia. Wspétpracujacy z wladza radziecka polscy dziatacze robotniczy
1 chiopscy oraz naply sc1, me byl W partig 1
nie mogl mie¢ wigkszego wplywu na bieg wydarzeri na Kresach Wschod-
mich b. 11 Rzeczypospolitey®. Zla wola wladz zwierzchnich 1 brak kon-
struktywney linii w podejsciu do Polakéw, zwlaszcza w okresie do lata

1940 r. wiadzom ym, a wiadzom bezpie-
czefistwa na d w praktyce i Wprawdzie
oficjalme wiadze glosity p Polakéw z pozo-
statymi oby oraz WO kultury narodo-

wej w ramach republik radzieckich, alc bykx to tylko farsa.
Sytuacja ludnosc polskiey na Kresach 11 Rzeczypospolitey byta zatem
'y trudna. Polska §¢ rzadzaca stala si¢ nagle rzadzona.

Ta pozycja p byla szokiem dla Polakéw w
ngélc, a dla dawnych polskich nacjonalistéw w szczegélnosci. Wiele
na Ukrainie znalazio si¢ w rekach

Szybko tez sie¢ Polacy zmuszem

byl szukaé nowych miejsc pracy. W zantagonizowanej od dziesiatkéw
lat spotecznosci wywolalo to tarcia, a nawet denuncjowanie Polakéw przez
ukramiskich nacjonahsléw przed wladzami radzieckimi, ktére me zawsze

1 nie we or y si¢ w calej Z Sc1 ukladéw. Rugo-
wanie Polakéw z réznych stuzb paristwowych, jak np. z facznoscr 1 poczty,
stuzby lesne), i, stuzb ych 1 po ych godzito
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bardzo czesto w ludzi, ktérzy nie mieh nic lub bardzo mato wspSlnego
z aparatem ucns‘ku narodowosciowego w Polsce przcdwrzesmowej Jeshi
zwazymy, ze wiadz I podej»
mowane W S k zasadam il

realizowane byly przez ludzl Beri1 na szczeblach obwod6w lub Jcszczc
mzej, wtedy staje si¢ jasne, ze polityka wobec Polakéw byla zbrodnicza
1 mszczyla do korica reszte dobrego wspoltzycia Polakéw 1 Ukraificéw:
gdyby nawet nie miala tego na celu, nolens volens kontynuowala mie-
chlubne dzieto okreslonych két wiadz polskich, nieprzychylnych Ukraii-
com Sprawe przesadzily tragiczne w skutkach deportacye, co wskrzeszalo
widmo praktyk carskiej ochrany 1 zsylek .na Sybir”. Tak to odbierata
spolecznoé¢ polska, kiéra w czesci, zauwazmy, odnoszac si¢ do wiadz
radzieckich z Iekcewazcmem ocemata sytuacje jako tymczasowa 1 dosta-
tecznie Sytuacja byla wyjat zlozona.
Migjscowa ludno§é placnln rachunek za wiasny, mechetny stosunek do
Ukraificéw oraz za bledna, miedzywojenna polityke wiadz polskich wobec
brac1 Stowian, za brak wzajemne) lojalnosci. Jak si¢ czesto zdarza obie
wladze 1). miedzywojenne rzady polskie 1 w okresxc wojny w!adzc ra-
dzieckie me wykazaly w takich pr

P 1
wyrozurmatosci wobec drugie) strony, co wladz¢ z natury rzeczy winno
cechowaé. Obciazylo to na przyszlo$é stosunki polsk a takze
poglebilo przepasé migdzy Polakami 1 Ukraiicami.

Weréd pr. ych z Ukrainy Zach na tereny

ZSRR jako pierws: znalezh si¢ mnternowam zolnierze Wojska polskiego
w liczbie ok. 200 tys. w tym ok. 9 tys. oficeréw (wréd mich 12 generaléw
sluzby czynney). LlClb-’l ta obcjmownla réwniez straz KOP-u, policje, a
nawet p Miejsca

podslzwowcj masy szeregowych zolmerzy mee byly znane, a ponadto
ulegaly ciaglym zmianom. Cz¢sé zotmerzy zwolniono do doméw, czesé
zginela, czes¢ zdotata uciec, duza liczbe internowanych skierowano do
pracy w radzieckim przemysle 1 rolnictwie. Dokiadna liczba intemowa-
nych znana wigc byla tylko radzieckim wiadzom nadzoru. Nieznane s3
réwniez wszystkie miejsca przetrzymywama oficeréw, podoficeréw, pod-
chorazych, zandarmeru, policji, wyzszych urzedmkéw admimstracyi. Pod-
stawowa masa ludzi tych grup, 1losciowo blizey nieznana, przebywata od
listopada 1939 r. w obozach Kozielska (wschodm kraniec Smoleriszczy-
zny), (pod Cl ) 1 0: (w poblizu Tweru-Ka-
linina). Obozy te stopniowo ,roziadowywano” (m.in. zaglada jeficéw w
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Katymu), chociaz w toku lata 1941 r. przywozono tam internowanych z
Litwy 1 Lotwy. Czes¢ oficeréw przewieziono do Griazowca k. Wologody.
Oficerowie c1, wraz z tym, ktérzy przybyh z réznych stron ZSRR, zasilili
po hipcu 1941 r. Polskie Sity Zbrojne, tworzone w ZSRR. Najpowazniejsza
czgsé oficeréw NKWD. W gro-
bach Katyma znalezlono ciata 4100 oficeréw Obecnie odnaleziono szczat-
ki dalszych ofiar ze Starobielska 1 Ostaszkowa.

Druga powazng grupe zestanych w giab ZSRR stanowih przegrupo-
wam z Kreséw Wschodnich do pracy w przemysle (giéwnie metalurgi-
cznym, ym, weglowym 1 'ym) oraz w Bylo
to 80 tys. pracownik6w, od robotnika do inzyniera, kiérych wywieziono
do Zagiebia Donieckiego, na Ural, Kaukaz, do Tuly 11nnych miejscowoscr.

Trzecia grupg ponad 150 tys. oséb, stanowih zmobilizowam do Armn
Radzwckle_] Czesc z nich trafita od razu badZ po wybuchu wojny nie-

do tzw. gdzie stuzba byla
cigzsza 1 gdzie grupowano element ,mniej pewny”.

Stan badan, ze wzgledu na brak dostepnych dokumentéw, nie zezwala
obecnie na dokladny szacunek pr i ludnosci oby pol-
skiego w glab ZSRR w okresie od wrzesnia 1939 do 21 czerwca 1941 r.
Wielkos¢ ta waha si¢ od 1 min do 1,7 min 0s6b (w tym ostatmm przypadku
ok. 1,2 min oséb dep bad
W tey liczbic byloby ok. 700-750 tys. Polakéw. Dane te sq przypuszczalnic
najbhizsze prawdy. Inne badama w Polsce wykazuja, ze w ZSRR (poza
terenamu Il Rzeczypospolitej) bylo pod koniec czerwca 1941 r. ponad
I min. obywateh polskich. Oznaczalo to, ze liczba wywiezionych oby-
wateli polskich po wrzesnu 1939 r. wynosita ok. 900 tys. 0séb (bez
intemowanych wojskowych) W tym na aresztowanych, deportowanych 1
ewakuowanych bylo 52% — 65% Polakéw, reszte stanowili w przewa-
zajacej mierze polscy Zydzi, a ponadto Ukraiiicy 1 Biatorusini. Deporto-
wano ludz1 z y warstw i Kresow W oraz
tzw. biezeficéw, y. tych, kiérzy wskutek wojny znaleli si¢ na tych
terenach. Nie znamy hiczby deportowanych z Ukrainy Zachodniej Szacuje
sig, ze z Wolyma, Galicy Wschodniej 1 pid. Polesia wywieziono ponad
700 tys. mieszkaricéw. Nie jest to hiczba pewna. Tak wiec deportowani,
aresztowam lub ewakuowam stanowih czwarta grupg os6b, ktére znzlzzly
sie w ZSRR poza 1 litey po Klesce j
1939 r.

Pierwsze deportacje mialy miejsce w lutym (od 10 11 1940 r.), objety
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gioéwnie wies, 1y kéw rolnych z ( dko ludz:, ktérych
bieda 1 brak ziemi rzucily na tereny wschodnie Il Rzeczypospolitej, lub
po prostu miejscowych chlopéw, ktérzy otrzymywah ziemig z parcelacp).
Z miast wywieziono przewaznie Srednich 1 wyzszych urzednikéw oraz
pracownikéw samorzadowych.

Druga deportacj¢ prchmwadzono 13 IV 1940 r. Objeto ma zamozne
ich, ludno$¢ pasa nadgranicznego (W
tym stuzbe lesna), rcdzlny ) ych, policje, wyzszy: 1
ziemian.

W trzeciej deportacy, lrwzjqcej przez czerwiec 1 hipiec 1940 r. wy-
wieziono przewaznie 1 Polski, zbie-
glych przed hitlerowcami.

W maju 1941 r, a czgsciowo w okresie tuz przed woyna badZz w czasle

Jej trwania przepi czwartg tzw. ,elementu p
" ze § kolc]my, resztek
W czerwcu gle przep
Dep w osiedlach,

nych na ten cel, tam podejmowal wskazane m prace. Aresztowanych
osadzano w obozach. Najliczniejsza cze$¢ oséb po prostu przesiedlano w
glab ZSRR ZnaleZh si¢ o1 w prawie wszystkich republikach 1 w licznych
obwodach Kraju Rad®

Dep staly si¢ ktéry wptynat
nie na stosunek ludnosct pOlSklcj do ZSRR. Wszystko to dzialo si¢ przy
nie ia, jakie dla ZSRR stanowity

1 1ch

akcje szpiegowskie na rzecz Il Rzeszy. Czyzby wladze radzieckie prze-
widziaty pohityke 111 chszy wobec aspiracy ukraiiskich nacjonahistéw?
Czyiby Sy) pleg ustug: tych ?
Stuzby wojsk pogmmcza 1 bezpieczeristwa mialy niemato dowodéw na
prowadzenie tej dziatalnosci®.

Tereny ie 11 p byly obok p wy-
Jatkowo §| pod wzgl Ludnc§é wnejska
stanowita tu ok. 85% ogétu ficow. G hiopskie byly

karlowate. W wojewédztwach, ktére weszly w skiad Ukrainy Zachodniej,
gospodarstw karfowatych (1). do 5 ha) bylo od 62% w woj. wolyriskim
do ok. 92% w woj. stani (W p y i

powyze) 85%). Bardzo znmaczny byl udzial gospodarstw pomzej 2 ha
uzytkéw rolnych (odpowiedme liczby wynosily od 15.7% do 64,6% 1
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ponad 45%. Tragedia tych ziem bylo bezrobocie. Szacunkowa liczba
ludnosc: zbedney na wsi na Kresach Wschodnich si¢gata w 1937 r. | min
os6b, 4. ok. 28% ludno$ci czynne) zawodowo w rolnictwie. Byta to 1/5
ukry(cgo bezrobocia na wsi w Polsce, co oznaczato chnak mniejszy slan
od w Polsce
Kryzys gcspodarczy‘ ktéry dotknat kra), byt t jednak szczegolme odcz -
walny, potaczony byl bowiem z uciskiem narodowym. Dlatego Ukrairicy
nienawistnym okiem patrzyli na polskie osadnictwo rolne, przechwytujace
ziemi¢ obszarnicza, ktéra miat nadziej¢ uzyska¢ pracujacy na niej chiop
ukraifiski. Reforma rolna, podobnie jak w pozostate) czgscr Polski byla
niedostateczna. Znaczne tez byly dobra koscielne. Stosunkowo mniejsze
byty dobra ukrai 1 Kosciola i Okro-
Jono powaznie dobra Kosciota prawos!awncgo. ale to wigzalo si¢ z

p przez paristwo.

Powaznc dobra posiadah duch (dane me

pokrywaja si¢ z polsk ktérzy i iem tym i
ale pozostawal on do dySpOZijl Kosciota®.

Zgodme z paZ i Ludowych z

28 XI 1939 r. wywlaszczono do korica 1939 r. 2518 tys. ha ziem

1 majal prerwsze kolchozy 1

sowchozy, znacjonalizowano banki oraz 2200 wielkich, srednich obiektéw
przemystowych 1 kilka lysnccy budynkéw stanowiacych wiasnosé prywzl-

na lub . P réwniez do
areatu gosp do op normy l0—15 ha Po depo-
rtacjach w 1940 r. ziemig wy Iwo-

wskim rozdano ogétem 125 785 ha ziem: obszarnlczej 1 poklaszlomej, w
tym robotmkom rolnym 49 421 ha, biednemu chiopstwu 65 485 ha.
Nieznana jest wielkos¢ przydziatu ziemn dla Polakéw. Ogélem rozdano
8290 kréw 1 4163 konie. Na Ukraimie Zachodniej rozdano ogétem ponad
1 min ha ziem: oraz 100 tys. kom 1 kréw w dozywotnie uzytkowanie z
paristwowego funduszu ziemi obszarniczej 1 klasztorney Dzielono réwmiez
trzode chlewng 1 martwy. P reformy

poprawe materialng giéwnie ukrairiskiej Iudnotcl wieyskie), cho¢ trudnosci
nie rozwiazano z uwagi na duza liczbe gospodarstw kartowatych, ktérym
nie zawsze mozna byto dopomé6c®. Niski byt tez stan techniczny rolnictwa.
Na Ukrainie Zachodniej utworzono do listopada 1940 r. 529 kolchozéw
1 174 stacp traktorowych (MTS), z tego w obwodzie Iwowskim ok. 47
kolchozéw, co przyczymio si¢ do regresu gospodarki rolne). Przecigtny
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zarobek w tych kotchozach (po spacenu ustug MTS) wymiést za 1 dzieft
pracy 4,07 kg Kartofl 1 ok 2.57 kg zboza, nieliczm zarobih 7 kg zboza.
Do | VI 1941 r. na Ukrainie Zachodniey powstalo 2589 koichozéw,
ktére kumulowaty 172 tys. gospodarstw, 1). 13% zagréd wiejskich. Rozwé)
1 agmsja Nadwyzki sity

robocze) w y sig pi
miejscowym, zasilano réwniez rolmclwo w glebr ZSRR, werbowano na
roboty w prl.emysle radzieckim do rejonéw, w ktérych brak bylo rak do

pracy. ydobycie bogactw Two-
rzono nowy system central zaopatrzema 1 zbytu opierajac zaopatrzenie
rynku na w miej: ych rezerw pi yjnych. gl

starano si¢ taczy¢ drobne i w obiekty lub

nawet kombinaty. Odczuwano brak paliwa 1 zywnosci. Od czasu wojny
1939 r. chiopi i kupcy ukrywal zywnos¢. Braki w zaopatrzeniu sprzyjaly

si¢ p 1 handlu Stosujac metody admi-
mistracyjne sytuacj¢ t¢ w 1940 r. opanowano, cho¢ potrzeby armmn oraz
ogblnoparistwowe powodowaly ciagle braki w zaopatrzenmiu rynku. Spéi-
dzielczo$é zreorgamzowana na wzér radzieck: zostata zukraimzowana.
Rozwd) przemystu, reforma rolna oraz rekrutacja do przemystu (metalur-
gicznego, 1 rolnictwa w 1nnych
rejonach oraz dcponacje w ghb ZSRR zl|kw1dowaly bezrobocie tak
dotkliwie odczuwalne na tym tereme (np. we Lwowie bylo ok. 50 tys.
bezrobotnych)!?.

Przeprowadzono wymiang polskiej waluty w przeliczeniu 1 zioty =
1 rubel Od 11 1940 r. polski zloty przestal by¢ $rodhiem platniczym.
Zablokowano konta bankowe powyzej 300 zi Przy wymianie waluty
przep! rezerw pi ych, co podwa-
zylo egzystencje drobnomieszczaristwa'l.

Ogdlna polnyka repres) wiadz radzieckich wobec Polakéw na Ukrai-
nie Zachod: ) w okresie do
czerwca 1941 r. w zasadzie nie ulegla zmianie, chociaz po upadku Francy
w 1940 r. odnolowac mozna pewng zmiang tonu prasy, zwlaszcza pol-
polskimi, o czym
bede daley plsai Korzystniej przedstawiala sxc sytuacja w dziedzinie
politykr ), réwniez w odi do Polakéw, acz-
kolwiek gléwnym zadaniem tej polityk: byla likwidacja dawnych prze-
szkéd rozwoju zycia kulturalno-o$wiatowego Ukraificow na (bytych) Kre-
sach n to tego
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zycia, CO miejscowl Polacy w wwkszoscl uznawah za krzywdzace ﬁtrone
polska. Jednym z o$wiate
w okresie ll p bylo wp utrakwi-
. ze Jezyk szk6t me
byt _]ezyklem wykladowym, W roku szko]nym 1937/1938 bylo jedynie
461 szk6t z wykladowym jezykiem ukraifiskim. Drugim czynmkiem
hamujacym rozwd; kultury byl analfabetyzm. W wojewédztwach poleskim
1 wolyiskim w 1931 r. blisko 50% mieszkaicéw bylo analfabetami
Wojewoda J6zewski meldowal, ze do 1935 r. na Wolyniu pozostawato
poza szkota ok. 130 tys. dzieci'2. Na wyzszych uczelmach Lwowa stu-
diowalo nie wigcej mz 10-15% Ukraiicéw, cho¢ najwiece) Ukraiicow
poza gramcami ZSRR studiowato w Polsce Groznym zjawiskiem przed
wojna 1939 r. bylo si¢ i
Pierwszoplanowym zadamem dla nowej wladzy stala si¢ likwidacja
analfabetyzmu, rozwd) sieci szk6t, tak aby objety one mozliwie najwigkszy
procent dziec, a réwnoczes$nie, aby tym dzieciom da¢ nauke w ich jezyku
ym, w tresc Np. w obwod: im urucho-
miono 1347 szkét p . w tym 1003 fiskich, 7
1 314 polskich. Na Ukrainie Zachodniej w znacznej czescr skl zydo-
wskich wprowadzono jako jezyk wykladowy jezyk ukrariski. W obwodzie
Iwowskim pozostalo jedynie 20 szk6t zydowskich. W pierwszym roku
szkolnym 1939/1940 (podobnie jak w 1941 r) me udalo si¢ objaé na-
dzieci, np. w ob poza szkota
pozostalo ich 20 tys." Brak danych z Wolynia. W okresie od | stycznia
1940 r do czerwca 1940 r. szkoly zorgamizowano zgodnie z systemem

Gimnazja i tworzono na ich miej-
sce dziesigcioletnie szkoly srednie. W tych szkolach, w ktérych przewa-
zaly dziect fiskie 1 . WP jezyk ukrairiski. Sredme
szkoly zakonne i 3 3zy tam polski
Jezyk wykladowy. Stynny zaklad (b. Liceum K

kie) pracowal az do woyny memiecko-radzieckiey z duzym udzialem
dawnego personelu. Podobnie bylo ze znanym b. gimnazjum w Pifisku.
w wniepeine szkoty

$rednie™'*.

Od 10 1 1940 r. wprowadzono nowe programy szkolne, wzorowane
na programach radzieckich. Nowe programy szkolne zawierajace glebsze
zmiany w dziedzinie historn hiteratury 1 gramalykl powstawaly do potowy

1940 r. Prace nad nimi org: o$rodki il .\ P!
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przez wladze szkolne We Lwowie np. istnialy dwa takie osrodki: przy
Instytucte Doskonalema Nauczycieh oraz przy Gabinecie Metodycznym
Wydzialu Oswiaty Ludowe) (Inspektoratu Szkolnego). Osrodkom tym
podlegaty réwmcz ;zkoly polskie Pracujacy w mich pedagodzy polscy
staralt si¢ p j pohityce ukraii-
skich. Na teremie Ukrainy Zachodniej |slmaly réwniez dzielmcowe, po-
wiatowe 1 obwodowe kota polonméw,
w

m.n. Eustachy Kuroczko,
Stamslaw Skrzeszewski, Jerzy Borejsza 1 Zofia Charszewska. Podreczniki
z zakresu literatury polskiej opracowywaly we Lwowie zespoly nauczy-
cieh, asystenci umwersyteccy 1 hteraci (A. Charszewski, M. Jastrun,
A. Kosko, W. Markowska, J. Przybos) Byly to wypisy utworéw znanych
pisarzy od XV do XX wieku. Przez caly 1940 r. zespét dwunastoosobowy
opracowywat nowy podrecznik historin literatury. Wojna 1941 r. umemo-
zhiwita jego wydame. W sprawach historn hteratury konsultantami byl
prof. Julusz Klemer, 1 Stamistaw Lempicki, w zakresie gramatyki — prof.
W. Taszycki, ktérzy me mieli jednak wptywu na ostateczny tekst publi-
kacj1. Podreczmiki algebry, gcome(m chemn, botaniki 1 geografii thuma-

czono z jezyka rosyjskiego, a postug; sig starymi'S.
Ozywiona w osrodku p! réwniez szko-
ty wyisze Obok uni ( go na U m.
Iwana Franki) istmalo 6 instytutéw naukowych. Cztery z mich (poza
Y ) mialy wyjatke 1 charakteryzowaty si¢ wyso-

kim poziomem naukowym. Byly to Instytut Politechniczny, Medyczny,
Weterynaryjny 1 Pedagogiczny. Instytut Handlu Radzieckiego ksztalcit
kadry 6w dla nowej Z uczelni ych o
6 poziom szkét sredmch wymiemé
nalezy. szkole mechanikéw filmowych oraz studium teatralne. Na uczel-
mach wyzszych studiowalo 9 tys. studentéw, w tym Polacy miejscow! 1
polscy uchodicy z terenéw okup: przez
wzrést udzial studenté S i druga
grupa byl Polacy, przy czym na mektérych kierunkach, zwlaszcza wéréd
kontynuujacych studia, przewazah Polacy. Wzrosla powaznie kadra per-
sonelu . Przybyh fiscy, ale ianio réw-
niez bardzo llcznc grono polskich profesoniw docentéw 1 adiunktéw. Byla
to Jedyna enklawa nauki polskiej na terenie dawnego paristwa polskiego.
Na wszystkich wyzszych uczelniach dopuszczano wyklady polskich pro-
fesor6w w jezyku polskim. T. Boy-Zeleriski wykladat czesto po francusku.

- P
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Katedry Instytutu Politechnicznego, Medycznego 1 Weterynaryjnego ob-
sadzono w przewazajacej mierze Polakami. Wielu z tych nauczycieli
wymordowali pézniej hitlerowcy's.

Katedry 1 uczelnie o cho¢ me
p prac ych w tej inile mimo szero-
kiego propag mys$h (.ateizm pari y”). Areszto-

wama wsréd duchownych byty niewielkie, nawet obrzadku greckokatolic-
kiego (tego duchowego przywédcy ruchu narodowo-niepodlegiosciowe-
£0). Duchowiesistwo nie miato jedyme prawa prowadzema szkét. Miejsca
kultu religiynego 1 klasztory (zamienone na placéwki Kosciota, czasami
parafie) byly w znacznej wigkszo§cr otwarte 1 czynne.
Katedry naukowe o charakterze $wiatopogladowym 1 politycznym
(filozofia, histonia, socjologia, ckonomla dzieje oswiaty 1 pedagogiki)
czgsto 6w polskich, a tym
bardziej naptywowych, przesuwano do innych dziedzin pracy naukowej
(np. prof St. Eempicki wykiadowca historii o$wiaty wrécit do polonistyki,
podobnie filozof prof. R. Ingarden, filozof prof. K. Ajdukiewicz powréeit
do fizyki). Profesorowie, a czeéciey docenci 1 asystencl zwolmen: od zajeé

ych, jac ptatnym pi L p! dzili tylko prace
lub p w O 1 w Pan w
dla Mmcjszosu Narodowych (‘.Ukrdcrznacmcnwydaw ). Sekcje polska
p tam A. byly p wydawnictwa F. Hoesicka.
si¢ ono i 1 utworéw

Plany wydawnictwa przewidywaly druk dziel wybranych polskich Klasy-
kéw XIX 1 XX w."?

Zakiad Narodowy 1m. Ossohiiskich zachowal swé) charakter osrodka
naukowo-kulturalnego, cho¢ przemiany byly burzhwe. Zbiory Ossolineum
nie byly dostatecznie zabezpieczone na wypadek dziatai wojennych, brak
bylo $rodkéw finansowych. Zbiory i ocalaty, obsada p
ofiarnie. Normalna prace podjeto w dziei po wejéciu woysk radzieckich
do Lwowa (23 IX 1939 r.). Zarzad Tymczasowy objeh kustosze M Ge-
barowicz, K. Tyszkowski, W.T. Wistocki. Przejeto liczne zbiory z bibliotek
ziemiariskich, klasztornych, oséb prywatnych (m.in. Archiwum Pszczyii-
skie z Dikowa z rekopisem Pana Tadeusza). Jerzy Borejsza zostal dyre-
ktorem Ossolineum w koricu hstopada 1939 r. 1 urzgdowal jedyme do
korica marca 1940 r. W tym krétkim okresie usilowal zachowac 1 utrwali¢
Jego polski charakter. Celem Borejszy bylo utworzeme z Ossolineum
osrodka studiéw polskich i powotania do zycia Polskiego Instytutu Lite-
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rackiego na wzdr rosyjskiej placéwki naukowey w Leningradzie. Zwolnit
cze$¢ pracownikéw, natomiast nnym uchodZcom, w tym naukowcom
polskim dat mozliwos¢ pracy badawczej. W tym czasie do grona pracow-
mkéw dotaczyh historycy: J. Feldman, R. Grodcckl. R. Lutman, T Maii-
kowski, W. Olszewicz, H. F K.

J. Chalasifiski, St. Ossowski, N. Assorodobra); krytyk 1 znawca tekstéw
Giebuttowski, polonisci J Kreczmar, W Markowska, D. Wierzbiariska,
Wolpertéwna, pisarze: J. Przybos, T. Peiper, A. Polewka 1 1nn1. J. Borejsza
podjat tez decyzje zorganizowania nowych pracowni (ruchéw spolecznych,
historii ws1) oraz urzadzema wielkie) wystawy mickiewiczowskie), ktérej
orgamizacye powierzyl pracownikom — literatom.

W styczmu 1940 r. Biblioteka Ukraifiskiey Akademu Nauk przejela
wszystkie naukowe biblioteki Lwowa (z wyjatkiem umwersyteckiej i
podlegtych Komisanatowi Oswiaty). Nalezaly do nich. biblioteka Ossoli-
neum z wydawnictwem lecz bez Muzeum Ksiazat Lubomirskich (przejete

pruz Galenig Migjska), Tow. go 1im. T. L
fundacyi W. g i Dumu, bib-
hoteka ,Studionu™ 1 ) Gminy W . Dyre-

ktorem Lwowskie) filii biblioteki Ukraifiskiej Akademii Nauk zostat Za-
yikin. Przejal on kierownictwo Ossolineum po Borejszy. kidrego odwolano
w zwiazku z nakazang odgérnie O 1 przep
dzong przez Zajikina ukraimizacja te) placéwki. Mimo $cistej wsp6ipracy
z wladzami radzieckimi Borejsza mee zdolal obromé placéwki 1 Je) cha-
rakteru. Reorganizacja byla tez zwiazana z komasacja zbioréw (cz¢§é z
nich, ukrarriskie 1 zydowskie, p poza o
Do Ossolineum zwieziono od poczatku 1940 r 40 tys. toméw Biblioteki
Dzieduszyckich, tzw. Potuzyckie), 6 tys. toméw biblioteki wojskowe)
DOK VI, 35 tys. toméw biblioteki seminarium duchownego, 15 tys.
ksiazek biblioteki arcbp. J. Teodorowicza oraz nne zbiory prywatne,
klasztorne o réznej wartoéci, co musiato wowodowaé pn,e;&cmwy chaos.
i czytelme, personel, two-
rzono zreby orgamucyjnc. ktére odbiegaty od p|erwszych planéw. Jezy-
kiem urzedowym stal si¢ ukraiiski, cho¢ na zebramach roboczych i
Jezyk polski's.

Na Ukraime chhudmej dzialat teatr polski. Dekretem Rady Komisa-
rzy Ludowych ZSRR z 16 1 1940 r. utworzono Lwowskl Pznstwawy Teatr
Di pod dyr. K Iite-
rackie teatru bylo w tym czasie w rekach W. Wasllewsklej. byly to
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poczatki. Wystawiano Wieczor trzech Kroli W. Shakespeara, Obrong
Ksantypy L.H. Morstina, Moralnos¢ Pami Dulskiej G. Zapolskiej, Zaglade
eskadry O. Korniyczuka. Zesp6l teatralny liczyt 65 oséb. Przezywano
kiopoty lokalowe, gdyz budynek byt me i (Dawny
Teatr Wielki zukrainizowano). Stad tez 1 przerwy w pracy tej placéwki
Wystepowah w niey W Krasnowiecku, J. Cho;nacka,.l Kreczmar, M. Za-
rebiriska, J. Wegrzyn, fi T Surowa, W.

wa, Szymariski 1 1n. W Iwowskim Teatrze Mimatur wystepowal J. An-
drzejewska, Z. Terne, K. Tom, L Lawiriski

Z sekeya polska Iwowskiego radia wspoipracowal rezyserzy: E. Axer,
A Bzrdml Natomiast W. Bromewski, L. Pasternak, A. Wazyk, S. Lec,

i 1 inm recy i swe wiersze w it na poczatku
1940 r. Muzykolodzy A. Chybusiski, Elsner, Z Lissa wspolpracowali z
Filharmonia Paristwowa.

Poza teatrami polskimi funkcjonowaly réwniez placéwki ukraifiskie,
m.in. najwazmejszy Teatr Opery 1 Baletu we Lwowie, Teatr Dramatyczny
im. kesi Ukrainki 1 Teatr Zydowski pod dyrekcya Idy Kamiiskiey'®

We Lwowie wladze wydawaly polskojezyczny dzienmik ,.Czerwony
Sztandar™; poczatkowo docierat tam réwniez kijowski ,Glos Radziecki™.
Byla to prasa giéwnie informacyjna. W ,.Czerwonym Sztandarze™ (dru-
kowanym od korica wrze$ma 1939 r.) ukazywaly si¢ tez obszemiejsze
wrogie 1 tendencyjne artykuly o paristwie polskim. Zdobyta paristwowos¢
Ukraiicéw mie tylko odurzata, ale pozwalata im réwniez bra¢ odwet za
faklyczne badZ urojone, czy wyolbrzymione krzywdy spoteczne 1 naro-

wydarzei p wyjas-
niano niemiecka polnykg, atakowano postawe aliantéw zachodnich, a
stowo ,,faszyzm” zniknelo za szpalt®’.

W tym samym czasie pojawily si¢ réwniez wiersze polskich autoréw

(F Wazyka, 20), ktérzy witah w nich rzeczywistosé,
wyrazajac zarazem nadzlc_]e 1 wiare w sprawiedliwe rozwigzame pro-
bleméw w O
wiersz Broniewskiego (z Intopada 1939 r), prccyzujacy w sposéb wy-
razny te nadzieje, choé nie zostal op!

do wybuchu wojny.

Bromiewski, komunista, oburzat si¢ na poczynama wiadz 1 wprowa-
dzony przez nie system podejrzefi, inwigilacji, zastraszama, oskarzeii 1
terroru. Aresztowano go W sprowokowanej przez NKWD awanturze w
restauracy. W styczmu — marcu 1940 r. aresztowano dalszych kilku
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pisarzy (w tym A Wata, T. Parnickiego). NKWD postugiwato si¢ inwi-
gilacja 1 w celu p ludzi do 6 lub ich
aresztowania, wykorzystywano przy tym kazdy przydatny moment w
zyciorysie indagowanych. Pisali o tym m.n. St Vincenz 1 A. Wa.. W
kazdym $rodowisku, w tym tez — a moze szczegblme — wsréd pisarzy
1 publicystéw znajdowano ludzi stabego charakteru, me wykazujacych
hartu ducha, ych (np. E. in: J. P nnych

lub Wanda przeszta w petmi na
pozycje radzieckie N|c Jest znana do korica wspélpraca J Borejszy z
wiadzami 1 NKWD Lecz mie tylko oni podjeh wspéiprace z wiladzami
radzieckimi. Narzucony system niszczyl wielu. Miala to by¢ . pierekowka
dusz”. Wiezienia zapelnialy si¢ St Vincenz komentujac to zjawisko 1

stowa wojta z F . ktéry w XIX w. wyryl napis
na wyazdowym kamieniu. . Tutaj wierzy si¢ czlowiekowi, to jest nasza
prawdziwa konstytucja”, stwierdzil, ze napis ten w nowych, radzieckich
warunkach winien brzmieé ,Tuta) nie wierzy si¢ cztowiekow: 1 to jest
nasza prawdziwa konstytucja...”

Warto moze odnotowaé poglad Wata na postawe Ukranicéw wobec
Polakéw w aresztach badZ obozach: ,, .Wsréd Ukraificéw nizszy miat
respekt dla wyzszego, ale taki respekt, w ktérym nie byto nic stuzalczego,
nic lokajskiego.. Ukraificy odnosili si¢ do Polakéw z rezerwa, ale z
mestychang lojalnoscia JesteSmy wrogami, ale mie tu. Tu mamy wspél-
nego prze$ladowce Stosunek zimny, ale mestychanie grzeczny. Na ogét
nie spoufalali si¢ z Polakami ..” Z ta ..mestychana lojalnoscig™ 1 ,mesty-
chana grzecznoscia™ bylo réznie, ale w relacjach innych os6b spotykatem
si¢ ze zblizong oceng

Bezsporny fakt 1stnienia na terenie b. paristwa polskiego jedne), ofi-
cjalney enklawy zycia kulturalno-oswiatowego Polakéw, mimo ze towa-
rzyszyly temu restrykcje wiadz bezpieczeristwa, me mégh u§é uwagi
Niemcéw. Totez ambasada niemiecka w Moskwie stata raporty do Berlina
pokreslajac w nich, ze na terenach przylaczonych do ZSRR popierano
kulturg polska w réznych jej przejawach. Dyplomaci memieccy wiedzac,
ze brak jest podstaw do interwencyi w tych sprawach, doradzali swoim
zwwruhmkom zachowanie do czasu rezerwy, wskazujac zaraum na

Saistych ob 1w tym

Ztozone wamnkl nowej rzeczywistosci stawialy w Imdl’lej sytuacji
dziataczy polskiey lewicy. Komumsc: wystepujac w obronie mniejszosct
narodowych na dlugo przed wojna popierali prawo Ukraiicéw 1 Biatoru-
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sinéw do samostanowienia az do polaczenia si¢ z macierza. Pozbawient
whasnej partii (od 1938 r.) nic byl Jednak w stanie odnies¢ si¢ w sposéb
zorgamzowany do pohityki wiadz radzieckich wobec Polakéw, a tym
bardziej wptywa¢ w latach 1939-1941 (do czerwca) na losy ,.wielkiej
polityki w kwesti polskie)” 1 tym samym na stosunki polsko-ukrairiskie,
zwlaszcza. ze czgs¢ dziataczy lewicy popierala w tych kwestiach strone

radziecka. Nie to jednak, ze bierni. K isc1 ze
I g0 dzatalt od tych, kiérzy dzatali w
b Kres6w We Do majz 1940 r.

kontakty byly sporadyczne. Grupy te mie reprezentowaly jakiegos jedno-
Iitego kierunku dziatama, cho€ ich stanowisko w sprawie jawnego tamania
praworzadno$ct (§ 123 Konstytucji z 1936 r.) wobec Polakéw przez
radzieckie wladze bezpieczeristwa bylo jasne. Wyrazem tego byly histy
indywidualne wysylane do wladz radzieckich lub do Dymitrowa. ktére

czgsto py y bez odp: P! udalo sig wy
pewne ustgpstwa, a nawet doprowadz:é do zmian w aparacie administra-
cyjnym.

W toku 1940 r. w wyborach obwodowych Polacy uzyskali pewien
udziat w radach delegatéw — we Lwowie, w Radzie Miejskiej na 519
delegatéw bylo 274 Ukrariicéw 1 144 Polakéw. Czlonkiem Rady Najwy-
2s2¢) ZSRR jako przedstawicielka Lwowa zostala Wanda Wasilewska
We Lwowie p sci* WL 1 Z. G . E. Ochab,
W. 1J. Grosz, J. Borejsza, R. Granas, A. Kowalczyk, A. Kowalski, M. Po-
piel, M. Naszkowski, E Szemplifiska, M. Lesz, J. Prawin, M. Czerwiriski,
J Koszutski, L. Kasman 1 1n. Na studiach przebywali m.in J Krasicki,
L. Herz, W. Titkow. Brak uy; blizsze
oméwienie tych spraw. Jedyne Zrédio stanowi dzi§ praktyczmie prasa
owych lat 1 wspomniema dziataczy.

W okresie od hipca 1940 r. do czerwca 1941 r. nastapily zmiany w
sytuacy ludnoscr polskie) na terenach przylaczonych do ZSRR, kiére byly
spowodowane przede wszystkim sytuacja militarna, strategiczna w Euro-
pie. Ten aspekt sprawy meki6rzy historycy radzieccy jeszcze przemilczaja,
cho¢ jest on widoczny??.

ZSRR 1 Niemcy hitlerowskie zawierajac uklady z sierpnia — wrzeSma
1939 r. wiedziaty w gruncie rzeczy, ze byly one manewrem strategicznym,
ze miedzy nimi musi dojé¢ do konfrontacy, cho¢ Zwiqzek Radzieck ze
wzgledu na swoja sytuacje 1
pragnat ja odsuna¢ na mozliwie odlegty okres. Opinia polska brah to pod
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uwage juz od 23 VIII 1939 r 1 uwazala rozwiazanie z 1939 r. za czasowe.

natomiast ZSRR traktowat zem i 1
Jako bezdyskmyjne Powazna czg$c spoleczeristwa polskiego, w tym czes¢
I nie uznaé tego 1 W sprawie granic nie

rezygnowala z zaszdy status quo ante bellum Wiadze radzieckie juz od
1939 r podeymowaty préhy rozméw z przedstawicielami spotecznosci
polskiej na temat z mmi, spotykaty slc Jednak z
odmowa (z gen W L gen. W de , gen. P

ks Januszem Radziwittem). Inacze) przebiegaly rozmowy z miektérymn
oficerami internowanymi oraz znanymi komumsmm lub dznalaczaml
lewicy, w tym z W. F

rozpoczgto w obozach juz od pazdz;cmlka—hslopada 1939 r. Tych, z
ktérymi spodziewano si¢ nawiazaé blizsza wspéiprace przewieziono do
obozu Pawli; Bor (na znie), a stamtad do Gi

skad wzywano na dalsze rozmowy do Moskwy. Grupe oficeréw (m.in.
pptk. Z Berling, Bukojemski, Dudzifiski oraz kpt. K. Rosen-Zawadzki)
wybranych na podstawie ankiet 1 rozméw umieszczono w Matachéwce
pod Moskwa, gdzie byly prace przyg nad utwo-
rzeniem polskich jednostek wojskowych w ZSRR. Prace w Malachéwce
mie wyszly poza stadium przygotowawcze?.

W drugiej potowie wrzesma 1940 r. polskich uczonych ze Lwowa
zaproszono na wycieczk¢ do Moskwy, gdzie w gronie $cislejszym pro-
wadzono rozmowy, ktérych tresci me znamy. Nie znamy tez nazwisk
0s6b, ktére braly w nich udziat

W tym tez czasie komumécr polscy (wéréd nich W. Wasilewska i
A Lampe) stall memorialy do Stalina 1 Dymitrowa. Nie mozna wyklu-
czy€, 1z prawdziwe 3 opime, ze notatka S. Litauera z 20 VI 1940 r.

wreczona w Anglii ° yeh™ wér6d
Polak6éw w ZSRR, a p6Zniej przeredagowana 1 jako aidemémoire wreczona
brytyy: spraw EF i dla celéw

i S Crippsa (po rozmowie jego z Sikorskim), byla mie tylko inspiro-
wana przez kola polskne czy anglelsklc. ale takze radzieckie w celu
znane byly bowiem powiazania
Luauera z TASS, A. a sytuacja
polityczna dostatecznie grozna®.

Klgska Francji i grozba wyeliminowania Anghi z dziatai wojennych
w Europie stworzyly dla ZSRR powazny problem wzrostu pozycji I1I Rze-
szy 1 upadku dawnego uktadu sit w zachodniej Europie. Zagrozenie ze
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strony Japonu 1stmiato 1 nabralo nowego wyrazu po zawarciu Tréjprzy-
mierza (27 1X 1940 r). W tych warunkach ZSRR zdecydowat si¢ na
catkowite opanowanie tak waznego skrzydla strategicznego. jak kraje
nadbaltyckie. W koricu czerwca 1940 r wlaczono réwniez do ZSRR
big 1 pin. . Ziemie ukrairiskie z tych terenow wcielono
do USRR. Ziemie stawaly sie w wyp agres)1 dodat-
kowo przedpolem strategicznym, a w ogéle ich zajecie podkreslato fakt
zainteresowania ZSRR polityka na Batkanach. Poczynama miemieckie)
dyplomacji w tey czesci Europy wywolaly obawy ZSRR, co potwierdzity
rozmowy Mototowa w Berlinie. Zajecie Batkan6w przez Niemcy w 1941 r
byto p go skrzydia przed p! agres)a na
e Japonit (kwiecien 1941 ) p ita si¢ do
sagodzenia zagrozenia ZSRR na Dalekim Wschodzie.

Niemieck rezim okupacyjny w Europie 1 wydarzenia wojenne powin-
ny byly wy y przez ZSRR w duchu
dyrektyw Kominternu z korica 1939 r 1 z poczatku 1940 r, mimo to,
choé¢ w mniejszym zakresie, nadal ja uprawiano, aby me naraza¢ ZSRR
na szybka agresje¢. Jednoczesnie dokonywano przeformowama sit zbroj-
nych, przyg y nowe kadry (po z 1937-
-1938r), armu przygs yac si¢ do nale-
zytego odparcia mozliwe) agresji. Byly to poczynania spéZnione, mie
zawsze trafne, co w skutkach, jak dzi§ wiemy, nie dalo pozadanych

Wiemy tez, ze wiele sygnatéw
przekazywanych przez wywiad 1 przyszlych partneréw ahanckich. Prze-
stawienie gospodarki 1 przezbrojenie armu wymagato jednak ogromnych
$rodk6w 1 czasu.

Jak stwierdzitem od lata 1940 r. zaszly do$¢ znaczne zmiany w taktyce
postepowama w stosunku do Polakéw. Interwencje W Wasilewskie),
Alfreda Lampego oraz mnnych odmo«y ten skutek, ze oSrodki polskich

y y przepisy

pobytu 7 7. Zmiana taktyki nie ozna-

czala, ze podjeto prébe rozwigzama kwestu polskie). Odczuwalna byta
gléwnie w wigkszych muastach, stabie) na prowincji. Na Ukrainie Za-
chodniej uwidoczmia si¢ po letmiey (1940 r.) wizycie N Chruszczowa
najwyrazniej w zyciu temu réwniez
wstrzymanie do maja 1941 r. wigkszych dcpondcp 1 zwigkszenie udziatu
Polakéw w wyborach do rad miejskich 1 wiejskich. Zmiany uwidoczni-
ty si¢ réwniez w prasie polskiej, ktéra przestala by¢ wylacznie prasa

85



radziecka w jezyku polskim W gazetach zaczely si¢ pojawia¢ artykuly
poruszajace sprawy polskie o lyle, o ile umozliwiaty to 6wczesne warun-
ki oraz pop! y 6w z
11 Rzesza.

Tematyka polskosct e do i '
kulturalnych. Przewazaly artykuty okolncznoscmwc 1 naw:azujace do zycia
wybitnych przedstawiciel polskiej kultury Pojawily si¢ pierwsze utwory
na temat wrzesnia (L. Pasternak, A. Rudnick, J. Putrament). Ukazaly sie
artykuty o A Mickiewiczu, J. Stowackim, A. Fredrze, B. Prusie, E. Orze-
szkowe), G. K. R
a takze artykuly poswigcone pisarzom bralmch narod6w (A Puszkmowl‘
I. France, Lesi-Ukraince, T Szewczence, J. Kupale), w kt6rych anahzo-
wano wplyw twérczosct tych pisarzy na kulturg Polski. Byly to czesto
artykuly obszerne, pisane prch znanych hlslorykéw literatury (w tym
przez J. Klemera 1 T. B tez
recenzje z granych aktualme sztuk. Repenuar lealréw o ktérych byta
mowa, powickszyt si¢ o takie sztuki jak Opowiesc o Bartoszu Glowackim
— W. Wasllewskle] Sen nocy letniey W. Shakespeara, Dom otwarty —
M. jna staros¢ — 1(w czerwcu 1941 1)
Krakowiacy 1 gorale — W. Bogustawskiego. Teatr Polski we Lwowie
mial w programie wystawienie Dziadéw — A. Mickiewicza 1 Glupiego
Jakuba — T Ruttnera.

Na prowincyt dzialaty $wiethice, ktérym patronowaly organizacje par-

tyjne lub W osrodku poczesne miejsce zajmo-
wata kultura Poza 1 prasa pisala takze
o muzyce S i a nawet o i muzyce Karola
Szymanowskiego®. Od lipca-sierpma 1940 r. pojawily si¢ artykuty o pracy
polskich uczonych w réinych pl 1

(o profe h W. Ww. St. (‘ S. Pila-
cie, K. Bartly, A. L Jakubie, W. R. K

St. Kul A. G iskim, T. Boy im, J. Klemnerze 1 1n.).

Zamieszczono ich zdjecia.
Torowanie drogi do nowej polityki kulturalnej nie bylo latwe, co
najbardzlej uwndoczmato si¢ w pracy nad programami szkolnymi, a
nad p z zakresu historn literatury.
dznalacze nie znali ie 1 nie zawsze chciel
bra¢ pod uwage specyfiki rozwoju spoteczno-kulturalnego (ani jego spo-
feczno-ekonomicznego tla) w Polsce. Nie rozumieli np. roli postepowego
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duchowieristwa wieku XVIII czy XIX (np S Konarskiego, A Narusze-
wicza, F. Boh L G P L) A

H. Kottataja, S. Staszica, F. Jezierskiego, Mejera) Tym trudniejsze zadania
mieh polscy intelektualisci (wsréd nich réwniez komuniscr polscy) usitu-
jacy doprowadzié do zrozumienia specyfiki réznych przejawéw zycia
polskiego? Smieley pisano o tradycjach polskiej mysh radykalne) poczy-
najac od Konstytucji 3-go Maja, przez powstanie Kosciuszkowskie, Sty-
czniowe, Wielki Proletaniat, udziat Polakéw w rewolucy pazdziernikowej,
koriczac na V Kongresie Kultury we Lwowie. Z zachowanych dokumen-
t6w, prasy 1 wspommer mozna wnioskowac, zc Juz wéwczas podjeto

dziatama majace na celu Iskiego w duchu
komunizmu. Byly to poczatki, meraz wysoce mcudolne. dziatari podjetych
péime) w P h (woyny) przez ZPP, a

nastepnie wladze PRL.
Choc coraz rzadzie), pojawialy si¢ jednak nadal artykuly meprzychylne
Polsce oraz tendencyjne interpretacje polityk: aliansu memiecko-radziec-
kiego. .Czerwony Sztandar” zamiescit cykl artykutéw I. Gusarowa. W
Jednym z mich (11 IX 1940 r.) czytamy: ,,Polske jako paristwo samodzielne
stworzyly kraje impenalistyczne. Anglia i Francja, zwycigzcy w swiatowej
wojnie 1914-1918  Pariska Polska zamiemta Ukraing Zachodma, zamie-
szkang przez 8 min ludnosci ukrairiskiej o obszarze 140 tys. km® w swoja
wewnetrzng kolonie. Z Ukrainy Zachodniey wywozono do Polski za
bezcen surowce 1 produkty rolne Dla rozwoju przemystu 1 kultury na
Ukrainie Zachodnie) polska szlachta nic nie zrobita. Rezultatem tego bylo
polityczne zacofame”. Uproszczone sady autora byly typowym przykia-
dem schematycznego mySlenia o zabarwieniu nacjonalistycznym Jesli
uzylem tak mocnego zwrotu, to dlategm ze autor mie dostrzegat 1 nie
polityki gospt ) 1 carskie) Rosyi,

ktéra od chwili na Z: Kresach swego
paristwa olbrzymie zacofanie gospodarcze, oswiatowe 1 kulturalne, a zni-
szczema wojenne z lat 1914-1920 dopehnily tragedu tych ziem 1 jej
ludnosci. Réwniez stopleli nasycenia tych ziem ludno$cia zydowska 1

byty wy pohityki carskiey... Czy byto
lepiej w Galicn? 1 tam w duzym stopmu polityka zaborcy warunkowata
rozwéj 6 a nawet gosp! na tych

ziemiach Poniekad wygodna mu byla postawa podolakéw, a pézniey
endencyi. Triumfowala zasada divide et impera, zabraklo natomiast $rod-
kéw na finansowanie inwestycji na placéwce tak strategicznie wysunigte)
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1 niepewne) Nie oznacza to, ze Polacy byl bez win. Ale czy mozna bylo
w krétkim czasie ¢ zacofanie, 1 latamu
si¢ antagonizmy 1 ciemnote? Nie jest tez prawda, ze Ukraina Zachodma
miata 8 min Ukraiicéw 1 140 tys. km? obszaru (odpowiednie wielkosc
to ok 5,5 — 6,0 min ukrairiskich mieszkaric6w 1 ponad 100 tys. km?).
Tego rodzaju publicystyka nie mogla sluzy¢ pojednaniu ze spoleczeri-
stwem polskim na tym terenie®

prasie réwniez pr A Mo-
totowa z 1 VIII 1940 r., obli na i oddZwigk w Ni
utrzymane w duchu uktadu z 1939 r. Znalazly SI¢ W nim nastgpujace
stwierdzenia ,Przebieg wydarzefi w Europie mie tylko mie oslabit mocy
radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji, ale na odwrét podkreslat do-
moslo§€ Jego istniema 1 dalszego rozwoju . naszym zdaniem, u podstaw

h 1 przyjazny i ktére
ulozyly sig, feza me przyp o
nym, lecz pafistwowe interesy zaréwno ZSRR, jak 1 Niemiec”. Stwier-
dzenia te p w réznych wyp az do 14 VI 1941 1, co

dowodz1 jak uporczywie Stalin 1 Mototow dazyli do unikmigcia starcia.
Czerwony Sztandar” zamiescit réwniez przedruk artykutu z ,Prawdy” z
23 VIII 1940 r. (w rocznice paktu o nieagres)i), w ktérym m.in. zamie-
szczony byt meprawdziwy, uproszczony sad o wojnie polsko-niemieckie):
Pierwsza jej [(wojny — R.T.] ofiarg padio na wskro$ przegnite paristwo
polskie, ktére puscito sig na awanture wojenna, liczac na stynne gwarancje
Londynu 1 Paryza”. Kazdy, kto publicznie, meopatrznie wyrazal nadzieje
na walke ZSRR z Niemcami, uznawany byt za wrogiego agitatora. Wig-
kszos¢ Polakéw zywita jednak nadzieje, 1z ZSRR bedzie przeciwnikiem
Niemiec 1 wladze radzieckie wiedzialy o tym. Sytuacja byta ztozona —

i Mozna ze d §¢, 1z Polacy popra ewen-
tualng walke ZSRR przeciwko Niemcom réwniez wplyneta na pozytyw-
miejszy do mich stosunek. Czyz w mnym przypadku prowadzono by
rozmowy z wojskowymi? A jak pisalem w tym czasie je kontynuowano.

okazje do zlagod: 85
rocznica $mierct Adama ‘Wstepne przyg do obcho-
déw tej rocznicy, przyznaé nalezy, podjeto jeszcze w Ossolineum w 1939 1.
Pr ly d: wystawy W sierpniu 1940 r.

rozszerzono znacznie zakres przygotowar do obchodéw rocznicy. Powo-
tano komutety lokalne, z ktérych najwigkszy powstat we Lwowie 30 VIII
1940 r (T. Boy-Zeleriski, J. Borejsza, D. Kemigsberg, W. Wasilewska,
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A. Desmak, P. Karmaiski, J. Klemner, J. Przybo$). Giéwne uroczystosct
odbywaly si¢ we Lwowie. Zlozyly si¢ na nie akaderma (25 IX 1940 r.),
wieczér mncklcwmzowtkl w Teatrze Opery 1 Baletu, sktadanie wieric6w
pod p A. sesja i oraz wieczér
uroczysty w Teatrze Polskim. W imprezach tych brali udzial uczeni
radzieccy. W pochodzie na plac Manacki, gdzie pod pomnikiem zlozono
wierice, iczyli pisarze i rosyjscy 1 . Na akademn
przemawiat Boy-Zeleriski 1 goscie z ZSRR. Kiedy delegat Zwiazku Pisarzy
Radzieckich z Moskwy, poeta P. Antokolski, powiedzial: ,Jak nie§mier-
telna jest poezja Mickiewicza tak mesmiertelny jest 1 naréd polski”, na
sal1 zap: 'ypowiedz te szcze-
gbélme w raporcie ambasady niemieckie) w Moskwie, skierowanym do
Auswartiges Amt. Uwazano, ze obliczona byta na to, aby mogta oddziata¢
réwniez na opini¢ polska w GG Dwudniowa sesja mickiewiczowska
odbyla sie na Umwersytecie im. I Franki. Prof. D. Blagoj, wybitny
historyk literatury, méwit po polsku o zwiazkach twérczo$ci Mickiewicza
z literatura rosyjska. Maksym Rylski z Kyowa zaymowat si¢ estetyka
twérezoser Mickiewicza. Polskie referaty wyglosih J. Klemer, J. Przybos,
S. Rudmariski, J Borejsza 1 W. Semkowicz*'.

W drugim pétroczu 1940 r do Zwiazku Radzieckich Pisarzy Ukrainy

przngto 58 pisarzy ukraiiskich, polskich 1 zydowsklch m.n. T. Boya-
W. a, E. L. Pa co wladze
Jako Boy! i Jubileusz

pracy polaczony z wystawa jego dziet’?

Zebrania Klubu Pisarzy we Lwowie staly si¢ w tym okresie swego
rodzaju mieyscem dyskusji o polskich problemach 6wczesnych Dyskusje
te me trafiaty jednak do ych kregéw nawet i
te byly do§¢ zamkmete. Jednak na tamach prasy zabieralo glos wielu
literatéw 1 publicystéw (w§réd mich St. Lec, A. Stem, A. Polewka,
L. Szenwald, J Kott). Kontakty partyjne nawiazywano poczatkowo po-
przez prace w kolach bylych wigzméw politycznych, w Zwiazkach Za-
wodowych, w ramach Zwiazku Pisarzy Radzieckich, w Klubach pisarzy
lub w redakcyjnych kolektywach pism®.

Od styczmia 1941 r. zaczeto wydawaé w Moskwie czasopismo ,,Nowe
Widnokregi” (pierwsza wzmiankg o mm podano w ,.Czerwonym Sztan-
darze” juz 18 X 1940 r.). Pismo miato dobry poziom hteracko-pubhcy-
styczny. Miato nakiad mewielki, bylo na prowincyi trudno osiagalne.
Pismo to redagowali W. Wasilewska, H. Usijewicz (cérka F. Kona),
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Z. Duierzyiiska, T Boy-Zelesiski, J Przybos 1 J. Broniewska. WspGlpra-
cowalt z mmi J. Putrament, M. Jastrun, A. Rudnicki, A. Gérska, A. Wazyk,
H. Solm, W. Biedkowski i in Byt to faktycznie organ lewicy polskie) w
ZSRR Przedstawiane w nim oceny byly bardziey wywazone, aniezeli w
prasie codziennej Pisano w pierwszym numerze.

W gruzy zwalito si¢ paristwo, wicher grozy rozmiétt ludzi po cale)
Europie. Dymia pogorzeliska 1 $mier¢ kr6luje w muastach 1 wsiach[ ..]

Kiedy rozprysnat si¢ w poplochu rzad, kiedy upadt system, kiedy
zawalio si¢ paristwo, zostalo przeciez cos, co jest wieczyscie zywe 1 nie
podlega §mierct. Jest co$, czego zmszczy¢ mie mozna — bo wyrosto z

podiozy, bo sig wiekami naréd]...]

W Zwiazku Radzieckim, gdzie kazda narodowo$¢ wnosi to, co ma
najlepszego do ogélnego, wielkiego skarbca — my nie mozemy zosta¢
bezczynnymi.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jesteSmy arka przymierza migdzy
dawnymi 1 nowymi laty]. .]

Stanelismy na rubiezach dwéch swiatéw, dwéch epok 1 przekroczyli-
$my granice. Naszym zadaniem jest ratowac 1 dac to, co bylo 1 jest w
nas najlepszego 1 najpickniejszego™.

To byt juz program, ogélnikowy, mejasny, wykraczajacy poza zakres
kultury 1 wkraczajacy do$¢ szeroko w dziedzing polityki. Nie uszlo to
uwagi ambasady Il Rzeszy, ktéra zalecata szczeg6lng analiz¢ tresci tego
pisma.

Od korica 1940 r zbierala si¢ réwniez w Moskwie wokét Miedzy-
narodéwki Komunistycznej grupa polskich komunistéw. W pierwszym
kwartale 1941 r. przyymowano oficjalnie, cho¢ bez rozgtosu, polskich
Kkomumistéw do partii. Cho¢ mie bylo jeszcze polskiey partu, oznaczalo to
Jednak cichy 1 powolny odwrét od dawnej polityki. Biuro Polityczne KC
KP/b/U uznalo w specjalney uchwale, ze blgdem bylo mieprzychylne
ustosunkowanie si¢ do cztonk6w b. KPP, KPZU, KPZB, co mialo miejsce
w pierwszych miesiacach. W kwietniu 1941 r. postanowieniem Biura
Politycznego KC KP/b/U przyjeto w poczet czionkéw WKP/b b. cztonkéw
KPP, KPZU 1 KPZB oraz zaliczono 1m staz partyjny. W. Wasilewska
przyjeto do partu 28 111 1941 r. Dalsze zmiany przymies¢ miaty dopiero
lata wony z Prawie cata czoléwk 1
skrajnej lewicy socjalistycznej znalazta si¢ wéwczas w Moskwie lub jej
poblizu. Lecz mm to nastapilo, dopuszczono szerszym frontem polskich

i azmm i icieli polskiej do wiadz
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szerszych rzesz polskich
dla wspo]nej sprawy 1 wspolpracy na odcinku gospodarczym"‘

) 1 tworzenie polsk budzity hiczne

i Ale y do

.do lepszych czaséw™ nie pr. iato do wielu. Org
podziemia grozito katastrofa, tworzeme kadrowe) struktury podziemia
kosztowalo réwniez bardzo drogo, byly ofiary, aresztowania, zsytki Orga-
mizatorzy nie znal pi 1 mie mieh dos w
niu z siatka sowieckich wiadz kontrwywiadu 1 bezplcczcnslwa SzcrLny
si¢ denuncjacje. Los Polakéw konspiratoréw, zwolenmkéw walki, nie
uwzgledmayacych realiéw, byt tragiczny. Wielu ocalalo w wyniku ukladu
polsko-radzieckiego z 30 hpca 1941 r. Ramy pracy nie zezwalaja na
szczegGtowa analiz¢ genezy 1 struktury podziemia polskiego na terenie
Ukrainy Zachodniey w latach 1939-1941. Omowic chymc sprawy pod-

stawowe, b do wyy; P na
tereme 11 Rzeczypospolite).
Poczatki w13z3 sig Z gen. M. (ps.

Zegota) we wrzesmu 1939 r. Byl on orgamizatorem pomocniczych jedno-
stek obrony Lwawa przed Niemcami, tzw Armu Obrony Krajowe). Byl
to y sig z F

Zwiazku Slrze]cckncgm Zwiazku Harcerslwz Polskiego 1tp. Bylo wsréd
nich wielu oficeréw rezerwy, nierzadko cztonkéw Stronnictwa Narodo-
wego, ktérych przyciagnela réwniez osoba generata, czlonka Komitetu
Glownego SN. Oddaaly te rozpuszczono 21 1X 1939 vy na dzieds praed
wejsciem wojsk Czesé na

podtrzymano. zalecano, aby mie zglasza¢ si¢ do rejestracy zarzadzaney
przez komende wojsk radzieckich. Gen. Januszajus utworzyt 26 1X 1939 r.
komérke dyspozycyjna™ (praktyczme swé) sztab) w celu przeclwdzla-

lania Okoto
22 wrze$ma na teren Lwowa prLyhyI gcn Mleczystaw Boruta-. Spnccho-
wicz, kiory stal si¢ zastepca do

grupy faczniczek, ktére miatyby ulrzymywaé kontakty z oficerami wy-
2zszymi ranga, tworzono grupg przewodnikéw dla akcji kurieréw z zagra-
nica. Gen. Januszajus me zamierzal lwnrzyc wielkiej orgamzacy, choé

dyrektywy, jakie wydal, mogty sp ram
Zlecit oficerom oW Z pr badZ ,pewnymi”
ludzmi z 1ch § k y wiadzom k

znana w kraju tromtadracja 1 kawiarmany tryb zycia ludzi z doléw 1
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$rednich ogmw P musiaty 35, Gen. Janu-

szajtis zostat aresztowany 26 X 1939 r, zdazyt jedynie uruchomi¢ cze-

Sciowo pierwsze ogniwa konspiraci, wyda¢ dwie odezwy, w tym jedna

przecnw wyborom. W tym czaste aresztowano réwniez komendantke sekcjt
M.

yiiska 1 wiele jej z kregu peowia-
czek 1 harcerstwa. Sparahzowano taczno$¢ 1 gléwne ogniwa orgamizac)i.
‘Wiadze p y gen. Boruty-Spi 1 taczni-
czki sztabu Generat y si¢ na wyjazd

na Zachéd do gen Wt Snkonklcgo po nstrukcye, po czym, jak twierdzit,
miat powrécié. Zorganizowane placéwki we Lwowie powierzyt pod nie-
obecnosé ptk. Jerzego D — myr. Dobrowol
skiemu. Opuscit Lwéw 11 X1, a 14 XI 1939 r aresztowano go na granicy.

Orgamzacje zatozone przez oficeréw tacznikowych dziataty samodziel-

nie. ale szybko, grup y si¢ one wokét dwéch
oficerw pik. 20 1 ptk D 20. Znane #rédla (relacye,
raporly, inne ) nie )3 na jasna, niep analize
iracjt w iej obszarze Il ZWZ,

y. w Galcji W<chodmc] 1 na Wolyniu, obejmujacym cztery przedwojenne
)3 one dane co do faktéw, os6b 1 dat.

Trzeba tez stwierdzié, ze mgdy me doszto do konsohdacy wewnetrzne)
poszczegblnych grup. Laczono si¢ wedlug migdzywojennych $rodowisk 1
rodzaj6w brom (np. oficerowie artyleni, piechoty, Korpus Kadet6w, har-
cerze 1 tp), takze wedlug powiazari politycznych (endecy, socjalisci 1
ludowcy)%*.

‘Waznym wydarzeniem w poczatkowym okresie tworzenia konspiracji
we Lwowie bylo przybycie ok. 15 XII 1939 r. kuriera z Paryza, mjr.
Tadeusza Strowskiego (ps Turzyma) 1 ok. 22 XII 1939 r. myr. dypl.
Aleksandra Klotza (ps , b. starosty m. Lwowa, wystannika
2 Warszawy gen. Michala Tokarzewskiego-Karaszewicza, twércy organi-
zacp podziemne) Stuzba Zwycigstwu Polski. Pierwszy z nich dotart do
pik. Zebrowskiego, przekazat mu nstrukcye nr 1, kt6ra zalecata, aby me
tworzy¢ orgamzacji masowych, lecz kadrowe, ,nie dopuszczaé zadne)
akcji zbrojnej” 1 waé sig od wystapieri dywersyjnych” po to,
aby mie naraza¢ przygotowanych do walki kadr i spoteczeristwa na represje
ze strony wiadz. Strowski mm wreczy¢ tc strukcje oficerowr najwy-
zszemu ranga 1 p o ZWZ. ja zawierata
informacye o gen. K na
ta Obszaru III. Instrukcja trafita szybcie) do Lwowa, aniezeli do giéwnego
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adresata, ktérym byt ptk dypl. Stefan Roweck: (ps. Rakor), komendant
Obszaru nr I (Warszawy. Lublina 1 Lodzi) Turzyma wyznaczyt na pod-
stawie p ) (ps. Zuk) na ko-
mendanta urgamuq: lokalnej. Od tego czasu grupa ta wystepowala jako
ZWZ. Zebrowski jednak uwazal, ze instrukcja nadeszta po fakcie utwo-
rzema orgamizac)i szerokiej z okreslonym planem dzialama 1 mie moze
Juz zmieniac tego, co zostato dokonane. Miato to, niestety przesadzié o
przysztych losach Nad taka tatwie) byto wtadzom
radzieckim roztoczy¢ inwigilacje, cho¢ tej ostatnie) nie unikneta tez grupa
druga, pik. Dobrowolskiego”.

Po wyjezdzie z kraju gen. Wiadystawa Langnera, aresztowano (sto-
pniowo) 1 wywieziono w glab Rosji prawie wszystkich oficeréw wyzszych
ranga, wéréd mich pik. Jerzego D g0, po ktérym
grupy drugie) przejat réwniez artylerzysta mjr Zygmunt Dobrowolski. Do
mego dotart wystanmik z Warszawy myr dypl. A. Klotz W wyniku

myr. J. Di go z myr. Klotzem dowédztwo grupy
przejat ptk dypl Jan Sokolowski. Kiedy 1 jaka droga nadeszla instrukcja
nr 1 do grupy myr. J. Dobrowolskiego, nie wiemy Nie mogt je) dostarczyé
Klotz, bo w chwili jego wyjazdu jeszcze jey w Warszawie nie znano.

Instrukc)a nr 2 ze styczma 1940 r. gen. W. Sikorski, w porozumieniu

z dowédca ZWZ gen. K. Sosnkowskim, wyznaczyt gen. Michata Toka-
na dowédce ) ) strefy ra-

dzieckiey obszaléw p doll W marcu 1940 .
przy przekroczeniu granicy z GG aresztowano nie rozpoznanego generata
Tokarzewskiego. Wkrétce po zdamu dowddztwa grupy pik Zebrowski
usitowat uda¢ si¢ na Zach6d 1 przy przekroczeniu granicy réwniez zostat
aresztowany, aresztowano tez jego nastepce pik. Kotarskiego. Dowédztwo
po mim przejat 15 V 1940 r. myr Emil Macielifiski, mianowany ppik. 1
komcndzmem Obszaru 111, nad ktérym od 5 V 1940 r. sprawowat nadzér
Jego $¢ gen. R ki-Grot. ptk Soko-

lowsk| zrzeki sie dowédztwa grupy drugiej po aresztowaniu gen. Toka-
rzewskiego (ps. Stolarski, Torwid) 1 wraz z Klotzem 1 innym: opuscit ja.
Gen. Sikorski 1 gen. Sosnkowski mzadall od mjra Z. Dobrowolsklego,

aby podp sig E. lowr. Myr Dx
odméwit wspdipracy z ifiskim z dwéch powodéw: w grupie tej
byly silne wplywy endeckie 1 byla ona iwiligowana przez radzieckie
wladze i Ponadto it byto
z NKWD. Sytuacja byta tym p Zniej ze w okresie
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zdotano siatke yna w okregach miej-

skich Galicyi Wschodniey (w Drohobyczu, Kotomyi, Przemyslu) oraz w
Réwnem na Wolyniu. Co do rol Macielifiskiego (ps. Komel, Re)), jaka
ten miat odegra¢ w konspiracyi, 1stmialy we Lwowie jedynie podejrzcnia"‘
Zatrzymamy si¢ na krétko nad pr
ktére doprowadzity do tej sytuacy. Kierownictwo grupy Zcbrowsknego (a

Slnie on sam) siew jacej sytuacji znie oraz
niezgodnie z wytycznymi mstrukcyi | 1 2; przeprowadzifo kilka akep
jowym, jac podstawy do

dalszych represji; Zebrowski samowolnie wyznaczyt nawet termin powsta-
ma na 26 marca 1940 r. Zebrowski musial wiec ustapi€ 1 zniknat w
poczatkach kwietmia 1940 r., kiedy zamierzat przekroczyé granice. W
Jednym z meldunkéw wystanych péZnie) z Moskwy do Naczelnego
Dowédztwa w Londynie, pisano, ze ,rozwinal orgamizacje szeroko, bez
wyboru 1 p kroki dywersyjne, pi $Ine (psuto
mosty, nie nafty) zty memadry czlowiek™.

zmierzat do
stronnictw pohitycznych Prace te komynuowat Macieliiski, ktéry prowa-

dazit tez na wiasna reke wywiad okrcslany jako ,memiecki” w GG, gdzie
si¢ u fi Z gen.

utrzymywat tacznos¢ whaciwie tylko tacznosé z 6

utrzymywal poprzez bazy .Bolek” ( ) 1 wRomek” ( )

przez ktére gtéwme byt zaopatrywany®. Raport ppik. Pstrokoriskiego,
kiéry ok. 15 V 1940 r przyjechat do Lwowa do pomocy gen. Tokarze-
wskiemu 1 26 VI 1940 r zostat aresztowany, ujmowat sprawe wyraznie:
ol 10rg. Reja miata kontakty zagraniczne, zewnetrzny rozmach 1 blage
wewnatrz (putki, baony, 14 tys. cztonkéw 1tp.)”. Jego zdaniem, réwniez
desygnowany na delegata Wiadystaw Zych nie byt cziowiekiem, do
ktérego mozna bylo mie¢ zaufanie®.

Niewele lepie) dziato si¢ w grupie myr. Dobrowolskiego, w ktére)
ludzie mie dorosh do zadari, jakie stawiata przed nimi rzeczywistosé.
Wystany przez gen. Roweckiego pptk dypl Leopold Okulicki (ps. Mréw-
ka) dotart do Lwowa 23 X 1940 r. Skontaktowat si¢ z Sokotowskim 1
Klotzem, od ktérych uzyskat informacye o aresztowaniu myr. Z. Dobro-

1 ppik. P i DrS. (z Rady Narodowej)
poinformowat go o wysoce r prébach P rato-
wania ludzi 1 organizacji na tym terenie. Okulicki zastat grupe Dobrowol-
skiego prawie rozbita. Twierdzit, ze przez dwa i p6t miesiaca zorganizowat
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K de Obszaru HI 1 Dowé Okregéw, lecz
o pracy tej nic blizszego nie wiemy. Aresztowano go w nocy z 20/21
styczma 1941 r. Zdotal tez stwierdzié, ze dowédca Okregu Wolyri ptk
Tadeusz Majewski (ps. Szmigiel), wystany z Warszawy wiosna, zorgani-
zowat Okreg, lecz juz w lipcu aresztowano go w Réwnem. W tym czasie
aresztowano tam ok. 2 tys. os6b. Na polecenie Roweckiego przejat prace
po nim por. Bolestaw Zymon (ps Waldy Wotyrisk1), lecz wkrétce zostat
agentem wiadz bezpieczeristwa, przy jego pomocy aresztowano wiele oséb
ze stuzby facznoscit!

chlug S W. P d: s¢ Dobro-

parali zp “sterpnia 1940 12 We wrzesniu
1940 r. F lym: osobami z
twa te) grupy 1 Rady Narodowe) mnala wyjecha¢ do Warszawy, aby
naswieth¢ sytuacje ulegajaca zmianom w wyniku represyp wiadz bezpie-
czeristwa. Autor raportu z 16 1X 1941 r. okresht myr. Dobrowolskiego
Jako ,uczciwa, ambitng miemote”. Podobna opinie wystawit mu Pstro-
koriski. O F ) pisal, ze ,p d swoja wlasng
polityke ambicyjek 1 rzadéw, ktéra wydawata mu si¢ destrukcyjna™®. Byty
to opinie powstale w sytuacji petnej napigé, podejrzliwosci i wyjatkowego
zagrozema kazdej z os6b w konspiracji na tym terenie.

Wiadze radzieckie rozbity réwniez dziatajace do potowy 1940 r grupy
kunerskie, zlozone z harcerzy, kére utrzymywaly laczno¢ z baza na
Wegrzech. Wielu z tych mtodych ludzi petnych poswiecenia, zginglo przy
prébie przejécia granicy, wielu znalazio si¢ w tagrach®* Nie mozna dzi§
odpowredzie¢ na pytanie, dlaczego wladze radzieckie nie aresztowaly
Sokotowskiego czy Klotza, cho¢ o nich wiedziano wiele. To pytanie

zadawal P fi 1 Okulicki O c 1 Klotz)
z ludim| , ysylanymi z zewnatrz 1 ludZzmi Zeb-
fi ak Juz p wystapili omi réwniez

z grupy myr Z Dobrowolsklcgo Nim doszio do podziatu, a péznie)
rozbicia tej grupy, zdotano powota¢ w styczmu 1940 r. kilkuosobowa
Rade Narodowa. klérc_] skiad zmiemat sig 1 pozoﬂ(awat do korica 1940
Jedynie y* wiec odp na pytanie, jaka
rol¢ spetniaty kadhbowc (myr. Dobrowolskiego 1 ptk. Sokotowskiego),
réwniez g grupy. Oddziaty wobec powta-
rzajacych si¢ deponacjl 1 arcsztowan byto zmkome. Udzielano pomocy

6w oficerom,
ktérych Irasa przejazdu na Potudnie czy Zachod wiodla przez ten teren
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(w tym mm. ptk. St. Sosabowskiemu w grudmu 1939 r). Informacje,
ktére z tego terenu nadchodzity do Warszawy czy Paryza lub Londynu,
byly z reguly nieaktualne. Wspomagano ukrywajacych si¢, przesytano
paczki 1 piemiadze ludziom aresztowanym badZ deportowanym. Z trudem
utrzymywano pozory istniema aktywnego podziemia 1 jedyme skromna

gazetka ,,Wytrwamy”, wy za pomoca fi

przez i przetrwata burze 1 mogla od-
dziatywaé na nastroje niewielkiego kregu ludzi*. Grupa myr. Dobrowol-
skiego kontakt z umiar krggami i ukra-
1iskich, dotarta przy ich pomocy do metropolity Szeptyckiego (kwiecieri-
lipiec 1940 r) W h tych réwniez

wspéipracy Ukraificéw z Polakami, lecz nie angazowano si¢ w powaz-
niejsze rozmowy, gdyz nie miano do tego uprawnieii. Dyrektywy Naczel-
nego Dowédztwa we Francy wyraznie wskazywaly, ze rozmowy zobo-
wigzujace sa zarezerwowane dla rzadu. Cho¢ byly to rozmowy ograni-
czone zakresem spraw, spotkano si¢ w nich ze zrozumieniem ze strony
Metropolity Starat si¢ on wptynaé na Ukrairic6w, aby zmienili swé) wrogi
stosunek do Polakéw. Trzeba dodaé, ze stosunek Ukraiicéw do Polakéw
byt rézny w omawianych sprawach 1 w pewnych okresach przychylny
dla Polakéw (nawet ze strony )¥. Nalezy jednak

ze tak nadwergzona siatka konspiracyjna spetmata zadama tylko w ogra-
niczonym zakresie.

2. polsk na tle
w polityce polskiego rzadu emigracyjnego
| podziemia (1939-1941)

Z trwato$cig rozwigzania kwestn ukraiiskiey po wrzesniu 1939 r. nie
zamierzali pogodzi¢ si¢ am miepodleglosciowcy ukraiiscy am polskie
wiladze podziemia w krzjll 1 rzad emlgracyjny, ktérych stanowisko po-
dzielata z Kres6w 1 duza
czg$¢ narodu polskiego. Pierwsi nie chcieli porzucié planu utworzema 1
modelowama paristwa wedlug wiasnych wzorcéw, drudzy nie zamierzali
rezygnowac z terenéw nalezacych do Polski. Tereny te, jak wskazywali-
$my, mialy duze znaczenic dla pafstwa 1 kultury narodu. Lwéw byt
preznym osrodkiem nauki polskie). Bez swoistego, bogatego folkloru
kresowego nie wyobrazano sobie oblicza i tozsamosci tey kultury. Pamie-
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tano o 1 tych teren6éw. Nie tylko
Pitsudski i jego zwolennicy, ale 1 gen. Sikorski wysoko cenit to ,,przedpole
strategiczne™. A mimo to po latach mozna stwierdzié, ze zadna ze stron
nie miata wéwczas planu 3 kwe-
st ych 1 me polraﬁia dziataé. Wszelkie

nosity bez perspektyw realnych,
trwalych rozwiazas. Polityka ZSRR zaskoczyla strony, tak jakby je) w
ogéle mie mozna byto p Wszelkie wigc p nosity
znamiona wishful thinking. Strona ukraifiska miala plan nierealny, nie
Iiczacy si¢ z drapieznoscia hitleryzmu. Polacy nie brali pod uwage am
sity ZSRR, ani woli Ukraificéw, ktérzy byl wigkszoScia etniczna na tym
leremc Nie prébowano nawet pozyskac ich propozycjami wynikajacymi

z d a zag prawnie. Prawda, ze

wielu poli ' byta paraliz realiami

13 ych1 stad Hasto

status quo ante bellum bylo programem, poza ktérym tkwita praktycznie
pustka.

W latach 1939-1941 nacjonali$ci ukraifiscy pokladali nadzieje na
odbudowe swej pafistwowosci w III Rzeszy. Pisalismy o przygotowaniach
do realizacy tych planéw w oparciu o Wehrmacht 1 policje. Wydarzema
1939 r. zasialy jednak w ich $wiadomosci nieufnos¢, ktéra z koler naka-
zywala we z organami p:

i wojskowymi i cho¢ kolaboracja istniata, obok niej wzrosta aklywnosc
ugrupowar nacjonalistycznych w realizacji wlasnych celéw. Wkrétce po
banderowcach mieli pojawi¢ si¢ melnykowcy, niektérzy z nich przybyh
z policja niemiecka i stuzba SD. 1 bardziey
sktonni do z nie Jednak o wlasnych

i planach. Przygotowywali si¢ do kampanii 1 dziatari na Wscho-
dzie w protektoracie Czech 1 Moraw oraz w GG Przestrzegali wigksze)
tajnosc1 swych poczynaii, lepiej bowiem rozpoznawali intencje wiadz
niemieckich, choé réwniez zyli w $wiecie zludzeri réznych obietnic woj-
skowych. Zadna ze stron nie znata doktadnie celéw Hitlera w lc_| wojnie.

Gtéwne osrodki ruchu sie
w G Gi (w iej Galicyi) oraz na terenach

Inne osrodki byly rozsiane w Europie. we
‘Wloszech, Francji, Belgii oraz na tereme Niemiec. Teorclyczmc ukiad ten
dawat rézne i i wyboru drogi p do niey

taktyki. W praktyce postawiono na lini¢ wsp&pracy z tymu, ktérzy burzyl
97



dawny system p w Europie 1 It Kierunek wybitnie

1

Jak zareagowala strona polska na polityke faktéw dokonanych przez
strong radziecka w zakresie rozwiazania problemu Ukrainy Zachodniej.
Rzad Sikorskiego zwrécit uwage przede wszystkim na nowo utworzony
emigracyjny rzad petlurowcéw. O Szulhin 1 gen. O. Udowiczenko na-
wiazal kontakty z polskim rzadem w Paryzu 1 Angers®. Wiadze polskie
na emngmcjn wiedzialy o stabych wplywach petlurowcéw we wiasnym

w kraju na Ukrainte Z: iej) 1 na emigracy.
Totez aby sktad p g
wanego w Paryzu L Komitetu 20 O
UNDO, OUN, iriski 6w (USDRP) 1

ukraifiskich z Kanady 1 Rumunn. W tym celu przedstawiciele rzadu
polskiego na emigracji (wsrod nich Aleksander Lado$) prowadzili rozmo-
Wy z p w Paryzu. Rzad gl t dotacje
w wysokoécn 60 tys. frankéw, aby bliski szkolny kolega Aleksandra
Ladosta 1 czionek UNDO Wotodymyr Sotowij mégt pojechaé w celu
podjecia rozméw z OUN do Wioch oraz O. Szulhin do Finlandn w celu
nie tylko p rozméw, lecz 1 kapt Ukraificéw sposréd
Jeficéw radzieckich do wspGlpracy 1 walki po stronie aliantéw (Scisley w
armii polskiej)*.

od tego w 1 konsulat w Czerniow-
cach prowadzity mzmowy z migyscowymi Ukranicami Wzigh w mch
udziat znam Sciz iny senator W. S.

1 przywédcea U z Besarabn yluk, wyrazajacy cheé do wspét-
pracy. Do rozméw tych dolaczyt pézniej rowniez W. Solowij. Zasadnicze
rozmowy mialy miejsce w okresie listopad 1939 — luty 1940 r 30 Wszelkie
tego typu rozmowy rozpoczynaly si¢ jak zwykle od prywatnych rozméw
sondazowych. Sotowi), kiéry w opnii ukraiiskie) me nalezat do zbyt
powaznych postaci, rokowal nadzieje na pozyskanie melnykowcow, jezel
to w ogéle jeszcze miato byé mozhiwe.

Juz jednak zachowanie si¢ melnykowcow na terenie Francji me wska-
zywalo na latwe OUN. Jey P we
Francyt hyl Ukraniski Zwiazek Ludowy (UNS) ktérym faktyczme kiero-
wali M. iR w lub
Martynec, za posi krairiskich, m.n
0. Bojkiwa. Zwalczali oni nie tylko osrodek petlurowski, t). przedstawi-
ciel Ukraifiskie) Republiki Ludowej (UNR) jako reprezentantéw narodu
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ukraniskiego, ale réwniez ich prawo do rozméw ze strona polska Szcze-
gélnie ostro atakowano propagande wstepowania do armu polskie) we
Francj.. Agitowano, aby, jeéh to jest konmieczne, wstepowaé do armu
francuskie). Byl wéréd nich zwolennicy tworzema w ramach tey arm:

drebnego legionu i 20, ). iednika, jakiego Szulhin 1 Za-
toziecki domagali si¢ od wladz polﬂkxch postulujac stworzenie odrebnego
legionu lub co najmniej oddzialéw ukraifiskich. Premier gen W. Sikorski
zwrécit sig 6 1 1940 r. z zaleceniem do Komuem dla Spmw Kraju, aby
zajat W sprawie w ramach
armu polskiej Przychylna decyzje podjeto 18 1 1940 r. Ustalono tez, ze
W tych jednostach dowodztwo mialo by¢ polskie, nizsze dowsdziwo

in: lub polskie ze ) 3 jezyka Miaty byé
godta polskie 1 ukrariskie. Komenda w jezyku ukraiiskim, jezyk stuzbowy
polski, a i polskie Przywédca

endecji T. Bielecki zalozyt votum separatum. Uwazat, ze Ukraificy mogh
by¢ jedynie w oddziatach positkowych w ramach armit polskie. Stan ten
nie zadowolit réwniez strony ukraifiskie) Naciski nacjonalistow ukrairi-
skich doprowadzity do dezercy z wojska polskiego 1 bojkotu werbunku.

Alianci odnosili si¢ do wszelkich planéw ukrairiskich z duza rezerwa
Francuzi ulatwiali przyymowanie Ukraificéw do swych jednostek Za tym
kierunkiem opowiadali si¢ réwniez ukraifiscy socjaldemokraci 1 cerkiew
greckokatolicka we Francyi, gdzie aktywnie dziatat redemptorysta O. Pe-
ndon, znany z Galicy zukraimzowany Flamandczyk, oddany sprawie

) od 1 wo,ny . Wystep on wyja

aktywnie pi prébor L fi do na
podstawre polskich posmlzmwﬂ Solowy, kiéry wyjechat do Rzymu 1
Florency, aby pozyska¢ melnykowc6w, powrécit z niczym. Nie wiadomo,
jak wysoko siggaty jego kontakty. Nalezy pamgtaé, ze w tym okresie
odbywaly si¢ we Wloszech (az po kwieciei — maj 1940 r) rozmowy
migdzy przedstawicielami wyraznych dwéch odtaméw w OUN — ban-
derowcéw 1 melnykowc6w, aby nie dopusci¢ do ostatecznego roziamu,
ktéry praktyczme nastapit 10 II 1940 r. Strona banderowska postawita
wyrazny zarzut melnykowcom, ze prowadza odrgbnie rozmowy z Pola-
kamu, na co ci podali w swe) Biatej Ksiedze, ze je odrzucono, a wysitki

w celu d 2. Wptlyneto to na poniechanie
wszelkich dalszych rozméw z Polakamn do 1941 r. Warto doda¢, ze
ko stron i 1 )

w kwestii siedziby OUN nie wplynelo tez na ulatwienie nawiazama
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blizszych, nie krepuj: stron Strona ka postulo-
wata przeniesienie lub 7alozenie osrodka OUN, kiérego zadaniem bytoby
ie na gruncie lub po stronie K i

6tpracy z co mna}o stanowié asekuracje
przed ni ze strony hi 6 tej polityki

asekuracji byl przypuszczalnie M. Lebed, L. Rebet, S. Bandera 1 J. Stecko.
Sprawa byta w chwili roztamu nietatwa, a Abwehra zbyt czujna, potrafita
obstawi¢ ich swymi ludZzmi. Banderowcy powré6cili do tej koncepcji po
z w1942r,a dopiero

sig
pod kontec 1943 r
W grudniu 1939 r. powstat pomyst sprowadzenia do Francji W. Mu-
drego lub nnego znanego poluyka z kregu UNDO i wiaczema go do
p organu go, Rady

Prop ja ta wyszia od J. p 20, lecz 1 ona okazata si¢ merealna
w wykonaniu®* Kandydat6éw pilnowalo gestapo, badZ nie przebywali oni
na terenie b. 11 Rzeczypospolite). Mudryj, ktéry nie miat i nie czut za
soba zaplecza spolecznego, nie wyrazit na to zgody*S. Natomiast endecy
przeciwstawial sig wejsciu Ukraiicéw w sktad RN. Warto dodac, ze
OUN-R powrécita w 1942 r do koncepcyr wystama Mudrego lub M. Le-
beda na Zachéd, ale nic z tego planu nie wyszlo. Lebed musiat pozosta¢
w Kraju (1942 r. 1 w poczatkach 1943 r.) ze wzgledu na dyskusj¢ nad
ymi 1 ynymi w OUN-R. Przygotowania do
wyjazdu W. Mudrego w oficera iego, po z
oficerami wloskimi w Dniepropetrowsku i we Lwowie, mie przyniosty
rezultat6w, z powodu kapitulacy Wioch, wyjazd bowiem zaplanowano na
sierpiefi 1943 .56, Mudryj miat nawiaza¢ kontakt z rzadem polskim i
aliantami, ale nic me wskazuje na to, aby wéwczas miat wejé¢ w sklad
Rady Narodowe). Doplero w 1944 r. po fiasku rozméw z Polakami
przedostal si¢ do Szwajcarn czlonek referatu zagranicznego Prowidu
OUN-R, J Wreciona, lecz zostal intemowany, zanim nawiazal kontakt z
Amerykanami. Drugi aktywista OUN-R, Mykytczuk-Karpo przedostat si¢
na strong partyzantki wloskiej, ktéra przekazala go wywiadowi angiei-

skiemu Rozmowy z Anglhkami mie daly zadanych rezultat6ws’.
Powr6¢my jednak do analizy wydarzeri z przetomu 1939/40 r. Spora-
dyczme naplywa]ape wiadomosci ze Lwowa, przywozone stamtad przez
ludzi 2dz na Zachéd ywaly, ze lstmaly warunki do po-
miedzy i ifiskimi a Polakami. Rzad
na emigracji musiatby ]ednak podja¢ odpowiednie dzialania propagando-
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we, a zwi; ¢ sig do sprawy
ukraifiskiej 1 wydaé wyrazna deklaracje w tej kwesm oraz w sprawie
ficéw. Jest mozhwe, ze te wply-
nely na pOdJecle przcz rzad odpowiednich dziatari, a zwlaszcza przygo-
towania uchwat Komitetu do Spraw Kraju. Wydaje si¢ jednak bardziej
prawdopodobne, ze sytuacja na Ukrainie 1 Bialorusi Zachodniej (wybory
i przylaczeme tych terenéw do odpowiednich republik) wptynela na
podjecie rezolucji w tym zakresie. Poniewaz obawiano sig reakcy: ze strony
przeto sprawa sk fiskiego miala byé
tajemnica do odpowiedniego czasu. Uchwala Komutetu do Spraw Kraju
z28 lnstopada 1939 r. me miata by¢ deklaracja oficjalna rzadu, a jedynie
i do z kraniska. W tytule okresl
Ja Jako instrukcje dla mez6éw zaufania w sprawie ukraniskie). Glosita ona
na wstepie: .,qud nie tylko dopuszcza mozliwo$¢ porozumienia si¢ z

ym ruchem fi lecz uznaje potrzebe stworzenia
frontu polsk ifiski [...] p! i oku-
pantom”.
W poszczegéinych punktach zakiadano:
W) P tani dlegle paristwo W sprawie granic

wschodnich tego pmislwa Polacy przyjmuja kazde najdale) 1dace rozwia-
zanie, okrelane przez strong ukraifiska.

2) paristwo bedzie z R P
Iita Polska na zasadach réwnosci. Przebieg granicy miedzy Polska a
Ukraing zalezny bedzie od stopma $cistosci ustroju federalnego.

3) w ramach Polskie), mniej-
sz0§¢ polska w ramach paristwa ukrairiskiego korzysta¢ bcda w petm z
praw narodowych 1 na zasadach

Gen. K. przestat je te p gen. W. Sikor-

skiemu do zatwierdzema. Uwazat on za celowe ,,uzyskanie sankcji petnej
Rady Ministréw”. Gen. Sikorski odmést si¢ do nawrotu do polityki
federalizmu z duzym sceptycyzmem. Uwazal, ze tak forme wspélzycia w
przysztoscs, jak 1 granicg okresla oba narody w kraju. Miat tez walphwoﬁcl.
czy alianci zgodza si¢ z pohtyka
to, jesli me P owych , to xch cow

) sytuacy wydawalo si¢ 9. Stad tez oficjalna dekla-
racja mdn z 18 XII 1939 r. oscylowata tylko wokét ogélmkowych
stwierdzed w sprawie pelnego réwnouprawnienia 1 sprawwdlnwosc: spo-
lecznej wobec ych, Jednak

101



poswiecano wiele uwagi w pracach rzadu. Zbierano skrzgtmie opime
rzeczoznawcéw. Wahano sig, czy w ogéle podeymowaé problem ukrairiski,
w jaki sposéb, w jakim zakresie. Ozywiono akcje t¢ w I kwartale 1940 r.,
kiedy liczono si¢ z mozhiwoscia zaatakowania ZSRR od strony potudmia
(Kaukazu), o ktérych to planach czy projektach dyskutowano w kotach
wojskowych 1 politycznych, choé byly one w 6wczesnej sytuacyi mierealne.

Opima kierowniczych k6t emigracji polskiej byla podzielona. Jedm
(wojskow: ze Sztabu Naczelnego Wodza, socjahisci 1 ludowcy) zalecal
nie tylko ostrozno$¢ w podejmowantu decyzj, ale wrecz czekanie na bieg
wydarzeri i uzgodnienie z aliantami posunigé politycznych, ktére dotyczyty
spraw slosunkéw Polska-Rosja-Ukraina Inni, wsréd ktérych dominowal

isci o réznych i (przewaznie p )
wysuwali postulaty nawrotu do poluykx federalizmu, deklaracp o konie-
cznoscl utworzema paiistwa ukraifiskiego. Endecy 1 1ch zwolennicy, jak-
kolwiek wrogo do ZSRR, przec si¢ kategorycznie
wszelkim planom prometeistycznym. Uwazah, ze powasm to narody
rosyjski 1 polski, a mepodlegia Ukraina nie zapewm bezpieczeristwa
paiistwu polskiemu 1 upomni si¢ 0 Wolyni 1 Galicje. Polityke federalizmu
uwazali w istniejace) sytuacji za nierealna. Ministerstwo Informacji 1
D oraz Spraw We ty opmie
1 stron 1 p Je gen. i . Spraw
Narodowosciowych, u kidrego zbiegaly si¢ sprawy rozméw polsko-ukra-
iiskich, byt prof. Olgierd Gérka. On przygotowywal podstawowe opra-
cowania, do ktérego mec. dr B. L de
Berier. Zaymowali om kraficowo przeciwne stanowiska. Rzad powolat
arbitréw, m.in. dr Ludwika Grodzickiego (ludowca, z pochodzema gali-
cjanina) oraz szefostwo Sztabu Naczelnego Wodza. Grodzick: zrekapitu-
lowat stanowiska stron. Wedlug Gérki:

1) Rzeczpospolita Polska miata by¢ silnie zainteresowana w powstaniu
mezaleznego paristwa ukraiiskiego;

2) Wschodnie granice Rzeczypospolitey mialy ulec po wojnie pewnym
dos¢ daleko 1dacym zmianom, na skutek czego miekt6re terytoria musia-
tyby wejs¢ w sklad przysziego paristwa ukraiiskiego;

3) Rzad RP powinien juz wtedy (poczatek 1940 r.) wyda¢ proklamacje
o §c1 paristwa i gdyz w p wypadku
paristwo to moglo powsta¢ ,bez naszego wsp6ldziatania”, tym bardzie),
ze 1dea tego paristwa miala znajdowaé coraz nowych zwolennikéw w
szeregach naszych sprzymierzeficéw.
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Dr B. Longchamps twierdzil, ze:

1) Niepodlegta Ukraina bylaby znacznie niebezpieczniejszym sasiadem
RP miz Rosja;

2) Wschodnie granice RP (z 1 styczma 1939 r.) nie powinny podlega¢
zadne) dyskus;

3) qud RP nie ma prawa 1 wobec tcgo nie powimen wydawac zadnych

kI acy Ukrainy,

4) Najlepsza metoda zL
z mmi w pertraktacje;

5) Y. rozmowe z Ukrarf pol-
skimi, na temat terylonéw wchodzacych w sklad RP, popclmaja melojal-
no$¢ wobec Polsk1.

We Ludwika G wiele uwag kryty-
cznych w sprawie podejscia do kwestii ukraifiskiej, w czym nie byt on
odosobniony. Juz przed woyna wypowiadato je wielu innych pohitykéw,
dziennikarzy, uczonych, cho¢ me byly to przypadki czeste 1 byly szcze-

Jest sie

gélme przez p lub péime; cenzure”.

Przylacza on np. oficjalne dane o udziale ludnosci polskiej 1 ukraniskiey
w ich wg spisu z 1931 ., ale dodaye,

ze byly one ,pneznaczone na eksport, na samooszukiwanie si¢, s3 to

majace th nasza role 1 nasze prawo do tey

ziemi. Rzeczywlsloé&f przedstawia si¢ calklem aczey, a cyfry te s3
wladz admi ' spisowych™.

Slanownsko swoje popierat przyk!adaml Docemat on wkiad mast do
kultury polskie), ale widziat tez ukraifiska mas¢ wiejska do ziems szcze-
golme przywiazana. W kraju o ludnosci mieszanej, w wigkszosci me
polskiej, administracja panstwa stale natrafiala na trudnosci w rzadzeniu
tym krajem. Twierdzil, ze tylko metody i sposoby walki zmienialy si¢.
Trwala ona bez przerwy od 1918 r. Obcy wykorzystywal te sytuacje
zapalna. Ale ,[...] Ukraificy sa juz obecnie na terenie tego kraju pelnym
narodem w pojeciu zachodnioeuropejskim. Ukrairicy posiadaja rozwinigta

. wiasne 1deaty wlasna historig, ktéra
niedawno wprawdzie si¢ zaczela, lecz nawiazuje do dawnych tradycji,
wreszcie wilasna literature oraz sztuke, tkwiaca gigboko w psychice ludo-
we). Nar6d ukraiiski posiada obecnie na tych ziemiach prawie wszystkie
warstwy spofeczne potrzebne do normalnego rozwoju narodu 1 terytorium.
Inteligencya jest dos¢ liczna. Zdolnosci orgamizacyjne posiadaja Ukraificy
duze, to tez dzigki mm oraz pracy 1 ofiamosci jednostek 1 calego spote-
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czefistwa zbudowali sp6ldzielczosé, kiére) rozwd) byt znaczmie silniejszy
iz rozwé) spétdzielczosc: polskiey [..]".

Ostro skrytykowat tkwiace w przekonamach wielu Polakéw z terenéw
teorie na temat podziatu ludnosci
ukrairiskiey na dwie grupy: .na rozpohtykowanych samozwariczych 1
sfanatyzowanych przywédcéw oraz na biemna mase etmiczna. Otéz tak
zwany spokojny lud ruski jest, wedtug opinii przeclclnego Polaka, potulny,

postuszny 1 bylby nayl gdyby nie ci «pro-
wodyrzy». Prowodyrem za$ jest kazdy inteligent czy Chlop ktﬁry z
pobudek 1deowych czy ch czuje si¢ 1
dazy do Jakie! K placéwki iskiey lub tez

¢ jakil odcinek zycta czy dla

SWOjej ukram%klej grupy politycznej. Polak tamtejszy menawidzi prowo-
dyra ukrairiskiego 1 uwaza go za istot¢ nizsza pod wzgledem kulturalnym
1 towarzyskim, na§miewa si¢ z niego 1 z jego dazeri podniesienia swego
poziomu kulturalnego, a przede wszystkim me zna go”. Podkreslat réw-
niez, ze odseparowywame si¢ Polakéw od Ukraiicéw charakteryzowalo
wyzsze warstwy spoleczeristwa polskiego Jest bardzo istotne, ze sprawy
te zostaly pomszone w referacie bez niedoméwieri. Byly to argumenty
opinit. P tych cytatéw
m sig dla ja dalszych wy i kon-
kluzp‘ ktére utatwiaja Jednego z i i
nurtéw polskiey mysh polityczney odnosnte do kwesti ukraifiskiej w ogéle
1 takze w czasie Il wojny Swiatowey. Grodzicki w swych uwagach widzial
trzy sc1 Kres6w I Rze-
czypospolitej: pozostana w granicach z 1 wrze$ma 1939 r., wejda w skiad
Jakiego$ paristwa ukraifiskiego (trudnego wéwczas do okreSlenia) lub
wejda w sklad ZSRR. W pierwszym przypadku wykluczal jakakolwiek
prébe polllykn wystedlefi Ukraificéw z terenéw wo_]ewédzlw pohldmowo-
hodnich nie tylko jako ale tez do
w polityce d ). Grodzicki wy s i i
réwniez dlatego, ze Polacy tak dobrze je znah i wiedziel, lZ mimo
doskonalenia metod ich realizacy, pohityka ta mgdy nie przynosita wia-
Sciwych rezultatéw.

Ustepstwa polityczne natomiast miaty zmuszaé do defensywy i dal-
szych ustepstw. Sytuacja wygladala wigc beznadziejnie, cho¢ jego zdaniem
taka mie byla. ,Jedyna droga (do uratowama co si¢ da) jest wymiana
terytoriéw 1 ludnosci miedzy Polska i Ukraing”. Wymiane terytorum
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trzeba by bylo przeprowadzi¢ uwzgledmajac stosunek ludnosct poslugu-
Jacey sie jezykiem polskim do j si¢ jezykiem i

Proponowat granice na Bugu az do stacji kolejowe) Krasne, dalej Gnita
lub Ztota Lipa az do ujécia, nastepnie Dniestrem w gére do ujécia Eomnicy
1 jej biegiem do granicy wegierskie). W ten spos6b Polska zatrzymataby
Lwéw 1 prawie cale zagigbie naftowe z wyjatkiem (wéwczas najbogat-
szego) zaglebia Bitk6w oraz kopalm fosforytéw i zyzne) ziemi na Podolu
1 Pokuciu®'. Warto na ten projekt zwréci¢ uwage, gdyz Grodzicki nie byt
odosobniony w swych sadach Juz w 1923 r. premier W. Sikorski w swych

takiego
odrzucit jednak to rozwnaumc, uznajac, ze Polska straci swa pozycje w
Europie, bez ze nie wolno dopuscié

do styku naszych sasiadéw na pélnocy 1 utracié pomostu rumuriskiego.
W czasie Il wojny $wiatowe) sytuacja si¢ zmiemta, ale Sikorski uwazal,
ze Jeszcze nie pora na cesje terytonalne. Nie byla wyjasniona sprawa
granic pétnocnych 1 zachodnich. Polska nie chciata straci¢ $rodowisk
ludnosc1 polskiey na wschodzie i tamtejszych osrodkéw kultury polskiey,
Jednych z naj Stamtad tez it w duzej mierze zotnierz
polski1 wycofany na Zachéd.

Grodzicki uwazat jednak, ze wszelkie umowy w sprawie terylon6w
winny byé podpisane po woyme. W wypadku zachowania granic przed-
wojennych, nalezalo prowadzié mie polityke¢ przemocy 1 stosowania sily,
ale petnej autonomn na terytonach, ktére w przyszloéci trzeba by bylo
odda¢, przemie$ci¢ na zasadzie umowy lndno% wewna(n RP i zmierzaé
do tego, aby i warstwa Polityka taka
byta malo realna, grzeszyla brakiem konsckwcncpv moz.na bowiem przy-
Jaé, 2e ujecie tob, wars(w: i
w granicach paristwa. Zdaniem G k
(marzec 1940 r.) nalezalo si¢ wstrzymywa¢ z deklarac]a poparCla niepod-
legtosct Ukrainy do stosownej i komeczncj chwil,, jaka moze stworzyé
wojnas2. A ta w i P sig ni dla
aliantéw 1 trzeba bylo czekaé na pomoc z zewnatrz (Stany Zjednoczone
i wspétudziat w walce ZSRR), co musialo pokrzyzowa¢ przewidywania
i projekty w sprawie ukrairiskie).

Bardziej realne byly opinie wojskowych ze Sztabu Naczelnego Wodza.
Nne odnosi si¢ to do wmoskéw, gdyz 1 w mch formutowano jasno mys|
do narodéw ZSRR, co ujawniato
nadrwdny cel Jakim bylo mzbncle ZSRR. Niektére jednak spostrzezenia,

105



poza wnioskami, byly wyjatkowo trafne. Oto szef sztabu, obserwujac

dyskusje 1 p W sprawie fi t. .[..] w cagu
20 lat istnienia Paristwa Polskiego mie umielismy go —RT]
postawié w $wietle anahzy. f w

daney chwili przedstawia sig tak, jak przedstawiato si¢ w latach 1918-1919,
kiedy po raz pierwszy stawalismy — jako Paristwo — wobec koniecznosci
go". Autor op zauwazyl, ze 6wczesna dyskusja
sprowadzata si¢ do dylematu. ,stawia¢ czy me stawia¢ sprawe Ukrainy”.
1 dalc) wSadze, ze zagadmcmc Ukrainy samo w sobie jest dla nas
Jest ono pochodng znacznie zna-

cznie bardzie) istotnego problemu wschodmego. O znaczeniu tego pro-
blematu decyduja ogélne warunki geopolityczne Polski 1 pod tym katem
widzenia, wydaje m1 sig, zagadmeme wschodnie powinno by¢ rozpatry-
wane 1 rozwiazane”. Dalsze wywody dotyczyly koncepcji znaney — teorn

dwéch wrogéw 1 przy w celu zmiany 6
sytuac)i geopolltyczne] Czynniki rzadowe 1 wojskowe na emngracp ne
widziaty zliwosci innych ¢ tey politykn

zakladala réwniez co naymmie) status quo ante bellum, 1 w tych warunkach
Koniecznos¢ pozyskama Ukraificéw. Rozmowy jednak nalezaloby prowa-
dzié z Ukraicami z Naddmieprza a me z Kreséw. Sprawa Ukrainy
Zachodmey miala St si¢ sprawa wewnelezna 1 mie powinno si¢ je laczy¢
z kwestig paristwa f 3. Dy P rézne stano-
wiska, nie zabraklo tez tych, kt6rzy sug
na wschodzie 1 siggnigcie po dalsze terytona, ale gloséw tych nie trakto-
wano powaznie. O 1le szef Sztabu Naczelnego Wodza me zajmowat
otwarcie stanowiska w sprawie federacji, to przedstawiciel MSZ nie
wykluczat te) mozlnwoscn przy czym sprawe granic miano by rozpatrywaé
po wojnie. I ktéra stwier-
dzente, ze: Rzad Polski uznaje prawo narodu ukrairiskiego do wiasnej
paristwowoscl 1 gotéw jest popierac te aspiracje na tereme dyplomatycz-
nym w miarg rozwoju ku temu koniunktury migdzynarodowe)” oraz ,,Rzad
Polski przyznaje prawo Ukraiicéw do pelnego rozwoju narodowego 1
kulturalnego w ramach autonomn™®.
Jak juz stwierdzono, podjete na podstawie tych opinut kontakty 1 préby
rozwnazama problemu ukranfiskiego oraz wiazace) si¢ z tym sprawy przy-
Kreséw W dnich, me daty , mie ruszaly sprawy
z miejsca. Plany 1 projekty pozostaly na papierze. Wiadze radzieckie
przeprowadzily plebiscyt 1 na te) formalney podstawie wlaczyly Kresy
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Wschodnie 11 1 do odp
fakty w zakresie zj ziem
to temu, o czym juz wczesnie) pisalem, usuwanie nie tylko ziemian z
ich majatkéw. ale tez tych wszystkich, ktérych uznano za osadmikéw;
nie obeszlo si¢ przy tym bez denuncjacji przez nacjonalistéw czesto z
tytutu porachunkéw sasiedzkich, chociaz wiadze oficjalnie orzekly, ze
Selanske Komitety moga zglasza¢ do wywlaszczen czy wysiedlen tylko
tych osadmikéw, ktérzy byl na ustugach policp lub przesladowali Ukra-
ificow™ss,

republik,

Aby temu pr ¢ 1 nawigza¢ kontakty miedzy

Zwiazkiem Walki Zbrojney a mepodleglosciowcam ukraiiskimi zlecono

i FAYA ie Pi iej. przep roz-
méw z Andrejem p

dwukrotnie, w kwietniu 1 czerwcu-lipcu I940 L Mlzly one na celu
omGwienie sposob6w opanowania wrogiego stosunku Ukramicéw do Po-
lakéw 1 odwrotnie. Chodzilo o wywarcie wptywu przez kler greckokato-
licki na . aby ktére pi do
i Polakéw. polscy mieh wywrzeé
nacisk na kler katolicki 1 swoje organizacje w celu zlagodzenia nastrojow
antyukraiiskich. Przy okazp badano mozllwosc utworzenia wspolnego
frontu wobec polityk: radzieckiej oraz
F y p d: W pop! Mcm:po-
hta by! § panis(wa
sugerowal wspélprace z Polakaml‘ uwazal ze podziatu Galicji 1 ewentu-
alne) wymiany ludnosci nie da si¢ uniknac (a wigc znéw miehsmy do
czyniema z koncepcja kantonalng). Nie wysuwal zadnych konkretnych
postulatéw pod adresem Polakéw. Metropolita dat jednak wyraznie do
zrozumienia, ze gdyby wladze radzieckie zezwolily na rozszerzenie unu
na calg Ukraing, wowczas bylby gotéw wraz z Kosciolem wspéipracowac
z ZSRR. Poza mterwencja w sprawie stosunku do ludnosci polskiey
rozmowy mualy charakter jedynie sondazowy®. Polacy na terenach Galicji

1 Wotyma nie wspéip! z fi 1me
mogh mie¢ pl p Ze strony polskie) brak
tez bylo odp form 1 S ynych. Dlatego dr
Bemard Gmss w raporcie 12 XII 1939 r., opracowanym na podstawie

jacych sig¢ w zbyt ocemat

mozhiwo$é rozméw w okresie 15 paZdziernka do IS listopada 1939 r 1
mie brak dyrektyw z géry przesadzil, iz do rozméw me doszio®’.
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Rozmowy polsk i na terenie G Gi
badz w krajach opanowanych przez IlI Rzesze, czy nawet we Wioszech
nie mialy widokéw powodzema z wielu powodéw. Po stronie polskiej
byly to: X

— uprzedzema wynikajace z postawy czesci nacjonalistéw w czasie
kampanit wrzesmowc; na tereme Galicjt Wschodnie), zwiaszcza z faktéw

sie polskich;

— antyukraifiskie nastroje czgéci spoleczeristwa, inspirowane przez
endekéw, chadek6w, nawet cze$é ludowc6éw 1 ten odlam sanacji, ktéry
podjat walke z ukraiskoscia po 1935 r. oraz wynikajace z reakcji na
ukraifiski nacjonalizm agresywny;

duzey czesc il i z réznymi or-
ganami Il Rzeszy (Wehrmachtu, policja, SD 1 gestapo, administracja
cywilna), co wywolato oburzenie 1 wrogo§¢ Polakéw wobec Ukraificéw;

— nadzorowanie granicy stowackiej przez specjalne oddziaty policyi
nkmﬂsklej, co utrudniato przeprawe na Wegry;

1 duzej czescr ktére
do przywrdcema status quo ante bellum, jesli chodzi o granice wschodnie.
Po stronie i ymieni¢ nalezy p czynniki:
8 Si¢ p! czgsei
we z z nadzxejq, ze 111 Rzesza wczeéniej
czy poznie) bedzie p L p si¢ do px

paristwa ukraifiskiego; brak widok6w na poparcle intereséw ukraifiskich
(w kwestii niepodlegtosc1) przez ahant6éw;

— wrogo§¢ badZ uprzedzenie do miedzywojenne) polityki wiadz pol-
skich, ktére problem ukraifiski traktowaly z punktu widzenia przedmiotu,
a mie podmiotu 1 L praw w
1 w uchwalach Seymu z 1922 r.;

— zadawnione wasnie 1 nastroje antypolskie wywolane antyukrairiski-
m poczynamami ugrupowari prawicy polskie), negowaniem prawa do
Jezyka w szkole 1 zyciu i uciskiem 1

Wypada dodaé, ze w tym it o
wkiadzie ukraifiskim w woysku polskim w kampanii wrze$niowe). Z koler
Ukraificy nie dostrzegali, do jakiego stopma hitlerowcy wykorzystywali
ich w zyciu 1 propagandzie jako przeciwwage w stosunku do Polakéw w
my$l zasady divide et impera.

w i dok SZP 1 ZWZ me ma
matenaléw, ktére rzucalyby wigcej $wiatta na zamiary ukraifiskie. Znani
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przy 3 iego pozostali w Galicji
zostali w duzej mierze deponowam, nieliczni przywédcy OUN dziatali
w podziemiu, korzystajac z pomocy Niemiect®.
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Rozdziat IV

W SWIECIE ZLUDZEN | NA DRODZE DO KLESKI
(okres od czerwca 1941 do pazdziernika 1942 r.)

1. Charakterystyka ogéina

W okresie od poczatku trzecie) dekady czerwca 1941 r do kofica
pazdziernika 1942 r zainteresowane strony, tj polska. ukraifiska, a nawet
rosyska ksztattowaly swoja polityke w nowych warunkach narzuconych
przez okupacye hitlerowska W tym okresie mozna bylo jeszcze wycofaé
si¢ z obranych up drég 1 me dop do takiego
sytuacyi, do jakiego doszto w okresie nastepnym O polityce miemieckie)
na Ukrainie Zachodniej 1 w pozostaley jej czesci, o zréznicowaniu tey
polityki pisalem szerzey w innych pracach! Miala ona na celu realizacje
wytycznych Hitlera z 16 lipca 1941 1 1 2 29 wrzedmia 1941 r., kidre
przewidywaly podziat tych ziem, mmi i
dla nadrzednych celow wojny 1 zwyciestwa Zakladaly kolomizacyjna
eksploatacie bogactw 1 sily roboczey dla polrzeb biezacych, zabezpieczente

na przy 1nie pr. ly
paristwa ukraifskiego W tym celu zostal prz.cmyslme zaplanowany 1 do
ika-listopada 1941 r aparat wladzy okupacyney:

admimistracyjny, gospodarczy 1 policy)ny Zadama kazdego z tych pionéw
nie mogly budzi¢ watpliwosci 1 w zasadzie 1ch nie budzity wéréd miesz-
kaicéw Kreséw Wschodnich, a tym bardziey Ukrainy Mordy, rozstrzeli-
wania, aresztowania, uprowadzanie ludzi, grabieze, miszczenie mienia,
wyw6z surowcéw 1 innych débr przypominaly na co dziei o zamy

hitlerowcéw. Jakie stanowisko mieli zaja¢ w tych warunkach nacjonalisci
ukraifiscy, ktérzy cheieli realizowa¢ wlasne plany 1 zamysly? Dla nich
samych odpowiedZ na to pytanie byla nielatwa, oznaczala przyznanie si¢
do pomytki w wyborze partnera, mogla przesadzi€ o utracie autorytetu
wéréd wiasnego spoleczeristwa, zwlaszcza ze mogh om liczy¢ na czynne
poparcie zaledwie 10-15% ludnosci Ukrainy Zachodmiey, a na innych
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terenach Ukrainy ich wplywy byly zupeinie mate, szczegdlnie w warun-
kach niszczycielskie) polityk: hitlerowcéw Musieli wiec sami rozstrzyg-
nac, jaka bedzie ich postawa wobec Niemcéw w te) syluaqn Stato si¢ to
zwlaszcza K po przez hutl pari-
stwowosct ukraiiskiej, rozwmzamu rzadu Ste¢ki (7 VII l94| r) oraz po
aresztowaniach z wrze$mia 1941 r.2

Po ataku hitlerowcéw na ZSRR powstata réwniez konieczno$é zmiany
zatozert polityki polskiey wobec Ukraricéw w kraju 1 za granica Podsta-
wowg dewiza wschodniej polityki polskiej pozostalo niezmiennie zacho-
wame :mm: quo ante bellum S(anownko to musialo zderzy¢ sie z

ifh wlasney p 1 nie
zasztoscr z polityki ie), ) wszystko wska-
zywalo na to, ze nowy sojusznik nie zechce powrécié do sytuacy wyj-
sciowe), ) do granic przedwrzeniowych. Alianct zachodm zas byli bardzo
powsciaghwi w popieraniu polskich roszczei. Zaostrzat si¢ zatem trzy-
stronny konflikt miedzy Polska, ZSRR 1 ukraifiskimi miepodleglosciow-
cami. Na forum migdzynarodowym byt to konflikt migdzy Polska a ZSRR,
w azy kiérego p alianct zachodni, sklonmi do
ustepstw na rzecz ZSRR. Anglia juz od lata 1940 r. dawata do zrozumienia,
2e sklonna bylaby uzna¢ nowe granice ZSRR Polskie prawa do granicy
sprzed wrzesma staly si¢ p i ji, natomiast
ukraifiskich niepodleglosciowcéw mie byly w ogéle brane pod uwage w
dyskusjach na tych szczeblach. Polska liczyta si¢ jako podmiot prawa
miedzynarodowego, lecz w kwestin granic wschodnich jej rola szybko
malata, co podkreslali w kontaktach z Polakami ukraifiscy nacjonalisci.
Kwestia ukraifiska stata si¢ dla Polski pochodna funkcji walki o granice
wschodnia. Czy jednak wladze podziemia lub na emigracy potrafity
wykorzystac atut ukraifiski w przetargach migdzynarodowych 1 w polityce
? Odp musi by¢ gatywna. Analiza
wydarzeri od 1941 r do 1944 ma stuzy¢ udowodnieniu tej tezy. Omawlzny
okres od czerwca 1941 r do korica pazdziernika 1942 r. — to okres
wzajemnych sondazy, a po stronie ukraiiskiej zguan w polityce oraz
organizacyjnego dostosowania si¢ do tych zmian.

Po zajeciu Ukrainy Zachodniej okupant podzielit ja miedzy utworzony
Reichskommusanat Ukraine (RKU) a GG, kierujac si¢ wzgledam: wiasney
racji stanu (m in. inkorporac)a Galicyi wraz z GG do Rzeszy) 1 biezacymi

wojny, Y. ywniejsze), gospo-
darcze), w kt6rey nie i isc1 z Galicji. Sp
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Wolynia 1 Polesia zblizaty teren ten do ziem polozonych za dawng granica
ZSRR. Wprowadzono tu nowy podzial admimsstracyjny. Utworzono Ge-
neralny Komisanat Wolynia 1 Podola (na jego czele stanal SA-Ober-
gruppenfiihrer Heinrich Schone, b. prezydent policy z Krélewca; siedziba
Jego stat si¢ Brzes¢ nad Bugiem). Wlaczono do niego potudniowe Polesie
(granica przebiegala ok 20 km powyzej rzeki Prypec). Z koler komisanat
ten podzielono na 1 teren miejski 1 25 terenéw powiatowych, z czego 8
nalezato catkowicie lub czesciowo przed 1 IX 1939 r do ZSRR, co przy
braku dokumentéw odpowiadajacych takiemu ukiadow: utrudnia badama
poréwnawcze. Jak wiadomo, w RKU obowiazywaty mne niz w Galicjt
przepisy prawne, znaczme bardziej rygorystyczne.

Utworzenie dystryktu galicyjskiego (1 VIII 1941 r.) réwniez wniosto
nowe elementy podziatu admmistracyjnego W skiad dystryktu weszly
trzy wojew6dztwa polskie, w tym Iwowskie niepeine (z 27 powiatéw
weszlo jedynie 13 wschodnich). Na terenie wojew6dztwa stanistawowskie-
g0 wojska 1 choé teren6w nastapito
w sierpniu 1 od tego czasu istniaty tam wladze administracyjne niemieckie,
to jednak wojska wegierskie wycofywaly si¢ sukcesywnie, dochodzito tez
do spig¢, zwlaszcza w kwesti1 polityki wobec Zyd6w. Niemcy podzielili
caly dystrykt na 17 terenéw, w tym 15 powiatéw, miasto wydzielone
Lwéw 1 komisanat powiatowy Sadowa Wisznia. Kazdy z powiatow
podzielono na okregi (Bezirks), ktére z wyjatkami odpowiadaty powiatom
sprzed 11X 1939 r. Dystrykt galicyjski obeymowal obszar 47 100 km.
Poza policja ka 1stniata policja ukrairiska w pe o
ludnoscr ukl’zlnﬁkle]. w pozostalych granatowa polnqz polska. Byt to teren
dla dziatal i

[ £

2. Wydarzenia w Kraju
ze szczegéinym uwzglednieniem ziem
Ukrainy Zachodniej

Polityka miemiecka wobec ludnosci Ukrainy doczekata si¢ wielu analiz
1 monografii, w czym mam réwniez swé) skromny wkiad®. Nie wdajac
si¢ zatem w g tylko miektére nay j fakty.
Wkroczenie wojsk Hulcm na tereny wschodnie umozliwialo ujawnienie
1 realizacj¢ Jego nawet najbardziey skrytych zamierzeri i planéw wobec
Ukrainy. Zdawaly sie spetnia¢ marzenia ekspansjonistéw 1 impenalizmu
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niemieckiego naroste w XIX 1 XX wieku Cele te musialy si¢ zderzy¢ z

ruchu go, w tym nacjonal
zmkaly rézne watphwosci L fi Wypada
fakty, ktére uj; y p tej polityki

oraz oméwi€ te dokumenty, ktére s3 w nasze) historiografii nie znane lub
malo znane, a zastuguja na podkre§lenie

Zatozenia polityki wschodmej Hitlera byly znane w og6lnym zarysie
Juz przed wojna. Nie bardzo chciano wierzy¢ (nawet w zachodniey Euro-
pie), ze to, o czym marzyt Hitler jako polityk, bedzie chciat reahizowaé
jako kanclerz, choé przy roznych okazjach potwierdzat to publicznie
Sytuacja Jeszcze do
konfrontac)i zmuszaty Hlllera przez pewien czas do powstrzymania si¢
przed oglaszaniem szczeg6téw planu. Nawet po rozpoczeciu agresp na
ZSRR, aby nie wzméc oporu, szczeg6ly te utrzymywano nadal jeszcze
w tajemnicy.

Fakt, ze aparat 1
niewygodnych hitlerowcom ludz1, elementu zbednego oraz rabunku débr
kulturalnych, wyznaczal juz cele agres)i, ktére uczestniczacy w niej znah

i badZ ogélnie. if iejsi 1 Swiatlejsi tej kam-
pann oraz jej naoczm $wiadkowie nie powinni mie¢ co do jej celéw
watphiwoscr Istmaty jednak powazne mieporozumienia w sprawie prakty-
cznego zastosowama strukcyt, skoro doszlo do konferencyt z 16 VII
1941 r. w Kwaterze Giéwne). Hitler powt6rzyt swoje stanowisko na
odprawie 29 wrzesnia 1941 r., a nawet w obliczu niepowodzeri na froncie
8 VI 1943 r. na odprawie w samorzad
ukraifiski mozna bylo tworzy¢ jedymie pod nadzorem niemieckim.

Te dyrektywy nie byly znane szerszemu og6lowi spoleczeristwa ukra-
ifiskiego i polskiego, me byly znane nawet zarzadzenia wykonawcze
powstale na kanwie dyrektyw Hitlera, natormiast ich skutki byly widoczne
badZ doskonale odczuwalne. W §lad za armiami podazyly ma Wsch6d

grupy do zadasi specjalnych ( kiére y" teren
z niepozadanego elementu; obok nich dziataty grupy wojskowe, ktérych
zadaniem byta P 1 grabienie i co przed-
stawialo wieksza warto$é (! y W Ost
oraz specjalne oddziaty A i Amt lub P dy)
Jednostki te byly d lub okre-
sowo do niego przyk: ludnosci na Ukrai-

me zajely si¢ oddzialy podlegte Emsalzgruppe C z siedziba w Kijowie
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pod dowédztwem SS-| Bngadeiuhrerd dr Ottona Rascha (b. nadburmistrza
z ), a péznie) S dr Maxa Thomasa (usunig-
tego z Brukseli z inspiracyi wojska) oraz Emnsatzgruppe D z siedzibg w
Symferopolu, ktére) dowédca byt SS-Brgadefiihrer Otto Ohlendorf (b.
szef SD — Rzeszy), a po mm SS-Oberfiihrer dr Walter Bierkamp®. Nas
interesuje tu gléwnie grupa C, ktéra dziatata na Ukrainie Zachodnie). W
Iiteraturze fachowej mozna spotka¢ wzmianke, ze na tym terenie mogla
dziala¢ tez grupa B, jest to jednak mylne, gdyz grupa C nosita uprzednio
(do 10 VII 1941 rJ miano BS.

Poza ludnosci, Zydéw 1 ko-
munistow, |ch zadaniem bylo réwniez dostarczanie sity roboczej do
budowy lub czcsclowej przebudowy dwéch waznych strategicznie drég,
polacze: W Kriwograd-Knworog-Dniep Taganrog
oraz Lwéw przez Réwno do Krélewca W celu realizacji pierwszego
zadania ,zabezpieczono” 40 tys oséb (jeficéw § Zydéw), podobnie po-
stapiono w drugim przypadku, gdzie poza jeficami mieli pracowaé Zydzi
2 Galicji Wschodmiey 1 Wolyma Plany mwestycyjne hitlerowcéw byly
byt §miate na 6wczesne warunki woyny, zbudowano jedynie najbardziey
niezbedne odcinki, a ludzi ktérzy zadania te realizowali lub ktérzy mielt
Je w petmi wykona¢ zlikwidowano, gdyz stuch po nich zaginat’.

Wyjatkowo wazne zadanie powierzono na Ukraime Zachodniej jed-
nostce ur ing, ktéra dowodzit
SS-Brigadefiihrer dr Karl Eberhard Schongarth, szef SD w GG. Miata
ona ,oczysci€” teren od ,szczegélnie niebezpiecznych osob”. Jak si¢
okazalo, byli nimi uczeni, znani ped: oraz dzialacze
komumistyczni Jednostka dziatata nie tylko w Galicji, ale takze na tereme
catego Wotynia. Je) dowédztwo miescito sig przy ul. Pelczyriskiey (gmach
Gestapo we Lwowe). Podlegaly jej komendatury ,Gebiet 213" (Kowel,
Réwno, Luck) oraz ,Gebiet 444™ (Lwéw, Rawa-Ruska-Przemysl, Droho-
bycz, a péiniej tez Tarnopol)®. Jednostka miata informowaé o swych
akcjach dow6dc6éw dywizji, stacjonujacych na tym terenie. Jak wiadomo
z przewodu procesu norymberskiego mie byla to jedynie wspéipraca

d , ale kazdy przyp: te) wsp6ip z Weh nale-
zzloby analizowa¢ odrebnie. Z uwagi na ogromne braki 1 utrudniony
dostep do dokumentéw nie wydaje si¢ to dzi§ mozliwe 1 przekraczatoby
ramy pracy. Pamigtaymy tez, ze nie wszystkie akcje tych grup (a zwlaszcza
Jednostki dr. Schongartha) znalazly trwaly §lad w dokumentacy. Czion-
kowie ekip, byl po ich rozwiazaniu wcielani do stuzb bezpieczefistwa

118



aparatu £0. W jednostce dziatali m.n .

62 kat polskie) 1 wyja brutalnie lud-
nosct j w SS. it Hans Kriiger
oraz péZniejszy funkc_]onanusz Gestapo we Lwowie Walter Kutschmann.
Jednostka ta dokonata mordu 25 profesoréw Iwowskich 1 1ch rodzin,
przeprowadzata dla wprawy " na Zydach, wytepiajac

czesé 1ch personel y W
b. Liceum K ieni Nie mozna czy do kompanu
g y)ny hy do policyi skrajni nacjonalisci ukra-
iiscy, choé na pod: zeznaii 6w nie jest to w! . Mniey

prawdopodobny jest udziat zotmierzy z ,Nachtigallu™, gdyz c1 podporzad-
kowani byl Abwehrze 1 mieh inne zadania. Listy proskrypcyjne wytypo-
wanych os6b sporzadzono przed agresja przy wspéipracy miodych ou-
nowcéw (OUN-M-?, gdyz melnykowcy wspélpracowali z policja, sprawa
nie zostata wyjasniona do dzi§) Jedno jest pewne, ze hitlerowcom, kt6rym
nie udato si¢ U Jagiel-
loriskiego (..Sonderaktion Krakau”), powiodta si¢ skrytob6jcza zbrodnia,
dokonana na miejscu na profesorach Iwowskich. Zgingh om 4 lipca
1941 r, dwéch z mich 11 lipca 1941 r Natomiast prof Kazimierz Bartel
2zostal zamordowany péZnie) Tu decyzja nalezata do Himmlera 1 uzasad-
niano j3 rozmowarm profesora (na co brak dowod6w) na tematy polityczne
z wladzami radzieckimi w Moskwie Bez wzgledu na to, czy rozmowy
mialy miejsce, czy tez me, byt to jedynie pretckst majacy uzasadmia¢
egzekucye’ Mord ten wstrzasnat opinig spoleczng Lwowa 1 Polski Wizel-
Kie interwencje z zewnatrz byly spéZnione!®

Zmierzajac do zdobycia na Wschodzie mitycznego Lebensraumu w
drodze krwawego terroru, Niemcy nie gl y migdy z
wykorzystamia zaostrzajacych si¢ przeciwiefistw miedzy polskim a ukra-
miskim nacjonalizmem Nowy podzial Ukrainy wptynat na poglebienie
tych antagomzméw, ale takze na wzrost wrogich (badZ krytycznych)
nastroj6w wsréd Ukraificéw wobec okupanta. Oddzielajac Galicje Wschod-
mia od reszty Ukrainy akcentowano sprawg jej dawnej przynaleznosci do
paristwa austryjackiego, ktérego spadkobierca miata by¢ Rzesza Ziemig
po rzeke Boh odstapiono Rumunom wzamian za udziat w agres)i, zwig-

kszenie dostaw oraz dalsza Niemcow fiskich
do armn. To zr6 1 pewne " polityki wobec
U fi w GG 1 P i i i

19



zmierzajacym do integracyi czy konsolxdaql spo|ccz:rislwa woké6t |ch
obozu Scista 1 trwala wsp

Obeymujac wiadze nad Relchskommlssanat Ukraine Ench Koch po-
wiedzial do swych komisarzy na spotkaniu w Réwnem: ,[...] Mor pano-
wie, Jestem znany jako brutalny pies. Dlatego tez mianowano mnie
Komisarzem Rzeszy na Ukraing. Naszym zadamem Jest, nie zwazajac na
wzgledy czy ul /, Wypomp z Ukrainy
wszystko. Moi panowie, oczekuje od was absolutne) bezwzglednoscr w
stosunku do miejscowe) ludnosci” Koch objat wladzg 1 listopada 1941 r.,
cho¢ de jure dekretem Hitlera otrzymat ja juz 20 VIII 1941 r. Od kofica
czerwca do listopada mie dz:alo sig tam lepie), jednakze w tym okresie

wz sit e 6w do op: ia terenu,
administracy, do oczyszczania terenu z resztek rozbitych jednostek Armu
Czerwonej, aby mie dopusci¢ do walki na tytach frontu. Na przelomie
1941/1942 r. z glodu oraz wskutek ran 1 choréb zakaznych zmarly setki
tysiecy Jeficéw 1 ludnoscr cywilne). J. Goebbels pisat na poczatku marca
1942 r.: ,[...] Sytuacja zywno$ciowa na okupowanych terenach wschod-
nich jest wyjatkowo drastyczna. Dziesiatki tysiecy ludzi umiera tam z
glodu 1 o to mie zatroszczy si¢ nikt, nawet pies z kulawa noga™''. Na
terenach Wolynia w granicach I Rzeczypospolite) ludnosé mie cierpiata
tak strasznego giodu, ale 1 tu wielu umerato, zwlaszcza jeficéw, a terror
w celu zastraszema ludnosct nie byl mniejszy. Wie mie byta tu w petni
skolektywizowana, co stwarzato rolnikom mozhiwo$¢ ukrywania pewnych
rezerw, a hitlerowcom utrudniato grabiez plod6éw rolnych.

W Galicpi Wschodniey Niemcy stosowalt nieco mna taktyke, ale i tu
mimo miedostatku zywnosci musiano przyjaé na zime 80-100 tys. jer-
c6w'2. I t Sciagano kontyngenty zywnosci w sposéb bezwzgledny. Ukra-
1ficy narzekali, ale dostarcza¢ musieh. Szybko odbudowana sie¢ spéidziel-
czoscl ukramsknej, dziatajaca jednak na zasadach podyktowanych przez

Niemcéw wypel nakazy. Na 1941/1942 i w
pierwszej polowie 1942 r. byly 1 tu przypadki (powaznie) odczuwalne w

glodu'. O polskie wzywalo ro-
dakéw do soli i wobec Sci okupanta 1 si¢ glo-
du'* W przy d przez okupanta, taryf

ulgowych nie bylo, rudzlej Jednak dochodzito do ,dzikich™ badZ drasty-
cznie przeprowadzanych rekwizycy, jakie mialy miejsce na pozostatych
terenach Ukrainy. Pozornie liczono si¢ z ukraiiskim aparatem spéldnel-
czosct. Przeciwko zbyt fi metodom
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Szeptycki, chociaz sam wzywat ludno$¢ wiejska Galicy do wypetniania
nakaz6w wiadz w zakresie dostaw przymusowych, uwazal bowiem, ze
strona ukraifiska me powmna prowokowa¢ okupanta; podobnie myslel
Iiberalm demok ruchu

wywozili Polak6w 1 Ukraificéw na roboty do Niemiec zgodm: z ustale-
niami najpierw Wirtschaftsfuhrungstab Ost (Wisto), a od korica marca
1942 r. zgodnie z do spraw i Fritza
Sauckla. Robotnicy ukraiiiscy z GG, naczey mz ich rodacy ze Wschodu
1 Polacy, nie nosili specjalnych oznaczeri. Opiek¢ nad mimi roztaczali
zakladow: lub okregow: delegaci'.

Na terenie GG Ukraiicy byl powiernikami (Treuhanderami), mueli
specjalne dowody, a nawet dodatkowe przydzialy. Mogh korzysta¢ z
dobrodziejstw szkolnictwa 1 o$wiaty w duzo wigksze) mierze, amzeh
Polacy w GG, czy ich rodacy w innych czesciach Ukrainy. Ukraificéw z
GG przyymowano na wyzsze uczelne w Gdarisku, Niemczech 1 w Pra-
dze'’. Wydawali tez we Lwowie wlasne pismo populamo-naukowe 1
Iterackie ,Nasze dm”. Dzienmk ,Lwnwskl Wisti” byt gazeta niemiecka
w jezyku i Wolyi” byto
niezalezne jedynie przez pare miesiecy. Ukraificy w Galicji Wschodniej
mieh wigc duzo wigksza mezalezno$é aniezeli na Wolymu 1 w pozostaley
czescr okupowaney Ukrainy. We Lwowie dzialal przez kilka miesiecy
Ukraiiski Komitet Krajowy (UKK), niezalezny od UCK. na jego czele
stat dr Kost y)'8. Ukraificy p
Galicji Wschodniej 1 stworzy¢ swoista wlasna administracj z centralnym
UKK. Hitlerowcy zmusih ich jednak do scalenia UKK z UCK (marzec
1942 r.) 1 pozbyh si¢ tym samym mewygodnej, niezaleznej placéwki
Iwowskiej. Zlikwidowali réwniez Ukraniska Rade Narodowa we Lwowie
(luty 1942 r.), na ktérej czele stat metropolita Andrej (Szeptyckn)'?. Jesh
chodz1 o pewne przywileje, o ktérych byla mowa wyzej, Ukranicy nie
dostal ich ,za darmo”. Niemcy mieli na wzgledzie wylacznie wiasne
nteresy. Zgodnie z ich planami Ukrairicy stanowi¢ mieh na tym terenie
1 w pozostaley czgsct GG przeciwwage w stosunku do spolecznosct
polskiey. Frank podkreslat to na naradzie czionk6w swego rzadu 16 grud-
ma 1941 r. Wyjasnit on wiedy dalsze zalozema niemieckiej polityki w
odniesieniu do Galici: ,Ukrauicy sa szczeg6lmie przydatni, aby stanowié
przeciwwage w stosunku do Polakéw [...] Kazdy Niemiec, ktérego tu
zakorzeniam staje si¢ kamyczkiem budowy dalsze) drogi dla niemieckiego
narodu na wschéd [...] Musimy tez pamigta¢ przede wszystkim o Galicji™.
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Frank mial tez na uwadze cele biezace czysto praktyczne, znal on
polozenie strategiczne tego terenu 1 Jego zasoby naturalne (przemystowe
1 rolnicze), totez przy kazdej okazji podkreslat, ze Galicja mus by¢ wolna
od mep . tolerowal 1 p ale

przed j ktére tyby j na tym terente. W rok
pbzniey (9 XII 1942) stwnerdznl wTo, co stame si¢ po zwycigskie) wojnie
z obcymi narodami, zamieszkujacym ten teren, winno by¢ troska przy-
szoéc1 Podczas wojny mamy tak dzialaé, aby nie wywota¢ niepokoju 1
meporzadku wsréd ludnoder™

Tak wiec zatozenia polityki hitlerowc6éw byly wyrazme okreslone®.
Galicja miata by¢ oaza swoiscie utrzymywanego spokoju. Nie bylo tu
wiec mowy o zastosowamu wytycznych Heydricha z 16 sierpnia 1941 r.
w sprawie stanowiska SD wobec wyzn:m na Wschodzie, ktére nie dopu-
szczaty istmenia hierarchn kost wyznar, ywaly pro-
wadzema przez kosci6t zorgamzowanych akcji, synod6w 1tp. 1 ograniczaty
Jego role do zaspokajania kontecznych ustug dla wiemych w daney parafii
lub danejy miejscowosci Chociaz w praktyce SD musiata p6j$¢ na pewne
ustgpstwa, wytyczne te w zasadzie obowiazywaly W Galicy polityki tey
me realizowano gléwme z uwagi na praktyczne cele wojny. Kosci6l,
zwlhaszcza greckokatohicki, ktéry tepiono na Wschodzie, tu miat daleko
dacq swobode Inacze] trudno byloby mysleé o spokoju przy réwnoczes-
nym wyl U Jako p g1 wobec Polakéw oraz
narzedzia Abwehry na froncie lub jego zapleczu?'. A jak ten spoké)
wygladat 1 czym za mego ptacity >uony‘ przesledzimy na przykladzie
polityki 6w wobec i 1 ludnosc.

Jak juz wspnmnmlem 22 VI 1941 r zebrat si¢ Ukraiiski Komitet
Narodowy, ktéry 30 VI 1941 r. proklamowat niepodleglos¢ Ukrainy, a
J. Stecko otrzymat misje sformowama rzadu. Komunikat o tym nadano
takze przez rozglosmc Iwowska, opanowang na kilka dni przez nacjona-

histéw P I S 1 rzadu
p: 6 z osia Berlin-Rzym. Spowo-
dowato to zapytania w Amt 1 w ji restrykeje
wiladz ich wobec j i giéwnie OUN-B
(OUN-R).
Prokl o tym opmn publ

oznaczaly wydame wyroku na UKN OUN-R 1 rzad Stecki, poniewaz
bylo to sprzeczne z hitlerowskimi planami odnosmie do Ukrainy?2. Ofi-
cerowie Abwehry przy jednostkach ukraiiskich Hans Koch 1 Theodor
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Oberlander pré powstrzymaé | przed p
tych posunigé Wiedziel, ze nacjonaliscr przekraczah dane 1m ,koncesje”,
lecz zatrzymaé wydarzeri me zdotali, gdyz — jak twierdzili — zaskoczono
ich. Pryncyp! w tych sprawach wymkato
nie tylko z pobudek emocjonalnych, ale takze z jasno wytoczonego planu
dziatania, me chciel bowiem znowu dozna¢ zawodu, w wyniku polityk:
Niemiec. Musieh z gory liczy¢ si¢ z réing reakcja hitlerowcéw, skoro
ubezpieczyli si¢ réwniez tworzac grupy pochodne. Robili zatem wszystko
co mozna, aby mie sta¢ si¢ jedynie narzedziem hitlerowskiej polityki®.

Spotkali si¢ Jednak ze zdecydowaniem Nncmcéw ktérzy me mieh
zamiaru g z wyl kich, ale tez
e cheiel daé 1im swobody dziatania 1 koncesji wyraz’nie sprzecznych z
og6lnymi zalozeniami polityki Hitlera, nie zawsze $cisle sprecyzowanymi
w kwestit metod podboju chhodu Stad tez, Ja.k pisatem, wymkaty
réznice w podeysciu do kwestii
narodowoséciowych?. Tu mozna dodaé, ze Jeszcze w polowie grudnia
1940 r. admirat Canans poinformowat general-feldmarszatka von Brau-
chitscha o 1 zad h putku
zb.V. 800" 1 o przebiegu szkolenia jednostek ukrnuisknch Natomiast
podsekretarz stanu AA, Woermann wspéipracowat Scisle z Abwehra od
I kw. 1941 r. W poczatku czerwca 1941 r. om6wiono szeroko wszystkie
problemy wspélpracy miedzy placéwka A. Rosenberga (przysziego Minis-
terstwa Rzeszy dla p teren6éw na ) a Abwehrg tzn.

migdzy dr L dem a L Z
strony znaly wiec zakres wspélpracy nacjonalistéw ze Wschodu (w tym
Ukraificow) z Niemcami?%. Do$¢ znaczaca w tych warunkach byla wy-
powiedZ szefa Sipo 1 SD. Oto co pisze na ten temat Cz. Madajezyk: W
dzient przed agresja (21 VI 1941 r.) szef Sipo 1 SD w piSmie skierowanym
do Mini Spraw Z: ych 1 OKW , ze nie bedzie
tolerowal akty grup politycznych w obecnej formie,
gdyz nie sa one zgodne z interesami memieckimi. Zapowiadal w zwiazku
z |ym podjecne p krokéw. T nakazat
i Komitetu i zakazat wybitnym Ukra-

uicom — naqonahslom wyjazdu na nowo zajmowane tereny".

W tym éwietle sprawa byla przesadzona, a nacjonalisci, w tym ludzie
2 jednostki ,,Nachuigall”, startowali ze spalonych pozycji. Mieh si¢ o tym
przekonac juz w pierwszej polowie lipca 1941 r.?’ Dostrzec tu mozna
pewna analogie do 1939 r., kiedy organizowanie legionu Suszki 1 przy-
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gotowania do wybuchu powstama w pid -wsch Polsce prowadzono réw-
niez ze spalonych pozycp, wtedy jednak zadecydowaly wzgledy polityki

j (ukt ), podczas gdy w 1941 r. o

charakterze polllykl na Wschodzne, w tym réwniez wobec nacjonalistéw
Hitlera j moze by¢ fakt, ze grupy

do zadari specy; ty Lwéw juz 29 VI, a 30 VI

1941 r. weszly do miasta Nie byla to jednak cala jednostka, lecz tylko
jej czesé, reszta przybyta ok 3-4 lpca, wypelma_]ac powxenonc jei
zadama®®. Czyzby gall” i oddziaty
wspomagajace, zabezpieczajac si¢ przed réznymi mozhwyml niespodzian-
kami ze strony ukraifiskich nacjonalistéw? Pytanie pozostaje bez odpo-
wiedzi z uwagi na brak dostgpnych dokument6w.

Tymczasem w okresie od 6 do 11 lipca 1941 r. zatrzymano 1 przestu-
chiwano osoby zwiazane z wydarzemami Iwowskimi Przestuchama mialy
miejsce w Krakowie (m in. Stepana Bandere), tych za$ dziataczy, kt6rzy

Y we Lwowie, po P! odestano
do Krakowa, gdzie §ledztwo byto wmkllwsze We Lwowie nie pytano np.
o sprawy polityczne. Te sprawy policja podjeta podczas przestuchad w
Krakowte na Montelupich, chociaz 1 tu (sic') wszyscy zeznawali z wolney

stopy, k przy g0 aresztu Prze-
sluchiwano wtcdy Wasyla Mudrego, Wiktora Andrijew§kiego adwokata
Jamwa — czk Komutetu N

w Krakoww Przeshlchano tez Stepana Banderg, Jarostawa Stecke, Ro-
mana IInyékiego 1 Wolodymyra Stachiwa, ktérych nastepnie odestano pod
nadzér Abwehry (myr Stolzego) do Berlina, gdzie z wolnej stopy ze-
znawali w gmachu Giéwnego Urzedu Bezpieczefistwa Rzeszy (RSHA).
Wkrétce jednak te ograniczenia swobody zniesiono.
W polowie wrzesnia 1941 r. na terenie Rzeszy 1 GG mialy muejsce
1akty OUN-R®. W 1942 r. w wigzieniu
na Montelupich w Krakowie bylo ok 300 ounowc6éw. Wielu zatrzymanych
wystano do obozéw koncentracyjnych. Przywédc6w tey grupy osadzono
Jeszcze w 1941 r. w Sachsenhausen, w 1zolowane) czesci obozu, gdzie
przetrzymywano wigZniéw waznych ze wzgledéw politycznych (w tzw.
Zellenbau). Warunki zycia tych wigZméw (zw. Ehrenhiftlinge) rézmtly sie
od warunkéw zwyklych wigZniéw obozu koncentracyjnego. Cze$¢ z nich
trzymy przyg dla iej obsady obozu,
nm zwykle z kuchm obozowey. Otrzymywal czeéciej paczki z doméw,
czasami prase (gléwnie ,Das Reich”). Panami ich zycia lub $mierci byh
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H. Himmler lub H. Muller, szef Gestapo. Komendam obozu Anton Kaindl,
spetniat tylko role nadzorcy 1 p Wi z Zellenbau me
stawali do codziennego apelu. Wydarzema z zycia tej czesc obozu objeto
Scista tajemnica. Przebywali tam m.n. S. Bandera, J. Stecko, Wi. Stachiw
1 R. liny¢kyj. Warto moze dodaé, ze przebywali tam takze b. kanclerz
Austmn, Kurt Schuschning, przeciwmk marsz. Antonescu, przywédca
Zelazney Gwardn Horia Sima, a od lipca 1943 r. réwniez gen. Stefan
R

ki-Grot. L przy OUN-R trzymano tam do wrzes-

ma 1944 .3
Dotychczas nmie ustalono przyczyn, ktére sklomly hitlerowcéw do
przep i wsréd y OUN-B w czasie od
polowy wrze$nia 1941 r. do styczma 1942 r. Trudno uwierzyc, aby fakt
dwéch znanych akty OUN-M, z grupy
do i ie Mykoly Sci-
borskiego 1 Omeljana Senyka, przesqdznl o le] akeji. Od korica histopada
do p 1942 r. 1 objely tez melny-

kowcéw. Mialy one miejsce gléwnie na tereme nadnieprzaiskim, we
Lwowie 1 Pradze 1 objely gléwnie grupy miodych intelektualistéw. Za-
petmiy si¢ wieziema Gestapo przy ul. Lackiego we Lwowie i na Monte-
lupich w Krakowie, podobnie w Berhme Magdeburgu 1 mnych muiastach’!,
Warto tu ie¢, ze w P U 1 Polakéw
ogélme nie bylo zie, a nawet raczej dobre, mimo 1z przeciwieristwa
polityczne mie zamkaly. Lech Sadowski z lwowskiego BIP, wiezieri z ul.
Lackiego w grudniu 1943 r. pomogl uciec z wigzienia Jarostawowr
, znanemu dzi OUN-R, w
grudniu 1942 r2
W histopadzie 1941 r. rozwiazano Ukraniska Rade Narodowa w Ki-
Jowie, powolang z inspiracy melnykowcéw w paZdziemiku tegoz roku.
W jej sktad ili m.an. znam y gen. Mykota K
ky). nz. Osyp Bojdunyk, Oleh Kandyba-Olzycz, Oleh Sztul. Na jej czele
stat profesor Instytutu Techniki, inz. Mykota Welyczkiwsky). Czlonkéw
tey Rady zmuszono do opuszczema Kiyjowa. Wydaje sig, ze Niemcy
rozumiel, 1z przy ich polityce na Wschodzie, me moga hiczy€ 1 na t¢
grupe, choc¢ ze z mg nie g staty
w tym czasie meldunki, 1z wplywy wszelkich nacjonahsléw ukraifiskich
na tzw. Wielkiej Ukrainie sa bardzo mate, co z pewnoscia dodatkowo
wladze W raportach meldowano jednak
réwniez, ze t z Galicji ie) 1 z Zachodu
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(giéwnie z OUN-B, obok mch z OUN-M 1 petlurowcy) pozorowal:

z (wtym z ), a przy okazji upra-

wiania ycznej 1 2 prze-
i na terenach oraz szerzyt wiasna,

nacjonzhslyczna propagandeg 1 ldee odnowy paristwa ukraifiskiego Sadzi¢
nalezy, ze te fakty y o pohtyce ly ele-

mentéw z OUN (giéwme OUN-R)™.

Ze Lwowa dochodzity wnescn o akc_]ach rozprowadzania antyniemiec-
kich ulotek 1 p Nasility si¢ akty
terrorystyczne przeci i i kim oraz
stuzby bezpieczeristwa 1 policji We Lwowie dochodzito nieraz do strze-
laniny. Niemcy urzadzah obtawy Podczas jednej z nich (21 XI 1942 r)
schwytano p.o prowidnyka, Mykole Lebeda, ktéremu udalo si¢ zbiec.
Wiosna 1 jestemia 1942 r. nastapity dwie duze fale aresztowari™. Niemcy
zakfadali, ze jesh zatrzymaja czolowa grupe aktywistow OUN-R, a nie-
ktérych przechwyconych przy konspiracyjnej robocie nawet rozstrzelaja
(m.n. Iwana Ktymywa-| begende, Mykole Lemyka, Dmytr¢ Myrona-Orty-
ka), zdolaja sp: ¢ nastroje wsréd . pozo-
stawiajac dalszy ich los przys , kiedy .z tym im co si¢ tu
paleta” mozna bedzie zrobié nawet ,siekane migso”. Ten sad kraricowy,
tak mocno zatajony, padi z ust Franka dopiero w styczniu 1944 r. w
warunkach zanarchizowania caley Ukrainy Zachodmiej® Na przelome lat
1941/1942 hutlerowcy zlekcewazyh powazny wzrost nastrojow przeciw
okupantow1, a tym samym wzrost radykahzmu nacjonalistycznego w
spoleczeristwie. By¢ moze jednak, ze go przewidywal 1 dlatego usuneli
prawie wszystkich czotowych przywédcéw OUN, a nawet miektérych o
bardziej radykalnych pogladach sposréd tych, kiérzy im stuzyh (np
Oleksandra Sewriuka 1 Petro Kozewnykiwa)*. Nie malj role odegraly tu
denuncjacje w samym obozie nacjonalistycznym Jedm mogli dziata¢ z
miskich pobudek materialnych, inm sadzili, ze hitlerowcy pozbywuy snc
radykaléw okaza sig bardzie) i wobec p y i
stéw. Zapomniano o starej prawdzie, ze dwa sasiadujgce ze soba nacjo-
nalizmy zdolne sa tylko w odp do
pozarcia sig.

Z rozkazu Canansa batalion ,Nachtigall” wyruszyt na front po dwéch
tygodniach pobytu we Lwowie. Wezesniey, bo 7 lipca Roland” wyjechat
réwniez na front. Droga pierwszego wiodla przez Zioczéw, Tamopol,
Satan6w, Proskuréw na Winnicg. Drugi z Austrn przez Wegry 1 Rumunig
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z okolic Jass wyruszyt na Odesse. Oba bataliony nawiazaly tacznos¢ przez
ukrairiskiego oficera po 20 lipca 1941 r Wtedy to Ukraificy z ,Rolanda™
dowiedzieli si¢ o wydarzeniach we Lwowie. W obu jednostkach narastat
kryzys polityczny. Po nadej$ciu wiadomoscr ze Lwowa 1 zetknigeiu sig z
polityka hitlerowska na Ukrainie zdarzaly si¢ fakty wycofywania si¢
ochotnikéw i oficeréw-doradcéw (m.in. ptk Pawlo Szandruk) ze stuzby.
Sytuacja, jaka powstata w batalionach DUN spowodowata, ze R. Szuche-
wycz 1 oficer nadzorujacy ,.Nachugall” ze strony Abwehry, Oberlander,
wystosowali memoriat do OKW sugerujac zbadame celowosci 1 politycz-
nego sensu dalszej walki Ukraificéw. Batalion .Nachtigall” wycofano do
bazy w Neuhammer (Swigtoszowie) na $lasku (27 VIII 1941), a ,Roland”
do Saubersdorf k Wiednia Postulaty Ukrairicéw, kiérzy domagali si¢
zwolmenia aresztowanych (w tym rodzin czlonkéw DUN) 1 uznama
roszczeri polityczne) natury, zostaly przez Wehrmacht odrzucone. Obie
Jednostki skierowano do Frankfurtu nad Odra w celu przeformowama w
Jednostke policyjna 1 przeszkolema w zakresie zwalczania dywers)i oraz
akej1 p: jnych na tylach frontu. stuz-
be ochotnicza, na ktéra kazdy z uczestnikéw miat podpisa¢ zgode. Uk
miscy nacjonali$ci z tych jednostek stangh przed alternatywa mozliwosci
przeszkolenia bojowego w polu za ceng stuzby zacigznej lub zwolmenia
do domu albo wystania do kacetu, przy czym to ostatnie bylo bardziej
prawdopodobne Wybrano stuzb¢ w jednostce policyi polowe; Jej ukraifi-
skim dow6dca zostat Jewhen Pobihuszczy), a z-ca R Szuchewycz. DUN
wiaczono 23 111 1942 r. do 201 dywizj w korpusie von dem Bacha-Ze-
lewskiego, pacyfikujacej Biatorus Bylo to fiasko polityki Scistey wspét-
pracy OUN-R z Abwehra®.
Zapowiedzia tego fiaska byly wczeémiey prowadzone rozmowy (pozo-
stajacych na wolno€ci) przywédc6w OUN-R z Abwehra. Rozmowy te
pod 3, W sztabie Abwehry
dla dziataii na Wschodue (kryptonim Wnlly ll) kierujacym dziataniami,
do ktérych wiaczono nacjonahistéw Rozmowy odbywaly si¢ w czasie
miedzy 10 a 23 VII 1941 r Brah w nich udziat z ukraifiskiej strony —
R. Jary), I. Rawlyk, J. Jawny), J Stachiw 1 Mykytczuk, z niemieckiej
strony — prof. Gerulis oraz me wymienieni inm oficerowie. Koricowe
rozmowy, ktére mogly tylko uzasadmié wyrok na przywédcéw OUN-R
miaty miejsce w Berlinie, w gmachu b. polskiej ambasady (12 IX 1941 r.).
W spotkaniu udzial wzigh najwazniejsi partnerzy: Bandera, Stecko, Sta-
chiw (OUN-R), H. Koch, G. v. Mende (Abwehra). W Sulejéwku strony
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mogly jeszcze wzajemmie oskarzac si¢. Tam tez ounowcy dowiedziel sig,
ze Hitler byl przeciwny koncepcj utworzenia paristwa ukrairiskiego, ze
Wehrmacht 1 Abwehra nie mogly uznaé rzadu we Lwowie, ze Galicje
Wschodnia wlaczy sie jako nowy dystrykt do GG, ze z reszty ukraniskiego
terytonum powstanie Reichskommisanat Ukraine, ze OKW zlecito Ab-
wehrze zerwanie wszelkich kontaktéw z OUN-R¥. W Berlmie Niemcy
Juz tylko grozlh zadajac zmiany polityki 1 odwolania aktu z 30 VI 1941 r.
O 1

y odp )

Juz plcrwsze w lipcu p yly opinig sprzy-
Jajaca OUN-R 1 wywolaly zamieszame w szeregach aktywistéw OUN-] R,
W tych warunkach 10 VII 1941 r. odbyla si¢ w gmachu banku Dmister”
tajna narada kierownictwa OUN-R, znajdujacego si¢ we Lwowie, w ktérej
uczestniczyl jeszcze Jarostaw Stecko, wypuszczony po pierwszym prze-

stuchaniu. Petmacym pod przywéd-
c6w, miat zosta¢ Lew Rebet, a zaslcpca Mykota Lebed. Zapadla tu decyzja
o dalsze) w badZ na je)

réwniez wy i Sity kie mogly w tym czasie bez

trudu zlikwidowac wszelkie zbrojne wystapienta. Nalezalo dokladnie prze-
analizowaé sytuacje (temu celow: stuzyly wewnetrzne rozmowy), przesta-
wi€ sie na walke w podziemiu, a dopiero po tym powiadomi¢ ludnosé o
powzigtych decyzjach. Na to potrzeba bylo kilku miesiecy. Sytuacja

sig, a nowe malo zaledwie dwa miesiace na
zmiang 1 okreslenie nowego kursu politycznego®!. OUN-R musiata pré-
bowaé odciaé si¢ na zewnatrz od
OUN-R usitowata poprawi¢ sytuacje, jaka powstata w Inpcu 1941 r.
‘Wzywata do okazania cierphwosci. Doradzata, aby odczekaé péki Niemcy
nie uzyskaja swobody dziatama bez presy jaka narzucala wojna‘2.

Do korica 1942 r. znalazlo si¢ w wigzieniach 1 obozach koncentracy)-
nych okolo 80% kierowniczego aktywu OUN-R. Ponad rok trzeba bylo,
aby uzupetmé kadre kierownicza ludzmi z kregéw wlasnej organizacji lub
spoza niej, ktérzy mogliby dZwigaé cigzar realizacy biezaco wypracowy-
wanych koncepcyi dziatania w podziemiu, a takze wspéipracy 1 walki z
okupantem. Koncepcje byly do korica wojny in statu nascend:. W praktyce
mie prowadzity do niczego 1 przynosily szkode wszystkim, o czym $wiad-
czyly ofiary (nie tylko wiasne) 1 zniszczema, a pod koniec tey walki utrata
bazy ludzkiej 1 matenalnej na Ukrainie Zachodnie). Na naradzie lipcowe)
zaledwie zarysowano sposéb postgpowania w zaistniale) sytuacji. Nie
znamy dokladnej daty pierwsze) k ji OUN-R ani
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na l'llej programu dziatania. Na podstawie réznych polskich dokument6w,
ktére z két i wiado-

mo. ze odbyla si¢ ona w drugiej polowie wrzesnia 1941 r.#* Mozna
przypuszczaé, ze do czasu zwotama II konferencyi OUN-R (kwieciert
1942 r.) obowiazywaly zalecemia II Kongresu OUN-R (kwiecteri 1941 r.)
oraz ustalema zawarte w memoriale z 14 VIII 1941 r., opracowanym w
Berlinie. Ten ostatni dokumem dawat wytyczne w sprawie taktyki — nie
wykluczat dalszej z ywat jednak,
aby w rézny spos6b stara¢ si¢ wygrywac na czasie. W dokumencie pisano*
WMy mie podzielamy pogladu pana prof. dr. [H. — R.T.] Kocha, ze
odmowa [ze strony OUN-R — R T.] rozwiazamia ukraifiskiego rzadu
pari go jest dla ych wladz Rzeszy memieckiej jedno-
znaczna z odmowa wspéipracy OUN-R z Niemcami. Nasz poglad jest
odmienny: my nie mozemy zrobi€ tego kroku, aby mie zaszkodzi¢ obecnej
1 przysziey wspélpracy ukraiisko-niemieckie)” Nic mie wskazuje na to,
aby Lebed otrzymat od lyrektywy od swego k ktére
w muesiac po dorgczeniu memoriatu osadzono w obozach

W kraju za$ dzialo si¢ coraz gorzej Spoleczeristwo ukraniskie, ktére
w latach 1918-1939 podlegato silnym wplywom obozu
wego (w tym tez skrajnie nacjonahstycznego) sklonne bylo wierzy¢, ze
111 Rzesza poprze U wich Bylo ono
tez krytyczme nastawione do polityk: radzieckiej Jesli jeszcze w latach
1924-29 silne byly wplywy p t0 po
dzone) kolektywizacji 1 wiazacym si¢ z ma glodem w pocutkach lat
trzydziestych (pochtonat on od 4,5-5 mln ofiar) wplywy te zanikly chociaz
w szczatkowych formach przetrwaty az do 1939 r. W tych warunkach 1
po zawarciu ukladu Ribbentrop-Molotow propaganda radziecka stata si¢
mieskuteczna. Poglebity te nastroje 1 przy
narodowych z Ukrainy Zachodniej, rozstrzeliwania niektérych nacjonah-
stéw, wprowadzana na tych terenach kolektywizacja 1 ograniczema jakim
podlegal kosci6t, zwlaszcza greckokatolicki 1 zakony. Totez hitlerowski
Wehrmacht bywat witany z duzymi oczekiwamami*S. Jednakze wskutek
hitlerowskich represy godzacych nie tylko w Polakéw 1 Zydéw, ale tez
wU /, Tepresji ych w wielu wyp:
sowe p! , nastroje kie, cho¢ tlumione, wzrastaty.
Spodziewano si¢ 1nnego kursu. Zamiast niego byly grabieze, wywozki na
roboty, nowe aresztowania, rozstrzeliwania, masowe mordy organizowane
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przez hitlerowc6éw czasami przy wsp6ludziale policy 1 ukraiiskiego mar-
ginesu politycznego®®.

Gubemator dystryktu Galicyi, Karl Lasch orgamzowal ,.przy kazdey
okazji" grabieze na rachunek wiasny 1 generalnego gubernatora Hansa
Franka, Lasch zaptacit za to glowa (1942 r.), Frank za$ musial uzalezmé
sig posrednio od Hi a S od stanu do spraw
bezpieczeristwa w GG Friedncha Wilhelma Kriigera. W koricu styczma
1942 r. stanowisko po Laschu objat SS Gruppenfuhrer Otto Wachter, ktéry
postepujac bardziej rozwaznie, staral si¢ nie zrazié sobie Ukraificéw, co
me oznacza, ze sprzemewierzat sig polityce Hitlera, czy tez byl bardzie
ustepliwy od Lascha Byl po prostu lepszym taktykiem, a do ustepstw
(dopiero pod koniec 1942 r 1 w 1943 r.) zmusita go sytuacja na frontach
oraz konieczno$¢ zdobycia sity roboczej 1 ochotnikéw do dywizj ,.SS
Galizen™? Gen Waffen SS, Felix Steiner nazwat te pomocnicze dywizje
Mmigsem armatmm” min z uwag! na slaby stan uzbrojema®® Wachter
mégt liczy¢ na poparcie tak wptywowych os6b jak dr Ernst Kaltenbrunner
(d-ca Sipo 1 SD) 1 Gottlob Berger (szef RSHA). Mdgt tez liczy¢ na
generalnego gubernatora H Franka, gdyz jego stanowisko pokrywalo sie
na ogét ze stanowiskiem zwierzchnika Wichter, ktéry praktycznie objat
wladze w lutym 1942 r opowiadat si¢ za reprywatyzacja 1 byt przeciwny
ake osiedlericze) na terenie Galicji w czasie wojny EW Kruger okreslat
go .strzelcem zza wegla” w stosunku do policji 1 SS Te personalne
rozgrywki starat si¢ uporzadkowa¢ sam H Himmler podczas pobytu we
Lwowie (przed sierpmem 1942 r), kiedy to zaproponowal Wichterow:
wyjazd do Wiednia, ten jednak wolat posostaé we Lwowie Okolicznoscig
sprzyjajaca dla Wichtera byto to, z¢ M Bormann, bedacy przeciwnikiem
proukrardiskiey polityki na teremie RKU nie ingerowat w sprawy Galicyt
Inaczej bylo na tereme RKU, gdzie M Bormann za posrednictwem szefa
kancelaru Rzeszy Heinza Lammersa ingerowal w polityke wobec Ukra-
1icéw na tym terenie, prowadzona przez Ericha Kocha 1 grupe jego ludzi.
Lammers by! arbitrem mi¢dzy munistrem terenéw wschodnich dr Alfredem

a podl mu K Rzeszy dla Ukrainy E. Ko-
chem, ktéry w praktyce stosowal ostry kurs polityki 1 me hczyt si¢ z
nakazami 1 postulatami ministerstwa. Dlatego warunki zycia Ukraificéw
w RKU 1 w Galicji rézmily si¢ powaznie na mekorzy$¢ tych pierwszych
1 to we wszystkich dziedzinach 1 przejawach zycia®.

Jak wynika z raportéw polskiego podziemia i1stmata wyrazna granica
miedzy dawnymi terenami ZSRR 1 Il Rzeczpospolita, cho¢ terytona
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komisanatéw generalnych nie pokrywaty si¢ z terenami 1 Rzeczypospo-
litey. Tak np. Generalny Komisariat Wotyma 1 Podola wchionat ziemie
lezace poza granicami Il Rzeczypospolite), co utrudmia bardzo wszelkie
poréwnania. Na terenach, ktére nalezaly poprzednio do Polski ludno§6
zyla w lepszych w zasadzie ulegta repry

ne d to jedynie majatké h, polityka o$ 1 ko-
scielna byla fagodniejsza, aniezeh na lerenach ZSRR w granicach sprzed
11X 1939 r, gdzie nie bylo
Do 1942 r. 1stmaty tam jedynie instytuty naukowe z zakresu nauk stoso-
wanych (medycyna, weterynana, technika) w Kijowie, Charkowie 1 Za-
porozu. W Galicyt Wschodniej natomiast byto w listopadzie 1941 r. ponad
3.1 tys szkét ukraifiskich z ok. 0.5 min uczniéw, w tym ok. 21 tys.
Polakéw. Liczba szkét nie zmieniata si¢ w nastepnych latach, tendencja
spadkowa byla niewielka Polskich szk6t bylo 720 (wedlug danych nie-
mieckich)  liczba dziect ok. 105 tys , w tym ok. 2 tys dziect ukrariskich

Ukrairicy mielt i $rednie (w Galicji 10 gi-
mnazjéw), wspomagane przez 27 szkét zawodowych. Natomiast Polacy
nie mieh z wyjal szkét za ych W

pozostalej czeéci GG byly 2 gimnazja ukrairiskie 1 ponad 1,1 tys szkét
podstawowych. W Galicji byly tez 3 ukraiiskie seminana nauczycielskie
12 w pozostalej czesci GG. Ponadto Ukraificy mieli prawo studiowania
w uczelmach I1I Rzeszy 1 Protektoratu. W 1942 r. w Berhme studiowato
111 Ukraific6w. We Lwowie w kwietniu 1942 r na bazie bylych instytutéw
naukowych otwarto wyzsze kursy zawodowe. Objely one takie dziedziny
wiedzy jak medycyne, farmacje, weterynang, rolnictwo, lesnictwo, tech-
nike. Na kursy przyjmowano Ukraificéw 1 Polakéw. Na pierwszy rok
medycyny przyjeto w kwlelmu 1942 r 600 student6éw, w tym J!dynle 84
Polak6w. Skiad byt rézny na pc
fakultetach. Polacy mieh pmww wszedzie przewage na starszych latach
studiéw, na pierwszym roku byli w mniejszosci. W pierwszym trymestrze
1942 r. studiowalo 1736 oséb z tego na medycyme 722, farmacji 125,
weterynarn 150, rolnictwie 181, le$nictwie 50, na studiach technicznych
500 os6b. Wykiadali Polacy, Ukrairicy, Niemcy 1 Rosjanie, kilka oséb
pochodzito z dawnych terenéw ZSRR. Kursy istniaty od kwietma 1942 r
do kwietnia 1944 r. Polscy wykladowcy otrzymali zezwolenie na wyklady
od wiadz podziemia Byla to jedyna oficjalna placéwka szkolnictwa
yzszego na terente II
W 1942 r. na miejsce L

m
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T. p Instytut im. T ki. Byt on
z budzetu GG.

We Lwowie w 1942 r. bylo 89 szkét podstawowych, w tym 51
polskich, 33 ukraiiskie oraz 5 memieckich. Niemcy mleh 1 glmnazjum.
Ukrairicy 2. Ponadto byta 1 szkota 20
1 16 polskich.

Na terente Galicji, podobnie jak w catej Polsce, 1stnialo podziemne
szkolnictwo polskie, w tym studia uniwersyteckie 1 politechniczne, kiére

dziatato w trudnych okupacji, i tu przez
polsk i konflikty P a
Srednie w , gdzie H. Kruger

wymordowat inteligencye (w tym giéwnie pedagog6w)C.
Zycie kulturalno-o$wiatowe na terenie RKU rozwijato sie w ograni-
czonym zakresie w sposéb niezorganizowany, natomiast w GG, a w tym

w dystrykcie g /) 1stmata sie¢ juz 1 in:
Oswratowych (OUT), ktére pomagaly w szerzenw oéwiaty i

kultury fiskiej w 1 wsiach, przez Ukra-

1icéw. Tym celom stuzyla tez p sieé fiskiej

choé byla kierowana 1 nadzorowana przez Niemc6éw. Komisarzem ukra-
iiskiey przy J. F §| byt S. Miiller. Mimo to
Ukraificom udato si¢ utrzymac znaczaca sie¢ placéwek spétdzielczych,
odpowiednig kadrg pracownikéw, badz szkolié nowych, panowaé nad
wysokoscia dostaw pi przez . Chronili
W ten sposob, w miare mozliwoscr, swa ludnos¢ nawet wtedy, jesh dzialo
sig to kosztem polskich rolnik6w. Bronili tez zaopatrzenia swej ludnosci
w konieczne do produkcji czy spozycia towary. Roli takiej me mogli
spetma¢ w RKU. Cemroso;uz w 1942 r. skupiat w Galicji za poémdmc-
twem 48 gowych lub powi: ych 2642 w
dystrykcie krakowskim 1492 w lubelskim. Z uwagi na zakres i funkcje
tey spétdzielczoscr oraz podziat dochodu, ktéry w zasadzie przechwytywali
w rézne) formie Niemcy, me jest mozliwe poréwnywanie znaczenia
w czasach II R 1 w okresie wojny na terenie

GG. Wymagaloby to odrebnych badasi.

Narodna Torhowla (centrala zaopatrzema 1 zbytu, zrzeszenie handlu)
miata 14 oddzialéw z 341 sklepami (w tym az 209 we Lwowie), 35
réznych przedsigbiorstw produkcyjnych (w tym 5 we Lwowie) 1 2 go-

Tego typu byto w dystrykcie krako-
Wsklm 2, w lubelskiem 11. Poza Narodna Torhowla 1stmato 96 réznych
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wieyskich Sclowych, ktére p y 570 sklepow.

Mastosojuz miat w Gallcp 8 1 137 rejonowy LW

dystrykcie 27, w 17. zaymowat si¢ w

Galicji Centrobank z 68 terenowymi Ukrainobankami. W krakowskiem

bylo 37 spétdzielni kredytowych, w lubelskiem za§ 31. Poza siecia

istmalo 27 spétd: yeh 1

Ukraji Narodne i

sztuki ludowe). W GG dziatato ogé!em ok. 4 tys. sp6tdzielm ukramsklch
Do$¢ wazng role spetnialo towarzystwo Slléky] Hospodar. Dziatato

poza Galicja czes w dystryktach . Miato 62
filie powratowe 1 1815 két wieyskich Bylo w msach niemieckich sur
generis stuzbg ag Nie o wielkosci
1 upraw czy przeps zmw, by)o Jednak posred-

mikiem miedzy memieckimi wladzami powiatowym a wsia. Jego fachow-
cy bral1 udziat w ustalanu produkcyt 1 kontyngentéw. Niemcy uwazah je
za reprezentanta wsi wobec nich®!.

Ukraiicy w GG mee byl w stanie wywiera¢ wigkszego wplywu na
ustalanie wielkosc g sity robocze), wysytane) poza teren GG.
Tu mepodzielme rzadzili Niemcy, mmmo iz Ukraificy obsadzah wiele

w Urzedach P Pracy, stynnych Arbeitsamtach. W
niektérych powi udawato si¢ 1m na swa korzy$¢ skia-
dem narodowos$ciowym wysylanej sity robocze).

W tych warunkach Niemcom udalo si¢ w 1941 r wydoby¢ z Galicp
110 tys. ton zboza 1 to w sytuacyi, kiedy na tym terenie, zwlaszcza na
Podkarpaciu, wystapit gtéd, ktéremu UCK starat si¢ zaradzi¢. Trudnosc
przezwyciezono w 1942 r., mimo ze oddano Niemcom az 400 tys. ton
zboza w oficjalnie ) . Biorac pod uwage, ze
wojna nie poczynila tu az tak wielkich spustoszeri, swiadczyé to moze
m.n. o ztym wplywie kolektywizacp na wielko$¢ produkcyi. Najwigksza
1loé¢ zboza Galicja oddata Niemcom w 1943 r., lecz w tym roku hitle-
rowcy $ciagali kontyngenty przy uzyciu sily w warunakch niepokojéw,
Jakie wstrzasnely tym krajem (walki bratobjcze, rajd Kowpaka, wzrost
ruchu partyzanckiego). Nie znamy wielkosci dostaw z terenéw Wolynia.
Tam Niemcy $ciagah g przy uzycu
$rodkéw, zwlaszcza, ze jeszcze w 1942 r. panowali tu w pelni nad syluacja.
natomiast w 1943 r. stopniowo ) tracili. Jak wynika ze sprawozdan szefa

a to sp! ydzialéw Gosp
Wyzywienia 1 Rolmc(wa (z listopada 1942 r.) Niemcy zdotali, mimo
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trudnoscr 1 ostrey zimy, Sctagnac kontyngent b6z w wysokosc1 od 100—
124%. kartofls ok. 85%, bydto w ilosct przewidzianey kontyngentem, za

-je koni (tak W gosp rolnej) wosko mie ptacito.
Wywieziono ogromne ilosci burakéw cukrowych, mleka. Konlyngem)t
$ciagano pod ostona policy Trzeba podkresli¢, ze jeszcze drastyczniej
Niemcy postepowali poza dawna granica II Rzeczypospolite)*2.

Wedtug pé wej statystyki opi j we Lwowie 15 X
1942 ., dystrykt Galicja liczyt 4 528 mln mieszkaricéw, w tym Ukraiicéw
3247 min (y 71,7%), Polakéw ok 956 tys. (t). 21,1%), Zydéw 278 tys.
(1 6.1%) 1 ok. 43 tys Niemc6w 1 volksdeutschéw (). 1%), przy czym
tych ostatnich bylo ponad 29 tys. Oznacza to, ze Polakéw ubylo w sto-
sunku do stanu z 1939 r ponad 900 tys., Ukrairfic6w przybyto ok. 525 tys.,
Zyd6w ubylo ok. 260 tys. Podziemie polskie uwazato, ze szacunki te sa
biedne, lecz ze wzgledéw zrozumalych nie bylo w stanie przedstawié
liczb zblizonych do prawdy. Na podstawie danych niemieckich oblicza
sig. ze w okregu Iwowskim zylo 24% Polakéw a w tarnopolskim 23%.
Brak danych wyjasniajacych blizej te hczby Natomiast na Wotynu
wedtug szacunkéw polskich zyto przed wojna 78% Ukraiicéw 1 14,6%
Polakéw, co réwniez w odmiesieniu do ludnosci polskiej me wydaje sie

gdyz to ubytek tej ludnoscr z tego
terenu, a tak me bylo Blizsze prawdy byly szacunki polskich wiadz
konspiracyjnych, kiére okreslaly, ze na Wolyniu w tym czasie pozostalo
170 tys. Polakéw. Wedtug niemieckich danych szacunkowych w okrego-
wym komisariacie Wotyii-Podole zyto 400 tys. Polakéw na ogélna liczbe
ludnosct 5 200 mln, podziemie polskie przyymowalo liczbe ok. 300 tys.
Zastrzegam si¢, ze mie zdolalem zweryfikowa tych liczb. Byé moze
specjalne badama pozwola uzyskaé¢ prawdziwy obraz stanu zaludnienia
na Kresach Wschodnich w tym okresieS*

Sprawa zagtady Zydéw na terenach II Rzeczypospolitey w czasie
okupacyt hitlerowskiej jest powszechnie znana, lecz brutalnosé, z jaka
tgpiono Zydéw na Wschodzie byla 6 W raportach
pen 1 Emsatzkommando podawano, ze ich zalogi byly wyczerpane tym
wkrwawym rzemiostem”™. Na Wotyniu oraz Polestu w krétkim czasie
zginglo ok. 300 tys. os6b (poza jericami). W tempie blyskawicznym
wymiszezyt H. Kruger Zydéw w wojew. stamistawowskim, gdzie od sierp-
ma 1941 r. do lutego 1942 r. wymordowano 4045 tys. Zydéw, a do
pazdzierntka wymordowano prawie cala ludno$¢ zydowska. Pozostate
ok. 2-3 tys. — to ludzie, ktérzy jeszcze byl potrzebm Niemcom. W
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zakladach pracujacych dla wojska we Lwowie pozostalo oficjalnie w
1942 1. okolo 11 tys. Zydéw. Wyzywieme okreslane jako zle bylo w
1stocie tragiczne. Wysoka ceng w tych warunkach osiagnal cjanek potasu,
ktéry byt srodkiem ludzkiego piekia. Jeden
z oficeréw uslyszat od wybitnego przedstawiciela Judenratu taka wy-
powiedZ: ,Wir tragen alle unsere Totenscheine in der Tasche — es 1st
nur der Sterbetag noch nicht ausgefiillt™s¢.

Z ustaleri Tatiany Berenstein wynika, ze do 1 XII 1942 r zginelo
50%. a do czerwca 1943 r. wymordowano 90% ludnosct zydowskie) tego
dystryktu. Szacunki te mozna uznaé za bliskie prawdy, bowiem wediug
spisu ludnosct na 15 IX 1942 r. w Galicp bylo ok. 278 tys. Zydéw.
Wedtug szacunk6w miemieckich miato ich by¢ w sierpniu 1941 r. ok.
670 tys. Tatiana Berenstein ocemia ich liczbe na 600-650 tys., ja przyymuje
liczbe ok. 600 tys. Dane T. Berenstein dotyczace korica 1942 r. moga by¢
wyzsze 0 10-15%. W pierwszym okreste okupacy ). do marca 1942 r.
hitlerowcy starali si¢ zmiszczy¢ w stopniu maksymalnym inteligencje
zydowska 1 terrorem zmusi¢ Zydéw do catkowite ulegtosci, w drugim
za$ okresie t). do grudnia niszczyh juz systematycznie t¢ spolecznos¢ nie
tylko na miejscu, ale tez przez masowe transporty do obozu zagtady w
Belzcu. Hitlerowey od poczatku akep eksterminacy Zydow wykorzysty-
wali do policy
a takze margines spoleczny wst 1 mnasl OUN-R, ktéra przygotowata kadry
policy stracita nad nimt konlrole]uz okoto 7-10 Ilpca 1941 r. Od sierpma
Niemcy policje te
swoimi ludZzmi 1 podporzadkowujac ja Sipo, a przez mia SD. Policja
ukrairiska brala udziat w tey krwawej 1 grabiezczej dzialalnosci, uczestni-
czac prawie we wszystkich akcjach, me wylaczajac egzekucy. Rabin
D. Kahane przytacza na to liczne dowody z ulic miast, gett oraz obozu

go. Podczas w koricu lipca 1 na poczatku
ﬂcrpma 1941 r. tzw. dm Pellury atakowano Zydéw grupamu, ktére skladaty
s1¢ Z nacj 6w, w kazdej za$ grupie bylo

od 1 do 3 hitlerowc6w. Ukraifiska policje wykorlyslywano do pilnowania
gett 1 pracujacych Zydéw, a nawet transportéw do Belzca w drodze na
dworce. Wsréd Ukraiicéw, podobnie jak wsréd Polakéw byl szmalcow-

nicy.
Cata ta spotkata si¢ z 1
Kosciota pi w listach z 27 marca

1942 r 1 z histopada 1942 r., wystepujac w obronie zycia ludzkiego,
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potepiat tych, ktorzy ucuslmczyh w mordach Wzywat miodziez, aby r:e
) aby
odwracalo sig od takich ludzi, co moze zmusié lCh do zastanowienia si¢
1 zejécia ze zlej drogi megodney czlowieka, grozit anatema. W sierpniu
1942 r napisat hist do papieza, w ktérym powiadamiat glowe Kosciota o
wydarzeniach w Galicjt 1 na Wschodzie. Pisal, 1z jedynie na terenie jemu
podleglym zgineto juz ponad 200 tys. oséb, dodajac, ze szacunki strat
nie s peine, a na Wschodzie sa znacznie wigksze. Podkreslal, 1z ta zaraza
niszczy ludnosci 1 samych Niemcéw.
Stabi duchem ludzie, zadni krwi 1 grabiezy dzi§ morduja Zydéw, a jutro
beda to robi€ z chrzescijanami. Nie tylko ta obawa, jakze prorocza,
podyktowala mu te stowa, cho¢ rozumial, ze to $ciaga na jego nar6d
haribe, ale takze obawa o ulmle 1l w ogéle 1
sig etyce ludzkiej 1 & W liscie do Hi wystanym w
lutym (?) 1942 r. zwracat przywédcy SS uwage, ze Ukrauiicy, chrzescijanie
nte powinni by¢ weiagani do wspdtudziatu w morderstwach. W listach

do Hitlera 1 p réwniez p p z1em
f bromac praw Ukraificéw do $c1. Odp
byly restrykcje (rekwizycje 1 nwigilacja). Himmler
nawet lecz dystryktu Galizien dr Karl
Lasch (stanowisko to podzielat tez jego naslcpca O. Wachter) poprzez
H Franka odradzat mu takie i sig, ze

toby to nastroje w Galicji Wschodniej 1 utrudmio wykorzystanie Ukraii-
céw na tym terenie jako przeciwwagi politycznej wobec Polakéw. Himm-
ler poniechat swego zamiaru, zastosowano jednak restrykcje wobec $w. Ju-
ra 1 przeciwko zakonow:. Nie znamy blizej wystapieri Cerkwi prawo-
stawney na tym terenie, ktéra réwniez nie aprobowala eksterminacyjne)

i ita nie ograni: sig tylko do oskarzeri, ale sam
ukrywat 1 y ukrywaé gi ych 1 na $mieré
ludzi, giéwnie Zydéw. Czymli to réwmiez duchowm w catej Galicji.
Metropolita ukryt kilku rabin6w 1 1ch rodziny (ok. 30-50 os6b), 150 dziect
zydowskich oraz wielu duchownych polskich. Pomagali mu w tym prze-
orysza studytek s. Jozefa (Helena Witter — 40 lat), jego rodzony brat
thumen studytow o. Klemens oraz za.kon 00. bazylian6w. Byh jednak i
tacy, ktérzy nie . Rabin D. Kahane
pisze o przeorze, o. Rafale, kléry odméwﬂ Zydom pomocy. Zdaniem
przeora, o, co dzialo sig, $wiadczylo o tym, ze Bég popierat zaglade
Zyd6w, ten zas kto 1m pomaga, dziala przeciwko wol boze).
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Strach ludzki miat rézne oblicza 1 nie kazdy zdobywat si¢ na pomoc.
Cho¢ hasta antysemickie zmiknety z programu OUN (najwcze$niey w
OUN-R — juz w kwietniu 1942 r.), to jednak w umystach ludzkich
pokutowaly 1 stanowity powazna przeszkode w niesieniu pomocy ciemie-
zonym3®. Spoteczeristwo polskie wyraznie potepiato hitlerowskie metody
pozbywania si¢ Zydéw, ale mozna si¢ tu bylo spotka¢ réwniez z postawa
obojetne) neutralnosci 1 swego rodzaju zadowoleniem, ze bez udziatu
polskiego Zydz1 znikaja z Galicj. Na ich miejsce zamierzano sprowadzié
osadnik6éw polskich (sic')s”. Ludnos¢ polska starata si¢ w miare mozli
wosc1 pomagaé Zydom. cho¢ byta w gorszym potozeniu amezel: Ukrairicy,
ktérzy z koler mieh wieksze w tym trudnosct wymka]acc z postawy
wiasnego i 1om, a ich
réwniez Zydom pomagata. O. Maslak, dyrektor biblioteki m. Lwowa,
ukryt sporg ich 1lo$¢, cho¢. sam przezyt Sledztwo w Gestapo, po ktérym
wymoést cigzki uraz twarzy. Zapytany przez kogos z bliskich dlaczego tak
si¢ naraza, odp , ze zanim sobie, ze jest Ukrairi
urodzit sie czlowiekiem. Polacy 1 Ukraiicy ratowah Zydéw z obozow,
gett, mesh 1m pomoc matenalna, ufatwiali ucieczke do laséw, do party-
zantki AK, GL 1 partyzantki radzieckie). Zydz: byl nawet w UPA, gdzie
stuzyl w stuzbie 1w
Nikt nie zna liczby w ten sposéb uratowanych Zyd6w, ocema si¢ jednak,
ze me bylo ich wiecey mz 3-5% og6tu Zydéw z Galicp*®. Abwehra
memiecka. jak to wynika 2 raportéw, usilowala opSznia¢ hkwidacie
Zydéw, kierujac si¢
wzgledy humanitarne. Byh nawet lacy‘ klérLy w skrytosci pomagah
Zydom®. Stosunek 6wczesney spolecznoscr galicyjskiey do kwestn zydo-
wskie) nie byl wiec tak jasny, jak to po wojnie przedstawiato wielu
badaczy zydowskich. Byl mewatphwie bardziej ztozony, cho¢ jedno jest
bezsporne, ze granicy postaw nie stanowila narodowos¢, a przebiegata
ona wewnatrz niej.

W 1942 r. Ukraificy na terenach Ukrainy Zachodniej zaczeh sie
odnosi¢ do Niemcéw coraz bardziey meprzychylnie 1 wyczekujaco, do-
chodzilo nawet do star¢ na pograniczu Wotynia 1 Polesia, gdzie giéwna
sita byla wéwczas nowo organizowana partyzantka Tarasa Bulby-Boro-
wecia, zachowujacego si¢ wyzywajaco wobec wiadz bezpieczeristwa 1
admunistracji, a nawet osobicie wobec Komisarza Rzeszy Encha Kocha,
kt6ry na przetomie lat 1941/1942 kazat zlikwidowaé gtéwne sity Pohiskie)
Siczy®. Do konfliktu powazniejszego doszto jednak dopiero w 1943 r.
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W koricu 1942 r. zaczgto tez orgamzowaé 1 jednoczy¢ pierwsze grupy
partyzanckie czionkéw OUN-R. W tym celu wystano na pétnocny 1
zachodm Wolyii i Polesie Wasyla Sidora (ps. Szelest, poimejszego d-ce
UPA-Zachod). Wspdlme z miey iem referatu woy

go OUN Dmytro Ktaczkiwskim scalxl pojedyricze grupy bojowe w jeden
wigkszy oddzial partyzancki, na ktérego czele stanat Kiaczkiwskyy (ps.
Kiym, Sawur). Stato si¢ to 16 ( 14-? — R T) pazdziernika 1942 r.; date
te przyjeto za oficjalna datg powstama Ukraifiskiey Powstariczey Armu
(UPA)®!.

W tym czaste na terente Polesia 1 Pinocnego Wotynia dziataty Poliska
Sicz T. Bulby k grupy | kie oraz niewielki
grupy, zlozonc z & 1 ficow. Te ostatnie
Jednostki dopiero powstaty 1 mxaly zaktywizowaé swoja dziatalnosé nad
rzeka Horyii 1 w okolicach Lucka dopiero w 1943 r. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze zgrupowania partyzanckie S.A. Kowpaka 1 O.M. Sabu-
rowa wyruszyly z lewobrzeznej Ukrainy 26 X 1942 r. 1 przybyly w okolice
Sarn 26 XI 1942 r. One to dopiero zadecydowaly o giebokim zradykali-
zowaniu postaw ludnosci na Ukmme Zachodniey. Teren ten nadawal sig
wyjatkowo dla akcji Tu bowiem plas
dolski spadat ku mzinie poleskie). peine) rzek, rzeczek, rozlewnsklbaglen
Péinocny Wolyii pokrywaly pola 1 lasy, kiére ulatwialy manewrowame
oddziatami partyzanckimi. Od 1942 r odbudowano tu tez podziemie
polskie, o czym wiedziel tez Ukraricy 1 co przyymowah jako zagrozeme
— prébe ponownego opanowamia Wotyma przez Polske.

Na (erenach Reichskomissariatu Ukrame panowat wy;alkowy terror

jno-policyjny. Nie w na
rolnych, k 1g¢ sciagano wyjatk . a
ludno$¢ ukrairisk W spos6b
bito za byle p fi
na szczeblu gminy 1 powmn (rejonu) hikwidowano, zezwalano na przy-
wrécenie w zakresie p , O w praktyce

w wigkszosci szkolnictwo 4 klasowc. Na terenie tym obowiazywalo
rozporzadzenie Heydricha z 16 sierpmia 1941 r w sprawie stosunku do
kosciola. Rozporzadzenie zakazywato dziala¢ wladzom centralnym Ko-
Sciota, dziata¢ moglo jedyme duchowieristwo mxe]scowe Wszelkie po-
wstale podziaty, np. cerkwi pi ) na —

1 autonomiczng, zostaty zachowane 1 wykorzystywane. Zabroniono spro-
wadzania duchownych z poza RKU, szczegélnie rzymskokatohickich,
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czy p Zycie zmusito wiadze memieckie
do ustgpstw, lecz nastapity one dopiero w drugiej polowie 1942 r. 1 nie
zawsze byty konsekwentne. Chodzi tu o tzw. edykt tolerancyjny, wydany
w celu uspoko;ema Iudnoscl 1 poprawy Jej stosunku do okupanta oraz

fistwa, glownie p w akeji prop: 5

dowejs2. Gest ten nie spetmi celu, y
cza, polil 1 kazywala na i 1 mieprzyjazny
kierunek dziatama wiladz.

Obowiazywat zakaz przemieszczama si¢ ksigzy z réznych czescr oku-
powanych przez Rzesze terenéw. To samo dotyczylo terenu III Rzeszy
(aby do niej 1 z miey me przyjezdzali 1 me wyjezdzali duchown: w celu

N < ). 0
p

i dowat: sluzba b i 1 odnosny wydziat

ste sp ymi. W do
naywyzszych w hierarchu dccyzje pode;mowah gubernator Frank 1 komi-
sarz Rzeszy E. Koch®3. Pierwszy z nich, jak juz pisatem, zadecydowat o
usunigciu ze P GG Ladego 1 Dionizego.
Drugi z notabhi hitlerowskich nie zgodzit si¢ na osadzenie w Kiyowie
nowo wyswieconego arcbp. Mscistawa (Stepana Skrypnyka), siostrzerica
Petlury, b. dziatacza z terenu wo). wolyiiskiego, b. posta na Seym, ktéry
majac petne moralne prawo dziatama w Kijowie, musiat stamtad ucieka¢
1 przy pomocy Abwehry wyjechat do strefy wojskowe). aby stamtad udaé
sig przez GG do Protektoratw®, W RKU, na terenie drugiej Rzeczypo-
spolitey mogh pozostaé dway arcypasterze, rezydujacy tam przed 1939 r.,
arcbp Polikarp-Sikorsky) 1 arcbp Oteksa (Hromadsky)). Cerkiew podzielita
sie na autokefaliczna (lecz bez prawa kanonicznego) 1 autonomiczna.

Na czele Cerkwi stangli p Poli-
karp (Sikorékyj) z Lucka, kiéry godnos¢ t¢ uzyskat z rak metropolity
Diomizego jako biskup dziatajacy w granicach jego przedwojennej jurys-
dykcp, a znajdujacy si¢ aktualnie w nowych gramicach (RKU) oraz
arcybiskup Nikanor z Kijowa, podmesiony do tej godnosci przez Polikar-
pa. Do tej grupy liczacej 15 arcypaslcrzy nalezal ostatn1 z dawnej grupy
(z lat ita Teofil ( 9. Na-
Jaktywniejszym w tej grupie byl
Msaistaw (Skrypnyk). Na terenach Il Rzeczypospolite), gdzw w)adu
autokefalistéw byla najsprawniejsza 1 gdzie miel najwigce) zwolennik6w,
bylo )edyme 5 arcypasterzy ( w Lucku, Piisku, Brzesciu, Réwnem, w

; ze Polikarp wyrazit poparcie
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dla aktu reaktywowania miepodleglosci z 30 VI 1941 r., popart wiec
polityke OUN-R®S.

Na czele Cerkwi autonomiczne) stanglt egzarcha arcbp Woiyma 1
Zytomierza Oleksa (Hromadsky)) (z siedziba w Krzemiericu) oraz (w
Lawrzc Pocu]kowsknej) arcbp kamienia Podolsklego Damaskin, byly

ajowsk1, prawa reka uzy-
skali w:eksze wplywy wéréd na terenach 1
iej Ukrainy Na 16 p 7 na terenach II Rze-

czypospolitey (w Poczajowie, Lwowie, Lucku, Wlodzimierzu Wotyriskim,
Réwnem, Brzesciu Lllewskml)
Jak widaé bylo nawet w
Préby 1 zjed ia, ktére usile sfinali-
zowaé w pazdzierniku 1942 r., me powiodly si¢. Arcbp Ofeksa, cieszacy
si¢ duzym autorytetem, zginat z rak partyzantéw OUN-M 7 V 1943 r.
(pono¢ omytkowo). Po jego $mierci arcbp Damaskin nie zdotat utrzymac
Jednoscr tey grupy, ktére) znaczenie zmniejszylo sig®.

Obie Cerkwie objety swym zasiggiem teoretycznie cata Ukramne, ale
wskutek e me mogh
dziatac oficjalnie. Na terenie RKU me mogli réwnicz dziatac misjonarze
1 duchowm: greckokatoliccy, ktérych po prostu aresztowano 1 mordowano.
Tak zginat wyswi przez metr. pi g0 na biskupa Biatorusi o.
A. Nemancewycz, a bp M. Czameckyj, mimo ze miat ku temu uprawnienia
Stolicy Apostolskiej sprzed wojny, nie mégt oficjalnie dziataé na Wotyniu.
Dyskryminacja duchowieristwa wszystkich wyznan, bardziej wyrazna w
RKU aniezeh w GG, cho¢ 1 tu podlegato ono réznym restrykcjom 1

whadz nie mogta sprzyja¢ pole-
pszeniu naslro]éw przeciwnie pogiebiata wrogo$¢ wobec okupanta. Me-
tropolita } ) WYp sie p walkom
Przeciwko walkom 1 okupanta wy-

stepowat réwniez w swych ple§mach maryjnych 1 wierszach arcbp 1. Ohi-
Jenko. Wielu nizszych ranga duchownych, szczegélme z grupy aulono«
mistéw z . Czesé i

wspblpracowata jednak z wiadzami okupacyjnymi, cho¢ tylko mieliczm
Jawnie. Formy 1 charakter tej wspéipracy byly rézne. Pewna role odgry-
wala w tym swoista walka, Jaka toczyli duchowni zwolenmcy ukraifiskiego
kosciota , ktérzy nie
mieli zamiaru zrywaé swe) lacznoécl z Cerkwia macierzysta w Moskwie.
Nie bylo to réwnoznaczne z opowiedzeniem si¢ po stronie ZSRR, wyni-
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Kalo z 2 dziatali 2 prawem Cerkwi,
powaznie J3 przy tym oslabiajac. W tey walce, czasami bezwzgledne),
uciekano si¢ takze do pomocy wiadz niemieckich lub orgamizacy ukrari-
skich.

Metropolita Diomzy, ktéry przed wojng wyslal arcbp. Olekse do
Krzemiefica na Wolymu, aby zneutrahizowaé préby ukraimzacp Cerkwi,
teraz popart wyraznie jej zwolennika, Polikarpa m.n. dlatego, aby zneu-
trahizowaé w GG wplywy dos¢ Jego
arcbp. Ifariona-Ohijenki. Byt to tez gest pod adresem nacjonalistéw
ukraiiskich, ktérzy poparli (cho¢ mebezinteresownie) starania Diomizego
o ity GG. Czy liczyt na

i kosciota w powojenne) Polsce i dlatego dziatat na
mekorzy§¢ Ladego, podobnie jak on zwolennika rosyjskiego charakteru
Cerkwi, trudno ustalié. Prawdopodobnie liczyt si¢ z tym, gdyz mimo
zablegéw okupanta, nie dal si¢ wciagna¢ w kampanie otwarcie antyra-
dziecka, co uratowato go przed ostrymi represjami w okresie powojennym.

Podzialy wewnatrz Cerkwi ukraniiskiej niepokoity metropolite Szep-
tyckiego, gdyz jego zdamem, nie przyczymaty si¢ do zjednoczenia Ko-
Sciota Powszechnego. Dawal temu wyraz w swych listach z przelomn
1941 1 1942 r. Zwracat si¢ do i
podkreslajac, ze me chce byé metropolita zjednoczonego Kosciola w
Kijowie nie tylko ze wzglgdu na wiek 1 stan zdrowia, ale przede wszystkim
dlatego, ze na tym stanowisku widzi jedynie kogo$ z miejscowey hierarchii.
Wiedziano o tym, ze stal na strazy wiary Katolickiej, ale byt otwarty
wobec prawostawia, pragnac je pozyska¢ nie poprzez zmiang wyznama
Jednostek, lecz w wyniku wzajemnego porozumienia lokalnej Cerkwi
ukraifiskiej, a nawet rosyjskiej. Byl to swoicie prekursorski ekumenizm,
ktéry glosil juz od lat dwudziestych, ale ze szczeg6lna sita w tych ciezkich
dla Kosciota Wschodniego latach®®. Diaboliczne oblicze hitleryzmu prze)-
rzal wtedy na wskro§, pragnat mes¢ $wiatto podczas tej nocy okupacyj-
nej, glosit my$h polityczno-spoleczne Kosciota zgodne z encyklikami
Leona XIII. Przedstawit je w stynnym llscle do duchoweristwa o budownc
Lridnej chaty”. Op dziat si¢ w nim j; ie za forma k
w paristwie 1 spoleczeristwie, lecz tak jak we wszystkich swoich histach,
pisanych w tragicznych dla Ukrainy czasach wskazywat przede wszystkim
na konieczno§é odnowy czlowieka 1 rodziny, ktéra miata prowadzi¢ jego
naréd do upragnionej wolnuicl“’ Przez caty 1942 r. i w latach nastgpnych
stale swoje iajac terror, przemoc, wszelkie
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zbrodnie, niewol¢ jednostki 1 spoleczeristw. Byt Jednym z niewtelu w te)
czescr Europy, kiérzy nie bal si¢ tego robi¢. W liscie do papieza przyznat
si¢ do popetnionych bledéw w ocenie Niemiec, oceniajac krytycznie
wlasna postawe Przewidywal trafnie bieg wydarzefi, cho¢ sam si¢ w nich
czasem gubil, co mu dzi$ tak skwapliwie wytykaja c1, kiérzy réwniez nie
potrafili oprze¢ si¢ zhu™.

3. Polskie podziemie
na Kresach Potudniowo-Wschodnich

Podziemie polskie na tych terenach powstalo juz w okresie wladzy
radzieckiey W czerwcu 1941 r. powaznie sparalizowane, istnialo tylko w
formie szczatkowey. Juz w czasach ich z mieli yjatkami
nie spetmato g h zadai przez Anglikéw, a przeka-
zywanych przez wladze polskie, mianowicie sabotowania dostaw surow-
c6w z ZSRR do Niemiec”'. W opracowamiach, pisanych nie przez histo-
rykéw, opartych na autops): badZ przekazach innych os6b glos: sig poglad
o 1stnieniu ciaglosc dziatalnosci podziemnej. Sugeruje si¢ w nich, ze tzw.
ekipa warszawska przejela jedynie kierownictwo nad strukturami podzie-
mia, ktére nadal w tym czasie istmaly. Wypowiedzi te nie poparte
wystarczajacymi dowodami, wskazuja na brak znajomo$ci dokumentéw
znaydujacych si¢ w Instytucie Historycznym im. gen. W. Sikorskiego 1 w
Studium Polski Podziemne) Historyk staje przed komiecznoscia weryfi-
Kacy wielu sad6w™.

Ramy pracy mie zezwalaja na szczeg6lowa analiz¢ struktur 1 dziatal-
nosci podziemia. Odnotujemy tu jedynic sprawy najwazniejsze, rowniez
1 te ktére nadal beda przedmiotem badari historykéw wojenne) konspiracji.

Dy nie ma peiney o pod: polskim na Kresach
F 1 Jego $c1. Nie ma tez i o
it i W obu wyp: istnieja tylko prace przyczyn-

karskie, z ktérych interesuja nas prace o podziemw polskim. Duzo

szczeg6l6w, a nawet ocen wnost ,Biuletyn informacyjny” kombatantéw

b. 27 dywizj1 AK. Istnieje tez duzy zas6b akt, publikowanych 1 mepubli-
relacyt 1 opl f g

Z przekazéw dokumentalnych wynika, ze zanim generat Grot-Rowecki

wyslal grupe micjatywna do Lwowa, majaca tez przejaé to, co pozostaio

z bylego po ryfikacji jego dziataczy funk

) 5
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tzn. podkomendnych, wyslat na ten teren juz na poczatku hipca 1941 r
(pono¢ ~?) kilku kuneréw w celu sytuacyt 1 p

raportéw o stanie org: ) oraz dziatania

Stanistaw Pempel pisze: ..P:crwszym. ktéry dotart do celu, nawiazal
wstepne kontakty 1 wrécit przekazujac relacje z zajetych przez Niemcéw
terenéw, byt kurier. Pawet Niemiec, lat 22 [tu ps. Khimaszewski). Dotarl
do Lwowa przez Medyke-Przemysl, tuz za wkraczajacym: oddziatam
austnackich strzelcéw gérskich, gdy na ulicach miasta lezaly gruzy 1 szklo
1 jeszcze plonely Brygidki™™. Powstaje pytanie, czy dotart on jako emi-
sariusz gen. Roweckiego-Grota, ktéremu przekazano pierwsza cze$¢ wste-
pney mstrukey: Instrukcje przekaze Wam na razie ustnie méy emisaniusz,
ktéry: a) udzieli Wam ustnych b) zbada stan

na Waszym Obszarze, c) sig W y PZP
do norm osiagnigtych w GG"75. Czy moze otrzymal on tylko wytyczne
a) 1 b)? Czy moze wytyczne te otrzymat kto$ inny? Z kim skontaktowat
sie 6w .plerwszy emisanusz™ Czy byl to moze myr Klotz — ps
Niewrarowski, wspélpracujacy z grupa ppik. J. Sokolowskiego (,Wiemn:
Polsce”) utworzona po jego odejéciu z grupy Dobrowolskiego Na te
pytania dzi$ jeszcze z cala pewnoscia odpowiedzie¢ twierdzaco me mo-
zemy. Jest pewne, ze gen. bryg. Kazimierz Sawicki, wlasciwy emisariusz
Grota, desygnowany juz w lipcu 1941 r. na komendanta Obszaru 111
ZWZ-AK, pojechal w polowie wrzesma 1941 r na wstepnie rozpoznany
teren. Caly jego sztab powolano w lipcu tego roku, a szef sztabu, pptk
dypl. Mieczyslaw D y szef wydziatu 1l Komendy
Okregu ZSP-ZWZ Warszawa-Miasto, wraz z laczniczka Mana Checiriska
dotarli do Lwowa w pierwszych dniach wrze$nia.

Na przelomie sierpnia-wrzeénia 1941 r. dotarla do Lwowa ekipa
Oddziatu II (kryp. .,Wodociagr™) z jej szefem myr. dyplomowanym Hen-
rykiem Pohoskim (ps Walery). dotychczasowym kierownikiem Biura
Studiéw II-go Oddziatu Sztabu ZWZ na muasto st. Warszawa. Znalezli
sie w niej ppor Stanistaw Lachowicz (ps. Wiktor), ppor. Czestaw Dzierzek
(ps. Wilhelm), Wactaw Koc (syn szefa Ozonu) 1 Lech Sadowskl (ps.
Wasyl, od grudma 1941 r. szef go BIP), ktéry
wydanie ,.Biuletynu Ziemi Czerwieriskie)”. Wszyscy pracownicy II Od-
dziatu nosili pseudomimy, rozpoczynajace si¢ od htery W". Taki tez
pseudonim nosit szef referatu ukraifiskiego, Iwowianin Stanisiaw Bezdek
(ps. Wladyslaw), lecz juz jego najwazniejszy wspdtpracownik Maran
Chirowsk: miat ps. Zmora. W tym samym prawie czasie przybyli tez szef
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kontrwywiadu Komendy Obszaru (kryp .Kanalizacja™), ppor. Zbigniew
Makush-Woronicz (ps. Kazimierz) 1 Komendant m. Lwowa mjr Adolf
Galinowski (ps. Dolek, Zbik, Azet). jako ostatni (w kwietnu 1942 r)
przybyl myr Tadeusz Wojciechowski, szef wydz. III (operacyjnego) Ko-
mendy AK, ktéry po aresztowaniu w grudniu 1942 r. pptk M. Dobrzari-
skiego, objal stanowisko szefa sztabu Obszaru (w stycznw 1943 r., ps.
Ryszard, Korab, Dziekan). Pozostat on na tym stanowisku od stycznia do
korica wrze$nia 1943 r., rozslrzelany w styczniu 1944 r. we Lwowie™.
‘Wazna sprawa po grupy ) bylo
zintegrowanie istniejacych, w duzey muerze rozbitych grup z dawnej
konspirac)i lwowskiej (z lat 1939-1941). Uczyniono to do korica listopada
1941 r., cho¢ dawna grupa Trzaski-Sokolowskiego wiaczona zostala do
AK dopiero w II polowie 1942 r. Akcje ,scaleniowa” pierwsza, ktéra w
zasadzie miala na celu przejecie dawnej spuscizny 1 odtworzenie siatki
organizacyjnej na Obszarze IIl przep: zgodmie z z
27 VI 1941 r., ki6ra otrzymat z rak Grota gen. Sawicki w hipcu 1941 r.
si¢ W nie) na nr 1170 Wodza 1 Rzadu” (z dma
22 24 Vl 1941 r.). Powtarza si¢ w niey wytyczne ogélne dla emisanusza
1 pownada dalej: i p Jest do wy. na miejscu
1 w moim 1mienu”. Byt to punkt
1 czesei [ Inslmkc_u Z wazniejszych wy)atkéw cytujemy: ,2. Nie dajc

‘Wam na razie zadnych peracy)nych. Dopiero po

1 oceny sity w obszarze oraz mo-
zllwo§c| rozbudowy, wydam wytyczne operacyjne 3. PZP [krypt. ZWZ]
Jest przede przeciwko , niemniey Wasz

Obszar musi by¢ organizowany pod katem widzema stawiania oporu na
wypadek marszu Ros)1 na Zach6d” W drugie) cze$cr instrukeyr méwi sie,
ze zarzadzenie nr 1170 zabrania Polakom angazowama sig po stronie Rosji
lub Niemiec. Na marginesie tego zakazu warto przypomnieé, ze sam
Naczelny W6dz 1 rzad ang byl we . Poza
tworzeniem armu w ZSRR, nakazano tworzenie siatki wywiadowczej
glebokiego wywiadu ofensywnego poza granica z 1939 r.

Wiosna 1941 r. pr: do ia wywiadu ywneg
dla Wschodu. W ramach Wywiadu Ofensywnego (kryptonim ,Wd-67",
péznie) . Stragan”) jego szef pptk dypl. Wactaw Berka (ps. Brodowicz)
utworzyt Wydziat Wschodm (kryp. ,WW-72", p6znie) ,Pralnia”), ktéry
dzialal na tylach memieckiego frontu, podzielony na trzy odcinki: 1 Po-
lesie, Biatorus, II Kraje Nadbattyckie, 111 Ukraina. Odcinek Ukraina mial
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swoje placéwki w dalekich rejonach Ukrainy Zdobywal cenne wiadomo-
Sci przekazywane ahiantom 1 ZSRR, cho¢ cena jaka za to plactto ZWZ-AK
byla wysoka. Od kwietnia 1942 r do 1943 r. wywiad byl ten rozpracowy-
wany przez Abwehre 1 krwawo likwidowany przez jej ekspozyture Ge-
heime Feld Polizer. Ucierpiala powaznie tez baza przerzutowa we Lwowie
1 gléwna placéwka w Kijowie. Powotana na zyczenie aliantéw organizacja
dywersyjno-sabotazowa ,Wachlarz", zasilana powaznie przez ,cichocie-
mnych™ z Anglu me swej na odcinku
11 4. na Ukrainie. Sp;\ralnzowana przez Abwehrg, miechgtnie rozwijana
przez wladze AK, zasilala swoimi ludzmi konspiracie AK w wojewd-
dztwach potudniowo-wschodnich?”.

Musze ¢ z calym ze me
ktére ywalyby na to, 1z p ) i ruchu
p yh reki do piracji jednostek polskiego podzie-
mia 1 Iym samym byhiby odpowiedzialm za powazne akcje Gestapo czy
Geheime Feld Polizei, niemu. Oba te i

mialy specjalne komérki, ktére utrzymywaly okresowo kontakty (gtéwnie
wiosng 1 jesienig 1942 oraz wiosng 1943 r.) w celu znalezienia modu:
vivend: dla p Isk f . Przyczyny

przez Niemcéw ludzi z AK (tzw wsyp) 1 |ch aresztowania s3 dzi§ na
0g6t znane™. Ponadto Ukrairicy cho¢ wiedzieh sporo o polslum podzie-
miu, me znal g0, wiele wy jac zarzut, ze
Polacy wyciagaja rece po wiadze nad ziemiami, ktére nie bez pewney
stusznosci, uwazal za swoje, skupiska polskie bowiem na tych terenach
byly tylko wigkszymi lub mnieyszymi wyspami. Znany byl pas osiedh
polskich jacy ziemie i przez Ukrai , c1agnacy sie
od Przemysla az po Zbrucz w kierunku na Lwéw-Tamopol.

Pierwsza instrukcja, jaka otrzymat gen. Sawicki (1 nie tylko on)
zawierala wytyczne, z kiérymi Ukraificy nie cheieli si¢ zgodzi¢ (walka o
status quo ante bellum), a mektére przestanki zawarte w czesa 1V te)
nstrukeyt mogly przyczyni€ si¢ do prowokacji antyukraiiskich 1 spowo-
dowaé odwet ze strony Niemc6éw. Oto w zadamiach dla akcyi dywersy)-
no-sabotazowey méwi si¢ wprost: ,Dla doskonalenia aktéw sabotazu
nalezy wykorzysta¢ takie mozliwosci, w ktérych wina przy dochodzeniu
moze by¢ przyplsana maszyn, , naro-
dowosci p i ) obsludze miepolskiej, ztym smarom,
2tym surowcom lub moze by¢ sklasyfikowana jako nieszczgshwy wypa-
dek"™. Zalecenie, aby zrzuca¢ podejrzemia na strong niepolska (ale me
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na okupanta) nalezalo u Grota do wyjatkéw 1 chyba nie pojawilo sig w
okresie péZmejszym Byt on ostrozny w forinutowaniu zadan. Nakazat
zgodnie z wymieniona instrukcja ..1) Utrzymaé PZP w $ciste) konspiracy
do dalszych moich rozkazéw, 2) Przystapi¢ do rozbudowy organizacji

w obwodach dotad przez Was jetych 1 do
siec1 organizacyjnej, 3) Dazy¢ do uzyskama broni 1 sprzetu wojennego;
4) Wzmocnié prace wywiadu wojsk 1p 5)

By¢ zdolnym do akept ZO [Zwiazku Odwetu] — akeyt dywersyjno-odwe-
towey. 6) Utrzyma¢ facznos¢ z Komenda Giéwna 1 podleglym: okregami;
7) Rozszerzy¢ informacje 1 propagande™.

W omawianey czescr IV mstrukeyi podkresla sig, ze. ,Zasadniczym
nakazem jest zachowanie sit PZP i nie narazanie jej na niepotrzebne straty
dla osiagnie¢ znikomych 1 drobnych w stosunku do skalt wydarzei. PZP
nawet z punktu widzenia przygs i do p powinien
by¢ i nieliczna, wybit-
na pod wzgledem jakosciowym Karygodne jest ujawnianie stopnia na-
szego przygotowania do wiasciwe; akcji”®. Siatka do akey dywersyjno-

ych miata by¢ b 1 spigta z ZWZ na samej gérze.
Poczatkowo nadal miano giéwnie dezorganizowac transport. Sabotaz mia-
no tak wykonywaé, aby nie p ych represj ze strony
Niemcéw.

W wytycznych tych zwrécono uwage na sprawy ukraiiskie. Polecono
wzapoznac si¢ z obecnym ukiadem politycznym Ukraificéw 1 z ich daze-
nmamy; ori 1 stopniem uéwi ieni mas in:
ewolucja ich nastrojéw pod wply y okupacy
obserwowaé naplyw Ukraificow™. Dawano wyraz temu, ze ZSRR po
kampanu wojennej zmien1 swoje oblicze Uwazano, ze akty z 1939 r. 1
1940 r. musza by¢ uniewaznione. Liczono na to (dodaymy — zludnie —
RT), ze powstana warunki zblizema z Ukraificami, Bialorusinami 1
Litwinami®' Byly to takie zludzenia, jakie zywily hola wojskowe prisud-
czyk6w na emigracji w sprawie mozliwo$ci nawrotu do polityki prome-
teizmu lub nawet federahzmu, w co gen. Sikorski, inaczey mz gen.
Sosnkowski, nie wierzyt juz od korica 1939 r82. Natomast d-ca Obszaru
1lI-go, chetnie ulegat tym nastrojom. Doradca dla spraw ukrairiskich gen.
Sawickiego, Jarostaw Demiariczuk (po wojnie Jarostaw Jurkiewicz, pmf
Polskiego Instytutu Spraw M; ych w
ze strong ukraifiska nalezy pozyska¢ ze wzgledu na zzgruzcme panstw.:
polskiego 1 polskosct na tym terenie®’. Do dzi§ we wspomniemach prze-
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milcza sig t¢ postac 1 wiasciwie nie wiemy, jaka on spetniat role (byt
pracownikiem Referatu Informacyjnego BIP). Natomiast pptk M Do-
brzariski drwit sobie z pogladéw generala na sprawe ukrairiska, twierdzac,
ze general miat ,fijola ukraiiskiego”. Wiedziano, ze centrala zalecala w
wytycznych, aby w spmwach i wielka
w kontaktach z mmi”, a serca Lwowiakéw pokrchnano wiarg 1 nzdzne]q

Obszar mégt jedynie utrzymywac 1 kontakty z
ukraiskim 1 prowadzi€ z mm rozmowy sondazowe, natomiast rozmowy
o sobie centrala AK, z tym, ze

1 ona nie miala prawa przeprowadzania na wiasng reke takich rozméw 1
podeymowania decyzyi bez zgody rzadu emigracyjnego. Totez z koricem
1941 r. Obszar otrzymal notatke Grota, w ktérej pisano- ,,Mamy meldunki
o prébach nawnazama z nami lqczno§c| u) kota UNDO, b) banderowcéw,
) ukrairiskich socy; nakazuje, zeby ewen-
tualne rozmowy pi tylko referat yjny BIP.
ne kontakty orgamzacyjne. Rozmowy moga miec tylko charakter infor-
macyjny, zeby zonentowaé si¢ w ich planach 1 nastrojach Z naszej strony
podkreslac koniecznosc wspélzycia obu narodéw na jednym terente, dobra
wolg zapewnienia zycia kulturalnego, uznanie prawa do bytu niepodlegte-
g0 za Zbruczem, podkreslaé zagrozenie ze strony Niemiec 1 Rosji™.
Do grudnia 1941 r. sprawami ukmirkklmi zaymowal si¢ z polecenia
gen. go 1 pptk H. P Lech Sadowskr (ps
Wasyl), p6Zmejszy szef BIP Obsuru lll Od grudma sprawy przejat
Stanistaw Bezdek (ps. Wiadyslaw), a jego prawa reka byl Marian Chiro-
wski — Zmora; prerwszy z nich lwowianin orientujacy si¢ w sytuacp
fiskiey, drugt galicjanin o duzych powi w éwiecie
znal A Melnyka 1 S. Bander¢ oraz innych przyw6dcéw OUN, UNDO
dziataczy orgamizacy spolecznych, a nawet kosciota greckokatolickiego
Zmora postugiwat si¢ Jezykiem ukraifiskim tak jak polskim Aby wyeli-
minowaé dzialalno$é w sprawach ukraiiskich poszczegélnych pionéw
ZWZ-AK, ie sprawy i byly w Oddziale 11
a( 1 podlegaty komérki wy dla spraw
ukraniskich (Wiadystawowi). W ten spos6b starano si¢ wyeliminowac
samodzielno§¢ dziatania, czgsto bardzo szkodliwego, poszczegblnych pio-
néw konsplracjl Wydano w tym wzgledzie nstrukcje, podpisang przez
gen. (P ) w 1942 L. (przy ie w kwietniu)®s.
Potrzebg rozméw wyj:
obie strony. Bylo to konieczne dla biezace) 1 przyszlej dziatalnosci pod-
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ziemia Z tym tez wiqzala sig kwestia taktyki walki polityczne) 1 zbrojney
o przynalezno§¢ tych ziem Warto tu przypomnie, ze w ogéle pierwotny
plan powstania powszechnego zakladal orgamzowanie go na terenach o
zdecydowane) przewadze etniczne) polskie) Miano jedynme zabezpieczy¢
laczno$¢ z Lwowem przez tereny potudniowe Lubelszczyzny (gdzie juz
od 11 polowy 1942 r zderzyly si¢ interesy polsko-niemieckie — akcje
przesiedleri 1 zasiedleri na ZamojszczyZnie — co rzutowalo tez 1 na tereny
sasiednie 1 weiagnelo w orbite wydarzen 1 konfliktéw réwniez ludnos¢
a), a na Kresach p miano p i¢ walki
yace przyszie p Wzgledy p stosunek do ZSRR
(demonstracja polskie) obecnosci) 1 sprawa opinii miedzynarodowe do-
prowadzily do zmiany tych plan6w, powstania koncepcyi .,Burza” na tym
terenie  Stalo si¢ to jednak dopiero w 1943 r. I tu tez musial by¢
uwzgledniony aspekt ukrairiski w polskiey mysh politycznes®

W tych kach narodzita si¢ 3 rozméw pol-

Rozméw ych prywatnych byt wiele, czesto byly

one Wiemy, ze p Je zM Rudnicka, W Mudrym,
W. Horbowym, S Skrypnykiem 1 innymi Lecz po

tych niewiele mozna byto oczekiwa¢ Byly jednak grupy podzlemna, ktére

uwazaly, ze odp paganda 1 U do wsp6l-

pracy pozwoli liczy¢é na |ch lojalno$¢ w momencie przelomowym, w

na drodze p ziem k ych W. Horbowy nie

ukrywnl ze bedzie nadal (zwolniono go z aresztu) stal na stanowisku

wspbtpracy z y te pi gléwnie w okresie

sierpiefi-pazdziernik 1941 Starano si¢ wykorzystaé pierwsze powazne
konflikty w stosunkach ukraiisko-niemieckich w czasie woyny®”. W tym
samym okresie odbyly si¢ réwniez rozmowy sondazowe z przedstawicie-
lami OUN w Warszawie 1 Krakowie. Mialy one miejsce po I konferencyt
OUN-R zorgamizowanej w podziemiu (wrzesieri 1941), kiedy organizacja
ta szukala drég wyjscia z impasu politycznego. Borys Lewycky) wyrazit
che¢ rozpoczecia powaznych rozméw, ktére doprowadzilyby do uzgod-
nienta w okreslonych zakresach wspélney polityki wobec Niemcéw (w
Jakich, brak blizszych informacy1). ,.Bolejemy nad tym — méwit — ze
oficjalne czynniki ukraifiskie poszly w 100% na koncepcje niemieckie,
rozumiemy, ze nowa Europe tworzy¢ si¢ bedzie wedliug recept angielskich
a me memieckich”. Przyznal, ze jego pelnomocnictwa byly mewielkie.
W pierwszej fazie chodzito o zmiang nastroj6w po obu stronach. Dodajmy,
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ze Juz wéwczas B. Lewycky) reprezentowal bardzo umiarkowane srodo-
wisko w OUN 1 wraz z Mitrynga opuscit OUN-R w 1942 r.8¢
Tresci rozméw z drugim przedstawicielem OUN-R nie znamy Odbyty

s1¢ one pi migdzy pa a grudniem 1941 r. Strona
ukraiiska 1 tu pragneta wysondowaé, jakie byly szanse wsp6line platformy
walki, z Scislego okresl hinn gra-

nicznej przy zastrzezeniu, ze Ukraificy obstawac beda przy linit Bug-San
Moznz (o wnioskowaé na podslaWIc wielu relacyi, w tym Z. Matly, jednego
z w. kiéry jednak nie wspomina
tematyki rozméw z 1941 r. Konlakty nawiazywano wéwczas z inicjatywy
ukraifiskiej, gdy z p6iniejszymi (1942-1944 r.) réznie bywato. Dalsze
rozmowy wznowiono dopiero wiosna 1942 r., giéwnie we Lwowie, po

sig 1 na tym terenie p 20 1
i (OUN-R)® Sp p rozmowy z OUN-R
w z ( — 7) ze Lwowa. Rozmowy

2 OUN-R w m,u podseto 2 polmma Sztabu Naczelnego Wodza, przy-
Spraw Wewnetrznych. Nie
znamy daty dyspozyql, sq kaazéwkn ze Londyn przekazal ja do kraju
w polowie 1941 r% Moze wiazaly si¢ one z rozkazami i instrukcjami,
Jakie otrzymala ekipa micjatywna ZWZ, udajaca si¢ do Lwowa. Gesti¢ w
tey sprawie mial w kraju gen. Grot-Rowecki; dopiero z czasem wiaczyt
on do niej cywiléw. Zastrzezenia do prowadzenia rozméw przede wszyst-
kim z OUN-R wmi6st minister Informacyi 1 Dokumentacji, S. Stroriski. Z
Jego uwag w leJ sprawie wynika, ze me znal ukladu sit 1 sytuacp
w krayu®!. ktére mogly
)¢ ukladzie sit W czasie
wojny naslapnl w gmbsza biorac podziat sit na 1ych ktérzy grupowali si¢
wokét komunistéw, wokét agend Ukrairiskiego Centralnego Komitetu,
wok6t O izacji Ukraifiskich 6w — grupy Bandery (najli-
cznieysze)) oraz grupy Melnyka o silniejsze) tendency kolaboranckiey.
Wyjatkiem w OUN-M bylo srodowisko skupione wokét Olzycza-Kandy-
by, O. Telichy, Hajwasa 1 O. Bojdunyka. Odrgbna, wyjatkowo zlozona,
byta tzw. grupa $w. Jura, do kt6rej wchodzili dostojnicy Ko<ciola obrzadku
greckokatolickiego oraz czotow: dziatacze chadecy ukrarriskie), wspolpra-
cujacy takze z UCK. Reszta dzialaczy czy réznych przedwojennych
ugrupowar trzymata si¢ na uboczu zycia politycznego, neutralizowana
przez hitlerowcéw badZz OUN.
W 1941 1., 0 czym wspommiano, cigzar kontaktéw 1 rozméw przemiést
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si¢ do kraju, bo tam w ciagu trzech kwartaléw zaistnialy warunki je

umoz]lwm_]ace (hulerowski podzial ziem ukraifskich, mordy masowe

des SD 1 htu, od-

rLucame przez hulerowcéw koncepcp utworzenma pafstwa ukmmsknego‘

t 1
stycznego).

Trudno$é prowadzenia rozméw polegala na tym, ze obie strony nie
mialy sobie nic do zaoferowama Strona polska wiedziata, ze ahanct nie
2godza si¢ na polityke rozczionkowania ZSRR. Wylanialy si¢ powazne
kiopoty z obrona granic na Wschodzie zgodnie z zasada status quo ante
bellum, na co me zgadzat si¢ ZSRR, o czym Sikorski przekonat si¢ podczas
wizyty w Moskwie. Z tymi granicami mie zgadzal si¢ tez nacjonalisci
ukraifiscy, czemu dawal wyraz zaréwno w kraju, jak 1 podczas dwukrot-
nych wizyt Sikorskiego w Stanach (glosy prasy ukraifi-
skiey)°2. Jak wiadomo, alianci grali na zwloke 1 mie przejawiali chect
bezwarunkowej obrony granic ustalonych w ukladzie ryskim. Strona
polska liczyta na to, ze nacjonalisci ukraifiscy zmienia swoje stanowisko,
kiedy przekonaja si¢, ze Niemcy wojne przegraja, a Armia Czerwona
zblizy si¢ do dawnych granic, ze wéwczas wyraza cheé¢ pozostama w
gmmczch Pﬂlskl Nie lnczono si¢ Z tym, ze naqonzl|§c1 pra me tylko do

p )

), ale tez 1 do (
I jedynie Szeptycki oraz najblizsze oddane mu grono (trudno
wymienié osoby) nalegal na p komisji polsk kiéra

opracowalaby status prawny terenéw o mieszane) narodowosciowo lud-
noct. Szeptycki liczyl sig juz w 1942 1. z mozhwoscia zwycigstwa ZSRR
1 z niklym1 szansami na niepodleglos¢, podczas gdy nacjonalisci nabrali
o tym przekonama dopiero w 1943 r Czy Szeptycki juz wtedy optowal
W te) sytuacji na rzecz rezygnacy ze zjenoczema? Mozna tylko domnie-
mywaé. Jest faktem, ze rozmowy polsks in: zostaty

przez Ukraicéw réwniez ze wzgledu na zyczenie metropohity, o ich
przebiegu byt on informowany az do koﬁca"’ Duchowni greckoka(ohccy
utatwial spotkania, byl ymi” 1 posredni mig-
dzy strona polska a strong ukraifiska Oczywiscie mam na mysh rozmowy
migdzy oficjalnymi przedstawicielams, a me osobami prywatnymi, takie
np. jak spotkania z Mudrym czy kilka rozméw z Kubijowyczem. Podsta-
wowe rozmowy prowadzono w kilku okresach: wiosna 1 jesienia 1942 r.,
w poczatkach roku 1943 1 od sierpmia 1943 r. az po luty-marzec 1944;
potem w czasie wojny juz ich nie wznawiano. Do marca 1943 r. nie byto
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wyraznych instrukcp rzadu w tym zakresie. Brakowalo glebszej linn
polityczne), ktéra bylaby wiazaca. a o ktéra ubiegal si¢ Rowecki juz od
korica 1941 r

W Londynie natomiast me tylko oczekiwano na wykrystalizowanie
si¢ syluaqn migdzynarodowe) 1 leSklej na tym tle, ale badano nadal

problemu ukrai oraz strukture ukladu sil
ukraiskich i ich <losunku do Polakéw Pierwsze rozmowy z 1941-1942 1.
byly jakby bad stron O tych rozméw

z polskie) strony byt ZWZ AK, ale brali w nich réwniez udziat dzialacze
Delegatury (np Stamistaw Piotrowski ps. Baryka, Gadomski), patronowal
1m delegat Rzadu RP na Kray prof Jan Piekatkiewicz 1 jego zastepca,
Adam Bieni. C. Ratajski, znany z ukrainofobii, nie interesowat si¢ tym
zagadmientem W zasadzie we Lwowie me dopuszczano do rozmow
przedstawiciel Delegatury Tam patronat nad rozmowami sprawowat ko-
mendant Obszaru III gen. Kazimierz Sawicki wraz ze swym doradca w
tych sprawach Demari 1 Lechem im. Roz-
mowy za$ prowadzit Wydziat Il Sztabu Obszaru (wywiad), pptk Henryk
Pohoski, Stamistaw Bezdek (specjalny referat ukraniski) 1 Manan Chiro-
wski%. Korzystali z réznych kanaléw kontaktowych, szczegdlnie sposr6d
duchowieristwa Niemala role odegrat tu przedwojenny kapelan wigzien-
nictwa, ks. dr Osyp Kiadoczny) Partnerami rozméw na gruncie galicy)-
skim byl ks. metropolita A. Szeptycki lub jego zastepcy, ale najczesciej

OUN-R (z )" Jewhen Wreciona, Zinowij Mata,
Mychajlo Stepaniak. rozmowy w od
korica 1942 r. Wasyl Ochrymowycz, pnnner ze strony pol\klcj Jest e
znany. Ludzie c1 i do grona akty w OUN-R,
byl czlonkami tzw. referatu zagranicznego Prowidu, ktérym z polcema
Mykoly Lebeda kierowat o. dr lwan Hrynioch, a od III Zjazdu OUN-R
sam M. Lebed. W skiad tego referatu wchodzit jeszcze Myrostaw Prokop,
ktéry wraz z Hrymochem dotaczyt do rozméw po aresztowaniu Z Matly,
. w II potowie 1943 1 w I kwartale 1944 r. Do rozméw tych, zwlaszcza
na ostatnim posiedzeniu 8 marca 1944 r, wiaczono tez Wiktora Andmje-
wskiego. Referat ten korzystal z wnformacji 1 opmii W. Mudrego 1 dr
Stepana Bilaka. Miat kontakty z hr Dunin-Borkowskim 1 innymi znanymi
osobistosciami polskich kregéw spoleczno-kulturalnych. Kontakty W Mu-
drego z dziataczami polskimi nie sa znane. W Mudryj nawet po wojnie
nie chcial ujawnié rozméwcéw. Partnerami rozméw sondazowych z
Wotodymyrem Kubiyjowyczem byl jeszcze S. Diugocki w 1940 r. w
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Krakowie 1 Miroslaw Zulawski w latach 1941-1943 we Lwowie (dziatacze
BIP) Wiadomo, ze w latach 1941-1943 przeprowadzono z Kubijowyczem
prawdopodobnie cztery rozmowy. 7 ktérych raporty dotarty do dowédztwa
AK%. Przy okazy nalezy dodac, ze ze strony polskiej na przelomie lat
1943-1944 jako przedstawiciel delegata Rzadu RP na Kraj w rozmowach
brat udziat Zygmunt Zaleski (ps J. Gnatowski).

Nie znamy hczby przeprowadzonych rozméw z przedstawicielami
OUN-R. Z raportéw wnioskowaé nalezy, ze bylo ich co naymmiey kilka-
nascie, znanych Jest kilka. W rozmowach tych strona polska %larala sig

skioni¢ p: do sie za
Ukramcow z Ukrainy ZilChOdlllej z Polakami w ramach panstwa polsklcgo
1do postawy aby wobec aliantéw pod-

wazy¢ prawo ZSRR do przemawiama w obromie ludnosci tych terenéw.
Wyrazano zrozumienie dla daznosci do utworzenia miepodleglego paristwa,
ktdrego centrum powinna sta¢ si¢ Ukrana Naddmeprzariska. Wyrazano
Jednak watphwosé, czy wobec powiazai ahantéw z ZSRR powstana
warunki utworzenia takiego paristwa Natomiast Polska miala zagwaran-
towa¢ 1m peine i y . me tylko konstytucyjne,
Jak to mialo mieysce przed wojna. W toku rozméw prébowano nacjona-
listow przekonac, ze podczas preyszlych rozméw. pokojowych Polska
bedzie podmiotem rozméw a oni
twierdzili, ze w wypadku zwycigstwa ZSRR obie strony beda przedmiotem
rozméw. Strona polska starata si¢ ich odwies¢ od wszelkich form kola-
boracji 1 sklonié do wspélnej walki z Niemcami, nacjonalisci za$ twier-
dzili, ze 1ch wrogiem nr 1 jest ZSRR, a wrogiem nr 2 — Niemcy.
Z Polakami cheieli wspéipracy w walce z ZSRR 1 Niemcami, przy
wyrzeczeniu si¢ polsk:ch planéw zajecia Ukrainy Zachodniey. Zadal

radziecka, p na wlasng
reke akeyt na erenach Ukrainy, majac réwniez na mysh akty dywersji w

ramach akcp ,Wachlarz”, pi przyg Wwoj-
skowym do p ia, zadal 7 fiskiey akeji propa-
gandowey w prasie Buuro 1 Propag (BIP)

apelowalo, aby nie drazni¢ strony ukraiiskiej. Ukraificy juz w kwietniu

1942 . mogh legitymowa¢ sie uchwata Il konferencyi OUN-R, ktéra

wyraznie okreslala podstawowe zasady utozema stosunkéw z Polakamu,
jace do R

Nie o wszystkich sprawach rozmawiano w latach 1941-1942. Zasad-

nicze rozmowy mialy miejsce w latach 1943-1944, choc te z 1942 r.
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maly 1stotne znaczenie, gdyz zmusily strong polska do wyraZnego spre-
cyzowania swojego stanowiska Do sprawy powréce — wiaze si¢ to z
kwestia rozwiazama problemu ukramxklego w Polsce Tu wybieglem
mysla, aby ¢ fakty z Iskiego w
zakresie kontaktéw polsko- ukmmsknch Dos¢ czesto bow:cm we wspo-
lub opi p yeznych mow: sig o
lokall pod 1 zaj przez jego dzialaczy funkcjach,
mniejsza za$ wage przywiazuje si¢ do ich i jesh ta
nie § walk z
Powrécmy jednak do spraw ynych, jedynie tych

szych Od wrzesma 1941 1. rozpoczeto weryfikacje kadr podziemnego
ZWZ: Glnie staranmie zwery cztonkéw ji Ze-
browskiego 1 Macieliskiego. Kontrwywiad pod dowddztwem ppor. Zbig-
niewa Makush-Woronicza dzialat tu z duza ostroznoscia. W nastepney
kolegnoscr wlaczono do odnawianego ZWZ ludz: z grupy Dobrowolskiego,
w tym ocalatych 6dcéw, takze w tereme. Z tej grupy wia-
€zono m.in. kéw Polskiej O Walki ) (POWW),
Federacyi Polskiego Zwiazku Obroficéw Ojczyzny (PZOO), Zwiazku Peo-
wiakéw, Zwiazku Strzeleckiego 1 szeregi Tajney Orgamzacji Harcerskiej
(kt6ra na tym terente nie nosita miana Szarych Szeregéw). Kadre ofcerska

trzeba bylo zasilic z zewnatrz, ie w Okregu
Obszar podzielono na trzy okregi, ktérych kryptommy z uwagi na trudne
warunki konsp: Lwéw, 1 Tamopol. Okreg

Wolyii, ze wzgledn na trudno$ct w kontaktach 1 tacznosci z Obszarem
111, wyodrebniono w mayu 1942 r., ale od sierpma 1942 r. praktycznie
utracono z mm wszelki kontakt®

Decyzja Franka (z 23 X 1941 r.) od 1 XI 1941 r. zniesiono granice
migdzy dawnym obszarem GG a dystryktem Galicja. Natomiast teren GG
zostal oddzielony kordonem granicznym od RKU. Po nominacy E. Kocha
na komisarza Rzeszy dla Ukrainy (20 VIII 1941 r.) szczeg6lnie strzezono
granicy miedzy Galicja a RKU. Na teren ten latwiej bylo dosta¢ si¢ z
Warszawy, antezeli ze Lwowa czy Tarnopola. Specyfika porzadku praw-
no-admimistracyjnego 1 polityki w RKU zmusita wladze AK do wyodreb-
niema tego okregu, ktéry podporzadkowano Komendzie Giéwne). Tak to
hitlerowcy nolens volens wzmocnili znany z lat carskich 1 péZniej mie-
dzywojennych ,kordon Sokala”, przy czym wprowadzili na terenie RKU
ostry kurs pohityki wobec Ukraiicéw, a rezym panujacy na Wschodzie,
zwlaszcza na Bialorusi 1 Ukrainie byl meporéwnywalny z zadnym innym
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terenem okupacyjnym Polityka ta przyczynila si¢ do pows(ama powaz-

nych napigé poli h w g ie Wolyri-
Podole, ktére w sposéb radyka]ny daly zna¢ o mbnc doplero w1943 r.
tzn po ) wykr si¢

i 1 polskiego na Polesiu, Wolymu 1 czesa Po-

dola, przynalezney do RKU

Od kwietma 1942 r. powstawaly komérki Zwiazku Odwetu w dystry-
kete galicyjskim, ktérych szefem byl myr sap Jan Wiadyka (ps Jamina).
W pracach tego pionu konspiracn zdarzaly si czasami tarcia polsko-ukra-
iiskie, ktére me zawsze byly akceptowane przez kierownictwo Obszaru.

W polowie 1942 r do oddziatu
stwa, miejscowych komérek jjnych. U je 1
remont broni, ktérey brak wyraznie W 1942 r.

do wydawama oficjalnego ,,Biuletynu Ziem: Czerwncnsklej (w 1943 r
zmueniono nazwe na ,Biuletyn Informacyjny Ziemu Czerwieriskie)”) réwno-
cze$me p! do wy
whasnych pisemek. We Lwowie wychodzilo ich ok. 20, nay
Wytrwamy” (wydawane przez Konfederacje Ziemi Kresowe), krag po-
lityczny zblizony do Stronnictwa Pracy 1 b. grupy 100" z 1927 r.), Wia-
domosci Polityczne™ (wydawane przez socjalistéw od kwietma 1942 r.),
.Stowo Polskie” (endeckie), .Glos Wolnosci™ 1 ,Przeglad Tygodnia™
(wydawane przez PPR). Ponadio kolportowano centralng prase konspira-
cyjna wszystkich ugrupowan!®

Poniewaz mie ma opracowaii na temat konspiracyi cywilnej Obszaru
11I, poruszam przeto (mowm zdaniem) tylko naywaznieysze sprawy Nigdzie
nie iaryg 20 zestawu gatéw tego terenu. Za takiego
uznawano prof. Wiadyslawa Zycha (ps Falko), ktéry speimat taka funkcje
Jeszcze przy ZWZ 1 (Zebrowskiego), ale o 1le wiadomo nie miat on tytutu
oficjalnego Mdgt wigc jedyme by¢ ,pelmacym obowiazki”. Podobnie
przedstawiata si¢ sprawa z prof Franciszkiem Bujakiem Pierwszym,
o ktérym wiemy, ze byt Rzadu to prof. Stani
Kulczyriski (ps. Lotny) Nie wiemy jednak dokladme, kiedy obowiazki
te objat 1 dlaczego ustapit Nalezy przypuszczaé, ze wplyw na rezygna-
cj¢ mialy jego poglady polityczne, cho¢ oficjalnie dowodzi sig, ze byt
on ,spalony” na tym stanowisku 1 na tym terenie 1 dlatego ustapil.
Przypuszczalnie stalo si¢ to w 1942 r Jego miejsce zajal pod koniec
tego roku typowy pod wzgledem politycznym reprezentant tego obszaru
(do sprawy powrécimy w nastgpnym rozdziale) prof. dr Juhan Czyzewski
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(ps. M. Orzechowicz), zwiazany Scisle z Konfederacja Ziemi Czerwieii-
skie). Po nim w 1944 r objal Delegature Obszaru Adam Ostrowski,
prawnik, socjalista.

Role negatywnga w polsk odegrali dwa) dzia-
tacze 'y go okregu go dr ly Swirski,
ps. Ryszard (czasamui podpisywat si¢ ps Ry$) oraz dr Bolestaw Stachori
(ps. Rudawski). Ten ostatm dzialacz mial $cisle powiazama z Biurem
Wschodmm (petmit przedtem funkcje kierownika dzialu informacyjnego
delegata) Przez mego szly raporty z Obszaru 1 Okregu do BW. Do
dziatalnosct 1 pogladéw tych oséb a zwlaszcza dr. W Swirskiego powr6-
cimy!'0l.

Na Polesu 1 z mm pé ‘Wolyniu 1
walki trwaly od wybuchu woyny memiecko-radzieckiey az po komec
1941 r., a akcje pacyfikacyjne prowadzone w tym czasie przez Niemcow
wesp6t z ugrupowamarm Poliskiej Siczy Tarasa Bulwy-Borowecia prze-
ciwko rozbitym grupom jednostek radzieckich 1 Zydom byly brutalne,
zakrojone na szeroka skale 1 praktycznie uniemozhiwialy wszelka dziatal-
no$¢ konspiracyjna. Pamigta¢ nalezy, ze w wymku dcponacp przeprowa-

dzonych przez wladze bezp stamtad
ok. 150-200 tys. ludzi, w tym wartosciowy elemenl pohkl‘ przewaznie
oraz p 6w stuzby policy)nej, , poczty, facz-

noscr 1 lesnictwa'®2, Mimo to ludowcy, gléwnie z b. ,Siewu” 1 Wolyii-
skiego Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej jeszcze w 1941 r. zdotah w sposéb
zorganizowany zdoby¢é wplywy wsréd ludnosci polskiey tego terenu
Dzialalt tez zwolennicy endecy. Na Woly wysylano réwmiez ludzs gen
i Grota z do tych, jakie otrzymat
Obszar IIl, w sklad ktérego mat wejéé Okreg Wolyiiski (kryptonim
Hreczka”, ,,Proso”, ,,Konopie™). Pierwsze préby podjat mjr Bruno Rolke
(ps. As pik). I tu weryfikacja tych kadr, ktére pozostaly stata si¢ konieczna
z uwagl na powazng penetracj¢ organizacji przez organa NKWD po
przez nie z nastepnie po aresztowaniu przez

Niemcéw por. Zablockiego z 13 DP, przybylego z terenu Lwowa, 1 jego
miejscowych wspélpracownikéw. B. Rolke byl komendantem Okregu
Wotyri do pazdziernika 1942 r, kiedy na to stanowisko mianowano pik.
dypl. Kazimierza Damiana Babifskiego ps. Luboi Sprowadzil on do
Warszawy wojskowego przedstawiciela okregu, aby poznaé sytuacje na
‘Wolyniu. Sam pojechal tam na nspekcje w lhistopadzie 1942 r., a po
powrocie do Warszawy montowal grupe oficeréw funkcyjnych, ktéra
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docierala na Wolyii dopiero od grudma 1942, sam za$ przyjechat tam w
poczatku lutego 1943 r., kiedy stosunki polsko-ukraifiskie zaostrzyly si¢
na tyle powaznie, ze delegat Okregu Kazimierz Banach (ps. Jan Linowski)
zazadat pomocy wojska, wydzielema tworzonego Polskiego Korpusu Bez-
pieczeiistwa dla celéw samoobrony Banach byt przeciwny realizacy planu
.Burza” na Wolymu w mnaslach Uwazal, ze nalezy szukaé¢ mozhwosci

z L do ugody (z szeregéw tych, ktérzy
przeszh przez Liceum Krzemienieckic 1 jego agendy oraz Umwersytety
Ludowe)

4 marca 1943 r odbyla si¢ narada u gen Grota-Roweckiego, podczas
Ktére) przy czynnym w<p6|udz|alc szefa BIP plk dypl. Jana Rzepeckiego
doszto do p wesprze¢ oraz wy-
dzieli¢ sity, ktére w pnyszloﬁcl Jako 27 DP ,Wolyi”, przejely walke z
Niemcami (w ramach planu ,Burza”). Na szlakach swe) walki pomagala
tez ,.bazom samoobrony”. Byl to bardzo istotny element w walce konspi-
racyjnej Wolynia. Wspolpraca Babiriskiego z Banachem mie ukiadata si¢
pomyslnie, m.in. réwniez z powodu akcyi scalama tworzonej od 1942 r.
.Chiostry” (Strazy Chiopskie, czyh oddzialéw BCh). Banach zmierzat
slusznie do zatrzymania znaczne) czesci tych oddzialéw w celu obrony
Wotynia przed atakami UPA Na czele BCh stal wsp6tpracownik Banacha
Zygmunt Rumel (ps Porgba), a po jego $mierct Czcslaw Zadmzny (ps.
Mykyta) Onmi to szukah
aby w pierwszym rzedzie zapobiec rozszerzanu si¢ od hs(opadz 1942 1.
napadéw na polskie gospodarstwa, a pézniej wsie 1 osady. W tych
warunkach Babuiski ustapt w grudmu 1943 r, a jego muejsce zajal
legendarny dowédca 27 dywizji AK ,,Wolyii™, pplk Jan Wojciech Kiwerski
(ps. Oliwa) Warto doda¢, ze Banach byt obecny na Wolyniu trzykrotnie
(24 X1 1942 — 16 11 1943, 15 VI 1943 — 10 VIII 1943 oraz na przelomie
lutego-marca 1944; Kowel zajely wojska radzieckie dopiero 6 VII 1944,
natomiast Luck 1 Réwne zdobyto juz w lutym). K. Banach-Linowski byt
delegatem Okregu praktyczmie do korica 1943 r. Wobec perspektywy
zajecia tego terenu przez Armi¢ Czerwona, powstal projekt polaczenia
Delegatury Wolyri 1 Lublin. Banach nie zgodzit si¢ kierowaé polaczona
Delegatura. Praktyczme petnit swa funkcje poza terenem Okregu, kierowat
pracami Delegatury z Warszawy przy pomocy Rumla a pézniey Zadroz-
nego, ktérzy stale przebywali na Wolyniu. Trzeba jednak przyznaé, ze
uczymi wszystko, co bylo w jego mocy, aby uchrom¢ ludnosé Wotynia
lub jej cze$¢ od walk bratobGjczych, ze mu sie polityka ta mie powiodta
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w pelni, to juz me moze go obcigzaé., Porozumienie polsko-ukraiiskie
od diluzszego juz czasu okazalo si¢ miestety kwadratura kofa. Polska

na tym terenie, iona przez ludzi z ,,Wachlarza” (gléw-
nie cichociemnych) mogla jedynie zmniejszy¢ liczbe ofiar!®.

Przypisy

'R Torzecki, Kwesna ukraviska w poliryce..., ed. cit.. R Torzecki, Polityka hulero-
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Wichodnie) bylo 3105 szkét podstawowych £ 495 tys uczméw Ponadio bylo S szk6l
gospodarstwa wieyskicgo (200 uczniéw) oraz 71 szk6t zawodowych z 11 tys uczméw

'8 CA KC PZPR, Zesp6t Delegatury Rzadu Na Kraj, DiP Sekcja Wschodnia (SW),
sygn 202/111/198, 5. 60 Gazeta .Stanislawowskie Slowo" o oentacji promelnykowskiej
byla lojalna wobec Niemc6w, K. Pankiwsky), op cir,'s 18-43, 133152, 344-348 (sprawa
Ukrajinskiego Krajowego Komitetu)

19 K Pankiwskyj. op. cit , s. 1843, 81, 94-97, 152-159

2 R Torzecki, Kwestia ukrairiska w polifyce....ed. cit,'s 255-256, 301

3 H. Wilhelm, op cir; R Torzecki, Stawlenn ed cir Dzialalno§¢ metrop
Szeptyckiego dowodzi. 2 Cerkiew greckokatolicka miala pewne wigksze swobody, R To-
rzecki, Der gri ische Ritus der is Kirche auf dem Gebiet der
Republik Polen wahrend des 2 Weltkrieges. .Miscellanea Histonae Ecclesiastieac™, t X,
Ossolineaum 1984, 5 316-321

2 J Stecko, 30 czerwma 1941 Prohloszenmia widnowlennia derzownosty Ukrajiny,
Toronto-New York-London 1967. s 238-239 Notyfikacja w postaci skierowania pism do
rz3déw, w tym tez do Hitlera, Deklaracja Rzadu Paistwa Ukrairiskiego nosi date 5 VII
1941 r. Sam fakt proklamacji odbudowy paristwa ukraifiskiego podala do wiadomosct
radiostacja we Lwowie 30 VI 1941 r. a nazajutrz podano mformacyc o zaakceptowaniu
tego faktu przez metropolite Szeptyckiego. Radiostacja ukraifiska byla w rekach Ukraificow
tylko dwa lub trzy dm- Represje niemieckie zaczely sie juz 6 VII 1941 r Auswartiges Amt
zainteresowal sic e tylko samym fakiem, ale tez rola, jaka w tym odegral Hans Koch
(Politisches Archiv des Auswirtigen Ames, sygn Politische Abtcilung Pol. X1l — Ukraine,
Notatka Bauma z Berlina 21 VII 1941 1 przediozona Grosskopfowi. (Vortragender Lega-
tonsrat) Sprawa interesowal si¢ tez dr Leibbrandt, kierownik Wydzialu Politycznego (I1)
w Reichsministerium filr die besetzten Ostgebiete, tamze notatka 2 25 1X 1941 r Bylo to
zrozumuale, gdyz wedlug deklaracii i proklamacji odbudowy pafistwa mialo ono objaé caly
teren Ukrainy ze stolica w Kijowie, kiéremu Lwow mial si¢ podporzadkowac

2} Wiemy z pracy linyckiego, ze grupy pochodne utworzono przed wybuchem wojny
niemiecko-radzieckiej R linyéky), op cur, t 1l s 98, 142-144; M Kiymyszyn, W
pochod: .., ed it s 312-313

3 Pisza o tymmmn R linycky), A Dallin, JA Armstrong, I Kamenecky). autor

25 BM, Freiburg, sygn RWS5/v499, Kriegstagebuch Abieilung II. zapisy z 31 XII
1940, 15 11 1941, 25 11 1941, 25 11 1941 oraz sygn RWS/v 498, zapis 2 3 VI 1941

3 Cz Madajczyk, Polityka Ill Rzeszy w okupowaney Polsce, 1 1. Warszawa 1970,
s 468

27 Ibidem

28 BM, Freiburg, sygn RWS/v 498 Kriegstagebuch Abt 1L, zapisy 4 VII 1941 r 1 16
VIL 1941, s 158-159

R linyékyj. op cu, t 1l s 186-189, 191-194, J Ste¢ko, 30 czerwnia . ed cur,
s 240-245 Istnicja réznice w przedstawsaniu wydarzen i ich naswietlania migdzy Ilny¢kim
a Stecko R6inice te nie zmieniaja jednak obrazu wydarzef, jakic mualy micjsce w
nastepnych miesiacach, a zwlaszcza od 15 wrzesnia, kiedy to przystapiono do szerszych
aresztowari dzialaczy OUN-R na terenach objetych wladza Il Rzeszy Poza memorialem
OUN w sprawie wysunigtego przez Niemcow zadania likwidacji rzadu ukraifiskiego
paristwa, utworzonego 30 VI 1941 r., przedlozonym Niemcom 14 VIII 1941 r przez Banderc
| Stecke w Berliie, na niposte hitlerowcéw wplynely réwniez liczne protesty Ukraificw
przeciwko podziatows Ukrainy miedzy GG, RKU 1 Rumunie, ki6re naplywaly dos¢ licznie
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do AA Niczaleznie od tego w imienu ukraifiskiego rzadu protest zlozyt J Stecko w
sprawae wlaczenia dystrykt Galizien do GG (3 VIII 1941 r). Politisches Archiv. Bonn.
sygn Politische Abteilung, Pol XIII, Ukraine Protesty te naplywaly az do listopada 1941 r
(BA. Koblenz, sygn R 43 II, s 7-8. pismo Stecki do Hitlera) Wszczgte z tego powodu
aresztowania nie byly masowe, takic nastapily dopiero w 1942 r oraz w pierwsze) polowie
1943 1

W Relacge Wolodymira Stachiwa, Tomy Lapyczaka 1 Kurta Eccanusa, w  Stefan
Rowecki w relacjach, Warszawa 1988, s 314-331, Delegawra Rzadu RP na Kray. DIP.
Sekcja Wschodmia, sygn 20211/199, s 28. Notatka z 1942 r. BA. Koblenz. sygn
R 58/208, Ukrainische Widerstandsbewegung, s 158-159. 172-175, 199-201. 244-245
Aresztowania objely gléwmie czlonkéw OUN-B, lecz znalezl si¢ tez wéréd nich ksieza (w
tym znany metropolity o Josef Peters. Nie-
miec, antyhitlerowiec, przy ktérego pomocy metropolita przesylal listy 1 memorialy do
wladz niemieckich) W materialach powyzszych, dotyczacych 1942 r, wymiena si¢ na-
2wiska tak 7nanych dziataczy jak Staruch Jarostaw, Iwan Klymyw-Legenda, prowidnyk KE
1 Wolodymyr Eobaj, kierownik stuzby kurierskiej OUN-B  Aresziowania przeprowadzono,
Kiedy okazalo sie. ze i P OUN-B (od sierpni do paz-
dzierika 1941 1) me I i. a siatkg i
na biezaco uzupetniano

31 BA, Koblenz, sygn R-58/208.s 158-159, 172-175, 189-201 (Ukrainische Wider-
standsbewegung); CA KC PZPR. Zesp6l Akt DIP, SW, sygn 202/11L/198, s 3947, Raport
z Wolynia (1942 1), sygn 202/111/199, s 28, notatka z 1942 r. Zespél aki BIP Obszaru
1L, sygn 203/XV-12, s 208-230 (213). oprac .Nacjonalizm ukraifiski i jego daznotci
paristwowe”, Relacja ustna Lecha Sadowskiego 2 16 1 1975

72 Relacja ustna L Sadowskiego z 16 1 1975 r Sadowski, kidry siedzial z Staruchem
w jedne) celi (156). wystal do matki Starucha gryps. ulatwiajac mu lacznos¢ ze $wiatem
Na Lackiego przebywalo w tym czasie 27 aktywistéw OUN-R Jako funkeyjm byli lagodm
wobec innych wigzniéw Sadowski okreslal Starucha jako wybitnie inteligentnego 1 oczy-
tanego Obay uwolnieni 7 wigzienia przez podziemie polskie i ukraifiskie

' AAN, sygn. M-6 (mikrofilmy rézne z matenaléw nadestanych przez Heydncha do
AA), Lage-u Titigkeitsberichte der Einsatzgruppen des SD 1n der Ud SSR (w tym Galicja
Wschodnia), szczeg6lnie raport nr 2 7a okres 29 Il — 14 VIII 1941 r méwi o meznacznych
wplywach nacjonalistycznych na Ukrainie radzieckiej, na uwage zashigiwala ozywiona
dzialalnoé¢ banderowcéw, w raporcie nr 4 7a okres 1-15 IX 1941 1 mowi si o zagrozeniu
intereséw niemieckich 7¢ swony banderowcéw. raport nr 6 z hstopada 1941 r (za
pazdziemik 1941 r) wskazupe na fakt przeymowama wiadzy administracyjne) 1 uprawiania
polityczne) roboty pod plaszczykiem prac adm -porzadkowych oraz walki z Zydami 1
komunistami: raport nr 8 z 27 styczma 1942 r. (za grudzief 1941 1) méw szeroko o
daialalnoser Bandery, w tym te2 o zbieraniu radzieckiej 1 niemieckiej brom. J Hajwas,
Koly kinczalasia epocha, Chicago 1964, s 60-82. Hajwas méwi o poczynaniach melny-
kowcow, 0 czym wspominaja tez raporty sytuacyjne SD

* Zob przypis 3

35 BA, Koblenz, sygn. R-58/208, Ukrainische Widerstandsbewegung oraz R Torzecki,
Kwestia ukrairiska w polityce . ed cir, s 246-247

3 BA, Koblenz, sygn R-58/208, i
s 158-159 Jest bardzo 7e do sprawy '
Sewnuka przyczynil si¢ powaznie ukraifski dzialacz emigracyjny w protektoracie 2 tzw
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dr Theodor von Bibers . Kibry w swoim
.politycznym exposé” z 15 1 1938 r zadenuncjowal Kozewnykiwa jako agenta na rzecz
Sowietéw, Francji, Polski 1 Niemiec Takie denuncjacye pojawialy sig w latach trzydziestych
wiclokrotnie W formie raportéw byly przeslane do AA. a stamtad trafialy do Heydricha
1 Gestapo (PA. Politische Abteilung V. Po 2, Politische Bezichungen der Ukraine zu
Deulschlnnd vol 1)
R. Torzecks, Kwestia ukrainska w polityce. , ed ci,'s 246 (z powolaniem si¢ na
R linyckiego, op cir.. t 1L, s 195-202 1 248). Druzyny ukrainskich nacionalistiw w
1941-1942 rokach. Zbiér prac 1 wspomnies, bm w 1953
3 Ibidem
R linycky), op ar, s 186-188, J Stecko, 30 czerwma... ed i, s 240-245,
Ostatm zapis w dzienniku Abwehry. Abt Il w sprawie ukraifiskiej dotyczy zabicia dwoch
czlonkéw PUN (OUN-M) 1 pochodzi z 6 IX 1941 r
“ BA. Koblenz, sygn R 58208, Ukramische Widerstandsbewegung, s 158-159,
172175, 199-201, 244-24:
4UR linyéky). op w..l 1L s 192-194, 257-260
42 CA KC PZPR, Zesp6t akt DIP, SW. sygn 202111129, Opracowame OUN po
kryzysie z lipca 1941 r. (opracowanie z przelomu 1941/1943 r). cz¢&¢ zatytulowana
.Melnykowcy", s 9. Wyjatki z broszury Panstwo, idea i czyn oraz z rozkazu krajowego
Prowidu OUN z maja 1942 r, sygn 202/111/198, Sprawozdanie J Linowskiego (Banacha)
z 15111943 1. s 83-84, czeé¢ .Spoleczefistwo ukraifiskic™
R linyckyy. op cit, s 257-260
* Memorandum OUN w sprawie zadama ikwidacy Rzadu Ukraifskiego Paistwa,
utworzonego 30 VI 1941 r we Lwowie, w Ukrajiriska suspilno-polityczna dumka w 20
stolict, 111, Monachium 1983, s 3543 (42, )
4 Podkreslalt to stanowisko o wlad:
w sprawie reaktywowania paristwa ukmﬁsknego " Panluwskyj. w.d derzawy . ed cu,
s 21-63
4 Najbardziey bezstronnie przedstawil 6wezesne wydarzenia metropolita Szeptyckt w
Iiscie do papieza z 29-31 VIII 1942 r, w Le Saint Siége et la situation religieuse en
Pologne et dans le pays baltes 1939-1945, v 1II, dok 406, s 625-629
47 Cz Madajczyk, Polityka.... ed cit . t. 1, s 153, 165, 500
% R. Torzecki. Kwestia ukrairiska w polityce..., ed cit, s 287-288, F Stemer, Die
Freuwilligen, Gottingen 1958, s 75. 80-83, 182, 183
0 BA, Koblenz, Pers Stab RFSS, sygn NS 19 neu 806 1 NS 19 neu 2495 Ko-
respondencya w sprawie Wachtera, Franka 1 Krugera, R Torzecki, op air., s 248-252,
275-276, 285. H Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschiche der SS.
s 291-197, 398 H Hohne popada w przesadg demonizujac postacie, przedstawia tez w
spos6b diaboliczny Himmlera w tey cale) grze politykow na Wschodzie, wydaje sic. ze
plany jego mialy taki charakter, dopiero prakiyka zmuszala np anh + Wachtera do
wicksze pragmatyl w duianiu, coego me uznawal Kriger 1 Globo
%0 W granicach II Rzeczypospolitey, zwlaszcza w Galicji, gdzie ruch mcpodleglomowy
byl silniejszy. hitlerowcy stosowali polityke ustepstw w dziedzinie kulturalno-o$wiatowe)
1 religijnej, natomiast w RKU byla ona bardzo ostra, warto podkreslic, ze na naradzie u
Hitlera (291X 1941 r) mn powiedziano. ,Ukraifiska inteligencya |...] wydala na Zachodzie
(we Lwowie) przedwczesne proklamacye, tak wice nie lezy obecnie w interesie niemieckim
sztuczna hodowla nowe) intehigencyt, kiéra by mogla zachwiaé spokojna odbudowe gospo-
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darcza w najblizszych latach przez meprzemyélane dzialame” (BA. Koblenz. Reichsmini-
sterium fir die besetzten Ostgebiete, sygn R-6/4. s 7-8. CA KC PZPR, Zesp6i akt DiP.
Sekcji Wschodniey, sygn. 202/111/198, Sprawozdanie 7a 1942 r. szkolmctwo, Rézne
informacye z zycia mniejszosci narodowych, s 53, 63-64, 104-105. Z Albert, Lwowski
Whdzial Lekarski w czasie okupacji hitlerowskiej 19411944, Wroclaw 1975. s 49

1 CA KC PZPR, Zespél akt Deleg. Rzadu RP na Kray. Dep Spr Wewn. sygn
2011770, s 6-8, Ukrarfskie Organizacje w GG. Zespét akt DiP. SW, sygn 20211/19.
s 49, Notatka dotyczaca spraw spoldzielczosc ukraifiskicj.

2 BA, Kolbenz, sygn. R-S2/11l/12, Hauptabteilung Innere Verwaltung der Regicrung
des GG, 1943, Referat retrospekiywny K Pankiwskiego o sytuacji w Galicji: sygn 94n
RKU 1941-1944, R6zne 7 RKU, w tym szefa
Brzeécia z 25 XII 1942 r — sprawa kontyngentéw, CA KC PZPR. Zespsi akt AK. Ovsrar
11 (Lwéw) BIP, sygn 203/XV-27, 5 53-54, Raport za grudzieri 1942 (obsada Lwow Dyr
Pocztowey. Arbeitsamtu dla Distrkt Galizien, na kiérego czele stal Niemiec dr Nietsche
W Arbeitsamcie bylo zatrudnionych S0 Niemc6w, glownie Reichsdeutschow, 80 Ukraiicow
1 120 Polakéw (gléwnie tzw sil biurowych): sygn 203/XV-45, komentarz do projekiu
komisji narodowosciowej PKP (.Czworki™). s 115-126 Ocena przeciwnika ukrairiskicgo
2 dnia 22 XI 1942, 5 25-29,

5% CA KC PZPR. Delegatura  Dep Spr Wewn . sygn 202/11-70, Notatka B W. 7 18
VII 1942 1 Ludno$¢ polska na Wolyniu”, Zespél akt DIP, Sek. Wschod 202/111/199,
s 50, Ludnos¢ Wolynia 1 Podola, sygn. 20211/201. s 24, Notatka z grudnia 1943 r,
Zesp6l aki Dep Spr Wewn., sygn 202/11-51, t 5, Sprawozdame Jana Linowskiego z 7 X
1943 . s 405, sygn 202153, s 89, Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich z
1811943

4 BM, Freiburg, sygn 53-23/32-40, Oberteldkommandantur 365. Monatsbenchte za
1942 ¢

35 D Kahane, Joman ghetto Lwow. Jeruszolum 1978 r, R Torzecki Wspomniema
okupowanego Lwowa, .Dzieje Najnowsze™ 1987, nr 3.'s 141-154, R Torzecks, Postawa
metropolity, Wiz" 1988, nr 7-8, s 99-115, E Freundlich, Die Ermordung einer Stad,
namens Stanislau, Wien 1986 r H Stehle podal. 2e gub. Lasch, jako pierwszy, musial
wyslucha¢ protestéw metropolity na temat bestialstw hitlerowskich Cyniczny Lasch od-
powiedzial, 7e kosci6l interesuje si¢ wznioslymi sprawami przyszloscr. a oni musza mySle¢
jak tu 2y¢ z dma na dzien. Stehle pisze tez o stanowisku Franka wobec metropolity. Lasch
byl bliskim wspélpracownikiem (réwniez w ciemnych interesach) Franka H Stehle, Der
Lemberger Metropolit Szeptycky und die nationalsozialistsche Politik in der Ukrame, w
. Viertelsjahreshefte fiir Zeitgeschichte” 1986, nr 3, s 407425

5 BA., Koblenz. sygn R-6/243. s 10, Sprawozdame z 13 IV 1942 r z obrad u
Generalnego Komisarza Wolynia 1 Podola (27-29 111 1943 r) W tym czasic zarejestrowano
na tym tereme 330 tys Zyd6w, z kiérych ocalala tylko niewielka ich liczba (gléwnie w
partyzantce) Co to oznaczalo miech $wiadczy fakt, ze w rzemiogle wolyfiskim bylo 72.6%
Zyd6w, 73% lekarzy, 61% farmaceutow bylo Zydam: Réwmez w Galicji Wschodnicj w
tych diedzinach zycia publicznego udziat Zyd6w byl znaczacy. to tez Abwehra starata si¢
nie dopuszczac do ich szybkiej likwidacii, lecz ust¢powala przed zadaniami SD odnotowujac
Jedynie w swych raportach ich likwidacj¢ 1 wynikajace stad nastroje panujace werod tey
ludnogc1 (BM. Freiburg, R-52/23/32-40, Oberfeldkommandantur 365 Monatsbenchie (r
1942) Z przykrotcig trzeba powtérzy¢ to, co odnotowaly sprawozdania polskiego podzie-
mia Oto w raporcie AK BIP za okres 27 XI-10 XII 1942 (sygn 203/XV-27) czytamy
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Wszyscy potepiaya bestialstwo 1 premedytacye z jaka mordowano Zydéw., ale og6lme méwi
sig. 2¢ «kara dziejowa przyszta na Zydéw» W duszy spoleczefistwa nie ma zywiolowego
protestu przeciwko temu co si¢ dzialo, mie ma goracego wspélczucia. ale tylko rozumne
chlodne potepiemie mordu nad stabym w tej chwili przeciwnikiem Spoleczefistwo ma
odraze do oprawcow, a postawe chlodna wobec Zydéw Wspdiczuja nieraz goraco z
Jednostkami 2 posréd Zydéw i spiesza im z narazaniem Zycia z pomoca, w stosunku jednak
do og6hu iego zywia 2e nie bedzie Zydow w organiZmie
polskim” Jest pewne, ze mie byl to sad og6hu, lecz 1 takie oceny tez wystepowaly AK
prowadzila szeroka akcje wywiadu w sprawie walki hitlerowcéw z Zydami w calym
dystrykcie, ratowala ludzi z oboz6éw 1 gett, wielu miosta pomoc, D Kahane, op cir, R
Torzecki, Wspomniema . ed cu, P Friedman, Ukrainian — Jewish relations during the
nazi occupanion, w- .YIVO of Jewish social science™, VXII, New York 1958/59, 5. 259-296.
F Friedman, Zaglada 2yd6w Iwowskich, £.6d 1945, T Berenstein, Eksterminacja ludnosct
2ydowskiej w dstrykcie Galicja (1941-1943), Bivletyn Zydowskiego Instytutu Historycz-
nego” 1967, nr 61, s. 3-58 Problemem wyniszczenia Zydéw na Wolyniu zajmuje si¢ dr
Szmul Spekior 2 Izracla Praca jego wyszla w jez hebrajskim Do moich rak dotarl jego
antykul Opér Zydéw Wolyriskich w latach zaglady 1942-1944" Autor stwierdza, te Zydzi
wolyfiscy, c1, kibrzy me uciekli do partyzantki, wygineli w dwéch etapach — na poczatku
woyny w 1941 £ 1 w 1942 r W partyzantce ocalalo zaledwie 1,5% Zydow wolyfiskich, a
jak gingh Zydz w 1941 1 ukazuje zbiér dokumentéw Unsere Ehre heisst Treue. Wien

7 CA KC PZPR. sygn 203/XV-27 Sprawozdame AK BIP z Obszaru Il (Lwéw)

8 [bidem, R Torzecki, Wspomnienia , ed cit., T Berenstem, op cir

59 BM, Freiburg, R-53/23/32-40 i D Kahane, op cur

% Litopis UPA, pod red. T Hunczaka, t. 6, Toronto. s 47, Poliska Sicz. dok 15116,
s 70-72, dok 18119, 73-79, dok 20i 21, s 79-81.

o1 Ibidem, dok. 3, 4-14, 5. 44-70, R Torzecks, Ukrairiska Powstaricza Armia w Swietle
dokumentéw niemieckich, Dzieye Najnowsze" 1988, nr 2,'s 191-195

62 Zob przypis 61 oraz H Wilhelm, op cit; T Torzecki, Stawlennia ., ed cit

 Ibidem

& Patrz p 62 1 relacja ustna (nieautoryzowana) ks. metropolity Stepana Skrypnyka-
Mscistawa z 16 V 1979 r (New York) — w zbiorach autora

5 Relacja ustna metr S Skrypnyka z 16 V 1979, R Torzecks, Polityka hirlerowska .
ed ar, s 179-213, 1 Wiasowsky), Narys istoriji ukranskoji prawostawnoji Cerkwy. t
IV, cz. 2, New York 1975, s 199-248, M Getter, Die Behorden des Generalgouvernements
und die Orihodoxe Kirche, w .Muscellanaea Histonae Ecclestasuieac™ IX. Wroclaw 1984,
s 332-3%9.

 Jbidem oraz M Skorupékyy. U nastupach « widstupach (Spohody). Chicago 1961,
s 85-88

67 M Getter, op cir., R Torzecks, Politvka hitlerowska ., ed. cit., 1 Ohyenko, Presri 9.
w ,Cholmskyj Bohoglasnyk” 1943, s 94 1 poemat /sus Warawwa, |

® R Torzecks, op cit, s 179-213, F Heyer, Die orthodoxe Kirche in der Ukrane
von 1917 bis 1945, Koln 1959, s 162-228, R Torzecki, Posiawa Metropolity. Wict"
1988, nr 7-8

® R Torzeck, op cit

™ Ibidem

7' Patrz rozdziat 11l mmejsze) pracy
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72 Chodz: tu 7wlaszcza o broszury 11 obiegu oraz o cykl antykuléw na temat podziemua
W latach 1939-1941, opublikowanych w lipcu-wrzesniu 1983 r na lamach Zycia Literac-
kiego”

i 1 Wegierski, W Iwowskiey Armu Krajowej, Warszawa 1989. M Fujalka, 27 Dywiya
Prechoty AK, Warszawa 1986; K Banach, Z dziejow BCh, Warszawa 1968 S Lewando-
wska, Polska konspiracyjna prasa wnformacyjno-polityczna 1939-1945, Warszawa 1982,
S Lewandowska, Krvpionim ., Legalizacja™ 1939-1945, Warszawa 1984, A Szczesniak 1
W Szota, Droga do nikqd, Warszawa 1973, J Tucholski, Cichociemn:, Warszawa 1984,
G Mazur. Buro Informacn « Propagandy SZP ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa 1987,
M Juchniewicz, Na wschod od Bugu. Warszawa 1985, Armia Krajowa w dokumentach .
ed cu, Polskie Sily Zbrome . ed it

7S Pempel, Losy Inowskiey Armu Krajowe, .Zycie Luterackie™, nr 1634 7 17 VII
1983, s 12 Autor mie wspomina mic o instrukcjach gen Grota-Roweckiego

7S CA KC PZPR, Zespél akt AK, Komendy Obszaru Lwow 1941 1. sygn 203/XV-3,
s 1-6, Instrukeja z 27 VI 1941 1 Kom Glownego AK dla obszaréw I, 1l 1 Okregu Cioct

Kan

7S Pempel, op cir.. (p83). Archiwum IH PAN. sygn 226/5, Henryk Pohoski,
Wspomnienia w pracy konspiracyjne) w sctabie Obszaru Poludniowo-Wschodniego AK (111)
1941-1944; sygn A 412/67. relacja Lecha Sadowskiego (ps Wasyl Slawek i Sedzia) —
Organizowanie Obszaru ZWZ-AK na przelomie lat 1941-1942, Notatka 2 relacji ustnej
(me autoryzowana) doc inz Bezdka Stanislawa (ps Wiadystaw) z 11 V 1976 r — zbiory
autora, Relacja ustna (mie autoryzowana) Manana Chirowskiego (ps Zmora) z 8 V 1974
— zbiory autora
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Rozdziat V
W KREGU IDEI

1. Ukrairiska my$l polityczna
na Zachodniej Ukrainie w dobie wojny

Przed wejsciem Armu Czerwone) do Lwowa politycy zachodnio-ukra-
miscy y sig¢ na UNDO 1 p partu polity-
cznych, aby nie sprowokowac represji wobec ich przywodcow 1 czlonkéw,
co wielu z nich 1 tak nie uchronio. Czesé p obozu
Wiréd mich znalezli sig tacy
pohitycy. ]ak Dmylro Lewyékyj (z UNDO), Wotodymyr Starosolsky) 1
Iwan Kwasnyca (zUSDP) Hitlerowcy nie zezwolili na reaktywowanie
ukraiiskich partn czy ugrupowan. Wielu bylych dziataczy, zwlaszcza
petlurowcéw, wydalono poza GG (zwykle do Protektoratu). Uznano je-
dynie przedstawicielstwo spolecznosci ukrairiskiej — Ukrairiski Komutet
Centralny (UCK), utworzony wedlug wskaza memieckich, jako organi-
zacja bez praw politycznych. Prag Jednak
wiele, w tym O Ukraif 6 na po-
graniczu legalizmu, a od 1940 r. po podziale OUN tolerowali obie jej
frakcje (melnykowcow 1 banderowcéw). OUN-B usilowala siegnaé w
czasie woyny po rzad dusz, o co OUN zabiegala od poczatku swego
istnienia (1929), a szczegdlnie od 1932 r., yy od momentu kiedy skrzydio
miodych, ywe Krajowa. Wow-
czas to tarcia migdzy UNDO a OUN staly sie bardlle] wyrazne. Poniewaz
w czasie wojny nie dzialaly inne orgamizacje polityczne poza OUN, przeto
mozna rozpatrywac rozwd) mysh polityczne) tylko tey orgamizacji.

Zamim jednak do tego przeyde, chcialbym kilka stéw poswigcié Ko-
Sciolowr greckokatolickiemu, kiéry jak kazdy inny kosciél speiniat obok
misji postannictwa mistycznego réwmiez funkcy¢ spoleczng 1 narodowa, a
tym samym polityczna Na terenach II Rzeczypospolitej jego wiernymi
byl w przytlaczajacej wigkszosci Ukrairicy (ok. 95%). Cerkiew greckoka-
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tolicka przezywata wraz z wiemymi cigzkie dm walki o zachowanie
tozsamoscr; musiala ratowac 1 utwierdzaé wartosci postaw chrzescijafi-
skich, zmagac si¢ z przemoca 1 terrorem w walce polityczne) w czasach,
kiedy okupant stosowat takie metody w skali dotychczas nie spotykanej,
co musiato oddzialywa¢ na ludzi, zacheca¢ do ich nasladowamia 1 uspra-

Kosciét pi t sig temu, co bylo zadaniem nieta-
twym w warunkach, knedy tradycja stosowania metod terroru w odpowie-
dz1 na niesp! odzyla na poczatku XX

wieku 1 umocnila sig w czasach 11 1| wojny $wiatowej Metropolita, jak
Juz pisalem, konsekwentne wypowiadat si¢ przeciwko stosowaniu odwetu
metodami terroru 1 przemocy. Popadal w wyniku tego w konflikt z
daznosciami OUN — wciagania do tey walki narodu ukraifiskiego. Na-
potykat opor nawet wielu duchownych, kiérzy jak 1nni nacjonalisct wyrosh
2 tego samego pma — z ludu, a takze wywodzacej si¢ z niego inteligenciji
Napotkal opér czesci wlasnego narodu. pomzanego 1 krzywdzonego W
tym tez nalezy dopatrywaé si¢ przyczyn tego, ze metropolita nie byt
wystuchiwany w takim zakresie, w jakim nalezalo spodziewac si¢ tego
po 1loscr 1 charakterze jego wystapieri, mimo iz cieszyl si¢ wielkim
autorytetem.
W poprzedmm rozdziale pisalem o wystapieniach metropolity Szep-
tyckiego w obromie spraw narodowych, w obronie zycia ludzkiego. chrze-
fi zasad wiary, W o hicie
Do Duchowiefistwa” i jego Zrodlach, Poniewaz nie byl o tylko typowy
hist pasterski, ale takze wystapieme stanowiace wykiadnig jego mysh
polityczno-spoleczne), oméwimy go meco szerze). Zastuguje na uwage
takze ze wzglgdu na fakt, ze bylo to ostatnie wystapienie metropolity,
réwniez do droge majaca
prowadzi¢ do odbudowy miepodleglej ojczyzny — przez odnowe jednostki,
10dziny, gromady w duchu zasad chrzescyariskich, przez dazeme do
Jednosct Kosciola
Naczelna 1dea narodu powinna by¢ niepodlegtosé kraju nierozlaczna
z jednoscia kosciola. Mysh tej metropolita byt wierny od poczatku swej
dziatalnosci po ostatnie dni swego zycia W grudniu 1941 r., kiedy pisat
ten list pasterski, metropolita dostrzegat wyraznie cata zlozono$¢ sytuacy
stwarzajace) zagrozema dla jego 1der Wiedzial, ze na czynniki zewnetrzne,
istotne 1 zwigkszajace to zagrozenie, nie mégt mie¢ wplywu. Zalecal
wobec tego, aby sprawy te pozostawi€ fasce 1 opiece Boga 1 skupi€ cala
uwage na tych czynnikach, ktére sa zalezne od spoleczeristwa, na zacho-
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waniu si¢ jednostek 1 |ch . 1zn na

od ludzkich Jednostke stanowt

rodzina, druga gromada, kiéra iacza wspdlne interesy miejscowe, naﬁlc-

pnymu z koler sg wszelkie 6 towarzystwa,

0 réznym réwniez spéldzi i zwiazki . Mozna

bytoby sie W tym doszukaé (— tu medoméwuoncj —) zmodyfikowanej
Di o Jako ,towa-

rzystwie towarzystw”, cho¢ termin ten tu me pada Wedtug metropolity,
spofeczeristwo moze osiagna¢ site wewnetrzna jedynie wtedy, kiedy two-
rzac jego orgamizacj¢ wszystkie jego czlony kierowaé si¢ beda zasadami
chrzescyariskimi. Ponlewaz kazdy organizm utrzymuje si¢ na zasadzie gry
sit. mys] chrzedcijariska powinna zespalaé jego czlony nadajac ich dzia-
taniu pozadany kierunek w dazemu do budowy niezaleznego bytu pari-
stwowego. Wiara w potege zasad chrzescijariskich byta promotorem wszel-
kich wystapieni tego arcypasterza'.

Zgodnie z jego mysla polityczna 1 filozoficzng (jakze sp6jna), jedynie
chrze$cijamizm byt zdolny rozbudzié zywiotowa, spontaniczna reakc)e tak,
aby burzyfa to co zle 1 na jego gruzach tworzyla to co nowe, konstru-
ktywne, co stanow: 1stotng warto§¢. Chrzescijanizm twérczy oparty na
Jednostce, nakazujacy jej poszanowanie, ktérego dorobek wypracowaty
wspblnie pokolenia, dziatat jednak zawsze na rzecz og6tu?. Metropolita
uznawal, ze 1m szersze bedzie grono os6b decydujacych o wyborze form
dziatania, o ustroju paristwa, 1m bardziej bedzie ono reprezentatywne dla
cafego ludu, bardzie) solidarne w dziataniu, tym silniejsza wewnetrznie
bedzie fi D paristwa 0s1aga Si¢ przez
wolno§¢ wyboru charakteru pafistwa i jego ustroju, przez ustalenie nie-
zawistosci dziatania sad6w, przez odwolywanie si¢ w sprawach publicz-
nych do calego narodu w formie plebiscytu czy referendum Wiadza
powinna stuzyé dobru publicznemu Powinna bromié wolnosci obywatel,
rodziny 1 h slowarzy<zeli P y s ) potrze-
bom oby i ie praw 1 , mie sprze-
ciwiajacych sne ustaleniom bosern Wiadza winna przeciwstawiaé si¢
polityce amyrchgunc_]. ale me miesza¢ si¢ w sprawy wewnetrzne religii
1 wiary, zap swobode wykony p ych,

kéj. p uwazal ze 1 zZwiazana z ma
wolno§é moze zapewni¢ poké), dobrobyt 1 szczescie, jesh jednak péydzie
za falszywym hastami rewolucp 1 socjalizmu™ moze prowadzié do
anarchu, do mewoli, nedzy i ruiny. Wskazywal w liscie na istnicjace w
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Europie kiady, kiedy od fi 1
ludy przechodzily do paristwa wszechmogacego, aulokralyczncgo‘ ktére
.uwazalo, ze jest wnikaé we y szcze-
g6ly zycia jednostek, usilowalo wszystko ujaé w normy, ktére przejeto w
swe rece jednostki 1 nie pozostawito 1m zadne) :wobody (totalitaryzm,
ctatyzm) Byhsmy we wszy p: [P — RT]
8 y !
ustroju Parlamenty, zlozone z przedstawiciel calego narodu, wybrane w
dmdzc bezpo;redme_] byty niezyciowymi organami tak, jak 1 byly pod-
teorii ly ycznych dla
paristwa”, co wmdlo juz .do paristwa, w ktérym wiadze miat dyktator 1
partia lub monopartia (Stalin)”™.
zalecat i , aby obser-
wowato zycie jednostek, grup 1 narodu, wyciagato wniosk1 i na podstawie
wiedzy stuzylo fistwu rada 1 uwagami nawel w spra-
wach form wiadzy 1 potrzebnych instytucyi, aby przestrzegato takze przed
naduzywaniem wladzy w celu gnebienia jednostek lub parti. Odrzucat
koncepcye ustroyu, w kiérym jednostka mogla decydowac o zyciu spole-
czefistwa 1 narodu uzurpujac sobie wladze Tym samym odrzucat nie tylko
metody walki, oparte na terrorze, ale takze monopol tego czy innego
ugrupowania, prébujacego w sposéb autorytarny lub dyktatorski narzucaé
wilasna teori¢ polityczng. Podkreslal, ze na tej drodze mie osiagnie si¢

niczego poza klgska Op si¢ za wladza wybrana,
ktéra kierowac miala spoleczeristwem zgodnie z zasadami chrzescijariski-
mi, wybujaly indy 1 grozace

paristwa. Potgpiat nie tylko stalinizm 1 hitleryzm, ale takze rodzime formy
nacjonalistycznego autorytaryzmu, kiéry. jak si¢ obawial, mégiby dopro-
wadzi¢ do monopolu jednostki badZ grupy. tzn do dyktatury*. List me-
tropolity, pisany w warunkach cigzkiej choroby, byl jego sur genmeris
mie bylby jednak soba. gdyby w
hscie tym nie zwrécnl réwniez uwagi na koniecznos¢ dazenia do jednosci
wyznaniowej, na znaczenie unu dla narodu 1 Kosciota Powszechnego.

Zalecat poj z ,braémi odia ymi1” (prop przyjecie termi-
nu ,dysydenci wschodni™). W mnym miejscu zwracal uwage na pojecie
" w od indywidu-

ahzmu. Uwazal, ze trzeba odrzucié termin , schizmatycy™ 1 me dazy¢ do
nawracania Jednostek, co moze by¢ poczytane za prébe latynizacy, lecz

wy)$¢ napi calemu K i bogata
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tradycje kulturalng 1 liturgiczna. Kosciél bowiem uczestniczac stale w
zyciu biezacym, widzi dobro w polaczemu kultury postepu Zachodu z
tdealizmem moralnym 1 symbolika starej kultury plynacej ze Wschodu
(Ex orente lux)’ Zalecal, aby nie popiera¢ separatyzméw w Kosciele 1
dowodzit, ze Unia jest droga powrotu na fono Kosciola, ze byla 1 jest
uwolnieniem si¢ Kosciota od wszelkie) zaleznosc od wiladzy, kiéra starata
si¢ manipulowa¢ Koéciotem dla celéw politycznych, gospodarczych, co
nie zawsze lezalo w interesie Kosciota badz narodéw do miego z racy
wiary przynaleznych®.

Sa to gléwne przeslankl tego 1 innych posfai, w tym skierowanych

do g0, w kiérych ywat do

Jednoscr Cerkwi, a me Jej podzmlow poniewaz rozumial, ze to nie ulatwia
z Ko$ . W liscie z 29 XII 1941 r.,
do i iriskiej wzywa! U ficéw do jednosct

rehigyne) 1 polityczne), gdyz bez nich nie osiagme si¢ jednosci narodu’
W liscie z 30 XII 1941 r. do pow 1 biskupow p

wzywat ponownie do jedno$ci narodu poprzez jednos¢ wyznama. Wzywat
do zblizema 1 przekroczemia barier, jakie wytworzyly si¢ w wyniku od-
dzialywania kultury greckiej lub rzymskiej. Wzywat do wspélnych modlitw,
w kt6rych bralby udzat caly narod 1 duchowieristwo, podkreslajac, ze do

sa 1) 1 1) .
Strona prawostawna przyjeta te histy chlodno Nie znalazly one gleb-
szego echa. Nie powiodlo si¢ tez do jednoscr p

Ukraific6w. Droga do ekumenizmu byla jeszcze daleka a rozbicie wiernych
Cerkwi prawostawne) na przetomie 1941/1942 r. nie rokowalo nadzier na
zjednoczenie tego Koéciola, tym bardziey wiec nie dopuszczano mysli o

si¢ z Kosciotlem kim®. Wysitki Pl 2
Jako prébe Fwickow W
przez wiadze Cerkwi p . Nowo wyswie-
cony na biskupa Slepan Skrypnyk (Msclikaw) pownedznal wrecz: ,,Akcja
byta p bez pstw, strzal w p Szep-

tycki stracit wiele ze swego autorytetu [dlaczego? — RT.] On uwazal
[? — R.T.], ze tu po bolszewickim zniszczeniu pozostalo wolne pole. Ale
tak nie bylo"!0. Cze$¢, a moze nawet przytlaczajaca wigkszos¢ prawo-
stawnych pi : ze chciat ¢ sytuacje Uwa-
zano, ze na temat zjednoczema Koscioléw bedzie mozna méwic dopiero
po wojnie!!. W 6wczesne) sytuacy jedm duchowni prawostawni uwazali,
ze mie mozna bylo zmiemiaé sytuacji prawnej Cerkwi 1 stad opowiadal
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e za fiskie Cerkwi Jeszcze
W 1922 r., drudzy zas ustowal zreahzowaé dawne koncepcje autokefa-
liczne) Cerkwi Ukrainy bez posiadama kanonicznych uprawnieri (chocby
thomosu patriarchy, nie méwiac juz o zgodzie Cerkwi matki).

Tak wigc spory o jna Cerkwi wy y glebsza
mys§l pohityczna Cerkwi prawostawney. Trzeba dodac, ze zwolennicy grupy
autonomiczney, niechetni jesli nie wrodzy wadzy bolszewickiey, byl w
znaczne) mierze Lawry Poc a stad tez bardziey

na yyskiego, anizeli ukrairiski
tej Cerkwi, choé me wszyscy duchown sklamali si¢ ku rosyjskosc
obrzedéw

Okupant za$ kierowal si¢ swoim interesem. Podtrzymywal rozbicie
Cerkwi prawostawne;, szncj grupy wyraimc me faworyzujac. Iwan

y) twierdzi, ze na co Abwe-
hm przymykata oczy, ponewaz zawsze slamla si¢ by¢ bardziej pragma-
tyczna, aby pozyskaé dla siebie zwolenmkéw. Spraw tych mie mozna
Jednak [ siatki Cerkwi p ) nalezy tra-
ktowa¢ jako sprawe problematyczng, Niemcy bowxem byl sktonm trakto-
wac wyznama koniunkturalnie, co duchowni nie raz wyraznie dostrzegal
1 starali sie manewrowaé wykorzystujac istniejaca sytuacje. W tych wa-
runkach mie moglto by¢é mowy o tym, aby Cerkiew prawostawna jako
cato$¢ miata (nawet w grupach) wtasna mysl polityczna Toczyta sig walka
o egzystencje 1 przetrwanie Cerkiew prawostawna jak kazdy kosciét (1
ich wierni) przezywata w tych latach kolejny etap swojego dramatu'2.
Hitlerowcy usiowali wywieraé wplyw na duchowieristwo, aby skloni¢ je
do zajecia stanowiska antyradzieckiego. lecz nie w petni im si¢ to udawato
Nie udato 1m si¢ to réwniez podczas zjazdu biskupéw prawostawnych w
Warszawie 12 111 1944 r SS interesowato wéwczas szczegélnie oredzie
podplsanc przez biskup6éw pmwoslawnych (w tym Ukrainy), w ktérym

dazenia do i Koéciota pra-
wostawnego, nie atakowano natomiast polnylu koscielney ZSRR, na czym
SS szczegblme zalezato'?

Mysl polityczna OUN

Podczas I wopny $wiatowey istmialy dwa podstawowe osrodki ukra-
niskiego — o L
stéw (banderowcy 1 melnykowcy) oraz Ukramiski Komitet Cemmlny
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Jakkolwiek Kubijowycz dazyt do tego, aby UCK stal si¢ sila niezalezna,
to jednak praktycznie nigdy do tego nie doszto, mimo 1z byt tez wspierany
przez przez melnykowcow 1 taczyt rézne kierunki polityczne. Caly swéy
wysilek skupial na wilasci sprawy L fi wobec
Niemcéw. liczac na przetrwanie, zachowanie substancji narodowe), utrzy-
manie przez Ukraificow stanu posiadania 1 jesh byloby to mozhwe,
powickszenie go Niemcy zdotali ograniczy¢ dziatalnos¢ 1 znaczeme UCK,
przy. zcwnclrznym podkreslamu jego waznosci jako ogniwa miedzy wlasng
i ktadac 6Iny nacisk na jego
zpoluycznosé Wiadomo, ze dywizja SS ,Gahizien™ powstata. o czym
bedzie mowa daley, dzick staraniom gubernatora Wachtera przy catkowi-
tym poparciu, a nawet forsowaniu tego projektu przez UCK; akceptowata
te iicjaty 5204¢ frakcyn ) OUN, lecz mie
Mimo to hitlerowcy nadah dywizji charakter lokalny nie og6lnoukrairiski
Tak wigc UCK migdy mie zdotat osiagnaé takiego znaczema, ktére po-
zwolitoby go uzna¢ za przywédce ruchu ukraifiskiego walczacego o cele,
Jakie stawiali sobie nacjonahisct Nigdy nie zezwolono na to, aby UCK
stat sie narodowym ps U fi Trudno
wiec méwié o 1deologii wypracowane) przez jego kierownictwo. Kola
zbhizone do UCK mogly liczy¢ jedynie na mniejsza lub wigksza wspot-
prace z Niemcami. Byla to zatem narzucona pozycja ograniczonego
partnerstwa'.

W poczatkowe) fazie wojny do kwietma 1941 r. obowiazywaty czton-
kéw OUN postanowiema [ Zjazdu (28 1-2 II 1929 ), dekalog nacjonalsty
oraz jego w postaci ,d tu przy na-
cjonalisty ukraiskiego™ 1 ,44 zasad zycia nacjonalisty ukrairiskiego™;
mlodziez przysposobiano do OUN na podstawie ,zasad wychowama
miodziezy do pracy w OUN". O ile bardzo ramowe poswnowncnia
I zjazdu musialy w nowych
w kra)u ulec zmianie, to pozostate dyrektywy (reguly) mlaly charakter

1 jako wy zasad ykorzy
wane byly w pracy przy
réznych okazjach, np przy wy;cz;dzle Junakéw do pracy na Wschodzie
lub do Rzeszy's.

Prerwsza proba okreslema stanowiska OUN-B (OUN-R) po roztamie
w tonie OUN w lutym 1940 r. byt manifest Iej frakcji z grudma 1940 r.
W punkcie pierwszym czytamy: .,
narodu i wszystkich ujarzmionych przez Moskwc narodéw.
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przeciw we

h. a przeciw i, ktéry dop t do

i o ucisku d s0-
cjalnego 1 gospodarczego"'“ Nawmcano zatem do hasel prometeizmu,
walki narod6éw tereny ZSRR. Narody te

wzywano, a Ukraiicéw obligowano, do narodowe) rewolucji. Zapowia-
dano wspdlny front walki (p. 4 1 5) Proklamowano walke o prawa
czlowieka w paristwie (p 6), przeciwko tyrann 1 terrorow: kliki bolsze-
wickiej 1 rezimowt NKWD (p 7) Zapowiadano walke z wyzyskiem
Ukrainy 1 ziem innych narodéw (p. 8). Zapowiadano bhiski odwet za
ucisk, walke o powstanie wolnego paristwa ukraifiskiego 1 rozbicie ZSRR,
..moskiewskiego wieziema narodéw” (p 107)"7.

Nacjonahéer ukraiscy stah w awangardzie antykomunistycznej, ale
dopiero bezposrednie zetknigcie si¢ z rezimem Stalina 1 NKWD utatwilo
m programu ., chwy! go” dla wlasnego i
co jak mogh sig W czasie, nie aprobaty
ich programu przez hitlerowcéw, kiérzy gotowali 1 1m zagtade. Zorgani-
zowany w kwietmu 1941 r. II zjazd OUN, obradujacy na pograniczu
legalno$ci, a mozna nawet przyjqc w warunkzch konspiracyjnych, wypra-
cowat nowy program 26lowy, do warun-
k6w, zakladajacy przywrécenie panslwowo{cl ukrairiskie). Totez w pre-
ambule postanowieni 1I zjazdu uznano ten cel za naczelny, podkreslajac
pierwszy nakaz dekalogu ,Zdobedziesz Paristwo ukraiiskie albo zginiesz
w walce za me”. NakreSlono bardzo ogélny zarys sposobéw walki OUN
o reahizacyg tego celu W, programowych postanowientach” powiada sig,
ze tylko mepodlegle paristwo zdolne jest zapewnié sprawiedliwy byt
narodowy, a nacjonahstyczny tad spoteczny zapewm sity temu paristwu
1 bedzie osnowa wolnoscr zycia (bytu) narodu. Tam tez podkreslono
réwnos¢ praw 1 obowigzkéw wszystkich Ukraiic6w.

Wiascicielem catey ziemi, wéd, bogactw naturalnych, przemystu 1 drég
komunikacji miat by¢ naréd 1 jego paristwo. Zaktadano ls(meme sektora
prywatnego, spé 1 we
gospodarczych, przemyst clczkl 1 transport miat naleze¢ do parstwa,
podobnie handel na szczeblach najwyzszych, do kompetencji wladz na-
lezato ustalenie wysokosci zyskéw 1 el oraz miego-
spodarnosci; przewidywano ochrong pracy 1 pracownikéw, wolno$¢ zwiaz-
kéw zawodowych, ustalame najmiszych plac, udzial pracownikéw w
zyskach, place zgodna z zasada — lepsza praca lepsza placa, zabezpie-
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czenie spoteczne. wyplatg rent 1 emerytur. Tylko praca 1 wydajnosé miata
stanowi¢ miermik wartosci kazde) jednostki w spoleczeristwie Zaktadano
istnienie paristwowe) stuzby zdrowia, bezptatney opieki lekarskiej, pomoc
dla rodzin wielodzietnych, matki 1 dziecka, zakladano tez podniesienie
stopy zyciowe}, kultury fizyczney w fistwie, bezptatne i
ogdlnoksztatcace. swobode surmema 1 praktyk rehgunych zapowiadano
walkg ze & L Z narodéw —
Moskwg — o zjed| Ukrani oraz y tradycy naro-
dowe) zgodnie z historia ruchu nacjonalistycznego'®

Byly to wigc postanowienia o duzym fadunku spotecznego 1 narodo-
wego radykahizmu przy silnych akcentach antykomumistycznych mimo,
ze wiele przyjeto z programu tzw. realnego socjalizmu. Podkreslano, ze
6wczesmie prawie wszystkie ziemie ukraiiskie zostaly zjednoczone, co
ulatwiato kontakty miedzy Ukraificar w tak zarysowanej walce, zwra-
cano ponownie uwage na aspekt prometeizmu w tej walce w stosunku do
innych narodéw zamieszkujacych ZSRR. Szukano zatem ich poparcia 1
sojuszu z mm zastrzegajac sig. ze mie bedzie powrotu do ustroju liberal-
no-kapitalistycznego, jak réwniez do kolchozowego systemu gospodarki
rolnej; 1stniejace gospodarstwa tego typu po rewolucji narodowej miaty
by¢ zhkwidowane, miaty powsta¢ nowe — spéldzielcze lub prywatne w

Sci od p w prawo ji zie-

mia. Progmm ten, ktéry wyraZznie korzyunl z koncepcyi faszystowskich,
nie pi systemu kooperacyjnego w gosp . Wal-
ke OUN wcspruc miel réwniez Ukraificy przebywajacy poza terenami
etnograficznymi.

Szczeg6lme wazne byly postanowiemia okreslajace stosunek do Pola-
kéw (p. 16) 1 Zydéw (p. 17) Oto one:

LWOUN zwalcza akcje tych polskich ugrupowar, ktére zmierzajg do
przywr6cema polskiej okupacyi ziem ukraifiskich Likwidacja antyukraif-
skich akey ze strony Polakéw jest warunkiem unormowania stosunkéw
migdzy narodami ukraiiskim 1 polskim...

Zydnn w ZSRR sa p f podpora rezymu
i na Ukrai-
nie. Amyscmlckle naslm;c mas ukraiiskich wykorzystuje rzad moskie-
wskobolszewicki, zeby odwréei¢ ich uwage od rzeczywistych przyczyn
zta 1 aby w czasie [waszego — R.T.] zrywu skierowaé je [masy ukraii-
skie — R.T.] na pogromy Zydéw. Organizacja Ukraifiskich Nacjonalis-
6w zwalcza Zydéw jako podpore moskiewsko-bolszewickiego rezymu,
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masy ze gléwnym wrogiem jest
Moskwa""?

Jesh przestanki polityki socjalno-gospodarczej 1 kulturalney odnalez¢é
mozna, cho¢ jeszcze nie w petmi sprecyzowane, w programie z 1929 r.,
to tych dwéch punktéw postanowieri politycznych tam mie bylo, choé
kwestionowano wladze Polski nad ziemiami etnograficzmie ukraifiskimi
Akcenty rasistowsko-antysemickie znalazty si¢ w mysli politycznej mel-
nykowcow dopiero pod koniec lat trzydziestych (M. Sciborshyj, Nacijio-
krana) Od pogladéw antysemickich (raczej gospodarczej natury) me
wolni byl przed wojna réwniez banderowcy. W tych jednak postanowie-
niach (z kwietnia 1941 1) pojawia sie hasto ,.zydo-komuny”, kiére dtugo
jeszcze bedzie pokutowalo w zyciu nawet wtedy, kiedy oficjalnie zostanie
ono wycofane (w kwietniu 1942 r.) Skad wiec ono si¢ wziglo? Czy byt
to wynik propagandy hitlerowskiej? W jakims stopniu tak bylo, ale gléwna
przyczyna Jego pojawiema si¢ byl naptyw duzej ilosc1 Zydéw, uciekinie-
réw przed Hitlerem 1 co najwazniejsze — zaangazowanie si¢ wielu Zydéw
we wspélprace z administracja radziecka, a w tym ze sluzbami pomoc-
niczymi NKWD. Zydzi wiedza, ze tak bylo, ale me poswiecaja temu
zjawisku koniecznej uwagi. Z drugiej strony zas nacjonalisci ukrairiscy,
a1 polscy tez, me zwracaja nalezyte) uwagi na te rzesze zydowskie, ktére
deportowano w glab ZSRR, lub wigziono we wszystkich nawet naydal-
szych zakatkach tego kraju Zydz1 ortodoksyjm, a takze Zydzi o laickiey

etyce me byl sp whadz radzieckich, a NKWD w szcze-
gélnosci. Byt to inny swiat — ludzi o wysokie) etyce.
Z tych i w uchwale, wobec wy-

raznych planéw zagtady Zydéw, bylo powaznym bledem politycznym
OUN 1 musialo spotka¢ si¢ ze sprzeciwem metropolity Szeptyckiego.
Politykom OUN zabrakio dalekowzrocznosci. Nie ma zadnego dowodu
na to, ze OUN przyjeta hasto,.zydo-komuny™ pod naciskiem hitlerowcéw
lub, aby 1m si¢ przypodobaé.
Punkt 18 zawierat postulat partn JET

w okresie migdzywojennym, frakcyi melnykowc6w 1 hetmaricéw, a wiec
konserwatystéw, ktérych uznano za oportunistéw 1 bankrutéw, co nie
przeszkadzato w nawiazywaniu wspétpracy z

melnykowcom poswigcano wiele miejsca 1 odrebne rezolucye. Frakcje te
uznano za y objaw w zjazdu rzym-
skiego z 27 VIII 1939 r. za bezprawne, za zdradc ruchu, poczynama
melnykowcéw potgpiono. Wazna sprawa bylo postanowienie utworzenia
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wiasnych sit wojskowych, ktérych zadaniem bedzie wywalczenie mepod-
leglego pastwa?!. Tak wiegc OUN uzbrojona zostala w jasna ideologie,
ktéra mogta by¢ ocenmiana przez p Jako wyraz

chciejstwa”. Przysztos¢ pokazata, 1z mimo przeciwieristw OUN prébo-
wata hasta te wprowadza¢ w czyn z pomocg Niemiec lub bez nich 1 nawet
przeciwko mim, kiedy okazato si¢, ze 1 hitlerowcéw trzeba bylo potrakto-
waé jako wroga. Byt to przejaw skrajne) determinacji, ktéry miat pokaza¢
Swiatu, ze problem ukraiiski jest nadal aktualny.

Wkrétce po uchwatach II zjazdu, tzn juz w maju 1941 r., OUN-R
wydata wytyczne o charakterze politycznym, dotyczace walki 1 dziatal-
nosci OUN podczas zbhizajace) si¢ wojny z ZSRR. Zdumiewajaca jest
tresé tych wytycznych, gdyz byt to kolejny przyklad dekonspiracji planow
wojennych 11l Rzeszy. Wytyczne te, nawet przy zalozenwu, ze byly one
poufne, co wydaje si¢ oczywiste, musiata zna¢ wigksza 1l0$¢ os6b, me
tylko Scisty Prowid OUN-R Otwiera je stwierdzenie, ze ,,OUN wykorzy-
stuje wojne dla iecia walki o Paristwo
Ukrarriskie [.] OUN walczy o miezalezna, mepodzielna, peina wladze
ukraifiskiego narodu na Ziemiach Ukrainy. Wiadza ta oprze si¢ na zor-
ganizowane) sile aktywu narodu™ Miata to umozhwi¢ silna polityczna 1
wojskowa orgamizacja na calym terytonum Ukrany. Baza wypadowa
miata sta¢ si¢ Ukraina Zachodnia, gdzie zakiadano odbudowanie 1 rozbu-
dowanie siatki orgamzacyjnej [OUN — R.T]. Przewidywano przechwy-
cenie srodkéw masowego przekazu w tym radiostacji, choéby utrzymame
\ch 1 praca miafa trwaé tylko kilka godzin Tylko gloszenie fanatyczney
\der, a nie sprawy matostkowe mogly porwac narodowe masy do walki
OUN-R nie glosita masowego zrywu powstariczego, gdyz mogtoby to
sprowokowac odwet wobec ludnosci ze strony NKWD Za najwazniejsze
zadanie uznano ie kadry przy ) miej-
scowosciach. Stamtad miano wysyta¢ grupy na w<chod W pierwszych
dmiach, kiedy wladza radziecka bedzie miata pole manewm, me zakladano

j tylko p ).
zwlaszczz wsréd wojska 1 dopiero z chwila rozprzgzenia czy ewakuacji
uderzenie w podpore rezymu, tzn. w NKWD 1 jego wojska pomocnicze
Poniewaz nie da si¢ unikna¢ okupacy Ukrainy przez wojska obce prze-
widywano, ze ,Paristwo Ukraifiskie” mozna bedzie odbudowac tylko w
wyniku walki zbrojnej. do kiére) musza by¢ wprzagnigte wszystkie sily
narodu. Za wazne zadanie uznano przejecie wiadzy admimstracyjne). ktéra
podporzadkowana OUN-R. miala zintegrowaé wszelkie osrodki walki
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Sclowe) Wiadze p ¢ miata zorg:
sifa (OUN-R), ktéra powinna sta¢ na strazy intereséw Ukramy--
Wiadomo, ze me wszystko poszlo po mysli Prowidu OUN-R, cho¢
on Ukrarfiski Komutetu w Krako-
wie. ktéry mial stanowic bud i
ukmlmklego reprczenlaqc szerszy od OUN-R. Zadaniem komllclu bylo
rzadu dla ywanego paristwa. W poprze-
dmch rozdziatach byta mowa o tym, ze hitlerowcy zmusili Ukraiicéw do
zamrozenia dziatalnoscl tych organéw, mie dajac na ich powotanie zgody
Nie dopuscili tez do U i Rady dowej we Lwowie
Podobne poczynama OUN-M na Ukrainie Naddnieprzariskie) spotkat ten
sam los, mimo ze OUN-M dziatata ostrozniej i zamierzala poczatkowo
utworzy¢ jedynie Ukraifiskq Rade Narodowa w Kijowie; starata sig wspét-
pracowa¢ z Niemcami, czyniac wrazemie dzialania legalnego. Na tym
terenie dziatali O. Olzycz, O. Tehha, M. Antonowycz, M. Mychalewycz.
a prace mz O Do prac p miejsco-
wych niepodleglosciowcéw z prof. M. Welyczkywskim na czele. Na
przetomie lat 1941/1942 1 tam nie obylo si¢ bez aresztowan 1 rozstrzehwai.
U progu 1942 r obre frakcje stangly przed problemem wyboru nowej
taktykn sci 1 walki W terroru 1 represji
w stosunku do réznych frakcy mepodlegiosciowcéw trzeba byto przewar-
tosciowa¢ dawne koncepcje 1 siegnaé po nowe bardziej radykalne. I tu
pierwszg znéw byta OUN-R, szukata tez nowej drogi grupa T. Bulby-Bo-
rowecia 1 wreszcie, cho¢ mekonsekwentnie OUN-M, ktéra zamierzala
odczekaé na stosowniejszy do tego okres ostabienta Niemcow, kiedy w
wzlcc z ZSRR \kionmcm beda do wspo!pracy réwniez w interesie

. Powstata d sposobu
dalszych duralad w sprawie odbudowy paristwa, na kiére, co bylo do
pr L y nie si¢ godzi€. Te sprzecznosé inte-
reséw d i 1 oraz grupa Boje , Olzycza,

Sztula 1 Telihy z OUN-M. Na te ostatnia grupe spadly ciosy hitlerowcéw
tuz po prerwszych uderzeniach w banderowcéw, a wige tuz u progu 1942 r.
Trzon grupy melnykowc6w, biorac pod uwage polityke hitlerowcéw, nie
widziat 6w do y sprawy i paristwa. Cze-
kat na stosowniejsza okazje Potwierdzily to ustalema trzecie) konferencyi
OUN-M w Poczajowie (24-25 V 1942 r.) 1 Krajowego Zjazdu Ukraifiskich
Nacjonalistéw z 14-15 sierpma 1942 r. (w Kijowie?); zdcrzyly sig wtedy
dwie ori OUN-M — akty (©. g0 1 0. Sztula)
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1 pozytywistéw 1 wtedy tez powstala koncepcja trzech stadiéw walki. W
plerwszym maly pow;laé dmhne oddznaly bojowe, w drugim miano je

é1 y yzancka, a w trzecim pi
wybuch p h mas™, éw wyprzedata jednak
OUN-R, kt6ra miala szersza baze ludzKa i lepsze przygotowanie OUN-M
skierowata uwage giéwnie na realizacje koncepcp O Wichtera — two-
rzenia dywizji SS ,Galizien™ 1 walke w je) ramach?®.

Na poczatku lata 1942 r Taras Bulwa-Borowe¢ przyjechat do Lwowa,
aby znaleZ¢ poparcie dla walki zbrojne) odnawianych przez niego oddzia-
16w zwanych odtad Ukraifiska Powstaricza Armia a nie Poliska Sicza. Do
tey sprawy zdotat on wciagna¢ mala frakcje OUN-R — secesjomistow
Iwana Mitryngi 1 Borysa Lewyckiego oraz wielu 6w, cO W

z 6w dalo znaczaca party-
zantke nacjonalistéw znana pod nazwa Uk.\'ﬂl“sklc] Narodowo-Rewolucy)-
ney Armn (Ukrapinska Narodno Rewolucyna Armija). Stawata si¢ ona
konkurentka OUN-R. Wystapita na Polesiu 1 Wolymu juz na poczatku
sierpma 1942 r. 1 mogla si¢ staé powazniejsza sifa, gdyby me dosé
indywidualistyczno-awanturniczy charakter jej przywédey T. Bulby-Boro-
wecia. Do sprawy powrécimy Program tej grupy mie zawieral akcentéw
antypolskich wobec rodzime) ludnosci, ale me godzita si¢ ona na przy-
naleznos¢ ziem ukraifiskich do Polski Jej zachowanie si¢ wobec Polakéw
me bylo jednak jednoznaczne Dzi$ nie da si¢ ustahi¢ czy walki bratob6jcze
rozpoczeh bulbowcey, czy uczynili to banderowcy Nie wyklucza sig, 1z
pierwsze mordy byty sprowokowane, zadna ze stron me przyznaje si¢ do
tego®.

Jednak to OUN-R wypi nne 6w two-
rzac Ukramiski Komitet Narodowy, ktéry dal m formalme upowaznienie
do proklamowania odbudowy wiasnego paristwa 1 utworzenia rzadu, co

Slono w punkcie 1 N w punkcie 2 czytamy.
Na zachodnich ziemiach Ukrainy tworzy si¢ wiadza, ktéra podporzadkuje
si¢ Ukrairiski Rzadow: Jaki bedzie w stolicy

Ukrainy — Kijowie. Ukraifiska narodowo-rewolucyjna armia [me myhé
z formacya wolyriska), ktéra tworzy si¢ na ukraifiskiej ziem, walczy dalej
przeciwko okupacy 0 Z Panstwo
1 nowy sprawiediwy lad w calym $wiecie™?’ Proklamacje podpisal Prze-
wodniczacy Narodowego Komitetu, Jarostaw Stecko (30 VI 1941 r. godz
20«). Proklamacje t¢ powital 1 poparh metropolita Szeptycki (1 VII
1941 r) 1 prawostawny biskup tucki Polikarp (10 VII 1941 r) Jak
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wiadomo, Niemcy odniesli si¢ brutalnie do tych poczynaii. Aresztowania
zmusity caly ruch OUN-R do przejécia do podziemne; dziatalnoscr (wrze-
siefi 1941 r), a nowe postanowienia podjeta dopiero druga konferencja
OUN-R w kwietniu 1942 r Stwierdzano w nich, ze toczaca si¢ wojna
Jest woyna imperialistyczna, wypowiedziano si¢ przeciw zwykie) party-
zanckie) walce, ktéra bez ogélnego masowego ruchu powstariczego nie
przyniesie narodowi mic poza ofiarami. Uznano, ze ami kapitalizm, am

totahitaryzm yczny czy ) nie
wniesie ywnych do iriski zycia. Trzeba prze-
Jac elementy postepe z wlasnej pi (tradycp) 1 p

Je do wspélczesnych wymagai Jedyna, prawidiowa linia jest lima walki
narodowo-rewolucyjne). Zwyciestwo jest mozliwe przy zmobilizowaniu
wszystkich sit narodu. Za chno z wazmejszych zadaii uznano wiec
scalenie w jedne) sit ) '
utworzenie z nich aktywu
warstwy spoleczne caley Ukrainy Zamierzano skierowac maksymalng
uwage na tereny Ukrainy centralne) 1 wschodmc] (co, dodaymy, udato si¢
w stopniu). P zdobycia wpty na
teremie Zakarpacia 1 ziemiach ukraifiskich na terenie Rumunii, zaintere-
sowania 6 pSinym losem L fi dla kt6-
rych Kijéw bedzie ich centrum

Waznym elementem miata by¢ walka z eksploatacja gospodarcza
Ukrainy, co wy p: przez U 6w réznych dziedzin
gospodarki

OUN-R me wiazala si¢ z zadnym wyznamem rehigynym, lecz w
dazeniu do realizacji swych celéw nie rezygnowala z posrednictwa Ko-
Sciota. W prawostawiu popierano Ukraifiska Cerkiew Autokefaliczna.

Odzegnywano si¢ od wspéipracy czy popierania okupanta, uwazano,
ze wszelkie jego uucpslwa beda zawsze taktycznym posunigciem, wsp6t-
prace z g Jako P te me byly

zycie y wykorzystywanie przeréz-

nych okazj, co mialo okaza€ sig szczeg6lme widoczne w dalszych latach.

Szczegdlme wazne sa punkty 25, 26 1 29 postanowieri. Brak natomiast
w publlkac_]: punklu 28 (czy dotyczyt on polityki wobec Zydéw — gdyz

p — ).
Wp 25 slwncrdza sie ponowme, ze zwalcza si¢ imperializm moskne-
wski 1 rézne formy p 20 1 kultural Jako jego

narzedzia.
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W punkcie 26 stwierdza si¢ wyraznie. ze¢ OUN-R stor na stanowisku
odrebnosci samodzielnych parstw, a stosunki polsko-ukraiiskie uzaleznia
od wyrzeczenia si¢ praw do panowamia nad ziemiami Ukrainy Zachodnie)

sie ycznych j6w Polakéw, 1ch ape-
lylow do Ukrainy Zachodniey oraz intryg majacych na celu opanowanie
admimistracyi (w tym gospodarcze)) w czasie okupacy na tych terenach,
a takze préb zastraszema Ukraificow. Mamy wiec tu zapowiedz walki z
Polakami o ziemie Ukrainy Zachodniey

W punkcie 29 méwi si¢ o potrzebie nawiazama kontaktéw z nnymi
mniejszosciami w walce o suwerennos$¢ 1 poparcie tych narodowoscr w
celu uzyskama przez mich wiasnych form zycia narodowcgo

Wreszcie p p sig
twa 6 6w) w celu od nich 24
czkmkow 1 wlaczema ich do walki w ramach OUN-R To samo dotyczy¢
miato 1 innych ugrupowar. w tym Kubijowycza.

W uchwatach organizacyjnych wyjasnia sie, z¢ OUN-R mie chce
zamykaé sie w swoich szeregach. ale dazy do sciste) integracy z masami,
chee by¢ ich obrotica, ' z
przedstawicieh wszystkich ich warstw zamierza ulworzyc bojowa. rewo-
lucyjna site, zdyscyplinowana od géry do dotu®®

OUN-R p ita zatem sie fstwu jako sila
podeymujaca wa]ke z okupantami, za ktérych uwazata Rosjan a Scisle)
komunistéw, Niemcéw oraz z tymi sifami, ktére zmierzaly do ponowne-
go opanowama ziem etmicznie ukrainiskich Ztagodzono akcenty antypol-
skie, natomiast w stosunku do Zydow nawet je chyba wycofano przy-
najmniej w ) Nie to ze
dawny antysemityzm zmknat. Istnial nadal mimo modyfikacy progra-
méw?. Ograniczono tylko jego przejawy 1 to giéwmie wskutek postawy
Kosciota greckokatolickiego 1 duzej czeéci spoleczeristwa Pragmatyzm
za$ nakazywal, aby wobec Niemiec nie zaymowac ostatecznego, ostrego
stanowiska Byli to wrogownc ale nalezalo si¢ z mmu liczyé 1 w miare
sytuacy 6 Z tego me gl
nawet na III konferencji OUN-R (17-21 11 1943 r.)%.

Czy ywiscie wowczas i 1942 1) 1 przygoto-
wywano si¢ do walki” Wiadomo bowiem, ze banderowcy od dawna mieh
zamiar podja¢ walke o ni §¢, ale czy w

siggnac po ten $rodek dla
celu. Spéjrzmy wiec jak ocemali to Polacy. Ocene taka zawierat raport
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Komendy AK Obszaru Lwéw z 22 XI 1942 r przestany do centrali 27 XI
1942 r. .Miodziez ukraiiska jest w calosci nastawiona na walke z
Polakam, nawet jesli ta walka ma by¢ przegrana Starsi, byl kombatanci,
obawiaja si¢ na ogél powtdrzema roku 1918 [ ] Doly duchowieristwa
rozgoryczone 1 ap: [ ] czesciowo za$ nastawione na

walke o Ukraing, ale tylko taka, ktéra bedzie miata «na tryzubie chrest»
Idea walki o Ukraing ucielesnia si¢ w OUN, ktrej przewodza banderowcy
[ ] Stosunek OUN do Nlemcow Jest zdecydowanie wrogi [ .] Walka
i ich $¢, rozmeci ich uczucia

patriotyczne 1 nawet w wypadku przegrania walki na caley linu, stworzy
podstawy do irredenty. Przelana krew bedzie fermentem wzbudzajacym
powstawanie legend 1 utrzymujacym przy zyciu ducha narodowego wéréd
L ficow Sam fakt dok walkl nawet na diuzsza mete,
zmusi $wiat do zajecia sig fiskim na k po-
kojowe) 1 do zarzadzenia boda) plebiscytu, gdyz zmarl me glosuja. W
kazdym mnym wypadku wzmocm to element ukraifiski na tych zie-
miach™' Autorzy raportu nie przytaczaja Zrédla, z ktérego zaczerpnigto
te oceny. Stwierdzaja dalej .jesh chodzi o konsekwencje tej walki, w
wypadku przegrama jey catkowicie, tacznie z forum konferencji pokojo-
we). to kierownictwo OUN mie wydaje si¢ uwazaé ich za grozne. Przy-
puszczalnie panuje poglad, ze jakiekolwiek masowe przesiedlenia [doda)-
my. ze w czasie wony domagaly si¢ tego szeroki kola podziema
polskiego w Galic, a grup —RT]
lub przes elementu i przez Paiistwo Polskie sa
zupelnie nierealne, wobec tego, ze zwyciezy 1dea demokracn na swiecie
Zreszta, wydaje si¢ twierdzi¢ Gtéwny Prowid OUN, sam 1nteres Paristwa
Polskiego na to me pozwoli”. Wreszcie raport ten zawiera hipoteze, ze
wperspektywa wykorzystamia przez Rosje walk na tym terenie jako prete-
kstu do wkroczenia nie wydaje si¢ przeraza¢ kierownictwa OUN" Zdu-
miente moze budzi¢ fakt, ze autor raportu nie brat pod uwage tego, ze
zwycigska Armia Czerwona przepedzajac hitlerowcéw 1 tak wkroczy na

teren Polski, z czym p hiczyh sig y, ktérzy wy-
tykali stronie polskie), ze w wypadku marszu Rosyi na Zachéd, Polska 1
Ukraina stang si¢ a nie ich pod: W raporcie

twierdzi sig, ze Jkierownictwo me liczy na wytworzenie si¢ sytuacy
mlerregnum na tym terenie”?

w celu p terenu prébne mobi-
hizacje, przejmowal, gdznc sig tylko dato kluczowe pozycje we wiadzach
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1 urzedach Ich sife w Galicyi Wschodniey ocemiano na 45 tys oséb 1

dalsza rezerwg ludzi przeszkolonych na 40 tys (lacznie wiec na 85 tys.

ludz1) Wniosek ogélny Komendy Obszaru brzmiat: .wobec ogromne)

przewag: sit Jest

akeyr Juz dzis”. We Lwowie liczono na wsparcie z powietrza w przypadku

walk o te tereny 1 na przekazanie broni do Obszaru. Byly to plany na
§". Caly raport obliczony byl na wyczuleme

przyszlos¢ a nie .na dzi§”.
centralt na przygotowania Ukrarficow, na deré 725 mialoby obowiazywaé
yne 1 akcje

W tym czasie prowadzono rozmowy mndazowe z OUN-R, ponad-
to usitowano podczas rozméw, prowadzonych na szczeblu Obszaru za-
pewnié sobie w miare mozliwosci neutralnos¢ Ukrairicéw w okreste, kiedy
sity stron wojujacych ostabna 1 w czasie ewentualnego powstamia. Kon-
cepcje kantonalnego rozwlazama podziatu Galicji Wschodniej, rozpatry-

wang przez 1 {l kola UCK (wsréd
nich W. Kubuowycza) zarzucnnn"‘ Kota te nie poniechaly mysli o
aktywne zajat ale 1

Kubijowycz tez widziat ich potrzebe. ,Jego zdaniem sytuacja Polakéy
Jest dzisiay o wiele pomylnieysza niz Ukraiicéw — ktérzy pozostaja dzis

bez przyjaciol. Ten faki y yje Polakéw Om
powinni, dzisia) zwlas rozmowy polsk ifiskie. Tym-
czasem ze strony polskiej brak Jakiegokolwiek geslu c:eplejszego w
stosunku do U ficow, zar6wno w oS ly ., ]ak tez
w prasie krajowe). Szafuje si¢ tylko sp: Scia 1 odp: S
za grzechy przesziosct 1 wsp6ipi z Ni , czy bol kami, gdy

podobne rzeczy robito w stosunku do Ukrai
podkresh¢. Ustali¢ nalezy pewna hierarchig celéw. Pierwszym z mich
bedzie porozumienie obu narodéw migdzy Odra 1 Wolga 1 wola uniknigcia
w przysziosci walki”.

To, ze Kubyjowycz dzialal w 1mientu wlasnym 1 0s6b mu bliskich z
UCK jest zrozum:ale. lecz uwaga, zawarta w notatce z rozméw z mm,
pozwala przyp ze ko swoje z OUN-M. méw1
si¢ tam bowiem, iz ,OUN rozumie delikatno$¢ takiego porozumiema w
obecnym czasie, ze wzgledu na stosunki polsko-sowieckie. Po przyjeciu
tego aksjomatu znajdzie si¢ rozwiazanie dla sporu terytorialnego™s.

Ta mysl me obca byla OUN-R, cho¢ podobnic jak Kubijowycz w
1942/1943 r. odrzucala koncepcje kantonalna, me godzac si¢ na to, aby
Ukraina Zachodma miata znaleZ¢ si¢ w granicach Polski. OUN-R zajmo-
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wata stanowisko pryncypialne od poczatku rozmow po 1944 r. Echa tego
Iokiego wsréd przy ich znalazly swéj wyraz
réwniez w pubhkaqach banderowcéw a nawet w oficjalnym pismie UCK
WKrakiwski Wist™  Jedm zwracall ‘uwage na koniecznos¢ liczema na
whasne sily 1 odp 4 1ch mobi ( ¥). organ
Kubijowycza méwit o pi 1 walki z iim. Jednt 1 drudzy
nie cheieli slyszeé o zyciu w obcym paristwie. W artykule Za prawilnu
ocinku, podpisanym mmcjalami M K, pisze si¢ na przykladzie oceny
stosunkéw ukraiisko-polskich w XX w, ze akcje z lat 1919-1939, wy-
nikajace z ducha 1deowcéw, wywolywaly mobilizacye polska 1 przynosity
wigce) strat mz zyskéw dla strony ukrairiskie). Wzmagala si¢ akcja
ukrairiska, lecz wzmagaln sig tez 1 sifa polszczyzny, co bylo tragiczne.
Autor prsal, ze .. Ukraificéw w Polsce wymagalo takie)
taktyki, aby mie da¢ powodu do represii, bo madrosé polityczna [lezy]
me w tym, by walke rozciaga na lata, ale aby umie¢ zerwac si¢ 1 uderzy¢,
kiedy nadejdzie odpowiedm czas. Ten zas mégt przyj<¢ tylko przy zmia-
nach wewnetrznych Dotad za< trzeba bylo zy¢ spokojnym bohaterstwem
szarej pracy 1 zbiera¢ sity | ] W tych walkach byla wysoka ideowos¢,
brakowalo jednak trzezwey 1 stuszne) oceny polozema. Jakos nikt nie
zwrécit uwagi, ze Polske w Galicyi reprezentowat nie tylko aparat pani-
stwowy, ale przede wszystkim miejscow: Polacy. Dlatego walka z pani-
stwem polskim za pomoca akcy bezposredniey przemienita sig w walke
ze spoleczeristwem polskim, zamiast by orgamzm narodowy w stopnio-
wym rozwoju doszedt do takiej samodzielnoSci zyciowe), by odpadia
zaleznosé od obcych™s Trudno przyjac, ze stowa te pisane byly (23 1
1943 r) z mysla jedynie o przeszlosci, a nie o wyraznie juz rysujacej sie
terazniejszosci 1 przysziosc: Kiedy bratme walki rozgorzaly, grupa Ku-
bijowycza wezwala zaréwno z wiasnych pobudek wynikajacych z glebsze)
mys$h polityczne), jak 1 na zadanie okupanta (ktéry Galicje Wschodnia
cheiat mie¢ wolna od niepokojéw 1 anarchn) do ich zaprzestania. Warto
Jednak zaznaczy¢, ze byla to nie tylko wypowiedz ukazujaca stanowisko
ludzi z UCK 1 przestroga przed tym co moglo nadej$é, co .wisialo w
powietrzu”, ale tez wskazanie, ze walka ta prowadzona bedzie z ludnoscia
polska w duzej mierze nieprzychylna stronie ukraiiskie) lub nawet wrecz
wroga
O antyukraifiskich nastrojach ludnosci polskiey w Galicp Wschodniey
Ukraificy wiedzieli na podstawie kontaktéw z ludZzmi oraz gloséw kon-
spiracyjne) prasy polskiej. W raportach polskich podkreslano, ze stano-
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wisko miejscowe) ludnosct polskneJ e pozwala I|czyé na jakiekolwiek
koncesje, p na rzecz | fi W wig-
kszym stopmu, mz to miato miejsce w hcznych srodowiskach polskich
w okresie migdzywojennym"’.

Spér o koncepcje walki o realizacje celéw ukraniskich trwal wiasciwie
od poczytku wojny, nasilit si¢ zaé po klesce banderowcéw z 1941 r. Rok
1942 byt okresem dalszego pozyskiwama zwolennikéw dla koncepcy

6w, aby mimo pr fistw losu podjaé walke o niepodleglos
lub zademonstrowac przed $wiatem 1 przypomnieé, ze na tych ziemiach
1stmeje sila, ktéra me ma zamiaru zy¢ pod obcym panowaniem. To, ze
wielu Polakéw posadzato Ukraiicéw o faszyzm do niczego dobrego nie
prowadzito. I mie na wiele przydaly si¢ ostrzezema centrahl AK (gléwnie
BIP) o rozwage. Wypada tez zauwazyc, ze te) rozwag: zabraklo réwniez
w Warszawie wsréd ludzi z Biura Wschodniego Delegatury Rzadu RP na
Kray. Po endekach 1 ich wBWi1w 6
z mm wspélpracujacych. me mozna si¢ byto spodziewaé jakiegokolwiek
kierunku konstruktywnego w polityce wobec Ukranicéw. Do sprawy
powrécimy przy analizie polskiey mysh politycznej.

W swojej prasie konspiracyjnej z 1942 r. OUN-R starala si¢ by¢
powsciaglwa, uwazala bowiem, ze ,taktyka walki ze wszystkimi wrogami
Jest niecelowa”™. Organ OUN-R ,Biuleteii” w artykule Suczasna switowa
wyna 1 Ukrapina okreSlat t¢ wojne jako impenalistyczna Obie walczace
strony, . .demokracja 1 totahizm traktowaly problem ukrairiski jzkc

a me jako narodu
Stwierdzano, ze ,ne ma ldeologu bezmleremwnc] komumlm Jest |deo-
logia impenalizmu rosyjskieg faszyzm —

Niemiec czy Wloch™. Zdamem autora duza cze$é spoleczzmlwz ukraifi-
skiego stracila onentacje, a wmosek ,niech bedzie czort byle nie Polska
1 komuna” stal si¢ symbolem tego myslenta. Tacy ludzie zawsze oczekuja
Jakiegos . ". Rozmowy angiel kie, zdaniem pisma,
wyraznie wskazywaly na to, ze Ukraina ma pozosta¢ w strefie wplywéw
1 w gramicach Rosj1. a obecnie jako teren bogaty w surowce jest eksplo-
atowana jak kolonia, co jest szczeg6lnie widoczne w RKU. Hastem wiec
dnia ma by¢ ,dola Ukrainy bedzie taka, jaka sobie sami wywalczymy, a
mozliwosci we wojnie trudno jest przewidzie¢ [..] Dzi§ mkomu niepo-
trzebni, jutro mozemy by¢ potrzebm wszystkim jako réwnorzedm partne-
rzy [...] Wiara w nasza wielka przyszios¢ 1 twarda walka o je) realizacje
to nakaz czasu 1 warunek zwyciestwa™®, W tym samym biuletynie w
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antykule Pronw tluzy 1 peresudnw autor méw o iluzjach urzadzema si
w obeych paristwach (w Austrn, Polsce czy Rosji), o ztudzeniu, ze mozna
tam polepszyé dole chlopow czy robotnikéw. Podawal przyklady 1 w
Kkonkluzyi stwierdzal. W XX wieku powstal nowy typ paristwa. ktére
dazy do stworzema jedne) narodowosci u siebie Nie ma w takim paristwie
miejsca dla dwéch narodéw. Tylko wiasne paristwo moze uchronié nar6d
od klesk™. W kolejnym artykule tego numeru (Na szlakach stuzbv
agenturalnej) stwierdza sig¢ wprost, ze Melnyk to adwokat obcego 1mpe-
ralizmu obok Sewriuka 1 Kubijowycza. Byl to wyraz ostrej polemiki z
\nnymi ugrupowaniami nacjonalistow. W kwietniu 1942 r ,Buufeter”
pisal , Kazdy Ukrainiec musi by¢ swiadom niebezpieczeristwa, ktére wist
nad narodem 1 kazdy must wziaé udzial w walce Wymaga [ona — R T}

calego na p wa]kn o

Tu1 w innych i g0 udziatu
w ruchu stosujacym nowy typ walki Tak wigc jeszcze w czasie Il
konferencyi. kiedy .kosci zostaly rzucone”, chodzito o przysposobienie
sig do walki, ktéra objelaby szerokie masy a mie tylko kadre z OUN.
Walke miano prowadzié ze wszystkimi przeciwnikami Ukraificow. Propa-
gande na rzecz walki masowe) o niepodleglos¢ nasilano stopniowo przez
caly 1942 r., co nie wykluczalo prowadzenia rozméw ze strona polska,
aby ja pozyska¢ lub zneutralizowa¢ Tego samego chcieli Polacy, tylko
kazda ze stron zmierzala w przectwnym kierunku. Nie moglo by¢ punktu,
w ktérym interesy YWIS ykatyby sie. W tych grozita
walka totalna, tzn. angazujaca ludnos$é cywilng Tego wyelimmnowaé si¢
nie dalo, cho¢ strona polska, jak wiemy z dokumentéw, usitowata takiey
walki uniknagé Brak dowodéw na to, czy w chwili jej trwania réwniez

strona ukraniska pragneta wy ¢ Jey charakter, jak
twierdza zyjacy przywodcy OUN-R. na dow6d czego wskazujg na odezwy
it ludnosé do walk 1 opt ia przez Polakéw

ziem etmicznie ukramiskich. Trudno zgodzié si¢ z hipoteza, 1z chodzito
Jedynie o zastraszenie Polakéw. aby opus$cili dotychczasowe miejsce
zamieszkania To moglo by¢ nadzieja 1 zyczemem dowddztwa UPA 1
kierownictwa OUN, ale generalnie tak si¢ nie stalo*.

Po eskalacyi propagandy za umasowieniem walki doszlo do III kon-
ferenc OUN (17-21 11 1943 r), kiéra w zasadzie poprzedzita masowe
krwawe walki. Chyba tez mie przypadkowo obradowala ona w czasie
kleski Nieme6w pod Stalingradem, co stwarzalo zupelnie nowa sytuacye,
zwlhaszcza, ze ahanct rozbili feldmarszatka Rommla w Afryce 1 mozna
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bylo przypuszczac, ze ich sity zostang rzucone do Europy od strony
polwyspu batkariskiego!! I cho¢ o tym me ma mowy w uchwatach
Il konferencyi, to jednak sprawy te musialy by¢ tam omawiane. W
postanowieniach widoczny jest niepoké) wywolany wewnetrzng 1 migdzy-
narodows sytuacja kraju Mimo mobilizowania przez OUN wlasnego
spoleczeristwa stwierdzano, ze Niemcy wciagal Ukraiicéw do stuzb
pomocniczych a nawet do oddzialéw zbrojnych jako migso armatnie.
Odnosito si¢ to do oddzialéw Hiwis, z ktérych pod komec 1943 r
tworzono odrebne oddzialy zwane Ukrajinske Wyzwolne Wijsko. Juz w
czasie trwama 11l konferency podeymowano pierwsze kroki majace na
celu utworzenie galicyjskiey jednostki (dywizja SS . Galizien™) Zaczeto
Ja tworzy¢é w kwietniu 1943 r. Odciagato to ludzi od organizowanego
prez banderowcsw zbrojnego podziemia OUN-R zwana tez od 11 kon-
ferencji OUN-SD ( ijny Der ). przed an-
sig¢ W to, §| ze mozna zosta¢ posadzonym o
wspolprace 2z faszystami 1 straci¢ zaufame w oczach wlasnego spoteczeri-
stwa, ktére na co dziefi odczuwalo cigzary okupacyi Byly one zas tak
powazne, ze walka z mmu oznaczata czgsto walke o przezycie Spoteczeri-
stwo ukrairiskie popadalo we frustracje 1 po czesci (zwlaszcza biedota)
tatwo ulegato strony w walce o
realizacie planow odbudowy wiasnego pafstwa Hastem dnia stalo si¢
stwierdzente, ze Ukraina znalazta si¢ migdzy miotem 1 kowadiem, a naréd,
jesh me chce zgnaé 1 popaéé na nowo w niewole moskiewska, nie
ma 1nnego wyjécia jak podjaé walke w szeregach zbrojnych OUN-SD.
W 1942 1. p y wyniki na rzecz przygotowar do
walki we wspétdziataniu z mnymi, ktérym obrzydlo zycie w ramach
ZSRR, prébowano tworzy¢ blok narodéw ZSRR, walczacych o wias-
na mepodleglos¢ Szukano wigc partneréw do (przewidywane)) cigzkiey
walki
w tach 111 nie ma pe i ch spraw
organizacyjnych 1 personalnych. chociaz wtedy wlasnie uksztattowano
oblicze 1 charakter UPA. Mykola Lebed zrzekt si¢ kierownictwa OUN-SD
na rzecz odwolanego do tych akcji Romana Szuchewycza, bardzie) obe-
znanego ze sprawami wojskowymi. Uchwaly zawieraja wiele ogélnych
i w sprawie p h w 1942 r przyg i do walki,
ale wigcey méwi si¢ w nich o mobilizacp mas, anizeli o konkretnych
faktach dotyczacych tych przygotowar Najblizsza przyszios¢ miata wy-
kazaé, ze przygotowania te mialy szeroki zakres, a mimo to niewystar-
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czajacy do samotnej walki ¢ wrogami W oficjalnych dokumentach me

P sprawy k6w polsks nie wiemy czy omawia-
no je czy tez nie*? A jednak w tym czasie negocjacje byly intensywne.
Gen R ki-Grot w pt z D Rzadu RP na Kraj

zwracal si¢ na poczatku roku po instrukcje w tej sprawie do rzadu w
Londymie Tak wiec wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby OUN-R, ktéra
zar6wno z whasne) inicjatywy, jak 1 z inspiracji metropolity, prowadzita
rozmowy z Polakami, nie omawiata tej sprawy na swoich gremiach, tym
bardzie). ze utworzono sekretariat dla spraw polityki zagraniczne, ktérym
kierowal, przesuniety na to stanowisko, M. Lebed’.

Natormiast naczelny organ OUN-SD .Idea 1 czyn”, ktérym kierowat
b. redaktor ,,Biuletenia”, Mychajto Palidowycz-Karpatsky), zamiescit ar-
tykut Wasyla Mudrego (ps. Borowycz J.W.) Ukrajina a Polszcza Jest
znamienne, ze napisal go wlasnie W. Mudry) (jak daleka droge przeszedt
polityk ten od 2 wrze$ma 1939 1. do polrocza 1943 r), ktéry me nalezat
do OUN-R, ale z nia wspélpracowal. Nie wiemy czy pisat go pod presja
negatywne) opmu polskiej, zwlaszcza galicyjskie) wobec Ukraificéw. Jest
to bardzo p Autor dat opis dziey6w sto-
sunkow polsko-ukraiﬁskich Doszedt do wniosku, ze nie ma takich Pola-
kéw, ktérzy cheiehby odbudowaé Polske 1 Ukraing w ich etnograficznych
granicach Jedynie Polska, Litwa 1 Ru§ — oto ideal kazdego Polaka,
megalomana w zyciu 1 polityce — oto straszny robak, kt6ry toczy polska
psychike 1 dusze” Konkludowal ,Paktowaé z Polakami o pokojowym
wspétzyciu tylko wtedy, jesli w naszych rekach jest co najmniey taka sita,
jak u nich. Tylko wtedy beda om szanowali nasze prawo do zycia 1 tylko
wiedy boday na jaki$ czas beda respektowali podpisywane z nami uklady”.
A daley. .Wspblny front walki to jedyne wyjscie przectw Niemcom i
Rosji. Likwidacja wewnetrznych sporéw. Odnosi si¢ to do Ukraificéw i
Polak6w. Jestesmy za znalezieniem pokojowych drég do rozwiazama
probleméw 1stniejacych miedzy oboma narodami. Jesh zas te walke polska
warstwa kierownicza chce nam narzucié, to bedzie to walka calego narodu
ukraifiskiego przeciw wrogim zakusom impenahistycznym [...] 1 dlatego,

cheac znalez¢ p azanie sprawy, wlasne sy,
to lylko Jedyme moze polskich ialistéw o
ich planéw, o S z narodem ukra-

ifiskim, ktéry od polskiego narodu niczego nie chce, na polskie ziemie
nie czyha, ale ma dos¢ sit, aby zawsze obroni¢ swoje prawa do wlasnego
paristwa. | to mus: si¢ sta¢ aksjomatem nasze) polityki w odmiesieniu do
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Polakéw. W przeciwnym wypadku me ma powodu «godzi€ sig» 1 pertra-
ktowa¢ z nim, bo nic z tego nie wyjdzie™.

Stanowisko ukraifiskie bylo jasne 1 bez medoméwier. A mimo to w
czasie wojny pertraktowano od lipca 1941 r az do marca 1944 r. choé
Jak wiadomo strony nie mialy sobie nic do zaoferowama Stanowisko
strony ukrariiskiey bylo znane juz od 11 Zjazdu OUN-R, péznie) powtérzyt
Je Wasyl Ochrymowycz (pazdziernik 1942 r) w Warszawie, ktdry stwier-
dzit, ze obowiazuje platforma II Konferencyi OUN-R. Tam tez méwit, ze
,wspblpraca polsko-ukraifiska bylaby wskazana dla obu narodéw [..]
powinnismy uzgodmi¢ nasza wsp6lna akcje antyniemiecka [..] Sprawa
naszego Sporu o granice nie powinna stanowi¢ zasadnicze) przeszkody w
porozumieniu [ . ] Sprawe t¢ ostateczmie zalatwitoby si¢ po wojnie [ . ]
Oczywiscie Ukranicy mgdy nie odstapia od postulatu inn Sanu 1 Bugus.
Fakt, ze powyzsze stanowisko potwierdzit 1 podat (w formie tak katego-
ryczne)) do publiczney wiadomosct w artykule Polska 1 Ukraina przed-
stawiciel b. UNDO jest szczegélnie wymowny, co nie oznacza, ze bylo
to stanowisko narodu ukrairiskiego. Jak wiadomo jednym z nicjator6w
rozméw byt metropolita, $wiadczylo to. ze Kosciét szukat drég pojed-
nania*t,

W naszych zbiorach znajduje sig list otwarty T. Bulby-Borowecia, w
ktérym przedstawiat on sprawg scalania UNRA z UPA. Kwestionowat w
mm podporzadkowanie si¢ ,,partu, ktéra rozpoczyna budowe paristwa od
wyrzynania mmiejszosci narodowych 1 palenia ich osad [ .] Ukrama ma
grozniejszych wrogéw jak Polacy. Kazde dziecko wie, ze wyniszczeme
kilku setek [? — R.T] Polakéw w miektérych obszarach nie zlikwiduje
niebezpieczeiistwa polskiego dla Ukrainy [ .] Dzi§ zamiast wzajemnie
wyrzynaé si¢ musimy Jeden jny front y
narodéw przeciw okupantom a mie stwarza¢ sobie nowe fronty” List
koriczy si¢ pytamami:,.0 co si¢ byecie? O Ukraing, o OUN” O paristwo
ukrariskie czy o dyktature w tym paristwie? O naréd ukramskn czy tylko
o swoja partie?"¥7. Jesli list ten byl i
to mozna zrozumie¢ jego niepokdj, ale tez 1 mslrumemalny charakter
zarzutu. Byl to czlowiek odwazny, ale tez 1 przewrotny. Bulba-Borowe¢
mogt z takim listem wystapié, nawet wtedy kiedy miat juz na sumieniu
pierwsze antypolskie akcje. Pamigtac jednak trzeba, ze jeden z dow6dcow
oddzialu UPA, Szumuk, w swych wspomnieniach pisat o éwczesnych
watphwosciach ludzi z UPA co do celowosct walk bratobdjczych z
Polakami na Wotyniu, o destrukcyjnym wplywie tychze na morale ludzi,
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o wezechwladzy Stuzby fi UPA w przyp: h me stoso-
wama si¢ do rozkazéw ad 0czyw:§c|e nie tu wply-
wéw ludzi o 6
Trudno jest okreslié jak W|elk|e hyly S wptywy Wlelu na Wolyniu
walczylo w nie tez 1ch
w Galicyi Wiadomo tez bylo, ze dzialala konspiracja 1 wywiad radziecki,
czasami we Wspoludzmle z PPR 1 GL a czasami samodzielnie. Komunikaty
nawet fakt, ze komunisci ra-
dzieccy dzatalt tak. jakby me + zauwazano polskie lewicy komunistyczney.
Wydaje si¢ to przesadne, racze) wzgledy konspiracyjnych trudnosci naka-
zywaly ostroznos¢ wobec nacjonalistow®.
Jest, ze w opubli Zrédtach OUN-R, a nawet
w polskich raportach Delegatury 1 AK przemilczany jest fakt, 1z brawu-
rowy rajd Kowpaka w glab Galicji (lipiec-sierpieri 1943 r) obok zadari
takich jak obiektéw

wz\znych dla Wehrmachlu (szybéw naftowych w zaglebiu Bitkéw, mostéw,
linn kolejowych 1 tacznosci, magazynéw), mial réwniez powazne znacze-
nie polilyczne — stymulowat radykalizacje nastrojéw ludnosci, powodo-
wat akeji pa ich przeciw co tez wply-
nelo na dalszy bieg wypadkéw, w tym rowniez na zaktywizowanie
deiatalnosci OUN-UPA Zwazmy. ze w lipcu nastapilo ozywienie ukrair-
skiey dowe) (tak mask UPA przed
Niemcami w Galien Wschodniej)®

Trzect zjazd OUN-R, ktéry obradowat w dmiach 21-25 VIII 1943 r.
odbyt <i¢ po rajdzie Kowpaka. Czy wydarzeme to przyczymio si¢ do
przyspieszema terminu zwolania zjazdu — trudno odpowiedzie¢. Nie
znamy bowiem dokumentacy OUN-UPA w tym wzgledzie Trzeba bylo
przynajmniej pét roku, od chwil I11 konferencji, na ktdrej zapadia decyzja,
ze OUN-R rozpoczmie walkg o realizacje >wych celéw na to, aby zmo-
bilizowa¢ masy do tej walki, przyg ¢ bazy, za
broi 1 amunicjg, ale tez 1 zywnos¢. Chlop musiat mie¢ pods(awowc zmwa
poza soba, aby mégl oderwaé si¢ do nnych celéw 1 uniemozhiwié
czesciowo rekwizycje Czas wige ten byt konieczny 1 zbiezno§¢ wydarzer
mogta by¢ przypadkowa. Uwazam jednak na podstawie akt Abwehry, ze
rajd Kowpaka mial wplyw 1 to duzy. Zasygnahzowal obok klesk hitle-
rowcéw niebezpieczefistwo powrotu wiladzy radzieckie), a matenaly ze
zjazdu wskazuja dos¢ wyraznie na fakt, ze OUN-R postanowila walczy¢
bez wzgledu na uwarunkowania, aby nie dopusci¢ do zniszczema calego
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ruchu S g . ze sig ataku ahantéw
od strony Batkan6w. Hasl.n 1 metody pmp.lgowama walki musialy by¢
gleboko przemyslane, oponentéw nowey linn OUN-R wewnatrz organiza-
cji 1 w spoleczeristwie nalezato tym razem albo przekona¢ albo usunac,
zamierzano bowiem w ostatecznosci sprzedac swoje zycie drogo. Przyszie
wydarzema potwierdzity t¢ teze w calosct

W literaturze fachowej przyjmuje sie, ze Il Zjazd OUN-R potwier-
dzajac determinacje w walce zmienit zarazem zalozemia teoretyczne ruchu
w kierunku jego demokratyzacji, czego wielu mie aprobowalo. Rzecz jasna,
ze pociagalo to za soba nowe ustalenia orgamzacyjne zwlaszcza w od-
mesieniu do UPA, ale tez 1 OUN oraz zmiany personalne®'.

W materiatach 11l Zjazdu, we wstepie do uchwat powiada sie. ,His-
loryczna ewolucje narodu w monolityczng spolecznosc pragnie OUN

p w drodze zni ia wszelkich nieré
1 soc]alnych Uwazamy, ze we wspélczesne) dobie historyczne) mmch
wszelkie dane dla budowy takiego tadu ekonomncznego ktéry zapewni
réwne szanse pracy 1 zarobkow ystk Z
wszelkie formy eksploatacy jednej klasy przez druga, stworzymy w
Ukrainie sprawiedliwy lad spoteczny.

Tylko zapi d takiego fadu bedzie rekoymia, ze
wladza paristwowa nie stanie w stuzbie jednej klasy, bedzie organizatorem
planowego 1 kierujacego organu calego narodu [ .|

Idealem nowego spoleczeristwa jest wolna jednostka. Wolne jey dzia-
tamia stang si¢ pi sita nap zycia. Ale to wolne
dziatame moze 15¢ tylko w kierunku [pozadanym — R.T.] spolecznie 1
nie $mie w zadnym razie szkodzié im 1 w rezultacie prowadzié do wyzysku
innych wolnych ludzi, jak to mialo miejsce w warunkach kapitalizmu™s2,

Jak widac byl to proba odejscia od systemu panujacego w ZSRR,
odrzucema wzoréw hitlerowskich i zarazem préba odejscia od autoryta-
ryzmu we wlasnym ruchu, cho¢ walka, jaka podjgto musiala narzucac
surowa dyscypling, co sprawiato, ze od e ruchu od autorytaryzmu,

ato sig . Autory-
taryzm byl (czedcie) ex pou) md.kuwany z zewn4(rz gléwnie przez
N wy-

r6zmat programy OUN od \nnych pokrewnych ruchéw. Dotyczylo to OUN
od 1929 r. 1 p6znie) OUN-R po 1944 r. W czasie wojny towarzyszyly
mu préby narod6w, ych ZSRR.
Natomiast stanowisko wobec Polakéw byto konsekwentnie podtrzymywa-
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ne (p. 13 materialéw)  .Polska «wierchéwka» impenalistyczna jest na
ustugach cudzych imperializméw 1 wrogiem wolno{cn narodéw [snc' -
R.T.). Zmierza ona do polskiey na

ziemiach 1 polskle masy narodowe do walki z ukraifiskim narodem 1
do wymiszcze-

nia ukraifiskiego narodu” [sic' — R T .

Autorzy materialéw zjazdu nie cheiel dostrzec, ze ludnos¢ polska
Kreséw Wschodnich walczyta o byt 1 ojcowizng 1 mie zamierzata opuszcza¢
tych terenéw, a na domiar zlego nie mialaby ziem, na ktére moglaby sie
przeniesé. W te ziemie (w czgscr) wrosta od wiekéw. Stanowisko to
popieral rzad w Londynie 1 kierownictwo podziemia Powréce do tego
tematu przy anahizie polskiey my$h polityczney w sprawie ziem wschod-
nich Na ustepstwa zdecydowano si¢ pod koniec woyny pod naciskiem
aliantéw. W tym wzgledzie polska opmia publiczna byta stanowcza 1

pliwa. D z #rédet obar-
czajg strong fiska za podjecie akeji ter-
rorystycznej w celu pozbycia si¢ Polakéw z tych teren6wss.

w polskim sie artykutu Do sprawy
polsk iriskich kéw Wiemy. ze g0 OUN-R (przypu-

szczalme w pismie ,Idea 1 Czyn™ nr 1 z 1944 r., t). nr 6). Autorem jego
byt redaktor naczelny Mychajto Palidowycz-Karpatsky). pisat go na prze-
tomie 1943/1944 r Byt to przypuszczalnie jeden z ostatnich jego artyku-
tow W tonie poj (wkrétce po tym zginat przy-
padkowo w zasadzce). Plsal w nim* Tu Juz mamy do czymema z calym
ych na skutek wiekami
trwajacej wrogosci i wzajemnych walk obydwoch Narodéw, oraz na
skutek polityki, tych zewnetrznych sil. ktére byly 1 sa zanteresowane w
ujarzmieniu obu narodéw
Rozwmnmc tych komplckséw stanow1 powazne zadanie, poniewaz
w h panue po poglad,
ze problem polsko ukraifiski mozna zatatwi¢ jedynie mieczem, a jednak
my w dalszym ciagu nie wahamy si¢ rozpatrywac tej sprawy, $wiadomi
tego, ze po to sa trudnoéci zeby je przezwycigzaé [...] Sadzimy takze,
ze lepiej bedzie, gdy dwa narody, pomiedzy ktérymu istmieja chocrazby
najbardziej przykre 1 bolesne sprawy spojrza $miato prawdzie w oczy 1
same zalatwig swéy spér, anizeli gdyby to miat zrobié ktos trzec1”. 1 tu
6w przywolano na éwiadka histone wspélnych dziejéw: Zewnetrzny
P uklad sit py z ich polityka ekspansp na
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wschéd — na zachodzie, a Moskwa z je) polityka ekspansj: na cata Europe
— na wschodzie, stworzyl Polsce, obciazone) nastepstwam jej polityki
w stosunku do Ukraifiskiego Narodu 1 jego wysitkéw, kleszcze ktérych
ona nie mogla rozerwaé. W obliczu tego zagrozema rzuca si¢ ona w
Jednym to w drugim kierunku, zeby wreszcie pa$é ofiara podboju swych
drapieznych sasiadéw. Idac po hnun polityki podboju 1 wjarzmienia w
stosunku do Ukrainy, Polska nie mogta w takich warunkach prowadzié
politykr aw 6lnosc1 mie mogla znaleZé
pozytywnego azania w zakreste polsk i problemu”
Autor stawia pytame: ,czy jest mozliwe w pierwszym wzgledzie
zlagodzenie, a w dalszym ciagu 1 ostateczne uregulowanie stosunkéw na
ukrairisko-polskim odcinku?” Po stwierdzenw, ze niektére elementy a
wsréd nich religyne 1 socjalne samo zyuc przckrc§|n|o. widzi, ze ,naj-

wigksza na drodze pomig-
dzy narodami ukramiskim 1 polskim pozostaly nadal zakorzenione w
psychice fi 1 Jego ki 6w naste-

pujace elementy:
1) Uparte negowanie prawa dla ukr. (aniskiego] Narodu na posiadanie
wiasnego paiistwa.

ukr. [ani Narodu jako
do wilasnego paristwowego zycia, w nastgpstwie Czego uwaza si¢, ze
Polska powinna da¢ mu opieke lub spowodowac jego wyzwolenie

3) Traktowanie ukrairiskich ziem jako terenéw swej terytorialnej 1
pohityczney ekspansjt

4) Traktowanie ukraifiskiego problemu, jako swej czysto wewnetrznej
sprawy"'s®.

Duzo tu jest jeszcze miejasnosci 1 tendencyjnych ocen. Jedno jest
pewne — Polska stata na gruncie status quo ante bellum, a Ukraiicy
nawet z poza OUN-R nie akceptowal tej tezy. Lecz stwierdzano tez, ze
WWrogos¢ 1 bezscnsowna walka przybraly w ostatnich czasach straszliwe
formy ia 1 moga sig W rzez
obu narodéw, kwra bedzie odbywac si¢ przy akompaniamencie szyder-
czego $miechu ich wrog6éw. Formy takiej walki uwazamy za niedopusz-
czalne 1 gdyby to mialo dzia¢ si¢ po stronie ukraiiskiey [sic' — R.T.J.
uwazaliby§my to za odruchy meodpowiedzialnych elementéw 1 takie
zjawiska potepilibysmy zdecydowanie [sic' — R.T.]. Jednak ostatnie
stowo nalezy do polskich két kierowniczych. Od ich postawy do ukraifi-
skich paristwowo-wyzwolericzych zmagai 1 od tego, czy potrafia one
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ugasié ) wrogosci w polskie) spole-
cznoscr, bedzie zaleze dalszy rozwd) ukrairisko-polskich stosunkéw [ . ]
Bodaj. ze to juz ostatma do tego chwﬂa "57, Tak wigc odpowiedzialno$¢é
za walk ukraifisko-pol na Polakéw.
Podobnie post sprawe W oficj OUNR z
pazdziernika 1943 r.. ktéry stanowit jakby odpowiedz na odezwe Krajowe)
) Narodu Polskiego, wydana 30 VII 1943 r.
do Narodu Ukraiiskiego™ Odezwa polska zostala przez Ukraificéw bar-
dzo #le przyjeta Byl Ukraificy, kiérzy potraktowal ten akt jako prowo-
kacje Odezwe odrzucono, lecz negocjacyi, podobnie jak walk, mie prze-
rwano. Sprawe poglebity grozby ukarama tych Ukraicow. kt6rzy brah
udziat w dywizji SS.Galizien™ badz przy jey tworzeniu. Godzito to w sily
UCK, b. Frontu Jednosty 1 y 6w, gdyz
przedsiewzigcia tego mie poparli, jakkolwiek oddelegowali do dywizji
konspiracyynie ludzi, aby 1 tam kontrolowaé, jesh nie panowac, nad
sytuacjq
w deCll 1944 r, tzn po zerwanw negocjacyi z OUN-R stopieri
Ko-polskie) nasilit ste p . Wtedy mie bylo juz
zadnych zahamowai Na Wolyniu Polacy pozostali w wiekszych bazach
samoobrony oraz w miastach, w Galicyt Wschodniey walki przybraly na
stle 1 bezwzglednoScr W pismie .Idea 1 Czyn™ ukazat si¢ artykut Sado-
wego OS (ps) Dokad smierzajq Polacy, w kiérym Polakéw oskarzono

o wy Kkrwawe) ° wsi, 0
zaymowanie miejsc — posad w ji 1 policji po Ukraif

ktérzy przeszh do p: , 0 ) fi dziataczy
nacjonalistycznych 1 o ich zabijamie Podawano tego przyklady Na oskar-
zenia polskie odp Zarzucano Pola-

kom przerzut oddzialéw lesnych, kiére nazywano bojéwkami albo po
prostu bandami, z centralney Polski na tereny praygraniczne Wolynia lub
Galicjt Wschodniey, a na terenach wsch polprace z

radziecka. 6 do sprawy cerkwi, majatkéw 1 ludz1 na
Chet ime w okresie yWOoj , wysuwajac zarzut planowe-
£0 niszczenia wsi na tym tereme w czasie wojny. Na Wolyniu w czasie
wojny ksieza mielt podburzaé polska ludnos¢ do walki z Ukraiicam.
Polakom zarzucano. ze chciel przerzucié odpowredzialnosé [sic! — R.T.]
za terror na Ukraificéw. Polski terror mial by¢ maskowany dywersyjna
walka wobec Niemcéw Kiedy ukraiiski naréd wiédt walke z Moskwa 1
Hitlerem ukraifiskiemu narodow: zadano cios w plecy”. Oskarzano o to
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Polakéw 1 radziecki bolszewizm. A .kto wchodzi w sojusz 1 w porozu-
mienie [sic' — R.T] z okupantami, nie moze zada¢ od nas zadnej innej
odpowiedzi, jak ta jaka dajemy okupantom”. Przy tym wszystkim za$

ze na Ukrainie beda mialy te same
prawa, 051yw:§cm ]e:l: stana do walki po stronie ukrairiskiejs®
yaca jest ta p z Jaka
y usitowali pr stan polsko-uki

niskich. Nie oznacza to, ze w walkach bralobéjczych nie padali réwniez
licznie Ukraificy Niemieckie Zrédta wskazuja czym te walk: byly. kto je
rozpoczat 1 jaki byt ich zakres. A polskie dokumenty to potwierdzajas'.
Do sprawy powrécimy w nastepnym rozdziale.

Konsekwencja ustaler 111 Zjazdu OUN-R bylo umasowienie walki o
zdobycie niepodleglo$ci, zamanifestowanie przed $wiatem istniema trze-
ciey sily na tym terenie. Wéwczas jeszcze mozna bylo liczy¢ na front
ahiancki na potudniu Europy, totez mobilizacja, scalenie sif byly nawet
dla Niemc6w zaskoczeniem podobmie jak préby ..zdemokratyzowania™
ruchu. W tych warunkach Niemcy musieli szuka¢ préb zneutralizowania
tey wcale nie bagatelney sity Czynily to jednostki Wehrmachtu, Abwehra,
a nawet w duzej tajemnicy SD.

Na czele UPA stanat zatwierdzony przez zjazd gen. Taras Czuprynka
(wl. nazwisko Roman Szuchewycz) Lecz scalona UPA potrzebowala
nadbudéwki polityczney — organu, kiéry mialby szersza platforme poli-
tyczna, anizeli sama OUN-R. Na utworzenie takiego organu trzeba bylo
sporo czasu. Prace trwaly od jesiem 1943 r. do wiosny 1944 r, kiedy
to powolano komutet inicjatywny. Mial on utworzy¢ Przedstawicielstwo

1 fiski Narodu na p . Platforma demo-
K dawata S do ruchu mepodle-
p patriotéw, zme od ich partyj-

g 8
nych poglad6we2.

Podstawowe punkty polltyczncj platformy, na jakiej miano powota¢
nowe p narodu, byly j: wl. Uzna-
nie bcz i 1der L Z Paii-
stwa, jako naczelnego celu ukrairiskiego narodu; 2 Uznanie rewolucyjne)
metody [walki — R.T.] o Niepodlegte Paristwo Ukraifiskie; 3. Zadekla-
rowanie swojego wrogiego stanowiska wobec okupacji moskiewskiego
bolszewizmu 1 okupacji Ukrainy przez Niemc6w; 4. Uznanie pryncypiéw
demokratycznych jako podstawy ustrojowej Przedstawicielstwa™

Prace Komutetu Inicjatywnego zakoriczyly si¢ pierwszym wielkim
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kongresem Ukraniskiey Gléwney Rady Wyzwolericzey (UHWR), ktéry
odbyl si¢ w dniach 11-15 lipca 1944 r. (tuz przed nowa radziecka ofensywa
na ukraifiskim odcinku frontu) w lesniczéwce karpackie), w powiecie

borski Przyjeto : Ustré), Platforma 1 Uni-
wersat UHWR Wybrano wiadze UHWR Przewodniczacy Kyrylo O$mak
zostah: Wasyl Mudry) (b. UNDO),
o dr lwan Hrymoch (rzecznik OUN-R), Iwan Wowczuk (rzecznik OUN-R),
sedzia generalny — Jarostaw Bileriky) (dziatacz spot pedag.), przewod-
niczacy Generalnego Sekretanatu 1 sekretarz spraw wojskowych — Ro-
man Szuchewycz (tu ps. Roman Lozowskyj, OUN-R), generalny sekretarz
spraw zagranicznych — Mykota Lebed (OUN-R), generalny sekretarz
spraw wewnetrznych — Rostistaw Woloszyn (ps Pawlenko — OUN-R),
ktéremu podlcgala sluzba bezpieczeristwa Inne funkcje 1 urzedy mialy by¢

tane pozniej D w UHWR wplywy OUN-RS>.
,,platforrmc UHWR" w ustepie III p n. ,Podstawowe zasady 1deo-

progi P ustroju k o
gosp g0 wolno$¢ mysh, s\vla(opogladul

wiary, rozwd) kultury nnxod we), sprawiediwy socjalny tad w paristwie
ukraifiskim”, praworzadnos$¢ i réwno$¢ praw 1 obowiazkéw, prawa oby-
watelskie dla wszystkich mniejszosct (sic'), rozwé) oswiaty 1tp. W dzie-

dzinie g j podtrzymano P se-
ktora pari 20 w wybranych w zakresie rolnictwa miano
uslawowo okreshé obszar T 20 1 naj-

pry
wigkszy jego areal. Tak wiec jedynie postulat okreSlema wielkosci go-
spodarstwa stanowil nowy wklad w dziedzinie gospodarczej. UHWR miata
spetniac rol¢ wladzy do czasu utworzenia paristwa ukraifiskiego 1 ustano-
wienia w mm w drodze demokratycznej odpowiedniego ustroju i wiadz
ustawodawczych oraz rzadu. Umwersal UHWR zapowradat przyjecie
omawianych tu juz postanowieri OUN-R z Il Zyazdu oraz podkreslal, ze
UHWR jednoczy wszys sily pod jed-
nym kierownictwem politycznym, wzywal naréd do walki, do nieziomne;
wiary, do koniecznosci poniesienia ofiar w 1mi¢ prawa narodu do niepod-
leglosct 1 utworzenia swego paristwa. UHWR miala prawa do przyzna-
wama z bojowa 1 polityczna. W jej imieniu
zapadaly tez wyrok: za sprzeniewierzenie si¢ sprawie W lipcu 1945 r.
wydata tez odezwe do wszystkich wywiezionych lub tych, ktérzy musiel
uda¢ si¢ na emigracje. Powtérzono w niej stwierdzenie o koniecznosci
dalszej walki o naczelne pryncypia, jakimi byly wolno$¢ narodu i utwo-
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rzenie paristwa, o jednos¢ .Kraju 1 emigracy” w tey walce®. Te grupy,
ktére staly poza UHWR, a wigc hetmaricy, melnykowcy 1 niezalezm
doprowadzili (22 IV 1944 r.) do polaczema dawne) Rady Narodowej we
Lwowie z podobna, ktéra do 1942 r dziatata na terenie Kijowa W skiad
Jey weszli: prof. Mykota Welyczkywsky), metropolita Andrej Szeptycki,
prof. Augustyn Sztefan — zastepca przewodniczacego Narodowe) Rady
Karpackiey Ukrainy, inzynier Iwan Dubyna — sekretarz Ukrairiskiej Rady
Narodowej 1 jego zastgpca Jarostaw Hajwas Polaczona Rada w zwiazku
z wydarzeniami na froncie nie wykazala si¢ aktywno$cia. J Hajwas pisze,
ze duza role w tym potaczeniu odegrali politycy Ukrainy Zakarpackiey
0. Augustyn Woloszyn 1 Jury) Rewaj Rozmowy na ten temat trwaly od
1943 r.85.

2. Polska mysl polityczna wobec kwestii ukrairiskiej
w czasie Il wojny $wiatowej (Kraj i emigracja)

Kleska wrzesniowa pociagnela za soba takie rozwiazanie kwestn
ukrairiskiej, jakiego w Polsce najbardzie) si¢ obawiano. Rzad radziecki
zm6st jednostronnie granice ustalone w Rydze miedzy Polska 1 ZSRR,
ztamat uktad o ni jiz 193211 ustalenia w zakresie
agresjr. Wiaczono Ukraing Zachodma do Ukraiiskie) Socjalistyczney Re-
publiki Radzieckiey. Od tego momentu kwestia ukraifiska nabrala ponow-
me charakteru migdzynarodowego 1 stata si¢ funkcja powaznego zagad-
nienta granicy przyszlego odrodzonego Paristwa Polskiego 1 ZSRR Losy
woyny mialy zadecydowaé o losach Ukramny Zachodniej

W Polsce P! przez sie kwestia
ukrarfiska ubocznie. Wiadze podziemia obserwowaly wspélprace ukrairi-
skich z lecz me zay sie tym

w odniesieniu do calego paristwa czy Kreséw Wschodnich Wszelkie
rozmowy byly ograniczone do rozméw sondazowych 1 zastrzezone dla
rzadu. Mozna nawet powiedzie¢, ze w latach 1939-1940 ich nie byto Tak
dzialo si¢ do hipca 1941 r. Nie oznacza to, ze nie interesowano si¢ tym

Do nie znamy p istotnych dla tego okresu
z wyjatkiem korespondencyt z bazami, czy tez materiatéw z konferencyi
belgradzkie). Nie porusza si¢ w nich jednak zagadnies, kiére by nas tu
mteresowaty. Wyjatkiem byly glosy prasy podziemnej, ta jednak intere-
sowala si¢ ta kwestig sporadycznie, nie omieszkujac przy tej okazji
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$la¢ 6 Ukrani z blize) jey me
co oczywiscie draznio Ukraricow.

Opinia spoteczna w Kraju 1 wladz podziemia zainteresowala sig szerzej
kwestia ukraiiska dopiero po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej 1
wlaczemu Galicy Wschodniej do GG. Od sierpmia do listopada 1941 r
wystano, o czym juz szerzej pisalem, mie tylko emisariusza, ale réwniez
nowe kierownictwo dowédztwa ZWZ na Obszar Il w celu przejecia, zre-
konstruowania, zreorganizowama wiadz Obszaru 1 zwcryﬁkowama daw-

nych czionkéw. Dowédca gen. K 20 (ps
Prut, Opér, Proboszcz) polityki 1

rozméw polsk p z pozycjl granic z
1 wrze$ma 1939 r, sily ale tez praw $c1 przy wyraznie

prawach 1 rzecznika

nej polityki W te) akcji znajdowat on wsparcie ze strony szefa ll Oddziatu
w Obszarze, Henryka Pohoskiego (ps. Walery) oraz Jarostawa Demiari-
czuka, swego doradcy w sprawach ukraifiskich z Wydzialu Informacyjnego
BIP, a péinie) Oddziatu Il oraz pomoc BIP (Lech Sadowski), podczas
gdy wielu czionkéw Komendy Obszaru ocemalo stanowisko generata
kIylyCZme“ Z czasem musiano tu wprowadzi¢ ogélny nadzér nad wszelka
w zakresie spraw ukraniskich.
Bylo to konieczne nie lylko ze wzgledu na polrzcbc ujednolicema polityki
wiadz Obszaru czy ), ale réwniez
ludz 6 h z Biurem
Wschodmm, ktére uzurpowa|o sobte prawo opiniodawcze 1 potrafilo

zmieksztalca¢ raporty plynace z terenu do centrali wiadz podziemia®’.
wiadz ia w kwesti ifiskiey bylo
wysoce zréznicowane. Pierwszy delegat rzadu RP Cyryl Ratajski byt
znany jeszeze z lat dwudziestych jako zwolenmik ostrego kursu wobec
U w petm G z21924r.
Dowédca ZWZ natomiast dostrzegal wyraznie koniecznodé pozytywnego
rozwiazama kwestin ukrairiskiej w Polsce w kazde) sytuacji, tzn. nieza-
leznie od tego czy Kresy Wschodnie mialyby nalezec do Polski czy tez
nie. W tym ostatnim przypadku bytoby to testamentem dobrej woli Polski.
Poglad gen Roweckiego wspieralo BIP — jego szef ptk J. Rzepeckr,
J. Makowiecki (ps. Dotega, Malicki) 1 nn1 a takze SD, SL 1 PPS (WRN).
Réznice stanowisk migdzy delegatem a dowédca ZWZ byly tak duze, ze
nie moglo by¢ mowy o kompromusie. Strony odczekiwaly z zajeciem
do czasu wyj sytuacji poli , pragnely tez poznaé
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nowo wytworzong sytuacje na Ukrainie Zachodnie. stanowisho miejsco-
wych politykéw Mozna powiedzie¢, ze kazda ze stron pracowata na
poletku przez siebie okopanym. Byt to okres sondazy 1 przygotowai Do
takich nalezalo utworzenie Biura Wschodmego (krypt..Tama”. .Grani-
ca"?) przy Departamencie Spraw Wewnetrznych Delegatury (krypt .Ead”.
.S1e¢”) w koricu 1941 r Dziatato ono w oparciu o tzw Kota regionalne
1 Rade Spoteczna Ziem Wschodnich (z siedziba w Warszawie, krypt
Granica™). Juz to samo zdeterminowato charakter polityczny placéwki,
ktéra kierowat Alek z fiski ze (ps
Tokarski — ?), jego zastepca byl Piotr Jarocki (ps Rawnckl -7
zwolennik SN, ktéry pod koniec 1943 r stal si¢ kierownikiem BW.
Zwierzyiiski objat prezesure Zarzadu Giéwnego SN w Kraju, ale mimo
to me przestat faktycznie sterowaé BW, a nawet wplywaé na kierunek
polityki Sekcji Wschodniej przy Dep Informacji 1 Prasy Delegatury (DIP
— krypt. .Iskra”, . Antena”), powolanej 1 zorgamizowaney w 11l kwartale
1943 . przy pomocy wlasnie Protra Jarockiego, kiry do korica 1943 r
objat réwniez kierownictwo 1 tey placéwki Obic te komérki delegatury
zbieraly informacye z Kresow Wschodnich, wplywaly na ksztalt polityki
na tym terenie, a wigc 1 na postawg¢ wobec Ukraificow 1 ZSRR W tych
sprawach sekundowat 1m znany dziatacz SN (Komitetu Wschodniego przy
SN 1 RSZW) adw. Stamistaw Zieliriski (ps. Woynicki?), przedstawiciel BW
1 SW w Radzie Narodowosciowe) (krypt .Zgoda"). powolane) na prze-
fomic 111 1 1V kwartatu 1943 r w celu koordynacy po]llykl narodowo-

iowej®® w zwiazku z p y do
polityki  narodowosciowey, jakie wylomity si¢ pod komcc 1942 r w
Delegaturze, (gdzie poza wyzej wspomnianymi stronnictwami, zdanie gen
Grota podzielat réwniez nowy delegat rzadu J. Piekatkiewicz)

W koricu roku 1943 utworzono takze Biuro Narodowosciowe. pozo-
stajace w gestu zastepcy delegata rzadu Adama Biema (SL). Ataki na
pozycje BW byly tak powazne, a St. Kauzik, dyrektor BIP. dazyl tak
usilnie do scalema aparatu informacyjnego 1 prasowego, ze doprowadzito
to do powstania wyzej wSpOmmimej Sekcyt Wschodniej przy . Jskrze” SN

wykorzystujac pewne Sci w polityce Sciowej z SP zdotalo
umiejscowi¢ tam cze§é swoich ludzi. W Sekep Wschodmcj polozono
wigkszy nacisk na strong Jna, mz na

co zlagodzito ostrosé wystapiei BW, do czego zreszta zmus7aly wyda-
rzema z roku 1944. Zwierzyriski 1 Jarockr, cho¢ nmie byl <kionm do
ustepstw, musieh jednak pod presja (na zlecenie delegata) zlikwidowac
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BW z dniem 30 VI 1944 r.%. Stalo si¢ to wrecz konieczne, poniewaz
tereny wschodnie zaymowala ponownie Armia Czerwona. Demonstracje
stowno-propagandowe poglebiaty jedynie trudnosci polityczne. Ostateczne
decyzje w kwestn politykt wschodniej, w tym w sprawie mniejszosci
stowiariskiey, nalezaly w Kraju do Rady Jednosci Narodowej, a na emi-
gracyi w ramach zobowiazari migdzynarodowych do Rzadu Polskiego™.
Historia nie zajmue sig kategoriami: co by bylo gdyby... Mozna jednak
powiedzie¢, ze od wrzeSma 1939 r. mie bylo szans na porozumienie
Isks fi W latach y zrobiono wiele, aby sto-
sunkl wzajemne staly si¢ nieprzyjazne lub wrogie. Poprawe stosunkéw
polsko-ukraiiskich utrudmata znacznie postawa duzej czesci spoleczeri-
stwa ukrairiskiego w czasie wojny, blokujac konstruktywna my<l polska.
Glosy prasy z 1942 r. sa tego wymownym przykladem
Mimo wszystko poszukiwano drég wyjscia z tey sytuacj. Analize
problemu przedstawit m.in. organ SD .Nowe Drogi” w poczatkach 1942 r.
w artykule O ugode polsko-ukrairiskq. Autor artykutu, wyliczajac bledy
polskiey pohityki z lat poprzedzajacych wrzesieri oraz ukraiiskiey z lat
1939-1941 1 usttujac przewidzie¢ co moze przymes$¢ wojna, twierdzil, ze
trzeba jednak szuka¢ koncepcji, ktéra by bez istotnego uszczerbku pol-
skich interes6w, uwzgledniata stuszne dazema Ukraiicéw, w warunkach,
Jakie moga powsta¢ w koficu wojny, kiedy trzeba si¢ liczy¢ z najtrud-
niejszym dla nas zakonczemcm wojny, a ktére w ostatnich tygodmach
staje ste p ij y ZSRR, co wykluczy
pamxwa fi pisat: ,,mie y tez
mogh sobte pozwoh¢ na woyne z Ukraicamn o Lwow", a .Ziemig
Czerwlenska da sig ocalié tylko pokojowo przy catkowitej, szczerej wspoi-
pracy” ze g to od Ukraiicéw wielu wy
s(wnerdzﬂ ze .bedziemy dazyli do tego, aby Rzeczpospolita byta dla mch
ojczyzna, a gdyby doszlo do rozstania dwu narodéw, to mech to bedzie
rozstanie Norwegn ze Szwecya™'. Nie trudno zauwazy¢, ze jego poglady
w tej kwestu byly bliskie me tylko pogladom Makowieckiego, ale tez
1 wielu wybitny: -
clell SD, SL 1 PPS Na laklm gruncie rodzity si¢ koncepcje rozméw w
sprawie ugody polsko-ukraifiskiej. Dazenie do podjecia rozméw bylo
torpedowane przez endecje 1 BW (od 1942 r.) przy krytycznej neutralnosci,
a czasami nawet wrogosci ze strony srodowiska chadeckiego. Ale autor
wspommianego artykutu byt réwniez wyrazicielem ztudnych pogladéw, ze
Ukraificy zachodmt w obawie przed ponownym wcielemem do ZSRR
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wybiorg jednak Polske 1 dlatego wladze winny poszukiwaé drog pojed-
namia. Zdumiewajace w tym przypadku bylo, 1z Makowieck: nie brat pod
uwage glosow ukraiiskich ze Stanéw Zjednoczonych, jakie w latach
1941-1942 pojawialy sie w ' yskiej prasie. ZWZ-AK
posiadala wycinki z tej prasy’™. Na bardzie) ostrozne wnioski trzeba byto
czeka¢ az do przelomu 1943/1944 r.

Bliskie tym bylo Pol-
skich”, wydawanych na z]ccemc ZWZ przez BIP, klérc Juz w poczatku
1942 1. do artykulu go Obraz przy-

sztey Polski w programach polskich grup politycznych. Podkresla sie w
nmim, ze .najpowazniejsze réznice pogladéw wywotuja problemy naszey
poluykn na wschodzie. Przy zasadniczym uznaniu przez wszystkie obozy
J1 naszego stanu posiadania terytorialnego z roku
1939”. A oto co pisano w IV czescr tego przegladu p.n. ,Mniejszosct
narodowe”. Po stronie prawicy ,konkretyzacje programu wysuwa racze)
grupa «Szafica», mzel starsze czynniki narodowe zgrupowane okolo
Walki 1 Placéwki, bo ich poglady na sprawg byly znane sprzed wojny
[...] Powazne [...] beda azy réwniez w stosunku
do Ukraificéw, ktérzy beda postadali swobode wyboru miejsca zamiesz-
kama, swobode poruszania, wypetniama szeregu zawodéw zamknigtych
dla Niemc6w 1 Zydéw, jednakze réwniez z ograniczeniami zaréwno natury
terytorialne), jak tez z zastrzezeniem pewnej kontroh nad sposobem
wykorzystywania tych uprawnier™
,Grupy centrowe o charakterze katolicko-narodowym jak «Umia»,
«Znak», «Front Odrodzema Polski» czy tez impenialistyczne jak «Konfe-
deracja Narodn» dalekie byly w swych sformulowaniach od ostrosci
20 tonu czy ) prawicy w stosunku do
grup niepolskich. Jednak 1 tutaj bedzie si¢ wyraZnie zaznaczal pewien
wzrost nacjonalizmu zaréwno w ujeciach teoretycznych, sposobie pojmo-
wama charakteru przysziego paristwa, jako paristwa narodowego, jak
wreszcie w stosunku do miektérych grup, ktére powinny by¢ objete
programem mozhwie peine) emigracy z granic przyszlego paristwa"”
Zwr6émy uwage, ze te koncepcje pojawily si¢ jeszcze przed walkam
bratob6jczymi na Wolyniu 1 w Galicp, a takze przed wydarzentami na
L 2 " " sluszme 3t ze grupa dawnego
Frontu Morges j iciel zagranica, powinna
czu€ si¢ W pewne) mierze zw:azana dcklaraqaml zagranicznymi, w Szcze-
gblnosci sformutowaniam tzw. rzadowe) Deklaracji zasad, przewidujacey
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dla przyszle) Polski pelny zakres 1
mwnoupmwmema Lecz 1 tu ,me brak jest oznak powzlnego ulegamz

ply S y 6w prawicy narodo-
wej 6 wyraZnie sig o w
programie Narodowego Stronnictwa Pracy, wyraznie deklarujacego zasa-
de. ze przyszia Polska bedzie paristwem narodowym 1 paristwem Narodu
Polskiego Od programéw prawicy j odbrega «N.S P» w zakresie
przyznama swobody (1 obowiazku) pracy, bez jakichs ograniczeri wszy-
stkim obywatelom paristwa oraz przez ogélne przyznanie mniejszosciom
narodowym prawa starania si¢ o rozwé) swej kultury plemiennej 1 orga-
mzacy o$wiatowe) lub wyznaniowe), jednakze przy réwnoczesnym za-
strzezeniu, ze ma to by¢ osiagane «swym $rodkami 1 sitami bez zadney
ze strony rzadu pomocy, lecz pod baczna jego kontrola»™ Byly tu wiec
widoczne réznice w stosunku do podstawowej tezy grup narodowe)
prawicy, ze w przysziosc paristwo polskie powinno byé paristwem
narodowym”, ,,paristwem Narodu Polskiego™ (dotyczylo to prawa wyboru
1 wybieralnosci do parlamentu, prawa spelniama funkcpt 1 urzedow o
charakterze politycznym) O tym, ze ruch demokratyczno-lewicowy trzy-
mat si¢ Deklaracji Zasad (o réwnych prawach 1 obowiazkach) byla mowa
wyze). Nalezy dodac, ze me wszyscy byl zwolennikami autonomi tery-
torialney, a w tym kantonalnej ,,Barykada Wolnosci™ widziata koniecznos$¢

Polski w h Scisle nych. Bylo to
zblizone do stanowiska komunistéw
Inaczey meco mz w osrodkach centralnych patrzono na sprawy w

Obszarze 11l we Lwowie. ,.Biuletyn Ziem: Czerwieriskie)” (BIP), repre-
zentowal rézne grupy, od b. ,.grupy 100" po lewicowych demokratéw. W
poczatkach 1942 r. wzywano ludnos¢ do solidamosci w walce z glodem
1do przecnwslawwma si¢ szerzace) si¢ agitacji komunistyczne), méwiono

o p uktadu polsks
zalecano ¢ w wzlce z ., znanym z okru-
credstwa 1 zasady zbi dpowiedzi . Artykuly
kwestie fiska pojawily sie w Buuletynie” do-
plero pod komec 1942 r. W artykule Ukrairiska rzeczywistos¢ mamy obraz
i dosé . ktéry przetrwat do dzl§
Jeden odtam fi Jest

ski, stawia swoja 1 narodu ukraifiskiego przyszlo$¢ na karte szczescia
niemieckiego [...] Drugt odlam nie 1dzie zdecydowanie na pasku niemiec-
kim, ale w zwyciestwie Niemiec widzi najlepsza mozliwosé odbudowy
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samoistne) Ukramny. Za tym odlamem stor 1 nari si¢ oglada bierny ogél
spoleczedstwa ukrairiskiego™s
W artykule poruszano réwniez sprawy bardzie) zlozone. Kazdy chlop
wywiazywat si¢ z kontyngentéw jak mégi 1 potrafil. Pisano w zwiazku z
tym, ze byh ksigza 1 chiopi, ktérzy z pél o tej same) jakosci 1 powierzchni
wdawal 10 krotnie wyzszy kontyngent mz Ukraificy”, bywaly tez przy-
padki, ze chiop polski byt wysylany do obozéw koncemracy]nych za to,
ze me mégt wywiazac si¢ z przez wojta kon-
tyngent6w™. O tragiczne w skutkach fakty mesprawiedliwosci czy proste
pomylki me bylo trudno. Odgrywaly tu role zawisci narodowosciowe,
spoleczne lub proste sasiedzkie. Sprawy te nalezalo rozpatrywaé indywi-
dualnie lub gdzie 10 bylo wyrazne — grupowo Nie mozna ich bylo
generahizowaé, am stosowaé zasady zbiorowe) odpowiedzialnosci, gdyz
kazdy kto zna ziozonos¢ zycia na wsi, wie 1le kryje ono w sobie réznych
konfliktéw. W artykule jednak grozono ogélnym odwetem, ostrzegajac,
ze po wojnie zolnierz w imienu Paristwa bedzie winnych karal. Sformu-
lowania _zolnierz bedzie spelnial rozkazy Paristwa™ uzyto bez niedomé-
wieii 1 celowo W konkluzji stwierdza si¢ bowiem, ze ,paristwo nie bedzie
moglo jednakowo traktowac Polakéw, [kiérzy — R.T.] cierpieli i walczyli
1 Ukraificéw, ktérzy cierpienia zadawal. Odpfata Paristwa nastapi€ musi,
edyz tego wymaga poczucie sprawiedliwosci. Odplata zas bedzie zalezala
od stopnia winy. A na to jedynie Ukraificy maja obecnie wplyw™””. Spmwa
vany 1 kary nie byla d Ja w wielu
f Poglad ten podzielal nawet gen.
Sawicku. chdncj wigc strony podejmowano wysitki 1 préby znaleziema
drég porozumxema z dmglej za$ padaly gmzby 1 ostrzezema, ktére do
fiskich nic k g0 nie wWno-
sily. O braku powscnag]nwoﬁcx w wypowiedziach prasy s$wiadczy apel
referatu narodowosciowego BIP (central)) o powstrzymanie si¢ od nesto-
sownego 1 agresy S to zwk: prasy tere-
nowej)’8. Nalezy powatpiewa¢ czy apel ten odmést wigkszy skutek.
Wyjatkowo interesujace artykuly znajdujemy w kolejnym numerze
Biuletynu Ziemi Czerwieriskiej” z korica 1942 r. Jeden z mich w duchu
mesjanistycznym (Styl Lwowa), a drugt (0 realny Swiatopogld) jest jakby
sie ificow, ktorych chee si¢ ze
ziej drogr zawréeic”.
W pierwszym autor wskazujac na ciosy jakie Polakom na Kresach
zadata wladza radziecka, a péZnie) okupanci hitlerowscy pisze. ,Przyszh
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Niemcy z calym aparatem planowego wymiszczenia Polakéw. Towarzysza
1m w charakterze ustuznych pomocnikéw sasiedzi nasi, ktérzy za miske
kiepskiey soczewicy sprzedaja swoja przyszlos€”. Bylo to stwierdzenie
dalekie od bardzo zlozonej prawdy 1 miedyplomatyczne. Dalej autor
apelujac o sohidarno§¢ narodowa stwierdza My zahartowah$my si¢ juz
mieco [...] Trzyma nas my$l o prometejskie) przesziosci naszego narodu
10 wnelkwj Jego przeszlosci Trzyma nas wiara w postannictwo Narodu
na 1deatu wolnosci, honoru, spra-
w1edhwo€c1 1 szacunku dla wanoéu ludzkich To wszystko, co sprawia,
ze Polska jest natchnieniem narodéw™® Takim jezykiem, cho¢ 7 pewno-
13 byla w tym czes¢ prawdy, méwiono do Ukraificéw, kiérzy odczul
zgubne skutki Lex Grabski w dzi ) o$wiaty, a W
kultury 1 akey d: h yjnych przepro-
wadzanych kapralskimi metodami przcz ludz| Rydza i Kasprzyckiego.
Artykut nastepny siggal po dale) 1dace argumemy, w celu ,nawrécenia

", Autor ze fi byto na roz-
drozu 1 wahato sig w wyborze drogi, bo tak bylo. lecz twierdzit, ze fakt
ten ,.spowod Jest jego sp d: Jedynym
migdzy iariskimi narodami. Ze $wi: i nie wy-

ptywa bowiem zadna p: 1dea p . Nato-
miast Jedno z pierwszych miejsc w Swiatopogladzie ukratfiskim zaymuje

Jako cecha Dzisiejsza i 1deologia mena-
widzi Niemcéw za ciemigzenie narodu, Moskwy za okowy komunisty-
cznego ustroju, Wegréw 1 za zle

dz1 zaréwno k 1 komuny jak i

Kosciota Nade wszystko nienawidz: jednak Polski [...]

Ten $wiatopoglad wiedzie naréd ukrafiski w mroczny 1 tragiczny $wiat
negacy, ku iu wszelkiey pélzycia. W tych
ciemnych kramach, gdzie czlowiek czlowlekom wnlklem toczyé sie moze
tylko stata woyna narodéw z narodam [...] Taki $wiatopoglad w oczach

y Jest réwniez Jak ym”. A oto dalsze

Wl ym jest kult w fiskiej 1deologn
1 wynoszenie na piedestat dzialaczy, ktérzy mie tworzyl, lecz wprowadza-
It anarchig 1 beztad. Wigkszo$¢ narod6w $wiata, ktére walcza dzis w
obronie demokracji, posiada wsp6ina pewna nadrzedna elyke Dla nich
$wiatopoglad ukrairiski jest
Jesli wigc nar6d ukraiiski pragnie wejéé do wielkiey rodzmy namdéw
wolnych 1 wolnosci broniacych, bedzie musiat uznaé za swoja te nad-
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rzedng etyke [. ] Zdrowy reahizm wymaga wiec zmiany $wiatopogladu
1 Ukraificy zawsze moga zawrécié, ale musza pamietaé tez o tym, ze
z kazdym dniem ten odwrét czynia sobie trudniejszym [...] Uznanie
whasnych win 1 za mie odp me jest kleska dla
narodu [...]"$0

Czytelnik wybaczy te diugie cytaty z oficjalnego pisma z Obszaru III.
Ta swoista lekcja moralnosci w polityce przy zréwnaniu poje¢: naréd =
ruch narodowy = ruch skrajnie nacjonalistyczny, charakteryzuje wymow-
nie sposéb rozumowanmia nie lylko wielu przedstawiciel spoleczeristwa
tego terenu, ale 1 ia. Inacze) artykut me
ukazatby si¢ w tym pismie, a Biuro Wschodnie nie mogloby dziala¢ bez
poparcia 1 zachety takich publicystéw 1 politykéw Om nadawali ton
Iamtejszej mysh politycznej Bylo tez wielu publicystéw znacznie bardzie)

'ych, ktérzy d i cala walki o te tereny, role
obcych a 6 okupanta Oto artykutu
zamieszczonego w ,Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolnej w kwietniu
1942 r., zawierajaca réwniez znamienna my$l nadziei: .Zadanie Polski

zace) polega na p celowey 1 walki z tym, co
bez wzgledu na wyznanie 1 narodowos¢ Polske zdradza — na zespoleniu
1 celowym wspbidziataniu z tym, co przy Polsce wiernie stoi 1 o Polske
walczyé bedzie. [Te mysl podkreslono — R.T.]. Dane bylo doswiadczy¢
ludnoscr ukraiiskiey 1 biatoruskie), czym jest Rosja 1 Niemcy, a czym jest
Polska. Jeszcze raz w przezyciach osobistych potwierdzona zostata prawda
historii o Polsce. Wspélnota Kresowa Ziem Wschodnich Rzeczypospohitey
przechodz1 przez ogient straszliwych doswiadczeri, w ogniu tym krzepnie
1 to jest rekoymig polskiego zwycigstwa [...] Staje si¢ dzisiaj widoczne
dla wielu, ze trwalym spoidiem zycia mie moga by¢ ucisk 1 mietoleran-
cja [...]"®. Ogiefi straszliwych doswiadczer miaf dopiero nadej$¢ — walki
bratob6jcze. Do sprawy tej wréce w nastgpnym rozdziale.

Od 1941 r., jak pisatem, ciezar rozwiazama kwestn ukraiiskie) prze-
szedt na Kra). F y z giéwnie na terenie
Obszaru I, Warszawa jednak <lemwala mmi 1 je nadzorowala. Gen.
Rowecki miat w tych sprawach tylko czg$ciowe poparcie wladz podzxemna
1 opinn bardzo nikie wiéréd
stwa galicyskiego 1 nieco wigksze na Wotyniu. Sprawa pozyskania Ukra-
ificéw lub ich neutralizacji nie byla zatem latwa wiasnie ze wzgledu na
opinie kresowiakéw 1 negatywna postawe w tym wzgledzie BW oraz
opozycje ze strony SN 1 SP. Z tych $rodowisk pochodzily demagogiczne
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sugestie, ze do ludnoscr ukraiiskiej nalezatoby dociera¢ ponad glowami
politykéw ukraiiskich. Poglady takie byly wyémiewane 1 zwalczane juz
przed wojng przez Holéwke, hr Dumin-Borkowskiego, grupe Buntu
Miodych™ 1 1n, a w czasie wojny na emigracyi przez L. Grodzickiego 1
A Ladosia.

Tak wigc dla wladz pod: obok S
polskie) racy stanu 1 kwestii strategiczne) istotnym argumentem musiala
by¢ opima spoteczeristwa kresowego. Wedlug mnie, najpeinie) wyraz
mysh tego fistwa wyrazaja dwa opi Ogélny zarys pro-
Jektu odbudowy Ziemu Czerwuensknej 1 unormowania jej stosunkéw we-

1 rzadach okupacyj.
nych w latach 1939 do 1943 r.” oraz ,Zagadnienie ukraiis]
cowania te podpisat Ry$ dr
Swirski znany dziatacz Iwowski, czlonek wlzdz podziemia Okregu Iwow»
skiego, redaktor gazetki ,Wytrwamy”. b znany miodo-nacjonalista wspét-
pracujacy z wladzam w latach 1935-1939.

W pierwszym opracowaniu pisat, ze Polska .,musi mie¢ zabezpieczone
odpowiednie granice strategiczne”, ze nar6d musi by¢ ,wychowany w
duchu 1 cnotach zohmierskich — 1dealny ustré) jego okreslitbym jako
demokracye zotnierska™, 1 musi ,posiadac silne rzady nie zmiemajace si¢”.
Uwazal, ze na Ziemi Czerwieriskie), zunifikowane) z caloscia paristwa,
mniejszo$¢ nalezy zwiazaé trwale z pafistwowoscia polska 1 ,,wychowac”
na lojalnych 1 dobrych obywatelr; promieniowanie kultury polskie) ,,must
tutaj by¢ szczegdlnie sine A wiec Lwéw musi staé si¢ osrodkiem tey
kultury, nauki 1 sztuki”. Autor uznawal ,antagomzmy narodowosciowe
[za — RT] przejaw walki o byt”. Zrédet tej walki upatrywal wiec
w sferze gospodarcze). Stuszne twierdzil, ze .,kra], ktéry jest w apatii,
zastoju oraz i nie rozwiaze ”"; dobro-
byt daje .latwiejsza podstawe do zblizenia proceséw asymilacyjnych”.
Stwierdzema te stanowily punkt wyjscia do rozwazan co 1 jak naleza-
loby zrobi¢, aby sprawy rozwinely si¢ w pozadanym kierunku. Naleza-
1o wigc skierowaé tam element pOlSkl (powtarza to wielokrotnie — R.T.)
na miejsce ] go. Nalezalo ., gul " wszyst-
kie zmany powstale w czasie wojny w stamie posiadama polskiego.
.Caly zapas ziemi, jaki po okupantach znajduje si¢ w reku parstwa
moze by¢ obrécony tylko na parcelacje wéréd Polakéw. Chiop ukrairisk
moze otrzymaé ziemi¢ w innych dzielmcach Polski. To samo dotyczyé
miato’
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a) ziemi odebrane) na skutek konfiskat sadowych,

b) uzyskane) przez reforme rolna; przesiedlenie pewne) kategon ma-
forolnych (ponizej 1,5 ha) na zachéd,

B ) wskutek pi pewnej 1losc1 oby-
watel mie dzjacych gwarancp Io]alnoscl,

d) czes¢ ziemi ma byé przeznaczona pod zalesienie pewnych obsza-
6w a ludnos¢ wysiedlona”.

Oto jak wediug autora mialo by¢ rozwiazane jedno z wazniejszych

problemu uk w przyszle) Polsce.

Postulownl nastgpnie, aby ..zerwac z koncesjami autonomicznym dla
mniejszosct Wszelkie ciala za-
wodowe, spéidzielcze, handlowe, sporlowe itp. winny by¢ wspéine.
W dziedzinie kulturalne) 1 rehigiyney moga by¢ stworzone samodzielne
nstytucje mniejszosciowe”. Nalezalo tez ,nawiaza¢ bezposredni kontakt
z masa ludnosci w km]u, gdzie mozna unikaé¢ posrednictwa prowo-
dyréw polityczny, popa, cat
wych™. Pisal, ze nalezaloby przyzna ludnosci ukrarfiskie) prawa jezy-
kowe, wpi ¢ napisy ukraiiskie na stacjach jowych, poczcie,
urzedach 1 w radach, ale tez wprowadzi¢ w zycie ponownie ustawy
Jezykowe (Lex Grabski), przyzna¢ ludnoscr ukraiiskie) prawo do wyda-
wania wlasnej prasy, iama widowisk
dzafalnosc: Kulturalngy. A wszystko to mialo na celu merozerwalne
zwiazane Ziemi Czerwieriskie) z calo$cia paristwa, tak by nie byla ona
wrzodem, ale twérczym elementem catosci” Ten cel zamierzano osiaga¢
przez:

1) zwigkszenie udziatu ludnoscr polskiej — ,adeatem byloby uzyska-
me 50% Polak6w, lecz dazy¢ przynajmniej do uzyskania 35-40%, gdyz
Juz 1 taki % znaczme ufatwi da]wzy proces asymilacyjny”,

2) .Sciste zwia: z p 1 kultura polska™.
Tu znéw autor wymiema smdlu do lego celu wiodace, o ktérych juz
wspomnial:

— przemieszczenie nadmiaru ludnosci do innych dzielmic,

— usuniecie elementu melojalnego,

— usunigcie (o 1le to mozhiwe) nadmiaru ludnosci ukraifiskie) za
Zbrucz w drodze wymiany ludnosci

Autor proponowat réwniez wzmocnienie pasa ludnosci polskie) na
linn Przemysl — Lwéw — Tamopol. ,.Zwiaszcza Lwéw powinien znalezé
si¢ na czysto polskim obszarze”. Dodajmy, ze przed wojna taki pas
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osadnictwa polskiego istniat, lecz napér ukraiiskosct stale wzrastal. Pro-
ponowat réwniez ,.rewindykacje skradzionych dusz, a racze) podniesienie
z powrotem sprawy Polakéw grekokatolikéw [a c6z to mialo wsp6lnego
z pojeciem skradzionych dusz — sic' R.T.] 1 szlachty zagrodowe), sta-
wiajac ja Jednak wylaczme na gruncie ochrony zanikajacej tradye
medopuszczenie do ucieczki z Malopolski Wschodnie) ludnoscr polskie),
kolomizacye ziem (przez Polakéw z zachodu), wzmocnienie terenu inte-
ligencja 1 fachowcamu, repatriacj¢ na te tereny elementu polskiego wy-

do Rosj1. Prop f nawet w sprawy Kosciota
(kamuflowana latynizacje 1 to przy pomocy zakonu bazylian6w). Polityke
tc autor okreslal jako ,program asymilacy paﬁctwowq", dodajac ze

1 bledéw p nalezalo wyciagna¢ na przy-
sz|o§é wlascnwe wmosk| — usunaé bledy, ustahé program, usprawni¢
y " tym nad mekiedy miano ,racjonalne-

. Autor si¢ wna ile program ten
deZlE aktualny 1 realny, zadecyduja o lym koricowe dla Polski wyniki
wojny”, ale dodaymy od siebie, ze rozumowanie to juz w 1943 r. bylo
nierealne.

Autor przewidywal réwniez uklady dla Polski niekorzyste. Stwier-
dzajac, ze 1stmaly takze bardziej py 1
y w fistwie polskim 1) ud:
narodowosciowego 1 2) podzialu kraju na kantony, odrzucat je jako
yace trwate Ziem Czerwieriskiey z Polska. Au-
tonomia, jego zdaniem, bylaby etapem do separacji, a wprowadzeme
ukladu kantonalnego bytoby bardzo trudne. Odrzucat projekt Kubijowycza
i innych — podziatu wzdiuz np. Gniley Lipy (pierwszy projekt, z kiérego
sam Kubyjowycz musiat si¢ wycofaé). ,.Do polskiego kantonu winny wejé¢
ziemie o najwigkszym procencie ludnosci polskiej oraz obszary wazne z
punktu widzenia strategicznego. A wigc kanton polski musialby ogarnaé
ogdlme woj tarnopolskie oraz péinocna czes¢ wo). Iwowskiego wraz z
Lwowem 1 lima kolejowa Lwow-Przemysl oraz borystawskie zaglebie
naftowe Reszta Ziemi Czerwiefiskie) a wigc woj. stanistawowskie oraz
tud czgsé 20 — kanton ukraniski. Ludno$¢
w zasadzie p ulec [z 3
optowania pod okre$lonymi rygorami na rzecz poszczeg6lnych kantonéw”.
Odrzucal wszelkie rozwiazama potowiczne, cho¢ Ilczyl sig, ze mogy one
by¢ narzucone: ,,Kompi me
— natomiast ostabimy postawe wlasnego spoleczeristwa”.
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Mozna odmies¢ wrazenie. ze me odrzucal rozméw z Ukraiicam
(Warto dodac, ze w calym opracowaniu stowo Ukrainiec pisal z male)
litery). Proponowal aby"

— umka¢ po zakoficzeniu tej wojny $wiatowej — nowej wojny
polsko-ukrarriskiej,

— w razie grozby konfliktu Polski z bolszewikami utworzy¢ wspélny
front z Ukraificami,

— me dawa¢ Ukranicom takich zobowiazar 1 obietnic, ktéreby w
y peine zjed Ziemi Czerwiesiskiej z pasi-

stwem polskim.

Zalecat jednak, aby me spieszy¢ si¢ z rozmowami, poniewaz Polska
byla strona pokonana 1 krajem okupowanym. Ukraiicy byli w lepsze)
sytuacp. Uwazal, ze ,czas — jesh wojna bedzie miala przebieg dla nas
pomysiny — pracuje dla nas™. Sugestie podjecia rozméw winny wy)$é z
Ziemi Czerwieriskie) Autor nie wspominat w tym opracowaniu o walkach
bratob6jczych, cho¢ te (rwaly

W drugim opi krairiskie™) autor na wstgpie
uczymt znamienna uwage — ,.nasz stosunek tradycyjme ukladal si¢ jak
stosunek pana do podwladnego”. Nie widzial przeto mozlwosci porozu-
mienia si¢ w celu pracy dla wsp6lnego paristwa, cho¢ ,rozumie pragnienie
takiego porozumienia z naszej strony”. W innym za$ miejscu stwier-
dzat:,,Polska bedzie p: , bedzie p: sit
wszystkich swoich obywateh 1 me bedzie miala ochoty, ani czasu ani
mozhwosc1 walki z Ukraiicami. Dlatego tym wiece) nalezy zabiegaé,
by$my Ukraiicow w granicach swego paristwa nie miel Nalommst
kwestia ustalema granicy, to juz jski
miedzynarodowe [...] Nie wydaje mi si¢, by trzeba bylo obawwc sie¢
zbytniego przesunigcia granic Polski na zachéd™. A oto co autor sadzit o
kwestnn stosunku Rosja — Ukraina — Polska. ,Zwycigski ZSRR cofnie
si¢ przed Europa 1 reszta $wiata tylko w obawie nowej wojny. ktéra
grozifaby przegrana. Juz wigc musi narasta¢ sita, gotowa przeciwstawic
sie ZSRR. Gdy bedzie, potrafi ona tez wyméc niepodleglos¢ Biatorusi 1
Ukrainy, w ktérych powstaniu jeste§my tak samo zainteresowani jak te
narody. Orgamzowanie takiej sity to jedyna podstawa do szczerego po-
rozumienia z Ukraiicami 1 tylko w takie porozumienie z mimi mozemy
szczerze wierzy€”.

‘Warto moze doda, ze autor uwazat, 1z intehigencja ukraifiska znajduje
stg jedynie na Ukrainie Zachodniej. Oto whnioski autora.
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1) Ukraificy me nadaja si¢ na 1 pe y
obywateh Polski.

2) Ukraificy maja z nami wspdiny interes w pobiciu Niemiec 1 jak
najwigkszym oslabieniu ZSRR

3) Wspélnie z Ukrain Jeste§my W P zjed-
noczone), mepodlegie) Ukrainy,

4) Granice ustala zaleznie od historyczne) komunktury fakty dokona-
ne, plebiscyt lub rokowania pokojowe

5) Ludno$¢ deklarujaca si¢ na rzecz jednego z paiistw zostanie tam
przesiedlona

6) Jedynie na tej plaszczyZnie mozliwe jest szczere obecne porozu-
mienie obu narodéw z zadatkiem trwalej federacy na przysziosé.

7) Dla obu stron takie jest zadaniem
sgstedzkim™,

Sadze, ze czytelmk wybaczy mu tak obszerna prczemac_]: mysh autora

w tych dwéch op U to
wiasnie w nich jak w soczewce skupily sie mysh spolecznosc: galicyskie,
ktére w tak bogatym zestawie trzebaby wybiera¢ z prasy galicyjskiey
wszelkich odcieni. Pamigtajmy, ze nie zawsze byly one zbiezne z progra-
mam central partyjnych.

Oto np. lwowscy socjalisci, ktérzy tradycyyme me zgadzah si¢ z
centralng hnia PPS w sprawie ukraifiskie), rowniez w czasie wojny
reprezentowall stanowisko rézmace si¢ od stanowiska wiladz centralnych
WRN 1 PS. ,,Wiadomosci Polskie™ (org.m Iwowskich socjallsléw) w koﬂcn

1942 . pisaly w artykule Sprawa ze
do Niemcéw, wzrastajaca wrogos¢ do okupanta me oznaczaja jednak
przejscia Ukraiicéw do obozu Kiego 1 nie stwarzaja pomostu

do porozumiema z Polska, poniewaz walki na wstach z Polakami wyko-
paty miedzy ludnoscia polska 1 ukraiiska przepasé trudna do pokonama.
Poczucie elementarne) sprawiedliwosci wymaga ukarania tych zbrodmi 1
zaden rzad polski nie moze  tego zrezygnowac. Ale przesiedlenie kilku
milionéw Ukrainicéw za Zbrucz, czy blisko 2 mln za San, czego domagal
si¢ polscy j $c1 byloby aktem p: k ktére
zwasnitoby zupetme Polakéw 1 Ukramcow Trzczwo myslace elementy
ukraiiskie musza zatem hczyé sig z (ym — pisze autor artykutu — ze

wraz z kil ludnoscia in: znaj-
dzie si¢ w obrebie paristwa polskiego. Stosunek Ukraicéw do Polski w
duzym stopniu bedzie jednak zalezal od tego, jaka bedzie ta Polska.
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Nadmuar ludnosci wiejskie) musi znalezé zajecie w szybko rozbudowanym
przemysle. Polska musi zapewni¢ Ukraificom nie tylko dobrobyt mate-
nalny, ale 1 pelny rozwé) narodowy ,wlasciwoscr kulturalnych” Wyraznie
zatem op d: si¢ za Robotnik ukraiiski.
ktérego nie bedzie juz mozna zatrudni¢ w przemysle matopolskim znajdzie
prace na Slasku, w Warszawie, czy na Pomorzu. Pracowmik ukraifiski
musi przesta¢ uwazaé si¢ za pracownika terenu ukraifiskiego — wraz z
pelma praw obywatelskich musi przejaé brzemi¢ odpowiedzialnosc za
losy calego paristwa™. Jest to wyrazna zapowiedz asymilacy

Lewe skrzydlo Polskich Socjalistow tzw. Socjalisci-Ludowcy pisali w
Wolnoser” (w Iym samym cz:me) .Lud ukraifiski musi przepedzi¢ swych

Przed ludem in: stor
droga hlsloryczna ' dale, Wspdpraca ludnoscr ukrardiskie) z narodem
polsknm moi]iwa Jest na a) uznania sc1 Narodu

W b) ziemie RP mgdy me

bcda Ukrama, ale integralng czescia Polski™.

Dopiero wobec kleski takiego rozumowania pod koniec 1943 1 pier-
wsze) polowie 1944 r. tonacja lokalney prasy socjalistycznej 1 ludowe)
zmienila si¢ 1 strony gotowe byly 1$¢ na pewne ustgpstwa nie wnoszace
nic konstruktywnego. Zdumiewajace, ze ten kraj (Kresy), ktéry byt osrod-
kiem 1 kolebka wielu dziedzin kultury polskiej, ktéry wydal tez wielu

myshciel w polityki, me zdobyl si¢ w dobic
wnelkne) préby na gleboka krytyczna oceng 1 rewizje blednych przestaneh
polityki galicy)skiej z punktu widzenia ogélnoparistwowego Mysl polity-
czna pozostala Jakby romantyczna, a w gruncie rzeczy bylo to (powtdrz-
my) mySlenie kategoriamu wishfull thinking. Wydaje sig, 1z jakby wie-
dziano, ze jest za péZno na reonentacj¢ wobec Ukramicéw, mysl polska
zostala jakby sparalizowana strachem przed katastrofa. ktéra zagrazata
bytow: spoleczeristwa polskiego na Kresach. W podswiadomosci tkwita
obawa, ze przyjdzie chwila zaplaty za polityke oparta na ukladzie pan 1
podwiadny, za stosunek Polak6w do Ukramic6w w ciagu chocby ostatnich
80 lat. Wracajac do ostrzezema Wilhelma Feldmana trzeba stwierdzi¢, ze
nadal nie chciano widzie¢ komiecznosci rewizji zalozeri politycznych.
zmierzajace) do tego, aby byt dobry ,pan” dla zadowolonego wpodwiad-
nego” lub aby zapewnmié J inte-
resie we wszystkich dziedzinach zycia Galicja wéwczas (w koricu XIX
i na poczatku XX w.) mie dorosta politycznie do takiego rozwiazania.
Potrzebne byly reformy polityczne, spoteczne 1 gospodarcze Nie podjeto
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1ch w czasie duzej dominacy dworu 1 pana wobec wsi, zabrakio 1ch w
dobie kiedy tradycyjny uklad sie zmienial Dawna zalezno$¢ wsi od dworu
zmienita si¢ w dobie tzw demokracy w zaleznosci Ukraifica od Polaka,
a atmosfera nasycona byta 1deologia polskiego nacjonahizmu. od ktérey
bardzo duza czes¢ spoleczedistwa me mogla si¢ uwolmc.

Ten anachromzm dostrzegaly wiadze podziemia u progu 1943 r. Aby
w zai y dokona¢ ) oceny sytuacji nie mogly
si¢ jednak opiera¢ na matemalach BW, gdyz me byly one z reguly
obiektywne, niekiedy wrecz falszywe W 1943 r. powstala zatem konte-
cznoé p ciata w ktérego tonie dyskuto-
wanoby 1 podejmowano konkretne rezolucje dla wiadz. Tak powstata w
11l kwartale 1943 r. Rada Narodowosciowa a w IV Biuro narodowosciowe
(dyr prof Wiadystaw Tomkiewicz. ps Krzysztof). o czym juz pisatem.
Bylo to cialo doradcze, ktére na podstawie przedktadanych mateniatéw,

rzliwy p swoje isko™. Materialy
opracowane przez BIP zawieraty zatem oceny mozhiwie obiektywne 1 stad
majace duza wartosé. Dy raportem, W maju

1943 r przez Adama Dobrowolskiego (ps Kowalski) 1 Stamistawa Herbsta
(ps Chrobot) na podstawie matenatéw z korica 1942 1 I kwartatu 1943 r.
Wediug tego raportu ,wéréd ugrupowaii politycznych, odrézniaé musimy

trzy d kierunki, odp yace w zasadzie gl ym przez nich
programom 1deowym 1 politycznym
1 Kierunek i y — neg problemu ukraifi
polityki eksterminacyjnej, az do koncepcji przesiedlenia ludnosci ukra-
wiskiey whacznie, y przez ugrup istyczne,
. Szaniec 1 Konfed: Narodu.

2. Drugi kierunek, ktéry rozwiazujac problem ukraiiski w ramach
paristwowosci polskiej. pragnie zapewmié mniejszosc ukraifiskiey petne
réwnouprawnienie obywatelskie wedle zasady réwne obowiazki — réwne
prawa Kierunek ten reprezentuja stronnictwa: Stronnictwo Ludowe, Stron-
nictwo Pracy 1 WRN, OPW, KON, PW, a nawet grupa nacjonalistyczno-
imperiahistyczna Miecz 1 Plug

3. Kierunek i ) dla Ukraificéw,
przez Stronnictwo Demokratyczne 1 PS, przy czym, o ile PS wysuw;
tylko teze, to D« — Kk pCj i
cyzuje 6 Wystgpujac z prop utworzenia odreb kan-
tonu polskiego 1 ukrairiskiego”.

Do powyzsze) oceny warto jeszcze dodaé sformutowanie z czedci
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szczegGlowe) tego raportu o stanowisku SN.,W casadzie SN nie tylko
podtrzymuje catkowicie swoja przedwojenna w tym zakresie polityke
eksterminacyjna, Iecz wybitnie ja radykahizuje SN domaga si¢ bowiem
aby na terenie h wykorzystano pra-
ktyke masowego przesledlama ludno$c1 w celu usunigcia z terytonum
danego paristwa zywiotéw obcych lub mu wrogich. Doswiadczenia nasze
z ruchem i za wyzbyciem si¢ raz na zawsze tego
Wrogiego nam zywlolu"“’ w wnelu wystapieniach potepiano te zapedy,
na  cho¢ péznie) nie zabraklo glos6w
aprobujacych to stanowisko, w odwecie za popetnione mordy.

Ale 1 ten raport budzi pewne watpl , choc¢ na usp!
autoréw nalezy powiedzie¢, ze pochodzit on z korica maja, a artykuly, na
ktére si¢ powolam z korica czerwca 1 z histopada. Czego dotycza te
watphwosa1? Oto w artykule Humari czv Hadziacz, zamieszczonym w
. Biuletynie Stowiariskim™ (KN) pi6ra Jana z Chociebuza (czy B. Prasecki
— ) stwierdza sig, iz Galicja Wschodma 1 Wolyii ,stanow: teren silnej
naszej ekspansji gospi 1 [ dny
naszey dziejowej misji rozszerzema Europy na Wschodzie 1 Potudniu,
ktéra to znéw misja jest jedna z racji naszego bytu narodowego”. I dalej
,Otéz wobec al ywy: rzez albo ugoda — bez-
wzglednie wybieramy ugode. Ugode wewnatrz 1 na zewnatrz. Chcemy
silnej, prawdziwie mepodlegiey Ukrainy z Kijowem, Charkowem, Rosto-
wem, siggajace) do Donu. Z tym paristwem musimy byé w $cistym
zwiazku, ktérego celem ostatecznym — uma. Wynika stad koniecznos¢
wigce) mz tolerancyjnego stosunku do polskich Ukraiicéw, oczywiscie
pod warunkiem ich catkowtej lojalnoscr [ ..] Jego istnienie wobec statego
zagrozenia przez Rosje 1 Niemcy jest wprost konieczne”. — ,Niemcom
wytraca z reki atut dywersji [...]", a ,.bez Ukrainy Rosja w ogéle przestaje
byé¢ grozna dla Srodkowo-Wschodniej Europy"#. Trzeba doda, ze nacjo-
nalistyczny element radykalny wywierat na spolcczenslwo silny wp!yw 1
choé zdama j cznych byty
ciazyla jednak w strong szowinistycznej, nieustephiwe) grupy ,.Szanca 8
co potwierdzaja liczne raporty naptywajace do wiadz AK (BIP) i ekspo-
zytur delegackich.

Drugie zastrzezenie dotyczy stanowiska SP 1 Unu z mm powiazaney
(chadecja). W artykule Wolyri nas zednoczyt czytamy: Wolyii [walki
bratobéjcze — R.T.] dokonat wigce), miz cala biblioteka prac na tematy
polsko-ukraiiskie 1 dziesiatki lat dyskusji [1 to pisat czlowiek uwazajacy
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strong oba te narody. To mogloby tym bardziej zapewnié poparcie An-
glosaséw w tej sprawie 1 utrudni¢ gre Rosji.
Aby to osiagnaé konieczna wydaje si¢ wyrazna deklaracja o zréwnaniu

tych mniejszoscr w prawach 1 zap 1m moznosci
rozwoju Nie wystarczy jednak ograniczaé si¢ do obietnic, lecz trzeba by
wydaé odpowiednie dekrety 1 Jesh ziemne

utrzymamy, to akty takie 1 tak beda konieczne, jesh nie, to me moga
zaszkodzi€. Sadze, ze wobec wyrazne) juz dla Ukraiicéw 1 Bialorusinéw
$c1 widokéw na dlegtosé, pozadany dla nas wynik datoby
okreslenie $ciste granicy naszych koncepcp 1 danie tym narodom do
zrozumienia, ze poza ta granica lslmcje tylko wydamc ich Rosy1™. Roweck:
docenmial réwniez wage . Totez
pisat w swym hicie: ,[...] wydaje si¢ konieczne szybkie przygotowanie
akeji pr p (] Wy y
nie jest jeszcze mozllwe‘ ale konieczne byloby dostatecznie wczesne nie
tylko ogl bardzo I reform, ale
1 zapoczatkowame 1ch pewna 1lo$cia aktow prawnych Péisrodkr 1 obret-
nice tuta) me wystarcza. Mam podstawe do oceny, ze nawet sfery zacho-
wawcze W swe) nie bgda pI iaé sig Lakremu
a tylko na tej drodze mozna sp:
Wystanie gen. Kazimierza Sawickiego do Lwowa. o czym pisatem,
nie bylo wiec przyp Byt on aw
ramach problemu S go Kreséw
iem koncepcji granicy z | wrzeSma
1939 r Jego poglady na sprawg ukramska podzielat Jarostaw Demiariczuk.
Zwolennikamu tej koncepcji, wydaje si¢, byl réwniez inz. St. Bezdek 1
Manan Chirowski®. Natomiast Henryk Pohoski mie muat skrystahizowa-
nych pogladéw na zagadnienie, nie wierzyl w potencjalne mozliwosc
prometeizmu, cheiat utrzymac ,,Premont ukraifiski”, dlatego obstawat przy
réwnouprawnieniu Ukraiicéw w przyszle) Polsce; starat si¢ wykonywac
mu rozkazy, wtedy, kiedy bral udzial w rozmo-
wach ze strong uk ka. Reszta 6w sztabu gen. 2o byla
albo indyferentna w sprawach szerszej polnlykl wobec problemu ukrairi-
skiego, albo poglac generala me pod si¢ do uznama
réwnouprawniena®!.
W tym czasie w Londynie po dlugich badamiach 1 dyskusjach opra-
cowano tezy w sprawie polityki ukraniskiej, uchwalone 25-27 marca na
Komitetu P g it oraz Komitetu

[

P
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dla Spraw Krajowych 1 na d Rady s J
31111943 ¢ Zosvaly one wystane z Londynu telegramem po 15 kwietma
1943, g rzadu oraz
AK migdzy 17 a 19 kwnelma 1943 r Oto one:
. Rzad na podstawie deklaracji z dmia 18 grudma 1939 r. 1 24 lutego
1942 r stor na stanowisku:
a) zapewniema ludnoscr ukrariskie) w Paristwie Polskim peinego,

p ' o p w p kul-
wralney, 1 spok przez objecie
ziem zamneszkalych przez ludnosé ukmmska na réwm z cala Rzeczpo-
spolita szeroko y ter taczmie z za-
rzadem i zonym w i w

zakresie spraw Iokalnych 1 mc objetych utlawodawslwem paristwowym
lub przez niego zleconym

b) Rzad gotéw jest g L fi opieke ze
strony Paristwa przez odp dotacje, w 6Inos
umiwersytetu ukraiiskiego we Lwowie oraz zabezpieczenie bytu finanso-
wego nstytucjt kul(uralnych jak Tow. 1im Szewczenki.

c) Do ich swobéd wyznan ych K t
wi K obrzadku 1 Kosciot

d) Rzad gotéw jest do przeprowadzema reformy rolney w oparcxu o
zasady sp ) 1 na rzecz

elementu matorolnego 1 ukraifiskiego.

€) Rzad gotéw jest po uprzednim zasiggmecw opinn PKP wydaé
odezwe do ludno$ct ukrairiskiey

2 Rzad gotéw jest z caly zyczhwoscia rozpatrzy¢ kwestie propono-
wanego przez Ukraificéw statutu dla ludno$ci ukraifiskiey w ramach
Rzeczypospolite) Polski 1 oczekuje od powotane) przez Delegata Rzadu
Komisji Polsko-Ukraifiskiey wnioskéw w tej sprawie.

3. Rzad wyda do 6w w Kraju oraz
placéwek dyplomatycznych 1 konsularnych, aby w oparciu o wyzej okre-
Slone zasady LY kontakt z két

ukraiiskich celem

a) uzyskania od Ukraiic6w deklaracyi zwréconych przeciwko rosz-
czeniom sowieckim,

b) zmiany 1ch stanowiska w prasie w kierunku pojednawczym wobec
Polski,

¢) wytworzenia wspélnego frontu w walce z okupantem niemieckim,
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d) wspdlnego przeciwstawiema si¢ nowym zakusom impenalistycz-
nym Rosji Sowieckiej.

e) sp Ikich wrogich wystapieri w okre-
sie likwidacji woyny.

4 Rzad RP

a) podeymie wszelkie mozllwe starania celem uzupelmema Rady Na-
rodowe) dwoma pr ludnosc1 ukraii z P

Wschodniej 1 jednym z Wolyma,

b) popmwadzl akcje propagandowa dla spopularyzowama zar6wno
wsréd polskiego jak 1 tpracy polsko-
ukraifiskiej po obecnej wojnie,

c) zatrudm pewna 1lo§¢ Ukranicéw w aparacie paristwowym,

d) otoczy opieka kulturalng 1 wyznaniowa w armn polskiej zotmerzy
narodowosci ukrairiskiey

Uchwaly rzadu nosza charakter mstrukcyi ramowe) dla rozméw z
Ukrairficamu, ktérych przebieg trudno przewidzie¢ 1 ograniczyé szczeg6-
towymi instrukcjami.

Rzad oczekuje Pl o reakeyn

w kraju, zmajac od miey publi ic zasad
pohityki w sprawach ukrarriskich w krajach paristw zjednoczonych™2,

Buro okreslito, ze hwala» zostata sp nie-
znanymi informacjami dostarczonym: rzadow: z Kraju™. Jak wiadomo,
zostata ona podjeta na wniosek delegata (ostatme pismo z 13 11 1943 r.)
oraz gen. na p BIP.

BW stwierdzifo rdwmez, ze uchwala wywotata poptoch w wojewé-
dztwach potudniowo-wschodnich, poniewaz uznano, ze oznacza przyzna-
nie Ukranicom autonomn terytorialnej.

Przypuszcza¢ nalezy, ze dyskusja nad zapowiadang deklaracja w spra-
wie ukraifiskiey musiata by¢ bardzo burzliwa Krajowa Reprezentacja
Polityczna wydala 30 VII 1943 r. Odezwe do Narodu Ukraifiskiego, ktéra
byla kompromisem stanowiska stronnictw w tej sprawie. Odezwa ta daleko
odbiegata od tez — mstrukcy przestanych do kraju. Jak metrudno stwier-

dzi¢, wydana zostala po iu delegata Jana Pi iewicza (19 I
1943 r.) 1 gen. Grota-Roweckiego (30 VI 1943 r), po émnem gen.
Sikorskiego (4 VII 1943 r.), oraz po ze

Obszaru gen. K. Sawickiego — Opora (data podamia si¢ do dymlSjl —
11 V 1943 r.). Gen. Sawick: zarzucal wiadzom zwierzchmm niekonse-
kwencye 1 il W sprawie ifiskiej i tym y wniosek
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o 1 go ze ka. Nie kie motywy gen

Sawickiego <3 jasne 1 moga by¢ dzis wyswietlone. Jak dowodzi w swych

wspomniemach, podat si¢ do dymisji po wstepnym przedstawieniu mu

przez Grota nstrukcyi Rzadu z Londynu w sprawie ukraifiskiej. Nieco

wigcej $wiatla rzuca na sprawe jego list do gen. Grota- Roweckiego z tego
czasu, w ktérym donoszac o Z 1nnym p

cielem OUN-R zapowiada koniecznos$¢ prowadzema dalszych rozméw,

prz,cdstaw:ajqc przy tym platforme tych rozméw. Powinna ona zawerac:

Uslosnnkowame si¢ nasze do sprawy Ukrainy Naddnieprzariskiej.

Ziem 1 Wotynia,

spraw S dowych na tamtych ziemiach

polskie) racy stanu z zagwarantowaniem mniejszosciom praw obywatel-

skich, jezykowych 1 rehgynych.

3. Restytucja stanu posiadama Polakéw sprzed wojny oraz sprawa
kary za zbrodnie w stosunku do paristwa 1 ludnosci w okresie wojny.

4. Przepracowanie formy przejecia tej ziemn z rak okupanta w wyty-
czne na okres przejctowy. Jest to punkt bardzo drazhiwy, obeymujacy
wiele spraw 1 dziedzin zycia, kiéry na podstawie ogélnych wytycznych
centrall winien by¢ przepracowany tutaj na miejscu przy udziale przed-
stawicieli obu stron.

5. Ustalenie wspdlne pl y walki z '
na okres biezacy 1 w ostatme) fazie woyny”.

Zalozema te jasno wyrazaly poglady generala (zblizone do stanowiska
Sosnkowskiego) 1 mektérych jego doradcéw; w Swczesne) sytuacy poli-
tyczney rzadu 1 kraju, w ) sytuacy migdz; ) 1 wobec
koncepcji mepodleglosciowych nacjonalistéw byly one merealne 1 niewy-
konalne Pozostawala wige dymisja”.

Nastepca na Obszaru, pik Wia-
dystaw Filipkowski (ps Janka), z pewnoscia dobry 1 prawy dowédca, mie
nadawat si¢ na to stanowisko, nie byl politykiem na miare potrzeb, nie
znat problemu ukrariiskiego 1 prébowat go rozwiazywaé w sposéb naiwny.
Uwazal, ze mozna prowadzi¢ rozmowy, aby poprzez nie rozbrajaé mo-
ralmie przeciwnika (zwlaszcza OUN). Cheiat zamkna¢ droge Ukraiicom
do Rosji (zamkna¢ wszelka mozliwosé powrotu do polityki prosowiec-
kiey). To byty m.n. cele jakie sobie postawil. Co nalezalo zrobié, aby
os1agna¢ spokd) na Ziem Czerwieriskie), tego juz mie powiedzial. Nie
mozna byto jedynie zadac, m6wi€ nacjonalistom o nienaruszalno$ci granic,
o tym ze Polska jest pod prawa mi 20, a oni przed-
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miotem. P fo rzeczy Jedynie y si¢ do teorn
dwéch wrogow Czy mozna si¢ wigc dziwié, ze Biuro Wschodnie okreshito
g0 jako ? Sily pr w Galicji

okreslajac je na 70 tys. uzbrojonych ludzi, podczas gdy ze Zrédet wymka
ze na przelomie 1943/1944 r. bylo w UPA 40 tys. ludzi (w tym 1 na
Wolyniu), a na przelomie 1944/1945 r. od 20-30 tys., ale w tych sprawach
nawet Niemcy si¢ mylili®. Chociaz rozmowy wszczete na nowo za jego
kadency trwaly az po luty-marzec 1944, fiasko ich zaréwno z merytory-

cznych jak 1 y bylo
Przesadzata juz o tym odezwa z 30 VII 1943 r., kiéra zawierata
wysoce Jesh zywiscie chciano za jej po-
mocg co$ osiagnac, poza jeszcze powazniejszym zwasnieniem stron. Wy-
zarzut h z powazne) czescr narodu
ukramsklcgo, klora tak pokierowal ci, ,ktérzy chca dzi§ uchodzié za
I wolt f narodu”,
Ukramcéw Polakum Plsano o rozwianiu si¢ ,zludzei” na mepodlcg)oﬁc
1 wyty L z w dziele

1 mordowamia ludnosci polskie na ziemach wschodnich, lub dokonywanie
mordéw z wlasnej inicjatywy. Niedwuznacznie grozono karami. Apelo-

wano o 6 z drogi, o wspélprace w walce w 1mie
hasta ,,za wasza 1 nasza wolno$¢”. A nastgpnie o$wiadczano',,Rozumiemy
1 doceniamy dazema Narodu U do

Ukrainy. O$ Jjednak, ze mie ze ich ziem

Rzeczypospolite), w potudmowey czeser ktérych od wiekéw mieszkaja
Polacy obok Ukraiicéw, na kiérych Naréd Polski w ciagu wiekéw
poczynit olbrzymie wklady cywilizacyjne 1 gospodarcze™. Nastepne zdama
zawieraja juz tylko ogélmkowe oswiadczenie ,Ziemie te powinny staé
si¢ nareszcie terenem braterskiego wspéizycia dla obu narodéw. Gwaran-

tujemy wigc na tych ziemiach petny rozwd) ludnosc ukraniski
na zasadach wolnoscx oraz réwnoécl praw 1 obowiazkéw”. Po czym
nast¢puje zapewni o i 2 $c1 do zapo-

mnienia doznawanych uraz 1 krzywd”.

Biuro Wschodnie odbito 1200 egzemplarzy tej odezwy 1 rozestato do
prommentnych os6b sposréd Odezwe opublik
wano réwniez w prasie podziemne)®s.

Nie mozna juz dzi$ sprawy przesadza¢, wymaga ona dalszych badar,
ale wydaje sig, ze w podziemiu zwyciezyly te sity, ktére me zamierzaly
pertraktowaé z Ukraiicami z Kres6w Wschodnich, ktére jednak przy
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zalozenu status quo ante bellum me mogly przeciez negowac 1stnienia
problemu ukraifiskiego. W czerwcu 1944 r zhikwidowano wbrew stano-
wisku tych sit Biuro Wschodnie pozostawiajac jedynie Sekcje Wschodnia
przy Departamencie Informacyt Pra.sy‘ klére_] kierownik P. Jarock: sprzyjat

endekom. Nim jednak dok tey BW toczyh

zaciekle spory w ramach Rady Na!OdOWOSCIOWCj przy Delegalurze Rzadu

RP na Kraj w sprawie stosunku do 1p
rozméw z fi SL,

SD 1 BIP-u przeforsowali przyjecie uchwaty wedtug projekm pik J. Rze-
peckiego (ps Prezes), opartego $cisle na wytycznych przestanych w
kwietmu 1943 r. z Londynu®. Zmniejszala ona negatywne skutki odezwy
z 30 VII 1943 r. Zaktadano utrzymanie granic z | wrzesma 1939 r., ale
przy pclnych demokratycznych prawach dln ludnocr ukraiiskiey, ktére
zostaty t a me ogd Oznaczato to odrzuce-
nie stanowiska endekéw (réwniez w czasie wojny) w kwestn polityki
narodowosciowej wobec Stowian. Bylo to konieczne ze wzglcdu na
rozméw polsk fi ktére Rada
przejeta w swe rece, wlaczajac do nich przedstawiciela delegata Rzadu,
Zygmunta Zalgskiego (ps Jan Gnatowski). Tu warto nadmieni¢, ze byla
to szansa podjecia negocjacji, po opublikowaniu bowiem odezwy z 30 VII
1943 r OUN-R wydata oswiadczenie (22 XII 1943 r.), w ktérym odnosita
si¢ negatywnie do 20 w odezwie, jako prze-
d: na nie s¢ 7.

Zamm to jednak nastapito, OUN wydala jeszcze (chyba ze wzgledéw
taktycznych, | ze wzglcdu na wage zagadniema) komunikat w sprawre
walk y w mim na
zagadnienia, na inspiracje okupanta, na zadawnione antagomzmy, na
wzajemne walki na ZamojszczyZnie (uzyto zwrotu: Na Lubelszczyznie,
choé wskazano, o co chodzi), na antyukraifiska propagande, ktéra pchata
Ukraificéw do reakcy Zarzucano Polakom, ze na Wotyniu wspélprzcowall
z partyzantka radziecka, ze 6 w policp
kiedy ukraifiska poszta do lasu Mimo to jednak (w komunikacie) OUN
potepiata walk: bratob6jcze 1 odcinata si¢ od nich, twierdzac, ze nie miata
nic wspélnego z tymi masowymi mordami Teze ta usituje si¢ podtrzy-

mywac¢ do dma d. a jest ich masa, nie
potwierdzaja tego, o czym juz pisalem. Migdzynarodowe kolokwium w
sprawie Z (Zamos¢ 17-20 pas 1972 1) 1 wydana w

1974 r. publikacja o przesladowaniach ludno$c1 oraz o wypadkach na
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amoy’ yine. jak tez Zamojszczvzna — Son-
derlaboratorium SS, pod redakc_la prof. Cz. Madajczyka, (Warszawa 1977)
przecza tezom yp: h na L Znie. Nacjona-
lisci, jak widaé, mie uznah fakléw $wiadczacych o krwawej polityce
okupanta, zwlaszcza na tym terenie. Polemika na ten temat stala sie
bezprzedmiotowa wobec braku udokumentowanych argumentéw ze strony
ukraifiskich nacjonalistéw. Jeden zarzut byt stuszny — ten, ze Polacy
wspétpracowal: z partyzantka radziecka (m.in takze ze wzgledu na wlasna
obrong).
Po tych wydarzenach, w obliczu zbhizama si¢ Armn Czerwonej,
wznowiono kontakty. OUN-R po umocmeniu swoich sif, po dalszym
swego podjela decyzje walki
zbrojney o zreahizowame swoich celéw 1 pragnac mie¢ sprzymierzeficéw
w podziemtu polskim, wystosowata 21 stycznia 1944 r. pismo do delegata
Rzadu RP na Kray, proponujac zakoriczenie rozméw do 10 lutego 1944 r
lub przeniesienie ich na teren neutralny. R6wnoczesnie akcentowano, ze
OUN me 2z walki 0 98 Odbyly si¢ cztery spot-
kania robocze, a dopiero 8 marca 1944 r. doszio do drugiego 1 ostatniego
spotkama z wystannikiem Delegatury Z. Zateskim, oficeramn AK Wale-
rym, Wiadyslawem 1 Zmora. Ze strony ukrariskiey  rozmowach brali
udziat: I. Hrynioch, Wiktor Andrijews| M 1p
M. Prokop oraz J. Wreciona®. Strony do porozumienia me doszty, gdyz
strona polska obstawata przy granicach sprzed wojny 1 me mogta zgodzi¢
si¢ na walke z Armia Radziecka Z. Zaleski ziozyl delegatow: raport,
w ktérym , ze dalsze 53 .y gdyz kazda
ze stron ma inne cele. Trudnos¢ pi rozméw z
strong ukraiiska polegata na tym, ze strony nie mialy sobie do zaolero»
wania niczego, co mogloby byé przyjete 1 co zmienialoby zasadniczo
6wczesng czy przyszla sytuacje, o ktérej, czego mozna sig¢ byto domyslac,
beda decydowaé ahianci Nie zdotano tez wyméc zakazu zaprzestania
walk bratobéjczych. W pewnym stopniu trudnym do okreslema OUN-R
nie p la juz nad walka 6)cza, choé mogla p
stepi€ jej ostro§é 1 ograniczy¢ zasieg'®. Sprawa wymaga dalszych badan.
Poswigémy jeszcze troche uwag specyfice Wotyma w polskiey mysh
pohityczne). Sprawy byly tam wysoce skompllkowane. gdyz Wolyri wraz
z Polesiem y baze wyp:
radzieckiej. Tam rozpoczela walke UPA 1 tam tez walcmno z ludnoscia
polska. Ponad potowa ludnosci opuscita Wolyii (przewaznie przymusowo)
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Wir6d Ukrarfcow zywe byly wspomniemia 2 1938 1 1939 r., z okresu
akep yynych 1 iania polszczy-
zny. Wolyii cierpiat tez na niski stan oswiaty. Tradycja polityki J6zewskie-
go byta dla Ukramcéw mato zachecajaca, bardziej przyclagaly koncepcje
p i czynme przez
Wotyriski anazck Miodziezy WlejSkICj, lecz koncepcje te me trafiaty do
szerszych kregéw spoleczeristwa.

Na Wolyniu rozmowy z dziataczami, wywodzacymi si¢ z kregow
b stuchaczy Umwersytetéw Ludowych czy tez b. admimistracji J6zewskie-
go, prowadzit delegat Okregu Kazimierz Banach (ps. Linowski), lecz 1
one nic konkretnego nie wniosty, co najwyze; fagodzono miejscami terror
wobec Polakéw, a bylo to juz duzo''. Gra szla o zycie. Ludno$¢ polska
2 Wolynia tworzyla bazy samoobrony 1 teren ten opuszczala tylko w
ostatecznoscr. Chlop walczyt o ziemig dla siebie 1 kraju, pormimo tego,
ze walka ta byla beznadziejna.

Banach wygrat do§¢ wazna batalig o utworzenie 1 zachowanie baz
samoobrony, o to, aby akcja ,Burza”, jesh miala obja¢ Wolyi, me
P yraznegs sit wsi na rzecz miasta oraz o to,
aby jednostki AK podjety walke z jacym w akcjach p.

Postulaty te podczas walk 27 Dywlljl AK
Decyzje w tych sprawach podijeto jeszcze w Warszawie u gen. Rowec-
kiego-Grota. Banach-Linowski znalazt pod tym wzgledem poparcie ptk.
Rzepeckiego (BIP)'92. Warto tez przypomme, ze pierwotnie akcja ,,Bu-
rza” miala byé prowadzona na terenach o zdecydowane) przewadze
etniczne) polskiey. P y Jedyme tacznoécr z Lwo-
wem przez tercny P L a na Kresach P

d: walk ych przyszie p Wazgle-

dy polnyczne w stosunku do ZSRR (demonstracja pulsklej obecnoscr)
doprowadzity do zmiany planéw akcp ,Burza” na tym terenie'®. I to
tez bylo pewnym mysh p ) w kwestit i
W sprawy te wlaczyla si¢ réwnicz UPA, kéra liczac poczatkowo na
atak ahantéw z potudma, chciata zademonstrowaé obecnosé sit miepo-
dleglosciowcéw walczacych na tym tereme od 1918 r., a tym samym
whnies¢ problem ukraniski pe na areng 1 przed
zasadniczy rozgrywka usuna¢ stamtad Polak6w, roszczacych pretensje do
Kresow!™4.

Rekapitulujac trzeba podkreshé, ze préby utozema koegzystency Po-
lakéw 1 Ukraificéw na Kresach (p w Galicp od
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korica XIX wieku az po 1940 r. me powiodly sie. Szef Sztabu Wodza
Naczelnego muat racje twierdzac, ze strona polska nie umiata 1 nie zdolata
kwestii ifiskiej, ale tez i me byto warunk6w
ku temu. Prawda tez bylo, 1z kwestia ta musiala w czasie Il wojny
Swiatowe stac si¢ w polskiej pohtyce kwestia podporzadkowana sprawie
nadrzednej, jaka byla kwesua granicy na Wschodzie, stosunk6éw miedzy
aliantam 1 stosunku ZSRR do Polski. Stad swego rodzaju szamotanina
od honcepcji restytucji polityki federalizmu, prometeizmu, ujecia kanto-
nalnego (bardzneJ £0), czy ludnosci i
na Kresach W az po endecka
si¢ tym zagadnieniem, a w odniesieniu do ludno$ci ukrairiskiej nawet
wystedlenia Ukraificéw z terenéw Ukrainy Zachodnie). Stosunek do ure-
gulowania tzw wewngtrznego problemu ludnosci ukraifiskiey musiat takze
wynika¢ z 6wezesnego ukladu wewnetrznych sit politycznych w Polsce,
Zwycigzy pelnego ré lecz
zrodzita si¢ ona mie w okresie migdzywojennym, a w koicowych latach
woyny, kiedy stalo si¢ jasne, ze komunisci zjednocza Ukraing w ramach
USRR, w czym 1m alianci mie przeszkodza

Zatacznik

Projekt rezolucy BIP (Prezesa)

Rzplita zapewma ludnoc: ukrairiskie w Polsce pelny. swobodny rozwé) narodowy.
Kulturalny i gospodarczy, a w szczegélnosci

1) pelny udzial w opartym na demokratycznych wyborach samorzadzie gminnym,
powiatowym 1 wojew6dzkim,

2) narodowa szkolg powszechng 1 $redma oraz umwersytet ukrainski we Lwowie dla
zapewnienia swobodnego rozwoju nauki 1 kultury narodowej ukraifiskicj w granicach
Rzplllej‘

sezyka w publiczne) 1 sadach,
4) dopuszczeme Tudnoder ukraifiskicj bez ograniczenia do sluzby w administracy
publiczne) 1 w woysku,
5) sprawsedliwy udzial ludnoer ukrairiskiey w reformie rolney
Wojewodztwa pld -wschodnie majq by¢ uznane za terytonum o ludnodci mieszane)
Mieszkaricy ich me moga podlegac adnemu przymusow przy okreSlaniu swey narodowosci
do

1 religii, a prakiyka zycia nie moze
praw narodowych obywateli tej atodowote, kiora na danym terytonum znajduje si¢ w
mniejszosci

Warunkiem réwnouprawnienia ludnosci ukrafiskiey Jest uznanie przez ma tezy. ze
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wojewédzwa pld.wsch 53 ze wzgledu na bezpieczeristwo 1 sif¢ Rplite) niczbedna czescia
jej terytorium pafistwowcgo 1 uroczyste zadeklarowanie lojalnosci dla Rzphiey

‘Spoleczeristwo polskic stwierdza, 7e oparty na zasadzie terytonalne) kompromis pol-
sko-ukraifiski jest mozliwy, ale tylko za ceng trwalego 7wiazku pafistwowego miedzy Polska
a rzeczywiscie niepodiegla Wiclka Ukraina, polozong w dorzeczu Dniepru W konsekwencji
Polacy ustosunkowuja si¢ W zasadzie przychylnie do ukraifiskich dazeri mepodiegloscio-
wych

Przypisy

! Lust pasterski Do Duchowiefistwa”, napisany w grudmu 1941 r stal sig dekretem
soboru biskupow Kociola greckokatolickiego w 1942 r (luty-marzec ?), kserokopia w
zbiorach autora Dokumenty DIP powoluja si¢ jedymie na niego W naszych archiwach me
znalazlem listu Na hicie znajdupe si¢ wlasnoreczny dopisek metropolity, ze tekst skonfi-
skowano w 1942 r

2 Ibidem oraz Metrop A Szeptycki Psychologia yednoczema, .La Revue Catholique
des Idées et des Fais™ 1925, nr 31, (Paryz lub Bruksela) Kserokopia orygmnalu 1 thima-
czenie w polskim jezyku w zbiorach autora

3 List pasterski Do Duchowieristwa”, op cit
¢ Ibidem

S A Szeptycki, Psyche 1..Do D " Poglady metropolity
Sceptyckiego kszaltowaly si¢ pod wplywem zalozets filozoficznych ekspresjonizmu

© bider

7 CA KC PZPR, Zespl aki Deleg Rzadu RP na Kraj, DIP, Sek Wsch, sygn
202111198, s 19-20

*® List Metr. Szeptyckiego z 30 XII 1941 r Do Wsich Wysokopreoswiaszczenych
' jerejiw w Ukrajini 1 na ukrajinskych zemlach™
Kserokopia druku (przestania) w zbiorach autora

9 F Heyer. Die orthodoxe Kirche. . ed cit, s 178-179 Warto tu dodaé, 2 Heyer
byt dos¢ dobrze poinformowany, gdyz byl oficerem Abwehry do spraw Cerkw: prawo-
stawney na Wschodzie, jego wiedza o sprawach tego kosciola w II Rzeczypospolitej me
byla gruntowna, | Wlasowskyy. Nans storiji. . ed cut. s 199-240

1 F Heyer, op air.s 178-179

' Zob przypis 9, szczegélme u Heyera

2 H Wilhelm, Der SD und die Kirchen , ed cit.; 1 Wiasowéky), op cit

"Y' F Heyer, op cit: M Getter, Die Behirden . ed cit

4 W Kubijowycz, Ukrajinci..., ed cit., passim, ) Hajwas. Koty kinczylasja . ed cir .
passim, O Bojdunyk. Na perelomi..., ed cit., passim

'$ R Torzeck, Kwestia ukrairiska w Polsce ., ed cit, CA KC PZPR, Zespél akt AK
— Obszaru I1l, sygn 203/XV-44, Odezwa do Junakéw i Junaczek bd ., bp Pisze si w
niey, ze dzi$ jeszcze me mozna iSC do lasu, a pracowad dla Niemc6w trzeba tylko dlatego,
aby mie {ciagnaé przesladowari na siebie 1 nar6d Nalezy pomagaé 1 opickowaé si¢
Ukraificami, pamictac o dekalogu OUN, ktéry przytacza si¢ tu w wersy z lat trzydziestych
(zlagodzonej)

' OUN w switli postanow wetykich Zboriw, Konferency ta nszych dokumeniw
2 borotby (zbirka dokumentiw), bm w1955, Mamfest OUN z grudma 1941 r, s 21
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V7 Ibudem.  22-23.p 10 podano ze znakiem zapytanta, gdy? w mamifescic opuszczono
9

® lbudem, s. 2447, Postanowy druhowo Wetvkoho Zboru Orhanizaciji Ukrajinskych
i dumka w 20 stolitn, 1. 111, Monachiu
New Y.;;kllwm s 12 Przylacumy réwniez zrodlo drugie, jako latwiej dostepne
idem

1 Lysiak-Rudnycky). Miz istorieyu 1 politykayu, Monachium 1973 r, Nacionalizm,
5. 233-250 Autor pewne sprawy jednak przemilcza, J Gross. Und wehe, du hoffst . ed
cit., passim: M Celt, Biali Kurierzy, Monachium 1986, passim, Deportacje 1 preemiesz-
czenia.... ed cit.s. 20 Przymusowe deportacie obycly 83 tys Zydéw

2 OUN w switli postanow , ed cut,'s 36, Ukrajinka suspilno-polirvezna dumka .
ed cu.s 15

3 OUN w swul postanow . ed cit Borotba 1 dijalnist OUN pid czas wijny —
Polurvczni wskaziwki (trawen) 1941 r. s 48-51, CA KC PZPR, Zespdi Akt Delegatury
Rzadu RP na Kraj (DIP. Sek Wschod.). sygn 202/111/129. opracowanie OUN po kryzysic
2 lipca 1941 r (oprac z 1943 r), melnykowcy, s 8-9

B R linyékyj, Deutschland . ed cit,s 144-150, ] Haywas, op ci.s 60-100

2 Hajwas, op cit.

25 Wolf-Dietnch Heike, Ukrajinska Dywizija .Halyczyna”, Istorya Formuwanma
1 bojowych dij u 1943-1945 rokach, Toronto-Pary2-Monachium 1970 . (wstep 1 1 rozdzial),
R Krochmaluk, Zahrawa na Schodi, Spohady 1 dokumenty z praci u wijskowij upraw:
.Halyczyna” w 1943-1945 rokach, Toronto-New York 1978, s 20-33 Heike pisze, ze
sprawa utworzemia dywizji natrafila poczatkowo na sprzeciw Ribbentropa, Rosenberga,
E Kocha 1 Himmlera Przeszkody te stopniowo pokonal Wachter, przyymujac warunek. ze
dywizja bedzie jednostka galicyjska 1 me bedzie eksponowany jej ukrarfiska charakter,
dopiero z koricem czerwca zastrzezenia te stracily swa moc 1 zniknely calkowicie po bitwie
pod Brodami, kiedy to trzeba bylo orgamzowa¢ dywizie na nowo Przez dywizye t¢
przesunglo si¢ do kofica wojny 32 tys 0s6b Krochmaluk ocenia, ze z koficem 1942 r na
froncie wschodmim w formacjach Wehrmachtu smzym 40 vys. uknmcow W okresie
tworzenia dywizji, gléwna role odegrali
(R Suszko) PGzniej za$ czynny udzial wzicli cotonkowte Fron Nu,mxmp Jednosty a
nawet UNDO. Z wypowiedz Krochmaluka wynika, ze istniala nic pisemna ugoda z
R Szuchewyczem Natomiast mic nie wskazuje na to, 2e metropolita Szeptycki popart t¢
micjatywe Z wypo mozna ze metropolite postawiono
przed faktem dokonanym

26 O cechach charakteru T Bulby-Borowecia méwia dokumenty nr 15, 16, 19. 20, 21
Litopisu UPA. t V1. Toronto 1983. + 70-81

7 QUN w switli postanow . ed cit , Z akw progloszenmia widnowlennia ukrayinskop

derzawy (30 czerwnia 1941 1), s 57-58

28 Jbidem, s. 61-74, Postanowy Druhoy Konferenciji Orhamizaciji Ukrajinékych Na-
cionalistiw (kwitefi 1942 r.) (nepowny) tekst)

Litopis UPA, op cit.. t VI, s 62, wyjatek z wskazari propagandowych OUN-R

(1942 r) Rabin D Kahane we wspomnieniach z okupowanego Lwowa daje liczne
przyklady wystapiefi antysemickich az po koniec 1943 r., choé duza cz¢é¢ spolecznosci
ukraifiskie) odnosita sig wrogo do antysemuckich wystapiets hitlerowc6w 1 rodzime; ludnoscr

3% OUN w switl: postanow , ed i, Postanowy 11l Konferenciji Orhanizaciji Ukra-
yinskych Nactonalistiw Samostijnykiw Derzawnykiw (OUN-SD)

0
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W CA KC PZPR, Zespél akt AK — Obszaru Lw6w, sygn 203/XV-45 Ocena
preeciwnika ukraiiskiego z 22 XI 1942 ¢

2 W czasie sondazowych negocyacii polsko-ukraifiskich tak wiasnie oceniono sytuacye
(kio bedzie podmiotem a kto stanie si¢ przedmiotem)

" Zob przypis 31

M R Torzecki, Kontakty polsko-ukrairiskie.... ed cit

35 CA KC PZPR. Zespdl aki Armii Krajowej — Obszaru III, sygn 203/XV-45, s
165-167 Notatki z rozmowy z Kubamem z 14 11l 1942 r

3 CA KC PZPR. Zespdl akt AK — Obszaru Lwow, sygn 203/XV-dl. s 19 art
MK, Za prawilnu ocinku, Krakiwski Wisu” z 23 1 1943 ¢

1 CA KC PZPR, Zesp6i aki Delegatury Rzadu, DIP, Sek Wschod.. sygn 202/111/298,
s 36, Meldunck nr 22 2 4 VII 1942 1. podp Wilk (Wojtkowski Janusz — ?) podawal,
z¢ ok 96% (? — na jakie) podstawie) ..uéwiadomionego politycznic spoleczefistwa pol-
skiego zywi wrogie 1 to coraz bardziej potegujace si¢ nastroje wzgl Ukraificéw (od
profesora wyzsze) uczelni po robotnika)! Ludzie ci pragneliby usuna¢ Ukraificéw mozliwae
rekami bolszewikéw” Jest to opinia przesadna jednak takie nastroje dominowaly. Inny
dokumens, iidem, akia AK — Obszary Il. Raport (BIP-u") lub IX oddz (Informacji) za
grudzied 1942 r., sygn 20/XV-27. s 55) podawal...Stosunek do Ukraificow
wrogi Nie ma zadnej dyskusji na tematy politycznego realizmu w stosunku do Ukraificow
Kazdy program gloszacy potrzebe definitywnego zalatwienia sprawy ukrairiskicj w sensie,
2e jedynymi gospodarzami na tej ziemi moga by¢ jedynie Polacy. znajduje w spoleczeristwic
yak najszersza aprobat Jakakolwick proba takiej czy innej politycznej autonomii tych ziem

Jest z gory na ie” Traktowano Ukraiicow jako sojusznika

Niemiec .Ktokolwiek zechce zaja¢ inne stanowisko ten przegral w tutejszym spoleczeri-
stwie, choctazby byl jednostka najbardziey populama” 1 ten meldunek zawiera przesadne
stwierdzema Rzecz w tym. ze podobnych stwierdze jest stosunkowo du7o, a 1 opracowania
tego problemu potwierdzaja stanowiska wrogie wobec Uksaific6w

3% CA KC PZPR. Zesp6l aki AK — Obszaru IIL, sygn 203/XV-41, s 13-14, Raport
do 15 11943 ¢ omawiajacy antykuly publikowane w piémie . Buuleted™ nr 2/3 z 1942 r

9 Ibidem, s 15

40 Ibidem, s 15-16, D Szumuk, Za schidnym obriem, Spomyny, Paryz-Balumore
1974 1. Z pierwszych 100 stron tych wyjatkowo ciekawych wspomniei wynika, ze nie
chodzilo yedynic o zasraszenic Polakow. aby opuscili te ziemie.

Srumuk, op cit.. s. 27/28. Szumuk wyraznie pisze. ze reahzacya celu walki UPA
zalezala od tego, czy alianci otworza front od strony Balkanéw, czy tez me Jesh mie, to
osiagniccie celu gléwnego przepadio, ale chot ludzie w UPA o tym wiedzieh, mie wolno
bylo 0 tym méwié otwarcie, aby mie sia defetyzmu OUN w switli postanow . ed. cit .
Postanowy 1l Konferenciji OUN-SD (17-21 luty 1943 r), s 74-89; Ukrajinska suspilno-
poliyczna dumka . ed ci ¢ I, 48-56

2 OUN w switli postanow . ed cit:; Relacya ustna Mykoly Lebeda z da 18 V
1979 1 — w zbiorach autora
R Torzecki, Kontakty polsko-ukrauiskie..., ed cit., W. Kosyk, Ukraiski narodowy
ruch oporu 1941-1944, ant opublikowany we francuskim jezyku w .Revue dhistoire,
2-c guerre™, 1986 r. nr 141 Pisze on, ze na Iil konferencji potwierdzono ostatecznie 1
ponownie postanowienie o walce o niepodicgla Ukraing Zmiany personalne, o kibrych
pisze, zatwierdzil oficjalme dopiero 11l Kongres OUN-R, jednak zmiana obsady 1 przejecie
stanowrsk mialo miejsce po 111 konferency
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“ CA KC PZPR, Zespot akt AK — Obszaru IlI, sygn zmlxvn s 398 JW
Borowycz (W Mudryj). Ukrajina a Polszcza, .ldea 1 Czyn”, 1943, nr

5 CA KC PZPR, Zespol akt Del Rzadu, DIP, Sek Wschod , sygn 202/|1|/|29. s 6
Informacya z rozmowy z pazdziernika 1942 r

4 Armia Krajowa w dokumentach , ed cir,t 1l,'s 474, dok 399

47 CA KC PZPR, Zespét akt AK — Obszaru I, sygn 203/XV-12, s. 406408 Wazna
mysl byla tez zawarta w licic Borowecia w zdaniu.,Nar6d polski i tak istnieje 1 jak diugo
bedzie on w te) same) niewolt co 1 my, tak dlugo sila polozenia bedzie on me naszym
wrogiem, ale sprzymierzeficem Jakie zamiary moga mie¢ Polacy przeciw nam w przy-
salosci i jak uloza sie wzajemne stosunki — to nna rzecz” Jak wynika z listu projektodawca
bloku zniewolonych narodéw™ mual by Taras Bulba-Boroweé Czy tak bylo — me wiemy
List mial by¢ skierowany do czlonkéw OUN-R 1 podpisany przez komendanta UNDRA,
1y Borowecia List byl bez daty 1 ukazywal przebieg negocjacii w sprawie scalenia Data
wy)éciowa tych negocjacit byl 22 11 1943 1, koricowa 22 V 1943 r, kiedy to na narade
me zjawili si¢ banderowcy

D Szumuk, op. cit., passim

49 M Juchniewicz, Na Wschod od Bugu, Warszawa 1985, s 63-81. Warto tu szcze-
g6lme zwréci¢ uwage na dzialalnoéé samodzielnych malych grup wywiadowezych 1 dy-
wersyjnych oraz na oddzial specjalnego przeznaczenia ..Pobieditiel” plk NKWD Dmitrija
Miedwiediewa oraz grup podleglych Organizacji Ruchu Zachodnich Obwodéw Ukrainy, w
ramach Liérego daisals FPR i GL od pca 1943, 8 od gruduun 1943 1. podlcgal ju ko

Sztabowi Ruchu Komumiscr Iwowscy dzialali w konspiracy

Juz na przelormie 1941/1942 1. a od padziemika 1942 r jako Lwowski Komitet Obowo-
dowy. aby w lipcu 1943 r sta¢ si¢ Gwardia Ludowa Zachodmich Obwodéw Ukrainy
Liczebnos¢ tego ruchu wazrosla po rajdzie Kowpaka ku Karpatom Szeroko o walce
komumstéw w Zachodniey Ukrainie pisza W Wanagina1 H Wakulenko, Narodna Gwardija
umieni Iw Franka, Lw6w 1967

% Trzeba t dodac, ze otywieme Ukraifiskiey Samoobrony Narodowej oznaczalo
przeniesienie w szerszej masie walk bratobéjczych do Galicji Wschodniej BAM, Freiburg,
sygn RH 53-23/42, Monatsbenchie OFK 365 za okres 16 VI 1943 — 15 VII 1943 1
raporty dalsze az do sygn RH 53-23/45 y za okres 16 VI 1944 — 15 VII 1944 ¢

51 Postanowienia 1 uchwaly 1l zjazdu mie zawieraja materialéw dotyczacych zmian
organizacyjnych 1 personalnych. OUN w switli postanow Wetykych Zboriw , ed cit.,
Postanowy Tretioho Nadzwyczajnoho Welykoho Zboru (21-25 sierpnia 1943 ), s 90-102;
Ukrajnska Suspilno-polityczna dumka , ed ci . t 1, Matenaly 11l Nadzwyczajnoho
Welykoho Zboru OUN (S Bandery), s 57-81, W Sorokow: rokowyny UPA (zbi6r artyku-
16w), Suczasmist™ 1983, nr 1-2.'s 131-176, M_Prokop, Do istoriji rozwitku ukrajinskojt
politycznoji dumka pid czas Druhoji switowoyt wigny. Suczasmst”™ 1979, nr 1,'s 67-83, W
Markus, Piwstolittia OUN (1929-1979), .Suczasnist” 1979, nr 4, s 45-64, A Kaminskyj.
Piatdesiat rokiw OUN, ibidem, s 64-74, M. Prokop, U sorokow: rokowyny protynimeckoji
borotby, .Suczasnist” 1981, nr 10, 5. 54-73, M. Prokop. U sorokriczczia Il Nadzwyczajnoho
Wetykoho Zboru OUN, .Suczasnist” 1983, nr 7-8, s 104-132. M Prokop. Ukrajinske
protynacistske pidpillia 1941-1944, tbidem, s 124-144, Relacja ustna Mykoly Lebeda z
18 V 1979 r — w zbiorach autora

52 postanowienia 1 uchwaty 11l zjazdu 1 nne zr6dla, jak w przypisie 51

53 R Lisowy) (Wasyl Rudko), Rozlam w OUN, bm w 1949, T Lapyczak, Ukrajinsky
nacionalizm, krviyka 1 oborona, New York 1962 Najpowazniejsza krytyka tey ideologii
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byla broszura M. Petryszyna (pseudo) z 1932 r. Budwut czy rynuyut? bm w_Broszura ta
ukazata si¢ w Pradze Napisali ja kolektywnie Isaak Mazepa. Olgierd Boczkowsky) 1 Panas
Fedenko — znani ukraifiscy socjal-demokraci Ich nazwiska ujawniono po Il wojnie
swiatowey Nawet Il Oddzil Sttabu Gléwnego e 2dolal ustalic autorow

8 Ukrayinska suspilno-polityczna dumka . ed cu.. v 111, Materiaty Il Zboru, s. 71

55 Wskazywal na to chocby list T Bulby-Borowecis do czlonkéw OUN-R R. Torzecki.
Ukraiska Powstaricza Armia w $wietle dokumentéw niemieckich, Dzieje Najnowsze™
1988, nr 2.5 191-195 (recenzja Litopisu UPA. tomu VI 1 VII (UPA w switli nimeckich
dckumenuw) Do sprawy powrécimy w rozdziale VI

C PZPR, Zespél Akt AK Obszaru IIL, sygn 203/XV-45 Do sprawy polsko-
nknmsklch smsunkéw ‘maszynopis, lbidem. Zespdl akt Delegatury Rzadu, Dep Spraw
Wewn Biura Wschodniego, sygn 202/11-53, s 44-47.

57 Ibidem. Zdumiewajace Jest o, ze W tym czasie walki bratobbjcze toczyly si W
petm 1 to w Galicji Jest mozliwe, ze artykul byl pisany w polowie 1943 1. a opublikowany
ok p6l roku pdzniey. moze stanowil on probe ugodowego postawienia sprawy w obliczu
koncowego etapu rozméw polsko-ukranfiskich (I 1944 1) 1 prébe
wydarzed? Nie udalo mi sic wyjani te) sprawy. mimo prac badawczych, prowadzonych
w celu wyjanienia (1979 r)

% CA KC PZPR, Zespél Akt AK - Obszaru I, sygn 203/XV-12, 5. 410 Wiasciwa
odpowied? na odezwe z 30 VII 1943 zostala udzielona dopiero w grudniu 1943 r. me
wnosila ona nic ciekawego, po prostu ja odrzucala, gdyz komunikat z pazdziemika byl
istotniejszy Komunikat byl podplsiny przez me-d OUN-SD Komunikat ten dotyczyt

walk polskie, odcinal si¢ od
akeys mordéw Wskuywa! on tez na wydarzema na Lubexsmytme (Zamoyszczytme) Moje
stanowisko w te sprawie przedstawilem w artykule Z dziejow stosunkow polsko-ukrairiskich
na Lubelszc:yinie, opublikowanym w zbiorze GKBZH Stan 1 perspekiywy badasi history-
canyeh lat wojny i okupacji 1939-1945. Warszawa 1988 oraz uprzednio w yezyku ukraifiskam
w .Naszym Slowie”, r 25126 2 21 V128 VI 1987 r Zwrécilem w tym artykule uwage
na polityke okupanta, kiéra bezposredmo doprowadzila do krwawych staré Walki na
Wolyniu 1 Galicyt mialy na celu usumguie ludnoécr z tych terenéw za pomoca akej
zasraszania 1 terroru
‘A KC PZPR, Zespol akt AK — Obszaru 111, sygn 203/XV-49, s | Oéwiadczeme
na Kraj Rzadu Polskiej 2 maya 1943 r

0 Idca 1Czyn" 1944, nr 7, s 8-13 Kserokopia w zbiorach autora.

Torzecks, Ukrairiska Powstaricza Armia. , ed cit . do sprawy powrbcimy w
rozdz v1

“2 Litopts UPA, t VII, Toronto 1980, s 7-15

© Ibidem

® UHWR w swith postanow Welvkoho Zboru ta inszych dokumentw 2 dyalnost
1944-1951 r (Zirka dokumentin), bm w. 1956, s 11-13

% J Haywas. op. cir, 5. 122-123 Protokél z powolamia tey rady nos: date 22 IV 1944 ¢
(kserokopia w zbiorach autora).

% Relacja Henryka Pohoskiego z 1968 r (w zbiorach autora 1 IHPAN) Relacja ustna
Lecha Sadowskiego z 16 1 1975 r w zbiorach autora oraz autoryzowana z grudnia 1967 r
(w zbiorach autora 1 IHPAN)

" Min zmeksztalcono raport rozmowy Manana Chirowskiego (tu ps Kajetan) z
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metropolita Andrzejem Szeptyckim (wg relacy M Chirowskiego z 8 V 1974 1 w zbiorach
autora) Liczne krytyczne uwagi znajduja si¢ w aktach AK w CA KC PZPR
% Jest znamienne, ze me spotkalem dotychczas zadnego opracowania, kére obeymo-
waloby prace. stan organizacyjny 1 obsade BW. Sekcji Wschodniej oraz Rady 1 Biura
Narodowosciowego (poza wspomnicniam: Adama Bicnia. kafre omawapy me zmwsrc
obrady Rady tu matenal opiera si¢ na kry-
tycznej analizie wielu zachowanych dukumem(w tych komérek podziemia, znajdujacych
st w aktach Delegatury Rzadu RP na Kray, BIP, delegata i dowédcy Obszaru 11l ZWZ-AK,
w CA KC PZPR Motliwe sa pomytki identyfikacji pseudoniméw lub kryptomiméw, cho¢
przeprowadzilem na ten temat rozmowy z uczestmkami wydarzefs
% Szczeg6lme negatywne stanowisko wobec projekiéw endecyi. BW. a czeéciowo 1 SP
zaymowali w Radzie Narodowociowey plk J Rzepecks, czlonkowie SL Stanistaw Protro-
wski (ps Baryka. Gadomski) oraz Zygmunt Zal¢ski (ps Gnatowski), a takie zastepca
delegata A Bief
° W Deklaracyi Rady Jednosc: Narodowey 2 15 IIl 1944 . (.0 co walczy partd
polski™) w czgsci .stosunek do innych " stwierdza si¢
Polski mie¢ bedzie na wzgledzie w calej petni interesy innych narodowosci, mleslkz]ar:ych
w granicach Pasistwa Wymagajac od nich lojalnotci i wiemosci w stosunku do Paristwa
Polskiego 1 2yczliwego stosunku o praw 1 intereséw Narodu Polskiego Polska oprze swé)
stosunek do tych i na zasadzie
im warunkéw pelnego rozwoju kulturalnego, gospodarczego i spolecznego w ramach
Jednosci pafistwowey 1 wspélnego dobra wszystkich obywatel” (CA KC PZPR. Akta
Delegatury Rzadu RP na Kray, Buuro Prezydialne, sygn 202/1-37) Deklaracye t¢ opubli-
kowano w podziemne) prasie

7' O ugode polsko-ukrairiskq, .Nowe Drogi” z 7 11 1942, nr 3. Informacje o prasie
podziemia polskiego, bez danych o treSci merytoryczney patrz S Lewandowska, Polska
konspiracyna prasa informacyjno-polityczna 19391945, Warszawa 1982

72 CA KC PZPR, sygn 202-1I/112, Zesp6l akt Delegatury Rzadu na Kra). Dep Inf
1 Prasy, mie jest to jedyny zestaw zachowanych gloséw prasy ukraifiskicj ze Stanow
Zyednoczonych 1 Kanady (mamy na mysli glosy od poczatku 1942 r)

3 Wiadomosci polskie”, cykl artykuléw Obraz praystle) Polski w programach pol-
skich grup politycznych. drukowany w kolejaych numerach od 4 z 12 11 1942. 5 25 do
nr 7229 IV 1942, s 3-4, gdzie znayduse sic odeinek IV .Mnicjszosci narodowe

" Przeciw .Biuletyn Ziem C: " nr 15-16 2 4 V 1942 oraz
nr 142211V 1942bp

5 Ukraiska rzeczywistos¢, Buuletyn Ziems Czerwienskiey” nr 28 z 11 XII 1942

76 Ibidem

77 Ibidem

8 CA KC PZPR, sygn 202/111/197. s | Zesp6t Delegatury Rzadu RP na Kraj, Dep
Inf 1 Prasy, Sekcja Wschodra, Apel do wszystkich pism polskich w sprawie ukraifskicy,
bd

™ Syl Lwowa 1 O realny $wiatopoglad, .Buuletyn Ziemi Czerwiefiskiey™. nr 29 z
24 XII 1942

% 0 realny $wiatopoglad, bidem

81 Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej” 1942, nr 1, artykul redakcyjny. s 6

32 CA KC PZPR, Zespdl akt Komendy Obszaru Lwow 1941-1943, sygn 203-XV.
U5, s 235-247, podpisane Ry$ ie Ryszard,
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W Swirski) Ogélny zarys projektu odbudowy Ziem: Czerwieriskiej 1 normowania jej
Stosunkéw wewnetrznvch, miezbednych po dzialamach wojennych 1 rzqdach okupacymych
w latach 1939 do 1943 r Nie wiadomo dla kogo opracowanie to zostalo przygotowane
W dyskusji byl to jednak wazki glos. Autor wyrame nawiazat do koncepcji z lat 19351939,
2 ta jednak réznica, 2e wéwczas nie bylo mowy o zadnych koncepcjach kantonalnych

Motna powiedzieé, 2¢ ie zawiera najwatniejsze zalozenia ju wiedy

dia Komitetu i Prezydium Rady Ministréw przez jego
doradc6w, wéréd kidrych byla tez Rada Sekretanatu Porozumiewawczego Polskich Orga-
mzacji polityks na Wschodzie 1

ksztahtowania polityki wobec Ukraificéw Deklaracye te) rady podpisalo 32 dzialaczy. a
wéréd nich profesorowic Julian Czyzewski, Wlodzimierz Krasicki, Stanistaw Grabski.
Eugeniusz Romer, a ponadio prokurator Witold Zyborski 1 gen Gustaw Paszkiewicz Jak
wiadomo, prof J Czysewski (ps. M _Orzechowicz) byl delegatem Obszaru Il w czasie
wojny Mote warto tez dopowiedziec, 2e podstawowe wylyczne programu byly tajne, a
ak widoczne, ze spowodowaly jego 10 punkiowe oskarzenie, zawarte
w znane) deklaracji UNDO z 7 V. 1938 r. (o autonomit)

8% Opracowanie' Zagadmenie ukrairiskie, podpisane réwmiez przez Rysia, zachowane
w tymze samym zespole akt (p 38) na 5. 250-254 CA KC PZPR. Zesp6l akt AKObszaru
Lwéw, sygn 203/XV-27, s 6, .Wiadomosci Polityczne™ nr 108 z 10 XII 1942 r,
Wolnos¢™ z 13 XII 1942 ¢

% Wydaje si¢, ze poza aktami BW 1 Rady Narodowosciowe) (znajdujacymu si¢ w CA
KC PZPR mn w aktach Delegatury Rzadu RP na Kraj, sygn 202/11. teczka 49, podteczki
1,2, 3, 4, sygn 202XVL t 1, 3. sygn 202/1-36) trzeba przytoczy¢ glos ..podzwonny™
dla BW 1 koncepcy przedstawianych w omawianych artykulach (przypis 82 1 83), a
mianowicie artykul retrospektywny Nasza polityka narodowosciowa od 1939, bp, zamie-
seczony w Nowych Drogach” (SD) z maja-czerwea 1944 1, w ktérym autor doszed! do
gorzkich konkluzji:, Odosobniony jest Lw6w, kiéry po staroszlachecku wola «nic o nas
bez nas» 1 marzy na og6l o polsko-sowieckiej wymianie ludnosci nacjonalistow ukraifiskich
na Polakéw z ZSRR — 1 zlikwidowaniu kwestii ukraifiskiej” W innym znéw miejscu
dodaje:.Nie twierdzimy. e autonomia zapobicglaby rzezi. ale twierdzimy, 2e nic w
dziedzinie politycznej nie zrobiono, by jej zapobiec lub j3 zmnicjszy€”. Czytelnik wybaczy
mi t¢ dygresjc. wyprzedzajaca fakty z przelomu 1943/1944, uczynilem to, aby pokaza¢
glos realnic oceniajacy 6wczesna sytuacye. W walce o byt zapomina si¢ jednak o realiach

¥ CA KC PZPR. Zespl akt Delegatury RP. Dep Informacyt 1 Prasy, sygn 202/111-10,
s 1-4, Stanowisko ugrupowar politycznych w Kraju wobec sprawy ukraifskiej (opracowane
przez ref ukr BIP)

* J 7 Chociebuza, Human czv Hadzacz, Buletyn Stowiafiski™ (KN) nr 5 z 30 VI
1943

¥ Wolyri nas gednoczyl, b.p.. Naréd” (.Umia” 1 SP) nr 11 z listopada 1943 r

® W Kubjowycz, Ukrajinci..., ed cit, s 543-564 (szczegélnie 547-550), R Torzecki,
Kwestia ukrairiska w polityce. . ed cit, s 302

* Pismo gen. Grota-Roweckicgo do Delegata Rzadu, odreczmie namiesiona data 12 1
1943 r Kserokopia uzyskana od plk dypl J. Rzepeckiego (12 1 1976 r) w zbiorach
prywatnych autora, Armia Krajowa w dokumentach... ed cit , dok 379, s 401-404 Wyze)
wymienione pismo bylo kopia (robocza) orygnalu

% Relacje H Pohoskiego, L Sadowskiego, zob przypis 66, CA KC PZPR, Zespét akt
AK Komendy Obszaru 11l z 1943 1. sygn 203/XV-6, s 154-155 Wniosek gen K Sa-
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wickiego-Opora do gen S Roweckiego (tu ps Jan) o udzieleme dymisy  jej og6inikowym,
chot szerokim uzasadnieniem

' Zob przypis 90 oraz CA KC PZPR. Zespé aki Armu Krajowey Komendy Obszaru
Lwow, sygn 20YXV-45. Ocena zagadnienia ukraifskiego, oprac. przez Walerego.

? AIS. Londyn. sygn. PRM-K 70 Zatwierdzone przez Komitet Polityczny Ministréw
1 KSK tezy w sprawie polityki ukraifiskiej; SPP. Londyn, sygn t 11, poz T7. nr 71, Tezy
2 uwagami z 151V 1943 1 przeslane do Kraju (duplikat w CA KC PZPR, sygn 202/11-50,
t 1.s |z uwagami BW) Dyskusyc. jaka przeprowadzono w Londynic w sprawie tych
tez opublikowano w Polsce po raz pierwszy w 1987 r (,Krytyka™ 1987, nr 26, Warszawa)
Wprowadzenie do niey dat Jan Seret (ps ) w artykule Rzqd Polski w Londwmie a kwestia
ukrairiska (1943 7). s 93-111 Wszyscy mimstrowie dostrzegali zlozono¢ problemu 1 to
z¢ jest on funkeja polityki w sprawie granic z ZSRR Ministrowie méwili o wojennych
losach politykéw ukraifiskich w ZSRR Trzeba stwierdzié, ze strona polska nie zaintere-
sowala si¢ we wlasciwy sposéb tymt ludfmi, co nalezy oceni¢ jednoznaczme ujemnie. Z
dyskusyt tej warto odnotowaC niekt6re wypowiedzi. I tak min. Karol Popiel stwierdzi
.nie mozna sztuczkam sztucznie tworzy€ wiekszoscr polskiej tam, gdzie jej faktycznie me
ma Nie znaczy to byémy wydawali na obcy lup polskosé na tych ziemiach 1 dalej: W
zakresie reformy rolnej jesteémy pod terrorem sloganu «ziemia polska tylko dla Polakéws,
nie zdajac sobie sprawy, ze Malopolska Wschodnia nie jest terenem dla kolonizacji
zewnatrz 1 na takie eksperymenty. jak polityka osadnicza. pozwolic sobie nie mozemy, w
tej sprawie musimy jasno nasze stanowisko okreslic, z¢ podzial ziemi przy reformie rolney
odbedzie si¢ w oparciu o zasadg réwnouprawnienia” Natomiast min Kot poinformowal
zebranych o tym, z . wywiezieni [do ZSRR — R.T | chlopi ukrainscy zostali rozlokowami
1 pracuya na posiolkach, [deportowana — R T  nteligencje ukraifiska po prost 7niszczono™
Powiedzial tez. ze .meprzytomny nacjonalizm polski szaleje w $rodowisku polskim,
przesycony uczuciami zemsty w stosunku do Ukraificéw, nikt tam mie widzi samego
problemu, a patrzy przez pryzmat osobistych krzywd, kiérych doznal czy pod okupacya,
czy juz na zestaniu Niestety, atmosfera ta panue takze w wojsku” Sad ten w duzym
stopniu trafny, byl jednak kraicowy. Minister Komaruicki (SN) miat zludzenia, ze Ukraincy
staja przed wyborem przynaleznosci do Polski lub ZSRR Uwazal, 2¢ wybiora Polske. .Nie
nalezy za duzo obiecywaé, ale 10, co zrobimy, musimy zrobi¢ solidme a nadto wymagac
od Ukraificow paristwowej lojalnosci” — oto ogéina jego dewiza Nie godzil si¢ na to,
aby na poludniowo-wschodnich Kresach element ukrairiski byl tam rzadzacym, moze by¢
mowa tylko o ich wspéirzadzeniu — inaczej lepiey porozumieé si¢ 2 Rosja Min. Seyda
byl bardziey liberalny . Widze, z¢ wszyscy stoimy na stanowisku, e nalezy na zagadnienie
mie¢ oczy otwarte, a niebezpieczefistwo tego zagadnienia zawsze docenialem, mimo ze
nie cheielt go widzieé nasi politycy” Obawial si¢ stanowiska Rosyi w kontekécie sprawy
.stawiaé czy nie stawiac” problem ukraiiski w plaszczyime migdzynarodowey Co do
spraw polityki wewnetrzne) stwierdzil: i sprzeciwiam si nawet wysunigcia hasta
autonomn terytonalnej, ale tylko w perspektywie przyszlosci, a zalezna ona bedzie od
przyszlego stosunku Ukraificow do Polski”. Nie trzeba dodawaé, ze 7e stanowiskiem tym
mie godzilo sie SN kicrowane przez Bieleckiego i wspomagane przez Giertycha i nacona-
lsiéw 2 Kraps
CA KC PZPR, Zesp6l aki Komendy AK Obszar Lwow, sygn 203/XV-6, s 154,

Waiosek gen K Sawickiego o zwolnienie ze stanowiska komendanta Obszaru, SPP. sygn
4713/5, gen K Sawicks, Moje funkcje w AK w 1941-1944

94 SPP, sygn 2021771 J Czyzewski w piémie do BW wyrazal zadowoleme 2 no-
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minacyFili na komendanta Obszaru 2e .10 czlowiek, na
Kibrego czekano”, CA KC PZPR., Zespdl akt Delegatury, sygn 202XXIV, t 3. 5. 47,
Sprawozdanie datowane 3 X 1943 r z zebrania przedstawicieh Stronnictw (SN, SL. PPS)
7 komendantem Obszaru 1 delegatem Obszaru; M. Prokop, UPA z perspekiywy 35-niczcza.
art opublikowany w Suczasnist” 1977, nr 12, s 47-56 (s 48)

95 CA KC PZPR, sygn 203/XV-49,s 2-2a Odezwa KRP NP do Narodu Ukrasiskiego
229 VIL 1943 r, sygn 2021149, t 2, s. 156-158, Sprawozdanic z dzialalnosc BW za
okres | VI — 30 IX 1943 Odezwe opublikowano w wielu pismach konspiracyjnych (np
\Rzeczypospolita™ nr 14/65 z 9 VIII 1943) Odezwe poprzedzito wydanie w maju 1943 r.
oswiadczenia pelnomocnika Rzadu RP na Kra) w sprawie tworzoney dywizji SS,Galizien”,
utrzymane w umiarkowanym tonie, mimo ze pigtnowalo sam fakt i twOrcow te) imprezy
Stwierdzano wyraznie, ze amano wiemos¢ wobec Pafistwa, z czego zostang wyciagnicte
konsekwencje. Chodzilo o infami 1 banice. a me karame $miercia, jak to prébowala
ngllszaé wroga Polakom propaganda. Sprawe wyjaéniono w prasie konspiracyjne)

KC PZPR, Zespdl akt Delegatury, sygn 202/XVI, t 1, 3, akta Rady Narodo-
ww:.owe, Tekst projektu Prezesa w t 1. s. 31 Przeszedi on praktycznie na posiedzemu
RN 12 XII 1943 r, sygn 202/1-36, akta Biura Narodowosciowego przy Delegacie RP na
Kray, od s 154 do s 155, swiadczace, 2e delegat mial trudnosci w Londynie 2z tekstem
odezwy z 30 VII 1943 Akta Biura Wschodniego wskazuja, 7 torpedowalo ono rozmowy
2 Ukraificami (w tym z OUN-em), Zesp6l akt Buura Prezydialnego sygn 202/1-37 Poczta
do Rzadu, pismo wyslane 5 1Il 1944 r naswietla sprawe stosunkow polsko-ukraifiskich
+ negocjacy po odezwie z 30 VII 1943 1., dowodz1 prob wyjécia z trudnose, jakie powstaly,
sosuye przemilczena

7 CA KC PZPR. Zespél akt AK, KO Lwow. sygn 203/XV-43, s 56, Oéwiadczeme
OUN z 22 XII 1943 r

% CA KC PZPR, Zespot akt Delegatury, sygn 202/11I/198, 1 6. s 142 Biuro Prowidu
OUN-R do delegata Rzadu RP na Kraj z 21 11944 Zob przypis 90

 Ibidem, sygn 202111/130, s 25-27 Sprawozdanie z drugiego wyjazdu do Lwowa
— notatka J Gnatowskiego (27 1l 1944 — 10 11l 1944) Wiadyslaw to pseudonim
St Bezdka

190 Relacja meautoryzowana Hryniocha 7 18 125 X 1977 r Zbiory prywatne autora

191 CA KC PZPR, Zesp6t aki Delegatury, sygn 202111/198, s 77-80, Raport Jana
Linowskiego z Wolymia z 15 XII 1942 oraz s 82-87, Sprawozdanie Jana Linowskiego z
15 11 1943 ¢ Relacja autoryzowana K Banacha z wrzesnia 1973 r. Luzne maszynopisy
do autobiografit K Banacha (w zbiorach autora), K Banach, Z dziejéw BCh, Warszawa
1968. Rozdzial:Wolyf

192 K Banach — wyjatki ze wspommiei niepublikowanych przekazane autorow
1 relacya z 28 111 1974 1 (w zbiorach autora)

' Armia Krajowa w dokumentach..., ed cr., t 11, dok 338 (2 8 IX 1942 r),
s 328-339 (tu watne 5. 3291 335) Modyfikacja planu Burza z 19 XI 1943 r. t III, dok
509, s 209-213 (wu wazna s. 210)

1% Wynika t0 z relacji ustney dr Myroslawa Prokopa z 15 V 1979 r (w zbiorach
autora)




Rozdziat VI
WOJENNA TRAGEDIA

Stosunki polsko-ukraifiskie na tereme I Rzeczypospolite) zaostrzyly
si¢ gwaltownie pod koniec 1942 r., aby w polowie 1943 r., a whasciwie
Juz w II kwartale tegoz roku, wej$¢ w faze stale narastajacej konfrontacji
zbrojney, ktérey skutki odczuwaly walczace jednostki, ale 1 cata ludnos¢

cywilna na Kresach P iSc1 ukraiiscy me
po to szkohl swoje kadry, aby g z walki o ¢
Ukrainy 1 przyglada¢ si¢ biermie wydarzeniom podczas okupacyi niemiec-
kiey, wiadzy ieckiej czy polskiej na terenie

Ukrainy Zachodniej. Liczyli tez, podobnie jak Polacy, ze ofensywa ahan-
6w rozpocznie si¢ od strony Batkan6w w kierunku Europy Srodkowo-
‘Wschodniej, co wplynie korzystnie na realizacj¢ ich zamiar6w W tym
okresic walki liczyl, mie bez pewney shusznosci, na poparcie szerszych

regéw ych krzywd sp '
Poparclc uzyskano. ale nie od wszysikich 1 nie bezwarunkowe. Kokcisl
odiam 6w), odrzucat

terror jako (mdek walki. Szukat dr6g dialogu politycznego 1 spotecznego,
nawet w mm posredniczyl, co wyraZnie podkresla gen. Grot-Rowecki.
W interesie uk!auisklch zwolcnmkéw walki nie lezalo ostabieme
i na froncie. Zamierzano zesrod-
kowa¢ gléwnie uwage UPA ‘OUN na walce z sitami radzieckimi oraz z
tymu, ktérzy chcieh restytuowac polska wladze na Ukrainie Zachodniey,
ale takze przeciwstawi€ si¢ hitlerowcom, aby ostabi€ przemoc 1 terror
okupacyjny. Tak wigc podjel nolens volens walke ze wszystkimi. Je
poswigcili sity swoje 1 swych zwolennikéw; pozostata po tej walce w
fi legenda si¢ sprawie
mepodleglosct. Do legendy tej jednak, ze wzglpdu na wielkie straty
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1 metody walki, wielu Ul ych, odnosi si¢
negatywnie Historyk nie jest w stanie zbadaé skali ocen 1 nastrojéw.
Strona polska, mimo zrozumienia celéw tej walki, ocenita ja negatywnie,
gléwnie z powodu metod jej prowadzema, kiére sprawily, ze po obu
stronach zginglo dziesiatki tysigcy os6b, mezczyzn, kobiet 1 dziect. Zni-
szczono dorobek wielu ludzi, wnelu usumc(o z tych ziem ula Ta prawda
utrudnia sig 1 po dziert
dzisiejszy. Powstaly tez na tym tle upmszczone sady 1 stereotypy tak
trudne zawsze do usunigcia. Przetrwaly one nie tylko w $wiadomosci, ale
przedostaly si¢ do sztuki 1 wraz z ) y 1]
atmosfere wspélczesnosct

Morm celem jest przedstawienie sif zaangazowanych w tej walce, jej

' 6w w b. 6 potud

wschodnich oraz reakcji okupanta niemieckiego

1. Ukrairiska Powstaricza Armia (UPA)

UPA powstala w okreslonych warunkach woyny. kiedy z Ukramny
Nadnieprzariskiej przerzucano na Ukraing Zachodnia zorgamzowane, wy-
szkolone 1 dobrze oddziaty p: iej. przedzie-
rajace si¢ na Ukraing Zachodnia, giéwmie na Wolyri oddzialy S.A. Kow-
paka, OM. Saburowa, O F. Fiedorowa 1 S.W. Rudniewa, do ktérych
pbimey dotaczyl inmi, jak np. grupa do zadar specjalnych ptk. NKWD
Dmitnja Miedwiediewa. Byla to swego rodzaju ,.ofensywa™ partyzancka
na glebokie zaplecze hitlerowskiego wroga. Grupy te mobilizowaly do
wspélpracy zbrojnej ludnosé miejscowa, w tym ok. 5 tys. Polakéw, co
miato swa dobra 1 zla strone'. Partyzantka radziecka miala wiele zadan,
najwazniejszym z nich byla walka z Niemcami na tylach, paralizowanie

ich hinn {acznoser 1 ale réwniez py
ludnoScr w interesie ZSRR co nie moglo podoba¢ si¢ ani ukraifiskiemu
, ani Przy tym

Niemcy podeymowali w odwecie krwawe 1 niszczace akcje pacyfikacyjne,
uderzajace réwniez, a nieraz przede wszystkim w ludnos¢ miejscowa?.
Do Ukraificow dochodzity tez zupetnie scisle wiadomosci o podziemiu
polskim, kiére szykowato si¢ do walki z Niemcami, a w razie potrzeby
z Ukraificami o przywrécenie granic z IX 1939 r. Wszystko to stwarzato
przeszkody w realizacji celéw ruchu niepodleglosciowego Ukraificows3.
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Przypomnymy, ze w tym czasie fronty niemieckie zatamywaly si¢ 1 obok
zwycigstw alianckich w basenie Morza §r6dzncmnego na najwazniejszym
z mch — froncie wschodmim hitlerowcy pomiesli kleske w bitwie nad

Wolga 1 nalezalo liczy¢ si¢ z tym. ze Wehrmacht bedzie si¢ cofat.
Jakkolwiek pierwsze oddzialy UPA powstaly w polowie paZdziernika
1942 r., to jednak ich sifa byla wiedy znikoma 1 centralnie nie zorgani-
zowana. UPA nie powstata jak za dotknigciem rézdzki czarodziejskie).
Jak juz pisatem za dat¢ powstama UPA przyjeto 14 pazdziernika 1942 r.,
przy czym nazwe przejgto od dziatajacey z koricem 1941 r. partyzantki
Tarasa Bulby-Borowecia. Z jednostek tych przejmowano réwniez zdol-
niejszych dowddc6w — oficeréw, wsréd nich oficeréw UNR. pik. Leomida
Stupnickiego (ps. Honczarenko, naczel sztabu) ptk. M. Omelusika (ps.)
— szefa wydziatu operacyjnego Sztabu Giéwnego oraz innych, mzszych
ranga'. W 1943 roku przystapiono do akcji scalama oddziatéw lesnych.
Unikano przyjmowania do stuzby tych ludzi z oddzialéw bojowych
OUN-M, ktérzy wspéipracowal: ze stuzba SD. Jako przyklad mozna podaé
ptk. UNR Petro Dlaczenkc. b. oficera kontraktowego WP, ktéry przejat
y go Legionu Z drugiey strony za$

wydano rozkaz policji i (zwanym tez

schaftami) Wotymia, aby z broma przeszty do UPA (marzec 1943 r.).
wiadomo natomiast, ze policja ta (nie wszystkie jednostki) brata udziat
w likwidacyi ludnoscr zydowskie) na tym terenie. Byta to sita w liczbie
12 tys. ludzi (w marcu przeszio 5 tys. ludzi, reszta w roku 1943), ktéra
mata stanowi¢ trzon UPA na WotyniuS. Wiadomo tez, ze do UPA przyj-
mowano takze Zydéw — uciekimeréw, ktérych zycie bylo zagrozone.
Moglo si¢ zdarzyc ze mektérzy z nich znaleZli si¢ w oddziatach zbrojnych.
Jednak w stuzbie 1w
. Mlmo tak struktury poli j powazna
cze$¢ UPA stanowili ludzie zwiazam z OUN-B, ktdra to organizacja opa-
nowata Wolyri dopiero w czasie I woyny $wiatowej, co nie oznacza, ze nie
bylo 1ch tam do wrze$ma 1939 r. (zwlaszcza od 1937). OUN-B zorgani-
zowala te wiasciwa (a nie bulbowska) UPA, byla je) kierownicza sita. W
niej stuzyh czlonkowie tej organizacp 1 wszyscy z referatu bojowego
OUN-B. Czy na Wolymu stanowilt wwkszow" Nie wiemy. Nalezy przy-
puszczaé ze UPA byh w OUN-B 1
ochotnikami. Wielu jednak pochodzifo z akcji scalamia, ktéra objeta
gléwnie bulbowc6w, zwlaszcza po 18 VIII 1943 r. (rozkaz o scalan),
kiedy akcja ta stala si¢ przymusowa. Rozmowy migdzy T Bulba-Boro-

235



weciem, a OUN-B (inaczej OUN-Samostyynikiw Derzawnykiw lub OUN-
SD) w sprawie akey scalama trwaly od lutego 1943 r. do maja 1943 r.1
nie daty w tym wzgledzie pozadanego przez strony rezultatu.

Podjecie przez Bulbe rozméw z Niemcamu, a takze z Polakami ozna-
czalo utrat¢ mozhwosci porozumienia. Bulba uwazal, ze przystapienie do
ogélnego powstamia Juz w marcu 1943 r. byloby bledem politycznym’.
Sam jednak wpadt w pulapke swoich koncepcy miesprecyzowanych 1 do
korica mejasnych. Abwehra przekazala go SD na Wotyniu, sprowadzony
na rozmowy (rzekomo politycznej natury) do Warszawy zastal areszto-
wany ok. 22 XI 1943 r. Niemcy szacowali jego sity w lipcu 1943 r. na
ok. 5 tys oséb, mozliwos¢ mobilizacyyna do walki na ok. 25 tys. ludzi,
wyposazonych na ogét w broii. Wydaje si¢, ze wladze SD w RKU chcac
pozby¢ si¢ tak niewygodnego kandydata jako partnera, a w gruncie rzeczy
przeciwnika, specjalnie przecenialy jego sily, aby wyméc u zwierzchnikéw
nakaz jego co me bylo z Abwehra (Wally III).
Nieprzekonywajacy musiat by¢ ten kandydat na partnera Niemc6éw, ktéry
ich petnomocnikow: wrgczyt pismo dla Komisarza Rzeszy Encha Kocha
zawierajace  stwierdzeme: ,Nie mam zamiaru pertraktowa¢ z Panem o
tym, kto z nas jest wickszym bandyta, Pan czy ja (...)" 1 w klérym
Starostow pe ych nazywat F
mm od paZdziernika 1942 r. trwaly wigc okoto roku. SD wwdzlala od
wrzesma 1943 r., ze mie Bulba, lecz UPA wsparta ludZmi z kierownictwa
OUN-B diwiga cigzar walki zielonych oddzialéw. Gléwnym terenem

1 Tarasa Bulby byt Ludwipol nad Stu-
cza, dokad przeni6st sig z Olewska, jej wplyw rozciagat si¢ na krag R6wne
Luck-Kowel-Korzec-Réwne, réwniez tereny na Wschéd od Stuczy az po
Koroster - Malin, a nawet Zytomierz lezaly w zasiegu operacji jego
oddziatéw partyzanckich®. Byt to wiec dla UPA wyjatkowy partner, z
Ktérego je) kierownictwo zrezygnowaé nie moglo Niemcy obawiali sig
tego, stad 1 watphiwosct w sprawie pr go. To jednak staé sie
musiato, zwlaszcza, ze od wrzesma I943 r. jego ludzie opuszczah go
dobrowolnie lub pod przymusem Pozostawato zaplecze chiopstwa, ktére
uleglo propagandzie, sile i sprezystosci UPA. Byl to element majacy
poczucie wiasnych krzywd sasiedzkich badZ natury spolecznej 1 wyzna-
niowej, a takze j 1 podatny p na hasta wzywajace do
walki, zwlaszcza jesh byly to hasta msurekcp namdowej przeciwko

1 W Imig sp
Polityka NKWD i wiadz radzieckich, a p6Zniej (szczegolme) ekster-
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minacje dokonywane przez hitlerowskich okupantéw dawaly jak najgorszy
przyktad metod walki z przeciwnikiem, pozbywania sie go bez przebie-
ranta w $rodkach, co dziatalo jak najgorsza zaraza szerzaca si¢ wsréd
ludzi .stabych duchem™°. W tych warunkach trudno jest okresh¢, czy
niektére oddziaty prowadzity walke w wyjatkowo brutalny sposéb na
rozkaz dowédztwa UPA, ktéra wypierata sie stosowamia takich metod,
czy byly to rozkazy lokalnych dow6dcéw nizszych ranga, czy tez wreszcie
byta to iicjatywa
na wlasna reke: wywolalo to lawing wyjatkowo krwawych wydarzer,
ktérych, jak si¢ twierdzi, nawet sprawna stuzba bezpieczeristwa UPA nie
byla w stanie zahamowad, cho¢ mie jest pewne. czy 1 w jakim stopniu
usttowata to robi€. Jedno jest zupetnie pewne, UPA 1 OUN daty asumpt
do wyparcia z Ukrainy elementu polskiego, wyrazme zaktadano starcia z
ludnoscia polska. Czy jednak przewidywano tak krwawe skutki? Wydaje
1€, Ze pr ly S sity. Wskazuja na to nawet

i do uzytku Napady,
czgstsze na potudniowym Polesiu 1 pétnocnym Wotymu, miaty miejsce
juz w hstopadzie 1942 r. 1 w lutym 1943 r., co jeszcze bardziey komplikuye
obraz, gdyz szersza dzialalno§¢ UPA rozpoczela si¢ w marcu 1943 '
Do sprawy powrécimy. Na przetomie roku 1943 1 1944 UPA przeprowa-

dzita na calym obszarze Ukrainy 1 na jej
i zdolnych do
walki ie) oraz kobiet j h z OUN-B, p

do stuzb medycznych, tacznosci 1 innych stuzb pomocniczych UPA
okreslita si¢ wyrazme jako arma insurekcyjna, a me ruch oporu przeciwko
hitlerowcom. UPA zaczgto tworzyé w Il kwartale 1943 r. réwniez na
terenie dystryktu galicy)skiego, cho¢ tam dla zmylema witadz memieckich
do potowy 1943 r. zwata si¢ Ukrairfiska Narodowa Samoobrona. Zakty-
wizowala si¢ praktycznie od rajdu Kowpaka w Karpaty'2.

Tak wigc w jednostkach UPA stuzyh c1 Ukraiiicy, ktérzy opowiadal
st za mepodlegioscia Ukrainy, a nie tylko banderowcy; znaleh si¢ w
niej ludzie w taki czy inny sposéb i lub c1, ktérzy
do niej wstapili, byly tez w nicy osoby innej narodowosci wspomagajace
Je) sity podstawowe, pragnace walczy¢ z sitami radzieckimi 1 niemieckimi
Byl to badZ nacjonalisci z innych terenéw ZSRR badz c1, ktérzy znalezh
pomoc 1 schronienie w Je) szeregach, trafiajac tam przypadkowo. Ta
osobliwa mieszanina ludzka, w ktére) znaleZli si¢ tez dezerterzy niemieccy
lub lisc, kiérzy I sity i
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1 policji, pochodzacy réwniez z nych czgscr Europy, stanowita niebaga-
telng sile, co przyznawato podziemie polskie 1 wiadze wojskowe okupanta,
1 cho¢ byla liczebnie przecemana (ca 60-80 tys. 0s6b z mozhwoscia
mobilizacyjna 400 tys.). to jak na warunki partyzanckie miata dobre

6 czgsto ni 1 dobre lub Nie
mogta ona stawi¢ czota regularnej armu, ale byla groZna sifa partyzancka.
Jej site uderzeniowa oslabiala walka prowadzona prawie ze wszystkimi.
W szczytowym momencie rozwoju liczyla na catym terenie ok. 3040 tys.
zotnierzy, a mogla by¢é wspomagana przez pogotowie bojowe po wsiach,
ktére na co dziei bylo sita trudna do okreslenia, ale kiére w czasie
mobilizacjt moglo objaé nawet szesciokrotnie wyzsza liczbe sfanatyzowa-
nych (przez nacjonalizm wyrosty na krzywdzie spotecznej 1 polityczne))
chlopéw — partyzantéw: u miodszych byla to zadza wojaczki 1 zemsty
za doznane przez nich lub ich rodziny krzywdy, grata tu tez pewna role
tradycja wojaczki kozakéw czy hajdamakéw, lecz u podstaw fanatyzmu
lezaty przyklady metod pozbywania si¢ wrogéw przez hitlerowcéw, bez
tego przyktadu mie doszioby do tak ostrych wyniszczajacych walk. Hasto
usuwania Polak6éw, nawet czasami w drodze eksterminacji (. Ausrottung™)
znajdowato postuch u wielu, na co, powtarzam, wskazuja dokumenty
memieckie.

Na przetomie roku 1944/1945 UPA hczyta tylko ok. 20 tys. zotnierzy,
walczacych na Wolynu, Polesiu, w Galicyi Wschodniey oraz na wschod-
nich 1 p L 1 na kemkow-
szczyzZnie. Wspomagana przez chiopéw mogta osiagnaé liczbe ok. 100 tys.
uczestmik6éw tych walk. Strach przed sila 1 represjami ograniczal kregi
0s6b wspomagajacych'®.

W 1943 r. 1 w I kwartale 1944 r. UPA podejmowata rajdy, podczas

gdy pbéiniej byly to akcje pode)-
mowane pod p ( Armii Czerwone) lub
doraznie tzw. 1striebi-

tielnych batalionéw).

Dowédca UPA byt giéwny komendant (odpowiednik dowédcy armm).
Muat on do dyspozycji Giéwny Sztab Wojskowy (GWSz.). W czasie wojny
(1 nastepnie do $muerct tj. do 1950 r.) dowédca UPA byt gen. Roman
Szuchewycz (ps. Taras Czuprynka). Jego zastepca byt ptk Rostistaw
Wotoszyn (ps. Horbenko, Pawlenko) natomast szefem sztabu gléwnego
gen. Dmytro Hrycaj (ps. Perebynis).

Gléwny Sztab Wojskowy miat szes¢ : by
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hzacyjny, d: propag: 1 pohity-
czno-wychowawczy. Nie miat oddzialu operacyjnego. Te znajdowaly sie
w grupach-dywizjach oraz w okregach wojennych Oddziat rozpoznawczy
skladal si¢ z wywiadu 1 kontrwywiadu. Ptk Rosustaw Woloszyn dyspo-
nowat Stuzba Bezpieczeristwa, kt6ra nie byla zwykla zandarmena'®.

UPA podzielona byla na zgrupowania terytorialne, zwane krajami
UPA — Pétnoc, UPA — Zachéd, UPA — Potudnie. Kazdy komendant
kraju miat do pomocy Krajowy Sztab Wojskowy (KWSz.). Kraje byly
podzielone na mniejsze jednostki terytonalne zwane okregami wojennymi
(WO). Bojowe oddzialy UPA na terenie jednego okregu wojennego two-
rzyly grupe (odpowiednik dywizyn). O 1le GWSz 1 KWSz byly osrodkami
koordynujacymu strategi¢, to sztaby WO/grup kierowaly bezposrednio
walka, przygolowamam: do niej 1 réznymi operacjami w terenie 1 mialy
do i jednostki tak ., . zagony (odp putku), kurenie
(odpowiednik batalionu) oraz sotnic (kompanic). Nalezy podkresic, ze
zagony tworzono dla okreslonych, doraznych, bojowych akcy z kurent 1
sotnt. Mogly byé one utrzymywane przez okreslony czas. Sotnie 1 mektdre
kurenie byly statymi jednostkami na okreslonych terenach 1 na ogét
rekrutowaly si¢ z mieszkaricéw tych ziem, co nmie bylo sztywna regula,
zwlaszcza w czasie, kiedy UPA byta najprezniejsza; sotma sktadata si¢ z
czterech czotéw (plutonéw) a kazda czota z 4 rojéw (oddzialéw). W
okresie okupac)i hitlerowskie) sotmia liczyta od 168 do ponad 200 oséb,
lecz najczescie) dysponowata 186 ludZmi. Niektére grupy, zwlaszcza na
Wolyniu mialy kilka sotni, gléwnie piechoty, mialy tez wsparcie niclicz-
nych jednostek artylern 1 brom przeciwpancerne)'s.

Na Wotyniu, gdzie ze strony p

pacyfikacyjny a slmie SD bylo bardzo

duze, sity zielone) p a UPA byly z i
bardziej zgrupowane. W listopadzie 1943 r. byly tam 3 grupy (dywizje)
UPA. Pétnocna (kryptomm ,Zahrawa” — Réwne), Péinocno-zachodnia
(kryptonim ,,Kowel") 1 Potudniowa (,,Krzemieniec™). Niemcy (Abwehra)
podawali przesadne dane liczbowe o sile tych dywizp (kazda od 10 do
12 tys. ludz1). Brak doktadnych danych. Wydaje sig, ze me przekraczaty
one od 6-8 tys. 0séb. Sa to liczby szacunkowe, wyprowadzane na pod-
stawie najwyzszego stanu liczebnego UPA, o ktérym byta mowa. Uzbro-
jente UPA, jak dalece mozna to stwierdzic na podstawie informacj
wywiadu memleckncgo (SD 1 Abwehry), nie bylo zte Jak na panyzanckle
warunki. Najwigcej brom byto
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byta tez brori produkcy polskiey (sprzed 1939 r.), wegterskie), czeskie) 1
angelskie). O wiele gorze) bylo z w amunicje. ystko,
co bylo potrzebne, UPA zdobywata wlasnym sumptem 1 sprytem, wyko-
rzystujac kazda dogodna sytuacje. Kiedy hitlerowcy musieh opuszczaé
Ukraing Zachodma, wchodzili w rézne porozumienia z UPA, kiéra walki
nie zaprzestata, 1 pozostawial je) zapasy broni, amunicy, sprzet faczno-
$ciowy oraz inne $rodki, czasami zapasy te zdobywano na Niemcach.

bylo w UPA . cho¢ kazda z grup miala si¢
troszczy¢ o to dziell z rezerw 3 Jedynie w

yp ych 1 -

W 1943 r. dowédca UPA-Péinoc, kiéra obeymowata caty Wolyf, a je)
wplywy 1 si¢ nawet na péin Podole
1 na Kyowszczyzne, byt ptk Roman Klaczkiwsky) (ps. Kiym, Sawur,
Ochrym, Krymgky), Omeljan), szefem jej sztabu byt gen. Leonid Stupnic¢-
ky) (ps. b. ptk UNR, oddzialu operacyjneg
byt ptk M. Omelusik, b. ptk UNR, naczelnikiem oddzialu wywiadu 1
kontrwywiadu ptk Litwinenko réwniez z UNR. C1 ostatni trzej dowédcy
przeszh z partyzantki T. Bulby-Borowecia. Moze dlatego w 1943 r. z-ca
R. Klaczkiwskiego byt przejsciowo Wasyl Sidor (Szelest) a nadzér nad
SB spetmat sam Rostistaw Woltoszyn'? Siedziba dowédziwa UPA byt
powiat kostopolski. Na Wolyniu powstaly tez dwa osrodki szkoleniowe
(3-4 muesigczne turnusy przeszkolenta — wojenne podchorazéwki —
wDruzynnyki™ 1 ,Olem” — t¢ ostatnia szkol¢ przemesiono péZnie) w
Karpaty). Przynalezno$¢ do OUN mnie byta koniecznym warunkiem przy-
Jecta. Dla takich dowodc6w jak W. Sidor 1 R. Woloszyn Wolyi byt polem
w walce.

Jak juz UPA-Po'Inoc byta na trzy zgrup:
odpowiadajace dywizjom. I tak na czele pierwszej — péinocney (krypto-
mim ,Zahrawa™) stat prowidnyk OUN z Sarn (?) Iwan Lytwynczuk
(ps. Dubowyj), naczelnkami koleyno byl Makarenko (ps.) 1 Boryster.
Re_]oncm Je) dzialania byly powiaty Sarny, Kostopol, Pifisk. Zgrupowanie
pot legato Juriow: (ps. Rudy)) dzia-
talo ono na terenie p Luck, Wolyfiski,
Kamieri Koszyrski, Kowel, Kobryri 1 Brze$¢ oraz oddziatywato a nawet
podeymowato wypady za Bug na tereny skupisk ukraiiskich. Na czele
zgrupowania potudniowego stat cztonek OUN z Galicji Wschodnie) Petro
Olijnyk (ps. Ene)), lekarz z zawodu, a szefem sztabu byt Holubienko
(ps.). Terenem jego dziatania byly powiaty: Réwne, Zdotbunéw, Dubno,
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Krzemieniec, Ostrég, czyniono tez wypady na wschéd 1 poludniowy-
wschéd. Stan uzbrojema tych zgrupowar mie byl przez Niemcéw dosta-
tecznie rozpoznany, zmiemat sig. a Zrédia ukrairiskic blizej go nie okre-
slaja. Miaty one lekka artylerig, dziatka przeciwpancerne, cigzkie 1 lekkie
miotacze min 1 granatéw, cigzkie 1 lekkie harabiny maszynowe, pistolety
maszynowe 1 zwykle, karabiny oraz sprzet wieyski, kosy, siekiery, cepy'8
W Galicji, ze wzgledu na panujace tam odmienne anizeh w RKU
warunki 1 1nny status polityczny Ukrairicéw oraz ze wzgledu na Niemc6éw
(silme dozorujqcych zaglebia naftowe 1 wydobycie nnych mineratéw).
nie moglo by¢ mowy o tak potezne) koncentracji Jedynie w okresie rajdu
Kowpaka nastapito wigksze skupienie sotnt 1 kureni, ale normalnie stan
organizacyjny byt zblizony do planowych schematéw. Stad tzw Zachidnyj
Kray, ktéry objat obwody Iwowski, tarnopolski, stanistawowski, czernio-
wiecki 1 drohobycki, a takze tereny zwane zakiercoriskimi, t). ziemie
1 chelmska na 6 woy okregow
1 WO — Lwoéw miasto Jego oddziaty w lasach
Janowskich), I WO — Obwéd Lwowski 1 Chetmszczyzna, 111 WO —
Obwéd Tamopolski, IV WO — Obwéd Stanistawowsk: 1 Czerniowiecki,
V WO — Obwéd Drohobycki 1 VI WO — Ziemia Przemyska 1 Lemko-
wszczyzna. Po lipcu 1944 r. tzn. po zajeeiu Kreséw Wschodnich II RP
przez wojska i UPA-Zachéd U
cztery WO (bez zmiany numeracj) Il WO wchionat I WO 1 powstat
I WO Bug, III WO pozostat bez zmian, zachowat nazwg Lysonia, V WO
wlaczono do IV WO o nazwie Howerla, Chetmszczyzne z Kraju UPA-
Pétnoc wiaczono do VI WO 1 nazwano WO San (spotyka si¢ nazwe
Zakierconia). Ten stan organizacyjny przetrwat okres wojny (poza 1945 r,
od tego jednak roku me powotywano zgrupowar | pulkow — zngonow)
18 tzw. taktyczny —TW),
ktdre 1stmaty na tereme UPA-Zachéd. Tworzyly je Jednoslkn miejscowe
(sotnie 1 kurenie), podczas walki wzmacmane tzw. Samoobronnymi Ku-
szczowymi Widditam, t). rezerwowymi grupami ochotnikéw, tworzonymi
we wstach; ich giéwnym zadaniem byta samoobrona tych wsi 1 osad, w
ktérych te grupy istmaly. Tak wigc sit taktycznego odcinka mie da sie
$cisle ustalié. Odcinki te nosity zwykle nazwy (kryptomimy) tworzone od
nazwisk swoich przywédcéw badZ nazwy geograficzne. Odcink 1 sotnie
nosily tez nazwy zaczerpnigte ze stownictwa UHA czy Plastu. Zasieg
dziatania taktycznych odcinkéw ulegat zmianie w zaleznosci od wypie-
rania oddzialéw UPA, obejmowat czasamu tereny przylegie np. obwody
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krzemiemecki, tereny UPA-Wsch6d czy UPA-Poludme oraz ziemie za
Bugiem 1 Sanem. Stad trudno jest ustahé prawidtowy uktad organizacyjny
UPA, a studia nad tym przekraczaja ramy pracy. W muare lat znikaja
wzgledy p /Jne 1 ujawnia sig stop tam gdzie to jest mozliwe,
sktady osobowe, a zwlaszcza nazwiska dowédcéw 1 tak dowddca 11 wo
Bug byt por. (awansowany do stopnia myr. w styczniu 1946 r.) Worony)
(ps. nazwiska nie ujawniono); d-ca Ill WO Lysonia byt do zimy 1945/46
por. Omeljan Potowy) (ps. Ostap) a po mm do czerwca 1947 r. Wotodymyr
Jakubowsky) (ps. Bondarenko); d-ca IV WO Howerla do lata 1944 r. by}
pptk Iwan Butkowskyj (ps Hucub), do lata 1945 Kolczak (ps. nazwiska
nie wjawniono) 1 od lata 1945 myr Mykota Twerdochhib (ps. Hnm). W
1945 r. wprowadzono tez nowy podziat na TW — Kotomy)ski, kryptonim
Huculszczyzna” (koleym d-cy Stepowy) — ps., myr Kozak — ps..
myr Chmara) 1 Stamstawowski, kryptomm ..Czornyj Lis” (d-cy ptk Rizun
— ps.. Dunaj — ps)

Jakkolwiek dowédztwo UPA przebywalo w zasadzie na terenie Il WO
— Bug, to Jednak najwazniejsza twierdza UPA byt Il WO — Howerla'®
Warto podkrehic, 1z na tereme kazdego WO powstawaty powielaczowe
pisemka wojskowe, zawieraly one wlasne wiadomos$ci UPA czy OUN,
art. polityczne, prosenki, wiersze, byly one ilustrowane grafika lokalnych
rysownik6éw, plastyk6w. Warto doda¢, ze w UPA wydawano liczne lokalne
pisemka wykonane na powielaczu, lecz technika poligraficzna byla staba.
Wydano zaledwie 16 numeréw pisma o charakterze ideologicznym ,Idea
1 czyn”, z tego w czasie okupacyi hitlerowskiej okoto 10 Pismo to stato
na wysokim poziomie. Drukowano w mm materiaty 11l Zjazdu OUN-B
(SD). Poziom techniczny pisma byl dubrylu Na jego lamach ukazywaly

si artykuty p o0 czym juz pisatem
o $c1 komérek ynych UPA - wiemy bardzo niewiele
W czasie okupacjt z ustug ich, gléwnie

UCK w Galicji. Kubyjowycz dostarczyt zagrozonym przez okupanta Po-
lakom 1 Zydom ok. 300 réznych dokumentéw, ktére ratowaty tych ludzi
lle otrzymal Ukrarficy, nie wiemy.

W czasach okupacji hitlerowskiej UPA utrzymywala lacznosé prze:
kurieréw, a nawet telefonicznie, jedynmie UPA-Pétnoc (Wolyr) dyspono
wata radiostacja o matym zasiggu, co umozhiwialo iaczno§¢ wewnetrzna
lokalna. Po opuszczeniu Ukrainy Zachodnie) przez Niemcéw UPA przejel:
lub przechwycila sprzet lacznosci woyskowey: danych o tloscr 1 jakoc
tego sprzetu nie ujawniono. Sprawa wymaga specjalnych badar. Nu
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te) sprawy byla lacz-
no$¢ kunerska, korzystano z laczniczek (kobiecey stuzby tacznosci w
UPA)2.

W rozdziale V staralem sig ¢ cele. ktére przy
powotaniu 1 dziatalnosct UPA. Warto przytoczy¢ jeszcze dokument z
polowy 1942 r — ulotke, ; " OUN

1o jest tey izacji, ktéra utworzyta UPA Czytamy

w niey min -, Nie chcemy pracowa¢ dla Moskwy, Zydéw, Niemcow 1
mnych obcych, lecz dla nas. My utworzymy samodzielne, ukraifiskie
paristwo albo zginlemy za me"” Nie byt to wigc ruch oporu przeciwko

. jaki org w czasie II wojny $wia-
lOWEj. lecz ruch zbrojny, ma_]acy na celu utworzenie Wielkiej Ukrainy
Jako paristwa nie zwiazanego z zadnym innym Mozna byloby wysuna¢
zarzut, ze shuzby SD (cndcncyjme wyulbrzymmty znaczenie tej ulotki,
aby UPA. ale
1stniejg tez inne dokumenty Abwehry (z 13 VII 1943, 31 V 1944, 19 IX
1944 1 2 3 X1 1944), kiére wskazuja wyrainie, ze dla UPA wrogiem nr 1
byt ZSRR, wrogiem nr 2 byta Polska, a przeciwnikiem nr 3 byly Niemcy
Hitlera, 1ch wladze admumistracyjne, policja 1 w koricu Wehrmacht, z

ktérym to p walke 1 wsptp
w komecznych rozmiarach™ W Litopisie UPA (t. VI 1 Vil znajduja
sig W sprawie uméw miedzy .,p , warun-

kéw, zakresu itp., ale nie ma tekstéw samych porozumieri, akcentuje si¢
tylko |ch lokalny charakter 1 cel ich zawarcia. Dzisiejszy stan badari 1
nie pozwala . ze UPA zawarla uklady
o . mozna , ze rozmowy na ten temat
prowadzono, i to wszystko, wiadomo natomiast, ze UPA prowadzila
rozmowy (przypuszczalnie ptk Hasyn Otfeksa, ps Lycar), w ktérych
wyniku UPA zamknela przelecze gérskie (z wyjatkiem wielkich, jakie
obsadzit Wehrmacht lub Waffen SS), co umozliwito Niemcom spokojniej-
szy odwr6t na tereme Galicji 1 Lemkowszczyzny. Wiadomo tez, ze w
latach 1943-1944 o. Iwan Hrynioch prowadzil rozmowy w sprawie
2z obozéw przy OUN-B, d rezymu obozo-
wego dla tych ludzi, wypuszczema ich rodzin (w tym rodziny M Lebeda)
Nie znamy doktadmie ceny, jaka za to zazadah hitlerowcy Wiadomo. ze
OUN UPA zobowiazata sie do prowadzema sabotazu na tylach frontu,
Niemcéw o sit, a o
w broii jednostek radzieckich?*
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Slosunek UPA do wiadz radzieckich 1 okupanta niemieckiego, a
do okresla zwany zasady ukfadu”,
pochodzacy z archiwum UHWR 7 1944 r Stwierdzano w nim, 1z giéwne
znaczenie maja rozmowy z Wehrmachtem Prowadili je przedstawiciele

OUN-UPA.. Zgodnie z iem OUN nie p z

rozméw pi na temat $c1 Ukrainy, pozosta-

wata w konspiracji 1 nie zabiegata o legalizacje. Byly to wiec dyplomaty-

czne uniki, z czym nie kryto si¢ w na

wlasnej 1 obcey opinn publiczney Nie Chl:lano dopusci¢ do tego, aby
OUN-UPA o wystug sig Celem rozméw byto

przede tpracy w walce ze wspélnym wrogiem,

z wladza radziecka. OUN UPA doceniala jakie znaczenie ma dla niej
walka Niemiec z ZSRR, ale zaktadata réwniez, ze 1 Niemcy ,.s3 zaintere-
sowam walka UPA przeciwko Moskwie”, UPA miata gwarantowa¢ We-
hrmachtow: nieutrudmanie dziataii 1 walki z bolszewikami, wyrzec si¢
sabotazy, zakiécen w zaopatrzeniu 1 tacznosci, napadéw na zohierzy 1
Jednostkr niemieckie. Zobowiazywata si¢ natomiast walczy¢ z partyzantka
radzleckq 1 polska, gdziekolwiek by ona byta ,w tym réwniez ze spado-
i agentami Polskiej Partii Robotm-
czey (PPR) 1 Gwardn Ludowey”, przekazywaé Jericéw 1 protokéty prze-
stuchai. UPA zobowiazywata si¢ walczy¢ z bolszewizmem, urzgdmkam
sowieckimi oraz jcdnmlkaml Armn Czerwone) na tytach frontu, ustanow1é
statych z wojska
matenat jny, préby rosyjskiej broni 1 §rodkéw
specjalnych. Wszystkie te ,.zasady ukladu™ mie byly sprzeczne z zaloze-
niami programowym OUN, lecz UPA, wyraZniej mz OUN, lamala glo-
szong w organizacyi zasade, ,liczenia na wiasne sity” Nie znamy tresci
tych ukladéw Mamy jedynie na Nie-
mcéw z UPA 1 tego ruchu z Nlcmcamn Wigkszo$¢ dokumenléw zt VI
1 VI Litopisu UPA méwi o walce UPA z partyzantka mdnocka i Jedno-
stkami Armn Czerwone). UPA
czg$cr odcink6éw frontu 1 normalny tok zycia na ]ego tylach, 1 tak juz
zniszczonych woyna?s.

Warto doda¢, ze dokument ten pochodzi z 1944 r. tj. z okresu, kiedy
stalo si¢ jasne, ze rozmowy ze strona polska nic me dadza, kiedy tez
wiadomo bylo, ze AK starata si¢ ulozy¢ lokalne stosunki polsko-radziec-
kie, kiedy za oddziatu
Muchy prototyp pmdukowanego przez Niemcéw dziatka przeciwpan-
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cemego .,8.8", skutecznego w walce z czotgami radzieckimi, co ulatwialo
som radzieckim marsz na Zachéd Lecz warto tez zauwazyé, ze do
rozméw tych (UPA ) doszio w 'y Niemcéw
na froncie wschodmm, kiedy Armia Czerwona byla juz na Ukraime
Zachodniej. Wiedy tez (chyba w trakcie rozméw) Wehrmacht uzyskat

na p rozméw z Ukrairi Wtedy tez
Niemcy dobrze wiedziel, ze UPA stara si¢ grozbami 1 sila usuna¢ Polakéw
z Ukrainy Zachodniej. Jeszcze w 1943 r Niemcy wzywah UPA do
zaprzestama walki z Polakami. ze wzgledu na zanarchizowanie zaplecza
frontu kiedy nad zawista grozba ka-
tastrofy, szukano w réwniez L przy ficé
do walki na Wschodzie2®.

2. Czternasta ochotnicza
dywizja strzelecka SS ,,Galizien”

Oficjalnie zapowiedziano jej utworzenie 1 zaciag do niej 28 kwietnia
1943 r. Projekt utworzenia dywizj tonie w mroku niejasnoscr. Kto
wystapit z mm? Strona fi czy ? Ostatnie
prop j y z na (zapew-
nienia niep $c1 Ukrainy na przy ) w polowie
wrzesma 1941 r., pézmcj Jeszeze nne kota Ukraificéw wystepowaty z
p prop: przy sig okazjach. Prop te

Kubyjowy pujacy z ramiema UCK 1 Melnyk, leCZ
Nxcmcy zbywali je milczeniem z uwagi na stanowisko Hitlera. Terror
zastosowany przez E. Kocha w RKU, bezwzglednoé¢ w $ciaganiu kon-
tygentéw gospodarczych 1 sity roboczey w dystrykcie galicyjskim oraz
aresztowama aktywistéw OUN-R, z grupy mtodych OUN-M 1 hetmaricéw
uniemozhwily w 1942 r. szersza wojskowa wspétprace Niemeéw 1 Ukra-
mcéw. Wéwczas ograniczata sig¢ ona do stuzb ochronnych wazniejszych
obiektéw gospodarczych, policyi pomocnicze), stuzb strazy gett, niektérych
obiektéw obozéw koncentracyjnych oraz wigzieri; obok elementéw z
marginesu spolecznego w stuzbach tych zatrudnieni byl ludzie przypad-
kowi w tym takze pe z OUN-M,
OUN-R 1 petlurowcami?’.

W grudniu 1941 r. 1 w ciagu 1942 r. okazalo sig, ze zwycigstwo
Niemiec na Wschodzie bylo znacznie trudniejsze, anizeh przewidywali
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'y. wymagato ono sit. Dowédcy woy: na froncie
1 Jego zapleczu ang: | k spos$r6d ) ) ludnoser 1
Jeficéw do jednostek pomocniczych przy wojsku Zatrudniano ich w
warsztatach naprawy iprzglu, w sluzbie sanitarnej, w transporcie, kuch-
niach polowych, E2 1 przy p zajeciach.
Stopniowo jednak Wehrmacht kierowat ich do jednostek walczacych,
czeSciey na zapleczu, amizeh na froncie Tak zapelniano luki w sile
Jednostek Bylo to wigc pi rozwia-
zanie problemu niedoboru kadr na Wschodzie 1 na Zachodzie. Hitler
nakazat w 1943 r. wycofanie tych ludzi z frontu wschodniego. Godzil sig
P na istnienie sit p przy armu, lecz nie na tzw.
Jednostki (a z) poli-
tycznymi), tworzone z narod6w zammzkujacych zdubywane tereny, kt6-
rymi nie zamierzat si¢ dzieh¢ z nikim Nie zgadzat sie w tych sprawach
na jakiekolwiek koncesje réwniez po klgsce stalingradzkie), a nawet w
okresle przygomwan do bitwy w tuku kurskim, dotyczylo to ukze 1
P swe wobec g w
dnu 8 VI I943 rLw Te decyzje do S
szerszemu gronu zanteresowanych 1 podtrzymywano po przegranej bitwie
pod Kurskiem® Ale pryncypialnoscia Fuhrera luk na froncie 1 jego
zapleczu na Wschodzie zatata¢ si¢ me dalo Zwycigzal pragmatyzm
woyskowych, diwigajacych cigzar walki. Dotyczylo to Wehrmachtu 1 w
1943 r. réwniez Waffen-SS. Migdzy tymi dwoma formacjamu sit zbrojnych
toczyl si¢ swoisty wyscig, w kiéry wplatano H. Himmlera. Przy takich
ukladach 1 w takich warunkach powstawaly wschodnie jednostki SS,
wéréd kiérych nie zabrakio 1 Ukraificow.
Dywizja SS ,.Galizien™ miala by¢ nie ukraifiska lecz galicyjska, choé
do jey szercgow przyjmowano nie tylko ukraifiskich Galicjan, ale tez
Zp Je) , za zgoda 1 poparciem UCK,
wyslapll general- gubemalor Galicjt Otto Gustaw Freitherr Wachter. Na
utworzente jej wyrazili aprobate czotowi dziatacze ukrairiscy, sposréd by-
tych ugrupowan politycznych FNJ, OUN-M, hetmaricéw a nawet UNDO.
Wichter, na ktérym spoczy 3
aparatu polity p dystryktu Galicji byt
Jednostek na tym te-
rentie Dla miego to gen. Gotllob Berger, kierownik Dep. Politycznego
Ministerstwa Okupowanych Terenéw na Wschodzie (OMI) wspélnie z
wysokimi urzednikami tego resortu von Mendem 1 Kinkelinem uzyskal
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w marcu 1943 r poparcie Himmlera dla reahizacy planu gubernatora —
wystawienia 3.5 tysigcznego putku policji SS .Galizien™. Od tego mo-
mentu sprawa ruszyla z miejsca, tym tez nalezy chyba tlumaczy¢ fakt,
ze pierwsze zaciagi zasilaty jednostki, kiére staty sl: zw. pulkaml poh-
cyjnymi, o skladzie ym® Dy z
wyjatkiem péZniejszego szefa sztabu, byto me woyskowe, lecz policyjne.
Sprawa nie byla w pelm sprecyzowana w chwili oficjalnego zaciagu
ochotnikéw, ktérych duza liczba umozliwila sformowanie petney dywizj.
Stalo si¢ to w wyniku ustalei migdzy Bergerem a Wichterem®'.
SS-Obergruppenfuhrer Gottlob Berger, szef SS-Hauptamt byt racze)

prag w ramach SSHA byl odpowiedzialny za
i Waffen-SS, a uszty i
y mu utrudniaé wyp lych zadan. R
i stwa-

rzalo okazje do bezposredniey wspolpracy z Iudimn krytycznie nastawio-
nymu do oficjalne) polityk:, ktérzy zmierzali do zaangazowania narodéw
mieszkajacych na Wschodzie we wsp6ina walke po stronie Niemiec. Byl

to racze) rzecznicy taktyki p amizel
podejécia, jakie reprezentowat E. Koch 1 jego ludzie, a takze wielu
prominentéw z SS (w tym E K ). Gi po-
magat w tym wspélpracownik z SSHA Sparmann” On 1o wlasnic byt
tzw. Oérodka K g0 — Wschéd, w kiérym péznie)
(od maja 1944 r) pracowai dr Fritz Arlt, rzeczoznawca w sprawach
ych w Europie $ E. Arlt

tworzyt od lipca 1944 r. nowe zasady polityki wspdipracy z osrodkami
ruchéw miepodlegtosciowych tych narodéw. Ale w poczatkach realizacy
koncepcyi tworzemia wschodnich oddziatéw Waffen-SS, nie Arlt lecz
Wachter — Berger — Sparmann inicjowali tworzenie jednostek ukraifi-
skich®.

3 VI 1943 r. szef SSHA podat do wiadomosct, ze do legionu .Gahzien™
zglosito si¢ 80 tys. ochotnikéw, z czego przyjeto 50 tys., przed komisja
staneto 42 tys., zakwalifikowano 27 tys., powotano 25.6 tys.. przyjeto ok.
19 tys., z czego stawilo si¢ ponad 13.2 tys., wyszkoleniem objeto 11,6 tys.
Jak wiadomo dzialo si¢ to wszystko w warunkach jakie istnialy wéwczas
w Galicyl, kiedy czes¢ miodych ludzi optowala na rzecz wstgpowania w
szeregi UPA, innych wylapy na roboty pi do Rzeszy 1
kiedy ogélny terror wzrastal*. Wyniki werbunku do ,.SS Galizien” byly
zatem wiece) anizell zadawalajace, ale rezultaty caley akcji me byly
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«zokujaco imponujace  Odczuwano duzy brak podoficeréw 1 oficeréw
ukraiiskich. Zmuszato to do przyjmowania ochotnikéw z poza Galicy,
dodatkowego szkolenia podoficeréw 1 oficeréw oraz wzmocnienia kadr
Niemcami, co hitlerowcy zamierzali zrobié, ale tylko w ograniczonym
zakresie Mimo to decyzja o powolaniu dywizy zapadta 20 VII 1943 r.,
a 30 VII 1943 r. odpowiedni rozkaz w imieniu Reichsfuhrera SS 1 szefa
niemieckiey policji podpisal SS-Obergruppenfilhrer und General der Waf-
fen-SS Hans Juttner Odpowiedzialnym za tworzenie dywizji byt general
major Waffen-SS Schimann, kiéry na tym stanowisku pozostat do 19 h-
stopada 1943 r Juz 20 paZdziernika 1943 r kierownictwo nad pracami
w dywizp objat putkownik SS Fritz Freitag (SS-Oberfuhrer), awansowany
na SS-Brigadefiihrera 1 generata majora Waffen SS* Byt to typowy oficer
policyjny, do wszystkich nastawiony nieufnie, w tym takze do Ukraificéw,
ktérymi dowodzit Do dywizji <ciagal podoficeréw 1 oficeréw z policji
Jedynym wyzszym oficerem z Wehrmachtu byl szef sztabu dywizp, dypl.
major artylen, przydzlclony do prechoty, Wolf-Dietrich Heike. Przybyt
on do obozu (P koto Debicy 10 1
1944 r. wz po ukoncumu akadcmu sztabu generalnego’.

Nieznane byly plany memieckie z polowy 1943 r. w sprawie uzycia
tworzonych jednostek dywizji. Z jednostek ochrony obozu ¢wiczebnego
w Pustkowiu utworzono z czasem pierwszy pulk grenadieréw Z pier-
wszego zas naboru do dywizjt utworzono 5 pulkéw tzw policyynych (od
4 do 8), ktére od samego poczatku zaciagu przechodzity przeszkolenie w
Niemczech (4, S, 8) lub we Francji (6, 7). W szkoleniu uwzgledniano
szczeg6lnie walke z partyzantami 1 dywersje Dwa z nich (4 1 5) walczyty
na tylach frontu niemieckiego w okolicach Tarnopola w lutym 1 marcu
1944 . Oba wlaczono do dywizji na przelomie maja—czerwca 1944 r.,
Iiczyty one tacznie ok 2600 os6b. Jedynie siédmy 1 6smy putk liczyly po
ok 1.6-1,7 tys. 0s6b Pozostale putki policyjne wiaczono do dywizy
wiosna 1944 r7 Z poczatkiem 1944 w obozie w Pustkowiu, na polecenie
SS-Obergruppenfuhrera Wilhelma Koppego utworzono z przeszkolonych
Juz zotmerzy grupe putkownika Beyersdortfa, zastgpcy dowédcy dywizji,
do na i dystryktéw galicyjskiego 1 lu-
belskiego z RKU Grupa ta liczyla okoto 2 tys os6b, skiadata si¢ z jednego
rozszerzonego kurena o sile dwéch batalionéw piechoty, matego dywi-
zjonu lekkiey artylern, plutonu saperéw, plutonu broni przeciwpanceme;,
grupy tacznosci 1 matego oddziatu taboru Dowédca batalionu prechoty
byt kpt. Bnstot (Niemiec). Komendantem artylern mjr Mykota Palyjenko,
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byly oficer armu UNR, oficer kontraktowy WP 1 absolwent polskie
Akademit Sztabu Gléwnego (chyba Wyzszej Szkoly Wojskowej). W gru-
pie tey stuzylo kilku podporucznikéw 1 podoficeréw z WP. Trzema pocia-
gami grupa odjechata na teren dziatama (Cieszan6éw, Lubaczéw, Tamno-
gréd, Bilgoray 1 Zamosé, p dziatata na C Podlasiu
1 w Galicj). Grupa Beyersdorffa powréeita do dywizj wiosng 1944 r.%¥
Nie ulega watpliwoscr, iz jednostki 4 1 5 pulku policyynego oraz grupy
walke z AK, BCh czy ALY Szcze-
go'y tych akc_u przekraczaja ramy pracy Meldunki 1 relacje z dziatalno$ct
podziemia potwierdzaja takie fakty Do sprawy wrécimy.
Wspomniano juz o trudno$ciach w obsadzie kadry oficerskie). totez
Juz w poczatkowym okresie tworzenia dywizji wytypowano ok 1,5 tys

os6b na pr 1 oficerskie Przeszka-
lano ich w wielu miejscach, w tym na Pomorzu na zachéd od Gdyni, w
w okolicach Rawicza, w Czech 1 Moraw (w

tym w poblizu Pragi), w Amsterdamie, we Francy (w tym w Alzacji), w
Niemczech (w tym tez w Dachau) szkolono stuzbe wojskowo-administra-
cyjna (?), w Warszawie (konne jednostki zwiadu wojskowego ?) oraz w
Toruniu. Brak blizszych danych co do charakteru przeszkolenia*®
Zarzad Wojskowy (Wyskowa Uprawa), na ktrego czele stat pulk w
stanie spoczynku A. Bisanz, sprawowat opieke nad dywizja 1 $cisle z ma
wspbipracowal. Skiadat si¢ z kilku wydzialéw (kancelam ogélnej, wy-
dziatu historycznego, opieki
spoleczney i mnych) chhlg polskich Zrédet w wydziatach tych rézne
funkcje speimalt ludzle, kiérzy byl oficerami kontraktowym: WP, wéréd

mich pplk (b mjr WP), ppik dypl.
‘Wiktor Male¢, oficer kontr 20 pp WP ppik Pikulski, oficer kontr. WP,
uczestnik obrony Warszawy, krzyzem kpt. rezerwy

WP Borczyfiski. Réwniez w dywizji ,Galizien™ stuzyh oficerowie kontr.
WP, a wéréd nich myr Jewhen Pobihuszczy) 1 w ostatniey fazie istnienia
dywizji ptk Diaczenko. Cho¢ wigkszo§¢ tych oficeréw byla przychylnie
nastawiona do Polakéw to byli wéréd nich réwniez ich wrogowie. Jedni
1 drudzy zachowal si¢ wobec Polski nielojalnie 1 nie mozna si¢ dziwic,
ze oskarzono ich o to 1 zagrozono infamia. Dotyczylo to takze wszystkich
tych Ukraificow, ktérzy wystapili zbroyme przeciwko Polakom, w pier-
wszym za$ rzedzie kolaborantow*!.

Po wstepnym przeszkoleniu w Pustkowiu k. Debicy oraz jednostek
(pulkéw) policyjnych w GG, Niemezech, Francji 1 po przeszkoleniu stuzb
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specjalnych w réznych punktach okupowaney Europy Srodkowo-Zachod-
niej, od lutego 1944 r. jednostki te sp do obozu w
(Neuhammer) koto Zagania, aby sformowa¢ w ostatecznym ksztaicie
dywizje bojowa 1 jej uzupetmienia. Skiadata si¢ ona z trzech putk6w
piechoty (nr 29, 30 1 31), z jednego putku artylerii. z jednego oddziatu
zwiadowczego, batalionu saperéw, zmotoryzowanego dywizjonu artylern
lywiz)s artyleni p

1 batalionu fizylher6w*2.
Pierwszy, plan zaktadat wy y dywizji na odcinku
na wschéd od Stanistawowa, plan ten popart nawet d-ca grupy wojsk
Pétnocna Ukramna”, fcldmarszalek Walter Model. Ukraifiscy oficerowie
W p iu z p Zarzadu Woj go nawiazali kon-
lakly ze sztabem wgglersklm w Budapeszcie 1 ze sztabem UPA, zakiadano
nawet wspdlprace na tym odcinku z partyzantka ukraifiska, a w razie
potrzeby z Wegrami, zwlaszcza gdyby walki przeniosty si¢ na Ukmmc
y Zarzadu z F. Szalasim, przywédca
strzatokrzyzowcow, rzadzacym Wegrami po puczu w paZdzierniku 1944 r.,
mie doszly jednak do skutku. Mimo to usytuowanie dywizji z mozliwoscia
odskoku w kierunku Karpat, gdzie teren byt mocno nasycony oddziatam
UPA, zapewnialo najefektywniejsze wykorzystante dywizji. Taki stan
rzeczy 1stmal jeszcze w polowie czerwca 1944, lecz juz pod koniec tego
miesiaca nastapila zmiana dyslokacji dywizji 1 ostatecznie nakazano jej
zajac pozycye na zachéd od Brodéw, z dala od wigkszych skupisk UPA®.
Dywizj¢ rozlokowano na drugiej hnii frontu, gdzie, jak si¢ okazalo,
pozostata ona bez ostony lotnicze). W tym tez czasie gen. Freitag nasilit
kampani¢ przeciwko UPA. Nic wydaje si¢ jednak, aby kontakty z UPA
zadecydowaly w ostatecznym rachunku o przesunigciu dywizji w okolice
Brodéw. y chyba wzgledy ynikajace z kierunku
natarcia przeciwnika na odcinku XIII Korpusu armijnego Wehrmachtu,
na ki6rym prawie wszystkie jednostki niemieckie byly ostabione, co po
cigzkich walkach pod Kowlem, gdzie uprzednio znacznie wzmocniono
from. byto zrozumiale. Warto doda¢, ze dywizja SS ,Galizien” nie byta
do tak fi I natarcia (do$¢ powiedzieé, ze
miata jedynie jeden batalion dzialek 8,8 cm.), a w dodatku nie miata
whasciwie zabezpieczonych tyléw ani skrzydet 1 dlatego nie mogta ocze-
kiwac silnego wsparcia Przewaga radziecka w lotnictwie, artylern (ka-
tiusze) 1 brom byta w tych
28 VI 1944 r. odeszly ostatnie transporty dywizji ze Sw:eloszowa na
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wschéd na front. Warto dodac. ze jeszcze 26 VI wiadomo bylo, ze bedzie
ona usytuowana na wschéd od Stanistawowa 1 juz po odjeidzie szefa
sztabu nadszedt rozkaz o przegrupowanu calej dywizj na wschéd od
Lwowa w okolice Brod6w*® Pierwszych linu w okolicach Brodéw miat
bromé XIII Korpus armuyny 1 jednostki 4 Armii Pancernej z grupy wojsk
Pétnocna Ukraina™, ki6ra na tym odcinku dysponowata ok. 50 czolgami,
brak bylo jednak wsparcia lotniczego. Armi¢ Czerwona wzmocniono tu
przy tworzeniu kotta (3 14 armia pancerna 1 60 oraz 38 armia) samolotami
218 Armii Lotniczey 1 Ukraifiskiego Frontu Ze skrzydel uderzaty dalsze
silne zgrupowania armu tego frontu. Dwa uderzemia — z nad Styru na
pétnocny zachéd od Krzemuerica 1 Beresteczka oraz na zachéd od Zbaraza
zwarly swe kleszcze w oholicach Busk. W kotle pod Brodami zamknigto
8 dywizjt w tym ponad 7 tys. zotmerzy dywizji SS ,Gahzien™ (z ponad
11 tys. zotmerzy tey formacy), z ktérych wielu zginglo, wielu dostato si¢
do mewol 1 trafito do fagréw. Z tego zelaznego kotta udato si¢ przebié
na potudniowym odcinku Busk-Zloczéw (w poblizu Zloczowa) grupie
zolnierzy, ktéra przedarta si¢ z okraunla (dzigki ostome walczacych
Niemcéw 1 Ukrai Frtza L ). W pier-
wszym rzucie wyszio w boju 800 zotnierzy, do ktérych dotaczyh prze-
dzierajacy si¢ samodzielnie 1 w ten sposéb juz na Ukrainie Zakarpackiey
znalazlo sie uratowanych z kotla 1500 ludzi; z poza kotta zdotalo ujsé¢
dalsze 1500 os6b (stuzba weterynaryjna, techniczna, batalion zapasowy)
Uszedl z zyciem sztab z melicznymi wyjatkami, w tym zaginiony D. Pa-
lijiw. Droga odwrotu wiodia przez Podkamieni, Zydaczéw, Stry), Droho-
bycz, Sambor, Turka, Przetecz Uzhorodzka. Punktem zbornym byto Se-
redne miedzy Uzhorodem a Mukaczewem.

Na rozkaz Himmlera dywizja miata byé powolana na nowo Ocalalych
wywieziono do Swietoszowa, gdzie czekaty nowo przeszkolone positki w
liczbie ok 7000 tys os6b. Formowanie nowej dywizj rozpoczgto juz
15 wrzesmia 194447, Warto wspomnie¢, ze dziato si¢ to w szybkim tempie
(front pod Brodami ruszyt 13 lipca, 22 lipca przerwano tront, czas odwrotu
musla! by¢ 1scie biyskawiczny). By pod Brodamu byl pierwsza faza

operacji | ki iej. Lwéw zdobyto 27 VII
I944 r; w miescie nie bylo zadnych jednostek tey dywizji, gdyz nawet
Zarzad Wojskowy zostat (styczeri) do Krynicy,

ktéra 16 IX 1944 r. opuscit 1 via Krakéw ewakuowat si¢ do Lubima
(Lubben) w Luzycach, cho¢ kierownicy te) placéwki udali si¢ z gub.
Wachterem do Wiedma®®. W chwili rozpoczecia ofensywy rodziny zol-
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nierzy. kiorzy ewakuowal sig, zdotaly przedosta¢ si¢ na Stowacje. Po
wybuchu p nowo dywizja w sile ponad
11,5 tys zolnierzy 1 oficeréw otrzymata rozkaz udama si¢ do p6inocno-
zachoqu Stowacy w okolice miasta Zilina Jej putki pacyfikowaly teren
w okolice Tatr 1 ty lime Y)
nc, ahy Nlemcy mogh dostarcza¢ zaopatrzenie dla trontu.

Sytuacja na wschodnim froncie pogarszala si¢ dla Niemcéw dos¢
szybko W tych warunkach gubernator Wachter zadbat o to, aby dywizje
wycofaé do Styrn, w Austrn Okoto 28 lutego 1945 r. po pierwszym
marszu dywizja zajeta pozycje w poblizu b. granicy jugostowrarisko-au-
stnackie) skad przerzucono ja do Chorwacy (odcinek Maribor na péinoc-
ny-zachéd od Lubliany) z zadamiem zwalczama partyzantki Tito i obrony
Gleichenbergu 17 111 1945 r. dywizja stala si¢ pierwsza dywizja Ukrarf-
skiey Armii Narodowey, a od 17 kwietnia opicke nad dywizja objat gen.
Pawlo Szandruk. Natomiast 28 Il 1945 r. w okolicach Berlina ziozyt
przysiege plk Petro Diaczenko, kiéry miat sta¢ si¢ dowédca tworzonej
drugiej dywizji; walczyt p6Zmiey w zgrup
27 kwietma 1945 gen. Freitag pod naciskiem Wachtera, Arlta 1 Szandruka
wydal rozkaz, zgodnie z ktérym (na dzieri przed kapitulacja Rzeszy)
dywizja miala wycofa¢ si¢ z frontu w kierunku oddzialéw angielskich 1
amerykariskich, co tez si¢ stalo w dmach 7 1 8 maja 1945 r. Punktem
zbomym s(al si¢ teren w poblizu Radstadt 1 Tamsweg, gdzie opieke ze
strony myr P ). Jeficy — zolnierze dy-
wizy1 przerzuceni zostali do Rimin 1 Bellar w p6inocnych Wioszech®®
Interwencja Szandruka u gen. Andersa, a przede wszystkim u papieza
Piusa XII, wplyneta na to, ze jeficéw tych nie wydano wladzy radzieckiej;
zawazyl tu tez fakt, ze dywizja byla galicyjska, a zotnierze dawnym
poddanymi Polski®!

Nie pisalem o wszystkich starciach zbrojnych jednostek dywizji z
Polakami  Wymagaloby to obszernych badar 1 analizy, co réwniez prze-
kracza mozliwosci i ramy pracy Wspomnijmy wigc tylko o waz
starciach. Dywizja jako calos$¢ me prowadzita walki z sitamn polskim czy
polskim podziemiem. Jednostk: policyjne do walk pacyﬁkacyjnych utwo-
rzyh sam Niemcy bez z Zarzadem Woj ym, ten zabiegal
nawet o powr6t putkéw policyjnych 1 grupy Beyersdorffa do dywizp w
celu rzucema jej w calosci do walki z armig radziecka’?. Niechlubny
wyjatek stanowia tu zabiegi dr. Lonhina Holejki, pomocnika Globocnika
z ramienia UCK, ktéry wrecz domagal si¢ szerokiego udzialu tej grupy
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w walce z party na L tmie. Jego daziatal-
no$¢ byla bardzo szkodhwa, gdyz do reszty zantagomizowala wysoce
napigte 1 krwawe stosunki polsko-ukraifiskie®?. Inzcze) wyglada spra-
wa putkéw policyjnych na Tz fme; tu Niemcy

gdzie jednostki te mialy walczy¢ Tu dochodzilo do walk réwniez z
partyzantka AK, gdyz ta w ramach planu ,Burza” miata zadanie wspét-
dzata¢ z radzieckimi. Sp do staré z
Polakami w Galicy,, gdzie, jak np. w walkach okolo Hanaczowa 1 Hana-
czéwki, jednostki AK (czgsto z NOW) wspéldziataly z oddziatamn ra-
dzieckimi (w tym nawet z ludZmi ze specjalnej grupy putk. Dmitrja
Miedwiediewa, tj NKWD, o czym Polacy mogh nawet nie wiedziec).
Ataki na Hute Pieniacka 1 wicle miejscowosci prowadzono przy wspéi-
udziale jednostek polncyjnych dywnzjn SS .Gahzien”. Wéwczas to cigzar
gléwne) pacyfikacyi spoczywal na z naboru do dywizji SS
.Galizien"s*.

W Warszawie w powstaniu nie bylo zadnych zwartych jednostek z
dywizji SS ,Galizien”. Odnotowa trzeba jednak fakt, ze wojskows prze-
szkalant na oficeréw w okolicach Rawicza trafih wraz z Niemcami do
stolicy. Nalezy p ¢, ze byt to dosobniony, nie wiadomo
1lu bylo tam Ukranicéw, nie mozna z pewnoscia okreshi¢ jakie funkcje
spetniali. Byl wsréd mich tez zabici. Szkolona dawniej w okolicach
Warszawy, lub nawet w miej jednostke zwradu konnego dywizy rozfor-
mowano w II kwartale 1944 r w bazie dywizji 1 wlaczono do innych

. Dwie sotnie y go Legionu y, ktéry wia-
czono do dywizji po bitwie pod Brodami (pod koniec 1944 r.), znalazly
si¢ w powstaniu warszawskim na Powi$lu po utworzeniu przyczétku przez
oddziaty Z. Berlinga. W tym wigc czasie braly udziat w tych walkach w
blizey meokre§lonym czasie 1 miejscu Stamtad wycofano je 1 skierowano
pod dowédztwem kolaboranta Petro Diaczenki do zalazkéw I dywizy,
formowane) w okolicach Berlina. Na temat pozostalosci po WLS istnieja
réwniez inne wiadomosci*. Nie zdolalem ustali¢ (brak dokumentéw) jak
rzeczywiscie potoczyly si¢ losy WLS po wycofaniu go z Wolyma na
Kielecczyzne. Sprawa musi pozostaé otwarta. W jednostkach ROA wal-
czace) w Warszawie mogh znaleZ¢ si¢ Ukraificy z Armn Radzieckie), gdyz
Jak wiadomo Niemcy wcielah sifa Ukraiicéw do te) wlasowskie) jedno-
stki; mie byl to jednak ludzie z zaciggu do dywizji SS .Galizien";
traktowant byl jak Rosjanie’.

Trzeba dodaé, ze w Warszawie znalezh si¢ ludzie z réznych pomoc-
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nmczych jednostek ) kiérych do stuzby
w komisanatach, na Pawmku | w Alejach Szucha lub wokét lotmska
Stuzyl tam jeszcze przed utworzeniem dywizji 1 me byl z nig zwigzant.
W sumie Ukraiicy w Warszawie nie stanowih duzej grupy 1 mie om byh
odpowiedzialm za masowe mordy 1 grabiez ludnoici, bo tylko cze$¢
1ch walczyla z powstaricami Za okrucieristwa wobec ludnosci byl odpo-
wiedzialni giéwnie ludzie z brygad O Dirlewangera, M. Kamiriskiego
(RONA) oraz wiasowcy z ROA. Ofiary me rozpoznawaly czesto swych
oprawcéw, stad tez oraz dlatego, ze z wojewédztw potudniowo-wschod-
nich dochodzity wiadomosci (me zawsze $ciste) o walkach polsko-ukra-
wiskich, zrodzity sie mity o znecamu si¢ Ukraiicéw nad ludnoscia polska.
Dotyczylo to zreszta nie tylko Warszawy8 Szef sztabu dywizji Heike
pisze, 1z zdarzalo si¢ czesto, ze policja memiecka pacyfikujaca teren
zrzucata odpowiedzialnos¢ za popetnione przez nia zbrodnie na Ukraifi-
céw Trzeba to odnotowaé. cho¢ problem prawdy o toczonych walkach
pozostanie otwarty do wymkéw dalszych dokladnych badaii, opartych na
mozliwie dostepne) dokumentacy Przesadne 1 nie zawsze udokumentowa-
ne sady przyczymly si¢ do powstama groznych dla przysziosct mitéw
1 stereotypow.

Wreszcie nalezaloby wyjasmié stosunek wyzszego duchowieristwa 1
metropolity Szeptyckiego do sprawy utworzema dywizji Og6lnic mozna
byloby go okresli¢ jako stosunek powsciaghwy, jako odniesienie si¢ do
faktu z duza rezerwa® Rozumuano, ze twércy dywizyi weszh na droge
kolaboracyi .. Choé nicjatywa wyszta od Wachtera, czg$¢ spotecznoscr
ukramsknej odmoﬁla si¢ do tego projektu pozytywnie Wiazano z tym

nadzieje poli Ludzono sig, ze bedzie
to zaczatek sily zbrojney 1 lepsze wyjécie (miz lesne oddzialy UPA) w
walce o upragniona niepodleglos¢ Mialy to byé dwie réwnolegle drogi.

Liczac si¢ z UPA g tam ludz1 ze
sworch rezerw, cheiano mie¢ mozliwos¢ wplywu na bieg wydarzed!.
Gdyby nie zmiana planéw o wiele

sza stataby si¢ walka z sitami radzieckim, a oddzialy walczacych mmyby
wigksza mozliwos¢ wycofywania si¢. Jak w tych warunkach mogto

¢ s1g wyzsze z P na czele. Od 1942 r.
me zgadzato si¢ z poczynaniami znaczne) czeg$ci spoleczenistwa. Stanglo
takze wobec faktéw dokonanych przez Niemc6éw 1 OUN-M, UCK 1 FIN.
Niektérzy z hierarchéw nolens volens musiel bra¢ udziat w niektérych
uroczystoSciach Metropolita jako kaptan nie mégh zostawi¢ 1dacych do
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walki trontowe), a wigc 1 na §mier¢ bez opieki duszpasterskie), dlatego
musial wyznaczy¢ kapelan6w. Powstaje pytanie otwarte do dalszych
badas, jak gleboko sig 1 duchownt we wspéiprace z Niemca-
mi Na poczatku 1943 r, podczas wizyty gubernatora Wachtera 1 Losac-
kera (szefa jego urzedu) u metropohty, Wichter ustyszat od niego gorzkie
stowa pod adresem Niemcéw, zwlaszcza Sipo 1 SD, ze morduja, gwalca,
rabuja, urzadzaja tapanki na ludzi niczym w $redniowieczu, a nie bylo to
Jego pierwsze p wobec Powstaje
pytanie czy ten duchowny, pryncypialny w sprawach zasadmiczych, cho¢
nastawiony antyradziecko mégt zgodzi¢ si¢ na powstanie dywizji SS
Galizien” Logicznie rozumujac nalezaloby odpowiedzie¢ — nie. Ale nie
ma tez na to przekonywajacych dowodéw

3. Miedzy negocjacjami a konfrontacjq

Rok 1943 przesadzit o przegrane) woynie Hitlera z ahantami. Na
wschodzie Wermacht opuscil tereny na zachéd od Wolgi az po Wschodmia
1 Centralng Ukraing a w poczatkach styczma 1944 r. Armia Czerwona
przekroczyta granice Polski 1 zajela wschodnie krarice Ukrainy Zachodnie).

Na potudniu alianci zajeh Sycylie, Sardynie 1 Korsyke panujac niepo-
dzielnie w powietrzu nad basenem Morza Srédziemnego, wyladowali na
potudniu Wioch. 1 X 1943 r zajeh Neapol kierujac si¢ na Rzym, choé

ta droga okazata si¢ do pr amzeh p:
W calej Europie rozgorzata walka szeroko pojetego ruchu oporu z
W Europie ) az po Balkany zywiono

nadzieje, ze atak zachodnich aliantéw rozpoczmie si¢ od potudnia. Wiochy,

Wegry 1 Rumunia gotowe byly ulatwi€ ten atak 1 podjaé wspélprace z

ahantami. Dyplomacja zakulisowa byta aktywna, cho¢ czuyno$¢ memiecka

wzmozona Zakladano. ze alianci zachodni uprzedza bolszewikéw 1 mie

dopuszcza 1ch na te tereny, ze uprzedza ich w wyscigu o zajecie Berlina.

Do takie sytuacy p preygotowy e réwniez.

polskie i i i ie byto

ne w takim rozwiazaniu, tylko ono bowiem mogto (w mniemaniu Ukra-

1mcéw) przynie§¢ 1m wolno$é. Lecz ami podziemie polskie, am tym

bardziey i ifiskie, nie dysponujac

na Zachodzie, nie mogly by¢ w petm zorientowane w planach allanckxch
UPA, jak pisalem, powstala po to, aby wywalczy¢ mepodleglos¢,
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paristwo ukraiiskie. Ubx ym Jej celem, cho¢ poswigcano

mu |ez uwagg, bylo ie okupanta ni k dotkl dajacego
si¢ we znaki ludnosci ukraniskie), szczegélme w RKU. ale tez 1 w Galicp
1 na Lubclszczyzme Uwazano, nie bez pewnej stusznosci, ze z tym
ym dojdzie do kiedy zostanie ostabio-

ny w wyniku  walk na froncie. Dopoki Jednak walczyl z bolszewikam
mie nalezato tey walce przeszkadzaé, gdyz oslabiat wroga nr 1 — ZSRR®.
To okre$lato kierunek walki. W przypadku atakowanmia Ukraific6w przez
hitlerowcéw walczono réwniez z mmi, ale dopdki i gdzie mozna bylo,
starano si¢ unikaé takiej konfrontacy. Wszedzie, gdzie udawato si¢ dojs¢

z do w sit p! z
takie) okazji korzystano. Sily byly zbyt szczupte, aby prowadzi¢ walke z
. Ostrze walki bylo réwniez pi Polakom,

gdyz om jawme glosili, ze z ziem Ukrainy Zachodnie) nie zrezygnuja.
Polacy traktowam: byl jako ci, kiérzy pragna ponownej aneksji ziem
ukraiskich. Jak juz pisatem, tym razem byla to walka me z wiadzami
podziemia a cala ludnoscia®s.

Ciekawe, ze Ukranicy w Galicji w zasadzie nie denuncjowali polskiego
podziemia. Zalecema kierownictwa AK, aby na wypadek powstania utrzy-
maé pomost 1 taczno§¢ ze Lwowem mie dalo si¢ zrealizowaé mimo
wysitkéw strony polskie). Te ziemie znalazly si¢ w ogniu szczegélme
ostrey walki®, Ukraificy onentowali si¢ dobrze gdzie znajduje si¢ punkt
cigzkoscr walki. Pk WA. Filipl Kiedy objat
Obszaru 1l poczatkowo (sierpieri 1943 r.), za rada Delegata J. Czyzew-
skiego, zgadzat si¢ z koncepcja gen. Roweckiego-Grota (pierwsze wyty-
czne do powstania), ze na ziemiach poludniowo- wschodnich powstama
nie nalezy orgamzowaé, pomewaz Niemcy dozbroja Ukraificéw 1 na
oczach $wiata dojdzie do tragiczney w skutkach, otwartej wojny polsko-
ukraifiskiey®”. W przetomowym okresie Ukraificy pod naporem Armu
Czerwone) na okres nie dluzszy miz miesiac zaprzestah walki w wielu
powiatach, czekajac na przejscie frontu; Polacy znaleZli si¢ oko w oko z
sita radziecka, co p Jesh me Armig
Krajowa W tym czasie UPA uzna]qc. ze nie ma dostatecznych sit, aby
walczy¢ z regulama armig przeszta do gigbokie) konspiracy, ukryla sig
w giebokich lasach 1 gérach, zablokowata jedynie przelecze gérskie 1
nekata wroga z zasadzki®®. W sierpniu 1943 r. ptk Filipkowski wyrazat
opinig, ze w trakcie akcji ,Burza™ do walki powinna stanaé cata Armia
Krajowa na tym terenie, aby ¢ wole walki z hutle
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najezdica, poznie) zas wiaczy¢ si¢ w szeregi Wojska Polskiego 1 bi¢ sie
nadal®. Tego nie przewidywaly rozkazy Naczelnego Wodza 1 Komendy
Giéwnej AK. Filipkowski okazal wigc pewien realizm polityczny, ktéry
w przelomowym momencie utraci 1 to chyba nie z wlasnej winy. Pomyht
si¢ jednak w ocenie i , kiedy to (w
1943 r.) mial zamiar, jak pnsnlem, rozsadzié OUN-UPA od wewnatrz,
poprzez pt rozméw z | . Tu jego P "
zawiodta. Strona ukrauiska okazata si¢ bardziej przezoma w tych rozmo»
wach, ktére poza sondaze me wyszly. Mozna wigc bylo rozwiazywaé
lokalne, mniej wazne, cho€ 1stotne sprawy, tymczasem za$§ nie wychodzo-

no poza ogé 1 przy! to jednak bylo za mato
1 w zasadzie do niczego nie zobowiazywalo’!.
Wysuwany w postulat 13 nie wy-

szed! poza sfere rozwazar, z ktérych strona ukrairiska szybko si¢ wyco-
fywala mie wyrazajac mgdy na to rozwiazame zgody™. Chodzilo o zy-
skanie na czasie, ale na to bylo juz pézno. Kiedy rozmowy zakoriczono
(8 marca 1944) Zygmunt Zaleski (ps. J Gnatowski) skwitowat to bardzo
trafnym stwierdzeniem, 1z ..strony nme mla!y sobie nic do zaoferowania™.
Nie Glowy opis rozméw
Jedne raporty byly bardzie) jasne, inne zacieraly przedmiot prowadzonych
negocjacii 1 w zasadzie nie dawaly obrazu ich przebiegu. Wyjatkiem sa
negocjacje z lutego-marca 1944 r., lecz 1 w tym wypadku raporty me
zadowalaja je$h chodzi o przyjete ustalema. Do dzi§ trwaja spory, czy
strony podpisaly zobowiazujacy obie strony protokét. Moim zdaniem nie
byto go, to na pod: g0 raportu, jaki t
Z. Zaleski™. Wiadze Obszaru me mogly podja¢ odrebnych, nawet lokal-
nych ustaleri. O rozmowach wspommalismy w IV rozdziale. Powstaje
pytanie, czy prowadzone rozmowy byly potrzebne, czy trzeba bylo ich
zaniecha, jak tego zadal ludzie z Biura Wschodniego, twierdzacy, ze to
demobtlizuje spoleczeristwo polskie w Galicjyi Wschodniej, ktére obawiato
si¢ ustepstw rzadu. Argumentowano przy tym, ze strona ukraiiska pro-
wadzi rozmowy, a z drugie) strony wystepuje zbrojnie przeciwko Polakom,
co powoduje masowa ucieczke Polakéw z Kreséw Wschodnich. Podkre-
§lano przy tym, ze strona p aby to ona
walki 1 je intensyfikowala’s.
Jak to rzeczywiscie wygladalo, kto te walki rozpoczat 1 kto je
it? Pojed: przypadki Polak6w mialy miejsce juz
w listopadzie w pow. dubiefiskim w 1942 r.76. Strona ukraifiska natomiast
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wigze poczatek wystaps ] z na L
od akepi wy i na Zamojszczyznie, ktérym pos
uwage w odrebnej publikacji””. Jak wiadomo sprowokowane one zostaly
przez okupanta podczas akcji na i kiedy
kilku wéjtéw. Nacjonali§cr ukraiiscy uznaja te przypadki za poczatek
polskich walk 6, choé walki te mialy zupetnie inny
charakter. Twierdza tez, ze celem dzialan w latach 1943-1944 r. bylo
pozbycie si¢ elementu polskiego z Ukrainy Zachodnie). Miato to umozhi-
wi¢ prowadzenie otwartej walki z okupantem radzieckim, a w razie
plebiscytu na tych terenach usumigcie wszelkich przeszkéd w uznaniu
krainy do p o ktérg 78,
Zynowu Matta, czionek Prowidu OUN-SD, gtéwny negocjator w rozmo-
wach z Polakami do sierpmia 1943 r., twierdzit, ze Prowid nie podeymowat
zadnych uchwal $wiadczacych o dazeniu do biologicznego wyniszczenia
przeciwnika. Zdaja si¢ temu przeczy¢ wydarzema na Wotymu 1 w Galicji,
nie mozna Jednak na tej podstawie twierdzié, ze Ukramcy $wiadomie 1 w
sposéb zorg zmierzali do Polak6w™.
Pierwsze masowe podpalenta 1 mordy na Wolyniu mialy miejsce juz
w drugiey polowie lutego 1943 r. w powiecie samediskim. W komunikatach
polskiego podziemia wskazuje si¢ na bulbowcéw jako sprawcéw, istmejaq
Jednak 1nne dokumenty, o ktérych plsallsmy. przeczace temu. Nie byly
to jednak akcje p Jednostek pe /) z Woly-
ma, pe 2)a¢ w slusze Te formacje rozpoczety dzieto
zniszczenia dopiero po przejsciu do UPA tzn od drugiej potowy marca
1943 r. Rozkaz dowddztwa UPA nakazujacy przejscie formacy policyjnych
pochodzit prawdopodobnie z 15 111 1943 r. Bunt milic)i ukraiiskiej w
Réwnem miat mieysce 19 111 1943, przed ucieczka do lasu usifowano bez
skutku wypuscié wigZzméw. Migdzy 19 a 26 111 1943 r zalogi wiekszosct
posterunkéw milicy ukraiiskiej uciekty do laséw. W Dubnie Kn.emlevicu

1 Kowlu przed ucieczka tym Po-
lakéw (sic'). W tej pierwsze) fali, zakoriczonej 29 111 I943 r ucneczka

szkoty Jney w M; zblcglo wedtug polskich
Zrédet do lasu 5 tys. milicj ) fi Wolyma.
Wedlug 7rédet h, w g K Wolyii 1 Podole
w 200 pl: k bylo 12 tys 6w, z ktérych reszta uciekia do

lasu w terminach péZmejszych Polskie Zrédia podaja, ze od marca
pojawilo si¢ hasto ..Skoriczylismy z Zydami, teraz to samo bedziemy
robi€ z Polakami”. Decyzj¢ o otwartej walce z okupantami ziemi ukraifi-
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skiey podjeto 17-21 111 1943 r. na IIl konferencyp OUN-R (6wczesnie
zwane) OUN-SD); otwarte) to mie znaczy zmierzajacej do fizycznego
wyniszczena.

w marcu-kw.elmu atakowano ostedla polshe w powiatach pétnocnych

Po przerwie ataki wzno-
wiono w {rodkowych powiatach Wotynia; tuckim, roweriskim, dubreriskim
oraz krzemienieckim. W potowie lipca 1943 r. napady rozpoczely sie na
Wolyniu W P + horocho-
wskim. W koricu slerpma zaatakowano Iudno§6 polska w powiecie lu-
bolmskim®®. Réwniez w marcu- kwietniu rozpoczely si¢ walki bratobéjcze
na poludniowym Polesiu. Szczegélme ucierpial powiat stolifiskr. Inacze)
iz na Wolyniu, w miastach Polesia byto bardzo mato inteligencji polskie.
Stosunek Polakéw do P w duzej mierze U fi byt w tym
czasie wrogi. Ludno$¢ polska oczekiwala bardziej niecierphiwie powrotu
wladzy radzieckie), anizeli na Wotyniu. Pod kontrola partyzantki radziec-
kiej znajdowaly si¢ tereny o powierzchni kilku tys. km2. Policja ukraifiska
z Drohiczyna réwniez uciekia do lasu. 18 1 1943r. AK dokonata $miatej
akeyt odbicia wigZméw w Prisku. W tym czasie na Polesiu mato wiedziano
o wiadzach podziemia polskiego. Wyjatek stanowil kolejarze, zwolennicy
PPS. Przez p6t roku sytuacja Polakéw pogorszyla si¢ znaczme. Do
pierwszych dm sierpnia Niemcy aresztowal 400 os6b sposréd inteligency
1 ksiezy. 12 VII 1943 mialy miejsce masowe aresztowania. Duza czgé¢
Polakéw na Polesiu 1 Wolyniu ratujac si¢ przeszia do partyzantki radziec-
kiej badZ polsko- mdzlecklej Znalazlo si¢ tam ok. 5 tys. Polak6w®!. Byto
to woda na miyn ktéra wyko-
rzystywata réwniez skrzetnie skandaliczne zachowanie si¢ czesci spote-
czefistwa polskiego na Wolymu (1 w duzo mniejszej mierze na Polesu).
Administracja na Polesiu, podobnie tez na Wotyniu, byla w duzej mierze
polska. Polski raport wyr6zniat tu trzy grupy ludzi:

— ,Jedm me przeymuya si¢”, dziataja na niekorzys¢ okupanta 1 staraja
si¢ pomagaé ludno$ci miejscowey;

— nm Polacy ,.nienawidza z calej duszy” Ukranicéw, Biatorusinéw
oraz kazda inng scowa ludno$¢ chiopska; c1 przestrzegaja 1 wykonuja
z cala gorlwoscia 1 bezwzglednoscia rozporzadzenmia okupanta, godzace
w miejscowa ludno$¢ (np. szef brzeskiego rejonu dostaw ptodéw rolnych,
kierownik bazy dostaw bydta w Kobryniu, Jan Dudzifiski); wspéipracuja
z wrogiem giéwnie w dziedzinie gospodarcze), sa w miektérych przypad-
kach gorsi od Niemc6w;
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— trzecia grupa Polakéw to najbardzie ,wsteczny lub mieuswiado-
miony element, wspdlpracuje z Gestapo jako konfidenci. Hitlerowcy
weiagaja do tej roboty nawet miodziez™*2.

Obraz to ponury, ukazujacy ludzi, ktérych postawa, godzac w muej-
scowych mieszkaricéw przysparzala Polakom wrog6w. Lecz nie tylko to
draznito miejscowa ludno$é. Oto na miejsce Ukraificéw, kiérzy z pohicy
pomocniczej uciekli do laséw zgtaszal si¢ Polacy. Pierwsze takie wypadki
mialy miejsce na Polesiu. W raporcie BW, opracowanym na podstawie

D Spraw ych i Dep. 1 Pracy
z czerwca 1943 r, a wiec w tym przypadku Zrédla wiarygodnego,
donoszono, ze w Kobryniu 1 Drohiczynie, gléwnych miejscach postoju
formacji policy) ), 1
oficerami byl podoficerowie WP. Wigkszos¢ mlmcrzy stanowil1 miesz-
karicy Polesia 1 Wolynia. Postugiwali si¢ nawet urzedowo jezykiem pol-
skim. Raport podaje, ze wstapihh om do tych oddzialéw, aby zwalczaé
partyzantke radziecka 1 ukraifiska. Raport traktuje cala t¢ sprawe jako
podejrzana, ale nic me wyjasnia. Ludno$¢ zwata ich ..zielonymi schutz-
mannami”. Ukraifiscy policjanci bowiem umundurowam byl na czarno.
Wiele wskazuje na to, ze mogta to tez by¢ prowokacyjna dziatalnosé
hitlerowska, cho¢ nie dosztoby do miej, gdyby me bylo chetnych. Spro-
wadzono tez oddziaty memieckie z Warthegau 1 Pomorza, ktérym kazano
méwié 1 $§piewaé po polskut’. Przy ich pomocy dokonywano karnych
h przez ws1 wer-
bowano chcmych do akcji kamnopacyfikacyjnych, czemu wyrazme prze-
ciwstawialy si¢ wladze Okregu AK. Rozkaz komendanta Okregu wyraznie
zabranial udzialu w takich akcjach. Nie przeciwstawiano si¢ natomiast
polskim wypadom przeciwko wsiom, z ktérych Ukraiicy atakowah pol-
skie wsie lub bazy obronne Dochodzito mestety do atakéw zapobie-
gawczych w celu odstraszenia od brania udzialu w ewentualnych wypa-
dach. J. Turowski twierdzi, ze oddzlaly polnqn pomocnicze), zlozonej z
Polakéw pojawily si¢ w fiskim (11 pét-
rocze 1943 r.), gdzie bronity ludnoécl polskie). Oddzialy te miaty przc_|§é
w 1944 1. na strone polska (w tym do AK)3.

Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze to me Polacy pierwsi zaatakowali.
Wynika to nie tylko z polskich 1 memieckich dokumentéw, ale réwniez
z faktu, ze w poczatkach 1943 r. na Wolyniu mieszkalo na wsi okoto
5-7 % ludnosci polskie), gdy przed wona bylo jej tam ok. 14-16%,
pozostato zatem ok 50% polskiego stanu ludno$c z 1939 r35. Polacy ci
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nie byli samobéjcami, aby podjaé tak nier6wna walke 1 to w tak mesprzy-
jajacych warunkach. Kiedy 1m ja natomiast narzucono — bromh sie.
Metody walki narzucat przeciwnik, dlatego Polacy nie przebierali w
srodkach Byly tez wypadki regut walki §| przez
wladze podziemia, lecz w takich przypadkach, mimo kar réwniez nie
panowano nad sytuacja. Obraz walk byt niezmiernie skomplikowany. UPA
p ita ja z cala ia, 0 czym $wiadcza przypadki wy-
rzynamia catych wsi®. Czy bylo to zamiarem dowédztwa UPA, trudno
Jest odpowiedzie¢ jednoznacznie, uwazam jednak, ze bardziej chodzilo o
przepedzenie ludnosci polskiey z tych terenéw, amzeh o jej zniszczenie.
Obie strony walczace zarzekaly sig, ze nie ustapia w walce nawet wtedy,
kiedy wszystko sprzysiggloby si¢ przeciwko nim. Polacy, prawda — nie
wszyscy, grozili, ze ziemie te )ako polskie odbmra Te grozby przetrwaty
w 1] do dzi§. Ze me
wszyscy, réwniez po obu stronach, tak mysleh, $wiadcza nader hczne
przypadki miesiema sobie wzajemne) pomocy 1 fakt, ze najczeScie) w
walce ograniczano si¢ do palema majatku osobistego lub catych wsi bez
yrzy! si¢. Do rzezi d: na Polesiu, Wolymu 1
Gali w przyp: Jednak
na tyle, ze stwarzato to t¢ almosfcr: Jaka walk te otaczala 1 jaka pczouata
po tej wojnie ,domowej”, na ktérej zawsze ,ten trzeci” (obojetnie hi-
tlerowcy czy bolszewicy) korzystat. Zwykle jednak walke poprzedzaty
ostrzezenia 1 zadanie opuszczema przez ludnos¢ polska ziem Ukrainy
Zachodnie)®”. Polacy, bedacy w mniejszosci, aby méc broni€ sig skutecznie
tworzyh, gdzie to bylo mozliwe, zwlaszcza w wigkszych skupiskach, bazy
obronne, lecz tylko cze§€ z nich przetrwala do korica walk. Bazy te
wspomagaly oddzialy AK. Pretekstem do zaogniema walk byla, jak
pisatem, wspélprace z partyzantka radziecka. Nawet plan ,Burza” zakladat
wsp6ldziatanie z napierajaca Armia Czerwona. W tych warunkach atako-
wano te polskie wsie, ktére udzielaty pomocy jednostkom radzieckim czy
polsko-radzieckim®®.
W polowie 1943 r. fala walk z Polakami przemosta si¢ do Gahcy
Wschodme_] | objela najpierw powiaty graniczace z Wolyniem 1 pid.

aw P! do wrzesma 1

si¢ na powiaty: 1 rohatyri-

ski. W pierwszej polowie 1944 r., a praktycznie do poczalku maja walki
objety powsaty: Pr Sambor, Grédek riski, Lw6w, Rudki,

Stryj i Zydaczéw. Od czerwca walki trwaly praktycznie we wszystkich
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powiatach Galicn Wschodmiey. Raporty Dep. Spr. Wew. Delegatury na
Kray podkreslaja szczegding aktywnosé walk w drugiej polowie czerwca
1944 r. w pow rudeckim, rawskim. gr6 i
1 (we

Mape toczonych walk, ich charakler 1 zakrcs okreslenie sit jakie braty
w nich udziat przedstawiaja nie tylko polskie dokumenty AK, komérek
delegackich 1 bardzo liczne relacje uczestnikéw wydarzefi 1 walk, ale
réwniez dokumenty niemieckie, akta Abwehry wszystkich szczebli, grup
wojskowych, armyne, policyi 1 wladz bezpieczeristwa. Jesh akta policyjne
1 wladz bezpieczeristwa mogly by¢ czasamu obliczone na usprawiedliwie-
nie tych czy innych spraw przed zwierzchmmi wiadzami, zwlaszcza gdy
chodzito o dane
lub sity roboczey, swsnwanych metod walkn to trudniej byloby posadzi¢
o to jednostki Abwehry, ktérych akta przeznaczone byly na uzytek we-
wnetrzny w celu uzyskania obrazu sytuacyi na danym terenie administra-
cyjnym, czy juz nawet na terenie walk na Wotynu, LubelszczyZnie lub
w Galicj. 6 cenne s3 tu der Ol
dantur ,365” (Galicja) 1 ,,372" (Lublin). Cenne sa takze raporty zbiorcze
Jednostek Wally II" (Sulejéwek) wywiadu wschodmego — ogélnego 1
Wally III" — wywiadu do zwalczama ruchu zbrojnego 1 dywersp®. W
raporcie z 25 VI 1943 r Komisarza Rzeszy na Ukraing, skierowanym do
A. Rosenberga stwierdza si¢, ze na catym Wotymu dziala partyzantka 1
np. ,,w Generalnym Okregu Zylomlerz oraz na polskiej czcécn Generalnego
Okregu Luck byla to prawie wyla [
den]. W poludniowe) czesc Wolynia przewazaja oddzialy ukraniskiey

) Banden] z

K 1/ 1k . Oddzialy te byly dobrze wy-
posazone w brof, nosity umundurowanie zbieglych licznie do lasu zalog

( ). W pi ym okresie one
réwniez Niemcéw 1 liczne obiekty strategiczne (dmgn mosty, kolc]e oraz
obiekty g F —_ sig
W raporcie — taktyke ¥ S1¢ Z WOJ; y-
mi; tumaczyh, ze walcza jedynie z tymi, kiérzy eksploatuja grabiezczo
gospodarke oraz przeciwko policy®!.

W innym dokumencie wywiadu wojskowego (Wally III) z 13 VII
1943 1. rozrézma si¢ przynalezno$¢ partyzantéw (np. ruchu Bulby-Boro-
wecia 1 Bandery). Przy lakonicznym opisie zadaii partyzantéw ,,ruchu
Bandery” stwierdzono zupetnie wyraznie: ,,Ausrottung polmscher Siedler

89,
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n polskich 6w na Wolynu)®. Jak
wiadomo, polskich osadnikéw wysiedlli Sowieci, pozostaty mieliczne
Jednostki, chodzito wigc o polskich chiopéw na Wotyniu. Raport wyzszego
dowédcy SS 1 policyi w GG, omawiajacy sytuacje partyzancka w kwietniu
1944 r. méw1 wyraZnie o rozpgtaniu walki narodowosciowej przez ,.ukra-
iiska partyzantke™ oraz o tym, ze wzrastata ona w przerazajacym tempie,
ze palono zabudowania 1 bito albo rozstrzeliwano Polak6w?’. Dowédztwo
Grupy Woysk ,.Pétnocna Ukraina” w swym raporcie z 18 V 1944 pisato,
ze bylo w posiadaniu rozkazu rozstrzeliwania Polakéw w wioskach®.
Wywiad dowédztwa 4 Pancerney Armn donosit w raporcie z 31 V 1944 r.,
ze ,Ludnosci polskiej na wschéd od Sanu wypowiedziata ona [UPA —
R. TJ]. jak juz meldowano, ci¢zka walke, UPA zada, jak uprzedmo,
kategorycznie, aby Polacy opuscili teren Ukrainy az po San. Wskutek
tego trwa podpalanie 1 mordowanie polskiey ludnosc: w jej ostedlach o
zasiggu 1 zakresie nic nie s1¢™. Policja w
swym raporcie, ze z UPA wspoldziatal Ukraifiski Centralny Komitet
zaopatrujac ja w zywno$¢ 1 brori. Réwnoczesmie, z drugiej strony, pod
naciskiem memieckim wzywano UPA do zaprzestama tych walk%. Nie
wiemy, czy wszedzie 1 zawsze zaopatrywano UPA, lecz 1 takie wypadki
byly. Z UPA w r6znych miejscach wspéldziataty jednostki policyjne,
tworzone podczas pierwszego zaciagu do dywizji SS .Gahzien”, cho¢
podstawowe jednostki tej dywizy mie byly w to zaangazowane Wspét-
dzialanie $wiadczylo zatem réwniez o zaangazowaniu dow6dztwa niemiec-
kiey policji. Sytuacja byla wigc wyjatkowo skomphkowana®”. Wywiad
XIII Korpusu Wehrmachtu (armiynego) donosit 29 I 1944 r., ,.ze nie mozna
mie¢ do UPA zadnego zaufania, totez wspéitdziatanie na szeroka skale 1
na dalsza przyszlo§¢ me wchodzi w rachube. Nie ma natomiast przeciw-
skazari do rozwiazan lokalnych tego problemu®®. W ulotce przeznaczonej
dla jednostek memieckich pt. ,,Unser Einsatzraum. Ost-Galizien”, czytamy
m. in.: ,Jakkolwiek kierownictwo UPA nie ma zamiaru aktywnie walczy¢
przeciwko wojsku niemieckiemu, to maja miejsce akty sabotazu przeciwko

Przede Jednak wyni-
szczanie Polakéw przez UPA™.

Z dokumentéw Komendantury 105 Abwehry z 5 VI 1944 wiemy, ze
we Lwowie porucznik dr Starck 1 ppor. Sturzbecher prowadzih od diuz-
szego czasu rozmowy z kims z najwyzszych wiadz UPA w sprawie walki
1 wywiadu na tylach frontu %0 Z OUN-UPA p
réwniez rozmowy SS. Prowadzit je oficer, dowédca lokalnego szczebla,
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Pappe z . Hryniochem-Harasymowskim w sprawie wspolpracy UPA za

ceng ulzema doli 1 z obozu 6w kie-
rownictwa OUN'"!. W relacjach méw: si¢ tez o rozmowach lokalnych,
wsréd mich nay p bylz z h przez O. Ha-
syna (Lycara) w sprawie j przeleczy

Brak jest dokument6w, ktére precyzowatyby fakty, konkrety 1 wyja§maly,
ktére z tych rozméw rwczywn&:ne sfinalizowano 1 za jaka ceng.
z

p tez mne grup o czym $wiadczy

L.egmnu b iej, ktéry od rwca

1944 r. byt p y od lub SS. Tak samo
bylo z innym: aw z yjny

utworzonymi podczas naboru do dywizji SS ,Gahzien™%, Twncrdzl sie
czasam, ze bylo to oczywiste w roku 1944, kiedy front przesuwat si¢ na
teren Ukrainy Zachodnie). Sytuacja w Galicji Wschodniej zaostrzyla si¢
Jjednak juz w lipcu 1943 r wskutek rajdu partyzantki Kowpaka w Karpaty.
Rzucono wéwczas do walki me tylko wspomniane tu jednostki policyjne
ukrairiskie, ale takze zwykla ukraiiska policje porzadkowa'®. Jest mozli-
we, ze Juz wéwczas Niemcy byl zmuszen: utworzyé jednostki policyjne
z pierwszego zaciagu ochotnikéw do dywizji SS ,Galizien”. Materiaty
Jakimi P ze )ednostki te rzucono do
walki dopiero na przelorme 1943/1944, kiedy walka partyzancka rozgo-
rzala w peim. Jednak juz w ipcu-pazdzierniku 1943 r. rzucono do walki
na trasie raydu ukraiiskie jednostki bedace pod nadzorem SS, a byla
to dos¢ pokazna sita (w stuzbie SS bylo wéwczas w calej Rzeszy okolo
25 tys. os6b)!%s. Inna sprawa, ze w tym czasie podjela dzialalno§é
Ukraifiska Pod tym kry

woéwczas UPA zatajona przed Niemcami 1 Polakami. Wtedy tez fa]a walki
z Polakami przeniosta si¢ z Wotyma do Galicji Wschodniej, a poza tym

ala si¢ na p L Zi Podkresla sig to
wyraZnie w raporcie specjalnym Abwehry z Galicj 1 w raporcie delegata
RP na Obszar I11I'®, Mozna wigc ze

wanych walk w Galicji Wschodnie; stat si¢ rajd Kowpaka, cho¢ by¢ moze,
byt to jedynie pretekst, trudno bowiem byloby przypuszczaé, ze fala
niepokojéw nie obeymie w dalszym etapie 1 ten obszar i jego ludnos¢.
Wszystkie strony przygotowywaty si¢ do majacej nastapi¢ walki.

Jest znamienne, ze Abwehra obok rejestrowania faktéw sabotazu
dokonywanych przez radziecka partyzantke (wysadzanie mostéw, niszcze-
nia obiektéw tacznosci 1 komunikacji, magazynéw, szybéw 1 urzadzen

264



) rej tez jej pop! sig wobec ludnosci
omz organizowanie przez ma akcj ych (te fakty
podkreslano). Wskazywata tez na brawure 1 dobre wyposazenie partyzan-
tki, ktéra przedarta si¢ gigboko az po zaglebie nattowe w stanistawo-
wskiem 1 zdofala, jakkolwiek w rozproszeniu, powréci¢ do swych baz
wypadowych na Wo|ymu Abwehra podkreslata znaczenie tego wypadu
dla p g 6w ludnosci 1 ozywi ruchu
oporu — 20, 1 107,

Rayd ten 1 jego znaczenie omawna! réwniez w swoim raporcie delegat
Obszaru J. Czyzewski zwracajac szczegdlng uwage na obawy, jakie rajd
6w wywolal wéréd ludnosci polskiej a zwlaszcza w kierownictwie pod-
ziemia Iwowskiego. Uwazato ono, 1z rajd miat zaakcentowa cheé 1
dazno$¢ do przywrécenia wladzy radzieckiej na tym terenie. Jesh bolsze-
wikéw stac bylo na taki pokaz sily, sprawno$ci bojowej 1 propagandowe;
na dalekich tylach frontu, to trzeba bylo liczy¢ si¢ z grozba utraty tych

z1em przez Polske!®. W raporcie dla

w BW dominowalo poczucie zagrozenia. Mimo to Czyzcwskn zachpcal
nadal BW do p p

popierat i obszam pik. Filip

go, akceptowal jego polityke px rozméw polsk f

przy wyhamowywaniu wszelkich negocjacji, zgodnych z duchem instru-
kcp r23du w_ Londyme!®. Wspsipracownik E. Romera, byly sckretarz

Ziemi Czex i w czasie wojny p Kon-
federacji Ziem Kresowych, patronujacy grupie pisma ,Wytrwamy”, Czy-
zewski byl typowym kresowej, op

Jace) si¢ za polityka wladz z lat 1937-1939 — wzmocniema polszczyzny
na Wschodzie. Kiedy polityka ta zawiodta szukat poparcia proendeckich
kot podziemia 1 liczyt na pomoc z zewnatrz, z Warszawy lub nawet z

Londynu''®. W hscie, M. O , wyrazit
w sens walki z Niemcamu, ktéra, jego zdaniem, przynosita korzy$¢ ZSRR
zmierzajacemu do przejecia nad ziemiami kn ymu'!t,

Niestety, me byt w tym sadzie
opowiadala si¢ jednak za walka z Niemcami, Polska za$ (rzad 1 spole-
czefistwo) pragnela utrzymaé granice na Wschodzie, choé me miata na

to wplywu. Polska stata si¢ a me
mxcdzynamdowych a wkrolce tez prawa migdzynarodowego.

J. Czy wishfull thinking, ale jednak
aktywneg dzla'acu. w Londynie jako mato sprawnego
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polityka, ktéry nic me robi. Wiosna 1944 r. odwolano go ze stanowiska
delegata Jego nastepca energiczny dziatacz podziemia (socjalista — co
zatajano) A. Ostrowski, otrzymai walaca si¢ schede, ktérej e mégt juz
uratowa¢!'2 Wybrat wigc droge ratowama ludzi, czego nie rozumiat w
petni komendant Obszaru. Co prawda uratowa¢ mozna juz bylo bardzo
mewiele Zagrozenie ludnosci wzrastato. Na terenach II RP zajetych przez
Armig czerwong NKWD zaczelo tworzyé ,ustriebitielnyje bataliony™ skia-
dajace si¢ z Polakéw tej ziem. Ich zadamiem bylo rozgromienie podziemia
wtedy juz praktycznie tylko ukrarriskiego (UPA). Wzmagalo to oczywiscie
polsko-ukrairiski antagonizm Wywiad miemieckiego dowédztwa wojsk
ladowych donosit w listopadzie 1944, ze: ,.gegen das Polentum wird in
der Westukraine ein Ausrottungsfeldzug betrieben”!"*. Kierownictwo wy-
wiadu fo ten fakt S 1 wroga polityka polska
wobec Ukralncow w latach 1918-1939 oraz wrogoscia narosla w czasie
wojny. Abwehra wiedziata, ze Ukraiicy zmierzali do usumigcia polskosct
z terenéw na wschéd od Sanu 1 Bugu''. Zr6det tego kursu trzeba by
bylo szukac rzeczy w wiekach h, ale przede

w XX wieku. Oddziatywat tu tez przykiad 1 inspiracja strony niemieckiej
1 radzieckiej, gtéwnie NKWD 1 samego rzadu w Moskwie. Trzeba wy-
raznie stwierdzié, ze na Ukraime Zachodniej starly si¢ ze soba dwa
nacjonalizmy — ukrarriski 1 polski, a przywédcy ludnosci jednej i drugiey
strony me mieli zamiaru 1 mie potrafili ulozy¢ wspélzycia, nie potra-
fil1 ocenié realney sytuacyi miedzynarodowey 1 plynacych z miey zagro-

zer"'S Dopiero pod naciskiem gen. go-Grota, J. P
1 J. Rzepeckiego podjem prébe rozwiazama problemu ukraiiskiego. Ale
bylo to 1 me saty jace stron'le.

Czytelnk ma prawo oczekiwa¢ od historykéw okreslenia liczby ofiar
walk bratob6jczych 1 rzezi. Trudno jest jednak ustali¢ je dokiadme.
Kierownik BIP AK plk dypl. Jan Rzepecki w rozmowie ze mna twierdzil,
ze réwniez Komendant AK nie mégt uzyska¢ wiarygodnych danych. Dzi§
mamy juz poza raportami opracowania 1 relacje, ktére zdawaloby si¢
umozhwiaja okrelema tych liczb. Jest to w pewnym sensie ziudne.
Raporty delegackie czy AK zawieraja dane wycinkowe, niepeine. Wahaja
si¢ w odniesieniu do Galicji od 15 do 45 tys., podobnie w odniesieniu
do Wotyma'"”. W raporcie z rozmowy Wachtera ze Studnickim pada
ogdblna liczba 100 tys. os6b.

Instytut Pamigc1 Narodowe; wsp6inie z Srodowiskiem Zotnierzy 27 dy-
wizji AK w p p i Jozefa T

8
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1 Wladystawa Siemaszki (1990r), w ktérym w odniesieniu do Wolynia
stwierdza sie, ze bylo: |, [..] co n-’ljmme] 1000 miejscowosci, w ktérych
dok aktéw Jt y one 60-70 tysiccy ofiar, co
stanowi ok. 20% 6wczesnej polskiej ludnosct Wolyma™. Naywieksze straty
mlaly pomesc powiaty: tucki 11,3 tys. oséb, wiodzimierski 8,0 tys.,

4 tys., 7.0 tys.: straty mialy pome$é
pow. Iubomclskl 1.9 \ys 1 zdotbunowski 3,6 tys. Wedtug mnie nie ma
wer tych liczb, W po-

wmlach Juz jednak wyliczeme miejscowosct wskazuje, ze chodzi tu
najczgscie) o straty w walce, ktére trudno zaliczy¢ do pojecia ludob6jstwa.
Wedtug raportu delegata Okregu Jana Linowskiego vel Kazimierza Ba-
nacha liczba ludnosci Wotynia we wrzesmu 1943 r. (po deportacjach,

mordach 1 wywdézkach) wynosita ok. 170 tys. oséb, z
ktérych bardzo wiele ucieklo do sasiednich dystryktéw GG, a przez me
do innych dystryktéw. Mozna zatem przyja¢, ze zginelo tam od 30-40
tys. os6b. O rzeziach mozna méwié wiedy, kiedy mordowano dzieci,
kobiety, mezczyzn; zdarzaly si¢ masowe mordy od kilkuset do ponad
1 tys. os6b!'8,

Powazniejsze mordy miaty miejsce réwniez w Galicyi Wschodmiey od
drugiego péirocza 1943 r. Tam tez cze¢sciey zdarzaly si¢ interwencje
Jednostek memieckich, ktére tego terenu szczegélme pilnowaty Nie bra-
kowalo jednak 1 takich przypadkﬁw kiedy Niemcy wspélnie z UPA lub
p6inie do dywizp SS
Galizien”, atakowali ws:e hromone przez Polakéw. Byly tez przypadki,
kiedy Polakom dawano brori do samoobrony. W Galicji mamy do czy-
nienia z najbardziej meprzejrzystym obrazem walk, ktére jednak groza
nie ustgpowaly temu, co dzialo si¢ na Wolyn''®. Ks. arcybiskup Baziak
zbierat meldunki 1 relacje z walk na tym tereme. Ks. Wactaw Szetelnicki
przytoczyt 123 wypadki, a wiemy, ze nie s3 to wszystkie incydenty. Réw-
ez w Galicji ludno$¢ masowo uciekata (zwlaszcza w 1944 r.) oraz byta
wywozona do GG 1 Rzeszy na roboty'?. Ustali¢ liczbe ofiar jest tu wy-
Jatkowo trudno. Opierajac si¢ na raportach delegackich 1 AK (od 25-40 tys.
0s6b) mozemy przyjaé réwniez ok. 3040 tys. ofiar. Na pozostalych
terenach (Polesie 1 Lubelszczyzna) mozna przyjaé, ze z rak Ukramicéw
(a me Niemc6w) zgingto ok. 10-20 tys. oséb. Tak wige ogélme polskie
straty wynosilyby maksymalnie 80-100 tys. oséb, a nie 300-500 tys. jak
podaja to najczescie) polscy nacjonahisci.

W tej walce bez wi perspektyw (; po
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lutowym przeméwieniu Churchilla) wielu Polakéw (zwlaszcza rodzin)
wybieralo ucieczke na Zach6d, cho¢ kierownictwo podziemia wzywalo
do pozostania na tych ziemiach Uciekano nie tylko pod naporem ukra-
iskiego zywiotu naqonalmycznego ale mkze w obawie przed bolszewi-
kami, ktérzy wyrazme Ukrainy j do
ZSRR'! Ludno$¢ kresowa byla wyjatkowo przywiazana do swej ojco-
wizny, uciekata w ostateczno$ci, zwlaszcza, ze Niemcy czesto rekwirowal
chiopom dobytek ruchomy z jakim uciekali 1 wywozili ich na roboty.
Mimo to liczba uciekinieréw sigga kilkuset tysiecy 0s6b'22. Stad tez trudno
bylo meraz okresli¢, kto zginal, a kto 1 gdzie przezyl. Szacunek przed-
stawiony czytelnikow: jest mniej lub wigce) niedoskonaly — moze dalsze
badania pozwola go zweryfikowaé. Rézne miejscowosci, a wéréd nich
Poryck, Huta Stepariska, Orzeszyn, Zagaje, Chyn6w, Mikulicze, Wiady-
stawéwka, Janowa Dolina, Malin na Wotyniu, a w Galicji wsie powiatu
sokalskiego, Huta Plcmacka (pow Brody), Bzreznwmca Maia (pow Zba-
raz), F (pow. P (po
Buczacz), Markowa (pow. Podhajce), Podkamieri (pow Rohatyri) bcda
zawsze przypominac o rzeziach UPA 1 wspomagajacych ja oddzialéw. Nie
byly to jedynie te wsie 1 miasteczka'2.

Ale 1 Ukraiicy miel swoje wymordowane 1 spalone wsie. W ziemi
kowelskiej sformowane doraznie oddziaty zlozone z policyt niemieckie 1
polskich oddziatéw spacyfikowaly w okrutny sposéb Tulyczéw, Lityny 1
Radowicze (hpiec 1943 r.). W czerwcu 1944 r. zmszczono w podobny
sposéb kilka wsi po lewe) stronie Bugu 1 w potudniowej LubelszczyZnie
oraz w pow. sokalskim 1 nad Sanem. W tymze miesiacu zniszczono w
powiecie im wsie ' yje. W czerwcu 1945 r.
brutalme ludnos¢ wsi (pow. i),
a w marcu 1 kwietniu 1946 r. ws1 Zawadka Morochowska'?%. W tych
akcjach braly udziat rézne jednostki polskiego podznemm badi zwcrbo-

wam do doraznie z
Polacy. Pézniej byly nawet oddziaty WP (Zawadka Morochowska) Czy
w atakach na wsie we iem, w tamopol-

skiem, lubelskiem 1 na Wolynu braly udzial oddzialy AK lub BCh
(wlaczone do AK)? Tak. Swiadcza o tym wyraznie rozkazy dowédcéw
Okregu i Obszaru, ktére ywaty ia zasady j odpo-

i,a w akcjach pacyfikacyjnych, lecz
mie zakazywaly normalnych akcp odwetowych czy zabezpieczajacych w
stosunku do ws, z ktérych kierowano ataki na osiedla polskie!. To byta
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krwawa wojna, gdzie emocje, zemsta 1 icowy
zblcraly obfite zmwo.

Z j si¢ tu Isk stad sprawy nie-
mieckie wnteresuja nas tylko o lylc. o 1le dotycza one omawianych
zagadmeni. Zle byloby jednak, gdyby czytelnik na tej podstawie cheiat
oceniaé, ze UPA nie walczyla z Niemcam, a jedynie wchodzila z nimi
w pertraktacje 1 uklady. Tak nie bylo. UPA stoczyta z mmi wiele walk o

czym donosza raporty de 1 AK. obiekty

ktére mialy na celu skup 1 przeréb débr gospodarki rolney 1 lesney
1 réznymi Ten wiasme czynnik

powodowal, ze UPA stala sig p policy 1 UPA

unikata natormiast star¢ z Wehrmachtem, ktéry traktowala jako partnera
w walce z bolszewikami'26.

W czaste Il woyny w OUN wielu skr
mordéw, wéréd ktérych wyjal wazne bylo ie wielu
ych dziataczy z OUN-M (M. § ), O. Senyk-

Y
“Hrybiwskyj, J. Baranowskyj i R. Suszko), lecz zaymowaé si¢ tym w te)
pracy nie ma potrzeby. Hitlerowcy zadali cigzkie ciosy kierownictwu obu
frakcji OUN. Wystarczy wymieni¢ I. Klymywa-Legende, O. Myrona
Or!yka, M. Lcmyka obu braci S. Bandery, Otfene¢ Teliche, O. Olzycza-

K stetudo nazwisk znanych
oséb, ale zgmclo lub zamordowano bardzo wielu innych aktywistéw.
Niemcy tez i 1 dzialaczy wsréd nich

egzarche bp. 0. A. Nemancewycza'?’.

Szczegblnie bolesng sprawe stanowia przypadki mordéw skrytobé)-
czych dokonywanych zaréwno przez Ukramcéw Jak 1 przez Polakéw,
wiréd nich Jana Wojci Oliwg, d-c¢ 27 dy-
wizji wolyiiskiey AK, Zygmunta anla, dowédce VIII Okregu BCh,
prof. B. Jalowego (ze Lwowa), a z drugiej strony senatora 1. Pasternaka

2 Podlasia, M. g plk. J. Woy g0 ( g0) 2
prof. A. La: g0 (ze Lwowa). ptk. M. Pohotéwke z
si¢ tylko do na sprawy
znane, choc bylto 1ch zZnacznie wigce).
Sprawa J.W. K i 1Z. Rumla w

zasadzke jest nadal nie wyjasniona do korica. Zab6ystwo prof. Lastowie¢-
kiego miato wyraznie charakter prowokacji ze strony polskich nacjonali-
stéw, ktérzy postuzyh si¢ ekipa instruktorska z warszawskiego Kedywu.
Ludzie c1 zamordowanego nie znal 1 uwierzyll w wersje, wedlug ktérej
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prof. Lastowecky) miat by¢ gléwnym sprawca nieprzyymowania Polak6w
na studia medyczne we Lwowm co nie odpowiadato prawdzie. W odwecie
OUN polecita prof. B. Jalowego.
W osrodkach $wiata nauki 1 kullury powstala panika, w wyniku ktérej
znany polski ortopeda prof. A Gruca uciekt ze Lwowa, a znany ukraifiski
prof. M. Panczyszyn zmarl na zawal serca w miejscu swego ukrycia.
Sytuacja stata si¢ grozna 1 jedyme przytomnos$¢ 1 duza odwaga Walerego
(H. Pohoskiego) uratowala sytuacje On to w porozumieniu z oficerami
faczmkowymi OUN wyjaémit tlo incydentu 1 zagwarantowal, ze sprawa
nie powtérzy sie, przestrzegajac przy tym lwowski Kedyw przed sa-
mowolnym dziataniem. W ten sposéb nie dopuscit do wzajemnego wy-
mordowania innych ludzi $wiata nauki 1 kultury Lwowa. Pohotéwko

2ginat w z wyroku Sadu

podziemia za wspéiprace z SD. Byly senator polskl Iwan Pasternak

(dziatacz UDK w Buatey zostat Inie (umart

w szpitalu) z rak meznanych sprawcéw, jak to okreslilo memieckie

§ledztwo. Byt to akt woy 8¢ Réwniez zgingh
iR $ky), p dziatacze z kt6-

rzy na tamtym terenie organi; oddziaty ifi

I te sprawe w mektérych raportach probowano przedstawiaé jako pro-
wokacje, uwazano tez, ze nie byli oni wrogo nastawiem do Polakéw,
ale sytuacja zmuszala ich do udzialu w orgamzowaniu ukraifiskiej sa-

Pozwala to pr ze mordu na podsta-
wie wyroku lokalnego sadu kapturowego Do tej wersji skiamal si¢
ptk Rzepecki'.

Odrebnie wypada ustosunkowac si¢ do aresztowama 1 w wyniku tego
$muerci delegata RP na Kraj J. Piekatkiewicza (ps. Juhariski), ktérego
muat jakoby zadenuncjowaé pratat o. O. Kiadocznyj, tacznik miedzy me-
tropohita Szeptyckim a polskim podziemiem. Byt on przed wojna kape-
lanem wieziennictwa 1 mial kontakty z 1l Oddzialem SG. Tej sprawy
poszlakowej me udalo si¢ wyjasni¢ am II Oddzialowi AK, am wywiadow:
OUN. Ja sam réwniez zbieralem dane dotyczace tej sprawy, lecz 1 mnie

nie udalo si¢ domystu potwierdzié. Ks. O. Ki ) przeby w
Warszawie w poczatkach 1943 r.; rzekomo muat pelnomocnictwa do

z /) polskimi. Na teren
Warszawy miat go rzekomo Piotr Di .
b. wojewoda Iwowski, ktéry me si¢ jednak w

konspiracyjnych Warszawy. Nie wiemy czy O. Kiadoczny) widziat sig z
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delegatem Rzadu, Piekatkiewiczem. Inne osoby, z kiérym: miat kontakty,
w tym Wiadystaw MmkncwncL M Rettinger 1 red. ,.Czasu™ J. Moszyriski

oraz p — R. Zurowsk zostaly p6z-
niej aresztowane. Jan Moszynskn przestat £ryps z Pawiaka do rodziny,
w ktérym podal, ze 1ch ks. Kladoczny). Polscy

do ze strong i Jak wymka to

z raportu, prosnh aby podziemie ukrairiskie zbadalo sprawe. M. Lebed w
rozmowie ze mna stwierdzil, ze sprawe badano, ale me uzyskano pew-
nosci, a w tych warunkach me mozna bylo karaé bez dostatecznych
podstaw, aby nie narazi¢ si¢ na nowe ataki ze strony metropolity. Sa
poszlaki, ze za O. Kladocznym szedt ukraniski wsptpracownik Gestapo
1 to on miat denuncjowac. Sprawy me zdolano wyjasni¢!®. Nie wiem,
czy ktéry$ z historyk6w podejmowal badama w sprawie okolicznosci
1 $mierc1 J P

Jak pisalem, proby rozméw z Ukraiicami podejmowano juz od 1941 r.,
przy tym z r6znymi osobami 1 na réznych szczeblach, lecz do potowy
1943 roku mgdy nie wyszly one poza ramy sondazowe. Nalezy doda,
ze byly one utrudniane 1 torpedowane od szczebla Okregéw 1 Obszaru az
po Biuro Wschodnie. Od 1943 r. w deue Narodowosciowey $cieraty sig

poglady BIP-u, SL 1 WRN
oraz SD. Aleksander warzynskn Plolr Jarocki, S. Zielifiski, za ktérym
stat J. Czyzewski P Adama Biemia,

Zygmunta Zateskiego (ps. Gnamwskl) Stamistawa Piotrowskiego (ps. Ba-
ryka, Gadomski), Jana Rzepeckiego (ps Prezes). Migdzy tymi grupami
toczyt si¢ .b6j" w Radzie o reahzacje postul
nstrukcji rzadowe) z Londynu dotyczacej rozméw ze strona ukrairiska
Dyr. Bira Narodowosciowego przy delegacie Rzadu prof. Wiadystaw
Tomkiewicz (ps. Krzysztof) z koniecznosci zachowywat postawe neutral-
na. lecz optowat na rzecz swego szefa przewodniczacego Rady Narodo-
woimowe] Adama Biema'®. Okazalo sie, ze latwiej bylo na podstawie
proj gen. G 1P icza uchwalié wytyczne
rzadu w Londynie, amizelt dnpmwadzlc do ich zaakceptowamia 1 reahizacj
w kraju. Wytyczne, jakkolwiek dos¢ sciste, nie byly, jak juz pisatem, do
korica jasne, me uwneraly tego, czegn domagat si¢ stroskany losami jego
1. statusu ziem zamieszkatych przez
Ukrairicéw 1 Polakéw. Sprawa ta nie zostala wyjasniona podczas debaty
Rady Narodowe) 1 przedstawiciel rzadu w Londynie. Nie cheiano jedno-
glosnie zgodzi€ sig¢ na autonomig terytonalna, wyczuwano tez, ze Ukra-
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1ficow to juz nie zadowoli W dyskusy poiozono nacisk na peine upraw-
nienie obywatelskie, inne sprawy pozostaly niedopowiedziane. Na takie
rozwigzanie zgodzit si¢ nmiezalezny endek Manan Seyda, kiry lepie)
rozumial problem, anizeli W. Komamicki, czy T. Bieleck, ktrzy wraz z
1. Giertychem nie cheieli stysze¢ o zadnych ustepstwach.

Wytyczne, w formie instrukcyt w sprawie rozméw z Ukranficami, miaty

stanowi¢ podstawe jacji i azywaé rzad w 131, Staly
si¢ one jednak w kraju pr sporu, ktéry ostra forme
przyjat na p Rady Sciowe) 1 z kolei, jak pisalem,

pretekstem do odejécia gen. K Sawickiego'2.

Omawiana juz Odezwa do Narodu Ukraifiskiego byta igraniem z
ogniem 1 p Nie trudno ze strona fiska odrzucita
t¢ odezwe (bo o to chyba BW chodzito). a na posiedzeniu Rady Narodo-
wosciowe) zawrzalo. Stanowisko BW atakowali nie tylko przedstawiciele
SL, S. P ki, ale takze op zwykle J. Rzepecki.
Postawit on jasno sprawe, ze udostgpnienie potrzebnej Kresom broni,
ktérey brakowato nawet w centrali, rozniecifoby ogieri walki do mewy-

6w, a opinia $wiata argument,
ze walka o granice z wrzesnia 1939 r. byla bledem politycznym!33. Walka
trwajace na Kresach P W 1 tak
tacye strony radzieckiey. Alianci za§ byl bardzo ustephwi wobec zadat
Stalina w kwestn granic. Z miepodlegtosciowym: dazemamu strony ukra-
niskiey wéwczas nmikt praktycznie mie liczyt sig — nie bylo ku temu
warunkéw politycznych, liczyly si¢ jedynie interesy mocarstw walczacych.
Ta sytuacja mie byla przckonywajaca dla BW. Negowalo ono potrzebe
rozméw polsk ich 1 zadalo kategory poparcia dla walcza-
cych Kres6w, nawet ze strony Londynu'3.

Mimo tego stanowiska BW w Il polowie 1943 r., jak juz pisatem,
rozmowy wznowiono. Warto dodaé, ze Zwierzyfiski z Jarockim usitowali
u progu 1944 r. wrécié do polskiey polityki wobec Ukraricow z lat
1935-1938, kontynuowa¢ wrecz te linig, narzucaé swoje stanowisko z
pozyct partnera mocniejszego, ktéry jeszcze moze podkre§laé swa wy-
2sz0$¢. Prébowano uniemozhiwi¢ BIP (tzn. wojsku) mieszanie si¢ w
sprawy narodowosciowe'3S. Stowem bankrut chcial mieé jeszcze co$ do

Zupetnie Jest 2 ie Rady
Namdowo§cmwej z 11V 1944 r. ze: ,Wewnetrzna polska polityka
narodowosciowa jest $cisle zalezna od catoksztattu naszey pohityk: wschod-
niej”, podczas gdy faktycznie sprawa ta byla jasna juz od 1941 r. Tezy
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referatu przewodniczacego RN (25 V 1944) zawieraja takg oto konkluzje
.Stor przed nami nie problem mniejszosci narodowych, ale problem
wschodni. Musimy decydowaé, czy 1dziemy przeciwko Rosji, czy tez na
kompromis™ (Sic!)!'*® Niektérym bardziey swiattym ludziom w Radzie
Narodowosctowe) chodzito nie o takie sformutowania, lecz o stwierdzenie.
ze skoro nie potrafiono dotad zdoby¢ si¢ na dobre intencje wobec mmej-
szo$ct — to tym bardzie) trzeba je teraz wyraznie podkre: W interesie
terazniejszoscl 1 przyszlosci, stowem o sur generis testament polityczny™,
przeciwstawiajacy si¢ pustym slowom o ..zachowanu 1der™ W rozmo-
wach chodzito jednak nie tylko o zneutralizowanie Ukraificow w czasie
powstanta, co w sytuacyi 1944 r nie powinno juz by¢ ich przedmiotem,
ale przede wszystkim o takie ztagodzeme napie¢, ktére prowadzityby do
zaprzestania przelewu bratnie) krwi w obliczu zwycigstwa Rosji, ta bo-
wiem miata glos zasadniczy 1 jak okazato si¢ w Teherame 1 Jalcie —
Jedyny w sprawie przynaleznosci Ukrainy Zachodniej.

O tym, ze walka o byt ludzi mieszkajacych na Kresach zostala
przegrana zadecydowaly me tylko czynniki zewngtrzne, ale takze wewne-
trzne. Obie strony nie wykazaty dobrey woli wspétzycia, 1 to od dziesiat-
Kéw lat. Polacy obarczen: byli wicksza wina, gdyz przez znaczny okres
czasu mieli wladze¢ w tym kraju, nieproporcjonalnie wigkszy stan posia-
dania 1 bardziej rozwinieta forme kultury.

W obliczu nad Katastrofy ptycki uczymil pra-
ktycznie wszystko, aby pogodzi¢ powasnione strony, ratowac ludzi Wie-
my, ze juz w 1941 r. rozmawiat z hr. Ronikerem w te) sprawie, ubolewal
nad sytuacja, prosit o interwencj¢ u wladz podziemia, ale nie znalazi
wlasciwego zrozumiema"". Wreszcie przez posrednikéw przekonat gen

o sprawy. wiemy
tez niestety jak si¢ to skoriczyto. Zdumlemem napawa fakt, ze metropolita
nie spotkal si¢ z réwnie duzym wysitkiem ze strony zwierzchnikéw
Kosciota rzymsko-katolickiego w Galicji. Wydaje sig. ze sytuacje rozumial
kardynat Hlond. Byt jednak nieobecny 1 skrepowany decyzjami Rzadu w
Londynie'®. Przypomnumy, ze metropolita od korica 1941 r. nie ustawat
w o z terroru we
Czymit to w 1mig zasad “chrzescyariskich 1 dobrze pojetcgo nteresu naro-
dowego Jesh spojrzymy na date lyCh wys(aplen dostrzezemy, ze najpierw

yczyly obrony Zydéw, zaglada, a poznie) w
sierpniu 1943 . 1 w listopadzie 1943, jak tez na poczatku 1944 r. walk
bratobéjczych ukraniisko-polskich. Nie siegal po klatwy, gdyz jako kaplan

273



pragnat zawrécic ludzi ze zltey drogi dziatama Szczegblnie jego wysta-
piema koricowe mualy charakter rejtanowski Wiedzial, ze przeciwstawia
si1¢ nastrojom spolecznym, dlatego zdawal sobie sprawe. ze nie jest
wystuchiwany Ubolewal nad tym Méwit o tym ludziom, cierpiat 1
pograzat si¢ coraz bardziey w swe) chorobe; to resztki duzych sit wital-
nych trzymaly go przy zyciu az do | hstopada 1944 r. Petnit swa role
przez cate zycie, jak malo kiéry z duchownych. Wypadio mu zy¢ w
czasach najcigzszych!,

Trzeba stwierdzié, ze byl Ukraricy kiérzy mesh pomoc zagrozonym
Zydom 1 Polakom. Byl wéréd nich ludzie wyjatkowo ofiami, tacy jak
siostra J6zefa, O Maslak czy R. Smal-Stocky) o ktérych dzialalnoscr juz
pisalem. Byla tez, mozna powiedzie¢ (W sumie), duza liczba ludzi bez-
imiennych badZ znanych we wsiach, w powiatach, kiérzy w tych tragi-
cznych dniach 1 latach niesli pomoc Polakom. czesto ryzykujac wiasnym
zyciem. Nie mozna tez odm6éwi¢ dobrej wol mnym ludziom ugrupo-
wari narodowo-liberalnych, wsmd mich W. Mudremu, ktéry w koricu
Jednak podjat 6 z w ramach
UHWR"! Widziat on dobrze zt3 wolg czesct spo|eczenslwa polskiego w
Galicji Wschodniej, ktére na zadne ustgpstwa p6js¢ nie chciato. Wiedziat
tez, ze toczyla si¢ tu ostm walka o byt"2. W poczatkowe) fazie préb
utozenia i na ie stat zakaz rzadu
w Londynie, ktéry mc dopuﬁzczal do rozméw wiazacych strong polska.
Bylo to do$¢ sztywne postawienie sprawy, ktére mogto by¢ zrozumiate
dla delegata 1 komendanta Obszaru, ale wiazalo niestety réwniez rece

w centrali, w Decy podejscie
Rzadu w Londynie do sprawy generalnego rozwiazania problemu wschod-
niego

Wr6émy jeszeze do sprawy stanowiska hitlerowcéw, do tego co dziato
si¢ na Kresach, a w dystry galicyy 3

6w bylo dos¢ . Z jednej strony chetnie widzieliby,
aby Ukrairicy 1 Polacy zyli w wieczne) niezgodzie 1 walce, z drugiey za$
nie chciel zanarchizowaé zycia na tym teremie, zwlaszcza gdy zblizyt sie
front. Wéwczas jednak wchodzili z Ukraificami w lokalne ukiady, pozo-
stawiajac 1m magazyny, bron, sprzet 1 inne elementy zaopatrzenia woj-
skowego, ktérego nie mogh lub mie chciell wywieZé. Zaopatrywano w
brori te bazy polskiej czy ukrairiskiej samoobrony, ktére si¢ po ma do
nich zwrécily, szczegolnie od polowy 1943 do I kwartatu 1944 r. Jesh
podej i akcje p: Jne we wsiach f za mordy lud-
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nosct polskie), wéwezas rzucali do akey Hiwis 1 whasowcow, kiorzy grabih
ludnos¢ ukraifiska 1 gwalcili kobiety, co znéw wywolywalo gwattowne
odwety na Polakach. W oficjalnych wystapientach w 1943 r. 1 I kwartale
1944 r. pigtnowali tych, ktérzy mordowali, cho¢, jak wiemy, sami to robili
przy pomocy wszelkich jednostek jakie byty pod reka'*’. To znéw wzywali
UCK 1 Polski Komitet Opieki do wydawama odezw do ludnosci. Na
koniec przytoczymy uwagi Wichtera zawarte w ie do przewodnicza-
cego UCK (wg polskiego raportu z 15 VIII 1943 r.). ,Porzadek w kraju
wymaga, aby zycie jego mieszkaricow nawet Polakéw bylo zabezpieczone
Ostatnio popetniano szereg mordéw na Polakach, przy czym chodzi o
akc)¢ zorgamizowana, nie zas o wybryk: poszczeg6lnych os6b™. Gubernator
ostrzegal, ze takie wypadki spowoduja odpowiedzialnos¢ zbiorowa ukra-
iiskiey ludnosct lub miast, na terenie ktérych si¢ zdarzaly. Zadaniem UCK
bedzie wigc powstrzymanie Ukraificéw od mordéw'+.

Natomiast Bér-Komorowski we wrzesnu 1943 r. wystal do komen-
danta Obszaru Il pismo, w ktérym m. in. nakazal ,Musicie nie tylko
swoje oddzialy, ale tez spoleczeristwo «Luxu» przepoié gotowoscia do
walki w kazdych warunkach, przeciw kazdemu wrogowi, takze przeciw
Ukraificom chocby si¢ miata broni¢ tylko grupa doméw. Rola moja 1

Jest pr $rodkéw, aby walki
z Ukraiicam: unikna¢, a przynajmnie) zapewnic jej jak najlepsze warunki
Do zmierzajacych do tego $rodk6éw naleza tez wszelkie proby rozméw w
celu lagodzenia nastrojéw. Nie mozna uwazaé, zeby inicjatywa w te)
mierze byla dzi§ przedwczesna”. Wyjasniat daley, ze porozumienie z
Ukratficami, mimo Gwczesne) sytuacyi uwazal za konieczne'** Byla to
préba oddziatywania na nastroje w AK 1 wéréd ludnoscl. ktéra (préba)
w 6wczesnych warunkach nie stwarzata zadnych konkretnych mozliwosct
skutecznego dziatania.

W takie) sytuacyr polskie akep
.Burza”, ktéra byta juz jedynie demonstracja wobec Sowncléw 1 $wiata,
co nie oznacza, ze AK nie udzielala Armii Czerwonej powazne) pomocy
w zajeciu Galicyi 1 Wolynia, a zwlaszcza Lwowa. W zamian za to czekato
zotnierzy AK internowanie, a nawet lagry. Ofiara ta, zlozona z pobudek
patriotycznych nie mogla ocalié przynaleznosci Kres6w'* Dopelnil si¢
dramat polskosci tych ziem. Nie malg wing byla pozbawiona realizmu
polityka polskich nacjonalistéw prowadzona od kofica XIX wieku Z
drugiey strony sprawe polityka 1 ZWYy

Mimo duzego gaz i oraz ly Y)
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nego patriotyzmu ludnosci polskiey 1 oddziatéw AK, akcja ,Burza” na
tych terenach nie powiodla si¢, bo tez uda¢ si¢ ne mogla zaréwno z
uwagt na polityke migdzynarodowa jak 1 wewnetrzna w Polsce.
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43 WD Heike. op cir. s 54, 62-63. R Krochmaluk, op cir. s 95-97

“ WD Heike, op cif. s 63-89 (szczeg6lmie 68, 72), 95-100

45 Ibidem, s 62

 Ibidem, s 63-89.95-100 Zob tez w encyklopediach haslo ..Lwowsko-sandomier-
ska operacja”

4 WD Heike, op cir, s 80-98, 99-107

48 R. Krochmaluk, op cir., s 108-126, 127-151

4 Ibidem oraz WD Heike. op cir. s 90-98. 119-156

% WD Heike. op cir..s 157-211

3V Ibidem oraz ant Historyczna prawda o Ukraviskiey Armn Narodowej. .Kultura™,
Paryz 1965, nr 6/212, s 85-107, kiéry w znacznym stopniu opiera si¢ na wspomnieniach
P Szandruka, Arms of Valor, New York 1959 Dziejami dywizji w mewoli alianckiej
zaymuje si¢ obszernie Wasyl Weryha, kombatant tej dywizji (30 pulku piechoty) w inte-
resujace) ksiazce Pid Soloncem lialiji, Toromto — New York — paryz 1984 ¢

52 R Krochmaluk, op cir.s 67-68

53 R Torzecki, Z duejow stosunkéw polsko-ukraviskich na lﬂbzlszt‘ane w Stan
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1 perspekiywy badari historvesnych lat woyns t okupacp 1939-1945 r. Instytut Pamiect
Narodowej, Warszawa 1988, s. 231-240 Artykul ten opublikowano tez w jezyku ukraifiskim
w czasopiémie Nasze Slowo” 1987. nr 25-26

54 Walk tych nie prébuje negowa¢ am Heike am Krochmaluk Nie ukrywaja tez
wspGludziaty w walkach oddzialéw UPA 2 partyzantka polska i radziecka. M Juchniewicz
nie ukrywa charakteru grupy Dmitrija jei
polskim J Wegierski tez 0 tym wspomina, cho¢ wy.u,: si¢. 2 nie znat “mrakters te)
grupy radrieckiej R Krochmaluk. op cit. s 76-79

5 R Torzecks, recenzja ksiazki W Weryhy Dorohami druhoy switowiji wyny. Legendy

pro uczast’ ukm;mm w Warszawskemu powstaniu 1944 ta pro Ukrajinsku Dywiziju
.Hah, . Toronto 1980, w ..Dzieje Najnowsze™ 1981, nr 4, s 206-211: R Krochma-
luk. op cit.. 5. 65170

% WD Heike, op cu s 165. 186, K Himak. Ukraynsky Legion Samoobrony,
Toronto 1977

57 Zob przypis 55 Od kofica maja. poczatku czerwca 1944 r Niemcy przeprowadzalt
pr7ymusowy nabér do ROA oraz do innych jednostek nawet w Galicji Dzialo sig to
w warunkach katastrofalne; dla Niemcéw sywacji frontowe) R Krochmaluk, op cir.
s 87-90

% Zob. przypis 55

% Heike pisze to w odniesieniu do ukraifiskich jednostek policyjnych dziatajacych na
tereme Galicji i na Lubelszcayinie

© C, PZPR. Zespél aki Delegatury Rzadu RP na Kray, Dep Informacy: 1 prasy.

Sekeyt Wschodniej, sygn 202/11/132 t 2, sytacyjne z Ziem
7a czerwiec 1943 1 z Galicy, s 448 W tym méw si¢ o w
sprawg utworzemia dywizn bp Shpeho 1 Kocylowékiego Nie okresla si¢ blize tego
7aangazowama, méwi si¢ 0 pewne) rezerwie. co najwyrainie) bylo widoczne u bp Cho-
myszyna, a zwlaszcza u metropolity R Torzecki, Postawa metropolity. Wiz 1988,
nr 7-8, 5. 99-115

©' Bij pid Brodam: . ed cit..'s 69-91. 112-118. Potwierdza to tez R Krochmaluk

62 R. Torzecki, op. cit, szczegblme cz¢s¢ .Szeptycki a lIl Rzesza™ (s 105-108)
Potwierdzaja to stanowisko, zwlaszcza przebieg rozmowy z Wichterem, akta Abwehry

' Danylo Szumuk, op cr. s 27-28 — sprawa orientacji UPA wobec strategicznych
koncepey batkariskich BA. Koblenz. Sygn R 58/698, Der Chef der Sicherheitspolizei und
des SD — Kommandostab, Meldungen aus den besetzten Ostgebieten Nr 17, Berlin 20 VIII
1942 r Bylo to te? zgodne z ustaleniami 11 1 11l Konferencji OUN-B Litopis UPA. ed
.t VIL s 70-82, Die OUN- UPA. retrospektywne opracowamie problemowe Kicrow-
mczego Il Osrodka Wchod dla wywiadu frontowego (Leitstelle I Ost fur Frontaufklarung),
dok 24 72 X1 1944 1

 Litopis UPA. t VIL. ed cut.

% Polacy nie taili, ze ich celem na Kresach jest przywrécemie starus quo ante bellum
— stad ustalema 11 1 111 Konferencji OUN-B stawialy tez sprawg jasno. Mudry) za$ w
anykule Ukraina 1 Polska niedwuznacznie postawil sprawe, 2¢ 0znacza to wojng z ludnoscia
polska. Nie jest prawdziwa hipoteza zamieszczona we wstepie do t VI Litopisu, s. 15-16,
ze Polacy dlatego wspdipracowali 7 radziecka partyzantka 1 wstepowali do nicmieckie)
policji pomocnicze) na Polesiu 1 Wolyniu, aby oslabi¢ ukraifiski ruch mepodlegloéciowy,
o czym bedne jeszcze mowa

% CA KC PZPR. Zespél akt DIP. Sekcy Wschodniey, sygn 202111125 s 56
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Informacja Wschodmia 1 Narodowosciowa. nr 27 z 30 VI 1944, BAM, Freiburg. sygn RH
53-23/42, Raport OFK 372 Lublin 21 VII 1943, okres 16 VI — 15 VII 1943 r Konflikty
polsko-ukrauiskie przybieraly na sile. nastepowaly wzajemne napady na wsie 1 osiedla, do
szczegélnego nasilenia walk doszlo na terenach przygranicznych z RKU nad Bugiem.
Sytuacja gospodarcza pogarszala si¢ z miesiaca na muesiac Abwehra stwierdzala, ze granica
pozostala bez nadzoru. proponowala zalozenie baz strategicznych dla wojska 1 pohicii.
CA KC PZPR, Zesp6l aki Komendy Obszaru IL. sygn. 203/XV-16, Raport w spr ukra-
ufiskich z 15 1V 1944 r Podkreglano w nim koncentracj¢ UPA w pow rawskim w celu
przerwama kontakt6w polskich z partyzantka AK (BCh) na Lubelszczyfnie CAHRL.
Zesp6l BCh Krasnystaw, sygn 1V/23, Hrubieszow 1V/16, Raporty ze zbioréw J Pasiaka
Tu podkresla si¢ m in dwie sprawy — cz¢¢€ spoleczefistwa ukrarfiskiego przechodzi na
strong zwolennikéw partyzantki radzieckiey. sa tez przypadki. np w gmunie Pawlow,
denuncjacy czlonkéw AK do Gestapo, podobne wypadki mialy miejsce w pow chelmskim
W Hrubieszowskim dzialal bardzo energicznie ok 700-800 osobowy oddzial AK (BCh)
Stanistawa Basaja. ps Ry¢ On to dfwigal cigzar walk 2 oddzialami ukraifiskimi w tym
UPA. Sprawe stosunkéw na Lubelszczyznie 1 walk z Ukraificami omawia Z Mafkowski,
op cit. zwlaszcza s 340-473 Maikowski podkreslil 2¢ .juz w drugiej polowse 1943 r
(.] w pow hrubieszowskim, chelmskim, wlodawskim rozrzucano ulotki, wzywajace
wszystkich Polakéw do opuszczania pod groba émierci do dn 10 IX 1943 r terenow
uznanych za cz¢$¢ skladowa «Wielkiey Ukrainy»" Na przelomie lutego-marca (a wydaje
sie. 2 ju7 od poczatku 1944 r) walke wspieraly ukraifiskic oddzialy pozostajace w
stuzbie niemieckiej, w tym grupa Beyersdorfa oraz 1nne jednostki policyjne (s 412-413),
W Weryha, Dorohami . ed cir, zob szczegSlnie zalaczone dokumenty (spr. L Holejki),
R Torzeck, Z dzieyéw stosunkow . ed cir, J Pastemak, Narys . ed cit., s 267-308,
R Torzecki, Kwestia ukraviska w politvee . ed .. s. 299-300 (pauz tez emata)

67 CA KC PZPR. zespét aki Komendy Obszaru Iil AK, sygn 203/XV-8, s 116 Szef
Saztabu Obszaru przestal t¢ opini¢ do centrali w oparciu o memonat Konfederacy Ziemi
Kresowey, co oznaczalo, ze bylo to uzgodnione z J Czyzewskim, delegatem Obszaru,
uwagi te przestano (bez zastrzezer) z daa 10 VIII 1943 ¢

68 BAM, sygn RH 53-23/45, Monatsbencht OFK 365 z 19 VII 44 za okres 16 VI-
-15 VII 1944 r. Abwehra zwracala uwage, 2 teren obserwacji jest jednak opanowany przez
UPA., ale ataki partyzanckie ostably, co jest chyba zrozumiale z uwagi na nasycenie terenu
wojskiem niemieckim, w tym czasie Oleksa Hasyn (kycar) zablokowal przelecze w
Karpatach

 CA KC PZPR, Zespél aki Komendy AK Obszaru IIl, sygn 203/XV-1S, Raport
Komn\dxnu Obszaru do Komendanta Gi Sztabu Sil Zbrojnych na Kray z 2 IV 1944 1

A KC PZPR, Zespdl akt okregowego delegata na Wolyf, sygn 202/XXIV. t 3,
s, Spuwoldime 2 narady u komendanta 1 delegata Obszaru Lwowa, przedstawicich 4-ki
dla oméwicnia zagadniefi zwiazanych ze sprawa ukrariska (3 X 1943 r)

™ Ibidem, a ponadto informacje ze wszystkich rozmow

7 Koncepeje kantonalne rozwazat metropolita Szeptycki, ale mgdy z mimi me wyste-
powal. Natomiast Kubijowycz lansowal je od poczatku okupacii (18 IV 1941 r) az do
sierpnia 1943 r, wycofal si¢ z nich pod naciskiem banderowc6w, kiérzy zalecili mu. aby
trzymal rece z dala od Galicji CA KC PZPR. ZespSl akt Dep Spr Wew., Biura

syacyjne z ziem ichz 18119431, W
Ukrapinci.... ed cit, s 543-564, R Torzecki, Kwestia ukrairiska w politce..., ed. cit.,
s 302 Wzmianki o tych koncepcyach, figuruja tez w raportach z rozméw z Kubijowyczem
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73 CA KC PZPR, Zespdl akt DIP. Sekcy Wschodmiey, sygn 202/11/130. t 3.'s 25-27
Sprawozdame z drugiego wyjazdu do Lwowa (27 11 1944 — 10 1Il 1944). notatka
J Gnatowskiego (Zygmunta Zaleskiego) delegata do rozméw polsko-ukraifiskich ze strony
Centrali. Rozmowy odbyly si¢ w zasadzie 8 11l 1944 r 1 me doprowadzily do zadnych
rozstzygnie¢ Zaleski zwrocil uwage na koniecznoéc jasnego sprecyzowania stanowiska
wobec ZSRR w sprawie granic. Suponowal plebiscyt po wojnie a .na dzi§” wyraz dobrych
intencyr tak w sprawie granic jak niepodleglosci, lecz w akiualnych warunkach uwazal, ze
strony nie maja sobie nic do zaoferowania. Sugerowal, aby Ukraificy wplynch na zaha-
mowanie walk z Polakami nawet gdyby przyjac, ze 7ryw walki byl spontaniczny ze strony
spoleczensiwa Ze strony polskiey udzial brali przedstawiciel komendanta Obszaru Walery,
preypuszczalnie Wiadyslaw (St Bezdek) 1 Z Zaleski (J Gnatowski) Ze strony ukraifiskiej
o 1. Hymoch, Mychalo Stepamak, M Prokop 1 Wikior Andrycwsky) Zob R Torzeck.
Kontakty polsk kie na tle problemu is w polityce polskiego riqdu
emigracyjnego i podziemia (1939-1944) . w. Dzieje Najnowsze™ 1981, nr 1-2.'s 319-346
(333) W publicystyce historyczney przywiazuje si¢ nadmiema uwage do réznych rozmow
polsko-ukraifiskich, w tym z W Mudrym, czy rozmowy z
Wi Horbowym, zapomina si¢ czsto, ze mialy one charakter sondazowy a nie merytorycznie
— rzeczowy Wszystkie te rozmowy, a nawel rozmowy na szczeblu Obszaru na temat
rozwiazama spraw biezacych (ze strony ukraifiskiey W Ochrymowycz, Zinowij Matla,
Jewhen Wreciona, ze strony polskiej H Pohoski, St Bezdek. M Chirowski, rzadzie)
J Demiaficzuk) byly konieczne, ale skazone grzechem pierworodnym, skazane na niepo-
wodzema, gdyz teza starus quo ante bellum 1 zastrzetenie, ze decyzje w sprawach
zasadniczych nalezaly do rzadu w Londyme, wykluczaly prakiyczme konstruktywne roz-
wigzanie Galicame polscy za$ me cheiel slysze¢ o jakichkolwiek usiepstwach 1 poprzez
rézne agendy, o kiérych byla mowa, parahzowals wszelkie negocjacye

7 R Torzecki, rec ksiazki | Kedryna, Zvitia — podiji — ludy, w: .Dzieye Naynowsze™
1979, nr 1, s 225-230 Notatka Zaleskiego wskazuje, ze protoksiu obligatoryjnego byé
nie moglo

75 CA KC PZPR. Zespl akt Komendy AK Obszaru IIL, sygn 203XV t 9,'s 40,
Pismo Bora-Komorowskiego do komendanta Obszaru 11l z 8 X 1943 r wyrazajace niepoké)
z powodu stanowiska spoleczefistwa i postawy kierownictwa podziemia wobec Ukraificéw.
Komorowski stwierdzil wrecz, 2¢ .porozumienie z Ukraificamu jest komecznoscia, racja
stanu wymaga szukania porozumienia mimo obecne) rzeczywistosci” Uwazal, ze trzeba
walczyC, ale z drugiej strony wplywac na nastroje Poparl tezy rzadu, ale tez 1 odezwe
KRP, byl bezsilny, jesli e indyferentny Od poczatku az do kofica wysitki kierownictwa
paralizowalo BW Zob tez CA KC PZPR. Zespol akt BW, sygn 2021151, 1 5,'s 446-452,
Memonal w sprawie ludnoéci Ziemi Czerwietiskiey z 25 1V 1944, w kibrym atakue si¢
BIP za inicjowanie przez Prezesa rozméw z Ukraificam, a rzad polski na zarzadzenie o
nieprzeciwstawianiu si¢ Sowietom, Zespél akt Delegatury, sygn 202/XVI-1, notatka To-
Karskiego (Zwierzyriskiego) z 13 VI 1944 1 notatka Rawickiego (Jarockiego) z 9 IV 19441,
Zespol akt Komendy AK Obszaru 111, sygn 203/XV-16. s 222, raport z 28 IV 1944 r,
SPP. sygn t 17, poz. 61, nr 51, Depesza min Banaczyka do Delegata RP w Kraju, Londyn
10 VIII 1943 r,, Instywt Historii PAN, akta z tek spuscizny po prof Ploskim. sygn A
662%/76, s 24 Rada Spoleczna przy BW na posiedzeniach w dn 71 1111944 r powzicla
nasigpujaca uchwale (tu cytuje fragment wprowadzajacy)

w1 Rada Spoleczna stwierdza, ze wydanie przez Pelnomocnika na Kra) Rzadu Rzplitey
odezwy do ludnoscr ziem granicznych bylo nakazem chwilt, trzeba bowiem bylo, by czynnik
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muarodajny w sposob najbardziey stanowczy owiadczyl, ze te ziemie sa nasze 1 zadna sila
2 tych Ziem nas ruszyé me zdola”. a tymezasem szereg raportéw stwierdza, ze ziemic t¢
Polacy opuszczali 1 masowo uciekali

7 CA KC PZPR, Zespol akt DIP. Sekcyi Wschodniey, sygn. 202111/132, t 2, s. 606,
Sprawozdanie miesi¢czne BW za maj 1943 1. J Turowsk, Pozoga, Walki 27 Wolyiskiej
Dywigji AK, Warszawa 1990, . 47-48 Turowski podaje, ze w pow luckim 1 kostopolskim
mualy miejsce podobne wydarzenia. Pisze tez: Podjely réwniez akcje oddzialy terenowe
OUN mordujac skrycie znane osobistosci polskie, mogace by zaczynem polskich organi-
i mepodleglo&clowych Nie przytoczyl jednak nazwisk

rzecki, Z dziejow stosunkow.... ed ., s. 230-240

» Byla 10 zgodne z uchwalami 11 Konferencji i 11l Zjazdu Litopis UPA, ed cir,
U VI.dok 23 (.Wally III"z 13 VII 1943 1), s 84 Jednym 7 cel6w mialo by¢ .Ausrottung
polnischer Siedler 1n Wolhynien™ Ibidem, dok 53 s 143-144, rapot wywiadu 4 Armu
Panceme) z 31 V 1944 Powiada si tam .Der Polnischen Bevolkerung O des S hat sie
[UPA — R T] wie schon im Bencht darauf hingewiesen, schiirfsten kampf angesagt. Die
UPA fordert nach wie vor kategonsch, dass das Polentum die Ukraine bis zum San rdumt
Infolgedessen halten die Brandstifiungen an polnischen Siedlungen und Ermordungen der
polnischen Bevolkerung i unminderten Umfange an” Zadamie opuszczenia ziem przez
Polakéw dotyczylo tez terenéw pow  hrubi '
wlodawskiego, gdzie w polowie wrzenia 1943 1 rozrzucono ulotki z tym zadaniem, w
Kiérych grozono $miercia, Jesli Polacy me usuna si¢ stamtad do 10 IX 1943 1 Zob
Z Mafikowsk, op cit ,s. 412-413 W jedne) z odezw OUN-SD z ipca 1943 r. powiedziano
nlwel wyntme, 2e ,zostana ci z Polakéw, kiérzy beda optowaé na rzecz wolney Ukrainy™

lacja — hist Z Matly z 6 VIl 1979 1 (zbiory autora), Z Matla, Myiropolit

A Szzpty(‘k)j 1 Ukrapnske pidpillja, Wyzwolny) Szlach” 1977, nr 3/348, Z Matia,
R Szuchewycz, Almanach Homna Ukrajiny, Toronto 1971 P Tereszczuk (Z Matla),
Mazki z najnowiszoji istoriji, ,Homn Uksajiny", 1959, nr 40-53

# CA KC PZPR, Zespol akt DIP, Sekcji Wschod , Sprawozdanic BW za may 1943 1,
s 606, Wolys, za czerwiec-lipiec, s. 435-466, objeto réwniez Polesie 1 Galicj; AZHRL.
Archiwum Kota, Teczka raportéw krajowych kierowanych do min sprawied] Wi Bana-
czyka, raporty zbiorcze MSW Wydzialu Spolecznego, podpisane przez min Wi Banaczyka,
akta z rozsypu arch minisira Kota; CA KC PZPR, Zespél aki Delegatury. Biura Prezy-
dialnego, sygn. 202/1-35-37, 1-35, s 14-15, Raport z Wolyma z wrzesnia 1943 r., spra-
wozdanie sytuacyjne .Granicy” za listopad 1943 r obeymujace Polesie, Woly i Malopolske
Wschodnia, CA KC PZPR, Zespél akt DIP, SW, sygn 202/11/132, t 3, Sprawozdanie
sytuacyjne za 1943, s 764-825, sygn 202/1I/128 1 129, do 93 5. 129, s 168-169 —
r6zne raporty 1 sprawozdama sywacyjne, CA KC PZPR. Zespsl aki DIP. SW sygn
202711200, s 34 Notatka z analizy sywacy na Wschodzie, okolicznosc ataku na Huie
Stepariska, notatka b. p 1 b d Wokol wyniszczama ludnoscr Huty Stepariskie) jest wicle
niejasnosci — najblizsze prawdy wydaje si¢. Ze ludnos¢ wygingla po opuszczeniu bazy
obronney, niejasna jest sprawa koniecznoci opuszczenia bazy Ibidem, Zespl akt BW.
sygn 202/I1-51, 1 5, 's 405-409, Sprawozdanic z 7 X 1943 r Jana Linowskiego. Zespst
akt Komendy Obszaru III (Lw6w), sygn 203-XV-12, s. 410 Komunikat z padziemika
1943 r OUN-SD ubolewa nad sprawa wzajemnych mordow. wskazuje. ze napiecia spo-
wodowane zostaly od 1918 r przez rzady polskie. kiére poshuzyly si¢ ludnoscia polska w
walce z Ukraificami Ten stan przenesiono 1 na okres wojny, w prasie 1 pismach podzie-
mnych propagowano silnie niz dotad 1dee 1 programy negac)i, idee zaboru ziem ukrainskich,
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rozpoczgto walke z Ukrarficami, kiedy na Lubelszczyznie Niemey przystapih do wysiedlefs
Pewna cz¢¢¢ ludnoscr polskiej na Wolyniu nawiazala wspéiprace z Niemcami, m i w
ramach policji pomocniczej. OUN-SD twierdzila, ze 1o stworzylo podioze walki, kiéra
budz: przerateme, wykorzystuja to Moskwa i Berlin Po obu stronach znalezli si¢ ludze,
ki6rzy dali si¢ zaprzac do obcego wozu. Wyrazaja swoje negatywne stanowisko do tych
form walki .Ani nar6d ukraiski, ani Organizacja me maja mic wspélnego z tymi
masowymi mordami” (sic!). Kierowmctwo OUN-SD potepia te akty wzajemnych mor-
dersiw masowych 1 .wzywa cale spoleczefistwo ukravfskie, by bylo czujne ma wroga
inspiracye 1 dotrzymalo postawy. jaka dyktuje wnteres dazefi narodowo-wyzwoleficzych
Narodu Ukrarfiskiego™ W koficu stwierdzono, 2e .wszystkie samorzutne akty terroru,
skadkolwick by pochodzily, kierownictwo OUN-SD bedzie uwazalo za obca robote agen-
wralng 1 bedzie Je stanowczo zwalcza€™

Jak wynika z naszych 1 memieckich raportéw wojska, Abwehry (wywiadu) 1 shizb
bezpieczenistwa oraz z relacy polskich uczestkéw tych walk, OUN-UPA byla odpowie-
daialna za walk bratobSjcze 1 mordy na ludnotci, byla wspélwinna wraz 2 czecia
a preteksty zawsze sic znalazly, zasadne
tylko w niekibrych wypadkach OUN-SD miala racj¢ twierdzac, ze okreslone grupy
spoleczefistwa polskiego byly tez czgéciowo odpowiedzialne bezposrednio lub posrednio
(eéli 1o dotyczylo posunigé rzadéw czy admimstracji) za permanentny warost napie¢
spolecznych D Szumuk, op. cit.. wspouczestnik UPA na Wolyniu, w swych miezmiemie
ciekawych wspomnieniach twierdzil, z¢ duzo ludnosci wieyskiej ukraitskiey odnosilo sie z
odraza do mordéw Polakéw 1 wyrafme pisze, ze robila to UPA (s 34, 50-51). Pisze tez
o budzace) grozg postawie SB (UPA) wobec opomych w kwestiach metod walki (s 106)
W tym $wietle trudno byé pewnym, czy UPA me mogla zahamowaé walks z kobietams,
dziecmi 1tp OUN-SD wydala 22 XII 1943 r oéwiadczeme w sprawie Odezwy KRP do
Narodu Ukraifskiego z 30 VII 1943 r. wyjadniajac, ¢ na te) platformie polityczney do
zgody me dojdzie (CA KC. PZPR, Zesps! Akt Komendy AK — Lw6w, sygn 203-XV-43,
s 56) Natomiast 21 1 1944 r Prowid OUN-SD wystal oficjalne pismo do delegata Rzadu
RP na Kraj. w kibrym zwracal uwage. e bez uznania prawa do walki o niepodieglosc nie
doydzie do porozumiema Wzywal do wznowienia rozméw, do zgody (Ibidem, zespot akt
DIP sygn 202/111/198 k 143, odpis oryginatu w jez ukr).

' CA KC PZPR, Zesp6l akt DIP SW, sygn 20271132, 1. 2, Sprawozdamie z Ziem
Wschodnich za | kw. 1943, s. 451460 Sprawozdanie za lipiec 1943 r O Polakach w
partyzantce radzieckiej mowi szerzey M Juchniewicz, op cu Kiokow w cytowanej juz
przeze mmie pracy szacowal hiczbe Polakéw w partyzanice radzieckiej na 5 tys os6b

82 CA KC PZPR. Zespél akt DIP, sygn 2021132, t 2.'s 435436, Sprawozdame
2a ipiec 1943 1

¥ [bidem oraz s 462-463, Informacye o oddzialach efemerydach”, tworzonych przez
hitlerowcow w celach pacyfikacyjnych z ludzi 2adnych odwetu, w tym Polakéw z Polesia
1 Wolynia pojawiaja si w kilku raportach Byly to niemieckie prowokacje

C PZPR, Zespol aki Komendanta Obszaru 111, sygn. 203-XV-8, s 129, Rozkaz
K. O do K Okregow Filipkowski nakazywal przeprowadzenic dochodzefi, czy mordy
miaty charakter polityczny czy tez inny W przypadku mordu na tle politycznym nalezalo
zastosowac odwet w stosunku do winnego lub winnych W razie zatajema sprawcéw decyzje
© akeji przeciwko znanemu lub znanym czlonkom orgamzacji ukrawfskich mégl podeymo-
wac tylko komendant Obszaru W 2adnym wypadku me nalezalo dopuszczac si¢ prowokacyt
ze swony polskiey Byly przypadki lamamia tego rozkazu 1 naciagama fakiow” Nie
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wyrazano zgody na odpowiedzialnos¢ zbiorowa Ibidem. sygn 203-XV-14, s 47 AK
przeciwstawiala si¢ tworzeniu przy pomocy miemieckiej doraznych oddzialow policyjnych
Istnial tez zakaz samorzutnego opuszczania placowek przez zolnierzy AK D-ca Okregu
Wolyri pik Babifiski, ps Lubori wydal 16 1l 1944 r rozkaz do dowédcow oddzialow
partyzanckich AK, w kibrym nakazywal podemowanie akcji odwetowych za rzezie calych
polskich rodzin Pisal jednak Nie odwzajemniamy si¢ w walce mordem kobiet i dzie-
@ ukrairiskich. Najbardzicj kategorycznie powtarzam zalecenia 1 rozkazy dawane ustnie
na odprawach inspektoréw 1 dowédcow oddzialéw partyzanckich w okresie konspiraci,
a po wyjsciu w pole dowsdcom pulkow 1 zgrupowar, aby nie dopuszczali w walce lub
po Jej zakoficzeniu, do czynienia krzywdy kobiecie 1 dziecku ukraifiskiemu Z calg su-
rowoscia bede pociagal do odpowiedzialnosci dowddcow 1 zotnierzy. kibrzyby posunch
sig do takich megodnych czynéw" Zycie jednak okazywalo si¢ silniejsze 1 dochodzilo
do sporadycznych odwetéw 1 mordow J Turowski, op cit., s 111 pisze o Polakach w
policy pomocniczey przy formacjach memieckich Najtragiczniejsza byla sytuacya ludnosc
na Lubelszczydme Z Marikowski w swey pracy przedstawil jak zlozona hy!: sywacja na
tym terenie. Tu rozpetali i dyktowals cala walke hulerowcy szefa policji i SS Globocnika
Akcje .Sturmwind” 1 1 11 (1944 1) wyniszczyly ludnos¢ wsi w taki spos&L 2¢ Niemcy
musiel nawet przenosi¢ swoje oddzialy Dzialalnos¢ gospodarcza wsi ustala, ale 1 tu, jak
pisze Z Markowski (s 441) utrzymywano jednak zasade hmitowania ilosci akeji lub
wykonama ich (akeji pantyzanckich — R T) jedynie za zgoda lub na rozkaz wladz
2wierzchnich. Tu juz praktycznie niki me byl w stanie opanowad terroru 1 dociec winy w
koficowych etapach walki. Spome jest nawet w ocenie Heikego, szefa sztabu SS Galizien,
kto byl odpowiedzialny za mordy ukrairiskie — jednostki policyjne. SS czy memieckie
Heike sklania si¢ do sadu, ze policja niemiecka swoje zbrodnicze wyczyny przypisywala
Ukraificom

*5 Potwierdzaja to raporty sytacyjne z Wolynia, podpisywane przez del Okr K Ba-
nacha (ps J Linowskn)

przypis 84

¥ Jak plsakm wyze) Bér-Komorowski nawolywat ludnoé¢ do walki o .kazdy dom™
CA KC PZPR, Zespol akt Delegatury, B W, sygn 2027149, t 2, s. 214, hist J Czyzew-
skiego (M. Orzechowicza) z 15 1 1944 r. skierowany do dyr Dep Spraw Wewn. Leopolda
Rutkowskiego, b wspélpracownika Ratajskiego (MSW). (ps. Doktor, Muszyriski) zawieral
nastepujace stwierdzenie: Chociazby bandy [.. | wyciagaly wszystkich zamieszkalych tw
Polakéw 1 wszystkie wsie polskie spalily, me przestaniemy uwazad tych ziem za polskie
dziedzictwo, kirego nie wolno sic wyzby¢ bez émiertelnego nicbezpieczefistwa w przy-
szlocr dla nowego orgamzmu paristwowego nawet gdyby ten siegal poza dolna Odre i
Nys¢ Luzycka® CA KC PZPR, Zesp6l aki DIP, SW. sygn 2021IV/132. t 3, s 764,
Sprawozdama 1 informacye podawaly, ze mekidre kola ukraifiskich nacjonalistéw przywia-
zywaly duza wage do zjednoczema wszystkich ziem ukraifiskich w jednym reku, nawet
gdyby ziemie te zajat ZSRR Ibidem, Zespét akt Komendy AK Obszaru 1l okregu Tamopol.
sygn 203/XV-14. W sprawozdaniu z 6 IIl 1944 r, s 139 podawano, ze uprowadzano 1
‘mordowano Ukraific6w, kibrzy nie godzli si¢ na stosowanie metody terroru wobec Polak6w,
tak samo odnoszono si¢ do tych, kibrzy ostrzegali 1 ratowali zycie Polakom Mordowano
nawet ksigzy grecko-katol (ks Lewicki w Trosciaricu, pow Dolina) za ..przeciwstawianie
¢ rezutstwu” (sic!)

% SPP, sygn t 16, poz 104, Depesza Jankowskiego (Sobola) do Banaczyka (Orkana)

25 VIL 1944 r Stosunek Niemcow do Polakéw pogorszyl sic od czasu komunikatu PAT
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o wspéldzialamu AK z armia sowsecka Dlatego Niemcy pozostawili nacjonalistom ukra-
ifiskim wolna reke w dzialaniu W Kotlime Dniestru — donosit komunikat — mialy miejsce
.masowe rzezie” Polakow UPA 7mierzala do okrazenia Lwowa 1 wyglodzenia go, ale.
dodaymy. mie osiagnela tego. CA KC PZPR. Zespét aki Komendy AK Obszaru Iil. sygn
20/XV-14, s 2, informacja z 6 Il 1944 1 z Okregu Tamopol Zarzadzono tam czujnos¢
do czasu realizacy planu Burza” w inspekioratach Tamopol, Zloczéw, Brzezany Jak
wiadomo czuyno$€ dla Wolynia (inspektorat Luck) zarzadzono na przelomie stycznia-lutego
(Armia Czerwona przekroczyla granice Il RP 4 11944 w rejonie Rokitno) Od tego momentu
zaczyna si¢ rozszerzona wspdipraca AK z napierajacymi oddziatami Armn Czerwoney, ktéra
trwala do zajecia terenu, cho¢ wsp6lpraca z partyzantka radziecka na intercsujacym nas
terenic trwala Juz od przelomu 1942/1943 r a7 po okres .Burzy". Zob. Polskie Sify

e.... ed cit., U Il s 543, 580-583. 616-621. 623-629. M. Juchmewicz. op cit.. s
27-80, 164-171, 179-183, 184-199, 200-201, Z Marikowski. op cit.. passim; J Wegierski,
W Iwonskiey Armit Krajowes, Warszawa 1989, passim, J Turowski. op cit., passim

# CA KC PZPR. Zespdi akt Buura Prezydialnego Deleg , s 232-244, Sprawozdame
sytuacyjne . Granicy” za listopad 1943, Polesie. Wolyfi. Malopolska Wschodnia, Ibidem.
Zespot aki DIP, S W, sygn 202111127, s. 36, .Przeglad Narodowosciowy™ nr 7z 1 V.
1944 i nr 8 z 15 VI 1944, CA KC PZPR, sygn 202/11l/128, 5 54-62. Raporty tygodniowe,
t szczegélnie nr 35 z 3 IV 1944 1 nr 37 z 24 IV 1944 Réwniez dalsze rapory 38-48
(ostatni z 25 VII 1944), Ibidem, Zespdl akt Dep Spr. Wew., B W, sygn 2021173, s 125

% Czgé¢ tych akt znalazla si¢ w przytoczonym tu Litopisie UPA, t VI 1 VIL Ja sam
przebadalem pelnieyszy zestaw akt Bundesarchiv-Militararchiv, Freiburg, gdzie znajduje si¢
prawie pelny zestaw Monatsbenchie OFK dla Galicji (.365™) 1 czgéciowy dla Lubelskiego
(372). kibre w przyaczalem W wmmzmu do Wolynia jest duzy zestaw réznych
raportéw wywiadu, stuzby

" 0b R Tordecki,  UPA™  Seete dokumenttn niemieckich, ..Dzieye Naynowsze™
1988, nr 2, s 191-195 Litopis UPA, ed cit, t VI, dok 22 (sygn ameryk. T 175/81/,
s 81-83 (82) Powierdzaa to dokumenty polskie i inne memieckie np odezwa Unser
Ewnsatzraum Ost-Galizien (CA KC PZPR, Zespét aki Komendy AK Obszaru Il. sygn
20/XV-20, s 196)

9 Litopis UPA, ed cu. t VI, dok 23 (sygn ameryk H 3 /474/, s 83-85/84/
Dokumenty te trzeba traktowac z pewna ostroznoscia, gdy2 zawieraja bledy co do liczeb-
nosci oddzialéw ré2nych ugrupowari Edytorzy Litopisu nie poswiecili naleznej uwag:
sprostowaniu bledow, tylko czes¢ z nich koryguja O stosunku banderowcéw do bulbowcéw
pisalem

% Lutopis UPA, ed cit, t VI, dok 50 (sygn ameryk R 70 Polen), s 76, wydaje si¢
jednak, 2e jest to sygn Bundesarchiv, Koblenz, s 137-139, Der Hohere SS — und
Polizeifubrer 1m GG, Krakow 17 V 1944 Raport omawia walke partyzancka w kwietniu
1944 ¢ oraz ey skutks

% Litopis UPA, ed cut, t VI, dok 51 (sygn. ameryk. T 454/24/836/, s 140, Ober-
kommando der Heeresgruppe Nordukraine, Monatsbencht fir Apnl 1944 r

. % Litopis UPA, ed cit,t VI. dok 53 5. 143/144 (sygl\ am:ryk T 3|3/406/ Wywiad
ol der 4 o sytuacji maju 1944

% Zob przypis 93. s 138 Jesli to odpowiadalo prawﬂzve. czemu me latwo jest
zaprzeczyé, §wiadczy to o tym, ze UCK oficjalnie wzywal do zaprzestama walki, a z
drugiej strony, aby pozyska¢ uzname dowédziwa OUN-UPA, 7aopatrywal ja w brofi,
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amunicje 1 zywnosé Sprawa musi pozostac otwarta do dalszych badan Wydaje sic. 7¢ nie
robila tego centrala, lecz ye) lokalne agendy

7 W D Heike, op cit. passim: R Krochmaluk, op it passim Potwierdzaja to
liczne polskic raporty

® Litopis UPA, ed cir,t VI, dok 33,5 112-113 (sygn XIll A K 515452/, wymk
badart wydzialu operacyjnego 1 wywiadu

% Zob przypis 91

' Litopis UPA. ed cir.. t VI, dok 55 (sygn. ameryk H 3/474/, s 155-158

19! O rozmowach tych pisze tendencyjnie i niejasno (s 249-257) S T Danylenko, op
a., Jednak fakt tych rozméw potwierdzil o 1 Hrynioch w rozmowie ze mng (Monachium
18§ 25 X 1977 r) wyjaéniajac ich cel (notatka w archiwum autora)

192 Relacja ustna Mykoly Lebeda z 18 V 1979 r (New York) Notatka w zbiorach
autora Sprawa musi zostac otwarta do dalszych badai

19 Dowodz tego dokumenty z Lutopisu UPA. t VI 1t VII oraz wspommane juz
prace Heikego 1 Krochmaluka

1% BAM, Freiburg, sygn RH 53-23/42. Monatsbenicht der OFK 365 z 17 VII 1943
2a okres 16 VI 1943 — IS VII 1943 r Wedtug tego raportu jednostki Kowpaka wiargnely
do Galicji z 6 na 7 VII 1943 r, 50 km na péinocno-wsch6d od Tamopola /bidem, sygn
RH 53-23/42, Zalacznik S do raportu muesiecznego OFK 365 za okres 16 VII 1943 —
15 VHI 1943 1 (s. 166-169). Szczeg6lowe dane dotyczace rajdu oddzialéw Kowpaka 1
walki z nimi Ibidem, sprawozdanie OFK 365 za okres 16 VIII 1943 — 15 IX 1943 r
(s 291-292). komunikujace. ze zgrupowamie Kowpaka wycofalo si¢ z GG na Wolyfi
CA KC PZPR. Zespdl akt BW, sygn. 202/11/71, pismo delegata Obszaru J Czytewskiego
(M Orzechowicza) z sierpma 1943, skierowane do delegata RP z pro¢ba, aby powiadomic
gléwnego komendanta St Zbrojnych o obawach spowodowanych rajdem Kowpaka Czy-
2ewski pisal o wielkiey mobilizacy sit memieckich 1 ukraifiskich w celu opanowania sytuacji

105 Zob przypis 104 oraz R Torzecki, Kwestia ukrairiska w politvce. . ed cit., s 288,
R Torzecki, Polityka hulerowska . ed cit

1% Zob przypis 104

197 Zob przypis 104 (raport Abwehry)

1% Zob przypis 104 (raport J Czyzewskiego)

109 Zob. przypis 104 (raport J Czyzewskiego) Swiadczy o tym tez cala zachowana
dokumentacja BW (w tym tez akta ze spuscizny S Ploskiego z posiedzeri Rady Narodo-
wosciowej)

110 SPP, sygn 16 poz 282. Notatka z 1944 dla premicra, podpis mieczytelny

" CA KC PZPR. Zespét aki Dep Spr Wew BW. sygn 202/11-49 Treé pisma
pozwala stwnerdzic, 7¢ prsal e J Cayzewsks

PP. t 16, poz 124, nr 93, Depesza Rady Jednosci Narodowe) z 28 VII 1944 ¢
podpisana przez Jankowskiego (Sobola) Pisze si¢ tam m 1 .Ahanci me przywolali do
porzadku tego alianta w jaskrawy spos6b naruszajacego zasady karty atlanckie). me
zagwarantowal niepodleglosci Polski W tych warunkach przed kazdym Polakiem staje
dreczace pytame po co walczyc? Po co krew polska leje sig na tych wszystkich polach
walki?"

3 Litopis UPA, ed cut,t VIL, dok 13, sygn R 70 Slowaker (221 2 X 1944 1, wyd
OUN .Mitteilungen aus der Ukraine”, s. 38-44 Fakt ten potwierdzaja uzyskane praeze
mnie informacje o istnieniu takich oddzialéw skladajacych si¢ z Polakéw Nie jestem
upowazniony do ujawnienia nazwisk (z okolic Stryja) Litopis UPA ed ci .t VL. dok
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23, 66-70 (68) sygn ameryk H3/359 Sztab Generalny OKH. Oddz Fremde Heere Ost
Raport z | X1 1944 Die National-Ukrainische Wiederstandsbewegung UPA, Stand | Nov
1944

4 Luopis UPA, ed ar. t VI, dok 24 z zalacznika 7 histopada 1944 r. s 70-82
(79-80), kierownictwo wywiadu frontowego. sygn ameryk T 454/15, Opracowama .OUN-
UPA"

S R Torzecki, Kunmklv polsko- ukmmrkle . ed ci, szczegblnie wskazame na

L G

116 Archiwum IH PAN, Z tek spuscizny po prof Ploskim. sygn. A 66276, s 36,
Uchwala Rady Narodowosciowej z 11 V 1944 r oraz sprawozdanie z posiedzenia RN
225 V 1944 1 zawarte w nim tezy referatu przewodniczacego RN, i Adama Biema
Materialy te znajdua si¢ réwnicz w zbiorach Delegatury RP na Kray. sygn 202/XVI-3,
s 14-16, R Torzecki, Kontakty polsko-ukraviskie ed cit

117 W poszczegblnych raportach podaje si¢ te liczby bez dokladnego okreslenia. jakicgo
okresu 1 terenu one dotycza Onentacye mozna mie¢ tylko na podstawie pochodzenta raportu
1 jego daty

118§ Turowski 1 W Siemaszko, Zbrodne nacjonalistéw ukraviskich. dokonane na
ludnosci polskiej na Wobmiu (1939-1945) . Warszawa 1990, s 158-159. CA KC PZPR,
Zespol aki Dep Spr Wew BW, sygn 202/11-51. t 5. Sprawozdamie Jana Linowskicgo z
7X 1943 1, s 409-443 Jest to jedno z najobszerniejszych sprawozdatt delegata Okregu.
Kazmierza Banacha Tu okresla sie liczbe Polakow w pafdzierniku 1943 r na 170 tys.,
lecz w innych sprawozdaniach podaje si¢ te liczb¢ w odniesieniu do wrze$nia 1943 r,
Ibidem, Zespot akt Delegatury, Biura Prezydualnego, sygn 202/1-35, s 14-15 Tu podano,
2¢ na Wolymu pozostalo jeszcze 50% ludnosci, za$ wymordowano ok 15 tys Ibidem
Zespot aki Dep Spr Wew BW, sygn 2021151, 5. s 453, Memonal w spr uchodZcéw
2 Wolyma z kwietnia 1944 r W tym czasie na Wotynu mialo pozostac 70 tys Polakéw
Sa to wszystko szacunks, me znalazlem migdzie hiczb tak wysokich jak podawal Turowski
(poza tymi, kiére bez dowodéw przytaczal E Prus w pracach publicystycznych)

19 Dowodza tego wszystkie 6wczesne raporty wladz podziemia polskiego, Abwehry
1 wladz bezpieczefistwa. kiére prlylulal:m R Torzecki. Kwestia ukrairiska w polityce .
ed cit, passim, J. Wegierski, op.

1 W Saetelnicki, Zapomniany iwowsk: bohater ks Stamsla Frankl Rzym 1983,
s 117-140 Praca omawia m. 1 dzieje Metropolitalnego Seminanum Duchownego i jego
rektora ks S Frankla, J Wegierski, op. cur Nie ma raportu Delegatury czy AK z Obszaru
111, kiéry me méwilby o owych tragicznych wydarzeniach Wickszos¢ z mich cytowalem
w opracowaniach zbiorczych, zob tez Armia Krajowa w Dokumentach. . ed cu t 111 1II,
passim

121 CA KC PZPR, Zesp6t akt Komendy AK z Obszaru III, sygn 203/XV-14 Raport
22811 1944, s 2, z Okregu Tamopol, sygn 203/XV-16, raport z 28 IV 1944 r. s 222
Archiwum IH PAN, Materialy DIP. sygn A 569/73, rapont tygodniowy z Ziem Wschodnich
nr 22 2 26 11944 (powszechny ped do ucteczki z Polesia za Bug, a ponadio przymusowe
ewakuacje), Ibidem, oryginal w akiach z rozsypu — odezwa ,.Do ludnosci ziem potudnio-
wo- wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej” z 30 111 1944 (Lw6w), podpisana przez delegata
okregowego Rzadu Polskiego na Ziemie Poludniowo-Wschodnie, ulotka — plakat, bidem,
sygn A 66276 (z tek spuscizny po prof Ploskim), s 24, uchwala Rady Spoleczne) przy
BWz711111944 1

12 W r6znych raportach podawane s r6zne liczby, me moma ich uScishié lub
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zwerytikowa ) Linowski (vel K Banach) w cytowanym raporcie 2 pafdzierika 1943
dla Wolynia podal hiczbe 150 tys W raportach z Malopolski Wschodniej méw si¢ o
300 tys Wydaje sig. ze prawdziwe) a nawet zblizonej do niey liczby uciekinier6w nie
poznamy

133 Nazwy tych miejscowoscr podaja najczescie) liczne raponty, relacje 1 opracowania,
kiére tw przytaczalem.

3 O wysoce nieprzychylnych, wrecz nawel wrogich nastrojach ludnosci polskiey
wobec ukraifiskiej juz pisalem, a oto fakty rejestrowane dodatkowo CA KC PZPR, Zespol
DIP. sygn 202/1Il/132, t 2, s 352-353 Sprawozdame za | kw. 1943, Sprawozdanie za
czerwiec 1943, s 435464 (w tym sprawy prowokacji miemieckich), Archiwum IH PAN,
sygn A-569/73, akta z rozsypu, raporty z Ziem Wschodnich (Malopolska Wschodnia).
raport tygodniowy 2 29 IV 1944t (m 1 o tzw Slepych akjach odwetowych ze strony
AK), Ibidem, raport 2 Z Wschod nr 45 z 30 V1 1944 (sprawa wsi Szolomyje), a ponadio
takze represje Niemc6w przy uzyciu Hiwis (wyjatkowo brutalne), co wskazuje na prowo-
kacyjny charakter, lbidem, raport D O z 24 1l 1944 r (akcje odwetowe jako akcje
zemsty). A Szcze$mak, W Szota, Droga do mikqd, Warszawa 1973, s 186-187, UPA w
switli_dokumentiw z borotby za USSD 19421950, v T, b m w 1960, s 16, 56, 57,
Ukrajiriska Powstanska Armija, Zbirka dokumentiw za 1942-1950 r, t 1, b.m w 1957,
5. 354-364 (sprawa Zawadki Morochiwskiej, styczeri-kwiecies 1946) J Wegiersk, op cit .

ssim

P Roskas pik Lubonia-Babifiskiego 2 16 11 44 r. skierowany do dowédcéw oddzaléw
partyzanckich AK Okregu Wolyii (Konopie™) zawieral wyrazny zakaz .Najbardziej kate-
gorycznie powtarzam zalecemia 1 rozkazy dawane na odprawach inspektoréw i dowédcow
oddzialw partyzanckich w okresie konspiracji. a po wyjéciu w pole dowddcom pulkow 1
zgrupowai, aby mie dopuszczali w walce lub po Jej zakoficzemu, do czynienia krzywdy
kobiccre 1 dziecku ukrawiskiemu Z cala surowoscia bede pociagal do odpowredzialnosci
dowddc6w 1 zolmerzy, kibrzy posuneli si¢ do takich megodnych czyn6w” (w zbiorach
autora); CA KC PZPR, Zespdl akt Komendy AK Lwéw, sygn 20I/XV-8, s 129, rozkaz
Filipkowskiego do kom Okregéw z 10 VIII 1943 r. w kiérym m in. uialeznial kazdy
odwet wobec tych, kiérzy atakowali Polakéw, od swojej decyzji: Ibidem, s 220, b d.
Odezwa Kier. Walki Podziemne, podpisana przez Bieguna, kom Okr. Lwowskiego (pplk.
T Tabaczyfiskiego) Podobne rozkazy obowigzywaly 1 na Lubelszczyfme, lecz tu walczyli
wszyscy z wszystkimi (Niemcy, Ukrairicy, Polacy. partyzantka radziecka) W tych warun-
kach 1 przy ciaglych akcjach typu pacyfikacyjnego wszelkie rozkazy byly trudne do
nadzorowama w tereme Walki byly wyjatkowo krwawe i niszczace, duza ilosé zbrodm
(samosadéw lub w wvniku sadow Kapturowych)

1% CA KC PZPR. Zesp6i akt DIP. sygn 202/111/132, t 2. Sprawozdanie sytuacyjne

2 Ziem Wschodnich za czerwiec, hipiec 1943 r UPA miszczyla Niemcom tory. urzadzenta
gospodarcze, atakowala pociagi W 13 miey spalono tanaki,
93 miyny, spalono fabryke mebli. Natomiast Litopis UPA, t 1l ed cut podaje znaczme
wiece) staré 1 napadéw na obiekty gospodarcze Litopis UPA, ed ci.. t VI, dok. 24,
Dowédca SS 1 Szef Policji ..Rosja-Polndnie”, s 87-88, Napady na obickty niemieckic —
raport z 30 VI 1943 r (z Kijowa).

127 Wigkszo$¢ Ukraificéw, dzialaczy OUN- R, OUN-M. czy kosciola grecko-Katolic-
aego 1 prawoslawnego zginela w 1942 1 1 1943 1 Caeciowo jut byla o tym mowa

NajczeSciej przytacza si¢ sprawg Iwana Pastemaka, b socjalfederalisty. senatora
(zamach 23 V 1943 r we wsi Choroszczynka, zmarl w szpitalu 25 V 1943r) Sprawa ta
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Jak 1 zamordowanych w tym czasie 8 wéji6w w okolicy zajeta si policja memuecka, a
starosta z Bialej Podlaskiej powiadomil wladze bezpieczefistwa (9 VIII 1943 r) We
wszystkich przypadkach stwierdzono, ze mordéw tyck: dokonali mieznani osobnicy odjez-
drajacy na rowerach w kicrunku Janowa Podlaskiego, nie wskazywano tu na 2adna
podziemng orgamizacye Strzelano z pistolets BAM Koblenz, sygn R 102111 1 R
10271113, Handakten dr Schiiiter W obu przypadkach chodzi o pismo starosty z Bialey
Podlaskiej z 9 VIII 1943 r Niemcy kwalifikowalt te mordy jako pohityczne, a Sledztwo
prowadzono ze wagledu na fakt, ze Ukraificy obawiali si¢ obeymowa¢ stanowiska wéji6w
Brak dowodéw na wyjasnienie sprawy Iwan Pastemnak mie zginal z wyroku sadu AK czy
delegatury Jeh zrobili to Polacy. to byt to skrytobéjczy mord w wyniku miejscowych
samosadéw Podobnie przedstawia si¢ sprawa tych oémiu wot6w Inaczej bylo na Za-
mojszczyznie, o czym pisalem Mord na plk J Halczewskim-Wojnarowskim 1 dr Mychajle
Strutyriskim wiaze sie z faktem utworzenia przez nich 16 VI 1942 r ukrairiskicj samoobrony
Zgingh on w marcu 1943 r Tu bezsporme byl to mord polityczny na podstawie miejsco-
wego sadu kapturowego (NSZ lub BCh) Oficjalnego wyroku nie bylo. a obay byh okredlant
dosé pozytywnie w polskich raportach AK Samoobrong przejat po nich Iwan Romanenko
(b socjal-demokrata). W drugim péiroczu 1943 r pod wplywem dzialalnoéci Globocnika
stosunki. polsko-ukraifiskie gwaltownie si¢ pogorszyly Wtargniccic na ten teren UPA 1
niemieckich oddzialéw pacyfikacyjoych. a z drugiey strony AK-BCh (grupa Rysia —
St Basaja) oraz innych oddzialéw spowodowaly napigcia 1 gwattowna radykalizacje sto-
sunkéw, kiéra nasilala si az do czasu wkroczema Czerwonej Armii Sprawg napie¢ we
Lwowie naéwietlaya przytaczane tu relacje Walerego (H Pohoskiego) oraz praca Z Alberta,
Lwowski Wydzial Lekarski w czasie okupacp hitlerowskie 1941-1944, Wroclaw 1975,
s 59-64 oraz notatks z rozméw 1 listy A Zhorlakiewicza do mmie (w zbiorach autora)
Wspélpraca g0 UDK 2 SD me jest przez W i

1 Notatka pro memoriam z rozmowy z Edmundem Moszyriskim, bratem aresztowa-
nego Jana Moszyfiskiego (wrzesier 1987 1) — zbiory autora

1% Wyrainym tego dowodem s3 liczne zachowane dokumenty w zespolach DIP Sekey
Wachodniej, Biura Wschodniego 1 Biura Prezydialnego Delegatury oraz Rady Narodowo-
Sciowe) (w tym z tek spuécizny prof Ploskiego), kidre w pracy te) cytowalem, a kiére
<wiadcza Jak zacigta byla dyskusja w sprawach ukraniiskich, kiedy w napicte) atmosferze
Prezes zarzucil BW, z¢ na Kresach cheiano mie¢ dostatecznte duzo bront, aby wyniszczyé
Ukrarfic6w na oczach calego éwiata Archiwum IH PAN A 662776 Relacja z posiedzenia
Rady Narodowosciowej z 23 Il 1944

M Seret (ps — nazwisko wlaciwe Friszke A ), Rzqd polski w Londymie a kwesna
ukraiska (1943) , JKrytyka", Warszawa 1987, nr 26, s 93-111 (dokumenty s 98-101,
101-104, 104-108)

"2 CA KC PZPR, Zesp6l akt Dep Spraw Wew BW, sygn 202711-50, t 1,s 1-7,
41-46, Uchwala Rzadu (instrukcye) 1 uwags do me) Dyskusje 1 spory w sprawie ukrauriskiey
trwaly od nadejécia instrukeji do likwidacji BW Dowodza tego akta BW 1 Rady Narodo-
wosciowe)

5 Seret, op. ar

1™ Wobec naciskéw ze strony wladz wojew. poludniowo-wschodnich gen Grot-Ro-
wecki zwréail si 0 pomoc w postaci zrzutéw broni, z czego poznicj skorzystal glowrue
Obszar Il Orzechowicz zwrécil si¢ 0 pomoc z zewnatrz w roku 1943, a Jankowski 7 VIII
1943 1 zwrécit sic do rzadu w Londynie z wnioskiem, aby alianci wystapih z ostrym
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ostrzezeniem pod adresem Ukraificow domagajac sic. aby zaprzestal mordow (SPP. teczka
78, poz 184, nr 146) O ile mi wiadomo sprawie nie nadano zadnego biegu

S IH PAN. sygn A 662¥76, Z tek spuscizny po prof Ploskim, Sprawozdanie z
posiedzenia Rady Narodowokciowe, 2 3 11 1944

% Ibidem. s 36-41, Uchwala Rady Narodowosciowe) z 11 V 1944, CA KC PZPR.

Zespét aki Biura Narodowosciowego, sygn 20YXVI-3,s 11-16. A Bicfi oswiadczyl wrecz,
2¢ w sporze z Ukraificami o Ukraing Zachodma nie mamy ani sily ani racji (0 tej ostatnicj
$wiadczy fakt tak cigzkich walk)

137 Zob przypis 136

'™ R Torzecki, Kontakny polsko-ukrainskee..., ed cit., B Kroll, Rada Gléwna Opie-
kuricza 1939-1945, Warszawa 1985, s 392-393; Z pamicinika Adama Ronikera, tom 11
maszynopisu s 152-154.

™ Relacya Andrzeja Cheiuka (kierownika dziatu wydawnictw mielegalnych YMCA)
2 rozmowy z kard Hlondem (przelom 1943/ 1944), .Kultura”. Paryz 1960, nr 4, s 150-151
(st); Relacja Tywsa Komarnickiego z 11 IV 1960 r. Kultura™ Paryz 1960, nr 5.
s 156-158. J Lechori, Dzienniki 11 11 (2), s 228 (kserokopia strony w zbiorach autora),
Kserokopia oryginalu histu (nagléwek w jez hebr 1 ang ) Rabina Dawida Kahane z 15 VI
1954 (Tel-Aviv). manuskrypt w jez polskim (w zbiorach autora), R. Torzecki. Postawa
Metropolity . ed cit., s 99-115. Znamienne jest, ze w Ksiedze Sapiezyfiskiej w t 1111
nie ma zadnych wzmianek 1 zadnej relacji z kontakibw z metropolita Szeptyckim w czasie
11 wojny éwiatowe) W ksiaice ks Szetelnickiego nie znajdziemy tez mic godnego uwagi
CA KC PZPR, Zespél akt DIP. SW. sygn. 202/11I/128. Raport tyg nr 28 7 6 11l 1944 r
(wiadomosé z 25 11 1944 r.), Wiemy z niego, 2e arcbp Twardowski ze Lwowa zwrbail si¢
wprost do Niemcéw w sprawie mordowania ksigzy przez Ukraificéw Natomiast metropolita
Szeptycki (w sierpmu 1943 r) wydal hist przeciwko mordom bratobSjczym Po tym ukazaly
sig tez listy pasterskie bp Chomyszyna 1 bp Kocylowskiego Pod komiec 1943 metropolita
wydal stynny list pasterski Mir o Hospod: (Pro whiwannja swiaszczennikiv, LAW nr 7)
Sterzej zob R Torzecki. op cit. Kosci6l rzymsko-katolicki nie zlozyl publicznego
wyjasnienia w te) tak wazne) sprawic.

9 R Torzecki, Postawa. . ed cit., R Torzecki, Shepts'ky and Polish Society, w

Reality and Morality, Edmonton 1989, s 75-98 Trzeba stwierdzié, 2¢ i prawoslawne
duchowieristwo stanglo w obronie zachowania zasad moralnosci chrzescijariskicj. CA KC
PZPR, Zesp6t akt Komendy AK, Obszar IIl, Okreg Tamopol, sygn 203/XV-14, s. 139,
Doniesienia o ,rozprawach” UPA z Ukraificami, kiérzy mesli Polakom pomoc, sygn
202//35, Sprawozdanie za histopad zawiera wiadomos¢, ze we wrzeéniu 1943 r. prawo-
slawny bp wlodzimuersko-wolyfiski Manuit wystapil przeciwko walkom bratobSjczym 1
mordom na Polakach, ale tez 1 przeciw akcjom antymemieckim Przed émiercia uczynil to
tez arcbp Oleksa Hromadéky) (zgimal w maju 1943 2 rak OUN-M), nie 7awsze znajdowato
to poshuch u mzszego duchowietistwa 1 wiemych

41 W Mudryj utrzymywal kontakty z polskim podziemiem, cho¢ od 1941 r wsp6i-
pracowal z OUN-R

142 | Kedryn-Rudnycky) Zytna..., ed cit., passim

43 O éwiadczemu wzajemnych uslug migdzy UPA a Niemcami mowig dokumenty
ukrarfiskae 1 niemieckie. Litopis UPA, ed i, t V1. dok S4a i 54b, sygn FR SULC CH
8/1,'s 152153, 154-155, Grundlagen der Verhandlungen, dok. 55, sygn H3/474, s 155-158.
Verhandlung mit der UPA z maja-czerwca 194, Litopis UPA. tom VII, dok 23, sygn
H3/359 2 1 X1 1944, .Die National-Ukrainische Wiederstandsbewegung UPA™ Hitlerowcy
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podstepme zaopatrywalt w brofi obie strony z tym, 2 Polacy musicl zabiega€ 1 otrzymywali
Je) bardzo malo w wypadkach ewidentnego zagrozenia. Ukraificy otrzymywali ey znaczmie
wicce) Archiwum IH PAN, sygn A/569/73, Raport z Ziem Wschodnich nr 39 z 15 V
1944 ¢ w.:aomnm 2 DO z 29 IV 1944 Tragiczng sywacyc odnotowano z powratéw
‘gdzie Niemcy zaop: oddzialy ukraifiskie w duza
ilog¢ broni, natomiast caly samochéd broni i amunicji pozostawiono na noc bez opicki we
ws1 Doliby w pow stryjskim — rano nie pozostalo nic. Takie domiesienia nadchodzily tez
2 innych terenéw, co oznaczalo, z¢ byla to doé¢ naiwna metoda zaopatrywania UPA w
broi Z drugiej strony za$ atakowano 1 pacyfikowano ukravfskie wsie Ibidem, Raport z
Ziem Wschod., nr 45 z 30 VI 1944 donosil o pacyfikacj wsi ukraifiskiej przy pomocy
Hiws, kiedy kobiety gwalcono, rabowano mieszkacow, mezczyzn wieziono lub rozstrze-
hwano Polacy czesciej i w calym GG ponosili cigzary 1 byli ofiarami luda z tych formacji
44 CA KC PZPR, Zespol akt AK, Komendy Obszaru Lwéw, sygn 203/XV-8, s 106,
Raport Wiadyslawa Filipkowskiego z 15 VIII 1943, R Torzecki, Kwestia ukrairiska w
polityce , ed cit, s. 325-326, 329
5 CA KC PZPR. Zespél akt Komendy AK. sygn 20/XV.t 9, s 40, Rozkaz
Bora-Komorowskiego do Komendy Obszaru 11l 28 IX 1943 r Wyraa si¢ w mim doslownie
2 Ukraificam jest racya stanu wymaga szukama porozumienia
mimo obecne) rzeczywistoser Mimo tego, o trzeba osiagnaé rozbicie Ukraificow na
wspdipracujacych z nami 1 wrogéw” Popieral tezy z Londynu. ale byl w sprawie ukraifiskae)
prawie indyfereminy, co stwierdzil w rozmowie ze mnq w SPP w Londymie gen T
Pelczyfiski (Grzegorz) Nie znalazlem innego dokumentu dowddcy AK w sprawie ukraif-
skiey
Mo St Pempel, Pod znakiem Lwa 1 Syreny, Warszawa 1989, s 174-179 199-210,
1 Wegierski, op cir, s 189-243. Swiadcza o tym hiczne relacje, zebrane w CAZHRL
(zwlaszcza plk. Sztumberk-Rychtera) oraz w pracy J. Turowskiego, PoZoga, ed. cit. Los
sprawil, ze w lagrach spotkali si¢ 2oinierze AK i ukraifiscy politycy oraz ksicza 1 zotnicrze
UPA Tam tez dochodzilo do niesienia sobic wzajemnej pomocy, o czym dowiedzialem
sigm i od M Chirowskiego i S Bezdka




ZAKONCZENIE

1. Epllog wydarzer

W wyniku ofensywy zimowej 1943/1944 wojska radzieckie przekro-
czyly wschodnie rubieze Ukrainy Zachodniej, a dopiero w wyniku ofen-
sywy w lutym-kwietniu (do polowy miesiaca) zatrzymaly si¢ na zachéd
od limi Kotomyja — Buczacz — Brody — Kowel 1 dalej na péinocnym
zachodzie osiagnely rzeke Prypec, a na poludniowy zachéd od Piriska nie
dochodzac do rzeki i prawie w prostej limi wzdluz rzeki dotarly do niey
na zachéd od Mozyrza W ktych walkach padt punkt
strategiczny —Tarnopol. Cigzkie boje toczono wokét Kotomyji 1 o przed-
pole wschodnie Kowla, dokad obie strony sprowadzaly od drugie polowy
lutego do maja wlacznie znaczne positki Niemcy eksploatowali prawie
do korica maja lime Bue{é — Kobryii — Piisk az do Dawidgrédka,

mieh tez duze linn Brzes¢ — Kowel
1 czgécrowo Lublin — Kowel Do styczma mieh tez te mozliwoscr na
trasie Kowel — Réwne!. Te strategiczme wazne hnte mialy ochrong w

postaci paséw wycigtego lasu, bunkréw oraz nadzoru memieckiego 1
wegierskiego wojska. Efektywnosé ,,walki o szyny™ nie byta az tak wielka,
aby Niemcy nie mogh z tych linit korzysta¢. Jest istotne ze na zachodnich

Kowla dochodzilo do ywnych walk z p ra-
dziecka 1 polska, czgsto wspéidziatajaca ze soba. 27 Dywizja AK musiata
tu dziala¢ jak na normalnym froncie 1 w okrazemach. Tym wyrézniaty
si¢ walki tej dywizji na tym odcinku od normalnych walk partyzanckich
tez intensywnych, choé np. na zachéd od Tarnopola mialy charakter walk
frontowych, mimo 1z dziatano tam w wigkszym rozproszeniu majac przed
soba putki policyjne wiaczone do dywizj SS ,Gahzien” w II kwartale
1944 r. Podobne zjawisko w mniejszej skali wystapilo na zachodmm
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zapleczu Brodéw, gdyz 1 tam dziataly jednostki policyjne SS ,.Galizien™.
W koficu czerwca cala dywizja SS ,Galizien” obsadzono druga lini¢
frontu

13 VII 1944 r. rozpoczeta sig ofensywa lwowsko-sandomierska, ktéra
w sterpniu dotarta do Wisty 1 Wisloki Nowa linia frontu przebiegata od
przeleczy dukielskiey do Jasta, tworzyla przyczélek na Wisle za Mielcem
1 Baranowem 1 cofata si¢ na wschéd nad Wisi¢ do Sandomierza. Armia
Czerwona op (na 'ym nas ob: cate Kresy Wschod-
mie 1l RP oraz czeé¢ Polski az po Wisle Szybki przebieg ofensywy
Iwowsko-sandomierskiej sprawil, ze mimo mezaprzeczalnego bohaterstwa
1 poswigcenta zolmerzy AK akcja ,,Burza” we Iwowskim 1 samym miescie
nie przyniosta poza 6w Kilka tysigcy akowcow
waziglo udziat w szturmie na Niemcéw, pomagajac Armu Radzieckiey w
wyparciu ich z miasta, lecz juz 28 hpca AK w obszarze III z rozkazu
pik. Fnhpkowskncgo pod naciskiem NKWD 1 Czerwonej Armii, zostata

na p do armii Berlinga.

Plk. Fnhpkowskncgo 1 duza czeéC oficeréw, kiérzy tey drogi me wybrali

. W ym star¢ z UPA nie bylo, gdyz ta

postanowila przeczeka¢ ub ujs¢ w géry, gdzie zablokowala mniejsze
przelecze.

Uprzednio, na Wolymu, wydarzenia przebiegaly odmiennie 1 bardziey
tragiczme, a konfrontacje z UPA trwaly do korica akcp ,Burza™. Na
zapleczu frontu niemieckiego, a czgsciowo na tzw. polu niczyim, tzn w
strefie migdzyfrontowej wsréd pol, laséw, mokradet 1 glebokich bagien
walczyla, utworzona w styczniu 1944 r, 27 Wolyriska Dywizja AK pod

ppik. Jana Wojci Ki g0 (ps Oliwa), a po jego

$mierct (18 IV 1944) pod dowédztwem myr Tadeusza Sztumberk-Rychtera
(ps Zegota)' Juz 26 marca 1944 r. Olwa, wéwczas jJeszcze major,
ustyszal wyrazme od gen Siergiejewa’ ,tutaj jest ziemia ukraiiska, a
Polska rozpoczmie si¢ od Bugu”. Mimo to po zaakceptowaniu przez
1 Londyn wspéipracy dywizji z i radzieckimi, dywizja

pozostata na Wolyniu 1 zgodme z zalecemami radzieckimi zostala prze-
grupowana na potudniowy zachéd od Kowla w kierunku na Wiodzimierz
Wolymkn (zgrupowame wigksze ,Gromada™) oraz na péinoc w kierunku

Osnowa”)*. W zgrup tym zna-
lazlty si¢ oddziaty Luny, klérym udalo si¢ przedosta¢ do miejsc konccn-
tracy dywizyi z Luck, g0 przez wojska i

wyniku operacyi réwierisko-tuckiej. Ptk Kazimierz Baburisk1 (ps. Lubon)
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utworzy¢ trzy zgrup z 6w AK

do akeji ,Burza”, co jednak si¢ me udalo. powstaly jedyme dwa oraz
oddziat Luny (wlaczony wiasme do zgrupowamia ,Osnowa”). Wszystkie
oddziaty S1¢ Z miejsc ) do miejsc zgrups
musiaty walczy¢ w drodze z jednostkami UPA. prébujacym je otoczyé
lub przeszkodzié im w dotarciu do miejsc koncentracy®. Miejsca zgrupo-
wari 1 dziataii operacyjnych dywizji zostaly w walkach oczyszczone z
UPA. Po tym okresie tj od potowy kwietnia do korica maja 1 czerwca,
walki prowadzono gléwnie z wojskami m:mlccklml 1 wspomagajacymt
ich Hiwis oraz do obrony trans-
portéw na limach kolejowych 1
Juz pod koniec czerwca 1944 r. dwa nowo utworzone zgrupcwama

z ok rzeke Bug, natomiast trzecie (kpt.
Rzezmaka, ps. Garda) przeszlo w dramatycznych okolicznosciach Prype¢
w Jej gérnym (takze rozlewiskowym) biegu w koricu maja 1944 r; wtedy
zaginat Garda®. Oddziaty, ktére znalazly si¢ poza linia frontu radzieckiego,
miaty do wyboru. albo wstapienie do Wojska Polskiego (gen. Berlinga),
albo czekaty ich obozy internowama lub tagry

W trudne) sytuacji znalazta si¢ UPA, ktéra po przejsciu frontu nadal
walczyla z wojskiem radzieckim 1 pozostalymi na Wolyniu Polakami,
podobnie przedstawiata si¢ sprawa w Galicji. Wojska radzieckie 1 tworzone
z miey; ludno$cr tzw. batahiony zwalczaty UPA, ktéra
podejmujac otwarta walke me mogla w calosci zej$¢ do podziemia’.

UPA zaprzestala wspélpracy z Wehrmachtem 1 Abwehry od lutego
1945 r., kiedy w zasadzie przerwana zostala lacznos¢ z jednostkami

8, UPA miala iejsza sytuacje niz Polacy, me miata mo-
zhwosc odwrotu, mogla jedynie ucieka¢ na Zachéd przez Czechostowa-
cje, ale takiey drogi w zasadzie nie obrata. UPA walczyla otwarcie, nie
w podziemiu w zasadzie do 3 IX 1949 r. kiedy jej oddzialy (zgodme z
rozkazem) ulegty rozformowaniu w wyniku strat jakie poniosty do korica
1946 r. a ie w 1948 r. Jey " Jednostki walczyly
Jednak w podziemu do 1950, a mieyscami nawet do 1952 r. Tylko UHWR
przeniosta sig na Zachéd, a od korica 1947 r. do 1949 r. przedostali sie
tam takze nieliczm czlonkowie UPA.

W UPA walczyh tez zolmerze nnych narodowosci, z ktérych wie-
kszo$¢ uciekta z jednostek Hiwis badZ SS. a zwlaszcza z dywizp SS
Galizien”; zdolal o przedosta¢ si¢ do UPA w czasach okupacyi badZ
po klesce pod Brodami Wiadze radzieckie wzywaty UPA do zaprzestania
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walki, a ludnos¢ e W WYP: h 1 pomocy bedzie
surowo karana Amnestia 1 krwawe pacyfikacje, cho¢ przerzedzily jej
szeregl, to jednak walki nie zlikwidowaly Podaje si¢, ze UPA na przelomie
1944/1945 1. liczyla ok. 20 tys. os6b. Dysponowata tez rezerwami two-
rzonymi sposréd chiopow okolicznych wsi, ktérzy poza tym pracowalt
na swoich gospodarstwach®.

Metropolita Szeptyck:, kiéry znal rozmiary kleski swego narodu,
zwrécit sig do UPA z aby walki p do
zniszezeni 1 dalszych ofiar. Postuchali go nieliczni. Apele mie odniosty
pozadanego skutku. Ludzie woleli gina¢ amzeli popas¢ w rece NKWD.

W tym czasie (1944 r.) na terenie za Bugiem 1 Sanem, t). na zapleczu
frontu radzieckiego wiadza praktycznie nalezala do NKWD, mimo ze
teoretyczme nalezala do wiadz polskich 1 Wojska Polskiego'®. Milicja
Obywatelska na tych terenach dopiero powstawala, a brygada Wojsk
‘Wewnetrznych tez byla zbyt slaba, aby mogta stanowi€ dla UPA powaz-
niejsza grozb¢; mimo to na zapleczu frontu rozpoczeto walke z jey
Jednostkami, w ktére) braly udziat oddzialy NKWD''. Asumpt do wzmo-
zenta walki z podziemiem dala wizyta delegacyt PKWN u Stalina (28 IX
~ 3 X 1944 1) oraz powstale w jej wymku na posiedzeniu 9 X 1944 r.
wytyczne Buwra Politycznego PPR. Dekret PKWN z 30 X 1944 r. o
ochronte paristwa okreslal kierunki woyny domowe) w latach 1945194812,
Wplynat réwniez na intensyfikacje walki z podziemiem, w ktérey nie
oszczedzano Polakéw, a c6z dopiero Ukraiicéw. Na podstawie dekretu
mozna bylo ferowaé najcigzsze wyroki, w tym wyroki $muerci. Stalin
polecit wykorzyﬁlywzé obecnos¢ Armu Czerwonej 1 NKWD w walce z

1 iem zbrojnym, i 1 3,
zaczely sie juz w 1944 r.
Oddzialy NKWD uczesuuczyly w tym czynme az do polowy 1945 r.
Pézmey zwickszono sity polskie, ale oficerowie radzieckiego bezpieczeni-
stwa bralt rbwniez udzial nawet w akcjach Grup Operacyjnych ,,Rzeszéw”
w 1946 r 1 Wisla” w 1947 r. Funkcjonaniusze NKWD dzialali nie tylko
w charakterze wtyczek we wiadzach polskiego bezpieczeristwa czy KBW,
ale réwniez jako normalm oficerowie NKWD, a kontaktowanie si¢ z nimi
wladz polskich w zakresie walk z UPA mialo miejsce na codzied. Na
terenach gdzie trwaty walk: bylo to z operacyjnych wzgledéw zrozumiate,
gdyz UPA prowadzita walke z Polakami 1 NKWD.

Jeszcze w sierpniu 1944 r. wyznaczono miejsca zgrupowan dla tzw.
Z Kraju. Z ycofywaly si¢ tez mektére czoty

A
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czy rozbite jednostki UPA Zdotaly jednak nawiaza¢ kontakty zgodnie z
uprzednimi rozkazami. Do istniejacych badz tworzonych jednostek napty-
wali zotnierze z rozbitych jednostek Wehrmachtu badz SS. UPA ktéra w
1944 r liczyla na tych obszarach od 4000-5000 oséb wzrosta w toku
1945 r. do ok. 5000-6000 zotnierzy'®. Liczebnos¢ UPA w tym okresie
trudno byto nawet ustalié, gdyz poszczeg6lne sotnie, a nawet czesci kurent
przemieszczaly si¢ podczas rajdéw zaleznie od sytuacji. Tak bylo do
polowy 1945 r. Po tym okresie wszelkie rajdy byly znacznie utrudnione
1 w zasadzie jednostki zwiazane byty bardziej mz dotychczas z terenem.
Na terenie Zakiercoriskiego Kraju i1stmaty duze odrebne struktury OUN 1
UPA. Na czele OUN stat Jarostaw Staruch (ps. Suah, Jarlan), na czele
UPA — Myrostaw Onyszkewycz (ps. Orest), uprzednio szef referatu
bojowego okregu Przemysl. Okoto marca-kwietnia 1945 r. Zakiercoriskt
Kray wyodrebnit sig. Szefem propagandy zostat Wasyl Halan (ps. Orfan),
szefem bezpieczeristwa przystany ze Wschodu Petro Fedonw (ps. Dal-
nycz)'s,

Zakiercoriski Kraj obeymowat 3 okregt:
. Region Podkarpacia z dwoma nadrejonami: Przemysl (kryptomm
Chotodnyj Jar", z 5-ctoma rejonami) 1 Lemkowszczyzna (krypto-
mim . Beskyd”, z 8-ma rejonami) W 1946 powstal trzect nadrejon
(z bylego 7 1 8-go rejonu zachodniej Lemkowszczyzny) zwany
.Werchowyna”.
Ziemia Jeden
nadrejon Buturyn, w sklad kmrcgo weszlo 5 rejonow

1

3. Ziemia Podlasna Wiodawy 1 Chetma oraz wschodnie czc€cn powia-
tu 1 z dwoma WLy-
man” i ,.Lewanda" z 8 rejonamt'S.

Do tey ) struktury z

dostosowana byta struktura UPA.

Jak pisatem grupa UPA-Zachéd, ktéra kierowat od 26 1 1944 r. do
17 IV 1949 r. myr Wasyl Sidor (od 1946 pik), skladata si¢ z Wojennych
Okregéw: Bug, Lysonia, Howerla i San. Po przejéciu frontu w ostatnie)
dekadzie wrze$nia 1944 r. cze$¢ te) grupy miata inna strukture. Strukture
UPA w Zakiercoriskim Kraju ustalono (po zmianach, ktére dla uprosz-
czenia pomintemy) dopiero w 1945 r. Wojenny Okreg Sanu (nr 6) dzieht
sig na:
1) Taktyczny odcinek ,Lemko™ (nr 26);
2) Taktyczny odcinek ,Bastion™ (nr 27);
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3) Taktyczny odcinek ,.Danytyw” (nr 28).

Na czele UPA Kraju stat ycz
(1945-1947). Jego szefem sztabu byl Iwan Szpontak (ps. Zallzmak) Miat
on do pomocy adiunkta Bohdana 1 sekretarza sztabu Bohuna.

W skiad taktycznego odcinka ,Lemko” wchodzity dwa kureme (ba-
taliony): Konyka (1945 r.) — Baydy (1946 r.) 1 Rena (razem 7-8 sotnn).
Taktyczny odcinek ,Bastion” dysponowal jednym kuremiem ZeleZniaka
(4 sotnie), taktyczny odcinek ,.Danylyw™ miat réwniez jeden kureri Pryrwy
(3 sotnie). Ponadto w 1945 1stniato 6 sotm samodzielnych, a od 1946 r.
Juz tylko cztery sotnie, p na terenie 8¢
odcinka Danylyw™!”.

W okresie przejsciowym 1944-1945 UPA dzialajaca na teremie Zakier-
coriskiego Kraju liczyla okolo 6 tys. zotnierzy. Ten stan utrzymywat si¢
w zasadzie az do kwietma-maja 1945r., choé polskie dane wskazuja, ze
liczba ta spadia do 5-5.6 tys. W wymiku walk w latach 1945-1946 sita
UPA spadia do ok 2,8 tys oséb, a podaje si¢ nawet liczbe nizsza. Nikt
me jest w stamie ustah¢ danych , UPA bowiem
swo) stan rezerwami osobowymi zakonspirowanymi we wsiach 1 miaste-
czkach wschodnich terenéw Polski. Rezerwy te mogty sigga¢ nawet 10 tys.
0s6b, lecz nie zawsze mozna bylo je uruchomi¢ lub z uwagi na stan
zagrozenia chiopi nie zawsze sklonmi byl do coraz bardzie) nieréwne)
walki Obawa przed srogimi karami stuzby bezpieczeristwa UPA tamata
Jednak opory Trzeba tez wzia¢ pod uwage to, ze akcje aresztowar,

przy yech plywaly na sig

yjnych UPA'S. P ze w 1944 r. 1 do
maja 1945 dzialaly tu brutalnie oddznzly wojskowe NKWD, przeprowa-
dzajac Byly przyp ze od

tego terroru ucierpialy ca!e wsnc"’ Nleklony uciekali z lych teren6w. Ich
hczba byla jednak znikoma w stosunku do liczby ewakuowanych, ktéra
okresla si¢ na ponad 80 tys.?> Odezwa OUN-UHWR-UPA, a wiec pod-
pisana tez przez R. Szuchewyczewa, do Polakéw, i h
sasiadéw zachodnich, w lutym 1945 r. wzywala do zaprzestama wsp6i-
pracy z wojskami NKWD. Dzi§ juz wiadomo, ze wspélpraca ta byla
narzucona, a nie dobrowolna — tylko jednostki mogty podja¢ wspéiprace
nie pod przymusem.

Partyzantka miala zawsze oparcie wsréd miejscowej ludnosct ukraifi-
skiej, zwlaszcza wtedy, kiedy w jej szeregach byl mieszkaricy danego
rejonu. Tak bylo réwniez na nowych ziemiach wschodnich Polski, Lem-
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kowie stanowiacy odrebng grupe etniczna, walczyli w szeregach UPA2!
Czesé ych Lemkéw opuscita swoja oj-
cowizne 1 udala sig na tereny Ukrairiskiej Republiki i

Jednak pozostala narazajac si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu na
terror obu stron walczacych. Na przelomie roku 1944/1945 charakter walk
nie zmiemt si¢, cho¢ w stosunku do ludnosci cywilne) stal si¢ mmey
krwawy?2. Mimo to plongly wsie nad Sanem 1 Bugiem, zaréwno opusz-
czone przez ludnos¢, jak 1 te w ktérych ludno$é pozostata.

Brak danych utrudma bhizsza analize wydarzeri w pierwszym okresie.
Poczynajac od listopada 1944 r. walka z UPA byla raczej wielka impro-
wizacja powstaley MO 1 sit bezpieczeristwa, kiére wspomagaly sily ra-
dzieckie na tym terenie. Pierwsze oddzialy wojsk wewnetrznych (KBW
powstal w maju 1945 r.) przystano na Rzeszowszczyzne na poczatku
lutego 1945 r. Rok pozniey sily milicji na RzeszowszczyZnie hiczyly 2720
os6b. Granica paristwa me byla strzezona do polowy 1945 .2 Wedlug
polskich danych straty UPA za okres czerwiec 1945 — marzec 1947 r.
szacuje si¢ na ok. 4000 zabitych OUN, UPA 1
Kuszczowych Widdiéw (SKW), 1). rezerw bojowych zakonspirowanych
we wsiach). Wedlug danych ukraifiskich (WO ,,San™) UPA w okresie od
potowy 1944 r. do paZdziernika 1946 r. stracita ok. 700 oséb (w tym
odcinek ,kemko™ — 260, ,Bastion” 200, ,.Danytyw™ — 240)*. Wedlug
Szcze$maka 1 Szoty straty UPA nalezatoby okresli¢ na 1500 os6b Wydaje
sig, ze autorzy sa bliscy prawdy. Historyk me majac dokumentéw moze

P tylko te za$ sa i ze wzgledu na to, ze
niektére rozbite sotme przyparte akcjami pacyfikacyynymi NKWD badZ
Wojska Polskiego do granic, uciekaly 1 albo na terenie dziatari UPA-Péinoc
czy UPA-Zach6d prowadzity dalsza walke, albo po odczekaniu na terenie
Stowacy powracaly lub po prostu przenosity si¢ na Zachéd, do okupo-
wane) przez Amerykanéw Bawarii. Tak wigc kazdy szacunek ofiar moze
by¢ watphiwy. Pewne sa natomuast liczby zabitych zolmerzy WP, KBW 1
WOP, ktére w okresie 1945-1948 wyniosty ok. 2,5 tys 0séb funkcjona-
nuszy MO, UBP, ORMO oraz dzialaczy partyjnych (za lata 1944-1947)
ponad 600 oséb 1 w tym czasie ludnosci cywilnej réwniez okoto 600
0s6b25. Mamy wiec dane mezupeinie poréwnywalne (jesh chodzi o woj-
skowych). Warto dodaé, ze funkcjonaniuszy MO, ORMO 1 UBP zginglo
najwigcej w 1945 1 w pierwszej polowie 1946 r. kiedy UPA po prostu
znosita p 1 placéwki, jac ich zalogi. straty
poniosty formacje wojskowe; wedlug raportéw siegaly ok. 39% ich
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stan6w, ale w takiej walce atakujacy ponosi zawsze duze straty’. Zasto-
sowanie broni pancerne) bylo na tych terenach trudne zaréwno ze wzgle-
d6éw technicznych jak 1 ze wzgledu na ludnos¢ cywilna. W chwili podjecia
bardziey zorganizowanych akei wojskowych, kidre utrudnial brak doklad-
nego rozp sit p iano go, badZ ni
brano pod uwage mOl|IWO§é wysiedlania ludnosci cywilne). Zadecydowaty
o tym jednak przede wszystkim wzgledy polityczne?’. Nie nalezy jednak
traci¢ z pola widzenia wzgl operacji wojskowych, prze-
ciwko przeciwnikowi, ktéry w walkach znajdowat oparcie wsréd ludnosci
miejscowej. szczegélme wiejskiej. Badania gdzie 1 kogo trzeba bylo
koniecznie przesiedhi¢, ze wzgledu na dziatama wojenne, sa bardzo trudne,
a moze nawet dzi§ juz niemozliwe, ustalenia bowiem miatyby charakter
probabilistyczny 1 statyby si¢ przedmiotem mie koriczacych si¢ sporéw.

16 VIII 1945 r podpisano w Moskwie uktad migdzy rzadem polskim
1 rzadem radzieckim w sprawie granicy migdzy Polska 1 ZSRR. Dopiero
ten uklad oznaczat w $wietle prawa miedzynarodowego, ze Polska zrzeka
sig terenéw wschodnich, w tym ziem Ukrainy Zachodniej. Ale juz na
migdzy PKWN 1 wladzami ZSRR
admlmslracp polskiej podlegat teren za Bugiem 1 Sanem, teren na ktérym
od poczatku wrzala wojna domowa Jednostki wojskowe mozna bylo
wlaczy¢ do walki na szersza skalg, a mimo to do poczatku 1946 r. nie
zdotano i ¢ akcy dywersyjs polskiej (ok. 1,5-
-2,0 tys. os6b) oraz ukraiiskiej (ok. 5,0-6,0 tys. os6b). Wymiszczajaca
wojna poglebiata wéréd ludnoscr stan apatii i przyczymia si¢ do opusz-
czama tych ziem (réwmez pod naciskiem sil radzieckich 1 polskich)?.
Ewakuacja rejestrowana objeta do 15 VIII 1945 r. ponad 220 tys. Ukra-
1icéw, a nie byla to liczba petna 2 Nie zdolalem ustali¢ hiczby Polakéw
— uciekinieréw z tych ziem. Przed podjeciem akeji ,Rzeszow" opuscilo
Polske ok. 350 tys. U ita si¢ UPA, nie
tylko dlatego, ze powodowato to kummmc si¢ jEj bazy 1 oparcia, ale takze
dlatego, ze Ukraificy nie chciel opuszczaé ojcowizn.

Analizy sytuacp dokonywane przez wojsko 1 wladze bezpieculislwa

w 1945 r. 1 w [ kwartale 1946 r. y, ze
walkx Jest niedostateczna. Postanowiono walke te nasilié 1 |epl!] zorgan -
zowaé. W tym celu utworzono 5 IV 1946 r. Grupe Operacyjna , Rzesz6w”,
kt6ra dziatata az do korica pazdziernika 1946 r. Zamierzano w tym czasie

kurenie Zni; Bajdy 1 Rena. F i tez do korica

czerwca 1946 r. przesiedhié catkowicie ludno$¢ ukraifiska z powiatéw:
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Lubacz6w, Jarostaw, Przemysl. Lesko 1 Sanok. Dzialama GO .Rzeszéw",
mimo bardzo zréznicowaney taktyki walki, okazaly si¢ réwniez mato sku-
teczne, m. 1m. dlatego, ze duza cze¢$¢ zolmerzy zajeta byla przede wszyst-
kim sprawami ewakuacji UPA, ktéra zdotata uzupetni¢ stany czesct sotm 1
przegrupowac sily, nie zostala na tym terenie zniszczona, lecz tylko powaz-
nie ostabiona. Przyczynit si¢ do tego réwniez brak koordynacy dziatar
miedzy sitami na terenie woj. krakowskiego 1 rzeszowskiego. Podczas akey
GO ,Rzeszé6w" ewakuowano do ZSRR ponad 140 tys. Ukraificéw.

Ze wzgledu na Jednostek wojskowy
oraz zapewnienia spokoju podczas wyboréw do seymu, co zaangazowato
3/4 sit, postanowiono zintensyfikowa¢ walke dopiero w okresie zimowym
(liczono, ze po $ladach $megowych latwiey bedzie wytropi¢ przeciwnika).
Ale od hstopada 1946 r. az po marzec 1947 r. walki ostabty’'. Czas ten
wykorzystano jednak na uzgodmeme dziatari z wiadzami ZSRR 1 CSR.
Zdobyto bowiem UPA
obrony, m. n. przez szybkie przenoszenie si¢ za granice 1 z powiatu do
powiatu, tak aby nie naraza¢ wiasnych sit 1 ludnosci. UPA nakazata réw-
niez, aby w celach propagandowych wobec Polski 1 zagranicy na terenach
zamieszkanych przez Polakéw oddzialy zachowywaly si¢ ,.godme™2.

Akcja walki z UPA wladze co
najéci§lejsza wspélprace z NKWD 1 to mie tylko w terenie, ale réwniez
na szczeblu centrali. Nie znamy dokumentéw NKWD, ale metoda doko-
nywania wysiedleri i aresztowar wskazywala kto byt gléwnym projekto-
dawca 1 mets
Polakéw na prawobrzezne) Ukramnie w 1937—I938 r., aby nie siegaé po
przyklady okresu wojny Ukrariscy niepodleglosciowcy twierdza, ze pod-
czas akep GO ,\Wisla”, przeprowadzane) w trzech etapach w czasie od
24 1V 1947 r. do 31 VII 1947 r. stosowano zasade zbiorowej odpowie-
dzialno$ct 1 ze miata ona cechy ludob6ystwa®. Nie sposéb zgodzic sig z
tym up w walki moglo zdarzaé si¢
réznie, zwlaszcza wiedy, kiedy emocje dowédcéw braty gére nad rozsad-
kiem, ale tak tez dziato si¢ po strome ukrauiskiej. Polacy chciel zlikwi-
dowaé jednostki UPA, walczace z maksymalna determinacja i fanaty-
zmem. Wiadomo, ze zolmerze SB UPA nie poddawal sig, wybieral
$mieré. Wielu wysadzalo si¢ w bunkrach lub gingto od wiasnych granatéw.
Tak zginat tez podczas walk z k rozbitych
krajowy Jarostaw Staruch (17 1X 1947) 1 jego z-ca Wasyl Halan (Orlan).
W Rzeczycy dnia joweg
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prowidnyka SB P Fedonwa (ps. Dalnycz). Myrostawa Onyszkewycza
aresztowano we Wroclawiu dopiero 2 111 1948%.

Powréémy jednak do wydarzen poprzedzajacych formalng decyzje o
podeciu akej GO Wisla” Podjeto Ja na posiedzeniu Paristwowe) Komisjt
Bezpieczeiistwa w dniu 12 IV 1947 r. w obecnosct marszatka M. Zy-
mierskiego, min S. Radkiewicza, gen. Witolda J6Zwiaka, gen. S. Mossora,
gen. K. Swietlika, min. W. Wolskiego. gen. Steca, ptk. G. Korczyriskiego

1 pik. C: Mmn przyszedi na z duzym
opozmemem po czym w bardzo krétkim referacie przedstawil sytuacje 1
m. In.. ,Sprawy i wnies¢ na porzadek dzienny 1 jak

anrychIeJ zaprowadzi€ na tych terenach porzadek 1 bezpieczeristwo. Dla-
tego nalezy wysiedli¢ ludnos¢ ifiska z tych miej 1
Ja na tereny Ziem Odzyskanych™. Postanowiono, ze gen Mossor opracuje
plan akgji 1 przedstawi go dma 16 IV 1947 r.’5 Fakt, ze tak powazne
woéwczas grono os6b czekato na Radkiewicza, ktéry przedstawil co nale-
zalo zrobié, pozwala przypuszczac, ze sprawa zostata najpierw uzgodniona
na szczeblu wyzszym anizel wiadze polskie 1 przekazana do wykonama
w okrcsne do$¢ krétkim, co wymagalo duzej koncentracp sit. Reszta
byla juz tylko for 16 IV 1947 . na
posiedzeniu obecm byl dodatkowo pik Fejgin 1 ptk Narbutt. W dalszych
pracach nad przygotowaniem akcj brali juz udzial wszyscy bardziey
(poénicy) znami oficerowie MBP 1 Wydziatu Informacyi WP. me zabraklo
tez w terenie oficeréw z i D, jalni
do pik. czy ps. ? —

R.T.J%. Decyzje tak brzemienna w skutki polityczne mégt podjaé Stalin
lub Beria Ze wzgledu na brak dokumentéw radzieckich sprawa musi
pozosta¢ do dalszych badar.

Tym razem chodzilo juz me o wysiedlenie, ale o zupelna zmiane

calego terenu p: do ZSRR. Z ziem
tych usunigto réwniez Ukrairicd 11ch p oraz
ludzs w walce z i Pisalem w te

pracy, ze nacjonali§ci polscy wysuwali w czasie wojny plany przesiedler
Ukraificéw z ich ziem, mie miel oni jednak zadnego wplywu na powstala
w latach 1946-1947 koncepcje wysiedleri Ukraiicéw. Gen. Mossor w
raporcie podaje, ze przesiedlono 140 tys. oséb. Akcja przesiedleri prze-
ciagnela si¢ az do paidziernika, obejmujac réwniez powiaty chelmski,
wlodawski a nawet bielsko-podlaski, m. in. wskutek przedarcia si¢ na
Lubelszczyzng w sierpniu 1947 r. dwéch grup z rozbitych na Wolyniu
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czy w péinocnej Galicn Wschodnie) oddzialéw UPA. do ktérych przyla-
czali si¢ cztonkowie UPA z innych terenéw. Walke z nimi podjely jednostki
OW-VII pod dowédztwem gen Zarako- Zarakowskiego. Walki z tym:
grupami, a takze z rozbitkam z akcpi Wista” trwaly do wrze$ma 1947 r.
Mozna przyjac. ze liczba przesiedlonych wzrosta do 150-200 tys. os6bY’.
Podcus operacji ., Wista” przednﬂo si¢ do CSR ok. 460 partyzantéw
z ktérych wi ¢ dotarta do Yl ) strefy okupa-
cyjne). Nie jest znana liczba tych, ktérzy musieh lub chcieh przedzieraé
st na teren Ukrainy Zachodnie). Podaje si¢ czasami liczbe 40-90 oscb.
W toku trwania akcy ,Wista” jednostki woskowe zabily ok. 1510 os6b,
co mialo stanowié 75% czionkéw walczacych w UPA wedlug stanu z
kwietnia 1947 r. Wielu aresztowano. W chwili rozpoczecia akcji (wedlug
sprawozdania Mossora) .,0gélna sita dziatajacych kuren wraz z persone-
lem obsady terenowe) wyniosla ok. 2400 ludzi. Ponadto organizacja
cywilna UPA obeymowala wiele tysigcy czionkéw, memozhwych do cy-
frowego ustalema”.

Jednostki uczestniczace w akep ,Wista™ przekazaly do korica trwania
akep 2781 U fi do obozu w . Mieh to by¢
ludzie z siatki cywilnej 1 wspélpracujacy z UPA. Liczba ta zwickszyla
si¢ w toku dziafaii na LubelszczyZme’. Brak blizszych danych. W wa-
runkach terroru NKWD 1 MBP, ktérego ofiarami padali réwniez ludzie
lub tylko o zwiazki z mm, rezym w

1 byt ostry w stosunku
do wszystkich przeciwnikéw nowej wiadzy.

W czasie dziatai przeciw UPA zdobyto pokazng 1los¢ broni, 2 mdlo-
stacje 1 2 centrale i Na terenie wojy 1
krakowskiego UPA zostala w ramach tey akey pra.klyczme Zikwidowana
Walczyly nadal nieliczne grupy, ktérym zajely si¢ wiadze bezpieczeristwa
1 czg$¢ jednostek woyskowych.

Ludnos¢ cywilng wraz z zy-
wym (kofimi 1 krowami) na péinocne 1 zachodme ziemie odzyskane.
Instrukcja w sprawie przesiedleri polecala osiedla¢ Ukraiicéw w taki
sposcb, aby mie tworzylt w:gkﬁzych skupisk, co musiato wptywac ujemnie
na ich zycie P 1 na czym zreszta wia-
dzom PRL zalezato. Przy I si¢ bezpie-
czeristwa, ale z drugiej strony preferowano tych, ktérzy miel za soba
stuzb¢ w wojsku polskim 1 radzieckim lub byl znani ze swych przekonar
Jako dzialacze skrajnej lewicy®.
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W 1945 1 1946 r. prowadzono sondaze czy wobec kleski podziemia
prolondyriskiego 1 ukrairiskiego mozliwe jest stworzenie platformy poro-
zumienia na dzi§ 1 w odniesieniu do przysziosci. WiN zakladal, ze ..wojna
Jest Obecny okres przejsciowy moze potrwa¢ parg lat. W
zwiazku z tym akcje zbrojne, me lhiczace si¢ z ofiarami spoleczeristwa
uwazamy za mewhknwc Problem granic wschodnich potraktowano

ziemie w minimal-
nych [?—R. T] z przcd 1939 r. beda musialy wrécié do Polsk1. Liczymy,
ze w mys| zasad sprawiedliwosct wrécg one na drodze pokojowe). Nie
mniey musimy by¢ przygotowam do walki zbrojnej o 1le zajdzie tego
potrzeba”. To sformulowanie nie zmiemiato faktu, ze WIN musiat hono-
rowa¢ uchwal¢ koricowa Rady Narodowosciowej, o ktérej juz pisatem.
Dlatego kierownictwo AK, a p6Zniey WiN nie mogto 1 mie chciato godzi¢
si¢ na nne postulaty, a Rzepecki odniést si¢ powsciaghwie do rozméw
komendanta okregu lubelskiego WiN, Manana Golgbiowskiego z przed-
stawicielem UHWR, Jurijem Lopatynskim, ktéry specjalnie przyjechat z
Ukramy Zachodnie, jak tez do dalszych kontaktéw migdzy UPA 1 WIN
w terenie. Prébowano tez nawigzaé rozmowy w sprawie wspGldziatania
w terenie, lecz rozmowy lc nie da!y pozytywnych rezultatéw, poza
akc)a op: (28 V 1945 1.) 1 wsp6inym
atakiem na stacj¢ kolejowa Werbkowice (w czerwcu 1945 r.). W okresie
przeprowadzania akeyi Rzeszéw” 1 Wisla” UPA podjeta ponownie walke
z ludnoscia polska, cho¢ w duzo mniejszym stopniu mz to miato miejsce
po 1945 r. Podjela réwniez akcje palemia gospodarstw po ewakuowane;
ludnosci ukraiiskie). Palono cale puste wsie Pozostaly zgliszcza 1 olbrzy-
mie polacie wyludnionego kraju.

Po przejéciu frontu radziecko-niemieckiego podjgto réwmez akcje
zorganizowanej ewakuacji ludnosci polskiey z Ukrainy Zachodnie). Roz-
poczgto )a juz w listopadzie — grudmu 1944 r., zakoriczono w zasadzie
w 1946 r., cho¢ trwala jeszcze do 1948 r. (poza faza po 1956 r.).
Zarejestrowano ewakuowanych ogétem ok. 790 tys. oséb, w tym:

w1944 . 117 212

w 1945 r. 511877

w 1946 r. 158 435

Byla to sytuacya, ale dob F
osoby w wieku 20- 4() lat. Czg$¢ polskiej ludnosct pozostala Zczwzlann
na wywiezienie inwentarza zywego oraz podstawowych narzedzi pracy
rolnika*!.
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2. Refleksje koricowe

Lata wojny 1939-1944 1 nastepne 1945-1947 to jeden z najtragicz-
nieyszych okreséw w dziejach narodu polskiego 1 ukramskncgo oraz
ich wspélzycia na terenach p u
‘Woéwczas to doszio na znemnach etnicznie ukrairiskich, zamxeslkanych
przez ludnosé mieszang do ji, zderzema si¢
czterech groznych 6w — 1 wielkoruskiego oraz
ukrardiskicgo 1 polskiego Skutki tego zderzenia odczuly dwa powasnione
od dawna narody, polski 1 ukraiiski. Od korica XIX wieku, od upadku
tzw. nowe) ery . od chwili odrzucenia przez Polakéw z Galicy ukraifi-
skich postulatéw ugody miedzy oboma narodam, zanostlo si¢ na burze
w ich wspélzyciu. Ten zakatek Europy sSrodkowo-wschodniey wymagat
szybkich 1 dalekowzrocznych reform 1 przemian gospodarczych oraz
spoleczno-politycznych. Polacy jako warstwa rzadzaca w te) spolecznosci,
nie cheiel si¢ na nie zgodzi¢ widzac w tym utrate swego posiadania, a
w przyszlo§ci zagrozenie granic paistwa, o mepodlegios¢ ktérego wal-
czyli. Stad z tym wigkszym uporem przeciwstawiali si¢ po I wojnie
$wiatowe) prébie utworzema na tych terenach odrebnego paristwa —
Zachodmej Ukraiskiey Republiki Ludowej. Wykopano nowa, gleboka
przepas¢ miedzy narodem polskim 1 ukraifiskim.

Od tego czasu Polacy tworzyh prze\zkody na drodze rozwoju polity-
czny oraz gosp: tym samym
warunki do px i oraz podjecia przezer
walki. Jakie to byly giéwne przeszkody pisatem we wstepie 1 w samej
monografi1. Czy caly naréd ukramiski popncral t¢ walke? Na to pytanie
!rzeba p ze tak. czlony tego

f i r6znity si¢ jednak pod
wzgledem pogladéw na charakter tej wa]kl Jey metody 1 sposéb prowa-
dzenia. Jest zrozumiale, ze walczono tez o prymat w dazeniu do przywo-
dztwa, czyh o rzad dusz. Wzmagala si¢ rywalizacja miedzy liberalno-
demokratycznym UNDO a autorytarna OUN, bardziej radykalna 1 korzy-
stajaca z metod walki, zaczerpnigtych pod koniec Ial uzydzlcslych z

lub wrecz si¢
m zar6wno w konfrontac)i z przeciwnikami z zewnatrz, w |ym przypadku
z Polakami, jak tez z przeciwnikami wewngtrznymi, tzn. z wlasnym
obozem ukraiiskim — z demokratami od lewicy po prawicg. O przebiegu
tey walki pisalem w swoich pracach, co zwalmia mnie z koniecznosci
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spraw A. Choys uczymi to w

odniesientu dn polskiey polityki wobec poczynai ukraifiskich
Wojna przyspieszyla rozwé) wydarzei Wykazalem w pracy, ze nie
potoczyly si¢ one po mysh nacjonahistéw, ze startowal omi zaréwno w
1939 r jak w 1944 1 ze ,spalonych pozycji”. chociaz nauczem doswiad-
czentami przedwojennymi asekurowal si¢ stosujac wobec hitlerowcéw
polityke dwutorowa, ujawmajac wobec nich tylko to, co bylo konieczne.
Tew. grupy marszowe OUN-B 1 podobne OUN-M obok préb tworzenia
rzndéw we Lwowie 1 Kijowie (w stolicy Ukrainy raczej ciata administra-

yjno-p go a wige U fiskiej Rady byly przeciw-

waga legalne) dziatalnosci przy boku Niemcéw legionu .Nachugall"

..Roland” (Druzyn Ukrair: ) 6w) oraz ang: si¢ mel-
w 3 organéw policyjnych 1

slwa Jak wiadomo hi Ukrainy wylac:

dla siepie 1 od poczatku bczhlosmc Ja grabili. a ludno$¢ miszczyh. Byta
to tylko zapowiedZ tego. co mialo nastapic po zwycigskiej wojnie. Za-
mierzenia 1 plany na przyszios¢ w <msunku do ludnosc w Polsce zawarto
w .G ym planie przez
hitlerowcéw Po raz pierwszy wydal go w Polsce Instytut Pamigci Naro-
dowe) (1990 1) Jak pisze we wstepie do tego zbioru dokument6w Czestaw
Madajczyk. z Polski miano wysiedli¢ 80-85% ludnosci, w tym z Ukrainy
Zachodniey 64% 1 z Biatorust 75% Taki los czekat Polakéw, Ukraificéw
1 Bialorusinéw, powasnionych ze soba.

Juz w czasie woyny Niemcy dali przyktad metod pozbywania si¢ me
tylko przeciwnik6w. ale catej tej ludnosci, ktéra w planach swych okreslal
Jjako zbedna. Byla to lekcja tym tragiczniejsza 1 groZniejsza, ze nastapita
po okresie wladzy radzieckicy. kiedy to NKWD dalo réwmez, jakze

podobny. przyklad metod rozprawiania si¢ z ymi 1
przectwnikami 1 niewygodng ludnoscia. Dziato si¢ to wszystko pod ostona
cynicznie p. gry p ) na arenie d: . Try-

)
umfowata w calej rozciagloici zasada, ze cel uéwigca Srodki, kiedy
naduzycie przemocy 1 wladzy stalo si¢ fraszka, a zycie ludzkie jakby

przestato sig liczy¢
Ukraifiskg milicje czy policje hitlerowcy angazowal do akcp pozby-
wania si¢ 1 mordowania Zyd6w 1 innych mewygodnych ludzi, kiedy wigc
usifowano w te) sytuacji podja¢ walke o wiasne, nawet wznioste cele,
zastosowano te same metody walki. Spetnily si¢ obawy metropolity
wyjatkowo na krzywdy ludzkie, spoteczne 1
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polityczne oraz niesprawiedliwos¢ wobec bliznich, ze ta zaraza bedzie si¢
szerzy¢ wsréd ludzi slabych duchem, ze zamiast potegi ducha ujawni sie
zwykla brutalna przemoc. Tak si¢ tez stalo. Zatriumfowala zemsta za
faktyczne lub (czasami) urojone krzywdy z okresu miedzywojennego 1
wojennego. Wybuchty me tylko walki bratobjcze. miejscami dochodzito
do krwawych rzezi, ktérych albo nie chciano, albo nie umiano powstrzy-
mac, by¢ moze nawet nie bardzo wiedziano, gdzie 1 kiedy ten korowéd
$mierci si¢ rozpoczat.

Niekiedy na L 2 1 naj na Wolyniu
1 nawet w Galicji walke podsycalt hnlemwcy kierujac jednych przeciwko
drugim zaleznie od tego, co bylto dla nich bardziej korzystne. Pozwalato

to takze w dazemu do wlasnych perspektywicznych celéw ¢
teren”, choclaz hitlerowcy tzybko wyczuli, ze grozi to ich wiasnym
aw sie frontu staje si¢ niebezpieczne
ze wzgledu na frontu 1 Jego zaplecza. Na
wezwania 1 odezwy bylo za péZno, na uzycie sity réwniez. Mozna bylo
tylko gra¢ na insty 1 emocjach p ) ludnosci. ktéra do
czasu mogla by¢ 13 p 13 sytuacja 1 gra p
jakze czesto sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem. Kapital ideowy stron
zacych koriczyt sig — p to piekio.
Czy mozna jednak ¢ owo piekio d yjnym przykia-

dem dzialanta NKWD 1 hitlerowcéw na masy ludzkie? Wyjasnienie takie
bytoby zbylmm upmszczemcm sprawy. Poqu]: pytanie, gdzie byla

warstwa i L 1 (ktdre nie zawsze
stuchato stéw 1 wyraznych zakazéw )? Wreszcie,
Jjaka role odgrywali przy y poli Mozna p iec, ze zatracili

poczucie realizmu politycznego. To samo zreszta mozna powiedzie¢ o
miejscowych przywédcach polskich, kiérzy réwniez me zdali egzaminu
z realizmu py Jesh Ukraricy pos realia na oftarzu walki
o niepodleglos¢ swojego narodu, a kiedy utracih ztudzenia, czynil to w
celu zademonstrowania swe) woli przed swiatem w 1mi¢ przysziosci, to
co zrobili Polacy? Aby nie straci¢ ojcowizny 1 ziemi, na kiérej wyrosty
najprzedniejsze owoce kultury polskiej, podjeh o t¢ ziemie walke, mimo
ze sprawa byla juz przegrana, nie robiac miemal nic, aby rozwijajacy sie
konflikt zlagodzié lub wrecz do wybuchu jego nie dopuscic. Przeciwnikéw
prowokowano. I to mialo byé polityka? Ziem te) postanowiono bronic,
mie tylko w interesie Galicjan, ale réwniez w celu ulrzymamd pozycy
Polski w Europie. Uwazano, ze posi tego p
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strategicznego, z ktérego przy inym rozwiazaniu trzeba byloby zrezyg-
nowaé, miato wlasnie pozycje te zapewmé Trudnos¢ polegala na tym, ze
bylo ono zamieszkale przez obca wigkszosé, z kiéra dawnie) rzadzaca
mniejszos¢ nie cheiata 1 me potrafita utozy¢ wspélzycia
Wydaje sig, ze bezkolizyjnego wspdlzycia w paristwie mie moglo
zapewni€ tylko przyzname Ukraificom réwnych praw 1 obowiazkéw oraz
Jakiej$ autonomii. Trzeba bylo réwniez zapewmé 1m mozliwos¢ wspot-
rzadzema w paristwie Polacy traktujacy w gruncie rzeczy partneréw z
pozycp rzadzacego nie przejawiali zadne) ochoty do wyrazemia zgody na
wspéirzadzenie, co wigce) odrzucali zasade réwnosci oraz swob6d oby-
watelskich 1 narodowych. Drazmia ich wigc koncepcja Piekatkiewicza 1
gen. Grota-Roweckiego, uwidaczniajaca si¢ wyraznie w instrukcjach Rza-
du RP. O ich realizacje musialy walczyé BIP. SD, SL 1 WRN. Kiedy
Ukrairicy natarczywie domagal si¢ poparcia swych praw do wolnosci,
nacjonahisci polscy z Galicy 1 z centralnej Polski grozili im pociagnieciem
po wojnie do odpowiedzialno$ci za ztamanie lojalnosci wobec Paristwa 1
wyl iem za Zbrucz, zarazem na ich miejsce
1 opuszczone przez Zydow Polakéw z ZSRR oraz z centralne) 1 zachodniey
Polski  Ukraificy natomiast wysungh hasto rewolucji narodowej, ktérey
celem bylo utworzenie miepodleglego paristwa, a takze pozbycie si¢ tych
wszystkich, zwlaszcza Polakéw, kiérzy mie byl sklonmi stana¢ po ich
stronte. Wrogosé wobec wladz polskich, pragnacych utrzymaé ziemie
etnicznie ukrairiskie, przeniosta si¢ réwniez na ludnos¢ polska. Ukraiiscy
nacjonali§ci z OUN mieli tym korzystniejsze warunki do dzialama, ze na
ich ziemiach od korica wrze$ma 1939 r. mie istnialy zadne partie polityczne
1 ugrupowamia demokratyczne, ktére dawniej staly na platformie pracy
1 Iniejsze) oceny sytuacy 1
wewnetrzne) dla ukraifiskiego ruchu narodowego. Zabrak'o dawney umnar-
Kkowaney lewicy, st na déwke Ro-
botnicza (USDP 1 USRP). centrum (UNDO UCHO 1 UKS), zabrakio
tez ugrupowarn umiarkowanej prawicy — konserwatystéw hetmarskich.
NKWD deportowato tych ludzi w glab ZSRR, a Gestapo relegowalo ich
doF (Czech). ielt tych
ugrupowar ounowcy przeciagneh w latach 1941-1944 na swoja strone lub
zmuull do milczenia. Stanowisko nacjonalistéw znalazio poparcie przy-

sci ludzi, reszte i terrorem.
Polacy nie mieh szerokiego pola mancwru Upterajac si¢ przy status
quo ante bellum p sklom¢é Ukrai do ze swych
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planéw zapewniayac m faklyczny rownoc w paristwie Wiadze polskie
a takze czgs¢ ludnosci byly & , 28 3 kwestn
Jest Scisle zwigzane z kwestu granicy ) pi teg
paiistwa, uzaleznionym od woli ZSRR 1 stopnia poparcia slanownka Rosji
przez aliantéw. Polityka stworzema faktéw dokonanych w wyniku reali-
zacy planu ,Burza™ napotykata w obozie rzadzacym 1 we wladzach AK
mniejsze lub wigksze 2 badZ byta wrecz fi
stwo wykazalo nadspodziewana dyscypling, gdyz nie widziano nnych
rozwiazan altematywnych Byly jednostki 1 grupy, o czym pisalem, ktére
usitowaty trzymac sig koncepc]l merealnych, podkresla¢ swa wrogos¢ do
Jkraii lub p polityce Rosjan. Tylko mieliczni
mieli nadziejg 1 przekoname wewnelrznc ze to zmus aliantéw zachodnich
do zmiany kursu, a Rosjan do ustgphwosci

Akcja izacji na Ukrainie Zachodniey zmienifa si¢ w okrutng
walke, z kiérej wyjscia nie bylo Spoleczeristwo polskie na Kresach, kiére
Ukraiicéw od chwilt ich ruchu narodo-

wego lub si¢ od nich odwracato, poniosto ciezka kleske¢ Czy ta walka 1
poniesione ofiary przyczymity si¢ w jakims stopniu do przekazamia Polsce
Ziem Odzyskanych? Jest to sprawa kontrowersyjna Wydaje si¢, ze mimo
targéw politycznych, alianci byl swiadom tego, ze mie bedzie mozna
pozostawi¢ Polski bez ziem na Zachodzie 1 Plnocy. Liczyt si¢ powaznie
wkiad Polski w walke w II woynie swiatowe) Ukraificéw zas pozostawiono
Stalinow1, ktéry obszedt si¢ z nimi nie po raz pierwszy nieporéwnywalnie
gorzey, anizeli czynili to Polacy.

Historyk nie moze nie postawi¢ pytama, co zyskahiby Ukrarricy, gdyby
przerwali swa walke juz w 1944 r W moim odczuciu nie mieli innego
wyjscia jak bic sig, skoro raz wyszli z konspiracy, lecz z pewno$cia mie
powinni byl walczy¢ ze wszystkimi uciekajac si¢ przy tym do tak
krwawego terroru. Nie mozna jednak nie przyznac, ze w spolecznosc
ukrairiskie) pozostawala po tym legenda walkn o niepodlegtosé. Wszystkie

te walki, przy pr naczej byly ocemane
przez Polakéw 1 przez Ukraificéw. Sprawa ta do dzi$ me przestata by¢
bolesna. Historyk czy pt y jacy si¢ tymi p narazony
Jest na zarzut polskie) badZ iskiey Wzajemne

obrzucanie si¢ oskarzenami prowadzn Jednak do mkad Celem badari, bez
ktérych nie mozna si¢ obej$¢, jest poznawanie wydarzeii 1 zrozumienie
ich 6wezesnych uwarunkowan. Dopiero to pozwoli zasypywaé dzelace
oba narody ie 1 krzywdy dzone sobie

) ybaczy¢.
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Jjesh mie mozna ich zapomnie¢. Obie strony walczyly przeciez takze o
zachowanie ojcowizn, co laczy si¢ zawsze z emocjonalnym stosunkiem
do spraw. Trzeba lez widzie¢ w tym procesie role sit trzecich. Czy jest

mozliwe mak b1 prawdy historycznej?
Tak, je$h zostang udoslcpmone dalsze dokumenty. Nie wiemy jednak, co
zostato a co me, ktére przetrwaly do naszych

czas6w, a ktére zmszczono. Tyle mozemy powiedzie¢ dzis.

Przypisy
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Miala ona dziataé w ramach planu . Burza”

*J Turowski. op cur. s 270-272, 273-280

S lbidem

© ) Turowski, op «ir, s 388, 396 406 Przeprawa przez Bug miala migjsce w czasie
28 V-9/10 VI 1944 r Natomiast grupa Gardy liczaca 600 0s6b, kibra wyszla 2 lasow
szackich, przeprawila si¢ przez Prype¢ Stracila 120 os6b, ponadto 114 bylo rannych D-ca
Garda zostat aresztowany przez NKWD $lad po mm zaginal. Przed innymi stanal problem
.albo wojsko albo biale miedéwiedzic” Nie przyjeto ich jako grupy, lecz rozrzucono po
pulkach | Armii WP

7 Litopis UPA, ed cit..1. V1L, dok 13,'s 39, sygn. R 70 Slovaker, pazdziermik 1944 ¢
Mutteilungen aus der Ukraine, oprac OUN w zbiorach niemieckich Potwicrdzilem te
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tereme Czechostowacji na czele kurierskiej grupy UHWR (9 XI 1949)

' | Dmytryk, U lisach Lemkiw: Spomyny wojaka UPA, b m w (Monachium

— %) 1976, s 75, 106, 113, 115117, 127, 133, 142-143, 184-185. 209 Autor dal obraz
poczynafi NKWD na tym terenie. | Caban, Polacy internowami w ZSRR w latach
19441947, Transporty i obozy, Lublin 190 Ksiazka ta, znanego historyka, jest dowodem
Jaka role NKWD odegralo w Polsce w tych latach Mowi tez ona 1 o aresztowanych
Ukraificach (s. 19, 52-53, 56-57. 62) Na pndsuwm najnowszych badad Instytutu Pamicct
Narodowey i nowych wiemy. 2e w 1942 r
dowédca woysk NKWD wydal specjalng mslmkcj: w sprawre zwalczama przeciwnikéw 1
.band”, obojetme jakiej narodowosci Aktualizowano ja w 1943 1 1944 1 polecajac
.przebieglos¢ czekistéw w dzialaniu” Za przyklad godny nasladowania uznano dzialama
na tylach Samy-Kowel. Instrukcja ta obowiazywala w Polsce (w granicach 7 1 1X 1939)
az do 1945 1 (1 péirocze?). kiedy to zostala zastapiona polskim dekretem, o czym bedzie
mowa Od drugie) polowy 1945 r NKWD driala w Polsce réwme shutecznie jak uprzednio.
lecz za posrednictwem ich rezydenta w MBP tajemniczego gen Berborodowa (wedlug
Snopkiewicza) 1 gen. Lalina (wedlug Swiatly). Wielce wymowna jest wypowied? na ten
temat K Moczarskiego na jego rozprawie rehabilitacyjney w 1956 r Oto ona (cytuje za
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Jestem na tey salt oskarzonym, me broni¢ si¢, lecz oskarzam Oskarzam system. ki6rego
preedstawiciclami byl Radkiewicz, Romkowski 1 Rézafiski Méwi si¢ o tym systemie
rétafszczyzna — me Jest to Scisle Montowaé nasze procesy moglt tylko ludzie zupelme
nic znajacy naszej historn, naszego spoleczeristwa 1 jego mepodieglogciowych tra-
dycji. Pewnos€ siebie naszych oprawcéw opierala si¢ na przeéwiadczemu, e to ich aparat
sprawuje wladze w Polsce. kontroluje je. nawet parti¢ 1 najwyzsze organa paristwowe™
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szerszego #rédla tej sprawy oraz tego, ze Polska znalazla si¢ w zewnetrznym imperium
Stalina 1 on mial przemotny wplyw na to, co si¢ tutaj dzialo
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ewakuowano do USRR ponad 2225 tys 0s6b Liczba ta mie obeymuje aresztowanych. badz
zestanych do lagréw

2 Pauz p 1511 Dmytryk, op cit, passim

2| Dmytryk. op cit.s 184 A Szczeéniak. W Szota, op cit, s 423

2 A Szcze$mak, W Szota, op cif, s 364, 419-420

M Ibidem, s 421-422

35 Ibidem, s 422-423

2 Ibidem

27 CAW, sygn 2721465, Sprawozdanie z akep GO .Rzesabw” Raporty te legly u
podstaw wniosku odczytanego przez Radkiewicza w sprawie akcji GO

2 fbidem, Sprawozdanic, k 1111 Byl to stan na wiosng 1946 r O nastrojach ludnosc
k 105

A Szcze$mak, W Szoa, op cut, s 491

 Ibidem

' CAW, akta Sztabu Generalnego, Oddzialu 1L, sygn 272/465, Sprawozdame z akep
GO, Rzeszow”

32 Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego, sygn UPA 11/122/1, List Suaha
do Rena z poczatku kwietnia (?) 1947 r Byl pisany po zabéjstwie gen Swierczewskicgo
(28 111 1947) ZabSjstwo gen Swierczewskiego bylo jedynie pretekstem do przeprowadzema
akeji GO Wisla™

"M Iwanow, Polacy w Zwiqzku Radzieckim w latach 1921-1939 r. Wroclaw 1990,
s 388-389, E Misilo, Jak PRL rozwigzywala kwestig ukraviskq, .Tygodnik Powszechny
nr 1072124/ 7 11 11 1990 r OkreSlenie 1 siwierdzenie zarazem zawarte W pytamu
postawionym prof B Osadczukow: przez Myroslawa Czecha (.Zustnca™ 1990, nr 34,
S 98) Sprawg w ten spos6b stawiano od dawna (an Solidarno$¢ 1 wychodzeme Ukrauricow
2 getta PRL podpisany przez Protra Lewickiego (ps —?), miepublikowany w calosci w
podziemu — (w zbiorach autora) Warto t stwierdzié, %€ czym innym jest .zbrodma
przeciwko ludzkosci, a czym innym s krzywdy indywidualne czy spoleczne Ukraificow,
wyrzadzone 1m w wymku akcji GO ,Wisla”, za kiére nalezalo ich przeprosi¢ Stad ant.
prof Krzysztofa Skubiszewskiego Akcja Wisla « prawo migdzynarodowe, Tygodnik Po-
. nr 10 11 111 1990 r., w ktérym autor wyjasnia nieporozumienia w interpretacy
prawnej oceny wydarzesi Wydaje sig. 2e dzié bardzo wielu Ukraificéw me powrbciloby
do miejsc wysiedlenia, gdzie trudno byloby im osiagna taki standard zycia, jaki majq na
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nowych miejscach Ukraificy maja racye, ze w wymiku rozproszema etnicznego utracih
warunks rozwoju kulturalno-narodowego

M CAW sygn 524/348, k 153-15 Opracowame Zarzadu Informacy WP, Biuro
Studiow, Faszyzm ukraifiski w walce z Polska Ludowa, z grudmia 1947, A Szczesniak,

Szota, op cit., s 467

3% CAW. Sztab Generalny, Oddzial Il sygn 465/362, Protokoly Pafistwowe) Komisji
Bezpieczeristwa, s 49 (protokol nr 20)

% Ibidem az do 26 protokolu z 28 X 1947 r, A Szczeémak, W Szota,op cir, s 418,
447-448, 465

V7 Ibidem

"W A Szcze$mak. W. Szota, op «r. s 455, CAW, sygn 303/465 Sprawozdanie z
akeyi GO Wisla™ za okres 20 IV do 31 VII 1947 (Raport gen Mossora), s 705-719
(w707, 709, 717, 718).

9 CAW, sygn. 303/465, Sprawozdame z przeprowadzone) kontroh zasiedlania ludnosci
ukraifiskiej na ziemiach odzyskanych w ramach akeji JW", s 720-832, A Szcze$niak, W
Szota, op cit., s 465-459

“ CAW, Gléwny Zarzad Informacy WP, Biuro Studiéw, sygn 524/348, Krotki zarys
obecnego podziemia z lutego 1947 1.5 52,53, A Szczeéniak, W Szota, op cit..'s 327-352,
.Tygodnik Powszechny”, nr 43 z 28 X 1990 Wywiad Andrzeja Romanowskiego z
Mananem Golbiowskim, O wsp6ldziataniu WiN 1 UPA, Uknaifiskie spotkania .. Wikiora”,
Wspomniente o Stefanie Kwasniewskim

41§ Czemakiewicz, Repatriacja ludnosci polskie) z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987,
s 131-140, Repatnacja Ludnosci polskiej z Ukrainy Zachodnicj. Nie znamy liczby ludnosci
pochodzace) z Ukrainy Zachodniej a repatriowane) w tym czasie z glebi ZSRR




BIOGRAMY

Bandera Stepan (I 1 190915 X 1959), czloneh UWO od 1927 r. dzialacz polityczny
OUN, od 1932 1 przewodniczacy KE OUN, od 1940 r. przywodca OUN-R Pochodzit z
rodziny duchownego greckokatolickiego Andrya 1 Myrostawy z Hlodingkych, 2 Uhrynowa
Starego, pow Kalusz, gdzie jego ojciec byl proboszczem Tam ukoriczyl szkole ludowa
(podstawowa) Dorastal w atmosferze tradycyjne) wsi ukraifiskie). gdzie sprawy wiary
laczyly si¢ ciéle 2 narodowymi Proboszcz byl przywodca parafian Tam tez znajdowala
sic $wietlica Proéwity, krag Ridne) Szkoly 1 komérka spidzielm wiejsko-gospodarskiey
Tam wige dorastal w atmosferze pracy spolecznej, uczy! si¢ podstaw pracy orgamizacyjnej
Ojciec stuzyl w UHA W tych warunkach ksztaltowala sig Jego wola walki o restytuci¢
ukrarfiskiey pafistwowosci Wykszialcenie érednie 1 mature uzyskal w gimnazjum w Stryju
Obrodkiem pracy spoleczno-polityczne; byla Ruska Bursa Sprzeciw wobec utrakwizacy
skolnictwa poglebia praca w szkolnej komérce Plasta 1 UWO, gdzie Bandera spotkal si¢
2e swym starszym kolega Stepanem Ochrymowiczem. kiéry utworzyl wlasnie Organizacje
Uezniow Wyzszych Klas Ukraifiskich Gimnazjow Organizacja ta wraz z wnym polaczyly
si¢ na uczelniach wyzszych w Sojuz Ukrajinskoji Nacionalistycznoji Molodi W tym czasie
Bandera rozpoczal studia na wydziale agronomn Politechniki Lwowskiey W 1929 r jako
czlonck UWO 1 SUNM wstapil do OUN, w ktérej w 1931 r. po $mierci sotka Juhana
objat funkeje prowidnyka KE OUN Banderze

wKE k|emwmclwo referatu propagandy OUN Organizowana przez niego akcja antymono-
polowa majaca na celu ograniczenie dochodéw paristwa objela wszystkie ukraifiskie wsie
1 miasta Nadal on szeroki rozmach akeyi wymuerzone) przeciwko utrakwizmow: w szkol-
nictwie

Po Snuerci Ochrymowicza, kibrego zastapil Iwan Gabrusewicz (ps Dzon), Bandera
pracowal w KE OUN Kiedy nastepnie prowidnykiem zostal Bohdan Kordiuk (ps Nowyj)
dla Bandery, ktdry przebywal w areszcie Sledczym (marzec—czerwiec 1932 r), zarezerwo-
wano stanowisko zastepcy krajowego prowidnyka Nieudany napad na urzad pocztowy w
Grédku zmian w KE OUN Wladze
przejal wowezas Bandera Dzicki poparciu mlodych dzialaczy Prowid OUN na konferency
w Pradze 3-6 czerwea 1933 r. zatwierdzil Bander¢ na stanowisku prowidnyka KE OUN
Tam tez zadecydowano ostatecznie o polaczeniu UWO z OUN Na czle zespolonego
referatu bojowego stanal Roman Szuchewycz (ps Dzwin) Bandera kicrowal natomast

314



pracami zwiazanymi z przygotowywaniem sewolucy narodowey” Mial wiedy 24 lata 1
cieszyl sig poparciem catey KE OUN. Do dzi€ nie wiadomo dokladnie, czy byl to .zamach
stanu” w OUN, jak 1o suponowal 2 referat (ukraifiski) Il Oddzialu S7tabu Gléwnego MSW,
czy tez .zbieg okolicznoscr” Przychylalbym si do tezy pierwszej.

0d 1931 (po pacyfikacji) w UWO a pézniej w referacie bojowym OUN podieto

ia do akcji terroru idualnego Pierwsza jego ofiara byl T Holowko

(29 VIII 1931) W nastepnych latach dokonano dalszych zamachéw na konsulat radziecks
we Lwowie, gdzie zamiast konsula 2abito pracownika mspekeyt dyplomatyczney, czekiste.,
na redakeje proradzieckiego czasopisma . Pracia”, na prof Antona Kruszelnickicgo. red
Nowych Szlachiw”, na dyr gimnazjum ukraifiskiego | Babija, na polskiego kuratora
Gadomskiego; planowano zamach na woj. H J6zewskiego W odpowiedzi od marca 1934 r
nastapily aresziowania, wyrazmie wzmozone po zabSjstwie B Pierackiego (15 VI 1934)
S Bandere areszowano 14 VI 1934 r. Zazadano ekstradycji z Niemiec M. Lebeda,
domniemanego zabSjcy Prerackiego Zabil go Maciejko. ale Lebed zamach organizowal za
zgoda Bandery W latach 19351936 wytoczono procesy wsplwinnym tego zabjstwa 1
akeyt terroru Wyroks zapadly w styczmu 1936 ¢ (od 7 lat do kary $mierci, zamienione)
w wyniku amnestii na dozywocie)

Aresztowama sparalizowaly kierownicza siatke OUN. z trudem péZnie) odbudowywana
w latach 1936-1937. Skazanych trzymano w wigzieniu na $w. Krzyzu, w Rawiczu, we
Wronkach 1 w Berezie Kantuskicj. Probowano Bandere uwolni, lecz do podjccia takicj
akeji przez OUN nie doszlo Tuz przed wojna Banderg i jego wspoltowarzyszy przewieziono
do twierdzy w Brzesciu, do wigzienia w Siedicach oraz do innych wiezier na wschodzie
1 do Berezy Zwalniano ich w okresie od 5 do 9 wrzesnia 1939 r Ounowcy pozostali na
teremie okupacyi memieckie) Stad prredostali si¢ do Piszczan (Slowacya) na odpoczynek
oraz w celu prreprowadzenia rozméw 7 wyslanmikams centralnego Prowidu Ukrayinskich
Nacionalistiw OUN (PUN-OUN), tzn nowego, przez nich nie akceptowanego, prowidnyka
Andrija Melnyka

Bandera 1 mlodzs zmierzali do przejecia wladzy nad calq OUN, pomiewaz jednak
Melnyk znalazl zwolenmikéw 1 nie cheial zrzec si¢ przywédziwa, doszlo 10 11 1940 r do
rozlamu Rozmowy trwaly jeszcze do maja 1940 r. 1 nic me daly

Kryzys Iwowski  lipca 1941 1 doprowadzil znéw do aresztowania Bandery 1 jego
zwolennikéw 1 osadsema 1ch (15 1X 1941 r) w Sachsenhausen oraz w innych obozach
Dwéch jego braci zostalo zamordowanych (przez kapo? — R T) w Oéwiccimiu Banderg
1 nielicznych czlonkéw jego grupy osadzono w Sachsenhausen - Zellenbau jako Ehren-
hafilinge, resztc osadzono jako zwyklych wigsméw Bandera stracil wszelki kontakt
organizacja juz w | kw 1942 r Zwolniono go z obozu w polowie wrzesma 1944 r Zmiany
w polityce niemieckie) wobec Ukraificéw spowodowaly, e w poczatku 1944 1 (maj” —
RT) zezwolono na rozmowg przedstawiciela OUN-R 7 Bandera, czego rozmowa ta
dotyczyla me wiadomo Nie wiemy tez nic 0 rozmowie dwoch wigZniow Zellenbau —
gen Grota-Roweckiego 1 S Bandery Okres kiedy Bandera przebywal w obozie. to c7as
wielkich przemian w orgamzacy oraz utworzema UPA 1 UHWR Czas wspéipracy z
okreslona grupa, przy zachowaniu wladzy autorytame) prowidnyka w OUN, tez mingl. Z
dawnych wspdltowarzyszy  najwazniejszych pozostali na wolnoscr (w konspiracji) jedynie
Roman Szuchewycz 1 Mykola Lebed Nowy aktyw musial szuka¢, odpowiednich dla czasu
walki, rozwiazafl, czasami nieprzystawalnych do poje¢ w ukladzie OUN 2 lat 1940-41
Bandera me przystal na koncepeye trzyosobowego kierownictwa Prowidu
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Bandera akceptowal walke UPA, mie wiemy jednak, czy wszystkie jey elementy 1
metody Mozna wnioskowat, ze w odniesieniu do metod zgadzal sic z koncepcjami
R Szuchewycza lub pozostawial to do jego decyzy. Nie zgadzal si¢ natomiast z miektérym
tezami ideowymi przyjetymi na IIl Zjesdzie OUN, co spowodowalo rozdzwick miedzy
emigracia a krajem Zakwestionowal ideowe zalozenia UHWR 1 wiadze jej przedstawicieli
na emigracji Odrzucil koncepeye ideowego zdemokratyzowamia organizacii na tym ctapie
walki Stanal na czele tzw zakordonnych czastin OUN, kiérych organem z czasem stal si¢
dziennik Homin Ukrajiny” Do poczynari Niemcow w ostatniej fazie wojny (1945 r)
odmést sig sceptycznie 1 z rezerwa, widzac w mich jednak droge ratunku dla znajdujacych
si¢ w Niemczech ukraifiskich nacjonaistow

Oszolomiony pistoletem gazowym 15 X 1959 1 0 godz 13-tey w Monachium na klatce
schodowej domu przy ul Kreittmayr 7. gdzie mieszkal jako Stepan Popiel, zmarl w drodze
do szpiala nie odzyskawszy przytomnosci Zginal z reki agenta radzieckich shuzb bezpie-
czefistwa Pochowany w Monachium 20 X 1959 r

Boroweé Taras (ur 1908) ps Bulba Wiasciciel zakladu kamiemarskiego na Wolyniu
Wykonal plyte nagrobna na mogile matki 1 serca marszalka Pilsudskiego na cmentarzu na
Rossie Wigzies Berezy za dzialalnos¢ nacjonalistyczng na Polesiu W okresie 1940-1941
organizowal z polecema A. Liwickiego podziemie nacjonalistyczne, zblizone do UNR Po
wybuchu wojny niemiecko-radzieckie) utworzyl Poliska Sicz, kiéra zwalczala rozbitkéw
Czerwone; Armii. W listopadzie 1941 r. z rozkazu Ericha Kocha (RKU) 1 wladz SD musial
zaprzestaé te) dzialalnogcr Wycofal si¢ z najblizszymi ludzmi do laséw wok6t Olewska
i tam przetrwal niemal rok tworzac oddzialy UPA. ktére podiely walke z Niemcami i
bolszewikami Réwnoczesnie podjal rozmowy 2 Niemcams sondujac mozhiwosé osiagniccia
celu (wolnos¢ Ukrainy) bez walki Prowadzil te7 rozmowy z J Linowskim, delegatem na
Okreg Wolys, y z K Banachem

Czy jego oddzialy rozpoczely walke z ludnocia polska na Wolynu 1 Polesiu?
Udowodnié tego nie mozna, cho¢ wiele wskazuje na to, ze zrobili to jego ludzie wiaczem
yu?. do zorganizowaney przez banderowcéw UPA. Przed podjeciem ostatnich rozméw z
Niemcams, Borowe¢ zmienil nazwe swej partyzantki na Ukraifiska Narodowo-Rewolucyjna
Armig (po polaczeniu si¢ z grupa Mitryng i innych) Dzialo sig to yuz w okresie scalamia
wszystkich oddzialéw partyzanckich pod sztandarami UPA  Abwehra zostala zmuszona do
przekazania Borowecia SD W tym celu ,zaproszono” go do Warszawy, gdzie zostal
aresztowany mimo protestow Abwehry 1 w listopadzie 1943 r osadzony w Sachsenhausen,
skad zwolniono go w koficu 1944 r Na emigracji w Kanadzie 1 w Stanach Zjednoczonych
nie odegral wigkszej roli

Hajwas Jarostaw (ur 1912) — ps Andruch, Bystry), Kamin, dzialacz OUN od 1937 r,
czlonek KE OUN na Zachodme) Ukrainie Od 1939 r na emigracy, po wrzemu 1939 r
prowidnyk OUN-M w GG Od 1941 przebywal na terenach okupowanych przez Niemcow
na Wschodzie Po aresztowamu Olzycza pelmil obowiazki kierownika OUN-M W latach
1945-1949 czlonek PUN na emigracji Od 1950 r w Stanach Zjednoczonych Pozostawil
prace Koly kinczalasja epocha (1954)

Hasyn Oteksa (1907-1949), pochodl 2 Galicy, ksztaleil si¢ w Niemezech Byl dzialaczem
OUN W latach 1935-1936 byt referatu ) KE
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OUN W latach 1940-1941 1 od 1947 byl czlonkiem Prowidu OUN-R Crlonek UPA od
Je) powstama, w latach 194649 szef je; sztabu. Najbardziey znany pod pseudommem
Lycar Popadl w kolizye 2 istniejacymt zarzadzeniami OUN w latach 1944-1945, kuedy

preeleczy w Karpatach. wigksze obsadzily Waffen SS 1+ Wehrmacht W UPA zamierzano
wytoczy¢ mu proces, lecz jego pozycja 1 znajomotcr sprawily, ze o otwartey rozprawy
me doszlo Sprawa wymaga dalszych wyjasness

Hrycaj Dmytro (1907-1945), dzialacz ref wojskowego OUN 1 OUN-R oraz UPA Znany
pod ps Perebijms. Rodem z rejonu Sambora Gimnazjum ukoriczyl w Drohobyczu
Studiowal na wydziale matematyczno-fizycznym UL Jeszcze w szkole Sredniej wstapil w
szeregt UWO Pracowal z Szuchewyczem w ref wojsk OUN Aresztowany w 1934 1 1
osadzony w Berezie Czlonek Prowidu OUN-R a nastepme kierownik jey sztabu woysko-
wego Po Il Kongresie OUN-R szef Gléwnego Sztabu Wojskowego (GWS). Z polecenia
Szuchewycza udal si¢ jesienia 1945 r do Niemiec Zachodnich przez Czechoslowacje W
poblizu granicy bawarskiej aresztowany przez czeskie wladze bezpieczefistwa Popetnil
samobdjstwo

Tinyékyj Roman (ur 1915), dzienmkarz. dziatacz spoleczny 1 polityczny OUN 1 OUN-R
Czlonek rzadu I Stecki (1941 r.). Aresztowany, wigziefi Sachsenhausen — Zellenbau Na
emigracji wydawea i redaktor tygodnika ..Czas™ (1945-1949) Przewodniczacy Migdzyna-
rodowego Zwiazku Emigracyjney Prasy 1 generalny sekretarz Migdzynarodowego Komitetu
Przesiedleficow Politycznych 1 Emigrantéw w Niemczech (1947-1952) Redagowal Ukra-
ingky) Samostijnyk* (1955-1956) Od 1957 r przewodniczacy Polityczney Rady OUN-R
2a Kordonem (.dwéjkarz") Autor ksiazki Deutschland und die Ukraime (1956) Osiad} w
Stanach Zjednoczonych, b pracownik naukowey biblioteki miejskiej w Nowym Jorku

Kandyba Oleh (1907-1944), ps Olzycz, rodem z Zytomierza Poeta, archeolog. publicysta
1 dziafacz polityczny grupy mlodych w OUN-M Byl wybitmie uzdolniony Od 1924 r na
emigracy w Pradze Ukoficzyl Uniwersytet Karola w Pradze (1929), pracownik wydzialu
archeologicznego czeskiego Muzeum Narodowego. Podrézowal na Zachodnia Ukraing 1 do
krajow ba!kaﬂskmh W 1938 r wykladal na Uniwersytecie Harvarda 1 bral udzial w

Instytuta W Stanach Oliycz byl
organizatorem pracy spoleczne) miodych hteratéw na emigraci, ich przewodniczacym w
Caechoslowacji. Od 1929 r bral czynny udzial w kierownictwie OUN Uczestmiczyl czynnie
w wydarzeniach na Zakarpaciu (1938-1939) W 1941 r bral udzial w organizowaniu
Ukraifiskiej Rady Narodowej w Kijowie. Zmuszony do opuszczema Kijowa przebywal we
Lwowic, w Niemezech 1 w Protektoracie Aresziowany w maju 1944 r, zginal w Sach-
senhausen

Kubijowycz Wolodymyr (1900 - 2 X1 1985), geograf 1 demograf, dzialacz spoleczno-po-
tyczny w okresie Il wojny Swiatowey, gléwny redakior Encyklopedu Ukramoznawstwa,
czlonek rzeczywisty i honorowy im Szewezenki,
Jego sekaji curopejskicj od 1952 do 1970 ¢ ()

Urodzit sic w Nowym Saczu. z ojca Ukraifica, matki Polki w rodzinie urzedniczo-rze-
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mieélnicze). Uczgszezal do gimnazum polskiego, w domu méwiono po polsku, ale ojciec
uczyl go jezyka ukraifiskiego. grekokatolik Jako .Rusin” mial trudnotci we wspdizyciu z
kolegami Polakami Studia rozpoczal na Uniwersytecie Jagiellofiskim w1918 r. kiére
przerwala wojna polsko-ukraifiska Bral w miej udzial jako artylerzysta w UHA Jesiema
1919 wznowil studia, w 1923 r doktoryzowal si¢ u prof L Sawickiego W 1928 r
habilitowal si¢ na U3 Popad! w zatarg na tle politycznym z dwoma slawnymi profesorami,
J Smolenskim 1 E Romerem, hiéremu zarzucal falszowanie danych statystycznych w
nauce Kubijowycz zaymowal si¢ badamem ziem ukraifiskich w Polsce, CSR. Rumunn
Pracowal jako pedagog w gimnazjach pasistwowych 1 prywatnych w Krakowie, wykiadal
na UJ do 1939 r. Byl krytycznie nastawiony do radianofilow w NTSz. mimo to reprezen-
towal Towarzystwo na zjazdach naukowych geograféw w Pradze (1932 r.), w Bulgani
(w1936 1) i w Warszawie (1934 r.), gdae rozdawal mapy 1 diagramy, kiérych wymowa
polityczna Sciagnela na niego atak strony polskiej Od 1932 r utrzymywal Scisle kontakty
£ Uksairiskim Instytutem w Berlinie Utrzymywal tez kontakty 2 roznym: geopolitykami
1 geografami 11l Rzeszy Byl atakowany przez prase poiska (JKC", .Polska Zbrojna™) 1
prase endeckq za wyolbrzymianie zasicgu etnograficznego ziem ukraifiskich Byl twérca
Atlasu Ukrainy 1 ziem przygranicznych (1937). Geografit Ukrany i ziem przsleghch (1938)
a po woynic gléwnym wspéttwérea Encvklopedii ukrainoznawstwa, wydaney w odpowiedzi
na podobne wydawnictwa radzieckie

W 1939 r ucieczka na wies ratuje si¢ przed aresztowaniem, w czerweu 1939 1 cofficto
mu prawo wykladania na UJ, co bylo rzadkim zjawiskiem Endecy posadzih go o
wspélprace z Abwehra, co wydae si¢ do wybuchu wojny malo prawdopodobne Wraca do
Krakowa po wrzesmiu 1 wiedy rzeczywicie nawiazuje kontakt z Abwehra

Byl zonaty od 1929 r z Polka, z kiéra mial dwie cérki W czasie woyny odchodzi od
zony 1 zrywa kontakty ze Srodowiskiem polskim Na przelomie 1939/1940 r Kubyowycz,
przy poparciu OUN-M. przedstawia Niemcom projekt scentralizowamia zywiolowo powsta-
Jacych w terenic Komitetéw Ukraidskich, kt6ry Niemey odrzucil wysuwajac ze swe) strony
propozycje utworzemia Ukraifiskiego Centralnego Komu:lu 2 terenowymi Ukraifiskimi
Komitetam Pomocy o charakierze spo

1 me bedacego kridskim wobee Niemetw UCK réemi

si¢ powaznie od RGO Statut UCK zatwierdzono formalnie dopiero po 1942 r, co moze
sugerowaé, ze cralo to mialo funkcjonowad przejéciowo Kubijowycz wraz z UCK wywieral
takze wplyw na sprawy wyznaniowe Dzigki miemu przywrécono do lask Diomzego 1
powolano Radg Biskupéw Prawoslawnych w GG (Ohijenko, Rudenko, Dionizy), lezalo to
réwniez w interesie Niemuec. Po ataku na ZSRR Ukraiicy utworzyli we Lwowie Ukraifiski
Komutet Krajowy 7 przewodniczacym Kofciem Pankiwskim na czele, Niemcy domagali
si¢ od Kubijowycra. aby komitet ten wlaczyé do sieci UCK, co uczyniono dopicro w
1942 ¢

Kubijowycz pragnal odegra¢ w swym narodzie role tzeciey sily polityczney Od 1940
do 1943 r zabiegal u Franka o rozwiazanie problemu polsko-ukraifiskiego na zasadach
kantonalnych W swoim memonale 7alecal prresiedienie ludnosci polskiey najpierw z
pasa nadbuzafiskiego. a po tym réwniez  Galicji. Kubijowycz wysunal réwniez koncepeye
walki Ukrairicéw z ZSRR przy boku Wehrmachtu Gubernator O Wachter odni6st si¢ do
tego 7z aprobata 1 zaproponowal utworzenie najpierw pulku, a nastpmie dywizji SS
.Galizien” Kubijowycz krytykowal polityk¢ Globocnika wobec ludnoscr ukrafiskiej 1
wystapil z memorialem w sprawie aresztowasi, lapanck 1 rekwizyc w Galicji Naciskany
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przez Niemcow wystapil w 1944 © 7 odezwa prreciwko bratobojczym walkom polsko-
ukraifiskim

Trudno 7atem ocemi¢ polityke Kubijowycza jednoznacznie Znane sa przypadki. 7¢
przeciwstawial si¢ fcislej wspélpracy UDK z SD (Warvzawa. Lublin). przyjmowal do
wiadomosci przypadki dokarmiania w stoléwkach UDK dzieci polskich 1 wreszcie sam
zaopatrzyl ok 300 0s6b w dokumenty. ratujace Je od aresztowart lub $mierci wzglednic
zamknigcia w gettach

Kubijowycz nie zdolal reaktywowa¢ NTSz Dopiero po wojnie w 1947 r zostal jego
generalnym aod 1952 ¢ NTSz w Europie Od 1952 r
przebywal we Francyi 1 tam 7marl Pozostawil ponad 80 prac z dziedziny antropogeografit
1 demografit Ukrainy. Dzielem jego zycia stala si¢ wspomniana Encyklopedia Pozostawil
tez dwa tomy wspomnieri: Ment 70 1 Ukrajinct w Heneralnij Huberni 1939-1941 (1975)
oraz nieznane m rekopisy

Lebed Mykola (ur. 1910) pochodzil z Galicyi, polityk. dziatacz OUN (ps Skyba, Maksym
Ruban 11n.), po prowidnyka OUN-R, sekretarz generalny UHWR do spraw zagranicznych
W latach 1932-34 lacznik KE OUN z Prowidem 1 zagranica W latach 1933-34 orgamzowal
2z polecenia S Bandery zamach na Prerackiego Uciekl przez Gdarisk — Szczecin do Niemiec,
na zadanie wladz polskich z rozkazu Himmlera aresztowany po wyjéciu ze statku i wydany
Polsce. 1936 r proces w Warszawie Karg odbywal w wigziemu na Sw Krzyzu, przeniesiony
nasiepnie do Rawicza, a w 1939 r do Siedlec 5 IX 1939 r ucieka z transportu na teren
wschodm

Bral udzial w misji mediacyjney migdzy banderowcami a A Melnykiem w Rzymie w
1940 r Wchodzit w skiad Prowids OUN-R. w 1941 r w sklad rzadu J Stecki Po
aresztowaniu Lwa Rebeta (15 IX 1941), zgodme z dyrekiywa Bandery. przekazang mu
przez Stecke 1 Rebeta objal obowiazki prowidnyka OUN-R  Organizowal 1. 11 1 Il
konferencje OUN Byl Scigany przez Niemcow, kibrzy aresztowali jego matke, zong z
dzieckiem 1 siostre Na 11l konferencii zrzekl si¢ stanowiska po prowidnyka 1 opuscil
micjsce obrad Nie bedac wojskowym, mimo ze wspditworzyl UPA. nie cheial bra¢
odpowiedzialnoscr za kierowanie akcja, zamierzong w Gwezesnej sywacji polityczne) na
szerokq skale Czy byl przeciwny koncepey walki, zaproponowanej i rozpoczte) przez
Szuchewycza — mie wiadomo

Kierowal rozmowami 2 AK 1 Delegatur od 1941 do 1944 r W UHWR zostal

dnym do spraw na tym stanowisku kierowal rozmowami
2 Wegrami 1 poéredniczyl w rozmowach UPA — Niemcy Wspolpracowal z prof. Bohdanem
Halajczukiem 7¢ Stryja, ks dr.o. Iwanem Hryniochem, inz. Jewhenem Wreciona, Jewhenem
Stachiwem, Wasylem O Prokopem. Zinowi-
jem Matlg 1 Stepaniakiem, ktérzy prowadzili réine rozmowy polityczne.

Byl ozemiony z Hnatkiwska. wspblorganizatorka zamachu na Pierackiego Po wojme
na emigracy w Niemczech, a od 1949 r w Stanach Zjednoczonych Byl w przedstawiciel-
stwic UHWR za granica, wspéipracowal z L Rebetem Stal na czele Instytutu Badawczo-
Wydawniczego .Prolog” w Nowym Jorku Pozostawil prace publicystyczne oraz prace UPA
(1964)

Lewyékyj Borys (1915-1984). publicysta 1 dzialacz polityczny. poltolog. Rozpoczal
daialalnosé polityczna w czasach studenckich we Lwowie Redakior naczelny pisma .Nowe
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Selo” (1936-1939) we Lwowie Byl czionkiem OUN-R do 1942 r Czlonek zalozyciel
i czlonek CK Ukraifiskiey Rewolucyjne) Narodowo-Demokratyczney Partu (1942-1945)
Wraz z 1 Mitrynga podial prébe nawiazania wspipracy z Tarasem Bulba Boroweciem
(1942-1943), ki6ra me powiodla si¢ ¢ wzgledu na charakter Borowecia 1 na akcye sca-
leniowa UPA  Na emigraci czlonek zalozyciel URDP 1 wspSiredakior jej organu .Wpered™
(1946-1956) w Monachium Referent memieckie) SPD do spraw ZSRR Naukowy wspéi-
pracownik Forschungsdienst Osteuropa w Disseldorfic Szukal ugody z Polakami Pisal w
.Kulturze", napisal szereg prac pohtologicznych z zakresu ,sowetologii”. Zmarl w Mo-
nachium

Matta Zynowij (ur 1910). aktywny czlonek OUN, skazany przez polski sad w 1935 r
na kare $mierci, zamicniona na dozywocie W 1939 r we wrzeénu uwolniony Dzialacz
OUN-R Kierownik poludniowej grupy pochodnej (marszowej) OUN-R Przewodniczacy
KE OUN-R w Dnipropetrowsku W latach 1942-1943 czlonek Prowidu OUN-R (SD)
Prowadzit 2 jego ramienia rozmowy z AK we Lwowie w okresie 1942 — sierpieft 1943 1
(ps Dmiprowy) W sierpniu 1943 aresztowany przez Gestapo Wieziefi obozu Sachsenhau-
sen (jako wiczien zwykly — mie siedzial w Zellenbau) Na emigracy w Niemczech od
1945 r Czlonek OUN — Zakordonnoy Czastiny. pééniey (1954) wraz z Lwem Rebetem
W jego frakeji OUN — Za Kordonem Od 1952 r we Francji, osiadi na stale w Stanach
Zjednoczonych (Filadelfia) Autor licznych prac publicystycznych 1 wspomniess Potudniowa
grupa pochodna (1952)

Mudryj Wasyl (19 111 1893 - 1966). dziennikarz. ukraifisks dzialacz spoleczny 1 polityczny,
wicemarszalek Seymu 1I Rzeczypospohte)

W latach 1917-1920 dzialal na Ukraimie Pracowal w admimistracy Ukranriskiey Re-
publiki Ludowey W okresie rzadow Petlury prastowal urzad komisarza oéwiatowego 1
starosty w . Byl Sojuzu W latach 19211925
Kwestor 1 sekretarz tajnego Uniwersytetu Ukraifiskiego we Lwowie. W latach dwudziestych
czlonek Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Proéwita, od 1932 r zastepea przewodmiczacego
tej orgamzacy Od 1923 r pracowal w redakey .Difa” (Lw6w). najpowazniejsze) gazety
ukraifiskiey W latach 1927-1935 byl redaktorem naczelnym .Dila” Réwnoczesmie (1926
1935) prastowal godnos¢ UNDO Byl programu te)
partii, najwicksze)  oficjalnych W 1935 1 zostal jej przewodniczacym Mudry) byl poslem
do Sejmu RP od 1935 do wrzeénia 1939 .. jego wicemarszalkiem, czlonkiem Sejmowe)

xom.s,. Spraw Ukraifskiey Parlamen-
ar

“Bra udzat w rozmowsch polsko-ukraifiskich (ma)—hpm: 19351), pmw:dmnych przez
Zyndrama iego. munistra spraw Beling-Prazmo-
wskiego. wojewode W sprawie zw osunkéw polsko-ukrafiskich

Proces polityki normalizacyi dojrzewal powoli od 1931 r (1) po masowey akep temmorysty-
czney 1 pacyfikacyynej z 1930 1), a zwlaszcza po 1932 r., kiedy to W Mudryy kicrowat
rozmowam: mugdzy UNDO 1 OUN, kiére me doprowadzily do uzgodniema stanowisk
wobec polityki polskiej Juz wéwczas Mudry) bromil tezy porozumienta sic z Polakam:
Mudry), W. Celewycz i O Luckyj. czolowi dzialacze UNDO 1 poslowie ukraifiscy w seymie

i sic w polityke ji calym swym Ich polityka doprowa-
daila do rozlamu w kierownictwie UNDO (I 1936-XI11 1938) Opozycja zgrupowana woksl
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kolegum redakcyjnego .Dila" mie kwestionowala samey zasady poltyki normalizacy, lecz
tylko taktyke polityczna wobec wladz polskich Rzady sanacyjne powaznie przyczynily si¢
do fiaska polityki normalizacji

Mimo 12 UNDO zlozylo 7 V 1938 r Deklaracyc w sprawie polozenia Narodu
Ukraifiskiego w Paristwie Polskim (zawarto w niej zadanie autonomir terytonalnej na
terenach zamueszkalych przez ludnos¢ ukraifska), a 13 XII 1938 r Mudry) wraz z 13
postami UNDO 1 przedstawicielem Wolynia, poslem Stepanem Skrypnykiem wystapih z
wnioskiem w sejmie 0 utworzenic autonomu na ziemiach ukraifskich, to jednak 2 IX 1939
¢ Mudry) zlozyl na ostatum posiedzemu Seymu deklaracye, ze Ukraificy zamieszkah w
Polsce spetnia obowiazki obywatelskie krwi 1 mienia wobec Paristwa”

W czasie okupacji W Mudryj przebywal do 1941 w Krakowie, a pod koniec tego
roku przemést si¢ do Lwowa Pod naciskiem Gestapo Mudry), jak wielu mnych politykéw
ukraifiskich, przychylnych porozumieniu si¢ z Polakami, ograniczyl dzialalnoé polityczng
Jednak w czerwcu 1941 ¢ wszedt do Ukraifiskiego Komitetu Narodowego (Il sckretarz).
utworzonego  inicjatywy OUN-B, co $wiadczylo o jego gotowokci do wspdipracy z frakcya
banderowska OUN, najsiliejszym partnerem wéréd nacyonalistéw ukrasfskich Jego wspdl-
praca z podziemnym organem tey organizacy .Idea 1 Czyn” potwierdza t¢ tez¢ Pisal na
temat stosunkéw polsko-ukraifskich, kiedy AK 1 Delegatura Rzadu RP na Kray prowadzita
rozmowy z podziemiem ukraifiskim. W lipcu 1944 r Mudrego wybrano wiceprezydentem
Ukrairiskiey Gléwne; Rady Wyzwoleficzej (UHWR), organu powolanego przez OUN-R jako
ponadpartyjna nadbudéwka polityczna walczacej UPA

Podkresla sig. 2¢ mimo ograniczone) wspoipracy Mudrego z OUN-R, migdy me byl
on ey czlonkiem 1 nigdy nie wystepowal wrogo przeciwko Polakom, wzywal strong polska
do ugody, ostrzegajac przed grozba walki z ludnoscia Banderowcy trzymali go w rezerwie
Jako wygodnego polityka dla specjalnych misy w dziedzime polityks zagraniczney Mudry)
praez okres 1942 11943 r utrzymywal si¢ z pensyi kierownika kina we Lwowie

W okresie od 1945 do 1948 r przebywal na emigracji w Niemczech, gdzie odnowil
UNDO, ki6rego przewodniczacym byl do kofica zycia Byl tez przewodniczacym Central-
nego Przedstawiciclstwa Ukraifskiey Emigracji w Europte (CEPUE) W 1949 r wyjechal
do Stanéw Zjednoczonych Zaymowal stanowisko dyrektora kancelani Ukraifiskiego Ko-
mutetu Kongresowego (UKKA) Zmarl w Yonkers (New York) w 1966 r

Napisat wiele prac publicystycznych W 1957 r wydal ksiazke I Franko jako dualacz
spoleczny

Ochrymowicz Wasyl (1914-1954), dzialacz OUN, wicziesi polski Obwodowy prowidnyk
OUN-R dla Tamopolszczyzny, od 1943 r dla Galicji Prowadzil rozmowy w 1942 1 w
Warszawic z AK 1 Delegatura Czlonek UHWR, wspblorganizator UPA. Od 1946 r na
emigracyi W 1953 1 powrécil na Ukraine, aby kontynuowaé walke w podziemiu Uwicziony
przez NKWD, sadzony w Kijowse, gdzie w maju 1954 r trybunat skazal go na $mieré
przez rozstrzelanie

Onyszkewycz Myrostaw (1911-1950 ?), d-ca UPA na Zakiercofiski Kray, ur w Uhnowie
Zob A Szcze$mak, W Szota, Droga do mikqd, s 244 (przypisy)

Pankiwékyj Kost (1897-1974) Adwokat ze Lwowa. W czasach studenckich w Pradze
przewodniczacy grupy Ukrajinskop Postupowoj Molodi W latach 1924-1939 obrofica w
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procesach 1 dzialacz W latach 1939-1941 pracowat w zarzadzie
aptek we Lwowie Od sierpnia 1941 r. sekretarz Ukraifiskiey Rady Narodowe) we Lwowie
i przewodmczacy Ukraifiskiego Komutetu Krajowego. W latach 1942-1945 z-ca przewodni-
cracego UCK W latach 1945-1949 na emigracji w Niemczech, z-ca prezesa zarzadu UNR
Od 1949 w Stanach Zjednoczonych Przewodniczacy lub z-ca szeregu organizacji zwiaza-
nych z Narodowa Demokratyczng Rada Pozostawil prace — trylogic Wid Derzawy do
Komitetu, Roki Nimeckoji Okupaciji, Wid Komitetu do Derzawnoho Centru (1957-1968)

Prokop Myraslaw (ur 1913) rodem z Przemyla, dzialacz polityczny 1 publicysta, prawnik
Wigzien polski za przynaleznoé¢ do OUN w latach 1933-1937, czlonek OUN-R Czlonek
Krajowego Prowidu OUN-R w Kijowie (1942 r), potmiey (1943-1944) w kierownictwie
Prowidu OUN-R, wspéizalozyciel UHWR 1 czlonek ey prezydium, z-ca przewodniczacego
Zakordonnoho Predstawnictwa UHWR 1 Doslidnoho Obiednannja .Prolog™ w Nowym
Jorku, Redaktor pism .Studencky) Wisnyk” (Lwéw 1937-1938), .Ukrajifiéka Pressowa
Stuzba” (1939-1941) Redagowal organ OUN-R .Idea 1 Czyn" (wspélnie z Karpatskim 1
O Diakiwem-Homowym) w latach 1942-1944, muesiccznik . Digest of the Soviet Ukrainian
Press” (od 1957 r), wspéiredaktor pisma .Suczasmist” (od 1967 r), wspélredakior ency-
Klopedu ukraifiskich Autor pracy Ukrajina 1 ukrajinsska polityka (1956) Od 1949 r na
emigracji w Stanach Zyednoczonych (Nowy Jork)

Rebet Lew (1912-1957), rodem ze Stryja, poltyk, publicysta, ideolog, prawnik, dr, doc
1 prof Ukraifskiego Wilnego Umiwersytetu Byl wigzmiem polskim W latach 1934-1938
prowidnyk OUN Na tym stanowisku musial dziala¢ w najcitszym okresie, musial
odbudowaé siatke OUN po aresztach z lat 1933-1934 W 1940 r czlonek Prowidu OUN-R,
w 1941 1. byl z-cq J. Stecki w jego rzadzie. Po 15 1X 1941 1 wigzieri Gestapo, zeslany
do Owigcimia, gdzie pmbyml do jesieni 1944 ¢

0d 1945 w edzal sig za OUN
zgodme 2 uchwalam 111 Z]uzdu Na tym tle jak 1 wskutek zakwestionowania przez
S Banderc uprawniei UHWR do reprezentowania ruchu narodowego rozszed sig z Ban-
dera. Wraz 2 Z Matla tworza nowa frakcj¢ OUN tzw dwéjkarzy (Rebet-Matla) do kiérey
preylaczyli sie, badé sprzymierzyli z przedstawicielstwem UHWR za granica M Lebed,
M Prokop, I Hrynioch, Matla i in Rebet wraz z Lebedem stah sig przywédcams nowey
frakeyi Jey czlonkiem byla tez znana dzialaczka OUN-R, wyslana przez R Szuchewycza,
Dana Rebet Je dzialalnos¢ prowadzona z ramuema Szuchewycza, pragnacego zalagodzié
spory w organizacji za granica, zakwestionowali zwolennicy Bandery 1 Steéki

W 1950 r Rebet zostal czlonkiem zagranicznego przedstawicielstwa UHWR Stat si¢
szybko centonym publicysta i teoretykiem ruchu Byl naukowcem, uzyskal stopicsi docenta
ie prawa (1952) 1 profesora na UWU (1954) Wspdiredagowal pisma , Ukrajinska
", .Czas 1 suczasna Ukrapna™ Redagowal tygodmk ,Ukrajingky) Samostijnyk”
Napisal Swila 1 tmy OUN (1954), Formowanie Naciji (1951). Teorija naciji (1956) Zginal
12X 1957 1 w przez agenta z
radoieckimi wladzami bezpieczefistwa

Staruch Jaroslaw (1910-1947), s Tymoteusza, znany z powojennego pscudommu Stizh,
dzialacz OUN, czionck KE OUN od 1930 r, dzialacz OUN-R Urodail sig w Zlotej
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Swobodzie, w pow brzezafiskim Studiowal prawo na Uniwersytecie Lwowskim Od 1930 ¢
czlonek KE OUN w Galicn Od 1935 r z-ca hrajowego prowidnyka OUN na terenach
poinocno-zachodniey Ukrainy (Polesie. Woly) WspSlpracownik prasy nacjonalistycznej.
wspsiredakior tygodnika .Nowe Selo” W maju 1939 r skazany w procesic OUN w
Réwnem na 13 lat wicziema Po wrzemiu w Krakowie — referent propagandy Prowidu
OUN-R Aresztowany w 1942 r we Lwowie, uwolniony przez podziemic ukraifiskie dzigki
grypsowt praez Lecha Od jesient 1943 ¢ do lata
1944 1 obshugiwal radiostacye Samostyna Ukrajina Od stycznia 1945 r krajowy prowidnyk
OUN na Zakiercofiski Kray Na przelomie 1944/1945 1 ukazala sig jego broszura (ps
Jarlan) Upidr faszvzmu (w jez polskim), w kiérej anahzuje pojecie faszyzmu nierozerwal-
nego 2 totalitaryzmem 1 poréwnuje go z bolszewizmem lat Stalina, broszura ta trafila do
podziemia i czytelnika polskiego Zginal w walce w lasach lubaczowskich w oblawie na
niego tu? po akeji Wisla” (17 X 1947 r) Wysadzil sw6j bunkier w powietrze Z mim
2gingla tez jego ochrona Jego zona dzialala w UPA, w Ukraiiskim Czerwonym Krzyzu.,
a potnie) przebywajac w Jelemiey Gérze byla lacznikiem z zagramica

Stecko Jarostaw (1912 - 5 VII 1986) — rozne pseudonimy. najbardziey znany Z Karbo-
wycz. polityk, publicysta, dzialacz OUN. Urodzil si¢ w Tamopolu w rodzinie greckoka-
tolickiego duchownego. Studiowal na uniwersytetach w Krakowie 1 we Lwowie Wchodzil
w sklad .grupy miodych” w Prowidzie OUN w 1932 r. prowadzil referat ideologiczny i
propagandy B! kulkakrotnie aresztowany, w tym w 1934 r W 1936 ¢ skazany na S lat
wigziema, zwolniony na mocy amnestit. Wyjechal za granice. gdze wspoldzialal z R
Szuchewyczem 1 innymi .7buntowanymi”, mimo to udalo si¢ go weiagnaé do wspélpracy
ey organizouany zjazdu rzymskiego, choé me akceptowal jego uchwal.
wrzeSmu 1939 r wspéidzialal z S Bandera 1 byl wsp6lorganizatorem OUN-R.

czlonklem jey Prowidu Organizowal grupy pochodne na wschéd oraz tzw. krakowski
Ukraifiski Komitet Narodowy. kiéry poparl wniosek Bandery. aby J Stecko utworzyl rzad
1 z0stal jego premuerem 30 VI 1941 wydal proklamacyc o restytuowaniu paristwa ukrai-
skiego 1 powolaniu rzadu, notyfikowal paristwom satelickim osi jego istnienie, co spo-
wodowalo ostre restrykcje przeciwko jego czlonkom 1 domniemywanym (a dodaymy
rzeczywistym) inspiratorom  Aresztowany 12 VIl 1941 ¢ zdolal jeszcze wyznaczy¢ 7
polecenia Bandery na p o prowidnyka Lwa Rebeta, a na jego z-c¢ Mykolg Lebeda Zostal
deportowany do Berlina, gdzie po odmowie cofnigeia aktu z 30 VI 1941 zostal aresztowany
1 osadzony z Bandera w Sachsenhausen — Zellenbau Zwolniony jesienia 1944 ¢ wyjechal
w koficu roku do Monachium, skad wyemigrowal w drugiey polowie lat czterdziestych
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie byl przywédca frakcji S Bandery (od 1945 1. wehodzil
wraz z mm do w6jki kierownictwa Biura Prowidu), a po jego émierci prowidnykiem
Zakordonnych Czastn OUN Od 1946 r stal na czele Bloku Antybolszewickiego Narodow
(ABN)

Napisal pracg 30 czerwnia 1941 r (1967) 1 hezne broszury 1deowo-propagandowe dla
ruchu banderowskiego Zmarl w Stanach Zjednoczonych

Byl jednym ze zdolnicjszych nacjonalistow, choé w zasadzie mie byl akcemowany
poza kregami frakcji 2 racji swego
w dyskusjach z opozycjonistami Byl lojalny wobec S Bandery 1 popieral jego krytyczny
stosunck do uchwal 111 Zjazdu, ale byl réwniez lojalny wobec sprzymierzeficéw w walce
2 bolszewizmem




Szandruk Pawlo (28 11 1889 - 15 11 1979), wojskowy, oficer arm carskicy, gen poruczmuk
armii UNR, pplk dypl WP, d-ca 1 UNA w Niemczech, czi NTSz

Urodzit si¢ we wsi Borsuki w pow krzemienieckim Ukoficzyl Nizefiski Instytut
Filologiczny, Instytut 1 ksiecia O Bezborodka (1911 1) 1 Aleksandryjska Szkole Woy-
skowa w Moskwie (1913 1) Uczestniczyl w I wojme éwiatowe), w 1917 r w randze
kapitana sztabowego W latach 1917-1920 w armii UNR. Od kwietnia 1920 r komendant
brygady 1 d-ca dywizn w randze gen porucznika W armii UNR sluzyl pod dowédziwem
gen Udowiczenki Pod komiec 1920 r przybyl do Polski Wespdl z gen Kuszczem byl
wydawea wojskowego pisma n:ukowegn (historycanego) . Tabor”. WspSipracownik Woy-
skowego Buura Instytuta N W bli-
skich kontaktach z gen ultanem Stachiewiczem Wspdlautor Polskie) Encyklopedu Woj-
skowey (1934) Oficer kontrakiowy WP. Od 1936 r w 26 dywizji, 18 pulku piechoty w
randze majora Ukoriczyt Akademic Wojskowa w 1938  (w randze pplk.). Bral udzial w
Kampanii wrze€niowe; Wyrdznil si¢ w bojach 29 Brygady Piechoty, kiedy zastepujac
chorego plk Bratro (23 IX 1939 r) na szosie Zamoé-Hrublesz6w oslamial tyly cofajace)
sic grupy gen Przedrzymirskiego 1 zadal Niemcom duze straty Ranny Byl w Oflagu
k Wroclawia Wypuszczony na interwencye A Liwickiego Dwukrotme aresztowany przez
Gestapo Musial wspolpracowaé jako doradca w bataliomie Roland” Po miesiacu na wiasne
zadanic wrécil do GG. Pracowal w kinie w Skiemiewicach Nie bral czynnego udziatu w
polityce. W listopadzie 1944 r , po rozmowach z A Liwickim wezwany do Berlina w celu
pracicia prac nad tworzeniem tzw 1 armii UNA W 1945 ¢ zosta 22 2goda wezystkich
ugrupowar ukrairiskich i Komitetw co pozwa-
lalo mu ratowaé podleglych mu mlmcrzy. zwlaszcza b dywizji SS ,Galizien”, przed
mepewnym losem Do 1949 ¢ przebywal w Niemczech, péznie) w Stanach Zjednoczonych,
gdze zmarl Napisal wspomniema Arms of Valor (New York 1959) Po wojnic za postawe
w 1939 ¢ zostal odznaczony krzyzem Virtuti Militan

Szuchewycz Roman (17 VII 1907 - 5 Il 1950) — ps. Dzwin, R Lozowsky), Taras
Czuprynka, Tur, z zawodu inz budownictwa, polityczny dzialacz UWO 1 jej kierownictwa.
kierownik referatu bojowego w KE OUN, przewodniczacy KE OUN-R na GG, ukraifiski
d-ca batalionu .Nachugall”, generat d-ca UPA, przewodniczacy Sekretanatu Generalnego
UHWR

R Szuchewycz pochodail z szeroko rozgalezionej, znaney rodziny galicyjskiey, uro-
dzony w Krakowcu  ojca Osypa Zynowija Szuchewycza, sedziego powiatowego, z matki
Romany Jewgenit 2 d Stockiej. c6rki proboszcza z Ohladowa W wicku 6 lat przenost sic
2 rodzing do Kamionki Strumillowe), gdzie ojca przeniesiono na nowe stanowisko Od
darecifstwa Roman 2yl w atmosferze odrodzenia narodowego 1 restytuci pafistwa (URL
1 ZURL) We wrzeénu rozpoczal nauke w tzw gimnazyum akademickim we Lwowie 1
zamieszkal u babki, wdowy po prof Wolodymyrze Szuchewyczu Jego stryj. Stepan, byt
znanym adwokatem Iwowskim, obrofica politycznym w okresic Il Rzeczypospolitej. Miody
Szuchewycz nalezal w gimnazjum do Plasta oraz do Organizacji Uczniéw Wy2szych Klas
Ukrarfskich Gimnazy6w, zbieral sktadki na tajny uniwersytet Iwowski i fundusz bojowy 1
po marcu 1923 r wstapit do UWO, aby walczy¢ z paristwem polskim. Mature z odzna-
czeniem uzyskal w 1925 r, lecz nie dostal si¢ na studia we Lwowie, rozpoczal je w
Gdafisku, aby juz w 1926 © przeniesé si¢ na Politechnike Lwowska W latach 1928-29
odbywal sluzbe wojskowa, ze wzgledéw politycznych mie zezwolono mu na ukoficzenie
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' do innego pulku woyskowe uzupeima pézme;
w Niemczech 1 na kursach organizowanych przez OUN na tereme Wolnego Miasta Gdariska.
Pierwsza szkole dywersji i sabotazu odbywal w 1930 ¢ pod nadzorem J Holowinkie-

g0 podezas akeji sabo . Byt ikiem polaczenia
UWO 2 OUN 1 utworzenia jednolitego. glmxa ukonsptmwanego referatu bojowego

1 zmiany po akeji terror 1
sabotaz W latach 19311932 orgamzuje akeje (popularme

2zwane eksami), napady na pocztc. ambulanse pocztowe 1 na urzedy skarbowe, a w 1931 1
akcje termoru indywiduainego. w tym napad na posla Tadeusza Hol6wke Dalsza ofiara
terroru by} Czechowsks, komisarz policji. bral udzial w do
zamachu na B Pierackiego. chociaz akcja kierowal sam Bandera przez M. Lebeda w
1R Jarym ja w Berlinie w kwietniu 1933 r)
W czerwcu 1934 1 aresztowano go. jednak nie motna mu bylo udowodnié udziahu, czy
te2 orgamizowania zamachu Zostal skazany w innym trybic 1 wypuszczony na wolno$¢ w
1937 Nie udalo si¢ go nawet skazaé na podstawie tzw archiwum Senyka, znalezionego
w Pradze 1 przekazanego pod komec 1934 1 wiadzom polskim
Sauchewycz spalony w Polsce wyjezdza do Gdafiska, Niemiec 1 na Ru§ Zakarpacka,
gdzic w 1939 1 przygotowywal kadry Podkarpackiej Siczy. Po zajgciu Ukrainy Zakarpackicj
przez Wegrow, oburzony na postawe hitlerowcow, wspéldzialal z J Stecko 1 buntujacym
si¢ .miodo-hetmariskim™ ruchem wystepujacym praeciwko Prowidowi OUN 1 decyzjom
rzymskiego zjazdu, kiérego postanowiefi nie uznawal
Po wybuchu wojny przylaczyl si¢ do swych kolegéw. wypuszczonych z wigziefi 1
wsp6lnie z nimi, a zwlaszcza wspdlnie z S Bandera i J Stecko organizuje frondg w OUN
1 utworzeme odrebney OUN-R (OUN-B) W 1940 r obeymuje kierownictwo KE OUN-R
kadry do walki z Zostaje do
pod nadzorem memueckim DUN. tzn przyszlych batalionéw .Nachugall” 1 Roland”
Wspblnie z Bandera i innym czlonkam Prowidu oraz aktywistami OUN czyma utrzymy-
wane w tajemnicy przygotowania do utworzenia 3 grup pochodnych (marszowych) maja-
cych przejmowaé administracj¢ na Ukrainie oraz do utworzenia rzadu 1 reaktywowania
paristwowokci ukraifiskiej we Lwowie 1 Kijowie. Powierzono mu funkeye lacznika miedzy
batalionami . Nachtigall” 1 .Roland" oraz Erpam pochodnymi 1 7wlaszcza tymi aktywr-
stami, ki6rzy na wmiosek Komitetu ama
polecenie Prowidu OUN-R mieh utworzy¢ rud ukraifski na czele z ) Stecko 1 reaktywowaé
paistwo ukraifiskie Otrzymal wice jedno z najwazniejszych sadaf jakie praedsiwzili

Lbanderowcy”
Oba bataliony .Nachigal” 1 Roland"” skierowano na froni, ale po miesacu wycofano
do Frankfurtu nad Odra, gdzie Je w jednostke pohicyj

podporzadkowana korpusowi von dem Bacha-Zelewskiego i wyslano na Bialorus do walki
2 partyzantka radziecka Jednostka dowodzil J Pobihuszczyy, b oficer kontrakiowy WP
Jego zasiepea byl R Szuchewycz w randze poruczmika Z koficem 1942 1 jednostke
rozformowano 1 wyslano pod nadzorem do Lwowa Szuchewycz na polecemie Prowidu
Jeszcze przed rozwigzaniem jednostki wyslal na teren Polesia 1+ Wolynia Wasyla Sidora w
celu zbadania mozliwosci walki 1 stanu bojowego pierwszego oddzialu ziclonej partyzantki

dowddziwem Serhija Kaczyfiskiego (Ostapa). Udal si¢ tam réwniez Szuchewycz
Powolano dalsze jednostki, sotnie, kibre z koicem lutego 1943 r (po émierci Ostapa)
przejal prowidnyk KE OUN Polesia 1 Wolyma — Roman Dmytro Klaczkiwékyy (Klym
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Sawur). Pod jego dowddziwem powstala UPA-Piwnicz, kiora szybko rozrosla si¢ do trzech
bardzo silnych zgrupowari partyzanckich R Szuchewycz kicrowal cal akeja z Galicj

Na Il konferencji M Lebed zrzekl si funkcji po prowidnyka 1 prl.ekanl n
Szuchewyczown, kiéry daatal w konspiracji 111 Zjazd OUN-R (sierpieti 1943) zatwierdzit
£0 na stanowisku gléwnego prowidnyka w trzyosobowym kolegium 1 powolat na dowddce
UPA w randze generata W lipcu 1944 r powstala UHWR, w kiérej Szuchewycz objal
stanowisko generalnego sekretarza Szuchewycz skupial wigc W swoim reku calg wladze
do kofica 1944 r. kiedy Niemcy uwolnili Bandere Szuchewycz lojalme uznal, ze S Bandera
Jest prowidnykiem caley OUN-R. zatrzymal jedynie przywodztwo w kraju. gdzie juz w
sierpniu-listopadzie 1943 r. przeprowadzil akeye scaleniowa walczacych sit W lutym 1945
2wolal specjalna konferencie na kiérej zatwierdzono nowy skiad Biura Prowidu, kiére
tworzyli S Bandera i dwoch zastgpeow — Szuchewycz 1 Jaroslaw Stecko Tej decyzji
nie uznala opozycja w zakordonnych czastnach OUN, kiéra obstawala przy ustaleniach
11l Zjazdu OUN Szuchewycz prébowal zalagodzi¢ spory zagranica 1 tym samym stal si¢
Jakby arbitrem, do kibrego zwracano si¢ o poparcie ..walczacego kraju”, kazda ze stron
cheiala go mie¢ za sojusznika, stal sig bowiem bohaterem 1 moralnym autorytetem Czy
byl mm? Z pewnoscia byl znakomitym orgamizatorem, jeéli potrafil zebra¢ wokét siebie
znaczne grono wspbipracowmikéw oddanych fanatyczme sprawie mepodieglosci Ukrainy 1
przy ich pomocy zmobilizowaé kadry armii liczacej w swym szczytowym okreste dzalal-
noscr (1943-1944) 3040 tys ludzi pod bronia, tzn ponad 6 dywizy partyzanckich,
Zmobilizowa rezerwe spotrd chlopow, tzw kuszczowe widdilly, rozwiazywac zagadnienia
logistyczne. Staral si¢ pertraktowad z Polakami. Wegrami, Rumunam a takze z Niemcami
Wysuwal zadania dotyczace praw pohitycznych Ukraiicéw, a przede wszystkim ich prawa
do niepodieglosci

Sprzeciw lub sady kontrowersyyne budzié bedzie metoda walki przyjeta przez UPA —
walki z ludnoscia cywilna, terror stosowany wobec miej, co must obciazad réwniez dowddee
UPA Terror me byl mu obey od 7aramia Jego dzafalnoscr w referacie bojowym OUN

Los obszed! s z Szuchewyczem 1 jego rodzing okrutme Jego brat Juny zginal
7amordowany w Brygitkach w 1941 r Matke, zone. siostre, cérke i syna deportowano
badz wigziono w ZSRR Syn, kiéry me wyparl si¢ pogladow ojca, przesiedzial w radzieckich
wiczieniach 1 lagrach 35 lat, wskulek czego oflepl Nie uzyskal zezwolenia na wyjazd R
Szuchewycz przezyl $mier¢ wielu dowdcow UPA Wraz z gronem najblizszych zginal w
walce rankiem § marca 1950 r. w swojej kwaterze we wsi Bilohoroszcza pod Lwowem

Wreciona Jewhen (ur 1905), inz chemik, czlonek kicrownictwa UWO 1 OUN Jeden 2
orgamzatoréw Zakarpatskiey Siczy (1939) Czlonek Prowidu OUN-R, zaymowal sic spra-
wam kontakiéw 2 zagranica Wsp6lpracownik Lebeda w rozmowach z AK we Lwowie
Cieszyl sic unaniem gen K Sawickiego Wrecionie przekazano prosbe o wyjaénieme
okolicznosci aresztowania w Warszawie Delegata RP J Prekalkiewicza (sprawa ks. Kla-
docznego). Byl w UPA 1 czlonkiem UHWR, z kiérej polecenia przedostal si¢ do Szwajcarii
w celu nawigzania kontakiéw z aliantami Wskutek internowania przez wladze szwajcarskie
1 przypuszczalmie mecheci Amerykanéw do rozméw, misja nie doszla do skutku Czlonek
Presydium UHWR Na emigracji publicysta, dzienmikarz
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Herzner Albrecht 61

Hesse Ench 276

Heydnch Reinhard
160, 161

Heyer Frednch

122, 138, 140, 157,
163, 224

340

Himmler Heinnch 119, 125, 130, 136, 161,
225, 245, 246, 247, 251, 319

Himiak K 280

Hitler Adolf 19, 20, 33, 35, 36, 44, 60, 63,
67. 97, 114, 117, 120, 123, 124, 128,
130, 136, 157, 159, 160, 161, 194, 245,
246, 255, 278

Hiond August 273, 291

Hnatwska Daria 319

Hoesick Ferdynand 79

Hohne Heinz 161

Hollender Tadeusz 70

Holesko Lonhin 53, 252, 281

Holowinéky) Juhan 314, 325

Hol6wko Tadeusz 13, 57, 206, 315, 325

Holubienko 240

Honczarenko zob Stupmicky) Leomd

Horbenko zob Woloszyn Rostistaw

Horbowy W 148, 164, 282

Hnm z0b Twerdochlib Mykola

Hnin z0b Stebelékyj Stepan

Hromadékyj zob Oleksa

Hrycaj Dmytro (pseud Perebynis) 238, 317

Hrynioch Iwan (pseud Harasimowsky)) 151,
196. 221, 243, 264, 277, 278, 282, 287.
319,322

Hryniw Wolodymyr 43

Hucul 70b Butkowsky) Iwan

Hunczak Taras |

linyckyy Roman 67, 68, 124, 125, 157,
159, 161, 225, 317

lanon (Ohyenko Iwan), arcybiskup 49,
50. 140, 141. 163, 318

Ingarden Roman 79

Iwanow Mikolay 312

Iwaszkiw Bohdan 43

Jaciw Dmytro 64

Jakub, profesor 86

Jakubowskyj Wolodymyr (pseud Bonda-
renko) 242

Jalowy B 269, 270

Jan zob Roweck: Stefan

Jan 7 Chociebuza 213, 230

Jamna zob Wiadyka Jan

Jamw Wolodymyr 124



Janka zob Filipkowski Wiadyslaw
Jankowski Jan (pseud Sobol) 285, 287. 290
Januszajtis Marian (pseud Zegota) 91, 92
Jarlan zob. Staruch Jarostaw
Jarocks Piotr (pseud Rawicks)
271, 272, 282
Jary Richard (Jary) Riko) 23, 33, 35, 42,
58, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 127, 325
Jastrun Mieczystaw 78, 90
Jezierski Franciszek 87
Jedrzejewicz Janusz 14
Jozefa, siostra (Witter Helena)
Jozefsks Henryk

199, 220,

136, 274
12, 13, 14, 22, 77, 222,

315
J6twiak Witold 302
Juchniewicz Mieczyslaw 164, 227, 278, 279,
280, 284, 286
Juhariski zob Piekatkiewicz Jan
Jurkiewicz Jarostaw zob Demianczuk Jaro-

slaw
Jiitner Hans 248

Kaczmar 49

Kaczynéky) Serhy (pseud Ostap) 325

Kahane Dawid 135, 136, 162, 163, 225.
291

Kaindl Anton 125

Kajetan zob Chirowski Manan

Kaltenbrunner Emst 130, 247

Kameneckyj (Kamenetsky) I

Kamin zob Hajwas Jarostaw

Kamuriska Ida 81

Kaminéky) Anatol 227

Kamifiski Mieczyslaw 254

Kandyba Oleh (pseud Olzycz) 42. 125,
149, 178, 269, 316, 317

Kapustanskyy Mykola 125

Karbowycz Z z0b Stecko Jarostaw

Karmariski P 89

Karpatsky) zob Palidowycz-Karpatskyy
Mychajto

Karpifiski Franciszek 8

Kasman Leon 83

Kasprzycki Tadeusz 13, 15, 204

Kauzik Stanistaw 199

Kazamwéky) Bohdan 36, 65

Kazimuerz zob Makush-Woronicz Zbigniew

159. 278

Kedryn-Rudnycky) Iwan 21, 40, 46, 55.
65. 66, 158, 282, 291

Kenigsberg D 88

Keppler 33, 35

Kinkeln 246

Kiwerski Jan Wojciech (pseud Olwa)
156. 269, 294

Kleiner Juliusz 78 86. 89

Klemens o (Szeptycki Kazmierz) 136

Klimaszewski zob Niemiec Pawel

Klotz Aleksander (pseud Niewiarowski)
92, 93, 94, 95, 143

Klaczkiwéky) Roman Dmytro (pseud
Kiym. Krymskyj. Ochrym. Omelian,
Sawur) 138, 240, 325

Kiadoczny) Osyp 151, 270, 271, 326

Kiokow W 1 276, 284

Kiym zob Klaczkiwéky) Roman

Kiymyszyn Mykola 27, 34, 36, 65, 68, 159

Klymyw Iwan (pseud Legenda) 27, 42,
44, 126, 160, 269

Knysz Zinowy 65, 67, 112

Koc Waclaw 143

Koch Ench 120, 130, 137, 139, 153, 225,
236, 245, 247, 276, 316

Koch Hans 53, 61, 122, 127, 129, 159

Kocylowsky) Jozafat Josyp. biskup 67,

1

Kolad Mychajlo 45

Kolezak 242

Kollatay Hugo 87

Komarnicki Tytus 291

Komarnicki Waclaw 231, 272

Komorowski Tadeusz (pseud B6r)
282, 292

Kon Feliks 89

Konarski Stamislaw 87

Konopnicka Mana 86

Konowalec Jewhen 22. 23, 63, 325

Konyk 298

Koppe Wilhelm 248

Korab zob Wojciechowski Tadeusz

Korczyfiski Grzegorz 302

Kordiuk Bohdan (pseud. Nowy)) 314

Komel zob Macieliiski Emil

Korolko M 34

Korzon Andrzey 65, 109

215,



Kosko A 78

Kostomarow Mykola 44

Kosyk Wolodymyr 226

Koszutski J 83

Koscialkowski Zyndram 320

Kot Stanistaw 35, 36, 112, 113, 231

Kotarski, putkownik 93

Kott Jan 89

Kowalczyk A 83

Kowalewsky) Mykola 45

Kowalski zob Dobrowolski Adam

Kowalski A 83

Kowpak Sidor A 133, 138, 190, 227, 234,
237, 241, 264, 277, 287

Kozak, major 242

Kolowski R 86

Kotewnykiw Petro 126, 160, 161

Krasicki Ignacy

Krasicki Jan 83

Krasicki Wlodzamierz 230

Krasnowtecki Wladystaw 80, 81

Krausnick H 157

Kreczmar Jan 80, 81

Krochmaluk Roman 225, 278, 279, 280,

87

Kroll Bogdan 291

Krukowska Helena 157

Krilger Friednch Wilhelm 130

Kriiger Hans 54, 119, 132, 134, 161

Kruszelny¢ky) Anton 315

Krymékyj zob Klaczkiwsky) Roman

Krzysztof zob Tomkiewicz Wiadystaw

Kubijowycz Wolodymyr 45, 48. 50, 51, 53,
54, 55, 56, 66, 67, 150, 151, 152, 157,
173, 181, 183, 184, 186, 214, 224, 225,
230, 242, 245, 276, 281, 282, 290, 317-
319

Kulczycki St 86

Kulczyfiska Mana 158

Kulczyfiski Stamislaw (pseud Lotny) 154

Kuroczko Eustachy 78

Kupala Janka 86

Kunz Heinnch 53

Kustrof Jézef 34

Kuszcz, general 324

Kutschmann Walter 119

Kwadmiewsks Stefan 313

342

Kwaénych Iwan 167
Kybaluk Neofita 53

Labs, dr 157

Lachowicz Stamislaw (pseud Wiktor) 143

Lade, arcybiskup 49, 50, 66, 139, 141

Lalin, general 311

Lammers Henz 130

Lampe Alfred 84, 85

Langner Wiadystaw 29, 31, 40, 84, 93

Lasch Karl 130, 136, 162

Lotny zob Kulezyfisks Stamislaw

Lahousen Erwin 33, 35, 62, 63, 66, 123

Lawifiski L 81

Lec Stanislaw 81, 89

Lechofi Jan 291

Legenda zob Kiymyw Iwan

Leibbrandt Georg. dr 123, 159

Leon XII 141

Lepecks Mieczyslaw 13

Lesz Mieczyslaw 83

Lewandowska Stamistawa

Lewicki, ksiadz 285

Lewicki Protr 312

Lindemann Fntz 251

Linowski Jan zob Banach Kazimierz

Lipifisks W 44

Lisowy) R zob Rudko Wasyl

Lissa Zofia 81

Litaver Stefan 84, 111

Litwinenko, pulkownik 240

Liwicky) Andny 45, 316, 324

Longchamps de Berier Boguslaw 102, 103,
13

164, 165, 229

Losacker 255

Lubicz Stanislaw zob Pstrokofiski Stami-
slaw

Lubofi zob Babifiski Kazimuerz Damuan

Ludy Roman zob Tatarski Roman

Lutman R. 80

Lytwynczuk Iwan (pseud Dubowy)) 240

Lakota Hrhony 49, 67

Lapyczak Toma 160, 227

tado$ Aleksander 35, 98, 112, 206
Lastowecky) A. 269, 270

Lebed Mykola (pseud. Skyba, Ruban Ma-



ksym) 27, 44,59, 100, 112, 126, 128,
129, 151,165, 187. 188, 196. 22
243, 271, 278, 287, 315. 319, 322, 323,
2

tempicki Stanistaw 78, 79

temyk Mykola 126, 269

Lenkowsky) Stepan 64

Lewyckyj Borys 148, 149, 179, 319-320

Lewycky) Dmytro 21 26, 35. 167

Lewycky) Kost 40

Lobay Wolodymyr 160

tomnicki Antoni 86

tewczuk |

Lopatynskyy Jun zob Tymezy Wolodymyr

Lossowski P 37

Lozowsky) Roman sob Szuchewycz Ro-
man

Luéky) O 320

Luna 294, 295

Lycar zob Hasyn Oleksa

Lypa Jury S2. 66

Lysak Oleg 278

Lysiak Pawlo 40, 55

Lysiak Rudnyéky) Iwan 225

Maciegko 315

Macielifiski Emil (pseud Komel, Rej) 93,
94,95, 112, 153

Madajczyk Czeslaw 37, 65. 110, 159, 161,
165. 221, 306

Madaliriski Lech 81

Majewski Tadeusz (p\eud Szmgiel) 95

Majski Iwan

Makarenko 240

Makowiecki Jerzy (pseud Dolega. Malicki)
198, 200, 2

Maksymiw Iwan 43

Makush-Woronic7 Zbigniew (pseud Kaz-
mier7) 144, 153

Malarski W 86

Malicki zob. Makowiecki Jerzy

Malinow<kyj Oleksander 56

Malko Samijlo 25

Maluzynskyj Mykola 50

Malanczuk W~ 65, 110, 111

Male¢ Wiktor 249

Marikowski Tadeusz 80
Markowski Zygmunt 66, 279, 281. 283,
285. 286

Manuil. biskup 291

Marat S 311

Mardzenko, podpulkownik 249
Markowska W 78. 80
Markus Wasyl 227

Martyne¢ Wolodymyr 98
Manyniuh Hryé 25

Maslak O 137, 274
Matla Zinowy (pseud Dmprowyy) 112,
149, 151, 165, 258. 282, 283, 319, 320,

Matwijczuk Mykola 43

Mazepa Isaak (pseud Petryszyn M) 228

Mazur Grzegorz 164

Mejer Jozet 87

Melnyk Andny 23, 33. 35, 48, 57. 58. 62,
63. 147, 149, 186, 245. 315. 319

Mende G von 127,246

Michalski 81

Michnow<kyj Mykola 56

Mickiewicz Adam 86, 88. 89

Miedwiediew Dmitrij 227, 234, 253 280

Minkiewic; Witold

Minkiewicz Wiadystaw 271

Mirczuk Pewro 34, 35. 36

Misilo Eugeniusz 312

Mitrynga Iwan 149, 179, 316, 320

Moczarski Kazimiers 157, 211

Model Walter 250

Molotow Wiaczestaw M 28, 29. 30, 31,
36, 70. 85. 88, 124, 129

Moniuszko Stanislaw 86

Mossor Stefan 302, 303, 313

Moszyriski Edmund 290

Moszyriski Jan 271, 290

Mréwka 70b Okulicki Leopold

Mscistaw (Skrypnyk Stepan). metropolita
25,139, 148, 157, 163 171, 321

Mucha 244

Mudry) Wasyl (pseud BorowyczJ W) 21,
24, 25, 26, 40, 46. 100, 124, 148, 150,
151. 165, 188, 196, 276, 280, 282. 291.
320-321. 327

Muller H 125




Miller Norbert 158

Maller S 132

Muszyriski z0b Ratayski Cyryl

Mychalewicz M 178

Mykyta zob Zadrozny Czeslaw

Mykytezuk Karpo 100, 127, 319

Myron Dmytro (pseud Orlyk) 42, 43, 126,
269

Myslek Wieslaw 14

Narbutt, pulkownik 302
Naruszewicz Adam 87

Naszkowski Manan 83

Nazarewicz Ryszard 110
Nemancewycz A 140, 269

Niemiec Pawel (pseud Klmaszewski) 143
Nietsche, dr 162

Niewiarowski zob Klotz Aleksander
Nikanor, arcybiskup 139

Nimezuk Iwan 40

Nowak Jan 164

Nowicki W 86

Nowikow, putkownik 302

Nowyj zob Kordiuk Bohdan

Oberlander Theodor 53, 61, 122, 127
Ochab Edward 83

Ocheduszko Stanistaw 86

Ochrym zob Klaczkiwsky) Roman
Ochrymowicz Stepan 314

Ochrymowicz Wasyl 151, 189, 282, 319,

Ohijenko Iwan zob [Itanon

Ohlendorf Outo 118, 157

Okulicki Leopold (pseud Mrowka) 94,
95. 112

Olbrycht Brunon 13

Olijnyk Petro (pseud Enej) 240

Oliwa zob Kiwerski Jan Woyciech

Olszewicz W 80

Olzycz zob Kandyba Oleh

Oleksa (Hromadeky)). arcybiskup 139,
140, 141

Oleksiuk Tymosz 45, 66

Omeljan 70b Klaczkiwsky) Roman

Omelusik M 235, 240, 247

344

Onyszkewycz Myrostaw (pseud Orest)
297, 298, 302, 321

Opér zob Sawicki Kazimierz

Orest zob Onyszkewycz Myrostaw

Orkan zob. Banaczyk Wiadystaw

Orlik-Riickeman W 29

Orlan zob Halan Wasyl

Orlyk 70b Myron Dmytro

Orsenigo, nuncjusz 158

Orzechowicz M zob Czyzewsks Juhan

Orzeszkowa Eliza 86

Osadczuk B 312

Ossowski Stanislaw 80

Ostap zob Polowy) Omelian

Ostap zob Kaczynsky) Serhy

Ostrowski Adam 155, 266

Omak Kyrylo 196

Pajaczkowski F 65, 110

Palidowycz-Karpatsky) Mychajlo 192, 322

Palijenko Mykola 248

Palijew D 51. 251

Paladyy (Rudenko Widybida). arcybiskup
50, 66, 318

Palucki Wiadyslaw 34

Panczyszyn Manan 69, 270

Pancjko 44

Pankiwsky) Kost 65, 109, 111, 121, 158,
159, 161, 162, 318, 321322

Pappe 264, 277

Pamicki Teodor 70, 82

Pasiak ) 279, 281

Pasternak Iwan 45, 269, 270, 289, 290

Pastemak Jewhen 66, 277, 279, 281

Pastemnak Leon 81, 86, 89

Paszkiewicz Gustaw 230

Pawlenko zob Woloszyn Rostistaw

Pawlikowsky) Julian 46, 132

Peiper Tadeusz 70, 80

Pelczyfiska Wanda 14

Pelczyfiski Tadeusz (pseud Grzegorz) 292

Pempel Stanistaw 143, 164, 165, 292

Perebijnis zob Hrycaj Dmytro

Peridon O 99, 112

Peters Josef 160

Petlura Semen 135, 139, 320



Petryszyn M zob Boczkowsky) Olgierd,
Fedenko Panas, Mazepa Isaak

Piechowska Wiadystawa 92, 95, 107. 111,
12, 13

Prekatkiewicz Jan (pseud Juhafiski) 151,
199, 200, 214, 217, 266, 270, 271, 308,

326
Pieracks Bronislaw
319, 325
Pikulski, podpnlknwmk 249
Pilat Sta
Pisudski 167ef |3 97. 316
Protrowsks Stanistaw (pseud Baryka, Ga-

13, 22, 44, 57, 315,

domsk) 151, 229, 271, 272
P6ro T 36
Piramowicz G 87
Pius XII 252

Pluta-Czachowski K 100

Pobihuszczyj Jewhen 127, 249, 252, 325

Pobég-Malinowski Wiadystaw 109, 111

Podlaszeckyj. dr 67

Pohosks Henryk (pseud Walery) 143, 147,
151, 164, 165, 198, 215, 221, 228, 230,
231, 270, 282, 290

Pohotéwko Mychaylo 52, 269, 270

Polaczkéwna H

Polewka Adam 80 89

jowycz-Karpatsky) Mychaylo 188, 192

Pohhrv (Sikorékyj. arcybiskup 139, 141,

mowy, Omelian (pseud Ostap) 242

Popiel Karol 231

Popiel Mieczystaw 83

Popicl Stepan zob Bandera Stepan

Porgba zob Rumel Zygmunt

Potichny) Peter J 312

Potocki Andrzey 11

Prawin J 83

Prazmowski-Belina Wladyslaw 320

Prezes zob Rrepecki J

Proboszcz zob. Sawicki Kazimierz

Prokop Myrostaw 151, 221,227, 232, 277,
282, 319, 322

Prokopowycz Wiaczeslaw 45

Prus Boleslaw 86

PrusE 288

Prut 20b Sawicki Kazimierz

Pryrwa 298

Przedrzymirski-Krukowicz Emil 34

Praemyski A 112

Przeddziecki Waclaw 84

Przybo¢ Julian 78, 80, 89, 90

Pstrokofiski Stanistaw (pseud Lubicz Sta-
nistaw 94, 95. 111, 112

Puszkin Aleksander 86

Putrament Jerzy 82. 86, 90

Rachmanow 86

Radkiewicz Stamistaw 302, 311, 312

Radziwill Janusz 84, 110

Rafal, przeor 136

Rakor zob Roweck: Stefan

Rasch Otton 118

Ratajski Cyryl (pseud Doktor, Muszyfiski)
151, 198, 285

Rawicki zob Jarocki Protr

Rawlyk Iwan 64, 127

Rebet Dana 322

Rebet Lew 22, 23, 32, 34, 59, 64, 68, 100,
128, 319, 320, 322, 323

Re) 20b Maciehriski Emil

Ren 298, 300, 312

Rettinger M 271

Rewaj Juny 197

Reymont Wiadyslaw 86

Riabenko Nestor 25

Ribbentrop Joachim 19. 20, 30, 31, 32, 35.
124, 129, 225

Rttner Tadeusz 86

Rizun 242

Rolke Bruno (pseud As pik) 155

Romanczuk Julian 9

Romanczenko Inan 290

Romanowski Andrzey 313

Romer Eugemusz 230, 265. 318

Romkowski Roman 311

Rommel Erwan 186

Roniker Adam 273, 291

Rosenberg Alfred 123, 130, 225, 247. 262,
2718

Rosen-Zawadzki K 84, 110, 111

Rothstein A 84, 111

Rowecki Stefan (pseud Grot, Rakor) 93.
94, 95, 111, 112, 125, 142. 143, 144,

345



146, 147, 149, 155, 156, 160, 164, 165,
166, 188, 198, 199, 200, 205, 214, 215,
217, 218, 222, 230, 231. 233, 256, 266,
271, 273, 290, 308, 310, 315

Rozariski Jozef 311

Ruban Maksym zob Lebed Mykola

Rudawski zob. Stachofi Bolestaw

Rudenko Widybida zob Paladiy

Rudko Wasyl 227

Rudmiarisk: Stefan 89

Rudnicka M 148

Rudnicki, podpulkownik 111

Rudnicki Adolf 86, %

Rudniew S W 234

Rudy) zob Stelmaszczuk Jun

Rumel Zygmunt (pseud Porcbaj

Rutkowski 81

Rutkowski Leopold 285

Rydz-Smigly Edward 13, 15, 204

Rylski Maksym 89

Ryszard zob Wojciechowski Tadeusz

Ryszard zob. Swirski Wiadystaw

Rys zob Basaj Stanistaw

Ry§ zob Swirski Wiadyslaw

Rzepecks Jan (pseud Prezes) 156, 166,
198, 200, 220, 222, 223, 229, 230, 232,
266, 270, 271, 272, 282, 304

Rzezmak (pseud Garda) 295, 310

156, 269

Saburow O M 138, 234

Sadowski Lech (pseud Sedza, Slawek, Wa-
syl) 125, 143, 147, 151, 160, 164, 165,
198, 228, 230, 323

Sadowy O S 194

Salskyy Wolodymyr 45

Solohub Dmytro 43

Sanojca Antont 165

Sauckl Frtz 121

Sawicki Kazimierz (pseud Opér, Pro-
boszcz, Prut) 143, 144, 145, 146, 147,
151, 164, 165, 198, 203, 215, 217, 218,
231,272, 326

Sawicki Ludomir 318

Sawur zob Kiaczkiwsky) Roman

Schimann, general 248

Schone Heinrich 116

Schongarth Eberhard 118, 119

346

Schomer, feldmarszalek 252

Schulenburg Fnednch Wemer von der 31

Schuschning Kurt 125

Seelos Gerhard 23, 33, 35

Semkowicz W 89

Senyk-Hrybiwsky) Omelian 57, 125, 269

Serbeniuk S

Seret Jan (wlasc Fnszke A) 231, 290

Sewostjanow P P 110, 111

Sewriuk Oleksander 126, 160, 186

Seyda Marian 231, 272

Sedzia zob Sadowki Lech

Shakespeare William 86

Sidor Wasyl (pseud Szelest)
297, 325

Stemaszkowa Wanda 81

Siemaszko Wiadyslaw 267, 288

Siergiejew, general

Sikorski Wladyslaw 25, 36, 58, 84, 92, 93,
97.99. 101, 102, 105, 111, 113, 142,
146. 150, 165, 217, 288

Sikorékyj zob_Polikarp

Sima Hona 125

Skoropadéky) Pawel 44

Skorupsky) M 163

Skrypnyk Stepan zob Mscistaw

Skrzeszewsk Stanislaw 78

Skrzypek Karol 34, 36

Skubiszewski Krzysztof 312

Skuza Wojciech 70

Skyba zob Lebed Mykola

Slawek zob Sadowki Lech

Stowacks Juliusz 86

Smal-Stockyj Roman 40, 45, 66, 274

Smoledisk Jerzy 318

Smorawifiski Mieczyslaw 13

Snopkiewicz Jacek 311

Sobezak Stefan 36

Sobal Petro 277

Sobol zob. Jankowsk Jan

Sokolowski Jan 93, 94, 95, 143

Solowij Wolodymyr 58, 59, 98, 99

Sosabowski Stanislaw 96

Sosnkowski Kazimierz 36, 93, 101, 111,
112, 113, 146, 218

SsimH 90

Spektor Szmul 163

138, 240,



Sparmann 247

Stachiewicz Juhan 324

Stachiw Jewhen 127, 319

Stachiw Wolodymyr 124, 125, 127, 160

Stachori Bolestaw (pseud Rudawski) 155,
165

Stadnyk Josyp 69

Stalin Josif W20, 30, 31. 33, 84, 88, 170,
174, 174, 272, 296, 302, 309, 311. 323

Standley Wilhiam 36

Starck, poruczak

Starosol¢ky) Wolodymyr 167

Staruch Jaroslaw (pseud Jarlan, Suiah) 64,
125, 160, 227, 301, 312, 322-323

Staszewsky) D. M 276

Staszic Stanistaw 87

Stebeléky) Stepan (pseud Hrn) 311

Stec, general

Stecko Jarostaw (pseud Karbowycz Z)
26, 57, 59, 64, 100, 115, 122, 124, 125,
127, 128, 157, 159, 160, 161, 179, 317,
319, 322, 323, 325, 326

Stehle H 162

Steiner Felix 130, 161

Stelmaszczuk Juny (pseud Rudy)) 240

Stempowski Jerzy 25, 35 12

Stempowski Stanistaw

Stepamak Mychajlo |5| ZZl 282,319

Stiah zob Staruch Jaroslaw

Stolze Erwin 124

Strofiski Stamistaw 149

Strowski Tadeusz (pseud Turzyma) 92,93

Strutynsky) Mychajlo 269, 270, 290

Studnicki Wiadyslaw 266

Studynskyy Kyryl 69

Stupnickyj Leonid (pseud Honczarenko)
235, 240

Stiirzbecher, podporucznik 263

Surowa Tadeusz 81

Suszko Roman 27, 33, 35, 44, 48, 49, 50,
53, 123, 225, 269

Syrcow S M 109

Szalasi Ferenc 250

Szandruk Pawlo 25, 34, 127, 252, 279,

Szcze$mak Antoms 16, 164, 289, 299, 311,
312,313

Szczyrek Jan 70

Szelest zob Sidor Wasyl

Szemplifska Elzbieta 81, 82, 83, 89

Szenwald Lucjan 89

Szeptycki Andre, metropolita 11, 14, 17,
24,26, 33, 96, 107, 121, 135, 140, 141,
150, 151, 158, 159, 160, 161, 168, 171,
176, 179, 183, 197, 224, 225, 229, 254,
210, 273, 276, 281, 291, 296, 306

Szetelnicki Waclaw 267, 288, 291

Szewczenko Taras 86

Sapper H 65, 110, 111

Szliling J 66

Szmigiel zob Majewski Tadeusz

Szota Wieslaw 16, 164, 289, 299, 311, 312,
313

Szpontak Iwan (pseud Zahzniak) 298

Sztefan Augustyn 197

Satul Oleh 125, 178

‘Sztumberk-Rychter Tadeusz (pseud Zegota)
292,294

Szuchewycz Juny 326

Szuchewych Osyp Zynowyy 324

Szuchewycz Roman (pseud Czuprynka Ta-
ras, Dzwin, Lozowskyj R . Tur) 26, 57,
124, 127, 187, 195, 196, 225. 238, 283,
298, 314, 315, 316, 317, 319, 322, 323,
324326

Szuchewycz Romana Jewgenya 324

Szuchewycz Stepan 324

Szuchewycz Wolodymyr 324

Szulhin Oleksander 45, 98, 99

Szumuk Danylo 189, 226, 227, 276, 277,
280, 284

Szymanowski Karol 86

Szymafiski 81

Sciborsky) Mykola 57, 98, 125, 176,
269

Slipy) Josip. biskup 280

Sredniowska K 80

Swiatlo Jézef 311

Swierczewski Karol 311, 312

Swietlik Konrad 302
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Swirski Wiadyslaw (pseud Ryszard, Ry$)
96, 155, 165, 206, 230

Tabaczyfiski T (pseud Biegun) 285

Tarle Eugeniusz 71

Taszycki Witold 78

Tatarski Roman (Ludy Roman) 111

Telicha Olena 42, 149, 178, 269

Teofil (Buldowsky)), metropolita 139

Tereszczuk Petro 165

Teme Zofia 81

Tetmajer Kazimierz 86

Thomas Max 118

Thorwald Jirgen 278

Titkow Walenty 83

Tito (wlaéc Josip Broz) 252

Tokarski zob Zwierzyfiski Aleksander

Tokarzewski-Karaszewicz Michal) (pseud
Stolarski, Torwid) 13, 14, 92, 93, 94,
m

TomK 81

Tomkiewicz Wiadyslaw (pseud Krzysziof)

1

Torzecks Ryszard passim

Trzaska-Sokolowski 144

Tucholsk Jerzy 164

Tur zob Szuchewycz Roman

Turasz Myroslaw (pseud Grabowsky)) 22,
23

Turkowski Manian 13

Turlejska Mana 36, 37, 65, 109, 110, 111

Turowski J6zef 260, 266, 283, 285, 286,
288, 292, 310

Turzyma zob Strowsk: Tadeusz

Twardowski, arcybiskup 291

Twerdochlib Mykola (pseud Hnm) 242

Tymeiurak Wolodymyr 52, 53

Tymczy Wolodymyr (pseud Lopatynsky)
Juny) 23, 41, 42, 43, 304

Tys-Krochmaluk Juny 278

Tyszkowski K 79

Udowiczenko O 98, 324
Ukrainka Lesia 86
Usijewicz Halina 89

Vincenz Stamslaw 82, 110
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Wichter Otto Gustaw. Fretherr 130, 136,
161, 173, 179, 225, 246, 247. 251, 252,
254, 255, 266, 275, 280, 318

Wakulenko H 227, 276

Waldy Wolyfisks zob. Zymon Boleslaw

Walery zob Pohoski Henryk

Walichnowski Tadeusz 36, 109

Wanagina W 227, 276

Warlimont, general 157

Wasilewski Leon 9

Wasilewska Wanda 80, 82, 83, 84, 85, 88.
89,90

Wasyl zob Sadowsks Lech

Wasylewski S 94

Wat Aleksander 70, 82, 110

Wazyk Adam 81, 90

Weinrauch Lothar 53

Weintraub W 66

Welyczkiwsky) Mykola 125, 178, 197

Weryha Wasyl 279, 280, 281, 288

Wegierski Jerzy 164, 286, 288, 292, 310

Wegrzyn J6zef 81

Wielhorski Wi 109

Wierzbiariska D 80

Wierzbiatisk B 109

Wierzyfiska M L 92

Wiesen, major 53

Wiktor zob Lachowicz Stanislaw

Wilhelm zob. Dzierzek Caeslaw

Wilhelm Heinrich 157, 159, 163, 224

Wilhelm H H. 157

Wilk zob Wojtkowski Janusz

Wislocki W T 79

Witos Wincenty 12

Witter Helena zob Jézefa

Wiadyka Jan (pseud Jamna) 154

Wiadyslaw zob Bezdek Stanislaw

Wiasowsky) Iwan 163, 172, 224

Wojciechowski Tadeusz (pseud Dziekan,
Korab, Ryszard) 144

Wojnarowskyy J (pseud Halczewsky))
269, 270, 290

Wojnicks zob Zieliisks Stamistaw

Wojtkowsks Janusz (pseud Wilk) 226

Woermann 123

Wolpertowna 80

Wolski Wiadystaw 302



Woloszyn Augustyn 197

Woloszyn Rostistaw (pseud Horbenko,
Pawlenko) 196, 238, 239, 240

Woronyy. major 242

‘Wowczuk Iwan 196

‘Wowk Andrij 52

Wozmak Mychajlo 69

Wreciona Jewhen 100, 151, 221, 282, 311,
319, 326

Zablocks, poruczmk 155

Zadrotmy Caeslaw (pseud Mykyta) 156

Zagérski 36

Zajikin 80

Zalewsha Z 36, 65

Zaleski Zygmunt (pseud Gnatowski Jan)
152, 220, 221, 229, 232, 257, 271,
282

Zaloziecki W 98. 99

Zamojski Jan 111

Zapolska Gabricla 86

Zarako-Zarakowski Stamistaw 303

Zargbifiska M

Zbmiewicz Fryderyk 109

Zglifisks Tadeusz 35

Zhorlakiewicz A 290

Zieliftski Stanustaw (pseud Woynicka) 199, 271

Zmora z0b. Chirowski Manan

Zwierzyfski Aleksander (pseud Tokarski)
199, 271, 272, 282

Zybaczynéky) O 178

Zyborski Witold 230

Zych Wiadyslaw (pseud Falko) 94, 154

Zymon Boleslaw (pscud Waldy Wolyfisk)
95

Zalizmak z0b. Szpontak Iwan

Zbik zob. Galinowski Adolf

Zebrowski (pseud Zuk) 92, 93, 94, 95
112, 153, 154

Zegota zob Januszajus Manan

Zegota zob Sztumberk-Rychter Tadeusz

Zelenski Tadeusz (pseud Boy) 78, 86, 88
89,90

Zelefiski Wiadyslaw 158

Zelezniak 298, 300

Zuk 20b Zebrowski

Zulawski Mirostaw 152

Zurowski R 271

Zymierski Michal 302
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Law wojny 1939-1944 i nastgpne 1945-1947 to jeden z naj-
tragiczniejszych okreséw w dziejach narodu polskiego i ukraifi-
skiego oras ich wspdizycia na terenach potudniowo-wschodnich
I Rzeczypospolitej. Wéwczas to doszlo na ziemiach etnicznie
ukrairiskich, zamieszkanych przez ludnosé narodowosciowo mie-
szana, do konfrontacji, zdemema sig czterech groZnych na&:)ona-
lizméw — niemieckiego i wielk kiego oraz ukrairisk i
polskiego. Skutki tego zderzenia odczuly dwa powasnione od
dawna narody. polski 1 ukrairiski [...]. Wszystkie te wydarzenia,
walki, przymusowe przesiedlenia inaczej byly oceniane przez
Polakéw i przez Ukraificéw. Sprawa ta do dzi§ nie przestata
by¢ bolesna. Historyk czy publicysta zajmujacy si¢ tymi pro-
blemami narazony jest na zarzut stronniczo$ci propolskiej
badZ proukrairiskiej. Wzajemne obrzucanie si¢ oskarzeniami
prowadzi jednak do nikad. Celem badari, bez ktérych nie
mozna si¢ obej$é, jest poznawanie wydarzeri i zrozumienie ich
6wczesnych uwarunkowaii. Dopiero to pozwoli zasypywaé
dzielace oba narody przepascie i krzywdy wyrzadzone sobie
wzajemnie wybaczyé, je§li nie mozna ich zapomnie¢. Obie
strony walczyly przeciez takze o zachowanie ojcowizn, co 13-
czy si¢ sawsze z emocjonalnym stosunkiem do spraw. Trzeba
tez widzie¢ w tym procesie rolg sil trzecich. Czy jest mozliwe
maksymalnie obiektywne przedstawienie prawdy historycz-
nej? Tak, jesli zostany udostgpnione dalsze dokumenty. Nie
wiemy jednak, co zostato udokumentowane, a co nie, ktére
dokumenty przetrwaly do naszych czaséw. a ktére zniszczono.
Tyle mosemy powiedzic¢ dzis.
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