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GELEITWORT)

Von den literarischen Denkm\303\244lern des fr\303\274henrussischen Mittelalters kennt man in West-

europa allenfalls die .,Nestorchronik\" und das ..Igorlied\". Da\303\237es im Ru\303\237land jener Zeit

\303\274berdiese beiden Werke hinaus eine reiche historiographische und theologische litera-

tur gegeben hat, wis\037en bei uns im allgemeinen nur die Fachleute f\303\274rrussische Medi\303\244vi-

stik. In Ru\303\237land selbst hat dieses Schrifttum seit etwa 200 Jahren lebhaftes Interesse ge-

funden: es ist weitgehend ediert, und schon vom philologischen. historischen und litera-

tllrgeschichtlichen, aber bisher noch wenig vom theologischen und theologiegeschichtli-
chen Standpunkt aus untersucht worden. In Georgij Florovskijs ber\303\274hmten Buch ..Wege

der russischen ll1cologic\" (Paris 1937) ist die altrussische Epoche allzu kurz abgehandelt;
der Nachdruck liegt bei ihm ganz auf der Entwiclclung seit dem 17. Jahrhundert. Wo aber

eine Charakterisien1l1g des altrussischen Christentums und der altTussischen Theologie
versucht wurde. kam man oft zu vorschnellen Verallgemeinerungen. die vor allem aus

einer halbrichtigen. schematischen Gegen\303\274berstellung des byzantinischen und des russi-

schen Cluistentums, der byzantinischen und der russischen Theologie und Spiritualit\303\244t

bestanden. wobei die g\303\244ngigen Vorurteile gegen\303\274ber allem Byzantinischen meist unkri-

tisch wiederholt wurden.

Dabei ist es eine \303\274beraus wichtige Aufgahe, das Verh\303\244ltnis der russischen ll1eologie
und Spiritualit\303\244t zur byzantinischen des fr\303\274henMittelalters in seiner Tiefe zu erfassen und

zu beschreiben. Denn zweifellos liegen hier die Wurzeln f\303\274rjene Sonderentwiclclung.

die das russische Christentum in den sp\303\244teren Jahrhunderten genommen hat, und die
vom 15.Jahrhundert an auf vielen Gebieten der kirchlichen Kultur offen zutage tritt.

Auch die russische Kulturgeschichtsschreibung wird von einer L\303\266sung dieser religions-

und theologicgeschichtlichen Aufgabe bedeutenden Nutzen haben.

Darum ist es vom Standpunkt der gesamten Ru\303\237land-Medi\303\244vistik sowie der histori-

schen und kulturgeschichtlichen Ru\303\237landkunde aus h\303\266chstwichtig und erfreulich. wenn

Fachtheologen die schriftlichen Denkm\303\244ler des alten Ru\303\237land mit der gleichen Sorgfalt
bearbeiten, wie es bisher die Philologen. Literaturwissenschaftler und Historiker getan

haben; denn im Grunde sind sie. die Theologen, nir die Deutung dieses Schrifttums, das

\303\274berwiegend einen theologischen Charakter trligt. am meisten kompetent.
Der Verfasser des vorliegcndcn Werkes, selbst Theologe, schafft mit seinem Buch die

Voraussetzungen fur den Beginn dieser theologiegeschichtlichen Arbeit f\303\274rdie von ihm

behandelte Epoche des fr\303\274henMittelalters. Er hat in jahrelanger. entsagungsvolle\037 Arbeit

die der Forschung zug\303\244nglichen. d. h. die edierten, im Druck auffindbaren Denkm\303\244ler

des fr\303\274hen Mittelalters und die ihnen gewidmete Forschungsliteratur gesammelt, kri-

tisch gesichtet und auf dem Hintergrund der russischen Kirchengeschichte in \303\274bersicht-

lich-systematischer und chronologischer Ordnung dargestellt Diese \"altrussische Patro-

logie\", wie man das Werk nennen k\303\266nnte, wird rur alle k\303\274nftigen Forscher auf diesem)))

Anm. 16),467-469.
1187 Zum Problem der historischen Kontinui-

t\303\244tund hinoriographischen Reflexion im Mos-

kaucr Staat vg1. den instruktiven und umfa!lSenden
Artikel von J. Pe1enski, The Origins of thc officiaJ

Muscovite Claims to the ..Kievan Inheritance'\" in:

Harv. Ukr. Stud. 1 (1977), 1. 29-52: ferner:

G. St\303\266kl.Di(' polit. Religiosit\303\244t des Mittdalters)

und die Entstehung des Moskauer Staates, in:

Saec. 2 (1951), 393-415.
11\" Seit der Entdeckung des Werkes durch

Chr. Loparev reizte der Text die Forschung zu
stets neuen Hypothesen und IiterariKhen V\"rglei-
ehen: Chr. Loparev, Slovo 0 pogibeli Russkija
zemli. SPB 1892,1-17 (- Pamj.drevnej pis'm. i

isk., 84); N. I. Serehrjanskij, Zametki i teksty iz

Pskovskich pamjatnikov, V. Slovo 0 pogibeli russ-

kyja zem1i i slove nabla russkija zemli, in: Trudy
Pskovsk. cerkovn. ist. - archeol. komitd2 1 (1910),
176--195; den., Drevncrussk. kmj!. litija (5.

Anm. 501), 154-174, 201-212; V. J. Mansikka.
aric Aleksandra Ncvskogo, SPB 1913,9-11 (-
Pamj. drevnej pis'm. I isk., 180); Istrin, Oark (s.

Anm. 357),239-241; M. Gorlin,le Dit dc b rui-
ne d(' la terre Russe er de la 01011 du grand-prince

Jaroslav, in: Rev. Et. Slav. 23 (1947), 5-33;)))



VIII) Gtltitwort)

Gebiet eine ..nastol'naja kniga\", wie die Russen so sch\303\266nsagen, sein: ein.. Tischburh\", ein

Buch, das auf dem Schreibtisch des Gelehrten steht, der Belehrung sucht. Ausgangspunkt

f\303\274raUe weitere Forschungsarbeit, Nachschlagewerk f\303\274rPhilologen und Literaturwissen-

schaftler, f\303\274rHistoriker und Theologen.

Wir begr\303\274\303\237endas Erscheinen dieses Werkes mit gro\303\237erFreude und geb\037n dabei eincr

doppelten Hoffnung Ausdruck:

1. da\303\237die hier rur das fr\303\274heMittelalter geleistete Arbeit weitergefuhrt und einmal die ge-

samte Geschichte des russischen Christentums umfassen wird;

2. da\303\237dieser \"Ausgangspunkt.. von kommenden Forschern dazu genutzt wird, nun wirk-
lich von hier \"auszugehen\" und die \"Wege der russischen Theologie\" (auch die altrus-

sischen) in noch genaucrer und vollst\303\244ndigerer Weise nachzuzeichnen. als Aorovskij
das vor 45 Jahren in seinem wertVollen Buch getan hat)

Ludolf M\303\274ller)))



VORWORT)

Der Gedanke, ein Handbuch zur theologischen Literatur der Kiever Rus' abzufassen, ent-

sprach dem langgehcgten Wunsche. dem Einflu\303\237 und Wandel byzantinischen Geistesle-

bens in einem anderen, weil neuen kulturellen Umfeld nachzugehen. Die bevorstehen-

de Jahrtausendfeier der Christianisierung Ru\303\237lands war ein Grund mehr, die augenfalli-

ge LUcke in der kirchen- und geistesgeschiehtlichen Forschungjetzt zu schJie\303\237en. Das Er-

gebnis sechsj\303\244hriger Arbeit wird sicher vielfaltiger Erg\303\244nzung und Verbesserung bedOr-

fen, aber es ist ein notwendiger und danm1wohl auch hilfreicher Anfang. Die vorange-
stellte historische Einleitung, die sich fast ausschlie\303\237lich auf die Resultate anderer for-
scher st\303\274tzt,will und kann keine russische Kirchengeschichte ersetzen, sondern vorwie-

gend die Geschichte der Kirche in der Kiever Rus' im Spiegel der literarischen Zeugnisse
sehen und darstellen.

Herrn Kollegen Andrzej Poppe (Warschau). der das Entstehen des Werkes von der

Planung bis zum Abschlu\303\237 begleitet hat, bin ich zu aufrichtigem Dank verpflichtet ftir die

erstmalige, m\303\274hevolle Ausarbeitung einer jewdls vollst\303\244ndigen Liste der Kiever Metro-

politen und (Gro\303\237-) FOrsten * samt den entsprechenden Biographien: zusammen mit der

historischen Einleitung, die Ubrigens nicht in allen Detailfragen eine Harmonisierung

der Standpunkte angestrebt hat, werden sie dem oft verwirrenden Zusammenspiel von

Namen und f-akten in den Literanlrdenkm\303\244lern die erfordediche Klarheit und \303\234bersicht

geben.

Zum technischen Verfahren bei der Anordnung des reichen. zumeist in slavischen

Sprach\037n vorliegenden Materials seien nur cinige Bemerkungen angetUgt. Auf eine voll-

st:indige Literaturliste wurde verzichtet; daf\303\274rlassen das Autorenregister zur Sekund\303\244r-

literatur sowie die vielen Querverweise in den Anmerkungen (zu Autoren und Sachen)
den einzelnen Gelehrten nicht nur leicht auffinden. sondern stellen ihn zugleich in einen
sachlichen Kontext. Bis auf wenige Ausnahmen sind alle Abk\303\274rzungen ohne weitere

Hi Ifsmittel (d. h. ohne Bl\303\244ttern!) aufl\303\266sbar. Bei den Editionen sind die wichtigeren \303\244lteren

sowie die jeweils gUltige, nach M\303\266glichkeit auch leicht greifbare angef\303\274hrt: flir die Se-

kund\303\244rliteratur ist m\303\226glichste Vollst\303\244ndigkeit (unter theologischem Aspekt!) angestrebt.

wobei jedoch die Darstellungen in \303\234berblickswerken (Lexika, Literaturgeschichten) nur

im lohnenden Falle angegeben, sonst als bekannt vorausgesetzt werden. Slavisten aus

L\303\244ndern mit kyrillischem Alphabet werden vielleicht die wissenschaflich-bibliothekari-

sehe Transskription der ihnen vertrauten Autorennamen und Titel von B\303\274chern und

Zeitschriften bem\303\244ngeln; doch im Hinblick auf den angezielten Leserkreis gab es keine
andere Wahl. Altslavische Werktite1 und Texteinschfibe sind je nach Vorlage teils in al-)

* In der geschichtlichen Einleitung wird der
Titel ..C,ro\303\237filrn\" (== Scnior) noch rur aUf Kic:vcr)

S(\"nior(\"n gebraucht, obwohl er offiziell erst Ende

d\037 12. Jahrhunderts eingefUhrt wurde.)))



x) Vorwort)

ter, teils in modern\037r Schreibweise wiedergegeben. Ein Incipit-Register der Anonyma/
Pseud\037pigrapha ist leider noch nicht m\303\266glich, da die Vielzahl der Redaktionen wie auch

die unkritischen Editionen oft eine endg\303\274ltige Identifizierung eines Slovo/Pou\037enie

verhindern.

Zum Schlu\303\237habe ich nach verschiedenen Seiten eine gro\303\237en Dank auszusprechen: an

erster Stelle an Herrn Kollegen Ludolf M\303\274ller
(T\303\274bingen) f\303\274rdie sachkundige Beratung

bei der Planung. die sorgf\303\244ltige Durchsicht des Manuskripts, die zu vielen Korrekturen

und Pr\303\244zisierungen fUhrte (wobei die VerantwortUng f\303\274rden endg\303\274ltigcn Text nat\303\274rlich

aU schlie\303\237lich bei mit selbst liegt), sowie das einr\303\274hrende und wegweisenden Geleitwort;

dann dem Studium der Dominikaner in Helsinki fUr die gute Gastfreundschaft w\303\244hrend

eines zweimaligen Arbeitsaufenthaltes (Herbst 1976 und Fr\303\274hjahr 1979) an der slavi-

schen Abteilung der dortigen Universit\303\244tsbibliothek, der\037n gro\303\237z\303\274gigeHilfe ich auch

sp\303\244terbrieflich erfahren durfte; schlie\303\237lich der Deutschen Forschungsgemeinschaft f\303\274r

die Gew\303\244hrung einer wichtigen Beihilfe zu den Reise- und Materialkosten. Auch dcn

Mitarbeitern des Verlages C. H. Beck bin ich f\303\274rdie gewissenhafte Gestaltung der

Drucklegung dankbar, sowie meinem Studienkollegen Bemd Groth fOr das Mitlesen

der Druckfahnen. -
M\303\266gedas Werk. das ich auch dem Ged\303\244chtnis meiner verstorbenen

Eltern widmen m\303\266chte, bald von anderer Seite St\303\274tzeund Weiterfllhrung erfahren!)

Frankfun, im Januar 1982) Gerhard Podsltalslty)))



INHALTSVERZEICHNIS)

Abk\303\274rzungsverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A. Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

B. Die Russische Kirche: Entstehung -
Organisation

- Geistiges Leb\037n

1. Di\037 Christianisi\037nmg Ru\303\237lands (vor Vladimir) .

2. Die Taufe Vladimirs . . . . . . . . . . .

3. Die Errichtungd\037rNssichen Metropolie

4. Die einz\037lnen Bischofssitze . . . . . .

5. Staat und Kirche .... . . . . . . . .

6. Synoden und h\303\244retische Bewegungen

7. M\303\266nchtum und Kl\303\266ster . . . . .

8. Slavische \303\234bersetzungsliteratur . . . .

a) Kyrill und Method .........

b) Sp\303\244tere\303\234bersetzungen in Bulgarien und Ru\303\237land

9. Bildung inder KicverRus' . . . . . . . . . . . . .

10. Kiev und das gesamtrussischf' (o!iulavischc) Erbe.

11. Der jUdische EinHu\303\237auf die altrussi!iche Literatur

12. Die Bedeutung des Tatarcne in fa lls)

. XlII

1

11

11

17

24
30
36
43
50
56
56
63
73
76

78

80)

C. Die theologische Literatur der Kiever Rus' (988-1237)
1. HomiJetik ..

2. Hagiographie . . . .

3.-Asketik . . . . . . .

4. Dugmatik/Polemik
5. KanonistischeLitf'ratur(Kanonisches Recht)

6. Wallfahrtsberichte . . . . . .

7. Chronistik . . . . . . . . . .

Exkurs: Vladimir Monomach
8. liturgische DichtUllg. . . . .

9. Sammelwerke. Anonyma-Pseudepigrapha. Sonstiges- Ausblick (1273/74))

83

84

106
145
170
185
194
202

215

232

246)

D. Grundz\303\234gederTIleologie in der Kiever Rus' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273)

E. AnhJinge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 279

I. Die Metropoliten und F\303\274rstender Kiever Rus' (Andrzej Pappe. Warschau) . 280

a) Die Metropolie und ihre Bist(imer (Karte und Bistum!iverzeichnis) .., 280

b) Bistumsverzdchnis der Metropolie von Kiev und der ganzen Rus' (988-1281) . 282

c) Die Kiever FOrsten (Senioren) vom tO. his zur Mitte des 13. Jahrhundens (nebst

Biographiender im Buch erw\303\244hnten F\303\274rst\037n). . . 301

d) Stammtafel der Rjurikiden (10.-13. Jahrhundert) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 322)))



XlI) InhtlltsvtrZtichnis)

11. Die byzantinischen Kais\037r und Patriarchcn: dic r\303\266mischen P\303\244pste.

a) Die byzantinischen Kaiser. . . . . . .

b) Die Patriarchen von Konstantinopel
c) Die P-ipste (bis 1280) . . . . . . . . .)

324

324

325

326)

F. Bibliographische Erg\303\244nzungen) 329)

G. Nachtr\303\244ge zu Anhang I) 332)

H. Register ...........................
a) Verzeichnis der Autoren, Titel. Personen und Sachen

b) Autorenverzeichnis zur Sekund\303\244rliteratur . . . . . .)

335

335

353)))



ABK\303\234RZUNGSVERZEICHNIS)

Vorbemerkung: Gencrcll wurden Zeitschriften und Sammlungen so zitiert, da\303\237sie ohne Hilfe

spezieller Abk\303\274rzungslistcn aufgel\303\266st werden k\303\266nnen.Ausgenommen wurden nur einige beson-
ders h\303\244ufigzitierte russische bzw. sowjetische Publilutionen:)

IOLJa .

IORJaS. .

IpoORJaS)

. .Ctenija v ob\037cestve istorii i drcvnostej rossijskic:h pri Moskovskom

univel'5itcte

Izvesrija AN SSSR Otdelenie litcratury i jazylu

Jzvestija otdelenija russkogojazyka i s]ovesnosti AN SSSR

Izvestija Imperatorskoj Aludernii nauk po otdeleniju russkogojuya i

slovesnmri

Izvcstija po russkomu jazyku i slove5nosri

Polnoc sobranie russkich letopisej

Sbomik otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti AN SSSR

Trudy otdda drevnerusskoj literatury AN SSSR
Lurnal Ministerstva Narodnogo prosvdcenija)

COIDR)

IpoRJaS .

PSRL. . .

Sbom.ORJaS

TODRL

2.MNP)

K..
L.
M.

SPB.)

Kiev

Leningrad
Moskau
S. Pctcrburg)

Weitere Abk\303\274rzungen:)

BHG.

CSHB

FS.. .
MGH
PL

PG

TU)

Bibliothec.a hagiographica graeca

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae
Festschrift

Monumenta Gennaniae Historica

Patrologia latina (Migne)

Patrologia grat.\"Ca (Mignc)

Texte und Untersudmngen zur Geschichte der altchristlit:hen Literatur)))





A. EINLEITUNG)

Am 16. Februar 1960 hielt der damalige Moskauer Patriarch Aleksej (Sim:mskij) eine

Rede vor der sowjetischen Gesellschaft f\303\274rAbr\303\274stung, in der er u. a. ausf\303\274hrte: ..Durch

meinen Mund spricht zu Ihnen die Russische Orthodoxe Kirche. die Millionen orthodo-
xer christlicher B\303\274rgerumfa\303\237t. Wie die Geschichte bezeugt. ist das dieselbe Kirche, die

am Beginn der Organisation eines russisches Staates mithalf, eine staatsb\303\274rgerliche Ord-

nung aufzubauen: die durch die christliche Lehre die rechtlichen Grundlagen der Familie

st\303\244rkte; die die b\303\274rgerliche Rechtsf\303\244higkeit der Frau festlegte: die den Wucher und die

Sklaverei verurteilte; die den Menschen das Gef\303\274hl f\303\274rVerantwortung und pflicht aner-

zog und durch ihre Gesetzgebung nicht selten die L\303\274cken des staatlichen Gesetzes aus-

f\303\274llte.Das ist dieselbe Kirche, die ber\303\274hmte Denkm\303\244ler schuf. die die russische Kultur

bereicherten und bis heute einen Stolz unseres Volkes darstellen.'\" In diesen Worten

kommt das typische Selbstbewu\303\237tsein der russischen Orthodoxie hinsichtlich ihrer An-

f\303\244ngezum Ausdruck: einer Kirche, die sich als selbstverst\303\244ndliche und unverzichtbare

Partnerin des Staates sieht, dessen moralische Identit\303\244t sie durch ihre christliche Verk\303\274n-

digung unterst\303\274tzt und korrigiert, und mit dessen kulturellem Schaffen sic aufs engste
vcrbunden ist.

Tats\303\244chlich entspricht diese Haltung in gro\303\237en Z\303\274gen der historischen Wirklichkeit

jener Epoche. die wir im vorliegenden Werk betrachten wollen, n\303\244mlich den rund

250 Jahren von der Taufc des Kiever F\303\274rsten Vladimir und seines Volkes im Jahre 988

bis zur beginnenden Zerst\303\266rung des Kievcr Rus' -Reiches durch die Mongolen (..Golde-

ne Horde\,") die mit der Eroberung von Rjazan' (1237) eingeleitet wurde. - Gerade von

der Literatur her l\303\244\303\237tsich diese heute allgemein \303\274bliche Eingrenzung besonders gut

rechtfertigen: die Texte \303\274berdas Leben und dic Taufe V1adimirs - jene \303\274berdie 30 Jahrc
voraus liegende Bekehrung der Gro\303\237f\303\274rstinOlga sind nicht fr\303\274herentstanden - sowie

der Bericht \303\274berdie V crw\303\274stung Rjazan 's bilden die nat\303\274rlichen Eckpfeiler.

Eigentlich w\303\244rees die Aufgabe eines Repr\303\244sentanten der russischen Orthodoxie

selbst, eine solche theologische Literaturgeschichte
2 zu schreiben, aber von 1917 bis

1959/60 verf\303\274gte das Moskaucr Patriarchat \303\274berkein einziges wissenschaftliches Publi-

kationsorgan und seither steht ihm nur der j\303\244hrlich erscheinende Band der .,Bogoslovs-
kie Trudy\") zur Verf\303\274gung: auch die russische Auslandskirche der verschiedenen Juris-
diktionen sah sich bisher aus verschiedencn Gr\303\274nden nicht in der Lage, diesem Mangel)

, L:.um. Mnsk. Patt. 1960,3,33-35, hier: 33.
\" Einl' dgentlic:he theologische Literaturge-

!irhkhtc. wie sie schon Erzbischof Filaret rGumi-
kvskijJ gefordert hatte, ist auch vor 1917 nie ge-
schrieben worden: statt dessen wurden die theo-
logischen Werke im Rahmen der allgemeinen

Kirrhengeschichte (bzw. Literaturgeschichte))

mehr oder weniger gesonden und eingehend be-

handelt
, Bisher t\"rschienen: 1(1960)-20(1979). Vgl.

R 2:ulek. Los sciendas \302\253Iesiasticas rusas en la

Union sovietica, seRun 101 revista ,.Bo\037os)ovskie
trudy\", in: Or. Chr. Per. 46 (1980),281-305: V.

R\303\266hling,in: Theol. Lit ZAg. 107 (1982). 301-316.)))



2) Ei\"/rilllrrR)

abzuhelfen.\037 Immerhin mag aus der Not auch eine Tugend geborcn werdcn: da\303\237ein

westlicher Theologe. Byzantinist und Slavist das Werk aufgreift, k\303\266nnte dazu f\303\274hren,

da\303\237bisher z. T. bewu\303\237t vernachl\303\244ssigte Z\303\274gedcr altrussischen Theologie. insbesondere

ihre Verflechtung mit dem gesamteurop\303\244ischen, d. h. ahendl\303\244ndischen JH.d byzantini-

schen Ursprung und
Gegenpart, st\303\244rkerin den Vordergnmd treten; au\303\237erdem werden

den nichtrussischen bzw. nichtorthodoxen Leser nat\303\274rlich auch dic Ergebnissc dcr nicht-
russischen (nichtorthodoxen) slavistischen Forschung interessieren. Die sowjetische By-

zantinistik hat bekanntlich bisher ihre Arbeit vorrangig auf die Zeit und die innere Pro-

blematik des ostr\303\266mischen Reiches beschr\303\244nkt, ohne die byzantinischen Elemente der

eigenen Kultur eigens herauszustellen;' statt vom (einseitigen) Einflu\303\237 der byzantini-

schen Kultur auf die Slaven zu reden. hebt man lieber die wechselseitige Einwirkung
hervor. Andererseits bringt der Standort au\303\237erhalb der Sowjetunion unvermeidliche

Nachteile mit sich, vor allem den Verzieht auf die Einsichtnahme in die Handschriften.
ohne deren Kenntnis offene Probleme der Zuschreibung, gegenseitigen Zuordnung und

Datierung einzelner Werke nicht zu l\303\266sensind. Das bis heute vorliegende Material in

Editionen und Sekund\303\244rliteratur ist jedoch auch im Westen verh;tltnism\303\244\303\237ig leicht zu-

g\303\244nglich, auf grund der Vielzahl von Neudrucken in den letzten 25 Jahren, der zahlrei-

chen Bibliographien sowie der kritischen Neueditionen fr\303\274herer Textausgaben durch

sowjetische und westliche Slavisten. Der Versuch. der k\303\274nftigen Detailforschung durch

eine Bilanz des bislang Erreichten eine neue Grundlage zu verschaffen, l\303\244\303\237tsich umso

mehr rechtfertigen, als die bcidcn slavischen Sammlungen der Universit\303\244tsbibliothek

Helsinki,t' die von 1828-1917 ein Pflichtexemplar jedes im zaristischen Ru\303\237land er-

scheinenden Buches erhielt, und des Pontificio Istituto Orientale (Rom),7 dessen reiche

Bibliothek ihren Schwerpunkt ebenfalls in den Russica hat. fast das gesamte R\303\274stzeug ei-

nes solchen Unterfangens bereithalten.

Ziel unserer Arbeit ist eine theologische Betrachtung der altrussischen Originallitera-

tur. d. h. eine Betrachtung unter der R\303\274cksicht, unter der fast die Gesamtheit dcr crhalte-

nen. zumeist von geistlichen Autoren verfa\303\237ten Zeugnisse,lI mit der bemerkenswerten)

\037
Vgl. W, Winogradow. Oie russ. orth. theul.

Wiss\037nschaft als Vertrcterin d\037rauthent '01\302\253.\"010-

gic der orth. Kirche Ru\303\237lands. in: MOneh. theol.
Ztschr. 3(1952), 125-135; A. KniazdT, L'institut

Sr. Serge. De l'AC1demic d'3utn:fois 3U r.ayonne-
ment d'aujourd'hui, Paris 1974 (- Lc puint

theol., 14); A. \037mc.\"man. Russkoe Bogoslovic za

rubeiom. Vvodnye zarne\037anija, in: Russk3ja reli-

giozno-filosofskaja mys!' XX vck3, Pittsburg

1975,74-91.
\037

Vgl. E. H\303\266sch,Byzanz. in: Sowjetsystem u.
demokrat. Gcsellsch., I, Preiburg-\303\237asel- Wien

1966, 972-984; Z V. Uchl'cova. Sovetskoe vi-
zantinovedenie z.a 50 let. M. 1969, bes. 119 (;

ganz im Gegen\037tz zu den Ant1lngen der russi-

schen Byzantinistik im 19. Jahrhundert: vgl.

N, Popov. Naealo vizantinovedenija v Rouii, in:
Sbom. statej. pmv. V. 0. Klju\037evskomu. M. 1909.
435-448; G. L Kurbatov. Iz istorii vozniknove-)

nija utcccstvcnlloj \037knly naurn(}\037o vizantinove-

dcnija (G. S. Dcstuni\037), in: Pal. Shom., vyp. 23 (86)
(1971). 179-191; M. 0. Gr.lcbner, The Rnle of

thc Sl;ws within thl' \303\237yzantinc.\" Empire,

500-1018. Atm Arbnr/Mich. 1976. 1-30 (Diss./
Ms<:hr.).

\"
Vgl. M. I:J. Widn\303\244s.Ll constitutinn du fonds

slave dc la BibliothcqUl' uniwrsibire dC\" Helsinki,

in: Cah. du Monde russe ct suv. 11 (1961). 3.
395-408.

7
VgJ. C. Korolevskij, La fondation dc I'lnstitut

Pontifical Oriental, in: Or, ehr, Pl'r. 33 (1967),
5-46; A. Raes, Pour les dnqu3nte premieres iln-

nees de l'lnstitut Pontific:al Oriental. in: ebd.

303-330 (App.: 331-350).
\037

Vgl. N. V. Volkov. Statistict:skija svcdenija 0

sochraniv\037id15ja drevnerusskith knigach XI-XIV
vekov i ich ukazatd'. SPB ] 897 (= P:unj. drevn,

pis'm., t 23): N. B. \037elamanova. Predvaritel'nyj)))
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Ausnahme des Igorliedes,9 prim\303\244r gesehen werden will. Damit ist selbstverst\303\244ndlich

nicht ausgeschlossen. da\303\237auch eine philologische. literarische oder historische Bcarbei-

tung derscJben QueJIen. sofern sie sich nicht absolut setzt, ihre Berechtigung besitzt, da

die altrussische Literatur bei der geringen Diffcrenzierung der literarischen Genera im-

mer zugleich mehreren Anspr\303\274chen gerecht zu werden hatte. Doch gerade der wichtige

theologische Aspekt. der im 19. Jahrhundert noch im Vordergrund stand, scheint heute
oft bewu\303\237t ausgespart zu werden, wobei als Ursachen mangelnde Vorbildung und amtli-
che Direktiven sich wohl die Waage halten. Dabei darf er !ipezieJI f\303\274rdie vormongolische

Zeit besonderes Interesse beanspruchen, insofern diese Periode im Unterschied zu sp\303\244te-

ren fast ausschlie\303\237lich vom Einflu\303\237 der theologisch relevanten griechischen Patristik ge-

pr\303\244gtist und durch die St\303\244rken und Schw\303\244chen ihrer Rezeption den geistesgeschichtli-
ehen Weg der russischen Orthodoxie bis in die Gegenwart vorgezeichnet hat. Die fr\303\274h-

russischc Theologie besitzt ferner eine eminente Bedeutung f\303\274rdie bulgarische und ser-
hische theo1ogische Literatur. einmal wegen der mannigfaltigen Wechselwirkungen in
mehreren Wellen, zum andern als Traditionstr\303\244gerin dort, wo die balkanischen Schwe-
sterkirehen durch gewaltsame Zerst\303\226rungen infolge von Kriegen, antibogomilischer

Verfolgung und griechisch-byzantinischer \303\234berfremdung ihr literarisches Erbe ganz
oder teilweise eingeb\303\274\303\237thaben. 'o

Schlie\303\237lich wurde die russische Kirche zur gr\303\266\303\237tenun-

ter allen orthodoxen Nationalkirchen. nicht nur ihrer Kontinuit\303\244t und Mitgliederzahl

nach, sondern mehr noch durch ihre geistige und geistliche Gewichtigkeit. \303\234berblickt

man allein die F\303\274lleder neugegr\303\274ndeten Zeitschriften. I I der Editionen, Monographien
und Enzyklop\303\244dien, sowie die sich in der kritischen Auseinandersetzung mit der westli-
chen Theologie. aber auch mit der byzantinischen Mutterkirche offenbarende Kenntnis

lind Reife. 12 wie sie sich im .,go1denenJahrhundert\" der russischen Theologie, von 1814)

spisok slavjano-russkkh rukopiscj XI-XlV vv.,

chranja\\cichsja v SSSR (dlja \"Svodnogo kataloga

rukopisej, chr.mja\037cichsja v SSSR, do koncaXIV v.

vkljucitel'no\.") in: Archeogr. Ei. za 1965 g., M.

1966. 177-272; l. P. 2ukovska ja, UwateJ' pam-
jarnikov drevnej slavjano-russkoj pis'mcnnosti po

naricate\\'nym nazvanijam ich i po imcnam ich av-

torov(ili po drugim imcnam sobstvennym), in:

Pamjarniki ruukoj i slavj. pis'mennosti XI-XJV
vv. v knigochranili\037cach SSSR, in: Sov, slavjano-
ved. 1969. 1.60-71.

.. Obwoh I auch dort - neben der mehnna ligen
Anspielung auf Kirchen. Gottesdienst, Christen

und Heiden - die Bibel in Vorstdlungswelt und
Ausdruck..\037weise nicht v\303\266lligabscnt ist: vgl. V. Pe-
retc. \"Slovo 0 polku Igorcve\" i istori\037eskic biblejs-
kic knigi. in: Sbom. statej v cest' A. I. Sobolevsko-

go, L 1928, 10-14 (-Sbom. ORJaS 101. 3)
(N;'Ichdrock: The Hague 1965); V. lUiga. 510vo 0

polku Igorevc i drevnc-russkoe jazycestvo, in:
Slavia 12 (1933/34), 422-433; I. Klejn, Done<: i

Stiks (Pogranimaja rcka mezdu svctom i t'moju v

\"Slove 0 polku Igoreve\.") in: Kul'turnm' n3sledie

drevnej Ru..!. M. 1976, 64-69; B, Sayar, Ein)

\037nost. Bild im Igorlied und in der Chronik des

Gcorgios Hamartolos, in: Ztschr. Slav. Phi1. 39

(1976),173-177 Ivg1. Rez, in: Byz, Ztschr. 71

(1978), 381 (R Stichd)l: K. D, Seemann, Zum
Weltlichen und Geistlichen in der altruss. Litera-

tur, in: forsch. z. osteur. Gcsch. 25 (1978),
334-336. - Zum endlosen Streit \303\274b.die Echtheit

des Slo,,\"o: \\'gl. J. L.I. Fennell,TIIe Reccnt Contro-

veny in the Soviet Union ovcr thc Authentil;ty or

the Slovo. in: Lyman 1-1. Legten. Russia, Leiden
1972,1-17.

In
Vgl. D. Petkanova- Toteva, Knizovni vruzki

meidu Biilgarija i Rusija prez srednevekoviero, in:
Ezik i lit. 13 (1958), 362-374, bes. 364; V. Mo\037in.

o periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih

veza. in; 510vo 11/12 (1962),13-130; Ju. K. Be-

gunov, Kozma Presviter v slavjanskich literatu-
rach, Sotia 1973, 19 f.

\"VgI. K. Grass, Gesch. der Downatik in ross.

Darstellung. Giltersloh 1902, 174- 177; G. A. Ma-

loney. A History of orthodox theology sincl\"

1453, Be1mont (Mass.) 1976,65-67.
U Stellvertretend fur viele sei an das n\303\274chterne

U\"eil des Historikers A. P. Lebedev erinnert, der)))
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(Er\303\266ffnung der \303\226ffentlichen Bibliothek in St. Petersburg: Beginn der historisch-kriti-

schen Forschung) bis 1917 (Wiedereinrichtung des Patriarchats auf dem Moskauer Kon-

zil). entfalten konnten, dann wird man schwer verstehen k\303\266nnen. warum die byzantini-
sche Theologie inzwischen soviele Studienzentren im Westen hervorgerufen hat, w\303\244h-

rend die russische fast leer ausging.
1J Freilich kann die russische (bzw. altslavische) Theo-

logie weder mit der byzantinischen, noch mit der annenischen, georgischen, koptischen,

syrischen und arabischen christlichen \303\234bersetzungsliteratur konkurrieren, was die \303\234ber-

lieferung fr\303\274hchristlicher Texte angeht, wobei noch einmal eine Abstufung vorzuneh-

men ist zwischen den ..internationalen\" kirchenslavischen und den nationalen altrussi-

schen Textzeugen,
I 4 - dennoch w\303\274rdees sich lohnen, ein den gro\303\237en Sammeleditionen

der Kirchenv\303\244ter vergleichbares Korpus der altrussischen Theologie in Erw\303\244gung zu zie-

hen. 's

Wenn von der altrussischen Originalliteratur als Materialobj ekt der Untersuchung ge-

sprochen wurde, so sind damit ausgeschlossen die f\303\274rdie Textkonstitution z. T. bedeut-
samen. zahlreichen \303\234bersetzungen (ca. 90 Prozent der im Umlauf befindlichen BUcher)
aus der griechisch-byzantinischen, aber auch lateinischen Theologie, einschlie\303\237lich der

apokryphen B\303\274cher des Alten und Neuen Testamentes. deren Rolle als Grundlage der

nur scheinbar pl\303\266tzlich aufbrechenden, sch\303\266pferischen Eigent\303\244tigkeit der Kiever Rus' im

historischen Teil noch angesprochen werden wird. Diese in der Theorie eindeutige Tren-
nungslinie kann allerdings in der Praxis schwer eingehalten werden: zu gro\303\237ist die Zahl

der anonymen oder pseudepigraphischen Werke, besonders im Bereich der Homilien,
ober deren Originalit\303\244t bzw. Zuschreibung, Datierung, \303\234bersetzungsort und -zeit (s\303\274d-

slavisch oder russisch, vor- oder nachmongolisch) aufgrund des bisherigen Handschrif-

tenstudiums keine Klarheit zu gewinnen war. Viele Werke sind ja nur durch sp\303\244teKo-

pien in Sammelhandschriften (Sborniki) erhalten; hinzukommt die Umarbeitung im)

di... rur di... Neuzeit unselige V...rquickung von by-

zantinischer und russischer Theologie in totaler

Abh\303\244ngigkeit vom Westen bedauert: Istorija gre-

ko-vostoCnoj cerkvi pod vlastiju Tumk - ot pade-

nija Konstantinopol'ja (v 1453 g.) dn nastnja!cego
vrcmeni, SPB 21903. 20f.

U Erw\303\244hntseien nur die Institute in Paris (As-
sumptionisten: Schlie\303\237ung steht bevor), Rom

(Istituto Orientale). Bari (S. Nicola), in verschie-
den...n Universit\303\244ten Deutschlands (Erlangen.
M\303\274nster. WUrzburg), die Benediktincrabtcicn

Chevetogn... (Belgien) und Niederaltaich (Bay-
un), die griech-orth. Fakult\303\244ten (Griechenland.

USA). - Nur die evangelischen Institute in Erlan-

gen und MUnster widmen sich vorrangig der

(neueren) russischen Theologie und auch Rom
liefert einen gewichtigen Beimg, w\303\244hrend die

b...iden russ.-orth. Institute St. Serge (Paris) und
St. Vladimir (New Vork) bisher wenig zur hist

Theologie Altro\303\237lands beigetragen haben. - Zu
einer vollst \303\234bersicht vgl. Handbuch der Ostkir-

chenkunde. hg. von E. v. Ivanka. J. Tyciak,)

P. Wi...rtz. DOsseIdorf 1971, 723-765. Vgl. auch:
C. Patock. Das ostkirch!'lnstitut der dt Augustiner

in W\303\274rzburg. in: Cor unum 34 (1976),3-15.
\\4

Vg!. die zahlreichen Verweise auf die wert-
volle T extUberlieferung der verschied...nen

Sprachgruppen bei M. Geerard. Cbvis Purum
graecorum, 11 (ab Athanasio ad Chrysostomum).
Turnhnut 1974; 111 (3 Cyrillo Alexandrino ad 10-

annern Damascenum). ebd. 1979; IV (Concilia-
Catenae). ebd. 1980 (jeweils: passim). Zu slav.

\303\234bersetzungen. deren byz. oder syr. Originale
teilweise verloren sind: L. P. Zukovsk:tja, Drevnie

slavj. pcrcvody vizantijskich i sirijskich pamjatni-

kov v knigochranilisCach SSSR. in: Pa!. Sbom. 19

(1969),171-176.
I \037Den einzigen (unvollst\303\244ndigen und unge-

n\303\274genden) Versuch dieser Art hat A. I. Ponomarcv

unternommen: Pamjatniki drevnerusskoj cerkov-

no-ulitel'noj li teratury. vyp. I-IV, SPB

1894-1898 (Vorgesehen waren noch vyp. V [Pro-

logJEndel und VI (Archipastynkija poslanija ier-

archovl ).)))
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Gefolge des sog. ..zweiten s\303\274dslavischen Einflusses\" (14./15. Jahrhundert), was vor allem
die hagiographische und liturgische Literatur betrifft.

I 6 Die betr\303\244chtliche Grauzone zwi-

schen Original. Anlehnung und Ausschreibung ist aber auch insofern schwer abzubauen,
als die wenigen namentlich beGnnten altrussischen Autoren ebenfalls in der Mehrzahl

quasi anonym blciben. Im Gegensatz zu Byzanz besitzen wir von den wenigsten von ih-

nen (auto-)biographische Nachrichten (Viten, Korrespondenzen usw.): die meisten sind

uns nur durch ihre Werke bekannt, und selbst deren Lemma ist in vielen F\303\244llcnnicht ein-

deutig \303\274berliefert, d. h. entwcdcr kontaminiert oder sp\303\244terhinzugef\303\274gt. All diese Mo-

mente mUssen den Bearbeiter mit allergr\303\266\303\237terVorsicht erf\303\274llen, was den Umgang mit

der beliebten K1iscl\037eevorstellung von den.. Wesensz\303\274gen\" der altrussischen ll1cologie

betrifft.

Der Aujbau der Arbeit wird sic:h gr\303\266\303\237tenteilsan H.-G. \303\237ecksStandardwerk \"Kirche

und theologische Literatur im byzantinischen Reich\" (MUnchen 1959, .l1977)orientie-

ren, ausgenommen jene Teile, die sich mit allgemein-ostkirchlichen. d. h.je gleich blei-

benden Sachgebieten besch\303\244ftigen (z. B. \303\266kumenische Konzilien, orientalischc Patriar-

chate, Liturgie). Der erste Hauptteil soll einen geschichtlichen \303\234berblick \303\274berEntste-

hung und Organisation der russischen Kirche geben, freilich nur als Hintergrund der

theologischen Betrachtung der einzelnen literarischen Werke, nicht als Ersatz einer drin-

gend erw\303\274nschten Neubearbeitung der kichengeschichtlichen Handbticher des Mos-

kauer Metropoliten Makarij (M. P. Bulgakov] bzw. des an der dortigen Geistlichen Aka-
demie lehrenden Professors E. E. Golubinskij. Im Anhang dazu werden einige Sonder-

themen angesprochen werden m\303\274ssen, die in der bisherigen, vor allem innern1ssischen

Diskussion immer wieder leidenschaftliche Debatten ausgel\303\226st haben.

f\303\274rden zweiten Hauptteil. die Einzelbetrachtung der theologischen Litef3tur. bieten

sich grunds\303\244tzlich zwei Verfahrenswege an: die einfache Bestandsaufnahme des vorhan-

denen, bibliographisch m\303\266glichst vollst\303\244ndig erfa\303\237ten Materials oder der dar\303\274berhinaus-

gehende Versuch einer Darstellung seiner geschichtlichen Entwicklung. Grunds\303\244tzlich

ist dieser zweite Weg angestrebt, wenngleich die Schwierigkeiten der Zuschreibung und

Datierung oft nur den ersten zulassen werden. Eine theologische Literaturgeschichtc dcr

Kiever Rus' mu\303\237auch heute notwendigerweise eine provisorische Bilanz bleiben, die

der Vcrsuchung widersteht. vorhandene L\303\274ckenzu verbergen oder zu \303\274berdecken.

Die Auf teilung der Literatur in verschiedene literarische Genera (Homiletik. Hagio-

graphie, Asketik. Dogmatik/Polemik, Kanonistische Literatur, Wallfahrtsberichte, Chro-

nistik. Liturgischc Dichtung sowie Sammelwerke [Sbomiki], Anonyma-Pseudepigrapha

usw.) wird nicht nur die Mehrdeutigkeit vieler Werke hervortreten lassen - schlie\303\237lich

ist diese Einteilung nachtr\303\244gliches Verstehensinterpretament -, sondem auch typische

Ausf\303\244lle (z. B. Dogmatik. Exegese, Mystik, Hymnographie) aufdecken.

Ein dritter Ihuptteil wird dann versuchen. die bestimmenden Eigenarten der russi-

schen ll1cologie gesondert herauszuarbeiten. Dabei wird vor allem auf die Relation von

Original- zu \303\234bersetzungsliteratur zu achten sein, wobei die erste zun\303\244chst einmal durch)

la
Vgl. M. I. Suchl)mlinov, 0 pSl\"vdonimach v

drevnej nlsskoj literature, SPH 1908,441-493 (=
Sbom. ORJaS 85.1): D, S. Licl\\3\037cv. V nprosy atri-)

hucii proizvedcnij drevnerusskoj literatury. in:

TODRL 17 (1961),17-41.)))
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Ausma\303\237 und Auswahl der \303\234bernahme bzw. Auslassung und nur in zweitcr Linic durch

leiht der Ausfall bestimmter Gattungen den verbleibenden ein zus\303\244tzlkhe-s, Obe-r ihren

Eigenwert hinausgehendes Gewicht.
Unter den Vorarbtitt!n zum zweiten. zentralen Hauptteil lassen sich neben den fast un-

\303\274bersehbar gewordenen Einzelstudien eine Reihe zusammenfassender Werke auf ver-

schiedenen Ebenen benennen. 17
An erster Stelle stehen die Handb\303\274cher ZUr russischen

Kirchengeschichte mit ihren literaturgeschichtlichen Kapiteln und Anh\303\244ngen, vor allem

das monumentale Lebenswerk E. E. Golubinskijs;18 obwohl ihm schon von der zeitge-
n\303\266ssischen Kritik mangelndes philologisches Versundnis und unverh\303\274llte P:1rteilichkeit

in der Wahl der Schwerpunkte vorgeworfen wurdeI'\302\273 - die starke Polarisienmg zwischen

Slavophilen und Westlern in der russischen Historiographie seiner Zeit vcrsch\037rfte noch

die sachlichen Differenzen -. bleibt seine KJassifizienmg der Autoren der Kiever Epoche

bis heute grundlegend; wer immcr neue Argumente zur Einordnllng umstrittener

Schriften gefunden zu haben glaubt. h\303\244ltes nicht Hir \303\274berfl\303\274ssig,seine Ansicht gegen-
\303\274berdem Altmeister eigens darzulegen. Auch die zw\303\266lfb\303\244ndigeKirchengeschichte des

Moskauer Metropoliten Makarij lM. P. Bulgakov1
20 beh\303\244ltihren Wert als umfassende

Materialsarnmlung z. T. noch nicht emendiertcrTexte/' wenngleich sich ihre literarkri-

tik in vielen Punkten als unausgewogen und voreilig erwiesen hatP Auf der Grenze zwi-

schen kurzgefa\303\237ter Literaturgeschichte und kommentierter Bibliographie steht die)

17
Vgl. m\037in\037n Auf\037atz: Zum Projekt einer

theol. Literaturgesch. der Kiever Rus' (988--1237),
in: R\037ferat\037und Beitr\303\244gezum VIII. Intem. Slavi-

stenkongr. Zagreb 1978. M\303\274nchen 1978.

345-362 (- Slavist. Beirr. 1 19).
111

Istorija nlukoj cerkvi, I-II/Archcogr. atlas k

vtoroj polnvine I toma istor. russkoj cerkvi. M.
21901-1917 (Nachdr.: The H:lguc-Paris 1969),
bei. I, 1-2.

1'1
VgI. M. Prisclkov, Pamjati Ev. Ev. Golubins-

kogo (+ 7 janvarja 1912 g.). in: IOR]aS 17

(1912),2,145-155.
zo

Istorija russkoj cerkvi, I-XII. SPB

1857- 1883 (Nachdr.: D\303\274sseldorf 1968/69), bes.

1-111,V.
l\\

Vgl. D. Abramovic, 0 trudach mirr. Makari-

ja (Bulgakova) v oblasti drevnej russkoj literatury.
K stoletiju so djna ego roldenija (19 sentjabrja

1816 g.). in: IORJaS 22 (1917), 2. 276-290. -
Eine zusammen(assend\037 W\303\274rdigung der russ.lGr-

chengeschichtsschreibung gab zuletzt: A. p[. . .).
Mirr. Makarij (Bulgakov) i akadernik E. E. Golu-

binskij (Iz istorii Nsskoj cerkovno-i\037tori\037l\"skoj

nauki). in: 2.um. Mosk. Patr. 1973. 6, 66-78.
U

Andere kirchengesch. Kompendien. wie
z. B. das des Bub. (von Cemigov) Filaret [Gumi-
levskiJ (Istorija nlsskoj cerkvi, I-IV. M 51888,hcs.

I; dt. \303\234ben.:Gesch. der Kirche Ru\303\237bnds. 1-11,

frankfurt/Main 1872) sind auf breitere Lc.-scr-

schichten hin konzipiert und widmen der Utera-)

tur\037('\302\253\"hi,htekeine besondere Aufmerksamkeit

(vgl, ab\037r die folg. Anmerkung!). Letzteres gilt
;auch rur die flinf neunten Werke: A. M. Am-
mann, Abri\303\237der omlaw. Kirchcngesch., Wien
1950 Ivgl. die ;ausfUhrl. Kritiken in: G\303\266tt.G\037I.Anz.

207 (1953), 13-30 (A. Rammelmeyer); Byz.
Ztschr. 48 (1955),404---406 (E. Koschmieder\302\273); ei-

Iwn gewissen. leider nicht systematischen Aus-

glc.-ich bietet: den., Untersuchungen zur Gesch.

dt'r kirch.L Kultur und des rdig. Lebens bei den
Omlawcn. H. 1: Die ostslaw. Kirche im jurisdik-
tiondlt'n Verband der byz. Gro\303\237kirche

(988- 1459), W\303\274rzburg 1955 (= Das \303\266st!.Chri-

stl'ntunt, N. F. 13) lauch dies<.., Werk rief h\037ftige

Kritik hervor: Ztschr. Slav. Phi!. 26 (1957).
209-224 (L M\303\274ller);Kirche im Osten 1 (1958),

174-179 (R Stuppcrich: zu beiden W\037rken\302\273);

A. V. Karta\037ev. O\037erki po istorii russkoj cerkvi.
1-11, Paris 1959 [vgl. die rur die Ki\037ver Epoche
herbe Kritik L M\303\274llers in: Kyrios 3 (1963),
243-253J; M Cubatij, htorija christijan5tva na

Rusi-Ukrajini. I. Rom-New York 1965 I\037ehr

subjektiv. Vom nationalen Standpunkt de-r Exil-

ukrainer geschrieb\037n; mangelnde Auswertung
von Quellen und Sekund\303\244rliteratur: vgl. Rl\"z. in:

Jhb. Geseh. Osteur. 17 (1969), 271-273 (L M\303\274l-

ler); Slav. Rev. 30 (1971).361-365(0. P. Backusl

H. A.. Summler)l; K Onasch. Grundz\303\274ge der

russ. Kirchengeseh.. G\303\266ttingen 1967 (- Die: Kir-
che in ihrer Gesch.. 111. Lief. M 1).)))
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freie Bearbeitung und NCllSch\303\266pfung gekennzeichnet werden sollte. Umgekehrt ver-

\"\303\234bersicht der russischen geistlichen Literatur\" des Erzbischofs Filaret (Gllmilevskij);1\\

als erster systematischer Sammler brachte er es, llnter Einschlu\303\237 aJtbulgarischet Autoren,

f\303\274rdie Zt-it von 862-1239 immerhin schon auf 50 Namen (Nummern); doch fiel es den

Rezensenten nicht schwer, zahlreiche Versehen und Vers\303\244umnisse aufzuzeigen und dic

Anlage des Werkcs in Frage zu stellen. 24
Einige Monographien und Dissertationen haben

sich auf das Gebiet der altrussischen Predigt konzentriert;25 verh\303\244ltnism\303\244\303\237iggut erforscht

ist ferner der Sektor des Kirchenrechts.
2ft Auch die polemische Litcratur fand schon ihrc

zusammenfassende Edition und Darstellung.
27

Was dagegen an
V.

ersuchen einer Gesamtdarstellung der russischen Theologie. beson-

ders aus den Kreisen der russischen Emigration, vorliegt. tr\303\244gteher den Charakter eines

theologischen Essais denn einer bibliographisch nachpr\303\274fbaren Literaturgeschichte.
21!

Am brauchbarsten bleibt noch der ausf\303\274hrliche Lexikonartikel des Historikers J. Ledit

(Rom).29 Nicht unerw\303\244hnt bleiben d\303\274rfen die zahlreichen allgemeinen Liter.lturge-
schichten, die der Kiever Epoche bzw. dem theologischen Aspekt einen mehr oderweni-

ger gro\303\237en Platz einr\303\244umen.
30)

2) Obzor russkoj duchovnoj litl'ratury

862-1720.1-11, Char'kov 1859/SPB 1861 (vorher
schon in: U\037.Zap, Vtor. Otd. 1856, 3). Filaret er-

setzte d\037n v\037ralteten ,.Slovar' istoril\037skij 0 byv-
\037ichv Rossii pisat\037ljach duchovnogo cina greko-
rossij..koj c\037rkvi\" des Metr. Evgenij IBolchnviti-

novJ, 1-11, SPB 21827. - Eine f\303\274llewichtiger Stu-

dil\037n und Editionen ist auch dem Archimandriten

Leonid [K.avelinJ zu verdanken: A. Prosvimin.

Trudy archim. uonicb (Kavelina) (1822-1891).
in: Bogos!.Trudy 9 (1972), 228-240.

2.
Vgl.\" V. tistovit, in: IpoORJaS 6 (1857), 3,

233-247; F. Buslaev, in: Russk. v\037tn. 1857, 10.

Aug\" 1, 352-392, b\037s.352-355; F. Alekscev. in:
Pr:1vosl. obozr. 7 (1862), 32\037363.

2!1
Vgl. Erzb. Antonij rVadkovskij], Iz isturii

christianskoj propovedi. Olerki i issleduvanija.
SPB 21895, bes. 265-391; K. Rose. Predigt der

russ.-orth. Kirche, \303\237erlin1952,39-59; 119-128;
K..-H. Kasp<'r. Oie Predigtlitentur der Kievcr Rus'

als Spiegel der Zeit, (Ost-)Berlin 1958 (Diss./

Mschr.) (ber\303\274cksichtigt zahlreiche anonyme/

pseudepigraph. Slova/Pou\037enija)
26

Vgl. A. S. Pavlov, Kurs cerkovnogo pnva,
Svjato-Troickaja S\037rgicva Lavra I = ZagonkJ
1902; L. K.. Got'IZ, Kirchenrecht!. und kulturgc-

sl'hichtl. Denkm\303\244ler Altru\303\237lands nebst G\037h. des
russ. Kin:h-enrechts (Pavlov, A. S., Kurs cerkovn.

prava, \037\03740-53), Stuttgart 1905 (= Kirchen-

recht\\. Abh., 18{19) (Nachdr.: Amsterchm 1963).
\0377

Avgustin (lemmon.), Polemi\037eskija soonenija

protiv latinjan, pisannyja v russkoj cerkvi v XI i

XII V., in: Trudy Kievsk. Duch. Ak. 1867. Juni.
352-420; Sept., 461-521 (veraltet); A. Popov,)

lstoriko-literatumyj obzor drevnerusskich polc-

mi\037eskich socinenij protiv Latinjan (XI-XV v.),
M. 1875 (Nachdr.: London 1972); A. S. Pavlov.
Kriticeskie opyty po istorii drevnejJej greko-
russkoj polemi.ki protiv Latinjan, SPB 1878.

,\037
VgJ. G. V. florovskij. Puti russkogo bogo-

slovija, Paris 1937 (Nachdruck: Ann Acbor/Mich.
1973; cnld. \303\234bers.in Vorbereitung): F. streift die

Fr\303\274hzeitnur in der Einleitung (1-29; 521-526),
ohwohl er zuvor (ebd., V) die Entfremdung de-s

Moskauer Patriarchats von seinem p.atrist.-byz.
Erbe als das eigentliche Verh\303\244ngnis seiner Kirche

bezeichnet; G. Fedotov, The Russian Religious
Mind, I: Kievan Christianity, Cambridge-{Mas\037,

1966 [vgl. Rez. von K. Onasch, in: TIu'ol. Lit. Ztg.

94 (1969), 609-611); ders., A Treasury or Rus5ian

Spirituality, New York 1948 (zu Altru\303\237land nUt

11-49{Kap. 1) [vg1. krit Ra. von G. flurowsky,
in: Slav. East Eur. Rev, 8 (1949), 329fl,

<:9 Russie (pensee religieus('), I. Jusqu':I /'et1-

blissement du Saint-Synode, in: Dict. Theo\\. Cath.
XIV, 1 (Paris 1939), 207-333, bes. 207 -235.

)U Rlr die neuere Zeit st\037h\037nhier Namen wie
btrin, HruJevs'kyj, Speranskij, Peretc, Eri\"min,

Voznjak, Gudzij, Licm\037ev, Orlov, Vodovozov

u. .a. (im W\037ten:Stender-Petersen. T5Chikw\037kij,

Fennell); rur die \303\244ltereGeneration (vor 1917): S\037-

vyrcv, Porfir'\037, Pypin, Miller. Tichonravov, KcI-

tujala u. a. (nur dort werden die theol. Gesichts-

punkte gelegentlich gew\303\274rdigt). Erw\303\244hnt,ei auch

das leider ohne Bibliographie (bzw. Anmerkun-

gen) cnchienene Obersichtsw\037rk von P. V. Vladi-

mirov, Drevnjaja russbja literatura kievskogo pe-

rioda XI-XIII vv., K.. 1900.)))
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Es ist das Verdienst der sowjetischen Literaturforschung, die sich im \303\274brigen fast aus-

schlie\303\237lich dcm historisch-sozialkritischen bzw. stilistisch-lexikalischen Aspekt der

altrussischen Denkm\303\244lcr zuwendet, \037ich nicht nur um die systematische Aufarbeitung al-

ler verf\303\274gbaren Handschriften und die Vorbcreitung neuer, kritischer Editionen zu be-

m\303\274hen, sondern dar\303\274ber hinaus der wissenschaftlichen Methodik erh\303\266hte Aufmerksam-

keit zu schenken.)' Als die nach Arbeitsleistung und Perspektive tUhrende Pcrs\303\266nlichkeit

mu\303\237hier D. S. Lichacev 32
genannt werden. der nicht wenige Einsichten der Liter3turfor-

seherin V. P. Adrianova-Peretc aufgenommen und weitergefUhrt hat.

Nach diesem kurzen, keineswegs ersch\303\266pfenden \303\234berblick \303\274berdie inhaltlichen V or-

arbeiten sollen auch die wichtigsten technischrn Hilfsmittel, wie Handschriftenkataloge,

Bibliographien und Lexika, genannt werden. Erst durch die Er\303\266ffnung der Kaiserlichen

\303\226ffentlichen Bibliothek in St. Petersburg (1814), die noch durch den Brand Moskaus

(1812), dem nicht wenigeunersctzliche Kodices zum Opfer fleten, verz\303\266gert wurde, war

den russischen Gelehrten die M\303\266glichkeit geschaffen worden, die f\303\274rdie kritische Auf-

arbeitung der eigenen Vergangenheit notwendigen Hilfswissenschaften und Hilfmittel

zu begr\303\274nd{'n.
H

F\303\274rden Bereich der a]trossischen Kirchen- und Theologiegeschichte

sind vor allem drei Werke zu nennen, die bis heute zwar in Einzelheiten korrigiert und

erg\303\244nzt, aber nicht ersetzt wurden: a) der Katalog der slavischen Handschriften der Mos-
kauer Synodalbibliothek von A. V. Gorskij und K.. I. Nevostruev;)4 b) die chronologi-)

31 Zum vorrevolution\303\244ren For\037chungsst3nd

vgl. N. K. Nikol'skij, Bliiaj\037ija zadali izucenija
drevne-nmkoj knifnosti. SPB 1902 (- Pamj.

drevnej pis'm. i isk., 148); fenter: V. N. fIeretc, Iz
lekcii po metodologii istorii russkoj litcratury, K..

1914 (Nachdr.: The Hague - Paris 1970): ders.,

Kratkij ocerk metodologii istorii russkuj litcratu-

ry, Petrograd 1922 (Nachdr.: The Haguc - Paris

1969); R P. Dmitrieva, Proekt serii monografi-
ceskich issledovanij-izdanij pamjatnikov drevne-

russkoj literatury, in: TODRL 11 (1955),

491-499; D. S.lichalev, Jzu\037enie russkoj litera-

tury X-XVII vv. z.a 50 let, in: Russk. lit. 1967, 3,
88-101; den., 0 planirovanii izucenija drevnej

russkoj literatury, in: Pmi izucenija drevnerusskoj

literatury i pis'mennosti, L 1970, 5-12: LA.
Dmitric:v, Ja. S. lur'e, A. M. Pancenko. Ptoblemy

izucenija drevnerusskoj literatury. in: Kul'tumoe
nasledie (5. Anm. 9), 3-23. - Ferner die ausruhrl.
Rezensionen: V. Voznesenskij, Die Methodoln-

gie der russ. literaturforschg. in den Jahren
1910-1925, in: Ztschr. Sbv. Phi!. 4 (1927).
145-162: 5 (1928), 175-199;N. Gudzij, Die alt-
russ. Literaturgesch. in den Jahren 1914-192(),in:

ebd. 5 (1928), 153-175; 418-471; 6 (1929),

258-269: M Wohner. Die altruss. und altukrain.
li ter:nurforschg. in den Jahren 1926-1936, in:

ebd. 14 (1937), 105-161; dies.. Die altrus!. Litl'ra-
tur im SpiC'gelbild der Forschung (1937-1950),
in: cbd. 21 (1952), 159-193; 344-367; 23 (1954),)

189\037200; 27 (1959), 179-198; 28 (1959),

190-211.
'2

VgJ. V. P. Adrianova-Peretc/L Dmitriev/Ja,

Lur'e, Dmirrij Sergeevic lichacev (k 60-1etiju su

dnja rozdenija), in: Russk. Lit. 1966, 3, 233-240;
V. P. Adrianova-Perctc, Dmitrij Sergeevi\037 licha-

cev. M. 1966, 28-75 (Bibliograplhie rur 1935-

1966, zusan\\mcngcstcllt von G. N. FinaJinal
M. A. Salmina); Kul'turnoe nasledie (s. Anm.9),
432-453 (Bibliographie f\303\274r1966-1975, zusam-

mengestellt von M. A. Salmina).
H

Vgl. S. \037evyrev, Jstorija russkoj slovesl1usti-
Lekcii, C. 1, M. '1883, I-XXI; N. N. Rozuv, Russ-

kaja rukopisnaja kniga. L 1971:L P.2ukovskaja.

IzbomikSvjatoslava 1073 g.-Sud'ba knigi, sosto-

janie i zadati izucenija, in: B. A. Rybakov, Izbor-
nik Svjatoslava 1073 g., Soomik statej, M. 1977,
5-31: D. S. Lichacev, Istorija russkoj literatury
X-XVII vv., M. 1980, 16-30.

3.
Opisanije slavjanskich rukopisej Muskovs-

koj Sinodal'noj Biblioteki, I, 11, 1-2, 111, I, M

1855-1869; IV (- 111, 2), ebd. 1917 (hg. von

S. A Belokurov) (Nachdr.: Wiesbadt'n 1964/ ='
Monum. Hng. slav. dia!. vet.. Fontes l\"t diss., 11):
E. M. Vitolinskij, Ukazatel' imennoj i predmet-
nyj k. ttudu A. V. Gorskogo i K. I. Nc:vosttueva

\"Opisanie. . .u, Warschau 1915 (Nachdr.: Wiesba-

den 1966/- Mon. ling. slav. dial. vct., Fontes et

diss., VI). Dazu erschien folg. Erg\303\244nzung:

T. N. Protas'eva., OpiS.1nie rukopisej Sinodal'nogo)))
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schen Literatur-..Regesten\" 1. I. Sreznevskij s J5 und die von N. K. Nikol'skij kodikolo-

gisch erhobene Liste der Verfasser und Werke des t 1./12.)ahrhunderts.
J6 Es w\303\274rdezu

weit fuhren, die Kataloge der sonstigen, nach Herkunft oder Sachgebiet geordneten sla-

vischen Handschriften anzugeben,17 zumal wir inzwischen Ober umfassend orientieren-
de Wegweiser zu diesen Sammlungen verf\303\274gen.

JH

Unter den Bibliographien informiert am ausf\303\274hrlichsten der erste Band eines Hand-
buches der ukrainischen Schriftsteller, J9 der allerdings neben unfreiwilligen Fehlern und

L\303\274ckendie eigentlich theologischen Arbeiten bewu\303\237t ausklammert; dieser Mangel wird

z. T. ausgeglichen durch ein historisches SchrifttUmsverzeichnis der ukrainischen Basilia-

ner in Rom.40
Eine

\037rste, allgemeine Infonnation bieten verschiedene historische, bio-

graphische, theologische und literaturgeschichtliche Nachs(,-hlagwerke.
41 Als sehr ober-

sichtliche,leicht zu benutzende Erg\303\244nzung gilt das Autoren- und Titclregister von I. U.

Budovnic. 42 Die regelm\303\244\303\237ige,umfassende und gut gegliederte WeiterfLlhrunR der 6i-)

50branija (ne vosed\037ich v opi,>anie A V. Gorskogo
i K. I. NevostruC'va), c. I, nr. 577-819, M. 1970

Ivgl. ReLJErg. von W, F. Ryan, J S. G. Simmons,

in: Slav. fast Eur. Rev, 50 (1972), 293 f.).
- Die

Schriften der Kirchenv\303\244ter. denen Gorskijl
Nevostruev den umfangreichen Band 11 gewid-
l11(\"t hatten, wurden spater noch einmal eigens un-
t(\"r5ucht von A S. ArchangeJ'skij. Tvorenija ntcov

ccrkvi v drevne-russkoj pis'me-nnosti. Obnzrenie

rukopisnogo materiala, SPB 1888; ders.. Tvore-ni-

ja. . . Jz,,,Jelenija iz rukopisej i opyty istoriku-litt'-

r.lturnych izu\037enij, I-IV. Kazan' 1889/90. Vgl.

dazu: C. Kern. lcs mdU(:tions russes des tt\"Xt('5 pa-

tristiques. Guide bibliographique, Cht\"v('togne--
P:1ris 1957; ders., in: Ir\037n.28 (t955), 57-70. -

Vgl.

unten Anm. 332!
,) Orevnic pamjatniki russkogo pis'rna ijazyka

X-XIV vv., SPB J1882 (Nachdr.: Leipzig 1973),
.16

Materialy dlja povremennogo spiska run-

kieh pisatelej i ich so\037inenija (X-XI 'IV.). Korrek-
turnoe izd., SPB 1906. Eine Neubearbeitung und

Wcitt\"rf\303\274hrung w\303\244redrinKend erforderlich.
17 Vier Ausnahmen seien gestattet: A eh. Vo-

stokov, Opisanie russkich i slovenskich rukopisej

Rumjancevskogo muzeuma, SPB 1842;A Omi-

trievskij, Opisanie liturgi\037eskich rukopisej chran-

jallichsja v bibliotekach Pra\\'oslavnogo vostoka , I.

K. 1895; n, ebd. 1901; 111,1, Petrograd 1917; M.

und P. Matejic, Hilandar Slavic Manuscripts. A

checklist of the Slavic Manuscripts from the Hi-
landar Monastery, Columbus/Ohio 1972;
D. Bogdanovic, Katalog cirilskich rukopisa mana-

srira Chilandara, I-li, \303\237e-Igr:ad1978: A. de San-

tos-Otero. Dit\" handschriftJ. \303\234berlieferung der

altslav. Apokryphen, I, Berlin - New York 1978
(= Patrist. Texte u. Stud., 20) [vgI. Rez. (mit vielen

Ausstellungen) in: Slav. East Eur. Rev. 58 (1980),
256-268 (E].Thomson)f; Bd.ll: ebd. 1981.

JII N. F. Belcrkov/Ju. K.. \303\237egunov/N. P. Rof-)

destvenskij, Sprnvornik-ukazatcl' pt.\037tnych opi-

sanij slavjano-russkich rukopiscj. M. 1963 (dort

noch nicht enthalten: N. Ju. Bubnov/o. P. Liclu-

\037eval V. F Pokrovskaja.. Pergamennyc rukopisi bi-

bliotcki nauk SSSR Opisanie russktch i slavj, ru-

kopisej XI-XVI vv., L 1976); P, K. Grinmed, Ar-
chives and Manu\037cript Repositories in the USSR
Moscow and u-ningrad, Princetun/New Jersey,
1972; den., (itl'm), Suppl. 1, Bibliographieal Ad-

denda, Zug 1976 (=- BibI. slav., 9).
,q

Ukrajius'ki pis'mennyky. Bio-BibJiografif-

nyj slovnyk, 1: Davnja ukrajins'ka literatura

(XI-XVIII st.), cd. L E. MachnoveclD. I. Bilec'-

kyj. K. 1960 Ivgl, Rez. in: Istorija SSSR t 962. 4.

178-181 (I. U. Budovnic)). Von deutscher Seite

erschien: G. Wytrzens, Bibliographie der russ.

Autoren und anunymen Werke, frankfurt/Main

1975 (== ZtSl:hr. f. Ribliotheksw. u. Bibliogr\" Sun-

derh. 19).
40 I. I. Patrylo, O!ereb i bibliohrafija inoriji

Ukrajins'koji Cerkvy. in: An, Ord. S. Bas. M\" ser

2, sekc. I, Prad 33, Rum 1975. Immer noch
brauchbar ist audl A V. M\037zier, Russkaja sloves-

nost' s XI po XIX st vkljulitd'no, t. I, SPB 1899

(Nachdr.: Leipzig 1972).
41

Russkij biografileskij slovar', hg. von
A A Polovcov, I-XXV, SPB 1896-1918

(Nachdr.: New Vork 1962); A P. Lopuchin, Pra-

voslavnaja bogoslovskaja enciklopedija, I-XII

(unvol1st.: A-K), SPB 1900-1911; l. Leci\037jewicz.

Ma1y slownik kultury d2wnych Slowian, War-

schau 1972; Kindlers Literaturlexikon, I-VII (+
Erg,-Bd.), Z\303\274rich1965-1974.

42 Slovar' russkoj, ukrainskoj. be1orusskoj pis'-
mennosti i literatury do XVIII v.. \037. 1962; Quel-
len und Sekund\303\244rliteratur zum selben Bereich
vermittelt auch: Stownik sUToiytnusci slowiaf\\S-

kich. cd. L. Kowalenko, G. Libud..,111. I..ehr-Spta-

winski, Warschau l-{bisher)VI, 1961-1980.)))
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bliognphie wird seit einigen Jahren durch die Zeitschrift ..Russia mediaevalis\"H ge-
w\303\244hrldstet.)

H MUnchen 1-{1973 ft); vgJ. auch N. F. Dro-

blenkova. Bibliografija \037ovetskich russlcich r.\\bot

po literature XI-XVII vv. za 1917-1957 gg.,
M 1961; K..-D. Seemann/F. Siegmann, Biblio-

graphie der stavist. Arbeiten aus dt\"n deutschspra-

chigm Fachzeitschriften 187\037 1963. Bl\"rlin -

Wir:sbaden 1965; U. Bambonchke. Bibliographie
slavist. Arbeiten aus deutschsprnchigcn Fachzeit-

schriften 1964-1973 (. . .), Berlin 1976; Chroni-
que bibtingraphique. u. MOYt\"n-Age russe. 111, Dc

la convenion au christianisme i I'invasion mon-

golt:' (IXe-XIII es.). in: Rev, Et. Slav. 50 (1977),
1 19-126. NOtzlichC' Dienste I('isten auch die Kata-)

loge slav. Zeitschriften einzelner L\303\244nderod, St\303\244d-

te: B. Unbegaum/A. Muon, Catalogue des Peri-

odiqucs slaves et relatifs aux etudes slaves des Bi-

bliotheques de Paris, Paris 1929 (\037 Trav. publ. par

I'lnst. d'ct slav.. IX): Russian Periodicals in the
HeIsinIci University Library. A checklist, Wash-

ington (Library ofCongress), 1959; P. Brohn, Ge-
samtverz. russ. u. sowjet. Periodika und Serien-

werke in Bibliotheken der BRD und West-Ber-
lins (hg. v, W. Philipp). 1\037, Berlin 1962-1976;
Y. Aav. Russian Bibliographies (. . . in the Helsinki

Library). Zug 1970 (= BibI. slav., 7).)))



B. DIE RUSSISCHE KIRCHE:

ENTSTEHUNG - ORGANISATION - GEISTIGES LEBEN)

Die theologische Literatur der Kiever Rus' ist aufs engste verwoben mit dem Werden

und Wachsen der altrussischen\"\" Nation bzw. des ..Russischen Landes\", das die sog. Nes-

tor(.\"hronik\0375 mit denl Jahre 852 beginnen l\303\244\303\237t,4..Die Geburt der Nation wurde wiedcr-

um durch die in mehreren Wellen verlaufende Ber\303\274hrung der russischcn St\303\244mme mit

christlichen V\303\266lkern. vor allem mit dem byzantinischen.. Weltreich\", entscheidend ge-

f\303\266rdert. So liegt es nahe, den geschichtlichen \303\234berblick mit dem langsamen Proze\303\237der

Christianisierung zu beginnen, so wie ihn die altrussische Chronik in Einzeletappen
schildert.)

1. Die Christianisierong Ru\303\237]ands (vor Vladimir))

Die Nestorchronik kann sich nur rur die Jahre 1070-1 110 auf einen Augenzeugenbe-

richt st\303\274tzen; die davorliegende Zeit ist anhand von Legenden, a1ten Volks\303\274berlieferun-

gen und ubemommenen Berichten geschildert. Eine der rezipierten Legenden ist die von

der Predigt des Apostels Andreas an1 Nordufcr des Schwarzen Meeres und seiner Reise

nach Kiev und Novgorod.\0377 In der \303\274berkommenen Chronikfassung, der sp\303\244terweitere)

44
VgI. A. A Sachmatov,Isd1Odnaja totka leto-

6s1enija ..Povc\037ti vrem. let\", in: ZMNP, \037.310.

1897, M\303\244rz,217-222: K. Ericsson. Das Anfangs-

datum der l.aurentiwchronik A. M 6360. Eint\"

neue wsung, in: Das \303\266stl.Mittdeuropa (s. Anm.

294), 114-117. Zum Problem Ru\303\237land(Omla-

ven)-Ukrai ne vg1. weiter unten Kap. B,I 01
\0375Zu ihrer Ent..tehung und Rcdaktinnsge-

schichte vgJ. weiter unten Anm. 871-9021
4\" Die Berechnung st\303\274tztsich auf Calschliche

Angaben ,J\302\253:5byz. Historikers Nikephuros Patriar-

ches bez\303\274glich des Regierungsantritts Kaiser

Michaels IIJ. (tats\303\244chJich: 842-867), unter dessen
Hemchaft - nach der Chronik des Geurgio5
Hamartolos - der erste russische AngritT auf Kun-

stantinopel (860; in der Nestocchronik: 866) er-

folgte: vgl. Pov. VTem. let, \037.2: Prilofenija.
ed. D. S. Lkha\037ev/V. P. Adrianova-Perctc. M.-L..

1950, 230f.: A. A. VasiHev,The Russian Attackon

Constantinoplc in 860, Cambridge/Mass. 1946

(= Tbc Mediev. Aad of AmeriC3. 46); H. Gre-

goirefP. Orgd!, Les invasions russes dans le Syn-
axaire de Constantinople, in: Byz. 24 (1954),
141-145. - Zur Streitfrage Ober den normanni-)

!{;hC'n bzw. !;Javischen (russischen) Ch\037rakter der

angreifenden Truppen vgl. V. Parchomenko, Nor-
manizm i antinormanizm (k voprosu 0 proi\037chof-

denii imeni ..Rus\"'). in: IORJaS 28 (1923),
71-74: AN. Nasonov, ..Russkaja zemlja\" i obra-

lcmmie.\" territorii drcvne-russk. gosudantva, M.
1951; A. Stender-Pdersen, Oas Problem dcr \303\244l-

test. byz.-russ.-nordischcn \303\237eziehungen, in: Rclaz.
X Congr. Intern. Sc. Stor., Roma 4- t I sett. 1955,
111, Aorenz t 955. 165-188; J. SorHn, Les trditcs de

\303\237yzanceavec la Russie au Xc 5., in: Cah. du Monde
russe et sov. 2 (1961), 315, Anm. 9: A N. Sacha-

rov, ..Diplomatil'cskoc priznanie\" Drevncj Rusi

(860 g.). in: Vopr. ist 1976, 6,33-64. bcs. 62-64.
- Vgl. auch Anm. 44!

.1
Grunds\303\244tzlich werden die russ. Chroniken

nach dem ..Polnoc sobranie russkich letopiscj\" (-
PSRL), hg. von der Hist.-Arch!io\037raph. Kommissi-

on der Akad. d. Wiss. der UdSSR. zitiert, gegebe-
nenfalls im Nachdruck; hier: Tom 1. Lavrent'evs-

kaja Letopis', vyp. 1: Povc.'St' vremennych let, L

':1926, 7-9 (Nachdr.: Handbuch zur Nestorchro-
nik, 1. hg. von L M\303\274ller,Manchen 19771- fo-
rum Sl2vicum. 48). Au\303\237erder Lavrent'evskaja Je-)))

Makarij, (5. Anm. 20), lJI, 17\037179; Anto-

nij IVadkovskij), Iz istom (5. Anm. 25), 31S-326;
Ponomarev, Pamjatniki (5. Anm. 15), 111, 283\302\243.,

289 f.; Golubinskij (5. Anm. 18), I, 1, 80\037811;
S. G. Vilinskij. Zirie sv. VasiJija Novago v russkoj
Iiter.uure, I, Odessa 1913,304-312; Eremin, Lite-

ratumoe nasledie (5. Anm. 448), 366: Granstrem,

Ioann Zlatoust (5. Anm. 332). 35 (1980), 347 (nr.

1); 353 (nr. 31); 354 (nr. 40): 357 (nr. 52); 361 (nr.

71); 364 (nr. 86).)

46\037
Klju\037evskij, Drevnerusskie !itija (5. Anm.

251),52-58: N. N. Redkov, Prep. Avraamij Smo-

lenskij i ego zitie, 50stavlennoe u\037enjkom ego

Efrcmom, Smolensk 1909, 3-11.
46\"

Vgl. oben Anm. 254f. (ebd. 1-20).
467 Er wird auch in der Lavr.-let (5. Anm, 47),

425 (zu 1206), erwihnt.)))
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Redaktionen (Prolog) und Umarbeitungen folgten.
4a stellt sie dem heutigen Leser zwei

Fr3gen: a) nach ihrer historischen Glaubw\303\274rdigkeit; b) nach ihren kirchenpolitischen

Tendenzen. Zu beiden Punkten sind verschiedene, z. T. widerspr\303\274chliche Meinungen

ge\037u\303\237ertworden. Was die Historizitit betrifft, so schien es angebracht, \303\274berden Chro-

niktext hinaus auch die gesamte griechisch-byzantinische (apokryphe) Andreas\303\274berliefe-

nmg in die \303\234berlegungen miteinzubeziehen. So kam S. V. Petrovskij nach eineT aus-

f\303\274hrlichen Durchsicht des hagiographischen Materials unter historischer und philologi-

scher R\303\274cksicht zu dem Schlu\303\237. da\303\237die Nachricht von der Predigt des Apostels am Nord-

ufer des Schwarzen Meeres insgesamt glaubw\303\274rdig sei.
49 Die Mehrheit der Forscher l\303\244\303\237t

jedoch diese Frage entweder offen oder - so vor allem F. Dvomik - beantwortet sie ne-

gativ.
50 Da eine Reise des Apostels Andreas nach Ru\303\237land historisch unglaubwilrdig ist.

andererseits ein apostolisches Wirken unter dem russischen Volk vom Chronikbericht

selbst nicht angesprochen wird, bleibt die Frage nach den Motiven des Erz\303\244hlers.

Zun\037chst \303\274berrascht die Weiterreise des Apostels von Novgorod nach Rom, das in der

byzantinischen Andreastradition niemals vorkommt: auch das f\303\274rKonstantinopel in der

Primatsdebatte wichtige Andreas-Epithcton \"Erstberufener\" (np(l)t6I(A:rrro\037, pervozvan-

nyj: vgl. die Acta rnpa;\302\243lC;, dejanija]'>I) bleibt ungenannt. Diese bedeutungsvollen Nu.m-)

topis' wurde die Andreasiegende auch in viele an-
dere Chroniken fast unver\303\244ndert \303\274bernommen:

lpat't'vskaja, Troickaja, Nikonovskaja, Cholmo-
gorskaja letopis' usw. - Zur hist. Glaubw\303\274rdigkeit

bzw. den kirchenpolil Tendenzen der Andreasle-

gende vg!. V. Vasil'evskij, Chofdenie apostola

Andreja v strane Mirmidonjan, in: mNP,\037. 189,
1877, Jan.-r\037hr.. 41-82; 157-185: I. M3Iy\037evs-

kij, Skazanie 0 poscRenii russkoj stnmy sv. apo-

stolom Andreem, in: Trlldy Kievsk. Duch. AL,
1866,6,300-350; S. V. Petrovskij, Apokrifi\037esk.i-

ja skazanija oh aposto]'skoj propovedi po \037emo-

morskomu poberd'ju. in: Zap, Imp. Odesskogo
Ob\037l. Ist. Drevn. 20 (1897). 29-148; 21 (1898),
1-184; Golubinskij, (s. Anm. 18). I, 1, 19-34;
A. V. IUrmJev, By] li apo Andrej na Rusi? in:
Christ. hen. 87 (1907),2.83-95; A D. Sedel'ni-

kov, Orevnj.aja kievskaja legenda ob aposto]e An-
drC'l\", in: Slavia 3 (1924/25),316-335;A. Pogo-

din, Povest' 0 choMenii Aponola Andreja v RlIsi.
in: ByzSlav 7 (1937/38),128-148; Pov. vrem.ld,
C, 2: Prilof.. (s. Anm. 46), 218f: D. Gerhardt. Das

land ohne Apostel und seine Apostel, in: fS

[), (:yz('vskij, BerJin 1954,121-142(= Ver\303\266fT.d.

Abt. f. slav. Sprach. u. Ut. d. Osteur.-Inst an d. RJ
\"crHn, 6); den., \303\234berVorkommen u. WertUng
der Dampfb\303\244der, in: Ztschr. Sbv. Phi!. 24 (1955),
82-90; F, Dvomik, 111C\037Idea of Apostolicity in

Byzantium and the Legend of the ApostJe An-

drew, Cambridge/Mass. 1958 (=- Dumh. Oak.\037

Stud., 4); P. M. Peterson, Andrew, Brother of Si-

mon Peter. His History and his Legends, Leiden

1963 (- Supp!. to Nov. Test, 1) (nichts ZUr slav.)

\303\234ber!.!);M. Murjanoff[ = M. F. Mur'janov). An-
dreas der Erstbcrufcnc im mittelalter!. Europa, in:

Sacris Erudiri 17 (1966). 411-427; den., Andrej

Pervozv:mnyj v Povesti vrcmennych let. in: Pa!.

Sbom. 19 (82) (1969), 159-164: A. G. Kuz'min,
Skazanie ob apostolc Andree i ego mesto v Naeal'-

noj Letopisi, in: Letopisi i chroniki. M. 1974,
37-47; L M\303\274ller. Drcvnerusskoe skazanie 0

chofdenii apostola Andreja v Kiev i Nnvgorod,
in: ebd. 48-63 [F\303\274rdie Ausleihe dts ungek\303\274rzten

deutschen \037nuskripts (34 Seiten) hin ich Herrn

Kollegen M\303\274llerzu Dank verpflichtet.].
.8 Sedel'nikov,a.a..O.317-325,
49

Petrovskij, Apokrif. sw. (s. Anm.47),
180-183: so auch G. v. Rauch, FrOhe christI. Spu-
ren in Ru\303\237land,in: Saec. 7 (1956), 43-45: Mur'ja-

nov, Andrej PervoZV2nnyj (s. Anm. 47) gt'ht
(gg. L M\303\274ller)soweit, selbst den Besuch in Ki(\"v

fUr m\303\266glichzu h.alten (163 f.).
SD

Negativ: Golubinskij, (s. Anm. 18), I, 1.

28-30; Dvomik. The Idca (s. Anm. 47), 181-222,
263f; M\303\274ller,Drevnerussk. sw. (5. ebd.), 63.

SI
Vgl. BHG (Brtlssel \\1957), 99 h, 100 bzw.

M. N. Sper.1nskij, Apokrifi\037eskija \"Oejanija apo

Andreja\" v sl.avjano-russkich spiskal\037h (opyt kritiki

ttksta). in: Orevnosti 15 (1894),2.35-76. -In der

russ. Chronistik findet sich das Epithl\"ton cntma-

lig in einer \303\237earbdtun\037dl\"r Andreaslcgendc in der

\"Stepennaja kniga\" (1560): Kniga stepennaja cars-

kogo rodoslovija, t, I, SP\" 1908,7 (- PSRL, 21,
1) (N:l.chdruck: DUsseldorf-Vaduz 1970): vgl.

dazu: I. G, Vas\037nko. Kniga Stepennaja cankogo
rodoslovija i ejil zn3\037enje v drevnerusskoj istori-)))
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cen zur griechischen TI4dition, die die Legende au\303\237erhalb der byzantinisch-r\303\266mischen

Kontroverse stellen, werden noch zus\303\244tzlich bekr\303\244ftigt durch die an anderer Stelle (uf-
fenbar in Unkenntnis der Andreaslegende) ausgesprochene \303\234berzeugung, da\303\237der ei-

gentliche Lehrer der Russen der Apostel Paulus sei (\303\274berseinen Sch\303\274ler Andronikos, den

Lehrer der illyrischen Slovenen. d. h. der Ahnherren der Russen),52 bzw. da\303\237,auch wenn

die Apostel nie leiblich in RuBJand gewesen waren, ihre Botschaft dennoch authentisch

dorthin gedrungen seiY' Wenn die Legende also in Bezug auf den kirchlichen Rang
Roms und Konstantinopels tendenzneutral ist, so kann die Erw\303\244hnung der alten Reichs-

hauptstadt nur den Sinn haben, dem russischen Volk das Bewu\303\237tsein einer wenn auch

nur tl\303\274chtigen Ber\303\274hrung mit einem Apostel zu verschaffen, und zwar auf dessen Durch-
reise vom Schwarzen Meer dnepraufw:ins \303\274berKiev und das Baltische Meer nach Rom

(Nordroute).

Das zweite Motiv ist der Segen und die Prophezeiung \303\274berdie Stadt Kiev. In diesem
Punkt wird die Aussage der Legende durch den seit den BO-er Jahren des 11. Jahrhun-

derts Hir Ru\303\237land bezeugten Andreaskult unterst\303\274tzt: zahlreiche an den Apostel erin-
nernde Kirchen und Taufnamen in Kiev (und Perejaslavl) sind uns bekannt. 54 Die \303\234ber-

lieferung vom Aufenthalt des Andreas in Kiev fand offenbar Glauben, auch Wenn uns die

Hilfskonstruktion einer n\303\266rdlichen Romreise, vie11ekht in der Absicht, in der Stadt sei-

nen Bruder Petros zu treffen, weit hergeholt zu sein scheint.

Ein drittes Motiv, das Mi\303\237verstehen der Schwitzb\303\244der 3m Ilmensee durch einen S\303\274d-

l\303\244nder,kann in unserem Zusammenhang ausgespart werden. 55

Es bleibt festzuhaJten, da\303\237die Legende keinerlei erkennbare kirchenpolitische Ten-

denzen durchblicken l\303\244\303\237t,weder rur noch gegen Rom oder Konstanrinopd, Kiev oder

Novgorod. Da\303\237man im Moskauer Reich (ab 16. Jahrhundert: z. B. Ivan IV. Groznyj)
dennoch dem Apostel Predigt und Taufe in Ru\303\237land zuschrieb, erkl\303\244rtsich wohl teils aus

dem Mi\303\237vers\037ndnis der Chronikerz\303\244hlung, teils aus zus\303\244tzlichen \303\234berlieferungen, tr\303\244gt

aber zur Interpretation der Legende zum Zeitpunkt ihrer \303\244ltesten Fonnulierung
56 nichts

bei.

Die legend\303\244re Gr\303\274ndung Kievs durch drei Br\303\274derunter F\303\274hrung des Kij57 betrifft un-

ser Thema nur indirekt; das glekhe gi]r f\303\274rdie unter dem Jahre 862 berichtete, vieldis-)

\037cskoj pis'm\037nnosti, \037,1, SPB 1908 (- 7.-tp. Ist.-

fiJol. Fak.lmp. S. Peterburgskogo univ., 73).
5J Pov. vrem.let (s. Anm. 47), 28 (zu 988).
5.' Ebd. 83 (zu 983). Gegen\303\274ber der Hcrvorht>-

bung Roms in der Andreaslcgende ist in di('Sem
erstell russ. Martyrerbericht die Feststellung be-

ac:htcnswert: \"Dieser Vat.iger war aus Griechen-
land gekommen und bekannte den christI. Glau-

ben.\" (ebd. 82). - Ru\303\237)a.ndals \"Land l}hne Apo-

stel\" wird auch in narions Lobrede auf Vladimir

angesprochen; Des Metropoliten Harion Lobrede
auf Vladimir den Heiligen und Glaubensbe-
kenntnis. hg. v. L MOIJt'r, Wiesbaden 1962, 109

(41, 29 f.) (- Slavist. Studienb\303\274cher, 2) Ivgl. Rez.
in: Byz. Ztschr. 56 (1963), 334-339 (K. D. See-

mann) J.)

\0374
Hypatills-Chronik, in: PSRL 11, SP8 1908

(Nachdr,: M. 1962), 197 (zu 1086); 252 (zu 1102);
273 (zu 1111); 274 (zu 1112); Po\\'. vrem.let (5.

Amn. 47). 209 (zu 1089); Sedel'nikov, Drcvnjaja
kievsk.leg. (5. Anrn. 47),326-328.

\037\037
Vgl. Gerhardt, \303\234\037rVorkonunen (s.

Anm. 47); M\303\274ller,Drevnerusskoeskaz.(s.cbd.).
\0376Nach L M\303\274llermu\303\237man von einer Einfll-

gung in die Nestorchronik zwischen der Entste-

hung des Berichts zum Jahre 983 und dem Jahre
1 116 (Auseinanderentwicklung der handschrift!.

\303\234b\037lieferung) ausgehen.
51 N. J.a. Ma.rr, Kniinyt: Il\"\"gendy ob omovanii

Kyara v Annen\303\234i Kieva na Rusi. in: Izv. Gos. Ak.

istor. material'noj kul'tury, L 1924,111,257-287;
M. Ju. Braj\037evs'kyj, Koli i jak vynyk Kyjiv? K.)))
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kutierte Sage von der Einladung der Variger.
58 An ihr entz\303\274ndete sich (neben anderen

Momenten) ein Streit um die EntberUhrung Ru\303\237lands (Ost-West bzw. S\303\274d-Nord) mit

dem Christentum. 59
Tats\303\244chJich besitzen wi r \303\274berdiese Kontakte letztlich nur recht vage

Angaben aus byzantinischen und westlichen Quellen, die hier nicht n\303\244herer\303\266rtert zu

werden brauchen. 60 Soviel steht fest, da\303\237die erste, von Byzanz ausgehende Bekehrungs-

welle im Gefolge des Angrlffi' auf die Hauptstadt (860) begonnen haben mu\303\237.bei dessen

Abwendung P:atriarch Photios, wie wir aus seinen Homilien wissen, ma\303\237gebend betei-

ligt war. 61 Auch die Bulgaren hatten sich fast gleichzeitig nach einer Niederlage durch die

Byzantiner dem \303\274berlegencn christlichen Glauben ge\303\266ffnet.
62)

1963; l. Boba., Nomads, Northm\037n and Slavs, Thc

Hague - Wiesbaden 1967, 47-55 (= Slavo-

orientdia. 2); I. P. \037askol'skij, Kogcb fe voznik

gorod Kiev?, in: Kul't. srednevek. Rusi, L 1974.

70-72; AN. Sacharov, Kij: legenda i real'nost',
in: Vopr. ist 1975, 10, 133-141; B. A Rybakov,
Gorod Kija. in: Vopr. ist 1980.3,31-47,

51 A \037achmatov,Skaunie 0 prizvanii Varja-

gov, in: IORJaS 9 (1904), 4, 284-365: G. Laehr,

Die AnHinge dc-s russ. Rdches, Berlin 1930, 20 f.

(- Hist. Stud., 189) (Nachdr.: Vaduz 1965):V.A

Molin. Varjago-russkij vopros, in: Slavia 10

(1931), 109-136; 343-379: 501-537:A Sten-

der-Petenen. Die Var!igeruge als Quelle der
altntss. Chronik, Aarhus-Leipzig 1934 (- Acta

Jutlandica, 6/1); H, lowmianski, Critique de la

theorie nonnande des etats slQves, in: Studi in
onore di A Sapori, I, Mailand 1957, 149-172;
B. A Rybakov, Spomyc voprosy obrazovanija

Kievskoj RUli, in: Vopr. ist. 1960,9, 18-27; Boha

(5. vorigt Anm.), 102-112: D. S. Licha\037cv, The

L\037end of the CalJing-in of Ihe Varangians, and
PoHtical PurpOSe5 in RUIsian Chronide-writing
(rom ehe second HaJf of the XI-rh to Ihe Bl\"gin-

ning of the XII-th Century, in: Varangian Pro-

blems, Kopenhagen 1970, 170-I 85 (- Sando-
S13vica. Suppl. 1).

5\"
Hauptvertreler der ..westlichen\" ll1Cse

(raufe Askolds dun:h latein. Missionare) ist M. dC'

Taube, Rome el la Russie avant l'invasion des Tar-

tars (IXe--XlIIe 1.),1: Le prince Askold.I'originr de
l\"eUt de Kiev et 1.; premiere conversion des RunM
(856-882),Paris 1947, 103-105; den., Nouvdle-s

recherches sur l\"histoire politique rt religieuse de

I'Europr orientale i I'epoque de la fomlation dc
l'Etat russe (IXe et Xe s.), in: Istina 4 (1957), 9-32:
265-278: 5 (1958), 7-16: dagegen wendet sich

mit guten Gr\303\274ndenL M\303\274ller,Byz. Mission n\303\266rdl

des Schwarzen Meeres vor dem I 1. Jhr., in: Pro-
ceed. Xlllth. Inl Cnngr. of Byz. Stud. (Oxford

1966), London 1967, 29f. - Zu den in die Chro-

nik nicht aufgenommenen Nachrichten \303\274bereine

Christianisierung der Halbinsel Krim (8./9. Jh.) in
die beiden Viten des Stephanos von Sugdaia (Su-)

ruf) und Georgiol von Amastris: vgl. V. Vasil'evs-

kij, Russko-vizantijskija issledovanija. vyp. 2: 2i-

tija sv. Georgija Amastridskogo i sv. Stefana Su-

rohkogo. Vvedenie i greeeskie leksty s perevo-
dom. Slavjano-russkij leksl, SPB 1893 (Nachdr.:

den.. Tmdy. 111, SPB 1915); V. Parchomenku.
Na\037alo l'hristiamtva Rusi, Poltava 1913; I. Strato-

nov. Die Krim und ihre Bedeutung fUr die Chri-

ltianisiemng der Ostslaven, in: Kyrios 1 (1936),
381-395; bes. 388-393; Vasiliev, Thc Russ. At-

tack (I. Anm. 46). 71-89; I. Sev\037cnko, Hagiogra-
phy or the Iconoclast Pcriod. in: A Brycr/J. Her-

rin, Iconoclasm. Birmingharn 1976. 121-125:
A. Markopoulos, La vie dc S. Georges d'Amastril

et PhOtiUI. in: Jhb. \303\226st.Byz. 28 (1979), 75--82.
60

Vgl. N. Polonskaja. K voprosu 0 chriltiamt-
v\037na Rusi do Vladimira, in: ZMN p, n. s. 71, 1917,
9. 33-80: V. Zajikyn. Christijanstvo na Ukrajini
2a bsiv knjazja Jaropolka I (969-979). in: An.
Ord. S. Bas. M. 3 (1928/30), 1-39; 377-402:

G. V\037rnadsky, Ancient Russia, N\037w Haven 1959;
K. Ericson. 111e earliest conversion of the Rus to

rhrislianity. in: Slav. Rast Eur. Rev. 44 (1966).
98-121; A P. Vlasto, The Entry ofthe Slavs ineo

Chrislendom, Cambridge 1970, 236-255;Chr.

Hannick. Die byz. Mission, V. Das s\303\274druss.Gebiet

u. di\037Kicver Rus'. in: Kirchengesch. als Missio.1S-

gcsch.. 11. 1. Die Kirche des fr\303\274henMittelalters,

M\303\274nchen 1978.323-354. bes. 325; A. Avenatius,
Chrislianstvo na Rusi v IX v.. in: Bdtr. z. byz.
Gl'Sch. im 9.-11. Jh.. hg. von V. Vavlinek, Prag

1978,301-315.
01 Das wichtigste Zeugnis ist eine Bemerkung

in der Enzyklika dt'1 Patr. Photios an die \303\266stl,Pa-

trian:hate (867): PG 102. 7360-737 A (nr. 32): Ph.

preist don die Bekehrung der Rus' als abgeschlos-

sen, woraus sich das Schweigen der byz. AnnaJen

Ober die Taufe unter Vladimir (als nicht mehr re-

levant) erkl\303\244rt:vgl. A Palmieri. La convenione dei
Russi al cristianesimo e Ja testimonianza di Fozio.
in: Studi Religiosi 2 {I 901),133-161.

112 Die heiden falr die Tau(e Bulgariens in der

Chronik genannten Jahre 858 bzw. 869 - wahr-
scheinlich aus griech. Quellen entnommen- sind)))



Dir Chrislian\303\234il'TunR Ru\303\237lands(vor Vladimir)) 15)

Obwohl die Nestorchronik niemals auch nur den Namen des Slavenapostels Kon-

stantin-Kyrill als m\303\266glichen Sendboten des Christentums auf russischem Tcrritorium

insinuiert, gab \037sdoch einzelne Historiker, die aufgrund anderer Zeugnisse, vor allem
der (slavischen) Vita Constantini (Pannonische Legenden), von dnem Wirken dieses

Missionars dortselbst ausgingen.
63 In der sog. \"E\037hlung von der \303\274bersetzung der B\303\274-

cher in die slovenische (d. h. altslavische) Sprache\" ,64 die die Chronik aus der Vita Metho-

dii (mit bulgarischem Einschlag!) entnommen und unter dem Jahre 898 65
eingereiht hat,

bleibt der Ursprung der spezifisch russischen Schriftsprache im Dunke1.
66 Statt dessen)

nach heute fast \303\274bereinsti1J1mcnden ForschunKS-

ergebnissen auf die Zeit zwis<:hen Sept. 863 und

August 864 hin zu korrigieren. Neben den klassi-

schen Geschichtswerken von D. CuchJev, Is[Orija
n3 Bulg.uskatac\303\274rkva. I: PUrvi period (864-1186).
Sofia 1910; V. N. Zlabnki. btorija na b\303\274lgarskata

\\ilu.zava prez srednite vekove, I, 2: Ot slavenizaci-

jat3 na d\303\274mvata do pacbneto na p\303\234rvotoc.arstvo

(852-1018), Sofia 1927, vgl. OIuch foJgende neue-
re Beitr\303\244ge:A Vaillant/M. Lascaris, La date dc la

conversion des \303\237ulgares, in: Rev. Et. slav. 13

(1933), 5-15; r.Snegarov, La fondation de

l'Eglise orth. bulgare, in: El; IlviU.!1lv I1t\\Jp!\303\226(])vo\037

AalJ.npou, Atht\"11 1935, 278-292; P. Chr. Pctrov,

Za godinata na nalagane christijanstvoto v B\303\274lga-

rija, in: lzv. na Inst. za Ist. 14/15 (1964),569-590;
V. Swoboda, t'originc de J'organisation de

J'Eglise en Bulgari\\' et ses rapports avec le patriarcat

de Constantinople (870-919), in: Byz.-Bulg. 2

(1966), 67-81; T. S\303\274\037v,Pronikvane na christi-

janstvoto v B\303\274lgarijado 865 g., in: GodiJn. Du\\\"h.

Ak. \"Sv. KHm. Ochr. u
15 (41) (1966), 1-35;

T. Wasile\037ski, Data chrztu Bulgarii. in: Pami\037tnik

Slowiafuki 18 (1968), 115-129; R Poptodorov,

PreJomnoto znafenie na pokr\303\274stvaneto i na osno-
vancto na bulgarskija narod prcz vreme na p\303\274rvata

b\303\274lganka d\303\274riava, in: GodiJn. Duch. Ale. ..Sv.

Klim.Ochr.\" 19(45) (1969/70), 71-185; zu den

byz.-bulg. Beziehungen dieser Epoche: E. Michaj-
lu\\'. Rwi i Bulgari prez I'3nnoto srednovl\"kovie

(602-964 g.). in: Godiln. na Sot: Univ., lstor. Fak.

66 (1972/73), Sofia 1975, 79-143.
G.' SO vor allem der Panslavist V. I. Lamanskij,

Slavj. litte sv. Kirilla kak reJigiozno-epi\037C'skoe

proizvedenie i kak istori\037eskij istotnik. (kritReskie

l..arndki), in: 2MNP, t 346. 1903, April,

345-385;\037. 347, Mai, 136-161; Juni, 350-388; \037

350, 1903, DC'z., 370-406; t. 351. 1904, jau.,

137-173. Gegen ibn (u. a.) vgl. Polonskaja, K va-

prosu (5. Anm. 60), 49-58: Parchomenko, Nablo

(5. Anm. 59), 51-67. - Zum weiten Gebiet der cy-
rillo-merhodianischen Tradition in Ru\303\237land:

D. Obolensky, The Heritage ofCyril and Medlo-
dius in Russia. in: Byzantium and the Slavs, 1.on-
don 1971 (X): den., Cyrille ct Methode et la chri-

stianis:uion des Slaves, in: ebd. (XI); F. Dvornik.)

Byzantinc Missions among thc Slavs. SS. Con-

stantinc-Cyril and Methodius, Nt\"w Hrunswickl
N. J. 1970,259-282.

6.
VgJ. A A. Sachmatov, Skazanie 0 prelofenii

knig na slovenskijjazyk, in: Zbornik u slavu V. Ja-
gic.1, Berlin 1908, 172-188 [dagegen: N. K. Ni-

kol'skij, Pov. vrem.ler, kalt. istocnik dlja istorii na-

Z;al'nogo \037rioda russkoj pis'mennosti i kul'tury, L.

1930 (- Sborn. poRjaS. lJ, 1)}; ferner: Obolen-

sky, The Heritage (s. vorig\037 hom.), 52-59; K. Me-

tev, Za proischoda na staroruskija letopiscn razkaz

..Skazanie 0 pre10zcnii knig
U

, in: Istar. Pregled 30
(1974), 2, 88-104; ders., Kirilo-Metodievoto

ddo i nablnoto rusko letopisanie (s vgled na leto-

pisnata statija pod 898 g.), in: Slavj. filoL 16

(1978),46-53. - Zum Art. Nikol'skij vgl. noch: J.

Ledit, Us origines occidentaJes de I'anaenne lirte-
rature Kievienne, Rom 1933 (- Or. ehr. 32, nr.

89), 180-214.
..5

Vgl. Pov. vrem.l\037t, f. 2: Priloi. (s. Anm. 46),
25\037259; V. jagic. Codex slovenicus rerum

gt'2mmaricarum, Berlin 1896, \0378 (Nachdr.:
M\303\274nchen1968(... Slav. Propyl., 25]).

..11
Vgl. Nikol'skij, Pov. wem. let (s. Anm. 64),

7-19; dagegen: V. M. Istrin, MOr:ilvskaja istorija

slavjan i istorija Poljanorusi, kak predpolagaemye
istoCniki nabl'noj russkoj letopisi, in: ByzSlav 3

(1931),308-332; 4 (1932), 36-57.- Auch die be-

r\303\274hmteStelle aus der Vita Constantini (Kap. 8)
\303\274berdas Vorfinden eines in (dnhC'imischer?)

Spl'3chc geschriebenen Evangeliums und Psalters

auf der Halbinsel Krim (Chenon) war lange um-
stritten: F\303\274rdie Deutung ..russisch\" traten russi-

\037he und ukrainische Slavisten ein, 50 N, Nikol'-

skij, K voprosu 0 rus'ikich pis'menach, upominae-

mych v litii Konsrantina Filosofa, in: (ORJaS 1

(1928), I, 1-37; [fotz mangelnder Beweise und

gewi<:hriger G\037ngr\303\274nde hllt bis heure an dieser

Auslegung f\037st: E. Georgiev, Pis'mennost' Ros-
sov, in: Cyrillomethodiana, K\303\266ln-Grnz 1964,

372-381; einen \303\274berblick \303\274ber.and.L\303\266sungsvor-

schl\303\244ge(und eine eigene Erkl\303\244rung) geben:
G. lI'inskij, Odin \037pizod iz konunskogo perioda
fizni Konstantina Filosofa, in: Slavia 3 (1924/25),
45-64; I. Ohienko, Kostjmtyn i Mefodij, jich

fynja ra dijal'nist'. I. Warschau 1927, 106-122;)))
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werden Volk und Sprache der Russen in allgemeiner Form mit der Gesamtheit der Sla-

ven in Verbindung gebracht.
67

Nach an\303\237nglichenEinze1- oder Gruppenbekehrungen mu\303\237der weitere Proze\303\237 der

Christianisierung, wenn \303\274berhaupt, sehr langsam und unter R\303\274ckschl\303\244genvorangeschrit-

ten sein. Die Uberlieferten Texte der Vertr\303\244ge von 911. 944 (Chronik, nach byzantini-
scher \303\204ra:912; 945) und 971 berichten einerseits von behutsamer Glaubensunterwei-

sung filr die russisch-var\303\244gischen Gesandten in Byzanz,68 zum andem vom allm\303\244hlichen

Erstarken einer kleinen Christengemeinde inmitten einer heidnischen Mehrheit und

noch verschlossenen FUhrungsschicht.
69

Herausragendes Ereignis vor der offiziellen Annahme des Christentums unter V1adi-
mir ist die Taufe der Gro\303\237f\303\274rstinOlga, der Gemahlin 19ors und nach dessen Tod (945)

seiner Nachfolgerin (als Regentin rur den minderj\303\244hrigen Svjatoslav). Trotz des Schwei-

gens der byzantinischen Quellen (Konstantinos VII. Porphyrogennetos) und dem, von

der Chronik abgesehen, anderslautenden Bericht der russischen Quellen darf es heute als

gesichert gelten, da\303\237Olga die Taufe nicht 955 (bzw. 957) in Konstantinopel, sopdem

954/955 in Kiev empfing und schon als Christin, in Begleitung eines Priesters, an den

Kaiserhof kam.70
Da\303\237mit diesem Schritt im Bewu\303\237tsein und Deuten der Nachfahren)

P. Lavrov. Evangdie i psaltyr'. ..rous'kymi\" (rouJ-

kimi) pism\037ny pisannye. v fitii Konsrantina filo-

sofa. in: IORJaS 1 (1928), 1. 38-48; die meisten

Fonchcr haben sich aber der Aufl\303\266sung VaiIJants

(..syrisch\") angC'schlossC'n: A. VaiJIant, Les ..lettrC's

russes\" de la vil' de Cons\037ntin, in: Rev. EI. slav. 15

(1935), 74-77; R. Jacobson. SI. Constantine and
the syriac language, in: Ann. Inst Philo!. Hist. Ur.
Slav. 7 (1939/44), 181-186; den.. Minor Native
Sources for the ear1y History of the Slavic Chun:h.

in: Harv. Slav. Stud. 2 (1954).68-70; D. Gerhardt.

Goten, Slaven und Syrer im alten Cherson?, in:
Beih. Namensfonch. 4 (1953), 78-88; K. Hon-

lek, Sv. Kirill i semitskie jazyki, in: For R Jacob-

son, The Hague 1956, 230-234; A. Tachiaos, Ta
,,'Pcoollca yptiJ1J1uta\" r;l\037tOV ..Bl\037 toO Kwv<1tav-

tivou-Kupo.Ao\\l'\" in: 8\302\2430A..oUI!71o<nov. Xn.p\037('JT'i1-

plOV n. K. Xp1Jmou, Thessalonike 1967.289-310
(I7IolJ\303\226(I<1t.tlCKA.. ypaJ.1lJl1to)\"oyla\03716); T. A.lvano-
va. E\037Ci\037raz 0 ..russkich pis'menach'\" in: Sov. slav-

janoved. 1969,4,72-75.
., Zur \303\234bersetzungst\303\244tigkeit d\037 Slavenapo-

stel: vgJ. weiter unten Kap. B, 8 (a)1
61 POV. vrem. let (s. hnm. 47), 38; zu den ge-

Iwmten Vertr\303\244gen: Sor1in. Les trait\037s (s.
Anm. 46),326-360; ebd. 4,447-475.

69 Pov. vnm. let, 47 f.; 52 f. (945: entmalige
Erwihnung einer Kirche, St. Elia), 63. Der Pro-

phet EHa. dessen Kult in Byzanz von Kaiser Basi-
leios 1. (867-886) besonders gefOrdert wurde

[Kirchbau 1, trat in Ru\303\237landan die Stelle des ..Don-

ner\"-gottes PeNn: vg1. E. Rein, Zu der Verehrung
des Propheten Elias bei den Neugriechen, in: \303\226f-

versigtafFinska Vetenskaps-Societetens F\303\266rhand-)

lingar 47 (1904/05), 1. bes.19-22. - Zum vor-

christi. Heidentum in Ru\303\237landvg!. folg. Literatur

(-berichte): V. J. Mamikka, Die Rdigion der
Ostslaven. I, Hdsinki 1922 (!!!! FF Communk\"2-

tioos. 43); A. Schmaus, Zur a1tslav. Religions-

geseh., in: Saec. 4 (1953).206-230; V. M. Bejlis,
K ocenke svedenij anbskich avtorov 0 religii

drt'vnich slavjan i NSOV, in: Vostob1. istorniki po

ist. narodov jugovost. i central'noj Evropy, 111, M.

1974, 72-89.
711 Der NSS. Bericht: Pov. vrem. let. 60-64 (zu

955). - Den \303\274\037rzeuRendsten Beweis lieferte

G.Ostrogorsky, Byzanz u. die Kiever F\303\274rstin

Olga, in: Byzanz u. die Welt der Slaven, Darm-
s\037dt 1974,35-52; ferner: Hannick. Die byz. Mis-

sion (5. Anm. 60), 340-346; L:.-P. Arin'on r
- J.-

P. ArriKtt0n), Mefdunar. otnoJenija Kievskoj Rusi

v seredine X v. i krdcenic lmjagini Ol'gi. in: Viz.

Vrem. 41 (1980), 113-124; im Ergebnis fast

gleichlautend vorher auch schon: Golubinskij, (5.

Anlt1. 18).1, t, 74-84. VgL ferner: Puchomenko,
Na\037aln (s. Anm.59). 125-146 (raufe kurz nacl.

957 in Kiev); M. D. Priselkov. Ocerki po cerkov-

no-politiceskoj istorii kievskoj Rusi X-XlI vv.,

SPB 1913.9- 14 (Nachdr.: The Hague 1966) (Tau-
fe 955 in Konstantinopel): krit. Rezensionen zu
Prisdkov. vor allem seiner Quellenbenu!zung
und ,.bulg.\" These: B, lidinov. in: Christ. l:tm.

1913, Dez., 1447-1470 (auch zu Parchomenko);
V. Parchomenko. in: IORJaS 18 (1913). 4,
371-380; 19 (1914), 4, 257-259; V. Zavitnevit

in: Trudy Kievsk. Duch. AL 1914, April.

628-651; A. Korolev, in: ZMNP, n. 5.53, 1914,
Okt., 387-400; A. \037achmatov, Zametki k drev-)))
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eine wichtige Vorstufe zur endg\303\274ltigen Taufe Ru\303\237lands erreicht war, zeigt der geistlich-
rhetorische Rahmen. mit dem die Nestorchronik das Ereignis umgibt: der Patriarch von

Konstantinopel begr\303\274\303\237tOlga mit Worten, die an die Seligpreisungen Marias im Magni-
ficat (Lk 1, 46-55) erinnern,\" sie empfllngt den Taufnamen der regierenden Kaiserin

Helene als deren geistliche Tochter (wie V1adimir sp\303\244terden Namen Basileios' IL [Vasi-

lijJ annehmen sollte), und nach ihrem Tode (969),greifbar ab Mitte des 11. Jahrhunderts.
wird sie als Vermittlerin der Gotteserkenntnis fUr Ru\303\237land und erste russische Heilige

apostrophiert.
72 Mit ihrem \303\234bertritt beginnt die letzte Phase des offizieJIen Heidentums,

da Olgas Sohn, Svjatoslav, sich aus Solidarit\303\244t mit seiner Gefolgschaft bzw. Angst vor ih-
rer Verspottung der Taufe entzieht,') wenngleich ansonsten keinerlei Anzeichen einer

direkten Christenverfolgung - mit Ausnahme einer tragischen Episode
74 - vorliegen.

Doch selbst F\303\274rstV1adimir war unzweifelhaft \303\274berzeugter Heide, bevor er sich nach Hin-

gerem Z\303\266gern dem Christentum zuwandte. 7 !;)

2. Die Taufe Vladimirs)

Da\303\237die Bekehrung V1adimirs sich nicht nur als organischer Schlu\303\237punkt einer inneren

Vorbereitungsgeschichte seines F\303\274rstentums, sondern auch als folge einer bestimmten
Notsituation des byzantinischen Reiches ergab, erfahren wir am eindeutigsten aus ara-
bischen QueUen.

7f) Von dieser Verquickung der Umst\303\244nde hing es aber letztlich ent-)

nej\037ej istorii russkoj cerkovnoj iizni, in: NauCnyj
istor. iurn. 1914,4,30-61.- Die Ostrogonky dia-
metral entgegenstehende These (Taufe 957 in By-
zanz) bei Laehr, Die Anfange (s. Anm.. 58),53-57,
103-106.

71 R Jacobson, The Kernel of comparative sla-
vic literature. in: Harv. Slav. Stud.l (1952),41-48.

72 Pov. VTem. let, 61. 68 (zu 955, 969); zur Be-
ziehung Olga-Helena (Mutt\037r Kaiser Konstan-

tins) vg!. auch lIarions Lobrede, cd. M\303\274ller(5.

Anm.53), 1 18r. (44, Z 16-21).- Da\303\237mit der
Taufe Olgas ein Bann gebrochen war, zeigt auch

die Bemerkung. da\303\237erstmals kein heidnisches
Totenmahl stattfand, mndem die Beerdigung
durch einen Priester erfolgte. Df'r Akzent auf die

Taufe ist so stark gesetzt, da\303\237daneben die durch
westliche Autoren verb\303\274rgte Gesandl\037chaft zu
Otto I. (dem Chronisten unbekannt\037) entBlh: vgJ.
M\303\274ller.Byz. Mission (5. Anm. 59), 32f.: V1. Fidas,

'H iyyeJ.l.ovu; 'Wt) K\303\234;\303\237ou.O\037ya
-

'f\303\204tVTJ(945-964)

lJ\302\243T\037u'AvaTo\037\037 Kat AUo&\037, in: 'E,.. 'Et. B\\J\037.I,..

39/40(1972/1'3),630-650.
1]. Pov. vrem. let. 63 f. - Eine.- Gcsand\037haft un-

ter Jaropolk (973) zu Otto I. wird von der Chronik
nicht erw\303\244hnt;wie Olgas frnhe.-rer Versuch (959)
ist auch sie wohl ergebnislos vC'rlaufen: Parcho-

menko, Nablo (s. Anm. 59), 158-170: Vlasto,

The Entry (5. Anm 60),247-255.)

H
Vgl. oben Anm. 53 (Pov. vrem. let, 82 f.), zur

gesonderten handschriftlichen \303\234berlieferung die-

ser Erz\303\244hJung in den Prologen: vg!. Nikol'skij,

\037terialy (5. Anm. 36), 4-6. - Unsert:' K\037nntnjs

der heidn. G\303\266tterweh der Ostslaven sch\303\266pftfast

ausschlie\303\237lich aus der Polemik der christI. Prrdigt
gegen die \303\234berbleibsel des Heidentums: vg!.
Mmsikka, Die Religion (5. Anm. 69); H. A. Krap-

pe. La chute du paganisme a Kiev, in: Rcv. Et slav.
17 (1937), 206-218; Rus Med 2 (1975), 237f.

(Lit.).
- Umstritten ist vor allem die Deutung des

Gottes Volos (Veles?) (vgl. Pov. vrem. let, 32, 73):

Totengott (50 S. H. Cross, Slavic dvilisation

through the Ages, Cambridge/Mass. 1948. 25)
oder Viehgott (so Mansikka. 34. 386-393; S. A

Tokart:'v, Religiomye verovoanija vostcx'no-slav-

janskich narodov XIX-naala XX veka, M.-L

1957, 114-117)? Die spatere Substitution durch
SI. Blasiu5 (Vlasij, den chrisd. Vieh patron) setzt im

Sinne d\037rChronik die zweite Bedeutung voraus.-
Eine weitere, etymologisch gewonnene Ausle-

gung gibt J. Sch\303\274tz:Gott alJer, die an der Magie

tdlhahen (Denkfonn und SinngehaJt ostslav.

G\303\266ttemamen, in: Das heidn. u. chrinJ. Slaventum,

2, WiC'Shaden 1970, 88-90 (.... Annales. Inst.

Slav.,11, 2]).
H Pov. vrem.let. 79 (m 980).
1ft

Vg1. P. Kawerau, Arab. Quellen zur Christia-)))
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scheidend ab, da\303\237Ru\303\237land ein christliches Land wurde - statt sich etwa dem Islam anzu-

schlie\303\237en, was auch nach Ausweis der altrussischen Chronik zurutchst im Bereich des

M\303\266glichen lag; denn die Chronik sieht die Taufe Vladimirs als ein eminent religi\303\266ses

Ereignis, dem eine Selbstpr\303\244sentation der Mohammedaner, Lateiner (..Deutsche aus

Rom'\" d. h. Franken), Juden (Chasaren?) und Griechen vorawging, wobei den letztge-
nannten in der sog. ..Rede des Philosophen\" aus der Sicht des Redaktors (zweiter Taufbe-

richt nach byzantinischem Missionsmuster?)17 das entscheidende Gewicht zugespielt
wird. 78 Was den historischen Ablauf der russisch-byzantinischen Beziehungen 986-989

angeht. so hat A. Poppe unl\303\244ngst in einer ersch\303\266pfenden Durchsicht und Nel1interpretati-
on aller verfiigbaren Quellen den Kern herausgesch\303\244lt, der heute einen breiten Konsens

der tangierten Fachdisziplinen finden dUrfte. 79
Danach rief Kaiser BasHeios 11.im Mail

Juni 987 Vladimir um dringend notwendige Hilfe an gegen den Usurpator Bardas Pho-

kas. In den Kiever Verhandlungen (September 987) versprach Vladimir, sich und sein

Volk taufen zu lassen; eine von Konstantinopel abh\303\244ngige Metropolie sollte den Aufbau)

nisierung Ru\303\237lands, Wi\037shad\037n 1967 (= Marb.

Abh. z. Gcsch. U. KulI. Osteur., 7).
77

So Pov. vrcm. let, t 2: Prilof. (s. Anm. 46),
330-332.

711 Pov. vrcm.let(s. Anm. 47), 8\037106(zu 986).
- Vgl. Pavlov, Kririleskie opyty (s. Anm.27),

5-26; A. Sachmatov, Tolkovaja P.Ueja i Russk.aja

I\037topis', in: Sut'i po slavjanovedeniju, I, SPB

1904, 199-272, bes. 222-249; A. S. L'vov, lssl\037-

dovani\037 ..R\037ci Fil050fo2\", in: Pamjatniki drevne-

russkoj pis'mennosti. Jazyk i tekstologija, M.
1968,333-396.- Zur Selbstdantellung der Reli-

gion\037n vor Vladimir bietet sich zum Vergleich ein

paralleler Vorgang vor dem Chasarenkhan Bulan

an: vgl. A. Harkavy, Ein Briefw\302\253hsel zwischen

Cordova und Astrachan zur Zeit Swjatoslaws (um
960), in: Ruu. R\037. 6 (1875),83-86 (dt. Oben.);
V. Bartol'd, Novo\037 musul'mansko\037 izvestie 0
russkich. in: Zap. Vostocnogo otd\037L Imp. Russk.
archeo!. obJ\037. 9 (1895; erseh. 1896), 262-267;
P. K. Kokovcov, Evrejsko-chazarskaja pt'repiska v
X v\037ke, L 1932, 1926; 72-89 (hebr. Original mit
ruu. Obers.).

- Zu einer Parallele in der jOd. litera-
tur des 12. Jh.s: vgl. Golubimkij, (5. Anm. 18),1. I,
141-143. - Zum Topos d\037 konkurri\037nden Re-

ligionl\"n vgl. H. Schaeder, Gesch. und Legende im
Werk der Slavmminionare Komtantin u. Me-
thOO, in: Hist Ztschr. 152 (1935),245-250.

79 The Political Background to the Baptism of

RU5'. 8yz.antino-Rus.sian Rdo2tions \037een

986-89, in: Dumb. Oaks Pap. 30 (1976), 195-244
(r\037iehe Lit.); dm., Rus' i Bizancjum w lauch
986-989, in: KW2rtalnik hist. 3S (1978), 3-23.-
Dit \303\244lt.Literatur zum Thema, in der immer von

neUem um Zrit und Ort der Taufe (zw. 987 und
989; Kiev oderCh\037non) gestritten wird, ist damit

gr\303\266\303\237tenteilsOberholt; hitr nur dne Auswahl (be-)

ginnend mit der 900- Jahrfe-i\037r dl\"r Christianisi('-

rung Ru\303\237lands 1888): I. Linni\037enko, Sovremen-
noe s05tojanie voprosa ob obstojatcl'stvaeh kre-

J\037enija Rusi, in: Trudy Kievsk. Duch. Ak. 1886,
12. 587-606; V. Zavitncvif, 0 meste i VTem\037ni

krdfenija sv. Vladimira i 0 gode krdcenija Kiev-

Ijan. in: ebd. 1888, I, 126-152; F. Fortinskij,
KreJcenie Knjazja Vladimira i Rusi po zapadnym
izvestijam, in: Cten. ist. ob\037(. Nestora Letop, 2

(1888),93-128; Golubimk.ij. (5. Anm. J8), J, 1,

105-187; St. Skndj, Drei Fragen aus der Taufe des

hl. V1adimir, in: An:h. Slav. Phil. 29 (1907),
246-281: M. Hrulevs'kyj, Jstorija Ukrajiny-
Rusi, I, K '1913, 495-515; 572-578 (Nachdr.:

New Vork 1959) (gute Zusammenfassung); E.

Smurlo, Kogda i gde kr\037stilsja Vladimir Svjatoj?,
in: Zap. russle. istor. obl\037. v Prage, I, Prag 1927,
120-148; La ehr, Die AnBnge (5. Anm.58), 87.
110-115; N. de \303\237aumgarten, S. Wladimir et la

ronversion de Ja Russie, Rom 1932 (\037 Or. christ,

79) (mate-rialreieh, aber unkril); S. V.8achruJyn,
K voprosu 0 kr\037l\037enii Ki\037skoj Rusi, in: Jstorik

Marksisf 1937,2,40-77 (marxist. Interpretation:
Taufe - Fortschrin f. Zivilisation u. Bildung);
G. Fedotov, Ll\" baptc.me de S. Vladimir et la con-

version d\037 la Russie- (988-1938), in: Iren. 15

(1938).417-435; R V. :2'.danov, Kr\037t\037nie Rusi i

Nabl'naja lctopis', in: Istor. Zap. 5 (1939), 3-30;
M. V. Lev\037enko, Otcrki po istorii russko-vizan-

tijskich otnoJenij, M. 1956, 340-385; M Hdl-

mann, V1adimir der Heilige in der zeitg\037n\303\266ss.

abend!. \303\234berlieferung, in: Jhb. Gesch. Qsteur. 7

(1959), 397-412; D. Obolensky, Byzanee et la

Russie de Kiev, in: Byzantium and the Slavs, Lon-
don t 971 (IV); M\303\274ller,Byz. Mission (5. Anm. 59),
3\03736; Vlasto, Th\037 Entry (5. Anm. 60), 255-268.)))
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der russischen Kirche gew\303\244hrleisten. Die kaiserliche Schwester Anna w\303\274rdedaraufuin

Gemahlin Vladimirs werden, der seinerseits umgehend eine Armee gegen die Aufst\303\244n-

dischen sowie zur Niederwerfung der mit ihnen verb\303\274ndeten Halbinsel Krim absenden

wollte. RO
Tats\303\244chlich errangen die russischen Truppen den Sieg f\303\274rden Kaiser in der

Schlacht bei Chrysopolis (Sommer 988); auch Cherson fiel zwischen April und Juli 989.
Inzwischen war in Kiev die Taufe Vladimirs durch byzantinische Geistliche in die Wege

geleitet und. aller Wahrscheinlichkeit nach, am 6. Januar (Epiphanie) 988 vollzogen

worden; an Ostern oder pfingsten desselben Jahres empfing dann auch das ganze Kiever

Volk das Sakrament, und im Sommer fand schlie\303\237lich die Hochzeit mit der npurpurge-

borenen\" Prinzessin 'Anna statt. So etwa sieht das Grundmosaik aus, das sich aus den latei-

nischen, annenischen, byzantinischen, arabischen und russischen Quellen zusammen-

setzen l\303\244\303\237t.

Die Nestorchronik ist nicht das einzige russische Zeugnis zur Taufe Vladimirs,81 aber

nur sie enth\303\244ltdeutlich anti1ateinische ZUge,82 wozu wohl auch das Vermeiden jeglicher

Anspielung auf freundschaftliche Kontakte V1adimirs zum Westen, insbesondere zum

(sp\303\244teren: ab 995) norwegischen K\303\266nigOlafTryggvasson (in Kiev 987/88?), zu rechnen
iSl'11 Immerhin l\303\244\303\237tder Chronist Vladimir, sei es aus verst\303\244ndlichem Z\303\266gern vor einer

endg\303\274ltigen Entscheidung. sei es aus
Angst vor dem drohend ausgemalten Weltgericht

84

oder einfach aus Wi\303\237begier nach genauer und zuverl\303\244ssiger Information, Gesandtschaf-

ten ausschicken, die sich vor Ort ein eigenes Erfahrungsbild der wetteifernden Religio-

nen machen sollen: die Sch\303\266nheit des griechischen Gottesdienstes gibt schlie\303\237lich rur

Vladimir und seine Bojaren den Ausschlag.H\037 Damit sind den AnHingen der russischen)

RU Es ist die \037rste Milit\303\244rhilf\037eines selbst\303\244ndi-

gen slav. Herrschers. der w\037d\037r\037in\037gewaltsame

Unterwerfung vor.ausg\037ht noch \037ine vertragliche
K\303\274nfodcracion folgt: vgl. H. Ditten. Slawen im

byz. Heer von Jusrinian I. bis Justinian 11.. in: Stu-
dien zum 7. .Jh. in Byzanz, Berlin 1976,77-91 (=
\303\237ert.Byz. Arb., 47).

111
Vgl. wdrer unten (zu Ilarion, Boris-Gleb,

VJadimir) Kap. C, 1-2. 8 (5.85-88; 113:
116-121).

112 Pov. vrem.let (s. Anm. 47), 85-87. - Die er-

w\303\244hnteVl\"rwendung unRes\303\244uert\037nBrotes bei den
Lateine01 l\303\244\303\237rden Schlu\303\237zu, da\303\237di\037ser Abschnitt

Ende der zweiten H\303\244lftedes 11. Jh.s \037ing\037fngt

wurde: vgJ. POppt\", The PoliticaJ Background (s.

Anm. 79),209.
113

Umgekehrt zogen manche westliche Histo-

riker daraus z. T. Obertriebene Schlu\303\237folgerungen

f\303\274rdie unmittelbaren Beweggr\303\274nde der Bekeh-

rung Vladimirs: vgl. N. de Baumgarten. Olaf

Tryggwison.roi de Norvege, et ses relations avec

S. Vladimir d\302\253:Russie, Rom 1931 (- Or. christ..

73): S. Crou, La tradition islamiaise de S. Vladi-

mir, in: Rev. Et. Slav. 11 (1931), 133-148; E. A.

Rydzevskaja, Lcgenda 0 knjaze V1adimire ... sa\037

ob Olafe Trjuggvasonc, in: TOORL 2 (1935),

5-20; R. Haugh, St. Vladimir and OlafTruggva-)

son; .. The Russian Primary Chronicle\" and Gunn-

laug Lcifsson's ..Saga of Olaf Try\303\237gvason\", in:

Transact. of the Assoc. uf Russ.-Amer. Scholars 8

(1974).83-96; K D\303\274wel.Die Bekehrung auf 15-

land. Vorgesch. u. Verlauf. in: Kin:hengesch. als

Missionsgesch. (5. Anm. 60),258-264.
M. Eine parallele Szene wird in der Emhlung

von der Bekehrung des bulg. Khans Boris b\037rich-

rer: vgl. Joh. SkyJjtzes, cd. I. Thum, B\037rJjn - Nl'W
York 1973, 91. Z 70-85 (- Corp. fant. hist. byz.,

5); Theoph. Contin. (CSHB 163, Z 19-164,Z
17); vgl. A. A. Sachmatov, Odin iz istO\303\2261ikovle-

topisnogo skazanija 0 kre!t\037n\303\274Vl.adimira, in:

Sborn. stU\037j po slavjanoved\037niju v test'
M. S. Drinovu. Char'kov 1904, 69 f.

R5 Pov. vrem. Jet (5. Anm.47), 106-108; be-

merkenswert der absichernde R\303\274ckverweis auf

den ..grieeh. Glauben\" Olgas; \303\244hnlichsplter bei
d\037rTaufe des Volk\037s unter V\037rweis auf die Taufe
Vladimirs (ebd. 117): vgl dazu R. A. KJoster-

mann, Eine Stel1\037 der NSS. Nestorchronik, in: Or.
Chr. Per. 39 (1973),469-480. - Interessanterweise

stellt lIanons Lobrede auf Vladimir nicht das Se-
hen (d. Wunder), sondern das (versmndesm\303\244\303\237ige)

Suchen und H\303\266render christi. Botschaft als Weg
der Bekehrung h\037raus: ed. MOller (s. Anm. 53),
102 f., 110 (38, 29 f.; 39, 9 f.; 42, 8-10). - Das Mo-)))
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Kirche schon zwei Grundz\303\274ge zugewiesen, die durch den byzantinischen Einflu\303\237 (auch

die Chronik ist in diesem Sinne konzipiert) bestimmend werden f\303\274rdie fc\303\274hrussische

Theologie: Liturgie und Polemik treten so stark hervor. da\303\237dadurch Dogmatik und Ex-

egese, also die zentrale Glaubensreflexion. fast verdr\303\244ngt werden. Auch der eigentliche
Taufbericht (zum Jahre 988), die \303\274berarbeitete nChersoner (Korsuner) Legende\".86 die

anstelle der urspr\303\274nglichen, nur noch in einer Schlu\303\237bemerkung angedeuteten Kiever

Tradition vom Red2ktor Nikon eingefilgt wurde,li7 unterstreicht die polemische Ab-

grenzung von den Lateinern.
lil Der Vorwurf, diese verehrten die Mutter Erde, stellt die

Lateiner sogar auf eine Stufe mit dem verbliebenen Heidentum in Ru\303\237land.
19

Umge-

kehrt ist schwer verst\303\244ndlich, wie sich in das von Vladimir abgelegte Glaubensbekennt-

nis filr Gott-Sohn und Hl. Geist zweimal die arianische FonneJ ..von :ihnlichem Wesen\"

(podoben sulcen bzw. podobnosu!cen, podobnosverieno) einschleichen konnte. 9o An-)

tiv der Auslendung eines Boten nach Konstanti-

nopel wird im 16. Jahrhundert noch einmal in ei-
nem geBischten Brief, der angeblich an Vladimir

gerichtet sein soll, im Kontext des Konfessionen-

streits ausgeschlachtet: I. l MalyJcvskij, Podloz-
noe pis'mo polovca Iv:ma Smery k vel. kn. Vladi-

miru svjatomu, in: Trudy III-go archeo!. s\"ezda v

Rossii, byvlago v Kieve v avg. 1874 g., 11, K 1878,

307-316; ders., (item), K 1876.
Re

Vg!. N. K. Nikol'skij, K voprosu ob istomi-
kaeh letopisnogo sbzanija 0 Vhdimire, in: Christ.

eten. 1902, Juli, 89-106: den.. Materialy dlja isto-
r\303\274drevnerusskoj duchovnoj pis'mennosti, SPB

1907, 8-24 (- Sborn. ORJaS 82.4); A. A. Saeh-
matov, Korsuhskaja legenc::b 0 krel\037enii Vladimi-

n. in: Sbom. statej. P(uv. K. I. umanskomu, 11.

SPB 1908. 1029-1 153 (V\037rsueh einer Rekon-
struktion der Urform): den.. Razysbnija 0 drcv-

n\037jlich russkkh letopisnych svodach. SPB 1908,

13\037161 (-=Lctopisi zanj. Jmp. Archeogr.
Komm., 20) (Nachdr.: The Hague - Paris 1967).

Weitreichende Korrekturen bei L:danov, KreUe-

nie (s. Anm. 79); zum heutigen Stand der Diskus-
sion:A. Poppe, Legenda korsunska, in: Slownik (5.

Anm.43), ru, 34f. - NB: Die hier behandelte
\"K. L\" ist nicht zu verw\302\253hseln mit der Korsuner

Legende von der \303\234bcrfUhnang der Reliquien des
hl. Clemens (ed. J. Vaiica, M\303\274nchen 1965 [-
Slav. Propyl.. 81).

87
VgJ. Pov. vrem.let.l:. 2, Prilof. (5. Anm. 46),

335-337.
88 Pov. vrem. let (5. Anm.47), 114-116. Be-

sondere Aufmerksamkeit beansprucht seit langem
die darin eingeflochtene Legende von Petr Gu-

gnivyj (- Petros dem Stotterer), dem l\303\274rctischen

P:apstusutpator nach dem siebten \303\266kumenischen

Konzil, der die Kirche Roms zugrunderichtet: sie
ist - wie andere Papstlegenden

- gritchischt'n Ur-
sprungs u. erscheint gegen Anfang des 13. jahr-
hunderts in Ru\303\237land: vgl J. Hergenr\303\266thcr, Pho-)

tius, Patr. v. Constantinopd,lII, Regensburg 1869,

862-869 (Nachdruck: Darmstadt 1966): Popov,
Ist.-lit. obzor (5. Anm. 27), 16-27 \303\274\037weilszur ge-
samten Text\303\274bcrlieferung): Pavlov, Kriril:eskie

opyty (5. cbd.), 5-26: Nikol'skij, Materialy (s.
Anm. 36), 34-36; Pov. vrem let, C. 2, Ptilof. (5.

Anm.46), 341; zum Wort \"gugnivyj\" vgl. auch
Ilarions lobrede auf Vladimir, ed. M\303\274ller(5.

Anm.53), 92 (35, 23f.): Pov. vrem. let, 119 (zu
988). Die Legende hat auch Eingang gefunden in

eine sp\303\244teRedaktion des Poslanie \303\274berden Glau-

ben der Lateiner. das Feodosij Grek zuzuschrdben
ist: vgl. jaciminkij, lz slavj. ru kopisej (5.

Anm. 785), 6-11. Speziell zur byz. \303\234berlieferung

in einem Traktat ;lUS der zweiten H\303\244lftedes

12 Jh.s: P. Gautier. Un second tra\303\234e(ontre les La-

tins attribll\037 a Theophylactc de Bulgarie, in: 8':0-
Aorta 48 (1977), 555 f., 567 (m\037Tpo\037alpE.tu(6\037 Kai

&tMIl()\037): dazu: V. Laurcnt/J. Darrouzes, Dossier

grecde ['union de Lyon (1273-1277), Paris 1976,
36, 110(= Arch.de l'Or. ehret., 16).

8.
VgI. V. Komarovit, Kul't roda i zemli v

knjafeskoj srede Xl-XlII vv., in: TODRL 16
(1960). 84-104; vgl. J. Lotmann/B. Uspenskij.

Die Rolle dualistischer Modelle in der Dynamik
der russ. Kultur (bis zum Ende des 18. jahrhun-

derts), in: Poetica 9 (1977), 4-18 (zu Alt-Neu),
bes. 13 (Anm. 22).

'10 Und das, obwohl einleitend vor der VerfOh-

rung der H\303\244rrtikergewarnt wird: liegt hier (Pov.

vrem.let [so Anm. 47), 112) einfach ein \303\274bernom-

mener Schreibfehler aus dem Griechischen

(61J.0l01XnO\037 statt \303\266lJ.oou(n\037edinosuJten) vor?

Vgl. denselben Ausdruck in einer Predigt zum
KonziJ von Nikaia (I): I. Kuprijanov, Pamjatniki
drevnej russkoj slovesnosti, in: 2.MNP. t 84.
1854,otd. 11, 180, Z 7, 11, 25f. (edinosulten).

Zum Glaubensbekenntnis als ganzem, das auf der

FormuJierung des Miciael SynkeUos beruht:
M. 1. Suchomlinov, Issledovanija (5. Anm. 16),)))
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dererseits werden im selben Symbolum der Diskussionsinha1t bzw. die Definitionen der

sieben \303\266kumenischen Konzilien (mit Ausnahme des siebten ober die Ikonenverehrung)

im Vergleich zu \303\244.hnlichen Sammelrezensionen (Synopsen)91 stark verk\303\274rzt (d. h. auf die

Namen der H\303\244retiker und die AnzahJ der KonziJsv\303\244ter beschrllnkt) \037iedergegeben.

Mit dem literarischen Szenenwechsel von Cherson nach Kiev beginnt die Schilderung
der Gr\303\274ndung der russischen Staatskirche: Sturz der G\303\266tterbilder des bisherigen Staats-

kultes, Taufe des Volkes im Dnepr, Errichtung von Kin:henbauten anstelle bisheriger

Opferst\303\244tten, Anordnung des christlichen Unterrichts f\303\274rdie neugeschaffenen Gemein-

den.\\l2 Dabei verschweigt die Chronik nicht, da\303\237die Schleifung der zuvor hochverehrten
Standbilder sowie die auferlegte Einf\303\274hrung in die Hf. Schrift bei Heiden und neube-

kehrten Christen zumindest passiven Widerstand hervorriefen; mit diesen Ma\303\237nahmen

sollte ein eigenartiges Ph\303\244nomen seinen Anfang nehmen: das fiir Ru\303\237land mehr als f\303\274r

Westeuropa9J typische Nebeneinander von heidnischen Br\303\244uchen und christlichen Ri-

ten. das sog. ..Dvocverie\" (Doppelglauben). das sich nur in der Kiever Epoche in offener,

meist oberfl\303\244chlicher Auseinandersetzung manifestiert, aber unterschwellig bis in die

Neuzeit andauert.'. Aufgrund der ungen\303\274gendenQuellenlage bleibt es unter Histori-)

56; A. Gezen, lstorija slavj. perevoda simvolov

very, SPB 1884 (- Otcorki i zametki iz oblasti ti-

101., in. i filos.. 1).
91

Vgl. J. Munitiz, Synoptic greek accounts of

du.' \037eventh coundl, in: Rev. Er. byz. 32 (1974),
147-186; H.-J. Sieben. Aspekte der Konzilsidee

nach den Konzilssynopsen des 6. bi\0379. Jahrhun-
derts. in: 111C\03701.u. Phil. 50 (1975),347-380 (auch

in: Die Konzilsidee der alten Kirche. Paderborn -
MOnchen - Wien - Z\303\274rich1979, 344-380 r

-

Konzilieng\037ch., R\037ihe B: Unters., 1).
'1Z Pov. vrem.let (s. Anm. 47). 116-121. Ande-

re ruh. Chroniken enthalten f\303\274rdie Jahre
989-992 noch Berichte \303\274berdie Christianisierun\037
weiterer St\303\244dte(Novgorod. Suzdal' usw.), dene-n

trotz sp\303\244tererR\037aktion (16. )h.) authentische,

frUhe Traditionen zugrundelicgen k\303\266nnen.Wei-

cher Anteil bei der Missionierong den aus Cher-
son mitgebrachten Geistlichen. w\037lcher eventuell

der Mithilfe des bulgarischen Klerus zukam. l\303\244\303\237t

\037ichnur vermutrn. Auf dicum Gebiet k\303\266nnen\037-

rionale Ambitionen It'icht den nUchtem\037n Blick

trUben, wi e z. B. in dem Buch von V. Nikolaev,

Slavjano-b\303\274lgarskijat faktor v christijanizacijata
na Kirvsu Rusija, Sofia 1949.

-n
Wenwropa untefScheidd sich dadurch von

Ru\303\237land,da\303\237,zumindest in Mitteleuropa. der An-
fangsphase des Doppelglaubens bei den neube-
kehrten V\303\266lkernsehr bald eine vertiefte Refle-

xion \303\274berdie OfTcnbanmgsinhalte folgte. die we-

nigstens die gebildeten Schichten - der Klerus be-

sa\303\237faktisch das Bildungsrnonopol (I)
- gegen die

\303\234\037rrestedes Heidentums immunisierte, indirekt

aber auch das einfache Volk nachhaltig bednnu\303\237-

te. Zum Doppe1glaubcn (bzw. -kult) der mten)

Generation(en): Beda Venerabilis. Hist. ccd. gen-
cis Anglorum, 11, 15 (ed B. Colgnve/R. A. B. My-
nors, Oxford 1969, 190); Widukind, Res gestae
saxonicae 111, 65 (ro. G. Waitz, MGH Script. 111.

Hannover 1889, 462 f.); Bonifatius. Ep. 43. in:
M. Tangl. Die Bril'fe dt'S hJ. Bonifatius u. Lullus,
BerBn 1916, 69, Z 10-17; Salvian v. Marseille,

De gubem. Dei IV, 61 (ed. G. larrigue. Paris 1975.
282 1= SOUf('. chm.. 220)); W. Lange, Texte z.

germ an. Bekehrungsgcsch., TUbi ngen 1962.

166\302\243,191-199.
94

VgJ. dazu (au\303\237erder in Anm. 69 und 74 ge-
nannten Lil): [Anonymus), 0 bor'be christianstva

sjazy\037estvom v Rossii, in: Pravosl. sobes. 1865,2.

211-302; D, VyJelcsskij. BorN drevnerusskoj
cerkvi sostatkami jazycestva 0 stroe semejnom i

obllestvcnnom. in: ChrisLtten. 1896.1.93-117;
665-678; M. Azbukin. Olerk Jiteratumoj bor'by

predstavitclej chri,tianstva 5 o5tatkamijazylcstva v

russkom narode XI-XIV v.. in: Russk. filot. vestn.
28 (1892),3.133-153; 35 (1896), 2. 222-272; 37

(1897), 1-2,229-273; 38 (1897), 3-4, 322-337;
39 (1898), 1-2. 24\037276 (mt. Rez. in: Christ.

tten. 1902,241-258 (A Ponomarev)1; P. V. Vla-
dimirov, Poulenija protiv drl'vne-russk. jazylcst-

va i narodnych surverij, in: Ponomarev, Pamjatni-

ki (I. Anm. 15), m. 195-223; Golubinskij, (s.
Anm. 18),1,2.829-890; A. P. Sapov, Smcs' chri-
stianstva 5 jazy\037t\"Srvom v drevne-Nssk. narodnych
skazanijach 0 mire. in: Soanenija 1 I, SPB 1906.
33-46; N. Gal'kovskij, Bor'ba t:hristianstva s

ostatkami jazylestva v drevnej Rusi, I-li, Char'-
kov 1916(1), M 1913 (ll)( =

Zap.lmp. Mosk. Ar-

cheol.lnst., 18) (kril Rez.: E. Kagarov. in: Bogos\\.

vestn 1916, 5, 190-199); E. V. Anilkov, Jazy-)))
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kern umstritten, ob das Christentum ein starkes oder ein innerlich schon erstorbenes

Heidentum abl\303\266ste, bzw. wie tief der Einflu\303\237 des Christentums im Laufe der Jahrhun-
derte zu veranschlagen ist. 95 Auf Eigenart und Umfang der christlichen Bildung werden

wir sp\303\244ternoch eigens zu sprechen kommen.96

In der ideellen Wertung der Taufe f\303\244lltneben der Verwendung biblischer Antithesen

(Finstemis-Licht, Nacht-Tag, Alt-Neu, Tod-Leben, S\303\274nde-Reinheit usw.) der dreima-

lige Hinweis auf die Erw\303\244hlung Ru\303\237lands auf, dem dadurch der Makel, nie die Lehre der

Apostel vernommen zu haben, weggenommen ist; es wurde gleichsam vom Nicht-Land

zum Land und zugleich Mitglied der christlichen (byzantinischen) Staatenfamilie. 97
Die-

se geistige Neugeburt findet ihren Niederschlag in einem sofort eingeleiteten Kirchbau-

programm Vladimirs in Kiev und anderen, z. T. neugegr\303\274ndeten St\303\244dten seines Herr-

schaftsgebietes.
98

F\303\274rdie Hauptstadt werden hervorgehoben eine schnell errichtete Ka-

pelle des W. Vasilij (anstelle des Perunheiligtums) und der erste, mit Hilfe griechischer
FachJeute vollendete Prachtbau (Konstruktion: 991-996), die Kirche der Gottesmutter)

cestvo i Drevnaja Ruf, SPB 1914; den., DV'd

vzgljada na jazycestvo v drevnerusskoj propovedi.
in: Trudy XV-go archeol. s\"ezda, I, M. t 914.
383-400; F. Rjazanovskij. Demono1ogija v drev-

IH.'-nlsskoj literature, M. 1915; Tokarev, Rclig.

vl'rovanija (s. Anm. 74), 9 (, 111-113; Kasper,

Die PredigtHt (5. Anm. 25), 151 f. (1l1emenkata-

log der Predigten gg. das Heidentum); B. Unbe-
gaun. Heidnisl'hes u. Christliches in der ostsbv.

Namensgebung, in: Das heidn. u. christI. Slaven-
tum (s. Anm. 74),94-97; B. A Rybakov, Jazyfes-
koe mirovozrenie russk. srednevekov'ja, in: Vopr.

ist. 1974, 1, 3-30; G. A Nasonova. Jazycestvo v

pr.avoslavii, M. 1975; D. Tschizewskij, Euheme-

rismus in den altsbv. Lit., in: The Relig. World of

Run. Culture, 11, ed. A. Blane, 'Ole Hague - Paris

1975,23-42; T. D. Zlatkovskaja. Rosalia-Rusalii?

(0 proischofdenii vostocno-s1avj. rusa1ij). in:

Istorija, kul'tura, etnografija i fol'kJor sJavj. naro-

dov, V111 mefdunar. s\"ezd. s1avistov, Zagreb -

Ljubljana 1978. M. 1978,210-226,
..\\

Gegen Ani&ov (s. vorige Anm.), der vom
v\303\266lligenErsatz dnes schwachen. wei I nur offiziel-

len Hddenrums durch ein kraftvolles Christen-
tum ausgeht, !teilt skh z. \303\237.Tokarev (Relig. ve-

rovanija [5. Anm. 741, 9 f., 110-121). - Was die

christi. L>ufC'hdringung der VolkskuJtur und

-dichtung angeht. so sind auch orth. Forscher nicht

einer Meinung: Wahrend f. Busbev in seiner

Magisterarbeit poch eine deutliche \303\234berlegenheit

der altslav. (authentisch christi.) Bibel\303\274bersetzung

\303\274berdie mit mythol Elementen durchsetzte goti-
sche festzustellen glaubte (0 vlijanii chrisrianstva

na slavjanskij jazyk. Opyt istorii jazyka po Ostro-
mirovu Evangdiju, M 1848). kam er spiter zur
Erkenntnis, da\303\237die Vo1kskultur sich niemals von

heidn.lngredienzen bcfrden konnte (0 narodno-)

sti v drevncrusskoj literature: i iskusstve [s. Anm.

24], 355-392). Die grgenteiligc Meinung vertritt
A. Popov, V1ijanie ('crkl1vnogo utenija v drevne-

russkoj duchovnoj pis'mennosti na mirosozerca-
nie russk. naroda i v bstnosti nil narodnuju sloves-

nost', v drevnij do-petrovskij period, Kazan'

1883.
%

VgL weiter unten Kap. B,9!
97

Vg]. A. V. Solov'ev, 0 peCiti i ritule Vladi-

mira sv., in: ByzSlav 9 (1947), 31-45 [zustim-

mend: D. Obolensky, Byzance (5. Anm. 79),

28-32); A. Grabar. God and the \"Family of

Princes\" presided uver by the Byzantine Emperor.
in: Harv. Slav. Stud. 2 (1954), 117-123; M. Hell-

mann. Die Heiratspolitik Jaroslavs d\037 Weisen.

in: Forsch. osteur. Gesch. 8 (1962), 7-25; T. Wasi-

lewski, La placc de rEut russe dans le monde by-
zantin pendant 1e Haut Moyen-Age. in: Acta Pol,

Hist. 22 (1970),43-51; V. T. P'dutn, Mesto I1rev-

nej Rusi v istorii Evropy, in: Feod. Rossija vo vs(\"-

mimo-istor. processe, M. 1972, 188-200 (- FS

V. Cerepnin); LObl1ann/Uspenskij. Oie Rolle (s.

Anm. 88).
\"\" P. Glazunov. Chnmy, postroennyeo sv. Vla-

dimirom i druRimi v egn vrt'mja, in: Trudy
Kievsk. Duch. Ak. 1888, 5-6, 167-253: V. G,

Ljaskoronskij, Kievskij vylgorod v udel'no-vcr(\"-

voe vremja, K. 1913 (vorher in: mNP, 1913.
April-Dez.); S. H. Cross (u. 3.). The Earliest Me-
dieval Churl'hes of Ki\037, in: Sp\302\253.11 (1936),
477-499 (gute Zusammenfassung; Disk. weiterer

Lit): M. K. Karger, Drevnij Kiev, 1-11, M-L

1958-61: V. LazateV, Regard sur I'art de la Russie

premongole, I. in: \303\274h.dvil. med. t 3 (1970),
195-208; 11, ebd. 14 (1971).221-238; 111, ebd. 16

(1973),1-15.)))
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(desjatinnaja, d. h. Zehntkirche),99 deren Lage und Architektur arc\037oJogisch einwand-

frei feststehen. Letztere wurde 996 eingeweiht und 1039, wohl nach Beseitigw1g von
Brandsch\303\244den (1017) durch VIadimirs Sohn Jaroslav, aufs neue konsekriert, bis sie nach

mehreren Pl\303\274nderungen 1240 bei der Eroberung Kievs durch die Tataren endg\303\274ltig zer-

St\303\266rtwurde. Jaroslav der Weise (1017-1054) kr\303\266ntedas relativ bescheidene Bauvorha-

ben seines Vaters durch die Enichtung der Kathedrale (Metropolitankirche) St. Sophia,too

von der wir nur das Datum der Grundsteinlegung (1037), aber nicht der Weihe (1044/
46) kennen.

Um die Aufrichtigkeit der pers\303\266nlichen Bekehrung Vladimirs zu unterstreichen und

den ungez\303\274gelten Lebenswandel seiner heidnischen Zeit auszugleichen, hebt die Chro-

nik die Mildt\303\244tigkeit zu den Annen sowie seine Ergebenheit gegen\303\274ber den Bisch\303\266fen

hervor. tOl Diese moralische ..Kompensation\" des Vorlebens wird auch im Bericht \303\274ber

seinen Tod (t 0 15) eigens unterstrichen: noch einmal wird an seine Wohltaten f\303\274rdas

russische Land erinnert und ihm der Name ..Neuer Konstantin\" zuerkannt im Gedenken

an das beiden gemeinsame Werk der Taufe ihrer V\303\266lkerkraft g\303\266ttlicher Erleuchtung. Im

\303\274brigen bleibt es im Lobpreis Vladimirs aber bei der F\303\274rbitte f\303\274reinen Verstorbenen und

der Klage Ober die noch ungen\303\274gende Verehrung im Volk: die Bezeichnung ..Heiliger\"

wurde Vladimir erst nach dem Mongole'l1einfall zuteil. t02)

QQ Pov. vrem.let (5. Anm. 47), 118, 124 f. - Was
den Baubeginn im Jahre 991 betrift, so ist hi\037r-

we\037en d\037 Chcrsonzuges Vladimirs - di\037Jahres-

dnteilung der Hypatios-Chronik (991 statt 989:

Lavrentij-Handschrift) vl1rzuzi\037hen: vgl. PSRL 11

(5. Anm. 54), 106. Daf\303\274rspricht auch di\037Chrono-

logie der ..Pamjat' i pochvala Vbdimiru\": vgl. Edi-
tion in: KratJcie soobJtenija imt sbvjanoved., vyp.
37, M. 1963,72 (A.A.Zimin). Vg!. N.Sytev,

Drcvntj\037ij fragm\037nt russko-vizantijskoj fivopisi.
in: Sem. Kondak. 2(1928), 90-104; Karger, Drev-

nij Kiev, 11, 9-59; H. Sch\303\244fer,Architekturhist Be-

ziehungen zw. Byzanz u. der Kicver Rus' im 10.
und 11. Jh., in: btanbuler Mitteilungen 23/24

(1974), ]97-224 (auch zur Sophienkathr.: s. f(1Ig.

Anm.); M. F. Mur'janov, 0 Desjatinnoj ccrkvi

knjazja Vladimira, in: Vostotnaja Evropa v drev-
nosti i srcdncvekov'e, M. 1978, 171-175;
G. Ju. Ivakin, V. G. Pucko, Impostnaja Gpitel' iz
kicvskich nachodok, in: Sov. archeol. 1980, 1,
293-.299.

100 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 151. Di\037 Nov-

goroder Chronik nennt unvermittelt zw\037i Daten:

1017 und 1037 (vgl. dazu Cross (s. Anm.98],
490-492 IH.ir 10371). Die heiden v\037rschiedenen

Daten lassen sich darauf zur\303\274ckfilhren, da\303\237zuent

\037in\037Holzkin:he (1017) und erst sp\303\244terdie st\037iner-

ne Kathedrale (1037) gebaut wurden: vgL A. Pop-
p\037,Zasnuvannja Sofiji Kyjivs'koji, in: Ukraj. istor.

turn. 1965,9,97-104: dCN.. The Building ofthe
Church of St. Sophia in Kiev, in: Joum. of Med.
Hist. 7 (1981), 15-66 (beste :bfg.); L M\303\274ller,)

Swt u. Kirche in der Rus' im J 1. Jh. Bemerkun-

gen zu dnem Buch von Andrzcj Pop\037, in: Jhb.
Gesch. Osteur. 20 (1972), 242f. - Was die Archi-

tektur der Steinkirch\037 angeht, so verstiegen sich

cinzdne sowjet Forscher soweit, jeglichen by-
nnt. Einflu\303\237auszuschJie\303\237cn: vgl. N. r. Brunov,

Kicvskaja Sofija
- drevnejlij pamjatnik ruukoj

kamcnnoj archirektury, in: Viz. Vrem. 3 (1950),
154-200; dagegen beton\037n mit Recht den Vor-
rang des griech. Erbes: A. 1. Kome\037, Rol' knjafes-

kogo zakaza v postroenii Sofijskogo sobora v Kie-

ve, in: Drevnerussko\037 iskusstvo. ChudofestVen-

naja kul'tura domongol'skoj Rusi, M. 1972,
50-64; E. H\303\266sch,Di\037 Kultur der Ostslaven,
Wiesbaden 1977, 34-41; zur AusschmOckung:

vgl. V. N.uzarcv, Novy\037 dannye \302\260mozaikach i

frt'SGch Sofii Kievskoj, in: Viz. Vrem. 10 (1956),
161-17'1; 15(1959),148-169;V.1. uvickaja, 0

nekotorych voprosach proizvodstva nabora mo-
zaik Sofii Ki\037vskoj, in: ebd. 170-184; dies, \037te-

rialy issledoVilnija palitry mozaik Sofii Kievskoj,
in: Viz. Vrem. 23 (1963),105-157; Karger. Drev-

nij Kiev, n, 98--206; A. Pop\037. Kompozycja fun-

dacyjlU Sofii Kijowskicj, in: Biul. hist. Sztuki 30

(1968),3-29; I. F. Toc'ka, Pro bs vikonnja rozpy-
siv galerej Sofiji Kyjivs'koji, in: Starodavnyj Ky-

jiv. K. 1975, 182-194; Ju. M. Strilenko, Analiz

zrazkiv fr\037skovych ta budivel'nich roztyniv Sofiji

Kyjivs'koji, in: \037lxlI95--201.

10\\ Pov. vrem.let, 79-81 (ausschweifendes u-

ben), 125-127 (Bisch\303\266fe).
111.1 Ebd. 130 f. - Zum Titel ..Neuer Konstan-)))
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Besser als alle Worte bezeugen aber noch im Todesjahr Vladimin die um ihrer christ-

lichen Leidensbereitschaft willen ennordeten F\303\274rstens\303\266hneBons und Gleb, welch tiefe

und feste Wurzeln der Glaube - aus der Sicht der Chronik - schon in der zweiten Gene-

ration geschlagen hat. IO ] Ihnen wurde mit Recht die Ehre zuteil, als erste Heilige der rus-

sischen Kirche offiziell kanonisiert zu werden;I04 mit ihnen hat das erh\303\266hte Kreuz, des-

sen wachsende Kraft die Chronik immer wieder hervorhebt,
lOS seinen nicht mehr um-

kehrbaren Siegeszug in der Rus' vor der Welt beglaubigt.)

3. Die Errichtung der russischen Metropolie)

Das Jahr der eben erw\303\244hnten Grundsteinlegung der ..Metropolitan\"-Kirche St. Sophia

(1037) bildete zusammen mit zwei weiteren Erstnachrichten \303\274berrussische Metropoli-

ten 1116 den Ausgangspunkt einer langen und leidenschaftlichen Diskussion \303\274berCharak-

ter, Zeitpunkt und Herkunft der Einrichtung einer russischen Hierarchie bzw. Eparchie.

Trotz vieler ungekl\303\244rter und wohl auf immer unkl\303\244rbarer Detailfragen zur Chronologie,

Person und Amtstuhrung der einzelnen Inhaber des Kiever Metropolitansitzes sind die

wesent1ichen Fundamente der belegbaren bzw. erschlossenen Fakten inzwischen gesi-
chert: diese Ausgangsbasis ist vor allem der (von V. Laurent und E. Honigmann vorbe-

reiteten) Forschung L MUllers zu verdanken. ID7
Neuerdings hat A. Poppe noch einmal)

rin\" vgl. auch Ilarions Lobrede. ed. M\303\274ller(5.
Anm. 53), 117 (44, 5-8). - Jede Spekulation. aus

welchen Motiven die \"Kanonisation\" Vladimirs
nicht unmittdbar nach seinem Tode, sondern erst

nach 1240 erfolgte - sei es wegen seines angebli-

chen Unabh\303\244ngigkeitsstrebens gegen\303\274ber Byzanz

(tubatij) oder seiner \"rationalistischen\" Grund-

haltung (!) (N. N. Voronin/A G. Kuz'min, Du-

chovnaja kurtura Drevnej Rusi, in: Vopr. ist
1972,9, 111-132)-, verbietet sich aufgrund der
fehlenden Quellen: vgl. 1.. M\303\274ller,Zum Problem

des hierarch. Status u. der jurisdiktionellen Ab-

h\303\244ngigkeit da fUSS. Kirche vor 1039, K\303\266ln1959,

48-52 (- Osteur. u. der dl Osten.m, 6) rvgt. Rn.

in: Byz. ZIscht. 53 (1960), 400-402 (V. Laun-nt) J.
- Vgl. unten Anm. 5261

101 Pov.vrem.let,132-141.
104 Zur \303\234bertragung der Gebeine (1072): ebd.

181. Vgl. M\303\274ller,Zum Problem (5. Anm. 102), 12.
39 f. - Im \303\274brigens. weiter unten Kap. C, 2

(S. 107).
1115 Pov. vrem. let, 172f. (zu 1068). Das Fest der

Kreuzerh\303\266hung muB bald nach der Kreuzauffin-

dung in Jerosalem (14. 9. 320) in der O1tkirchc
entstanden sein; von dort kam es im 7. Jh. nach

Rom. Zur Festfeier der Kreuzerh\303\266hung in Ru\303\237-

land vgl. die Antworten des Bischofs Nifont von

Novgorod.in: Goetz, Kirchenrecht!.. .. Denkm\303\244-

ler (s. Anm. 26), 234 f. (S 21); 247 f. <S 37); 308 f.

(\0374).)

101> Gemeint sind die beil\303\244ufige Bemerkung
Ober eine Konsekration durch Metr. Theopemptos
(Feopempt) (1039) sowie die erstmalige:: Einset-

zung cin\037 russischen Metropoliten, Ilarion

(1051): Pov. vrem.IC't, 153, 155.
Itl7

M\303\274ller,Zum Problem (5. Anm. 102) (vol1st.
Lit.); ders., Russen in Byzanz u. Griechen im Rus'-
Reich. in: Bul!. d'lnform. et de Coord. 5 (1971),
96-118: von der frOheren, stark divergierenden
Literatur sden hier gmannt: Chr. G. fri\037iu5

IPseudc..\\nym f\303\274rJan 80guslaw Pros\302\253,howskiJ, De

cpiscopatu Kiovicnsi cuius sedes olim f\"uit Kioviae

num: vero Zytomiriae in Ukraina eiusque praesu-

Iibus brt'vis cornmentatio quam ex Simonis

Okolscii opere et ex variis anriquioribus monu-

menris des(:ripsit ad praesensque usque tempus

perduxit C. G. F., Warschau 1763; V. Kallinikov,
Mitropolity i episkopy pri Sv. Vladimire. in: Tru-
dy Kievsk. Duch. Ak. 1888. 7, 463-593; Golu-

binskij, (\037.Anm.18),1.1, 257-332; L. K.Got\"I:2,

Staat u. Kirche in Altru\303\237bnd. Berlin 1908,

73-110; Priselkov, Ol:erki (5. Anm.70), 1-164;
V. Zajikyn, ChrzeScijanstwo w Europie wschod-

niej w polowie X-go wirku, in: .E\303\2041t\0371926,

47-93; 107-164; 1927, 57-68; 73-86; Baum-

garten, S. Wladimir (5. Anm. 79); A A VasiJiev,

Was Old Russia an vassal state ofByzanrium?, in:

Spec.7 (1932), 350-360; A. Lotocki, POCZftki or-

ganizacji k()ScieJnej l1a Rusi, in: .EAJ(\037 1934.

113-126; M. Jugi\037, Les origines romaines de)))
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alle bisherigen Positionen kritisch gepr\303\274ft und die byzantinische These mit weiteren

Konvergenzargumenten bekr\303\244ftigt.lo\303\237

Alle bisher vorgeschlagenen L\303\266sungen lassen sich in folgende Hauptgruppen untertei-

len: a) Die Rus' war anfangs ein reines Missionsgebiet unter bisch\303\266flicher Leitung, aber

ohne eigenst\303\244ndige Hierarchie bzw. Di\303\266zesanverwaltung (A. M. Ammann, in Analogie
zu anderen europ\303\244ischen L\303\244ndem);I09 b) Vladimir sah sich nach seiner Taufe durch die

Verweigenmg der Autokephalie vonseiten Byzanz' gezwungen, Anschlu\303\237 an die bulga-
rische Kirche zu suchen, um von dort Hierarchen und kulturelle Hilfe zu bekommen

(M. D. Priselkov, H. Koch); c) Vladimir nutzte die in Cherson vereinbarten Vertrags-
klauseln, indem er \037eine Kirche provisorisch diesem Erzbistum unterstellte (F. Dvomik.

I. Snegarov); d) Um sich einer drohenden Oberhoheit Konstantinopels zu entziehen,
\303\274bernimmt Vladimir den Erzbischof von Tmutarakan' (am Asowschen Meer) als Ober-

haupt der russischen Kirche (G. Vemadskij); e) Gleich Boris von Bulgarien schlo\303\237sich

Vladimir. zumindest vor\303\274bergehend, einem Zweig der lateinischen Kirche an (N. de

Baumgarten, M Jugie): t) Die freiwillige Unterwerfung von Anfang an unter das Pa-
triarchat von Konstantinopel (V. Laurent, E. Honigmann, L M\303\274ller, A Poppe, A P. Vla-

sto u. a.), wobei einige Autoren Perejaslavl (statt Kiev) als Metropolitansitz ins Spiel

brachten (Metr. Makarij,110 E. E. Golubinskij, B. Widera, J. Danzas u. a.).

Eine Liste der ersten russischen Hierarchen l\303\244\303\237tsich nur aus verschiedenen Quellen)

l'Eglisl' russe, in: Ech. d'Or. 36 (1937), 257-270;
H. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev 987-1037.

Zur 950. Wiederkehr des angebL Taufjahres

(988-1938), in: Kyrios 3 (1938), 253-292:
J. Danzas, S. Vladimir et les origines du christia-
nisme en Russie, in: Russie et ehret. n. s. 2 (1938/

39), 7-36; V. Laurent, Aux origines de l'Eglise

russe. L'ctablissement de 101 hierarchie byzantine,
in: Ech. d'Or. 38 (1939), 279-295; G. Vemadsky,
The status of the russian church during the flrst

half century following V1adimir's conv\037rsion, in:
Slav. East Eur. Rev. 20 (1941),29-35;G. E. Hol-

lenbach, Das \303\266kum.Patriarchat u. die Gr\303\274ndung d.

russ. Kirche. in: Intern. KirchL Ztschr. 31 (1941),
29-35; E. Honigmann, Studies in Slavic Church

History, A. Th\037 foundation ofthe Russian Metro-
politan Church according to greek sources, in:

Byz, 17 (1944/45),128-162;Taube (5. Anm. 59);
N. Zernov,Vladimir and the origin ofthe Russian

Church. in: Slav. East Eur. Rev. 28 (1949/50),
1 22- 138; 425-438; I. Mirtschuk. Rom, Byzanz u.
Moskau im Kampf um die geistige Rlhrung im
osteur. Raum, in: M\303\274nchner Bein. z. Slavenkunde

(FS P. Did!i), M\303\274nchen1953.24-41 (- Ver\303\266f[d.

Osteur.-Inst., 4); P. Kovalevski, L'Eglise russe en

1054. in: L'Eglise er les Eglises, I, Ch\037etogne

1954, 475-483; Ammann, Untersuchungen (s.

Anm. 22), 46-53; P. Devos, Chronique d'Hagio-
graphie slave. Il. in: An. Boll. 73 (1955),214-236;
F. Ovomik, Thl\" Slavs. Their early History and Ci-)

vilisa.tion. Boston 1956, 189-255 (.,. Survey of

Slav. civil., 2) (nicht im Detail belegt); B. Widera.

Jaroslaws des Weisen Kampf um die kirchl Un-
abh\303\244ngigkeit von Byzanz. in: Aus d\037rbyz. Arbeit
der DDR. I. Berlin 1957, 15\037175; D.Obolen-

sky, Byz.antium, Kiev and Moscow:a study in C'C-

clesiastical relations. in: Byuntium and the Slavs,
London 1971 (VI); K. Rose. Byzanz u. die Auto-

nomiebestrebungen der russ. Kirche in der Zeit

vom 10. bis 15. Jh., in: Byz. Beitr., Berlin 1964.
291-322; Onasch, Grundz\303\274ge (s. Anm.22).
M3-M8; APoppe, Uwagi 0 najsranzych dziejach
kosciob Da Rusi, in: Przegl. hist. 55 (1964). 3.
369-391; 4, 557-572; 56 (1965), 4, 557-569;
ders., Zasnuvannja Mitropoliji Rusi v Kyjivi, in:

Ukr. istor. furn. 1969.6,91-105; ders., Russko-

vizantijs.kie cerkovno-politiceskie otnolenjja v

seredine XI v., in: lstorija SSSR 1970,3. 108-124;
Vlasto. The Entry (s. Anm. 60), 268-281. Sowohl
A Poppe wie auch A. P. Vlasto \303\274bernehmen voll-

st\303\244ndigdie Kerntbesen L MaUers; mdne Zusam-

menfassung folgt diesen Autoren.
\\011 The Original Status of the Old-Russian

Church, in: Acta Pol. Hist 39 (1979), 5-45.
ID9 Hierhin geh\303\266rtauch die von Zemov, Vla-

dimir (5. Anm. 107) entwkkelte Theorie ejnervon
Ost und West autonomen russischen Kirche unter

Bischof Anastas (von Cherson): vgl. Pov. vrem. let

(zu 988/89).
11U Ist. russk. cerkvi (5. Anm. 20),1, 35 f)))
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erschlie\303\237en.
I I I Die Nestorchronik, der diese Sorge im \303\274brigen v\303\266lligfern liegt, nennt f\303\274r

die Anfangszeit nur die beiden Namen des Griechen Theopemptos (Feopempt) (1039)
und des Russen Uarion (1051). selbst ohne deren Amtszeit anzugeben. Zwar werden f\303\274r

den Anfang noch andere Namen aus byzantinischen und westlichen Quellen sowie sp\303\244-

teren russischen Chroniken\" 2
vorgeschlagen, doch deren Aufkommen erkl\303\244rtsich durch

Verwechslungen, die sich erst Jahrhunderte nach der angeblichen Wirkungszeit ergaben.

Glaubw\303\274rdig erscheint dagegen die \303\234berlieferung (etwa nach 1019) von dem teils als

Metropoliten, teils als Erzbischof bezeichneten Johannes (Ioann)'
I' in den beiden Re-

daktionen der Erz\303\244hlungen von Boris und Gleb.

Zu den verschiedenen Theorien \303\274berden Status der russischen Kirche von 989-1039
l\303\244\303\237tsich folgende Schlu\303\237folgerung ziehen: Soweit ihre Vertreter vom Schweigen bzw.

der Widerspr\303\274chlichkeit der Que lien ausgehen, berufen sie sich auf ein mehr oder weni-

ger willk\303\274rlich angenommenes oder herausgegriffenes Einzelgeschehen, das dann iso-

liert zum System entwickelt wird; nur so lassen sich die z. T. scharf entgegengesetzten
Konklusionen erkl\303\244ren.

Zu a) Die These von den Missionsbisch\303\266fen ist ein reines Postulat, mit dem die Quel-
len nachtr\303\244glich hannonisiert werden. Auch die Annahme eines ..autonomen Bischofs\"

Anastas (Cherson) enth\303\244lt zuviele Hypothesen, als da\303\237sie f\303\274rstichhaltig gelten k\303\266nnte.

Zu b) Plausibler erscheint die Abh\303\244ngigkeit von Bulgarien, zumal von dort aus Spra-

che, Liturgie und Literatur (\303\234bersetzungen) ihren Eingang in Ru\303\237land fanden. In diesem

Fall w\303\244redie russische Kirche Teil des von Zar Samuil nach Ochrid verlegten Patriarchats

gewesen; der f\303\274r1020 in Ru\303\237land bezeugte (Erzbischof/Metropolit) Johannes (Ioann)
k\303\266nnte mit Ioann von Ochrid identifiziert werden. Doch f\303\274rdie beiden letzten Annah-

men fehlen nicht nur alle positiven Quellenbeweise, vielmehr macht auch die 1018 ein-
setzende Unterwerfung Bulgariens unter Byz\037mz mit der Vernichtung der Bilcher, der

Aufhebung des (nie anerkannten) Patriarchats von Ochrid und der Einsetzung griechi-
scher Oberhirten die ganze Konstruktion h\303\266chstunwahrscheinlich.

Zu c) In Cherson fand sicher die Trauung Vladimirs mit der byzantinischen Prinzessin

Anna durch die dortige Geistlichkeit statt (988). Der Gro\303\237fUrst nahm von dort Kultge-

genst\303\244nde und Priester mit sowie den Anastasios (An.astas), dessen n\303\244hereBestimmung

manche M\303\266glichkeiten offen l\303\244\303\237t.Doch selbst wenn letzterer als begleitender Bischof

nach Kiev gekommen w\303\244re,wOrde das nur auf eine kurzfristige Abh\303\244ngigkeit Kievs von

Cherson deuten.)

111 Diskutiert bei Obolensky, Byzantium (5.
Anm. 107), 23-32: Poppe, Russko-viL otnolenija
(5. ebd.), 108; den., The Orig. Status (s. Anm. 108);
zum Folgenden vgl. die Biographien der Metro-

politen (im Anhang1)1
112 Die fragw\303\274rdigste Gestalt ist ein Metr. Mi-

chai! (zur Zeit des Photios): vgl. die (veralteten)

Arbeiten von I. MalyJcvskij, Kto byl pervyj mi-

tropo1it Kievskij?, in: Trudy Kievsk. Duch. Ak.,

1883,10,123-171: P. L(ebedincev). K voprosu 0

kievskom mitT. XII v, Michaile, in: Cten. v Ist
OMc. Nest. Lctop. 10 (1896), 2, 3-15. Weitere)

\303\274t.:Nikol'skij, Materialy (5. Anm.36), 43.
Anm. 2. Vgl. dazu: Sachmatov, Konunsk.legenda
(5. Anm.86), 1097-1101. 1130 (Erkl\303\244rg.zum

Aufkommen der Namen Mkh.'lil und Lcon(tij\302\273;

Poppe. Le naite (5. Anm. 145), 524-527 (zum

zweiten ..Kandidaten\" Leon(tij).
11'

Vgl. L M\303\274ller,Die altTuS5. hagiogr. Erz\303\244h-

lungen u. liturg. Dichtungen Ober die hL Boris u.
Gleb (nach der Ausgabe von Abramovi\037), M\303\234n-

chen 1967, 17-19 (Cten.), 53-55 (Sbz.) (- Slav.

Propyl..14).)))
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Zu d) Die Behauptung, Tmutarakan' sei das erste kirchliche Zentnlm Ru\303\237lands gewe-

sen, st\303\274tztsich auf die Annahme, da\303\237diese eher slavische als var\303\244gische Metropole schon

Schauplatz der ..ersten Bekehrung\" (unter Patriarch Photins) war. Sp\303\244tersoll es dann ein

autokephales Erzbistum geworden sein. Doch die Tatsachen liegen anders: Tmutarakan'
war zun\303\244chst ein Suffraganbistum des Metropolitansitzes Doros (Krim), dcr seinerseits

Konstantinopel als ..gotische Eparchie\" unterstand: erst kurz vor 976 scheint es ein direkt

der ostr\303\266mischen Hauptstadt unterstelltes Erzbistum geworden zu sein; jedenfalls b\037sa\303\237

es nie die Autokephalie. So gab es keinen Grund r\303\274rV1adimir, sich von dort den Metro-

politen zu suchen. 1 I\"

Zu e) Sicher besa\303\237das Papsttum in Rom am Ende des 10. Jahrhunderts ein generelles
Interesse an der Bekehrung der noch heidnischen V\303\266lker Osteuropas. Polen war 966

christlich geworden, aber den Gesandtschaften Roms nach Ru\303\237land zu Giga (Continua-
tio Reginonis: 959) und V1adimir (988/89: 991: 1000) fehlen nicht nur alle Anzeichen
einer organisierten Mission; sie bleiben auch ohne jede erkennbare kirchenpolitische

Wirkung. Die Reise Bruns von Querfurt zu den Peeenegen (1008) ber\303\274hrte Vladimir nur

am Rande: er berichtet nichts \303\274berdie Kirchenorganisation unter Vladimir. \"5 Am nahe-

liegendsten w\303\244renoch eine Verbindung Ru\303\237lands mit den bis zum Ende des 11. Jahr-

hunderts fortlebenden Zentren einer slavischen (kyrillo-methodianischen) Liturgie in
B\303\266hmen

l16
(Kloster Sazava: ab 1032) und vielleicht auch in S\303\274dpolen.

111 Doch wirklich)

110
Vgl. V. Mosin. 'EnClPxla rOT9i.a<; Chazarii v

VIII-rn veke, in: Trody IV-go s\"ezda russk. akad.

organiz. za granicej, c. 1. Belgrad 1929,149-156:
ders., Nikolaj. episkop Tmutorobnskij. in: Sem.

Kondak. 5 (1932), 47-62: A. N. N\037sonov. Tmu-

torolGln' v istorii Vosrornoj Evropy X veka, in:
Jstor. Zap. 6 (1940), 79-99; I---hnnick, Die byz-
Mission (s. Anm. 60),327.

115
Vg1. z. B. A. D. Voronnv,0 btinskich pro-

povc::dnikach na Rusi Kievskoj v X i XI vv., in:
Cten. v bt. ObR Nest. Letop. 1 (1873-77). K

1879,1-21; V. G, Ljaskoronskij. K voprosu 0 me-

stopolozc::nii. v predelach Ju!nnj Rnssii, r.1jolU, v

kotorom propovedyval episkop Brunon V JUale

XI yen. in: ZMNP. n. s. 64 (1916). Aug..
273-295; M. E. \037:ljt:m, Gemlanija i Kiev v XI v..
in: Lctop. zanj. postoj. Ist. Archeogr. Kom. 1 (34)

(1927). 3-26: J. B. Konl:eviciWi. Russia's attitude

towards union with Rome (9
Ih_16 Ih

cent.),

Washington 1 927 IRez. (ablehnend) in: Rev. Hist.

Ecd. 30 (1934),216((R Draguet\302\273):B. Ja. Ramm,

Papstvo i Rus' v X-XV v.. M.-L 1959,23-84.
110

Vgl. A V. Florovskij. Cechi i vosto\037nye

slavjane. I, Prag 1935, 98-157; F. Ovomfk. Die

Benediktiner u. die Christianisierung Ru\303\237l.tnds.

in: Erbe u. Auftr. 35 (1959), 292-310. - Zu den li-

terarischen Einfl\303\274ssen B\303\266hmens auf Ru\303\237bnd:

A I. Sobolevskij. OtnoJenie drevnej Rusi k raz-

dc::leniju cc::rkvej, in: Izv.lrnp. AN, VI. ser., 1914.2,
95-102. - Zu der (nach 1054) unterbliebenen

Korrektur eines Nomokanonartikds, in dem der)

Primat dl\037 Papstes (rur das lI1yricum) anerkannt
wird (F\303\244lschung?): A. Pavlov, Anonimnaja grele-
skaja stat'ja 0 preimulcestvach Knnstantinopol'-

skogo patriancgo prc:stola i drcvnc::slavj. pcn.'vod
cja s dvumja vafnymi dopolncnijami, in: Viz.
Vrem. 4 (1897), 143-154: M. Jugie. Lc plus an-
cien re<:ueiJ ,..anoniquc ,Jave cf Ja primaute du

pape. in: Bessarione 34 (1918), 47-54: dc::rs..

Theologia dogmatka christianorum orienta1ium

ab ecc1esi\037 catho1ica dissidentium, I, Paris 1926,
224-229: N. P. Rutkovskij. Latinskija scholii v
konn\037ich knigach. in: Sem. Kondak. J (1929),
149-168 (gg. P.avlov. J ugi\037, d h. geg\037n die \303\234ber-

st\"tzung zur Zeit der Slavenapostel); F. Grivec,
Orienti11.u. r\303\266m.Einfl\303\274ssein d\037n Scholien der

Slavenapostel Kyrillos u. Methodios. in: Byz-

Ztschr. 30 (1929/30). 287-294: F. Dvomik. Les

legendes de Constantin et de Methode vues de

Byzanct\". Prag 1933, 301-305 (>os ByzSlav,

Suppt. 1) [vgl. krit Rez.: ByzSlav 5 (1933/34).
448f. (M. Weingart) J; Ae. B\037nnan, Oe fontibWi

juris eccl. Russorum. Citt.i d\037lVaticano 1936, 7 f.

(:: Fonti. sero 2. fase. 6) (Lit.); V. B('nrievi\037, Zur
slav. Scho1i\037 angeblich aus der Zeit der Slavenapo-
stel, in: Byz. Zuchr. 36 (1936), 101-105 (gg. Pav-

lov, Jugie); S. V. Troickij, Kto vklju\303\244lpapistite-

skuju scholiju v pravoslavnuju konnh1ju? in: Bo-

gosl. trudy 2 (1 961).5-61 (gg. Pavlov. Jugie).
117

Vgl. H. Paszkiewicz, Tht' Origin of Russia,

London 1954,381-404; B. Stasi\037wski, Zur Ver-

hrdtung des slav. Ritus in S\303\274dpolen w\303\244hrenddes)))
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nachgewiesen sind nur literarische Beziehungen, die an anderer Stelle angesprochen

weroen. 11I - Wie die \"bulgarische\" Theorie arbeitet auch die \"r\303\266mische\" mit der Hilfs-

konstruktion einer altrussischen Chronik. die angeblich von griechischer Seite von allen

\"r\303\266mischen\" (wie zuvor \"bulgari5ehen\") Nachrichten purgiert worden sei: was nicht nur

unbeweisbar ist, sondern auch nicht stimmt.1 19

Zu f) Die \303\244ltesteund am weitesten verbreitete These lautet: Ru\303\237land unterstand von

Anfang an der byzantinischen Jurisdiktion; weder das Jahr 1037 noch 1039\303\244nderten et-

was an dieser Lage. DafUr sprechen: 1) die nonnale Praxis des byzantinischen Reiches.

wenn ein fremdl\303\244ndischer F\303\274rstdurch die Taufe in geistliche Verwandtschaft zum by-

zantinischen Kaiser getreten war (in unserem fall kommt noch die Hochzeit mit der kai-

serlichen Prinzessin hinzu): 2) die Beteiligung byzantinischer Baumeister bei der Errich-

tung von Kirchen in Kiev sowie deren typisch byzantinische Namen: 3) das Zeugnis by-
zantinischer Quellen (Translationslisten, Notitiae episcopatuum) und arabischer Chroni-
ken Uahja von Antiocheia) sowie der Sigillographie und Numismatik fur die Zeit Vladi-

mirs: 4) nanonsLobrede aufVladimir, die die Kontinuit\303\244t der Kirchenpolitik von Vladi-

mir zu Jaroslav betont. 120

Zur m\303\266glichen Abfolge der Metropoliten in den ersten 50 Jahren nach der Taufe l\303\244\303\237t

sich soviel ausl112chen: Es gibt keine Bistumslisten (Notitiae episcopatuum) rur das Pa-

triarchat Konstantinopel von der Regierungs:zeit des Johannes Tzimiskes (969-976) bis

zu Alexios I. Komnenos (1081-1118). Im Verzeichnis der Komnenen (verfa\303\237t ca.

1170-1179: umspannt die Verlinderungen von zwei Jahrhunderten) steht die Metropo-

lie Ru\303\237land an 60. Stelle. 12I vor der von Alania (dort ist ein Metropolit Nikolaos f\303\274r997/

98 bekannt). Jahja von Antiocheia bezeugt die Entsendung von \"Metropoliten und Bi-

sch\303\266fen\" zur Taufe Vladimirs und des Volkes.'22 Die \"Stepennaja kniga\" (16. Jahrhun-
dert) erw\303\244hnt einen (fiktiven) Metropoliten Leon(tij), der 990/91 von Konstantinopel

nach Ru\303\237land aufDricht:
123 er wird von keiner glaubwUrdigen Quelle best\303\244tigt. Dagegen

l\303\244\303\237tes sich gut mit dem Zeugnis Jahjas von Antiochcia und Thietmars von Merseburg

vereinbaren, wenn die byzantinische Kirchengeschichte des Nikephoros KalJistos

(14. Jahrhundert) von der Translation eines Theophylaktos von Sebaste nach Ru\303\237land

unter Basileios It (976-1025) berichtet.
124 Er ist der erste glaubw\303\274rdig bezeugte Metro-)

10. Jh.s, in: Forsch. O,teur. GC\"Sch. 7 (1959), 7-25;
K. Lanckoronska. Studie! on the Roman-Slavonic

Rit\037 in PoJand, Rom 1961 (- Or. Chr. Aml.,

161); V. D. Koroljuk. Zapadnye davjane i kiev-

skaja Rus' v X-XI vv., M. 1964, 73-108;
207-232; W. Swoboda, Quelques mots sur la li-

turgie slave en Pologne et I'hc.che bulgare:1 Cra-
covie, in: MH I. Duj\037ev, Paris 1979,411-420,

..11
Vg1. weiter unten Anm. 320-322!

I'.
Ferner wird immer wieder die P.1ssage aus

Harions Lobrede angefUhrt, wonach di\037er allein

\"aus frommrm Sinn und Ventandesschiirfe be-

greifend\" zum Glauben gefunden habe; abcr die-
ser Absatz steht nur im Gegensatz zur (fehlenden)
Schau von Wundem, nicht zur kirchlichen Ver-

k\303\274ndigung (Vermittlung): vgl. oben Anm. 851)

UCI
VgI. Ed. M\303\274ller(s. Anm. 53), 121 (45,2-7).

125 (46, 15-17). Jaroslav wird mit \037inem Tauf-

namen \"Georgij'\" bezeichnet.
IJI Vg1. H. Gelzer, U ngedruckte u, ungen\303\274-

gepd ver\303\266ffentl.Texte der Notitiae episcopatuum.

in: Abh. phil-philoL Cl. Bayr. All. Wiss. 21. M\303\274n-

chen 1901. 586. Vg!. dazu jetzt die Neuedition
durch J. Darrouzes, Notitiae episcopatuum eccle-

sial\" constantinopolitanae, P.1ris 1981.
112

VgI.Ed.K.1werau(s.Anm. 76), 18.
12\\

1,49. in: PSRl XXI, 1 (5. Anm. 51), 113.-
Vermutlich Ii\037 hier eine Verwechslung mit dem

Verf. des Azyma-Traktates (11. Jh.) vor: vgJ. unten

Anm. t 45 (Poppe. Le mire (s. ebd. 524-527).
124 PG 146, 1196C (K 39): vgl. Laurent, Aux

origines (5. Anm. 107). 292-294: Honigmann,)))
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polit (von Kiev), h\303\266chstwahrscheinlich der erste \303\274berhaupt. Schlie\303\237lich ist noch der schon

fr\303\274hergenannte Metropolit Johannes (Ioann) (I.) nicht nur durch die Boris/Gleb-Erz\303\244h-

lungen, sondern auch durch ein Siegel beglaubigt.125 Seine Amtszeit k\303\266nnte um das

Jahr 1020 rund 20-30 Jahre gedauert haben; auf jeden Fall bleibt eine LOcke bis zum

Eintreffen des Theopemptos (Feopempt) (1039)126 - auch fr\303\274here Ausfalle sind wahr-

scheinlich. Auf der anderen Seite braucht keine M\303\274hedarauf verwandt zu werden, einen
ersten Metropo1iunsitz in Perejaslavl und eine entsprechende Metropolitenliste (anstelle

Kievs) aufzustellen. Die beiden Zeugnisse,
127 die diese F\303\244hrteer\303\266ffnet haben, lassen sich

auch damit erledigen, da\303\237man von einer vor\303\274bergehenden Existenz eines MetropoLiten
in Perejaslavl in der zweiten H\303\244lftedes 11. Jahrhunderts ausgeht (wie es auch fur die

St\303\244dteternigov und Vladimir [KJjazma] zutrifft). In jedem fall bleiben die Rechte des

Patriarchats von Konstantinopel fUr die Anfangsphase unbestritten. I 28 Alle Spekulationen

\303\274bereinen Gegensatz V1adimirs zur byzantinischen Kirchenleitung (aufgrund seiner an-

geblich von dort bis ins 13. Jahrhundert aufgeschobenen Kanonisierung) sowie \303\274ber

eine vermutete Auf- bzw. Abwertung der russischen Kirchenprovinz im Jahre 1037er-

wiesen sich eindeutig als
unbegr\303\274ndet.

Die weitere Entwicklung der russischen Metropolie von der zweiten H\303\244lfte des

11. Jahrhunderts bis zum MongoleneinfaJl k\303\266nnen wir hier \303\274bergehen. Nicht abschJies-

send gekl\303\244rtund vielleicht niemals mit Sicherheit eruierbar sind die \303\234berlegungen, die

zur Einsetzung Ilarions (1051) gefiihrt haben: war es der Protest einer kirchlichen Re-

formpartei (Stl1ditenanh\303\244nger) gegen die in Byzanz grassierende Simonie oder eher die

Inanspruchnahme einer st\303\244rkeren Mitwirkung des F\303\274rsten bei der Metropolitenwahl
oder keines von beiden?129 Ganz selbstverst\303\244ndlich mu\303\237te sich die erstarkte russische

Kirche auch un1 mehr Mitbestimmung gegen\303\274ber der byzantinischen Hegemonie be-

mUhen. '30 Doch von einer gradlinigen, zunehmend antigriechischen Entwicklung kann

nicht pie Rede sein; sonst k\303\266nnte nach dem Russen IIarion der griechischst\303\244mmige Me-)

Studi\037s (s. ebd.), 148-158; Poppe,111c Orig. St2tus

(5. Anm. t 08),26-35.
In V. Laurent. Le corpus des sceaux de I'em-

pire byzantin. V, L'Eglise,1: L'\037glise de Constmti-

nople, A: La Hi\037rarchie, P.1ris 1963, 6OOf.

(nr. 781): vgt. N. de Baumgarten, Chronologieec-

cl\037sj;lStique de1i t(\"rres russes du Xe au XIIIe s.,

Rom 1930.33 (- Or. Chr.. 58).
126 Laurent, 601 (nr. 782).
121

a) Pov. vrern. let (5. Anm. 47), 208 (zu

1089): Perejaslavl wird als ..fr\303\274hereMetropolis\"

ange.-sprochen; b) der Traktat ..AtoVTO<; 1!11'tpono-
)\"ltov (andere Handschr.: apXl.&m\302\2531lCono\\).tmOlco-

nou) TfK tv 'Pwoili npt:(JS\303\204i1\0377t\037 'Pwp.alo\037

\037tul Mulvoll\\ 1tF.f)l teilV \303\244\037()I!(j)v\"(kann nUr der
2. \037lfte des t 1. Jh.s angeh\303\266ren): vgl. dazu

A. Poppe, Russkie mitropolii Konstantinopol'skoj
patriarchii v XI stoletii, in: Viz. Vrem. 28 (1968),
85-108 sowie wf'it(\"r unten Kap. C. 4 (S. 000).

UII Zusammenfassende Studien: T. Barsov,)

Konstantinopol'skij patriarch i ego vlast' nad

Russkoju cerkoviju, SPB 1878 (veraltet); P. Soko-
lov, RU5Skij archierej iz Vizantii i pravo ego naz-

ml\037enija do nabla XV v.. K. 1913 (Nachdr.: Eng-
land 1970); zum 13. .Ih.: J. Irmscher, Das nik\303\244ni-

sehe lUisertum u. Ru\303\237land, in: Byz. 40 (1970),
377-384; A. Avenarius, Nikaia u. RulUand zur
Zeit der tatarischen Bc:druhung, in: ByzSlav 41

(1980),33-43.
11'1

Pappe, Russko-viz. otnol. (5. Anm. 107),
109-120: den., La tentative de reforme ecclbw-
tique en Russie au milieu du Xle 5., in: Acta Pol.

Hisl 25 (1972), 5-31; L MUUer sieht in der Erhe-

bung Hations - wegen des Schweigens d\037 Quel-
Im - einen ganz normalen Vorgang: Russen in

Byzanz (s. Anm. t 07), 100: ders., SWt u. Kirche (5.

Al1m. 100). 243 f. - Zur Simonie in AltnJ\303\237land:

uvr.-Let. (s. Anm. 47), 390f. (zu 1185).
00 Obolensky, Byzantium (s. Anm. 107).

45-78.)))
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tropolit Johannes (Ioann) 11.nicht so hohes Lob erhalten.' 31 Die Beziehungen zur lateini-

schen Kirche blieben dagegen trotz langsam einsetzender Polemik insgesamt freund-

lich.1.12)

4. Die einzelnen Bischofssitze)

Wenn in den Verhandlungen im Zusammenhang mit der Taufe Vladimirs (987/89) die

Einrichtung einer russischen, von Byzanz abh\303\244ngigen Kirchenprovinz beschlossen wur-

de, dann bedeutete dies nicht nur die Gr\303\274ndung der Metropolie Kiev, sondern auch

mehrerer Suffraganbist\303\274mer. \303\234berderen Entstehen und Fr\303\274hgeschichte sind wir aber

fast noch schlechter untenichtet als \303\274berden Metropolitansitz selbst. AJ1ein, dank der
verschiedenen Bistumslisten in den Notitiae episcopatuum

Ij) und den von A. Poppe m\303\274-

hevoll gesammelten und verglichenen Nachrichten aus verschiedenen Quellen'J4 k\303\266n-)

111
Vgl. Pov. vrem let (s. Anm. 47), 208. - Aufs

ganze g\037ehen,hat Ru\303\237landvon den gri\037h. Kul-

turtrigem, wie etwa Johannes (Ioann) 11. (s. unten

Kap. C. 4 u. 5 [S.174-177; 186f.]) viel profitiert.
Vgl. dazu meinen Aufsatz in: DIt. du Monde

russe et sov. 24 (1983)(im Drude).
'\\l Zu den vielBltigm Ber\303\274hrungspunkten auf

suatl. u. kirchl. Ebene vgl. M. LAbraham, Mnisi

irlandzcy w Kyowie, in: Anz. Ak. Wiss. Krakau,

1901, philol.-hisl-phi1os. Kl., 7, 137; wt. Abra-

ham, Powstanie organizaciji kokiota lacinskiego
na Rusi, I, Lemberg 1904 (... Prace naukowe, I, 1);

Sobolevskij, Otno!enie (s. Anm. 116); M. Cuba-

tyj. Zachidna Ukrajina i Rym u xm vici v svojich

zmaganiach do cerkovnoj uniji, in: Zap. nauk. tov.

im. Sevtenka 123/24 (1917), 1-107; B. Leib,

Rome. Ki\037 et Byzance a Ja fin du Xle s. Rapports

rdigieux des Latins er des Greco-Russes sous le

Pontifiat d'Urbain n (1088-1099), PHis 1924:

O. Halecki, Le probleme de I'union des Eglises.
in: La Pologne au Vle Congr.lnt des Sc. hist. (Oslo
1928), Warschau 1930, 119-140; J. P:lvic, ..Or-
thodoxia\" u staroslovenskom jeziku, 2'.agrc'b 1939

(.... Cirilometodska biblioteka. 5); J. Schweigl,
De menologio grecoslavico post annum 1054, in:
Periodica de re morali-canonica-liturgica, 111

(Rom 1941),221-228; A. W, Ziegler, GregorVlI.
u. der Kiever Gro\303\237f\303\274rstIzjaslav. in: Studi Grego-
riani, I, Rom 1947, 387-411; J. Matl, Zur Be-

zeichnung u. Wertung fremder V\303\266lkerbei den

Slaven, in: FS M Vasmer, Wiesbaden 1956,
293-306: V. Meysztowicz, L'union de Kiev avec

Rome IOW Gregoite VU. Avec notes sur les prece-

dents et le r\303\266lede la Pologne pour cette union, in:

Studi Grcgoriani 5 (1956), 83-108: D.Oljantyn,
Zur Regierung d. Gro\303\237f\303\274rstenlzjaslav-Demeter
in Kiev (1054-1078), in: Jhb. f. Gesc:h. Osteur.
N. F. 8 (1960), 397-410, bes. 404-408; V. L Ja-
nin, Russkaja Knjagina OHsava-Gertruda i ee syn)

Jaropolk, in: Numismatih i epigrafika 4 (1963),
142-164; G. St\303\266k),Das Bild des Abendbndes in

den altnlss. Chroniken, K\303\266ln-Opladen 1965 (-
Arbeitsgem. f. Forschg. d. Landes NRW, Geistes-

wiss.. 124); M Sverdlov, Nachr. ob. die Rus' in
der deutschen hisl \303\234bt-rJieferong des 9.-13. Jh.s,
in: Jhb. f. Gcsch. d. soz. L\303\244nderEur. 19 (1975),1.
167-182; J.-P. Arrignon, Apropos de la lettre du

papc Gregoire VII au prince de Kiev lzjaslav. in:
RusMed 3 (1977), 5-18.

IIJ
Vgl. Ed. Gelzer (5. Anm. 121). 585-589

(dort sind die Jllt Arbeiten Gelzers u. die Korrek-
turen de Boors aufgenommen); ders.. Beitr. zur
ross. Kin:hengesch. aus gri\037h. Quellen, in: Ztschr.
f. Kin:hengesch. 13 (1892),246-281: G. Parthey,

Hieroc\\is synecdemus et notitiaegraecae episcopa-
tuum accedunt Nili Doxopatril Notitia patriarcha-

tuum et locorum nomina, inunutata ex recogni-
tione G. P.. Berlin 1866. bes. 130-258 (Nachdr.:

Amstt:rdam 1967): Darrouzes, Notitiae (5. Anm.

121),367.403; dazu: H.-G. Beck, Kirche u. theol.

lit im byz. Reich, MUnchen 21977,148-156 (-
Hdb. d. Ahertumswiss., 12, 11, t).

..\037
l'organisation diocesaine de la Russie aux

IXe-Xlle 5\" in: Byz. 40 (1970), 165-217 (im folg.

grundgelegt); ders., Uwagi (5, Anm. 107); ders..
Ru.sskie mitr. (5. Anm. 127), 1>0. 97-108; ders.,

Zur Geseh. der Kin:he u. des Staates der Rus' im

XI. Jh.-Titulannetropolcn, in: Das heidn. u. das

christI. Slaventum (5. Anm. 74), 64-76. - Ferner:

V. L Janin, Imennye bully rwskich episkopov
XI-nal:ala XIII vv.. in: Sov. archeol. 1966, 3.
197-207. - Aus dcr \303\244.1t.Lil vgl. noch: Amvrosij

(Ornatskij1, Istorija rossijskoj ierarchii, c 1-6.M
1807-1815;P. Stroev. Spiski ierarchov i nastoja-

telej monastyrej Rossijskija cerkvi, SPB 1877:
Golubinskij. (5. Anm 18), I, 1, 332-394; 664-
700; Priselkov, OCerki (5. Anm. 70), 48--51,
116-164.)))
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nen wir uns ein ungefahres Bild machen von der fr\303\274hrussischen Di\303\266zesanstruktur: zuvor

hatte man die Infonnationsl\303\274cken bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts oft allzu unkritisch

dadurch beseitigt, da\303\237sp\303\244tereNachrichten auf die Zeit Vladimirs zur\303\274ckdatiert wurden.

Auf der anderen Seite steht durch zwei voneinander unabh\303\244ngige Quellen fest. da\303\237es

schon unter diesem Rirsten mehrere Suffraganbisch\303\266fe gab.
us

Bisch\303\266fliche Siegel sind

erst vom Jahre 1130annachweisbar, und zwarfUrvier Bist\303\274mer: doch k\303\266nnen nach dem

jetzigen Stand der Erkenntnis solche filr die davorliegende Zeit nicht grunds\303\244tzHch aus-

geschlossen werden.

Bester Ausgangspunkt filr die fr\303\274hrussische Bistumsgeschichte ist eine byzantinische
Liste im Cod. Athen 1371 (12./13. Jahrhundert), die nach H. Gelzer auf den Stand der

Jahre 1170-1179 anzusetzen ist und die Ver\303\244nderungen der Jahre 980-1170 widerspie-

gelt. Dort wird die Metropolie Ru\303\237land an 62. Stelle mit
elfSufTraganen angef\303\274hrt (Bel-

gorod, Novgorod. temigov. Polock, Vladimir, Perejaslavl. Suzdal', Turov, Kanev,

Smolensk, Halie).
H6 Die Abfolge der Namen verb\303\274rgt nicht unbedingt dieselbe chrono-

logische Reihenfolge der Entstehung (eher den geistlichen Rang). Immerhin ist von einer

Di\303\266zese das genaue Stiftungsdatum bekannt: Smolensk (Gr\303\274ndungsurkunde von

1136).1
\0377

F\303\274rdie Di\303\266zese Hali\037 erw\303\244hnt die Hypatios-Chronik als m\303\266glicherweise ersten

Bischof Kozma f\303\274rdas Jahr 1164165.
UR Die Obrigen BistOmer m\303\274ssen ein h\303\266heres Alter

aufweisen.

Da\303\237Belgorod nach Kiev an erster Stelle (1tpCJJ't63povor;) genannt wird, weist auf die

Redaktion der Liste vor 1165 hin, d. h. vor dem Jahr, in dem Gro\303\237-Novgorod zur Titu-

larmetropolie wurde und damit auf den ersten Platz rUckte. Ein Bischof von Belgorod,
Nikita. wird erstmals bei der \303\274bertragung der Gebeine von Boris und Gleb (20. Mai

1072)erw\303\244hnt.\\)9 Ein Nachfolger Luka ist t\303\274rzwei Kirchweihen (1088/89) direkt nach

dem Kiever Metropoliten aufgefUhrt.'40 In Anbetracht der herausragenden Stellung der

Festul)gsstadt Belgorod (Gr\303\274ndung: 991), die auch in ihrer kirchlichen Einstufung zum

Ausdruck kommt. darf es als sehr wahrscheinlich gelten, da\303\237schon Vladimir seine

..zweite Hauptstadt\" (25 km s\303\274dwestlich von Kiev) zum Bistum erheben lie\303\237.

F\303\274rNovgorod, das zun\303\244chst nur den zweiten Platz einnahm, besitzen wir der Nestor-

chronik vergleichbare, st\303\244dtische Annalen ab Mitte des 11. Jahrhunderts, in denen glaub-

w\303\274rdig auch die Namen der Bisch\303\266fe festgehalten sind. Beide Chroniken erw\303\244hnen die

Ernennung des Luka Zid jata (1036),der uns auch durch eine Homilie bekannt ist 14t Was)

In
Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 126f.: Union,

Lobrede iluf Vlad., cd. MUllrr (5. Anm. 53), 117 f.

(44,9-12).
\"1\\ Ed. Gelzer (5. Anm. 121), 585, 587 f. bzw.

Darrouz\037s, Notitiae (5. Anm. 121),367.
.\"

Vgl.Ja. N. Sblpov, Smolenskij ustav knjaz-

ja Rosrislava MstislaviciI, in: Archeogr. EI. za 1962

g., M. 1963,37-47: A. Pop\037, Fundacja biskupst-
wa smoldiskiego, in: Przegl. bist. 57 (1966), 4,
538-557: den., Ucreditd'naja grarnota Smolens-

koj episkopii, in: Archeogr. Ei. za 1965 g.. M.
1966,59-71.

I\\B PSRL 11 (5. Anm. 54), 524: Janin, Immrn-)

nye bully (5. Amn. 134), 206 (drei Bullen). Die
Weihe durch Metr. Konstantin mu\303\237nach dessen
Eintreffen (1156) erfolgt sein.

119 Ed. MUllcr (5. Anm. 113),56: Poppe, Uwa-

gi (5. Anm. 107): 56 (1965),560-564.
.40 Pov. vrem.let (s. Anm. 47),207 f.
'4' Ebd. 150 (zu 1036); Novgorodskaja pcrvaja

lctopis' mladkgo i swiego izvodov, rd. A. Na.so-

nov, M.-L 1950,163(Liste), 181 (zu 1050),473
(liste) (Nachdr.: The Hague- Paris 1970): vgl. un-
ten Anm.405-410: zur StadtkuJtur allgcmcin:
D. S. licha\037ev, Novgorod Velikij. O\037erk istorii

kul'tury Novgoroda XI-XVII vv., L 1945; die)))
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Lukas Vorg\303\244nger, (jo)ak.im und Efrem. betrifft. so l\303\244\303\237tsich nur ennittdn. da\303\237Efrem

wohl im Todesjahr Joakims (1030)dessen Nachfolger wurde. Das genaue Gr\303\274ndungs-

datum des Bistums sowie der Name des ersten Bischofs m\303\274ssen offen bleiben; sicher ist

nur, da\303\237bei des in der Regierungszcit Vladimirs liegt.

Die beiden Bist\303\274mer temigov und Perejaslavl werden in den 60-er Jahren des

11. Jahrhunderts vor\303\274bergehend zu Titularmetropolien erhoben; sie m\303\274ssen also schon

fr\303\274hereinfache Bist\303\274mer geworden sein. Schon vor 1036 war in temigov die Erl\303\266serka-

thedrale gebaut worden;'042 bei der Bedeutung dieser Stadt darf man ihre Erhebung zur

Di\303\266zese schon bald nach der Taufe Ru\303\237lands ansetzen. Perejaslavl war sicher nicht die er-

ste Metropolie der Rus', wie schon oben bemerkt;l4t doch war das Territorium des Bis-

tums riesengro\303\237, da es auch die Provinzen Smolensk und Suzdal' um fa\303\237te.Mitte des

12. Jahrhunderts tritt dann eine Verkleinerung ein, die den sechsten Rang in der ein-

gangs zitierten Bistumsliste erkl\303\244rt.Die 1089/90 erbaute Michaelskathedrale mu\303\237eine

fr\303\274here Holzkirche ersetzt haben. wie aus der Verbindung des Bistums mit dem Kloster

Vydubia (Kiev), dessen Igumen jeweils der regul\303\244re Bischofskandidat war, hervorgeht:
die Klosterkirche (St. Michail) war 1070 durch den F\303\274rsten Vsevolod von Perejaslavl

grundgelegt worden.'H So ist auch in diesem Fall eine Grundung zur Zeit Vladimirs

durchaus wahrscheinlich.

Die Erhebung von temigov und Perejaslavl zu Titubnnt\"tropolien ist das Ergebnis
einer ganz bestimmten politischen Konstellation. Die Metropolie Perejaslavl ist bezeugt

fUr die 60-er und 80-er Jahre des 11. Jahrhunderts durch die Vita des Feodosij Pelerskij

(verfa\303\237t vom M\303\266nch Nestor zwischen 1079 und 1088), ferner durch die altrussische

Chronik (1089) sowie den Traktat \303\274berdie Azyma des \"Leon, Metropolit von Perejaslavl

in Ru\303\237land\"\"\",s Efrem, der als letzter den Metropolitentitel trug. \303\274bteseine Funktion

noch t 096 aus; J 101 finden wir schon den Bischof Simon. So mu\303\237Leon einer der Vor-

g\303\244ngerEfrems gewesen sein. Das Bestehen der Metropolie Cemigov ist zweimal f\303\274rdie

60-er Jahre des 11. Jahrhunderts nachgewiesen: a) durch die Notitiae episcopatuwn in

Cod. Coisl. 211 (ca. 1084), die an 72. Stelle als Metropolie auff\303\274hrt: \303\266MuupoKao'tpou

iit01. vtac; 'P(l)crl\037; da die Grilndungszeit der beiden benachbarten Sitze bekannt ist, er-)

Kathedrale d\037rStadt wird a. 1051 erstmalig aus-

gem\037lt: V. G. 8rjusova, 0 datirovkc drevnejJich
fresok sofijskogo sobora v Nov\037orode (XI-na\037ab

XII w.), in: Sov. ilrch\037ol. 1968, I, 103-114; dies..

o vrcmcni osvjaJc\037nija Novgorodskoj Sofii, in:
Kul'tura srednev\037kovoj Rusi, L. 1974, 111-1 t3;
A. A. Medynceva, Drevnerusskie nadpisi novgo-

rodskogo Sofljskogo So bora XI-XIV velu, M.
1978.

142 Pov. vrcm. let, 150. - Zum weiteren

Ausbau: E. V. Vorob'evafA. A. Tic, 0 datirovkc

Uspenskogo i Borisoglebskogo soborov v C:emi-

govc,in: Sov. an:hco1.1974, 2.98-111.
14'

Vgl. Anm. J27: zur Gesch. der Stadt:

V. Ljaskoromkij, Istorija Pcrcjaslavs'koji zemli 5

drevnejJych vrcmen do poloviny XIII stoletija, K

:1930.)

IH Pov. vrem.let (s. Anm. 47), 174; 207; 281;
291 (Lavr.-Lel); vgl. dazu: S. Golubev, Kievo-

Vydubickij monastyr', in: Trudy Kievsk. Duch.

Ak. 1913, 10, 204-246; 11. 339-352; 12,

523-565; I. I. Movean, Archeologicni doslid-

!e-nnja na Vydubieach, in: Starodavnyj Kyjiv (5.

Anm.100),80-106.
IH Das Paterikon des Kiever H\303\266hlenklosters,

ed. O. Abramovi\037, hg. v. D. Tschifewskij, M\303\274n-

chen 1964. 36, 103( - Slav. Propyl., 2) bzw.

Uj;\037mkij Sbom. (5. Anm. 150),86 (35&-8).-Vgl.

ferner: A. Poppe, Le mite des azym\037s A\302\243OVT\037

\037TftponoA.ltou \037\037tv .P<OOi.... np\302\243(J9Mp\037:quand.
ou t\"t par qui a-r-il Mi: emt?, in: Byz. 35 (1965).

504-527.)))
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gibt sich fiir temigov die Spanne von 1059-1071; b) der schon erw\303\244hnte Translations-

bericht der hll. Boris und Gleb (Cl. 1073): neben dem Metropoliten von Kiev wird dort

auch sein Amtsbruder Neofit von temigov genannt.
146

Perejaslavl wird in diesem Text
nur mit seinem Bischof Petr zitiert. was in zweifacher Weise der Wahrheit entsprechen

kann: entweder war Pett der Titel noch nicht verliehen, oder er war ad personam davon

ausgenommen worden. Schlie\303\237lich handelte es sich um eine pers\303\266nliche, nicht admini-

strative Auszeichnung; so konnten beide Titulaturen vor 1100 wieder von Byzanz zu-

rUckgenommen werden, zumal durch ein 1084 dem Kaiser (Alexios I. Komnenos) vor-

gelegtes Dekret der \"GUvoOO<;; tv8Tuw{)aaM alle Titulannetropolien, die nicht wenigstens

seit 30 Jahren bestanden, aufgehoben werden sollten.
'47

F\303\274rdas Bistum Polock wissen wir. da\303\237am 13. Dezember 1105 Mina - nach Auskunft

des Kiever Pateriks ein M\303\266nch des H\303\266hlenkJosters - zum Bischof dieser Stadt geweiht
wurde und dort am 20. Juni 1116gestorben ist. '48 Die verb\303\274rgten Fakten, da\303\237Mina im

Weihebericht im Zusammenhang mit der Konsekration zweier anderer Bisch\303\266fe rur be-

stehende Di\303\266zesen aufgez\303\244hlt wird, und da\303\237man zudem von der Vollendung der So-

phienkirche in Polock um die Mitte des 11. Jahrhunderts ausgehen mu\303\237,sowie die poli-
tische Bedeutung der Stadt im engen Verband mit Kiev ruhren zu dem Schlu\303\237, da\303\237sp\303\244r\037

stens in der zweiten H\303\244lftedes 11. Jahrhunderts, wenn nicht schon unter Vladimir selbst,

ein Bistum Polock bestand.

Vladimir (Volynien) scheint seinen Bischofssitz Ende des 11.Jahrhunderts (vor 1086)

bekommen zu haben. '49 Das \303\244ltesteZeugnis ist die in der Vita des Feodosij P\037erskij (vor

1088) erw\303\244hnte Ernennung Stefans zum Bischof von Vladimir;t5\302\260 dieser nimmt dann an

der feierlichen \303\234bertragung der Reliquien des Feodosij in die Kirche des H\303\266h1enklosters

(14. August 1091) teil. t51
Stefan. zuvor Nachfolger Feodosijs als Igumen, mu\303\237nicht der

erste Bischof von Volynien gewesen sein: doch der Umstand, da\303\237die im t 2. Jahrhun-
dert erbaute Kathedrale von Vladimir ein nUspenskij Sobor\" (Mari\303\244-Himmelfahrts-

IUthedrale, wie im H\303\266hlenkloster) war, und da\303\237Stefan nach seinem Tod (27. April

1094) in seinem Stammkloster beerdigt wurde, machen es mehr als wahrscheinlich. An-

fang des 14. Jahrhunderts nimmt Vladimir den ersten Platz in der Rangliste
der Suffraga-

ne von Halic ein. 152

Auch die Stadt Rostov d\303\274rfte- entgegen der traditionellen Sicht - ihren ersten Bischof

nicht vor den 60-er Jahren des 11. Jahrhunderts besessen haben,1H Die fr\303\274heste zuver-

l\303\244ssigeNachricht steht wiederum in der Vita des Feodosij Pe\037erskij: der M\303\266nch Isaija)

146 Ed. M\303\274ller(s.Anm. 113),56.
147 V. Gromel, Les Regestes des Ades du Pa-

triarcat de Const:mtinople, I, 3, Paris 1947.
nr. 934,938,943; F. D\303\266lger,Regesten der Kaiser-

urkunden des Ostr\303\266m.Reiches von 565-1453,
M\303\274nchen - Berlin 1924-1965, nr. 1014, 1108,

1117,1140.
14' Pov. wem. let (s. Anm. 47),281; 291 (Lavr.-

Let.); Paterikon (5. Anm. 145), 103.
149 So die begr\303\274ndete Meinung von Pris.elkov,

O\037erki (5. Anm. 70), 154-156.
uo

Uspenskij Sbomik XII-XIII vv.. ed. 0. A.)

Knjazt'vskaja (u. a.), M. 1971,96 (42a7-15); vgJ.

V. Zajikyn. Prep. Stefan. ep. Volodimirskyj i Ga-

lk'kyj, in: An. Ord. S. Bas. M. 3 (1928), 1-2,
190-203.

15\\ Pov. vrem.let (5. Anm. 47),210 f.

m Ed. Gelzer (5. Anm. 121), 632; Darrouzes,

Notiti2e(s.Anm.121),403.
m Priselkov, Olerki (s. Anm.70), 135-140;

N. N. Voronin, ntitie Leontija Rostovskogo\" i

viz.antijsko-russkie otnoienija vtoroj poloviny
XII v., in: V1%. V rem. 23 (1963). 23-46.)))
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Geistiges uben)

wird zun\303\244chst Igumen des Dmitrij-Klosters (Kiev), splter Bischof von Rostov.1 54 Als sol-

cher ist er an den Kirchweihen in Vyd ubiB und im H\303\266hlenkloster (1088/89) beteiligt.
155

Glaubhaft erscheint auch das in seiner Biographie (15. Jahrhundert) genannte Weiheda-

tum 1077/78:denn nur in dieser Zeit hatte sein F\303\266rderer, F\303\274rstIzjaslav, den Thron von

Kiev inne. Vorher stand Rostov unter der Obhut des Bistums Perejaslavl Als ersten Bi-
schof von Rostov nennt die M\303\266nchs\303\274berlieferung Leontijl56 (Weihe: 1073/76): an die

Verbindung mit dem H\303\266hlenkloster erinnert auch hier die Uspenskij-Kathedrale von
Suzdal' (nach 1096).157 Wahrscheinlich blieb der bisch\303\266fliche Stuhl nach Isaijas Tod (um
1093)vakant, so da\303\237Rostov f\303\274rmehrere Dezennien (bis nach 1136) unter die Admini-

stration von Perejaslavl zurlickkehrte. Da\303\237die eingangs zitierte Notitia episcopatuum aus

Cod. Athen. 1371 nur ein Bistum Suzdal' aufz\303\244hlt, erkl\303\244rtsich aus der h\303\244ufigen Alternati-

on beider St\303\244dtenamen in den altmssischen Chroniken. 1511

Das Bistum Turov tritt zum ersten Mal aus dem Bereich mehr oder weniger fundierter

Konjekturen in den Raum greifbarer Geschichte mit der f\303\274r1144 konstatierten Weihe

seines Bischofs O)akim\"
S9 Ein weiteres Zeugnis ist das Slovo \303\274berden M\303\266nch Martin,

das nach sprachlichen Kriterien dem 12. Jahrhundert zuzuordnen ist.
160 Es erz\303\244hlt die

wunderbare Heilung des M\303\266nches durch die Martyrer Boris und Gleb und mu\303\237kurz

nach der Mitte d\037 12. Jahrhunderts aufgezeichnet worden sein, als Georgij Bischofvon

Turov war,I61 Martin war der Koch dreier Bisch\303\266fe von Turov (Sirnon, Ignatij, Jakim)
und unter dem vierten (Georgij) trat er aus Altersgr\303\274nden von seinem Amt zur\303\274ck.Dar-

aus l\303\244\303\237tsich folgern, da\303\237der Bischofssitz von Turov schon unter den Vorg\303\244ngern Geor-

gijs, also vor 1144, existierte. Andererseits bedeutet es nicht, da\303\237Simon unbedingt erster

Bischof von Turov war. Zudem liegt es nahe, den am 6. November 1113 geweihten Bi-
schof Kiril(l) angesichts der im \303\274brigen bekannten Amtstr\303\244ger der Zeit der Stadt Turov

zuzuschreiben\"
62 Die politischen Verh\303\244ltnisse lassen daran denken, da\303\237Turov unter der

Hemchaft Vsevolods (1078-1093) Bistum wurde, wom\303\266glich im Jahre 1088; die ur-

spr\303\274ngliche Bismofskirche der Stadt scheint aufs neue eine Uspenskij-Kathedrale gewe-
sen zu sein, so da\303\237auch hier als Ursprungsort des ersten Oberhirten das H\303\266hlenkloster in

Frage kommt.

Das Grlindungsjahr f\303\274rdas Bistum Jurjev (= Dorpat{fartu) mu\303\237vor 1072 liegen;
denn im Bericht der Translation der Reliquien des Boris und Gleb nach Vy\037gorod sowie

in der Chronik ist tUr dieses Jahr ein Bischof Michail von Jurjev erw\303\244hnt.
16J Der Name

der Festungsstadt leitet sich von der Georgskathedrale (Georgij
=

Jurij) ab, und das Ge-)

\\\037\037
Usp. Sborn. (5. Anm. 150),95 (41 B 4-17).

\\55 Pov. vrem.let (5. Anm. 47),207 (
I,. Paterikon (5. Anm. 145),102.
157

Vgl. A. F. Dubynin, Iz istorii izucenija

Suzdal'skogo sobora, in: Sov. archeol. 1972, 2,
139-148.

m PSRl 1I (5. Anm.54). 629f. (zu 1183);
Lavr.-Let. (s. Anm.47), 391 (zu 1185).

- F\303\274rd\037s

Jahr 1214 ist die Aufteilung der Di\303\266z\037eRostov

verbOrgt: Lavr.-let.. 438 (Rostov-Suzdal'/V1adi-

mir (1<.ljazma I ).)

159 Pov. vrem. Iet, 314; PSRL 11, 314. 330 (zu

1146).
U.4j D. I. Abramovic. Zitija sv. mucenikov 80-

risa i Gleba i sluzby im, SPB 1916, 199 (!!!E Pamj.

drevnerussk.lit. 2).
161 A. Pappe, Paiistwo i kosci61 na Rusi w XI

wieku. Warschau 1968, 185 ([vgi. Rez. in: Kwar-

talnik hist. 77 (1970), 3,792-796 (H.lowrniai1-
ski) ).

162 Lavr.-Let (5. Anm. 47), 290 (zu 1114).
16] Ed. M\303\274ller(5. Anm. 113), 56; Pov. vrem.

let, 181.)))
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biet wurde von Jaroslav (Georgij) dem Weisen 1031/32 kolonisiert. Das Gr\303\274ndungsda-

tum mu\303\237daher zwischen 1036 und 1054 angesetzt werden; es war eine Di\303\266zese ..in par-

tibus infideJium\". Der Name Jurjevs erscheint nicht in der Notitia von 1t 70, besser ge-

sagt: er verbirgt sich dort unter der Bezeichnung Kanev. Die Verlegung des Bischofssitzes

von Jurjev. das immer an letzter Stelle der Rangliste steht,164 nach Kanev scheint zwi-

schen 1147 und 1154 erfolgt zu sein. 16S Die Umsiedlung kam wohl nicht nur durch die
wachsende Bedeutung Kanevs, sondern auch durch eine Feuersbrunst in Jurjev bedingt

zustande.

Insgesamt gab es also in den 60-er Jahren des 12. Jahrhunderts eine russische Kirchen-

provinz mit zw\303\266lfDi\303\266zesen, d. h. der Metropole Kiev und elf Suffraganen. Die anfangs
referierte Liste folgt in groben ZUgen der Chronologie der BistumsgrUndungen. Der

Grundstock wurde schon unter Vladimir geschaffen, n\303\244mlich Kiev und vier bis f\303\274nfab-

h\303\244ngige Bist\303\274mer. Zu Bistumssitzen wurden wirtschaftlich und politisch herausragende

St\303\244dte,in denen sich aufgrund der Handelsbeziehungen mit Byzanz schon fr\303\274hchristli-

che Gemeinden gebildet hatten, die sich aus der f\303\274hrenden Bev\303\266lkerungsschicht zusam-

mensetzten. Gleichzeitig blieben in Kiev und mehr noch in Novgorod heidnische Kreise

lebendig und aktiv, die flir den dortigen Bischof Feodor bedrohlich wurden, wie sie zu-

vor die Ermordung des Bischofs Leomij von Rostov bewirkt hatten. 166 Die zu Beginn
fast ausschlie\303\237lich griechischen Bisch\303\266fe taten sich zweifellos schwer in der tiefergreifen-
den Christianisierung des Volkes. - Ein Sonderfall ist das autokephale Erzbistum Tmuta-
rakan' (Matracha), das nur politisch vom F\303\274rstenvon Cemigov abhing, der insofern Ein-

flu\303\237auf die Auswahl der Kandidaten besa\303\237:im \303\274brigen unterstand es aber Konstantino-

pel und geh\303\266rte nie zur russischen Kirchenprovinz.
'67

F\303\274rdie in der zweiten H\303\244lftedes 12. Jahrhunderts praktizierte Teilung von Di\303\266zesen

ist die prinzipiell zustimmende Haltung des Metropoliten Johannes (Ioann) 11. charakte-

ristiscb: ..Wenn welche in diesem Land ihre Di\303\266zesen teilen, besonders wo viel Volk

und Leute und St\303\244dtesind, so mu\303\237man darauf Bedacht haben. und es scheint uns n\303\274tz-

lich zu sein, aber auch bedenklich; aber wenn der Inhaber des ersten Stuhles und die Syn-
ode dieses ganzen Landes es erlaubt, soll es nicht verboten sein.\"U8 - Anfang des

13. Jahrhunderts spalteten sich vom Bistum Ha1i\037 die Di\303\266zese Peremy!l sowie zwei wei-

tere Sprengel von Vladimir (Volynien) ab. Damit beginnt die zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts endg\303\274ltig gewordene Teilung von Nord(-Ost) und S\303\274d(-West) in Ru\303\237land. - Be-

zeichnenderweise weihten Novgorod und Polock, die sicher zusammen mit Kiev von

F\303\274rstVladimir gegr\303\274ndet worden waren. ihre Kathedralen der Hl. Sophia (G\303\266ttliche

Weisheit = Christus):169 sie dr\303\274ckten damit die ehrgeizige Wettbewerbssituation aus. in)

IM PSRL 11 (5. Anm. 54). 173, 199, 202, 280,

634; Ed. MUller(s.Anm 113).56,64.
165 PSRL 11. 341; 476; uvr.-Let. (5. Anm. 47),

344.
166 Pov. vrem. let, 180f.; Paterikon (s.

Anm. 145), 102.
161

VgI. G. G. liuvrin. Apropos de Tmutoro-

kan. in: Byz. 35(1965).221-234.
163 Die kanon. Antworten des Metr. Johann 11.)

(1080-1089). in: Gortz, Kirchenr\037htl. . . . Denk-
m1ler (s. Anm. 26), t 66 [, (S 32). -Zu dnem kurz-

lebigen lal Bistum filcdie Polovcer(t229-1241):

vgl. V. T Paluto, Poloveckoe episkopstvo. in: Ost
u. West in der Gesch. d. Denkens u. der kult. Be-

ziehungen, Berlin 1966,33-40 (- FS E. Winter).
169

Vgl. A. M. Ammann, Darstdlg. u. Deutung
der Sophia im vorpctrinischen Ru\303\237land, in: Or.

Chr. Per. 4 (1938), 120-156; D. PanajotoVil, Le)))
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der sie sich zur Hauptstadt befanden. Gr\303\274ndung, Aufteilung und Fest5chreibung von Di-
\303\266zesen stehen in der russischen Fr\303\274hgeschichte jedoch immer im Kraftfeld politischer

Entwicklungen.)

5. Staat und Kirche)

Durch die Symbolik der absteigenden Rangfolge bei der Taufe Ru\303\237lands wie auch in

Anlehnung an die vorbild1ich.\037 Einigungsfunktion der Religion im byzantinischen Viel-

v\303\266lkerstaat, die die latente Sprengkraft seiner heterodoxen Elemente freilich nie ganz in-

tegrieren konnte, wurde die russische Kirche vom ersten Augenblick ihrer Existenz ein

fester Bestandteil der staatlichen Orpnisation. A. Poppe hat die Grundz\303\274ge dieser Ent-

wickJung in seiner Habilitationsschrift \303\274berzeugend herausgearbeitet.
170

F\303\274rstVladimir wollte mit der Christianisierung Staat und Gesellschaft konsolidieren

und in eine neue, zukunftstr\303\244chtige Entwicklung lenken; seine Rolle als .,neuer Konstan-

tin\" weckt Analogien zu den Wandlungen im Merowinger- und Karolingerreich,
171 mit

Vorrang jedoch zur Geschichte des byzantinischen Staates. l72 FUr das Verh\303\244ltnis von

Herrscher und Untergebenen wurden Prinzipien g\303\274ltig,die auf Aussagen des Alten und

Neuen Testamentes begr\303\274ndet waren. So lautet die sog. Formel vom ..K\303\266nigsheil\":

..Wenn gerechte F\303\274rsten \303\274berein Land herrschen, dann werden viele S\303\274nden diesem

Lande vergeben; wenn sie aber b\303\266seund l\303\274genhaft sind. dann erlegt Gott diesem Lande

noch mehr Ungl\303\274ck auf, weil der F\303\274rstdas Haupt des Landes ist.
\"17.1 Aus entgegengesetz-)

Christ v\037rbe, sag\037sse \037tlumier\037 sur I\037sfresques de

la tour de Chrelju ou monast\037re de Rila, in: Studia

in hon. V. BdevJiev, Sofia 1978,404-412.
170

Poppe, P.U1SrwO (s. Anm. 161); ders., l.e

prince t't I'egwe en Russie de Kiev d\037puisla fin du

Xc s. er jusqu'au dcbut du Xlle s., in: Acta Pol.l list.

20 (.969). 95-119 (Zuummenfassg. des vorigen

Buches: im fol\037. grundge1egt) [Rez.: M\303\274ll\037r,Staat

u. Kirche (s.. Anm. 100)]: aw der \303\274brigenLit. ist

empfehlenswert: M. D'jakonov, K istorii dr\037vne-

russkich cerkovno-gosudarstvennych otnolenij,
in: btor. obolr. 3 (1891), 72-91; Golubinskij,

(Anm. 18), I, 1,394-444; 547-557; Goetz, Staat

u. Kirche (so Anm. 107): ders., Zur Frage ruch dem

Umfang der lUrch!. Gerichtsbarkeit im vomlOn-

goI. Ru\303\237land,in: Ztscht. f. osteur. Gcsch. 3 (1913),
327-341;V. Val'denberg, l>\037vnerusskija ulenija
o prede1ach cankoj viasti, Petrograd 1916.1-132
(Nachdr.: The Hague 1966); M V. \037chmatov.

Ul'\037nija russkich letopisej domongol'skogo pcri-

oda 0 gosudmtvennoj vlasti. Png 1927 (- Opy-
ty po istorii drevnerussk. polit. ucenij, 1) (Mschr.1

hektogr.); A. Pszywyj, Die Rechtslage dt=r Kirche

im Kiever Stut auf Grund der fUrstL Statuten,

Graz 1950 (Diss./Mschr.); M. Hellmann, Staat u.

Recht in Alrru\303\237bnd, in: Saec. 5 (1954), 58-62;
I. U. Budovnic, Ohlcestv\037nno-politiceskaja mysl')

drevn\037j Rusi (XI-XIV w.). M 1960; F. Dvomik,

\303\237yzantine Political Ideas in Kievan Russia. in:
Dumb. Oaks Pap. 9/10 (1956), 73-121; Ja. N.

\037pov, Cerkov' v sisteme gosudarstvennoj vlasti
drevne j Rusi, in: Drevnerusskoe gosudarstvo i rgo
m\037fdunar. znaceni\037, M. 1965, 279-352; den.,
Cerkov' j stanovlenie drevnerusskoj gosudarst-
vennosti, in: Vopr. ist. 1969, 11, 55-64; ders.,

Knj3zcskie ustavy i cerkov' v Drevnej Rusi XI-
-XIV vv.. M. 1972; W. K. H2nak, Some Connic-
ting ASpert5 of Byzantine and Varangian Politica]

ami Rdigiow Thought in Early Kievan Rus, in:

8yzSlav 37 (1976), 46-55.
171 So nennt auch Gregor von Tours den :zur

Taufe schreitenden Frankenk\303\266nig Chlodwig I.

(481-511) den ..neuen Konstantin.. (Topos!): Hi-

storiarum !ibri decem, I. ed. R Buchner, Darm-
st3dt J 955, 1 18, Z 15 (lib.II, 31).

In G. A. Ostrogorsky, Otnolenie cerkvi i go-
sudantva v Vizantii, in: Sem. Kondak. 4 (1931),
121-134; A. Michel, Die IUisenmcht in der Ost-

kin:he(843-1204), Dannsudt 1959,119-138.
IH Pov. VJ'('m.let (s. Anm. 47), 139 f.; vgl. dazu

M. Hellmann, Das HemcherbiJd in der sog.
Nestorchronik, in: Speculum historiale (PS

J. Spoerl). M\303\274nchcn 1967,224-236.)))
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ter Sicht kann Bischof Lub Zidjata von Novgorod sagen: ..F\303\274rchtet Gott. ehret den F\303\274r-

sten; denn ihr seid zuerst Knechte Gottes.\" I74 Aus heiden Aussagen resultiert gnmds\303\244tz-

lieh das Recht zum Widerstand,l75 dessen Existenz und m\303\266gliche Inanspruchnahme je-

doch in Altru\303\237land nie ausdr\303\274cklich formuliert wurde. Dagegen bediente sich die Kirche

gerne der Hilfe des Staates, um verbliebenes Heidentum und aufkommende H\303\244resie

auszurotten l76 sowie neue Gebiete der christlichen Mission zu \303\266ffnen. Besonders das

M\303\266nchtum, dem sich in der ersten Zeit einige Mitglieder des regierenden Adels und der

Oberschicht anschlossen. sah hierin seinc Aufgabe.
l77 Die fast ausschlie\303\237lich griechischen

Metropoliten bem\303\274hten sich ihrerseits ohne sichtbaren Loyalit\303\244tskonflikt, die russischen

Fiirstcn zur Abweht von Nomadeneinf\303\244llen ins ostr\303\266mische Reich anzuhalten; ihr Bei-

trag zur Vertiefung des Christentums auf dem ..flachen Lande\" bleibt gegen\303\274ber den ein-

heimischen Kr\303\244ften zur\303\274ck.

Die schon erw\303\244hnte Erhebung des russischen M\303\266nches Uarion stellt - entgegen weit-
verbreitetcr Meinung

- keine
Unabh\303\244ngigkeitserkl\303\244rung

der russischen Kirche von By-
unz dar.

17' Weder ein besonderer Wahlakt der russischen Bisch\303\266fe noch ein au\303\237eror-

dentliches Eingreifen des F\303\274rsten Jaroslav im Sinne einer Unterst\303\274tzung zur Kirchenre-

fonn lassen sich aus den Quellen belegen.
I 79 Bleiben auch die kirchlichen Strukturen un-

ver\303\244ndert, so ergab sich doch aufseiten des Staates Ende des 11. und in der ersten H\303\244lfte

des 12. Jahrhunderts eine einschneidende Ver\303\244nderung: durch die im Testament des

Gro\303\237f\303\274rstenJaroslav des Weisen (Nestorchronik, zu 1054) angeordnete Hemchaftstei-

lung wurde die gewohnte, zumindest in der Tendenz monarchische Regierung des Kie-
ver F\303\274rsten in eine F\303\266deration selbst\303\244ndiger, nur durch die hierarchische Rangordnung
der Hemchaftssitze und die damit verbundene Oauerrotation (nach Altersvomng) in-

nerhalb der Sippe zusammengehaltener F\303\274rstent\303\274merumgewandelt. Diese neue, span-

nungsgeladene VerfassungswirkJichkeit gab der Kirche eine neue Qualit\303\244t als Wahrerin

und \037walt der staatlichen Einheit. Die F\303\274rsten ihrerseits verliehen der Kirche nach und
nach juristische Privi1egien, feststehende Eink\303\274nfte und Grundbesitz. Wenn auch die
\303\274berlieferten Texte der sog. ..Kirchlichen Statute\" Vladimirs und Jaroslavs erst im 13./
14. Jahrhundert entstanden sind, so gehen doch einige ihrer Bestimmungen sicher ins

1 1. Jahrhundert zurOck. 180 Ein ann\303\244herndes Bild der damaligen rechtlichen Situation l\303\244\303\237t

sich aus der Errichtungsurkunde des Bistums Smolensk (1136)gewinnen.
IBI Gesetzes-)

114 S. A Bugoslavskij, Poul:cnic episkopa Luki

lidjaty po rukopisjam XV-XVII vv.. in: IORjaS

18 (1913). 2. 225.
m

Sammlung entsprechender Hinweise aus

der \303\234bendzungs- und Originalliteratur: Val'-

denberg. Drevnenmk. ucenija (s. Anm. 170).
176

Vg1. unten IUp. 8, 6!
177 Ein Beispiel ist die Mission des M\303\266nches

KulW (Anfang des 12. Jh.s?) aus dem H\303\266hlenkJo-

ster bei den Vjaticen. bei der er den Martyrertod

fand: Paterikon (5. Anm. 145). 110 (
1711

Vgl. Poppe, Pafutwo (5. Anm. 161).
131-151; M\303\274ller,Zum Problem (s. Anm.100).
243 f.; den. (Ed.). Des Metr. Ilarion Lobrede (5.

Anm. 53). 1-11.)

\"\" In dieser Frage mu\303\237die n\303\274chterne Argu-

mentation L M\303\274llersden mehr aus den byz. Zcit-

str\303\266mungen denn aus russischen Quellen sch\303\266p-

fenden Konklusionen A. Poppes vorgezogen wer-
den.

180 Edition: a) Ustav Vladimira: V. N. 8mele--

vif. Sbomik pamjatnikov po istorii cerkovnogo
prava preimu\037estvenno russkoj cerkvi do epochi

Petra VeJ.. 1. Petrograd 1914,59-77; b) Ustav Ja-
rosJava: ebd. 78-89; -

Vgl. auch unten

S.191-1931
181

Vgl. Poppe (5. Anm. 137) sowie weiter un-

ten Anm. 834 f.!)))
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\303\274bertretungen, die nach christlicher Moral im Bereich des Familienlebens strafwOrdig

wurden, unterlagen schon im 11. Jahrhundert der kirchlichen Gerichtsbarkeit. Die juri-
stischen Befugnisse des F\303\274rsten wurden eingeschr\303\244nkt durch die Immunit\303\244t des Klerus

und seiner Familien, der M\303\266nche und der ..kirchlichen Leute\",1112 d. h. der Personen, die

sich unter den besonderen Schutz der Kirche begaben (Arme, Kranke, Pilger usw.). Zll-
weilen wurde der K1erus jedoch auch vor das Gericht des F\303\274rsten zitiert.

Die Kirche lebte von freien und vertraglich festgelegten Leistungen der Reichen; die

Schenkungen wurden meist in der Form des Zehnten auf bestimmte, nicht etwa alle Ein-

k\303\274nfte des F\303\274rsten gewonnen. Die Einrichtung des Zehnten scheint keine Entlehnung

aus dem Westen, sondern eine spezifISch kirchliche Empfehlung (entsprechend dem Al-

ten Testament: Num 18,21-32) gewesen zu sein.\" u Der kirchliche Grundbesitz begann

erst in der zweiten H\303\244lftedes 1 1. Jahrhunderts anzuwachsen, nachdem mehrere Adelige

der Berufung in den hohen Klerus bzw. in die Kl\303\266stergefolgt waren; dennoch blieb der

Gesamtbestand bescheiden.
184

Wie der F\303\274rstseinen Anteil an der Leitung der Kirche hatte, so suchten die Bisch\303\266fe

den Einflu\303\237 auf die Entscheidungen des FOrsten. Ihren H\303\266hepunkt erreichte die erstrebte

Zusammenarbeit von Staat und Kirche unter V1adimir Monomad1. Schon Uarion er-

w\303\244hnt,da\303\237V1adimir an den Synoden teilnahm, um mit den Vorstehern der Kirche Mit-

tel und Wege zu finden, wie man den Glauben der Neuchristen st\303\244rken k\303\266nne.
lII !! Die

Zusammenarbeit mu\303\237sich in der Folgezeit verbreitert haben in dem Ma\303\237e,als russische

Bischofskandidaten anstelle der griechischen traten, und damit der F\303\274rstgr\303\226\303\237erenEin-

flu\303\237auf deren Nominierung und Wahl gewann.
I 86 Die Chronik berichtet von mehreren

Bisch\303\266fen, die sich als Abgesandte und Unterh\303\244ndler in schwierigen Missionen bew\303\244hr-

ten. Feierliche Vertragsverpflichtungen wurden von den fLirsten unter Eid und K\303\274ssen

des Kreuzes geleistet.
18 ? Eine kritische Stellung gegen\303\274ber den Rirsten nahmen mehr-

mals M\303\266nche des Kiever H\303\266hlenklosters ein; so weigerte sich sein Igumen Feodosij

1073, einseitig in interne Machtk\303\244mpfe einzugreifen.
lilA Der Abt schreckte selbst davor

nicht zur\303\274ck. FOrst Svjatoslav mit harten Worten das Unrecht vorzuhalten, das dieser mit
der Vertreibung seines Bruders Izjaslav begangen hatte; nur das hohe Ansehen des

M\303\266nchsvaters und m\303\244\303\237igendesZureden seiner Mitbrilder bewahrten ihn vor der Verfol-)

I BJ Der Begriff \"tKKA.'1O'lacm\037\" ist im byz.

Kirch\037nrecht als Bezeichnung einer fest umschrie-

brnen Gruppe unbdannt: P.-P. Joannou. Disci-

pline generale antique (IVe-IXe 5.), Rom 1964,
Index analytique, Sp. I 14 (- Pontif. Comm. per
la redazione dcl codice di diritto canon. orient.,

fONTI. faJC.IX).
IU

Poppe. Panstwo (5. Anm. 161), 215-218;
ferner: Goetz. Staat u. Kirche (5. Anm. 107),
133-148; Slapov, Cerkov' v sisteme (5.

Anm. 170),297-325.
IM\037

Seapov. a. a. O. 32\037328; vgl. M. J. Gorb-
kov, 0 zemd'nych vbdmijach vserossijskich

mitropolitov. patriarchov i sv. sinoda (988-1738
gg.). SPB 1871, 46-82)

III\037Ed. MOIl\037r(s.Anm. 53), 117f.(44. 9-12).
11\302\2531Dokument\037 der zunehmenden, freilich

sich nicht imm\037r positiv auswirkenden Unabh\303\244n-

gigkeit der russ. F\303\274ntenu. Metropoliten sind -
nimmt nun Mahnung\037n u. Verbote als heuristi-

sch\037 Prinzip rur di\037 entgegenstehende Praxis -

die Briefe des Patriarchen von Konstantinopel an

Andrej Bogoljubskij (ca. 1160) u. Metr. Kyrillos

(Kirin) I. (1228); Edition: Pamjatniki drl'Vncrussk.

kanon. prava, \0371, SPB 21908, 63-76: 79-84 (-
Russk. Istor. BibI. VI): vg1. dazu: Goetz, Staat u.

Kirche (5. Anm. 107),175-195.
1117

GOt'tz, a. a. 0.33-38.
'.11

Usp. Sbom. (s. Anm. 150), 120-122

(57r-59a).)))
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gung: die Grundsteinlegung der neuen Klosterkirche brachte dann die Auss\303\266hnung.
189

W\303\244hrend die M\303\266nche also in innerer Distanz zum politischen Geschehen lebten, wur-

den die Bisch\303\266fe zwar immer wieder in seinen Dienst gestellt, ohne jedoch an den Bera-

tungen der F\303\274rsten direkt beteiligt zu sein. Ein einzelner Versuch, sie zu solchen Sitzun-

gen einzuladen, schlug feh1. 190 Ein Einflu\303\237 der Kirche auf die staatliche Gesetzgebung ist,

von der Anerkennung einiger Br\303\244uche abgesehen, im t 1. und 12. Jahrhundert nicht fest-

stellbar: das ..Russische Recht.' (Russkaja pravda)t9\\ st\303\274tztsich auf alte Volkstraditionen.

Nur zur Strafmilderung in konkreten F\303\244llenhat die Kirche ihre Stimme erhoben.\\92

f\303\274rdie mangelnde Rezeption eines einfachhin \303\274bertragenen byzantinischen Rechts

spricht auch eine filr das Jahr 996 berichtete Episode, die modellhaft die R\303\274ckkehr zur

angestammten Strafe dt\"S Wergeldes im Nationalbewu\303\237tsein festhalten will. 193 Ein ande-

res Fehlurteil, das - trotz der Intervention der Igumenen von Kiev - zur Blendung des

f\303\244lschlich der Mordabsicht an Svjatopolk 11.angeklagten Rirsten Vasil'ko (1096)19\" f\303\274hr-

te, zog eine so heftige Auseinandersetzung unter den Herrschern nach sich, da\303\237dieses in

der Rus' erstmalig angewandte, in Byzanz jedoch \303\274bliche Verfahren zur Ausschaltung
von Thronpr\303\244tendenten

195 fortan durch mildere Strafen ersetzt wurde. l96
\303\234berhaupt

wuchs der Kirche in den Bruderkriegen des 11./12. Jahrhunderts im Ansinnen der F\303\274r-

sten, aber auch des Volkes eine neue moralische Autorit\303\244t zu; dem Staate wiederum be-

st\303\244tigte die Kirche um des Gemeinwohles willen die gottgewollte Sendung. Die slavi-

sche \303\234bersetzung des \"Nomocanon XIV titulorum\" hatte der Kiever Rus' die aus der

sechsten Novelle Justinians gesch\303\266pfte Idealformel des Verh\303\244ltnisses von weltlicher und

geistlicher Macht vermittelt: dort sind Imperium und Sacerdotium zwei aus einer einzi-

gen Quelle flie\303\237ende g\303\266ttliche Gaben, deren Zusammenwirken nur dann harmonisch

verl\303\244uft, wenn jede die ihr zukommenden Aufgaben erfUIlt (und nur diese), d. h. die
Priesterschaft die geistlichen und das Hemcherhaus die weltlichen. Dem Kaiser kommt

es zu,. sich um den Schutz der Dogmen, die Achtung des Klerus und die Einhaltung der

JUnones zu k\303\274mmem.
197 Dieses Axiom bildete die Basis fnr die Ausfnhrungen Metro-

polit Ilarions \303\274berdie Eintracht von Kirche und Staat und das W\303\244chteramt des Rirsten

\303\274berWohlergehen und Unversehrtheit der Kirche.
198

Da\303\237lIarion nicht nur seine pri-

vaten Ansichten \303\244u\303\237erte,zeigt ein Brief des Metropoliten Nikephoros (Nikifor) 1., der

ebenfalls von einem V orl'3ng der Monarchie gegen\303\274ber der Kirche ausgeht, woraus)

.., Pov. vrcm.lct (5_ Anm. 47), 182 f. (zu 1073);

Usp. Sbom., 122-124 (59l>-6O B); Paterikon (s.

Anm, 145), 8 f.

'90 Pov.vrem.let.229\302\243(zu1096).
'9' Ed.: Pravda Russkaja, 1-2, ed. B. D. Gre-

kov, M-L 1940/47 (Nachdr.: D\303\274sseldorf - The

Hague 1967). Zum Einflu\303\237des byz. Rechts:
A. V. Soloviev, Der Einflu\303\237des byz. Rechts auf
die V\303\266lkerOsteuropas. in: Ztschr. 5i1v.-Stiftg.

Rechugesch., Roman. Abt. 76 (1959),432-479.
,.\037 Pov. vrem.let (s. Anm. 47).275 (zu 1101);

Nikephoros (Nikifor) L, Poslanie an Vladimir

(Monomach). in: Russk. Dostopamjatnosri, \037.I,

1815, 71 f. (allg. Ermahnung zur Vergebung).
'91 Pov. vrem.let. 126\302\243)

'0. Ebd. 25\037273 (zu 1097): Vf. Pope Vasi1ij?
..\037

Vgl. G. Ostrogors1cy. Gesch. d. byz. Staates,
M\303\274nchen '1963, 120, 133 (Srrafcnkataloge), 244.

257,270,285,312.360,372,410 (- Hdb. d. Al-

tenumswiu., 12, I, 2); danebrn wurde das Ab-

schneiden der Nase praktiziert: ebd. 107, 118(;
Fonsman. Die Bez. (5. Anm. 12/5.304), 5 t f.

'96 Pov. vrem.let (5. Anm. 47), 162 (zu 1059);

Goctz. Staat u. Kirche (5. Anm. 107), 52.
'97 V. N. Bendevif, Drevne-slavj. konnbja

XIV titulov brz tolkovanij. I. SPB 1906,
739-837; Val'denberg, Drevnerussk. u\037enija (5.
Anm. t 70). 50-81.

'9\"
Val'denbrrg, a. a. O. 93-98; Dvom{k, Byz.

Polit.ldeas(s.Anm.170},106-121.)))
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deutlich wird, da\303\237sich der fremdst\303\244mmige geistliche W\303\274rdentr\303\244gertrotz seiner doppel-
ten Loyalit\303\244t doch in erster Linie als Untertan seines russischen Rlrsten verstand. In dem
Schreiben an Vbdimir Monomach (\"unser sowie des ganzen christusliebenden Landes

edles Haupt\") vergleicht Nikephoros (Nikifor) den Herrscher mit der menschlichen See-

le, die alle K\303\266rperfunkrionen ohne Ausnahme lenkt; damit ist seine Zust\303\244ndigkeit rur re-

ligi\303\266seAngelegenheiten ausdr\303\274cklich bejaht.'99 In den biblischen Bildern vom Wein-
berg und Schafstall wird ihm die pflicht des treuen Beh\303\274tens des \303\274berlieferten Glaubens

eingesch\303\244rft.
zoo In einer anderen Ennahnung an Monomach erinnert Nikifor diesen an

seine Aufgabe, sein Land vor der schismatischen Kirche des Abendlandes zu sch\303\274tzen; als

von Gott erw\303\244hlter und zum wahren Glauben berufener F\303\274rststehe es ihm zu, die Worte

Christi eindeutig zu verstehen und als Fundament der Kirche den anvertrauten Men-

schen zu erkl\303\244ren. ..Ein Gott regiert im Himmel. und mit seiner Hilfe regiert ihr (sc. f\303\274r-

sten) hier unten auf Erden von Geschlecht zu Geschlecht\".zol Neben der Schutzfunktion

der russischen F\303\274rsten blieb freilich, gerade in Krisenzeiten, eine \303\274bergeordnete Aufsicht

des byzantinischen Kaisers und Pc1ttiarchen erhalten. 202
Nikephoros (Nikifor) geht aller-

dings soweit, Kaiser und F\303\274rstgleichennaBen als Abbilder des g\303\266ttlichen (Ur-)bildes zu

bezeichnen;203 damit verl\303\244\303\237ter die byzantinische Vorstellung von der einen, unteilbaren

und nur dem Basileus der Rhorruier zukommenden Kaisennacht, die als solche die
g\303\266ttli-

che Weltregierung widerspiegelt.
204 Die Konzeption vom Kaiser als der imago Dei

(ElICIDV 8\302\24300)war in Kiev durch den F\303\274rstenspiegel des Diakons Agapetos f\303\274rJustinian

(527) bekannt; Ausz\303\274ge daraus, die den Gehorsam der Untertanen gegen\303\274ber der sicht-

baren Stellvertretung (F\303\274rst)des unsichtbaren Weltenherrn (Gott) verlangen. sind in den

..Izbomik 1076\" eingegangen.
205 Aber obwohl narion V1adimir mit Konstantin dem

Gro\303\237en vergleicht und ihm die Souver\303\244nit\303\244tflir die Kiever Rus' zuerkennt, gibt er doch

weder ihm noch einem seiner Nachfolger den Titel Kaiser.lot! Der Verfasser (Redaktor)

des \"Izbomik 1076\" ersetzt \303\274beralldas Wort \"basileus\" (= cesar) durch ..knjaz'\" (F\303\274rst)

oder \"kagan\" (Khan), um die byzantinischen Texte so dem russischen Milieu anzupassen;

nur Gott b1eibt die Bezeichnung \"basileus\" (Kaiser) erhalten. 207 Eine ntranslatio imperii\".
wie sie der Bulgarenzar Symeon oder Kar! d. Gr. f\303\274rdas HL R\303\266mische Reich Deutscher)

199 Poslanie (5. Anm. 192),61-75. bes. 63-68:

Val'denberg, a. a. 0, 114-118,
zoo

Poslanie, 70.
ZfII Poslanie des Nikcphoros (Nikifor) an V1a-

dimir (Monomach),in: K. Kalajdovic, Pamj. r05-

sijskoj slovC'snosti XII veka. M. 1821, 157-163.
bes. 163. - Vgl. dazu: S. Hafner, Zur Terminologie

der polir. Ideologie im mittelalter!. Serbien. in:

OPU5cUla slavica et linguistica, Klagenfurt 1976.

189-200 (- FS A. Issatschenko).
Z<JZ

Goetz, Staat u. Kirche (5. Anm. 107),64-97.
zo\037Poslanie (5. Anm. 192).75.
204

Vgl. F. D\303\266lger,Byzanz u. die europ. Staa-

tenwelt. Dannstadt 21964.291-295; Michel. Die

Kaisermacht (s. Anm. 172), 127-132.
20\037Izbomik 1076 goda, ed. V. S. Goly!enko

(u. a.), M. 1965. 241-244. 675; vgl. I. Sev\037enko,)

On some souree! ofPrincc Svjatuslav's ..lzbomik\"
of thc year 1076. in: Orbis scriptus (PS D. Tschi-

!cwsk.ij), MDnchen 1966. 724-730; den., ..Lju-
bomudrejiij Kyr\" Agapit-Diakon: On a Kitv edi-
tion of an Byzantinc Mirror uf Princes with a fac-

simile reproduction. in: Reccnzija 5 (1974), Suppl.
206 Ed. MOller (5. Anm.53), 107-140 (40.

28-51 ).
207 Izb. 1076 g. (so Anm. 205), 241-244: 263:

296; 335: 5) 4: 670; 675 (vgl. den griech. Text:
ebd. 715. 741, 766, 815\302\243):Ka1ajdovil. Pamj. (5.

Anm. 201), 163f. -
VgJ. G. G. Litavrin, Ideja VC1'-

chovnoj gosudantvennoj v\\asti v Vizantii i drev-

nej Rusi do-mongol'skogo perioda, in: Les cu1-

tures slaves et les Balkans I (1978). 50-56. - Bei-

spiele rur besondere Ausnahmefalle: Poppe, Lc

prince (5. Anm. 170), 110, Anm 38.)))
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Nation betrieben. lag dem vormongolischen Ru\303\237land fern. Der byzantinische Vorrang
in der Staatenfamilie war durch die in der Taufpatenschaft begr\303\274ndete gdstliche Ver-

wandtschaft des Kaisers mit den neubekehrten F\303\274rsten/K\303\266nigen und deren Nachfolgern

festgelegt; freilich war dies zun\303\244chst nur die einseitig byzantinische Sicht der Beziehun-

gen, deren Rezeption in den russischen Geschichtsqudlen nirgends best\303\244tigt wird. 2011

Doch wissen wir positiv, da\303\237die russischen F\303\274rsten den ihnen von der byzantinischen

Verwaltung zuerkannten Titel iiP'Xoov auch ihrerseits als offizielle Bezeichnung f\303\274hr-

ten. 209 Hinzukamen von griechischer und russischer Seite verschiedene Epitheta, die als

Zeichen der Ehrerbietung bzw. der ch2rismatischen Begabung die eminente, betont

christliche Position 'der F\303\274nten zum Ausdruck bringen sollten. 2lo Dennoch war die In-

thronisation eines russischen F\303\274rsten (\"Gesalbten\")
- wie auch die Investitur des byzanti-

nischen Kaisers bis Anfang des 13. Jahrhunderts - nicht mit einer formellen (d. h. sakra-

mentalen) Salbung durch den Metropoliten verbunden. 211
Liturgisch tr3t der F\303\274rstnur

durch die Eintragung in die Diptychen und das F\303\274rbittgebet in den gottesdienstlichen li-

taneien in Erscheinung. Das \303\244ltesteZeugnis dieser Art findet sich in der Vita des Feodosij

Pe\037erskij im Zusammenhang mit dem Hernchaftsstreit von 1073:212 die Art der Schilde-

rung l\303\244\303\237tjedoch auf einen schon eingef\303\274hrten Brauch schlie\303\237en.

Zur Verherrlichung und mystischen \303\234berh\303\266hungder Dynastie trugen endlich auch

die Heiligsprechung der Rirsten Boris und Gleb (sp\303\244testens: 20. Mai 1072)211 sowie die

Darstellung der Stifterf\303\274rsten in den von ihnen begr\303\274ndeten Kathedralen beL Aus dieser

Haltung erkl\303\244rtsich das durch den russischen \303\234bersetzer abgeschw\303\244chte Eheverbot mit

abendl\303\244ndischen (d. h. lateinischen) Prinzessinnen in den kanonischen Antworten des

Metropoliten Johannes (103On) H.; tats\303\244chlich geh\303\266rten solche Hochzeiten fast zum gu-
ten Ton am russischen F\303\274rstenhop'4 Das M\303\266nchtum konzentrierte seine Einflu\303\237nahme

in dcr zweiten H\303\244lftedes 11. Jahrhunderts auf die Verteidigung der Einheit des russi-)

m
So z. 8. loannis Scylitza\037 synopsis histona-

rum, ed. Thum (I. Anm. 84), 354, Z 92; 336, Z

89f.; 367, Z 71f Vg!. dazu D\303\266lger,Byzanz (5.

Anm.204), 34-69, 159-196; G. Ostrogorsky,
Die byz. Staatenhierarchie, in: Sem. Kondak. 8

(1936), 41-61 :G. Podska Isky, Das Verh\303\244ltnisvon

Griechen u. Bulgaren, in: ByzSlav 39 (1978),
34-37; vgl. olx-n Anm. 971

209 L K. Goetz, Der Titel nGro\303\237fllrst\" in den
\303\244ltest.ru5S. Chroniken, in: Zuchr. f. o1iteur. Gesch.
1 (1910),23-66; 177-213; A. V. Soloviev, .Ap-

xoov 'P(OOl\037, in: Byz. 31 (1961), 237-244; ders.,

\"Reges\" et \"Regnum Russiae\" au Moyen-\303\204ge. in:

ebd.36(J966), 147-149; W. VodofT, Remarques
sur la valeur du terme .tsar\" applique aux princes
russes aVint le milieu du XVe 5., in: Oxford Slav.

Pap. n. s. 11(1978), 1-4 J.
21() Griechisch: (nav-)8\\J'Ytvt(JtQ.t\037, 6p\0376-

ta\037 e\303\274cn\303\237tomtot;,JI\\(Jt6tQt\037, XPL(JT6qJv...O\037

usw. (bzw. deren slav. Entsprechungen: blagover-
nyj, pravovemyj, christoljubivyj usw.): vgl. Pop-
pe, Lt- prince (I. Anm. 170), 111\302\243.)

111 Goetz, Staat u Kirche (5. Anm. 107),30-33;
Michel. Die Kaisermacht (5. Anm. 172), 10-13;
174-176:G. A. Ostrogorskij, \037voluzija vizantij-

skogo obrjada koronovanija, in: Vizantija.Jufnye
slavjane i Drevnjaja Ru\". Zapadnaja Evropa (FS
V. N. Lazarev), M 1973,33-42; Ch. Walter. The

Significance of Unction in Byzantine Iconogra-

phy. in: Studies in Byzantine Iconography, lan-
don 1977(XlII).

m
Usp. Sbom. (5. Anm. 150), 124 (60\037B): zu

Byzanz: Michel, a. a. 0. 88-99.
21 \037Zur M\037inungsvenchiedenheit bezUg!. dM

Kanonisationsdarums vgl. unten Kap. C, 2 und 8
(5. 107: 232f.).

\03714Ed. Goctz (5. Anm. 26), 138-140; vgl. Th.

Edinger. Ru\303\237lands SltesL B\037zi\037hungei1 zu

DeutJchbnd, Frankrt'ich u. d\037rr\303\266m.Kurie, Halle

1911 (Diss.): N. de \303\237aum\037rten, G&1eaJogies d

mariag\037 occidcnuux des Rurikid\037 russes du Xe
au XlIle \037..Rom 1927 (- Or. christ.. IX, I, M. 35).)))
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schen Staatsgef\303\274ges, d. h. auf die Einhaltung des nach dem Tode Jaroslavs des Wdsen

neu belebten (slavisehen) Senioratsprinzips (starejJin'stvo), kraft dessen der jeweils \303\204lte-

ste einer Br\303\274dergeneration \303\274berdie genau bestimmten Zwischenstationen (Vladimir

(Volynien], Smolensk, Perejaslavl. Cemigov) zum F\303\274rstenthron von Kiev (und Novgo-

rod) aufsteigen sollte. Auch die Kanonisation des.Boris und Gleb hatte neben ihrer religi-

\303\266senSinnhaftigkeit diesen politischen Zweck. zu Das zeigt sich besonders in der unter-

schiedlichen Tendenz der beiden Erz\303\244hlungen \303\274berBoris und Gleb: die erste (Skazaniel
anonym, um t 072) unterstreicht neben der geforderten Achtung des \303\244ltesten Bruders

auch dessen Verpflichtung zur Gerechtigkeit gegenUber den j\303\274ngeren Br\303\274dern: die zwei-

te (Ctenie/vom M\303\266nch Nestor, um 1080) kennt nur noch das Recht des \303\204ltesten, dem

sich alle anderen bedingungslos zu unterwerfen haben. Die politische Zielsetzung war

jeweils eine andere, und gerade dieser Aktualit\303\244t verdanken beide hagiographischen
Werke und der mit ihnen einhergehende, \037taatHch gef\303\266rderte Kult ihre Verbreitung und

Popularit\303\244t. Die Nestorchronik ruft einerseits zum Gehorsam gegen\303\274ber den F\303\274rstenauf,

warnt diese aber andererseits vor gottwidrigem Tun und schlechten Beratern, die das

ganze Land ins Verderben st\303\274rzen k\303\266nnen. Auch Ilarion w\303\274nscht sich, weise Bojaren um

den Herrscher versammelt zu sehen. 216

In all diesen Manifestationen theologischen und kirchenpolitischen Denkens, sei es

der Kunst, des Gottesdienstes oder literarischer Werke verschiedener Auspr\303\244gung, stel-

len wir mithin schon im 11.Jahrhundert eine \303\274bereinstimmende nationale, staatskirchli-

che Ausrichtung fest. Alle missionarischen Bem\303\274hungen der Kirche waren vorrangig auf
die herrschende Oberschicht gerichtet; dabei kam der Kirche - nach byzantinischem
Vorbild - der Staat durch Schenkungen und Privilegien sowie durch direkte Unterst\303\274t-

zung ihrer Arbeit (Amtshilfe) entgegen. F\303\274rdie fLihrenden Familien bestand die Anzie-

hungskraft der Kircht nicht nur in der zu vermittelnden Offenbarung, sondern auch in

ihrer Funktion als Repriisentantin der Kultur und internationalen Zivilisation. Die St\303\244rke

der Kirche lag in der notwendigen, jedoch freim\303\274tig angenommenen Konfrontation mit

ungewohnten Situationen in neuer Umgebung, die ohne m\303\266glichen R\303\274ckgriff auf ein-

fachhin \303\274bertragbare Denk- und Verhaltensmuster zu bestehen waren; die St\303\244rkedes

Staates in dem Bewu\303\237tsein. mit der Kirche in weitestgehendem Gleichklang der Interes-

sen zu stehen und ihrer Sendung den unentbehrlichen Schutz geben zu k\303\266nnen. Obwohl

oder gerade weil beide M\303\244chte sich also keiner vollst\303\244ndigen. gegenseitigen Unabh\303\244n-

gigkeit r\303\274hmen konnten. erreichten ihr \303\244u\303\237ererHandlungsspielraUffi und ihre innere

Freiheit ein sp\303\244terkaum mehr gekanntes Ausma\303\237.)

m Zum ..Widentandsrecht\" in Byzanz: Mi-

chel. Die Kaisermacht (5. Anm. t 72). 135-138;
H.-G. 8eck, Das byz. Jahrtausend. M\303\234nchen

1978.46-59: vgl. oben Anm.175!
ll6 Pov. vrem. ler (5. Anm.47). 139 f.; 145 f.:

200; 216-219; Lobrede auf Vladimir. ed. M\303\274ller

(s. Anm. 53), 139(51.13). Vgl. V. F. Val'denberg.)

Ponjatie 0 tiranne v drevnerusskoj Jiterarure v
sravnenii 5 zapadnoj. in: IpoRJaS 2 (1929),
214-236; ders., Drevnerussk. ulenija (s. Anm.

170), 108-112; S. A. Korf, Zametka ob otnoleni-
jach drevneruuk. I\037opisca k monarchilcskomu

principu. in: 2MNP, n. 5,22. 1909.Juli, 50-71.)))
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6. Synoden und h\303\244retische Bewegungen)

Die Zusammenarbeit von Staat und Kirche konnte dem Au\303\237enstehenden nicht augenf:il-

tiger demonstriert werden als durch die Teilnahme von F\303\274rsten an den Bischofs- bzw.

Metropotitan-Synoden, auf deren Tagesordnung zumeist die Regelung innerkirchlicher

Disziplinarfragen stand, die zuweilen als H\303\244resien bezeichnet werden. Doch \303\274berdiesen

Sektor der altrussischen Kirchengeschichte sind wir am sp\303\244rlichsten unterrichtet. z17
Da\303\237

es Synoden gegeben haben mu\303\237,geht schon aus der Mahnung des Metropoliten Johan-

nes (Ioann) 11.hervor: \"Wenn Bisch\303\266fe ihrcn Metropoliten nicht gehorchen, auf seinen

Ruf sich zur Synode zu versammeln, soll man sie als \303\234belt\303\244termit v\303\244terlicher Ennah-

nung lehren.\"zl8 Die genaue Anzahl, Zeitpunkt und Dauer sowie der Verhandlungsge-
genstand der Synoden m\303\274ssen aber gr\303\266\303\237tenteilsoffen bleiben, da uns statt Synodalakten

nur beil\303\244ufige Chroniknachrichten \303\274berliefert sind; zeitweilig haben raffinierte f\303\244l-

schungen die historische Wahrheit noch zus\303\244tzlich verdunkelt. Nicht weniger schwierig
ist die Aufkl\303\244rung der

d\303\274rftigen Angaben \303\274berH\303\244retiker und h\303\244retische Bewegungen.
Zl9

Die erste, kaum beweiskr\303\244ftige (zurOckprojizierte?) Mitteilung betrifft den M\303\266nch

und,. Verschnittenen\" (skopec) Andrejan (Hadrian), den ein Metropolit Leontij im Jah-
re 1004 eingesperrt haben soll, weil er \"die kirchlichen Gesetze, Priester und M\303\266nche

verachtete\"; sp\303\244terhabe er sein Verhalten bereut.
2zn Noch k\303\274rzerist die Nachricht \303\274ber

einen H\303\244retiker Dmitrij, der 1123 vom Metropoliten Niketas (Nikita) eingekerkertwor-

den sein SOH.Z21 In der \303\244lterenLiteratur hat man vor allem Andrejan mit dem bulgarischen)

217 Di\037 Literatur des 19. Jh.s untersch\037id\037t oft

weder zwisch\037n \303\244lterenund j\303\274ngeren Quellen
noch zwischen einfachen Bischofszusammen-

kUnften und wirklichen (kanonisch \037inberufenen)
Synmten; so z. B. V. I. Grigorovi\037. Istori\037eskor

issledovanie 0 soborach. byvlich v Rossii, 50 vre-
meni vvfiimija v onuju christianskoj very do vos-
lestvija na prestol carja loanna IV, in: Letop. zanj.

Archeogr. Kom. 1862/63, 11, 25-53, bes. 25-30;
I. I. Malylev5kij, Kievskie cerkovnye sobory, in:

Trudy Ki\037sk. Duch. Alt. 1884,3.487-538; Ma-
karij, (s.Anm. 20).111,243 f.; Goetz, SWtu. Kirche
(s. Anm. 107), 68-72; ausf\303\274hrlich\037LiteratuDnga-
ben bei; A. PaIrnieri, Theologia dogmatica ortho-
doxa. I, Florenz 1911. 595-601; Herman, De

fontibus (s. Anm. 116). 11-13. Di\037 mangelnden

Entscheidungskritmen fUhren bei den einzelnen

Autoren zu starken Differenzen, welche Ver-

sammlungen als Synoden zu werten sind.
m Die kanon. Antworten ($. Anm. 168), 165

(\03731).
\03719

Vgl. N. Rudnev, Ras$u!denie 0 eresjach i

raskolach, byvlich v Russkoj cerkvi $0 vremmi
V1adimira VeI. do lcanna Groznogo,M. 1838. bcs.

1-67 (2f.: Unterscheidung: H\303\244resien-Schismen);

Ignatij (Semenov). Istorija 0 raskolach v cerkvi

ro5sij5koj. SPB 1849, bes. 11-86: Golubinskij, (s.)

Anm, 18).1.2.791-795: D. A.IUza\037kova, Zarof-

denk i razviti(' anricerkovnoj ideologii v drevnej
RU5i XI v., in: Vopr. rel. i ateizma 5 (t 958).
283-314: A.1. Klibanov, K izu\037('niju genezisa
eretileskich dviienij \\I Rossii, in: ebd. 7 (1959),
186-217 (geht ab. unscre Epoche hinaus);
E. H\303\266sch,Orthodoxie u. H\303\244resieim alten Ru\303\237-

land. Wiesbadm 1975, bn. 52-57(- Schriften z.

Geistcsgesch. d. \303\266sd.Europa, 7); Mcdync\037a.

Drevnerus5kie nadpisi (5. Anm. 141),74-77 (zu
einem Fluch O\037r die H\303\244r\037iker/l1. Jh.).

;uu
Nikonovskaja Letopis': PSRL IX. SPB

1862,68 (Nachdr.: M. 1965). Weitere Nachrich-

ten in der ..Russischen G\037schichte\" V. N. Tati-
I\037evs (s. folg. Anm.) sowie in der ..Stepmnaja kni-

\037\"; zum \"M\037tropoliten\" Leon (-tij): vgl. oben
Anm. 1 12! - Zu einem nur mit seinem Nam\037n

und ohn\037 Zeitansatz genannt\037n..enten\" H\303\244retiker

Zosima: vgl. H\303\266sch,iI. a. 0.57 (nach TiltiJtev).
121 PSRL IX, 152; V. N. TatiJtev, Istorija Ros-

sijslcaja, 11, M-L 1963, 136; zur luit. W\303\274rdigung

der ..nur noch T. zug\303\244nglichen\" QueUen: vgl.
P. A. Lavrovskij, Issledovanie 0 letopisi jakimov-

skoj, in: Uf. Zap. Vtor. Otd.lmp. AN 2 (1856), 1,
77-160; L Senigov, Istoriko-luititeskija issledo-
vanija 0 novgorodskich l\037topisjach i Rossijskoj
Istorii Tatil\037eva. in: C:OIDR 1887, 4, 149-435;)))
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Bogomilismus in Verbindung gebracht und ihn selbst fur einen zugereisten Bulgaren ge-
halten. 222 Doch diese Annahme beruht letztlich nur auf der Hypothese, da\303\237die

altrussische Kirche keine explizite Diskussion der Ubernommenen christlichen Botschaft

gekannt habe. und folglich Irrlehren nur von au\303\237eneingeschleppt worden sein konn-

t\037n.
H1

Allein, abg\037sehen von der vagen Kongruenz mit der bogomilischen Lchr\037, die

sich in der Zur\303\274ckweisung der kirchlichen Hierarchie \303\244u\303\237ernk\303\266nnte, gibt es andere

Chronikberichte, die zwar nichts \303\274berdie Existenz einer organisierten Sekte der 80go-

milen in Ru\303\237land aussagen, wohl aber das m\303\266gliche Eindringen bogomilischer Vorstel-

lungen bzw. die Lekt\303\274re antibogomilischer Traktate aus Byzanz
224 in gelehrten M\303\266nchs-

kreisen nahelegen. So k\303\266nnen die nach der Taufe Ru\303\237lands weiterwirkenden Zauberer

(volchvy u. Synonyme) zwar im allgemeinen als \303\234berbleibsel des fr\303\274heren Heidentums

gedeutet werden;225 wo sie jedoch eindeutig dualistische Lehren vertreten, ist eine inter-

pretation
des Chronisten nach einem \303\274bernommenen Schema wahrscheinlich. 226 An

denkbaren lit\037rarischen Zwischengliedern lassen sich neben der (Tolkovaja) Pale-)

Nikol'skij. Milterialy (5. Anm.36), 71-74;
M GorIin, La chronique de joachim, in: Rev. Et

Slav. 19 (1939), 4\03751; S. K Sambinago. Joaki-

movsk:aja utopis', in: btor. Zap. 21 (1947),
254-270; B. I\\. Rybakov. V. N. Tati\037ev i letopisi
XII V., in: Istorija SSSR 1971,1,91-109.

m
Ignatij. btorija (5. Anm. 219), 22-24; V. N.

Moful'skij, 0 mnimom dualizme v mifologii
slavjan, in: Russlt. filol. vestn. 21 (1889), 153-204,
bes. 171 f.; Golubinskij, (5. Arun.18), I, 2,

791-793; noch \303\274bernommen von Ju. K Begu-
nov, Kakvo \037mjastoto na bogomilstvoto v ideo-

logi\037eskau sistmu n.a eVTOpejskoto srednovcko-
vie? in: Slavj. filol. 2 (1963). 310f. -

Dagegen:

D. OboJensky, The Bogomils, Cambridge 1948,

277; E. EichI\037r, Zum Widerhall relig. Bewegun-
gen in der' altruss. Literatur, in: Vom Mittelalter z..

Neuzeit (FS H. Sproemberg), Berlin 1956. 401

(- Forsch. z. mittclalt Gesch.. 1).
m

Malylevskij. Kievskie cerk. sobory (5. Anm.

217). 509.
21'

Vgl. K. Onasch, Ketzcrgesch. Zusammcn-
h2lnge bei der Entstehung des anthropomorphen

Dreieinigkeitsbildes der byz.-51av. Onhodoxie.

in: ByzSI2v 31 (1970). 242 f. - AIs grundlegende
litmtur zum Bogomilismus d\303\274rfen- neb\037n

OboleMky, The Bogomils (s. Anm. 222) -
gelten:

M. G. Poprulenko, Kozma presviter, bolgarskij
pisatd' X veka, Sofia 1936: H. Ch. Puech/A. Vail-

lant, Traite (ontre les Bogomiles de Cosmas le

Pretrc, Paris 1945; A. Schmaw, Der Neumani-
ch\303\244ismus auf dem Balkan. in: Sacc. 2 (1951),
271-299 (Lit.): L Dujtev, Bogomili nel paesi slavi

e li1 loro storia, in: MedioC'Vo biz.-slavo. I, Rom

1965, 251-282 (- Storia e letteratura. 2); D. An-
gelov, Bogomilvstvoto v Biilgarija, Sofia ' 1969;

Begunov. Kozm1 Presviter (s. Anm. 10): M. toos,)

Dualist Heresy in thc.- Middle Ages, Prag 1974;
B. Primov, Les Bougrcs, Paris 1975.

m Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 147 f. (zu 1024);
155 (zu 1044); 214 (zu 1091); 514 (zu 1237)

(uvr.-Let.).
:m.

Pov.vrem.let, 174-181 (zu 1071);PSRLII
(5. Anm. 54), 164-171: PSRL IX (5. Anm. 220),
97-99. - Verwiesen wird auch auf die Teufelsan-

betung des K1ausn\037rs Nikit2, der das Neue Testa-
ment verwirft: P\303\2661terikon(5. Anm. 145), 124-127.
VgJ. dazu: Obol\037nsky, The Bogomils (5.

Anm. 222), 277-283; B. D. Grekov, Krest'janc na

Rusi 5 drevnejiich vr\037men do XVII V., M.-L 1946,

233-245; Eichl\037r, Zum Widerhall (5. Anm. 222).
398-401: Kazatkova, Zaroidenie (5. Anm.219);
M. P. Dragomanov, Notes on thc Slavic Religio-

Ethicill Legend,: The Dwlisric Crration of the
World, Th\037 Hague 1961, bes. 72-93, 96 f. (-
Ru,sian and EilSt Europ. Ser.. 23); E. Michajlov.

B\303\274lgaro\037rosk.ite kultumi vzaimootnoknija ot

kraja na X do 30-te godini na XIII v. v rwlau i

bi1lgankatil istoriografija. in: Godiln. n3 Sof.

Univ.. Filos. - ist fak. 60 (1966), 3, 218-225:
A. Gieysztor. Mouvements para-hercriques en

Europe cenmJe er orienta Je du ge au 11 es.: aposta-
sies. in: HeresiC's et wcietes dans l'Europe prein-
dustriellc 1 1 ('- 1 8C' 5., Paris-Den Haag 1968,
162-169: Angelov, BogomiJstvoto (s. Anm. 224).
431-438: Primov. Lcs Bougrcs (5. Anm.224),
182-188. - Was die T\303\266tungen der Zauberer

angeht, so steHt R Zgutl eine einleuchtende Ver-

bindung zum heidn. Brauchtum der finnischen
Mordwinen ha: The pagan Priest! of wly Rus-

sia: Some new insights, in: Slav. Rev. 33 (1974),
259-266; vgl. E. H\303\266sch,Zur Frage balkan. Hinter-

gr\303\274ndeahruu. H\303\244resien, in: S3ec. 27 (1976),
235-247.)))
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A A Sachmatovs (1908)872 genannt. Nach seiner mehrfach von ihm selbst \303\274berarbeite-

ten und erg\303\244nzten Theorie 873 stellt sich die Vorgeschichte der altrussischen Chronikfas-

sungen etwa folgenderma\303\237en dar: Die Enichtung der Kiever Metropolie (1039)\"'74 in der

Regierungszeit Jaroslavs des Weisen war der Anla\303\237zur Abfassung eines ersten Annalen-
werkes, der Urchronik von Kiev (Drevnej\037ij svod); aus dieser schon sehr bald g\303\244nzlich

verschollenen Quelle sowie aus Novgoroder Aufzeichnungen (1036)ist anl\303\244\303\237lichder

Weihe der Sophienkathedrale in Novgorod (1050) eine Urchronik von Novgorod ent-

standen, die etwa 1093/1095 - zusammen mit der vom M\303\226nch Nikon 87s mittlerweile

(1073) abgefa\303\237ten ersten H\303\266hlenklosterchronik von Kiev (Pecerskaja letopis')
- die

Grundlage zur zWeiten H\303\266hlenklosterchronik bzw. Erstchronik von Kiev (Nafal'nyj
svod)876 abgab. Anfang des 12. Jahrhunderts erlebte letztere dann kurz hintereinander

drei Redaktionell, welche die altrUssische Chronik endg\303\274ltig ausformten : eine im Jahre
1112, verfa\303\237t vom M\303\266nch Nestori77 im H\303\266hlenkloster zu Kiev (als selbst\303\244ndiges Wcrk

nicht mehr erhalten): die zweite im Jahre 1116, verfa\303\237tvom Igumen Sil'vestr (sp\303\244terBi-

schof von Perejaslavl bei Kiev) im Michaelskloster von Vydubici: die dritte im Jahre

1118, wiederum im H\303\266hlenkloster zu Kiev (anonym). Die beiden letztgenannten Re-
daktionen sind in fast s\303\244mtlichen annalistischen Handschriften der folgenden Jahrhun-
derte erhalten.

Bevor wir nun zur Kritik und Weiterentwicklung der Thesen Sachmatovs kommen,

seien zun\303\244chst die \303\244ltesten dieser Handschriften genannt, mit denen all,.in wir uns im fol-

genden besch\303\244ftigen werden: es sind die Lavrentij-Chronik von 1377 (benannt nach

dem gleichnamigen M\303\266nchskopisten [Suzdal']), welche au\303\237erder MPovest' vremennych
let\" (erste bzw. zweite Redaktion: bis 1110, eigentlich bis 1113, dem Todesjahr Svjato-

polks) eine nordrussische Chronik enth\303\244lt, die vor allem von den Ereignissen in der Suz-

dOller Rus' bis zum Jahre 1305 berichtet, und die Hypatios-Chronik (benannt nach dem

FuncJort: Hypatios-Kloster [Kostroma)), die in den 20-er Jahren des 15. Jahrhunderts ge-
schrieben ist und au\303\237erder \"Povest' vremennych let\" (dritte bzw. zweite Redaktion: bis

11 t 7) eine s\303\274drussische Chronik umfa\303\237t, die vornehmlich von den Ereignissen in der

Kiever und der Galizisch-Volynischen Rus' berichtet (bis zum Jahre 1292). In einer Syn-)

1112 Von den :ilteren Arbeiten seien nur die fol-

genden Namen angef\303\274hrt: A. L &hl\303\266zer, M. I.

Suchomlinov,1. A. Tichonravov.
RH

Sachnutov. RazY5kanija (5. Anm. 86)

(Hauptthesen); den., Pov. vrem. Jet, I, Petrognd
1916 (Nachdr.: The Hague-P:ms 1969): D. S. Li-

chalev, \037achmatov kak issledovatel' russk.letopi-
sanija, in: A. A. Sachmatov - Sbomik sbtej i ma-
teriaJov (pod red. S. P. Obnorskogo), M.-L 1947,
253-293:Ja. Lur'e, 0 Sachmatovskoj metodike

issledovanija letopisnych svodov, in: Islobtikove-

denie oteee5tvennoj istorii/Sbom. statej 1975, M.

1976,87-107.
174 Diese Datierung (Sachmatov, lstrin, Prisel-

kov u. a.) ist durch die neuere Forschung endg\303\274ltig

\303\274berholt,insofern die Errichtung der Metropolie
in zeitlich unmittelbarem Zusammenhang mit der)

Taufe Vladimirs (988) zu sehen ist: vgl. oben

IUp. 8, 3!
1175 D. A. Kazalkova (Zarofdenie [5. Anm. 219],

302-307) m\303\266chtediesem Nikon - wegen innt'rer

Verwandtschaft zu seiner Chronikrt'daktion (\0375.

zu den Jahren 1068und 1071) - auch ein anony-
mes Slovo (Kampf gegen Heidentum und H\037re-

sien [dvoeverie\302\273 zuschreiben (rod. Ponomarev,

Pamjatniki [5. Anm. 151, 111, 237-240). Mangels
anderer Nachrichten und Parallelen bleibt aber

diese Zuschrdbung mehr als ungewi\303\237.
87&

Vgl. A. A. Sachmatov, Kievskij na&l'nyj
svod 1095 g., in: Sbom. statej (5. Anm.873),
117-160: O. V. Tvorogov, PovC'Jt' vrem.let i Na-

Ql'nyj svod, in: TODRL 30 (1976), 3-26; Kuz'-

min, Nafal'nye ctapy (s, Anm. 499), 55-131.
H77 Zu seiner Person: vgl. oben Anm. 499')))

Lavrov, Rassutdenic 0 sobornom dejanii

byv\037em v Kieve 1 157 g. na t'l't'tika Martina, SPB

1804; Rudnev, Rassuidenie (s. Anm.219),
60-67; Ignatij, Istorija (5, Anm 219), 217-236:
Grigorovi\037, Istor. issl\037ovanie (5. Anm. 217), 28 f.:

Joh. Chrysostomus 08B, Die \"Pomonkil\" otve:--

ty\" als Denkmal dn- Anschauungen der niSS, Alt-

gl\303\244ubigengg. Ende des 1. Viertels des XVIII. Jh.s,
Rom 1957,90-94 (- Or, Christ. Anal., 148).)))
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worden war, 2.)\037sollte es sein, besagten M\303\266nch Martin als Urheber der liturgischen Br\303\244u-

che des Raskolniki zu brandmarken, um so einerseits der liturgisch\037n Reform des Patriar-

chen Nikon (1605-1681) ein h\303\266heres Alter zu verleihen, andererseits den Raskol als

schon l\303\244ngstabgetane Sonderlehre erscheinen zu lassen. Denn der bezeichnenderweise

als Annenier 16
ausgegebene Irrlehrer sei nach doppeltem Anathem in Kiev und Kon-

stantinopel sowie Abschw\303\266ren der meisten Anklagepunkte in der Hauptstadt am Bospo-

ru! verbrannt worden. - Es sollte den Altgl\303\244ubigen nicht schwerfallen, dieses Machwerk

zu entlarven (in d\037n ..Pomorskie otvety\.

Der einzige wirkliche Streit, \037essen
Verlauf wir einigerma\303\237en rekonstruieren k\303\266nnen,

dreht sich mehr um kirchliche Disziplin und Berufsethos als um dogmatische S\303\244tze:es ist

die Kontroverse um das Fasten am Mittwoch und Freitag.
237 Die Auseinandersetzung be-

ginnt damit, da\303\2371157 Bischof Nester (Nestor) von Rostov (und Suzdal') abgesetzt wird,
weil er geboten hatte, \"kein Fleisch zu essen an Herrenfeiert3gen,wenn sie auf MittWoch

oder Freitag faUen, ebenso (nicht) von der Osterwoche bis P\302\243ingsten\".:zJ8 Unter Versto\303\237

gegen die kirchlichen Kanones wird (1158)als Nachfolger Leon(tij) eingesetzt, der aber

schon 1159 wegen seiner aufwendigen Baut:itigkeit und der nicht weniger intransigen-
ten Haltung in dcr Fastenfrage vertrieben wird. 2J9 Zuvor entwickelte sich ein Disput im

Beisein des F\303\274rsten Andrej Bogoljubskij von Rostov-Suzdal', in dem dessen G\303\274nstling,

der episcopus electus Feodor(ec). gegen Leon(tij) auftrat. Zwar bereut der F\303\274rstnoch ein-

mal die Abset2ung; der Amtsenthobene darf 1 162 (nur) als Bischof von Rostov zur\303\274ck-

kehren, doch schon nach vier Monaten kommt es erneut zum Bruch, da Leon(tij) an sei-
ner harten Haltung festh\303\244lt.

140
Da\303\237bei der wiederholten Ein- und Absetzung auch noch

andere Motive als die uns berichteten, n\303\244mlich handfeste kirchenpolitische Interessen

der F\303\274rsten. mitspielten, l\303\244\303\237tsich aus der Demarche r\303\274ckschlie\303\237en,die Andrej inzwi-)

2n Edition: PnR::ica Duchovnilja Pitinl1lJ ar-

chiep. Nifegorodskogo i Sobornoe Dejilnie na
Martina Annjanina, M. 1915, 3-Aa (Erstausgabe:

SPB 1721). Im Vorwort (1-216) wird ausf1.1hrlich

die Geschichte der aufgedeckten F\303\244lschung ge-
schi1dert. - Venneintlich geschickt hatte man
Martin als Annenier auch monophysit. u. diszipli-

narische (Pasten) Abweichungen unterschoben.

236 Armenier (vgl. K. N. Grigor'jan, Iz istorii

russkO-an11janskich ku)'wmych svjazej X-XVII
w.. in: TODRL 9 (1953), 327f.) tauchen im alt-

niss. Schrifttum wiC'derholt als Heterodoxe (ino-
ycmye) auf: P:aterikon (s. Anm. 145), 129-132;
PSRL IX (5. Anm.220), 145 f.; Golubinskij (5.

Anm. 18),1,2,815-819.- Neben christolog. Dif-

ferenzen (Ablehnung des Kontils von Chalkedon

[451 [) gab es auch abweichende Br\303\244uchein der Fa-

stenordnung der AnnC'nier (Hlresie des Amibu-
rios), die w\037n der unvennddlichen Bev\303\266lke-

rongsvern1ischung in Byzant schondort beldmpft
wurden. - Dagegen werden die Syrer zwar als

fttmdst\303\244mrnig empfunden, jedoch nicht als g1.au-

bensvaschierlen: Paterikon, 114-117 (Venu-

chung u. Bekehnmg des syr. Arztn PC'tr). - In By-)

zanz unterschied man %w. den t.Ep6\303\266o\037Ol(ci>..-

i..6tplOl t111; 1tlat\302\243(I)I;)(= inovemye oder krlvover-

nye) und den KaK6menOl (= zlovemye,jazyci).
m Rudnev, Rassu!denie (5. Anm. 219).39-59

(mit ausfUhr!. geschieht!. Komm.); Ignatij, Istorija

(5. ebd.), 27 f.; Grigorovi\037, Jstor. issledovanie (5.

Anm. 217), 29f.; Golubinskij (5. Anm. 18), I, 2.

462-475; Goetz, Staat u. Kirche (5. Anm.l07),

175-195; H\303\266sch,Orthodoxie (s. Anm. 219),55 f.

U8 PSRL IX (5. Anm.220), 210f. - Zu den

gleichzeitig in Byzanz geltenden Bestimmungen
vgl. J. Koder, Das Fastengedicht des P:1tr. Niko-

laos 111. Grammatikos, in: Jhb. \303\226st.Byz. 19

(1970), 203-241; Antworten des P2tr. von An-
rioch., Theodoros Balsamon, auf die kanon. Fra-

gen d\037 Patt. Muko5 v. AlCx.. in: G. A. Rlullesl
M. Podes, IuvmYj.lQ TWY 3\302\2431,ooyKallf.p\303\266JvKav\303\266V(J)v.

IV, Athen 1854. 487 f. ('EPCOT. v\303\266')(Nachdr.: ebd.

1966 ).
lJ9 Lavr.-Ld. (!. Anm. 47), 349 (zu 1159);

PSRl 11 (5. Anm. 54). 520 (zu 1162); PSRL IX,
221 f.

240 PSRL 11, 520 (zu 1162); Tarillev,lstorija (5.
Anm. 221).111,M.-L 1964, 76f.)))
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sehen beim Patriarchen von Konstantinopel unternommen hatte. Als Ziel dieses Schrittes

hatte er im Sinn, die neue Residenzstadt Vladimir (Kljazma) zur unabh\303\244ngig\037n Metropo-

1ie zu erheben unter Einbeziehung des Gebietes von Suzdal', das von der Di\303\266zese Rostov

abgetrennt werden sollte; als erster Metropolit war Andrejs Kandidat Feodor(ec) vorge-
sehen.

24 \\ Auch der vertriebenc Bischof Leon(tij) wandte sich nach Konstantinopel, an

den Patriarchen und an den Kaiser (Manuel I. Komnenos), wo es eine erneute Debatte

mit dem bulgarischen Bischof Andrijan gab.
242 Der Patriarch entschied die Bitte des F\303\274r-

sten dahingehend, da\303\237er die Neugr\303\274ndung einer abgespaltenen Metropolie ablehnte

und die Wiederaufnahme des vertriebenen Bischofs empfahl; dieser sei sowohl auf einer

Synode in Ru\303\237land \037ie auch in Konstantinopel als unschuldig erwiesen: gegen ein k\303\274nf-

tiges Residieren am Rlrstenhof sei aber nichts einzuwenden. lu
Ein nachtr\303\244glich (vom

Chronisten?) dem Patriarchenbrief angeh\303\244ngtes Lehrscbreiben nimmt auch zur Fasten-

frage Stellung, wobei dem F\303\274rsten grunds\303\244tzlich der Gehorsam gegen\303\274ber seinem Bi-

schof nahegelegt wird, der allerdings fUr Weihnachten und Epiphanie. sollten sie auf ei-
nen Mittwoch oder Freitag fallen, den Laien Dispens vom fleischverbot, den M\303\266nchen

die Erlaubnis zum Essen von K\303\244seund Eiern zu erteilen hat. 244 - Dennoch sollte der Dis-
sens in Ru\303\237land wenige Jahre sp\303\244ter(1168) erneut in Erscheinung treten, als Polikarp, der

Igumen des H\303\266hlenklosters, das in einer asketischen Streitfrage nicht abseits stehen

konnte, seinen M\303\266nchen den Genu\303\237 von Milcherzeugnissen und Eiern auch an feierta-

gen, die mit den w\303\266chentlichen Fasttagen zusammentrafen, gestattete: sofort wird er

vom Metropoliten mit der Suspension vom Amt bestraft.
245 Doch wenn auch die uns

heute geringf\303\274gig erscheinenden Disziplinarquerelen viel Unruhe verursachten: eine

\"H\303\244resie\" kann man sie kaum nennen.246

Im Hinblick auf die Zahl der russischen Synoden weichen auch vorsichtige Aufstel-

lungen noch voneinander ab. A Palmieri 247 will nur vier Daten gelten lassen: a) 1051

(Wahl.des Metropoliten Ilarion): b) 1147 (Wahl des Metropoliten Klim Smoljati\037): c)

14.
Mabrij, (s. Anm.20), 111, 2\03729; Golu- marques 5urla politiquc eccles. d'Andre de Bogol-

binskij (5. Anm. 18),1, 1,439-443. jubovo), in: Cah.civ. med. 17 (1974),193-215.
m Lavr.-Let. (s. Anm.47), 351 (zu 1164):

244 Gramota, 68-76 (vgl. auch: PSRL IX [5.

PSRllX (s. Anm. 220), 222 Anm. 220), 223-230). Eine dort ebenfalls enthal-
W Edition der Gramota: Pamjatniki (so tene Verteidigung des Z\303\266libatsl\303\244\303\237tsich nicht wei-

Anm. 186), 63-76; zu den Echtheitsfragen der ter kommentieren, da wir \303\274bervorausgehende
beiden Teile: vgL Goetz, Staat u. Kirche (5. Probleme nicht unterrichtet sind M\303\266glicherweise

Anm. 107), 175-195 (G. sieht in dem nicht na- besteht ein Zusammenhangmit der kategorischen
mentlich vorgestdltcn Bischof Leon (-tij), nicht Ablehnung des (verheirateten Priesters?) Frodo-
Nester (Nestor)

- wie die llteren Autoren auf- r(ec) durch den Patriarchen: Vodoff, a. a. O. 203 f.

grund von sp\303\244terenInterpolationen); Grumel, Les J45 Lavr. Let. (5. Anm. 47), 354; PSRL IX, 236:

Regestes (s. Anm. 147), 114 f. (nr. 1052) (Grume1 Tatill-ev, Istorija (5. Anm. 240),87 f. - Zu weiteren

scheint die Arbeit von Goetl nicht zu kennen, da Einzelheiten vgl. Baumganen, Chronologie (5.

er ohne Angabe von GrUnden den Namen Nestor Anm. 125), 99 f. - 1m \303\274brigentlucht das ll1cnu
einsetzt; H\303\226sch,Orthodoxie [so Anm. 219], 56 hat nochmals in den Antworten des Bischofs Nifont
dieses Vcrseh\037n Obernommen). VgI. ferner: Soko- auf die Fragen Kiriks auf: Goetz, Kirchenredul.. . .

lov, Russkij an:h. (5. Anm. 128), 96-158; Denkm\303\244ler (5. Anm. 26), 220 (\0377), 301 (\03797).
N. N. Voronin. Andrej Bogoljubskij i Luka Chri- 246 Dennoch wird sie in der altruss. Chronik

zoverg, in: Viz. Vrem. 21 (1962),29-50; den., Iz einmal 50 bezeichnet: Lavr.-Let, 351 (zu 1164);
i5torii russko-vizantijskoj cerkovnoj bor'by XII v., vgl. auch die zweimalige Kennzeichnung des Feo-
in: ebd. 26 (t965), 190-218; W.Vodoff, Un dor(ec)ats..H\303\244rdiker\":ebd.356(zutt69).

..parti theocratique\" dans la Russie du XIle s.? (Re-
:'41

Theologia (5. Anm. 217), 600 ()))



48) Dit RUSS;Slht K;rcht: Entstthung -
Organisation

- Gtist;gts Ltbtrr)

1168 (V\037rhandlung \303\274berIgumen Polikarp); d) 1170 (Verurteilung und Bestrafung des

Rostover episcopus electus Feodor[ecJ). E. Hennan fllgt noch zwd weitere Synoden we-

gen des Fastenstreites (1160/1164) hinZU. H8 Entscheidend rur die jeweilige Festlegung
ist die W\037rtUng der sp\303\244teren Zeugnisse, da uns die alten, zeitgen\303\266ssischen Quellen aus-

dr\303\274cklich nur von einer Synode \303\274b\037rd\037n Fastenstreit sowie der Wahlsynod\037 rur Klim

Smoljatit berichten. 24Q
Di\037 tats\303\244chliche Anzahl d\037r Synoden mu\303\237jedoch h\303\266herangesetzt

werd\037n.2So

Klim Smoljatit ist insofern b\037sond\037rs herauszuheben, als sdne \"Wahl\" das bedeu-

tendste Schisma in der altrussischen Kirche (bzw. zwischen Byzanz und Ru\303\237land) be-

wirkt hat. Riest Izjaslav Mstislavic von Perejaslavl, ab 1146 F\303\274rst-Senior von Kiev, be-

wog den zun\303\244chst widerstrebenden M\303\266nch (skimnik) und Klausner zur Kandidatur f\303\274r

den (seit 1145) vakanten Metropolitanstuhl. Um die bislang \303\274bliche Zustimmung des

Patriarchen von Konstantinopel zu umg\037hen, schlug Bischof Onufrij von Cemigov vor,
den Metropoliten nur durch \037ine Synode von russischen Bisch\303\266fen w\303\244hlen zu lassen.

Zwei der versammelten Bisch\303\266fe, Nifont von Novgorod und Manuil von Smolensk, er-

kl\303\244rtensich aber aus Treue zur Tradition unt\037r diesen Umst\303\244nden als nicht zur Wahl be-

fugt. Zur Aufl\303\266sung des auch fl1r Klim bedr\303\274ckenden DiI\037mmas fand Onufrij den Aus-

weg, di\037 Amtseinfilhrung unter Verwendung der (wohl seit 988/89) in Kiev b\037findli-

chen Kopfreliquien des hJ. Clemens Romanus zu vollziehen, so wie die Griechen in der

gleichen Intention das Handreliquiar des h1. Johanne-s des 11iufcrs benutzten (der genau\037

Sinn dieses Rituals bleibt offen). Der Vorschlag fand nach einig\037n Bedenken di\037 Zustim-

mung der Mehrheit (sechs Bisch\303\266fe): Klim wurde am 21. Juli 1147 zum Metropoliten

bestimmt.

Zwei (oder drei) Bisch\303\266f\037versagen aber dem Neugew\303\244hlten ihre Anerkennung: die

schon erw\303\244hnten Manuil von Smol\037nsk und Nifont von Novgorod, vielleicht auch der

Bischof von Polock (Kozma); Nifont verweigert K]im -
gem\303\244\303\237einer Anweisung des

vorh\037rigen Metropoliten vor sciner Abreise - die gemeinsame Zelebration der Liturgie
sowie die Aufnahme in die F\303\274rbittlitanei, weil ihm der Segen des Patriarchen und der

mJvo\303\266\037tV\303\226llJ1O\\)OQ fehle. Klim war nat\303\274rlich aufgebracht gegen die bei den ..RebeJIen\":

er bem\303\274hte sich zwar, Nifont mit Hilfe seines Rirsten f\303\274rsich zu gewinnen, aber Nifont

besa\303\237seinerseits die Unterst\303\274tzung des Patriarchen sowie des Rinten Svjatoslav Olego-

vil. M\303\266glicherweise entstanden die Divergenzen zwischen Klim und Nifont nicht nur

aus dem Streit um die EinhaJtung der Kanones, sondern auch aus der je verschiedenen

Haltung beider zur Frage des klerikalen Besitzes: Klim vertrat wohl den Verzicht auf kir-

cheneigene WirtSchaftsbetriebe (strenge AmtsaufTassung/nestjaiatel'stvo), Nifont liebte

dagegen den prunkvollen Kin:hbau. Der Kampf dauerte bis zum Tode Nifonts (15./
18. April 1156).

Klim blieb somit immer nur Metropolit von Gnaden seines F\303\274rsten Izjaslav, we-shalb)

m De fonribu5 (5. Anm. 217) (mit allen Quel-
len).

\037.\"
Vgl. Gramota (5. Amn. 243), 66 (ohne Jah-

resDhl) bzw. PSRL 11 (s. Anm. 54), 340 f.; IX (5.
Anm. 220), 172f.(zu 1147).)

2\0371)Einen \303\274berblick aller in frage komm\037ndcn

Daten gibt Baumgarten, Chronologie (5. Anm.

125), passim.)))

LI.

Kirchengesch. 55 (1960), 212-225; A Ange-

nendt. Monachi peregrini. Studien zu Pinnin u.
den monast. Vorstellungen dcs fr\303\274henMittelal-

ters. M\303\274nchen 1972, 124-175 (... MUnstersche

Mittclaltenchriften. 6).
1140 B. K\303\266tting.Peregrinatio religiosa, M\303\274nster

1950,421-426. (- Forsch. z. Volskunde, 33-35).
\"41 U 5p. Sbom. (5. Anm. 150), 75 f. (288-f).
IIU Paterikon (5. Anm. 145), 44. - Zur Wen-

sch\303\244tzung einer Wallfahrt nach Jerusalem und

zum Berg Sinai im monnt. Milieu: vgt. ebd. 155 (

(poIikarp).
IIU Povest' 0 Evfrosinii Polockoj. in: Kostoma-

rov, Pamjatniki (s. Anm. 251),IV, 177-179.-Aus
dem gleichen Zc:itr.aum wird von einer Jeruu-
lemwallfahrt unter Rostislav Msrislavif (1163))))
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er auch mehrmals seinen Sitz im Gefolge der Niederlagen seines Protektors verlor; was

nach lzjaslavs Tod (1154) geschah. wird nicht berichtet. Die offizielle Amtsenthebung

(bzw. Degradierung zum Diakon) erfolgt 1156, sofort nach der Ankunft des neuen Me-
tropoliten Konstantin aus Konstantinopel, der von den bisher \"oppositionellen\" Bisch\303\266-

fen empfangen wird.

Als dann die F\303\274rsten Mstislav Izjaslavi\037 und Rostislav Mstislavi\037 1158 in Kiev an die
Macht gelangen. will Mstislav Klim noch einmal zur\303\274ckrufen, aber Rostislav akzeptiert
dies nur unter der Bedingung, da\303\237endlich das Einverst\303\244ndnis des Patriarchen eingeholt
werde. Da Mstislav zus\303\244tzlich noch Konstantin ablehnt, kommt es zum Kompromi\303\237:

man bittet Byzanz um einen neuen Metropoliten. Dieser trifft in Gestalt des Theodoros

(Feodor) 1160 in Kiev ein, um schon drei Jahre sp\303\244terdort zu sterben. Diesmal bringt

Rostislav Klim wieder ins Gespr\303\244ch und bittet in Konstantinopel um Best:3tigung. Da

trifft unerwartet von dort ein neuer Metropolit ein, Johannes (Ioann) IV., und Klim zieht

sich endg\303\274ltig zur\303\274ck.

Die tieferen Hintergr\303\274nde dieses Schismas werden aus den kargen Angaben der

Chronik nicht deutlich (erst Tatilcev \303\244u\303\237ertesich zu den Motiven, ohne Quellen zu nen-

nen): vermutlich sind sie z. T. im Verhalten von Klims Vorg\303\244nger, Michael (Michail). ge-

gen\303\274ber dem F\303\274rsten zu suchen; Michael hatte sein Amt niedergelegt (1145) und sich

nach Konstantinopel zur\303\274ckgezogen. Auffallende Nachwirkungen des Schismas sind

ebenfalls nicht festzustellen. Schlie\303\237lich ist der fast selbstverst:indlich vorgebrachte kano-
nische Protest des Russen (!) Nifont ein Hinweis darauf, da\303\237es nicht um die Durchset-

zung russischer Anspr\303\274che gegen\303\274ber dem \303\266kumenischenPatriarchat ging.
2S1

Juden und Lateiner wurden, \303\244hnlich den Armeniern, teils freundlich und problemlos.

teils als H\303\244retiker angesehen. Beide Gruppen hatten ihre festen Gemeinden in mehreren

St\303\244dten f\303\274rihre Stammesgenossen bzw. ausl\303\244ndische Kaufleute und Handwerker. Spek-

takul\303\244\037eAuseinandersetzungen lehrhafter Natur gab es in der Fr\303\274hzeit nicht; Synoden

hatten sich mit diesen Bev\303\266lkerungsgruppen nicht zu besch\303\244ftigen.
2 '>2 Doch nehmen die

Lateiner nach dem Gro\303\237en Schisma (1054) in der polemischen und kanonistischen lite-

ratur langsam einen festen Platz ein - was gute Beziehungen im Alltag und literarische

Anleihen auf internationaler Ebene nicht ausschlo\303\237.)

2S1 Lavr.-Let. (s. Anm. 47). J15(zu 1147):347:
PSRL 11 (s. Anm. 54), J40f (zu 1147); 347; 349:
383; 441; 483-485(zu 1156); 503! (zu 1159);
522; Novg. perv. let.. C'd. Nasonov (5. Anm. 141).
28 f. (zu 1149, 1156); Paterikon (5. Anm. 145),97;
vgl. dazu: Makarij. (5. Anm.20). m. 9-22. 297
(Brief d. Patt. Nikolaos V. Muzalon); N. Nikol'-

skij, 0 literatumych trudach mitr. Klimenu

Smoljatib, pisatelja XII v.. SPB 1892. 1I-V1:
Golubinskij (s. Anm. 18), I, 1,300-317: Sokolov.

Russkij arch. (s. Anm. 128), 55-95: Obolensky.
Byzantium (5. Anm. 107), 64-72. - Eine intert'S-

sante. wenn auch sp\303\244teQuelle (16. Jh.) zu Klim ist

die vom M\303\266nchsprit'Ster Vasilij (Varlaam) zusam-

mengestellte Vita des Novgoroder Bischofs Ni-

font, die den Visionsbt'richt dt'S Paterik aufnimmt)

und vor allem den Widerspruch Nifonts gegen
Klims Wahl verherrlicht: Povest' 0 Nifonte, cpisk.

Novgorodskom. in: N. Kostomarov, Povelti reli-

gioznogo sodedanija. d\037vnija pouEenija i posla-
nija. in: Pamj. surinnoj russkoj lit.. IV, SPB 1862,
4f. (Nachdr.: The Hague 1970); vgl. dazu:

V. KJju\037evskij, Drevnerusskija litija svjatych kak

istori\037eskij istomik., M. 1871. 252, 260-262

(NachdT.: England 1969).
m

Vgl. Mak.arij, (5. Anm. 20), 11, 304-31 1; IIJ.

281-293: Golubinskij, (5. Anm.18), I. 2,
795-819: M. Krasnolen, Inovercy na Rusi. Jur'ev

11902/03 (- U\037.Zap.lmp. Jur'evskogo univ.. X,
6: XI, 6) sowie oben Anm. 132 und Kap. B. 11

(Juden).)))
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Zum Schlu\303\237 mu\303\237noch ein Mann \037rw\303\244hntwerd\037n, dessen ZUge sich jeder Einord-

nung in bisher genannte Str\303\266mungen wid\037rsetz\037n. Es ist Avraamij von Smolensk (An-

fang des 13. Jahrhunderts), der durch sein\037 Pr\037digten \303\274berdas b\037vorstehende Weitende

und Weltgericht samt seinen H\303\266llenqualenin den Verdacht der H\303\244resie geriet. Ein Teil

der Stadtbev\303\266lkerung hob ihn dessentwegen als den gro\303\237en Proph\037t\037n in den Himmel,

ein anderer Teil bezichtigte ihn der Besch\303\244ftigung mit G\037heimschriften (Golubinnyja

knigy),:l5:t um die Jug\037nd zu verd\037rben. Es kam zum Proze\303\237 vor dem Bischof, der zur

schrittweisen RehabiJitation des sp\303\244terkanonjsierten Avraamij fbhne. Die Vita seines

Biognph\037n Efrem, die neb\037n Johannes Chryso5tomos auch aus eschatologischen Ge-
danken Ephr\303\244ms des Syrers

254
sch\303\266pft, gibt kein\037 n\303\244her\037Beschreibung seiner Lehre;

doch der Hinweis, da\303\237Avraamij die HI. Schrift nicht nur verst\303\244ndig vorlas, sondern auch

die Gabe d\037r Au.-;legung b\037sa\303\237,k\303\266nnte darauf deuten, da\303\237die Anfeindungen vonseit\037n

der Stadtgeistlichkeit sich auch aus deren Neid und Unbildung ergaben.25\037

So entzi\037hensich die altrussischen H\303\244resien wegen d\037T L\303\274ckenhaftigkeit der Quellen

einer pr\303\244zisen kirch\037ngeschichtlichen und theologischen W\303\274rdigung. Ohne diese

Grundlage mu\303\237aber auch der Versuch einer marxistischen H\303\244r\037sieforschung, di\037 kirchli-

ch\037 Opposition und sozialrevolution\303\244re Volkserhebungen des 11. Jahrhunderts in \037ngen

Zusammenhang setzen will, um 50 Leitlini\037n f\303\274reine progressive Entwicklung des ge-
samten Mittelalters zu gewinnen, als wenig aussichtsreich ge1ten.

256)

7. M\303\266nchtumund Kl\303\266ster)

Die innere Geschichte der Kiever Rus' ist in wesentlichen Teilen die Geschichte seines

M\303\266nchtums, und dessen Entst\037hung ist wiederum unl\303\266slich mit der Entfaltung des Kie-
ver H\303\266hl\037nklost\037rs v\037rbunden.2S? Als Wiege des monasrischen Lebens und nationales

Kulturzentrum verdankt es seine \037ntscheidenden Impulse dem byzantinischen M\303\266nch-)

m
Vgl. v. Moful'skij, lstoriko-literatumyj

analiz stieha 0 Golubinoj knig\037, Warschau 1887;
M. Vasmer, Russ. Etymologisches W\303\266rterbuch, I,

Heidelbcrg 1976. 288.
m

Vgl. die Quellenanalyse bl\"i G. P, Fedotov.

..Zitie i terpenie
u

sv. Avraamija Smolenskogo, in:

Pravo5L Mysl' 2 (1930). 127-147, bes. 131-138.
\0375'>

Di\037 altnJss. hagiogr. Erz\303\244hlungen u. liturg.

Dichtungen \303\274b.den hl. Avraamij v. Smolensk,
M\303\274nchen 1970, 7-12 (== Slav. PropyJ.. 15). Vgl.
auch das Vorwort von D. Tschi!ewskij (ebd.

V-VII).
U6 SO besonders: lUzal:kova. Zarofdenie (s.

Anm. 219); vorher: Grekov, Krest'jane (5.

Anm.226); MN. TIchomirov, Krest'janskie i

gorodskie vosstanija na Rusi X1-XIll v., M. 1957,
bes. 114-129 [vgl. dazu: E. H\303\266sch,Sovetische

Forschungen z. Hlttsiegesch.. Altru\303\237lands, in: Jhb.
Gesch. 05teur. 18(1970), 279-312].

- Erfolgver-
sprechmder scheint mir das Studium der ilntih!irel

\303\234bmetzungsliteratur nach Zeitpunkt und Ver-

breitung: vgJ. z. B. A. Vaillant, Discoun contre le5)

Ariens de S. Atlunase. Sofia 1954; I. Dujcev. Lite-
ratur U. Kunst gg. ..Arianil ha\037rC$is\" in SUdost-

Europa, in: Slovo 25/26 (1976), 203-211; den.,

L'oeuvre de Methode d'Olympe ..Dc libero arbi-
trio\" et les discussions entre orthodoxes et hereti-

ques, in: Balanic.a 8 (1977), 115-127; A. Milev.

Starob\303\274lgarskijat prevod na ..Cdiri slova protiv

arianite\", in: Starobulg. lit. 2 (1977), 61-73.
m

Ein Gro\303\237teil der Literatur zum ross.
M\303\266nchtum helundelt vorrangig die nachmongol.
Zeit; auch steht die iltere Literatur den Quel1m
oft ziemHch unkritisch gegen\303\274ber; als wichtigste
zusammenfassende Studien seien hier angefUhrt:
A. Radin, Polnoe sobranie i5tOri\037eskich svedenij 0

vs\037 byvlich v drevnosti i nyne sul\037estvujulach
monastyrjach i primebtel,nych cerkvach v Rossii,
M 1852;Stroev. Spiski (s. Anm. 134); D. Slysa-

rev, Cerkvi i monastyri, postroennye v Kieve

knjaz'jami, naanaja s synovej Jaroslava do pre-
kraJ\037enija kievskogo velikoknjdenija., in: Trudy
Kievsk. Duch, Ak. 1892, 1, 104-154; 405-454;
Makarij, (5. Anm. 20), 11, 40-96; m, 40, 80;)))
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turn: der Gr\303\274nder, Antonij, verbrachte nach legend\303\244rer, aber deshalb nicht eo ipso un-

glaubhafter \303\234berlieferung eine Lehrzeit auf dem Berge Athos und kehrte mit dem Auf-

trag und Charisma des M\303\266nchsvaters in seine Heimat zur\303\274ck; auch der Anachoret (in Be-

r\037tovo) und sp\303\244tereMetropolit Ilarion mu\303\237seine rhetorische und theologische Schu-

lung in Griechenland erworben haben:
258

sp\303\244ter\303\274bernahm Feodosij, der gro\303\237eOrgani-

sator des gemeinschaftlichen Lebens, die eigens aus Byzanz angeforderte, reformierte

Snlditenregel.
Z59 Diese Vorg\303\244nge sind in den russischen Quellen allerdings mehr ange-

deutet als beschrieben, und auch die Klosterakten des Berges Athos berichten uns \303\274ber

russisches M\303\266nchsleben bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts nur bruchst\303\274ckhaft.
Z6\302\260Zwar

gibt es schon f\303\274rdie Jahre 980 26t und 1016 262
Zeugnisse rur russische bzw. slavischr

M\303\266nche, aber ein eigenes russisches HauptkJoster, das an die Stelle der fr\303\274heren Bleibe

(Xylourgou) tritt, ist erst rur 1169 nachgewiesen (St Panteleimon).)

M Gru!\037vskij, O\037erk istorii kievskoj zemli ot
smerti JarosJava do kOnl'<1 XIV stolerija, K. 1891,

412-416 (Liste d\037 Kl\303\266ster);N. D. (siel), lenrchija
vserossijskoj cerkvi ot nabla christianstva v Rossii
i do nastojaJcego vremeni, 11, M 1894, 249-288;
Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 2, 552-790:
L K. Goetz, Das Kiever H\303\266hlenkJoster als Kultur-
zentrum des vormongoL Ru\303\237lands, Poassau 1904

(wichtigste Monogr;phie!); ders., Stut u. Kirche

(5. Anm. 107),42-55; L I. Denisov, Pravoslavnye
monastyri Rossijskoj Imperii, M. 1908; M. Hq>-
pell, The Kievo-Pechersky MOJustery from its

origins to the end of the 11
1h

century, London
1951 (Diss./Msl'hr.); R P. Casey, Early Russian
Monasticism, in: Or. Chr. Per. 19 (1953),
372-423; 1. SmoJiuch, Russisches M\303\266nchtum,

W\303\274rzburg 1953 (-= Das \303\266st!.Christentum, N. F.

10/11)' (Rez.: An. Boll. 73 (1955), 215-218
(P. Devos)); Ammann, Untersuchungen (5.

Anm. 22),53-59; 93-106; G. St\303\266kJ,ZurGeschd.

run. M\303\266nchtums, in: Jhb. Gesd1.Oste ur. 2 (1954).
121-135; t, Nazarko, Kyjivs'ki monastiri do-

mongol'skoji dobi, in: An. Ord. S. Bas. M., Sero 2,

10 (1963), 4, 503-512; Vlasto, The Entry (5.

Anm. 60), 296-307; 1. Ja. Frojanov, Cerkovno-

monastyrskoe zemlevladenie i chozjajstvo na RU5i

XI-XII VV., in: Problemy otel'cstvennoj i vseob-

iCej istorii, 11. L. 1973, 87-95.
BI! Pov. vrem.let (5. Anm. 47), 156-159.
m

Pov. vrem. let, 160; Poaterikon (s.
Anm. 145), 39. Die Berichte differieren darin, ob
die Initiative von Konstantinopel (Studitenm\303\266nch

Michael) oder von Kiev (M\303\266nchEfrem) ausging.-
Zur altsbv. \303\234bers.der Studitenregel; K. Menges,
Die Spnchc der altslav. Obers. des Stoudiol-

Typikon. Handschr. cl Moskauer Synodalbibl

nr. 330 (380), Frankfurt/Main 1935; D. S. lU:en-
ko, Starcjlij russkij spisok studijskogo ustava, in:

Issl\037ovanija istornikov po istorii russle. jazyka i

pis'mcnnosti, M. 1966, 140-161;ders., ..UStly)

Studijskif' po spisku XII v. (Fragmenty), in: Istoc-

niki po istorii russk. jazyka. M. 1976, 109-130
(Ed.: 114-130); zur slav. Vita des Theodoros Stu-
dites: V. F. Dubrovina (u. a.), Vygoleksinskij sbor-

nik, M. 1977, 134-409 (slav. \303\234bers. nach

Handschr. des 12. Jh.s); V. LatyJev, 2.itie prep.

Feodolil Studita v mjunchenskoj rukopisi nr. 467,
in: Viz. Vrem. 21 (1914),225 (zurgrieeh. Vorlage).
- Zur Reform des Theod. Srudites: vgl. J. Leroy,
La rHorme studite, in: 11 monachesimo orientale,
Rom 1958, 181-214(= Or. Christ Anal.. 153).

1611
Akty russkogo na sv. Mone monastyrja sv.

velikomufenika i celitel'ja Poantelejmona, K.

1873; P. Uspenskij, Istorija Afona, ru, 2: Mon

monaleskij, SPB 1892, \03721 ; M PriseJkov, Mon
v naCal'noj istorii Kievo-P\037enkogo monastyTja,

in: IORjaS 17 (1912), 3, 186-197; A. Soloviev,

Histoire du mona5tere rune au Mont Athos, in:

Byz. 8 (1933), 213-238; V. Molin, Russkie na
Mone i russko-vizanrijskie otnolenija v XI-XII
vv., in: ByzSlav 9 (1947/48),55-85; 11 (1950).
32-60; Casey, wly Run. (5. Anm. 257),
40\03707; r. Smolitsch. Le Mont Athos et Ia Rus-

sie, in: Millenai.rc du Mont Athos 963-1963, I.
Chevetogne 1963, 279-318; A. Tachiaos, Al J.1uo.

TOO 'Aylou \303\266pour;axto\302\243\037\037r; 'Pcootac; \037XPL TUO

140u a.i(j)\037 in;
,
ASroV\\K1'I nw.m:ta tnt TtI X v.\037\302\243-

t11plq 100 'Aylou \303\266po\037,Thessalonike 1963,

491-528, bes. 496-508; r. Dujfev, Lc Mont
Atho5 et les Slaves au Moyen-\303\204ge, in: Medioevo

biz.-sbvo (5. Anm. 257), I, 487-520; Vlasto, The

Entry (s. Anm. 60), 298-302: A. Prosvimin, Afon

i Russkaja cerkov' -
BibJiografija, in: BogosJ. tru-

dy 15 (1976),185-256(912 Nr.!).
261 Ades de Zographou. cd. W. Regel (u. a.),

SPB 1907,1-3 (= Viz. Vrem.. Prilol kXIII tomu,
1) (Nachdr.: Amsterdam 1969).

262 Actes de Lavra, I, ed. G. RouillardJP. Col-

Iomp, Paris 1937.50-52 (= Arch. de l'Athos, 1).)))
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Die erste Begegnung Ru\303\237lands (nach dem heutigen Staatsgebiet) mit dem M\303\266nchtum

mu\303\237auf der damaligen byzantinischen Halbinsel Krim (Chenon) erfolgt sein: sie war ei-

ner der Zufluchtsorte der im Bilderstreit aus der Hauptstadt vertriebenen orthodoxen As-

keten. l63 Ob sich von dort her eine Traditionskette zum Kiever Staat herstellen l\303\244\303\237t.mu\303\237

vorerst offen bleiben. Erst f\303\274rdie Hemchaft Vladimirs spricht Metropolit Uarion in all-

gemeiner Fonn von der Existenz von Kl\303\266stern und M\303\266nchen.U.4 Unter dem Jahre 1037

schreibt dann die Chronik Jaroslav dem Weisen die Gr\303\274ndung der Kl\303\266ster des hl. Georg
und der hl. frene zu: so ..nahm die Zahl der M\303\266nche zu\", denn \"jarosJav liebte. . . beson-
ders die M\303\266nche\".

2M Es waren dynastische Familienkl\303\266ster, benannt nach den Namens-

patronen des Hemcherpaares (Georg war der Taufname Jarosiavs) und bestimmt zu

rllrstlichen Begr\303\244bnisst\303\244tten. So erkl\303\244rtsich auch ihre Lage in unmittelbarer N\303\244heder So-

phienbthedrale und des r1irstenpalastes.
266 Von dieser Art der nach byzantinischem Vor-

bild errichteten Stifterkl\303\266ster
267 wie auch von den Residenzen der (M\303\266nchs-)Bisch\303\266fe

deutlich abgehoben stellt sich das Werden des Kiever H\303\266hlenklosters dar. Nicht pr\303\244chti-

ge Geb\303\244ude und fertige Klostervorschriften der Geldgeber (Typika) stehen hier Olm An-

fang, sondern das pers\303\266nliche Suchen nach Gott in Gebet und Askese. Erst nachdem die

selbstgegrabenen H\303\266hlen der ersten Br\303\274dergeneration rur den Zustrom an neuen Kandi-

daten nicht mehr ausreichten, wenden diese sich an den F\303\274rsten Izjaslav mit der Bitte um
zus\303\244tzliches Gel\303\244nde. Der F\303\274rstentspricht zwar der Bitte, versucht aber zugleich, durch

die Stiftung des Dmitrij-Klosters (Kiev) den freim\303\274tigen Asketen den Ruhm streitig zu

machen: so sehen es jedenfalls die M\303\266nche des H\303\266hlenklosters (Paterik). Diese unver-

h\303\274lltgezeigte Eifersucht veranla\303\237t den Verfasser der Klosterchronik zu der Bemerkung:
..Viele Kl\303\266ster sind von Zaren und Bojaren und mit Reichtum errichtet, aber sie sind

nicht wie die, welche gegr\303\274ndet sind mit Tr\303\244nen und Fasten und Beten und Wachen.\"26\037

Im Sinne dieser unverhohlen gezeigten VorHebe l\303\244\303\237ter auch Antonij2\"\" nach dessen

R\303\274ckkehr keinen Gefallen an den bestehenden Kl\303\266stern finden, sondern sich in der ver-

lassenen H\303\266hledes ehemaligen M\303\266nches und damaligen Metropoliten Ilarion einrich-

ten. Wie wir zus\303\244tzlich aus dem Paterik erfahren, zieht Antonij sich dann noch einmal aus

politischen Gr\303\274nden auf den Athos zur\303\274ck,wird von dort ins sp\303\244tereH\303\266hlenkloster zu-

r\303\274ckgerufen, setzt Varlaam als ersten Abt cin, um bald darauf erneut vor dem Zorn des

F\303\274rsten Izjaslav nach ternigov zu fl\303\274chten und zeitweilig als Einsiedler in den Boldiny-
Bergen zu leben; gestorben ist er schlie\303\237lich in einer Einsiedelei des H\303\266hlenklosters.

27o

Gr\303\266\303\237terSch\303\274lerde5 Antonij wurde Igumen Feodosij, \303\274berdessen Leben wir von allen

M\303\266nchen am besten unterrichtet sind. l71
Seine Biographie schildert ausfUhrlieh den)

2U Vita S. Stephani Junioris (Pe 100, 11208):
Vita S. Theudnri Studiue (Pe 99, 253 D-256A);
Theod. Stud. Ep, 92 (t'hd. 1344).

1&. Lobn-dC' auf Vl.ad., ed. MUJ)er (s. Anm. 53),
106 (40. 20 f.).

2&5 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 151.
266 M. L:al'3n/J. Saussay, La RussiC' andennC'

IXe-XVII\037 5., Paris 1975, 71 (Stadtplan).
2fo7 Zu ihrer Gt\"S3mtzahl: vgl. Golubinskij, (s.

Anm. 18).1.2.566-569.)

l6H Pov. vrern. It't (s. Anm. 47). 155-160. bes.

159 (zu 1051).
269 Ein Zitie d\037 Antonij, dessen Nachrichten

nur tdlwC'ist' in Chronik und Paterik eingegangen
sind. war noch im 13. Jh. hebnnt; heute gilt es als

endg\303\274ltig verlor('n: \037:achm:uov, Razyskanija (5.
Anm. 86), 257-289,

270 P:ltC'riklln (5. Anm. 145). 1 \03718 (Slovo 7).
186 (Slovo 36) sowie Pov. vrem. let (5. Anm. 47),
193 (zu 1074).

l7I
Vgl. dazu wfitC'r um('n Kap. C. 2 (S. 122 ff).)))
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Kampf des Heiligen mit der Mutter um seine Berufung. Bei seinem Eintritt ins H\303\266hlen-

klost\037r wird dessen besonderer Charakter dadurch hervorg\037hoben, da\303\237Feodosij trotz

seiner Armut Aufnahme findet. w\303\244hrend er zuvor anderswo abgewies\037n word\037n war.

Zugleich dr\303\244ngen aber auch reiche Bojarens\303\266hne und Mitglieder des F\303\274rstenhofes nach

Verzicht aufali ihre Habe in die kl\303\266sterliche G\037meinschaft, was die erbitt\037rte Feindschaft

des FOrsten Izjaslav herausfordert. Die Vita schildert eingehend diesen Grundsatzstreit,

der die M\303\266nche dahin bringt, d\037n Auszug aus dem H\037ITschaftsgebiet des F\303\274rst\037nzu er-

w\303\244gen. diesen dagegen, mit G\037walt und Verf\303\274hrung die seiner Verf\303\274gung entzogenen

Dienstleute zur\303\274ckzufordern. Schlie\303\237lich bleibt das Kloster siegreich: die umstrittenen

Br\303\274der Varlaam unti Efrem verbleiben unter den M\303\266nchen.
272 Die Idee der Auswande-

rung kam jedoch ebenfalls zur AusfOhrung, indem mehrere M\303\266nche - viell\037icht um der

Mi\303\237gunst d\037s F\303\274rsten in Zukunft zu \037ntgehen
- das Kiever Mutterkloster verlie\303\237en, das

in s\037inen Reih\037n Obrigens auch Nichtrussen. wie Bulgaren, Griechen, Ungaren und Va-

r\303\244ger
27J

z\303\244hlte,um fUr immer oder zeitweise ihr Leben in und um Konstantinopel fortzu-

setzen oder n\037u\037Kl\303\266ster (Tmutarakan') zu gr\303\274nden.
274 Die neuen (M\303\244nner- und Frau-

en-)Kl\303\266ster der Rus' in der zweiten H\303\244lftedes 11. Jahrhunderts g\037h\303\266renin die Gruppe
der Stifterkl\303\266ster, so z. B. die Gr\303\274ndung F\303\274rstVsevolods in Vydubici (bei Kiev), Kl\303\266ster

in Perejaslavl, Cernigov und Suzdal' sowi\037 vor allem m\037hrere Monasterien in Novgorod

(am ber\303\274hmtesten wurde dort das von Varlaam von Chutyn' 1192 begr\303\274ndete Klo-

ster).275

Der erste geplante Geb\303\244udekomplex des H\303\266hlenklosters - M\303\266nchszell\037n und eine

Kirche - wurde 1062vollendet;276 inzwischen war Feodosij zum Nachfolger des vom

F\303\274rsten zum Igumen des Dmitrij-Klosters abberufenen Varlum gew\303\244hlt worden. Die

von Feodosij eingef\303\274hrte Studitenregel wurde auch f\303\274ralle anderen russischen Kl\303\266ster

ma\303\237gebend. Wichtiger aber als die rechtliche Organisation der monastischen Ideale, ins-

beso\037dere d\037r Armut, erwies sich das pers\303\266nliche Beispiel des neuen geistlichen Vaters,

der in Erinnerung an sein eigenes Schicksal nicht nur anne Bittsteller bedenkenlos in die

M\303\266nchsgemeinschaft aufnahm, sondern dar\303\274berhinaus eine gro\303\237z\303\274gigeAnnenfljrsorge

zur festen Einrichtung werden li\037\303\237.277Neben selbstverst\303\244ndlicher Soforthilfe fUr M\037n-

schen in Bedr\303\244ngnis, die nicht immer den Beifall seiner Mitbr\303\274der fand, baute Feodosij
ein eigenes Annen- und Krankenhaus in der N\303\244hedes Klosters und schickte w\303\266chentlich

eine Fuhre Brot ins Gef\303\244ngnis
- getreu dem auch in den byzantinischen Kl\303\266stern seiner)

m
Usp. Sborn. (s. Anm. t 50). 83-85 (338-

35a).
- Zu einem anderen Ex-F\303\274nten (von Cemi-

gov). dem M\303\266nchNikola-Svjatob: vgl. Paterikon
(s. Anm. 145), 113-119; ein reiches Erbe brachte
auch der M\303\266nchZacharija mit: ebd. 12(

J' I In der Geschichte des mit der Gr\303\274ndung

des H\303\266h1enklosters verbundenen Varligen Si-
mon. der sich von den Jateinischen Verirrungen\"

abwendet, zeigt sich \037ripher die einzige antibtd-
nische Note des Patr-rik: Paterikon. 3-5. VgL un-
ten Anm. 701 u.723al

J74
Usp. Sbom. (s. Anm. t 50).85 f. (35&-B).

JH ZU weitt'ren Einzelheiten: vg1. Golubinskij,)

(5. Anm. 18). I. 2, 585-602; 746-776; I. U. Bu-

dovnic, Monastyri na Rusi i bor'ba 5 nimi krcst'jan
v XlV-XVI vv., M 1966, 48-72. - Rir Varlaam

Chutynskij vgl. die Editionen seiner Vita: s. unten

S.144.
2?e. Pov. vrem. let (5. Anm. 47). 159 (; Usp.

Sborn. (5. Anm. 150). 88 ( (37 a--S). Die Chronik
schreibt dem ersten 19umen Varlaam die Baulei-

tung zu, das Zitie des F. P. dagegen dessen Nach-

folger Feodosij; vermutlich haben beide dazu bei-

getragen.
m

Usp. Sbom., 89 (378); 109f. (50r-51 a);
125-127 (615-62a).)))
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Zeit praktizierten Grundsatz der cpLAavSpronla.
278

Zugleich wachte er \303\244u\303\237erstgewissen-

haft dar\303\274ber, da\303\237kdn pers\303\266nlicher Besitz und keine gemeinsamen Vorr\303\244te angelegt

wurden; unrechtm\303\244\303\237igerworbenes und gehortetes Gut wurde vernichtet.
279 Auf der an-

deren Seite war er mehreren F\303\274rsten Freund und Seelenf\303\274hrer, nahm ihre Schenkungen
dankbar an, aber, wenn es sein mu\303\237te, wurde er auch zum unerschrockenen Mahner.28o

Im Jahre 1073 legte Feodosij noch selbst den Grundstein zu einer neuen, steinernen Ma-

ri\303\244-Himmelfahrts-Kirche, an deren AusfUhrung auch Baumeister, Maler und Mosaikle-

ger aus Konstantinopel mitwirkten. 281
Feodosij starb am 3. Mai 1074, nachdem zuvor

noch der M\303\266nch Stefan zu seinem Nachfolger ausersehen und das Kloster unter den be-

sonderen Schutz des FOrsten Svjatoslav gestellt worden war.2U Stefan brachte die Bauar-

beiten an der Kirche (11. Juli 1075) und einem neuen Klosterbau in ihrer N\303\244hezum Ab-

schlu\303\237.283 Im alten Kloster, das nach der Umsiedlung in den Neubau diesem angegliedert

wurde, blieben nur einige M\303\266nche zur Verrichtung der SufTragien f\303\274rdie dort verstorbe-

nen M\303\266nche zur\303\274ck.Die Weihe der Kirche fand 1089 durch den Metropoliten J ohannes

(Ioann) IJ. unter Teilnahme von Bisch\303\266fen und FUrsten statt. 28 .. Die Reliquien Feodosijs
wurden 1091in die Hauptkirche \303\274bertragen,285 und 1108 wurde sein Name ins Sinodik

eingetragen, was einer feierlichen Kanonisation gleichkommt; im seIben Jahr wurde

auch der Bau der Klosterkirche abgeschlossen und ein neues Refektorium bezogen.
286

Von allen namentlich bekannten M\303\266nchen des H\303\266hlenklosters stellt der ..Narr in

Gott\" Ourodivyj) lsaa1cij eine der farbigsten Gestalten dar: gem\037\303\237dem Vorbild syrischer
und griechischer M\303\266nche (ow.ol/Narren) versuchte er, den Versuchungen des Teufels)

m
Vgl. Goetz, Das Kiever H\303\266hlenkloster (5.

Anm.257), 165-181; zum byz. Hintergrund: St

Giet. Les idees rt l'action sociale de S. Basile, Paris

1941, bes. 419-423 (Erstgr\303\274ndung der Basilias):
P. Canivet, Erreurs de spiritualite et troubles psy-

chiques. Apropos d'un passage de la Vif df

S. ThtoDOSe par 1Deodore de Petra (530), in: Rech.
sc. rel. 50 (1962), 161-205; D. J. Constantelos,

Byzantine Philanthropy and Soda I Wclfare, Ncw
Brunswick 1968, bes. 88---110; zum Westen:
E. Boshof, Untersuchungen z. Armutsf\303\274rsorge im

frink. Reich des 9. Jh.s, in: Arch. f. Kulturgesch. 58

(1976). 265-339. - Wenn Goetz (a.3.o., X) die

soziale Bedeutung des Kicver Klosters h\303\266herein-

sch3tzt als dir der griechischrn Kl\303\266ster,so kann

man dies h\303\266chstensf\303\274rdessen modellhaften Mo-

nopolchankter. nicht aber rur die Konzeption als

solche geltm lassen.
279

Usp. Sbom. (5. Anm. 150),96 (41 r: Nikon

\303\274bergibtseine Habe bei der R\303\274ckkehr aus der

Fremde); 107-109 (49a-505);111f. (515-52a).

Vgl. r. U. Budovnic, Pervye T\\1sskie nestj,ahteli
in: Vopr. ist. rel. i ateizma 5 (1958), 264-282.

2ao
Vgl. oben Anm. 188/1891 Zu den reichen

Schenkungen: vgl. Goetz, Das Kiever H\303\266hlenklo-

ster (5. Anm. 257), 12\037140; J. MeyendorfT. Lei
biens ecclesiastiques en Russie des origines au

XIVes., in: Iren. 28 (1955), 396-405.)

2111 Pov. vrcm. let (5. Anm.47). 183; Usp,
Sbom. (5. Anm. 150), 124f. (608-61 a); Paterikon

(5. Anm. 145), 1-5,8 f
28l Pov. vrem.lct, 183-188 (zu 1074).
m Pov, vrcm. let, 198 (zu 1075). - Zu Einzel-

heiten beim Bau der Klosterkirche: N. P. Sycev,
Na zare bytija Kievo-Pe\037erskoj obiteli, in: Sbom.

5tatej (5. Anm. 9), 289-294; M. F. Mur'janov, u-
metki k Kievo-peterskomu Pateriku. in: ByzSlav

31 (1970). 42-49; dcrs., Zolotoj pojas Simona, in:

Vizantija (5. Anm. 211),187-198: Karger. Drev-

nij Kiev (5. Anm. 99),11, 337-374; M. V. Cholo-
5tenko, Uspcns'kyj sobor Pecers'kogo monastyrja,

in: Starodavnyj Kyjiv (5. Anm. 100), 107-170.
\03784Pov. vrrm.let, 207 f. (zu 1089); Paterikon (5.

Anm. 145),13-15.
211\037Pov. vrem.let, 209-211 (zu 1091): Pateri-

kon, 78-82
1116 Pov. vrem.let, 283 (zu 1108):Paterikon, 82.

-Zur IUnonisation r\037od. P\302\253.s:V. Vasil'ev, Istori-

ja kanonizacii russkich svjatych, in: (:OIDR 1893.
3, 67-70; E. E. Golubinskij, Istorija kanonizacii

svjatych v russkoj cerkvi. M. 21903, 50-53 (vgl.

krit. Rez.: An. 8011. 33 [1914], 380-420 [E. Pee-

ters D.)))
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durch freiwillig provozierte Schmach zu widerstehen und so seiner christlichen Hoff-

nung Ausdruck zu verleihen. Sein schweres Geschick und sein kindlich-n\303\244rrisches Trei-

ben sind zugleich eine ernste Warnung vor bestimmten Fehlfonnen der Askese, wie dem

radikalen Klausnerdasein ; die besondere Lebensweise gewinnt ihre prophetische Kraft

aus dem jeweils konkreten Protest.
281

lnsgesamt geben uns Chronik. Paterik und Vita des

Feodosij cin umfassendes und anschauliches Bild der \"ersten M\303\266nche\", das bei aller ver-

st\303\244ndlichen Glorifizienmg immer auch die allzumenschlichen Z\303\274geselbst der Heiligen,
wie z. B. die Ungeduld und den J\303\244hzorn Feodosijs, herausstellt; diese M\303\266nche waren die

geistige Elite der jungen russischen Kirche, und ganz nat\303\274rlich mu\303\237tedie WahJ der Bi-

schofskandidaten oft auf ihre Reihen fallen\037 einzelne sind uns schon begegnet. Zweimal

gingen die Spannungen im Kloster soweit, da\303\237man sich bei der Wahl des Igumen auf

kein Mitglied der Gemeinschaft einigen konnte und stattdessen einen neutralen Welt-

geistlichen vorschlug.
288

Ber\303\274hrungspunkte zwischen ..wei\303\237em\" und ..schwarzem\" Kle-

rus, wie Welt- und M\303\266nchsgeistlichkeit bezeichnet werden, mu\303\237es auf dem Gebiet der

individuellen Seelenf\303\274hrung gegeben haben, die ein geistliches Leben des Beichtvaters

zur Voraussetzung hat. 289 Nach mehreren Br\303\244nden, gewaltsamen Verw\303\274stungenund

Erdbeben fiel das H\303\266hlenkloster 1240 dem Ansturm der Tataren unter Khan Batu zum)

287 Pov. vrem. let. 191-198 (zu 1074); vgl.
dazu D. tyi\037vskyj, Studien zur ross- Hagiogra-

phi\037: Die Erz.\303\244hlg.vom hl. lsa\037kij, in: Wien. Sbv.

Jhb.2 (1952), 22-49; L M\303\274ller, Die Jsaakij-

Erz\303\244hlg.der ..Nestor-Chronik\", in: Orbis scriprus

(s. Anm.205), 559-571; N. ChallisfH. W.lJe-

wey. Divine Folly in 01d Kievan Literature: The

TaJe of Is:uc the Cave DweIler, in: Sbv. East Eur.

Joum. 22 (1978), 255-264.1mPaterik ist noch dn
weiterer \"Narr\" erw\303\244hnt,d\037rM\303\266nchFeooor: Pa-

terikdn, 161-171, b\037. 168. - 1m byz. Bereich wa-
ren die bei den bekanntesten \"Narren in Christo\"

Symeon von Emesa (BHG/Auctarium 1677; vgl.
dazu: E. Benz, Heiligr- Narrheit, in: Kyrios 3

(1938), 1-55) und Andreas von Konstantinopel
(BHGfAuctarium 115-117; seine Vita ist schon
im 13. J11. ins Slavische \303\274bers.).Zur neg:lt. Wer-

tung der Narren im sp\303\244tenByzanz: Theod. BalS2-

mon, In ein. 60 Conc. in Trullo (PG 137. 716D-
717 B).

- Zum ..Jurodstvo\" in Ru\303\237land(bis zum
19. Jh.): vg!. J. Kovalevskij, Jurodstvo 0 Christ\037 i

Christa radijurodivye Vosto\037noj i Russkoj cerkvi,
M. -'1902; Aleksij [Kuznecov), Jurodstvo i stolp-
nicestvo. Religiozno-psichologi\037eskoe issledova-

nie, SPB 1913; G. P. Fedotov, Svjatye drc:vnej

Rusi, Paris 1931, 205-219; St. Hilpisch, Die Tor-
heit um Christi willen, in: Ztschr. Puz. Myst. 6

(1931),121-131; E. Bebe-Sigel, Les fous pour le
Christ et la saintete laique dans l'ancienne Russie,

in: Iren. 15 (1938), 554-565; 1. Kologrivof, Les

..fous pour le Christ\" dans l'hagiographie russ\037, in:

Rev. Puc. Myst 25 (1949), 42&-437; ders.[Kolo-
griwowJ, Das and\037re Ru\303\237bnd, M\303\274nchen 1958,)

241-249; P. Hauptmann, Die \"Narren um Christi
willen\" in d\037r Ostkirch\037. in: Kirche i. Osten 2

(1959), 27-49; T. \037pidlik, ..Fous pour le Christ\"

en Orient, in: Dict. Spir. 5 (1964), 752-761; I. U.

Budovnic, jurodivye dr\037ej Rusi, in: Vopr. ist.
rel. i ateizma 12 (1964),170-195; E. M. Thomp-
son, Th\037 Arch\037type of the Foo! in Russian Litera-

tun:. in: Canad. Slav. Pap. 15 (1973), 245-273:
dies.. Russian Holy Fools and Shamanism. in:
Amer. Contrib. to the Eight Int. Congr. ofSlavists,

Zagreb and Ljubljana Sept. 3-9 1978, 11. Colum-

bus (Ohio) 1978,691-706; A. M. Pan\037enko, Ju-
rodstvo kak zrdil\037e. in: WDRL 29 (1974),
144-153; V. Rochcau, St. Simeon SaJos, ennite

pal\037rinien et prototype des ..Fous-pour-Ie-

Christ'.. in: Proche Or. ehret. 28 (1978),209-219;
L Ryden, The Holy Fool. in:The ByzantineSaint,

London 1981, 106-113 (- Srud. Supp!. to Sooor-
nost, 5).

m Es handelt sich um: a) Abt Prochor

(1113-1124): vgl. PSRL 11 (s. Anm. 54),274 (zu

1112); b) Abt Vasilij (1182-1197 [?1): vg!. ebd.
627\302\243(zu 1182); als eifriger M\303\266nchumgab cr,

tl2ch Aussage eines Korrespondenten Kirill (es ist
nicht Kirill von Turov: vg!. unten Anm. 691 \302\243)das

K1ost\037r mit einer neuen, gro\303\237enMauer: Evgenij
[BolchovitinovJ, Tvorcnija sv. otca naJego Kirilla,

episk. Turovskogo, s predvaritel'nym ocakom
istorii Turova i Turovskoj ierarchii do XIII veka.

K. 1880, 116 [ed.1.1. M\037lylevskij].
119

Vgl. dazu die Monographie von S. Smir-
nov. Drevn\037-russkij duchovnik, M. 1914

(Nachdr.: England 1970).)))
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- Geistiges Lebe,.)

Opfer.
290 Bischof Serapion von Vladimir (t 1275),ehemals selbst Igumen des H\303\266hlen-

klosten, sah in seiner vollst\303\244ndigen Zent\303\266nmg dic Str.lfe Gottes rur die S\303\274nden der

M\303\266nche.
291 Damit war die Geschichte der ruhmreichen\"Wiege des russischen M\303\266nch-

tums\" zun\303\244chst nachhaltig unterbrochen.)

8. Slavische \303\234bersetzungsliteratur)

a) KyrilI und Method)

Wenn im Kiever Paterik das Bcispiel des Starec Damian herausgestellt wird, der eifrig in

den ..heiligen B\303\274chern\" las,292 oder die Zuneigung Feodosijs zum B\303\274cherfreund und Ko-

pisten Nikon 293
betont wird, so verweisen uns diese Bemerkungen auf das vorausgehen-

de, kuJtursch\303\266pferische Wirken der Slavenapostel Kyrill und Method.294 Im Zentrum rn-)

290 Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 470 (zu 1240).
291 Pochvala prep. otcu ndemu Feodosiju, in:

Paterikon (s. Anm. 145), 93; zur VerfaSS4.\037rschaft

Serapions fnr den zweiten Teil der Pochvala: vgl.

L. K. Go\037tz, Die Zusammen,etzung der sog.
..Pochvala prep. Feod. Pelerskomu\", in: Arch. Slav.

Phil. 26 (1904), 21S-237 [dagegen: N. Gudzij,
PochvaJa r\037od. Pelerskomu, in: Lingua viget. (FS

V. Kiparsky), Hebinki 1964, 61-67 (Abfassung

nach 1093\302\273).
292

Paterikon, 51 (2;itie Feod.); vgl. auch den
Bericht aber den Klausner Nikita: ebd. 124-127.

29]
Paterikon, 45 (

294 Zur 1100- Jahrfeier ihrer ersfen Mi!i5ion in
M\303\244hren(863) bzw. des Todes Konstanrin-Kyrills

(869) \037nchienen in den 60er Jahr\037n eine Reihe
von Festschriften in verschiedenen L\303\244ndernund

Sprachen, die neben einer rq>menuliven Zusam-

menfassung des forschun8'standes Ober Leben,
SchatTen und Nachwirkung der beidC'n Brlider aus
Thessalonike auch die noch offenen Fragen an-

sprechen: a) Chiljada i 510 godini slavjanska pis-
menost \0371963, Sofia t963\037 b) Cyrillo-
Methodiana (5. Anm. 66) (- S]avist. Forsch., 6); c)

Pro]egomena ad Acu Congr. historiae Sbvicae Sa-

lisburgensis in memoriam 55. CyrilJi ct Methodii

anno 1963 ceJebrali, Wiesbaden 1964 (-= Ann.
lnst. Slav.,I, 1); die eigcntl. Kongre\303\237akten der bei-

den Sitzungm 1963und 1967 (- Ann.illes J, 2-4;
U, 1-2) sind unter vcnch. deutschen Titeln er-

schienm: Das \303\266sdMittclcuropa in Gesch. u. Ge-

genwart. ebd. 1966; Gesch. d. 051- und Westkir-
ehe in ihren wechselseitigen Beziehungen, ebd.

1967: Cyril1o-methodian. Fragen. Slav. Philol\037

gie u. Altertumskunde, cbd. 1968; Das heidn. u.
christi. SJavcntum, 1-2 (5. Anm. 74), ebd 1969 u.

1970; ein weiterer Band der Reihe erschien ge-
sondert: Methodian.il, Wien-K\303\266ln 1976 (- Ann.)

In5t. Slav., 9); d) KuplAAcp Kat MESOOlqJ 't\303\226J.1\037t6p.

n\037 t1tt m XlAlOcntI Kat tKarocnn t'tT)pl\303\266\\,]-11,

Thessalonikl' 1966/68; e) Konst.mtin-Kyrill aus

Thessalonike, W\303\274rzburg 1969 (= Das \303\266nl.Chri-

stentum, N. F. 22); f) Konstantin-Kiril Filoso( Ju-
bileen sbornik po slubj 11 OO-godiJnata ot sm\303\274rt-

ta mUt Sofia 1969; g) Simpozium 11 OO-godiJnina
od smrtta na Kiri] Solunski, I-fl. Skopje 1970: h)
Konstantin - Kiril Fi losof, Sofia 1971 : i) DeI 010 na

KOl1stanrin-Kiril Filosof, Sofia 1972. - Erw\303\244h-

nung verdienen auch die Beitdge eines Sympo-
siums in Washington(1964). die gesammelt vor-

liegen (in: Dumb. Oaks Pap. 19 [1965}), die Col-
Jectanea des bulg. Byunlinisten-Slavisten 1. Duj-
lev [Medioevo biz.-sbvo, I-lU, Rom 1965-1971
(= Storia e letteratun, 102, 113, 119):vg1. dazu

noch: E. Follieri, lvan Duj\037ev, Notizie biognfice
c bibliograf La, in: Byz.47 (1977),5-41 (Gcsamt-

bibliographie)] sowie die Studien von Z R Ditt-

rieh, Christianity in Grcat-MoravU., Groningen

1962; E. Georgiev, Kiril i Metodij, Sofia 1969;

F. Zagiba. Das Geistesleben der Slaven im truhen
Mittelalter, Wien-K\303\266ln-Gnz 1971. - Die fast un-

Uberschaubar gewordcnC' Lileratur zur cyrillo-
metbodianischen Frage ist in mehreren Bibliogra-

phien aufgearbeitet: G. A. U'inskij, Opyt sistema-

ti\037eskoj Kirillo-Mefod'evskoj bibliografii. Sofia

1934 (Nachdr.: Zug 1967); M. Popru!enkol
St. Romanski, Kirilometodicv!ika bibliografija za

1934-1940 god. Sofia 1942: 1. Duj\037evl A. Kirma-

gova/A. P2unova. BuJgarska kirilometodievska

bibliografija za perioda 1944-1962 g., in: Chilja-

da i SIO godini (s. oben), 515-541; J. Veskovii,
Prilog kon kirilometodijevsbta bibliografija.. in:

Glasn. na lnst. za nac. ist. 1J (1969), 319-324 (ma-

kedon. Lit ab 1945); die JubilJumslit. inverzeich-
net bei I. Petrovic, Lilcratura 0 Cirilu i Metodiju

prilikom 1100. jubilcja slavenske pismenosti, in:)))
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res Lebenswerkes 295 steht die Schaffung eines slavischen Alphabets und die \303\234bersetzung

geistlicher und profaner B\303\274cher in die neue Schriftsprache; nur unter dieser RUcksicht

werden sie auch in der altrussischen Chronik erw\303\244hnt.
296 Schon die Auswahl der beiden

Br\303\274der Konstantin-Kyrill (826/27-14.2.869) und (Michael-)Method (ca. 815-885)

durch Kaiser Michael In. erfolgte aus der \303\234berlegung heraw, da\303\237die Einwohner von

Thessalonike \"rein slovenisch\" (= slavisch) sprachen.
297

Hinzukamen ihre breite Allge-

meinbildung und ihre wissenscha\302\2431tiche, didaktische und diplomatische Erfahrung, die

auch in Konstantins Ehrentitel ..Philosoph\" zum Awdruck gebncht wird. Der m\303\244hrische

F\303\274rstRostislav hatte um einen Lehrer gebeten, der sein Volk ..in unserer Spnche im wah-

ren christlichen Glauben\" unterweisen sollte, \"damit auch andere L\303\244nderdies sehen und

uns nachahmen\".29fJ Noch vor der Abreise nach M\303\244hren gelingt es Konstantin, unter Mit-
hilfe seines Bruders und anderer Mitarbeiter ein slavisches Alphabet zusammenzustellen

und zu erproben.
299 Auch \303\274bersetzte Konstantin schon die Evangelien f\303\274rdie Sonn- und

Feiertage des Jahres (Aprakos-Evangelium)JOo: in M\303\244hren angekommen, folgte bald die

\303\234bersetzung der \"ganzen Kirchenordnung\" (== Gottesdienstordnung).3\302\260
1 Nach der

Schilderung der Vita Constantini feierten die Br\303\274derdie slavische Liturgie zun\303\244chst nach)

Slovo 17 (1967). 13\037188; 18/19 (1969).
233-382 (zu 1963-1969). - Laufende Bibliogra-
phien in den Zeitschriften: Byzantinoslavica (Prag
1929 ff.) und Cyrillomethodianum (Thessalonike
1971 fT.).

295 Den besten biographischen \303\234berblick., der

hier vorausgesetzt wird. gibt das magistrale Werk

von F. Grivec, Konstantin u. Method, Wiesbaden

1960 (auf ihm basieren im wesentlichen die fol-

genden Ausf\303\274hrungen); vg!. ferner: Golubinskij,
(5. Anm. 18).1, 2, 32\037342: P. DuthilJeul, L'evan-

gelisation des Slaves -
Cyrille et Methode. Tour-

nai 1963 (.... BibI. de thffil., sero IV, Hin. de 141

Theo1., 5); A. Salajka. Die Quellen zum Leben u.

zur Gesch. von Konstantin-Kyrill u. Method, in:

Konstantin-Kyrill aus Thess. (s. vorige Anm.),
1-60; Vlasto, The Entry (s. Anm. 60).29-85.

29f>
Vgl. oben Anm. 64!

.;197 :2:.itie Mefodija. 5, ed. P. A Lavrov, Mate-

rialy po istorii vozniknovenija drevnejlej slav-

janskoj pis'mennosti, L 1930, 72 (Nachdr.: The

Hague-Paris t 966). Zu den Viten des KyriU u.
Method vgL auch: B. St. AngelovfChr. Kodov.
Kliment Ockridski-S\303\274brani s\303\274anenija. 111, SOf12

1973 (Ed.); V. D. KoroljukjB. N. Aorja, Sbzanija
o naale slavj. pis'm., M. 1981 (russ. \303\234ben.;

Komm.): V. Vavfinek, Staroslovenske livoty
Konstantina 41Metodeje, Png 1963 (.. Rozpravy

<::eskoslov. Alt. ved. Ibda spol\037enskych vM,

1963, sei. 7, rom. 73) (Komm.).
198 litie Konstantina, 14 (ed Lavrov, ebd. 26).
m litie Mefodija, 5. A S. L'vov sieht Method

als ..eigmtlichen Erfinder\" des slav. Alphabets an:
o zapisi pro Konstantina-Kirilla Filo50fa v blen-
dare Ostromirova evangelija, in: Sov. slavjanoved.)

1976. I, 8&-97 (duu ablehnend: K. L loga\037ev,

ebd. 4, 92-94).
J{JjJ Zirie Konstantina, 14 (s. Anm. 298), 27. -

Zu den denkbaren Vorlagen: vgl. Vla...to, ll1c En-

try (5. Anm. 60), 64 f
\\eil Ebd 15 (S. 28). Im 2:itie Mefodija, 15 (ebd.

77) hei\303\237tes genauer ..ausgew\303\244hlte kirchliche Offi-

zien\", ferner den Psalter sowie das Evangdium
mit dem \"Apostol\" (Perikopcnbuch aus den Apo-
stdbriefen).

- Zur Mit\303\274bersetzen1tigkeit Me-

thods vgl. A. S. L'vov, Po povodu upotninanija 0

Mefodii v kalendare Ochridskogo apostola, in:

Izucenie russkogo jazyka i istocnikovcdenie,
M. 1969, 40-54. - Aus der gro\303\237enZahl der De-

tailuntersuchungen Zur \303\234bcrsetzg. des Neuen Te-
stamentes U. des Psalters sC'ien die wichtigsten
Sammelstudicn genannt: K. I. Nevostruev, Zapi-
ska 0 perevode evangdija na slavj.jazyk, in: Kiril-

lo-Mefodievskij sbomik 0 soveniviemsja tysja-
!cdet\303\274slavj. pis'mennosti i christiamtva v Rossii,

M. 1875,209-234; V. Sreznevskij, Drevnij slavj.

percvod psaltyri, 1-11. SPB 1877/78; G. Voskrc:-

senskij. Drevnij slavj. perevod apo stola i \037 sud'-
by do XV v., M 1879: den., Drevne-slavj. apo-
stol, I-V, Scrgiev-Posad 1892-1908: den., Cha-
rakteristiceskie certy \037etyrech rcdakcii slavj. pere-
voda Evangelija ot Mula po sto dvenacati ruko-

pisjam evangelija XI-XVI vv., M. 1896; M Spe-

ranskij, K utor\303\274slavj. perevoda evangelija, in:
Russk.. filoL vestn. 41 (1899), 198-219; 43 (1900),

1-28; V. jagic. Quattuor Evangeliorum Codex

Glagoliticus olim Zographensis nune Petro po li ta-

nus. Berlin 1879 (Nachdr.: Graz 1954): den.,
Quattuor Evangeliorurn vcnionis p.1laeo-
slovenicae Codex Marianus Glagoliticus, Berlin)))
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byzantinischem Ritus, trugen dann aber der westlichen Orientierung M\303\244hrens insofern

Rechnung, als sie eine griechisch-lateinische Mischfonn der Me\303\237gebete, die sog. Petnls-

liturgie, ins SJavische Ubersetzten (Fragmente sind im \303\244ltesten liturgischen Denkmal [gla-

go1.],den \037Kiever B\037ttern\", erh3Jten).302

Das entschlossene Vorgehen mu\303\237teneben Anerkennung auch Widerstand provozie-
ren; doch die bekannten Auseinandersetzungen mit den Vertretern der Dreisprachenh\303\244-

resie, die aus falscher RUcksicht auf die Tradition nur hebr\303\244isch, griechisch und lateinisch

als gottesdienstliche Sprachen gelten lassen wollten, k\303\266nnen wir hier \303\274bergehen. Die be-

ste und trotz verh\303\244ngnisvoller WechselflUle bis heute g\303\274ltigeAntwort auf die menschlich

und theologisch unzul\303\244ssigen Einw\303\244nde und Vorw\303\274rfe steht in der durch Papst Johan-

nes V111.erlassenen Bulle ..Industriae tuac\" (880) \037dort wird gegen die Dreisprachier ka-

tegorisch konstatiert: ..Der die drei haupts\303\244chlichen Spr.lchen, n\303\244mlich die hebr\303\244ische,)

1883 (Nachdr.: Graz 1960):den., Zum altkirchen-
1lav. Apostolu5. 1-111, Wien 1919/20 (- SitzBer

Ak Wiss, 191,2; 193,1; 197, 1): O. Grt.lnenthal.
Die Obersetzungstechnik d\037 aksl. Evangelien-
\303\274bersetzung, in: Arch. Slav. Phil. 31 (1910).
321-366; 507-528;32 (1911), 1-48: N. Oumo-
vo, K voprosu 0 drevnejlich perevodach na staro-

sbvj. jazyk bibJejskich tek.,tov, in: IORjaS 30
(1925), 353-429: A. VailJant. La prHace de

l'Evangeliaire vieux-slave, in: Rev. Et Slav. 24

(1948). 5-20: K. Horalek, Evangeliife a t.tvero-

evangelia, Prag 1954; ders., Zum heutigen Stand

der textkriL Erforschung de!l aksl. Evangeliums,
in: Ztschr. Slav. Phil. 27 (1959). 255-274 [auch in:

ByzSbv 20 (1959),267-2841:ders., Zur Frage der
1atein. Einfl\303\234Ssein der ahkirchenslav. Bibcl\303\274bers..

in: Cyrillo-method. Fragen (5. Anm. 294), 29-42:
A. Vaillant, Le5 citations d\" Ecritures dans le Su-

prasliensis rt le Clozianus, in: Slavist. Revija 10

(1957). 34-40; J. Vrana, Ober das vt\"rgldchende
Sprach- und Textstudium aksl. Evangelien. in:
Welt d. Slav. 5 (1960), 418-428: B. M Metzger.
The Old Slavonic Version. in: Chapters in the

History of tht' New Testament. Leiden 1963.
73-96 (.. New Test. Tools and Stud., IV); J. Le-

pissier, La tnduction vieux-slave du Psautier, in:

Rev. E1. Slav. 43 (1964), 58-72: N. MoImr. The

Calques of greek origin in the most andent old

slavonic Gospel Texts, in: Studia Slavica (Hung.)
10 (1964), 99-146: J. VaJica. Litedm{ p;lmatky
epochy ve1komoravske 863-885. Prag 1966,
22-32; A. S. L'vov, oterki po leksiku pamjatni-
kov smosJavj. pis'mennosti, M. 1966; L p.2u-
kovskaja, Nekotorye dannye 0 gruppirovke slavj.

rukopisej polnogo Aprakosa XII-XIV vv., in: PaL

Sbom. 17 (80) (1967). 176-184; L MoszyflSki,

Pokrewidistwo najstanzych starocerki\037no-
slowia6skich tekst6w ewangelijnych w iwietle)

statystyki stownikowej. in: Slavia Occid. 27
(1968), 153-158: 0. Neddjkovic, Redakcije 5ta-

roslovenskog jevancel'ja i staroslovenska sinoni-

mika, in: Simpozium (s. Anm 294). 11, 269-279:

V. Stojcevska-Antik, Listovite na V. M Undolski,

in: ebd. 389-403; J. VIUek, Po stop2ch archctypu
staroslovcnskeho pfekladu blmd, in: Studia PaJ-

aeoslovcnica, Prag 1971, 389-392 (= FS J. Kurz):
Chr. Hannick. Das Neue Testament in aksI. Spra-

che, in: Die aJten Oben. des Neuen Testaments,

die Kirchenv!iterzitate u. lekrionare, Berlin-N. Y.

1972, 403-435 (beste Zusammenfassg.); B.I.

Skupskij, K voprosu 0 kafestve pervonaal'nogo
slavj. perevoda evangdija. in: Bereiche d. Slavi-

stik. Wien 1975,277-285: ders., K voprosu 0 gre-
ceskich originaJach drevnejlich slavj. \037revodov,
in: Vopr.jazykoznan. 1977,2, 12\037130; Z Haup-
tova. Vyvoj textu starosJov\037nskeho apoJtola z hle-
diska lexi kal ni analrzy, in: Slavia 47 (1978),
23-29. - Zu den liturg. \303\234bers.vg1. A. Dostal. ThC'

Origins of the Slavonic Liturgy, in: Dumb. Oaks

Pap. 19 (1965),69-87 (Verf. :iu\303\237mBedenken gg.
Theorie J. Valica's, da\303\237die r\303\266m.-byz.PetntsJitur-

gie z. 'b.. der Br\303\274derKyrill u. Method \303\274bersetztu.

benutzt worden sei: vgl. folg. Anm.!).
m

J. ValiCil. SlovansJU liturgie sv. Petn. in:

8yzSlav 8 (1939/1946), 1-54: den.. Liter:imi p;1-

mitky (s. vorige Anm.), 33-53; K Gamber. Das

glagoL Sakramentar der Slavenapostd Cyrill u.

M\037hod u. seine la1. VorJage, in: OstkirchI. Stud. 6

(1957), 165-173; F. V. Mare!, Die AnBnge des

slav. Schrifttums u. die kulturelle Selbst\303\244ndigkeit

der Slaven, in: Wien. Slav. Jhb. 16 (1970), 77-88.
bcs. 84 f.; V. Vavfint'k, The Introduction of the

Slavonic Liturgy and the Byzantine Missionary
Policy. in: Beitr\303\244ge (5. Anm. 60). 255-281;
V. Konzal. Die Entwicklung der byz. Liturgie u.

die Slaven, in: ebd. 283-299.)))
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griechische und lateinische, geschaffen hat, derselbe hat auch alle anderen Sprachen zu

seinem Lob und zu seiner Ehre geschaffen.\"JOJ

Durch den fr\303\274henTod Konstantin-Kyrills in Rom mu\303\237teMethod die zusammen be-

gonnene \303\234bersetzert\303\244tigkeit alleine weiterf\303\274hren. Obwohl sich die Aussage der Vita

durch den handschriftlichen Befund nicht zweifelsfrei bdegen l\303\244\303\237t,spricht der altslavi-

sehe (glagolitische) Text mit seinen Gr\303\244zismen zumindest nicht gegen die M\303\266glichkeit,

da\303\237Method die ganze HJ. Schrift, mit Ausnahme der Makkab\303\244erbUcher, mit Hilfe von

zwei Schnellschreibem in acht Monaten aus dem Griechischen Ubersetzt hat.,J04 Au\303\237er-

dem werden ihm noch die \303\234bersetzung des Nomokanons und der \"B\303\274cher der V\303\244ter\"

(ot't'sky k'nigy) zugeschrieben.
JOS Was den Nomokanon betrifft, so ist die slavische Ver-

sion als Werk Methods durch die Forschungen von H. F. Schmid, J. Va\037iC3 und W. Let-

tenbauer gesichert.
J06

Bez\303\274glich der ..BUcher der Vater\" sind bisher verschiedene Deu-)

m MGH Epist. VII, 224. VgL K. Ericsson, The

pope and the controversy over the slavonic books

and liturgy in the ninth century, in: La chiesa grea
in ]talia dall' VItt al XVI secolo, ]J]. Padua 1973,
1223- 1236 (- lu1ia sacra, 22).

304 2itie Mefodija. 15 (s. Anm. 297); vgl
I. I. Evseev, Kniga prom1ca Isaii v drevneslavj. \037-

revodc, SPB 1897; ders., Kniga proroka Daniila v

drevnc-slavj. perevode, M 1905 (vol1st. Bibel-

\303\274bers.durch Method); A. V. Michajlov, Opyt izu-

cenija tcksta knigi Byrija proroka Mois\037ja v drev-

neslavj. perevode, 1-11. Warschau 1912; J. Vajs,

Bis zu welchem Ma\303\237ebe5tl1tigen die kroat.-glagol.
Breviare die Annahme einer vollst. \303\234bers.der hl.
Schrift durch den hl. Methodius?, in: Arch. Slav.

Phi!. 35 (19]4).12-44 (hit. zu Evseev u.a.);
V. Kyas, Starozakonnl cility v fivote Konstanti-

nove a Metodejov\037 ve srovnani se starosloven-

sk)rm parimejnikcm, in: Slavia 32 (1963),
367-374: T. A.lvanuva, U istokov slavj. pis'men-
nosti (k perevodileskoj dejate1'nosti Mefodija),
in: Kul'tumoe naslcdie (s. Anm.9), 24-27;
E. V. Manas'cva, Drevnejlij sbvj. perevod knigi
lova (po perg:amennym rukopisjam), in: Istorni-
kovedenie !iteratury drevnej Rusi, L 1980,7-32.
- Zur Bibd\303\274ben. im allgemeinen: leonid IKave-

!in], Bibliografifeskija raz'isbnij:a v oblasti dr\037v-

nejlego perioda slavj. pis'mennosti rx-x \\'V..

M. 1890 (- COIDR 1890, 3) (Handschr.-List\037).
'05 1.itie Mefodija, 15.
)06 H. t=. Schmid, Dit' Nomo1canon\303\274b\037n. des

Methodius, Leipzig 1922; den.. Neuere Beitr. z.

Frage mich der 5ltest. kirchenslav. Nomokanon-
\303\274ben.,in: Zuchr. Slav. Phi\\. 1 (1924), 19\037210;

J. VaJica, L'origine cyrillo-mcthodienne du plus
ancien code slave dit ..lakon sudnyj Ijudem\", in:

ByzSlav 12 (1951), 154-174; den., MetodfjOv

pfeklad nomolcinonu, in: Slavia 24 (1955),9-41;
den., K owce p\303\226voduzakona sudneho ljudem,
in: ebd. 30 (1961).1-19; den.. Mvni odkaz cyri-)

lometodejsky, in: ebd. 32 (1963), 331-339; ders.,

Kirillo-mefodicvskie jUridiCeskie pamjatnilci, in:

Vopr. slavj. jazykozn. 7 (1963), 12-33 (14f.: SR.

die von Troickij [so unten!) behauptete antir\303\266m.

T\037ndenz M.s); den., \303\274terimi pambky (s.
Anm. 3ot), 63-84; W. Lettenbauer, Eine lat. Ka-

nonessammlg. in M\303\244hrenim 9. Jh., in; Or. Chr.
\037r. 18 (1952), 246-269; S. V. Troickij, Sv. Me-

fodij 1cak slavj. zakonodatel', in: Bogosl. tnJdy 2

(1961),83-141 [vgl. duu: I. Zufek. The Deter-

mining Stnlcture of the Slavic ..Syntagma of fifty
litl\037s\", in: Or. Christ. Per. 33 (1967),139-160);
.Ja. N. \037bpov, Nomo1canon loanru1 Scholasti1ca i

Sintagma 14 titulov u slavjan v IX-X \\'V., in: Bei-

t\037p;e (s. Anm.60), 387-411. - Zur W\303\274rdigunp;

Va\037ica's: vgl. ByzSbv 30 (1969), 137-139
(F. V. Marei); Cyrillomethodianum 1 (1971),
224-226 (K. Haderka): VaJica war zun\303\244chstge-

neigt, M\037thod auch eine \303\274bersetzung u. Bearbei-

tung der hyz. Ekloge zuzuschreiben, den sog. ...Za-

kon sudnyj ljudem\", den er dann sp\303\244terdurch eine

adaptierte \303\274hersetzung des Nomo1canons des

Joh. Scholasrikos erg\303\244nzthJtte (beide Werke sind

- in erheblicher K\303\274rzunggegen\303\274ber der byz. Vor-

lage
- im \303\244ltestenruu. Rechtsbuch, der \"Konneaja

kniga\" von Ustjug (13. Jh.), vereint). Sprachliche
u. inhaltl. Gr\303\274ndewi\037C!n aber beim erstgenannten
Werk eh\037r auf Konnanti n-Kyri 11 als Ver\302\243/Redak-

tor hin: vgl. dazu die posthum erschienenen Edi-
tionen Vdica's: D. BartOlikova (u.a.), Magnae
Moraviae fontes historici, IV, Br\303\274nn1971,

147-198 (zakon 5udnyj Ijudem: 147-177 [Einl.],
178-198 (TextD; 205-363 (Nomokanon:
205-242 [Einl.), 243-363: Text) [dazu: D. Mar\037-

kovi, Rosrislavovo polelstvf v fivotech Konstan-
tinovl a Metodfjov\037 v sv&le stfcdovekych fec-

Itych listO a listin, in: Listy filol. 91 (1968),
401 -414 [zur Interpretation von Vita Meth., 5;
Vita Const. 14) sowie B. Zisterovi, \303\274berzwei

gro\303\237rn\303\244hrischeRechtsdmkm:iler byz. Ursprongs,)))
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tungen vorgeschlagen worden, die von hagiographisch-asketischer Literatur (insbeson-

dere der Paterika) \303\274berexegetische und homiletische Werke bis zu Anthologien rei-

chen;3D7 doch auch innerhalb des am h\303\244ufigsten vertretenen L\303\266sungsvorschlags konnte

noch keine der vier m\303\266glichen (griechischen oder lateinischen) \303\234bersetzungsvorlagen

eines Pateriks \303\274berzeugend nachgewiesen werden. :\\08 Trotz der vielen investierten Arbeit)

in: Beitr\303\244ge(s, Anm. 60), 36 t -385 und die neu('-
ste Synthese: Ch. K. Papastathis, T6 VO\037o8t'ttK('W

lpyov \037c;;KUpIil.oIJ.ESo8Ia\037 U:P(UI0010).f\\c;; t.v ME;-

yti\303\204.lIMopa'Uq.. Thessalonike 1978 (- 'EU1lv.

'E1QI.p. IM1P. Md\302\243-td)v,2)].
JD1 Sieht man einmal ab vom Argwohn einer

spiteren Interpolation des 15. JUp. der Vita Me-
thodjj (E. D\303\274mmler u. a.), so wurden insgesamt

folg. Interpretarionen vorgebracht: a) hagioRT.
Werke: a') Paterik (P. J. \037alik u. a.); b') Heiligen-
leben (S. P. Sevyrev u. a.); c') Synaxarion (A Mar-

gulies); b) Nichtlugiogr. Werke: a') exeget. Kom-
mentare (N. K. Nikol'skij u. a.); b') Homiliar

(F. Grivec, R Nahrigal u, a.); c) Melisu (P\037el.1):

R Aitzenn\303\274ller. Im Detail nachgewiesen wurden

eigentlich nur die Deutungen auf Paterik (N. vall

Wijk), exeget. Kommentar (N. K. Nikol'skij) und
Homiliar (f. Grivec. R Nahtigal, E. BUhov\037,

D. lvanova-Mireeva). Den besten Durchblick

zum S\037nd der Frage vem1itte1t R. Pope, Did Me-
thodius translate a Patcrikon?, in: N. van Wijk
(u. a.). The old church sJavonic translation of the
AN.\303\266.PnN ArlnN BIBAOI. 111C\037Haltue-Paris

1975,1-24 (Lit.-Verz.)[vgl. dazu: Rez. in: ByzSlav
38 (1977), 229-234 (E. Blahovi)l. Zu den nicht

iluf die Paterika hinzielenden Deutungen seien
hier nur die haupts\303\244chlichen Artikel verzeichnet:
N. K. Niko)'skij, K voprosu 0 so\037inenijach, pripi-

syvaemych Kirillu Filosofu, in: IpoRJaS 1 (1928),
2. 399-457. bes. 442-446; R Nahtigal, Ot'\037'sky

k\"nigy (2.irie Metodovo pogl. XV), in: Razprave

Slov. Ak. znanosti in umetnosti, Ibzred mol. in lit.

vedr- 1 (1950), 7-24\037 E. Blihovi, K otizce oa'-
skych k\"nig, in: Slavia 38 (1969), 582-590;
R Aitzetm\303\274ller, Vermischte Beitr\303\244ge:1. Zu den
V:tterb\303\274chem der Vita Methodii, in: Anz. Slav.

Phi!. 4 (1970), 48-52.
)0\" Die vier zur Diskussion stehenden Paterika

sind: a) Rimskij Paterik (D\303\274dogide vita et miracu-

lis patrum italicorum et dc aetemitate animarum)
(A. I. Sobo)evskij, f. V. Mard, Chr. Hannick); b)

Sinajskij \037terik (Leonid (Kavelinl, T. A. lvano-

va); c) Skiukij Paterik ('Av5p\303\266)v\303\244yl(1)vptp\037)

(V. S. Prcobralenskij, N. van Wijk); d) Svodnyj
Paterik (Exzerpte aw 'Av6p(Dv oylwv Blp\303\204oc;;,Mtya

A\302\2434W>vtlJnOY, !u;lP.f.I)Y 7M\\.I\037t'K\037 (]oh. Mo-

schosD (S. Nikolova). Eventuell ist der Skitskij Pa-

terik der nteste u. einzige von Method 0benetzte

Paterik. w\303\244hrendder Rimskij und Sinajskij Pate-

rik in Bulgarien \303\274bersetztwurden (9./10, Jh.): dne)

abschlie\303\237ende Antwort ist noch nicht m\303\266glich.

Vgl. dazu Leonid [Kavelin], Svedenie 0 slavj. i

russkich perevodach paterikov razliroych naime-

Ilovanij i obzor red.akcij onych, in: COIDR 4

(1890), 3. 1-3; AI. Sobolevskij, Cerkovnoslavj.
tebty mnravskogo proischoldenija, in: Russk. fi-

101. vcstn. 43 (1900), 1-2, 150-217;den., Rirnskij

patr-rik v drevnem cerkovno-slavj. perevode. in:
Izbornik kievskij (PS T. D. Aorinskij), K. 1904,
t -28; den., Material dvuch drevnich p.amjatnikov

cdskogo proischofdenija, in: Materialy i is51edo-

Yoallija v oblasti slavj. filologii i arc:heologii, in:
Sbom. ORJaS 88 (1910),3,48-91: V. S. Preobra-

fenskij, Slavjano-russkij Skitskij P:tterik, K. t 909;

I. M, Smimov, Sinajskij Paterik (AEl\037roV 71VW\037QTL-

KOC;) v drcvneslavj. pC'r\037vode, Sergiev Posad 1917;
I. P. Eremin, NSvodnyj\" P:ttcrik u pivdenno-
slav'jamkych, ukrajinskomu ta moskovskomu

pis'menstvach, in: Zap, ist-filol. vidd. ukr. AN 12

(1927). 48-77; t S (1927), 54-101; dcrs., K istorii

drevnerosskoj perevodnoj povc:sri, in: TODRL 3

(1936),37-57; N. van Wijk, Studic:n zu den alt-

kirchenslav. Patc:rika, in: Verhande!. vlaarnse ac,

wetensch., )rtt. en schone kumten van Belgie, Kl.

Ien., N. R, Ded 30, 2 (1931),1-43; den., Was ist

ein Paterik Skitskij?, in: Ann. A<.-ad Sl'. Fennicae,
sero B., t. 27 (1932), 348-353 (- fS J. J. Mikko-

la); ders., Dva slavjanskich paterika, in: ByzSlav 4

(1932). 22-35; den., Die slav. Redaktion dl\"S

MtyC1 AElp.wVI'J.PIOV, in: ebd. 236-252; den., Pu-

drobnyj obzor cc:rkovnoslavj. pc:revoo;a Bol'Jogo

Limonarja, in: ebd. 6 (1935/36),38-84; den., La

traduction slave de I' 'Awp(i)v aylwv pl\303\237\303\204.oc;et son

prototype grec, in: Byz. 13 (1938),233-241; den.,

Der gro\303\237m\303\244hr.Bischof Method als \303\234bersrtzer

von Erbauungslit.. in: Slav. Rundschau 10 (1938),
6, \0379; T. A. Ivanova. Zametki 0 Idcsike Sinajsko-

\037opaterika (k voprosu 0 perevode paterika Mefo-

diem), in: Problemy sovrem. filologii (- fS

V. V. Vinogradov), M 1965, 149-152; dies.,

Leksi\037eskij sostav Sinajskogo paterika i materialy
I. V. Jagib, in: Jubilejnaja naumo-metodi\037eskaja

konferencija severo-zapadnogo ZOnaJ'Dogo ob\"e-

dinenija bfedr russk. jaL, L 1969, 178-181;
S. Nikolova, Rannite starobulganki perevodi na

patm\037nite sbomici. in: Konstanrin-Kiril Filosof

(5. Anm.294), 1969, 219-236: dies., Paterifuite

razkazi v istorijata na starata bulgarska literatura.
in: Starobulganka literatura. I, Sofia 1971,
167-191; dies., Pateri\037nite razkazi v b\303\274lgankata)))



Slal1iJ(lIt \303\234btrmzungslittrat.\ 61)

k\303\266nnen erst weitere Editionen und lexikologische Untersuchungen zus\303\244tzliche Klarheit

schaffen.\037o<;J

Nach Methods Tod (6. April 885) setzten seine SchUler, nach ihrer Vertreibung aus

M\303\244hren, sein Werk in Bulgarien fort; die hervorragendste Pers\303\266nlichkeit unter ihnen ist

Kliment Slovenskij (oderOchridskij) (t 27. Juli 916). Sein besonderes Anliegen war die

Ausbildung von Priesterkandidaten, wodurch der Ausbau der slavischen Liturgie und

Hiel'2rchie gef\303\266rdert wurde.)IO Auch verfa\303\237te er (..ein zweiter Paulus\") einfache Predig-
ten f\303\274ralle Tage des Jahres, da die bulgarischen Priester der griechischen Sprache nicht

m\303\244chtig waren, schrieb Kurzbiographien rur die Heiligenfeste und dichtete Kirchenlie-

der..]! 1 Noch in seiner Todeskrankheit machte er dem bulgarischen Volk ein letztes Ge-

schenk, indem er den noch feh1enden dritten Teil des Triodions, d. h. die liturgischen

Ges\303\244nge von Ostern bis pfmgsten (Pentekostarion-Cvetnaja Triod'), \303\274bersetzte:\\12

In die Anfangszeit von Kliments Wirken als Bischofvon Ochrid (ab 893) f\303\244lltein f\303\274r

das gesamte Slaventum hoch bedeutsames Ereignis, n\303\244mlich der Wechsel von der glago-
litischen zur kyrillischen Schrift im Jahre 893/94:\\13 Bis zu diesem Zeitpunkt war Grie-)

sr\037dn\037vekovna literatura, Sofia 1980; A. S. L'vov,
in: Sov. slavjanoved. 6 (1971), 107-110 (Rcz. zur

Ed. des S. P. durch V. S. Goly!enko u. a.]:

F. W. M3ret Welches grieeh. Paterikon wurde im

IX Jh. ins SJavische \303\274bersetzt?, in: Anz
\303\226stAkWiss, phiJ.-hist. Kl.. 109 (1972), 205-221 ;
d ('1'5., S. Gregorii Magni \037ialogorum libri IV -

\"Die BUcher der V\303\244ter\"der Vit;a Methodii, in:
Slovo 24 (1974), 17-39; W. R Veder, Was ist

Methods V\303\244terbuch?, in: Dutch Conrrib. vn tli In-

tern. Congr. uf Slavists, The Hague-Paris 1973,
153-162; ders\" P:tterik Egipctskij kratlcij. Peredel-

ka Patt:rika Egipetskogo do 1076g., in: P:tlaeobul-

\037arica \037(1979), 1. 8-34: G. Birkfdlnt\"r. Gregnri-
usl. d. Gr. u. di\037slav. Paterika,in: Slovo 24 (1974),

] 25-1 33: ders., Dn R\303\266mischePaterikon, Studien
z. kirchenslav. \303\274berlieferung der ..Dialogc\" Gre-

gors d. Gr. mit Textedition, Wien 1977. 33-58
(Habil.-Schr./Mschr.): ders., Zur patrist. \303\234bcrlie-

fcnmg im KirchensJavischen, in: \303\226sterr.Onhefte

20 (1978), 274-283; J. Hamm, Paterik kO<.i Hrva-

tao in: Slovo 24 (1974), 189-201: Chr. Hannick,

Die gri\037h. \303\234berlieferg. der Dialoge des P3pst\037

Grcgorius u. ihre Verbreitung bei den Slavc.'n im

Mittdal\037r, in: t\"bd. 41-57: O. Nedeljkovic, Pro-
blem

ypologije sJav\037nskog piterika, in: ebd.

7--16; M. Capaldo, Caratteristiche strutturaJi e

prototipi grcci ddl' Azbumo-Ieruulimskij edelI'

Egipctskij Paterik. in: Cyrillomethodianum 3

(1975). 13-27; den.. La mdizione slava deli:! col-

lezione alfaberico-anonima degli Apophtegmata
PatnJm, in: Ric. slav. 22/23 (1975/76),81-121.-
Zum Gesamtkomplex der \303\234bersetzungen ;asket.

literatur: vg!. M. HepJWH, Slavonic Translations
of early am:ticalliterature. in: Joum. Ecd. Hist. 5

(1954),86-100.)

}09 Als eig\037nst.:l.ndiges Werk wird Mcrhud
noch eine Homilie Rg. die NacW\303\244ssigkeit in Ehr--

fragen zugeschrieben: vgl. A. Vailbnt, Unc

homelie de Methode, in: Rev. E1. SJav, 23 (1947),
34-47; J. Valica, A.nonymni homilie rukopisu
Clozova po strancr- privnf. in: Slavia 25 (1956).
221-233. - Zum St<lnd der Erforschung der Ober-

setzert\303\244tigkeir der Slav\037napostel insgesamt:
F. V. Mard. Die AnC\303\244ngedes slav. Schrifttums u.
di\037 byz.-griech. Lir., in: Cyrillomethodianum 3

(1975), 1-12.
'l(I ZU den Namen dcr Sch\303\274lervgl Vita Cle-

mentis, \037\0377; 35 (ed. N. L Tunickij, Monumenta

ad 55. Cyrilli er Methodii successorum vita! res-

que 8cstas pertincntia, Sergiev-Posad 1918, 70;
104:(Nachdr.: London 1972D; zur Priesterausbi)-

dung: ebd. S\03757-59 (120): zur Vita des Naum:
E. Trapp, Die Vitcn des hl. Naum von Ochrid. in:

\303\237yz5lav35 (1974), 161-185.
)\\ I Vita Clernentis. \03766 (124-126).
JI2

Ebd., \0377J (132-134); Bibliographi\037 zu Kli-
mentOchridski: V. Vangdi, Prilog kon bibliogra-

fi jata za Kliment Ochridski, in: Inori ja 3 (1967), t,
187-197;J. Duj\037ev, KJimt\"nt Ochridski v nau\037-

nota direne, in: Kliment Ochridski. M2teriali . . .

po sluaj 1050 godini od sm\303\274rttamu, Sofia 1968,
21-31.

J \\.' Der Vorgang wird in der von Konstantin

von Preslav bis zum Jahre 894 fortg\037fu.hnen

Kurzchronik des byz. Patr. Nikephoros unter dem

genannt\037n Jahre festgehalten: N. V. Stepanov,
Letnpi.sec vskore patrbrcha Nikifot'2 v Novgo-
rodskoj korm\037ej, in: IORJaS 17 (1912), 3, 316
(Sp.2. Z 10-21): V. N. Zlatanki, Naj-starijat

iJtori\037eski tnJd v starobu 19arskata kni!nina. in:

Spisanie na B\303\274lg.Alt. Nauk. 27 (15), 1923,)))



62) Dir Russischr Kircl.t: EnlsttlJung
- Organisation -

Gtisligts Ltbtn)

chisch die offIZielle Staats- und Kirchensprache Bulgariens; unter Zar Symeon
(893-927),dem Freund der griechischen Kultur. wird das schwierige glagolitische Al-

phabd durch das dem Griechischen n\303\244herstehende kyrillische (so falschlich nach Kon-

stantin-Kyrill benannt; Verwechslung mit Konstantin von Preslav) ersetzt. Vor allem

Konstantin von Preslav, der Promotor der Reform, und seine Schule setzten sich f'ur die

Verbreitung der neuen Schrift ein; das hatte zur Folge, da\303\237sich der Kreis um Kliment in
Ochrid der pflege jener Schriftkultur widmete, die ihm von den Lehrjahren in M\303\244hren

vertraut war, der GJagoHa;U4
Durch diese bisher nicht widerlegten Forschungsergebnisse von V. Zlatanki und G.

Il'inskij ist wohl auch die alte Streit\302\243rage endg\303\274ltig entschieden, wekhe der beiden slavi-

sehen Schrifttypen die \303\244lterebzw. die von den Slavenaposteln geschatTene ist. Neben der

Tatsache der Schriftreform sowie eindeutiger pal\303\244ogr.aphischer Argumente
J1S

l\303\244\303\237tsich

auch die Schrift des M\303\266nches (Cernorizec) Chrabiir \"\303\234berdie Schriftzeichen\" (0 pisme-

nech) in dem Sinne auslegen, da\303\237er die archaische, glagolitische Schrift gegen die gr\303\244zi-

sierende, kyrillische verteidigt:
u6 Die entsprechenden Passagen der \"P=annonischen le-

genden\" sowie altslaVische Lobreden auf die Br\303\274der aus Thessalonike sprechen au\303\237er-

dem nie von einer Anpassung einer vorhandenen Schrift an das slavische Lautsystem,

sondern zweifellos von einer Neusch\303\266pfung.
31?

Wenn man nach dem letzten Motiv der mit viel MUhen, pers\303\266nlichen Entt\303\244uschun-

gen und sachlichen RUckschl\303\244gen verbundenen, sprachsch\303\266pferischen Missionst\303\244tigkeit

der Slavenapostel fragt, so mu\303\237man deutlich unterscheiden zwischen der Intention ihrer

unmittelbaren Auftraggeber, der m\303\244hrisch-pannonischen FOrsten, Rostislav und Kocel,
f\303\274rdie vennudich der Wille zur nationalen Selbst\303\244ndigkeit zwischen Ost und West und

damit zur internationalen (\"v\303\266lkerrechtlichen\") Anerkennung der Slaven im Vorder-

grund stand, und ihrer eigenen Zielsetzung, n\303\244mlich der Verk\303\274ndigung des Evangeliums
in einer den Menschen verst\303\244ndlichen Sprache. Die nationale Motivation ist gegen\303\274ber

der religi\303\266sen sekund\303\244r, nicht umgekehrt, wie es die marxistische Forschung gerne wahr-

haben m\303\266chte; die Aussage der Vita Constantini ist absolut eindeutig: Griechen, latei-

ner, Kopten, Juden, Annenier und Perser hatten schon ihre eigene Schriftsprache
- nun

sollten auch die Slaven ..zu den gro\303\237en Nationen gez\303\244hltwerden, die Gott in ihrer Spra-

che lobpreisen\".')'.)

132-182, b\037. 149 (Ed. 177-182): vgl. G. Il'inskij,
Gde. kogda i kakoju cel'ju glagolica byla umenc-

ru1 ..kirillicej\"?, in: ByzSlav 3 (1931), 79-88;
B. Konevslci. Ohridska knjiievna lkola, in: Slovo

6/8 (1957), 177-194. - Vgl. oben Anm. 64!
\03714

Vgl. E. Georgiev, S\303\274zdavaneto ru1 Preslav-
5!tara i Ohridskara kni!ovni Ikoli v srednevekovna

B\303\274lga,rija in: Godiln. Sof. Univ., Filol. fak.. 1

(1955), 1,3-71.
JU Eine Aufstellung der \303\244ltest.glagol. u. kyrilI.

Dokumente findet sich (u. a.) bei Grivec, Kon-
stantin (5. Amn. 295). 193-195.

116 V. Tkadlfik. Le moine Chrabr et 1'origine
de l'&riture slave, in: ByzSlav 25 (1964), 75-92;
K. Kuev, Cemorizec Chrab\303\274r,Sofia 1967, 2\03733.)

- Welcher bekannte Autor hinter dem dunklen

Vcrfassemamen steht, bldbt noch umstritten

(Kuev, 38-44).
m

Vgl. Grivec. Konstantin (5. Anm.295),

169- 178. Sdbst einer der wenigen verbliebenen

Anh\303\244nger einer Priorit\303\244tder kyrillischen Schrift.
E. Georgiev (Slavj. pis'mennost' do Kirilla i Mc-

fodija, Sofia 1952), erkennt Konstantin-Kyrill als

Sch\303\266pferder glagol. Schrift an (allerdings aus einer

Ur-Kyrillica). Thcorien wie diese beruhen auf der
(unbeweisbaren) Annahme, da\303\237Bulgaren und
Russen schon vor Konsrantin und Method eine

eigene nationale Bildung u. \037in eiR\037nes Schrift-

tum besa\303\237en(vgl. oben Anm. 66).
m

:2'.itie Konstantina, 14 (s. Anm. 297),27 (vgl)))
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Die slavische Liturgie blieb in B\303\266hmen \303\274bermehr als zwei Jahrhunderte in Gebrauch.

Erst Papst Grcgor VII. erlie\303\237ein definitives Verbot (1080). Letztes Zentrum der slavi-

sehen Kultur war das Benediktinerkloster Sazava (gegr\303\274ndet 1032), aus dem die slavi-

sehen M\303\266nche 1097 vertrieben wurden.\"9 Dieses Kloster hatte wiederum Verbindun-

gen unterhalten mit dem griechischen Kloster ViJegrad in Ungarn; so erklitrt sich der

Wechsel von glagolitischer zur kyrillischen Schrift beim Kopieren der liturgischen B\303\274-

cher. Wichtigstes Zeugnis des literarischen Austauschs zwischen B\303\266hmen und Kiev ist

der Uspenskij Sbomik (12. Jabrhundert);:uo er enth\303\244lt nicht nur die aus einer b\303\266hmi-

schen Handschrift kopierte Vita Methods sowie die Lobrede auf Kyrill und Method,
sondern auch die Vita des in der russischen Kirche verehrten Prager Patrons St. Vitus

321

und die Leidensbeschreibung (Skazanie) der in den b\303\266hmischen Heiligenkalender auf-

genommenen Boris und Gleb. Der (anonyme) Verfasser des letztgenannten Werkes

kannte und verwertete seinerseits die in Ru\303\237land verbreitete Vita des hl. Wenzel (Vaclav,

Vja\037eslav).
122)

b) Spiitfr\037 \303\234Mrsetzungen in Bulgaritn und Ru\303\237land)

Bei der
gro\303\237en Bedeutung und Beliebtheit der Slavenapostellag es nahe, da\303\237unbekannte

Kopisten ihnen pseudepigraphisch weitere Werke zuteilten u
-\\ aber ebenso die histo-

risch-kritische Forschung einem der beiden anfangs \303\274bersetzungen aufb\303\274rdete, deren

allgegenw\303\244rtigen Einflu\303\237 man in der altrussischen Originalliteratur erkannt zu haben

glaubte. So erkl\303\244rtsich die These A Sachmatovs,der in seiner minuti\303\266sen Analyse der

Nestorchronik viele Spuren der alttestamentlichen Bibelparaphr3se (folkovaja Paleja)
entdecken wollte und darum keinen anderen als Method Rir den \303\274bersetzer dieses Wer-

kes hielt. J24)

auch dk V\303\266lkerliste: ebd 16). - Die Geschichte

der Erfindung der slav. Schrift hat noch jahrhun-
dertelang die Phantasie der slav. V\303\266lkerbefl\303\274gelt

u. zu immer neuen Erz\303\244hlungen (ohne hi$tor.

Wert) in unterschiedlichen Redaktionen gef\303\274hrt:

vgl. die Textsammlung von jagic, Codex (5.
AnOl. 65), bcs. 17-22; F. V. Muel, Skazanie 0

slavj. pis'mennosti (po spisku Pulkinskogo doma

AN SSSR), in: TODRL 19 (1963), 169-176.
'1'1 F. Dvomik., Lcs BCnedictins ct la christiani-

sation de la Russie, in: L'Eglise et les Eglises, I,

Chevetogne 1954,323-349; ders.. Die Benedik-

tiner (s. Anm. 116); A.I. Rogov, Skazanija 0 nab-
le \037ehkogo gosudantva v dr\037nerusskoj pis'men-

nosn, M. 1970, 10-15; K. Rdch\037rtova. Stavebni

polatky byvaleho slovanskeho klaJtera na Sizave,
in: Um\037ni 26 (1978),134-153.

HQ
Vgl. oben Anm. 1501 - Vgl. dazu:

M. V. \037\037epkina, 0 proischofdcnii Uspmskogo
Sbomika, in: Drevnerusskoe isku5StvO. Rukopis-

naja kniga, M. 1972, 60-80; D. Frcydank, Ver-
zeichnis der griech.. Paralleltexte z. Usp. Sbomik,
in: ZbChr. f. Sbw. 18 (1973), 695-704.)

mAI. Sobolevskij, Mutenie sv, Vita v drev-
nem cerkovno-slavj. perevode, in: IORjaS 8

(1903), 1, 278-296; [vgl F. W. Mam, An An-
thology of Church Slavonic Texts of Western

(Czech) Origin, M\303\274nchen 1979, 135-145 (-
Slav. Propyl, 127); dm., Prolofni legenda 0 sv.

Viru, in: Slovo 23 (1973). 97-113); J. Valica,

Slovanska legenda 0 sv. Vitu, in: Slovanski: studie

(FS J. VaJs), Prag 1948.158-163; G. Kappel. Die

slav. Vituslegende u. ihr lat. Original, in: Wien.
Slav. Jhb. 20 (1975), 73-85.

m
Vgl. Rogov. Sw..nija (5. Anm. 319). - Zur

Vielfalt der Einfl\303\274sse:D. Tschiiewskij. Kirchen-
slav. Literatur bei den Westslaven, in: Cyrillo-
methodian. Fngen (s. Anm. 294). 13-28.

m
Vgl. Nikol'slcij, K voprosu (5. Anm. 307);

ju. K. Begunov, Pokajannaja molitva 5 imenem

Kiri11a fLtosofa, in: Welt d. Slav. 15 (1970), 26-50.
Jl\037

Tolkovaja Paleja (5. Anm. 78). bes. 218,
271 f.; vgl. dagegen: A. Michailov. Zur Entste-

hungsgesch. cl\" Tolkovaja Paleja\", in: Ztsche. Slav.
Phi!. 4 (1927), 115-131 (unpl\303\234ngL Redaktion

[KolomnaJ nicht vor 13.Jh.
- in Ru\303\237land);den., K)))
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(distigts UM,.)

Zum Gesamtkomplex der slavischen theologischen \303\234bersetzungsliteratur, der durch

Umfang und Vielschichrigkeit weit mehr Probleme aufwirft als die Originalliteratur,

k\303\266nnen hier nur einige Hinweise und bibliographische Erg\303\244nzungen gegeben werden;

allzuviele Fragen sind noch unerforscht oder kontrovers. F\303\274rdie Kiever Rus' m\303\274\303\237tedie

jeweilige Einzeluntersuchung aufgrund der bekannten, meist nur in sp\303\244teren (nachmon-

golischen) Abschriftcn vorliegenden \303\234bersetzungen
herausfinden: a) wurde das Werk

direkt aus dem Griechischen \303\274bersetzt oder aus einer kirchenslavischen (altbulgarischen)

\303\234bersetzung abgeschrieben bzw. ins Russische \303\274bertragen? b) ist (sind) der (die) \303\234berset-

zer Russe(n), SUdslave(n) oder Grieche(n)?325 Da\303\237sich ein \303\234bersetzer am Ende seines

Werkes namentlich vorstellt, bleibt die h\303\266chstseltene \037usnahme.H6 Zur Erhellung un-)

voprosu 0 proischofdenii i Iitel'3tumych istolni-

luch Tolkovoj Pald, in: IpoRJaS 1 (1928), 1.
49-80. - Rlr einen (sp\303\244teren)russ. Urspru\037 pl\303\244-

diert auch: V. Istrin, Zamdanija 0 sllstave Tolko-

voj Pal('i, in: IORJaS 2 (1897), 1. 175-209; 4.
845-905; 3 (1898), 2, 472-531; ders., Redakci i

Tolkovoj Palei, in: ebd. 10 (1905), 4,135-203: 11
(1906), I, 1-43; 2, 20-61; 3, 418-450 (als Buch:

SPB 1907); den., Tolkovaja Pal('ja i antievrcjskaja
literatura, in: Olerk(s. Anm. 357),213-224; den.,

Tolkovaja Paleja i chronika Grorgija Amarto\037, in:

IORJaS 29 (1924), 369-379. Den vidleicht (;auch
heute noch) besten \303\234berblick \303\274berden For-

schungsstand zur ..T. P.\" gibt: V. Adrianova. K li-

teraturnoj istorii ToIkovoj Palei, in: Trudy Kievsk.

Duch. Ak.. 1909. 8, 377-415; 9, 134-157 (gg.

Istrin u. \037chrnatov schlie\303\237tA. einen Einflu\303\237auf

die Pov. vrem. let aus: 386-388; ebenso auf die

\303\274brigealtrun. Lit.: 409-412; die ..T. P.\" ist slav.-
russ. Ursprungs, allerdings nach byz. Vorbildern:

391-408). - Von der \303\244lterenLit. seien noch ge-
nannt: V. Uspenskij, Tolkovaja Paleja, Kaun'
1876; A. N. Popav, Knigi bytija nebesi i zemli

(Paleja ist()ri\037eskaja) s prilozeniem sokrallennoj
Palei russkoj redakcii, in: (':OIDR 1881, 1; A S.

Rodosskij, K materialam dlja istorii slavj.-russkoj
bi bliografii , 2. Edinstvennyj drevnejlij spisok

Tolkovoj Pald, in: Christ hen. 1882, 9-10,
590-609; A Karneev, K voprosu 0 vz.aimnych ot-

no\037enijach Tolkovoj Palei i Zlatoj Mari cy , in:

2MNP, t 327, 1900, Febr., 335-366; A Rysten-
ko, Mat('rialy dlja literaturnoj istorii Tolk. Pa lei,
in: IOR)aS 13 (1908), 2,324-350: K.lstomin. K

voprosu 0 redakcijach Tolkovoj Palei, in: ebd. 10

(1905), 1. 147-184; 11 (1906), I, 337-374: 13

(1908), 4, 290-343: 18 (1913), 1, 87-172. -

E. Turdranu sieht die ..T. P.\" im Kontext scin('r

umfassenden Kenntnis der slav. Apokryphen: La

Palaia byzant:ine ch(,l les S\037Ye1 du Sud et d\\(\037zles

Roumains, in: R\037. Et. Slav. 40 (1964), 195-206
(.. Met. A. VaiUant); dm., La chronique de

Moise: en ruSSe, in: ebd. 46 (1967), 3\0374.

m Einen Aufri\303\237 der Problematik gibt)

H. Brluer, Zur Frage der altruss. \303\234bersetzungslite-

r2rur. Der Wert syntakt. Beobachtungen f\303\274rdie

Bestimmung der altruss. \303\234benetzungslit., in:

Zrschr. Slav. PhiJ. 27 (1959), 322-347; vgl. auch:

N. A. Me\037\037erskij, K voprosu ob izutenii perevod-

noj pis'mennosti kievskoj perioda, in: U\037.zap. Ka-

relo-Finskogo pedag. inst. 2. Sero ob!lestv. nauk.

vyp. 1 (Prnoz.avodsk 1955), 198-219; den.. K vo-

prosu 0 vzaimstvovanijach iz grdeskogo s slovar-
nom sostave drevnerusskogo literatumogo jazyka,
in: Viz. Vrem. 13 (1958), 246-261; den.. Iskusst-

vo perevoda Kievskoj Rusi, in: TODRl 15

(1958), 54-72; ders., Znaceni\037 drevneslavj. pere-
vodov dlja vosstanovlenija ich archdipov, in:

lssledovanija po slavj. literaturov\037eniju i folklo-

risrike. Doklady sov. ufenych na IV mc!dunar.
s\"ezde slavistov, M. 1960, 61-94; ders., Proble-

my izucenija slavjanorusskoj p('r\037odnoj literatu-

ry Xl-XV W., in: TODRL 20 (1964),180-231;

den., Drevneslavjanskij ob\037\303\244jliter:1turopis'men-

nyj jazyk na rannem i'tape kul'tumo-istoriceskogo

nzvirija vsech slavj. narodov, in: Vestn. Lenin-

gradsk. univ. 1975, 8, 132-140 (h\303\244ltdie Bestim-

mung des ElUst\037hungsort\037 aus rein spracW. Krite-

rien f\303\274runm\303\266glich); den.,lstocniki i sostav slavja-

no-russkoj perevodnoj pis'mennosti IX-XV vv.

(Ucehnoe posobie), L 1978; L. P.1.ukovskaja,
Uka\037tcl' pamjatnikov drevnej s1avjano-russkoj

pis'mennosri .... in: Sov. slavjanoved. 1969. I,
60-71-

,\037C>Inok (- M\303\266nch)Feodosij (=- F. Grek) lei-

tet seine \303\234bendZung des Sendschreibens Papst

Leos I. an Patt. Aavian von Konstantinopel mit ei-
ner Kurzgesch. d\037 KonziJs von Chalkedon cin:

[0. Bodjanskij), in: (':OIDR 3 (1848), 7, 1-20
(a'-I('), bes. 5 (t'): Grigorij Presviter wird in einer
russ. \037ndschrift als \303\234bersetzer des Alten Testa-
m\037nteS ausgegeben: I. E. Evseev, Grigorij presvi-

tcr, pcrevodak vremeni bolgankogo c.arja Simeo-

na, in: IORJaS 7 (1902), 3, 356-366; Joh. Exar-

ehos bezeichnet sich selbst als \303\234benetzer des Joh.
v. Damaskus: L Sadnik, Des W. Joh. v. Damaskus

.EK9t:a\037 \303\244KPtP\037\037 OpSo\037ou n{an:wl'; in der)))
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gekl\303\244rter Probleme bleibt also nur der Weg der kritischen Edition und der anschlie\303\237en-

den kodikologischen und philologischen Analyse.

Den besten vorl\303\244ufigen \303\234berblick zur altkirchenslavischen \303\234bersetzungsliteratur hat

I. Dujlev zusammengestellt.
321 Beachtenswert sind die Perspektiven, die er aus der gelei-

steten und noch anstehenden Erfonchung der \303\234bersetzungenf\303\274rdas Verh\303\244ltnis Byzanz-

Ru\303\237land entwickelt. Da ist einmal das interessante Ph\303\244nomen der Auswahl und Anpas-

sung bei der Rezeption der byzantinischen Literatur durch Slaven, wodurch wichtige

Vorentscheidungen fur die Gestaltung der slavischen Originalliteratur fielen.)28 Inner-

halb der slavischen \303\234bersetzungen sind wiederum mehrere Stufen der Rezeption und

Adaptation zu unterScheiden: von der supranationalen, altkirchenslavischen Erst\303\274berset-

zung in Bulgarien \303\274berdie verschiedenen nationalslavischen Kopien, die ihrerseits teil-

weise in den s\303\274dslavischen Herkunftsraum zuriickwanderten. 329 Aber auch fUr den by-)

\303\234bersetzg. des Exarchen Johannes, Wiesbaden

1967, 2-28 (Vorwort) (- Mon. ling. slav. dial.

vet.. Fontes et diss., V); zur angeblichen O\037rset-

zert\303\244tigkeit des Antonij P\037erskij: vgl. A. I. jaci-

mirskij, Mdkija zametki. in: IORjaS 3 (1898), 1,
149-152: der Ver\302\243/\303\234bersdzerd.::s ..Izbomik

Svjatoslava 1076 g.\" ist noch umstritten:
M. V. Stcpkina [Izbornik 1076 g., in: Russk. re\037'

1976,6, 98-106] und N. P. Popov fL'lzbomik de

1076, dit de Svjatoslav, (omme monument litte-
raire, in: Rev. Et. Slav. 14 (1934),5-25; Lc:s auteurs

de I'Izbomik de Svjatoslav de 1076, in: ebd. 15

(1935), 210-223] identifizie\037n den namentlich

bekannten Schreiber Ioann mit Metr. Ilarion und

sehen in ihm den Autor (vgl. Anm. 336f.): ein\037n

\303\234berblick \303\274berbekannt\037 Namm von \303\274berset-

zern aus der altbulg. u. alts\037rb. Lit. gibt: E. E. Golu-

binskij, Kratkij ocerk istorii pravoslavnych cerkvej
Bolgarskoj, Serbskoj i Rumynskoj ili Moldo-
VaJaJskoj, M. 2871, 165-175; 503-516.

m Les rappens litteraires byzantino-sbves, in:
Medioevo biL-slavo (5. Anm. 294), 11, 3-29 (dar-
auf berohen die folg. AustUhrongen); den\" The

Slavic Response to Byzantine Poetry, in: Acte\037 du

XIle congr. int d'et byz.. I, Bdgrad 1963,
4 t 1-429; den.. Centry vizantijsko-slavj. obJ\037eni-

ja i sotrudni\037estva, in: Slavia onhodoxa. London
1970 (V); den., Slawische Heilige in der byz. Ha-

giographie, in: Medioevo biz.-slavo,II, 207-223;

den., (.es rappons hagiognphiques entre Byzan<:e

et les Slaves, in: ebd.lII, 267-279: den., Die Be-
deutung der mittelalterl. slaw. Literatur rur die

byz. Studien, in: Beitr\303\244ge(5. Anm.. 60),317-334.-
Rlr die folg. Zeit: vgl. A. I. Sobolevskij, Perevod-

naja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vv.,

SPB 1903 (- Sbom. ORjaS 74, 1).
Jl8 Auf diese wechselseitigen Verflechtungen

hat (u. a.) A. Dosdl aufmerksam genucht: Lcs re-

larions entre Byzance et les Slaves (en particulier
les Bulgares) aux Xle et Xlle siecles du point de)

vue culturel, in: Proceed. XIII
'h lnt. Congr.of Byz.

Stud. (Oxford 1966), London 1967, 167-175;

ders., Quellen der altkirchenslav. Literatur, in: Das
heidn. u. christI. Slaventum (5. Anm.74),

121-126: den., The Byzanrine Tradition in
Church Slavonic Literature, in: Cyrillomcthodia-
num 2 (1972/73), 1-6: vgl. auch: L Scvfenko,

RU550-Byzanrine Rebtions after the Elt'Venth

Century, in: Proceed. (5. oben), 93-104.
\\29 M. N. Spcnnskij, Otkuda idut 5tarejlie

pamjatniki ru5skoj pis'mennosti i Iitentury?, in:
Slavia 7 (1928),516-535: ders.,lz istorii russko-

slavj. literatumych svj azej , M. 1960 (grundle-

gend): M. N. 1ichomirov, Istori\037kie svjazi
runk. naroda 5 jufnymi slavjanami s drevnejlich
vremen do poloviny XVII veka. in: Slavj. sbomik.
M.1947, 125-201; I. Snegarov, Duchovno-
kultumi vnizki mefdu Biilgarija i Rusija prez
srednitc vekove (X-XV vv.), Sofia 1950:

B, Sr. AngeJov, MateriaJj za pronimne na rusbta
kniga v B\303\274lgarijado XIV vek, in: Godiln. na B\303\274lg.

bibliogr. inst. Ein Pelin 4 (1954), Sofia 1956,

113-126; den., Iz istorijata na ruskoto knifovno

pronikvane U nas (Xl-XIV vek), in: Izv. Da Inst. za

b\303\274lg.lit.3 (1955), 37-65: d\037rs.,lz istorijat\303\266ana rus-

koto kultumo vlijanie v B\303\274lgarija(XV-XVIII v.),
in: (zv. na lnst. za b\303\274lg.ist. 6 (1956), 291-325:
den., K voprosu 0 nable ruuko-bolgarskich lite-

ratumych 5vjazej, in: TODRL 14 (1958),
132-138: V. Molin, K inorii vzaimootnolenij

russkoj i juino-slavj. pis'mennosti. in: Slavjane

1958, 1,40-42; Petkanova-Toteva, Knilovni (s.

Anm. 10); N. K Gudzij, Literatura Kievskoj Rusi
i drevnejlie inoslavjan.skie liter:.1tury, in: Issledo-

vanija po sbvjansk. litenturoved. (s. Anm.325),

7-60: V. P. Adrianova-Peretc, Drevnerusskie litc-

ratumyc pamjatniki v jugosfavj. pis'mennosti, in:
TODRL 19 (1963). 5-27; P. N. Dinckov, 0 ra5-

prostranmii drcvne-bolgarskoj literatury na Rusi,

in: Kul'tumoc naslcdie (5. Anm. 9),27-31.)))
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zantinischen Raum selbst gewannen die slavischen \303\234bersetzungen ihre Bedeutung: a)
Erst die slavische Version machte einige byzantinische Werke au\303\237erhalb der byzanti-

nisch-slavischen Welt bekannt (z. B. in Rum\303\244nien); b) Oft sind heute byzantinische Ori-

ginale bzw. bestimmte Redaktionen eines Textes verloren, so da\303\237die slavische \303\234berset-

zung erh\303\266htes Ansehen bekommt; c) Durch die manclunal getadelte ..slavisehe\", d. h.

\303\274bertrieben w\303\266rtliche \303\234bersetzungstechnik besitzen die s]avischen Versionen besondere

Wichtigkeit f\303\274rdie Textkonstitution des griechischen (z. T. unedierten) Originals; d)

Schlie\303\237lich benutzen byzantinische Hagiographen slavisches Material, um slavische Hei-

lige in den byzantinischen HeiJigenkalender einzuILihren.

Betrachten wir nun die theologische \303\234bersetzungsliteratur im eingeschr\303\244nkten Rah-

men dervonnongolischen Epoche Altru\303\237I:mds
JJ

O, so lassen sich dort mehrere Gattungen

unterscheiden. Nicht immer dem literarischen Wert, aber dem praktischen Bedarf nach

an erster Stelle stehen die liturgischen Handb\303\274cher.)J' Am umfangreichsten sind die pa-
tristischen \303\234bersetzungen im weitesten Sinne H2

, obwohl die Behauptung Duj\037ev!l, da\303\237)

JJO Das Material ist provisorisch zusamrnenge-
stdlt bei Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 1,880-924;

[I, 2, 326-343J; alle frOheren Exkurse, wie z. B.

I. PorfLr'C'V [Istorija russkoj slovesnosti, Kann'
'1879, 185-289]sind dadurch \303\274berholt. Einen

krit. Durchblick verschafft die Studie von A I. So-

bolC'Vskij, Osobennosti russkich perevodov do-

mongol'skogo perioda, in: Materialy i issl\037ova-

nija (s. Anm. 308), 162-167. Umstritten bleibt oft
nicht nw, ob eine \303\274bersetzung der Kiever 00.
Moskauer Periode, sondern vorweg der altbuJg.

od. altn1ss. Schule zugewiesen werden sollte. -

Da\303\237die slav. \303\234bersetzer im Wesentlichen nur
Werke des 2.-6. Jh.s ausw\303\244hlten, w\303\244hrend die

zeitgen\303\244ss. byz. Literatur (9.-12. Jh.) fast ganz
\303\274bergangen wird, hat I. P. Eremin mit Recht her-

ausgestellt: Literatura drn'nej Rusi, M. 1966,
9-17; vgl. jedoch die keit. Anmerkungen von
F. J. Thomson, The Nature of the Receprion of
christian Byzanbne culture in Russia in the 10m to

13 th
centuries and its implicarions for Russian cul-

turc, in: Slavica Gandensia 5 (1978), 107-139,bes.

118. - Vgl. unten Anm. 354!
BI Die wichtigsten Editionen u. Studien sind

verzeichnet bei Beck. Kirche (s. Anm. 133),
234-253; vgI. ferner: Duj\037ev, Les rapports litt. (s.

Anm. 327), 6 f.; J. Hmn, Eine kirchenslav. Obcr-

setzg. der byz. Liturgie, in: Naukovi Zap./WiM.

Mitteilungen 7 (10) (1965), 137-155.
m

Grundlegend sind hier immer nochdie Ar-

beiten von Archangel'skij (5. Anm. 34) (dort ist

auch die Verquickung mit den \"Sbomiki\" ange-
schnitten: vg!. unten Anm. 338!);eine F\303\274llewert-

voller textkrit Anmerkungen fmdet sich in den

gesammelten Aufs\303\244tzen/Edd. von 1. I. Sreznev-

skij, Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovogo

pis'ma s opisaniem ich i s zamebnijami ich pravo-

pisanija i jazyka, in: Sborn. ORJaS 1868, 3; ders.,)

Svedenija i zametki u maluizvestnych i neizvest-

nych pamjatnikach, 1-111, SPB 1867-1879 (aus:

Sbom. ORJaS). Die neueste \303\234bersichtbd Dujcev,
Les rapp.litt., a. a. O. 7-12. Eine ersch\303\266pfende li-

ste der Edd./Sekund\303\244rliteratur kann hier nicht ge-
geben werden, doch seien als Erg\303\244nzung beige-

f\303\274gt:A. Budilovil:, Issledovanie jazyka drevne-

slavj. pcrcvoda XlIl sJov Grigorija Bogoslova (po

rukopisi Imp. Pub!. BibI. XI vela), SPB 1871:ders.,

XIII slov Grigorija Bogoslova v drevneslavj. pe-
rC'Vode po rukopisi Imp. Pub!. Bibi. XI veka, SPB

1875; Nikol'skij, 0 literar. trudach (5. Anm. 251),
11-102, 161-199; M. Speranskij, Razumenija
edinostrornyja Grigorija BogosloVil i Razumi

mudrogo Menandra v russkoj perC'Vode, in: l\303\274R

JaS 3 (1898), 2, 541-559; A Palmieri, San Gio-
vanni Crisostomo nella liter.atura russa, in: Xpooo-

OtO\037lIC6.. Rom 1908, 189-211: S. G. Vilinslcij, li-
tie sv. Vasilija Nuvogo v russkoj literature, I-li,
Odessa 1911-1913 (eine der wenigen \303\234bers.byz.

Lit.); V. M lstrin, Gde bylo pc'revedeno !itie Vasi-

lija Novogo?, in: IORJaS 22 (1917),2,320-325;
I. Falev, Zametki 0 ..13 s\\ovach Grigorija Nazian-

zina\", rukopisi XI veka, in: Sbom. statej (5.

Anm.9), 245-249: V. Vinogradov. Zamctkj u
leksike \"2.irija Savvy OsvjaiCennogo\", in: cbd.

349-353; ders., Orfografija i juyk fitija Savvy

Osvjaltennogo po rukopisi XIIl v., in: Pamjatniki

drevneruukoj pis'm., M. 1968, 137-198; P. A.

Lavrov/A Vaillant, Les R\037le5 de S. Basile en
vieux-slave, in: Rev. Er. Slav. 10 (1930), 5--35;
A. Vaillant, La traduction vieux-slave des cate-
cheses de Cyrille de Jerusalem. La deuxieme cate-

chese, in: ByzSlav 4 (1932), 253-302; ders., Dis-

cours (5. Anm. 256); ders., L'homHie d'Epiphane

sur l' ensevelisscmel1t du Christ, in: Rad. starosl.
inst. 3 (1958),5-101; ders., Le S. Ephrem slave, in:

ByzSlav 19 (1958), 279-286; N. van Wijk. Die)))
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fast kein griechischer Autor den slavischen \303\234bersetzern unbekannt geblieben sei, sicher-

lich \303\274bertrieben iSt. 333
Eng verflochten mit der patristischen

Literatur bleiben die sJavi-

sehen Versionen griechischer Apokryphen,'H und byzantinischer Chroniken. 335 In

sprachlicher und inhaltlicher Hinsicht besonders hervorzuheben sind die Sammelkodi-)

!fIt kirchenslav. \303\234bers.der Humilie E\037toV tuay.

ytAUJJKW \037 uJtEpayl\037 SEotlucou, in: ebd. 7

(1937/38),108-123; K.1. Chodova,lz IUb1jude-

nij lUd leksikoj drevnerussk. spiska n2.itija Nifol1-
ta M

1219 g., in: UtZap.lnsl slavjanoved. 9 (1954),
182-192; R Aitzetm\303\274ller, Die altbulgarische
\303\234bers.der Vita S. Pauli simplicis, in: Welt d. Slav.

5 (1960),225-232; den., Die grieeh. Vorlage der

altbulg. Vita S. Pauli simplicis, in: Orbis scriptus (s.

Anm.205), 49-52; D. Hemmerdinger-Iliadou,

Vers une nouvelle \037ition de I'Ephrem grec, in:
Stud. Patrist, 111, Berlin 1961,72-80(- TU 78);
dies., L'Ephrem grec et la linerature slave, in: Acres

XlIe congr. intern. d' etd. byz. (Ochrid 1961), 11,

Bdgrad 1964,343-346: dies., Etude comparative
des versions grecque, latine et slave de la Vita Ab-
ralumii (BHG5, 6 er 7), in: Et balkan. 2/3 (1965),
301-308; dies., L'Ephrem slave et &a tradition ma-

nuscrite, in: Gesch. d. Ost- u. Wrstkirche (5.

Anm. 294),87-97; dies., Ephrem: venions grec-
que, latine et slave. Addenda et conigenda, in: 'En.

'Et. Bu\037tn. 42 (1975/76), 320-373; dies.. Les m-

ducteurs slaves. in: Lcs cultures slaves (s.

Anm. 226), 244-253: D. M\303\274ller.Die russ.-kir-

chenslav. Handschr. von Hippolyts Schrift Ob. den

Antichrist im Kod. slav. 9 der \303\226stNat.-Bibl., in:
Ztschr. f. Slaw. 10 (1965),64-106; L Sadnik. Des

hl. Joh. v. Dam. (s. Anm. 326); I. Duj\037ev, La ver-
sione paleoslava dei Dialogi dello Pseudo-Cesa-

rio, in: Medioevo biz.-slavo (5. Anm.294), 11,

191-205; J. Lepissier, Les commentaires des

p:saumes du Theodoret, version slave, I, Paris 1968

(- Textes pub!. par l'inst. d'et slaves, VII, 1);
E. Blahova, Die erste altkirchenslav. Obers. der

Chrysostomus-Homilie 'EI( SauJult(Ov t.nt t\037Sau..

\037Ta, in: Anz. Slav. Phi!. 3 (1969), 74-101; dies.,

Nejstarli staroslov\037nske homilie. Prag 1973 (-
Studie CSAV, 11); Dj. TrifunoviC:, Slovenski pre-
vodi slova Grigorja Bogmlova sa tuJ1U\037enjima
Nikita lraklijskog, in: Priloz.i IU knjii., jez., ist i

folklor 35 (1969), 81-89; A. Dostal, Romanos le
Mchxie en traduction slavonne, in: 8\037avTLv4 5

(1973), 87-98: J. L Sch\037rpe/F. Vyncke, Bdin!lki
Zbomik. An Old-Slavonic rnenologium of
Wornen Saims (Ghent Univ. Library MS 408,
A.D. 1360), BrOggC' 1973; E. R Gransuem,loann
Zlatoust v drevnej russkoj i julnoslavj. pis'men-

nosti XI-XIV vv., in: TODRl 29 (1974),

18\037193; 35 (1980), 345-375; E. Hansack, Die
Vita des Joh, Chrysostornos drs Gcorgios v. Alex-

andrien in kirchenslav. Obers., I, W\303\274rzburg 1975)

(- Mon. ling. slav. dial. vet., Fontes ct diss., 10);
S. A. Avcrina, K chankteristike leksi\037eskich paral-

Ielej v dr(\"vneslavj. perevodach (po spisk:1rn XIII

veka), in: Vesm. Leningr. univ. 1975, 2, 121-131:
dies.. K rh3l'3kterisrike Icksi\037eskogo var'irovanija
v drevncj\037ich slavj. perevodach. in: Sov. slavjano-
vec.i. 1976,2, 70-82; L V. Milov, 0 drevneruss-

kom pcrevode vizantijskogo kodeksa zakonov

VIII veka (Eklogi), in: 1storija SSSR 1976, 1,
142-163; E. Koceva, Staroruskijat prepis (XI v.) na

13 slova ot Grigorij Bogoslov, in: Vekove 6

(1977), 3, 17-24; 0. N\037djkovic, Crkvenosla-

venske tekstololkc paralele u prijevodu zlatousto-
ve homilije nIjefe ne suditi IU lia\", in: Slovo 27
(1977; ersch. 1978), 27-60; R Mathiesen/R F.

Allen. An early ehurch slavonie tr.msl:iltion of the

Matyrdom of St. Polycarp, in: Harv. Theol. Rev.

72 (1979), 161-163; A Jaeobs, Kosmas Indiko-

pleustes, Die christl. Topographie, in slav. \303\234ben.,

in: ByzSlav 40 (1979), 183-198; R. Rado\037evic.

Slovenski prevod vizantijske besede u zaJtitu iko-
IU ..Adv. Const. Caballinul11\", in: Zbom. filoz. fR
14,1. Belgrad 1979 (eneh. 1980),53-57 (-Met.
F. Barilic).

\\1\\ Les rapp. litt (s. Anm. 327), 10. - So sind

z. B. die Werke des einflu\303\237reichen Ps.-Dionysios

Areopagites ent in der zweiten H\303\244lftedes 14. Jh5.
(1371) im Slavisehe (Balkan) \303\274\037rsetztworden:

vgl. G. M. Prochorov, Korpus sotinenij simenern

Dionysija Areopagita v drevnerusskoj literature,
in: mDRL 31(1976),351-361.n. Eint' vollst. Katalogisierung, die alle frO-

heren Bibliographien ersetzt, gibt Santos-Otero (5.

Anm. 37).
'JS Die gr\303\266\303\237teEinwirkung auf die altnJSs. Lit,

\037s. die Chronist:ik. \303\274btendie beiden \303\244ltesten

\303\234bersetzungen aus: loann Malala Uoh. Malalas)
und Georgij Anurtol (oder: Mnich) (Georgios
HarnartolosJMonachos). Vgl. I. I. Sreznevskij,
Rwsluja r\037akcija chroniki Georgija Amartola,
in: Sv('(}. i zametki (5. Anm. 332), I, 20-26 (nr. 4);
d(:lS.. Sil11eona Metafrasta i Logofeta spisanie mim
ot By1ija i Letovnik sobran ot razlil':nych letopisec.

Slavj, JXrevod chroniki Simeona Logofeta s do-

polnenijami, SPB 1905 (Naehdr.: London u.
M\303\274nchen 19711- Slav. Propyl., 99]) (wichtig fl1r

grieeh. Textkonstitution); S. Sestakov, 0 proiz-

chofdenii isostave ehroniki Georgija molUcha.

in: ut Zap. Imp. Kazansk. univ. 58 (1891),2.

121-140; 3, 89-110; 5, 1-56; 59 (1892), t,
173-198; 3, 1-46; ders., 0 zrutCenll slavj. pcrevo-)))
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- Gristigts \303\274bnr)

ces ..Izbornik Svjatoslava 1073 goda\" (nach altbulgarischer Vorlage unter Zar Symeon)
und ..Izbomik Svjatoslava 1076 goda\".

H6 Vor allem letzterer kann als Musterbeispiel f\303\274r

den vergeblichen V ersuch dienen, eine \303\234bersetzung als Originalwerk und damit als hi-

storische Quelle zu benutzen: entsprechende Bem\303\274hungen haben sich durch die schritt-)

da chroniki loanru Malaly dlja vomanovlenija i

ispravlenija eja gr\302\253eskogo teksta, in: Viz. Vrem. 1

(1894),503-552; C. E. GI\037er, Zum slav. MalaJas,

in: Arch. Slav. Phil. 16 (1894), 578-591; V. Va-

sil'evskij, Chronika Logofeta ru slavjanskom i

gr\302\253eskom, in: Viz. Vrem.' 2 (t895). 78-151:
V. M. btrin. Chronognfy v rosskoj liter:ature, in:
ebd. 5 (1898), 131-152; den., Knigi vremennyja i

obr:aznyja Georgija Mnicha. Chronika Georgija

Amartola v drevnem slavjano-rosskom perevode.

Tekst, issledovanie i slovar', l-lII, Petrograd (I-)

1920-1930 (Rez. in: Slavia 4/5 (1925/26).
461-484; 657-683 (P. A. Lavrov)]; P. Potapov,
Sud'oo chroniki Zonary v slavjano-rwskoj liter:a-

ture, in: IORjaS 22 (1917),2,141-186;N. Our-

novo, K voprO!u 0 nacional'nosti slavj. per\037odo-
ka chroniki Georgija Amartola, in: Slavia 4 (1925),
44\03760: G. Ostrogonkij, Slavj. perevod chroni-
ki Simeoru Logofeta, in: Sem. KOOlUk. 5 (1932),
17-37; M. N. Sperarukij. Zabelinskij otryvok
chronografa s Malaloj, in: Sbomik statej k 40-

letiju dejatel'nosti A. S. Orlon, L 1934, 75-81:
N. A. Me\037ferskij, Dva neizdannych otryvka
drevneslavj. perevoda ..Chroniki

t4
loanna Mahly.

in: Viz. Vrem. 11 (1956), 279-284; Z V. Udal'co-

va. Chronika loanru Ma1a1y v Kievskoj Rusi, in:

Archeogr. Ei. za 1965 g., M 1966,47-58(auch in:

Byz. 35 (1965). 575-591): E. M. \037usterovic.

Orevneslavj. perevod chroniki loanna Malaly.

Istorija izufenija. in: Viz. Vrem. 30 (1969),
t3\037152; 0. I. Pobedova. Otrazenie vizantijskich

illjustrirovannych chronik v Tverskom (Troic-

kom) spisk\037 chroniki Georgija Amartola, in: Actes

XIVe congr. int. d'&. byz. (Bukarest 1971).1, Bu-
karest 1976. 373-390. - Schon im ,,1zbomik

1073 g.\" WOlr die (spiter oft kompilierte u. erg\303\244nz-

te) Kurzchronik des Patr. Nikephoros enthalten:
E. K. Piotrovskaja, K izuceniju ..LctopisCl vskore\"

Konstanrinopol'skogo patr. Nikifora, in: TOORl
29 (1974),170-171:dies.. Otretej nJS5koj rec:bk-

cii ..LetopisC3 vskore\" Komtantinopol'skogo patr.

Nikifora, in: Viz. Vrem. 36 (1974), 147-153;
dies.. Kr.atkij archeografi\037eskij obzor rukopisej, v

sostav kotorych vchodit tebt ,.l.etopisca vskore\"

Konstantinopol'skogo patr. Nikifora. in: ebd. 37

(1976),247-254: dies., 0 vremeni perevoda ..le-

topisca vskore\" KonstantinopoJ'skogo patr. Niki-

fora na slavj.jazyk, in: Vspomogatel'nye istor. dis-

cipliny 7 (1976), 101- 118;ja. N. Sbpov. Vizan-

tijskie chronogra( soonenija v drevneslavj.

Konnb:j Efremovskoj redakcii, in: letopisi i)

chroniki (FS M N. Tichomirov), M. 1976,
230-263. - Schlie\303\237lich ist noch die Weltchronik

des Zonaras zu nennen: A. jacobs. Zrovap4, - Zo-
nara. Die byz. Gesch. bei joannes Zonaras in slav.

Oben.. M\303\274nchen 1970 (= Slav. Propyl., 98) (vgl.
oben: Potapov. Sud'ba]. - Zur Bedeutung der

\303\274benetzten Chroniken f\303\274rdie russ. Geschichts-

schreibung: vgl. F. Temovskij, Izuunie vizantijs-

koj istorii i eja tendencioznoe priJozeniev drevnej
Rusi, in: Univ. izv. (K. 1874), 1-6, 8, 10-12;
1875,\0379: 1876, 1-4: M. Weingart, Byzanrinske

kroniky v liter:atur\037 cirkevn\037-slovanske. 1-11, Br:a-

rislava 1922-1923 (- Spisy filos. fak. Univ. Ko-
menskeho v Bratislav\037, 4); den., Les chroniques
byzantines dans la litter:ature slave ecclesiastique.
in: Orient et Byzance 4 (1930). 1,50-65; Ju. Tri-

fonov. Vizantijskite chroniki v c\303\274rkovnoslavjans-

kata knilniru. in: lzv. na istor. drui. 6 (1924).
163-181; M. O. Priselkov,lstorija russkogo leto-

pisanija XI-XV vv.. I- 1940 (Nachdr,: The Hague
1966); D. S. Lichacev, Russkie letopisi i ich

kul'tumo-istoriceskoe macenie. M.-I- 1947

(Nachdr.: The lligue 1966);1. Sorlin, La diffusion

er la tr:Insmission de la litterature chronographi-
que byz.antine en Russie premongoJe du Xle au
XJI1e s.. in: Tr:av. et Mem. 5 (1973),385-408.

HII Der \"Izbomik 1073 g.\", ubersetzt auf Ver-

anlassung des bulg. Zaren Symeon. dessen Name

im russischen Widmungsgedicht durch den Svja-
tosIavs enetzt wurde (vg!. R Nahrigal. Rekon-

strukcija trech starocerkovnoslovanskich izvimich

pesnitev, in: Razprave Ak. zan. in umetnosti 1

[1943], 123-135), harrt immer noch einer kril

Neuedition; vorl\303\244uf1gbenutzte Ausgaben: E. V.

Banov/A. I- Djuvemua, Izbomik vel. 1m. Svjato-
sJava jaroslavia 1073 g., in: COlOR 1882,4(un-

voIlSl); T. S. Morozov, Izbomik vel. kn. Svjato-
slava jaroslavia 1073 g., SPB 1880 (Nachdr.:

Wiesbaden 1965 [= Mon. Jing. slav. dial. vet..
Fontes et diss.. 111) (Facs.-Ed. D.

- f\303\274rden \"Izbomik
1076 g.\" ist jetzt die sowj. Edition von Golylenko

(5. oben Anm. 205) ma\303\237gebend [Rn. in: Anz. Slav.

Phil. 1 (1966), 188-195 (I. Oujcev); IOLja 25

(1966).535-538 (L N. Karjagin): Ztschr. f. Slaw.

12 (1967), 12\037129 (0. Freydank\302\273.
- Die Zahl

der Ejnz\037lrtudien zu \037iden Izbomoo ist noch

st\303\244ndi.s
im Steigen: a) lzbomik 1073 g.:

A. A. Sa.chmatov, Zur Textkritik des Codex Svja-
toslav vom Jahr 1073 nach der photolitograph.

Ausgabe, in: Arch. Slav. PhiL 6 (1882), 590-592;
I- Masing, Studien z. Kenntnis des lzbomik Svja-)))
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weise Entdeckung der benutzten griechischen Vorlagen als gegenstandslos erwiesen.)'}?

Ebenfalls auf altbulgarische Vorlagen gehen die \303\244ltesten homiletischen Handb\303\274cher

..Zlatostruj'\" und ..Zlatoust\" (mit st\303\244rkerer liturgischer Ausrichtung) zur\303\274ck. denen viele)

tos lava nebst Bemerkungen zu den j\303\274ngeren

Handschriften, in: ebd. 8 (1885). 357-395; 9

(1886), 77-1 12; A Rozenfeld. Jazyk Izbomika

1073 g., in: Russk. filol. vestn. 41 (1899). 1-2,
152-197; M. L Suchomlinov. Issledovanija po
drevnej literature. 3. Ispovedanie very. in: Sbom.

ORJaS 85 (1908).70-77: A KonU, HomiHe Jana
Zlatousteho 0 Herodiide ve sbomlku Svjatosla-
vove z r. 1073, in: ByzSlav 1 (1929), 182-206:
V. V. Oanilov, Pis'ma Isidora Pelusiot2 v lzbomi-
ke Svjatoslava 1073 g., in: TODRl 11 (1955),

335-341; L Gra1eva. Za starob\303\274lgankata litera-

tumo-teorettena mis\303\274l.in: Izv. nalnst za litl8!t 9

(1966),261-277; RH. Withman. A textological
note on the lzbomik, in: Wdt cl Slav. 12 (1967),
67-73; ders., The 10731zbomik: The Manuscript

and its sources. in: Indiana Slav. Stud. 4 (1967),
252-267; B. St Angelov, ..1.hopis'c v\"krat'c\037\" v

Simeonovija Sbornik ot 1073 g., in: Iz starata

b\303\274lg..ruska i sWbska literatura, U, Sofia 1967.
75-88 [frz. in: Byz.-Bulg. 2 (1966). 83-105); den..

Georgi Chirovosk- za poetifeskite figuri, in: ebd.

89-105; N. N. Rozov. Starej!ij bolgankij ..Izbor-

nik\" i ego Nsskaja Nkopisnaja tradicija, in: IOLJa

28 (1969), I, 75-78; B. Pejfev. PUrvijat filosofski

traktat v starob\303\274lgarskata literatura.. in: FiJosofska

mislil 30, Im. 8 (1974),87-89; den., C.od. Vat gr.
423 - ein Analogus zum Izbornik v. Jahre 1073,

in: PalaeobuJgarica 1 (1977),3, 78; den., Filosof-

skijat traktat v Simeonovija Sbomik, Sofia 1977;
den., Der Traktat von PresbyterTheodorv. JUithu

im ..Izbornik 1073 g.\", in: Les cultures slaves (s.
Anm. 207), 100-102; K Kuev, Be1efki k\303\234ms\303\274a-

nenieto na Georgi Chirovosk ..nEPI TPOrHlN\" v

staroslavjanskite literaturi, in: Starob\303\274lg.lit 2 (So-
fia 1977), 46-60; B. A Rybaikov (u. a.), Izbomik

Svjatoslava 1073 g. Sbomik statej, M.1977

(wichtige Aufsatzsammjung); F. Km1pfB, Das
russ. Hemcherbild von den AnBngen bis zu Peter
d. Gr.. Redclinghausen 1978, 11 \037121 (... Bein.:z.
Kunst d. christi. Osteur., 8).

-
b) Izbomik 1076 g.:

V. Sem('nov, Greeeskij istobtik ..I:zr\037enij Isichi-

ja\", in: \037P,l:. 288. 1893,Juli, 84-93; V. Bo-

brov, Istorija izucenija Svjatoslan Sbomika

1076 g. Bibliogr:afileskij obzor, Kann' 1902

(voUst. Liste der i.IL lit.); den., Fragmente Basilius'

d. Gr. (des Propheten Joel) in der Handschrift

Sbomik Svjatoslava vom Jahre 1076, in: Arcb.

SJav. Phil 26 (1904), 478-480; D. I. Abr:amovif,

00 pytannja pro dlerda Izbornyla Svjatoslava

1076 g.. in: Nauk. Zbimyk leninhradsk. Tov. da-
slidnykiv ukraj. istorii pys'menstva ta movi 2)

(1929). 64-74; den., Izbomyk SvjatOiJava 1076
roku i pateryky, in: ebd. 3 (1931),11-15; Popov,

L'lzbomik (5. Anm. 326); J. Lepissier, Une Source
de J')zbomikde 1076, in: Rev. EI. Slav. 45 (1966),
39-47; d\037n., QuelQUe5 passage1 de l'lzbomik dr

1076 aVe( leur sourc(' gr\037que, in: ByzSlav 34
(1973), 28-32; D. Freydank. lnt('rpretation dner

griech.-kirchenslav. \303\234bent\"tzg. im Izbomik von
1076, in: Ztschr. f. Slaw. t2 (1967). 38-48;
V. P. Adrianova-Peretc, Aforizmy Izbomika

SvjatosJava 1076 g. i russki(' poslovicy, in:

TODRl25 (1970), 3-19; N. A Mdtenkij, K va-

prosu ob istO\303\2261ikachIzbornika 1076 g., in: ebd. 27

(1972), 32t-328; den., K izuleniju leluiki ..Iz-
bornika 1076 g.\", in: Russ\"- Istor. Leksikologija i

leksikognfija, L 1972, 3-12; den., 0 nekoto-

rych istol:nikach ..Izbomika 1076g.\" v svjazi s va-

prosom 0 proizcho!denii ich perevodov, in: Kul'-

tumoe nasledie (5. A.nm. 9),34-38; den., Novoe
ob istornikach ..lzbomika 1076 g.''' in: Vestn. le-

ningr. univ. 1978, 2: Istorija, jazyk. liter:atur:a I,

60-68; I. \037evfenko, ..Ljubomudr\037j!ij Kyr\" (5.

Anm.205); N. N. Rozov, Izbomik 1076 g. kak

pamjatnik istorii russkoj knigi, in: IOLJa 35

(1976),6.545-554; den., Starejlaja russkaja Imiga

dlja henija, in: Vopr. ist 1976. 12,208-211; den..
JUk ..sdelana\" vstupitel'naja stat'ja ..Izbomika

1076 g.... in: Kul'tumoe nasledie (5. Anm.9).
42-46: LI. Sazonova, Ritmiko-sintaksifeskie

iolementy v ..Izbomike 1076 g..., in: ebd., 38-42;
\037tepkina, Izbomik (5. Anm. 326); T. V. Spektoro-
va. Izbomik 1076g.-900 Jet, in: Russk. r\037'1976,

6, 110-112; G. N. Moiseeva, Iz istorii ..Izbomika

1076 g.\", in: TODRL 33 (1979), 369-375. -
Vgl.

auch folg. Anm.!
m F\303\274rein NS5. OriginaJwerk erkJJ.rten den

..Izbomik 1076 g.\": Popov (s. Anm. 326); I. U.

Budovnic, ..Izbornik Svjatoslava 1076 g.\" i ..Pou-

cenie\" Vladimira Monomachai ich mesto v i5torii

rwskoj oMlestnnnoj mysli, in: TOORL 10
(1954),44-75: D, Cylevskyj, Izbomik vom Jahr
1076, in: Ztschr. Slav. Phit. 25 (1956), 312f.

(schwankend); Ja. N. \037apov, in: Viz. Vrem. 16
(1959). 293-300. Den ('ntsprechenden GegenM-
weis f\303\274hrteI. \037ev\037nko. On some soun::es (5.
Anm. 205); (zustimmend): M. Widnls, D('r
..Sbomik SvjatosJava\" vom Jahr 1076, in: Gesch.

der Ost- u. Westkirche (5. Anm.294). 84-86.
Auch die sowjrtische Forschg. erkennt in zuneh-
mendem Ma\303\237eden Charakter des \303\234benettungs-

werkes an: V. F. Dubrovina, 0 grd\037e5kich paral-

leljach k Izborniku 1076g., in: 10LJa 22 (1963), 2,)))
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\303\244hnliche Predigtsammlungen unter verschiedenen TIteln folgen sollten. HI Auf dem ha-

giographischen Sektor sind die \303\234bersetzungen der liturgischen Kurzbiographien (Pro-

logviten) zu erw\303\244hnen:
H9 hinzukommen slavische Heiligenleben m\303\244hrischen Ur-)

104-109: dirs.. 0 privldenii grdt:skich \037ralldej

dlja profrenija pcrt:vodnych slavjano-russkich

tekstov, in: luledovanija po lingvistifeskomu

istornikoved.miju, M. 1963, 3\0374. Eine ausgt:-

wogene Darstellung der Problematik zwischen

(w\303\266rtlichcr) \303\234benctzung und (landes\303\274blicher)

Adaptation gibt: H. G. Lunt, On the Izbomik of

t 076, in: Studies in SIavic Linguisrics and Poetics

in honour of B. O. Unbegaun. New York 1968,
69-77. - Ein anderes Beispiel eines als \303\234benet-

zung mtlarvten ..Original werkes
u

, samt seinen
mi\303\237lichen Folgcn: H. Kcipert, Ein neues Werk

Johannes des Exarchen\037, in: Ztschr. Slav. Phi!. 37

(1973/74),356-370;D. Freydank. Die Himmel-
fahrtshomilie ..veselite s\037nebeg\" des Exarchen

Johannes u. ihtt griech. Vorlagen, in: Ztschr. (

Slaw. 20 (1975),382-390.
HI!

VgL [I. Ja. Porfir'evJ, 0 ben\303\274knig v drev-

nija vremena Rossii, in: Pravol. sobes. 1858, U,
173-198; 443---461; Palmieri, San Giovanni (s.

Anm. 332) (\303\234berblick \303\274b.versch. Gruppm d\302\253

Sbomiki); Granstrem. loann Zlatoust (5.
Anm. 332). Ferner: I. I. Sreznevskij, Zlatostruj, in:
Sved. i zametki (5. Anm. 332), I. 21; den., Sbomik

pou\037cnij XII veka, in: ebd. 11, 52: N. Petrov, 0
proizchofdenii isostan slavj.-russk. pebtnogo
Prologa, K. 1875,296-301: V. N. MaHnin, Issle-

dovanie ZJatostruja po rukopisi X\303\237v. Imp. Publ.

BibI., K. 1878; E. Petuchov, Drevnija pou\037enija

na voskresnye dni Vd. Posta, SP8 1886 (=:
Sbom. OR JaS 40, 3): M. N. Speranskij, Zlatoust
-

Rukopis' XVI veka Tverskogo Muzeja. SPB

1889; V. A. Jakovlev, K literaNmoj istorii drev-

ne-russkich sbomikov. Opyt issledovanija ..Izma-

ragda\", Odessa 1893 (Nachdr.: Leipzig 1974);

E. V. Pduchov, K voprosu 0 .,ZJatych cepjach\", in:

Izv. ist.-fiJol. inst. 1m. BezboTOdko v Ndine 13

(1894), Prilo!.. 33-60; A. Michajlov, K voprosu
ob ..U\037itel'nom EvangelW' Konstantina episkopa

Bolgarskogo, in: Drevnosti. Trudy Slavj. Kom.

Mosk. Archeol. ObJt I, M. 1895, 76-133; Kar-

neev, K voprosu (5. Anm. 324): A. S. Orlov, Sbor-

niki ..ZJatoust\" i ..Toriestvennik\", SPB 1905 (-
P:amj.drevn.pis'm.iisk..158):A.I. Sobolevskij,lz

ccrkovnosJavj. ulitel'noj Jiterawry, in: 10RJaS 13

(1908),4,264-289; 15(1910),2.41-61;A.l Po-

nomarev, K literatumoj istorii lbornikov ..Zlataja

Cep\"', in: Ul. Zap. Kazansk. univ. 83 (1916), 8,
1-32; A. SedeJ'nikov, Kniga ..Raj\"

- osobyj vid
Zlatoustnib. in: Sbom. statej (s. Anm. 9), 95-99;
G. A. Il'inskij, Zlatostruj A. F. By\037kova XI veka,
Sofia 1929 (=: Biilg. starini. X). - Neben dt:n)

Sbomiki homiletischen Charakters stehen die

gnomologischen (phil.-theol.) Florilegien, dne in

Byzanz und Ru\303\237landgleicht\"rma\303\237en beliebte Li-

ter:.tNrganung: M. I. Suchomlinov, ZaI11\037\037nija 0

sbomikach, izvestnych pod nazvaniem ..pteI\" , in:
Izv. Vtor. Otd. lmp. AN 2 (1853), 14-15:
222-234 (auch in: lssledovanija (5. Anm. 16),
494-509); A. Michajlov, Po voprosu 0 grcko-
vizanrijskich i slavj. sbomikach izrc(rnij, in:

2MNp,\037.285.1893,Jan.,15-59:V.A. Scmcnov,

Drevnjaja russkaja P(ela po pergamennomu spis-

ku, in: Sborn.ORJaS 54(1893),4; den., MatcriaJy
k literaturnoj istorii russkich Peel. in: C:OJDR

1895,2; S. P. Rozanov, Materialy po istorii russ-
kich Nel, [SPB] 1904 (- Pamj. drevn. pis'm. i isk.,

154): M. N. Speranskij, Zu den sIav. \303\234ben.der

griech. FJoril\037en, in: Arch. Slav. Phil. 15 (1893),
545-556; den.. Perevodnye sborniki izr\302\253enij v

slavjano-russkoj pis'mennosti, M. 1904; ders.,

Neizvestnyj viuntijskij florileg v starom slavj.

perevode, in: Trudy Inst. slavjanoved. AN SSSR 1

(1932),105-116; den., Iz istorii (s. Anm.329),

42-45; S. A. \037fegJova, ..ptela\" po rukopisjam
Kievskich bibliotek, SPB 1910 (- Pam j. drevn.

pis'm. i isk., 175); D. S. Lichafev, Izu\037enie sostava

sbomikov dJja vyjasnenija istorii teksta proizve-

denij, in: TODRL 18 (1962),3-12; V. P. Adria-

nova-Peretc, K voprosu 0 knige &enija drevne-
russk. fitatelja. in: ebd. 28 (1974), 3-29; R Jago-

ditsch, Zu den QueUen des altrws. ..Domostror,
in: Wien. Slav. Jhb. 10 (1963), 40-48; K. Ivanova-

Konstantinova, Neizvestna redakcija na Zlatostru-

ja v sr\303\234bskiizvod ot XIII vek, in: Zbom. ist. knjif.
10 (1976),89-107; A. S. D\037min, Razvitie m.asso-

vych form literatury u vosto\037nych slavjan (XI-XII
vv.), in: Slavj. literarury. VIII mddunar. s\"ud 51a-

vistov, Zagreb-Ljubljana 1978, M. 1978,
16\037181; T. V. Certorickaja, 0 naal'nom \037ra-

yJch fonnirovanija drevncrosskich Jiteratumych

sbomikov Zlatoust i Torfestvennik (Triodnogo
ripa), in: Istocnikovedenie (s. Anm. 304),96-114;
P. Dimitrov, OkoJo predislovieto i nazvanieto na

..Zlatostruj\", in: Ezi k i )jt. 35 (1980), 2, 17-28.-
Zum Problem der Pseudepigrapha: vg1. oben

Anm.16!
m N. Vladiminkij, Neskol'ko sluv 0 Prologe:,

pamjatnikc drevnerusskoj pis'mennosti. i neskol'-

ko literatumych voproSQv iz drevncjJej epochi na-

sego prosvell:enija, in: Ufo Zap. Knansk. univ. 42
(1875),5,851-883;Petrov, 0 proizchofdenii (5.

Anm. 338); ders., Iz suvjano-russkogo prologa -

na 26 nojabrja.lirie sv. Klimenta, papy Rimskogo,)))
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sprungs.
J40 Von der asketischen V\303\244terliteratur war schon die Rede. 341

Da\303\237die Bibel\303\274ber-

setzung der Slavenapostel viele Abschriften und damit auch Abschreib- und \303\234berset-

zungsvarianten erfuhr, ist selbstverst\303\244ndlich ;142 das gleiche gilt f\303\274rden Ausbau der litur-)

po spisku 13 V., in: Srrannik 1895, Nov., 414-416;

E. V. Petuchov, K istorii drevne-russkogo prolo-
ga, in: lzv. ist-filol. inst kn. \303\237ezborodko v Ndine
12 (1893), Prilof\" 3-31; Speranskij, Iz istorii (s.

Anm. 329),36-42: E. A. Fet, Novye fakty k i5torii
drevnerussk. pruloga, in: Istolnikovedenie (5.

Anm. 304), 53-70.
HII

Vgl. oben Anni. 321 sowie N. I. Pr'trov, 0

vlijanii zapadnoevropejskoj literatury na drevne-

russkuju. in: Trudy Kicvsk. Duch. Ak.. 1872, 5,
1-66; 6, 463-544; 8, 705-779: N. Suvorov, Ve-

rojatnyj sostav drcvnejJego ispovednogo i poka-

jannogo ustava v vostoblOj cerkvi, in: Vi:. Vn:rn.

8 (1901), 357-434: AI. Sobolevskij, MuZ.cnic sv.

ApolHnarija Ravenskogo po russkomu spisku XVI

v., in: IORjaS 8 (1903), I, 103-121; den., :litie

Benedikta Nunijskogo po scrbskomu spisku XIV
vcka, in: C'bd. 121-137: ders., Mulenie svv. Ana-
stasii Rimljanki i Chrisogona po russkomu spisku
XVI v., in: ebd. 4, 320-327; dt'[5., Muft'nie papy
Stefana po russkomu spisku XV v., in: ebd. 10

(1905), I, 10\037135; ders., Neskol'ko redkich mo-
litv iz russkogo SbomiG XIII v., in: ebd. 4, 66-78;
den.. Russkija molitvy s upominaniem zapadnych
svjatych, in; Materialy (s. Anm. 308),36-47; vgl.

zu allen Edd. Sobolevskijs: Mard, An Anthology

(s. Anm.321); N. S. Serebrjanskij, Prolofni le-

gendy 0 sv. Lidmile a 0 sv. VacIaw. in: Sbom. sta-

rosl. literi.mich \037matek 0 sv. Viclaw a sv. Lidmi-

le, Pnlg 1929,47-68; R. jakobson, Somt' RU5sian

Echoes of the Czech Hagiography, in: Ann. Inst.

PhiJ. Hisl Or. er SJav. 7 (1944), 15\037180; d\037rs.,

Russkie otgoloski drevn\302\253ebkicb pamjatnikov 0

Ljudmile, in; Kul'tumot' nasledie (5. Anm. 9),
46-50: D. Tschilewskij, Kirch\037nslav. Lit bei den
L:echen, in: KJ\037in(\"re Schriften, 11. Bohemia,

M\303\274nchen 1972, 11-32 (- For. slav., 13.2).
341

Vgl. oben Anm. 308 sowie D. Bogdanovic,

Jovan le5tvi\037nik u vizantij5koj i staroj srpskoj

knjifevnosti, Be1grad 1968 (- Viz. inst., Post'bna

izd.. 11); G. M. Prochorov, Kelejnaja isichastluja
literatura v bibliotekt\" Troice-Sergievoj lavry s
XIV po XVII vv., in: TODRL 28 (1974),

317-324.
m

Vgl. oben Anm.304 sowie A. Vostokov

(Ed.) Ostromirovo Evangdie 1056-57 goda s pri-
lof\037niem greEeskogo teksta evangelii i grammati-
Eeskimi ob\"jasnenijami, SPB 1843 (Nachdr.:

Wiesbaden 1964 (= Mon. ling. slav. diaJ. vet,
Fontes C't diss., 1\302\273;K. I. Nevostruev, Opisanie
evangelija pisannogo dlja novgorodskogo knjazja

Mstislava Vladimirovib v nable XII v., in:)

IpoORjaS 9 (1860), 2, 68-80; V. Oblak, Die kir-
cht'nsIav, Obers. der Apokalypse, in: Arch. Slav.

Phil. 13 (1891), 321-361: MN. Speran5kij, K

istorii slavj. perevoda evangelija, in: Russk. filol.

vestn. 41 (1899), 1-2, 198-219;43 (1900), 1-2,

9-28: I. Evseev, Zamctki po drevne-slavj. perevo-

dc sv. Pi sa nija. IV. Tolkovanija proroEeskich mest 5

obli\037enijami fidovina, in: IORjaS 5 (1900), 3.
788-823: den.. Tolkovanija na knigu proroka Da-

niila v \037irevne-slavjan.skoj i starinnoj russkoj pis'-
mennosti, in: Drevnosti. Trudy Slavj. Kom. Mosk.
Archeo!. ObU. 3 (1902), 1-44; V. \037\037epkin(Ed.),
Savvina kniga, SPB 1903(- Pamj. starosl. jaz.. I,

2): S. M. Kul'bakin (Ed.), Ochridskaja rukop. apo-
stola konca XII v., Sofia 1907 (- B\303\274lg.starini, 3);
V. Pogorelov (Ed.), L:udovskaja Psaltyr' XI v.

Otryvok tolkovanija Feodorita Kirrskogo na Psal-

tyr' v drevne-bolgankom perevode, SPB 1910

(- Parnj. starosbvj. jaz., 111, 1); G. A Il'inskij

(Ed.), Slcplenskij apostol XII v.. M. 1912; B. Co-
nev (Ed.), Braeansko Evangele. Sriidnob\303\274lgarski

pametnik ot XIII vek, Sofia 1914 (- B\303\274lg.starini,

4); S. Sever'janov (Ed.), SinajsGja Psaltyr'. Glago-
liEeskij pamjatnik XI veka, Petrograd 1922 (-
Pamj. starod. jaz., IV); K. Mireev/Chr. Kodov

(Ed.), Eninski Apostol. Starob\303\274lganki pametnik ot

XI v., Sofia 1965; L p.2ukovskaja, 0 vozmof-

nom rodstve jur'jevskogo evangdija i galicko-

volynskich polnych aprakosov XII-XIII vv., in:

Problemy sovremennoj filolDg\303\274(.... FS V. V. Vi-

nogradov), M 1965, 136- 141; dies., Nekotorye

dannye 0 gruppirovke slavj. rukopisej polnogo

Aprakosa XII-XIV vv.. in: Pal Sbom. 17 (80)

(1967),176-184; die5..1ipologija rukopisej drev-

ne-russk. polnogo Aprakosa XI-XIV vv. v svjazi s

lingvistiEeskim izulmiem ich, in: Pamj. drevne-

russkoj pis'mennosti, jazyk i tekstologija,
M. 1968. 199-332;dies., Tt'kstologija i jazyk
drevnt'jlich slavj. pamjatnikov, M. 1976: V. Papa-

zisovsla, Za Savinata kniga, in: Simpozium (5.
Anm. 294), 2, 301-317; O. A. Knjazcv5kaja, Ru-

kopis' evangelija XIII v. iz sobranija Mosk. univcr-

siteta, in: Rukopisnaja i pcbtnaja kniga v fondach

naubtoj biblioteki Mosk. univ.,I, M 1972.3-18;
I. Ch. Tot, K voprosu izutenija pamjatnikov russ-

koj redakcii staroslavj.jazyka (na materialach By\037-

kovskoj psaltyri), in: Stud. Slav. (Hung.) 19 (1973),
337-346: MAlthauer (Ed.), Dobromirovo Evan-

gC'lie. Kirilski spomenik od XII vek, 1, Skopje
1973; B. 8e1l:\037 (Ed.), Dobromirovo Evangelit'.
B\303\274lgarskipametnik ot naealoto na XII vek, Softa

1975; H. G. Lunt, The Byfkov Psalter, in: Slovo)))
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gischen Texte und Anweisungen.
3 4) Auch auf dem Gebiet der kanonistischen Literatur

erweiterte sich die Kenntnis (und Benutzung) byzantinischer und westlicher Quellen.
344

Diese gedr\303\244ngte \303\234bersicht mu\303\237vorl\303\244ufig gen\303\274gen;
das weite Feld der Anonyma und

Pseudepigrapha innerhalb der altrossischen Homilien (SloV3/Pou\037enija) wird uns wieder

zu den Samme1handschriften der \303\234bersetzung!lliteratur zurOckfllhren (Kap. C, 9).)

25/26 (1976),255-261; l. I. C\037mm (- Hamm).
K utorii drevnr-slavj. perevoda Psaltyri, in: KuJ'-

tumor nasledie (I. Anm 9), 359-363.
w

Vgl. Dmitrievlkij, Opisanir (I. Anm.37);
I. Mansvdov, Cerkovnyj ustav (ti pik), ego obra.
zovanie i ,ud'ba v grefeskoj i ruslkoj ct'rm,
M. 1895;R F. Brandt, Grigorovift'v parimejnik v
slifenii s drugimi parimejnikami, in: C::OIDR

1894.1-3; 1900,2; 1901,2; S. St'ver'janov (Ed.).
Suprasl'lkaja rokopis', I, SPB 1904 (=0 Pamj. sta-

rosl. jaz., 11, 1); A. Michajlov. Greleskie i drevne-

slavj. parimejniki (k voprosu 0 ich lostave i proiz-

choidenii), in: Russk. filol. vestn. 58 (1907),
265-306; M. Usk)'n, Pervonabl'nyj slavjano-
russkij Tipikon, SP8 1911;S. Naukov, Prevod na

c\303\274rkovno-bogoslufebnite knigi v B\303\274lgarija, in:

Godiln. na Duch. Ak. ..Sv. Klim. Ochr,\" 15 (41)
(1966),37-76.

\"44 G. A. Rozenkampf, Obozrenie konnfej

knigi v istorifdkom vide, M. 1829; N. K.alafev,

o znafenii konn\037ej v sisteme drevnogo rosskogo
prava, in: COIDR 1847,3, 1-128; 4, 1-80 (Pri-
loi.); A. S. P:avlov, PervonaW'nyj slavjano-russkij

nomokanon. Kaun' 1869; den., ..Knigy zakon-

ny ja\" soderialaja v st'be, v drevnt'-russkom pe-

revodr. vizantijskie zakony zemJedel'feskie, ugo-

lovnye, bramyt' i sudebnye, SPB 1885; den.,
Mnimye slt'dy btoli\037eskogo vlijanija v dr\037vnej-

lich pamjatnUcach jugoslavj. i ruukogo cerkovno-

go prava, M 1892; den., Nomokanon pri Bollom

Trchnike, M. 11897; I. I. Sreznevskij, Pandekty
Nikoru \037emogorca po drevnemu pe revodu , in:
Sbom. ORJaS 10 (1873), 1,IX-XIII; ders., Obo-

zrcnie drevnich nlsskic.h spisok kormfej knigi, in:
ebd. 65 (1899), 2; Amfilochij (Archim.), Issledo-
vanie 0 Pandekte Anriocha XI v. nachodj\037\037emsja

v Voskresenskoj Novoierusalimskoj biblioteke,

M 1880; N. S. Suvorov, Sledy zapadno-katoli-
\037e1lkogo cerkovnogo prava v pamjatnikach drev-

nego rulSkogo prava, Jaroslavl' 1888; den., K vo-
prosu 0 zapadnom vlijanii l1a drevne-russkot pra-
vo, ebei 1893; V.lzergin, nPred\"sJovieyobjani-

ju\" (Istoriko-litt'ratumyj clerk), in: ZMNP, f.

278, 1891, Nov., 142-184; A. Tkhvinskij, Jaro-
s)avskij spisok P:andekt Nikona Ccmogorca)

XII-XIII vv., in: Russk. filol. vestn. 28 (1892), 3,
114-132; 31 (1894),1-2.316--323; Golubinskij,

(s. Anm.18), I, 1, 642-660; N. A. Zaozenkijl
A. S. Cluchanov, Nomokanon loanna Postnika v

ego redakcijach: gruzinskoj, gre\037eskoj i slavjan-

skoj, M. 1902; I. P.Obnorskij, 0 jazyke Efre-

movlkoj Konn\037ej Xli veka. SPB 1912 (.. Issled.

po russk.jaz.,111, 1); N. K.. Nikol'skij, K voprosu 0

Z2padnom vlijanii na drevne-rosskot cerkovnoe

pravo, in: Bibliograf letop. 3 (1917), 1 10-124;

G. JI'inski, K\303\274mv\303\274prosaZ2 bulgankoto vlijanie
v\303\274rchustaroroskoto ciirkovno pravo, in: B\303\274lg.

pregl. 1 (1929),2, 243-248 [dazu kril: Michajlov,

8\303\274lgaro-ruskite (s. Anm.226), 232\302\243);I. Doens,
Nicon de la Montagne Noirr, in: Byz. 24 (1954),

131-140; Soloviev, Der Einflu\303\237(s. Anm. 191);
Speranskij, Iz istorii (s. Anm.329), 28-36;
M. N. Tichomirov (Ed.), Zakon sudnyj ljudem
kratkoj redakcii, M 1961; I. 2'.ufek, Konnbja

kniga. Studies on tbc Chief Code of Russian ('..a-

non Law, Rom 1964 (\037 Or. Chr. An., 168);
S. Troickij, Cbilandarski nomokanon, in: Chi-
land. zoom. 1 (1966), 51-81: Ja. N. Sbpov, K

istorii teksta Novgorodskoj Sinodal'noj Konn\037ej,

in: Istoriko-archeol. sborn., M 1962, 295-301;
den., Novyj spisok konn\037cj efremovskoj redakcii,
in: Isto\037nik:i i istoriografija slavj. srednevekov'ja,
M. 1967, 258-276; ders., Pervonaal'nyj sostav

Ib\037skoj kormfej knigi 1305 g., in: Zap. otd. ruko-

pisej GBL 33 (1972).140-147; den., Prochiron v

vostorno-slavj. pis'mennosti, in: Vi%. Vrem. 38

(1977), 48-58; den., Vizantijskoe i jufnoslavj.

pravovoe nasledie na Rusi v XI-XIII vv.. M. 1978;
den. (- Stschapow), Venuch einer historisch ver-

gleichenden \303\234bersicht der Kirche\037htsdenk-

m\303\244lerslaw. L\303\244nderaus dem 9.-13. Jh.. in: Die hi-
storisch vtrglt'ichende Methode in der sowj. Me-

diilvistik.. M. 1980.93-133 (- Prohleme d. mod.

Welt, 20); P. Ibtkol, Das altslav. Poenitential, in:
Das heidn. u. christi. Slaventum (5. Anm. 294), 2.
164-171; V. M Zagrebin/V. V. Ko)esov, ..P.m-

dekty\" Nikona Cernogorca v pergamennom spis-

ke XV v., in: P:amj. kul'tury-novye otkrytija,
M. 1974, 33-36.)))
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9. Bildung in der Kiever Rus')

Sachlich eng verkn\303\274pft mit dem literarischen Erbe aus Byzanz,Bulgarien und Gro\303\237m\303\244h-

ren stellt sich die Frage nach H\303\266heund Breite der Bildung im Kiever Reich. Konkret be-

deutet dies: welche Schulen und Bibliotheken, welche Bildungsinhalte und -einrichtun-

gen k\303\266nnen wir der Kiever Rus' zusprechen? Historisch gesehen, entwickelte sich die
Diskussion um diese Frage jedoch nicht aus sachlicher Verflechtung, sondern aus dem

ideologischen ..Stellungskrieg\" des russischen 19. Jahrhunderts, der Slavophile und

Westler (zapadniki)\"in unvers\303\266hnlicher und darum oft unfruchtbarer Weise gegeneinan-

der f\303\274hrte.Im Grunde ging es dabei um das Dilemma, ob das russische Volk den V \303\266Jkem

Westeuropas ebenb\303\274rtig oder aber minderwertig und zu permanenter R\303\274ckst\303\244ndigkeit

verurteilt sei, bzw. auf die damalige, aktuelle Situation bezogen: liegt Ru\303\237lands Zukunft

in der R\303\274ckbesinnung auf die eigene, gro\303\237eVergangenheit oder in der radikalen Abkehr

von seiner armseligen Tradition zugunsten des fortschrittlichen, geistigen Angebots

Westeuropas ? Passend zur jeweiligen Grundoption wurde dann die Nationalgeschichte

gesehen und interpretiert. Kein anderer als der gro\303\237eKirchengeschichtler E. E. Golu-

binskij f\303\274hrtedie Debatte zu ihrem H\303\266hepunkt,
indem er gegen die

politisch
absichts-

volle, nur scheinbar naiv-optimistische Sicht)45 der historischen ..Klassiker\" V. N. Tati-
\037lev (1686-1750) und N. M. Karamzin (1766-1826) von der kulturellen Bl\303\274tezeit des

vormongolischen Gro\303\237fUrstentums sein kategorisches Urteil setzte, da\303\237echte Bildung

(pro\037ve\037cenie)\"6) in Ru\303\237land erst mit Petcr d. Gr. Einzug gehalten habe:\\47 Seine Gegen-

argumentation ist, kurz zusammengefa\303\237t, folgende: Es gab in Altru\303\237land keine eigentli-

che Bildung, sondern nur die schulischen Elementarkenntnisse (Lesen und Schreiben).
Immerhin hatte Vladimir, wie seine Nachfolger, die Absicht, die griechische Bildung in

Ru\303\237l\037ndeinzuf\303\274hren; nur so l\303\244\303\237tsich das Verlangen nach der Heirat mit einer griechi-

schen Prinzessin erkl\303\244ren. (In Wirklichkeit stand h\303\266chstwahrscheinlich dynastischer Ehr-)

j\037\037
Systematisch entwickelt ist diese Konzep-

tion z. B. in der Dissertation von A. Lavrovskij, 0
drevnerosskkh uWillach, Char'kov 1854; lA.

Sbpov], 0 sposobach duchovnogo prosvelEenii

drevnej Rusi, vne ualil\037, in: Pravosl. sobes. 1858,
1. 87-121\037 262-296; Makarij, (5. Anm. 20). I,

107-114; 11, 97f., 201; 111, 122-125; MI. Su-
chomlinov, 0 jazykoznanii v drevnej ROS5ii, in:

Is51edovanija (5. Anm. t 6), 350-440.
)46 Um die Leidenschaft, mir der die Diskus-

sion in Ru\303\237landgefi1hrt wurde, recht zu verste-

hen, mu\303\237man sich der im Deutschen kaum \303\274ber-

setzbaren Vielschichtigkdt des Begriffs ..pro5ve-

Itenie\" (w\303\266rtlich: Erleuchtung) bewu\303\237twrrden.

Theologisch-liturgisch steht er einmal far die ost-
kirchL Taufe (grieeh.: qKO'tID\037\037)bzw. \303\2371rdas Fest

der Erscheinung des Herrn (Bogojavleniefgriech.

Epiphanie). das mit der Taufe Christi gekoppelt
ist; zum anderen rur das Theologoumenon der in-

neren Lichtwerdung, das einen zentralen Pbtz in)

der hesych.astischen Energienlehre und Mystik

(J 4. Jh.) einnimmt (vgl D. Tschifewski j, Zur le-
xik der slav. Hesychasten1iterarur, in: RusMed 2

(1975),92-98); historisch ml\"int er die kulturellen

u. geistJichen Gro\303\237taten der Slavenapostel (pro-

svetiteli) Kyrill und Metbod, aber auch die vom
Westen imponierte (profane) Aufkl\303\244Nng des

18. Jh.s; als allgemein-systematischer Tenninus

schlie\303\237lich die weitgespannte wissenschaftliche u.
ch:m.kterliche Bildung, die man sich in langen
Studien- u. lehrjahren erwirbt.

)41 Ist. rossk. cerkvi (5. Anm. 18), I, 1 [VII-

XXIII], 701-727; 861-880(Um5chrdbg. der Po-

sition TatiRevs)\037 voll zustimmend: Grulevskij,
OCerk (5. Anm. 257), 416-420; ihnlich, mit rei-

chem Material zur alauss. Buchku1tur: A. N. Py-

pint Istorija russkoj Iiteratury, 1, SPB 41911.
218-270; V. P. Vinogradov, Usravoyja \037tenija,

Sergiev-Posad 1915,33-96.)))
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geiz im Hinblick auf poJitische und wirtschaftliche Ziele im Vordergrund - cl Verf.). F\303\274r

diese Intention sprechen nach Golubinskij die Chroniknachrichten \303\274berdie Einrichtung

eines Unterrichts nir die Bojarenkinder (988) sowie die B\303\274cherliebe und Sprachen-

kenntnis Jaroslavs des Weisen (1037)als auch seines Sohnes Vsevolod, des Vaters des

Vladimir Monomach (Poucenie), vor allem aber die einsam hohe literarische Leistung

des Metropoliten Ilarion.'''8 Das Vorhaben scheiterte, weil das gro\303\237eIdeal einfach nicht

zu verwirklichen war; es fehlte der Stimulus Roms und seiner Tradition, der auf das

Frankenreich einwirkte, und Ostrom (Byzanz) lag zu feme, um Ru\303\237land in seine geistige
Landschaft wirklich voll einbeziehen zu k\303\266nnen. Es ist also nichts anderes als Selbstbe-

trug, wenn man das Fehlen der Bildung den B\303\274rgerkriegen oder dem MongoleneinfaU
zuschreiben will; alle diese Ungl\303\274cksfalle mu\303\237te auch Westeuropa auf seine Weise

durchmachen, ja sie hatten dort sogar eine eher befl\303\274gelnde Wirkung. KUTZum, es bleibt

eine unbestreitbare Tatsache, da\303\237das vonnongolische Ru\303\237land kein organisiertes, staatli-

ches Schul- und Bildungssystem besa\303\237.

Diese Parteinahme gab den Auseinandersetzungen zwischen kritisch-aufkl\303\244rerischen

Progressisten und romantisch-panrussischen Autokraten neuen Z\303\274ndstoff;J49 nat\303\274rlich

konnte die Position Golubinskijs nicht unwidersprochen bleiben,15u f\303\274hrteaber schlie\303\237-

lich zu einer ausgewogenen Betrachtung.],;1 In den letzten Jahrzehnten konzentrierte sich

die Forschung auf die Kiever Buchkultur und verwandte Bereiche.
3s2 Dabei kam unwill-)

m Die angeb!. Kenntnis der griech. Philoso-

phie u. Dichtung bei Klim Smoljatif, wie sie von

seinen Ediroren Chr. Loparev und N. K. Nikol'-

skij behauptet wurde, wird von Golubinskij aus-

drllcklich verneint: a. a. 0. 846-853; den., Vopros

o zaimstvovanii domongorskimi russkimi ot gre-
kov tak nazyvaemoj schedografii, predstavljavlej
u poslednich vyslij kun gramotnosti, in: IORjaS
9 (1904), 2, 49-59.

.u9
ju. K Bcgunov nennt die markantesten

Vertreter beider Lager: a) Westler: K F. KaJajdo-

vi\037, M T. Kacenovskij, A. N. Pypin. I. Ja. Porfi-

r'ev, A. D. Galachov, F. A. Temovskij, V. V. 2ma-

kin, P. O. Morozov, E. V. Petuchov, E. E. Golu-

binskij u. a. (These: Ru,s. Kultur folgt sldavisch

dem byz. Vorbild); b) Slavophile: S. P. Sevyrev,
O. Milla, I. I. Sremevskij, M I. Suchomlinov,

M P. Petrovskij, ju. F. Samarin, F. I. Buslaev,
P. F. Nikolaevskij u. a. (These: Die ruu. Ori8il1al-

lit. besa\303\237fonnale Freiheit u. Massenwirksamkeit):
Drevnerusskaja ol'2torskaja proza kak bnr, in: Puti

izu\037enija drevnerusskoj literatury i pis'mennosti
(red. D. S. Licha\037ev/N. F. Droblenkova), L 1970,
76.

)50 Eine MittelsteIlung nehmen ein: I. Filcv-

skij, 0 duchovnom prosvdunii v drevnckievskoj

Rusi, in: Sbom. char'k. ist.-filol. obR. 18 (1909),
59-73 (- PS N. F. Sumcov); V. Vinogradov, Zi-

tija drevne-russkich svjatych, kak istornik po isto-

r\303\274drevnauukoj Ikoly i prosvdlenija, in: 808051.

veSb1. 24 (1915), M\303\244rz..562-590; April, 774-796:)

\037i. 110-123; v\303\266lligablehnend: Florovskij. Puri

(5. Anm. 28), 1.
HI

Vgl. die Rut dokumenrierte Arbeit von
A. WanL-ZUI'2, Szkolnicrwo w starej Rusi, Lem-

berg-Warscmu-Krakau 1923 (Rcz. in: Slavia 4/5
(1925/26), 823-829 (M. Speranskij\302\273). Neuester

litenturberichr: S. D. Babilin, Kyjivs'ka Ikola v

XI sr., in: Ukr. ist furn. 1971,7,96-100.
m M. N. Tichomirov, Gorodskaja pis'men-

nost' v drevnej Rusi XI-XII vv., in: TODIli. 9

(1953), 51-66; B. V. Sapunov, Nckotoryc so-

obra!enija 0 drevncrusskoj knifnosti XI-XIII vv.,
in: ebd. 11 (1955),314-322 (Sch\303\244tzungen z. Zahl
der BOcher); den., Kniga v meidunar. kul'turoych

svjazjach Rusi XI-XIII vv., in: Russk.lwl'wra i is-

kusstvo 3 (1974), 5-14 (= Trudy Gos. Eremitah.

15): den., Kniga v Rossii XI-XIII vv., L 1978,
193-220;P. S. Kuznecov, 0 forme slova \"biblio-

teka\", in: Etimologi\037eskie issledovanija po russ-
kom jazyku, I, M. 1960, 39-45 (Wortvorkom-

men ab 15./16. Jh.); MI. Sluchovskij, Iz istorii

knilnoj kul'tury Rouii, M 1964, 13-24; ders.,

Biblioternoe de10 v R05sii do XVIII veka,

M. 1968, 44-62; L P. 2:ukovskaja, Skol'ko knig
bylo v Drevnej Rusi? in: Russk. r\302\253'1971,73-80;

A. Poppe, Dans la Russie m\037ievale, XI:-XIW s.:
&riture et culture, in: Annales. Economic-Socie-
tes-Civi1is3tions 16 (1961),12-35; den., Kultura

pismiennim Dawnej Rusi, in: Sbvia Orient. 21

(1972),365-382; V. G. Demjanov, 0 perepisyva-

nii knig v drevnej Rusi, in: Russk. ret t 973, 5,)))
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k\303\274rlich die RoHe der Kopisten des Berges Athos zur Geltung:\0375) Unergiebig verlief die
Suche nach Spuren der klassischen griechischen Philosophie,

)54
w\303\244hrend sich die Bedeu-

tung der griechischen Sprache, auch im Bereich der philosophisch-theologischen Tenni-

nologie, in der Vielzahl der ins Slavische \303\274bernommenen Lehnw\303\266rter zeigte.)55

Sicher wird man sagen k\303\266nnen, da\303\237die aufwendige Diskussion des 19. Jahrhunderts

in einem merkw\303\274rdigen Mi\303\237verh\303\244ltniszu Zahl und Gehalt der Quellen stand, d. h. sich

weniger an den theologiegeschichtlichen Fakten als an zeitgen\303\266ssischen Vorurteilen

orientiene. Dennoch wird zu zeigen sein, wie das Fehlen einer humanistischen Bildung

in der Kiever Rus', jedenfalls im Sinne einer Wissenschaftsorganisation, zu einer we-
sentlichen Pr\303\244gung der altrussischen Theologie, im Untenchied zur byzantinischen und

noch mehr zur abendl\303\244ndisch-scholastischen, geworden ist.)

157-160. Aus der \303\244kLiteratur seien noch ge-
nannt: [Anonymus] r.. I. Ja. Porfir'ev), 0 crenii

(5. Anm. 338); ders., Spisyvanie knig v drevnija
vremena Rossii, in: cbd. 1862, Febr., 131-171;

ApriJ, 350-368; M. Pogodin, Obrazovanie i gra-
motnost' v drevnem periode russkoj inorii. in:
ZMNP. \037153, 1871. Jan., 1-28. - Zum (rudi-

ment\303\244ren)Stand der mit Philosophie u. Theologie

verquickten Naturwissenschaften: vgl. (Anony-

mus), Ob istotnikach svedenij po raznym naukam

v drevru ja vremena Rossii. in: Pravosl. sobes.

1860, I, 181-236; T. Rajnov. Nauka v Rossii

XI-XVII vv., \037.1-3, M.-L 1940, bC5. I, 10-116;
RA. Simonov, M2temati\037eskaja mys}' drevncj
Rusi, M. 1977.

,\037,\\G. U'inskij, ZnaC':enie Mona v istorii slavj.

pis'mcnnosti, in: ZMNP, n. s. 16, 1908, Nov.,
1-41; G. I. Vzdornov, Ro!' davjanskich mona-

styrs\037ch masterskich pis'rna Konstantinopol'ja i

Mona v razvit\303\274knigopisanija i chudofestvennogo

ofonnlenija russkich rukopisej na rubele
XIV-XV vv., in: TODRL 23 (1968), 171-199;
H. Miklas, Ein Beitrag zu den slav. Handsehr. auf

dem Athos. in: Palacobulgarica 1 (1977), I,

65-75; A.-E. Tachiaos, Mount Athos and the
S!avic literatures, in: CyriUomethodianurn 4

(1977), 1-35. Vgl. oben Anm.260!
154

Vgl. D. Cytevskij, Die abendl. Philosophie
in der alten Ukraine. in: Zap. ukr. nauk. inst./Abh.
UIer. Wiss. Inst.1(1927), 71-89; V. P.Zubov, Ari-

stotel', M 1963.332-349;M. N.1ichomirov, Fi-

losofija v Drevnej Rusi, in: Russkaja Kurtura
X-XVIII vv., M. 1968, 90-172; D. M. Bulanin,

KJassifeskaja kul'tura v drevnej Rusi i problema

eja izufenija. in: Russkaja i gruzinskaja sredneve-

kovye literatury, L 1979, 30-39. - Dem ent-

spricht der fast v\303\266lligeAusfall an O\037rsetzungen
der byz. humanist Schriftsteller des 11./12. Jh. s:

vgl. Eremin, literatura (s. Anm. 330) [dazu krit:

D. S. Lichakev, The type and char.acter of the By-)

untine Influencc on Old Russian Literature, in:
Oxf. Slav. Pap. 13 (1967), 14-32). .- Zur generel-
len Betrachtung des Problems: R Jagoditsch,

Zum BegritT der \"Gattungen\" in der altnJss. Lite-
ratuT, in: Wien. Sbv. Jhb. 6 (1957/58). 112-137,
bes, 119 ff.

m M. Vasmer, Grefeskija uimstvovanija v

suroslavj. jazyke, in: IORJaS 12 (1907), 2,
198-289; M. Wdngart, Le vocabulaire du viewc-

slave dans ses r\037lations avec le vocabulaire grec. in:

Studi biz. e neoell. 5 (1939), 564-577 (- Atti V

congr. iot. Studi biz., 1); G. Podskalsky, Untersu-

chungen zu einigen Zentralbegriffen der patrist.

Personspekulation in der vom EXM'Chen Johannes

geschaffenen slav. EntObC'\". der ...\037ICSt:I'7\037(IICPLl\\\037

Tf\\c; 6pSo8\037ou 1tl(n\037\" des Joh. v. Damaskus, in:

We1td.Slav. 15 (1970), 147-167(lit);E. Weiher,

Zur sprach I. Rczcptit:m der griC'Ch.-philos. Tcrmi-

nologie im Kjl'(:henslavischen, in: Anz. Slav. Phi!.
6 (1972). 13\037159; H. W. SchaUer, Zur Frage d.

Bedeutungsgroppen dl\"r griech. Lehnw\303\266rter im

Altkirchenslavisch('n, in: Welt d. Slav. 18 (1973).
317-328; LV. Vjalkina, S!ovoobrazovatel'naja
stmktura slofnych slov v drevncrusskom jazyke

XJ-XIVvv., in: Voprosy slovoobrazovanija i lek-

sikologii drevnerussk. jazyka, M. 1974, 156-195.
- Im Moskaucr Staat wurde die griech. Sprache
verteidigt aus orth. Solidarit\303\244t: vgl. N. Kaptcrev, 0

gTeko-latinskich !kolach v Moskve v XVII veokc

do otkrytija slavjano-greko-latinskoj Akad ('m ii ,
in: Pribavl. k izdaniju tvorenij sv. otccv v russkom

perevode 44 (1889),588-679 (Ed. des Pamphl('ts
der ..grieeh.

\"
Partei, unter R\303\274ckgriffauf die Zeit

VIadimirs: 672-679). Da\303\237sp5ter humanistisch ge-
sinnte Kreise die griech. Sprache sch\303\244tzten,ver-

steht sich von selbst: H. Rothe, Marginalien zum

..griech. Geschmack\" in RuBland 1780-1820, in:
FS M Woltner (hg. v. P. Brang), Heidelberg 1967,
205-218.)))
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10. Kiev und das gesamtnIssische (ostslavische) Erbe)

Mit der gleichen Verve wie die Bildung wurde. vor allem in den 20-er Jahren dieses

Jahrhunderts
- die Wurzeln gehen ins 19. Jahrhundert zur\303\274ck-, ein weiterer Streitpunkt

angegangen: wem ist die Kiever Literatur als Erbe zuzuschreiben, den Ukrainern oder

den (Gro\303\237-)Russen? Oder, anders ausgedr\303\274ckt: in welche Epoche ist der zeitliche Ansatz

der ukrainischen Literatur zu legen, wie verh\303\244lt sie sich in der Anfangsphase zur russi-

schen? Die Parteien ergeben sich aus der Natur der Sache:Russen und Ukrainer differie-

ren in der Begriffsbestimmung von ..Russkaja zemlja\" und ..RUS'''356; Slavisten und Hi-

storikern anderer Nationalit\303\244t kommt in dieser (vorl\303\244ufig ruhenden) Diskussion, die hier

nur in ihren Hauptlinien skizziert werden kann, eine Ne\037nrol1e zu. Die semantische

Deutung des in der Nestorchronikmeistgebrauchten Wortes ..Russkaja zemlja\" (ab 862)
ist objektiv schwierig; russische Gelehrte stimmen darin \303\274berein, da\303\237sich ab Mitte des

12. Jahrhunderts, mit dem beginnenden Zerfall des Kiever Reiches, eine offenkundige

Verengung des Begriffs auf die geographische Umgebung Kievs herausbildet, w\303\244hrend

er vorher auf die Gesamtheit der ostslavischen St\303\244mme, in Abgrenzung von anderen

V\303\266lkern und L\303\244ndern, offen gewesen sei: ukrainische Historiker machen dagegen gel-

tend, da\303\237der Name \"Rus'\" (Russkaja zemlja) aufgekommen sei als Bezeichnung der

(heute ukrainischen) Lande um die Hauptstadt Kiev (ukr.: Kyjiv), w\303\244hrend die sp\303\244tere

Ausdehnung auf die Gro\303\237russen nur in politisch-kultureller (d. h. nicht-geographischer)

Hinsicht erfolgt sei; denn nach dem Zusammenbruch des Kiever Reiches habe der Name
als Landes- und Volks bezeichnung f\303\274rdie (sp\303\244tere) Ukraine und Wei\303\237ruthenien weiter-

bestanden. Trotz des scharfen Trennungsstrichs zwischen den Reichen von Kiev und

Moskau sind die Ukrainer bereit, die Kiever Literatur als ihr mit Ru\303\237land gemeinsames

Erbe anzusehen, falls man auf die univoke Anwendung des Wortes \"russisch\" (zugunsten
von ..ostslavisch\" oder ..russisch\" im Plural) verzichtet. Damit sind wir schon bei den lite-)

m M. Hruschewskij [- Hrulevs'kyj], Die

uk.r.lin. Frage in histor. Entwicklung, Wien 1915;
ders., Gcsch. d. Ukraine, I, Lemberg 1916, 1-16

(Wortanalyse zu ..Ukraine\") [vgl. dazu: B. Krup-

nyckyj, M Hruschewskyj als Wissenschaftler, in:

Pro( M. Hruschewskyj
- sein Leben u. Wirken

(188t.-1934), \303\237erlin1935, 14-28]; D. Doro!en-
ko, Die Namen \"Rus''', \"Ru\303\237land\"und \"Ukrai-
ne\" in ihrer histor. u. gegenw. Bedeutung, in: Zap.

ukr. nauk. insll Abh. Ukr. Wiss. lost 3 (1931),
3-23; 1. Svencic'kyj, Nazva \"Rus'

U
v istoryrnomu

rozvytku do XIII-go viku. o. O. 1936 (== BibL

ridnoji movy, 8); M. Sjuzjumov, K voprosu 0

proischofdenii slova 'P0C;, 'pOk'JI.a, Rossija, in:
Vestn. drevnej ist 1940, 2, 121-123; S. A. Bugo-

slavskij, \"Rwskaja zemlja\" v literature Kievskoj

Rusi XI-X11I w., in: U\037 ap. Mosk. Gos. Univ.
118 (1946), 3-26; M. N. Tichomirov, Proizchof-
denie nazvanij \"Rw'\" i \"Rwskaja zemlja\", in:

Sov. Mnogr. 6/7 (1947), 60-80; S. V. JuJkov,)

Ob\037\037estvenno-politi\037eskij stroj i pr.avo Kievskogo
gosudarstva, M. 1949, 44-63 (Naduir.: 111c Ha-

gue-Paris 1969); Pov. vrem. let, c. 2: Priloz.. (5.
Anm. 46), 23P-244 (zu 862); Nasonov, ..Russkaja

zemlja\" (s. Anm.46); H. Paszkicwicz, Ukraine

and the Ukrainian nation, in: The Origin (5.

Anm. 117), 448-451; A. Soloviev, Der Begriff
..Ru\303\237land\" im Mittelalter, in: Stud. z. \303\244JtGesch.

Osteur., I, Graz-K\303\266ln 1956, t 43- t 68 (=0 FS

H. F. Schmid); V. V. Mavrodin, Proischoldenie

nazvanij KRus'.., ..russkij'\" \"Rossija'\" L 1958;
M Ju. Brnj\037evs'kyj, Po<:hodfenna Rusi, K. 1968,

5-17, 178-199: I. Duj(ev, Quelques observations
Sur le nom byzantin de la Russie, in: Medio\037o

biz.-s1avo (s. Anm. 294), 111, 551-556; O. Pritsak,
The Origin of Rus' (An loaugul'21l.ect.., Ort 24,

1975), Cambridge/\037ss. 1976; S. Rospond, Po-
chodzenie nazwy ..Rus.... in: Rocznik slawist. 38

(1977), I, 35-50.)))
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raturgeschichtlichen Implikationen\"7 angelangt. Die Ukrainer betrachten die fr\303\274heKie-

ver Literatur, vom 11. Jahrhundert an, als spezifisch ukrainische Literatur; eine (nord-)

russische Literatur habe es zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben. Worauf die Russen erwi-

dern, da\303\237man vom 11. bis zum 13. Jahrhundert sprachlich keinen Unterschied machen

k\303\266nnezwischen Nord- und S\303\274d-bzw. W estrU\303\237land. Von einer ukrainischen oder klein-
russischen Literatur k\303\266nneman fr\303\274hestens ab dem 13. (nach anderen: 14./15.)Jahrhun-

dert sprechen. Die Wortf\303\274hrer der Diskussion, I. Franko auf der ukrainischen und

v. M Istrin (gest\303\274tzt auf Argumente von Petuchov, Pypin, Speranskij u. a.) auf der russi-

schen Seite, l\303\244mpften aber letztlich um prinzipiellere, politisch-kulturelle Positionen.

Wo die einen gro\303\237tu.\037sischen Imperialismus, die anderen kleinrussischen (ukrainischen)

Separatismus anprangerten, ist eigentlich nach dem Sein oder Nichtsein einer bis ins

Fr\303\274hchristentum zur\303\274ckreichenden Identit\303\244t und Authentizit\303\244t des s\303\274drussischen Rau-

mes (M Cubatij) gefragt.)'>!' Das Problem konnte hier nur angesprochen, nicht gel\303\266st

werden, da die Diskussion zwar von Amts wegen storniert, aber keineswegs sachlich er-

sch\303\266pft ist.

Vielleicht bedingt durch ihre nur einmal in der Geschichte erreichte politische Selb-

st\303\244ndigkeit, die sich zudem als kurzlebig (1919-1922) erwies, standen die Wei\303\237russen

gegen\303\274ber den Ukrainern stets im Hintergrund der Diskwsion. Zum Problem ihres Ver-

h\303\244ltnisses zur altrussischen Literatur vermag die neueste wei\303\237russische Literaturgeschich-

te nur soviel beizutragen: \"Die fr\303\274heostslavische Literatur kann aus linguistischen Gr\303\274n-

den nicht in eine russische, wei\303\237russische und ukrainische aufgeteilt werden. Wenn eine

Teilung stattfinden soll, so m(1ssen andere Kriterien gefunden werden. Die vorliegende
Studie geht, vor allem aus Raumgr\303\274nden,von der \303\274blichen Praxis aus, die gesamte ostsla-

vische Literatur als das Erbe aller drei betroffenen Regionen zu betrachten, und handelt
direkt nur von Werken, die im ethnisch wei\303\237russischen Territorium entstanden sind.\"359

G\037be
es also nicht den historisch unverr\303\274ckbaren Begriff der (Kiever) nRus.... so b\303\266te

sich auf grund der geschilderten Sachlage der Begriff \"ostslavisch\" als brauchbarster

Kompromj\303\237 an, um die Literatur der von uns zu behandelnden Epoche (Raum-Zeit-

Einheit) zu bezeichnen.)

m
Vgl. dazu Pypin, Istorija (5. Anm. 347),

124-162; V. M. Istrin. Issledovanija v oblasti

drevne-rosskoj literatury. SPB 1906, nr. V: Russ-
kaja lit. XI-XIV vv. i lit. malorosskaja; ders., Olerk
istorn drevnerusskoj literatury domoskovskogo

perioda (11-13 vv.), Petrograd 1922, 2\0375

(Nachdr.: Leip2!ig 1976); 1.. Bilec'kyj, Golovni

naprjarni ukrajins'koji literatumo-naukovoji kri-
tiki za ostannych 50 Ht, in: Sbomik prad I sjC'Zdu

slovansJeych filolog\303\226v Praze 1929,11, Prag 1932,

31-36; l. Franko, Beitr. z. Gesch. u. Kultur d.

Ukraine, Berlin 1963, 78 f., 84, 113 f. (- Quellen
u. Stud. z. G\037h. Osteur.. 14); N. K. Gudzij, Tra-)

dicH literatury Kievskoj Rwi v starinnych

ukrains'koj i belorosskoj literaturach, in: Slavjans-

kie literatury. V mddunar. s\"ud slavistov - SofIa

1963, M.1963,14-46.
He :l.u den geistesgesch. Wurzeln: vgl. R Stup-

perich. Kiev, das zweite Jerusalem. Ein Beitrag z..

Gesch. des ukrain.-russ. Nationalbewu\303\237tseins, in:

Ztschr. Slav. Phil. 12 (1935),332-354.m A. B. McMil1in, Die Literatur der Wei\303\237rus-

sen (A History ofByelorussian literature from its

Origins to the Present Day), Gie\303\237en1976, 13 (
-

Bausteine z. Gesch. d. Lir. bei den Slaven, 6).)))
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t t. Der j\303\274dische Einflu\303\237 auf die altrUssische Literatur)

Den zahlreichen Arbeiten eines einzigen Mannes, n\303\244mlich des Kiever Advokaten und

(j\303\274dischen) Konvertiten G. M. Barac (1855-1922)360,ist es zu verdanken, da\303\237das Son-

dieren nach j\303\274dischen Wurzeln der altrussischen Liter.1tur zu einem festen Bestandteil

der intenlationalen Forschung geworden ist. Zwar traf der Initiator, aufgrund seines weit

\303\274berzogenen Bem\303\274hens, auf Schritt und Tritt Entlehnungen aus j\303\274dischen Werken

(Kommentaren zur Thora) zu entdecken, ohne rur diese Willk\303\274r irgendwelche konkrete

literarische Zwischenglieder angeben zu k\303\266nnen, allgemein auf pauschale Ablehnung;J6\\
doch die Frage selbst war damit nicht entschieden, sondern nur neu gestellt. Feststeht die
historische Bedeutung des 1016 endg\303\274ltig besiegten (j\303\274dischen) Chasarenreiches 362 als

Nachbar des Kiever Reiches (und m\303\266gliche Infiltrationsquelle); den zum Judentum kon-
vertierten Chasaren hatte schon der fr\303\274heMissionseifer der sp\303\244teren Slavcnapostel Kyrill

und Method gegolten.}63 Gesichert ist auch die Existenz einer gro\303\237enj\303\274di\037chenKolonie

im Kiev des 12. Jahrhunderts.
364 Unter Jaroslav dem Weisen (1019-1054)wurde der

..J\303\274dische Krieg\" des Flavius Josephos \303\274bersetzt, der das literarische Vorbild vielcr russi-

scher Kriegserz\303\244hlungen bildete;}6!i ebenfalls im 12.Jahrhundert kursieren slavische)

Jfo4]
Untenuchungen z. Nestorchronik als gan-

zer, zu ihren Erz\303\244hlungen \303\274b.Vladimir im beson-
deren, zu Jlarions Slovo \303\274berGesetz u. Gnade, zu
Kirill v. Turovs Gleichnis. zum Kiever Paterik. zu

den Viten Kyrills und Methods, zu einigen Slova

mit eschatolog. InlWt sowie den staad. u. lOrch!.

Rechtsquellen sind aus fr\303\274herenEinzelver\303\266ffent-

lichungen posthum gesammelt in: Sobranie tru-

dov po voprosu 0 evrejskom elemente v pamjatni-
kach drevnerusskoj pis'mennosti, I. 1-2, Paris

1927; 11, Berlin 1924 (sic!).
161

Vgl Z. B. I. Franko. Beirr. z. Quellenkritik

einiger altnJss. Denkmiler, in: Arch. Slav. Phi!. 29

(1907),282-304; R Salomon, in: Byz, Ztschr. 20
(1911),522-526; den., ebd 26 (1926), 448f.;
S. Sevcenko. in: Russk. filo\\. vestn. 77 (1917), 1-2.
269-272; D. A(bramovi\037, in: Bibliogr. letop. 3

(1917),54-58; A. Br\303\274ckner, in: Arch. Slav. Phi\\.

40 (1926),141-148; Michajlov, B\303\274]garo-ruskitt'

(5. Anm. 226),215-217.227 (B. hatte sich auf die
unhaltbare These [M. A. Obolenskij) von der

SchlUsseisteIlung d. bulg. Presbyters Griflorij
als

Venninler der altslav. Original- und Ubenet-

zungslit. gestUtzt).
.162

VgJ. ne-urstens A. Koesder, Der dreizehnte

Stamm: Das Reich der Khasaren u. sein Erbe,

Wien-MUnchen-ZOrich 1977; ferner: J. Brutz-

kut, The Khazar origin of ancient Kiev, in: Slav.

fast Eur. Rev. 22 (1944), 108-124; 1. Sorlin, Le

probl\037me des Khazares et (es historiens sovieti-

qurs dans les 20 dernieres annees, in: Trav. et

M\037m. 3 (1968), 423-455: P. J. Golden, The)

Q'Azars. Their history and languagc as rct1cctcd in
the Islamic, Byzantine. C....ucasian. Hcbrew and

Old Runian Sources, Columbia Univ./N. Y. 1970

(Phi\\. Diss./Mschr.). - Ob Hebraismen im altruss.

Schrifttum, insbesondere in der l3ibel\303\274bcrsct-

zung, m\303\266glicherwl\"i\037edurrh Eintl\303\274sseaus dem
Chasarenrl\"ich zu erkl\303\244rensind, mU\303\237tenOl'h wei-
ter untersucht werden: vgl. P. Vyskocil, ..Azav'ta-

nii\" (Mt 27, 46) v Ostrumirov\037 evangeliUi. in:
Slavii 32 (1963), 394-397.

.)6) Die antijOd, Polemik in der Vita Constanti-

ni u. in der !log. ..Rel' mosofa\" (5. ob.:n Anm. 78)
stimmen jedo<:h nur zu l\"inem geringen Teil Uber-

ein: von den 45 TextsteIlen aus dem AJten Testa-

ment in letzterer sind nur vier der Vita entnom-

men: vgl. Kyas, Starozakonni (5. Anm.304);
Ohicnko. Kostjantyn (5. Anm. 66), 77-150: Han-
nick. Die byz. Mission (s. Anm. 60). 333-335.

164 I. I. Malylevskij, Evrei v jufnoj Rusi i Kie-

ve v X-XII vv., in: Trudy Kievsk. Duch. Ak. 1878,
6,565-602; 9, 427-504; H. RIosenthaI), Kiev, in:
The Jewish Encycl., VII. New Vork-London
1904,487 f.; J. Brutzkus, Kiew, in: Encycl. Judai-

ca, IX. Berlin 1932, 1221 ff.; S. W. Baron, A social

and rdigious history of the Jews, 111, New Vork

z1957. 215 f.. 336f.; Y. S(lutsky]. Kiev (Kiov), in:

Encyc1. Judaica, X, Jerusalem 1971,991 f.

,)65
Vgl. N. A. Melcerskij, Istorija judejskoj

vojny Iosifa Flavija v drevnerusskom perevode.

M.-L. 1958: den., Znacenie drevneslavj. perevo-
dov (s. Anm. 325); ders.. Problemy izu\037enija 513-

vjanorusskoj per\037odnoj literatury XI-XV vv., in:)))
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Versionen der antijildischen Predigten des Johannes Chrysostomos, denen wiederum

russische polemische \303\204u\303\237erungenin der homiletischen (Ilarion, Feodosij Pderskij), as-
ketischen (\037terik), hagiographischen (2.itie des Feodosij Pderskij) und kanonistischen

U ohannes [Ioann] 11.)Literatur zur Seite stehen ;J66 auch die darstellende Kunst der Fr\303\274h-

zeit kennt nur die Juden als \"Silnder\".J61 Eine Ausnahme bildet die von antij\303\274discher

Tendenz freie Belehrung des Luka 2.idjata.
J68

Ungekl\303\244rt ist immer noch, ob es schon im

Kiever Reich so etwas wie Vorl\303\244ufer der sp\303\244terzwar oft beklagten, aber nach Lehre und

Geschichte kaum greifbaren ..Judaisierenden\" gegeben hat;J69 wir wissen nur, da\303\237neben

den alttestamentlichen Apokryphen, von denen einige nach ihren sprachlichen Merkma-

len - neben dem kanonischen Buch Esther und einem chronistischen Werk Uosippon)-

direkt aus dem Hebr\303\244ischen \303\274bersetzt worden waren,J70 auch die kanonischen B\303\274cher

insgesamt
J11

hochgesch\303\244tzt waren. Jerusalem und Pal\303\244stina durchziehen thematisch alle

Bereiche der altrussischen Kultur. J12

Zusammenfassend d\303\274rfen wir sagen, da\303\237wir zwar eine gr\303\266\303\237ereAnzahl von Einzei-

hinweisen, auch aus der politischen und \303\266konomischenGeschichte, J7J
\303\274berj\303\274disches u-)

TODRL 20 (1964),180-231: ders., Isto\037niki (s.

Anm.325), 94-108; A H\303\266cherl, Zur \303\234bets\037t-

zungstechnik des alrruss. \"JOd. Krieges\" des Jose-
phus Aavius, MUnchen 1970 (- Slavisl Beitr.,

46): H. Schreckenberg, Die Flavius-josephusTra-
dition in Antike u. Mittelalter, Leiden 1972.
62-64 (.. Arb. z. Lil u. Gesch. des hellenist. Ju-
dentums, V); ders., Rezeprionsgesch. u. textkril
Unters. zu Flavius Josephus, ebd. 1977 (.. Arb. z.

Lit. ..., X), 43-45. - Zum Jit('rar. Vorbild:
A S. Orlov, Ob osobennostjach formy russkich

voinskich pov('stej, in: L:OIDR 1902,4.111,1-50.
}I>I> A Garkavi, Rus' i Russkoe v srednevekovoj

evrejskoj litenture. in: Voschod 1881. jan..

62-84; 1882, jan.. 239-251; Nikol'skij, 0 Jitenr.
nudach (5. Anm. 251), 17 (: voJler Anregungen,
die jedoch in ihrer Gesamtheit nur von einem He-
braisten \303\274berpr\303\274ftwerden k\303\266nnen,steckt die hi-
stor. Abhandlung von I. Berlin, Istori\037eskija sud'-

by evrejskogo naroda na territor\303\274russkogo gosu-
dustva., Petcrburg 1919. 49-200; ferner: S. Dub-

now, Weltgesch. desjUd. Volkes, IV, aerlin 1926.
258-264: V. M. Istrin, Tolkovaja Paleja i anti-

evrejskaja literatura, in: Olerk (5. Anm 357),
213-224: P. fuuptmann. Christen u. juden im

Gro\303\237runtentum Kiev. in: K. H. RengstorflS.
v. Kortzfleisch, Kirche u. Synagoge, U, Stuttgart
1970,640-643.

}67 M Guidis. La representation des \"Nati-
ons\" d.un la peinture postbyzantine. in: Byz. 39

(1970),86-103, bes. 9Of.; vgl. dazu: A. Grabar, La

representation des ..peuples\" dans les itmges du

jugement dernier. en Europe orientale, in: Byz. 50

(1980), 186-197.
168 Sein Name fand bisher zwei entgegenge-

setzte Deutungen: a) \"kleiner jude\" (Derivat von)

\"fid\": d. h. jOd. Konvertit bzw. in Beziehung zu

juden stehender Mann); b) VerbalJhornung dnes
nichtjnd. Namens (2.idisJav) (d. h. generell: eine
nicht nlher zu bestimmende, nichtjUd. Namens-

aufl\303\266sung). Die zweite Deutung ist vorzuziehen.

da der Vorname 2.idislav h\303\244ufigrur Novgorod
nachg\037esen ist; damit wird der besondere Be-

zug zum judentum hinf\303\244lJig.
\\{,'I Der ansonsten gut belegte Artikel von

D. Oljan\037. Was ist die H\303\244resieder \"Judaisie-
renden\"?, in: Kyrios 1 (1936), 176-189, wei\303\237dar-

Uber keine Auskunft; vgl. H\303\266sch,Orthodoxie (s.
Anm. 219), 81-87; N. Ko\037ev. '01e Question of

jews and so-aJled judaizers in the Balkans from

the 9 th to the 141h
century, in: Bulg. hist rev. 6

(1978),1,60-79, sowie weiter unten Anm. 78t!
HO

Vgl. oben Anm.334! Zu den Obers. aus
dem Hcbr\303\244ischen: Mel\037erskij, Istol:niki (5.

Anm. 325),30.
171 M. jugie, L'histoirc du canon de l'Anden

Testament dms l'Eglise grecque et l'Eglise russe,
Paris 1909,30-33 (Nachdr.: Leipzig 1974).

172 S. Ponomarev, Ierusalim i Palesrina v russ-

koj literature. nauke,livopisi i perevodach (M2te-
rialy dlja bibliogratii), SPB 1887.

m Die beste krit. WUrdigung aller verfUgba-

ren Nachrichten, u. a. zum enten judenpogrom in
Kiev (1113), das uns die Hypatios-Chronik be-

richtet, zum ..JOd. Tor\" (.. Siedlung/Ghetto)
(ebd.. zu 1146/1151) usw. gibt H. Birnbaum, On
some Evidence of jewish life and Anri-J\037sh

sentiments in Medieval Russia, in: Viator 4

(1973),225-255; ferner: C. J. Halperin. Judaizers

and the Image ofthe jew in the Medieval Russia:
A Polemic revisited and a Question posed. in:
Canad. Amer. Slav. Stud. 9(1975),148-152.- Vgl.)))
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- Geistiges u,\"\

ben in Kiev kennen, uns jedoch noch v\303\266lligim Dunkel befmden \303\274berm\303\266gliche literari-

sche Verbindungen von Christen und Juden. Ferner darf nicht \303\274bersehen werden, da\303\237

bei der Bewertung der chronistischen, homiletischen und askdischen Literatur immer

unterschieden werden mu\303\237zwischen zeitlosen und darum zwar geschichtswirwmen,

aber nicht einer Epoche zuschreibbaren Topoi und tats\303\244chlich zeitgeschichtlichem Be-

zug; insofern k\303\266nnen V1adimirs Gespr\303\244che mit den Chasaren, Hanons Predigt \303\274berGe-

setz (= Altes Testament) und Gnade, Feodosijs Bemerkungen \303\274berJuden eigentlich nur

insoweit ins Gewicht fallen, als wir schon zuvor unabh\303\244ngig von ihnen verbOrgte Infor-
mationen und Zeugnisse Ober die Kiever Judenschaft besitzen.)

12. Die Bedeutung des Tatareneinfalls)

In der ..Novgoroder Ersten Chronik\" hei\303\237tes zum Jahre 1224 (6732): ..Im seIben Jahr

kamen um unserer S\303\274nden willen unbekannte Volksst:unme, von denen niemand genau

wei\303\237,wer sie sind und woher sie kamen, wessen Sprache sie haben, welchen Stammes sie

sind und welchen Glauben sie haben; man hei\303\237tsie Tataren.\"'74 Diese wenigen S\303\244tze

dr\303\274cken die ganze Verwirrung aus, die das Morden und Brandschatzen der Goldenen
Horde in den folgenden Jahren bis zum Fall Kievs (1240) ausl\303\266sen sollten. Viele Kirchen

wurden einge\303\244schert; vor allem der niedere Klerus mit seinen Familien, aber auch einzel-
ne Bisch\303\266fe fanden den Tod oder wurden in Gefangenschaft abgefLlhrt; nach Abschlu\303\237

der Eroberungen gab es auch einzelne Martyrer ..um des Glaubens willen\", wie die Rir-

sten Michail Vsevolodovif von Cernigov (1246) und Roman Olegovi\037 von Rjazan'

(1270).'75
In solcher Bedr\303\244ngnis konnte B\303\274cherweisheit,wie der Hinweis auf die eschatologi-

schen Ank\303\274ndigungen des (Ps.-)Methodios von Patara 376
, nur von zweitrangigem Inter-

esse sein; zun\303\244chst ging es um die fundamentale Frage nach dem Warum des B\303\266sen.und

hier lautet die Antwort eindeutig: (Wir sind den Gottlosen ausgeliefert) um unserer S\303\274n-

de willen. 377
Die Schl\303\274sselerz\303\244hlung von der Einn2hme der Stadt Rjazan' durch Khan)

auch noch: l anberg, A History of Jewi5h Litera-

ture. VI. Cincinnati-New York 1975,3-20.
174

Novg. perv. let (5. Anm 141), 61 (dt.

\303\234bers.:Die erste Novgoroder Chronik nach ihrer

\303\244ltesten Redaktion [Syna<Whandschr.] 101&-

1333/1352, ed.. J. Dietze, MUnchm 1971. 94);
vgl. Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 445 (zu 1223, dem

wirklichen Datum der Invasion).
- Die Umwand-

lung des Namens Tataren zu \"Tartaren\" geschah
im Abendland, um so die Mongolen der (griech.)
Unterwelt (Tartaros) zuweisen zu k\303\266nnen:G. A.

8ezzola, Die Mongolen in abendl. Sicht

(1220-1270), Bcm-MOnchen1974,43.59,64f.,

104, 106, 126, 184, 194.

m A. V. \037kzempljarskij, Vdikie i udel'nye
knjaz'ja sevemoj Rusi v tawskij period. s 1238po

1505 g. Biografi\037eskie ocerki po pervoisrocnikam i)

glavnejlim polobijam,n, SPB 1891,17-22, 572f.

(Nachdr.: 10e Hague 1966).
-'76

Vgl. die ChroniksteIlen in Anm. 374 sowie
Pov. vrem. let (s. Anm. 47), 235 (zu 1096)1 Duu:
V. M. Istrin, Otkrovenie Mefodija Patankogo i

apokrifi\037eskija videnija Daniila v vizanrijskoj i

slavjano-ruukoj Iiteraturach, in: COIDR 1897,
II-IV: def'S., Otkrovenie Mefodija Patarskogo i

Lctopis', in: IORJaS 29 (1924), L 1925,380-382.
m

Vgl. die Chronikstellen in Anm.374!
Dazu: Pypin, Istorija (5. Anm. 347),185-217, bes.

206: M. V. \037chmatov. Orno!enie dtevne-nlss-
kich knifnikov k Tataram, in: Trudy IV-go s\"ezda

russk. akad. organizacij za granicej, I, Belgrad

1929, 165-173: L U. Budovnic, Russkoe ducho-
venstvo v pervoe stolerie mongolo-tiltilnkogo iga,
in: Vopr. ist tel. i ilteizma 7 (1959), 284-302.)))
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Batu (21. Dezember 1237)378nennt das \302\243Urdie Menschen dieser anbrechenden Epoche

tretTende biblische Vorbild, den Dulder Hiob.
379

Die beiden Wellen der Mongoleninvasion und deren anschlie\303\237ende Oberherrschaft

stellen \302\243Urdie Geschichte des christlichen Ru\303\237land neben der Regienmg Peten d. Gr. und

der Oktoberrevolution (1917) die einschneidendste Z\303\244surdar. 380
Religionspolitisch liegt

der Einschnitt jedoch weniger im Bereich der kirchlichen Administration, die freilich

auch einer Straffung zur Abwehr der glaubensfremden Umwelt unterzogen wurde, a15

vielmehr in der geistigen Orientierung: die russische Kirche wird nun endg\303\274ltig
- bis auf

tempor\303\244re polnische Einflu\303\237zonenim ukrainisch-litauischen Grenzgebiet - vom We-
sten abgetrennt und' auf das \303\266stliche Christentum verwiesen. Im \303\274brigen dekretieren die

Mongolenherrscher aus religi\303\266ser \303\234berzeugung von der gottgewollten Vielfalt der Reli-

gionen und aus politischem Kalk\303\274leiner nach Weltherrschaft strebenden Gro\303\237macht re-

ligi\303\266seToleranz in den eroberten Gebieten - eine Praxis, die vereinzelte Zusammenst\303\266s-

se aus religi\303\266ser Mi\303\237deutung staatspolirischer Gepflogenheiten nicht ausschlo\303\237.38t

Au\303\237erhalb der Chronikberichte fand der TatareneinfaU seinen literarischen Nieder-

schlag in einem aufgezeichneten ..Hearing\" des russischen ..Erzbischofs\" Peter vor dem
ersten KOl12il von Lyon (1245)38% sowie in den Predigten des Bischofs Serapion von Vla-)

m
Vgl.dazu D. S. Liclufev, Literatumajasud'-

ba ..Povesti 0 razorenii Rjazani Baryem\" v pervoj

l:etverti XV v., in: Issled. i materialy po drevne-
rwskoj literature, I, M. 1961, 9-22; G. M. Pro-

chorov, Povest' 0 Baryevom ndestvii v Lav-

rent'evskoj letopi.'Ji, in: TODRL 28 (J 974),
77-98; V. L Komarovil:, Iz nabljudenij nad Lav-

rent'cvskoj Ic:topis'ju, in: ebd. 30 (1976), 27-59;
.J. L I. Pennelt, The Tale of Bary's Invasion of the
North-East Rus' and its reflexion in thechronicles

of the thirteenth-fifteenth centuries, in: RusMed
3 (J 977), 41-78. -

Allgemeine Darstellungen:
A. N. Nasonov, Mongoly i Rus', M.-L 1940
(Nachdr.: 111e Hague-Paris 1969); G. Vernadsky.

The MongoI, and Russia, New Haven 1953;
V. T. Pa\037uto, Geroil'l\"Skaja bor'ba russkogo naroda

za nezavisimost' (XIII v.), M. J 956; B. Spuler, Die
Goldenr- Horde. Die Mungolen in Ru\303\237land

J223-11502, Wiesbaden 21965; 1.. V. terepnin,
Mongoly-tatary na Rusi (XIII v.), in: Tataro-

mongoly v Azii i Evrope, M. 1970, J 79-203: W.-
H. Schmidt, Gattungstheort\"t. Untersuchungen
zur altrus\037J. Kriegserz\303\244hlg., Berlin 1975, 114-122
(zu 1237), J55 f. (Lit.-Verz.) (.. Slavist. Ver\303\266fI,

44).
,\\79 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 465 (zu 1237:

Gehrt).
no I. Ncander, Die Bedeutung der Mongolen-

hemchaft in Ru\303\237land, in: Gesch. Wiss. Unt. 5

(1954),257-270 (auch in: P. Nitsche, Die Anflin-

ge des Moskauer Staates, Darmstadt 1977,
340-360 (== Wege der Forschg., 340\302\273.N. kommt
zu dem auch rur die Theologiegesch. wichtigen
Schlu\303\237(351), da\303\237die Tatarenhemchaft u. die Aus-)

dehnung des Ourum. Reiches es erst erm\303\266glich-

ten, ..da\303\237die seit der Antike bestehende SpaJtung
in dncn griechischen und einen lateinischen Kul-
turkreis zu einer dauerhaften Spaltung Europas
f\303\274hrtc\".Schlie\303\237lich habe der dadurch gef5rderte

Aufstieg Polen-Litauens u. a. den ukrainischen Se-

paratismus als Folge lateinischer Kultureinfl\303\274sse

hervorgerufen. Vgl. auch 8. Spuler, Die Ostgrenze
des Abendlandes u. die orth. Kirche, in: Die Welt
als Geseh. 12 (1952), I, 17-26.

}III
Makarij [- M. P. 8ulgakovJ, Cerkovnoe

pravo na Rossii pri mongolach, in: Duch. vestn.

1863, Febr., 134-157; E. E. Golubinskij, Porabo-
\037tenie Rusi Mongolami i otnolenie chanov mong.
k russkoj cerkvi ili k vere msskich i k ich ducho-
vrnstvu, in : 8ogosL vestn. J893, 7. 429- 455;
den., (s. Anm. 18), 11, I, 1--49; M. D. Priselkov,

Chanskie jadyki russkim mitropolitam, Petrograd
1916; I. Nazarko, Vpliv stam-rus'kogo christi-

janstv3 na Mongoliv, in: An. Orei. S. Bas. M., ser.n,
2 (1954), 1-2, 153-163:M. N. Tichomirov, Vos-
sozdanie russkoj pis'mennoj tradicii v pervye de-

sjatilerija tatarskogo iga, in: Vestn. ist. mirovoj
kul'tury 1957,3,3-13; B. Spuler, Die Religions-

politik der Mongolen, in: PS B. Swiewski, K\303\266ln-

Wien 1975, 1-12; B. \037b-Kalinowska, Enkol-

pien aus Kiev aus der Zeit des Mongolenein-
bruchs, in: Jhb. \303\226.'JlByz. 26 (1977),259-364.

\037u Neueste (lat.) Edition durch H. D\303\266rrie,

Drei Texte zur Gesch.. der Ungarn u. Mongolen:
Die Missionsreisen des fr. Julianus OP ins Ural-

gebiet (1234/35) u. nach Ru\303\237land(1237) u. der
Bericht des Erzbischofs Perer Ober die T3I'tattn, in:
NachrAkWissG\303\266tt, I, phil.-hisl Kl., 1956, 6,)))
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- CArstisrs Leben)

dimir3 8] und im nPravilo\" (Einleitung) des Metropoliten Kyrillos (Kirill) 11. (1274).)84

Umstritten bleibt noch, ob auch das anonyme nSlovo 0 pogibeli russkyja zemli\" auf den

Tatareneinfall (bzw. auf seine zweite Welle ab 1237) gem\303\274nzt ist. 385

Auch wenn die zuletzt genannte Literatur das Datum 1237 \303\274berschreitet, geh\303\266rt sie

doch eindeutig noch in die Kiever Epoche. Weil diese keine festen Linien einer inneren

Literaturentwicklung aufzuweisen hat, mu\303\237teein \303\244u\303\237eresEreignis ihr Ende herbeifilh-

ren, und dieses Ende wird sofort thematisch behandelt mit den zur Verfugung stehenden

literarischen Mitteln und wirkt als solches sogar weit in die neue Zeit hinein. J86)

187-194 (186: Erzb. Peter prosllpographisch nicht
auszumachen). Vg1. dazu: Cu batyj , Zachidna

Ukrajina (5. Anm. 132), 33-39: S. TomaJevs'kyj,
Predttb Isidon. Petro Akerovi\037 neznanyj mitro-

polit nls'kyj (1241-1245); in: An. Ord. S. Bas. M
2 (1927),3-4,221-313: Bezzola, Die Mongolen
(5. Anm. 374), 113-118.

)U
Enutehungsort u. Bezug der fUnf erhalte-

nen Slova sind noch strittig: W\303\244hrenddie Mehr-
heit der Kritiker (vg!. Gudzij) nur eines in Kiev

(1230) und vier in Vladimir nach der Invasion und
auf sie bezogen entstanden sein l\303\244\303\237t,verlegt eine

Minderheit (vg!. Gorlin) vier nach Kiev (zw. 1230
u. 1274) und nur das letzte nach V1adimir: vg1.

M GorIin, Serapion de Vladimir, predicateur de
Kiev, in: Rcv. Et. SJav. 24 (1948), 21-28;
N. K. Gudzij, Gde i kogda protekala Iiteratumaja

dejatel'nost' Serapiona Vladimirskogo?, in: IOLJa
11 (1952).2,450-456. - Ebenfalls in die Zeit nach

der Invasion geh\303\266rtein Teil der Pochvala auf Feod.)

Pderskij, der zun\303\244chstSerapion zugeschrieben
wurde: Goetz, Die Zusammensetzg. (5. Anm.

291); Gudzij, Pochvala (5. ebd.).
184

Vgl. unten Anm. 1193-1200!
\037u Als Reaktion auf die zweite Tatareninvasi-

on interpretieren den Text: A. V. Solov'ev, Za-

metki k ..Slovu 0 pogibeli Russkyja zemW', in:

TODRL 15 (1958), 78-115, bes. 92-102; Ju. K.

Begunov, Pamjatnik nlsskoj literatury XIII veka

\"Slavo 0 pogibeli Russkoj zemJi\", M-L. 1965.
bes. 107-123. - Abweichend (1225 bzw. 1235):
M N.lichomirov, Gde i kogda bylo napisano

\"Slovo 0 pogibeli Russkoj zemli\"?, in: TODRL 8
(1951),235-244:B. I. Jacenko, De i koli napiune
\"Slovo 0 pogibeli Russkyja zemli\"?, in: Ukr. ist

furn. 1971, 1. 55-60 (kennt nicht die Arbeit Be-
gunovs).

- Vgl. unten Anm. 1188!
1116 Zur Nachwirkung des \"Slovo 0 pogibe1i

Rwskoj zemli\" und Serapions: vgl. weiter unten
Kap. C, 9 (5. 265 f.).)))



C. DIE THEOLOGISCHELITERATUR DER KlEVER RUS' (988-1237))

Eine Darstellung der altrUssischen (bzw. ostslavischen) theologischen Literatur kann

nicht umhin. zu zwei methodischen Fragen Stellung zu beziehen: a) In welcher Weise

kann dem nach mittelalterlichem Empfinden ganzheitlich-sakralen, f\303\274rdie Modeme

aber leicht in welt1iche und geistliche Elemente auseinanderfallenden Grundcharakter

vieler literarischer Werke dieser Epoche Rechnung getragen werden? b) Welche Stoff-

gliederung wird den polyvalenten, oft in kein einzelnes literarisches Genus einzwchlie-

\303\237enden Autoren und Werken am ehesten gerecht: die chronologische oder die gattungs-

spezifische?

Die Beantwortung der ersten Frage soll hier ausgespart bleiben: sie wird in den kom-
menden Kapiteln immer wieder anklingen und in den abschlie\303\237enden Bemerkungen

zusammenfassend er\303\266rtert werden. J81
Hingegen kann die zweite Frage nur hier und jetzt

entschieden werden. Werfen wir darum einen kurzen Blick auf die beiden gro\303\237en russi-

schen Handb\303\274cher der Kirchengeschichte: W\303\244hrend Metropolit Makarij seine Ausf\303\274h-

rungen \303\274berdie Kiever Literatur in das historische Gesamtbild an beliebiger SteHe und

ohne methodische \303\234berlegungen einf\303\274gt, unterteilt Golubinskij sowohl die \303\234berset-

zungs- wie die Originalliteratur nach dem g\303\244ngigen Schema theologischer Fachdiszipli-
nen seiner Zeit. F\303\274rdie \303\234bersetzungsliteratur w\303\244hlter die Klassifizierung nach vier Gat-

tungsbereichen: dogmatische, biblisch-exegetische, belehrend-erbauliche und histori-

sche Literatur; die Original werke betrachtet er ohne n\303\244hereBegr\303\274ndung nach einem dif-

fere\037zierteren Raster: a) historische Literatur, die de facto asketische, hagiographische.

chronistische und chronologische Werke umfa\303\237t; b) belehrend-erbauliche Literatur,

worunter die gro\303\237eZahl der Slova/Pou\037enija f\303\244llt;c) Wallfahrtsberichte; d) liturgische
Literatur, d h. alles, was zur gottesdienstlichen Verherrlichung der Heiligen geschrieben
wurde (Pochvaly, Sluzby usw.); e) dogmatische Literatur: nur die Werke llarions und

K1im Smoljatic's sind dort aufgef\303\274hrt; t) (im Anschlu\303\237 an Metropolit Makarij) die aus

Griechenland stammenden Autoren (deren Werke teils griechisch, teils altslavischfalt-

russisch verfa\303\237t sind).}88 Zuvieles wird in dieser Aufteilung vennischt oder \303\274bergangen\037

die Herausnahme der griechischen Verfasser kann zudem die grunds\303\244tzlichen Relatio-

nen zwischen russischer Originalit\303\244t und byzantinischem Einflu\303\237 leicht verzerren. Aus

diesem Grunde legt sich eine neue, erweiterte Fonn der Aufgliederung nach literarischen

Gattungen nahe. Nat\303\274rlich besteht die Gefahr. auf diese Weise einen einzelnen Autor in

mehrere Behandlungsabschnitte aufzuspalten (und manche Realien zweimal sagen zu

m\303\274ssen); dem soll nach Kr\303\244ften entgegengewirkt werden, indem der Schwerpunkt der

Arbeit eines Autors \303\274berdie Stelle seiner Ersteinordnung entscheiden wird. Zweifellos)

)81'
VgI. weiter unten IUp. D!

m
Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 1, 731; 741-

860. Eine zun\303\244chst(ebd. 742) noch vorgesehene)

Spane ..kanonistische Literatur\" wird splter in der

Darstellung \303\274bergangen.)))
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ist es auch wahr, da\303\237viele altrussischen Werke, an modemen Gattungsbegriffen gemes-

sen, mehrdeutig sind; dennoch gibt es in der Kiever Literatur schon ganungsspezifische

Entwicklungen, die in einer rein chronologischen Betrachtungsweise nicht oder nur un-

gen\303\274gend zur Geltung k\303\244men.
389)

1. Homiletik)

Die alrrussische Homiletik fu\303\237tin ihren Ausdrucksmitteln und in ihrer Thematik weit-

gehend auf byzantinischen Vorbildern, die freilich in ihren Inhalten modifiziert und be-

reichert werden. Nur so ist 'es zu erkl\303\244ren, da\303\237schon an ihrem Beginn ein Meisterwerk
eines russischen Verfassers, vielleicht Jit Spitzenleistung der alrrussischen Literatur

schlechthin, stehen konnte. Es handelt sich um Ilarion von Kievs (vierteiliges) Slovo,

dem ein Anhang (in drei Abschnitten) beigef\303\274gt ist.

Gem\303\244\303\237der Nachschrift zu seinem Glaubensbekenntnis und dem Zeugnis der Nestor-

chronik 190 war Ilarion zun\303\244chst (M\303\266nchs-)Priester an der Apostelkirche zu Berestovo, ei-
ner F\303\274rstenresidenz bei Kiev, von wo aus er zu dem H\303\274geldes sp\303\244teren H\303\266hlenklosters

am Dnepr zu gehen pflegte, um dort in einer H\303\266hledas Stundengebet zu singen. Sein Ruf

als frommer und gelehrter Mann, der das Fasten \303\274bte,wird ihn Jaroslav dem Weisen als

Kandidaten fi1r den Metropolitansitz empfohlen haben. Jedenfalls wird er 1051 (cl. h.

zwischen dem 1. September t050 und dem 28. Februar 1052) von den Bisch\303\266fen zum

Metropoliten geweiht und inthronisiert. Ober sein weiteres Schicksal ist nur bekannt,
da\303\237er die Georgskirche in Kiev konsekrierte, und da\303\237f\303\274rt055 ein neuer Metropolit,)

119 Die wichtigsten altslav. (bzw. altrUss.) litera-

rischen Gattungsbczeichnungen sind folgende (in
Klammem jeweils die griechisch-byz. Entspre-
chung, soweit vorhanden):
a) Slovo (A6yo\037 6\037LAla). Eine sinnvolle Unter-

gliederung bietet Kasper. Die Predigtliteratur (5.
Anm. 25), 29 f.; dagegen ist die einfache Zweitei-

1ung Tschi!ewskijs v\303\266lligunzureichend: D. t.y-
!evskij. On the question of genres in old Russian

literature, in: Harv. Slav. Stud. 2 (1954).105-116:
die sechs Untergliederungen Begunovs erschd-
nen teils k\303\274nstlich,teils selbstvt\"ndlndlich (fipo-
logija oratorskoj prozy Bolgarii i Rusi IX-XII vv.,

in: An!:. Slav. Phil. 8 (1975], 133-150). Vgl. auch:

N. I. Prokortv, 0 mirovozrenii ruukogo sredne-

vekov'ja i sisteme !anrov russkoj literatury XJ-
XVI VV., in: \303\274teratura Drevncj Rusi. vyp. 1:

Sbom. trudov, M. 1975.5-39.
b) Poutenie (M\302\243Attt),B&\303\226aoKw.la.,napaiVf'.(J\037:
auch: Ufenie (Ma8TJo\037, BUk&x11.li&\303\226aOlcalla),

c) Ctenie ('AvciYV<IKY\037a, QvciYV<IKYL\037

d) Skaz.anie ('Ep\037TJvda. (btl-)Aoo\037 7to.p(aOOOt\037.

\303\274Jt\303\226&o\037aUyl(pIO\037. 1IapalV\302\243O\0376n'l'YTJ\037a. 5n'rYll-

O\037.aJl6&\037\037)

e) !itie (Bl\037)

t) Pochvala ('EYl(ro\037toV, atv\302\243(J\037)

g) Poslanic (auch: Jepistolija) ('E1UcnOA.f))

h) Nakazanie (n\302\253tBeln,vou8ecrla. 7tapcxlvE\037)

i) Mu\037enie (Baoavot;. T4UOpla)

j) Slufba (A&LtOUpyla. (BLaKovl.a), aKoA.ou8ln. A.a-

tpdn)
k) Stjazanie (Z1if11<J L;' \037ftrTJo'tt;)

I) Molenie (Mrto\037 1tptxJEux1i. napc'tKA11OLt;)

m) Putdestvie ('OOOlJlopla)

n) Palomnik/Str.um\303\234t ('AlJ..6tpL\037. \037tvoc;)

0) Povest' (ArirY1llJ.l1)

p) Pritla (napa.f}oA.i]. alvly\037a. na.pltl)eLy\037n, napOL-

\037ln)

q) Cudesa (e\302\253u\037aTa)

r) Parimija (Paremija) (napoL\037la)

s) Prolog (np6>..oYOt;)

t) Kanon (Kaviliv)

u) lzpuvedanie ('O\037oA.oyla. \037OlJ.o\303\204.6YT1\037)

v) Molitva (npoen:uxi)

w) Izbomik. ('Ed.oyfJ)

x) Pravilo (Kavh>v): auch: V\"prolenija-otvety
(' Epwta.7toKpim:\037).

y) Zapoved' ('Evto\303\204.i)

z) Gr:llnotica (rp\303\266.\037\037a)
]9U Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 155 (; Lobrede

auf Vladimir, ed, M\303\274ller(5. Anm.53). 143 (54,
11-18); vgl. auch: Paterikon (5. Anm. 145). 102f.;

Prologer\303\234hlg. zum Bau der Georgskirche: Karger.

Drevnij Kiev (5. Anm. 98), 11, 234.)))
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Ephraim (Efrem), genannt wird. Spekulationen \303\274bereine Amtsenthebung und ein Wei-
terwirken als Chronikredaktor unter dem M\303\266nchsnamen Nikon lassen sich nicht stich-

haltig belegen.
Aus den als echt geltenden Schriften l\303\244\303\237tsich noch entnehmen, da\303\237Ilarion ein geb\303\274r-

tiger Russe war und seine theologischen und rhetorischen Kenntnisse vermutlich im by-
zantinischen Reich (Athos oder Konstantinopel) erworben hatte. Die vielseitige Benut-

zung der Kirchenv\303\244ter legt die Behemchung der griechischen Sprache nahe, und seine

Bemerkungen und Vergleiche zur Kiever Sophienkirche weisen auf m\303\266gliche eigene

Anschauung in Byzanz, vielleicht auch im Westen, hin; letzteres wird zudem durch eine
im Lobpreis Vladimirs gebrauchte liturgische Formel (Christus vincit) insinuiert

Umstritten bleibt weiterhin die genaue kirchenrechtliche Bedeutung des Aktes von

1051, der Erhebung I1aTions zum Metropoliten.
J91

Doch l\303\244\303\237tsich nicht leugnen, da\303\237die

heute vor allem von sowjetischen Gelehrten \303\274bernommene, scheinbar koh\303\244rente These,

llarion sei durch die Initiative Jaroslavs von der russischen Kirche eigenm\303\244chtig im Sinne

antibyzantinischer Autonomiebestrebungen eingesetzt worden, um im folgenden Jahr
(1052) einem byzantinisch-russischen Kompromi\303\237 (der Heirat Vsevolods, des Sohnes

Jaroslavs, mit der Enkelin des ostr\303\266mischen Kaisers) lautlos geopfert zu werden, bei n\303\244-

herem Zusehen nur als geschickte Verkn\303\274pfung im einzelnen unbewiesener Hypothesen

gelten kann. Das entscheidende Kriterium, die Reaktion des \303\226kumenischen Patriarchen

auf die Wahlllarions, steht mangels Nachrichten nicht zur Verf\303\274gung. So kann die Auf-

fassung L M\303\274llers, da\303\237ein Gegensatz Kiev-Konstantinopel f'Llr diesen Zeitpunkt zwar

nicht ausgeschlossen, aber weder erwiesen noch naheliegend ist, als die wahrscheinlich-

ste L\303\266sung angenommen werden..\\92

Die Werke Ilarions sind, soweit seine Autorschaft begr\303\274ndet werden kann, zumindest

teilweise vor seiner Amtszeit als Metropolit anzusiedeln; nur in einer einzigen Hand-

sc\037ft (Ende 15. Jahrhundert: Moskau, Sin. bibI. 591) blieben sie insgesamt enthalten.
Dieser aus urspr\303\274nglich getrennten Schriften zur Einheit zusammengewachsene Kom-

plex gliedert sich folgenderma\303\237en: A. Slovo: a) ..Rede \303\274berdas Gesetz und die Gnade\"

(Ed. Gorskij/M\303\274ller: 22-36,23); b) Sammlung alttestamentlicher Spr\303\274che aber die Uni-

versalit\303\244t des g\303\266ttlichen Heilsplans (36.24--38.1); c) \"Lobrede auf Vladimir den Heili-

gen\" (38,2-48,10); d) \"Gebet von dem ganzen russischen Lande\" (48,11-51,30); B. An-

hang: a) Zwei Glaubensbekenntnisse (52-54,10);.\\93 b) Autobiographische Nachschrift)

]91
Vgl.obenAnm.129-1311

:)92
Vgl. Ed. MOller, 1-11; d\037rs., Die- Werke

des Metr. Ilarion, MOnchen 1971,7-10, 8().....86

(zum Hymnus der Kaiserlaudes/Laudes GaUica-

nae) (=- Forum slav.. 37); im Wesentlichen zu-
stimmend: A. V. Soloviev, Zur Lobrede des Metr.

lIarion, in: Das heidn. u. christi. Slaventum (5.

Anm 74),58-63. - Zum Ursprung u. gegenw\303\244rti-

gen Stand der sowj. These seien hier nur genannt:
M D. Priselkov, MitropoJit (Jarion, v schime Ni-
kon, kak bor\302\253za nezavisimuju russkuju cerkoy',

in: Sbom. statej posv. S. F. Platonovu, SPB 1911.
188-201; B. Sokoloy, Po povodu ..Slova 0 zakone)

i blag0d2ti\" lIariona, in: IOR)aS 22 (1917), 2.
314--319:N. N. Rozov, K voprosu ob uasrii 11a-

rio\037 v nabl'nom letopisanii. in: Letopisi i chro-

niki, M. 1974,31-36; mit Einschrinkungm zu-

stimmend: W. Philipp, Ans\303\244tzez. geschichd. u.

polit Denken in Ru\303\237land,Breslau 1940, 6-24 (
-

)hb. f. G\037sch. Osteur., Bem. 3/Nachdr.: D;mnstadt

1967 [- Libdli, 168\302\273.
\\on D. h. das niz\303\244no-konstantinopolitanische

und ein mit eigenen, der Tradition entnommenen
Worten formuliert\037; das ente wird. obwohl vom

heutigen kirchemJav. Text abweichend. in den
Editionen \303\274bergangen.)))
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(54,11-18). - Die in der Lobrede auf Vladimir angesprochenen dynastischen Familien-

beziehungen sowie der \303\266sterliche Charakter der Rede Ober das Gesetz und die Gnade

verweisen auf ein Entstehungsdatum (dieser Tdle) in den Jahren 1049/1050 (jeweils

Ostern oder der 15. Juli, der Todestag Vladimirs; der Vortrag geschah wahrscheinlich in
der uhntkirche, am Grabe V1adimirs). Die bei den anderen Teile des Slovo bieten keine

eindeutigen Anhaltspunkte filr eine Datierung. Der Anhang bezieht sich eindeutig auf das
zeremoniell festgelegte Ritu21 der Metropolitenweihe Ilarions (1051), wobei die Nach-

schrift sp\303\244terbei der Endredaktion hinzugef\303\274gt sdn d\303\274rfte. Wie aus dieser \303\234berschrift

ersichtlich, ist nur das zweite Glaubensbekenntnis namentlich als Werk Ilarions gekenn-
zeichnet; seine Verfasserschaft fUr die \303\274brigen Teile (vielleicht mit Ausnahme der

Spruchsammlung), die sich harmonisch zu einer Einheit zusammenf\303\274gen, ergibt sich

aus der gedanklichen. stilistischen und lexikalischen N\303\244hezum Glaubensbekenntnis,394

Eine Reihe weiterer Werke werden unter dem Namen narions \303\274berliefert, wobei die-

ser meist nur als ..der Gro\303\237e\", ..Heilige\", ..M\303\266nch\"\" und ..unser Vater\" bezeichnet wird,

dagegen nur einmal als \"Metropolit von Kiev\", Es handelt sich dabei um asketische

Mahnreden an Laien. M\303\266nche und Nonnen sowie eine kurze Auslegung des Johannes-
prologs. Au\303\237erder unsicheren Namensnennung im Titel gibt es keine inhaltlichen und

stilistischen Beweise rur ihre Echtheit; unter dem Vorbehalt weiterer Untersuchungen

darf man in ihnen Arbeiten vermuten, die dem berllhmten Autor sp\303\244terunterschoben

wurden; einige von ihnen sind noch unediert. 395

EditiOPltn: Slovo 0 zakonC' i blagodati Imit Anhang]: IA. V. GOMkij), Pamjatniki literatury vremen ve1.

kn. Jaroslava J, in: Pribavlenija k tvorcnijam sv. otcev,\037, 2, M. 1844, 223-255 (Ed. princ. dr-r vollst. Hand-

schrift; fdUcrhaft); verben., kommcnt. AbdnlCk: L MOIlr-r. Des Metropoliten Jlarion Lohredc

(5. Anm. 53), 57-143 (Verz. aBer weiteren Ed(.t.); N. N. Rozov, Sinodal'nyj spisok so\037inenij Ilarion.a-

russkogo pisatelja XI v., in: Slavia 32 (1963).2, 152-175 (keit. Ed. der vollsl Handschrift): HEIhe. Die

Handschrift Cder Werke des Me1T.llarkm. in: Rus Mc-d 2 (1975),126-159; dt. Obefs.: L MOlIer. Die
Werke des Mett.lIarion, (s. Anm. 392). 22-60. J96 - Unechte Werke: a) [Gorskij], a. a. 0. 293-296 (Pou-
\037enie 0 polze du\037i); dasselbe nach and. Handschriften: I. K. Kuprijanov, POll\037C'nie sV.l1anona po charatej-
nomu spisku Novgor0d5koj Sofijskoj biblioteki, in: lpoORjaS 5 (1856), 223 f.; A. Jacimirskij. Iz i\037torii

slavj. pis'mennosti v Moldavii i Valachii 15-17 vv., in: Pamj. Drevnr-j Pis'ln. 162 (1906),145-147; b)

[M. Petrovskijj, Poutenie, pripisyvaemoe llarionu Mitropolitu Kievskomu, in: Ucen. Z3p. Kazansk. univ.

1865,1, 1,57-79 (Slovo k bratu stolpniku); unver.l.nd. Abdruck mit dt. \303\234ben.:H. undfester, Gramnu-)

'.4
VgJ. Ed. M\303\274ller(5. Anm.53), 12-15 (vgl.

ebd. das umfassende Lil-Verz.: 21\037224); den.,
Die Werke (s. Anm. 392). 10-18; Soloviev. Zur

Lobrede (5. ebd.); J. Fennell/A. Stokes. Early Rus-

sian Literature. Landon 1974,40--60; D. S. licha-

fev. Velikoe n.nledie, M. 1975. 1\0372t.

}9\037Zu TIteln u. Handsehr. dB frag!. Werke:

vgl NikoJ'skij, Materlaly (5. Anm.36), 90-122,
511-517.

\03796Zum Studium der Kodices und Editionen

vgl. noch: N. N. Rozov, Rukopisnaja tradicija

..Slova 0 wone i blagodati.., in: TODRl 17

(1961),42-53; ders., lz istorii lingvisti\037eskich pu-

blikacij litcratumych pamjatnikov XI v. (izdanie
A. V. Gonkim \"Slova . . ...), in: Voprosy teorii i

istorii jazyka, L 1 %3, 270-278 (- FS B. A. u-

rin): A Danti, SuUa rradizione dello ..Slovo 0 za-)

kone i blagodati\". in: Ric. slav. 17/19 (1970/72),
109-117;L M\303\274ller.Neue Untersuchungen zum
Text der Werke des Metr. I1arion, in: RusMed 2

(1975), 3-91: ders.. Vzaimootnoknija meidu

opuhlikovannymi spiskami nSlova 0 zakonc i bla-

godati\" i \"Pochvaly V1adimiru\" mitr. lIariona, in:

Kul'turnoe nasledie (5. Anm.9). 372-379 (ver-
k\303\274rzteFassung des vorig. Art.); R O. Jakobson,

Gimn v \"slove\"Uariona\"ozakone i blagodati\", in:

Th... rdig. world of Russian culture (- FS G. Flo-

rovsky), 11, The Hague-Paris 1975, 9-21; N. A

Mcl\037('rskij. K izufeniju jazyka ..Slova 0 zakone i

blagodati\", in: TODRl 30 (1976), 231-237;

A M. Moldovan, Lingvotekstologileskij a03m

spiskov \"Slova 0 zakone i bbgodati.. mitr.llariona,

in: Istofnikovedenie (\037.Anm. 304), 38-52.)))
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tisch-syntaktische u.lexikal. Unten. zu drei unter dem Namen des Metr. IImon \303\274berlieferten slav. Tex-
tm:\"Rede \303\274b.das Gesetz u. die Gnade\", \"Lobpreis auf den F\303\274rstenVladimir\", ..Belehrung an die, die der

Welt entsagt haben\", Berlin 1971 (Diss.), Anhang; 85-110 (dt. \303\234bers.);dasselbe nach and. Handschriften
(Fragment): N. Tunickij, Chilandankij otryvok ..SI ova k bratu\" stolpniku s imenem lIariona. mitr.

Kievskogo, in: V p;amjat' stoletija Mosk.. Dueh. Ak.., Sbom. statej, I, Sergiev-Posad 1915.480-482; c)
B. St. AngeJov. Dve slova na llarion, in: Iz starata b\303\266lgarska. rusb i snibsb litcratura, I, Sofia 1958,
228-235 (0 otverzenii mira inoceskogo radi litija; 0 otverfenii mira slovo); d) Nikol'skij, Pou\037enie sv.

I1ariona, in: Materialy dljil istorii (5. Anm, 86), 25-27 (Ub. Johannesprolog).

Die Suche nach einem gelehrten und zugleich vielgelesenen Autor filhrte sowjetische

Literaturkritiker dazu, llarion auch als Verfasser des ..Izbomik Svjatoslava 1076 goda\" so-

wie anderer anony,mer Slova/Pou\037enija zu postulieren.
397

Desgleichen hat man versucht,
wesentliche Tei1e der ..Povest' vremennych let\" dem M\303\266nchspriester bzw. ..resignierten\"

Metropoliten zuzuschreiben. 39f1 Der angestellte Textvergleich mit authentischen Werken

kann die Glaubw\303\274rdigkeit solcher Behauptungen allerdings nicht zweifelsfrei erh\303\244rten.

Ilarion, der selbst eine FUlIe von Texten aus lateinischen und griechischen kirchlichen

Schriftstellern anklingen l\303\244\303\237t
J99

, wurde seinerseits ein reicbes Nacbleben in der serbi-

schen und russischen Literatur zuteiJ.400 Der erste Teil des Slovo wird thematisch wieder

aufgenommen von Klim Smoljatic und Kirill von TuroV. 401 Doch vor allem der Anfang

des dritten Teiles mit der Aufz\303\244hlung der Apostel und L\303\244nder und der Einladung zur

Verherrlichung eines neuen (13.) Apostels (Vladimir) erfreute sich vielf\303\244ltiger Nachah-

mung bei der Abfassung von Heiligenviten: aus der vormongolischen Epoche sind hier

zu nennen die Vita Vladimirs selbst (Pamjat' i pochvala) sowie die Pochvala auf densel-

ben in der Hypatios-Chronik (unter 1015), das Zitie des Leontij von Rostov, die Vita der

hl. Efrosinija von Polock sowie die Biographien der serbischen Filrstenm\303\266nche Simeon

und Sava aus der Feder des Domentian (1264)402; ein weiterer H\303\266hepunkt der Nachwir-

kung wird im 16.und t 7. Jahrhundert erreicht.)

'91
Popov, Les auteurs (5. Anm. 326); \037\037epkina,

Izbomik (5. ebd.); vgl. dazu weiter oben Anm. 337!
1911 Zu Ilarion/Nikon als Verf. der sog. Nikon-

Red.: Prisdkov, Mitr. Ilarion (5. Anm. 392): ab-

weichend (d. h. Harion als Verf. des \"Skazanie 0

pervonabt'nom rasprostrancnii christianstva\:
Licha\037ev. in: Pov. vrem. let, c. 2, Priloz. ('1. Anm.

46),64-95; Rozov, K voprosu (s. Anm. 392), - Zu
kl\303\244renw\303\244renoch das Verwltnis zur ..Tolkovaja

Paleja\".
199

VgL Ed. M\303\274ller(5. Anm. 53), 14\037178

(sacht Kommentar); N. N. Rozov, Iz istorij rus-
sko-\037eJskich literatumych svjazej drevnejiego pe-

rioda, in: TODRL 23 (1968), 71-85 (Jat. P:mlll. aus
dem Nachla\303\237N. K.. Nikol'skijs).

4(JO V. lmakin, Mitr. Daniil i ego soonenija,
M. 1881. 324-329: M. (P.) P(etrovsklij, lIarion
mitr. Kievskij, i Domentian, ieromonach chilan-

d2rskij. in: IORJaS 13 (1908), 4, 81-133: A. A.

\037a(hmatov.Otzyv ob izdanii N. P. Lichafeva mo-
b Fomy ..Slovo pochval'noe 0 blagovemom veL

k.n, Borise Aleksandrovi\037e\", SPB 1909, 17-20
(.... Pamj. drevnej pis'm. i isk., 176, Prilol.); A. Ni-)

kol'skaja, \"Slovo mitr. Kievsko\037 Ibriona v pozd-
nej\037ej literatumoj tradicii, in: Slavia 7 (1928),
549-563; 853-870; Speranskij, Iz istorii (5.

Annt. 329), 1\03719: N. N. Rozov, Pochval'noe
slovovelo kn. Vasiliju m, in: Archcogr. Ei. za 1964

g., M. 1965, 278 f.; ders., K izu\037eniju TUssko-

amljanskich kul'tumych svjazej drevnejJego peri-
oda, in: Vesm. Erevanskogo univ. 1970, 2,
197-203 (zum evtl. Nachklang I.s beim Katholi-

kos Nenes Sclmorali [1102-1172]); K. M\302\253c:v,

Literatumo-idejnaja tradicija v trech proizvedeni-

jach drevncbolgankoj. russkoj i serbskoj literatur.
in: EI. balkan. 4 (1966). 141-t52.

401 FOr die in einem Abschnitt dieses Teiles

(30, 16-31. 19: Antithese Gott-Mensch) deutli-

che Abh1ngigkeit von Ephrim dem Syrer (Senno

in tr.msfigurationcm Domini), auf die schon \037e-

vyrev und L MOller aufmerksam gemacht haben.
sei noch hingewiesen auf die dc. Obers.: Des
hl. Ephr\303\244mdes Syrers ausgew. Schriften, I, M\303\274n-

chen 1919, 184-195.
40\037Nur G. M Barac geht

- ohne hinreichen-

den Grund - von einer umgekehnen Einf1u\303\237nah-)))
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Was Form und Inhalt des Slovo Ilanons betrifft, so sprengt es nach Umfang und Viel-

falt sowohl die Gattung der \303\274blichen Festtagshomilie wie des Enkomions (Pochvala).
Der typologisch-figuralen Exegese des universalen Heilsgeschehens in seinem Fort-

schreiten von der Beschr\303\244nkung des Gesetzes (auf die Juden) zur Freiheit der Gnade (fUr

die ganze Menschheit), die zuletzt auch dem russischen Volk zuteil wurde (feil a-b),

folgt der Lobpreis des Herrschers, dem die Gro\303\237tat der Christianisierung des Landes zu-
zuschreiben ist: Vladimir; ihm geb\303\274hrt der Titel \"Seliger\", d. h. kultische Verehrung (im

Hinblick auf eine Heiligsprechung), durch die er in seinem Volk weiterleben wird: dar-

um am Ende die unmittelbare Gebetsanrede. Es folgt noch die Bitte an Gott um Erbar-

men und Bewahrung im Glauben (feil c-cl). Obwohl hier eine eindeutig gedankliche
und rhetorische Steigerung der vier Teile festzusteHen ist, scheint eine einheitliche In-
tention fllr das Slovo als ganzes erst fllr die Endredaktion, nicht f\303\274rdie erste Niederschrift

vorgelegen zu luben. Nur soviel l\303\244\303\237tsich sagen, da\303\237der rhetorisch-homiletische Charak-

ter des Gesamtwerkes die exegetischen und dogmatischen Ans\303\244tze \303\274berlagert; kein dog-

matischer oder biblischer Satz (bei der F\303\274llevon mehr als hundert Schriftzitaten!)wird

im Detail kommentiert. Auch eine Auslegung der sich im traditionellen Rahmen bewe-

genden antij\303\274dischen Polemik auf eine antigriechische Tendenz des Verfassers, der dem

byzantinischen Anspruch auf Vorrang die Gleichberechtigung aller V\303\266lker entgegen-

stellte, oder auf eine Kritik am Judentum seiner Umgebung - wie oft behauptet
- l\303\244\303\237t

sich nicht beweisen. Im \303\274brigen sei daran erinnert, da\303\237die Hermeneutik der griechischen
V\303\244tereinen klaren Unterschied zwischen der dogmatischen, rhetorisch-hymnischen und

polemischen Aussage und deren jeweiligem Geltungsanspruch kannte.
403 Aus diesem

Grunde rechtfertigt sich die Einordnung des Slovo unter der homiletischen Literatur,

wobei der Lobpreis Vladimirs nat\303\274rlich auch der Hagiographie und das Gebet der liturgi-

schen Literatur zugez\303\244hlt werden k\303\266nnten.

Da die Abfassungszeit der unechten Werke noch v\303\266Jligungekl\303\244rt ist, bed\303\274rfen sie hier

keiner weiteren Besprechung. Zudem enthalten sie nicht die geringste Anspielung auf

russische Verh\303\244ltnisse, und das umfangreichste von ihnen (Nakazanie/Slovo k bratu

stolpniku) ist wom\303\266glich nur eine w\303\266rtliche \303\234bersetzung aus dem Griechischen. 4 0.4

Zeitlich. aber nicht inhaltlich steht Barion am n1!chsten ein Pou\037enie des Novgoroder

Bischofs Luka Zidiatef\302\2606 ..an die Br\303\274der\". \303\234bersein Leben besitzen wir nur sp\303\244rliche

Nachrichten t wobei die meisten noch aus sp\303\244ter,ungesicherter Quelle stammen. Fest-

steht, da\303\237Luka im Jahre 1036 zum Bischof von N ovgorod eingesetzt wird 406, wo er auch)

me aus: lstolniki !lova 0 zakone i blagCKbti. in;
Sobranie trodov (s. Anm. 360), I, 2, 839-866.

4U G. Podskalsky, Theologie und Philosophie

in Byzanz, M\303\274nchen 1977, 158-160, 163 (.-
Byz. Archiv, 15). - Andererseits kann de facto eine

antij\303\274dische. d. h. auf die betont negative Sicht des
Alten Testaments bezogene Nachwirkung in der

ru$sischen Kirche (vgL die sp\303\244terePolemik gegen
die ..)ucbisicrenden \") als sehr wahrscheinlich gd-
ten: vgJ. G. P. Fedotov, The russian relig. mind, I,

Cambridgc/Mass. 1966, 84-93; R M Mainka.,

Von Gesetz u. Gnade, in: Claretianum 9 (1969),)

301-304 (ebd. 277-299: Kritik an Ilarions defi-
zienter Rechtfertigungslehre).

404
Vgl. H. Landfester, Grarrtmatisch-synukti-

sehe u.lexikaJ. Untersuchungen zu drei unter dem
Namen des Metr. llarion \303\274berlieferten Texten,

Berlin 1971 (Diss.),9-17.
.n, Zur Erkl\303\244rungseines Namens: vg!. weiter

oben Anm. 3681

406 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 150 (zu 1036);

PSRL 11 (5. Anm.54), 138 (falschlieh zu 1034);
PSRL IX (1. Anm. 220), 79f. (zu 1034). Vgl oben

Anm.1411)))



Homilttilt) 89)

am 15. Oktober 1060/61 gestorben ist. 407
F\303\274rdie letzten Jahre seines Lebens (zwischen

1054 und 1058) wird ein Ereignis berichtet, rur dessen volle Glaubw\303\274rdigkeit weitere

Zeugnisse erforderlich w\303\244ren: Lukas Leibeigener Dudik (Dudek) und dessen Freunde

Demjan und Kozma setzen eine \303\274bleNachrede in Umlauf, so da\303\237sich Luka gezwungen

sieht\037 nach Kiev zu gehen, wo er vom Metropoliten Ephraim (Efrem) verurteilt wird und

drei Jahre im Gef\303\244ngnis verbringt; dem Verleumder bekommt seine Untat jedoch

schlecht: man schneidet ihm Nase und beide H\303\244ndeab und verbannt ihn zu den Deut-
schen; auch die Freunde werden f\303\274rihre Bosheit bestraft 408

Das einfache und schmucklose Pou\037enie ist in zwei Redaktionen (17 Handschriften)

\303\274berliefert: in einer Chronikfassung, insofern der Text in der vierten Novgoroder Chro-

nik (unter dem Jahre 1058) aufgenommen und nur dort als vom nErzbischof
409 Luka\"

ausgewiesen ist, und eine nach Wortlaut und Titel st\303\244rkervariierende Fonn in verschie-

denen Sborniki. Da der Chronikversion textgeschichtlich der Vorrang zukommt, ist auch

die Zuschreibung des Pou\037enie h\303\266chstwahrscheinlich gesichert, obwohl uns viele Paral-

leltexte bekannt sind. 410)

Editionen: R 1imkovskij, in: Russkie Dostopamjatnosti, c.l, M.1815, 7-10 (Ed. princeps: fehlerhaft):

Bugoslavskij, Poucenie episkopa Luki Zidjaty (5. Anm 174),222-226 (krit. Ed.): dt. \303\274\037rs.:Rose, Pre-

digt (5. Anm. 25), 119( (mit erg\303\244nztemGlaubensbekenntnis).

Man hat in Lukas Mahnrede 411 an die Br\303\274dereine Abschiedspredigt bzw. eine typische

Exhorte an Neubekehrte, die den Einfl\303\274ssen des Heidentums noch nicht entwachsen

sind, sehen wollen. Leider wissen wir nichts \303\274berDatum und Anla\303\237;doch der Verweis

auf das Glaubensbekenntnis, die Hauptdogmen sowie der umfassende Tugendkatalog

geben der Predigt den Charakter eines Vademecum der ersten Christengeneration - nach

byzantinischem Vorbild (Kyrillos von Jerusalem).
Zu den spirituell und kirchenpolitisch bedeutendsten Pers\303\266nlichkeiten des 11. Jahr-

hunq.erts z\303\244hltzweifellos der zweite Igumen des H\303\266hlenklosters, FtodosiJ Ptltrskij; ob

und in welchem Ausma\303\237e er unter die Schriftsteller eingereiht werden kann, ist bis heute

noch nicht abschlie\303\237end gekl\303\244rt.

\303\234bersein Leben sind wir verl\303\274ltnism\303\244\303\237iggut unterrichtet aus seinem 2itie sowie aus)

407 PSRL IX, 91 (zu 1059); vgl. cbzu: Pov.
vrem.let, c. 2, Prilof., (5. Anm. 46),374,390-392.

4011 PSRL IX, 91 (zu 1055/57).
- Vgl. im \303\274bri-

gen zu Lukas Biographie: V. Dobromyslov, Sv.
Luka 2.idjata, vtoryj episkop novgorodskij, in:
Strannik 1865, 10, 1-32; 1 t, 49-73; Porfir'ev,
Istorija (5. Anm 330), 342-344; I. E. Evseev, Pou-
(enie Luki 2.idjaty, archiep. Novgorodskogo, in:
Ponomarev, P:imjatniki (5. Anm. 15),1,8-13: Go-
lubinskij, (5. Anm. 18),1,1,811-813: J. Levic'kyj,

Per\037i ukrajins'ky propovidnyky ijich tvorci, Rom

21973, 29-32 (- Edd. Univ. Cath. Ucrain. S.

Clem. Papae, 35); J. H. Lcdit, Bulletin d'Hist. Sla-
ve, in: Or. Chr. 26, 2 (Rom 1932), 171 (gg. Le-

vic'kyj).
409 Da\303\237N ovgorod erst 1165 Titularmetropo-

lie wurde, war dem Chronisten offenbar nicht)

mehr gellufig; vgJ. oben S. 31; janin, Imennye
bully (5. Anm. 134), 199 ( - Die erste Erw\303\244hnung

des \"Erzbischofs\" Nifont findet sich auf einem
Anriminsion (Datierung: 1148): B. A. Rybakov,
Russkie darirovannye nadpisi XI-XIV vv., M

1964,28-32.
.10

Vg1. dazu neben S. A. Bugoslavskij, Pouce-
nie episk. Luki Lidjaty po rukopisjam XV-XVII

vv.. in: 10RjaS 18(1913),2,19&-215,auch: Ni-

kol'skij, Matai.aly (5. Anm. 36), 144-149, 519;
G. Richter, Zwei eigent\303\274mliche GrundzUge der
altruss. Fr\303\266mmigkdt, in: Ztschr. f. Kirchengesch.
75 (1964), 81-83.

.11 Zu ihrer handschriftl. \303\234berlieferung

(wechselndes Lemma!) und Authentizit\303\244t: vgl.

Nikol'skij, a. a. 0.)))
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der Nestorchroni}c412; hinzukommen ein sp\303\244terentstandenes Preiswort (Pochvala) und

die Nachrichten \303\274berseine beginnende Verehrung im H\303\266hlenkloster.
413 Geboren wurde

Feodosij in einer Stadt, 50 Stadien von Kiev entfernt (Vasilev); seine Jugend verlebte er

in Kursk, wohin die Eltern auf Befehl des F\303\274rsten \303\274bersiedeln m\303\274ssen: nach dem fr\303\274hen

Tod des Vaters untersteht Feodosij, nunmehr dreizehnj\303\244hrig. der strengen Zucht seiner

Mutter: bald gibt er seinen weltfl\303\274chtigen Neigungen nach und versucht, sich einer Pil-

gergruppe ins Hl. Land anzuschlie\303\237en; doch die Mutter holt ihn nach drei Tagen zur\303\274ck

und legt ihn nach harter Bestrafung rur einige Zeit in Fesseln. Ans Elternhaus gebunden,
macht sich Feodosij als Hostienb\303\244cker\"14 seiner Heimatkirche n\303\274tzlich; die Mutter will

ihn davon abbringen, er fliebt erneut, wird abermals zur\303\274ckgeholt. Schlie\303\237lich nutzt er

die Abwesenheit seiner Mutter aus, um nach Kiev aufzubrechen: dort wird er vom
M\303\266nchsv3ter Antonij ins H\303\266h1enk]oster aufgenommen. Auch diesmal sp\303\274rtihn die

Mutter auf, aber nach l\303\244ngerer Auseinandersetzung ist sie bereit, selbst in ein Kloster ein-

zutreten, um so dem Sohne bis zu ihrem Tode nahe zu sein. Feodosij wird sp\303\244terzum

M\303\266nchspriester geweiht und nach Weggang des ersten Abtes, Varlaam, auch zum Igu-
men bestimmt. Der im Jahre 1062 vollendete Neubau des H\303\266hlenklosters wird in der

Chronik Varlaam, im Zltie aber Feodosij zuerkannt. Jedenfalls lie\303\237Feodosij die byzanti-
nische Studitenregel abschreiben und filhrte sie verbindlich ein:u5 Seine besondere Sor-

ge galt dem einfachen und armen Lebensstil sowie den regelm\303\244\303\237igen\303\234bungen der Bu\303\237e

und Demut, was ihn jedoch nicht hinderte, dem Unrecht eines F\303\274rsten (Svjatoslav) ent-

schieden entgegenzutreten.
416 Kurz vor Ende seines Lebens (1 073) begann Feodosij noch

den Bau der gro\303\237en Mari\303\244Himmelfahrtskirche, welcher unter seinem Nachfolger Stefan

zu Ende genihrt wurde.. 17 Diesen hatte Feodosij noch in sein Amt einget1.ihrt. als er am

3. Mai 1074 starb.
418

Da die in der Vita Feodosijs erw\303\244hnten Briefe 419 verloren sind, andererseits aber kein

einziges Werk aus einer zeitgen\303\266ssischen Handschrift mit eindeutigem Lemma \303\274berlie-

fert ist, kann keines der unter seinem Namen befindlichen Werke ihm mit letzter Sicher-

heit zugesprochen werden; dies gilt erst recht fur jene Schriften, die nur aufgrund von sti-

listischen oder inhaltlichen Parallelen ihm zugeh\303\266ren sollen. Dennoch hat sich in der bis-

herigen Forschung ein Konsens herausgebildet, da\303\237zumindest einige Werke mit an Ge-
wi\303\237heit grenzender Wahrscheinlichkeit von ihm verfa\303\237twurden. Es sind dies eine Serie

von f\303\274nfMahnreden (Slova/Poucenija) an die M\303\266nche \303\274bermonastische Tugenden (Ge-

duld, Liebe. Fasten, Erbarmen, Demut, Kirchgang und Gebet), die nat\303\274rlich auch die ent-

gegenstehenden Verfehlungen ansprechen; ferner (im selben Manuskript!) zwei mit
dem Namen des Theodoros Studites \303\274berschriebene Trostworte \303\274berden geistlichen

m Zum Zitie: vgl. weiter unten (S.122-126); ren, f\303\274rdcr\037n Herstellung besond\037re RegeJn gal-
di\037 Chronik schildert ihn in ihrem Bericht ober ten.
dm Ursprung des Kiever H\303\266hlenklosters: Pov. m

Vgl. oben Anm. 259!

v\037m. let (5. Anm.47), 155-160 (zu 1051); 41\"Vgl.obenAnm.188f.!
183-198 (zu 1074/75); 209-214 (zu 1091); 283 417

Vgl. oben Anm. 280-284!
(zu 1108). In der Darstellung der Fakten stimmen 418 Dies ist das dnzige gesicherte Datum aus

beide Quellen nicht v\303\266lligOberein. seiner Biographie: vgl. Goetz, Das Kiever H\303\266h-

m Patcrikon (5. Anm. 145), 78-97 (Slova lcnklost\037 (5. Anm. 25 7), 19-49.

9-12). 419
Usp.-Sbom. (s, Anm. 150), 121 (586-B).

414 Es handelt sich um die ges\037uertel1 Prospho-)))
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Nutzen, die sicher nicht dem byzantinischen Klosterreformator zuzuschreiben sind (im
Text wird er in der dritten Person genannt!); schlie\303\237lich ein z. T. in s\037iner Echtheit

(\303\234bersetzung?)angezwdfdtes EinfLihnmgswort f\303\274reinen KJosterkelJenneister (kelar').

Von den tradierten Gebeten wird zumindest eines ..f\303\274ralle Christen\" als authentisch an-

gesehen (trotz der sp\303\244teren ]nterpo]ation des Namens Feodosijs im Text [der Redaktion

bei MakarijJ)..20
Als umstritten bzw. unecht gelten folgende Schriften: vier aus dem 2.itie (3) und der

Nestorchronik (1) entnommenen Fragmente angeblicher Homilien: ein stark kompila-
torisches, aus drei Teilen bestehendes Pou\037enie \303\274berdie Strafen Gottes. dessen erster Teil

weitgehend sowoh1 mit einem Slovo des \"Zlatostrut wie auch der in der Nestorchronik

zum Jahre 1068 \303\274berlieferten Predigt \303\274bereinstimmt. w\303\244hrend der dritte Teil h\303\244ufigge-

sondert anzutreffen ist: ein in dreifacher Redaktion vorliegendes ..Pou\037enie sv. Pankrati-

ja\", das von Feodosij aufgezeichnet sein soll; ein typisches Anonymon, das Slovo ..eines
christusliebenden Eiferers fUr den wahren Glauben\"; eine Exhorte \303\274berdie Trunksucht

(ebenfalls in verschiedenen Versionen): zwei Sendschreiben (Poslanija) an Rirst Izjaslav

Uaroslavi\037 (1054-1078)] \303\274berdie Fastenfrage und \303\274berden Glauben der Lateiner, wo-
von das zweite vier verschiedene Redaktionen aufweist; weitere Gebete sowie eine Rei-

he unedierter Werke.421

Edition\037n: a) F\303\274nfgeist!. Rc:den an die BrUder: Mabrij [- M. P. Bulgakov), So\037inenija pr\037. Feodosija

Pelerskogo v podlinnom tekste, in: UZen. Zap. vtor. otd. AN, kn. 2, vyp. 2, SPB 1856,203-213 (Ed. prin-

ceps; fehlerhaft); vc:rben. Ed.: V, A. <::agovec, Prep. Feodosij pcterskij, ego lizn' i soeinenija. in: Univ.
izv., K. 1901, 12, Priloz., I-XXI; N. K. Nikol'skij, S('rbskij spisok poul:c:nija 0 chozdenii k cerkvi i 0 mo-
Htve, pripisyvac:mogo sv, Fc:od, I'cccrskomu, in: Bibliogr.letop, 2 (1915), 69-71 (Nr. 5); I. P. Eremin, Li-

teratumoe nasledic: Feod. Pe\037enkogo,in: TODRL 5 (1947). 173-181 (krit. Ed.); b) Zwd Trostreden (0
du\037enoj polze): G. Gcorgic:vskij, Christianstvo v ponimanii russkich ljudej v domongol'skij period, M.
1893, Prilof., 1-111 (Ed. prim.:eps, ohne textkrit, App.); vcrbcss. Ed.: Cagovl\"c, a. a. 0. XXII-XXVlI; Er-
emin, a. a. 0.181-183; c) Slovo k kdarju: Makarij (s. Anm. 20).11,320 (Ed. princeps); verbess. Ed.: Er-)

420' Zur W\303\274rdigung des Gesamtwerkes vgl.
Porfi,r'c:v Istorija (5. Anm. 330), 351-357; Maka-

rij, (so Anm.20), 11, 103-133; GoJubinskij (5.

Anm.18), 1, 1, 813-819; V. A. <'::agovcc, IJrcp,

Fc:odosij Pecerskij, c:go iizn' i so\037inenija, in: Univ.
izv. (K.) 41 (1901), 6, 1-70; 8, 49-121: 10,
123-149; 12, 151-222; G. P. Benenko, Prt'p.

Feodosij Peeenkii, ego Hzn' i sllancnija (Po po-
vodu knigi V. A. Cagovc:t-a), in: Letop. istor.-filol.

oble. pri Novorosso univ. (Odcssa) 10 (1902). 7,
187-236; I. P. Erl!min, Literatumoe nasledic:

Feod. Pelerskogo, in: TODRL5 (1947), 159-168;

N. K. Gudzij, 0 so\037inenijach Feod. P\302\253enkogo,

in: Problemy obRestvenno-polit. istorii R05Sii i

slavj. stran. Sbom. statej, M. 1963, 62-66 (- FS

M. N. Tichomirov); Richter, Zwei... Grundz\303\274ge

(s. Anm. 410),87-89 (zu d. Predigten); Fedotov,
111e ruu. relig. rnind (s. Anm. 403),1, 132-136.

421
Speziell zu den umstrittenen bzw. unechten

Werken vgl. noch: I. I. Sreznevskij, IstOCnik po-

u\037mija. vnesennogo v Povest' vremennych let i

pripisannogo prep. Feod. P\302\253erskomu, in: Svede-

nija (5. Anm. 332), 34-43 (nr. 24); den., Pou\037enie)

u pjanstve i penii troparej pri Wach, in: ebd.

321-326 (nr. 58); A. Vadkovskij. Tak nazyvaemy-
ja poul'C'nija Feod. Pel'erskogo k narodu ruS5komu,

in: Pravosl. so\037s. 1876, Okt.-Nov.. 277-297;
den. lAntonij], Iz istorii (5. Anm.25), 275-296;
326-332 (zu: \"otryvky\": 0 kaznjach boliich);
N. p(ctrov1. An:heol. zametki.IV. Tstocniki pou\037e-

nija prep. Feodosija Pe\037enkogo 0 kamjach Bozi-
ich. in: Trudy Kievsk. Duch. Ak. 1887,2. 79-94;

den.. Podlinnost' poucenii prep. Feod. Pel\037rskogo

o pirii i alach tropamych i 0 kaznjach bofiich, in:

IORjaS 2 (1897), 3, 783-785; G. P. Bc:l'cenko,
Poucenie blai. Feodosija. igumena P\037erskogo, 0

kaznjach boiiich, in: Letop. ist-filoL obl\037 pri No-

voross. univ. (Odc:ssa) 8 (1900), viz.-slavj. otd. 5,
137-162; K. V. Charlampovic. 0 molitvach prep.
Feod. Merskogo, in: IORjaS 17 (1912), 2,165-
172;Smirnov, Materialy (5. Anm 229), 315f. (zu

c:inem kanonist. Werk), 446-450 (zur Nabzanie);

Anickov. Ova vzgljada (5. Anm. 94); lfifit, BulJe-

tin (5. Anm. 408). 171. - Zur handschriftl \303\234ber-

lieferung insgesamt: Nikol'skij, Matc:rialy (s.

Anm. 36),157-197,521-526.)))
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i!min, a. a. O. 183(; d) Gebet (u vsja krest'jany): Makarij, in: Ulm. Zap. 1856 (5. obm!), 223 f.; verbess.

Ed.: Eremin. a. a. 0. 184. -
Unsichere/unechte Wc:rke: a) Homilic:nfngmente: Makarij, a. a. O.

200-203; b) Pou\037c:nie 0 kaznjach Bofiich: Makarij, a. a. 0.193-197; verbess. Ed.: Suchomlinov,1ssle-
dovanija (5. Anm. 16),85-88; c) Poulenie sv. Pankratija 0 kreJlenii obrda i pitiju (drd Redd.): a') Maka-

rij, a. a. O. 197 f.; dt. Oben.: Rose, Predigt (5. Anm. 25), 121 f.; b') Makarij, a. a. 0. 198-200; c') Anony-

mus, in: Prav. sobes. 1858, Oltt., 256-258; cl) Slovo nc:koego christoljubca (i) revnitelja po pravoj verc:

(zwei Redd.): Ponomarev, P:amjatniki (5. Anm. 15),111,224--226; 227-231; e) Nabzanie k detem du-

chovnym0 pjanstve: Smimov, Matc:rialy (5. Anm. 229), 195-198; t) Poslmija an F\303\274rstIzjas1av: s. unter

Dogmatik/Polemik (Feodosij Grck): S. 180-184; g) Gebete: a') F. Bwlaev, in: Paleognf. i filol. materialy

dlja utorii pis'mm slavj., in: Materialy dlja istorii pis'men vostobtych, greleskich, russkich i slavjanskich,
M 1855, 25; Makarij, a. a. 0. 224; b') Charlampovil, 0 molitvach (5. Anm. 421), 173 f.

Die fUnf Mahnreden an die M\303\266nche (..Br\303\274der und V\303\244ter\")erinnern in Stil und Inhalt

an \303\244hnliche Par\303\244nesen des eigens erw\303\244hnten Theodoros Studites, Feodosijs Vorbild, des-
sen Regeln er in einfachen Wonen mit vielen Schriftzitaten seiner Gemeinschaft ein-

sch\037t, indem er zugleich abtr\303\244gliche Untugenden (M\303\274\303\237iggang,Heuchelei, Habgier

usw.) tadelt; das letzte Pou\037enie spielt auch auf die \303\244gyptischen V\303\244tersprUche (Apophteg-

mata) an. Die heiden Trostwone erinnern in gro\303\237erDemut an das J\303\274ngste Gericht und

rufen die M\303\266nche zu asketischen Gro\303\237taten im Erdulden der vielf\303\244ltigen Schmach auf,

wobei ihnen der ..strastoterpec\" (gr. \303\244S\303\204'18i)C;)Theodoros Studites als \"Himmelsleiter\"

(lestvica, vgL Johannes Klimax!) dienen k\303\266nne.
422 Das Wort an den Kellenneister deutet

die SchlUssel\303\274bergabe im Anschlu\303\237 an die Berufungsvision des jesaja. Das Gebet bittet

um St\303\244rkung des Glaubens tUr die Neubekehnen und um die Bekehrung der Heiden:
eine besondere F\303\274rbitte gilt dem F\303\274rsten, der Stadt, dem Bischof mit seinen M\303\266nchen,

Priestern und Diakonen. Angerufen werden die Gottesgeb\303\244rerin (wie in fast allen Schrif-

ten), die 318 (Konzils-)V\037ter von Nikaia (325), die ..drei Hierarchen\", Nikolaos und An-

tonij, der \"Erleuchter ganz Ru\303\237lands\".

Auch die umstrittenen und unechten Werke verdienen einen Kommentar, da sie - so-
weit original

- immerhin der vormongolischen Epoche angeh\303\266ren. Was die Fragmente
wie auch die weiteren Gebete anbelangt, so k\303\266nnen sie als Teile ihres eigens zu bespre-

chenden Gesamtwerkes (Zitie bzw. Paterik) hier \303\274bergangen werden. Die Mahnrede

\303\274berdie Strafen Gottes enth\303\244lt in ihrem ersten Teil neben der Erkl\303\244rung der Naturkata-

strophen als Strafen Gottes f\303\274rdie S\303\274nden auch interessante Einzelheiten aus dem altrus-

sischen (..heidnischen\") Aberglauben sowie die Verdammung der Spielm\303\244nner (Skomo-

rochen)423, des Guslispiels und der Rusalien.
U4 Der zweite und dritte Teil richten sich

haupts\303\244chlich gegen die Trunksucht42\037, mit leichter Polemik gegen Juden und Anders-)

m Zur slav. Oberli\037f\037rung der echten Werke
dc:5 Theodorul Studitet: vgl. D. S. lI\037nko, Ogla-
sitel'nye poufenija Feodor.J Studita v Vizanrii i u

slavjan, in: Viz. Vrem. 40 (1979), 157-171; den.,

Cbilandankij spisok sJavj. perevoda pou\037enij Feo-

dora Studita, in: Sov. slavjanovcd. 1980,4,75-81.
- Zu Joh. Klimax: vgl unten Anm. 10881

m
VgJ. dazu: N. findejzm l- FindeisenJ,

OCerki po istorii muzyki v R05S\303\234,I, vyp. 11, M.-L

1928, 145-170; A. A. Belkin, Russkie skomoro-
chi, M. 1975, 3-53.)

m
Vgl. die Parallele im 2itie Feodosijs: Vsp.

Sbom. (5. Anm.150), 123\302\243(59r -60a); ferner:

Zlatkovskaja. Rosali2 (5. Anm.94); D. B. Selovl
T. D. Zlatkovskaja, K voprosu 0 proischofdenii
vostomo-sJavj. obrjada RusaJij, in: Drevnjaja Rus'

i slavjane, M. 1978,426-433.
m Auch der Apostel Deutschlands, Bonifarius,

beklagt sich aber dieses spezielle LastC'r seiner

Landsleute: ..Hoc (Sc. ebrietal) enim malum spe-

dale est profanorum et n08t13e gentis. Hoc nec
Fand, nec Galli nC'C Langobardi ne(' Romani nec)))
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gl\303\244ubige. Das Poulenie ..des P.tnkratij\" handelt vom Totenmahl (kut'ja)426: seine Einseg-
nung in der Kirche, die besonders angemahnt wird, stehe in der Wirkung keineswegs auf
derselben Stufe wie die Eucharistie. Au\303\237erdem solle man beim Festmahl nicht mehr als

drei Troparien singen und drei Kelche trinken; drastisch werden die Folgen der Trunk-
sucht angeprangert. Das Slovo rur den wahren Glauben beschreibt und verurteilt (in An-

lehnung an Elias Kampf gegen die Baale) das h\303\244ufige Ph\303\244nomen des \"Dvoeverie\"427. in-

sofern die Neophyten ihren Glauben an den heidnischen G\303\266tterhimmel um Perun und

Svarog nach der Taufe beibehalten <\"schlimmer als H\303\244retiker und Juden\,") was sich in

Spielen, Ges\303\244ngen. Tanzen und G\303\266tzenopfern, vor allem bei Hochzeiten 428
, \303\244u\303\237ert.Da-

gegen greift die Exhorte ..eines geistlichen Vaters an den geistlichen Sohn ,.
ausschlie\303\237lich

auf spirituelle Motivationen gegen die Trunksucht zur\303\274ck.

An dieser Stelle ist auch eine einzeln erhaltene Fastenpredigt des Metropoliten Nikt-

phoros (Nikifor) 1. 429 zu erw\303\244hnen, der sich im Ubrigen mehr durch seine asketischen und

polemischen Werke dem Ged\303\244chtnis der Nachwelt eingepr\303\244gt hat. (Eine Zuschreibung
an Nikephoros (Nikifor) 11. ist nicht v\303\266lligauszuschlie\303\237en).

Edition,' Makarij (5. Anm. 20),11.349-352 (nr. 11: Pou\037enie v nedelju syropustnuju) (Ed. princeps).

Die Predigt richtet sich ..an den Igumen, den ganzen Stand der Priester und Diakone,
und die weltlichen Leute\", d. h. sie wurde vermutlich in der Kathedrale gehalten, und
zwar vom Blatt abgelesen, da Nikephoros (Nikifor) eingangs gesteht, da\303\237er als Grieche

sich leider nicht in der einheimischen Sprache ausdr\303\274cken k\303\266nneund darum oft \"sprach-
los\" dastehe. Der anfiinglichen Ermunterung zur Freude folgt die Mahnung, da\303\237die nach

der Taufe begangenen S\303\274nden nur durch Fasten und Opfer getilgt werden k\303\266nnen. fer-

ner geh\303\266ren Gebet und Barmherzigkeit zusammen; wo v\303\266lliger Schuldenerla\303\237 nicht

m\303\266gJich ist. so)]en wenigstens die Zinsen geschenkt werden, da der Zinswucher die Ar-

men zugnmderichtet. Fasten und \"Auszehrung'. des Bruders (ein drastisches Bild!) st\303\274n-

den aber in hartem Widerspruch. In den folgenden Schriftzitaten findet sich eine Paralle-

le zum geistlichen Sendschreiben des Vladimir Monomach. Die Warnung vor verschie-

denen Lastern gipfelt in der Verurteilung der Trunksucht, des \"dreisten D\303\244mons\", der

\"Tochter des Teufels\", des \"Todes des Geistes\". Darum sollten alle im Kampf der guten

und b\303\266senM\303\244chte mit den Waffen Gottes gerUstet sein.

Als eine kirchenpolitisch wie geistesgeschichtlich
aus dem Umkreis seiner Zeit

(12.Jahrhundert) herausragende Gestalt erscheint Metropolit Klim(tnt) Smoljt1til. An an-

Greci faciunt
U

(Ep. 78: 00. Tanglls. Anm. 931. 171, m
Vgl. weiter oben Anm. 94!

Z 16-18). m Christi. (sakramentale) Eheschlie\303\237ungen
ur. Gericht aus Graupen od. Rds mit Rosinen scheint es beim einfachen Volk lange nicht gege-

und Honig, das bei einer Totenfeier zum Einscg- hm zu tuben: vgl. Metr. Johannes (Ioann) Il, IU-
nen in die Kirche gebracht wird: Va\037mer, Russ. non. Antw.. SS 15,30, in: Goetz, Kirchenrecht\\.. . .

Etym. (5. Anm.253), I, 707; Goetz, Kirchen- Denkm11er (s. Anm.26), 141-144; 163-165:
recht!....Denkm\303\244ler (5. Anm. 26), 249-251 (Fra- Mahnrede des Erzb. Il'ja von NovgoroJ, S 19

gen Kiriks: S 38). -
Nikol'skij. Matt\"riaJy (5. (d,d. 376f.). - Zu diesem Slovo: vgl. auch unten

Anm. 36), 179 schreibt das Poulenic Feodo\037ij Anm. 11481
Grek (12 Jh.) zu. - Zum Problem dM Totenmah- 419 Zu \037einem Lrben: vgl. weiter unten
les in der frOhen Kirche:: vgl. J. Quasten, Vetus SlI- Anm.7591

perstirio et nova religio, in: Harv. thc:ol. Rc:v. 33

(1940), 253-266.)))
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derer Stelle wurde schon geschildert, welches Schisma durch seine Wahl (21.Juli 1147)

hervorgerufen wurde.o o A. Poppe deutet Klims Beinamen nicht auf den Herkunftsort

(Smolensk), sondern als Vatersname (Sohn oder Enkel des Smoljata); sein angebliches

Stamm kloster Zarub (bei Smolensk bzw. Kiev) l\303\244\303\237tsich etymologisch auch einfach als

Klause (zatvor) verstehen, in der Klim als M\303\266nch der h\303\266chsten Stufe (skimnik, d. h. Inha-
ber des Gro\303\237en Schima) gelebt hat.43 I Sein Todesjahr ist nicht bekannt. Es bleibt nachzu-

tragen, welchen Aufschlu\303\237 \303\274berseine Person uns sein Werk vermittelt. In der Hypatios-
Chronik wird er als ein \"B\303\274cherkenner und Philosoph, wie es vor ihm in Ru\303\237land keinen

gab'\" charakterisiert. 432
Von den ..vielen\" Schriften, die er verfa\303\237thaben soll (wie z. B. ein

Poslanie an F\303\274rstRostislav Mstislavi\037), ist uns nur ein Poslanie an den Priester Foma

(..Ljubim\037ik\") erhalten, dessen zweiter Teil \303\274berarbeitet ist von einem M\303\266nch Afanasij

(aus Jerusalem?).433 An konkreten Daten ergibt sich danus, da\303\237Klim und Foma zusam-

men Sch\303\274ler eines Grammatiklehrers Grigorij waren 434
, und da\303\237Klim nur widerwillig

den Metropolitansitz angenommen hat. 435

Ohne hinreichende Begr\303\274ndung werden Klim auch noch zugeschrieben: a) einige
Antworten auf die Fragen des Priestenn\303\266nches Kirik, die ansonsten dem Novgoroder
Bischof Nifont zugt'h\303\266ren

436
; b) ein Slovo \303\274berdie Liebe; c) ein weiteres zum Samstag

vor dem ersten Fastensonntag; d) eine Predigt zum Sonntag Allerheiligen:
43 ?

e) eine

Pochvala auf den ..r\303\266mischen Patriarchen\" Clemens. 438)

Ediliorltn: Fast gleichzeitig, aber unabh\303\244ngig voneinander erschienen (als Ed. pnnce:ps des neuaufge-
fundenen Poslanie): a) N. Nikol'skij, 0 lit\037ratumych trudal\"h mitr. KJime:ntl Smoljatia, pisatelja XII v.,
SPB 1892, 103-136;b) Chr. Loparev, Poslanie mitr. KJimenta k smolcnskomu presviteru Fome, SPB
1892 (- Pamj. drevnej pis'm., 90). -

Zugeschriebene/unechte Werke:: a) Antworten auf die Fragen Ki-

riks (und Savas): P.amj. drevnerussk. kanoni\037eskogo prava,\037, 1, in: Ru\"k.lstor. Bibliote:ka. VI, SPB 21908,
29 (nr. 21), 31 (nr. 30),32 (nr. 38), 33 (nr. 43), 52 (m. 4); Abdruck (1. Aufl.), mit dt. Obers.: Goetz, Kir-

chenrrchtl.... Den.kmller (so Anm. 26), 234f., 241 f., 249-251, 254\302\243.,308(; b) Poulenie 0 Ijubvi: Ni-

ko)'skij, Materialy dlja istorii (so Anm. 86), 96-99; c) Y subbotu syropustnuju: Nikol'skij, 0 literatur-

nyeh trudaeh, a. a. 0.,217-221; d) V nedelju vsech svjatych: ebd. 222 f.; e) Pochvala sv. KJimentu patriar-)

m
Ygl. oben Anm. 2511

<UI
VgI. die Me:tropolitenbiographien (Anhang

I) sowie unten Anm. 4711
m PSRL n (5. Anm. 54), 340 (zu 1147); vgl.

PSRL IX (5. Anm. 220), 172 (zu 1147).
m

Nikol'skij, 0 literar. trudach (5. Anm. 251),
1-102; Chr. Lopar\037v, Poslanie mitr. KJimenta k

smolenskomu presviteru Fome, SPB 1892, 1- 1 1

(.... Pamj. drevn\037j pis'm., 90); Golubinskij, (5.

Anm. 18), I, 1, 846-853; ders., V opros ($,

Anm. 348); Istrin, Olerk (5. Anm. 357),170-177;
I. Nazarlro, Mitr. lOim Smoljatil i jogo pculanija,
Philild\037lpbia 1952 (- Praci litcl'2turoznavloji
kom. NTS, t 2); Fcdotov, Tbe russ. relig. mind (5.
Anm. 403), I, 63-69; E.\037. Granstrem, PGtcmu
mitr. K1imenta Smoljatib nazyvali ..filosofom\",

in: TODRL 25 (1970), 20-28.
4U

Niko)'skij, 104, Z 26--34; 126(, Z
532-543 (dort geht es nur um die griech. Buchsta-
ben, nicht um die griech. Literatur).

m Ebd. 105, Z 51-55.)

\302\267H. Es sind dif' Antworten. in denen Klim na-
mentJich (ab Autorit\303\244t)erw\303\244hntwird (nr. 21. 30,
38,43 sowie die 4, Antwort auf die Fragen Savas:
so Granstrem (5. An rn , 433\302\273:vgl. dazu: Goetz,
Kirchenrt'chtl. ... Denkm\303\244ler (so Anm.26),
186-188. - Ein queUenm\303\244\303\237igerZusammenhang
mit KJim ist m\303\266glich,l\303\244\303\237tsich aber nicht weiter

verfolgen,
w

Nikol'skij, 0 literar. trudach (so Anm. 251),
1 f, 211-216; Lcdit. Bulletin {so Anm. 408).172;
Granstrl\"m, Potemu (1. Anm. 433), 20.

m Ocr Editor (P. Lavrov) sagt nicht, aus wei-
cher Handschrift er die: mit ..Klim\037nt episkop\" be-

zeichnete. inhaltsanne Pochvala entnommen hat,
bzw. mit welchen Gr\303\274ndener seine Aufl\303\266sung des

Lemmas auf lOim Smoljati\037 (1nhaltsverzeichnis)

rechtfertigen kann. Vgl. dazu J. K. Begunov, Byl1i
Konstantin-Kirill FiIosof avtorom ..SJova po-

chvalnogo svjal\037ennomu\037eniku Klimentu\"?, in:

Ric. SIav. 22/23 (1975/76), 61.)))
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chu rimskomu: P. Lavrov, 2.irija ch\037\037on\037kichsvjatych v grcko-slavj. pis'mennosti, in: Pamj. christiansk.
Chersonesa, 11, M. 1911, t 49- t 53.

Das Poslanie, eine Art \"\303\266ffentlicher Brid\", besteht aus zwei deutlich abzuhebenden
Teilen: t) einer pers\303\266nlichen Apologie gegen die Vorw\303\274rfe des Priesters Foma (Z 1-55):
2) einer Serie exegctischer Schriftallegorien, die sich stark an das Muster byzantinischer

Fragantworten anlehnen, aber auch altrussische Texte miteinbeziehen, und ihrerseits z. T.

exemplarisch f\303\274rsp\303\244tereAutoren wurden. Da auch dort biographische Reminiszenzen

eingeflochten sind, geh\303\266ren beide Teile inhaltlich lind redaktionell eindeutig zusam-

men.

Kontrovers war langc die Interpretation des ersten Teiles: l\303\244\303\237tsich die Aufz\303\244hlung der

klassischen griechischen Denker verwenden zum Beweis einer tiefgehenden philosophi-
schen Bildung in (Nord-)Ru\303\237land oder nicht? Golubinskij konnte gegen die beiden Edi-

toren \303\274berzeugend nachweisen, da\303\237Klim gegen die Anschuldigung (tJceslavie) Fomas,

er habe in seinem (verlorenen) Posla'1ie an Rirst Rostislav die Wter beiseite gelassen und

statt dessen von Homer, Aristoteles und Platon 43,)
geschrieben, unmi\303\237verst\303\244ndlich fest-

stellt, da\303\237er sich im Gegenteil in einfachem Stil um den geistigen (allegorischen) Sinn
der Hl. Schrift (pytati potonku bozestvennych pisanij) bem\303\274he. Wenn sich Klim also di-
stanziert vom Streben nach literarischem Ruhm (slava), sowohl im Sinne der heidnisch-

griechischen Weisheit wie auch der H\303\266heeines Johannes Chrysostomos, so bietet je-
denfalls der Wortlaut des offenen Briefes weder einen Anhaltspunkt \302\243'Ureine (angebli-

che) Bl\303\274tehumanistischer Studien in Altru\303\237land noch rur Klims pers\303\266nlichen Titel \"Phi-

losoph'\" es sei denn, als Bezeichnung eines gro\303\237en Exegeten.
- Der zweite Teil des Po-

slanie steht in enger Verbindung zu einem Pseudepigraph (Erotapokriseis), das den Na-

men Gregorios' des Thcologen trligt440, sowie zur V\303\244teranthologie eines Izbornik

(13. Jahrhundert), der sich z. T. mit Ps.-Gregorios inhaltlich Uberschneidet. Die wenig

originellen\037\0371 Erkl\303\244rungen einzelner S\303\244tzeund Abschnitte des Alten und Neuen Testa-

ments, besonders zum Buche Genesis, zu den Evangelien und zum R\303\266merbrief, folgen

teils der gelehrten Realienexegese der Antiochener Schule, teils der symbolischen,
manchmal r\303\244tselhaften Auslegung der Alexandriner. Aufgrund der inhaltlichen Paralleli-

t\303\244tbleibt es nicht aus, da\303\237sachliche
Ankl\303\244nge sowohl bei IIarion (Slovo) wie auch bei Ki-)

4]9 Mit gr\303\266\303\237ererBerechtigung war dieselbe

Anklage im Altertum schon einmal gegen Johan-
nes Philoponos und seine Sch\303\266pfungslehre erho-

ben worden: Podskalsky, Theol u. Phi!. (5. Anm.

403),99-102.
440 Der altslav. Text, in splteren Handschriften

mit einem Kommentar des Niketas von Herakleia
versehen, geht in Einzels.\303\244tzen auf echte Texte des

Gregorios von Nazianz, vor alJem aber des Theo-
doretos von Kyrrhos (Pentateuch-Kommentar)
zur\303\274ck:vgl. Nikol'skij, 0 litern. trud.ach (5.
Anm. 251),6-63,137-210: \303\237udilovil, Issledova-

nie (s. Anm. 332); zur Benutzung der Tolkovaja

Paleja: vgl Tolk. Paleja t 477 g., I, (SP\303\237)t 892, 111

(- ObR. Ljub. Drevnej Pis'm., 93). - Weitere Pri-

m\303\244rquellen des Poslanie: Johannes Exan:hol (Se-)

stodnev), Johannes von Oamaskos (Bogosloviel

gr.
.

EKS\302\243\037a.lCpL(\\t'1r; tfK 6p.8ol1O\037ou nlnT\037).
441 Die Auslegung von Spr. 9. t (fempel- \"ne-

storiani5ch\" als Menschheit Christi verstanden -

mit sieben S!iulen) auf die sieben (\303\266kumenischen)

Konzilien (Ed. Nikol'skij. 105, Z 69f.) ist m\303\266gli-

cherweise aus dem Brief des Metr. Johannes (10-

ann) 11. entnommen (ed.. S. K. Oikonomos, ToO

\303\226O'lo\\)nat\037 i!j,Uftv 'lwaV\\'O\\) 1!T1'tpo1tO\037ltou

'PO)(J\037, tnuno\303\204.1'tnp\303\266\037K\0371)l.I.\302\243vtl1,nanav 'Pcbl!T1\037

Athen t 868, 3 [nr. 2]). jedenfalls nicht erstmalig,

wie Nikol'skij vemlutet (ebd. 139f.). - Vg!. dazu:

H. Meyer/R. Suntrup, Zum Lexikon der Zahlen-

bedeutungen im Mittelalter. Einf\303\274hrung in die
Methode und Probearrikel: die Zahl 7, in : Fr\303\274h-

mittelalL Stud.. 1 t (1977), 47 f.)))
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rill von Turov (Slovo 0 rasslablennem) vorkommen. Die Belesenheit Klims in altrussi-

schen Aorilegien, etwa den Izbomiki von 1073und 1076, darf vorausgesetzt werden.

Von den Fragen Kiriks wird unter der kanonistischen Literatur zu sprechen sein. Was

die beiden anderen Slova angeht, die ihrer Sprache nach aus dem 12. Jahrhundert stam-

men k\303\266nnen. so erw\303\244hnt das Slovo zum Samstag vor dem ersten Fastensonntag nach den

M\303\266nchsv\303\244tern\303\204gyptens und des Sinai das Kiever H\303\266hlenkloster, ferner die heiligen An-

tonij und Feodosij Pe\037rskij sowie F\303\274rst19or (Ol'govic) (t 1147): somit kann es fr\303\274he-

stens in der zweiten H\303\244lftedes 12. Jahrhundens abgefa\303\237t sein.

Die symbolisch-allegorische Exegese findet ihre Weiterf\303\274hrung und zugleich ihren

H\303\266hepunkt bei dem nach Zahl und Stil seiner Werke bedeutendsten Homiletiker des

12. Jahrhunderts, Bischof Kirill von Turov. Zwar erfuhr er in der Neuzeit einseitig-harte
Kritik als Sch\303\266nredner von geringer theologisch-spiritueller Substanz (Golubinskij),

doch zu seiner Zeit sicherten ihm seine kaum zeitgebundenen Predigten einen festen

Platz in den jahrhundertelang weitverbreiteten Sbomiki \"Zlatoust\" und \"Torzestven-

nik\". 4U Die Chroniken schweigen v\303\266llig\303\274bersein Leben; nur eine alte (13.Jahrhun-
dert?) Prologvita (28. April)443 und wenige Anspielungen in den M\303\266nchsreden (Gleich-

nissen) geben einigen Aufschlu\303\237. Kirill stammte aus wohlhabendem Elternhaus in Tu-

rov, wurde ein eifriger M\303\266nch, zeitweise auch ..Stolpnik\" (S\303\244ulensteher).444 Wann genau

er Bischof von Turov wurde, l\303\244\303\237tsich nicht mehr bestimmen: die Wahl mu\303\237zwischen

1 146 und 1169 stattgeflInden haben. 445 Es hei\303\237t,er habe viele Briefe an F\303\274rstAndrej

(Bogoljubskij) geschrieben; ferner Schriften zur Auslegung der Evangelien und Prophe-

ten, wozu die Predigten auf die Herrenfeste zu rechnen sind, sowie andere erbauliche Er-

nuhnungen, Gebete und Hymnen auf Heilige. die auch damals bei den Gl\303\244ubigen hoch-

gesch\303\244tzt gewesen seien. F\303\274rdas Todesdatum gibt es wiederum nur einen tenninus ante

quem: das Jahr 1182, in dem bei der Amtseinf\303\274hrung des Kiever Igumen Vasilij, der-

entgegen einem handschriftlichen Lemma - als Adressat einer M\303\266nchserz\303\244hlung Kirills

nicht in Frage kommt. als Bischof von Turov schon Lavrentij erw\303\244hnt wird:\03746)

m
Vgl Orlov, Sbomiki (s. Anm. 338), 23--27;

Vinogndov, Ust. etenija (s. Anm. 347). 97-191.
m

Edition (nach Handsehr. 14./15. Jh.):

Nikol'skij, Materialy dlja istorii (5, Anm. 86).
63 f.: zuvor nach zwei :and. Handsehr. : M I. Su-

chomlinov, Rukopisi grafa A. S. Uvarova, SPB
1858,11,1f. (.. Pamj. slovesnosti, l)i Ponomarcv.

Pamjatniki (5. Amn. 15), IV, 74f. (ohne Anga\037).
.-.. Die geist!. Theologie der ersten Styliten

(stolpniki) umfa\303\237tedrei Stufen der aufsteigenden

Vollkommenheit: das Leben unter der Erde

(H\303\266hle,Grabkammer); das Einschlie\303\237en (Anket-

ten) auf der Erde; das Stehen auf der S\303\244ule.Welche

dieser Stufen rur Kirill in Frage kommt, bleibt of-

fen: vgl H. G. Blench. Die S\303\244uleim Weltgeviert.
Trier 1978(.. Sophia, 17). - Vgl. oben Anm. 4041

M\303\266glicherweise war die SpiritU21it\303\244tder Klausner

(zatvomiki) \303\244hnlichstrukturiert.
m F\303\274r1 146 wird die Resignation des Vorvor-

g\303\244ngenJakim \037richtet: Lavr.-ut. (5. J\\nm. 47),)

314; 1 169 wird der G\303\274nstling Andrej Bogoljub-
skijs, Feodor(ec), verurteilt, den Kirill heftig be-

k\303\244mpfthatte: Lavr. Let., 355-357; PSRL (5.
Anm. 54), 551-554 (zu 1172),

446 PSRL 11, 627 (zu 1182). -
Vgl. zur Vita: Di-

mitrij (Sambikin), Mesjaceslov svjatych, vseju
russkoju ccrkoviju iIi mntno crimych i ukazatd'

prazdnestv v lest' ikon Bofiej materi i sv. ugodni-
kov Bofiich v ndem oteecstve, vyp. 1-111, Sentj.-
Maj. Tambov 187P-1880, 111, 175 f.; [Maly!ev-
skij), Tvorenija (5. Anm, 288). I-CII; A. Ponoma-

rev, K istorii drevnerusskoj cerkovnoj pis'menno-
sri i literatury, in: Strannik 1880, 11, 241-261;
[N. Barsukov), Istolniki russkoj agiografii, SPB

1882, 308 f. (.. Pamj. drevnej pis'm., 81)

(Nachdr.: Leipzig 1970):Makarij (5. Anm. 20), 111.

125-181; Golubinskij, (5. Anm.18), I, 1.

793-811; F. Titov, Kiri)) Turovskij, in: Plavosl.

Bogosl. encikl. X, SPB 1909, 398-401; Istrin,
O\037erk (5. Anm.357), 177-183; P. Tatarynovic,)))
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Trotz der verdienstvollen Arbeit Erenuns gibt es noch keine vollst\303\244ndige Liste der

Werke (und Handschriften) Kirills, weder der authentischen und noch vid weniger der

zugeschriebenen. Solange keine kritische Gesamtedition vorliegt. empfiehlt sich darum
eine vorsichtige, im Zweifelsfall strenge Auswahl. Wenig erforscht sind vor allem die

hymnischen Dichtungen (Gebete usw.) KirilJs. Ferner mu\303\237man damit rechnen. da\303\237eine

Reihe von Schriften. wie z. B. die in der Prologvita erw\303\244hnten Briefe an F\303\274rstAndrej Bo-

goljubskij, verloren sind..'\"

Am popul\303\244rsten durch die Jahrhunderte wurde Kirill durch den Zyklus seiner acht

Fest- und Sonntagspredigten, die sich auf zwei Herrenfeste (Palmsonntag und Christi

Himmelfahrt) sowie auf den Osterfestkreis (bis zum Sonntag vor pfingsten) beziehen.

Die zweite, ebenfalls vielgelesene Gnlppe bilden drei erbauliche M\303\266nchsreden, in Form

von Gleichnis, Erz\303\244hlung und Ermahnung, die z. T. altbekannte Motive verwenden und

zeitgeschichtliche Anspielungen enthalten. Hinzukommen ein Zyklus von Stundenge-
beten f\303\274rdie ganze Woche, ein gottesdienstlicher Gebetskanon (Moleben), ein Schuld-

bekenntnis und andere Gebete sowie IUnon und Hymnen (Stichiry) auf das Ged\303\244chmis

der Gro\303\237fLirstin Olga (zweifelhaft).)

Editiontn.A41t
1) Slova: a) V nedelju cvetnuju: K Kalajdovil. Pamjatniki rossijskoj slovcsnosti XII V.,

M. 1821, 3-9 (Ed princeps): I. P. Ercmin, Litcratumoe nasledie Kirilla Turovskogo, in: TODRL 13
(1957),409-411(krit. Ed.): dt. \303\234ben.:Rose, Predigt (5. Anm. 25),122-126: b) Na sv. pa.schu (k\303\274rzere/

\303\244ltere-l\303\244ngereFassung): Kalajdovi\037. 3. a. 0. 10-17; Eremin, a. iI. 0. 412-414: c) Po JWce, pochvalenic

voskresenija (v novuju nedclju) (lange-gckUrzte fassung): Kalajdovi\037, a. a. O. 18-27: Er\037min, a. a. 0.

415-419: d) Slovo snjatii tela Christova . kresta, i 0 mjuronosicach (v ned\037lju 3-juju po pasce) (6 Redd.):
1. Red. (grundlegend): Kalajdovic. a. a. O. 28--42: Eremin, a. a. O. 419-426: 2.-3. Red.: keine Ed.;
4. Red. (zwd Handschriftengruppcn): Chr, Loparev, Slovo v vdikuju subbotu prinadlehllee sv. Kirillu
Turovskomu,SPB 1893 (..,. Pamj. Drcvnej Pis'm., 97): 5.-6. Red. (and. Titel, weil ohn\037 KlAge der Kreuz-

abnahme): kdne Ed: e) Slovo () rasslablenem (v nedelju 4 po pasce): KaJajdovil, a. a. 0. 43-52; Er\037mjn,

in: TODRL t 5 (t 958),33t-335: t) Slovo 0 slcp'ci i 0 zavisti tidov (v ncddju 6-ju po pa.sce): Kalajdovi\037,

a. a. 0, 5(H)4; Eremin, a. a. 0.336-340: g) Na voznc:sc:nieG05podne: Kalajdovil, a. a. 0. 65-73; Er-
emin,g. a. 0.340-343: h) Slovo na sbor sv. otec 300 i 18 (v nedc:lju prde pjantikostija [dne Handschrift
mit k\303\274rzererFassungJ): Kalajdovit a. a. 0. 74-85: Eremin, a. a. O. 343-348. -

2) M\303\266nchsreden : s. unter
Asketik (S. 149-159).- 3) Gebete/Kanon: s. unter liturg. Dichtung (S. 240-246).

Die Predigten sind nach drei Gesichtspunkten zu bewerten: nach ihrem fannalen und

stilistischen Aufbau.... 9
, nach ihrem Zusammenhang mit griechisch-byzantinischen Vor-)

S, Cirillo, vescovo di Turov, c: la 5ua dottrina spiri-

tuale, Rom (Diss.) 1950, 1-41: A. Nadson,

Sv. Kyryl Turivs'kyj, London 1968.
447 Die Aufstellung bei Makarij, (s. Anm. 20),

Ill, 172-175, d\303\274rfteallt'rdings Ubertri\037ben sein.
448 Die \303\274berschriften der Slova variieren oft

von c:iner Handschrift zur anderen; bier ist die
krit. Edition Erfmim zugrundc:gelcgt. Zur hand-
schriftl \303\234berlieferung und weiteren (Sammel-)
Editionen: vgL I. P. Eremin, Liter.atumoe nasledi\037

Kirilla Tu rovskogo , in: TODRL 11 (1955),

349-367 [zu erg\303\244nzen:Lcvic'kyj, Pedi (5. Anm.

408), 124-1 78\037
449

Vgl. dazu D. Tschifewskij, Gesch. der alt-
russ. literatur des 1 1.. 12. und 13. J ahrh underts,
frankfun/M 1948, 243-258; R Mayer, Die gro-)

Ben Predig\037r Alnu\303\237lands, in: M\303\274nchener Tbeol

Zuchr. 2 (1951), 241-250; A. Stendc:r-Petersen,

Gesch. der russ. Literatur, I. M\303\274nchen 1957,

53-63; M Hru!cvs'kyj, Istorija ukrajins'koji Iite-

ratury 111, New York \0371959, 88-103; Budovnic,

Ohllestvenno-polit. myst' (s. Anm. 170), 250-
268; 1. P. Er\037min, Or.atorskoe iskusstvo Kirilla

Turovskogo,in: TODRL 18 (1962), 50-58; Fe-

dotov, Tbc russim rclig. mind (5. Anm. 403), I,
69\0373; V. P. Adrianova-Peretc, ..Slovo 0 poik\037

Igoreve\" i pamjamiki russkoj literatury XI-XIII
VV., L 1968,31 ff.(passim);Ju. K. Begunov, Ksti-

Iistike torfestvennogo krasnore\303\266ja: Kirill Turov-

skij i Grigorij Camblak, in: T\303\266movw kniiovna

\037kola. Sofia 1974, 39-51 ; T. A. Aldaeeva. K Iing-
votek.stologi\037C'Skomu izuleniju proizvedenij Ki-)))
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lagen
450 und nach ihrem theologischen Gehalt. Vom rhetorischen Aufbau her fallen eini-

ge h\303\244ufiggebrauchte Stilmittel auf: die Amplifikationen und die Vorliebe Iur Synony-
me, die teils symmetrische, teils antithetische Darstellung der zentralen Aussagen f\303\274rdie

Gegenwart. die Verwendung des Vergleichs und der direkten Rede. Insgesamt entspringt

die Art der allegorischen Auslegung eher der intuitiven Assoziation des Autors als einer

theologischen Spekulation: der gewandte Rhetor \303\274bertrifft den gebildeten Exegeten
oder Dogmatiker: die Festtagsfreude \303\274berdeckt die Ans\303\244tze zu tieferem Fragen. In dieser

Grundtendenz liegt die Gemeinsamkeit und zugleich der Unterschied zu den am mei-

sten (aber kaum im griechischen Original) ausgewerteten Vorbildern Gregorios von Na-

zianz, Epiphanios von Kypros und Johannes Chrysostomos.
Die Pcl1msonntagspredigt beginnt mit einem Blick auf das in Byzanz.!!1 nur selten be-

handelte Thema der hierarchischen Kirche. Es folgt die Schilderung des Einzugs in Jeru-
salem. unter Ausspielung des (vergangenen und aktuellen) Gegensatzes Juden-Heiden.

Am Schlu\303\237 steht der Aufruf zur pers\303\266nlichen Vorbereitung jedes einzelnen Uerusalem
==

wir). Eingeflossen sind S\303\244tzeaus Festpredigten des Titos von Bostra, Ps.-Chrysosto-

mos und Kyrillos von Alexandreia.

Die Osterfestrede ist ganz auf die alles \303\274berwindende Freude abgestimmt. In einem an

Romanos Melodos, den Kirill nicht kannte, gemahnenden Jubel wird das Leitmotiv:

Christus hat als Mensch gelitten, als Gott aber ist er siegreich auferstanden, mehrfach ab-

gewandelt\037 das Pclscha des Alten Testamentes hat im Neuen Bund seine Erf\303\274llung gefun-

den, der Hades ist zerst\303\266rt, und das Paradies steht offen; Ges\303\244nge der Osterlintrgie klin-

gen auf, die das Jetzt (Gestern-Heute) der Erl\303\266sung untentreichen. 452 Eine F\303\274llevon

Vorlagen ist hier mosaikartig zusammengef\303\274gt: Ps.-Eusebios von Alexandreia (= Jo-
hannes Notarios?), Epiphanios, Chrysostomos und Ps.-Chrysostomos, Gregorios von

N azianz.

In enger Anlehnung an das Preislied auf die wiedererwachte Natur desselben Grego-

rios 453
, des \"Theologen\", ist auch der erste Teil der Predigt auf den Neuen (

==
Wei\303\237en))

rilla Turovskogo, in: Pamjatniki rossk. jazyk2.
Vopr. issledovanija i izdanija, M. 1974, 157-170:
dies., .Slova\" Kirilla Turovskogo k2k istornik dlja
istoric\037koj I\037ksikologii, in: Istorniki po istorii

rossk. jazyb, M 1976, 80-90.
m

Vgl. dazu M Ka\037enovskij, Pamjatniki ros-

sijskoj slov\037snosti XII veka. in: Vestn. Evropy

1822,1,44-57: N. Karajew, Gesch. der Predigt in
der ross. Kirche, Stuttgart 1899, 36-51: b\037on-

d\037rs: Suchomlinov, Rukopisi (s. Anm.443),
XIII-XXXIII; d\037n., 0 so\303\244nenijach Kirilla Turov-

skogo, in: Issledovanija (s. Anm. 16), 280-335:
V. Vinogradov, 0 charakt\037r\037 propovednic\037kogo
tvorcestva Kirilla, ep. Turovskogo, in: V Pamjat'

stoletija (1814-1914) Imp. Mosk. Duch. Abd\037-

mii - Sbom. 5tatej, 11, Sergiev-Posad 1915,
313-395 (auch in: Usravo. &en. [so Anm.347J,

97-177) (verweist auf altslav. Obers., nicht auf

griech. Originale): Hemm\037rdinger-lIiadou,

L'Ephrem grec (s. Anm.332), 345; spezieU zur)

Predigt ..zur n\037u\037nWoche\" (- Sonntag nach

Ost\037m): A. Nikol'sbja, K vopro5u I) \037jzaf\037 v

dr\037vn\037russkoj literature. in: Sbom. statej (5.
Anm. 9),433-439; A. Vaillant, CyrHle dt' Turov
er GregoirC' dC' Nazianze, in: RC'v. El Slav. 26

(1950),34-50.
UI

Vgl. Heck. Das byz. Jahrtaus\037nd (5. Anm.

215),241f.!
.m

Inhalt1ich\037 ParalIden zu lIarion sind offen-

sichtlich, ohne da\303\237d\037shalb ein\037 Absicht unter-
stellt werden m\303\274\303\237te.

4SJ Vgl. Greg. v. Naz., or. 44 (PG 36, 608-621 ).
- Verwandt ist die Textfonn, die dem Kommen-

tar des Niketas von HerakJeia zugrundelag: vgl.

dazu Vaillant, Cyrille de Turov (s. Anm. 450),
37-50; Trifunovic, Slovenski prevodi (s. Anm.

332): Ju. K. Begunov, Tri opisanija vesny (Grigo-
rij Naz\037nzin. Kiri)) Turovskij, Lev Anikia Filo-

log), in: Zbomik istorij\037 knjif. 10 (1976),
269-281; 111.Holtau, The Coming of spring - a)))
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Sonntag (= Antipascha) e-ntstanden; dem\303\274tig gesteht Kirill seine- Schw\303\244che angesichts

eines so gro\303\237en Le-hrers. Wie in der Osterpredigt wird die Zerst\303\266nmg de-r d\303\244monischen

Kr\303\244ftedes heidnischen G\303\266tze-ndie-nste-s durch das Kre-uz betont: zus\303\244tzlich aber ge-ht es an

die-se-m Tag um die neue Sch\303\266pfung, die sich aus der zerfallenen Weh erhebt. Der zweite

Teil, der sich um die Bekehrung des ungl\303\244ubigen Apostds Thomas rankt, schlie\303\237t sich an

eine Predigt des Johannes Chrysostomos an. 454 War es am Palmsonntag die hierarchische

Kirche, so darf diesmal die wiederholte Verurteilung des G\303\266tzendienstes als Sondergut
Kirills gelten.

Komplizierter liegen die Dinge bei der folgenden Predigt zum dritten Sonntag nach

Ostern, da sie zwei scheinbar getrennte Themen, die- Klage \303\274berdie Kreuzabnahme und

die Geschichte der Myrontr\303\244gerinnen mit der Seligpreisung des Josef von Arimath\303\244a,

umfa\303\237t. Die handschriftliche \303\234berlieferung schlie\303\237t es jedenfalls aus, die sogenannte
vierte Redaktion (ohne zweiten Teil) Kirill zuzuschreiben, sei es als Auszug oder als Vor-

lage seines bedeutend l\303\244ngeren Sl(wo. Das Klagegcschrei (rydanie) der Gottesmutter
schreitet noch einmal mit Wehmut und Verzweinung den Lebensweg Christi ab; aufihr
FJehen hin bittet Josef von Arimath\303\244a in breitausladende-r, biblischer Rede PHatus um

den Leichnam ihres Sohnes; mit einem Grabgesang bcttet ihn Josef zur Ruhe. Darauf

kommen die beiden Marien mit Myron zum Grabe und erfahren vom Engel in hymni-
scher Deklamation von der Auferstehung. Die Seligpreisung Josefs schlie\303\237t sich an, und

die Predigt endet mit einem kurzen Gebet tur die Stadt und ihren F\303\274rsten. -Im Text der

ersten Redaktion sind wiederzuerkennen Ausz\303\274ge (bzw. Ankl\303\244nge) aus dem apokryphen

Jakobusevangelium, aus Epiphanios. Ps.-Chrysostomos, Kyrillos von Alexandreia, Gre-

gorios (= Georgios?) von Nikomedeia und Symeon Metaphrastes.

F\303\274rden vierten Sonntag nach Ostern steht die Predigt \303\274berdcn Gel\303\244hmten Uo

5,1-16), in dessen Bitte samt dcr Antwort Christi die ganze Heilsgeschichte der beiden

Test:clmente lebendig wird; den Schrei nach dem helfenden Menschen fangt Christus mit

dem Hinweis auf seine Menschheit schlechthin auf (H\303\266he-punkt des Slovo). Zum Schlu\303\237

werden erneut die Themen G\303\266tzendienst und Kirche (mit ihren s\303\274ndigen Klerikern und

M\303\266nchen) angesprochen. Kirin benutzte dabei wohl einen Evangelienkommentar des

Theophylaktos von Achrida; die dramatische Form geht auf einen Logos des Ps.-Chryso-
stornos zur\303\274ck.

455

Die Predigt ober dcn Blinden und den Neid der Juden am sechsten Sonntag nach

Ostern reicht kaum \303\274berdie byzantinische Vorlage hinaus; die 311tij\303\274dischen Auslassun-

gen sind frei von jeder zeitgeschichtlichen Komponente. Eine genaue Untersuchung der

QueHen steht noch aus, doch auch hier scheint Theophylaktos von Achrida das Modell

geliefert zu haben. 456

Die Himmelfahrt Christi steht im Mittelpunkt der siebten Predigt. Die dogmatische)

Patristic mottf, in: CI ass. Folia 30 (1976),
150-164.

4'>4 Auch eine Abh\303\244ngigkeit von zwei Sermo-
nes des (slav.) Ephrim hat Hemmerdin\037r-lIiadou

(s. Anm. 450) nachgewiesen.)

m Hinzukommen wiederum Spuren des

(slav.) Ephriim: Hemmerdinger-lliadou, ebd.
4\037OZur \303\234bereinstimmung des Anfangs mit ei-

ner echten Predigt des Joh. Chrysostomos: vgl.
Granstrt'Jn, loann Zlatoust (5. Anm.332), 35

(1980), 358 (m. 59).)))
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Aussage, die ohnehin eher beil\303\244ufig ge\303\244u\303\237ertwird, darf in einem hymnischen Text nicht

\303\274berbewertet werden: Christus befreite zwar die Seelen aw dem Hades, filhrte sie aber

noch nicht in den Himmd. da das Endgericht noch aussteht. Den AbschJu\303\237 bildet die

Rlrbitte tUr den F\303\274rsten. die Kirche und ihren Klerus, die Kl\303\266sterund ihre \303\204btesowie die

annen und reichen Christen. In freier Bearbeitung liegen Homilien des Epiphanios von

Kypros und Johannes Chrysostomos zugrunde.

Aufkeinem Ev:mgelientext basiert die Predigt Ober die 318 457
V\303\244terdes Konzils (sc.

von Nikaia 1/325); doch unterliegt es keinem Zwdfel, da\303\237ein anonymes Slovo (aus
\"Zlatoust\" und \"Todestvennik\4S8") sowie mehrere Passagen aus der Chronik des Geor-

gios Monachos (Hamartolos)4!i9 Pate gestanden haben. Warum hat Kirill, abgesehen von

der Aufnahme der Tradition, dieses Ereignis zum Thema einer Predigt gemacht: ist es der

letzte Widerschein der au\303\237erordentlichen Wertsch\303\244tzung des Nic\303\244nums in der alten Kir-

che (bis 451 )460, oder hat die das Konzil behemchende Abwehr des Arianismus auch ei-

nen zeitgeschichtlichen Aspe1ct4
6 \\

f\303\274rAltru\303\237land? Man kann die Frage stellen, aber kaum

entscheiden. Der Darlegung der Lehre des Areios und ihrer Widerlegung durch die V\303\244ter

sind viele Verw\303\274nschungen des \"neuen Kain\" und \"zweiten Judas\" beigemischt: auch

die sich um ihn und sein Ende rankende Legende
462 ist nicht ausgelassen. Die Seligprei-

sung der Konzilsv\303\244ter verherrlicht die Gro\303\237tat der Martyrerbisch\303\266fe, um mit einem de-

m\303\274tigen Gebet des Redners zu schlie\303\237en.

Wenn immer wieder auf die byzantinischen Quellen verwiesen wurde, deren Erfor-

schung keineswegs abgeschlossen ist, so konnte der Eindruck entstehen, da\303\237Kirill nichts

anderes getan habe, als Meisterwerke zu zerlegen, um sie dann zu zweitrangigen Nachah-

mungen neu zusammenzuf\303\274gen. Zwar besitzt Kirin wenig gedankliche Originalit\303\244t,

doch seine Mosaiken sind Kunstwerke eigener Art, hannonisch im Aufbau, den H\303\266rern

und Zeiterfordernissen diskret :mgepa\303\237t.
463 Oic anders \303\274berihn geurteilt haben, standen

h\303\244ufigunter dem Vorurteil eines Zeitgeschmacks,der griechisch-byzantinische Rhetorik

grunds\303\244tzlich als leeres Wortgeklapper abtat.

Bei den unsicheren Werken Kiri]]s mOssen zwei Gruppen unterschieden werden: a)

die speziell Kirill von Turov aus inhaltlichen oder kodikologischen Gr\303\274nden zugeschrie-

bem\037n Schriften; b) die mit irgendeinem ..KiriU\", \"Kirill episkop'\" ..Kirill mnich\" oder)

4\0371Zur all ego r. Bedeutung dieser Zahl vgl.

J. Riviere, \"Trois c.ent dix-huit\". Un cas de sym-
bolisme arithmetique che:z S. Ambroise, in: R\037h.

de theol. anc. cf mediev. 6 (1934), 349-367, be,.

36t-367; M.Aubineau, Les 318 serviteurs

d'Abraham (Gen XIV, 14) cf le nombre des Peres

cn concHe de Nie\302\253(325), in: Rev. d'Hist. l\"ccI. 61

(1966),5-43 (auch in: den., Recherche! patristi-

ques, Amsterdam 1974,267-288).
458 Ed.: Kuprijanov. Pamjatniki (5. Anm. 90),

180-182. Vg1. dazu: unten S. 261 f.!

m
Georgii Monachi Chron,icon 00. C. de

Boor, Leipzig 1904, I, 1 ; U, 503-508; 509 f. - V g1.

dazu: Ju. K. Begunov. Kin} Turovskij ili Georgij

Amartol?, in: ByzSlav 35 (1974), 186(
..0

Vgl. Sieben, Die KonziJ5idee (5. Anm. 91),)

198-230. Im Benich der byz.-slav. Kirche (ab
14. Jh.) BI\303\237tsich eine entfernte Nachwirkung in

einigen Auchformeln feststellen: USt2V Jaroslava
(00. V. N. Bendevi\037,Sbom. pamjatnikov po isto-

rii ccrkovnogo prava. vyp. 1. Petrograd 1915,87);
Grarnota velo kn.lzjaslava Mstislavib (ed. Bende-

vil. a. a. O. 106); vgL dazu: K. M. Ku\037. Edna kJe-

vetl1a fonnula v sraroslavjanskite riikopisi i doku-

menri, in: Ric.slav. 17-19 (1970/72),313-321.
.6'

Vgl. Vaillant und Duj\037ev (5. Anrn. 256)1
m

Vgl M Jugie, La dispute des philosophes

paYens avec les Peres de Nicee, in: Ech. d'Or. 24

(1925),403-410.
.11.1 Zur Nachwirkung vgl. Suchomlinov, Issle-

dovanija (s. Anm. 16), 336-349; Sper:&nskij, lz

istorii (5. Anm. 329), 25-28.)))
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\"Kirill filosor\" bezeichneten Slova. Manchmal \303\274berschneiden sich die Indizien; die

nachfolgenden Listen sind selbstverst\303\244ndlich als vorl\303\244ufig anzusehen. 46\

Editiontn: Zu a:a') Slovo Ra Pjantikost\303\274: K Kalajdovi\037, P:tmj. rossijskoj slovesnosti XII veka, M.1821.
86-88; doppdte Red.: Suchomlinov, Rultopisi (5. Anm. 443), 6\0379; L V. Stojanovil, Novye slova Kli-
menta Slovenskogo, SPB 1905,65-71 (== Sbom.ORjaS 25,1) (Zuschreibung an Kliment); b') Slovo (0
ischode duJil 0 nebesnych siuch): Kalajdovil, a. a. O. 92-101; doppelte Red.: Suchomlinov, a. a. 0.,
109-124 (vgl. Franko, Apokrlfy [s. Anm. 742], IV, Lernberg 1906, 19\037213 land. Red.]); c') Slovo 0 pou-
\037enii cerkovnomu: Suchomlinov, a. a. O. 74-78; and. Red.: Ponomarcv, Pamjatniki (5. Anm. 15), I.

175-177; d') Slovo 0 premudrosti, pritla: Ka1ajdovi\037, a. a. 0.89-91; (mit and. Titel): Suchomlinov,
a. a. O. 105-108; e') Nakazanie: Suchomlinov, a. a, O. 70-73; f) mehr. kurze Slova: Suchomlinov,
a. a. O. 125-136 (nur dort cd.); g,) Zavet mnihkogo zitija unym \037emcem v kelii: 1<.1. Nevostruev, in:

Duch. ve5tn. 1862, T57-161; h') Slovo Da prazdnik Bogojavlenija: Nikol'skij, M2terialy dlja i5torii

(5. Anm. 86), 67-74.-Zu b) K. M Obolenskij, Slovo sv. Kirilla, in: Moskvitjanin 5 (1844), 1,241-245;
E. Petuchov, K voprosu 0 Kirillach avtorach v drevnej russkoj literature, SPB 1887, 9-26 (=
Sbom.ORJaS 42.3); AI. Sobolevskij, gestidnev Kirilla filo50fa, SP81901. 3-26; den., Kirills Spr\303\274che.

in: Arch. Slav. Phil. 31 (1910),443-445; AL Jaciminkij, Slavjanskija i russkija rukopisi rumynskich bi-

bliotc:k. SPB 1905, 202-204 (- Sbom.ORJaS 79); Nikol, 'skij Materialy dlja istorii (5. Anm 86),
75-87: den., K voprosu 0 socinenijach, pripisyvaemych Kirillu filosofu, in: IpoRJaS 1 (1928), 2,
453-457; Suchomlinov, Issledovanija (5. Anm. 16), 467-469. 482-485; D. D. Vuksan, ..Prcmudrost'\"
sv. Kirila Filosofa, in: Prilozi z.a knjiz. 15 (1935),150-156.

Im Ausdruck und Gehalt sehr verschieden von den Predigten Kirills von Turov ist ein

breites Gem\303\244lde des J\303\274ngsten Gerichtes samt seinen Pr\303\274fungen und Qualen, das mit gro-
\303\237erWahrscheinlichkeit dem M\303\266nchspriester und Igumen Avraamlj' von Smo/tnsk zuge-

schrieben werden kann. Die Entdecker des Textes und seine ersten Kritiker suchten den

Autor wegen der Erw\303\244hnung eines ..Kirill filosor- unter den Tr\303\244gem dieses Namens, an-

gefangen von Konstantin-Kyrill bis zu Metropolit Kyrillos (Kirill) 11. Doch das Lemma

einer Handschrift sowie starke Ber\303\274hrungspunkte mit dem titie Avraamijs weisen auf

diesen als Verfasser, was zeitlich auch durch die Aufnahme des Slovo in die erste Samm-

lung \"Izmaragd\" (14. Jahrhundert) best\303\244tigt wird. Denn die Lebenszeit des Heiligen mu\303\237

etwa zwischen 1150 und 1220 liegen.
465 Als junger Mann geht er ins Kloster Seli!ce bei

Smolensk; bald nach seiner Priesterweihe erh\303\244lter gro\303\237en Volkszulauf wegen seiner

nicht n\303\244herbezeichneten Lehre, wird vom Klerus und den M\303\266nchen beim Igumen ver-

klagt, der ihm daraufhin die Unterweisung des Volkes untersagt. Avraamij wechselt ins

Kloster zum Hl. Kreuz, aber die Leute kommen auch dorthin in noch gr\303\266\303\237ererZahl. Av-

raamij scheint besonders von den Themen des Weltgerichts und der H\303\266llenstrafen ge-

packt zu sein (im Anschlu\303\237 an Johannes Chrysostomos und Ephr\303\244m den Syrer), um da-

mit die Gottesfurcht zu wecken. Eine erneute Anklage als H\303\244retikerA
66

l\303\244\303\237tnicht auf sich

warten; zwar finden F\303\274rstund Bischof (Ignatij)467 keine Schuld an ihm, aber wiederum)

464
Makarij, (5. Anm. 20), lJI, 17\037179; Anto-

nij IVadkovskij), Iz istom (5. Anm. 25), 31S-326;
Ponomarev, Pamjatniki (5. Anm. 15), 111, 283\302\243.,

289 f.; Golubinskij (5. Anm. 18), I, 1, 80\037811;
S. G. Vilinskij. Zirie sv. VasiJija Novago v russkoj
Iiter.uure, I, Odessa 1913,304-312; Eremin, Lite-

ratumoe nasledie (5. Anm. 448), 366: Granstrem,

Ioann Zlatoust (5. Anm. 332). 35 (1980), 347 (nr.

1); 353 (nr. 31); 354 (nr. 40): 357 (nr. 52); 361 (nr.

71); 364 (nr. 86).)

46\037
Klju\037evskij, Drevnerusskie !itija (5. Anm.

251),52-58: N. N. Redkov, Prep. Avraamij Smo-

lenskij i ego zitie, 50stavlennoe u\037enjkom ego

Efrcmom, Smolensk 1909, 3-11.
46\"

Vgl. oben Anm. 254f. (ebd. 1-20).
467 Er wird auch in der Lavr.-let (5. Anm, 47),

425 (zu 1206), erwihnt.)))
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verbietet man ihm die \303\266ffentliche Wirksamkeit (trotz R\303\274ckkehr in sein ehemaliges Klo-

ster), ja sogar die Zelebration der Liturgie. Schlie\303\237lich hat die Stadt unter einer jahrelan-
gen D\303\274rrezu leiden, die nur durch die F\303\274rsprache Avraamijs abgewendet werden kann:

erst daraufhin wird er rehabilitiert und zum 19umen eines Muttergottesklosters vor der

Stadt erhoben. - Die Textilberlieferung der Gerichtsrede stellt sich ziemlich kompliziert

dar, da einerseits der Einflu\303\237 des (slav.) Bios des Basileios Neos unbestreitbar ist, anderer-

seits die beiden Teile der Rede auch getrennt und unter abweichenden Titeln vorkom-

men, w\303\244hrend die Predigt als ganze wiederum in eine Kompilation des 15. Jahrhunderts

eingegangen ist.
468 Des weiteren ist von Avraamij ein Gebet um Einhalt der S\303\274ndenstra-

fen flir die Einwolmer von Smolensk \303\274berliefert.)

Edition: a) Slovo 0 nebesnyeh silaeh i \037ego radi sozdan byst' \037cluvc:k i u ischodt' duJi, ('d. S. P. St\"vyrev.
in: IpoORJaS 9 (1860), 3,182-192; b) Gebet: Die altrun. hagiogr. Erz\303\244hl.(5. Anrn. 255),163 (krit Ed.).

Der erste Teil schildert in AnknUpfung an ein Wort Kyrills des Philosophen
4('9 die

Herrlichkeiten der ersten Sch\303\266pfung und beklagt das verlorene Paradies. Es folgt ein Ab-

schnitt Ober die zeitlich vorausliegende Erschaffung der zw\303\266lfEngelch\303\266re, die dem Slo-

vo \"\303\274berdie himmlischen Kri1fte\" (0 nebesnych silach) seinen Namen gegeben haben;
darin wird vor allem ihre jeweilige Aufg2be f\303\274rdie Menschen sowie der Kampf Mi-
chaels mit den unbotm\303\244\303\237igen Engeln herausgestellt. Denn Engeln und Menschen ist das

gleiche Lebensziel mitgegeben: die Verherrlichung Gottes. Alsdann wird der erste An-

satz weiter ausgef\303\274hrt: Nachdem Adam aus dem Paradies vertrieben war, tritt ein zweiter
Bund in Kraft, die eigentliche Heilsgeschichte mit einer Weltdauer von 7000 Jahren.
Auch in dieser neuen Ordnung bleibt die Ventlhrung des Teufels wirksam; die Vereh-

rung von Sonne, Mond und Sternen sowie der Naturkr\303\244fte auf Erden verhindert die Ein-

haltung des Gesetzes. Die Geschichte des Alten Testamentes ist erf\303\274lltvom wiederholten

Abfall des Menschen und der stets neuen, erbannenden Zuwendung Gottes, bis hin zur

Menschwerdung Christi, der ein neues Volk Israel begr\303\274ndet. Diesem erneuerten Men-

schen steht ein Schutzengel zur Seite, der ihn mit Rat und Hilfe begleitet, w\303\244hrend

gleichzeitig ein b\303\266serEngel die endg\303\274ltige Rettung hintertreiben will. Der letzte Teil be-

handelt schlie\303\237lich die eschatologischen Schrecken: die Verlesung der Fehler; das grausa-

me W\303\274ten des Todes. der den Leib in seine Glieder zerlegt: die Waage der guten und b\303\266-

sen Taten; die zwanzig Qualen (mytar'stva/gr. tEA.wvla),
470 die dem Einzug ins Himmel-)

4611 Edition der getrennten St\303\274cke:vgl. die un-
echten Werke Kirills von Turov (S.100f.; zu alb':
Slovo 0 ischode duli/o nebesnych sibch); Kompi-

btion des 15. Jh. s.: A. Rozov, Kirilla fiJosofa 510-

vo 112 sobor archistratiga Michaila, in: ('::OIDR 8

(1847), 4--K4. - VgL dazu: Makarij (M P. Bulga-
kov), 0 soanenijach mitt. Kievskogo Kirilla n. in:

IpoORJaS 8 (1859/60), 162-182; S. P. Sevyrev,
Zametka 0 slove Avraamija Smolenskogo, in: ebd.

326-330 (Replik auf Makarij); V. Sacharov,

Eschatologileskija soonenija i skazanija v drevne-

russkoj pu'mennosti i vlijanie ich na narodnye sti-

ehi, Tula 1879, 184-191; Antonij [Vadkovskij),lz
istorii (5. Anm.25), 320-326; Makarij (5.)

Anm. 20),111. 210f.; Golubirukij. (5. Anm. 18), I,

1, 806 f., 821 [; Vilinskij, 2.itie (5. Anm. 464); Ba-
rac, Sobranie (5. Anm. 360),1,2,377-429; Philipp.

Andtze (5. Anm. 392), 43-48; Fedotov, The russ.

relig. mind (5. Anm. 403), 1,169-175.
4611 Wer damit gemeint ist, l\303\244\303\237tsich weder aus

dem kurzen Zitat noch aus dem Kontext mit Be-

stimmtheit schlie\303\237en.

470
Vgl. zu dieser mit gnostisch-mmichlisti-

schen Vorstellungen verwandten These der Or-
thodoxie: M. Jugie, La doctrine des fins demieres

dans l'cgJis\037 greco-ru55c, in: Ech. d'Or. 17 (1914/
15),17-22.)))
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reich vorgeschaltet sind. Denn die Hauptlaster des Erdenlebens mUssen nochmals ange-
klagt und durchlitten werden: Verleumdung, Neid, LUge, Zorn, Stolz, Wucher, Zaube-

rei, V\303\266llerei, Unzucht, Ehebruch, Mord, Diebstahl und Geiz werden in ihrem konkreten

Auftreten geschildert. Daraufhin werden Gerechte und Verdammte in den Himmel oder

den Hades aufgenommen, wobei die ersteren jedoch zuvor f\303\274r40 Tage die Schrecken

des Hades miterleben konnten. Was die unbu\303\237fertigen SUnder anbelangt, so wird auch
deren geistlicher Vater von derselben Strafe getroffen wie sie selbst, wenn er ihnen aus

falscher Nachsicht nicht die notwendigen Bu\303\237werke auferlegt hat Zum Schlu\303\237kehrt der

Verfasser zum Ausgangsthema zur\303\274ck,wenn er die H\303\266rerdazu ennahnt, die eschatologi-
schen Warnungen.der vier Evangelien und des Apostels Paulus ernstzunehmen. - Insge-
samt besticht die bilderreiche Sprache des Slovo, wenngleich darunter der chel assoziati-

ve als logische Aufbau leiden mu\303\237.

Ein weiteres Einzdwerk liegt in vier Handschriften vor, deren frUheste aus dem
13.Jahrhundert stammt und haupts\303\244chlich Werke Ephr\303\244ms des Syrers enth\303\244lt: es handelt

sich um eine Mahnrede eines nicht n\303\244herbekannten M\303\266nches Grorgij aus dem H\303\266hlen-

kloster Zarub. 471
M\303\266glicherweise war er auch der Kopist der Ephr\303\244mschriften, unter F\303\274rst

Vladimir von Volynien (1269-1288)472. Leider ist die Textgestalt seiner Rede in der kri-

tischen (dritten) Edition immer noch nicht befriedigend.
47:\\

Edition: 1. Byckov, Novyj 5pisok pou\037enija Zarobskogo \037emorizca Georgija, in: Bibliogr2f. letop. 3

(1917), 101-105 (Poucenie k duchovnomu eadu). Die beiden fr\303\274heren Editionen Sre-znevskijs

(s. Anm. 47]) und Vladimirovs beruhten jeweils nur auf einem Manuskript

Der M\303\266nch und Seelenf\303\274hrer setzt sich mit seiner Grobheit (grubost') und Unbildung
bewu\303\237t in Gegensatz zu den sch\303\266ngesichtigen ..Philosophen\". Er entwirft seinem geistli-
chen Sohn das Bild des norleidenden Christus, der uns das Abbild seines Hauptes

474 hin-

terlassen habe, damit auch wir die Armut lieben. Die H\303\244ufigkeit eines pl\303\266tzlichen Todes

mahnt uns an das Letzte Gericht und die H\303\266llenqualen, w\303\244hrend die Rettung in Gebet

und guten Werken, vor aHem in der Hilfe f\303\274rdie Annen, Witwen und Waisen zu suchen

ist. Eine besondere Warnung gilt dem Umgang mit Spielleuten und Musikanten, deren

heidnischen Possen die ..christliche Gusli\", der Psalter, gegenUbergestellt wird. Der alten

monastischen Tradition, die mit Basileios' d. Gr. Schrift ..An die Jugend\" anhebt, ent-

stammt das auch im ntie Avraamijs von Smolensk gebrauchte Beispiel der Bienen, die

den Nektar verschiedener Bl\303\274tenzusammentragen: ein Bild des M\303\266nches, der sich aus)

471 Nach d\037m mehrfachen \303\274ugnis der Lav-

rentij- und Hypatios-Chronik liegt der Ort sad-
lieh von Kiev, am rechten Dnepr-Ufer: I. I. Sre-

znevskij, Pou\037enie Zarubskogo lemorizca Geor-

gija v spiske XIII v., in: Svedenija (5. Anm. 332),
50-57 (nr. 7); M. K. Karger, Razvaliny Zarubsko-

go monastyrja i letopisnyj gorod Zarob, in: Sov.
archeol. 13 (1950), 33-62; P. A. Rappoport, 0

mestopolozenii Smolenskogo goroda Zaruba, in:

Kr2tkie soobltenija inst. archeol. 129 (t 972),
21-23; Drevnero5skie knjdesrva X-XIII vv., M.

1975,38-40.
m

Vgl. Sran\037skij, Kniga poulenij Efrema

Sirina da 1288 g.. in: Svedenija, 37-50 (nr. 6).)

m
Golubinskij, (5. Anm.18), I, 1, 826f.

(Anm.); Tschiiewskij, Gesch. (5. Anm. 449), 262;
Hemmerdinger-lliadiou, l'Ephrem grec d la litt.

slave (s. Anm. 332),346; Fedotov, The ross. relig.
mind (s. Anm. 403), 1,233-236.

474 Vennutlich ist hiB das nicht von Men-
schenhand geschaffene Bild (c'tX\302\243lPOJlOt\"t0'tdlCmv)
Christi gemeint, das nach der Legende K\303\266nigAb-

g.ar von Edesu vom Himmel geschenkt wurde
und den Christus kopf auf dem Schwei\303\237tuch dar-

stellt (Vorbild aller spateren Christusdarstdlun-

gen): vgl. E. v. DobschOtz, Christusbilder, Leipzig
1899, 102-196 (- TI) 18) sowie unten Anm.
727!)))



104) Dit theologischt LittrtJturdtr Kitvtr Rus' (988-1237))

weltlicher und geistlicher Lekt\303\274re, besonders den Heiligenviten. die zutr\303\244gliche Nah-

rung der Seele ausw\303\244.hlt. - Insgesamt erinnen der Tenor der Gottesfurcht lebhaft an die

Homilien Ephr\303\244ms.

Gott\037 Strafen fur unsere SUnden und das WeiterJeben heidnischer Br\303\244uche bilden

auch die Richtschnur der f\303\274nfPredigten Serapion.s von Vladimir. Klarheit der Gedanken-

filhnmg, Lebensn\303\244he und das Bem\303\274hen um gute sprachliche Durchfonnung, meist in

rhytmischen Reihen von Worten, S\303\244tzenoder rhetorischen Fragen, deren Endungen sich

teilweise reimen, zeichnen die kurzen, bilderrdchen Mahnreden an die ..Br\303\274der und

Kinder\" aus. So erkl\303\244nsich die fr\303\274heAufnahme der ersten vier Slova in die Sammlung

\"Zlataja cep'\" (14. Jahrhunc;ien) und des f\303\274nften in den Paisij-Sbomik (14./15. Jahrhun-
dert). \303\234berSera pi on wissen wir nur, da\303\237er Archimandrit des Kiever H\303\266hlenklosters war,

bis ihn Metropolit Kyrillos (Kirill) 11. 1273/74 zum Bischof von Vladimir-Suzdal'

macht, wo er 1275 stirbt. 47s Die zeitliche (und \303\266nliche) Fixierung der Predigten bleibt

umstritten: w\303\244hrend allgemeine \303\234bereinstimmung dar\303\274ber besteht, das erste Slovo (mit
einem sp\303\244teren Zusatz zum Tatareneinfall) auf ca. 1230 (Kiev)47b und das letzte auf ca.

1274 (V1adimir) anzusetzen, mu\303\237der Bezug der \303\274brigen
drei zwischen den ersten Jahren

der Invasion und dem Lebensende Serapions weiterhin offen bleiben. Was Quellen und

Parallelen angeht, so vernten die Texte zun\303\244chst eine gute Kenntnis der HL Schrift (Psal-

ter); ferner nennt Serapion, wie in Byzanz \303\274blich,die \"drei Hierarchen\" (Basileios d. Gr.,

Gregorios von Nazianz und Johannes Chrysostomos) als die Koryph\303\244en der Patristik. Im

einzelnen k\303\266nnen Passagen bei Ps.-Athanasios 477
, Anastasios Sinaites 478 und Nikon vom

Schwarzen Berge (<'::emogorec)479 zum Vergleich herangezogen werden. Aus der zeitge-

n\303\266ssischen Literatur zeigen sich Ankl\303\244nge an das \"Slovo 0 pogibeli Russkyja zemli\" und

an das ,.Pravi1o\" (1273/74) des Metropoliten Kyrillos (Kirill) Il., dessen ..Pou\037enie k po-

pom\" man unl\303\244ngst ebenfalls Serapion zuschreiben wollte. 480 Weiterhin wurde der Bi-

schof auch als Autor des zweiten Teiles der Pochvala auf Feodosij Peeerski j481 vermutet,

w\303\244hrend die Zuteilung zweier anderer Slova sicherlich voreilig war. 4112)

m
Vgl. Lctop. po voskr6enskomu spisku:

PSRL VII (SPB 1856) (Nachdr.: D\303\274sseldorf 1973),
172 (zu 1274(75). - Eine gewisse sprachlich\037

N\303\244hevor allem des zweiten Slovo zum \"Pravilo\"

(1274) des Metr. Kyrillos (Kirill) 1I. k\303\266nnteauf die
Teilnahme Serapions an der Kiever Synode hin-
weisen: vgl. V. A. Kolobanov, K voprosu ob ua-
stii Serapiona Vladiminkogo v sobomych \"deja-

nijach\" 1274 g., in: TODRL 16 (1960),442-445.
471\\ Ent in j\303\274ngsterZeit wurde auch dieser An-

satz in Zweifel gezogen, insofern als Bezugspunkt
auch ein rur das Jahr 1258 bezeugtes Erdbeben in

Frage kommen kann, was die Abfassungszeit wie-
der an die 70-er Jahre heranr\303\274cken w\303\274rde:V. A.

Kolobanov, ObRestvenno-literatunuja dejatel'-

nost' Serapiona Vladirninkogo. Avtoref. dis. na
soisk. ufen. ste\037ni kand. filol. nauk, L-Vladirnir
t 962, 7-9.

m
Quaest. ad Antioch. 70 (PG 28, 638AD).

411
Erotapokr. 18 (PG 89, 500\037513B).)

m Pandekte 41 (Titel: PG 106, 1373D-

1375A).
4ao Die inhaltl. \303\234bereinstimmungen begr\303\274n-

den nur eine vage Wahrscheinlichkeit: vgl. V. A.

Kolobanov, 0 Serapione Vladimirskom kak YOz-

moinom avtore \"Poucenija k poporn'\" in:
TODRl. 14(1958),159-162.

.1.
VgL oben Anm. 2911

m E. V. Prtuchov, Serapion Vlad,iminkij

russki j propovednik XIlI veka, SPB 1888; Makari j
(5. Anm. 20), V, 137-143; Golubinskij (5. Anm.

18), 11, 2, 146-150: Mansilli, Die Religion (s.

Anm.69), 216-221; Istrin, Olerk (5. Anm. 357),
245-248: Philipp, Ans\303\244tze(5. Anm. 392), 60-64;
Gorlin, Serapion (5. Anm. 383); Tschiiewskij,

Gesel1. (5. Anm. 449), 265-271 (sprachl. Analyse);

Gud:zij, Gde i kogtb (5. Anm. 383); den., Gesch.

der niss. Literatur, Halle 1959, 238-241; V. A.

Kolobanov, Oblicenie knjdeskich mefduusobij v

pou\037enijach Serapiona Vlad., in: TODRL 17)))
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Editiontn: a) F\303\274nfSlova: E. V. Petuchov, S\037rapion V1adiminkij, russkij propovednik XIII veka, SP8

1888, Pribavlenija (1-15) (vollsl, kril Ed.; vorh\037r Teiled. durch Filaret rGumilevskij]); dl \303\234br-rs,des

dritten Slovo: Rose, Predigt (5. Anm. 25). 12\037128; b) Pochvala: s. Asketik (S. 163); c) Unechte Werke:

Anonymus, Novyja pou\037enija S\037rapiona, episit. Vladimirskogo (XIII veka), in: PravosJ. sobet, 1858, 2.
472-484.)

Die erste Predigt kn\303\274pftan das Erdbeben in Kiev vom Jahre 1230 (3. Mai)\"\"] an, dem
aber weitere Schrecken, wie Hunger, Pest und Krieg, ja sogar der Einfall eines grausamen
Volkes, als Zulassung Gottes folgten. Schuld daran tragen alleine ..unsere S\303\274nden\" (der

Redner schlie\303\237t sich ausdr\303\274cklich ein), n\303\244mlich ungerechte Urteile, blutsaugender Wu-

cher und Raub, Di\037bstahl, Ehebruch, Meineid und Verleumdung. Und doch bleibt noch

Zeit zur Umkehr, um Wohlergehen \302\243Urdiese und die kommende Welt zu erlangen.

Zwar w\303\274tetder pl\303\266tzliche Tod wie nie zuvor, aber es ist noch nicht zu sp\303\244t,um die erhal-

tenen Talente zu entfalten.

Die zweite Predigt beginnt mit der traurigen Feststellung, da\303\237die gerunnten Laster

unter dem Einflu\303\237 der Trunksucht - trotz h\303\244ufiger Ennahnung
- keineswegs ver-

schwunden sind. Wie wollen die Zuh\303\266rer vor dem schrecklichen Gericht Gottes beste-

hen? Warnende Strafen gab es mehr als genug: Einnalune des Landes (durch die Tataren),

Ennordung der m\303\244nnlichen Bev\303\266lkerung, Gefangenschaft rur Frauen und Kinder, Skla-
venarbeit und schwere Abgaben\"S4, Hunger und Seuchen. Die Lebcnsfreude ist dahin,

die Menschen haben ihre Gr\303\266\303\237everloren. Wenn jedoch die Liebe zu Gott und den Men-
schen zurUckgewonnen w\303\274rde, k\303\266nnte das Land gerettet werden wie einst Ninive durch

den Bu\303\237ruf des Propheten Jona.
Die dritte Predigt geht von der Menschenliebe Gottes aus, der alle Mittel einsetzt, um

die Menschen zu sich zu fuhren, zuletzt das erbarmungslose W\303\274ten der Heiden, die die

Kirchen zerst\303\266ren. die heiligen Gefli\303\237eentweihen und die Priester und M\303\266nche ennor-

den; wer nicht get\303\266tetwurde, ist geflohen oder gefangen. (Die Schilderung der allgemei-

nen Verw\303\274stung lehnt sich an Psalm 78 an.) Und doch l\303\244\303\237tdie Bosheit nicht nach; uner-
s\303\244ttliche Gier, schlimmer als bei den Tiercn, die irgendwann ges\303\244ttigt sind, behemcht die

Menschen. Mit Mose und Paulus beschw\303\266rt Serapion seine Gl\303\244ubigen, wieder Liebe und

Vergebung walten zu lassen.

Das vierte und funftc Slovo besitzen durch ihre Beschreibung heidnischer Br\303\244uche be-

sonderen Wert rur die Volkskunde. Zwar glaubt der Bischof in der vierten Predigt einen

Erfolg seiner M\303\274hen zu sehen, doch dem steht die Z\303\244higkeit des fr\303\274heren B\037uchtums

entgegen. Im Glauben an die Zauberei werden unschuldige Menschen verbrannt, oder

zumindest solches Tun nicht verhindert.
485

D\303\274rreund Fruchtbarkeit sieht man durch

Zauberei verursacht: so auch die gegenw\303\244rtige, drei Jahre w\303\244hrende Unfruchtbarkeit in)

(1961), 329-333; Hemmerdinger-Uiadou.

L'Ephrem gr\037c ct la litt. slave (5. Anm. 332), 345 f.

4B.J Lavr.-Lel (5. Anm. 47). 454 (zu 1230); vgl.
Novg. perv.let (s. Anm. 141),69 (zu 1230). - Zu

einer fr\303\274herenZuschreibung dieses Slovo rur Joh.
Chryso5tomos: vgl. Granstrem, Ioann Zbtoust (s.

Anm. 332), J5 (1980), 367 (nr. 99).
484

Je nachdem, ob die Zahl 40 Uahre) real

oder symbolisch gemeint ist (vg!. W\303\274stenwande-)

rung des Volkes Israel), bestimmt sich die Zeit der

Niedenchrift der Predigt um 1237 oder 1 274f75.
- Vgl. o\037n Anm. 4751

485 Das russ. Kirchenrecht verbot ausdrOcklich

die Todesstrafe wegen Zaubcrd und Magie: vgJ.

\"Pravilo\" des Metr. Johanncs ([oann) n., S 7 (ed.
Goetz, Kirchenrechd.. . . D\037nkm\303\244Jer(5. Anm. 26],
127).)))
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der Rus' und bei den Lateinern. Dagegen steht die Aussage der HL Schrift, da\303\237die D\303\244-

monen durch Zulassung Gottes nur bei den Menschen wirksam werden k\303\266nnen, die kei-

nen festen Glauben haben. HeidnischesTun liegt auch vor im unehrlichen Gericht. durch

Ha\303\237,Habsucht und Unverstand: statt das Uneil auf Zeugen zu grUnden, h\303\244ltman sich an

die Wasserprobe
486

(Untergehen oder Schwimmen entscheidet Ober Leben und Tod der

..Hexen\.") Mit der Aufz\303\244hlung der gro\303\237en Menschheitsgei\303\237eln, angefangen bei der Sint-
flut bis zur Zerst\303\266rung Jerosalems durch TItus, leitet der Prediger wieder zu den Leiden

der Gegenwan aber; zwar freut er sich \303\274berden regen Besuch und die Fr\303\266mmigkeit in

den Kirchen, aber seine schwere Verantwortung fttr die vom Wolf(Teufel) bedrohte

Herde l\303\244\303\237tihn in seiner Sorge nicht ruhen. - Auch die funfte Predigt veruneilt das Ver-
brennen Unschuldiger und den Aberglauben, da\303\237der Mensch aber Hitze und Regen be-

stimmen k\303\266nne; nochmals werden dieselben Menschheitsgci\303\237eln aufgez\303\244hlt, um daran

die augenblicklichen \303\234belanzuschlie\303\237en. Um sie abzuwenden\037 gr\303\244btman Erstickte und

Ertrunkene aus ihren Gr\303\244bern aus: aber nicht sie tragen die Schuld am Ungl\303\274ck. sondern

die S\303\274nden der Menschen: so war es auch bei der Sintflut zur Zeit Noahs und beim Erd-

beben in Dra\037' (- Durazzo) (1273)487 sowie bei anderen \303\234berschwemmungen. Dem

schweren Lasterkatalog und unsinnigen Aberglauben der Christen stellt Serapion sogar

die Tugenden der Heiden gegenaber, die ihre Stammesangeh\303\266rigen weder t\303\266ten,noch

berauben, verleumden oder verleugnen: ein Heide wird seinen Bruder nicht verraten,
sondern - wenn er in Not ist - freikaufen und ausstatten. Die getauften Gl\303\244ubigen dage-

gen berauben und verschlingen sich gegenseitig; und doch ist der andere ein Mensch wie

du. weder Tier noch H\303\244retiker. Mit einem eigenen Schuldbekenntnis ruft der Bischofzur

gemeinsamen Reue auf.

\303\234berblickt man die fttnf Predigten, die sicher nur einen Bruchteil der tats\303\244chlich ge-

haltenen Ansprachen ausmachen\037 so zeigt sich - \303\244hnlich wie in der lateinischen Patristik

zur Zeit der V\303\266lkerwanderung
488 - eine deutliche Entwicklung von der beschw\303\266renden

Warnung vor dem Untergang durch die Heiden zur Anerkennung ihres positiven Vor-
bildes fur die Christen. Gleichbleibend ist das Bem\303\274hen, die Glieder der Kirche nicht aus

ihrer Verantwortung zu entlassen: die Bilanz der Geschichte, die Lehre der Schrift und

die aufgezeigte Unwirksamkeit des Aberglaubens dienen nur dazu, diese Absicht zu un-

terstreichen. Serapion erweist sich damit im Wandel einer schwierigen Epoche ..ls un-

beugsamer christlicher Humanist)

2. Hagiographie)

Wenn die altrussische Hagiographie mit der Passio und Vita der F\303\274rsten Bons und Gleb

einsetzt, so ist damit, trotz aller Anleihen in Byzanz und anderswo\037 eine hervorstechende

und eigenst\303\244ndige Auspr\303\244gung dieser Gattung in der Rus' angesprochen; diese markan-)

.'6
VgJ. M. Szeftd, Lc jugement de Dieu dans

le droit russe ancien, in: Arch. d'hist. du droit
orienl 4 (t 949), 265.

U1
Geotgios P.achymeres, 1:uyypoqmcollmo-

plOt V, 7 (CSHB 1.355-358).)

488
VgJ. J. Fischer, Die V\303\266lkerwanderung im

Urteil der zeitgen\303\266ssisschc.\"n Schriftsteller Galliens
unter Einbeziehung des W. Augustinu'. Heidel-

berg- Wai bstadt 1948.)))
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ten Beispiele einer F\303\274rstenbiographie verbinden theologischen Tiefgang und Freude am
Erz\303\244hJen mit klarer moralisch\037r St\037llungnahme in den politischen Richtungsk\303\244mpfen ih-

rer Zeit. Insgesamt ist das Gcnus der Hagiographie in der Rus' stark entwickelt und litera-

risch hochstehend, besitzt darum auch die gr\303\226\303\237teResonanz in allen Bev\303\266lkerungsschich-

ten.
489 Es hat den Anschein, als ob die auch in den Chroniken weitverbreitete Form der

Erz\303\244hlung neben der Mahnrede 3m ehesten gecignet war, dem Volk die fundamentale
Neuheit des Christentums eing\303\244ngig zu machen.

Der Gesamtkomplex der hagiographischen und liturgischen Werke \303\274berdie f\303\274rstli-

chen Gebr\303\274der Bo,L\037 und Gll'b ist \303\244u\303\237erstvielf\303\244ltig. Darum erscheint es angebracht, seiner

Darstellung zun\303\244chst die geschichtlichen Daten vorauszuschicken. Die beiden S\303\266hne

Vladimirs d. Hl. sind nach dessen Tod (15.Juli 1015) auf Befehl ihres Halbbruders Svja-

topolk am 24. Juli bzw. 5. September desselben Jahres - so die \303\234berlieferung- ermordet

worden. In jahrelangen K\303\244mpfen besi\037e ein anderer Halbbruder, Jaroslav (..der Wei-

se\,") den M\303\266rder (Svjatopolk), der auf der Flucht umkam. Jaroslav wurde 1019 Gro\303\237f\303\274rst

von Kiev;490 zur St\303\274tzung seiner Thronrechte gegen den \303\244lterenBruder (Svjatopolk) f\303\266r-

derte er die Verehrung seiner ermordeten Br\303\274der, als deren R\303\244cherer angetreten war. Er

lie\303\237den Leichnam Glebs von Smolensk nach Vy\037gorod bei Kiev \303\274bertragen und dort an

der Seite seines Bruders Boris beisetzen. Nach zwei ans Wunderbare grenzenden Vor-

kommnissen l\303\244\303\237tsich Metropolit Johannes (Ioal1n) I. dazu bewegen, die unversehrten

Leichname zu exhumieren und in einer kleinen Kapelle zur Devotion der Gl\303\244ubigen

auszusteUen. Daraufhin geschehen die ersten Wunder: ein Lahmer und ein Blinder wer-
den geheilt Nachdem so die Voraussetzung zumindest eines lokalen Kultes geschaffen

war, wird dieser durch den Bau einer Kirche auf den Namen der Br\303\274derund die Einrich-

tung eines j\303\244hrlichen Ged\303\244chtnistages (24. Juli) geb\303\274hrend eingeleitet (vor 1039?). Am

20. Mai 1072werden die Reliquien in eine neue, von Gro\303\237f\303\274rstIzjaslav erbaute Holz-

kirch\037 \303\274bemagen.
491 Manche Forscher halten dieses Datum auch f\303\274rden Zeitpunkt der

offiziellen Kanonisation;49:! die Frage ist nur mit Argumenten e silentio und indirekten

Indizien zu beantworten, und h\303\244ngtnicht zuletzt mit der Annahme oder Ablehnung ver-

lorener Berichte und Legenden zusammen: Einigkeit besteht dar\303\274ber, da\303\237die \303\266ffentli-

che Verehrung jedenfalls schon Jahrzehnte vor diesem Datum nachweisbar ist. Die F\303\274r-

sten Svjatoslav und Vsevolod, die S\303\266hneJaroslavs des Weisen, setzten neben die Holz-
kirche Izjaslavs eine Steinkirche, deren Kuppel aber nach der Vollendung (nach 1075)
einst\303\274rzte. Schlie\303\237lich lie\303\237der in C:ernigov residierende Oleg Svjatoslavi\037 die eingefalle-

ne Kirche wieder aufrichten, in die dann Vladimir Monomach, zusammen mit Oleg, am)

489 Zur relativ weit vorangeschrittenen Aus-

wertung der Hagiographie: vgl. R. Sropperich, Zur
Gesch. der russ. hagiogr. For5Chung von Kljutev-
skij bis Fedotov, in: Kyrio5 1 (1936),47-56.

490
Vgl. Pov. vrem.let. (5. Anm. 47),130-146

(zu 1015-1019).
491 Ebd. 181 f. (zu 1072). Statt ..2. Mai\" mu\303\237es

richtig hei\303\237en: ..20. Maj\" (vgl. PSRL rr [s.
Anm. 54], 172 [zu 1072)) (Verwechslung mit dem

Jahre 1115).
492

VgL vor allem: A. Poppe, Chronologia ut-)

wOrOw Nestora Hagiografa, in: Slavia OrienL 14

(1965), 3, 297-305; den., 0 roli ikonografi\037es-

kich izobrafenij v izueenii literatumych proi:zve-

denij 0 Bodse i Glebe, in: TODRL 22 (1966),
2\0375; den.. Predanie 0 Borise i Glebe v drevne-

Nsskoj pis'mennosti XI-nabla XII vv., in: Slavj.
filol 8 (1966), 55-57; den., Opowieic 0 m\037-

czet1stwie i cudach Borysa i Gleba, in: Slavia

OrienL 18 (1969), 267-292; 359-382;den., 0

vremeni urofdenija kul'u Borisa i Gleba, in: Rus
Med 1 (1973), \03729.)))
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2. Mai 1t t 5 die Gebeine mit gro\303\237em Prunk zu \303\274berf\303\274hrenanordnete.\".] F\303\274ntMono-

mach war unseres Wissens auch der erste Staatsmann.der \303\274berdie \303\244u\303\237ereVerehrung hin-

aus die politisch-moralische Lehre der beiden Martyrerbr\303\274der in einem Konfliktfall

ernsthaft befolgte.
..9.. So \303\274berschritt der Kult bald die Grenzen der Rus' bis nach Byzanz

und B\303\266hmen.
49s

Was nun die \303\274berlieferten hagiographischen Schriften betrifft, so sollte die von
L MUHer nach minuti\303\266ser Analyse postulierte Annahme einer den erhaltenen Texten

vorausgehenden Saga und Urlegende, insofern diese als schriftlich fixiert anzusehen w\303\244-

ren, vielleicht offen bleiben. Unbestreitbar hat diese Diskussion die langumk\303\244mpften li-

terarischen Abh\303\244ngigkeiten der drei Hauptwerke untereinander klarer herausgearbei-

tet.\" 911 Als \303\244ltestes (erhaltenes) Werk mu\303\237folglich das anonyme ..Skazanie\" gelten, das

von drei Autoren zu drei verschiedenen Zeiten aufgezeichnet wurde (die fr\303\274here These

von der Autonchaft des M\303\266nches Jakov [welcher?] ist als v\303\266lligunbegr\303\274ndet aufgege-

ben). Der Grundbestand. der nur das Martyrium des Bons und Gleb schildert. entstand

wohl um 1072;wenig sp\303\244terfUgte ein zweiter Geistlicher einen Anhang ober die ersten

Wunder sowie die \303\234bertragungsfeierlichkeiten des Vorjahres (1072) hinzu: dieser Text

stand Nestor, dem Verfasser des ..Ctenie\" (Vita), sowie dem Dichter der enten ..Slu!ba\"

(Offizium) zur Verf\303\274gung. Der zweite Appendix endet mit der zweiten Reliquienilber-

tragung (11 15) und ist wahrscheinlich dem Bischofvon Perejaslavl\"
97

, Lazar', der zuvor

als.\303\244ltester Kleriker in Vysgorod t\303\244tigwar, zu verdanken (vor 1117).498Doch die Passion)

\037\",'Lavr.-Lel (5. Anm. 47), 290 (zu 1115).
\0379\037

Vgl die Weitergabe im Poufenie: Pov.

vrem let (5. Anm. 47), 249 (zu 1096).
m So sieht Erzb. Antonij von Novgorod um

1200 eine gro\303\237eIkone der hIt. Bons und G1eb in
d\037rHagia Sophia (ehr. M. Loparev, Kniga palom-
nik. Skazanie mest svjatych vo Caregrade Antoni-

ja, an:hiep. novogorodskogo v 1200godu, in: Pra-

vosl. Pal. Sborn. 51 [1899], 15f.): vgl. I. Duj\037ev.

Slawische Heili\037 in der byz. Hagiographie, in:
SOdostforsch. 19 (1960), 71--86 (auch in: Medioe-
vo biz.-slavo [5. Anm. 294], n, 207-224); 1094/95

wurden Rdiquirnpartikel von Bons und G1eb im

Kloster Sazava niedergdegt (Fontes rerum bohe-
micarum, ed. J. Ernler, 11, Prag 1871, 251): vgl.

dazu Rogov, Skazanija (5. Anm. 319), 14.

4.. L MOller, Studien zur alrruss. Legende der

1-111.Bons und Gleb, in: Ztschr. S1av. Phil. 23

(1952),60-77; 25 (1956), 329-363; 27 (1959),

274-322: 30 (1972), 14-44; den., Die nicht-

hagiogr. Quelle der Chronikerz1h1g. von der Er-

mordung der BrUder Boris und Gleb und von der

B\037trafung ih\037 M\303\266rdersdurch Jaros1av, in: PS

O. Cytevskyj. Bertin 1954,196-217(- Osteur.-

Inst. an der FU Berlin, Slavist. Ver\303\266ff., 6)

(211-217: Versuch einer Texttekomtruktion);

den.. Die Urform der altrws. Erz\303\244hlungOber Bo-
rl. und Gleb. in: Vortrlige auf der Berliner Slavi-

5tenragung (11.-13. Nov. 1954), BerJin 1956,

190-194; den., Zur Rekomtruktion des \"Nabl'-)

nyj svod\" de-r altnJss. Chrunik aufgrond des \"Ska-
zanie \303\274berdie Ermordung der HII. Boris und

Gleb\", in: PS M. Vasmer, Wics\037den 1956.

341-348 (- Ver\303\266IT.d. Abt. f. slav. Sprachen u. Lit.
dt's Osteur.-Inst. an der FU Berlin, 9); den.. Neue-
re Forsch. \303\274berdas Leben und die kult. Verehrong
der HIl. Bons und Gleb, in: Opera Slav\303\234.,'a.IV:

Slav. Studien z.. V. Intern. Slavistenkongr. in Sofia

1963, G\303\266ningen 1963, 295-317. - Vgl. dazu (z. T.

krit.): F, v. Lilienfeld, Die :iltest. ross. Hei1igcnle-
genden. Studien zu den Anf\303\244ngender ross. Hagio-
graphie u. ihr Verh:ilmis zum byz. Beispiel, in: Aus
der byz. Arbeit der DDR 1 (1957), 237-271;

P. Devos, in: An. Boll. 77 (1959), 494-497 ; Poppe

(5. Anm. 492), passim.
- Die radi k.ale. jedoch \303\274ber-

wiegend abgelehnte Antithese stammt von

A. A. Il'in, Lctopisruja stat'ja 6523 goda i cf inof-

nik, M 1957 (v\303\266lligeZustimmung ertei1te ihm
nur: A. M tJenov, Zur Frage der Schuld an der

Ermordung des F\303\274rstenBons, in: Jhb. [, Ge-sch.

Osteur. 19 [1971], 321-346).
497

Vgl. Pov. vrem. 1et (5. Anm. 47), 207 (zu

1088); 281 (zu 1105); 291 (zu 1118).
4911 Nur insoweit kann man den weitergehen-

den AusfUhnmgen von N. N. Voronin folgen:
..Anonimnoe\" skazanie 0 Borise i Glebe, ego
vremja, stil' i avtor, in: TODRL 13 (1957), 11-56.
VgI. die Kritik von N. N. Vodovozov, lstorija
drevnej russkoj literatury, M. )1972,67-72.)))
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des \"Skazanie\" weckte alsbald das Verlangen nach einer umfassenderen Vita: diesem Be-

d\303\274rfnis kam Nestor, dcr Kiever M\303\266nch,499 nach mit seinem \"ttenie\" (zwischen 1079
und 1085).Nach der Zahl der Handschriften zu urteilen. erreichte sein Werkjedoch bei

weitem nicht die Beliebtheit des \"Skazanie\". Eine dritte Version des Stoffes bieten

schlie\303\237lich die Chroniken 50o
, mit Elementen aus den genannten Bearbeitungen; rur das

genaue Verh\303\244ltnis der literarischen Einfl\303\274sse hat man in diesem Fall noch keine \303\274berein-

stimmende L\303\266sung gefunden. Die Kompilation der Chroniken (im StiJ einer Passio)
k\303\266nnte in den 80-er oder 90-er Jahren des 11. Jahrhunderts entstanden sein, wobei die

abschlie\303\237ende Pochvala erst bei der Endredaktion der Nestorchronik (1116) vom Igu-

men des VydubiB':Klosters, Sil'vestr, angeh\303\244ngt wurde. 501 Aus der Chronikerz\303\244hlung

entnommen wurde die kurze ProJogvita rue den gottesdienstlichen Gebrauch. Zum Kreis)

499 Zur Identit\303\244tsdner Person und zum Um-
fang seines Werkes vK1.1. S\037epkin. Zur Ne5torfra-

ge, in: Arch. Slav. Phil. 19 (1897), 49\037S54;

D. I. Abramovif, Isslt-dovanija 0 Kievo-Peeer-

skom Paterike, k.ak istoriko-literaturnom pa.mjat-

nike, in: IORJaS 6 (1901), 3, 207-228; den., K

voprosu ob ob\"C'mC' i charaktere literaturnoj deja-
td'nosri Nestora IC'topisca, in: Trudy XI archeol.

s\"ezda, 11, M. 1902, 20-27; P. V. Vladimirov,

Drevnjaja russk.aja litC'rntura Kievskogo perioda
XI-XII vv., K. 1901, 179-212: S. Bugnslavskij, K

voprosu 0 charaktere i ob\"cme literaturnoj deja-
tel'nosti prep. Ne5tora, in: IORJaS 19 (1914), 1.
131-186; 3, 153-191;MO. Prisdkov, Nestor

Letopisec. Opyt istoriko-literilturnoj charnkterUti-

ki, Peterburg 1923 (Nachdr.: The Haguc: 1967):
I. P. Eremin. K charakteristilw Nestora kak pisateI-
ja. in: TODRL 17(1961),54--64; A. G. Kuz'min,
Nesto'r agiografi nabl'noe letopisanie, in: NaeaJ'-

nye etapy drevnerusskogo letopisanija, M 1977,
133-155 (und 155-183).- Einm\303\274tiggilt Nestor
ab Autor des Ctenie \302\243UrBoris und GJeb sowie des

ZitiC' des Feodo5ij Peferskij. Umstritten bJeibts\037in

Anteil an der Nestorchronik sowie an einzelnen

g\037schichtlichen ErzIhlungen, die ihren Eingang
fanden in di\037Chronik und den Kiever Paterik.

50Q Pov. vrem. let (5. Anm.47), 130-141 (zu
1015): PSRL 11 (5. Anm. 54),115-129 (zu 1015).

Vgl. auch den Obertragungsbericht: Pov. vrem.let.
181 ((zu 1072); PSRL 11,171 (zu 1072) sowie un-
ten Anm. 940-945!

501
Vgl. au\303\237erdem zum Gesamtkomplex der

geschichtl. Ereignisse: und \303\274berliefertm Texte (in
Auswahl): P. G. Butkov, Razbor trech drevnich

pa.mjatnikov russkoj duchovnoj literatury, in:

Sovremennik 32 (1852), otd. 2, 85-106; I. P.

ChruJcev, 0 drevneruukich i5toril:eskich pove-

stjach i sk.aunijach. XI-XII 5toletie, K. 1878,
41-67; Mak.arij (5. Anm.20), ll. 13\037143;

150-155; 218-224: A. Sobolevskij. \"Pamjat' i

pochvala\" sv. Vladimiru i ..Skazanie\" 0 svv. Borise)

i GJebe, in: Christ Cfen. 1890, 5-6, 791--804;
den., Kogda napisano Nestorovo ..(:tenie\" \302\260svv.

Borise i Glebe, in: IORJ:aS 21 (1916), 2, 20\037208;

N. levitskij, Neskol'ko slov po povodu zametki

prof. Sobolevskogo, in: Christ. \037ten. 1890, 2.

677-688; Vasil'ev, Istorija (5. Anm. 286), 64-67;
Golubinskij (s. Anm.286), I, 1. 74Cr754; dC'fS.,

Istorija kanon. (5. Anm. 286), 43-49: Nikol'skij,

Materialy (s. Anm. 36),253-289; 395-402; Sach-

matov, Razyskanija (5. Anm. 86),29-97: Redkov,

Prep. Avraamij (s. Anm.465), lCr30; N, ScrC'-

brjanskij. Drevnerusskie knjafeskiC' fitija. Obzor

r\037kcii i teksty, M. 1915,81-107; A.I. Jacimin-

kij. Mdkija zamc:tki, in: IOR JaS 21 (1916), I,
192-201; Istrin, Oferk (s. Anm. 357), 11 \037 1 27 ;

Fe:dotov, Svjatye (5. Anm. 287), 19-33; den., The
russ. relig. mind (5. Anm. 403), 1,94-110; S. Bu-

gosJavskij, Drevnerusskie proizvedenija 0 Borise i

Glebe (MoscowInst. ofWorld lit. ofthe Acad. of

Sci,C'nce 1939/uned. [mir nicht zug\303\244nglich]):

Tschi zewskij, Gesd\\. (s. Anm.449), 127-131,
139 f.. 143-150; M. K. Karger, K i5mrii kievskogo

zodcestva XJ v\037ka. Chram-nuv50lej Borisa i GJe-
ba v VyJgorode:, in: Sov. archeol. 16 (1952),
77-99; den.. Dre:vnij Kiev (5. Anm.98), 11,

310-336; Gudzij, Gesch. (5. Anm. 482), 115-125;
L V. Vjalkim/G. N. Lukim, Opyt primenija ne-

kotorych metodov m:uematil:eskoj statistiki k izu-

feniju drevnerusskich tdutov, in: Issledovanija po

\\stor. Jeksikologii drevn\037rwsk. jazyka. M. 1964,
29\037307; dies., M:aterialy k bstnomu slovaIju

drevnerusskich tekstov, in: leksikologija i 510-

voobrazovanie drevnenJSskogo jazyka, M. 1966,

263-292; 1. P. Eremin, Lckcii po drevnej ru5Skoj

literature, L 1968, 15-24; N. W.lngham, ThC'

Sovereign as Martyr, East and West, in: Slav. East

Eur. Joum. 17 (1973), I, 1-17; Fennen/Stokes,

Early RU5S.lit (s. Anm. 394), 11-32; SI. Maczko,

Boris and Gleb: SaintJy Princes or Princely
Samts?, in: RU5sian History,lI, 1. Pittsburgh 1975,
68-80.)))
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d\037r altnJssischen Denkm\303\244ler Ober Born und Gleb geh\303\266r\037nauch noch die Obrigen liturgi-

schen Hymnen (Slu!by) und Lesung\037n (Parimija), die jedoch gesondert an anderer Stell\037

behandelt werden sollen.

EJitumm: a) Skazani\037 i strast' i pochvala svjatu ju mut\037niku Borisa i Gleba: (Makarij (- M P. Bulga-

kov\302\273),Tri pamjatniki ruS!ikoj duchovnoj literatury XI veka, in: Christ.lten. 1849,2.377-407 (Ed. prin-

ceps); S. A. \303\237ugoslavskij. Svjatye knjaz'ja Boris i Gleb v drevnerusskoj literature, t. 11; Teksty, in: Univ.
izv., K. 1915, Nov.-Dez., 1-16; 1916,Apr., 17-64; Mai-Juni, 65-96; Juli-Aug., 97-128; Sept.-Okt.,

129-144; 1917, J3n.- Febr., 145-168 (wiss. Ed.. g\037renntnach Redd. bzw. Jbndschr.); ders. (Buhoslavs'-

kyj), Ukrajino-rus'ki pam'jatky Xl-XVIll vv. pro knjaziv Borysa ta Hliba, K. 1928, 1-178 (- Pam'jatky

muvy ta pys'01enStv3davnjoji Ukranjiny, 1) (alle wichtige Handschr./Redd.: Rarissimuml); D. J. Abra-

movi\037, Zitija svjatych mucenikov Borisa i Gleba i slu!by im. Petrograd 1916,27-66 (- Pamj. drevne-

russkoj Hf., vyp. 2) (kril Text) (fdlnachdr.: Die altruss. hagiogr. Erzlhlungen (s. Anm. 113)): Uspenskij
Shornik (5. Anm. 150), 5S-71; dL Obers.: E. Benz.. Russ. Heiligenl\037nden, Z\303\274rich1953, 54-73 (mit
Awwsungen, ohne Wunderberichte); H. Gra\303\237hoff. 0 Bojan, du Nachtigall d('r alten Zeit, Frankfurt/

Main 1965,94-114 (VOIlSL Text; ohne Wunderberichte; \037s. \303\234bers.).- b) C:t('nie 0 iitii i 0 pogublenii
blalennuju strastoterpca Borisa i Gleba: [Malcarij). Skazanir- prep. Nestora 0 fitii i ubienii blagovemych
knjazej Borisa i Gleba, in: Pravosl. sobes. 1858. 1. 583-604 (Ed. princ\0378); Buhoslavs'kyj. Ukr.-nls'ki

pam'jatky (5. oben!), 179-206; Abramovic, a. a. 0. 1-26 (krit. Trxt); dt. Ubrrs.: K Or13sch. A1truss. Hei-

ligen lehen, Wien 1978,64-83 (gek\303\274rzt;nach Ed. Abramovic), - c) Prologvita: (\303\244ltesteder vier Redd.; vor
1116):Abramovit. a. a. O. 95-97: Prologerz\303\244hlung zur Rdiqui\037n\303\274bcrtragllng vom 11. Aug. 1191:ebd.

109 ( -
d) Slufby, Parimija, Pochvala: s. unter liturg. Dichtung (S. 232-235).

Das eig\037ntliche Skazanie besteht aus filnf Abschnitten: auf die allgemeine Einleitung

Ober die Familie V1adimirs folgen die Berichte von der Ennordung des 80ris bzw. Gleb,

die \303\234bertragung des Leichnams Glebs zum Grab des Boris in Vylgorod und der Sieg Ja-

roslavs \303\274b\037rSvjatopolksowie die Pochvala auf die christus\303\244hnlichen Dulder. Die Genea-

logie hilt haupts\303\244chlich den Sinn, das gottlose Verhalten d\037s M\303\266rders Svjatopolk aus des-

sen ehebrecherischer und irregul\303\244rer Zeugung zu erkl\303\244ren: w3hrend Vladimir f\303\274rdie b\303\266-

sen Anlagen dieses Stiefsohnes also letztlich keine Verantwortung tr\303\244gt,wird Boris

gleichsam als sein vorbildlicher Lieblingssohn hingestellt. Damit ist die Szene fUr das

dr3matische Geschehen (..Schlachten des Opferlammes
W

) schoft vorbereitet Sofort nach

des Vaters Tod bef\303\244lltBoris die Vorahnung, da\303\237der \303\244ltereBruder Svjatopolk. dem kraft

des Senioratsprinzips der Kiever Thron anstelle Vladimirs zufiel, ihm nach dem Leben

tracht\037. Um der Bruderliebe willen entschlie\303\237t sich Boris flir diesen Fall zur Unterwer-

fung und zwn Martyrium; denn Macht und Reichtum sind ohnehin verg\303\244nglich. Doch

der Verzicht bestimmt ihn nicht v\303\266llig:die Sehnsucht nach dem Wiedersehen mit dem

geliebten Bruder Gleb bleibt ungebrochen. Auch der nat\303\274rliche Schmerz bricht mehr-

mals durch in einem Tr\303\244nenstrom; nur das Paradox Christi vom Gewinnen des Lebens

im V\037rlier\037n l\303\244\303\237tihn die gro\303\237eTrauer \303\274berwinden. Ausdr\303\274cklich lehnt er den IUt seiner

Drufina ab, sich gegen den trotz allen Unrechts rechtm\303\244\303\237igregierend\037n, \303\244lterenBruder

zu \037rheben. Daraufhin lassen ihn alle Krieger im Stich; in diesem Augenblick beginnt
s\037in\037G\037stalt, das Feld der Machtpolitik zu verlassen und sich dem leidenden Christus an-

zugleichen, nach dessen Vorbild die Kirchengeschichte schon mehrere Dulder (strasto-

terpcy) aus dem F\303\274rstenstand gekannt hat. So erinnert sich Boris an das Leiden der heili-

gen Nik\037tas!02 und Wenzel (Vaclav/Vja\037eslav)50J, der als Herrscher B\303\266hm\037nsvon sei-)

SU2 Vcm)utlich handdt es sich um den fr\303\274h-

christlichen Martyrer Nikeras, den Sohn Kaiser

Maximians (286-305), \303\274berden uns mehrere Pas-)

sionsberichte erhalten sind (BHGfAuctarium

1343-1346).
W., Ober die hei den sad- und Ostslaven ver-)))
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nem j\303\274ngeren Bruder Boleslav ennordet worden war
(\303\234bertragung der Reliquien nach

Prag: 4. M\303\244rz932). sowie der heiligen Barbara, die nach der Legende ebenfalls von ihrem

eigenen Vater Dioskoros umgebr.acht wurde. 504
Zus\303\244tzlich best\303\244rkt ein Traum Boris noch

darin. da\303\237seine Sendung in der Erduldung des Leidens bestehe: sein Tod ist jedoch

schon verhei\303\237ungsvoll in die Texte des Fr\303\274hgottesdientes am Sonntag eingebettet: die

Furcht ist
endg\303\274ltig der Liebe gewichen. Ein letztes Gebet fa\303\237tdas gleichzeitige Ertragen

und Vollziehen des Todes gegen\303\274ber den M\303\266rdern zusammen: dem Verzicht aufWi-
derstand und Rache entsprechen F\303\274rbitte und Verzeihung. Der Leichnam wird heimlich
nach Vysgorod gebracht und dort bei (and. Handschr.: in) der Vasilijkirche beigesetzt.

Obwohl Boris nitht eigentlich als Bekenner des Glaubens gestorben war, wird er doch

um der au\303\237erordentlichen Haltung willen, mit der er den Tod auf sich nahm, uneinge-
schr\303\244nkt als Martyrer bezeichnet. Dagegen kennt die teuflische Verwertlichkeit des Svja-

topalk in der Sicht des Hagiographen keine Grenzen. Die Furcht vor der Rache seiner

Br\303\274der, die Angst um seinen Thron und nicht zuletzt der Mut der Verzweiflung treiben

ihn zu einem zweiten Mord an seinem Bruder Gleb. Ahnungslos folgt dieser einer Einla-

dung Svjatopolks zu seinem angeblich kranken Vater und wird erst unterwegs durch Ja-
roslav \303\274berden Tod Vladimirs und die Ennordung des Boris aufgekl\303\244rt. Die Klage \303\274ber

diesen doppelten Verlust m\303\274ndet in den Wunsch, den gleichen Tod wie der Bruder zu

empfangen. Doch im Angesicht der gezUckten Schwerter bittet Gleb um Schonung und

Recht zugleich wegen seiner Jugend. Zwar will auch er den M\303\266rdern verzeihen, doch

gleichzeitig wendet er sich flehend an den Vater Vladimir (Vasilij) und den schon als hei-

lig betrachteten Bons; erst ein Gebet zu Gott selbst Hi\303\237tihn zur Erkenntnis kommen, da\303\237

er um dessen Namens willen verfolgt wird. Gleb nimmt das Opfer an, das von seinem

eigenen Koch mit dem Messer vollzogen wird; er wird in der N\303\244heSmolensks an einem

einsamen Ort ..zwischen zwei ausgeh\303\266hlten Baumst\303\244mmen\",die als Sarg dienen (was

der ei.nfachen Begr\303\244bnisweise der Bauern entspricht), beerdigt. Die \303\274brigeErz\303\244hlung be-

richtet von der Rache, die Jaroslav an Svjatopolk nimmt; nur einmal wird das Kriegsge-

schehen durch eine zum Geist des ..Skazanie\" wenig passende Bitte um Rache unterbro-

chen. Schlie\303\237lich stirbt Svjatopolk jenes schrecklichen Todes, der als Topos aus fr\303\274h-

breiteten Versionen der Wenzell\037ende, deren p\303\274vodu,Prag 1976; -
b) Lite1'2tur: A. Florovskij,

Kenntnis hier - in welcher Version auch immer - Poatanie sv. Vjatesuva. knjazja \037e1sko80' na Rusi,
offenbar vorauszusetzen ist. und deren Einflu\303\237 in: Naurnye Trody Russk. NaT. Univ. v Prige 2

(einschlie\303\237lich drr Prologvita Ludmilas) auf die Ji- (1929), 305-325; den., L:dskie stnJi v istorii rus-
terarische Gestaltung des Skazanie ist schon viel skogo litentumogo razvirija. in: Slavj. moL, 111,

gearbeitet worden. Hier k\303\266nnennur die wichtig- M 1958.211-251:P. Devos. Chronique d'Ha-
sten Titel genannt werden: a) Editionen der Wen- giographie slave, 11: La Boheme. plaque toumante,
zcllegende (Entdecker bzw. Editoren: A. Ch. Vo- in: An. Boll 72 (1954), 431-438; N. W.lngham,

stokov/N. K. Nikol'skij): N. Nikol'skij, Le\037nda Czech Hagiography in K.iev: The Prisoner mira-

mantuanskogo episkopa Gumpol'da 0 sv. Vjate- c1rs ofBoris and Glcb, in: Welt d. Slav. 10 (1965),
slave cebkom v slavjanon.tsskom prelotenii, SPB 16\037182; Vlasto, The Entry (5. Anm. 60), 90-92;
1909 (= Pamj. drevnej pis'm. i isk.. 174); J. Vajs, F. W. MareJ, Das Todesjahr de:s hL Wenzel in der

Sbomik suroslovanskych litecimich pamitek (5. I. kirchenslav. Wenzellegende, in: Wien. Slav.

Anm. 340) (u. a. .. Vostokov\" -Legende); Jakob- Jhb. 17 (1972), 192-208; Jakobson. Russkic ot-

son, Some Russian Echoes (5. ebd.); Angelov, Ka- goloski (5. Anm. 340).
non na Vjaceslav, in: Iz starata (5. Anm. 336), 11,

\03704
Vgl. Certamen s. Barbarae: PG 116. 301C-

67-74; Rogov, Skazanija (5. Anm. 319): E. 813.ho- 316C.

vafV. Konzal, Star0510venskc Ic.-gcndy \037cskeho)))
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christlicher Zeit50S die Christenverfolger ereilen mu\303\237.Jaroslav l\303\244\303\237tdann den Leichnam

Glebs an die Seite seines Bruders in Vy!gorod \303\274berf\303\274hren.Es folgt die Pochvala. ein Lob-

hymnus auf die gro\303\237en Wunder, die durch die beiden Heiligen seither gewirkt wurden;

immer wieder wird dabei ihre Funktion a15 Sch\303\274tzer und F\303\274rsprecher f\303\274rdas russische

Land\037o6 hervorgehoben. W\303\244hrend der hJ. Demetrios nur die Stadt Thessalonike bewacht,

gilt die F\303\274rsorge der hll. Br\303\274der dem ganzen Land. zur Abwehr der Feinde von au\303\237en

und zur Heilung der Menschen im Innern, wenngleich Vysgorod durch die kostbaren

Reliquien einen Vorrang vor allen russischen St\303\244dten besitzt. Ein Mustergebet, wie es

wohl von den Pilgern am Grabe verrichtet wurde, beschlie\303\237t den ersten Teil. (Eine kurze

Charakteristik des Boris steht beziehungslos zwischen Gebet und den folgenden Wun-

derberichten).

Das Skazanie \303\274berdie Wunder des Roman und David (Taufnamen des Boris und

Gleb) beginnt neben anderen Zitaten mit einem l\303\244ngeren Auszug aus der ..Expositio 6-
dei\" des Jolunnes von Damaskos. 507 Die Gedanken dieses ..letzten\" Kirchenvaters \303\274ber

die heilende und f\303\274rsprechende Kraft der Heiligen und ihrer Reliquien besa\303\237en seit lan-

gem kanonisches Ansehen auch in der slavischen Kirche, zumal die altslavische \303\234berset-

zung des Johannes Exarchos schon seit Jahrhunderten eingef\303\274hrt war. Nach anf\303\244ngli-

chen Lichterscheinungen und vernommenen Himmelsstimmen werden endlich die

zwei Ereignisse geschildert, die die \303\266ffentliche Verehrung der bei den Gr\303\244bereinleiten:

Einem var\303\244gischen Soldaten, der unwissend die Rirstengriber betritt, schlagen Flammen

entgegen, und er verbrennt sich die f\303\274\303\237e;sp\303\244terverbrennt die Kirche des hl. Vasilij, ne-

ben der die F\303\274rstengriiber liegen
- aber alles Ger\303\244tkann aus der brennenden Kirche geret-

tet werden. So stellen F\303\274rstJaroslav und Metropolit Johannes (Ioann) I. in einer kleinen

Kapelle anstelle der abgebrannten Kirche die wohl duftenden Reliquien zur Verehrung
des Volkes auf. Auf die Heilungen eines Lahmen und Blinden hin weiht derselbe Metro-

polit am 24. Juli Oahr unbekannt) die erste Kirche ein und setzt diesen Tag als allj\303\244hrliche

Ged\303\244chtnisfeier fest: nachdem diese Kirche bauf\303\244llig geworden ist, errichtet F\303\274rstIzjas-

lav eine neue Holzkirche, und der zun\303\244chst ungl\303\244ubige Metropolit Georg(ij) \303\274berf\303\274hrtin

gTo\303\237erProzession (20. Mai 1072) dorthin die Reliquien. Inzwischen gehen die Wunder

weiter: an Blinden, Lahmen und Stummen sowie an einer Frau, der wegen knechtlicher

Arbeit am Nikolaustag zur Strafe die Hand erstorben war. Gerade im letzten Fall, bei dem

auch der Erzpriester Lazar' vennittelnd in Erscheinung tritt, zeigt sich der reiche volks-

kundliche Gehalt der Wunderberichte. Um den Ruf der bei den Br\303\274der zu steigern. ver-

weist selbst der hl. Georg Kranke, die sich an ihn wenden, auf die Zust\303\244ndigkeit der bei-

den F\303\274rstens\303\266hnef\303\234fdas russische Land. Nachdem aber die von Svjatoslav und Vsevolod

errichtete erste Steinkirche wieder eingefallen war, legte sich f\303\274rJahre ein Schleier des

Vergessens \303\274berden Wallfahrtsort. Erst durch die wunderbaren Erlebnisse zweier (be-

freiter) Gefangener, die in ihrer Not die beiden Br\303\274der um Hilfe anflehten, wird die)

505 Der literar. Topos ist erstmalig entworfen
bei Lactantius, De mortibus persecutorum (PL 7,

189-276); vgl. Athanasios v. Alexandreia, Ep. ad

Ser:apionem (de morte Arii) (PG 25, 685-689).
Der im Text genannte Julian Apostata steht schon

in dieser Traditionskette.)

506
Vgl. Bugoslavskij, ..Russkaja zemlja\" (5.

Anm. 356).
'107 Die Schriften des Joh. v. Damaskos, ed.

B. Kotter, 11, Berlin-New Y ork t 973,204. Z 36f.,
44-55 (- Patrisl Texte u. Stud., t 2).)))
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Aufmerksamkeit des F\303\274rsten erneut auf das Heiligtum gelenkt. Doch nicht Gro\303\237f\303\274rst

SvjatopoJk Izjaslavil: von Kiev, sondern Oleg Svjatoslavil: von temigov l\303\244\303\237teine neue

Kirche bauen, und Vladimir Monomach gibt noch als F\303\274rstvon PerejaslavJ den Auftrag,
den Heiligenschrein mit Gold und Edelsteinen zu \303\274berziehen. Als letzterer dann nach

Svjatopolks Tod auf den Thron von Kiev gelangt, kann in Anwesenheit des Metropoli-

ten Nikephoros (Nikifor) 1.,vieler Bisch\303\266fe
so8 und \303\204bte,F\303\274rsten und Bojaren die feierli-

che \303\234bertragung der Gebeine in die neue Kirche erfolgen (2. Mai 1115). Eine gro\303\237e

Volksmenge begleitet die Prozession, so da\303\237die Reliquienschreine nur mit gro\303\237erM\303\274he

- beim Schrein Glebs rei\303\237tnoch das Zugseil (ein \"Wunder\", das sich aus dem F\303\274rsten-

streit um die endg\303\274ltige AufsteJJung des Schreins in der Kirche erkl\303\244rt)509
- und unter

vielmaligem \"Kyrieleison\" weitergebracht werden k\303\266nnen. - Mit Ausnahme der ge-
schichtlichen Einsch\303\274be bildet das ..Skazanie\" trotz seiner kompilatorischen, nach Zeit

und Verfasser verschiedenen Zusammensetzung eine lebendige Einheit N\303\244hezum tat-

s\303\244chlichen Ablauf des Geschehens und Distanz in aussagekr\303\244ftiger, biblisch-theologi-

scher Meditation bestimmen in organischer Erg\303\244nzung die nicht umsonst so beliebte Er-

z\303\244hlung.

Im Vergleich mit ihr hat Nestors ...L:tenie\" (Vita) an geschichtlicher Anschaulichkeit

und Treue eingeb\303\274\303\237t:die Akzente sind verlagert. Nach einer langen Einleitung \303\274berden

S\303\274ndenfall im Parndies, die Menschwerdung Christi und die Ausbreitung der Kirche

kommt Nestor zu der Feststellung, da\303\237auf das russische Land, solange es heidnischem
G\303\266tzendienst fr\303\266nte, das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-16) zu-

treffe, von denen die letzten erst in elfter Stunde berufen wurden.StO Der anschlie\303\237ende

Bericht \303\274berdie Taufe Vladimirs setzt diesen in Beziehung zu dem fr\303\274hchristlichen Mar-

tyrer Eustathios (Pbkidas)SII; das Vergleichsmoment ist die Berufung eines frommen

Heiden zur Taufe durch eine himmlische Erscheinung. Nestor unterstreicht den Ein-

schni.tt, den die Christianisierung fUr die Geschichte der Rus' bedeutete, mit der sp\303\244ter

auch von Kirill von Turov in seiner Osterfestrede gebrauchten Antithese ...Gestem-Heu-
te\"512 und nennt V1adimir den ..zweiten Konstantin\".513 Jetzt erst setzt die eigentliche)

\037o\037Darunter auch Bischof Lazar' von Percja-
slavl: vgl. oben Anm. 497!

\03709
Vgl. dazu den Bericht d\037rHypatios-Chro-

nik: PSRL 11 (5. Anm. 54), 280f. (zu 1115). - Zum

festgd\037\037n Zeremonoiell einer Rdiquien\303\274ber-

ttagung: K G. Holum/G. Vikan. The Trier Ivory,
..Adventus\" CeremoniaJ, and the R\037lics ofSt Ste-

ph\037n, in: Dumb. Oaks Pap. 33 (1979), 115-120.
\037lt'I

Vgl. llarions Lobred\037 auf Vlad., ed. M\303\274ller

(5. Anm. 53), 99-116 (38,3-42. 16):Pnv. vrem.

let (s. Anm. 47), 118-121 (zu 988). - Ins Wein-
berggJdchnis galt in d\037rPatrinik (ab Orig\037nes) als

Ausgangspunkt einer Rlnfglied\037rong d\037r Welt-

alt\037r und einer B\037rechnung der W dtdauer:
R Schmidt, A\037tates mundi, in: Ztschc. f. Kirchen-

gesch. 67 (1955/56),288-3t 7. - Zur Berufung der

..Letzten\" (Nordafrika): vgl. August.. D\037 unitat\037

ecd. 15, 37 (PL 43. 419).
511 Die Passio des Eustathios (PWcidas) (BHG)

641-643) ist ein Glied der Wanderleg\037nd\037, die

vor aJ\\\037m unter dem Namen d\037sJ\303\244g\037rpatron5Hu-

bertus bdcannt wurde: vgl. In laud\037m S. Ewtathii

(PG t05. 381A-38SB);Metaphrastesvmion: An.

Ball 3 (1884).68-73 (nr. 3-7). Die Plakidaslegen-
de wird auch im 2.itie Konstanrina (ed. Lavrov.

Materialy [5. Anm. 297]. 3) angdhhrt. Vgl. dazu:

W, Meyer. Der Rythmus \303\274berden h. Placidas-
Eustasius (sk!), in: Nachr. K\303\266n.Ges. Wiss. G\303\266ttin-

gen. phiJol.-hist. Kl1915, B\037rlin 1916, 22\037287:
V. P. Adrianova-P\037retc. Sjuletnoe povestvovanie
v fitijnych pamjatnikach Xl-XIII vv., in: lstoki

rosskoj bell\037trisriki. L 1970. 72-76. - Zu den \303\274b-

rigen byz. Quellen des Ctenie: vgl. Bugoslavskij.
K voprosu (5. Anm. 499),132-186.

m
Vgl. weit\037r oben Anm. 4521

SI]
Vgl. Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 130 (zu

1015). - \303\204hnlichauch die Prologvita (Ed. Abra-

movit a. a. 0., 95, Z 12).)))
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Vita ein: Im Unterschied zu den anderen S\303\266hnen bleiben Boris und Gleb im Vaterhaus,

wo sich der jugendliche Gleb und der verst\303\244ndige Boris mit der Lekt\303\274re von Heiligenvi-

ten befassen. Daraus erw\303\244chst ihre Mildt\303\244tigkeit zu den Annen, Witwen und Waisen,
worin sie auch durch das Beispiel des Vaters best\303\244rkt werden. Boris (Taufname: Roman)
erf:lhrt sich - wie sein Namenspatron Romanos Melodos durch die besondere Gnade der

Gottesmutter - schon als Kind unter der Rlhrung des Hl. Geistes, w\303\244hrend Gleb mit sei-

nem Taufnamen (David) die Bestimmung zuerteilt wurde, die (S\303\274nden- )Last von den

Russen (Israeliten) wegzunehmen. Nachdem V1adimir seinem Sohn Boris ein TeilfUr-

stentum \303\274bergeben hat, w\303\244hrend Gleb - gleich dem \303\244gyptischen Josef
- in die Rolle des

Lieblingssohnes hineinw\303\244chst, erwacht in Svjatopolk der Neid und der Wille zur Allein-

hemchafl Ohne Trauer \303\274bernimmt er nach Vladimirs Tod dessen Erbe; Gleb ergreift die

Flucht, w\303\244hrend Born zun\303\244chst glaubt, in Svjatopolk, dem \303\244lteren Bruder, einen Ersatz

fljr den verlorenen Vater zu finden. Dennoch bahnt sich ein Brudennord an, wie am An-

fang der Geschichte Kain den Abel erschlagen hatte. Mit dem Hinweis auf das Vorrecht

des \303\204lteren (Senioratsprinzip) weist Boris jeden Gedanken an Widerstand, ja selbst der

Flucht von sich; auch den Kriegern redet er den Plan einer gewaltsamen Usurpation aus.

Nach dem Frilhgottesdienst des Sonntags liefert er sich schutzlos der anonymen Mord-

bande aus. Ein letztes Gebet hebt die Teilnahme am Leiden Christi hervor und gew\303\244hrt

den M\303\266rdern Verzeihung. Nach dem Begriibnis in Vylgorod beginnt sofort die Jagd auf

Gleb. Auch er h\303\244ltseine Begleitung vom Kampf zur\303\274ck, bis ein Judas, der eigene Koch.

ihm den Todessto\303\237 versetzt. Das weitere Schicksal Svjatopolks wird (im Unterschied

zum \"Skazanie\") in wenigen S\303\244tzenabgetan: er findet ein unr\303\274hmliches Ende in der

Fremde, gleich Julian dem Abtr\303\274nnigen. J3roslav l\303\244\303\237tden von Fischern aufgefundenen
Leichnam Glebs von den \303\204ltesten der Stadt (Smolensk) erbitten und nach Vy\037gorod

bringen: damit bricht die eigentliche Vita ab. Der folgende Bericht Uber die verschiede-

nen Wunder und Translationen ist gr\303\266\303\237tenteilsdem \"Skazanie\" entnommen. Mit dem
an bibJische Weissagungen erinnernden Kernsatz ..Blinde sehen, Lahm(\" g(\"hen, Aus5\303\244t-

zig(\" werden rein\" leitet eine kurze Pochvala die bekannte Entstehungsgeschichte der

Wanfahrt ein. Die Errichtung und Ausstattung der ersten Kirche
s 14 ist etwas ausfilhrl icher

beschrieben als im ..Skazanie\", jedoch ohne wesentlich neue Aussagen. Die Befreiung
der beiden Gefangenen bezieht sich nach Nestor auf die Regierungszeit Jaroslavs (statt

des Svjatopolk Izjaslavi\037), d. h. auf die Errichtung der ersten Kirche; eine Entscheidung
Uber ihren tats\303\244chlichen \"Sitz im Leben\" ist jedoch aufgrund der sp\303\244rlichen chronologi-

schen Angaben unm\303\266glich. Auch das Wunder an der Frau mit der erstorbenen Hand er-
z\303\244hltNestor mit vielen Einzelheiten, wie es ihm die Geheilte angeblich selbst bezeugt

hat.'1S Am Ende wird nochmals der Gehorsam gegen\303\274ber dem \303\244lteren Bruder als vor-

bildlich herausgestellt: ein Aufruf, der sich vor allem an die zahlreichen, kaum der Kind-

heit entwachsenen F\303\274rsten seiner Zeit richtet. Unverh\303\274llt stellt Nestor diese Maxime des)

\03714Die relativ h\303\244ufigengriech. Lehnw\303\266rter so-

wohl des Skaz.anie wie dt'S Ctenie kulminieren in
der Bezeichnung der Bischofskirche als \"kafolib-

ni iklisi.a- (von \"lCaSoAlK\303\226v\":Hauprkirche eines

Klosten; vgl im Deutschen \"MOnster\" r
- Mo-

nuteriumJ als Bueichnung der Kathedralkirche:)

z. B. Aachen, Freiburg, Stra\303\237burgusw.) (Ed. Abra-

movi\037, a. a. 0., 19. Z. 25: staU ..5obomaja\;") vgl.
dazu Poppe, The Orig. Status (s. Anm. 108), 19.

m 1m Schlu\303\237wort erkJlrt Nestor, da\303\237er das

Ctenie teils als Augenzeuge, tdls als Bericht von

Augenzeugen abgefa\303\237thalx.)))
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Handeins als Hauptanliegen seiner Vita heraus; die politische Ethik \303\274berlagert das aske-

tisch-par\303\244netische Element.

Den Chronikbericht, der im Typ mehr dem \"Skazanie\" entspricht, k\303\266nnen wir hier

\303\274bergehen; von ihm abh\303\244ngig ist die erste Redaktion der Prologvita vom 24. JUli.
516

Holzschnittartig L\303\244\303\237tsie nur die entscheidenden Etappen des Martyriums aufscheinen.

Auch der Bericht von der \303\234bertragung der Reliquien aus Vylgorod nach Smolensk

(Smjadyn')\03711 beschr\303\244nkt sich auf Namen und Fakten sowie eine kurze Pochvala.

Diese VieLzahJ der hagiographischen Darstellungen, die in sp\303\244teren Jahrhunderten

immer wieder neu bearbeitet wurden, erhielt noch verst\303\244rkte Breitenwirkung durch die

begleitende Ikonographie.
518 Eine Festpredigt (SLovo 0 knjazjach; gehalten am Gedenk-

tag des Boris und Gleb: 2. Mai)519, die gegen Ende des 12. oder zu Anfang des 13.Jahr-
hunderts in der Kathedrale von L:ernigov vorgetragen wurde, scMrft unter Androhung
des J\303\274ngsten Gerichts den streits\303\274chtigen P\303\274nten erneut die Ehrfurcht vor dem \303\244lteren

Bruder ein. Als Verhaltensmodell wird der friedfertige F\303\274rstDavid Svjatoslavil von L:er-

nigov (+ 1123)vorgestellt; wegen seiner vers\303\266hnlichen Haltung unterwerfen sich ihm

seine BrUder willig. Au\303\237erdem widerlegte dieser F\303\274rstdas (monastische?) Vorurteil, da\303\237

ein Mann mit Frau und Kindern, Haus und Besitz nicht gerettet werden k\303\266nne: ein Bei-

spiel einer Laienspiritualit\303\244t.
520 Etwa aus der gleichenZeit stammt die schon erw\303\244hnte Er-

z\303\244hlung von der ReJiquientranslation nach Smolensk (1191).521Im Ubrigen erlebte das

..Skazanie\" nicht nur \303\234bersetzungen in andere Sprachen
S22 und rllhmende Erw\303\244h-)

m
Vgl. zum s\303\274dslav.Prolog: Angelov, M3te-

naH (5. Anm. 329). 119-123: Speranskij. Iz istorii

(s. cbd.), 36-42; von der Prologerz\303\244hlung existiert

auch eine armen. \303\234bersetzung: V. N. 8endevit,

Armjanskij prolog 0 sv. Borisei Glebe. in: IOR]aS

14 (1909), 1,201-236.
51?

VgI. S. P. Pisarev, Bylo Ii perenesenie mo-

\037\037ejsv. mul\"cnikov Borisa i Gleba iz Vy\037goroda v

Smolensk na Smjadyn'?, Smolensk 1897 (aus:

Smol. eparch. vedom. 1897, H.8-12); I.Orlovs-

kij, Borisoglebskij monastyr' v Smolenske na

Smjadyni i nskopki ego razvalin, in: Smolensu

st:ariru. vyp. 1. l:. 1, Smolensk 1909, 195-312;
M. K. Karger, Zodl:estvo drevnego Smolenska

(XII-XIII vv.), L 1964,29-46.

m
Vgl. N. P. Lic\037\037ev, Licevoe litie svv. bla-

govemych knjazej russkich Bonsa i Gleba, SPB

1907 (ca Pamj. drevnej pis'm., t 24); D. V. Ajna-
Iov, O\037erki i zametki po inorii drevnerussk. is-

kusstva. IV. Miniatjury \"Skazanija\" 0 svv. Borise i

GIebe SiI'vestrovskogo sbomika, in: IORJaS 15

(1910),3,1-128; V. I. Lesjul:evskij, Vy(gorod5kij
kul't Borisa i Gleba v pamjatnikach iskus5tVa, in:
Sov. archeel. 8 (1946), 225-247: t S. Smimova,

Otrafenie literatumych proizvedenij 0 Borise i

GIebe v drevnerusskoj stankovoj fivopisi. in:
TODRl 15 (1958), 312-324; V. L Janin, Ak-

tovye pebti Drevnej Rusi X-XV vv., M. t 970,
12-98; M. Ch. A1elkovskij, Russkie Glebobori-

sovskie \037nkolpiony 1072-1150 Kg., in: Drevne-)

russkoc iskusstvo. Chudofrstvennjaja ku\\'tura do-

mongol'skoj Rusi, M 1972, 104-125.
519 Ch. Loparev, Slovo pochval'noe na perene-

senie mo\037l:ej SVV. Borisa i Gleba. SPB 1894 (=

Pamj. drevnej pis'm., 98) (Ed der vier Redd.:

15-30). Vgl dazu: M. D. Priselkov, Bor'ba dvuch

mirovozrenij, in: Rossija i Zapad, ed. A. J. Zao-
zerskij, I, Petrograd 1923, 42-45; Tschi!ewskij,

Gesch. (s. Anm. 449), 260-262; Kasper, Die Pre-

digtlitcntur (5. Anm. 25), 62-66.
UD Vor ihm liegt allerdings schon der ber\303\274hm-

tere \"FaW des Gro\303\237f\303\274rstenV1adimir Monomach;
doch spricht die-ser das Thema der Laicnvollkom-

menheit in seinem \"Poul:enie\" nur mit einem Satz

an: vgl. I. Kologriwow, Laienfr\303\266mmigkeit. Heili-

ge R1rsten. in: Geistu. Leben 23 (1950),425-434.
- Zu Byzanz vgl. z. B. die auch im Slavische \303\274ber-

setzte ..Dioptra\" des Philippos Monotropos (1 1./
12 Jh.) (vgl. unten Anm. 653); zur Patristik:

Joh. Chrysostomos (R Kaczynski, Das Wort Got-
I\037in Liturgie u. Alltag der Gemeinden des J. ehr.,
Freiburg-Basel- Wien 1974 [Freib. theol. Stud.,

94\302\273:Joh. Klimax, Scala P:u3disi, I (PG 88,
6408-64 t A).

521 Ed.: N. N. Voronin/L P.2.ukovskaja, K

inoni smoIenskoj Iiter:atury XII v., in: Kul'turnoe
nasledie (5. Anm. 9), 71 (

m
Vgl. Grigor'jan,lz istorii (5. Anm. 236),329

(armen. Ohm.); 1. A. Atadbnjan, Ob istornike,

motivach i charaktere annjamkogo perevoda)))
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nung
5 :U

, sondern diente auch vielen sp\303\244teren hagiographischen Kompositionen als Vor-

lage.
524

Wenn die fr\303\274here Zuschreibung des ..Skazanie\" fllr Bons und Gleb an den M\303\266nch Ja-

kov inzwischen allgemein aufgegeben wurde, so bleibt diesem als gesicherter Bestand

(aufgnmd der einhelligen Bezeugung in allen Handschriften) doch die ..Pamjat' i poch-

VilLa\" (Ged\303\244chtnis- und Preiswort) auf den F\303\274rsten Vladimir und seine Gro\303\237mutter Olga

erhalten; mit gro\303\237erWahrscheinlichkeit ist dieses Werk in seiner Gnmdfonn nach dem

..Skazanie\" der beiden schon als Heilige betrachteten Br\303\274derentstanden. Abgesehen von

der Lebenszeit Ende des 11. Jahrhunderts fehlen uns aber die genaueren Umrisse der

Person dieses M\303\266nches Jakov: die Identifizierung mit dem aus Letec in der N\303\244hevon

Perejaslavl stammendm und von Feodosij Pe\037erskij zu seinem Nachfolger vorgeschla-

genen H\303\266hlenm\303\266nchs ist nicht mehr als eint m\303\266gliche Annahme.
525 Eine zus\303\244tzliche

Schwierigkeit ergibt sich aus dem ungekl\303\244rten Zeitansatz f\303\274rdie Kanonisation Vladimirs

(nach 1237), besser gesagt: aus der Frage, ob das Ged\303\244chtniswort vor oder nach diesem

kirchlichen Akt erg\303\244nzt und umgeschrieben wurde. 526 Das Werk liegt in zwei Redaktio-

nen vor, von denen die l\303\244ngereFonn die urspr\303\274ngliche darstellen wird, obgleich die ver-
worrene Gliederung und mehrere sachliche Wiederholungen auf eine Kompilation aus

fr\303\274heren Quellen schlie\303\237en lassen. 527 Zur Gesamt\303\274berlieferung f\303\274rVladimir geh\303\266rtfer-

ner noch ein anonymes 2Jtie, das ebenfalls zwei Redaktionen aufweist, sowie zwei Be-

richte, die - wie das 2.itie - im Unterschied zur \303\244lterenKieverTradition die Taufe Vh1di-

mirs in der Stadt Cherson (Korsun) verlegen: diese Version fand sp\303\244ter(vor 1116) auch

Eing.mg in die Nestorchronik.
S211 Kurze Prologviten fOr den gottesdienstlichen Gebrauch)

\"Skazanija 0 Boris\037 i Glebe\". in: \303\274terawrnye svja-

zi. t. 2: Russko-annjanskie literatumye svjazi. 15-

sledovanija i matetialy. Erevan 1977.47-62.
m

Vg!. z. B. D. S. licha\037ev, Povesri 0 Nikole
Zarazskom. in: TL\DRL") 7 (1949). 299-301,

\03724Aus vonnongol. Zeit sind hier besonden zu
nennen die Vita des Lwntij von Rostov (vg\\. un-
ten Anm. 603-608). 8owi\037 die Martyrien des An-

drej BogoJjubkskij (N. N. Voronin, ..Pove5t' ob

ubijstv\037 Andreja Bogoljubskogo\" i e\037avtor, in:

Istorija SSSR 1963, 3, 80-97) und des Michail

von <.'::emigov (vgl. unten Anm.644-646). Vgl.

dazu: S. Bugoslavskij. Litcratumaja tradicija v se-

verovostornoj russkoj agiografii. in: Sbom. statej

(5. Anm.9), 332-336. - Das ..<.'::tenie\037 fand Ver-

wendung u. a. in der lang\037n Chronikemhlung

(4. Novg. Chronik; So fijskaja utopis') der
Schlacht von 1380 (Kulikovo pole).

m
Vgl. Pov. vrem. let (s. Anm. 47). 186 ( (zu

1074) sowie Goetz. Kin:henrcchtl... . Denkm\303\244ler

(5, Anm. 26). 102 L 115Uakov-Adrt's!lat des ..Pra-
vito\" Jolunnes' [loann] 11.). W\037iterhin zur Person:
M. A. Pogodin, Jakov mnich, nmkij pisatel' XI

VdC3 i ego sOCinenija. in: IpoORJaS 1 (1852).
326-334: Makarij [M P. BuJgakovl, EIl\037 ob Ja-
kove mniche. in: ebd. 2 (1853), 145-157; d\037n. (5.

Anm. 20). n. 133-136; A. F.1jurin, Mnenie 0 Ja-)

kove mniche aJcad. P. G. Butkova, in: ebd. 2

(1853). 81-95: Chm\037\037ev, 0 drevne-russk.. istor.

pov. (5. Anm. SOl), 41-53; GoJubinskij (s,

Anm. 18). I, 1, 742-747; den., Jakov mnich, in:
Pravosl. Bogos1- \037ncikJ. VI. SPB 1905. 143-147;
Nikol'skij. BlibjJija zadaB (5. Anm. 31), 29-31:
d\037n.. MateriaJy (5. Anm. 36). 98-106; Fedotov,

Thc russ. relig. mind (s. Anm. 403),1.230-233.
m

Vgl. oben Anm. 102 sowie I. Malys\037vskij.

Kogda i gde vpervye ust2vleno prazdnovanic
parnjati sv. V1adimira 15 ijuJja?, in: Tmdy Kicvsk..

Duch. Ak. 1882, I. 45-69; N. p[etrov?J, test-
vovanic pamjati sv. VJadimira n.a juge Rossii i v

05tno,ri v IGeve. in: ebd. 1888, 7. 594- 616;
A. I. Sobolev,kij, V pamjat' ispolnivJbgosja 900-

letija so vremeni kreRcnija Rusi, in: (:ten. v btor.
aMt Nestora Letop. 2 (K. 1888), otd. 2. 7-14;
ders.. \"Pamjat' i pochvala\" (s. Anm. 501); Vasil'\037v.

Istorija (s. i\\nm. 286),73-83; Golubinskij, btorija
kanon. (5. ebd.). 56 f., 63 f.; MUIJer, Russen in By-
zanz (s. Anm. 107), 103 f.

m S. A. Bugmlavskij, K literaturnoj istorii

..Pamjari i Pochvaly\" kn. Vladimiru. in: IORJaS

29 (192\,") 105-141. -
Vgl. Pov. vrem. lcr (s.

Anm. 47), t30f. (zu 1015).
m Pov. VTem.let 109-121 (zu 988): vgl oben

Anm. 79-861)))



Hagiograplrit) 117)

an den Festtagen Vladimirs und Olgas erlebten in der Zeit der Mongolenhemchaft (d. h.

nach der Kanonisation) erweiternde Neubearbeitungen.
529 Die rein liturgischen Formu-

lare des FOrsten und seiner Gro\303\237mutter werden sp\303\244tergetrennt zu besprechen sein.

Editio\"t\": a) Pamjat' i pochvala knjazju ruskomu Volodimeru (. . .), spisano Jakovom mnichom: a')

(I\037ngerr Red.): Makarij [- M. P. Bulgakov], Tri pamjab1ilci russkoj duchovnoj literatury XI vela. in:

Christ \037eno 1849,2.316-328 (Ed princeps); Zimin, Pamjat' i pochvala (5. Anm. 99), 67-72 (krit. Ed.);
dt. \303\234bers.:K. Rose. Grund und QueUon des russ. Gdsteslebens, BerIin 1956. 185-191; b') (k\303\274rzere

Red.: HDrevnee fitie\:") A. I. Sobolevskij, V pamjat' ispolniv\037agosja 900-lerija so vremeni krel\037enija

Rusi, in: <\"':ten. v Istar. ObR Nesrora Lc.-top. 2 (K. 1888), otd. 2, 15-17; b)\"..itit\037 blaf\037ogo Volodimira: a')

(l\303\244ngereRed): Makarij, a. a. O. 328-335 (Ed. princeps); Zimin, a. a. 0. 72-75 (krit Ed.); b') (k\303\274rzere

Red.: nOby\037noe !itie:): Sobolevskij, a. a. O. 24-28; c) Slovo 0 tom, kako krdtisja Volodimer, vozma
Konun': Nikol'skij. Materialy dlja istorii (s. Anm. 86),8-21; d) Uspenie ravnoapost. vel. kn. V1adimera:
Sachmatov, Korsunskaja legen da (so Anm. 86), 1074-1077; t\") Prologviten: O. Mursakevi\037, (Prolog] .,

Pamjat' sv. knj. Volodimira . 0\" in: Zap. Imp. Odessk. ob\037\037.ist i drevn. 12 (1881), 59-61 (nach einer

Handsehr., l\303\274ckenhaft); Sobolevskij, a. a. 0, 28-30 (nach zw\037i Handsehr.); Scr('brjanskij, Drevnerusslcie

knjai. zitija (5. Anm.501), 14-16 (nach sechs Handsehr.); b') Olga: Serrbrjanskij, a. a. 0.6-8 (zwei
Redd.): zur zweiten Red. vgl. auch: B. St. Angelov, Prilo!no fitie na Olga, in: Iz sarata b\303\274lga\"ka,ruska i

sr\303\234bskaliteratura, I, Sofia 1958, 196 [; t) Sluiby (Vladimir/Olga): s. unter liturg. Dichtung. (S. 235 f.).

Der volle Text des erstgenannten Werkes (\302\243Urden 15. Juli) lautet: \"Ged\303\244chtnis- und

Preiswort auf den russischen F\303\274rstenVladimir, wie er sich und seine Kinder und das gan-
ze russische Land von einem Ende bis zum andem taufen lie\303\237,und wie die Gro\303\237mutter

Vladimirs, Olga, vor Vladimir getauft wurde.\" Die weitausholende Geste des Rhetors

unterstreicht zwar geb\303\274hrend die einmalige Stel1ung Vladimirs, will aber gleichzeitig die

vorausgehende Christianisienmg miteinbeziehen.SJO Das Pathos des Auftakts kommt
auch in dem folgenden Hinweis aufPaulus (2 Tim 2, 1 f) und Lukas (Lk 1, 1-4) und deren

Pionierleistung f\303\274rdie Dogmen- und Kirchengeschichte zum Ausdruck. Der M\303\266nch Ja-

kov sieht sich vor eine \303\244hnlich epochale Aufgabe gestellt: die Gro\303\237tat Vladimirs soll nicht

nur zur Erbauung der
Gl\303\244ubigen,

sondern auch zur Bekehrung der Ungetauften verherr-

licht werden. Nach Jakov wurde der Gedanke an die Taufe Vladimir schon durch seine

Gro\303\237mutter Olga eingegeben, die als Christin den Namen der bI. Kaiserin Helena

trug.
S :H Die Taufe des Rlrsten und des ganzen russischen Landes ist ein prophetisches

Tun, das den Vergleich (a\\>'Y1CptG\\<;) mit David und Habakuk zul\303\244\303\237t;Vladimir-Vasilij

zerst\303\266rte die G\303\266tzenbilder Peruns und Chors' und erbaute die Zehntkirche der Gottes-

mutter S32
(als erste von vielen anderen). Damit hat das Licht die Finsternis besiegt, und

Gott den Teufel. Ein weiterer Vergleich verleiht Vladimir den Rang eines Apostels unter

den Filrsten; der TItel des ..dreizehnten Apostels\" wurde in der byzantinischen Hagio-
graphie erstmals an Konstantin d. Gr. verliehen\037n: jetzt wird Vladimir dem ersten christ-)

H9 1. 1. Sreznevskij, Drevnija fizneopisanija

rosskich knjazej X-XI v., in: IpoORJaS 2 (1853),
1 13-120; ChruJ\037ev, 0 drevnemssk. istor. pov. (5.
Anm. 501), 68-93; Makarij, (5. Anm.20), 11,

143-147; Golubinskij (s. Anm,18), I. I,

742-746; Nikol'skij, Materialy (s. Anm.36),
228-253; Sachmatov, Razysbnija (8. Anm.86).
13-28; den., Konunskaja leg. (5. cbd.); Serc-

brj am kij , Drevnemsskie Imjaf. lirija (5.
Anm. 501), 1-43 (Olga), 43-81 (Vladimir).

!UD Die Nestorchronik gibt sogar ein Beispiel)

einer posthumen \"Taufe\": POVo vrem. let (s.

Anm. 47). 155 (zu 1044).
5)1 Diese Taufe fand jedoch aller Wahnchein-

lichkeit nach nicht in Konstantinopel (so Jakov),
sondern in Kiev statt: vgl. oben Anm. 70!

m
Vgl. oben Anm. 991

m Die Entwicklung beginnt mit dem Begr\303\244b-

nis Konstanrins und Hdenas in der vom Kaiser

selbst erbauten Apostelkirme der neuen Haupt-

stadt, \"damit sie nicht weit von d\037 Reliquien der

Apostel\" e-ntfernt sden (Vita Constanrini [BHG)))
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lichen Weltkaiser gleichgestellt (wie vor und nach ihm noch andere\" 11tufer\" k\303\266nige).

Was Helena mit ihrem Sohn Konstantin erreichte, wiederholte Olga mit ihrem Enkel

Vladimir; darum erh\303\244ltdie russische F\303\274rstinan dieser Stelle ein eigenes Preiswort (Poch-

vala). Nochmals wird die Geschichte ihrer Bekehrung erz\303\244hltund ihre Mild\037tigkeit bis

zu ihrem Tod (11.Juli 969)5.14 ger\303\274hmt: fur den Ruf der Heiligkeit spricht jedoch vor al-

lem die Tatsache, da\303\237ihr Leib in dem steinernen Grab der Zehntkirche unversehrt ge-
blieben ist, was allerdings nur den Gl\303\244ubigen sichtbar wird.

R\303\274ckkehrend zu Vladimir, preist die Pochvala in ihrem dritten Teil (Drevnee fitie) er-

neut dessen missionarischen Eifer und lobt seine Freigebigkeit, die sich an Festtagen in

drei Gastm\303\244hlern f\303\274rden Klerus, die Annen und den Hofstaat manifestiert Ferner ist

Vladimir in der Einhaltung des Gesetzes Gottes den frommen K\303\266nigen dC's AJten Bun-

des sowie Konstantin d. Gr.. die dadurch ihre Aufnahme in die Gemeinschaft der Heili-

gen erlangten, ebenbOrtig. Darum sollte auch niemand Ober das Ausbleiben von Wun-

dem am Grabe Vladimirs erstaunt sein. H5 Nach einem Wort des Johannes Chrysosto-
mos5J

6
heiligen die Taten einen Menschen. nicht die Wunder. Immerhin hat Vladimir

nach seiner Taufe dem Beispiel der Heiligen nachgeeifert, wobei besonders seine Wohl-

taten f\303\274rdie Armen und Kranken r\303\274hmenswert erscheinen. Von seinen vielen Kriegsz\303\274-

gen wird jener gegen die Chasaren herausgehoben, weH er durch den Handel um die

Stadt Cherson zur Annahme des Glaubens und zur Heirat mit Anna, der Schwester des

byzantinischen Kaisers, f\303\274hrte.Die Mitnahme der Reliquien des Clemens (Romanus)531

und seiner Gef\303\244hrten kann als symbolischer Akt gewertet werden, durch den die Rus' in

Zukunft teilhat an der altchristlichen Tradition. Ein Gebet Vladimirs vor seinem Tod

(15. Juli 1015)preist die Gnade Gottes und bittet um sein Erbannen,538 w\303\244hrend der

letzte Abschnitt die Regierungsbilanz V1adimirs in das chronologische Ger\303\274st seiner

Epoche einordnet - Trotz seiner anspruchsvollen Einleitung ist das Ged\303\244chtnis- und

Preiswort vom rhetorischen Standpunkt aus nur eine mittelm\303\244\303\237igeLeistung; ohne ei-

gentliche Steigerung und Symmetrie bleiben die einzelnen Teile im Ansatz stecken. Die

fonnale BewertUng mindert aber nicht seine geschichtliche und geschichtstheologische

Bedeutung bis in die Zeit des Barock und der Kiever Renaissance.

Das anonyme Ltie in seiner l\303\244ngeren Redaktion beschr\303\244nkt sich ebenfal1s auf das

Taufgeschehen, seine Vorbereitung und Ausdeutung. Vladimir, ein Urenkel Rjuriks,

sendet seine Boten zu den (Wolga-)Bulgaren, den Deutschen und nach Konstantinopel;

365]. \037d H. G. Opitz, in: Byz. 9 [1934]. 590, Z m
Das Zitat lie\303\237sich bt-i einer kursor1!iChen

18-24). Vgl. dazu: E. Ewig, Das Bild Constantins Durchsicht der Werke nicht auffinden; vg!. aber
d. Gr. in den enten Jahrhunderten d\037 abendl. Joh. Chrys., Comparatio regis et monachi (PG 47.

Mittelalters, in: Hist. .Jhb. 75 (1956),1-9; F. Win- 392 (Schlu\303\237]).

keJmann. Da\037hagiogr. Bild Konstantins I. in mit- m
Vgl. Petrov,lz sbvj.-russk. prologa (s. Anm.

tdbyz. Zeit, in: Beitr. ZUr byz. Gesch. im 9.-11. Jh.. 339); Ju. K.. Begunov, Russkoe sluvo 0 tudr- Kli-

Prag 1978, 179-203. -
VgI. oben Anm. 102 und menta Rimskogo i kirillo-mefod'r-vskaja tradicija,

513! in: Sbvia 43 (1974). 26-46; Chr. Walter, S. Cle-
U4

VgJ. Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 67-69 (zu ment in the Chersonese and thc iconography of

969). his miracle, in: 'AptEtov n6vrou 35 (Athen 1979),
U5 DiC1er Umstand erkl\303\244rtdie lange Verz\303\266ge- 246-260.

rung der Kanonisation Vladimirs; seine Erw\303\244h- ntl ZU einer sp\303\244terenParaUele: vgl. \037,hmatov,

nung deutet auf die Entstehung der P3mjat' vor Ouyv (5. Anm. 400), 17.
der lUnonisation hin.)))
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am byzantinischen Kaiserhof sind sie von der Sch\303\266nheit der Kirchen, des Gottesdienstes

und der Chonnusik \303\274berw\303\244ltigt;mit Geschenken der Kaiser Basileios' 11.und Konstan-
tins VIII. treten sie die R\303\274ckreise an. Zuhause schildern sie in der Versammlung der \303\237oja-

ren ihre EindrUcke: den Gebets\303\274bungen der islamischen Bulgaren fehlt die innere

Sammlung. und Trilurigkeit kennzeichnet ihrcn Alltag; dem Gottesdienst der Deutschen

mangelt die Sch\303\266nheit; bei den Griechen dagegen wu\303\237ten sie angesichts der erhabenen

Sch\303\266nheit nicht mehr, ob sie sich im Himmel oder auf der Erde befanden. Alle stimmen
\303\274berein, den byzantinischen Ritus anzunehmen, wie seinerzeit die F\303\274rstin 01ga. Hier

liegt eine Bruchstelle dcr Erz\303\244hlung: auf die Wiedergabe der Kiever Tndition folgt un-

vennittelt die Belagerung der Stadt Cherson (Korsun). Durch den Verrat des Anastas und

nach dem (privaten) Versprechen der Taufe gelingt es Vladimir, den Einwohnern das

Wasser abzugraben. Daraufuin droht er den genannten Kaisern, auch die Hauptstadt ein-

zunehmen, wenn er nicht ihre Schwester zur Frau erhalte; deren Antwort kn\303\274pftdie Er-

fUllung seines Wunsches an den Empfang der Taufe. Vladimir willigt ein, erh\303\244ltdie

Taufkatechese durch den Bischof von Cherson sowie Priester aus der Stadt und aus Kon-

stantinopel, empfangt schlie\303\237lich die Taufe in der Kirche des hl. Jakob in Cherson.5J9

W\303\244hrend der Handauflegung des Bischofs verl\303\244\303\237tihn die Krankheit, die ihn kurz zuvor

befallen hatte; zum Dank erbaut er eine Kirche zu Ehren seines Namenspatrons VasiHj

( = Basileios, als geistlicher Sohn des Kaisers Basileios 11.). Danach macht sich Vladimir

zusammen mit Anastas und Priestern aus Cherson auf den R\303\274ckweg nach Kiev, wohin er

auch Reliquien des hl. Clemens (Romanus) und von dessen Sch\303\274ler Phoebus sowie Iko-

nen und B\303\274chermitnimmt. Dort l\303\244\303\237ter die G\303\266tzenbilder st\303\274rzen: derwcil die Statue des

Viehgottes Volos (Veles) in den fo1u\303\237geworfen wird, soll Perun, am pferdeschwanz an-

gebunden, von seiner Anh\303\266he geschleift und zum Hohn mit St\303\266cken geschlagen wer-

den, bis auch er im Dnepr landet. Darauf ergeht f\303\274rdie teilweise noch durch den G\303\266tter-

sturz betroffenen Heiden der Taufbefehl : alle haben sich am Ufer der Po\037ajaS40 (Neben-

flu\303\237des Dnepr) einzufinden, wo sie durch Untertauchen von den mitgereisten Priestern

die Taufe empfangen; ihre Kinder erhalten sp\303\244terauch Unterricht im Lesen und Schrei-
ben. Wiederum l:t\303\237tVladimir eine Ged\303\244chtniskirche errichten zu Ehren des hl. Vasilij,

und zwar auf dem H\303\274gel,
der zuvor das Heiligtum des Perun gewesen war. Im folgenden

Jahr bauen griechische Handwerker die Zehntkirche der Gottesmutter, die Anastas und

dem Klerus aus Cherson \303\274bergeben wird. Die besondere Aufmerksamkeit Vladimirs gilt

den Bettlern und bettl\303\244gerigen Kranken. die er in ihren H\303\274tten aufsuchen l\303\244\303\237t.Nach sei-

nem Tod in Berestovo (bei Kiev) wird Vladimir heimlich des Nachts in die von ihm
selbst erbaute Kirche der Gottesmutter \303\274berf\303\274hrt.wo eine zahllose Menge um ihn
trauert. Damit beginnt eine abschlie\303\237ende Pochvala, die Kiev als zweites Jerusalem

s41)

\"\" Hier schl\303\244gtsich zum \037rsten Mal die Cher-
soner Tradition niedC1'; zur Kontroverse um den
Taufort: vgl. oben Anm. 79!

\0374U
Vgl. dazu: O. Oljan\037n, in: Jhb. Gesch.

Osteur. N. F. 4 (1956). 13 (Anm. 45).
\03741

Vgl. Stupperich, Kiev (s. Anm.358);
W. Philipp, Oie relig. Begr\303\274ndung der altruss.

Hauptstadt, in: FS M Vasmer, Wiesbaden 1956,)

377-379. - Or-r TItel ist von Konstantinopd

\303\274bernommen worden: vgl. Vita Danielis Stylitae

10, ed. H. DeJehaye, Paris-BrasseJ 1923. 12; Pro-

kopios v. Gan. Monodie auf die Hagia Sophia (PG
87, 3. 2841A); Photios, Brief an Katholikos Za-
charia5 v. Anncnien, cd. A. Papadopoulos-Kr-r.1-

meus, in: Pravosl. Pal Sbom. 11. 1 (1892), 232 f.

(bisher vollst\303\244ndig nur in slav. Oben. publ.);)))
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preist und Vladimir als zweiten Mose\03742, der dem russischen Land die Erleuchtung (pro-

svdcenie)\037.u gebracht hat; deshalb sei er auch ein \"zweiter Konstantin\"\03744. Seltsamerwei-

se lasse das russische Volk ihm aber nicht die Ehre zuteil werden. die ihm f\303\274rSellte Gro\303\237-

tat geb\303\274hre; zeigten n\303\244mlich die Menschen mehr Eifer im fLlrbittenden Gebet, w\303\274rde

auch Gott Vladimir eher verherrlichen. So m\303\266geGott ihm nach seinem Herzen die Freu-

den des Paradieses schenken. Und die heiligen Konstantin und Vladirnir m\303\266gen Grie-

chen und Russen von jeder Widrigkeit und Not befreien und dabei auch dem s\303\274ndigen

und unw\303\274rdigen Schreiber dieses kleinen Lobeshymnus zum Heile verhelfen; das Ein-

treten der Genannten wird um so mehr zum Erfolg f\303\274hren, als sie sich der f\303\274rbitte des

Boris und Gleb, der Kraft des ehrw\303\274rdigen Kreuzes 54S und der heiligsten Gottesmutter
anschlie\303\237en werden. - St\303\244rkerals die \"Pamjat' i pochvala\" bildet das ..Zitie\" eine innere

Einheit; in der hymnischen Auslegung zeigt sich eine enge Anlehnung an das byzantini-

sche Muster. 546 Vladimir und die von ihm
neugeschaffene Rus' treten als Voll mitglied in

den Weltkreis der christlichen V\303\266lker.!'o47

Die k\303\274rzere Redaktion (\"Obyfnoe !itic\") besitzt trotz zahlreicher sprachlicher Varian-

ten den gleichen inhaltlichen Aufbau. Von der Krankheit Vladimirs vor der Taufe hei\303\237t

es genauer, da\303\237er - wohl in Anlehnung an den sp\303\244teren Apostel Paulus - an heiden

Augen erkrankte (Blindheit). St1rkere Abweichungen wei\037t nur die abschlie\303\237ende Poch-

vala auf: Wie soll man die apostolische Tat (Vladimin) r\303\274hmen? Rom preist die Apostel
Petrus und Paulus, Ephesos den Theologen Johannes (Evangelist), \303\204gypten den Markus,

Antiocheia den Lukas, Griechenland den Andreas: das russische Land aber besingt den

apostelgleichen Vladimir. 548 Aus ihm entsprossen, wie aus einer Wurzel Jesse, Bons und

Gleb, durch die jetzt viele S\303\266hnedes Landes Heilung erlangen. -
Auffallig an dieser

Pochvala ist die Verwendung der im 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz entwickelten Idee

der Pentarchie, nach der das Kollegium der f\303\274nfgro\303\237en (= apostolischen) Patriarchate

die Kirche leitet5 49
, allerdings mit einer wichtigen \303\204nderung: an die Stelle Jerusalems

tritt hier Ephesos, das nie einen Patriarchen hatte, zumal Johannes zu keiner Zeit als erster

Bischof dieser Stadt angesehen wurde.

Der Taufbericht von Cherson, an dessen Ende sich als Verfasser (oder Kopist?) ein

..Feodosij\" vontellt 5SO
, deckt sich weitgehend mit den entsprechenden Mitteilungen der)

G. Zoras, nEpl11'lv ci\303\204walV\037\037KWYcrTUVT\\VC)uJt6-

\037 Athen 1959, 253 (I1uenos); J. Darrouzes,
Documents inkJits d'r:cdcsiologie byzantine, Pa-

ris 1966, 226 (Anm.) (
= Arch. de l'Or. ehret., 10).

m
VgL Eusebios, Vita Constantini I, 12 (GCS

7); dazu: E. Becker, Konsuntin cl Gr., der \"neue
Moses\", in: Ztschr. f. Kirchengcsch. 31 (1910),
161-171; O. Treitinger, Die ostr\303\266m.Kaiser- und

Reichsid\037 nach ihrer Gestaltung im h\303\266fischen

Zeremoniell, Jena 1938, 129-135.
\"41

Vgl. oben Anm. 346!-Im Unterschied zur

\"Pamjat' i pochvala\" (28 Jahre) HI\303\237tdas 2.itie Vla-
dimir noch 33 Jahre nach der Taufe lehen.

544
VgJ. oben Anm. 102und 513 sowie 533!

545
Vgl. oben Anm. 105!

546 Das war der Grund fUr die ansonsten will-)

k\303\274rlicheZuschreihung dieses ntie an feodosij

Grek: vgl. weiter unten Anm. 776!
\037.7

VgL obm Anm. 97!
\037.\"

VgL lIanons Lobrede. cd. M\303\274ller (5.
Anm. 53), 99f. (38,1-12).

541)
Vgl F. Dvomik. Die Idee der Pentarchie,

in: Byzanz u. der r\303\266m.Primat, Stuttgart 1966,
115-144. Als Textgrundlage konunt besonders
der schon zitierte Brief des Photios an den annen.
Katholikos Zacharias in Betracht: ed. P.1padopou-
los-Kcrameus (5. Anm. 541), 233. - Zum folgen-
den: Ab erster Bischof yon Ephesos gilt der Pau-

lussch\303\274lerTimotheos.
uo Die Verfasserfrage wurde er\303\266rtertvon Ma-

karij: vgl. unten hom. 776 (weder Feodosij Pe-

\037enkij noch n-odosij Grck).)))

187-197; J. Duj\037ev, KJimt\"nt Ochridski v nau\037-

nota direne, in: Kliment Ochridski. M2teriali . . .

po sluaj 1050 godini od sm\303\274rttamu, Sofia 1968,
21-31.

J \\.' Der Vorgang wird in der von Konstantin

von Preslav bis zum Jahre 894 fortg\037fu.hnen

Kurzchronik des byz. Patr. Nikephoros unter dem

genannt\037n Jahre festgehalten: N. V. Stepanov,
Letnpi.sec vskore patrbrcha Nikifot'2 v Novgo-
rodskoj korm\037ej, in: IORJaS 17 (1912), 3, 316
(Sp.2. Z 10-21): V. N. Zlatanki, Naj-starijat

iJtori\037eski tnJd v starobu 19arskata kni!nina. in:

Spisanie na B\303\274lg.Alt. Nauk. 27 (15), 1923,)))
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Nestorchronik (987-1015): aufgrund der zahlreichen Auslassungen (wie z. B. der Be-

merkung \303\274berdie Meinungsverschiedenheiten Ober den Taufort Vladimirs, des folgen-
den Glaubensbekenntnisses), die dem Bericht gegen\303\274ber der Chronik einen klareren

Aufbau verleihen, bleibt es bis heute kontroven, ob dieser Taufbericht der Nestorchro-

nik als Vorlage diente (Nikol'skij) oder aber einen Auszug daraus darstellt (Sachma-
tov)'m.

Das sogenam1te ftUspenie\" (Entschlafen) Vladimirs beginnt mit dem \"heidnischen\"

Vladimir, der trotz seiner zw\303\266lfFrauen und 800 Beischl\303\244ferinnen wegen der begehrten
Tochter des F\303\274rsten von Cherson dessen Stadt erobent l\303\244\303\237t,um dann das M\303\244dchen vor

den Augen seiner Eltern zu sch\303\244nden. Der Vemter ist in dieser Version ein Mann var\303\244gi-

scher Abstammung. Erst dann folgt die bekannte Geschichte von der Gesandtschaft nach

Konstantinopel mit der Bitte um die Hand der kaiserlichen Prinzessin Anna. Die Erz\303\244hl-

weise ist in ihrem Kolorit jedoch so eigenwillig, da\303\237mit Sicherheit jede Abh\303\244ngigkeit

von den bisher besprochenen Quellen auszuschlie\303\237en ist: von den sachlichen Varianten

sei nur erw\303\244hnt, da\303\237Anna als Mutter des Boris und Gleb bezeichnet wird, was im Wider-

spruch zu deren Biographien steht, wom\303\266glich aber sachlich zutrifft.

Die Prologvita Vladimirs h\303\244ngteng zusammen mit dem ..Obyrnoe fitie\", wobei dem

Prolog wahrscheinlich die zeitliche Priorit\303\244t zukommt,S52 enth\303\244ltaber auch einige zus\303\244tz-

liche Nachrichten. So wird die Liste des Kiever G\303\266tterhimmels erweitert, und der Tauf-

platz des Volkes mit dem Standort der ansonsten nicht erw\303\244hnten Petruskirche bezeich-

net. Wiederum wird die Idee der Pentarchie angesprochen, wobei Ephesos durch (Klein-)
Asien ersetzt ist Im Schlu\303\237wort sind einige Bilder aus dem Leben des sein Land urbarma-

chenden Bauern eingef\303\274gt
- Die Prologvita 01gas (in der \303\244ltesten s\303\274drussischen Redak-

rion) beginnt mit einem Wortspiel: die selige FOrsrin wandte sich ab von der Verf\303\274hrung

der Hellenen (= Heiden) und empfing die Weisheit Helenas (der Mutter Konstantins

d.
Gr.).

Betont wird das aus Konstantinopel mitgebrachte Kreuz, das jetzt - mit einer Srif-

terinschrift versehen - im rechten Altarraum der Kievcr Sophienkathedrale stehe: durch

die Verherrlichung des Kreuzes wurde Olga zur ..zweiten He1ena\". Zugleich ist sie die

Mutter der \303\274berdie Heiden siegreichen russischen F\303\274rsten. Die etwas j\303\274ngere nordrussi-

sche Redaktion nennt den Geburtsort (Pskov) Olgits und schildert sie als Mutter Svjato-

slavs, die sich um das heidnische Treiben ihres Sohnes Sorgen macht Deshalb entschlie\303\237t

sie sich zur Taufe in Konstantinopel durch Patriarch Photios:ss\037 dieser gr\303\274\303\237tsie anschlie-

\303\237endmit Worten aus dem Magniticat.
SS4 Zuhause entfaltet sie Eifer in der christlichen

Verk\303\274ndigung und im Zur\303\274ckdr\303\244ngen des G\303\266tzendienstes;ausdr\303\274cklich bittet sie ihren

Sohn Svjatoslav um ein christliches B\037bnis (ohne Beigaben). Ihr Ul1verwester leich-

nam wurde von Vladimir sp\303\244terin der Muttergotteskirche beigesetzt.
W\303\244hrend die Zuweisung literarischer Werke an den M\303\266nch Jakov im Laufe der Zeit)

m Sachmatov, Korsunskaja leg. (s. Anm. 86).
1071 f. - F\303\274rS. ergibt sich die AruWune einer wei-
teren Quelle (Povest') aus verschiedenen anderen

Divergenzen. wie l. B. der je anderen Angabe-

Ober den Taufon der Drufina Vb.dimirs in Cher-
son (Vasilij- bzw. Gonesmunerkirche).

\037u Sachmatov. a. a. 0. 1058-1061.)

s\037, Diese Nachricht geh\303\266rtzu jener hinor. fal-

schen \303\274berlieferung (vgJ. auch Ustav Vladimirs

usw.), die die erste BerOhrung des Rus' mit dC'm

Christentum und die Taufe Olgas und Vladimin

vennischt: vgl. oben Kap. B, 1-31
\037s\037

Vgl. oben Anm. 71. - Zum sOdslav. Prolog:

vgl. Angdov. Materia1i (5. Anm. 329), 119f.)))
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mit immer neuen Fragezeichen versehen wurde, steht es au\303\237erZweifel, da\303\237dem Verfas-

ser des \"L:tenie\" auf Boris und Gleb, Nestor, auch - zeitlich nachgeordnet - die Vita des

Feodosij Ptlerskif!l55 zuzuschreiben ist, wie es dessen Vorwort kJar zum Ausdruck bringt.556
Eine l\303\244ngere Kontroverse entwickelte sich allerdings um ihre gen aue Abfassungszeit: im

Streit der Forscher spielte neben chronologischen Argumenten auch die aufgrund stilisti-

scher Untersuchungen j e verschieden gewonnene Grund\303\274berzeugung mit, ob der Hagio-

graph und der Chronist mit dem Namen Nestor - inje abgestufter Deckungsbreite
- ein

oder zwei Personen darstellen. Die Mehrheit der Historiker tritt f\303\274rihre Identit\303\244t ein und

damit gegen die Verlagerung der Vita auf die Zeit nach 1108; am \303\274berzeugendsten schei-

nen mir die Gr\303\274nde, die f\303\274reine Abfassung in den Jahren 1079-1088sprechen.
55 ?

Das

Zitie Feodosijs erlebte seine gr\303\266\303\237teWirkungsgeschichte als Bestandteil des Kiever Pate-

rik (Slovo 8) und steht dort in engem Zusammenhang mit der Erz\303\244hlung von der \303\234ber-

tragung der Gebeine Feodosijs in die neue Klosterkirche (14. August 1091) sowie der

doppelten Pochvala auf den M\303\266nchsvater (Slovo 9 und 11), wovon sicher die erste eben-

falls auf Nestor zuruckgeht.
SSB Daneben bestehen eine getrennte \303\234berlieferung des Zitie

im ..Uspenskij Sbomik u
(12. Jahrhundert) sowie die gek\303\274rzte Prologfassung der serbi-

schen Redaktion (nach 1237)559. Von der Slu!ba wird an anderer Stelle zu reden sein.

Edi,ionm.. a) !iti\037 pr\037p. otca na.\037ego Feodosija (Pat\037rik): V. J akovl\037, Pamjatniki russkoj lit\037ratury XlI i

XlII VV., SPB 1872, I-LXIV (Ed. princep5; krir.); 0.1. Abramovil:, Kyjevo-Pel:ers'kyj Paterik. K 1930,
20---78 (- Pam'jatky movy ta pys'menstva davnjoji Ukrajiny, 4); Nachdruck: Tschi!ewskij. Das Pateri-
kon (s. Anm. 145); dl \303\234bers.:E. Benz, Russische Heiligel11eg\037nden, Z\303\274rich1953,82-156 (vollst\303\244ndig,

mit Ausnahme der posthumen Wunder); b) (Uspenskij Sbornik): O. Bodjanskij, !itie Feodosija, igume-
na Pden,kogo spisanie Nestora, in: COIDR 1858,3 (Edo princeps); Knjazevskaja, Usp. Sbomik (5.

Anm. 150), 71-135 (krit. Ed.); dt. \303\234\037r.I.:K. Onasch, Altruss. Heiligenleben. Wien 1978. 8\037106 (ge-)

m Zu seiner Person: vgl. oben Anm. 271-282!
u\"

Vgl. oben Anm. 499!
m F\303\274rden Anfang des 12. Jahrhunderts (trotz

Identit\303\244t der Personen) pl\303\244dierte als erster
M P. Pogodin, Nestorovo fitie sv. Feodosija. ka.k

istorifeskij istobtik. in: IpoORJaS 9 (1860), vyp.

4, 194-214; mit neum Argumenten: Bugoslav-

skij, K voprosu (s. Anm. 499): AG. Kuz'min.
Kogda Nestor pisa! fiti\037 Feodosija?, in: ut Zap.

Rjaz. Gos. Ped.ag. lnst. 61 (1970), 255-263; alle

\303\274brigen(mit geringen Varianten) f\303\274rEnde des
11. Jahrhunderts: A. A. \037achmatov, Neskol'ko
slov 0 N\037storovom !itii Feodosija, in: IORJaS 1

(1896), 46-65; Abramovi\037 Issledovanija (5.

Anm.499), 6 (1901), 3, 207-228; 7 (1902), 3,
34-67;ders., K voprosu obob\"em\037(s. Anm. 499);
B\037l'\037enko, Prep. Feod. Mo (5. Anm. 420),
190-202; Nikol'skij, Materialy (s. Anm.36),
402-417; Istrin, O\037erk (s. Anm. 357), 152-157;
Poppe, Chronologia (5. Anm. 492), 292-297.

5511
Vgl. weit\037r unten Anm. 707-710!

m
Dimitrij ISambikin], Mesjaceslov (5. Anm.

446),111,215-221; A. Schachmatoff[.. Sachma-

tov], Zur Kritik der altn15s. Texte, in: Arch. Slav.

Phil.5 (1881), 612-623; Makarij (5. Anm. 20), 11,

155-158; Golubinskij (I. Anm.18), I, I,)

754-756; A. M. Luk'janenko, 0 jazykr- Nestoro-

va litija prep. Feooo5ija Pderskogo po drevnejJe-
mu iz do!edJkh spiskov, in: Russk. liIol. Vf'Stn. 58

(1907), 1-79: M. Speranskij. Serbskoe zitie Feo-

dosija Pe\037crskogo, in: Sborn. statt'j. posv.

V. O. KJjutevskomu, M. t 909,537-546: den., Iz

istorii (so Anm. 329),23--25 (zur serb. Red.); Fedo-

tov, Svjatye (5. Anm. 287), 34-51; derso, The ross.

relig. mind (5. Anm. 403), I, 110-131; Tschifew-

skij, Gesch. (5. Anm.449), 150---156; &emin, K
charakteristike (5. Anm. 499); ders., Lckcii (5.
Anm. 501), 2\03731; V. P. Adrianova-Pcretc, Zada-
\037i izufenija \"agiognficeskogo 5tilj;a\" Drevnej

Rusi, in: TODRl 20 (1964), 46-51; F. Siefkes.

Zur Fonn des !itije Fcodosija, Frankfurt/M. 1970
(- Frank\302\243.Abh. z. Slavistik. 12) Ivgl Rez.:

A. Ugreid, in: Anz. ( slav. Phil. 7 (1974).
192-t96]; Fennell/Stokes, Early Russian Ur. (s.

Anm. 394),32-40; J. B\"rtn\037I, Der gammelrussis-
ke h\037lgenviu. Dikterisk egenart og historisk be-

tydning. 0510 1975, 7\037t52: H. Birnbaum,
AltrulS. W ortkunst in neuem Licht, in: Welt d.

Slav. 23 (1978), 187-215, hes. 198\302\243;E. Tomova,

Slavj. fitija osnovatelej m01U5tyrej kak temati\037\037-

sbja raznovidnost' tipa prostrannogo fitija, in:

Palacobulgarica 3 (1979), 3, 55-68.)))
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k\303\274rzt);c) (scrb. Red.): M Speranskij, Serbskoe iitie Feodosija Pel:enkogo (k rdutu), in: COIDR 1913,I,
3,66-71 (Ed. prlnceps); B. St. Angelov, 2.itie na Feodosij Peecnkij, in: Iz SUraU b\303\274lgarska,ruska i u\303\274bska

literatura. I. Sofia 1958, 204-212 (gek\303\274rzt;krit.); d) Slovo 0 per\037ncsenii rm)\037\037ejprep. fcodosija Pc\037cn-

kogo; Pochvala prep. Feodosiju Pecenkomu: Leonid [Kavclin1, Ova pamjatniki drevnerusskoj kievskoj

pis'mennosti XI i XlII veka, in: (:OIDR 1890, 2, 8-26 (Ed. prln<:eps); Abrnmovit. a. a. O. 78-84. 86-94
(mt.);e) Slu!b.a: s. unter liturg. Dichtung (S. 236 f.).

An sichtbarer Gliederung weist das 2.itie nach der Einleitung nur den Hauptteil, in

dem sich Jugendzeit und Klosterleben unterscheiden la.ssen, und die Serie der posthu-
men Wunder auf: die literarische St\303\244rkedes Werkes liegt also nicht im Aufbau, sondern

in der eindrucksvollen Schilderung von Szenen und Personen, allerdings in einem eher

\303\274bergeschichtlicheh Sinne. Noch nicht hinreichend untersucht sind Zahl und Ausma\303\237

der benutzten byzantinischen Vorlagen; Nestor selbst nennt eine Reihe ihm bekannter

und als vorbildlich angesehener Viten: die Vita Antonii des Athanasios von Alexandreia,

die von Kyrillos von Skythopolis verfa\303\237ten Viten des Archimandriten Theodosios von

Jerusalem und des Klostergrlinders Sabas sowie die Apophtegmata PatnJm.\"60 Weitere

Textvergleiche ergaben, da\303\237noch andere byzantinische und westliche (b\303\266hmische) Hei-

ligen viten als wahrscheinliche Quellen in Frage kommen. sbl

Nestor sieht seinen Helden als ..letzten\"
s62 und daher gr\303\266\303\237tenin der langen Ahnenrei-

he der M\303\266nchsv\303\244ter;er \303\274bernimmt die griechische Etymologie des Namens.. Theodo-
sios\" (= ..Geschenk an Gott\" IGen. obj.) als Leitmotiv des gottgeweihten Lebens Feodo-

sijs, des ..wahren Philosophen....
56 .1 Die individuellen Kontur\037n beginnen sich nach dem

Tode seines Vaters abzuzeichnen, indem Feodosij gegen den starken Willen seiner Mut-

ter an der Feldarbeit der Sklaven teilnimmt und durch diese Demut (smirenie) die b\303\274r-

gerUche Umwelt hinter sich l\303\244\303\237t.Die zweite Etappe seines \303\244u\303\237erenund inner\037n Exodus

sollte die Teilnahme an einer Wallfahrt nach Jerusalem werden; doch die zornentbrann-

te Mutter holt ihn nach wenigen Tagen zurllck. Nestor sieht darin das Eingreifen der

Vors.ehung Gottes, der seinem Lande den sp\303\244teren Hirten erhalten will Als dritten An-
lauf \303\274bernimmt Feodosij zeitweise das Backen von Hostienbroten (Prosphoren); auf die

erneuten Einw\303\244nde seiner Mutter hin erkl\303\244rter dieses Tun als ..Arbeit 3m Leibe Christi\

560 Paterikon (5. Anm. 145), 21, 39, 64 (vgl.
dazu: E. Schwartz, Kyrillos v. Skythopolis, Leipzig

1939, 101 f.( = TU 49, 2]). - Zur Vita Antonii:

P. Bezobr.lZov. DrevnejJie grd\037eskie fitija, in:

ZMNP, n, s. 71,1917, Okt., 147-232; A. dr San-

tos-Otero, Die altkirchenslav. \303\274berlieferung der

Viu Antonii des Athanasius, in: Ztschr. f. Kirchen-

gesch. 90 (1979), 96-102 [242-2521.
- Zur Vita

Samte (BHG 1608): vgL I. Pomjalovskij, :l.itie sv.

Savy O!lvjd\037ennogo, sost. sv. Kirillom Skifopol'-

slcim v drevnerusskom perevode, SPB 1890

(griech./slav. Ed.: 1-533); D. I. Ahramovil: (K vo-

prosu ob istobUbch Nestorova fitija Feod. Pe\037..

in: IORJaS 3 (1898). 1,243-246) vertritt die An-

sicht, da\303\237Nestor die s]av. Obers. der Viu benutz-
te: vgl. dazu Vinogradov, Zamctki (5. Anm. 332)\037

den., Orfografija (s. ebd.). - In der Vita Theodosii

(BHG 1777) wird der auch rur cW 2:itie Feodosijs)

wichtige Begriff ..CJUvEpytlal toO XPU7toO/toO
8000\" gebraucht (Schwartz, a. a. 0., 237).

561
Vgl. die ausf\303\274hr1Untersuchungen bei Sief-

kes, Zur Form (5. Anm. 559), 149-271: zu der don

besondrrs herausgestellten Chrysostomos-Vita

(BHG 873) des Georgios v. Alexandreia vg1 jetzt
die Edition der slav. \303\274bersetzung durch Hansack.
Die Vita (5. Anm. 332); ferner: D. tyfevskij, An-

kJ\037nge an die Gumpoldlegende des hl. Viclav in
der altnus. Legende des hl. Feodosij und das Pro-
blem der \"Originalit\303\244t\" der slav. mittelalterl. Wer-
ke. in: Wim. Slav. Jhb. 1 (1950).71-86.

562
Vgl die Einleitung zum ttenie fUr Bons

und Gleb (5. Anm. 510) sowie J. B\303\266nnes,Frame

Technique in Nestor's Life of St. Theodosius, in:
Scando-Slav. 13 (1967), 5-16.

50)
VgJ. Podskalsky, Theo1 u. Phil (s. Anm.

403),21, Anm. 611)))
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(delatel' ploti svoej). Zu dieser selbstgew\037hlten Ausrichtung seines Lebens geh\303\266rtauch,

da\303\237Feodosij die ihm geschenkten \037stkleider an Bettler weitergibt: Armut, Demut und

Arbdt in der Nachfolge Christi bestimmen sein Dasein; freiwillige Abt\303\266tung bleibt

demgegen\303\274berzweitrangig. Damit sind die Fundamente des M\303\266nchslebens gelegt schon

vor sdnem Eintritt ins Kiever H\303\266hlenkloster (1032), wo Feodosijs geistliche V\303\244ter,An-

tonij und Nikon, sofort seine guten Sitten (blagonravie I gr. E\\rl18Ela) r\303\274hmen. Mit der

\303\234berredung der Mutter zum Eintritt in ein Kiever Frauenkloster endet die Jugendge-

schichte, die Nestor \303\274berden Kellermeister Feodor, der sie selbst von der Murter geh\303\266rt

hatte, in Erfahrung brachte. Die Schilderung der Klosterjahre schlie\303\237t auch die Schicksale

anderer M\303\266nche ein; vom Widerstand Varlaams und Efrern!, die sich gegen den Willen
ihrer adeligen Familien bzw. des Rirstenhofes im Kloster behaupteten, sowie der zeit-

weiligen Auswanderung einiger M\303\266nche war schon an anderer Stelle die Rede.
56 \"

Feo-

dosij, der sich weiterhin durch Milde und Gehorsam auszeichnet. rOckt auf zum Priester

und Abt; in der Arbeit und in der Liturgie steht er den Br\303\274dern vor und gibt ihnen ein

Beispiel. Der \303\244u\303\237ereund innere Aufbau des Klosters zeigt sich in der Errichtung neuer

Zellen und einer Kirche s65 und in der Einf\303\274hrung der StuditenregeP66 Ausdr\303\274cklich an

die Antoniosvita angelehnt erschdnen die Versuchungen Feodosijs durch die l\303\244rmenden

D\303\244monen.
567 Die aus den Anfechtungen des B\303\266sengewonnene Erfahrung des st\303\244ndigen

Gebetes erlaubt es ihm, auch seine Mitbr\303\274der mit je wechselnder Einf\303\274hlung und Stren-

ge an dieses Ziel heranzuf\303\274hren. Der Vergleich Feodosijs mit einem Engel in Menschen-

gestalt und die n\303\244chtliche Vision eines Lichts \303\274berdem Kloster nehmen die Bilder eines

Enkomions Konstantin-Kyrills aufGregorios von Nazianz auf.568

Eine Reihe von Anekdoten hat keinen anderen Sinn, als Zeugnis f\303\274rdie gro\303\237eVereh-

rung zu geben, die feodosij bei den verschiedensten St\303\244nden geno\303\237: Rirst Izjaslav holt

sich bei ihm Rat; Abt Varlum l\303\244\303\237tihm Geschenke \303\274berreichen: der M\303\266nch Nikon kehrt

bereitwillig aus seiner Emigration zur\303\274ck.Das Vertrauen der ..Gro\303\237en\" \303\244ndertaber nichts

an der Solidarit\303\244t feodosijs mit den ..Kleinen\": er hilft dem B\303\244ckerund Kellermeister,

tr\303\244gtWasser, spaltet Holz und unterst\303\274tzt den Buchbinder bei seiner Arbeit; auch au\303\237er-

halb des Klosters scheut er sich nicht, mit einem Fuhrmann die Rollen zu tauschen. Ver-

bundenheit mit den Annen bedeutet auch, ihre Sorge f\303\274rden morgigen Tag zu teilen;
allein, das Vertrauen auf die Vorsehung Gottes hebt diese Sorge f\303\274rFeodosij sofort wie-

der auf. Auf diesem Hintergrund wird die Bitte des M\303\266nches Damian vers\037ndlich, auch

im Jenseits nicht von seinem geliebten Vater getrennt zu werden. Dagegen erscheint das

doppelte.. Wunder\" einer Entr\303\274ckung der Klosterkirche in die Wolken wie eine gewagte

Projektion der Sehnsucht nach dem HimmeL

Die Geschichte mit dem Bojaren Kliment r\303\244umtFeodosij nicht nur die Gabe der Vor-
aussicht ein, sondern auch die noch wichtigere der Unterscheidung der Geister. 569 Kraft

dieser Gabe gelingt es ihm, die Br\303\274der individuell zu f\303\274hren, damit sie den Ungehorsam,)

\037
Vgl. oben Anm. 272-2741

m
Vgl oben Anm. 2811

\037o
Vgl. oben Anm. 259!

H7
Vg1. als Parallele \037twa Vita Antonii (BHG

140). ap. 5-9 (PG 26. 845C-857B),)

\037OlLtie Konstantim 3 (ed. lavrov. Materia]y
[5. Anm. 297],3). Vgl P.nerikon (5. Anm. 145).42.
63-65.

%,
Vgl. G. Switek, Dis(.Tetio spiriroum. in:

ThMJ. u. Phil. 47 (1972). 36-76.)))
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die Trauer und Ungeduld \303\274berwinden. Selbst R\303\244uberbekehren sich durch seine verzei-
hende Gro\303\237mut und Barmherzigkeit, und f\303\274rdie Annen und Behinderten errichtet er

beim Kloster ein eigenes Hospiz.s
70 Vertrauen und Voraussicht erlauben ihm, Bittstellern

die letzten Vorr\303\244te auszuh\037ndigen und die Deckung der eigenen BedUrfnisse der Vorse-

hung zu \303\274berlassen; radikale Armut ist eben nur dort m\303\266glich, wo man sich ernstlich der

F\303\274hrung Gottes anvertraut. Andererseits treibt die \303\274bertriebene Vorsorge leicht zum

Geiz (des Kellenneisters), woraufFeodosij seinerseits mit einer scheinbar sinnlosen Ver-

schwendung antwortet. Wo sich aber durch Gottes Wille \303\234bertlu\303\237einstellt, dOrfen G\303\244-

ste und M\303\266nche auch ausgiebig bewirtet werden; Verzicht um den Verzichts willen wi-

derspricht der LebenseinsteIlung Feodosijs. Denn wenn Gott gibt, dann tut er es immer
reichlich, was sich sowohl bei der F\303\274llung des Metfa\303\237es wie auch der Mehlkiste bewahr-
heitete.

Aus der Bemerkung \303\274berdas Verlangen nach dem Martyrium durch die Juden l\303\244\303\237t

sich wohl nur auf die Existenz eines gr\303\266\303\237erenGhettos in Kiev schlie\303\237en,571 dem die

Christen distanziert bis feindlich gegen\303\274berstanden: gerade hier w\303\244reder genauere ge-
schichtliche Hintergrund aufschlu\303\237reich. Im \303\274brigen ist die Askese Feodosijs, sein Wa-

chen, Fasten und Beten. nicht Ausflu\303\237 eines ungez\303\274gelten Leistungswillens, sondern

steht im Dienste der geistlichen Verantwortung f\303\274rdie Br\303\274der.

Von der unbeugsamen Haltung Feodosijs anl\303\244\303\237lichder Vertreibung des Gro\303\237f\303\274rsten

Izjaslav durch seine j\303\274ngeren Br\303\274der Svjatoslav und Vsevolod, die nach bedrohlicher

Zuspitzung schlie\303\237lich mit der Auss\303\266hnung endete,572 war schon froher die Rede. 57 ) Ge-

tragen von seinem starken Interesse f\303\274rdie \303\266ffentlichen Angelegenheiten, das ein Eintre-

ten f\303\274rdie legitime Erbfolge forderte, zeigte Feodosij in dieser Grundsatzfrage keine Be-

denken, anders zu optieren als die auchvon ihm verehrten M\303\266nchsv\303\244terAntonij und Ni-

kon. Der aus innerer Gelassenheit geborene Bekennem1ut, der sich im Streit der HInten

bew\303\244Jut hatte, machte es feodosij sp\303\244terleicht, sich auch bei Richtern rur Witwen und

Schutzlose einzusetzen.
Mit dem angefangenen Bau der gro\303\237en H\303\244hlenklosterkirche 574 endet das Leben des

herausragenden Klostergrllnders: ein letztes Gebet und eine letzte Ansprache fassen cbs

geistliche Verm\303\244chmis zusammen: Demut und Gehorsam, aber auch das Versprechen

k\303\274nftigen Beistandes. Als besondere F\303\274rsorge enth\303\244lt es die berlllunt gewordcne Zusi-

cherung, da\303\237Feodosij die Ve.rantwortung f\303\274ralle S\303\274nden der zum H\303\266hlenkJoster geh\303\226-

renden M\303\266nche, selbst wenn sie in der Feme sterben sollten 1 \303\274bernehmen will; praktisch
entwickelt sich daraus die schon in sp\303\244teren Schichten des Paterik splirbare \303\234berzeugung,

da\303\237ein Begr\303\244bnis im Kiever Kloster fast einer Garantie der pers\303\266nlichen Rettung gl eich-

kommt. s75 Ebenso erstaunlich klingt die zweite Ank\303\274ndigung, da\303\237n\303\244mlich das materiel-

le Wachstum des Klosters ein Zeichen der Auserw\303\244hlung sein solle, die Feodosij bei Gott)

510
Vgl o\037n Anm. 2781

511
VgL ob\037n Anm. 360-3701 Eine gewisse in-

baltliche Pa1'211el\037 bietet die kurze Viu d\037 Kosmas

Scbolastikos bei Joh. Moschos,Prat. spir. 172 (PG
87,3,3040D-3041A).m

Pov.vT\037m.let(s.Anm. 47}. 182f.(zu 1073};
199 (zu 1077).)

sn
Vgl. ob\037n Anm. 188f.!

574
Vgl. oben Anm. 281!

m
Vgl. Pat\037rikon (5. Anm. 14S), 104-106

(Slovo 15), 111-113 (Slovo t 9).)))
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g\037funden habe. Und tats\303\244chlich vennehren sich die G\303\274terdes H\303\266hlenklosters nach dem

Tode Feodosijs (3. Mai 1074), was offenbar nicht als Widerspruch zur Annut des einzel-
nen M\303\266nches empfunden wird. - Feodosijs fortdauernde geistige Anwesenheit erweist

sich alsbald durch eine Reihe von.. Wundem\", die j\037w\037ils durch eine Erscheinung des

Heiligen eingeleitet werden: ein in Ungnade gefallener Bojar bleibt vom G\037r\303\244ngnisver-

schont: dem Kloster anvertrautes Silber, das von einem M\303\266nch v\037runtreut wurde, wird

wieder aufgefunden; ein kranker K1erik\037r der Sophienkathedrale erf\303\244hrtHeilung.

Zum Ausklang berichtet die Vita kurz Ober den Nachfolger Feodosijs, Stefan, der den
Bau der Kirche und des Klosters vollendete,H6 sp\303\244teraber aus der Gemeinschaft vertrie-

ben wurde. Neuer Igum\037n wird darauf der \303\244ltesteM\303\266nch, Nikon, von dem schon Feo-

dosij das M\303\266nchsgewand empfangen hatte. Nestor selbst, der unter Stefan aufgenom-
men und Diakon geworden war, verabschiedd sich mit dem Hinweis auf das Zeugnis
der alten V\303\244terund seine eigene UnwOrdigkeit.

Diese erste russische Abtsvita half, den Ruhm des H\303\226hlenklosters zu verbreiten, und

wurde mehrfach, wenngleich nicht allzu h\303\244ufig, bei anderen Viten als Vorlage be-

nutzt:\03771nicht nur ihr Stoff als solcher, sondern auch der reichlich\037 Gebrauch rhetorisch\037r

Stilmittel machten Schule; ob ihre literar\303\234;che Qualit\303\244t schlechthin, besonders in der ge-
danklichen Struktur, besser ist als die des ..Ctenie\" fLjr Boris und Gleb, kann man mit
R\037cht bezw\037ifeln. - Die bei den \303\274brigen St\303\274cke (aus der N estorchronik), n\303\244mlich die

\303\234bertragung der Gebeine Feodosijs in die neue Kirche und die Pochvala, sind feste Be-

standteile des Paterik und werden im dortigen Kontext besprochen.
578

Altrossische Volksfr\303\266mmigkeit und zugleich die auch nach dem Schisma von 1054
fortdauernden Verbindungen der Kiever Metropolie mit dem lateinischen Westen fan-

d\037n ihren literarischen Niederschlag in verschiedenen hagiographischen Texten \303\274ber

den hl. NikoldOS von Myrd. Die (noch) nicht restlos aufg\037kl\303\244rt\037V\037rquickung der altslavi-

schen Werke mit zahlreichen byzantinischen und lateinischen Vorlagen macht es freilich

schwer, den genauen Anteil der russischen Originalarbeit bzw. Autor und Zeitpunkt ihrer

Entstehung herauszufinden. Archimandrit Leonid (Kavelin), der die wichtigsten St\303\274cke

erstmals kritisch ediert hat, hielt den Klever H\303\266hlenm\303\266nch und sp\303\244teren Metropoliten

von Perejaslavl, Efrem,s19 rur den \303\234bersetzer einer griechisch\037n Nikolaosvita sowie den

eigenst\303\244ndigen Verfasser eines Wunderberichts, einer Pochvala auf die \303\234bertragung der

Gebeine von Myra in Lykien (Kleinasien) nach Bari und der dazugeh\303\266rigen Slufba: tat-

s\303\244chlich ..beweisen\" die angeftlhrten Gr\303\274nd\037nur dn\037 recht willk\303\274rliche Annahme;

Autor(en) und \303\234bersetzer bleiben damit vorl\303\244ufig unbekannt. Mit einiger Sicherheit ist

aber festzustellen, da\303\237f\303\274ralle russischen \303\234benetzungen und Originalwerke als tenninus)

m
Vg!. oben Anm. 283 f.1

m I. Jachontov, litija sv. sev\037rorusskich pod-
vifnikov pomorskogo kraja bk istori\037eskij istoc-

nik. Kazan' 1881. 352-359, 363-371(Pllralldcn

aus dem 2itie des Aleksandr Svirskij); Redkov,
Prep. Avraamij (5. Anm. 465), 42 (Para)). aus dem

1.inc des Avraamij v. Smolensk); M. Heppell. The

Kievo-PC'Chersky Monastery from its origins to
thc end of thC' devcnth century, London 1951)

(Diss./M!lchr.), 81 (itcm); 1<. Ignatiew, 2itie Petra
des Metr. Kiprian, Wiesbaden 1976, 36-60 (=
Frank[ Abh, z. Slavistik, 22) (Vergldch mehr. Vi-
ten).

m
Vgl. weiter untm Anm. 708-7101

\03719
Vgl. zu sdner Person: Pov. vrem. let (5.

Anm. 47), 208f. (zlII089); 211 (zu 1091); Pateri-
kon (s. Anm. 145),33.36.39.81.)))
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post quem das Jahr der \303\234bertragung der Reliquien nach Bari (4. 9. 1087) bzw. der bald

darauf erfolgten Altarweihe einer neuen Kirche (1089) und Einf\303\234hrung eines Festes

(9. Mai: vgl. Martyrologium Romanum) durch Papst Urban 11.(1088-1099) gelten

mu\303\237.sao

Die Vita des Nikolaos von Myra (CL 270-ca. 342), die schon im byzantinischen Be-

reich eine Verschmelzung mit Heiligen desselben Namens erlebte, erreichte die Kiever

Rus' in dreifacher Fonn: 5111
a) die fast w\303\266rtliche \303\234bersetzung des von Symeon Metaphra-

stes redigierten Bios;s8z b) das sog. \"andere\" Zitie, das ebenfalls auf ein byzantinisches

Original zuruckgeht
58J und die \303\244lteste(slav.) Handschrift aus dem 14. Jahrhundert be-

sitzt; c) die bearbeit\037te \303\234bersetzung der griechischen\" Wanderschaften\" (1t\302\243plOOOL/cho-

zenie).SII\" Bei den Wundererz\303\244hlungen (tudesa) gibt es einige, die ihren Schauplatz zwar

in Konstantinopel haben, aber nach dem bisherigen Stand der Forschung nur in altsIavi-

scher Version erhalten sind, und andere, die sich zwar in der Rus' abspielen, ohne da\303\237

deshalb eine byzantinische Vorlage v\303\266lligausgeschlossen werden kann;5H5 echt russisch

ist sicher ein Bericht aus N ovgorod (1113). Besonderes Interesse verdient aber die dreifa-

che Verherrlichung der Reliquien\303\274bertragung, deren jubelnder Tenor sich deutlich vom

polemischen
Tonfall einer byzantinischen Translatio 586 unterscheidet: eine Pochvala)

Sln
VgJ. dazu die sp\303\244teNotiz der Nikonchro-

nik: PSRL IX (5. Anm. 220), 115 (zu 1089/\303\234ber-

tragung); 116 (zu 1091 : Metr. Theodoros [Feodorl

bringt ReJiquiC'n aus Rom). -
Vgl. dazu: A Kra-

sovskij, Ustanovlenie v russkoj cerm prazdnika

9-go maja v pamjat' perenesenija moscej svjatite-

Ija Nikolaja iz Mir Likijwch v g. Bar, in: Trudy
Kievsk.. Duch. Ak. 1874, 12,521-585; K. Meisen,

Nikolauskult u. Nikolausbraucb im Abendlande,

D\303\274sseldorf 1931, 94-118 (= Forsch. z. Volks-

kunde;9-12); F. Nitti di Vito, La ttaslazione delle

reliquie di San Nicola, in: lapigia n. s. 8 (1937),
295-41 1 ; G. Praga, La traslazione di S. Niccolo e i

primordi delle guerre nonnanne in Adriatico V. La

leggenda di Kiev, in: Arch. stor. per la Dalmazia,

fase. 132 (1937),114-136 (443-465): M. F. Mur'-

janov, RUssKo-vizantijslcie cerkovnye protivore-
cija v konce XI v.. in: Feodal. Rossija vo vsemimo-
istor. processe, M. 1972, 22\037222 (= FS L V. Ce-

repnin); L HeisC'r, Nikolaus von Myra. Trier

1978, 11-95 (\"\"\" Sophia, 18); G. Cioffari, La leg-
genda di Kiev. La traslazione delle reliquie di
S. Nicola nel raceonto di un analista russo contem-

poraneo, in: Nicolaus 7 (1979), 205-331 (244:

Datierung der Pochvala auf die \303\234bertragung

[9. Mai) auf die Jahre 1 1 1\0371120).
UI A. G., Nekotorye pamjatniki slavj. pis'men-

nosn domongol'skogo perioda, in: Moskvitjanin
1845, t 6, 12, 146-142; A(ntoninJ, 2:.izn' i deja-
ternost' vo svjatych OtC3 naJego Nikolaja (archi-
mandrita) i byvJego archiep. goroda Myrejcev, in:

Trudy Kievsk. Duch. Ak. 1869,6,452-497; den.,
EJtl 0 svjatitele Nikolae Myrlikijskom, in: ebd.)

1873, 12, 241-288; F. J. Bul\037kov, Sostlv i cha-

rakter izdavaC'moj rukopisi ..2itija Nikolaja Cu-
dotvorca\", in: Pamj. drevnej pis'm. 3 (1879),
107-109; ders., Zitie Nikolaja Cudotvorca, in:
ebd.7 (1880),53-56; Dimitrij [SambikinJ, Me-

sjaceslov (5. Anm. 446), 11, 12-23: P. Potapov, K

literatumoj istorii rukopisnych skazanij 0 sv. Ni-

kolae cudotvorce, in: Uc. zap. vyd. skoly g. Odessy
1922, 121-129. - Zur (vonnongoI.)Prologvita:

vgl. Ponomarev, Pamjatniki (s. Anm. 15),11, 59f.,
192-195.

\\81 PG 116,317-356 (BHG 1349);G. Anrich,

Hagios Nikolaos, I, Leipzig-Berlin 1913,
235--267 (krit. &I.).

'18\\ Ed.: Anrieb, 1,3-59 (BHG 1347).
'i\303\237\037&I.: Anrich, I, 313-332, 337 (BHG 1349

oder 1349d). - Vgl. dazu: Kljucevskij, Drevne-

russkie iitija (s. Anm. 251),217-220; A. S. Orlov,
Russkoe \"ndmiinoc\" fine Nikolaja fudotvorca,
in: Sbom. statej, posv. V.o. KJjucevskomu, M.

t 909,347-358.
m

Vgl. dazu: Anrich.II, Leipzig-Berlin 1917,
98 f. (vorl\303\244ufige liste).

536 &I.: Anrich, I, 435-449 (BHG 1361 b).

Oamaeb kommt Bari den Absichten Venedigs zu-

vor. Byzanz betrachtete die \303\234berf\303\274hrungals Raub

und hat den Jahrestag niemals mit einem fest be-

gangen. - Zu Vorstellungen \303\274b.den Verlust der
Wunderkraft byz. Reliquien bei den Lateinern:

vgl. R Macrides, Saints and Sainthood in the Early

Palaiologan Period. in: The Byz. Saint (s. Anm.

287), 86 (Anm. 134) (Theod. Agallianos, j05.
Bryennios).)))
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r\303\274hmt die Taten des Nikolaos (ohne Bari eigens zu erw\303\244hnen); ein Ged\303\244chtniswort

(Pamjat') beschreibt den historischen Vorgang; schlie\303\237lich preist eine Slu!ba, von der

sp\303\244terzu handeln sein wird, die Stadt Bari gl\303\274cklich.
587 Damit beginnt in Ru\303\237land rur die

volkst\303\274mliche Gestalt des hl. Nikolaos, der sich vorrangig als Schutzpatron der Bauern
und Kaufleute bew\303\244hrt, die Geschichte einer bis in die Gegenwart andauernden Vereh-

rung.
5B8

Editionen: Entspm:hend der gro\303\237enNachfrage ist die Zahl der meist popul\303\244rengedruckten Nikolaos-
viten fast un\303\274bersehbar; dagegen fehlt es an neueren, kritischen Editionm: a) 2.itie: a') die Obenmung
der Mctaphrastesvita: Velikija Minei l:etii. Dek.. \03717, M 1904,695-724 (2.itie i iizn'... Nikoly l:ju-
dotvora, arehiep. Mirlikijskogo) (6. Dez.); b') ..Inoe fitie\" (zwei Redd.): Lconid (KavdinJ, 2.itie i tudcsa

sv. Nikolaja Myrlikijskogoi poehvaJa emu, SPB 1881. 27-78 (ebd.15-18:TabellederbddmRedd.)(\"\".

Pamj. drevnej pis'm. i isk., 34); Vel Minei l:etii, a. a. O. 589-624; e' ) Slovo i!e vo svjatyeh otea rudego
Nikoly, 0 fitii cgo i 0 eholenii ego i 0 pogreben\303\274: Klj,ul:evskij Drevnerussk. fitija (5. Anm. 251),
453-459; b) Slav. Wundcrberichte (l:udesa): a') vom Teppich (0 kovre): Leonid, a. a. 0. 79-84; den.,
Posmertnya fudesa svjatite1ja Nikolaja archiep. Myr-Likijskogo fudotvorca, SPB 1888,19-25(\"\". Pamj.

drevnej pis'm. i isk., 72); Vel Minci l:erli, a. a. O. 632-636; dt. Obers.: Anrieh, Hagios Nikolaos (5.
Anm. 582),1, 37\037379; b') von der Befreiung aus Kettm und Gefwgnis ([izbavlenieJ iz !dez i iz temni-

ci): Leonid, 2.irie 85\0379: den.. Posmertnya fudesa 25-30; dt Obers.: Anrieb, a. a. O. 385-388; c') von

den drei Freunden (0 trech druzech): Leonid, Posmertnya fudesa 30-33; Vd. Mind Cerii, a. a. 0.

68\0379: dt. \303\234bers.:Anrieh, a. a. 0.388-390: d') vom (annen) KJoster (0 monastyri): Leonid, Posmert-

nya fudesa 36-38; Vel. Minci C:ctii, a. a. O. 642-645; dt \303\234bers.:Anrieh, a. a. 0.383-385; e') vom (ge-

retteten) Kinde (0 nekoem dcti\037(e): E. I. Kalu!njackij, Obzor slavjano-russk:ich pamjamiko\\' jazyka i

pis'ma, rucbodjaRichsja v bibliottkach i archivach L'vovskich, in: Trudy m arch\0371. s\"ezda,II, K. 1878,
229f. (&1. princeps: verk\303\274rzt);Leonid, titie 90-93; den., Posmertnya fudesa 43-46; Vel. Minei Cetii,

a. \303\266l.O. 676-680: A Bagrij, Kievskij spisok fuda sv. Niko12ja ob uto\037emdetiJ(e, in: IORJaS 19 (1914),
2, 276-279 (vollst.. krit Ed); r) vom Kuma.n\037n (0 polov(in\037):Kostomarov, Pamjatniki (5. Anm. 251), I.

71-73 (Ed. prineeps); Leonid, Posmertnya fud\037sa 47-54; Vel. Mind C:etii,3.. a. 0. 680-686; g') von den

drei Ikonen (0 trech ikonach): Leonid, Posmertnya fudesa 55-61 ; Vd. Mind l:etii, a. a. 0. 636-642; dt.

Obers.: Anrieh, a. a. O. 379-383; h') Wunder von Novgorod (1113): Nikol'skij, Matcrialy dlja istorii (s,

Anm. 86), 58-61; c) Poehvala auf die \303\234bertragung der Gebein\037 (9. Mai) (na per\037nes\037nie mos\037ej.
sv. Ni-

koly): Leonid, 2.irie 102-107; Vel. Minei C\037rii, a. a. 0. 689-694; d) Ged3chtniswort auf die Ubertr.l-

gung (9. Mai) (Pa\037jat' perenesenii moscii sv. otca naJ\037go Nikoly archiep. Myr'skogo v Bar\"grad): neben

der Ed. princeps (Ziti\037 sv. Nikolaja, M. 1640, f. 163v-171) sind besonders zu nenn\037n: Makarij, (s,
Anm. 20),11,327-331; I. Sljapkin, Russkoe poucenie XI veka 0 perennenii rnoJc\037j Nikolaja (udotvorca,
SPB 1881,3-10 (- P:unj. drevnej pis'm. i isk., 19); A. Jacimirskij, Iz istorii slavj. pis'mennosti v Molda-
v\303\274i Valachii 15-17 VV., SPB 1906, 141-145 (- Pamj.drevnej pis'm. i isk., 162); italien. Oben.: Nitti di

Vito (s. Anm. 580), 392-396: CiofTari, La leggenda (s. Anm. 580), 266-323 (mit Facs. des Rumjancev-
C..od.); engI. \303\234ben.:Cioffari, a. a. 0. 324-330; \037)Sluiba: s. unter liturg. Dichtung (S. 237 f.).)

m
Dimitrij (SarnbikinJ. Mesjaccslov (I.

Anm. 446), lIJ, 237-255: Makarij, (5. Anm. 20),11.
166f., 227-232; Golubinskij, (5. Anm. 18), 1, I,

773-776: Nikol'skij, Materialy (s. Anm. 36),
302-395 (Handschr.): Leib, Rome (5. Anm. 132).
51-74: Speran5k:ij,1z istorii (5. Anm. 329), 47-49;
Nitti di Vito, La traslazione (5. Anm. 580), 305 f.,

386-398.
SN

Hypati05-Chronik: PSRL 11 (5: Anm.54),
751 (zu 1227); 775 (zu 1235).- Vgl.J. Lasickij [==
Lasicius 1, De Russorum moseovitarum ct Tartaro-

rum rdigione, sacri fici is, nuptiarum, funerum
ritu, Spira\037 Nemetum I == Speyer] 1582,
235-256; I. I. Sreznevskij, Povest' 0 razorenii)

Rjazani Batyem, in: Svcdenija (5. Anm. 332), 83
(nr. 39); A. Dmitricvskij, Pr:tvoslavno\037 russkoe

palomni(estvo na z.apad, in: Trudy Kievsk. Dueh.
Ak. 1897, I, 99-132; 2. 211-219 (als Buch: K.

1897); :l.iri\037 Varlaama Chutynskogo v dvuch spis-

kaeh, SPB 1881,37-46,64-68 (- ObSc. Ljub.

Dr\037vnej Pis'm., 41) (g\037mejnsam\037 Wunder Var-
bams und Nikolaos'); D. Tschiiewskij, Der
hl. Nikolaus, Recklinghausen 1957, 5-14; Toka-

rev, Relig. nrovanija (s. Anm. 74), 117 f.; Janin,
Akt. pcati (s. Anm. 518), I, 104f.; Nasonova, Ja-
zy(cstvo (5. Anm. 94), 93-95; L Petzoldt, Niko-

laus von Myra (von Bari), in: Lex. d. christl.lkono-

graphie 8 (1976).45-58.)))
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Eigentlich braucht \303\274berdie Viten als reine \303\234bersetzungswerke hier kein weiteres

Wort verloren zu werden: doch seien einige Bemerkungen zu den besor.ders farbigen

und weniger bekannten\" Wanderungen\" erlaubt.
i8CJ Die Anpassung an die einheimische

Leserschaft geschieht dadurch, da\303\237d\037 weltweit gefeierten Nikolaos \"am heutigen Tag\"

auch im russischen Land festlich gedacht wird. Erw\303\244hnt werden das Fasten und die Absti-

nenz des Heiligen, doch dann beginnt die Abenteuerreise des ..Weltenbummlers\" Got-
tes: zun\303\244chst h\303\244lter sich drei Jahre in Kaisareia Philippi auf und hilft den dortigen Chri-
sten, im Zeichen des Kreuzes die Heiden zu besiegen. Weiter f\303\274hrtder Weg auf ein Jahr
und neun Monate nach Annenien, um die Gottlosen zu taufen und die Auss\303\244tzigen zu

heilen. N\303\244chste Starton ist Apameia in Syrien, wo sich Nikolaos hundert Tage in der Mi-
chaelskirche verbirgt, um dann seine Macht \303\274berdie D\303\244monen an einem besessenen

M\303\244dchen zu offenbaren. Nach zw\303\266lft\303\244gigemAufenthalt in Antiocheia bricht der Heilige
nach Rom auf: unterwegs widersteht er erneut in handgreiflichem Kampf einem wilden,

kamelhaarigen D\303\244mon. Nachdem er sich in Rom vier Tage der Unterweisung des Volkes

gewidmet hat, erfolgt die \303\234berfahrt nach Alexandreia (\303\204gypten), an die sich f\303\274nfJahre

strenges Fasten bei trockenen Bohnen und Waner im Jordangebiet anschlie\303\237en. Schlie\303\237-

lich gelangt Nikolaos nach Myra in Lykien, wo er sich mit wohlduftendem Myron (I)

salbt und viele Heilungen vollbringt. Patriarch Makarios von Jerusalem erf\303\244hrtvon sei-

nen Gro\303\237taten (und setzt ihn zum Bischof von Myra ein). Bald darauf findet das erste

\303\226kumenische Konzil von Nikaia (325) gegen Areios statt. Nikolaos geh\303\266rtzu den 318

teilnehmenden V\303\244tern, die in Anwesenheit Kaiser Konstantins d. Gr. die schriftgem\303\244\303\237e

Lehre von der Gottessohnschaft Christi darlegen, w\303\244hrend Areios seine gottesl\303\244sterli-

chen Reden fortsetzt. Pl\303\266tzlich erhebt sich Nikolaos und schl\303\244gtAreios ins Gesicht: die

\303\274brigen V\303\244tererbeben vor Zorn, wollen Nikolaos seines Bischofsamtes entheben und

versengen zum Zeichen der Mi\303\237bH1igung seines Vorgehens seinen Bart mit einem glU-

hend\037n Ziegel: nur mit dem Zeugnis der Hl. Schrift d\303\274rfeman gegen H\303\244retiker k\303\244mp-

fen. Als die Versammlung nach Abschlu\303\237 des Konzj}s weitere Schritte gegen Nikolaos

unternehmen will, erscheint ihm Christus und reicht ihm das Evangelienbuch, w\303\244hrend

die Gottesmutter ihm sein Omophorion s9o
zur\303\274ckgibt So wird Nikolaos nach seinem

Tode zum ..schnellen Nothelfer und barmherzigen F\303\274rsprecher\" der Gl\303\244ubigen: sein

Leib ruht bei den Lateinern (Bari), seine Seele weilt im Himmel, in der Rus' abcr wirkt er

seine zahllosen Wunder! - Gerade das schier Unglaubliche dieser literarisch anspruchs-

losen Erz\303\244hlung macht deutlich, wie rasch der Nikolaoskult im russischen Volk Wurzeln

geschlagen hat; die gleiche Beobachtung gilt auch filr die folgenden Wunderberichte.

Die Begebenheit mit dem Teppich
s91 wurde von einem Mann aufgezeichnet, dessen

.. Wenigkeit\" selbst in Konstantinopel war, als damals das Wunder geschah. Und das kam

so: AufZureden seiner Frau bietet ein alter Mann einen Teppich, seine einzige entbehrli-)

5119 Zu ihren angeblich \"nIssischen ZUgen\"

(K1ju\037evskij): vgL Pota.pov, K literar. istorii (s.

Anrn.581),127-129!
S90 Schulterband aus Wolle mit eingestickten

Kreuzen, Zeichen der erzbisch\303\266fl. W\303\274rde,das an

das Tragen des verlorenen Schafes bzw. des Kreu-
zes in der Nachfolge Christi erinnern soll: vgl.)

G. D'ja\037enko, Polnyj cerkovno-slavj. slovar',l, M.
1899,382

\0379I
Antonij von Novgorod erwlhnt dirsen

Teppich als eine der (Nikobos\037 )Reliquien der Ha-
gia Soph.U: Loparev, Kniga palomnik (s. Anm.

495).5.)))
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che Habe, zum Verkauf, um mit dem Erl\303\266sdas Nikolaosfest geb\303\274hrend feiern zu k\303\266n-

nen. Nikolaos erscheint ihm auf dem Markt, kauft ihm den Teppich um sechs Goldst\303\274cke

ab und bringt ihn mit einer Ausrede der Frau zur\303\274ck.Daraufhin klagt diese den ahnungs-
los vom Einkauf heimkehrenden Mann der Untreue gegen\303\274ber dem Heiligen an.

Schlie\303\237lich finden aber beide die richtige Erkl\303\244rung: der h1. Nikolaos schenkte ihnen den

Teppich zur\303\274ck und zugleich die Speisen, Prosphoren und Lichter f\303\274rseinen Festtag.
-

Auch das zweite Wunder geschieht in der neuen Hauptstadt am Bosporus. Ein reicher

B\303\274rgernamens Epiphanios nimmt 72 Goldm\303\274nzen, um auf dem Handelsplatz der russi-

schen Kaufleute 592
einen Sklaven zu erwerben. Unverrichteter Dinge kehrt er nach Hau-

se zur\303\274ck. verlegt das Geld irgendwo im Hause und verd\303\244chtigt bald seinen Diener, es

ihm entwendet zu haben. Er l\303\244\303\237tihn schlagen und in Ketten legen, um ihn nach dem be-

vorstehenden Nikolaostag abzuurteilen. Der Diener aber bittet Gott in der Nacht um die

erneute \"Fr\303\266hlichkeit des Herzens\" f\303\274rseinen Herrn und empfiehlt sich dem hl. Niko-

laos f\303\274rseine Befreiung. Dieser tr\303\266stetden Knaben im Traum und nimmt ihm die Ketten

ab, f\303\274hrtaber zugleich den Herrn zu dem verschwundenen Gold und weist ihn hart auf
sein Unrecht hin. Am Morgen besuchen beide den Gottesdienst in der Nikolaoskirche

zur Danksagung, und der Herr verteilt das Gold an die Kirche, die Annen und seinen

freigelassenen Diener. - Das dritte Wunder zeigt Nikolaos als Schutzheiligen der See-
fahrer. Auf einem Schiff fahren 500 Menschen nach Konstantinopel: unterwegs werden

die drei einzigen Christen von der heidnischen Mehrheit ins Meer geworfen. Sie rufen

Nikolaos um Hilfe an; doch einer ertrinkt, w\303\244hrend die beiden anderen einen rettenden
Stein vorfinden, auf dem sie weiterschwimmen. Pl\303\266tzlich speit ein Meeresungeheuer
auch ihren verloren geglaubten Freund wieder aus, samt einem schweren Beutel voller

Gold. So gelangen sie wohlbehalten nach Byzanz,wo der F\303\274rst(Vataon) die nachkom-

menden Heiden zur Strafe ins Meer werfen l\303\244\303\237t;die Freunde erhalten ihren Besitz zu-

r\303\274ck.der Rest wird an die Annen verteilt. - Die besondere Liebe des h1. Nikolaos zu den

Annen bildet auch das Leitmotiv des folgenden Wunders: Eines der vielen Nikolaoskl\303\266-

ster in und um Konstantinopel
593 lebte nurvon freiwilligen Almosen, so da\303\237einmal gros-

se Not entstand. Da findet ein Reisender in der N\303\244heeinen Toten, der ausgeraubt und

vor IOlte gestorben war: er \303\274bergibt ihn den M\303\266nchen zur Beerdigung und hinterl\303\244\303\237t

auch Geld f\303\274rein Jahrged\303\244chtnis. Auf dem R\303\274ckweg trifft er an der Fundstelle den wei-
nenden Sohn, der seinen toten Vater sucht. Zusammen kehren sie ins Kloster zur\303\274ck: als

man das Grab \303\266ffnet, steckt eS voller Gold und Silber. Der J\303\274ngling entschwindet, dem

annen Kloster aber ist geholfen.
- Das Wunder von der Errettung des ertrunkenen Kin-

des (Ed.: Bagrij) spielt sich in Kiev ab; darum wird zun\303\244chst die Rus' als Neuank\303\266mmling

im Kreise der alten V\303\266lker vorgestellt. Nikolaos sei ber\303\274hmt bei allen V\303\266lkern, beson-

ders bei den Griechen und Syrern; die Rus' dagegen sei ein \"neuer Weinberg\", der sich

jedoch als fruchtbarer erweise als der alte und ausgerissenej\303\274dische. ,.,Komm in die Rus',)

:>92 Zur Lag\037d\037 Sklavenmarktes: vgl. R. Janin,
Consunrinople byzantine, Paris Z1964, 97 (-
Arch. de I'or. chrn.. 4a); zum Hand\037lsplarz der

Russ\037n: \037bd. 256 f.

5U N!lheres \303\274berdie Lag\037 und cUs Aussehen)

dieses nur hier erw\303\244hnren Klost\037rs ist nichr be-

kannr: R Janin. La geographie ecclesiastique d\037

I'Empire byzantin, I-\037r\037partk Le sj\037 de Con-

suntinople \037le Patriarcar oecumenique, t 111: [.es

Eglis\037 er les Monasteres, Paris 21969, 376 (nr. 27).)))
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und du findest keine Stadt und kein Dorf, in denen sich nicht die Wunder des hl. Niko-

laos vennehren.\" So f\303\244hrtbei der j\303\244hrlichen Wallfahrt zum Heiligtum des Boris und

Gleb in Vy\037gorod auch ein Mann mit Frau und Kind auf dem Dnepr; nach Darbringung

ihres Opfers von Kerzen, Prosphoren und R\303\244ucherwerk machen sie sich auf den Heim-

weg: da f\303\244lltdas Kind der Frau ins Wasser. Der Vater rauft sich die Haare, macht Nikolaos

zuerst Vorw\303\274rfe, bittet dann f\303\274rseinen einzigen Sohn und Erben, nimmt Gel\303\274bde auf

sich und auf ihn f\303\274rden Fa)) der Rettung, erinnert den Heiligen an fr\303\274here Wunder selbst

bei Ertrunkenen, klagt sich auch seiner S\303\274nden an, durch die seit Adam die ganze Sch\303\266p-

fungsordnung rur Mensch und Tier zerr\303\274ttet ist (entlehnter Einschub?); aber dennoch

m\303\266geNikolaos ihni nicht z\303\274rnen. Auch die Frau rauft sich die Haare und gibt sich selbst

Ohrfeigen, weil sie ihr einziges Kind verloren hat; traurig kommen beide nach Hause.

Unterdessen legt Nikolaos das Kind unversehrt im Vorraum der Sophienkathedrale nie-

der, wo es der K\303\274steram Morgen noch na\303\237und schreiend vor der ebenfalls nassen Niko-

laosikone findet. Der W\303\244chter wei\303\237keine Erkl\303\244rung, denn das Schlo\303\237ist unversehrt; der

benachrichtigte Metropolit Johannes (Ioann) (11.) l\303\244\303\237tauf dem Markt nach den Eltern

forschen. Da erscheint in der stlunenden Menge der Vater und ist au\303\237ersich vor Freude,

meldet alles seiner Frau, und beide knien vor dem Bild des Wundert\303\244ters nieder. Der

Metropolit aber f\303\274hrtein eigenes Fest zu Ehren des hl. Nikolaos
594 ein (1098). Von seiner

literarischen und inhaltlichen Qualit\303\244t her scheint diesem Wunder (Niederschrift: ca.

1092) eine Sonderrolle f\303\274rdie Inkulturation der Nikolaosverehrung zuzukommen. -
Dies gilt auch in Abwandlung von dem n\303\244chsten Wunder, das sich ebenfalls in Kiever-

eignet und sogar einen ungl\303\244ubigen Kumanen (Polovcer)
594 i1

mitbetritTt. Ein frommer

Verehrer des hl. Nikolaos h\303\244lteinen Kumanen aus unbekanntem Grund \303\274berein Jahr bei

sich gefangen; schlie\303\237lich ist er bereit, ihn gegen ein L\303\266segeld in seine Heimat zu entlas-

sen, und schl\303\244gtihm vor, Nikolaos als B\303\274rgerur eine sp\303\244tereZahlung einzusetzen. Er

zeigt ,dem unwissenden Heiden die Ikone des Heiligen in einer Kirche, gibt ihm ein

pferd und Reiseproviant. um ihn dann mit einer letzten Mahnung zur Treue zu verab-

schieden. Trotz seines Versprechens glaubt sich der Kumane bald aller Verpflichtungen

ledig, da das Bild des hl. Nikolaos au\303\237erhalb dessen Sichtweite ihm nichts mehr anhaben

k\303\266nne; zuhause best\303\244rkt ihn seine Familie noch in dieser Meinung. Da erscheint ihm Ni-

kolaos als B\303\274rgeund mahnt ihn ein erstes Mal zur Zahlung; der Kumane ist zwar ver-

bl\303\274fftwegen der \303\204hnlichkeit der Erscheinung mit der russischen Ikone, beschlie\303\237t aber

bei sich, es in der Sache auf weiteres Dr\303\244ngen ankommen zu lassen. Kurz darauf, bei ei-

nem Ausritt aufs Feld, erscheint ihm Nikolaos ein zweites Mal, wirft ihn vom pferd und

r\303\274tteltihn auf; sollte der Schelm noch einmal sein Versprechen nicht einhalten, so werde
ihm Schlimmes geschehen. Doch nach anf\303\244nglichen Bedenken glaubt der Kumane auch

jetzt noch, die Angelegenheit vergessen zu k\303\266nnen - so wie viele der Christen in der Not

Priester, M\303\266nche und Arme um ihre F\303\274rbitte angehen, um nach ihrer Errettung die Ar-

men weiterhin zu verachten. Wenige Tage sp\303\244ternimmt der Kumane an einer F\303\274rsten-)

SI}4 Zu der nach di\037sem Wunder berunnten
Ikone (Nikolaj Mokryj): vgl. Makarij. (s. Anm.

20). n. 213.
594\037Zur Christianisierg. der Kumanen (Polov-)

cer): vgl. Goetz, Kirchenrecht!. . .. Denkm\303\244ler (s.
Anm. 26), 252 f (fragen Kiriks, S 40); Lavr.-Let. (5.
Anm. 47), 505 (Taufe des F\303\274rstenBasty: 1223) so-
wie oben Anm. 168!)))
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versammlung teil: zum dritten Mal erscheint ihm Nikolaos, wirft ihn vor aller Augen
vom pferd und li\303\237tihn wegen seiner Treulosigkeit halbtot schlagen. Zuhause \303\274berh\303\244uft

ihn die Familie mit Vorw\303\274rfen, da\303\237er ihnen nichts von den Nikolaoserscheinungen er-

z\303\244hlthabe; man habe ihn so verstanden, da\303\237er dem ...russischen Gott\" als B\303\274rge\303\274berant-

wortet sei: jetzt aber sei deutlich geworden, da\303\237nicht nur der \"russische Gott\", sondern

auch seine Heiligen gro\303\237eWunder vollbringen k\303\266nnten. So l\303\244\303\237tder Kumane aus Angst,
von seiner Fami lie versto\303\237en zu werden, schnell eine Herde von pferden aussondern und

als L\303\266segeJd bereitstellen; damit Nikolao$ als B\303\274rgeihn mit weiteren Qu2lereien ver-
schone, wird auch fllr ihn -

sozusagen als pfand - eine Anzahl von pferden bestimmt. In

Kiev angekommen, eilt der Kumane zu Fu\303\237zun\303\244chst zur Kirche des W. Nikolaos und

\303\274bergibt ihm die kleine Herde; dann zu seinem fr\303\274heren Herrn, um ihm seine Erfahrun-

gen zu berichten und die gro\303\237eHerde als L\303\266segeld auszuh\303\244ndigen. Mit einem Dankge-
bet vor der Nikolaosikone und einem Festmahl f\303\274rdie Priester, die M\303\266nche und die Ar-

men endet die Geschichte als Lobeshymnus auf das Wirken des Heiligen im neubekehr-

ten ..russischen Land\". - Das Wunder von den drei Ikonen fUhrt wieder zur\303\274ck nach

Konstantinopel, in die Zeit des Kaisers Leon IH. (717-740) und des Patriarchen Anasta-

sios (729-752). Nikolaos erscheint dem Greis Theophanes, der sich immer der Bettler

und Pilger angenommen hatte, und gibt ihm den
Auftrag, beim Ikonenmaler Aggeos

drei Ikonen zu bestellen, und zwar Darstellungen des Erl\303\266sers, der Gottesmutter und des
hl. Nikolaos, dessen Anwesenheit in der Hauptstadt angemessen sei: die fertigen Bilder

solle er dem Patriarchen und der \303\266kumenischen Synode (CJuvo8\037 tv8Tl\037o(}(Ja?) zeigen.

Theophanes l\303\244\303\237tdie Bilder malen und bittet dann den Patriarchen und die Synode zu ei-

nem Festtnahl in sein Haus; der Patriarch bewundert zwar die Bilder des Erl\303\266sers und der

Gottesmutter, die Darstellung des Nikolaos h\303\244lter jedoch f\303\274r\"eines Bauern Sohn\" und

l\303\244\303\237tsie als unw\303\274rdig hinaustragen. Der betr\303\274bte Theophanes aber beauftragt einen Kleri-

ker der Synode, insgeheim das Lob des Nikolaos nachzuholen. Bald darauf geht bei Tisch

dem Patriarchen der Wein aus, doch auf das diskrete Gebet des Gastgebers hin hilft Ni-

kolaos aus der Not. Kaum ist der Patriarch zuhause aus seinem Rausch erwacht, bittet ihn

ein Adeliger. seiner besessenen Tochter das Evangelienbuch aufzulegen; bei der \303\234ber-

fahrt zur Insel kommt das Schiff in Seenot: der Patriarch ruft Nikolaos um Hilfe an, und

dieser sendet ihm trotz der erlittenen Beleidigung ein anderes Schiff zum Entsatz. Nach

Konstantinopel zur\303\274ckgekehrt, l\303\244\303\237tder Patriarch sofort die Nikolaosikone bei Theopha-

nes abholen und in der Hagia Sophia aufstellen. Ferner grilndet er zur SOhne eine Kirche

und ein Kloster zu Ehren des Heiligen.
595 die er mit Geld und liegenden G\303\274tern reichlich

ausstattet. - So viel :zu den nur im s1avischen Text erhaltenen Nikolaoswundern, wobei es

durchaus m\303\266glich ist. da\303\237zu den in Byzanz spielenden Berichten noch griechische Origi-
nale ans Licht kommen.

Sicher in Ru\303\237land aufgezeichnet wurde dagegen das Wunder, das sich im Jahre 1113
in Novgorod zugetragen haben soll, als Erkl\303\244rung rur die Errichtung der dortigen Niko-
laoskirche

596 auf dem Marktplatz, beim Hofe Jaroslavs, und der darin befindlichen,)

m
Janin, La geognphie (5. Anm. 593). 368

(nr. 1).
'9\037

Hypatios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54),)

276( (zu 1113); Novg. perv.let. (5. Anm. 141),20
(zu 1113); vgl. \037brij (s.Anm. 20),11. 213()))
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kreisf\303\266nnigen Nikolaosikone. parst Mstislav Vladirnirovi\037 (Rirst von Novgorod: ca.

108\0371117; Gro\303\237flirst von Kiev: 1125-1132)597 wird von einer sehr schmerzhaften

L\303\244hmung befallen; er bittet Christus und Maria um Hilfe und zuletzt auch den hl. Niko-

laos, dessen Gebeine unl\303\244ngst ..Deutsche\" aus Myra nach Bari \303\274berf\303\274hrthatten. Von den

vielen Heilungen in aller Welt wird besonders das Wunder an dem enrunkenen Kind in

K.iev erw\303\244hnt; auf diese Weise breite sich der Ruhm des Heiligen selbst bei den Ungl\303\244u-

bigen aus. 5 '98 So erscheint auch dem F\303\274rsteines Nachts Nikolaos in den aufIkonen \303\274bli-

chen Gewmdem und gibt ihm den Rat, die kreisf\303\266nnige Nikolaosikone, deren Ma\303\237eer

angibt, aus der Kiever Sophienbthedrale holen zu lassen und sich mit Weihwasser zu

besprengen: auch mch der Heilung m\303\266geer aber die Verehrung filr die Ikone nicht ver-

gessen. Sofort schickt der F\303\274rsteinen Kleriker und einen Bojaren mit dem Schiff \303\274ber

den I1mensee nach Kiev; bald aber erhebt sich ein so heftiger Wind, da\303\237sie auf einer Insel

des Sees das Ende des Sturmes abwarten m\303\274ssen. Drei Tage und drei N\303\244chte liegen sie

fest; am Morgen des vierten Tages findet der Koch beim Wassersch\303\266pfen eine ronde

Holzscheibe, die sich als die gesuchte Ikone herausstellt. Umgehend kehren die Gesand-

ten bei g\303\274nstigem Wind nach Novgorod zur\303\274ck.,wo das Bild in einer feierlichen Prozes-

sion eingeholt wird. Der F\303\274rstkann sich wieder von seinem Lager erheben, geht zur Kir-

che. um dort die v\303\266lligeHeilung zu finden. Zum Dank errichten er und seine Gro\303\237mut-

ter Anna 599 eine steinerne, ausgemalte Nikolaoskirche an der Burg Jaroslavs auf dem

Berge.
Die Pochvala auf das Fest (9. Mai) der \303\234bertragung der Gebeine des h1. Nikolaos ent-

nimmt viel Stoff aus den Lebensstationen seiner Viten, erw\303\244hnt jedoch mit keinem

Wort die Lateiner oder die Stadt Ban. Schon beim S\303\244ugling Nikolaos sind Vorzeichen

seiner sp\303\244teren Auserw\303\244hJung als Helfer in jeglicher Krankheit und Bedr\303\244ngnis sichtbar;

ein Teil dieser Wunder werden in Erinnerung gerufen, die den Weltruhm des Heiligen

begri;lndeten. Sein Wirken zum Wohle der Menschen stelle f\303\274rdie H\303\266rer(Leser) zu-

gleich einen Aufruf dar, in Zukunft alle S\303\274ndeund Unreinheit zu meiden. Auch die
Herrlichkeit der Sch\303\266pfung mahne zur Dankbarkeit: statt dessen opferten sie den Fl\303\274ssen

und Quellen, was wiederum Trockenheit, Rauhreif und Hagel als Mittel der Bekehrung
nach sich ziehe. Besser w\303\274ees, die Lehren der Kirche zu befolgen und die Werke der

leiblichen Bannherzigkeit zu \303\274ben,um so in Gemeinschaft zu stehen mit dem Chor der

Heiligen und insbesondere mit dem hl. Nikolaos. Eine Reihe von bilderreichen Selig-

preisungen, die das noch dem Heidentum (dvoeverie) nahestehende (?) Auditorium zur

Nachahmung auffordern soll, beschlie\303\237en die Pochvala.

Einen ganz anderen Ton schl\037gt das (wohl nach 1089 entstandene) Ged\303\244chtniswort

(Pamjat') an, das die Ereignisse um die \303\234bertragung nach Ban in den Mittelpunkt stellt,)

597
Vgl Pov. vrem. let (s. A.nm. 47), 229 (zu

1095); 291 (zu 1117: Lavr.-Let.); 295 (zu 1125):
301 (zu 1132). - Aufgrund der zeitlich eindeuti-

gen Bezeugung der Kirche in den Chroniken (s.

vorige Anm.) mu\303\237es sich bei dem im Text ge-
nannten ..MstisJav Svjatos1avi\037, Enkel des Jaroslav

V1adimirovi\037 (Taufname: Gc:orgij)\" um eine Na-

mensverwechslunshandeln, zumal auch der als)

Zeitgenosse genannte Erzbischof Nikita schon 3m

30. Januar 1108verstorben ist (Novg. pnv.leL, 19

[zu 1108n.
59. Dazu pa\303\237tdas Wunder am Kumanen (S.

131 f.); zum ertrunkenen Knaben: vgl. s.nor.
594 Es handelt sich wohl um die Witwe des

Gro\303\237fnrsten Vsevolod Jaros1avi\037 (+ 1093): vgl.
Pov. vrem.lct (5. Anm. 47), Penonenregista!)))
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wobei die in vielen Handschriften genannte Jahreszahl 1096 schon aus den \303\274brigen

chronologischen Angaben des Textes in Richtung auf das aus westlichen Quellen festste-

hende Jahre 1087 korrigiert wird. Die seit alters her bekannte Wunderkraft des Heiligen
offenbarte sich auch \"in unserer Zeit, in unseren Tagen und Jahren\". Unter dem byzanti-

nischen Kaiser Alexios (I. Komnenos), dem Patriarchen Nikolaos (111. Grammatikos), un-

ter dem Kiever Gro\303\237ftlrsten Vsevolod Qaroslavil) und seinem Sohn V1adirnir (Mono-

mach) von Cemigov
600 war das byzantinische Kleinasien verw\303\274stet und in die H\303\244ndeder

..Ismaeliten\" (= T\303\274rken/Seldschuken) gefallen;601 davon war auch die Bischofsstadt

Myra in Lykien betroffen. So erscheint Nikolaos einem rechtgl\303\244ubigen Priester in Bari,

das auf \"deutschem Gebiet\" liegt.
602 und beauftragt ihn, seine Reliquien dorthin \303\274bertra-

gen zu lassen. Darauf machen sich drei Handelsschiffe mit Weizen auf den Weg, wickeln

in Antiocheia ihre Gesch\303\244fte ab, um dann zu erfahren, da\303\237die Venezianer ihnen in Myra
zuvorkommen wollen. Die Leute aus Bari fahren also eilends in die alte Bischofsstadt,

finden das mit Myron erf\303\274llte Grab des Heiligen unter einer Steinplatte in der Kirche,

nehmen die Gebeine und machen sich mit zwei der dortigen vier M\303\266nche auf den R\303\274ck-

weg; die Reise nach Bari dauert vom 11. April bis zum 9. Mai. Dort werden die Schiffe

von einer groJkn Volksmenge begeistert empfangen, und man bringt die Reliquien in

die Kirche Johannes' des T\303\244ufers. Auf diese recht n\303\274chterne, geschichtliche Schilderung

folgt eine Liste der auch in Bari sofort einsetzenden \303\274berhundert Wunderheilungen. Die

Stadt erbaut Nikolaos eine gro\303\237eWallfahrtskirche, in der ein neuer, vergoldeter Reli-

quienschrein aufgestellt wird; zur Erinnerung an diese Weihe verf\303\274gt Papst German (!)

( - Urban 11.) im dritten Jahr nach der \303\234bertragung aus Myra (1089) die EinfUhrung ei-
nes neuen Festes (9. Mai), das ..bis auf den heutigen Tag\" gefeiert wird. Ein Lobpreis auf

den Heiligen beschlie\303\237t wiederum den Reigen der Ereignisse.
- Mit Recht kann man

diesen letzten Text, zusammen mit der Slulba, als das Kernst\303\274ck der literarischen Niko-

laosverehrung in Ru\303\237land betrachten: lateinische, griechische und slavische \303\234berliefe-

rungen flie\303\237en anonym zusammen, nicht gerade zu einem Meisterwerk., aber doch zu ei-

nem die theologische Eigenst\303\244ndigkeitder Rus', vor allem in ihrer Erz\303\244hlfreude, mitbe-

gr\303\274ndenden Kuriosum.

Die noch verbleibenden Viten fallen gegenUber den bisher behandelten an inhaltli-

cher Pr\303\244zision und literarischer Farbigkeit deutlich ab, obwoW sie sich ausdr\303\274cklich an

ihre hagiographischen (bzw. homiletischen) Vorg\303\244nger anlehnen. Bei dem anonymen
2J.tie des Bischofs Leotltij von Rostorl'\302\2603erkl\303\244rtsich dieser Mangel nicht zuletzt daraus, da\303\237

seine Niederschrift erst ca. 90 Jahre nach dem Tode des Leontij erfolgte, als keine

Augenzeugen mehr aufzutreiben waren, und das exakte historische Wissen durch erbau-

liche Gemeinpl1tze und kirchenpolitische Tendenzen ersetzt werden mu\303\237te.Eine soJche

Tendenz des Zitie zeigt sich z. B. darin, da\303\237zum Anschein einer langen christlichen Tra-)

600 Pov. vrem. let, 204 (zu 1078).
601

..Um 1080 behemchtc (Sultan) Suleiman

bereits das ganze klein.uiatische Gebiet von Kili-
kien bis zum Hellespont und grOndete hier, auf\303\244l-

testem byzantinischen Boden, da5 Sultanat Rum:
das r\303\266mische Sultanat\" (Ostrogorsky, Gesch. rs.

Anm. 195), 288).)

602 Die ebenfalls zum byz. Reich geh\303\266rige

Stadt Bad war 1071 in die H\303\244ndeder Nonnannen

unter Roben Guiskard gefallen: Ostrogorsky,
a. a. O. 285.

611.' Zu diesem Bistum: vgl. oben Anm.

153-1581)))
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dition Rostovs (und damit der nord\303\266stlichen Rus', dem Residenzgebiet Andrej Bogo-
ljubskijs) von zwei angeblich ersten Bisch\303\266fen, Peodor und lIarion, als Vorg\303\244ngern

Leontijs die Rede ist, Uber die uns keine andere Quelle etwas berichtet. Doch auch \303\274ber

Leontij selbst flie\303\237en die alten Quellen sp\303\244rlich: die Lavrentij-Chronik erw\303\244hnt ihn nur

zweimal posthum als Heiligen,604 w\303\244hrend BischofSimon von Vladimir ihn im Kiever

Paterik ohne chronologische Daten als ersten Bischof apostrophiert, der aus dem H\303\266h-

lenkloster hervorging und sein Leben als (dritter6\302\260S) Martyrer beschlossen hat. Im Wider-

spruch dazu verlegt die Vita seine Herkunft und Erziehung nach Konstantinopel und l\303\244\303\237t

ihn trotz der Auseinandersetzungen mit den Heiden eines friedlichen Todes sterben.

Aufgrund dieser d\303\274rftigen, z. T. gegens\303\244tzlichen Angaben ist es nicht verwunderlich, da\303\237

auch die Meinungen der Forscher \303\274bersein Todesjahr auseinandergehen: starb er als

Blutzeuge (gro\303\237eWahrscheinlichkeit), dann l\037 sich eine Ermordung im Gefolge des

Aufruhrs der Zauberer (voJchvy) nah e 606: 1071 (Voron in); di e anderen genannten Daten

sind mehr oder weniger willk\303\274rlich gesch\303\244tzt: 1073 (Kljul:evskij; Barsukov) bzw. ca.

1077 (Makarij; Vasil'ev; Golubinskij). Vecmla\303\237t wurde das Ltie durch die Auffindung

der Gebeine Leontijs (zusammen mit denen seines Nachfolgers Isaija) bei Ausschach-

tungsarbeiten f\303\274rdie neue Uspenskij-Kathedrale (anstelle der abgebrannten), wof\303\274rlan-

ge Zeit das in sp\303\244teren Redaktionen der Vita genannte Datum 1164(23. Mai) angenom-

men wurde; Voronin schl\303\244gtdagegen mit guten GrOnden die Jahre 1161/62 vor. Die

Kanonisation Leontijs erfolgte durch Bischofloann 11. von Rostov im Jahre 1194.607

Das \037tie erlebte \037ier (Makarij) bzw. sechs (Kljucevskij) Redaktionen, wovon nur die

erste, anonyme (\303\244lteste)unmittelbar nach der AutTmdung der Reliquien entstand. Wegen
bestimmter Ankl\303\244nge an die Sluzba Leontijs, als deren Verfasser Bischofloann (Il.) von

Rostov feststeht, d\303\274rften auch die dritte und vierte Redaktion noch vor Ende des

12. Jahrhunderts entstanden sein, zusammen mit einem \"Slovo pochval'noe
u

(bzw. Pou-

ceni\037
na pamjat'), und auf den genannten Bischof als Redaktor zur\303\274ckgehen. Von der

Sluzba selbst (Kanon I und 11)wird sp\303\244terzu handeln sein. 60s

Edition,.,.: (jeweils Ed. princeps): a) Obretenic (fine) sv. Leontija episk. Rostovskogo (Redd. I und 11):

Anonymus, :?..itie sv. Leontija. ep. Rostovskogo. in: Pn.vosl. sobes. 1858. Frbr., 300-318; b) (Red.IU):

A.A. Titov, in: Jarosuvskija gubemskija vedomosti, 1892, ur. 23,l. neoffic., 2r.; c) (Red.IV): A.A. Ti-

tov, in: COIDR 1893,4,1-14;d) SlovopochvaI'noe na.. .pamjat'... Leontija (ruch Red. 111): (Anony-

mus], Slovo v pamjat' sv. Leontija. ep. Rostovskogo. in: Pravosl. sobes.1858. M\303\244rz,421-431; d) Poule-
nie na pamjat' ... Lconrija (nach Red. IV): Titov, in: COIDR 1893,4, 14-18;e) Slu!ba: s. unter liturg.

Dichtung (S. 238).)

604 Lavr.-Let. (s. Anm. 47). 457 (zu 1231); 512

(zu 1230).
60'1.

Vgl. oben Anm. 53 und 74 (zu den beiden

Var\303\244gem).
606

Vgl. oben Anm. 225 f.1

6117
Vasil'ev, Istorija (s. Anm. 286).70-13; Go-

lubinskij, Ist. Gnon. (5. ebd.), 60 f.; Voronin, Zirie

(s. Anm. 153),27 bzw. 35.
608

K1ju\037ev5kij. Drevnerossk. iitija (5. Anm.

251), 3-22; Banukov, Istobtiki (5. Anm. 446).
323-329 (Handschr.-Liste); Dimitrij [Sambikin],
Mesjaceslov (5. ebd.). III, 371-375; Makarij. (5.)

Anm.20), 11, 23f., 315-317: Golubinskij (5.

Anm. 18), I. 1. 200-202, 757 f.; F. I. Buslaev, Pa-

mjatnik.i drevne-rosskoj duch. pis'm., in: Sol:ine-

nija, 11, SPF PB 1910,97-102; Prisdkov, O\037erki

(5. Anm. 70),135-140: Voronin,2.itie; A. N. Na-

sonov, Istorija rosskogo Ictopisanija Xl-nabla
XVIII veka, M 1969, 127-129; E. S. Hurwiu,

Andrej Bogoljubskij: Policies and Ideology, Co-
lumbia Univ. (Diss.fMschr.) 1972, 136--145
(139\302\243:engl. \303\234bers.der ilt. Vita, ohne Wundcrbe-

richte).)))
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Die ente Redaktion bat ihren Schwerpunkt in der Erz\303\244hlung von der AufTmdung der

Gebeine; diese weckte
zwangsl\303\244ufig das Bed\303\274rfnis, wenigstens einige Grundlinien aus

der Biographie des Heiligen zu erfahren. So werden Ger\303\274chte zusammengetragen, die

jeglicher Einflechtung in den anderw\303\244rts bekannten Ablauf der G\037chichte entbehren.

Leontij, geboren und aufgewachsen in Konstantinopel, wird Bischof von Rostov, nach-
dem seine beiden Vorg\303\244nger feodor und llarion vor dem abweisenden Unglauben der

Einwohner die flucht ergriffen haben. Leontij erkennt die Aussichtslosigkeit. die alten

Heiden bekehren zu wollen, und konzentriert seine missionarischen Bem\303\274hungen auf

die Kinder (vgl Mt. 9, 17). (Das Thema der von Gott bevorzugten \"Jugend\" [= neube-

kehrten Christen1klingt spiter noch einmal an in einem Dankgebet des F\303\274rsten Andrej

Bogoljubskij). Daraufhin kommt es zum bewaffneten Aufruhr der Heiden gegen den
Bischof und seine KJeriker\037 Leontij befiehlt den Priestern und Diakonen, die liturgi-

schen Gew\303\244nder anzulegen: vor diesem Anblick weichen die Angreifer wie tot und ge-
blendet zurOck, zeigen sich aber von da an f\303\274rdie Taufe zug\303\244nglich. Nach seinem friedli-

chen Tod wird Leontij in der Muttergotteskirche (Uspenskij-Sobor) begraben. Nach die-

sem Einschnitt befindet sich der Bericht wieder auf historisch nachprllfbarem Boden. Ein

verheerender Gro\303\237brand (1160
609

) vernichtet die Stadt Rostov samt der Kathedrale und

allen \303\274brigen Kirchen; F\303\274ntAndrej (Bogoljubskij) l\303\244\303\237tan ihrer Stelle mit dem Bau einer

steinernen Kirche beginnen. Beim Ausheben der Gr\303\244ben findet man in einem gro\303\237en

Totenfdd die Gebeine des Rostover Bischofs Isaija
6lO

; nachdem
der. anf\303\244ngliche Plan ei-

ner kleinen Kirche zugunsten einer gro\303\237en Kathedrale auf Bitten des Volkes gcilndert

wurde, st\303\266\303\237tman auch noch auf das Grab Leontijs, dessen Leichnam und Gewandung
unvenehrt geblieben war. Der benachrichtigte F\303\274rstspricht das oben erw\037nte Gebet

und l\303\244\303\237tden Leichnam in einem Steinsarg in der neuen Kirche beisetzen. wo er zwn An-

la\303\237vieJer Heilungswunder wird; der Hemcher sieht im Besitz der neuen Reliquien eine

Aufwertung und St\303\244rkung seines jungen Staatsgebildes. BischofIoann (11.)verfUgt (1194)

die EinfUhrung eines neuen Festes am Jahrestag der Auffindung (23. Mai). Es folgt dann

die Schilderung einer n\303\244chtlichen Erscheinung Leontijs in der hellerleuchteten Kirche, in

der er mit den Engeln eine Segensliturgie feiert. Der K\303\274sterfallt am Morgen in Ohn-
macht, als er das Licht und den Heiligen in der Kirche sieht. Er meldet alles dem Bischof:
doch selbst nach dem Morgengottesdienst gelingt es nicht. die Kerzen zu l\303\266schen. Ein

KJeriker, der es versucht, wird auf der Stelle gel\303\244hmt und taubstumm: erst nach ernster

Reue Uber seine S\303\274nden gew\303\244hrt ihm der Heilige im Verlauf der folgenden Liturgie Ver-

gebung und Heilung. Dieses erste Wunder hat eindeutig den Sinn, die Verehrung von-
seiten des Volkes zu steigern. Die abschlie\303\237ende Pochvala weist verschiedene Anspielun-

gen 3ufllarions \"Slovo \303\274berGesetz und Gnade\" auf. 611 Wenn die Apostel auch niemals
ihren Pu\303\237auf den Boden der Rus' gesetzt haben,6\\.2 so hat ihre Botschaft jetzt doch auch

diesen \303\244u\303\237erstenWinkel erreicht. Darum ist Leontij als Lehrer und Nachfolger der Apo-)

r>o9 Lavr.-Lrt (5. Anm. 47), 351 (zu 1160).
610 Sdne nach dem Mongoleneinfall entstan-

dene Vita ist ediert in: PravosJ. sobes. 1858, M1rz.
434-450 (zwei Redd.); vgl. dazu: Klju\037ev5kij,

Drevnerossk. firija (s. Anm. 251). 22-26.)

1\\11
Nikol'skaja. \"Slovo\" (s. Anm. 400), 856 f.

6U
Vgl. oben Anm 53!)))
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stel hochzupreisen: Rom r\303\274hmtPetrus und P.1ulus, Byzanz Kaiser Konstantin, Kiev F\303\274rst

Vladimir und Rostov Leontij, den Apostelgleichen.
6u

Auch die vierte Redaktion folgt grunds\303\244tzlich demselben Aufbau wie die erste; neben

der inhaltlichen und vor allem rhetorischen Erweiterung enth\303\244lt sie aber - angefangen
vom Brand Rostovs (1160)

- ein chronologisches Ger\303\274st. Andererseits weist der erste
Teil einige neue Anachronismen auf: Leontij, der in seiner Geburtsstadt Konstantinopel

nach dem \303\274blichen Schema mit sieben Jahren den Grammatikuntemcht beginnt, geht

sp\303\244terals M\303\266nch zu Patri2rch Photios (I), um von ihm pers\303\266nlich (!) zum Bischof der in

hartn\303\244ckigem Heidentum verharrenden Stadt Rostov eingesetzt zu werden: ein Verfah-

ren, das nat\303\274rlich allen Kanones widersprechen w\303\274rde. In diesem Zusammenhang wer-

den die Taufe Vladimirs (988) durch Photios ('> in Konun (Chenon), die Einsetzung des

ersten Metropoliten von Kiev, Leon(!), und die Erbauung der Zehntkirche (991) kom-
memoriert: ein sp\303\244terer Oberlieferungsstrang, der auch im Ustav Vladimirs auftaucht. 614

Es fo!gt die legend\303\244re Ausmalung der drei Episkopate Feodors, Ilarions und Leontijs in

Rostov, wobei die Begegnung des letzteren mit dem Patriarchen besonders ausladend

dargestellt wird Als auch Leontij, wie die beiden anderen, vor der drohenden Vertrei-

bung steht, beschlie\303\237t er im Hinblick auf das Gleichnis vom Guten Hirten Ooh 10,

11-13), lieber sein Leben hinzugeben, als zu fliehen. Er baut sich in der N\303\244heder Stadt,

am Bach BrutovJCina, eine Einsiedelei (St. Michael), lebt von selbstzubereiteter Kut'ja

(Graupen und Honig), die er auch an die ihn aufsuchenden Kinder austeilt, um hinterher

die Jugend im Glauben zu unterweisen. Alles \303\274brigeentspricht genau der enten Redakti-
on.- 1160ergeht die Anweisung zum Neubau der Kathedrale, 1164 kommt es zur Auf-

fmdung der Gebeine des Isaija und Leontij; 1170 reist F\303\274rstAndrej Bogoljubskij selbst

nach Rostov, um dem neuen Grabmal in der fertiggestellten Kathedrale seine Reverenz

zu erweisen: bei aUen Ereignissen ist nur die Jahreszahl erg\303\244nzt. Neu eingef'\303\274gt ist dage-

gen die Erz\303\244hlung von der Ennordung des FUrsten Andrej Bogoljubskij am 29. Juni
1174,dem Fest der Apostelf\303\274rsten Petrus und Paulus, durch seinen Schwager Petr Kuc-

kov und dessen Helfershelfer. Da sich dieser Text weitgehend an die Chronikberichte 61S

anlehnt, er\303\274brigt sich hier eine weitere Er\303\266rterung. Nach dem Einschub wird die Reihe

der Bisch\303\266fe von Rostov fortgefilhrt, die diesmal vom Metropoliten Nikephoros (Niki-

for) (11.) von Kiev eingesetzt werden: auf Leon folgt Nikola, ein Grieche, der sp\303\244terzu-

gunsten des Abtes von Berestovo (Sv. Spas). LUG (1 1. M\303\244rz1 185), verzichten mu\303\237;nach

dessen Tod wird loann (11.)zum \303\237ischofbestellt (23. Januar 1188), der 1194 das j\303\244hrliche

Ged\303\244chtnis des hl Leontij auf den 23. Mai festlegt. In Verbindung mit diesem denkw\303\274r-

digen Datum wird dann die oben geschilderte n\303\244chtliche Erscheinung Leontijs gebracht.)

6U lIarions Lobrede, ed. M\303\274ller(5. Anm. 53),
99( (38, 1- t 2). V gl. oben Anm. 548!Zu der vor-

her zitierten Schriftstelle (Mt 9, t 7): vgl. Ed. M\303\274l-

ler, a. a. O. 86f. (33, 24-34, 5); zu Anklingen an
das Skazanie \303\274berBoris und Gleb: vgl. Bugosbv-

sk.ij, LiteraturJUja trad. (5. Anm. 524).
614

Vgl. Sachmatov, Odin iz istob1ikov (s.

Anm.84), 64f. sowie unten S.192; zu uon(rij)
auch oben Anm. 123!)

61'
Vgl. Lavr.-Lrt (s. Anm.47), 367-371 (zu

1175); Hypatios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54),
580-595 (zu 1 t 75: Langfassung): Serebrjan5k:ij.
Drevnerusskie knj. fitija (s. Anm.501), 87-89

(kirchl. FasSW\\g d\037 Chronikberichtes); vg!. dazu:
Barsukov, Istocniki (s. Anm.446), 36: Licha\037ev,

Russk. letopisi (5. Anm. 335), 241-246: Voronin.
Plwest' (5. Anm.524); Nasonov, Istorija (5.

Anm. 608), 144-158.)))

Simeon SaJos, ennite

pal\037rinien et prototype des ..Fous-pour-Ie-

Christ'.. in: Proche Or. ehret. 28 (1978),209-219;
L Ryden, The Holy Fool. in:The ByzantineSaint,

London 1981, 106-113 (- Srud. Supp!. to Sooor-
nost, 5).

m Es handelt sich um: a) Abt Prochor

(1113-1124): vgl. PSRL 11 (s. Anm. 54),274 (zu

1112); b) Abt Vasilij (1182-1197 [?1): vg!. ebd.
627\302\243(zu 1182); als eifriger M\303\266nchumgab cr,

tl2ch Aussage eines Korrespondenten Kirill (es ist
nicht Kirill von Turov: vg!. unten Anm. 691 \302\243)das

K1ost\037r mit einer neuen, gro\303\237enMauer: Evgenij
[BolchovitinovJ, Tvorcnija sv. otca naJego Kirilla,

episk. Turovskogo, s predvaritel'nym ocakom
istorii Turova i Turovskoj ierarchii do XIII veka.

K. 1880, 116 [ed.1.1. M\037lylevskij].
119

Vgl. dazu die Monographie von S. Smir-
nov. Drevn\037-russkij duchovnik, M. 1914

(Nachdr.: England 1970).)))
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Nur im Titel verschieden ist die der dritten und vierten Redaktion angeh\303\244ngte Poch-

vala, deren \"Sitz im Leben\" eine Festpredigt am Jahrestag des Heiligen gewesen sein

k\303\266nnte. Mit einer Anapher (\"paky\") am Anfang zuerst langer, dann kurzer S\303\244tzegelingt

dem Verfasser eine rhythmische Steigerung f\303\274rdas Auditorium. Nochmals wird das

schon im Zitie gebrauchte Gleichnis von den alten und neuen Schl\303\244uchen (Mt 9, 17) auf-

gegriffen. Der Glaube hat jetzt auch das russische Volk erreicht; die Wasser des Juden-
tums sind ausgetrocknet. w\303\244hrend der Brunnen des Evangeliums sprudelt; wie ein Gold-

strom lebendigen Wassers kam der neue Heilige \303\274berdas Land. Darum ruft der Prediger
die Gl\303\244ubigen auf, das Fest nicht heidnisch, sondern geistlich, nicht mit dem Bauch, son-
dern mit der Seele zu feiern. Dieser Gedanke wird vertieft durch den wiederholten Hin-
weis auf die notwendige innere ,.Erneuerung\"; eine viennaJige Anapher (\"tako\") unter-

streicht diesen Kern der Lehre Leontijs. Der Lasterkatalog, vom Geiz bis zur Zauberei, er-

flihrt die \303\274bliche Verurteilung. die zehn Gebote werden eingesch\303\244rft. Statt im Dank f\303\274r

die Wunder der Sch\303\266pfung zu verharren, hat sich die Menschheit von Gott abgewandt
und die unbeseelte Natur verg\303\266ttert; so kam es zu Naturkatastrophen durch D\303\274rre,Rauh-

reif und Hagel. Darum sollen die H\303\266rernicht B\303\266sesmit B\303\266semvergelten, sondern lieber

die Werke der leiblichen Barmherzigkeit \303\274ben;auf diesem Wege werden sie mit Leontij

die ewige Herrlichkeit erlangen.
616

In engem zeitlichen und - soweit es um die Person und das Wirken Andrtj Bogo/jub-

sltijs, des Gro\303\237f\303\274rstenvon Vladimir (K1jazma), geht - auch inhaltlichen Zusammenhang

mit dem Zitie Leontijs stehen zwei anonym \303\274berlieferte Erz\303\244hlungen, die jeweils die

Einf\303\274hrung eines neuen Festes (der Gottesmutter bzw. des Erl\303\266sers) zum Inhalt haben.

Die erste handelt von der feierlichen Inthronisation und den Wundem (10)der Mutter-

gottesikone von Vladimir, jenes aus Konstantinopel stammenden Bildes, das F\303\274rstAn-

drej heimlich von VyJgorod (von seinem Vater jurij Dolgorokij) nach Suzdal' mitge-
nommenhatte;617 als ihr Verfasser (vor 1185) kommt der im Text genannte Priestervor-

steher von Vladimir. MikuI(ic)a.618 in Frage. Der zweite Text ist in einigen Handschriften

gr\303\266\303\237tenteilsim ersten enthalten; Verfasser ist h\303\266chstwahrscheinlich f\303\274rstAndrej (ca.

1168) selbst, denn der Inhalt ist nichts anderes aJs die Einsetzung des Dankfestes

(1. August) zu Ehren Christi und der Gottesmutter f\303\274rden Sieg \303\274berdie Wolgabulgaren

(1164).61
9

Editio\"t11: a) tude-sa V1adimirskoj ikony Bofiej Materi: KJjulevskij, Skazanie (5. Anm. 619), 21-43

(Ed. princeps): b) Skazanie ob ustanovJenii prazdnib Spasu i Bogorodicu: Zabelin, SJedy (5. Anm. 619),
46( (Ed. princeps; vgJ. Kljutevskij, 21-26))

616 Zu d\037n Ank\303\237ngen an Ibrions Slovo: vgl.

p(etrovsk]ij, Ilanon (5. Anm, 400),95.
f>I7

Vgl. Lavr.-Let. (5. Anm. 47),346 (zu 1154);
Hypatios-Chron.: PSRL n (5. Anm 54), 482 (zu

1155). Vgl. F. Spasskij, K proischofdc:niju ikony i

prazdnika Pokrova. in: Pravosl. MysJ' 9 (1953),
138-151.

611
Vgl. auch Hypatios-Chron.: PSRL 11, 593

(zu 1175).
.19 Lavr.-Let. 352( (zu 1164). -

Vgl. V. O.

KJjul:\037vskij, Skazanie 0 eudesach Vladiminkoj)

ikony Bofiej Materi, SPB 1878,3-18 (- ObR

Ljub. Drevnej Pis'm., 30): I. Zabelin, Sledy litera-

tumogo truch Andreja BogoJjubskogo, in: Ar-
cheol. izv. i zametki, 1895,2-3,37-49; N. N. Vo-

ronin. Archeol. zametki, in: Kratkie soobJlenija

Inst istorii rnateriaJ'noj kul'tury 62 (1956),
19-22: den.. Povest' (s. Anm. 524), 87 (; den.,
Skazanie 0 pobede nad bolgarami 1164 g. i praz-
dnika Spasa, in: Problemy ob\037envenno-po)jri-

l:eskoj istorii R05Sii i slavj. stran, M 1963,88-92;
D. B. Miller, Legends of the Jcon of our Lady of)))
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Beide Te-xte- sind vorwiegend von historischem und volkskundlichem Wert; auf eine

eingehende Besprechung kann darum hier verzichtet werden.
Die letzte gro\303\237e-Heiligenvita der vonnongolischen Epoche zeigt in vielen Punkten

\303\204hnlichkeit mit dem Zitie des Feodosij Pe\037erskij: sie gilt wiederum einem M\303\266nch und

19umen, Af1rddmij von Smo/ens/t.. \303\234berseine Lebenszeit erfahren wir aus der Vita nur, da\303\237

er unter F\303\274rstMstislav Romanovi\037 (1197-1214 Smolensk: 1214/15-1223 Kiev) zum

Priester geweiht wurde; sein Todesjahr wird W11 das Jahr 1220 herum vennutet. 620 Seine

Kanonisation erfolgte aber erst auf der Moskauer Synode von 1549.621 Das von seinem

SchUler (und Nachfolger) Efrem verfa\303\237te Zitie d\303\274rftein den Anfangsjahren der Mongo-
leninvasion entstanden sein; es liegt in einltr langen und kurzen Redaktion vor und er-

fuhr sp\303\244termehrfach Neubearbeitungen. Die Slufba ist dagegen sicher erst in der Zeit der

Tatarenhe-rrschaft geschrieben worden. Viele der literarischen Vorbilder des Zitie sind

dortselbst genannt: der Bios Antonios' d. Gr., die Viten der gro\303\237en M\303\266nche von Pal\303\244stina

(Hilarion, Euthymios, Sabas, Theodosios),622 ganz besonders aber die Homilien (und Vi-

ten?) des Johannes Chrysostomos. Ephrim des Syrers und des Feodosij Pe\037erskij. Die Se-

kund\303\244rliteratur nennt auch noch zus\303\244tzliche Quellen/'2] deren genaue Untersuchung
ebenso wie die der eben aufgef\303\274hrten noch aussteht. 6:14

Editiortrrt: a)7.itie i terpenie prep. utea na\037ego Avraamija; in: Pravos1. sobes. 1858, 111, 137-148;

369-390 (Ed. princeps: ungen\303\274gend): S. P. Ruzanov, 2itija prep. Avraamija Smolenskogo i sluzby emu,
SPB 1912, 1-24 (lange Red,; krit.), 25-30 (kurze Red)< -

Pamj. drevne-russkoj lit., I/Nachdruck: M\303\274n-

rhen 1970: s. Anm. 255): b)Sluzb3: 5. untcr liturg. Dichtung (S. 23\037240).

Nach einem Gebet an die Dreifaltigkeit, in dem Efrem um ihren Beistand f\303\274rsein

Werk bittet. beginnt die Erz\303\244hlung, ohne konkrete zeitliche Einordnung, mit den ge-

wohnten Topoi einer begnadeten Kindheit. Nach zw\303\266lfT\303\266chtern wird AVra3mij als der

ersehnte \"Stammhalter\" geboren; schon vor der Geburt erweist eine Vision seine g\303\266ttli-

che Auserw\303\244hJung. Seit fr\303\274hester Jugend treibt ihn ein Lesehunger, sich in die Heiligen-
lebe\037 zu vertiefen; au\303\237erdem widmet er sich der AnnenfLirsorge und f\303\274hrtzeitweilig das

Leben eines \"Narren in Christo\" Uurodivyj).b25 Schlie\303\237lich tritt er als M\303\266nch in das f\303\274nf)

Vladimir. in: Spec. 43 (1968), 660[; Hurwitz.
Andrej Bogolj. (5. Anm. 608).

\03720Zur Anklage.- der H\303\244resievor Bischof Igna-
tij (vg1. Lavr.-Ler. (5. Anm. 47],425 [zu 1206]): vgl.
ohen Anm. 253-2551

621
Barsukov, Istotniki (s. Anm.446), 8-10;

Golubinskij.lst. kanon. (5. Anm. 286), 84, 104.
m

Vgl. oben Anm. 560 sowie die Viten de1
Antonios (BHG 140), Hilarion (BHG 752),
Euthymios (BHG647), SaNs (BHG 1608), Theo-
dosios (BHG 1777). Der ebenfaUs genannte Pa-

triaf(h Elias (I.) von jerusaJem( + 518) besitzt kei-

ne eigene Vita. wird vielmehr nur in der Vita Sa-
bae erw\303\244hnt

62J So z. B. die Viten des Boris und Gleb \302\253(::te-

nie), Basileios Neos (BHG 264), Abramios (BHG
5: Verfasser Ephrim) sowie cUs ..Slovo 0 kaznjaeh
Boliich\" (vgl oben S. 92) und die \"Povest' nekoe-

80 otel duchovn080k synu duchovnomu\".)

624 F. I. Buslaev, Istori\037eskie o\037erki russkoj na-

rodnoj slovesnosti i iskusstva., n. SPB 1861,
115-122: den., Pamjatniki (5. Anm.608).
114-122: K1ju\037evskij, Drevnerussk. litija (5.

Anm. 251), 52-58: (Anonymus). \037tija sv. Avraa-

mija, mu\037 Mukurija i blagovernogo Im. Andreja,
Smolenskich l:udotvorcev, Smolensk 11889,

3-22: MaJcarij. (s. Anm.20), 111, 6\0377: Golu-

binskij (5. Anm. 18), I, 1,772\302\243:Redkov, Prep. Av-

raamij (5. Anm.465), 3-106; S. Smimov, Drev-

ne-russkij duehovnik, M 1914, 139-142

(Nachdr.: England 1970): Fedotov, ,,\037tie\" (5.
Anm. 254): den., Svjatye (5. Anm.287), 65-76;
den.. The russ. reHg. mi nd (5. Anm.403). I,

158-169: Philipp, Ans\303\244tze(5. Anm. 392),43-48:
Heppell, The Kievo-Pech. Mon. (5. Anm.577),

81 : Budovnic, Pervye (5. Anm. 279), 274-282
m

VgJ. oben Anm. 287!)))
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Meilen von Smolensk gelegene Muttergotteskloster von Selilce ein. In seiner Entschlos-

senheit zur getreuen Nachfolge Christi verweilt er oft in Gedanken in Jerusalem und an

den dortigen heiligen St\303\244tten, studiert aber zugleich die Viten der schon genannten pal\303\244-

stinensischen W\303\274stenm\303\266nche, die Schriften der Kirchenv\303\244ter Uohannes Chrysostomos,

Ephrim) und des Feodosij P\037erskij. Bei der Auswahl der LektUre verh\303\244lter sich wie die

Biene,626 die sich in verschiedenen Bl\303\274ten den Nektar zusammensucht, bzw. wie der

Steuennann, der mit Gottes Hilfe geflihrliche KJippen umschifft; gleich einem umsichti-

gen Feldherrn sammelt er die Waffen zum geistlichen Kampf, um so den sicheren Hafen,

das neue, himmlische Jerusalem, zu erlangen. Schlie\303\237lich erreicht die Schriftkenntnis

Avraamijs einen so hohen Grad, da\303\237niemand mehr wagt, ihm eine pr\303\274fende Frage vor-

zulegen. Auf Gehei\303\237 des Igumen wird er darum zum Diakon und Priester geweiht - wie

schon erw\303\244hnt - unter der Regierung des Rirsten Mstislav ..von Smolensk und der gan-
zen Rus'\". Wenngleich er darnach seinen Eifer verdoppelt und keinen Tag bei der Litur-

gie fehlt, hat er dennoch viele Anfeindungen vonseiten des Igumen und seiner Mitbr\303\274-

der zu erdulden. Der gro\303\237eZulauf von Menschen aus der Stadt, die nach geistlicher f\303\274h-

rung verlangen, veranla\303\237t endlich eine Anzahl von Priestern und M\303\266nchen, solange \303\266f-

fentlich mit Schm\303\244hungen und Anklagen gegen Avraamij vorzugehen, der \"die ganze

Stadt f\303\274rsich eingenommen\" habe, bis der Igumen ihm ein Lehrverbot erteilt. Daraufhin

\303\274bersiedelt Avraamij ins KJoster vom Hl. Kreuz; doch dort steigert sich noch der Zu-

strom aus allen Schichten des Volkes, das von der Sch\303\266nheit des Gottesdienstes und vor

allem jener ungew\303\266hnlichen Schriftauslegung angezogen wird. Viele Stunden der Nacht

widmet Avraamij dem r\303\274rbittenden Gebet f\303\274rdie Sorgen und N\303\266teseiner geistlichen

Kinder; zur Unterst\303\274tzung seiner Unterweisung malt er auch zwei Ikonen, eine vom

J\303\274ngsten Gericht und eine von den H\303\266llenqualen, d. h. den beiden Themen, die auch

den Hauptinhalt seiner Ennahnungen bilden - im Geiste des Johannes Chrysostomos

und Ephrims des Syrers. Er selbst \303\274bt\303\244u\303\237ersteEnthaltsamkeit im Essen und Trinken,
nimmt keine Einladungen zu Festgelagen an, so da\303\237sich auch in seiner \303\244u\303\237erenGestalt

die harte Askese widerspiegelt. (Der Wortreichtum und die h\303\244ufigen Abschweifungen

des Hagiographen machen es allerdings nicht leicht, die scharfe Trennlinie zwischen

Schablone und Sachgehalt zu fmden).
Entsprechend den ber\303\274hmten Versuchungen des Antonios von \303\204gypten, wird auch

Avraamij vom Teufel heimgesucht durch n\303\244chtliche Schreckenstr\303\244ume und sexuelle An-

fechtungen. Erneut kommt es zur Anklage gegen ihn beim Bischof, wobei die einen ihn

der H\303\244resie bezichtigen, andere der Lekt\303\274re der \"Golubinnyja knigy\"621 oder ihn als Ju-

gendverderber anprangern. Man fordert, ihn in Haft zu nehmen oder sogar zu verbren-

nen bzw. zu ertrinken: die ganze Stadt ist in Unruhe: Priester und Diakone, \303\204bteund

M\303\266nche, F\303\274rsten und Bojaren, die sich im Hof des Bischofs versammeln, sind sich einig
im Spott und Hohn r\303\274rAvraamij. Der Angeklagte will alles als Abbild des Leidens Chri-

sti auf sich nehmen: da erscheint Christus dem Priester der Michaelskirche, Luka Prusin,

um ihn als Zeugen der Wahrheit beim bevorstehenden Proze\303\237zu gewinnen. Dieser Luka)

U6
Angefangen von Basileios d. Gr. zieht sich

diese Metapher \303\274berden Umgang mit der profa-
nen Bildung durch eine Vielzahl monasti!lcher)

Schriften: vgl. Podskalsky, Theo1. u. Phil. (s.

Anm. 403). 41.
627

Vgl. o\037n Anm. 253!)))
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k\303\274ndigt allen f\303\274rdas erwiesene und geplante Unrecht Verantwortlichen den Zorn Gottes

an. Beim Proze\303\237 erweist sich Avraamijs Unschuld, die Ankl\303\244ger bitten ihn um Verzei-

hung, und er kehrt in sein ehemaliges Kloster zurtlck. Als sich bald darauf wiedemm

Feindschaft gegen ihn zusammenbraut, steht ein neuer Verteidiger auf, der Priester und

sp\303\244tereBischof von Smolensk. Lazar': er k\303\274ndigt dem Bischof ein Strafgericht Gottes [Ur

die Stadt an, falls man sich nicht vom Unrecht abkehre. Bischof 19natij ermahnt darum

aUe M\303\266nche und Kleriker, nichts B\303\266ses\303\274berAvraamij mehr in Umlauf zu setzen und fLir

das Vergangene Reue zu \303\274ben;Avraamij selbst wird von jedem Kontakt abgeschinnt,

was er mit Geduld ertr\303\244gt.Das Zitie erinnert dann ausf\303\274hrlich an \303\244hnliche Verfolgungen,

\303\274berdie in den Viten des Johannes Chrysostomos
628 und des Sabas (Patriarch Elias von

J erusalem) berichtet wird. Geruu wie dort werden auch hier die \303\234belt\303\244tervon der Strafe

ereilt: einige \303\204bteund Priester sterben eines pl\303\266tzlichen Todes; schlimmer: die ganze
Stadt wird von einer D\303\274rreheimgesucht, so da\303\237der Bischof mit KJerus und M\303\226nchen

und unter gro\303\237erBeteiligung des Volkes eine Prozession mit Ikonen und Rdiquic'O ab-

h\303\244lt,um das Erbarmen Gottes herabzuflehen. Da die Erh\303\266rung ausbleibt, stellt ein Prie-

ster dem Bischof Ignatij die Frage, ob der Grund dafUr nicht darin zu suchen sei, da\303\237man

Avraamij die feier der Liturgie untersagt habe. Ignatij l\303\244\303\237talso Avraamij kommen, bittet

ihn um Verzeihung und auch darum, da\303\237er wieder die Liturgie feiere, damit Gott sich

der Stadt erbanne. Avraamij kommt dieser Bitte nach, und alsbald geht ein Regen \303\274ber

der Stadt nieder.

Damit beginnt die endg\303\274ltige Rehabilitierung Avraamijs. Der Verfasser des Zitie,

Efrem, erinnert an eine Episode aus der Vita des Feodosij Pe\037erskij: eine n\303\244chtliche

Lichterscheinung, die den Standort eines neuen KJosters bezeichnete.
629 Ein vergleichba-

res Wirken der Vorsehung erblickt Efrem darin, da\303\237Avraamij nach l\303\244ngerem Hin und

Her aus seiner ..Verbannung\" zwn Igurnen des von Bischof Ignatij neugegr\303\274ndeten

MUt!ergottesklosters bentfen wird. Von diesem Tag an vermehrt sich nicht nur dessen

Zahl der M\303\266nche bis auf siebzehn, sondern auch die breitgestreute Schar derer, die bei

dem M\303\266nchsvater wieder geistliche Zuflucht suchen. Das Verh\303\244ltnis zwischen Avraamij

und Bischof Ignatij bleibt bis zu dessen Tod ungetr\303\274bt: das Sterben des Freundes lenkt

jedoch die Gedanken Avraamijs erneut auf das Schicksal der Seele nach ihrer Trennung
vom Leibe und auf die Stunde des Weltgerichts samt ihren Schrecken fLirdie Unbu\303\237fer-

tigen, bis auch er selbst nach 50 M\303\266nchsjahren sein J,.,eben beschlie\303\237t.

Als Anhang an die Vita folgt eine Pochvala, in der sich Efrem, vennutlich in rheto-

risch-hyperbolischer Identifikation mit allen Lesern, in jeder Weise negativ als minder-

wertig, b\303\266seund unw\303\274rdig von Avraamij absetzt; darum k\303\266nneer sein Lob auch nicht

geb\303\274hrend aussprechen. Bei der Anrufung Christi wird die Bitte eingeflochten, da\303\237er die

..ismaelitischen V\303\266lker\"('30 vernichten und zerstreuen m\303\266ge;Errem verbindet damit die

Rlrbitte rur die \"neuen Menschen\" (= Neugetauften, d. h. die Rus') und vor allem fllr

sich selbst. Erst dann beginnt der eigentliche Lobeshymnus aufSmolensk und auf Avraa-)

f>Z1I Erw\303\244hntwird auch eine seiner Homilien

(anonym), die in der ..Zlataja ccp'\" \303\274berliefert ist
(on

Vgl. Paterikon (s. Anm. 145),63 (
(0)0 Diese allgemeine, auf beliebige Eindring-)

linge anwendbare Anspielung war der Anla\303\237,die

Abfassung der Vita auf die Zeit nach dem Tataren-
einfall (1237) anzusetzen.)))
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der ..Izbornik\" des Gro\303\237f\303\274rstenSvjatoslav (22.3. 1073-27. 12. 1076) aus dem Jahre

1073 w\303\266rtlich auf einen Izbornik des bulgarischen Zaren Symeon (893-927) zur\303\274ck.

dem wiederum ein griechisches Original zugrundeliegt.ll23 Ganz \303\244hnlich liegt der falJ

bei der Predigtsammlung ..Zlarostruj'f ,1124 nach deren Muster sp\303\244terandere Sborniki, wie

\"Zlaroust\", ..Zlataja ctp'(oder: ltp)'\" .Izmaragd\", ..Margarit\" und n Torzrsllltrlnik\", mit zu-
nehmend originalrussischem Inhalt entstanden sind. I1Z !;

Dagegen konnte bisher weder

ein griechisches noch ein altbulgarisches Modell fur den ..Izbomik Svjatoslava 1076

goda\" gefunden werden, was aber nur die Sammlung als ganze betrifft, deren Einzelst\303\274k-

ke schon zum \303\274berwiegenden Teil als auf griechischen Vorlagen basierend erwiesen

wurden. t 126)

Editionrn: 01) Izbomik Svjatoslava 1073 goda: (Eine krit. Geumtedition fehlt bisher) Izbomik vel.lm.

Svjatos1ava Jaroslavil'a 1073 g., ed. T. S. Morozov (5. Anm. 336) (Facs.-Ed. nach dem Kodex von 1073:
Mosqu. Sin. 132): Izbornik ve1. kn. Svjatoslava Jaroslavib. 1073 g. 5 greleskim i latinskim tclutami, ed,

E. V. Barsov/A.l. Djuvernua (s. Anm. 336) (feiled n>is f. 75rt. vorbereitet von 0. M. Bodjanskij (t

1877), posthum cd.: geplante Fortsetzung !1ie euch.); Ed. der hei Barsov fehlenden Eingangspochvala:

NahtigaI, Rekomlrukdja (5. Anm. 336), 125 f.; Ed. einzelner St\303\274cke:Angclov, ..Letopis'c v\"krat\"cc\" (s.

Anm. 336),84-88; den., Gcurgi Chirovo5k (s. cbd.), 98-105: V. G. Brjusova, Tolkovanic na IX prit\037u

Solomona v Izbomike 1073 g., in: Izb. Svjatoslava 1073 g., cd. Rybakov (5. Anm. 336),306; E. K. Pio-

trovskaja, Letopiscc vskorc KonstantinopuI'skogo patriarcha Nikifora i Izb. Svjatoslava 1073 g., in: ebd.

325-331; b) Izbnmik Svjatoslava 1076 goda: S. Simanovskij, Izb. 1076 g., Wanehau 1888,2 1894 (verb.)

Iheide Aufl. fanden harte Kritik: vgl. zur 2. Aufl. die Rez. von N, Nekmov, in: mNP, t. 313, 1897, tO,

393-419; V, A Uobrov, in: RU55k. filol. vestn. 47 (1902), 243-258: 48(1902). 469-476J; Izbomik I076g.. ('d,

Golylcnko (S. Anm. 336) (krit. Ed.): Edition/Rekonstruktion ein('s Einzelst\303\274ckes: L\037pis5ier, Une 50urce (5.

Aum. 336), 44f, (Vita des hl. Nifon); c) f\303\274rdie \303\274brigenSbomiki gibt es bisher keine volht\303\244ndigC'n bzw. krili-
sehen Ausgaben.

Die Pochvala zu Beginn des \"lzborrJik 1073 g.
\"

preist Svjatoslav als \"neuen Ptole-

maios\";\"z7 dem entspricht auch das gerne gebrauchte Bild von der Biene, die aus ver-

schiedenen Bl\303\274ten den Honig in dcr s\303\274sscnWabe sammelt (wie z. B. von den bulgari-

schen Vorfahren). Svjatoslav wird insgesamt vicrmal erw\303\244hnt: einmal auf dem Stifterbild

(Farnilie Svjatoslavs: ( 1 r), dann in der Pochvala (f. 2 v) und zweimal im Kolophon (f

263 v), das zus\303\244tzlich auch den Schreiber (Diakonloann) und das Jahr (1073)benennt.

Treffend f\303\274rden Inhalt ist auch der ausf\303\274hrliche Titel (f 4r): .,Sammlung von ErkJ\303\244run-

gen vieler V\303\244ter\303\274berunverst\303\244ndliche Worte im Evangelium und in dcn AposteJbriefen

(Apostol) und in anderen B\303\274chern, kurz zusammengestellt zur Erinnerung und f\303\274reine

prompte Antwort\". Doch die Wirkung dieses Izbomik, dessen \303\244ltesteHandschrift zwar

erst 1817 wiederentdeckt wurde, von der aber noch weitere Kopien existieren, reicht

weit \303\274berden Bcreich der Homiletik und Theologie hinaus und beeinflu\303\237te die gesamtc

EntwickJung der russischen Literatur, Wissenschaft und Kunst. I128)

112'
Vgl. di\037Studien zu den Pochvaly rUr Sy-

meon bzw. Svjatoslav bei Nahtiga\037 Rekonstrukci-

ja (5. Anm. 336): als griech. Originale kommcn in

Frage der Cod. Par. Coisl. gr. 120 (feil cd. bei Bar-

sov, Izbomik [s. Anm. 336)) und evtl. der Cnd.
Vat. gr. 423.

112. D\037r Prolog Zar Symeons ist ediert bei Ma-
linin, Issledovanie (s. Anm. \03738), 30f. (Name:

Zlatostruj/gr. Xpuoopp6aC;. -PpOTJ(j wegen Joh.
Chrysostomos).)

1In Zur Literatur: vgl. oben Anm. 338!
IU..

Vg1. oben Anm. 336f.1

1121 Gemeint ist der gro\303\237eKompilator mathe-

matischer, geographuch\037r und asuologischc.-r
Wttke: KJaudios P. (2. Jh. nach Chr.).

I UM Zur bisherigen Erfonchung: vgl. Rybakov,
Izbomik (5. Anm. 336)1)))

176, 179, 182,)))
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V\303\266lligin den Bereich der M\303\244rchenlegende geh\303\266rtdie Novelle von Antonij R;mljan;n

( -
R\303\266mer). dem Gr\303\274nder und ersten Abt des Novgoroder Antonij-Klosters, der angeb-

lich 1147 im Alter von 80 Jahren gestorben ist. Die \"Vita\", die lange Zeit seinem Nach-

folger Andrej zugeschrieben wurde, entstand aller Wahrscheinlichkeit nach erst im

16. Jahrhundert aus der Feder des aus demselben Kloster stammenden M\303\266nches Nifont:

denn die antir\303\266mische Polemik und einige andere Details passen nicht in die Zeit des tat-

s\303\244chlichen, aus der Novgorodcr Chronik bekannten Grilnderabtes Antonij des gleichna-

migen Klosters.
633 Die Gebeine sollen 1597 entdeckt worden sein; von einer Kanonisa-

tion ist nichts bekannt. Eine kritische Textedirion der stark variierenden \303\234berlieferung

und eine eingehende Untersuchung des Stoffes stehen noch aus.6J4

Editiotlftl.' a)(Langc Red.): Anonymus.1:itie pr\037. Antonija Rimljanina, in: Pravosl. 50b\0375. 1858, 2,
157-171; 310-324 (vgl. Kostomarov, Pamjatniki (5. Anm. 251 ].1. 263-270); b)(Kurz\037 Red.): F. Buslarv.

in: Russkaja Chrestonurija. M. 91904, 139-148 (Nachdr.: The Hague-Paris 1969); dl Ohers.: Benz.
Russ. Heiligenlcgenden (5. Anm. 634),449-458 (nach Ed.: c.\":erii-Minei, M. 1805); K. Onasch, Altnlss.

Heiligenleben, Wien 1978,148-157(nach Ed. Buslaev (M. 1881\302\273.

Zur\303\274ck in den Bereich der nachpr\303\274fbaren Geschichte ruhrt die kurze Prologvita des

F\303\274rsten MSlislav V!aJ;m;rol 1il (1 075- 1 132), des Sohnes des Vladimir Monomach, der die

Kirche Mari\303\244Verk\303\274ndigung in Novgorod
6J5 und das Kloster zum hl. Feodor in Kicv 6J6

begr\303\274ndete. Die AnHinge seiner Vcrehrung sind im lokalen Kult zu suchen. 6J7

Edition: Serebrjanskij, Drevnerussk. knjrl. \037irija (s. Anm. 501),48.

\303\204hnlich liegen die Dinge bei F\303\274rstRostis/av M.'iti.\037/av;l (ca. 1125-1159: Smolensk;

1159-1167: Kiev), dem Enkel Vladimir Monomachs, Ober den eine knappe Pochvala er-

halten ist, die neuerdings wieder als ein echtes Werk des 12. Jahrhunderts betrachtet

wird; in ihr wird von der Errichtung des Bistums Smolensk und der dazugeh\303\266rigen

Uspenskij-Kathedrale berichtel 6 )8

Edilfont'n.' T. A. Summikovil, \"Povest' 0 vel. Im. Rostisbve Msrislavice smolcmsknm i 0 cerkvi\" v krugu
drugich smolenskich isto\037nikov XII v.. in: VostoCnoslavjanskie jazyky. Istotniki dlja ich izuh'niju, M.
t 973. 128-146.best 131 f.; Ja. N. Seapov. Pochvala 1m. Rosrislavu Msrislavicu. kak pamjatnik litC'ratury
Smotenska XII v., in: TODRL 28 (1974), 47-59, best 59.)

6.\\'
Novg. perv.let. (5. Anm. 14 t). 20 (zu 1117),

21 (zu 1119; 1125);22 (zu 1131),27 f. (zu 1147);
ferner sind zwei Urkunden unter dem Namen des

A R.(vor 1147) \303\274berliefert: Gramoty vd. Novgo-
roch i Pskova. M.-L 1949,159-161 (nr. 102/103):
zu ihrer Echtheit vgl. S. N. valk. Naeal'naja istori-

ja drevnerussk. Castnogo akta. M.-I.. 1937,
295-300; M. N. Tichomirov, 0 bstnych aktach v

drevnej Rusi. in: Istor. Zap. 17 (1945), 233-241.
6.\\4

(Anonymus], Lm' prep. Antonija Rimlja-
nina, Novgorodskogohtdotvoro1. 5 prilofeniem

kratkoj istorii Antonicva monastyrja .. ., Novgo-
rod 1862: Kljucevskij. Drevnerussk. fitija (s.

Anm. 251), 58, 306-311; Banukov. Istocniki (5.
Anm. 446), 48-51; Makarij (5. Anm. 20). 11, 89 f..

95; Golubinskij (5. Anm. 18), I, 2, 589-595; Bu-
5laev, Pamjatniki (5. Anm. 608). 109-113; Leib,

Rome (5. Anm. 132),91-93; E. Benz, Russ. Heili-)

gcnk-genden, Z\303\274rich1953,445,448 f.: K Onascb.
Zur Vita Antonijs ..des R\303\266mers\",in: Orbis ,criptus
(5. Anm. 205), 581-585.

us
Novg. perv.let. (5. Anm. 141), 19 (zu 1103).

6.)6 Lavr.-Let. (5. Anm. 47),299 (zu 1118).
6J1

Golubinskij, Ist. kanon. (5. Anm. 286). 58:
AI. Jatimirskij, Melkija zametki, in: IORJaS 21

(1916), I, 201-204: Spcrans,kij Iz istorii (5.

Anm. 329), 36-42.
m

Barsukov. Istotniki (5. Anm. 446), 467-
471; vgl die Einleitungen zu den Editionen! -

Nur erw\303\244hntwegen des gleichen Heimatortes sei

hier die Oberlieferong (15./16. Jh.) des Martyrers

Merkurij aus Smolensk (1238):vgl. L T. Beleckij.
Literatumaja istorija ..Povesri 0 Merkurii Smo-

lenskom\", in: Sbom. ORJaS 99, 8 (Petrograd

1922), 1-95.)))
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Auf festem literarischen Boden steht auch die Vita der Polocker F\303\274ntin Evfros;nija

(weid. Name: Preds)ava). der Gr\303\274ndenn und \303\204btissin eines Frauen- und M\303\244nnerJclosters

auf einem Landgut (Sel'ce) in der N\303\244heihrer Heimatstadt (vor 1128). Sie starb auf einer

Wallfahrt in Jerosalem am 24. Mai 1173 und wurde dort im Theodosios-Kloster beer-

digt, nachdem sie zuvor vergeblich um einen Ruheplatz im Mar-Saba-Kloster gebeten
hatte. Vor allem der Bericht \303\274berdiese Wallfahrt, die sie \303\274berKonstantinopel ins Hl.

Land fiihrte, verschaffte ihrer auf alter \303\234berlieferung beruhenden. aber ent im t 5./
16.Jahrhundert niedergeschriebenen Vita eine gewisse Popularit\303\244t.

639 Eine kritische Be-

arbeitung des Textes steht noch aus.
MO)

Edition,\": Anonymus, 2.itie prep. matere naleja Evfrosinii dn'icy, igumenii obiteli sv. Span v Po-
lotske, K. rSept.11742 (gek\303\274rzt): I. P. Sacharov, PuteJesrvija Nsskich Ijudej po sv. zemle, I. SPB 1893,
119.-123 (nur Wallfahrt nach JeNs.); KuJelev-Bezbl)wdku, Pamjatniki (5. Anm.251), IV, 172-179
(- Stcpcnnaja Kniga: PSRL XXI (s. Anm. 51], 20l>-220): Sapunov, Zitie (s. Anm. 639), 1-58 (drei Redd.).

Ebenfalls historisch gesichert ist die Existenz des Abtes Varlaam Chutynskij (weld.

Name: AJeksa Michalevic),der im Jahre 1192 in Chutyn' bei Novgorod ein Kloster zu

Ehren der Verkl\303\244rung Christi errichtete, das von ErzbischofGavrila eingeweiht wurde.641

Umstritten bleibt das Datum seines Todes am 6. November des gleichen Jahres (so IV.

Novg. Chronik), das zu anderen Nachrichten (der Vita) \303\274bereine Freundschaft mit Erz-

bischof Antonij (nach 1200)im Widerspruch steht. Die Vita ist in vier Redaktionen Uber-

liefert, von denen die \037lteste (Prolog-)Fassung schon vor 1323 entstanden sein mu\303\237.642

Eine b\037ondere Kmonisation Varlaams ist nicht bekannt; seine Verehrung setzt in der

zweiten H\303\244lftedes 15. Jahrhunderts ein. 643

Editionm: a)(Prologvita): Ponomarev, Pamjatniki (5. Anm. 15), 11,49-51: b)(3. Red./Pachomij Logo-

fet): (Anonymus), Zitie Varluma Chutynskogo (s. Anm. 588); dt. \303\234bers.:Benz, Ruu. Heiligenlegenden
(s. Anm. 634), 265-283; c)(4. R\037d): A Nikol'sJcij, lilie prep. Varlunu Chutynskogo Lichudiev5koj re-
chkcii, in: Vestn. archeo1. i istor. 191 1, vyp. 21, 1-60.)

Abschlie\303\237end seien noch die beiden Erst..martyrer\" unter den Tataren (20. Septem-
ber t 246)644 erw\303\244hnt. F\303\274rstMichail Vsevolodovil von <::emigov und sein Bojare Feodor,)

.sv
Klju\037evskij, Drevnerussk. iitija (5. Anm.

251), 262: Dimitrij [Sambikin], Mesjaceslov (s.

Anm. 446), 10, 375-377: Malcarij (s. Anm. 20).1Il.
68-70: A. Sapunov. Katoliteslcaja legenda 0 Para-

skeve knjazne Polockoj, Vitebsk 1888, 3l>-38;

den., 2:.itie prep. Evfrosinii.lcnjainy Polotskija (po

trem redakcijam), Vitebsk 1888,I-lIl (nur 3. Red.

korrekt); Golubinskij (5. Anm.18), I, 1,771 f.: I,

2, 597-600; Vinogr:adov, litija (5. Anm.350),
573-576: Antonij (Mel'nikovl, Prep. Evfrosinija

Polockaja, in: 808051. Trudy 9 (1972), 5-14.
..0 Zur Nachwirkung auf das 2:.itie der Evfrosi-

nija von Suzdal' (+ ca. 1250; 2.itie: 15.'16. Jh.:
Ed.: V. Georgijevskij, Suzdal'skij Rizopolofenskij

fenskij monastyr', Vladimir 1900, 9-70): vg1. Vi-

nogradov, Ust. &en. (5. Anm. 347), 46 ( - Eine

\"Slu!ba prep. matert naJej Evfrosinii Polotskoj\"
fflChien in SP8, 1856.)

041
Novg. perv.let.(s. Anm. 141), 40 (zu 1192):

vgl. ebd. 50 (zu 1207): zu einer Urkunde des

V. Ch. (Ed): vgl. Gramoty vel. Novgorod2 (5.

Anm.633), 161 f. (nr. 104); zu ihrer Echtheit:

Valk. Na\303\244l'naja ist. (5. ebd.), 304-306; Tichomi-
rov, 0 bsmych aktach (s. ebd.), 226-233.

ou KJj,ulevskij Drevnerussk. fitija (5. Anm.

251),58-64; Bulgakov. Pamjatniki (5. Anm. 581),
7 (1880), 57-70; Barsukov, Istorniki (s. Anm.

446),79-85: Dimitrij [Sambikin], Mesjaceslov (5.

Anm. 446), I, 154-156; MWrij (5. Anm. 20), 1Il,
74f.; Golubinskij (5. Anm. 18), I, 2, 595f.; Benz,

Ru5S. HeiliJenleg. (5. Anm. 634), 265-267: L A.

Dmitriev, Zitijnye povesti ru5sk. severa kalt pam-
jatniki litentury XIII-XVII vv., L. 1973,13-95.

6U Vasil'ev, Istorija (5. Anm. 286),97-99; Go-
lubinskij, Ist. mOlL (5. ebd), 71.

,.44 Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 471 (zu 1246): vgl)))
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deren Passio Eingang in viele Chroniken fand. Die Vielzahl von Red2krionen, die ihre

Vita (und Passio) erlebte, ist auf zwei Grundtypen zur\303\274ckzuf\303\274hren: das urspr\303\274ngliche:a-

tie des M\303\266nches Andrej und die sp\303\244tere(vor 1473) Vi ta des Pachomij Logof el 645 Der ge-
naue Zeitpunkt ihrer Kanonisation ist unbekannt; die Verehrung der Reliquien ist seit

dem 15. Jahrhundert nachweisbar.
646

Ediliontn: Makarij, (5. Anm. 20), V, 417-421 (:l.itie Andrejs, nach einer Handsdu.); SC't'ebrjanskij,

Drevnerus5k knjai. litija (5. Anm. 501), 49-86 (versch. Rcdd.: Prolog-And\037j-Pa(homij; krit. Ed.):

Povest' ob ubienii knj. Mid\037ila temigov5kogo i bojarina ego Feodora ot carja Batyja v Onte. in: PSRl
IX (5. Anm. 220),237-244; XXI. 1 (s. Anm. 51),267-277 (sp\303\244tereVcnionen).641)

3. Asketik)

Aufgrund ihres Inhaltes ist die asketische Literatur oft nur schwer abzuheben von dem er-
baulichen Schrifttum der \303\274brigen Gattungen; besonders augenfallig sind die \303\234ber-

schneidungen mit der Homiletik und der Hagiographie. Doch gegen\303\274ber der ersten be-

steht zumindest der Unterschied des nur geschriebenen (statt gesprochenen) Wortes, ge-

gen\303\274ber der zweiten die st\303\244ndige Vermischung von Ermahnung und Erz\303\244hlung; so l\303\244\303\237t

sich z. B. ein Werk wie der Kiever Paterik als Gesamtkomplex allein unter der Asketik

einordnen. Andererseits empfiehlt es sich, diese Gattung auf Werke geistlicher Autoren

(an geistliche und weltliche Adressaten) zu beschr\303\244nken. da jene Schriften. die von F\303\274rst

Vladimir Monomach und Daniil Zatol:nik (?) \303\274berliefert sind, trotz vieler spirituelJ-
asketischer Motive letztlich doch anderen Zielsetzungen (Gattungen) als der (monasti-

schen) Askese verpflichtet sind

Die erste Schrift, die in diesem Sinne f\303\274rdie Asketik beansprucht werden kann, ist so-

wohl bez\303\274glich ihres Verfassers wie ihres Empf\303\244ngers umstritten: das Poslanie des M\303\266n-

cheslakoll
an F\303\274rstDmitrij. Nach fr\303\274heren, tastenden Versuchen, Personen und Zeit zu

bestimmen, kamen M. A Pogodin und Metropolit Makarij zu dem Schlu\303\237,da\303\237als Autor

der von Feodosij Peeerskij zu seinem Nachfolger ausersehene Jakov anzus\037hen sei, wo-

durch als Adressat kein anderer als F\303\274rstIzjaslav (faufname: Dmitrij; Regierungszeit:
20.2. 1054-15.9. 1068; 2.5. t069-{?). 3.(?) 1073; 15.7. 1077-3. 10. 1078) in Frage
komme. Diese L\303\266sungwurde von Golubinskij und st\303\244rkernoch von Nikol'skij bezwei-

felt, w\303\244hrend V. Val'denberg sie wiederum nachdr\303\274cklich verteidigt.6411 Zu einem v\303\266llig

neuen Vorschlag kamen Sobolevskij und Smimov auf der Basis der \303\244ltesten Handschrift

(15. Jahrhundert), die im TItel einen F\303\274rstDmitrij Boruovil nennt; mit diesem k\303\266nne)

A. M. Ammann, Kirchenpolit. Wandlungen im

Ostbalrikum bis zum Tode Aleksander Newskijs.

Rom 1936, 239-243 (- Or. Chr. Anal, 105).
64\037

K1ju\037evskij, Drevnerussk.. litija (5. Anm.

251), 128, 146\302\243:Bars ukov , lsto\037niki (5. Anm.

446),372-379: Dimitrij (Sambikin). Mesjaceslov
(5. ebd), I, 34-36; Makarij, (5. Anm. 20), V,
143-147: Ponomarev, Pamjatniki (5. Anm. 15).11.
172-175; Serebrjanskij, Drevnerusskie knj. !itija
(5. Anm. 501),108-141.)

646
Vasil'ev, Istorija (s. Anm.286), 100-103;

Golubinskij, Ist. kanon. (5. ebd.). 62.
647

Vgl. auch: Pskovskaja i Sofijskaja letopis':
PSRL V, SPB 1851 (Nachdr.: DUsseldorf 1973),
182-186: Letopis' po v05kresenskomu spisku:
PSRL VII (5. Anm. 475), 152-156.

646
Golubinskij (5. Amn. 18), I, 1. 825; Ni-

kol'5 kij, Blihjlija zadlci (5. Anm.31). 30; Val'-
den berg, Orevnerussk. u\037enija (5. Anm. 170),
98-106.- VgL oben Anm. 525!)))
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kein anderer gemeint sein als der gleichnamige F\303\274rstvon Rostov (1253-1294), und der

Brief passe gut in dessen Bruderzwist im Jahre 1281. 649 Die Person des M\303\266nches Jakov

bleibt damit jedoch weiterhin offen. Spnchliche Untersuchungen versprechen in diesem
Streit keine weitere Klarheit, nachdem durch die festgestellten Entnahmen aus Johannes
Klimax und Antiochos' Pandekten die Altert\303\274mlichkeit des Ausdrucks schon vorgege-
ben ist.)

Edition,.,,: Makarij (s. Anm. 20), 11,324-327 (k duchovnomu synu) (Ed. princeps; fehJ\037rhaft); wichtige

{Teil-)K.orrektur: VaJ'denberg (5. Anrn. 170), 100( (nach and. Codices); krit. Ed.: Smimov. MateriaJy

(5. Anm.229), 189-194 (nr. 39).)

Das Poslanie ist die Antwort auf ein (verlorenes) Schreiben des Dmitrij, dessen reue-

m\303\274tige Gesinnung gelobt und bes\037rkt wird. Mehrere Warnungen zur Wachsamkeit
schlie\303\237en sich an: vor Unzucht, Trunkenheit und Stolz. Vor al1em zum ersten Thema
werden viele alttestamentliche Beispiele beigebl'2cht: Eva, der \303\244gyptische Josef, David,

Salomon, Samson, Susanna usw.ln bilderreicher Sprache, die ihre Anleihen in der Welt
der Natur, des Tierreiches und des Berufslebens macht, maJt der Verfasser die Gefahr-
lichkeit der fleischlichen Versuchung aus. Des weiteren ist die Passion Christi das beste

VorbiJd der Geduld, die uns im Ertl'2gen des Leides empfohJen wird. Wer die N\303\244chsten-

liebe \303\274benund darin Wunder vollbringen win wie die Apostel, der unterrichte die im
Glauben Zweifelnden, lenke die Schritte der Spiel besessenen zur Kirche und \303\266ffnedie

vom Geiz verdorrten H\303\244nde zur Almosenspende. Wer den Heiligen nacheifern will,

wird auf dC'n Kampf mit den D:!monen verwiesen. Die angefUhrten Beispiele der armen

Witwe des Evangeliums, die ihre letzten pfennige verschenkt, und des Richters Jephta

aus Israel, der schlie\303\237lich seine einzige Tochter geopfert hat, wollen deutlich machen, da\303\237

sich Recht und N\303\244chstenliebe nicht widersprechen k\303\266nnen. Gegen\303\274ber dem St\303\244rkeren

soU man nicht auf sein Recht pochen: was Gott zul\303\244\303\237t,ist zwar ein Geheimnis, kann aber

nicht schlecht sein. Und Gott bereut es nicht, dem Menschen die Selbstbestimmung ge-

geben zu haben. Er ertr\303\244gtvielmehr die G\303\266tzendiener, H\303\244retiker, selbst den Teufel und

gew\303\244hrt den ReuemUtigen Verzeihung: alles steht in seiner Macht bis zum Tag des Ge-

richts, an dem das Feuer unsere Taten pr\303\274fenwird. - Der Autor zeigt sich sehr belesen in

der Hl. Schrift und wagt sich sogar an das schwierige Thema des Verh\303\244ltnisses von g\303\266ttli-

cher Vorherbestimmung und menschlicher Freiheit, das wiederum in engster Beziehung

steht zum Problem des B\303\266sen.

Auch das Sendschreiben des Metropoliten Niktphoros (Nikifor) 1. 650 wendet sich als

geistliche Ennahnung an einen F\303\274rsten, Vladimir Monomach. In seiner Verbindung von

individueller F\303\274hrung und kirchenpolitischer Unterweisung kommt ihm eine einzigar-

tige Stellung innerhalb der altrussischen Literatur ZU. 651

Edition: Anonymus, Poslanie Nikyfora mitr. Kievskogo k veJ. kn. Volodimiro, synu Vsevolofju, syna

Jaroslavlja, in: RU55k. Dostopamj. (5. Anm. 192),59-75 (Ed. princeps: 61-75: ungen\303\274gend).)

1049 AI. Sobolevskij. Rn:. zu: NikoJ'skij. Ma-

terialy (s. Anm. 36), in: tMNP, n. s. 5, 1906, Okt.

391 (; Smimov, Materialy (5. Anm. 229),
431-446.

650 Zu seinem Leben: vgl. unten Anm. 759!)

6S1
Vgl dazu: Makarij (5. Anm. 20), 11.

185-191; M. V. Bezobrazova, Poslanie mitr. Ni-

kifo\037, in: IORJaS 3 (1898), 4,1080-1085; Val'-

denberg, Drevnerussk. u\037enija (5. Anm. 170),
113-.118.)))

Petros 111. von Anriochl'ia hatte volin, 0 mirr. Ioanna 11 kak soonitele poslanija k

eine sorgf\303\244ltige Abwigung der Vorwurfe gegen archiepiskopu rimskomu 0 opresnokach, in:
die uteiner dahin gefl1hrt, viele Disziplinarunter- IpoORJaS 2 (1853). 95-101; Popov, lst.-literar.

schiede zu relativieren und ]etztJich nur die Ent- obzor (5. Anm. 27),91-99 (Quellenanalyse); Pav-

femung des Filioque als wesentlichen Punkt zu ]ov, Krit opyty (s. cbd.), 58-62; tdmv, Pol('JTIika

fordern: vgl PG 120, 800B-813A (Antwort- (5. Anm. 733). \037ssim; Mak.arij, (5. Anm. 20). 11.)))
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Metropolit Makarij umschreibt den Inhalt des Poslanie vereinfachend mit den bei den

Stichworten : \303\274berdas Fasten und die Behemchung der Gef\303\274hle. Tats\303\244chlich steht der

Anfang unter dem ersten Thema: Nicht nur durch ein Gebot ist uns das Fasten nahege-

legt, sondern viel unmittelbarer durch das Vorbild Christi, der dadurch die \303\234bertretung

Adams ausgel\303\266scht hat. Nikephoros (Nikifor) beruft sich dann auf die Kategorienlehre

des Johannes von Damaskos652
, indem er sich dessen Aufteilung des Lebens in nver-

nunftbegabt-unvern\303\274nftig\", ..k\303\266rperlich-unk\303\266rperlich\" zu eigen macht, um da1'3n die

Folgerung anzuschlie\303\237en: Zwischen dem geistigen und unk\303\244rperlichen Prinzip, das ans

G\303\266ttliche grenzt, und dem unvern\303\274nftigen K\303\266rper, der den Leidenschaften unterworfen

ist, hemcht ein dauernder Kampf. Das einzige Heilmittel, um Frieden und Harmonie

wiederherzustellen, ist das Fasten, wenngleich die Heiden es nicht begreifen und nur die

Christen darin Rettung finden. Mehrfach richtet sich die Anrede direkt an den F\303\274rsten,

\"unser und des ganzen christusliebenden Landes beh\037mchendes Oberhaupt\". Da Gott
ihn schon lange vorherbestimmt, vom Mutterscho\303\237e an geheiligt und gesalbt. aus kaiser-

lichem und fUrstlichem Blut gebildet, mit Fr\303\266mmigkeit
und Sinn f\303\274rsFasten versehen

und durch das Bad der Taufe gereinigt habe, bed\303\274rfe er jetzt wohl keiner Belehrung \303\274ber

das Verbot von Wein und Bier in der Fastenzeit. Vielmehr sei es die Absicht des Schrei-

bens, einer \"Nakazanie\" (Par\303\244nese) nach kirchlichem Recht, die Quellen des Guten und

B\303\266senaufzuzeigen, die niemals s\303\244uberlich getrennt vorkommen, sondern seit dem Para-

dies vermischt und unter falschem Anschein auftreten.

Der folgende Hauptteil greift die platonische und patristische Psychologie auf, nach

der die Seele aus drei Teilen oder Kr\303\244ften besteht: der vern\303\274nftigen, begehrlichen und

muthaften Seele (slovesnoe/AoYLrO'tL11C6v, jarostnoe/t1tL8u\037\"'tLK6v, zelannoe/Su\037oEL-

&tC;)6SJ. Am h\303\266chsten steht die Vernunftseele, deshalb ist der Mensch an die Spitze der

Sch\303\266pfung gesetzt. F\303\274rAbraham, Henoch und Mose wurde die Vernunft zum Ansto\303\237 ih-

rer G\037neserkenntnis und Berufung, w\303\244hrend Lucifer und die Hellenen ( ==
Heiden) trotz

ihrer Vernunft in Stolz bzw. G\303\266tzendienst (Glaube an Tiere und Naturkr\303\244fte) befangen

blieben.- Auch die begehrliche Seele kann nach bei den Seiten ausschlagen: zum Eifer rur

Gott und zur Mi\303\237gunst. zur Fr\303\266mmigkeit und Gottlosigkeit. W\303\244hrend Kain seinen Bru-

der Abel aus Neid erschlug, zeigt sich Mose als Eiferer f\303\274rdie Sache Gones: er t\303\266tetden

\303\204gypter, der den Juden schl\303\244gt, und \303\274btselbst Vergeltung an den Anbetern des Golde-

nen Kalbes: als weitere Beispiele werden genannt: der Priester Pinehas (Num 25) und der)

m Insritutio elementaris, ap. 7 (ed. B. Kotter,
Die: Schriften des Joh. v. Damaskos, I, Berlin

1969,23 (,. Patrist. Texte u. Stud., 7]).
UJ Platon, Politeia IV 434c7-444a9; VIII

550 b (dt. Oben.: Platon, Der Staat, ZUrich-
M\303\274nchen 1974, 406); vgl Klemem v. Alex.,
Strom. V, 80, 9 (GCS 2: 379, 25); Evagrios Pont.,

Cap. pnctica 58 (PG 40, 1233D-1236A); Greg. v.

Nyssa, Ep. canon. (PG 45, 224AjC): Leonrios v.

Byzanz, Contra Nestor. et Eutych. 1 (PG 86, I,
1285A); Joh. v. Damaskos, nEpi \037tClIv teaLtea-

te\\6lv (PG 95. 92B); P3.-Greg. v. Nyssa (.. Anasta-

sios Sinaites? -
vgl. PG 89, 1144-1149), De eo)

quid sit ,.ad imaginem ct similitudinc:m\" (PG 44,

1336B); Philippos Monotropes, Dioptra 11, 7; n,
13; IV, 7 (ed. Sp. Lauriotes, in: '0 'A\037 1 [Athen

1920], 77, 100, 204 f.). Zur sbv. \303\234bers.des letzte-

ren : H. Miklas, Die Dioptra des Philippos Mo-

notropos im Slavischen. Allg. Untersuchung u.

Text des ersten Buches, Graz 1975 (Diss./Mschr.);

den.. Rum vopros za slavj. perevod Da Filipovata

..Dioptrau, in: StarobiUg. Iit. 2 (1977), 169-181:
ders.. Pogted vI1rchu Fi1ipovata ..Dioptra\", in: ebd.

3 (1978), 56-61. - M. bereitet eine Neued. des

griech. Originals vor.)))
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Prophet Elia. -Die muthafte Seele bringt gute Frucht und den Menschen Freude, wenn

sie im Zeichen Gottes vorangeht.
Das ist das Bild der Geistseele mit ihren Hilfskr\303\244ften, die durch das helle Auge ihrer

Vernunft den ganzen K\303\266rpermit St\303\244rkeerfi1llt. \"So sitzt auch du, Fant, hier in deinem

Land und handelst mit deinen Heerf\303\274hrern und Dienern \303\274berdein ganzes Land hin, und

bist \037elbst Herr und F\303\274rst.\"Und ebenso handelt die Seele im K\303\266rpermit ihren f\303\274nfDie-

nem, d. h. den f\303\274nfSinnen : Sehen, H\303\266ren, Riechen, Schmecken, Ta.nen. Dem Sehen und
H\303\266rensollte nur unter bestimmten, je verschiedenen Bedingungen Glauben geschenkt
werden. Was soll man aber \303\274berden Geruchssinn sagen zu einem F\303\274rsten, der oft auf der

Erde schl\303\244ft,mit Waisenk1eidern in den Wald zieht und, f\303\274rstlich gewandet, zu Notzei-

ten in der Stadt seinen Besitz verteilt? Was \303\274berden Geschmackssinn, wenn er zwar an-
deren gl\303\244nzende Gastm\303\244hler bereitet und sie bedient, um sie zu gewinnen, sich aber

selbst mit ein wenig Nahrung und Wasser bescheidet? Und was den Tastsinn angeht, so

strecken sich seine beiden H\303\244ndevon Kindheit an mit Gottes Gnade allen entgegen, um

alles aufzuteilen, was an Sch\303\244tzen - Gold und Silber - vorhanden ist.

Nikephoros (Nikifor) hat den F\303\274rsten untersucht und gepr\303\274ft, wie ein besorgter Arzt

eine Krankheit und deren Erstursache erforscht. Dabei kam er zu folgendem Ergebnis:

Bez\303\274glich der Geistseele l\303\244\303\237tsich kein Abweichen vom ersten, unversehrten Glauben

feststellen. Was die begehrliche Seele betrifft, m\303\266geGott Vladimir im bisherigen Eifer

crhalten, damit kein Wolf in dcn Schafstall Christi einbricht und keine Domen im

Weinberg Gottes aufkommen, vielmehr die alte Tradition der V\303\244tererhalten bleibe. 654

Auch die muthafte Seele wird nach voller Entfaltung nicht als gering gelten k\303\266nnen; es

folgt noch eine zusammenfassende, positive W\303\274rdigung der f\303\274nfSinne des F\303\274rsten.

Nachdenken solle der Herrscher dagegen \303\274berdie von ihm Verbannten, Verurteilten

und Vernachl\303\244ssigten,um die Prozesse zu \303\274berpr\303\274fenund dann zu verzeihen, damit auch

ihn1 einmal verziehen werden kann -
entsprechend der bekannten Vatenmserbitte.

Nicht als Vorwurf sei das ausgesprochen, sondern - nach kirchJichr'T Vorschrift - als

schlichte Erinnerung dann, da\303\237gro\303\237eMacht sowoh1 gro\303\237en Segen wie auch gro\303\237esUn-

heil stiften k\303\266nne. Auch die eigene SUndhaftigkeit k\303\266nne ihn, Nikephoros (Nikifor),

nicht daran hindern, das gesunde Wort Gottes wirken zu lassen: die Menschen schauen

auf die Person, Gott aber ins Herz. Mit mehreren Psalmversen wird der F\303\274rstennahnt,

aUzeit Gerechtigkeit (pravda) walten zu lassen. Sein Tun sei ein Licht in der Welt: Fr\303\266m-

migkeit, Recht, unparteiisches Gericht, Erbannen, Verzeihen - immer im Blick auf die

Kirche und auf Gott. Zum Schlu\303\237resumiert Nikephoros (Nikifor) seine Idealvorstellung

in dem Satz: ..Du (sc. Gott) bist das wahre (Ur-)Bild (ikunnik: auch Maler?) des kaiserli-

chen und f\303\274ntlichen (Hemcher-)Bildes.\"655 Mit guten WOnschen f\303\274rein geistliches

Wachstum der Seeleim Hinblick auf den Tag der allgemeinen Auferstehung, des wahren

Osterfestes und des Reiches aus den H\303\266hen, sch1ie\303\237tdas Schreiben.

Der Inhalt des Poslanie wurde betont ausf\303\274hrlich wiedergegeben: die seltene Mi-

schung von par\303\244nerischer und philosophischer Unterweisung, die das Werk in die N\303\244he)

oH Zu Nikephoros' (Nikifor) Idee d{\"l' ..Mit-

htmduft im Himmel\", die in den folg. Psalmcl1-

zitatt'r\\ an\037esprochen ist: vgL unten Anm. 762')

6\037\037Der vorherige Verweis auf Psalm 3 steht
mit dicst'm Satz nur in einan losen Zusammen-

hang: vgl. oben Anm. 203-205!)))
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\037ines F\303\274rstenspiegels r\303\274ckt, b\037weist sowohl di\037 vergl\037ichsweis\037 hohe Bildung d\037s

Schr\037ib\037I'S wie auch der F\303\274rstenfamili\037 Vladimir Monomachs. Das gezeichnete Herr-
scherbild besitzt zudem \303\274berdie Person d\037s Angesproch\037nen hinaus di\037 Qualit\303\244t ein\037r

ex\037mplarischen Darstellung der Schutzfunktion des F\303\274rsten frlr di\037 Kirche.

Die drei M\303\266nchsreden bzw. -gleichnisse des Kirill ,Ion TuroJl'56 kann man uneinge-
schr\303\244nkt als den H\303\266hepunkt der altrussisch\037n ask\037tischen Lit\037ratur bezeichnen. In allego-
rischer Ausdeutung weitv\037rbreiteter Erz\303\244hlmotive und Schriftperikopen bem\303\274hen sie

sich um die Ausweitung und Vertiefung der m\303\266nchischen Lebensform. tI !!?)

Editiontll: a)PritGl 0 \037t1ov\037t'sttj duli i 0 trlesi (auch: 0 slepcc i chromct): K. Ka13jdovi\037, Pamjarniki

rossijskoj slovesnosti XII vdca, M. 1821, 132-152 (m. 15) (Nachdr.: Kirill von Turov, Zwei Erz\303\244hlun-

g\037n [Ein1.: D. Tschifcwskij], M\303\274nchen 1964 [.. Slav. Propyl., 5]) (Ed. princeps; f\037hlerhaft); kriL Ed.:

I. P. Eremin. Litrratumoe nasledit Kirilla Turovskogo, in: TODRL 12(1956), 340-347; b)Pov\037st' k Va-

\037iliju igumenu Peecrskomu 0 bdoriscc \037eloveCe i 0 mniJ'rtve: Kalajdovit, a. a. 0. 117-131 (m. 14) (Ed.

princeps; fehlerhaft; nach vollst., russ. Handschr. de.-s 16. J01hrh.); M. I. Sokolov, N\037kotorye.- proizved\037nija
Kiril101 Turovskogo v serbskich spiskach, in: Drtvnosti. Trudy slavj. Kom. Mosk. arch\037ol. obll:. 3 (1902),
222-234 (nach serb. Handschr. des 13./14. Jahrhunderts); krit. Ed.: Er\037min, a. a. 0. 348-354; c)Skazanie

o l:emoriz'fstem' anu, ot vetchogo zakon01 i novogo: Kabjdovit, a. a. 0. 102-116 (m. 13) (Nachdruck:
Kirill von Turov, Zwei EI\"\303\234hlunge.-n [5. oben!/) (Ed. princl'ps; fe.-hlerhaft); krit. Ed.: Er\037min, a. a. 0.

354-361.)

Das Gleichnis von Leib und Seel\037 bzw. vom Lahmen und Blinden entstammt ein\037r al-

ten Volks\303\274berlieferung, die sich sowohl in der hebr\303\244ischen wie in der griechischen und

lateinischen (und von dort in fast allen modemen, europ\303\244ischen Sprachen) nachweisen

l\303\244\303\237t.
658 Darum ist der genaue Quellenbeleg f\303\274rKirill schwer beizubringen.

659 Die Abfas-)

\"5'\" Zu seinem Leben: vgl. oben Anm.
443-446!

m
Vgl. dazu: Suchomlinov, Rukopisi (5.

Anm. 443), XLV-LXI; Makarij, (s. Anm. 20),111,
14\037157; Golubinskij (5. Anrn.18), I, I,

805--811 ; L K. Goetz, Die Echtheit der M\303\266nchs-

reden des Kirill v. Turov, in: Arch. Sbv. Phil 27

(1905), 181-195; A. Jacimirskij, Iz istorii slavj.

pis'm. v MoIdavii i Valachii 15-17 vv., in: Pamj.

drevnej pis'm. 162 (1906). 147-152; TschiZew-

skij, Gesch. (5. Anm. 449), 273-275; Eremin. Li-

ter. nasledie K. T. (s. Anm. 448), 342-349; Fcdo-

tov, The ross. relig. mind (5. \037m 403), I,
13\037141.

&'11 Die wichtigsten der in Frage kommenden

Quellen (im weiteren Sinne) seien hier genannt:
01) hebr\303\244isch:Obwohl das Alte Testament an vie-
Im Stellen von Lahmen und Blinden spricht (z. B.

2 Sam 5, \0379; Lev 21, 18 ww.), bezieht sich der
Midral mit dem Gleichnis auf Lev 4, 1: vgl.

A. WUnsche, Der Midrasch Wajikra Rabba. Leip-
zig 1884,27f.; S. Rapoport. A Treasury ofthe Mi-

drash, New York 1968, 1 t 3 ( - Dieser Bezug ist

wahrscheinlicher als der ebenfalls vorgeschlagene
zum Babylonischen Talmud: Synhedrin XI, I, 2

(fol. 91 alb) (Ed.: Der babyl. Talmud, \303\274ben.v.

L Goldschmidt, IX, Berlin 1934, 33 (, bzw. den.,

Die rechtswiss. Section des Baby!. Talmuds, n,)

Berlin 1907, 386 C.); b) arabisch (M1rchen \"Tau-

sendunde.-ine Nacht\:") M. 1. Suchomlinov, Ova

semiti\037eskija skazanija, vstreeaju!ajasja v pamjat-

nikach russkoj literatury, in: Issledovanij01 (s.

Anm 16),675-677; c) griech./byzantinisch: Epi-

phanios v. Kypros, Panar. ha er. 64, 70, \03717 (ed.

K. Holl, Leipzig 1922,11,515-517 [- GCS 31]):
Anthologia graeca IX. 11-13 (00. H. Beckby,
M\303\274nchen 1958, 111, 18); d) lateinisch: Awonius.
Epigramme (2), in: MGH, Auct. antiquissimi, V,

254; Gesta Romanorum 71 (63),00. H. Oesterley,

Berlin 1872, 385 \302\243.(Nachdr.: Hildesheim 1963)
(De remuneratione aetem01e patriae).

&S9 In der neue ren Forschung stehen sich vor

allem die ..j\303\274dische\" (Franko, Eremin) und die

\"griechische\" (fschiZcwskij) These gegen\303\274ber:

vgl. F. D. BatjuJkov, Skazanija 0 spore duii s telem

v srOOnovekovoj literature, in: mNP, \037.271,

1890, Sept.. 15S-204; \037 272, 1890, Nov.,
105-134; \037.273, 1891, Febr., 326-342; f. 274,

1891. \037, 147-179; f. 275, 1891, Juni
418-442; f. 276. 1891, Juli, 57-85; Aug.,

394-433; H. Jantzen, \037h. des deutschen

Streitgedichtes im Mittelalter mit Ber\303\274cksichti-

gung \303\244hnl.Erscheinungen in and. Literaturen, I,

Breslau 1896, 13 f.; 26; 1. Franko, Pryl:ta pro sIjip-

cja i chromcja. in: Stat'i po slavjanov\037eniju, 11.

SPB 1906, 129-155; A. v. L\303\266wisof Memr, Die)))
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sungszeit liegt zwischen 1160/62 und 1169; ein Nebenanla\303\237 dazu k\303\266nnte der aus der

Prologvit a660 bekannte Streit mit dem Rostover BischofFeodor (ec) gewesen sein: einige

Anspielungen im Text machen diese Annahme wahrscheinlich, obwohl es sich nicht

strikt beweisen l\303\244\303\237t.
66 \\ Der Wortlaut ist in einer l\303\244ngeren und k\303\274rzeren (Prolog-)Versi-

on 66J
Uberlicfen, die sich jedoch nur durch das Ausma\303\237 des Kommentars unterscheiden.

Der vol1eTitel des Werkes manifestiert schon die Verschachtelung und Anreicherung

des urspr\303\274nglich einfachen Aufbaus: ..Gleichnis von der menschlichen Seele und vom

Leib, von der \303\234bertretung des g\303\266ttlichen Gebotes, von der Auferstehung des menschli-
chen Leibes, vom zuk\303\274nftigen Gericht und von der Qual.\" Am Anfang steht eine Ennah-

nungOber den Nutzen der Schriftlesung.
66 ) In der folgenden Parabel \303\274berschneiden sich

das Evangeliengleichnis von den b\303\266senWeing\303\244rtnern (Mt 21, 33-41) und das au\303\237er-

biblische vom Lahmen und Blinden; die einzig erkennbare Gliederung besteht im
Wechsel von erz\303\244hlenden und deutenden Perikopen. Ein Hausherr pflanzt einen Wein-

berg, z\303\244untihn ein, l\303\244\303\237taber die EingangstOre offen. Aus Sorge, bestohlen zu werden,
setzt er nicht seine eigenen Diener, sondern einen Lahmen und einen Blinden zu W\303\244ch-

tern ein, die den Garten nicht betreten k\303\226nnen. Er erteilt ihnen seine Befehle, gibt ihnen

Nahrung und Kleidung und geht nach Hause, nicht ohne zuvor seine R\303\274ckkehr zu g\037e-

bener Zeit anzuk\303\274ndigen, um sie zu belohnen bzw. zu bestrafen. Vom Wohlgeruch des

Gartens angelockt, erkennen die beiden nach einiger Zeit, wie klug der Herr gerade sie zu

W\303\244chtern besteHt haL Doch da sie sich vor der pl\303\266tzlichen Wiederkunft des Herrn und

dessen Fragen sicher w\303\244hnen, erkl\303\244rtsich der Blinde bereit, den Lahmen auf die Schulter

zu nehmen und so den Garten auszurauben, was sie dann auch tun. Der Herr entdeckt den

Diebstahl und befragt die beiden getrennt. Der Blinde will die Schuld zun\303\244chst auf den

Lahmen schieben, doch als dieser herbeigerufen wird, verweist er auf den Blinden. Aus

der gegenseitigen Anklage erkennt d\037r Herr, auf welche Weise die Tat v\037r\303\274btwurde, und

verurteilt beide unbarmherzig. Soweit die G\037schichte;die Auslegung ist bem\303\274ht, jed\037

Einzelheit mit weiteren Schriftzitaten nach ihrer geistlichen und moralischen Dimension

hin zu deuten.664 Mit dem Hausherr ist Gott gemeint, mit dem Garten das Paradies: Zaun

und Mauer versinnbilden Gottesfurcht und Gesetz, den Eingang und die unverschlosse-

ne T\303\274rstellt die Sch\303\266pfung dar, die dem menschlichen Verstand die Existenz Gottes be-)

Brunhi1dsag\037 in Ru\303\237land, Leipzig 1923, 48-50
(.. Palaesm, 142); Barae, Sobranie (5. Anm. 360),
I. 2, 332-342; I. P. Eremin, Prit\303\2440 slepce i
chromce v drevneruukoj pis'm., in: IORjaS 30
(1925), 323- 352; I. lvanov, Starob\303\266lg. razbzi,

Sofia 1935, 198-200; D. Tschifewskij, in: Zachr.
Slav. Phif. 24 (1955), 70-72: W. Anderson, in:
ebd. 25 (1956), 311 f.

0.0 Zu ihrer Ed.: vgl. oben Anm. 4461
061 GoJ,ubinskij (s. Anm. 18), I, 1, 439-443;

Vomnin. Andrej Bogolj. (5. Anm. 243), 38-42;
VodotT, Un \"parD theocratique\" (5. ebd.), 205,
213 f.

\".I Ed. des ProJogtextes: Ponomarev, P.amjat-
niki (s. Anm. 15).11,85-87 (zum 28. Sept).)

(>(>I Unter den Argumenten findet sich auch da\037

folgend\037: \"Wenn schon di\037Herrn:her dieser Welt
und die in den Angelegenheiten des (allt\303\244glichen)

lebens arbeitenden Menschen nachdrUcklich das

Studium von B\303\274chernfordern, um wieviel mehr
ziemt es sich f\303\274runs, uns in ihnen lU bilden und
sie mit ganzem Herzen zu durch(onchen, die

Zeugnisse der Schrift. die rur das Heil unserer
Sede geschrieben sind.\"

064 Aw der VielZ2hJ der Arbeiten zum IlIassi-

schen, vierfachen Schrifuinn vgl. H. de Lubac, Ex-

egese medievale. Les quatre sens de l'Ecriture, 1.

1-2. Pdri! 1959: J. Tigcheler, Didyme l'Aveugle
et \"cxegese aUegorique, Nijmegen 1977, 4-51
(.. Graecitas christ. primaeva, 6).)))
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zeugt.66:'t Die Speise ist das Wort Gottes bzw. der (offene) Garten Eden (im Unterschied

zum verbotenen Paradies);666 die W\303\244chter, der Lahme und der Blinde, stehen rur Leib

und Seele des Menschen. Die lange Zeit, in der der Herr ausbleibt, bedeutet die Mi&ch-

tung des g\303\266ttlichen Gebotes, die Verstrickung in irdische Sorgen und Versuchungen

(insbesondere die Annahme eines hierarchischen Amtes gegen die Vorschriften der

kirchlichen Kanones); das Verlangen nach den Fr\303\274chten des Gartens erinnert nat\303\274rlich an

die \303\234bertretung Adams, die sich wiederum in der Arroganz eines selbstherrlichen Klerus

widerspiegelt, soweit er sich der gnadenhaften Erw\303\244hlung nicht mehr bewu\303\237t ist. Adam

gleichzustellen sind auch andere Versto\303\237ene des Alten und Neuen Bund\037: Kain, Korah

(Num 16), EH (1 K6n 2-4) sowie alle sp\303\244teren H\303\244retiker; darum sollten alle gewissenlo-
sen Priester mit ihrem Tun einhalten, damit sie nicht verworfen werden. ger Baum des

Lebens ist die Demut, die ihrerseits viele geistlichen Gaben als FrOchte hervorbringt. Die

Trennung des Blinden vom Lahmen gleicht der Trennung der Seele vom Leib; denn

auch die Seele jedes Menschen tritt nach dem Tod mit ihrem f\303\274rsprechenden Engel vor

das Angesicht Gottes zum Gericht. Das geschieht jedoch erst bei der Auferstehung d\037

Leibes, wenn beide Teile sich verantworten m\303\274ssen.
667

Zum Schlu\303\237 wird die allegorische Deutung noch einmal zusammengefa\303\237t, wobei -

entsprechend dem Gleichnis bei Matth\303\244us - auch Christus als Gottes Sohn und die Engel

als seine Diener eingef\303\274hrt werden. Gleich Johannes von Damaskos\"A glaubt Kirill am

Ende unterstreichen zu m\303\274ssen, da\303\237er keine eigene Lehre vortrage, sondern die Aussage

der Schrift in der Auslegung der Kirchenv\303\244ter darlegen wollte.

Auch die zweite M\303\266nchsrede \303\274bergeht in der Mehrzahl der Handschriften (Lemma)
die Hauptperson des Gleichnisses, den sorglosen, unger\303\274steten Kaiser; ihr vollst\303\244ndiger

Titel lautet: ..Erz\303\244hlung f\303\274rVasilij, den Igumen des H\303\266hlenklosters, \303\274berden Laien und

das M\303\266nchtum, \303\274berdie Seele und die Bu\303\237e.\"Wie in der vorhergehenden Erz\303\244hlung ist

ein a.us dem griechischen Roman \"Barlaam und Josaphat..
669 \303\274bernommener Stoff mit

66\037Eine der wenigen Stellen. die ausdr\303\274cklich frucht. in: Lex. f. 111eo1. u. Kirche 2 (Freiburg

von der nat\303\274rlichen Gotteserkenntnis spr\037hen.
- JI958). 294. - Zu byz. Vorstellungen \303\274b.dieses

Bei der Erschaffung des Menschen nach dem Bil- Thema: vgl. K. Krumbacher, Studien zu den Le-
de Gottes wird auf die fr\303\274hchristliche H\303\244resieder genden des hl. Theodosios, in: Sitz BerBayr

Anthropomorphiten (wie z. B. die Audianer. er- AkWiss, phil.-bist. KI.. 1892. M\303\274nchen 1893.

w\303\244hntbei Epiphanios. Panar. haer. 70. und Theo- 345-353(drei Texte des Joh. Lydos); Syrncon v.
doretos v. Kyrrbos. Hist. Eccl.IV. 9) angespielt Thessal.. De ordine sepulturae 371 f. (PG 155.

6t16 Eden und Paradies werden wiederum mit 689C-692Cl.
Kirche und Altar verglichen. d\037rn Dirnst und M.! Dia!. 2 (cd. Kottf'r [5. Anm. 652], 55.
Schutz der Hierarchie, dem Welt- und M\303\266nchs- Z 9-11).
klerus anvertraut ist: die Grundlage der folgenden

M>\037
VgL l..itie Varlaama i loasafa. SPB 1887,

Ennahnung an die Kirchenfllhrer. - Mit einem 214 f. (- OhR. Ljub. drevn. pis'm.. 88); gri\302\253h.

Demutsgestus des Autors \303\274berdie eigene UnP.l- Original: Joh. v. Dam.. Vita Barium et Joauph
higkeit. der sich noch mehrmals wiederholt. (PG 96, l000A-C); dl \303\234bCTs.:Die Legende von
klingt der erste Teil ilUS. B:ulaam u. Josaplut, zugeschrieben dem hl.

661 In diesem Zusammenhang wird dann erin- Joh. v. Dam., M\303\274nchen 1924. 102 f. - Zum Streit

nm, da\303\237Gott Leib und Seele auch nicht gleichzei- um den Verfasser: F. D\303\266lger.Dfi gri\302\253h.Barlaam-

tig geschaffen habe. sondern im Abstand von Rinf R011W1. ein Werk des hl. Joh. v. Dam., Ett:l11953

Monaten; die Quelle dieser Vorstellung konnte (- Stud. patr. et byz.., 1); B.1. Kuzn\302\253ov, Povest' 0
ich nicht finden. Vgl J. H. Waszink, Bt'See)ung. V.arlaame i Joasafe (k voprosu 0 proischofdenii),
in: ReaUex. f. Ant. u. Christ. 2 (Stuttgart 1954), in: TODRl33 (1979), 238-245. - Zur slav./rus5.

17\037183: G. Siegmund. Beseelung der Leibes- Red.: A. Kirpilnikov, Gre\037eskie romany v novej-)))



152) Dir thtologistM Littratur dtr Kitvtr Rus' (988-1237))

ein\037r Par\303\244n\037seund Werbung f\303\274rdie monastuche Lebensform v\037rbunden. Der Adressat

Vasilij ist aus zwei GrUnden als sp\303\244tereInterpolation (aus \037in\037m anderen Schreiben an

diesen) anzusehen: a)die Anrede erfolgt jeweils in der zweiten Person des Plurals, und

eine Erw\303\244hnung des Feodosij P\037erskij betont eigens, da\303\237das H\303\266hlenkloster in Kiev lag:

b)die Einsetzung Vasilijs als Igumen geschah 1182, als Kirill schon durch Lavr\037ntij als Bi-

schof von Turov abgel\303\266st war. 610 Das Werk liegt in Ausz\303\274gen schon in Handschriften des

13./14. Jahrhunderts vor, w\303\244hr\037nddi\037 integrale Fassung erst ab dem 16. Jahrhundert

\303\274berliefert ist.

Das Gleichnis setzt unmittelbar mit der Fabel ein: In einer Stadt lebte ein sehr sanft-

m\303\274tiger und bannherziger Kaiser, der g\303\274tigauf seine Untertanen sc\037ute; nur in einem

Punkt war erunvern\303\274nfrig: er lebte ohne Furcht vor den D\303\244monen, besa\303\237keine Kriegs-

waffen und glaubte nicht, da\303\237sich jemals einer gegen ihn erheben k\303\266nnte. Er hatte viele

Freunde und Ratgeber um sich und eine Tochter, die weise war wie ein Mann. Einer die-

ser Ratgeber war sehr verst\303\244ndig und deshalb hnmer betr\303\274bt \303\274berdie Furchtlosigkeit des

Kaisers, doch wartete er auf einen gelegenen Augenblick, um mit ihm dar\303\274ber zu spre-

chen. Eines Nachts entstand in der Stadt ein Ger\303\274cht, und der Kais\037r sprach zu seinen Rat-

geb\037m: \"la\303\237tuns hingehen und den herausfinden, der den Aufruhr verursacht; denn

mich beBllt eine gro\303\237eAngst.\" Sie ging\037n, fanden aber nichts. In der allgemeinen Ratlo-

sigkeit nahm der verst\303\244ndige Ratgeber den K\303\266nigund seine Tochter beiseite und f\303\274hrte

sie mit vielerlei Waff\037n auf einen hohen Berg, auf dem ein helles Licht aus einem H\303\266h-

lenfenster herausdrang. Als sie sich zu dem Fensterschlitz herabbeugten, sahen sie in eine

H\303\266hlenwohnung, in der ein schlechtgekleideter Mann in \303\244u\303\237ersterArmut sa\303\237und neben

ihm seine Frau, die ein s\303\274\303\237esLied sang. Da steht der sch\303\266ne und hohe Herr vor ihm auf

einem festen F\0371sen, gibt ihm zu essen und sch\303\266pftihm Wein. Und der Mann nimmtden

Becher in die Hand, und man feiert ihn in gro\303\237erFreude mit Lobsprltchen. Nach diesem
Anblick ruft der Kais\037r seine Freunde zusammen und sagt ihnen: ..Schaut, wie ein \037r-

b\303\244rmliches und verborgenes Leben sich ehrlicher freuen kann als ein Hemcher, und wie

das Innerliche heller strahlt als das \303\204u\303\237ere.\"

Im Unterschied zur ersten M\303\266nchsred\037 macht diese Geschichte also keine Anleihen in

der Hl. Schrift; erst die Auslegung schafft diese Verbindung. Die Stadt ist der menschli-
che K\303\266rper, die darin lebenden Menschen stellen die HlnfSinne dar: H\303\266ren, Sehen, Rie-

chen, Schmecken und Tasten.
671 Der Kaiser steht f\303\274rdie Vernunft, die den K\303\266rper be-

herrscht; seine G\303\274teund Milde deuten hin auf die Nachgiebigkeit gegen\303\274ber dem sinn-)

Jej literature. 11. Povest' 0 Varlaame i Joasafc,
Char'kov 1876 (bc-s. Kap. 111) ldazu: A. V\037sdov-

skij, in: 2MNP. \037.192, 1877, Juli 122-154);
I. Franko. Varlum i Joasaf, Starochristijans'kyj

duchovnyj roman i ego Ijiteratuma istorija, in:

Zap. nauk. tov. im. Sevtenka 8 (1895), I-XVI,
1-28; 10 (1896), 29-80; 18 (1897), 81-131; 20

(1897), 135-202 (Ed./Analyse); N. P. Popov, Afa-

nuievskij izvod Povesti 0 Varlume i Joasafe, in:

IORJaS 31 (1926), 189-230; A. S. Orlov,

Perevoonye povesti feoda}'noj Rusi i Mosk.ovsko-

go gosudantva XII-XVII vv.. L 1934,bes. 69-77;)

I. N. Lebedeva, 0 drevnerusskom perevode Po-

vesti 0 Varlaame i Joasafe, in: TODRL 33 (1979),

24\037252; zur GesamtbibJiographic: V. P. Adria-

nova-P\037r\037tcfV. F. Pokrovskaja, Dl'r'vnerusskaja
pov\037st', M-L 1940, 50-74 (.. Bibliogra( ist.

drevne-russkoj lit., 1).
1i70

Vgl oben Anm.446 sowie Er\037min. Lit.

nasledie K. T. (s. Anm. 448), 344-349.
671 Eine aut1':illig\037 Parallelc zum Poslanie des

Mdr. Nikephoros (Nikifor) I. an Vlad. Mono-
nuch: vgl. S. 148!)))
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lichen Verlangen nach sch\303\266ner Kleidung, Reichtum, Sinnes- und Gaumenfreunden und

auf Abh\303\244ngigkeit von der \303\266ffentlichen Meinung. Die einseitige Unvernunft besteht in

der mangelnden Sorge r\303\274rdie Seele; die Ratgeber und Freunde bezeichnen das weltliche

Denken, das den Gedanken an den Tod verdr\303\244ngt. Als Kriegswaffen fUhrt der Apostel

Paulus auf: Fasten, Gebet, Enthaltung und Reinheit. Die Nacht versinnbildet die Unruhe
dieser Welt, das unerwartete Ger\303\274cht ein pl\303\266tzlich hereinbrechendes Ungl\303\274ck; daraus

entsteht dann die Angst, die den Menschen umtreibt und nur durch das Gebet der Heili-

gen \303\274berwunden werden kann. Der verst\303\244ndige Ratgeber ist derjenige. der nicht bei den

Zauberern (volchvy) seine Zuflucht nimmt, sondern aus dem Glauben handelt. Der Berg
steht rur das Kloster, in dem die geistlichen WatTen gegen den Teufel bereitliegen: fa-

sten, Gebet, Tr\303\244nen, Enthaltung, Reinheit, Liebe, Demut, arbeits freudige Unterwerfung

und Wachen (\303\244Ko(J.Ll1(J\037\303\244YP\\.l1tVla).Sich niederbeugen zum Fenster meint das H\303\266ren

auf die erbauliche Lehre, die H\303\266hleselbst symbolisiert die M\303\266nchskirche, deren heller

Glanz im Opfer und Gotteslob ausstrahlt. Das Innere der H\303\266hle bildet der Kanon der

apostolischen \303\234berlieferung, des kl\303\266sterlichen Lebens in voJIkommenem Gehorsam;
denn alle stehen dort unter dem Igumen, wie die Glieder des Leibes unter dem einen

Haupt, das sie mit geistlichen Adern erh\303\244lt.Der arme Mann verk\303\266rpert den M\303\266nchs-

stand, sein Sitzen dessen Schweigen. Als \303\244u\303\237ersteArmut gelten die Vorhaltungen und

Schm\303\244hungen vonseiten der Laien, w\303\244hrend die schlechte Kleidung ganz w\303\266rtlich zu

verstehen ist; die M\303\266nche tragen nur Kutten aus Haaren, Grobleinen oder ZiegenfeJI; ihr

Schmuck besteht in Gerechtigkeit und Demut. Die N\303\244heder Frau und ihr Gesang bedeu-
tet das unausweichliche Memento des Todes. Der in seiner Sch\303\266nheit und Gr\303\266\303\237evor den

Armen tritt, ist niemand anders als Christus, der Gottessohn. 672 Er steht auf dem festen

Felsen unseres Glaubens, speist uns mit seinem Leib und Blut. 67J Der Mann, der den Be-
cher empf\303\244ngt und mit LobsprUchen gefeiert (w\303\266rtlich: bekr\303\244nzt) wird, ist jeder Mensch,
der

s\037ch
durch Bu\303\237ereinigt und dafUr Heil an Seele und Leib erfahrt. Den ersten Ansto\303\237

dazu gibt der Anblick der ganzen Szene, die Erw\303\244gung \303\274berdie Abkehr von der Eitelkeit

der Welt. 674

Kirill betont auch diesmal mehrfach, da\303\237er die Geschichte nicht frei erfunden, son-

dern aus inspirierten
675 Schriften \303\274bemommen habe. Das gelte vor allem rur die)

612 Das angefahnc christo log. Grundaxiom

(Gott wurde Mensch,damit wir verg\303\266ttlicht w\303\274r-

den) ist zuerst von Athanasios von AJexandreia

ausgesprochen worden: Oe incam. 54 (PG 25.
192 B); vgl ferner: idem, Or. 11 contra Arianos 70

(PG 26, 296 AB); idem, Or.1II contra Arianos 34
(ebd. 397B); idem, Ep. ad Adolphium 4 (ebd.

1077 A): Greg. v, Nys.sa, Or. catech. magna 25 (PG
45,65 D); 37 (ebd. 97 B): Joh. Chrys.. In loannem
horn. 11,1 (PG 59, 79); M2rcu,Erem.. Praec.lut. 9

(PG 65, 1044 A).
6n Eine anschHe\303\237ende Deutung der hindern-

den Freunde, die iluf das individuelle Gewissen
verwmeD sollen, hat keine Entsprechung im

Gleichnis selbst
674 Nach dem folgenden Abschnitt wird noch)

eine Erkl\303\244rung(am Rande dl\"r Geschichte) nach-

gereicht: die einzige Tochter. die mit dem Kaiser

die H\303\266hlebetritt. ist die Seele: denn der zum Tun
des Guten aufgelegte Geist ist den EnReln und
M\303\266ncheneigen.

6H Der Terminus \"lnspiration
M

ist nach heuti-

gem Sprachgebrauch der H1. Schrift vorbetultcn.
Von der \"inspirierten\" lehre der V\303\244terspricht of-
fiziell nurcUs 11. Konzil von Nikaia (787). das dem
V\303\244terbeweis eine bcsondett Bedeutung bdmi\303\237t:

MANSI XIII, 378C. - Andererseits hatte Papst
\037o I. sogar dem Kaiser Inspiration zugebilligt:

vgl P. Stockmeier. Leo I. des Gr. Beurteilung der
kaiserlichen Religionspolitik. MUnchen 1959.
139-152 (- Mlinchcner theo1. Stud., 14).)))
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Quintessenz des Gleichnisses: ..Das Lob der M\303\266nche. die Erkenntnis der Gnade Christi

und den Eintritt in die H\303\266hle(d. h. den M\303\266nchsstand, w\303\266rtlich: die Tonsur) verk\303\274nden

wir gem\303\244\303\237den prophetischen Schriften.\" Da\303\237der Kaiser die \303\234berlegenheit des verbor-

genen Lebens anerkennt, verr\303\244tdie Einkehr der Seele. Jede Gewalt ist der S\303\274ndezuzu-

rechnen, aber auch jeder Handel und alle weltlichen Gesch\303\244fte; das eigentliche Hinder-

nis zum Heil sind die Familie und das (eigene) Haus; erst wenn die Einsicht in diese Zu-

sammenh\303\244nge traurig stimmt, steht der Weg zum ewigen Leben offen.

V or einem Irrtum m\303\266chte Kirill allerdings warnen: wie ein Baum nicht durch seinen

hohen Wuchs oder seine Bl\303\244tter, sondern allein wegen seiner Fr\303\274chte lobenswert er-

scheint, so mache auch nicht das Kloster die M\303\266nche ber\303\274hmt. sondern derj enige, der das

dem M\303\266nch Geziemende gut verrichtet. So z. B. der Igumen Feodosij des Kiever H\303\266h-

lenklosters, der Gott und seine Bruder wie seine eigenen Glieder liebte; ihm zuliebe

habe Gott auch diesen Ort ber\303\274hmter gemacht als alle anderen Kl\303\266ster in Ru\303\237land. Sol-

che M\303\266nchsviten besitzen wiederum ihre Ausstrahlung auf die weltliche Macht, und

darum verneigen die Herrscher ehrf\303\274rchtig ihr Haupt vor den M\303\266nchen. Wegen der Ver-

hei\303\237ungen des Herrn f\303\274rdie Entsagung ist sogar jeder Christ gezwungen(I), das Joch

Christi auf sich zu nehmen, d. h. M\303\266nch zu werden. Wenn die M\303\266nche - und Kirill

schlie\303\237t sich ein - die Gel\303\274bde wirklich einhielten, dann w\303\274rden sie nicht nur von ihren

S\303\274nden befreit, sondern auch irdischer Ehren teilhaftig, wie die heiligen V\303\244terund

Wundert\303\244ter, vor denen sich Kaiser und F\303\274rsten verbeugten.

Am Schlu\303\237steht ein Aufruf zu neuen Ruhmestlten (podvigi). Jeder m\303\266gesich erfor-

schen, ob er mit L\303\274gen, Meineid, Stehlen, Kr\303\244nkungen und B\303\266swilligkeit gegen\303\274ber

dem Igumen das Wort Gottes verraten oder durch unw\303\274rdigen Empfang der Eucharistie

Christus (mit-)gekreuzigt Iube. Alle sollten wie Pferde im Wettrennen den V\303\244ternnach-

eifern in Fasten und Wachen, in Gebeten und (niffieren) Diensten, statt sich durch V\303\266lle-

rei, Trunkenheit und leibliche Wollust zu schw\303\244chen. Die letzten Mahnungen sind mit
einem Demutsgestus des Autors vor dem Leser verflochten.

Die dritte M\303\266nchsrede ist trotz ihres auff\303\244lligen Symbolcharakters
676 anband der bei-

den Testamente noch nicht aufihre Quellen erforscht: einige Stellen machen es wahr-

scheinlich, da\303\237ihre Entstehung vor der Bischofswahl Kirills liegt.677 Ihre komplette
\303\234berschrift lautet: ..Erz\303\244hlung \303\274berden M\303\266nchsstand, vom Alten und Neuen Testament

(Gesetz), (wovon) das eine das Bild (des andem) tr\303\244gt,aber (das andere) dessen Taten
vollendet.\" Im Unterschied zu den beiden vorigen Werken und entgegen dem Titel fehlt

hier eine Rahmengeschichte.

Das Werk wendet sich zun\303\244chst an jene. die nach ihrem Eintritt zum ersten Mal den

M\303\266nchshabit anlegen; Aussagen der Schrift beider Testamente sollen ihnen Kleidung
und Lebensstil nahebringen. Die erstc Mahnung schlie\303\237t an die Vorschriften f\303\274rdas Pa-

schalamm (Ex 12,5)an: $0 wie dieses fehlerlos sein mu\303\237te, so darf auch der M\303\266nch nicht

wegen seiner S\303\274nden und Begierden auss\303\244tzig, lahm und blind sein. Das Beispiel Kains

lehrt, da\303\237nur ein freiwilliges und reines Opfer Gott wohlgef\303\244llig ist So sollte der M\303\266nch)

6\0376
Vg!. oben Anm. 664!

677
Vgl Eremin, Liter. nasledie K. T. (s.

Anm. 448), 346-348. - Einen wichtigen Quel-)

lenhinweis gibt jedoch Hemmerdinger-Iliadou.

L'Ephrem grec et la litt. slave (5. Anm. 332), 345.)))
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im Kloster seinen Eigenwillen aufgeben und mit allem zufrieden sein, selbst wenn man

ihm zerrissenes Schuhwerk zuteilt. Das schreckliche Ende des Ananias (Apg 5, 1-6) ist

eine Warnung f\303\274rjene, die ihren Gel\303\274bden nicht treu bleiben.

Ein zweiter Abschnitt handelt von der M\303\266nchstonsur und ihrer Vorbereitung im Al-

ten Bund. In ziemlich willk\303\274rlicher Exegese wird aus der Mitnahme des unges\303\244uerten

Teiges aus \303\204gypten (Ex 12,34.39) auf die durch das Kopf tragen entstandene Kahlk\303\266pfig-

keit aller Israeliten geschlossen, um daraus die Tonsur der M\303\266nche herzuleiten. Und vom

geschorenen Haar des Nasirliers Aquila (Apg. 18,18.26) fuhrt nur ein kleiner Schritt da-

hin, ihn lind seine Frau Priscilla in M\303\266nchskleider zu stecken. Die Flucht aus \303\204gypten ist

die Aucht vor der Weit, vor Frau und Kindern, die das Seelenheil gef\303\244hrden. Selbst ein

Todgeweihter sollte sich noch zum M\303\266nch scheren lassen: darauf deuten die beim Exo-

dus mitgef\303\274hrten Gebeine Josefs (Ex 13,19) hin. Damit ist den Christen (= M\303\266nchen)

der Weg vorgezeichnet: Trage den ge-istlichen Sauerteig bis zur K.ahlk\303\266pfigkeit; durch-

schreite das Meer der irdischen Gesch\303\244ftigkeit: ern\303\244hre dich vom Manna, das du aus der

Hand des Klosterkellermeisters(kelar') empf\303\244ngst; kleide dich in Lumpen, um den Berg

der gottgef\303\244lligen Wohltaten zu besteigen, und harre dort aus, bis dir Mose mit den Ge-

setzestafeln entgegenkommt.
- Eine Par\303\244nese ohne biblische Typologie schlie\303\237t sich an:

auf die schon gel\303\244ufige Warnung vor Habgier, Hochmut, Streitsucht und Ehrgeiz folgt
eine kurzgefa\303\237te ,.Nachfolge Christi\". 678 Im Gedanken an die P:1.ssion seines Herrn solle

der M\303\266nch Schmach und Leiden ertragen, dcn geschorenen Kopf als Dornenkrone hin-

nehmen und seinen Eigenwillen ans Kreuz heften - nicht um sich selbst zu vertrauen,
sondern um Christus als Befreier des Hades zu erwarten. Auch das Schicksal des Golde-

nen Kalbes und seiner Anh\303\244nger (Ex 32) sollte jede Versuchung zur Eigenm\303\244chtigkeit

ausschalten.

Ein weiterer Absatz \303\274bcrdie M\303\266nchsgel\303\274bde bem\303\274ht sich, das mosaische Gesetz noch

n\303\244heran Christus und das Ncue Testament heranzuf\303\274hren. Auch Christus erwartet die

Beobachtung der Gebote; darum soHe der M\303\226nch die in seinem Herzen von Gott aufge-

zeichneten Tafeln der eigenen Gel\303\274bde nicht zerbrechen. Selig sind jene, die den Geist

des Josua und Kaleb (Num 14; Jus 14) in sich ttagen,6
70 d. h. den Gehorsam, Einsicht in

die Hl. Schrift, Liebe zu Gott und zum Bruder. Abschreckendes Gegenbeispiel bilden

Korah. Dathan und Abiram (Num 16; Ps. 106,16-18): das sind jene M\303\266nche. die Mit-

leid mit ihrem Leib haben, die Kleider vertauschen, sich unter dem Vorwand eines Fest-)

1>711Im Westen besa\303\237das Thomas von K(\"m\037n

(1379/80-1471) lugeschri\037bene Werk ..De imi-

tatiolle Christi\" bekanntlich einen kaum zu \303\274ber-

sch\303\244tzenden Einflu\303\237auf die Fr\303\266mmigkeit der

M\303\266nche und Laien. Der Sache nach steht das
Kreuz aber auch im Mittelpunkt der \303\244st!.M\303\266nchs-

askesc: vgl. U. Ranke-Heinemann, Zum Motiv
der Nachfolge im fr\303\274henM\303\266nchtum, in: Bene-
dikt Monatsschr. 36 (1960), 33\037347;dies.. Das

fr\303\274heM\303\266nchtum. Essen 1964,83-100 (Kap. 5);

P. Stockmder, Theologie u. Kult des Kreuzes bei

Joh. Chrysostomos, Trier 1966. 184-191 (=-
Trierer theol, Snld, 18); I. Haush\037rr. l'imitarion)

de jesus-Christ dms 130 spirin1alite byzantine. in:
Etudes de spiritualite orientale. Rom 1969,
217-245 (.. Or. Chr. Anal.. 183). - V g1. auch:

J. Munitiz, A greek ,.Anima Christi\" Praycr, in:
East. Church. Rev. 6 (1974), 176-180.

1>79 Gemeint ist die absolute Trcue zum Willen
Gottes - auch gegen starken Widerstand, - Die
\037clbstv\037rstlndliche Ob\037rldtung zu Christus er-
kJ\303\244rtsich wohl auch daraus, da\303\237im Griechischen
und Sbvischen d\037rNiUTle ..Josua\" (- Isus 00. Ii-

sus) mit d\037m NamC'n Jesu (- Isus/lisus) idC'ntisch

ist)))
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tages einen besonderen Tisch mit Bier besorgen, dort ihresgleichen um sich scharen und

bis zuletzt awhalten, den Altersvorn.ng als Deckmantel ihrer Eigenwilligkeit benutzen.

schamlos Ober den \303\226konomen und Kellermeister herfallen: solche Scheinm\303\266nche zie-

hen den Zorn Gottes auf sich. Einzige Hoffnung unserer Schwachheit bleibt das Opfer

Christi f\303\274rdie S\303\274nder.

Der folgende Gedankengang spannt den Bogen von den Gew\303\244ndern bei der Weihe

der Priester Aarons (Ex 28f., bes. 29, 1-9; vgl. Lev 8) zum Priestertum Christi und zum

M\303\266nchshabit. Zun\303\244chst wird das Alte Testament rekapituliert: Nach dem vorgeschriebe-
nen Speiseopfer sollten sich A2ron und der ganze Stamm der reinen Leviten mit den

Priestergew\303\244ndern bekleiden. um so die bei den Naturen anzulegen, d. h. die der \303\274ber-

tretUng Adams und die der Menschwerdung Christi, die zum M\303\266nchsstand f\303\274hrt.Dann

werden die einzelnen Kleidungsst\303\274cke vorgestellt: die Tunika (stichar'/gr. GtL'XapLOV)680

aus Purpur
- nach dem Vorbild der Feigenbl\303\244tter, die sich Adam umgebunden hatte; der

G\303\274rtel als Sinnbild der Sterblichkeit; der Talar (podir/gr. no&t)p11\037)681 a15 Ausdruck der

S\303\274ndeAdams: der goldene Schmuck erinnert an die Entfernung aus dem Paradies: das

Ephod (Mantel) mit zw\303\266lfEdelsteinen als Andeutung der zw\303\266lfSt\303\244mme Israels: der

\303\234berwurf582 mit den vier Fransen verweist auf die Wolke, aus der in der WUste das Man-

na regnete; die Mitra (kidar'/gr. 1d8apl\037) und das Diadem bezeichnen den Schatten des

Hl. Geistes; der Saum (sc. des Obergewandes) steht f\303\274rAdam, der in den Hades abgestie-

gen ist, aber auch fUr alle Priester und Leviten, Patriarchen und Propheten des Alten Bun-
des, die sich nicht an Gottes Gesetz gehalten haben. - In einem zweiten Schritt wird die

Erl\303\266sungstat Christi als neue Dimension dargestellt.
683 Auf seine Bereitschaft, den Ur-

(zu- )stand wiederherzustellen, antworten die anklagenden Hohenpriester damit, da\303\237sie

ihm statt des Opfers von feinstem Weizenmehl (Ex 29,2) Gottesl\303\244sterung vorwerfen,

statt des \303\226lsins Gesicht spucken und statt des Fettes Ohrfeigen versetzen. Umgekehrt)

4\\tIO Zur genauen Erkl1rung dies!.\"!! und der fol-

genden Kleidungsst\303\274cke vgl. D'ja\037l\"nko, Polnyj (s.

Anm.590), 1-11; Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 2,

675-689.
68'

Vgl. Ex 28, 31 (Obergewand).
...81 Mit dem slav. Wort \"riza\" (Obergewand)

kann aus dem Zusammenhang heraus nur die

Brusttasche rur den Rechtsspruch gemeint sein:

vgl. Ex 28, 15-30; dazu: I. Friedril:h, Ephod und
Choschen im Lichte defj alten Orients, Wien 1968
(- Wim, Beitr. zur Theo1., 20). ..Choschen\" ist

die heb\037ische Bezeichnung der Brust- oder Los-
tasche. - Eine zus\303\244tzlicheErk1!irung aus der AlJite-

ration: Manna (Speise)-manatija/mjatl' (Mantel)

vent\303\244rktnoch den Eindruck der Mi\303\237deutung.
68.1 Seit altenher bewegt sich die allegorische

Interpretation der liturgischen G\037!inder im IUh-
men der Inkarnation und Passion Christi; so fin-

den sich viele, z. T. w\303\266rtlicheParallelen dieses Ab-
schnittes im T\037t des Patr. Gennanos I.

(715-730): Rerum ecd contempbtio (PG 98,
392C-396 B) (zur Zuweisung dieser Schrift und
den krit. Edd. der versch. Redaktionen: S. P\037nidk,)

Traites liturgiques de S. Maxime et de S. Gennain,

in: Rev. dc J'or. ehret. 10 (1905), 287--313;
350-364; der Germanos-Traktat war vor dem

12 Jh. ins Slavische \303\274bersetztworden: vg!. Thom-
son,The Nature (5. An,\", 330), 112); auf die gro\303\237e

Verbreitung des Gemlanos- Traktates verweist

Theodoros von Ach ri da , Commentatio liturg. 5

(PG 140, 424B); vg!. auch Symeon v. Thess. (pe;

ISS, 256B-260D; 421 BC; 712A-716C):zur

Patristik: vgL Evagrios I)ont., Clp. pracl (PG 40,
1220C-1221C); ur. gnost. IV, 56, 63. 66. 69,
72, 75, 79 (Patr. Orient 28, 161, 165, 167, 169,
171); Sophronios v. Jerus., Cornm\037nt.liturg. 6-8

(PG 87,3,3981B-4001 B): Anast. Sin., QU2\037lt. 40

(PG 89, 585A-589 D). Vgl. dazu: Pb. Oppen-

heim, Symbolik u. relig. Wertung des M\303\266ncm-

kleides im christi. Altertum vornehmlich nach

Zeugnis\037n christl Schriftsteller der Ostkirche,

M\303\274nster 1932. bes. 44-99 (,. Theol. d. christi,

Ostens, T\037xte u. Unters., 2): M. Warwyk.lnitiatio

monastiC.1 in liturgia byzantina, Rom t 968 (- Or.
Christ. Anal.. 180).)))
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solle der M\303\266nch sich durch gute Werke aufopfern. indem er statt des Fettes Tr\303\244nen und

Seufzer darbringe. Christus ist ein Priester nach Gottes Willen; darum wird ihm das rote

Gewand (des Keltertreters: Jes 63,2) angelegt als Tunika Aarons, anstelle von Adams

Schurz aus Feigenbl\303\244ttern: damit ist der M\303\266nchshabit gemeint, nach dem Ablegen des

Eigenwillens. Der G\303\274rtelbedeutet die Verurteilung zum Kreuzestod. zu dem Christus

gebunden gef\303\274hrt wird, um Adam zu ..verg\303\266ttlichen\".
6114 So soll auch der Tr\303\244gerdes

(Gro\303\237en) \"Schima\" (Profe\303\237mantel/gr. axfJJ.1a)685 an Festtagen den G\303\274rtel tragen, gleich

Anon und Christus. Der goldene Schmuck geh\303\266rt zu den Insignien der kaiserlichen

WUrde; der gefesselte Christus wird Pilatus vorgef\303\274hrt und der Usurpation beschuldigt,
aber er erf\303\274lltdie Verhei\303\237ung (Ps. 149,8): mit den Ketten Adams wird er dem K\303\266nig

\303\274berliefert: wer die Schm\303\244hung seiner W\303\274rde ertr\303\244gt, wird gerettet.
686 Das Ephod ge-

mahnt an die Szene, in der Christus vor dem Hohenpriester Kaiphas steht und mit ver-

bundenen Augen von den Knechten verspottet wird; dementsprechend besitze der

M\303\266nch das kleine Pallium (man \"tb, auch: mantyca), damit er das Alte Testament weder

auf der Brust. noch auf dem Gesicht, sondern auf den Schultern trage. Die Mitra weist auf

die Dornenkrone Christi hin: der M\303\266nch tr\303\244gtdeshalb den kJeinen Haarkranz der Ton-
sur. Der \303\234berwurf mit den vier Fransen, den Aaron im Hinblick auf Christus tr\303\244gt,sym-

bolisiert die Kleider Christi, die die Soldaten verlosten und verteilten, um damit die vier

Teile der Welt zu bedecken; Soldaten Christi sind die M\303\266nche, die das vierfransige Pal-

lium tragen; dieses erinnert wiederum an die Wolkendecke, die die IsraeJiten in der W\303\274-

ste einh\303\274llte: die M\303\266nche sind die neuen Kinder Israels. Der Talar vertritt die ans Kreuz

genagelten S\303\274nden der Welt und findet seine Entsprechung in der M\303\266nchskukulle (lat.

cucullus), die nach dem Gesetz die S\303\274nde Adams, nach dem Evangelium die Demut
Christi zum Ausdruck bringt. Die Ohrfeige, die man dem neuen Hohenpriester (Chri-

stus) versetzt. steht in einer Linie mit der verbotenen Frucht Adams:beides bereitete dem

Teu\037el gro\303\237en Genu\303\237. Darum \303\274btsich der M\303\266nch t\303\244glichin Fasten und Enthaltsamkeit.

Christus, das Opferlamm, wird wie das gesetzliche Brandopfer (Lev 1) an den Rippen

durchbohrt. so da\303\237BJut und Wasser herausflie\303\237t und vom Hl. Geist verbrannt wird: so

solle auch der M\303\266nch seinen Willen opfern und seine Sanden durch Vergie\303\237en von Tr\303\244-

nen verbrennen. Der Saum (des Obergewandes) steht rur Adam, den Christus auf seiner

Schulter wie ein verlorenes Schaf aus dem Hades in den Himmel trug. So tragen die Bi-
sch\303\266fedas Schultertuch (omofor/gr. WJ.10Q)6plOV) und geben ihr Leben f\303\274rdie ihnen an-

vertrauten Menschen, um sich durch deren Unterweisung aus dem Hades der S\303\274ndezu

befreien. Wenn ein M\303\266nch Bischof wird, so mu\303\237er - wic der Igumen - das Pallium anlc-)

6114
Vgl. ob\037n Anm. 672!

611$ Zum Unterschied von kJeinem und gro-
\303\237em..Schinu\" im Zusammenhang mit den

M\303\266nchsgel\303\274bden:vgl. P. de Meester. De mo-
n3chico SbN iuxta disciplirum byzantinam, Rom

1942. 82-84, 373 f. (= S. Congr. per 101 ,hiesa

orient. Codif. canon. orient./R>NTI, sero 11,

fasc. X). - Das ..Grolk Schima\" ist mit einem acht-

eckigen Kreuz und den Leidenswerkzeugen Chri-

sti bestickt, die sich auf dem Kukullion (Kopfbe-

deckung) fortsetzen: vgl. J. Engemann. Das Kreuz)

auf spit.1nriken KopfDedeckungen (CuculLa. - Dia-
dem - M2phorion), in: Theologil1 crucis - Signum
croc1s. PS E. Dinklcr. TUbin gen 1979. 137-153.
Vgl. auch: Goetz, Kirchenrechtl. . .. Denkm\303\244ler

(5. Anm. 26), 218f.
6116 Als zudtzliche Hilfe (..Peitsche fllr t:itigen

Gehots2m\") wird an das Tragen des ..AnaJav\" (gr.

avW.afJo\037 erinnert: eines kleinen Tuches mit der

DanteJJung des Leidens Christi. da, unter dem

Gewand auf dem K\303\266rpergetr.lgen wurde. -
Vgl.

die folgende Bemerkung (im Text) zum Ephod!)))
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gen, falls er mit dem Hirtenstab der Liturgie vorsteht; dabei kann er nur ein Ephod tra-

gen, nicht zwei, d. h. nicht Aaron und Christus zusammen.

Ein SchIu\303\237kapitel fa\303\237tnoch einmal die angezielte spiritueJle Grundhaltung zusammen

unter dem Bild des \"engelgleichen\" Lebens (PioC; ayYEAuc6c;).6117 Kirill wei\303\237,da\303\237er nichts

Neues vortr\303\244gt. aber um der jungen und unverst\303\244ndigen M\303\266nche willen h\303\244lter eine Er-

mahnung rur notwendig. Der Vergleich mit den Engeln gelte nicht den k\303\266rperlosen

Himmelswesen, sondern den irdischen \"Engeln\", n\303\244mlich jenen gro\303\237en \037nnern des

Alten und Neuen Bundes, die durch ihre Lehre und Reinheit des Lebens gottgefaIlig ih-

ren Dienst verrichtet haben. Mose, David, Samuel, Paulus und Stephanus sind als Bei-

spiele angef\303\274hrt. Auf die Heiligkeit des Lebens kommt es an, nicht durch Worte oder

sch\303\266neM\303\266nclukleider, sondern durch die Tat. Wer mannhilft die Widerw\303\244rtigkeiten er-

tr\303\244gtund k\303\244mpft wie die Martyrer, die ihr Blut fUr Christus vergossen haben; wer dem

Leib nur das Notwendigste zuweist, wird das Himmelreich erben in Gemeinschaft der

Gerechten und der Engel. Gerne will Kirill sich von weiseren M\303\266nchen des besseren be-

lehren lassen, da er selbst aus den B\303\274chern nur \"\303\204hrengelesen\", aber nicht die ganzeErn-
te eingebracht habe.

Wir haben die beiden letzten M\303\266nchsreden sehr ausf\303\274hrlich wiedergegeben, weil sie

trotz skurriler EinzelzOge zu den theologisch bedeutendsten Zeugnissen der altrussischen

Literatur zu z\303\244hlensind, die bisher noch nicht ihre geb\303\274hrende W\303\274rdigung gefunden ha-

ben. Bleibt die erste von ihnen trotz ihres umfassenden Rahmens auf die Korrektur aktu-

eller Mi\303\237st\303\244ndeausgerichtet, so entwickeln die beiden andern Ober die Verurteilung von

Lastern hinaus eine ungew\303\266hnliche Radikalit\303\244t: ein starkes und zugleich um dauernde

Reform bem\303\274htes M\303\266nchtum treibt seine rigoristischen Forderungen soweit, da\303\237dem

ernsthaften Christen nur noch der Stand der Vollkommenheit in den Gelobden als Le-

benswahl \303\274brigbleibt. MIR

Nachdem sich Kirills Reputation als Autor der Asketik durch die Aufnahme seiner

Werke in Handb\303\274cher (Sbomiki)689 gefestigt hatte, ist es leicht verst\303\244ndlich, da\303\237man

ihm auch zwei weitere Schriften dieser Gattung aufgrund der \303\234berlieferung in densel-

ben Handschriften bzw. angeblicher innerer Verwandschaft zuschrieb. 690

Edition,,,: a)Poslanit' nekoc:-go Stala k bogoblalennomu Vasi1iju archimandritu 0 skime: A. V. Gon-

kij, Poslanie k Vasiliju archim. Peeenk. XlI stoletija.. in: Pribavl. k izd. tvor\037ij sv. otec v russkom perevo-
de 10 (1851), 3.\037357; b)Slovo 0 podvize inoceskogo fitija.: K. I. NevostrUev. I1r(\"vlI(\"russkie poucenija
i poslanija kinokam 0 mondeskoj fizni, in: Duch. vestn. 1862,6.118-127.

Das erste Sendschreiben richtet sich zwar tats\303\244chlich an den 1182 gcw:iWten Igumen
Vasilij des H\303\266hlenklosters, der darin f\303\274rden Bau der Rundmauer gelobt wird;6'i11 Kiril1)

6117
Vgl. die grOndliche Untersuchung von

S. Frank, ArrEAIKOI BIOL Begriffsamlyt. und

begriffsgt'sch. Untersuchung zum \"engelgleichen

Leben\" im frOhen M\303\266nchtum, M\303\274nster1964 ( =

Beitr. z. G\037h. des alten M\303\266nchtums u. des Dme-
diktinerordens, 26): ferner: Ranke-Heinemann,
Das frilhe M\303\266nchtum (s. Anm. 678), 65-82
(Kap. 6).

6\" Beim Begr\303\274nder des griech.-byz. M\303\266nch-

tums stcht'n M\303\266nchund Laie noch gleichberech-)

tigt in fundamentaler Einheit (als Christen) ne-
beneinander: L Hausherr. Vocation chretienne et

vocarion monastique selon les Peres. in: Laicat et
gintt'te.l. Rom 1963,33-115.

U\" Die dritte M\303\266nchsrede (Skaz. 0 cemonz.

eine) fand auch Aufnahme in die ..Kormb.ja kni-

ga\": vgl Kala\037ev, 0 zna(cnii (5. Anm. 344),22\302\243.
6\"0

Vg). Eremin. Liter. nasledie K. T. (5.
Anm. 448), 344 f., 348.

691
Vg!. oben Anm. 288 (8. zitiert denselben)))

Anm. 294),11.177-181.
zu Anm. 1139: M.V.Roid\037tve[\\skaja. Rcz. Hitchcoek., The Appeal of Adam to Lanrus in HeU, in:

ByzSlav41 (1980),235-237.
zu Anm. 1181: N. W.lngham, 111eLi\037ny ofSaints in \"Molitva sv. Troict-\" , in: Stud. to Pro[ RJakob-

son,Cambridge/Mass.1968,121-136.
zu A\"m. 1 187: Ch.).Halpt'rin. Kicv and Mo\037cow: An Aspcct ofEarly Muscovite Thought, in: Ru!s.

History/Hin. russe 7 (t980), 312-321.)))
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weilte zu dies\037r Zeit jedoch nicht m\037hr l1nt\037r den Lebenden. Der \303\274brigeInhalt besch\303\244f-

tigt sich mit d\037r geistlichen Vollendung, die durch die Annahme des Gro\303\237en \"Schi-

mas\"692 erreicht werden soll. Das andere Slovo erHiutert die doppelte Weihe d\037r M\303\266nche

an Gott, in der Taufe durch den Hl. G\037ist und in der zweiten Bekehrung durch Reue und

Tr\303\244nen, als deren V orbi ld der Apostel Petrus bezeichnet wird: denn wie ein G lau be ohne

Werke tot sei, so auch ein Gel\303\274bde ohne ernsthaftes Bem\303\274hen.

Ihre klassische Fonnulierung und Zusammenfassung fand die altrussische Askese im

Paterik des Kieller H\303\266hlenkloslers, dessen heute g\303\274ltige Redaktion zwar erst im 15. Jahr-
hundert zum Abschlu\303\237 kam, dessen Kemb\037stand jedoch der ersten H\303\244lftedes 12. Jahr-
hunderts angeh\303\266rt: Nach umfangreichen Forschungen stellt sich die Entstehungsge-

schichte etwa folgenderma\303\237en dar: Simon, zun\303\244chst Igumen des H\303\266hlenklosters und

geistlicher Vater der Gro\303\237furstin, dann Bischof von VladimirlSuzdal' (1214-
22. Mai 1226),6'H beantwortet (um 1225) einen Klagebrief des Kiever M\303\266nches Poli-

karp, der einen Bischofssitz anstrebte, mit einer deutlichen Ermahnung zu Demut und

Gehorsam, der cr eine Reihe von anekdotenhaften M\303\266nchserz\303\244hlungen aus der Oberlie-

fenmg und aus eigenem Erleben beifLigt. Polikarp seinerseits verfa\303\237tdaraufhin ebenfalls

eine Sammlung solcher M\303\266nchsgeschichten, der er einen Widmungsbrief an den Archi-

mandriten Akindin 694 voranstellt. Der literarisch gew\303\244hlte Stil bei der Kompendien l\303\244\303\237t

darauf schlie\303\237en, da\303\237von Anfang an mehr als ein privater geistlicher Austausch beabsich-

tigt war, n\303\244mlich ein Beitrag zur Verherrlichung des f\303\274rdie ganze Rus' so wichtigen
Stamm klosters. Aus der R\303\274ckschau der heutigen Textgestalt lassen sich mehrere Redak-

tionen rekonstruieren, die sich durch allm\303\244hliche Erweiterungen aus bekanntem literari-

schem Gut voneinander unterscheiden. Von einem Unbekannten (zwischen 1250 und

1406) stammt die Grundredaktion, die sich aus Simons Kirchbau- und M\303\266nchserz\303\244hlun-

gen (Slovo 1-6,14-23), Polikarps M\303\266nchsanekdoten (Slovo 24-35) und Nestors Bericht

von
\037en

ersten M\303\266nchen (Slovo 12; 36) zusammensetzt. Den n\303\244chsten Schritt bedeutet

die \303\244ltesteHandschrift aus dem Jahre 1406, deren Auftraggeber und wahrsch\037in1icher

Redaktor Bischof Arsenij von Tver' gew\037sen ist; in ihr werden drei neue St\303\274ckehinzuge-

nommen: Nestors Erz\303\244Wung von der Klostergrlindung (Slovo 7), seine Feodosij-Vita

(Slovo 8), die Pochvala auf Feodosij (Slovo 11).695 Der Name \"Paterik\" wird der Samm-

lung erstmalig in der sog. ersten Kassian-Redaktion (1460) gegeben; sie entstand auf Ge-
hei\303\237des Kiever M\303\266nches Kassian durch den M\303\266nch Akakij; wiederum wurde der Inhalt

um drei fertige St\303\274ckevermehrt: Nestors Erz\303\244Wung von der \303\234bertragung der Reliquien

Feodosijs (Slovo 9) sowie die aus der Hypatios-Chronik \303\274bernommene Nifont-Vision

(zu 1156) (Slovo 13) und d\037r Bericht vom Abt Polikarp (ebd.; zu 1182). Die heute ge-

br\303\244uchliche Version bildet die sog. zweite Kassian-Redaktion (1462), die nur eine wei-
tere Neuaufnahme verzeichnet: das Slovo des Feodosij Grek \303\274berdie Lateiner (Slovo

37).696 Weitere Bearbeitungen bis ins 17. Jahrhundert d\303\274rfen hier \303\274bergangen werden;

Text in ross. \303\234bers(\"tzg.).
\"95 Der Verfasser (Nestor, Serapion von Vladi-

69%
Vgl. Anm. 685! mir oder ein unbekannter M\303\266nch)ist umstritten:

89'
Vgl Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 424 (zu 1206), vgJ. oben Anm. 291!

438 (zu 1214),439 (zu 1216),444 (zu 1225),448
6'1(,

Vgi. unten Anm. 771-795. Der Text dt's

(zu 1226),455 (zu 1230). Paterik weicht von der \303\244ltestenVersion der Streit-
694 Ebd. 456 (zu 1231). schrift ab (sp\303\244tereBearbritung).)))
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erw\303\244hnt sei noch die erste kyrillische Druckausgabe aus der Werkstatt des H\303\266hlenklo-

sters 1661 durch Archimandrit Innokentij Gizet' (Neuauflagen t 678 und t 702; erste

polnische Edition: 1635).
Die Quellen f\303\274rdie Schriften des Simon und Polikarp waren vor allem die uns nicht

erhaltene Vita des KlostergrOnders Antonij.697 die Klosterchrofiik698 sowie - neben

mehreren V\303\244terschriften (z. B. Ephr\303\244m der Syrer) - die aus dem Griechischen \303\274bersetzten

Paterib (Sinajskij und Jerusalimskij Paterik).699 Der Unterschied des Kiever P.tterik zu

seinen griechisch-byzantinischen Vorg\303\244ngem liegt darin, da\303\237die alten Paterika als litera-

risches Genus nur die Anekdote, einzeln oder ZUr Novelle erweitert, und den Spruch

(Apophtegma) kannten, w\303\244hrend die russischen Asketen daneben auch die hagiographi-

sehe Erz\303\244hlung, den Brief, die Vita mit panegyrischem Anhang in das Sammelwerk auf-

nahmen; die von Istrin aufgestellte These von zwei Urfassungen der Simonschriften ist

heute aufgegeben.
700)

6'\"
Vg1. A A. Sachmatov. 2.itie Antonija i Pe-

i':enk:aja letopis', in: mNP, l. 316, 1898, 3,

105-149; der!., Razyskanija (5. Anm.86),

257-289; Prisdkov, O\037erki (s. Anm.70),
238-27.; V. Parchomenko, V kakoj mere bylo

tendenciozno ne sochr:miv\037eesja drevnejJee litie

Antonija Pdenkogo?, in: IORjaS 19 (1914), I,
237-241;S. Rozanov, K voprosu 0 zirii Antonija

Pecerskogo, in: ebd. 34-46; M. Heppell, The
\"Vita Antonii\", a lost source ofthe HPaterikon

H
of

the Monastery of Caves, in: ByzSlav 13 (1952/
53), 46-58. - Eine inhaltsreiche griech. Vita des

..Antonios Esphigmenites\" (BHG 2034) ist ediert

bei K. DoubkCi, Mtyac; (JUva\037a.pl<m'lC; 1tOVTWV

Ttbv aylmv.... I-XII, Athen 1889-1896, Bd. juli.
145-172. - Zu weiteren angeblichen Werken An-

tonijs: Nikol'skij. Materialy (5. Anm. 36),
149-157; zu seiner Kanonisation: Vasil'ev, Istori-

ja (5. Anm. 286), 109-111.
698

VgL P. S. Kazanskij, Kriticeskij rubor svi-

detel'stv Paterika PeCerskogo 0 Ictopisi Nestora,

in: Vremennik Mosk.. Ob!\037. istor. i drevnost. ross.
7 (1850), 1-16 (dazu: S. \037vyrev, in: ebd. 10

(1851), 1-10); A. A. \037achrnatov, Kievo\037fcnkij

paterik i Pecenkaja letopis', 1-11, in: IORJaS 2

(1897),3,795--844 [Erg\303\244nzungen: D. I. Abramo-

vie, in: ebd. 3 (1898), 2, 53\037540); A. G. Kuz'min,

Lctopisnye istolniki poslanii Simona i Polikarpa.
in: Archeogr. Ei. za 1968 g., M. 1970, 73-92.

699 V g1. oben Anm. 307 f.!

70D V. UndoJ'skij, josifTrizna, redaktor Pateri-

ka Merskogo, in: COIDR 1846,3, 5-10;A. Ku-

bart.v, 0 Paterikr P\302\253erskom. in: ebd. 1847, 9,
1-40; den.. 0 redakcijach Paterika Pcl:erskogo
voobll:e, in: ebd. 1858, 3, 95-128; Makarij

(M. P. Bulgakov), Obzor Kievo-Pel:enkogo Pate-

rika, preimucestvenno drevnich, in: IpoORjaS 5

(1856), 129-167; den., (5. Anm.20), IlI,
181-201 ; 1. l., Golos v zalBtu spisatelej Pccersko-)

go Paterika. sv. Simona, cp. V1adimirskogo i SUl-

dal'skogo, i prep. Polilurpa. archim. Kievo-Pefe-r-

skoj lavry, in: COIDR 1860, ., 11&-126 (Si mon
= Bischofv. Vladimirab 1185); M. A. Viktnrova,
SostaviteJi Kievo-Peferskogo Paterika i pozdnej-
\037aj3(\"go sud'ba. in: Filol. Z3p. 1871, 1. 1 -39; V. ja-
kovlev, Drevnekievskija religioznyja skazanija.
Wanchau 1875,41-68;S. Srnirnov, Znacenie Pr-

ferskogo monastyrja v naal'noj istorii TUsskoj
cerkvi i nb\037l:C!ltva, in: Bogosl. veUn. 10 (1896).
1-23; Abramovit Issledovanija (s. Anm. 499). in:

IORjaS 6 (1901), 3, 207-235; 4, 37-102; 7

(1902), 1, 233-279; 2, 20\037231; 3, 3\03776; 4.

43-65 (auch als Bu('h: SPB 1902) (grundlegend);

ders., Ref pred zalatoj magistcrskoj disscrtacii

nIssledovanija\" .... in: Christ. \037en. 215 (1903), 1,
629-634: Golubimkij, (s. Anm. 18), I, 1.

758-771: Goetz, Das Kicver H\303\266hlcnk!oster (s.
Anm. 257), 104-106, 180;Bugoslavskij, K vo-

prosu (5. Anm.499), 3, 153-191; N.lUrinskij,

Novyj spisok P\037erskogo Paterika, in: BibliogrJf.
letop. 3 (1917), 151-161; Istrin, Ol:rrk (5.
Anm. 357), 199-209; Tschizew5kij, &esch. (s.
Anm. 449), 280-292; Hepprll, The Kievo-Pech.
Mon. (5. Amn. 577); N. N. Voronin, Poliriceskaja

I\037nda v Kirvo-Peecrskom Patrrike, in: TODRL
11 (1955),96-102; V. N. Peretc, Kievo-Pel:enkij
Paterik v polskom i ukrainskom \037revode. in:

Slavj. filol. 3, M. 1958 (IV mddunar. s\"ezd slavi-

stov), 174-210; Gudzij, G\037sch. (5. Anm.482),
125-132; HruJevs'kyj, lstorija (s. Anm. 449),111,
112-136; Hemmerdinger-lliadou. L'Ephrrm

grec et la litt. slave (5. Anm. 332). 345; Adrianova-

Peretc, Zadal:i (5. Anm. 559),51-71; Fedotov, The
TUSS. relig. mind (5. Anm.403), I, 142-157; Er-

emin, Lekc\303\274(5. Anm. 501). 31-36; T. N. Kopree-
va, Obraz inoka Polika\037 po pis'mam Simona i

Po1ikarpa (Opyt rekonstrukcii), in: TODRL 24

(1969), 112-116; F. Bubner, Das Kiever Pateri-)))
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Edit;onrn: Paterik Pelerskij: V. Jakovlev, Pamjatniki Nsskoj literatury XIIi XIll vv., SPB 1872 (erste
krit. Ed..: mit Umstellungen und Auslassungen: ungenUgend): D. L Abramovi\037, Patcrik Kievskogo Pe-

lerskogo Monastyrja, SPB 1911 (-= Pamj. slavjano-russkoj pis'm., 2) (2.lUssian-Red.(1462): 1-134; Ar-

senij-Red. (1406): 137-219): ders.. Kyjevo-Pe\037ers'kyj Pateryk. K. 1930 (-P.tm'jatky movy ta

pys'menstva davnjoji Ukrajiny,4) (Nachdr.: Tschifewskij, Das P.tterikon [5. Anm. 145] (2. IUssi2l1-

Red.); dt. \303\234bers.:Benz, Russ. Heiligenl\037enden (5. Anm. 634), 82-156 (2.itie Feodosijs/Slovo 8);
175-243 (Slova I, 18,20,22,25,28-34, z. T. gek\303\274rzt)(nach Ed. Abramovil: 1911/2. IUssian-Red,);

K. Onasch, A1tn1ss. Heiligenleben, Wien 1978, 107-137(5 stova, nach Ed. Abramovi\037); engl. Obers.:

Casey, Early Rwsian (5. Anm. 257), 387-392, 396 (Stova 14; 24); HeppelJ, The Kievo-Pechersky Mona-

stery (5. Anm. 577), 220-233 (Slova 14; 24; 27 [gek\303\274rzt\302\273;R. Pop [- Pope], Drevnej\037ij otryvok Posianija
Simona k Polikarpu, in: TODRL 24 (1969), 98-100 (nC'ueTC'iled. des Slovo 14).

Die historische lind theologische Deutung des Paterik wird dadurch erschw\037rt, da\303\237

s\037in\037einzeln\037n T\037ile von v\037rschieden\037nAutor\037n verfa\303\237t und redigiert sind und in ihrer

heutigen Zusammensetzung weder vom literarischen Genus noch von ihrem Inhalt her

Einheit oder Steigerung im Aufbau bzw. in d\037r Aussage erkennen lassen, Hinzukommt,
da\303\237m\037hrere Paralle1b\037richt\037 (N\037storchronik) und T\037xtvarianten (Vita Feodosijs; Slovo

\303\274berdie Lateiner) zus\303\244tzliche Probleme schafTen. Dennoch bildet das untrennbare \303\244u\303\237ere

und innere Wachstum des Klosters aposteriori so etwas wie den roten Faden des Ge-

samtwerkes.

Die erste Erz\303\244hlung von der Gr\303\274ndung der Hauptkirche setzt die sp\303\244terberichtrte Ent-

stehungsgeschichte des H\303\266hlenklosters voraus; das Geschenk eines goldenen G\303\274rtels zur

Ausmessung der Kirche und einer goldenen Krone zum Schmuck ihres Altares,701 die der

Variiger Simon, ein Ratgeber am Hofe des Gro\303\237fUrsten Vsevolod Jaroslavi\037, an Antonij
und Feodosij \303\274bergibt, will neben dem wundcrbaren Charakter der Grllndung auch den

Beitrag der Var\303\244ger(uteiner) betonen. Simon wird zum Dank rur seine reichen Stiftun-

gen nicht nur in der Kirche bestattet, sondern erh\303\244ltauch ohne Vorbehalt den Segen f\303\274r

sich und seine S\303\266hne.Die drei folgenden Erz\303\244hlungen (Slovo 2-4) stellen dann den by-
zanti\037schen

Anteil an der Errichtung und Ausmalung der Kirche heraus. Vier Baumei-

ster werden zusammen mit Reliquien und einer Marienikonc von Konstantinopel nach

Ru\303\237land geschickt. Mit dcm schon erw\303\244hnten Varligerg\303\274rtel wird L\303\244nge, Breite und

H\303\266heder Kirche bestimmt, w\303\244hrend ihr Standort durch ein weiteres Wunder ermittelt

wird: Antonij erbittet sich als Zeichcn, da\303\237die ganz\037 Erde mit Tau bedeckt sein solle

au\303\237crdcr Stelle, wo die Kirche stehen sollte: nachdem das Erbetene eingetroffen ist, er-

Oeht er die Gegenprobe: nur ,der Bauplatz solle mit Tau bedeckt sein (vgl. Richt.

6,36-40); auf ein drittes Gebet hin fallt Feuer vom Himmel, das GebOsch und Domen

verbrennt, den Tau trocknet und eine Vertiefung der Kirchbaustelle schafft. Die deutli-
chen Anspielungen auf das Wirken des Propheten Elia (1 K\303\266n18, 21-40) sind unver-)

kon. Eine Untenuchung zu seinf'r Strukrur u. den
literar. Quellen, Heidelberg 1969 (Diss.); Adri2-

nova-Pf'retc, Sjuletnoe povestvovanie (5.
Anm. 511), 96-107; L Nodzyftsb. ..Pateryk Ki-

jowsko-Pieczenki\". Dzieje zabytku w Polsce. in:
Acta univ. Wratisl. 129 (1971), 5-27 (- Slavica

Wratislaviensia, 2); Vodovozov, 1storija (s.

Anm.498), 115-120; V. F. Dubrovina. K izu\037('-

niju slov gr\037eskogo proischofdenija v socineni-

jach drevnerusskich avtorov, in: Pamj. nJssk.jazy-)

ka. Voprosy issledovanija i izdanija. M. 1974,
62-104; H. Reiter, Studien zur ersten kyrilI.

Druckausg3be des Kiever P.tterikons, MUnchm

1976 (- Slavist. Arb.. Univ. Regensburg, 4).
101 Beide Teile stammm urspr\303\274ng1ich von ei-

nem lal KruzifLX: vgl. Mur'janov, Zolotoj (5.

Annt. 283); Sy\037ev, Na ure (5. ebd.). - Zu Simon:
f. A. Braun. friad i \037imon. synov'ja varjabkogo

knjazja Afrikana, in: (ORjaS 7 (1902), I,
359-365.)))
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kenn bar: die gottgewollte Sendung der ersten M\303\266nchsv\037iter ist dadurch klar erwiesen.

Die folgende Erz\303\244hlung von der Grundsteinlegung der Muttergotteskirche (1073) ver-
weist f\303\274rdie Einzelheiten des einmaligen Geschehensauf die Viten Antonijs und Feodo-

sijs: der dreifaltige Gott selbst ist der wahre Stifter und Erbauer der Kirche auf dem Fel-

sen, die ..die Pforten der Unterwelt nicht Oberw\303\244ltigen werden\" (Mt t 6,18).702So wird

die gro\303\237eVerhei\303\237ung des Neuen Testamentes f\303\274rdiese eine Kirche in Anspmch genom-
men. Der Bericht von den Ikonenmalern aus Konstantinopel l\303\244\303\237tdem Wunderglauben

wiederum freien Lauf Denn in dem Augenblick. als die Maler auf dem Dnepr bei Kanev

von den Booten aus die H\303\266hlenkirche sehen, erschreckt sie dercn Gr\303\266\303\237e;sie versuchen

zu fliehen, aber ein Sturm treibt sie zweimal flu\303\237aufw\303\244rtsnach Kiev zur\303\274ck; sie erkennen

den Willen Gottes und werden M\303\266nche im H\303\266hlenkloster.

Wie in diesem Fall die wundert\303\244tige Ikone der Gottesmutter die Umkehr der Maler

bewirkte, so verhilft sie auch in der n1tchsten Anekdote (Slovo 5) dem um sein Erbe be-

trogenen Zacharija zum Recht Nach diesem Exkurs wird die Hauptlinie wieder aufge-

nommen: W1thrend der Kirchbau nach dem Ma\303\237des goldenen G\303\274rtels \303\274berall in der

Provinz Schule macht (Slovo 4), fehlt in der Klosterkirche immer noch der Altar (Slovo

6). Der Metropolit Johannes (loann) 11. ist mit dem Holztisch nicht zufrieden,70\037 f\303\274rei-

nen steinernen Altar fehlen aber die Steinmetzen. Durch Gottes F\303\274gung wird auch der

Steinaltar beschafft, und so kann die Weihe am 15. August 1089 stattfinden. Erst jetzt

wird die zu Anfang vorausgesetzte Entstehungsgeschichte des M\303\266nchtums in Ru\303\237land

(Slovo 7) nachgeholt.
70 \"

Antonij aus Ljubel verbringt einige Lehrjahre in den Kl\303\266stern

des Berges Athos, um sich in die Nachfolge Christi einzuleben und den ..\303\244Y'YEAlK\037

\303\237lO<;\"705der dortigen Asketen nachzuahmen. Nach Kiev zur\303\274ckgekehrt, findet er keinen

Gefallen an den bestehenden Kl\303\266stern, sondern I:t\303\237tsich als Einsiedler in einer H\303\266hlebei

Berestovo nieder; doch unter dem Nachfolger VIadimirs d. Hf., Svjatopolk. dem M\303\266rder

des Boris und Gleb, zieht er sich erneut auf den Athos zur\303\274ck. Es kommt dann unter Ja-
roslav zu einem zweiten Anfang durch den gebildeten Priester Ilanon, der in einer H\303\266hle

an der Stelle des jetzigen Klosters lebt. Zwar wird Hanon 1051 zum Metropoliten einge-

setzt, doch daf\303\274rwird Antonij zur\303\274ckgerufen und ruhrt die Einsiedelei weiter; bald ist

die Zahl derer, die ihn um Rat angehen (einschlie\303\237lich des F\303\274nten), so gro\303\237,da\303\237sich sei-

ne Ber\303\274hmtheit mit der des gro\303\237en Antonios von \303\204gypten, des Urvaters aller M\303\266nche,

vergldchen l\303\244\303\237t.Unter den neugewonnenen Novizen befindet sich auch Feodosij; An-

tonij jedoch zieht sich in die Einsamkeit zur\303\274ck,nachdem er den M\303\266nch Varlaam als Igu-
men eingesetzt hat. Das Kloster dehnt sich aus, die Mari\303\244Himmelfahrtskirehe wird ge-

baut, schlie\303\237lich - unter F\303\274rstIzjaslav
- noch ein neues Klostergeb\303\244ude und eine neue

Kirche: von jetzt an tr\303\244gtes den Namen \"H\303\266hlenkJoster\". Varlaam wird vom F\303\274rsten

zum Abt seines reich ausgestatteten Dmitrij-Klosters bestimmt, w\303\244hrend Feodosij, die

eigentliche Zentralgesbit des Paterik, als neuer Igumen des H\303\266hlenklosters die Tradition

der Armut in Fasten und Gebet (Tr\303\244nen) fortfUhrt, indem er die von Byzanz \303\274bernom-)

7UJ
VgL Mur'janov, Zametki (5. Anm. 283).

70'
Vgl. ..Pravilo\", \03711 (ed. Goctz, Kirchen-

rechd.... Dconkm\303\244ler[5. Anm. 26), 134-137).)

1U\037
Vgl. Pov. vrem. let (s. Anm. 47), 155-160

(zu tOSt).
705

VgI, oben Anm. 687\\)))
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mene Studitenregel rur die Tagesordnung zugrundelegt.'06 Dieses Modell wurde dann

gleichzeitig f\303\274rviele andere Kl\303\266ster in der Rus, verpflichtend Einer der letzten Novizen

Feodosijs ist Nestor, der mit 17 Jahren aufgenomnlen wurde: am Schlu\303\237des Berichtes

stellt er sich selbst als dessen Autor vor. Diese Vorstellung bildet die Br\303\274ckezum folgen-

den L:itie Feodosijs (Slovo 8), das ebenfalls mit Sichcrheit Nestor zuzuschreiben ist

(Nach eigenem Zeugnis kannte Nestor \303\274brigens Feodosij nicht pers\303\266nlich). Es ist mit

Abstand das l\303\244ngsteund au\303\237ergew\303\226hnlichste St\303\274ckdes Paterik; darum wurde es schon

im Rahmen der Hagiographie behandelt. 707 Wahrscheinlich Nestor verdanken wir ferner

die Erz\303\244hlung von der \303\274bertragung der Gebeine Feodosijs, siebzehn Jahre nach seinem

Tode (1074), in die\"neuerbaute Hauptkirche (1091) (Slovo 9),108 Der Sch\303\274ler preist den

Vatcr und Lehrer als guten Hirten, der dic M\303\266nche vor dem Einbruch des B\303\266senbewahr-

te, und dessen Andenken seine S\303\266hnedurch ein neues Grab in die Mitte ihres Lebens,

den Gottesdienst, zur\303\274ckholen wollten. Oie Auffindung des unverwesten Leichnams i'it

mit eincr Lichterscheinung verbundr.n; au\303\237erdem gehen prophetische Worte, dic Feo-

dosij zu seinen Lebzeiten gesprochen hatte, an seinem Grabe in Erfilllung. So nimmt es

nicht wunder, da\303\237Igumen Feoktist schon 1108 um die Aufnahme Feodosijs ins Sinodik

bitten konnte, was einer JUnonisation gleichkommt Nestor verherrlicht den Patron dcr

Rus' und bittet zum Schlu\303\237auch um dic fUrbittc f\303\274rsich selbst. Die folgende, 3ufSimon
von Vladimir zur\303\274ckgehende Erz\303\244hlung (Slovo 10) will ebenfalls durch ihre Wunderbe-

richte zum Ruhm Feodosijs beitngen. Der Bojar Vasilij veruntreut einen Teil des Gel-

des, das ihm Georgij, der Sohn des Var\303\244gers Simon (oder Simon), f\303\274rdie Ausgestaltung

des Feodosij-Grabes \303\274bergcben hatte. UnglUck und Krankheit bringen ihn zur Umkehr

und Heilung, wie schon Georgij selbst zuvor von seiner Blindheit erl\303\266stworden war.

Der Lobeshymnus (Pochvala) auf Feodosij (Slovo 11), der in seinem Schlu\303\237teil auf die

Zerst\303\266rung der russischen St\303\244dtedurch gottlose V\303\266lker Bezug nimmt, wobei der genaue
histoQsche Hintergrund in der Schwebe bleibt, mu\303\237wegcn seiner stilistischen Einheit

wohl doch als Ganzes einem Sch\303\274ler lmd Augenzeugen Feodosijs zugeschrieben wer-
den.

709 In seinem biogrnphischen Mittelteil sind die Anleihen bei der byzantinischen Ha-

giographie besonders greifbar, wenn Feodosij als \"chrabor Christov\" (gr. \303\244S\303\204l1Sllt;TOO

XplO'TOO) gepriesen wird: als solcher ist er zugleich dic \"Erleuchtung\" (prosve!cenieYw

der ganzen ..Russkaja zemlja\". Die drei folgenden M\303\266nchsanekdoten (Slovo 12) sind der

Nestorchronik entnommen\037711 sic wollen die hcroischen und charismatischen Gro\303\237ta-

ten der H\303\266hlenm\303\266nche an einigen Beispielen aufzeigen, So besa\303\237Damian die Gabe der

Wunderheilung, leremej die der Prophetie, w\303\244hrend Matfej die R\303\244nkeder D\303\244monen (in)

7L1foZur Gabe der ..Tr\303\244nen\";vgl. I. HausheIT.
Penthos. La doctrine de la c:omponction dans

rOrient chretien, Rom 1944(= Or. Christ. Anal..

132). - Zur Bedeutung der Studitenregel in By-
zanz: J. Leroy, La convenion de S. Athanase
l'Athonite \303\244l'ideal cenobitique et l'intluence stu-

dite, in: Lc Millenaire du Mont Athos 963-1963,
I. Chevetogne 1963, 101-123. - Zum Vergleich
des M\303\266nchsvaten Antonij von Kiev mit dem gro-
\303\237enAntonios von \303\204gyptengibt es die PMalleleaus
der Beschreibung des Martin von Tours: Sulp. Se-)

verus, Dia1. t, 24-27 (Sulp. Severi libri qui super-

sunt. ed. C. Halm. Wien 1866, 176-180 (=<

eSEL 1]).
101

Vgl. oben Anm. 555-576!
70ft

Vgl. Pov. vrem\" It't (s. Anm. 47), 209-211

(zu 1091).
709

Vgl. oben Anm. 291 sowie Nikol'skij, Ma-

teria1y (5. Anm, 36), 435-441.
110 Zum Begriff: vgl. oben Anm. 3.61
711

Vgl. Pov. vrrm. 1\037(5. Anm. 47), 189-191

(zu 1074).)))
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Gestalt dnes Ljachen [
- Polen!]) durchschaut Auch die anschlie\303\237ende Vision des Bi-

schofs Nifont (Slovo 13), der dem Metropoliten Klim Smoljati\037 widersteht und als ehe-

maliger M\303\266nch des H\303\266hlenklosters dort vor seinem Tod eine n\303\244chtliche Erscheinung

Feodosijs erfahrt. entstammt der Chronik.' 12

Mit dem Poslanie Simons an Polikarp (Slovo 14)711 beginnt ein neuer Teil des Paterik.

Der ehemalige M\303\266nch des H\303\266hJenk.1osters ruft seinem dortigen Mitbroder den Sinn der

Weltentsagung durch die Gel\303\274bde in Erinnerung. Polikarps Auflehnung gegen den Abt,

sein Fehlen bei der gemeinsamen Liturgie und seine Kritik an K\303\274cheund Keller stehen

jedoch in hartem Widerspruch zu den monastischen Tugenden. Selbst \303\274bleNachrede ist

nach dem Beispiel Davids und Christi in Geduld und Demut zu tragen. Die Vorbilder ei-
nes Antonij und feodosij und aller heiligm\303\244\303\237igen M\303\266nche sollten Polikarp mit Freude

erfUllen, zu dieser hervorragenden Klostergemeinschaft zu geh\303\266ren: darum sei es auch

sehr zu begr\303\274\303\237en,da\303\237Polikarps Pl\303\244ne,den Gehorsam gegen\303\274ber Archimandrit Akindin

aufzuk\303\274ndigen und das Kloster zu verlassen, sich nicht erf\303\274llth\303\244tten.Das Streben nach

der Abtw\303\274rde des Dmitrijklosters entsprach nur dem unb\303\244ndigen Ehrgeiz, nicht dem

Willen Gottes, wie Polikarp es generell nicht ertrage, wenn seinen W\303\274nschen nicht statt-

gegeben werde. Auch ein einzelner Erfolg rechtfertige keinen Hochmut. Darum mu\303\237te

auch der gelenkte, an Simonie grenzende Vorsto\303\237 der Prinzessin Verchoslava Rostisla-

vova,714 Polikarp f\303\274rverschiedene Bischofssitze (Novgorod, Smolensk oder Jurjev) in

V onchlag zu bringen. abgelehnt werden: der mangelnde Gehorsam und die fehlende

Ausgeglichenheit verbieten f\303\274rPolikarp sowohl das Priester- wie das Bischofsamt. Diese

Gr\303\274nde verhinderten auch die von F\303\274rstGeorgij gew\303\274nschte Ernennung zum Hilfsbi-

schof von VladimirlSuzdal'. Sollte Polikarp entgegen dieser Ermahnung doch eine der

genannten WUrden annehmen, so geschehe dies nicht zum Segen, sondern zum Fluch.

Dann werden die gro\303\237en Bisch\303\266fe aufgez\303\244hlt, die zum WoWe der Rus' aus dem H\303\266hlen-

kloster hervorgegangen sind: mehr als 30 sind in der Rostover Chronik namentlich ge-

nannt, angefangen vom Martyrer Leontij von Rostov und Metropolit Ilarion von Kiev,

und es steht zu vennuten, da\303\237ihre ZaW insgesamt fast 50 betr\303\244gt.Dennoch w\303\274rdeSimon

selbst, wenn es ihm m\303\266glich w\303\244re,gerne auf sein Bistum und seine selbsterb2ute Kathe-

drale in Vladimir verzichten, wenn er wieder im H\303\266hlenkloster leben k\303\266nnte, und sei es

auch nur als einer der schmutzigen Bettler an der pforte. -ln diesem Schreiben ist, unab-

h\303\244ngigvom konkreten Anla\303\237,die schlechthin alles \303\274bertreffende Erhabenheit des ver-

borgenen M\303\266nchslebens geschildert; darin liegt seine die Jahrhunderte \303\274berdauernde

Bedeutung, und die folgenden, von Simon gesammelten M\303\266nchserz\303\244hJungen wollen

nichts anderes, als diese Magna Charta zu veranschaulichen und zu ert\303\274rten.

Die erstt: Erz\303\244hlung (Slovo 15) betont den Nachruhm der Gr\303\274nder Antonij und Feo-

dosij Olm Beispiel des Priesterm\303\266nches Onisifor und seines als verborgener S\303\274nder ver-)

m
Hypatios-Chronik: PSRL 11 (s. Anm. 54).

483 f. (zu 1156).
W Zu rina 'pllteren Umarbeitung dieses Po-

slanie (unter dem litel: Slovo na poul:enie 010-

rulchom zelo polefno): vgl. E. Petuchov, Materialy
i zamt'tk.i iz istorii drc:-vnc:-j russkoj pis'm.. in: IOR

JaS 9 (1904),4,156-164.)

II\037A. I. Sobolevskij (Poslanie episk. Simona.

in: IORJaS 14 P9091. 1.3-9) hat einen zweiten

Brief Simons an diese F\303\274rstin(als Witwe bzw.
Nonne) ediert. dessen Authentizit:lt allerdin8s
noch weiter abgekl\303\244rtwerden mU\303\237te.)))
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storbenen Sch\303\274lers. Auf die F\303\274rbitte der beiden gro\303\237en M\303\266nchsv\303\244terwird der Tote we-

gen der Heiligkeit des Begnbnisplatzes gerettet, und der anf\303\244ngliche Gestank wandelt

sich in Wohlgeruch. - Die zweite Erz\303\244hlung (Slovo 16) ist aufdem Hintergrund der jahr-
hundertelangen Kontroverse

11 !! zwischen Juden und Christen um die Messianit\303\244t des

Gottessohnes zu lesen. Der M\303\266nch Evstratij (Gerasim) gerlit in die Gefangenschaft der

Agarener (= Mohammedaner), die ihn an einen Juden verkaufen; dieser inszeniert eine

Parodie des Leidens Christi, indem er an Evstratij sein Paschaopfer vollzieht: der M\303\266nch

wird verspottet, gekreuzigt und - nach einem l\303\244ngeren Disput Ober Prophetien zur Passi-

on des Messias - mit einer Lanze durchbohrt und ins Meer geworfen, nachdem seine

Seele. gleich Elia, in den Himmel entr\303\274ckt wurde. Der anschlie\303\237ende Bericht \303\274berPo-

grome an den Juden ist zu allgemein gehalten, als da\303\237er sich nach Zeit und Raum n\303\244her

lokalisieren lie\303\237e.- Auch die dritte Erz\303\244hlung (Slovo 17) handelt von einem M\303\266nch, Ni-

kon, der in die Gefangenschaft der Polovcer gefallen war. Er verweigert den Loskauf,

wird aber trotz zerschlagener Schienbeine und scharfer Bewachung ins H\303\266hlenkloster

enthoben, zur gro\303\237en Verwundenmg seiner zun\303\244chst ungl\303\244ubigen Mitbr\303\274der.ln einem

kurzen Anhang wendet sich Simon wieder direkt an Polikacp: wie durch die Wohltaten

des Evstratij Juden zur Taufe fanden, so kamen durch Nikons geduldiges Ertragen der

Leiden Polovcer zum M\303\266nchsstand. Und dies sei nur ein kleiner, schlecht und recht be-
richteter Teil der Wunder und des engelgleichen Lebens dieses Klosters. - Ein kurzes

Memento (Slovo 18) gilt dem Missionar und MartyTer bei den Vjaticen (Osts laven auf
finnischem Gebiet), Kulda, sowie dem Faster und Propheten Pimin. - Dagegen stellt der

Bericht vom Klausner Afanasij (Slovo 19) eine besondere Art der Wunderlegende dar.

Der arme M\303\266nch blieb nach seinem Tode zwei Tage unbeerdigt, um am dritten Tag wie-

der lebendig zu werden und die Bruder zu Gehorsam, Reue und Gebet zu mahnen. Er

lebte darauf noch zw\303\266lfJahre als Einsiedler, wurde schlie\303\237lich an geheiligter St\303\244ttebe-

grabc:n und vollbrachte an seinem Mitbruder Vavila eine wunderbare Heilung. Am
Schlu\303\237 wendet sich Simon als Augenzeuge an

Polikarp mit einer Ermunterung zur Be-
harrlichkeit und zum Verzieht auf ehrenvolle \303\204mterau\303\237erhalb des Klosters. - Wiederum

einem ganz anderen Milieu geh\303\266rtdie Erz\303\244hlung vom F\303\274rsten Nikola-SvjatoSa (Slovo

20) von Cemigov an, der am 17. Februar 1106 seine Hemcherprivilegien mit dem le-

ben in Armut vertauschte. 716 Seine hohe Herkunft mu\303\237tedie bereitwillige \303\234bernahme

niedriger Dienste in K\303\274che,pforte und Refektor besonders erbaulich erscheinen lassen.

Neben seiner Bed\303\274rfnislosigkeit wird eigens die dauernde \303\234bung des Jesusgebetes her-

vorgehoben.
711 Der Schwerpunkt der Erz:fhlung liegt aber in den Dialogen mit dem syri-)

715
Vgl. (von christi. Seite:) A. C. Ml-GifTcrt,

Dialogue bdween a chrisrian and a Jew entitled

'AVT1\303\237OX\037nammcoo Kai cJ)l\303\204lJ)vo\037'Iou&tlwv 1tP(\037

!J.Ovax.6v twa, Marburg 1899; E. Bratke, Dils sog.
Rdigionsgespr\303\244ch am Hof der Sassaniden, Leipzig
1889 (... TU XIX, 3); A. L Williams, Adversus

Judaeos. A Bird's eye view ofChri5tian Apologies,

Cambridge 1935; R. Wilde, The treatment o{the
J ews in thc gret\"k christian writen of the first thrtt

centuries. Washington. D. C. 1949; (von jUdo Sei-

te): A H. Silver, A History of Messianic spt\"CUla-)

rion in Israel, New York t 927.- Zum geschieht!.

Hintergrund der Evstratij-Legende: vgl. Maly-

levskij, Evrei (5. Anm. 364). 9, 481-488; J. Starr,

111e Jews in the Byz.antine Empire 641- t 204,
Athen 1939, 9, 31 f. 209-211 (

- Texte u. Forsch.

Z. byz.-neugr. Phi!.. 30).
716

Vgl. Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 270. 272
(zu 1097),281 (M\303\266nchsweihe: zu t 106).

117 Nur wenige Stellen in der altruss. Literatur

berichten \303\274berdiese im griech.-byz. Hesychasmus

50 wichtige Gebetsfonn (..Herr Jesus Christus.)))
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sehen, in Kiev praktizierenden Arzt Pett. Im Auftrag der bei den Br\303\274derdes F\303\274rsten, Izja-

slav und Vladimir, versucht dieser, Nikola SvjatoJa vom ungesunden und elenden

Klosterleben wieder abzubringen. Dieses Ansinnen gibt dem nach Abt Varlaam ersten

M\303\266nch aus f\303\274rstlichem Hause die Gelegenheit, die Gr\303\266\303\237edes Verzichtes um Christi wil-
len zu erl\303\244utern. Sp\303\244terheilt er den Arzt, indem er ihm die Einnalune von Arzneien ver-
bietet; schlie\303\237lich wird der Syrer selbst M\303\266nch und stirbt auf eigenen Wunsch vor sei-
nem Wohlt\303\244ter, der ihn um 30 Jahre \303\274berlebt. Selbst der karge Nachla\303\237 Svjatobs bringt

seinem Bruder Izjaslav Heilung und Rettung in der Schlacht Nicht die harte Aszese, son-

dern die liebenswerte Menschlichkeit gibt diesem Bericht sein Gepr\303\244ge.
- Die Geschich-

te vom M\303\266nch Erazm (Slovo 21), der seinen ganzen Besitz f\303\274rden Ikonenschmuck der

Kirche verwandte, dann aber von der Sorge um sein Heil geplagt wird, weil er keine
Werke der Barmherzigkeit aufweisen kann, bringt deutlicher als andere das zentrale The-
ma des altrussischen M\303\266nchtums, eben das Bangen um die pers\303\266nliche Rettung, zum

Ausdruck. Eine Vision der Gottesmutter tr\303\266stetihn, indem sie ihm nach Erweckung von

Reue das ..Gro\303\237e Schirna\" vor seinem Tode zuerkennt. Simon schlie\303\237t eine Ermahnung

zum Vertrauen auf Gottes G\303\274tean, die jedem nach seinen Werken vergelten wird. - Auf

den ersten Blick unerbaulich erscheint die Erz\303\244hlung vom M\303\266nch Arefa (Slovo 22), dem

sein gro\303\237er Besitz von Dieben geraubt wird, was HUt an den Rand des Selbstmordes

treibt. Erst eine reinigende Krankheit bringt ihn dazu, Gott f\303\274rdie Befreiung von dieser

ungeordneten Anh\303\244nglichkeit zu danken. Trotz dieser Wende bezeugt die Geschichte

den Verfall des Annutsideals, ein erstes Anzeichen der sp\303\244teroft getadelten Idiorhyth-
mie. Der Verweis auf die alten Paterika 7111

zeigt allerdings, da\303\237die Neigung zum Reich-

tum eine Versuchung seit den Anflingen des M\303\266nchtums darstellte. Auch diese Anekdote

veranla\303\237t Simon, Polikarp den Gehorsam gegen\303\274ber Abt Akindin einzusch\303\244rfen. - We-

nig erhebend beginnt auch die Jetzte Erz\303\244hJung von den verfeindeten Freunden, dem

Popen Tit und dem Diakon Evagrij (Slovo 23), umso mehr, als nur der Priester um Ver-

zeihung bittet, w\303\244hrend Evagrij bis zum Tode im Zorn verharrt; darum m\303\226gePolikarp es

in solcher Verfassung nie Abend werden lassen.

Polikarp erlebte aufgrund der Lekt\303\274re dieses nUr-Paterik\" offenbar eine Sinneswand-

lung:davon k\303\274ndet seine eigene Sammlung von M\303\266nchsgeschichten, die mit einem de-

m\303\274tigen Widmungsbrief an Abt Akindin (Slovo 24) eingeleitet wird. Die Erzahlung

vom Klausner Nikita (Slovo 25), dem sp\303\244teren Bischof von Novgorod (t 1108),719will

die Gefahren eines eigens\303\274chtigen Strebens nach Vollkommenheit verdeutlichen. Nikita

vernachl\303\244ssigt Gebet und Evangelium, um statt dessen das Alte Testament und die j\303\274di-

sche Literatur zu studieren ;72U er wird zwar dn ber\303\274hmter Wahrsager, doch nur durch die)

Sohn Gottes, ernanne dich meiner\:") vg1. Pov.
vrem.let, 184(zu 1074); Ponomarev, Pamjatnilci
(5. Anm. 15), 111. 130-132 (Slovo aus der Konna-
ja kniga); Ps.-Kirill v. Turov (ed. K. I. Nevostruev,
Drevnerosskie poufenija i poslanija kinokam 0

mona\037eskoj zizni, in: Duch. vestn. 1862, 159);

Dosifej (5. Anm. 866 f.). Die drei letzten Stellen

betreffen evtl. schon die nachmongol Epoche. -

Vg1. unten Anm. 1162!)

118
VgJ. Apophtegmau Patrom, De abbate Ma-

cario .Aegyptio 18,40 (PG 65, 269 BC; 281.AB).
119

Vg!. Pov. vrl\"l11. Jet (5. Anm.47), 240 (zu

1096); Novg. perv.let. (s. Anm. 141), 19(zu 1108).
HO

Vg1. oben Kap. B, 11 \303\234nd.Lit.) sowie G. Ba-
rac, Povesti i 5wanija drcvnerosskoj pis'mennosti

imejuJCie otno!enil' k evrejam i evrejstvu, in

Kievsk. starine 92 (1906), 302-31 t [dagegen:
Franko, Beitrige (5. Anm. 361)1,)))
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F\303\274rbitte der \303\274brigen M\303\266nche kann er schlie\303\237lich die verderbliche SelbstUberhebung
\303\274berwinden.

721 - Die zweite Erz\303\244hlung vom Klausner Lavrentij (Slovo 26) r\303\274hmtdie

Gesamtheit der H\303\266hlenm\303\266nche als gro\303\237eExorzisten, denen die D\303\244monen nicht wider-

stehen k\303\266nnen; Abt Akindin wird gebeten, dieses Licht auch weiterhin erstrahlen zu las-

sen. - Der Arzt Agapit (Slovo 27) UberflUgelt mit seiner einfachen Heilkunst selbst einen

berlihmten annenischen Kollegcn in der Stadt Kiev; sein prominentester Patient wird

F\303\274rstV1adimir Monomach, dessen Geschenke er allerdings zur\303\274ckweist bzw. den Annen

Ubergeben l\303\244\303\237t.Einen sp\303\244teren Al1n\037herungsversuch des heterodoxen Armeniers weist

der erkrankte Agapit zur\303\274ck; doch nach dessen Tod gibt sich der Annenier geschlagen
und wird selbst M\303\266nch. In einem Schlu\303\237wort an seinen Auftraggeber Akindin erinnen

Polikarp an die \303\274brigen Aufzeichnungen \303\244hnlicher Wundertaten bei Simon, in Nestors

Chronik und in der Vita Antonijs. in deren Nachfolge auch er, Polikarp, die gro\303\237en

M\303\266nchsgestalten der Vergessenheit entrei\303\237en m\303\266chte. - Einem in der M\303\266nchslitentur

weitverbreiteten Motiv ist der erste Teil der Erz\303\244hlung vom Wundert\303\244ter Grigorij (Slovo

28) verpflichtet:
7 2:=!

mehnnals erwirkt der Heilige die pl\303\266tzliche L\303\244hmung von Dieben

am Ort ihrer Untat, bis zuletzt ein im \303\234bennut mit dem Tod durch die Schlinge spie-

lender Komplize im eigenen Kleiders.aum erstickt Der zweite Teil schildert den Marty-

rertod Grigorijs, der mit seinem Aufruf zur Bu\303\237eden j\303\244hzornigen f\303\274rsten Rostislav Vse-

volodovi\037 dazu bringt, ihn im Dnepr zu ertrlinken: derselben Todesart stirbt wenig sp\303\244ter

auch der M\303\266rder. - In der Erz\303\244hJung vom geduldigen Klausner loann (Slovo 29) offen-

bart der geistliche Vater dem angefochtenen Bruder die einzelnen Stufen seiner Reini-

gung von fleischJicher Begierde: das Jesusgebet, verschiedene Lichtvisionen
72J und die

Ber\303\274hrung mit Reliquien begleiten den Weg der h\303\244rtesten Askese. - Der M\303\266nch Moisej

Ugrin (aus Ungam)72J<1 (Slovo 30) war ein Freund des heiligen Bons und geriet nach des-

sen Tod - w\303\244hrend der K\303\244mpfe JarosJavs des Weisen mit Boleslav - in polnische Gefan-

genschaft. Don ist er dem hartn\303\244ckigen und listenreichen Liebeswerben einer jungen,
adeligen Witwe ausgesetzt; allein, weder die geschenkte Freiheit noch der Reichtum,

weder Hunger noch Schl\303\244ge noch direkte Verf\303\274hrung k\303\266nnen ihn von seiner Sehnsucht

nach dem M\303\266nchtum abbringen (vgl. die josefsgeschichte: Gen 39). Nach dem Tode des

ihn ebenfalls bedr\303\244ngenden Boleslav und jener Frau tritt er ins H\303\266hJenkloster ein, um

dort zum Helfer und Schutzheiligen der Keuschheit zu werden. Diese und die vorige Er-

z\303\244hlung geh\303\266ren innerlich zusammen: w\303\244hrend die eine, gleich den Versuchungen An-
tonios' d. Gr., die seelischen Qualen einer unreinen Phantasie beschreibt, schildert die

zweite die konkreten G('fahren des Weltlebens. - Von der differenzierten Einstellung

der M\303\266nche zum Kiever Gro\303\237f\303\274rstenzeugt die Erz\303\244hlung vom M\303\266nch Prochor (Slovo

31): W\303\244hrend Vladimir Monomach durchweg ehrerbietige Erw\303\244hnung findet, schwankt)

721 Zum Thema des D\303\244moni.schen: vgl. J. Vla-

lek. \303\226abavl\037a knilata v kicvopt'tcnke-m pateriku,

in: Ceskoslovenska rusistika 17 (1972),1,18-23:
T. F. Volkova, ChudofcstvC'nnaja struktura i

funkcii obraza bC'sa v Kievo-Pclenkom pateriku,
in: TODRL 33 (1979), 228-237.

122
Vgl.l. Dujlev, Epizod iz Kievo-Pelerskogo

Paterika, in: TODRL 24 (1969), 88-92.)

12' Auch hier liegt die Parallele zur Schau des

Taborlichts im s\037tbyz. Hesychasmus nahe: vgl.
oben Anm. 7171

m&
Vgl. \037Igloi, Pov. vrem.let 0 vengrach, in:

SlaviQ (Hung.) 3 (1963), 83-104, bes. 9-t-96.)))
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der Ruf Svjatopolks je nach seinen guten oder b\303\266senTaten. Der genannte Asket ern\303\244hrt

sich statt mit Brot von wildwachsender Melde und verteilt im Laufe einer Hungersnot

das selbsterfundene Backwerk aus Melde auch an die Armen: je nachdem, ob es gegeben

oder gestohlen wird, schmeckt es s\303\274\303\237oder bitter. 724
Solange die Salzzufuhr durch kriege-

rische Verwicldungen Svjatopolks mit Vladimir Monomach unterbrochen ist, stellt Pro-

chor das fehlende Salz aus Asche her. Das erregt den Neid der wuchernden Salzh\303\244ndler:

allein deren Klage beim Rlrsten entfacht nur dessen Geldgier; doch umsonst: das im

Kloster bescWagnahmte Salz verwandelt sich auf dem FUrstenhof wieder zur\303\274ck in

Asche. Daraufhin wird Svjatopolk nicht nur zu einem Freund des Klosters, sondern auch

des M\303\266nches Prochor, den er sp\303\244terzur Abbitte seiner SUnden mit eigenen H\303\244nden in

den Sarg bettel - In der Erz\303\244Wung vom Totengr\303\244ber Marko (Slovo 32) betont Polikarp

eingangs, da\303\237er nur in Nachahmung der alten M\303\266nchsgeschichten \303\274berlieferte, nicht

selbsterlebte Erinnerungen weitergeben k\303\266nne. So besitzt dieser Marko die Wunder-

kraft, selbst Toten BefeWe zu erteilen, denen sie wie Lebende nachkommen. Als er auf

diese Weise auch den Streit zweier leiblicher Br\303\274der, die in einem gemeinsamen Grab

bestattet sein woUten, gescWichtet hat, erh\303\244ltder \303\234berlebende von beiden, Feofil, die

Gabe der Tr\303\244nen. Aus Eitelkeit sammelt er die Tr\303\244nen in einem Gef\303\244\303\237,um sich so Gott

wohlgef\303\244llig zu erweisen; doch ein Engel bedeutet ihm, da\303\237nur die bei Arbeit und Ge-
bet achtlos vergossenen Tr\303\244nen seinem Heile f\303\266rderlich waren. - Der wachsende Privat-

besitz der M\303\266nche und die damit verbundene Entwicklung zur Idiorhythmie (vgl. oben

Slovo 22!), die es ihnen erlaubt, die eigene Handarbeit auf gedungene Sklaven abzuw\303\244l-

zen, stehen im Mittelpunkt der Erz\303\244hlung von Feodor und Vasilij (Slovo 33). Feodor l\303\244\303\237t

sich durch d\303\244monische Verlockungen soweit bringen, mit einem verborgenen Schatz aus

dem Kloster zu fliehen; nachdem er den Trug durch den R2t Vasilijs durchschaut hat, er-

h\303\244lter seinerseits Macht \303\274berdie D\303\244monen, die f\303\274rihn Getreide mahlen und Holz

schleppen. Weil aber der habgierige f\303\274rstMstislav Svjatopolkovi\037725 den Schatz an sich

rei\303\237enwill, werden beide M\303\266nche zu Tode gefoltert. - Den Typ des einf\303\244ltigen (D\303\266rf-

ler- )M\303\266nches verk\303\266rpert der Prosphorenb\303\244cker Spiridon (Slovo 34), der bei seiner sorg-

f\303\244ltigverrichteten Arbeit immer den auswendig gelernten Psalter 726 rezitiert. Als einmal
die B\303\244ckerei in Brand ger\303\244t.gelingt es ihm, nur mit seinem Mantel Wasser zu sch\303\266pfen

und so die Flammen zu l\303\266schen. Anschlie\303\237end wird das Loblied des Ikonenmalers Alim-

pij gesungen: ein Beruf, der in keinem Kloster fehlen durfte; nicht zuf\303\244llig ist gerade die-

se Geschichte eine der l\303\244ngsten und schwelgerischsten des Paterik. Der angesehene Ma-
lerm\303\266nch erlebte schon in der Regierungszeit des Vsevolod Jaroslavi\037 (1078-1093), da\303\237

die 1089 geweihte Kirche des H\303\266hlenklosters ausgemalt wurde (vgl. oben Slovo 4!).So)

724 Zu dieser Erfahrung der KJosterbr\303\274der: vgl.
I. Duj\037ev. Nakazanieto na kradeOt.. \037pizodi ot kie-

VOpefCTSkij \037terik j 2.itieto na Ivan Rilski, in:
Zbom. VJ.Mo\037im, Belgrad 1977,75-79.

m
Vg1. Pov. vrem. let (s. Anm. 47), 270-273

(zu 1097-1099).
'26 Schon in der Pachomiosregel wird ein

M\303\266nchdazu bestimmt, dem Novizen anhand der
HL Schrift. insbesondere des Psalters. Schreiben

und Lesen beizubringen. falls dieser bei des noch)

nicht beharscht - sc:lbst gegen dessen Willen: Rc-

gd 139f. (in der \303\234bers.des Hieronymlls) (cd.
P. B. Alben, S. Pachomii Abbatis Tabennensis Re-

gulae Monasticae. Bonn 1923, 41 f. (nr. 77) I=-
Ftori Ieg. Patrist.., 16\302\273.Die griech. Redaktion der

Regel hat drei versch. Versionen:vgl. ebd. 77 IRe-
gel 21) ... 81 [Regel 16J.

- Zur Tradition der byz.
KJ\303\266ster:vgJ. A. Moffat, Schooling in tbc: Icono-

elast centuries. in: Iconodasm. ed. A. Bryerl

J. Herrin, Birmingham 1976. 85-92.)))
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wurde er Zeuge jenes Wunders, als die von griechischen Meistem ausgef\303\274hrten Ikonen

Christi und der Gottesmutter aufleuchteten, und eine wei\303\237eTaube zwischen ihnen hin-

und herflog. Alimpij, der seine Kunst des MaJens und Restaurierens von Ikonen unent-

geltlich oder zum Wohle der Armen aus\303\274bte, vermochte auch einen Auss\303\244tzigen zu hei-

len durch Auflegen seiner Farben auf dessen eiternde Wunden. Als zwei M\303\266nche den

mehrfachen Preis in Auftrag gegebener Ikonen hinterziehen, ohne Alimpij von der Be-

stellung in Kenntnis zu setzen, werden die Betr\303\274ger durch pl\303\266tzlich vorhandene, nicht

von Menschenhand gemalte Ikonen (ElKcOV ciXEtP01toiTJ't\037)727 \303\274berfilhrt. \303\204hnliche W un-

der wiederholen sich noch \303\266fter,wenn unter Vladimir Monomach Ikonen das vollst\303\244n-

dige Abbrennen einer Kirche \303\274berstehen, oder ein Engel dem kranken Alimpij die Aus-

f\303\274hrung einer Tenninarbeit abnimmt. - In eine ganz andere Spiritualit\303\244t f\303\274hrtdie Erz\303\244h-

lung vom Dulder Pimin (Slovo 35), der als kranker Junge zur Genesung ins Kloster ge-

bracht wird, wobei die Eltern dortselbst \303\244ngstlich dar\303\274ber wachen, da\303\237er nicht zum

M\303\266nch geschoren wird. Doch eines Nachts, derweil alle schlafen, kleiden ihn Ubernat\303\274r-

liehe Wesen gem\303\244\303\237seinem brennenden Wunsch in die M\303\266nchsgew\303\244nder und legen die

abgeschnittenen Haare am Grabe Feodosijs nieder, w\303\244hrend die angezUndeten Kerzen

40 Tage und N\303\244chte brennen. Die M\303\266nche erkennen nun, da\303\237Pimin nach den Vor-

schriften M\303\266nch geworden ist; allein, dieser macht die bittere Erfahrung, da\303\237ihn die

Mitbr\303\274der, ja sogar ein eigens seinetwegen geheilter Zimmergenosse aus Ekel vor dem
Gestank vernachl\303\244ssigen, w\303\244hrend er vor Hunger und Durst fast umkommt Dennoch

spricht Pimin dem erneut sterbenskranken Gef\303\244hrten Heilung zu und findet selbst den

Trost seines 20-j\303\244hrigen Leidens in der Gewi\303\237heit einer gerechten Vergeltung im ewi-

gen Leben. Als sich gegen Ende seines Lebens eine Feuers\303\244ule auf Refektor und Kirche

des H\303\266hlenklosters niedersenkt,728 wird Pimin pl\303\266tzlich v\303\266lliggesund und kann erstma-

lig Kirche und Klosterzelle aufsuchen. Den erstaunten Mitbr\303\274dern erl\303\244utert er 3m Bei-

spiel dreier verstorbener M\303\266nche, welche verschiedene Bedeutung das \"Gro\303\237e Schima\"

f\303\274rden einzelnen haben kann: dem einen wird es von Gott posthum wegen seiner Ge-

duld und seiner guten Werke verliehen; dem zweiten wird es nachtr\303\244glich weggenom-

men, weil er es erst in der Todesstunde empfangen wollte und darum keine guten Werke

aufzuweisen hatte; gegen den dritten schlie\303\237lich wird es wegen dessen Tr\303\244gheit und

S\303\274ndenlast beim J\303\274ngsten Gericht nur als Beweisst\303\274ck der Anklage dienen. Damit

spricht sich Pimin in seinem V\037nn\303\244chtnis deutlich daf\303\274raus, zwar (chronisch) Kranke als

vollg\303\274ltige M\303\266nche aufzunehmen, jedoch jene zur\303\274ckzuweisen, die aus Bequemlichkeit
die M\303\266nchsgel\303\274bde erst auf dem Sterbebett ablegen wollen. Vermutlich sollte mit die-
Sem Gleichnis ein eingerissener Mi\303\237brauch angepr.mgert werden. - Nur scheinbar ist Po-

likarps Sammlung eine einfache Nachahmung Simons; tats\303\244chlich unterscheidet er sich

von seinem Lehrer nicht nur durch den gepflegteren Stil, sondern auch durch die nuan-
ciertere Behandlung der gro\303\237en Themen der monastischen Spiritualit\303\244t (Katharsis, Pen-

thos usw.).)

727
Vgl. zu dits\037m Begriff: L Br\037hi\037r. Icones

non fait\037s d\037main d'homm\037,in: Rev. arch\037ol. 351
36 (1932), 6\03777; C Schneider, Acheiropoidos,
in: Reall\037x. f. Ant. u. Christ. 1 (Stuttgart 1950),)

68-71: K. W tssel, Achdmpoietos, in: ReaUex. d.

byz. Kunst, I, Stuttgart 1966, 22-28.
m

Vgl dazu auch: Pov. vr\037m.l\037t (5. Anm. 47),
284 [ (zu 11 10).)))
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Zur\303\274ck in das Leben der freiwilligen Abt\303\266tung in all ihrer Strenge f\303\274hrtdann Nestors

Erz\303\244hlung vom M\303\266nch Isaakij (Slovo 36).729 Der ehemals reiche Kaufmann tem' wurde

noch von Antonij unter dem Namen lsaakij als M\303\266nch aufgenommen; gekleidet in ei-

nen h\303\244renen Sack und ein Ziegenfell, lebt er in einer Zelle von nur vier Ellen L\303\244nge,er-

n\303\244hrtsich mit ein wenig Brot und Wasser und Obt fast ohne Schlaf das Gebet der Tr\303\244nen.

Doch eines Tages wird er durch eine Erscheinung zweier d\303\244monischer Lichtgestalten ge-

t\303\244uscht: er verneigt sich vor ihnen und gibt sich damit in ihre Gewalt; zum Klange von

Fl\303\266ten,Tympanon und Gusli lassen sie ihn tanzen bis zur Ohnmacht, so da\303\237Antonij und

feodosij ihn am n\303\244chsten Morgen halbtot in seiner Klause auffinden. Daraufhin liegt

lsaakij zwei Jahre stumm damieder, ohne Speise und Trank anzur\303\274hren, bis er durch die

pflege des Feodosij langsam wieder das Gehcn und Essen lernt. Zwar will er sein fr\303\274-

heres, strenges Leben wiederaufnehmen, aber ohne sich erneut in einer Klause einzu-
schlie\303\237en. Statt dessen beginnt er das Leben eines \"Narren in Christo\" (Jurodstvo)730-
immer bem\303\274ht, sich dafUr keine Ehre, sondern Schimpf einzuhandeln. So steht er mit

zerrissenen Sandalen in klirrendem Frost, bis er halb erfroren ist; kleidet Kinder in

M\303\266nchsgew\303\244nder, was ihm Schl\303\244gedes Abtes und der betroffenen Eltern einbringt; tritt

barfu\303\237die ausschlagenden Flammen eines Ofens aus und besiegt so die D\303\244monen, die in

stets neuer Verkleidung (z. B. als Tiere) ihn \303\274berlisten wollen. Zum Schlu\303\237 beschw\303\266rt

Nestor die unverbr\303\274chliche Treue zu den Klostergr\303\274ndem und der ganzen Schar heiliger
M\303\266nche, durch die Christus und seine Mutter diesen Ort ein f\303\274rallemal gesegnet haben.

- Die anschlie\303\237ende polemische Schrift des Feodosij Grekgegen die Lateiner (Var\303\244ger)7J1

(Slovo 37) stellt eigentlich einen Fremdk\303\266rper im Paterik dar; der Grund ihrer Aufnahme

mag in der falschlichen Zuschreibung an Feodosij Pelerskij liegen, dessen Ruhm man

m\303\266glichst vielseitig ausbreiten wollte. - Die letzte Erz\303\244hlung vom Archimandriten Poli-

karp (t 24. Juli 1182) und dem Popen Vasilij (Slovo 38) ist wiedemm der Chronik 732

entnommen. Nach dem Tode Polilurps k\303\266nnen sich die M\303\266nche auf keinen neuen Abt

einigen; erst das Gebet zur Gottesmutter enn\303\266glicht
die einstimmige Wahl des Welt-

geistlichen Vasilij, der trotz anfanglicher Weigerung schlie\303\237lich vom Metropoliten Ni-

kephoros (Nikifor)lI. konsekriert wird. Mit diesem, nicht geI2de verhei\303\237ungsvollen Aus-

klang endet der Paterik. (Die weiteren, z. T. chronologischen Anh\303\244nge sind sp\303\244terhinzu-

gef\303\274gt).)

4. Dogmatik/Polemik)

Zu den am wenigsten entwickelten Sektoren der altrussischen Theologie geh\303\266rt die

Dogmatik; streng genommen, gibt es keinen einzigen ausschlie\303\237lich dogmatischen

Traktat. Die Voraussetzungen und Bed\303\274rfnisse waren so gelagert, da\303\237es dazu nicht kom-

men konnte bzw. keine Leserschaft ciafilr vorhanden war. Umso notwendiger mu\303\237tees

sein, dogmatische Aussagen in anderen Literaturgattungen unterzubringen (wie z. B. der)

7;0.
Vgl. ebd. 191-198 (zu 1074). - Zu seiner

Christusvision: vg!. P.alladios, HisL Laus. 25 (ed.

C. Butler, The Lausiac History of PaUadius, 11.

Cambridge 1904, 79 f.).)

HO
VgJ. oben Anm. 284!

71'
Vgl. unten Anm. 782-7951

712 PSRL 11 (s. Anm. 54),626-628 (zu 1182).)))
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Homiletik). die freilich \303\274berdie Theologie der griechischen Kirchenv\303\244ter nicht hinaus-

gehen. Frilh entwickelt sich dagegen die Polemik. und zwar ausschlie\303\237lich im Anschlu\303\237

an die byzantinisch-lateinische Kontroverse nach dem gro\303\237en Schisma (1054); sie ist so-

mit die einzige Sparte, in der sich die Rus' nicht an die V\303\244ter,sondern an die zeitgen\303\266ssi-

sche byzantinische Literatur anschlie\303\237t. Ihre Hauptthemen sind: a)die Verfehlungen (H\303\244-

resien) der Lateiner: b)Zeit und Ursachen der Kirchentrennung; c)das (w\303\274nschenswerte)

Verhalten der Orthodoxen gegen\303\274ber den Lateinern.

Der enge Anschlu\303\237 an Byzanz wird besonders deutlich aus der Tatsache, da\303\237ihr (ver-

mutlich) erster Vertreter eine Streitschrift in griechischer Sprache hinterlie\303\237, die - soweit

wir wissen - nie eine altslavische \303\234bersetzung erfahren hat. Gemeint ist der gegen die

Lateiner gerichtete Traktat \303\274berdie Azyma \"Atovto\037 l.1TrtpOnoAt-tou tf)<; tv 'P(I)(Jl\037

npE(J\037AO.\303\237a<;\".H) \303\234berdas Leben des Verfassers ist so gut wie nichts bekannt; aufgrund

der fast einhelligen, handschriftlichen Bezeugung kann er jedoch nur ein Metropolit von

Perejaslavl gewesen sein. Da keine altrussische Quelle ihn erw\303\244hnt, mu\303\237seine Amtszeit

innerhalb der kurzen Dauer der Titulannetropolie von Perejaslavl aus den Angaben \303\274ber

seine Nachfolger Petr und Efrem erschlossen werden. 734 Am wahrscheinlichsten ist die

Annahme, da\303\237Leon vor seinen Amtsbr\303\274dern Petf und Efrem, etwa in den 60-er Jahren

des 1 1. Jahrhunderts, die Metropolitenw\303\274rde innehatte. Die fr\303\274herversuchten Identifi-

kationen mit dem legend\303\244ren ersten Metropoliten Leon(tij) von Ru\303\237land (Kiev) (Ende

des 10. Jahrhunderts)71S wie auch mit Leon von Preslav in Bulgarien (11./12. Jahrhun-

dert) sind damit hinf\303\244llig.)

Editiontn: Pavlov, Kriti\037eskie opyty (s. Anm. 27), 115-132 (Ed. princeps); [V. N. 8endevi\037J, Pamjat-
niki drevnerussk. bnonilcskogo pr.tva. l. 2. vyp. 1. Petrogr.ad 1920, 73- 101 (- Russk. Istor. 8ibl., 36)
(krit Ed.).)

Die in Fragantwortfonn verfa\303\237te Schrift k\303\266nnte die literarische Bearbeitung eines

Streitgespr\303\244ches des griechischen Autors in Konstantinopel sein. Von den zwanzig Ab-

schnitten besch\303\244ftigen sich dreizehn mit dem unges\303\244uerten Brot fur die Eucharistie, einer

mit dem Sabbatfasten, drei mit der Liturgie in der Fastenzeit, einer mit dem Priesterz\303\266li-

bat, einer mit dem Verzehr von Ersticktem und einer mit dem Fi1ioque.
7J6 Im Wesentli-)

\"J Von den insgesamt elf vollst. Handschrif-
ten bezeichnen neun uon als Metropoliten, zwei

als Erzbischof, eine als Bischof.P(OalC1\037 oder tf)c; tv

.Pw(1l\037 np\302\243a\037MIta\037
- Vgl. zu der Schrift: Popov,

Ist. -liter. obzor(s. Anm. 27),27-45; Pavlov, Krit.

opyty (5. ebd.), 26-39; M. telcov, Polcmika meZ-

du grekami i latinjami po voprosu ob opresnokach
v XI-XII vv., SPB 1879, passim, !>es. 9-12, 50--56,
128-131; Makarij, (5. Anm. 20),1, 135-145; Go-

lubinskij, (5. Anm. 18),1, I, 853\302\243.;Nikol'skij, Ma-

tcrialy (s. Anm. 36), 43-47, 506; V. MoJin, PoSl:l-

nie russkogo mitr. Leona ob opresnokach v Och-
ridskoj rukopisi, in: ByzSlav 24 (1963),87-105;
Poppe, Uwagi (5. Anm. 107), 1964,4,557-572;
ders., Le traite (s. Anm. 145); den., Russkie mitro-

polii (s. ebd.) 1969,95-104 (die Arbeiten P.s fan-
den aUgemeine Zustimmung).)

7\"
Vgl. oben Anm. 145-147!

m
Vgl. oben Anm. 1231

H6 Zur Diskussion dieser Kontroverspunkte in

Byzanz (von Photios bis Kerullarios): vgl. Leib,
Rome (5. Anm. 132), 33-344: Beck, Kirche (s.
Anm. 133), 306-321. -

Speziell zu den Azyma:
Celcov, Polemika (5. Anm.733); B. Leib, Deux
inedits byzantins (XTle s.) sur les Azymes, Rom
1924(= Or. christ, 11, 3); K. Schweins burg, Zum

Ursprung der Lehre vom Sauerbrote, in: Byz. 9

(1934),595-612; A. Michel. Die Anticipation des

Paschamahles im Schisnu des Xl Jahrhunderts,
in: Or. Chr. Per. 2 (1936),155-163; M. H. Smith

Ill, And taking bread . . . Cerularius and the azyme

controversy of 1054, P.tris 1978 (- The\303\274l.hisL,

47) (kennt Lean von Pettjaslavl nicht).)))
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ehen folgen die Darlegungen Leons den Streitschriften des Leon von Achrida, Niketas

Stetru.tos und Petros III. von Antiocheia. 7J7
Geringf\303\274gige Abweichungen k\303\266nnten durch

die Widerlegung Leons von Achrida von seiten des Kardinals Humbert bedingt sein; An-

spielungen auf speziell russische Gebr\303\244uche fehlen v\303\266llig.
HB Immer wieder wird dem

unges\303\244uerten, toten Brot der Juden (sc. Lateiner) das ges\303\244uerte, lebendige (und geistige)
Brot Christi (Sc. der Griechen/Russen) gegen\303\274bergestellt; wer unges\303\244uertes Brot in der

Eucharistie zu sich nehme, bekenne Christus nicht als wahren Gott und Menschen

(m. 13).Dieser letzte Satz, den Metropolit Leon selbst\303\244ndig gepr\303\244gt hat, kann vielleicht

einen Hinweis darauf geben, welch fundamentale Bedeutung fUr den christlichen Glau-

ben die Ostkirche der zun\303\244chst zweitrangig erscheinenden Ritenfrage beimessen wollte.

Das zuerst in Konstantinopel aufgeworfene Gravamen stellte nicht nur das sakramentale
Leben des Westens, sondern auch den christologischen Kern seines Glaubens in Frage.

\303\204hnlich unvers\303\266hnlich klingt Leons Ablehnung des lateinischen Filioque. - Ru\303\237land

war damit in eine tiefgreifende Auseinandersetzung zwischen Ost und West hineinge-
zogen, deren sich besonders seine griechisch-st\303\244mmigen Metropoliten annehmen soll-

ten.

Es entstand die Notwendigkeit, der russischen Geistlichkeit und den F\303\274rsten neben

den Einzelverfehlungen der Lateiner wenigstens in groben Z\303\274genauch Vorgeschichte,

Ursachen und Zusammenh\303\244nge des gro\303\237en Schismas darzulegen. Dieser Aufgabe versu-

chen - wiederum in engem Anschlu\303\237 an byzantinische Kontroversschriften - die beiden

Metropoliten Georg(ij) und Nikephoros (Nikifor) I. in ihren Dach Inhalt und Wortlaut

stark verwandten H\303\244resienlcatalogengerecht zu werden.

Wegen der auffallenden Parallelen zu den Traktaten des Feodosij Grek und des Nike-

phoros (Nikifor) und, weil die Schrift Georg(ij)s nur in sp\303\244teren Handschriften (ab dem

15. Jahrhundert) in z. T. verderbter Textgestalt uberJiefert ist, glaubte A. S. Pavlov, sie f\303\274r

eine sp\303\244tere Kompilation (bzw. das Werk Grigorij Camblaks) halten zu milssen. Auf-

grund des eindeutigen Lemmas fand seine These jedoch keine Zustimmung; eine nach-

tr\303\244gliche Bearbeitung und Erg\303\244nzung (Schlu\303\237teil) der Schrift ist aber wahrscheinlich.

Metropolit Georg(ij) von Kiev, ein Grieche, mu\303\237etwa von 1065 bis GI. 1076 im Amt

gewesen sein. Die Nestorchronik erw\303\244hnt ihn im Zusammenhang mit der EinfUhrung

der Studitenregel durch Feodosij Pecerskif'lI, dann (als bekehrten \"Ungl\303\244ubigen\") bei

der \303\234bertragung der Gebeine des Boris und Gleb und ein letztes Mal im darauffolgen-

den Jahr (Aufenthalt in Konst
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Edit;ont'n: a) Stjazmi\037 (s Latinoju): Mabrij, (s. Anm. 20), 11, 332-336 (Ed princ\037s; f\037hlerhaft); P:av-

lov, Kriril:edci\037 opyty (5. Anm. 27), 191-198 (krit Ed.); [V. N. Bendevil:J, Pmtjatniki drevncrussk. unu-

ni\037eskogo prava, l:. 2, vyp. I, Petrograd 1920, 104 (- Russk. lstor. BibI.. 36) (unvollsl). -
b) Zugeschrie-

bene W\037rk\037:a) Napisanie mitr. Georgija russkogo i Peodosa: Smimov, Mat\037mly (5. Anrn. 229), 39-41;
b) Zapoved' ko ispove<:bjulfunsja synom i dJterem: ebd. 112-132 (mit Angabe der beiden fruheren

Edd.).

In der \303\234berschrift des polemischen Traktates ist die Rede von 70 Anschuldigungen

gegen die Lateiner; tats\303\244chlich werden jedoch nur 27 AnkJagepunkte selu verschiedener

L\303\244ngeund Gewichtigkeit genannt. Eine kurze, geschichtliche Einflihrung handelt von

der Begrllndung des christlichen Kaisertums unter Konstantin d. Gr., vom Aufbl\303\274hen des

christlichen Glaubens, von der Umsiedlung aus dem alten Rom in die Stadt Konstantins,

von der Liebe und Eintracht, die bis zum siebten \303\266kumenischen Konzil zwischen den

Kirchen gehemcht habe. Dann aber seien die Deutschen im alten Rom an die Macht ge-
langt, die Stadt deren Irrt\303\274mern sowie den j\303\274dischen Br\303\244uchen verfallen und von ..uns\"

(sc. vom Osten) abgefallen. Getadelt werden bei den Lateinern: a) die Verwendung von

unges\303\244uertem Brot und die Aufbewahrung der Eucharistie in den Kirchen (nr. 1. 3, 7,

26);742 b) das Abrasieren der B\303\244rte(sc. bei den Klerikern und M\303\266nchen) (nr. 2); c) Abwei-

chungen in Gebeten und Riten von der urspr\303\274nglichen (sc. \303\266stlichen) Liturgie, speziell im

Filioque
74J

(nr. 4-6,25): d) das Verbot der Ehe f\303\274rDiakone und Priester und zugleich die

Duldung entgegenstehender Mi\303\237st\303\244ndebei Bisch\303\266fen und pfarrern (Konkubinat, un-

eheliche Kinder)144 (nr. 8, 12); e) die M\303\266glichkeit, da\303\237zwei Schwestern nacheinander

denselben Mann heiraten (d. h. die Nichtbeachtung der Ehehindernisse aus enger, in Ost

und West verschieden gewerteter VerwandtschaftY45 (ne. 9): f) das Tragen eines Ringes)

(zu dcn griech. Que1l\037n des Stjazani\037); Pavlov.

Krit. opyty (5. ebd.). 48-58; ders., 0 soBnenijach,
pripisyvaemych russkomu mitr. G\037orgiju (otkry-
toe pis 'mo pro\302\243.Golubinskornu), in: Pril.vosl.

obozr, 1881, Jan., 344-353 (spricht G. alle W\037rke

ab); Cc\\cov, Polemika (s. Anm. 733), passim; Ma-

karij, (s, Anm. 20),11,10,169-173; Suvorov.Sle-

dy ('I. Anm. 344), 91-129. 160-174(zweimal zur

Zapoved'); Pavlov, Mnimye sledy (5. Anm. 344),
108-114 (zu Zapov\037di); Jakovlev. K lit. istorii (5.

Anm.338). 146--156 (Zapov\037i); Go)ubinskij, (s.

Anm.18),I, 1,436f,854f.;I, 2,530f.(G. \"'\" V\037rf.

der Zapoved' - cvtt. sp\303\244terinterpoli\037n); Goetz,
Kirchenr\037chtl. . . . Denkm\037)eT (s. Anm. 26), 185 \302\243.

233 f., 269, 284, 304f.; Nikol'skij, Materialy (s.
Anm. 36), 197\037202 (Lit. zu zugeiChr. Werken);
527 f.; Smimov, Materialy ('I. Anm. 229),
309-319; 383-395 (Ut. zu zugeschr. Werk\037n); Ju.
K. Begunov, Z i storij i literatumych zv'jazkiv
Kyjivs'koji Rusi z Bolgarieju (Kozma Presviter i

Georgij Grek), in: Slov'jans'ke lit\037raturoznavstvo

i fo)'kloristika 4 (K. 1968),47-57; den., Kozma (I.

Anm.l0), 28-33 (wiederholt die These Golu-

binskijs, ohn\037 neu\037 Argumc:nt\037 gegen Pavlov und
Smimov); F. J. Thomson, The Ascriprion of the
Penitential ,.Zapovedy svjatych otC'C'k ncpovcda-

ju\037\037\037msjasynom i dJ\037erem\" to Metropoliun)

George of Ki\037v, in: RusMc:d 4 (1979). 5-15
(Autorschaft G.! bestritt\037n).

7U Zur einbezogen\037n Melchis\037d\037kgeschichte:

vgl. Ps.-Athanasios v. Alex., Historia dc Mclchise-
dec (\303\237HG2268) (PG 28,525-530); dav. ObC'rsl\"t-

zung: Tolkovaja Paleja 1477 g. (5. Anm. 440),
77v-80r; vg1.1. Franko, Apokrlfy i legC'ttdy z ukra-

jins'kych rukopysiv. I, Lembers 1896, 92-101
(diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. R Sti-

chel, deIn auch an dieser SteUe herzlich gedankt
sei); l:zmaragd, I, M. 1911, 66v-67v. -

Vgl. auch

das Chofdenie DaniiJa (s. Anm. 856)!
IH Zur geschichtl. Entwicklung der lat. litur-

gie: vgl. J. A Jungmann, Missarum Sol\037mni3.

I-li, Wien-Freiburg-Basel 51962.
744 Zur Gesch. der kirchl Z\303\237libatsgesrtzge-

bung: vg). G. Denzler, Das Papsttum und d\037r

Amtsz\303\266libat. I: Die Zeit bis zur Refonnation,

Stuttgart 1973 (- P.lpste u. Papsttum. 5, I); R

Gryson,Dix ans de recherches sur les origines du
cC:libilt ecdesiastique, in: Rev. meol de Louvain 11

(1980).157-185.m
Den besten \303\234berblick gibt J. Prader, Das

religi\303\266seEherecht der christl Kirchen, d\037r Mo-

hammedaner und der Juden, FrankfurtiM 1973,
hie-r: 6Of.; auch nach wenJ. Recht war bei Ver-
wandtKhaft der ent\037n Seitenlinie ( = zweit\037 S\037i-)))
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bei den Bisch\303\266fen, als Zeichen der (mystischen) Ehe mit dcr Kirche (nr. 10); g) der direk-
te Kriegsdienst der Bisch\303\266fe und Priester (nr. 11)746: h) das ..j\303\274discheM Sabbatfasten samt

anderer Fasten- und Essensgebr\303\244uche sowie der Verzehr von Ersticktem und unreinen

Tieren (nr. 13-19, 27); i) die Ablehnung von Person und Lehre der Kirchenv\303\244ter Dasi-

leios d. Gr., Gregorios (11teologos) von Nazianz und Johannes Chrysostomos [= \"drei

Hierarchen\"J (nr. 20); j) die Abweichungen im Taufritus (einmaliges Untertauchen,

TaufTonncl. Salzstreuen, Namengebung durch Eltern) (nr. 21-22), die auf j\303\274dische, ari-

ani5che und ubellianische Irrlehren hindeuten; k) die fehlende Verehrung T\303\274rReliquien

und Ikonen (nr. 23-24). Die haupts\303\244chlichen Quellen dieses H\303\244resienkatalogs sind ein

Drief des P.1triarchen Michad I. Kerollarios an Patriarch Petros III. von Antiocheia und

eine anonyme Schrift gegen die Pranken. 747
Das Eigengut Georg(ij)s zu bestimmen, zu-

mal in der interpolierten Form seiner Schrift, ist \303\244u\303\237erstschwierig; wir m\303\274ssen damit

rechnen, da\303\237viele polemische Pamphlete seiner Epoche rur solche Recherchen verloren

sind. Original scheint nur der letzte, allerdings besonders verworrene Paragraph (27) zu

sein, der eher den Volkskundler als den Theologen angeht. Durchweg sind Dogma und

Disziplin 50 stark vennengt, da\303\237zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem kaum
noch geschieden werden kann, ganz abgesehen von der tats\303\244chlichen Berechtigung der

VorwOrfe. 74R

In einem ganz anderen, einmalig-verbindlichen Tonfall ist der (Antwort-)Brief des

Metropo1itenJohannl's (Ioann) ll. an den Gegenpapst Clemens III. (1080/84--1100) ver-

fa\303\237t.Dieser Gegenspider Gregors VII. hatte nach dessen Tod (1085)Anstrengungen un-

ternommen, um seine umstrittene Ob\303\266dienz zu erweitern: dazu geh\303\266rten auch Kontakte

zur Wiederherstellung der Kirchenunion mit Byzanz und Kiev.14'\037 Zwar blieb der dau-

ernde Erfolg versagt. aber die griechisch geschriebene Epistel Johannes' (loann) 11.

(1076/1077- nach 14.8.1089)750 nimmt dennoch einen besonderen theologischen

Rang ein innerhalb der russischen Polemik. Die ErkJ\303\244nmg liegt in dcr Abstammung und

[enlini\037, nach \303\266\037tl.Z\303\244hlung)eine besondere Dis- schreiben an PatT. Micluell. Kerullarios, nr. \03722).

pens des Bischofs vom Ehehindcmis notwendig.
m So hatte sich Clemens 111. (vorher: E1\"lb.

Vgl. auch: E. Patlagean. Une reprkentation by- Wibertvon Ra.venM (1025-1100])an Metr. \303\237asi-

untinr de la parente et ses origines occidentalcs, leios von Reggio gewandt wegen der Union mit

in: Struc.'tllre sodale. famille. chretiente a Byzance. Byzanz IApri]-Juni 1089]: vgl. W. Hohzl1Iann.

London 1981 (VII); dies., Chrisrianisarion et pa- Unionsverlund]ungen zwischen Kaiser A1exios I.

rentcs rituelles: le domaine dr Byzance, in: ebd. und Papst UrNn 11. im Jahre 1089. in: Byz. Zuchr.

(XII). 28 (1928), 38-67. bes. 59f. (Ed. des Briefes).
- Zur

7..
Vgl. dazu: Bonifarius, Ep. SO (cd. Tanglls. Fuhlungnahme mit Kiev: den., Studien :zur

Anm. 93). 83. Z 4-8). Orientpolitik des Refonnpapsttums u. zur Entstc-

/41
Vgl. Edd.: Michael KeruUarios. Brief an hung des ersten Kreuzzuges, in: Hist. Viertel-

Petros 111. v. Antiocheia (PG 120,781 B-796A); jahrsehr. 22 (1924/25).177-182; neueste Litera-

l Ps.-Photiosl. n&pt t6lv \037yy(Ov lCo.l t({)v )..oUt(i)v tur\303\274benicht bei: G. Foma!iari, n sinodo Giubcrri-

)..advtlJv, cd. J. Hergenr\303\266ther. Monumenta graeca sta deI 1089 e j] problema del celibato ecc\\e:,iasti-

ad Photium dusque historiam pertin\037ntia, Rc- co, in: Studi Medi\037vaJi 16 (1975),259-293.

gensburg 1869. '50 Zu sdnem Leben und Werk: vgl. K. A Ne-
HIt Schon PoItr. Petros 111. von Anriochl'ia hatte volin, 0 mirr. Ioanna 11 kak soonitele poslanija k

eine sorgf\303\244ltige Abwigung der Vorwurfe gegen archiepiskopu rimskomu 0 opresnokach, in:
die uteiner dahin gefl1hrt, viele Disziplinarunter- IpoORJaS 2 (1853). 95-101; Popov, lst.-literar.

schiede zu relativieren und ]etztJich nur die Ent- obzor (5. Anm. 27),91-99 (Quellenanalyse); Pav-

femung des Filioque als wesentlichen Punkt zu ]ov, Krit opyty (s. cbd.), 58-62; tdmv, Pol('JTIika

fordern: vgl PG 120, 800B-813A (Antwort- (5. Anm. 733). \037ssim; Mak.arij, (5. Anm. 20). 11.)))
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Bildung dieses ungew\303\266hnlichen Metropoliten: als Onkel (?) des bekannten byzantini-

schen Dichters Theodoros Prodromos besa\303\237Christos Prodromos (M\303\266nchsname: Johan-

nes) gute literarische, kanonistische, aber auch patristische Kenntnisse.75I Die Nestor-

chronik kommt aufgrund seiner gro\303\237en Gelehrsamkeit und leutseligen Mildt\303\244tigkeit zu

dem Urteil, da\303\237kein Metropolit vor und nach seiner Zeit ihm darin gleichgekommcn

sei. HZ Nach
l\303\244ngerem Schwankcn steht die Zahl seiner Werke heute fast einhellig fest:

hinter dem griechisch-slavischen Poslanie an Clemens IIl. (1084/85 oder 1088) steht zu-

mindest in einer Handschrift ein (griechisches) Traktat \303\274berdie Azyma, der schon im
Brief angek\303\274ndigt wird; ein zweites, (vermutlich) fr\303\274herniedergeschriebent\"s Werk (das

sog. \"Pravilo\": grie\037hisch-slavisch) umfa\303\237t 34 kanonistische Antworten auf Fragen eines

M\303\266nches Jakov, von denen sich einige (nr. 4, 5, 13) mit dem Inhalt des Poslanie \303\274ber-

schneiden. Ohne durchschlagenden Beweis zugeschrieben wurde ihm die mit ,,1oann\"

gekennzeichnete Slufba fUr Boris und Gleb, die eher Metropolit Johannes (loann) I. zu-

geh\303\266rt.)

Editionen: a) Poslani\037 (ohne Originaltitel): K. Kalajdovi\037, IJ:arnjatniki rossijskoj slov<!'snosti xn v., M.

1821.209-218 (Ed. princeps; slav.): V.i. Grigorovi\037, Poslanil' mitT.loanna 11., in: U\037en. Zap. vtor. 000.

AN 1 (1854),4-20 (verb. Ed.; griech.-slav.); S. K. Oikonomos, Too OOtou naYp()\037 it\037v 'Irotivvou, \037TJYpo-

no\303\204lYuu'Pro(Jolnr;, tnlmo).\037 np\037 K).Tuu:vm, minav 'PtO\037Tl\037,Athen 1868, 1-13 (beste Ed.; grit'ch.; mit

Quellenanalyse); Pavlov, KritiEt'skie opyty (5. Anm. 27), 169..186 (griech.-slav.);
75}

b) ab, Azyma: Oiko-

nomos, :l. a. 0. 13- 18;n.
c) Pravilo 7H: 5. unter bnonistische Literatur (S, 186 f.),)

11,173-178,246-257; Golubinskij, (5. Anm.

18), I, 1, 856 f.; S. D. P.1padimitriu, loann 11,

mitr. Kievskij, i Fcodor Prodrom (Xp[('Jto\037 Kat

eEonrop()\037 np6\303\266po\037\037),in: Let. ist.-filol. ohR pri

Imp. Novoross.univ. 10 (1902), VII, 1-54; Goetz,
KirchenrechtI. ... Denkm\303\244ler (s. Anm. 26),
98-113; Nikol'skij, Matcrialy (5. Anm.36),
211-225,527; Leib. Romc (5. Anm. 132),32-41;
Priselkov, O\037erki (5. Anm.70), 142-147; A. V.

Soloviev, Zu den Mmopolitensiegdn des Kiever
Rumands, in: Byz. Ztschr. 56 (1963), 317-320;

den., Un sceau gr\037co-ruS5e du Xle s., in: Byz. 40

(1970), 435f. [die bdden Art. auch in: den., By-
zance et la fonnation de I' etat russe, London 1979
(V,IXb)]; A. Popp\037, Prodromos Jan, in: Slownik

(5. Anm. 42), IV, 356 f. (gute Zusammenf.1SslIng);
R G. Pichoja, K voprosu 0 vrerneni pt'revoda vi-

zantijskoj syntagmy XIV titulov bez tolkovanij v

Drevnej RlISi., in: Ant. drevn. i sred. vdu 10

(1973), 308-311; ders., Vizantijskij monach -

russkij mitropo1it loann 11 kak kanonist i diplomat,
in: ebd. tl (1975), 133-138: J. Spiteris, La critiQ
Biuntina del Primato Romano ncl secolo XJI,

Rom 1979, 38-44 (.. Or. Christ Anal.. 208). -
Die wichtige biographische Notiz des Theodoros
Prodromos \303\274berseinen Onkel Johannc..s (Ioann)
11.: vgL Gedicht 59, vv. 183-190 (ed. W. H\303\266r.md-

ner, Theod Prodromos - HistonK'he Gedichte,

Wien 1974, 480 1- Wien. byzantinist. Stlld.,

11] ).)

7\0371Zur literar. Bildung: vgI. den Brief an den
Bruder, f'd. Papadimitriu, a. a. 0. 32 f.; zum \303\274bri-

gen: \"Pr.lvilo\" (S. 186 q.
7\037JPov. vrem.let (5. Anm. 47), 207 f (zu 1088/

89); :zu weiteren Nachrichten, insbesondere \303\274ber

die Weihe verseh. Klosterkirchen (1088: Mi-

chaelskin:he, Vydubia: 1089: Mari:! Himmel-

fahrtskirche, H\303\266hlenkloster [in feiert. Farn1]):
PSRL 11 (s. Anm. 54), 197 (zu 1086), 198 (zu
J 087). 199 (zu 1088), 199 (zu 1089); Patcrikon (s.

Anm. 145), 14 f. - Johannes (Ioann) 11.nahm auch
an der Synode zur Verurteilung d\037s uon von
Chalkedon (Konstantinopel 1086 (Jan.]; D\303\266lger,

Regesten nr. 1130) teil: vg!. Ed. des Semeioma, in:

Bul1. Corresp. Hel len. 2 (1878), 127 (roo 'P(OOln\037).
H\\

Sigismund von Herberstein (Rerum mos-
covitarum commentatio) fertigte eine lat. \303\274ber-

setzung an. - Eine am Anfang verk\303\274r2teFassung,
die zugleich mit Ausz\303\274genaus dem Poslanie d\037

Metr. Nikephoros (Nikifor) I. an Rlrst Jaroslav

Svjatopolkovic vennischt ist, wird unter dem Titel

..Poucenic od sc:dmi sbor na latinuM \303\274berliefert:

Nikol'skij. Materialy (5. Anm. 36), 222-225.
7!U Oikonomos (S. y-\037', bes. u:') gibt als fund-

stelle \"einen\" Wiener Kodex an; durch eine
freundliche Mitteilung von Herrn Prof. O. Mual

(20. 3. 78) konnte die Handschrift n\303\244herbestimmt

werden: Cod Vindob. theol. gr. 288 (15. Jh.), (,

5r-7r (wesd. Herkunft). VgL dazu j\037tzt: O. Mual,

Byzanz u. das AbcndLmd, Graz 1981, 206)))
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Der Brief an Clemens 111.konzentriert sich auf sechs Vorw\303\274rfe gegen die Lateiner: a)

das Sabbatfasten; b) der Verzehr von K\303\244se,Eient und Milch in der Fastenzeit; c) die Ab-

lehnung verheirateter Priester: d) dit\" zweite Salbung (= Finnung) durch den Bischof: e)

der Gebrauch von unges\303\244uertem Brot; f) das Filioque. Mit Ausnahme der Azyma sch\303\266pft

Johannes (Ioann) 11.aus der Enzyklih des Patriarchen Photios (867) an die orientalischen

Patriarchate;756 in f\303\274nfder sechs Punkte stimmt er auch mit Leon von Perejaslavl \303\274berein.

Zuvor aber wird das mit einem Glaubensbekenntnis verbundene Schreiben Clemens' IU.,

das durch einen Bischof \303\274berb1'2cht worden war, sehr wohlwollend gew\303\274rdigt; der erha-

benen Person des (Gegen-)Papstes werden die \"F.ilscher der Wahrheit\" (d. h. die Vorg\303\244n-

ger, Leo IX. und Gregor VII.?) gegen\303\274bergestellt. Dieser captatio benevolentiae folgt die

Aufforderung, die skandal\303\266sen \"Neuerungen\" des Westens aufzuheben. Eine Synopse

der sieben ab \303\266kumenisch anerkannten Konzilien liefen die geschichtliche Grundlage
f\303\274rdie Anklagen; 3umllig ist die Aufz\303\244hlung der don anwesenden bzw. nachher best\303\244ti-

genden P\303\244pste:hervorgehoben ist der BriefLeos I. an den Patriarch Flavian.7 S7 Die Spal-

tung erfolgte erst durch die oben gemnnten Willk\303\274rlichkeiten, wobei wohlgemerkt nur

eine Auswahl aller Gravamina vorgelegt wurde. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,

mit dem Patriarchen von Konstantinopel die Einheit wiederherzustellen. Ausdr\303\274cklich

wird um milde und verst\303\244ndnisvolle Aufnahme der Vorhaltungen gebeten: darauf er-

folgt ihre BegrUndung im einzelnen, jeweils unter Berufung auf die Hl. Schrift und die

Synodaldekrett\". Das Essen von tierischen Produkten gilt als R\303\274ckfall in die H\303\244resie der

Jakobiten und Armenier; das unges\303\244uerte Brot vordergr\303\274ndig als j\303\274dische Vorschrift,

aber letztlich als Ablehnung der wahren Menschwerdung Christi, wie sie von der Gnosis,
den Manich\303\244em und Monophysiten (viele Namen werden in Erinnerung gerufen) prak-

tiziert wurde. F\303\274rdas Filioque wird vor allem auf das Konzil von Nikaia (325) verwiesen.

Gem\303\244\303\237der Vorstellung einer Hierarchie der Wahrheiten werden zum Schlu\303\237noch ein-

mal die Kernpunkte- dt\"r H\303\244resie des Westens herausgestellt: von den Azyma h\303\244ngt

schlie\303\237lich das Bestehen einer eucharistischen Gemeinschaft ab, vom Filioque die Ein-

heit im wahren Glauben. Auch im praktischen Vorgehen ist die Beachtung einer hierar-

chischen Ordnung angeraten: Clemens sollte sich zuerst an Patriarch und Synode von

Konstantinopel wenden, und darnach erst wieder nach Kiev. Bis dahin entbietet der Me-

tropolit mit den \303\274brigen Metropoliten sowie Klerus und Volk seinen Gru\303\237.Das Schrei-

ben beeindruckt durch seine theologische Klarheit, \303\266kumenische Toleranz und kirchen-

politische Klugheit.
7511

Auch die angeh\303\244ngte Darlegung \303\274berdie Azyma venneidet alle)

(nr. 142). Das Werk ist in der Patrologie Mignes
unter den (unl\"Chtcn) Werken des Joh. v. Dama.s-

kos abgedruckt (PG 95. 388A-396 C). Die Edi-
tion bei Oikonomos \037ntspricht mit geringen
Textvarianten und fehlendem Schlu\303\237(ebd. 18)
den Spalten 393 A-396 C. Pavlov, Krit. opyty (s.

Anm. 27). 62. hielt es ohne n\303\244here\303\237egrOndung

rur ein Scholion des Petros 111. von Antiochcia
bzw. des Nik\0375 Stdhatos.

n, Zu einem weiteren. kanonist. Kommentar.
der Johannes (Ioann) 11. zugeh\303\266ren k\303\266nnte:vgl.

Papadimitriu. lomn 11 (s. Anm. 750), 48-53.)

7S4j pe; 102.721 A-741 C.
7S1 Er wird sp\303\244tervon Feodosij Grek ins Slavi-

sehe \303\274bersetzt:vgl. unten Anm. 778 f.l

751 So fand es neben dem polemischen Werk

des Feodosij Grek Eingang in die ..Konnaja kni-

ga\": vgl. Kalalev, 0 zna\037nii (5. Anm. 344), 3, 22.
- Auch im byz. Raum gewinnt in dieser Zeit die

Toleranz gegen\303\274ber den Lateinern an Boden: vgl.

die Bemerkungen des Theophylaktos v. Achrida

(1090-1108) zu den tat ..lmUmem\" (Liber de

cis quorum latini incusantur 2: PG 126,
2248-225 A); vgl. dazu: A Quacquarelli, La ld-)))
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unn\303\266tige Polemik und begnilgt sich mit einer nilchtemen Darlegung dei eigenen Stand-

punkts.

Einen Schritt zur\303\274ckzur harten Polemik im Stile seines Vorg\303\244ngers Georg(ij) bedeu-

ten dic beiden antilateinischen Werke des Metropoliten Niltephoros (Nikifor) 1.

(6. 12. 1104-April1121).Als des Russischen unkundiger Grieche, wie wir aus dem An-

fang seiner Fastenpredigt erfahren, wiederholt Nikephoros (Nikifor) die Anklagen der

Byzantiner. Was seine Biographie betrifft, so liefert uns die Chronik das Datum seiner

Ankunft und Inthronisation in Kiev sowie Monat und Jahr seines Todes. An herausr.1-

genden Ereignissen wird die Eintragung des Feodosij Pelerskij in die Diptychen berich-

tet (1108),ferner di\037 Einsetzung des Prochor als Igumen des H\303\266hlenklosters (1112), die

Teilnahme an der Hemchafts\303\274bemalune des Vladimir Monomach in Kiev (1 1 13) sowie

die \303\234bertragung der Gebeine des Boris und Glcb in die neue, steinerne Kirche in Vylgo-

rod (2. Mai 1115).759
\303\234berZahl und Eigenart des schriftlichen Nachlasses hemcht nahezu Einm\303\274tigkeit Bis

auf eine Fastenpredigt sind alle Schreiben (Poslanija) an einen FOrsten gerichtet, der je-
weils mehrmals direkt angesprochen, gelobt und ermahnt wird: ein auff\303\244lliger Grund-

zug. Als polemische Schreiben gegen die Lateiner sind zu nennen ein Poslanie 3n FUrst

Vladimir Monomach und ein zweites an Filrst Jaroslav Svjatopolkovi\037 (t 1123) von Vla-

dimir (Volynien), das (nach der Analyse von A Popov) in zwei Redaktionen vorliegt,
von denen die l\303\244ngere, besonders im ersten Teil, S\303\244tzeaus dem Schreiben an Vladimir

Monomach eingebaut hat (was zusammen mit dem unpassenden, wei I fern von Polen le-
benden Adressaten auf eine sp\303\244tereAbfassung schlie\303\237en lassen k\303\266nnte). Die bei den \303\274bri-

gen Schriftcn betreffen die pers\303\266nlichen Askese der FOrsten und der Laien: ein weiteres

Schreiben an Vladimir Monomach \303\274berdas Fasten und die Behemchung der Sinne und

eine allgemeine Par\303\244nese zum Beginn der FastenzeiC 60

Editiontn: a) (pulern.) Poslanie an Vlad. Monomach: K. KaJajdovit P.unjarniki rossijskoj slovesnosti
XII veka. M. 1821, 157-163 (ne. 16); b) Poslanie an Jaroslav Svjatopulkovil: a') K ncizvestnomu knja-

zju: Makarij. (5. Anm. 20).1J, 336--341 (m. 9) (feWcrhaft); b') K Murormkornu knjazju Jaroslavu: ebd.

341-349 (nr. 10) (fehlerhaft) (vgl. zu beiden Redd.: Popov, Istorlko-literatumyj ob:zor 15. Anm.27),
t 11-116/Sbomik des 16. Jahrhunderts. mit Numcrierung der Anklagen); r) (asket.) Poslanie an Vlad.

MOl1omach: s. unter Asketik (S. 146--149); d) Poucenie v nedelju syropustnuju: s. unter Homilctik

(S.93).

Offenbar auf Bitten des Filrsten Vladimir Monomach um Information kam der erste

Tr.1ktat gegen die Lateiner zustande. Er benutzt die Schrift Georg(ij)s, allerdings mit Aus-

lassungen und in gc\303\244ndener Reihenfolge, was sich durch die gleichzeitige Auswenung
des Briefes Patriarch Michaels I. Kerullarios an Pctros IlI. von Antiocheia erkl\303\244rt.

76 \\ Nach

der schon bekannten historischen Einleitung \303\274berdie Genese der Kirchenspaltung wer-)

tera di Teofi1atto d' Acrida: Gli errori dei Latini, in:

Rassegna di sc. filos. 2 (1949), 3-4. 1-32.
7S9 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 280 (zu t 104),

289 (zu 1108), 292 (Lavr.-Let.: zu 1121). Alle drei

Daten werden gleichlautend auch von der Hypa-
tim-Chronik festgehaltcn; sie bietet aber zus\303\244tz-

lich: PSRL 11 (5. Anm. 54), 274 (zu 1112).276 (zu
1113), 280 (zu 1115); vgl. auch Janin. Imennye

bully (5. Anm. (34), 201.)

760
Vgl. P. A Lavrovskij, Opisanie semi ruko\037

e.isej lmp. S.-Petcrburgskoj PubL Biblioteki, in:
C:OlDR 1858. 4, 16; Popov, Ist.-liter. ob\303\266:or(5.
Anm.. 27),99-118 (Quellenanalyse); P.1Vlov, KriL

opyty (5. cbd.), 62-65; Cclcov, Polcmw (5.

Annt. 733), passim; Makarij, (5. Anm. 20),11, 16,
178-194; Golubinskij, (5. Anm.18), I, 1,

857-859.
m Zur Ed.: vgl. oben Anm. 747!)))
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den zwanzig Anklagen gegen den Westen formuliert: a) die Verwendung von unges\303\244u-

ertem Brot bei der Eucharistie und deren Aufbewahrung au\303\237erhalb des Gottesdienstes

(nr. 1, 12, 17); b) das Essen von Ersticktem, Unreinem und Schweinesp\302\253k (nr. 2,5,6); c)
das Scheren des Bartes (nr. 3); d) das Samstagsfasten und andere, mangelhafte Fastenge-
br\303\244uche (z. B. fehlende Abstinenz von tierischen Produkten) (nr. 4, 7): e) die Hinzuf\303\274-

gung des Filioque im Symbolum und eine \303\244hnliche liturgische Formel (nr. 8-9); t) das

Verbot der Priesterehe (nr. 10); g) die M\303\266glichkeit, da\303\237zwei Schwestern hintereinander

denselben Mann heiraten (nr. 11); h) das Tragen eines Ringes beim Bischof (nr. 12); i)
der Kriegsdienst der Bisch\303\266fe und Priester (nr. 13): j) der verschiedene Taufritus

(nr. 15--16) und seine H:iresien\303\244he (Sabellianismus); k) die fehlende Verehrung der Reli-

quien und Ikonen und die mangelnde Ehrfurcht vor dem Altarraum (nr. 18,20); I) die

Ablehnung von Person und Lehre der gro\303\237en Kirchenv\303\244ter Basileios d Gr., Gregorios

(Theologos) von Nazianz, Johannes Chrysostornos. Zum Schlu\303\237 wird der F\303\274rstaufge-

fordert, diesen Dissenskatalog mit seinen S\303\266hnen immer wieder von neuem zu lesen.

Denn er sei von Gott zum wahren (orthodoxen) Glauben auserw\303\244hlt und berufen, um

die Worte Christi und ihre sichere Begr\303\274ndung in der Kirche zur Erleuchtung der Men-

schen zu erkennen. Wie Gott im Himmel herrsche, so herrsche der F\303\274rstmit seiner Hilfe

auf Erden; wie Gott den F\303\274rsten auserw\303\244hlt und geliebt habe, so m\303\266geer seinerseits Gott

lieben und seine Worte aufnehmen. um olm Ende der Welt dann mit Gott im Himmel zu

herrschen. 762

F\303\274rdas zweite polemische Schreiben w\303\244reeine kritische Edition dringend erw\303\274nscht

(Makarijs Text enth\303\244ltoffensichtlich Druckfehler); erst dann wird die gegenseitige Ab-

h\303\244ngigkeit beider Redaktionen genauer zu kl\303\244rensein. Vorl\303\244ufig empfieWt es sich, von

der k\303\274rzeren (\303\244lteren?) Fassung auszugehen; zum Teil sind die insgesamt etwa neunzehn

Anklagen numeriert; im ersten Teil ist die anonyme byzantinische Schrift gegen die

Franken als Vorlage erkennbar,763 Nach der Introduktion, die wiederum den Deutschen

die Schuld am Bruch zwischen Rom und Konstantinopel gibt, folgen die Vorw\303\274rfe: a)

die HinzufLlgung des Filioque zum vorher einm\303\274tig bekannten niz\303\244no-konstantinopoli-

tanischen Glaubensbekenntnis: b) die Verwendung von Oblaten (Azyma):c) die Kriegs-

teilnahme der Bisch\303\266fe;764 d) das \"j\303\274dische\" Sabbatfasten, das angebJich von den Sch\303\274-

lern d(\"s Simon Magus \303\274bernommen wurde (vgl. die Legende \303\274berden Streit des Petrus

mit Simon, dem Magier). Nur am Karsamstag sei das Fasten gestattet; doch die Lateiner

heben das Fasten selbst dann nicht auf, wenn Weihnachten, Epiphanie oder ein Herren-

fest auf einen Mittwoch, Freitag oder Samstag falle.
w ; Getadelt wird auch der Beginn der

Fastenzeit am Aschennittwoch sowie die Erlaubnis, am Gr\303\274ndonnerstag Eier, Speck und

K\303\244sezu essen. e) die fehlende Ikonenverehrung
- anstelle der Heiligenbilder sehe man

nur ein Kreuz - und das (andersartige) Verhalten beim Betreten einer Kirche; f) Maria

werde nicht Gottesgeb\303\244rerin genannt (Nestorianismus); g) jeder, ob Mann, Frau oder

m Dcr paulinische Gedanke (2 T1ffi 2,10) der schaft im Himmel' - Ein Topos des Herncher-
..Mithemchaft im Himmel\" giJt urspr\303\274nglich 12/- kults in christI. Einkleidung, in: Bein. z. allg.
Im Christen; im fr\303\274henMittdaltl\"l' wurde er je- Gesch., I. Sruugart 1968, 79-85 (zum Westen).
doch offenbar nicht nur im Wnten, sondern auch 76J Zur Ed.: vgl. oben Anm. 7471

in Byzanz und in der Rus' ausschlie\303\237lich auf den 764
Vgl. oben Anm. 746!

Htmd,tr bezogen: vgl. P. B. Schr;unm, .Mitherr- 7..,
VgJ. oben Anm. 238 und 2441)))
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Kind, k\303\266nnew\303\244hrend der Liturgie den Altarraum betreten: h) das Essen von Ersticktem,

Wild (wie z. B. B\303\244r,Biber) und Unreinem; g) das nur einmalige Untertauchen bei der

Taufe und anderen Riten (Salz, Speichel usw.) und Gebr\303\244uche (Vervvendung von Tiema-

men, wie Leo [.. L\303\266we]usw.); h) die mangelnde Verpflichtung der Erwachsenen zur

Reue und Beichte, die statt dessen die Vergebung durch eine Salbung erlangten;766 i) das

Weglassen des Evangeliums
7 (11 vom Aschennittwoch an (bis Ostern); j) die Z\303\266libats-

pflicht fiir den Klerus und die gegenteilige, nicht geahndete Praxis des (mehnnaligen)
Konkubinats: k) die Dreisprachennh\303\244resie\", d. h. die Beschr\303\244nkung der gottesdienstli-

chen Sprachen auf das Hebr\303\244ische, Griechische und Lateinische;,o8 I) unterschiedliche

Begrlibnisriten befm Tode eincs Bischofs (und Laien) (Aufbahrung des Leichnams, Beer-

digung (erst) nach acht Tagen usw.); m) die t\303\244glichmehnnalige Feier der Liturgie am sel-
ben Altar; n) die Heirat unter Blutsverwandten (in direkter oder Seitenlinie) eines Ehe-

paares: 0) das Essen von Aeisch (sc. in der Fastenzeit) bei M\303\266nchen, Bisch\303\266fen und Kran-

ken; daraus folgt das Verbot der Tischgemeinschaft mit den Lateinern, das nurim Notfall

(und dann an getrennten Tischen) durchbrochen werden d\303\274rfe.- Insgesamt halten sich

die Lateiner nicht an die Worte des Evangeliums, die nTore\" des Himmelreiches, und
sind darum als eingeschlichene Diebe und R\303\244uberzu betrachten.

Es folgt dann eine l\303\244ngere. biblisch untennauerte Darlegung \303\274berdas mit Sauerteig

gebackene Brot als allein rechtm\303\244\303\237igeMaterie der Eucharistie; dabei werden u. a. auch

die Einset'zungsberichte der Evangelien und bei Paulus, die Vater-unser-Bitte um das

t\303\244gliche Brot sowie die Zeitberechnung des Abendmahles, das kein j\303\274disches Paschamahl

gewesen sei, zum Beweis herangezogen. Abschlie\303\237end wird an die apostolische \303\234berlie-

ferung erinnert, die sich in der Basileios- und Chrysostomos-Liturgie erhalten habe und

auch von der (16.) Synode von Karthago (418)'69 bekr\303\244ftigt worden sei. - Inhaltlich

bringt die l\303\244ngere Redaktion in den Anklagepunkten nichts Neues; im Anhang \303\274berdie

Azyma bietet sie bci gleichem Gedankengang einige unbedeutende Erg\303\244nzungen, inso-

fern z. B. die Verwendung der Azyma als Apo11inarismus und die Darbringung von un-

vennischtem Wein (d. h. Wein ohne Wasser) als H\303\244resie der Armenier bezeichnet wer-

den. So tritt bei Nikephoros (Nikifor) der l\303\244mpferische Grundton in den Vordergrund,
w\303\244hrend theologische Reflexion und kirchenpolitische Initiative ausbleiben.

77D

Sch\303\244rfe im Ausdruck und unvers\303\266hnliche H\303\244rtein der Sache kennzeichnen auch das

polemische Schrifttum des Feodosij Grek, eines griechischst\303\244mmigen M\303\266nches, der \303\274ber-

einstimmend mit dem in den Chroniken erw\303\244hnten Igumen des H\303\266hlenklosters in der

Mitte des 12. Jahrhunderts identifiziert wird. 171
Gem\303\244\303\237dieser Voraussetzung wissen)

1(.. Vc:nnutlkh ist hier auf die im Osten mi\303\237-

bi1ligt\037 \"zw\037ite Salbung\" in der Finnung ilnge-

spielt.
m An dieser Stell\037 hat die 1\303\244nger\037Redaktion

richtiger: ..Alleluja\",
,.. Zu dieser auch in der Vita Konstantin-

Kyrills vorgebrachtcn Theorie vg!. Podskalsky.

Das Vah\303\244ltnis (I. Anm. 208), 38-41 (Lit.).
'.9 Ihre Kanones sind ills einzige dner wesd.

Partikulanynod\037 in die ..Konnbja kniga\" aufge-
nommen: vgl V. N. Bendevi\037, Drevneslavj.)

konnbja XIV titulov bez tolkovanij, SPB 1906.
299--405. hier: :B8 ( \03737); E. Amann, La collec-

tion des canons africains inseres au droit byzantin

par le condle in Trullo, in: VIe congr. int. d'&. byz.

- Resumes, rapports er communications. Paris

1940, 140-144.
770 Die k\303\274rzereRedaktion fand ebenfalls Ein-

gang in die ..Konnbja kniga\"; vgl. Kalalev, 0
mil\037enii (5. Anm. 344), 3, 26-28.

771 A.1. LjaJ\037enko. Zametka 0 scXinenijach
Feooosija pisatelja XII veka, in: Ot\037et 0 sostojanii)))



180) Dit thtOlogischt Liftralur ur Kitwr Rus' (988- 1237))

wir, da\303\237Feodosij 1148 zusammen mit Bischof Feodor von Belgorod an der Spitze einer

Gesandtschaft des Izjaslav Mstislavi\037 stand und im Jahre 1156 gestorben ist. 772
Einm\303\274tig-

keit hemcht ferner in der Zuschreibung der \303\234bersetzung des dogmatischen Briefes

Leos I. d. Gr. an Patriarch Flavian von Konstantinopel im Zusammenhang mit dem Kon-

zil von Chalkedon (451); denn im Vor- und Nachwort nennt der \303\234bersetzer nicht nur

seinen Namen, sondern auch den seines Auftraggebers, des F\303\274rsten und M\303\266nches Niko-

la-Svjato!a. Strittig und bis heute nicht restlos zu kl\303\244renist dagegen, ob Feodosij P\302\253erskij

oder Feodosij Grek als Autor der beiden Sendschreiben (Poslanija) an F\303\274rstIzjaslav Ua-

roslavi\037) anzusehen ist. Trotz des relativ eindeutigen Lemmas und der \303\274brigen GrUnde,

die I. P. Eremin im Anschlu\303\237 an die Mehrzahl der Literaturhistoriker zusammengetragen

hat/
73 scheinen mir nicht nur die gewichtigen Gegengr\303\274nde K. Viskovatyjs774 nicht wi-

derlegt zu sein, sondern auch eine Reihe weiterer Argumente rur feodosij Grek als Ver-

fasser zu sprechen. Das Sendschreiben Ober die Lateiner, das mehrere griechische Quellen

verwertet, kann nicht Feodosij P\037erskij zum Autor haben, da weder seine Kenntnis des

Griechischen bezeugt ist, noch zu seinen Lebzeiten die byzantinischen Streitschriften

nach dem Schisma von t 054 in slavischer \303\234bersetzung vorlagen (nicht zuf\303\244llig stammen

alle anderen polemischen Schriften von Griechen); zudem pa\303\237tder Ton des Sendschrei-

bens viel besser in die Zeit nach Nikephoros (Nikifor) als in die ersten Dezennien nach

der Spaltung (ganz abgesehen vom Widerspruch zum Stil und Charakter des heiligen

Igumen): doch selbst wenn der Inhalt dieses Sendschreibens zur Not noch in die Epoche

Feodosij Pecenkijs verwiesen werden k\303\266nnte. so ist das gleichbetitelte Sendschreiben

\303\274berdas Fasten am Mittwoch und Freitag nur im Verlauf des Fastenstreites in der Mitte

des 12. Jahrhunderts denkbar. Die GrUnde, die zur handschriftlichen Titulatur aufIzjas-

1av Jaroslavic f\303\274hrten, m\303\274\303\237tennoch aufgekl\303\244rt werden; jedenfalls ist als wirklicher

Adressat in bei den f\303\244llennicht Izjaslav Jaroslavi\037 (1054-1078), sondern lzjaslav Mstisla-

vic(1 146-1154) anzusehen.

Von weiteren, ohne hinreichende Begrfindung zugeschriebenen Werken seien hier

nur das in den Fragen K.iriks an Nifont erw\303\244hnte kanonistische Werk 775
sowie ein ..Ltie\"

des hl. Vladimir
776

genannt.
777)

UQ IiIb pri refonnaukich cerkvach za 1899-1900

p;od. sm 1900, 15-48; Golubinsk.ij, (5. Anm. 18),
I, 1, 859f.; Goetz, Das Kievcr H\303\266hlenkloster (5.

Anm. 257), 86-88.
m PSRL 11 (5. Anm. 54), 366 (zu 1148): Lavr.-

Let (5. Anm. 47), 346f. (zu 1156).
71\\ Iz istorii drevne-russkoj publicistiki XI v.

(Poslanie \037odosija Peterskogo k Im. Izjaslavu Ja-
roslaviro 0 brinach), in: TODRL 2 (1935). 21-34;

ders., Liter.1Us\\edie F. P. (5. Anm. 420), 159-t63;
zustimmend: tusper, Die Predigtliteratur (5.

Annl. 25), 92-99. F..remin bringt in seinem zwei-

ten Auf.\037tz als zus\303\244tzlichen Beweis nur einige
WcndungC't1 im Schreiben \303\274berdie Lateiner, die
sich \303\244hnlichauch in der Nl\"Storchronik finden.

Daraus will er die Abfa5sung des Sendschreibens
vor der Redaktion der Nestorchronik als unum-

\037t\303\266\303\2371ichhinstdlen. Das ist aber wegen der griechi-)

sehen Prim\303\244rqudlen heider Texte keineswegs si-
cher. Au\303\237erdem finden sich parallde Fonnulie-

rungen auch bei Metr. Nikephoros (Nikifor) 1.
77A K voprosu ob avtore i vremeni napisanija

\"Slova k Izjasbvu 0 Latinech\", in: Slavia 16

(1939), 535-567: vgl. .auch Sachmatov, Kievope-
Z:erskij Paterik (s. Anm. 698),827-833; A.I. jaci-

mirskij, Melkija zametki, in: IORjaS 4 (1899),
2, 438-441; B\037ncnko. Prep. Feod. Pet. (5.

Anm. 420), 236; Gudzij, 0 sottn. (5. Anm. 420),
65: V. T. P.duto, Vne\037JUja politika Drevnej Rusi,
M. 1968,311.

m
VgL Smimov, Materialy (5. Anm. 229),

315f.
776

Vgl. Makarij [M. P. BulgakovJ. Zapiska 0

F\037o5ie, spisatele iitija V olodimerova, in:

IpoORJaS 4 (1855), 113-116 (dcr am Schlu\303\237ge-
nannte Feodosij war weder Feod. Pet. noch Feod.)))
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Editio\",,\": a) slavisch(' Oben. des (grlcl'h.) Briefes Leos I. an Patriarch Aavian: (Bodjanskijl, (5.
Anm. 326), 5-18; b) die beiden lJoslanija: a') Ober das mten am Mittwoch und Frdug (Vpro!en'e Izja-

slavlja) (zwei RC'(id.): Makarij (M. I'. Bulgakov), Socinenija prep. Feodosija petenkogo v podlinnom tek-

!ite, in: Ucen. zap, vtur. utd, AN, kn. 2. vyp. 2, SPB 1856, 213-215: den... (5. Anm. 20), n, 320-322;
1. P. Eremin. \303\274teraturnoe naslaiie Feodosija Pdenkogo, in: TODRL 5 (1947), 168-170 (krit.); b') Ober
den Glauben der Lateiner (0 vcrc krest' janskoj i 0 latyn'skoj) (vier bzw. zwei Redd): Makarij, in: Ucen.

zap. (5. oben !), 215-223 (drei getrennte Redd.); den., (s. Anm. 20),11,322-324 (weitere Handschr. der er-
sten Red.); A. J. Jacimirskij, Iz \037Iavjanskich rukopisej: Teksty i zametki, M. 1898,23-26 (- Ucen. Zap.
Mosk. univ., otd. ist. fil., 24) (weitere, abweichende Red, mit wichtigem Zusatz [Interpolation) Ober Petr

Gugnivyj);B. St. Angelov, Iz starata biilgarska, ruska i sr\303\226bskaliteratura, I, Sofia 1958,214-218 (Red.

Makarijs, mit weiteren Handschr.); I. P. Eremin, Iz istorii drevne-russkoj publicistiki XI veka. in:
TOORL 2 (1935), 34-38 (zwd Redd.); Abdruck: ('bd. 5 (1947), 170-173; deutsche \303\274bt:'rs.(nach Pai-

sievskij Sbornik, vgl.'Ed. Eri':min, linke Spalte): K Ros(', Grund und Quellort des russischen Geist\037le-

hens, Berlin 1956. 192-194. -
:Z..ugesch riebe nt\" Wt\"rke: Vita des hl. Vladimir(Obybtoc fitie): A. 1. Sobo-

levskij, V pamjat' ispolnivJ(t.agosja 900-Ietija su vremeni krdcenija Rusi, in: eten. v lstor. Ob!c. Nest.
Let. 2 (1888),2,24-28 (vg1. Einl\037itg, ('bd,: 7-14).

Was der besondere Anla\303\237f\303\274rdie \303\234bersetzung des Leo-Briefes 778
war, der zwar in der

Ostkirche immer volle Anerkennung gefunden hatte, aber schlie\303\237lich ein typisch r\303\266mi-

sches Dokument darstellt, mu\303\237offen bleiben. Das Vorwort schildert zun\303\244chst die V orge-
schichte des Konzils von Chalkedon mit seinen 630 V\303\244tern(Bisch\303\266fen): die Irrlehre des

Eutyches (Monophysitismus). das ..R\303\244uberkonzil\" von Ephesos (449) auf Betreiben des

Dioskoros von Alexandreia, die Einberufung des Konzils von Chalkedon und seine De-
finition der einen Person Christi in zwei Naturen, schlie\303\237lich den Beitrag Leos d. Gr., der

\"S\303\244uleder Orthodoxie\". Auf das Vorwort folgt eine Adresse an den Auftraggeber, FUrst-

M\303\266nch Nikola-Svjato\037a. Er habe auf weltliche Macht verzichtet. um sich ganz Christus

zuzuwenden: sein ganzes Interesse gehe nun der christlichen Tradition. So habe er ihn,

Feodosij Grek, der von Jugend an \303\234bung in den B\303\274chern Homers und der Rhetorik be-

sitze, um die \303\234bersetzung des Buches gebeten, \"das um des Glaubens willen aus Rom zu

uns gekommen\" sci.7
79 Das dogmatische Schreiben Leos sei voller Weisheit und be-

schr\037ibe das Verh\303\244ltnis von Gottheit und Menschwerdung. Angesichts der gro\303\237en Auf-

gabe beteuert Feodosij zum Schlu\303\237sein mangelndes K\303\266nnen und seine Unw\303\274rdigkeit-

Das Nachwon geht nochmals auf die Beziehung Flavians zu Leo ein: obwohl der Papst

nicht selbst am Konzil teilgenommen habe, komme ihm durch seinen Brief das entschei-)

Grelt. sondern ein M\303\266nch-Kopist dc;s 15. Jhs.); Fi-

laret, Obzor (5. Anm. 23), I, 46; A. l. Sobolevskij,
o fitii Vladimirn sv. pripisyvat'n1om greku feo-
dosiju, in: Cten. v istor. oblc. Nestor:! letop, 2

(1888), 284; NikuJ'skij, K voprosu (5. Anrn. 86),
100 f. - Ygl. oben Anm. 548(S. 120).

777
\037achmiltov (5. Anm.774) vCTWeist auch

noch auf ein ..lJou\037enie sv. Panluatija 0 krdcenii
obeda i pitija., v pervuju nedelju pasta sv. Apostol,
spisano Frodosiem chudym mnichom\" (Sbom.
15. Jh.): vgl. oben Anrn. 4261

7111 Griech. Text: E. Schwartz, Concilium uni-
versale Chalcedonense, I, Bcrlin-\037ipzig 1933,
1 0-20 (- Acta Conc. oecum., 11, 1, a). V gl. PL 54,
756A-782A. \303\234bmetzt ist der ganze Brief, mit

Ausnahme des letzten Absatzes (Schwartz, a. a. O.)

19,24-20,5). Ju. K. Begunov datiert die \303\234berset-

zung, wohl im Anschlu\303\237 an Sachmatov (5.

Anm. 774), auf das Jahr t 142:Problemy izulenija

toriestvennogo kr.unoretija juznych i vosto\303\2261ych

slavjan IX-XVI vv\" in: Slavj.literatury, M 1973,
38S, Anm. 3.

77. Ob damit die historische Herkunfr des
Schreib\037ns odC'r eine aktuelle Beschaffung ciner

Kopi\037 \037meint in, bleibt unklar; die letzte M\303\266g-

lichk\037ir ist durchaus dC'nkbar, da Izjasbv Mstisla-
vil romfreundlich eingestellt war. - Zur Wert-

schltzung teos d. Gr. in der griech. Kirche: vgl.
E. Bouvy, S. Uon le Grand dans l'Eglise grecque,
in: Ech.d'Or.1 (1897), 172: Nikolova, Pateribt\303\234e

(s. Anm. 308), 221 ()))

Ak. 1897, I, 99-132; 2. 211-219 (als Buch: K.

1897); :l.iri\037 Varlaama Chutynskogo v dvuch spis-

kaeh, SPB 1881,37-46,64-68 (- ObSc. Ljub.

Dr\037vnej Pis'm., 41) (g\037mejnsam\037 Wunder Var-
bams und Nikolaos'); D. Tschiiewskij, Der
hl. Nikolaus, Recklinghausen 1957, 5-14; Toka-

rev, Relig. nrovanija (s. Anm. 74), 117 f.; Janin,
Akt. pcati (s. Anm. 518), I, 104f.; Nasonova, Ja-
zy(cstvo (5. Anm. 94), 93-95; L Petzoldt, Niko-

laus von Myra (von Bari), in: Lex. d. christl.lkono-

graphie 8 (1976).45-58.)))
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dende Verdienst in der Niederwerfung der Irrlehren zu. In hymnischem Preisgesang und

mit einer pers\303\266nlichen Widmung klingt der Beitrag Feodosij Greks aus; ein aktueller Be-

zug auf \037Itrussische H\303\244resien wird nicht hergestellt.
Ganz anders das erste Poslanie Ober das Fasten am Mittwoch und Freitag, das eine seit

Mitte des 12. Jahrhunderts heftig diskutierte Frage
780

aufgreift; daneben wird auch die

Erlaubtheit des Schlachtens von Tieren am Sonntag angeschnitten. Zwar sei die christli-

che Sonntagsheiligung an die Stelle der j\303\274dischen S\037bb\037truhe getreten: doch betreffe

dies weder das Schlachten noch das Essen am Sonntag. (Wer anders verfahre, folge j\303\274di-

schen Br\303\244uchen; gemeint ist diU im fr\303\274henChristentum noch verbreitete lou\303\266at\037ELV[!i-

dov'stvovati}),181 Im \303\274brigen gehe die Fastenvorschrift f\303\274rMittwoch und Freitag, sofern

nicht ein Fest des Herrn, der Gottesmutter oder der zw\303\266lfApostel auf diese Tage falle.

Von allen polemischen Schriften der Kiever Kirche hat das Sendschreiben \303\274berden

Glauben der Var\303\244ger
782

(= Lateiner) die gr\303\266\303\237teVerbreitung und Popularidt erlangt,
nicht zuletzt durch seine Aufnahme (14./15. Jahrhundert) in den Kiever Paterik 7Q \\

und in

die .,Konn\037ja kniga\"
784. Aus diesem Umstand erkl\303\244ren sich auch die zahlreichen Varian-

ten in Wortlaut und Redaktion, wobei der wesentliche Inhalt jedoch identisch bleibt. 78s

Zu seinen griechischen Quellen z\303\244hlensicher der Brief des Patriarchen Michael I. Kerul-

larios an Petros IH. von Anriocheia, die anonyme Schrift \303\274berdie Franken sowie eine

Weiterentwicklung dieser Schrift unter dem Titel ..Ta ah:u'lJ.Lo:ta T11\037\303\204a'tlVlKfJC;I:KKATJ-

(J(ac;\".786 Im folgenden sei nur eingegangen auf die erste (Eremin) der beiden Hauptre-

daktionen und die Abweichungen der von Jacimirski j edierten Version. Feodosij beruft

sich in der Antwort an den FOrsten zun\303\244chst auf die rechtgl\303\244ubige Erziehung, die ihm von

seinem Vater und seiner Mutter zuteil geworden sei; sie h\303\244ttenihm den Abscheu Vor

Lehre und Brauchtum der Lateiner eingeimpft zusammen mit dem Grundsatz, keinerlei

Ehe- oder Tischgemeinschaft mit ihnen zu dulden, ja notfalls von ihnen benutztes Ge-

schirr nachher unter Gebeten auszuwaschen. BegrOndet wird diese Verachtung mit der

Tatsache, da\303\237die Lateiner das Fleisch unreiner Tiere \303\244\303\237en(wie Hund, K2tzc, Schildkr\303\266-)

7110
Vg!. oben J\\nm.237-246; ferner: (I. Ja.

Porfir'evJ. Pocitanie sredy i pjatnicy v drevnem
rU!lskom narodu. in: Pr.avosl. sohes. 1859, I,
181-185: A. Kameev, Verojarnyj isto{nik ..Slova

o srede i pjatke'\" in: :tMNP, \037.272, 1891. Sept.,
160-175. - Zur sp\303\244terenNachwirkung des Posla-
nie: vg!. Smimov, Materialy (5. Anm. 229),
453-455.

711
VgL oben Anm. 369!

7112 Welche V\303\266lkerunter diesem Begriffzu fas-

sen sind. erklirt die Hypatios-Chronik: PSRL 11 (s.
Anm. 54), 4 (Absatz).

?In Paterikon (5. Anm.145), 190-192 (Slovo
37): vg!. die mittl\037 der von Makarij (1856) pu-
blizierten Redaktionm!

,.,
Kala\037ev, 0 zna\037enii (5. Anm. 344), 3, 22.

715 Zur AlUlyse des Inhalts vgl Popov, Ist.-

liter. obzor (5. Anrn.27), 69-81; Pavlov, Krit.

opyty (5. ebd.), 45-48; \037Icov, Polemika (5.
Anm. 733), passim; A. jacimirskij. Iz slavj. ruko-)

pisej. Tdcsty i zametki, M, 1898.1-22(,., Ul:. zap.
Mosk. univ., otd. istor. fiL, 24).

m
Vgl. oben Anm. 747 sowie (zum letzten):

J. Darrouz\037, le memoire de Constanrin Stilbes
contre les latins, in: Rev. Et. byz. 21 (1963),
50-100. Diese Kompilation des Konstantinos
Stilbes stammt vom Anfang des 13. jahrhuI1dert5
und \037ntwickdte \037ichaber mehrere Zwischensta-
rionen aus dem Brief des Kerullarios. Feodosij
Grek h\303\244ttedemnach eine solche Zwischenredakti-

on in Byunz ke'tlnengelemt: ein weiterer Hin-
weis auf die Unm\303\266glichkeit, sein Werk dem
11. Jahrhundert zuzuteilen. Vgl. auch die llite der

40 Anschuldigungen gegen die Lateiner bei Mele-
rios Galesiott'S (L Petit. MeJecc le Galesiote. in:

Dict. thw\\. cath. X, 1 [Paris 19281, 537).
7,7 Der Vater des Feodosij P\302\253enkij starb be-

kanntlich in dessen frOher jugend - auch dieser

Umstand spricht ftjr Feodosij Grek als Verfasser.)))
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te,7ltR pferd, Esel, B\303\244r,Biber 789 und Ersticktes), sogar ihren eigenen Harn tr\303\244nken und di\037

Fastenvorschriften nicht einhielten. Es folgen die gr\303\266\303\237tenteilsschon aus fr\303\274heren Schrif-

ten bekannten Vorw\303\274rfe: die Priester vergeben die S\303\274nden um Geld (gemeint ist wohl

di\037 westliche Abla\303\237praxis, nicht Simonie), Priester und Bisch\303\266fe zeugen trotz des Z\303\266liba-

tes uneheliche Kinder und leisten Kriegsdienst;790 fehlende Ikonen- und Reliquienver-

ehrung; abweichende Begr\303\244bnisriten: Heirat unter Verwandten (Mi\303\237achtung des kano-

nischen Ehehindernisses);791 nur einmaliges Eintauchen bei der Taufe, Verwendung von

Salz, Namenswahl durch die Eltern; Ausgang des Hl. Geistes von Vater und Sohn (H\303\244re-

sie des Sabellios). - Dieser Irrglaube habe jetzt das russische Land \303\274berschwemmt; ihm

kann nur durch stahdhaftes Festhalten an ..unserem\", d. h. dem orthodoxen Glauben be-

gegnet werden. Den fremden Glauben, sei es den lateinischen oder armenischen, zu lo-

ben oder gar gleichzeitig mit dem eigenen zu leben, bedeute h\303\244resieverd\303\244chtigen Oop-

pelglauben (dvoeverie). Immerhin bleibt die Mildt\303\244tigkeit gegen\303\274ber Andersgl\303\244ubigen

Oude, Sarazene, Bulgare [== Bogomile?], Lateiner, H\303\244retiker oder Heide) nicht nur er-

laubt, sondern sogar nach Kr\303\244ftenempfohlen. Dies ist ja deren einziger Trost; denn in der

kommenden Welt werden nur die Rechtgl\303\244ubigen erl\303\266st.Mit Nachdruck wird das Ein-
stehen rur den rechten Glauben bis zur Hingabe des Lebens sowie das sch\303\274tzende Eintre-

ten f\303\274rschwache und wankelm\303\274tige Glaubensgenossen gefordert. Mit dem Hinweis auf

ein Pauluswort (..kein anderes Evangelium\") und das lebendige Opfer der Ostkirche,
dem der tote Di enst der Lateiner gegen\303\274berstehe,

792
schlie\303\237t die ei ndringliche Mahnrede

an den Rirsten.

Auff\303\244llig ist die ..russische Einf\303\244rbung\" dieser polemischen Schrift: der Bezug auf die

eigene Familie, die Bezeichnung ..unser Land\", der Verweis auf das ..Dvoeverie\" und die

Erw\303\244hnung der h\303\244retischen Bulgaren fmden sich in keinem der \303\274brigen H\303\244resienlcatalo-

ge; auch der pers\303\266n1ich-vertrauliche Tonfall gegen\303\274ber dem F\303\274rsten, \303\244hnlich dem im

Vo\037ort zum Leo-Brief, ist ungew\303\266hnlich; die eigentliche Polemik ist dagegen aus der

byzantinischen\" Waffenkammer\" recht unbesehen \303\274bernommen. - Die von Jacimirskij

ver\303\266ffentlichte Fassung (Sbomik des 15. Jahrhunderts) enth\303\244ltneben einer gr\303\266\303\237erenAn-

zahl von Anschuldigungen und deren ver\303\244nderter Anordnung als wichtigste Erg\303\244nzung

die Legende von Petr Gugnivyj.79J Sie erz\303\244hlt die Gr\303\274ndung Konstantinopels als des

..neuen Jerusalem\"79,\037 und \"neuen Rom\" und seine Besiedlung mit ausgew\303\244hlten R\303\266-

mern. Dorthin sei ..nach langer Zeit\" der Vandale lateinischer Abstammung, Petr. ge-
nannt ..der Stotterer\" (= gugnivyj), gekommen und zum Papst gew\303\244hlt worden. Er sei

vom wahren Glauben abgewichen, habe eigene Gebr\303\244uche (z. B. im Essen und Trinken)
und eine abnorme Kleider- und Haartracht eingef\303\274hrt. Es folgen dann 28 (statt 34, wie)

7U Die 3n mehreren Stellen ungenaue \303\234ber-

sC'tzung Roses sdzt hier: l\303\266wen.

789
Vgl. Bonifarius, Ep. 87 (cd. Tangl [s.

Anm. 93]. 196, Z 24 f).
190

VgL oben Anm. 7461 Es fragt sich jedoch,
ob dieser Vorwurf nicht erst durch die Erfahrung
d{'r Kreuzz\303\274ge (also nach 1096) bedingt ist

791
Vgl. oben Anm. 7451

19Z Eine Anspidung auf das \"tote\" (- unge-
s\303\244uerte)Brot der lateiner, dem die liturgie der)

Ostkirche das lebendige, d. h. ges\303\244uerteBrot ent-

gegensetzt
m

Vgl. oben Anm. 88! - Da die Polemik ge-
gen den Papst in By\037nz erst langsam im 12. Jh.

auftaucht, ist 3uch dieser Passus sicher nicht vor
Mitte des 12. Jh.s entstanden: vgL J. Darrouzes.
Lcs documents byzantins du Xlle s. sur la primaute
romaine, in: Rev. Et. byz. 23 (1965), 42-88.

791 \037
Vgl. dazu oben Anm. 541 u. unten

Anm. 838!)))
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angek\303\274ndigt) EinzeJvorw\303\274rfe gegen die Lateiner,79\" von denen einige in den \303\274brigen

Redaktionen nicht vorkommen, wie das Bartscheren am Samstag und die Strafe f\303\274rsein

Unterlassen; Schauspiele in den Kirchen: die Segnung von Hunden und ihre Mitnahme
in die Kirche; andere fastenbriuche; priesterlose Hochzeiten; eine der aufPetr Gugnivyj

zur\303\274ckgehenden Unsitten sei schlie\303\237lich die Verwendung von Waschsch\303\274sseln, die bei

der Entbindung eines Kindes benutzt wurden, bei den Mahlzeiten. Auch der restliche

Teil ist eher eine freie Bearbeitung denn eine weitere Redaktion der zuerst besprochenen

Venion. Die genauen \303\274berlieferungsgeschichtlichen Zusammenh\303\244nge bed\303\274rfen noch

einer gesonderten Untersuchung.795)

Anhang)

Der V ollstlindigkeit halber soll hier auch die Polemik der Neslorchronik 796
erw\303\244hnt wer-

den, obwohl sie dort keine geschlossene literarische Einheit darstellt, sondern sich auf

Abschnitte verschiedener Gattung im Bericht \303\274berdie Taufe Vladimirs und ihrer V orge-

schichte erstreckt; im Unterschied zu den bisher er\303\266rterten Traktaten richtet sie sich vor-

wiegend, aber nicht ausschlie\303\237lich gegen die Lateiner, umfa\303\237t aber auch Mohammedaner

und Juden. Die genaue chronologische Einordnung ist schwierig; tenninus ante quem ist

jedenfalls das Jahr 1116.797

Die Erz\303\244hlung von den Gesandtschaften der gro\303\237en Religionen zu Vladimir stellt zu-

n\303\244chstdie mohammedanischen (Wolga-) Bulgaren
798

vor, die ihren Glauben in einem
dreifachen Gebot zusammenfassen: Beschneidung, Verbot von Schweinefleisch und

Wein. Gleichsam als Ausgleich wird die ungehemmte Sinnenlust in dieser und in der

k\303\274nftigen Welt sowie die Wahrung des sozialen Status nach dem Tode angeboten. Vladi-
mir sch2tzt zwar das s\303\274\303\237eLeben, lehnt aber die Gebote ab. Die katholischen ..Deutschen\"

aus Rom streichen merkw\303\274rdigerweise ihre gem\303\244\303\237igteFastenpraxis als einzige, konkrete

fordenmg heraus: Vladimir lehnt wieder ab, da solches Tun den bisherigen, von Byzanz
\303\274bernommenen Br\303\244uchen der russischen Christen widerspr\303\244che. Die j\303\274dischen Chasa-)

7U
Jadminkij,lz slavj. rukopisej (5. hnm. 785).

11-13. verweist mr die Punkte 6-11 als Quelle
auf die enten sechs Anklagen des von Johanne1
(Ioann) 11. ausgewert{'ten Photiosbriefes (5.

Anm 756).
m Nach dem Tode Erentins scheint sich kein

sowjetischer Forscher dieser Literaturgattung zu-

gewandt zu hahen; eine letzte kurze \303\234bersicht der

polemischen Werke stammt von P. K. Jaremenko,
Do dlerel davn'ukrajins'koji polemiroo-publicy-
Ity010ji lit\037tury, in: Radjans'ke titeraturoz.navst-
vo 1968.7,31-41.

796 Gemeint sind einige Perikopen im Bericht

zu den Jahren 986-988: Pov. vrem. let (s.

Anm.47), 84-87; 10&-108; 112-116. - Zur

Quellenanalysc und Sekund\303\244rliteratur vgl. weiter

unten Anm. 871-902 sowie oben Anm. 81-911-)

Vgl. auch: \"Letopisec Pcrejaslavlja - Suzc:bl'sko-

go\" {so Anm. 829).3.
797 FOr eine sp\303\244tereEinfUgung spricht die Er-

w\303\244hnungder Azyma (5. Anm. 82) sowie die in der

Klage der Chasaren (vgl. Pov. vrem. let, 85 f.: zu

986) vermutlich vorausgesetzte Eroberung Jcru-
salems durch die Kreuzfahrer im Jahre 1099 (er-
ster Kreuzzug); im zweiten Fall ist eine Bezugnah-
me auf die Zerst\303\266rung der Stadt durch die R\303\266mer

(70 n. c.) nicht auszuschlie\303\237en.
798 D. h. die Bulgaren am Unterlauf der Wolga

(Schwarzes Meer). - Zur Sicht der Mohammeda-

ner (besennenin -
Ungl\303\244ubiger, Mwdmann) in

Altru\303\237lAnd: M. N. Tichomirov, Besermeny v
russkich istob1ikach. in: Issledovanija po otefest-

vennorn isto\037nikovedeniju. M-L 1964, 50-57
('\"\" FS S. N. Valk).)))
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ren sprechen ebenfalls von einem dreifachen Gebot: Beschneidung, Verbot von Schwei-
ne- und Hasenfldsch. Sabbathdligung. Schlie\303\237lich laden auch die Griechen den Mo-
hammedanern noch allerlei Sch\303\244ndliches auf, das sich wahrscheinlich aus dem unhygie-
nischen Gebrauch des Waschwassers und der Waschgef\303\244\303\237eergab; den Lateinern halten

sie die Verwendung von unges\303\244uertem Brot bei der Eucharistie vor, endlich den Juden

die bislang ungebU\303\237te Kreuzigung Christi und der Propheten.

Nach Anh\303\266ren der Gesandtschaften tr\303\244gtVladimir den Bojaren die Ergebnisse vor:

mi\303\237trauisch gegen\303\274ber dem Eigenlob der Religionsvertreter, empfehlen diese die Aus-

sendung eigener Kundschafter. Nach deren R\303\274ckkehr zieht man Bilanz: die Gebetszeiten
der Bulgaren offehbaren befremdliche Z\303\274ge,strahlen keine Fr\303\266hlichkeit aus, sondern

Tr\303\274bsal und Gestank: der Gottesdienst der Deutschen ennangelt der Sch\303\266nheit: die fei-

erliche Liturgie der Griechen dagegen erscheint wie ein Vorgeschmack der himmlischen
Herrlichkeit. - Bei der Taufe wird Vladimir das Glaubensbekenntnis (des Michael Syn-
kellosY99 vorgelegt mit der Wamung vor H\303\244resien: darin sind auch die Verehrung der

Ikonen, des (aufgerichteten) Kreuzes und der Reliquien besonders eingesch\303\244rft. An-

schlie\303\237end werden die Irrt\303\274mer der Lateiner nochmals gesondert aufgez\303\244hlt: die man-

gelnde Verehrung der Ikonen und des Kreuzes (m\303\266glicherweise beim Ritus der Kirch-

weihe?); ferner ist der jetzigen verderbten Generation dic pers\303\266nliche Sorge der r\303\266mi-

schen P.ipste auf den (ersten) siebcn \303\266kumenischenKonzilien hinsichtlich des rechten

Glaubens entgegenzuhalten:800 von dieser Zeit an habe n\303\244mlich mit der Eigenm\303\244chtig-

keit des Petr Gugnivyj das Verh\303\244ngnis begonnen. wie z. B. die geduldeten Konkubinate

(der Priester) und die S\303\274ndenvergebung um Geld. 80'

Einerseits ist der Zusammenhang dieser Ausf\303\274hrungen mit der \"Fach\"literatur evi-

dent, andererseits aber zeigt die Chronik eigene Z\303\274ge,gr\303\266\303\237ereGelassenheit und Breite;

das erz\303\244hlerische Moment \303\274berwicgt vor dem dogmatisch-kanonistischen Interesse.)

5. Kanonistische Literatur (Kanonisches Recht))

Eine umfassende Darstellung des Kirchenrechts in der Kiever Rus' ist nicht denkbar ohne

die EinbeziehW1g der \303\234bersetzungslite1'2tur (wie auch in anderen Gattungen, z. B. der

Homiletik, Hagiognphie usw.), die aber erst durch die verschiedenen Redaktionen (un-

ter Einschlu\303\237 russischer Originalwerke) der ..Korm\037aja kniga\"
802 in den 70er und 80er

Jahren des 13. Jahrhunderts zu einem \303\274berschaubaren Abschlu\303\237 gelangte. Die wenigen
Kiever Originalwerke sind durch sp\303\244tereInterpolationen zum Teil so stark veriindert, da\303\237

ihre Erstlingsgestalt kaum noch erkannt werden kann: dies gilt insbesondere von den sog.

Kirchenordnungen (ustavy) V1adimirs und Jaroslavs. Die noch verbleibenden russischen

Rechtsb\303\274cher, deren Autoren und Datierungen feststehen, reichen zwar nicht aus, um
m Zu seiner handschriftl OberlieftrUng: vgl. ren vertreten bzw. best\303\244tigten die BeschlOsse im

Nikol'skij, M2terUly (5. Anm. 36). 1\03736; ferner: tUchhinein.
Sachmatov, Odin i2 istofnikov (5. Anm. 84), 70 ( .UI

VgL die entsprechenden Punkte bei Feodo-
-

Vgl. oben Anm. 901 sij Grek (S. 183).
800 Was den \037eschichtlichen Fakten wider- 10l

Vgl. oben Anm. 3441

spricht: zumeist lieBen sich die P.ipste durch Lega-)))
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uns ein vollst\303\244ndiges Bild der Rechtslage zu verschaffen, k\303\266nnen jedoch deshalb ein re-

ges Interesse beanspruchen, weil ihre anfangs griechischst\303\244mmigen Verfasser bei allem

Bem\303\274hen, dem byzantinischen Recht in der Rus' Geltung zu verschaffen, doch eine klu-

ge Anpassung an die spezifisch russischen Verh\303\244ltnisse anziden. Was v\303\266lligfehlt, sind die

im byzantinischen Mittelalter weitverbreiteten kanonistischen Kommentare. die uns

eine pr\303\244zisere Vorstellung \303\274berdie moralische Wertung der angesprochenen Straftaten

vermitteln k\303\266nnten.

Sieht man einmal ab von den erw\303\244hnten Kirchenordnungen der Kiever F\303\274rsten, :lUf

die wir sp\303\244ternocheinmal zur\303\274ckkommen werden, und den f\303\244lschlich Metropolit

Georg(ij) zugeschriebenen Poenitentialien,Ho3 so bildet die Regel (Pravilo) des Metropo-
litenJohannes (IOdnn) 11. 804

(1080-1089) den Auftakt der kanonistischen Literatur. Der

enge Zusammenhang dieses Werkes mit den byzantinischen Quellen wurde durch die
von A S. Pavlov aufgefundenen Fragmente der griechischen Originalfassung

805 noch

unterstrichen. Der griechische Text entspricht nicht immer dem slavischen: ein griechi-

scher Paragraph (9a) ist inhaltlich in zwei slavischen (14, 33) wiedergegeben, w\303\244hrend

zwei slavische Poal'2gl'2phen (16, 17) im Original voUst\303\244ndig fehlen. 806
Wichtig f\303\274rdie

s\037tere Textgeschichte sind auch die (z. T. abweichende) lateinische und deutsche \303\234ber-

setzung im Reisebericht des Sigismund vonHerberstein.
807

Edition,.,,: Pravila ccrkovnilja ot svjatych knig v krat'cc Jakov\\I tcmoriz'cju: (A. S. PavllwJ, Kanoniccs-

ki\037otv\037 mitr. lcanna 11, in: Pamjatniki (5. Anm. 186).11, 1-20 (krit. Ed., die di\037fr\303\274her\037nEdd. Kal3jdo-
vi\037sund Makarijs \303\274berholt;nur slav. Text); Goetz. Kirchenrecht!. . . . l>enkrnller (5. Anm. 26), 115-170

(Ed. des griech. und slav. Textes Inach Ed. Pavlovl. mirdt. Obers.).)

Inhaltlich l\303\244\303\237tsich die ..Regel\" nach vier gro\303\237en Themengruppen gliedern: a) Regeln

bez\303\274glich des Glaubens, des Gottesdienstes und der Sakramente, des Kirchenraumes

(\037\0371. 7,9, t 1, 15,27); b) Regeln bez\303\274glich der Hierarchie. der Weltpriester und M\303\266n-

che; ihre Rechte, Verpflichtungen und ihr Lebenswandel (\037\0378, 10, 14, 16, 18. 2\03726, 29,

31-34); c) Regeln bez\303\274glich Ehe, Familie, h\303\244usliches Leben (\037\0372f., 6,12,15,17, 20f.,

23, 30); d) Regeln bez\303\274glich des Verh\303\244ltnisses der orthodoxen Christen zu den latei-
nern, Juden und Heiden (\037\0374 f., 13, 19,22,28).808 Sachlich stimmen die 34 Paragraphen

in einigen Punkten (z. B. \0374) mit dem anderen Werk Johannes' (Ioann) 11., dem Poslanie)

M{]J
Vgl. oben Anm.741! Smirnov, Materialy

($. Anm.229). 318, h\303\244ltdas ..Napisanie mitr.

Georgija nmkogo i Feodo\037a\" (Text: cbd. 39-41)
jedoch mit gro\303\237erWahrsch\037inlichkdr filr ein Ki\037-

ver (Original- oder \303\274benetzungs-)Werk d\037r

1. H\303\244lft\037des 12. Jh.s. Besonders wrnvoll sind die

ansonsten unbeunnt\037n Bestimmungen Ober die
Wml \037ines geistlichen Vat\037r5 (SS 2-5).

1n4 Zu seiner Biographi\037: vgl A.nm.749-755!
ICS

Otryvki grdeskogo t\037ksta kanoni\037eskich

otvetov russkogo mitr.loanna 11, in: Zap.lmp. AN
22 (1873),Peilo!. 5, 1-21 (auch in: Sborn. ORJaS

15, 3 (1876) J; verb\037ss. Abdruck: Pamj. drevne-
russk. kanon. prava (5. Anm. 186), 11, 321-346;

Pichojil, Vizanrijskij monach (s. Anm. 750),
138-141.)

8410
Makarij. (5. Anrn. 20). 11, 24&-257; Goetz,

Kirchenrechtl. ... D\037nkm\303\244ler (s. Anm. 26),
98-113: Nikol'skij, Materialy (5. Anm. 36),
216-222; Lc:ib, Rome (5. Anm. (32).38-41: Am-
mann. Untersuchungen(5. Anm. 22),67-70,

IICl7
Pamj. drevnerussk. unon. prav3 (s.

Anm. 186). 11, 375-384; vgl. T. Seifert. Sigis-

mund zu Herberstein. Reise zu den Moskowitern
1526,MUnch\037n 1966, 112-114.

110. Zu den Reinheitsregeln beim Essen (\037\03719,

28) vg1. man di\037von der Nestorchronik mehrfach

hervorgehoben\037 aktuel1e Bedrohung dutth die

Sitten der Heid\037n: Pov. vr\037m.let (s. Anm. 47), 13.
235 f. (zu 1096).)))
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an Gegenpapst Clemens 111.809
, uberein. Fomlal ist die Struktur der Fragantworten (an

den M\303\266nch Jakov) nicht konsequent durchgehalten; vielfach sind es einfach Entschei-

dungen, die sich - der breiten Bildung des Kiever Metropoliten entsprechend
- auf die

Hl Schrift, die V\303\244terund Konzilien stUtzen. Aus R\303\274cksicht auf das neue, noch ungefe-
stigte und mit vielen heidnischen Br\303\244uchen vennischte Christentum in Ru\303\237land sind die

Bestimmungen des byzantinischen Kirchenrechts gemildert und der besonderen Lage

angepa\303\237l Andererseits scheut der Verfasser sich nicht, die Anst\303\244ndigkeit der Griechen

(Rhom\303\244er) als vorbildlich herauszustellen (\0376). Es kann nicht genug hervorgehoben
werden, da\303\237Johannes (Ioann) 11., im Unterschied zu fr\303\274heren (vgl. Goetz, Kommentar!)

Bestimmungen des westlichen und \303\266stlichen Kirchenrechts, im Namen der ..kirchlichen

Lehre\" Todesstrafe und k\303\266rperliche Verst\303\274mmelung rur Zauberer und Magier (\"He-

xen\,") auch im Falle ihrer Hartn\303\244ckigkeit, ausdr\303\274cklich ablehnt (\0377). Den Gegebenheiten
der russischen Umwelt entspricht die VerfUgung \303\274berverfallene lind ausgeschiedene
h\303\266lzerne Alt\303\244reund Kirchen, deren ehemaliger Standort weiterhin verehrungsw\303\274rdig

bleiben soll (\03711); desgleichen das Verbot der Verheintung von F\303\274rstent\303\266chtern mit

den Lateinern, dessen vorsichtige Sanktionen allerdings ziemlich unwirksam geblieben

sein m\303\274ssen (\03713): schlie\303\237lich sind einige Bestimmungen den Problemen der k\303\266rperli-

chen und geistlichen Bedrohung durch die umgebenden Heidenv\303\266lker in Kriegs- und

Friedenszeiten gewidmet (\037\03722,26-28). Die in der kirchlichen Literatur der Kiever Rus'

fast stereotype Warnung vor Gelagen und Trunksucht, Spiel und Gesang darf nat\303\274rlich

auch im Kirchenrecht nicht feWen (\037\03724,29,34).810

Das zweite kanonistische Werk, die sog. Fragen des Kink. Sava und Il'ja an Bischof

Nifont von Novgorod und andere, bildet eine hannonische Erg\303\244nzung und WeiterfLlh-

rung des besprochenen.
Die Szene wechselt zwar von Kiev nach Novgorod, aber der

Charakter der Fragantworten zeigt das gleiche, zuf\303\244llige, weil aus der Praxis entstandene

Bild)Vie im vorigen Werk. Der Verfasser, Kirik, zun\303\244chst Diakon, dann Priestenn\303\266nch

im Kloster des hJ. Antonij in Novgorod und \"domestik\" (Vors\303\244nger) an der dortigen

Muttergotteskirche, war zugleich so etwas wie ein Sekre\037r oder Vikar des Bischofs der

Stadt, Nifont (1. Jan. 1131-21. April 1156), wie wir aus dem Kolophon eines ebenfal1s

von Kirik zusammengestellten Traktates \303\274berdie Chronologie sowie aus den Paragra-

phen (5-8) seines kanonistischen Werkes erfahren.
8I1 Nifont (Taufname: Nikita) stamm-

te aus der Umgebung Kievs und war zun\303\244chst M\303\266nch des H\303\266hJenklosters; als Bischof

von Novgorod baute er nicht nur viele Kirchen und Kl\303\266ster, sondern widerstand in sei-

ner gradlinigen Wesensart sowohl einer ungesetzlichen Heirat des Stadtfiirsten Svjato-)

809
VgL oben S. 174-1771

810 Die Bedeutung des Werkes zeigte sich in
der baldigen (vor 1166) Aufnahme in die \"Konn-
taja kniga\" (vgL KaJatev, 0 znatenii ls. Anm. 344],
3, 22) sowie in der Verbreitung bei den Bulgaren

(vgl. Speranskij,lz istorii [so Anm. 329),21 f.).
81 t

E{vgenij] lBolchovitinov), Svedenie 0 Riri-

ke. predlagavlem voprosy Nifontu episk. Novgo-
rodskomu, in: Trody i letop. obi\037. istor. i drevn.
ross. 4 (1828),1,129; verb. Ed.: [Po Chavskij), Pri-

mebnija za rossk. chronol. vyaslcnija XII v., in:)

(:OlDR 1847, 6, 35; vgl. dazu: ja. N. \037pov, Ki-

rik-novgorodec 0 berestjanych gramotach, in:

Sov. archeol. 7 (1963). 2S1-253.- Zu Bischof Ni-

font: vgL janin, Imennye bully (s. Anm. 134),
197-199; ferner die Angaben der Novgoroder
Sophie'llchrnnik (e-d. Nasonov [so Anm.141],

22-29 [zu 1130-1156\302\273 sowie eine aus dem
16. jh, stammende Vita (ed. Kostomarov, Pamjat-
niki [so Anm. 251 I, IV, 1-9); zum Titel \"Erzbi-

schof\": vgl. oben Anm, 4091)))
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s13v Olegovi\037 wie vor allem d\037m ohne Zustimmung des Patriarchen dngesetzt\037n Metro-

polit\037n Klim Smoljatic.
1I12 Sein bleibendes literarisches Verdienst Ii\037gt nicht nur in der

Mitarbeit an dem kirchenr\037chtlichen Kompendium, sond\037m m\037hr noch in der Veranlas-

sung der Mat\037rialsammlung und Niederschrift ein\037r \037rsten R\037daktion d\037r Novgorod\037r

Sophi\037nchronik durch s\037in\037n Sekret\303\244r Kirik.'!!) Dieser stand nach eigen\037n Angaben als

Diakon im Alt\037r von 26 Jahr\037n, als \037rseine Chronologi\037 abschlo\303\237 (1 136); das kanonisti-

sch\037 W \037rk v\037rfa\303\237t\037er sich\037r nach diesem Zeitpunkt, als Priest\037rm\303\266nch (seit 1144), vid-

leicht erst nach dem Tode Nifonts (1156). Sowohl die handschriftlich\037 \303\234berlieferung

wie auch der inhaltlich\037 V \037rgleich leg\037n es nahe, da\303\237Kirik Autor d\037s ganzen, dreiteiligen

Werkes, also auch d\037r sog. Fragen d\037s Sava und Il'ja, ist; dabei werden die von L K Goetz

genannten Griind\037 noch durch die (ihm unbekannt\037) syst\037marische Sachanordnung ei-

ner sp\303\244terentd\037ckt\037n, \303\244lteren Textgestalt g\037stOtZt.81\" Eine thematisch\037 Gliederung er-

weist sich bei diesem W\037rk noch schwierig\037r als bei Johann\037s (Ioann) 11., zumal einige

Bestimmungen in ihrem genauen Sinn kaum noch \037rk\037nnbar sind. Makarij unterschied

sein\037rzeit neun Fragegruppen: a) \303\274berTauf\037, Finnung und besonders \303\274berdie Aufnahm\037

der Heid\037n und Lateiner in die Kirche (Kirik SS '0, 40 f., 47, 50; Sava S 3: [] 'ja \03728): b)

aber die Eucharistie (M\037sse und Kommunion) (Kirik \037\0371, 3, 13\302\243,19 f., 30-32, 48, 56,

58f., 61, 63, 99f.; Sava \037\0378-12,14; Il'ja \0376); c) \303\274b\037r(Kirchen-)Bu\303\237\037 und Beichtv\303\244ter

(Kirik S\03776, 96; Sava S 18; Il'ja \037\03710f., 20); d) \303\274berWelt- und M\303\266nchslclerus (Kirik

\037\037
7 f., 66, 80 f., 83 f.; Sava S 6); e) \303\274berEhe und Familie (Kirik \037\03742, 46, 69, 72, 92-94;

Sava \037S2, 22f.; ll'ja \037S3f., 14); f) aber Krankensalbung, B\037gr\303\244bnisund S\037elenmess\037n

(Kirik \037\0373, 38,44,51-55, 101); g) \303\274berhit. Zeit\037n, Orte, Gegenst\037de und Gebr\303\244uche

(Kirik \037\0379, 11, 25, 36, 43, 64; Sava \03713); h) gegen Aberglauben und Mi\303\237brauch von

Fr\303\266mmigkeitsformen (Kirik \037\03712, 33: Il'ja SS 16, 18, 21); i) \303\274berh\303\244usliches und gcsdl-

schaftliches L\037b\037n (Kirik SS 2, 4, 70,85-87,91). - Was die Quellen anbdangt, so zitiert

Kirik h\303\244ufiger Patriarch Tl\303\2371oth\037os von Alexandreia (380-384) sowie Patriarch Johannes

IV. Nesteutes (== der Faster) von Konstantinopel (582-595), d\037m allerdings die unt\037r

seinem Namen verbreitet\037n Bu\303\237vorschriften abgesprochen werden m\303\274ssen.
IIIS

\303\234berd\037n

v\037rmutlich\037n Ant\037il d\037r im Text \037rw\303\244hnten Metropoliten Georg(ij) und Klim Smoljatic
wurd\037 schon an anderer Stelle gesproch\037n.Ht6 D\037r in Novgorod mit seinen starken West-

kontakten d\037nkbare, aber im Wortlaut (mit Ausnahme von Kirik \03776) schwer nachweis-

bare Einflu\303\237 lateinischer Quellen f\303\274hrtevor der Jahrhundertwende zu einer eingehen-
den Kontroverse zwischen N. S. Suvorov und A. S. Pavlov. 817

Insgesamt sind die Festle-

gungen Kiriks jedoch mi1d\037r als die abendl\303\244ndischen (auch als das ..Pravilo\" Johannes'

[Ioann] 11.).j\037d\037nfalls was die Beurteilung der aus d\037m Heidentum stammenden Volks-

laster betrifft. Der Unterschied zu Johannes (Ioann) 11.ist auch dadurch begr\303\274ndet, da\303\237

Kirik sich der kldnen, manchmal fast banalen Alltagsfragen annimmt, w\303\244hrend d\037r M\037-

tropolit di\037
l\303\244ngerfristig\037n Entwiclclungs1inien des Christ\037ntums im Aug\037 hat. In der)

m
Vgl. oben Anm. 251!

sn
Dietze. Die Erste Novg. (5. Anm. 374), 32 f.

814 Smirnov. Materialy (5. Anm.229), 257-

270.
m

\303\237eck.Kirche (s. Anm. t 33),423-425.)

8110
Vgl. oben Anm. 741 (mit 775) und 436!

811
Suvorov, Slnty (5. Anm. 344): Pavlov,

Mnimyc slC'dy ($. cbd.); Suvorov, K voprosu 0 zap.

(s. ebd.).)))

Pol,

Hist. 22 (1970),43-51; V. T. P'dutn, Mesto I1rev-

nej Rusi v istorii Evropy, in: Feod. Rossija vo vs(\"-

mimo-istor. processe, M. 1972, 188-200 (- FS

V. Cerepnin); LObl1ann/Uspenskij. Oie Rolle (s.

Anm. 88).
\"\" P. Glazunov. Chnmy, postroennyeo sv. Vla-

dimirom i druRimi v egn vrt'mja, in: Trudy
Kievsk. Duch. Ak. 1888, 5-6, 167-253: V. G,

Ljaskoronskij, Kievskij vylgorod v udel'no-vcr(\"-

voe vremja, K. 1913 (vorher in: mNP, 1913.
April-Dez.); S. H. Cross (u. 3.). The Earliest Me-
dieval Churl'hes of Ki\037, in: Sp\302\253.11 (1936),
477-499 (gute Zusammenfassung; Disk. weiterer

Lit): M. K. Karger, Drevnij Kiev, 1-11, M-L

1958-61: V. LazateV, Regard sur I'art de la Russie

premongole, I. in: \303\274h.dvil. med. t 3 (1970),
195-208; 11, ebd. 14 (1971).221-238; 111, ebd. 16

(1973),1-15.)))
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Wertsch\303\244tzungder Nachfahren stehen beide Werke jedoch Seite an Seite, was sich aus

der Vielzahl der Handschriften und Bearbeitungen Kiriks und seiner Aufnahme in die

..Kormlaja kniga\" ergibt.
8tB

EJitiorrl'\": a) V\"probnije Kjurikovo, jefe v\"pr.1Sa jepiskopa novgorod'skogo Nifont3 i inc.\"('h:

[A. S. Pavlov), Voprosy Kirika, Savvy i lIii S otvetami Nifonta. episk. novgorodskogo, i drugkh icrarchi-

ceskich lic, in: Pamjatniki (5. Anm. 186),11, 21-62 (krit. Ed., die die fr\303\274here,unvollst\303\244ndige Ed.lUlajdu-

vifs Oberholt); L K. Goctz, Die Fragen des Kirik (Sabbas und Elias) mit den Antworten des Bis<:hofs Ni-

phon von Novgorod und Anderer (1136-1156), in: Kirchenrechtl. .,. Denkm\303\244ler (5, Anm, 26),

209-342, (SI3V. Text/basierend aufEd. P.ivlov/mit dt. \303\234bers.);Smimov, Materialy (5. Anm. 229),1-27

(besondere, \303\244ltereRed.); b) Novgoroder Ente (Sophien-)Chronik: I. unter Chronistik (S. 229-231); c)
Chronologie: s. ebd (S. 23 1 [).

Aus dem umfangreichen Stoffk\303\266nnen hier nur einige Punkte herausgegriffen werden.

Auff\303\244llig ist die \303\244ngstliche Anlehnung an den Ritus von Konstantinopel bei der Aufnah-

me von Lateinern, die sich zwar an die Taufzeremonien anlehnt, aber doch bewu\303\237t Spiel-

raum l\303\244\303\237tje nach Art der fraglichen Person (Kirik \03710). Die magische Scheu, die den

Russen das Schlachten von Tieren am Sonntag verbot, wurde fast gleichzeitig auch von

Peodosij Grek 819
zur\303\274ckgewiesen (Kirik S 11). Erstmalig ist dagegen bei Kirik die Rede

vom fortlebenden Kult (Speiseopfer) f\303\274rdie ostslavischen Naturgottheiten Rod und Ro-
hnicaH20

(Kirik \03733). Andererseits bleibt die Unzucht lediger M\303\244nner ohne Sanktionen

(Kirik \03767): eine noch weitergehende Nachsicht als bei Johannes (Ioann) 11.;Strenge da-

gegen trifft den verwitweten Priester, der in die gleiche S\303\274ndef\303\244llt(Kirik \03784). Die f-a-

stendispens f\303\274rMittwoch und Freitag (Kirik S 97), sofern ein bestimmtes Fest auf diese

Tage f\303\244llt,steht im Zusammenhang mit dem Fastenstreit des 12. Jahrhundem.
821 Eine

zunehmende Milderung bis zur Straflosigkeit zeigen die Bestimmungen \303\274berdie Ab-

treibung (I1'ja \0375), sofern dabei kein Kind ungetauft (= ..Sedenmord\") sterben mu\303\237te.

Trugen Frauen ihre Kinder zum katholischen (.. var\303\244gischen\") Priester statt zum orthodo-

xen, galt das auch als ..Doppelglaube\" (dvoeverie)822 und wurde mit sechs Wochen Kir-

chenbu\303\237e bestraft (Il'ja \03716); genau dasselbe Los traf MUtter, die ihre kranken Kinder

dem Zauberer brachten (II'ja \03718).
- So zeigt das Handbuch Kiriks immer wieder eine

Mischung aus Realismus und Prinzipienfestigkeit,
823

gerade dort, wo er sich vom siche-)

1118
Makarij, (5. Anm. 20), 111, 221-238: Goet2,

Kirchenrechtl ... Denkm\303\244ler (5. Anm. 26),
172-208; Smimov, Drevne-russk.. duchovnik (s.

Anm. 624), 104-132; ders., Materialy (s.

Anm.229), 271-281; 354-356; vgl auch: ebd.

341-348; Fedotov, The russ. rdig. mind (s.

Anm. 403), I, 179-201. - Zur latfdt. \303\234bers.Her-

benteins: Pamjatniki drevnerussk. kanon. prava (5.

Anm. 186), 11, 383-406; Seifert, Sigismund (5.

Anm. 807), 114-120; vgl. auch R G. Pichoja.

Opyt izuc\037n1ja rannich novgorodskich pamjatni-
kov cerkovnogo prava (Pravilo ..Ml-e dvodenec u

i

..Voprobnie Kirikovo\,") in: Vspomogatd'nye
istoril:eskie discipliny 1 (Sverdlovsk 1973), 9- 16.

- Zur Aufnahme in die \"Kormtaja kniga\": Kala-

l:ev. 0 zlU\037enii (5. Anm. 344), 3, 22: Pavlov, Pcr-

vona\303\244l'nyj (5. ebd.) 15\302\243.24f.)

819
Vgl. oben Anm. 781 !

820
Vgl. die sp\303\244tereErwJhnung in einem Slovo

gegen das Heidentum (00. Ponomarev, Pamjatni-

ki (5. Anm. 151,111,236f.) sowi\037 den Art ..Robni-
cy.... in: D'ja\037enko, Polnyj (s. Anm. 680), I, 552 [;

Pedotov, The russ, relig. mind (s. Anm.403), I,

348-351,358-362: G. Vemadsky, Leorigini del-

la Russia, Florenz 1965, 156-159.
811

Vgl. oben Anm. 237-246!
m

Vgl. oben Anm. 941
m Die z. T. kleinlich anmutende Kasuistik ist

cin Ausflu\303\237des bd Kirik spUrbaren, d.1uemden

Ringens um Pr\303\244zisionbis ins Detail (cilCpif\\da:

Gegenteil: Anpassung/ollCovoj!la).)))
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ren Halt der byzantinischen Kanones entfernt; die Einsicht in die Begrenztheit der M\303\266g-

lichkeiten steht im Widerstreit mit dem Bem\303\274hen, Gefahren f\303\274rden Glauben zu ver-

deutlichen und zu bannen.

Mit dem im dritten Teil der Fragen Kiriks eingef\303\274hrten Il'ja ist-wie immer auch diese

Bezeichnung zustande gekommen sein mag - wohl kein anderer gemeint als der Novgo-
roder Erzbischof 11 'ja (28. 3. 1165-7. 9. 1186)aus dem Weltpriesterstand, der vor seinem
Tode noch den M\303\266nchsnamen loann angenommen hat. Metropolit Johannes (Ioann) IV.

(t 1166) verlieh ihm nach seinem Amtsantritt den Titel eines Erzbischofs (1tpoJT6SpovoC;

anstelle Belgorods). Il'ja errichtete mehrere Steinkirchen und Kl\303\266sterin der Stadt, darun-

ter eine (Stein-) Kirche f\303\274rdie Martyrer Boris und Gleb (1173); die Steinkirchen ersetz-

ten teilweise die bei Br\303\244nden vernichteten Holzkirchen. 824 Von ihm sind zwei authenti-
sche Werke erhalten: eine Mahnrede an die Geistlichen (und Laien), die ihrem Inhalt

nach an die bisher behandelte Kasuistik anschlie\303\237t, und ein kurzer Erla\303\237,zusammen mit

dem nicht namentlich genannten Bischof von Belgorod,825 \303\274berEinzelfragen der Eucha-

ristie. Aus der Einleitung der Mahnrede ergibt sich. da\303\237sie im Jahre 1166 entstanden sein

mu\303\237,und zwar vermutlich als Memoriale der j\303\244hrlichen Di\303\266zesansynode.
1I26

Editionen: a) Mahnrede (ohne \303\234berschrift): Pavlov, Neizdannyj pamjatnik (5. Anm. 826), 285-300

(Ed. princr-ps, sp\303\244tcr\303\274bernommen [ohne App.J von Ponomarev); Goetz. Kirchenrechtl. . . . Denkm\037er (s.

Anm. 26),354-389 (dt. \303\234ben.);IV. N. BendevilJ, Poucenie novgorodskogoarchiep. lI'i (lo01nna), in:

Pamjatniki drcvncrussk.. kanon. prava (5. Anm. 186),11,347-376 (krit.); b) Erla\303\237\303\274berdie Eucharisrie: 827

K. K2lajdovi\037, Pamjatniki russijskoj slovesnosti XII v., M. 1821, 223f. (Ed. princeps. fehlerhaft):

(A. S. Pavlovl, Posranovl\037ni\037 lIii, archiep. novgurodskogo, i ncizvestnogo belogorodskogo episk.. po
dvum sluo.jam pri 5uverienii titurgii, in: Pamjatniki (5. Anm. 186). 11, 75-78; Smimov, Materialy (s_

Anm. 229), 107-109 (sp\303\244tereRedd.: Pravilu lIii, archicp. novgorodskogo. i belogorodskogo episkopa).

Die Mahnrede des Il'ja darf nicht mit einer Moralpredigt verwechselt werden; es han-

delt sich vielmehr um einen Abri\303\237der dringendsten Disziplinarverordnungen. die in die

Fonn einer Rede gekleidet sind. Seine Themen und Quellen decken sich z. T. mit denen

(Kirik-) Nifonts, den er auch einmal :1usdrllcklich als Vorlage zitiert (\03710). Wenn Il'ja die

Priester vor der Trunksucht warnt, so erinnert er neben anderen GrUnden vor allem an

deren Vorbildfunktion (S 1); auch das W\303\274rfelspiel vertr\303\244gt sich nicht mit der gro\303\237en

VerantwortUng \302\243Urdie Gl\037ubigen (\0374); umgekehrt sind bei der Verwaltung des Bu\303\237sa-

kramentes Sanftmut und Verst\303\244ndnis eines gebildeten(!) Beichtvaten notwendig, denn

..das Joch Christi ist leicht\" (\0373, 7). Es scheint so gar nicht zu dem weitverbreiteten Vor-)

124
Novg. perv. let. (5. Anm. 141), 31-38 (zu

1165-1186); janin. Imennye bully (s. Anm. 134),
199f. - Es spricht viel dafllr, da\303\237auch ein guter-
haltenes Brustkreuz (..Jerwalemer Kreuz\") aw

dem pers\303\266nlichen Besitz des Erzbischofs lI'ja
stammt: vgl. H. Ludat, Das ..Jerwalemer Kreuz\"

im Hildesheimer f>omsc:hatz - ein russ. Reliquiar.
in: Arch. f. Kulwrgesch. 38 (1956), 63-91, bes.

75 f., 85-88.
':1:'

Aufgrund eines anderen ..Pravilo\", das am

T\037xtanfang namentlich einem gewissen Maksim

in den Mund gelegt wird, identifiziert Smirnov
den anonym\037n Bischof mit Mak...im von Bdgo-)

rod (tl 190:vgl. PSRL 11 [5. Anm. 54).658): Mate-

rialy (5. Anm. 229), 51-54, 332-341, 367-369.-
Eine vcmUnftige Hypothese!

n. Malarij , (s_ Anm.20), 111, 239: A. Pavlov,

Neizdannyj pamjatnik russk.. cerkovnogo pr.ava

XII v.. in: 2MNP, l.. 271, 1890, Okt. 275-285;
Golubinskij, (s. Anm. 18), I, I, 660-663; Goetz,
KirchenrechtI, . .. Denkm\303\244ler (5. Anm. 26), 203,
344-353: Smimov, Materialy: 272 f.. 367-369,

375-380.
11;11 Zu seiner Aufnahme - zusammen mit der

Mahnrede JI'jas
- in die nKonneaja kniga\": KaJa-

tev, 0 znacenii (5. Anm. 344),3, 23.)))
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urteil vom \"finsteren Mittelalter\" zu passen, da\303\237ll'ja jene Priester, die sich eine geheime

Schuld aufgeladen haben, die sie vom geistlichen Stand ausschlie\303\237t, zur Aufgabe ihres

Amtes einl\303\244dt mit dem festen Versprechen, f\303\274rihre weitere Anstellung und ihren le-
bensunterhalt aus dem Reichtum der Kirche aufzukommen (\03714 f.). St\303\244rkernoch ab Jo-
hannes (Ioann) 11.(\03730) bem\303\274ht sich Il'ja um die nachtr\303\244gliche Sanierung ungesetzlicher

Ehen (\03719). Wenn die Sitte des Totenmahles (hier: kanun [== Vorabend], statt kut'ja)
sich schon nicht ganz unterdr\303\274cken l\303\244\303\237t,so soll doch wenigstens der AJtarraum der Kir-

che davon freigehalten werden (\03723); und solange Maskeraden und Umz\303\274ge an den fe-

sten heidnischer Gottheiten und zum Jahreswechsel
828 nicht zu unterbinden sind, sollten

die Christen sich davon fernhalten (\03726).
- Das kurze Dekret zur Eucharistie

ll28i be-

stimmt f\303\274rden Fall, da\303\237bei der Proskomidie das Eingie\303\237en von Wein und Wasser ver-

gessen wurde, und dies erst vor der Kommunion bemerkt wird, den Ablauf der Liturgie

nicht zu wiederholen, sondern nur die Konsekration mit der \303\274blichen Pormel nachzuho-

len. Ebenso w\303\274rdeman, wenn eine Maus die Prosphoren auf der Patene (Diskos) ange-
nagt haben sollte, einfach die entsprechende Stelle abkratzen. Vie]]eicht ist dieser Rat-

schlag die Antwort auf die besorgte Prage eines Skrupulanten.)

Anhang)

Die schon eingangs erw\303\244hnten sog. Kirchfnordnungfn(ustaV)') Vladim;rs und ]aroslavs so-

wie einige der \303\274brigen P\303\274rstendekrete der Epoche geh\303\266ren nur bedingt zum altrussischen

Kirchenrecht. Sie enthalten zwar mancherlei Parallelen zu den Verordnungen der russi-

schen Geistlichkeit, haben jedoch nicht nur weltliche Verfasser, sondem besitzen auch

\303\274berwiegend eine staatskirchen rechtliche Tragweite. Zudem ist die Redaktionsgeschich-

te der angeblichen Texte Vladimirs und Jaroslavs so komplex, da\303\237die \303\274berlieferten Ver-

sionen mit Sicherheit nicht mehr der vormongolischen Epoche zugeschrieben werden

k\303\266nnen. Damit erilbrigt sich, die umfangreiche Diskussion um Echtheit und Grundge-
stalt hier nachzuzeichnen: es sollen vielmehr nur die wichtigsten Editionen und Por-

schungsbeitr\303\244ge genannt werden.

Edi,ionttt: a) Ustav veJ. kn. V1adimira Svjatoslavila: IV. N. Bendevi\037J, Ustav sv. vel. kn. Vladimili1 0

cerkovnych sudach i 0 d\037sjatin01ch. Petrognd 1915 (drei Redd.): Abdruck in: den., Sbomik pamjatnikov

(5. Anm. 460). 59-77: Russk. btot. Biblioteb, Bd. 36, t. 2, vyp. 1, Petrograd 1920. 1-72; ferner: Zimin,

Pamjatniki (5. Anm. 844).235-254; dt \303\234ben.:Goetz. Kirchenrechtl. .. Denkm\303\244ler (5. Anm. 26).14- 18

(I\303\244nger\037Red.); frz. \303\234ben.:M. Szeftel. Documents (5. Anm. 829),234-238 (l\303\244ngereRed.).

Zum Inhalt der Kirchenordnung (l\303\244ngere Red.) V1adimirs 829
, dessen Urform

S. V. Ju\037kov
zu rekonstruieren versuchte, sei hier nur folgendes angemerkt: Starke Zwei-)

U8 Di\037Bedeutung von ..Iodyga\" bleibt weiter-

hin unklar: vgl. Vasm er, Ruu. Etymol. (5.

Anm. 253), 11, Heidelberg 1955, 52.
82\037 Die in ihm enthaltenen Fragen waren sp!-

ter (1276) noch einmal Gegenstand (u. 01.) einer

Anfrage an den Patriarchen von Konstantinopel:)

Otvety Konstanrinopol'skogo patriariago sobon
na voprosy Sarajskogo episkopa Feognosta, in:
Russk. Istor. BibI.. VI, SPB 1880,135 f. (nr.17, 20).

829 Aus d\037 F\303\274lleder einschl\303\244gigen Studien

seien hier die bedeutendsten genannt: Kala\037ev, 0
ma\037enii (5. Anm.344); K. A. Ncvolin, 0 pro-)))
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fd an der Echth\037it der Urkunde weckt schon die Erw\303\244hnung des byzantinisch\037n Patriar-

chen Photios als Zeitgenossen (\"Taufer\") Vladimirs sowie dessen angeblich ersten Me-

tropoliten Lcon (bzw. Michail). W\303\244hrend die Zuteilung des Zehnten an die von Vladimir

gestiftete Zchntkirche der Gottesmutter auf historisch gesicherter Basis beruht. stellt die

zugestandene Autonomie einer weitgrt\037ifenden kirchlichen Gerichtsbarkeit, zumindest
in ihrer detaillierten Aufschl\303\274sse1ung, wohl eine R\303\274ckdatierung der erst von den Tataren

begr\303\274ndeten Kirchenverfassung dar. Eine gewiss\037 Exemption der Kirchenleute (\03712:

cerkovnye Ijudi)830 i5t aber auch in vielen anderen Texten des 1 1. und 12. Jahrhunderts

spUrbar. Somit liegt die Crux des Echtheitsprobl\037ms in der Distinktion und Abw\303\244gung

der materialen und fonnalen Authentizit\303\244t. - Vergleichbare Fragen wirft auch die Kir-

chenordnung J aroslavs des Weisen auf.

Editionen: Ustav kn. Jaroslav:a Vladimirovib: BeneJ\037i\037, Sbomik pamjatnikov (5. Anm. 460),78-89
(ZWc1 Redd.); Zimin, Pamjatniki (s. Anm. 844), 257-285 (drei Redd.); dt. \303\234ben.:K Friuler. Zwei Ab-

handlungen ab. altruss. Recht, 1: Oil\" sog. Kirchenordnung Jaroslavs, ein Denkmal russisch-genn\037ni-
sehen Rechts, Berlin-Leipzig 1923, 18f., 45-57 (l\303\244ngereRed.); frz.. \303\234bers.:M Szeftel, Oocumcnts (s.

Anm. 829), 251-262 (lange Red.).

Obwohl die Echthdt dieses Statuts
8 )1 - \303\244hnlich dem Vladimirs - von Karamzin und

Golubin5kij energisch bestritten wurde, zeigen nicht nur Anfang und Schlu\303\237eine deutli-

str:U\\stve cerkovnogo suda v Rossii do Pctra Vdi- (1851),34 (vgl. dazu: Imin, Ocerk (s. Anm. 357),
kogo, in: Polnoe sobranie soCinenij, VI, SPB 224-227). - Zur Kompilation (u. a. aus dl\"m Ustav

1859, 27\037295; K Mysovskij, Drevnec nlsskoe Vladimim) des \"Pravilo zakonno 0 L'e-rkovnych

cerkovnoe pravo v svjazi 5 pravom vizantijskim, Ijud\037h i 0 desjatinach i 0 meriJ\037h gradskych i 0
in: Pravosl. sobes. 1862, 2, 139-172; Suvorov, sudach episkopskich\" (13./14. Jh.), die erstmals

Sledy (5. Anm.344); den., K voprosu 0 zap. (5. von KaJa\037ev, a. a. 0. 122 f., publizil\"rt wurdl\": vgl.
ebd.); P.avlov, Mnimye sledy (5. ebd.); Makarij, (5. Nikol'skij, Materialy: 69-71; Ja. N. Seapov, Pra-
Anm. 20),1, 151-184;Golubinskij, (5. Anm. 18), vi10 0 cerkovnych Ijudech, in: Archeogr. a. za

I, 1,399-402; 617-620; Goetz, Kirchenrechtl.... 1965 g., M. 1966,72-81. - Zur Aufnahme des
Dcnlcmiler (5. Anm. 26), 8-39\037 den., Staat u. Kir- Unav V1adimirs in dil\" ..Konnbja knig.t\": Kala-

ehe (5. Anm. 107), 148-159: den.. Zur Frage nacb fev, a. a. 0.22.
dem Umfang (5. Anrn. 170); Nikol'skij, Matemly 810

Vgl. oben Anm. 182!
(5. Anm.36), 59-69; den., K voprosu 0 zap. (5.

1111 Die f\303\274rden Ustav Vbdimirs genannten
Anm. 344); Val'denbn-g, Drevnerussk. u\037enija (5. Untersuchungen beziehen meist auch den Ustav
Anm. 170), 82-91: S. V. Julkov, Issledovanija po Jaroslavs mit ein; vgl. besonders: Nevolin, 0 pro-
istorii russk. prava, 1: Ustav 1m Vladimira, No- stranstve (5. Anm.829), 295-312; Mysovskij,

vouzensk 1925: den., Obltestvenno-polit. stroj Drevnel\" (5. ebd.), 3, 3-31: 125-148; Makarij, (5.

(s. Anm. 356), 190-211; O. Lotoc'kyj, Cerkov- Anm. 20), 11, 257-265: Golubinskij, (5. Anm. 18),

nyj ustav kn. Volodymira Vel., in: Zap. nauk. 1. 1,403-408,628 f., 639 f.; Goc:tz, Kirchenrcchd.
tov. imen. \037evlenka 138-140 (1925), 7-44; ders., ... Denkm\303\244ler (5. Anm.26), 39-45; Nikol'skij,

Uknjins'ki dfcrda cerkovn. prava, Wanchau Materialy (5. Anm.36), 140-143; Val'denbcrg,
1931, 204-233 (- Praci ukrajins 'koho nauk. Drevnen15sk. u\037enija (5. Anm. 170). 91 f.; K. fritz-

Inst., 5, sero pravnyc.., 1); Pszywyj, Die Rechtslage ler, Die sog. Kirchenordnung Jaroslavs, e-in L>cnk-

(5. Anm. 170), 10-88; M Szeftel, Documents de mal russ.-gennan.Rechts. in: Zwd Abhandl. Ober

droit public rdatifs a la Russie medievale, Br\303\274ssel altn1ss. Recht, I, Berlin-Leipzig 1923; V. Cemov,

1963, 229-245; Sbpov, Cerkov' v sisteme (5. K voprosu 0 bolgarskom vlijanii ruI ustav Jarosla-
Anm. 170); dera., Knjaf. ustavy (5. ebd.), 12-135; va, in: Jubilejnyj zbimyk Da po\037anu akad.

den., Drevnerusskie knjaicskie ustavy XI-XV M. S. Hrulevs'kogo i nagodi list'dcsjatoji rimyci

vv.. M. 1976, 13-84. -Dk Kurzfonn des Usrav ist fittja ta sorokovych rokoviju rulUk. dijal'nosti, 11,

auch in eine fr\303\274heChronikkompilation eingegan- K 1928, 426-434; Lotoc'kyj, Ukrajins'ki (5.

gen: Letopisec Pcrejaslavlja Suzdal'skogo, sostav- Anm.829), 233-253; Ju\037kov, Oblcestvenno-

lennyj v na\037le XIII V., meldu 1214 i 1219 g., in: polit. stroj (s. Anm. 170),211-216; Pszywyj, Die

Vremennik lmp. Mosk. OM\037 Ist. i Drevn. Ross. 9 Rechtslage (5. ebd.), 88-121; Szeftel, DOt'uments)))
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ch\037 Anciennit\303\244t, sondern haben auch einzeln\037 Klauseln der Bu\303\237ordnung Parallelen in

anderen k.irch\037nrechtlichen Quellen des 11. Jahrhunderts Uohannes [loann] 11.). Einlei-

tend bezieht sich Jaroslav, wie sein Vater Vladimir, auf den griechischen Nomokanon,

dess\037n Vorschriften er im Sinne einer \037ig\037nst\303\244ndigen kirchlichen Gerichtsbarkeit strikt

einzuhaJt\037n gedenkt; dabei scheint die Anleitung durch den Metropoliten Ilarion aus-

schlaggebend gewesen zu sein. Das Hauptgewicht liegt aber auf der Festsetzung der

Geld- und Haftstrafen f\303\274rverschiedene Vergehen, di\037 unter die doppelt\037 Zust\303\244ndigkeit

des Staates und d\037r Kirche fall\037n, wi\037 M\303\244dchenraub, Unzucht, Diebstahl, Nichtbeach-

tung von Essensvorschriften, besonders mit Ungl\303\244ubigen und Exkommunizierten, so-

wie Hochverrat una andere Unbotm\303\244\303\237igkeiten, die zur Scheidung eines Ehepaares fUh-

ren k\303\266nnen.

Die ilbrigen drei hier zu erw\303\244hnenden F\303\274rstendekrete sind von geringerer, d. h. nur

lokaler Bedeutung; daf\303\274rist zumindest bei zweien von ihnen die Authentizit\303\244t gesichert.

Editiorrtn: Gramota novgorodskogokn. '1sevoloda Msrislavib Sofijskomu soboru (0 cerkovnych su-

dech, i 0 Ijudech, i 0 meriJach urgovych): Benekvi\037, Sbomik pamjatnikov (5. Anm.460), 91-95;
A. A. Zimin, Pamjatniki prava feodaJ'no-razdrohlennoj Rusi XII-XV vv., M. 1953,162-173 (= Pamj.

russk. prava, 2); frz. \303\234bers.:Szeftel, Documents (5. Anm. 829), 270-275.

Die Urkunde des Rlrsten Vstvolod Mstislavil von Novgoroa f\303\274rdie dortige Sophienkir-
ehe (Datierung: 1130-1137)8J2 ist nur in einer Abschrift des 15. Jahrhund\037rts erhalten.

Zwar liegt ihr ein verlorenes, auf Vsevolod selbst zur\303\274ckgehendes Original zugrunde,
aber in ihrem vorliegenden Umfang stellt sie eine Kompilation dar, die vorwiegend aus

der l\303\244ngeren Redaktion des Ustav Vladimirs sch\303\266pft. F:ilschlich werden in der Einleitung
wiederum Photios als Zeitgenosse V1adimirs und Metropolit Michai1 als ..T\303\244ufer\" der

Rus' bezeichnet; auch die Koppelung mit dem Nomokanon wird aufgenommen aus den

Statuten Vladimirs und Jaroslavs. Die wesentliche Bestimmung betrifft die \303\234berg;abe

der Gerichtsbarkeit, deren Zust\303\244ndigkeit genau umschrieben wird, und der Handels-
ma\303\237ean den Bischof (!) der Sophienkathedrale. Ferner wird die Definition der Kirchen-
leute (cerkovnye Ijudi), die der besonderen Obhut und Verantwortung der Hierarchie

anvertraut sind, gegenilbcr dem Ustav Vladimirs erweitert und pr\303\244zisiert.
- Mit diesem

Dekret ist die Reihe der generellen V erf\303\274gungen abgeschloss\037n. Das Statut des F\303\274rsten

Svjatoslav Oltgovil von Novgorodvom Jahre 1136/37betrifft nur noch die Zuwendungen
seiner Herrschaft an die Kirche.

Editiont'n: Benelevizt, Sbomik pamjatnikov (5. Anm. 460), 99 f.; A. A Zimin, Pamjatniki prava feo-

dal'no-rudroblennoj Rwi XII-XV vv., M. 1953, 117-123; \037bpov, Drevnerwsk. knja!. wt.
(s. Anm. 839),147 f.; frz. Obers.: Szeftel. Documents (s. Anm. 829),283 f.

(5. Anm. 829),247-265; ja. N. Stapov, Ustav kn. 11,267 f.; Goetz, Kirchenrecht!. .. . Denkm\303\244ler (5.

jaroslava i vopros ob otnolenii k vizantijskomu Anm. 26),45-48; G. M. Barae, Kritiko-sravnitel'-

naslediju na Rusi v seredine XI V., in: Viz. Vrem. nyj rubor usuva vel. Im, Vsevoloda 0 cerkovnych

31 (1971). 71-78; ders., Knjaf. ustavy (s. su\037ch, sm 1906; S.V.julkov, Ustav Im. Vse-
Anm. 170), 17\037306; den., Drcvnerussk. knjaf. volo\037, in: jubilejnyj zbimyk m poJanu akad.

ustavy (5. Anm. 829), 85-139; J. Bardach, Statuty D.I. Bagalija, K 1927, 405-424 (- Zbimyk

ko5cielne na Rusi, in: Slownik (5. Anm. 42), V, istor.-fiIol viddilu, 51); den., ObJ\037\037tvenno-

403-408 (zu allen fUnf F\303\274rstenstatuten). polilstr'oj (5. Anm. 356), 216--221;Szeftel. Docu-
U2 Das Dokument ist in fast allen Handb\303\274- ment5 (5. Anm. 829), 267-280; Stapov, Drevne-

ehern der Kirchengeschichte und des Kirchen- russk. knjaf. ust., 153-158.
rechts kurz besprochen; vgl. Mabrij, (5. Anm. 20),)))
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Der Ustav Svjatoslavs
833 flUlt in die Amtszeit dcs Bischofs Nifont von Novgorod und

ist in seiner Echtheit unumstritten. Inhaltlich wird die Neuregdung und Erweiterung der

herk\303\266mmlichen Zehntpflicht an die Kirche verfUgt. vor allem im Hinblick auf das Wer-

geld und die Geldbu\303\237en. -
Haupts\303\244chlich mit der materiellen Fundation besch\303\244ftigt sich

die Griindlmgsurltundt des BistUln.f Smoltnsk aus dem Jahre 1150.

Edition\",: Benelevil. Sbomik pamjatnikov (s. Anm. 460), 102-107; A. A. Zimin, P:unjatniki prava

feodal'no-razdroblennoj Rusi XII-XV vv., M. 1953,37-52: Sbpov, Drevnerussk. knjaf. ust. (s. Anm.

839), 141- 145; frz. O\037n.: Szeftel, Documents (5. Anm. 829), 289-294.

Die aus den beiden Schriftst\303\274cken des F\303\274rsten Rostislav Mstislavic und des ersten

Smolensker Bischofs Manuil bestehende Stiftungsurkunde
814 wird in ihrer historischen

Glaubw\303\237rdigkeit durch die Chroniken best\303\244tigt
ll35 Als einziges erhaltenes Dokument

dieser Art kommt ihr auch exemplarische Bedeutung flir die Gr\303\274ndung anderer Bist\303\274mer

zu: zu diesem juristischen Akt geh\303\266rtwohl auch immer das fonneUe Verbot, das neuge-

grUndete Bistum jemals wieder an sein Herkunftsbistum (in diesem Fan: Perejaslavl) zu-

r\303\274ckzugliedem. Der 12nge Katalog regelm\303\244\303\237igabzuf\303\274hrender Gelder und Waren gibt ei-

nen Eindruck vom Besitzstand der Kirche des 12. Jahrhunderts. Die bisch\303\266fliche Ge-

richtsbarkeit innerhalb der Grenzen des Sprengels wird fUr einzelne Strafsachen erneut

festgelegt. Die gemeinsam von F\303\274rstRostislav und Metropolit Michael (Michail) I. ge-

troffenen Bestimmungen werden von Bischof Manuil. einem Griechen, ausdr\303\274cklich

best\303\244tigt, insbesondere was den Ausschlu\303\237 etwaiger Annexionsgel\303\274ste vonseiten Pe-

rejaslavls betrifft.)

6. Wallfahrtsberichte)

Am \303\244u\303\237erstenRand der theologischen Literatur, aber - nach der Zahl der Handschriften
- im Zentrum des \037serinteresses steht die Gattung der Wallfahrtsberichte; nur die Ha-

giographie erreichte insgesamt einen noch h\303\266heren Beliebtheitsgrad. Von den bei den

Werken, die uns als einzige aus der vonnongolischen Zeit \303\274berliefert sind, trifft das Ge-

sagte in besonderem Ma\303\237eauf die Erstlingsschrift zu, das Pilgerbuch des Abtes Oaniil.

K-D. Seemann hat jUngst eine umfassende Bestandsaufnahmeund Wertung dieser lite-

ratur vorge1egt,RJ6 so da\303\237wir uns weitgehend auf seine Ergebnisse st\303\274tzen k\303\266nnen. Die

29 Titel vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, die dieser Untersuchung zugrunde1iegen,837

beinhalten auch die Rezeptionsgeschichte der altrussischen Autoren. Die langen Diskus-)

IJ.\\
Vgl. dazu: Makarij, (s. Anm. 20),11, 269f.;

Goctz, (5, vorige Anm.); SZt'ftd, Documents (s,

Anm,829), 281-286; V. L Janin, Gramota k.n.

Svjatoslava Ol'govib 1137 g.. in: Fcodal'naja

Rossija v vsernimo-isror. proces5e, Sbom. statt\"j.

M 1972, 243-251 (- fS L. V. terepnin); Sb-

pov, Knjd. U5tavy (5. Anm. 170), 150-165.- Zur

Aufnahme in die \"Konnaja kniga\": Kala\037cv, 0
zn..fmii (5. Anm. 344), 3. 22.

\"14
Vgl. Golubinskij, (5. Anm. 18). I, 1, 411-

415; Szeftel, Documents (5. Anm. 829), 287-299;)

Stapov. Knja.f. wtlVY: 136--150, sowie die oben

in Anm, 137 genannte Literatur.

m Law.-Let. (5. Anm. 47), 304 (zu 1137);Hy-

patios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54). 300 (zu

1137).
ue. Die altn1ss. Wallfahrtsliteratur, M\303\274nchen

1976 (- Theorie u. Gesch. der Lit. und der sch\303\266-

nt'n KUnste. 24) Ivgl kril Ra: Slav. East Eur. Rcv.
57 (1979), 274-278 (A. Poppe)].

\"H Ebd. 19-23.)))
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sionen um die Anerkennung und Charakteristik der Wallfahrtsberichte als literarische

Werke, um de[(\037n topographische Konzeption und Einzeldarstellung, wie .luch die Deu-

tung historischer EinschUbe und Mittcilungen darf hier als bekannt vorausgesetzt wer-

den; der synkretistische Grundzug der altrussischen Literatur umschlie\303\237t eine Vielfalt

von parallellaufenden Intere-ssen, die- jedoch den absoluten Vorrang der religi\303\266sen Ziel-

setzung, insbesondere der Wallfahrtsberichte, nicht in Frage stellt: ein Wesensmerkmal,
das von der sowjetischen Forschung oft ignoriert oder mi\303\237achtet wird.

Als Pilgerziele der \303\266stlichen Christenheit stehen J erusalem, 8311
Konstantinopel und der

Berg Athos im Vordergrund: anziehend waren sowohl die \"heiligen St\303\244tten\", der Wir-

kungsort Christi biw. der Heiligen, wie auch die \"Heiligt\303\274mer\", d. h. Reliquien und Er-

innerungsst\303\274cke an deren Erdenleben; Ziel der Wallfahrt und ihres Kultes war von al-
tersher neben der pers\303\266nlichen Erbauung die Erlangung von Gnaden f\303\274rLeib und Seele,

das irdische und jenseitige Heil. Bei den W\303\274steneremiten des Altertums und in den gro-
\303\237enMissionsbewegungen des Fr\303\274lunittelalters (nach Abschlu\303\237 der V\303\266lkerwanderung)

werden M\303\266nchtum und Peregrinatio fast zu Synonyma.\"\"'\" Andererseits hatte schon die

alte Kirche starke Einw\303\244nde gegen das WaUfahrtswesen, namentlich nach Jerusalem und

Rom, erhoben. 1I40 Dabei halten sich theologische Bedenken, wie die drohende \303\234berlage-

rung der inneren Umkehr durch den Reiz der Ortsver\303\244nderung, und praktische BefUrch-

tungen, wie die Sorge um die sittlichen Gefahren einer weiten Reise, aber auch um die

m\303\266gliche Vernachl\303\244ssigung dcr heimischen Gnadenorte, die Waage. In der Literatur der

Kiever Rus' stehen sich Zeugnisse der religi\303\266sen Sehnsucht nach gr\303\266\303\237ererN\303\244hezu Chri-

stus und den Heiligen bei den M\303\266nchen und Warnungen vor m\303\266glichem Mi\303\237brauch

und Fehlverhalten vonseiten der Hierarchie gegen\303\274ber. So berichtet die Vita des Feodosij

Pecerskij, wie dieser mit dem (unerfullten) Wunsch, ins BI. Land zu pilgern, das Eltern-

haus verl\303\244\303\237t;84\\im Kiever Paterik ist die Rede von einer Wallfahrt des 19umenVarwm
nach Jerusalem (und Konstantinopel);842 die F\303\274rstinund \303\204btissin Evfrosinija von Polock

konnte nicht nur die Kirchen Konstantinopels und der heiligen St\303\244ttenPal\303\244stinas besu-

chen, sondern fand dort auch ihr Grab. RH Die Kirchenordnung Vladimirs reiht die Pilger)

m
Jerosalem als \"Mittelpunkt der Welt.. und

Haupt\037ch3up1atz der Heilsgeschichte oes Alten

lind Neuen Tl\"Stamentcs wird auch vorbildlich rur
neUe Zentren des Christentums: vgl. oben

Anm. 541 sowie (zu Konsuntinopel): E. Fenster.
Laudes COl1st\303\266lntinopolitanae, M\303\274ru:hcn1968 (-
Mise. Byz. Monacensia. 9): G. Dagron. Naissam:c:

d'unt> capitale. Paris 1974,408 f, 458 (- BibHoth

byz.. ElUdes 7). VgJ. dazu: K..-L Schmidt, Jerosa-
lem als Urbild und Abbild, in: Eranos-Jhb. 18

(1950).207-248: S. M\303\244hl,JmJulcm in mittelal-
terl. Sicht, in: Die Welt als Gcsch. 22 (1962),
11-26: R Konrad, Das himml. u. das ird. Jerusa-
lern im mittelalterl. Denken. in; S\037culum hi,to-

riale (FS J Sp\303\266rl).M\303\274nchen 1965, 523-540.
H.J9

VgI. H. v. Campenhausen. Die asket. Hei-

matlosigkeit im altkirchl und fr\303\274hmittelalterl.

M\303\266nchtum, T\303\274bingen 1930 (- Sammlg. ge-
meinvent\303\244ndL Vortr\303\244geu. Schriften aus d. Gebiet)

der Theol. u. Religionsgesch., 149); J. Leclercq,
M\303\266nchtum u. Peregrinatio im Fr\303\274hmittelalter. in:

R\303\266m.Qwrt:;Jlschr. f. christI. Altertumskunde LI.

Kirchengesch. 55 (1960), 212-225; A Ange-

nendt. Monachi peregrini. Studien zu Pinnin u.
den monast. Vorstellungen dcs fr\303\274henMittelal-

ters. M\303\274nchen 1972, 124-175 (... MUnstersche

Mittclaltenchriften. 6).
1140 B. K\303\266tting.Peregrinatio religiosa, M\303\274nster

1950,421-426. (- Forsch. z. Volskunde, 33-35).
\"41 U 5p. Sbom. (5. Anm. 150), 75 f. (288-f).
IIU Paterikon (5. Anm. 145), 44. - Zur Wen-

sch\303\244tzung einer Wallfahrt nach Jerusalem und

zum Berg Sinai im monnt. Milieu: vgt. ebd. 155 (

(poIikarp).
IIU Povest' 0 Evfrosinii Polockoj. in: Kostoma-

rov, Pamjatniki (s. Anm. 251),IV, 177-179.-Aus
dem gleichen Zc:itr.aum wird von einer Jeruu-
lemwallfahrt unter Rostislav Msrislavif (1163))))
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in die Zahl der Leute ein, die dem besonderen Schutz und der F\303\274rsorge der Kirche (mit-

ropoli\303\244 Ijudi cerkovnye) anvertraut sind. 8H
Umgekehrt mahnt der in Kiev schon fr\303\274h

bekannte Kozma Presviter die M\303\266nche, nicht aus Abenteuersucht und pflichtvergessen-

heit von der Wallfahrt nach Rom und Jerusalem zu tr\303\244umen.
8oU Auch in den Fragen des

Kirik und Il'ja an Bischof Nifont wird die Pilgerreise nach Jerusalem mit der Flucht vor

rechtschaffener Arbeit in der Heimat gleichgesetzt.
846 Das Mi\303\237t12uen galt aber nicht nur

den Pilgern, sondern auch den Pilgerberichten: in einem Index des 15./16. Jahrhunderts
wird DaniiJs Buch unter den Werken aufgereiht, die nur unter Anleitung eines Sachken-

ners gelesen werden soUen.
IIH Diese Vorsicht ist o!Tenbardurch die h\303\244ufige Verwendung

apokrypher \303\234berlieferungen bei Daniit verursacht;848 damit tritt die Abstufung gegen-
\303\274berder dogmatisch-homiletischen Tradition klar zutage.

Von den Variationen altrussischer Bezeichnungen rur die Pilgerliteratur kommen die

wichtigsten schon in den zahlreichen Handschriften der vier (bzw. zwei) Redaktionen

des Daniilberichtes (bzw. im Pilgerbuch Antonijs) vor: Strannik, Choz(d)enie, Palomnik.
Skazanie (neben sekund\303\244ren \303\234berschriften in sp\303\244tererZeit); das erstgenannte Wort parti-

zipierte besonders deutlich an der Popularit\303\244t Dan\303\274ls, w\303\244hrend der urspr\303\274ngliche Titel

Antonijs wohl ..Palomnik\" gelautet haben dUrfte. Oft gebrauchen die Kopisten mehrere

Bezeichnungen hintereinander, um die Mehrdeutigkeit des Inhalts zu umschreiben.

Das in der Literaturwissenschaft meist als .,Choidenie\" betitelte Werk Daniils ist in

fast 150 Handschriften des 15.-19. Jahrhunderts \303\274berliefert und kann in seiner Gattung
denselben Rang beanspruchen wie die Nestorchronik in der ihren. \303\234berdas Leben des

Igumen Oaniil sind wir auf die sp\303\244rlichen Angaben seines Werkes angewiesen. Der Ver-

gleich des Jordan mit dem Flu\303\237Snov' (im Gebiet von (:emigov) sowie die Erw\303\244hnung

namentlich s\303\274drussischer F\303\274nten (im Schlu\303\237teil) legt die Herkunft Daniils aus Cemigov
nahe. Durch den Ansatz der (im Bericht erw\303\244hnten) Expeditionen Balduins I. von Jerusa-
lern auf die Jahre 1106-1108 kann die Wallfahrt Daniils auf die Jahre 1106/1107 datiert

werden. Alle weiteren Annahmen sind reine Hypothesen.
849)

berichtet: 40 M\303\244nnerbringen Reliquien aus dem
HI. Land mit nach Novgorod: Otlet Imr. Publ,

BibI. za 1894 g.. SPB 1897, 113 f. (Texted. aus d-
nem Sbom. des 16./17. Jhs.): vgl. auch: Pypin,
Istorija (s. Anm. 347),404: zum legend\303\244ren Cha-

rakter dieser Erz\303\244hlung: vgL A. I. Platonov, Drev-
ne-russkie palomniki iz sredy duchovenstvil i mir-

jan, in: SoobJ\037. Pr.wosl. Pal. Ob!l. 17 (1906).524f.

IIH Ed.: A. A. Zimin, P.amjiltniki pIilva kievsk.

gosudarstva X-XII w., M. 1952, 238 (nr. 8) (Par-
all. in and. Redd.: 242 (nr. 7], 246 [nr. 12]) (-

P.lmj. russk. prava, 1).
.<0 Beseda na novojaviv\037ujusja eres' bogumilu,

cd. Begunov.Kozma (5. Anm. 10),351,359.
146 Goetz, Kirchenr\302\253htl. .., Denkmller (5.

Anm, 26), 226 (S 12), 340 (\03722).
\"47

Vgl. A. Pypin. Dlja objaznenija sut'i 0 101-

nyeh knig2ch. in: Letop. zanj. archeogr. komm. 1

(1861), SPB 1862, I-55, bes, 37, 48 (Texte).
.4.

Vgl. d2zu: P, A. Zabolotskij. Legembmyj i)

apokrifii'eskij element v chofdenii igumena Da-

niila. in: Rwsk. filol. vestn. 41 (1899), 1-2.
220-237; 42 (1899), 3-4, 237-273.

.49 Aus der meist auf nichttheol. Aspekte ein-

gt:'henden Sekund\303\244rliteratur seien hier ritien:
H. Hagel11cyer, \303\234berdie Pilgerreise des Abtes

Danid von Kiew in da.. Gelobte Land zu Anfang

des 12ten Jahrhundens, in: Ekkehardis Uraugien-
sis abbatis Hierosolymita, Deil. 6, T\303\274bingen 1877,

359-374; Porfir'ev. Istorija (s. Anm.330),
386-391; V. Malinin, lirie i chofdenija Daniila

russkyja zemli igumena 1106-1108g., in: Tmdy
Kievsk. Duch. Ak. 1884, I. 95-111 (zur Ed. Vene-

vitinovs): M A. Venevitinov, Cho!denie igum\037-

na Daniila v sv. zC'mlju v nabale XII Sl Issledova-
nie, in: Letop. zanj. Archeogr, komm. 1876-1877

R8.7 (1884), I. 1-138; M3karij, (5. Anm. 20). 11,

159-165; Golubinskij, (5. Anm.18), I, 1.

831-836: Vladimirov, Drevnjaja russk. lil (5.

Anm. 499).213-233: V. S.lkonnikov, Opytmss-)))
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Editiotlt1l: Nach der v\303\266lHgungen\303\274genden Ed princeps (3. Red.) durch L P. Sacharov\"\037 (Putelestvija

russkich Ijudej v cuiie zernli, I, SPB 1837; den., PuteJcstvija russkich ljudej po svjatoj zernle, I, ebd.

1839; den., Skazanija russkogo ru.roda, 11, 8, SPB 1849) 5tammt die erste wisseruchaftliche Ausgabe (2.

Red.) von A. S. Norov, Putd\037tvie igurnem Oaniib po sv. zernle v nabte XII ven (1113-1115),SPB

1864; frz. \303\234bers.:ders., PeJerinage en Terre Sainte de l'lgoum\037ne russe Daniel, au commencement du
XI1e siecle (1 113-1115), SPB 1864;1S' dL Obers. (nach Ed. Norov): A. Leskicn, Die Pilgerfahn des russ.

Abtes Inniel ins Hl. Land 1113-1115, in: Zuchr. d. dl PaHistina-Ver. 7 (1884), 17-64 (Schlu\303\237teil [russ.

FOrstennamen) fehlt): bisher beste Ed. (1. Red.): M A. Venevirinov, 1.it'e i cholen'e Dani1a rus'kyja
zemli igumena 1106-1108 g., in: Pravosl. PaJ. Sbom.I, 3 (1883); 111,3 (1885) (Nachdr., mit

Einlei\037.
von

K.-O. Seemann: Abt Oaniil - Wallfahrtsbericht, M\303\274nchen 1970 [- Slav. Propyl., 36));152 frz. Uben.

(nach Venevitinov): B.de Khitrowo, Vie et pelerinage de Daniel, Hegoumene Russe (1 106-1 107), Genf
1889,1-83(= Itiner:,aires

russes en Orient, I, 1) (Nachdr.: Osnabrlick 1966).
- Eine krit. Ed steht noch

aus.)

Der Wallfahrtsbericht Daniils gliedert sich in folgende Teile: a) Einleitung (Veneviti-
nov: 1-5);b) Reiseweg (5-12); Beschreibung der hl. St\303\244ttenPal\303\244stinas, Andeutung des

R\303\274ckwegs (12-91); c) Beschreibung der Fahrt zu den hl. St\303\244tten in Pal\303\244stina: Epilog

(92-126); d) Beschreibung des Karsamstagslichts, weiterer Epilog (126-141). Was die

Quellen anbelangt, so lassen sich zur Zeit Daniils noch keine slavischen \303\274bersetzungen

der zahlreichen byzantinischen Pilgerb\303\274cher nachweisen; falls der Igumen die griechi-
sche Sprache behemcht haben sollte, wie Danilov nachzuweisen glaubt, so k\303\266nnten sich)

koj istoriografti, 11, 2, K. 1908, 1871-1876

(Nachdr.: Osnabr\303\274ck 1966); Pypin, lstorija (5.

Anm. 347),360-375; !strin, Ol:erk (5. Anm. 357),
158-162: Leib, Rome (5. Anm 132), 27\037285;

A. JelaCic. Le, d\037scriptions de voyages russes du

Moyen-\303\204ge a Constantinople, notamment les

deux publications toutes recentes de M. Speran-
skij, in: Studi biz. e neoel15 (1939), 473-477 (=
Atti V Congr. Int Studi Biz., I); T!chifewskij,
Gesch. (5. Anm. 449), 167-174; V. V. Danilov, K
charakteristike \"chozdenija

U
igumcna Oaniila, in:

TODRL 10 (1954), 92-105; V. L Janin, Mez-
duknjazeskie otnolenija v epochu Monomaclu i

\"chozderne igumena Daniila u
, in: ebd. 16 (1960),

112-131; V. P. Adrianova-Perdc, lz istorii russ-

ko-ukrainskich literatumych svjazej v XVII veke
(ukrainskie perevody \"chofdenija\" igumena Da-
nUb i \"sbzanija Mrodiriana\,") in: IssJedovanija i

materialy po drevnerusskoj literature, M. 1961,

247-263; N. N. Vodovozov, \"Cho!denie\" Da-
niila i pervyj krestovyj pochod, in: Ul:. zap. Mosk.

g05. pedag. inst im. V. I. Lenina 178 (1962),
16-34; ders., Istorija (So Anm. 498), 58-66; Ju. P.

GluJakova. 0 putdestvii igumena Oaniila v Pale-
stinu, in: Problemy oMl:estvenno-poliL istorii

Ross\303\274i slavj. stran, M 1963. 79-Jj7 (- Sbom v
cest' M. N. 1ichornirova): N. K. Gudzij, Tradicii

literatury Kievskoj Rusi v starinnych ukrainskoj i

belorusskoj literaturach. in: Slavj. titeratury. Do-

klady sov. de1egacii V me!dunar. s\"ezd slavistov,

M. 1963, 36-40: N. J. Prokofev, ..Cho!denija\"
kak bnr v drevnerusskoj literature, in: U\037. zap.
Mosk. gos. pedag. inst. im. V. J. Lenina 288 (1968),)

3-24; den., Russkie chofdenija XII-XV vv., in:
ebd 363 (1970), 27-64; M A. Zaborov, Izvestija

russkich sovremennikov 0 mstovych pochodach,

in: Viz. Vrcm. 31 (1971),90-97; O. A. Belobrova.

Kipnkij cikl v drevnerusskoj literature, L 1972,
8f.: E. Weiher, Zum Chofenie igurneM Dan\303\274la

im Kodex Nr. 485 (21 1) d\037sKlosters Chi1andar,
in: Anz. (slav. Phi!. 6 (1972),171-175; A. Poppe,
Sool\302\273cenie russk palomnika 0 cerkovnoj organi-
zacii Kipra v naale XIl v., in: 'EK. Ktvtpoll 'EKLOT.
,
Ep&lIV. K6npo\\J 8 (1975-77), 53-72: Seemann,

Die altruss. Wallfahrulit (s. Anm. 836), 173-198

(LiL-Verz.: 429f.).
B50

Vgl. cbzu M. A. Venevitonov, Cho!denie
Daniila igumena, v izdanijach J. P. Sacharova. in:
Drevnosti. Trudy Jmp. Mosk Archeol. Ob!t 13

(1889),1-103.
851 Zu Person u. Werk dieses Initiators der russ.

Nahostforschung: P. R. Weisensei. A. S. Norov:
Nineteenth Century Russian TraveIer, Bureaucrat
and Educator, Univ. of Minnesota 1975 (Diss.1

Mschr.), bes. 8\037115, 132-183, 2\037296. (Norov
veranla\303\237te als erster Pr\303\244sidentder Ard\303\274ograph.

Kommission auch die Edition der l:ct'i-Minei).
H\037\037Venevitinov verfa\303\237tezwei ausruhrl. Kriti-

ken zur Edition Norovs und zur deutschen Obers,

Leskiens: Nemeckij perevod chofdenija igwnma
Daniila v sv. zemJju, in: mNP. \037234, 1884,

Aug., 248-258: Zametlci k istorii choldenija 03-
niila igumena. 111. Tekst makarievskogo 1-80 spis-

ka v izdanii A S. Norova, in: ebd., \037249, 1887,

Jan., 11-67.)))
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einige der vielen bisher ge\303\244u\303\237ertenVennutungen \303\274berm\303\266gliche Quellen, auch au\303\237er-

halb der Wallfahrtsliteratur, bewahrheiten: immerhin scheint Daniil selbst auf die Be-

nutzung von fr\303\274heren Schriften hinzuweisen. 853
Feststeht, da\303\237er neben biblischen Apo-

kryphen auch m\303\274ndliche Lokaltraditionen zu den hl. St\303\244ttenverwendet.
854

Eine im Ansatz theologische Aussage liegt in der \303\234berschrift und Einleitung der zwei-

ten Redaktion. die den Bericht in die Stadt jerusaJem. deren Umgebung Oud;Ia-GaljJ\303\244a)

und die Kirchen unterteilt; das Pro\303\266mium redet dann vom Land Abr.ahams, vom Wir-

kungsbereich Christi und vom Schauplatz der Apostel und J\303\274nger. Unausgesprochen

geht es dem Autor um die im Hl. Lande mit al1en Sinnen erfahrbare Einheit und Wir-

kungsdauer der Heilsgeschichte vom AJten \303\274berdas Neue Testament bis zur authenti-
schen Gegenw\303\244rtigsetzung im Gottesdienst der Kirche. Diese Wirklichkeit verlangt vom

Pilger vorbereitende Askese und begleitende Demut, um des Lohnes nicht wieder verlu-

stig zu gehen; sie treibt ihn aber auch dazu, das Erlebte m\303\266glichst objektiv aufzuschreiben

zur eigenen Erinnerung und zur Erbauung der anderen Christen; denn auch ihm selbst

wurde Anschauung und Wissen durch die liebevolle F\303\274hrung eines erfahrenen Mannes

(M\303\266nches) vennittelt.

Die Beschreibung des Reiseweges nach Jerusalem beginnt bei Konstantinopel, er-
w\303\244hntaber auch den Abzweigungspunkt zum Berg Athos und nach Rom. Wallfahrt um-

schlie\303\237t virtuell immer die Gesamtheit der besonderen Wirksamkeit Gottes, auch dort,

wo sie sich aus Zeitmangel oder anderen Gr\303\274nden nur auf einen Teil beschr\303\244nken mu\303\237.

Damil bezieht darum auch wichtige Orte in den Bericht mit ein, die er selbst nicht gese-

hen hat; andererseits streicht er besonders he\037us, welche Mitteilungen er als Augenzeu-

ge machen kann. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen die Erinnerungsst\303\244tten an Kreuz,

Grab, Auferstehung und Himmelfahrt Christi, umrahmt von Hinweisen auf das gro\303\237e

Ereignis der Kreuzauffindung durch Kaiserin Helena (Chronikon paschale: 14.9. 320)!
An zweiter Stelle stehen die Gedenkst\303\244tten an die wichtigsten Momente und Personen

des Alten Bundes: das Opfer Abrahams, die Jakobsleiter, die Propheten und Patriarchen,

David und Salomon. Doch der Stamm ist von wucherndem Rankenwerk \303\274berwachsen :

die Suche nach m\303\266glichst l\303\274ckenlosem Nachvollzug des Heilsgeschehens l\303\244\303\237tHaupt-

und Nebensache. Bibel und Legende oft fast gleichberechtigt nebeneinanderstehen: so

wird z. B. Gethsemane sowohl als Grab der Gottesmutter wie als St\303\244ttedes Leidens Chri-

sti ausgewiesen.
Besonders angetan zeigt sich D3niil vom Jordanflu\303\237: Elia, Elisa, Joh31mes dcr T\303\244ufer

und Christus erlebten dort Wendepunkte ihres Lebens: um dem Leser das konkrete Aus-

sehen zu veranschaulichen, zieht er als Russe den Vergleich mit dem Heimatflu\303\237

Snov';855 schlie\303\237lich wird er Zeuge einer Massentaufe. deren Lichterprozession und)

lt5)
VgJ. Seemann, Die altnJss. Wallfahrtslit. (s.

Anm. 836).193-198.
854

Vgl. Anm. 848 sowie G. Klameth, Die neu-
restamend. Lokalmditionen Pal\303\244stinasin der Zeit
vor den Kreuzz\303\274gen, I, M\303\274nster1914 (- Neutest.
AbI\\.. V, 1); den., 11.: Die \303\226lbergOberliefenmgen.

1. Teil, ebd. t 923 (= Neute5t. Abh., X, 2) (jeweils
mir zahlreichen Hinweisen zu Daniil).)

m Zur hand.\037chrift1. \303\274berlieferung dieses

Flu\303\237namens: vg!. L S. Izmajlova. 0 drevnejAim iz

spiskov ..Choldenija\" igumena Danii1.2, in: Sbom.
nbot aspirantov kar. guman. nauk. Machatkala

IDagc:st. univ.J 1964, 192-204.)))
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Geistbegabung schon die Schilderung der Karsamstagslichter vorausdeuten. Die wei-

teren Stationen des Lebens Christi stehen nur don in einer chronologischen Reihenfol-

ge, wo sie zufallig mit dem Pilgerweg Oaniils zusammenfallen; aber in seltener Ausfllhr-

lichkeit ist kaum eine wichtige Szene \303\274bergangen, von der Verk\303\274ndigung und Geburt

Christi \303\274berWunderheilungen und Bergpredigt bis hin zum Abendmahl und den Oster-

erscheinungen.
Das Kloster des hl. Sabas (Mar Saba) lohnt den Besuch nicht nur wegen des praktischen

Bed\303\274rfnisses nach einem kundigen F\303\274hrer, sondern auch, weil in dieser wasserlosen

W\303\274ste hit. V\303\244terleben und begraben sind. Als M\303\266nch der Ostkirche zeigt sich Daniil

auch darin, da\303\237er bei der Beschreibung der H\303\266hledes Melchisedek auf dem Berge Tabor

bemerkt, dieser habe sein Opfer nicht mit unges\303\244uenem
Brot8 56

dargebracht Im \303\274brigen

richtet sich die gelegentliche Polemik nicht gegen die Lateiner, sondern gegen die Hei-
den und Sarazenen. H\303\266hepunkt der geistlichen Erfahrung, die sich auch auf die leben-

digkeit der literarischen Gestaltung auswirkt, ist die Mitfeier der Karsamstagsliturgie mit

der Entz\303\274ndung des Lichtes am h1. Grabe. 8s7 Daniil will das Geschehen einerseits entmy-

thologisieren, andererseits zeigt er sich aber \303\274berzeugt vom Wirken der unsichtbaren

Gnade. Die innere Beteiligung ist durch die von Balduin I. gew\303\244hrte Aufstellung einer

eigenen Lampe \"rur die russischen F\303\274rsten und das ganze russische Land\" gegeben, die

sich - im Gegensatz zu den Lampen der Franken - auch wirklich entz\303\274ndet. ..Das heilige

Licht ist nicht wie irdisches Feuer, sondern anders, es leuchtet au\303\237erordentlich, und seine

Flamme ist rot, wie Zinnober,\" Freilich sei diese Wahrheit nur gl\303\244ubigen Menschen zu-

\037nglich: doch Daniil und seine Begleiter aus Novgorod und Kiev (druzina) stehen als

Zeugen daf\303\274rein.

Im Epilog bekundet Daniil, da\303\237er an den h11. S\037tten niemals verga\303\237, der russischen

F\303\274rsten, F\303\274rstinnen und ihrer Kinder, der Bisch\303\266fe, \303\204bte,Bojaren sowie der geistlichen

Kin\037er und aller Christen zu gedenken. Er lie\303\237die Namen der F\303\274rstenfamilien im Sabas-

kloster aufschreiben, damit man [Ur sie bete (Diptychen?); er selbst feierte 50 Liturgien
f\303\274rdie russischen F\303\274rstenund alle Chri\037ten, und 40 f\303\274rdie Verstorbenen. Den gl\303\244ubigen

Lesern seiner Schrift w\303\274nscht er den Segen Gottes und des Hl. Landes; denn dreimal se-

lig sind, die nicht sehen und doch glaubcn; ihr Glaube kommt guten Werken gleich. F\303\274r

sich erbittet er wie zu Beginn Verzeihung seiner Fehler; dem Benutzer aber verspricht er

Lohn: nach seinem Selbstverst\303\244ndnis soll die Schrift nicht der Unterhaltung, sondern

dem geistlichen Nutzen dienen.

Die bei aller thematischen Beschr\303\244nkung reiche Infonnation und der immer wieder

durchschimmernde mitruhlende Grundton konnten nicht verfehlen, diesem Pilgerbuch

eine weite Verbreitung zu sichern. Kurzfassungen, Neubearbeitungen, Ausz\303\274ge und)

IIS6
VgJ. Kap. C. 4. passim.

- Zu Melchisedek:

vgl. oben Anm. 7421
m

Vgl. dazu: G. Klameth, Das Kanamstags-

f\037uerwunder der hl. Gr:abeskirche, Wien 1913(-
Stud. u. Mitteil. aus d. kirchengesch. Sem. d. theol.
falL d. Univ. Wien, 13); B. Schmidt, Die Feier des
hl. Feuers in der Gr:abt-skirche, in: Pal1stinajahrb,
11 (1915),85-118; E. Fri tsC'h , Islam u. Christen-)

tum im Mittelalt\037r. Breslau 1930. 145 f. (- BrC'5-

lauer Stud. z. Theo1.. 17); B. Capelle, La Processi-

on du Lumen Christi au Samedi Saint. in: Rev. \037-

niod. 44 (1932), 105-107; K. I. Dyobuniotes, nepl
'Wo tv 'lgpooo\303\204.uJW\037ay(ou qKO\037 in: 'EK. 'Et. But.
I1t. 12 (1936), 3-18; A. Abel, La lettre pol&nique
..d'Arethas\" a l'Emirde Damas. in: Byz. 24 (1954).
365,)))
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\303\274bersetzungen (bis ins 18. Jahrhundert) zeugen f\303\274rdie Vorbildlichkeit des enten Wall-
fahrtsberichts.

ISa

Die zweit\303\244lteste Reisebeschreibung der Rus' aw dem Jahre 1200 - das Datum wird im

Text selbst mitgeteilt (Loparev: 15)
- ist die \"kniga Palomnik\" des Novgoroder Erzbi-

schofs Antonij; sie widmet sich der Beschreibung der Heiligt\303\274mer Konstantinopels, die

der Autor als uie (Dobrynja Jadrejkovic) vor seiner Erhebung zum Hierarchen besucht

hatte. 8S9 Die Amtszeit Antonijs als Erzbischofs von Novgorod verlief ziemlich st\303\274r-

misch: der vor seiner Erhebung vertriebene (22. Januar 1212) Mitrofan l\303\266steihn 1220

wieder ab, wobei Antonij der Bischofsstuhl von Peremysl zugeteilt wurde; nach Mitro-
fans Tod (1223) w\303\244hlten die Novgoroder Arsenij, der 1225 aber erneut Antonij weichen

mu\303\237te; krankheitshalber zog sich letzterer 1228 ins Chutynskij-Kloster zur\303\274ck, wo er

1232 gestorben ist.
860

Ob der Pilgerfuhrer vor oder nach der Einnahme Konstantinopels durch die Lateiner

(1204) niedergeschrieben bzw. erg\303\244nztwurde, ist umstritten und kann offenbleiben. Die

Text\303\274berlieferung ist nicht sehr einheitlich und gab Anla\303\237zu umfangreichen Konjektu-

ren, Umstellungen und Rekonstnlktionsversuchen.
861

Editionen: P. J. Savvaitov, Putdestvie novgorodskogo archicp. Antonija v Cu'grad. SPB 1872, 13-54

(erste wiss\037n5Ch. Ed.): Chr. Loparev, Kniga Palomnik (s. Anm. 495), 1-39 (bisher beste Ed.); O. A. Belo-

brova,O ..knige Palomnik\" Antonija novgorodskogo, in: Viz. olerk.i, M. 1977,228--235 (gek\303\274rzteRed..

nach Handsehr. Zabelin IMoskau) 416); frz. Obers,: 8, de Khitrowo, Antoine, archev. de Novgorod:
DC5cription des Lieux-Saints de Constantinople (1200), Genf 1889, 85-111 (== Itin\037raires russes en

Orient, I. 2) (Nachdr.: Osnabr\303\274ck 1966); M. Ehrhan:1. Le livre du Pe!hin d'Antoine de Novgorod, in:
Romania 63 (1932),44-65.

Trotz der Schwierigkeit, die zur\303\274ckgelegten Pilgerwege aufgrund der vagen topogra-

phischen Angaben zu rekonstruieren, l\303\244\303\237tsich doch ein grobes Einteilungsschema her-
auuch\303\244len: a) die Hagia Sophia, mit eingehender Beschreibung des Inventars;862 b) die

Ubrigen St\303\244tteninnerhalb des engeren Stadtgebietes, begrenzt durch die Landmauer, das

Goldene Horn, den Bosporos und das Mamlara-Meer: c) der deutlich abgehobene
Schlu\303\237teil (Loparev: 33-39): die Kirchen und Kl\303\266ster au\303\237erhalb der Stadt, jenseits des

Goldenen Horns, in den Vorst\303\244dten Galata und Pern (genannt ..Ispigas\.") Eine Hand-

schrift hebt im Titel besonden hervor, da\303\237dies eine Bestandsaufnahme der Ikonen und

Reliquien der Hagia Sophia vor der Einnahme Konstantinopels durch die gottlosen la-

teiner sei; im Text selbst ist nur einmal, ganz unpolemisch, auf das Glockenl\303\244uten der La-)

8U
Vgl. Se\037mann, Di\037aInuss. WaIIfahrtslit. (5.

Anm. 836),189-193,308-312
nQ

Novg. perv.I\037. (5. Anm. 141),52 (zu 1211)

(bzw. Dietz\037, Die Erste Novg. rs. Anm. 374], 85,

182); ferner: Janin, Imennye bully (5. Anm. 134),
201.

800
Novg. perv.let., 53 (zu 1215);57 (zu 1216/

1218); 60 (zu 1219/1220); 64 (zu 1225); 65 (zu

1226/1228); 67 (zu 1228); 72 (zu 1232).
861

Makarij, (5. Anm 20), Ul, 201 f.; D. l. Pro-

zorov5kij,O rodoslovii sv. Antonija. archiep. nov-

gorodskogo, in: lzv. Imp. Rwsk. ArcheoL Obl\037 9

(1880), 84-93; 1.. P. Bel'skij, Antonij, archiep.)

Novgorodskij, i C\303\237oputdestvie v Car'grad. in:
Panteon literatury 3 (1890),3, 1-19; Golubinskij,

(s. Anm. 18), I, 1, 83\03738; LoparC'v, Kniga pa-
lomnik (s.. Anm. 495),I-CXLIV; Prokofev. Russ-
kie choidenija (5. Anm. 849), 64-95; 0. A. Bdo-

brova, .,Kniga Palomnik\" Antonija Novgorod-

skogo (k izuleniju teksta), in: TODRL 29 (1974),
178-185; Seenunn, Die aInus!. WaIlfahrtslit. (5-

Anm. 836), 213-221 (431:weitere Lit.).
IU I. l. Sreznevskij, Sv. Sofija Car'gradsbja po

opisaniju russkogo palomnib konca XII velca, in:

Trudy tret'\037 archeol. s\"ezm v Rossii, I, K. 1878,
95- 109.)))
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teiner verwiesen (18). Dagegen wird die Verh\303\244rtUng der bekehrungsunwilligen Juden
hart angeprangert (10-12); wenig sp\303\244terfreilich entwirft Antonij, im Anschlu\303\237 an ein

Lichtwunder in der Hagia Sophia, die Vision eines eschatologischen Pricdensreiches, in

dem auch die Juden zur Taufe kommen werden (14\302\243).\"6]Auffallig ist au\303\237erdem die brei-

te Schilderung von Gottesdiensten in der Sophienkathedrale (12 \302\243:17 f.), die an die in der

Nestorchronik wiedergegebenen Empfindungen der Kundschafter V1adimirs vor dessen

Taufe erinnern: dieser Zug sowie die eingestreuten par\303\244netischen Bemerkungen an die

..Br\303\274der\" (20) empfehlen die Schrift als M\303\266nchs1ekt\303\274re. Es wUrde zu weit gehen, aBe be-

schriebenen Geb\303\244ude und Gegensr.mde einzeln aufzuf\303\274hren; hingewiesen sei noch auf

die Erw\303\244hnung eiries goldenen gottesdienstlichen Get1i\303\237es (3), das Gro\303\237f\303\274rstinOlga bei

ihrem Besuch in der Hauptstadt \303\274berbracht haben 5011.864 Die russische Pr\303\244senzam Bos-

poros wird noch mehnnals angesprochen: anl\303\244\303\237licheiner Gesandtschaft des Gro\303\237fiirsten

Roman (15), einer Ikone des Boris und Gleb (16), des Grabes des russischen Popen Leon-

tij, der dreimal nach Jerusalem gepilgert war (29 f.).
- Insgesamt bedarf das Werk nicht

nur einer neuen, kritischen Edition, sondern auch vieler Einzeluntersuchungen seines

nicht nur topographisch reichen Inhalts.)

Anhang)

Neben Jerusalem und Konstantinopel war der Berg Athos in Griechenland (Halbinsel

Chalkidike) das dritte, vor allem f\303\274rM\303\266nche beliebte PilgerzieL Aus der teilweise legen-
d\303\244renGriindungsgeschichte des Kiever H\303\266hlenk]osters wissen wir, ch\303\237schon der

M\303\266nchsvater Antonij vor sdner Niederlassung in Kiev auf dem Hl. Berg weilte. 865 Ein

eigentJiches Pilgerbuch ist nicht erhalten, wurde vielleicht auch nie geschrieben. \303\234berlie-

fert ist nur die (fragmentarische) Nacherz\303\244hlung des Athos- Typikons (Ustav) in einem
Poslanie des Archimandriten Dosifej vom Kiever H\303\266hlenkloster an den Priester( -m\303\266nch,

Igumen?) Pachomij. Lange Zeit wurde dieses kurze Schriftst\303\274ck verschiedenen Daten des

13. Jahrhunderts zugeteilt: erst die kritische Edition durch Nikol'skij verlegte die Entste-

hung mit guten Gr\303\274nden auf das 14./15. Jahrhundert.
866)

116\037
Antonij \303\274bernahm offenbar die reichs-

eschatolog. Hinweise byz. StadtfUhr\037r (Patria): vgl.
auch die andere Stelle, an dl\"r auf die Orakel Kaiser

Leons des Weisen u, auf die (apokryphen) llinid-
visionen angespidt wird (7 f.); vgl. dnu: G. Pod-

skalsky, Der Fall Konstantinopt\"ls in der Sicht der

Reichseschatologie u. der Klap;dieder. in: Arch. f.

KulturgcK'h. 57 (1975), 71-86, bcs. 82-85.
1164

Vgl. A. S. Uvarov, 0 bljude vel. Im. 01'gi.
Novoc dopolnenie k Palomniku Antonija. in:
Drevnosti. Trudy Mosk. Archeol. Ob\037. 4 (1874),
3, 95-98: Chr. Loparev, Novyj spisok opisanija

Caregrada Antonija Novgorodskogo, in: Biblio-

graf 4 (1888).12,384-388: D. V. Ajnalov.llirsv.
Im. Ol'gi v riznicu (.\"erkvi sv. Softi v C2r'gnde, M.

1905.)

1165 Pov. vrem. let (5. Anm.47). 156-159 (zu
1051); Patt'rikon (5. Anm. 145),16-19.

166 P. Kaunskij, Istorija pravoslavnogo runk:.

monaJestv.1, M 1885, 122: P. M. Stroev, Biblio-

logi\037e5kij slovar' i lemovye k nemu materialy,

SPB 1882, 94 (- Sbom. ORJaS 29. 4): Makarij,

(5. Anm. 20), 111. 202 f.: Golubinskij. (s. Anm. 18),
I. 1, 838, Anm. 1: Goetz, Das Kiever H\303\266hlen-

kloster (5. Anm.257), 101-103: Tachiaos (5.
Anm. 260). 50\037507, der die Edition Nilol'skijs

nicht kennt( !), h\303\244ltimmer noch an der alten Datie-

rung Fi l.1rets (1219) fest. - Nat\303\274rlichist das letzte
Wort \303\274berdiesen Autor noch nicht gesprochen.)))
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Editiont'n: rA. Gonkij), 0 snolenijach msskoj c\037rkvi s svjatogorskimi obiteljami du XVIII stoh..tija. in:
Pribavl. k izdaniju tvorenij sv. ote<: v russkom perevode 6 (1848), 134 f. (Ed. princeps; unvollst\303\244ndig und

ungc:nUgend): Niko]'skij, Materia]y dlja istorii (s. Anm. 86). 141-144 (krit Ed.).

Auf die Frage. was er auf dem Berge Athos gesehen und geh\303\266rthabe und welche Lehre
ihm vennittelt worden sei, berichtet Dosifej kurz \303\274berdie Lebensweise in den Kellien,
vor allem aber \303\274berdie hesychastischen Gebets\303\274bungen

mit dem Jesusgebet als Mittel-

punkt.
867)

7. Chronistik)

Auf den ersten Blick haben von allen Gattungen die altrussischen Chroniken am wenig-
sten mit Theologie zu tun; zwar besitzen die M\303\266nche und h\303\266heren Kleriker gleichsam

ein Monopol in der Redaktions- und Kopistenarbeit. aber schon in Byzanz waren die so-

genannten \"M\303\266nchschroniken\" seit dem fr\303\274hen Mittelalter weder von ihrem Inhalt
noch dem angezielten Leserkreis her eine ausschlie\303\237liche Dom\303\244ne der Kirche oder der
Kl\303\266ster,8611 Hinzukommt, da\303\237die altrussischen Chronisten, die sich f\303\274rdie Universalge-

schichte ausgiebig auf byzantinische Quellen
869

st\303\274tzen, gerade die philosophisch-theo-

logischen Exkurse eines Georgios Monachos (Hamartolos) \303\274bergehen.
B70 Bei den origi-

nalrussischen \"theologischen\" Beitrigen, die in verschiedener Dichte in den Chroniken

eingestreut sind, mu\303\237dagegen auf die eventuell unterschwellige Tendenz der Verherrli-

chung eines F\303\274rsten geachtet werden, vor allem dort, wo er direkt Auftraggeber der

Chronisten war; andererseits l\303\244uftdie vielfach vorgenommene Herausarbeitung der

(kirchen-)politischen Tendenzen Gefahr, die zugrundeliegende Theologie ganz in sol-

chen Bestrebungen aufzul\303\266sen. Trotz dieser einschr\303\244nkenden Bedenken ist d;\037altrussi-

sehe Chronik schlechthin. die \"Erz\303\244hlung von den vergangenen Jahren\" (= \"Nestor-

chronik\,") ein so eminent grundlegendes Werk f\303\274rdie Kiever Kultur insgesamt, da\303\237ihre

Darstellung auch in einer theologischen Literaturgeschichte nicht fehlen darf.

Der Rahmen eines Handbuches w\303\274rde allerdings weit \303\274berschritten, wenn hier die

\303\244u\303\237erstkomplexe Entstehungs- bzw. Erforschungsgeschichte der altrussischen Chroni-

stik 871 im einzelnen ausgebreitet werden sollte. Da sie ohnehin f\303\274rden eigentlich theolo-

gischen Aspekt nicht allzuviel herg\303\244be, seien hier nur die wichtigsten Stimmen der Zu-

stimmung bzw. Ablehnung zu der bahnbrechenden und seither f\303\274hrcnden Arbeit)

167
VgJ. dazu G. Podskalsky, Zur Gt'stalt u. Ge-

schichte des Hesychasmus, in: Ostkirchl. Stud. 16

(1967), 15-32.
161

Vgl. H.-G. Beck, Die byz. nM\303\266nchschro-

nik\", in: Ideen u. Realit\303\244ten. tondon 1972 (XVI).
169 Zu ihren a]ts]av. \303\234bersetzungen: vgl. oben

Anm. 335I

1170 Das \037rgibt sich aus drm von V. M lstrin,

7...amebnija (5. Anm. 879) rekonstruierten nChro-

nograf po velikomu izloleniju. als l'in\037m (byzan-

rinischen) Grundstock dt'r nPovest' vremennych
let\": vgl. PhiJipp. Ans\303\244tze(s. Anm. 392), 28.)

87. Einen umfassenden \303\234berblick biet\037:

M. Korduba, Rozw6j i obecny stan badaf1 nad

Latopisami staroruskiemi, in: BaJricosbvica 2

(1936), 160-203 (Forschungsbericht); R P. Dmi-

trieva. Bibliografija russkogo letopisanija, M.-L
1962 (Bibliognphie: 1674-1959); A Pappe, Po-

wieSe doroczna (Powidc minionych lat), in:

stownik (5. Anm. 42), IV, 259-265: H.-J. Grab-

maller, Die russ. Chroniken des 11.-18. Jhs. im

Spiegd der Sowjetforschung (1917-1975).11. Di\037

nPov. vrem. ]et\", in: Jbb. Gesch. Osteur. 25 (1977),
6\03790.)))
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A A Sachmatovs (1908)872 genannt. Nach seiner mehrfach von ihm selbst \303\274berarbeite-

ten und erg\303\244nzten Theorie 873 stellt sich die Vorgeschichte der altrussischen Chronikfas-

sungen etwa folgenderma\303\237en dar: Die Enichtung der Kiever Metropolie (1039)\"'74 in der

Regierungszeit Jaroslavs des Weisen war der Anla\303\237zur Abfassung eines ersten Annalen-
werkes, der Urchronik von Kiev (Drevnej\037ij svod); aus dieser schon sehr bald g\303\244nzlich

verschollenen Quelle sowie aus Novgoroder Aufzeichnungen (1036)ist anl\303\244\303\237lichder

Weihe der Sophienkathedrale in Novgorod (1050) eine Urchronik von Novgorod ent-

standen, die etwa 1093/1095 - zusammen mit der vom M\303\226nch Nikon 87s mittlerweile

(1073) abgefa\303\237ten ersten H\303\266hlenklosterchronik von Kiev (Pecerskaja letopis')
- die

Grundlage zur zWeiten H\303\266hlenklosterchronik bzw. Erstchronik von Kiev (Nafal'nyj
svod)876 abgab. Anfang des 12. Jahrhunderts erlebte letztere dann kurz hintereinander

drei Redaktionell, welche die altrUssische Chronik endg\303\274ltig ausformten : eine im Jahre
1112, verfa\303\237t vom M\303\266nch Nestori77 im H\303\266hlenkloster zu Kiev (als selbst\303\244ndiges Wcrk

nicht mehr erhalten): die zweite im Jahre 1116, verfa\303\237tvom Igumen Sil'vestr (sp\303\244terBi-

schof von Perejaslavl bei Kiev) im Michaelskloster von Vydubici: die dritte im Jahre

1118, wiederum im H\303\266hlenkloster zu Kiev (anonym). Die beiden letztgenannten Re-
daktionen sind in fast s\303\244mtlichen annalistischen Handschriften der folgenden Jahrhun-
derte erhalten.

Bevor wir nun zur Kritik und Weiterentwicklung der Thesen Sachmatovs kommen,

seien zun\303\244chst die \303\244ltesten dieser Handschriften genannt, mit denen all,.in wir uns im fol-

genden besch\303\244ftigen werden: es sind die Lavrentij-Chronik von 1377 (benannt nach

dem gleichnamigen M\303\266nchskopisten [Suzdal']), welche au\303\237erder MPovest' vremennych
let\" (erste bzw. zweite Redaktion: bis 1110, eigentlich bis 1113, dem Todesjahr Svjato-

polks) eine nordrussische Chronik enth\303\244lt, die vor allem von den Ereignissen in der Suz-

dOller Rus' bis zum Jahre 1305 berichtet, und die Hypatios-Chronik (benannt nach dem

FuncJort: Hypatios-Kloster [Kostroma)), die in den 20-er Jahren des 15. Jahrhunderts ge-
schrieben ist und au\303\237erder \"Povest' vremennych let\" (dritte bzw. zweite Redaktion: bis

11 t 7) eine s\303\274drussische Chronik umfa\303\237t, die vornehmlich von den Ereignissen in der

Kiever und der Galizisch-Volynischen Rus' berichtet (bis zum Jahre 1292). In einer Syn-)

1112 Von den :ilteren Arbeiten seien nur die fol-

genden Namen angef\303\274hrt: A. L &hl\303\266zer, M. I.

Suchomlinov,1. A. Tichonravov.
RH

Sachnutov. RazY5kanija (5. Anm. 86)

(Hauptthesen); den., Pov. vrem. Jet, I, Petrognd
1916 (Nachdr.: The Hague-P:ms 1969): D. S. Li-

chalev, \037achmatov kak issledovatel' russk.letopi-
sanija, in: A. A. Sachmatov - Sbomik sbtej i ma-
teriaJov (pod red. S. P. Obnorskogo), M.-L 1947,
253-293:Ja. Lur'e, 0 Sachmatovskoj metodike

issledovanija letopisnych svodov, in: Islobtikove-

denie oteee5tvennoj istorii/Sbom. statej 1975, M.

1976,87-107.
174 Diese Datierung (Sachmatov, lstrin, Prisel-

kov u. a.) ist durch die neuere Forschung endg\303\274ltig

\303\274berholt,insofern die Errichtung der Metropolie
in zeitlich unmittelbarem Zusammenhang mit der)

Taufe Vladimirs (988) zu sehen ist: vgl. oben

IUp. 8, 3!
1175 D. A. Kazalkova (Zarofdenie [5. Anm. 219],

302-307) m\303\266chtediesem Nikon - wegen innt'rer

Verwandtschaft zu seiner Chronikrt'daktion (\0375.

zu den Jahren 1068und 1071) - auch ein anony-
mes Slovo (Kampf gegen Heidentum und H\037re-

sien [dvoeverie\302\273 zuschreiben (rod. Ponomarev,

Pamjatniki [5. Anm. 151, 111, 237-240). Mangels
anderer Nachrichten und Parallelen bleibt aber

diese Zuschrdbung mehr als ungewi\303\237.
87&

Vgl. A. A. Sachmatov, Kievskij na&l'nyj
svod 1095 g., in: Sbom. statej (5. Anm.873),
117-160: O. V. Tvorogov, PovC'Jt' vrem.let i Na-

Ql'nyj svod, in: TODRL 30 (1976), 3-26; Kuz'-

min, Nafal'nye ctapy (s, Anm. 499), 55-131.
H77 Zu seiner Person: vgl. oben Anm. 499')))

Lavrov, Rassutdenic 0 sobornom dejanii

byv\037em v Kieve 1 157 g. na t'l't'tika Martina, SPB

1804; Rudnev, Rassuidenie (s. Anm.219),
60-67; Ignatij, Istorija (5, Anm 219), 217-236:
Grigorovi\037, Istor. issl\037ovanie (5. Anm. 217), 28 f.:

Joh. Chrysostomus 08B, Die \"Pomonkil\" otve:--

ty\" als Denkmal dn- Anschauungen der niSS, Alt-

gl\303\244ubigengg. Ende des 1. Viertels des XVIII. Jh.s,
Rom 1957,90-94 (- Or, Christ. Anal., 148).)))
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odalhandschrift des 13./14. Jahrhunderts (Mosqu. Sin. 786) ist uns die erste Novgoroder

(Sophien-)Chronik der \303\244lterenRedaktion erlWten, deren Abfassungsdatum ins 12. Jahr-

hundert zur\303\274ckreicht, und die uns die Schicksale von Nordwestrussland (ab 1016; An-

fang defekt) berichtet.

Trotz der gro\303\237en wissenschaftlichen Leistung Sachmatovs, der zwar mit einer Reihe

von Hypothesen arbeitet, aber seine Thesen auch mit Textanalysen zu untennauem

sucht, stie\303\237en sich einige Kritiker an der Aufl\303\266sung des scheinbar einheitlichen Aufbaus

der Nestorchronik in eine Vielzahl von verlorenen Urschriften und Redaktionen und

lehnten darum die Grondthese ab. 878
Dagegen hat V. M Istrin

879 das Schema Sachmatovs

einer kritischen Analyse unterzogen, die bei gleichbleibendem Ausgangspunkt zu ab-

weichenden Resultaten f\303\274hrte; nach ihm hat sich die Entwicklung bedeutend einfacher

abgespielt: Der erste Ansatz f\303\274rdie Entstehung der altrussischen Chronik liegt in der

\303\234bersetzungst\303\244tigkeit unter Jaroslav dem Weisen nach Errichtung der Kiever Metropo-
lie (1039). Haupts\303\244chlich auf der Grundlage der byzantinischen Chronik des Georgios
Hamartolos in ihrer slavischen Fassung wurde ein verk\303\274rzter Chronograph (Chronograf

po velikomu izlo!eniju)880ohne alle theologisch-dogmatischen Reflexionen angefer-

tigt, dem bald eine Fortsetzung \303\274berEreignisse aus der Geschichte des russischen Staates

beigef\303\274gt wurde. Erst nach dem Tode F\303\274rstJaroslavs (Ende der 50-er Jahre des 11.Jahr-
hunderts) soll dieser byzantinisch-russische Chronograph umgearbeitet worden sein,

und zwar in der Form, da\303\237die russische Geschichte von der byzantinischen abgel\303\266st,
mit

neuen Nachrichten erg\303\244nzt, bis zum Tode Jaroslavs weitergef\303\274hrt und mit einer Einlei-

tung versehen wurde. Aw dieser ersten Chronik sei durch fortlaufenden Nachtrag neue-

rer Ereignisse die eigentliche altrussische Chronik und durch Verk\303\274rzung die Novgoro-

der Chronik entstanden. Die zweite Redaktion der altrussischen Chronik sei erst 1113

von Nestor abgefa\303\237t worden, der in Anlehnung an Georgios Hamartolos auch eine Ein-

leitung vorangestellt habe.

So verschieden die KOIueption !strins von der Sachmatovsist, so verbindet beide doch

die gemeinsame Annahme einer stark byzantinisch gefarbten Urschrift, die in die Zeit

Jaroslavs zurilckreicht. In dieser Gnmdthese stimmen auch alle sp\303\244teren Untersuchungen

Uberein, die jeweils einzelne Punkte weiter analysieren und teilweise zu abweichenden
Schl\303\274ssen gelangen. So legt N. K. Nikol'skij881 neben neuen methodischen Einsichten)

11711Diese Skeptiker blieben allesamt eine Oba-

zeugende Gegmargumenution schuldig: A.

Br\303\274clmer,in: Arch. Slav. Phi!.40(1926),141-148;
den.. in: ebd. 21 (1927),49; S. Cross.lntroductlon

to the Russian Primary Chronicle, in: Harv. Stud.

and Notes in Philol. and Lit. 12 (1930). 8\03799;

S. Bugoslavskij, ..Povest' wem. Id\". in: Starinnaja
russk. povest' (r\037. N. K Gudzij), M 1941.7-37;
A. Vaillant, La chronique dr- Kiev d son auteur. in:

Prilozi na knjif. 20 (1954). 169-183.
1I'J9

Zamebnija 0 naale russk. Idopisanija, in:

JORJaS 26 (1921/PetTograd 1923), 45-102; 27

(1922/L 1924). 207-251; den., \037erk (s. hom.

357). 135-152. - Philipp, Andtze (I. Anm. 392),
2\03733, hat sich dieser Auffassung angr-schJossen.)

R.O
Vgl. dazu neuestens: O. V. Tvorogov. Pov.

vrem. let i chronograf po vel. izlozeniju. in:

TODRl28 (1974). 99-113; den., Drevnerusskie

chronografi. L 1975. 46-73 (mit Textrekonstr.).
IIJIII Pov. \037m. let. kak ist. (5. Anm.64); vgl.

dazu: Istrin, Moravskaja ist. (5. Anm.66);
M. V. \037achmatov, Slavj. ideja u drevnerussk,ich
knifnikov, in: Sbornik pr2ci L sjezrlu slovanskYch
filologd v Praze 192iJ. svazek 11. Prag 1932,
383-390. - Ein anderer. weniger ausgepr\303\244gter Er-

klSrungsversuch wurde von E. Ju. Perfeclcij unter-

nommen: Russkie letopisnye svody i ich vzai-

mootno\037enija, Bratislava 1922 (- Spisy ftIoso-

ficke faL univ. Komenskeho v Bratislav\037. 1).)))
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den Akzent auf die Genese der Erz\303\244hJung
vom Ursprung und Schicksal der Osts laven

(vgl. ..Povest' vremennych let\", zu 898). Hingegen kann M. D. Priselkov 8R2 als der engste
Sch\303\274ler Sachmatovs gelten: er Obernimmt z. \303\237.kritiklos dessen These von der Begr\303\274n-

dung der russischen Annalistik durch den ersten griechischst\303\244mmigen Metropoliten.

Sein Hauptinteresse gilt dem sozialpolitischen Umfeld der altro.ssischen Chronisten. Die

Gegenthese lie\303\237nicht lange auf sich warten: D. S. Lichacey881 sieht - ebenfalls auf der

Basis der Studien Sachmatovs - die altrussischen Chroniken vorrangig als Kultur- und

Literaturdenkm\303\244lcr und betont ihren national-russischen Charakter. Sein wichtigster

Beitr:tg, gerade auch unter theologischer R\303\274cksicht, besteht in der \303\274berSachmatoy884

hinausgehenden Untt\"rscheidung zweier Schichten in der Kiever Urchronik (Drevnejlij

svod): auf der einen Seite das kirchliche Skazanie Ober die ersten russischen Christen, auf

der anderen die Volks\303\274berlieferung von dcn ersten heidnischen F\303\274rsten der Rus', die

nicht beide von einem Autor stammen k\303\266nnen. Das christliche ..Skazanie 0 pervonabl'-
nom rasprostranenii christianstva\" I.1mfa\303\237tnach Lichacev sechs Episoden: den Bericht

\303\274berTaufe und Tod Olgas, die Erz\303\244hlung von den ersten russisch-var\303\244gischen Marty-

rerchristen, die Berichte \303\274berdie Taufe Ru\303\237lands sowie \303\274berBoris und Gleb und die

gro\303\237ePochvala auf Jaroslav den Weisen. Dieses Skazanie, das sich angeblich durch eine

sprachliche Geschlossenheit auszeichnet, steht wiederum gedanklich und stilistisch dem

Slovo des Metropoliten Ilarion nahe'\"'s - im Sinne der auf nationale Eigenst\303\244ndigkeit be-

dachten Politik JarosJavs. Seine Fortsetzung und annalistische Form (ab 1061 )886 erhielt

das Skazanie dann im Kiever H\303\226hlenkloster, dessen Gr\303\274nder und Vorsteher ihrerseits

gegen\303\274ber den Kiever F\303\274rsten und Metropolitt\"n auf Unabh\303\244ngigkeit bedacht waren,

und zwar durch den M\303\266nch Nikon, der von M. D. Priselkoy887 mit dem abgedankten

Metropoliten Ilarion gleichgesetzt wurde. Dieser habe aufgrund seines Exils in Tmutara-

kan' u. a. die Korsuner Legende Ober die Taufe Vladimirs in Cherson (statt Kiev) in die
Chronik eingt\"flihrt. Unter F\303\274rstSvjatopolk (1093-1113) soll schlie\303\237lich eine Auss\303\266h-

nung zwischen Rlrstenhof und H\303\266hlenkloster stattgefunden haben, die sich in der Re-
daktion Nestors (um 1113), des nur im Lemma derChJebnikov-Handschrift namentlich

erw\303\244hnten M\303\266nchschronisten,
RSS

widerspiegele. Am Chronisten Nestor, der in seiner

Jugend schon das Zitie feodosijs und das Ctenie f\303\274rBons und Gleb verfa\303\237thatte, h\303\244ltLi-

chacev fest (zusammen mit Sachmatov, !strin, Priselkov u. a.) gegen alle vorgebrachten

Bedenken aufgrund scheinbarer WidersprUche. N\037stor sieht die Geschichte sdt dem
S\303\274ndenfall als einen Kampf zwischen Gut und B\303\266se,zwischen Gott und Teufel, beson-

ders deutlich in dcr Er\303\274hlung \303\274berBoris und Gleb; die in der Einleitung (vor 852)889)

m
Istorija russk.letopisanija (5. Anm. 335).

88) Ruukie letopisi (5. Anm. 335); den.. Pov.

vrem. let, t 2, M.-L 1950,5-148:den., Vd. 1Ja-

sledie (5. Anm. 394), 22-111.
8114 Ihm wird in diesem Zusammenhang vor-

geworfen, der ..bourgeoisen\" Geschichtswissen-
schaft verhaftet zu bleiben und die Elemente des

Klassenkampfes zu \303\274bersehen.
lAS Aufweis der Parallelen: Licha\037ev, Vel. na-

sledie (5. Anm. 394), 65-70.
8116

Vgl. dazu: N. G. Berdkov, Chronologija)

russk.lctopisanija, M. 1963: A. V. Poppe, K meto-
dike proverki letopisnyd1 dat, in: Kul'tumoe na-

sIedie (5. Anm. 9),369-372.
B87 Ocerki (5. Anm. 70), 181-t84.
m

Die Hypatios-Chronik (PSRL 11 [5. Anm.

54), 2) spricht von einem ..M\303\266nchdes Feodosij

Pcl'enkij-Klosten\". Vgl. ferner: Paterikon (5.

Anm. 145),126, 133,
m

Vgl. dazu: A. A. Sachmatov, Predislovie k

nil\037)'nomu kievskomu wodu i Nestorova leto-

pis', in: IORJaS 13 (1908), 1,213-270.)))



206) Dir 'hrolo.gischt Litrrdrt4r drr Kitvtr Rus' (988-1237))

vorangestellte V\303\266lkertafel ordnet die Rus' in den Rahmen der Weltgeschichte ein. Diese

mehr theoretisch geforderte denn sprachlich begr\303\274ndete Deutung Lichalevs mu\303\237jedoch

zumindest insofern in Frage gestellt werden, als ihr Angelpunkt, die angeblich antigrie-
cbische Tendenz bei Ilarion-Nikon, alles andere als historisch gesichert ist 890

Den mit Abstand \303\244ltesten Ursprung der russischen Geschichtsschreibung postuliert

L V. Cerepnin,891 wenn er - im Anschlu\303\237 an N. K. Nikol'skij - eine Urchronik f\303\274rdas

Jahr 996 gegeben sieht: ihren Anla\303\237findet er in der Vollendung der Zehntkirche durch

Vladimir (eine damalige Urkunde steHt den Ursprung des sp\303\244teren Ustav dar): als ihren

Autor kann er sich Anastas von Cherson vorstellen. Doch diese k\303\274hneThese wurde bis-

her von niemandem weiter verfolgt.
- Eine gut begr\303\274ndete Detailkorrektur an der Theo-

rie Sachmatovssteuerte L M\303\274ller'92 bei, indem er dessen dritte Redaktion (1118) als un-

n\303\266tigeund aus dem Textbefund nicht zu belegende Komplikation ablehnt. Die neueste

kritische \303\234bersicht \303\274berden Stand der Forschung, im Wesentlichen auf der Grundlage

Sachmatovs. verdanken wir A N. Nasonov\" '9J

Besonders intensiv untersucht wurden au\303\237erdem die Quellen der Nestorchronik, 894

deren Mehrzahl dem byzantinischen Erbe angeh\303\266rt: Georgios Hamartolos, Johannes

M21alas, Nikephoros Patriarches, Bios des Basileios Neos, Ps.-Methodios von Patara,

Epiphanios von Kypros u. a. Trotz dieser Einfl\303\274sse formte die altrussische Chronik eine
ihr eigene Sprache aus. 895 Nur wenig untersucht ist dagegen die religi\303\266se Weltanschau-

ung bzw. Theologie der drei Chroniken.896 Fast aUe Handb\303\274cher der russischen Literatur-)

119ft
Vgl. oben Anm, 391 f!

.91
\"Pov. vrem. I('t\". ee redakcii i pr\037lestvuju-

Itie ej letopi\037nye svudy. in: (stor. zap. 25 (1948),
293-333, hier: 332 f.: vgl. den., Russkaja pravda (v
kratkoj r\037akcii) i Ictopis' kak istorniki po istorii

klassovoj bor'by, in: (Sbom.) Akad. B. D. Greko-
vu dnju semidcsjatilctija. M 1952,89-99.

m Die ..dritte Redaktion\" dcr sog. Nesror-
chronik. in: FS M. WoJtner, HeideJberg 1967,

171-186; vgl. den., Zur RekonstrUktion (s.
Anm. 496).

m
Isrorija russk. letopisanija (s. Anm.608):

vgl. auch die eher popuJ:ire Einf\303\274hrung von

M. Ch. AJdkovskij, Pov. vrem. Jet. Sud'ba literat.

proizvcdl\"nija v drevnej Rusi, M. 1971.
\"... Aufkr den Arbeiten \037achm.atovs (5.

Anm. 873), ins\037sondere: ..Pov. vrem. let\" i ce
istolniki, in: TODRL 4 (1940), 9-150, sind hier

zu nennen: St. SkroJj. Die Entstehg. der !Utestcn

sog. Nestorchronik mit bes. R\303\274cksichtauf Svjaro-
slavs Zug nach der Balkanhalbinsel, Poiega 1896,
7-33: P. A. Zabolotskij, K voprosu ob inoz('m-

nyeh pis'rnennyc:h istobtikach \"Nabl'noj Letopi-
si\", in: Russk. mol. vestn. 45 (1901), 1-2, 1-31:
Nikol'skij. K voprosu (5. Anm. 86); P. Potapov, K

voprosu 0 literatumom sostave letopisi, in: Russk.
fiJol. vestn. 63 (1910).1,1-18: 1911, 1,81-110:
Imin. Otkrovmic Mefodija Par. i lrtop. (s.
Anm. \03776)\037G. M. Bane, Biblejsko-agadileskija

paralleli lc10pisnym sk.azanijam 0 Vladimirc svja-)

tom. K. 1908: ders., 0 sostaviteljach \"Pov. vrem.
let\" i t'ja isto\037nikach primulcestve.-nno cvrcjskich,
Berlin 1924 (zur Kritik: vgl. oben Anm. 361 !):
S. 1-1. Cross, The earlit'sr al\\usion in slavic litera-
ture to th\037 \"Revelations\" of PsC'udo-Methodios.
in: Spec. 4 (1929), 329-339; Ml\\lIer. Die nicht-

hagiognphische Quelle (5. Anm, 496); den., Zum
Problem (s. Anm. 102). 55-63: N. A. Mdcerskij,
K voprosu ob istolnikach ..Pov. vrem. let\", in:
TODRl13 (1957).57-65; E. G, Zykov, Izvestija
o Bolga.rii v ..Pov. vrem.let\" i h:h istocnik, in: ebd.

24 (1969). 4\03753; P. Penkov:a. 0 vtorom jufno-
slavj. vlijanii na nmkuju letopisnuju tTadidju. in:
Scando-Slavica 20 (1974), 105-116: Licha(:ev,
Vd.lusl\037ie (s. Ann1. 394), 54, 104f. (Liste).

11'1\\ N. P. Nekrasov, Zamerki u jazyke nPUv.

v\037m.let\" po Lavrent'evskomu spisku Ictopisi. in:

IORJaS 1 (1896).832-937: K. Rahbck Schmidt.
Soziale Terminologie in russ. Texten des frllhen
Mittelalters (bis zum Jahre 1240), Kopenhagen

1964: A. S. L'vov, \037ksika wPovC'sti vremennych
let\". M. 1975: G. HOttl-Folter, Zur Sprache der
N estorchronik: Russisch-kirchcnslaviKh-altrus-

sische lexika\\. Bt'ziehungen. in: Zu(,'hr. Slav. Phi\\.

41 (1980),34-57.
.\"\" Die bisher r-inzige Synthese stammt aus der

Feder von N. Ja. Arisrov, Pervyje vremena chri-

stianstva v Rossii po cerkovno-istori\037...,komu so-

derbniju russkich letopisej, SPB 1888, bes.

71-107. -
Vgl. ferner: Pogodin, Obrazovanie (5.)))
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geschichte vennitteln wenigstens einen Abri\303\237dcr Forschungsgeschichte und literari-

schen W\303\274rdigung.
89? Was die Fortsetzung der ..Povest' vremennych let\" anbelangt, so

sind die beiden schon erw\303\244hnten Oberlieferungsstr\303\244nge zu unterscheiden. auf die wir

uns beschr\303\244nken wollen. In der Lavrentij-Handschrift folgt fl1r die Jahre 1111-1305 die
Chronik von Suzdal', die vor allem die Ereignisse der Gegend von Rostov-Suzdal'-

Vladimir schildert. 898 Die Hypatios-Handschrift gibt ihrerseits am besten die Kiever

(1128-1199) und die anschlie\303\237ende Galizisch-Volynische Chronik (1201-1292) wie-

der, wobei die Kiever Chronik wahrschein1ich vom Abt des Vydubiciklosters, Moisej.
1199 f\303\274rden F\303\274rsten Rjurik Rostislavi\037 abgeschrieben und redigiert wurde.\"99 Die erste

Novgoroder Chronik der \303\244lterenRedaktion, mit der allein wir uns besch\303\244ftigen, l\303\244\303\237tin

der einzigen erhaltenen Handschrift sieben verschiedene H\303\244nde erkennen, von denen

die beiden ersten die Zeit von 1016-1200 bzw. 1200-1234 betreffen. Die Berichte \303\274ber

die Jahre 1136/1137 m\303\266chte Sachmatov dem Sekret\303\244r des Erzbischofs Nifont, Kirik,90U

zuschreiben, der im Auftrag seines Herrn die Chronik bearbeitet haben soll; diesen

Schlu\303\237zieht er aus den genauen Angaben Uber die genannten Jahre, die mit den Daten

eines ebenfalls von Kirik verfa\303\237ten Traktates \303\274berChronologie
90' Ubercinstimmten. Li-

chacev Ubemimmt und erweitert die These von der Revision der Stadtchronik (Sofijskij

vremennik). W\303\244hrend diese Annahmen breite Zustimmung fanden, bleibt die weitere

Frclge, welche Kirchen und Kl\303\266ster f\303\274rdie Folgezeit als Zentren der Chronikschreibung
in Betracht kommen, umstritten.

902)

Anm. 352), 17-25; Ikonnikov, Opyt (5.
Anm. 849),11, .. 311-319;Val'denberg, Drevne-

rwsk. ui':enija (s. Anm. 170), 106-113 (Lit.);

K. H. Meyer, L\303\234eraturwiss. Untersuchungen zur

sog. Nestorchronik. I: Die Motivierung des

Schlachterfolges, in: Arch. Slav. Phil. 41 (1927),
24-31; Philipp, Ans\303\244tze(5. Anm. 392), 24-33; Fe-

dotov: The russ, relig. mind (s. Anm.403), I,

265-314; ju. A. Kizilov, Istori\037eskO(' mirovozre-

nie avtorov Povesri vrem. let, in: Vopr. ist. 1978.
t 0, 61-78 (marxist Interpretation).

\"'\" Ohne Anspruch auf Vollst\303\244ndigkeit seien

hi\037r genannt: Chruli':ev. 0 drevne-russk. istor.

pov. (s. Anm. 501),94-120; Golubinsk.ij, (s. Anm.

18), 1. 1. 777-788; Nikol'skij, Matcrialy (s. Anm.

36),417-434 (zu Handschr.): Istorija russk. Ht, I,

M-L 1941, 257-288; Tschi1ewskij. Gt'sch (s.
Anm. 449). 174-199; Stcnder-Petersen, Gt'sch. (5.

cbd.). 97-117; Gudzij. Gesch. (5. Anm.482),
53-96; Budovnic:. Ob\037c.-polit mysl' (5.

Anm. 170), 24-46; Eremin. Literatura (5.

Anm.330), 42-97; den., Lekc\303\274(5. Anm.501),
38-52; Ja. S. Lur'e. Izu\037enie russk.letopiunija. in:

Vspomogatel'nye istor. discipliny, vyp. I, L 1968,
4-32;M N. Tichomirov, Istobtikovedenie istorii
SSSR, I, M 1962,34-68; Vodovozov,Istorija (5.

Anm.498), 40-47, 54-58; V. I. Buganov, Ote-

\037estvennaja istoriografija russk. letopisanija, M.

1975,49-65,130-152,229-247.
8'18 A A Sachmatov, Obozrenie russkich leto-)

pisnych svodov XIV-XVIvv., M. 1938 (Nachdr.:
D\303\274sscldorf 1968), 9-37; Priselkov, Istorija (s.

Anm.335), 57-96; N. N. Voronin, K voprosu 0

naatlc rostovo-su7dal'skogo letopisanija, in: Ar-

(heogr. Ef. Z3 1964 g. M. 1965, 19-39; Ju. A Li-

monov, Letopisanie Vladimiro-Suzdal'skoj Rusi.
L 1967; Nasonov, Istorija (5. Anm.608),
112-225; Ja. S. Lur'e. Lavrent'evskaja letopis'

-

svod naeala XIV V., in: TODRL 29 (1974), 50-67.
m

A. A. Nikol'skij, 0 jazyke lpatskoj letopisi.
in: Russk. filol. vestn. 41 (1899), 1-2,238-275;
42 (1899). 3-4. 23-110; A. S. Orlov, K voprosu
ob lpat'evskoj letopisi, in: IORJaS 31 (1926),
93-126; Sachmatov, a. a. 0., 69-102; Priselkov,

a. a. 0. 44-57; I. P. Eremin, Kievskaja letopis' kak

pamjatnik literatury, in: TODRL 7 (1949), 67-97;

Tschizewskij. Gesch. (5. Anm.449), 305-310;
ders., Zum Stil der Galizisch-Volynischen Chro-

nik. in: Sodostforsch. 12 (1953), 79-109; Gudzij,

Gesch. (5. Anm.482), 242-252; W. S(ch\303\244fer),

Kievskaja Letopis', in: Kindlers Lit-Lex.. IV, Z\303\274-

rich 1968.473 f.; Nasonov, a. a. 0.226-245.
'100 Zu seiner Person: vgl. oben Anm. 811!
'101

Vgl. unten Anm. 1058-1060!
'102 Sachmatov, Razyskanija (5. Anm. 86),

182-196; den., Obozrenie (s. Anm. 898),
128-132; D. S. Lichai':ev, Novgorodskoe letopi-

sanie XII v., in: IOLJa 3 (1944), 3, 98-106; ders.,

Russkie letopisi (5. Anm. 335). 197-215;
440-443; ders., ..Sofijskij vremennik\" i novgo-)))
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Edition,\": a) Provest' vrem\037ych ld: (nur die neueren, kritischen Ausgaben wcrdcn genannt) Sach-

nutov, Pov. vrem.let (s. Anm. 873), 1-374 (2./3. Red.); V. P. Adrianova-Peretc, Pov. vrcm.let.\037. 1: Tekst
i \037r\037od, M.-L 1950,9-188 (188-202: Erg\303\244nzungder Jahre 1111-1117 aw Hypatios-Chr.) (ohne krit.

App.); D. Tschifewskij, Die Ncstorchronik, Wiesbaden 1969, 1-274 (ca Slavist. Studi\037nbUcher, 6)

(Nachdr. d. Ausg. [1. Aufl.) der Ak. Wiss.. L 1926); M\303\274ller,Handbuch z. Ncstorchronik (5. Anm. 47), I,
1-286 (Nachdr. des PSRL.I [2. Aufl.), L 1926-1928) (dazu enchicn erg\303\244nzend: Bd. 11: Textkrit. Apparat
z. Nestorchronik. M\303\274nchen 1977; Bd. 111, 1 : Vol1st. W\303\266rtcrverz. z. Nestorchronik. cbd. 1979 [= r'Orum

Slav., 49/501): dt. Obers.: R Trautm2nn, Dic altron. Nestorchronik. Leipzig 1931 (- Slav.-balt. Quellen
u. Forsch.. 6);90) nur derTaufbericht Vladimirs (987-989): J. Bujnoch. Zwischen Rom u. Byzanz, Graz-

Wien-K\303\266ln 1958, 140-157 (- Slav. Geschichtsschreiber. 1); wcitere Ausz\303\274gc:H. Gra\303\237hoff,0 Bojan,
du Nachtigall d. alten Zeit, Frankfurt/M. 1965, 33-83; frz. \303\234bers.:L Leger, Chronique dite de Nestor,
Paris 1884 (- PubL de l'ecolc des langues orient. vivantcs, n, 13); engl. O\037rs.: S. H. Cross10. P. Sher-

bowitz, Tbe Russian Primary Chroniclc. Laurmtian Text. Cambridge/\037ss. 1953; italien. O\037rs.: l. P.

Sbriziolo, Racconto di tempi passati, Turin 1971 (\037 BibL di cuh. storica. 115); poln. Obers.: F. Sidicki,

Powidc minionych lat, Wrodaw 1968,209-427. -
b) SuzcW'skajaletopis'; M\303\274ller,Handh. z. Nestor-

chronik (5. Anm. 47), I, 289--488: neue TciJed. (PoVtit' 0 razorenii Rjazani Batyem v 1237 g.): V. P.

Adrianova-Pcretc, Voinskie povesti drevncj Rusi. M.-L 1949,5-29.267-269. -
c) lpat'evsluja letopis'

(- Pov. vrem.lct [3. Red.l; Kievskajaletopis'; Galicko-Volynskaja letopis'): PSRL 11 ($. Anm. 54); neue
Tciled. (feikekonstroktion/z. Jahr 1199): Ju. K. Begunov, Rl\"t. Moiseja Vydubickogo kak pamjatnik

torfestvennogo krasnorc\037ja Xli v., in: TODRl28 (1974), 74-76; cngJ. (Teil-)\303\234bers,: G. A. Perf\037ky,

Tbc Hypatian Codex. Part Two: Tbe Galician-Volynian Chronicle. An annotated translation, M\303\274nchen

1973 (- llirv. Series in Ukr. Stud.. 16, 11).
- d) Novgorodskaja pervaja letopis' nariego izvOOa: Naso-

nov, Novg. perv.let. (5. Anm. 141), 15-100; dt. Obers.: Dietze, Die er5te Novg. Chronik (s. Anm. 374),
51-142 Uahrc 1016-1352) (vgl. krit. Rez., in: RusMed 2 (1975). 17\037187 (L M\303\274ller):Stud. Slav.

(Hung.) 21 (1975),436-439 (I. H. Tot\302\273;engl. \303\234ben.:R. Michell/N. Forbei. The Chronic1l' of Nlwgo-
rod (1016-1471), London 1914(.... Camden third ser., 25).

D\037r volle Titel der \"POVtst' vremtn\"ych 1ft\" lautet in deutscher \303\234bersetzung: \"Das sind

die Erz\303\244hlungen von den vergangenen Jahren, woher das russische Land seinen Anfang
nahm, wer in Kiev zuerst zu herrschen begann und woher das russische Land entstanden

ist.\" Tats\303\244chlich beginnt die Nestorchronik in ihrer endg\303\274ltigen Gestalt mit der bibli-

schen V\303\266lkertafe1 der 72 V\303\266lker(vgl. Gen 10), der\037n universalgeschichtliehe Bedeutung

vom Altertum bis in die Neuzeit A. Borst in einer ersch\303\266pfenden Habilitationsschrift of-

fengelegt hat.904 In dieser Tafel sind die Russen unter die Japhetiten eingereiht, die den

Norden und den Westen der Erde bewohnen. und zu denen auch so ber\303\274hmte V\303\266lker

wie die \"R\303\266mer, Deutschen, Venezianer und mnken\" geh\303\266ren.
90s Anstelle des klassi-

schen Erbes, das die Byzantiner oft zur \303\234berheblichkeit gegen\303\274ber den Barbaren verlei-

tete, sucht der Chronist die biblische Verwurzelung seines Volkes, die sogar in die Zeit
vordem Turmbau von Babel (Gen 11) zurOckreichl Das bedeutet; Ru\303\237land ist kein Neu-

ling in der Heilsgeschichte, sondern -
gleich den westlichen Kulturv\303\266lkern - so aJt. wie)

rodskij polit. percvorot 1136 g., in: IUor. l.ap. 25

(1948), 240-265; Die Erste Novg. Chroni k (s.

Anan. 374), 28-39; Kuz'min, Naal'nye etapy (s.

Anm. 499), 85-110.
.0.\\ Zu sciner von dcr Aludemieausg,ab(\" ab-

weich\037den TextgesbJtung: vgl. Trautmann,

a. a. 0. 213-234. - Fr\303\274her\037(fragm\037ntari$('hc)

Obersetzungsvcnuchc: AL Schl\303\266zer, Nestor.

Russ. Annalcn in ihrer slavonischen Grundspra-
che . li-V, G\303\266ttingen 1802-1809 (bis zum J. 980);
G. Kuttler, Olga u. Wladimir. Skizzen aus da Ur-

gesch. Ru\303\237lands. Nach Neston Annalen, Stuttg.)

1857 (Apostel Andreas- Taufe Ru\303\237lands/Aus-

wahl).
904 Ocr Tunnbau von Babel. Geschichtc der

Meinungcn \303\274baUnprung u. Vielfalt der Spra-

chen u. V\303\266lk\037r.1-IV,Stuttg.1957-1963.
90' Pov. vrem. In (s. Anm. 47), 4; vgl. die wei-

tere Differenzicrung %W. der Rus' und dcn tribut-

zahlenden nAndacn\": cbd. 11. - Der crste nicht-

russ. Chronist., dcr die Russen in die bibI. V\303\266lker-

tafel aufgenommcn hat. scheint Patt. Euthymios v.

Alcxandreia (877-940) zu sein (PG 111, 920A).)))
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ein Volk \303\274berhaupt sein kann. Nach der babylonischen Sprachverwirrung werden die

Russen dann einbezogen in die Stammesgeschichte der Slovenen (== Slaven), die eben-

faJIs zu den Nachkommen Japhets z\303\244hlenund mit dem russischen Volk aufgrund der

Sprache identisch sind. 906 Inhaltlich in engem Konnex mit dieser Ursprungslegende mu\303\237

man die sog. ..Erz\303\244hlung (Skazanie) von der \303\234bersetzung der B\303\274cher\"907 sehen, in der

eigens die im Verlauf der Mission gegen die Slovenen (== Slaven) gerichtete ..Dreispra-
chenh\303\244resie\" (Hebr\303\244isch, Griechisch. Lateinisch als ausschlie\303\237liche Sprachen des Gottes-

dienstes) zur\303\274ckgewiesen wif(l.\037OIl A1s zweiter, schon christlicher TItel der Berufung des

russischen Volkes folgt die bereits behandelte Legende von der Reise des Apostels An-

dre3s nach Kiev und Novgorod,909 welche durch die Rom, Konstantinopel und die Rus'

verbindenden Wasserstra\303\237en enn\303\266gHcht wurde. Da\303\237die Gr\303\274ndung Kievs implizit mit

dem Segen des Herrschers \303\274berdie christliche Oikumene geschah, k\303\266nnte durch die her-

vorgehobene Bemerkung nahegelegt sein, da\303\237der legend\303\244re Stadtgr\303\274nder, Kij, beim

Kaiser in Byzanzin Ehren stmd.\037lo

Ebenfalls im Vorgriff auf die Christianisierung der Rus' werden nicht nur die russi-

schen Christen fbr die Befolgung des g\303\266ttlichen Gesetzes gelobt, sondern auch ihre Vor-
fahren (Puljanen) wegen ihrer hohen nat\303\274rlichen Sittlichkeit. w\303\244hrend die heidnischen

Slaven um sie herum in sch\303\244ndlichem Tun wie die Tiere dahinleben. 911 Von Anfang an

gottgewollt wie der Sieg dcs Mose \303\274berdie \303\204gypter ist auch die sp\303\244tereHerrschaft der

Russen \303\274berdie Chasaren. 91J Somit verfolgt dieser Prolog mit den gesamme1ten Nach-

richten kein anderes Ziel. als den von Gott, Kirche und Kaiser bewirkten und gebilligten

F\303\274hrungsanspruch der christlichen Rus' innerhalb ihrer Region in vorchristlicher Zeit zu

verankern.

Mit dem Jahre 852 beginnt der Chronist die chronologisch nachpr\303\274fbare Geschichts-

schreibung der ..Russkaja zemlja\", indem er die von Nikephoros Patriarches \303\274bernom-

mene:',. Weltzeitalterberechnung mit einer Vorschau auf die von ihm darzustellende Epo-

che bis zum Tode Svjatopolks (1113) verbindet. 9lJ An dieser Stelle wird deutlich, da\303\237die

Nestorchronik vom Typ her eine Weltchronik sein will, die ihr wesentliches Koordina-

tensystem eher von der Sch\303\266pfungs- als von der Erl\303\266sungsordnung her beziehen soll;

denn die Gebun Christi ist nur kurz erw\303\244hnt, und die Epoche der fr\303\274hen Kirche wird

v\303\266lligausgespart.)

\037tl6Pov. vrem. let. 3-6\037 28 (zu 898); auch di\037

..Tolkovaja Paleja\" bezeichnet die Noriker (Nori-
GI) und Slovenen (Slovjani) als Nachkommen d\037s

Japhet (nr. 13-14): Tolk. Paleja (5. Ann,. 440), 67v
bzw. Paleja Tolkovaja po spisku, sddannom v g.
Kolomne v 1406 g. Trud u\037enikov N. S. Tichon-

ravova, M 1892, 1 19 (Sp. 238) (Rarissimum I).
-

Vgl. Borst. Der Turmbau (s. Anm.904), I,

292-325, bes. 319 f.; L Minissi, La cosmografia
della ..Pov. vrem.let\", in: Ann.ln. orient Napoli.
sez. dava 2 (1 959), 1-28.

11('7 Zur Literatur: vgl. o\037n Anm. 641
110/1 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 25-29 (zu 898).

- Vgl. oben Anm.303 sowie Podslulsky. Das)

Ver\037ltnis (5. Anm. 208), 38-40. Sein\037 ursprllng-
lich\037 Selbst\303\244ndigkeit beweist dieses Skanni\037 auch

dadurch, da\303\237anstelle des Andreas (spltere Einfll-

gung: vgl. folg. Anm.!) der Apostel Paulus und sein
Sch\303\274lerAndronikos als Lehrer des slovenischen

Volkes bezeichnet werden.
<,JU'I

Vgl. oben Anm. 47-56!
QI(J Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 9 f.; vgl. auch

ebd. 23 (zu 882) sowie Sacharov, Kij (s. Anm. 57).
'11\\ Pov. vrem. Ier. 13-16 (mit einem Auszug

aus Georgios Hamartol05 \303\274berdas ebenfalls ambi-
valente Heidentum der Antike).

IJI\037Ebd.17.
'11' Ebd. 17 t: (zu 852), Vgl. obcn Anm. 44!)))
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Die Sage von der Einladung der Var\303\244ger
914 zur Herrschaft aber die in dauernden Feh-

den zerstrittenen Slaven besitzt in unserem Kontext eine dreifache Bedeunmg: a) sie lie-

fert die Erkl\303\244rung f\303\274rdie Bezeichnung ..Rus'\" ;91S b) sie l\303\244\303\237tzum ersten Mal das sp\303\244terso

zentrale Thema der Bruderliebe und des Senioratsprinzips (VOrr3ng des \303\244lterenBruders,

Rjurik) anklingen;916 c) sie schHigt erstmaJs - bewu\303\237t oder unbewu\303\237t - die Br\303\274ckezum

nordischen (lateinischen) Christentum, was sich nach der Christianisierung der Rus' in

der Gleichsetzung: var\303\244gisch
\037 lateinisch niederschlagen wird: m Vom ersten Angriff

dieser Var\303\244ger auf Konstantinopel (860), bei dem Photios seine ber\303\274hmten Homilien

Ober die Bedrohung und Errettung der Hauptstadt hielt,9111war schon an anderer Stelle

die Rede;9\\9 neben der Gottesmutter galt auch der h1. Oemetrios als besonderer Besch\303\274t-

zer des ostr\303\266mischen Reiches. 920 Die russisch-byzantinischen Vertr\303\244ge der Jahre 911,

944 und 97192 \\
bezeugen das langsame Vordringen des Christentums in Ru\303\237land: w\303\244h-

rend die Besiegelung des Eides durch den Ku\303\237des Kreuzes beim ersten Vertrag (911)

noch den griechischen Autorit\303\244ten (= ..Christen\") vorbehalten bleibt
922 - der russische

Rlhrungsadel schw\303\266rt bei seinen G\303\266ttern Perun und Volos -, geht schon der zweite Ver-

trag (944) von der Existenz russischer Christen aus. Doch ein Thema, das anl\303\244\303\237lichvon

UnglOcksflillen und Naturkatastrophen die Kiever Literatur stets von neuem mitbe-

stimmt. die Zauberei (Zauberer: volchvy, kudesniki, arodei) im Wechselspiel von g\303\266tt-

licher Zulassung und teuflischer Einwirkung -letzteres ist ein Topos der ganzen Chronik

-, begleitet schon das Aufkeimen des russischen Christentums, wn sp\303\244termeist unter

dem Stichwort ..dvoeveriew
aufzutreten. 923 Die trotz aller gescheiterten KriegszUge gegen

Ostrom wachsende Ann\303\244herung an das byzantinische Reich kommt auch dadurch zum

Ausdruck. da\303\237den Russen im zweiten Vertrag (944) eine feste Niederlassung in Kon-

stantinopel bei der Kirche des hl. Mamas
U .

zugesprochen wird; zu dieser Zeit besteht

auch schon eine Kirche in Kiev. Sr. Elia,925 rur die ..vielen
w

christlichen Var\303\244ger (Sachma-

tov liest zus\303\244tzlich: und Chasaren). Der n\303\244chsteSchritt konnte nur die Taufe am FUrsten-

hof selbst sein: entgegen dem Chronikbericht empfing Olga, die Gro\303\237mutter Vladimirs ,

das Sakrament schon in Kiev (954/55), bevor sie an den Kaiserhof zog.926 EinmaJ abgese-

hen vom m\303\266glichen historischen Irrtum, will der Chronist mit seiner Version wohl die

.14 Ebd.19-21 (zu 862). Vgl. oben Amn. 58! 912 Pov. vrem. let, 32 (zu 907). - Nach 988

.1 \037Zur Literatur: vgl. obC'n Anm. 356! durchzieht dieser Ritus die Nestorchronik wie ein

.16
Vgl. Pov. vrem. let zu 1015, 1026, 1054, rotC'r Faden: vgl. ebel. 52 (zu 945); 162 (zu 1059);

1068,1073,1078,1086,1093,1097! 167 (zu 1067); 245 (zu 1096); 257,265,270 (zu
917

Vgl. oben Anm. 782! 1097) und he\037onders: 172f (zu 1068)!
.111 Den neuestcn Kommentar (mit engl.

W Ehd 38-42 (zu 912); vgl. ebd. 174-181 (zu

\303\234bers.)gibt: C. Mango, The Homilie, or Photius, 1071). - Zu ..dvocveric\": vgl. oben Anm. 94!
\037trUrch of Constantinople, Cambridge/Mass.

914 Pov. vrem. let, 48((zu 945).
- Zur Lage die-

1958, 74-1 t 0 (- Dumb. Oaks Stud., 3). sC'r Kirche: J:min, Constantinoplc (5. Anm. 592).
m

Vgl. oben Anm. 46 und 61! 256f (mit Hinweis auf Antonij v. Novgorod);
920

Vgl. seine Erw\303\244hnung in dem (nicht in den den., La geographie (s. Anm. 593),314 (Der zitier-

byz. Quellen vorkommenden) Zug Oleg! gegen t(\" Vertragstext stammt aus dem Vertrag von 944,

Byzanz: Pov. vrem.let (s. Anm. 47),30 (zu 907): nkht dem von 91 1).

zu Demetrios: vgl P. Lemerle, Lcs plus andens re- .z\037 Pov. vrem. I(\"t, 54 (zu 945). -
Vgl. oben

eueHs de S. Dem\037us cf la pmetr.ation des Slaves Anm, 69'
dans les Balkans, 1-11, \037ris 1979-1981. U6 Pov. vrcm. let, 60-64 (zu 955). - Vg1. oben

'I:! 1 Pov. vrem. Jet, 32-37 (zu 912); 46-53 (zu Anm.70-72!
945): 72f. (zu 971). -

Vgl. oben Anm. 68 f.!)))
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mit der Patenschaft der Kaiserin Helene gegebene geistliche Verwandtschaft mit dem

byzantinischen Hemcherhaus unterstreichcn. Verbindendes Motiv der beiden Familien

soU fortan auch die Suche nach der Weisheit (Sophia =
Christus)'u7 sein: 01ga, eben

noch verim im Dunkel des Heidentums, bem\303\274ht sich jetzt, die Finsternis der Gottlosig-
keit bei ihrem Sohn Svjatoslav zu Uberwinden. Darum wird sie in einer Pochvala geprie-

sen, weil sie zumindest anfanglich ihrem Land die Vers\303\266hnung mit Gott gebracht und als

F\303\274rsprecherin im Himmel zur Seite gestandcn hat: ihr unverwester Leib zeugt f\303\274rihre

Gerechtigkeit (Ps. 112, 6-8; Weish 5, 15 f.).92R

Mit dem Eintritt Vladimirs in die russische Geschichte beginnt die entscheidende

Auseinandersetzung zwischen Weisheit und Torheit, d. h. Christus und seinem Widersa-

cher, um das russische Volk. Die Pers\303\266nlichkeit Vladimirs selbst treibt den Kontrast sei-

nem H\303\266hepunkt zu: durch das unz\303\274chtige und blutsch\303\244nderische Verhalten seiner Ju-
gend

929 und seinen G\303\266tzendienst verst\303\266\303\237tcr nicht nur gegen die gottgewoUte Sch\303\266p-

fungsordnung, sondern legt auch noch den Keim k\303\274nftigen Unheils.'H(J Zun\303\244chst scheint

die diabolische Macht st\303\244rkerzu sein: Ein christlicher Var\303\244ger stirbt mit seinem Sohn den

Martyrertod, als er sich weigert, seinen Nachkommen den G\303\266ttern opfern zu lassen. 93 \\

Doch mit der Taufe Vladimirs und des russischen Volkes vollzieht sich die endgUltige

Wende zum Guten :'H2 wir sind auf Inhalt und Problematik des Taufberichts an anderer

Stelle schon ausfuhrlich eingcgangen.
9H Hier seien nur wenige Beobachtungen hinzuge-

fUgt : das theologisch gehaltvollste. wenngleich nicht unmittelbar auf russische Verh\303\244lt-

nisse bezogene StUck ist die \"Rede des (griechischen) Philosophen\" (Ree' fLlosofa) an

Vladimir. 934 Darin werden - den kanonischen B\303\274chern des Alten und Neuen Testaments

entsprechend
- die wichtigsten Etappen der Heilsgeschichte, angefangen von Sch\303\266pfung

und S\303\274ndenfall bis zur Auferstehung und Geistsendung, nachgezeichnet: der offiZiellen

Lehre der griechischen Kirche sind jedoch einige Elemente beigemischt, die nur aus den

jUdisch-christlichen Apokryphen stammen k\303\266nnen: so wird der Anf\303\274hrer der b\303\266senEn-

gel Satanael (Sotonail)9:\\\037 genannt; oder der Leichnam Abels als unverweslich bezeichnet,

bis man ihn nach 30-j\303\244hriger Trauer begrub; oder Eber (Aver) als Stammvater der He-

br\303\244erbezeichnet, der die Ursprache des Paradieses bewahrte: und schlie\303\237lich als Abrams

Bruder ein Haran (Axon) eingef\303\274hrt. der sich rur die Beibehaltung des G\303\266tzenkultes ein-

setzte. Doch vielleicht sollten diese Einschiebsel nur den erz\303\244hlerischen Duktus dieser

Missionspredigt verst\303\244rken.)

927
Olga kam zu Konstantinos VII. Porphyro-

gennetos wie dk K\303\266niginvon \303\204thiopien zu Salo-
mo (2 Chron 9. 1-12). - Vgl. oben Anm. 1691

'128 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 68 f. (zu 969). -

Vgl. oben S. 118!
9Z'I Pov. vrem. let, 78-81 (zu 980). Der Chro-

nist entschuldigt es z. T. mit der b\303\266senVerlockung
der Frauen (Spr. S, 3-5; 31,10-31 : jeweils frei zi-

riert).
'HO

Angedeutet in der gottesl\303\244sterlichen Zeu-

gung Svjatopolks. der sp\303\244terseine Br\303\274derBoris

und Gleb ennorden lassen wird.
931 Pov. vrem. let (5. Anm. 47), 82f. (zu 983).

Ein Prologbericht dieses Martyriums (splt. Na-)

mcn: Feodor u. loann) ediert S. Bugoslavskij, Ot-
\037ct0 zanjatijach v bibliotekach S.-Peterburga i S.

Port\"\037'ja (w. Uvarovych), in: Univ. izv. (K 1913),
Okt., 31 (Text 2).- Vgl. oben Anm. 74!

U1 Pov. v rem. let, 84-121 (zu 980-988).
n.'

VgJ. oben Kap. B, 2; C, 2 (Vladimir) und C,
4 (Anhang)!

9.)4 Zur Literatur: vgl. oben Anm. 78!
'In

\"Satanael\" lautet die Bezeichnung Lucifers

in einigen apokryphen, 1. T. bogomilischen Le-

genden. bevor dieser durch den Erzengel Michael

gesti.lrzt wird und die Nachsilbe -el (- Gott) ver-
liert. - Vgl. oben Anm. 227!)))
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Um den eigentlichen Taufbericht (988) richtig zu interpretieren, mu\303\237man ihn im Zu-

sammenhang mit der \303\274brigen \303\274teratur und den Quellen zu Vladimir sehen;9J6 seine

theologische Aussage ist gering, trotz des eingebauten Glaubensbekenntnisses, das als

Mittel der Warnung vor den Lateinern dient.,:n Die Zerst\303\266rung und Verspottung der

G\303\266tzen durch Vladimir nach der Taufe werden als Bestrafung des Teufels durch die
Menschen 0) herausgestellt; der b\303\266seFeind mu\303\237sich eingestehen, von Toren, nicht von

Aposteln geschlagen zu sein. Gott hat nun unwiderruflich den neuen Menschen der

..Russkaja zemlja\" seine Liebe zugewandt: auf diesen Tenor ist der Lobpreis am Ende

eingestimmt.

Diese innere Erneuerung im Geiste der Bergpredigt und N\303\244chstenliebe nimmt Gestalt

an in den allj\303\244hrlichen Gastm\303\244hlern Vladimirs r\303\274rdas Volk. besonders in der Speisung

der Annen und Kranken, aber auch in der MjJde gegen\303\274ber den R\303\244ubern.
938 Die 1116

vom Igumen Sil'vestr hinzugef\303\274gte Pochvala auf den toten V1adimir steHt die nahelie-

gende Verbindung zu seinem Vorleben her: .. Wo die S\303\274ndegr\303\266\303\237erwurde, da erwies sich

die Gnade noch \303\274berschwenglicher\" (R\303\266m5,20). Dennoch steht das russische Volk noch

in der Dankesschuld des f\303\274rbittenden Gebetes, damit Vladimir die Krone des Himmel-
reiches (Kanonisation) empfangen kann. 9J9

Der folgende Bericht \303\274berdie Ermordung des Boris (und Gleb)940 ist nach den einge-
henden Forschungen L M\303\274Hers

941 als eine der Quellen des Skazanie
942 zum gleichen

Thema anzusehen (und nicht umgekehrt, wie man zuvor angenommen hatte), wobei er

sich allerdings durch eine st\303\244rkerpolitische als religi\303\266s-kirchliche Tendenz von letzterem

unterscheidet. Der Mord an Bons wird von Svjatopolk als Ausschaltung des m\303\266glichen

Rivalen inszeniert, obgleich Boris sein Schicksal als freiwi I1ige Nachfolge Christi auf sich

nimmt; so wird aus der politischen Intrige in der Sicht des Chronisten wiederum das

Werk des Teufels und der noch schlimmeren b\303\266senMenschen (Svjatopolk
= Kain). Der

Brudennord l\303\266stin Gleb andererseits Gef\303\274hle der grenzenlosen Bruderliebe aus, die ihn
das gleiche Los fi'r sich herbeisehnen lassen; sein Tod fUhrt die Getrennten zusammen;

Schuld wird zur Ursache des Guten, Blut zum Segen rur das russische Land, das zwei

neue Wundert\303\244ter und Rlrsprecher erh\303\244lt.943 Der Bericht endet mit dem Ausblick auf den

beginnenden Kampf um die AUeinhemchaft zwischen Svjatopolk und Jarosiav, der dar-)

m V 81. obm Anm. 525-554!
9)7 Oas Zitat aus Basileios d. Gr. ilber die lko-

ne-n wird in der Theologie des Bildentrcites oft

ve-rwendet. u. a. in der yon Joh. Exarchos i.lber-

setzten \"Expositio fidei\" des Joh. v. Dam.: vgl.

Kotter, Die Schriften (5. Anm. 507), 11, 206, Z 7 f.

(Kap. 89; mit Par.).
UI Pov. vrcm.let(s.Anm.47),125-127(zu996).
9\\9 Ebd. 131 (zu 1015).
04U Ebd. 132-141 (zu 1015).
94\\ Zu den Untersuchungen und TextTt'kon-

stTUktionen MUllen: vgl. oben Anm.496! Zur

partiellen Kritik: vgl. ebd. sowie 0. Kralik. Vztah

Povesti vrem. le't k IqJendf 0 Borisu a Glebovi, in:

(:eskoslov. rusistika 12 (1967),99-102; den., Po-
yest' vrcm. let i legenda Kristiana 0 sv. Vja\037esla-)

vom i Ludmile. in: mDRL 19 (1963),177-207.
\"4l

Vgl. oben Anm. 502-508!
94J Zur Deutung der beiden theol. SchwC'r-

punkte. Bruderliebe (vgl Zitat: Ps. 133,1) und

Hingabe als \"untadelig\037 Opferlamm\" (Ampie-

lungauft Pet. 1,19;)e5. 53.7; Epb. 5,1-2; Chry-
50stomos-Litu\037i,\:") vgl. D. Freydank. Die Ermor-

dung Glebs. Variationen eines hagiogr. ll1C'mas,
in: Eikon u. Logos, I, Halle 1981. 75-86 (- Mar-

tin-Luther-Univ. Halle- Wittenberg. Wiss. Beirr,

198 t rK 6]). -
Merkw\303\274rdig ist der Ausdruck

Hnichrschlafcndes Auge\" in der abschlie\303\237C'ndC'J1

Pochvala (Pov. \037m. let Is, Anm.47]. 138), der

sonst nur auf Christus angew:mdt wird (vgl.
A. Gril1mder, Oer logos am Kreuz. M\303\274nchen

1956, 83-94. 114--t 19, t 22- t 29).)))
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in zugleich die Rache rur seine schuldlos ermordeten Br\303\274dersucht; wichtig ist dabei die

Feststellung des Chronisten, da\303\237Gott letztlich die Herrschenden bestimmt und dem

Land je nach der Haltung der F\303\274rsten Vergebung oder Unheil schickt. 944
Schlie\303\237lich

stirbt Svjatopolk durch Verfolgungswahn auf der ewigen Flucht in die Wildnis,945 und

dieses tragische Schicksal soll den k\303\274nftigen Geschlechtern eine Warnung sein: im Wie-

derholungsfalle wird den M\303\266rder eine vielleicht noch schlimmere Strafe treffen (vgl.

Kain-Lamech: Gen 4).

Da\303\237die Christianisierung das Heidentum keineswegs auf einen Schlag \303\274berwunden

hatte, zeigt das Auftreten von Zauberern in Suzdal', die mit ihrem besessenen Scheinwis-

sen willk\303\274rlich S\303\274ridenb\303\266ckef\303\274reine Hungersnot aussondern; Jaroslav l\303\244\303\237tsie bestrafen

und verweist auf die Unerforschlichkeit Gottes, der \"um der S\303\274ndewillen\" Hunger, Pest

oder D\303\274rrezul\303\244\303\237t:ein Argument. das k\303\274nftig die Standarderkl\303\244rung rur jedes Ungl\303\274ck

der Christen sein wird.'H6 Die Weisheit Jaroslavs, die ihm zu seinem Beinamen verhalf,

wird weiterhin sichtbar durch seine Stiftung von Kirchen und Kl\303\266stern, darunter der

Kiever Sophienkathedr.lle; durch seine f\303\266rderung von Priestern und M\303\266nchen; schlie\303\237-

lich durch seine Liebe zu den B\303\274chern, deren Zahl und Verbreitung er vermehrt: was der

Vater begr\303\274ndet hat, wird vom Sohn befestigt und ausgebaut.
947

Der Chronikbericht von den Anfangen des Kiever H\303\266hlenkJosters bildete schon eine

der Quellen f\303\274rdie kurze Geschichte des M\303\266nchtums;948 zum inhaltlichen Vergleich
bietet sich das ebenfalls von Nestor stammende, aber zeitlich fr\303\274here Slovo 7 des Paterik

an.'\03749 Das theologisch folgenschwerste Ereignis in dieser EntwickJung ist wohl die \303\234ber-

nahme der reformierten Studitenregel. deren \303\244u\303\237erlichstraffe, hierarchische Ordnung

(im Vergleich zu der eher biblisch-charismatischen Basileiosregel mit ihrem Ideal der

M\303\266nchsfamilie) zu einem Oistinktivum des russischen M\303\266nchtums werden sollte.

Chronologisch bildet das Jahr 1054 die arithmetische Mitte zwischen 988 und 1110,

ein \037ufall; doch seinem Gehalt nach bildet das Verm\303\244chtnis J3roslavs an seine S\303\266hnedie

innere Mitte der Chronik, eine Art Magna Charta der altrussischen F\303\274rstent\303\274mer.Was

die bisherige Erfahrung der christlichen Rus' lehrte, fa\303\237tder bew\303\244hrte Staatsmann und

Christ noch einmal als Prinzipien f\303\274rdie Zukunft zusammen: allseitiger Gehorsam ge-
gen\303\274ber dem \303\244lteren Bruder und Solidarit\303\244t aller untereinander. Von ihrer Einhaltung
werden \303\244u\303\237ereSicherheit und innerer Frieden abh\303\244ngen.

95o)

9.. Zur \303\234bersetzung der entscheidenden Stel-
le: vgl. Helll112nn, Das Ht\"mcherbild (5. Anm.

173), 234 (der fOrst -
Haupt des Land\", nicht

Gott [so TrautmannJ).
9\0375Pov, VTem. let (5. Anm. 47), 144-146 (zu

1019). - Wieweit hier das aus der Hagiographie
und Literatur bekannte Motiv des unsUhnbMen

Fluches der Unstetigkeit mitspielt (vgl. z. B. die

Jud2s-Episode in der\" Vita 5. Brandani abbatis'\"
in: Tr.aditio 13 (1957), 337-340). m\303\274\303\237tenoch ge-
pr\303\274ftwerden.

\0376 Pov. vrem.let, 147 f. (zu 1024).- Vgl unten
Anm. %01

9.7 Pov.vrem.lc:t. 151-153(zu 1037). Jarosbvs
Sohn, Vsevolod, wird diese Linie weiter fortset-)

zen: ebd. 216f. (zu 1093); ebenso dessen Sohn
Vladimir Monomach : ebd. 263 f. (zu 1097). -

Vgl.

D. Ci!evskij, Yaroslav the Wise in East-Slavic

Epic Poetry, in: Joum of Am er. Folklore 69

(1956), July-Sept., 201-215.
\".\"

Vgl. oben Anm. 257-269!
94\"

Vgl. oben S. 162!
no Pov. vrem. let (5. Anm.47), 161 f. - Vgl.

oben Anm. 9161 Das Todt:sjahr Jaro51avs ist auch

durch dnc Inschrift in der Ki\037er Sophienkathe-
drale bezeugt: B. A Rybakov, Russkaja q,igrafib
X-XIV w., in: Jstorija, fol'klor, iskusstvo slavj.

rurodov. Doklady SoV. del\037cii. V mefdunar.
s\"ezd slavistov, Sofia 1963, M. 1963.34-72.)))
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Auf die redaktionsgeschichtliche Problematik der unter dem Jahre t 068 Uberlieferten

Predigt - sie stellt bekanntlich den ersten Teil eines falschlich Feodosij Pecerskij unter-

schobenen Werkes (Slovo 0 kaznjach bo!iich) dar - kann hier nicht n\303\244hereingegangen

werden. 95 \\ Ihr Stellenwert liegt in der theoretischen Begr\303\274ndung f\303\274rdie Strafen Gottes.

d. h. der Einfalle der heidnischen Polovcer, \"um unserer S\303\274nden wilJen\" (konkret ge-
mnnt sind: Aberglauben, Ausgelassenheit bei SpieJ und Tanz, mangelnde Fr\303\266mmigkeit).

Nicht Gott ist der Urheber des B\303\266sen,sondern der Teufel; Gottes Zulassungen aber wol-

len den Menschen zur Bu\303\237ebewegen. M\303\266glicherweisemachten das Aufbegehren der

Christen oder die Vorhaltungen der verbliebenen Heiden diese Klarstellung notwendig.
Auf der anderen Seite verweist der Chronist auf die siegreiche Kraft des Kreuzes, das dem

unschuldig Gestraften zum Recht verhelfen kann. 952

Ein zweites Auftreten der Zaubercr(volchvy) im Gebiet von Rostov, wiederum im

Gefolge einer Hungersnot, wurde verschiedentlich wegen der beil\303\244ufig ausgesproche-

nen, dualistischen Sch\303\266pfungslehre mit einer m\303\266glichen Verbreitung der bogomilischen
Lehre in der Rus' in Verbindung gebracht;9S' tats\303\244chlich scheint es sich eher um ein Pro-

blem der sp\303\244teren Interpretation zu handeln. Auch einem Zauberer im Lande der tuden

(Vorfahren der Finnen/Esten), der sich vor der Kraft des Kreuzes f\303\274rchtet, wird eine leh-

re von den G\303\266ttern des Abgrunds zugesprochen, deren Gegensatz zum christlichen Gott

jedoch nur relativ und begrenzt zu sein scheint. Ob der als Teufe1swerk bezeichneten

Prophezeiung eines weiteren Magiers in Kiev, da\303\237das griechische und das russische Land

in naher Zukunft ihre Pl\303\244tzetauschen w\303\274rden, Uber die geographische Bedeutung hinaus

noch ein ideeller Hintersinn zuerkannt werden kann, mu\303\237offen bleiben. Schlie\303\237lich teilt

ein anderer Vertreter dieser Zunft in N ovgorod durch seine Verf\303\274hrungsk\303\274nste die Stadt

in zwei Lager: das Volk stellt sich geschlossen gegen F\303\274rstund Bischof, bis GJeb (Svjato-
slavic) den Zauberer eigenh\303\244ndig niederstreckt. In allen Rillen wird das \303\274berhebliche

Scheinwissen der Zauberer der Nichtigkeit \303\274berfuhrt; doch letztlich ist es der Teufel, der

zu kennen vorgibt. was Gott allein wissen kann.

Die Erz\303\244hlungen vom Kiever H\303\226hlenkloster werden fortgesetzt durch eine Schilde-

rung der letzten Wochen des Feodosij Pe\037erskij sowie einiger M\303\226nche der ersten Gene-

ration. 9S4 Besonders erw:ihnt sei die von Feodosij empfohlene \303\234bung des Jesusgebe-

tes 955
(zusammen mit dem Kreuzzeichen) zur Abwehr b\303\266serGedanken: dar\303\274berhinaus

werden nahegelegt: der Gesang in der Kirche, das Rezitieren des Psa1ters, die \303\234berliefe-

rungen der V\303\244terund das Lesen von BUchern (HI. Schrift?). Da\303\237das Fasten der 40 Tage
als Zehntopfer des Jahres (365 Tage) verstanden wird, ist eine Vorstellung, f\303\274rdie Jo-

hannes Cassianus eine besondere Erkl\303\244rung bereith\303\244lt.
956 Die Vorspiegelung einer Chri-

'151 Pov. vrem. let. 167-170. -
VgL oben oben A.n\\11. 729f); vgl. dazu: Bugoslav5kij. K vo-

Anm.421-424! prosu (5. Anm. 499),1913,153-191.
m Pov. vrem.let, 172( (zu 1068). m Zu Parallelen: vgl. oben Anm. 7171
'15) Ebd. 174-181 (zu 1071).

- Vgl. dazu oben m Cassian versteht die Quadragesima als vor-
Anm. 225-232! gest:hriebcn(,$ Minimum, nachdem man von dem

'154 Pov. vrem.let, 183-198 (zu 1074). - Der unprlinglichenFastcnw\303\244hrendd\037sganzenJahres.

Paterik bietet wiederum die zeitlich fr\303\274herenVer- wie in der Urgemcinde ablich, abgr.komm\037n war:

gleichstexte: Slovo 8 (Zitie Feodosijs: vgL oben Conlatio XXI, 30 (Conf\037rences XVIII-XXIV, ed.

Anrn. 574f.) und die ebenfalls von Nestor stam- E. Pi(hcry. Paris 1959. 105 [- Soure. ehrk., 64]).
menden Slovi1 12 (5. oben Anm. 71 1 f.) und 36 (5.)))
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stusvision beim sp\303\244teren Narren \303\274urodivyj) Isaakij geht auf eine alte M\303\266nchsgeschichte

zUf\303\234ck.
957 Den Anschlu\303\237 an diese Erz\303\244hlungen bildet der Bericht von der \303\234bertragung

der Gebeine des Feodosij Pecerskij in die gro\303\237eKlosterkirche mit einer abschlie\303\237enden,

kurzen Pochvala,958 die zwar allgemein von der Sorge Feodosijs rur das russische Land

spricht, aber ohne dessen sp\303\244tereZerst\303\266rung (Paterik) anzudeuten. Die bleibende Glorio-
le empf'\303\244ngt das H\303\266hlenkloster durch die Eintragung Feodosijs im Synodikon (== Kano-

nisation) im Jahre 1108und das Erscheinen einer Feuers\303\244ule (vgl. Ex 13,21 f.) \303\274berdem

Grab des Heiligen.
959

Der Sieg der Polovcer \303\274berdas Heer Svjatopolks (1093) l\303\244\303\237tden Chronisten wieder

das Thema der Sttafe Gottes aufnerunen. 96o Die Bilder der Verw\303\274stungen des Landes

und der Qualen f(ir die Menschen wirken wie eine Vorahnung und -warnung des noch

schlimmeren Tatareneinfalls; das Schrecklichste dabei ist, da\303\237ein christliches Volk von

solchem Unheil getroffen wcrden konnte. Doch bei gerechtem Urteil geb\303\274hrt ihm nur

die Einsicht des Sch\303\244chers in die verdiente Strafe (Lk 23, 41) und die Ergebenheit Hiobs

in Gottes Willen (Hiob 1, 21). Allein, trotz der Strafe f\303\274rdie Undankbarkeit gegen\303\274ber

den Wohltaten Gottes, es bleibt die sichere Hoffnung auf das nach der Bu\303\237eunverlierba-

re(!) Heil im zuk\303\274nftigen
Leben. Einen gewissen Trost soll wohl auch die bei Ps.-Metho-

dios von Patara entliehene Herkunftsdeutung des unreinen Volkes der Polovcer (Kuma-

nen) spenden:\03761 Ein sp\303\244terer Sieg \303\274berdie Polovcer, die einen inzwischen (1101)ge-

schlossenen Friedensvertrag gebrochen hatten, wird von Vladimir Monomach mit Wor-

ten des Psalmisten (Ps 118,24) gcfeiert.
962

So lassen sich die theologischen Grund\303\274berzeugungen der Nestorchronik in wenigen

Hauptlinien zusammenfassen: die Rus' steht unter der besonderen F\303\274hrung Gottes seit

Urzeiten, als gleichberechtigtes Volk in der gro\303\237en V\303\266lkerfamilie; die Predigt der Apo-
stel ist ein erneutes Zeichen der g\303\266ttlichen Berufung; der gewaltige Kampf, in dem Gott

mit c;lern Teufel um die Herrschaft Uber dic Menschen ringt, ist mit der Taufe Vladimirs

und sei nes Volkes definitiv fLlr Gott entschieden; sobald aber die Rirstenfamilie die br\303\274-

derliche Liebe untereinander mi\303\237achtet, und das Volk in heidnische Sitten und Laster zu-

f\303\234ckf'\303\244llt,wird Gott \"um der SUnden willen\" Strafen verh\303\244ngen, um die christliche Rus'

auf den rechten Weg zurQckzuflihren. - Trotz aller byzantinischen und sonstigen Ent-

nahmen zeigt sich hier eine betont russisch-nationale Einstellung.)

Exkurs: Vladimir Monomach

Bcwu\303\237t sind in der Darstellung der Nestorchronik drei SchriftstUcke ausgelassen, die

dort untcr dem Jahre 1096, und zwar nur in der Lavrcntij-Handschrift, eingeschoben,)

'157
Vgl. oben Anm. 729 (sowie 287)!

95R Pov. vrem. let (s. Anm. 47), 209-214 (zu

t091). - Vgl Paterik, Slovo 9 (Nestor) (5. oben

Anm.708) und Slovo 11 (s. oben Anm. 7\037 f);
dazu: BugoslavsJcij, K voprosu (s. Anm. 954).

959 Pov. vrcm. let, 283-285 (zu 1108/1110).
-

Vgl. oben Anm. 286 und 568 (\303\244hnlicheVision im
Zitie feodosijs) sowie A. Vaillant, Les citations
des :lnners 1110-1111 dans la chroniquc de Kicv,
in: ByzSlav 18 (1957),18-38.)

O)f,(\\Pov. vrffi'1. let. 222-225 (zu 1093).
- Vgl.

auch die Heuschreckenplage: ebd. 226 (zu 1094);
weiterer Einfall der Polovcer: ebd 232( (zu

1096)1
961 Pov. vrem. 1('[. 234-236 (zu 1096). - Zu Ps.-

Methodios: v\0371.ohen Anm. 376 und 8941

962 Pov. vrem. let, 279 (zu 1103); vgl. den Be-
such Svjatopolks im H\303\266hlenklosrer: ebd. 282 (zu

1107).)))
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aber ihrem Inhalte nach als unabh\303\244ngige Werke des Gro\303\237ftirsten Vlad;m;r Il. Monomach

(20.4. 1113-19.5. 1125)963 anzusehen sind. Es h3ndelt sich um das \"Poucenie\" an seine

S\303\266hne,den Brief an Oleg Svjatoslavi\037, deren Abfassungszeit nicht eindeutig zu kl\303\244renist,

und Gebete. Wann der Einschub erfolgt ist, der sp\303\244tervon keiner anderen Handschrift

\303\274bernommen wurde, dar\303\274ber gehen die Ansichten bis heute noch auseinander. 96 <4 Be-

trachtet man die Werke n\303\244her,so zeigt sich, da\303\237die \"Gebete\" keine Sch\303\266pfung Mono-

machs sind, sondern aus der Fastenliturgie (Triodion) der griechischen Kirche sowie ei-
nem Gebetszyklus (Kanon molebnyj) des Kirill von Turov stammen.96S Auch das mit ei-

ner Autobiographie
9 \"\" verbundene \"Poucenie\" sch\303\266pftaus vielen Quellen, von denen ei-

nige (z. B. der Bios Basileios' d. Gr.) schon eindeutig identifiziert sind, andere aw mehr

oder weniger naheliegenden Analysen vermutet werden. 967 In der Forschung wurde die-
sem \"Pou\037enie\" bisher die gr\303\266\303\237teAufmerksamkeit zuteil, w\303\244hrend der dank seiner Ge-
wissenssituation ebenso einzigartige Brief an Oleg nur untergeordnetes Interesse fand. 96M

Eine greifbare Nachwirkung ist jedoch nur rar das ..PoucenieM
aufweisbar. 969)

\037u Zur Herkunft des Beinamens ..Mono-

mach\":vgl. V. L Janin/G. G. Litavrin, Novyema-
terialy 0 proischofdenii V1adimira Monomacha,
in: Istoriko-archeo1. sbom., M. 1962,204-221 (-
FS A. V. Arcichovskij); V. G. Brjusova. K voprosu
o proischofdenii Vladimira Monomacha, in: Viz.

Vrem. 28 (1968), 127-135. - Zu seiner Person:

vgl. uvr.-ltt. (5. Anm. 47), 544 (Register).
...

G\037nabf'r Sachmatov, der den Zeitpunkt

der ..dritten\" Remktion (11 18) rur den wahr-
scheinlichsten hlh, pl\303\244diertN. N. Voronin rur

1177 (nach dem Tode Andrej Bogoljubskijs): 0
vremeni i meste vklju\037enija v letopis' 500nenij
Vlad. MonoJ112cha, in: 1st.-an:heoL sbom. (5. vori-

ge Anm.), 265-271. Die These Voronins wird
durch den Nachweis gest\303\274tzt.da\303\237die Gebete auch
einen Passus aus dem \"Kanon molebnyj\" des Ki-

rill von Turov enthalten: vgJ. Mafesen (5. folg.

Anm.). - Hingewiesen sei auch auf die Ablehnung
der dritten Redaktion durch M\303\274ller,Die \"dritte

Red.\" (s. Anm. 892).
965

Voronin, a. a. 0. 26\037270 (h\303\244lt
- wegen

einzelner Analogien mit den Festtexten \"na Po-

krov\" - Andrej Bogoljubskij f\303\274rden Verfasser.
was als Begr\303\274ndung nicht ausreicht); R Mat'esen

[== Mathiesen), Tckstologi\037eskie zamebnija v

proizvedenijach Vladimira Monomacha, in:
TODRL 26 (1971), 192-201 (vorherin eng!. fas-

sung: Ric. dav. 16 [1968/69), 112-126), bes.

193-195 (genaue Analyse). Der Gebetstext bei

KiriJI v. Turov: Malurij, (5. Anm.20), TII, 318

(Nr.9/Ende). -
VgL duu unten Anm. 1111-

11161

,..
Speziell zum Gewicht und zur Bedeutung

dieses Teiles: vgl. K. A. Kuckin. ..Pou\037enie\" V1a-

dimira Monomacha i russko-pol'sko-nemeckie

otnoJenija 60-70-ch godov Xl V., in: Sov. slavja-

noved. 1971,2,21-34; T. N. Kopreeva. K vopro-)

su 0 bnrovoj prirode ..Pou\037enija\" Vlad. Monn-
macha, in: TODRL 27 (1972), 94-108. -

Vg!.

auch Priselkov, Olerki (5. Anm. 70), 322-335. -
Ein wenig bekanntes Dokument, das sich auf die

Regierungszeit Vladimir Monomachs bezieht, ist

die Prologerz3hlung von der \303\234bertragung einer

Fingerreliquie Johannes des T\303\244ufersnach Kicv

im Jahre 1092: Nikol'skij. Materialy dlja ist. (s.
Anm. 86). 56f

%1
Nikol'skij,O litern. trud. (5. Anm. 251),54,

87 (Testament der 12 Patr.); N. Sljakov, 0 pouce-

nii Vlad. Mononucha, in: 2MNP, C. 329, 1900,
Mai, 9lr138; Juni, 209-258; Juli, 1-21; V. M.
Istrin, K voprosu 0 gadatel'nych psaltirach. in: Let.

istor.-filoL obl\037.pri Imp. Novoross. univ. 9 (1901),
v1z.-slav. otd. 6, 153-202 (R\303\244tselim Poucenie);
J. S. Svencickij, Pou\037enie V1acl Monomacha de-
tem. Lemberg 1902; M. P. AJekseev, Anglo-
saksonskaja parallel' k Pou\037eniju V1ad. Monoma-

eha, in: TODRL 2 (1935),39-80; V. V. Danilov,
..Oktavij\" Minucija FeJiIw i ..Poucenie\" Vlad.

Monomacha, in: ebd 5 (1947), 97-107;T. Cy-

zevska, Zu V1ad. Monomach und Kekaumenos,
in: Wien. Slav. Jhb. 2 (1952), 157-160; A. Vai\\-

Jant, Une source grecque de VJad. Monomaque,
in: ByzSlav 10 (1949), 11-15 (Basileios d. Gr.);
D. S. Licha\037ev, ..Sestodnev\" loanna \037kzarcha i

..Poucenie\" V1ad. Monomacha, in: Voprosy teorii

i istorii jazyka, L 1963, 187-190(= FS B. A. u-

rin); L M\303\274JJer,Die Exzerpte aw einer asket. Rede
BasiJius' d. Gr. im ..Poucenie\" des V1ad. Mono-

mach. in: Rus Med 1 (1973),30-48; den., Noch
einmal zu V1ad. Monomachs Zitat aus einer asket.

Rede Basilius' cl Gr., in: ebd. 4 (1979), 16-24

(Korrektur des vorig. An.); H. Keipert. Ein Viten-
zitat bei Vlad. Monomach. in: Or. Chr. Per. 41

(1975).232-236.
9011 S. Protopopov, Poucenie Vlad. Monoma-)))
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Ed;t;ont,,: Neben der Ed. in der \"Pov. Vrcm. let\" (zu 1096) g.ab es zwei gesonderte Ausgaben: Ivakin,

Knjaz Vlad. Mon.(s.Anm. 968),37-48 (Pouccniedetjam; Pis'mo kOlegu; Otryvki); Orlov, Vlad. Mon.
(s. ebd.), 1 28-150 (Pou\037enie), 156-160 (Pis'mo k Ol\037u), 166-168 (Molitvennoe obra!\037enie) (mt. Ed.);
dt. \303\234ben.:R Trautm:mn, Diealtruss. Nestort:hronik, Leipzig 1931. 194-210(- SJav.-baJt.Quellen u.

Forsch.. 6) (Belehrung, Briet: Gebete); H. Gra\303\237hofT,0 Bojan, du Nachtigall der alten Zeit, FrankfurtiM

1965. 381-394 (Belehrung).

Das ..Poucenie\" (Monomach selbst nennt den ersten Teil ngr.unotica\", den zweiten

..nakazanie\") wendet sich an die eigenen Kinder und alle, ..die es zu h\303\266renbekommen\",

in der Art eines geistlichen Verm\303\244chtnisses. Gottesfurcht und Almosen sind der Anfang
alles Guten, hei\303\237tes in der Einleitung. Doch dann springt der Gedankengang970 sofort

zur Weigerung des' F\303\274rsten, sich am Bruderkrieg zu beteiligen: eine aufsteigende Trau-

rigkeit sucht er mit Worten des Psalters (Motto: Ps 42, 6) zu \303\274berwinden. Es folgt- ohne

logischen Zusammenhang - ein Auszug aus einer M\303\266nchsunterweisung Basileios' des

Gro\303\237en \303\274berdie rechte Art der Unterhaltung, der im griechischen Original in einer von

Ps.-Amphilochios von Ikonion verfa\303\237ten Vita des Kappadokiers zu finden ist.91I Auch die

folgenden Seiten enthalten noch kleinere Zitate aus der Liturgie und der Hl. Schrift: die

Belehrung leitet daraus den Rat zur Beherrschung und duldenden Liebe ab; zus\303\244tzlich

wird die aktive Unterst\303\274tzung der Waisen und Witwen gefordert sowie die dauernde

\303\234bung von Bu\303\237e,Trinen und Almosen. V1adirnir legt Wert darauf, seine Ermahnung

nicht im Sinne von Weltflucht mi\303\237verstanden zu sehen: weder das Leben eines Einsied-

lers oder M\303\266nches noch das (Dauer- )Fasten sind notwendig,912 sondern nur ein beschei-

denes Werk. Das anschlie\303\237ende Lob der Sch\303\266pfung zeigt Ankl\303\244nge an den ..\037estodnev\"

des Johannes Exarchos, ohne da\303\237eine Abh\303\244ngigkeit stringent nachzuweisen w\303\244re.Die

Unverbundenheit der Gedanken scheint auch dem Autor bewu\303\237t geworden zu sein,

wenn er zu Anfang, in der Mitte und am Schlu\303\237seiner Mahnrede um die Nachsicht der

Leser bittet.

In.einem zweiten Teil wendet sich der Vater pers\303\266nlicher und direkter an seine Kin-
der. Die Aufforderung zum Gebet gipfelt in der Empfehlung des (verk\303\274rzten) Jesusgebe-

tes. 9 7) Darauf folgt ein Katalog von Rlrstenpflichten, der an das Idealbild erinnert, das

Metropolit Nikephoros (Nikifor) I. fllr Vladimir Monomach entworfen hat: 914
Rirsorge

fUrdie Annen und Rechtlosen, Verbot der Todessmfe, Zur\303\274ckhaltung beim Schw\303\266ren,)

cha kak pamjatnik religioznonravstvennych voz-
zr\037nij i fizni na Rusi v do-t1tankuju epochu, in:

ZMNP, c- 171, 1872, 2. 231-292; J. M.lvakin,

Knjaz Vlad. Monomachi ego p(,)u\037enie, M. 1901.
1-36; Golubinskij, (s. Anm. 18), I, I, 828-831;
V. N. Storo!ev. Ki\037vskaja Rus', I, M. 21910,
652-660; Istrin. O\037erk (5. Anm. 357), 162-170;
S. P. Obnorskij, O\037erki po istorii russk.literat. ja-
zyka stadego peril)da. M.-L 1946, 32-80;
A S. Orlov, Vlad. Monomach, M.-L 1946,

6-126; Tschilewskij, Gesch. (5. Anm.449),

157-166; Budovnic, \"Izbomik\" (5. Anm.337);
Gudzij, Gesch. (s. Anm. 482), 1 t 1-115: D. S. Li-

chalev, ttileskata sistema na Vlad. Monomach,in:

Ezik i lit 1966, 4, 1-16; den.. VeL nasledie (5.

Anm.394), 111-131: Fedotov, The run. r\037lig.)

rnind (s. Anm.403), I, 244-260; Vodovozov,

Istorija (s. Anm. 498). 47 (, 73-77: S. D. Babi\037in.

\"Pouccnie\" detjam Vbd. Monomachai ego istori-

ko-pedagogiceskoc :zna\037enie. in: Sov. pedagogika
1974.9, 119-124: FennelI/Stok\037s. Early Russ. Lit

(s. Anm. 394), 64-79.
..9

BabiJin, a. a. O. 124 (!ihnliehe Poucenija der

Jahre 1206und 1218).
970 Neben dem uneinheitlichen Aufbau leidet

dcr Text an Auslassungen und fehlerhaften bzw.
verderbten Lcsanen.

9'71 Die genaue Tcxtanalyse bei M\303\274ller,Noch

einmal (5. Anm. 967), 18-20.
972 V 81. oben Anm. 688!
97\\ Zu P.U'al1el\037n: vgl oben Anm. 717!
974

Vg!. oben Anm. 652-655!)))
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Ehrfurcht vor den kirchlichen Amtstr\303\244gem, Freigebigkeit und Aufgeschloss\037nheit fUr Alt

und Jung, Verantwortungsbewu\303\237tsein zu Hause und im F\037lde, Anteilnahmc an Krank-

heit und Tod. Hochachtung f\303\274rJedermann. Licbe zur Frau. Vladimir Monomach h\303\244ltalle

diese Tugenden f\303\274rm\303\266glich, wenn man sich ehrlich und ausdau\037md darum b\037m\303\274ht.Er

erinnert an das Beispiel seines Vaters (Vsevolod), der zuhause fUnfSprachcn erlcrnte und

sich dadurch intenutionalen Respekt erwarb. Nur die Trligheit steht d\037m Erfolg im

Weg\037: damm sollte man den Tag mit dem Fr\303\274hgottesdi\037nst beginnen, um Stunden und

Jahre gut zu nutzen; daf\303\274rsoll am Mittag, nach Sitzungen und Amtsgcsch\303\244ften, eine Ru-

hezeit eingehalten werden.

Nach diesem \"F\303\274rstenspiegel\" kommt Monomach zu d\037n Memoiren seines ereignis-
reichen Lebens, die in historisch zuver\037ssiger N\303\274chternhcit wohl seinc B\037lehrungen an

der eigcnen Praxis erh\303\244rten sollen: dcr gr\303\266\303\237teTeil bezieht sich auf Feldz\303\274ge und Jagden.

Am eindrucksvollsten ist ab\037r der Schlu\303\237satz: ..Keine Kr\303\244nkung vonseiten der M\303\244chtigen

gegen\303\274ber einem kleincn Bauern oder einer verannten Witwe habe ich hing\037nommen;

Kirchenordnung und Gottesdienst hab\037 ich p\037rs\303\266nlich \303\274berwacht.\" Ohne Todesfurcht,

mit mannhaftem Mut und Gottvertrauen sollen darum auch die S\303\266hnedem Beispi\037l d\037s

Vaters folg\037n.

Anfang und Ende des Briefes an Oleg Svjatoslavi\037, den in der ScWacht bei Murom

(1096) die Schuld am Tode lzjaslavs, eines Sohnes des Vladimir Monomach, traf, sind

zwar in der Handschrift nicht eindeutig gekennzeichnet: die n\037ueren Ausgaben haben

sich aber auf eine Textfonn geeinigt. Die sehr pers\303\266nliche Redeweise mit ihren vielen

Zwischent\303\266nen ist kaum in eincm sacWichen Bericht wiederzugeben; darum s\037inur kurz

das Wes\037ntliche herausgehoben. Nach einem bib1isch\037n Auftakt ilb\037r die Bruderliebe

(1 Jo 4,20: Mt 6, 15;Ps 133,1) und einer Erinnerung an alte Zwietracht kommt Vladimir

Monomach dem M\303\266rder mit der Vergebung zuvor, di\037 jener eigentlich von ihm h\303\244tte

erbittcn m\303\274ssen. Warum z\303\266gertOleg mit der Bu\303\237e,warum schickt er nicht einc Botschaft

d\037s g\\lt\037n Willens zur Auss\303\266hnung?

Obwohl diese St\303\274cke urspr\303\274nglich selbst\303\244ndigen, vielleicht noch umfangreicheren

Aufzeichnungen entstammen, passen sie in ihrcrThematik doch gut zu den Hauptan1ie-

gen der Nestorchronik: denn im Verhalten der F\303\274rsten wird sich der Kampf zwisch\037n

den beiden gro\303\237en M\303\244chten in dieser W\037lt entscheiden. am augenscheinlichsten durch

das Ma\303\237ihr\037r Bmderliebe.)

Die Chronik von Suzdal', di\037 der M\303\266nch Lavrentij als Fortsetzung der ..Povest' vremen-

nych let\" in seine Handschrift aufgenommen hat, ist im Vergleich zur Kiev\037r und beson-

ders zur Galizisch- Volynischen Chronik (beide: Hypatios-Handschrift) deutlich st\303\244rker

mit kirch1ich-religi\303\266s\037n Mitteilungcn durchsetzt. Untcr dcn Ereignissen der Jahr\037

1111-1240 lassen wir die vielen stereotypen Berichte von Kirchbauten und -weihen,
Beerdigungen von F\303\274rsten und Einsetzungen der Metropoliten, Bisch\303\266fe und \303\204btebei-

seit\037; auffalJ\037nd zahlreich sind wiederum sowohl in der Suzdaler wi\037 in der Ki\037v\037r und

Novgoroder Chronik die Stellen, an denen der Kreuzku\303\237 als Zeichen der B\303\274ndnistreue

und Solidarit\303\244t der F\303\274rsten untereinander und gegen allc :iu\303\237eren Feinde festgehalten)))
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ist 975 - zum Wohle der Rus' (bzw. Russkaja zemlja), die als zweith\303\244ufigstes Leitwort auf-

tri tt.

Den ersten Schwerpunkt bildet der Tod und das Venn\303\244chtnis des F\303\274rsten Vladimir 11.

Monomach (11 25).'iI76 Sdn weltweiter, das \303\274bliche Schema des Hemcherenkomions

\303\274bersteigender Ruhm gr\303\274ndet in seiner Gottesfurcht und Feindesliebe, die beide neben

seiner allgemeinen Sorge f\303\274rPriester und M\303\266nche in der pers\303\266nlichen Verbundenheit

mit der von ihm erbauten Kirche der hit. Bons und Gleb an der Alta zum Ausdruck kom-

men. Was die h\303\244ufigen Kriegsz\303\274ge unter den Nachfolgern Monomachs betrifft, so wird

das Walten der g\303\266ttlichen Vorsehung
977 als oberster Instanz \303\274berWohl und Wehe des

Landes sowie das Eintreten der Gottesmutter und der hIt. Michael (archcstrat\037os)978 und

Theodor (Stratelates)979 f\303\274rdie gerechte Sache hervorgehoben. Dagegen ist die Geschich-

te des sp\303\244terals \"strastoterpec\" verehrten F\303\274rsten Igor Ol'govic (t 1147). der nach einer

Niederlage g\037en Izjaslav Mstislavic sich zum M\303\266nch scheren 13\303\237t,um dann trotzdem

der Mordlust der Einwohner Kievs zum Opfer zu fallen, ohne jegliche religi\303\266se Weihe

erz\303\244hlt.
980 Einen zweiten Schwerpunkt stellen das segensreiche Wirken und der gewalt-

same Tod des F\303\274rsten Andrej Bogoljubskij dar. Vom gro\303\237en Fastenstreit in seiner Regie-

nmgszeit war schon bei der Abhandlung der H\303\244resien die Rede. 9H ' In all seinen Unter-

nehmungen ist Andrej Bogoljubskij als Werkzeug des g\303\266ttlichen Willens gesehen; da-

durch wird die Einnahme Kievs (1168) zur gerechten Strafe ..f\303\274rdie S\303\274nden\" seiner Ein-

wohner. 982 Ein weiteres Kennzeichen seiner Amtsperiode sind die von der Gottesmutter

gewirkten Wunder: einmal die Vertreibung und Vernichtung des unheilvollen Bischofs

Feodor(ec), der alle Kirchen Vladimirs (KJjazma) geschlossen (Interdikt) und die Men-

sellen, Kleriker wie Laien, bestialisch gequ\303\244lt hatte: eine Gro\303\237tat der Erbarmung Gottes

gegen die Selbstherrlichkeit der Menschen;983 ein anderes Wunder geschah durch die

F\303\274rsprache Mariens von der Zehntkirche: die einfallenden Polovcer werden von Gro\303\237-

f\303\274rst.Gleb Georgievic und seinem Bruder MichalkovonVladimir trotz ihrer \303\234bermacht

geschlagen.'\03784 Schlie\303\237lich rettet die weinende Ikone der Gottesmutter in Novgorod die

Stadt vor dem schon im g\303\266ttlichen Ratschlu\303\237 festgelegten Untergang; so f\303\274hrtAndrejs

Strafexpedition Angreifer und Verteidiger zur Umkehr. 985 Das tatenreiche 986 Leben An-)

m
Vgl. bcsonden Lavr,-Let. (s. Anm. 47). 296

(zu 1125); 363 (zu 1169); 376\302\243(zu 1176): Hypa-
tios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54). 328 f (zu

1146); Novg. perv.let (5. Anm. 141),59 (zu 1218)
sowie oben Anm. 922!

970 Lavr.-ut., 293-295.
'177 Ebd. 304 (zu 1136),
m

Ebd. 313 (zu 1146).
'179 Ebd. 325 (zu 1149). Vgl. H. Gregoire,

S. Theodore Stratelate et les Russes d'lgor, in: Byz.

13 (1938), 291-300.
9HII Ebd. 312-314 (zu 1146),317 r. (zu 1147).-

Vgl Barsukov, Istol:niki (5. Anm. 446),211-215.-
Ganz anders der P:aralldbericht der Kiever Chro-

nik: s. unten Anm. 1016! Zu einem Slovo, das 19or
zusamm\037n mit Antonij und Feodosij Pe\037('rskij

verherrlicht: vgl. Vostokov, Opisanie (s. Anm. 37),
611 f. (Sbom. 406, ( 22).)

\"\037I
Vgl. oben Anm. 237-246!

9JI2 Lavr.-Let. (5. Anm.47), 354. - Der Aus-

druck \"la mitropolilju nepravdu\" meint wohl die
unkanon. Wahl Klim Smo1jati\037s; vg1. oben
Anm. 2511 - Das Thenu der vtrdi\037nt\037n SOnd\037n-

strafen kehrt auch in den folg. Jahrzehnten bei
versch. Katastrophen stereotyp wieder: 382 (zu

t 177); 392 r. (zu 1185); 398 (zu 1186); 405 f. (zu

1187); 409f. (zu 1193); 418 (zu 1203); 449f (zu
1227).

9U Ebd. 355-357 (zu 1 t 69).
9114 Ebd.357-361 (zu 1169); v\0371.364 (zu 1172:

Bulgaren).
9115 Ebd. 361 f. (zu 1169). Zu einern weiterm

Ikonenwunder: vgl. !'lxi. 435 f. (zu 1211).
9116

Da\303\237Gon Menschen auch rrOhvolll\"ndet zu

sich rufen kann, zeigt d3s Bdspid des von Geburt

an kranken FOnit('n Svjatoslav Georgievi(. dem)))
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drejs findet seinen glorreichen Abschlu\303\237 im Martyrium (28. Juni t 175; richtig: 1174):987

zun\303\244chst werden in einer Art Pochvala die innige Christus- und Marienfr\303\266mmigkeit des

FOrsten gelobt, die in der Erbauung pr\303\244chtiger Kirchen (\"zweiter Salomon\") und der

\303\234bertragung der ber\303\274hmten Ikone von Vladimir 981 ihren Niederschlag fanden; aber

auch in der Sorge f\303\274rdie Kleri ker und \"cerkovniky\" .
989 rur die Annen und Kranken (Mt

25, 45 u. a.). die nun um den verlorenen Ern\303\244hrer trauern; doch ohne Leiden h\303\244tteAndrej

den Siegeskranz nicht erwerben k\303\266nnen: so m\303\266geer, der \"strastotCrpec\",990 Gott um den

Frieden filr die Welt bitten (dati mir mirovi). Dann folgt der eigentliche Bericht von der

Ennordung: sie dient dem Chronisten zum Anla\303\237,an das Pauluswort von der gottge-
wollten Unterordnung unter den Herrscher (R\303\266m13,1-2) zu erinnern, das mit einem
Zitat des Johannes Chrysostomos

991
bekr\303\244ftigt wird. Eine zweite Pochvala im Anschlu\303\237

an das Begr\303\244bnis sieht Andrej schon in der unaussprechlichen Herrlichkeit Gottes zusam-

men mit seinen Br\303\274dern Roman und David (Boris und Gleb) und schlie\303\237t mit einem Ge-

bet f\303\274rdie F\303\274rstenfamilie des regierenden Vsevolod 111. (t 1212), des dritten Sohnes Ju-
rij Dolgorukijs und Bruders des ermordeten Andrej.

Ein Ausspruch im Hinblick auf die Streitereien um die Besetzung der F\303\274rstensitze im

Jahre 1177 erinnert an die definitive Bewertung Svjatopolks, des M\303\266rders der Br\303\274der

Boris und Gleb: 992 Gott gibt die Macht. wem er will; ein gerechtes Land erh\303\244ltauch einen

gerechten F\303\274rsten, und um dieses gerechten F\303\274rsten willen werden dem Land viele S\303\274n-

den vergeben; denn der Rlrst ist das wahre Haupt des Landes.
\\193

An mehreren Stellen der Chronik ist im Zusammenhang mit der Einsetzung eines Bi-
schofs das Idealbild des \"Guten Hirten\" am konkreten Amtstt\303\244ger nachgezeichnet. Das

erste Beispiel gibt der ehemalige 19umen des Klosters Berestovo, Luka, der wegen seiner

Tugend vonGro\303\237f\303\274rstVsevolod III. zum Bischof von Rostov und V1adimir-SuzdaJ' aus-

ersehen war, dem aber Metropolit Nikephoros (Nikifor) 11. durch simonistische Beste-

chung den Griechen Nikola vorgezogen hatte, bis dessen e1'2wungener Verzieht ihm den

Weg freimachte: LUG ist verschwiegen, bannherzig, liebensw\303\274rdig, milde in Wort und

Tat; er tr\303\266stetdie Trauernden, wacht uneigenn\303\274tzig und umsichtig aber seine Herde Tag

und Nacht, besiegt im Gebet den Hemcher dieser Welt, tr\303\244gtdas Reich Gottes in sich

und leistet F\303\274rbitte f\303\274rdas ihm anvertraute christliche Volk, die F\303\274rsten und die Hei-

mat.99\037 Beim Tod des sp\303\244teren Rostover Bischofs Pa.chomij bezieht sich der Chronist aus-
dr\303\274cklich auf das Gleichni.s vom Guten Hinen Uo 10, 1-17); Pachomij sei nicht nur frei

anstelle seiner irdischen die himmlische Herr- 1177). - Zum \"zwdten Salomon\": vgl. G. St\303\266kl.

\037,haft zuteil wird: ebd. 366 (zu 1174). Die chroni- Der ZWeitl\" Salomon, in: Canad.-Amer. Slav, Srud.

sehe Krankheit wird umschrieben als jene, die 13 (1979), 1-2, 23-31.
..sich auch die hl. Apostel und die hl. V\303\244tervon 989

Vgl. oben Anm. 182!

Gott f\303\274rsich gew\303\274nscht haben\" (- Epilepsie? - 990
VgJ. oben Anm. 524 und 9801

Vgl. E. \037sky/J. H. Waszink, Epilepsie, in: Real- 9'1' Horn. 23 in Epist. ad Rom., 1-2 (PG 60,

lex. (Ant. u. Christ. 5, Stuttg. 1962.819-831). 616).
987 Ebd. 367-371 (zu 1175); vg!. oben 99:1

Vg!. oben Anm. 173 und 944 und weiter
Anm.615 sowie Er\037min, Kievskaja letopis' (s. unten Anm. 1072f.!
Anm. 899),88f.! m

Lavr.-Ltt. (5. Anm. 47),381. Vgl. auch ebd.
9811

Vgl oben Anm. 6171 Das besondere Ver- 440 (zu 1217)!

tJ1uen der Stadt V1adimir auf die Hi1fe der Gottes- 99. Ebd. 390-392 (zu 1185). Vgl. auch ebd. 408
mutter bew2hrt sich auch noch nach dem Tode (zu 1190)!
Andrejs: Lavr.-Let., 377 ( (zu 1176); 380 (zu)))
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gewesen von Hab- und Geltungssucht, sondern habe auch den Raub und die Bestechung

angeprangert wie Chrysostomos. Neben Freigebigkeit habe cr als ehemaliger M\303\266nch des

Kiever H\303\266hlenklosters auch Bildung und Askese gezeigt.995 Von einem weiteren Nach-

folger Kirill hei\303\237tes sogar, da\303\237es vor ihm keinen solchen Bischof in Rostov gegeben

habe. Aufihn, der kein Mietling, sondern ein echter Priester gewesen sei, treffe das Wort

der Schrift zu: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist (Mt 22,21

par.); denn er habe sowohl den F\303\274rsten und Bojaren in ihren Schwierigkeiten geholfen
wie auch f\303\274rdie Kirche Sorge getragen.

996

Nach dem Brand der Stadt Vladimir (1185), dem auch die von Andrej Bogoljubskij

reich ausgestattete' Muttergotteskirche - wie seinerzeit die Bundeslade den Philistern

(1 Sam 4-7)
- zum Opfer fallt, stellt der Chronist eine l\303\244ngere Betrachtung \303\274berdie

S\303\274ndhaftigkeit der Menschen an: Gott will zwar die Einsicht und Umkehr der SOnder,
aber er straft niemals nach der Gr\303\266\303\237eder Schuld, selbst dann, wenn die (erste) Strafe den

\303\234belt\303\244ternoch nicht zum Einlenken brachte.
991 Eine dieser seit Kain und Abel unausrott-

baren S\303\274nden ist die Versuchung zur Herrschaft durch Brudermord, die immer wieder
auf Bons und Gleb zurUckverweist. 998

Mit gro\303\237em rhetorischem Prunk wird die Bestellung des Konstantin Vsevolodovic

zum F\303\274rstenvon Novgorod gefeiert; viele Schriftzitate aus dem Alten und Neuen Testa-
ment r\303\274hmen seine Vorz\303\274ge, besonders seine Mildt\303\244tigkeit (Mt 25, 34-40), w\303\244hrend der

Vater (Vsevolod 111.) vor allem das \303\204ltestenrecht (Seniorat) seines Sohnes Ober den j\303\274n-

geren Bruder hervorhebt. Der Empfang f\303\274rdiesen ..zweiten Salomon\" in der Novgoro-
der Sophienkathedrale durch Bischof Mitrofan scheint tats\303\244chlich ein Freudenfest f\303\274rdie

Stadt gewesen zu sein.
999 Im gleichcn Jahr (1206) stirbt die Gro\303\237f\303\274rstinMaria, die Gattin

Vsevolods, in dem von ihr erbauten Kloster der Gottesgeb\303\244rerin in Vladimir, nachdem

sie kurz vor ihrem Tode dort noch den Schleier genommen hatte: auch bei ihr wird die

gro\303\237eLiebe zur Kirche unterstrichen: durch ihre siebenj\303\244hrige Krankheit glich sie zudem

einem neuen Hiob, der seine S\303\274nden durch GJauben und Geduld ges\303\274hnt hat. 'ooo Die

Verherr1ichung Konstantins findet ihre Fortsetzung anl\303\244\303\237lichder Weihe einer nach dem
ht. Michael benannten Hofkirche, die zu einem gro\303\237en Volksfest wird,

1001
w\303\244hrend der

Vater, Vsevolod 111., nochmals zum Ende seiner Hemchaft gewilrdigt wird,, 0o2 Unter

seinen Tugenden wird an erster Stelle sein gerechtes und unparteiisches Gericht hervor-

gehoben, das auch nicht vor der Anklage der Reichen und M\303\244chtigen zuruckschreckte:

ferner die Errichtung mehrerer Kirchen, darunter einer zur Ehren des hl. Demetrios von
Thessalonike, unter dessen eigens beschafften Reliquien sich ein \303\226lschwitzender (my-

rototec I gr. !J.upo\303\237A.utTJ\037)Sargdeckel befand, der den Krankcn Heilung verschaffte.
100:\\)

99' Ebd. 439 (zu 1216),
'1'Ir. Ebd. 459 (zu 1231).
\"' Ebd.392-394.
'198 Ebd. 400 (zu 1186), Vgl. auch ebd. 440 (zu

1 21 7).
999 Ebd. 421-424 (zu 1206); vgl. Novg. perv.

let (s. Anm. 141), 49\302\243(zu1205).
'wo Ebd.424f.
101JI Ebd. 433 ( (ZlI 1207),)

Inll2 Ebd. 436 f. (zu 1212); vgl. auch ebd. 433
(zu 1217)!

Inn. Sein Sohn Konstanrin erwirbt sp\303\244teraus

Konstantinopel (aus der Beute von 1204?) weitere

wertvolle Heiligt\303\274mer: eine Passionsrdiquie

(Kreuzpartikel?) sowie die Gebeine des Centurio

Longinusund der Maria MagdaJena (ebel. 441 f.

[zu 1218]).)))
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Schlie\303\237lich kommt der Sohn Konstantin noch einmal zu Wort in einer Abschiedsrede an
seine S\303\266hne,die erneut eine Art F\303\274rstenspi\037el darstellt: was dort als Programm verk\303\274n-

det wird, ist im anschlie\303\237enden Nekrolog als im eigenen Leben verwirklicht weiterge-

f11hrt. loo4 Es geht stets von neuem um die heiden S\303\244ulendes christlichen Lebens, die Got-

tes- und N\303\244chstenliebe, die sich in der Liebe zur Kirche und in den Werken der geistli-

chen und leiblichen Bannherzigkeit manifestieren. Die Tatsache, da\303\237der literarische

Ausdruck sich oft, zuweilen in erstaunlicher Nuancierung, derselben Topoi bedient,lOOS

darf aber den sachlichen Gehalt nicht verfl\303\274chtigen. Ein letztes Idealbild russischen f\303\274r-

stentums geh\303\266rtschon der Zeit der Tatareninvasion an: die heiden BrUder Jaroslav und

der sdige Jurij (Georgij) 11., alle beide F\303\274rsten von Vladimir (Kljazma) und S\303\266hneVse-

volods 111.1006 Trotz seiner christlichen Fcindesliebe weist Jurij ein in seinen Augen
sch\303\244ndliches Friedensangebot der Mongolen zur\303\274ck, denn ..das Reich Gottes mu\303\237Ge-

walt leiden\" (Mt 11, 12):er f\303\244lltin der Schlacht am Ru\303\237Sit' (4. M\303\244rz1238).

Das einzige religi\303\266se Ereignis nicht kriegerischer Natur (nach dem ersten Tatarenein-

fall [1223)) ist die \303\234bertr.tgung des von (Wolga-)Bulgaren get\303\266teten Kaufmanns und

Martyrers (1. April 1229: richtig: 1230) Avraamij nach Vladimir (Kljazma); sein Tod um

des Glaubens willen konnte gerade in dieser bewegten Zeit den russischen Christen ein

Vorbild sein.
loo7 Der erste Tatareneinfall l008 offenbart zun\303\244chst die ganze Ratlosigkeit

der Christen in Ost und West: in den herk\303\266mmlichen V\303\266lkerlisten war weder ihr Name

noch ihre Sprache und noch weniger ihr Glaube verzeichnet. IO09 So mu\303\237die mytholo-

gisch-apokalyptische Deutung des Ps.-Methodios von Patara die L\303\274ckeschlie\303\237en;
1010 al-

lein, trotz dieser Erkl\303\244rung bleibt der Chronist am Ende bei seiner Feststellung: \"Wir

aber wissen nicht, wer sie sind!\" Vom H\303\266rensagen wei\303\237man, da\303\237sie sich viele V\303\266lker

unterworfen haben, darunter auch die f\303\274rdie Rus' so verh\303\244ngnisvollen Po Iovcer. 101 I Der

entscheidende Bericht Uber den zweiten Einfall und die Eroberung der einzelnen St\303\244dte,

angefangen von Rjazan' (1237) bis zu Kiev (1240), enth\303\244ltfrei lieh auch mehrere theolo-

gische Reflexionen. IOu Bei der schrecklichen Verw\303\274stung Suzdals und Vladimin (Kljaz-
ma) wird eigens betont, da\303\237es sich nur um eine Zulassung Gottes zur Umkehr, nicht um)

'P04 Ebd. 441-444 (zu 1218).
IOOJ D. S. Lid13t\037v spricht in vielcn seiner Ver-

\303\266ffentlichungen von der \"Etikettenhaftigkeit\" der

historischen Litt'tatur: vgl. z. 8. telovck v litc:ra-

ture drevnej Rusi. M. 1970, 25-62: ders.,

Mnnum\037nta]'no-istorifeskij stil' drevne-slavj.lite-
ratuf, in: Slavj. literatury. VIII meidunar. s\"ezd

slavistnv Zagreb-Ljubljana, sentj. 1978 g. Dokla-

dy sov. delegacii, M. 1978, 119-150.
I\\JU6 Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 467-469 (zu

1238). Zu Georgij: vgl. Barsukov, Istorniki (5.

Anm. 446), 122-124.
IlHJ7 Ebd. 452f. (zu 1228/1230); vgl. Barsukov,

5 (: Golubinskij, Ist kanon. (5. Anm. 286), 62.
,pO.

Vg). oben Anm. 374-386! Fm1er: J. Fen-

nell, The Tatar Invasion of 1223: Source Prob-

lems, in: Forsch. z. ostem. Gesch. 27 (1980),
18-31.

\\[)()9 Nur dt'n Juden wurde (von den Chrinen))

nachgesagt, da\303\237sie sidl Ober ihr Kommen freuten

(wegen der gleichen Herkunft): A.-D. von den
Brincken, Oie \"Natione5 christi.morum orienta-

lium\" im Verst\303\244ndnis der lat. Historiographie,
K\303\266ln-Wien 1973,364; vgI. Borst, Der Turmbau

(5. Anm. 904), I, 203.
1010

Vgl. oben Anm. 376 und 894!
IPI I Lavr.-Let. (5. Anm. 47), 445 f. (zu 1223).
IPU Ebd. 460-470 (zu 1237-1240). Vgl. dazu:

I. I. Sreznevskij, Povert' 0 filzorenii Rjazani Ba-

tyem, in: Svedenija (5. Anm. 332). IV, 77-94

(m. 39); V. P. Adrianova-Peretc, Voinskie povesti
drevnej Rusi, M-L 1949, 244-255; Gudzij,

Gesch. (5. Anm. 482), 220-229; Er\037min, lekdi (5.

Anm.501), 138-144; Vodovnzov, Istnrija (s.

Anm. 498), 12\037127: Lichafev, Vel. n2s1edie (s.

Anm. 394), 221-239 snwie die oben in

Anm. 377 f. zitierte literatur!
Inl1

Vgl. Barsukov, Istob1iki (5. Anm. 446), 94.)))
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eine definitive \303\234bertragung der g\303\266ttlichen Gnade auf die Tataren handele. Bischof Mi-

trofan, der sich mit der F\303\274rstenfamilie und viel Volk in eine Kirche gefl\303\274chtet lut, erin-

nert in einem Gebet an die Heilstaten Gottes, wie die Auferweckung d('$ Lazarus U0

11,1-46), um endlich zusammen mit seinen Gl\303\244ubigen in den Rammen zu sterben. Den

Raub alles Kostbaren, selbst von wundert\303\244tigen Ikonen der Gottesmutter, beschw\303\266rt der

Chronist mit dem Anfang des 79. Psalms:..0 Gott, Heiden sind in dein Erbe eingefallen,

haben deinen heiligen Tempel befleckt und Jerusalem zum Steinhaufen gemacht.Sie ha-

ben die Leichen deiner Knechte den V\303\266geln des Himmels zum Frasse gegeben, das

Fleisch deiner Frommen den Tieren des Feldes, sie haben ihr Blut vergossen wie Was-

ser,\" Mit dem Wunsch, da\303\237das gegenw\303\244rtige Leid sich in zukilnftige Freude verwandeln

m\303\266ge,und einem pers\303\266nlichen Schuldbekenntnis schlie\303\237t er seinen ersten Bericht. - Auf

die Nachricht vom Fall seiner Hauptstadt und vom Untergang seiner Familie hin spricht
Rlrst Jurij Vsevolodovi\037 (als ..neuer Hiob\") ein Gebet, in dem er seiner Verzweiflung

und zugleich seiner Hoffnung Ausd!'Uck verleiht: doch er f\303\244lltin der Schlacht mit den
Tataren am Flu\303\237Sir'. Der gefangene Vasil'ko Konstantinovic von Rostov erleidet Uber-

dies noch das Martyrium f\303\274rseinen Glauben\"ol3 indem er das Gericht Gottes ilber seine

Peiniger herabruft; mit einer Bitte f\303\274rseine Kinder und \303\237ischofKirill ergibt er sich dank-

bar in sein Schicksal. Im Tode findet der schon im Leben beliebte F\303\274rstseinen endg\303\274lti-

gen Ruhm, gleich seinen Vorfahren Andrej Bogoljubskij und Jurij Vsevolodovic.

Die Kieve, Chronik beginnt mit einem nur ihr eigenen Einschub \303\274berdie filr die Fein-
de unsichtbaren Helfer in der Schlacht gegen die Polovcer am flu\303\237Salnica (1111). Auf

die Frage eines Gefangenen nach der Ursache des schnellen Sieges Vladimir 11.Mono-
machs vergleichen die Russen das Eingreifen der Engel mit dem Erscheinen einer feuer-

s\303\244uleOber dem H\303\266hlenkloster,1OJ04 um daran eine Unterweisung \303\274berdie Engel anzu-

h\303\244ngen, die aus der Chronik des Georgios Hamartolos und Hippolyts Danielkommentar

entnommen ist.
'o'5 Nach Meinung des Chronisten verbreitete diese ruhmvolle Schlacht

den Ruf der Rus' in alle L\303\244nder,zu den Griechen, Ungarn, Polen und Tschechen, ja sogar
bis nach Rom.

Nach einem l\303\244ngeren Intervall vorwiegend politischer Nachrichten wird dann in gro-
\303\237erBreite die Leidensgeschichte des F\303\274rsten Igor Ol'govil erz\303\244hlt.

,u'6 Auch er wird im)

1014
Vgl. oben Anm. 728 und 959!

IUI\037PSRL 11 (s. Anm. 54), 268-273 (zu 1111).

(NB: Dcr Bericht ilberdie Jahre 1111-1116 d\303\274rf-

te urspr\303\274nglich noch zur Ncstorchronik geh\303\266rt

haben). Zu den Quellen: a) Georgii Monachi

Chronicon, cd. C. de Boor, I, Leipzig 1904,
224-227. Georgios !einerscits sch\303\266pftaus Ps.-

Chrysostomos (PG 59, 755 ( bzw. F. Halkin, In-
edits byzantins d'Ochrida, Candie ct Moscou,
Br\303\274sscl1963, 137-142 [= Subs. hagiogr., 38]
[mit Auslassungen]: vgl. J. A. de Aldama, Reperto-

rium Pseudochrysostomicum, Paris 1965, 2

[nr. 5], 132 [ur. 363]) und Anast. Sinaites, Erotapo-

kriseis 57 (PG 89, 621 D-624A: zusammenge-
setzt aus Theod. v. Kyrrhos, QU2CSt. in Gen. 3[PG
80, 81B] und Epiphan. v. Kypros, Panar. haer. 51,)

34, \0377, ed. K. Holl, Leipzig 1922. 11 309 f. [GCS

31]): b) Hippolytos, E\037'Co\\' \037av\\itA,IV, 3\03740(cd.
N. Bonwetsch,leipzig 1897. 280,Z 8-290, Z 12
(= GCS 11 (mit Auslassungen]). - Zum Danid-

kommentar Hippolyts in seiner slav. \303\234bers.vgl.
P. S. Sreckoviea, Zbomik popa Dragolja, Saddina
i propoJtva, in: Srpska Kralj. Alad., Spomenik 5

(1890), 12-14: I. E. Evseev, Tolkovanija proro-
\037eskich rnest s oblitmijami !idovina, in: IORjaS

5 (1900), 3, 788-825, bes. 800-802; den., lolko-

vanija na knigu pmmka Daniila v drevneslavjan-
skoj i starinnoj rosskoj pis'm., in: Drevnosti. Tru-
dy slavj. kom. Imp. Mosk. archeol. ob!f. 111, M.

1902, 1-44: den., Kniga proroka Dan\303\274bv drev-

neslavj. perevode, M. 1905.
11)16

Vorgeschichte: PSRL 11, 319-345 (zu)))
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letzten Stadium seines Martyriums mit Hiob sowie den Aposteln und Propheten, die ei-

nes gewaltsamen Todes gestorben sind, verglichen; ein anderes st\303\244ndiges Bild ist das von

der Pr\303\274fung des Goldes im Feuerofen (Spr 27,21). In einem Gebet bittet Igor um die Er-

l\303\266sungum des Blutes Christi willen. um die Aufnahme ins unverg\303\244ngliche Licht. Als die

H\303\244scher gleich wilden Tieren ihm den M\303\266nchsmantel (mantija) abrei\303\237en, erinnert sie

Igor wie Christus daran, da\303\237er offenbar wie ein R\303\244uber (Mt 26,55) umgebracht werden

solle, obwohl sie ihm einmaJ den Treueschwur (Kreuzesku\303\237) als Rlrst geleistet h\303\244tten:

doch mit dem Ruf: ..T\303\266tet ihn! T\303\266tetihn!\" (..Kreuziget ihn!\"- Jo 19,6.15) dringen sie

weiter auf ihn ein. Wiederum greift !gor auf die Passion Christi zur\303\274ck: \"Ihr wi\303\237tnicht,

was ihr tut'\" (Lk 23,34); mit dem Hinweis auf die Nacktheit der Geburt und des Todes

(Hiob 1,21) klingt auch ein klassisches Thema der monastischen Nachfolgemystik an. lu 17

Schlie\303\237lich wiederholt Igor vor dem Sterben noch die letzten Worte Christi: \"Herr, in

deine H\303\244nde\303\274bergebe ich meinen Geist!\" (Lk 23,46); gl\303\244ubige Menschen bedecken den

nackten Leichnam: in einer anschlie\303\237enden W\303\274rdigung wird Igor von Christus mit ei-
nem unverg\303\244nglichen Gewand bekleidet. In der folgenden Nacht bleiben auf wunderba-

re Weise lichter \303\274berseiner Ruhest\303\244tte in der Michaelskirche entz\303\274ndet. Festzuhalten ist

der deutliche Gedanke der ..imitatio Christi'\" der in der altrnssischen Literatur wieder-

holt auftritt. I 018

Mehrfach wird die besondere Verehrung f\303\274rdie Kiever Heiligt\303\274mer als best\303\244ndige

Gewohnheit erw\303\244hnt.
IOl9 In diesen Zusammenhang geh\303\266rtauch die Vision des kranken

Bischofs Nifontvon Novgorod, dem Feodosij Pecerskij im Voraus die Aufnahme in die

himmlische Gemeinschaft der Br\303\274derzusichert.
1020

Von au\303\237ergew\303\266hnlichem Interesse ist die Gegen\303\274berstellung zweier ethischer Kon-

zeptionen w\303\244hrend der Krankheit des Gro\303\237f\303\274rstenRostislav (Michail) Mstislavic. 1021 Als

dieser seine Todesstunde kommen sieht, bittet er um eine Zelle im H\303\266hlenkloster, um

dort sein Leben als M\303\266nch zu beschlie\303\237en. Schon w\303\244hrend der Fastenzeit hatte er jeden
Samstag und Sonntag zw\303\266lfM\303\266nche und den Igumen Polikarp zu sich zum Essen gela-
den und jeden Sonntag die Kommunion empfangen. Am Samstag der sechsten Woche

(Lazarussamstag; vor Palmsonntag) hatte er sogar alle M\303\266nche des H\303\266hlenklosters und

anderer KJ\303\266sterzu sich gebeten; und mittwochs und freitags hatte er sie zum geistlichen

Gespr\303\244ch versammelt. Im Dialog mit Polikarp \303\244u\303\237ertRostislav nun seinen Wunsch,

m\303\266glichst bald aus diesem verg\303\244nglichen Leben zu scheiden; darauf antwortet ihm dcr

19umen: ..Gott befahl Euch, in dieser Welt Recht (pravda) zu schaffen, in Gerechtigkeit
zu Gericht zu sitzen, und im Schwur (Kreuzes ku\303\237)festzustehen'\" Doch Rostislav entgeg-
net: ..Vater, F\303\274rstentum und Welt k\303\266nnen nicht ohne S\303\274nde sein\", um daran seinen

Wunsch anzukn\303\274pfen, wenn ihm die Zeit verbliebe, den rechtgl\303\244ubigen Kaisern nachzu-)

1146/47);Martyrium: ebd. 345-354 (zu 1147).-
Vgl. oben Anm. 980!

IUI1 Zur Fonnel ftNudum Christum nudi sc-

qumtes\" vgl. M. Banards. Nudus nudum Chri-
stum sequi, in: Wissemch. u. Weish 14 (1951),
14\037151: Art. ftNudit\037\". in: Dict. Spir. 11. Paris

1981,509-513 (R. Gregoire).
101' Vgl. oben Anm. 678! Die Schriftbelesen-)

heit des Chronistrn kommt auch an andert'r Stellt'

zum Ausdruck: vgl. PSRL 11 (s. Anm. 54),392 f. (zu

1150): Zitn von Mt 5, 9ff: Mt 17,20: 1 Jo 4,20.
I(ItQ Ebd. 408 (zu 1150); 441 (zu 1151); 492 (zu

1158: ft'od. Pe\037erskij).
tOlO Diese Erz\303\244hlg,wurde in den Kievcr Paterik

aufgenommen: vgl. oben Anm. 7121
tUll PSRL 11 (s. Anm. 54), 529-532 (zu 1168).)))
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streben, wie Konstantin d. Gr., ferner den Martyrern, Asketen und M\303\266nchen, um so den

Siegeskranz zu erlangen. Diesem Verlangen stimmt Polikarp zu und segnet Rostislav. Mit

einem Gebet zur Ikone der Gottesmutter von der immerw\303\244hrenden Hilfe um den Schutz

der M\303\266nchskutte nir die letzte Reise und einem Aufblick zur Ikone des Sch\303\266pfers geht

das Leben des F\303\274rstenzu Ende. Dieses Zwiegespr\303\244ch ist ein lebendiges Beispiel rur die in

der Ostkirche so fruchtbare Spannung zwischen tilCpttkla (strenge Erfiillung des Geset-

zes) und o(lCovoj.1la (Nachla\303\237 der Strenge um der Heils\303\266konomie Gottes willen).1022

Nicht in der mutwilligen Aufhebung eines Poles, sondern im Austragen der zweipoligen

Gegens\303\244tzlichkeit liegt die Gr\303\266\303\237edes menschlichen Lebens.

Nat\303\274rlich kennt auch die Kiever Chronik das Thema der von Gott verh\303\244ngten S\303\274n-

denstrafen, wie z. B. bei einem Gro\303\237brand in Kiev oder bei der Expedition Andrej Bo-

goljubskijs gegen Novgorod, welches durch das Eintreten Mariens immerhin vom

Schicksal Sodomas und Gomorrhas (Gen 19) und Ninives <Jon 3) verschont bleibt, beim

Einfall der Ismaeliten (Agarcner) in Perejaslavl oder bei einem Erdbeben in der Gegend
von Kiev.

1021

Ebenso selbstverst\303\244ndlich ist das immer wiederkehrende christliche F\303\274rstenlob:

manchmal verdeckt es in seinem genonntenAusdruck eher die Pers\303\266nlichkeit als da\303\237es

sie offenbart, wie im Falle des F\303\274rsten Svjatoslav Rostislavi\037 von Novgorod oder des

Gro\303\237f\303\274rstenGleb Georgievi\037,
10204

w\303\244hrend die gro\303\237en Gestalten, wie Andrej Bogoljubs-

kij, trotz Etikettiemng und nEinrahmung\" mit Schriftzitaten st\303\244rkerin ihrer Individuali-

t\303\244thervortreten. 1U2s
Herausgehoben ist auch die Todesverachtung des F\303\274rsten Mstislav

Rostislavic von Smolensk: \"Er dr\303\244ngte sich, f\303\274rdas russische Land zu sterben und f\303\274rdie

Christen, die er als Gefangene der Heiden sah.\" Dieser Tod befreit seiner Meinung nach

die K\303\244mpfer von ihren S\303\274nden und kommt dem Martyrium gleich.
1026

Ungew\303\266hnlich

ist ferner das Verhalten des F\303\274rsten Jaroslav Vladimirkovil: von Halil:, der vor seinem
Tode.eine allgemeine, dreit\303\244gige Versammlung seines f\303\274rstentums aus Klerikern und

Laien einberuft, um alle um Verzeihung zu bitten und sein Verm\303\266gen an die Armen zu

verteilen. 1027 Eine ausgedehnte Sterbensliturgie begleitet das Hinscheiden des F\303\274rsten

David Rostislavic von Smolensk. 1028 Nach der Schilderung seines Begrllbnisses als

M\303\266nch im Kloster des Bons und Gleb bei Smolensk wird u. a. \303\274bersein Leben ausgesagt,
da\303\237er jeden Tag die von ihm selbst erbaute Michaelskirche besucht hatte: gegen Ende

seines Lebens steigen ihm beim Anblick der Ikonen die gro\303\237en Gestalten der reuigen
S\303\274nder in der Hl. Schrift auf, wie David (2 Sam 12), die Ehebrecherin Uo 8,1-11), der

Z\303\266llner (Lk 18,9-14), um mit ihnen seine S\303\274nden zu beweinen; auf sein Beispiel hin

nimmt auch die F\303\274rstinden Schleier. Am Schlu\303\237steht ein langes Gebet, das sich an den)

Ion
Vgl. E. Corecco, Theologie des Kirchen-

rechts, Tri\037 1980, 53 (, 109 f. (- C.anonisrica, 4).
101) PSRLII (s. Anm. 54).545 (zu 1171); 560(

(zu 1173); 612( (zu 1179); 690 (zu 1195). VgJ.
auch ebd. 638 (zu 1185)1

1014 Ebd. 550 f. (zu 1172); 563 f (zu 1173);
\303\244hnJichauch zu Roman Rostislavic: ebd. 617 (zu
1180).

102\037Ebd. 574 (zu 1174).)

IOn Ebd. 610--612 (zu 1179). In dieser Haltung
klingt die Einstellung der westlil'hen Kreuzritter

wieder, tUr die der Tod in der Schlacht gegen die

Ungl\303\244ubigen den unmittelbaren Einzug ins Para-

dies verhie\303\237:vg!. H. E. Mayer, Bibliographie zur
Gcsch. der Kreuzz\303\274ge. Hannover 1960, 88 (..

188 f. (Lit.).
Ion Ebd. 656 f. (zu 1187).
Im Ebd. 702-706 (zu 1197).)))
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ganzen himmlischen Hofstaat wendet und um Aufnahme unter die Schafe zur Rechten

Gottes (Mt 25, 31-33) fleht. Den H\303\266hepunkt dieser enkomiastischen Nekrologe, die alle

aus der die Jahre 1173-1199 umfassenden Redaktion - nach begr\303\274ndeter Vennutung-

des Igumen Moisej vom Michaelskloster in VydubiB stamme\037 bildet zweifellos der

Panegyrikos auf den (diesmal lebenden) Gro\303\237fUrsten Rjurik (Vasilij) Rostislavic zusam-

men mit der abschlie\303\237enden Lobrede (prite.) seines Hofhistorikers und -theologen, eben

des genannten Igurnen Moisej.,o29 Die erste Pochvala ist reich an biblischen Anspielun-

gen: Rjurik bemilht sich, die in der Taufe empfangenen Talente zu verdoppeln, nicht Zll

verstecken (Mt 25, 14-30). Seine besondere Ruhmestat ist die Errichtung einer St\303\274tz-

mauer f\303\274rdie Michaelskirche in VydubiB, die ein Abrutschen des hochragenden

Dneprufers (vorl\303\244ufig) verhinderte: kein Gro\303\237flirst seit dem Gr\303\274nder Vsevolod Jarosla-

vi\037(1078-1093) hatte soviel Anh\303\244nglichkeit an dieses Kloster gezeigt. Darauffolgt- mit
einer Anspielung auf den geistlichen Stammvater Abraham - die Reihe der vier Vorv\303\244ter

Rjuriks. Dieser wiederum besitzt die Keuschheit des Josef von \303\204gypten, die Tatkraft des

Mose, die Rechtgl\303\244ubigkeit Konstantins d. Gr.; im Gesetz Gottes findet er seine ..Philo-

sophie\". Zusammen mit seiner ebenfalls der Kirche ergebenen Gemahlin Anna wandelt

er in den Spuren seiner Vorv\303\244ter und vollendet das Werk eines Patriarchen: I 030 noch ein-

mal wird der Ablauf des Mauerbaus beschrieben. Nach ihrer Vollendung kommt Rjurik
mit seiner ganzen Familie zum Kloster, stellt eine kut'ja vor die Ikone des hl. Michael

und I\037\303\237tfL)r alle M\303\266nche und Kleriker ein festliches MahJ bereiten. AJIe vereinen ihre

Stimmen zum Lobe Gottes, des hl. Michael und des Gro\303\237f\303\274rsten.Daraufhin h\303\244ltAbt

Moisej seine Rede (24. September 1199), die im Stil an die feierlichen und gleichnisrei-

chen Festpredigten eines Kirill von Turov erinnert.IO)1

Ihre Leitidee besteht in dem christlichen Erfahrungssatz, da\303\237eine gute Tat stets ihren

verdienten Lohn empflingt n Viele vor uns wollten sehen, was wir gesehen haben, und

konnten es nicht sehen.\" (Mt 13, 17).Gemeint ist die errichtete Mauer, die einem Wun-

der gleichkommt. Au\303\237erdem erflehten Gotteslohn bietet Moisej auch sein eigenes ..pi-
sanie\" (vgl. 21im 3, 16f.: Chronikredaktion oder schriftliche Rede?) zum Dank an. Die
Liebe und GUte Rjuriks werden mit den zwei Hellem der Witwe (Mk 12,42-44) vergli-

chen. Dann zitiert Moisej aus einem Lehrbrief des Methodios von Olympos,IOJ2 um die

mit Rechtgl\303\244ubigkeit und guten Werken geschm\303\274ckte Seele des F\303\274rstenmit einem \"klei-

nen Himmel\" zu vergleichen. Sein in vielen Bildern umschriebener Ruhm reicht bis in

die femen Ulnder jenseits des Meeres. Die biblischen Allusionen erreichen ihren Gipfel)

1029 Ebd. 708-715 (zu 1198/99). Zur Rede (In-

halt, Zitate. Fom1) des Mois\037j: vgl. Tschifewskij,
Gesch. (5. Anm. 449), 262 f; Ju. K. Begunov, Ref

Moiseja Vydubickop;o kak pamjatnik toriestven-

nogo laasnore\037ija XII v., in: TODRL 28 (1974).

60-74: zu ihrer Nachwirkung: M. Gortin. Un
echo de I'eloge de Rjurik Rostislavi\037, in: Rev. Et.

Slav. 20 (1942), 156-158.
10311 Neben Vs('volod Jaroslavi\037 ist hier an

Vlad. 11. Mononuch zu denken.
1011 Zu vngleichen ist z. B. der wiederholte

Satz beginn mit ..Heute\" (Anapher), w\303\244hrendKi-)

ri11 sonst mehr die steigernde Dynamik liebt. wo-

gegenMoisej den glcichm\303\244\303\237ip;-gerra.genen Rede-

flu\303\237bevorzugt
Im Das griech. Original ist verloren; Edition

der deutschen \303\234ben.des altslav. Textes: N. Bon-

wetsch. Methodius, Leipzig 1917. 475-489, bes.

486 f. (ne. VIII) (- GCS 27): mud. ru!!!!. Oben. (in

Anlehnung an das altslav. Original): M. Cub, lz-

vlel:enie iz slavj. sbumika tvorcnij sv, sv.iaJ\037\037nno-

mu\037enjka Mcfodija. in: 80g051. trody 2 (1961),
184-190, bcs.189(nr. VlII).)))
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in der Gleichsdzung mit der F\303\274hrergestalt (provodnik) des Mose, der das \"neue Israel\"

(= Rus') aus der Knechtschaft der Unbannherzigkeit und der Finsternis des Geizes be-

freite. Darum kann ihm auch der Redner, auf der Mauer stehend, das Siegeslied singen
wie einstmals Mirjam am Ufer des Schilfmeeres (Ex 15, 20 \302\243).Eine weitere Parabel erin-

nert an Serubbabel, der nach der babylonischen Gefangenschaft den Tempel in Jerusa-

lern wiederaufbaute (Esra 3-6; Neh 3-4). So m\303\266gen die Kiever Gl\303\244ubigen von nun an

noch st\303\244rkerwachsen in der Liebe und
Sorge zum Kloster des hl. Michael, nicht nur um

ihres Heiles willen, sondern auch wegen des neuen Wunders: wer es nicht selbst sieht,

kann es immerhin glauben und sich freuen wie seinerzeit Salomon. An dieser Stelle flicht

Moisej zwei sich widersprechende Volkslegenden ein: nach der einen wurde die vom
Einsturz bedrohte Kirche durch ein goldenes Haar vom Himmel her gehaJten: nach der

anderen hatte sie sich auf den festen Grund der Klosteranlage hinbewegt. Doch in Wahr-
heit wurde sie durch die wunderbare Wohltat Rjuriks gerettet, von dem man weitere
Gnadenerweise ersehnt, \"wie der Hirsch die Wasserquellen\" (Ps 42,2). Mit einem Se-

genswunsch schlie\303\237t die Rede, deren rhetorischer Aufwand dem heutigen Leser viel-

leicht in keinem vertretharen Verh\303\244ltnis zu ihrem relativ unbedeutenden Anla\303\237zu ste-

hen scheint; doch neben ihrem patriotisch-dynastischen Pathos vemit sie immerhin eine
breite, geschickt angcwandte Kenntnis der HI. Schrift und der Kirchenv\303\244ter.

Kehren wir zu anderen Einzelheiten zur\303\274ck: parallel zur Suzdaler berichtet auch die
Kiever Chronik von verschiedenen Wundem der Gottesmutter, zun\303\244chst aus Vladimir

(Kljazma), wie der Vertreibung des von Gott um seinen Verstand gebrachten Bischofs

Feodorec von Rostov; I 0_\\\\ in einigen Details, wie der Verbannung durch den Metropoli-

ten Konstantin, weist der Bericht Erg\303\244nzungen auf, w\303\244hrend die biblische Begr\303\274ndung

dieselbe bleibt. In gleicher Anordnung folgt darauf das Wunder der Marienikone aus der

Zehntkirche, d. h. der Sieg des Gro\303\237f\303\274rstenGleb Georgievic \303\274berdie Polovcer. ,oH Eine

eigen\037 Redaktion verr\303\244tdagegen der Bericht von der Ennordung des F\303\274rstenAndrej Bo-

goljubskij (28. Juni 1175: richtig: 11 74).'O\\S Nach Erw\303\244hnung seiner Stadtgr\303\274ndung Bo-

goljuboe (bei V\\adimir/K1jazma)'Cr\\6 beschreibt eingangs die Pochvala seine Kirchbau-

ten, um daraus den Vergleich mit K\303\266nigSalomon abzuleiten; der Schmuck der vergolde-
ten Innenr\303\244ume folgt der Schilderung des neuen JenIsalern in der Geheimen Offenba-

rung (Apk 21). Die pers\303\266nliche W\303\274rdigung vermerkt, da\303\237Andrej der Trunkenheit ab-
hold und gegen\303\274ber jedennann wie ein liebender Vater war; seine innige Fr\303\266mmigkeit

zeigte sich darin, da\303\237er nachts (wohl zum Stundengebet) in die Kirche ging, selbst die

Kerzen anz\303\274ndete und die Ikonen ber\303\244ucherte, um seine S\303\274nden zu bereuen. Die Heimat

dieses \"zweiten Salomon\" war eher im Himmel als al1fErden, doch dar\303\274ber vernachl\303\244s-

sigte er nicht die t\303\244gliche Essensausgabe an die Armcn und Kranken der Stadt: die Hilfe

r\303\274rdieBed\303\274rftigen war f\303\274rihn eine Begegnung mit Christus (Mt 25, 31-46). Die Vorah-

nung des Mordanschlags ruft in ihm das Ged\303\244chtnis der Kreuzigung des Henn wach (Mt
ID_B PSRL Il (5. Anm. 54), 551-554 (zu 1172).

IU'\"
Vgl. dazu: N. N. Voronin, V1adimir, 80-

VgLobenAnm 983! goljubovo, Suzdal', Jur'ev-Pol'skij, M. l1965.
IO_H Ebd. 554-559 (zu 1172). VgL ebd. 700 (zu 107-139.

1196) sowie oben Anm. 984!
Inu Ebd. 580--595 (zu 1175). VgL oben

Anm.987-991!)))
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27,25; Jo 15.13). Die Pochvala endet mit der Bitte um die himmlische F\303\274rsprache des

\"strastoterpecl6 f\303\274rVolk und Land der Rus' und f\303\274rden Frieden (dati mirovi mir). Im ei-

gentlichen Bericht von der Ermordung f\303\244lltder Vergleich des Anstifters Jakim mit Judas,

dem Verr\303\244ter Jesu, auf Auch in den Gebeten vor seinem Tod gedenkt der Rirst des blu-

tigen S\303\274hnopfers seines Herrn zum Loskauf der S\303\274nder: wie ein ..makelloses Lamm\" (Ex
12,5) \303\274bergibt er Gott seine Seele. Die \303\204hnlichkeit mit der Passion Christi ist also zumin-

dest vom Chronisten beabsichtigt. In die Trauer um den Toten ist der Gedan ke miteinbe-

zogen, da\303\237er oft G\303\244steaus Konstantinopel, aus dem lateinischen Westen sowie anderen

christlichen und heidnischen Gegenden empfmg und sie in die pr\303\244chtigen Kirchen f\303\274hr-

te. damit sie dort das wahre Christentum kennenlemten und sich taufen lie\303\237en(Bulga-

ren. Juden und Heiden).t\302\260
J7 Die nach dem Begr\303\244bnis einsetzende Verw\303\274stung und Be-

raubung des Palastes in Bogoljuboe kommentiert der Kiever Chronist mit dem Satz von

der gottgewoUten Unterordnung unter den Herrscher (R\303\266m13,1-2) und der entspre-
chenden Paraphrase des Johannes Chrysostomos.a

nJII Die \303\234berfUhrung des Leichnams

nach Vladimir (K.Jjazma) durch 19umen Feodul klingt aus in einer Pochvala, die wieder-

um mit jener in der Suzdaler Chronik identisch ist.

Erw\303\244hnt seien ferner noch der Streit um die Nachfolge des 19umenPolikarp im Kiever

H\303\266hlenkloster, die zur Wahl des Popen (Weltpriesters) Vasilij ftlhrte,IO)9 sowie der Be-
richt von der Einnahme Jerusalems durch die Sarazenen,1040 die von einer Sonnenfin-

sternis in der Rus' angek\303\274ndigt wurde. Als biblische Assoziation ist auf den Raub der

Bundeslade mit den Gesetzestafeln durch die Philister unter dem Hohenpriester EH

(1 Sam 4) verwiesen; doch 50 wie jene zur\303\274ckkehrte und von David mit Freudent\303\244nzen

gefeiert wurde, d\303\274rf\037auch die Christen auf die erneute Gnade Gottes hoffen.

Die Ga/izisch-Vo/ynische Chronik ist in ihrem Erz\303\244hlduktus 3m st\303\244rksten s\303\244kulari-

siert:
,041

f\303\274rdie Jahre 1201-1240 sind nur wenige Bemerkungen religi\303\266ser Natur anzu-

f\303\274hren. Da ist einma1 die Deutung des griechischen Namens \"Benediktos\" in seinem
Zahlenwert (Gematrie: rabbinisch) auf den Antichrist (== 666); der Buchgelehrte limo-

fej, der sich darin auf Apk t 3, 18 bezieht, kennt offenbar schon die.. Tolkovaja apokalip-
sis

U
. '04 .2

Gelegentliche Erw\303\244hnungendes hl. Nikolaus oder des Erzengels Michael haben)

1017 Der Gedanke der Bekehrung durch die

Bctrachtung von Kirchen und Ikonen findet sich

schon in der patrist Theulogie des Bilderstreites:

Joh. v. Jenu., Adv. Const. (\"..2balt 1 0 (PG 95,
325-328B); vgl. G. Lange, Bild u. Wort. W\303\274rz-

burg 1968, 153 f. (dt. \303\234ben.).Vgl. auch: Theophyl.
v. Achr.,ln Ep. I ad Cor. (PG 124, 593C-596B);
den., Ep. 18 (PG 126, 392AB).

- Zu Joh. v. Jeros.

(slav. \303\234ben.):vgl. oben Anm. 332 (Radosevic)!
1018

VgL oben Anm. 991!
10\\. PSRL 11 (5. Anm. 54), 626-628 (zu 1182).
I04C1 Ebd 655 f. (zu 1187). Gemeint ist die Er-

oberung durch Saladdin, die den dritten Kreuzzug

(1189-1192) unter F\303\274hrungBarbarosus ausl\303\266ste.

11141
Vgl. dazu A. Hens'on'kyj, Halyc'ko-

Volyns'kyj liropys', K. 1958; Gudzij, Gesch. (s.

Anm. 482), 242-252.)

1041 PSRL 11 (5. Anm. 54).722 (zu 1205); vgl.
Tolkovanie na apokalipsis Andreja, archiep, Kesa-

rijskago v slavj. perevode, M 11902; eine Ausle-

gung d\303\266Namens \"Benediktos\" auf den Anti-

christ, und zwar in Anspielung auf den Byzanz un-
freundlich gesinnten Papst Benedikt VIII.

(1012-1024), trifft man auch in einem zyprioti-
schen Apokalypsekommentar aus der enten H\303\244lf-

te des 13. Jhs.: V. Englezakis, 'AvtKoot'Ov irn6lJ.YTl-

IW t'OO 6olo\\J NEOqIu1'ou 1'00 .Eywl<Jto\\J E\037T1'1v

'A1tOKM\037LV, in: .E1t\302\243t'.KtvtPOo 'EXlCJT. 'EpCUv(i)\\I

8 (1975/77), 102. - Ein anderes Schriftzitat (Mt
24,2) ist aus Georgios Hamartolos \303\274bernommen;

PSRL 11, 739 (zu 1221).
lOH Ebd. 778-785 (zu 1237-1240).)))
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keinen besonderen Stellenwert. Eine gewisse Verdichtung zeigen erst wieder die Berich-

te \303\274berdie gro\303\237eInvasion der Tataren (Ismaeliten);
1041 dort ist dem schon bekannten Ge-

bet des Bischofs Mitrofan im \037lagerten Vladimir (Kljazma) noch die Todesbereitschaft

der Einwohner von Kozel'sk an die Seite zu stellen.

Auch die Er.slt Novgorodtr Chronik beschr\303\244nkt sich, mit Ausnahme der bei den langen

Berichte \303\274berdie Einnahme Konstantinopels durch die Lateiner (t 204) und den Mongo-
Jeneinfall in die Rus', auf eher beil\303\244ufige Notizen aus dem religi\303\266s-kirchlichen Leben;

was in der Suzdaler und Kiever Chronik viele Spalten f\303\274llt.ist hier auf wenige S\303\244tzezu-

sammengezogen (wie z. B. der Mord an Andrej Bogoljubskij). So ist die irregul\303\244re, d. h.

gegen den Willen aes Stadtbischofs Nifont erfolgte Hochzeit des Novgoroder Hirsten

Svjatoslav Olegovi\037 ohne den Hintergrund angefilhrt. der zu ihrem Verst\303\244ndnis n\303\266tig

w\303\244re.
1044 Emotional scheinbar unbeteiligt wird auch das Schicksal des seligen F\303\274rsten

Igor Ol'govi\037 vennerkt. I045 Wenn von einem neu errichteten Kloster gesagt wird, da\303\237es

..den Christen eine Zufluchtsstlttte, den Engeln eine Freude und dem Teufel ein Ver-

derbnis wurde\";046 so ist diese \303\274bernommene Formel fast schon ein Zeichen awladen-

der Erz\303\244hlfreude.

Pers\303\266nlich engagiert zeigt sich der Chronist (Kirik?) in der Ehrenrettung f\303\274rBischof

Nifont. dem man private Bereicherung und Flucht nach Konstantinopel nachgesagt hatte.

Das Gegenteil treffe zu: Nifont war uneigenn\303\274tzig um den Ausbau und Schmuckmeh-
rerer Kirchen besorgt; sein Tod und Begr\303\244bnis in Kiev (H\303\266hlenkloster) sind sogar ein

Ehrentitel rur die Stadt Novgorod. Den kanonischen Vorschriften entsprechend vollzog

sich auch die Wahl seines Nachfolgers Arkadij,l\302\26047 Ein \303\244hnliches Lob wie Nifont erh\303\244lt

der Priester German (genannt: Vojata) f\303\274r45 Jahre treuen Dienstes an der Kirche des

hl. Jakob in ..Demut, Ergebenheit und Gottesfurcht....o 48 Besondere Verdienste um den

Kirchbau erwarb sich schlie\303\237lich der selige Erzbischof Marturij.'
049 Die Ermordung des

F\303\274rst\037nAndrej Bog\303\266ljubskij ist ohne jede religi\303\266se Weihe auf den \303\244u\303\237erenAblauf zu-

sammengedr\303\244ngt.lOso Die nur in der Novgoroder Chronik \303\274berlieferte Erz\303\244hlung von

der Eroberung Konstantinopels (1204)1051zeichnet aus der Sicht eines kaiserlichen Ge-
w\303\244hrsmannes (Westen) den Hergang der Ereignisse so: trotz der Absprache zwischen)

1044
Novg. perv. let (s. Anm. 141), 24 (zu

1136). - Zum mutma\303\237lichen Verf. djeser Notiz:

vgl. ebd. 27 (zu 1144) sowie oben Anm.
900-902

(11.)von Kiev eingesetzt werden: auf Leon folgt Nikola, ein Grieche, der sp\303\244terzu-

gunsten des Abtes von Berestovo (Sv. Spas). LUG (1 1. M\303\244rz1 185), verzichten mu\303\237;nach

dessen Tod wird loann (11.)zum \303\237ischofbestellt (23. Januar 1188), der 1194 das j\303\244hrliche

Ged\303\244chtnis des hl Leontij auf den 23. Mai festlegt. In Verbindung mit diesem denkw\303\274r-

digen Datum wird dann die oben geschilderte n\303\244chtliche Erscheinung Leontijs gebracht.)

6U lIarions Lobrede, ed. M\303\274ller(5. Anm. 53),
99( (38, 1- t 2). V gl. oben Anm. 548!Zu der vor-

her zitierten Schriftstelle (Mt 9, t 7): vgl. Ed. M\303\274l-

ler, a. a. O. 86f. (33, 24-34, 5); zu Anklingen an
das Skazanie \303\274berBoris und Gleb: vgl. Bugosbv-

sk.ij, LiteraturJUja trad. (5. Anm. 524).
614

Vgl. Sachmatov, Odin iz istob1ikov (s.

Anm.84), 64f. sowie unten S.192; zu uon(rij)
auch oben Anm. 123!)

61'
Vgl. Lavr.-Lrt (s. Anm.47), 367-371 (zu

1175); Hypatios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54),
580-595 (zu 1 t 75: Langfassung): Serebrjan5k:ij.
Drevnerusskie knj. fitija (s. Anm.501), 87-89

(kirchl. FasSW\\g d\037 Chronikberichtes); vg!. dazu:
Barsukov, Istocniki (s. Anm.446), 36: Licha\037ev,

Russk. letopisi (5. Anm. 335), 241-246: Voronin.
Plwest' (5. Anm.524); Nasonov, Istorija (5.

Anm. 608), 144-158.)))

Simeon SaJos, ennite

pal\037rinien et prototype des ..Fous-pour-Ie-

Christ'.. in: Proche Or. ehret. 28 (1978),209-219;
L Ryden, The Holy Fool. in:The ByzantineSaint,

London 1981, 106-113 (- Srud. Supp!. to Sooor-
nost, 5).

m Es handelt sich um: a) Abt Prochor

(1113-1124): vgl. PSRL 11 (s. Anm. 54),274 (zu

1112); b) Abt Vasilij (1182-1197 [?1): vg!. ebd.
627\302\243(zu 1182); als eifriger M\303\266nchumgab cr,

tl2ch Aussage eines Korrespondenten Kirill (es ist
nicht Kirill von Turov: vg!. unten Anm. 691 \302\243)das

K1ost\037r mit einer neuen, gro\303\237enMauer: Evgenij
[BolchovitinovJ, Tvorcnija sv. otca naJego Kirilla,

episk. Turovskogo, s predvaritel'nym ocakom
istorii Turova i Turovskoj ierarchii do XIII veka.

K. 1880, 116 [ed.1.1. M\037lylevskij].
119

Vgl. dazu die Monographie von S. Smir-
nov. Drevn\037-russkij duchovnik, M. 1914

(Nachdr.: England 1970).)))
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Papst (Innozenz 111.) und Kaiser (Philipp von Schwaben), Konstantinopell1,icht zu zerst\303\266-

ren, kommt es zu einem Gro\303\237brand in der Stadt, dem viele Kirchen, darunter auch die

Vorhalle der Hagia Sophia, zum Opfer fallen. Der byzantinische Kaiser lsaak (11. Ange-

los) wird von seinem Sohn (Alexios IV.) geblendet und entmachtet: darauf tritt er in ein

Kloster ein, wo er aus Kummer \303\274berden Verlust der Stadt und den Betrug durch die

Franken stirbt. Da der nun entbrennende Machtkampf unter den griechischen Thronan-
w\303\244rtern den Franken entgleitet, bereuen sie ihren Ungehorsam gegen \037pst und Kaiser.

Doch einmal in das Schicksal des ostr\303\266mischen Reiches verwickelt, nehmen sie erneut,
und diesmal endg\303\274ltig und im eigenen Namen, die Stadt ein (12. [tats\303\244chlich: 13.) April

1204). Ausf\303\274hrlich wird die Verw\303\274stung und Ausbeutung der Hagia Sophia durch die

Kreuzfahrer beschrieben; die anderen Kirchen werden nur in cumulo genannt. Gerettet

wurde alleine die Marienikone der Hodigitria (\303\266\303\266rrrftTpUl),von der man die zuk\303\274nftige

R\303\274ckgewinnung der Stadt erhofft. Es werden dann die Namen der Heerf\303\274hrer der latei-

ner genannt, die am 9. Mai Balduin von Aandern zum Kaiser des lateinischen Reiches

w\303\244hlen (Kr\303\266nung: 16. Mai). \"Und so gingen die Herrschaft des von Gott gesch\303\274tzten

Konstantinopel'\302\260s2 und das griechische Land, das nun die Franken beherrschen, im Zwist

der Kaiser unter.\" Trotz westlicher Informationsquelle l\303\244\303\237tdieser Originalbericht doch

hinl\303\244nglich den Standpunkt der Ostkirche deutlich werden und ist ein Beweis f\303\274rdie gu-

ten Beziehungen Novgorods zu Byzanz im 12./13. Jahrhundert.
Unter den relativ wenigen, sich oft wiederholenden Kirchenpatronen stellt Symeon

Stylites vom Mons mirabilis
1053 eine Seltenheit dar, wie wir \303\274berhaupt wenig wissen

\303\274bereventuelle S\303\244ulensteher (stolpniki) in AJtru\303\237land.

Der Mordanschlag des F\303\274rsten Gleb Vladimirovic von Rjazan' und seines Bruders

Konstanrin zur Erlangung der Alleinherrschaft gibt die Gelegenheit, noch einmal den

Grundsatz der Einsetzung von F\303\274rsten und Kaisern durch Gott allein ins Ged\303\244chtnis zu

rufen. 1os4
Dagegen hat der Mord den Bruderm\303\266rdern lUin wie auch Svjatopolk letztlich

nur Fluch eingebracht; so sterben zwar auch hier die in eine Falle gelockten F\303\274rsten und

Edlen \"wie unschuldige L\303\244mmer\" (vgl. Boris/Gleb), doch die Anstifter des Meuchel-

mordes erwartet ewige Pein.

Mit dem ersten Einfall der Tataren (1223) wird auch das Thema der von Gott verh\303\244ng-

ten S\303\274ndenstrafen (fur allt V\303\266lker, besonders aber \"f\303\274runs\") eindringlicher.
loss Neben

Kriegswirren kann die Strafe auch in einem Erdbeben, einer Hungerkatastrophe oder ei-

nem Schidualsschlag in der Familie1056
bestehen. Eindrucksvoll sind die schlimmen

Auswirkungen
der Hungersnot geschildert: Kannibalismus, Verschlingen von unreinen

Tieren und pflanzen, Pl\303\274nderungen und Leichensch\303\244ndungen sind an der Tagesord-

nung. \"Der Broder hatte kein Mitleid mehr mit dem Bruder, der Vater nicht mit dem)

IOS2
Vgl zu dies\037 Tirel: Fenster. Laudes Con-

stantinopolitanae (5. Anm. 838), 97-131 (900cpu-

\303\204aKtOIiJt6)'\037.
lOS'

Novg. perv.let. (s. Anm. 141). SO (zu 1206).
Vg1. zu seiner Vita: Blench, Die \037ule (s.
Anm. 444).

'\"S4 Ebd. 58 (zu 1218). Vg1. oben Anm. 992!)

IOSS Ebd. 61-63 (zu 1224); vgl. auch ebd. 69 (zu
1230); 74 (zu 1237); 75-77 (zu 1238). - Auch Ps.-

Mcthodios wird wieder zur ErkJ\303\244rongihrer unbe-
kannten Herkunft herangczogen: vgl. oben
Anm.3761

1056 Ebd. 69 (zu 1230); 70 f. (zu 1230); 72 (zu

1233: R1nt Feodor Jaroslavif).)))
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Sohn, die Mutter nicht mit der Tochter, der Nachbar teilte kein Brot mit dem Nachbarn:

es gab keine Liebe unter uns.\" Der Teufel ist der Urheber all dieses Unheils. 1057

Mit Ausnahme der bei den schon genannten Schwerpunkte zeigt die Novgoroder
Chronik eine n\303\274chterne, stark lokalgepr\303\244gte Einstellung; wichtige Anliegen der anderen
Chroniken werden aus der Distanz relativiert. Dagegen zeigt sich die engere Verbindung

zum Westen z. B. im Bericht von der Einnahme Konstantinopels (1204).)

Anhang)

Grunds\303\244tzliche Fragen der altrussischen Chronologie haben wir bisher au\303\237erAcht gelas-

sen, da sie unser TI1emanicht unmittelbar ber\303\274hren. Dennoch darf ein chronologisches
Werk, das einzige aus der Kiever Epoche, hier nicht unerw\303\244hnt bleiben, und zwar aus

doppeltem Grunde: einmal enth\303\244lt es die ma\303\237gebliche, der byzantinischen Chronogra-

phie entsprechende Weltzeitalterberechnung: 1058 zum anderen vermittelt es allein die

genauen Lebensdaten seines Verfassers, des schon aus der Kanonistik und Chronistik be-

kannten Diakons Kirik: denn nach dem Kolophon dieses Werkes zur Berechnung der

Jahreszahlen, das im Jahre 1136- unter dem griechischen Kaiser Johannes 11.Komnenos

und F\303\274rstSvjatoslav Olegovi\037
- geschrieben wurde, war Kirik damals 26 Jahre alt,

M\303\266nch des Antonij-Klosters und Vors\303\244nger an der Muttergotteskirche in Novgorod;
sp\303\244terwird er dann noch Priestenn\303\266nch und Sekret\303\244r des Bischofs Nifont 1059

Leider

fehlt uns bis heute noch eine kritische Edition nach den bis ins 18. Jahrhundert reichen-

den Handschriften.
,o6o)

Editiotltn: Ucenie, im\037e vedati \037eloveku asb vsech let: E(vgenij) [BolchovitinovJ, Svedenie (5.

Anm. 811). 123-129 (Ed. princ., nach einer Rumjancev-Handschr.lbzw. Novg. Soph. 475J; unvollSl);

(P. ChnskijJ, Primeanija (s. ebd.). 28-35. 38-40 (verben., nach Pogodin-Sbom. 76); S. P.Obnonkij/
S, G. &n:hudarov, Chrestomatija po istorii drevnerusskogo jazyka, I. M-L 1952, 265-275 (Pogodin-

Sbom. 76): Simonov, Kirik novgorodec (5. Anm. 1060),98-101 (Pogodin-Sbom./rws. Oben. unter Be-

r\303\274cksichtigung der insgeS2mt drei Handsmr.).)

IUS7 Ebd. 76\302\243(zu 1238): vgl. dazu Pov. vrem.

let (s. Anm. 47). 167-170 (zu 1068): uvr.-Let.,
ebd. 73 (zu 1235).

1O!>8
Vgl. dazu A Strobel, Unprung und Geseh.

des frUhchristl. Osterkalenden. Berlin 1977,
395-428(- TU 121).

IOS9
Vgl. oben Anm. 811 I

IO.D
Vgl. dazu: V. V. Bobynin. Sostojanie ma-

tenutiZeskich znanii v Rossii do XVI V., in:

2MNP, C 232, 1884. April, 183-209, bes.

185-191; N. Stepanov, Zametka 0 chronologi-
ceskoj stu'e Kirika (XII vek). in: IORjaS 15

(1910), 3, 129-150; T.1. KonJina/V. P. Zubov,
Kirik Novgorodec. Ucenie im ze vedati celoveku

asla vsech let, in: Istoriko-matematiceskie issled.
6 (1953), 174-191 (Fase. d. Handschr./rus5.
Obm.); V. P. Zubov, Primebnija k ..Nastavleni-

ju, kak Ze10veku poznat' saslenie let\" Kirika Nov-

gorodea. in: ebd, 192-195; den., Kink Novgoro-)

dec i drevnerusskie delenija asa. in: ebd..

196-212: A. E. Rajk. K voprosu 0 delenii asa u

Kirika Novgorodca. in: ebd. 16 (1965),187-189;
M F. Mur'janov, 0 novgorodskoj kul'ture XJI

veka, in: Saeris Erudiri 19 (1969/70), 415-436;
den., 0 kosmologii Kirika Novgorodt\"2, in: Vo-

prosy istorii astronomii, M. 1974,sborn. 3, 12-17:
V. V. Ivanov, Zameanija po povodu jazykovyeh

osobennostej soonenija Kiri.b Novgorodca 0 as-
lach i scete (1136 g.), in: Ist.-matem. issled. 18

(1973),278(; RA. Simonov, 0 kompozicionnoj
strukture \"Ucenija\" Kirika Novgoroda (1136g.),

in: ebd. 264-277 (266f.: Liste der bish Edd.

[1825-1953]); den., Kirik Novgorodec -
u\037enij

XII v., M. 1980 (vol1st\303\244nd.Lil-Liste); E. K. Pio-

trovskaja. \"Letopisec vskore\" konstmtinopol'sko-
go \037triarcha Nikifora i \"Ucenie 0 aslaeh\" Kirika

Novgorodca, in: Vizantijskie ocerki, M. 1977.
216-224.)))
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Kirik berechnet in seiner Chronologie die Zahl der Jahre seit Erschaffung der Welt

(6644) auf die Summen der Wochen, Tage und Stunden; er erkl\303\244rtdie Indiktionen, die

Bewegungen der Sonne und des Mondes, die Schaltjahre: einige seiner Berechnungen

beruhen auf abergl\303\244ubischen Vorstellungen. Wichtig fLlr uns ist seine Feststellung, da\303\237-

wie bei Georgios Hamartolos - die Geburt Christi im Jahre 5500 erfolgt sein soll, und

die Gesamtdauer der Welt 7000 Jahre betr\303\244gt(d. h. zu seiner Zeit noch 356 Jahre bis zur

Vollendung ausstanden). Nach Aufz\303\244hlung der sieben Konzilien sieht er als wich-

tige Einschnitte in der Geschichte die \303\234bersetzung der hit. B\303\274cher durch Konstantin-

Kyrill und die Taufe des russischen landes an. Damit legt er das historische Ger\303\274stund

zugleich die eschatologische Ausrichnmg der vorangehenden und nachfolgenden Chro-

niken fest.)

8. Liturgische Dichtung)

Was spezifisch unter liturgischer Dichtung zu verstehen ist, bleibt allein vom literari-

schen Erscheinungsbild her schwer abgrenzbar; so fmdet sich z. B. die Form der liturgi-
schen Pochvala ebenso in der Asketik (Paterik. Slovo 11: Feodosij Pe\037erskij)1061 wie in

der Chronistik (Povest' vremennych let {zu 10151: Vladimir, Boris-Gleb). Das einzig si-
chere Kriterium ergibt sich aus der Funktion, d. h. ihrem gottesdienstlichen Gebrauch:

darunter fallen die Formulare f\303\274rdie Tagzeiten der Heiligenfeste (slufba/gr. aKo\303\204ou8la),

mit ihren Lesungen (parimija/gr. napOL\037la) und Hymnen (pochvala). Daneben gibt es

Gebetstexte, die sowohl der gemeinsamen wie individuellen Fr\303\266mmigkeit dienen

konnten, wie Stundengebete flir verschiedene Tage, Heilige und Anliegen, sowie Bu\303\237-

kanones und (S\303\274nden-)Bekenntnisse (izpovedanie). Ohne die Eigenheiten dieser kirch-

lichen Poesie gesondert darzustellen, behandeln wir in diesem Kapitel nur jene Werke,

die in engem Zusammenhang mit den wichtigsten homiletisch-asketischen, hagiogl'2-

phischen und chronistischen Texten stehen; mangels entsprechender Vorarbeiten f\303\274r

dieses stiefm\303\274tterlich erforschte Gebiet l\303\244\303\237tsich der Anspruch auf Vollst\303\244ndigkeit ohne-

hin kaum verwirklichen, zumal die chronologische Einordnung und Zuweisung an be-

stimmte Autoren besondere Schwierigkeiten macht.

Die wohl \303\244ltesteGruppe von hymnischen und liturgischen Texten umgibt die beiden

Martyrer B01is und Gleb. Je nachdem, ob man ihre Kanonisation mit der Errichtung der

ersten Kirche, der \303\234berfUhrung der Reliquien und der Festsetzung des 24. Juli als j\303\244hrli-

chen Festtages unter Jaroslav dem Weisen (vor 1039)IOb:l oder mit der zweiten \303\234bertra-

gung (20. Mai 1072)'06:\\ gegeben sieht, ergibt sich ein Spielraum von etwa 50 Jahren f\303\274r

die Abfassung der \303\244ltesten Sluiba \"durch den Metropoliten Ioann\". Die traditionelle An-

sicht, da\303\237damit Metropolit Johannes (Ioann) 1.,den L. M\303\274llerauch f\303\274rden Verfasser der

griechischen Urlegende h\303\244lt,gemeint sein mu\303\237,sollte solange beibehalten werden, als)

10\"1
Vgl. oben Anm. 709! \\DU SO Vllr aJlem APoppe (vgl. oben

IDfll Da\303\237lrp\037dim mit Nachdruck L MUUer. Anm. 492).
im Gcfolge von P. V. Golubovskij und E. E. Go-

lubinskij: Zum Problem (5. Anm. 102). 39 f.)))
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nicht neue Argumente, aber das Schweigen Ilarions und die unterstellte Abh\303\244ngigkeit

vom Skazanie in seiner Endfonn hinaus, f\303\274reine sp\303\244tereDatierung Oohannes (loannJ 11.)

sprechen. Inhaltlich eng verwandt mit diesem ersten KuJtzeugnis erweisen sich eine

zweite, sp\303\244tereSluzba und ein Kanon. I 06<4 Ferner sind eine Vorabendlesung (parimija),

die auf die Zeit vor 1t 16 zurllckzugehen scheint, und ein Enkomion (pochvala) aus der

2. H\303\244lftedes 12. Jahrhunderts erhalten.l06\037 Zeitlich vor der \303\234bertragung nach Smolensk

(1191) steht eine SJufba auf die Reliquienbeiserzung in VyJgorod (1072), die diese ver-

herrlicht.
1066)

Editio\"tn: 3) Slu\037by (24. Juli): Golubinskij, Istorija (5. Anm. 18). I. 2. 508-518 (erste vollst. Ed. der \303\244l-

test. SJUZb3); Die altnJ5s: hagiogr. Erz. (5. Anm. 113), 136-150 (krit Ed.); dt. \303\234bers.(Auszug): A. v. M2Jt-

zew, MenoJogioQ der orth-kath. Kirche d. Morgenlandes, 11. BerUn 1901.604 f.; b) Parimija: Die altruS5.

hagio81' Erz., 115-121; c) Pochvala (SJovo pochvaJ'no): Abramovi\037, :2'.irija (5. Anm. 1066), 125f.; d)

SJufba (2. Mai: Perenesenie moJl'em svjatoju mu\037eniku \303\237orisai GJ('ba): ebd. 168-173.)

Die \303\244ltesteSlufba zeigt in ihrem Aufbau den starken Einflu\303\237 der byzantinischen Kir-

chenmusik.1067Ger\303\274hmt wird die heilende Kraft der Br\303\274derin Anspielung aufihre ersten

Wunder am Lahmen und Blinden. Wichtig ist der zweimalige Vergleich mit dem Erz-

martyrer Stephanus. vor allem dessen im Tode verzeihender Feindesliebe (Apg 7,60).
Was f\303\274rdas russische Land einen Schmuck darstellt. ist weniger das Martyrium selbst, als

vielmehr das ..Gleichnis (pritCa) einer wahren Bruderliebe\", die der ganzen Welt das

gro\303\237eErbannen schenkt. Der dumpfen Machtgier Svjatopolks (..Kain\") steht die er-

leuchtende Ohnmacht der Opfer gegen\303\274ber; in den Purpur ihres Blutes gekleidet und das

Kreuz als Szepter in der Rechten tI'3gend, k\303\266nnen sie jetzt mit Christus herrschen.
1068 Bi-

blisches und Biographisches verschmelzen zu nahtloser Einheit; immer wieder geht das

bilderreiche Lob der Dulder (strastoterpcy) in die Bitte des Dichters und Beters um Hilfe

und Beistand \303\274ber.

Die zweite Slu!ba steHt darllberhinaus die Symbolik des unschuldig geopferten lam-

mes h\037raus; das Einssein der Br\303\274dermit Christus und untereinander war die Quelle ihrer)

106. P. V. GoJubovskij,lvanicc:skija rrle5jaenyja

minei 1547-79 88. i 50derf:J\037Z.ajasja v ni<:h sluzba
sv. mu\037enibm-knjazjam Borisu i GJebu, in: C:ten.

v istor. obR. Nestora letop. 14 (1900), 3, 29-70;
den., Slu!ba sv. mulenikom Borisu i Glebu v Iva-

niceskoj minee, in: ebd.12S-164: GoJubinskij, (s.

Anm. 18),1,2,385-387; NikoJ'skij, Materialy (5.
Anm. 36),48-58 (Handschr./Edd.); f. G. Spasskij,

Russkoe liturgil:eskoe tvortestvo (po sovremen-

nym minejam), PariJ 1951. 7\0371 (unkrit.); An-

gdov. Materiali (5. Anm.329). 123; Spennskij.

12 istorii (s. ebd.). 15 (; Pappe, Predanie (5.
Anm. 492). 56(; den.. 0 vremeni (5. ebd.); M\303\274l-

ler. Die altruss. hagiogr. Erz. (5. Anm. 113), XI1 f..

XXlL
Ion Nikol'skij, Materialy: 271-276; \037chma-

tov. Razy5kanija (s. Anm.86). 45-54 (P3.rimija);

M\303\274ller,Die altruss. hagio81. Erz.: XVI, XXI f.; zur

Nachwirkung der P3.rimija: Sachnutov. Otzyv (5.

Anm. 400), 21.-Zu einer weiteren Pochval:a s\303\274d-)

51av. Herkunft (undatiert): vgl. B. 5t. Angelov, Iz

5taratl b\303\266ig..TU5ka in sr\303\234bskaliteratura. 1. Sofia

1958. 198-200 (mit Ed.).
lau Die Zuschreibung an den M\303\266nchGrigorij

aus dem Kiever H\303\266hJenkJo5ter besitzt keine nach-

pr\303\274fbare Grundlage: Ni kol'skij, Materialy:

442-444. 457-461; D. L Abramovi\037. 2:itija sv.

mufenikov Borisa i GJeba i slu1by im. Petrograd

1916. XXIf. (= P.unj. drevnerusslL Jit., vyp. 2)

(ebd.173-176: Ed. weiterer fragmente).
1067 Zu den einzelnen EJementen. wie Kondak

(gr. lCovtalClov od. lCoV60.K1OV), Iko5 (gr. lIIK\037), Sti-

ch\037ra (gr. onXTlPu), Irm05 (81. &lp\037) und Kanon

(gr. Ko,v<oV); vgl. M. Amonowycz, Die liturg. Mu-

sik des byz.-slav. Ritus, in: Musik u. Altar 10

(1957/58), 163-167; W. Wellesz, A History of

Byz.antine MU5ic and Hymnography, Oxford
\"1961,171-245.

10611 Zur Idee der ..Mitherrschaft im Himmel\":

vgl. oben Anm. 762!)))
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preisw\303\274rdigen Kraft aus der Schw\303\244che. Durch die vielfeUrige Heilung von Kranken und

Besessenen geh\303\266ren sie in die Reihe der \"umsonst\" behandelnden \303\204rzte.
I069 Die ganze

Rus' ist aufgerufen, die wunderbare Hingabe ihres Lebens zu betrachten und die himmli-
schen Anw\303\244lte anzurufen.

Normalerweise ist die Parimija, die 3m Vorabend des Festes zur Verlesung kommt,
aus den prophetischen Aussagen des Alten Testamentes genommen. I07D In unserem Falle

enth\303\244lt sie neben der angedeuteten Perikope aus dem Buch Genesis aber auch eine aus-

tUhrliche WUrdigung der Martyrer. Ein erster Abschnitt vergleicht allgemein Bruderha\303\237

und Bruderliebe; darauf verengt und versch\303\244rft sich der Blick auf den Bruderm\303\266rder

(Svjatopolk), den das Urteil des Apostels Johannes (1 Jo 4,20) trifft. Nach dieser Einlei-

tung wird die Geschichte von Mord und Vergeltung aus der Sicht Jaroslavs des Weisen

erz\303\244hlt.Trotz ihres Streites mit dem Gro\303\237f\303\274rstenziehen die Novgoroder, eingedenk des

Apostelwortes von der Ehrfurcht vor dem Herrscher (1 Petr 2,17), gegen Svjatopolk; der

Heereszug Jaros]avs gegen seinen Bruder gleicht der Beistandstat Abrahams und st\"iner

318 Krieger tUr seinen gefangenen Neffen Lot (Gen 14): auch Jaroslav, dem neuen Ab-

raham. geht es nur darum, das den wie unbefleckte L\303\244mmer (Ex 12,5) hingemordeten
Br\303\274dern angetane Unrecht zu s\303\274hnen. Der n\303\244chste Absatz r\303\274hmtVylgorod als W\303\244chter

der Rus' gegen heidnische Einf\303\244lle und B\303\274rgerkrieg. Das Blut der Opfer schreit zu Gott

gegen Svjatopolk;1071 denn der ersten Untat f\303\274gteer noch den Mord an seinem Bruder

Svjatos1av hinzu. Doch Gott allein verteilt die Macht und setzt die F\303\274rsten ein;1072 und so

diente die Herrschaft des lasterhaften und unerfahrenen Svjatopolk ausschlie\303\237lich als

Strafe rur die S\303\274nden des Volkes,lon wie einst Antiochos als Gei\303\237elJerusalems zugelas-

sen wurde (1 Mak.k 1, bzw. 1 Makk 6, 18-63; bes. 2 Makk 5-7; vgl. Jes. 3,1-4). Vor der

Entscheidungsschlacht an der Aha beschw\303\266rt Jaroslav das Blut Abe]s des Gerechten (Gen

4) und den Beistand der get\303\266teten Br\303\274der; dann r\303\274cktSvjatopolk mit den Pelenegen zum

Kampf heran - es ist ein Freitagabend. Engel kommen Jaroslav mit Blitzen und Donnern

zu Hilfe; Svjatopolk wird t\303\266dlich verwundet und flieht, der ewigen Verdammung ent-

gegen. Wie Lamech die siebenfache Rache an Kain auf das siebzigfache Ma\303\237gesteigert

hatte, weil er im Wissen um die Strafe zwei Menschen umgebracht hat (Gen 4, 17-24), so

ist auch Svjatopolk. der \"neue Lamech'., mit doppelter Schande behaftet: durch seine dem
Ehebruch entstammende Geburt und durch seinen Brudermord. - Die knappe, exegeti-
sche Interpretation der entscheidenden Fakten verleiht dieser Parimija besondere Ein-

dringlichkeit.

Die kurze Pochvala verzichtet auf Lebensdaten, sucht vielmehr den Kern des Gesche-
hens durch Antithesen (irdisch-himmlisch) herauszuarbeiten. Symbole des Lichtes und

Worte der Schrift (1 Kor 2,9; eigentlich aus der verlorenen \"Offenbarung des Elia\"') ver-)

10(,9 Das Adjektiv \"bezmezden\" (gr. dl!LO'\037,

(tva.py\"p\037 verweist auf die nach der Lc-gende ko-
srenlc.u \037handdnden hit. \303\204rzteKosmas und Da-
mian (\".AV\302\253PY\\lpm\.

1010
Vgl A. Rahlfs, Die alttcstamentl lektio-

nen der griech. Kirche, in: Nachr. K\303\266n.Ge!. Wiss.

G\303\266ttingen, philol.-hist. Kl., 1915, Berlin 1916,
28-136.)

1011 Der Verfasser scheut vor der B\037eutung

des Namens zur\303\274ck(Svjatopolk
= heiliges Volkl

Heer) und venauscht die ente H\303\244lfte(Poganopolk
= heidn. Volk/Heer).

Ion
Vgl. oben Anm 992f.!

Ion Die Stelle stimmt w\303\266rtlichUberein mit der
Nestorchronik: Pov. vrem.let (5. Anm. 47). 139 f.

(zu 1015).)))
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deutlich\037ndie funktion der Heiligen ftlr die Notleidenden aller Art. Auff\303\244llig sind die

weltweite \303\226ffnung und der zur\303\274ckhaltende Bezug auf die Rus'.

Die Sluiba zum Fest der ReliquienObertragung (2. Mai) verherrlicht die Gnadenst\303\244tte

Vy\037gorod als ..zweites Thessalonike\" (Demetrios!).'074 Durch den Besitz der ..kostbaren

Perle\" (Mt 13,45 \302\243)in der Wallfahrtskirche kommt der Stadt ein einmaliger Vorrang zu;

sie ist - dem Namen entsprechend
- wahrhaft eine ..Stadtauf dem Berge\" (Mt 5, 14).Ne-

ben den schon bekannten Motiven (wie z. B. Opfer\"lamm\" bzw. \"prosvdlenie\" fi\\r das

russische Land) wird der Vergleich mit der Passion Christi dadurch gesteigert. da\303\237die

Br\303\274dernicht nur dessen radikale Nachfolge verwirklicht haben (Mt 10,21). sondern sich

widerstandslos nient vom Feind, nein -
s0ir-lr vom eigenen Bruder (hier: srodnik) t\303\266ten

lie\303\237en.Man sp\303\274rtin jeder Zeile heraus, da\303\237das Ausma\303\237 des \303\266ffentlichen Kultes inzwi-

schen gewaltig zugenommen hatte.

In deutlichem Unterschied zu Boris und Gleb mu\303\237die liturgische Tradition fUr Vladi-

mir und Olga, was die vonnongolische Epoche betrifft, stark bezweifelt werden, zumin-
dest fUr Vladimir, desst\"n Kanonisation mit einiger Wahrscheinlichkeit um das Jahr 1240
anzusetzen ist. IOH Dennoch geh\303\266rten die \303\244ltesteSluzba f\303\274rVladimir sowie ein K2non auf
die Gro\303\237fiirstin Olga. der im Lemma a15 ein Werk des M\303\266nches Kirill (Kirill mn ich) aus-

gewiesen ist und m\303\266glicherwt\"ise der zweiten H\303\244lftedes 12. Jahrhunderts entstammt,

unbedingt zur Kiever Literatur.
I 076)

Ediliol/m: a) Slu!ba (Vbdimir; 15. Juli): Slavnirskij, Kanonizacija (5. Anm. 1075),225-233 (\"3/r. Red.:

krit. Ed. nach Novg. Soph. 382);
\"'\" dl Obers. (Auszug): A. v. Maltzc:w. Menologion der orth.-kath. Kir-

che d. Morgcnland\037. 11, \303\237erlin1901,573-575; b) Kanon (Olga: 11. Juli): Nikol'skij, Materialy dlja
istorii (5. Anm. 86),88-94;10711 dL O\037rs. (Auszug): Ma./rzew, a. a. O. 559()

Die Slufba filr Vladimir- Vasilij bezieht sich auf eine ihm geweihte Kirche. Dit\" kon-

krete Reaktion auf die Mongoleninvasion k\303\266nnte darin zum Ausdruck kommen, da\303\237

Vladimir, der mit Paulus verglichen wird, besonders als Vork\303\244mpfer und SchUtzer der

Rechtgl\303\244ubigkeit verherrlicht ist. Die Versammlung der russischen POrsten bittet dC'n

Apostelgleichen
11179 um die Befreiung vom Feinde und den Sieg aber die Heiden. Wie

Mose
lOHO Israel einst aus der Knechtschaft herausgef\303\274hrt hat, so m\303\266geVladimir sein Volk

vom G\303\266tzendienst erl\303\266sen; wie er einst als Nachahmer Konstantins d. Gr. 1081 und Vater

der ganzen Rus' die heidnischen Idole zerst\303\266rt und die Gebote Gottes gelehrt hatte, so

m\303\266geer jetzt den Christen gegen die Verh\303\266hnung ihres Glaubens beistehen. In Verkeh-)

IU74 Zu Demetrios: vgl. oben Anm. 920!
Ion

Vgl. oben Anm.l02 und 526 sowie

M. Slavnilskij, Kanonizacija sv. kn. Vladimira. i

sluZby emu po pamjatnilam XIII-XVII vv., in:
Strannik 1888, Juni-Juli, 197-224; Golubinskij,

(5. Amn. 18),1,2,391-395.
10711

Barsukov, brorniki (s. Anm. 446) 414 (zu

Olga): Nikol'skij. Materialy (s. Anm.36),
442-451 (Handsc:hr./Edd.): Spasskij, Rwskoe lit.

tvor. (s. Anm. 1064), 8\0379.
1077

Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 2. 521 ( gibt

die Gliederung dner ausfOhrlicheren Redaktion

([roick. Lavra 613) d('ndben Sluloo. - Zu einer)

(seltenen) sodslav. Pochvala: vgl. Angelov, Iz 5ta-

rau (5. Anrn. 1065), 1. 198 ( (Vladimir - Kauf-

mann. der die kostbare Perle sucht [Mr 13,45 f.).

zweiter Paulus).
Im

VgL den Hinweis auf zwei and. Hand-

schriften denelben Sluzba bei Golubinskij. a.a.O.

523.
111'.

VgL oben Anm. 533 sowie die Rede d\037

Moisej auf Rjurik (S. 226(). Dazu: N. N. Etimov.
..Rw,_novyj lzrail\", Kaun' 1912.

1080 Zum \"zwdten MOlc\": vgl. oben Anm.
542!

1011' V gL dazu oben Anm. 102, 513 und 5331)))
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nmg der historischen Wahrheit wird Vladimir sogar die Bekehrung seiner Gro\303\237mutter

Olga zugeschrieben. Insgesamt \303\274berwiegt der Jubel vor der Bitte; einige Verse (stichiry)

scheinen aus der Slu!ba Konstantins d Gr. (21. Mai) \303\274bernommen zu sein. Nachdem

Vladimirals \"Engel im Aeische\" gepriesen wurde, erscheint auch Olga als ..neue Helena\"

in Erg\303\244nzung zum ..neuen Konstantin\". Die Taufe Vladimir-Vasilijs findet in Korsun

(Cherson) statt: der einstmals den Namen Christi im russischen Land bekannt gemacht
hat, tr\303\244gtnun die Krone zur Rechten des \"ewigen Zaren\",r082 Der gute Baum hat Bl\303\274ten

und \303\204stevoller Fr\303\274chte hervorgebracht, besonders die beiden ..Trauben\": Roman und

David (Boris/Gleb), Die letzte Strophe ruft die \"weisen Leute\" der Rus' dazu auf, in der
Kirche des hl. Vladimir zusammenzukommen, um dort ..Gnade und Heil, Leben und

gro\303\237esErbannen\" zu empfangen.
Der Kanon auf Olga gleicht in den preisenden Motiven der Sluzba Vladimirs, ohne

jedoch deren Sorge um die neuerlichen Gefahren des Glaubens zu teilen. Die \"Mutter

der russischen F\303\274rsten\" hat ein neues Paradies in der Kirche geschaffen und darin das

Kreuz als Lebensbaum eingesetzt. Darum solle das ganze Land arn Grabe ihres unverwe-

sten Leichnams zusammenstr\303\266men, um ihr Ged\303\244chtnis feierlich zu begehen, Olga war es,
die (zuerst) den Teufel aus der Rus' vertrieb, die G\303\266tzenbilder zerst\303\266rte und ihren Sohn

das Gesetz Christi lehrte; wie eine \"verst\303\244ndige Biene\" hat sie die Bl\303\274tedes christlichen

G12ubens in der Feme gesucht, in Konstantinopel gefunden und ihrem Volke weiterge-

geben: jetzt m\303\266gesie den F\303\274rsten Frieden und Sieg \303\274berdie Heiden verleihen. (Man

spUrt, wie das Bild Olgas schon vom Typos Vladimirs gepr\303\244gt ist). Olga wird mit der j\303\274-

dischen Esther verglichen, die ihr Volk vor der Vernichtung bewahrte: weitere Bilder

sind dem Dekor des Paradieses entnommen: die keusche Silbertaube, die himmlische

Speise herbeitr\303\244gt, und der fruchtbare Baum, der Oliven und Trauben f\303\274rdie Rus' reifen

lie\303\237.Wie Jona aus der Tiefe des Meeres biud der Dichter f\303\274rsich und das Volk um Ver-

schonung vor den S\303\274ndensmfen. Eine andere Strophe besingt Olga als Unnutter der

russischen Nation, insbesondere des Pskover Landes (d. h. ihrer Heimat), jenes\" von Gott

aus den Var\303\244gem erw\303\244hlten Rintengeschlechtes\", Und noch eine weitere Frauengestalt

des Alten Bundes dient als Vorbild: Judith; denn Olga hat wie sie den Anfllhrer der fin-

sternis vernichtet Der g\303\266ttliche Tau ist auf sie herabgekommen wie auf einen Bcrg des

Libanon, dessen kostbarsten Stein (Saphir) Vladimir darstellt. ..Der Natur nach nennen

wir dich eine Frau, doch du hast mit \303\274berfraulicher Kraft gek\303\244mpft\" Ein Lob aufVladi-

mir, den ..neuen Konstantin\",,'OIJ der in Korsun (Cherson) das Bad der Taufe empfing,
beschlie\303\237t das Loblied, das in seiner biblisch-festlichen Grundstimmung gut in die Rhe-

torik KirilIs von Turov passen w\303\274rde.
10.\"

F\303\274rFeodosij Ptltrskij ist nur eine altt\" Sluzba erhalten, die F. G. Spasskij wegen der

Akrosticha eines Kanons dem aus dem Kiever Paterik loll5 bekannten Kanondichter Gri-

gorij zuschreiben m\303\266chte.
101l6 Von einem Gebet Feodosijs \"tur alle Christen\" war schon

vorher die Rede.
I Oll?)

InN\037
Vgl. dazu oben Anm. 7621

ImD
Vgl. Anm 1081!

IOIl\037
Zugunsten dieser Annahme pUldien neu-

erdings Mat'esen (5. Anm. 965), 197 f.)

IDII\037Paterikon (5. Anm. 145), 126.
IDI6

Golubimkij. (s. Anm. 18), I, 2. 387-390;

Nikol'skij. M2teriaJy (5. Anm. 36). 442-444:
451-457:F. G. Spasskij, Akrostichi i nadpisanija)))
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Edition: Sluzba (3. Mai): Golubinskij, I\037torija (s. Anm. t 8), I, 2, 513-517 (aus Min\037i/1 3.-14. Jh.); dt.

Obers. (Auszug): A. v. Maltzew, Menologionder orth.-kath. Kirche des Morgenland\037,lI, B\037r1in 1901,

251f.

Feodosij wird -
ganz im Sinne des \037tie/Paterik

- als Erzieher der M\303\266nche, leuchten-

der Stern des russischen Landes sowie dessen Wundert\303\244ter und Hine gepriesen. Eigens
erinnert wird an die Feuers\303\244ule, die den Ort des Kirchballs anzeigtt\". Die anderen Titel

stammen aus der gewohnten Litclnei f\303\274rheiligm\303\244\303\237igeF\303\274nten w1d M\303\266nche. deren Pro-

zession feierlich von Feodosij angefilhrt wird: Lehrer der Orthodoxie f\303\274rdie Herrscher,

Vater der Waisen, F\303\274rsprecher der Witwen, Tr\303\266ster der Betr\303\274bten, SchOtzer der Armen.

\"Himmelsleiter\" lu811 fur den Chor der M\303\266nche. Mehnnals wird die prophetische Erw\303\244h-

lung vom Mutterscho\303\237e an Oer 1, 5) hervorgehoben; der das Herrengrab in Jerusalem
sehen wollte, sah sich einer h\303\266heren Gottesschau gew\303\274rdigt. Durch den Erwerb der (Stu-
diten-)Regel wurde Feodosij schon als junger Mann zum Vater. Die K\303\274nstedes Teufels

konnten ihm nichts anhaben; getr\303\244nkt aus dem lebendigen Quell seines Lehrers Antonij,

wurde Feodosij zur Speise f\303\274rdie hungrige Menge wie die Getreidespeicher des \303\244gypti-

schen J osef (Gen 41). Dem inneren Aufbau des Klosters entsprach die \303\244u\303\237ereVergr\303\266s-

serung der Geb\303\244ude, die wiederum mit Gebet, Psalmengesangund Fasten, aber auch dem

dem\303\274tigen Dienst an den Br\303\274dern erf\303\274lltwurden. In kurzen Lobeshymnen und pers\303\266n-

lichen Bitten des Dichters klingt die Slufba aus, die die wichtigsten Stationen der le-

bensgeschichte in einf\303\274hlender, von der Hl. Schrift getragener Deutung veranschaulicht.

Ober den Autor der Sluzba zur \303\234bntragung dtr Gtbtine dts hl, Nikolaos nelch Bar;

(1087) bestehen nur vage Vcm1utungen; weder rur den schon genannten Kanondichter

Grigorij noch f\303\274rden Bischof von PerejaslavI. Efrem, gibt es hinreichende Beweise. Die

Abfassungszeit liegt aller Wahrscheinlichkeit nach um das Jahr 1091. 1099

EdWon: Slu!b\037 (9. Mai: na perenes\037ii mollej sv. Nik:olaja): Leonid lKave1in}, Posmertnye ludc.s.1

svratitelja Nikolaja archicp. Myr-likijskoRo ludorvorca. SP8 1888,62-74 (== Pamj. drevnej pis'm. i i5k.,

72);1090 dt. Obers. (Auszug): A. v. Maltzew, M\037nologion derorth.-kath. Kirche d. Morgenlandes, 11, Her-

lin 1901, 281 (

Die Sluzba beginnt mit der \303\234berfUhrung des Reliquienschreins vom Osten zum We-

sten, in die Stadt Bari, wo der Heilige sofort wieder sein \303\226lausschwitzt (myroto\037ec/gr.

IlUpoP).irtllC;) und damit ausweglose Krankheiten heilt. Da \303\274berdie Lebensumst\303\244ndedes

Bischofs von Myra kaum etwas Sicheres bekannt ist, bleibt als Ausweg nur die Zuschrei-

bung biblischer Ruhmestaten: Arbeiter im Weinberg Christi (Mt 20), Empflinger eines

Talentes (Mt 25, 14-30) und vor allem Befreier des Volkes Israel aus der Knecht-

schaft. 1091 Im folgenden Kanon wird Nikolaos als Hirte Christi zu den \"anderen Schafen\

kanonov russkich minej, in: Pravosl. mysl' 7

(1949), 126-150; ders., Russk. Iit. rvor. (5..

Anm. 1064). 81-85. - Zu einem sp;iteren Kanon

(16./17. Jh.): vgl. N.I. Serebrjanskij, Pskovskij ka-

non prep. Antoniju i feodosiju Kievo-Pe\037erskim 5

dobavleniem stichov Pskovo-Pt'\037enkirn podvii-
nwm, in: Trudy Pskovsk\037o (erk. istor.-archeol.
komiteta 1 (1910), 135-141.

1087
Vgl oben S. 91 (t

IDU In Anspielung auf das in M\303\266nchskrejjen)

weirverbreitete Werk nK>\"\037 TOO JW.pa&:loo\\)\"

d\037sJoh. Klimax bzw. Klimakos (6./7. Jh.).
lot9

Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 2, 39\03700:

Nikol'skiJ, Materialy (5. Anm. 36), 461-466.
1090

Golubinskij, 3. a. O. 517 f. gibt die GIi\037e-

rung einer and. Handschrift derselben Slutba.
1091

VgJ. die Rede des Igumt\"n Moi5ej (PSRL 11

15. Anm.54). 714 Izu 1199\302\273sowie aus dem

gl\037ichzeiti\037n byz. Schrifttum: Elia5 Ekdikos, Cap.
alia 121f, (pG 90, 1428 HC lunter MAximos

Cont:] ).)))
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0010,16) des \"lateinischen Volkes\" g\037schickt. um auch sie durch seine Wunder zu Chri-

stus zu fUhren. Wohl in Anspielung auf das erste Konzil von Nikaia (325) geb\303\274hrt dem

Bekenntnis des Konzilsvaters zu der einen Person (upostas) in zwei Naturen (sul\037estvo)

Bewunderung (was richtiger auf dem Konzil von Chalkedon [451] anzusiedeln w\303\244re).

Alle St\303\244dteverehren Nikolaos als Helfer in der Not, doch nur Bari besitzt seinen Leib.

Der Dichter bittet im Namen der Beter um die pers\303\266nliche Erleuchtung (prosvdce-

nie);I092 ein weiteres Anliegen, besonders der FOrsten, bildet die Befreiung von verschie-

denen Feinden und heidnischen EinflilIen. Immer wieder wird die dynamische Reiseli-

nie von Myra \303\274berBari ins himmlische Jerusalem ausgezogen, und Nikolaos als Helfer

aller Christen auf diesem Weg nach oben apostrophiert: die \303\234berfahrt des Heiligen \303\274bers

Meer wird zu einem Symbol f\303\274rdas sichere Geleit durch die F\303\244hrnisse des irdischen le-

bens. In diesem Sinne kann Nikolaos \303\274berMose gestellt werden, insofern er das \"neue

Israel\" vom B\303\266senbefreite. Neidlos schaut die Rus' auf die bei den Wallfahrtsst\303\244tten der

Griechen und Lateiner, da auch sie c.bs Erbannen des Wundert\303\244ters erHthrt. Selige Freude

und Zuversicht \303\274berdie himmlische Herrlichkeit des m\303\244chtigen Nothelfers beschlie\303\237t

die Sluzba (Anhang: Hebr 13, 17-21; Lk 6, 17-23).

Fast v\303\266lligunerforseht blieb die Slufba des Leontij f}On Rostov, die der \303\234berlieferung

nach von dem Rostover Bischofloann 11.1093
verfa\303\237tsein soU, zum al die vorliegende Edi-

tion nur unvollst\303\244ndig ist, da die Herausgabe der tetti-Minei im Jahre 1916 beim Mo-

nat ApriJ aussetzte. 1094

Edition (23. Mai/ohne Kanon): A. A Titov. in: COIDR 1893,4,33-35; dt. \303\234bers.(Auszug): A. v.

Maltzew, Menologionder orth.-kath. Kirche d. Morg\037landes, 11, Berlin 1901,350.

Die einzelnen Ges\303\244nge dieser Slufba verherrlichen Leontij von Rostovals \303\274berzeu-

genden Lehrer, der auch im Schweigen des Grabes noch weiterwirkt durch seine Wun-
der. Da das 2.itie nicht viel an Einze1heitenhergibt, ist der Tenor eher auf die Teilhabe an

den himmlischen Freuden abgestimmt. Wie Nikolaos von Myra wird auch Leontij als

nneuer Mose\" gefeiert, der das neue Israel von der Verf\303\274hrung des b\303\266senPharao befreit

und ins gelobte Land des Himmels gef\303\274hrt hat. 1095 Gemeint ist damit seine von Jugend
auf ge\303\274bte Christusliebe sowie die Verabscheuung des G\303\266tzendienstes, die er auch sei-

nen geistlichen Kindern gepredigt hat

Zeitlich als letzte ist die Sluiba auf Avraamij von Smolnuk anzusetzen, die in insgesamt
vier R\037daktionen vorliegt, von denen die vierte jedoch eindeutig dem 15. Jahrhundert
angeh\303\266rt.

N. N. Redkov m\303\266chte aber auch die \303\244ltesteRedaktion auf die Zeit nach t 237

verlegen.
1096 Wir besprechen hier die ersten drei Redaktionen und einen Kanon.

.
1()Q2 Zum Begriff: vgl. oben Anm. 3461

IO\"\037
Vgl. Lavr.-let (5. Anm. 47). 411 (zu 1194).

10\". Barsukov, Istoa,iki (5. Anm. 446), 328 f.:

Golubinskij, (5. Anm. 18), I, 2, 390 f., 517: Spass-
kij, Rwsk.1it tvor.(s. Anm. 1064), 85f.- Eine and.

Sluiba aus vormongol. Zeit. die ebenfalls auf eine
nAhere Untenuchung wartet, ist jene von der

Weihe der Georgskirche in Kic.-v (nach 1051.
durch Metr. lIarion): vgl Nikol'skij, Marcnaly (s.

Anm.36) 126f. (aus ihrem insgesamt geringen
histor. Gehalt - das meiste bezic.-ht sich auf den)

W. Martyrer Georg - seien folgende Wendungen

angefUhrt: nchristoimcniti Ijudie grada Kieva
u

,

\"sozyvadi [sc. Georg) ot pc:rvoprestol' nogo mate-

n gradovom, Bogom spasenego Kieva\". \"Otefe-

skij bofe, ne posnmi nas\.
I()Q\037

Vgl. oben Anm. 1079und 1091'
10\"\"

Banukov, Istofuiki (5. Anm. 446). 10;
Redkov, Prep. Avraamij (s. Anm.465), 47:
S. P. Rozanov, Zitija prep. Avraamija Smolt''IlSko-

go i slufby emu, sm 1912, XIV-XXII (- Pamj.)))
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Edition: Slulhy (21. August; drd Red. und \037inKanon): Rozanov. Zirija (s. Anm. 1096), 113-135 (krit.

Ed.); dt Obers. (Auszug): A v. Maltz\037w. Menologion der orth.-luth. Kirche d. Morgenlandes. 11, Berlin

1901,767 f.

Die erste Redaktion, die nicht unbedingt die \303\244ltesteist, wurde sicher in Smolcnsk ver-

fa\303\237t,da das wundert\303\244tige Grab des Heiligen in der Stadt zu Anfang zweimal hervorgeho-

ben wird. Die Bitte um den Frieden (darovati mir mirovi) er\303\266ffnet den Reigen der Fest-

ges\303\244nge, in denen Avr.umij zun\303\244chst als Lehrer und ..rechter Weg\" f\303\274rdie M\303\266nche be-

zeichnet wird. Mit gr\303\266\303\237eremRecht als andere kann seine Lichtgestalt gegen die Geister

der Dunkelheit angerufen werden. Dem Zitie entnommen ist die Erw\303\244hnung der langer-

sehnten Geburt Avraamijs, die an Anna, die Mutter Samuels (1 Sam 1-2, 10), gertuhnt
und sein Leben als gottgeweiht vor.lUsbestimml So konnte der Diener Gottes seine prie-

sterlichen Aufgaben in der Vollkommenheit Aarons und Samuels vollziehen. Der offen-
bar gleichrangige Dichter bittet Christus und Avraamij, da\303\237ihm auf der st\303\274nnischen See

(des Lebens) die Hand gereicht werde wie dem untergehenden Petrus (Mt 14, 28-3\037).

Eine zeitgeschichtliche Anspielung auf die Mongoleninvasion k\303\266nnte in der Bitte um

Aufhebung der \"barbarischen Ersch\303\274tterungen\" liegen. Die auferlegte Pr\303\274fung durch die

Fremdst\303\244mmigen wird ferner mit dem chald\303\244ischen Feuerofen verglichen, in dem die
drei J\303\274nglinge durch Gottes Hilfe KUhlung und Errettung erfuhren.t\302\260

91

Worte und Lehren Avraamijs sind mit einem Paradiesesstrom und einer Honigwabe
gleichzusetzen, die das Herz des Menschen reinigen bzw. erf\303\274llen; so m\303\266geer seine Stadt

vor Hunger, Erdbeben und Krieg bewahren. Die letzten Strophen sehen Avraamij in der

Gemeinschaft der triumphierenden Kirche.

In der zweiten und dritten Redaktion der Sluzba wiederholen sich im Wesentlichen

dieselben Motive in breiterer Ausf\303\274hrung. Neu ist, jeweils am Anfang, die Bezeichnung
Avraamijs einmal als \"neuer Mose\", der das Evangelium als Gesetzestafel im Aufstieg auf

den geistigen Berg empfing (Ex 19-31), und zum anderen als Posaune, die das Ende an-

k\303\274ndigt: \"Tuet Bu\303\237eund bekehrt euch, denn der furchtbare Tag des Gerichtes ist nahe!\"

Die dritte Redaktion vergleicht Avraamij ferner mit von Gott selbst entzUndeter Kohle

(2 Sam 22,9;Jes. 6,6 f.), dic die Seelen der Menschen erleuchtet.

Der selbst\303\244ndige Kanon hebt die buchst\303\244bliche Kreuzesnachfolge Avraamijs hervor;

dazu seine innere \303\234bereinstimmung mit seinem Sch\303\274ler Efrem, ..wie eine Seele in zwei

K\303\266rpern\",
10'''1 Durch seine aM.SEla (bczstrastie) besa\303\237der Heilige auch die aypu1tvtu

(neusypaja/gr. (iK:ol\037T(to\037), d. h. die immerw\303\244hrende Haltung des Gebetes, sowie die
Gabe der Tr\303\244nen. In der Lesung der V\303\244terviten und im Studium der g\303\266ttlichen Gebote

\303\274berwand \037rdie List der D\303\244monen. Mit dem Paradiesesstrom sein\037r Lehre tr\303\244nkteer die

trockenen Furchen in den Herzen der Gl\303\244ubigen, besonders die seines Sch\303\274lers Efrem.

Zahlreiche Verfolgungen und Versuchungen \303\274berstand er durch seine Geduld. Im Ge-
danken an die furchterregende Wiedcrkunft Christi beschlo\303\237 er sein Leben in gro\303\237er)

drevne-russk lit, vyp. 1) (Nachdr.: M\303\274nchen

1970: 5. Anm. 255).
1097

Vgl. Dan 3. - D\037r bertlhmt\037 ..Gesang der
drei JUng1ing\037 im Feuerofen\" (Dan 3, 24-90) ist

nicht in dil' kanon. Sammlung des AT aufgenom-)

men worden: vgL dazu Septuaginta., 11. Stuttgart

1965. 885-894; Biblia sam iuxta vulgagm ver-
sionem, rec. R. Weber, 11, Stuttg. 1969.
1348-1351.

10911 Das bedeutet. da\303\237dieser Kanon erst nach)))
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Demut, um so die v\303\266llige S\303\274ndenreinheit und ewigen Trost zu finden. Als Lamm und

Hirte zugleich lebte er in tiefer Einheit mit Christus. Das vom BischofIgnatij \303\274b\037r1assene

Muttergotteskloster schm\303\274ckte er mit Bildern und Vorh\303\244ngen wie seine Braut: nW1 kann

er mit dem Bischof zusammen rur seine Herde eintreten - im Himmel. Sogar die HGolu-

bin nyja knigy\"1099 finden positive Erw\303\244hnung: Gott enth\303\274IJte Avraamij das Geheimnis

der schwerverst\303\244ndlichen B\303\274cher, so da\303\237er die Neubekehrten \303\274berdie Trinit\303\244t unter-

weisen konnte. - Mit der Bitte um Befreiung \"aus den H\303\244nden der Barbaren und H\303\244reti-

ker\" (genannt sind \"Agarener\"-
Mongolen), die sich an Avraamij und Efrem wendet.

endet der Kanon.

Zu einem ganz anderen Genus der liturgischen Dichtung f\303\274hrendie Gebete des Kirill

von Turol'.
1100 Gesichert sind bis heute insgesamt 33 Gebete; davon entfallen die meisten

(30) auf Stundengebete f\303\274rdie sieben Tage der Woche, w\303\244hrend ein gro\303\237er F\303\274rbittka-

non, ein S\303\274ndenbekenntnis in zwei verschiedenen Redaktionen und ein Gebet in der

Todesstunde gesondert zu betrachten sind. Der n\303\244heren Untersuchung bedarf noch ein

nur in einer serbischen Handschrift \303\274berlieferter Gebetstext. Ein gro\303\237er Bu\303\237kanon

scheint endg\303\274ltig verloren zu sein.\" ol

Edition,,,: a) Stundengebde rur alle Wochentage: Nach mehreren Teileditionen durch Metr. Makarij

(.. M P. Bulgakovl erfolgte die \"rste voHstitndige Edition durch V. I. Grigorovir (anonym), in: Pravosl.

sobe!. 1857,1,235-260; 2, 27:\\-351 (Nachdr.: Kirill v. Turov - Gebrte, MUnchf'n 19651- Slav. Pro-

pyL. 6J) (krit Ed); Evgenij [BolchovitinuvJ, Tvorenija (5. Anm. 288), 122-245 (mit tcilw. Textvarianten,
nach aJt\037 Druckausgabe, und russ. \303\234bers.I nach Ed. Grigorovi\037J); b) Kanon molebnyj: Makarij. lstorija

(5. Anm. 20). 111, 168-171; 316-320 (Abdruck bei Evgenij, a. a. 0.. 246-265 (mit russ, \303\234bers.I ); c) [po-
minani\037 i] Izpovedanie: Suchomlinoy, Rukopisi (5. Anm. 443). 99-104 (Abdruck bei Evgenij, a. a. 0..
266-283 [mit ross. \303\234bers.])(erste Red,); Sreznevskij, BCe zametki (5. Anm. 1101),307 f. (zweite Red.;

Auszug); d) Molitva na ischod duli: Evgenij. a. a. 0., C-CI; e) Bittgebet (serb. Handschr.): Angclov, Iz

star.ata (s. Anm. 1065), I. 224-226.

Die Stundengebete (Casoslov/gr. (i)PO\303\2046yLOV) zu den einzelnen Wochentagen, die

eher Rir die private Andacht als das gemeinschaftliche Chorgebet der Priester und M\303\266n-

che
llll2 bestimmt sind, und die wir hier nur in einer kurzen \303\234bersicht vorstellen k\303\266nnen,

stellen die drei bis sechs Horen jedes Tages unter eine besondere Anrufung: am Sonntag

ist es Christus, der Auferstandene, am Montag sind es die Engel, am Dienstag Joh.annes

der T\303\244ufer, am MittWoch die Mutter Gottes, am Donnerstag die Apostel und der hl. Ni-)

dem Tode des Biographen Efrem geschrieb\037n

wurde.
to...

Vgl. dazu oben Anm. 253'
1100 Zu seiner Biographie: vgl. oben Anm.

443-446!
1101

Malarij [M. P. BulgakovJ, Sv. KiriU. epi-
skop turovskij, kak pisatd', in: IpoORJaS 5

(1856), 248f.. 258-263: ders., Istorija (s.
Anm. 20), m. 157-172; 1. L Sreznevskij. EI\037c Z3-

metki 0 tvorenijach sv. Kirina Turovskogo, in:

IpoORJaS 5 (1856). 306-313; [V. J. Grigurovi\037J.

Mo1itvy na vsju sedmicu sv. K.iril1a, episk.. turov-

5kogo, in: Pravosl.sobes.1857,1,212-234;Evge-

nij [Bo1chovitinov]. Tvorenija (s. Anm.288),

XCVJI-CI; F.. V. Banov. Chantejnij spisok XIV

v. molirv Kirilla Turovskogo, in: Trody sed'mogo)

archeol. s\"ezda v Jaroslavle. 111. M. 1892, 46-5 t;
M, L Sokoloy, Nekotorye proizvedenija Kiri1la

Turnv\037kogo v scrbskich spiskach. in: Drevnosti.

Trudy slavj. kom. Mosk.. an:hrol. oble. 111, M.
t 902,235-238; M Speranskij. Jaroslavs'kyj zbir-

nyk XIII v.. in: Nauk.. zbimyk Ukr. AN za rik

1924,25 (1925), 29-36: Tschifewskij. Gesch. (5.

Anm. 449),387-389; Erfmin. Lit. nasledie K T.

(5. Anm. 448),362-366.
1101

Vgl dazu: J.stori\037eskoe obozrenie bogoslu-
zcbnich knig greko-rossijskoj cerkvi, K '1857;
H. J. Schub. Liturgie. Tagzeiten u. Kirchenjahr
des byz. Ritus, in: Handb. d. Ostkirchenkunde (5.
Anm. 13),348-357. - Im byz. Bereich sind privat\037

Horologien erst in spiterer Zeit \303\274blich(vg1. z. B.)))
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kolaos (so ab 9. Jahrhundert - als einziger Heilig\037r neben Johannes dem T\303\244ufer- in der

byzantinischen Kirche), Olm Freitag das h1. Kreuz und am Samstag alle Heiligen. Ihr Inhalt

l\303\244\303\237tsich nur schwer wiedergeben: immer wieder geht es um das widerspr\303\274chliche Ver-

haltcn des Menschen, der Gott eigentlich dauernden Dank schuldet rur die wunderbare

Sch\303\266pfung und Erl\303\266sung, aber stattdessen sich undankbar zeigt. indem er sich in S\303\274nden

von Gott abwendet, und dann um Reue, Vergebung und Reinigung fleht. Doch all dies

in einer dichterisch hochstehenden, psychologisch feinsinnigen Sprache, die das Innerste

des Herzens behutsam fragend ausleuchtet und in bilderreicher Anschaulichkeit offen-

legt.
So gibt es in den 'vier Tagzeiten des Sonntags Anspielungen auf den reuigen S\303\274nder

David (2 Sam 11-12) und den b\303\274\303\237endenRechtsbrecher Ahab (1 K\303\266n21), aber auch auf

die Erw\303\244hlung Unw\303\274rdiger im Neuen Testament, wie Zach\303\244us (Lk 19, 1-10) und die

Frau aus Samariil Uo 4, 1-42).1103In der Morgcnhore des Montags wendet sich Kirill an

die Erzengel Michael,Gabriel, Uriel und RaphaeI. damit sie ihn vor dem Zorn Gottes im
Gericht bewahren: die H\303\266lJenfurcht bildet d urch\037l1gigein starkes Leitmotiv, das jedoch
immer von Dank. Vertrauen und Lobpreis begleitet und ausgeglichen wird Dabei spielt

die auch in der \303\274brigen altrussischen Theologie h\303\244ufiganzutreffende Vorstellung von

den qu\303\244lend-pr\303\274fenden \"Zollstationcn\" (mytar'stva/gr. TEAmvla.), die vor dem Eintritt

ins Himmelreich zu passieren sind, eine wichtige Rolle.',04 Wenn sich das Abendgebet
am Montag an Johann('s, \"den Propheten und Vorl\303\244ufer\", richtet, so ist er ebenfalls als

F\303\274rsprecher 3m Thronc Christi, entsprechend der ..A\302\243rt(J\037\"-Ikone (slav. Deisus), fUr die

Stunde des Endgerichts angesprochen. Das Morgengebet am Dienstag setzt den Gedan-

ken des Vorabends fort: voll('r Verzweiflung und Zerknirschung nimmt der Beter seine

letzte Zuflucht beim D.ufer Christi. der gr\303\266\303\237erals alle ist (Mt t 1,11). In das ausladende

Gem\303\244lde des Dunkels und Schreckens menschlichen Versagens mischt sich aber auch die

unzer\037t\303\266rbare Erwartung der himmlischen Hochzeit (Mt 25, 1-13).Die Gleichnisse vom

verlorenen Sohn (Lk 15, 11-32) und von der dem\303\274tigen Kanan\303\244erin (Mt 15,21-28) un-

tennauem das grenze-nlose Vertrauen in das Erbannen Gottes; die Erinnerung an Toten-

erweckungen (Lk 7, 11-17;Jo 11) und Krankenhei1ungen(Mk 10,46-52: Lk 8, 40-48),
an den Sch\303\244cher 3m Kreuz (Lk 23,40-43) und an den bannherzigen Samariter (Lk 10,

25-37) soHen die Zuversicht auf Rettung zus\303\244tzlich best\303\244rken. Biblische Grundierung,

oft nur in dnem einzigen Wort, und eigene Farbtupfer des Dichters verbinden sich zu ei-

nem harmonisch-lyrischen Kunstwerk. Wenn im ersten Abendgebet am Dienstag die

Verderbnis der Sinne durch die Laster der Sinnlichkeit beklagt wird, so hebt die Freude

\303\274berdie Reinheit der Gottesmutter in diesem und dem folgenden Gebet die dumpfe
Trauer sofort wieder aue Die Mittwochshoren steHen dann die Gestalt der Gottesmutter

ganz in den Mittelpunkt. Das Morgengebet l\303\244\303\237tsie Schutz gew\303\244hren gegen die M\303\244chte)

die \302\243vxaiKaTaVUKTlKaI des 1110mas Magistros

(13./14. )11.\302\273.
110) Das Morgengebet des Sonntags zeigt fer-

ner eine nahe Verwandtschaft zum anonymen
..Slovo 0 Lazarcvom voskresenii\", das m\303\266glicher-

weise ebenfalls von Kjri)) von Turov stammt: vgl.

M. V. Ro!destvenskaja. 0 bnre ,Iova 0 Lazarc-)

vorn voskresenii, in: TODRL 27 (1972),1 t 1, t 15.
- Vgl. unten Anm. t 139f.!

110.
VgI. z. B. die Gerichtspredigt des Avrumij

\\'. Smolensk (5. o\037n Anm. 470). - Zur folg. ..Oe-

\037sis\": vgl. T. v. Bogyay, Deesis u. Esd12tologie, in:

Polychordia. FS F. D\303\266lger.11. Amsterdam 1967.
59-72 (- Byz. Forsch., 2).)))
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des B\303\266sen(vgL Apk 12); die liturgischen Anrufungen erinnern an den Hymnus ..Akathi-

stos\";
IIOS doch dem optimistischen Lobgesang folgt unmittelbar der Bittruf des kr:anken

lind ungl\303\274cklichen S\303\274nders zur FUrsprecherin am Throne ihres Sohnes (\"\303\266.tr]O'\\\037\"-lkone).

Das erste Abendgebet am MittWoch leitet schon \303\274berzum Thema des folgenden Tages,
den Aposteln. An die S\303\244ulendes Glaubens richtet sich die Bitte, aus dem ..\303\204gypten der

Leidenschaften\" in das Land des Heiles eingef\303\274hrt zu werden; ein zweites Abendgebet
wendet sich an den auch sonst \303\266ftergenannten, \"dreimal seligen\" Nikolaos. Im Geden-

ken an seine aufgefiihrten Wunder m\303\266geder ..erste Diener der Dreifaltigkeit\" f\303\274rden

Dichter beim J\303\274ngsten Gericht eintreten. Im Morgengebet des Donnerstags werden die

Apostel einzeln angerufen, angefangen bei den Apostelf\303\274rsten Petrus und Paulus. An Pe-

trus, den \"Fels des Glaubens und unverr\303\274ckbares Fundament der Kirche\", kn\303\274pftsich das

Ged\303\244chtnis der Erweckung Tabithas (Apg 9, 36-42) und der Heilung des Lahmen im

Tempel (Apg 3.1-11): so ergeht an ihn die Bitte um k\303\266rperliche und seelische Belebung
und Aufrichtung. Paulus. mit vielen Ruhmestiteln ausgezeichnet.wird gleichfalls an die

Heilung des Lahmgeborenen (Apg 14, 8-20) und die Wiederbelebung des Euryches

(Apg 20, 7-12) erinnert, um daran die Erwartung anzuschlie\303\237en, von toten Werken auf-

erweckt und den Gebrechen des Leibes und der Seele befreit zu werden. Von Johannes
dem Theologen, dem ..Ruhm von Ephesos\", erbittet sich Kinll die Menschenliebe (q>l\303\204-

avSpooxla) Christi; auch bei diesem Lieblingsj\303\274nger Jesu sind mehrere Wunder kom-
memoriert, die allerdings der apokryphen Legende angeh\303\266ren (Domnus, Prokliania, So-

sipater). Dem Apostelkollegium beige z\303\244hltwerden die beiden Evangelisten Lukas und

Markus; nach Anrufung des Matth\303\244us sind die \303\274brigen Namen zusammengefa\303\237t, wobei

selbst dem in der Chronik hochgerUhrnten Andreas keinerlei Sonderrolle zur:1llt. Das

Abendgebet des Donnerstags nimmt als Vigil schon den Inhalt des kommenden Tages

voraus: das Kreuz; nur in ihm kann die Verkettung menschlicher Nichtigkeit und Schuld

aufgehoben und kraft g\303\266ttlichen Erbarmens in h\303\266chste Erf\303\274llung verwandelt werden.

Das Morgengebet des freitags macht nochmals den absoluten Geschenkcharakter der

g\303\266ttlichen Zuwendung gegen\303\274ber dem menschlichen Versagen deutlich. Der Mensch

verl\303\244\303\237tdas Vaterhaus, um die Engelsspeise mit Schweineschoten zu vertauschen (Lk 15,

11-32); doch die Umkehr des verlorenen Sohnes f\303\244lltihm schwer: eine Liste der Reue-

willigen soll den Eindruck der Verstockung in der Gegenwart erh\303\266hen (Z\303\266llner: Lk 18,

9-14; Gel\303\244hmter:Jo 5,1-16; S\303\274nderin; Lk7, 36-50; Kanan\303\244erin: Mt 15,21-28; Haupt-
mann: Mt 8. 5-13; blutfl\303\274ssige Frau: Lk8, 40-48; Sch\303\244cher: Lk 23, 40-43). Allein, damit
ihm der Teufel nicht als Ankl\303\244ger zuvorkomme, will der Beter seine Fehler nicht ver-

schweigen wie K3in, sondern ein \303\266ffentliches Bekenntnis ablegen wie Lamech (Gen 4).

Um Selbsterkenntnis bem\303\274ht, durchmi\303\237t Kirill dann das ganze Alte Testament, Ober

Noah, Abraham und Lot und die folgenden Geschlechter, um sich von den Gerechten

abzusetzen und den Verworfenen zuzurechnen. Er besitze weder den Gehorsam Isaaks

noch den Glauben Jakobs, weder die Ausdauer des Josef noch die Milde des Mose, we-

der die Geduld Hiobs noch den Eifer des Pinehas, weder die St\303\244rkeKalebs noch die Ver-

nunft JOSU3S, weder die Tapferkeit ]aels noch den Mut Samuels; vielmehr sei er ein Ver-

1105 PG 92, 1335 A-1J48 A. N('u(' Ed.: E. W('I- (= Mon. Mus.Byz. Transscripta, IX).
leu. The Akathistos Hymn, Kopenhagen 1957)))
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tluchter wie Oathan und Abiram sowie Ach:m, die sich an gottgeweihtem Gut vergriffen

hatten, und wie die beid('n Widersacher des Mose, Jannes und Jambre5 (2 Tim 3,8).Aber

dann h\303\244lter sich die Vorbilder reuiger Umkehr vor Augen: die K\303\266nige Hiskia (2 K\303\266n20)

und Manasse (2 Chron 30), den Propheten Jona Uon 2-3) und den Apostel Petrus (Mt

26,69-75): denn Reue sei allemal besser als pharis\303\244isches V('rtrauen auf menschliche Ge-

rechtigkeit, die dem leicht zerrei\303\237baren Spinngewebe gleiche. Wenn Chrisnls sogar den

D\303\244monen erlaubt habe, in eine Schweineherde zu fahren (Mt 8,28-34), so m\303\266geer auch

ihn vor dem h\303\266llischen Feuer bewahren: das Vertrauen Kiri1ls gr\303\274ndet sich auf den end-

g\303\274ltigen Sieg Christi ilber die M\303\244chte der Unterwelt. So lebt er in der Hoffnung. wie das

verlorene Schaf (Lk\" 15, 1-7) auf den Schultern des Erl\303\266sers zum Vater getragen zu wer-
den. Schlie\303\237lich gewinnt der Glaube an die Vcrhei\303\237ungen das \303\234bergewicht \303\274berdie

Furcht vor dem Gericht. In einer weiteren Freitagshore bittet Kirill um die Teilhabe an

den geistlichen Fr\303\274chten des Kreuzwegs Christi in seinen einzelnen Stationen.
I 1011

W\303\244h-

rend das erste Abendgebet des Freitags zum Schlu\303\237 noch die unverg\303\244nglichen Freuden

des himmlischen Jerusalem ausmalt, leit{'t die zweite Noktum schon ilber zum gro\303\237en

Chor des Samstags, der triumphierenden Gemeinschaft aller Heiligen. Darin ruhrt Jo-
hannes der T\303\244uferden Reigen der namentlich genannten Propheten des Alten Bundes an,
w\303\244hrend die \303\274brigen Gruppen, wie M\303\266nchsv\303\244ter.Martyrer. Myrontr\303\244gerinnen und

Jungfrauen, Apostel und Bisch\303\266fe, in namenloser Vollzahl zum Eintreten \302\243Urdie ebenso

gro\303\237e,anonyme Schar der Entschlafenen angerufen werden. Die erste Matutin formu-

liert daraufhin einzelne F\303\274rbitten, beginnend bei den m\303\244chtigsten F\303\274rsprechern der L\\b1-

mc;, Maria und Johannes dem T\303\244ufer.Gedacht wird der Bisch\303\266fe und des Klerus, der lUi-
ser und F\303\274rsten,II07 der Wohlt\303\244ter und M\303\226nche, wobei alle \303\204mter und Lebensformen,

bis zum S\303\244ulensteher und Klausner, aufgef\303\274hrt sind; ferner der gottgeweihten Jung-
frauen und aller Christen, ob alt oder jung, Sklave oder Freier, Waise oder Witwe, arm

oder krank und gefangen: eine Art allgemeines Gebet f\303\274ralle St\303\244ndeder Christenheit.

Ei n besonderes Anliegen bleibt natOrlich das eigene Kloster des betenden M\303\266nches, des-

sen ewiges Heil neben dem engercn himmlischen Hofstaat auch Basileios d. Gr., Grego-
nos von Nazianz, Nikolaos, Johannes Chrysostomos und nicht zuletzt auch Feodosij Pe-

cerskij anempfohlen wird, dem \"Erleuchter der ganzen Rus', dem verhei\303\237en ist, bei dei-

nem schrecklichen Gericht f\303\274runs ein Wort einzulegen\".
lIo8 Die zweite Matutin be-

schw\303\266rt im Stile einer Allerheiligenlitanei eine gro\303\237eMenge von Namen, jeweils nach

Ch\303\266ren geordnet: nach den Engeln und Erzengeln, Cherubim und Seraphim, Thronen,

M\303\244chten und Gewalten sind es die Gerechten und Propheten des Alten Testamentes, die

Apostel, um Gestalten wie den nur aus der Legende bekannten Sekret\303\244r des Evangelisten

Johannes, Prochoros, erweitert, die Dulder (strastoterpcy) und Martyrer, die Bekenner

und ,:Avapyupm\" (bezsrebrenici), die Wundert\303\244ter und J\303\274nglinge, unter denen sich

auch Born und Gleb, F\303\274rstMichail (von temigov) und sein Bojare Feodor ,,09 einfin-)

1106
Vgl. dnu o\037n Anm. 678!

1107
Vgt zu dieser und \303\244hnlichen Stel1\037n (Ka-

non): A. S\037ngler, Gebek rur den Hemchet im

frUhmitt\037blt. Abendland u. die verwandten An-

schauungen im gleichzeitigm Schrifttum., G\303\266ttin-

gen 1950 (Diss./Mschr.).)

\\10B
Vgl. obcn Anm. 5751

1109 Die beiden lcttteren gehen zwcMdlos auf
eine s\037tere Einf\303\274gung zurUck; ebmso wie Metr.

Jona von Moskau. Varlaam Chutymkij und Ev-
frosinija.)))
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den. aber auch der erste ..barbarische\" Heilige, Sabas der Gote:
IIIO ferner die heiligen Bi-

sch\303\266feund allgemeinen Kirchenlehrer, darunter Dionysios Areopagites und sein Lehrer

Hierotheos, Papst(!) Hippolytos von Rom sowie Leontij von Rostov und der Metropolit

Jona (von Moskau: t 1461): schlie\303\237lich die Faster und W\303\274stenv\303\244ter,zu denen neben Be-

nedikt (von Nursia) auch Antonij und Feodosij Peeerskij sowie Varlum Chutynskij ge-
rechnet werden, und die heiligen Frauen und Martyrerinnen, darunter die ..apostelglei-

che\" Thekla und Evfrosinija (von Polock). Die Mittagshore Olm Samstag sch\303\266pftihre Ins-

piration aus einer allegorischen Auslegung zweier Wunder, der Heilung des Gel\303\244hmten

(Mk 2,1-12) und der Stillung des Seestunnes (Lk 8,22-25). Mit drei Abendgebeten f\303\274r

den letzten Wochentag schlie\303\237t dieses zwar nicht in der Fonn, wohl aber in der Auftei-

lung dem kirchlichen Brevier nachempfundene Stundengebet, dem sowohl theologisch
wie sprachlich h\303\266chster Rang zuzusprechen ist.

Verrieten schon die bisher behandelten Gebete den Einflu\303\237 der Patristik, wie z. B.

Ephrims des Syrers und Basileios' d. Gr., so ist der gro\303\237eGebetskanon gar nicht ohne das

Vorbild des von Andreas von Kreta (ca. 660-740)1111 verfa\303\237ten ..Gro\303\237en Kanons\" denk-

bar. Seinerseits fand ein kurzer Absatz dieses russischen Kanons Eingang in das sog. Gebet

Vladimir Monomachs. I'12 Der Er\303\266tTnungsvers fordert die Seele auf, im Gedenken an

Mose dem sUndigen \303\204gypten zu entfliehen und die Knechtschaft des Pharao abzuwer-

fen, um den Kreuzesstamm zu umfassen. Wie t\303\266richtwaren doch die Jungfrauen, die f\303\274r

die Lampen der Reue nicht das \303\226lder Bannhettigkeit mitbrachten (Mt 25, 1-13)!Um

Reue und Umkehr anzuregen, wird an die zweiten Gesetzestafeln des Mose, an den Fall

Adams und das Bekenntnis des Lamech (Gen 4) gemahnt: dieses Thema bildet den

Grundtenor des ganzen Kanons. Statt sein Talent arbeiten zu lassen, hat es der Beter in

Faulheit eingeschlagenund in Unglauben vergraben (4. Gesang; vgl. Lk 19, 11-27). Wie

Judas 1skariot sieht er sich aus dem Chor der Apostel ausgesto\303\237en und der Verzweiflung

\303\274bergeben, hofft aber zugleich, wie der weinende Petrus (Mt 26, 75) nicht versto\303\237en zu

werden. In der alJegorischen Auslegung des Gleichnisses vom ungerechten Richter, der

endlich dem Dr\303\244ngen der Witwe nachgibt (Lk 18, 1-8), folgt Kirill nach eigenem Be-

kunden einer alten V\303\244terexegese (5. Gesang).
I 1 1.\\ Auch das Zeichen des J ona ist im ilber-

tragenen Sinne der egoistischen Befangenheit verstanden. Der Dichter fordert Christus

auf, ihn wie die verlorene Drachme (Lk 15, 8-10) zu suchen und dann ein Freudenfest zu

feiern. \303\204hnlich wie im Stundengebet wird das Erbannen des Herrn mit der Erinnerung)

1110 BHG 1607; vgl. Ed.: H. Delchaye, in: An.

Boll.31 (1912),216-221.
1111 Zu seiner von ihm neuentwickelten Fonn

des Gro\303\237enKanons (PG 97,1306-1444): S. Vail-

he, S. Andre de Crete. in: Ech. d'Or. 5 (1901/
1902),378-387;A. Vinogradov, Sv. Andrej, u-
chiep. krirskij, in: Christ. hen. 1902, Febr.,

247-269; C. Emerau. Hymnographi byzanrini,
in: Ech. d'Or. 21 (1922), 267-271; V.lljine. \037

mystere de 101 penitence et le grand canon de
S. Andre de Crete, in: Mess. de l'Ex. du Patr. russe
cn Eur. occid., nr. 6 (1951), 8-16; P. K. Chrestos,
'0 Mt'Ya\037 Ka\\lo.w 'Av\303\266ptoutoO KPfJt11\037, Thes5alo-)

nike 1952; Beck, Kirche (5. Anm. 133),500-502;
J. Hcnning, The ..Mcgas Kanon\" of Andrew of
Crete and the ..FeJirc\037\" of Ocngus the Culdee, in:

Mediev. Stud. 25 (1963), 280-293. - Im Altnmi-

sehen erhielt der ..Gro\303\237eKanon\" die Bezeichnung
..Mcfimon\"; vgl. Vasmer, Russ. Etym. (s.

Aum. 828), n, 127: Lavr.-Lel (s. Anm. 47), 428
(zu 1206).

1111
Vgl. oben Anm. 9651

I11 \\
Vgl. Kyrillos v. Alex., Comm. in Luc. 18,8

(PG 72, 852D-853A): Theophyl. v. Achr.. Enarr.

in Evang. LUC3C' 18 (PG 123, 1001 A\303\237).)))
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an den Sch\303\244cher, den Z\303\266llner und die S\303\274ndenn verbunden (6. Gesang), w\303\244hrend das

Motiv der Errettung jener drei J\303\274nglinge im Feuerofen sp\303\244terbei Avraamij von Smo-

lensk (Sluzba) wieder anzutreffen ist. \" '\"
V\303\266lligneu ist dagegen das Memento f\303\274rKaiser

Anastasios 1. (491-518), der als warnendes Beispiel eines pl\303\266tzlichen Todes (Blitzschlag)

zitiert ist: ger\303\274hmt wird ferner die mannhafte' Reue des Kaisers Theodosios d Gr.

(379-395)1115 (7. Gesang). Was das Gebet betrifft, so stellt Kirill mit dem Apostel Paulus

(1 Kor 14,19) die Sprache des Herzens vor die' Zahl der Worte (8. Gesang). Mit Bildern,

die der Welt der Seefahrt und des Landlebens entnommen sind, variiert er auf vi elflil tige

Weise das The'ma der S\303\274ndenschuld; doch sein Ziel ist es, ..Nachahmer\" Christi 1 116 zu

werden. Mit einem.Marieniob geht der Kanon zu Ende: Maria als ..himmlisches Weih-

rauchgef\303\244\303\237\",das g\303\226ttliche Kohle in sich tr\303\244gt,die Mose am Domstrauch (Ex 3), Jesaja

durch den Seraph Ues 6) und EZe'chiel in den Feuerr\303\244dern (Ez 1) erschien.

Das ..Ged\303\244chtnis und Bekenntnis\" (erste Red.) kommt ebenfalls, wie das Stundenge-

bet, auf K\303\266nigManasse (2 Chron 30), die S\303\274nderin, den verlorenen Sohn und den Sch\303\244-

cher zur\303\274ck. um das unersch\303\266pfliche Erbannen Gottes zu belegen. Auch Saulus, der Ver-

folger, wurde einmal zum Paulus, dem Apostel (Apg 9, 1-31); Matth\303\244us vom Z\303\266llner

zum Evangelisten und Plakidas durch eine himmlische Erscheinung
1l17 zum Christen;

weil bei Gon kein Ding unm\303\266glich ist, bleibt auch dem flehenden S\303\274nder die Hoffnung

auf Errettung. In seiner Zerknirschung geht KiriJ1 soweit, sich mit einem ..unreinen

Hund\" zu vergleichen. Angerufen wird auch der \"archestrategos\" Michael, der nach der

\303\234berlieferung die Seelen der Gerechten in der Todesstunde ins Paradies geleitet: ferner

unter den Kirchenlehrern - neben den drei Kappadokiem
- der selten genannte Ignatios

von Antiocheia (bogonosec/gr. 3tQ(p6po\037). Schlie\303\237lich unter den Martyrern die Br\303\274der

Boris und Gleb und von den M\303\266nchsv\303\244ternAntonij und Feodosij Pecerskij. - Die an-
schlie\303\237enden F\303\274rbitten umfassen, \303\244hnlichden Litaneien der Chrysostomos- und Basilei-

oslih\\rgie. Notleidende aller Art, die Verantwortlichen in Kirche und Staat, das eigene
Kloster und die eigene Familie, die Wohlt\303\244ter, kurz: alle Christen, ob Lebende oder Ver-
storbene. Zum SchJu\303\237betet KiriJl nochmals f\303\274rseine eigene Jetzte Stunde, wobei er auf
die F\303\274rbitte der ..drei Hierarchen\", des hl. Nikolaos, der 318 V\303\244tervon Nikaia, der pal\303\244-

stinensischen M\303\266nchsv\303\244ter,besonders aber das Eintreten des Feodosij Peeerskij
1118 hofft.

Erw\303\244hnt sei auch noch die bemerkenswerte Bitte um Rettung ..f\303\274rdie, die mich geha\303\237t

oder beleidigt haben, und die feindlich gegen mich gesinnt waren. . ., da\303\237keiner von ih-

nen aufirgendeine Weise etwas B\303\266sesvon mir zu erleiden habe, weder in dieser noch in

der
zuk\303\274nftigen Welt\".

Die zweite Fassung dieses ..Izpovedanie\" nennt unter den S\303\274nden auch spezielle Ver-

fehlungen gegen die kl\303\266sterlichen Gel\303\274bde und die unw\303\274rdige Feier der Liturgie (z. B.

ohne Stola). Darauf folgt ein pers\303\266nliches S\303\274ndenregister, das alle Hauptlaster des

M\303\266nchslebens (Evagrios Pontikos),\"'9 wie Neid, Geiz, Hochmut und viele anderen Un-)

1114
Vgl. oben Anm. 1097!

'115
Vgl. zu dieser berOhmten Episode mit Bi-

schof Ambrosius v. Mailand: A. Lippold, Theodo-

sius d. Gr. und sdne Zeit. Manchen :1980, 40-45.
111\"

Vgl. oben Anm. 678')

1117 Zur Euuhatios-Plakidas-Lc:gcnde: vgl.

oben Anm. 511!
II1I Mit derselben Wendung wie im Stunden-

gebet: vgl. oben Anm. 11081
1119

Vgl. Art. ..M\303\266nchtum\", in: Reallex. d. By-)))
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tugenden aufz\303\244hlt. Der Schlu\303\237 mit der Anrufung der Heiligen, darunter Antonij und

Feodosij Pderskij. gleicht dann wieder der ersten Redaktion. - Das kurze Gebet in der

Todesstunde erbittet vor allem von den Engeln, da\303\237sie mit ihren Fl\303\274geln die Seele beim

Durchgang durch die ..Zollstationen\" (mytar'stva)
11 20 abschinnen m\303\266gen.

Ein nur in einer serbischen Handschrift 1 121
\303\274berliefertes Gebet hat manche \303\204hnlich-

keit mit den gro\303\237en F\303\274rbitten des Stundengebetes und des ..lzpovedanie\"; vielleicht ist es

nur ein Teil eines urspr\303\274nglich l\303\244ngeren Textes. Neben den Bitten in eigener Sache wird

vor allem des Klosters und aller M\303\266nche und Nonnen gedacht. Die serbische Herkunft

verr\303\244tsich auch durch die EinfUgung der hll. Simeon und Sava 1122
(wohl anstelle des An-

tonij und Feodosij Pelerskij) in die Liste der himmlischen Schutzpatrone.)

9. Sammelwerke, Anonyma-Pseudepigrapha, Sonstiges
- Ausblick (1273/74))

In der Einleitung dieses Buches ist seine Zielsetzung als Darstellung der theologischen

Originalliter:uur der Kiever Rus' umschrieben: das Sl\037hien zun\303\244chst sehr klar und eindeu-

tig zu sein. aber in Wirklichkeit ergeben sich f\303\274ralle drei Kriterien der Zugeh\303\266rigkeit (In-

halt, Verfasser und Zeit) fliessende Grenzen. Wir haben diese Grauzone schon bei der

Behandlung der zweifelhaften und unechten Werke einzelner bekannter Autoren (nari-
on. Feodosij P\302\253erskij, Kirill von Turov usw.) ber\303\274hrt: vor allem die Scheidelinie zu der

sehr umfangreichen \303\234bersetzungsliteratur (ca. 90 Prozent aller erhaltenen Handschrif-

ten) ist oft nicht mit Sicherheit zu ziehen. In diesem letzten Kapitel soll all das nachgetra-

gen oder. besser gesagt, wenigstens angesprochen werden, was bisher nur als leuchtender

oder verbla\303\237ter Hintergrund durchschimmerte (Sbomiki, Anonyma); ferner jene Wer-

ke, die teHs inhaltlich, teils zeitlich am Rande stehen, deren Kenntnis zur Abrundung

bzw. \303\234berleitung unserer Epoche jedoch unumg\303\244nglich
ist Deutlicher als in anderen Ka-

piteln wird sich dabei die fehlende Einsicht in die Handschriften bemerkbar machen,
und selbst, was die gedruckten Editionen angeht, so war eher der mehr oder minder

glUckliche Zufall als die wUnschenswerte, aber kaum zu erreichende Vollst\303\244ndigkeit

Ma\303\237gabe und Leitfaden. Die meist sp\303\244rliche Erforschung der vielen namenlosen Predig-
ten und Traktate verschiedenster Pr\303\244gung erkl\303\244rtsich z. T. aus ihrer- gegenUber namhaf-

ten Autoren -
vergleichsweise schlechteren Qualit\303\244t; umgekehrt wird solche Unbe-

stimmtheit in Inhalt und fonn oft zum Anla\303\237willk\303\274rlicher Manipulation in der Zu-

schreibung.

Was die gro\303\237en Sammelwerke anbelangt. so waren zun\303\244chst die in Byzanz und von

dort aus in Bulgarien beliebten Vorbilder auch f\303\274rdie Rus' bestimmend. Deshalb geht)

zantinistik, Reihe A. Bd. I. H. 6, Arnstcrdarn 1976,
698-732.

1120
Vgl.dazuohenAnm. 11041

1121
Vgl. dazu auch die Edition Sokolovs (5.

Anm. 1101).
1122 Zur literarischen \303\234berlieferung der bciden

serbiSl'hen Nationalheiligen in Ru\303\237land: vg1.
D. Bogdanovic. Neu zapabnja 0 ruskoj redakciji)

Tcodosijevog zitija svetoga Savc. in: Zbom. Mati-
ca Srpska Z.1 knjiz. i ja 23 (1975), 2, 249-258 (mit

Ed. einer ross. Prologvita Savas). VgL ferner: A. V.

Solovjev (- Solov'ev), Sveti Sava i Rusi. in:

Srpski Knjil. Glasnik 49 (1935), 3, 221-225:
B. K<.wa\037evic. () kultumim Vezama Srba s Rusima,
in: LdOp, Matiel\" Srpskl\". Novi Sad 1947, 2.
99-112. bes. 99-102.)))
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der ..Izbornik\" des Gro\303\237f\303\274rstenSvjatoslav (22.3. 1073-27. 12. 1076) aus dem Jahre

1073 w\303\266rtlich auf einen Izbornik des bulgarischen Zaren Symeon (893-927) zur\303\274ck.

dem wiederum ein griechisches Original zugrundeliegt.ll23 Ganz \303\244hnlich liegt der falJ

bei der Predigtsammlung ..Zlarostruj'f ,1124 nach deren Muster sp\303\244terandere Sborniki, wie

\"Zlaroust\", ..Zlataja ctp'(oder: ltp)'\" .Izmaragd\", ..Margarit\" und n Torzrsllltrlnik\", mit zu-
nehmend originalrussischem Inhalt entstanden sind. I1Z !;

Dagegen konnte bisher weder

ein griechisches noch ein altbulgarisches Modell fur den ..Izbomik Svjatoslava 1076

goda\" gefunden werden, was aber nur die Sammlung als ganze betrifft, deren Einzelst\303\274k-

ke schon zum \303\274berwiegenden Teil als auf griechischen Vorlagen basierend erwiesen

wurden. t 126)

Editionrn: 01) Izbomik Svjatoslava 1073 goda: (Eine krit. Geumtedition fehlt bisher) Izbomik vel.lm.

Svjatos1ava Jaroslavil'a 1073 g., ed. T. S. Morozov (5. Anm. 336) (Facs.-Ed. nach dem Kodex von 1073:
Mosqu. Sin. 132): Izbornik ve1. kn. Svjatoslava Jaroslavib. 1073 g. 5 greleskim i latinskim tclutami, ed,

E. V. Barsov/A.l. Djuvernua (s. Anm. 336) (feiled n>is f. 75rt. vorbereitet von 0. M. Bodjanskij (t

1877), posthum cd.: geplante Fortsetzung !1ie euch.); Ed. der hei Barsov fehlenden Eingangspochvala:

NahtigaI, Rekomlrukdja (5. Anm. 336), 125 f.; Ed. einzelner St\303\274cke:Angclov, ..Letopis'c v\"krat\"cc\" (s.

Anm. 336),84-88; den., Gcurgi Chirovo5k (s. cbd.), 98-105: V. G. Brjusova, Tolkovanic na IX prit\037u

Solomona v Izbomike 1073 g., in: Izb. Svjatoslava 1073 g., cd. Rybakov (5. Anm. 336),306; E. K. Pio-

trovskaja, Letopiscc vskorc KonstantinopuI'skogo patriarcha Nikifora i Izb. Svjatoslava 1073 g., in: ebd.

325-331; b) Izbnmik Svjatoslava 1076 goda: S. Simanovskij, Izb. 1076 g., Wanehau 1888,2 1894 (verb.)

Iheide Aufl. fanden harte Kritik: vgl. zur 2. Aufl. die Rez. von N, Nekmov, in: mNP, t. 313, 1897, tO,

393-419; V, A Uobrov, in: RU55k. filol. vestn. 47 (1902), 243-258: 48(1902). 469-476J; Izbomik I076g.. ('d,

Golylcnko (S. Anm. 336) (krit. Ed.): Edition/Rekonstruktion ein('s Einzelst\303\274ckes: L\037pis5ier, Une 50urce (5.

Aum. 336), 44f, (Vita des hl. Nifon); c) f\303\274rdie \303\274brigenSbomiki gibt es bisher keine volht\303\244ndigC'n bzw. krili-
sehen Ausgaben.

Die Pochvala zu Beginn des \"lzborrJik 1073 g.
\"

preist Svjatoslav als \"neuen Ptole-

maios\";\"z7 dem entspricht auch das gerne gebrauchte Bild von der Biene, die aus ver-

schiedenen Bl\303\274ten den Honig in dcr s\303\274sscnWabe sammelt (wie z. B. von den bulgari-

schen Vorfahren). Svjatoslav wird insgesamt vicrmal erw\303\244hnt: einmal auf dem Stifterbild

(Farnilie Svjatoslavs: ( 1 r), dann in der Pochvala (f. 2 v) und zweimal im Kolophon (f

263 v), das zus\303\244tzlich auch den Schreiber (Diakonloann) und das Jahr (1073)benennt.

Treffend f\303\274rden Inhalt ist auch der ausf\303\274hrliche Titel (f 4r): .,Sammlung von ErkJ\303\244run-

gen vieler V\303\244ter\303\274berunverst\303\244ndliche Worte im Evangelium und in dcn AposteJbriefen

(Apostol) und in anderen B\303\274chern, kurz zusammengestellt zur Erinnerung und f\303\274reine

prompte Antwort\". Doch die Wirkung dieses Izbomik, dessen \303\244ltesteHandschrift zwar

erst 1817 wiederentdeckt wurde, von der aber noch weitere Kopien existieren, reicht

weit \303\274berden Bcreich der Homiletik und Theologie hinaus und beeinflu\303\237te die gesamtc

EntwickJung der russischen Literatur, Wissenschaft und Kunst. I128)

112'
Vgl. di\037Studien zu den Pochvaly rUr Sy-

meon bzw. Svjatoslav bei Nahtiga\037 Rekonstrukci-

ja (5. Anm. 336): als griech. Originale kommcn in

Frage der Cod. Par. Coisl. gr. 120 (feil cd. bei Bar-

sov, Izbomik [s. Anm. 336)) und evtl. der Cnd.
Vat. gr. 423.

112. D\037r Prolog Zar Symeons ist ediert bei Ma-
linin, Issledovanie (s. Anm. \03738), 30f. (Name:

Zlatostruj/gr. Xpuoopp6aC;. -PpOTJ(j wegen Joh.
Chrysostomos).)

1In Zur Literatur: vgl. oben Anm. 338!
IU..

Vg1. oben Anm. 336f.1

1121 Gemeint ist der gro\303\237eKompilator mathe-

matischer, geographuch\037r und asuologischc.-r
Wttke: KJaudios P. (2. Jh. nach Chr.).

I UM Zur bisherigen Erfonchung: vgl. Rybakov,
Izbomik (5. Anm. 336)1)))

176, 179, 182,)))
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Auch beim \"lzborni/t 1076 g.\" ist das Nachwort (\302\243275 v-276r) bemerkenswert: Der

Schreiber loann (wob] identisch mit dem eben genannten Diakon loann) erkl\303\244rt,da\303\237er

den Inhalt seiner Handschrift der Bibliothek des F\303\274rsten entnommen habe:
1129

Gro\303\237f\303\274rstSvjatoslav wird nur einmal erw\303\244hnt - und zwar nicht als Stifter, ebenso das

Jahr der Niederschrift (1076). Von dem recht willk\303\274rlichen Bestreben, einen prominen-
ten Verfasser, wie z. B. Metropolit Ilarion. f\303\274rdiesen Sammelband ausfindig zu machen
und ihm damit eine h\303\266here nationale Weihe zu erteilen, war schon fr\303\274herdie Rede. IIJO

Auch dieser zweite Izbomik gewann gro\303\237en Einflu\303\237 auf die Gestaltung der Predigtlitera-
tur und damit auf das gesellschaftliche Leben Altro\303\2371ands.

Die \303\274brigen Predigthandb\303\274cher, deren Entstehung (\303\234bersetzung) und Entfaltung in

verschiedenen Redaktionen sich aller Wahrscheinlichkeit nach vom 11./12. bis zum 14./

15. Jahrhundert hinzieht, ohne da\303\237genauere Angaben (bisher) m\303\266glich w\303\244ren,interes-

sieren uns hier nur insofern, als darin auch originalrussische Werke Aufnahme fan-

den. 11 J I
Nachpr\303\274fen konnte ich die Inhaltsverzeichnisse alter Druckausgaben des ..Zla-

toust\" und ..Izmaragd\", die beide Predigten - in je verschiedener Ordnung
- rur die

Sonn-und Werktage der Gro\303\237en Fastenzeit und der anschlie\303\237enden Osterzeit enthalten;

dabei geht es vor allem um Predigten des Kirill von Turov (sp\303\244terfolgte auch Serapion
von Vladimir). Die Zeit der Einf\303\274gung dieser russischen Slova unter die Homilien eines

Johannes Chrysostomos, Ephr\303\244m u. a. flillt nicht unbedingt mit der Entstehungszeit der

Sammlungen als solcher zusammen.I I J2

Die zweite Gruppe der Anonyma und Pseudepigrapha
llH schafft insofern besondere

Probleme, weil die Originalit\303\244t der zu besprechenden Schriften entweder wegen der

mangelnden oder mangelhaften Kenntnis des Autors oder der Unsicherheit der Abfas-

sungszeit bzw. Abh\303\244ngigkeit von fremdsprachigen Originalen nur unbefriedigend nach-

gewiesen werden kann. Aus dem gleichen Grunde ist auch der Versuch einer zeitlichen

Aufreihung der fraglichen S]ova/Pou\037enija von vornherein wenig aussichtsreich.

Beginnen wir mit den Predigten, die schon genauer untersucht sind, bzw. bei denen

immerhin ein bestimmter Autor angenommen werden kann. A. I. Sobolevskij vennutet

die Verfasser einiger von ihm ver\303\266ffentlichter Texte unter den kirchlichen Pers\303\266nlich-)

m. Pov. vrcm. Jet (5. Anm. 47), 151-153 (zu

1037).
11\037DV g1. oben Anm. 337!- Zur Forschungsge-

schichte, die ihren Schwerpunkt in Sprache und

Untenuchung der grieeh. Quellen fand, vgl. be-
sonden: Bobrov, Istorija (5. Anm. 336); Tschi-

fewskij, Gesch. (s. Anm. 449), 224-230; ders.,

Zwei russ.-kirchenslav. Texte, Wiesbaden 1958,

9-19 (- Heidelbergerslav. Texte, 4); Golylenko,
Izbomik (s. Anm. 336), 7-29.

1131 Au\303\237erder in Anm. 338 genannten litera-

tur: vgL als kurze \303\234bersicht: Istrin, Ol:erk (5.

Anm. 357), 60-65.
1111

Zlatoust, Poeaev 1794/95, Oglavlenie (f

1-9): Zwei Predigten KiriUs v. Turov; zwei von

Ps.-Kirill; Zlatoust, M. 1877 (Tip. Edinov\037rc\037v).

OgJavJenie (f. 1-9): it\037m; Izmaragd, I-li, M)

t 911/12 (Staroobr. knigop.), Oglavl\037nie(I, f. 1-5;

11, f. 1-3): zwei Predigten Ps.-Kirills. VgL auch

(':ertorickaja, 0 nabl'nych (5. Anm.338),

103-110 (14 Predigten Kirills bzw. Ps.-Kirills).-
Eine.> Liste der TUSS. anti lat. Werke im groBen Me-
nologion (tetii-Minei des Makarij) findet sich

bei: D. B. Miller. The VeI. Minei Chetii and the

St(\"pennaja Kniga ofMetropolitan Makarii and the

Origins of Russian National Consciousness, in:
Forsch. osteur. Gesch. 26 (1979), 303.

ltu Zu ein\037r allgemeinen \303\234bersicht u. ersten

Infonnation: vgl. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki
(5. Anm.35); Budovnic. Slovu' (5. Anm.42).

Dringend erforderlich w\303\244reeine Neubearbeitung
und Forttbhrung von Nikol'skij, Materialy (5.

Anm. 36) fllr das 12.-13. Jh. - Zum Problem der

Ps\037udepigrapha: vg1. oben Anm. 161)))

(- Isus/lisus) idC'ntisch

ist)))
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keiten, deren Umrisse nur schattenhaft hervortreten: dies gilt zun\303\244chst f\303\274rzwei harte

Predigten gegen die Trunkenheit, aus deren divergierenden \303\234berschriften cr einen,. G,i-

gorij Filosoj, Bischof von Belgorod, postuliert;\"J4 ferner f\303\274rmehrere Slova. die statt

Gregorios von Nazianz einem bulgarischen Bischof Grigorij aus der Umgebung des Za-

ren Symeon zugeh\303\266ren sollen (ohne da\303\237der Unterschied zum ..russischen Grigorij\"

wirklich evident w\303\244re);\"J5 und schlie\303\237lich f\303\274rein Poucenie gegen die Trunksucht, als

dessen Autor sich ein 19umenMoistj aus dem 12. Jahrhundert denken l\303\244\303\237t
11)6 .

Edi/iontn: a) Zwei Pou\037enij3 (Gri\037orij von Bdgorod): Sobolevskij. Dva russkich (5. Anm. 1134).
254-261; b) S\037hs SJova (Grigorij von BuJg:uien): Soholevskij. Iz cerkovnoslavj. (s. Anm.338), 13

(1908).4,272-289; 13 (1910),2,41-61; c) Poucenie Moiseja: Sobolevskij, Materialy (s. Anm. 1136).
77-80; Gal'kovskij, Bor'ba (s. Anm. 94),11, 136--140.

Die erste der beiden drastischen Mahnreden gegen die Trunkenheit beiitzt zwei Re-
daktionen: neben biblischen Assonanzen liefert sie reichlichen Anschauungsunterricht

fur die Volkskunde. In beiden Predigten kommt die pastorale Sorge um die gef\303\244hrliche

Vermischung mit Ungl\303\244ubigen Ouden und Heiden) zum Ausdruck. Die angeblichen

Reden des bulgarischen M\303\266nches oder Bischofs Grigorij stehen ganz in der Tndition des

Johannes Chrysostomos, ohne die geringste Anspielung auf eine slavische Umwelt. Aus

zwei deutlich abgehobenen Teilen besteht das Poucenie des Moisej \303\274berdas unzeitige

und ma\303\237lose Trinken. Im ersten Teil wird die dreistufige gelbe, gr\303\274neund schwarze

Cholen (kruCina), von denen die letztere den Tod bedeutet. als unweigerliche Strafe f\303\274r

jede Art der sinnlichen Unm\303\244\303\237igkeitangedroht. Pferd und Hund verhalten sich besser

als die Menschen, deren langsamen Untergang wir noch bel\303\244cheln. Der zweite Teil wen-

det sich gegen R\303\274ckst\303\244ndedes heidnischen D\303\244monenaberglaubens, wie Zauberformeln

und Amulette. In beiden Teilen steht die ewige Pein als letzte Abschreckung im Hinter-

grund.

Mi.t der Verehrung des Martyrers Cltmtns Romanus in Cherson macht uns eine Festre-

de vom Ende des t 1. Jahrhunderts vertraut, die in zweifacher Version \303\274berliefert ist lU7

Ihr \303\244u\303\237ererAnla\303\237scheint die Renovierung der Desjatinnaja-Kirche in Kiev, wohl unter

F\303\274rstIzjas]av Jaroslavic, gewesen zu sein, also jener Kirche, in der sich die von V1adimir

aus Cherson mitgebrachten Reliquien des hl. Clemens befanden. lIu)

11 ,. Dva russkich poucenija 5 imenem Grigor-
ja, in: IORJaS 12 (1907). 1, 250-253; weitere

V orschl\303\244gc zur Identifikation dieses Grigori j:
V. N. Bendevi\037, \"Zapovedi sv. ote(\" do-mon-

gol'skogo perioda, in: ebd. 22 (1917), I, 10-12
(Grigorij

.... Erzb. v. Novgorod, 1186-1193);
R G. Pkhoja, Cerkov' v drevnej Rusi (konec X-

pervaja polovina XIII v.). Avtoref dis., Sverdlovsk

1974, 14 f. (Grigorij
- Lehrer des Klim Smolja-

tif; Igumen des Andreevskij-Mon.). - Smimov.

M2terialy (5. Anm. 229), 340 ( verweist dagegen
-

aufgrund einer and. Handschrift - auf Maksim
von Belgomd (t 1 190): vgL oben Anm. 825!

1115 Iz cerkovnoslavj. uCitel'noj litentury, in:)

IORJaS 13 (1908), 4, 264-271; vgl. Evsccv, Gri-

gorij presv. (5. Anm. 326)/
1116

M2terialy i zametki po drcvne-russkoj Ii-

tentury. in: IORJaS 17 (1912),3,77; GaJ'kovskij,

Bor' ba (s. Anm. 94), 11, 133-136. Zu einem zwei-

ten Slovo (0 rotach i kJjatvach) desselben Moisej
(ebd. 138-140) vgl. auch: [1.1. Sreznevskij], in:

IpoORJaS 10 (1861/63).703f - Von einem wei-
teren Poslanie des Bischofs Simon v. Vladimir war

schon vorher die Rede: vgl. oben Anm. 714/
1117

Begunov, Russkoe slovo (s. Anrn. 537)
(aust1lhrl. Ut.); Tschifewslclj, Gesch. (s. Anm. 449).
263-265.

1118
Vgl. PSRL 11 (s. Anm. 54),341 (zu 1147).)))
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Edition: B\037ide Versionen bildeten urspr\303\274nglich ein einziges Wt'rk: a) (kurze Red.): Slovo n3 obnovle-
nU Desj\037tinnoj cerm: M. A Obolenskij, 0 dvuch drevnC'jJich svjatynjach Kieva: mol\037ch sv. Klimenl::l

i kreste velikoj knjagini Ol'gi. in: Kievljanin 3 (1850), 144-147 (Ed. prine.) (nur Schlu\303\237tcil; nach einem
Sbom. des 16. jh.5); h) (I!1ngere Red.); A. I. Sobolevskij. C::udo sv. Klimenta papy rimskogo, Drevneruss-
koe \"slovo\" (domongol'skogo perioda). in: IORJaS 6 (1901), I, 3-8 (vgl. die parallele Gegenilberstel-
lung beider Redd.: Begunov. Russkoe slovo rs. Anm. 5371,34-36).

Da die von Obolenskij benutzte Handschrift nicht mehr aufzufinden ist, wissen wir

nicht, welchen Inhalts seine Gesamtvorlage war, bzw. wieviel genau er davon ediert hat.

JedenfaJls l\303\244\303\237tsein Textanfang, der mit der abschlie\303\237enden Pochvala in der Wunderer-

z\303\244hlung (Sobolevskij) fast identisch ist, auf eine Z\303\244sureiner l\303\244ngeren Rede schlie\303\237en. Das

vorliegende, wohl \303\244ltereSlovo bezeichnet Clemens als die \"Sonne der Kirche, die Chri-

stus von Rom \303\274berCherson in unser russisdles Land\" kommen lie\303\237.Auf seiner Wande-

nmg vennehrte Clemens das empfangene Talent (Mt 25, 14-30);als Martyrer wurde er

zum Schmuck der russischen Christenheit, insbesondere f\303\274rdie Mutter aller St\303\244dte,die

Metropole Kiev, Ober die sich - dank der Reliquien - aller denkbare Segen ergossen hat.

Erinnert wird an das Wunder der Errettung eines Knaben vor den \"sonnenlosen Tieren\"

im Meer (l\303\244ngere Red.), um anschlie\303\237end den FUrsten als Empf\303\244nger und Spender aller

W ohluten herauszusteHen: dazu geh\303\266rt
- in der Tradition der Vorv\303\244ter (Vladimir)

- die

Erneuerung der Kirche. Darum freuen sich an diesem Tag F\303\274rstund Metropolit, die den

Altersvorrang in ihrem jeweiligen Ko]]egium innehaben, aber auch alle B\303\274rgerder alt-

ehrw\303\274rdigsten unter allen St\303\244dten. Die ganze Gemeinde ist in demlitigem Lob vereint,

wie die anne Witwe des Evangelil1ms (Mk 12,41-44; Lk 21, 1-4); ihre Bitte geht dahin,

da\303\237die V\303\244ter(= F\303\274rsten) ihre Kinder lieben, ihren noch jugendlichen Verstand und ihre

stotternde Sprache nicht verachten, sondern sie sich in gr\303\266\303\237ererZuneigung zu eigen ma-

chen.
Die wahrscheinlich sekund\303\244re Fassung Sobolevskijs stellt das Wunder am ertrunke-

nen Kna ben in den Mittelpunkt. Den Anfang macht aber ein kurzer Rlickblick auf Leben

und Wirken des unter Trajan verbannten r\303\266mischen Bischofs, der Mitglieder des Stadt-
senates zur Taufe gefUhrt hatte. Von den Christen in Cherson freudig aufgenommen,
wirkt er dort viele Wunder und Bekehnmgen. Sein Ruhm verbreitet sich in der ganzen

Eparchie, so da\303\237an einem Tage oft mehr als 500 Taufen gespendet werden, und in einem

Jahr 75 neue Kirchen erstehen. 300 Werst im Umkreis fallen alle heidnischen Tempel
und G\303\266tzen. Darauf schickt Kaiser Trajan den Kommandanten (Hegemon) Avopsidian,

der viele Christen zu Tode martern l\303\244\303\237LUm ihre Glaubenstreue zu brechen, befiehlt er

Clemens, (dem Kaiser) zu opfern, und als dieser sich weigert, l\303\244\303\237ter ihn ins Meer werfen.

So bindet man einen eisernen Anker an seincn Hals und versenkt ihn in die Tiefe, damit
die Christen nicht seinen Leichnam verehren k\303\266nnen. Doch seine Sch\303\274ler Cornelius und

Phoebus beten, damit ihnen Gott seinen Leib zeige. Daraufhin weicht das Meer in einer

Ebbe drei Werst zur\303\274ck, und man findet eine mannorne Kirche, in die der tote Clemens
samt dem Anker gebettet wird. Fortan zieht sich das Wasser jedes Jahr am Ged\303\244chtnistag

zur\303\274ck, damit die Menschen trockenen Fusses zum Heiligtum gelangen k\303\266nnen. Soweit

die legend\303\244re Ausmalung des Martyriums. - Unter den Wal1fahrern war einmal nun ein

gottesf\303\274rchtiger Mann mit sdner Frau und seinem einzigen Sohn. Nach Verrichtung ih-

rer Gebete am Grabe des Heiligen kehren sie um, das Wasser bedeckt erneut das Heilig-)))
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turn, doch das Kind ist in der Kirche zur\303\274ckgeblieben. Nacheinander wird die Trauer und

Verzweiflung der Mutter und des Vaters geschildert (\303\244lmlich dem Nikolao:;wunder vom

ertrunkenen Knaben). Auf den Rat der Freunde und Nachbarn hin warten sie den Ge-

d\303\244chtnistag im folgenden Jahr ab; als sie auf gewohnte Weise mit der Menge in die Kir-

che gelangen, finden sie ihren Sohn dort froh und unbesch\303\244digt wieder. Wie er die ganze
Zeit \303\274berlebt habe, wollen sie wissen: da zeigt das Kind nur mit dem Finger auf das Grab

des Heiligen; in Jubel und Dankbarkeit fur die g\303\266ttliche Vorsehung kehren alle zusam-

men in die Heimat zurl\\ck. Dann folgt als Pochvala der erste Teil des zuvor beschriebenen

Slovo. Mehr noch als jenes bezeugt dieser Wunderbericht neben lebendiger, ausdrucks-

starker Glaubensfreude das Bewu\303\237tsein der eintn gro\303\237en Kirche, die Ost und West, von
Rom bis Kiev, zusammenschlie\303\237t.

Von nicht geringerem sprachlichen und inhaltlichen Wert ist ein Slovo \303\274berdie Auf-

erstehung des Lazaros, das einerseits stark der apokryphen, patristischen und byzantini-

schen Literatur verpflichtet ist, andererseits aber in seinen bei den Redaktionen viel Ver-

wandtschaft mit dem Slovo Ilarions und den Predigten und Gebeten Kirills von Turov

verr\303\244t.
1 139 Welche der beiden Redaktionen die urspr\303\274ngliche ist, bleibt noch zu kl\303\244ren.)

EJi,io\"t'r1: Sluvo 0 Lanfl'vum voskrcscnii (verseh. Titel): a) (l\303\244ngereRed,): Porfir'cv, Apokrifi\037eskie (5.

Annt. 1139),228-231 (Ed. princ.); b) (kOrzcrc Red.): Pypin, Loznyja (5. Annt. 228), 11 f.: Roidestvenska-

ja, K literatumoj (s. Anm, 1139),53-59 (krit. Ed.; Unterteilung in zwei Handschr.-Gruppen) (vgL fran-

ko, Sluyo Is. Anm. 113 9 1, 38-49: Parallcl-Ed. bl.idC'r Rcdd.); f) (harmonisierte Red./Rekonstruktion):

Hitchcock, 1111'Appeal (s, Anm. 1139), 174-182: eng!. \303\234bers.:cbd. J 84-193.

Der hymnische Text, ein durch Laurus vermittelter Appell (Monolog) Adams aus der

Unterwelt an Christus, l\303\244\303\237tsich schwer in n\303\274chternen Worten wiederg\037ben. David er-

f\303\244hrtvon der Geburt Christi und der bevorstehenden Aufhebung der Vorh\303\266lle; darauf-

hin scW:tgt Adam vor, eine Botschaft an Christus zu senden, um die Seelen von ihren

Qualen zu befreien; Lazarus soll ihr \303\234berbringer sein. Das Kernst\303\274ck der Dichtung, aller

Wahncheinlichkeit aus dem apokryphen Nikodemosevangelium (in der Vermittlung
der griechischen Patristik) entnommen, ist dieser Appell des Adam an Lazarus. Christus

h\303\266rtdie Klage, geht nach Bethanien, wo ihm der auferstandene Lazarus seine Botschaft

ausrichtet. Nun steigt Christus zur Vorh\303\266lle hinab, befreit die Gefangenen. tr\303\244gtden

Aposteln die weltweite Verklindigung des Evangeliums auf und f\303\244hrtzum HimmeL-

Bemerkenswert sind noch die inhaltlichen Ankl\303\244nge
an zwei Predigten des Kirill von

Turov und an das \"Mol\037nie\" des Daniil Zatolnik.

Nicht mit dem historischen Lazarus aus dem Johannesevangelium Uo 11), sondern

mit dem Bettler aus dem GI\037ichnis vom reichen Pr3sser und dem armen Lazaros (Lk 16,)

, 1 '9 I. Ja. Porfir'cv, Apokriti\037cskic skaz.anija v

n(1vozavctnych licad1 i sobytijad1 po rukopisjam
Sokwcckoj biblioteki, SP8 1890. 3Cr-49 (=
Sborn. ORJaS 52, 4); I. Franko, Sluvu 0 Lazarevc

voskrescnii, in: \303\274pysky nauk. tuv. im. Sevcenka

35/36 (1900),3-4, 1-57: Hru!evs'kyj, Istorija (5.
Anm. 449),111,232-250; D. Cizl:vskij, History of

Russian Literature from the 111/1 Century to thC'

End of the \303\237aroque.Den Hug 1960. 135-137:
M. V. Roideuvenskaja. \"Slovo 0 Lazarevom YOS-)

kresenii\" (durakterisrika redakcii), in: TODRL 24

(1969),64-67: dies., K Iiteraturnoj istorii teksta

\"Slova 0 Lazarevom voskresenii\", in: ebd. 25

(1970).47-53: dies, 0 bnre (5. Anm. 1103); Di-
nekov, 0 rasprostranenii (5. Anm.329), 29;
D. R Hitchcock, The Appeal of Adam to uzarus
in Hell, The Hague 1979 (... Slav. Printings and

Reprintings. 302) (H. kennt nicht die Arbeiten
von Rofdestvenskaja).)))
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19-31) befa\303\237tsich ein Slovo (Sbornik des t 2. Jahrhunderts)\"40,
das schon zu der Masse

von Anonyma geh\303\266rt, von denen wir meist kaum mehr als eine vorl\303\244ufige Edition besit-

zen.)

EditioPlm: Slovo 0 bogatem i 0 uzare: Sreznevskij. Svedenija (5. Anm. 332),29-33 (nr. 23) (unvollst.):
den.. ebd. 546-554 (nr. 78) (Abdruck: Ponomarev, Pamjatniki [5. Anm. 15).111.276-282) (vollst\303\244ndige-

Ed.): K. Ivanova, CikJ velikopostnych gomi1ij v gomiWii Michanovi\303\244t. in: TODRL 32 (1 977). 23\037244

(aus Michanovil-Homiliar: Schlu\303\237gek\303\274rzt).)

Ein erster Abschnitt schildert die allgemeine Auferstehung der Toten beim J\303\274ngsten

Gericht. Ober die Scheidung in Gerechte und Ungerechte (Mt 25, 31-46) wechselt das

Thema dann zum Mitleid mit den Armen: unter den leiblichen Werken der Bannherzig-
keit ist vor allem das MitgefUhl mit denen, die im kalten Winter frieren, betont. Andere

Parabeln, wie die von der annen Witwe (Lk 21, 1-4), werden zur Unterst\303\274tzung heran-

gezogen. Die Gefahr eines pl\303\266tzlichen Todes und der ewigen Pein mahnt zur Wachsam-

keit Erst dann folgt, in ausladend-par\303\244netischer Erz\303\244hlweise, das biblische Gleichnis

vom Reichen und Annen: darin enth\303\244ltz. B. die Tafel des gro\303\237en Gastmahles Fleisch von

Fasanen, G\303\244nsen, Schw\303\244nen, Kranichen, Tauben, H\303\274hnern, Hasen, Hirschen, Schwei-

nen, K\303\244lbern, Stieren usw.

Stark alttestamentlich gepr\303\244gt und (nachtr\303\244glich?) mit einer gro\303\237en V\303\266lkerliste verse-

hen ist eine Predigt auf das Fest Mari\303\244Geburt,
1141 die - nach dem Herausgeber

- aus vor-

mongolischer Zeit stammen k\303\266nnte.

Edition; Slovo na Roldestvo Bogorodicy: p[euovsk)ij, Slovo (s. Anm. 1 141), 11\037126.

Er\303\266ffnung und Hauptteil bilden ein universales Enkomion auf die Gottesmutter, in

das Worte- de-s Psalmisten und der Propheten, aber auch die apokryphe Geschichte von
Anna und Joachim, den Eltern Mariens, hineinverwoben sind. Die auch im Westen ge-
br\303\244uchlichsten Bilder fUr die Jungfr\303\244ulichkeit der Gottesmutter (vor, w\303\244hrend und nach

der Geburt) sind der brennende, aber nicht verbrennende Dornstr3uch (Ex 3. 2-3), das

allein von g\303\266ttlichem Tau benetzte Vlies Gedeons (Rieht. 6, 36-40), der Stein, der \"ohne

Zutun von Menschenhand\" vom Berge losbricht, dann selbst zu einem gro\303\237en Berge

wird und die Erde erf\303\274llt(Dan. 2,35.44 f.), und das verschlossene Tor. durch das nur Gott

einziehen darf(Ez. 44,2). In eineranschlieBenden Pochvala wird Maria als Wehrtulm der

Zuflucht und schutzbringendes Pallium der Gl\303\244ubigen apostrophiert; wie die Fische

nicht ohne Wasser leben k\303\266nnen, so die Christen nicht ohne ihre Hilfe. Darum singen
ihr Lob die Griechen, Bulgaren, die Rus', \"deine neue Herde\", die R\303\266mer, Avaren (Avas-)

1'4U
Vgl. dazu A. I. jacimirskij, Opisanie rosko-

li v propovrdjach. kak archt'ol. mater'jal i literatur-

no-u\037jtt'l'nyj priem, in: Ist.-lit. sbom. posv. V. I.

Sreznevskomu (1891-1916 gg.). L. 1924.
243-263; D. tyfesvskyj, Eine Predigt Ober den
Reichm u. Lazarus. in: Zuchr. Slav. Phil. 24
(1955),68f. (ntnnt als gri\302\253h.Quellen zwei Ho-
milien des Ps.-Chrysostomos Ober das Almosen:
PG 61. 775-778; PG 64, 433C-444B). - Ein an-

deres Slovo \303\274berdie Hartherzigkeit der Reichen

und das ..Ende des nmischen Landes\" (nur im Ti-)

tel: der Text enth\303\244lt- au\303\237erZitaten aus Ps.-

Mrthodios - keinerlei derartigt' Anspielungen).
das wahrscheinlich schon aus ruchmongoI. Zeit

stammt. wurde ebenfalls von A.1. jaciminkij
ediert: Melkija zamctki, in: IORjaS 11 (1906),2,
298-300.

1141 M. p[euovskij), Slovo na Rofdestvo 80-

gorodicy (po rukopisi Muzeja telskogo Koro-
Icvstvil , otnosimoj k XVI veku). in: IORjaS 7

(1902).3. 115-117.)))
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gen?), Iberer, Alanen, Perser, Parther, Inder, \303\204thiopier, Alemannen (?), Phryger, Serben,

Kroaten, Sachsen und Skythen; die A(i)daier( ?), Gepiden( ?), Langobarden, Vlachen, Sar-

den, Venezianer, M\303\244hren; die verschicdenen Slaven, Goten und Psyller( ?).
1142Eine Par-

aJIele zu dieser Sprachenrafel ist mir aus der Kiever Rus' nicht bekannt: ein Einflu\303\237 aus

dem Westen ist wahrscheinlich. In das Lob des ..Hauptes und Ursprungs (aller) Wunder\"

stimmen am ScWu\303\237auch die christlichen Herrscher mit der Bitte um den Frieden nach

innen und au\303\237enein.

Eine Reihe von Mahnreden verschiedener Sto\303\237richtung werden durch nichts anderes

zusammengehalten als durch die abereinstimmende Bezeichnung ihres Verfassers als

..christusliebend\" (christoljub\302\253), was nichts weiter bedeutet als einen um den christli-

chen Glauben besorgten und bemUhten uien. Zeitlich und inhaltlich geht es allemal dar-

um, neubekehrte Christen in ihrer christlichen Lebensf\303\274hrung zu unterweisen und zu

st\303\274tzen; doch w\303\244hrend ein Slovo mehr den positiven Aspekt des religi\303\266sen Gehorsams

als Quelle aller Tugenden unterstreicht, wenden sich die Ubrigen eher gegen den negati-

ven Zust3nd des \"dvoeverie\", des christlich-heidnischen Doppelglaubens.\\I'u Da nicht

alle relevanten Handschriften bekannt und untereinander verglichen sind, ist eine pr\303\244zise

Aussage \303\274berdie Anzahl solcher Slova bzw. ihrer Redaktionen nicht m\303\266glich.
I I....

EditionNI: 3) Slovo nekoe-go christoljubca i nakazanie otea duchovnogo: Nikol'skij, Ma\037rWY dlja
istom (5_ Anm. 86),108-113; b) Nekor:go chri\037toljubca [nakaz.anie i nekoego srarca] kett:rU bratu: ders., K

voprosu (5. Aum.1144), 453-457; c) Slovo nekoego christoljubc.a revnitdja po pravoj vere (von den h\303\244u-

figen Edd. nur die wichtigsten): 1.1. Sreznevskij, Slovo nekoego christoljuhca i revnitelja po pravoj vere,

in: IpoORJaS 10 (1861/63), 692-697 (Ed. einer Red. nach zwei Handsehr.); Pononurev, Pamjatniki (5.

Aum. 15), 111, 224-23 t (zwei Versionen einer Red.); Gal'kov5kij, \303\237or'ba(so Anm.94), 11, 41-48 (nach
zwei Hand.schr.); Ani\037kov, Jazy\037estvn (s. C'bd.), 369-379 (Versuch einer quellenkrit. Scheidung zweier

Redd.).)

Das erste Slovo er\303\266rtert im Schema der Erotapokriseis (zwischen dem Laien und

seinem geistlichen Vater) die Frage nach der h\303\266chsten Tugend: die Antwort lautet: Ge-
horsam und Demut (poslubnic i pokorenie), mit Hinweis auf die Hl. Schrift (1 Jo 4,

7-8; 1 Kor 13, 1-3). Auf die insistierende Nachfrage, ob nicht die Liebe noch h\303\266herste-

he, gibt der M\303\266nch zu bedenken, da\303\237man die Liebe immer mit der Gottesfurcht zusam-

mensehen m\303\274\303\237te;auch das Beispiel Christi (Phil. 2, 8) weise in diese Richtung. Wie in

Christus zwei Naturen seien (aber nur eine Person), so sind auch Demut und Gehorsam
vom Wort her verschieden, der Natur nach aber dasselbe. Nur in dieser Haltung ist die

Feindesliebe (Mt 5,44-.46) \303\274berhaupt m\303\266glich; Vorbilder aus dem Alten Testament sind

Henoch, Noah, Abraham, Mose und die Einwohner von Ninive Uona). Zum Schlu\303\237

werden auch die entgegenstehenden Laster genannt, darunter G\303\266tzendienst (Amulette),

Zauberei, Wahrsagerei und andere, abergl\303\244ubische Gebrliuche. - Zu den Quellen des

Slovo geh\303\266rt
die slavische \303\234bersetzung der Vita des Basileios Neos,II4s doch fLlr die)

I\"::
Vgl. die mittelalter!. Sprachen listen h(\"i

Borst, Der Turmbau (5. Anm, 904), 11. 2, Stuttg,
t 959,929-952.

IIH ZU diesem Begriff: vgl. oben Anm. 941

IrH
Nikol'skij, Materialy (5. Anm. 86),

t 04- t 08 (zu a); den.. K voprosu (1 soCinenijach,)

pripisyvacmych Kirillu filosofu, in: IpoRJaS 1

(1928). 2, 443 f. (zu b); Anilkov. Jazycestvo (5.
Anm. 94), 26-57 (zu c); Mansikka, Die Religion

(s. Anrn. 69), 147- t 60 (zu c); Tschilewski j, Gcsch.

(5. Anrn. 449), 123 f.

1145
Vg!. Vilinskij, 2.itie (s. Anm. 464).)))
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Grondidee gibt es viele Parallelen in den Viten des \303\237orisund Gleb, Feodosij Pel:erskij
und den altrussischen Bu\303\237bOchem (Epitimijnye nomokanony).1I46

Das zweite SJovo mit \303\244hnlicher \303\234berschrift (aus: Zlataja cep') beginnt mit einer War-

nung vor den verbotenen B\303\274chern (otrel:ennyja knigi). Statt Paroimien (ross. parimija:

alttestamentliche Lesung zu Festtagen), Psalter, Evangelium und Apostelbriefe zu lesen,

besch\303\244ftigen sich die Leute mit Zauberb\303\274chern, Kr\303\244uterheilkunde, Astrologie, Augurien
und anderen B\303\274chern, deren genaue Bedeutung wir heute nicht mehr feststellen k\303\266nnen.

Das Ergebnis ist ein Glaube und Leben nach eigenem Gutd\303\274nken, aber nicht nach der

geofTenbarten Lehre. Mit Anspielungen auf die Tageslesungen der Liturgie werden dann

die einzdnen Akte und Konsequenzen des G\303\266tzendienstes beschrieben, angefangen von

den .Altiiren rur Rod und Rohnia l147 bis zur Unzucht und anderen Skandalen gegen die

soziale Gerechtigkeit. Der Verfasser mu\303\237die Leseordnung flir das Kirchenjahr auswen-

dig gewu\303\237t haben, denn in keinem anderen Slovo ist die Bibel so dutzendfach in Kate-

nenmanier zitiert.

Ganz anders ist der Tonfall im dritten Slovo mit seinen zahlreichen Versionen, das

sich direkt und ausschlie\303\237lich gegen die fortdauernde Verehrung der altslavischen Gott-

heiten (Perun, Chors, Sim, Ri'igl, Moko5, Svarog, Nymphen[vily\302\273 wendet. Der \"Eiferer

rur den wahren Glauben'\" wie er sich in der \303\234berschrift nennt,
I 148 will den Propheten

EHa aus ll1isbe nachahmen, der aus Eifer rur die Sache des Herrn hatte 450 (Slovo: 300)

Baalspriener t\303\266tenlassen (1 K\303\266n18, 17-40). Viele heidnische Opferbr\303\244uche werden ge-

schildert, wie sie von Christen ausge\303\274bt werden. die das alles mit vollem Bewu\303\237tsein tun

und darum schlimmer sind als H\303\244retiker und Juden. Die Vorw\303\274rfe richten sich auch ge-

gen gebildete Priester und Hirten, die den Weinberg Gottes zerst\303\266ren und ihre Sendung

ins Gegenteil verkehren. Auswirkung des Kultes f\303\274rRod und Roianica sind ma\303\237lose

Gastm\303\244hler und Trinkgelage, wilde Tanze und d\303\244monisches Treiben; auch hier sind

Mahnungen aus der Hl. Schrift eingestreut, aber die Schilderung der noch anst\303\266\303\237igen

Sitten der Neuchristen herrscht vor.

Gegen die Reste dr-s Heidentums richtet sich in dieser oder jener Form die Mehrzahl

der altnJSsischen Predigten, so da\303\237die thematische Grenze nicht leicht zu ziehen ist; den-

noch wurden unter dieser R\303\274cksicht immer wieder besondere Auswahlsammlungen an-

gelegt
I 149 Wir k\303\266nnen hier nur noch die wichtigsten Slova besprechen. Zu den heidni-

schen R\303\274ckst\303\244ndenwird vielfach auch die Trunksucht gez\303\244hlt, die - schon oft erw\303\244hnt -

in diesem Rahmen nochmals ber\303\274hrt werden mu\303\237.

Editionen: a) Slovo sv. Grigor'ja . . . luko prrvoe pogani suJfc jazyd kJanjalisja idolom: Ponomarev,

Pamjatniki (5. Anm. 15),111,231-235 (drei Vt'rsionen): Gal'kovskij, Bor'ba (5. Anm. 94),11,22-27 (nach
zwei Handsehr.: getrennt): 32-35 (nach einer Handsehr.); Anitkov, jazytestvo (5. cbd.), 380-383 (Ver-
such dnt'r quellenkril Scht'idung zweier Redd.); b) Slovo sv. Ioanna Zlatoustogo . . . kako pervoe pogani)

1146
VgL z. B. das ..Pred\"slovie pokajaniju\": V.

Izergin, in: :!MNP, t. 278, 1891. Nov., 142--184

(mit Angab..- dt'r Edd.).
1147 Zu diesen hddn. Gottheiten: vgl. oben

Anm 8201

114. Vereinzelt wurde t'r eUschlich mit Feodo-

sij Pt'lenkij identifiziert: vgl. oMn S. 91-93!
114' N. Timonravov, Slova i poul:enija, na-)

pnlVlennyja protiv jazyl:eskich verovilnij oobrja-

dov, in: Lctopisi russkoj literatury i drevnosti 4

(1862), Smcs', 83-112: Ponomarev, Pamjatniki (5.

horn. 15),111, 195-250 (entMlt alle Edd. Tichon-
ravovs: 195-223: Einleitung von P. V. V1adimi-

rov): GaJ'kovskij, Bor'ba (5. Anm.94), 11; Anil:-
kov, Jilzyl:C5tvO (5. ebd.), Teil) u.lII.)))
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verovali v iduh I ','lInmarev, 302.0.237-240; Gal'kovskij. 303.0. 59\0373; c) Slovo loann3 Zbtousrogo 0

christianstve: Kuprijanov. Pamjatniki (s. Anm. 90). 182-184 (aus Sborn. des 16. jh.s); Ponomarev, u.o.
104-107(aus (zm3r.1gd); Gal'kovskij, 3.3.0. 250-259 (nach zwei Handschr.); d) Slovo n tvari iodni, rl'-

kornern nedelja: Srczncvskij, Svedenija (s. Anrn.332). 31 f. (m. 41) (aus: Rnl. otryvki); Gal'kovskij.
a.a.o. 78--83; c) Slova gegen die Trunksucht: a') Sv. V:uilija 0 tom. Iuko podobaet v\"zdcr\"fatisja ot

p'jan'stva: Srcznevskij, Svedenija (5. Anm. 332). 321-326 (m. 58) (Abdruck: Ponomarev, 3.3.0. 95-99;
vgl. ebd. 100-103); b') Sv. Vasilija 0 p'janyeh. .. i jako ie rece emu sv. Bo\037orudica, . . v vidt'nii: V. N. Pl\"-

rete, Ot\037et ob ekskursii Seminarija russkoj fi(ologii v S. Pcterburg 13-28 fcvr. 1911 g., in: Univ, izv.

(K. 1912), Aug., 113 f. (Prilof.)

Das erste Slovo, ein Pseudepigraph des Gregorios von Nazianz, I ISO listet nach Art eines

Rundumschlages alles auf, was dem ostslavischen Christentum entgegenstand, wobei die

Mischung aus sp\303\244tanrlker und altslavischer G\303\266tterwelt, aus Islam und Aberglauben einen
ziemlich ungenie\303\237baren Text ergibt. Da kommen auf knapp zwei Seiten der \"verruchte\"

Mohammed vor, ferner die F1\303\266tenspieler, phrygische(?) Elefanten, Aphrodite, Artemis,
der Prophet Danie1, die (Wolga-)Bulgaren, Hekate, Moko\037, das Orakel von Dclphi, die

chald\303\244ische Astronomie, Osiris, Rod und Rozanica, die \303\204gypter und die Slaven, Perun

und der Nil, kurz: cbensoviele Stichworte wie (beliebige) S\303\244tze.Einer Version gelingt es

sogar, am Schlu\303\237 auch noch Konstantinopel und den Hl. Berg (Athos) einzuflechten

(Ed. Ponomarev, 232-234).
Das zweite Slovo, eines der vielen unechten Werke des Johannes Chrysostomos,

I I\"

wurde hypothetisch auch schon dem Chronisten Nikon zugeschrieben.
I ' 52 Der russische

Autor klagt die Priester vieler Laster an und vergleicht sie mit den \"blinden Rlhrern der

Blinden'\" (Mt 15, 14).Wieder ist vom Tieropfer an die bekannten Gottheiten, aber auch

an die Naturkr\303\244fte, Sonne und Mond, Vampire und Wassergeister, Feuer, Steine und

B\303\244ume, die Rede; ferner von Totenkult und Totenrn\303\244hlern. (Viele W\303\266rter\"
SJ und Ge-

br\303\244uche sind heute nicht mehr in ihrem wahren Sinne aufzukl\303\244ren). Sch\303\244ndlich ist die

Abwendung vom Sch\303\266pfergott und die Zuwendung zum Teufel; nur dem Namen nach

sind viele Christen, in ihrem Handeln dagegen eher Heiden. Sie h\303\266renauf griechische

Mythen und j\303\274dische Fabeln, suchen Aufschlu\303\237 und Hilfe in abergl\303\244ubischem Getue, es-

sen Unreines und Ersticktes. Solche Menschen kann man ebensowenig Christen nennen,

wie eine verf\303\274hrte Jungfrau noch rechtm\303\244\303\237igdiesen Namen tragen kann. So soll man

sich vom \303\204u\303\237ereneines Bischofs, Priesters, Diakons odcr Lektors nicht t\303\244uschen lassen,

die tats\303\244chlich ..W\303\266lfe im Schafspelz\" (Mt 7, 15) sein k\303\266nnen. - Deutlicher als in den
SI ova der vorigen Gruppe wird hier die Sorge der Kirche um die Reinerhaltung der Bot-
schaft und die Glaubw\303\274rdigkeit ihrer Verk\303\274ndigung sp\303\274rbar.

Wie eine Fortsetzung dieses Slovo wirkt die folgende Predigt des Pseudo-Chrysosto-
mos \303\274berdas Christentum, besser gesagt: Uber die \303\234berbleibsel des Heidentums. 1154

Auch dort lautet der Hauptvorwurf, da\303\237viele Namenschristen dem Christentum inner-
lich wie Fremdlinge gegen\303\274berstehen. Denn was haben z. B. die Wahrsagerei aus Mi\303\237ge-)

IISO
Vgl. cUzu Ani\037kov, jazy\037estvo: 58-80:

Mansikka, Die Religion (5. Anm. 69), 160-182.
1151

Vgl. Granstrern, Ioann Zlatoust (s.

Anm. 332),35 (1980), 348 (nr. 3) sowie pe; 59,
553-568!

Im
Vg\\. oben Anrn. 8751

11S] Zu der in diesem und im vorigen Slovo)

genannten a\\tslav. Gottheit \"Pereplut\": vgl.
G. A. U'inskij, Odno neizv\037tnoe drevneslavjan-
skoc: boiestvo, in: (zv. AN SSSR 1927, VI ser.,

369-372; \303\237.A. Rybakov, Rusalii i bog Sirnargl-

Percplut, in: Sov. archeo\\. 1967,2,91-116.
IIH

Vg\\. Granstrem, loann Z1atoust (s,

Anrn. 332), 35 (1980) 362 (nr. 79).)))
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bunen und die Traumdeutung mit dem christlichen Glauben zu tun? Wie kann man zum

Empfang der hll. Geheimnisse (Sakramente) treten. um dann der heidnischen Ausgelas-

senheit zu fr\303\266nen? Das Neue Testament warnt vor dieser inneren Gespaltenheit (Eph 4,

17 f.; Mt 24, 4).Was kann Schlimmeres passieren, als wenn ein in Ehren ergrauter Mann

seinen Sohn zum Schauspiel, Gastmahl oder Trinkgelage f\303\274hrt?Doch Zahlenspiele und

Wahrsagerspr\303\274che gelten jetzt als nPhilosophie\"; und Wahnvorstellungen ziehen Laster

aller Art nach sich. Wer Fabelerz\303\244hlungenzuh\303\266rtund Schauspielern zusieht. wird bald in

b\303\266seTat umsetzen, was er aufgenommen hat Statt dessen soll die Erwartung des J\303\274ng-

sten Gerichts (Mt 25, 31-45) den H\303\266rern das Gebot der Barmherzigkeit ins Gewissen

zur\303\274ckrufen. - Die kleine, aber gehaltvolle Predigt gegen die Verehrung des Geschaffe-

nen und der Wochentage
1 155

gewinnt ihren Schwerpunkt in der Betrachtung des Sch\303\266p-

fungsberichtes und seiner alttestamentlichen Kommentare.
Das erste Pou\037enie gegen die Trunksucht kann schon deswegen nicht von Basileios

d. Gr. stammen. weil er selbst unter den ..drei Hierarchen\" als Autorit\303\244t f\303\274rdie Einrich-

tung von Fasttagen angef\303\274hrt ist. 1 156 Drei Becher sind die Norm f\303\274reinen orthodoxen

Christen, nach dem vierten beginnen die Gespr\303\244che \303\274bern\303\274tzliche und s\037ensreiche

Themen: man fa\303\237tdie besten Vors\303\244tze f\303\274rsein See]enheil. Doch beim siebten Becher be-

ginnt der Zorn Gottes: damit sind den D\303\244monen und jedweder Schandtat, bis hin zu

Mord und Blutschande. T\303\274rund Tor ge\303\266ffnet. Der Mensch hat dann jede Gewalt \303\274ber

seinen K\303\266rper
und seinen Geist verloren; der Teufel kann nach Gutd\303\274nken mit ihm ver-

fahren. Doch dies ist ein allt\303\244glicher Anblick geworden: man i\303\237tin einer Snmde, aber

trinkt den ganzen Tag; Gott und die Sorge f\303\274rdas Leben scheinen vergessen. Die Folgen

des \303\274benn\303\244\303\237igenTrinkens werden beschrieben: die Ausrede, da\303\237man niemanden B\303\266ses

tue, gilt nicht: der Trinker vers\303\244umt nicht nur den Gottesdienst, er schadet auch anderen
und macht sich zum Gesp\303\266tt der kleinen Kinder. Darum soU man auch die Kirchenlieder

(tropar' oder trepar') nur in n\303\274chternem Zustand an Festtagen in der Kirche singen, nicht

ab\037r als Trinklieder mi\303\237brauchen. Dic Fast- und Festtage sind genau festgelegt: wie sie zu

feiern sind, sagt uns die Hl. Schrift: in N\303\244chstenliebe. Doch bei allem Erbarmen und Ver-
zeihen f\303\274rdie Glaubensbr\303\274der bleiben die Juden und H\303\244retiker die Feinde, die einem

fremden und ..krummen\" Glauben huldigen und das \"dvoeveric\" f\303\266rdern. Mit weiteren

Warnungen vor der Trunksucht endet das Poucenie.

Das zweite Slovo, von dem nicht sicher ist, da\303\237es in die Zeit vor 1237 geh\303\266rt, beginnt

mit einer vision\303\244ren Mitteilung der Gottesmutter an Basilcios d. Gr., dem im Austausch

f\303\274rdie Zusage best\303\244ndiger Hilfe das Gel\303\266bnis der Enthaltsamkeit vom A]kohol abver-

langt wird. BasiJeios nimmt an, um dann einige Mahnungen anzuschlie\303\237en: Trinken zer-

st\303\266rtden Leib, die Ehre, das Lebensgl\303\274ck,ja schlie\303\237lich die HoffnW1g auf das ewige Heil.

Eng verwandt mit diesen Predigten gegen das \"dvoeverie\" sind eine Reihe von An-

sprachen Ober das Leben des (wahren) Christen, sozusagen als Kehrseite dcr negativen)

Im
Vgl. Ani&ov, Ova vzgljada (5. Anm. 94);

A. Subolcvskij. K slovu 0 tvari, in: IpoRJaS 1

(1928),397 f.: 0. P. Lichaceva, K izufcniju \"Slova

u rvari iodni. rekomem nedelja'\" in: TODRL 24

(1969),68-71.)

!lSoI
\303\274itweilig galt cbs Poufenie auch als dn

Werk des Feod. Pe\037erskij: vgl oben Anm. 421!)))



Sammtlwtrltt, Ano\"ymQ-Ps\037d\037pigrQphQ) 257)

Betrachtungen; ihr eher positiver Tenor hat nat\303\274rlich einen gewissen Verlust an An-
schaulichkeit und dramatischer Spannung zur Folge.

Ediliollt\": a) Slovo sv. otec, bko titi kre'st'janom: Kuprijanov, Pamjatniki (5. Anm. 90), 18\037190 (Ti-
td: Eie' imc:ti vsjakomu christ'aninu str:ich bofij); [Anonymus], Pamj. drevne-russk. pis'm., in: PravosL
sobes. 1859,1,132-146; Bugoslavskij, Poucenie (5. Anm. 174),233-236 (alle drei Edd. nach je versch.

Handschr.); b) Ot apostol'skich ustav', kako podobaet christianinu byti: A. I. jacimirskij, Melkija zamet-

ki, in: IORjaS 21 (1916) 1, 21\037216; c) Pomenieo spasenii duJi: A. Popov, Pervoe pribavlenie k opisani-

ju rukopisej i btalogu knig cfikovnoj peeati Biblioteki A. L Chludova, M 1875,45-52; d) Poucenie

pravyja very: Ponomarev, Pamjatniki (5. Anm. 15),111,23-28; e) Poulenie k vsem krest'janom (Er\303\266ff-

nung einer Serie von Slova \303\274berversch. St\303\244nde,Tugenden, Zeiten usw.): M. Pogodin, Pamj. drevnej

russkoj slovesnosti, in\037Moskvitjanin 1851, kn.2, nr.6 (M\303\244rz),119-138; vgl. M2karij, Istorija (5.
Anm. 20), V, 422-426 (poucenie vladyki Sarajskogo Matfija).

Das erste Slovo, dessen allgemeiner Titel immer wieder neue Verwendung fand, 1 157

mahnt zur Andacht und Sammlung in der Kirche. F\303\274rdie best\303\244ndige Bu\303\237e(Lk 18, 9-14)
und Beichte werden konkrete Anweisungen gegeben; Klerus, M\303\266nche und Nonnen sol-

le man nicht verurteilen und verachten, denn sie seien die F\303\274hrerzu Gott. Den Einsatz

der ganzen Person d\303\274rfen die F\303\274rsten erwarten, und ehrfUrchtige Liebe die Eltern.

Knechte und M\303\244gde sind zum Dienst gegeben, verlangen aber auch echte Seelsorge

(Mt 7, 1-2). Beim Almosengeben z\303\244hltmehr die Haltung als die Gr\303\266\303\237eder Gabe (Lk 21,

1-4). Das viele Trinken schadet den Nieren; dagegen d\303\274rfeman den Kranken nichts ver-
wehren und m\303\274sseden Gefangenen in ihrer Not beistehen. Die Menschenfreundlichkeit

solle allen gelten, dem Reichen und dem Armen, dem F\303\274rstenund dem Bettler. Vor Un-

zucht, Geiz und Verleumdung solle man sich h\303\274ten,und am Mittwoch und Freitag Ent-

haltsamkeit \303\274ben,denn solcher Tage wegen habe die Welt ihren Bestand. - Praktische

Ratschl\303\244ge pr\303\244gendiesen \"Christenspiegel\", ohne da\303\237die theologische Erl\303\244uterung des-

wegen zu kurz kommt.
Das angeblich von den apostolischen Kanones abgeleitete Poufenie J 158

st\303\274tztsicb in

Wirklichkeit ganz auf das Alte und Neue Testament. Das mosaische Gesetz, das Gebot

der Gottes- und N\303\244chstenliebe (Lk 10,27; vgl Deut 6,5; Lev. t 9, 18) und das Gebot der

Feindesliebe (Mt 5, 38-48) werden erneut eingesch\303\244rft. Beispiele aus dem Alten Testa-
ment erl\303\244utern den Inhalt einzelner Verbote des Dekalogs, so z. B.lUin, Saul und Joab
(1 K\303\266n2, 32\302\243)das Unheil, das J\303\244hzorn und Mi\303\237gunst nach sich ziehen; eine besondere

Warnung gilt der Zauberei. Alle Mahnungen sind abgestellt auf die Wahl zwischen den
heiden Wegen, zum Tod oder zum Leben, in dem Hiob und Lazarus schon ihren Lohn

empfangen haben.

Das folgende Slovo mit dem ebenfaJ1s sehr gel\303\244ufigen Titel (\"\303\274berdie Rettung der

Seele\") ist ein Konglomerat aus verschiedenen kleineren Predigten.
1159 So fehlt dem)

Im
Vgl. Ponomarev, Pamjatniki (s. Anm. 15),

111, 3\037O; Gal'kovskij, Bor'ba (s. Anm. 94). 11,

105-112; PravosL lobes. 1859,1,128-131-
II\037

Vgl. Al.jaciminkij, MeJkija zametld. in:

IOR)aS21 (1916),I,21\037213.-ZumThenuder
NJlchsrenlicbe: vgl. noch ein anderes kurzes Slovo
aus vonnongol. Zeit: A. 1. Sobolevskij, Matcrialy i
zamctki po drevne-ruukoj lit., VII. Slovo sv. Pavb
o Ijubvi, in: ebd. 20 (1915), 1,273 ()

Im Das Mittelst\303\274ck (Ed. Popov, 3.3.0. 47,
Z 23 ff) stimmt L B. w\303\266nlichQooein mit dem
..Slovo loanna Zlatouscogo 0 1Ii i Idevetc\" (ed
M Speran.skij, Bibliografi\037eskie materialy, in:
COIDR 1889,3,3-9; Ponomarev, Pamjatniki [so

Annt. 15], IV, 9\03796); vgl. Gr:mstrem, loann Zla-
toust (5. Anm. 332), 35 (1980), 353 (nr. 32).)))
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Werk der rote Faden: allein die abschlie\303\237ende Mahnung mit der Ausmalung des Endge-
richts (Mt 24-25; Mk 13) besitzt wieder Konsistenz. Der Wettlauf der J\303\274nger zum Gra-

be 0020, 1-10) soll den Christen als Vorbild des Kirchenbesuches dienen.

Auch d2s Poulenie \303\274berden wahren Glauben enth\303\244lteinen Anhang, der einem Apo-

kryph aus den verbotenen B\303\274chern (..0 sluzbe rain christovych\") entstammt.1160 Zu-

n\303\244chstbetont der Verfasser aber, d2\303\237er nicht in rhetorischer (zavito) oder allegorischer

(polaovno) fonn sprechen wolle, sondern allgemeinverst\303\244ndlich. Die erste Frage zieh

auf den Willen Gott\037: nach Art eines Katechismus lautet die Antwort: Lob der Dreifal-

tigkeit und der Gottesmutter sowie Erf\\Hltsein vom Wirken Gottes (im Menschen). Der

erl\303\244uternde Tugendkatalog unterstreicht besonders die Konsumaskese im Schlafen, Es-

sen, Kleiden und Wohnen. Ein zweiter Teil verdeutlicht den Unterschied zwischen Be--

rufung und Erw\303\244hlung; daraus ergibt sich der Hinweis auf die Beichtpf1icht f\303\274rdie M\303\244n-

ner ab dem neunten, f\303\274rdie Frauen ab dem siebten Lebensjahr. Die Erwachsenen werden

aufgerufen, ihre Kinder und Knechte in die Kirche zur Bu\303\237ezu fUhren. Und was das Al-

mosen des Gebetes betrifft, so bed\303\274rfen seiner auch die Reichen (F\303\274rsten) und die Feinde

(Mt 5, 44); eine kurze EinfUhrung in d2s kirchliche Stundengebet (Matutin, Vesper -

Terz, Sext, Non) hat wohl den Sinn. dieses vorgeschriebene Gebet auch f\303\274raktuelle Bit-

ten zu \303\266ffnen. - Der eingangs erw\303\244hnte Anhang nennt das Buch \"Mefimon\"1161 Schlo\303\237

und Siegel der HL Dreifaltigkeit, und den SchlUssel dazu d2s Kreuz bzw. das Jesusge-
bet.

\"62 Bei allen Tagzeiten sollte die vorgesehene Zeit eingehalten werden, auch bei der

Liturgie (dritte Stunde), andernfalls m\303\274\303\237tendie Engel, die die Gaben zum himmlischen

AJtar tragen, die (folgende) dritte Stunde abwarten.

Besonders umstritten, was ihre Zusammensetzung und ihren m\303\266glichen Autor

angeht, ist eine Kette von Kurzpredigten, die mit einer Par\303\244nese an alle Christen beginnt,
um sich dann an verschiedene St\303\244nde zu wenden, bestimmte Tugenden anzusprechen

und herausgehobene Zeiten und Ereignisse im Leben des Menschen zu behandeln (ins-

gesamt t 8 bzw. 17Themen). Eine l\303\244ngere Diskussion zwischen Metropolit MaGn j und
Professor Golubinskij, ob diese Kompilation Metropolit Kynl10s (KiriJJ) I. oder Bischof

Matfej von Sarai (15. Jahrhundert) zuzuschreiben sei, f\303\274hrtezu keinem \303\274berzeugenden

Ergebnis.\"f>:\\ Von ihrem recht durchschnittlichen Inhalt sei nur der eine Vergleich her-

ausgegriffen: wer seinem F\303\274rsten dic Treue bricht und zu einem anderen \303\274berHiuft,

gleicht einer Ehebrecherin, und wer auch nur schlecht von ihm redet, dabei aber seinen

Ehrenposten gerne einbeh\303\244lt, ist dem Verr\303\244ter Judas ebenb\303\274rtig, der Christus den Ho-

henpriestern verkaufte.

Eine weitere Gruppe von anonymen, altrossischen Literaturdenkm\303\244lern bezieht sich)

,'6(J Zum Titel des Apokryphs: N. Tichonra-

vov, Pamjatniki otrefennoj russkoj literatury, I,

SPB 1863, VII (Nachdr.: London 1973).
- Vgl.

dazu: A. Orlov, Drevnerusskoc poufenic s apokri-
fi\037C$kim elementom, in: Drcvnosti. Trudy .Iavj.

kom. Mosk. althee!. obR. .. (1907), 270-286, 332
(Enutehung des Pou\037enie vor dem 13. Jh.); Pono-
marev, Pamjatniki, m, 260 (

1161 Zum Ursprung dieses Namens: vgl. oben

Anm. 11111)

1162
Vgl. dazu oben Anm. 717!

1I6}
Makarij, (s. Anm.20), V, 165-170,

426-428 (nr. 8); Golubinskij. (s. Anm. 18). 1. 1.

825 \302\243- Vgl. zur Edition Pogodins die Parallelen
bei Ponomarev. Pamjatniki (s. Anm. 15), lll. 19 r..

56\302\243,110,43 (, 109, 110,73 f., 127-129. Entwei-

tere. quellenkrirische Studien k\303\266nnenhier Klar-

heit schatTen.

1164
VgL BeneJevi\037. Zapovedi (5. Anm. 1134).

10-12.- Ebenfalls nach Sprache u. Inhalt (Erw\303\244h-)))
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auf Fragen des Kirchenrechts oder der Kirchendisziplin, die freilich auch in anderen Gat-

tungen gelegentlich anklingen. (Allgemein wichtige Handb\303\274cher f\303\274rden Prediger waren

die ..Pandekten\" mit ihren Kapiteln \303\274berTugenden und Laster, Trunkenheit und Bu\303\237e).

Edition\"l: a) Zapovedi sv. utec: Bendevic, Zapovedi (5. Anm. 1134), 12-15 (Ed. princ.); b) Pr:1v05udic

mitropolic'c: S. V. Ju!kuv, \"Pr.avosudic mitropolic'e\", in: Let. nnj. archeogr. kom. u 1927-1928 gg. 35
(1929), 115-117; \037.)PouZ'enic k vscm krest'janom: Smimov, Materialy (5. Anm. 229),202-205 (m. 42);

cl) Pou\037cnie detjam, v post idulcim: ebd. 206 (nr.43); e) Slovo sv. otec 0 post2ch: PravosL sobcs. 1858, 1,
141-168 (Abdruck: Ponomarev. Pamjatniki [5. Anm. 15),111,57-64); Gal'kovskij, Bor'ba (5. Anm. 94),
n, 148-163 (nach zwei Handsehr.; getrennt); f) Slovo sv. ota Pachomija 0 srroe i pjatke: (porflf'ev], 1'0-

citanie (5. Anm. 780),183-185; 8) Epistolija na Rimljany: Popov,lst.-lit. obzor(s. Anm. 27), 191-238; h)

Slovo ob otpadenii Latin: Ku!elev-Bezborodko, Pamjatniki (5, Anm, 251), IV, 21 8f. (e-d. N. Kostoma-

rov).

F\303\274rdie fr\303\274hrussische Entstehung der ..Gebote der hl V\303\244ter\"spricht ihre sprachliche
und inhaltliche Verwandtschaft mit anderen Denkm\303\244lern der Kiever Epoche.

I 164 Es geht
darin um das Fasten (drei Fasttage f\303\274rdie Kl\303\266ster, zwei - Mittwoch und Freitag- f\303\274rden

Weltklerus und die Laien), um den Zehnten, um die Freilassung \303\244ltererSklaven, um Wu-

cherzinsen, um die Befreiung der \"cerkovniky\" vom weltlichen Gericht sowie weitere

Sitten und Vorschriften ft\\r einzelnc St\303\244nde.

\303\204hnlich steht es mit dem \"Pravosudie mitropoliC'e.... das allerdings erst f\303\274rdas Ende

des 13. Jahrhunderts anzusetZen und vorwiegend auf weltliche Personen bezogen ist.\"6\037

Auf Klerus und M\303\266nche konunen nur die Nummern 18, 21, 26, 35 und 36 (u. a. zum

geistlichen Gchorsam und zur Reservation der kirchlichen Gerichtsbarkeit).

Das (zweite) unechte Slovo des Chrysostomos .. an alle Christen\" ist eher russischen

als s\303\274dslavischen Ursprungs.
1 166 Seinen Illhah bildet ein allgemeiner Aufruf zur christli-

chen Vollkommenheit.

Die folgende Belehrung zur Fastenzeit l167
lcgt das Schwergewicht auf die Bek\303\244mp-

fung der Laster (nach dem \303\274blichen Katalog) und die Intensivierung des Gebetes (hun-
dert bZW. f\303\274nfzig Verbeugungen am Morgen, Mittag und Abend). Doch was letztlich

z\303\244hlt,ist die Barmherzigkeit.\" Wie das Wasser cbs Feuer l\303\266scht,so die Bannherzigkeit die

S\303\274nden; (sie) ist der Fl\303\274gelzu Gott hin.\"

Das ..Slovo sv. otec 0 postach\"
1168 hebt als erstes und zweites Gebot die Gottes- und

N\303\244chstenliebe heralls. Das Anprangern der mcnschlichen Schw\303\244che ist \303\274berlagert vom

Anruf zur Mildt\303\244tigkeit. Das Fasten in der Woche ist hingeordnet auf den w\303\274rdigen und

fruchtbaren Empfang des Leibes Christi am Sonntag. Einzelne Fasten- und Gebetsprakti-

ken werden festgelegt. Ein zweiter Gedankcngang vergleicht die Naturgewalten und die

Menschen; w\303\244hrend die einen ausschlie\303\237lich dem Willen Gottes gehorchen, sctzen sich

die anderen \303\274berdie Gebote Gottes hinweg. Die Gebote Christi und der Kirche nennt)

nung vomlOngol., heidnischer St\303\244mme)noch ins
13. Jh. \037h\303\266rtwohl auch ein Slovu \"0 poste k ne-
vefam\": Gal'kovskij, Bor'ba (5. Anm. 94),11, 1-16
(Ed.: 14- 16).

1If>5 S. V. Julkov. \"Pr.avosudic mitropoli\037'e\",
in: Letop. zanj. archeogrnf. kom. za 1927-1928 gg.,
35 (1929), 117-120; Sbpov, Drevnerussk. knjaf.

ust. (s. Anm. 839), 207-211 (mit Ed.).)

1166
Vgl. Smimov, Matmaly (5. Anm. 229),

451 t:; Granstrem, loann Z1atoust (5. Anm. 332),
35 (1980).353 (nr. 33).

1167
Vgl. Smimov, a.a.O. 452f.

116.8
Vgl. dazu Pravosl. ,obes. 1858, 1.

138-140;Ponomarev, Pamjatniki (s. Anm. 15),
111,271-274.)))

eine solche Zwischenredakti-
on in Byunz ke'tlnengelemt: ein weiterer Hin-

weis auf die Unm\303\266glichkeit, sein Werk dem
11. Jahrhundert zuzuteilen. Vgl. auch die llite der

40 Anschuldigungen gegen die Lateiner bei Mele-
rios Galesiott'S (L Petit. MeJecc le Galesiote. in:

Dict. thw\\. cath. X, 1 [Paris 19281, 537).
7,7 Der Vater des Feodosij P\302\253enkij starb be-

kanntlich in dessen frOher jugend - auch dieser

Umstand spricht ftjr Feodosij Grek als Verfasser.)))
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der Verfasser ein Gebirge, das der Christ unter F\303\274hrung der Priester besteigt, wenn er die

Tugenden beherzigt und die Untugenden meidet.

Das Slovo \303\274berdas Fasten am Mittwoch und Freitag geh\303\266rtwohl in den russischen Fa-
stenstreit des 12. Jahrhunderts.'

169 Sein Ausgangspunkt ist eine angebliche Vision des

M\303\266nchsvaters Pcachomiosl' 70: Ein Engel t\303\266teteinen Widder; das herausflie\303\237ende Blut

verwandelt sich in Milch. Diese Verwandlung ist ein deutlicher Fingerzeig fLir die Men-

schen, die mittwochs und freitags Milch und Eier zu sich nehmen, da\303\237sie in Wirklichkeit

damit Blut trinken, d. h. einen schlimmen Bruch des Fastens begehen. Daraus zieht er die

Nutzanwendung, da\303\237das Fasten an diesen beiden Tagen nur durch Hochfeste aufgeho-

ben werden darf. Zwei weitere Anekdoten unterst\303\274zen diese Forderung.

Die \"Epistel an die R\303\266mer (=- lateiner)\",\"71 fiir die keine griechische Vorlage be-

kannt ist,
1172

l\303\244\303\237tu. a. durch ihre Polemik gegen Platon und Aristoteles auf einen byzanti-

nischen Ursprung schlie\303\237en; allenfalls ldirne ein griechischer KJeriker in der Rus' als Ver-

fasser in Betracht. Ihr Hauptthema ist die relativ irenische Darstellung des Azymapro-
blems im Zusammenhang mit der Inkarnation, wobei die

wichtigsten christologischen

H:iresien in die Diskussion einbezogen werden; auch Petrus und Rom sind breit behan-

delt.

Einer n\303\244heren Untersuchung harrt auch noch das Slovo \"\303\274berden Abfall der Lateiner\"

(aus einer Handschrift des 15. Jahrhunderts). Es beginnt mit einer Liste der P\303\244pstenach

dem siebten \303\266kumenischen Konzil (Nikaia 11/787), die alle noch den wahren Glauben

bekannt haben, wie er vom Nic\303\244num definiert und den vier \303\274brigen Patriarchaten (Kon-

stantinopel, Alexandreia, Antiocheia, Jerusalem) festgeha1ten wird. Dann aber rief Papst

Leo (111.) den Franken Karl (d. Gr.) nach Rom, in dessen Gefolge sich Anh\303\244nger der H\303\244re-

sien des Areios und Apollinaris befanden. Sie verwirrten die Leute durch das Filioque
und die Azyma in der Liturgie. Auf Bitten des Papstes sollte Michael Synkellos mit eini-

gen Sch\303\274lern nach Rom kommen, um die Reinheit des Glaubens wiederherzustellen.

doch er starb unterwegs in Konstantinopel, das vom Bilderstreit erschOttert wurde; so

lie\303\237Leo (111.) zwei alte Schilde'l73 mit dem apostolischen Glaubensbekenntnis bei St. Pe-

ter aufstellen. Rom blieb also bis zu den P\303\244psten Hadrian (I.) und Stephan (IV.) mit den

\303\274brigen Patriarchen in Einheit: erst Papst Formosus (891-896)1174 lie\303\237- trotz anderslau-

tendern Bekenntnis in der \303\226ffentlichkeit - heimlich das Filioque lehren, und seine

Nachfolger blieben dabei. Papst Christophorus (903-904) f\303\274gtedann das Filioque ins

Credo ein; daflir wurde er von Patriarch Scrgios (11.) von Konstantinopel aus der Liste der)

1169
Vgl. dazu oben Anm. 780!

1170 Tats\303\244chlich entspricht nur der Aufbau der

Vision und eventudl das Stichwort \"Milch\" d\037n

echten Visionen des Pachomios.
117\\

Vgl. dazu Popov, Ist.-lil obzor (5.
Anm. 27). 189 f; Sobolevskij, Otnolenie (5.

Anm. 116), 101.
'112 Inhaltlich gibt es allerdings viele \303\234ber-

schneidungen mit der anonymen ..Historia schis-

maticorurn\" (Byzanz. 11. Jh.): td. Hergenr\303\266ther,

Monum. gr:aca (5. Anm. 747), 171-181.
1In Zum histor. fundament dieser Nachricht:)

vgJ. A. Michel, Humbert und Kerul1arios, I, Pa-

derbom 1924, 115 f. (- QueUen u. Forsch. aus d.

Gebiet d Gesch.. 21): V. P\037ri, Lfflne 111 e iJ ..f11io-

que\". Ancora un fa Iso e I':autenrico simbolo roma-

no, in: Riv. di stona e litt. reHg. 6 (1970),268-297.
IIH

Vgl. die sp\303\244tere\303\274berlieferung zu diesem

Papst in der ...En\303\244hlg.Ober die Gro\303\237filrsten von

Vladimir und GroB-Ru\303\237land\" und der ..ErzJh-

lung von der Novgoroder wei\303\237en Mitra\":

H. Gra\303\237hoff, 0 Bojan. du Nachtigall der alten

Zeit. FrankfurtIM 1965. 236, 248.)))
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Patriarchen gestrichen. Nach Christophorus gab es bis zur Gegenwart 24 Fapste, denen

das gleiche Schicksal widerfuhr, und nach Patriarch Sergios (11.), dem 22. Patriarchen nach

Tarasios, wurde (Michael) (I.) Kerullarios Patriarch (tOS1), der die Lateiner als H\303\244retiker

verurteilte. - Das einzige, was sich trotz mehrerer historischer Ungereimtheiten, auf die

hier nicht n\303\244hereingegangen werden kann, mit Sicherheit \303\274berdieses Slovo sagen l\303\244\303\237t:

seine Abfassungszeit mu\303\237nach der wechselseitigen Exkommunikation von 1054liegen,

und der Autor kennt den Duktus der byzantinischen Kircheng\037chichtsschreibung.
Viele Slova russischen (oder slavischen) Ursprungs verbergen sich auch in den Sbomi-

ki des Prologs
1175 und den Homilienzyklen zur Quadragesima,1176 ohne da\303\237bisher eine

exakte Klassifiziening im Einzelfall m\303\266glich \037re.

Stellvertretend f\303\274rdie Vielzahl der ungenannten und noch unbekannten Slova aus

vonnongolischer Zeit, die nicht unter einem \303\274bergreifenden Thema stehen, seien hier

noch einige Titel angef\303\274hrt, die m\303\266glichweise in diese Epoche geh\303\266ren.
J 177

Ediliontn:a) stovo 0 pravde i nepravd(': Ku\037e1ev-Bczborodko, Pamjatniki (s. Anm. 251), IV, 213; vgl.

Pon\303\266matev, Pamjatniki (5. Anm. 15), 111,84f. (tt\"icht abweichende, Ulngere Fassung); b) Slovo 0 snech

nol\037nych: ebd. 214 f.; c) Slovo 0 iscelenii boleznej myrom: ebd. 216; d) Slovo 0 nepominovenii fivych:
ebd. 217; e) stovo 0 poCi\037nii roditdej: V. N. Peretc, Ot\037et ob tkskursii Seminuija russkoj fitologii v S.-

Peterburg 13-28 fevt. 1911 g.. in: Univ. izv, (K. 1912), August, 111 f.; f) Slovo 0 zbore sv. orec s\"led-

lichsja v Nikeju na Ar'ja er\037ika: Kuprijanov, Pamjatniki (s. Anm. 90), 180-182; g) Slovo boljal\037ich radi:

A. I. Sobolevskij, K chronologij drevnejlich cerkovnoslavj. pamjatnikov, in: IORJaS 11 (1906), 2.
10-13 (:mch in: ders., M.n\037riaty (5. Anm. 308), 100-104).

Von einigem Interesse ist das kurze SIovo \"\303\274berdie Heilung von Krankheiten mit

Myron\", das eher als rituelle Anweisung denn als Predigt zu bezeichnen ist; gemeint ist

das Myron der Gottesmutter bzw. des hl. Demetrios. Mir ihm soll der Priester den Kran-

ken nach der feier einer Marien- bzw. Demetriosliturgie an den entz\303\274ndeten K\303\266rpersteI-

len saJben. FalJs die Schamglieder mir Wunden bedeckt sind, so solle der Priester dem

Kranken, ob Mann oder Frau, das Myron vom Altar \303\274bergeben, damit er die Salbung zu

Haus\037 alleine vornehmen k\303\266nne, nachdem er zuvor vor den Ikonen eine Kerze entz\303\274n-

det, Weihrauch aufgelegt und nach Kr\303\244ften die Verbeugungen verrichtet habe. Wer ein

Knochenleiden habe, solle zum hl. Vlasij beten.

Die Predigt \303\274berdas Konzil von Nwia (325) setzt zumind\037t eine byzantinische Vor-

lage voraus,ll78 Die \"geschichtlichen\"' Fakten: Areios aus Alexandreia bezeichnete Chri-
stus als ein Gesch\303\266pf Gottes und leugnete damit, da\303\237er als Gottes Sohn mit dem Vater

und dem Hl. Geist eines Wesens ist Wegen der entstandenen Verwirrung beruft der

Kaiser ein \303\266kumenisches Konzil ein. Areios wird vorgefUhrt
und erl\303\244utert seine Lehre;

f\303\274rAreios streiten auch einige anwesende Philosophen. Doch Bischof Spyridon von)

1175
P\037uchov, K istorii (5. Anm.339); Pono-

marev, Pamjatniki (5. Anm. 15), JI (passim).
1176 A. V. Gonkij, 0 drevnich slovilch na sv.

\037etyTedesjatnicu, in: Pribavl. k izd. tvorcnij sv. ot-
cev v nJssk. paevode 17 (1858), 3\0374; Petuchov.

Drevnija poucmija (s. Anm.338); Ponomarev.

Pamjatniki, \303\237I,153-192; 315 f.; V. Vinogradov,
K voprosu 0 literatumych istomibch, sostave i

proizchofdenii drevne-slavj. gruppy poucenij na

l':eryredesjatni cu, in: Bibliograf. letop. 1 (1914),)

83-100; K.lvanova,Cikl velikopostnych gomilij
v gomiliarii Michanovib, in: TODRL 32 (1977),
219-244.

1177
Vgl. dazu auch: Ponornarev, Pamjatniki,lII

(passim); Golubirukij. (5. Anm. 18), I, I, 821-827;
Gnnstmn, loann lJatoust (5. Anm. 332).

1178 Seinendts wurde t't wiederum eine der

Quel1m des Kirill von Turov rur seine gleichna-

mige \037igt: vgt. oben Anm. 458-462 (auch zum
Thema ..Philosophen\.)))
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Kypros h\303\244ltihnen, trotz mangelnder rhetorischer Schulung, eine flammende Rede \303\274ber

den christlichen Glauben, die die Partei des Areios zum Schweigen bringt; samt ihrem

Anf\303\274hrer Theodoros werden die heidnischen Philosophen und Rhetoren zu Christen,
Areios aber wird verbannt. Zum Schlu\303\237werden die Spitzen der 318 anwesenden V\303\244ter

aufgez\303\244hlt, darunter Papst Silvester, I 179 Bischof Metrophanes (I.) von Byzanz, Nikolaus

von Lykien. - Die allgemeine Freude der Konzilsv\303\244ter m\303\274ndet in F\303\274rbitten f\303\274r\"unseren

F\303\274rsten'\" f\303\274rFrieden, Wohlergehen, und die Reinerhaltwlg des Glaubens. Diese altrussi-

sche Predigt ist eine der wenigen, die ein dogmatisches Zentra1thema ber\303\274hren, wenn

auch mit Legend\303\244rem vermischt.

Das Slovo f\303\274rdie Kranken handelt von der christlichen Haltung auf dem Krankenla-

ger, beschreibt die Pt1ichten des Priesters gegen\303\274ber den Kranken - \303\244hnlich der eben er-

w\303\244hnten Anweisung \303\274berdas Myron
- und gibt ihm auch einige Gebete f\303\274rdiese Not-

ralle an die Hand.

Als letzte Gruppe sei noch eine Anzahl von Gebeten und Heiligenviten angef\303\274hrt, die

eindeutig westlichen, und zwar inhaltlich und sprachlich b\303\266hmisch-m\303\244hrischen Einflu\303\237

aufweisen. Diese erstmals von A. I. Sobolevskij zerstreut edierten Werke wurden neuer-

dings von F. W. Mard in einem Band zusammengefa\303\237t, erg\303\244nzt und kommentiert. 118o

Als Entstehungszeit kommt, vor allem f\303\274rdie hagiographischen Texte, das 10. oder

11. Jahrhundert in Frage, als Ort das Kloster Sazava oder ein anderes, vom Prelger Hof ab-

h\303\244ngiges kirchliches Zentrum (abgesehen von sp\303\244teren \303\234berarbeitungen in Ru\303\237land).

Wir behandeln hier nur jene Werke, die nicht aus dem Lateinischen \303\274bersetzt sind, son-

dern - zumindest vorl\303\244ufig
- als Originalwerke angesehen werden k\303\266nnen und nicht

tschechische Heilige oder Patrone betreffen.

Edit;ofttn: a) Molitva na d'javola: Sobolevskij, Materialy (5. Anrn. 308), 41-45 (Abdruck: Mard, An

Anthology [5. Anm. 321J, 65-68); b) Molitva sv. Troica: A. S. Archangel'skij, Ljubopytnyj pamjah1ik

russkoj pis'rn. XV vcka, SPB 1884.4-19 (-Pamj. drevnej pis'm. i isk., 50) (Ed. prim.; vnllsl., nach drei

Handschr.); I. A. Slapkin, Rez. zu Arcbangel'skij, Ljubop. pamj., in: 2MNP.l, 236, 1884, Dez.. 267-269

(AuszUge nach lltcst. Handschr.: 13./14. Jahrh.): Sobol\037skij, a.a.O., 45-47 (wichtigste Teile) (Abdruck:

Mard, a.a.O., 69 f.; die Angaben ober die bei den ersten Edd. sind ungenau und untereinander ver-

t:tmcht); c) Acht Gebete aus dem Molitvennik Jaroslavskij (1 J. jahrh.): A. I. Sobolevskij, Neskol'ko red-

kich molitv iz russkogo shomika xm v.. in: IORjaS 10 (1905). 4, 6\03778 (Abdruck: Mard, a.a.O.,

71-80); d)\037tie otca ndego Benedikta igumena i nastavnika. . . po rim'skomu obrazu: A. I. Sobolevskij,
:2'.itie prep. Benedikta Nunijskogo po serbskomu spisku XIV V., in: IORjaS 8 (1903), 2,121-137 (Ab-

druck: Marel, a.a.o.. 150-162) (freie Bearbeitung der Mineilungen Ober Benedikt von Nunia bei Gre-

gor d. Gr., Dia!., lib. 11).

Das Gebet mit der seltsamen \303\234berschrift ..gegen den Teufel und die unreinen Geister,

zu allen Heiligen\" ist gedacht f\303\274rdie Todesstunde. Die Bitte um die Errettung des S\303\274n-

ders wendet sich vor allem an Abraham, Isaak (== Vorbild Christi) und Jakob, an Hiob,

Mose, Josua, Samuel und die sechzehn Schriftpropheten des Alten Bundes (versehent-

lich r\303\274cktSamuel statt Ezechiel unter die vier gro\303\237en Propheten), an Elia und Elisa, an die)

1179 In Wirklichkeit lie\303\237er sich in Nikaia durch

seine Legaten vertreten. - Zur Zahl ..318\": vgl.
oben Antu.457!

11.0 Mard, An Anthology (s. Anm. 321). -
VgL

auch: Sobolevskij. Cerkovno-slavj. teksty (s.

Anm.308); A. V. Plorovskij, Cechi i vostofuye)

slavjane. I, Prag 1935, 98-157; N. K. Gudzij. Li-

teratura K.ievskoj Rusi i drevnejlie inoslavjanskie
literatury, in: Issledovanija po slavj. literaturove-

deniju i f111'kloristike. Doklady sov. utenych na IV

mddunar. s\"ewe slavistov, M. 1960, 12-23, so-

wie oben Anm. 321 und 340!)))
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zw\303\266lfApostel (bei den einzelnen Namenjeweils in Bezug auf eine typische, heilsbedeut-

same Szene ihres Lebens); zum Schlu\303\237dann auch noch an Heilige der lat\037inischen Kir-

che, wie Vitus, Laurentius, Florian, Chrysogonus, Silvester, Ambrosius, Hieronymus,

Martin, Lucia, C:icilia, Felicitas, Walburga und Benedikt, ohne deshalb die \303\266stlichen Hei-

ligen und Kirchenv\303\244ter zu vergessen ; im Grunde also an alle Heiligen der einen. unge-

teilten Kirche, die Ost und West umfa\303\237te.

Auch das Gebet an die Dreifaltigkeit ist verfa\303\237tals Vorbereitung [Ur die Trennung des

Leibes von der Seele. Die Sehnsucht des Beters nach dem Paradies erhofft sich die Ge-

meinschaft mit Abraham, Isaak und .Jakob und den verschiedenen Engel- und Heiligen-

ch\303\266ren des Alten und Neuen Bundes. Um ihre F\303\274rbitte angegangen werden ferner die

P'\303\244psteClemens, Silvester. Leo (1.), Stephan (I.) sowie die hll. Adalbert (Vojtech), Vitus,

Vaclav (Vja\037eslav), Kanut (Knut), Olaf und Benedikt. um nur einige zu nennen; unter

den \303\266stlichen Heiligen sind vor allem die im Westen weniger verehrten Narren in Chri-
sto Uurodivye) und S\303\244ulensteher bemerkenswert. Aus Ru\303\237land werden auch die in B\303\266h-

men verehrten Boris und Gleb genannt.1181

Von den {ibrigen acht Gebeten, die jeweils als Abschlu\303\237 der kirchlichen Tagzeiten zu

denken sind, ist eines Gregor d. Gr. (= ..Grigorij Dvoeslov\") und Ambrosius zuge-
schrieben.

Nach diesem provisorischen \303\234berblick \303\274berdie Sbomiki und die anonymen oder

pseudepigraphischen Slova/Poucenija bleibt noch ein Wort zu sagen zu den wenigen

Kiever Originalwerken, die nicht oder nur ganz peripher zur theologischen Literatur ge-
z\303\244hltwerden k\303\266nnen. Eigentlich sind es nur zwei: das als bedeutendste Dichtung hoch-

ger\303\274hmte Igorlied und das Slovo bzw. Poslanie (Molenie) des Daniil Zatolnik. Vom er-

sten, das v\303\266lligau\303\237erhalb steht, war schon in der Einleitung die Rede;
118.2 zum zweiten

seien an dieser Stelle einige Informationen und Bemerkungen angef\303\274gt. Die Forschung

konz\037ntrierte sich bisher auf folgende Fragen: die Priorit\303\244t unter den beiden Redaktio-

nen bzw. ihre Datierung (meist wird das Slovo als erste, und das Poslanie (MolenieJ als

zweite Redaktion bezeichnet), die literarischen Quellen, die Historizit\303\244t des Daniil Za-

toenik (bzw. die Anzahl der Autoren/Bearbeiter), seine soziale Herkunft, die Interpretati-

on seiner Botschaft und die Identifikation der Adressaten. Das Ergebnis: Fast zu allen

denkbaren Fragen sind bisher keine ersch\303\266pfenden oder v\303\266llig\303\274berzeugenden Antwor-

ten gefunden worden; doch kann man mit einiger Sicherheit von zwei Redaktionen und

drei \303\234berarbeitungen ausgehen, wobei das Slovo die k\303\274rzere und pr\303\244zisere Redaktion

darstellt, das Molenie dagegen weiter ausholt; die :ilteste Redaktion d\303\274rftein der zweiten

H\303\244lftedes 12. Jahrhunderts entstanden sein: als Adressat ist f\303\274rdas Slovo F\303\274rstJaroslav

Vladimirovi\037, der Urenkel Vladimir Monomachs, naheliegend, f\303\274rdas Molenie dage-

gen Jaroslav Vsevolodovic (von Perejaslavl).1183)

118\\
Vg1. auch ein Slovo rur den Sonntag Aller-

heiligen, das die beiden Martyrer neben Feod. Pe-

terskij erw\303\244hnt:Vostokov, Opisanie (5. Anm. 37),
620 (Sbom. 406, f. 245 v.).

11112
Vgl. oben Anm. 91

IIU Aus der umfangreichen Literatur seien die

wichtigsten Titel aufgefilhrt: P. Bezsonov, Ne-)

skol'ko zamc:Canij po povodu nap\302\2532t:1nnogo v

russkoj besede slova Daniila Zatoenika, in: Mos-
kvitjanin 1856,11, 7, 319-349; 8, 389-416; Porfi-

r'ev,lstorija (5. Anm. 330),407-411; I. Modestov,

o poslan\303\274Oaniila Zatomika, in: mNP, \037.212,

1880, Nov., 165-196; V. \037rat. 51ovo Danyla
Zatolnyka, in: Zap. nauk. tov. im. \037evlenka 9)))

kone i blagodati\". in: Ric. slav. 17/19 (1970/72),
109-117; L M\303\274ller.Neue Untersuchungen zum
Text der Werke des Metr. I1arion, in: RusMed 2

(1975), 3-91: ders.. Vzaimootnoknija meidu

opuhlikovannymi spiskami nSlova 0 zakonc i bla-

godati\" i \"Pochvaly V1adimiru\" mitr. lIariona, in:

Kul'turnoe nasledie (5. Anm.9). 372-379 (ver-
k\303\274rzteFassung des vorig. Art.); R O. Jakobson,

Gimn v \"slove\"Uariona\"ozakone i blagodati\", in:

Th... rdig. world of Russian culture (- FS G. Flo-

rovsky), 11, The Hague-Paris 1975, 9-21; N. A

Mcl\037('rskij. K izufeniju jazyka ..Slova 0 zakone i

blagodati\", in: TODRl 30 (1976), 231-237;

A M. Moldovan, Lingvotekstologileskij a03m

spiskov \"Slova 0 zakone i bbgodati.. mitr.llariona,

in: Istofnikovedenie (\037.Anm. 304), 38-52.)))
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EditiDnm: Nach der M. princ. durch K. Kalajdovic(Pamjatniki rossijskoj sloveanosti Xli V., M 1821,
229-240) erschienen viele Editionen einzelner Handschriften (16.-18. Jahrh.); die noch heute benutzte

(ente) krit. Edition stammt von N. N. Zarobin, Slovo Oaniila Zatobtika po redakcijam XII-XlII vv. i ich

peredelkam, L 1932 (Nachdr.: Das Gesuch Oaniils [5. Anm. 1183D: a) S\\ovo: ebd. 1-48; b) Poslanie

(Molenie): ebei. 49-107; dt. \303\234bers.des Posbnie/Molenie (nach ZaNbin, 53-73): K. MOller, Sendschrei-
ben Daniils des Verbannten, in: Ztscht. f. Sbw. 5 (1960), 433-445; H. Gra\303\237hoff,0 Bojan. du Nachtigall

der alren Zeit. Frankfurt/M 1965,349-361; in den Jahren 1954/56folgten weitere Edd. von neuaufge-
fundenen Handschriften, die alle im Zarobin-Reprint( Anhang] zu finden sind: auf dem gesamten Mate-
rial basie\037nd, enteUten dann eine krit. Neuedition: M Colucci/A. Danti, Daniil Zatomik, Slovo e Mo-
lenie, florenz 1977 (- Studia hist. et phi 101., sect. slava, IV): a) Slovo: 129-165; italien. \303\234ben.:

ebd. 247-255; b) Molenie: 167-193; italien. Oben.: ebd. 256-268.

Weder das \"SIovo\" noch das ..Molenie\" Daniils sind einer der bisherigen Gattungen

zuzuordnen; vieles in der Bittschrift ist der aphoristischen Sentenzenliteratur entnom-
men. Trotz mehrerer sporadischer Anleihen bei byzantinischen oder altrussischen Sbor-

niki und Predigten erscheint das theologische Element darin wie eine d\303\274nne Firnis auf)

(1896), 1, 1-28; A. LjalCenko, 0 vremeni napisa-

nija \"Slova Daniila Zatomika\", in: Trody X ar-
cheol. s\"ezda v Rige, M 1896,1,29\037297: den., Iz

kommentarija k \"Moleniju\" Daniila Zatomika,
in: ISl-lit. soom. posv. V. I. Sr\037evskomu. L

1924,412-420; E. Budde, 0 slove Daniila Zato\037-

nib v ego otnoJenii k drevnej rosskoj Nele, in:
Pod mamenem nauki. Jubilejnij sbom. v \037est'

N. I. Staro!enka, M 1902, 74-94; V. MImin,

Bylli \"Inniil Zatornik\" dejstvitel'no Z2to\037en?, in:

Letop. ist-mol. obJ\037 pri Jmp. Novoross. univ. 10

(Odessa 1902), Viz.-slav. otd., 55-74; den.. Ol:erk

(s. Anm. 357),228-235; D. Ajnalov, O\037erki i Z41-

metki po istorii drevne-rouk. isk. I. Ova primeb-
nija k slovu Oan\303\274laZatobtika, in: IORJaS 13

(1908),1,352-365; P. Mindalev, Molenie Oa\303\237\303\234-

la Zatocnika i svjazannye 5 nim pamjamiki, Kann'
1914(bes. zu den Quellen); M. Speranskij, Novye

teksty \"Molenija\" Daniila Zatocnika, in: Sbvia 4

(1925/26), 846-854: D. Abramovic, 1z nabljude-
nij nad tekstom \"Slova Daniila Zatoenw\", in:
Sbom. statej k 40-1etiju dejatel'nosti akad.

A. S. Orlova, L 1934, 135-141;N. K. Gudzij, K

kakoj social'noj srede prinadlelal Daniil Zatoc-

nik? in: ebd. 477-485; ders., Gesch. (5.

Anm. 482),205-217; V. N. Pemc, Akademi\037es-

koe izdanie Molenija Daniila Zatomika. in:

roDRL 1 (1934),341-350; Obnorskij, OCerki (5.

Anm. 968), 81-131 ; B. A. Romanov, Ljudi i nra-

vy drevnej Rusi, L 1947, 17-38; Tschifewskij,

Gesell. (s. Anm. 449), 374-381: den. [\037ifev5kij].

History (5. Anm. 1139), 131-135: V. M. Gussov,

btoril:eskaja osnova Molenija Daniila ZatO\303\2261ika,

in: TODRL 7 (1949), 41\03718; I. U. Budovnic,

Pamjatnik mmej dvorjanskoj publicistiki (Mole-
nie Dan\303\274laZat.), in: ebd. 8 (1951), 138--157 (vgl.

den.. ObR.-polit. mys)' [5. Anm. 170],269-290);
M. O. Skripil', ..Slovo Daniib Zatolnika\", in: ebd.

11 (1955), 72-95; Hrulev5'kyj, Istorija (5.)

Anm. 449),111,220-232; Ju. K. Begunov, Otraze-

nie ..Best\"dy\" Kozmy Bolgankogo v \"Molenii
D:miila Zatolnika\", in: Sov. slavjanoved. 1966, 5,
71-74: den., Kozma (5. Anm. 10), 3\03741;

G. K. Vagner, \"Molenie Daniila Zatomika\" -

5kul'ptura Georgievskogo sobora - \"Slovo0 pogi-

beli Ruskyja zemli'\" in: TODRL 22 (1966),

46-56; Fedotov, The ross. r('lig. mi nd (5.

Anm.403), I, 260-264; Er\037min, Literatura

(5. Anm. 330), 12\037133; den., Lekcii (5.

Anm. 501), 128-133; N. N. Voronin, Oaniil Za-

tOCnik, in: Drevnerossk..literatura i e! svjazi 5 no-

vym vremenem, M. 1967.54-101; E. M. Jsserlin,

Nabljudenija nad leksife5kimi paralleljami v spis-
kach \"Molenija\" Dan\303\274bZatocnika. in: Voprosy
teorii i istorii jazyk.a. Sbom. statej, po5V. pamjati
B. A. lariru, L 1969, 47-54: V. P. Fdicyna, Sopo-
stavlenie tekstov \"Molenija\" Daniila Zatob1ika i

sbomika poslovic XVII veka, in: ('bd, t t 9- t 23;
B. A. Rybakov, Daniil Zatocnik i vladimirskoe le-

topisanie konca XII v., in: Archcogr. EI. z.a 1970 g..
M. 1971, 43-89: B. I. Jacenko, Istorylna osnova
\"Slova Danyla Zatomyka\", in: Ukr. ist turn.

1971,12,59-67; L V.Cerepnin, K voprosu 0

\"PosJanii\" Daniila Zatolnika, in: Isslcdovanija po

social'no-polir. istorii, L 1971, 69-80 (- FS

B. A. Romanov); B. Conrad, Das \"Molenie Oa-

niib\", in: Das Gesuch Daniils (Nachdr. von Zaro-

bins Ausgabe, L 1932), M\303\274nchen 1972.7-14 (-
Slav. Propy1., 123); Vodovozov, Istorija (s.

Anm. 498), 10\037113;T. N. tarina, K voprosu 0

datirovke \"Molenija\" (..Poslanija\") Dan\303\274laZato\037-

nika. in: Problemy istorii SSSR. M 1973,
430-438; A. Danti. Di un particolare aspetto delIa

trildizione manosaitt2 antico-Nssa: tem a duplice
redazione (' problemi della loro cdizione, Rom

1973 (- Assoc. itaJ. degli slavisti - Vllo congr. int.

degli slavisti, Varsavia, agosto 1973); Licha\037ev,

Velrusledie (s. Anm. 394), 205-221.)))



Stunmtlwtrlt\" AtlO\"ymd-PStudtpiRrtJplul) 265)

einem g\303\244nzlich \037ularen Untergrund. Auch die Zitate und Anspielungen aus der Bibel

stehen allenfalls gleichrangig neben Volksmund und Volkskunst I I'\" Die kritischen An-

merkungen zum weltlichen Treiben der M\303\266nche gegen Ende de-s \"Molenie\" berufen
sich zwar 3U\302\243<Us Idealbild des \"engelgleichen Lebens'\"

1185
m\303\274ssen aber - \303\244hnlich dem

\"Lob der Torheit\" des Erasmus von Rotterdam - eher als Ausdruck des sozialen Protestes
denn des theologischen Reformwillens angesehen werden. Das abschlie\303\237ende Gebet f\303\274r

den F\303\274nten wirkt wie ein Kontrapunkt der vielen vorhergehenden Sto\303\237seufzer des Ver-

fassers. Erw\303\244hnt sei auch die ungewohnte Distanzierung von Athen und seiner (klassi-

schen) Philosophie und der in der monastischen Literatur geHiufige Vergleich mit der

ausw:ihlend samm\037lnden Biene. 1I86
Wohlgemerkt: diese Notizen sind weder er-

sch\303\266pfend, noch charakterisieren sie das lebendige und zugleich r\303\244tselhafte Werk in sei-

ner Besonderheit; es geht hier nur damm, den sehr lockeren Bezug zur Theologie heraus-
zuste Hen.

So bleibt uns als letztes noch ein Ausblick auf die Entwicklung der theologischen Lite-

ratur nach der zweiten Tatareninvasion (1237).Denn trotz der materiellen Verluste und

des psychologischen Schocks, den die Kriegsz\303\274ge Khan Batus verursachten, bleiben die

theologischen Themen auch in der Zeit der Okkupation zun\303\244chst dieselben; die Um-

orientierung vom politischen und religi\303\266sen Zentrum Kiev in Richtung Norden zieht
sich fast ober ein Jahrhunden hin (Moslcau wird erst 1328 anerkanntes Gro\303\237fUrstentum

und damit [Wechsel von Vladimir/Kljazma nach Moskau: 1325] auch endg\303\274ltig zum

neuen Metropolitansitz).1187 Andererseits erkannte die Geschichtsschreibung der Rus'

schon Zeichen des politischen und moralischen Niedergangs seit dem Tode der gro\303\237en

Herrschergestalten, wie Jaroslavs des Weisen (t 1054) und besonders Vladimirs 11. Mo-

nomachs (t 1125). Ein dichterischer Ausflu\303\237 dieses empfundenen Syndroms aus seit

Jahrhundenen schleichender Dekadenz und aufs H\303\266chste gesteigerter Lebcnsbedrohung

durch. die Tatareninvasion, wenngleich beide nicht direkt angesprochen werden, ist die

anonyme I(IKlagt \303\274btrden Untergang des Russischen Landes\", die aller Wahrscheinlichkeit

nach zwischen dem 4. M\303\244rz1238 und dem 30. September 1246 entstanden iSt. 1188Trotz

ihrer \303\234ber1i\037f\037rung
im Zusammenhang mit dem Zitie des Aleksandr Nevskij hat sich die)

I\". Eine Liste der biblischen Referenzen bei:
M. ColuccifA. Danri, DanW Zato\037nik. Slovo e

Molenie, Rorenz 1977, 269-271 (- Studia hist.

et phi1ol., IV).
IIn Zu diesem Begriff: vgJ. oben Anm. 6811
11&6 Das Bild geht zur\303\274ckauf Basileios' d. Gr.

Schrift ..an die Jugend\": vgl. Podskalsky, ThMlo-

gie (5. Anm. 403),41. Der Vergleich steht Ubrigens
auch an1 Anfang des stark mit dem ..Molenie\" ver-

wandten \"Pou\037enie Kirilla f1losofa\"; Suchon1li-

nov,lssledovanija (5. Anm. 16),467-469.
1187 Zum Problem der historischen Kontinui-

t\303\244tund hinoriographischen Reflexion im Mos-

kaucr Staat vg1. den instruktiven und umfa!lSenden
Artikel von J. Pe1enski, The Origins of thc officiaJ

Muscovite Claims to the ..Kievan Inheritance'\" in:

Harv. Ukr. Stud. 1 (1977), 1. 29-52: ferner:

G. St\303\266kl.Di(' polit. Religiosit\303\244t des Mittdalters)

und die Entstehung des Moskauer Staates, in:

Saec. 2 (1951), 393-415.
11\" Seit der Entdeckung des Werkes durch

Chr. Loparev reizte der Text die Forschung zu
stets neuen Hypothesen und IiterariKhen V\"rglei-
ehen: Chr. Loparev, Slovo 0 pogibeli Russkija
zemli. SPB 1892,1-17 (- Pamj.drevnej pis'm. i

isk., 84); N. I. Serehrjanskij, Zametki i teksty iz

Pskovskich pamjatnikov, V. Slovo 0 pogibeli russ-

kyja zem1i i slove nabla russkija zemli, in: Trudy
Pskovsk. cerkovn. ist. - archeol. komitd2 1 (1910),
176--195; den., Drevncrussk. kmj!. litija (5.

Anm. 501), 154-174, 201-212; V. J. Mansikka.
aric Aleksandra Ncvskogo, SPB 1913,9-11 (-
Pamj. drevnej pis'm. I isk., 180); Istrin, Oark (s.

Anm. 357),239-241; M. Gorlin,le Dit dc b rui-
ne d(' la terre Russe er de la 01011 du grand-prince

Jaroslav, in: Rev. Et. Slav. 23 (1947), 5-33;)))
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Meinung durchgesetzt, da\303\237es sich um ein urspr\303\274nglich selbst\303\244ndiges, vielleicht aber im

Text (verk\303\274rztes bzw.) ver\303\244ndertes Werk handelt. Weitere Einzelheiten, wie z. B. der Zu-

sammenhang mit Daniil Zato\037nik oder mit dem Igorlied, k\303\266nnen hier \303\274bergangen wer-

den.)

Editiontn: Slovo 0 pogibdi russkyja zcmli: (Von den vielen Editionen seien hier nur die wichtigsten

genannt:) Loparev, Slovo (5. Anm. 1188), 18-24 (Ed. prinl'.; nach einer Handschr.); Begunov, Pamjatnik
(5. Anm. 385), 154-157 (kril Ed. nach verseh. Handschr. des 15./16. Jamh.s; drei Versionen); 182-184

(Rekonnrukrionsversuch des urspr\303\274nglichen Textes); dt. \303\234ben.:Philipp, \303\234berdas Verh. (5. Anm. 1188).
8; Soloviev, Die Dichtung (5. ebd.), 227-229; frz. \303\234ben.:ders.. Lc Dit (5. ebd), 109 f.

Was die behandelte theologische Literatur betrifft, so zeigt da.\037\"Slovo 0 pogibeli\" eine

gewisse Verwandtschaft mit der dritten Predigt des Sera pion von Vladimir; 1189 die zeit-

geschichtliche Interpretation des Textes ist abh\303\244ngig von der Deutung der Schl\303\274sselw\303\266r-

ter \"pogibel'\" (\303\234berschrift) und \"bolezn'
\"

(letzter Abschnitt): welcher\" Untergang\" oder

welche ..Krankheit\" sind genau gemeint? Hatte das ..Molenie\" (Nr. 29) des Daniil Zatoc-
nik den F\303\274rstenals \"Steuermann\" seines Volkes gesehen, der nur Gott als seinem Haupte
untersteht, so wird im Klagelied das russische Land aufgrund seiner Kirchen und Kl\303\266ster

nicht nur nach innen als christlich und orthodox gepriesen, sondern auch nach au\303\237enals

gottgewoIlte Hernchaft \303\274berdie umgebenden Heidenv\303\266lker bekr\303\244ftigt. Freilich ent-

springt dieses pr\303\244chtige Bild der Sehnsucht nach der Vergangenheit, die durch die

schmerzliche Gegenwart aufgehoben ist. Damit umschreibt dieses Werk sowohl poli-

tisch wie religi\303\266s die Situation des Scheideweges: die Geschichte ist unwiederbringlich

vergangen, der Augenblick der Niederschrift liegt im Dunkel, die Zukunft bleibt - un-

gesagt - offen.

Auch die eigentlich theologische Literatur dieser Interimszeit, deren geistiges Zen-
trum Kiev noch f\303\274rdie zweite H\303\244lftedes 13. Jahrhunderts bleiben sollte, Hi\303\237tden Dop-

pelcharakter der R\303\274ckgewinnung und Bewahrung des Althergebrachten und zugleich der

Neuordnung f\303\274rdie kommende Epoche erkennen. Zwei Werke k\303\266nnen diese Ausrich-

tung exemplarisch verdeutlichen; zu ihrem kirchenpolitischen Hintergrund geh\303\266ren

schon die ersten Jarlygs (= Toleranz-Dekrete der Khane)
I 190

\303\274berdie christliche Religi-)

V.J. Malylev, nur' Aleluandra Nevskogo, in:

TODRL5 (1947),185-188; dr'rs., Ovtorom 5pis-
ke slova 0 pogibeli Ruskyja zemli, in: Slavia 28

(1959), 69-72; Tichomimv, Gde i kogda (5.

Anm. 385): A. Soloviev, Le Dit de la Ruine de la

Tcrrc Russe. in: Byz. 22 (1952), 105-128: den..
Zametki (5. Anm. 385); den., Po povodu Riiskogo

SplSka ..Slova 0 pogibeli Ruskyja zemli\", in:

TODRL 16 (1960),143-146: den., Die Dichtung
vom Untergang Ru\303\237lands, in: Welt d. Slav. 9

(1964),225-245; N. K. Gudzij, 0 \"Slove 0 pogi-
beH Ruskyja zemH\", in: TODRL 12 (1956),

527-5\0376: den., Gesch. (5. Anm. 482), 229-234;
W. Philipp, \303\274berdas Verhlltnis des \"Slovo 0 po-

gibeli russkoj zemli\" zum ..Lirie Aleksandra

Nevskogo\", in: Forsch. osteur. Gesch. 5 (1957),
7-37: Ju. K. Begunov, Vozmoznyj istocnik od-
nogo iz motivov ..Slova \302\260pogibeli Ruskyja zem-)

!iH
, in: TODRL 14 (1958),143-146; dr'rs., Sledy

\"Slova 0 pogibeli Ruskyja zemli\" v Stepennoj

knige, in: ebd. 15 (1958),116-130; den., Vremja

vozniknovenija \"Slova 0 pogibeli Ruskyja zemli\"
i ponjatie ..pogibeli Ruskyja zemli\", in: ebd. 16

(1960),147-160; den., P.lmjatnik (5. Anm. 385)
(umfassende Monographie); D. S. Licha\037ev, ..Slo-

vo 0 pogibeli R\\Wkoj zemli\" i \"Sestodnev\" loon-
na \037kzarcha Bolgarskogo, in: Rwsko-evropejskie
svjazi. Sbom. statej k 70-letiju 50 dnja ro\037denija

akad. M. P. AIekseeva, M.-L. 1966,92-96; Jacen-

ko, De i koli (5. Anm. 385): Vodovozov,lstorija (5.

Anm. 498), t 28-t32: D. N. Al'Jic, \"Slovo 0 pogi-
beU russkoj zemli\" i \"Kaz.anskaja Istorija

H
, in: u-

topisi i chroniki. Sbom. sratej 1973 g.. M 1974,
286-292 (- FS A. N. Nasonov).

11....
Vgl. oben S. lOSt

\\190
Vgl. obt\"n Anm. 381 sowie V. Grigor'ev,)))
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on und Kirche. Seit der endg\303\274ltigen Unterwerfung des Kiever Staates (1240) unter die

Mongolen hatte sich die kirchenpoJitische Situation insofern gewandelt, als F\303\274rstAlek-

sandr Nevskij von Novgorod, der Sieger Uber die Schweden (15. Juli 1240) und den

Deutschen Orden (5. April 1242) und sp\303\244tereGro\303\237f\303\274rstvon Kiev und Vladimir-Suzdal',
1248 das Angebot Papst Innozenz' IV. zum gemeinsamen Kreuzzug gegen die Tataren

abgelehnt und statt dessen die wdtpolitisch und geistesgeschichtlich bedeutsame Orien-

tierung nach dem Osten bewu\303\237t und endgiiltig vollzogen hat; 1191 diese Entscheidung

bedeutete den Abbruch der bis dahin fortlaufenden Beziehungen zum lateinischen We-

sten und die Anerkennung der mongolischen Oberhoheit, die jedoch der innerkirchli-

chen Verwaltung keine Hindernisse in den Weg legte.

Das erste Werk, das Erw\303\244hnung finden soll, ist ein anonymes Poulenie eines Bischofs

an einen neugeweihten Priester, das Ende des 13. Jahrhunderts niedergeschrieben sein

mu\303\237.II92)

Edition: Svjaritel'skoe pouh'nic novopost3vlc:nnomu svja\037cenniku: Russk. Istor. Biblioteka, VI, (5.

Anm. 186). 101-11 0 (kril Ed.).

Der ..Sitz im Leben\" dieser bisch\303\266flichen Ermahnung ist der Moment der Bestellung
eines Neupriesters f\303\274reine bestimmte Kirche, wobei ihm ein Gebetbuch (Molitvennik)

und eine Erinnerungsurkunde an die Weihe ilhcrgeben werden. Die Mahnrede erl:iutert

die priesterlic\037en Aufgaben, vor allem die Unterweisung in den altkirch1ichen Kanones,
die getreue Verkilndigung des Evangeliums in Lehre und Leben. ..Die Werke vollenden
den Glauben\". Zu diesen Werken geh\303\266ren die \303\234bung einer langen Liste von Tugenden
und die Vermeidung einer noch Hingeren Liste von Lastern (darunter auch abergl\303\244ubi-

sche Praktiken). Besonders nahegelegt wird der
flei\303\237ige Dienst am Altar, der den Prie-

stern und Diakonen vorbehalten ist; genaue Vorschriften regeln die Befugnisse der nie-
deren \303\204mterin der Kirche. Die von den GI:iubigen mitgebrachten Gef\303\244\303\237emit kut'ja (To-

tenmahl) und Bier sollen nicht auf den Altar gestellt werden, der allein f\303\274rdas Evange-

lienbuch und die Eucharistie frei bleiben mu\303\237.Alte B\303\274cherund Ikonen sollen gesch\303\274tzt

werden. Weitere Mahnungen gelten der Andacht beim Gottesdienst und der ehrf\303\274rchti-

gen Verwaltung der Sakramente. Gaben von Ungl\303\244ubigen, H\303\244retikern oder \303\266ffentlichen

S\303\274ndern sollen nicht dargebracht werden, sondern nur Opfergaben von Menschen, de-

ren (gute) LebensfUhrung bekannt ist Wer dem geistlichen Vater nicht gehorcht, mu\303\237bis

zur reuem\303\274tigen Umkehr von der Gemeinschaft ausgeschlossen bleiben. Der Priester da-

gegen soU wachsam sein, Tag und Nacht bereit zur Spendung von Taufe, Vergebung und

Kommunion; er tr\303\244gtdie volle Verantwortung fUr das Seelenheil der ihm anheimge-
stellten Christen. Zum Schlu\303\237 sind die biblischen Bezeichnungen des Priesters zusam-

mengestellt: Licht der Welt, Salz der Erde, F\303\274hrerder Blinden, Lehrer, Hirte, Engel Got-

tes, Baumeister, Steuennann, Weg und Quelle, himmlische Posaune ww. Der Bischof

soll nur die Satzungen der Apostel und der V\303\244terdarlegen; ihre Beobachtung i3t die

Sache des Neupriesters, der je nach seiner getroffenen Entscheidung am ..Tag der Pr\303\274-

o dostovemosti jarlykov, dannych chanami Zo- Im
Vgl. Romanov, Ljudi (5. Anm. 1183).

lotoj Ordy Russkomu duchovenstvu, M. 1842. 172f.
1191

Vgl. dazu: Amm.um. Kirchenpol. Wand-

lungen (s. Anm. 644)!)))
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fung\" UOngster Tag) seinen Lohn und seine Strafe erhalten wird. - Trotz vieler Einzel-
vorschriften bleibt dieses Pou\037enie nicht bei normaler Rubrizistik stehen, sondern be-

m\303\274htsich um den Aufweis der pastoralen pflichten aus der theologischen Mitte des Prie-

steramtes (\"NachahmeT des Herrn\.
Den H\303\266hepunkt erreichen diese pastoralen Bestrebungen im \"Pravilo\" des Metropoli-

ten Kyrillos (Kirill) Il. (1242/47-1281).\"93 Dieses kirchenrechtliche Dokument ist zu-

gleich Ergebnis einer Synode in Vladimir, die traditionell auf das Jahr 1274datiert, neu-

erdings aber von Ja. N. Sapov mit guten Grunden auf Sommer oder Herbst t 273 vor-

verlegt wurde.\"
94 In das gleiche Jahrzehnt fallt auch die Ausformung der ersten russi-

schen \"Kormbja kniga\" (gr. nTJ6lU..lOV),1I9S in die auch viele originalrussische Werke,

darunter das ..Pravilo\" Kirills,
1196

eingegangen sind. Gleichsam als pastoraler Anhang des

\"Pravilo\" ist Kirill II. auch noch eine Mahnrede an die Priester zU2uschreiben. 1197

Edition,n: a) Pravilo Kirilb: [Anonymus], in: Russk. Dostopamjatnosti 1 (1815), 106--118 (Ed. princ.,

unkrit.); Russk.lstor. BibI., VI (s. Anm. 186), 84-102 (krit. Ed.); b) Pou\037enie k popom: [A V. Gorskij),

Kirillll, mitr. Kievskij i vseja Rossii, in: PribavI. (s. Anm.1197), 428-432 (Ed. princ.); Ponomarev, Pam-

j:uniki (so Anm. 15), m, 111-114; Russk.lstor. BibI., a.a.O. 111-116 (krit. Ed.).

Das \"Pravilo\" Kirills 11., eines der eifrigsten und am l\303\244ngsten amtierenden russischen

Metropoliten, ist die organische Synthese seiner vielfaltigen Bem\303\274hungenum eine Kir-

chenrefonn, die wir hier nicht n3her darstellen k\303\266nnen. Die \303\274berschrift nennt die Bi-

sch\303\266fe, die zur gleichzeitigen Weihe Serapions zum Bischof von Vladimir-Suzdal' ver-
sammelt waren. Der Text besteht aus einer Einleitung und einer Reihe vonVerfilgungen

(ihre Zahl wechselt nach den Handschriften). Diese Einleitung sch\303\244rftden Priestern die

Einhaltung der alten Kanones ein, denn mit diesen Mauem habe Christus seine unzer-

st\303\266rbare Kirche umgeben (Zitat: Jo t 6, 33). Doch Kirill mu\303\237bekennen, da\303\237er aus eige-
ner Anschauung und vom H\303\266rensagen festgestellt habe, da\303\237durch Unkenntnis oder

Nachl\303\244ssigkeit
der Oberhirten vid Willk\303\274r und falsche Gebr\303\244uche bei der Beobachtung

119}
Vgl. zu seiner Biographie: H ypati os- 119S

Vg1. duu tufek, Konne. kniga (s.

Chronik: PSRLII(5.Anm. 54), 794 (zu 1243);809 Anm. 344), 7-182; Tichomirov, Vozwzdanie (5.

(zu 1250): lavr.-\037t (5. Anm. 47),476 (zu 1261): Anm. 381). 5-9: \037poV(5. vorige Anm.), 185f.

Novg. \037rvolet. (5. Anm. 141),89 (zu 1270: kurze \\196
Kalafev,Oma\037enii (s.Anm. 344),3,23.

Mahnung an Novgorod); der Bericht Ober den
1197 Die Zuschreibung schwankte bisher zwi-

Tod (1281), der im Synodalkodex fehlt: Dietze, schen Kirillll. von Rostov (t 1262), Serapion von

Die Erste Novg. Chron. (5. Anm. 374), 127. Wei- Vladimir und Metr. Kyrillos (Kirill) 11. von Kiev:
tere Nachrichten zu den Jahren 1269, 1270 und vgl.fA V. Gonkij], Kirillll, mitr. Kievskij i vseja
1279, 1280 finden sich in der sp\303\244tenNikonchro- Rossii, in: Pribavl. k izd. tvorenij sv. otcev v russk.

nik (PSRL IX). - Zu \037ben und W\302\253kKyrillos' perevode 1 (1843),414-427; Makarij. 0 soone-
(Kirill) 11.: vg!. Makarij. 0 sofinenijach (5. nijach (5. Anm. 468); Nikol'skij. Materialy (5.

Anm.468); den., (5. Anm. 20), V, 1-3, 13-16, Anm. 36), 210f.; den., K voprosu 0 propovedach

132-137,391--417 (Abdruck des vorigen Art.); Kirilla lI,episkopa R05tovskogo, in: Bibliograf.le-

Golubinskij, (5. Anm.18), 11, 1,50-89 (gute Zu- top.] (]914), 122-125;Kolobanov, 0 Serapione
sammenfassg.); Suchomlinov, Issledovanija (s. Vlad. (I. Amn. 480);den.. Obsfestvenno-lit deja-
Anm. 16), 476-478; B. Gruzdev, Kirill 111, in: tel'nost' (s, Anm.476), 6\302\243.:die Gr\303\274nde,die f\303\274r

PtilvosI. Bogosl. encikl. X, SPB 1909, 393-397; Kyrillos (KiriJ1) 11. von Kiev sprechen, scheinen

J. T. Fuhrmann. Metr. Cyril 11 (1242-128]) and mir durchschlagend.
- Auch dieses \"Poucenie k

the Politics of Accomodation, in: Jhb. Gesch. popom\" fand Eingang in die \"Konnbja kniga\":
Osteur. 24 (1976), 161-172. Kala\037ev, a.a.O.

11'1. Viz. i julnoslavj. prav. nasledie (s. Anm.

344). 181-184.)))
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der kirchlichen Gesetze eingerissen seien. An dieser Stelle wird der Bezug zur Zeitge-

schichte eingebracht: Zog die Abwendung vom Gesetz nicht die Zerst\303\266rung der St\303\244dte

nach sich sowie den Tod vieler F\303\274rsten, die Gefangenschaft der Kinder, die Verw\303\274stung

der Kirchen und die t\303\244gliche Erniedrigung durch die ..gottlosen und unreinen Heiden\"?

Darum will Kirill mit der Synode einige Mi\303\237st\303\244ndebeseitigen.

Das erste Gravamen ist der Verkaufvon kirchlichen Weihen und \303\204mtern, der bei eini-

gen Bisch\303\266fen \303\274blichgeworden ist; gegen diese simonistische Praxis
1 198 werden die ein-

schl\303\244gigen Kanones der Konzilien (Trullanum, Chalkedon) und verschiedene Schrift-

stellen (Mt 10,8; Apg 8, 20; 2 K\303\266n5, 26f.; Mt 6.24) zitiert. Schlimmer aber ist noch die

H\303\244resie des Makedonios, die Sekte der sog. Duchoborzen (Pneumatomachen). die sich

selbst zu Gottesdienern aufwerfen und im Kauf und Verkauf (von \303\204mtern) Judas \303\244hnlich

werden: sie sollen von jedem priesterlichen Dienst ausgeschlossen werden. Um sich vor

diesem Abfall zu bewahren, m\303\274ssen die Kanones eingehalten werden, denn wir sind

..nicht mit Silber oder Gold losgekauft, sondern mit dem kostbaren Blute Christi als ei-

nes untadeligen und unbefleckten Lammes\" (1 Petr 1, 18 f.). F\303\274reinige konkrete F\303\244lle

von Simonie wird das Anathem ausgesprochen. Kandidaten f\303\274rdas Amt des Priesters

oder Diakons m\303\274ssen auf ihren fr\303\274heren Lebenswandel hin gepr\303\274ft werden; ein Unbe-

kannter darf nicht zugelassen werden: so wollen es die altkirchlichen Regeln. Auch darf

kein Sklave zum Priestertum geruhrt werden, bevor ihm nicht sein Herr schriftlich und

vor Zeugen die Freilassung geschenkt hat.\" 99 Die Zulassungsfragen werden genau fest-

gelegt, ausschlie\303\237ende Vergehen aufgez\303\244hlt. Dann werden die Zeremonien des Weihe-

vorgangs beschrieben, von der Tonsur bis zur Ordination: letztere darf fr\303\274hestens mit 30

Jahren empfangen werden. F\303\274rnicht speziell vom Metropoliten gestattete Geb\303\274hren, die

offenbar - nach der langen Liste zu urteilen - bei den verschiedensten Gelegenheiten er-
hoben wurden, wird die Suspension vom Dienst angedroht

Nach dem besonderen \303\204rgernis der Simonie folgt als n\303\244chster Punkt die fehlerhafte

Taufordnung. Mancherorts werden die TciuOinge am ganzen Leib gesalbt, was eine Pro-

fanienmg des hl. Myron bedeutet; nach der traditionellen Sakramentenlehre (Kyrillos

von Jerusalem) sollen nur die runfSinne gesalbt werden. Ferner ist daraufzu achten, da\303\237

bei der eigentlichen Taufe nicht nur begossen, sondern wirklich untergetaucht wird; der

Empfang der Kommunion im Anschlu\303\237 an die Taufe ist verbindlich.

Der dritte Skandal liegt im Festhalten am heidnischen Brauchtum. Bei l\303\244rmenden

Schauspielen an kirchlichen Feiertagen werden Menschen geleg\037nt1ich zu Tode gepr\303\274-

gelt und auch noch ihrer Kleider beraubt; solches Tun widerspricht zutiefst dem Ge-

d\303\244chtnis des Erl\303\266sers, der die Menschen von teuflischer Anfechtung befreit hat. Darum

sollen solche Unruhestift\037r aus den Kirchen femgehalten werden; die M\303\266rder trifft sogar

ewiger Auch. Opfergaben,
wie Prosphoren, kut'ja und Kerzen, werden von ihnen nicht)

11'''
VgJ. St. Ostroumov, Vopro$ 0 simonii v

istoric\037skom proSlom i v sovr\037mennoj russkoj

cerkovnoj fizm. in: Christ. &en. 1907 I 6,

892-911. -Zum ..Tnallanum\" (- QuinisextUm):
vgl V. Laur\037nt. L'ocuvre canonique du Condle in

Trullo (691-692), source primair\037 du droit de)

J'fglisc orienta1e. in: Rev. Et. byr. 23 (1965), 7-41.
1199

Vgl. dazu den Brief des Patr. Germanos 11.

von Konstantinopel an Metr. KyrilJos (KiriH) I.

vom Jahre 1228: Russk. Istor. BibI.. VI, SPB
11908, 79-84 (- Pamj. drevne-russk. kanon. pra-

va. 1).)))
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entgegengenommen; einem Priester, der es wagen sollte, ihnen ein kirchliches Begr\303\244b-

nis oder eine Beerdigung auf dem Kirchhof zu halten, droht der Ausschlu\303\237 von seinem

Amt.

Ein weiterer Mi\303\237stand betrifft das anma\303\237ende Verhalten von Diakonen im Novgoro-
der Gebiet, die vor den Priestern die Prosphoren nehmen '200 und die Proskomidie (Vor-
messe; Zurichtung der Prosphoren) halten, ehe die Priester hinzutreten. Eine solche wis-

sentliche Mi\303\237achtung der Pr\303\244zedenz, die schon von der alten Kirche (Kanones von Lao-

dikaia, Nikaia I) ger\303\274gtwurde, soll in Zukunft mit der Entfernung aus dem Amt geahn-
det werden.

Die n\303\244chsteAnordnung richtet sich an die Priester, die der Tnmksucht verfallen sind,
vor allem in der Fastenzeit Sie sollen vom Palmsonntag bis zum Sonntag Allerheiligen
von der Darbringung des Me\303\237opfers und von der Spendung der Taufe entbunden wer-

den; zeigen sie auch dann keine Reue, soll der Ausschlu\303\237 endg\303\274ltig werden. Wenn das

Volk in diesem (wie auch im vorigen) Falle aufbegehrt, so sei es verflucht.

Unertrl1glich ist auch die Segnung von G\303\266tzenopfern durch Unbefugte in der Kirche,

vor allem von Totenm\303\244hlern (kut'ja); auch kein Diakon soll fortan eine solche Segnung
vornehmen. (Die Synoden von Laodikaia und Nikaia I untersagen jede nicht autorisierte

Amtshandlung in der Kirche). Weder die Lesung aus dem Apostol mit dem anschlie\303\237en-

den Gesang des Prokimen (gr. 1tpmcElJ.1EVov) noch der Zutritt zum Altarraum soll k\303\274nftig

einem Nichtkleriker erlaubt sein. Kein Kirchendiener darf die geweihten Gefli\303\237eber\303\274h-

ren oder das Weihrauchfa\303\237 tragen: beides ist dem Diakon oder Priester vorbehalten. Ein

w\303\274rdiger K\303\274stermu\303\237f\303\274ralle Kirchen geweiht werden, damit der Altarraum nicht allge-
mein zU\037l1glich wird: selbst Priester und Diakone sollen ihn nicht unn\303\266tigerweise be-

treten. Auch darf keine kut'ja dorthin gebracht werden.

Die folgende (heidnische?) Unsitte ist in ihrem Sinn nicht mehr erkl\303\244rlich: in der

Novgoroder Gegend wurden die Brliute zum Wasser ge-fuhrt. - Auch der Brauch, in der

Nacht zum Sonntag ausgelassene Spiele und T\303\244nzezu veranstalten, die in sch\303\244ndlicher

Promiskuit\303\244t enden, hat hddnische Wurzeln: er gilt als die Fortsetzung des griechischen

Dionysosfestes.

Der letzte Paragraph \303\274berKreuze, die auf die Erde oder au(\037 Eis gezeichnet werden.

steht in einigen Handschriften (Koml\037aja kniga) getrennt, pa\303\237taber inhaltlich und

sprachlich gut zum ..Pravilo\". Ein Kreuzzeichen auf dem Boden oder auf dem Wasser

dient nicht dem Segen, sondern l\303\244uftGefahr, von Mensch und Vieh zertreten und verun-
ehrt zu werden. (\303\204hnliche Vorw\303\274rfe waren schon in der polemischen Literatur gegen die

L3.teiner erhoben worden, so z. B. im zweiten Poslanie des Metropoliten Nikephoros

[Nikifor) 1.). Insgesamt betont das ..Pravilo\" die Rechte und pflichten des niederen und

h\303\266heren Klerus: doch verurteilt es nicht nur die Mi\303\237brltuche, sondern weist auch immer

auf den eigentlichen, oft in Vergessenheit geratenen Sinn der Vorschriften hin.

Die Mahnrede an die Priester (Pou\037enie k popom) erl\303\244utert den Refonnwillen aus)

1200 Genauer gesagt h2ndelt es sich um das
Mittelst\303\274ck (..agnec\"fLamm, mit der Aufschrift

..Iisus Christo!! nib\" (Jesu5 Christus ist Si\037rJ

und dem Kreuz('ssi\037d) einer Prosphore. das fnr)

die Wandlung ausgeschnitten wird. - Es liegt n\303\244-

her, den Text im Sinne d('r Zur\303\274stung der Pros-

phoren als des Empfanges des verwandehen Bro-
tes (Kommunion) zu vcr5tehen.)))
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mehr biblisch-spiritudler Sicht. Die Priester werden ..irdische Engel\" und ..himmlische

Menschen\" genannt: ihr h\303\266chstes Privileg ist die Wandlung von Brot und Wein in

Fleisch und Blut Gottes (sie!). Sie erleuchten den Menschen in der Taufe, sic binden und
l\303\266sen(in der Beichte). So vollendet der Herr durch sie das Geheimnis der Erl\303\266sung. Sie

werden aber auch einmal Rechenschaft abzulegen haben, wie sie das anvertraute Talent
vermehrt haben. Ein s\303\274ndiger Priester wird obendrein f\303\274rdie Seelen verurteilt werden,
denen er \303\204rgernis gegeben hat (Mt 18,6). Darum wird das Meiden der Laster (Katalog)

eingesch\303\244rft, damit die Hirten am Tage des Gerichtes rein vor Gott stehen (Hebr. 2, 13).

Von Apokryphen und H\303\244resien soll man sich fernhalten und die Zauberei fliehen; wer

etwas nicht versteht: kann sich beliebig oft an den Schreiber (= Metropoliten) wenden.

Wer der Orthodoxie abtr\303\244gliche Dinge entdeckt, soll das anzeigen, damit es entfernt

werde. Die Liturgie mu\303\237in Gottesfurcht gefeiert werden; wer mit jemanden in Feind-

schaft lebt, soll solange damit aussetzen, bis er den Frieden wiedergefunden hat; ein un-

w\303\274rdiger Priester zieht den Zorn Gottes auf sich. In schweren F\303\244llenmu\303\237der Bischof die

Entscheidung treffen nach den kirchlichen Kanones. Die Priester sollen auch auf ihre

Kinder aufpassen, da\303\237sie sich vor der Ehe ihre Unversehrtheit bewahren. Der Hoheprie-
ster Eli wurde nur wegen der unterlassenen Zurechtweisung seiner S\303\266hne verurteilt

(1 K\303\266n2-4). Das gute Beispiel der Priesterfamilie wird auch die \303\274brigen Leute zur Got-

tesfurcht und Beobachtung der Gebote anldten. Zum SchluB bittet der Metropolit noch

um die F\303\274rsprache f\303\274rsich selbst. damit er sein Hirtenamt kraftvolJ aus\303\274ben k\303\266nne.

\"Pravilo\" und ..Pou\037enie k poporn\" zusammen enthalten somit ein zwar nicht neues,
aber kompromi\303\237los eindeutiges, pastorales Programm zur Kirchenrefom1, das sich auch

der schwierigen Zeit der Fremdherrschaft gewachsen zeigen soHte.)))



'.)))



D. GRUNDZ\303\234GE DER 1HEOLOGIE IN DER KlEVER RUS')

Wenn wir am Ende unserer Darstellung eine zusammenfassende Skizze einiger Grund-

z\303\274geder Kiever Theologie wagen, so geschieht dies nicht nur mit der dem provisorischen

Charakter dieses Buches angemessenen Vorsieht, sondern auch unter zwei ganz be-

stimmten Pr\303\244missen.

a) Theologie als Begriff: Im Verst\303\244ndnis der gro\303\237en christlichen Konfessionen des

Westens versteht man generell unter Theologie die wissenschaftlich-systematische Aus-

faltung der christlichen Glaubenslehre in an ihren Verzweigungen. eine Konzeption, die

auf die Fr\303\274hscholastik (Peter Ab\303\244lard: Theologi2 christiana) zur\303\274ckgeht Der christliche

Osten (Orthodoxie) dagegen ist bis in unsere Tage bei einem Verst\303\244ndnis der Theologie

stehengeblieben, das der westlichen, auf der Neuentdeckung und Einarbeitung der ari-

stotelischen Logik (Logica nova) in die Theologie beruhenden Konzeption vorausging,

und zwar gleicherma\303\237en in Ost und West N ieht die logisch-diskursive, sondern die rhe-

torische Entfaltung des depositum fidei steht dort im Vordergrund: Theologie ist nicht

rational-spekulative Wissenschaft, sondern spirituelle Einfllhrong und Unterweisung.
Nach westlichem Verst\303\244ndnis wUrde man also richtiger von \303\266stlicher Spiritualit\303\244t als von

der Theologie des Ostens sprechen. Speziell in Ru\303\237land steht nicht die theologische for-

schung, sondern die praktische \303\234bung (Gebet, Fasten. Liturgie, lkonenmalerei) im Mit-
telpunkt des kirchlichen Lebens. Erst Ende des 15. Jahrhunderts versucht losifvon Vo]o-
kolamsk (t t 5 1 5) eine systematische Darstellung der kirchlichen Doktrin gegen die \"Ju-
daisierenden\", den ..Prosvetitel' M. - Dieser kategoriale Unterschied darf bei der verglei-
chenden Beurteilung einzelner Werke nieht \303\274bersehen werden.

b) Byzanz-Rus': In der bisherigen wissenschaftlichen Bearbeitung der Kiever Literatur

waren zwei Forschungsrichtungen vorhemchend. Die Literaturkritik bem\303\274hte sich. vor-

wiegend Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten zur mittelalterlichen Literatur des

Westens herauszufinden - vielleicht deshalb, weil die byzantinische Literatur literarkri-

tisch noch wenig durchleuchtet ist Unter theologischer R\303\274cksicht kann diese Methode

aber zu keinem befriedigenden Ergebnis ruhren, da das Fundament der Kiever Original-

literatur, n\303\244mlich die fast neunzig Prozent der Handschriften ausmachende \303\234berset-

zungsliteratur, fast ausschlie\303\237lich byzantinischen Ursprungs ist. Umgekehrt suchten die

Theologen und Kirchenhistoriker (N. K. Nikol'skij, M. D. Priselkov, G. P. Fedotov u. a.)
nach wesentlichen Eigenheiten der altrussischen Theologie als solcher, die sie von der

byzantinischen deutlich abheben sollten:t:zo, ein Unterfangen, das wegen der materiellen

Identit\303\244t beider Theologien nur zu vagen oder willk\303\274rlichen Ergebnissen fUhrte, die der
kritischen Pr\303\274fung vonseiten der byzantinischen Theologiegeschichte nicht standhalten.)

UDI
Vgl. G. Podskalsky, Grundz\303\274ge altrossi-

scher Theologie (988-1237): I. FUntenkirche,

hierarchische Kirche oder Volkskirche?, in: Les)

pays du Nord et Byzance (Scandinavie et By-
zance), Uppsala 1981, 195-201 (- Acta Univ.

Upsaliensis Figura, N. S. 19).)))
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Nicht vorrangig in den Inhalten der Theologie sind also die Besonderheiten der Kie-
ver Rus' zu suchen, sondern in deren Strukturen; bei einer mit Byzanz im Material (grie-
chische Patristik) gnmds\303\244tzlich identischen Ausgangsbasis, die auch durch die notwendi-

ge Auswahl und Problematik der \303\234bersetzung ins Slavische nicht entscheidend ver\303\244n-

dert wurde, ergaben sich aufgrund des Wechsels von einem Kulturkreis in den andcren

die gerade f\303\274rden Byzantinisten interessanten Divergenzen. Nur in dieser Betrachtungs-
weise treten die Grundz\303\274ge der Kiever Theologie deutlich hervor.

nie letztgenannte Vorbemerkung f\303\274hrtuns sofort auf die Spur mehrerer, z. T.

schon bekannt er 1202
Abweichungen der Kiever ll1eologie von der des byzantinischen

Rciches.

1) Der wichtigste Unterschied liegt wohl im Fehlen der klassischen Bildung, vor allem

der Philosophie des Platon und Aristoteles, in der Rus'. Antike Weisheit war dem altrus-

sischen Leser nur in einigen wenigen Aphorismen der Sborniki (\037ela u. a.) zug\303\244ngJich.

Viese minimalen, z. T. apokzyphen Fragmente erlaubten keine Einsicht in die Methode

oder die Hauprideen jener Philosophien. Ohne die Begriffiichkeit der klassischen Philo-

sophie mu\303\237ten aber die zentralen Werke der gri\037hischen Patristik dem russischen Leser,
auch in der slavischen \303\234bersetzung, letztlich unverst\303\244ndlich bleiben. Daraus erkl\303\244rtsich

nicht nur der Eklektizismus der \303\234bersettungsliteratur, sondern noch mehr der v\303\266llige

Ausfall so fundamentaler Gattungen, wie der Dogmatik und Exegese,120J in der Origi-
nalliteratur. Da eS in der Kiever Epoche weder zu Kontroversen mit eigentlich theologi-
schen H\303\244resien noch zu wirklichen Unionsverhandlungen mit dem Westen kam, be-

stand auch untcr diesen R\303\274cksichten kein philosophischer Nachholbedarf. Das Vakuum,
das durch den Mangel der tyK6KAlOl; nawc{a und der Philosophie in der Theologie ent-
stand, ilbte aber eine Sogwirkung auf andere Gattungen aus, insofern die auch in Byzanz
durchaus gepflegtcn und gesch\303\244tzten Gattungen der Homiletik (Par\303\244nese) und Hagiogra-

phie (Erz\303\244hlung und P:megyrik) in Kiev einen so \303\274berdimensionalen Stellenwert gewan-

nen, da\303\237man beinahe von einem Monopol sprechen kann: die Rus' verinnerlicht die

christliche Botschaft, wenn Oberhaupt, durch Erz\303\244hlung und Mahnrede; das h\303\244ufigste

Epitheton in deren Titulatur (duJepoleznyj: n\303\274tzlich [heilsam, erbaulich] f\303\274rdie Seele)

entspricht dieser GrundeinsteIlung. Auch die Asketik und Chronistik sind vielfach von

diesem Leitgenus, das mehr das Gem\303\274t und den Willen als den Verstand ansprechen will,

durchzogen; selbst die polemischc Abwehr der H\303\244retiker (Metropolit Gcorg[ ij], Feodosij

Grek) und die Wal1fahrtsliteratur (Chozdenic Daniila) sch\303\266pfen gerne aus apokryphen

Erz3hlungen. Das intellektuelle Moment schl\303\244gt nur gelegentlich bei den griechisch-

st\303\244mmigen Metropoliten durch; im Ubrigen ist der Schwerpunkt im Erz\303\244hlerischen zu-

gleich St\303\244rkeund Schw\303\244che dieser Theologie.)

\".,2
Vgl dC'r5., Gatt1Jngsprohleme in der theo-

logischen Literatur d\037r Kiever Rw' (988-1237),
in: Gattungsproblem\037 der \303\244ltslav. Literaturen,
Berlin 1983(- Slavisl V \037ff. d. Osteuropa-Inst.
FU Berlin) (im Druck).

120\\ Auf diesem Gebiet hat die Kiever Litera-
tur. au\303\237ereinigen von byzantinischen Vorlagen

\303\274bernommenen PassaRen bc-i den wohl in Byuoz)

\037u58ebiJdeten Thl\"oI08\037n Jlarion, Klim SmoJjatil
und Kirill von Turov, nichts Eigenst\303\244ndiges zu

bieten. Der Novgorodt\"r Priester Upir Lichyj
(11. Jh.) war nur dn Kopist ex\037rischer Hand-
schriften: vgl. f. Buslaev, Istori\037eskaja christoma-

tija. M. 1861 (Nachdr.: DUsseldorf-Vaduz 1970).

Sp. 143-146.)))
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Dieser wichtigste Grundzug mu\303\237notwendigerweise auch die Darstellungsart der

altrussischen Theologie b\037dnflussen: nur die einf\303\274hlende Nacherz\303\244hlung kann ihren

Reichtum verdeutlichen. gleichzeitig aber auch ihre gelegentlichen M\303\244ngel (fehlende

Konsistenz, unproportionierter Aufbau, \303\274berlagerung widerspr\303\274chlicher Traditionen,

sprachliche Unvollkommenheit) aufzeigen.
2) Ein zweiter Grundzug ergibt sich aus der je unterschiedlichen, politischen und kul-

turellen Situation des ostr\303\266mischen und des Rus'-Reiches. Steht By:z.anz, zumindest in

seiner Bl\303\274tezeit , an der Spitze der christlichen Oikumene, einer durch geistliche Ver-

wandtschaft verbu!ldenen Suatenfamilic, in der die griechische Kultur dominiert. so er-

fahrt sich die Rus' als kleiner, isolierter und im Innern wenig gefestigter F\303\274rstenbund, der

zudem in best\303\244ndigem und allseitigem Abwehrkampf gegen Heiden und Andersgl\303\244ubi-

ge steht, und dem weder die Bindung an die Kirche von Konstantinopellloch die an die

stets gef\303\244hrdeten und zudem weit entfernten Staaten der Slavia Orthodoxa gro\303\237en real-

politischen Nutzen einbrachte. So mu\303\237tein der Rus' zwangsl\303\244ufig an die Stelle der \303\274ber-

nationalen Haltung der Byzantiner und selbst noch der Bulgaren eine betont nationale

Einf\303\244rbung aller Lebensbereiche treten. wobei der Kirche angesichts des dauernden Rir-

stenstreits sO(r-lr eine zunehmend f\303\274hrende Rolle zufiel. Aus dieser Notwendigkeit ergab

sich der alle Genera durchziehende Aufbau eines Feodosij Pe\037erskij als ..Prosvctitel'\" der

..Russkaja zemlja\". als F\303\274rsprecher der ..F\303\274rsten und aller Christen\" und Schutzherr gegen
die Heiden, aber auch jener Sonderstellung der vielen hciligen F\303\274rsten, allen voran der

Martyrerbr\303\274der Boris und Gleb, der Patr<.me der briider1ichen Liebe und Einigkeit unter

ihren Geschlechtsgenossen. Der lange Proze\303\237bis zur Kanonisation der ..T\303\244ufer\" der Na-

tion, Vladimir und Ol(r-l, ist nur aus dem Bestreben um Identit\037t und Weiterbestand des

Rus'-Reiches gegen\303\274ber seinen inneren und \303\244u\303\237erenFeinden erkl\303\244rlich. Seit Andrcj Bo-

goljubskij tritt auch die Gottesmutter (Ikone von Vladimir) in verst\303\244rktem Ma\303\237eals

Schinnherrin der F\303\274rstenherrschaft hinzu. Diese nationale Verengung bildete zwar ei-
nerseits einen g\303\274nstigen N\037hrboden t\303\234rdie teils engstirnige, teils rein formalistische Po-

lemik gegen die Lateiner, doch die insgesamt daraus resultierende, geringe Direktberiih-

rung mit dem westlichen Ausland erlaubte andererseits auch wieder eine v\303\266lligunvor-

eingenommene, \303\266kumenische Weite (Bericht \303\274berdie Translation der Nikolaosreli-

quien nach Bad; Verehrung westlicher Heiliger in den Gcbeten und Heiligenviten m\303\244h-

rischen Ursprungs; Freundschaft zum K\303\266nigvon Jerosalem im Chozdenie des Igumen
Daniil), die im damaligen Byzanz undenkbar erscheint.

3) Ein dritter Grundzug ergibt sich aus dem breitcn Raum, den dcr ..Doppelglauhe\"

(dvoeveriefgr. a\037upL(J\303\237i1tTJ(J\037)als literarisches Leitmotiv der kirchlichen Verk\303\274ndigung

in der Rus' einnimmt. Zwar kennt auch Byzanz den hartn\303\244ckig\037n Kampf gegen Astrolo-

gie und D\303\244monenglaube, doch die offizielle Theologie besch\303\244ftigt sich dort argumenta-
tiv mit diesen Fehlfonnen des Glaubens (Aberglauben), und zwar nur im christlichen Al-

tertum,IZ04 w\303\244hrend sp\303\244tereJahrh\303\266'nderte den Aberglauben als \303\274berfl\303\274ssig(superstitio) in

den Bereich der Subkultur verdr\303\244ngen. In der Rus' dagegen erstreckt sielt der Kampf ge-

gen die \303\274berbleibsel des Heidentwns, besser g\037agt: gegen die bequeme Symbiose von)

I2D4
Vgl. U. Riedinger, Die 111. Schrift im

Kampf der griech. Kirche gegt\"n die Astrologie.)

Von Origenes bis loh. von Dama5kos. Innsbruck

1956.)))
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Christentum und Heidentum, weniger auf die intellektuellen \303\234berzeugungen, sondern

eher auf die fortW\303\244hrende Konkurrenz von Sitten und Gebr\303\244uchen, die z. T. durch ihre

gegenseitige N\037he zur Verwechslung einladen (z. B. kut'jafTotenmahl). Die Homilien

von Bisch\303\266fen (Serapion von Vladimir) und Metropoliten, Chronisten und Kanonisten

Uohannes [Ioann] 11.,Kyrillos [KirilJ] 11.), aber auch die Slova vieler anonymer Autoren,

die sich gerne hinter der Autorit\303\244t eines Kirchenvaters verschanzen, prangern mehr oder

weniger wirksam die unertr\303\244glichen Mi\303\237st\303\244ndebei Laien und niederem Klerus an. Dem

unbeteiligten Zuschauer erscheint dieses Bem\303\274hen zuweilen wie der Kampf gegen den

siebenk\303\266pfigen Drachen, dem jeder gelungene Schwenstreich augenblicklich einen

neuen Kopfnachwachsen Hi\303\237tGegen heidnische Mythen und Orgien werden christliche

Volksbr\303\244uche gesetzt, doch weder der eine noch der andere Pol ist schriftlich ausformu-
liert (oder jedenfalls nicht erhalten); nirgendwo wird der Inhalt der magischen (vo1chvy)

\303\234berlieferungen (vgl. auch: ..Golubinnyja knigy\" im Zitie des Avraamij von Smolensk)
rational entfaltet oder argumentativ widerlegt: diese Konsequenz aus dem erstgenannten

Grundzug, dem Fehlen der klassischen Bildung, liegt auf der Hand. So k\303\266nnen die zahl-

reichen Slova \303\274berden Nutzen des B\303\274cherlesens undifferenziert von der ..S\303\274\303\237e\"der

kirchlichen Literatur sprechen; die f\303\274rByzanz so bezeichnende Qual bei der Wahl der

Lekt\303\274re blieb hier dem Leser weitgehend erspart, denn die weltliche, d. h. antikirchliche

Literatur scheint inexistent, jedenfalls nicht einmal eines ZiUtes oder einer Auseinander-

setzung wert. In diesem Punkt zeigt sich vielleicht die deutlichste Schw\303\244che des altrussi-

schen Christentums: die mangelnde Reflexion und Verinnerlichung: zugleich offenbart

sich darin die Kontinuit\303\244t vorchristlicher und christlicher Kulturdaten, von der auch an-
dere Sektoren des Geisteslebens affiziert sind.

4) Die \303\274brigen Grundz\303\274ge haben im Vergleich mit den erw\303\244lmten eine geringere Be-

deutung. Auff\303\244llig ist die Quasi-Anonymit\303\244t vieler Werke in der Kiever Rus': diese fest-

stellung betrifft nicht nur die gro\303\237eZahl der auch in Byzanzvorhandenen Anonyma und

Pseudepigrapha, sondern auch jener Schriften, deren Autor \303\274berden Namen hinaus nur

insoweit vorgestellt wird, als wir \037U5dem Werk selbst etwas Ober seine Pers\303\266nlichkeit

entnehmen k\303\266nnen. Im Byzanz des 11.-13. Jahrhunderts erweisen sich die biographi-

schen Quellen (Briefe, Panegyrika, Chroniken etc.) erheblich ergiebiger. Offenbar hat

das quantitative und qualitative \303\234bergewicht der \303\234bersetzungsliteratur das Selbstbe-

wu\303\237tsein der altrussischen Autoren sich nicht sonderlich entwickeln Jassen. Am ehesten

weisen die wenigen Briefe und Wallfahrtsberichte noch autobiographische ZUge auf,

was mit ihrer Absicht des pers\303\266nlichen Zeugnisses zu erkl\303\244ren ist. - Erheblich verschie-

den vom byzantinischen Vorbild scheint mir die Stellung der Kirche in der Kiever Rus'

zu sein. Zumindest die theologische Literatur zeichnet uns das Bild einer starken Hierar-

chie, der gegen\303\274ber der Kiever Gro\303\237f\303\274rstkeineswegs dieselbe Rolle wie der byzantini-
sche Kaiser gegen\303\274ber dem Patriarchen hat, weder in der Theorie noch in der Praxis. Der

russische Metropolit erh\303\244ltseinen Rang eben von Anfang an - und durch alle Anfech-

tungsversuche hindurch - vom \303\266kumenischen Patriarchen, und so steht die Kirche der

Kiever Rus' - seit dem beginnenden Niedergang des Rus'-Reiches in der Mitte des

12. Jahrhunderts in verst\303\244rktem Ma\303\237e- neben, nicht unter dem fUrsten. Die Mongolen-

invasion gibt ihr
endg\303\274ltig das \303\234bergewicht \303\274bereine F\303\274rstenhemchaft von der Khane)))
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Gnaden. 1205 - Auch das Kiever M\303\266nchtum hat durch die exklusive \303\234bernahme der refor-

mierten Studitenregel der in Byzanz nie aufgehobenen Spannung zwischen koinobiti-

scher und eremitischer Lebensfonn u06 die Spitze genommen: der Schwerpunkt liegt

eindeutig auf dem streng geordneten Gemeinschaftsleben der Gro\303\237kl\303\266ster.Klag('n \303\274ber

vagabundierende M\303\266nche (Gyrovagen) sind unbelunnt.

5) Wenn von den Unterschieden zu Byzanz die Rede war, so m\303\274ssen doch auch einige

beachtenswerte Gemeinsamkeiten Erw\303\244hnung finden. Genannt sei an erster Stelle der

Beitrag der griechischst\303\244mmigen Metropoliten (Georg[ij], Johannes [Ioann] 11.,Nike-

phoros [Nikifor] 1., Kyrillos [Kirill] 11.) und M\303\266nche (Feodosij Grek), die der Rus' den

einzigen Zugang zur zeitgen\303\266ssischen byzantinischen Literatur (1 1./12. Jahrhundert) er-

\303\266ffnethaben, und zwar vorrangig auf dem Felde der Polemik und Kanonistik (trotz Ver-

wandtschaft Johannes' 11. mit Theodoros Prodromos leider nicht der in Byzanz hochent-

wickelten Hymnographie). Zumindest in den Werken des Metropoliten Johannes [10-

ann] 11.und Nikephoros [Nikifor] I. spUrt man nicht nur literarisches K\303\266nnen, sondern

auch theologische Substanz von internationalem Rang. Der fehlende literarische Stan-

dard (au\303\237erhaJb der KJ\303\266ster) und die bis zur Neuzeit fortbestehende Diglossie.
1207 die der

Masse der Bev\303\266lkerung das kirchenslavisehe Schrifttum praktisch unzug\303\244nglich machte,

verhinderten aber eine Entfaltung dieser Ans\303\244tze. - Eine weitere direkte \303\234bernahme aus

dem Byzanz nach dem endgUltigen Sieg (843) Ober den Ikonoklasmus ist der bl\303\274hende

Bilderkult (vgl. Nikolaoswunder, Zitie des Avraamij von Smolensk. Wunder der Mari-
enikone [Vladimir] usw.), den die Rus' ungebrochen zur Geltung bringt. - Im ilbrigen

kennt die Rus' - wie Byzanz
- durchaus auch andere theologische Lieblingsthemen, wie

z. B. das der ..Nachfolge Christi\" (Boris-Gleb-Erz\303\244hlungen, Chroniken, M\303\266nchsrcden

des Kirill von Turov, liturgische Dichtung), das wohl einem weitverbreitet\037n Drang

nach pers\303\266nlicher, religi\303\266ser Erfahrung und mystischer N\303\244heentsprach (Zitie des Feodo-

sij Peterskij, Zitie des AVr.lamij von Smolensk), aber auch der leicht \303\274bersehenen Ver-

trautheit mit der Hl. Schrift (Kirill von Turov u. a.).

Mit diesen sicher sehr vorl\303\244ufigen Wertungen m\303\266chte ich meine Bemerkungen \303\274ber

die Grundz\303\274ge der Theologie in der Kiever Rus' beschlie\303\237en. Meine Arbeit, die trotz al-
ler Vorleistungen viel Neuland 2U durchschreiten hatte, ist als Grundlage f\303\274rweitere

Einzelforschungen zu verstehen: schlie\303\237lich wurde die Kiever Epoche - trotz der Z\303\244sur

der Mongolenherrschaft
- bestimmend f\303\274rdie gdstesgeschichtliche Ausrichtung Ru\303\237-

lands. Die Einteilung nach Gattungen statt nach Autoren sollte einige Linien der Ent-

wkklung aufdecken, die immerhin \303\274berdie Charakteristik der Einzelwerke hinaus nicht

wegzuleugnen sind. Die m\303\266glichst umfassende Darstellung des vorhandenen Materials

orientierte sich bewu\303\237t nicht an einem nur vage fa\303\237baren ..modernen Interesse\", sondem

wollte gerade die unaufl\303\266sbare Verschiedenheit der altrussischen Literatur (z. B. in der

Menge der Predigten und Heiligenviten bzw. Lobhymnen) herausstellen: nur wer sich)

1105
Vgl. Anm.1201 sowie A. Poppe, Das

Reich der Rus' im 10. u. 11. Jahrhundt\"rt: Wandd

d\037r Ideenwdt, in: Jhb. Gesch. .Ostcur. 28 (1980),
343-354.

12Dft
8\037k, Das byz. Jahrtausend (5. AnOl. 215),

214f.)

12D7 G. Chjutl' -Fot \"ter 1= HOttt-Folter], Di-

gtossija v Drevnej Rusi, in: Wien. Slav. Jhb. 24

(1978). 10S-123,)))
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ihren andersartigen, ..sperrigen\" Eigenarten stellt, kann hofTen, etwas von ihrer Bedeu-

tung zu fassen. Nat\303\274rlich wird das Verst\303\244ndnis don leichter, wo Br\303\274cken gemeinsamer

\303\234berzeugungen von der Gegenwart in die Vergangenheit fuhren. Jedenfalls mu\303\237sich

derjenige, der nach seinem Geschmack eine Auswahl trifft, bewu\303\237t bleiben, da\303\237seine

subjektive Parteinahme unter Umsf.inden diametral entgegengesetzt zur Eigenwertung

der Kiever Epoche steht (so blieb das unendlich oft behandelte ..Igorlied\" bekanntlich

nur in einer Handschrift erhalten, w\303\244hrend heute vergessene Werke in Dutzenden und

Hunderten von Kodices vorliegen). Eine m\303\266glichst vollst\303\244ndige Sichtung und Darbie-

tung des verf\303\274gbaren Materials mu\303\237keineswegs eine Nivellierung des kUnstlerisch

Wertvollen mit der Durchschnittsware bedeuten. im Gegenteil: sie bringt es wom\303\266glich

in neuer Weise zur Geltung. Es mu\303\237gelingen, die in Ru\303\237land vor 1917 vorherrschende

kirchen- und bildungsgeschichtliche Forschungsrichtung mit dem sie seither in Ost und
West abl\303\266senden, fast ausschlie\303\237lichenInteresse an sprachlicher, stilistischer und struktu-

reller Analyse der Literatur zusammenzuf\303\274hren. Jede einseitige EngfUhrung, sei es auf
den f\303\274rdie Rus' nicht nur durch Quellenmangel unergiebigen Aspekt der rationalisti-

schen H\303\244resiengeschichte. sei es auf den ebenso unbefriedigenden Sektor der ..weltli-
chen\" Literatur (samt der m\303\274ndlichen \303\234berlieferung), ist dem Ziel einer echten Erschlie-

\303\237ungder QueUen abtr\303\244glich.)))
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I. Die Metropoliten und F\303\274rsten der Kiever Rus'

(zusammengestellt von Andrzej Poppe, Warschau))

a) Dit Metropolie und ihre Bist\303\274mer (IUrte und Bistumsverzeichnis))

Die altruss\303\274chm Di\303\266zesm (10.-13.Jahrhundrrt))

BIWtufmtu(- Haupfmidenuon dr-r gr\303\266lkm1F\303\274nt\\\"nl\303\274mC'l')

Grenze dn RUI'-Rri<.bn

Ikw\037ichr (nkhr \037u brmmmbare) Grmzr dn Rriches im Nonien und SlIdm)

_ (\037rm\037mder bil tur Mitte dn I \037Jh' tnlllandrntn 811111\"'\"

. . .. Grmun du Ab 1150 Itt'\037ctcnBinOmC'l'

\037;.; (Stril1t\302\253C)Grcnn da Bimum Sani)

Alllllm/jR.I: Die BiswJTlllft1'Ufl tntlprrcMn pnddnliril drn politiKhm GrflI\037m.vor lllrm ckr \037n f\303\274ntmtllma,)))



Bistumsverzeichnis dtr Mttropolit von Kitv und dtr ganztn Rus '(988-1281)

(Mttropolitankathedrale: St. Soph Ja J Kiev)

Bistumssitz GrOndungszt'lt Karh\037drale Bemerkungen

(R\037ldenz) (Patronat)

Bdgorod 988 HII. Apostel bis 1165 1tpWt6Spov()\037 der Klever

hei Kiev Metropolie

2 Novgorod 988/90 HI. Sophia ab 1165 Titularerzbischof und

1tp(J)'t69povo\037der Kiever

Metropolie

Ende 3 Cemigov 988 Erl\303\266ser nach 1060 bis\037, 1 085 Erh\037bung zum

10. Jh. (V erkHiru ng Rang einer Tituhnnetropolie; nach

Christi) 1246 wird Brjansk zur Resid\037nzstadt

4 Polock 988 oder H1. Sophia
1015-1024

5 Perejaslavl 988 oder Erzengel nach 1072 bis a. 1100: Erhebung zum

(Ruukij) nach 1036 Michad Ibng einer Titulannrtropolie

6 Jurjev (Ros') nach 1036 H1. Gcorg ab ca. 1150 wird Kanev (Gcorgski.rche)
Residenzstadt (\302\243Uretwa 25 Jahre)

11. 7 Rostov 1073-1076 Marii ab ca. 1093 vakant: von Perejaslavl aus

Jh, Himmelfahrt verwaltet.Wieder\037rrichtunK: ca, 1136.
Ab 1160 zweite Residenz in Suzdat'.

8 Vladimir 1078-1085 Marii

(Volynien) Himmelfahrt

9 Turov um 1088 MiIri:i

Himmelfahrt

I

10 Smolensk 1134-1136 Maril abgeteilt Von der Di\303\266zesePercjaslavl
Hirnrndfahrt

12. 11 Hali\037 1147-1156 MariJ abgeteilt von der Di\303\266zeseV1adimir

Jh. Himmelfahrt (VoJynien)

12 Rjazan' nach 1190 Milri\303\244 abgeteilt Von d\037rDic)rde temigov
Himmelfahrt

13 Vladimir 1213/1214 Ma\037 Gr\303\274ndunginfolge der Teilung der

(Kljazma)/ Himmelfahrt Di\303\266zeseRO!itov-Suzdal'; Suzdal' wird
Suzdal' zweite Residenzstldr der Di\303\266zese

Vladimir.

14 Peremyll 1219/1220 HI. johannes abgeteilt Von der Di\303\266zeseHali\037

d. 11ufer

15 Cholrn/ nach 1230 H1. Gr\303\274ndungin Ugruvesk; nach 1240

Ugrovesk Gottesmuttcr Verlegung der Residenz nach Cholm;

abgeteilt Von der DiLirese VIadimir

(Volynien)

13. 16 Lu\037e5k nach 1235 Hl. Joh.annes abgeteilt von der Di\303\266zeseV1adimir

Jh, (Volynien) vor 1250 (Apostel) (Volynien)

17 Tver' nach 1250 HII. Kosmas abgeteilt von der Di\303\266zese

u. Damian V1adimir/Suzdal';die 1285

m:uerbaute Steinkathed.rale wurde der

Verllirung Christi FWeiht

18 Sarai 1261 1269 wird Feognost %Um Bischof von

(Hauptstadt d. Sarai und Perejaslavl ernannt. Seit

..Goldenen Ende 13. Jh. ist die Grenze mit der

Horde\") Di\303\266zeseRjazan' strittig.)))

lite-

ratur vorge1egt,RJ6 so da\303\237wir uns weitgehend auf seine Ergebnisse st\303\274tzen k\303\266nnen. Die

29 Titel vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, die dieser Untersuchung zugrunde1iegen,837

beinhalten auch die Rezeptionsgeschichte der altrussischen Autoren. Die langen Diskus-)

IJ.\\
Vgl. dazu: Makarij, (s. Anm. 20),11, 269f.;

Goctz, (5, vorige Anm.); SZt'ftd, Documents (s,

Anm,829), 281-286; V. L Janin, Gramota k.n.

Svjatoslava Ol'govib 1137 g.. in: Fcodal'naja

Rossija v vsernimo-isror. proces5e, Sbom. statt\"j.

M 1972, 243-251 (- fS L. V. terepnin); Sb-

pov, Knjd. U5tavy (5. Anm. 170), 150-165.- Zur

Aufnahme in die \"Konnaja kniga\": Kala\037cv, 0
zn..fmii (5. Anm. 344), 3. 22.

\"14
Vgl. Golubinskij, (5. Anm. 18). I, 1, 411-

415; Szeftel, Documents (5. Anm. 829), 287-299;)

Stapov. Knja.f. wtlVY: 136--150, sowie die oben

in Anm, 137 genannte Literatur.

m Law.-Let. (5. Anm. 47), 304 (zu 1137);Hy-

patios-Chronik: PSRL 11 (5. Anm. 54). 300 (zu

1137).
ue. Die altn1ss. Wallfahrtsliteratur, M\303\274nchen

1976 (- Theorie u. Gesch. der Lit. und der sch\303\266-

nt'n KUnste. 24) Ivgl kril Ra: Slav. East Eur. Rcv.
57 (1979), 274-278 (A. Poppe)].

\"H Ebd. 19-23.)))
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b) Die Metropo/ittn r)on Kiev und der ganzen Rus' (988-1281))

Anlltingt)

1. Theophylaktos

2. Johannes I.

3. Theopemptos

4. Ilarion

5. Ephrairn
6. Georgios
7. Johannes 11.Prodromos

8. Johannes 111.

9. Nikolaos

10. Nikephoros I.

11. Niketas

1 2. Michael I.

13. Klim Smoljatic
14.Konstantin I.

15. Theodoros

16. Johannes IV.

17. Konstantil1 11.

18. Michael 11.

19. Nikephoros 11.

20. Matthaios

21. Kyrillos J.

22. J oseph
23. Kyrillos 11.)

988 - vor 1018
vor 1018 - um 1030

um 1035 - 1040-er Jahre

1051 - 1054

1054/55 - um 1065

um 1065 - um 1076
ab 1076/77

- nach August t 089

Sommer 1090 - vor 14.August 1091

um 1093 - vor 1104
18.Dezember 1104 - April 1121

15. Oktober 1122 - 9. M\303\244rz1 126

Sommer 1130 - 1145
27. Juli 1147 - Anfang 1155

1156 -
1158/59

August 1160 - Juni 1163

Fr\303\274hling 1 1 64 - 1 166

1167 - 1169/70

Fr\303\234hling 1171 - ?

vor 1183 - nach 1201
vor 1210 - 19. August 1220

1224/25 - Sommer 1233
1236 -

1242/47 - 27. November 1281)

Die nachfolgenden. kurzen Darstellungen der Oberhirten der russischen Kirchenprovinz

innerhalb der byzantinischen Kirche, die sich nach Lage der Prim\303\244rquellen aufihre amtli-

che T\303\244tigkeit beschr\303\244nken m\303\274ssen, beruhen neben diesen Quellen auf einer m\303\266glichst

ersch\303\266pfenden, wenn auch kritischen Sichtung der einschl\303\244gigen Literatur, die aber je-
weils nur in Auswahl angegeben ist. Zeitlich umfa\303\237en sie die Kiever Epoche in der Ge-
schichte der russischen Kirche. Nach dem Tode Kyrillos' 11., des letzten wirklichen Kie-
ver Metropoliten, haben die Verlegung des Metropolitansitzes nach Norden (erst Vladi-

mir [Kljazma),dann Moskau) und die Grilndung einer neuen Metropolie in H\303\244lil'(um

1300) den Niedergang einer einheitlichen Kirchenorganisation f\303\274ralle Ostslaven einge-
leitet.

Unsere Darstellung ist ein erster Versuch. die russische Kirchengeschichte der Kiever

Epoche in den Gestalten ihrer Oberhirten \303\274bersichtlich zusammenzufassen. Schon deren

chronologische Abfolge zeigt, da\303\237die Kicver Er2di\303\266zese in den Jahren 1121-1236 ins-

gesamt etWa 26 Jahre unbesetzt blieb; denn selbst unter gUnstigen Umst\303\244nden verging

fast immer ein Jahr, bis ein neuberofener Kiever Metropolit an seinem Sitz eintraf: So

sind wir berechtigt antunelunen, da\303\237im Verlauf der Kiever Epoche ihre Metropolie we-

nigstens f\303\274rein halbes Jahrhundert vakant war, was einerseits die Schw\303\244che dieser Kirche)))
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ausmacht, andererseits aber auch auf ihre innere St\303\244rkeschlie\303\237en l\303\244\303\237t.Die d\303\274rftigen An-

gaben in den Prim\303\244rquellen erlauben nicht, wirkliche Biographien der Metropoliten zu

schreiben, die sowohl ihr pers\303\266nliches Leben wie ihre amtliche T\303\244tigkeit umfassen. So

wisscn wir z. B. \303\274berdas Vorleben der Metropoliten, die bis auf zwei sichere Ausnahmen

alle Griechen waren, d. h. ilber den Zeitraum bis zu ihrer Ernennung, so gut wie nichts;

und selbst aus ihrer Amtsperiode sind nur einzelne Episoden bekannt. Darum wagte

schon E. E. Golubinskij, dessen Scharfsinn erst in diesem Jahrhundert richtig erkannt

wurde, in seiner grundlegenden Geschichte der russischen Kirche nicht, die Metropoli-

ten der vonnongolischcn Epoche biographisch aufzuarbeiten (was \303\274brigens dem ersten

Bande zugute kam), und begann seine chronologische \303\274bersicht \303\274berdie russische Kir-

chengeschichte (nach den Amtsjahren der einzelnen Metropoliten) mit der Biographie

Kyrillos' 11.

Der nachstehend unternommene Versuch wird auch dadurch erschwert, da\303\237selbst die

einfache Liste der Kiever Oberhirten bis heute nicht unumstritten ist. In unserer kritisch

gesichteten Liste der Kiever Metropoliten haben wir darum alle zweifelhaften Namen

ausgeschaltet, die jedoch m\303\266glichst eingehend in den Anmerkungen behandelt werden.
Die Liste umfa\303\237t 23 Metropoliten, von denen 22 schon bekannt sind, w\303\244hrend einer

(Michael 11.) neu eingei'\303\274hrt wurde. Sechs bisher aufgefUhrte Mctropoliten, Michael und

Le0l1(tij) (um die Wende d\037 10.{11. Jahrhunderts), Kyrillos (t04O-er Jahre), Oionysios
und Gabriel (Anfang 13. Jahrhundert) und Peter (um 1244)wurden wegen Unglaub-

w\303\274rdigkeit aus der Liste herausgenommen. Da die Kiever Metropoliten \303\274berwiegend

Griechen waren. wurde die in russischen Quellen benutzte Namensform nur in Klam-
mem angegeben. Wie der Lescr leicht feststellen wird, lassen sich die Darstellungen der

Metropoliten in zwei Gruppen aufteilen: die erste Gruppe, die zehn Metropoliten aus

den Jahren 988-1121 betrifft, besteht aus kurzen Zusammenfassungen, da ich mich mit
dieser Epoche schon n\303\244herbefassen konnte; dcr Forschungsstand und die genauere Be-

gr\303\274ndung f\303\274rvorgeschlagene L\303\266sungen ist der angegebenen Literatur zu entnehmen. Bei

der zweiten Gruppe (1121-1281) tauchten neue Fragen auf, di\037 bisher keine befriedi-

genden L\303\266sungen gefunden hatten; aufgrund eingehender Untersuchungen halte ich es

f\303\274rangebrncht, in einigen F\303\244llenandere Deutungen als bisher vorzuschlagen; diese mu\303\237-

ten jedoch, zumindest in ihrem wcsentlichcn Gehalt, begrOndet werden. Di\037 folge war,

da\303\237der einem Anhang normalerweise zukommende Umfang \303\274berschritten wurde, was

sowohl dem verst\303\244ndnisvollen Entgegenkommen des Verfassers diese!; Buches zu ver-
danken ist, wie auch der Anregung selbst, diese Beitr\303\244ge schriftlich niederzulegen.)

1. 71.eophylaktos, der erste in den Quellen genannte Metropolit von Kiev, wurde unter

dem byzantinischen Kaiser Basilcios 11. (985-1025) von Sebaste im Verwaltungsbezirk

Armenia Secunda nach der Metropolie
.

Pco(Jla versetzt. H\303\266chstwahrscheinlich ist Th. mit
dem Anh\303\244nger \303\237asileios' 11., dem anonymen Metropoliten von Sebaste, gleichzusetzen,

der infolge des B\303\274rgerkrieges Anfang 987 zum Verlassen von Sebaste gezwungen war.

Diese Gleichsetzung erlaubt den Schlu\303\237, ch\303\237sich TIl. im Auftrag des Kaisers nach Kiev

begab und dort seinen Beitrag leistete zu einer Vereinbarung mit Vl2dimir I. (Herbst

987). Damit wurde zugleich die Grundlage fUr die Christianisierong der Rus' geschaffen,)))
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und Th. trat an die Spitze der neugegriindeten russischen Kirchenprovinz, die anfangs aus

vier od\037r runf Bist\303\274mern bestand: Belgorod. Novgorod. Cemigov, Polock., PerejaslavL

Seine Amtszeit begann wohl im Jahre 988 und ist irgendwann vor 1018 ausgelaufen.!

Li/.: Poppe, L'organisation (5. Anm. 134), t6\037217; den., The Politial Background (5. Anm.79),
202-204,224 f, 228: d('fS,. Tbt Original SUtus (5. Anm. 108),26-35.

2.Johannts (Ioann) 1. ist der zweite glaubw\303\274rdig bezeugte Metropolit von Kiev.2 Eine

kleine Bleibulle mit der Aufschrift 'Iw(avvu) IlTJ('t)pono(AlTtl) 'P(OO{ac; ist von V. Laurent

wegen ihrer epigraphischen Merkmale eindeutig auf die Wende vom 10. zum 11. Jahr-
hundert datiert worden (Le Corpus des sceaux [so Anm. 125], V, 600 [nr. 781]). In den

beiden hagiographischen Erz\303\244hlungen \303\274berdie hl1. Br\303\274der Boris und Gleb, dem anony-
men \"Sk.azanie\" und Nestors ,,(:tenie\". d. h. nach der in der zweiten H\303\244lftedes 11. Jahr-
hunderts niederg\037chriebenen Tradition, wird J. 1. abwechselnd als ..Erzbischof\" oder

\"Metropolit\" tituliert und damit als Haupt der russischen Kirche in den ersten Regie-
rnngsjahren Jaroslavs des Weisen (ab 1019) bezeichnet. (Die altruss. hagiogr. Erz\303\244hlun-

gen [so Anm. 113]. 17-19, 53-59). Dieser Befund berechtigt zu der Annahme, da\303\237der

von Thietmar von Merseburg (lib. VIII, 32) f\303\274rdas Jahr 1018 erw\303\244hnte Erzbischof von

Kiev eben di\037er Johannes 1. war. J. I. gilt auch als Verfasser der \303\244ltesten Sluzba zu Ehren

der hll. Boris und Gleb, doch diese textlich mit den oben genannten Erz\303\244hlungen ver-

bundene liturgische Dichtung konnte erst zu bzw. nach der Heiligsprechung (1072) der

beiden {Ursdichen Martyrer entstehen. J. I. d\303\274rftesein Amt irgendwann vor tOt8 ange-
treten haben, um es h\303\266chstens bis Mitte der 1 030-er Jahre zu bekleiden.

Li'.: Poppe, Panstwo i Koki\303\266t(s. Anm. 161),38.

3. Theoptmptos (Ftoptmpt) hat sein Metropolitenamt in den Jahren nach 1030 angetre-

ten, vielleicht um 1034,wenn man seine sehr wahrscheinlichen Verbindungen mit der)

I Nach einer im 16. Jahrhundert verfestigten
\303\234berlieferung war der erste Kiever Mctropolit

angeblich ein gewisser Michael. dem dann ein

Leon(rij) gefolgt sei. Die Quelle dieser Tradition,

das sog. Kirchensutut(usuv) Vhdimirs 1., geht auf

das 12./13. Jahrhundert zur\303\274ck;damch war M. ein

Zeitgenoue Vladimirs und d\" Patriarchen Pho-
tios von Konsuntinopel. was wiederum zu der

Annahme fOhrtt, da\303\237M. mit dem anonymen Bi-

schof glc.-ichzusetzen sei, den Phonos um 867 mit
der Bekehrung d\" Volkes 'p\037 beauftragte. Das
Aufuuchen M. s im Kirchemutut findet seine Er-

kl\303\244rungdurch die in die N\"torchronik (unter
dem Jahre 988) aufgenommene ..Belehrung \303\274ber

den wahren Glauben\" (nasuvlenie 0 vere), die

dem neugetauften Vladimir vorgetragen worden

sein soll Sie ist nichts anderes als eint gek\303\274rztt

\303\234bersetzung des Symbolons, das Michael Syn-
kellos in der enten HJlfte des 9. Jahrhunderts ver-
fa\303\237that. Die Verfasser des Kirchenstatuts habm

di\"e ..Belehrung\" als speziell an Vladimir gerich-
tet aufgefa\303\237tund daraus abgeleitet, da\303\237der Ver-

fasser des Symbolons auch der erste russische Me-)

tropolit war. Vg!. Poppe, Lc traiti- (s. Anm. 145),
524--527; den., Michal. in: Stownik (5. Anm. 42),
111, 242 f.

2 Als angeblich zweiter oder sogar erster russi-

scher Metropolit gegenEnde des 10. Jahrhundens
wurde auch Leon(tij) genannt, der in Perejaslavl
residiert haben soll. Den Ansto\303\237zu dieser legen-
de, die im 16. Jahrhundert ihre feste Form erhielt,

gab wiederum eine der Redaktionen (13. Jahr-
hunden) des sog. Kirchenstatuts Vladimin, in der
Lais kitgenosse des Patriarchen Photios von
Konsuntinopel genannt wird. L 5 Namen - als ei-
nes der beiden Anw\303\244rterauf den litel des \"enten\"

Metropoliten der Rus' - wurde wohl aus der
\303\234bC'nchrift des Traktates \303\274berdie Azyma des

\"Metropoliten von Perejaslavl in (der) 'p(l)ol.a.,

Leon\" gewonnen; doch dieser Traktat kann erst
nach 1 054 entsunden sein, und sein Verfasser war

Uon, der 1itulannetropolit von Perejaslavl, der
dieses zeitweilig zur Metropolie erhobene Bistum

etwa um 1060-1070 gdeitet hat. Vgl. Poppe, Le

mite (s. Anm. 145), 504-527; den.. Leon, in:
Slownik [5. Anm. 42],111,43 f.)))
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Umgebung Kaiser Michaels IV. ber\303\274cksichtigt. Im Jahre 1039 (12. Mai?) nahm Th. teil

an der zweiten Weihe der Desjatinnaja-Kirche in Kiev. Im September desselben Jahres

weilte er zur Teilnahme an der Patriarchalsynode in Konstantinopel. Wahrscheinlich ist

der Amtszeit Th. s die Gr\303\274ndung des sechsten russischen Bistums in Jurjev (Georgska-
thedral\037) und m\303\266glicherweiseauch die von Perejaslavl (Michaelskathedrale) zuzuschrei-

ben, wenn letzteres nicht schon fr\303\274hergegr\303\274ndet worden war. Es gibt eine Bleibulle mit

dem Namen des Theopemptos. Der byzantinisch-russische Konflikt (1043-1046)

braucht sein\037 Amtst\303\244tigkeit nicht beeintr\303\244chtigt zu haben, da sich Th. wahrscheinlich f\303\274r

den Gegenkaiser Georgios Maniakes ausgesprochen hat; jedenfalls ist die verbreitete

Meinung \303\274berein\037 Vakanz des Kiever Stuh1s in diesen Jahren unbegr\303\274ndet.)

Lit.: Poppe, L'organisatiun (s. Anm. 134).177(, 201-205; d\037n., Panstwo i Koki61 (5. Anm. 161),
98-104,131f.

4.11arion. der erste Kiever Metropolit russischer Abstammung, wurde auf ungew\303\266hn-

liche Weise in sein Amt berufen: Der M\303\266nchspriester an der Apostelkirche in der F\303\274r-

stenresiden2 Berestovo bei Kiev wurde von F\303\274rstJaroslav dem W eisen eingese\037 von

der Bischofssynode der russischen Kirchenprovinz gew\303\244hlt und im Jahre 1051 in der

Kiever Sophienkathedrale zum Vorsteher der russischen Kirche geweiht und inthroni-
siert. I. s Einsetzung erfolgte ohne die Zustimmungdes Patriarchen von Konstantinopel
und war ein Versuch des russischen Reformm\303\266nchtums, die alten, kanonischen Rechte

der (Kirchen-)Provinzsynoden wiederherzustellen, wobei die jurisdiktionelle Unter-

ordnung Kievs unter das Patriarchat von Konstantinopel nicht in Frage gestellt wurde
und somit nicht von einer Autonomiebestrebung der russischen Kirche gesprochen wer-

den kann. J. wird von seinen Zeitgenossen als ein \"frommer, gelehrter Mann und ein Fa-

ster\" gekennzeichnet, was auch in seiner \"Rede \303\274berdas Gesetz und die Gnade\" mit dem

Lobpreis auf Vladimir (um 1049) zum Ausdruck kommt. Das literarische Werk verr\303\244t

theologische Kenntnisse sowie hohe rhetorische und schriftstellerische F\303\244higkeiten und

legt die Vennutung nahe, da\303\237J. eine Ausbildung an den h\303\266heren Schulen in Byzanz er-

halten haben mu\303\237.Aufgrund seiner Teilnahme an einer Gesandtschaft zum franz\303\266si-

schen K\303\266nigshof (um 1050) lernte er auch Westeuropa kennen. Zu seiner Amtst\303\244tigkeit

geh\303\266rt die Weihe der von Jaroslav gestifteten Klosterkirche zum hl. Georg in Kiev

(26. November 1052oder 1053). Dagegen mu\303\237seine Mitarbeit am sog. Kirchenstatut

Jaroslavs bezweifelt werden, da dieses in eine sp\303\244tereZeit (12/ t 3. Jahrhundert) geh\303\266rt.

Sein R\303\274cktritt steht wohl im Zusammenhang mit der Wiederherstellung des \303\274blichen

Beset2ungsverfahrens in der Kiever Metropolie, vielleicht in zeitlicher N\303\244hezum Tode

Jaroslavs (Februar 1054), denn f\303\274rdas Jahr 1055 ist bereits der Grieche Ephraim als Me-

tropolit bezeugt.

Lit.: L MaJler, Die Werke (5. Anm. 392); Poppe, La t\037nt:ative (5. Anm. 129), 5-31 ; den., stowo 0 pra-

wie i lasc\037, in: Slownik (5. Anm. 42), V, 300-302)

5. Ephraim (Efrtm) war Metropolit von Kiev in den Jahren 1054/55 bis ca. 1065 und

zugleich Mitglied des kaiserlichen Senats mit dem hohenHofrang eines 7tp<t)'toxp6\302\243\303\226\037)

) Die Annahme eines MctropoHt\037n Kyrillos stammt mt aus dem t 6. Jahrhundert.
als Nachfolger Th 5 und Vorgirtgft' Ibrions)))
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(vielleicht sogar n:p(J)TOnp6E\303\226po\037 T6)V nproTO(Jl)yxV..A.roV), wie aus der Legende seiner Blei-

bulle hervorgeht. Aus seiner Amtst\303\244tigkeit sind bekannt das Strafverfahren (1055) gegen

den Novgoroder Bischof Luka Zidjata und eine wiederholte Kirchweihe der Kiever So-

phienkathedrale an einem 4. November. Die verbreitete Meinung, da\303\237es im 11. Jahr-
hundert zwei Metropoliten dieses Namens gegeben habe, beruht auf einem Mi\303\237ver-

st\303\244ndnis: der zweite Ephraitn war zwar in Konstantinopel auf Lebenszeit zum TituIanne-

tropoliten erhoben worden. doch wirkte er als solcher nur auf dem Bischofssitz von Pere-

jaslavl (1070-er bis 1090-er Jahre), niemals in der Mctropolie Kiev.

Li'.: Poppe, Panstwo i Kosd6t (s, Anm. 161). RC'gistcr: ocn.. La tentative (s. Anm. 129), 26-31.

6. G\037org(ij) war Metropolit von Kiev von ca. 1065 bis ca. 1076 und, wie auf seinen drei

Bleibullen zu lesen ist, mit dem Hoftite1 C7()YXf'JJ..o\037 als Mitglied des kaiserlichen Senats

ausgestattet. Als AnfUhrer der h\303\266heren russischen Geistlichkeit weihte G. die von Izjaslav

neugestiftete Kirche in Vy\037gorod (20. Mai 1072) und f\303\274hrte die translatio sowie die

Er\303\266ffnung der Reliquien der beiden F\303\274rsten und Martyrer, Bons-Roman und Gleb-

David, und damit auch ihre HeiJigsprechung durch. Seit dem 12. J.ahrhundert wurde G.

als Verfasser zweier Schriften angesehen, einer kanonistischen (Zapovedi) und einer po-

lemischen gegen die Lateiner (Stjazanie),wovon besonders die erste heute als zweifelhaft

betrachtet wird. Die aus der Chronik stammende Nachricht, d2\303\237G. im Jahre 1073 in By-
zanz weilte, bietet keinen Anla\303\237,seine Amtszeit mit diesem Jahre schlie\303\237en zu lassen, da

periodische Besucheim Patriarchat zu den pflichten jedes Metropoliten geh\303\266rten. G. soll

auch (den zuk\303\274nftigen h1. Martyrer) Leon(tij) zum ersten Bischof des zwischen 1073und

1076 gegr\303\274ndeten Bistums Rostov geweiht haben; sp\303\244testens 1078 war schon sein Nach-

folger Johanncs (Ioann) n. im Amt.

Lil.: Golubinskij.lstorija (,. Anm. 18), 1.1. 286, 436f., 854; Poppe. PaiJstwo i Kosciol (5. Anm. 161),

Register: Thom50n,Thr- Ascriprion (s. Anm. 741).)

7. johannes (Ioa\"\") II. ProJromos gilt als der Onkel des ber\303\274hmten byzantinischen

Dichte-rs Theodoros Prodromos (diese-r Identifizienmg und der angeblichen Erziehung
des Neffen widersprechen allerdings die beiderseitigen Lebensdaten) und war Metropo-

lit von Kiev seit 1076/77, wo er im Herbst (Winter?) 1089 gestorben ist Seine erste be-

kannte Amtshandlung scheint die Bischofsweihe des Isaias (lsaija) von Rostov gewesen
zu sein, der durch F\303\274rstIzjasl3v von Kiev nach dem 15.Juli 1077 investiert wurde. J.

gr\303\274ndete zwei weitere Bist\303\274mer, Vladimir (Volynien) (um 1085) und Turov (1088).Im
N ovem ber 1086 weilte J. zur Teilnahme an einer Synodal sitzung in Konstantinopel (Bull.

de Corresp. Hellen. 2 (1878), 127).Seine letzte bekannte Amtshandlung war die Kirch-

weihe des Mari\303\244-Himmelfahrt-Katholikons im Kiever H\303\266hlenkloster 3m 14. August
1089. - Zum schriftlichen Nachla\303\237 des J. geh\303\266ren wenigstens der Grund bestand der Ka-
nonischen Antworten (um 1083/84), ein Antwortschreiben (1084-88) an den Gegen-

papst
Clernens 111., w\303\244hrend die Autorschaft an der Sluzba zu Ehren des Boris und Gleb

umstritten bleibt (es spricht aber manches daf\303\274r,da\303\237diese liturgische Dichtung der Feder

des ..in Worten eleganten\" [Theodoros Prodromos] Metropoliten entstammt). Der Ver-

such, J. 11.auch die \303\234bersetzung der Kanonessammlung (Syntagma) der XIV Titel zuzu-

schreiben (R Pichoja), l\303\244\303\237tsich nicht halten. - Die Zugeh\303\266rigkeit der erhaltenen Metro-)))
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politensiegel mit dem Namen Johannes bleibt noch zu kl\303\244renunter den verschiedenen

Namenstr\303\244gern.

LiI.: Pop\037. Panstwo i Kosciol (s. Anm. 161). Register; den\" Prodrornos jan. in: Slownik (s, Anm. 42),
IV, 356f.; Erg\303\244nzungen: RusMed 2 (1975),236(; 3 (1977), 233; \037bpov, Viuntijskol' ijufnosl3vj. prav.

nas!. (5. Anm. 344). Rcgister.

8.JoharfnfS (Ioann) III. , der ..Eunuch\", war etwa ab Sommer 1 090 Metropolit von Kiev

rur ..kaum ein Jahr\"; wie die Augenzeugen berichten, war J. In. schon bei seinem Ein-

treffen vom Tode gezeichnet;
so wurde am 14. August 1091 die Kiever Metropo1ie wie-

der vakant, wie inc\\irekt, aber doch
eindeutig

aus dem Chronikbericht Uber die translatio

der Reliquien des hl. Feodosij Pe\037erskij hervorgeht. J. In. erteilte wahrscheinlich die Bi-
schofsweihe des Marin von Jurjev; der Chronist nennt diesen Metropoliten

- im Unter-
schied zu seinem Vorg\303\244nger

- einen unbelesenen, einfach redenden und treuherzigen

Mann.)

Lir.: PSRL 1, 208,211; PSRL 11, 200, 202f.; Pappe, p.ulstwo i Koki61 (s. Anm. 161). 191.

9. Niko/aos (Nilto/a) stand der Kiever MetropoJie in der Zeit zwischen t 092 und t t 04

vor. Sein Name kommt nur in zwei Chronikberichten vor. Von Adel und B\303\274rgerschaft

Kievs beauftragt, bet\303\244tigte sich N. im November 1097 - zusammen mit der Witwe des
. Kiever Seniors Vsevolod - als Vermittler zwischen den streitenden F\303\274rsten, was auf ei-

nen bestimmten Grad der Verwurzetung im gesellschaftlichen und swtlichen Leben der

Rus' schlie\303\237en l\303\244\303\237t;im Sommer 1101 tritt N. nochmals als F\303\274rsprecher des Landfriedens

auf. Von der ihm zugeschriebenen Bischofsweihe des Nikita von Novgorod ist nur so-

viel sicher, da\303\237sie nicht fr\303\274herals 1089 und nicht sp\303\244terals 1096 stattfand.

Ut.: PSRL I, 263. 265; Poppe. Panstwo i Kokiol (s. Anm. 161). 171.

10. Nikl'phoros (Nikifor) 1. traf 3m 6. Dezember in IGev ein, wurde am 18. (Sonntag)
desselben Monats inthronisiert und war Metropolit bis zu seinemTode im April 1 121. Er

gilt als Verfasser von vier Schriften, die wohl zun\303\244chst in griechischer Sprache niederge-
schrieben und dann ins Altrussische \303\274bersetzt worden sind: zwei Poslanija an Vladimir

Monomach. eines an Jaroslav Svjatopolkovi\037 sowie ein Pastoralschreiben an die GJ:iubi-

gen; die letzte Zuschreibung ist nicht sicher, da auch Metropolit Nikephoros (Nikifor) 11.

in Frage kommt. N. hat die Verehrung des Feodosij Pe\037erskij durch die Eintragung ins

Synodikon (1108)gef\303\266rdert; ferner nahm er an der tramlatio der hll. Boris und Gleb

vom 2. Mai 1115teil Feststeht auch die Weihe folgender Bisch\303\266fe: uzar' (1 t05) und

Sil'vestr (1118) von Perejaslavl, Amfilochij (1105) von Vladimir (Volynien), Mina

(1105) von Polock, Feoktist von Cemigov (1113),Daniil von Jurjev (1114), Nikita von

Belgorod (t 114),K.irill von Turov (1 1 13; nicht zu verwechseln mit dem bekannten Ho-

mileten).

Lil.: PSRL I, 280f., 283. 289f., 291 (; PSRL 11, 256(, 259, 274,276,286; Poppe, Nicefor, in: Slownik

(5. Anm. 42), 111, 369 (

11. Nikt.tas (Nikita) traf im Herbst 1122 aus Konstantinopel in Kiev ein, wurde 3m

15. Oktober (Sonntag) inthronisiert und ist dort am 9. M\303\244rz1126 gestorben. Als Metro-

polit weihte er im Fr\303\274hling 1123 Symeon (Semeon) zum Dischofvon Vladimir (Voly-)))
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nien) und am 4. Oktober 1125 Mark zum Bischof von Perejaslavl: dieser letztere Bi-
schofssitz war n.ach dem Tode Sil'vestrs (12. April 1123) zweieinhalb Jahre vakant ge-

blieben. Die Vakanz war die Folge der ablehnenden Haltung des Metropoliten gegen-
\303\274berdem Wunsch des Kiever F\303\274rsten Vladimir Monomach, in Smolensk, welches F\303\274r-

stensitz seines Enkels Rostislav war, aber zum Bistum Perejaslavl geh\303\266rte, ein eigenes

Bistum zu gr\303\274nden. Im Gtgenzug weigerte sich Monomach beh2rrlich, den neuen Kan-

didaten in Perejasiavl einzusetzen; erst nach Vladimir Monomachs Tod (19.Mai t 125)

gab sein Sohn Mstislav der Verf\303\274gung des Metropoliten nach.

Lil.: PSRL I, 292f.. 296; Smolcnsk.ie gramoty Xli-XIV vv.. hg. von T. A Summikova/V. V. Lo\037tin.
M. 1963.75; S. A. Vysockij, Sredncvckovyc nadpisi Sofii Kievskoj. K.1976. 38 (nr. 112).

12. Michael (Michail) I. wurde \303\2372chherk\303\266mmJichern Brauch in Konstantinopel zum

Metropoliten der Rus' ernannt und geweiht und traf im Sommer 1130 in Kiev ein. [\037n

November/Dezember noch desselben Jahres weihte er Nifont zum Bischof von Novgo-
rod und leistete 1 134/1 136 seinen Beitrag zur Gr\303\274ndung des Bistums Smolensk.. Nur mit

gro\303\237erMUhe gelang es ihm, die Vakanz in Perejaslavl (1134-1141) zu beenden, die sich

zum Protest gegen die Absonderung des Smolensker Gebietes aus der Jurisdiktion der

Di\303\266zese Perejaslavl ausgewachsen hatte; erst 1141 konnte M. Euthymios (Evfimij) zum
Bischof von Perejaslavl weihen. In einer Zeit st\303\244ndigen Bruderzwists unter den F\303\274rsten

w\303\244hrend der Regierungsjahre der Kiever Senioren Jaropolk Vladimirovil: (1132-1139)

und Vsevolod Ol'govic (1139-1146)untemahm M. nicht ganz erfolglose Vermittlungs-
versuche, konnte dabei aber nicht den Ruf der Unparteilichkeit wahren. Um die Wende

der Jahre 1134/1135 wurde M sogar f\303\274rkurze Zeit festgesetzt, um seine Vermittlung zu

durchkreuzen. Seine Autorit\303\244t litt auch unter seinen Anstrengungen, die auf probyz.anti-

nische Politik ausgerichtete Koalition der russischen F\303\274rsten (besonders jener von Suz-
dal' und Hali\037) zu unterst\303\274tzen. Die Ve!Wicklung in den Streit um die Nachfolge im K.ie-

ver Seniorat (1145/46) mu\303\237wohl M.s Amtszeit beendet h2ben; jedenfalls ist er bei der

Thronbesteigung des Izjaslav Mstisbvil: am 13. August 1146 nicht mehr in K.iev. Die

Vermutung, da\303\237M. von dem ihm feindlich gesinnten Izjaslav abgesetzt worden w\303\244re,

findet keine Best\303\244tigung, da der Streit um die Besetzung des Metropolitanstuhles im Juli
1147 auf der Voraussetzung von dessen Vakanz beruht. AIs Argument gegen die Inthro-
nisation des Klim Smoljati\037 wurde nur die Verftigung im Schreiben Ms an die Bisch\303\266fe

angef\303\274hrt, da\303\237ein Metropolit von Kiev nur mit Zustimmungdes Patriarchen von Kon-

stantinopel eingesetzt werden d\303\274rfe.Dieses Schreiben enth\303\244ltAndeutungen, da\303\237M. sein

Amt in seiner selbstverschuldeten Krise niederlegte und dabei an die herk\303\266mmlichen

Rechte Konstantinopels erinnerte, um Probleme bei der k\303\274nftigen Besetzung der Kiever

Metropolie auszuschalten. Da sich M. 1145 zum kanonischen Besuch nach Byzanzbegab,

k\303\266nnen die folgenden Ereignisse in Kiev seinen Verzieht auf eine R\303\274ckkehr mitverur-

sacht haben. Die Grabst\303\244tte eines Metropoliten M im Kiever H\303\244hlenk10ster h\303\244ttefllr ein

Ableben in K.iev sprechen k\303\266nnen; tats\303\244chlich wurde eine solche Gr:abst\303\244tte im 16. Jahr-

hundert dem legend\303\244ren Metropoliten Michael aus dem 10. Jahrhundert zugesprochen.

k\303\266nnte aber auch dem Metropoliten M. 11.aus den 1170er Jahren zugeh\303\266ren. Dennoch

mu\303\237die Bestattung eines Metropoliten im Kiever H\303\266hlenkloster - anstelle der Sophien-
kathedrale - als schwer erkl\303\244rbares Kuriosum gelten.)))
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Lil.: P. G. Lebedincev. Michail, mitropolit Kievskij XII v, (1131-1147), in: Kievsbja starina 1892.

nr. 12, 323-336; den., K vopro5U (5- Anm. 112); Golubinskij. Istorija (5. Anm. 18), I, 1, 287, 300 f.; So-

kolov, RU5Skij archierej (5. Anm. 128),55-59.)

13. Klim (Klimtnt) Smoljatil, der zweite Metropolit russischer Abstammung, wurde

vom Kiever Senior Izjaslav Mstislavic eingesetzt, von der Bischofssynode mit sechs zu

drei Stimmen gew\303\244hlt und am 27. Juli 1147 in der Sophienkathedrale mit den Kopfreli-

quien des hl Clemens Romanus geweiht und inthronisiert. Dieser Versuch, mit der Tra-

dition der Ernennung des russischen Metropoliten in Konstantinopel zu brechen, er-

wuchs aus der politischen Voreingenommenheit des vorhergehenden Amtsinhabers

(Michael).Um ern\037uter Parteilichkeit vorzubeugen, wollte der neue Kiever Senior dieses

Mal das Oberhaupt der russischen Kirchenprovinz zum gef\303\274gigen Instrument seiner Po-

litik machen. Das Durcheinander in Konstantinopel (den unw\303\274rdigen Patriarchen Mi-

chael 11. Kurkuas und Kosmas 11. Attikos folgte eine Vakanz bis Ende Dezember 1147)

lutte dazu beigetragen, die Einsetzung Klims als eines w\303\274rdigen, theologisch gebildeten

Kandidaten dem Gro\303\237teil der russischen Geistlichkeit annehmbar oder zumindest zul\303\244s-

sig zu machen. Allein, die Parteilichkeit Klims f\303\274rIzjaslav in den F\303\274rstenstreitigkeiten

hatte zum Ergebnis, da\303\237seine Rechtm\303\244\303\237igkeit nur im politischen Einflu\303\237bereich des

Kiever Seniors anerkannt wurde. Unter F\303\274hrung des Novgoroder Bischofs Nifont und
. des F\303\274rstenJ uri j Dolgoruki j bildete sich eine einflu\303\237reiche kirchenpolitische Opposition

gegen Klim: dessen Versuche, Unentschlossene f\303\274rsich zu gewinnen (z. B. in seinem
Schreiben an den F\303\274rsten Rostislav von Smolensk), blieben erfolglos. Die Kirchenspal-

tung wurde damit zur Wirklichkeit; Nifont und weitere, der Tradition verpflichtete Bi-

sch\303\266feunterstellten sich direkt dem Patriarchen. Klinu Schicksal hingegen verkn\303\274pfte

sich mit dem Ringen um den Kiever Thron; mit lzjaslav mu\303\237teer am 26. August 1149
die Hauptstadt verlassen, kehrte aber im April 115 1 wieder dorthin zur\303\274ck. um sie An-

fang 1155, kurz nach dem Tode Izjaslavs, erneut zu verlassen. Es gelang Klim nur f\303\274r

etwa drei Monate, wieder in der Sophienkathedrale zu residieren, als Kiev von Izjaslavs
Sohn, Mstislav, am 22. Dezember 1158 eingenommen wurde. Nach dem Tode des Me-

tropoliten Theodoros (Feodor) wurde der Kiever Senior Rostislav in Konstantinopel

vorstellig, um Klims Metropolitenamt nachtr\303\244glich rechtskr\303\244ftig werden zu lassen, doch

ohne Erfolg.
- Schriftstellerisch ist K durch sein Sendschreiben an den Priester Fama

hervorgetreten; sein theologisches Wissen, seine Kenntnis der griechischen Sprache, sei-

ne Beherrschung der Rhetorik sowie seine Kompetenz in Sachen Kirchenrecht lassen auf

eine Ausbildung in einer der h\303\266heren Schulen von Byzanz schlie\303\237en (Beiname: \"der Phi-

losoph\.") - Vor seiner Ernennung war K ein M\303\266nch auf der (h\303\266chsten) Stufe des \"Gro-

\303\237enSchima\" und f\303\274hrteals solcher das Leben eines Klausners (zatvornik); der Ausdruck

..zarub'\" aus welchem der Rirst K zum Metropolitenamt \"hinausfLlhne\", mu\303\237im Sinne

von Klause (zatvor) verstanden werden, wie es eindeutig aus dem Chroniktext hervor-

geht (vyved iz zaruba be bo \037ernorizec-skimnik) und auch zu seinem asketischen Grund-

zug pa\303\237t.Damit ist die ganze Diskussion, ob K aus einem Kloster beim Ort Zarub in der

N\303\244hevon Smolensk oder von Kiev zu seinem Amt gef\303\274hn wurde, gegenstandslos. Auch

der Beiname Smoljati\037, welcher im Sinne \"aus Smolensk\" als Angabe des \037burtsortes

bzw. der Klosterherkunft verstanden wurde, soUte eher als ein Patronymikon (der Sohn)))
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bzw. Enkel des Smoljata) gedeutet werden. Das Todesjahr bleibt unbekannt; gelegent-
liche Hinweise auf 1164 sind nicht zu belegen.

Lil.: PSRL I, 315-318; PSRL 11,340,347,349,354,383.441,484\302\243,503.522;Novg. perv. let. (5.

Anm. 141),28.214; Pamjarniki drt'vnerussk. kanon. prava,\037. 1, SPB 1880,29.31-33, 52 (\037S21. 31, 38.
43 u. Sava 4) (= Russk. (sror. BibI.. VI); Goluhinskij. Istorija (s. Anm. 18).1,1, 300.-304,84\03753; Soko-

lov. Russkij an:hierej (5, Anm. 128),60-95: Granstrr't11. Po\037emu (s. Anm. 433).

14. Konstant;\" 1. wurde im Herbst 1155 in Konstantinopel zum Metropoliten von Kiev

geweiht. Die Ernennung eines neuen Metropoliten erfolgte auf Ersuchen Jurij Dolgoru-

kijs nach seiner Einnahme Kievs im M\303\244rz1155. Auf einer Sitzung der Patriarchalsynode

am 26. Januar 1156 hielt Konstantin einen Vortrag Ober die Darbringung des eucharisti-

schen Opfers an die untrennbare Dreifaltigkeit, dessen Lehrgehalt als ma\303\237gebend rezi-

piert wurde. Die Entsendung eines so versierten Theologen, der dar\303\274berhinaus nach

eigener Aussage die Rus' schon vor seiner Ernennung kannte, ist ein Beweis f\303\274rdie Sorge

um ein m\303\266gliches Schisma, die in Konst2ntinopel vorhemchte. K. ist im Sommer 1156

in Kiev eingetroffen und begann sofort, die \"Unbotm\303\244\303\237igkeit\" zu bek\303\244mpfen, wobei er

allerdings den Bogen \303\274berspannte. Klim und sein vcrstorbener Schutzherr Izjaslav wur-

den anathematisiert, alle Amtshandlungen Klims, u. a. die von ihm erteilten Weihen, als

null und nichtig erkl\303\244rt. S\303\244mtliche Anh\303\244nger Klims im Bischofsamt wurden abgesetzt

und wahrscheinlich sogar gebannt; nur nach einer schriftlichen Verurteilung erhielten

die von Klim geweihten Diakone nachtr\303\244gliC'h ihre Best\303\244tigung im Amt. Aus nicht n\303\244her

bekannten Gr\303\274nden wurde im Winter 1156/57 der Bischof von Rostov, Nestor, der

nicht zu Klims Anh\303\244ngern geh\303\266rte, abgesetzt und an seiner Stelle der Grieche Leon er-
nannt. Als Bischof Nifont von Novgorod am 21.April 1 156 in Kiev in Erwartung Kon-

stantins starb, mu\303\237tesein gew\303\244hlter Nachfolger, Arkadij, zwei volle Jahre warten, bis er

am 1. August 1158 von K geweiht \037urde. Es gelang K. nicht, seine Jurisdiktion in allen

russischen Di\303\266zesen durchzusetzen: so haben Vladimir (Volynien), wo Klim Zuflucht

gefunden hatte, und wahrscheinlich auch Turov seine Oberhoheit nicht anerkannt. K. hat

definitiv zur Bildung eines selbst\303\244ndigen Bistums im Bereich des F\303\274rstentums Hali\037 bei-

getragen, welches vorher zum Bistum V1adimir gch\303\266rte, indem er Kosmas zum ersten

Bischof von Hali\037 weihte. - Die harten Ma\303\237nahmen, die K. zur Sanierung der russischen

Kirchenprovinz CUr notwendig hielt, mu\303\237ten neue Spannungen hervorrufen. Als Izja-
slavs Sohn, Mstislav, am 22. Dezember 1158Kiev besetzte, mu\303\237te K in Cemigov Zu-

flucht suchen. Die Gefahr einer Kirchenspaltung wurde durch ein F\303\274rstenabkommen

vom M\303\244rz1159 \303\274berwunden: man beschlo\303\237, in Zukunft die beiden umstrittenen Me-
tropoliten, Klim und Konstantin, nicht mehr anzuerkennen und Konstantinopel um die

Entsendung eines neuen Metropoliten zu bitten. Kurz damach ist K in Cernigov gestor-

ben; sein letzter Wille spiegelt seinen Seelenzustand: da er sich nicht f\303\274rw\303\274rdig hielt, be-

stattet zu werden, verpflichtete er Bischof Antonios (Antonij) von Cemigov, seinen

Leichnam au\303\237erhalb dcr Stadt den Hunden zu \303\274berlassen; dies ist auch wirklich gesche-
hen, aber wegen der aHgemeinen EntrUstung \303\274berdicses ungew\303\266hnlicheVorgehen wur-

de K. dann doch in der Verkl\303\244rung Christi-Kathedrale (Spas Preobrazenie) begraben.
LiI.:PSRL 1,347,349; PSRL 11, 483. 485, 488. 503; Novg.perv.I\037(5.Anm. 141),30; Sokolov, RU5S-

kij archierej (5. Anm. 128),91-95; PG 140,148-153,b\037.149BC; V. Grumel. Les R\037stesdes Actes du

Patriarcat dc.- C/ople.I-III. Paris 1947, Nr. 1038.)))
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15. TIleoooros (Feodor) wurde Metropolit von Kiev auf Antrag des neuen Kiever Seniors

Rostislav (ab 12. April 1 159), um dem Wirrwarr im kirchlichen Bereich (vgl. K1im lind

Konstantin !) ein Ende zu setzen. D\037r zeitlich gelegene Tod des Metropoliten Konstantin

erleichterte die neue Ernennung. 111.ist im August t 160 in Kiev eingetroffen und blieb

im Amt bis zu seinem Tod im Juni 1163. Bei der Vers\303\266hnung d\037s Ki\037v\037r Fiirsten Rosti-

slav mit dem F\303\274rsten von Cemigov im Jahre 1161 war Th. als Vcrmittler t\303\244tig.Wahr-

scheinlich hat Th. auch in der strittigen Frage der Einhaltung des Fastens an Herren-fest-

tagen (die sog. ...leontianische H\303\244resie\"\")Stellung bezogen; d\037nn im Gegensatz zur einge-

b\303\274rgerten Ansicht. mu\303\237man vieIldcht davon ausgehen, da\303\237der\" vladyk3 Feodor\". der

den Bischof von Rostov-Suzdal'. Lcon, im Disput besiegte, nicht j\037ner erst Ende der

1160er Jahre aufgetauchte, aber nie geweihte G\303\274nstling (Feodorec) des Andrej Bogo-

Ijubskij war, sondern der Kiever Metropolit Th., da dieses Streitgespr\303\244ch, wenn man bei-

de Chronikberichte zusammennimmt, im Jahre 1 16 t (oder Anfang 1162) in Kiev statt-

gefunden haben mu\303\237,als der von Andrej Bogoljubskij verjagte Bischof Leon sich \303\274ber

Cemigov und Kiev auf dem Weg nach Byzanz befand, wo er in \303\266ffentlicher Oebatte in

Anwesenheit des Kaisers Manuell. Komnenos auch widerlegt wurd\037.)

Li,.: PSRL J. 352: PSRL 11, 514f., 520. 522; N. G. \303\237erdkov, Chronologija (s. Anm. 886).174-176.
334; Vodoff, Un ..parti theomtique\" (s. Anl11. 243),)

16. johannts (Ioann) IV. wurde Nachfolger des Theodoros und \303\274btesein Amt zwei

Jahre (1164-1166) bis zu seinem Tode aus. Als einer der ersten wurde er als Metropolit

des ..ganzen Ru\303\237land\" bezeichnet Die Zuschreibung einiger Bleibullen mit dem Namen

Johannes ist nicht gesichert: doch scheint eine von ilmen, auf der sich J. als kirchliches

Oberhaupt 'tcJ)V MV'tOW 'P(j)\037 bezeichnet, am ehesten zu J. IV. zu passen: nach \303\234berwin-

dung der Kirchenspaltung war J. der zweite Metropolit der Rus' (nach ll1eodoros), der

seine Jurisdiktion auch de facto auf die ..ganze Rus'\" ausdehnen konnte. Am 28. M\303\244rz

1165 hat J. den Elia (Il'ja) zum Bischof von Novgorod geweiht und ihm noch im selben

Jahr die W\303\274rde eines Titularerzbischofs verliehen. Damit wurde der Bischof von Nov-

gorod zum nprotM}povo\037 (d. h. ersten Suffraganen, an Stelle des Bischofs von Belgorod)

der Kiever Metropolie. - Die Umst\303\244nde, unter denen J. in sein Amt eingesetzt wurde,

sind beachtenswert. Nach dem Tode des Theodoros im Juni 1163 wurde f\303\274rdie mge

der Nachfolge auch eine Wiedereinsetzung K1ims in Erw\303\244gung gezogen; der \302\243Urdiese

L\303\266sung gewonnene F\303\274rstRostislav von Kiev schickte im Fr\303\274hling 1164 seinen Gesand-

ten zu Kaiser Manuel I. Komnenos, um Konstantinopel f1lr Klim zu \303\274berreden. Doch die

Nachricht von der beabsichtigten Wiedereinsetzung Klims hatte Byzanz schon vorher
erreicht. Ohne Aufschub hatte man J. geweiht und zusammen mit einer kaiserlichen Ge-
sandtschaft in die Rus' geschickt. In Old'e an der DneprrnUndung kam es zum unerwar-

teten Zusammentreffen der bei den Gesandtschaften, die sich daraufhin gemeinsam nach

Kiev aufmachten. Vor vollendete Tatsachen gcstellt, lie\303\237sich Rostislav vom kaiserlichen

Gesandten, der auch reiche Gastgeschenke mitgebracht hatte. Uberzeugen, obwohl es

ihm innerlich widerstrebte. Die verbreitete Meinung, da\303\237der Kiever Senior zun\303\244chst J.

abgewiesen habe, beruht auf einer falschen Deutung des \"nie chotie prijati\". im Sinne von

..wollte nicht annehmen\", w\303\244hrend aus dem Zusammenhang des Chronikberichtes her-)))
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vorgeht, da\303\237Rostislav keine Lust hatte, einen ihm aufgedr\303\244ngten Metropoliten zu emp-

fangen, da er Klim als solchen in Konstantinopel durchzusetzen gehofft hatte. Auch die

stets von neuem in der Fachliteratur wiederholte Auffassung Tati!\037evs (18. Jahrhundert),
da\303\237bei diesen Verhandlungen unter Androhung des Schismas vereinbart worden sei, f\303\274r

die Anw\303\244rter auf den Metropolitanstuhl in Zukunft vorher die Zustimmung des Kiever

F\303\274rsten einzuholen, ist unbegrUndet.

Lit.: PSRL 11.522; Novg.pcrv.let. (s. Anm. 141),31 f.. 219; loannes Kinnamos, CSHB 232. 235 f.; So-

kolov, Russkij archierrj (s. Anm. 128), 122-125; A. Soloviev. ByzancC\" et la formation de l'Etat russe.
Landon 1979. Nr.IXa (S. 294); IXb (S. 317-320); Janin, Aktovye pdati (5. Anm. 518).1.50-52,55,
175,)

t 7. Konstant;n II. wurde nach dem Tode Johannes' IV. zum Metropoliten der ganzen

Rus' (\037\0371tf.a.m1\037
.

p(J)(Jla\037, wie aus den Legenden von zwei Bleibullen und einem Chryso-

buH hervorgeht). K. ist 1167 in Kiev eingetroffen und blieb wahrscheinlich bis 1170 im
Amt (vgl. MichaelII.!). Wegen der strengen AusJegung des Mittwochs- und Freitagsfa-

stengebots an Herrenfesten geriet K, zusammen mit Bischof Antonios (Antonij) von

temigov, in einen Streit mit dem einflu\303\237reichen Kiever H\303\266hJenkloster, der seinen H\303\266-

hepunkt nach Weihnachten (fiel auf einen Mittwoch!) 1168 erreichte, als K. dem Abt

dieses Klosters, PoJikarp, eine Bu\303\237eauferlegte.. Dieses Vorgehen des Metropoliten heiz-
te die Stimmung gegen ihn soweit an, da\303\237die Einnahme und Pl\303\274nderung Kievs durch

die Truppen Andrej Bogoljubskijs im M\303\244rz1169 als Gottesstrafe angesehen wurde we-

gen ..der Ungerechtigkeit des Metropoliten\". Als strenger Richter erwies sich K auch im
Verfahren gegen den episcopus electus von Rostov- V1adimir, Feodorec, auf den die by-

zantinische zivile Strafgesetzgebung angewandt wurde. Feodorec, der die Stiftung eines

neuen Metropolitanstuh1es in Vladimir (Kljazma)betrieb, wollte sich nicht von K wei-
hen lassen, als Andrej Bogoljubskij ihm seine Unterst\303\274tzung entzog; daraufuin wurde er

von K. im Sommer 1169 zur mehrstufigen Verst\303\274mmelung verurteilt (Abhauen der

Zunge, der rechten Hand, BJendung). Es ist zu vermuten, da\303\237K. mit seinem harten Kurs

die kirchenpolitischen Interessen von Byzanz ge\037hrdete
und deshalb vom Patriarchen

zur\303\274ckgerufen wurde. Die Meinung (Obolensky), da\303\237K russischer Abkunft gewesen
sei, l\303\244\303\237tsich aus den Quellen nicht be1egen.)

Lit.: PSRL I. 354-356; Novg. \037rv. let. (5. Anm. 141). 32, 219; Sokolov, Russkij archierej (5.

Anm. 128).124 f., 130f., 147; Janin, Aktovye peati (5. Anm. 518),1,48-50; 175 f.; Obolensky, Byzan-
tium. KiC'v tnd Moscow (5. Anm. 107), 70-72.)

18. Michael (Michail) 11., in der Literatur verk2nnt, war Metropo1it von Kiev in den
1170erJahren, wie sich heute aufzeigen l\303\244\303\237t.In der Synodalakte des \037triarchen von

Konstantinopel vom 24. M\303\244rz1171 \303\274berdie Leistung des Treueides an Kaiser Manuell.

Komnenos und seinen 1169 geborenen Sohn Alexios (II.) wird unter den 24 anwesen-

den Metropoliten als zw\303\266lfter, in rechtm\303\244\303\237igerReihenfolge MtXatlA 'Pwa(a\037 genannt.

Dieses glaubw\303\274rdige Zeugnis wurde schon vor mehr als hundert Jahren bemerkt, aber)

\302\267
Irrt\303\274mlicherweise wurde in der Fachliteratur

mehrfach davon getprochen. da\303\237Polikarp von K.

verhaftet worden sei. .her das altrussische ..nprd-)

\037C'niC''' entspricht Oblicherweise der grirchischen

tJt\\'ttJ.lla. (d. h. Bu\303\237e.Strafe) und kann h\303\266chstens

Suspendierung vom Amt bedeuten.)))
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nie ernsthaft in Erw\303\244gung gezogen, da man von der Annahme ausging, da\303\237Konstan-

tin 11. mindestens bis 1 174 im Amt w:ar, und dazu dieser Michael nicht in den russischen

Quellen bezeugt ist. - Doch die Hypatios-Chronik enth\303\244lteine Nachricht, die von M. 11.

ausgesagt sein k\303\266nnte. Im Bericht von der \303\234bernahme des Kiever Thrones durch Roman
Rostislavi\037 ist die Rede davon, da\303\237dem in die Hauptstadt einziehenden F\303\274rsten u. a. der

Metropolit und der Archimandrit des H\303\266hlenk10sters entgegenzogen. Da der Metropolit
nicht namentlich erw\303\244hnt wird, w\303\244renormalerweise davon auszugehen, da\303\237es sich hier

um den zuletzt
g\037nannten,

in diesem Fall im Zusammenhang mit den Ereignissen von

1 169 erw\303\244hnten Konstantin 11. handelt. Es bleibt aber zu ber\303\274cksichtigen, da\303\237diese

Chronik keinen einheitlichen Text bietet, sondern ein kompilatorisches Gebilde dar-
stellt, was sich besonders an der chronologischen Inkonsequenz ablesen l\303\244\303\237tDer besagte

Einzug Romans in Kiev wurde unter dem Jahr 6682 (== 1174) eingef\303\274gt, w\303\244hrend aus

vielfach nachgepr\303\274ften Angaben eindeutig hervorgeht, da\303\237diese Thronbesteigung schon

Anfang Juli 1171 stattgefunden hat. Der Bericht stammt aus der Chronik des H\303\266hlenk1o-

sters, die bis zum Jahre 1182gef1.lhrt und um 1200 teilweise in die Kiever Chronik ein-
gesetzt wurde, in diesem Fall aber unter dem falschen Jahr, d2 der Autor der Kiever

Chronik d2s Jahr der R\303\274ckkehr Romans auf den Thron von Kiev (1174) mit dem Jahr

seiner Erstbesteigung (1171) verwechselte. Andererseits wurden in der zeitgen\303\266ssischen

Notiz des H\303\266hJenklosters sowohl der Metropolit wie der Klosterabt namenlos erw\303\244hnt

- Es w\303\244redurchaus m\303\266glich, da\303\237Metropolit Konstantin 11. und Abt Polikarp, die sich

1169 zerstritten. sich unterdessen wieder vers\303\266hnt oder trotz ihres Streites bereitgefun-
den hatten, an der Spitze der Geistlichkeit dem in Kiev einziehenden F\303\274rsten zur Begr\303\274-

\303\237ungentgegenzugehen. Doch ein Umstand in dem Bericht erlaubt den Zweifel, da\303\237es

sich dabei um Metropolit Konstantin 11. gehandelt haben kann: zum ersten Mal wird

n\303\244mlich dem Abt (1'JYOUJ.LEV\037) des H\303\266hlenklosters die Ehrenw\303\274rde eines Archimandri-

ten zuerkannt. Das Kiever H\303\266hlenkloster geh\303\266rte bekanntlich zu den Kl\303\266stern, die unter

der besonderen Obhut des Hemchers und einer gewissen Exemtion von der Metropoli-

tanverwaltung eine Selbstverwaltung und Eigenst\303\244ndigkeit besa\303\237en (a\303\266't\037ou(Jla,

au'toBECJ1toTEia). So ist die Annahme begr\303\274ndet, da\303\237der Abt Polikarp den Ehrenrang des

Archimandriten direkt vom Patriarchen erhalten hat. Der kaum gel\303\266ste Streit um das fa-

sten in den Jahren 1168/1169, der immerhin dem Anh\303\244nger des Metropoliten, dem Bi-

schof Antonios (Antonij) von Cernigov, vonseiten seines F\303\274rsten die Verbannung ein-

getngen hatte, macht eine Vennittlung Konstantins 11. bei der Auszeichnung Polikarps

sehr unwahrscheinlich. Diese mu\303\237vielmehr als eine Mi\303\237billigung t\303\274rdas Verhalten

Konst3ntins gegen\303\274ber dem H\303\266hlenkloster verstanden werden. Auch in Konstantinopel

hemchte keine Einm\303\274tigkeit in der Fastenfrage, aber man war dort gut infonmert \303\274ber

den Streit in der Rus'. Der Patriarch Lukas Chrysoberges neigte zu einer Milderung des

Fastengebotes an Herrenfesten ; andererseits wu\303\237te man im Phanar um die Bedeutung

des H\303\266hlenklosters f\303\274rdie russische Geistlichkeit und um seine Treue zur Hagia Sophia
w\303\244hrend der j\303\274ngsten K\303\244mpfe in der russischen Kirche. Der neue Patriarch Michael [11.6

'toO 'AYXUlAoO (ab Januar 1170), der als Unionsgegner dem M\303\266nchtum nahestand und

sich dessen Unterst\303\274tzUng erfreute, hatte allen Grund, den Frieden in der Kirche der Rus'

zu f\303\266rdern und die der Orthodoxie verschriebene Klostergemeinschaft auszuzeichnen.)))
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Der Abt erhielt darum den Vorrang vor allen \303\204bten der anderen russischen Kl\303\266ster;

wahrscheinlich bekam das H\303\266hlenkloster mit R\303\274cksicht auf den neuen Abtstitel seit die-
ser Zeit auch die Bezeichnung Lavra (Aaupa). So sind wir zu der Annahme berechtigt, da\303\237

der neue Metropolit, der etwa im Juni 1171(der Juni ist die g\303\274nstigste Zeit f\303\274reine See-

und L>neprfahrt Konstantinopel-Kiev) eingetroffen ist, den Ehrcnrang des Archimandri-
ten mitbrachte, unter dem Abt Polikarp erstmals w\303\244hrend der Feierlichkeiten im Juli
1171 \303\266ffentlich aufgetreten ist. - Wie lange M. 11.im Amt blieb, ist nicht zu kl\303\244ren,aber

hier mu\303\237wieder an die Legende von der Grabst\303\244tte eines Metropoliten Michael (vgl. Mi-
chael I.!) im H\303\266hlenkloster erinnert werden: wenn dieser Tradition ein historischer Kern

innewohnt, dann h\303\244ttedieses Abgehen von der normalen Bestattung der Metropoliten in

der Klever IUthedrale sicher etwas mit der engen Bindung an das Kloster zu tun, die in

der Vennittlung des Archimandritentitels begonnen haben kann.

U,.: 'AvuAtktu tepooo).u\037utlld,c; (Jtaxoo1..oyl\037,ed. A. Papadopoulos-Kerameus, IV, SPB 1897, 109
(nr. 33); PSRL 11, 568; Golubin\037kij,lstorija (s. Anm. 18), I. 1,288; Goetz, Das Kievcr H\303\266hlenkJoster(s.

Anm. 257), 90-97 (zu Polik.1rp): Btrdkov, Chronolog1ja (s. Anm. 886), 188(; Sachmatov, Kievo-Pe-

\037erskij patc-rik (s,Anm. 698), 822-825; 835.

19.Niktphoros (Nikifor) 1/. wurde Metropolit von Kiev vor 1183; seine Amtszeit dau-

erte nicht weniger als 20 Jahre. Erste Berichte \303\274berseine T\303\244tigkeit stammen aus dem Jah-
re 1183: am 29. Juli oder affi 5. August dieses Jahres hat N. den Welt-Priester Vasilij als

neugew\037hlten Abt des Kiever H\303\266hlenk10sters zum M\303\266nch (Grosses Schima) geweiht
Kurz zuvor hatte er den Griechen Nikolaos zum neuen Bischof von Rostov anstelle des

verstorbenen Leon konsekriert, wodurch er in einen Konflikt mit dem m\303\244chtigen Herr-

scher von Vladimir-Suzdal', Vsevolod (..Gro\303\237es Nest\,") geriet. Denn dieser F\303\274rstver-

langte vom Metropoliten die ..Wahl der Leute dieses Landes\", d. h. die Billigung der

f\303\274rstlichen Investitur. N. widersetzte sich zun\037chst, aber zuletzt gab er dem Druck des

Kiever F\303\274rstenSv jatoslav nach und weihte den Kandidaten des V sevolod, den Abt Luka des

Erl\303\266serklosters in 8erestovo bei Kiev, am 11.M\303\244rz1 184 zum Bischof von Rostov. Der

Grieche Nikolaos (Nikola), der vorher auf den Stuhl von Rostov verzichtet hatte, bekam

im seIben Jahr das Bistum Polock, wo gerade Bischof Dionysios (Oionisij) gestorben

war. Diese Erfahrungen halfen N.. die tats\303\244chlichen Verh\303\244ltnisse seiner Metropolie zu

verstehen und ein gutes Auskommen mit den einflu\303\237reichen F\303\274rstenzu finden. Im Jahre
1194 leitete N. die Zeremonien der Thronbesteigung des Kiever Seniors Rjurik in der

Sophienkathedrale. N. verstand es, die F\303\274rsten zu vers\303\266hnen, und bei einer Vermittlung
zwischen Vsevolod und den F\303\274rsten von temigov in den 1190er Jahren gelang es ihm,

mit Unterst\303\274tzung des Kiever Seniors ein neues (12.) Bistum Rjazan' zu gr\303\274nden. N. er-

reichte es auch. die russischen F\303\274rsten im Jahre 1189 gegen die ungarische Einmischung

im F\303\274rstentum Hali\037 einzunehmen; N. war au\303\237erdem wohljener russische Oberhirt, der

1201/1202 - wie Niketas Choniates mitteilt - die russischen F\303\274rstengegen die in Byzanz
einfallenden Kumanen-Polovcer anspornte. Auf Empfehlung Vsevolods weihte N. 1190

Johannes (Ioann) zum Bischofvon Rostov-Suzdal' und 1197 Faul (Fave!) zum Bischof

von Perejaslavl; schon 1188 hatte er Adrian zum Bischofvon Belgorod konsekriert. Die

Weihe zu Erzbisch\303\266fen von Novgorod empfingen von N.: Gabrie1 (Gavriil) am 29. Mai

1187, Martyrios (Marturij) am 11. Dezember 1193 und Metroptunes (Mitrofan) 3m)))
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3. Juli 1201. Bei dieser letzten Weihe wird der Metropolit ohne Namen erw\303\244hnt: da aber

aus der Kiever Chronik hervorgeht, da\303\237N. 1198 in Kiev t\303\244tigwar, und die Novgoroder
Chronik ihn f\303\274r1199 in Kiev best\303\244tigt., besteht Grund zu der Annahme, da\303\237N. 1201

noch im Amt war. Auf einer gro\303\237en Bleibulle bezeichnet sich N., wie seine Vorg\303\244nger,

als \303\274berhirt von ganz Ru\303\237land (xOlll\302\243vc'.tpXTlC; 'p(J)(Jla\037 1tc1<JT)\037). Ein erhaltenes Pastoral-

schreiben wurde von ihm oder von seinem Namensvetter (Nikephoros 1.) verfa\303\237t.

Lil.: PSRL I, 390f.. 408. 414; PSRL 11. 627f., 629f.. 634,663.666,681.684, 687f.. 694, 697, 706f.;

Novg. p\037rv. let. (\037.Anm. 141). 38.40,44(; Nicttae Choniatae Historia. CSH\303\237691 (neue Ed.: Corp.
Font. hin. byz. XI, 1.[1. A. van Dieten], 522f. [7.. 25-42}); Janin. Aktovye pebti (s. Anm. 518), I, 48f.,

176; Golubinskij, Jstorija (s. Anm. 18).1. 1. 695f.; Sokolov. Russkij archierej (s. Anm. 128), 155f.

20. Matthaios (Matfej) wurde Metropolit von Kiev vor 1210 und starb im Amt am

19. August 1220. M. W2r der Nachfolger des Nikephoros II., der schon kurz nach 1201

verschieden sein kann. Unter dieser Voraussetzung kann M. noch vom Patriarchen Jo-

hannes X. Kamateros geweiht worden sein, der sich nach der Eroberung Konstantinopels

(1204) bis zu seinem Tode (Anfang 1206) in Thrakien aufhielt. Andererseits w\303\244rein Kiev

eine sich \303\274bermehrere Jahre erstreckende Vakanz infolge des Zusammenbruchs von By-
zanz durchaus denkbar.!> In diesem Fall k\303\266nnte M. erst vom neuen Patriarchen Micha-

el IV. Autoreianos in Nikaia (ab Fr\303\274hling 1208) nominiert worden und nicht vor 1209 in
Kiev eingetroffen sein. In der Fachliteratur wird manchmal irrt\303\274mlich die Meinung wie-

derholt, da\303\237M. vom Gro\303\237f\303\274rstenVsevolod (..Gro\303\237es Nest\") ernannt worden sei; doch
diese Ansicht geht nur auf V. N. Tati\037\037ev (18. Jahrhundert) zur\303\274ck - Jedenfalls trat M.

im Auftrag der Nachkommen Olegs 1210 als Vermittler in Vladimir (Kljazma) auf, wo
er mit Dankesgaben beschenkt wurde. Aufgrund dieser Vers\303\266hnungsaktion wurde Vse-)

S An dieser Stelle ist eine Erkl\303\244rungzu den Na-
men Dionysios und Gabrid notwendig, die auf

einigen Metropolitenlisten seit dem 15.{16.Jahr-
hundert zwischen Nikephoros 11. und MattlWos
stehen. Die beiden \303\244ltestenMetropolitenlisten
stammen aus Novgorod: di(' erste geht auf die Zeit
um 1420 zur\303\274ckund nennt nur Dionysios, die

zweite aus der Mitte des 15. Jahrhunderts kennt

auch schon Gabric!. Abgesehen von der M\303\266glich-

keit einer mehrj\303\244hrigen Pause zwischen dem
Tode des Nikephoros 11. und der Ernennung des

Matthaios mu\303\237die Obcrliefc.-rung der beiden

neuen Namt\"n als unglaubw\303\274rdig gelten. Das
Aufbuchen des Namens Dionysios zwischen Ni-

kephoros H. und Matthaios a\303\237tsich sehr einfach
erkl\303\244ren.wenn man die Arbeitsweise beim Zu-

sammenstellen der Liste in Betracht zieht: der

Verfasser fischte sich einfach die Namen der nach-

folgenden Metropoliten aus verschiedenen Chro-

niken heraus; dabei entdeckte er in einer von ih-
nen unter dem Jahre 1210 den Metropoliten Dio-

nysios (vgl. 1ipografskaja letopis' (PSRL XXIV,
85\302\273.Er steht dort im selben Kontext, in dem in

anderen Chronikfassungcn Matthai05 genannt

wird, d. h. C1' ist dem Versehen eines Schrei hers zu
verdanken. -

Dagegen l\303\244\303\237tsich das Auftauchen)

des Namens Gabriel auf der zweiten Mt'tropoli-
tenliste nicht so einfach erklhen. Die ErklJlrung ist

aber wiederum in der Arbeitsweise des Redaktors
dieser Liste zu suchen, der sich mit den Angaben

der Chroniken nicht zufrieden {fotb und mit No-
tizen aus anderen Akten die Liste um ein paar Na-

men erg\303\244nzte.lrgendwo mu\303\237er den Namen eines

Metropoliten Gabriel gefunden luben; diesen

Namen trug z. B. der dritte Metropolit von I-Ialic

in der ersten H\303\244lftedes 14. Jahrhunderts. So

konnte sich leicht eine Verwechslung des Metro-

politen von Kiev mit dem von Halit ergeben.
w\303\244hrendes nicht leicht einleuchtet, warum Ga-
brid etwa 100 Jahre fr\303\274herin die Reihefolge der

liste eingesetzt wurde. Vielleicht war Mitte des
15. JahrhundC'rts die Abfolge der Metropoliten

des 14. Jahrhunderts so eindeutig festgelegt, da\303\237

der Redaktor Gabrid in eine scheinbare fr\303\274hc-re

l\303\274cke einschob. Vgl. Novg. perv. let. (s.
Anm. 141), 163.471 (Mettopolitenlisten); Russk.

btor. BibI., VI, SPB 1880, Suppl., 126 (nr. 22) (Da-
kummt von 1370nennt Gabriel); zur Entstd1ung
der Novgoroder Listen vgl. V. Janin, Novgorod-
skie posadniki, M. 1962, 14-45; ferner: Golubin-

skij, Istorija (s. Anm. 18), I, 1,289.)))
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volod (\"Gro\303\237es Nest\") als Senior der Rus' anerkannt Vsevolod der Rote (Cennnyj) aus

dem Filrstengeschlecht Olegs konnte wieder den Kiever Thron einnehmen, und seine
Tochter ist am 15. Mai 1211 eine Ehe mit Jurij (Georgij), dem Sohn Vsevolods (\"Gro\303\237es

Nest\,") eingegangen. Kurz nach Abschlu\303\237 dieser Mission weihte M. im Fr\303\274hling 1211

Antonij zum neuen Erzb\037\037hof von Novgorod anstelle des von F\303\274rstMstislav dem K\303\274h-

nen (Udaloj) und dcr Bev\303\266lkerung von Novgorod am 23. Januar 1211abgesetzten Mi-

trofan. Nach dem Tode (1212)des Gro\303\237f\303\274rstenVsevolod (..Gro\303\237es Nest\") und der Auf-

teilung seines Herrschaftsgebietes unter seinen S\303\266hnen wurde das bisherige Bistum Ro-
stov in zwei Di\303\266zescn auseinandergenommen: am 10. November 1213 weihte M. den

bisherigen Abt des Sr. Peter-Klosters in Rostov, Pachomij, zum Bischof dieser Stadt und

Anfang 1214 den Abt Simon, einen ehemaligen M\303\266nch des H\303\266hlenklosters in Kiev,
zum Bischof von Vladimir-Suzdal'. Nach dem Tode des Pachomij konsekrierte M. An:'\"

fang 1216 Kirill zum Bischof von Rostov. Gegen Ende seines Lebens mu\303\237te M. noch-

mals eine Entscheidung treffen bez\303\274glich des Erzbistums Novgorod. Politischc Wand-

lungen in der Republik Novgorod hatten dazu gef\303\274hrt, da\303\237der abgesetzte Mitrofan wie-

der nach N ovgorod zur\303\274ckkehrte und Ende 1219 erneut in der dortigen Sophienkathe-
drale installiert wurde. Da aber Erzbischof Antonij nicht bereit war zum R\303\274cktritt. ent-

schied man sich in Novgorod daf\303\274r,heide Erzbisch\303\266fe nach Kiev zu schicken und sich

dem Urteil des Metropoliten zu unterwerfen. Tats\303\244chlich wurde Mitrofan von M reha-
bilitiert und kam am 17. M\303\244rz1220 nach Novgorod zur\303\274ck; doch auch Antonij erwies

M ..die Ehre\" und vertraute ihm den BischofsstuhJ von Peremy\037l an. So ist die GrUndung

des Bistums PeremyJI. das bis dahin zur Di\303\266zese Halie geh\303\266rte, als folge der Vereinba-

rung des Metropoliten mit dem neuen Hemcher des F\303\274rstentums Halie, Mstislav dem

K\303\274hnen (seit 1219), der mit Antonij befreundet war, anzusehen.

LU.: PSRL 1,435, 438f.. 445; Novg. p\037rv. l\037l (5. Anm. 141),52,60; 8erdkov, Chronologija (s.

Anm. 886), 103, 250 f., 317.)

21. Kyrillos (Kirill) 1.6 wurde 1224 in Nikaia vom Patriarchen Germanos 11. zum Me-

tropoliten von ganz Ru\303\237land geweiht und in Begleitung einer russischen Gesandtschaft

um die Jahreswende nach Kiev gef\303\274hrt (priveden byst'), um dort am Fest der Epiphanie

(6. Januar 1225) feierlich in der Kiever Sophienkathedrale inthronisiert zu werden. K.

war mit Sicherheit der erste Metropolit. der aus Nikaia in die russische Kirchenprovinz

entsandt wurde. Eine \303\274bervierj:ihrige Vakanz l\303\244\303\237tauf Schwierigkeiten schlie\303\237en, die sich

aus der kanonischen Besetzung der russischen Metropolie ergeben konnten.7 K. ist im

f) Oft wurde in der Literatur dies\037r Kyrillos als die Jahr\037 des Mongolenstunm (d. h. nach 1237)
K 11. und d\037mentsprechend Metropolit Kyril- verlegt; doch dne Obers\037hen\037 Nachricht der

los 11. (1242-1281) als K. 111.bezeichnet. Alserster Novgoroder Chronik (Novg. pcrv. Irt, 68 [zum

Metropolit dieses Namens galt dabei der auf jener Jahre 1229]) erlaubt es, ein\037n ander\037n Zeitpunkt

fngwilrdigen M\037tropolit\037nlistc aus d\037m 16. Jahr- f\303\274rdiesen .Sprung\" anzusetzen; sie best\303\244tigtn\303\244m-

hundert zwischen Theopemptos und Ilation ange- Ii,h eindeutig, da\303\237(dWa im Mai-Juni) 1229 zu

zeigte Kyrillos. den dr\037i aufgest\037lIten Kandidaten f\303\274rden erzbi-
7 In der Fachliteratur wurde des Mteren hing\037- s,h\303\266flichen Stuhl von Novgorod auch der Bischof

wiesen auf den in der Hypatios-Chronik \037rw5hn- von Vladimir (Volynien), Joasaph, zlhlte. Da eine
ten Versuch des Bischofs von V1adimir (Voly- B\037werbungeines amtierenden Bischofs sehr un-

nien), Joas.aph (Asaf), \"auf d\037n Metropolitenstuhl gew\303\266hnlich ist, kann mit Recht angenommen
zu springen\". Diese g\037plante Usurpation wurde in werden, da\303\237J035<lph fl1r das neu\037 Amt in Betracht)))
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Sommer 1233 (zwischen 10.Juni und 15. August) gestorben. -In den Jahren 1226/1227

und 1230 bet\303\244tigte sich K., in bestem Einvernehmen mit dem Kiever Gro\303\237f\303\274rstVladimir

Rjurikovi\037, als Friedensmittler zwischen den F\303\274rsten und gewann dadurch hohes Anse-
hen. Die Bemerkung des Chronisten, da\303\237K. neben einer gro\303\237en Belesenheit in der Hl.

Schrift auch \303\274bereine besondere Gabe, sich mitzuteilen, verfugte, scheint ebenfalls auf

sein Wirken in der \303\226ffentlichkeit zu deuten. Die guten B\037ziehungen K.s zum russischen

M\303\266nchtum \303\244u\303\237ertensich auch in seiner Teilnahme an den Feierlichkeiten zum j\303\244hrli-

chen Gedenktag des hl Feodosij im Kiever H\303\266hlenkloster (Wir erfahren zuf\303\24411igdavon

wegen des Erdbebens am gleichen Tag, dem 3. Mai 1230). Die Sorge um die gr\303\266\303\237ere

Eigenst\303\244ndigkeit der russischen Kirche gegen\303\274ber den F\303\274rsten sowie ihre innere festi-

gung lagen K. sehr am Herzen. Mehr beil\303\244ufig erw\303\244hnen die Quellen zwei Synoden, die

jeweils mit f\303\274nfBisch\303\266fen und mehreren \303\204btenstattfanden: eine im Vladimir (Kljazma)
im M\303\244rz1227 und eine zweite in Kiev (April 1231). Einen weiteren Hinweis darauf ent-
h\303\244ltein an K. gerichtetes Schreiben des Patriarchen Gennanos aus dem Jahre 1228: es

enth\303\244lt die Warnung vor der Weihe von Sklaven zu Priestern und verpflichtet die Bi-

sch\303\266fe.sich von den Weihekandidaten zuerst eine Freilassungsurkunde vorlegen zu las-

sen. Den F\303\274rsten wird unter Androhung der Exkommunikation verboten, Eingriffe in

das Eigentum der Kirchen und Kl\303\266stervorzunehmen oder sich in die geistliche Gerichts-

barkeit, deren Umfang nach Aussage des Schreibens sehr gering war, einzumischen.
Zweifellos hatte K. dem P.1triarchen den Inhalt dieses Schreibens insinuiert, um mit sei-
ner Autorit\303\244t die Mi\303\237st\303\244ndein der russischen Kirche zu bek\303\244mpfen. Um dieselbe Zeit

scheinen auch die Kirchenstatuten Vladimirs und Jaroslavs erst ihre schriftliche fonnu-

lierung erlulten zu haben. Mit der Kirchenpolitik K.s mu\303\237wohl auch sein Siegel mit der

Inschrift ..KupVJ.oC; J.LOvax\037 t\303\204tq>9(EO)0 \303\244pXlE7tt(JIC07t\037 \037 !J.(1ft)po1t6A.E\037 'Pw(JlaC;\" in)

kam, weil er nicht mehr das vorherige Amt beklei-

dete. Unter dieser VOrJussetzung Hi\303\237tsich auch

der volynische Bericht besser zdtlich einordnen:
der Chronist oder, genauer gesagt. der filntliche

Biograph will sagen, da\303\237Vladimir (Volynien) in
der Herrschaftszeit des Oaniil Romanovi\037, also im

Zeitraum von 1216/1219bis1264/1269, vier Bi-
sch\303\266fegehabt hat. von denen joasaph der mte

war. Ferner geht aus dem Chronikbericht hervor.
da\303\237Daniil einen Ioann zum Bischof der neuge-

gr\303\274ndeten Stadt Cholm investierte, dessen Vor-

g\303\244ngerder Bischof von Ugrovesk war, eben der

genannte joasaph, \"der auf den Metropolitenstuhl
gesprungen war und deshalb von seinem Stuhl ge-
stofkn wurde, (wobei) das Bistum nach Cholm
\303\274berfilhrt wurde\" (PSRL 11, 739f.). Diese Verle-

gung von Ugrovesk nach Cholm kann erst zwi-

schen 1240 und 1250 stattgefunden haben, denn

Bischof I03nn war noch Anfang der 1260er jahre
im Amt Des wdteren wissen wir, da\303\237F\303\274rstDaniil

das Bistum Ugrovesk zu einer Zeit gr\303\274ndete, als

Vladimir (Volynien) noch seine Rnidenz war

(PSRL 11, 842), d. h. vor 1237/1238, aber nach

1229, wie sich aw dmt Novgoroder Bericht \303\274ber)

joas.aph ergibt. Damit l\303\244\303\237tsich Joasaplu uufbahn
in folgender Weise rekonstruieren: Als M\303\266nch

des Klosters vom hl. Berge bei Vbdimir (Voly-
nien) wurde er vor 1219zum Bischof dieser Stadt;
wlhrend der Vakanz in Kkv (1220-1224) ver-

suchte er, die Metropolitenw\303\274rde an sich zu rds-
sen. Der Versuch mi\303\237langund endete mit seiner

Amtsenthebung (1225), wahncheinlich nach dem

Eintreffen des neuen Metropoliten Kyrillos 1.

Neuer Bischof von Vladimir (Volynien) wurde
der M\303\266nchVasilij aus demselben Kloster vom hl.

B\037r8e. Oaniil besa\303\237um diese Zeit noch nicht ge-

nUgend Einflu\303\237,um sich diesem Urteil des Me-

tropoliten zu widersetzen. Die folgende Kandida-
tur des Joasaph bei den BischofswahJen in Nov-

gorod (1229) zeigt, da\303\237er nicht bereit war, auf Eh-
ren und \303\204mterzu verzichten und sich zudem ge-
wisser UntentUtzung von weltlicher Seite erfreu-
te. Wenig sp\303\244tergrl1ndete Oaniil das Bistum

Ugroveskund setzte SMm SchUtzling zum entcn
Bischof ein. Dies kann mit Zustimmung des Me-

tropoliten Kyrillos I. g\037hehen sein, oder aber

kurz nach dessen Tode (Sommer 1233), um den
neuen Metropoliten vor vollendete Tatsachen zu)))
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V\037rbindung gebracht w\037rden.8 Beachtenswert ist daran, da\303\237d\037r Kiever Obcrhirt sich

sdbst als Erzbischof der Metropolie Ru\303\237land tituli\037rt in d\037r Absicht, seine Ober2ufsicht

\303\274beralle Bisch\303\266fe deutlich w\037rden zu lassen (seine Suffragane besa\303\237en ihre Rechte nur

kraft einer Subdelegation). Angesichts der Tatsach\037, da\303\237die f\303\274rstliche Investitur die ein-

zdn\037n Bisch\303\266fe m\037hr und mehr zu selbst\303\244ndigen Kirchenf\303\274rsten gegen\303\274ber d\037m Me-

tropoliten machte, und die politische Zersplitt\037rung der Rus' noch zus\303\244tzlich die reale

Macht der Kiever Metropoliten eingrenzte, war ein solches Vorgehen an der Zeit. So
kann wohl die Tendenz der KT}OEtJ.ovla. 1tr1VT(OV, di\037 deutlich aus der Kirchenpolitik des

Metropoliten Kyrillos (Kirill) 11. (2. H\303\244lfte des 13. Jahrhunderts) abzulesen ist, auch

schon mit K. I. in Verbindung gebracht werden. - Aus der Amtszeit Ks sind die folgen-

den Bischofsweihen bekannt: Mitrofan wurd\037 Bischof von Vladimir-Suzdal' -Perejas-
lavl am 14. M\303\244rz1227 (in Vladimir [Kljazma]), Spiridon zum Erzbischofvon Novgorod
am 17. Februar 1230 und Kirill (II.) am 6. August 1231 zum Bischofvon Rostov- Jaros-

lavl-Uglil (Man beachte, da\303\237di\037 Bisch\303\266fe von Vladimir und Rostov nicht nur nach d\037m

Standort der Kathedralen. sondern auch nach den Residenzorten der T eilf\303\274nten bezeich-

net wurden). Aus der Vielzahl von W\037rken, di\037 d\037n V\037rfassemam\037n ..Kirill\" tragen,
wurd\037n einige Homilien ohn\037 ausreichende B\037gr\303\274ndwlg auch K. I. zugeschrieben.

Lit.: PSRL I. 447-449. 454-457, 512; PSRL 11. 753; Novg. perv.let. (5. Anm. 141),68 f., 72, 276,282;
Runk. !stor. BibI.. VI. SPB 1880, 79-84 (nr. 5) (die Urkunde aus dem Jahr 6736 r

- 12281 ist in altruss.
Obers. Oberliefert).

22.jostph (losi.J), ein Grieche, wurde von Patriarch Gennanos 11. in Nikaia zum Metro-

politen der ganzen Rus' geweiht und ist 1236in Kiev eingetroffen. Von seinem Wirken

ist uns aber keine Spur erhalten. VieJIeicht f\303\244lltdie Gr\303\274ndung des Bistums Luck (Lulesk)
in seine Amtszeit. jedenfalls vor das Jahr 1240.Ob J. sich bei B\037ginn des (zweiten) Mon-

goleneinfalls in seine Heimat absetzte oder aber bei der Eroberung Kievs (6. Dezember

1240) ums Leben kam, mu\303\237offen bleiben. Jedenfalls konnte man aus Nikaia vor 1245

keinen neuen Metropoliten nach Ru\303\237land schick\037n, denn von 1240 bis 1244 blieb der

Thron des Patriarchen vakant. - Eine r\303\244tselhafte Figur bleibt ..quidam archiepiscopus de
Russda nomine Petrus . . . a Tartaris exterminatus\". der 1244 der r\303\266mischen Kurie und

1245 dem (I.)Konzil von Lyon Infom13tionen \303\274berdie Tataren lieferte, wie aufgrund ei-

ner g\037mdnsamen Quelle sowohl Matthaeus Parisiensis als auch die Annales Burtonenses

berichten. Vielleicht wurde der Titel falsch verstand\037n oder \303\274b\037rsetzt.anstelle eines \302\253PI.

LtpEU\037 (im Sinne eines einfachen Bischofs) oder c'tPXl\037a.v8pltT)\037 (Erzabt)? Das letztere

Mi\303\237verst\303\244ndnis gewinnt eine gewiss\037 Wahrscheinlichkeit durch die in W\037steuropa bis

ins 13. Jahrhundert vorkommende, literarische Bezeichnung dnes Erzbischofs als ..ar-

stellen. Jedenfalls treffen Joasaphs Tod und die Bleibullen wurden bd den arch\303\244ologischen Aus-

Entscheidung \303\274MTdie Verlegung des Bischofs- grahungt'n der nKnjafaja Gora\" (ca. 100 km sUd-

stuhles nach ChoJm zeitlich zusammen.. lieh von Kiev, an der M\303\274ndung der Ros') gefun-
\302\267Es sind zwei gro\303\237eExemplare dieser B\\eibul- den. Wie sich aus zahlreichen Funden ergibt, wur-

le er\037lten, die bislang einstimmiR dem Metropo- de diMc R1rstenhurg in der Zeit des Mongolen-
liten Kyrillosl. zugeschrieben wurden. Es darf 5tunns in SOdru\303\237land (d h. 1239/1240 oder bald

aber auch Kyrillos Il in Betracht gezogen werden; danach) zcrst\303\266rt.Vgl. Janin. Aktovye pebti (s.
denn von den Argumenten, die die Zugeh\303\266rig\037it Anm. 518),1,49, 176; Soloviev, Byzance d Ja for-

des SicgelsaufKyrillos I. einschr\303\244nken, hat nur ei- mation de l'Etat rwSt', London 1979, IX (5. 298,
ne5 wirklich U\037rzeugende Beweiskraft: bdde Ta\302\243.V IFundort ist dort falsch angegebenJ).)))
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chimandrita\" (\303\274berhirt): vgl. Du Cang\037, Gloss. med. et infim.lat., I, 367; Mitte 11at. W\303\266r-

terbuch, I, Berlin 1967,891. Nicht unwahrscheinlich erscheint ab\037r auch, da\303\237es sich um

eine Usurpation des Metropolitenamtes handelt. Dagegen ist die Annahme, da\303\237der nach

Westeuropa geflohene russische Prlilat der in der Chronik unter den Jahren 1230/31 er-

w\303\244hnte Abt des Ki\037ver Erl\303\266serklosters. Petr Akerovi\037, war. eine reine Hypothese.

U'.: a) zu Jo!;<'ph: PRSL 1,514; Novg. \037rv.l\037t. (5. Anm. 141), 74, 285: Berdkov, Chronologija (s.

Anm. 886),270. - b) zum \"ErzbischofPet\037r\": Tomalevs'kyj, Predteta(s. Anm. 382);G. St\303\266kl.lUnzler u.

Metropolit, in: Srud. z. \303\244lt.Gesch. Osteuropas, 111 (FS H F. Schmid), Wien 1966, 166; V. I. Maruzova.

Anglijskie srednevdwvye isto\037niki IX-XIII vv., Teksty, percvod, kommentarii, M. 1979, 124-126,
151-153.177-1R8.)

23. Kyrillos (Kirill) Il. Idtete die russische Kirche \303\274bervier Jahrzehnte (124?/

1247-1281) in der schwersten Zeit der Unterjochung der Rus' durch die Mongolen. K.

tritt erstmals als EI\037(.1us im Jahre 1242/1243 in der Umgebung des galizisch-volynischen

F\303\274rsten Daniil in Erscheinung. Letzterer hat dann, als nomineller Gro\303\237f\303\274rstvon Kiev (ab

1238/1239), den wohl von russischen Eltern stammenden K zum Kiever Metropoliten
investiert, vermutlich nach ein\037r Wahl, an der die erreichbaren Bisch\303\266fe und \303\204bteteil-

nahmen. Eine m\303\266gliche Identit\303\244t des Kanzlers (pe\037tnik/Siegelbewahrer) des F\303\274rsten

Daniil, der ebenfalls den Namen Kirill trug. mit dem designierten Metropoliten bleibt

nur eine gut begr\303\274nd\037te Hypothese. Erst nach der R\303\274ckkehr Daniils von seiner Huldi-

gungsreise zu Khan Batu (FrUhjahr 1246) begab sich K. zum Patriarchen (1240 bis 1244

herrschte bekanntlich eine Vakanz!) \"zur Einsetzung in die russische Metropolie\". Auf

dem Wege nach Nikaia wurde K zum Vermittler zwischen dem ungarischen K\303\266nigBeIa

und F\303\274rstDaniil und brachte ein B\303\274ndnis zwischen bei den Hemchern zustande. Der
Aufenthalt in Ungarn erlaubt es, die Weihe K.s auf das Jahr 1247 anzusetzen. Im Herbst

1250 gelangte K. ins Gebiet von Sl1zdal', wo er im Winter 1250/1251 die Tochter Da-

niils mit dem Gro\303\237f\303\274rstvon Vladirnir, Andrcj Jaroslavil, venn\303\244hltc. Besonders ausge-

pr\303\244gtwar das gegenseitige Verst\303\244ndnis und die langj\303\244hrige Zusammenarbeit K.s mit

Aleksandr Jaroslavi\037 (Nevskij), dem am Hofe des Khan t 249 die W\303\274rdedes Gro\303\237f\303\274rsten

von Kiev und 1252 jene von Vladimir verliehen wurde. Beide Volksfl.lhrer verhielten

sich mi\303\237trauisch gegen\303\274ber den p\303\244pstlichen Angeboten einer Union in der \303\234berzeu-

gung. da\303\237ein Widerstand geg\037n die mongolische \303\234bennacht aussichtslos sei: infolge
dessen entschieden sie sich f\303\274rdie Anerkennung des mongolischen Hemchaftsanspruchs
und fiir eine weitgeh\037nde Zusammenarbeit mit den Eroberern. Die erste bekannte Zu-

sammenkunft K.s mit Aldtsandr Nevskij fand 1251 in Novgorod statt, wo K, zusammen

mit BischofKirill von Rostov, Dalmat zum Erzbischofvon Novgorod weihte. Um die-

selbe Zeit wurde auch das Bistum Tver' errichtet. Im Jahre 1252 I\303\274hneK die feierliche

Thronbesteigung des neuen Gro\303\237f\303\274rstenAleksandr Nevskij in Vladimir an\037 um die

Wende des Jahres 1256 besuchten beide erneut Novgorod 1261/1263 hielt sich K in

Vladimir (Kljazma) auf, wo er Mitrofan zum Bischof von Sarai (der Hauptstadt der Gol-

denen Horde) und 19natij zum Bischof von Rostov weihte sowie im November 1263
den verstorb\037nen Aleksandr Nevskij feierlich beisetzte. Wahrscheinlich in Kiev konse-

krierte K. 1269 Theognost zum Bischof von Perejaslavl (Russkij; bei Kiev) und Sarai.

Th\037ognost reiste dann im Auftrag des Metropoliten und des Khans M\303\266ngk\303\244Tem\303\274r zum)))

Bel\037e. Es

w\303\244r\037dann davon auszugehen. da\303\237K.IL, der sich
selbst als ..Erzbischof des ganzen Nssischen Lan-

d\037s\"b\037zeichnete, den Titel nproT68povoc; zur S\037r-

kung seiner 1CTJ\303\266\302\243\037ovlaxavtwv gebrauchte. Doch
darf nicht vergessen werden, da\303\237in diesem Fall\037

der Titel von einem bulgarischen Hemcher ver-
wandt wurde, der sich dank seiner verwandt-

schaftlich\037n Beziehungen zum byzantinischen
Kaiserhofe \303\274berdi\037 wirkJiche Bedeutung dieses
TIteJs jm Jebren sein mu\303\237te.Es ist auch nicht aUf-

zuschlie\303\237en, da\303\237Jakov-SvjatosIav \"proto&onju\"
einfach der Intitulatio in IU Schreiben \037ntnom-

men hat; aber auch dann bleiben beide D\037utun-

gen m\303\266glich.)))
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Kais\037r und Patriarchen nach Konstantinopel. Dort ist seine Anwesenheit fUr den

12. August 1276 bez\037ugt (vgl. die ..Antworten\" der Patriarchalsynode!). Zusammen mit
dem Archimandriten des Kiever H\303\266hlenklosters, Serapion. kam K. 1274 nach Vladimir

(Kljazma) und setzte ihn dort zum Bischof der Stadt ein. Mit diesem Aufendult wird in

der Fachliteratur die wichtige Metropolitansynode in Verbindung gebracht, auf der De-

krete gegen die Mi\303\237st\303\244ndein Kirche und Klerus verabschiedet sowic die amtliche Pro-

mulgarionjener Sammlung kirchlicher Vorschriften (Nomokanon, Konnaja kniga) ge-

billigt wurden, welche auf dem Balkan \303\274bersetzt und vom bulgarischen D\037spot\037n Jakov-

Svjatoslav dem Metropoliten zugeschickt worden war. Diese Synode konnte jedoch
schon 1273 in Kiev stattgefunden haben, wie k\303\274rzlich festgestdlt wurde (\037apov). Auf

der Grundlage dieser Sammlung entstand im folgenden Jahr unter Leitung K.s eine neu\037

russische Redaktion des Nomokanons. - Um die Wende 1275/1276 und abers Jahr

1276 blieb K. in Kiev, wo er Kliment zum neu\037n Erzbischof von Novgorod und Theo-
doros als Nachfolger des verstorbenen Serapion zum Bischof von Vladimir (Kljazma)
weihte. t 280/1281 besuchte K. nochmals das SuzdaJer Land, wobei er auch die Vorw\303\274rfe

gegen BischofIgnarij von Rostov pr\303\274fteund ihn rehabilitierte. Im V\037rlauf dieser Visita-

tionsreise ist K. am 27. November 1281in Perejaslavl (Zalesskij) gestorben. Seine Gebei-
ne wurden am 6. Dezember nach Kiev \303\274berf\303\274hrt,\"was etwa 1000 km Schlittenfahrt be-

deutete, und dort in der Sophienkathedrale - als letzter Kiever Metropolit - bestattet.

Sein Nachfolger Maximos (Maksim) (1283-1305), ein Grieche. \303\274bersiedelte 1299/1300

mit seinem ganzen Hofe und Kathedralkapitel (kliros) nach Vladimir (Kljazma) und
wurde nach seinem Tode dort in der Mari\303\244-Himme1fahrtskathedrale beigesetzt.

- K. ver-

stand es, sich bei der Gold\037nen Horde zugunsten der Kirche zu verwenden. Am

1. August 1267 wurde K. eine Urkunde mit Privilegien \303\234arlyg) von Khan M\303\266ngk\303\244Te-

mUr verliehen. Darin wurde die Toleranz in Religionsfragen garantiert, die Geistlichkeit

von verschiedenen Steu\037rarten ausg\037nommen, ferner die Unverletzlichkeit kirchlicher

Liegenschaften, die Freiheit der Kirch\037nleute (cerkovniley) und die Unantastbarkeit d\037r

Kultgegenst\303\244nde zugesichert. Aus dem Text l\303\244\303\237tsich auch schlie\303\237en, da\303\237K. schon frOher

\303\244hnliche Gnadenerlasse von den Khanen der Goldenen Horde, n\303\244mlich Batu

(1237-1256) und Berke (1256-1266), erhalten haben kann. - Spekulationen \303\274berdne

eventuell\037 Auflockerung oder gar den Abbruch der kirchlichen Beziehungen K.s zu Gali-

zien und Volynien sind gegenstandslos. Das Schweigen der Quellen erkl\303\244rtsich aus der

Zuf\303\244lligkeit der \303\234berlieferung. Da\303\237die 'Pcoola J.1lKpa genau wie andere russische L\303\244ndcr

unter der Jurisdiktion des Kiever Metropoliten verblieb, ergibt sich aus der Tatsache, da\303\237

der unter der Leitung K.s ausgearbeitete, russische Nomokanon schon in seiner \303\244ltesten

Gestalt im F\303\274rstentum Volynien rezipiert und im Jahre 1286dort kopiert wurde. - Nicht

begr\303\274nden l\303\244\303\237tsich die Behauptung, da\303\237K die Metropolie nach Vladimir (Kljazma)ver-

legt habe. Die Amtszeit K.s ist gekennzeichnet durch h\303\244ufige Visitationsreisen, und Vla-

dimir wurde so zu seiner Residenz w\303\244hrend l\303\244ngerer Aufenthalte in der N ord-Ost-Rus';
vor allem in der Zeit bis zum Tode Aleksandr Nevskijs (1263) leitete K. von hier aus die)

\302\267Das in der Kiever Sophienkathedrale ent-
deckte Graffito \303\274berden Tod\037tagK.s erlaubt, die
vom Hmusgeb\037 der Novgoroder Chronik vor-)

genommene Zeichensetzung an der Stelle, wo K.s

Tod mitgetei]t wird. entsprechend tU ;lnden1.)))
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chimandrita\" (\303\274berhirt): vgl. Du Cang\037, Gloss. med. et infim.lat., I, 367; Mitte 11at. W\303\266r-

terbuch, I, Berlin 1967,891. Nicht unwahrscheinlich erscheint ab\037r auch, da\303\237es sich um

eine Usurpation des Metropolitenamtes handelt. Dagegen ist die Annahme, da\303\237der nach

Westeuropa geflohene russische Prlilat der in der Chronik unter den Jahren 1230/31 er-

w\303\244hnte Abt des Ki\037ver Erl\303\266serklosters. Petr Akerovi\037, war. eine reine Hypothese.

U'.: a) zu Jo!;<'ph: PRSL 1,514; Novg. \037rv.l\037t. (5. Anm. 141), 74, 285: Berdkov, Chronologija (s.

Anm. 886),270. - b) zum \"ErzbischofPet\037r\": Tomalevs'kyj, Predteta(s. Anm. 382);G. St\303\266kl.lUnzler u.

Metropolit, in: Srud. z. \303\244lt.Gesch. Osteuropas, 111 (FS H F. Schmid), Wien 1966, 166; V. I. Maruzova.

Anglijskie srednevdwvye isto\037niki IX-XIII vv., Teksty, percvod, kommentarii, M. 1979, 124-126,
151-153.177-1R8.)

23. Kyrillos (Kirill) Il. Idtete die russische Kirche \303\274bervier Jahrzehnte (124?/

1247-1281) in der schwersten Zeit der Unterjochung der Rus' durch die Mongolen. K.

tritt erstmals als EI\037(.1us im Jahre 1242/1243 in der Umgebung des galizisch-volynischen

F\303\274rsten Daniil in Erscheinung. Letzterer hat dann, als nomineller Gro\303\237f\303\274rstvon Kiev (ab

1238/1239), den wohl von russischen Eltern stammenden K zum Kiever Metropoliten
investiert, vermutlich nach ein\037r Wahl, an der die erreichbaren Bisch\303\266fe und \303\204bteteil-

nahmen. Eine m\303\266gliche Identit\303\244t des Kanzlers (pe\037tnik/Siegelbewahrer) des F\303\274rsten

Daniil, der ebenfalls den Namen Kirill trug. mit dem designierten Metropoliten bleibt

nur eine gut begr\303\274nd\037te Hypothese. Erst nach der R\303\274ckkehr Daniils von seiner Huldi-

gungsreise zu Khan Batu (FrUhjahr 1246) begab sich K. zum Patriarchen (1240 bis 1244

herrschte bekanntlich eine Vakanz!) \"zur Einsetzung in die russische Metropolie\". Auf

dem Wege nach Nikaia wurde K zum Vermittler zwischen dem ungarischen K\303\266nigBeIa

und F\303\274rstDaniil und brachte ein B\303\274ndnis zwischen bei den Hemchern zustande. Der
Aufenthalt in Ungarn erlaubt es, die Weihe K.s auf das Jahr 1247 anzusetzen. Im Herbst

1250 gelangte K. ins Gebiet von Sl1zdal', wo er im Winter 1250/1251 die Tochter Da-

niils mit dem Gro\303\237f\303\274rstvon Vladirnir, Andrcj Jaroslavil, venn\303\244hltc. Besonders ausge-

pr\303\244gtwar das gegenseitige Verst\303\244ndnis und die langj\303\244hrige Zusammenarbeit K.s mit

Aleksandr Jaroslavi\037 (Nevskij), dem am Hofe des Khan t 249 die W\303\274rdedes Gro\303\237f\303\274rsten

von Kiev und 1252 jene von Vladimir verliehen wurde. Beide Volksfl.lhrer verhielten

sich mi\303\237trauisch gegen\303\274ber den p\303\244pstlichen Angeboten einer Union in der \303\234berzeu-

gung. da\303\237ein Widerstand geg\037n die mongolische \303\234bennacht aussichtslos sei: infolge
dessen entschieden sie sich f\303\274rdie Anerkennung des mongolischen Hemchaftsanspruchs
und fiir eine weitgeh\037nde Zusammenarbeit mit den Eroberern. Die erste bekannte Zu-

sammenkunft K.s mit Aldtsandr Nevskij fand 1251 in Novgorod statt, wo K, zusammen

mit BischofKirill von Rostov, Dalmat zum Erzbischofvon Novgorod weihte. Um die-

selbe Zeit wurde auch das Bistum Tver' errichtet. Im Jahre 1252 I\303\274hneK die feierliche

Thronbesteigung des neuen Gro\303\237f\303\274rstenAleksandr Nevskij in Vladimir an\037 um die

Wende des Jahres 1256 besuchten beide erneut Novgorod 1261/1263 hielt sich K in

Vladimir (Kljazma) auf, wo er Mitrofan zum Bischof von Sarai (der Hauptstadt der Gol-

denen Horde) und 19natij zum Bischof von Rostov weihte sowie im November 1263
den verstorb\037nen Aleksandr Nevskij feierlich beisetzte. Wahrscheinlich in Kiev konse-

krierte K. 1269 Theognost zum Bischof von Perejaslavl (Russkij; bei Kiev) und Sarai.

Th\037ognost reiste dann im Auftrag des Metropoliten und des Khans M\303\266ngk\303\244Tem\303\274r zum)))

Bel\037e. Es

w\303\244r\037dann davon auszugehen. da\303\237K.IL, der sich
selbst als ..Erzbischof des ganzen Nssischen Lan-

d\037s\"b\037zeichnete, den Titel nproT68povoc; zur S\037r-

kung seiner 1CTJ\303\266\302\243\037ovlaxavtwv gebrauchte. Doch
darf nicht vergessen werden, da\303\237in diesem Fall\037

der Titel von einem bulgarischen Hemcher ver-
wandt wurde, der sich dank seiner verwandt-

schaftlich\037n Beziehungen zum byzantinischen
Kaiserhofe \303\274berdi\037 wirkJiche Bedeutung dieses
TIteJs jm Jebren sein mu\303\237te.Es ist auch nicht aUf-

zuschlie\303\237en, da\303\237Jakov-SvjatosIav \"proto&onju\"
einfach der Intitulatio in IU Schreiben \037ntnom-

men hat; aber auch dann bleiben beide D\037utun-

gen m\303\266glich.)))



S. 305-321, in alphabetischer Ordnung) versehen. Ein Tagesdatum beim Amtsantritt be-

trifft meistens den Zeitpunkt der Thronbesteigung. Im \303\274brigen stellt die nachstehende

List\037 dn\037n ersten Versuch dar.

1. Igor, S. Rjuriks

2. Olga, Igors Witwe

3. Svjatoslav, S. Igors

4. Jampolk, S. Svjatoslavs
5. Vladimir, S. Svjatoslavs

6. Svjatopolk. S. Vladirnirs (71JronwirrtPl.\037

7. Jaroslav, S. Vladimirs

8. Izjaslav, S. Jaroslavs

9. Vseslav v. Polock,

Ur-E. Vladimirs

10. lzjaslav (2. Mal)

11. Svjatoslav, S. Jaroslavs

12. Vsevolod, S. Jaroslavs
13. lzjaslav (3. Mal)

14. Vsevolod (2. Mal)
15.Svjatopolk, S. Izjaslavs

16. Ybdimir (Monomach),
S. Vsevolods

17. Mstislav, S. Vladimirs

18. Jaropolk. S. Vladimirs

19. Vjaceslav, S. Vladimirs

20. Vsevolod, S. Olegs, E. Svjatoslavs

21. Igor, B. Vsevolods

22. lzjaslav, S. Mstislavs

23. Jurij (Dolgorukij),
S. Vladimirs (Monomach)

24. Izjaslav (2. Mal),
mit Vjaleslav (2. Mal)

25. Jurij (2. Mal)
26. Izjaslav (3. Mal),

mit Vja\037eslav

27. Vja\037eslav (3. Mal), mit Rostislav,

S. Mstislavs, \303\237.Izjaslavs

28. Izjaslav, S. llivids, E. Svjatoslavs

29. jurij (3. Mal)
30. Izjaslav, S. Davids (2 Mal)
31. Mstislav, S. Izjaslavs, E. Mstislavs

32. Rostislav (2. Mal)

33. Izjaslav, S. Davids (3. Mal)
34. Rostislav (3. Mal))

302) At.ll\303\244ngt)

? - nach 944

um 945 - um 960

um 960 -
Fr\303\274hling 972

972 - 980

980 - 15.Juli 1015

1015 - 1019

1019 - 20. Februar 1054

1054 - 15. September 1068

15. September 1068 -
April 1969)

2. Mai 1069 - M\303\244rz1073

nach 22. M\303\244rz1073 - 27. Dezembcr 1076
1.Januar 1077 - Juli 1077

15.Juli 1077 - 3. Oktober 1078
Oktober 1078 - 13. April 1093

24. April 1093 - 16.April 1113

20. April 1113 - t 9. Mai 11 25)

20. Mai1125 - 15.April 1132

17. April 1 132 - 18. Februar 11 39

22. F\037br. 1139 - 4. M\303\244rz1139

5. M\303\244rz1139 - 30. Juli 1146
30. Juli 1146 - 13. August 1146

13. August 1146 - 27. August 1149

28. August1149 - Sonuner1150)

Sommer 1 150 - August 1150)

Anfang September 1 1 50 - M\303\244rz1 151

nach 20. Mirz 1151 - 19. Novemb\037r 1 154)

November 1154 - Dezember 1 154)

Januar 1155 - M\303\244rz1155

20. M\037rz 1155 - 15. Mai 1157
19. Mai 1157 - Dezember 1158

22 Dezember 1158 - 11. April 1159

12. April 1159 - nach 8. Februar 1161

12. Februar t 161 - 6. M\303\244rz1161

6. M\037rz 1161 - 14. M\303\244rz1167)))
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35. Vladimir. S. Mstislavs,
E. Vladimir Monom3chs

36. Mstislav, S. Izjaslavs,
E. Mstislavs (2. Mal)

37. Gleb. S. Jurijs (Dolgorukij)

38. Mstislav (3. Mal)

39. Gleb (2. Mal)
40. Vladimir (2. Mal)
41.Roman, S. Rostislavs

42. Michalko und Vsevolod,
S.e Jurijs (Dolgorukij)

43. Rjurik, S. Rostislavs

44. Jaroslav, S. Izjaslavs,

E. Mstislavs

45. Svjatoslav,
S. Vsevolods (Nr. 20)

46. Jaroslav (2. Mal)
.47. Roman (2. Mal)

48. Svjatoslav (2. Mal)
49. Rjurik (2. Mal)

50. Svjatoslav (3. Mal)

51. Rjurik(3. Mal)
52. Ingvar,

S. Jaroslavs (NT. 44)

53. Rjurik(4. Mal)
54. Roman, S. Mstislavs,

E. lzjaslavs
55. Rjurik (5. Mal)

56. Vsevolod, S. Svjatoslavs

57. Rjurik(6. Mal)
58. Vsevolod (2. Mal)
59. Rjurik(7. Mal)

60. Vsevolod (3. Mal)
61. Mstislav, S. Romans,

E. Rostislavs

62. Vladimir, S. Rjuriks

63. lzjaslav, S. Vladimirs, E. Igors

64. Vladimir (2. Mal)
65. Jaroslav, S. Vsevolods

(..Gro\303\237es Nest\

66. Michail, S. Vsevolods

67. Rostislav, S. Mstislavs)

.JOJ)

nach 14. M\303\244rz1167 - vor 15. Mai 1167)

15. Mai 1167 - 12.M\303\244rz1169)

nach 12. M\303\244rz1 t 69 - Ende Februar 1170

Ende Februar 1170 - 13.April 1170

April 1170 - 20. Januar 1171
15.F\037bruar 1171 - 1 O. Mai 1 171

Juli 1171 - februar 1173

1 8. Februar 1 173 - 24. M\303\244rzt 173)

24. M\303\244rz1173 - ca. 1. September 1173
nach 10. Novemher1173 - Dezember 1173)

12Tage im Dezember 1173 od. Januar 1174)

? - juni/juli 1174

Juni/Juli 1174 - 22. Juli 1176

August 11 76 -
August/September 1180

August/Septcmber 1180 - Sommer 1181
Sommer 1181 - nach 25. Juli 1194
31.Juli 1194 - Herbst 1201 (od. 1202?)

Herbst 1201 (od.1202?) - Ende 1202)

1./2. Jan. 1203 - Winter 1204

(wahrschcinlich) bis Juni 1205)

Juli 1205 - 1206
Sommcr 1206 - Herbst 1206

Herbst 1206 -
FrUhling t 207

Fr\303\274hling 1207 - November 1207
Novembcr 1207 - Herbst 1210

Herbst 1210 - Juli 1214 (od. 1212?)

Juli 1214 - 31. Mai 1223)

juni1223
- Juni 1235

Juni 1235 -
Herbst/Winter 1235

Herbst/Winter 1235 - vor August 1236)

vor Aug. 1236 - nach M\303\244rz1238

Sommer 1238 - Sommer 1239
Sommer 1239)))
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In dc=r Folgezeit (Tatarc=nhc=rrschaft) wirktc=n in Kiev die Statthalter (posadniki) folgen-

der Herrscher, die auch als Gro\303\237f\303\274rstenvon Kiev g:tIten:)

68. Oaniil von Halie
69. Jaroslav (Nr. 65),

Gro\303\237fOrst v. V1adimir-Suzdal'

70. Oaniil von Halie (wahrscheinlich) 1246

71. Aleksandr (Nc=vskij), S. Jaroslavs, 1249

Gro\303\237Rlrst v. Vladimir-Suzdal'

72. Jaroslav, S. Jaroslavs, Gro\303\237f\303\274rstvon

Vladimir-Suzdal')

1239 1243

1243/44 - 1246)

1249

1263)

1263 - 1272)

Die kurzen, alphabetisch geordneten Lebensbeschreibungen der in diesem Buch er-
w:ihnten P\303\274rstc=nwurden direkt aus den QueJIen erarbeitet, wobei drei altrussische

Chroniksammlungen im Vordergrund stehen: die Lavrentij-Chronik, die Hypatios-
Chronik und die Novgoroder Erste Chronik (vgl. Kap. C, 7!). Sp\303\244tere \303\234berlieferungen

wurden in kritischer Distanz behanddt; 11 untc=r dieser V oraussetzung sind die bisherigen

Forschungsergebnisse in zahlreichen Abhandlungen, darunter besonders vielen genealo-

gischen, m\303\266glichst ersch\303\266pfend, wenn auch in Auswahl ber\303\274cksichtigt.12 Eine \303\274bersicht

aber die Genealogie der behandelten F\303\274rsten soll die beigc=f\303\274gte Stammtafel bieten. Alle

chronologischen Angaben wurden erneut \303\274berpr\303\274ft,in manchen RIlen pr\303\244zisiert bzw.

berichtigt.
1} Die Mehrzahl der Versehen ergab sich aus der in den Chroniken gebr\303\244uchli-

chen, aber von Historikern nicht immc=r bemc=rkten Anwendung der Zeitrechnung naeh

dem Ultram\303\244rzkalender, die dem M\303\244rzstil um ein Jahr zuvorkommt, bzw. aus der Tatsa-

ehe, da\303\237die beiden letzten Monate des mit dem Monat M\303\244rzbeginnenden Jahres schon

dem n\303\244chsten, mit dem Monat Januar anfangenden Jahr zuzurechnen sind.

Auch die F\303\274rstennamen bed\303\274rfen einer Erl\303\244uterung: Mit der Annahme des Christen-
tums bildete sich in der Rus' und vor allc=m im Hc=rrscherhaus dc=r Brauch, den Kindern

zwei, selten auch drei Namen zu geben. Die Mitglieder der Dynastie erhielten neben)

11 Au\303\237ermeist unglaubw\303\274rdigen Ang3b\037n aus

dt'm 16. und 17. Jahrhundm ist hier besonders
auf die ausf\303\274hrlicht'n Rintenbiogt';llphien in dt'r

..Istorija Rossijskaja\" (Ed. princt'ps: 1768: letzte

Ed.: M. 1962-1968) von V. N. TatiJ\037ev (1686-
t 750) hinzuweisen, die oft in der einschl\303\244gigen

Literatur abemommt'n werdt'n in der Annahme,

da\303\237die teilweise nur dort mitgt'teihen Details auf
einer bis ins 18. Jahrhundm reichenden, alten

\303\234berlieferung beruhen.
12

VgJ. vor allem: Baum\303\2372rten, Genealogies (s.
Anm. 214): J. Forssman, Die Beziehungen altrus-

sischer F\303\274ntengeschlechter zu Westeuropa. Bem
1970 (mit ausfllhrl. Angaben zur lilt. Lit.); zur neu-
eren Lit.: V. T. Nuto, Die Au\303\237enpolitik der alten

Rus', Leipzig 1982 (im Druck); grundlegend rur

prosopographische Studirn ab dem 13. Jahrhun-
dert bldbt: \037kzemplarskij, Velikie i udeJ'nye)

knjazja (5. Anm.375): ziemlich vollst\303\244ndig sind

altrussische f\303\274nten ber\303\274cksichtigt im: Russkij

Biografilt'$kij Slovar' (5, Anm. 40) (nicht abge-

schlossen; IOckt'Ohaft fiir acht Buchsf3ben); nur in

Auswahl und nicht immer auf dem neuesten For-

schungsstand sind ahrussische FOrsten (bis 1200)

dargestellt im: Slownik (5. Anm. 42) (1981: bis

Buchstabe W); nur die wichtigert'n Namen sind
auch in dem im Erscheinen begriffenen ..Lexikon
des Mindaltm\" (MOncht'n. 1-[1980 ff.D enthal-

tt'n; der dcutschspt';llchigc Leser findet eine neu-
bearbeitete, Obenichdiche Stammtafel im: Hand-
buch der Geschichte Ru\303\237lands.I: Von der Kiever

Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, hg. v.

M. Hdlmann, Stungart 1980,
11

Grundlegend rur die Zeitrechnung in der

altrussischen Chronistik ist die U nter1uchung von
Berefkov, Chronologija (5. Anm. 886).)))
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dem Rirstennamen, die als Sippennamen ausschlie\303\237lich innerhalb der Dynastie benutzt

wurden, einen Taufnamen. Genannt werden sie st\303\244ndig nach dem F\303\274rstennamen (Ruf-

name), \037end der Taufname nur ausnahmsweise, nicht einmal regelm\303\244\303\237igbei der Ge-

burt, erw\303\244hnt wird. Zuweilen kann man auf den Taufnamen schlie\303\237en mittels der Kir-

chensriftungen (Dedikationen) und der Siegelcbrstellungen der Schutzheiligen.
'4 Seit

Mitte des 11. Jahrhunderts f\303\244ngtman an, sich mit einer Namensgebung zu begn\303\274gen,

wobei der zum Rufname gewordene Taufname zugleich als F\303\274rstenname galt Diese Ge-

wohnheit einer Verchristlichung d\037 f\303\274rstlichen Namensgutes entwickelt sich erst lang-
sam im 12., dann schneller im t 3. Jahrhundert. Doch eigneten sich zu solchen r1lrstlichen

Rufnamen nur solche christlichen Namen, die gleichsam eine charismatische Bedeutung

gewonnen hatten, insofern ihr vorheriger Tr\303\244gerein Gesalbter warY 1 Wo immer uns -

offen oder versteckt -
glaubw\303\274rdige Angaben zur Verfi\\gung standen, ist der Taufname

nach dem Rirstennamen angegeben: die unsicheren Taufnamen sind mit rngezeichen in

Klammem gekennzeichnet. In Einzelf\303\244llen sind in Klammern die Namensfonnen ange-
geben, die umgangssprachlich weiter von der Grundform abweichen, wie z. B. der von

Georg abgeleitete Jurij.16 Die Beinamen der Rirsten, soweit sie in der \303\244lterenund neue-

ren Geschichtsschreibung h\303\244ufigverwendet werden, sind beigef\303\274gt, ohne die Zeit ihrer

. Zuerkennung n\303\244herbestimmen zu woUen.)

ANDREJ BOGOLjUBSKIJ war einer der tatkr\303\244ftigsten russischen Rirsten. Geboren um 1111
und ermordet am 29. Juni 1174, war Andrej 1157-1174Herrscherdes F\303\274rstentums Vla-

dimir-SuzdaJ'. A. erhob Vladirnir (Kljazma) zu seiner Residenz: seine Baut\303\244tigkeit folgte

dem Kiever Vorbild unter Einbeziehung romanischer Elemente.Zu den von A. errichte-

ten Prunkbauten geh\303\266ren u. a. die Mari\303\244-Himmelfahrtskathedr.:a.le, das Goldene Tor, die

Pokrov-Kirche am Nerl'(Flu\303\237). A. f\303\266rderte besonders die Verehrung der Gottesmutter als

seiner eigenen und seines F\303\274rstentums Schinnherrin sowie die Kanonisation des Marty-
rerbischof Leontij von Rostov: er nahm ferner regen Anteil an der Entwicklung der Kir-

che und der Theologie, wie z. B. an den Bestrebungen des Rostover Bischofs Feodor(ec)
oder dem Fastenstreit um Bischof Leon(rij) 11. (von Rostov). Langj\303\244hrige Bem\303\274hungen,

sein F\303\274rstentum und das Bistum Rostov-Suzdal' aus der Jurisdiktion des Metropoliten

von Kiev :zu l\303\266senund eine zweite Metropolie in Vladimir (Kljazma) zu errichten. schei-

terten.)

BORIS und GLEB (Roman und David), altrussische F\303\274rsten, j\303\274ngere S\303\266hneVladimirs I.

und - nach ihren Taufnamen - der byzantinischen Prinzessin Anna (obwohl in der ha-)

I.
Vgl. d\037n rur diesen B\037ich bedeutend\037n

\303\237eitragYon Jmin. Aktovye pebti (5. Anm. 518).
15 In diesem Fall gen(lgt ein Name, der beide

Merkmale verrinigte: z. B. gab Vladimir Mono-

mach zweien seiner S\303\266hnedie Rufnamen Georg
und Andreas, zu Ehren seines Gro\303\237vaters Jaro-

slav-Georg(ij) und seines Vaters Vsevolod-

Andrt'\0371S (Andrej). Zuweilen gab man sich aber

nicht zufrieden mit einer solchen Benennung:so

gab z. B. Oleg Svjatoslavi\037 seinem 1166 gebore-)

nen Sohn in der Taufe den F\303\274rstennamen des hl.
Boris und als Rufnamen Svjatoslav.

16 In den Quellen l\303\244\303\237tsich diese Fortentwick-

lung verfolgen: G\037rg\\j
- Gjurgij

-
Jurgij

-

jurij. Zuweilen trifft man in der einschl\303\244gigen Li-

teratur den untauglichc.-n Vmuch an, den Namen

jurij als weltlichen Rufmmen anzusehen und
dann z. B. Forst jurij Dolgorukij zwei Nam\037n zu-

zuschreiben: Jurij-Georgij.)))
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giographischen Tradition als Mutter der beiden eine Bulgarin ausgegeben wird). B. und

G. sind nach 989 geboren und wurden nach dem 15. Juli 1015wlhrend der Thronwirren

um die Nachfolge V1adimirs I. als bedrohlich empfundene Anw\303\244rter get\303\266tet. Die um

1050 einsetzende kultische Verehrung der beiden Br\303\274der in der F\303\274rstendynastie f\303\274hrte

3m 20. Mai 1072 zu einer offiziellen Heiligsprechung. Weiteren Auftrieb gab diesem
Kult die translatio der Reliquien in die neuerbaute, pr\303\244chtige Kirche in Vy\037gorod (2. Mai

1115). Der popul\303\244re Kult der hl1. F\303\274rsten-Martyrer spielte im religi\303\266sen und politischen

Leben Altru\303\237lands eine bedeutende Rolle.)

DAVID, Sohn des Rostislav Mstislavi\037, geboren 1141, gestorben am 23. April t 197. Ab

1154 wurde D..jeweils nur rur kurze Zeit, zum F\303\274rsten in einigen Burgst\303\244dten, u. a.
\037n

Vy\037gorod: 1169 nahm er teil an der Einnahme und Pl\303\274nderung Kievs. D. unterst\303\274tzte die

Bewerbung seines Bruders Rjurik um den Kiever Thron. Nach dem Tode eines anderen

Bruders (Roman) \303\274bernahm D. rur 17 Jahre das F\303\274rstentum Smolensk; w\303\244hrend dieser

Zeit z\303\244hlteer zu den Parteig:ingem Vsevolods (\"Gro\303\237es Nest\.") Im Jahre 1 191 lie\303\237D. die

Reliquien der hll, Boris und Gleb von Vy\037gorod ins Smjadyn'-Kloster bei Smolensk

\303\274berfUhren, wobei offen bleiben mu\303\237.ob die Gebeine ganz oder teilweise verlegt wur-

den. Der Chronist lobt D. in einem Epitaph-Enkomion, \303\244hnlich wie seinen Bruder.)

DMITRlj. Sohn des Boris Vasil'kovi\037, geboren am 11. September 1253, gestorben 1294.

D. war F\303\274rstvon Rostov ab 1278/1279 und hat sich als ..Landsammler\" auf Kosten seines

Bruders und seiner Vettern bet\303\244tigt. Bei der Goldenen Horde intrigierte D. gegen Dmi-

trij Aleksandrovil. Gro\303\237fllrst von Vladimir; andererseits setzte er sich rur Bischoflgnatij

von Rostov ein, als dieser sich vor Metropolit KyriJJos 11. rechtfertigen mu\303\237te. Der Ro-

stover M\303\266nch Jakov richtete um 1281 !'in Schreiben an D., in dem er dem F\303\274rstseine

groben Sitten vorwarf.)

GLEB, Sohn des Svjatoslav Jaroslavi\037. geboren um 1046, gestorben am 30. Mai 1078. war

Statthalter des Kiever F\303\274rsten in Tmutarabn' und in Novgorod (ab 1069). Eine

Steininschrift aus Tmutarakan
'

berichtet, da\303\237G. im Jahre 1068 die Entfernung zwischen

Tmutarakan' und Kor\037ev Uber die Meerenge von Kerf hinweg vermessen hat. Einen von

der Mehrheit der Stadtbev\303\266lkerung in Novgorod ausgehenden Versuch der Apostasie

hat G. Anfang der 1070er Jahre niedergeworfen; den Anf\303\274hrer, den Zauberer (volchv),
zerhieb G. pers\303\266nlich mit der Axt. W\303\244hrend eines Zuges in das von Novgorod koloni-
sierte Land an der n\303\266rdlichen Dvina (Zavoloc'e) wurde G. get\303\266tet. Sein Leichnam wurde

auf dem etwa 1800 km langen Wasserwege nach Cemigov gebracht und am 23. Juli
1078 in der dortigen Verkl\303\244rung Christi-Kathedrale beigesetzt. Der M\303\266nchschronist be-

zeichnet G. im Nekrolog als .,hei\303\237gl\303\244ubigund sanftmUtig\".)

GLEB, Sohn des Jurij Dolgorukij, geboren etwa um 1130. gestorben am 20. Januar 1171.

Im Auftrage seines Vaters nahm G. ab 1146 am Ringen um den Kiever Thron teil. Ab

1156 behauptete sich G. ununterbrochen bis 1169 als F\303\274rstvon Perejaslavl (Russkij).
Nach der Einnahme Kievs am t 2. M\303\244rz1169 bestieg G.! gem\303\244\303\237der Entscheidung seines)))
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Bruders Andrej Bogoljubskij, den KieverThron, den er bis zu seinem Tode beluuptete.
Der Chronist schildert G. als einen um die Eidespflicht besorgten, sanftm\303\274tigen, sittsa-

m\037n und dem M\303\266nchtum wohlgesonnenen Herrscher.)

GLEB und KONSTANTIN, S\303\266hnedes Vladimir Glebovic, Teilf\303\274rsten im Gebiet von Rja-
zan', wurden wahrscheinlich zwischen 1175 und 1185 geboren und sind nach 1219 ge-
storben. Beide wuchsen in einer Atmosph\303\244re dauernden Streite5 unter den F\303\274rsten auf,

n\303\244mlich der Rivalit\303\244t zwischen den F\303\274rsten von Cemigov und Vladimir-Suzdal' um die

Mehnmg des Einflusses in Rjazan', wobei Vladimir-Suzdal' das \303\234bergewicht behielt

Vsevolods (..Gro\303\237es Nest\") Feldzug gegen Rjazan' (1186) brachte die Stadt in Abh\303\244ngig-

keit und filhrte 1207/1208 zur v\303\266lligen Unterwerfung des Rjazaner Landes. G., der die

Tochter des David Rostislavil geheiratet hatte, und vielleicht auch K haben sich schon

lange vor 1207 ganz auf den Vasallendienst bei Vsevolod eingesteHt. Nach dessen Tod

(1212)kamen die eingekerkerten F\303\274rsten von Rjazan' wieder frei, und der Besitz des

Landes sollte aufs neue verteilt werden. G., der inzwischen F\303\274rstvon Rjazan' geworden

war, fa\303\237teden Entschlu\303\237, sich seiner Verwandt(\"n auf einen Schlag zu entledigen: die zu

einem Festmahl am 20. Juli 1217 eingeladenen sechs F\303\274rsten (Br\303\274der und Vettern) und

, deren zahlreiches Bojarengefolge wurden ..mit Hilfe seines Bruders K. und des Teufels\",

jedoch vor aJ1em der Polovcer, hinterlistig ennordet. Zum R\303\244cherwurde der zuf\303\244lligver-

schont gebliebene Ingvar Igorevi\037, ein Vetter des G. und K; G. fl\303\274chtete in die Steppe
und unternahm bis 1219 StreifzUge ins Gebiet von Rjazan' mit den Polovcem.)

IGOR, R'rst von Kiev, Nachfolger Olegs. angeblicher Sohn Rjuriks. Seine Lebensdaten

nach dcr Ncstorchronik: Geburt (kurz vor 879), Heirat Olgas (903) und
Regierungsan-

tritt (913). sind unglaubw\303\274rdig.lgors Feldzug g\037en Byzanz (941) und der folgende Frie-

densvertrag (H.erbst 944) sind ein Zeugnis f\303\274rdic wachsende Pr\303\244senzdes Rus '-Reiches in

Europa. Um 945 fand I. einen gewaltsamenTod beim Aufstand der Derevljanen, die eine

Erh\303\266hung des Tributs verweigerten.)

IGoR-Gabriel (?), Sohn des Oleg Svjatoslavic, geboren in den Jahren nach 1080, gestor-

ben am 19. Septem\037r 1147. In den 1 130er Jahren war I. Statthalter des FUrsten in Kursk,

dann Teilfnrst im Cernigovcr F\303\274rstentum; sein Bruder Vsevolod ernannte ihn zu seinem

Nachfolger auf dem Kiever 111ron. Anfang August 1146 trat I. seine Herrschaft an: weil

er aber trotz seiner mit Kreuzesschwur gegebenen Versprechungen die Korruption der

f\303\274rstlichen Beamten nicht eind\303\244mmte. kam es zum Aufstand unter der Kiever Bev\303\266lke-

rung, die den Kiever Thron Izjaslav anbot. I.s Truppen wurden geschlagen, er selbst ge-

fangengenommen und in einem Erdloch in Perejaslavl eingesperrt. Mit Zustimmung des

neUen Kiever Seniors wurde der schon kranke I. 3m 5. Januar 1147 M\303\266nch (M\303\266nchs na-

me: Georgij) im Kiever Kloster des hl. Theodoros. Da rief ein FUrstenkomplott gegen Iz-

jaslav, das mit einem erneutcn Aufmarsch der Truppen gegen Kiev verbunden war. die

emp\303\266rte Stadtbev\303\266lkerung auf den Plan: I. wurde aus der Klosterkirche gezerrt und er-
mordct. Nach \303\234berf\303\274hrungseiner Gebeine nach Cemigov (1150) blieb sein Kult in vor-

mongolischer Zeit lokal beschr\303\244nkt. Der Chronist gibt eine zwiesp\303\244ltige Beurteilung Ls:)))
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einerseits sei er nicht geliebt gewesen und des R\303\244nkeschmiedens schuldig, andererseits

gilt er als Verfechter der Stammesehre und von Christus gepriesen.)

IZjASLAV, Sohn des Vladimir Monomach, geboren um 1077/1078, gefallen am 6. Sep-
tember 1096im Gefecht mit OJeg SvjatosJavic um Mumm.Sein Leichnam wurde nach

Novgorod gebracht und in der dortigen Sophienkathedrale beigesetzt Der schmerzliche

Vedust I.s gab Anla\303\237zu dem bekannten Brief Vladimir Monomachs an Oleg.)

IZjASLAV-Dmitrij, Sohn Jaroslavs, geboren 1024, gestorben am 3. Oktober 1078. Ab

1054 FOrst von Kiev, teilte I. seine M.acht in der Rus' mit seinen bei den BrUdern Svjato-

slav (temigov) und Vsevolod (Perejaslavl) (das sog. Triumvirat der JaroslaviCi). Eine

Niederlage gegen die Polovcer und ein Aufstand in Kiev veranla\303\237ten I. im September

1068 zu seiner ersten flucht nach Polen (er war mit der polnischen Prinzessin Gertrude

verheiratet). Nach seiner R\303\274ckkehr im Mai 1069 wurde der ..rex Russiae\" I. mit seinem

Sohne Jaropolk-Peter im M\303\244rz1073 zum zweiten Mal zur Flucht gezwungen und suchte

jetzt Unterst\303\274tzung bei Kaiser Heinrich IV. und beim Papst in Rom. Der Tod Svjatoslavs

erleichterte die R\303\274ckkehr 1.5 aufden KieverThron (15. Juli 1077).Im folgenden Jahr ist 1.

im Kampf gegen Oleg Svjatoslavic und andere F\303\274rsten-Junioren un} die Stadt temigov

gefallen. -I. und sein Sohn Jaropolk erfreuten sich der Unterst\303\274tzungdes Kiever H\303\266h-

lenklosters. Dagegen gibt es keinen Grund, in I. den Freund einer Union mit Rom zu se-

hen. Zwei angeblich an I. gerichtete Briefe, die die prolateinischeh Sympathien des f\303\274r-

sten bezeugen sollen, wurden erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts verfa\303\237t; die in der

einschl\303\244gigen Literatur verbreiteten Auffassungen, die im diplonutischen Vorgehen des

Fl\303\274chtlings einen Verrat oder das Ergebnis einer aktiv herawfordemden Politik des

Papsttums gegen\303\274ber dem Rus'-Reich (Rus' als Lehen des hl. Petrus) sehen wollen, das

nur durch den pl\303\266tzlichen Tod I.s nicht zu weiteren Erfolgen rllhrte, m\303\274ssen als quellen-

kundlich unbegr\303\274ndete Spekulationen bezeichnet werden. Gregor VII. nutzte einfach

die gegebene Situation aus, indem er sich im Namen der ..iustitia\" in den F\303\274rstenstreit (in

den auch der polnische Herzog verwickelt war) einmischte, um damit seine \"auctoritas

supertativa\" zu st\303\244rken. Selbstverst\303\244ndlich hat man in Rom an das Ziel der Kirchenunion

gedacht, aber dann mit der ganzen orthodoxen Kirche; die Gespr\303\244che zwischen Rom und

Byzanz hatten jedoch gerade erst begonnen.)

IZjAsLAv-Panteleimon, Sohn des Mstislav, Enkel des Vladimir Monomach, geboren um

1100, gestorben am 13.November 1154, zuletzt F\303\274rstvon Kiev (1 146-1 154).Ab 1127

amtiert I. als Statthalter in verschiedenen Burg9\037dten, seit 1135 ist er F\303\274rstvon Vladimir

(Volynien), seit 1142 auch von Perejaslavl. Am 13. August 1146 besteigt I. den Kiever

Thron und verteidigt ihn, mit zweimaliger Vertreibung und R\303\274ckkehr, gegen Jurij Dol-

gorukij und die Nachkommen Olegs, unterst\303\274tzt von der Bev\303\266lkenmg Kievs und den

Bojaren, von ungarischen Hilfstruppen und einem Turkstamm (\"temye klobuki\.") Um

auch die Kirche f\303\274rseine Ziele einzusetzen, investiert er Klim Smoljati\037 als Metropolit.

Der Kiever Chronist bewertet Person und Werk (.s wohlwollend.)))
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JAROPOLK, der \303\244ltereSohn Svjatoslavs, FOrst von Kiev (972-980), wurde auf Befehl sei-

nes Bruders Vladimir 1. umgebracht. Im Jahre 973 war eine Gesandtschaft J.s am Hofe

Ottos I. Die Zuverl\303\244ssigkeit einer Nachricht, da\303\237der \"rex Russiae\" J. von p\303\244pstlichen

Missionaren getauft worden sei, ist fraglich, da es sich um eine sp\303\244tereInterpolation in

die Chronik des Ademar von Chabannes (988-1034) handelt.)

]AROSLAV, Sohn Svjatopolks Il, geboren um 1070, gestorben 1123. Durch seine erste

Ehe (vor 1091) trat er in verwandtschaftliche Beziehungen zum ungarischen Hofe, durch

die zweite (vor 1tOl) mit dem polnischen. Seit 1097 Statthalter und Rirst von Vladimir

(Volynien), versuchte J. nach dem Tode seines Vaters (1113) sich selbst\303\244ndig zu machen,

wurde aber 1117 von Vladimir Monomach gezwungen, die Oberhoheit des Kiever Se-

niors anzuerkennen. Im Jahre 1118fl\303\274chtete J. nach Polen und wurde 1123bei der Bela-

gerung Vladimirs, das er mit Hilfstruppen zurilckzugewinnen versuchte, get\303\266tet.)

JARosLAv-Feodor, Sohn des Vsevolod (..Gro\303\237es Nest\,") geboren am 8. Februar 1190, er-

hielt die feierliche Haarschur am 27. April 1193, verheiratete sich erstmalig im Winter

1205/1206 und ist am 30. September 1246 gestorben. Am 3. April 1200 wurde J. zum

F\303\274rsten von Perejaslavl (Russkij) inthronisiert; dort 1206 ausgewiesen, erhielt er von sei-

nem Vater Perejaslavl (Zalesskij), das er auf Dauer halten konnte. Im Jahre 1208 wurde J.

F\303\274rst-Statthalter des eroberten Rjazan'; nach dem Tode seines Vaters (1212) kam es zum

Kampf um das Gro\303\237f\303\274rstentum Vladimir zwischen seinen Br\303\274dern Konstantin und Jurij,
wobei J. den zweiten unterst\303\274tzte. In den Jahres 1215 bis 1236 war J. vierrn31 Rirst von

Novgorod, f\303\274rinsgesamt elf Jahre. Neben vielen Feldz\303\274gen gegen die Nachbarn Nov-

gorods, die heidnischen St\303\244mme des Baltikums und den Deutschen Orden in Livland,

erreichte J. 1227 die Taufe \"einer Menge von Kareliem, nahezu aller\", Durch die \303\234ber-

einkunft zwischen Dan\303\274lvon Halil' und Jurij von Vladimir-Suzdal' erhielt J. im Jahre
1236 den KieverThron. Nach dem Tode seines Bruders Jurij (4. M\303\244rz1238) erlangte J.
das Gro\303\237flirstentum Vladimir, versuchte aber nach 1243 seine Hemchaft auch aufKiev

zu erstrecken. Als erster russischer F\303\274rsterschien J. 1243 am Hofe des Khans Batu in Sani
und wurde nach einer Huldigung zum \"\303\204ltesten aller russischen F\303\274rsten\" ernannt, mu\303\237te

jedoch zum Hofe des obersten Mongolenherrschers nach Qara Qorum weiterreisen, um
seine Belehnung zu bekommen. Dort war er am 24. August 1246 Augenzeuge der

Thronbesteigung des Gro\303\237khans G\303\266j\303\274k,wurde aber dann vergiftet, als er den R\303\274ckweg

antreten waUte. Seine Darstellung als Mitstifter auf einem Fresko in der Neredia-Kirche
bei Novgorod (um 1246) wurde wahrscheinlich von seinem Sohne Aleksandr Nevskij in

Auftrag gegeben.)

JAROSLAv-Georgij (der Weise), Sohn Vladimirs I., geboren 978, gestorben am 20. Fe-

bruar 1054. Durch die Unterst\303\274tzung von Novgorod und vonseiten der Var\303\244ger erreich-

te J. nach \303\234berwindung der inneren Wirren im Jahre 1019den Kiever Thron und nach

dem Tode seines Bruders Mstislav, des F\303\274rstenvon ternigov und Tmutarakan', auch die

AlleinhernchaCt in der Rus' (1036). Die Hemchaftszeit J.s ist von intensiver politischer

Aktivit\303\244t nach innen und au\303\237engekennzeichnet. Politische und famili\303\244.re Kontakte be-)))
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standen zu vielen europ\303\244ischen L\303\244ndern (Heiratspolitik). Der Feldzug des Jahres 1043
stellt den Versuch einer Einmischung in die inneren Angelegenheiten des byzantini-
schen Reiches dar: russische Truppen sollten den Gegenkaiser Georgios Maniakes unter-

stOtzen, doch das Flottenunternehmen scheiterte, da Maniakes inzwischen in der

Schlacht gefallen war. Seine kirchlichen Aufsichtsrechte machte J. (u. a.) durch die Inve-
stitur der einfachen Bisch\303\266fe geltend, scheute aber auch nicht davor zur\303\274ck. Harion im

Einklang mit der (Kirchen-)Proviozsynode zum Metropoliten von Kiev zu ernennen.
Seine kirchenfreundliche Politik, die Mithilfe bei der Festigung des Christentums im

Lande, die Freigebigkeit gegenUber Kirchen und Kl\303\266stern, die Stiftung zahlreicher neuer

(Stein-)Kirchen, darunter auch der monumentalen Kiever Sophienkathedrale, erwirkten

ihm Lob und Ansehen bei der Geistlichkeit.)

JAROSLAv-Michael (?), Sohn des Vladimir Mstislavic, Urenkel des Vladimir Monomach,

geboren etwa um 1ISS, gestorben irgendwann nach 1207. Das F\303\274rstentum Novgorod.

dem J. dreimal in den Jahren 1 182-1199 vorstand (f\303\274rinsgesamt 13 Jahre), verdankte er

seinem Schwager Vsevolod (,.Gro\303\237es Nest'\.") W\303\244hrend dieser Jahre blieb J. im Grunde
der Statthalter des Hemchers von Vladimir-Suzdal', da es ihm nicht gelang, die Novgo-
roder Oberschicht f\303\274rsich einzunehmen. 1199 aus Novgorod ausgewiesen, verblieb J.

weiterhin in der Rolle eines Erf\303\274llungsgehilfen Vsevolods. J. war der Stifter der wegen

ihrer Fresken (1199) ber\303\274hmten Erl\303\266serkirche an der Neredica (bei Novgorod).)

JAROSLAV (Osmomysl),17 F\303\274rstvon Galizien in den Jahren 1153-1187(Tod: 1. Oktober

1187), der Sohn des Vladimirko Volodarevic (um 1110-1153)aus der Linie der Rostis-

lavici (Rjurikiden), die bis zu ihrem Erl\303\266schen (1199) in Halic herrschte. Im Jahre 1150

heiratete J. die Tochter Jurij Dolgorukijs. Nach den Auseinandersetzungen in den
1140erund 1150er Jahren erreichte J. einen relativ besundigen, politischen Ausgleich:
im Inneren durch einen Kompromi\303\237 mit dem stark in den politischen Entscheidungspro-

ze\303\237einbezogenen Bojarentum und dank einer wirtschaftlichen Aufw\303\244rts entwicklung,

nach au\303\237endurch die Aufrechterhaltung der Allianz mit den F\303\274rsten von Vladimir-

Suzdal' und Byzanz sowie die friedlichen Beziehungen (seit den 1160er Jahren) zu den

Nachbarn (Ungarn, Polen, Volynien). Die nach langj\303\244hrigen Bem\303\274hungen erreichte

Gr\303\274ndung eines eigenen Bistums Halic in den 1150erJahren stabilisierte die Lage in Ga-
lizien. Ferner haben der Wechsel auf dem KieverThron (Rostislav, ab 1159) und die Auf-

gabe alter Anspr\303\274che auf Galizien zur Beruhigung beigetragen.)

JURIJ (Georgij), Sohn des Vsevolod (..Gro\303\237es Nest\,") geboren am 26. November 1188

(oder 1187?), erhielt die feierliche Haarschur am 28. Juli 1191.Am 15. Mai 1211 heira-

tete J. Agatha, die Tochter des Kiever Seniors Vsevolod L:ennnyj, die Schwester des Mi-)

17 Der in d\037r Litcr.atur immer wieder \037-

brauchte Beiname J.s. ..Osmomysl\". ist nur im

IgorJied belegt. Venunden wurdl\" er meist im

Sinne Oberragender Versundesf1ihigkeiten. ja so-
gar als Ausdruck der automtischen H\037mchafts-

ansprOehe J.s in Anspielung auf Kaiser Augustus')

Beiname Octavianus. Im Hinblick auf eine ge-
zielt-sp\303\266ttische Anspielung iluf J.s Privatleben
k\303\266nnte..Osmomysl\" aber auch den Inhaber von

acht Haupts\303\274nden (mys!'
- sinnt. Begierde) be-

deuten (vgl. Slovar' -Spravornik ..Slova 0 polku
Igoreve\", vyp. 4. L t 973, 38().)))



Dit Mttropolittn u,.tl F\303\274rstentltr Kit\"tr RUj' (Andrztj Poppt)) 311)

chail von Cernigov. Gestorben ist J. am 4. M2rz 1238. Da er von seinem Vater zum

Nachfolger bestimmt war, geriet er 1212-1216 in Konflikt mit seinem Bruder Konstan-

rin ; nach dessen Tod (Februar 1218) bestieg J. aufs neue den Thron des Gro\303\237fUrstentums

Vladimir-Suzdal'. J. weitete sein Herrschaftsgebiet weiter nach Osten aus und gr\303\274ndete

1221 die Burg Niznij-Novgorod an der W olga, die zum St\303\274tzpunkt im Kampf gegen die

Wolga-Bulgaren und bei der Unterwerfung von Mordva (Mordwinen) wurde. Gerne

wurde dieser Kampf als Krieg gegen die Ungl\303\244ubigen dargestellt. So wurde der von den

Wolga-Bulgaren get\303\266tete Kaufmann Abraham (Avraamij) als Martyrer erkl\303\244rtund seine

Gebeine im M\303\244rz1230 nach V1adimir gebracht (unter aktiver Beteiligung J.s). J. nahm

auch Einflu\303\237 auf die Besetzung des Novgoroder F\303\274rstensitzes. Von seinen vielen Stiftun-

gen ist die bis heute erhaltene Mari\303\244-Geburts-Kirche in Suzdal' (1222-1225) zu nennen.
Nach der Einnahme Vladimirs (Kljazrna) durch die Tataren (7. Februar 1238) ist J. in der

Schlacht an der Sir' (heute: Stausee von Rybinsk) gefallen.)

JURIJ (Georgij) (Dolgorukij = Langhand), Sohn des V1adimir Monomach, geboren um

1090, gestorben 3m 15. Mai 1157. J. war F\303\274rstvon Kiev in den Jahren 1149,1151,
1155-1157.Zuvor war er \303\274ber50 Jahre F\303\274rstdes Rostover und Suzdaler Landes, wohin
er als Minderj\303\244hriger zusammen mit seinem Vonnund. dem Tausendschaftsf\303\274hrer

Georgij Simonovi\037, geschickt worden war. Die ganze Zeit tiber blieben die bei den in en-

gem Kontakt mit dem Kiever H\303\266hlenkloster. W\303\244hrend der Herrschaft J.s und seines

Sohnes Andrej ist das Randgebiet zwischen Olea und Wolga (Rus' Zalesskaja == R hinter

den W\303\244ldern) durch intensive slavische Kolonisation. die Errichtung von Burgen und die

Gr\303\274ndung von St\303\244dten stark ins BewuBtsein der Rus' getreten. Mit wachsendem, wenn

auch zuweilen schwankendem Erfolg versuchte J.. sich Novgorod botm\303\244\303\237igzu machen.

Sein Herrschaftsanspruch auf die ganze Rus' \303\244u\303\237ertesich in seinem hartn\303\244ckigen, fast

zehn Jahre dauernden Ringen mit seinem Neffen, Izjaslav Mstislavic, um den Besitz

Kievs. Dieser Kampf, in dem J. Hilfstruppen der Polovcer, die F\303\274rsten von Halic und das

Wohlverhalten der Byzantiner auf seiner Seite hatte, zeigte auch Auswirkungen auf

kirchlichem Sektor: als Kiever Senior setzte J. den Metropoliten Klim ab und lie\303\237f\303\274rihn

Konstantin I. aus Byzanz kommen.)

KONSTANTlN, Sohn des Vsevolod (\"Gro\303\237es Nest\,") geboren am 18. Mai 1185,gestorben

am 2. Februar 1218. In den Jahren 1205-1208 war K. F\303\274rstvon Novgorod; danach er-

hielt er von seinem Vater Rostov. Als \303\244JtesterSohn sollte K. Nachfolger auf dem Gro\303\237-

fUrstenthron von V1adimir werden; da jedoch K. Rostov zus\303\244tzlich behalten wollte, ent-

zog ihm Vsevolod Vladimir zugunsten seines anderen Sohnes Jurij. Nach Vsevolods

Tod (1212) brach zwischen Kund Jurij ein Tauziehen um die St\303\244dteaus, dem auch die

Auf teilung der bisherigen Di\303\266zese in zwei Bist\303\274mer, Rostov und Vladimir, folgte (vgl.

Metropolit Matthaiosl). Mit Hilfe des Novgoroder F\303\274rsten Mstislav Udaloj (der K\303\274hne),

des Sohnes des Mstislav Rostislavi\037, bestieg K. nach der siegreichen Schlacht an der Lipica

(21. April 1216) den groBfurstlichen Thron in Vladimir. K. vers\303\266hnte sich 1217 mit Jurij,
trat ihm Suzdal' ab und erkannte ihn als seinen Nachfolger an. Seinem Sohn Vasil'ko

konnte K.. das F\303\274rstentum Rostov ausbedingen. Der Chronist widmet dem verstorbenen)))
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F\303\274rsten ein besonders beiHilliges Enkomion (Nekrolog), in dem seine nhlreichen Tu-

genden gelobt werden, u. a. seine vollkommen \"ins nicht alternde, ewige Leben\" stre-

bende Gesinnung. Weil K. ab Stifter zahlreicher Kirchen gelobt wird, die er auch mit

Ikonen und B\303\274chern ausgestattet habe, zog V. N. Tatislev den Schlu\303\237, da\303\237K. ein gebil-
deter B\303\274cherfreund gewesen sei, der Gelehrte um sich versammelt habe und zur F\303\266rde-

rung der Bildung \303\234bersetzungen aus dem Griechischen habe anfertigen lassen: diese un-

begr\303\274ndete Meinung wird immer wieder unkritisch wiederholt.)

MICHAlL, Sohn des Vsevolod Svjatosbvic Cennnyj, geboren in den 1 180er Jahren, ge-
storben am 20. September 1246. Seit 1206 nahm M. teil am Ringen seines Vaters um den

Kiever Thron. 1223 beteiligte er sich an der Schlacht gegen die Tataren an der Kalka.

Durch die Unterst\303\274tzung seines Schwagers, Jurij Vsevolodovic. wurde M. zweimal

(1225 und 1229) auf den f\303\274rstensitz von Novgorod berufen, und dank der Mithilfe des

Metropoliten Kyrillos I. wurde er 1226 F\303\274rstvon Cemigov. In den Jahren 1228-1235
war M. in Auseinandersetzungen in Halic gegen seinen anderen Schwager Daniil ver-

wickelt. Im Sommer 1238 bestieg M den KieverThron, sobald sich Jaroslav Vsevolodo-

vic zur\303\274ckgezogen hatte. Nachdem im Sommer 1239 die Stadt Cemigov von den Mon-

golen eingenommen und zent\303\266rt worden war, begab sich M. auf die Rucht vor dieser

heranr\303\274ckenden Gefahr, zuerst nach Ungarn und von dort nach Polen. Doch 1241/1242
kehrte er wieder in die Rus' zur\303\274ck. Der Versuch, bei einem erneuten Besuch in Ungarn

eine Koalition gegen die Tataren zu bilden, scheiterte, und so entschlo\303\237 sich M zu einer

Huldigungsreise nach Sarai. Doch einmal am Hofe des Khans Batu angelangt, verweiger-
te M. die Reverenz vor den Standbildern des Gro\303\237khans ; bei diesem Ehrenerweis han-

delte es sich um eine politische, nur religi\303\266s verbr\303\244mte Zeremonie, was aber religi\303\266se Be-

denken M.s nicht ausschlie\303\237en mu\303\237.Da religi\303\266se Intoleranz den Mongolen femlag, mu\303\237

die folgende Hinrichtung staatspolitisch motiviert gewesen sein. Subjektiv und nach

dem Empfmden der russischen Christen ist M. jedoch als Martyrer seines Glaubens ge-
storben. Der lokale Kult begann wohl schon im 13. Jahrhundert, griff im 14.Jahrhun-

dert auf weitere russische L\303\244nderOber, so da\303\237die Heiligkeit M.s im 15. Jahrhundert aJl-

gemein rezipiert war, wie auch die von Pachomij Serb (Logofet) in Novgorod neuredi-

gierte Vita bezeugt. Die Reliquien M.s wurden in den 1570er Jahren im Auftrags

lvans IV. von temigov nach Moskau \303\234berf\303\274hrt.)

MICHALRO, Sohn des Jurij Dolgorukij, geboren um 1152,gestorben am 19. Juni 1176.

Seit Ende der 1 160er Jahre bis 1174 setzte M. als F\303\274rstvon Torcesk die Kiever Politik sei-
nes Bruders Andrej Bogoljubskij durch. Nach dessen Tode kam es ein Jahr lang zu einer

Auseinandersetzung mit dem Adel von Rostov-Suzdal', der M. die Nachfolge strittig zu

machen suchte, doch dann bestieg M. den FUrstenthron von Vladimir (Kljazma). M. wur-
de dabei von seinem j\303\274ngeren Bruder Vsevolod (\"Gro\303\237es Nest\"') unterst\303\274tzt. der ihm

auch nachfolgte.)

MmsLAv-Boris (\037), Sohn des F\303\274rsten von Smolensk und Kiev, Roman Rostislavi\037 (t

1180), geboren in den 1150er Jahren, gestorben am 31. Mai 1223. Im Jahre 1 185 nahm)))
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M. teil am Feldzug gegen die Polovcer. Nach dem Tode seines Onkels Oavid (April

1197) erlangte M. das Rirstentum Smolensk. und ab 1214/1215 war er f\303\274rdie letzten

neun Jahre seines Lebens Gro\303\237f\303\274rstvon Kiev; als solcher ist er in der Schlacht mit den

Tataren an der Kalb gefallen.)

MrnslAv-Feodor (der Tapfere), Sohn des F\303\274rstenvon Smolensk und Kiev, Rosrislav, ge-

boren wahrscheinlich um 1140-1 145,g\037torben am 13./14. Juni 1180. Seit seiner ersten

Erw\303\244hnung 1161 tritt M vor allem als Feldherr auf. obwohl einige knappe Angaben da-

f\303\274rsprechen, da\303\237.M. kurzfristig verschiedene F\303\274rstent\303\274merbesetzt hatte: Belgorod

(1161-?), VyJgorod (1173), Smolensk (1174-1175), Novgorod (1179-1180). Seinen

Ruhm als Feldherr scheint ihm vor allem die neun w\303\266chige Verteidigung Vy\037gorods

(Herbst 1173) gegen die \303\274berlegenen Kr\303\244fteder von Andrej Bogoljubskij angeHihrten

F\303\274rstenkoalition eingetragen zu haben. Beachtenswert ist das gro\303\237eEpitaph-Enkomion,

in dem M.s zahlreiche Tugenden und Gro\303\237taten a1s Hemcher und Christ, Ritter und

Feldherr gelobt werden, darunter u. a. seine \"sdndige Bereitschaft, f\303\274rdas russische Land

und (seine) Christen zu sterben\". \303\204hnliche Lobreden wurden auch dem Vater und den

Br\303\274dern M.s zuteil, was auf den Ursprung aus der Feder des gleichen Hofchronisten

schlie\303\237en l\303\244\303\237t,der um die Wende des 12. Jahrhunderts am Hofe des letzten der Rosrisla-

via, des Kiever Seniors Rjurik, t\303\244tigwar.)

MSTISLAv-Feodor-Harald, geboren 1075, g\037torben am 15. April 1132, ein Sohn des

Vladimir Monomach (und der Gida, der Tochter des englischen K\303\266nigs Harold 11.), seit

etwa 1088 bis 1117 Statthalter von Novgorod, ab 1125 Senior von Kiev. Als solcher be-

wahrte M. die Einheit des Rus'-Reiches; 1127unterstellte er sich auch das Rirstentum

Polock. Um 1128/1130stellte M. dem Kloster des hl. Georg (bei Novgorod) eine Ur-

kunde mit Privil\037ien aus, die heute das \303\244ltesteim Original erhaltene altrossische Schrift-

st\303\274ckist. Ferner tr\303\244gtdas Mstislav-Evangeliar von 1117, eines der bedeutendsten Denk-
m\303\244lerder altrussischen Buchkunst, seinen Stiftemamen.)

MmslAv-Feodor (?) Izjaslavi\037, seit 1151 F\303\274rstvon Perejaslavl. Nach dem Tode seines

Vaters Izjaslav \037tislavi\037 ilbemahm M. ab 1154 das Rirstentum Vladimir (Volynien)
und bewarb sich bis 1159 auch um Kiev. M. verteidigte Klim Smoljati\037 als Metropoliten

von Kiev; schlie\303\237lich wurde M am 15. Mai 1167,nach dem Tode des Seniors Rostislav

Mstislavic, F\303\274rstvon Kiev, was aber nicht ausschlo\303\237, da\303\237er bis zu seinem Tode

(19.August 1170) mit den f\303\274rsten von Vladimir-Suzdal' um die Reichshauptstadt und

die Oberhoheit in der Rus, zu IQmpfen hatte.)

QLEC (Ve!\037j - der Wahnager), angeblich ein Verwandter Rjuriks, wurde zum Vor-
mund von dessen unm\303\274ndigem Sohn Igor und hemchte in Kiev um die Wende vom 9.

zum 10.Jahrhundert. Sagenumwobene, mit Wandennotiven durchsetzte Chroniknach-
richten sind sowohl im zeitlichen Ansatz wie in ihrem faktischen Kern ungesichert. An-

dererseits steht zweifelsfrei fest, da\303\237die Hemchaftszeit OoS r\303\274rdie Geschichte der Kiever

Rus' von weittragender Bedeutung war: das umfangreiche Gebiet von der Ostsee bis zu)))
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den Steppen am Schwarzen Meer auf der Achse Vokhov-Dnepr, das von ostslavischen,

ugrofinnischen und bairischen St\303\244mmen besiedelt war, wurde unter der Oberhoheit
Kievs zu einer tributpflichtigen Einheit zusammengefa\303\237t. Dieser allm\303\244Wiche Aufbau der

Hemchaft und des Staates in der Rus, l\303\244\303\237tsich auch deutlich an Olegs Feldzug gegen

Konstantinopel und dem folgenden Vertrag von 911 ablesen, der vor allem die f\303\266rde-

rung des Handelsverkehn und die Herstellung diplomatischer Beziehungen bezweckte.

19or konnte in einem zweiten Vertrag (944) diese Entwicklung fortsetzen.)

OLEc-Michail, Sohn des Svjatoslav Jaroslavi\037, geboren um t 055, gestorben am

1. August 1115. O. war F\303\274rstvon Cernigov 1094-1115 und als solcher Stammvater der

OlgoviCi-Linie des Cemigover F\303\274rstenhauses. Im Jahre 1075 nahm 0., zusammen mit

Vladimir Monomach, am Feldzug gegen die Verb\303\274ndeten Kaiser Heinrichs IV. teil; die
russischen Hilfstroppen r\303\274ckten bis in die Gegend des B\303\266hmerwaldes und nach Bamberg
vor. In den Jahren 1078/1079 versuchte 0., sein v\303\244terliches Erbe temigov wiederzuge-

winnen, wurde aber von seinem Onkel Vsevolod verbannt und verlebte zwei Jahre auf

Rhodos. Nach einer Absprache (1083) mit Kaiser Alexios 1.Komnenos kehrte O. nach

Tmutarakan' zur\303\274ckund verwaltete dieses Gebiet bis 1094. Am 24. Juli 1094 gelang es

ihm mit Hilfe der Polovcer, Vladimir Monomach zur Aufgabe seiner Vaterstadt zu zwin-

gen. Doch erst nach weiteren Debatten auf den F\303\274rstentagen 1097 und 1100 wurden die
Rechte O.s und seines Bruders David aufternigov best\303\244tigt. Am 2. Mai 1115 nahm O.
teil an der \303\234berf\303\274hrungder Reliquien der hit Bons und Gleb in die von ihm erbaute

Steinkirchc von Vylgorod; auch bei dieser Feier tritt die Rivalit\303\244t zu Vladimir Mono-

mach deutlich hervor. Wegen seines Paktes mit den Polovcem, die die Rus' mitst\303\244ndigen

\303\234berflillen \303\274berzogen, wurde O. vom Kiever H\303\266hlenkloster und den M\303\266nchschronisten

verurteilt)

OLGA-Helene, \303\274bernahm nach dem Tode ihres Ehegatten Igor 945-960 die Re-

gentschaft rur ihren minderj\303\244hrigen Sohn Svjatoslav in Kiev, wo sie 969 gestorben ist. O.

war die erste christliche Herrschergestalt in der Rus'. Sie empfmg die Taufe 955 oder 957

w\303\244hrend eines Aufenthaltes in Konstantinopel, wo sie am 9. September und 18. Oktober

von Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogenneto5 feierlich empfangen wurde. Auch mit
dem Hofe Ottos I. hatte ..Helena, regina Russorom\" Kontakt aufgenommen, wie die Ge-

sandtschaft Olgas (959) an den Kaiserhof und der Besuch des Missionsbischofs Adalbert,

des sp\303\244teren Erzbischofs von Magdeburg, in Kiev (961) zeigen. Die \303\234berlieferung zu

Olga speist sich aus vielen Quellen; besonderes Lob erf\303\244hrtsie durch Metropolit narion,
im Zusammenhang mit der Verherrlichung Vladimirs 1.: ..Du aber hast mit deiner Gro\303\237-

mutter Olga das Kreuz aus dem neuen Jerosalem, aus der Stadt Konstantins, gebracht, es

\303\274berdein ganzes Land hin aufgerichtet und den Glauben befestigt.\" Diese Feststellung

gab den Ansto\303\237 zur Entwicklung eines Olga-Kultes und zu ihrer Heiligsprechung in der

ersten H\303\244Jftedes 13. Jahrhunderts (Gedenktag: 11. Juli).)

RJURIK, halblegend\303\244rer, skandinavischer ..konungar\" aus der zweiten H\303\244lftedes 9. Jahr-

hunderts, der - wie die um die Wende des 11. Jahrhunderts in die Nestorchronik ein-)))
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gef\303\274gte Sage meint - von slavischen und finnischen St\303\244mmen nach Novgorod einge-
laden worden war und so zum Urahnen des in der Rus' herrschenden F\303\274rstengeschlech-

tes wurde.)

RJURIK- V asili j, Sohn Rostislavs, geboren um 1140, gestorben 1212/13. R war mehrmals

hintereinander Rirstvon Kiev: 1173, 1180-1181,1194-1201,1203/04,1205/06 und

bis 1210 noch weitere drei Mal im Wechsel, bis er sich endg\303\274ltig mit dem Rirstenstuhl

von Cemigov abfinden mu\303\237te. Auch w\303\244hrend der Hemchaft Svjatoslavs in Kiev

(1180-1194) besa\303\237R starken Einflu\303\237 auf die Kiever Politik. Sein eigenes Seniorat be-

wies vor allem ab 1200. wie nichtssagend die Hoh\037itsrechte des Herrschers in der

Reichshauptstadt tats\303\244chlich geworden waren; die Annahme des Titels nGro\303\237filrst\", den

R nach dem Beispiel des Gro\303\237f\303\274rstenvon Vladimir-Suzdal' (Vsevolod) als erster ein-

fiihrte, konnte an diesem Tatbestand nichts mehr \303\244ndern. Vsevolod und der F\303\274rstvon

Hali\037, Roman, der R sogar 1204 die M\303\266nchskutte aufgezwungen hatte, besa\303\237en die ei-

gentliche Entscheidungsgewalt \303\274berKiev.)

ROMAN, Sohn des Oleg Ingvarevic, geboren nach 1240, gestorben am 19.Juli 1270. Seit

. 1258 war R F\303\274rstvon Rjazan' und wurde anl\303\244\303\237licheines Besuches bei der Goldenen
Horde get\303\266tet. Eine sp\303\244tere\303\234berlieferung, die nicht vor dem 15.Jahrhundert entstanden

zu sein scheint, nennt als Ursache von Rs ..Martyrium\" die Schm\303\244hung des islamischen

Glaubens: nach dieser Version wurde R von Khan
M\303\266ngk\303\244TemUr zu sich bestellt und,

weil er den Islam tadelte und sich vom christlichen Glauben nicht trennen wollte, durch

stufenweise Verst\303\274mmelung zu Tode gequ\303\244lt. Die Glaubw\303\274rdigkeit dieser Tradition

mu\303\237aber angezweifelt werden, da um diese Zeit die Tataren noch nicht einer Religion

angeh\303\266rten und selbst die Religion von Khan M\303\266ngk\303\244Tem\303\274r nicht eindeutig feststeht.

Jedenfalls blieb die lokale Verehrung Rs, wenn es sie \303\274berhaupt gab, unbedeutend bis

ins 16. Jahrhundert, da die Moskauer Synode von 1549, die Ordnung in die Kanonisati-

onsprozesse bringen wollte, R nicht erw\303\244hnt. Rs Witwe, Anastasia, blieb als Regentin
der minderj\303\244hrigen S\303\266hnein Rjazan' und beteiligte sich, zusammen mit dem Bischof der

Stadt, losif, am Kopieren der russischen Redaktion des von Metropolit Kyrillos ll. erhal-

tenen Nomokanons (1284).)

ROSTISLAV-Michail. Sohn des Vsevolod und Bruder des Vladimir Monomach. geboren
1070, gestorben am 26. Mai 1093. Etwa seit 1085 war R. Riest von Perejaslavl und er-

trank w\303\244hrend eines Feldzuges gegen die Kumanen (Poloveer).)

ROS1lSLAv-Michail, Sohn des Mstislav, Enkel des Vladimir Monomach, geboren wohl

nach 1100, gestorben am 14.M\303\244rz1167. R, wurde um 1125 F\303\274rstvon Smolensk und

1159-1167 F\303\274rstvon Kiev. Nach mehrj\303\244hrigem BemUhen gelang es R, in Smolensk ein

Bistum zu gr\303\274nden (1134/36). Die Entwicklung der sakralen Steinarchitektur im Smo-

lensk h\303\244ngteng mit den Stiftungen R.s zusammen. 1146-1 1 54 unterstOtzte R seinen

Bruder 12jaslav bei der Verteidigung Kievs gegen Jurij Dolgonakij. Der politische Ein-

flu\303\237Rs reichte \303\274berdas F\303\274rstentum Smolensk hinaus, und so erlangte er nach manchen)))
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Fehlschligen auch am 12. April 1159 den Kiever Thron. Seine Kompromi\303\237bereitschaft

in kirchenpolitischen Fragen (vgl. oben die Artikel zu den Metropoliten Klim., Konstan-

tin 1.,Theodoros, Johannes IV.) halfR, die Autorit\303\244t des Kiever Seniors wieder zur Gel-

tung zu bringen und zum letzten Male, wie !lieh erst sp\303\244terzeigte, an die vormalige
Glanzzeit der Reichshauptstadt anzukn\303\274pfen. W\303\244hrend seiner Regierungszeit wurde die

traditionelle Verfo.gungsgewalt des Patriarchen von Konstantinopel wieder voll respek-

tiert; darum gewann R auch die uneingeschr\303\244nkteUnterstOtzung der kirchlichen Kreise,

was sich nicht zuletzt im Epitaph-Enkomion der Chronik klar widerspiegelt.)

SVJATOPOuc.. der \303\244ltereSohn Vladimirs I., geboren vor 978, gestorben nach 1022: F\303\274nt

von Kiev t 015-1 019.ln den vierj\303\244hrigen K\303\244mpfen der S\303\266hneVladimirs um den Thron
von Kiev wurde der legitime Nachfolger S.. trotz der Unterst\303\274tzung vonseiten seines

Schwiegervaters Boleslav, des Herzogs von Polen. und der Pecenegen, von seinem Bru-
der Jaroslav in der entscheidenden Schlacht (Sommer 1019)besiegt und fl\303\274chtete nach

Polen. Die hagiographische \303\274berlieferung schreibt S. die Ennordung seiner Br\303\274derBoris

und Gleb zu.)

SVjATOPOLK II.-Michail, Sohn des Izjaslav, geboren 1050, gestorben 3m 16. April 1113.

In den Jahres 107\037 1087 war S. F\303\274rst-Statthalter von Novgorod, 1088 wechselte er nach

Turov, wo dadurch auch ein Bistum gegr\303\274ndet wurde. Am 24. April 1 093 bestieg S. den

Kiever Thron. Durch die anfangliche Opposition des Kiever Adels geriet S. in Konflikt

mit dem einflu\303\237reichen Kiever H\303\266hlenkloster und verbannte dessen Abt 1095 nach Tu-

rov. Wenige Jahre sp\303\244terkam eine Vers\303\266hnung zustande, und 1108 setzte sich S.aktiv fl1r

die Ausweitung der Verehrung des hl. Feodosij P\037erskij auf die ganze Rus' ein. Um den

Einflil1en der Polovcer wirksam entgegentreten zu k\303\266nnen, verb\303\274ndete sich S. mit Vladi-

mir Monomach ; zu den wichtigsten gemeinsamen Vorst\303\266\303\237engegen dieses Steppenvolk

geh\303\266rtder Feldzug von 1111, dessen Merkmale schon in Richtung \"Heerfahrt Christil6

(Kreuzzug) weisen. Die Nestorchronik beurteilt S. als Kiever Senior ziemlich kritisch. Zu

seinen Stiftungen geh\303\266n die Klosterkirche (KaSo\303\204LK6v) vom hl. Michael (1108-1112)
mit ihren pdchtigen Fresken und Mosaiken.)

SVJAToIA-Nikola (Svjatoslav-Nikolaj), Sohn des L:emigover F\303\274rsten llivid Svjatosla-

vi\037, geboren um 1080, gestorben nach 1142 (14.Oktober). Seit 1096/1097 FOrst-Statt-

halter in Lucesk (Volynien), stand S. im F\303\274rstenstreit auf der Seite des Kiever Seniors

Svjatopolk 11.. was aber zum Eidbruch gegen\303\274ber F\303\274rstDavid Igorevic r\303\274hrte,wof\303\274rihn

dieser F\303\274rstaus Lucesk verjagte; S. fand Schutz bei seinem Vater in L:emigov. Um 1100
mu\303\237S. auch geheiratet haben, da seine Tochter 1123mit dem FOrst von Novgorod, Vse-
volod Mstislavic. venn3hlt wurde. Am 17. Februar 1107 war S. soweit, \"F\303\274rstentum,

Ehre und Ruhm und Macht.. aufzugeben und die etwa 40 restlichen Jahre seines Lebens

als M\303\266nch im Kiever H\303\266hlenldoster zu verbringen. 1m Jahre 1142 erwirkte S. noch die

Vers\303\266hnung zwischen seinem Bruder und seinen Vettern. Von seiner Demut als M\303\266nch

berichtet das Paterik des H\303\266hlenklosters. Seine Verehrung blieb lokal beschr\303\244nkt. wie bei

vielen hIt. M\303\266nchen des H\303\266hlenklosters. Noch zu Anfang des 13. Jahrhunderts wurde)))
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betont. da\303\237S. als einziger f\303\274rstfreiwillig, nicht erst in der Todesn\303\244he, in den M\303\266nchs-

stand getreten ist. Svjatob ist Diminutivum von Svjatoslav, konnte aber in A1tru\303\237land

auch im Sinne von \"der Fromme\", der \"heilige Mann\" verstanden werden.)

SVjATOSLAV, Kiever F\303\274rst,Sohn des Igor und der Olga, geboren um 940, \303\274bernahm die

Macht um 960 und wurde durch seine k\303\274hnen Unternehmungen und st\303\244ndigen feldz\303\274-

ge bekannt. Er vergr\303\266\303\237ertedas Territorium der Rus', indem er die Vjati\037en und die Cha-

saren besiegte. Ab 967 entfaltete S.seinen Ehrgeiz in Bulgarien, zun\303\244chst mit, dann gegen

Byzanz; so wurde er im April und Juli 971 von Kaiser Johannes I. Tzimiskes aus dem er-
oberten Bulgarien vertrieben. Auf dem R\303\274ckweg \303\274berfielen ihn die Pttenegen im fr\303\274h-

jahr 972, unterhalb der DneprstromschneUen, und t\303\266teten ihn. Obwohl sich S. gegen-
\303\274berdem Christentum ablehnend verhielt, gewann dieses weiter an Boden in seiner Re-

gi erungszeit.)

SVJATOSLAV, Sohn des Jurij Dolgorukij, geboren a. 1120-1140, gestorben am 11. Ja-
nuar 1174. Der Chronist schildert S. im Nekrolog als Gerechten Gottes, der von Geburt

an von einer \"b\303\266senKrankheit\" besessen gewesen sei, dem Gott aber die Herrschaft. die

ihm auf Erden versagt blieb, im Himmel \303\274bergeben habe. Nachrichten \303\274berangebliche

Dispute mit gelehrten Griechen und Lateinern geh\303\266ren zu den Erfindungen TatiJ\037vs

(18. Jahrhundert), halten sich aber hartn\303\244ckig in der Fachliteratur.)

SVjATOSLAv-Ioann(?), Sohn des Rostislav Mstislavil, geboren vor 1135, gestorben im

M\303\244rz1170. In den Jahren 1157-1160 Ouni) und 1161 (28. September)-1167 (1. Sep-

tember) war S. F\303\274rstvon Novgorod. Trotz verschiedener Streitereien mit den Novgoro-
dem konnte S. seinen Sitz halten dank der Unterst\303\274tzUng seines Vaters als Kiever Senior,
verlor ihn aber kurz nach dessen Tode. Der Chronist lobt S. im Nekrolog fllr seine Fr\303\266m-

migkeit. f\303\274rdie Freigebigkeit gegen\303\274ber der Kirche und fur die Tapferkeit im felde.)

SVjATOSlAv-Nikolaj, Sohn des Jaros]av, geboren 1027, gestorben am 27. Dezember
1076.S. war Filrstvon Cernigov 1054-1073 und FUrst von Kiev 1073-1076. In den Jah-
ren 1054 bis 1072 traten S. und seine Br\303\274der Izjasiav und Vsevolod oft als eine Art

..Triarchie\" auf, um gemeinsam \303\274berdie Angelegenheiten des Hemchaftsbereichs aller

Rjurikiden zu entscheiden, z. B. in der Frage der Kanonisation ihrer Onkel Boris und

Gleb am 20. Mai 1072.Im Mm 1073 st\303\274rzteS. den Izjaslav mit Unterst\303\274tzung seines

Bruders Vsevolod und bestieg selbst den KieverThron. Rir diese ..Ungerechtigkeit\" und

den ..Ungehorsam gegen\303\274ber dem \303\204lteren\" handelte sich S. den heftigen Tadel des Feo-

dosij Pelerskij ein. Die B\303\274cherliebe des F\303\274rsten bezeugen zwei von ihm bestellte Sam-

melb\303\244nde (Izbomiki) aus den Jahren 1073 und 1076, deren Inhalt z. T. der tyK{)ICALO<;

1tal&la entsprach.)

SVjATOSlAv-Nikolaj, Sohn des Oleg Svjatoslavi\037, geboren wahrscheinlich zwischen

1090 und 1100. gestorben am 15. Februar 1164. S. war zweimal F\303\274rstvon Novgorod,

vom 19. Juli 1136 bis zum 17. April 1138 und vom 25. Dezember 1139 bis Februar)))



318) Anh\303\244ngt)

1141, sp\303\244terMJrst von Cernigov (1157-1164). Nach der doppelten Vertreibung aus

Novgorod unterstiltzte S. seinen Bruder Igor 1 146 bei der Bewerbung um den Thron

von Kiev. Um sich in Cemigov zu behaupten, rief S. die Polovcer zu Hilfe und wurde

zum engsten Verb\303\274ndeten des Jurij Dolgorukij in dessen Kampfum Kiev. Erst 1157 ge-
wann S. endg\303\274ltig das F\303\274rstentum Cemigov. Als enger Freund des Bischofs Nifont von

Novgorod geh\303\266rte S. zu den Gegnern einer Einsetzung Klims als Metropolit: als Zeichen

der guten Kooperation mit Nifont kann auch die von S. 1137 rur den Bischofvon Nov-

gorod ausgestellte Urkunde angesehen werden, die den bisher je nach Ertrag flexiblen

Tribut- und Gerichtszehnten in eine genau fIXierte Abgabe von bestimmten Ortschaften

umwandelte. S. war der Vater des Igor, des Anstiften des mi\303\237lungenen Feldzuges gegen

die Polovcer (1185), des Helden des Igorliedes.)

VASIL'KO (Diminutivum von Vasilij), Sohn des F\303\274rstenvon Tmutarakan', Rostislav Vla-

dimirovi\037, GroBenkelJaroslavs des Weisen. geboren um 1067,gestorben 1124. Ab etwa

1084 war V. F\303\274rstvon Terebovl'; zusammen mit seinem Br\303\274dern Rjurik (t 1092) und

Volodar (t 1124/25)stand V. in Auseinandersetzung mit den Kiever Senioren und den

fOrsten von Vladimir (Volynien) bei gleichzeitiger Ann\303\244herung an Byzanz; das F\303\274rsten-

tum Galizien ist seine Gr\303\274ndung. Der F\303\274rstentag
von 1097 best\303\244tigte den S\303\266hnen Rosti-

slavs ihren Herrschaftsbereich, doch kurz darauf (November 1097) wurde V. in Kiev

ilberlistet und gefangengenommen, der Verschw\303\266rung gegen den Kiever Senior Svjato-
polk IL angeklagt und geblendet Im weiteren Kampfverlauf gelang es aber Volodar und
V. dennoch, ihren Besitzstand zu halten, die Einheit und Unabh\303\244ngigkeit von Galizien

zu festigen und die Erblichkeit ihrer Herrscherlinie (Rostislavi\037i, bis 1199) zu sichern.

Ein gegen\303\274ber V. wohlwollender, ausf\303\274hrlicher Bericht der Nestorchronik \303\274berdie

Ereignisse der Jahre 1097-1100 (\"Erz\303\244hlung \303\274berdie Blendung des Vasil'ko\") wurde

von dem Priester Vasilij, wahrscheinlich V.s Beichtvater, verfa\303\237t.)

V ASIL'KO, Sohn des Konstantin, Enkel des Vsevolod (..Gro\303\237es Nest\,") F\303\274rstvon Rostov,

geboren am 7. Dezember 1208,gestorben nach dem 4. M\303\244rz1238; die feierliche Haar-

schur fand am 23. Mai 1212 statt. Anfang Februar 1228 heiratete V. Maria, die Tochter

des F\303\274rsten Michail von Cemigov. Das Filrstentum Rostov erhielt V. 1218 nach dem
Tode seines Vaters, unterstellte sich aber, wie ein Sohn seinem Vater, der Oberhoheit
seines Onkels Jurij, des Gro\303\237f\303\274rstenvon Vladimir-Suzdal', und verzichtete auf eine

eigenst\303\244ndige Politik. Nachdem der auf dem F\303\274rstentag vom 7. September 1229 zur

Konfiszierung seiner Habe verurteilte Bischof von Rostov, Kirilll., am 16. September

1229 zur\303\274ckgetreten war, investierte V. mit Zustimmung seines Onkels Jurij als neuen

Bischof den Abt des Klosters MuHt Geburt in Vladimir, Kirill (11.). Dieser wurde erst

am 6. April 1231 in Kiev geweiht und am 18. Mai in seiner Domkirche inthronisiert

(t 1262). Am 4. M\303\244rz1238 beteiligte sich V. an der Schlacht an der Sit', wurde von den

Tataren gefangengenommen und get\303\266tet Der Chronikbericht stellt V. als Martyrer rur

den Glauben dar, der den Tataren sowohl die Verleugnung des Christentums wie auch

ein B\303\274ndnis gegen die eigenen Landsleute verweigerte. Die Absicht dieses Enkomions,

das wohl vor 1271 entstand, war die Heiligsprechung V.s; bis ins 17. Jahrhundert gibt es)))
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aber keine weiteren Andeutungen \303\274bereine Verehrung des \"gottseligen\" F\303\274rsten V. in

Rostov.)

VIADIMIR-loann, Sohn des Vasil'ko Romanovi\037, geboren um 1249, gestorben am

10. Dezember 1288. Zun\303\244chst F\303\274rstin V olynien, bestieg V. lUch dem Tode seines Vaters

(1269) den Thron von V1ad i mir. V. blieb als Hemcher und Politiker eher passiv, was

wohl mit seiner langj\303\244hrigen Krankheit zusammenh\303\244ngt; dazu pa\303\237t
auch seine volle

Loyalit\303\244t gegen\303\274ber den Tataren. Der Chronist stellt ausf\303\274hrlich die kulturelle und kari-

tative 11itigkeitdes-F\303\274rsten dar (Kirchbau, Anfertigung von Kunstwerken und Kultger\303\244-

ten, Bestellung von B\303\274chern, Stiftungen und Spenden), lobt ihn als vorbildlichen Chri-

sten, Bibliophilen und Philosophen. Auf Anweisung V.s (vielleicht sogar eigenh\303\244ndig)

wurde 1286 eine Sammlung der kirchlichen Vorschriften (Nomokanon) kopiert, die V.

in einer neuen russischen Redaktion von Metropolit Kyrillos IJ. erhalten hatte. Das in ei-
ner Abschrift erhaltene Testament V.s ist das einzige dieser Art bis zum 14. Jahrhunden.)

VLADIMIR I.-Vasilij, Sohn des Svjatos)av, Kiever F\303\274rstvon 980-1015 (15. Juli). Schon
vor der Christianisierung erweiterte er das Herrschaftsgebiet des Rus'-Reiches. 987

. schlo\303\237er ein B\303\274ndnis mit dem byzantinischen Kaiser Basileios 11. (Porphyrogennetos),

unterst\303\274tzte ihn erfolgreich im B\303\274rgerkrieg mit seinen russischen Truppen und ilber-

nahm schlie\303\237lich das Christentum als Staatsreligion. Die Taufe empfing er am 6. Januar
988 und heiratete im Sommer desselben Jahres die Schwester des Kaisers, Anna. Durch

die Unterstellung der russischen Metropolie unter das Patriarchat von Konstantinopel

legte V. die Fundamente der russischen Kirche; der Zeitpunkt filr die offizielle Einf\303\274h-

rung des schon vorher verbreiteten Christentums war gut gew\303\244hlt Die Entscheidung V.s

gab den Kontakten mit der christlichen Kulturwelt neuen Aufschwung und legte f\303\274rvie-

le Jahrhunderte die geistige und religi\303\266se Entwicklung der Ostslaven in ihrer Ausrich-

tung fest. In der mittelalterlichen Rus' wurde V. als \"T\037ufer der Rus'.., der ..Apostelglei-
che\" und \"neue Konstantin\" apostrophiert; Versuche einer kultischen Verehrung gab es

schon im 11.Jahrhundert, aber die Heiligspr\037hung erfolgte erst in der zweiten H\303\244lfte

des 13. Jahrhunderts.)

VLADlMIR IJ.-Vasilij Monomach, Sohn des Vsevolod, Enkel Jaroslavs des Weisen und

des byzantinischen Kaisers Konstantinos IX. Monomachos, geboren 1053, ge1torben am

19. Mai 1125, F\303\274rstvon Kiev 1113-1125. Um 1074 heiratete V. Gida, die Tochter des

englischen K\303\266nigs Harold 11. (t 1066). Bis zum Jahre 1093 wirkte V. meist im Auftrag

seines Vaters, des Kiever Seniors. Nach dem mi\303\237lungenen Versuch. sich nach dem Tode
seines Vaters in Kiev oder Cernigov fr-stzusetzen, verwaltete V. in den Jahren
1094-1113seinen Erbbesitz, das F\303\274rstentum Perejaslavl (Russkij), zu dem auch das Land

um Smolensk und Rostov-Suzdal' geh\303\266rte. Der offensichtlich V. wohlgesonnr-ne Chro-
nist stellt seinen Helden als' Beschwichtiger des F\303\274rstenstreits (u. a. auf den F\303\274rstentagen

von 1097, 1100, 1103) und Befilrworter eines Zusammenschlusses gegen die h\303\244ufigein-

fallenden Polovcer dar. Von den auf Veranlassung V.s durchgefilhrten Feldz\303\274gen gegen

die Polovcer war der \"Kreuzzug\" des J ahrr-s 1 1 lider bedeutendste, der den Feinden eine)))
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empfindliche Niederlage bereitete. Nach dem Tode des Kiever Seniors Svjatopolk

(16. April 11 13) brach in Kiev ein Aufstand los, in dessen Gefolge V. den Thron bestieg

(Inthronisation in der Sophienkathedrale: 20. April 1 113). Er vermochte das Ansehen des

Kiever Seniol'3ts wiederherzustellen, indem er den j\303\274ngeren F\303\274rsten seine Oberhoheit

aufn\303\266tigte. V. war ein gewandter Gesetzgeber, der als Schiedsrichter in sozialen Konflik-

ten seine Macht awbaute\037 er lie\303\237sich die ihm genehme Darstellung der Geschichteange-
legen sein, wie es die Umarbeitung der Nestorchronik beweist. Er selbst ist der Verfasser

des \"Pou\037enie\" (um 1117), einer Art Pilrstenspiegel, die mit dem an V. gerichteten Posla-
nie (nach 1113) des Metropoliten Nikephoros I. zusammen zu sehen ist. Auch der erhal-

tene Briefan den F\303\274rstenOleg Svjatoslavi\037von Cemigov aus dem Jahre 1096 bildet ein

Element zum Vent\303\244ndnis christlichen Hemchertums. Mit demselben Oleg wetteiferte

V. in den Jahren 1110-1115 um den Vorrang bei der Verehrung der hll Ahnen Bons

und Gleb und der pflege ihrer Kults\037tte. Im Epitaph-Enkomion des Chronisten wird V.

als wahrer christlicher Hemcher gepriesen, den \"alle L\303\244ndert\303\274rchteten\" und der selbst

nur ..Gottesfurcht in sich trog\".)

VSEvoLoo-Andrej (fichij == der Stille, wohl im Sinne: der Friedliche), Sohn Jaroslavs,

geboren 1030, gestorben am 13. Apri11093; F\303\274rstvon Kiev 107\037t093. Seit etwa 1050
war V. F\303\274rstvon Perejaslavl und Rostov und heiratete (nach 1046, vor 1053) Maria, die

Tochter Kaiser Konstantins IX. Monomachos (und der Maria Skleraina?). Zusammen mit
seinen Br\303\274dern lzjaslav und Svjatoslav bestimmte V. nach 1054 die politischen Richtli-

nien im Rus'-Reich; diese Triarchie fand auch ihren Ausdruck in der Erhebung der Bi-
sch\303\266fevon Cemigov und Perejaslavl zu TItularmetropoliten auf Lebenszeit. Nach ihrem

Urfall (1073)unterst\303\274tzte V. Svjatoslav; 1077 vers\303\266hnte er sich wieder mit Izjaslav, um

nach dem Tode beider Alleinhemcher der Rus' zu werden (1078). In den anderen F\303\274r-

sten sah V. seine Statthalter; zum Metropoliten Johannes 11. Prodromos hatte er ein gutes
Verh\303\244ltnis, wie die Gr\303\274ndung neuer Bist\303\274mer in V1adimir (V olynien) und Turov zeigt,
obwohl eine der \"Antworten\" des Metropoliten sich auf die Verheiratung von V.s Toch-

ter Praxedis-Adelheid (sp\303\244terer Name als Nonne: Eupraxia) in ein ..lateinisches Land\" zu

beziehen scheint (es hande1tsich wohl um die eISte Ehe mit Graf Heinrich von Stade, da

die Verm\303\244hlung mit Kaiser Heinrich IV. erst 1089 stattfand). Das Aufkommen der le-

gende von der Wanderung des Apostels Andreas nach Kiev und Novgorod wird manch-
mal mit dem Bestreben V.s in Verbindung gebracht, die Verehrung seines Namenspa-
trons zu f\303\266rdern. Vor 1070 stiftete V. das Kloster vom W. Erzengel Michael in Vydubic
bei Kiev, das in enger Verbindung zu den F\303\274rsten in Perejaslavl blieb: die \303\204btedieses

Klosters waren nonnalerweise die Kandidaten fiir den Bischofsstuhl in Perejaslavl.)

VSEVoLOD-Dmitrij (Bolloe gnezdo = \"Gro\303\237es Nest\", wegen der zahlreichen Nach-
kommenschaft; bekannt sind acht S\303\266hneund vier T\303\266chter), Sohn des jurij Dolgorukij,

geboren um 1154,gestorben am 14. April 1212. Von seinem Bruder Andrej Bogoljubs-

kij zusammen mitseiner Mutter verbannt, verbrachte v. etwasechsJahre(1162-1168) in

Byzanz. Nach dem Tode seines Bruders Michalko fiel V. das F\303\274rstentum Vladimir-

Suzdal' zu: diesen Hemchaftsbereich im Raume zwischen Olea und Wolga entwickelte)))
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er zum politisch. wirtschaftlich und kulturell f\303\274hrenden Staatsgebilde w1ter den russi-

schen L\303\244ndern. Erfolgreiche Heerz\303\274ge gegen die Polovcer, die Wolga-Bulgaren, die
Mordva (Mordwinen), ferner die wachsende Unterordnung von Novgorod und Rjazan'

sowie der best\303\244ndige, politische Einflu\303\237 in Kiev, ternigov und Hali\037 verschafften V. das

Ansehen und die Anerkennung eines ..Seniorats im russischen Lande\". Als erster russi-

scher F\303\274rstbegann V. in den 1190er Jahren, konsequent den Amtstitel..Gro\303\237fUrst\" (vdi-

kij knjaz) zu verwenden. um dadurch seinen FOhrungsanspruch innerhalb der Rus' zu

unterstreichen. Im Streit mit dem Kicver Metropoliten um die fLirstliche Investitur der

Rostover Bisch\303\266fe, -denen sein F\303\274rstentum kirchlich unterstand, setzte V. seinen WiIlen
durch. Unter seinen zahlreichen Stiftungen ist besonders die Demetrios-Kirche in Vladi-
mir zu nennen mit ihren reichen Fassaden in romanischer Bauplastik sowie einer 1197
aus Thessalonike beschafften Reliquie. der Grabplatte vom Grabe des hl. Demctrios (Pa-
tron vonThessalonike).ln diesem plastischen Bildprogramm fand die Idee der g\303\266ttlichen

T.ql;itimation der F\303\274rstengewalt V.s ihren Ausdruck als Hemchaftsideologie.)

\\\\EvowD-Gabriel, Sohn des Mstislav, Enkel des Vladimir Monomach. geboren um

1097, gestorben am t 1.Februar 1138. V. war zweimal FOrst von Novgorod. in den Jah-
. ren 1117-1132 und 1132-1136; als er 1136 das zweite Mal verjagt wurde, nannte man

ihm auch die konkreten Vorw\303\274rte. In der Folge beriefen die Novgoroder, zum ersten

Mal v\303\266lligeigenst\303\244ndig, Svjatoslav Orgovif zu ihrem F\303\274rsten. Mit dem Namen V.s sind

einige Kirchenurkunden verbunden: zun\303\244chst drei Verleihungsurkunden f\303\274rdas Nov-

goroder Kloster vom hl. Georg, eine im Original erhaltene, von V. und seinem Vater aus-

gestellte Urkunde (um 1130) und zwei weitere in Abschriften (1125-1136): in den bei-

den letzten weckt der nur fUr V. verwandte Titel eines Gro\303\237f\303\274rsteneinige Zweifel. Das

sog. ..Statut des Gro\303\237f\303\274rstenVsevolod Ober kirchliche Gerichtsbarkeit, kirchliche Leute

(cerkovniky) und Handdsma\303\237e\" stammt in der vorliegenden Form wohl aus dem

14. Jahrhunden (Ende?), wem1auch sein Kern vielleicht schon ins 13. Jahrhundert tu-

rllckreicht. Auch die Urkunde, die das Statut der Johannesgilde an der Kirche des W. )0-
hannes d. T. best\303\244tigt, ist nur in einer Fassung vom Ende des 14. Jahrhunderts erhalten;
der Versuch, seine Entstehung den 1130er Jahren zuzuschreiben, zumind\037st was den

Kern betrifft, sollte weiterhin zur\303\274ckhaltend bellneilt werden.)

VgI. auch: NtKhtriige zu Anhang 1 (S. 332-334)1)))



d) Stamml4/tl dn RiuriRidm)

Rjurik)

\037)
laor, t 945 Qg

I)

Jaropol l t 980)

I

Svjatodav,
I)

I

tja.slav, t 10011 Svjatopolk, t \303\237IIcb1022

I
\037attliav. t 1044]

[VLutim k t 1052]
I

I\037ICIJay, t U01]
[Rostisiav. t 1067]

I)

I

[Volodar, t 1124125]

I

[Vladimirko, t 1153]
I

uoslav Osmomys\037 t 1187 I
Nikola Svjatoi.a, t nach 1142)

I

Vaail'ko, t 1124)

Gleb, t 1018)

\037Ievolod. t U46]
I

ivjatosla., t U94)

I

'levolGd. t nach 1214]

I

ttichail, t 1246)

Izor, t U47)

I

Izjas..., t 1078

I

SvjltOPOlk, t lU3
I

I

JarosIav, t 1123)

I

JUOIlaV. t 1054
I)

I

SV;.tos1a., t 1076)

I
Msrialav, t 1099)

Oaro\303\274v,t 1129]

I

[Rostislav, t nach 1152]

I

IGlcb. t 1177]

[VIadimir.\037 1187]

I)

David. t lU3 Olq. t 1115

I

I Izju\" \037, t U61

Vladimu, t 1151)

Svjatollav, t U64

(Jp.

t
1202]

[Vtadimir, t nach 12111

I

lI.zjullV, t nach 12361)

I

[Igor, t 1194]

I

[Ingvar, t nach 1219] I

I Glcb. t nach 1219

[Oleg, t 1258]

I

Roman, t 1270)

I
Komtantin, t nach 1219)

I I

Rom.an, t U80 Svjatoslav,

I

MItiI1av, t 1223

I

IRostialav, t nach 1239))

Aufgcfilhrt sind die im Buch crwlhnten F\303\274rsten(vgl. die Biographicn: S, 305-321); die nicht genannten)))



(lO.-lJ.jahrhllndm))

es. t nach 911

).... t 969

\037)

'972)

I

Vladimir. t lotS

I)

I

Boris, t 10lS)
I

Gleb, t 1015)

I

Svjatuslav, t 101.5 (?))

I
VIadimir Monomach. t 1125

I I I I

M.ti...... t 1132 1zjaslav, t 1096 (Jaropolk. t 1139) [Vj.fal.... t 1154)

I)

I

V.evalGd. t 1093
I)

1
Rostislav, t 1093)

I

Junj DoJaorulclj, t 1157)

I
, VsnroIod. t W8)

I I I

Izjulav. t 1154 RostisIn. t 1167 [VIadimir. t 1171)
I I

I Jaroslav, t nach 1207

Duos\"v, t nach 1178)

I

[Intnhlr, nach 1212)
Andre, Bogo- Svjatoslav,

-\".-
Ijub5kij, t 1174 t 1174)

I

Mstitlav, t 1170

I

X
laniil, t 1264) (Vasil'ko. t 1269]

I

Vladimir, t 1288)

Micbalko. Vsevolod. t 1212

t 1176 ..Gro\303\237esNest\"

I

Jaroslav. t 1246

I
\037

Vasil'ko, t 1238 Alekl\037 I (Jarosl.\037, t 12721

I Nevskij, Feodor. t 1233
[Boris, t 1271] t 1263

I

Dmitrii. t 1294)

I

Jurij, t 1238)

Glcb,
t11l1)

\\

Konstantin, t 1218)

1170) David, t 1197 Riurik. t um 1212 Mstislav, t U80

I I

(V1.adimir. t 1239) IMstislav Udaloj t 12281)

ehen in Klamml'rn, Oie Kiever Senioren (vgl. Liste: S. 302-304) sind durch Fettdnlck hcrvorge-hnbcn.)))
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11. Die byzantinischen Kaiser und Patriarchen; die r\303\266mischen P\303\244pste)

a) Die byzanlinischl'tl Kaiser)

Di\037 List\037n d\037r lUis\037r und Patriarch\037n wurd\037n mit fr\037undlich\037r Genehmigung mtn()mm\037n aus:

HA,. Beck. Kirche und theol. Literatur im byz. Reich. MUnchen 1959,802-804.)

324-337 Konstantinos I.

337-361 Konstanrios
361-363 julianos
363-364 lovi\037no\037

364-378 Valens
379-395 \",eodosios I.

395---408 Arkadios

408-450 l1u:odosios11.

450-457 Markianos

457 -47 4 Lwn I.

474 uon 11.

474,-475 unon
475-476 Basiliskos

47\037491 unon nochmals
491-518 Anast.asios 1.

51 8-527 J ustinos I.

527-565 Justinianos I.

565-578 Justinos 11.

578-582 liberios I. Konstantinos

582-602 Maurikios
602-610 Phok.as

6 t 0-641 HerakJeios
641 Konstantinos 111. u. Heraklonas
641 HerakJOI1as

641-668 Konsuns 11.

668-685 KOlUunrinos IV.

685-695 JustinianOA 11.

695-698 Le-ontios

698-705 Ti bC'rios 11.

705-711 Justinianl1s 11. nochmals

711-713 Philippikos
713-715 Anastasi llS tJ.

715- 717 Thc:odosius 111,

711-741 Leon 111.

741-775 Konstanrinos V.

775-780 teon IV,

780-797 Konstantinos VI.
797-802 Eir\037ne

802-811 Nikephoros I.

811 Staurakios
811-813 Michael J.lUngab\037

813-820 teon V.

820-829 Michael 11.

829-842 'Theophilos
842-867 Mit:haellll.

867 -886 Basildos I.)

886- 912 uon VI.

912- 913 Al\037xandros

913- 959 Konstantinos VII.

920- 944 Romanos I. Lakapenos
959- 963 Romanos 11.

963- 969 Nikephoros 11. Phokas

969- 976 Joannes r. Tzimiskes

976-1 025 Basil\037ios 11.

1 025-1 028 Konstantinos VIII.

1028- 1034 Romanos 1lI. Argyros

1034-1041 Michael IV.

1041-1042 Michael V.

1042 Zoe und Theodora

1042-1055 Konstantinos IX. Monomachos

1055-1056 Theodora nochmals

1056-1057 Michael VI.

1057-1059 baak 1. Kornnenos

1059-.1067 Konstanrinos X. Dukas

1068-1071 Romanos IV. Diogenes
1071-1078 Michael VII. DulG'ls

1078-1081 N ikephoros 111 Botancutes

1081-11 18 Alexios 1. Komnenos

1118--1143 Joannesl1. Komnenos
1143-1180Manuell. Komnenos

1180-1183 Alexios U. Komm\037nos

1183-1 185 Andronilc.os 1. Kumnenos

1 185-1195 [saak 11. Angelos
1195-1203 Alexiosl11 Angdos
1203-1204lsaak 11. (nochmals) und

Alexios IV. Angeloi
1204 Alexios V. Murtzuphlos

1204- 1205 Konstantinos Xllask.aris

1204- 1222 Theodoros 1. Uskaris

1222-1254 Joannes tTI. Duos Vatatzes

1254- 1258 Theodoros 11. laskaris

1258-126 t joannes IV. Laskaris

1259- 1282 Michael VIII. Palaiologos
1282-1328 Androni kos H. Palaiologos
t 328- 1341 Andronikos 111. Palaiologos
1341-1391 Joannes V. Palaiologos
1347-1354 J\037nnes VI. Kantakuzenos

137t'rt379 Andronikos IV. Palaiologos
1390 joannes Vtl. Palaiologos

1391-1425 Manuelll. Palaiologos

1425--1448 Joannes VIII, Pdlaiologos
1449-1453 Kommntinos XII. Palaiologos)))
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b) Die PatriQrchfn von Konstantinopel)

315-327 Metrophanes I.

327 -340 Alexandros
340-341 Paulos I.

341-342 Eus\037hin5

342-344 Paulos I. (nochmals)
342-348 Makednnius I.

348-350 Paulos I. (z, 3, Male)
350-360 \037kedonios 1. (nochmals)
360-369 Eudoxio,
369-379 Oemophilus

369-370 Euagrius
379-381 Gregl1rios I. Nazianzenos

381 Maximos I.

381-397 Nektarios
39\03704 Joanncs I. Chrysostomos
404-405 Anakius
40(r.425 Attikos

426-427 Sisinnios I.

428-431 Nestorios

431-434 Maximianos
434--446 Prok.los

446-449 Aavianos

449-458 Anatolios

45\03771 Gennadios I.

472-488 Akakios
488-489 Fravitas

489-495 Euphemios
495-511 Makedonios n.

511-518 TImotheos I.

518-520 Joannes n. IUppadokes

520-535 Epiphanios
535-536 Anthimos I.

536-552 Menas
552-565 Eutychios

565-577 Joannes 111. Scholastikos

577-582 Eutychins (nochmals)

582-595 Joannes IV. Nestrutes
596-606 Kyriakos

607-610 Thomas I.

610-638 Serg10s I,

638-641 Pyrrhos
641-653 Paulos 11.

654 Pyrrhos (nochmals)

654-666 Petros
667-669 Thomas JJ.

669-675 Joannes V.
675-677 Konstantinos J.

677-679 Theodoros I.

679-686 Georgios I.

686-687 Theodoros I.(nochmals)
688-693 P.\\ulos m.

693-705 Kallinikos I.

705-711 Kyros
712-715 Joannes VI.

715-730 Gcnnanos I.)

730- 754 Anastasio\303\237

754- 766 Konsrantinos U.

76&- 780 Niketls I.

780- 784 Paulos IV.

784- 806 Tarasios
806- 815 Nikephoros I.

815- 821 Theodotos 1. Meli.55\037nos

821- 837 Antonios llUssimates
837- 843 Joannes VII. Gnmmatikos
843- 847 Methodios I.

847- 858 19natios

858- 867 Photios
867- 877 Ignatios (nochmals)
877- 886 Photios (nochmals)
88\037 893 Stephanos I.

893- 901 Antonios 11. Kaule:as

901- 907 Nikolaos 1. Mystikos
907- 912 Euthymios

912- 925 Nikol30S 1. Mystikos (nochmals)
925- 928 Stephanos 11.

928- 931 Tryphon
933- 956 Theophylaktos
956- 970 Polyeuktm

97\037 974 8asileios 1. Skamandrenos

974- 979 Antonios 111. Studites

979- 991 Nikolaos 11,Chryso\037rges
99tr- 998 Sisinnios 11.

1001-1019 Sergios 11.

1019-1025 Eustathios
1025-1043 Alexios Snlditcs

1043-1058 MichaelI. KCT\\lllarios

1059-1063 Konstantinos 1fI. Leichudes

1064-1075 Joann\037 VllI. Xiphilinos
1075-1081 K05n\"laS 1. Hierosolymites
1081-1084 Eustratios Garidas

1084-1111 Nikolaos 111. Grammatikos

1111-1134 Joannes IX. Agapetos
1134-1143 Leon Stypes

1143 -1146 Michael IL Kurkuas Oxeites

1146-1147 Kosma5 11. Attikos

1147-1151 Nikolaos IV. Muz.alon

1151/2-1153/4 Theodotos 11.

1153/4-1154 Neophytos
1154-1157 Konstantin05 IV. Chliarenos

1157-1169/70 Lukas Chrysoberges
1170-1178 Michae1l11.0 (00 'AnlOA.ot)

1178-1179 Chariton
1179-1183 Theooosios 1. BOI'2diotes

1183-1186 Ba.sileios 11. Kamateros
118&-1189 Niketas 11. Muntanes

1189 D\037ithcos v. Jerusalem
1189 Leontios Theotokites

1189-1191 Oositheos v.JerusaJem (nochmals)
1191-1198 Georgios 11. Xiphilinos
1198-1206 Joannes X Kamatcms)))
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1208-1214 Michael IV. Autor\037ian()s*

1214-1216 l11C\037odoros 11. Eirenikos
12J6 Maximos H.

1217-1222 Manud I. Sarantenos

1222-1240 Gennanos 11.

1240 Mdhodi()\037 11.

1244-1255 M;inuc1l1.
1255-1259 Arsenios Autoreianos

1260-1261 Nikephorus 11.

1261-1265 Arsenios Autort'il1nos (nochmals)

1265-1267 Gennanos 111.

1267-1275 Joscph I.

1275-1282 Joannes XI. Bekkos
1282-1283 Joseph I. (nochmals)
1283-1289 GreJtorios 11. Kyprios
1289-1293 Athanasios I.

1294-1303 J03nnes XII. Kosmas

1303-1310 Atlunasios I. (nochmals)
1310-1314 Nephon
1315-1319 Joanncs XIII. Glykys
1320-1321 Gcrasimos I.)

c) Dit Piipstt (bis 1280))

Anlliin,flf')

1323-1334 Esaias
1334- 1347 ]oannes XIV. K.2lelus
1347-1350 lsidurm

1350-1353 Kallistos I.

1353-1354 Philuthcl1S Kokkinos
1355-1363 Kallistos I. (no('hmal'i)
1364-1376 Philotheos Kokkinos (nochmals)
1376-13 79 Makarios

1379-1388 Neilos
1389-1390 Antonios IV.

1390-1391 Makarios (nodunals)
1391-1397 Antonios IV. (nodunals)

1397 lUlIistos 11.Xanthopulos
1397- t 410 Matthaios

1410-1416 Euthymios 11.

1416-1439 Joseph 11.

1440-1443 Metrophanes 11
1443-1451 Gregorios 111.Melissenos Strn-

tegopulos. i1 Ma\037I.LTJ

1450 Athanasios n.
1453-1456 Gennadios 11. Scholarios. . .)

Mit freundlicher Genehmigung entnommen aus: A. Frnnzcn/R B\303\244umer,Papstgeschichtc, Freiburg
1975, 445-447.)

1. Petros

2. Linus
3. An:aklet I.

4. Clemens I.

5. Evaristus
6. Alexander I.

7. Sixtw 1.

8. Teles phorus
9. Hyginus

10, Pius I.

11. Anit:\037tus

12. Soter

t 3. Eleulherus

14. Victor I.

15, Zephyrinus
16. Calixtus I.

Hippolyt
17. Urban J.

18. Ponrianus

19. Anteru!
20. Fabianus

21. Comelius
Novatian

22. Ludus I.

n. Stephanus L)

64/67 (?)

64/67-79 (?)

79-90/92 (?)

90/92-101 (?)

101-107 (?)
107-116 (?)

116-125 (?)
J25-138 (?)

138-142 (?)
142-154/155 (?)

15 4 / 155-166 (?)

166-174 (?)
174-t89 (?)

189-198/199 (?)
199-217 (?)

217-222

217-235
222-230
230-235
235-236
236-250

251-253

251-258 (?)

25:}-254

254-257)

24. Sixtus (Xystus) 11.

25. Dionysius
26. Felix I.

27. Eutyc:hianus
28. Cajus (Gaius)
29. MarcelJinus
30. Marcel]us I.

31. Eusebius
32. Milriades (Mdchiades)
33. Silvester I.

34. Marcus
35. Julius I.

36. Liberius
Fdix 11.

37. llimasu5 I.

Ursinus

38. Siricius
39. Anastasius I.

40. Innozenz I.

41. Zosimus
42. Bonifariw I.

Eulalius

43. Coelestin l.

44. Sixtus 111.

45. uo r.. d. Gr.)

257-258

260-267/268
268/269-273/274
274/275-282/283
282/283-295/296

29fr-304

307-308/309 (?)

308/309-310 (?)
310/311-314
314-335
336
337-352
352-366

355-358 (t 365)
366--384
366--367

384-399

399-402
402-417
417-418
418-422
418--419

422-432

432-440
440-46J)

.. Zu den Patriarchen in der Zeit von 1208bis 1309: vgl. die Tabelle V. laurents, in: Rev. El byz. 27

(1969),150 (Korrckturvonchl\303\244ge).)))
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46. Hilarus
47. Simplidus

48. Felix 11. (111.)
49. Gelasius 1.

50. Anastasius 11.

51. Symmachus
laurentius

52. Honnisdas

53. Joh:mnes I.

54. Fdix 111. (IV.)
55. Bonifatius 11.

Dioskur

56. Johannes 11. (Merfurius)
57. Agapet I.

58. Silv['rius
59. Vigilius
60. Pelagius I.

61. Johannes 111.

62. Benedikt I.

63. Pelagius 11.

64. Gregor I., d. Gr.
65. Sabinian

66. Bonifanus 111.

67. Bonifatius IV.
68. Oeusdedit (Adeodatus I.)
69. Bonifarius V.
70. Honorius I.

71. Scverinus
72 Johannes IV.

73. Theodor I.

74. Martin I.

75. Eugen 1.

76. Vitalianus
77. Adeodatus 11.

78. Donus
79. Agatho
80. uo 11.

81. Bcnedikt 11.

82. johann\037 V.
83. Konon

Theodor

PascluJis

84. Sergius I.

85. jolunnes VI.
86. Jolunnes VII.

87. Sisinnius
88. Constanrinus I.

89. Gregor n.
90. Gregor 111.

91. Zacharias

Stephan 11.

92. Stephan IT. (111.)
93.Paul J.

Consuntinus n.

Philipp
94. Stephan m. (IV.)

95. Hadrian I.)

461-468

468-483
483-492
492-496
496-498

498-514

498-506
514-523
523-526
526-530
530-532

530

533-535
535-536
536-5.n
537-555
556--561

561-574

575-579
579-590
590-604
604-606

607

608-615
615-618
619-625
625-638
640

640-642

642-649
649-653
654-657
657-672

672-676

676-678
673-681
682-683
684-685
685-686

686-687

687
687-692
687-701
701-705
705-707

708

708-715
715-731
731-741
741-752
752

752-757

757-767
767-768
768
768-772

772-795)

96, Ll\"lI 111.

97, Sr\037phan IV. (V.)
98, Pas(halis I.

99, Eu\037cn 11.

100, Vall\"nril1

101. Gregor IV.

JlIhannes
102. Scrg1us 11.

103. Leo IV.
104. Ucnt'dikt 111.

Anasl3sius 111.

105. Nikobus I.

106, Hadrian 11.

107. Johannes VIII.

108. Marinus I.

(Martin 11.)

109. Hadrian 111.

110. Steplun V. (VI.)

111. Fonnosus
112. Bonifanus V1.

1 J 3. Stcphan VI. (VII.)

114. Rom.anus
115. Theodor 11.

1 16. jolunnes IX.
117. Bel1\037dikt 1V.

118. 1eo V.

1 19. Christophorus
120. S('rRius 111.

121. Arustasius m.
122. Lando

123. johannes X.
124.1('0 VI.

125. Stephan VII. (V1II.)

126. J ohann\037XI.
127. Leo VII.

128. St('phan VI1I. (1X.)
129. Marinus 11. (M2rtin 111.)

130. A\037a\037t 11.

131. Johannes XII.

132 Leo VIII.

133. \303\237enediktV.

134. jolunnd XI1J.

135. \303\237enediktVI.

\303\237onifarius VII. (mnco)
136. \303\237enediktVII.

137. Johann('s XIV.

138. \303\237onifatius VII.

139. johannt's XV.
1 40. Gre\037r V.

Johannes XVI.
141. Silvest('r 11.

142. Johanncs XVII.
143. johanncs XVIU.
144, Sergius IV.

145. B('nedikt VIII.

Gregor VI.

146. johann('s XIX.)

327)

795-816
816--817
817-824
824-827

827

827-844
844
844-847
847-855
855-858

855

858-867
867-872
872-882
882-884)

884-885

885-891
891-896
896
896--897

897

897
898-900
900-903
903

903-904

904-911
911-913
913-914
914-928
928

929-931

931-935/936
936-939
939-942
942-946

946-955

955-963/964
963-965
964
965-972

972-974

974
974-983
983-984
984-985
985-996

996-999

997-998
999-1003
1003
1003{1004-1oo9
1009-1012
1012-1024
1012

1024-1032)))
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147. 8en\037ikt IX.
Silvcst\037 111.

148. Gregor VI.

149. Clemcns n.
150. Damasus 11.

151. Leo IX.
152. Victl1r I\037

153. Stephan IX. (X.)
154. BenC'dikt X.

155. Nikolaus 11.

156.A1exanderll

Honorius 11.

157. Gregor V11.

Cleffiens 111.

158. Victor 111.

159. Urban 11.

160. Paschalis 11.

Theoderich

Albert
Silvester IV.

161. Gdasius 11.

Gregor VIII.
162. CatixNs 11.

163. Honorius 11,

Code5tin 11.

Innozcnz 11.

164. Anaklet 11.

Victor IV.)

1032-1045/1055
1045-t046
1045-1046
1046-1047
1048
1049-1054
1055-1057
1057-1058
1058-1059
1058-1061
1061-1073

1061-1072

1073-1085

1080--1100
1086-1087
1088-1099
1099-1118
11 00-11 02

1102
1105-1111
1118-1119
1118-1121
1119-1124

1124-1130

1124
1130-1143
1130-1138
1138)

A\"JriinRt)

165. Coelestin 11.

166.lucius 11.

167. Eugen 111.

168. Anastasius IV.

169. Hadrian IV.
170. Alexander Ut

Victor IV.
P.uchalis 111.

Calixtus 111.

Innozl'nz 10.
171. Ludus 111.

172. Urban 111.

173. Gregor VlII.
174, Clcmens 111.

175. Codestin 111.

176. Innozenz 111.

177. Honorius 111.

178. Gregor IX.
179. Coelestin IV.

180. Innozenz IV.

181, Alexander IV.
182 Urban IV.

183. C.lemens IV.
184. Grrgor X.

185. Innozenz V.
186. Hadrian V.

187. Johannt's XXI.

188. Nikolaus 111.)

1143-1144

1144-1145
1145-1153
1153-1154
1154-1159
1159-1181

1159-1164

1164-1168
1168-1178
1179-1180
1181-1185
1185-1187
1187

1187-1191

1191-1198
1198-1216
1216-1227
1227-1241
1241
1243-1254
1254-1261
1261-1264

1265-1268

1271-1276
1276
1276
1276-.1277

1277-1280. \)
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Ein Studienaufenthalt in Moskau und Leningrad (Herbst 1981) erbrachte eine Reihe von

wichtigen. bislang unauffindbaren Litcraturangaben, die nur noch z. T. in den fertigen
Umbruch eingearbeitet werden konnten. Es verblieben insgesamt folgende Erg\303\244nzun-

gen:)

\037\"A\"m. 1: Vgl. V. Borovoy, Die orth. Qu(\"lIt' der niss. Kultur in histor. Sicht. in: Reformatio 29

(1980), 9, 562-574 (mit vielen ungenaurn Daten).
\037\"Am\". 9: V.V. Kuskov, Svjaz' poeti\037eskoj obraznosti nSlova 0 poJku Igorevc\" s pamjatnikami l'er-

kovnoj i didakti\037t'Sknj pis'mennosri XI-XII vv\" in: Slovo 0 polku Igorrve, M 1978,69-86.
\037uAmn. 57: I. A. A.ud\037anjan, Russko-arrnjanskic: literarurnye otnolenija x-xm vv., in: Sbom. nauc-

nYl'h trudov arrnj. go\037ud. pedagog. inst. im. Ch\"c3tura AbovjaJU, Erevan 1969, 287-296.
oZ'l4Aflm. 58: A. L. Pngodin, Varjagi i Rus', in: Zap. russk. naum. inst. v Bdgrade, vyp. 7, B\037lgnd 1932,

93-135.
\037uAr\"''' 70: A.N.Sacharov, Diplomatija knjagini OJ'gi, in: Vopr. ist. 1979,10, 25-51 (Forschun\037br-

ridu): G.G.Litavrin, Putdrstvie russkoj knjagini al'gi v Konstantinopol'. Problema istotnikov, in: Viz.
Vrem. 42 (1981),35-48 (Kritik an J.-P. Arriguon, Me!dunar.ornol. (5. Anm. 70)].

zu Anm. 94: A.uf der Moskaurr Stog1av-Synode (1551) wurde das \"Dvoevrrie\" ausdr\303\274cklich verur-

teilt
zu Anm, 100: (Ende): N.Okunev, Krdeal'nija Sofijskogo sobon v Kicve, in: Zap. otd. russkoj i slavj.

archeo1.lmp. Russk. Archeol. Obl\037. 10 (Prtrograd 1915), 113-137.
zu Arrm. 114: V, Mulin, Tm ta ra bnj, Krh i Smk.rc, in: Sbom. V. N.Zlatarski, SofU 1925, 157-162.
oZ'UArrm. I.J2: A. Storozenko, 0 sul\037estvovav\037z.ich v Kieve rimsko-katoliceskich chramach. in; Ennos.

Sbom. vl:est' N.P. Dalkeviea, K. 1906, 242-253:T,B., Knjaz' Jaropolk Svjatoslavic, katoli\037eskij gosudar'

Rusi, in: Kitd 2 (1928),5-6,75-90;den., Rus', Vizantija i Rim v XI-XIll vv., in: ebd. 7-10.108-130.
zu Anm. 226: J. V.A.Fine (jr.), Were therC' Bogomils in Kievan Rus'r, in: Russian Bist./Hist. russe 7

(1980),21-28.
zu Anm. 260: A. V. Solov'cv,lstorija russkllgo mona\037estva na Mone, in: Zap. russk. naufn. inst. v Bcl-

grad\037, vyp. 7, Bdgrad 1932, 137-156.
zu A\"m. 287: N. Challis/H. W. Dewcy, Byzantinr Modds fnr Russia's Literature ofDivine folly Uu-

rodstvo). in: P.apC'rs in Slav. Philology, 1. In Honor of J.Ferrell. ed. by B.A.Stolz, Ann Arbor 1977,

36-48.
\037uAtrm. 292-.J44 (\303\234bersetzungsliteratur): Metoditeskoe posobie po opisaniju slavjano-ru5skich ru-

kopisej dlja svodnogo kataloga rukopisej chranja!tiduja v SSSR,I, M 1973; Mctodi\037eskie rekomrndacii

po opisaniju slavjanorusskich rukopisr-j dlja svodnogo kauloga rukopisej chranjamchsja v SSSR. 111. t.

1-2, M. 1976.
zu Anm. 302: F. V.Mard. Das Vt\"rh\303\244ltnisdes slav. Textes der PetrusHturgie zum griech. Origiml im

Lichte der Rubriken, in: Cyrillomdhodianum 5 (1981),120-129: ThSmjadovski. La liturgie de S.
Pirrre et 50n application chez les Slaves, in: Palarobulgarica 5 (1981).3,68-77.

\037uArrm. J08: W.R Veder, Welchr Paterika lagen vor 1076 in slaw. \303\234bersetzung vor?, in: Slovo 28
(1978),25-34.- Die Habil.-Sehr. G. Birkfellners ist inzwischen im Druck \037TSChienen: Das R\303\266m.Pateri-

kon. Studien zur serb., bulg. u. ruS!. \303\234berlirferung der DilJlogt Gregors d. Gr. mit einer Textedition, Wirn

1979, 1-11 (- \303\226ster.Alt. Wiss., Schriften d. Balkankom., XXVII), bes.I, 25--44.

ZII AntH..J t 9: I. Boba, The M\037mastC'ry ofSauva: Methodian Continuity North ofme Danube?, in: Pa-

laeobulg. 5 (1981),1. 8W7.
zu Am\". J33: G.M. Prochorov, Avtografsmrca lsaji?, in: Russk.lit. 1980,4, 183-185;Dj. Trifunovic,

Zbomici sa delima Pseudo-Dionisija Areopagiu u prevodu inoka baijC', in: Cyrillomrthodianum 5

(1981),166-171.)))
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ZI/ Am\". _H 5 (G\037o\037.Mon., Malalas) : 0. V. Tvurugov. Vizantijskic rhroniki v J)revnc j Rusi, in: Russk.

i \037rlllinskaj.. srednevckuvye litc:ratury, L. 1979.86-92.

Z'4 Am\". JJ6 (Izb. 1073 g.): K. Kucv, Statij:u.a na Georgi Chirovosk nEPI TPOnnN v surodavjan-
skite 1iteraturi, in: Cyril1omC'thudianum 5 (1981).172-176.

ZI/ Atlm, 348: K. V. Charlampovil:. K voprosu 0 prosvdl'enii na Rusi v domongo/\"skij period. l'vov
1 90 1.

ZII Anm.352: M. V \037cepkina, K voprosu {) prosvdcenii Rusi, in: Pliska-Prcs1av, I, SofIa t 979,
200-205: G.l. Vzdurnllv ,lskusstvo knigi v Drevnej RusL Rukopisnaja kniga severo-vostolnoj Rusi XIl-

nalala XV vv., M. 1980.
zu Amll. .H4 (Anfang): V.Perctc, Obralovannust'. in: Kniga dlja (tenija po russkoj istorii pod red.

prof. MV. Dovn.ar-Zapol'skogo. I. M. 1 904,533-549; ders., Svedenija ob antirnum mire v drevnC'j Rwi
XI-XlV vv., in: Germes 21 (1917),205-210; 227-229; 243-247; 259-262; 23 (1918/19),180-185.

zu A/Jm. 356: A.l'ugodin, Vorros 0 proischoidenii imeni Rusi, in: Sbom. V. N.ZJatarski, Sofia 1925.

269-275.
Zll Amll. 372: O.Ajnalov, Nckotoryja dannyja nlsskich letopisej 0 Palestine. in: SoobJ\037enija Pravos1.

Pa!. ObJt. 17 (1906),3,333-352.
zu AII/H. 389: V. V.Kuskuv. Charakter m.-dnevekogo mirusozercanija i siuC'ma bnrov drevnerlJsskoj

literatury XI-pervoj poloviny XIII v., in: Vestn. Mosk. univ., sero 9, Filologija 1981, 1,3-12.
Z'4 An\",. 399: E.Hurwitz, Metr. Hi1arions'\037 Sennon on Law ;md Grace: Historie..1 Conscioumessin

Kievan Rus', in: Russian Hisr./Hist. russe 7 (1980),322-333.
zu An\",. 422: D.S.n\037enko, Pou\037enie Ft-odora Studita v rnkopisi Ryl'skogo monastyrja. in: Sov. sla-

vjano\\'ed. 1979, 4, 96-98.
zu A\"m. 4.J J: L Ja. Lavrov,kij. Poslanie- mitr. Klimenu SmoljatiCa k Fome. presviteru smolmskomu,

kak istoriko-literaturnyj pamjatnik XII v.. SmoJcnsk 1894.
zu Am\". 4.17: N.K.Nikol'\037kij, K \\lOprosu 0 neizdannom poucenii mitr, Klimenta SmoljatiZ... in:

IORJaS 2 (1897), 65-73 (zum ..fJouZ::enie 0 Ijubvi\": Ed.: 66--69).
zu A\"rn. 449: T. A AJekseeva, leksika ..slov\" Kirilla Turovskogo. Avtoref. diss. n3 soisk. ut. step. kan-

didau filol. n3uk, M. 1975.
l'OT Amn. 475 (5. 104): Die HlnfPrc-digtrn Serapions wurden rur die Aufnahme in den Sbl\"Jmik ein-

heitlich gekUTZt: v\037l.R. Picchio. Compilation and Compo\037ition: Two levels of Authorship in the Ortho-
d\\\037xS1av1c Tradition. in: CyriJlomethodi:mum 5 (1981),3.

Z'4 Amn. 476: V.A. Kolobanov, K vopro!lU 0 datirovke pl'rvogO \"slova\" Serapiona Vladimirskogo. in:
Uc. zap. VJ2dim. gosud. \037dag. i nsL. vyp. 4. Vladimir 1958, 250-258.

Z'4 An\",. 492: APoppe, La naissance du cuJte de Bori\037 et Gleb. in: Cah. de dviL mediev. 24 (1981),
29-53.

ZI/ Annl. 501: E. S. Rdsman, The Cu1t ufBoris and G1eb:Rrmnantof a Varangian Tradition? in: Rus-
si;1\303\237I{('v. 37 (1978), 141-157.

ZII Am/!. 503 (Ende): B. N. Florja. Vadavska legenda a borisovsko-\037Iebovsky kult (Shudy a rozdi1y),

in: (:51. (<15. h.ist. 26 (\\ 978). 82-95.
zu Anm.505: M V.Alpatov, Gibe!' Svjatopolka v Jegende i V ikonopisi, in: TODRL 22 (1966),

18-23.
zu Anm. 511: (zur slav. \303\234bers.d. Passio) 0. P. Licl1a\037e\\la. Skazanie ob Evsufii Plakide, in: Pamjatniki

literatury drevnej Rusi (XII vek), M. 1980,226-245 (Text), 654-656 (Komm.).
Z'4 A\",n. 522: 1. A. AUdhnjan,1z istorii drevnrj\037ich russko-armjansk.ich literarurnych i kul'turnych ot-

nuicnij. AVhm-f, diss. na soisk. u(l, step. kandidara filol. nauk, L 1 969, \037l 5; Va. Dachkevytch, Les Arme-

niens a Kicv (jusqu'\303\2441240): 13. u Vie de Borys ct Hlib an annenien, in: Rev. des cl. ;umen., n.s. 1 t

(1975/76).346-375.
-

V\0371.auch cbd. 10 (1973/74),305-358;11(1975{76), 323-346.

ZII All\",. 53,\037:J.-M. Sansterre, Eusebe de CesareC' et la naissance de la theorie ..cesaropapistc\", in: Byz.

42 (1972), 180-184.
ZII An\",. 549(Anfal1\037):Ein Vergleich drr f\303\274nfPatriarchate mit den fonfSinnen des Menschen wird in

der Praefatio dl\"S IV. Konzils von Konst:antinopd (869/70) angrsteJh: MANSJ XVI, 7D.
zu Anm. .S81: A. Voznesenskij/F. Gusev, 2.itic i cudeu sv. Nikolaja cudotvorca i dova ego v Rossii, 1,

sm 1899 (zum lilie).

ZII Anm. 588: Voznesenskij/Gusev.l.itie.. . (5. vorige Anm.),II, SP8 1899, t 79-272: B.A. Uspenskij.
Kul't Niko1y na Rusi v istoriko-kul'tumom O!vd\037enii, in: \037miotika ku\\'tury. Trudy po makovym siste-

mam, vyp. 10, Tartu 1978, 86-140 (87 f.: Eine Darstellungsform d\" De\037is-Jkone setzt Nikolam sogar
an diC' Stelle J()hann\037d. T.).)))
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ZI/ A\"n!.608: E, S. Hurwitz, Princ(' Andrt.i Rogoljubskij: The man and thc myth. Florenz 1980
(= Stud. llin. et Philol.. sect. sI3\\'a).

ZII Amn. 6J9: Anonymus,Istoril:eskija svedC'nija 0 zizni prep. Evfrosinii. knjazny Polockoj, s opi\037a-

niem i izobrazeniem kn'sta. prinesenno\037o ('ju v dar Polockoj Spasskoj obitC'h. 51'S 1841; M. Dubrovskij.

2:.irie prep. Evfrosinii, knjalny Polockoj. SPB 1910.
ZII Anm. 645: Anonymus. Sv. Knjaz' Michail tcmigovskij, in: tcmigovskic..' cpa.rchiill'nyja izv., Pri-

bavl., 1864 (1 , Au\037.). 433-445 (435-445: Ed. der neuentdeckten, vom gdatl. Vater Michails, (oann, vcr-

fa\303\237tenPassiu. die von Andrej nur 3m Anfang crg;nzt wurde); M, Dirnnik. Mikhail. Prince ofChemigov
and Grand Prince ofKiev 1224-1246, Toronto 1981.

ZII Anffl. 653: G.M.Prochorov. ..Dioptra\" Filippa Pustynnika - Du\037ezritel'noc zerc.alu. in: Russk. i

\037ruzinslGtja srcdnevc:1wvye litcratury. L 1979, 143-166.
ZII At/m. 680: KNikol'skij. Pusobil' k izuceniju usrava boguslufenija pravoslavnoj ct\"rkvi. SPB \0371865,

48-70 (zu prkstcrl. Gew\303\244ndern).

ZI/ Anm. 7UO: G.Geo\037ievskij. Pl'catnyj Pel:erskij Paterik. in: RllSSk. Obozrcnic 21 (1893), 5.
246-262; 6. 697-707.

Zl/ At\"\", 715 (Ende): D.K Prcstel, A Cornpararivr Analysis oftwo Patericol\\ Stones. in: Russian Hist./

Hin. russt' 7 (1980), 11-20.
ZI/ A,lm. 72J a: RPope. On the Comparative literary Analysis ofthe Patericon Story, in: Canad. Con-

trib. to the VJU Intl\"rn. Con\037. ofSlav. Zagrcb-Ljublj3na 1978. Ottawa 1978, 1-23.
zu An\",. 727 (M\303\266nchAJirnpij): V. Pucko, Kievskij t'hudoznik XI veb Alimpij Peeerskij (po skazaniju

Polikarpa i dannym archeologi\037cskich issledovanij), in: Wien. Slav. Jhb. 25 (J 979),63-88.
ZII An\",. 758: Vgl.jetzt die Neuedition des Theophylakto5: P.Gautier.l1)l'Ophyl;;u.'te d'Achrida. Oi5-

COu\037, Traite.s, Poesies, ll1cssalonike 1980(= Corp. Font. Hist. Byz., XVI, 1). 246-285 (Traktat gg. die
Lateiner).

ZII An\"\" 762: Einr erweiterte F:assunp;dcs Aufsatzes steht in: PolychmnioIl. PS F.D\303\266lger,hg. P. Winh.

Hcidelbcrg 1966,480-485,

zu An\",. 824: I.Siapkin, Russkij krest XII veka v g. Gil'desgejme, in: VestIJ. archeologii i istorii 22

(1914),36-45.
zu Am\". 829: S. V..Ju\037kov, Ki5torii drevnerusskichjuridiceskich 5bomikov (XIII v.), Saratov 1921.
zu An\",. 857: 1. Krackovskij. ..Blagodatnyj ogon'\" po razskazu al-Biruni i dnJgich musul'manskich pi-

satelej X-XIII vv., in: Chri\037t. Vostok 3 (1915), 3,225-242.
zu Anm. 896: M.N.Grolllov. Drevnerusskaja fi1osot1ja istorii v ..Povesti \"rem. let\", in: Aktualnyc

probJemy ist. filos. narndo\\' SSSR, vyp. 2 (1975). 3-13,
zu An\",. 968: G. Bt'rcotT, Pl\303\244doyerrur einr \"I itt\"rarische\" W\303\274rdigung von Vladimir Monomachs Brief

an Oleg, in: Ztschr. f. slav. Phil. 41 (1980),289-305.
zu Am'l. 988: Noch Vscvolod IIJ. (..Gro\303\237esNest\") st\303\274tztsich auf die von seinem Vorglnger Andrej

grundgelt'gten Hemchaftsdemente (Gottesmutterkult. Gottesgnadentum und Irnitatio(pauionis) Chri-

sti): vgl. D. W\303\266m.Studien z. Hcmchaftsideologit\" des Gro\303\237fiirsten Vsevolod IIL ..8ol'loe gnezdo\" von

Vladimir (1176-1212), in: Jhb. f. Gesch. Osteur. 27 (1979), 1-40. bes. 1-10; den., Armillae aus dem

Umkreis Friedr. Barbnossa; -
Naplerniki Andrej Bogoljubskijs, in: ebd. 28 (1980), 391-397.

zu An\"l. 1067: F. Keller. Das Kontil.kion alls der enten Sluiba ruf Boris und Gleb, in: Schwdnr Beitr.
2, VII, Intern. Slavistenkongr. in Warschau (... ..Slavic.a Helverica\", VII), Luzem 1973.65-74.

zu An\",. 1089: A. VoznesenskijfF. Gusev, litie: i Z.udesa sv. Nikolaja Cudotvorc2 i slon ego v Rossii,lI,

SPB 1899. 159-178(%urSlulba).
zu An\",. 1 H4: Zu einem and. ..Pou\037enie popom sv. Grigorja bogoslova\": vgl. A.Almazov, Tajnaja

ispoved' v pnvoslavnoj vostoCnoj cerkvi,lI1, Odcssa 1894, 267f. (Ed).

zu Atlm. 1H7: (Zum Wunder \\10m ertnlnkt'nen KnabenfWesten) H. Tou\037rt. ..Rome d le Mont-
Cassin\": Nouvel1es remarques sur les fre!lqucs de l'Eglise infrrieure de S. C}m,ent de Rome, in: Dumb.
Oaks Pa.p. 30 (1976),14-16: DujZ.ev, Medioevo (5, Anm. 294),11.177-181.

zu Anm. 1139: M.V.Roid\037tve[\\skaja. Rcz. Hitchcoek., The Appeal of Adam to Lanrus in HeU, in:

ByzSlav41 (1980),235-237.
zu Anm. 1181: N. W.lngham, 111eLi\037ny ofSaints in \"Molitva sv. Troict-\" , in: Stud. to Pro[ RJakob-

son,Cambridge/Mass.1968,121-136.
zu A\"m. 1 187: Ch.).Halpt'rin. Kicv and Mo\037cow: An Aspcct ofEarly Muscovite Thought, in: Ru!s.

History/Hin. russe 7 (t980), 312-321.)))



G. NACHTR\303\204GE ZU ANHANG I)

Wegen Namensgleichheit, sp\303\244teren Er\037nzungcn usw. waren bei den F\303\274rstenbiogra-

phien folgende Namen Ubersehen worden, die wegen der Ereignisse in Polen (Dezem-

ber 1981) nur in einem weiteren Nachtrag beigef\303\274gt werden k\303\266nnen:)

DAVID, Sohn SvjatosJavs, Enkel Jaroslavs de\037WeisC\"n. gehoren um ] 053, geJtorben in Cemigov (Fr\303\274h-

ling 1123). Sein Name ist zusammen mit dem seiner\303\244ltC\"ren BrOderGleb (t 1078) und Roman (t lQ79)'
an die Uranf!inge der dynastischen Verehrung der Ahnen Boris-Roman und Gleb-David zu setzen. Vom
Kiever Senior Vsevolod Jaroslavi\037 (1078-1093) erhielt D.Smolensk und hemehte dort bis 1097. Der
I1C\"Ut' Senior Svjatopolk 11. versr'tZte O. 1095 nach Novgorod. doch Anfang 1096 kehrte D. nach Smo-
I('nsk zurOck. Wegen d('r HartnllckiRkeit sc.-ines jOnRc.-ren, aber weit tatkr\303\244ftigeren Bruders Oleg und in-

folge drs Beschluu\037 eines POrstentages in ljubK (Sommer 1097),da\303\237..ein jeder in seinC\"m Vatererb(\"

herrsche'\" \037tiqt O. als der \303\244ltC1teSohn Svjatoslavs den Thron von Cemigov, w\303\244hrendOlqt bis zu sei-
nem 1'00(' (1115) sein MithcmchC'r wurde. D. erwies sich als nachgiebig gegen\303\274ber den bciden Kiever
Senioren; so nahm er an viden von Svjatopolk 11. und Vladimir Monomach geleitden Feldz\303\274gentei I, vor

allem gegen die Polovea. Am 2. Mai 11 15 war D. bei der feierlichen Translatio der Gebeine der hl1. Boris
und Gleb in die ihnen geweihte Steinkin:he in Vy!gorod anwesend. Kurz darauf stiftete D. eine Stdnkir-

ehe fUrdie Martyrerbr\303\274der in Cemigov, in der er auch nach seinem Tode beigesetzt wurde. D. mu\303\237zwei-

mal geheiratet haben; aus seiner ersten Ehe hatte er drei S\303\266hne:der \303\244lteste,Svjatob-Nikola. geboren um
1080, wurde 1106 M\303\266nehdes Kiever H\303\266hlenklosten; der zweite, Vsevolod, erhielt den Namen nach
Lh Onkel. dem damaligen Kit.\"ver Senior. Aus der zweiten Ehe nach 1100 stammten die zwei S\303\266hne

Vladimir und Izjaslav. In der ..Rede Ober die Riesten\" (Slovo 0 knjazjach), einer fderlichen Predigt, die

nach 1 161, vielleicht 1175 in temigov verfaHt wurde und sich gegen den Ungehorsamder j\303\274ng('renge-

gen\303\274berden \303\244lterenFarsten und die daraus entstehenden f'ehden wandte, wird D. als idealer Herrscher

dargestellt.

Fl!oDOM, \303\244ltesterSohn des Jaroslav Vsevolodovil:, geboren 1219 in Perejaslavl ZaI\0375Slcij, gestorben Olm

10.Juni 1233 in Novgorod. Mit seinem Bruder Aleksandr Nevskij weilte F. ab 1228 oft in Novgorod.
wo die heiden minderj\303\244hrigen F\303\274nten- in Abwesenheit des Vaters - als Statthalter die Thronrechte
wahrnahmen. Im Winter 1232/33 nahm F. unter dem Befehl seines Onkels, des Gro\303\237Hlnten Jurij Vse-

voJodovic, am Feldzug gegen die Mordwinen teil. Am Vorabend seiner eigenen Hochzeit starb F. eines

pl\303\266tzlichen Todes und wurde im Katholikon des hl. Georg Uurjevskij-Kloster in der N\303\244heNovgorods)

beig\037etzl Die lokale Verehrung F.s begann wohl 1614 im Zusammenhang mit der Erhebung und \303\234ber-

tragung seiner Gebeine in die Novgoroder Sophienkathednle.)

IZJA5LAV, jOngster Sohn des David Svjatoslavil: (t 1123), Bruder des H\303\266hlenkJosterm\303\266nchs Svjatob-

Nikola, geboren nach t 100, gestorben am 6. M1rz 1 161. Seit 1 139 hatte 1. Novgorod Severskij als Land-
besitz im F\303\274rstentum Cemigov inne. Politisch verband er sich meistem mit seinem etwas \303\244lterenBruder

Vladimirund Obemahm nach dessen Tode im Juni 1151 den Thron von l':emigov. t verd.anktesdne fe-

ste Position dem stlndiRen B\303\274ndnismit den Polovcem. was wohl mit der kumanischen Herkunft seiner

Frau zu erkllrrn iSL Diese IllU\303\237I. schon um t 140gt'hdrntet hahen, denn noch] 157 hatte I. aus dieser (er-
sten?) Ehe minderj\037hrigc Kinder. Nach dem Tode des Kjever Seniors Izjaslav Mstislavi\037 versuchte I. um

die Wend\037 1154/55, sich in dt'r Reichshauptstadt festzwetzen, wich aber bald den Rechten des Jurij

Dolgorukij auf Kiev (Im Februar 1156 heiratete Gleh, ein Sohn des Jurij Dolgorukij, eine Tochter I.s).

Nach Jurijs Tode gelang M 1.. de-n Kiever Thron t'inzunehmen (19. Mai 1 1 57\037In folge sdner ungeschick-

tcn Politik gegenOber anderen russischen F\303\274rsten,besonders wegen seiner Einmischung in die Angele-

gcnhdten de5 F\303\274rstentums Hali\037, mu\303\237teI. Kiev jc.-doch im Dezember 1158 wiNer verlassen. Kaum ins

Land der Vjari\037en entkommen, wird I. Anfuhrcr bei den \303\234herf\303\244llender Polovcer auf das Gehiet von
Kiev, tcrnigov und Smolensk. Gest\303\274tztauf das B\303\274ndnismit einigen C::emigover Teilf\"Unten und die)))



Nachtr\303\244gt!zu Anhang T) 333)

Hilf\037 der Polovcer \037dang es 1., in der Schlacht vom 8. Febru.u 1161 den Kiever Senior Rostislav Mstis-
lavi\037zum Verlassen der Reichshauptstadt zu zwingen und den KieverThronam 12. Februar 1161 \037eut

zu beneigen. W\303\244hrendweiterer IOmpfe im Laufe der Belagerung von Bel go rod ist I. am 6. M:irz 1161

gefallen und wurde in der von seinem Vater gestifteten Kirche der hit Boris und Gleb (ternigov) am 13.
M\303\244rz1161 beigesetzt.

Es hleibt noch anzumerken, da\303\237I. sdne Vorn\037chte auf den Kicver Thron gegenOber Rostislav nicht
mit seinem Alter, wie einige Forscher meinen (in Wirklichkeit war I. j\303\274ngerals der um 1100geborene

Rostislav), sondern mit der Rangfulge in der Dynastie begt\303\274ndrte: 1. geh\303\266rtezum dritten, Rostislav da-

gegen zum viertt'n Glied der Nachkol1lDlenschaft jaroslavs des Weisen.)

MrnsLAv, \303\244ltesterSohn Svjatopolks 11von einer Nebenfrau. geboren um 1070in Polock.. das sein Vater

f\303\274rkurze Zeit als Hl'trSChaft besa\303\237,gestorben am 12.Juni 1099in V1adimir (Volynien). M. erhielt seinen
Namen nach seinem Onkel (t 1069). Nachdem Svjatopolk 11. im April 1093 Senior von Kiev wurde.

hielt ihm Mstislav in der Auseinandersetzung mit dem Kiever Adel und dem H\303\266hlenkloster bei B.s.

Streit mit den M\303\266nchenspiegelt sich in der \303\234berlieferung de-.$ Kiever Pateriks wider: nach der Erz\303\244hlung

\"ober die hlJ. V\303\244terFeodor und Vasilij\" wurden beide M\303\266ncheauf M.s Befehl zu Tode gefoltert. M.

wollte von ihnen rtwas Ober die Lage des angeblich in der \"Valigerh\303\266h]e\037verborgenr'O Schatzes erfah-

ren. Im Zorn so)) M. selbst Vasilij mit dem pfeil verwundet haben. w\303\244hrendder M\303\266nchihm den Tod
durch denselben pfeil vorausgesagt haben soH. Diese kgende verwertet den Chronikbericht, nach dem
M. an einer pfeilwunde starb. An der Fiirst('nfehde, die aufgrund de-r Blendung des Vasil'ko Rosrislavic

im November 1097 ausbrach, nahm M als Feldh\037rr im Auftrage seint\"S Vaters teil. Im April 1099 wurdt'

M, zum Statthalter seines Vaters in Vladimir (Volynien) ernannt und ist bei der Verteidigung dieser Stadt

gegen David Igorevil, den Enkel jarnslavs des Weisen, gefalle-n,)

ROMAN, \303\244ltesterSohn des Rostislav Mstislavic, geboren in Smolensk um 1127, gestorben im Herbst
1180. R erhielt seinen zugleich fOrstJichen wie christlichen Namen nach seinem Ahnen,dem W. Boris-

Roman, der im 11./12. Jahrhundert auch unter seinem Taufnamen vt'rehrt wurde. Im Januu 1149hei-

rat('te R die Tochter dr-s F\303\274rstenvon Novgorod SC'verskij. Svjatoslav Ol'govic (sp\303\244terin Cernigov), die
m\303\274tterlicher>eits mit der Ade1sherrschaft von Novgorod Velikij verwandt war. In den F\303\274rstenfehden

nach 1146 nahm R. zusammen mit seinem Vater und dessen Verb\303\274ndeten. an vielen Kamp013ndlungen
tei I. R hat seinem Vater geholfen, sich des Kiever Throns zu bem\303\244chtigen (1159), und stand ihm dann als
sein Nachfolger in Smolensk zur Seite. Nach dem Tod des Vaters (1167) schlo\303\237sich R der F\303\274rstenkoali-

tion unter Andrej Bognljubskij an, d\037sen Verfllgungsgewalt er auch seine erste Einsetzung und Abset-

zung auf dem KieverThron UuJi t 171-Febroar 1173) verdankte. Zum zweiten Mal bestieg R den Kie-

verThmn imjuni 1174als Kandidarseiner jUngeren BrUder. verzichtcteaberam 22.Juli 1176zugunsten

seines SchW<1gers Svjatoslav Vsevolodovic (t 1194). Jedesmal nur rur wenige Morutte wurde R 1154
und 1179auf den Rlrstensitz von Novgorod erhoben. Gestorben ist R in Smolensk. das er mit Interval-

len etwa 15 Jahre besess('n hatte, und wurde in der IUthedrale der Stadt beigesetzt Die Steinkirche des

hl.Joh:mnes in Smolensk ist seine Stiftung, w\303\244hrendder Bau der dem hl.Petrw, sp\303\244terauch P.lulus ge-
weihten Kirche wohl in Zusammenhang mit der Geburt seines 1Iltestt='n Sohnes. Jaropolk-Peter(?), ge-
br.acht werden mu\303\237.In die Regierungszeit Rs geh\303\266rtauch die Errichtung einer Rotunde, der katholi-

schen Kaufmannskirche (sog. ..nemeckaja hornica\") in Srnolensk. R ist den willensschwachen und farb-

losem Rintengestalten zuzurC'dm\037n, wird aber vom Kiever Chronisten im Epitaph-Nekrolog als tu-

gendreicher Hemcher gepriesen, wobei u.a. seine christliche Demut, Bruderliebe und Rlrsorge filr die

Angelegenheiten der Kirche gelobt werden. Dieses Chronik-Enkomion wurde im t8.jahrhundert von

V. N. Tati\037\037evnoch mit ('inl'r erfundenen Stiftung einer Hochschule und df'r Schinnhl\"ffSchaft Ober d.as

Bildungswesen ausgeschmikkt. Derartige Angaben werden noch heute unkritisch wiederholt. ubwohl

schon im 19. Jahrhundert E. E. Golubinskij ihre GlaubwOrdigkdt zu Recht in Frage g('steJlt hat.)

SVJATOSL\\V, gebort'n nach 980, emtordet 1015, wird dreinul unter den zw\303\266LfS\303\266hnenVladimin I. ge-
nannt: zweimal in der Nestorchmnik (zu 980; 988) und einmal im \"Skazanic\" Ober die hll. Martyrer Bo-
ris und Gleb. Das Ve-rh\303\244ltnisder Sohneslisten Vladimirs untereinander ist umstritten, gute Gr\303\274ndesprt'-
che-n aber tlir die Abh\303\244ngigkeit der beiden Chroniklisten von derjenigen im ..Skazanie\" (entstanden kurz

vor 1072). \303\234berdie Ennordung S.s berichtet nur die Chronik (zu 1015; die Puimija- und Prolog-Erz\303\244h-

lungen \303\274berBoris/Gleb haben den Bericht \303\274berS.s Tod aus der Chronik \303\274hernommen): Nach der Er-

mordung des Boris und Gleb beschlu\303\237Svjatopolk, noch weitere Br\303\274derzu br-seitigen, um Alleinherr-

scher zu werden. Der nach Ungarn n\303\274chtende S. wurde in den Karpaten (..ungarische Berge\") ermordet)))



.J34) Nachtr\303\244gt'zu An/fang J)

Im Chronikbl'richt (zu 988) ob\037r die von Vladimir an seine S\303\266hne(Statthalter) zugewiesenen St1dte
wird S.. was l\"inl\" Ausnahme darstellt, als Statthalter der Derevljanen (Stamm und Land) bl'leichnet. Dil\"

Frage ist, ob dil'sC' archaische Ausdrucksweise auf eine \303\244ltereQllelle zur\303\274ckgeht, oder ob es sich - mit gro-
\303\237\037rcrWahrsc.:ht\"in Iichkdt - um d ne sp\303\244tereVennutung des Chronisten im Anschlu\303\237an das Auchtziel S.s

handelt: von Kiev aus gesehen, lag das Land der Derev1janenjedent\303\244l1s nahe am Wege nach Ungan1.)

VLAUIMIR- Vasilij( \037),Suhn des David Svjatoslavi\037, geboren nach 1100, vielleicht ent um 1115. in der
Zeit der Ann\303\244herung des FOrsten von Cemigov an V1adimir Monomach. Seit dem 5. M\303\244rz1139 bis zu

sdl\037m Tode im Juni 1151 hatte V. das F\303\274rstentum temigov inne. Aus dieser Zeit stammt der bekannte,

siJbl'me Trinkspruchb\302\253her V.s mit einer InS(:hrift Oie Heirat V.s mit einer Enkelin des Vladimir Mono-
nuch im r\037bruar 1145 war nicht die erste, da sein Sohn Svjatoslav 1156 schon als Erwachsener auftritt.

Nachdem derCemigover Rlnt Vsevolod Ol'govic skh des Kil\"verlluons (1139-1146) bemlchtigt hat-
te, setztc' er seinen Vetter V. als seinen Nachfolger in Cemigov cin, und zwar untC'r Umgehung seines

eigenen Bruders Jgor, was langwierige Streitereien im Rirstenhaus (:('rnig..w zur FoJ\037 hatte, trotz der

Vers\303\266hnung (1142). die der \303\244ltesteSohn Davids, der M\303\266nchSvjato\037a-Nikola, zustandegebracht hatte.
W\303\244hrendder Klimpfe um Kiev zwischen Izjaslav Mstislavit und jurij LJolgorukij unterst\303\274tzten V. und

sein Bnldcr Izjaslav beide Seiten im Wechsel und wurden deshalb des mehnnaligen BruchC's ihrM Kreu-
zesschwl1f1:s angek.lagt. In Kiev galten V. und sein Bruder als die wahren Hintcnn\303\244nner der Ermordung
ihres Vetters Igor (1147) dun:h den P\303\266bel:auch des mi\303\237lungenen Attentatsversuchs auf den verb\303\274nde-

tm Kienr Sl'niur JzjasJav Mstislavj\037 wurden die beiden verd\303\244chtigt. Als Jl1rij Dolgonlkij 1149 den Kie-
ver Thron l'innahm. rron V. mir \037einem Bruder auf dessen Seite, aber im April 1151 schlo\303\237sich IzjasJav
Davidovic \"Il\"'lU Izjaslav Mui\037lavic an, der Kiev zurUckerobene, w\303\244hrendV. zu Jurij Dolgorukij stand

und in der Sdd:u:hr an der Rut (sndlich von Kiev) gefallen ist. An der Klage vor seinem Leichnam auf

dem SchJadnfddc nahm auch sl'in siegreicher Gegner Izjastav Mstislavic teil; wrauil1in wurde die Lei-

che V.s vun seinem I:Jruder IzJaslav sofort nach Ccrnigov gebracht und in der dortigen IUthedrale beige-
setzt. Der Chn.mist bczdchnt\"t V., im Mi\303\237verh\303\244ltniszu seinen fr\303\274herenBerichten, als \"gutherzigen und

sanftm\303\274tigen R1rstl'n.\

Atldtntlum (G. Podskolsky):

ROMAN, Sohn des Klever Seniors Mstislav IzjasJavic (t J 170), in der Schlacht gefaHen mt J 9. Juni J205.
Vun seinem Vater wurde R 1168 als Statthalter nach Novgorod geschickt; ein Angriff der F\303\274rstenkoali-

tioll unter Andrej Bogoljubskij, die zuvor schon Kiev verw\303\274stetund im Rang als Reichshauptstadt er-

niedrigt hatte, erlitt vor Novgorod eine Niederlage (1170). Nach dem Tode des Vaters fiel R das r-Ur-

stentum V1adimir (Volynien) zu; t 188 eroberte er auch den l1uon von Ha1i\037, den er aber (nach mehre-
ren Wirren) erst 1 t 99 mit polnischC'T Hilfe dauerhaft sichern kunnte. Weitere Unterst\303\274tzung sowie die

Hemcl1afr aber einige St\303\244dteerhielt R von seinem Schwiegervater Rjurik Rostislavit':, dessen Tochter
Prroslava er jedoch nach einem Zerw\303\274rfnis mit dem Vater ventie\303\237.nie Vereinigung von Vladimir und

Halit, die von Rs Sohn (Danii1. t 1264) und Enkel noch ausgebaut wurde, fUhrte in der sUdwestlichen
Rus' zu einem bedeurendtn FUrstentum, vergleichbar dem im nord\303\266stlichen Reichsteil (V1adimir-

Suzdal') unter V!t\"volod (\"Grolks Nest\.") Ein Feldzug Rjuriks und seiner VcrbUndctcn g\037en R \037nt-

wortete dieser mit einern Gl'gt'llangriff aufKiev, das ihm in der Hoffnung aufRchabilitation als Rdchs-

hauptstadt berritwillig die Tore \303\266ffn\037e.Nach vor\303\274bergehender Auss\303\266hnung, dcrzufoJgc Rjurik das von
ihm zurUckerobt'rte Kiev unter der Oberhoheit Rs und Vsevolods regieren sollte, kam es zum neuen

Streit, der mit der KJosterhaft Rjuriks und seiner Familie und der Herrschaft Rs als Gro\303\237f\303\274rstvon Kiev

endete. - Nachrichten Ober besondere Verbindungen zum Papst (Innozenz 111.) sind ent im 18. Jahrhun-

dert aufgekommen und mit Vorsicht zu betrachten.)))
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a) Verzeichnis der Alltoren, TIlel, Personen ,md Sachen)

Vorbemerkungen: .
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245

- Esn 227
- Nehemia 227
- Esther 79
- Makkab\303\244er (1./2 Buch) 59,

234
- Hiob 215, 224
- Psalmen (Psalter) t 5. 57,

103-105,148, 155,157,
168.211f., 214\302\243.,217f..

223,227,237, (252),254
-

Sprichw\303\266rter (Spr\303\274che)211,

224
- Weisheit 211
- Jesaja 157,212.234,239,

245
-

Jercmia 237
- Ezechiel 245, 252

- Danie! 239, 252

- JOM 225, 243

S.auch: Bibel; Schrift., Hl.!)))
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Altgl\303\244ubigc (Raskol) 45
Anustris 14
Ambrosius, Hl. 245, 263

Amfilochij, B. v. Vladimir

(Vo1.) 287

analav (gr. av6:AaPoQ 157
Ananias (NT) 155

'Avapyuf)Ol234, 243
Ananas (Cherson) 25 f., 119,

206

Anastasia, Prau des Roman

Olegovi\037 v. Rjazan' 315
Anana.sios 1., byz. Kaiser 245
Anastasio5, P. v. K/opel132
Anastasios Sinaites 104, 147,

156,223
Andrns, Apostel1t-13, 120,

208(,242,305,320
Andreas v. K/opel SS

Andreas v. Kreta 244

Andrej, Igumen 143

Andrtj, M\303\266nch-Biograph 145,

331

Andrtj Bogoljubskij, F. v. Vladi-
mir (Kljazma) 38, 46 C., 96 f.,

116,135-137, 138/,216,
219-221,223.225.227,
229,275,291 C., J05, 307.

311-313,320,323,331.
333f.

Andl'ej Jaroslavi\037 GFv. Vladi-
mir (Kljazma) 299

Andrejan (Hadrian), M\303\266nch

43

Andrijan, bulg. B. 47

Andronikos, Paulussch(lJer 13,

209

Anna, Mutter SamueJs (AT)
239

Anna, Mutter Mariens 252
Anna, Schwester des hyz. 1Ui-

scn, Frau Vladimirs I. 19,

26, 118f., 121.305,319
Anna, Frau de1i Rjurik (Rosri-

slavi\037) (Gf v. Kiev: t um

1212)226

Anna, Frau des Vsevolod (ja-
roslavit) 133

Annales Durtonen!le! 298

Anonym(a) 4f., 7, 72, 87, 91,
100.114,116, 118,134f.,

138,141,174,178,182,

203,241,243,246-271,
276, 283(

Anthologia gra\302\253a149

Anthropomorpbitnt 1 51

Antichrist 228)

RtgiSI\

Anriminsion 89
Anriocheia J 20, 129, 134,245,

260
Antiochos (IV. Epiphanes) 234
Antiochos (\037ndekten) 146

Antonij (weid.: Dobrynja Ja-
drejkovi\037), EB v. Novgorod
(sp\303\244ter:B. v. PcremySl) 108,
129.144,196,200/,296

Antonij (P\302\253erskij), M\303\266nchs-

vater 51 f.. 65, 90, 92, 96,
124f.. 160-164. 167, 170,
219.237,244-246

Antonij, Igumen 143, 187,231
Antonij Rimljanin, HJ. 143
Antonios d. Gr. -. Vita Anto-

nii

Antonios (Antonij), 8. v. Cer-

nigov 290, 292 f.

Antonios Esphigmenites -
Antonij (Peeerskij)

Apameia 129

Aphmdite 255

Apoblypse - OfTenbarunR.

Geheime (NT) - Neues

Testament

Apokryph(en) (zu AT/N11 4,
12,45.67,79.99,196,198,
211,242,251 f.. 258, 271,
274

Apollimri\037(mus) 179, 260

Apophtegmata (PatrUm) 92,

123,160,166

Apostel, apostolisch 11-13,

15,22.84,87,92,103,117,
120, 136\302\243.,146, 153, 179,
182.198.208\302\243..212,215,

220, 224, 234, 240,
242-245,251,260,263,
267,281,285,(319)

Apostol57, 247, (254),270
Aprakos-Evangelium 57

Aquila (NT) 155
arabisch 4, 17.19,28,149

arch101ogisch298
Archimandrit 104, 142, 159 f.,

164. 170. 201, 293 f..

29\037300

S. auch: Jgumen!
\"Apxcov (Titel) 41

Alefa. M\303\266nch166

Areios, arianisch, Arianismus
20,100.129.174.260-262

Aristoteles, aristotelisch 95.
260, 273 f.

Arkadij, EB v. Novgorod 229,
290)

Arm(en), Armut 23,38,53,
90,103,114,118,
124-126,130-132,139,
142,146.152f.. 165f.,

168f., 212, 217f., 220,
225,227,237,243,252.
257

Armenien, Amlenier, arme-
nisch 4, 19, 45 f.. 49. 62,

115,120,129,167,176,
179, 183, (283)

Anenij, ED v. Novgorod 200

Anenij, B. v. Tver' 159
Artemis 255

Artziburios (H\303\244retiker) 46

Askese, Asketen, Asketik, as-

ketisch S. 47, 52, 55, 60,71,
79\302\243',83,86,93,97.105,

115.125,140,145-170,

177,198,221.225,232,
274, 289

Askold. F. 14
Asowsche Meer 25

Assumptioni\037ten 4

Astrologie (Astronomie),
astrologisch 247,254 f..275

Athana\037ios v. Alexandreia

112. 123, 153
Athen 265
Athos (Berg) 51f., 75, 85, 162,

195, 198,201 f.. 255
Audianer151

AufldlrunR 73

Augustinus. HI. 113

Auguuus(Octavianus), r\303\266m.

Kaiser 31 0

Auslandskirche (russ.) 1

Ausonius 149

Autokephal(ie) 25. 27, 3S
Avaren 252

Avopsidian (Aufidianus) 250

Avraamij (Abraham). Marty-
rer/Hl. 222,311

Avraamij v. RO$tov, M\303\266nch

142

Avraamij v. Smolensk.
M\303\266nch/lgumen, Hl. 50,

101-103,126,139-142,
2J8-240, 241. 245, 276f.

Azyma (ungesJuerte5 Brot) 19,
28,32,171-173,175f.,
178f., 183-185, 199,260,
284)

8abel, babylonisch 208 f., 227

Balduin 1., K. v. Jerusalern 196.
199)))



Balduin v. Aandem, lat. Kaiser

(K/opel) 230
Balbn 300

Baltikum, baltiKh 309, 314
Baltisches Meer (Ostsee) 13,

313
Bamberg 314

Barbara, Hl. 111

Barimossa (- Friedrich 1., dt.

Kaiser) 228
Bardas Phokas, Usurpator 18
Bari 4,126-129, 133f., 237f..

275
Barium u. Josaphat 151
Basileios 1., byz. Kaiser 16
Basileios 11., byz. Kauer 17 f.,

28,119,283,319

Basileios d. Gr., HL 103 f., 140,

174, 178, 212f., 216f..
243-245,256,265
S. auch: Vasilij, Hl.!

Basileios, Mv. Reggio 174
Basileios Nem, HlI02, 139,

206,253
Basilianer 8

Basilias S4

Basty, F. der Polovcer 131

Baru, mongoI. Khan 55, 81,
265,299 f., 309, 312

Beda Venerabilis 21
Beichte (Bu\303\237sakrament) 179,

(190),258, (267), 271
Beichtvater 55, 188, 190,

(267),318
Bela (IV.), K. v. Ungarn 299
Relgornd (bei Kiev) 31,180,

190,249,281,284,287,
291,294,313,333

Benedikt VIII., P:apst 228

Benedikt v. Nursia 244,
262 t:

Benediktiner 4, 63
Berestovo (bei Kiev) 84, 119,

137,162. 220, 285, 294

Berke, mongoI. Khan 300

Bethanien (NT) 251
Bibel, biblisch 3, 22, 59, 63,

71,78,81,83,88,113f.,
(150), 155, 179, 198,208,
213, 226C., 233, 237, 241.
249,252,254,265,267,
271

S. auch: AT/NT; Schrift,

Hl!

Biene (Metapher) 103. 140,
236,247,265
S. auch: Melissa (PCela)!)

Rtgist,r)

Bilderstreit (Ikonoklasmus)
52,212,228,260,277

Biograph(ie), biographisch 5,
8, 34, 50. 52, 61, 70. 94 f..

107,121,136,163.175f..
216,233,239,240,276,
282-321,332-334
S. auch: Vita (1.itie)1

Bios -+ Vita (\037tie)

Blasius (V1asij), H117. 261

Blind(heit) 99, 107, 112, 114,
120,149-151,233,267,
(318), (333)

B\303\266hmen.b\303\266hmisch27, 63,

108,110, 123, 262f.
B\303\266hmerwald 314

Bogojavlenskij (MOIustyr')-
Epiphanie

Bogoljuboe 227 f.

Bogomilen, bogomilisch, Bo-

gomilismus (3), 44f.. 183,
211,214

Bojar(cn) 19, 42, 52 C, 74, 113,
119,124, 126,133, 140,
144,163,185,199,221,
243,307 (,310

Boldiny (Berge) 52
Boleslav (I., d. Gr.), K. v. Polen

167,316
Boleslav (1.), Herzog v. B\303\266h-

men 11 1

Bonifatius, Hl. 21, 92, 174,
183

Boris, bu1g. Khan 19,25
Boris/Glcb, HIL 19,24,26,28,

31,33 C., 41f., 63, 106-116,
120-123,126,131,137,
139,162,167.172,175,

177,190,201,205.211 f.,

219-221,225,2:\\0,

232-2J5,236,243, 245.
254,263,275,277,284,
286\302\243..305j., 312, 314,
316\302\243..320,323,332f.

Boris Vasil'kovil. F. v. Rostov
306. 323

Bosp<>ros 200 \302\243.

Brjafeslav (Izjaslavi\037), F. v. Po-
lock 322

Brjansk 281
Bruderliebe 110,210,212.

218. 233\302\243.,275, 333
S. auch: N\303\244chstenliebe!

Brun v. Querfurt (EB) 27

Bruto\037\037na (F1u\303\237)137

Buch, B\303\274cher15, 26, 56. 74,
80,94.119.150,181,209,)

JJ7)

213f.. 232.240,247,267,
276,312.317.319

- verbotene 254, 258
B\303\274cherder Vlter 59
Bulan (Chasarenkhan) 18

Bulgar(i)en. bulgarisch 3, 7,
14-16,19,21, 25f., 28, 40,
43-45,53,60-66,68f.

byzantinisch. Byzanz: passim)

C\303\244cilia,Hl. 263

cerkovniky -+ Kirchliche leu-

te

temigov 29,31-33,35, 42,

48,52\302\243,80,107,113.
115f., 134, 144, 165, 196,

281. 284, 2%-294,
306-308, 312,314-321.
332-334

Cemye klobuki (Turkstamm)
308

Cetii (Cet'i)-Minei - Veliki-

ja Minei Cetii
chald\303\244isch239, 255
Chalkedon (Konzil) 46, 64.

180 f., 238, 269
charismatisch 305
Chasaren 18, 78, 80. 118, 184.

209f.. 317
Cherson - Krim (Halbinsel)
Chenon (Stadt) 18 f., 21, 25 f..

116, 118-121,137,205 f..

236, 249 f.

Chersoner(Korsuner) Legende
20,205

Chevetogne4

Chlebnikov-Handschrift 205

ChJodwig 1., K. der Franken 36
Cholm 281. 297 f.

Cholmogorskaja letopis' tl
Chon (altslav. Gottheit) 1 17,

254
Choscben (AT) 156

Chof(d)mie 173, 196, 274f.
Chrab\303\274r.M\303\266nch(Cemorizec)

62

christologisch 46, 153,172.

260

Christophorus. P:apst 260 f.

Chronik v. Suzdal' 208,
218-223,227-229

Chronikon paschale 198

Chronistik, chronistisch 5, 67,
79(,83,189,202-232,
274

Chronograf po vel. izlofeniju
204)))



338)

Chronologie, chronologisch
83f.. 114, 118, 122, 134(,
137,170, 184, 187-189,

199,207,209,213,231f.,
282,293,304

Chrysogonus, Hl. 263

Chrysopolis 19

Chutyn' (bei Novgorod) 53,

144, (200)
Clemens (I.) (Romanw), Papst

20,48,94, 118 f., 249-251,

263,289
Clem\037ns 111., Gegenpapst

174-176,187,286
Continuatio Reginonis 27
Comclius, Sch\303\274lerd. Clemens

(Romanus) 250
Ctenie 26, 42, 84, 108 f.,

113f., 116, 122f., 126,139,
205,284

{';uden 214

Cudesa 84, 127 f.)

Dalmat. EB v. Novgorod 299
Damian, Hl234, 281

Damian, M\303\266nch-Starec 56.

124, 163
Daniel (AT) 223, 255
Daniel (Ps.-D.) (Visionen) 201
Daniel Stylita 119
Daniil (Romanovif), F. v.

Hali\037, GF v. Kiev 297.
299,304,309,312,323,
334

Daniil, B. v. Jurjev 287
Daniil, 19umen 173, 194,

196-200, 274f.

Danii/ z\"tolnilt 145,251,
26.)-265, 266

S. auch: Molenie (Posbnie)

Daniila Zatob1ib!

Dathan (AT) 155, 242

David (Al) 117,146, 158,

164,198,225,228,241,
251

David - Roman/David

David Igorevi\037, F. v. Vladimir

(Vol.) 316, 333
David Rostislavi\037. F. v. Smo-

lensk 225,306,307,313,

323
David Svjatoslavif, F. v. Cemi-

gov 115,302,314,316,
322. 332,334

Dmis (l\\t'1(J\037/5Iav. Deisus)
241 f., 330

Dei phi 255)

Rrgistn)

Demetrios, Hl. 112,210,221,
235,261,321
S. auch: Dmitrij, HI.!

Demjan 89

Der\037vljanen 307,334

Desjatinnaja-Kirche -
Zchntkirebe

Deutsch(cr}, Deutschland 18,
89, 92, 118 C, 133 f., 173,

178, 184-186,208, (304),
(333 )

S.auch: Franken; Vandalen!
Deutscher Orden 267, 309

Dienstag 240f.

Diglossie 277

Oionysios( ?), M. v. Kiev 283,
295

Oionysios (Dionisij), B. v. Po-
lock 294

Dionysos (Gottheit) 270
Dioskoros (Heide) 111
DioskoTOs v. Alaandreia 181

Diptychen 41, (48), 177, 199
S. auch: Sinodikl

Dmitrij, Hl. 34,52 \302\243,145, 162,
164,308,320
S. auch: Demetrios. Hl.!

Dmitrij (H1ketiker) 43

Dmitrij Aleluandrovil:, F. v.

PerejaslavJ Zalesskij, GP v.

Vladimir 306

Dmitrij Borisovi\037, F. v. Rostov
145,306,323

Dnepr(Au\303\237) 21,84,103,119,

131,162,167,226,291,
294,314,317

Dogmatik(er), dogmatisch 5,
20, 83,88,92,98f., 170-
185,196,204,262,274

Domentian, M\303\266nch87

Donnerstag 240, 242
Doros (Krim), Metropolitan-

sitz 27

\037sif\037,\037hllnandritI66,201f

Dra\037' (- Durazzo) 106

Oreifaltig(keit) 139, 162,

(240), 242, 258, 263, 290

Dreisprachenh\303\244resie 58, 179,
209

OMina 110,121,199

dualistisch 44, 214
Duchoborzen (Pneumatoma-

eben) 269
Dudik (Dudek), Leibeigener

89

dulepoleznyj 274
Dvina (flu\303\237)306)

Dvoeverie (Doppdglauben)
21,93,133,183,189,203,
210.253.256.275,329)

Eher (Aver) 211

Eden (Garten) 151

Efr\037m, M\303\266nch1M. v. Perejas-
\037v132,51,53,124,126,
171.237

Efrem, \303\237.v. Novgorod 32

Efre\"., M\303\266nch-Biograph 50,

139, 141,239f.
ty.rudu:\037 ml&Let 274,317
Ehe 93, 173 f., 178 f., 182,

186.188,191,193,271,
332

- hindernis 173 f., 183
- verbot 41. 178, (187)
Ekloge, byz. Gesetzbuch 59
Elj (A 1) 228, 271
Elia (Al) 16,93,148,161,

165,198,210, (234), 254,
262

Elias (1.),1'. v. Jerusalern 139,
141

Elias Ekdikos 237
Elisa (Al) 198, 262

Engel 102, 124, 136, 223.234.
240,246,258,260,267,

271, (281)
Engelgleiches Leben (ciyyu...-

IC\037Pl\037) 158, 162, 165,

(236), 265
englisch 313,319

enkomiastisch, Enkomion 88,
124,219,226,233,252,
306, 312f., 316, 318, 320,
333

Ephesos 120 f., 181, 242

Ephod 156-158

Ephrim d. Syrer 50,87,99,
101, 103 f.. 139 f., 142, 160,
244,248

Ephraim (Efr\037m), M. v. Ki\037v

85,89,282,285f.

Epiphanie 47, 73, 142, 178,
296

Epiphanios (Klopei) 130

Epiphanios v. Kypros 98-100,
149,151,206,223

Epitaph 306, 313, 316, 320,
333

t.1[m\037la (Bu\303\237e,Strafe) 292
Era\037mus v. Rotterdam 265
Erazm, M\303\266nch166

Erdbeben 55, 104-106,230,
239,297)))



Erlangen 4

Erl\303\266ser(Patronat) 32, (132),
281,294,299,310

Erotapokriseis (tpo)TanolCp(-

(JE\037)84,95,253
S. auch: fl'agantworten!

eschatologisch 78, 80, 102f.,
2ot,232

Esten 214

Esther (Al) 236
Eucharistie, eucharistisch 93,

(153),154,171-1]3,176,
178f., 185, 188, 190f., 267,

290

Eusebios v. Kaiureia 120

Eustathios (Piakid.u), HL 113,
245

Euthymios, P. v. Anriocheia
208

Euthymios (Evfin1ij). \303\237.v. Per-

ejaslavl 288

Euthymio!d. Gr. 139

Eutyches, Monophysit t 81

Eutychcs (N1) 242
.

Eva (Al) 146

Evagrij, M\303\266nch/Diakon 166

Evagrios Pontikosl47. 156.
245

Evangeliar 313

Evangelium(-icn) 15.57.62,
95f.,99, 103,129,132,
138,146,150,157,166.
179, 183,247, 250f.. 254,
267

Evfrosinija v. Polock. (weid.:
Ptedslava) Hl. 87.144,195.
243 f.

Evfrosinija v. SuzdaJ' . Hl. 144

Evstrarij (Gerasim). M\303\266nch

165

Exegese. Exeget(isch) 5, 20,
60,83,88, 95 f.. 98. 155,

234,274
Exemtion 293
Exorzist(en) 167

Ezechiel (Al) 262)

F\303\244lschung(20), 46
Fasten 46[,48,52,84,90,

93f.. 96,125,129,147,

153\302\243,157,162,171,174,
176-184,189, 216f., 219,
224,237,248,256,259f.,
270,273. (285), 291-293,

.

305

Feindesliebe 219, 257 f.

Felicitas, HL 263)

RtgiJ'\037r)

Feodor (1heodoros), Hl. 143,
307,309,313
S. auch: Theodoros Stratt':la-

tes!

Feodor, B. v. Belgorod 180
Feodor, B. v. Novgorod 35
Feodor (?), B. v. Rostov

135-137
Feodor (Var\303\244ger),Hi211

Feodol, M\303\266nch-Kellemlei5ter

124

Feodor. M\303\266nchUurodivyj)

55, 168,333
Feodol (Bojar), HL 144f, 243

Feodor Jaroslavil, F. v. Nov-

gorod 230,323, 332
Feodor(ec), Episcopus dectus

v. Vladimir (Kljazma)

46-48,96,150,219,227,

291 f., 305

Feodosij, M\303\266nch(Kopist?)
120

Ft'Odosij Grtk,lgumen 20, 64.
92f., 120, 170, 172,176,
179-184,185,189,274,

277

Ftodosij Ptltrskij, M\303\266nchsvater

32f., 38, 41. 51,52-54,
55f., 79f., 82. 89-93,96,
104, 109, 116, 120.
122-126,139-141,145,
152f., 159,161-164,169f.,

172,177,180,182,195,
205, 214f., 219,224,232.
236f,243-246, 254,256,

263.275,277,287,297,

316f.

Feodul, Igumen 228
Feofi1. M\303\266nch168

Feognost (Theognostos). B.v.
Sarai u. \037rejaslavl 281, 299.
301

Feoktist, 19umen 163

Pilioque 171-174.176, 178.
260

Finnen, finnisch 44,165,214,
315

Finnung 176, 179, 188
Aavian, P. v. K/ope164, 176.

180f.

Flavius Josephos 78
Aorian, HI. 263

AoriJegien (Anthologim) 70,
95

Auch 100.213,269

Foma, Priester 94 f., 289

Fonnosus, P.apst 260)

339)

Fragantworten (84). 95,171,
187,253
S, auch: Erotapokriseis!

Franken 18,36,74,174,178,
182.199, 208, 230, 260
S. auch: Deutsch(er).
Deutschland!

franz\303\266sisch 285

Freiburg i. Br. l14

Freitag 46 f., 178, 180-182.

189.234,241-243,257,
259f.,292

Forbittgebet( -litanei) 41, 48,
(100), (140), 220, 240, 243,

262
S. auch: Diptychen!

Forstenspiegel40. (217),218,
222,320)

Gabriel (Engel), HI. 241, 307.
321

Gabriel (?), M. v. Kiev 283.
295

Galata (Klopei) 200

Galicko-Volynskaja letopis'
- Galizisch-Volynische

Chronik

Galizien/Volynien, galizisch-
volynisch 299f., 3 t 0, 316,
318

GaJizisch- V olynische Chro-
nik (203),207,218, 228f

Gattung(en) (Genus) 83, 84,
106,145,158, (161),185,
195 f., 202,274

Gavrila (Gavriil/Gabriel), EB
v. Novgorod 144,294

Gebeine - Reliquien

Gedeon (AT) 252
Geist, Hl20. 157,159.183,

199,211,261
S. auch: Filioque!

Gematrie 228
Genealogie, genealogisch 304

Georg Uurij), Hl. J5, 52, 84,
112,238,281,285,305,
309-311,313,321.332

Gtorg(ij), M. v. Kiev 45, 112,
172-174, 177, 186, 188,
274,277,282,286

Georgij, B. v. Turov 34
Gtorgij, M\303\266nch(Zarub) 103f

Georgij (Simonovi\037) 163, 311

Georgij (Vbdimirovi\037)
- Ju-

rij Dolgorukij

Georgios v. Alexandreia. Bio-

graph 123)))



340)

Grorgios v. Anw:tris 14

Grorgios Hamartolos (od.

Monachos) 11, 67,100,
202,204,206,209,223,

228, 232, 320

Grorgios Maniakes, byz. Ge-

genlaiser 285,310
Georgios Pachymeres 106

georgisch 4
S. auch: Iberer!

Gepiden 253
Gericht. J\303\274ngstesod. Letztes

- Weltgmcht

Gerichtsbarkeit (kirthl./geistl.)
38,192\302\243.. 259, 297. 321

German (Papst)
- Urban TI.

Gennan (Vojat2), Priester 229
Gennanos L, P. v. K/opd 156
Gennanos 11., P. v. K/opel 269.

296-298

Gertrude. T. d. poln. K. Miesz-

ko 11., Frau des lzjaslav Ua-
roslavit) 308

Gesta Romanorum 149
Gethsemane (NT) 198

Gewissen 153
Gida, T. d. engl. K. Ho1rold Il,

Frau d. V1adimir Mono-
mach 313, 319

glagolitisch 58f., 61-63
Glaubensbekenntnis (Symbo-

lon/Symbolum) 20 f., 85 (,

89,121,178.212,284
Glcb. Hl. - BorislGleb. Hl1.

Gleb Georgievil. F. v. Kiev

219,225,227,303,306,
323, 332

Gleb (Rostislavil:), F. v. Rjazan'
322

Gleb (Svjatoslo1vil:), Statthalter
v. Novgorod214, 306,322.
332

Gleb V1adimirovR, F. v. Rja-
zan' 230, 307,322

gnomologisch 70

Gn05is, gnostisch 102, 176

G\303\266j\303\274k.mongoI. Khan 309
Goldene Horde -

Mongolen

Goldenes Horn 200
Golubinnyja knigy SO, 140,

240.276
Goten, gotisch 22. 27,244,

253
Gotte\037dienst(lich) 3, 41 f.,

57f..A3,97,109,116,119.

140,163,178.186,201.
209,232.256,267,269)

Rtgisttr)

S. auch: Uturgie, Uturgischl

Gottesmutter 22, (92), 99,

102.114,119\302\243..(121),132,
(136), 138, (140f.). (162).

166, 169f., (178),182,187.
192,198.210.219-221.
223,225,227,231,240f.,

252,256,258,261.275.

281,305,331
S.auch: Maria (MutterGot-

tes)!
Grab, 1-11. 199

Gr.amotica 84, 217
Gregor (L), d. Gr., P.apst 262 f.

Gregor VII., Papst 63. 174.

176,308
Gregor v. Toun 36

Gregorios (Theologos) v. Na-

zianz 95, 98, 104, 124. 174.
178,243,249

Gregorios v. Nikomedeia 99

Gr\037rios v. Nyssa 147, 153

Griechen(land), griechisch:

passim
S. auch: byzantinisch, By-
unz!

Crigorij, EB v. Novgorod 249
Crigorij (Filojoj), B. v. BeIgo-

rod 249

Crigorij, bulg. B. 249

Grigorij (Presviter) 64, 78

CrigoriJ, Grammatiklehrer 94,
249

C,igorij, M\303\266nch/Kanondich-
ter 233, 2.16[

Grigorij (Thaumaturg).
M\303\266nch167

Grigorij Camblak 172
Gr\303\274ndonnerstag 178

Gusli 92, 103, 170)

Habakuk (Al) 117
Hades 98,100.103,155-157

S. auch: H\303\266l1e.h\303\266llisch!

Hadrian 1., P:apst 260

Hhesie, H:iretikcr, hlretisch

20f.. 37,43-50,93,101,
106,129,140,146,151.
171f., 174, 176. 178 f..

182f., 185.203.219,240,
254,256. 26Of.,267.269,
271,274.278,291

Hagiographie, hagiographisch
5, 12,42.60,66.70,79,83.
88. 106-145.160,163,
185.194.213.232,262,
274.284.316)

Halil3t. 33, 225, 281 f., 288,

290.294-296,304,309-
312,315,321,332.334

Haran (Amn) 211

Haro1d 11., K. v. England 313,
319

Hebrier, hebdisch 58, 79,
149. 179,209,211

Heiden(tum), heidnisch 16f.,
20-22,27,35,37.89,92(,
98f.,103-106,113,119,
121.129\302\243.. 135-138.147,

183, 186-189, 191. 199,

203,205,209,211,

213-215,223.225,228,
234-236, 238, 249 f..

253-256,259.262,266,
269 C., 275 f., 309

Heiligsprechung- Kanonisa-
tion

Heinrich IV., dt. lUiser 308,
314,320

Heinrich v. Stade, Graf320

Heintspolitik 310

Hekate 255
Hc!lena. Hl. (Mutter Kaiser

Konstantins d. Gr.) 17,
117 (, 121,198, 236.

314
Helene (Lakapene), \"rau d.

hyz. Kaisers Konstantin VII.

17,211,(314)
Helsinki 2
Henoch (Al) 147, 253

Herhentein -
Sigismund v.

Hemmtein

Hesychasmus, Hesychasten.

hesychastisch 13, 165, 167.
202

heterodox 36, 45 f.. 167, (183),
(275)

Hic.-rarchen (Drei) 92, 104,
174,(178),245,256

Hieronymus, Hl. 168, 263
Hierotheos, Lehrer des Ps.-

Dionysios 244
Hilarion, M\303\266nch139

Himmelfahrt Christi 97.99,
198

H i mmelsl\037iter 92, (198), 237
Hiob (AT) 81. 221,223,242,

257,262

Hippolyt(os), Gegenpapst 223,
244

Hirt (Gutcr)(N1) 137, 163,
220, (237), (240), (267),
(271 ))))



Hiski2 (Al) 243

H\303\266hlenkJoster (Kiev) 33 f.. 38,

47.50-56,84, 89f., 96,
104,124-126,135,151 C,

154.159-170,175,177,

179,201,203,205,
2B-215, 221, 223r., 228f..

286,288,292-294,297,
300,308,311,314,316,
332\302\243

H\303\266hlenkloster (Zarub) 103

H\303\266lle,h\303\266llisch50, lQl, 103,
140,241,243
S. auch: Hades!

Homer 95, 181
Homiletik., homiletisch 5, 60,

69, 70,79 r., 84-106, 134,
145, 171, 177, 185,196.

232,246-271,274,298
Homiliar 60. 252
Homilie(n) 4. 14.31. 61, 72,

88,139.141,210,252,261,
276

S. auch: Predigt(en), Slovo,
Pou\037enie!

Horologien - Stundcngebet

Hubertus, Hf. 113

Humanist(isch) 75, 95, 106
Humbert, Kardinal 172

Hymnen, hymnisch. Hymno-
gr.tphie 5,88, 96f. 99. 110,
112,120,132,141.163,
182,232,237,242,251,
277

Hypatios-Chronik 23, J I, 79,

87,94, 103,113, 128, 132.
137\302\243,159,164,177.182,

194.203,205,207.218\302\243.

268,293,296.304
S.auch: lpat'cvskaja letopis'!)

Iberer 253

Idiorhythmie 166, 168

leremej, M\303\266nch163

Ignatij, B. v. Rostov 299-301,
306

Ignatij, B. v. Smolensk 101,
139,141. 240

Ignatij, B. v. Turov 34
Ignatios v. Antiochda 245

Igor. Sohn (?) Rjuriks, f. v.
Kiev 16.302,307, 313r..
317.322

I\037or (Glebovic). F. v. Rjazan'
322

Igor (Ol'govic) (M\303\266nchsname:

Georgij), F. v. Kiev 96.219.)

Register)

223 f., 229, 302. 307J., 318,
322,334

[gur (Svjatoslavic), F. d. Sever-
j;men 322

Igorlied 3. 263, 266. 278, 310.
318

Igurnen (Abt) 32-34, 38 f..

47 r., 53, 55 r., 89f., 93, 96.
(100).101 f., 109, (113),
(124),126,139-141,
(143\302\243:).151-154,157-159,

162, (164).166, (170),
179\302\243:.(194),195-197,199,

207,212, (218), 220, 224.
226,228, (229), 237,249,
267, (292-294), (296f.),

(299). (316), (318), (320)
S. auch: Archimandrit!

[konen 21. 108,(115), t1\037.

131-133,138, 140f.. 161 L
166, 168f., 174, 178, 183.
185, 200f., 212, 219f.. 223,

225-228,230,241,261.
275,277,312,330
S. auch: Bilderstreit!

lkos 233
I1tJrion, M. v. Kiev 13,17,19,

24, 26, 28 f., 31, 37-39, 42,
47,51 f., 65, 74. 78-80, 83.
84-88,95,98,136,138,
162. 193. 205 f., 233, 238,

246,248.251,274,282,
285,310,314

11mon (?), B. v. Rostov
135-137, 164

lIanon, bulg. B. 45

IIja (Elia) (M\303\266nchsname:

loann), EB v. Novgorod 93,
187f., 190J.196.291

lIIyricum. illyrisch 13, 27
IImensee 13, 133
Inder 253
Ingvar Igorevi\037, F. v. Rjaz:m'

307,322
[ngvar Oaroslavie), GF v. IGcv

303,323
Innokentij Gizel', Archiman-

drit160
Innozenz 111., Papst 230, 334
Innozenz IV., Papst 267

Inspiration 153
Invcstitur 294,298,310,321

loann, P. v. Ochrid 26
loann, B. v. Cholm 297
form\" ljo/ra\"\"t's) 11\" B. \\'.

\037osto..' I.H, 136\302\243',2.18,

294)

341)

loann (VarAger), HI. 211

loann, M\303\266nch-KJauliner 167

loann, M\303\266nch-Kopist, Diakon

65, 247 f
JI)4\"\", M\303\266nch(8-eist1. Vater d.

F. Michail v, Cemigov) 331
105if, \303\237.v. Rjazan' 315
lo\037ifv. Vl)lok.olamsk 273

[pat'\037sk.aja letopis' 11.208
S. auch: Hypatios-Chrl

1nik!

Irene, HI. 52
Isaak (Al) 242,262 f
Isaak (ILAngelos), byz. Kaiser

230

Isaakij (weltl.: Ccrn'), M\303\266nch

o urodivyj) 54, 170, 215
Isaija (Isaias), B. v. Rostov 33 f.,

135-137,286

[slam(isch) 18, 119,255,315
S. auch: Mohammed(aner)!

Ismaeliten, ismaelitisch 134,

141,225,229
S. auch: Islam. Moham-

med(ane-r), Mongolen!
lsrael(it\037) 102. lOS, 114,146,

155, 157,227. 235, 237f
Ivm IV., Zu 13,312

Izbomik(i) - Sammdhand-

schrifte-n

(Zhomik Svjatoslava 1073 g.
68,247

Izhomik Svjatoslava 1076 g.
40,65 6R, 87. 247, 248

I7.jaslav (navidovi\037), F. v. Kie-v

166,302,322,332,334
Izjaslav(jaroslavil), F. v. Kiev

34,38, 52f., 91. 107, 112,
124(,145.162,180,249,
286,302. .J08, 316f.. 320,
322

Izjaslav Msrislavil, F. v. Kiev

48f., 180f., 219, 28P-290.

302 r, 307. J08, 311.313.
315. 323. 332, 334

Izjaslav (Vladlmirovif), F. v.

Poll1ck 322

[zjaslav (Vladiminwi\037), F.

(t 1096) 218, .J08,323
Izjaslav (Vladimirovif). GF v.

IGev 303, 322

Izmangd lOt, 173.247,248.
255

Izpov\037anie 84, 232, 240,
245\302\243.)

.lad (Al) 242

jahja v. Antiochcia 28)))



342)

U)akim, 8. v. Turov 34, 96

Jakim (M\303\266rderd. Andrej Bo-

golj.) 228

Jakob (Al) 242, 262 f.

Jakob, Hl. 119,229
Jakobitm 176

Jakohus- Evangelium (apokr.)

99

)alttov, M\303\266nch(mehr. Perso-

nen?) 108,116-120. 145f,
175,187,306

Jakov-Svjatoslav, bulg. Ves-

pot 300 f.

JannesJJambres (Nl) 243

Japhet(iten) 208 f.

Jarlyg (Khan-Dekret) 266,
300

Jaropolk (Izjaslavit), F. v. Vla-
dimir (Vol.) 308

)aropolk (Romanovit), F. v.

Smolcnsk 333

jaropolk (Svjatoslavif), F. v.

Kiev 17,302,309.322
jaropolk Vladimirovi\037, F. v.

Kiev 288, 302, 323

jaroslav (Izjaslavi\037). F. v. Kiev
303.323

Jaroslav Oaroslavil:), GF v.

VladimirlSuzlhJ' 304, 323
Jaroslav Svjatopolkovil:, F. v.

Vladimir (Vol.) 175, 177,
287, J09, 322

Jaroslav (Svjatoslavi\037). F. v.
Murom 322

jaroslav Vladimirkovi\037 (05-

momysl), F. v. Hali\037 225,

310,322

)aroslllv (Vladimirovil), d. Wei-

se, F. v. Kiev 23, 28,35,37.
42.52,74,78,84f., 107,

110-112,114, 132 f. 162,
167,185, 191-193,
203-205,212 f., 232, 234,
265,284(.297,302.305,
308, 309f. 316-320,322,

332f.

Jaroslav Vladimirovif, F. v.

Novgorod (t nach 1207)
263,310,323

Jarosl:av (Vscvolodovi\037), F. v.

Pcrc.'jaslavl u. Novgorod,
GF v. Kiev 222, 263, 303 f.,

309,312.323,332

Jaroslavl 298

Jephta (Al) 146

Jerusalem 79, 94, 98,106,

119 f., 123, 139 f., 144.)

Rtgisttr)

183f., 190, 195f.. 198,201,
223. 227 f., 234, 237 f., 243.

260,275,314

Jesse (Al) 120

Jesusgebetl6S, 167,202,214.
217,258

Joab (Al) 257

Joachim. Vater M2riens 252

Uo)akim, B. v. Novgorod 32
Joasaph (Asat), B. v. Ugrovesk.

cbnn Vladimir (VoJ.)
296-298

]ohanne! d. llufer 48, 134,
198,216.241,243,281,
321,330,333

Johannes, Apostel-Evangelist

(\"Theologe\") 119, 137,
242,281,(317), (319),

(333 )

Johannes VIII.. Papst 58

Johanncs (I.) Tzimiskes, byz.
Kaiser 28, 317

Johannes11. Komnenos, byz,
Kaiser 231

Jolunnes (I.) Chrysostomos, P.

v. KJope1 50, 79, 95,
9P-I01, 104\302\243.115, 118,
123, 139-141, 153,174,

178, (212), 220f.. 228, 243.
(245),247-249

Johannes IV. Ncsteute!, P. v.

Klopei 188

Joharmes X. Kamateros. P. v.

Kjopd 295
joha\"\"ts (Ioa\"\") 1., M. v. Kicv

26,29,107,112,175,
232-235,282,284

jolta\"\"ts (loan,,) 11. (weid.:
ChriJtos Prodromos), M. v.
Kiev 30,35,41,43,54,79,
93,95,105,116.131,162,
174-177,184,186j..
188f., 191. 193,233, 276\302\243.,

281, 286f. 320

Johannes (Ioann) IIL, M. v.
Kiev 282, 287

.Johannes (Ioann) IV., M. v.

Kiev 49. 190,282, 291j.,
316

Johannes Cassianus 214

Johmnes v. Damaskos 64, 95.
112,147,151,176,212

Johannes Exan:hos 64, 95,
112,212,217

Johannes v. Jerusalcm 228

JohannesKlimax 92, 115,
146,237)

JohannesLydos 151

Johannes Malalas 67.206,
330 '.\\

Johannes Moschos 60, 125

Joh.annes Notarios 98

Johannes Philoponos 95

J ohannes Schowtikos 59

Johannes Skylitzes 19,41
Jona(A1) 105,236,244,253
Jona, M. v. Moskau 243\302\243.

Jordan (F1u\303\237)129, 196, 198

Josef(Al) 114,146, 167, 226,
237,242

Josef v. Arimathlla (NT) 99

Joseph (Iosif), M. v. Kiev \03782,

298j.
\".

Josephos Bryennios 127

J osua (Al) 242, 262

Judaisierende (2.idovstvuju-
l\303\244c)79,88. (172), (182),
273

Judas (Iskariot) (N1) 100,213,
228,244,258,269

Juden, j\303\274disch18, 45, 49, 62,
78-80.88,92(, 98f.. 125,

130,138,147,149.165f..
172-174,176,178.
182-186,201,211,222,
228,249,254-256
S. auch: Hebr\303\244er,hebdisch!

Judith (Al) 236
Julian Apostata, byz. Kaiser

112,114
Jurij Dolgorukij. f. v. Kiev

138, 163,220, 289 f.. 302 f.,

305 f.. 308, 310,311,312,
315,317 f., 320, 323, 332,
334

Jurij (Vsevolodovit), Gf v.

VladimirlSuzcbl' 222 f..

296.309,310f,312,318,

323, 332

Jurjcv (- Dorpat{fartu) 34f..

164,281,285,287
S. auch: K.anev!

Jurodivyj, Jurodstvo 54 f..

139,170,215,263

Justinian I., byz. Kaiser 39 f.)

Kain (Al) 100, 114, 147,151,
154, 212f., 221, 230,233 f.,

242,257

Kaiphas (N'I) 157
Kaisareia (lUppadokien) 301
Kaililrda Philippi 129

Kaiserlaudcs (Laudes Gallica-
nae) 85)))



Kaleb (A 1) 155, 242
Kalb (Ru\303\237)312 f.

Kanev 31,35. 162,281
S. auch: Jurjev!

Kanon (Gattung) 84, 97, 216,
233,235-240,243-245

Kanones, kanoniS(.\"h (Kirchen-
rc'cht) 39,46, 48f., 137,
151,153, 172, 176, 179,
190,257,267-271,286,
296

K.anonisation (Kanonisie-

rung)/Heiligsprechung 24,

29,41 f.. 54, 88,107,116-
118,135,139,142-145,
160,163,212,215,232,
235, 275, 284, 286, 305 (,
314f.,317-319

Kanonistik. kanonistisch 5, 7,

38,49, 72, 79,83,91,96,
105,175,180, 185-194,

231,259,277,286, (289)
Kanut (Knut), Hl 263
Karelier 309

Karl d. Gr., dt K.liser 40,260

Karolinger 36

Karpaten 333

Kanhago(Synode) 179
Kassian. M\303\266nch159

Kasuistik 189 f.

KTI&t\037ovlu 1tavtwv 298, 301
Kert (Meerenge) 306
kidar' (gr. Jdoop\037) 156

Kiev: passim

Kiever Bl\303\244tter58

Kiever Chronik (Kievskaja le-

topis') 208, 218f., 223-
228,229,293,295

Kij (Gr\303\274nderKievs) 13. 209
Kilikien 134

Kirche (russische), kirchlich 1,

11,24,26,29,37-39,42,
48,50,55,81,98-100,148,
151, 153, 178, 182,191,
194f., 202, 221 f., 255, 268,
276f., 282-284, 289, 297,

299-301,305,310,317,

319,333

Kirche(n) (Gebaude) 3, 13,
21 f., 28, 39, 48, 53 f.. 80,

84,93, lOS, 111-114,
117-119,124-127,129(,
132-134,136, 146. 161-

163,166, 168f., 175, 177f:,'
184-187, 190, 193,198,
210,213,215,218-220,
226, 228-230, 232, 235 f.,)

Rtgisttr)

238, 249 C, 266, 269 f, 281,
285f., 294, 297 (, 300,
305-307,310,312,314,
316,318f.. 321, 332 f.

Kirchenleute - Kirchliche

Leute

Kirchenordnung 57
Kirchenrecht - Kanonistik

Kirchenspaltung - Schisma

Kirchenunion 174, (274),
(293), (299), 308

Kirchenv\303\244ter 9, (71),85, (95),
112,140, (148), 1St,
(153 f.), (160), 171, 174,
178, (187), (214), (220),
227, (244), (247), 263,

(267), 276
Kirchliche Leute (cerkovnyf'

IjudiJcerkovniky) 38, 192 f.

196,220,259,300,321
Kin:hJiche Statute (ustavy) 37.

(121),137,185,191-19_J,
195,206,284f.,297,321

Kirik, Diakon/Prit'Stenn\303\266nch

47,94,96,172.180,
187-190,196,207,229,
231/

Kirill (1.), B. v. Rostov 221.
223,296,318

Kirill (11), B. v. Rostov (-Jaro-
slavl-Uglic) 268, 298 f.,

318

Kirill, B. v. Turov (Wdhe:
1113)34, 287

Kirill, B. v. Turov (Vf. der Ho-

milien, M\303\266ncmrc'den ett.)

55,78,87,96-101,102,
113, 149-159,216,226,
236,240-246,248,251,
261,274,277

Kirill, M\303\266nch55. 100,235,

(265)
Klage Ober den Untergang de-s

Russischen Landes - Slo-

vo 0 pogibeli russkyja zemli

Klawner (z.atvomik) 44, 48,
55,96,165,167,243,289

Kleinasien 121, 126, 134
Kle-mens v. Alexandreia 147
Kliment, EB v. Novgorod

300f.

Kliment, Bojar 124

Klim(ml) SmoljtJtil, M. v. Kiev
47-49,74,83,87,9J-96,
164,188.219.249,274,
282,288, 289J., 291 f., 308,

311,313,316,318)

.14.1)

Kliment (Slovenskij) (od.

Ochridskij) 61 C, 101

Kljazma (Au\303\237)- Vladimir

(Kljazma)

Kocel, f. v. Pannonien 62
K\303\266nigsheil (Fonne!) 36
Kolomna 63
Kondak 233

Konkubinat 173, 179, 185
Konstantin (I.) d. Gr., byz. Kai-

ser17,40.117f.,121,129,
137,173, 225f., 235f.. 314
S. auch: Neuer (zweiter)

KOlutantin!

Konsuntin 1., M. v. Kiev 31,
49.227,282. 290, 291.

311,316
Konstanrin 11.. M. v. Kiev 282,

292,293

Konstantin (V1adimirovit), F.

v. Rjazan' 230, J07, 322

Konstanrin Vsevolodovi\037,F. v.

Novgorod 221 f., 309,

.111 (,318,323
Konst.\303\244ntin-KyrilJ - Kyrill,

Hl.!

Konstantin v. Preslav 61 f.

KomtantinopeI11-13,1(r18.
20,25,27-29,35,38,

46-49,51,54,85,117-
119,121,127,129(,132.
135-138,144,161\302\243.,

171-173,175\302\243.. 178, 180,
183,188f., 191.195.198,
200 f., 209 t:, 221, 228-
231,236,255,260.(274),

275,284-295, 300f.. 314,
316,319, 325t 330

Konstantinos VII. Porphyro-
gennetos, bYL Kaiser 16,
211,314

Konstantinos VIII., byz. lUUer
119

Konstantinos IX. Monoma-

chos, byz. Kaiser 319

Konstantinos Stilbes 182

Konzil(ien) 4 f., 20 f., 46, 81,

92,95,100,129,153,173,
176, 180\302\243,185, 187,232.

238,260-262,269,298,
330
S. auch: Synode!

Kopten, koptisch 4, 62

Korah (Al) 151, 155
Korlcv 306

Korm\037ja lcniga (gr. n\"MA.LOV)

59,158, 166, 176, 179, 182,)))



344)

185,187,189\302\243,192,194,

268,270,300
Korsun - Cherson (Stadt)
Kosmas. HI. 234. 281
Kosmas 11.Attikos, P. v.

K/opel289
Kmmas Scholasrikos 125

Kostroma 203
Kozd',k 229

Kozma (Kosma.!), B. v. Halil
31. 290

Kozma (Kosmas). B. V. Polock

48

Kozma (PresvitC'r) 45, 196
Kozma89

Krankensalbung (Sakrament)
188
S. auch: Myron!

Kreuz, Hl. 24, 38, 99, 101.
120f., 129, 140, ISS, 157,
178,185,190,198,210.
214,218,221,224,233,
236,239,241-244,258.

270,307,314,334

Kr\037uzauffindung (Fest) 24.
198

Kreuzerh\303\266hung (Fest) 24

Kreuzzug(e) 183 f.. (225), 228.

(230),267.316.319
Krim (Halbinsel) 14\302\243.,19,23,

52

Kroaten 253
Kulda. M\303\266nch37, 165

Kulikovo pole 116

Kumanen - Polovcer

Kunk 90, 307

kut'ja (gr. KOUUpoV)- Toten-
mahl

Kyrill (Slavenapostel), HI. 15,
59-63,73,78,101,124,
179,232
S. auch: Vita Constantini

(SlavenaposteJ)!

kyrillisch (Schrift) 61-63, 160

Kyrillos (?), M. v. Kiev (um
1040)283,285,296

Kyrillos (Kirill) 1., M v. Kiev
38,258,269.282,296-
298,312

Kyrillos(Kiritl) 11., M. v. Kiev
82.101,104,268-271,
276 f., 282 C., 296 f..

299-301,306,315,319

Kyrillos, P. v. Alexandreia
98 f.. 244

Kyrillos v. Jemsalem 89, 269

Kyrillos v. Skythopolis 123)

Rtgisttr)

Lact:mtius 112
lahm 112. 114, 149-151.233
laie(n) 86, 115, 153, t 55, 158,

177.179,190,200.219,
225,253,259.276

Lamech (Al) 213, 234, 242,

244

Land,\037.90, 144, 195f. 199
S. auch: Jerusalem; Pal\303\244sri-

na. pal\303\244srinensisch!

Langobarden 253

Laodi\037(Synode)270
lateiner. lateinisch 4, 18-20,

25,30,41,49.53,58-60,
62,81.87,91,106,126f.,
129. 133f., 149,159.161,
170-177,179-189,199f.,
209 f.. 212, 228-230, 238.
248,260-263,267,270,
275.286.308,317,320.
331

S. auch: Rom. r\303\266misch;

Westen. westlich!

Laurentius, Hl 263

Lavrent'evskaja letopis' 11

Lavrcntij, B. v. Turov 96, 152
Lavrentij. M\303\266nch-Klausner

167

Lavrentij-Handschrift/Chro-
nik 23, 103,135.203.207.
215.218,304
S. auch: Lavrent'cvskaja le-

topis' !

Lua,', Erzpriester, dann: B. v.

Pcrejaslavl 108, 112 f.. 287

lazar' . B. v. Smolensk 141

Laums (Armer) (NT) 251,257
Lazarus (Freund Jcsu: Jo 11)

(N1) 223, 251
Lehnw\303\266rter 75, 114
Leiden Christi (110), 114, 140,

165.198
S. auch: Nachfolge Christi;
Plssio(n)!

Leningrad 329

Leo 1. d. Gr., Papst 64, 153,

176, 180f..183.263
lro 111., Plpst 260
leo IX., Plpst 176
l{'on m., byz. Kaiser 132
Leon VI. (d. Weise), byz.lUi-

ser 201
&0\". M. v. Perejaslav129, 32,

171 f., 176,284
Leon v. Achrida 172

Leon v. Chalkedon 175
Leon v. Presbv 171)

leon(tij) (\037),M. v. Kiev 26. 28,
43,137,171.192.283,284

Lrontij (I.), B. v. Rosrov 34 f.,

87,116, 134-138,164,
238,244,286,305

Leon(tij) (11.). B. V. Ros[ov

46 f., 290 f., 294, 305

Leontij, Pope 20t

Leontios v. Byzanz 147
Letec (bei Perejaslavl Russkij)

116

Ldopis' po voskresenskomu

spisku 145

Letopisec Pereja.slavlja-Suz-

dal'skogo 184, t 92
licht (g\303\266ttI.)22, 73. 112, 117,

124,136,141,163,167,
170.197-199.201.224,
234.239,267

S. auch: pro\037vd\037eniel

Lipica (Flu\303\237)311

litauisch 81

Liturgie, liturgisch 5, 20, 26 f.,

41,46.48,57,61.63.66,

69-71,83,85.88,97,102.
110,117. 123f.,128, 135f.,
139-141,156.158.164.
171.173,179.185,191,

199. 216f., 2.J2-246, 254,
258, 260 f., 273, 277. 284,
286

livland 309

Ljachen - Polen

ljubec 162,332

Longinus, Hl. 221

Lot (Al) 234, 242

Lulesk (Luck) (V 01.) 281, 298,
316

Lucia, Hl. 263
LuciCer - Satanael

ludmila., HI. 111
Lub, B. v. Belgorod 31
Luka. Igumen/B. v. Rostov

137,220,294
Lub Prusin. Pries[er 140
Luka Zidjata, B. v. Novgorod

31f..37,79.88I,286
Lukas, Evangelist 120, 242
lukas Chrysoberges, P. v.

K/opel293
lykien 126, 129, 134,262
Lyon (I), Konzil 81, 298)

MJihren, mlhrisch 56-58.
61f.,70,73,253.262,275

Mlrzstil 304

Magdeburg 314)))



Magie
- Zauberei, Zauberer

Malurij, M. v. Mo\037k2u 248

Malurios, P. v. jenaalem 129
Makedonios (HlreUker) 269

Maltsim, B. v. BeJgorod 190,
249

Malalas - Johanncs Mabl3!1

Mamas, Hl. 210
Manasse (A1) 243, 245

Manichier, manich\303\244isch 102,

176
man\"tk.a (mantyca, rpantija)

157,224
Mmuel I. Komnenos, byz.

Kaiser 47, 291 f.

Ma\"\"U, B. v. Smolensk 48,
194

Marcus Eremita 153

Margarit 247
Maria (Mutter Gottes) 17, 133,

161, 178, 219f., 225, 227,
230,243,245,252,261,
277
S. auch: Gottesmutter!

Maria, T. d. Konsunrinos IX.

Monomachos, Frau d. Vse-
volod Uaroslavi\037) 320

Maria, Frau Vsevolods 111.

(..Gro\303\237esNest\") 221

Maria. T. d. Miduil v. C:erni-

gov, mu d. Vasil'ko Kon-
stantinovi\037 318

Maria Magdalena (N1) (99),

221

Maria Skleraina 320
Mari\303\244Geburt (Patronat) 311,

318
Mari\303\244Himmelfahrt (P.ttronat)

33 f., 54, 90, 135 f., 143,

162,175,281,286,300,
305

Mari\303\244Verk\303\274ndigung (P.ttro-

nat) 143
Marin, B. v. Jurjev 287
Mark, B. v. Perejaslavl 288
Marko, M\303\266nch168

\037us,Evangelistl20,242
Marmara-Meer 200
Mar Saba (Kloster) - Sabas,

HL

Martin. B. v. Toues 163, 263
Martin (H\303\244retiker/Armenien)

45f.

Martin, M\303\266nch34

Marturij (od Martirij; Marty-

rio\037), EB v. Novgorod 229,
294)

Rtgislrr)

Martyrer, Martyrium 13, 80,
100, 108, 110 f., 1 13, 115 f.,

125,135, 143f., 158, 164f..

167,190,205,211,220,

222-225,232-234,238,
243,245,250,275,284,
286, 305f., 311 f., 315, 318.
332

marxistisch 18, 50,62

Matfcj, B. v. Sarai 258

Matfej, M\303\266nch163

Matth\303\244us,Evangelist 242, 245
Matthaeus Paris(iensis) 298

Matthaios (Matfej), M. v. Kiev

282,295/,311
Maximian, T\303\226rn.Kaiser 110
Maximos (Maksim), M. v.

Kiev 300
Muirnos (Homologetes, bzw.

Confessor) 237
Mdchisedek (A 1) 173, 199
Meletios Galesiotes 182
Melissa (\037ela) 60, 274

Menschwerdung Christi 102,

156, (172), 176, 181

Merkurij, HI. 143

Merowinger36
Method (Slavenapostel), I-tl.

56-63,73.78
S. auch: Vita Methodii (Sla-

venapostel)I
Methodios v. Olympos 226
Menophanes 1., B. v. Byzanz

262
Michael, HI. 32, 102, 129,

137,140,175,203,211,
219,221,224-228,241,
245,281,285,310,
314-316,320

Michael 111., hyz. Kaiser 11,
57
Michael IV., hyz. Kaiser 285
Michael (Michail) 1., M. v.

Kiev 49,194,282, 288f,
294

Michael (Miduil) 11., M. v.
lGev 282 f., 288, 292-294

Michat! I. Kcrullarios, P. v.

KJupel 171, 174, 177, 182,

261
Michad 11. Kurkuas. P. v.

Klopei 289
Michad 111.6 toO 'AnW,.o(), P.

v. K/ope! 293
Michad IV. Autoreianos, P. v.

K/opel 295
Michael, Studitc:nm\303\266nch 51)

345)

Michael Synkellos 20. 185,
260,284

Michail (Michael) (?), M. v.
Kiev (z. Zl des Phorios) 26,
192 f., 283,284,288

Michail Vsevolodovif, F. v.

Ct-mi\037v 80, 116, 144f,
243,303.311,312,318,
322,331

Michail, B. v. Jurjev 34
Michalko (Georgievil), F. v.

Vladimir (Kljazma) u. Kiev

219,303,312,320,323
Midral 149

Mikul(ic)a, Priestt-r 138
Mina, B. v. Polock 33, 287
Mirjam (AT) 227

Mitrofan (Metrophancs), EH v.

Novgorod 200, 221, 294,

296

Mitrofan, B. v. Sani 299
Mitrofan, B. v. Vladimir-Suz-

dal'-Perejaslavl 223, 229,
298

MittWoch 46f., 178-180.182,
189,24O-242,257,259f.,
292

M\303\266nchshabit 154, 156 f.

M\303\266nchtum 37, 41,50-56,

(149-170),195,213,277,
285,293,297,307

M\303\266ngk:iTem\303\274r,mongol.
Khan 299 f., 315

Moharnmed(aner) 18, 165,
184\302\243,(225), (240)
S. auch: Islam(isch): Saraze-

nen!

Moistj, tgumen 207, 226f,
235,237,249(?)

Moisej Ugrin, M\303\266nch161

Mokol (altslav. Gottheit) 254 f.

MolC\"nie 84, 263-266
MolC\"nie (Podanie) Daniila

Zatocnika 45,251,
263-265

Molitva 84, (217), 240, 262

Mongolen, mongolisch 1, 23,
29,50,55,64,74,80-82,
104f., 117, 136. 141. 144,
166,192,215, 222f., 229f.,

235. 239f., 252, 265, 267,

276f., 281 f., 296, 29P-

301, 304,306,309, 312f..
315,318f.

MonophysitC'\303\237, monophysi-
tisch, Monophysirismus 46,
176,18t)))



346)

Montag 240 (
Mordwinen44,311,321,332

Mose (A1), mosaisch 105,
120,147,155,158,209,
226 f.. 235, 238 f.. 242-

245,253,257.262
Moskau 1,4.8, 13,66,75f..

139,243,265.282,312,

315,329
Mstislav Izjaslavi\037, F. v. Ki\"

49, 289f., 302(,313,323.

334
Mstisbv (Mstislavi\037) (Udaloj).

F. v. Novgorod u. Halif 296,

311,323
Mstisbv Romanovit. F. v.

Smo1ensk, GF v. Kiev

139f.,303,312j,322
Mstislav Rostislavi\037. F. v.

Smolensk u. Novgorod
225.311,313,323

Mstisl.av Svjatopolkovif, F. v.

Vladimir (Vol.) 168,322.
J33

Mstisbv (Vladimirovi\037), F. v.

temigov u. Tmutarakan'

(t 1036)309

Mstislav Vladimirovic, Statt-
halter v. Novgorod/f. v.

Kiev (t 1132)133, 143,

288, 302 f., 308, 313. 315,
321.323

Mulenlt' 84

S, auch: Passio(n)1

M\303\274nster(Westf.) 4
Murom 218, 308
Musik 119, 233
Mutter Gottes - Gottesmut-

ter

Myra 126, 129, 133f.. 237 f.

Myron 99, 129. 134, (221),
(237),243,261 f.. 269

Mystik, mystisch 5. 73, 174.

277

mytar'stva (gr. 'tt\303\204.OJvla)102.

241,246)

Nachfolge (imitatio) Christi

124,129,140,155,162.
212, 224, 235, (239), (245),

(268), 277, (331)
S. auch: Leiden Christi; Pas-

sio(n)!
Nlchstenliebe 146, (155), 212,

222, (231), 256 f., 259

Nakazanie 84, 88,91,147.

217)

Register)

Narr in Gott (bzw. in Christo)
-

Jurodivyj

Nasider 155

Nawn, M\303\266nch61

Nekrolog 306, 312. 317,333

Neofit, B. v. \037emigov 33

Neredica (Flu\303\237)309 f.

Ntrl' (Flu\303\237)305

Nenes Schnorali. armen. Ka-

tholikos 87
Nester (Nestor), B, v. Rostov

46 f., 290

nestjaiatel'stvo 48
N\037stor. M\303\266nch-Chronist 32,

42, 108f.. 1131, 122-126,
159.163,167,170,
203-205. 213f.,284

Neston:hronik 11, 13, 15,17,
19,26,31,37,42,63.76,
78,84,87,90f.. 109, t 16f..
121, 126, 161,163, 172,

175.180, 184j, 186, 196,
201-207.208-215,218,
223,232.234,284.307,
314,316,318,320,333

Nestorianismus 178

Neuer (zwC\"iter) Konstantin

23,36,113.120,319
S. auch: Konstantin (I.) d. Gr.!

Neues Tc...,tament (Bund) 4.

36.44.57.95,98\037(151\037
154f.. (158),162.195,198.
2J I, 221. 256f., (263)

-
Matth\303\244u5-Evang. 113, 136,

138,150(.162.218.220-
222,224,226-228.235.
237.239,241-244,250,
252(,255-258,269,271

-
M.arkus-Evang. 120,242

- Lukas-Evang.17, 117,215,
224f., 238, 241-244.
250-252,257

-
Johannes-Evang. 86f., 99.

220, 224 f., 228. 238, 241 (.
251,258,268

-
Apostelgeschichte 155. 233,

242.245,269
- R\303\266mer(Brief) 95, 220, 228
- Korinther (Brief/I.) 234,

245,253
-

Epheser (Brief) 212, 256
-

Philipper (Brief) 253
- Timotheos (Brief/2) 117.

178.226,243
- Hebder (Brief) 238. 271
- PC'trus (Brief/I.) 212.234,

269)

- Johannes (Brief/I.) 218,

224, 234. 253
- Geheime Offenbarung

227 f., 242

S. auch: Bi\037l. biblisch; Evan-

gelium; Paulus, paulinisch;

Schrift, HI.!
NC\"wYork4

Niederaltaich 4

Nifon, Hi. 247

Nifont (Taufname: Nikita), B.
v. Novgorod 24,47-49,89,
94.159.164. 17\037180,

187(.190,194.196.207.
224,229,231.288.290,318

Nifont, M\303\266nch143

Nikaia 295 f. 298f. 301
-

(Konzil/I) 20, (85), 92, WO,
129, 176,238,245, (260),

261f,270
- (Konzil/lI) 153, (173), 260
Nikephoros (1.) Patriarches. P.

v.K/opell1,61,68.206.
209

Niktphoros (Nikifor) I., M. v.
Kiev 39f., 93, 146-149,
152.172,175.177-179,
180,217,270.277.282,

287,295,320

Nikephoros (Nikifor) 11., Mv.

Kiev93.113, 137, 170,
220,282.287. 294j

Nikcphoros KaUistO.!i, Chro-
nist 28

Niketas (Nikita), M. v. Kiev
43,282. 287f

Nikrtas. HI. 110
Nikctas Choniates 294
Nikctas v. Hcrakleia 95, 98
Niketa5 Stethatos 172. 176
Nikita, B. v. Bdgorod 31, 287
Nikita, Klausn\037/B. v. Nov-

gorod 44.56.133,166,287
Nikodemus-Evangelium

(apokr,) 251

Nikola-Svjato!a, f. v, Cemi-

gov/M\303\266nch 53, 165 f.,

180f.. 316f, 322, 332.
334

Nikolaos (v. Myra), Hl. 92,
112, 126-134,228,23\037{.,
240-243,245,251.262.
275,277, 316f.. 330

Nikolaos (Ni kola), M v. Kiev
282,287

Nikolaos 111.Grammatikos, P.
v. KlopeI 134)))



NikoJaos V. Muzalon, P. v.

K/opd 49
Nikolaos, M. v, Alania 28
Nikola (Nikolam). B. v. Ro-

stov 137, 220, 294

Nikon, P. v. Ru\303\237land46

NikoH, M\303\266nch-Redaktor (?)

20.54.56.85,87,124-126

(N, -
19umcn), 203. 205 f.,

255

Nikon, M\303\266nch165

Nikon. v. Schwarzen Berge

(<\":emogorec) 104

Nikonovskaja letopis' (Ni-

kan-Chronik) 11, 45, 127,
(145),268

Nil (flu\303\237)255

Ninive (A1j 105,225,253
Niinij-Novgorod 45, 31 1

Noah (Al) 106,242.253
Nomocanon (Syntagma) XIV

titulorum 39, (286)
NO\303\237lokanon 27, 59,193,

(254),300,315,319
Nordafrika 113

Noriker (Norica) 209
Normannen, normannisch 1 1,

134

Notitiae episcopatuum 28,30,

32. 34 f.

Novgorod (Velikij) 11-13.
21,24.31,35,37.42,45,
49, 53, 79. 88 f., 93 f.,

127-129, 132f., 143L 164,
172, 187 f., 190, 193 f.. 196,

199 f., 203 f.. 207, 209 f.,

214,219,221.224(,

229-231,234. 260, 267f,
270.274.281,284,
286-291,294-301,306,
308-313,315-318,320f.,

332-334

Novgorod Sevenkij 332 f.

Novgoroder Chronik
-

(Erste/Sophien-) 23, 80,
143,187-189. 203f., 207 f.,

218,229-231,295-297,

300. 304
-

(Vierte) 89. 116. 144

Novgorodskaja pervaja IC'to-

pis' -
Novgoroder Chro-

nik (Ente))

Ochrid (Achrida) 26. 61
\303\266kumenisch 49, 85, 95, 129.

132,173,176, 185.260f.,

275f.)

Rtgist,r)

Offizien (lOrchI.) 57

OIKOVO\037la 189, 225
Oka (Flu\303\237)311, 320
Oktoberrevolution 81, (278)

Ola[, HI. 263

OlafTryggvason.K v. Nor-

wegen 19

Oleg, F. v. Kiev (t nach 911)
210,307, 313f,323

Oleg )ngvarevi\037, F. v. Rjazan'
315,322

Ol\037 Svjatoslavi\037, F. v. Cemi-

gov(t 1115)107,113,216,
218,295 f.. 302, 307 f., 314,

317,320,322,332

Ol\037 Svjatnslavi\037, F. v. Ryl'sk
(t 1180)305

Olel'e 291

Olga, FUrstin v. Kiev 1 I 16 f.,

19,97. 116-121,201,205,
210f., 2,Hf, 275, 302, 307,
314,317,323

Omophorion (omofor/gr.

<i)\037rp6plOV) 129, 157
Onisi for, Pril\"St('ml\303\266nch 164

Onufrij, \303\237.v. l'::emigov 48

Opferlamm 1 10, 212, (228),

(230),233, (234), 235,
(240), (269)

OrigC'l1cs 113
Osiris 255

osmanisch 81
OstC'm 46, 61, 86. 97-99, 113,

179.199.248
Ostslaven. osnlavisch 11, 17.

76f. 83,110,165, 189.

205,255,282,314,319
Otto I.. dt. Kaiser 17, 309, 314)

Pachomij, B. V. Rostov 220,
296

Pachomij, Priester 201

Pachomij Serb (Lagofet)

144f..312
P.tchomio5 (-regel). M\303\266nchs-

vater 168, 260
Pal\303\244stina.pal\303\244stinensich 79,

139f., 195, 197,245
Paleja (folkovaja) 44. 63, 87,

95,173,209
Palladios 170

Palomnik 84, 196, 200
Pamjat' 116, 118, 120, 128,

133
Pandekten 146, 259
P.annonische Legenden (Vita

Constantini) 15,62)

347)

Panteleimon, H1. 51, 308
Papst(tum), p\303\244pstlich20. 27,

58, 63f., 127,153,(174),
176,181,183,185,228,
230,260,267, (286), 299,

308\302\243,326-328,334

Poa.rimija 84, 110, 232-234.
254,333

Paris 4

Poa.ssio(n) 106, 108-110,113.
145 f., 155 f., 165. 224, 228.
235, 330 f.

S. auch: LeidC'n Christi!

P.ttC'rik(on) 60, 160, 166
P.tterik (Kiever) 33, 49. 52 f.,

55f., 78f.. 92,109,122.
125f., 135, 145,159-170,
182,195,213-215,224,
232, 236f.. 316, 333

Patria (Klopd) 201
Pcatriarchat I, 4, 5, 14. 25 f..

28f.. 120, 176,260,301,
330

Patristik, patristisch 3, 66 f.,

104,106,113,115,147,

156,175,228,244,251,
274

Paul (Pavel), B. v. Perejaslavl
294

Paulus (Apostel), paulinisch
13.103,105,117,120,137.
153,158. 178f.,183,209.
220,235,242,245,333

Plela - Melissa

petenegen 27, 234, 316f.
Pentarchie 120 f.

Pentateuch (Al) 95
Pen (K/opel) 200

Perejaslavl (Russlcij/b. Kicv)

13,25,29,31-34,42,53,
113,171,194,203,237,
263.281,284-288,294,
299,306-309,313,315.
319f.

Perejaslavl (7.aJesskij/b. Ra-

Stov) 263, 298, 300, 309,
332

Pf'remyll 35, 200, 281, 296
Pereplut (altslav. Gottheit) 255
Pc.-rser 62. 253
Perun (oberste altslav. Gott-

hdt) 16, 22,93,117,119,
210, 254f.

Pc:tcr (1.) d. Gr.. Zar 73,81
PC'ter, ross. ..EO\" 81, 283,

298f
Pctcr Ab\303\244tard273)))



348)

Petr. B. v. Perejaslavl 33. 171
Pt'tr, M\303\266nch(Arzt) 46, 166
Petr Akerovic, 19umen (82).

299
)Jeu GURnivyj (= I'etnls d.

Stoueft'r). leg. Papstusurpa-

tor 20.181. 18Jj., 185
Pt'tr Kuckov,{M\303\266rder d. An-

dr\037 \303\237ogoljubs\037j)137

Petros 111, v. Antiocheia 172,
174. 176 f.. 182

Pt'trus (Apostel). HI. 13, 120f..
137. 159. 178. 239. 242f..

260,296.308.333

Pt-rrusJiturgie 58

Pfingsten 46, 61. 97
rpv..av9po.udu 54. 242

S. auch: N;Ichstenliehe!

Phi li pp v. St:hwabell. dt. Kaiser

230

Philippos Monotropos 1 15.

147
Philister 221.228
Philosoph(ie). philusophisch

18,57. 74f., 94(, 102f..
123. 148,202,211,226,
256.261 f.. 265.274, 289.
319

Phochus. Schuler d. Clemens

(Rom anus) 119,250
Photios. P. v. K/opel 14, 26f..

119-121,137.171,176.
J 84. 192 f.. 210. 284

Phryger. phrygisch 253. 255

Pilatus. Pontius 99, 157

Pilger 38. 80. 112.132.

194-201

Pimin. M\303\266nch165, 169
Pindus (Al) 147,242

Pitirirn. EB v. Nilnij-Novgo-
rod 45

Pl3kidas. Hl. - Eusthatios. HI.

Platon(isch) 95. 147,260,
274

Pueaga (flu\303\237)119

Pnchvala 82-84, 87 f., 90, 94,
104f.. 109f\" 112,114-

116,118-120.122,
126-J28.133. J38, 14J.
143, 159,163.205.21tf.,
215.220,226-228.232-
235.247.250--252

podir (gr. JtOOTtP1K) 156

podvig(i) (92). 154

Pokrov (Au\303\237)305

Polemik. polemisch 5. 7, 17.

20, 30. 49, 88. 92 f.. 127.)

Rtgisltr)

143.170-185,199.260.
270, 274f..277,286

Polt'n. polnisch 27, 81, 160.
(164),167. 177,223,
308-310,312,316.332,

334

Polikarp, Igumen (H\303\266hlenklo-

ster) 47 f., 159. 170. 224 f..

228,292-294

PoliktJrp, M\303\266nch159 f., 164 (,
166-169

Poljant'n 209

Polock 31. 33. 35. 144. 195.

244,281,284.287.294,
302, 313, 333

Polovcer (Kumanen) 35.
131-13J,165.214\302\243.21\037

222 f., 227. 294, 307 f.. 311,

313-316. 318f.. 321, 332 f.

Pomo\"kie otvety 46
Poslanie 20. 84, 91, (93), 94 f..

145-148,164, 175. 177.
180-182,186.201,249,
263 f. 270, 287, (289), 320

Poucenie 7, 72, 74. 83 f..

87-93, 104, 115. 135.175,
177,181,216f.. (231),

246-271. 320, 331
Pove\037'84. 121, 139. 149,208
Povest' vremcnnych let-

Nestorc.:hronik

Prag 63, 111.262
Pravilo 82, 84. 104(, 126,

162,175,186,188,190.
192, 268. 270 f.

Praxt'dis-Adelheid (als Non-
ne: Eupraxia), T. d. Vsevo-
Iod OaroslaYic), Frau Hein-
richs IV. 320

Predigt(en) 7,13,17,20.22.

50,61.70,89,91,93.
96-102, 104-106. 125.
138,176.199,214f.. 226.

247-249,252,256-258,
261 f.. 264,277,330, 332
S. auch:Homilie(n)!

Pred.dava, T. d Rjurik Rosti-

$lavi\037 (t um 1212), Frau d.

Roman (M5tiSl.avi\037) 334

l>timat 12, 27
Prisri))a (N1) 155

Pritca84,149,226,233
Prochor. Igumen (H\303\266hlenklo-

ster) 55. 177
Prochor, M\303\266nch167f.

Prochoros (Sekret1r d. Johan-
nes Evang.) 243)

Prokimen 270

Prukopios v. Gau 1 19

Prolog 12, 17, 70, 84. 96 f.,

109f., 113,115-117,121 f.,

127.143-145,150,209,

211,216,246,261,333

prosopographisch 304

Prosphoren 90, 123. 130f..

168,191,269f.

prnsvdcenie 73,120.163.
235,238. (275)

S. auch: Udttl
npco't6Spov\037 31. 190, 281,

291,301
Pseudepigrapha. pseudepi\037ra-

phis eh 4f., 7, 63. 72, 95.
246-271,276

.

Ps.-Amphilochios v. Ikoninn
217

Ps.-Athanasios v. Alexandreia

104,173
Ps.-Chrysostomos 98f, 223.

252, 255, (259)
Ps.-Dionysios Arcopagite\037 67.

244
Ps.-EusC'bios v. Alexandrcia 98

Ps.-Gregorios (v. Nazianz) 95.
255

Ps.-Gregorios v. Nyssa 147
Ps.-Kirill v. Turov 166, 248
I's.-Methodios v. P-.atara 80.

206,215,222,230,252
Pskm' J 2 J. 236

Pskovskaja i Sofijskaja letopis'
145

Psychologie, psychologisch

147,241,265
Ptolemaios, Klaudios (Mathe-

matiker. Geograph. Astro-

log) 247

Putdestvic 84)

Qara Qorum 309

Quadragesima 214, 261)

RaphaeI (Engel). HI. 241

Raskol(niki) - Altgl\303\244ubige

Reliquien (Gebeine) 31, 34,
48,54,107 f.. 110--113,
1 ] 5, J 17 t:. (122), (126),
127,(128),129.134-136,
141.(143),145,159,161,

(163),167, (172),174,

(177), 178. 183,185, 195 f.,

200. (215), 216, 221.232(,
235,237, 249f., 275, 286f..)))



289,306,312,314,321.
(332)

Rhodos314

riza 156

Rjazan' 1,80,222.230,281,

294.307,309,315,321

Rjurik. Summvater der Rjuri-
kiden 118,210,302,307,
313,314f,322

Rjurik (Rostisbvi\037), F. v,

Peremyn (t 1092) 318

Rjurik Rostislavif, GF v. lGev

(t um 1212) 207, 226f.,

235,294,303,306,313,

315,323, 334
Robert Guiskard 134

Rod/Robnica (altslOIv. Gott-

heiten) 189, 254 f.

Rom, R\303\266mer,r\303\266misch2, 7.
12f.. 20, 24, 27f., 59, 74,

94.120,127,129.137.143,
173,178,181,185,195[,
198,208f, 223, 244,

250-252,260,298,308

Roman/David -
Boris/Gleb,

HII.

Roman (Mstislavi\037), F. v. Nov-

gorod, V1adimir (Vol.) u.

Hali\037, GF v. Kiev 201,303.
315,323,334

Roman Olegovit F. v. Rjazan'
80.315,322

Ronun Rostisbvi\037, F. v. Smo-

lensk, F, v. lGev 225, 293,
302[.306,312,322,333

Roman (Svjatoslavi\037), F. v.
Tmuurakan' 332

romanisch 305, 321

Romanos Mdodos 98, 114

Ros' (Flu\303\237)281, 298

Rostislav, mllhr. F. 57, 62
Rostislav Oaroslavif), F. v. Rja-

zan' 322
Rostistav Mslistavil, F. v. Smo-

lensk, dann: lGev (t 1167)
49, 94f., 143, 194,195,
224 f.. 288 f., 291 f., 302 f..

306,310,313,31\037{.,317,

323,332f.
Rostislav (Mstislavic), GF v.

lGev (t nach 1239) 303, 322
Rostislav Vladimirovic, F. v.

Tmuurakan' 318, 322

Rostislav Vsevolodovic, F. v.

Percjaslavl167, 315, 323
Rostov 34, 45-48, 116,

134-137, 142, 146, ISO,)

Register)

164,207,214,221,227,
238, 244, 281,286, 290,

292,294,296,298-301,
305 f... 311 f., 318-321

R\303\234gI(altslav. Gottheit) 254
Rum (Sultanat) 134
Rum\303\244nien 66

Rus' (gr. 'P6:lt;) I, 4f., 11, 14,
24 f., 32, 39 f., 45, 50, 53,
64,73,75, 76f, 83,
10\037108, 113, 118, 120f.,
127, 129 f., 135 f.. 140f.,

159,163 f., 171. 178,

185-187,193,195,200,
203,205 f., 208-210,

213-215,219,222f.,
227-229,234-236,238,
243,246.252 f., 260, 265,
273-275,277,280 f., 283 f.,

287f.,290-293,296,298,

300f.,304,307-309,
311-317,319-321

RusaJien 92

Russkaja zt'mlja (Russisches

Land) 11, 76, (1 12 f.), (117),

(120), (132),163,199,
208f., 212, 214f., 219, 225,
232,235-237,250,252,
266,275,301,313,321

Russisches Recht (Russkaja
Pravda) 39

Rut (flu\303\237)334

Rybinsk 311)

Sabas, Hl. 123, 139, 141, 144,
199

Sabas d, Gote, Hl. 244
Sabbat - Samstag

sabellianisch, Sabellianismus,
Sabdlios (H\303\244retiker) 174,

178,183
Sacluen 253
S\303\244ulenstd1C\037r- Stolpnik(i)

Saladdin (Sulun) 228
Salnic.a (Flu\303\237)223

Salomon (Al) 146. 198, 220f.,

227

Salvian v. Maneille 21

Samaria 241

Sammelhandschriften (lzbor-
niki, Sbomiki) 4 f., 66 [, 70,
72,84, 89. 95 f.. 104, (158),
177,181,183,196.231,
246-271,274,317,330

Samson (Al) 146

Samstag 94.96, (174, 176:
Sabbat), 178,184, (185:)

349)

Sabbat), 197,199,224.241,

243f.
Samuel (Al) 158,242,262
Samuil, bulg. Zar 26
Sani258,281,299,301,309,

312
Sarazenen 45, 183, 199, 228 S.

auch: Islam(isch); Moham-

med(aner)!

Sarden 253

Satanael45, 147, 211
S. auch: Teufel, teuflisch!

Saul (Al) 257

Sava (Serbien), Hl. 87, 246
S4JVd. M\303\266nch(?) 94, 187f.
Sazava 27, 63, 108, 262
Sbomik(i) - Sammelhand-

schriften!

Schima (gr. OX1'UIl1),Gro\303\237es94,

157,159,166,169,289,
294

Schisma 43, 48f, 94, 126,
171 f., 180, (289), 290-292

Scholastik. scholastisch 75.

(273)
Schrift, H1. 21, 50, 92 f., 95,

104,106,129,140,146,
150,152, (153),155,168,
176,187,214,217,221,
225,227,234,237,253 f.,

256,269,277,297
S. auch: Bibel, biblisch!

Schwarz\037 Meer 11-13, 184,
314

Schweden 267

Schwiub1.lder 13
Sebastt' (Annenien) 28, 283
Selbstmord 166

Sei 'ce (b. Polack) 144

SeliJ\037e (b. Smol\037sk) 101, 140
Senat (Byzanz) 285 f.

Sendschreiben - Poslanie

Seniol'2tsprinzip (stuejiin'st-
vo)(37), 42. 110.114,210,
(221), (320 f.)

Strdpion. B. v. Vbdimir(K1jaz-
ma) 56, 81 f.. 104-106,

159,248,266,268,276,
300,330

Serben, Serbien, serbisch 3,
65, 87, 122 f., 240, 246.
253

Sergios 11., P. v, K/opd 260 f.

Serubbabd (Al) 227

Sigimlund v. Herbentein 175.
186

Silvester, P2pst 262 f.)))



3.')0)

SU'llfPstr, Igumen/B. v. Pcrcja-
slavll09, 203, 212, 287f.

Sim (altslav. Gottheit) 254
Simeon (Stefan Nemanja),

serb. Zar/M\303\266nch, HI. 87,
246

Slmon, B. v. Vladimir (KJjaz-

ma) 135, 159f., 163,
164-166, J67, J69, 249,
296

Simon, B. v. Turov 34

Simon (od. Simon), Variger

53.161,163

Simon Magus 178
Simonie, simonisrisch 29,

164,183,220,269
Sinai (Al) 96,195
Sinne (fUnt) 148, 152, 177,

269.330
Sinodik (Synodikon) 54.163.

(215),287
S. auch: Syndikon d. Ortho-
doxie!

Sit' (Au\303\237)222f., 31 1.318
skandinavisch 314

Sk.1zanie 26, 42, 63, 84,

108-116,137,149,158,
196,205,209,212,233,
284,333

Sklave(n) 297

Skomorochen (Spielm1inner)
92

Skythen 253

Slav('n, slavisch 2. 8. 110 15 f..

19,27.42,51, 55-59,
61-67,70.75,78,100.102.
112,115,119,123,126-
128,132,134, 147, 151,
155f.. 171,173,175f.. 180f..
186, 189, 197,204. 209f..

223,228,249,253.255,
261.274,311.315.330

SlavophilC\" 6, 7J [
Slovenen (- Slaven), slove-

nisch 13,15,57,209
Slovo 7. 34, 72. 78. 83-88,

90 f.. 93-95, 97, 99- 1 OS,

115,125, 135f.. 138.159,
161-167.169f., 189,203,

205, 213f., 219, 232f., 241,

246-271,276,332
Slovo 0 pogibdi russkyja zem-

Ii 82, 104, 265f.
Slufba 83 f., 108, 110, 117,

122 f., 126, 128, 134 f., 139,

144,175,232f.,235-239,
245, 284, 286, 331)

RtRisltr)

Smjadyn' (b. Smolensk) 115,
306

Smolmsk 31 f., 37. 42, 50.94.
101. 107, 111, 114 f.,

139-143,164,194,225,

233. 238f.. 276f., 28t,
288f.. 306, 312f., 315, 319,
332f.

Snov' (flu\303\237)196, 198

Sodoma/Gomorrha (Al) 225

Sonntag 57, 97-99. 11 I, 182,
189, 224, 240 f., 248, 259,
270,287

Sophia (Hagia) (Patronat in

I{j('v, K/o\037l. Novgorod,
Polock) 23 f., 33, 35, 52. 85,
108, 121. 126,131-133,
193, 200f., (21 t), 213,221.
230, 281. 285 f., 288 f..

293 (296,300,308,310,
320,332

Sophronios v. Jerusalem 156

sowjetisch. Sowjetunion 2, 8,
23,68f.,85,87, 184,194

sozialrevolutionlr 50

Spas, Sv. 137, 290
S. auch: Erl\303\266ser(Patronat)!

Spindon, EB v. Novgorod 298
Spiridon, M\303\266nch168

Spirittulit\303\244t 1 15, 273
S. auch: Askese; Theologie!

Spyridon v. KypfO\037 261

St23fenfamiJic 40, 275
Statthalter (posadnilci) 304,

306-310,313,316,320,
332-334

Stc:fan, Igumen/B. v. Vladimir
(Vol.) 33, 54, 90, 126

St('pennaja kniga 12, 28, 144 f.

Stcphan (I.), Papst 263

Stcphan IV., Papst 260

Stephanos Neos, Hl. (BHG
1666f.) 52

Stephanos v. SURdaia (Suroi)
J4

Stephanus, HI. (N1) 158. 233
sriclur' (gr. OTLXQpIOV) 156

Stichera 233, 236
Stifter/Stiftungen (Kirchen)

41. 52f.. 247. 305,310,
313,315,319,(320(), 333

Stjaz.anie 84, 173, 286
Stoglav 329

Stolpnik(i) (SiluJensteher) 96,
230,243,263

St. Pet\037nburg 4, 8

Strafe(n) Gottes 91 f.. 101 f.,)

104,141, 214f., 219. 225,
230,234,236,292

Str3nnik 84. 196

SUstoterpec (Dulder) 92, 110.
219 f., 228, 233, 243

Stra\303\237burg114

Studiten(regel) 29, 51, 53, 90,
124,163.172,213,237,
277

Stundengebet 97, 227, 232,
240, 244, 246, 258, (263)

Styliten
-

Stolpnik(i)

SUdsiaven, s\303\274dslavisch 4, 45,

64f., (67),110,121,233,
235,259

S\303\274nden,SOnder, s\303\274ndig36,

56. 79f., 92f.. 99,102-106,
113[,120,125,131. 133,
(148), 154 f., 164, 168 f.,

183,185,205,212-215,

219,221, 224f., 227, 230,
232, 234, 236, 240-242,
244\302\243..262,267,271,310

Sugdaia (Surof) 14
Suleinun (Sultan) 134

Sulpicius Severus 163
Susanna (Al) 146
Suzdal' 21, 31 f., 34, 46 f.. 53,

104, 138, 144, 159. 164,
203,207,213,220,222,
267 f., 281, 288, 294, 296,

298-300, 304 f., 307,

309-313,315,318-320.
334

SuzdaJ'sk.aja letopis' - Chro-

nik v. Suzdal'

SV:lI\"og (altslav. Gottheit) 93,
254

Svjatopolk (I.) (Vladimirovi\037).
F. v. Kiev. 107, 110f., 114,

162,211-213,220,230.
233 f., 302, 316, 322, 333

Svjatopolk (11.) (lzjaslavil:), F. v.

Kiev 39, 113f.. 168, 203,

205.209,215,302,309,
316,318,320, 322, 332f.

Svjato\037a-Nikola - Nikola-

Svjatob

Svjatodav Georgicvi\037. F.

(t 1174) 219.317,323
Svjatoslav (Igorcvi\037), F. v. Kiev

16f., 121,21 t, 302, 309.
314,317,319,322

Svjatoslav Uaroslavi\037), F. v.
Kicv 38, 68, 90, 107, 112,

125,247 f., 302, 306, 308,
314.317,320,322.332)))



SI1jatosla\" Olt,govil, F. v. Nov-

gomd u. t.rmigov (t 1164)
48, 1 87 f., 193 J., 229, 231,
317f, 321 f., 333

Svjatoslav (O]egovi\037), F. v.

Ryl'sk (t 11 66)305

Svjatoslav Rostis]avi\037, F. v.

Novgorod 225,317,322
Svjatoslav (V1adimirovic), F. d.

Derevljan\037n (t 1015) 234.
323,3JJ.f.

Svjatoslav (Vladimirovic), f.

(Land der Vjati\037cn)

(t 1167) 334

Svjatoslav (Vsevolodovi\037), f.

v, Kiev 294,303,315,322,
333

Symbolum (Symbolon) -
Glaubensbekenntnis

Symeon, bulg. Zar 40, 62, 68,
247,249

Symeon (Semeon), B. v. Vla-
dimir (VoL) 287

Symeon v. Emesa 55

Symeon Metaphnstes 99,
(113),127f.

Symeon Stylites 230

Symeon v. Thessalonike 151,

156

Synaxarion 60
Synode 35, 38, 43-50, 104,

132, 139,175 \302\243,179, 190,
26P-270, 285 f., 290, 297,
300\302\243,310,315,329

S. auch: Konzi1(ien)!
Synodikon d. Orthodoxie 45

CJuv\037 tv81UlO0<7a 33, 48,
132

Syrer, Syrien, syrisch 4, 46, 50,

54,87,99, 101, 103, 129f.,

139f., 160, 165f., 244)

Tabitha (N1) 242

Tagzdten - Stundengebet

Talmud (babyi.) 149
Tarasios, P. v. K/opel261
Tataren - Mongolen
Taufe (Sakrament) 16 f., 19,

22,41,117-121,174,
178 f., 183, 185, 188 f., 267,

269-271,309,314,319
- Christi 73

Taufnamen (174), (179),
(183),305,333

Tausendundeine Nacht 149
Terebovl' 318
Tcstament 319)

Rtgisttr)

Teufel, teuflisch 45,54,93,

102,106,111,117,140,
146, 157,205, 210f., 214(,

229,231,236 f., 242, 255 f.,

262,269,307

Thckla. HI. 244
Thcodoretos v. Kyrrhos95,

151,223
Throdoros. HL - Feodor, HI.

Theodoros (nodor), M. v. Kiev

49,127,282,289,291,316

Theodoros, B. v. Vladimir

(Kljazma) 300

Theodoros, heidn. Philosoph

262

Theodoros v. Achrida 156
TheodorosAgallianos 127

Theodoros Balsamon, P. v.

Anrioche\037 46, 55
Theodoros Prodromos 175,

277,286

Theodor(os) Stratelates, Hl.
219

Theodoros Studites, Igumen
51 f., 90, 92

Theodosios (L) d. Gr., byz. Kai-

ser 245
Theodosios v.J erusalem (Koi-

nobiarches) 123, 139, 144
Theolog(i)e (russische), theo-

logisch 1, 4 f., 7 f., 20, 42,

75,83,85,96,98,107,113,
118,134,161. 170f., 176,

179, 194f., 198,202,
204-206,211-213,215,
222,228,241,244,246,

257, 263-266, 268,
273-278,285,289f.,305

Th\037oprmpl:os (Feopempt), M

v. Kiev 24, 26, 29, 282,

284/

Theoplunes 132

Theophanes Continuatw 19
Theophylaktos, M. v. Sebastel

Kiev 28,282, 28Jf
Theophylaktos v. Achrida 99,

176,228,244,331
Thessalonikr 56 f., 62, 112,

221. 235,321
Thietmar v. Merseburg 28,

284
Thisbe (Al) 254

Thomas (N1) 99
Thomas v. KC'lnptn 155
Thomas Magistros 241

Thora 78
Thrakien 295)

351)

Timofej, Gelehrter 228

Timotheos (N1) 120
Timotheos v. Alexandreia 188
Tit, Pope 166
Titos v. Bostra 98

Titulannmopolie 32, 89,171,
281,(284), (286), (320)

Titus, r\303\266m.Kaiser 106
Tmutarakan' 25, 27, 35, 53,

205,306,314,318
Todesstrafe 187,217

Toleranz (relig.) 81, 176,266,
300

Tolkovaja Paleja -
Paleja

(Tolkovaja)
Tonsur 154 f.. 157

Toocesk 312
Todestvennik 96,100,247
Totengott 17

Totenmahl (kut'ja/kanun; gr.
ICOUUjJoV) 17,93, (137),
191,226,255,267,269f.,
276

Trajan, r\303\266m.Kaiser 250
Triodion 61,216
Triumvirat 308, (317), (320)
Troickaja letopis' 11
Trullanum (Quinisextum)

(Konzil) 269
Trunksucht (Trunkenheit)

91-93, lOS, 146,154, 187,
190,227,249,254-256,
270

Tschechen, uchrchisch 223,
262
S. auch: B\303\266hmen,b\303\266h-

misch I

Turov 31,34,96,102, 149,
152,240,246,248,251,
281,286f.,290,316,320

Tvcr' 281, 299

Typikon 52, 201)

Ugli\037 298

ugrofinnisch 314

Ugrovesk 281, 297

Ukrainer, ukrainisch 6, 8, 11.
15, 76J., 81

Ultrammkalender 304

Ungar(e)n, ungarisch 53,63,
167,223,294,299,
308-310,312,333f.

Unges\303\244uertc:s Brot -
Azyma

Union - Kirchenunion

unrein (Tiere) 174, 178f., 182,

(184 f.)

Untenchddung d. Geister 124)))



352)

Upir \303\274chyj,Pri\037ster 274

Urban 11., PapS( 127, 134
Uriel (Engel) 241

Uspenskij (sobor) - Mari\303\244

Himmelfahrt (Patronat)!

Uspenskij Sbomik 63, 122

Ust3v(y) -Kirchliche Statute

Unju\037 59)

Vac1av, H1.- Wenzel, Hl.

Vandalen 183
S. auch: DeutKh(er), Fran-
kenl

Var.iger. var\303\244gisch13 f., 16,27,

53.112,121,135,161,163,
170, 182,189,205.210f.,
236,309,333

Variaam, Igumen 52 f., 90.

124.162,166.195
Varlaam v. Chutyn' (Chutyns-

kij).lgumen 53,128. 144,
243(

Vasilev 90

Vasilij (Basileios), Hl 22,
ll1f.,1t9,121,235f.,315,
319.333

Vasilij, B. v. Vladimir (Vol.)

297

Vasilij, 19umen 39. 55,96,

151 f., 158,168,170,228.

294

Vasilij, Bojar 163. 333
Vasilij, Pope 39, 318

VdSilij(Varlaam), M\303\266nch49

Vasil'ko Konstan[inovi\037, f. v.

Rostov 223, 311.318].,
323

V.asil'ko Romanovi\037, F. v. Vla-
dimir (Vol.) 319,323

Vasil'ko (Rosri!llavovi\037), F. v.
Terebovl' 39,318,322,333

Vavila. M\303\266nch165

Velikija Minci t.ctii (00. tet'i)
128, 142f, 197,237,248

Venedig, Venezianrr 127,
134,208,253

Verchoslava (ab Nonne: Ana-

stasia) Rostislavova 164

Verkllrung Christi (PatrorLilt)

144,281,290,306

Vertrag 16,210,215,307,314
Verwandtschaft (geistl.) 28,

41, (119), 21 I, 275
Viehgott 17, 119

Vilegrad (Ungarn) 63
Vita (\037tie) 14, 33. 41, 49,

51-53,55,57.59,61,63,)

Rtgistt1)

78.84,87.89-92,96, JOI,
103. 106, 108-110,

113-120.122(.125-129,

133-136, 138-145, 150,
154,159-163,167.172,
180f.,187,195,205f.,
214-217,230,237,239,
253f.,262,265,275-277.

330

S. auch: Biograph(ie)!
Vita Antonii (Magni) 123 f..

139 f., 162 f., 167

Vita Constantini (Magni) 117

Vita Constantini (Slavenapo-

stel) 15, 57,59.62, 78 f.,

(113)
Vita M\037thodii (Slavcnapostel)

15.57, 59f., 63, 78
Vit\\IS, Hl. 63, 263

Vja\037C'Slav (V1adimirovi\037), 1=.v.

Kiev 302. 323
Vjaricen 37,165.317,332

VIaehen 253
VltUlimir (I.) (Svjatoslavil), F. v.

Kiev 1.11, 13f.,16,17-24,
25-33.35-38,40,52,75,
78,80.85 f., 88, 107, 110f.,
113f., 116-121,137,142,

162. 180f., 184f.. 191-
193. 195,201,203,205\302\243'.

208,210-212.215.232,

235f. 249f., 275, 283-285,
297,302,305f.. 309,314.

316,319.323.333f
V1adimir (lJavidovi\037), f. v.

l:emigov 166,322,332,
334

Vladimir Glebovil:, F. v. Rja-
zan' 307, 322

Vladimir (lgorevil:), F. d. Se-

verjancn 322
Vladimir Uaruslavi\037), F. v.

Novgorod 322
Vladimir (Il.) Monomarh, F. v.

Kirv 38, 40, 74. 93, 107 f..

113,115,134,143.

145f.,148f., J52, 167-169.
177,213,215-218,219,
223,226,244,263,265,

287 f, 302 f., 305, 309-

311. 313-316, 319f, 321,
323,332,334

Vladimir (Mstislavil), F. v.

Kiev 303, 310,323
Vladimir Rjurikovi\037, GF v.

Kiev 297,303,323
V1adimir (Vasil'kovi\037), F. v.)

V1.adimir (Vol.) 103,319,
323

Vladimir (Kljuma) 29, 34,
47. 56. 82, 104, 138, 142,
159, 163\302\243.,207,219-222,

227 f., 248 f., 260. 265-- 268,
27\037277, 281 f., 292,

294-301, 304f., 307,
309-313,315,318.
320 f.. 334

Vladimir (Volynien) 33, 35,

42. 281, 286 f.. 290. 296 f.,

308f., 313, 318-320, 333 f.

Vladimirko Volodarevil:, F. v.

Hali\037 310,322
Volchov (Flu\303\237)314

Volksdichtung 22, (265)
V8lkertafe1 208, (222), (252 f.)

V\303\266lkerwanderung 106,195

Volodar (Rostislavi\037), F. v.

Tmutarakan', dann: Pere-

myll 318. 322
Volos (Vcles?) (altslav. Gott-

heit) J7, ) 19,210

Volynicn - Vladimir (Vol.)
bzw. Galizien/Volynien!

Vorherbestimmung 146,

(219)
Vorh\303\266lle251

S. auch: Hades!
Vseslav (Brjaceslavil:), F. v.

Kiev 302, 322
Vsevolod (Oavidovil:), F. v.

Mumm 332
Vsevolod (Georgievil:) (Ilt)

(..Gro\303\237esNest\.") GFv. Vla-

dimirlSuzdal' u. Kiev

202-222.294-296,303,
306\302\243,309-312,315,318,

320].,323,331.334
V\037evolod Uaroslavi\037), F. v.

Perejaslavl/Ro\037tov, dann:

Kiev 32.34,53,74,85, 107.
112, 125. 133 f., t 61, 168,
213,218.226.287.302.
305,308, 314f.. 3 t 7, 319.
320,323,332

Vstvolod Mstislavil. F. v. Nov-

gorod 193.316, .121,323
Vsevolod Ol'govi\037 F. v. Kiev

288,302,307,322,334
Vsevolod (Svjatoslavi\037)

termnyj, Gf v. Kiev 296,

303.310,312.322
Vydubic (Kloster) 32. 34,

109,175,203,207,226,
320)))



Vysegorod 34, 107 f.,

110-112.114,131, 138.
177,233-235,286,306,
313f., 332)

Wal burga, 1-11. 263

Wallfahrtsberichte 5, 83,
194-202, (274), 276

Wasserprobe 106, (270 [?I)

Weihe (Ordination) 159

(M\303\244nchsweihe), 269, 290,
297

Weihnachten 47, 178,292

Wdnberg (Gleichnis/N1) 40,

113,130,148,150,237,
254

Wei\303\237ruthenen (Wei\303\237russen)

76f.

We1tdau\037r 102, 113, (209),
(231), 232

Wcltende 50

Weltgericht UUngstes 00.
Letztes Gericht) 19, 50, 92,
(100),101-103, (t 15),
140\302\243,(146), (150f.). (169),
(239), (241-243), (252),

(256 f.), (268). (271)
Wenzel (Vaclav, Vja\037eslav),

Hl63, 110\302\243,263

Wergeld 39

Westm, westlich 2-4,14,19,)

RtgisltT)

21,38,41,54,58,72-75,
81,85,123,126,134,155,
172f., 176, 178, 187 f.,

228 f., 231, 237, 253, 263,
273-275, (285), (298 f.),

331

S. auch: Lateiner, lateinisch!

Westler (zapadniki) 6, 73 f.

Wibc:rt, EB v. Ravenna -+
Clcmens 111.,Gegenpapst

Widcrstandsre<:ht 37.42,
(111),(114)

Widukind 21

Wolga 184,311. 320
(Wulga-)Bulgaren

-+ Bulga-
ren

Wucher (ldnsen) 93, 104,259

WUrzburg 4
Wunder 28, 108,110,

112-114.118,122-124,
126-129,131-133, 135 \302\243,

138, (154), 161-163,
167-169,199,201,212,
219, 226f., 233, 238,242,
244, 250 f.. 253, 277, 331)

Xylourguu (Kloster) 51)

7.achJlus (Nl) 241
Zacharias, annen. Katholikos

120)

b) Autorenverztichnis zur Sekund\303\244rliteratur)

Aav, Y. 10
Abd, A. 199
Abramovif, D. (I.) 6, 32, 34,

69,78,109\302\243.,113[.,122f.,

160f., 233, 264
Adrianova. V. 64

Adrianova-Peretc, V. P. 8, 11,
65, 69f., 97,113,122,152,

160f., 197,208,222
Manas'eva. E. V. 59

AitzetmUlIer, R 60, 67

AjnaJov, D.V. 115,201,264,
330

Alben, P. B. 168
Aldama, J. A. de 223
Alekseev, F. 7

Alekseev, M.P. 216

Alekseeva, T. A. 97 f., 330

Aleksij [Kuznecov] 55)

Aldkovskij. M Ch. 115, 206
Allen. R. F. 67

Almazov, A. 330

Alpatov, MV. 331
Al'lic, D. N. 266

Altbilucr, M. 71
Amann, E. 179

Amfilcxhij (Archim.) 72
Ammann, A. M. 6, 25, 35, 5I,

145,186,267
Amvrosij [Ornatslcij] 30

And\037rson, W. 150

Angelov, B.St 45, 57, 65, 69,
87,111.115,117,121,123,
181,233,235,240,247

Angelov, D.44

Angenc:ndt. A. 195
Anifkov, E. V. 21 f., 91,

253-256)

353)

Zacharija. M\303\266nch53, 162
Zakon sudnyj Ijudem 59

Zapoved'84,173,286
Zarub (b. Smolensk bzw. Kiev)

94,103.289
Zauberei, Zauberer (volchvy)

44f., 103, 105. 135, 138,
153,187. 189,210,213f..
(249), 253f., 257, 271, 276,
306

Zavoloc'e 306

Zehnter 38,192. 194,214,
259,318

Zehntkirche (Desjarinnaja cer-

kov') 23,86, 118f.,137,

192,206,219.227,249,

285

ZeitreChnung 304
2.idislav 79

Zitie - Vita

ZJataja cep' (00. tep') 104, 141,
247,254

ZJatosuuj 69,91,247
l..Jatou5t 69,96,100,241,248
Z\303\266libat47,171,173, (178),

179, 183
Zonar.as UohannC's) 68
Zosima (H\303\244retiker) 43

zypriotisch (Kypros) 228, 262)

Anrieh, G. 127 f.

Antonij (Md'nikov) 144

Antonij (Vadkovskij)7, 9J,
101 f.

Antonin (Archim.) 127

AntonowyC2, M. 233

Archangel'skij, A. S. 9,66,262
Aristov, N.Ja. 206

Anignon('\" Arln'on),j.P.16,
30,329

Atadhnjan, I. A. 115, 329 \302\243

Aubineau. M. 100
Avenarius, A. 14, 29
Averina, S. A. 67

Avgustin (Ierom.) 7

Azbukin, M. 21)

Babilin, S. 0.74,217

BachNlyn, S. V. 18)))



354)

Backus, O.P. 6

B\303\244umer,R 326

Bagrij, \303\204128, 130

8amborschke, U. 10
Bane, G.M. 78, 87, 102, 150,

166,193,206
Barchudarov, S. G. 231

Bardach, J. 193
Baron, S. W. 78
Banov, E.V. 68,240, 247

Barsov, T. 29
Banukov, N. 96,135, 137.

142-145,219,222,229,
235, 238

Bartol'd, V. 18

Bartonkova, D. 59
Batju!kov, F. D. 149

Baumgarten, N. de 18 f., 24 f.,

29,41. 47 f., 304

Beck. H.-G. 5, 30, 42, 66, 98,

171,188,202,244,277,
324

Beckby, H 149

Becker, E. 120

Begunov, Ju. K 3, 9, 44f., 63,
74, 82, 84,94, 97 f.. 100,

118,173,181,196,208,
226, 249 f., 264, 266

Dehr-Sigel, E. 55

Bejlis, V.M. 16
Benmko,G.P.91. 122, 180

Bell:ev, B. 71
Bell:ikov, N.F. 9

\303\237eledcij,L T. 143
Bt'lkin, \303\204\303\20492

Belobrova, 0./\\ 197,200
\303\237elokurov, S.A. 8

\303\237d'skij,L.P. 200

\303\237endevif, V. (N.) 27,37, 100,
115,171,173,179,
190-194.249,258

Benz, E. 55, 110, 122, 143 f.,

161

8et('off, G. JJ t

Berdkov, N.G. 205, 291. 294,

296,299,304

BerHn, I. 79

Bernards, M. 224
Bezobrasov, P. 123

Bezobrasova, M. V. 146
Bezsonov, P. 263

Bezzola, G. A. 80, 82

Bilec'kyj, L 77

Bilec'kyj, 0.1. 9

BirkfeUner, G. 61, 329

Birnbaum, H. 79,122
Blihova, E. 60, 67, 111)

Register)

Bbne, A. 22
B1ench, H. G. 96, 230

Boba, 1. 14, 329

8obrov, V. (A.) 69, 247 f.

Bobynin, V. V. 231

Bodjanskij, 0. (M.) 64, 122,
181. 247

Bennes (= B\303\266rtnes),J. 122 f.

Bogdanovic, D. 9, 71, 246
Bogyay, T. von 241

Bonwetsch, N. 223, 226

Boor. C. de 30, 223

Borovoy, V. 329

Born, A 208 f., 222, 253

Boshof, E. 54

Bouvy, E. 181

Brauer, H. 64
Br2jcc-v!i'kyj, MJu. 13

Brande, R. F. 72

Br2ng, P.75
Bratkc, E. 165

Braun, F. A. 161

Brehier, L 169

BrinckC'n, A-D. von den 222
\303\237rjusova, V.G. 32, 216, 247
BrOckner, A 78, 204
Bruhn. P. 10

Brunov, N.1. 23
Brutzkus, J. 78

Bubner, F. 160

Bubnov, N.Ju. 9
8uchn\037r, R 36

Budde, E. 264

Budilovil, A. 66. 95
\303\237udovnic, I. U. 9, 36, 53-55,

69,80,97,139,207,217,
248,264

Buganov, V.1. 207

Bugoslavskij (= Buhoslavs'kyj),
S. A. 37, 76,89, 109 f., 113.
116, 122, 137, 160. 204,
211.214f., 257

Bujnoch, J. 208
Bulanin, D, M. 75

Bulgakov, F.I. 127, 144
Buslaev, F. (I.) 7,22,74,92.

135,139,143,274
Butkov, P.G. 109

Butler, C. 170

Bylkov, I. 103

tagov\037, V.A 91

Campenhaus\037n, H. von 195
Canivet, P. 54

Capaldo, M. 61

Capel1e, B. 199

eucy, RP. 51,161)

telcov, M.171, 173[., 177,
182

terepnin, LV. 81,206,264
ternov. V. 192

Certorickaja, T. V. 70, 248

Chachanov, A. S. 72

ChaUis. N. 55, 329

Charlarnpovil, K. V. 91 f., 330

Chavskij, P. 187,231
Chodova, K.I. 67

CholostC'nko, M. V. 54
Chrestos, P. K. 244

Chm!\037ev,I.P. 109, 116(.207
Cioffari, G. 127 f.

tistovi\037, 1. V. 7

Ci!evskij, D. - Tschifewskij,

D.

Clenov, AMI 08

Colgrave, B. 21

Col1omp, P. 51

Colucd, M 264 f.

Conev, B.71

Conrad. B. 264

Constantelos, D. J. 54

Corecco, E. 225

Cross, S. (H.) 17, 19,22,204,
206,208

Cub, M 226
i':ubarij, M 6, 24, 30, 77, 82

Cuchlev, D. 15

C:yfevska, T. 216

tyfev!ikij/Cytevskyj, D.-
Tsehilewskij, D.

Czeuak, G. 301)

D\037b-lUlinowska, B. 81

Dachkevytch, Va. 330

Danilov. V. V. 69,197.216
Dann, A 86, 264 f.

Danzas, J. 25

Darrouzes, J. 20, 28, 30 f., 33,

120. 182 f.

Delehaye, H. 119,244
Demin, A S. 70

Dernjannv, V.G. 74
Denisov, LI. 51

Denzier, G. 173
Devos, P. 25, 51, 108, 111

Dewcy, H. W. 55, 329

Dieten, J. A. van 295
Dietzc, J. 80, 188,200,208,

268
Dirnitrij [Sambikin] 96, 122,

127f., 135, 142, 144f.

Dimitrov, P.70

Dimnik. M. 331
Dinekov, P.N. 65, 251)))



Ditten. H. 19

Dittrich, Z. R. 56

D'jacenko, G. 129, 156,189
D'jakonov, M. 36

Djuvemua, A.L 68, 247

Dmitriev,I.A. 8,144
Dmitrieva, R. P. 8, 202

Dmitrievskij, A. 9,72, 128

Dobromyslov,V. 89

DobschUtz. E. von 103

D\303\266lger,P.33, 40f., 151,175
Doens, 1. 72

D\303\266rrie,H. 81

DoroJenko, D. 76
Dostil, A. 58, 65, 67
Douk2kes, K. 160

Dragomanov, M. P. 44

Draguet, R 27
Droblenkova, N. F. 10,74

Dubnow, S. 79
Dubrovina, V.P. 51, 69,161

Dubrovskij, M. 331

Dubynin,A. F. 34

Du Cange, C. 299
Dowel, K 19

Dujcev, I. 44f., 50f., 56, 61,
65-68, 100, 108, 167f., 331

Dumovo, N. 58, 68

Duthilleul, P.57
Dvomik. F. 12. 15. 25, 27, 36.

39.63,120
Dyobuniotes, K. L 199)

F.dinger.Th. 41
Efimov, N. N. 235

Ehrh:nd. M. 200
EichIer, E. 44

\037kzemplarskij, A. V. 80, 304
EIbe, H. 86

Emerau, C. 244
Ernler, J. 108

Engemann, J. 157

Englezakis, V. 228
Eremin,l. P. 7,60,66,75.91 f..

97,101, .09,122, .49(.,
152,154,158,160,
180-182,184,207.220.
222,240,264

Ericsson, K. 11, 14. 59
Evgenij r\303\237oJlovirinovJ 7,55.

187,231,240
Evseev, I. E.. 64. 71, 89, 223,249
Evseev, 1.1. 59

Ewig.E.118)

Falev,l. 66

Fedotov, G. (P.) 7,18,50,55,)

Rtgisttr)

88.91,94,97, 102f., 116,
122, 139, 149, 160, 189,
207,217,264,273

Fclicyna. V. P. 264

Fenneli, J. L I. 3, 7,81,86,109,
122,217,222

Fenster, E. 195, 230
Fet, E. A. 71

Fidas, VI. 17

Filaret lGumilevskijl1, 6 f..

104,181. 201

Fi1evskij,I.74
Finalina, G. N. 8
Finddsen (.. Findejzen), N.

92

Fine (jr.), J. V. A. 329

Fischer, J. 106

AOIja, B.N. 57, 330
Florovskij. A. (V.) 27, 111.262
Florovskij, G. V. 7, 74
Follieri, E. 56

Forbes, N. 208
Formsari, G. 174

Forssman, J. 39, 304

Fortinskij, F. 18

Frank, S. 158
Franko. I. 77f.. 101,149,152,

166,173,251
Franzen, A. 326

Freydank. D. 63, 68-70, 212,
229

Friedrich, I. 156

Friesius, Chr. G. 24
Fritsch, E. 199

Fritzler, K. 192

Frojanov, J. Ja. 51

Fuhrmann. J.T. 268)

Galachov, A. D. 74

Gal'kovskij, N. 21, 249,
253-255,257,259

Gamber, K. 58

Garidis, M. 79
Garlavi, A. - Harkavy, A.

Gautier, P. 20, 331
Geerard, M 4

Gelzer, H 28, 30 f., 33

Georgiev, E. 15, 56,62

Georgievskij, G. 91,331
Georgievskij, V. 144

Gerhardt, D. 12 f., 16

Gezen, A. 21
Giet, St. 54

Gi\037sztor, A. 44

Glazunov, P. 22

Gl\037er, c.E. 68

Glu!akova, Ju. P. 197)

355)

Goetz, L. K. 7,24.35 f., 38-41,

43, 46f., 51, 54.56,82,90,
93f.,105,116,131,149,
160,162.173,175,180,

186-194.196,201,294

Golden, P. J. 78
Goldschmidt, 1...149

Golubcv, S. 32

Golubinskij, E.E.5f.,12,16,
18, 21, 24 r., 30, 36, 43 C.,

46 C, 49, 52-5., 57, 65 f.,

72-74,81,83,89,91.

94-96, 101-104, 109,
116\302\243.,122.128,135.139.

142-145, 149f., 156,160,
171,173,175,177,180,
190, 192, 194, 196, 200 f.,

207,217,222,232f.,

235-238,258,261,268,
283, 286, 289 f., 294 f.. 301,

333

Golubovskij, P. V. 232\302\243.

Golylenko, V. S. 40, 61, 68,
247f.

Gortakov, MJ. 38
Gorlin, M. 44, 82, 104, 226.

265

Gorskij, A. V. 8\302\243..85\302\243.,158,

202,261.268

Grabar. A. 22, 79
Grabm\303\274ller, H.-J. 202

Graebner, M.D. 2

Gramtrem, E.\037.67, 70, 94, 99,
101,105,255,257,259,
261,290

GraJ\037.iI, L 69

Grass, K. 3

GraBhofT, H. 110,208,216,
260.264

Gregoir\037, H. 11, 219
Gregoirt, R. 224

Grekov, B. D. 39. 44, 50
Grigor'ev, V. 266

Grigor'jan, K. N. 46, 115

Grigorovi\037, 1. 43, 45 f.

Grigorovic. V.1. 175, 240
Grillmei\037r, A. 212

Grimsted, P. K. 9

Grivec, F. 27,57,60,62

Gromov, MN. 331
GrOnr-nthal, O. 58

Grumel, V. 33,47,290

Grul\037vskij, M. - Hrulrv-

s'kyj. M.

Gruzd\037v, B. 268, 301
Gryson,R. 173

Gudzij. N. (K.) 7 f., 56. 65,77,)))



356)

82.91,104,109,160,180,

197,204,207,217,222,
262,264,266

Gusev, F. 330(

Gussov, V.M 264)

Haderka, K. 59

Hafner, S. 40

Hagcmeyer, H.196
Hahn, J. 66

Halecki, 0. 30
Halldn, F. 223

Halm, C. 163

Halperin. c.J. 79, 331
Hamm, J. (od.: 1.1.) 61, 72
Hanak., W. K. 36

Hannick, Chr. 14, 16, 27, 58,
60 f., 78

Hansack, E. 67, 123

Harkavy, A. 18, 79

Haugh, R 19
Hauptmann, P. 55, 79

Hauptova, Z. 58

Hausherr, I. 155, 158, 163
Heiser, L 127

Hellmann, M 18,22,36,213,
304

Hemmerdinger-Iliadou. D.

67,98\302\243,103,105,154,160

Henning, J. 244

Hens'on'kyj, A. 228

Heppell. M. 51,61,126, 139,
160\302\243.

Hergenr\303\244ther, j. 20, 174,260
Herman, E. (= Ac.) 27, 43, 48

Hilpisch, St. 55

Hitcbcock, D.R 251
H\303\266cherl,A. 79

H\303\266randncr, W. 175

H\303\266sch,E. 2, 23, 43 f., 46 f., 50,

79

Holl, K. 149, 223

Hollenbach, G. E. 25

Holtau, Th. 98
Holtzmann, W. 174
Holum, K.G.113
Honigmann, E. 24 f., 28

Horalek, K. 16, 58

Hru\037evs'kyj, M 7,18,51,73,
76,97,160,251,264

H\303\274ttl-Folter (- Cbjud'-FoI'-
tu), G. 206, 277

Hurwitz, E.S. 135, 139, 330 \302\243

Igloi, E. 167

Ignariew, K.126, 142
Ignatij [Semenov) 43-46)

RtRutt,)

Ikonnikov, V. S. 196,207
lI'in, AA 108
lI'inski(j), G. (A.) 15, 56, 62,

70-72,75,255

IIjine, V. 244

Ingmm, N. W.109, 111,331
Irmschcr, J. 29
U\037enko. D. S. 5 I, 92.330
Isserlin, E. M 264
Istomin, K. 64

I5trin, V. (M.) 7, 15,64.66,68.
77. 79 (,94.96, 104. 122,
160,192,197,202-206,
216 f., 248, 264 f.

lvakin. G.ju. 23
Ivakin, I. M. 217
Ivanka. E. von 4

Ivanov, J. 150

Ivanov, V. V. 231

Ivanova, K. 252, 261

Ivanova, T. A 16, 59 \302\243
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Weitere Werke zur
Byzantinistik

im

Handbuch der Altertumswissenschaft)

Georg Os,rogorslty

Geschichte des byzantinischen Staates
3., durchgearbeitete Auflage. 1963. XXXI, 514 Seiten mit 2 Karten im Text und 6 Karten

aufBeibl\303\244ttem. Leinen (Handbuch der Altertumswissensd12ft XII, 1,2)

Hans Georg Beclt

Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich

2., unver\303\244nderte Auflage. 1977. XVI, 835 Seiten. Leinen

(H3ndbuch der Altertumswissenschaft XII, 2, 1))

Hans Georg Beelt

Geschichte der byzantinischen Volksliteratur

1971. XX\", 233 Seiten. Leinen (Handbuch der Altertumswissenschaft XII, 2, 3))

Franz D\303\266lgerundJohannes Karaytmnopulos

Byzantinische Urkundenlehre

l.Abschnitt: Die KaiseTUrkunden

1968. XXX111, 203 Seiten sowie 85 Ahbildungen auf Tafeln. Leinen

(Handbuch der Altertumswissenschaft Xli, 3, 1))

Brich Schi/bach

Byzantinische Metrologie
1970. XXIX, 291 Seiten mit 3 Textabbildungen. Leinen

(Handbuch der Altertumswissenschaft XII, 4))

Herbert Hunger

Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner

1. Teilband: Philosophie - Rhetorik - Epistolographie -
Geschichtsschreibung

- Geo-

graphie
1978. XXVI, 542 Seiten. Leinen

(Handbuch der Altertumswissenschaft XII, 5, t))

Herber' Hunger
Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner

2.Teilband: Philologie- Profandichtung- Musik- Mathematik und Astronomie-

Naturwissenschaften - Medizin -
Kriegswissenschaft

- Rechtsliteratur

Unter Mitwirkung von Chr. Hannik und P. Pieler. 1978. XX. 528 Seiten. Leinen

(Handbuch der Altertumswissenschaft XII, 5,2))

Verlag C. H. Beck M\303\274nchen)))



Im Verlag C. H. Reck liegt von Gerhard Podskalsky weiterhin vor:)

Theologie und
Philosophie

in Byzanz

Der Streit um die theologische Methodik in der sp\303\244tbyzantinischen Geistesgeschichte

( 14./15. Jahrhundert), seine systematischen Grundlagen und seine historische

Entwicklung. XI, 268 Seiten. Geheftet

(Byzantinisches Archiv, Heft t 5))

\"Der Wert des vorliegenden Buches liegt vor allem in der \303\274bersichtlich klaren, vorbild-

lich objektiven Darbietung der theologischen Auseinandersetzungen und in der An,alyse
zahlreicher noch unedierter Texte.\"

Hfr\037rt Hunger im ,Jahrbuch der \303\266sterrrichischen Byzantinistik', Wien)

\"Die Vo rzi1 ge dieser gr\303\274ndlichen und zuverl\303\244ssigen Untersuchung scheinen mir darin zu

liegen, da\303\237der Autor die Fragen nach der theologischen Methodik zusammenh\303\244ngend

von der Patristik bis zur Zeit der T\303\274rkenherrschaft darstellt, mit Ausblicken bis zur Ge-

genwart; da\303\237jeweils klar wird, was bisher erforscht ist oder noch nicht; da\303\237wertvoll

Neues aus den Handschriften gehoben wird.\

OrienfaUa Christiana Periodica)

Vom gleichen Autor ist im Wilhelm Pink
Verlag

M\303\274nchen erschienen:)

Byzantinische Reichseschatologie

Die Periodisierung der Weltgeschichte in den vier GroBreichen (Daniel 2 und 7) und

dem Tausendj\303\244hrigen Friedensreiche (Apok. 20)
Eine motivgeschichtliche Untersuchung. t 972. XII, 114 Seiten. Geheftet

(M\303\274nchner Universit\303\244tsschriften, Reihe der Philosophischen Fakult\303\244t, 9))))


