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Л и с т  у г о р с ь к о г о  м а л я р а  
до  П і к а с с о

П ікассо одер ж ав  листа  в ід  одного 
угорського м ал яр а , я к и й  багато р ок ів  
був його приятелем . Н е н ази ваю чи  
його пр ізвищ а, щоб не н а к л и к ат и  р е 
пресій у  Б удапеш ті, «Ф іґаро л іттерер» 
о публікував  листа  з запитом : чи  П і
кассо прочитав  його Т орезові? Н и ж ч е 
повний п ер екл ад  листа.

М ій дорогий П ікассо,

Я  прибув з  пекл а , створеного в  У го р 
щ ині б ільш овикам и . П ерш а моя дум ка 
написати  тобі, щ об сказати , щ о ти  н а л е 
ж и ш , не знаю чи того, до асоц іяц ії бан дл- 
тів, я к і  грабую ть, убиваю ть і ни щ ать

ПАМ’ЯТІ ОЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКА
е недавно, .пиш учи з  нагоди 
смерти О стапа В иш ні, я  згад у 
в ав  ім’я  ж ивого  Довженка-, бувш и 
далеким  від думки, щ о не мине 

й двох м ісяців, я к  його, говорячи мовою 
С ковороди, «впіймає» смерть. І я к  ж е  тру
дно написати  про нього, ко л и  в наш ій  
пам ’я т і т іл ьк и  ф рагм енти  спогадів про 
наш ого великого  сучасника.

. . .  Н а екр ан і степова могила, а над 
нею  пропливаю ть м ітичні верш ники . 
Я кщ о мені пам ’я т ь  не зрадж у є, щ о зо в 
сім  не виклю чене, але байдуж е: т ак  чи 
інакш е — у  моїх спогадах це Д овж ен - 
к ова  «Звенигора». П оза цим кадром  м ай
ж е  нічого з ф іл ьм у  в пам ’ят і не зберег
лося. Т ак , О лександер  Д овж енко, щ о не
сподівано помер 25 листоп ада минулого 
року, ж и в е  ф ак ти ч н о  у ж е  чверть сто
л іття , точно к аж у ч и  — від  1930 року, 
в  н аш и х  с п о га д а х . . .  Л ан  ж и та , щ о по
лов іє  й  п ер ел и вається  хви л ям и  під в іт 
ром, як о сь  особливо (як  умів зробити 
т іл ьк и  Д овж енко) повернутий  навкоси  по 
екр ан у  — і м али й  к в ад р ат  полотна 
сп р авл яє н а  вас  в р аж е н н я  страш ної 
безм еж ности. Це з «Арсеналу». В загал і 
Д овж енко  недосяж ний м айстер простору 
н а  екран і. І з  п ізн іш и х  ф іл ьм ів  нам  
при гадується: тайга  з «Аерограду», степ 
із  скиртою  соломи в «Івані» , . .  А ле н а 
сам перед пригадується  його «Земля»: 
рясно  я б л у к  на дереві, і роса на них  
п ісля  дощ у випроміню є, я к  самоцвіти; 
д ід  Семен, щ о вм ирає б іля  купи  яблук  
у  саду, і найм енш ий з  його нащ адків , 
щ е зовсім  бай ду ж и й  до яви щ а смерти; 
несам овитий танок  у зд о вж  зал и то ї м і
сячним  світлом  в у л и ц і . . .  і щ е й  щ е мо
ж н а  згад у вати  кадри . В ласне зв ідси  
Д овж енко  переходить у  спогади, в  л е 
генду. Б о  на  весн і 1930 «Землю» знято 
з екрану , і в ід  того часу  в ж е  не вільно  
йому було зробити ж одного ф іл ьм у  на 
власний  смак.

Я кщ о я  знову  не пом иляю сь, десь у
1932 році тротуари  Х ар к о в а  були обпи
сан і реклям ою : «Що розповів  Д овж ен 
ко у  ф іл ьм і „ Іва н ”?» Ми посп іш али  по
бачити  ф ільм . К іл ь к а  ц ік ав и х  тех н іч 
н и х  зн ах ідок , незр івн ян и й  Ш курат, що 
з а в ж д и  виступав у  Д овж ен кови х  ф іл ь 
м ах , але  поза тим Д овж ен ко  розповів у 
ф іл ь м і не те, щ о хотів. І  звідси  в ж е  
остаточно перейш ов у  спогади той Д ов
ж енко , якого ми знали , якого  м и х о ті
л и  мати.

Потім його забр ал и  в М оскву. Від С та
л іна, на см ак  якого  верш ком  кіном и
стецтва  був чисто соцреал істичний  «Ч а- 
паєв», Д овж ен ко  д істав  зав д ан н я  зроби
ти «українського Ч апаєва»  — ф іл ьм  про 
Щ орса. Це міг бути к ін ец ь  1934 року. 
Т епер  у ж е  ніхто не розповість, ск іл ьк и  
м усів м учитися Д овж енко  над  цією  н ев 
дячною  темою, с к іл ьк и  р аз ів  треба було 
починати  спочатку: викидати  з  ф іл ьм у  
тих , щ о напередодні щ е  були в  авреол і 
слави  (Якір, Дубовий). Десь на к інец ь
30-их р ок ів  вийш ов тр іскучи й  ф ільм . 
Ш код а було, але  нам  н е  це було в а ж л и 
ве, і нав іть  ко л и  ми й зовсім  з початком  
в ійни  втр ати л и  з ока Д овж ен ка, нам  
в и стачал о  знати , щ о в ін  ж и ве . А  щ о в ін  
м о ж е  — ми це добре знали .

В ищ е б ула  згад к а  про простір  у  ф іл ь 
м ах  Д овж енка. У ж е  зн ачно  п ізн іш е, к о 
л и  п ісля  в ійни  ми познайом илися з ф р а г 
м ентам и  його прози (т ільки  ф рагм енти  
в ін  і міг залиш ити), знову нас в р ази л а  
в  них  вел и ч  простору, і заразом  ми в ід 
ч у л и  тут споріднення з  інш им  майстром: 
Гоголь! Х ай  не дум ає читач , щ о ми хо 
чем о звести  сп р аву  до примітивного з а 
п озичення  чи  н асл ідування . Занадто 
оригінальний  і вел и ки й  д л я  цього м ай
стер був Д овж енко. Ми думаємо, щ о при
ч и н а  споріднення зовсім  інш а: чому два 
х у до ж н и ки , щ о в и ш л и  з однієї нації, 
не м ож уть  м ати спільного в  т ак  зв. ко 
л ек ти вн ій  підсвідомості, щ о виходи ть на 
поверхню  свідомого подібними пластам и? 
М и просто переконані, щ о саме так , а 
не ін акш е с з Гоголем і Д овж енком .

Н е м ож на встояти  перед спокусою , щоб 
не навести  тут при кладу , я к  глибоко ро
зум ів Гоголя Д овж енко, і саме в зобра
ж ен н і ним  простору. Я  маю  н а  у в аз і 
критичн і завваги  Д о вж ен к а  н а  адресу 
недолугого м ал я р а  Б убнова, щ о не зу 
м ів в іддати  гоголівського простору. Ось 
вони:

«К артин а  „Т арас Б у л ьб а ” вел и ка , але 
чом усь то тісно в ній. Н ем а ні степового

простору, ген іяльн с  оспіваного Гоголем, 
н і Б у л ьб и  нем а на  „Ч орті” , н і О стапа, ні 
А ндрія, н і поезії грізного м уж нього  в і
ку. Б езм еж н і степи, написан і Гоголем 
саме ш ирочезним  пензлем , зм енш ились 
у Б убн ова до окремо ви пи саних  к в іто 
чок. П озаду бугор зак р и в ає  простір. Л і
воруч м ал ен ь к а  см у ж к а  Д ніпра боязко  
знам енує дал еч ін ь . Але, м о ж е  бути, 
всю цю далеч , ці безм еж н і степи, серед 
я к и х  десь Дніпро „без міри в  ш ирину, 
без к ін ц я  в  довж ину, м ріє і в ’ється  по 
зеленом у світу”, м ож е, все це Бубнов 
переносить в  орлиний  погляд  Т араса , 
щ о розр ізняв , чорт знає, на я к ій  в іддал і 
голову хиж ого  татар и н а, щ о м ел ь к ал а  
в  траві?  Ні. Подібно недосвідченом у а к 
торові на к інознім анні, Б у л ьб а  ди ви ться 
в об’єктив к ін о ап ар ату  і цим остаточно 
убиває простір. М ож е бути, його к інь, 
п розваний  не даром  „Ч ортом ” , м ож е бу
ти, він , непослуш ний м истцеві, в и п р а 
ви ть  пом илку? Ні. К ін ь  теж  ди ви ться  
в  об’єктив».

Ми зн ал и  й ран іш е, щ о Д овж ен ко  
пробував сил і в  м ал яр ств і і в письм ен
стві, але наш  Д о вж ен к о -л еґен д а  був по
в ’я за н и й  т іл ьк и  з  спогадам и про його 
ф ільм и . А ж  щ ойно в  останній  р ік  його 
ж и ття , коли  в ін  оп ублікував  автобіогра
ф іч н е  оповідання «Зачар о ван а  Десна» 
(а дещ о ран іш е розповідь про сцен а
р ій  «Землі»), м и усвідом или  собі, щ о 
Д овж ен ко  тал ан т  різносторонній  і всю 
ди  р івновеликий . Н а ф он і за гал ьн о ї не- 
долугости, коли  давно  в ж е  й забулося, 
щ о м ож на писати  не н а  зам овленн я, а  з 
п ерекон ан н я , цей твір  прозвучав  я к  ш е
девр  свіж ости  й  неповторности, д алеко  
зал и ш аю ч и  усю  всесою зну л ітер ату р н у  
занудн ість , разом  з найсм іливіш им и її 
л ітераторам и  типу, н априклад , Ш оло- 
хова, і став на таком у рівні, щ о ми, не 
к р и в л я ч и  душ ею , мож емо говорити: т ак  
п и ш уться  ш едеври.

Н агадаєм о, щ о ц я  р іч  надр у ко ван а  в 
березневом у числі ж у р н а л а  «Дніпро» ми
нулого року, ко л и  саме анем ічна «відли
га» ніби п оч ала  розм ’я к ш у в ати  тоненьку  
п оверхневу  п л івк у  стал ін сько ї мерзлоти, 
хоч  н іхто  на неї д у ж е  не покладався , 
і всі, розм ахую чи рукам и , п род овж ували  
творити, я к щ о  це слово м ож на сюди 
застосувати , ту  сам у нестравн у  соцреа- 
л істичну ж у й к у . Д овж ен ко  не т іл ьки  
безпрецедентно вийш ов із р яду  своїм 
незр івняним  твором, а щ е й не втри м ав
ся, щоб не сх ар ак тер и зу в ати  сучасну си
туацію  дотепним відступом, зак ін чи вш и  
розповідь ди ічої ф а н т а з ії  про л ева  на

березі Десни, таким  підсумком:
«Тут над левом , думаю , пора п о ста 

ви ти  к р ап к у  й перейти  до описання до
м аш н іх  тварин , бо' в ж е  п о чувається  
я к а с ь  непевн ість  в пер і; —  в ж е  п р о ки 
даю ться  р едакто р и  в мені, в ж е  н абли
ж а є ть с я  до мого л ев а  їх  невблаганний  
кворум . В они ж и в у ть  навко ло  м ене 
скр ізь . Один за  л іви м  вухом  ззад у , д р у 
гий  під правою  рукою , трет ій  з а  столом, 
четвертий  в л іж к у  —  д л я  н ічн их  р е д ак 
цій. В они повні всі здорового глузду  
і н ен ави д ять  неясності. їх  м ета —  щ об 
я  писав  або так , я к  усі, або трохи  к р а 
щ е чи  трохи  гірш е в ід  інш их».

Т ак и й  був Д овж енко , скаж ем о  його 
власним и словам и, в ж и ти м и  ним з  інш о
го приводу. Т ак и м  і л и ш ав ся  все  своє 
трудне  ж и ття . Тоді я к  П авло  Григоро
ви ч  Т ичи на в ж е  давно  перетворився на 
п артійного ш ту к а р я  і н ав іть  б ільш  стр и 
м аний  М аксим  Т адейович Р и л ьськ и й  ч а 
сто падав  до так о ї мерзоти, я к  його ос
танн ій  в ірш , щ о п еред рукован и й  нами 
в цьому числі н а  інш ом у місці, Д о вж ен 
ко, я к  зд ається  нам, н іколи  сам не п р и 
н и ж у в а вс я  і н ік о л и  не к и д ав ся  на  інш их, 
н авп аки , лиш аю чись останнім , коли  в ж е  
всі покин ули  поле бою, в ін  щ е д авав  
останній  простр іл  (як  було  з ф ільм ом  
«Земля»), і робив це з  такою  гідністю , 
щ о блю стителі партійн ої ідеології т ак  
і не насм ілилися п о к ар ати  його.

С лово зем ля, в ж и те  ним я к  н азв а  н ай 
кращ ого  з ф іл ьм ів , має в  Д о вж ен ка  осо
бливе зн ач ен н я , я к  слово-м іт. Зем ля , як 
одвічн і зак о н и  природи, і лю дська  свідо

мою к р а їн у  протягом  оди надцяти  рокід.
К ом уністи  прийш ли, щ об твори ти  одно

стайність, але  в  протилеж ном у  сенсі до 
тієї, я к у  вони хо т іл и  встановити , бо ця, 
щ о вони  встановили  — це н енависть  і зн е
в ага  до р еж и м у , як и й  вони створили.

Іди  подивись Б у д ап еш т  своїм и очима, 
і ти  побачиш  п ’я тд есят  ти сяч  домів, 
зр у й н о ван и х  без усякого  глузду  росій 
ським и  танкам и , не р ах у ю чи  сім десят 
тисяч  забитих  досі і сто д в ад ц ять  п’ять  
тисяч  у т ікач ів . Р о с іян и  за р а з  нам агаю ть
ся  в ідновлю вати  й чистити  рум овищ г, 
а л е  вони, я к  лед і М акбет, н ік о л и  не 
спром ож уться  зм ити к р и в аву  плям у, як а  
в к р и в ає  У горщ ину.

Я прош у тебе в ж и ти  всю  свою  силу  на 
весь голос, посилаю чись на моє св ідчен 
ня, і нам ал ю вати  нову  «Ґерніку», багато 
страш ніш у, н іж  перш а.

П роти р еж и м у  повстаю ть не ф а ш и 
сти, архиєп ископ и  і ф е в д ал ь н і пани, а  
роб ітники  завод ів, хлібороби, селяни , 
ін тел екту ал істи  — із стиснутим  к у л ак о м  
проти ком уністичного реж им у.

Я кби ти  міг їх  бачити  й чути , щ о вони  
говорять, я  знаю , ти  т е ж  за тр я с с я  б з 
обурення. Щ е р аз , зроби все  м ож ли ве, 
щ об допомогти моєму нещ асном у н аро
дові.

М атері, щ о в тр ати л и  сво їх  синів чи  
чоловік ів , не п лачуть , а  плю ю ть в об
л и ч ч я  росіян , щ о н ап р ав л яю ть  на  них  
свої гарм ати.

М ене не ц ік ав л я т ь  ру їни , н і К о л ізей , 
ні П омпея, бо тут, у  Ф ранц ії, ти  не хо 
ди ш  по труп ах , не к о в заєш ся  по лю д
ськ и х  н у трощ ах  і р у м о в т ц а х .

Я не вірю , щ об в історії існ ував  народ, 
який , щ об здобути свободу, боровся з  та 
кою  затят істю  і з такою  зневагою  до 
смерти, бо йдеться  не про те, щ об поліп 
ш ити добробут, а щ об зв іл ьн и ти ся  в ід  
к о м у н і з м у  і рабського ж и ття , я к е  
триває о ди над цять років.

Я був би щ асливий , як б и  ти, не з г а 
дую чи МОГО іМОїіч \ліг ПЛШШ'.мтм IV** it*‘V-1, 
св ідчен ня  лю дини , потрясено ї недавно  
п ереж итим и  подіями.

Н ародж ення

мість, щ о в и р о бл яється  тисячол іттям и  
н а  ц ій  зем лі, л и ш аю ться  нездоланним и 
н іяки м и  револю ційним и перебудовам и 
й скороспілим и зм інами. Ц е те, щ о так  
не лю били в  ф іл ь м а х  Д о вж ен к а  ті, щ о 
в зя л и с я  перебудувати  не т іл ьк и  лю дей, 
а  й  природу. В ірним  своїй  зем л і усе 
ж и тт я  л и ш ався  й сам Д овж енко . У к ін 
цеви х  р я д к а х  цитованого в ж е  нам и тво
ру, н аче  передчуваю чи н едал еки й  к і
нець, в ін  засв ідч и в  це звер тан н ям  до 
Десни, на я к ій  народився:

«Б лагословенна будь, м оя н езайм ан а  
д іви ц е  Десно, що, згадую чи тебе вж е  
много літ, я  за в ж д и  добріш ав, почував  
себе невичерпно багатим  і щ едрим. Т ак  
багато дал а  ти мені подарунків  на і с є  
ж и тт я  . . .  Щ асли ви й  я, щ о народився на 
твоєм у березі, щ о пив у  незабутн і роки 
твою  м ’як у , веселу , сиву воду, ходив 
босий по тво їх  к азк о ви х  висипах , слухчв 
ри б ал ьськ и х  розм ов на  тво їх  чо вн ах  і 
к а зан н я  старих  про давнину, щ о л ічи в  
у  тобі зор і на перекинутом у небі, щ о й 
досі, ди вл яч и сь  часом униз, не втратив 
щ астя  бачи ть оті зорі н ав іть  у буденних 
к ал ю ж а х  на ж и ттєв и х  ш лях ах » .

Т аки й  був Д овж енко.
Ів ан  К О Ш Е Л ІВ Е Ц Ь

Л ін о ір а вю р а  А н др ія  С ологуба  

ОСТА П  Т А Р Н А В С Ь К И Й

Р ІЗД В Я Н И Й  С О Н ЕТ

Знов зо р я  на краю  неба стане, 
я к  записано  пророкам и до к н и г . . .
Т а  чи справд і щ астя  д овгож д ан е 
переступить наш  н и зьк и й  поріг?

Т а чи справд і у  душ і розтане 
слово чисте, наче б ілий  сніг, 
і п ідуть дум ки, немов прочани, 
рад ість  зустр ічаю ч и  і сміх?

Ні, не видно зоряного  неба 
із -з а  вій , щ о — наче ш таби  ґрат , 
і р ад іть  не в ільн о  і не треба 
у серцях , де сум, мов conyjs хат.

Щ е не ви п о вн и л ась  н аш а епопея 
сподіванням  рідного М ойсея.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ш и ї . . . . . . . . . . . . .

І  П О Ч И Н А Ю Ч И  З  Ц ЬО ГО  Ч И С Л А , І 
I  « У К Р А ЇН С Ь К А  Л ІТ Е Р А Т У Р Н А  І  
1 Г А ЗЕ Т А »  В И Х О Д И Т Ь  Н А  10 С Т О - |

І  Р ІН К А Х .
................ in nut...... ............... .............<іііиііпііііімшіншііііпіиі)ішмЯ



Вол. ДОРОШ ЕНКО

АКАДЕМІК МИХАИЛО ВОЗНЯК
вого часу я  схарактеризував  на
укову  і взагал і письменницьку 
д іяльн ість акад. Мих. В озняка 
(див. «Свобода», 1955, чч. 56-61). 

Т епер хочу доповнити той свій нарис 
силюетою його я к  людини. Б ув  бо по
к ійний надто кольоритною  фігурою , до
бре відомою в україн ськи х  наукових 
і л ітературних колах  Л ьвова, щоб обійти 
цей  чисто лю дський бік його індивіду- 
альности.

Протягом довгих років м ож на було 
бачити його невисоку, худорляву, трохи 
схилену набік постать, я к  це буває у  
людей, що ж и ву ть  пером і з пера, — 
коли він ш видко йшов, мало не біг, в у 
лицею, вимахую чи рукою  й часом щ ось 
бурмочучи.

Його звичайний ш лях  був з дому до 
молочарні Ш вайцера на розі вулиці 
Ч арнецького й Б ернардинської площ і, 
а  звідти назад вулицею  Чарнецького до 
бібліотеки НТШ . Поза тим його марш рут 
був звичайно з бібліотеки до Ринку, до 
книгарн і НТШ , до «Просвіти» чи  ре
дакц ії «Діла» або на вул. Слонечну, де 
н а  «лавечках» м ож на було виш укати 
як есь  р ідке  видання. Іноді прям ував він  
до бібліотеки «Народного дому» на вул. 
К урковій , або до закл аду  Оссолінських. 
В м еж ах  цих вулиць оберталося його 
ж иття .

У  Ш вайцера В озняк в останні роки 
свого ж иття, до більш овицької інвазії, 
стало харчувався: снідав, обідав і в е 
черяв. І кельнерки , щ о його обслугову
вали, добре знали  його витребеньки й 
капризи .

Я добре знав натуру покійного, при я
телю ю чи з ним від самого початку своєї 
праці в  бібліотеці НТШ , де він був по
стійним читачем, себто десь від 1909 ро
ку, бо саме тоді почав я  працю вати в 
бібліотеці.

Б у в  В озняк людиною доброю і това
риською, і я  тепло згадую  про наш е при
ятелю вання. На ж ал ь , самотнє «кава
лерське» ж иття  зробило з  нього дивака, 
лю дину незвичайно амбітну, підозрілу 
і скору ображ атися.

Він був товариш ем щ е з гімназійних 
часів  кер івника бібліотеки Іван а К реве- 
цького. М аючи спільні з а ц і к а я п р н н я ,  ми 
oipDoit луж р гкооо заприязнилися і, не 
маючи нікого близького у Л ьвові, м ай
ж е  весь день проводили вкупі. П ісля 
бібліотеки, як а  за  головування М. Гру- 
ш евського була в ідкрита до перш ої го
дини по полудні, ми втрьох прям ували 
н а  обід до Н аф тули  або «Під трьома 
коронами», а потім, я к  була гарна пого
да, йш ли на прохід, безконечно дебату
ю чи на всяк і теми.

Т ак  само і в  неділю  чи  свято, посні
давш и в молочарні, йш ли на прохід. 
Часто заходили один до одного. Я  з К р е- 
вецьким  м еш кали  спочатку в А кадем іч
ному домі при вул. Супінського, де м і
стилася й  бібліотека, а опісля поблизу 
неї — я  на вул. М арка, а він близько 
Цитаделі.

К ревецький  мав вели ку  гарну  кімнату, 
і  ми з  В озняком перед першою світовою 
війною  бували в нього частими гістьми. 
П ісля війни я  оселився в  будинку НТШ  
при  вул. Чернецького, куди перевезена 
була бібліотека, і В озняк мало не щ одня 
бував у  мене в хаті, аж  поки я  не одру
ж ився. Тоді В озняк і К ревецький  — 
обидва диваки-парубки, в ж е  м ай ж е не 
показувалися в мене. Р ідко коли хтось 
із  них зайш ов, та й то лиш е на х вилин
ку.

Ж и ву ч и  весь час самотньо, вони якось 
н іяковіли , стикаю чися з ж іноцтвом, 
і нам агалися якнайскорш е зникнути.

М ене більш е дивував К ревецький, 
я к и й  походив із інтеліґентної родини і 
вл ітк у  на ф ер іях  перебував у рідній 
хаті. Натомість В озняк навіть на ф ер ії 
не виїздив додому. Р аз  був виїхав, саме 
перед першою світовою війною, на про
вінцію  й не міг у ж е  вернутися до Л ьво
ва. Від того часу в ж е  нікуди не виїздив, 
боячися розлучитися з своєю бібліотекою.

Ми ж артували , бувало, що В ознякові 
небезпечно виїздити із Л ьвова, бо зар аз 
готова вибухнути війна.

З ате  зовсім інакш у вдачу мав молод
ш ий брат В озняка, яким  він опікувався. 
Ц е був веселий, ж ивий  хлопець, що хо
див на балі й забави й не соромився 
гарної статі. На ж аль, в ін  передчасно 
помер на сухоти, хворобу, як а  в Гали
чині нищ ила наш у інтелігентну молодь 
селянського роду.

Н і К ревецький, ні М. В озняк танцю 
вати  не вміли, на балі й забави не ходи
ли і в н іяких  родинах у Л ьвові не бу
вали.

Б у л и  справж нім и відлю дками. Тому 
вони й не вміли поводитися в ж іночому

товаристві, червоніли й ставали  несмі
ливі.

В О ЗН Я К  І  Ж ІН К И
П роте В озняк не був байдуж ий до ж і

ночої краси. Т ільки , я к  той циган, він 
лю бився н а  віддалі.

Здебільш ого предмет його зідхань н а 
в іть  не знав, бодай офіційно, про н іж ні 
його почування.

Ми, бувало, см іялися з нього м іж  со
бою: м овляв, В озняк хотів би, щоб д ів 
чина сама на ш овковій подуш ці підне
сла  йому своє серце.

З а  свого ж и ття  м ав покійний к іл ь к а  
таки х  безнадійних закохан ь. Перш ою  
дамою його серця була О лена С тепанів
на, щ е я к  була студенткою  ун іверси
тету. Б у л а  вона тоді гарненькою  п ан ян 
кою, за  якою  вп адали  хлопці. В озняк 
познайомився з нею у Л ьвові, де вона 
м еш кала  з  своїм братом Ананієм, якого 
в ін  підучував, я к  дом аш ній учитель 
(«інструктор» по-галиц ьки , або «репети
тор» по-наддніпрянськи).

П окійний ду ж е  зак о х ався  в  неї і м ріяв 
із нею одруж итися, а вона того не хоті
ла. А закохався  так  сильно, що, не вв а 
ж аю чи  на свою несміливість, поїхав  до 
В иш нівчика в П ерем иш лянщ ині, де О ле- 
нин батько о. Іван  С тепанів був паро- 
хом, просити її руки.

Д уж е кольоритно оповідає про це в 
листі до м ене плем інниця Степанівни, 
пані Ірина  з Гаврищ уків К олтоню кова. 
«В хаті, — пиш е пані К олтоню кова про 
В ознякову візиту, — була напруж ен а 
атм осф ера, і поденервована О лена н а 
в іть  не хотіла вийти і привітати  гостя, 
не то щоб хоч оком кинути на гору в ся 
к их  виш укани х солодощів, яким и В оз
н як  хотів висловити їй  свою пош ану і 
прихильність. Т ямлю  ду ж е  .добре с в я 
точну вечерю , де нам, дітям, на „сірому 
к інц і” стола дозволено тихен ько  тако ж  
зайняти  місце. В иразно врилася  мені в 
пам’ять  постать „тети Г альки” , я к  ми, д і
ти, її звали, з русявою , по х лоп’ячому 
обстриженою  головкою  та гарним н іж 
ним личком, я к  сиділа ш тивна, зимно- 
чем на і ду ж е  поваж н а коло не д у ж е  то 
гарного, насупленого і трохи товарисько 
незручного пана. Н астрій був тяж кий , 
його л атали  своєю веселістю  мої щ е  мо
лоді батьки  і брат Олени А нанія та  її 
добросердеш ні батьки. Я, що була з ро- 
ДУ дуж е ц ікава, питала по вечері мою 
маму про гостя. І хоч за  надмірну ц ік а 
вість довелось вислухати  к іл ь к а  терп
ки х  слів, то все таки  д ізналась, щ о — 
„мож е він буде твоїм  вуйком ”».

Т а В озняк не став  вуйком  п. К олтуню - 
кової.

Д уж е був в ін  за  С тепанівну заздр іс
ний. О повідали знайомі хлопці, що раз 
м ала вона з кимсь із своїх зал и ц ял ьн и 
к ів  побачення в  Стрийському парку , ко
л и  це раптом із кущ ів  вийш ов В озняк 
і зробив їм страш ну авантуру.

Дувся в ін  і на мене через С тепанівну. 
Б уло  це в 1910 чи щ о році. Іш овш и од-

Ж адібно черпаю чи 
чуж ість нового дня, 
місто грузне в с іряву 
ранку.

Р анок  підпирає 
обрій міста
непевною, аморфною  масою — 
мрячною  та  слизькою , 
сонною та  творчою.

Сірим грибом ранок росте.
М істо щ е темне, повне 
ч уж ої терпкости, 
незріле, недоросле, 
творче, я к  насіння 
думок непосіяних, 
розвіяних  вітром.

П окрити ранком 
дереворити облич 
байдуж е простую чих 
до циф ерблятів!
П орубати думки, — 
безвольні, стереотипні, 
а на пеньках  покласти 

камінь.

(Твердий, невмолимий, непочатий, 
цілю щ ий, я к  смерть).
М ож е долотом, зал ізним  молотом
кувати  цей день недорослий —
викресать іскру
з  холодної брили,
створити з аморф ности форму.

Роздерти криком, 
хрипким, диким, 
тиш у дереворитів —

ного гарного дн я А кадемічною  вулицею , 
я  зустр ів  був С тепанівну й пройш овся 
з  нею, розм овляю чи, зовсім  н е  п ідозр і
ваю чи, щ о це м ож е ви к л и к ати  гнів мого 
при ятеля. І н ія к  не міг догадатися, чо
го це раптом перестав  В озн як  зо  мною 
вітатися  і в загал і бокував  від мене. А ж  
згодом вияснилося, щ о це через те, що 
я  в аж и в ся  перейтися з його Дульцінегю . 
А ле це тривало не довго, бо В озн як  ско
ро переконався, щ о я  йому не конкурент.

Х оч С тепанівна ц у ралася  його, проте 
в ін  довго не міг про неї забути.

Б у вш и  під час м осковської окупац ії 
Галичини у  Відні, покійний через Ч ер
воний хрест посилав їй  гроші, коли  во
на перебувала в полоні в  Т уркестані. 
Очевидно, робив це в ін  в секреті, але 
нема нічого тайного, щ о не вийш ло б на 
яв. Т ож  про ці його посилки д ійш ло й 
до моїх вух. У з в ’я зк у  з цим пригадую  
такий  ком ічний випадок. С идж у я  якось 
із  веселою  компанією  за  вечерею  в ре
сторані і  раптом  чую  як есь  квиління. 
Д ивлю ся праворуч і л іворуч й н ія к  не 
м ож у доглупатися, зв ід к и  воно йде. Тим 
часом кви л ін н я  стає щ ораз ж алібн іш е. 
Щ о це м ож е бути? Обертаю сь, а  позад 
мене стоїть В озняк. — Щ о Вам є? — пи
таю. І вреш ті довідую ся, щ о в ін  потребує 
грош ей, бо платні, я к у  дістає в ід  Союзу, 
йому не вистачає, і в ін  хоче підвиш ки. 
Д ивак, — зам ість того, щоб про це по
говорити з президією  вдень у  бюрі, в и 
брав  такий  невідповідний момент! Б а ч и 
те, в ін  хотів, щоб ми самі догадалися 
п ідвищ ити йому платню , а що це нам не 
в  голові, то в ін  оце звертається  до мене. 
Розум іється, на другий день В озн як  д і
став п ідвиш ку. П равда, в ін  міг прож ити 
і з попередньої, зовсім  не м алої платні, 
але  через оті посилки С тепанівні йому 
з гріш м и було скрутно. Н е знаю , чи по
силав  він їй грош і incognito, ч и  за зн а 
чав  своє ім’я, але  ніщ о не могло н авер 
нути її  до нього.

Вреш ті, коли  С тепанівна одруж илася  
з Романом Д аш кевичем , В о зн як  мусів 
погодитися з своєю долею.

По яком усь часі в ін  зак о х ав ся  в ін 
ш у панну, Ч., т еж  гарненьку, за  якою  
теж  хлопці волочилися гурмою. В озняк 
до їх  гурту не н ал еж ав . Він к о х ав  її по
таємці, м абуть і не зв іряю чися їй. Я к 
дон К іхот  за  своєю Дульцінесю , т ак  він 
з а  нею з ідх ав  у глибині свого серця. 
Вистою вав попід в ікн ам и м еш кання, де 
вона ж и л а , ходив за  нею назирці, я к  ко
лись за  Степанівною . А в каварн і, куди 
Ч. приходила з своїми залицяльн икам и , 
сідав  проти входових дверей, щоб бачити 
коли  і з ким вона прийде. І ненавидів 
ж е  В озн як  її кавалер ів ! Особливо одно
го, М -ка, якого в в аж ав  — безпідставно
— за  наймиліш ого їй зал и ц ял ьн и к а . В 
розмові зо мною він не щ адив д л я  нього 
н іяки х  найгірш ого роду — політичних 
і особистих — закид ів  та обвинувачень, 
в и к л и к ан и х  виклю чно непогамованою  
заздрістю . Очевидно, головної причини

і вели чн ість  тиш і, щ о вмерла, 
закрити  в  д у ш і. . .

І нехай  буде рев сирен, 
нехай  буде товпа 
і дикий поспіх.
Н ехай  зи ґзаґам и
контури дн я залам ую ться —
чорним дротом
м іж  брилам и кам еня.

М ож е насіння,
щ о розвіяне,
десь корінням
проб’є нем ож ливість за л іза
і екзотичним  невідомим цвітом
п’ян ко  запахне
криваво  забагрявіе
м іж  м у р ам и . . .

А ле я к  терпкість 
ранньої чуж ости  
стане звичайною  
знайомістю  — 
я к  стане стиглим, 
нудко солодким, 
м’яким  бананом — 
тоді не треба сповнености.

Н ехай  буде 
натягнена струна, 
стрем ління до заграви  
далекого сонця.

Н ехай ранок  буде ж абуринням , 
творчим хаосом, 
з якого народяться комети, 
щ о ніколи не осягнуть мети.

своїх  лай ок  на адресу бідолаш ного М -ка  
в ін  не ви являв .

В реш ті п. Ч. вийш ла зам іж , і за  інш о
го, не М -ка , отж е довелося покійном у 
переболіти й  цю свою невдачу.

В ж е не знаю , в кому к о х ався  п ісля  
того. Здається , була я к ась  м олоденька 
учениця. О станньою  дамою  його серця
— в ж е  за  приходу б ільш овиків  — була 
м олоденька панночка Б., до я к о ї з ідх ав  
покійний потай в ід  усього світу  і, м а
буть, і ї ї  самої. І ця  п ал к а  його лю бов 
стала  д івчині в  пригоді, коли  її  у в ’я з 
нило Н К В Д  разом  із інш ими ю накам и 
і ю начкам и, заки даю чи  їм н ал еж н ість  
до ОУН. С права була поваж н а, і м оло
дій  д івчині за гр о ж у в ал а  в ел и к а  небез
пека. Т а  тут В озн як  в и яви в  максим ум  
відваги. Він в загал і не втр у ч ався  в  та 
кого роду справи  і звичайно в ідм овляв
ся  інтервен ію вати перед владою  за  ар е 
ш тованих. Ц им разом  в ін  натиснув усі 
пруж ини , використовую чи своє у п р и ві- 
лей оване становищ е. Х одив і д о  п ар т ій 
них  вельм ож , і до Н К В Д  і вреш ті дом іг
ся  випущ ен ня Б . на волю. Н ач ал ьн и к  
Н К В Д  сказав  йому, щ о випускає її на 
його особисту в ідповідальн ість.

Н е знаю , чи  м ріяв  покійний, щ о в по
д я к у  за  визволення  в іддасть вона йому 
своє серце. В усяком у р аз і цього не ста
лося, і В о зн як  т ак  і помер старим  к а 
валером .

А  я к  палко  м ріяв  в ін  про одруж ення, 
свідчить той ф ак т , що, захопивш ися Ч., 
в ін найняв  собі вел и ке  пом еш кання з  
к іл ьк о х  к ім н ат і  кухн і, хоч  воно йому, 
самотньому, й не було потрібне, придбав 
н ав іть  двоє л іж о к  до спальні. Ін ш и х  
м еблів, правда, не справляв , м абуть, в ід 
клад аю ч и  повне ум ебльовання на п із
ніш е. Т ож , прийш овш и до нього, треба 
було гостеві сідати  на єдиний стілець, а

- господареві н а  л іж ко , або навпаки . Т ак  
і вмер наш  академ ік  неж онатим , поли
ш ивш и на волю  Б о ж у  єдину свою  не
зр адли ву  п ри ятельку  — прегарну  бібліо
теку, я к а  в  його непривітном у пом еш 
кан н і займ ала  ц ілу  вели ку  к імнату.

З гад ан і ви щ е лю бовні п ереж ивання , 
очевидно, т я ж к о  відбивалися на само
почутті покійного й робили його щ е б іл ь
ш е нервовим. А був він і без того д у ж е  
вел и ки й  «нервус», і з злиденного ж и ття , 
і  з перепрацю вання. Ц е все разом  роби
ло його д у ж е  вразливим .

Л ю бовні невдач і інш і лю ди то п л ять  
у  вині. В озн як  не пив ні вина, ні гор іл
ки, т іл ьк и  часом пиво, і то не б ільш е 
однієї «бомби». Р а з  т ільки , пам ’ятаю , 
випив в ін  був щ оь три «бомби» пива в 
однім із в іден ських  ресторан ів і зл е  себе 
почував. Від того часу в ін  у ж е  стерігся. 
О тж е єдиним засобом д л я  нього, щоб 
забутися, була праця. І В о зн як  у  ній 
топив своє горе. Проте, хоч я к  багато 
часу  забирало  йому стеж ен н я  за  дам а
ми свого серця, — про ці походеньки 
мало хто й знав, — це ні трохи не в ідби
валося на його працездатності. Н авпаки , 
це, здається , щ е б ільш е підстьобувало 
й без того вел и ку  роботящ ість.

А М Б ІТ Н ІС Т Ь  В О ЗН Я К А
П окійний був незвичайно вразливою  

та амбітною лю диною . Його д у ж е  легко 
було розд р ату ватй  й вивести  з  р івно
ваги. Б удь-чого  в ін  хвилю вався, черво
нів і не легко було його заспокоїти. Ж и 
вучи з ю нацтва в  самоті, без злагідню 
ючого родинного тепла, без ж іночого то
вариства, в ін  не набув собі звички  пану
вати  над собою, прагнути до компромі- 
сового полагодж ення дразл и во ї справи, 
і тому ладен  був з благої причини р в а 
ти всяк і в ідносини з людиною, я к а  чимсь 
його вр ази л а, м ож е й не хотячи. І довго 
міг на н е ї гніватися.
Т ак  він страш енно розгн івався на свого 

вчи теля  проф . К . Студинського й ніколи 
не міг цілком  із ним помиритися. А за  
що — за  добре серце Студинського! В 
ун іверситеті покійний н ал еж ав  до улю б
лених учн ів  Студинського, як и й  його 
в сяко  протеґував. І от коли В озняк с к ін 
чив університет і м ав за собою пару 
праць, пом іщ ених у виданн ях  НТШ , 
С тудинський задум ав провести його в 
дійсні члени  товариства. Б уло це мабуть 
у  1910 році. Ф ілологічна секц ія  на  вн е
сок Студинського обрала В озняка д ій 
сним членом. В ті часи  д у ж е  легко виби
р ал и  м олодих адептів н ауки  в дійсні 
члени. М ай ж е всі учн і М. Груш евського
— Ст. Т ом аш івський , Ів . К ревецький , Із . 
Д ж идж ора, В. Гарасим чук, Ів. К р и п ’я к е -  
вич  та ін. д у ж е  вчасно стали  дійсними 
членам и НТШ . Те саме д іялося  й  по ін 
ш их секц іях , і С тудинський н іяк  не спо
д івався , щ о його протеґованець не прой
де. Тим часом сталося інакш е. С аме ті 
молоді вчені, щ о самі стали  дійсними 
членам и, не  маю чи значного с таж у  — 
Ст. Т ом аш івський  і Ст. Р уд н и ц ьки й  — 
повели агітацію , щоб на майбутнє ста
вити  кандидатам  у  дійсні члени  гостріш і 
умови, вим агати  поваж н іш их  праць і 
титулу  доктора, що його в А встрії не так  
у ж е  й тя ж к о  було осягнути. А щ о вони

(Далі на 10 стор.)
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ФІЛОСОФІЧНА СИТУАЦІЯ І НАШ А ДІЙСНІСТЬ
кщ о декого здивує те, щ о в по
даном у заголовку  мова йде про 
«ф ілософ ічну  ситуацію », то по
спіш имо запевнити  його, що ро

бимо це умисне, а не чер ез недогляд. 
Щ обільш е, не хочем о приписувати  собі 
якун ебудь  оригінальн ість з цього пр и 
воду, бо про ф іл о со ф іч н у  ситуацію , а 
спец іяльно  сучасну, м ова чи  не в усіх  
сучасн и х  ви зн ач н и х  м ислителів. М ова 
ту т  не т іл ьки  про теоретичне питання, 
щ о ко ж н е  дум ання, к о ж н а  система по
гляд ів , все  зн ан н я  обумовлене яким сь 
способом даним и обставинами, історич
ним місцем дум ки — це тема д л я  себе, 
н адзви чайно в аж л и в а , і, поспіш имо с к а 
зати , вона н ія к  не утотож ню сться з р е 
ляти візм ом  чи нігілізмом. Ідеться  нам  про 
ствер д ж ен н я  того ф ак ту , щ о сьогодні, 
силою  розвитку  м одерної думки, напрям 
к у  ц ієї дум ки протягом к іл ь к о х  століть 
т а  силою  критичного повороту ц ієї дум 
к и  в наш  час ми перебуваємо в духо
в ій  ситуації, коли  так і в аж л и в і речі, як  
п сихічне перетворення світу, я к  пол і
тичне й соц іяльне  переф орм ування  м апи 
зем ної ку л і та інш і сенсаційні в ідкриття , 
притуплен і найваж л и в іш и м  питанням , 
чи  к р ащ е — до нього зводяться: щ о є 
буття в своїй основі, я к е  наш е п о к л и к ан 
ня, я к і основні вартості? В н адзви чай 
н ій  інтенсивності цього пи тання  полягає 
те, щ о сьогодні спец іяльно  говориться 
про духову, а в тім і ф іл о со ф іч н у  к р и 
т и чн у  ситуацію  н аш ої доби.

Т ак е  ствердж енн я не означає, щ о це 
питання було б популярним  чи розпов
сю дж еним, чи  на у стах  усіх. Ні, воно не 
кон курує з гаслам и, кличам и  й р е к л я - 
мами Та сенсаціям и дня. А л е .в  кого во 
но не усвідомлене, не з ’ясоване й не 
дразл и ве , в  того воно в  поведінці та  в 
основі його зн ан ь  і перекон ань при тає
не. К о ж н е  перекон анн я — релігійне, 
ф ілософ іч н е, політичне й р ізне  інш е а ж  
до приспаного конф орм ізм у — сьогодні 
м ож е бути, в  кож ний  момент, постав
лен е  під зн ак  зап и тан н я  м оральним и і 
м атер іяльним и  струсам и лю дства.

Т аким  надзвичайним  станом поясню 
ється  те, щ о в усіх  духових  д іл я н к а х  
маємо сьогодні сп р аву  з посиленими 
критичним и теч іям и: в науц і з сильним  
розвитком  кр и ти к и  н ау к  (П лянк, А й п- 
ш тайн, Де Б ройль); в ф іл о со ф ії з пово
ротом до р ади кальн о ї дек ар т івськ о ї по
стави, т іл ьки  цим разом  проти слабо- 
стей Д екартової спадщ ини (Гуссерль), 
в  м истецтві з «м етаф ізичною  м етам ор
фозою » з запитом  про «перш і й остан
ні» речі (Ґ. Ґр ін , М альро, М ан і т. д.), 
в  рел іг ії з очищ енням  та поглибленням  
суто рел іг ій них  основ, передум анням  
м ісійних завд ан ь  та  поновним запитом  
про зн ач ен н я  «царства Бож ого» (соці- 
я л ь н і енцикліки , К ато л и ц ьк а  акц ія , С ві
това рада  церков).

І  тут переходимо до другого чл ен а  
наш ого заголовку: у к р а їн ськ а  дійсність. 
Т у т  не менш  н адзви чай н а ситуація. 
Т іл ьки  нам не йдеться  про сам  ф а к т  
ем іграц ійного в ід ір ван н я  в ід  ґрунту , ні 
про д еяк і інш і соц іяльн і та к у л ьту р н і 
ненорм альності. Вони безперечно м аю ть 
своє місце й ролю  теж  в перспективі н а 
ш ої теми. Н ам ідеться  в у ж ч е  п р о  t v  д и в 
ну ситуацію , про той кризови й  етап  вну
тріш нього роздвоєння, що ми, будучи 
вклю чен і в  ч у ж и й  духовий світ та  н а 
в іть  розумію чи його, залиш аєм ося в  д ій 
сності осторонь від сучасни х духових 
проблем. Точніш е: в той час, коли  ц і ду 
хові питання ставляться  перед нами — 
я к  національною  спільнотою  — не менш  
гостро, я к  д л я  «зовніш нього» світу, в нас 
ці пи тання не були — чи були т іл ьки  
частково  — поруш ені я к  наш і власн і пи 
тання. Т ак а  ситуац ія  є не т іл ьк и  кр и ти 
чною, але  й загрозливою , бо вона засуд 
ж у  є всі наш і духові зусилля , к ультурн і 
й  політичні на поверховість , а тим самим 
н а  неуспіх, безплідн ість і кож ночасп е  
нове, так е  саме поверхове, розп очин ан
ня. Ц ей стан прим уш ує нас розглянути  
д е к іл ь к а  скл адн и к ів  ц ієї наш ої сучасної 
ф іл о со ф іч н о ї ситуації.

❖
О днією  з таки х  акту ал ьн и х  ф іл о со 

ф іч н и х , чи  п ак  світоглядових, тем, яку  
в нас часто згадую ть і деклярую ть, а 
м енш е ділово говорять і дискутую ть, є 
проблем а . . .  « ідеалізм у — м атеріялізм у». 
Щ о ця тема стала  в нас важ ливою  — 
це ненорм альн ість зовніш нього поряд
ку. А ле щ о вона н іколи  поваж н о  в нас 
не була тр актован а  та що в суті речі м а
ло  ц ік ави ть  наш у гром адську дум ку, це 
в ж е  внутріш ня ненорм альність.

Зо вн іш н я ненорм альн ість  п олягає в 
тому, щ о проблем а ідеал ізм у  й м атер і
ял ізм у , т ак  я к  ї ї  а к т у ал ізу в ал и  в нас 
б ільш овики  і в так и х  ф орм ах , я к  вона 
була акту альн а  за  часів  М аркса, Е н ґел ь- 
са та в ідм ирала в часи  Л еніна, в ж е  да
вно пройдений етап  в науці та ф іл о со 
ф ії. В ласне її «науковий» х а р ак тер  е 
тим, щ о найскорш е перем огла європей
ськ а  дум ка. Згад ан і в ж е  вели кі нау ко в -

К и р и ло  М И ТРО В И Ч
ці, к р и ти к и  н ау к  в  перш у чергу  пока
зали , щ о н ау к а  н ія к и х  св ітоглядових  
проблем не ставить і не р о зв ’язу є ; щ о її 
образ світу  є т іл ьк и  ф ун кц ій н и м  обра
зом світу, а  про буття світу  т іл ьк и  а 
пропо н ау к  м ож на питатись, і то в інш ій 
площ ині дум ання, н іж  науковий  дослід. 
Ц е т іл ьк и  за в д я к и  консервати вн ій  по
ставі б ільш овик ів  та  ком уністичних 
партій  в Е вропі питання «науковости 
д іялектичного  м атер іял ізм у»  тр ак ту єть 
ся в м ало продаваних  партійн их  п ід р у ч 
н и к а х  ф іл о со ф ії.

В ластиве ставлен н я  ф іл о со ф іч н о ї про
блем и ідеал ізм у -м атер іял ізм у  в ідбува
ється сьогодні в ц ілком  інш ій  площ ині. 
В перш у чергу  треба зазн ачи ти , щ о я к  
«наукове» обґрунтуванн я проблеми м а
тер іял ізм у , т ак  і р ац іо н ал істи ч н о -ф іл о со 
ф ічн е, щ о кор інилося в Ю ма, Л ока чи  у 
ф р ан ц у з ів  18 ст. — не п ереж ило  19 сто
ліття . В ип ли вало  воно з в у зьк о ї р ац іо 
нал істично ї настанови, я к а  все б аж ал а  
р о зв ’язати  зовн іш ньо-м ехан ічним и  к а т е 
горіям и дум ання. В ідеал істів  ця сама 
настанова  приводила до р ац іонально ї 
ан ал ізи  й  сполуки понять і витворю вала  
у я в н у  ц іл існу  зам кнен у  систему, в  я к ій  
на абсолю тній точці було «я», а  вся  
р еш та була його поняттям и. А ле п р а 
ктично так о ї ди скусії не було, бо нав іть  
ф ілософ и , ідеал істи  чи  м атер іял істп , 
вносили б ільш е ню ансів до сво їх  систем, 
н іж  доктринери-ідеологи , як і все спро
щ у вал и  на служ бі свого ф ан ати зм у .

С ьогодні в ф іл о со ф ії, в  питанні про 
буття, паную ть погляди про р есп ек ту - 
ван н я  своєрідности ро зч л ен у ван н я  бут
тя, отж е п лю рал істи чна настанова (Гарт- 
ман, Гайдеґґер, М арсель). С аме питання 
ставиться  в інш ій  площ ині, н іж  перед 
тим, а саме — в площ ині загального  до
свіду  буття, щ о є ц ілком  інш ою  річчю , 
н іж  зовн іш ньо-досл ідний  п ідхід  або р а 
ц іональна  ан ал іза  понять. В а к ту ал ь н о 
му європейськом у розум інні колиш нє 
п и тан н я  ідеал ізм у -м атер іял ізм у  не ста
ви ться , а стави ться  проблем а буття ба
гато глибш им способом.

В додаток  треба щ е зазн ачи ти , щ о ті, 
я к і в нас цю справу  поруш ували , за  ду 
ж е  м алим и виняткам и , сам і забували  
про деяк і основні речі. Н априклад , іде
ал ізм  в нас з в ’язу ван о  з християнством . 
А у  вузьком у  розум інні ідеал істичні 
системи є не менш  ворож им и церкв і 
Х ристовій , я к  і м атер іял істичні. Ф ілосо
ф ія , я к у  ви зн ає  ц ер к в а  та  я к у  подас 
своїм  вірним, є ф ілософ ією  п лю рал іс
тичною  в питанні буття, я к а  ви зн ає в 
його основі один творчий  абсолю тний 
принцип, особовість Б ож у .

А я к щ о  д ал і питатися про д еяк і інш і 
погляди  в нас, то іноді не трудно було б 
добачити за  деяким и  волю нтаристичн и
ми перекон анн ям и м атер іял ізм  основних 
ви зн ав ан и х  вартостей.

М ож на отж е  ствердити, щ о в  дан ій  
справ і п ан у вали  і паную ть в нас не
ясн і погляди, н ез’ясован і до к ін ц я  пере
кон ан н я  та  п оверховість  ставленн я  
справ. Ц е все  вкуп і скл ад ається  на те, 
щ о в нас ф іл о со ф іч н е  дум ання та  гли 
бокі світоглядові перекон анн я  п ідм іне
но «ідеологіями». Ідеологія  є я к р а з  тим 
«ерзацом», як и й  під виглядом  високих 
чи  глибоких поглядів  заступає потребу 
обґрунтуванн я становищ а, а в суті речі 
зводи ться  до д ек іл ь к о х  ф орм улок , як і 
згодом стаю ть зброєю  д л я  певних цілей , 
основою ф ан ати зм у , а нерідко й за к л и - 
нання-м агії. Не м ож на твердити, щ о в 
нас т ак  не бувало, та  к р ащ е в ж е  на цьо
му не зупинятися.

Про ролю  й м ісце ідеології в су сп іл ь
ному й культурном у  ж и тт і треба с к а за 
ти  щ е одне слово. Ідеологія , я к  ви су
нення й пов’я за н н я  - дек іл ьк о х  принци
пів, я к і в ід зн ачаю ть  в як ій сь  д ілянц і пе
р екон ан н я  та прагн енн я пр и х и л ьн и к ів  
певної групи, має безперечно своє місце 
в ж и тт і спільноти. О днак в таком у в и 
п адку  не м ож на забувати  про їх  «вир- 
ван ня  з контексту», про їх  в ід ірван ість  
від у ґр у н ту ван н я  та н ав іть  частковість. 
В таком у ви п ад к у  ідеологія н ;я к  не об
м еж ує творчу  світоглядову  і ф іл о со ф іч 
ну працю  й дискусію  над вивченням  
основ даних  принципів. Н ° виклю чає 
вона н ав іть  певних розб іж ностей  в об
ґрун туван н і й аргум ентац ії та не в и к л ю 
чає ділового обміну дум ок з інш ими 
«ідеологічними» групами.

К о л и  ц ієї свідомости обм еж ень н°м  іс, 
тоді ідеології перетворю ю ться в сліпі 
догми, ди скусії навколо  них в д о к т р и 
н е р с т в о , а в іднош ення д о  інш их груп в 
ф ан ати ч н е  поборю вання.

Т ут  треба с казати  щ е д е к іл ь к а  слів  
п р о  т. зв. «відідеологізування». Воно 
потрібне з  р ізн и х  поглядів. В перш у 
м іру я к  усвідом лення дійсного х ар ак тер у  
ідеологій. В обм еж еній  ф орм і вони мо
ж у ть  і повинні лиш ити ся я к  основа пе
р екон ан ь певних груп, а в ш ирш ом у р о 
зум інні — я к  основа наш ої ц іл існої на

ц іонально ї постави в  обличчі певних з а 
гроз та  певних завдань. З  інш ого п о гл я
ду  потрібне в ід ід еологізуванн я  там, де 
не йдеться  про ідеологію , а про п р ак ти ч 
ні, позитивн і речі. Т ак і речі, я к  екон о
м ічні питання, політичні, со ц іяльн і й 
д е я к і к у л ьту р н і питання, там  де вони не 
зато р к аю ть  принципових справ , а т іл ь 
к и  п р ак ти чн і р о зв ’язки , т. зв. «техн іч
ний» бік справ , п р ак ти чн у  доц ільн ість, 
там  не т іл ьк и  м ож ли ве, ал е  й потрібне 
повне в ід ід ео л о гізу ван н я  та  р о зв ’я зк а  
чисто «позитивна», прагм атична. Це є 
т е ж  вимогою  розподілу  ком петенцій  та 
т. зв. «фаховости», на щ о в нас слуш но 
в останні часи  звер таю ть  увагу . Т ак е  
в ід ід еологізуван н я  поєднує в собі пош а
ну  певних основних м оральн и х  при нци
пів, я к  і д ілової р о зв ’я зк и  теоретичних 
і п р ак ти ч н и х  потреб.

❖
«Ідеологія це систем а дум ок чи  ком 

плекс  понять, я к і  ви даю ться  лю дині 
я к  абсолю тне пояснення світу  та  д а 
ної ситуації, одн ак  в  той спосіб, щ о 
лю дина сам а себе обдурю є з метою 
сам овиправдання, п ри таєнн я  або в и 
м инанн я — о тж е  за в ж д и  д л я  власн о ї 
користи». К . Я сперс
Б р а к  розвиненого ф ілософ іч н ого  ду

м ан ня  в  суспільном у м аш табі д у ж е  н е
гативно  в п л и ває на  ц іл ість  ставленн я  
н аш и х  нац іо н ал ьн и х  і к у л ьту р н и х  про
блем. Н е йдеться  ту т  про те, щ о ф іл о со 
ф ія  сам а собою м ож е зробити все, але 
і неправильни м  є те ш ироко  відом е тве р 
д ж ен н я , щ о « ф іл о со ф ія  попід небеса л і
тає». Ф іл о со ф іч н а  дум ка, з одного боку, 
кр и стал ізу є  в  за гал ьн и х  ф о р м ах  м ета
ф ізи ч н и й  та  м оральний  досвід даної 
сп ільноти, і в цьом у розум інн і є верш ком  
та  основою  її ку л ьту р и , духово ї н аста 
нови та особовости. Б езперечно , ц я  ду м 
к а  зн ах о ди ть  висл ів  д ал ек о  поза п ід 
ручн икам и  ф іл о со ф ії. В она п р о я в л я єт ь 
ся  в м истецтві, л ітер ату р і, пол ітично-м о
р а л ь н и х  прагн енн ях , у  зв и ч ая х  і стилі 
ж и ття . О днак у  повному достиганні вона 
м усить зн айти  засіб  та ф орм у в к р и ти ч 
ній  ф іл о со ф іч н ій  мові та  пон яттях , я к і 
переносять даний  особистий досвід в ц і
л ість  здобутків  лю дського духа . Н ай 
б іл ьш  зр іл і народи за в ж д и  ви зн ач ал и ся  
вер ш к ам и  досягн ен ь ф іл о со ф іч н о ї дум 
ки, чи  це були греки, німці, ф р ан ц у зи , 
англ ійц і, чи  індуси або ки тай ц і в  своє
р ідн ій  ф іл о со ф іч н ій  настанові.

З  другого боку, ф іл о со ф іч н а  дум ка 
уточню є та критичн о обґрунтовує к ат е 
гор ії дум ання  в  інш и х  д іл я н к а х  к у л ь 
тури  даного народу. Ц я критичн а п р ац я  
починається  в ж е  в поодиноких д іл я н к а х  
на вищ ом у щ абл і їхнього  р о зви тку  та, 
з ’єд навш ись із загальною  ф ілософ ічною  
культурою , вп л и ває  зворотно на уточ
нення метод, зав д ан н я  і м ісця дан о ї д і
л я н к и  в ц ілості культурного  ж и ття . Ц ей 
критичн ий  бік ф іл о со ф іч н о ї дум ки  не

В ідбулась вона 29 ж о втн я  — 18 листо
пада в п р екрасних  за л я х  У країн ського  
інституту А м ерики, щ о м іститься в  одно
му з к р ащ и х  і в ідом іш их будинків  Н ью - 
Й орку. В олодимир Д ж ус, як и й  купив 
цей будинок м инулого року  за  ц іну коло 
чв ер ть  м ільйона до л яр ів  д л я  у к р а їн 
ськ и х  к у л ьту р н и х  потреб, зробив цим 
був сенсацію  в н ью -й о р кськ ій  пресі, а 
у к р а їн ц ям  вел и ку  прислугу. У ж е  один 
той ф а к т , що ви ставк а  в ідбу валась  на
5 А веню  б іля  М етрополітального музею , 
я к  так о ж  у часть у  виставц і О лександра  
А рхи пен ка, — при тягли  на ви ставку  н е 

звичай но вел и ке  число ам ер и кан ськи х  
в ідв ідувач ів . А соціяц ія у к р а їн с ьк и х  м ис- 
тців  у  СІНА оп у б ліку вал а  в к атало зі 
ви ставк и  так у  про неї нотатку:

«А соціяція у к р а їн с ьк и х  м истців в СШ А 
була запр о ш ен а  У кр а їн ськи м  інститу
том А м ерики орган ізувати  р етросп екти в
ну ви ставку  сучасного м истецтва, творе-

м енш е в нас потрібний. П оза тим, щ о в  
нас  є «не додум аним  до к інця», не в и 
верш ен им  в наш ій  духовості та  к у л ьту 
рі, ми щ е хибуєм о на н е з’ясован ість  ме
тод, м ети  та основних вартостей  в  по
одиноких д іл я н к а х . Т реба ствердити , що 
зовсім  не йдеться  ту т  про я к у сь  у н іф і
кац ію , ґл я й х ш а л ьтац ію  дум ки  в своєр ід
ній  новій я к ій сь  «ідеології». Ф іл о со ф іч н а  
дум ка в и зн ач аєть ся  р ізном анітн істю  та  
р івночасн о  спорідненістю  в глибоком у 
до сл ід ж ен н і суті речей.

О чевидно, сп р ав а  в  нас не л егк а  з  по
требою  р о зви тк у  ф іл о со ф іч н о ї дум ки. 
Т рад и ц ії наш і в ц ій  д ілянц і д у ж е  м алі. 
В одній недавн ій  доповіді про ф іл о со 
ф іч н и й  словн и к  наш ої мови ствердж ено  
було, я к  м ало о р и ґін ал ьн и х  творів  в  нас 
з ф іл о со ф ії і я к  м ало п ереклад ів . В ба
гатьох  в и п а д к а х  просто бракує « ам  сліа  
д л я  п ер ек л ад ів  та безперечно  доводиться 
нам  користувати ся  новотворам и.

Д алі потрібно р о зр ізняти , в  інтересі с а 
мої ф іл о со ф іч н о ї дум ки, чисто історич
ні за ц ік ав л ен н я  від творчо ї ф іл о со ф іч 
ної дум ки. Історичний  дослід зводи ть 
ф іл о со ф іч н у  дум ку до м ертвого об’єкту , 
до ф іл о со ф іч н и х  тонкостей та  ерудиції, 
а не обов’язко во  ф орм ує духов ість  доби. 
Б езперечно , докл адн е  історичне в и в 
ч ен н я  є конечне, в даном у ви п ад к у  пов
не до сл ід ж ен н я  у к р а їн ськ о ї ф іл о с о ф іч 
н о ї дум ки  та  споріднених  здобутк ів  н а
ш ої ку л ьту р и . Це забезп ечи ть  не т іл ьк и  
усвідом лення та тягл ість  н аш и х  духо
в и х  зал о ж ен ь , але  й спр и ч и н и ться  у  ве 
л и к ій  м ірі до уточнення ф ілософ іч н ого  
сло вн и к а  та  м овних засоб ів. О днак  по
трібно обов’язк о в о  глибш е зуп инитися 
на ак ту ал ь н и х  проблем ах і тем ах  наш ого 
спільного духового буття  та  н асв ітл ю - 
в ати  загал ьн і пи тання  духовости доби 
так , я к  вони  нас торкаю ться .

М и цю тему в за гал ьн и х  р исах  пору
ш и л и  з перекон анн я, щ о відповідних 
к в ал іф ік о в а н и х  сил в нас не бракус, 
т іл ьк и  треба ак т у а л ізу в а ти  проблем у й 
збудити за ц ік ав л ен н я  ш и р ш и х  кіл.

Ґ аб р ієл е  д’А Н Н У Н Ц ІО  
1863-1938

С Н І Г
С падає сніг на  білу  З ем лю -м атір  
Сумирно. І  в  засл у ж ен ім  спокої 
З ем ля  його прийм ає: бо багато 
В она плодів лю дині спородила.
З р и ть  хлібороб, я к  на п о л ях  з іп р іл и х  
Я скр іє сніг; до столу в ін  с ідає;
Й ом у в см іх ається  н ад ія  з  серця,
А  з ск л я н к и  — ю ний винограду  витвір .
— С падай ж е, снігу, з  миром! І к о р ін н я  
Х исти  і зародки ; вони д ад у ть  щ е 
Л ю дині — хл іб  і силу  трав  — худобі. 
С падай  ж е  з миром — щ об у  дн і воскресл і, 
Тобою ситі, лю ди в до л ах  бігли,
Н емов сл у х н я н і табуни  і ріки.

ного м истцям и ук р аїн ськ о го  п о х о д ж ен 
ня, щ о ж и в у ть  тепер  в СШ А, П івденній  
А м ериці і З ах ід н ій  Е вропі. В иставлене 
не я в л я є  собою пр езен тац ії передові
ш и х  течій , а т іл ьк и  перекр ій  р ізних  
стилів  і н ап р ям к ів , п р ак ти ко в ан и х  те
пер у кр аїн ськи м и  мистцям и. П риродно, 
щ о ті стилі часто позначен і впливом  н а 
прям ів, щ о п ер ев аж аю ть  у к р а їн ах , .е 
ж и в у ть  ви ставлен і мистці. О дначе, *пі 
надієм ось, щ о в ідв ід у вач  ц ієї ви ставки  
без вел и ки х  трудцощ ів  ви р ізн и ть  деяк і 
ф о р м ал ьн і риси, типові д л я  у к р а їн с ьк о 
го м истецтва, я к  от нах и л  до ритм ічної 

гри л ін ій  і кольорів . 
Е стетичні принципи 
цього м истецтва мо
ж у ть  бути помічені зо 
крем а в п р а ц я х  м одер
них  напрям ів , п о к а за 
них  на цій виставц і. t 

«Ми масмо честь  по
к азати  тут гар н у  к о 
лекц ію  п р ац ь  А р х и 
пенка, я к і покриваю ть 
сорок рок ів  (1916-1950 
його м истецької твор- 
чости; групу п рац ь  в и 
зн ачного  в ізан толога  і 
м ал я р а  О лекси  Гри
щ енка , я к  т ак о ж  м а
л яр ство  пан і Галини 
М азепи, я к а  недавно 
здобула перш у м исте
ц ьк у  премію  В енесуелі 
за  1956 р ік . Ми ду ж е  
зобов’язан і приватним  

колекц іонерам  за  чим ало  в а ж л и в и х  праць 
із їх н іх  гарни х  ко л ек ц ій  і за  їхню  допо
могу в у м ож ли влен н і цієї виставки».

Н ью -Й о р к ськ а  преса позитивно в ід 
зн ач и л а  ви ставку  в к іл ь к о х  р ец ен зіях  чи 
н отатках , зокрем а, крім  А рхи пен ка, т а 
ко ж  прац і М ирослава Р ад и ш а, М ихайла 
М ороза і Галини М азепи. Ю. Л.

Я

П ер ек л ав  М. О рест

Групова виставка українських мистців

Куток вист авки А р х и п е н к а (із  зб ірки  В озняка)



Богдан РУ БЧА К : ЕЗРА ПАВНД
(1885—1956)

«Він має сильний і впертий х а р ак 
тер, і завж д и  ображ ає людей. П ро
те, я думаю, що він — геній . ..»

В ільям  Б атлер  Ейтс

ідцвів пізній романтизм, симво
лізм  і декаданс, ця кв ітка  папо
роті, я к а  ф осф оричним  світлом 
так  приманливо к л и к ал а  заблу- 

каного в тем ряві, і строката пісня Свін- 
бурна була справедливим ф іналом  в ік - 
торіянської доби. А ле що далі? Н а по
чатку  двадцятого століття англо-ам ери- 
кан ська  поезія — ні, вся європейська 
поезія  — потребувала нової ідіоми, яка  
проголосила б новий час. Б ув ще Томас 
Гарді і молодий Ейтс, але вони не могли 
виконати  завдання — вони були спад
коємцями дев’ятнадцятого століття. Десь 
у  паризьких  каф е, за стосом брудних 
тарілок, писав свої ім провізації Ґійом 
Аполлінер, щоб ш товхнути Европу в ве
селу акробатику дадаїзму. А ле й він не 
був призначений висловити свою добу, 
хоч чарівний з своїм сонцем, я к  пре
красна перерізана надвоє помаранча, з 
своєю веж ею  Е йф еля, що мости пасе, 
з езотеричним релігійним містицизмом 
своєї «зони». Проте, і він і його внуки 
сю рреалісти — надто відірвані від ж и т 
тя, щоб бути речником його, надто сом- 
намбулісти, щоб говорити про день. По
трібна була справді вели ка  людина, 
справді сильна людина, як а  до дна зро
зум іла б потреби доби і як а  стала б мо
стом м іж  традицією  й майбутнім, як а  
зн ала  б, що майбутнє треба будувати на 
непохитних підставах минулого.

Е зра Павнд став лицарем  нової поезії. 
Він був озброєний до зубів: великий по
етичний талант, перш орядний л ітерату
рознавець і критик; знаменитий ерудит 
і знавець всіх галузей мистецтва; в ід
важ ний, енергійний організатор. Під йо
го безпосереднім чи посереднім впливом 
англо-ам ериканська, та й чи не вся за -  
хідня, поезія набрала своєрідного тону й 
кольориту. Проміння його світла діють 
менш чи більш  відкрито й на наймолод
ш их поетів тепер, навіть на тих, що йо
го ніколи не читали. Його духові над
бання стали універсальним добром.

Е зра Павнд народився в ш таті Айдаго 
і здобув вищ у освіту в П енсільванія ко
л едж  і в Гемілтон коледж . Почав був 
читати лекц ії з романських мов у Вобеш 
коледж , але його несправедливо втяг
нули в один скандал і примусили поки
нути працю. В 1908 році він переїхав  
до Венеції, а р ік  пізніш е оселився в 
Лондоні. Там він написав літературну 
студію «Дух романсу», дві збірки пое
зій, приготував к іл ьк а  розвідок про 
японські форми поезії і став провідни
ком літературного угрупування «Ім аж и
сти». Почав ц ікавитися м алярством і 
скульптурою  і став близьким приятелем 
Ґоде-Б ж ечки , про якого написав моно
графію , де вперш е висловлю є свої оригі
нальн і думки про мистецтво. В 1914 році 
він переклав низку китайської поезії 
(антологія «Китай»), а тако ж  написав 
чотири драм атичні твори — «Чотири п’є 
си для танцівниць».

Під його натиском на видавців вийш 
ла  кн и ж к а  тоді ще невідомого Дж емса 
Д ж ойса «Портрет мистця молодим чоло
віком», і він «відкрив» у  Лондоні моло
дого американського студента Т. С. Еліо- 
та. Висилаю чи поему Еліота («Любовна 
п існя А льф реда П руф рока») редакторці 
Poetry magazine в Ч ікаґо, він їй писав;

« . . .  Щодо Еліота, я  мав рацію. Він 
прислав мені найкращ у поему, як у  мені 
довелось колинебудь одерж ати від яко- 
гонебудь американця. Дай Б ож е, щоб 
це не був його єдиний успіх . . . »

До відомого ж урналіста  М енкена він 
писав два дні пізніш е: «Додаю поему 
останнього інтелігентного чоловіка, що 
я  зустрів — молодого американця, Т. С. 
Еліота. Я думаю, що за  ним варто б сте
жити».

С таровинна грецька поезія, найновіш а 
ф ранцузька, японська й китайська по
езія, стиль Генрі Джеймса, провансаль
ські трубадури, м узика й малярство — 
все це й багато більш е входило в  засяг 
студій Павнда. Він присвячував дозгі 
ночі, щоб пізнати ж иття  й проаналізу
вати  світ. І все це приготовляло його 
до твору його ж иття  — епічної поеми 
«Cantos».

П ісля перш ої світової війни Павнд 
переїхав до П ариж у, де вчився скульпту
ри в К онстантина Б ранкусі й продов
ж у вав  писати свою поему. В П ариж і він 
«відкрив» щ е двох молодих американців, 
безпритульних ветеранів — Ернеста Ге- 
м інґвея й Е. Е. К амінґса.

П роте в П ариж і він  довго не був. В 1919 
році він поселився в Раппалло, де напи
сав оперу «Війон» і здобув славу добро
го композитора. Далі перекладав китай
ську  літературу, видав антологію найно
віш ої американської поезії, зосередж у

вався  на студіях  італійського середньо
в іччя. В книзі «Абетка читання» він дав 
серію цінних думок про л ітературу , а в 
книзі «Провідник по культурі»  висло
вив свою езотеричну теорію  розвитку  
культури  лю дства. Т ак о ж  написав в той 
час «Абетку економії» (розвідка на еко
номічні теми), «Д ж еферсон і Муссоліні» 
(розвідка на політично-сусп ільні теми) 
і книгу про зн ачення грош ей в історії 
лю дства. Під час другої світової війни 
П авнд написав щ е чотири книги на еко 
номічні теми і п ереклав  зб ірку творів 
К онф уц ія  на італ ійську  мову.

Т яж к о  сказати , що саме було н ай в аж 
ливіш им  вкладом  П авнда в зростання 
модерної поезії — його поетичний талант, 
його критичн а чутливість чи його хист 
організувати .

Я к організатор П авнд був ф еном еналь
ний. Він розбудував групу «Імажисти», 
зак л ав  л ітературно-м истецьку групу 
«Вортексисти», редагував  за  своє ж и ття  
десятки л ітературних ж у рнал ів , десятки 
антологій. Його висока крем езна постать 
з розкуйовдж еним  рудим волоссям  і вог
ненно-червоною  бородою була помітна 
на кож нім  л ітературнім  зібранні, та к о ж 
нім концерті в Лондоні, а потім в П а
риж і. Він організовував л ітературн і в и 
ступи, м истецькі виставки, концерти. 
Він п л ек ав  тісні зв ’я зк и  не т іл ьки  з пе
редовими ам ериканським и й англ ійсь
кими письменниками, але тако ж  з Р а -  
біндранатом Таґором, з Ж аном  Кокто, 
Ж ю ль Роменом, М іґуелем  Унамуно, я к і 
були його близьким и друзями. М іж  його 
добрими знайомими були тако ж  Ж о р ж  
Б рак , П абльо Пікассо, Б ранкусі, Ф ран- 
сіс П ікабія, Ганс Арп, Ґоде Б ж еч к а , Саті.

Не один поет чи мистець світової сла
ви до сьогодні пам’ятає допомогу, м ате- 
р іяльну  чи м оральну, я к у  йому дав 
Павнд. О чевидець розказує, я к  він три 
дні і ночі безнастанно переконував од

ного молодого розчарованого ж иттям  
скульптора, щоб той не вчи няв  самогуб
ства. Еліот згадує, щ о в ін  за  останні 
грош і годував голодних молодих поетів, 
або в іддавав  свою одіж  тим, що цього 
потребували. Він був готовий ро зп лян у - 
вати  ц іле ж и ття  тому, працею  якого  він 
був зац ікавлен ий . «Він був так  пристрас
но зац ікавлен и й  творами, як і, він  мав 
надію, його п ротеж е будуть продукувати  
в  майбутності», пиш е Еліот, «що часто 
в в аж ав  їх  . . .  л ітературним и м аш инами, 
про я к і треба дбати й я к і треба наоли- 
влю вати за д л я  їхньо ї потенціяльної 
продукції».

К р и ти ка  Е зри  П авнда — це доктрина 
модерної поезії. Щоб бути модерним, 
поет мусить до дна п ізнати  самого себе 
і проанал ізувати  своє довк ілля. Голов
ний прецепт — невтомна наполеглива 
праця. П оет мусить п ізнати  своє м истецт
во до дна, бути знавцем  всього н ай к р а 
щ ого в своїм мистецтві. В ін мусить бути 
докладно ознайом лений з клясикою , з 
середньовіччям , з ренесансом, з л ітер а 
турою Б лизького  й Д алекого Сходу, з 
творчістю  своїх сучасників. «Читайте! 
читайте! читайте! Зосередж уйтеся  на 
писаннях А рістотеля і Л ондж інуса», р а 
дить він в листі одному молодому пое
тові.

Б ути модерним — зн ачить не повто
рю вати того, щ о було в ж е  сказане. 
«Краса», пиш е П авнд, «це ш видкий в ід
дих м іж  двома кліш е». Б ути  модерним
— зн ачить бути собою в повному розу 
мінні цього слова.

К ритична проза П авнда часто мас р о з
мовний тон. Це тому, щ о П авнд, я к  і 
А поллінер, висловлю вав чи не найцінн і
ші свої дум ки не на папері, а в розм овах 
з своїми друзями. Його поради молодим 
поетам є без сумніву одним з найголов
ніш их його вк л ад ів  у  новітню  західню  
культуру . Е ліот р о зказує про «опера
цію», як у  П авнд проробив над його пое
мою «Пустинний край».

«В П ариж і я  п оклав  був перед ним 
рукопис р озл ізло ї й хаотичної поеми

. . . . . . . n i l . . . . . . І . . . . . . Н ІШ . . . . . . . . . . . . . . і н ш і . . . . . І . . . . . . . . . . . І . . . . . . . . І . . . . . . . . Ш Ш ІІ І ІШ Ш . . . . . . . . . . . . . І. . . . . І . . . . . . . . f i l l , . . . . . . . . . . . . I l l . . . . . I l l l l l l l l l . . . . . . . . . . . . Ш І ІШ ІІ І І Ш І І І І Ш І І І І Ш І І І І Ш І І І І І І І . . . . . I l l . . . . . . . . . . . . ІІ І І

По сторінках радянської преси
У « Л і т е р а т у р н і й  г а з е т і »  від *.0 

грудня стаття Ол. П олторацького «Проти 
збіднення спадщини», в як ій  автор бо
ронить роман Я новського «М айстер ко
рабля» і пропонує перевидати його. Обо
рона звучить комічно, але все ж  оборона.

«Думаю, що не буде помилкою, — пи
ш е П олторацький, — сказати , щ о ви 
даний у 1954 році „Н арис історії у к р а їн 
ської радянсько ї л ітератури’’ м істить не
мало надто нетерпимих оцінок того чи 
іншого л ітературного твору . . .

«У згаданому нарисі „М айстер кораб
л я ” разом  з „Чотирма ш аблям и” зар ах о 
вується  до творів, пройнятих антинарод
ними ідеями українського  бурж уазного 
націоналізм у та космополітизму. Ш кід
ливі ідеї, я к  твердиться там  ж е, „при
вели письменника до розриву з правдою  
ж иття , з принципами реал ізм у й народ- 
ности” .

«Як, на наш у думку, „М айстер кораб
л я ” звучить сьогодні, коли п ісля напи
сання твору минуло понад чверть сто
ліття?

«Насамперед н іяк  не м ож на сказати , 
що „М айстер кораб ля” нал еж и ть  до тво
рів, що характеризую ть генеральну л і
нію розвитку  наш ої л ітератури. —  Це 
твір, так  би мовити, „периф ерійного” зн а 
чення. В ньому зображ ено досить в у зь 
кий світ переж ивань героїв і самого ав 
тора. П исьменник тут, крім  того, насл і
дує деяк і модерністські західн і романи 
того часу, твір позначений багатьм а ри 
сами літературного м анерничання, яке  
ніколи не було свідченням літературної 
зрілости (нагадаймо, що в час писання 
роману Ю. Яновському було 25 років). 
Слідів українського бурж уазного націо
налізму, при всій упередж еності, поро
дж еній  існуючою оцінкою, я  не знайш ов. 
До них мож на віднести хіба що морську 
романтику, я к а  пронизує твір. В час, 
коли писався роман, захоплення „мор
ськими перспективам и” У країни  справді 
було однією з типових для  бурж уазних 
націоналістів рис. О днак у сьогодніш ніх 
історичних ум овах мотив „ морської ро
м антики” втратив реакційн ість і просто 
„не звучить”. М ож на погодитися з тим, 
що у  ф орм і і в темі „М айстра корабля” 
є деяк і елементи космополітизму, — 
справді, за  винятком  мови, ф орм а його 
великою  мірою запозичена в  „читабель
них’’ західньоевропейських романістів 
перш ої чверти сторіччя. Момент націо
нальний тут м айж е відсутній. Не ви 
явлений належ но і мотив батьківщ ини, 
хоч не слід закривати  очей на те, що 
Я новський цілком співчутливо зм альо
вує прагнення одного з головних героїв 
роману, матроса Богдана, будь-щ о повер
нутися на рідну землю».

♦
Досі у  нас було уявлення, що в процесі

так  зв. «реабілітацій» є дві категорії р еа 
білітованих: зам ордовані письменники, 
спадщ ину як и х  «упорядковую ть», і ті, 
що виж или . Цих останніх відновлю ю ть 
у  членах  сп ілки  письменників. Я к вияр- 
ляєтсья  з зам ітки  «В секц ії прози» (в 
тому ж  числі «Л ітературної газети»), це 
уявлен н я  потребує уточнення, бо видно, 
що й відновлені в членах  спілки в ж е  не 
ж ивуть. У згадан ій  зам ітці сказано, що 
відбулося обговорення творчости Григо
р ія  Епіка, а під к інець такий  абзац:

«На вечорі виступили тако ж  М. С иро
тю к, А. Т ростянецький  і друж ин а Г. Е пі
ка  — Віра М усіївна Епік, я к а  под ілила
ся спогадами про ж и ття  і творчу роботу 
письменника». О тж е, Е п ік  не ж иве. А 
Х откевич, Тулуб, П оліщ ук та інші, в ід 
новлені в членах  спілки? А ле на так і 
питання там відповідей не даю ть.

*
У зв ’язк у  з цим знову питання: я к і в 

них критер ії щодо реабіл ітац ії і хто має 
лиш итися н азавж д и  проскрибованим? 
Певно, на це питання не дадуть відпо
віді й у  самій спілці письменників, бо, 
я к  видно, на кож ну  реабілітацію  вони 
чекаю ть директиви ЦК. П роте ясно, що 
для  декого заборона обіцяна назавж ди . 
Т ак, А. М е т ч е н к о  в  статті « І с т о 
р и з м  і д о г м а »  («Н о в ьі й м и р »  12,
1956) про П іл ьн яка  пиш е таке:

«Ми зобов’язан і ш ирш е показувати , з 
яким и реакційним и ідеями і з яким и д ій 
сними ворогами боролась радян ська  л і
тература, зобов’язан і давати  відсіч спро
бам спотворено показувати  цю боротьбу. 
Д еякі л ітератори за  рубеж ем  з поспіхом 
підносять на щ ит П ільн яка. Історики 
радянської л ітератури  старш ого в іку  п а
м’ятаю ть, що писав П ільняк, і вони мо
гли б гідно відповісти л ітераторам , які, 
чернячи  під прапором боротьби з к у л ь 
том особи всі завою вання радянсько ї л і
тератури, нам агаю ться к л и кати  нас н а 
зад до декадентства. А ле наш а молодь 
часом піддається на так у  провокацію : 
вона нічого не чу л а  про П ільн яка . Чи 
не доцільно було б про таких  письмен
ників, я к  він, говорити дещ о докладн і
ше?»

Хто з у країн ськи х  письменників має 
поділити долю П ільн яка?  На це відпо
віді там теж  не даю ть.

*
Н іна Р о д з е в и ч  у  « В і т ч и з н і » ,  ч. 10, 

1956 (стаття «З історії англо-україн ськи х  
л ітературних зв ’язків») подає чисто ф а к 
тичні дані про л ітературні взаєм ини м іж  
Україною  й А нглією  і, приємно в ід зн а
чити, м ай ж е не додає н іяки х  пропаґан - 
дивних стандартних вкладок. П ерелік 
ф ак т ів  одначе неповний, бо авторка не 
могла подати відомостей про те, що в 
цій д ілянц і робили люди, про я к и х  зга 
дувати заборонено.

„П устинний к р а й ”, я к а  вийш ла з його 
р у к  — половиною  оригінального р у к о 
пису — в вигляд і, в яком у є сьогодні. 
Я хочу вірити, що той рукопис н а за в ж 
ди пропав: проте, я  хотів би, щоб зам іт 
ки й поправки  на ньом у збереглися я к  
беззаперечний  до каз критичного генія 
Павнда».

П авнд не був сенсаційним пропаган
дистом типу М арінетті чи Т р істана Ц а
ри. Він не був критиком  емоційним, я к  
Ґійом А поллінер. Його к р и ти ка  — це 
дозр ілий  дорогоцінний плід вдум ливої 
розсудливости й подивугідно глибокого 
знання.

П оезія П авнда так  м ногогранна й 
складна, що про неї нем ож ливо щ оне- 
будь сказати  в цій короткій  зам ітці. 
Н ай важ л и в іш и й  поетичний твір  його
— «Cantos», як и й  він  писав все своє 
ж и ття , — в ел и к а  епічна поема, н а  при
близно ш істсот сторінок друку. Ц е еп іка  
сьогодніш ньої лю дини, сьогодніш нього 
світу. Е п іка  двадцятого століття. З а  в и 
словом Еліота, це представлення сучас
ного пекла. Ж о р ж  С еф еріс говорить, що 
це велетенська  м озаїка. «Читачеві», пи
ш е С еф еріс, «крутиться голова, коли  в ін  
перегортає сторінки й заприм ічує вкл ади  
текстів  з ч у ж и х  мов; вкл ади  інцидентів 
і розмов, часто чуж им и мовами; лю дей 
відом их з історії і зовсім  невідомих, 
я к и х  несподівану присутність він  не мо
ж е  собі вияснити; краєвидів , я к і перено
сять кляси чн у  добу в ренесанс, в  наш у 
добу, або н а в п а к и ...»  І справді, в цій 
поемі ви знайдете стару  грецьку  мову, 
л ати н ську  мову, італ ій ську  мову, ф р а н 
цузьку , к и т а й с ь к у ..  . Ви знайдете дис
кусії про л ітературу , політику, історію, 
економію, ф ілософ ію , ури вки  зви ч ай н и х  
собі розмов і тр п в іял ьн і анекдоти. Ф а к 
ти з ж и тт я  Ф едер іґа  д ’Урбіно й в и п р ав 
дання політики М уссоліні. К и тай ську  
поезію  й дисертацію  про Ш експіра. С ло
вом, улам ки  всього, щ о творить к ультуру  
лю дства.

П овернімся знову до Еліота, щоб в 
нього знайти  вислів  впливу  П авндової 
поезії. «Я не м ож у  пригадати  нікого 
з моєї чи  молодш ої Генерації, чия поезія  
(якщ о вона чогось варта) не була поліп
ш ена студіям и поезії П авнда», пиш е він.

В 1939 році, на п о ч атку  війни, П авнд 
виголосив серію  розмов по італійськом у 
радіо, в я к и х  гостро кр и ти ку вав  СІЛА 
й виправдував  М уссоліні. Н емає сумні
ву, що б ільш ість тих розмов була проп а
гандою проти альянтів . Він ш укав  ста- 
більности сусп ільства й вірив, що т іл ь 
ки ди ктатор  типу М уссоліні м ож е це 
завдан н я  виконати, бо М уссоліні, мовляв, 
будує свою теорію  сусп ільства на к у л ь 
турі, а не на кап італ істичн ій  системі.
В 1942 році ам ериканський  уряд  прого
лосив його зрадником, а коли а льян ти  
зай н ял и  Італію , він  попав у  ам ер и кан 
ський  полон. В місті П ізі його загоро
дили  колю чим дротом і весь час допи
тували, підозріваю чи його в ш пигунстві 
на користь ворога. Результатом  цього був 
нервовий розлад  і ц ілковите психічне 
залом ання. В 1945 році його п еревезли  
до В аш інґтону, де м ав відбутися суд 
над ним. Проте, день перед судом л ік а 
рі визн али  його бож евільним . До к інця 
свого ж и ття  він  ж и в  у  Е лізабет госпі- 
тал , де док інчував  свої «Cantos» і писав 
багато статтей  та  розвідок.

В 1949 році П авнд одерж ав Bollinger 
Prize, л ітературну  нагороду, я к у  запро
понувала Б ібл іотека  К онгресу. К іл ь к а  
ти ж н ів  п ізн іш е в ж у р н ал і Saturday Re
view  of L iterature появилася  н и зка  р е 
дакц ійни х  статтей, в я к и х  автори ста 
вили питання: в ідколи то Б ібл іотека 
К онгресу дає нагороди зрадни кам  дер 
ж ави . В ийш ов вели ки й  скандал , як и й  
вийш ов далеко  поза м еж і літературного 
світу. Еліота, як и й  подав П авнда в к ан 
дидати  на нагороду, обвинувачувано в  
орган ізуванн і ф аш и стсько ї змови. В ід
гомін цього скандалу  заприм ічується  
в ам ериканських  л ітературних ж у р н а 
л ах  щ е й досі.

П авнд був повною людиною, сп р ав ж 
ньою людиною. Гуманіст. Не типу Ґете  
чи Томаса М ана, бо не лю бив мас, був 
справж нім  аристократом  духа. В севідда- 
ний свосму мистецтву. В його душ і не 
існувала боротьба м іж  бурж уа і м ист- 
цем, я к  в Ґете, М ана чи  нав іть  Еліота. 
Він був ж р ец ь  свого м истецтва, лю дина 
ренесансу — в ньому було щ ось в ід  Л е- 
онардо да В інчі і м ож е щ ось від Ц еза
р я  Б ордж а. М ож ливо його доля була та 
ка трагічна тому, що він не народився 
в  свою добу — в добу ш паг, в добу ш і- 
леного кохан ня й перснів з міцною 
отрутою.

Проте, хочеться  думати, щ о його доля 
була т ак а  трагічна  саме тому, щ о  він 
був типовим сином наш ої доби. Розгой
даної. Б ез  коренів. Він був сином доби, 
я к а  не хоче м ати  синів, в я к ій  лю ди 
гістерично ш укаю ть виходу, якогось 
Грунту; яко їсь  краси, яко їсь  «духмяної 
романтики». Ми можемо засуд ж увати  
П авнда — адж е засуд ж увати  легко. А ле 
багато тя ж ч е  його зрозуміти.



О лександер  Д О В Ж Е Н К О

ПОЕМА ПРО МОРЕ
Ц е уривки  з л ітературного сценарію  до 

ф іл ьм у  про К ах о вк у , що над  ним п р а 
цю вав останній р ік  свого ж и тт я  О л ек- 
сандер Д овж енко.

Р ед ак ц ія
*

Р ев е  та  стогне Дніпр ш ирокий, 
С ердитий в ітер  завива,
Додолу верби гне високі,
Горами х в и л і підійма.

М и на покладі пароплава  «Некрасов». 
Ч арую чий світ  пливе передо мною: сині 
води, біл і піски, білі хати  на зел ен ’.іх 
високих  горбах. П роп ли ває К ан ів.

*

Ось і могила Ш евченка. В еличаво п ід 
носиться над рікою  Т арасова  гора.

*
І блідий  м ісяць н а  ту  пору 
Із  хм ари  де-де  виглядав ,
Н еначе  човен в  синім м о р і . . .

П існя починається зразу , з  перш ого 
м етра титрів цього ф ільм у . ї ї  співає 
сильний  хор н а  «Некрасові». П існя ш и 
риться, росте, розли вається  на веч ір н іх  
просторах Дніпра.

*
П тиці летять  надо мною, хвилю ю ть 

мене. З  д и тяч и х  л іт  мене хвилю ю ть пти 
ці, щ о летять  у веч ірньом у небі.

*
До мене п ідходить лю дина середніх  

років. Хто в ін  — учи тель, інж енер , са 
д івник, — я  не знаю . А ле є в ньому 
щ ось бл и зьке  мені й рідне. М и обидва з

■ ним колись у ранньом у дитинстві б л у к а 
ли  босоніж  по незайм аних п л я ж а х  ц ієї 
вел и ко ї р іки  наш ого народу, обидва пи 
ли  її м’я к у  воду. В ін щ асливий  з  того, 
щ о я  пливу  по р ідній  ріці, а я  щ асливий, 
щ о в ін  пливе по н ій  і ц і д ів ч атк а  і х л о п 
чаки , і дві п ари  м олодож онів з перш им и 
грудним и дітьми, і р ічко ви ки  красиві, 
і задум ливі колгоспники. В ін тихо питас 
м ене:

— Ц е ви?
Я к аж у :
— Т ак.
Він тисне мені руку.
— Дякую .
— Я подумав — це, напевно, ви. Про 

щ о в и  дум али  зар аз?
— В ласне, ні про що, — відповідаю  я  

йому — . . .  тобто про все.
— Ви дум али про дом івку?
— Думав про ж и ття . Я весь у  в л ад і 

почуттів. Думаю : як и й  прекрасний  світ 
і як е  прекрасне  ж и ття , і чому рідко лю 
ди в ідчуваю ть це?

— Т ак. Це р ік а  н ав іває вам  думи. Я 
теж , ко л и  пливу, за в ж д и  в ї ї  в л а д і . . .  
Я к  плю скоче в о д а ! ..  Ви їд е т е . . .

— Додому хочу. В село, де я  народив
ся. Л иста одерж ав.

*

І, ніби скоряю чись спогадові нащ адка , 
вини каю ть в  степу наймити. Ось їх  ве- 

, личезн і натовпи п р и  березі Д ніпра. Сотні 
човнів. Ось л еж а ть  тисяч і б ідняків  — 
черн ігівських , полтавських , курських , 
см оленських, под ільських , чекаю ть ви - 
найм ача. Ось вони йдуть ш ирокою  р ів 
ниною. Дніпро ср ібли ться  в далині. Р о з
печене до крови  сонце в ж е  на заході. 
В ся безм еж н а р івнина і Дніпро, і без- 
х м аре  небо зал и ті калам утн о-червон им  
світлом  посухи. І зд ається  ця ж м ен ьк а  
найм итів  загубленою  й печальною , я к  
ж у р ав л и н и й  клич . І п існя їх  печальна.

М ож е бути, вони її складаю ть тут ж е  
про себе — так і вир азн і їх  обличчя:

Ой, б у р л ак а  м олоденький 
Вийш ов рано  з  дому.
Гей, і прослалась 
Довга стеж к а  йому 
Молодому.

*
Ч ум аки  п р о їж дж аю ть із К рим у в тем 

них просм олених сорочках. Х уді воли 
круторогі, голий степ. Б езпощ ад не сон
це ворогує з землею . С піваю ть чум аки  
хрип ки м и  басами:

І з  Одеси преславної 
З ав езл и  чуму.
У пав чу м ак  к р ай  дороги,
Гей, гей, горенько йому.

В оли його круторогі понуро стоять. 
Н а могилі столітній  кобзар  доспівує свою 
дум у сердеш ним  дівчатам :

А із степу  гайворони,
Гей, гей, до нього летять  . . .

*
Н а синє небо ви х о дять  зорі.
Я проводж аю  Ф ілона  Б есараб а  в його 

нову хату. Д уж е приєм ний його дв ір  і 
б іла  л ітн я  піч. З вичай но  все л іто  він 
спить під в ідкритим  небом.

—  М ені б хотілось записать, Ф ілоне, що 
виніс ти зі складного  досвіду свого ж и т 
тя, — к а ж у  я  другові.

— Н ебагато. Я простий робітник зем лі 
і розумію , щ о ж и т т я  моє само по собі,

я к  щ ось окреме, не має зн аченн я. В ели
кий, звичайно, за гал ьн и й  його смисл.

Голос у  Б есар аб а  чистий і глибоко 
проникливий, я к  це буває в  нем олодих 
лю дей, яким  доводилося більш е працю 
вати  й думати, н іж  говорити.

— В ж е не знаю , ск іл ьк и  мені р ок ів  — 
ш істдесят чи  триста. От я лягаю  спати 
п ісля  трудового дн я — ось моя л еж а н к а , 
справа  Дніпро, зл ів а  степ, над головою  
всесвіт. І вж е , повір, не має зн аченн я, 
пр о ки н у сь  я  вр ан ц і на  роботу чи  помру 
вночі. Н ем а в  мене ні заздрощ ів , н і зла, 
н і страху . Я не політик, звичайно, хоч 
м ож на й дум ати, щ о я  вел и ки й  політик. 
Щ о я  знаю ? Н едобрий хл іб  породж ує 
сум, добрий хліб , звичайно, м усів  би 
рад ість  породж ати . Т аке.

З аду м л и в і обличчя розум них, стрим а
них  на посм іш ку лю дей говорять дечого 
багато, і турбота на обличчях  свідчить 
мені, я к  в аж к о  часом  д істається  народу 
його трудовий  героїзм .

— Я поїхав, батьку! — почувся з  тем 
ноти голос його сина.

—  їд ь  здоровий.
З агу в  самоскид. Ф ілон В асильович в и 

тирає ш ирокою  долонею  своє античне 
чоло й л ягає  н а  л еж ан к у .

З д ал ек а , з боку Д ніпра, доноситься 
безупинний глухи й  гуркіт  зем снаряда.

*
Н еописано чудова л ітн я  ніч в степах  

У країн и . Ш и рокі простори, видим ість 
вел и ка , вели чава . Небо в м ільйонах  з і
рок.

Темно й не темно. Все чарую че коло

зем л і і Д ніпро в  ср іблястім  сяйві, і від 
усього йде щ е  тепло. І  нема тиш і: від 
Д ніпра дал ек о  розноситься благородний 
гарм онійний гул зем сн арядів . А над д а 
л еки м  гулом чується  пісня.

Ц е О леся іде й  Горенко. Не курить 
дорога. О зеро спить. Ось обм іліла К о н к а  
і стар і верби. Д алеко  за  Дніпром н а  го
р і біліє Б ерислав .

— С ьогодні на будівництві, коли  я  р о з
л и в а л а  розчин, мене зап и ту є той р е д ак 
тор, чи  я к  його: щ о б ви  хотіли  бачити  
в  картин і, я к и х  лю дей — в ел и к и х  чи  
м алих, і чи хотіли  б бачити к о х ан н я?
—  О леся н іж н о  при гортається  до Гурен- 
ка. — Я с к а за л а  йому: звичай но  к о х а н 
ня, а  лю ди щ об різн і, але  б ільш е м али х , 
ось я к  м и з тобою, я к  я  і ти. А  в ін  мені 
к а ж е : ви лю ди не м ал ен ьк і. Ви, м о ж 
ливо, сьогодні сам і в ел и к і лю ди. Д ер
ж а в а  наш а, к аж е , тому й вел и ка , що 
ви  в н ій  вели кі, зви ч ай н і м ал і л ю д и . . .

— Потім в ін  зап и ту вав  мене про осо
бисте ж и ття .

— Т и  с к а за л а  йому щ онебудь про м е
не?

—  С казал а .
—  Щ о ти с к а за л а?  .
— Ну, ти сам  повинен  розум іти . В за 

гал і я  ск а за л а , щ о хо т іл а  б бачи ти  в 
к ар ти н ах  п очуття  глибокі і д у ж е  си л ь 
ні, щ об говорили н іж н і сло ва  і ц іл у в ал и  
й п л ак ал и , щоб і п рокли н али .

—  К ого? Д л я  чого? Ф а н т а з і ї . . .
— Н е м ах ай  рукою  . . .  Все щ об було . . .

*
Т акого  руху , я к  в  цей веч ір , щ е не 

бачи ли  на буд івництві. Іде  п ер екр и ття  
п рорана  Д ніпра. Б езуп и н н и м  потоком, 
зд ійм аю чи пилю ку, несуться  гучн і сам о
скиди. Всі м ехан ізм и  в  дії. К р авч и н а

забув про свою втому, хоч в ін  у ж е  к ін 
чає зм іну. В ін т еж  один з х у д о ж н и к ів  
ц іс ї в ел и ко ї панорам и. З л аго д ж ен и й  по
т ік  м аш ин, грім  екск ав ато р ів  н а  к ам е
ноломах, п л авний  рух  б уд івельн и х  к р а 
н ів  в урочистій  тем носиній  висоті, сиг
нали , світло, гу р к іт  падаю чи х  у  воду 
к ам ’яни х  глиб, п л еск іт  ш ал ен и х  вод, за -  
тиснених кам інням , хвилю є й радує його.

А на греблі, на най ви щ ій  буд івельн ій  
точц і — весь з ір  і слу х  —  працю є к р а 
новий м аш иніст. З  ним син  —  х л о п 
чисько, той сам ий М и хай ли к , щ о б ач и з  
н а  м огилі похорон  скитського  царя . Під 
час повороту к р ан а  каб ін а  наче ш иряє 
над зем лею  й річкою , р о зк р и ваю ч и  сп р а
ва  н ал іво  і зл ів а  нап р аво  незви ч ай н о ї 
кр аси  веч ірню  панорам у будівництва.

М и х ай л и к  зачарован ий . Ц ієї кр аси  
ви стачи ть  йому на  в се  ж и ття .

К олись, м ож е, стане  в ін  інж енером  
на т ак и х  будовах, про я к і й подум ати 
сьогодні н е  м ож на, ал е  ц я  к р ас а  д л я  
нього перш а. Це пер ш а кар ти н а  світу , 
я к а  о к р и л и л а  його ди тяч у  увагу . Т іл ь 
ки  батько  його тр о ш ки  втом ився, тому 
й розм ова з батьком  як о сь  не к л еїться .

— Т ату, а  н а  М арсі т еж  таким и  к р а 
нам и к ан ал и  робили?

— Т ак , очевидно, таким и.
—  І екск ав ато р и  крокую чі там?
— Т ак.
— А ми полетим о з  тобою?
—  К уди?
—  Н а М арс.
— Чого? Т ам  теж  лю дям  не мед. Х оло

дно. їсти  чортм а. З  к вар ти р ам и  біда. О дна 
н азва , щ о м арсіяни .

— У нас к р ащ е  на  Зем лі?
— Н е знаю , синку . Я к  кому. П р ац ю 

в ати  с к р ізь  треба  . . .  К р а щ е  м и на Єнісей 
поїдемо або н а  К р ем енчук .
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У Кармелі, місті поетів
Чим славен  М онтерейський півострів? 

Д ля одних — розлогим и кипарисам и, 
ранковим и тум анам и і щ едрим  сонцем, 
коротш е к аж у ч и  — вічним  літом. Д ля 
других  — тридцятьм а мовами, щ о в и 
кл ад аю ться  у  В ійськовій  ш ко л і мов, де 
в 1955 році запр о вадж ен о  т ак о ж  у к р а їн 
ську  (через н е ї я  й осів тут). Д ля тре
т іх  — поетами, м истцям и й ком позито
рами, щ о ж и в у ть  на ньому.

М онтерей, колиш ня столиця К а л іф о р 
нії, разом  із трьом а сусідніми м істеч ка
ми, творить чудове м ісце д л я  туристів.
Із  гори, де й  мені довелося поселитися 
(ближ че до П арнасу!), к р ізь  в іков ічн і 
сосни видно безм еж ний океан  і голі с к е 
л яст і береги. Т ам  щ е й досі л еж а ть  реш 
тки  п ір атськи х  човн ів, вел етен ськ і к іс
тя к и  китів  та  інш і ром античні аксесу 
ари. Ні індіян , ні в ігвам ів  у ж е  немає. 
Зам ість  них  — б ілен ьк і д ім очки, пере
в аж н о  в еспанськом у стилі, пер еваж н о  
еспанськ і назви  вулиць . Н ад усім ес- 
п ан ськ о -м ех ік ан ськ и й  дух  — дух  К о р те- 
за  й  непокірних ацтеків!

К арм ель, де нібито ж и в е  п’ятдесят 
поетів, зн аходи ться  всього п’я ть  м иль 
від М онтерею . Це, к аж у ть , ж ивцем  пе
ренесене місто з берегів С ередземного 
моря, десь із  п івдня  Ф р ан ц ії чи  Італ ії. 
Т ак е  в р аж е н н я  щ е б ільш е посилю ється 
великою  наявн істю  ф р а н ц у зь к и х  та  іта 
л ій ськ и х  вин  у  к ар м ел ьськ и х , по -евро- 

-пейському привабливих , к р ам н и чках .
Б л у к аю чи  вечорам и по р ізн и х  к у л ь 

турних  ім презах , я  забр ів  одного р азу  
на як ісь  н езви ч ай н і збори. Ч и тав  свої 
поезії Рендел  Д ж ерел  (Randall Jarrell), 
щ о при летів  сю ди з В аш інґтону. С орок- 
р ічний, та  в ж е  з довгою  бородою (остан
ній к р и к  моди!), у  потертому п ідж ач ку , 
з  навм исне незграбно за в ’язаною  к р а 
ваткою , в ін  пром им рю вав свої перебаб- 
рян і прозаїзм ам и вірш і, артистично н ія 
ковію чи на сцені. П ісля  всього, коли 
в ж е  зати х л и  гучні оплески, я  підійш ов 
до поета й познайом ився. П одарував  йо
му свою The M use in Prison. Т іл ьки  но 
ск ін ч и лася  подарункова церем онія, як  
до м ене підійш ов л ітн ій  у ж е  чо лов ік  і 
в ідр еко м ен ду вався :

—  М адж  . . .  М ене інтригує н азв а  тієї 
к н и ж к и , щ о ви  подарували  ї ї  наш ом у 
гостеві, —  п ри зн ався  він.

Т ак  почалося наш е знайомство. Я став 
постійним в ідвідувачем  зборів ам ери
к ан сько ї асоц іяц ії письм енників  Воок- 
lovers (Книголю би). Н езабаром  мене з а 
просили прочитати  доповідь: «Ми не ба
гато знаємо про у к р а їн ськ у  л ітературу . 
Щ ось про неї».

12 листопада в м іськом у будинку  в ід 
булася  моя доповідь н а  тему «У країн 
ський  л ітературний  ренесанс двадц яти х  
років і пол іти ка К рем лю  щ одо нього». 
Б у л о  присутніх  понад ЗО авторів, що 
у в аж н о  с л у х ал и  і ж вав о  ц ікави ли ся  
сучасним станом у к р аїн ськ о ї л ітератури . 
О бурю валися зв ірячою  політикою  М ос
к в и  щ одо інш их л ітератур  у  СРСР. До
повідь тр и вал а  б іля  години і пройш ла, 
м ож на сказати , блискуче.

З  нагоди доповіді ам ериканський  т и ж 

н еви к  The C arm el Pine Cone Cym bal 
(К ар м ел ьськ і ш иш кові цимбали) вм істив 
м ай ж е  вич ерпн і відомості про мою 
скром ну особу. В цьом у ж  чи сл і була 
н адр у к о ван а  д у ж е  п р и х и л ьн а  рец ен зія  
пера Е. Л. М адж а під назвою  «П онево
л ен а  к ультура»  н а  мою англом овну 
кн и ж ку .

С еред м оїх сл у х ач ів  був т а к о ж  Роб ін - 
зон  Д ж еф ер с  — один із най сл аветн іш п х  
ам ер и кан ськи х  бардів. До речі, в ін  ж и ве  
ту т  на берегов ій ’ скел і у  к ам ’ян ій  веж і, 
я к у  сам  збудував  к іл ь к ад ес я т  рок ів  
тому. Н едавно  зм уш ен ий  був продати  
к іл ь к а  акр ів  д о вк іл ьн о ї зем л і (зреш тою , 
йому непотрібної), щ об зап л ати ти  пода
ток  за  м инулі роки. А ле пом ирати зб и 
рається  т ак и  у  в еж і. Про його недавню  
подорож  до Ін д ії ш ироко  п и сали  м ісцеві 
часописи. В ін  виби рав  н ай в іддален іш і 
п р о в ал л я  і дикі, м ай ж е  неприступні с к е 
лі, ш л іф о в ан і при пливам и  й в ітрам и, і 
там  п р о си д ж у вав  годинами.

П ід час знайом ства, потиснувш и руку , 
в ін  в ід р азу  ж  приголом ш ив мене: «Чому 
Гоголь не писав п о-україн ськом у?»  Н а 
щ астя  я  не розгубився й щ е ш видш е 
в ідповів питанням : «А чому Б ер н ар д  
Ш ов не писав по-ірляндськом у?»  С та
резний  бард, знаю чи про мету мого 
звернення, поспіш ив дати  дозвіл : «Ну,

тоді п ер ек л ад ай те  мої в ір ш і п о -у к р а їн 
ськом у. П обільш е!»

Я под яку вав  і чом усь подум ав про О сь- 
м ачку. Т а  ж  н езм ірен на скорбота і та  ж  
в іч н а  похм урість.

П ісля допрвіді я  п іш ов зу стр ічати  з а 
хід  сонця в К а р м ел і (ця насолода почи
нає вх о ди ти  в мою звичку). Ч ервоне, н е - 
сп івм ірно в ел и к е  сонце м аєстатично сі
д ало  в  Т и х и й  океан, що, зд авало ся , к и 
пів в ід  зу стр іч і з в ічним  ж аром . І з  боків 
поволі тем н іш али  розлогі кипариси , над 
затокою  п о н о вл ял а  свою  в л ад у  н ічна 
прохолодна тем інь. Я сидів н а  л ав ц і й  
дум ав про М и х ай л а  Д рай-Х м ару , щ о 
десь д ал ек о  за  цією  безм еж ною  водою , 
н а  Д алеком у Сході, пом ер у  к он ц табор і 
д л я  дроворубів. К о л и  я  в  сво їй  доповіді 
ц и ту вав  поетів  лист про його с тр а ж д а н 
ня в ід  голоду на к ато р ж н ій  прац і, одна 
л ітн я  в ж е  поетка  в ти р ал а  сльози . В она 
все своє ж и тт я  зб и р ал а  поезії про лебе
дів. Т епер  ї ї  зб ір к а  зб агати л ася  на Д рай - 
Х м арин  сонет і б іограф ію .

К о л и  я  п о вертався  додому н а  своєму 
«П онтіяку» кривулястою  дор іж кою  (д-р  
Я рослав  К оропей  к а ж е : «Гейби бик 
пройш овся!»), увесь п івострів  потонув 
у м ісячн ій  повені. П роти м оєї б іловидої 
х ати  ср ібли лися евк ал іп ти . К ол ібр і в ж е  
спали . Л иш е к у щ  ромену, поруч л и ста
того к ак т у са  в к в ітн и к у , п ал ав  проти 
м ісяця — я к  цвіт  папороті.

Т ак і ночі буваю ть щ е х іба  на  Х ер 
сонщ ині! Я р С Л А В У Т И Ч
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Поляки відзначили в Нью-Йорку 
ювілей Франка

В гарном у будинку ф у н д ац ії ім. Т. 
К остю ш ка в  Н ью -Й орку  27 листопада 
П ольськи й  науковий  інститут в А м ериці 
в л аш ту в ав  веч ір  д л я  в ід зн ачен н я  сто
р іч ч я  н ар о д ж ен н я  Ів ан а  Ф ранка .

«Але н е  тому беру слово про Ів ан а  
Ф р ан ка , щ о по місцю  н ар о дж ен н я  є йо
го краяном . М ене полонило те  в  Ф р ан 
ков і і укр аїн сько м у  народі, щ о так  б л и 
зьк о  пром овляє п о л яко в і — прагн енн я 
волі». Т ак  пром овляв на вечорі К азім ір  
В єр ж ін ськи й  — один з н ай б ільш и х  су 
часних  поетів П ольщ і. Він висловив по
див до ун івер сал ізм у  Ф ран ко во ї твор- 
чости й д іяльн ости  та  вдало  п ідкреслив  
духове  сирітство Ів ан а  Ф р ан к а  серед 
свого народу, я к е  (сирітсво) не п отрива
ло одначе і одного сто л іття , бо тепер  до 
Ф р ан к а  горнуться  всі. Говорячи про 
«анексію  Ф р ан к а  М осквою , я к у  Ф р ан ко  
н ази в ав  багном і тюрмою народів», В єр 
ж ін сь ки й  с к азав  н ап рик інц і своєї ц ік а 
во ї і тепло ї промови, щ о ом ріяна Ф р ан 
ком в ільн а  У к р а їн а  була б кінцем  тю рм и 
народів  і зокр ем а  кінцем  неволі та  за -  
леж н о сти  П ольщ і від М оскви.

В ечір в ідкр и в  д -р  О скар  Г алєцький , 
один із  ви датн іш и х  п ольськи х  учени х  
та  проф есор  Ф ордгем ського ун івер си те
ту  в  Н ью -Й орку , передаю чи провід в е 
чо р а  п. С. С кш етельськом у  — ди р екто 
рові П ольського наукового  інституту в 
А мериці. Б іо гр аф ію  Ф р ан к а  переповів 
д -р  В асиль Лев. Б у л и  так о ж  засл у х ан і 
доповіді і есеї д -р а  А л ь ф р ед а  Б е р л ь -

ш тейна, Є вгена М алан ю ка, Ю рія  Л ав р і-  
ненка  і Е м іля Р о єк а  — польського  пу
бліциста, щ о п ром овляв укр аїн сько ю  
мовою. Н евелика , але  добірна своїм  
складом  авд и то р ія  нагородила  рясним и 
оплескам и  виступ  Й осипа Г ірн яка, що 
майстерно ви конав  «Пролог» і один ін 
ш ий уступ із поеми «Мойсей».

П о л ьськ і і у к р а їн с ьк і газети  Н ью -Й ор- 
к у  в ід зн ачи ли  цей вечір , я к  «небуденну 
подію», щ о дає «пош товх до пош ирення 
і затісн ен н я  к о н так т ів  м іж  л ітераторам и  
і нау ко вц ям и  обидвох народів».

С П Е К Т А Т О Р
......................................... ......."■■inmiiimiiininiiiinmiinm—q!

І  К ож ний , хто  хоче  поглибити 1
І  своє розум іння  творчости  Ш евчен -
|  ка, н ех ай  придбає к н и ж к у  проф .
1  д -р а  Ю рія  Б О Й К А , щ ойно видану
j  У к р а їн ськи м  В ільним  У н іверсите-
I  том у  М ю нхені:

І Тарас Шевченко на тлі 
І західноєвропейської 

літератури
1 Ц іна одного п ри м ірни ка  — 1 ам е-
!  р и к ан ськ и й  д о л я р  чи  р івновартість
= його в інш ій  валю ті.
І  З ам о вл ен н я  н адсилати  на адре-
§  су: Prof. J. Bojko, U krainische Freie
I  U niversita t, Miinchen 8, E rnst-R cuter-
§ Str. 4/III



Іл ьк о  БО РЩ А К

СЛІДАМИ ГЕТЬМАНА РОЗУМОВСЬКОГО У ФРАНЦІЇ
Та ось матеріяли, що зберігаю ться в 

Нансі, у паперах Станислава Л єщ ин- 
ського, приносять новий доказ про зно
сини гетьмана Розумовського з Ф ран
цією. Це листи м арш ала Ф ранц ії Л ьо- 
вен даля до гр аф а  д’А рж ансона. К іл ьк а  
слів  про ці дві особи.

У льрік-Ф редерік-В альдем ар  Л ьовен- 
даль  (1700-1775) був данського походж ен
ня. Він народився в  Гамбурзі й  в ід зн а
чився я к  м арш ал Ф ранц ії під час так  
званої війни за  австрійську спадщ ину. 
Це він захопив відому в 18 віці фортецю  
Б ер ґ оп Цем у  Голляндії. Б ув  в ін  при
ятелем  Григора Орлика.

М арк П ’єр гр аф  д ’А рж ансон (1694- 
1764), приятель енциклопедистів, був за  
військового міністра Ф ранції, що йому 
Григор О рлик був чимало зобов’язаний  
своєю к ар ’єрою (Див. наш у статтю  в 
«Ділі» від 21 і 22 ж овтня  1933 року).

27 травня 1754 року  м арш ал Л ьован- 
даль був у  особистих справах  у  Люблині, 
в  Польщі, звідки  писав до д ’А рж ансона, 
щ о зустрів  у  Р яш еві двох російських 
старш ин, що ш укали  його раніш е в В ар
ш аві та К ракові. « . . .  Один з тих стар
ш ин був кап ітан  Н арвського полку Ро- 
зендаль, ф інського походж ення, але н а 
родж ений у  Москві. Другий старш ина 
оселився у  Львові, я к  купець-ю велір , 
ф ран ц уз з походж ення — Сен Поль. 
П ерш ий дістав у  мене авдієнцію, спитав 
досить таки  збентежено, чи я  маю ш иф р, 
щоб листуватися з Ф ранцією . Я відпо
вів, що не маю ш иф ру, але не вагатим у
ся негайно послати гінця до Ф ранції, я к 
щ о справа варта цього. Тоді Розендаль 
заявив , що його надіслав до мене гр аф  
Розумовський, президент А кадем ії та 
гетьман козаків , що про нього Ви, пев
но, багато читали в газетах  і що його 
рідний брат є фаворитом цариці. Геть
ман Розумовський надіслав п. Розендаля 
до мене, щоб я  йому дав  паш порта до 
Ф ранції або вислухав його та переслав 
його пропозиції. К ап ітан  Розендаль ви 
брав останнє й ствердив од імени геть
мана, що п. Розум овський баж ає зад л я  
себе й задл я  своєї родини опіки Його 
Х ристиянської Величности (Людовік 
XV), щ о цариця старіє й що в ін  (Розу
мовський) передбачає після її смерти 
РУЇну для Росії.

«Я спитав п. Розендаля насамперед, чи 
брат гетьмана, ф аворит, тако ж  є згідний 
з пропозицією п. Розумовського. К апітан  
Розендаль відповів, що він цього не знає, 
бо послав його т ільки  гетьман, але обид
ва брати зв ’язан і такою  приязню , що він 
певний, що ф аворит знає про заходи 
свого молодшого брата, тим більш е, що 
їх  інтереси спільні й щ о вони ри зи ку
ють однаково. Н а моє запитання щодо 
характеру  баж ано ї опіки від Його Х ри
стиянської Величности кап ітан  відпо
вів  мені, що гетьман баж ав  би, на ви 
падок смерти цариці, мати змогу в ід 'ї
хати  до Ф ранції. К ап ітан  додав, що 
гетьман чекає перш ої відповіді наш ого 
двору й що тоді він, певно, докладніш е 
відкриє свої карти. Не зваж аю чи  на 
стриманість кап ітана, я  міг витягти  від 
нього, щ о гетьман в ж е  віддавна, під 
притокою  замовити розкіш ні меблі у 
Львові, надіслав туди к ільк а  разів  вели 
ку суму грошей. Я зрозумів також , що 
в разі 'нашої опіки гетьман готовий в ід
дати нам усі баж ані послуги. К ап ітан  
к азав  мені також , що аташ е російських 
амбасад у  Відні та Лондоні українц і з 
походж ення і що йому вони є особливо 
віддані. Я навіть міг бачити, я к  ті аташ е 
листувалися з гетьманом: листи надхо
дять до ф ранцуза-ю веліра  у  Львові, що 
передає їх грекові-купцеві, що мандрує 
через К иїв, до Глухова, на У країн і, де 
гетьман має свою столицю. Існує щ е в 
П ольщ і офіцер, якийсь кап ітан  Лінден, 
щ о є також  кур’єром у  гетьмана.

«Гетьман благає, щоб з нашого боку 
вж и ти  всіх заходів обережности при 
листуванні з ним, бо він згине, якщ о про 
це дізнаю ться в П етербурзі. Тут мушу 
додати, що острах гетьмана переш кодив 
йому вибрати доброго агента, бо кап ітан 
Розендаль людина надто полохлива й 
навіть обмежена. Він згодився виконати 
доручення гетьмана виклю чно під умо
вою, що вж е  ніколи не повернеться до 
Росії й що він діставатиме від п. Розу
мовського до смерти річну пенсію в 5 000 
ф ранцузьких  ліврів. Зрештою, в цьому 
одному л и ш е 'ви зн аю  розум кап ітана, в 
інш их справах цього не видно.

«Хоч усю цю справу я  знайш ов досить 
заплутаною , але вваж ав , мій Пане, за 
доцільне зреф ерувати  Вам докладно, щоб 
Ви зробили з неї відповідний вж иток.

«Я сам кінчу свої справи за  тиж день 
і тому прош у Вас подати всі належ н і в 
цій справі інф орм ації амбасадорові Його 
Величности у В арш аві, бо я відповів п. 
Розендалеві, що він змож е за якийсь час 
звернутися до нашого амбасадора, що 
від  нього він одерж ить або пашпорт,

(П родовж ення)
щоб поїхати  до Ф ранції, або ту чи  інш у 
відповідь від Вас. В ц іл ях  конспірац ії 
я  прохав п. Р о зен дал я  не показуватися 
у  В арш аві, а покищ о зам еш кати  в одно
му з  моїх м аєтків.

«Тому що ц я  справа не є моя таєм ни
ця, я  нічого про неї не с к а ж у  п. К астера. 
Ви самі поріш іть, я к  дал і повести цю 
справу або зовсім  кинути  її.

«Щоб цей лист оминув ц ікавість  ні
м ец ьких агентів, надсилаю  його через 
молодого старш ину Ж ібса, з мого пол
ку».

(Листи Л ьовендаля, щ о з них  ми пода
ємо уривки, є копії. О ригінальних лис
тів  ми не знайш ли в  арх ів і ф ранц . в ій 
ськового міністерства. М ож ливо, щ о вони 
зберігаю ться в  родинному зам ку  А р ж ан - 
сонів у  C hateau des Ormes Г раф . Л ьо- 
вен даль походив од данського короля 
Ф рідр іха  I I I  й служ ив у  арм іях  А вґу - 
ста I I  польського й російської цариці 
Анни. Н а ф р ан ц у зьк у  служ бу  Л ьовен- 
д ал ь  став 1743 року. Його друга д р у ж и 
на була полька, гр аф и н я  Ш амбек, що 
поясню є м аєткові справи Л ьовендаля в 
П ольщ і. Його дру ж и н а  була розведена 
ж ін к а  Я на Браніцкого).

У  відповідь на  цього листа гр аф  
д ’А рж ансон відписав 13 липня 1754 року 
до м арш ала Л ьовендаля:

«П. Л еґран , в ійськовий комісар, що 
займ ається справам и Росії, при їхав  поза
вчора. Він передав мені листа, щ о його 
Ви м али за  честь надіслати  до мене. Я 
к онф ерував  у  справі цього листа  з п. 
м іністром закордонних справ, а потім 
разом  з ним ми були в  короля, щ о йому 
ми прочитали Вашого листа щодо геть
м ана Розумовського. Його В еличність 
поріш ила, що м ож на вислухати  все те, 
про що говоритиме п. кап ітан  Розен даль 
і щ о м ож на йому сказати , що в р азі по
треби гетьман знайде у  Ф ранц ії захист 
і опіку. А ле тому, що справа ц я  є в ел ь 
ми дел ікатна, і тому, щ о раніш е, н іж  за -  
ан ґаж у вати ся  в  так і перемови, треба м а
ти Гарантії щодо певности аґента, треба 
сперш у випробувати п. Р озен даля в до
рученнях  загальн іш ого х арактеру , щоб 
їх  викриття  не принесло вели ки х  непри
ємностей інтересам Його Величности. В 
цьому питанні Ви кращ е, н іж  хтось ін
ший, зм ож ете порадити нам, коли повер
нетеся до Ф ранції. П окищ о король н а к а 
зує Вам відослати п. кап ітана  Розен даля 
з Вашого м аєтку  в П ольщ і до С трасбур
гу, де кап ітан  чекатим е Вас, коли  вер та 
тиметеся до Ф ранц ії й коли привезете 
його тоді до П ариж а».

12 серпня 1754 року  новий лист од м ар
ш ала  Л ьовендаля  до д ’А рж ансона, в ж е  
в  Б ерл ін у : « . . .  Тому що відома Вам осо
ба (Розендаль) не є б ільш е в моєму по
льськом у м аєтку, а знаходиться в Д ан- 
ц іґу , я  негайно відписав цій особі, щоб 
(вона зустр ілася  з і мною в Гамбурзі, де  я 
буду 24 серпня».

Зреш тою , ЗО серпня останній лист Л ьо
вен даля : «Чекаю  кож ної хвилини  новин 
від відомої Вам особи (Розендаля), що 
його Ви доручили мені привезти  до 
Ф ранції». Н а цьому к інчається  тека  па
перів, що зберігаю ться в Нансі. Я ка ж  
була роля місії Р озен даля? Ч и  при їхав  
в ін  до Ф ранції? На всі ці питання годі 
сьогодні, за  браком документів, дати  
відповідь. А ле все те, що ми подали ви
щ е, яскраво  свідчить про те, чого в л а 
стиво ш укав Розум овський у  Ф р ан ц ії 
1754 року  . . .

Зрозум іло отж е, щ о в інструкції, даній  
у  В ерсалю  кавалеров і Дуґласові, що йо
го надіслали з таємною місією до П етер
бургу, читаємо: «П. Д уґлас має довідати
ся, я к  це буде мож ливо, в таємний спо
сіб, про причину в ідкликан ня  з У країни  
козацького гетьмана, про те, що саме в 
П етербурзі думаю ть про вартість цього 
народу (українського) і я к  з цим наро
дом поводиться П етербурзький двір». 
(Оригінал інструкцій зберігається в  па
перах  арх. мін. закорд. справ. Пор. Вои- 
taric; Correspondence secrete inedite de 
Louis XV sur la politique e trangere  avec 
le comte de Broglie, Percier e t c . . .  Paris, 
1866, 2 vol. В загалі про зац ікавлен ня осо
бою гетьмана У країни  в вищ их клясах  
Ф ранц ії X V III в іку  знаходимо тако ж  в 
Gazette de France 1752, стор. 313, та  1753 
стор. 290).

Властиво каж учи , ж одного «відкли
кання» Розумовського не було, а просто 
гетьман, я к  завж ди , вл ітку  ви їхав  з У к
раїни  до столиці імперії. А ле В ерсаль, я к  
те ми бачили, мав свої інф орм ації про 
У країну  та її гетьмана й пильно слідку
вав  за  кож ним  кроком Розумовського . . .

К авалер  Дуґлас, спритний і елегантний 
ш отляндець, ш видко досягнув довір’я 
російського двору, подобався цариці Є ли- 
саветі й  незабаром зробився конф іден 
том м айж е всіх петербурзьких до
стойників. Інф орм ую чи ф ран ц у зьки й  у 

р я д  про стан у  російській  імперії, Д уґлас 
н е  забував  і своєї інструкц ії про У к р а ї
ну. Його р еляц ії (C orrespondence en tre  le 
C hevalier Douglas, m inistre de France en 
Russie e t M. Duraud, residen t de France en 
Pologne, 1755-57. Н ац іональна  бібліотека, 
рукописи Fr. 10660-10661) часто-густо 
торкаю ться «країни козаків».

« . . .  Я маю, — писав Д уґлас 16 люто.’о 
1756 року, — всі п ідстави гадати, щ о н а 
селення на У країн і ду ж е  пригнічене, хоча  
не так , я к  за  попередніх  часів. Д ух н з -  
-залежности, щ о так  довго панував  у  ко
зац ьк ій  нації, ж и в е  досі на У країн і. П ри 
перш ій  револю ції, щ о так  часто тр ап л я 
ється в  Росії, м ож на, я к  завж д и , чекати  
в ідгуку  на У країні».

Д уґлас зібрав так о ж  відомості про Р о 
зумовського, щ о його зн ав  особисто: 
« . . .  це  сим патична лю дина, з  нахилом  
до доброго ж и ття , щ о д л я  нього в ін  од
дасть все. До вели ки х  справ ця  лю дина 
не є здібна» (2 тр авн я  1756 року). Я к ба
чимо, Д уґлас поставився критичн о до 
м ож ливости висунення Розум овського на 
л ідера  револю ційної У країни , що так  
усм іхалася  В е р с а л е в і. . .

А ле все ж , маю чи на у в аз і неминучу 
в ійну з Пруссією , Д уґлас радив своєму 
урядові н ав ’язати  яки й сь  безпосередній 
ко н такт  з козакам и , щ о на випадок в ій 
ни складати м уть головну силу імперії, бо 
«самі росіяни  м ало чого варті під цим 
оглядом» (19 червня  1756 року).

Д уґласа ш видко в ід к л и к ал и  до В ер
салю , і на його місце прийш ов славно
звісний ш евал ьє  д ’Еон де Бомон (див. 
наш у статтю  «Заповіт П етра Великого» 
в «Україна», 1950, ч. З, стор. 179). П овер
нувш ись до Ф ранції, в ін  зл о ж и в  свої 
спомини про Росію (А рхів мін. зак . спраз, 
Mem. e t Doc., vol. 5, Russie, щ о їх  видано 
лиш е в 1774 році в збірці Les loisirs* du 
chevalier d’Eon de le Beaumont, A m ster
dam, vol. І, стор. 27-36), де, м іж  іншим, 
читаємо: «К нязівства К и ївське, Ч ерн і
гівське та к р а їн а  у к р аїн ськ и х  к озак ів  
утворю ю ть М алу Русь (це тут, здається, 
вперш е у  ф р анцузьком у  оф іційном у до
кум енті зустр ічається  н азва  «La Petite  
Russie», хоч d’Eon de Beaum ont у ж и ває 
так о ж  і н азви  «Україна»), щ о її  меш 
кан ц і є дотепні, зручні, хитр і та  дури
світи. Гетьм анський у р яд  міг би м ати 
д у ж е  вел и кі політичні наслідки, якби  
його посідала амбітна лю дина. Гетьман 
бо — це вож д ь ко зак ів , численної нації, 
щ о за  часів  яко їсь  к ризи  м ож е зробити
ся страш ною . Петро В еликий, хоч  який  
був деспот, не міг уни кн ути  козацького 
повстання. На щ астя  д л я  Росії, теперіш 
ній  гетьм ан (Розумовський) є лю дина 
лагідна і, я к  оповідаю ть, не має стільки  
розуму, щоб задум ати, реал ізу вати  й 
підтрим ати якийсь політичний проект».

Я к бачимо, Д уґлас, щ о зн ав  особисто 
гетьмана, і д ’Еон де Бомон, щ о не зн ав 
ся з ним, були одностайні: Розум овський 
не зд авався  їм здатним  на як у сь  анти - 
російську  акцію . Чи треба тут казати , 
що ф р ан ц у зьк і представники в  П етер
бурзі нічого не зн ал и  про місію Р о зен 
дал я?  А ле В ерсаль все ж  мусів р ах у 
ватися  з дум кам и своїх представників в 
П етербурзі. Тому Ф р ан ц ія  не р вала  оста
точно своїх стосунків з м азепинцям и в 
К риму, а, я к  ми писали про це деінде 
(див. наш е «В еликий м азепинець. Гри
гор Орлик», стор. 161-162), нав іть  ф а к 
тично п ідд ерж ували  М ировича й  Н ах л - 
мовського, останніх мазепинців.

Один лист Де Б р о я  до м азепинців д і
стався до р у к  московського амбасадора 
в  В арш аві Ґроса, щ о переслав  його до 
П етербургу. Ц ей ф а к т  та певно чутки, 
щ о почали к р у ж л я ти  навколо  Розум ов
ського (можливо, щ о стар ан н я  Д уґласа 
та д’Еона де Бомона залиш и ли  як ісь  
сліди), все  це спричинилося до суворого 
«рескрипту» цариці на ім’я  гетьмана. 
Тоді, 12 кв ітн я  (стар. стилю) 1757 року, 
Розум овський поспіш ив одписати к ан 
цлерові Воронцову листа («Архів кн. В о- 
ронцова», 4°, стор. 373-427), де, вдаряю чи 
на свою льояльн ість  до Росії, обурю вав
ся  на м азепинців, що наводять на цей 
кр ай  «недов'Ьренность в то врем я, когда 
ни одна душ а зд-Ьсь безбож наго мн-Ьнія 
(себто «сепаратизму») не иуіЬєть, но н а- 
ПРО ТИ В-Ь ТОГО BC-fe П р е б ь іВ Я Ю Т - Ь  В ’Ь  непо-
колебимой В’Ьрности к ь  Ея И м ператор- 
скому В ел и ч еств у . . . »

Щоб щ е більш е довести свою л ьо я л ь 
ність», Розум овський навіть пропонував 
«извести» в  К рим у Н ахим овського й М и
ровича, тобто гшостенько вбити їх  через 
своїх  агентів. (К анцлер  Воронцов. п рав
да. не погодився з таким и проектам и Р о 
зумовського, бо вв аж ав , щ о л ітні м азе- 
пинці самі незабаром  помруть . . . )  Проте 
ця рясність в  підкресленні своєї «льо- 
яльности» зайвий  р аз свідчить про те, 
щ о Розум овський таки  м ав як ісь  зв ’язки  
з Ф ранцією , зв ’язки , щ о ледве чи  подо
балися б у  П е т е р б у р з і...  Не даремно

20 серпня 1757 року  ф р ан ц у зьк и й  ам ба- 
садор у П етербурзі писав до свого ур яду : 
«Мені передавали  (хто?), щ о тутеш ній  
дв ір  п ідозріває гетьм ана к о зак ів , щ о 
свого часу повстали проти ц ар я  П етра, 
а тепер ж и в у ть  у  крим ського х а н а . . . »

А ле згодом, я к  судити з докум ентів 
ф ран ц узького  арх іву  м іністерства за к о р 
донних справ, ця справа  завм ерла. Р о з 
почалася  сем илітня в ійна проти П руссії, 
і у к р аїн ськ і козаки , сою зники Ф ранц ії, 
виступили в похід проти неї. В книж ці, 
щ о з ’яв и л ася  в  П ар и ж і 1758 року  під 
заголовком  «Lettres des officiers frangais» 
читаємо, щ о ф р ан ц у зьк и й  король м ав 
у низц і своїх  славетни х  сою зників зн а 
м ениту ко зац ьк у  націю . «Союзником» 
Ф ран ц ії в в аж ав  У країн у  так о ж  і тоді
ш ній  м іж н ар о дн и к  та  ю рисконсульт 
у р я д у  Real. (Див. його «La science du 
G ouvem em ent, Paris, 1756, том 6, стор. 555). 
H e  зайвим  буде тут додати, щ о 1758 року  
відом ий у  X V III ст. ф р ан ц у зьк и й  м ал яр  
Louis Tocque (1696-?), щ о в ід  1756 року  
ж и в  у  П етербурзі, де, м іж  інш им, в п л и 
нув на творч ість Д. Л евицького, зробив 
відомий портрет К . Розум овського, щ о 
сьогодні м усить збер ігатися  в яком усь 
російськом у музеї. 1762 року  Ш міт Гра
в ір у вав  цей портрет, щ о на ньому геть
ман є нам альований  в убранні X V III в і
ку : червоний ф р ак , оздоблений золотом 
з биндами орденів св. А ндрія і Б ілого 
О рла (польського). П ідпис на портреті, 
щ о його подав Ш міт, має такий  вигляд : 
Parve Russiae ad U traguam  rivam  Borys- 
ten is Dux (див. Louis Tocque par le comte 
A rnauld  Doria. Paris, 1929; D. Roche. L 'arri- 
vee  et le sejour des Tocque en Russie, Buel 
de la Societe d 'H istoire et de l 'a rt franqais, 
1910). Самий палац  Розум овського в Б а -  
турині й церква в Почепі були збудован і 
за  пл ян ам и  ф ран ц узького  ар х ітек та  
Jean-B aptiste  Michel V allin de la M othe 
(1729-1800) (Див. щ е «У країна», стор. 28), 
щ о збудував, м іж  інш им, А кадем ію  ми
стецтв у  П етербурзі, де вчи вся п ізн іш е 
Ш евченко. Зреш тою  К ирило Розум ов
ський  прагнув до всього ф ранцузького .
8 березня 1760 року, н ап риклад , він 
повернувся з  П етербургу на У країну , і 
при ньому було чим ало ф р ан ц у зів , я к  
нотує Я ків  М аркович у  своїх  «Древних 
записках» , М осква, 1859, стор. 345).

(Зак ін ч ен н я  в  наст, числі)

Дмитро Чижевський 
про книжку Маланюка
В рецен зії на к н и ж к у  Є. М аланю ка 

Н ариси з історії наш ої к ультури  (Н ью - 
Й орк, видання ОЧСУ, 1954, 80 стор.) 
проф . Дмитро Ч и ж евськи й  пиш е в ан 
гломовному к в ар тал ьн и к у  У ВА Н у СШ А 
«The A n n a ls . . . »  (число за  зим у-весну
1956):

«Наш  поет так о ж  добре відомий я к  
видатний, а часом блискучий публіцист 
і критик. У цій к н и ж ц і в ін  виступає як  
історик у к р аїн ськ о ї культури . І треба 
сказати , він робить це з успіхом. Ц я 
к н и ж к а  я в л я є  собою зб ірку  чотирьох 
ж вав о  написаних  есеїв, як і, звичайно, 
не претендую ть на вичерпний  огляд 
у к р аїн ськ о ї культури . А ле у  всяком у 
раз і вони присвячені найбільш  цікавим  
періодам. А втор розглядає передвісників  
к ультури  в  «геокультурі» (перш ий есей), 
потім дає хар актер и сти ку  К иївського  
періоду (другий есей), бароккової епохи 
(третій есей) і д ев ’ятнадцятого сторіччя 
(четвертий есей — „Н іч б езд ер ж ав - 
ности”)».

Д алі в рецен зії подано н и зку  кр и ти ч
них ф ак ти ч н и х  зау ваг  і поправок, я к и х  
вим агаю ть окремі м ісця в праці Є. М а
ланю ка. Ч и ж евськи й  заокруглю є свій 
в цілому позитивний в ідгук  на к н и ж к у  
М аланю ка так:

«Одначе, дрібні неточності не стосу
ю ться основного зм істу книги, в як ій  
автор опрацьовує або згадує мим охідь 
ряд  інтересних думок, щ о є варті д а л ь 
ш ого розгляду. Д ля мене особливо кон
цепція „геокультури” (м ож ливо нещ а
сливий термін), я к  це  представлено в 
перш ому есеї, зд ається  особливо вартою  
уваги. Н атяки  тако ї концепц ії про ролю  
природи в  У країн і м ож на в ж е  було зн ай 
ти у ром антиків. Х арактери сти ка  К и їв 
сько ї Руси, висока її оц інка культури , 
як у  навряд  чи хто  сьогодні заперечив  би, 
є цілком  успіш на. М енш е блискуча х а 
р актеристика  періоду барокко, в яком у 
суперечності самого українського  сус
п ільства повинні б були бути згадан і 
(напр., принайм ні релігійні суперечності 
або суперечності м іж  гетьманом, урядом 
і Запорозькою  Січчю тощо). К інцевий  
есей „Н іч бездерж авности” терпить від 
д еяк и х  переб ільш ень: бездерж авн ість  
П ольщ і 19 ст., напр., або Ч ех о -С л о вач - 
чини (від середини 17 до 19 ст.) не була 
абсолютною переш кодою  для  розвитку 
незал еж н о ї ку л ьту р и  високого р івня. До 
бездерж авности  У країн и  долучалися щ е 
й інші причини, про я к і автор м ай ж е 
нічого не каж е».



О лекса ГРИ Щ ЕН К О

З книги
І з  кн и ги  спогадів Грищ енка , щ о її 

автор готує до д р у к у  п ід  назвою  « Б і
л а  ш ельм а» укр а їн сько ю  і ф р а н ц у зь 
кою  мовами, ми в з я л и  три у р и в к и :  
у  перш ом у автор розповідає про п о 
стання ц ієї книж ки, в ін ш и х  — дитячі 
р ізд в я н і враж ення. О лекса  Г рищ енко  
— відомий у к р а їн сь к и й  м аляр , наро
д и вся  1883 р о ку  в К р о левц і. Освіту 
здобув у  П ет ербурзькому, К и ївсько м у  
та М осковськом у університетах і в 
М осковськ ій  худож ній  ш ко л і. П ерш а  
мистецька виставка в М оскві 1909 
р о ку , п ізн іш е  Г рищ енко  розго р нув  
свою  мист ецьку діяльніст ь, ж ивучи  
переваж но у  Ф ранції. П ро розм іри  
ц іє ї діяльност и можуть свідчити такі 
дані: 13 виставок у  Париж і, ЗО у  ін 
ш и х  містах Ф р а нц ії та по євр о п ей сь
к и х  центрах. Його картини можна 
бачити, кр ім  п а р изького  м узею  м о
дерного мистецтва, в багатьох м и
ст ецьких к о л е к ц ія х  Е вропи  й  А м е
ри ки .

Як і ч о м у
Я к з ’я в и л и с я  в  с в і т  о ц і  мої спогади? 

А зовсім  просто. Ось у ж е  тридцять ро
ків  ж и в у  я  у Ф ранц ії. К о ж н е  свято, 
к о ж н а  подія у  ф р а н ц у зьк ій  родині, куди 
в в ел а  мене хим ерна доля, були тим 
пош товхом, щ о в ід ж и в л я в  у  мені п ере
ж и в ан н я  моїх м олодечих років.

П ереж иті пригоди, чи  то веселі, чи  то 
сумні, одні за  одними набрали  в и р а з
них  ф орм ; оповідання чим раз ш ирш і й 
докладн іш і, упоряд ку вал и ся  до т іє ї міри,

' щ о вреш ті мені спало на  дум ку списати 
їх  на  папір.

С приятлива година не забари лася  
прийти. С талося це однієї зими, н а й т я ж 
чої за  останню  війну, д ван адц ять  років 
тому. К руті обставини того часу  трим али  
мене на припоні в К ань. М алю вати я  не 
кидав, але  про виставку  в П ар и ж і годі 
було й думати. І от під час предовгих 
вечорів  тієї при крої пори, я  постійно 
й щ ораз більш е дум ав про мою рідну 
У кр а їн у  та  й  остаточно виріш и в у зя ти 
ся  писати свої спогади.

З  часом нав іть  найм енш а дрібниця н а 
брала  для  мене особливої вартости. Усі 
ц і оповідання, щ о їх  я подав щ иро, 
правдиво, без н іяк и х  вигадок і прикрас, 
є не що інш е, я к  звичай ні плоди мого 
ж и ття  та особистих спостереж ень. Я п и 
сав їх  без докум ентів. О дна лиш е зб ір 
к а  у к р аїн ськ и х  пісень була мені за  єв - 
ш ан -з іл л я  та  допом агала в ідтворю вати 
атм осф еру моєї д ал ек о ї батьківщ ини , 
в ідгородж еної від зах іднього  світу сум
нозвісною  залізною  завісою  . . .

Н а щ астя, пам ’я ть  моя зберегла всі 
суттєві подробиці ж и ття  й давнього по
буту, всі імена й дати  історичних чи осо
бисто пер еж и ти х  подій. К н и ж к и , щ о їх  
я  чи тав  колись, ш коли  й три  у н іверси 
тети, де я здобував освіту, теж , зви ч ай 
но, стали  мені в пригоді.

А ле зав ж д и  я був передусім  м алярем . 
Н едарм а І. С. О строухов, зав ід у вач  Т р е- 
тьяко всько ї картинної ґал ер ії в М оскві, 
ск азав  якось  про мене: «Щоб із Гри
щ ен к а  були люди, треба його позбавити 
бібліотек, в ід ібрати  від нього всі к н и ж 
к и  та  оселити десь на безлю дному остро
ві».

Ц ей досвідчений зн авец ь  м ал яр ства  не 
пом илився. Д ва роки  в Ц аргороді, два  — 
в Греччині й на К ріті, ш ість м ісяців у 
П ортугал ії й два  роки  в  Е спан ії були 
тому найкращ им  п ідтвердж енням . П очу
ваю чи себе скр ізь  вільною  лю диною , а 
не б ідолаш ним  вигнанцем , я  проте до
бровільно зр ік ся  всіх  принад, я к і могли 
б мене в ідтягнути  від праці, і т ак  за н у 
рився в неї, що, коли  доводилося п р а 
цю вати н ав іть  серед велелю дної гомін
кої юрби, мені здавалося , ніби я перебу
ваю  єам -н а-сам  із своїми м альовилам и. 
Ц я к іл ь к ар іч н а  праця в благодатній  са 
мотині й була тим безлю дним островом, 
щ о його мені побаж ав І. С. О строухов.

По п ’яти  роках  мого перебування в 
П ариж і, куди, мов магнет, притягував  
мене Д елякруа  у свій  м алярськи й  світ, 
Р е н е -Ж а н  п ідтвердив дум ку зав ід у вача  
Т ретьяк о вськ о ї ґалер ії, наш и савш и: «Зав
д я к и  Ц аргородові — ми маємо Грищ ен
ка».

Р і з д в о
П ісля іменин бабусі ми починали го

туватися до Р іздва, цього найбільш ого 
й найвеселіш ого свята  на  У країн і.

Н а грош і із щ адн ички  ку п у вали  а р 
куш і кольорового паперу  д л я  наш ої т а 
єм ничої зв ізди , щ о м ала  нагадувати  в і- 
ф л еєм ськ у  зірку , як а  при вела  трьох 
ц ар ів  з далекого  Сходу з поклоном до 
народж ен ої Боголю дини. Ц я ш естира- 
менна зв ізд а  робилася з прозорого п а 
перу, а її кути  оздоблю валися к и ти ч к а 
ми з р ізнокольорових тоненько по кр а-

спогадів „БІЛА ШЕЛЬМА'
«Я к о за -д е р еза  
П ів бока луплена,
З а  три  копи куплена, 
Т у п у -ту п у  ногами,
С колю  тебе рогам и 
І н іж к ам и  затопчу,
Х востиком  зам ету  . . .

К о за  то задкує, то п ідступає наперед , 
а в цей час над нею два  о ф іц ер и  б’ю ться 
на  ш абл ях . «Дід» ж ар ту є  з глядачам и.

Все просто, по -сільськом у, я к  водило
ся  з  давн іх -д авен .

Г арн енькі п ан ян к и  беруть м ене за  р у 
ки: «Хто це м ож е бути? Х то це? A -а , це 
Л ексій ко  Грищ енко!»

Нас частую ть солодощ ам и, обдарову
ю ть м ідякам и , п ісля  чого м и йдемо д ал і 
по місту, обходом.

У сам ий день Р ізд ва  м атуся будила 
нас до перш ої слу ж би  Б о ж о ї о ч етвер 
т ій  годині р ан ку . Засп ан і, ми наси лу  
взу в ал и  висуш ені коло  груби наш і чобо
ти і, святко во  вбрані, з  б аш л и кам и  на  
головах, разом  з дідом, переходили  м ай
дан, заси п ан и й  ку чу гу р ам и  снігу, де не 
було ні с теж к и , ні сліду.

В ходимо до ц ер к ви  в  той ф еєр и ч н и й  
момент, коли немов по м агічном у ш н у р і 
одна по одній сп ал ах у ю ть  св іч ки  на 
двох в ел и к и х  п ан ік ад и л ах . Ц е б ула  в е 
л и к а  рад ість  д л я  нас, дітей. З а  іконоста
сом, щ о бли щ ав  золотом, свящ ен и к  п р а - 
е и т ь  сл у ж б у  Б о ж у . У святочн ій  тиш і 
л у н ає хор.

О лекєан дер  співає ди сканта , М и хай 
ло  й Ів ан  баса, а я  альта.

П ерш и й  день Р ізд в я н и х  свят. Н ем о
ж л и в о  описати, щ о це за  радість. С и л ь
ний м ороз і ц іл к о в и та  тиш а. Т іл ь к и  на 
голих в ітт я х  д ерев  щ ебечуть пташ ки .

У добре н ап ал ен и х  дом ах  і х а т а х  п а 
нує веселість . С піваю ть під супровід  
бандури  Граю ть у  карти , л у заю ть  при 
цьом у п ідсм аж ене н асін н я  або каб ачки .

Часом  м олода д івчи на, н аречен а, про
гулю ється вулицям и, сп іваю чи разом  із 
своїм и др у ж кам и , оздобленим и пасм ам и 
р ізн о б ар вн и х  стрічок, р а зк ам и  доброго 
нам иста, з блискучим  хрестиком  посере
дині. Довгі коси  туго позаплетен і. Н а  го- 
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Й осип Г ІР Н Я К 2)

З Остапом Вишнею
Б Е Р Л ІН С Ь К Е  Л ІК У В А Н Н Я

юди, їх н я  зовн іш ність та  при
вітн ість , у п оряд кован ість  ком у
н ікац ії, посл у ж л и в ість  у р яд о в 
ців і запобігливість та  чем ність 

обслуги, багатство товарів  і загал ьн и й  
добробут — все це, здавалось, при гн ічу
вало  р ад ян ськ у  лю дину. З а  н ап р у ж ен и 
ми зусиллям и  зберегти свою іронію  та 
гумор до «капіталістичного» З ах о д у  О с
тап  В иш ня не міг зах о вати  свого зах о п 
лен ня  і подиву до всього навколо . Н а 
кож ном у кроці, у  кож ном у місці, куди 
в ін  вступав, в р а ж а л а  р ізниц я  м іж  сво
бодою і радянською  дійсністю .

Всі ми, при їх авш и  на Зах ід , зр азу  н а 
м агали ся забезпечи тися одягом і всіма 
атрибутам и Гардероби, щоб хоч на де
як и й  час улегш и ти  побутові турботи. 
П авло  М ихайлович зм інив т іл ьк и  свою 
«радянську  зовніш ність», щоб нею не 
звертати  на себе уваги  та  щоб м ати зм о
гу непомітно появл яти ся  м іж  публі
кою. О днак д л я  свого сина-один ака  
(від перш ого п о д р у ж ж я) нічого не ж а 
л ів  . . .  Н аш а к ім н ата  кож ного  дн я з а 
повню валась пакетам и з одягом, ігр аш 
кам и, ди тячим  вельосипедом  та  автами, 
все це було ду ж е  старанно  вибиране під 
см ак і б аж ан н я  лю бимця сина. К оли  ж  
я  йому нагаду вав  про безоглядність і 
безсердеш ність м итних посіпак  у Ш епе
тівці, П авло  М и хайлович зап евн яв , що 
вони теж  б атьк и  і т еж  м аю ть синів, то
му пробачать О стапові Виш ні, щ о до
зволив собі перейти м еж і дозволених  
норм, тим більш е, що це все повинно 
бути узгляднено  за р ахун ок  його осо
бистих потреб. П ри повороті мій скеп 
тицизм  виявися  б ільш  реальним , і р о з
чарованом у батькові довелося попрощ а
тися з цими багатствам и на користь д і
тей ш епетівських  чиновників  . . .  Вони 
т еж  м али  синів, д л я  я к и х  закордонні 
іграш ки  та  одяг були неприступним и, 
тому лю бляч і батьки  ко н ф іску в ал и  у 
п р о їж дж и х  все, щ о попадалоср.

П роф есор, до якого  П авло  М и хайло
вич вдався  за  порадами, п ісля  до к л ад 
них ан ал ізів , послав пац ієнта до п р и 
ватної санатор ії б іля  В анзее, де він по
винен  був пройти досить довгий та  пр и 
к рий  курс л іку ван н я . Х ворий в ідтягав  
з дн я на день свій  в ід ’їзд  із Б ерлін у , але 
коли  під час наш ої екску р сії до зооло
гічного п арку  він в  аквар ію м і зазн ав  
тяж к о го  приступу болів і мені а ж  дове
лося при  помочі скорої допомоги в ід 
везти  його до пансіону, він  сам п ер ек о 
нався, щ о основної причини подорож і до 
Н ім еччини дал і в ідкл адати  не мож на.

У п рекрасн ій  околиці, в колиш ньом у 
пом іщ ицьком у м аєтку, л ік ар -сп ец ія л іст  
в н утр іш н іх  хвороб в л аш ту в а в  н евел и ч ку  
санаторію , де  ми з О стапом В иш нею  по
винні були провести  к іл ь к а  ти ж н ів . Д ля 
нього був встановлени й  суворий реж им . 
К рім  вся к и х  л ік ів  та  процедур, в ін  м у
сів ш ість ти ж н ів  непоруш но л еж а ти  в 
л іж к у , крім  теплого м олока не м ож на 
було прийм ати  н іяк о ї їж і. П ерш і дн і 
П авло  М ихайлович переносив досить 
м уж н ьо  ці л ік а р с ь к і настанови, навіть, 
ж ар ту ю чи  сам над собою, нам агався  бу
ти  дисциплінованим  пацієнтом , о дн ак  
терпцю  йому стало т іл ьк и  на чотири - 
п’я ть  д н і в . . .  _ Я к  дитина, ховаю чись від 
л ік ар я , покидав в ін  л іж к о  і годинами 
в и си дж у вав  б іля  в ікн а  та  писав "Б е р 
л ін ськ і усміш ки», потім, в ідпочиваю чи 
в ід  писання, стеж и в  з а  ж и ттям  дикої 
птиці на  озері, над  берегом якого була 
н а ш а  санаторія . П ристрасний  м исливець 
н е  міг збагнути, чом у це ди кі кр и ж н і, 
гуси, лебед і п л аваю ть  по н ім ецьком у 
озер і і не бояться н аблизити сь до берега 
та  до лю дських  р у к  сягати  по ласощ і, 
тоді я к  у Д ніпрових п л авн ях , в А леп і
к а х  б іля  Х ерсону, йому доводилось ц і
лими дням и ви ч ік у вати  обереж ну кач к у , 
я к у  треба було зам ан ю вати  при в’язаною  
за  ногу до ш у вар у  дом аш ньою  к рячкою  
чи д ер ев ’яним и о п уд алам и-селезеням и  та 
щ е й хитрим и дудочкам и ім ітувати  к а 
чину мову. А в ж е  найб ільш е чудним и 
зд авали сь  йому довколиш ні сусіди-н ім - 
ц і . . .  бо й справді, я к  м огла н е  зд и ву вати  
р ад ян ськ у  лю дину так а  к ар ти н а: ран н ім - 
ранком  хлопчина з вели ки м  плетеним  
кош ем  на спині їде вельосипедом , і б іля 
к о ж н и х  воріт  чеп у р н ен ьки х  в ілл  п ідв і
ш ує на спец іяльном у для  цього гач ку  
полотняну торбину, наповнену  свіж им  
пахучим  печивом. І т ак  в ін  проїздить 
усю  околицю . Н еприбран і, щ е засп ан і 
господині ви х о дять  до вор іт  та ви си п а
ю ть із торбин булочки  і, в л о ж и вш и  туди 
н ал еж н у  плату , знову  в іш аю ть їх  на 
гачки . Х лопчина, об’їх ав ш и  усіх  в ідбор- 
ців, через годину-дві, вер тається  цією  ж  
дорогою і зн ім ає свої торбини, в ж е  без 
печива, але  з грош има. І ось, не в тр и 
м авш ись, р ад ян ськ а  лю дина на все  гор
ло вигукує: «Гей, безпри тульн і, де ви? 
Чого зіваєте?  Н ев ж е  не бачите, я к а  тут 
роботонька?!» П рокин увш ись від цього 
вигуку , протерш и очі, я  дивлю сь на сво
го товар и ш а по к ім н аті і питаю , в чому 
річ? У в ідповідь чую : «Йосипе Й осипо
вичу, а чи не п іш ли  б ви  к  чорту  з в а 
ш им соціялізмом?» . .  . Т аким  обопільним 
запитом  к ін чал и ся  наш і сп ільн і розм о

ви  на тем у р ізн и ц і пом іж  тодіш нім  З а 
ходом і наш им  р адян ськ и м  ж и тт я м -б у т - 
тям.

В становлений  л ікар ем  л ік у в а л ьн и й  
р еж и м  з ко ж н и м  днем  с тав ав  д л я  п а 
ц ієн та  все  б ільш е нестерпним , і скоро, 
х о ч -н е-х о ч , весь м едичний персонал  по
ч ав  п ри стосовуватися до непокірного п а 
ц ієнта. М ені кож н о го  д н я  доводилось 
висл у х о ву вати  скар ги  головного л ік а р я  
н а  хворого, з як и м  сам  в ін  міг говорити 
т іл ь к и  з допомогою  к іл ь к о х  вим овних 
ж естів , р еш ту  я  в ж е  м усів хвором у до
повню вати  укр аїн сько ю  мовою  . . .  П роте, 
попри к атегоричн і погрози  бунту, х в о 
рий  д ал і д іставав  на сніданок, обід і в е 
черю  т іл ьк и  теп ле  молоко, л и ш е я к  п ев 
ну поступку — йому дозволено  було шо 
страву  сп о ж и вати  за загал ьн и м  сан ато - 
р ійним  столом. З  щ ирим  сп івчуттям  до
водилося спостер ігати  Т ан тало в і м уки  
мого сусіда, коли  на стіл  п о д авали  р із -  
нородні см ачні страви , як и м и  об’їд ал ася  
р еш та пацієнтів , тоді я к  йому п ідносили 
у в ел и к ій  пивн ій  скл ян ц і — теп ле  мо
л око  . . .  С пасінням  д л я  мене було те, що 
нас обох, єдиних у к р аїн ц ів , н іхто не р о 
зум ів, ін акш е в ід  щ и р и х  слів  п одяки  за  
це м олоко довелося  б до в у х  пален іти . 
І без цього не р аз  доводилося вдавати ся  
до найнеспод іван іш их  ім провізац ій , п е
рекладаю чи  вислови  П авл а  М и х ай л о ви 
ча, яки м и  в ін  ви словлю вав  свої задо во 
л ен н я  чи  протести. П роте, одного р азу  я 
таки  не зум ів з честю  вийти  із трудного 
становищ а.

З а  загльним  столом, проти нас, сиділи  
двоє пац ієнтів , я к  видно, хво р і одн ако
вою  хворобою . С тарш а сивоголова пані 
і приблизно того ж  в ік у  п о важ н и й  до
бродій. Із  їх  розмов м ож на було п р и 
пускати , щ о з  ф а х у  вона — проф есор  
б ерл ін сько ї високої ш коли , а він  п р о к у 
рор столичного н ім ецького  суду. їм  теж  
була приписана сувора дієта, бо єдиною  
стравою  за обідом і вечерею  була зелен а, 
св іж а, щ ойно зібрана  з городу — салата . 
Ц ілий  вел и ки й  полум исок салати! . Н а 
ші обоє м илі сусіди з святочним  обідо- 
вим настроєм  і ритуалом  наби р ал и  по 
к іл ь к а  ли стк ів  ц іє ї сал ати  і з смаком  та 
педантизм ом  сп о ж и вал и  її всю дощ енту, 
я к  найсм ачн іш ий  багатий  обід. П авло  
М ихайлович , доведений  своєю  одном а
нітною  стравою  до відчаю , з заздрістю  
ди ви вся  на с тар ен ьк у  пані та  й неспо
д івано  з невинно-скром ною  інтонац ією  
зап и тав  мене: «Йосипе Й осиповичу, чи 
ви не зн аєте  , коли  в ж е  нареш ті ця ста 
ра ко за  напасеться?»  Достойна пані, по
бачивш и, щ о я не доніс до рота л о ж к и  
і н ах и л и вся  до тар іл к и , із вв ічливою  
усм іш кою  зап и тал а : «Вас загт  е р ? » . .

Н е пригадую  точно своєї в ідповіді, 
одн ак  сусідові я погрозив, щ о попрош у 
пересадити  себе десь дал і в ід  нього . . .

ян и х  папірців . У  прозорій  середині зв із 
ди — образок Р ізд ва  Х ристового, н ам а
льований  на проолієном у папері, щ о ос
в ічу вався  ззаду  свічкою . О після ми п ри
п р ав л я л и  зв ізду  до довгого д ер ж ак а , так  
щ о її м ож на було обертати направо  й 
наліво.

С кінчивш и наш і ш к іл ьн і завдан н я , ми 
пізно вночі робили о ф іц ер ськ і еполети 
з золотого паперу  й деко р ац ії до «маш - 
карату», або, я к  ми к азал и , »м уш кара- 
ту», й  «кози». В продовж  к іл ь к о х  ти ж н ів  
м и ш у к а л и  за  справж нім и  ш аблям и, 
острогами, сукнею  для  «М ашіри», геро
їні цього дійства, й кож ухом  д л я  «діда».

З а  ти ж д ен ь до Р ізд ва  наш  р ізн и к  П ор- 
ф и р ій , сп р ав ж н ій  велетень , приходив 
до нас колоти  кабан а, щ о його відгодо
в у вал и  з д ев ’я т ь  м ісяців. Заколотого 
кабан а  см алили  на солом’яном у вогні 
на к р и зі р ічки . Ф едусь, найб ільш ий  л а 
сун, зав ж д и  ум удрявся  о д ер ж ати  сви н я
чий  хвостик, щ о ним 
в ін  т а к  ласувався . Н а
ш а м атуся й сестра В а
р в ар к а  виробляли  в ся 
к і ковбаси, паш тети, 
ш инки , варен і з кори
цею, перцем  і за п а ш 
ним зіллям .

Н а С вят-веч ір  у к у х 
ні, в ку тку  під ік о н а
ми, на лав і, покритій  
запаш ни м  сіном, стави 
л и  вели ки й  к азан  з 
яш ною  каш ею  й поряд 
вели чезний  горщ ок з 
узваром , щ о йото сік 
ми пили ц ілих  два 
тиж ні.

Н а вечерю  подавали  
за  звичаєм  горохову 
ю ш ку з грінкам и, в ел и 
кого см аж еного  сома 
або солоного су д ак а  з 
К аспію . Н а десерт була 
густозаварен а  яш н а  к а 

ш а, щ едро полита медом.
Т іл ьки  но з ’їли  каш у, я к  в ж е  чути 

ш кр яб ан н я  за  зам орож еним и в ікн ам и  й 
голоси: «Б лагословіть колядувати» . Л ям - 
пу погаш ено; м орозяний дух  в р и в а єть 
ся  в  кухню . З ’яв л я ється  тьм яно освітле
на зв ізд а  і наповню є кухню  таємничим  
ш елестом  паперу. В она ф у р ч и ть , коли  її 
обертаю ть то вправо , то вліво, а під час 
цього прегарн і голоси сп іваю ть Р ізд в я 
ну ко л яду : - Н ова рад ість  стала  . . . »  Б р ат  
М икола своїм  теплим  басом п ідтягає к о 
лядникам , обдаровую чи їх  м ідякам и , а 
В ар к а  частує цукеркам и.

Т епер  нам черга виходити . С початку 
ми в ідв ід у вал и  сусіду — п ана  К у к л о в - 
ського. П риходили до нього з «козою». 
Я був за  оф іцера. О лександер, щ о зо 
б р аж ав  «діда», вш то вх у вав  козу  до х а 
ти, і Гриць у вивернутом у кож усі, з р о 
гами на голові і з борідкою , р ач к у є  й 
затягу є хрип ки м  голосом:

О лекса  Г р и щ ен ко  в ательє
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I
К оли глянути на чотири згадан і тут 

праці, впадає в око ц ікаве явищ е: вони 
написані поляком, ш вайцарцем , людиною, 
як а , мабуть, однаково належ ить і у к р а 
їнській , і білоруській науці, та німцем; 
вони надруковані в  П ольщ і, Ш вайцарії, 
США, Голляндії, польською , німецькою  
і англійською  мовами. Це інтернаціо
н альне  підґрунтя вказус, який  ж ивий  
сьогодні інтерес в ільної історичної науки 
до тих земель, де вікам и ж иве  й розви
вається  український  (і білоруський) на
род. Тим часом наш е суспільство та на
ш а громадська дум ка обминають кон
так т  з цими прецікавими студіями з н а 
ш ої ж  таки  історії. В истачить вказати  
на ф а к т  (чи бодай на високу правдопо
дібність), що досі ж одна з названих  
праць не д іж далася  згадки на сторінках 
у країнсько ї періодики, чи  то наукового, 
чи  загального характеру . Задивлен і в 
н аш у  «княжу» держ авність  та т. зв. ко 
заччину, ми забуваємо про ті століття, 
коли наш  народ на тодіш ній стадії сво
го розвитку ж ив  очевидним держ авним  
ж иттям , нехай і в держ аві, що не була 
його виклю чною  власністю  і що ввійш ла 
в історію я к  В елике князівство  Литов
ське.

II
В короткому огляді годі віддати н а 

л еж н у  увагу поодиноким працям, їх  ав
торам, позиціям, як і вони заступаю ть; 
тому обмежую ся оцінкою думок та спро
бою накреслити, що саме окремі праці 
вносять до нашого п ізнання історії У кра- 
ни. Тут мож на поділити книги, про як і 
мова, так : К ам енецький і Б ехтольд до
слідж ую ть еволюцію суспільства Вел. 
кн -ства  Литовського, тобто населення й 
інституції, економічне ж и ття  (зокрема 
Бехтольд), держ авний  апарат (зокрема 
К ам енецький); Яблоновський вивчає ро- 
лю й політичну вагу  руського населен
ня в рам цях Вел. кн-ства й зокрем а під
дає детальн ій  анал ізі справу політич
ної льояльности цього населення. Дещо 
збоку стоїть праця проф. О кінш евича, 
я к а  є перш  усього бібліографічною  робо
тою в ділянці литовсько-руського права 
і надовго останеться незаступним довід
ником з історії цього права. Але вона 
зац ікавить «чистого» історика тим, що 
її  автор розглядає проблему нац іональ
ного характеру  права Великого к н язів 
ства Литовського, подекуди продовж у
ючи думки іншого дослідника цього пра
ва, білоруського вченого Б арисьонака, 
щ о зрештою писав багато й п о-україн - 
ськи.

I I I
Р. Б ехтольд розглянув докладно, я к  

сам пише, «територіяльні, господарські 
та  соціяльні» відносини «П івденно-захід- 
ньої» Руси, тобто просто У країни. Він 
розглядає^ поодинокі українськ і зем лі 
згідно з їх  географ ічним  розміщ енням, 
починаю чи від Галичини через т. зв. 
польське (західне) П оділля, Волинь, К и 
ївщ ину , Б рацлавщ ину й Л івобереж ж я. 
Співвіднош ення станів, роля міст, адмі
ністративний поділ — усе це розгляну
те в Б ехтольда докладно, хоч, на мою 
гадку, неглибоко. Спеціяліст з історії 
Сх. Европи не знайде тут нічого осо
бливого. Зате авторові належ ить ви з
нання в ж е  хоч би за саму систематиза
цію ф актів  німецькою  мовою, довгі ци 
тати  з текстів і вибір літератури. У кра
їнського читача зац ікавл ять  питання 
методи: автор розглядає всі українськ і 
зем лі я к  цілість і свідомо уникає поді
л у  на п ідпольські землі й ті, як і вв ій 
ш ли в склад Вел. кн-ства Литовського. 
ДРУТЄ ~  Ч® досить докладний огляд істо
р ії К иївського князівства другої пол.
14 ст. аж  по 1471 рік, якому цей ш вей
царець присвятив більш е уваги й сим
патії, н іж  будь-який  українськи й  істо
рик. Він приходить до характеристично
го висновку: «З цього всього виходить, 
щ о в цьому часі (15 ст. — П. Г.) К и ївська  
зем ля була політичним чинником, оди
ницею самостійного значення» (стор. 129). 
З ате  читача вразить термінологія («Рус- 
слянд», нехай і зм одифікована додатком 
«Зюдвест»), далі — згадка, що автор вва
ж ає  себе продовж увачем  традицій т. зв. 
ки ївсько ї ш коли (стор. 10), хоч відомо] 
щ о ш кола Антоновича в ж е  напередодні’ 
перш ої світової війни стала на у к р а їн 
ськ і національні (не хочу сказати  дер
ж авні) позиції, від як и х  наш  автор д а 

лекий; дивно теж  читати на стор. 11, що 
Груш евський, яком у автор зреш тою  в ід 
дає належ не, був сином «уніятського 
д у х о вн и к а» . . .

IV
П раця К ам енецького в ідр ізняється  від 

Б ехтольдової головно тим, щ о він  вивчає 
суспільство не просто кола  р уських  чи 
я к и х  земель, а чітко окресленого дер- 
ж авнополітичного організму — Вел. кн - 
ства Литовського, до того з чіткіш е, я к  у 
Б ехтольда, обмеженими хронологічними 
рамцями, обмежую чись 15 ст. Знов таки  
я  тут не маю змоги бодай перечислити 
головніші* дум ки автора, відомого до
слідника історії Литви, щ о все тракту
вав  цю історію я к  самостійний д е р ж ав 
ний процес, у  протилеж ність до таких  
польських істориків, я к  П апе або К о- 
лянковський , що бачили в історії Вел. 
к н -ства  Л итовського як у сь  периф ерію  
польської історії. О бмеж ую ся двома 
ствердж енням и: автор докладно про
стеж ує процес рецепції та  трансф орм а
ц ії дер ж авн и х  і устроєвих практи к  ста
рої «передлитовської» руської д ер ж ав - 
ности і п ідкреслю є питому вагу  руського 
елем енту в  Вел. кн-стві. Ось я к  р ади
кально  й епічно-спокійно К ам енецький  
характеризує часто згадуваний  ф а к т  
мовної рутен ізац ії Вел. кн -ства  Л итов
ського:

«На Л итві не могло й мови бути про 
я к у сь  мовну політику, процеси природ
ного мовного зрущ ен ня . . .  в ідбувалися 
при повній толеранції д ер ж авн и х  вл а 
стей . . . »

«Коли (вел. к н я зь  литовський) К а з і-  
м ір Я гайлович заж ад ав  (при виборі на 
польського короля — П. Г.) від польсь
к и х  панів запевнення, що зм ож е утри
м увати при собі р ізном овних дворян, то 
ним кер у вал а  т іл ьки  прив’язан ість  до 
литовської руської мови» (стор. 48).

М ож на сказати , що к н и ж ки  Б ех то л ь
да  й К ам енецького, к о ж н а  на свій  спо
сіб, підкреслю ю ть континуїтет політич
ного й  єоціяльного розвитку  у к р аїн сь
к их  зем ель К и ївсько ї Руси до 1500 року.

V
Щ е інш а і змістом, і характером  пра

ц я  Г. Яблоновського. Цей н ім ецький уче
ний ц ікавиться політичним статусом ру 
ського населення Вел. кн -ства  Л итовсь
кого, і то я к  з позиції самого Вел. к н - 
ства, т ак  і з позиції самого руського н а
селення. Він дослідж ує ставлення дер
ж ав и  до руської етнічної стихії, до русь
ко ї церкви, вивчає ролю  руського еле
менту я к  політичного чинника; з  другого 
боку, Я блоновський анал ізує станови
щ е політично чинної руської верстви, 
церковної ієрархії, участь у  політично
му ж итті, льояльн ість  руського насе
лен ня супроти Литовського Вел. к н я 
зівства. Треба сказати , що, на основі де
тальної й методично високоякісної ана
л ізи  дж ерельного м атеріялу, автор при
ходить до висновку, щ о гіпотеза м айж е 
всієї традиції історіограф ії, назагал  одна-

(Зак інчення з 7 стор.) 
лові молодої вінок з воскових білих к в і
ток. Зустрівш и перехож ого, вона зуп и
няється, урочисто вклоняється  йому три
чі а ж  до землі й запрош ує його, к аж у ч и : 
«Просить батько, просить мати, і я вас 
прош у прийти до нас на мої заручини». 
І хор дівчат підхоплю є, немов одним 
дзвінким , я к  криш таль, голосом старо
винну пісню, що оплакує дівоцтво, яке  
в ж е  ніколи не вернеться.

Другий великий святковий день — це 
день св. В асилія, що припадає на Новий 
рік. Раннім  ранком, синю ватим і непро
зорим, скованим морозом, коли ми щ е 
вигріваємося в л іж к у , ватаги  дітей, час
то в батьк івських  кож ухах , де в задов
гих ру кавах  глибоко ховали ся їх  руки  
від морозу, вдираю ться в кож ну  х ату  
й ш пурляю ть по кім натах  ж м ені ж ита 
чи  пш ениці, горлаю чи: «Роди, ж ито, ро
ди, пш ениця і всяка  п аш н и ц я !. . . »

Н аш а дитяча кімната прокидається від 
гармидеру, чути, як  зерно порощ ить об 
в ікн а  й ікони. Тим часом зелена про
рість ж ита, посіяного щ е восени, спить
У полі під грубою верствою  снігу.

ково російської, польської й українсько ї, 
про нібито зовсім  підрядну, ба — н ев іл ь - 
н ицьки  пасивну, ролю  у країнського  й 
білоруського населення Вел. к н язівства  
є в  основі хибна й полягає на однобіч
ній інтерпретац ії дж ер ел  або й на апріор
ному ворож ом у наставленн і до «като
лицької» чи  «спольонізованої» Литви. 
К а ж у ч и  словам и самого автора,

«вільна будова Вел. кн -ства  Л итовсь
кого . . . д ав ал а  передумови д л я  того, щоб 
провідні верстви руського населення . . .  
могли зберегти їхнє політичне й соці- 
ял ьн е  становищ е . . .» (стор. 153).

Або:
«(руська провідна верства) здобула 

право співучасти  в р іш еннях  щодо цен
тр ал ьн о ї дер ж авн о ї політики і через те 
була зац ікавл ен а  в тривкості Вел. к н я 
зівства  Литовського» (там же).

Другий пр еваж л и ви й  висновок — це 
повне заперечен ня тенденційної тези  до
револю ційної та  радян сько ї російської 
історіограф ії про існування прихильної 
М оскві партії, чи  просто ірреденти, в 
м еж ах  Вел. кн -ства  Л итовського. В окре
мому розділ і (стор. 113-132) автор до кл ад 
но анал ізує всі вістки, я к і могли б слу
ж и ти  доказом  існування пром осковсь- 
кого політичного руху  в р уськи х  зем лях  
Вел. кн -ства  Л итовського, і ствердж ує, 
щ о руське  населення м ало стільки  по
л ітичної й релігійної свободи (про цю 
останню  див. ц інний розд іл  п. н. «Ста
новищ е православної церкви») в  грани
ц я х  Л итви, що

« . . .  в 15 ст. д л я  нього не було при
чини вести боротьбу проти (католицьких , 
—- П. Г.) литовців і створеної ними полі
тичної системи» (стор. 153).

Д ля повноти образу необхідно стверди
ти, що Я блоновський в ідкидає тези у к р а 
їнсько ї істор іограф ії про укр аїн ськи й  
н езал еж н и ц ьки й  х ар ак тер  деяк и х  полі
тичн их рухів, я к і опиралися на руське 
населен ня Вел. кн -ства , гол. С витригай- 
л а  в 1430 pp. та М и хайла О лельковича 
в  1480-81, і бачить у  них  в и яви  зв и ч ай 
н о ї боротьби за владу. Т ут автор займ ає 
край нє становищ е; але не м ож на зап е
речити, що називати  Вел. кн-ство  Л итов
ське  «литовсько-українською » держ авою  
(Голубець) чи й говорити про «україн
ський  х ар ак тер  литовської держ ави» 
(3. К ниш ) є так  само недоцільно, я к  ба
чити в ній як у сь  литовську  нац іональну  
імперію  (Ю рґела) або б ілоруську вели - 
к о дер ж аву  (Станкевіч). Суть проблеми 
тут у  тому, що в  ф евдал ьн ій  держ аві, 
якою  було Вел. кн-ство  Л итовське, 
устроєво-конституц ійні проблеми пере
в аж а л и  над проблемами національними, 
хоч і були часом тісно з в ’я зан і з остан
німи. Тому саме так  т я ж к о  окреслити 
нац іональний  х ар ак тер  поодиноких опо
зиційних рухів.

VI
Звідси  легко перейти до огляду в а ж л и 

вих  дум ок проф . О кінш евича щ одо на
ціонального х ар ак тер у  права (п ідкре
слюю, права) Вел. кн -ства  Л итовського. 
В ін у ж е  у  вступі (стор. 3) застерігає, що 
«національне обличчя ц ієї д ер ж ави  було 
гетерогенне», і в к азу є  на трудність до
бору критеріїв, на основі як и х  м ож на б 
ро зв ’язати  це питання: оф іц ійно мозно

сховані від морозу білою хусткою , за 
в ’язаною  під підборіддям.

П ісля обіду ми вируш аємо на «Йор
дань» до Подолова. Б е зк р ая  черга саней, 
зап р яж ен и х  воднокінь або парою коней 
суне м іж  кучугурам и снігу; видко, я к  
виринаю ть і зн икаю ть смуш еві ш апки, 
барвисті ш алі, руді голови коней. Вони 
теж  в ідчуваю ть свято і трухаю ть ж в а 
віш е, н іж  напередодні, працюючи.

Село зникло  під снігом, видко т іл ьки  
солом’ян і стр іхи  й дахи. Н а горбочку 
невеличка с ільська  церковця, так а  зво 
руш ливо проста, усм іхається до сонця 
своїми білими мурами з -за  хим ерної ог- 
ради  з голих дерев.

Н а сліпучій  своєю білиною кризі, н ав 
коло простенького престола, б іля якого 
блищ ать золоті ризи  попів і хоругви, 
тиск  народу. П риглуш ені співи хору 
ледве долинаю ть до нас; запаш ни й л а 
дан  злагідню є морозяне повітря. Я кимось 
чудом не в ідчувається  морозу, і то якого 
морозу! Не видається дивним, щ о де
котр і в ідваж н і купаю ться в цей день! 
Вони занурю ю ться в ополонку, вируба
ну в кризі, грубій на півметра.

Н а свіж о підметеній кризі було ви 
довбано велетенського хреста, або, я к  у 
нас казали , к р и ж а. В узенькі борозни за 
литі буряковим  квасом. К р и ж  обкладено 
зл іва  й справа списами, колами. Ем
блеми євангельської драм и зайш ли  до 
нас із В ізантії ще за  часів  Володимира 
Святого.

По зак інченні короткої служ би  ко ж н а  
родина запасається  свяченою  водою. Ц я 
вода служ итим е цілий рік. для окроп- 
лен ня дом івки і на всяку  інш у потребу:

Вел. кн -ство  було б ілоруське, кадрам и  
д ер ж ав н и х  ф у н кц іо н ер ів  — литовське, 
кул ьту р н о -дер ж авн и м и  тради ціям и  К и 
ївсько ї Р уси  — у кр аїн ське . Н а стор. 28 
проф . О кінш евич нагадує дум ку  Б а р и 
сьонака, б ілоруського досл ідника литов
ського права, я к у  в ін  висунув щ е 1927 
року  в  своїй студії про нац. х ар ак тер  
Л итовського С татуту, щ о кращ е, н іж  
приписувати  цей С татут згори у  в л ас 
н ість т ій  чи  тій партії, було б холодно 
розробити методичні прийоми, при до
помозі я к и х  було б м ож на вияснити, к о 
му, власне, Л итовський  С татут «нале
ж ить». У  ц ік ави х  «Висновках» автор 
подає вл асн у  концепцію  ро зв ’я зк и  п и 
танн я про нац іональний  х ар ак тер  В ел. 
кн -ства : це була суттю  д е р ж ав а  ф е в -  
дального х ар ак тер у  (я це розумію  я к  на
тяк , щ о нац іональне пи тання було на  
другому місці — П. Г.), і, я к  така , вона 
б ула  «держ авою  держ ав» . Звідси  потре
ба, к а ж е  автор, вивчати  м онограф ічно 
ц і поодинокі дер ж ави , а тоді постане й 
образ цілости. П очаток цього вивчення 
автор бачить у  пр ац ях  М. Чубатого про 
правне  становищ е у к р аїн ськ и х  зем ель 
Л итовської д ер ж ав и  та С. М. К у ч и н - 
ського про Ч ернігово-С іверщ ину під Л и
твою. Я додав би, щ о обговорені вищ е 
прац і Б ех то л ьда  та Яблоновського по
декуди явл яю ться  продовж енням  так и х  
регіональних студій, хоч і не з історії 
права.

Н а зак ін чен н я  в в аж аю  конечним  під
к реслити  високу варт ість  чисто бібліо
гр аф ічн о ї частини прац і проф . О кінш е- 
вича, я к а  обіймає поверх 320 позицій з 
детальним  б ібліограф ічним  описом.

V II
К оли  глян ути  щ е р аз на к н и ж к и , про 

я к і була мова вищ е, і запитати , що ж  
власне  вони нам даю ть, в ідповідь тепер 
буде очевидна: вони збагачую ть наш е 
зн ан н я  саме тієї доби, щ о якнайм енш е 
в в ій ш ла в історичну свідомість м одер
ного у к р а їн ц я  та видається йому най
менш  принадною . Я кось більш е нега
тивно чуттєво ми сприймаємо ту добу, в 
я к у  у кр аїн ськи й  народ, за  висловом Ч е- 
стертона, нібито в ідбував свої «історггі- 
ні вакації» . Тим часом ан ал іза  ф ак тів , 
проведена К ам енецьким  і Я блоновським, 
виразно  говорить про м ай ж е повне д ер 
ж ав н е  ж и ття  українського  народу в зга 
дану  добу. П ов’я зан н я  історії Вел. к н - 
ства Л итовського з історією  К и ївсько ї 
Руси, що червоною  ниткою  б іж и ть  через 
усі чотири студії, та п ідкреслення дер
ж авного  х ар ак тер у  історичного процесу 
українського  народу в ті часи  зм уш ує 
задум атися вреш ті й над переоц інк ло 
ролі 14-16 століть у  наш ій  історії, а че
рез це й переоцінкою  багатьох методич
них засад, що стали  власністю  у к р а їн 
сько ї історіограф ії. На потребу тако ї 
переоцінки вк азу вав  недавно учений 
найвищ ої міри проф . Б. К рупницький . 
П рактично ми проводимо в ж е  сьогодні 
переоц інку методи вивчення найновіш ої 
доби наш ої історії, згадати  б хоча п р а
цю Б. Г алайчука «Н ація поневолена, але 
держ авна» . Л. Ранке, історик і м исли
тель, писав: « . . .  к о ж н е  стол іття  має 
р івно безпосереднє віднош ення ло Бога».

П. ГРИ Ц А К

проти хвороби, п о ж еж і тощо.
Усі покидаю ть це село радісні, о е з і- 

ж ен і, відм олодж ені. П одолів в іддалений  
від наш ого міста лиш е на к іл ь к а  к іло 
метрів, але в ньому все по-інакш ом у: 
і ходять, і смію ться, і ц ілую ться . . .  Сон
це сховалося. У сизому присм ерку тем - 
носиній мороз огортає похмурі хати. Л ю 
ди бігцем поспіш аю ть додому. Ми вмо
щ уємося щільного купою  на ґри н д ж олах , 
ховаю чи вуха  й руки, з приємною  дум 
кою  про наш  дім, про смачний чай, про 
р о зв а г и . . .

В ж е  в ід  к іл ь к о х  днів знову р о зп о ча
л ас я  наука  в ш колі; це д у ж е  т я ж к о  
п ісля стількох  свят, але мороз нас часто 
рятує.

— Гурра! Сьогодні нема науки! — ч ч - 
гукує П етрусь, пробігаю чи, мов н ав іж е - 
ний, подвір’ям. — Н а кал ан ч і нагл яд ач  
вивісив прапорець. Д вадцять ступнів 
ни ж ч е  нуля.

В ж е двічі р ано-вранц і входив д ідусь 
нас будити, стягаю чи з нас ковдри. 
«Спиш, біла ш ельмо, а  надворі гори сні
гу! П ройти ніяк!

Я ка  втіха! Н а великом у подвір’ї біло, 
б і л о . . .  Сонце яскр аво  блищ ить в іскрах  
сухого снігу. Він досягає трьох м етрів. 
М іж  синіми тіням и й глибоко застиглим  
небом панує вели ч  і тиш а.

Д ерев’яними лопатам и, ш ироким и й 
легким и, ми ж ваво  красм о громаддя сні
гу й високими рядам и ці величезн і сн і
гові брили укладаєм о на вулиці. Н асам 
перед ми прорізуємо прохід у глибінь 
подвіо’я. а другий до стайні, де зголод
нілий буренький вж е  не р аз нетерпляче 
ір ж ав . Дід ш видко приніс йому пайку  
вш еа, а я  оберемок сіна.

К р и ж

Водохрищ а. С уха погода, лю тий мороз. 
Вранці, свяченою  водою, що її принесли 
торік з «Йордану», П етрусь і я  кропимо 
ввесь дім з забудовами, співаю чи тро
пар: «Во Іордані крещ аю щ уся тебі Го
споди, тройческос явися поклоненіє» . . .  
і роблячи крейдою хрестики на всіх две
рях, на воротях і на хвіртці. Не минаємо 
тако ж  і саней. Ми без ш апок, але вуха

З книги спогадів „Біла шельма“



В і н о к  л а в р і в  і с м у т к у
агороду Н обеля в  л ітер ату р і за  

1956 р ік  дістав, я к  у ж е  коротко 
згадувалось в  «Укр. літ. газеті», 
ч. 12, найвидатн іш ий естонсь

кий  поет Х уан  Рам он Х ім енез. Л аври  
насп іли  тоді, я к  75-літн ій  поет стояв  бі
л я  л о ж а  вм ираю чої друж ини.

Х уан  Рам он  Х ім енез народився 1881 
р оку  в  А ндалю зії. В ж е 1895, будучи 14- 
л ітнім  ю наком, почав писати і д р у к у в а 
тися  в  ж у р н ал а х  А н далю зії і М адріду. 
Його р анн і поезії в р а ж а л и  своєю л ег 
кістю  і природною  простотою:*)

Д івчина була зелена!
О чі і зелен і коси.

В її  л іс і троянда 
не червона, не б іла  — зелена. 

К р ізь  зелен е  пов ітря  прийш ла!
(Вся зем ля ззел ен іл а  д л я  неї).

Ш овк її  ш атів  прозорий, 
не блакитний, не білий — зелений. 

П ри йш ла зелен им  морем!
(І небо зел ен е  зробилось).

Моє ж и ття  д л я  неї буде м ати 
м алесеньку  зелен у  браму.

Р я д к и  ц і незвичайн о  н іж н і, ім пресив- 
ні, легко емоційні. Це в  перш у чергу  
чар  слова. М агія. Щ о сприйм ається, я к  
д и тяч а  к азк а , я к  сх ід  ч и  зах ід  сонця, 
я к  ш елест трави. С прийм ається спон
танно, без уваги  на  логічн ість чи  п р а в 
доподібність. Т ак и х  поезій  було більш е 
в  еспанськ ій  л ітератур і, згадати  б, н а 
п р и клад , с л ав н у  «Зелень, я к  лю блю  цю 
зелень» Ґ ар с ія  Л ьорки , щ о був учнем  

і Х ім енеза; але  ініціятором  і н адхн ен н и - 
ком цього словесного чар у  був саме Х у ан  
Рам он Х іменез.

, Десь б іля  1907 року  поетичне кредо  
Х ім ен еза  м іняється. В ін  починає зах о п 
лю ватись багатством  мови в поетичній 
творчості. Н е о щ адж ує слова. П иш е 
тяж к и м , добірним стилем. І  старається  
зм алю вати  не т ак  об’єкти, я к  спосіб п а 
д ан н я  світла на них. Його улю бленою  
форм ою  цього періоду були  сонети й 
олександрини .

Р ік  1916 стає перелом овим  у  ж и тт і по
ета. У  цьом у році в ін  в ідв ідує Н ью - 
Й орк, де о друж ується  з  Зенобією  К ам - 
бурі Аймар. Т епер  в ін  пориває з  барок- 
ковістю  сонетів і олександрин , в ідкидає 
рим и і починає писати  в ільним  вірш ем, 
вж и ваю ч и  часом т іл ьк и  традиційн і в 
есп ан ськ ій  поезії асонанси. В цей час 
н ар о дж у ється  н ай к р ащ а  зб ір ка  його лі
р и к и  «Щ оденник новоодруж еного поета» 
та  д у ж е  славна  п розова  книга  «П лятеро 
і я», щ о в ж е  сьогодні р ах у ється  за  н ай 
к р ащ у  к л я си к у  в  еспанськ ій  л ітературі. 
П оезія  Х ім ен еза стає короткою , глибо
кою  і м истецьки  виш ліф уваною . Він го
стро виступає проти принципу т. зв. «чи
стої поезії» (що була популярною  тоді у  
Ф ранції) і стає надхненником  і творцем  
поезії голої:

Д івчина, спочатку  чиста, 
одягнена в  невинність;
і, я к  дитину, я  лю бив її.

В ідтак  вона вдягл ась  
бозна в я к і убори; 
і я  ненавидів, чому — не знаю .

В она царицею  зробилась, 
вел и чн а  в своїх скар бах  . . .  
я к а  це рана, гіркість, і я к е  безглуздя!

. . .  Т ак  стал а  роздягатись, 
я  усм іхнувсь до неї.

І скоро т іл ьк и  в  тун іц і була, 
у  невинності давн ій ; 
і я  повірив в н е ї знов.

В ідтак  і тун іку  зн я л а  
і стала  перед мене зовсім  г о л а . . .
О, пристрасте мого ж и ття ! Поезіє! 
оголена й моя навіки!

Інш им и словами, глибина і прециз- 
н ість дум ки сполучена з простотою, оголе
ною  до найсуттєвіш ого формою  — пое
з ія  Х ім енеза.

Доміную чим чинником  в поезії Х ім е
н еза  є природа, я к у  в ін  н езвичайн о  лю 
бить, я к у  розуміє, я к у  ж ивотворить. 
П антеїзм ? Н е зовсім. П оет просто в ірить 
в  існ ування косм ічної сили природи, що 
о ж и в л я є  всі речі. І  гори, і дерево, і 
к в ітк а  м ож уть  ж ити , як , наприклад , ж и 
ве  ж ін к а , я к  нав іть  ж и в е  поезія, якщ о 
в  ній є ота косм ічна сила. О брази  п р и 
роди у  нього глибоко л іричн і і переп ле
тені смутком — « к в і т и  к р и в а в л я т ь  
м о к р и м  з а п а х о м . . .  к л и ч у т ь  
б і л и м  і с м у т к о м ,  к л и ч у т ь  п л а 
ч е м  і ж о в т и м . . .  п л а ч у т ь ,  я к  
п т а х и » .  Л ю дина н а  тл і ц іє ї природи — 

і сам отня. Й де одинцем. Й де до абсолю т
ної самотності п ісля  остаточного в ід 
ходу:

«Я від ійду; я  буду самотній без 
[домаш нього вогню , і зеленого дерева, 
без д ж е р ел а  чистої води, 
без неба синього й  такого  рівного . . .  
а  п таш к и  все  будуть співати».

*) Всі п ереклади  в ільн і — головну 
у в агу  звернено  не так  н а  ф орм у, я к  на 
сам у  суть поезії — дух, образи й емо
ційність . — Б. Б.

Я к  бачимо, погляд  на  ж и тт я  в  за га л ь 
ному не песимістичний, бо, не  зваж аю чи  
н а  всі відходи, ж и тт я  ітиме дал ьш е, — 
пташ ки  будуть сп івати  і все так и  за л и 
ш и ться  город «з с в о ї м  д е р е в о м  з е 
л е н о г о  і б і л  и м д ж  е р  е  л  о м в  о д  и». 
В образах  природи Х ім енеза, кр ім  л і
ризму, крім  настрою , є все щ ось глибш е, 
є зах о ван а  к р ап л и н а  істини, є м ал ен ька  
частин а буття. Ч асто його образи  п ри
роди — це само ж и ття , повне смутку, 
повне трагізм у:

С падає вечір . Небо 
не має доброти.

. . .  Н іч приходить, я к  похорон. 
Усе обвіш ане ж алобним , 
усе холодне, і нема зірок, а т іл ьк и  
біле й чорне, точно я к  і вдень: б іле

й чорне».
У ся суть ж и тт я  лю дини (його перехо- 

довість, його ш орсткість , його непев
ність) прекрасно  віддана  в  м аленьком у 
і глибоком у в ір ш і «Аврора»:

Р ан о к  все несе з собою 
почуття сумне при їзду  
поїздом  н а  станцію , щ о не твоя.

Я кий  ш орсткий  є голос 
дня, що, ти свідомий, є переходовий.
— о, моє ж иття!

— Отам, із ранком , десь дитина 
п л а ч е . . .

Н айвищ ого драм атизм у у зм алю ванн і 
ж и тт я  досягає поет у  в ір ш і «Ранок поза 
стінами», де

усе голе і н езакрите , все біле — 
плястер , м аяч іння, глина і анем ія, — 

всю ди сміття, всю ди куски  надкуш еного 
хліба, нам ул, ш тучн а веселість  лю дей, 
щ о самотні, — одним словом, ж и тт я  — це 
я к ес ь  « д и в н е  з б і г о в и щ е  р е ч е й  і 
л ю д е  й». К ар ти н а  ц я  д у ж е  нагадує 
творч ість ч іл ійського  поета П абльо Н е- 
руди, якого  Х ім енез просто ненавидів .

З ай м ає в ідповідне м ісце і лю дина в

Д р а м а т у р г і я  і т е а т р .  Ж у р н ал  
«Вопросьі ф илософ ии» (ч. 5, 1956) пиш е, 
щ о в ідставан н я  р адян ськ о ї драм атургії 
і театр у  «вж е багато років  не перестає 
турбувати  гром адськість . . .  в  д р ам ату р 
гії справи  стоять гірш е, н іж  в б у д ь-як ій  
д іл ян ц і м истецтва, не говорячи  в ж е  про 
н ау к у  . . . в ідставан н я  театрального  мис
тецтва почалось я к р а з  п ісля  створення 
ком ітету в  сп р ав ах  мистецтва». П ри чи
ною в ідставан н я  став «різкий  в ід х ід  в ід  
поглядів  Л ен іна на  мистецтво». Н а ґр у н 
ті к у л ьту  особи зап ан у в ал о  перекон анн я, 
щ о в  м истецтві м ож на добитись усп іху  
«розпорядж енням и, указам и , постанова
ми і р іш енням и». З  середини 30-их р о к із  
«головним методом вп л и ву  на  м истец
тво  стало адм ін іструванн я і ш ироке  з а 
стосування р ізнородних репресій  . . . До
в ір ’я  до м истецької ін тел іґен ц ії і до цьо
го часу  повністю  не відновлено. Я к  і р а 
ніш е, повним дов ір’ям  користую ться л и 
ш е сп івроб ітники оф іц ій н и х  установ . . .  
вир іш у вачам и  дол і театрального  м истец
тва стали  н е  п р ац івн и ки  м истецтва, а 
в ідом чі адм ін істратори . . .  Ж у р н ал  про
понує дати  театрам  «ш ироке сам оуправ
ління».

В и д а н н я  А к а д е м і ї  н а у к  У Р С Р .  
В 1957 році АН  У Р С Р  випускатим е 13 пе
р іодичних видань. Т ри  ж у р н ал и  в и х о 
дять  російською  мовою, р еш та у к р а їн 
ською , з резю м е російською  мовою. У к р а 
їнською  мовою друкую ться : В існик А к а 
дем ії н ау к  У к р а їн сько ї РС Р , Доповіді 
А кадем ії н ау к  У к р а їн сько ї РС Р , У к р а 
їн ськи й  ботан ічний ж у р н ал , Геологічний 
ж у р н ал , П р и кл адн а  м ехан іка, М ікро
біологічний ж у р н ал , У кр а їн ськи й  біо- 
хем ічний ж у р н ал , Ф ізіологічний  ж у р 
нал, А втом атика  і У к р а їн ськи й  ф ізи ч 
ний ж у р н ал . Російською  мовою д р у к у 
ю ться: А втом атическая  свар ка , У к р а - 
инский  м атем атический  ж у р н ал , У к р а - 
инский  хим ический  ж у р н ал . Інститут 
економ іки А Н  У РС Р п ідняв клопотанн я 
про ви дан н я  «Економічного ж урнала» . 
Історики  дом агаю ться ви дан н я  в  К иєві 
історичного ж у р н ал а .

К о н ф е р е н ц і ї ,  з ’ ї з д и .  М осква 
ви р іш и ла  скл и кати  в 1958 році м іж н а
родний з ’їзд  славістів . П ри AH С РС Р 
створено комітет, як и й  вестим е орган і
зац ійну  і політичну підготовку з ’їзду. 
12-14 листопада 1956 в  Інституті історії 
АН С РС Р в ідбулася  н арад а  істориків, 
при свячена  нац іонально-визвольном у  
р ухові народів  П івнічного К а вк а зу , 
яким  кер у вав  Ш ам іль. З  пол ітичних мо
т и в ів  цей  р у х  в С РС Р оц іню вався п о -р із
ному. З а р аз  в цьом у питанні панує ц іл 
ковитий хаос: дотеперіш ня оц інка  рух у  
я к  агентури  А н гл ії і Т уреччин и  не в и 
тримує критики , але, з  другого боку, 
М осква боїться визнати , щ о цей рух  був

творчості поета. З  х арактерною  йому 
емоційністю  і Граційністю  він  вм іє р о з
крити  найглибш і і н ай н іж н іш і в н у тр іш 
н і п ер еж и в ан н я  лю дини. З  особливою 
простотою  вм іє вислови ти  лю бов до ж ін 
ки. І лю бов ц я  (в розум інн і поета), я к  
і сам о ж и ття , має кв іти  і з ів ’я л е  листя; 
але  вона в ічн а , я к  в ічн а  весна. В ічна 
у  своєм у повторном у в ідновленні. В зага 
л і в ічн ість  — у  р е ч а х  поточних, в ібру
ю чих, л етя ч и х  — в ди нам іц і ж и ття  
(«Б алькон  весни»), І  н ав іть  безсм ерт- 
ности досягає лю дина т іл ьк и  в пам ’ят і 
інш их:

Я  буду!
Я  буду —  перетворен ий  у х в и л ьк у  
на  р іц і пам ’яті.

О, бур х л и в і води, я  є з вами!
♦

Х ім енез —  поет багатогранний , у н і
версальний . П оет вели ки й . Ц іл е  ж и тт я  
п рацю вав  в ін  над  своєю поезією . Робив 
д у ж е  драстичн і зм іни. С тар ався  всій  
сво їй  творчості, я к  ц ілості, надати  п ев 
ного обличчя. П рагн ув  до свого ідеалу  
поезії, я к и й  вислови в у  н аступн их  р я д 
к ах :

Я к  д у ж е  б я  хотів ,
щ об в ір ш і мої були, я к  небо ніччю :
п р авд а  х ви л и н и  — повна, без

історії.
Щоб, я к  небо, ви д ав ал и  в  ко ж н у

хвилю
всі речі, з зо р ям и  усіми, і
щ об не о к р ал и  їх  н і ю ність, ан і старість,
н і ки н ули  зл и х  чар ів  на  безсм ертність

їх н ьо ї краси .
Т аким и  його в ір ш і й  є.

*
В інок л ав р ів  засл у ж ен и й ; хоч застав  

в ін  поета в  болю і смутку. Х ім енез п р и й 
н я в  свої л ав р и  б іля  л о ж а  д р у ж и н и : н іж 
но глади в  її  р у к у  і с к азав  світові; «Вся 
м оя в д яч н ість  тим, хто  спричинився до 
ц іє ї н е засл у ж ен о ї нагороди. З  причини  
хвороби  моєї друж ин и , нагорода см утить 
мене». Б о гдан  Б О Й Ч У К

н ародний  і скерован ий  проти  росій сько
го ім періял ізм у . 19-21 ли п н я  1956 в Ін сти 
туті м овознавства в ідбу л ася  н ар ад а  на 
тему про координац ію  п рац ь  з л ек си к о 
гр аф ії. П ро стан  словн ицтва  на У к р а їн і 
говорив В. Іл ь їн , як е , в  цілому, щ е не 
в ідпов ідає «зростаю чим к у л ьту р н и м  в и 
м огам населення». Ц К  К П  У к р а їн и  в и 
д а в  окрем у постанову, в  я к ій  ви зн ач ен і 
зав д ан н я  словникового в ідд іл у  Ін сти ту 
ту  м овознавства А Н  У Р С Р  на «наступ
ну  п’ятирічку» . А р х івн е  у п р ав л ін н я  
У Р С Р  ви р іш и ло  про вступ  У к р а їн и  в 
член и  М іж народної р ади  арх ів ів . У к р а 
їн с ьк а  д ел егац ія  в зя л а  у часть  в  I I I  м іж 
народном у конгресі арх ів іст ів , як и й  в ід 
бувся в  вересн і у  Ф льорен ц ії. 25 чер вн я
— 4 л и п н я  в  М оскві в ідбувся  третій  в се 
сою зний м атем атичн ий  з ’їзд , на яком у 
прочитано 700 доповідей, було 2 500 у ч ас 
ників. 28-30 чер в н я  в Інсти туті ф іл о со 
ф ії  (М осква) в ідбу л ася  координац ійна 
нарада. Д и ректор  інституту  заяви в , що 
к у л ьт  особи привів  до пом илкових теорій 
у  «головних п и тан н ях  ф ілософ ії» , щ о 
потрібно наново оцінити  сили  і ідеоло
гію  нац іо н ал ьн о -ви зво л ьн о го  руху . Ін 
ститут ф ізіо л о гії ім. О. О. Богом ольця 
АН  У Р С Р  ск л и к ає  н а  п о ч атк у  1957 н а 
у кову  конф ерен ц ію  з п и тань ви вчен н я  
м ех ан ізм у  д ії гормонів.

І .  Ф р а н к о ,  А .  М і ц к є в и ч .  Ін 
ститут економ іки  А Н  У Р С Р  випустив 
працю  «Економічні погляди  І. Я. Ф ранка» . 
Інсти тут  л ітер ату р и  ім. Т. Г. Ш евчен ка  
А Н  У Р С Р зап о ч атк у вав  серію  п уб лікац ій  
«Л ітературна спадщ ина». Цю серію  р о з
почато випуском : «Л ітературна спадщ и
на. Ів ан  Ф ранко . В ипуск І». В перш е н а 
д р у к о ван а  поема «Ольга», у р и в о к  з по
в істі «Самійло К іш ка» , драм а «Три к н я 
зі на оден престол», драм а «С лавой і 
Х рудощ », п ер екл ад  драм и В. Ш експ іра  
«В енецький купець», м аловідом і листи  й 
ін. А Н  С РС Р за п о ч атк у вал а  сер ійн і в и 
п уски  під назвою  «Л ітература слов’я н 
ськ и х  народів». П ерш и й  випуск  п р и свя
чени й  М іцкєвичу  з нагоди стол іття  його 
смерти. В зб ірн ику  є окрем а стаття  про 
зв ’я зк и  М іцкєви ча  з укр аїн сько ю  л іте 
ратурою .

Н а у к о в и й о б м і н .  Р ум ун ськи й  у н і
верситет в  Я сах н ад іслав  у  подарунок 
А Н  У к р а їн и  серію  ф отокоп ій  з  руко
писної спадщ ини Г. Сковороди. Рукоп ис 
твору  С ковороди «Разговорьі о сам опоз- 
нании», щ о зб ер ігається  в Я ськом у у н і
верситеті, досі в в аж ав с я  за  авто гр аф  ф і 
лософ а. В ін  м ає 63 а р ку ш і (126 стор.), в 
паперовій  оправі. П исаний в ін  ч ітким  
укр аїн ськи м  скорописом  к ін ц я  X V III ст. 
і був власн істю  м олдавсько -р у м у н сько - 
го вченого і письм енн ика  О. Т. Х аж д еу  
(1811-1872). В А Н  У Р С Р  встановили, щ о 
цей  рукопис не є автограф ом  Сковороди,

а  за  часом  в ін  б л и зьк и й  до останнього 
періоду ж и тт я  ф іл о со ф а . О ск іл ьк и  тво 
р у  «Разговорьі о сам опознании» у  С ко
вороди  не було, його треба  було в и зн а 
чити. В иявилося , щ о пер еп и су вач  т а к  
н азв ав  один з р ан н іх  творів  С ковороди 
«Наркісс. Р азго во р  о том: У зн ай  себе». 
Н овий я ськ и й  список, на в ідм ін у  в ід  в і
дом их, рясн іє  у кр аїн ізм ам и , здебільш ого  
ф онетичним и. В окрем и х  м ісц ях  яськ и й  
список  дещ о повн іш ий за  власн о р у ч н и й  
текст  С ковороди, п о кладен ий  в основу 
існую чих ви д ан ь  цього твору  в  зб ір к ах  
Д. Б а га л ія  (1894) і Б о н ч -Б р у єв и ч а  (1912).

В А к а д е м і ї  н а у к  У Р С Р .  П рези 
д ія  А Н  в и зн ал а  за  необхідне створити 
н ай бл и ж ч и м  часом  закордон н и й  в ідд іл  
А Н  У Р С Р  і зб іл ьш и ти  к іл ь к іс ть  н ауко
в и х  в ід р я д ж ен ь  за  кордон  н ауковц ів  
У к р а їн и  д л я  п рац і в а р х ів ах , книгосхо
в и щ ах , лябо р ато р іях . Н а  п р о х ан н я  АН 
У Р С Р  їй  передано К и їв сь к и й  в ідд іл  Ін 
ституту  точної м ех ан ік и  і обчислю валь
ної тех н ік и  А Н  С РС Р. П р ези д ія  А Н  
У Р С Р  заборони ла  к ер ів н и кам  акад ем іч 
них  н ау к о ви х  установ і ап ар ату  пр ези 
д ії провадити  наради , зас ід ан н я  та  ін 
ш і о р ган ізац ійн і зах о ди  в понеділок, се 
р еду  і суботу та  зобов’я за л а  звести  до 
м інімум у тр и вал ість  ци х  зас ід ан ь  і нарад .

А р х е о л о г і я .  В У ж город і і в Х у ст- 
ськом у районі археологам и  в іднайдено  
типовий сх ід н ьо сл о в’ян ськ и й  посуд IX - 
X  вв., ф о р м а  і орнам ент я к и х  зб ер егл и 
ся  б іл ьш е всього в  у к р а їн с ь к ій  к ерам іц і 
(полтавська  м ак ітра, горщ ики , ринки).

Л. Л.

Радянські курйози
Ш ановни й  М а к с и м  Т а д е й о в и ч  

Р и л ь с ь к и й  в ід гу к н у в ся  на  новий 
наворот  до стал ін ізм у  (чи лен ін ізм у?), 
щ о стався  п ісля  подій  в  П ольщ і й У гор
щ ині, традиційним  хру щ о вськи м  гопа
ком, опу б л іку вавш и  в  «Р адян ськ ій  к у л ь 
турі» (число в ід  16 гр у дн я  1956) так и й  
в ір ш :

Ч и  вар ти й  той лю дського слова,
Х то в ідкидає, я к  см іття,
Д іла В еласкеса  й С єрова,
М атей к а  й  Р єп ін а  ж и ття ?
Ч и  вар ти й  —  де в ж е  там  пош ани,
А  бути н азван и м  хоч  би, —
Х то зн е в а ж а  свящ ен н і рани  
Ж и в о ї п рац і й боротьби?
Ч и  вар ти й  — де  в ж е  там  ви зн ан н я ,
А бути згад ан и м  х о ч а  б, —
Х то в дн і всесвітнього  зм аган н я  
С лугує до л яр у , я к  раб?
Ч и  в ар т і сл ав и  —  де  там  — рам и  
І н ав іть  м ісця н а  стіні, —
Оті огидні, тьм ян і плям и  
Н а ваш ім  м ертвім  полотні,
О ті безгл у зд і сплети  лін ій ,
Т е  все бездум не і пусте,
Щ о в и  в засл іп л ен ій  гордині 
Н овим  м истецтвом  зовете?
Х ай  глади ть  вас  гурм ан  багатий,
Т а  ви побліднете тоді,
К о л и  вам  доведеться  стати  
П еред  народом  н а  суді!

*
Н а п артійн их  зб орах  к и їв сь к и х  пи сь

м енників , щ о про них  зв іт  п од ала  «Літе
р ату р н а  газета» в ід  20 грудня 1956, м ова 
й ш л а  про зав д ан н я  л ітератури . Ось я к  
розум іє зав д ан н я  пи сьм енн ика  п ар тій 
ни й  сек р етар  Ю. З б а н а ц ь к и й :

«Р адян ськи й  пи сьм енн ик  п о кл и кан и й  
бути пропагандистом  ідей  м ар к си зм у - 
лен ін ізм у, високо три м ати  прапор  ком у
н істичної ідеології, бути неприм иренним  
до прояв ів  чуж о го  нам  світогляду , до 
за л и ш к ів  бу р ж уазного  н ац іон ал ізм у  та 
косм ополітизм у . . . »

А ось В а н д а  В а с и л е в с ь к а :
«Р адян ські письм енники  давно  д л я  се

бе вир іш и ли , щ о л ітер ату р а  в  к р а їн і 
соц іялізм у — ц е  зброя в  боротьбі і ін 
струм ент н а  будові. Р ад я н сь к і письм ен
н и ки  за в ж д и  були  в  авангард і, за в ж д и  
активно  допом агали  наш ій  п ар тії і д ер 
ж ав і. Н аш  ш л я х  в аж к и й , ал е  це ш л я х  
ясний, прям ий , і цей  ш л я х  чудово нам і
чени й  наш ою  партією , з  якою  ми й д е
мо. Р ад я н сь ки й  л ітератор  не має п р ава  
за  окрем им  тр у х л я в и м  деревом , щ о в и 
падково  опинилося перед його очима, 
не бачи ти  вел и ко го  прекрасного  лісу. 
Ми, р ад я н ськ і письм енники , — солдати  
партії, в ір н а  її  опора».

В ІР Ш О В А Н И Й  В А Р ІЯ Н Т  Р Е Ц Е Н ЗІЇ В. 
Ч А П Л Е Н К А  Н А  К Н И Ж К У  І. К А Ч У -  
Р О В С ЬК О ГО  «В Д А Л Е К ІЙ  Г А В А Н І» 
Ти н аш  н ай к р ащ и й  п о ет-ж о втен я  
І нео кл яси кам  д а л ьн я  рідня.
В ір ш и ка  втн еш  — і на к о ж н ім  р яд к у  
П ер ек л и к аєш ся  з  Р и л ьськ и м : «К у-ку!» 
С л у х ай ся  діда. У тебе є хист,
Б у д еш  зб агач ен и й  ти  реал іст .
П ерш ом у з чер ги  за  усп іх и  ці 
Ми тобі купим о довгі ш танці!

О п убл ікував  Х ведосій  Ч И Ч К А
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Академік Михайло Возняк
(П родовж ення з 2 стор.) 

були в той час членами віділу, який  
ф орм ально затвердж ував  вибір секції, то 
ці свої гостріші вимоги застосували до 
кандидатури М. В озняка. Вони настояли, 
щоб виділ не затвердив ріш ення секції, 
а  в ідклав  («завісив») це р іш ення до того 
часу, поки кандидат матиме вимаганий 
ними стаж.

Це ріш ення мало бути затрим ане з 
таємниці, але той самий Томаш івський, 
щ о його поставив на виділі, вийш овш и 
р засідання й стрінувш и на вулиці В оз
няка , перш ий зрадив йому цю таємницю.

В озняк  був страш енно ображ ений за 
це і на НТШ  і зокрем а на Студинського. 
І хоч завинили властиво Том аш івський 
з  Рудницьким, а не С тудинський і сек 
ція, В озняк до к інця свого ж и ття  мав 
ж а л ь  і уразу  до Студинського, я к  спри- 
чинника, хоч і мимовільного, його по
ниж ення. А коли в ж е  по перш ій світо
в ій  війні виділ затвердив його вибір на 
дійсного члена, покійний не схотів прий
няти  висланої йому грамоти й не дався 
н іколи  намовити її взяти . Не в в аж ав  
себе дійсним членом НТШ , хоч усе св :>е 
ж и ття  в ньому працю вав. К олиш ній  
улю блений учень і протеж е проф . Сту
динського, В озняк тепер відкинувся від 
нього й не визнавав  його в ж е  своїм у чи 
телем. І не р аз  давав  це йому відчути.

Т акож  т ільки  амбітністю треба поя
снити відмову покійного писати далі 
«Історію української літератури» вклю ч
но до Ш евченка, я к  це пропонував йому 
дир. Ол. Лотоцький. В озняк домагався 
цілого 19 століття і в поставлених йому 
проф . Ол. Л отоцьким обмежених рам ках 
убачав для себе образу. Розуміється, Л о
тоцький і не думав його ображ ати, ін ак 
ш е взагал і до нього не звертався б, але, 
знаю чи історично-літературну методу 
В озняка, вваж ав, щ о він, не маю чи ш ир
шого світогляду й потрібної ерудиції в 
західньоевропейській  л ітературі, не ви 
в ’яж еться  я к  слід із опрацю ванням нові
ш ої доби наш ої л ітератури, започатко
ваної Ш евченком, де в ж е  треба було 
дослідників тако ї міри, я к  П. Зайцев та 
Д. Чиж евський.

В дискусії, усній і в пресі, покійний 
через свою нервозність і нестриманість 
був ду ж е  зачіпливий. Особливо часто за 
чіпався він із  д-ром Василем Щ уратом 
з  приводу того чи іншого д іяча або по
дії в  культурном у ж итті української Га
личини X IX  віку.

Д -р Щ урат теж  лю бив при нагоді по
порпатися в  арх івах  і вм ів витягнути

звідти не одну ц ікаву  річ, конкурую чи
в цих своїх розш уках  із інш ими «ш пи- 
рачами», а в перш у чергу з Возняком, 
найбільш им  з-посеред них. А коли в ре
зультаті яко їсь  Щ уратової зн ах ідк и  по
яв л явся  в «Записках» Н ТШ  його черго
вий «причинок», В озняк не минав наго
ди, щоб не полем ізувати, мовляв, зн ай 
дена стаття  чи  щ о нал еж и ть  зовсім  ін 
ш ому авторові і т. д.

А що Щ урат теж  був лю диною амбіт
ною і згори дивився на інш их «причин- 
ковців», то не дивниця, щ о м іж  ним і 
В озняком відносини були зовсім  непри
язні. Тим більш е, щ о Щ урат, зн айш ов
ш и щ ось ц ікаве, не спіш ив з опубліку
ванням  своєї знах ідки , і не д ілився  нею 
з інш ими дослідниками, а то й прихову
вав  її  від них. Про Щ урата говорили, що 
він присвоїв собі не одну ц ікаву  річ, ви 
ш укану  в як ійсь публічній або приват
ній збірці. Т а й в ін  сам не крився  з  тим, 
щ о брав чи  рукопис, чи  якусь  р ідку  
книж ку , коли м ав до того пригож у на
году, а бачив, щ о власник  не розум ієть
ся на ній і не дбає за  неї. Про нього хо 
дила чутка, щ о коли в ін  учителю вав у 
П еремиш лі, то бував в ар х ів і грек .-кат. 
кап ітули  й виніс звідти не одну ц ікаву  
пам’ятку. Ч ерез те  к ап ітула  доступ до 
арх іву  обставила великим и труднощ ами, 
на що ду ж е  н ар ікал и  в наукових колах. 
Н а ж ал ь , к ап ітула  не подбала за впо
р ядкуван н я  ар х іву  та  його науковий 
опис. А в  цім арх ів і було багато преці
к ави х  рукописів, про як і ніхто й не знав. 
В ласне з арх іву  кап ітули  присвоїв собі 
Щ урат рукопис Ш аш кевичевого твору 
«Голос галичан» і не дав  його В ознякові, 
коли той видавав  «Писання» М. Ш аш ке- 
вича в «Збірнику» Ф ілологічної С екції 
НТШ , з помсти за  його ущ іпливі при чіп
ки, а коли зб ірник вийш ов, зар аз  сам 
видав згаданий твір окремою  брошурою.

Очевидно, це В озн яка страш енно обу
рило, і відтоді юін не міг Щ урата зно
сити  й пи льнував  вколоти його, де до 
того була нагода. Щоб помститися над 
Щ уратом, В озняк визбирував  по др у к ар 
н ях  недокінчені друком  його праці. Щ у
рат  бо не одну річ розпочинав д р у к у ва
ти і не доводив до к інця, чи  то в тягу  
друку  охоловш и до неї, чи  просто з л і
нивства не дописавш и. У  протилеж ність 
до В озн яка Щ урат не в ід зн ачався  осо
бливою працьовитістю , хоч і значно пе
ревищ ував його здібностями, ш ириною 
світогляду й ерудицією  в зах ідньоевро
пейській  л ітературі, чого саме б р ак у ва
ло В ознякові. Щ урат любив увечорі п і-

М А Л И Й  Ф ЕЙ ЛЕТО Н

„ІНТЕЛЕКТУАЛІСТИ"
Розповідає пан Б. з міста Н ью арку:
З  вистави Ф ранкового «Мойсея» в по

ставі У країнського театру, з Йосипом 
Гірняком у  головній ролі, я  вийш ов, 
мало сказати  — зворуш ений, але якийсь 
потрясений! М ож е ця вистава, чи як  
хто хоче — інсценізація, не була така, 
я к  я  собі її наперед зм альовував у  своїй 
у я в і . . .  Х ай мені Бог простить і пані 
добродійка Добровольська, але  я  теж  
сподівався побачити «Мойсея з бородою», 
я к  той чолов’яга  з Пассейку, що з нього 
закпив собі наш  «Лис Микита».

С подівався побачити вели ку  сценерію, 
масу статистів, біблійну гору у  громови
цях та блискавках, масові сцени на пу
стині, неначе в  кінокартинах  Сесіля де 
М іла. І дивне диво: хоч того всього не 
було, хоч сцена стояла порож ня, без де
корацій, хоч усі виконавці виступали у 
веч ірн іх  строях, а сам М ойсей-Гірняк 
у  «смокінгу» — м агія поетичного слова 
була така  вели ка  й сугестивна, що ми 
сприймали рецитацію  поеми, я к  н ай ж и - 
в іш е драм атичне дійство!

Розум іється — багато зробила м узика 
пана професора Ф оменка і, так  сказати  
б — не музика, т ільки  хор, щ о заступав 
оркестру, бо спів цього хору не виходив 
я к  спів, а я к  м узика . . .
_ Саме про всі ці хвилю ю чі питання, що 
їх  і в аж к о  мені вбрати у  відповідні сло
ва, так  хотілось поговорити з якою сь 
близькою  душ ею , та ви  знаєте, я к  то є 
в  нас, п ісля вистави: кож ний спішить, 
летить на злам ану шию додому, і ні з 
ким  словом обмінятись.

А дома я  ж и ву  одинцем — ну, самот- 
ник, так  би сказати  . . .

Давай, думаю, побалакаю  в ж е  завтра 
під час «ланчу» в ш питалі з друзям и- 
земляками, з паном радником і паном 
меценасом, я к і так  само, я к  я, «клінува- 
ли» там ще з труманівських часів. П рав
да, я  не бачив їх  обох ні перед виставою, 
ні по виставі, але натовп публіки був 
там такий великий, що двоє людей мог
л и  легко загубитися.

Про те, що вони відвідали виставу я  
ні на мить не сумнівався. Я к-н е-як , а 
це ж  в ідзначення 100-річчя народж ення

Іван а  Ф ранка, а вони ж  — еліта нації, 
інтелектуалісти!

Т ільки  дзвінок  задзвонив на обід, я 
в ж е  і рук  не мив і не брався до своїх 
«сендвічів», а зар аз  піш ов на х ір ургіч 
ний відділ, де працю вали мої два  кам - 
рати.

Б ач у  зд ал еку  — обидва стоять в ум и- 
валц і і завзято  дискутую ть, вим ахую чи 
рукам и. Ого! — думаю, — вони тако ж  
під вр аж енням  вчораш ньої вистави! Д а
вай, послухаю , щ о казатим уть.

— Ну, він був учора знаменитий, н епе- 
реверш ений! — з іскрам и в очах гово
рив пан меценас. — Я в ж е  його не р аз 
бачив і щ иро подивляв, але вчора, м ож 
на сказати , в ін  перейш ов самого себе, 
показав, мож на сказати , світову клясу!

(Це, мабуть, про Й осипа Г ірняка в  ро
лі Мойсея! — подумав я).

— Т ак, це правда, але ж  і той малий 
був чудесний! — скри кнув пан  радник.

— Т ак, м алий був ол-райт, — п р и так 
нув пан меценас.

— Г м !. .  Кого це вони маю ть на примі- 
ті? — думаю. — Х іба В лодзя Зм ійка, що 
так  прекрасно наслідував голос Єгови?..

— Чоловіче! — перебив мої дум ки пан 
радник, — я к  він  його схопив ногами за 
шию, я к  закрути в  ним млинка, а потім 
я к  гримне ним, мов ж ид  телетем, до зем 
лі, — то мені здавалося, що в ньому ні 
одної цілої кісточки не осталось!

— А щ о ця зар аза  робить? . .  Ну? . . 
Зривається, скаче, мов к іш ка, тамтому 
на потилицю і зак л адає  йому подвійний 
нельзон!

— Але ж  той м алий щ е вхопив його 
в  «ножиці»!

Н а д ідька  йому здалися «ножиці», 
коли в ж е  л еж ав  на лопатках? . .

. . .  Тепер було мені все ясно: мої дру-
з і-інтелектуал істи  не обговорю вали з 
таким  захопленням  вчораш ню  виставу 
"Мойсея», т ільки  свій  улю блений «вре- 
слінґ»*), щ о його вчора бачили у  теле
візійній програмі.
________ ІК Е Р

') «Вреслінґ» — важ коатлетичн і ду - 
ж анн я.

ти  до ш иночку, закусити, попити винця 
або пива й побалакати  при цій о к аз ії з 
знайомими про політику тощо. А В озн як  
на це часу не тратив.

М ені р аз довелося впасти ж ертвою  
їхньої взаєм ної неприязні. В одній із 
сво їх  рецензій  на як у сь  Щ уратову п р а
цю В озняк  висловився про нього не зо в 
сім парлям ентарно (мовляв, «мавш и м а
сло  на голові, не слід  виходити на сон
це»), Я за  це не н ах вал и в  його в  своїм 
черговім  обов’язков ім  огляд і наукових  
новин у  «Літ. Н аук. В істнику».

Мою заввагу  В озн як  взяв  а ж  надто 
близько  до серця і, не зваж аю чи  на на
ш і при ятельськ і відносини, припинив зо 
мною всяк і взаєм ини, перестав говорити
зо мною й вітатися. Б у л о  це саме на
передодні перш ої світової війни. А ле 
невдовзі м іж  нами налагодилися давні 
др уж ні відносини, я к і в ж е  не перери ва
лися аж  до самого мого ви їзду  на ем і
грацію . Я в ж е  згадував , щ о за  перш ої 
світової війни В озняк опинився був у 
скрутном у м атер іяльном у становищ і в 
К ар ін тії, зв ідки  зав д я к и  мені д істався 
до В ідня й став на працю  в Союзі В из
волення У країни .

Л ибонь на тл і неприязн і до В. Щ ура
та, побільш еної щ е невдоволенням , що 
ком партія  і у р яд  визн ачили  многочлен- 
ну редакц ію , я к а  м ала очолю вати в и 
дання  Ф ранкових  творів, з акад. Ол. Б і-  
лецьким  на чолі, тоді я к  уся  робота й 
відповідальн ість за  неї л еж а л а  на його 
п лечах , покійний усунувся з проводу 
Л ьв івсько ї ф іл ії  Інституту у к раїн сько ї 
л ітератури, і нею ф акти ч н о  к ерував  на
д ісланий із К иєва  комуніст, тов. Гу- 
ф ельд , до речі, ду ж е  тактовний  і чем 
ний чоловік.

В ирісш и в  м. Яготині серед у к р а їн 
ського селянства, Г уф ельд  зм алку  при
ятелю вав із  с ільським и хлопцям и й по
чував  себе властиво українцем , а не 
євреєм. Він добре володів українською  
мовою, а в його паш порті стояло, що він 
за  національністю  — єврей, але  його 
р ідна мова — українська .

Звичайно  ж  у р адянських  служ бовців 
єврейського походж ення, хоч вони й до
бре зн али  у к р аїн ськ у  мову, в  паш портах  
У рубриці — рідна мова — стояло: р о 
сій ська  !

(Зак інчення в наст, числі)

Вимагайте в кн и га р н ях , замовляйте  
в видавницт ві і в н а ш и х  предст авників 

З Б І Р Н И К  
У К Р А ЇН С Ь К О І Л ІТ Е Р А Т У Р Н О Ї Г А ЗЕ ТИ

К ниж ка розміром на 336 сторінок в е 
ли ко го  формату. CTatTi до 100-річчя  
Івана  Ф ранка. П оезія, проза, історичні, 
історика-літературні, документ альні сту
дії, хр о н іка , б ібліограф ія.

Ціна: в А м ериц і — 2,95 дол., в Н ім еч
ч и н і  — 12 нм., в ін ш и х  кр а їн а х  — 2,95 
дол. в переводі на м ісцеву  валюту.

З а м о влен ня  слати на  адресу «У кр а 
їнсько ї літературної газети», Miinchen
2, Karlsplatz 8/ІІІ, Deutschland, або до 
предст авників наш ого видавницт ва за 
межами Н ім еччини.
Щ ІІМ И — М■ИМТОІИІІИІІИІІІІІ— ІІИІІИИІІІІІНШІІІИІІІМИІІІМ ІІІІІІІІИІІІІИІІІІІИІІІІІіуі

І  Об’єднання У країн ськи х
П исьм енників « С Л О В О »

І  В ийш ла з д руку  нова зб ірка поезій J  
О С Т А П А  ТА Р Н А В С Ь К О ГО  

І  МОСТИ
і  О ф орм лення Я кова Гніздовського і  
І  Ц іна к н и ж к и  один доляр. З ам ов- § 
щ лен ня  надсилати  на адресу: 
щ «Slovo» с/о Bohdan Boydiuk,
I  511 W. 141 St. Ар. 75, N ew  York І  

City, N. Y. U. S. A. r
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|  Н априкінц і 1956 року  вий ш л а  но-
І  ва к н и ж к а  В асиля Б а р к и  — в н і-
!  мецькому п ереклад і Е л ізабет  К о т-
!  маєр, під назвою

«TROJANDEN-ROMAN».
І  М аннгайм, видавництво  К . К есс-
|  лера, 100 сторінок, ц іна $ 1,50.
1 «Це — образи найпрон икливіш ої
І  краси  в  слові і думці. А нсам бль
І  н іж н о ї поезії. В инятково  приєм на
І  лектура, щ о приковує до себе від
І  самого початку».
І  (К арл  К ролов, один із провідних
І  поетів сучасної Н імеччини)
1 Зам о вл яти  м ож на в усіх  к н и -
!  ж к о ви х  м аґази н ах  Зах ід н ьо ї Н і-
1 м еччини (в ідправляю чи, одночасно
І  з грош овим переказом , так о ж  л и -
!  ст івку  з  назвою  к н и ж к и  і й и дав-
І  ництва) або — безпосередньо:
I  K essler V erlag, (17а) M annheim , U З,
І  16-17, G erm any
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Адреси наших представників
А встралія: Fokshan Library 

& Book Supply
1 Barwon Street 
G lenroy W. 9, Vic.

А встрія: В плати пересилати  
безпосередньо на ад 
ресу в -в а  СУ.

А ргентіна: Prof. BohackyJ Juri]
с. Soler 5039 
Buenos A ires

Б ел ьгія Post Box 88 
Louvain

Велико- Ing. Ja roslaw  Hawryliw ,
брітанія: 135 Beedi Rd 

St. A lbans, H ertf.

В енесуела: Mr. A. D ejneka
M agallanes-C atia 
Calle El Lago Nr. 2. 
Caracas Venezuella

К анада: О. I. E liashevsky 
118 M edland St. 
Toronto 9, Ont.

СШ А: G. Lopatynskl
875 W est End Ave, 
Apt. 14b
New York 25, N. Y.

Ф ранц ія Soroczak M lroslaw
1 Туніс: Oury-Sud 69 

Florange (Moselle)
Ш вайцарія: Dr. Roman Prokop

Schwarztorstr. 120
Ш веція: B e r n

H arbar Kyrylo
Box 62 
Huddinge

УМ ОВИ П Е РЕД П Л А ТИ  
на

«УКР. Л ІТ Е РА Т У РН У  ГАЗЕТУ»

на п івр іччя на  р ік
А встрал ія 5,6 ш ил. 11 ш ил.
А встрія 8,0 ш ил. 16 ш ил.
А рґентіна 6 пез. 12 пез.
Б ел ьгія 34 ф р. 68 ф р .
Б р азіл ія 16 кр. 32 кр.
В ели ко-
брітан ія 5,6 ш ил. 11 ш ил
В енесуеля 2,20 бол. 4,40 бол.
Голляндія 3,00 ґ. 6 Гул.
СШ А і К анад а

лет. пошт. 1,10 дол. 2,20 дол.
звичайною 0,90 дол. 1,80 дол.

Н ім еччина 3,0 нм. 6 нм.
Ф ранц ія  1

Туніс 200 ф р . 400 ф р .
Ш вайцар ія 3,25 ф р . 6,50 ф р .
Ш веція 5 кор. 10 кор.
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