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Dr. JoHANNES MADEY

DAS ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL
UND DIE REVISION DES RECHTES DER OSTKIRCHEN

Dem Bekennerbischof

Seiner Seligkeit JOSYF 1. der Ukrainer
in aufrichtiger Verebrung

zum 6O. Jabrestag seiner Priesterweibe

DIE HEILIGE OKUMENISCHE SYNODE, die unter dem Na-
men Zweites Vatikanisches Konzil in die Geschichte der katholischen
Kirche eingegangen ist, hat das Verdienst, erstmals den Versuch unter-
nommen zu haben, der Identitit und der Authentizitit der verschie-
denen Teilkirchen des Ostens und des Westens die ihnen gebithrende
Beachtung geschenkt zu haben. Die Konstitution iiber die Kirche Lumen
gentium, das Dekret iiber den Okumenismus Uwnitatis Redintegratio
und das Dekret iiber die katholischen Ostkirchen Orientalium Eccle-
siarum erginzen einander in vorbildlicher Weise. Vorbei ein fiir allemal
ist die folgenschwere These der praestantia ritus latini, die eine Teil-
kirche zur Norm des Lebens aller iibrigen Teilkirchen, auch der &stli-
chen, machen wollte '. Man hat lange nicht gesehen oder sehen wollen,
dass die Latinisierung, in deren Gefolge der Identititsverlust stand,
sich auf verschiedenen Wegen durchsetzen wollte, vor allem in der
Theologie, Spiritualitit und in der Disziplin, dann auch in der Liturgie.

Noch kurz vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurden Teile
der fir die Ostkirchen geltenden Kanones verdffentlicht, die trotz ihrer
orientalischen Terminologie durch und durch latinisierenden Charakter
hatten:

1. Das Motu proprio Crebrae allatae (1949) - Eherecht,

2. das Motu proprio Sollicitudinem Nostram (1950) - Prozess-
recht,

' Vgl. W. o VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens (= Orbis Academicus),
Freiburg-Miinchen 1963, 183-392.
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3. das Motu proprio Postquam Apostolicis (1952) - Religiosen-
recht, Vermogensrecht, kanonistiches Glossar,

4. das Motu proprio Cleri Sanctitati (1957) - Personenrecht.

Ein grosser Teil der Rechtsvorschriften entsprach fast wortlich
den im Codex Iuris Canonici fiir die lateinische Kirche niedergelegten
Normen. Man stiitzte sich vor allem auf die latinisierenden Synoden
des 18. und 19. Jahrhunderts. Es versteht sich von selbst, dass jetzt,
da der Codex Iuris Canonici einer grindlichen Revision unterzogen
werden soll, das Kirchenrecht der in voller Gemeinschaft (communio
ecclesiastica) mit der romischen Primatialkirche lebenden orientalischen
Kirchen einer solchen Revision unterworfen wird, die ihrer Wiirde und
ihrem Selbstverstindnis entspricht.

In den Richtlinien, die sich die Pipstliche Kommission fiir die
Revision (oder besser: Neukodifizierung) des Ostkirchenrechtes gege-
ben hat, wird mit Recht gefordert, dass das zu erarbeitende Gesetzbuch
1. orientalischen und 2. okumenischen Charakter habe, damit diese
Kirchen imstande seien, sowohl « neu zu erblithen und mit frischer
apostolischer Kraft die ihnen anvertraute Aufgabe zu meistern » als
auch die besondere Aufgabe zu erfiillen, « die Einheit aller Christen,
besonders der ostkirchlichen, zu férdern »®. Ferner soll es sowohl
juridischer Natur als auch pastoral ausgerichtet sein; auch das Prinzip
der Subsidiaritdt, das in den Ostkirchen in einem gewissen Ausmass
von je her anwesend war, darf nicht unbeachtet bleiben.

Die Aussagen des II. Vatikanums iiber die Vielfalt in der Einheit

Die Einheit der Kirche findet ihren Ausdruck nicht in einer
Gleichformigkeit, die jegliche individuelle Eigenart zerstdrt, sondern
im Gegenteil in der Vielfalt der Ausdrucksformen und Uberlieferungen
apostolischen Christentums. Mit Nachdruck weist das Konzil darauf
hin, dass der Orient zahlreiche Teilkirchen besitzt, unter denen die
Patriarchatskirchen den ersten Rang einnehmen und von denen sich
nicht wenige ihres apostolischen Ursprungs rithmen. Im Abendland ist
es allein die Kirche von Rom, die diesen ehrenhaften Beginn beanspru-
chen kann. Die Uberlieferungen jeder einzelnen Teilkirche sollen nach
dem Willen der Viter unverletzt erhalten bleiben (salvae et integrae

% Orientalium Ecclesiarum (= OE), Nr. 1 und Nr. 24.

* Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Principi
direttivi per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, in Nuntia 3, Citta
del Vaticano 1976, 3-10 (dieselbe Nummer bringt auch den franzésischen Text, S. 11-17,
und den englischen Text, S. 18-24).
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maneant), wenn auch der Lebensstil dieser Kirchen sich den zeitlichen
und ortlichen Notwendigkeiten anpassen soll. Diese Kirchen sind ja
keine Museumsstiicke zur Pflege alten Brauchtums, sondern lebendige
Gemeinschaften zum Heil der Gliubigen.

Das apostolische Erbe ist auf verschiedene Weise, in unterschied-
lichen Formen iiberliefert und bewahrt worden, entsprechend der
Verschiedenheit der Mentalitit und der Lebensverhaltnisse. Diese
Verschiedenheit ist voll und ganz legitim. Worauf es letztlich ankommt,
ist der Eifer und die Sorge, « jene briidetlichen Bande der Gemein-
schaft (communio, xowevix) in Glauben und Liebe zu bewahren,
die zwischen Lokalkirchen als Schwesterkirchen bestehen miissen » ‘.
Die Konstitution iber die Kirche Lumen gentium betont daher: « Sie
[die Teilkirchen] erfreuen sich unbeschadet der Einheit des Glaubens
und der einen gottlichen Verfassung der Gesamtkirche ihrer eigenen
Disziplin, eines eigenen liturgischen Brauches und eines eigenen theolo-
gischen und geistlichen Erbes... Diese eintrichtige Vielfalt der Ortskir-
chen zeigt in besonders hellem Licht die Katholizitit der ungeteilten
Wirche ».° Die Vielfalt der Teilkirchen in der xowewvie tut dem Primat
des Stuhles des Apostels Petrus keinerlei Abbruch, denn er ist es,
«der der gesamten Liebesgemeinschaft vorsteht, die rechtmissigen
Verschiedenheiten schiitzt und zugleich dariiber wacht, dass die Beson-
derheiten der Einheit nicht nur nicht schaden, sondern ihr vielmehr
dienen ».°

Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, dass es innerhalb der
Universalkirche unter den Teilkirchen keinen Unterschied in der Wiirde
geben kann. Mit aller Klarheit sagt daher das Dekret tiber die katholi-
schen Oskirchen Orientalium Ecclesiarum, dass alle Teilkirchen diesel-
ben Rechte geniessen und dieselben Verpflichtungen haben, auch
beziiglich der Verkiindigung des Evangeliums an die ganze Welt.
Das ist zwar an sich nichts Aussergewohnliches, aber bis vor kurzem
galt jede missionarische Aktivitdt als ein Vorrecht der lateinischen
Partikularkirche, und alle Orientalen, die ihrer missionarischen Betu-
fung nachkommen wollten, mussten zuerst den lateinischen Ritus an-
nehmen. Erst in jiingster Zeit wurden einige Missionsgebiete syro-
malabarischen Priestergemeinschaften in Indien selbst iibertragen. Mit
Recht konnen sich die Ostkirchen im allgemeinen tiber den gegenwir-
tigen Stand beklagen: « Uberblickt man die Geschichte, so lisst sich
feststellen, dass jede Ortskirche, sei sie westlich oder 6stlich, dem
Befehl des Herrn von Herzen gehorchen wollte. Antiochien war die

* Unitatis Redintegratio (=UR), Nr. 14.
> Lumen gentium, Nr. 23.

¢ Ebd., Nr. 13.

” QE, Nr. 3.
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missionarische Kirche schlechthin. Paulus und Barnabas trugen die
Frohbotschaft nach Zypern... Ebenfalls von Antiochien zogen in den
ersten Jahrhunderten der Kirche die Missionare aus, die Armenien,
Georgien und Persien bekehrten. Aus Tyrus (zum Patriarchat Antio-
chien gehdrend) gebiirtig waren die, die die Frohbotschaft nach Athio-
pien brachten. Die antiochenischen Missionare griindeten blithende
Christengemeinden wihrend des Mittelalters ostlich des Kaspischen
Meeres bis nach China hinein (ich spreche hier von melkitischen Mis-
sionen und nicht von den weit ausgedehnteren der Nestorianer), und
all das mehrere Jahrhunderte vor Franz Xaver. Leider sind uns seit
einiger Zeit dieses Zeugnis und diese Treue dem Auftrag des Herrn
gegeniiber untersagt. Es ist uns lediglich mdglich, das Evangelium in
den engen Grenzen des alten ottomanischen Reiches zu verkiindigen.
Das ist ein schwerer Tribut, den unser ekklesiales Bewusstsein fiir
seine Treue zur Kirche von Rom zahlt » ?

Wenn das Konzil fordert, dass die Erhaltung und das Wachstum
der Teilkirchen auf der ganzen Welt sichergestellt werden miisse, so
kann man nur wiinschen, dass diese Aussagen ernstgenommen werden.
Es ist vorgesehen, dass iiberall, wo das geistige Wohl der Glaubigen
dies notwendig macht, Pfarreien und eine eigene Hierarchie fir die
Glaubigen der orientalischen Kirchen errichtet werden, wie das fiir
die Angehorigen der lateinischen Teilkirche seit langem eine Selbst-
verstindlichkeit ist. Dass die Hierarchen der verschiedenen Teilkirchen,
die im selben Gebiet Oberhirtengewalt ausiiben, ihre Arbeit durch
regelmissige Beratungen koordinieren, verlangt die Kollegialitit und
auch die ecclesiastica communio, durch die die Teilkirchen miteinander
verbunden sind. Es ist aber ganz im Sinne des Konzils, dass jede Ostkir-
che rechtens eine cigene Hierarchie hat, die gemiss den Kanones der
alten Konzilien und den authentischen orientalischen Uberlieferungen
organisiert ist’.

Orientalium Ecclesiarum hebt nicht nur das Recht hervor, sondern
schirft auch die Pflicht der Teilkirchen ein, sich nach ihren eigenen

# J. NasraLLAH, Missionnaire du Grand Nord, in « Bulletin de la Paroisse Grecque
Catholique Saint-Julien-le-Pauvre » {Paris), Pentecéte 1977, 13 f.

® OE, Nr. 4. Vgl. J. HoEck, Dekret iiber die katholischen Ostkirchen, in Lexikon
fiir Theologie und Kirche - Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare,
Freiburg-Basel-Wien 1966, I 369. Siehe auch Principi direttivi per la Revisione..., in
Nuntia 3, 7. - In diesem Zusammenhang sind wir der Ansicht, dass die Eingliederung
der lateinischen Gliubigen in die neuen orientalischen Missionseparchien Indiens riick-
gingig gemacht werden sollte. Mancher latinisierte Oberhirte macht praktisch aus seiner
Eparchie eine lateinische Diézese. Dies diirfte wohl kaum der Intention der Errichtung
orientalischer Eparchien in Zentral- und Nordindien sein! Man hat den Eindruck, als
ob durch eine Hintertiir das Prinzip der Territorialjurisdiktion unter allen Umstinden
aufrechterhalten werden sollte!
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Grundsitzen zu richten, da diese sich 1. durch ihr ehrwiirdiges Alter
und damit auch durch bewihrte Praxis empfehlen, 2. den Gewohnheiten
ihrer Glaubigen besser entsprechen und 3. der Sorge um das Seelenheil
angemessener erscheinen.”® Die eigenen Grundsitze sind identisch mit
den je eigenen Kirchenordnungen, « die von den heiligen Vitern und
Synoden, auch den 6kumenischen, sanktioniert worden sind »."! Die
Verschiedenheit der Disziplin steht nicht im geringsten der Einheit der
Kirche entgegen. Daher haben die Ostkirchen die Fihigkeit, « sich nach
ihren eigenen Ordnungen zu regieren, wie sie der Geistesart ihrer Glau-
bigen am meisten entsprechen und dem Heil der Seelen am besten
dienlich sind. Die vollkommene Beachtung dieses Prinzips, das in der
Tradition vorhanden, aber nicht immer beachtet worden ist, gehdrt zu
den Dingen, die zur Wiederherstellung der Einheit als notwendige Vor-
bedingung durchaus erforderlich sind », lesen wir in Uwritatis Re-
dintegratio.”

Was hier in bezug auf jene noch nicht in voller Kirchengemein-
schaft mit der katholischen Kirche lebenden Ostkirchen ausgesagt wird,
gilt in gleichem, wenn nicht noch stirkerem Ausmass in bezug auf die
katholischen Ostkirchen. Das Konzil versichert, dass sie ihre rechtmissi-
gen liturgischen Briuche und die ibnen eigene Ordnung bewabren diir-
fen und miissen, « es sei denn, dass aus eigenstindigem und organischem
Fortschritt Anderungen eingefithrt werden sollten. Uber all das sollen
also die Orientalen selbst mit grosster Gewissenhaftigkeit wachen...
Wenn sie aber wegen besonderer Zeitumstinde oder personlicher Ver-
hiltnisse ungebiihrlich von ihren &stlichen Gebriuchen abgekommen
sind, sollen sie sich befleissigen, zu den Uberlieferungen ihrer Viter
zuriickzukehren ».® Hier wird allen Latinisierungen und Latinisierungs-
versuchen der Vergangenheit und der Gegenwart eine Absage erteilt.

Die Kenntnis, Verehrung und Erhaltung sowie die Pflege des li-
turgischen und geistlichen Erbes der Orientalen ist auch Skumenisch
von grosser Bedeutung; sie trigt bei zur Wiederversdhnung der orien-
talischen und der abendlindischen Christenheit, Dies gilt auch von der
Disziplin.

Ein eigenes Kapitel widmet Orientalium Ecclesiarum den Patriar-
chen und anderen Protohierarchen, Grosserzbischofen, die fiir ihre Kir-
chen trotz unterschiedlicher Titel die gleiche Stellung und Bedeutung
haben. « Die Patriarchate sind fiir die orientalische Ekklesiologie von

¥ Vgl. OE, Nr. 5
' UR, Nr. 16.

2 Ebd.

¥ OFE, Nr. 6.
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solcher Bedeutung, dass es unverstindlich wire, wenn sie nicht aus-
driicklich erwihnt wiirden ».*

Das erwihnte Kapitel * ist relativ kurz. Es hebt hetvor, dass die
Einrichtung der Patriarchate in der Kirche von den ersten 6kumenischen
Konzilien anerkannt worden ist. Sodann beschreibt es ihre Stellung in
der Hierarchie ihres « Gebietes (territorium) oder (vel) Ritus » und
figt hinzu: « Wo immer ein Oberhirte eines bestimmten Ritus ausser-
halb des Patriarchatsgebietes eingesetzt wird, bleibt er unter Wahrung
der sonstigen kirchenrechtlichen Bestimmungen der Hierarchie seines
Patrarchats angegliedert (aggregatus hierarchie patriarchatus) ».

In Nr. 18 desselben Dekretes werden fiir ostkirchliche Jurisdiktio-
nen die Begriffe « ostkirchliche Region oder ostkirchliches Territorium »
(in eadem regione vel territorio orientali) verwendet. Mit Recht macht
die im Auftrage der deutschen Bischéfe besorgte Ubersetzung des De-
krets auf ¢. 303 § 1 PAp aufmerksam. Wir zitieren:

« “Region” bedeutet hier ein Gebiet, in dem seit alter Zeit
ein ostkirchlicher Ritus besteht, unabhingig davon, ob an dem Ort
eine ostkirchliche Eparchie (Bistum), eine Kirchenprovinz, ein Erz-
bistum oder ein Patriarchat errichtet ist (Motu proprio Postquam
Apostolicis v. 9. Februar 1952, can. 303 § 1, 2).

“Territorium” bedeutet ein Gebiet, in dem wenigstens ein
Exarchat fuir ostkirchliche Gliubige errichtet ist, die ausserhalb
einer ostkirchlichen “Region” (s. 0.) wohnen (a.2.0., can. 303
§ 1,3)»5

Wir glauben, dass eine konkrete Beachtung der Terminologie die
Losung der strittigen Frage, was unter dem « territorium patriarchale »
zu verstehen sei, erleichtern wiirde. Das Konzil will ja die Identitit
und die Individualitit der Teilkirchen fordern, nicht schmailern.

Aus diesem Grunde teilen wir ganz die Auffassung, wie sie Me-
tropolit Neophytos Edelby von Aleppo in seinem Kommentar hinsicht-
lich der Jurisdiktion der Patriarchen vertritt. « Das Konzil », schreibt
er, « sagt nicht, dass die orientalischen Pattiarchen Jurisdiktion {iber ihr
eigenes Territorium und innerhalb dieses Territoriums iiber ihre eige-
nen Gldubigen baben, sondern dass sie Jurisdiktion iiber ihr eigenes
Territorium oder ihren eigenen Ritus besitzen. Darauch schliessen
wir — so scheint es — legitimerweise, dass die Patriarchaljurisdiktion
gewiss geographische Begrenzungen hat, dass sie diese jedoch zugunsten

“ L. Kard. JAEGER, Das Konzilsdekret « Uber den Okumenismus » (=Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien, Band XIII, Herausgegeben vom Johann-
Adam-Mohler-Institut), Paderborn 219468, 16C.

5 OE, Nr. 7-11.

 Yoeck, Dekret iber die katholischen Ostkirchen, a.a.0. 381.
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der Gldubigen ausserhalb der geographischen Umgrenzung des Pa-
triarchats tiberschreitet, Der Patriarch ist das Haupt eines Territoriums
oder Ritus. Seine Jurisdiktion kann territorial sein, sie kann aber auch
rituell, also nicht an ein Territorium gebunden sein. Sie ist nicht nur
territorial-rituell; diese beiden Qualifikationen werden unerlisslich als
komplementir angesehen: sie wird territorial und auch rituell angese-
hen. Anders ausgedriickt: sie kann entweder nur ferritorial, territorial-
rituell oder territorial und rituell allein sein.

Sie ist allein territorial, wenn sie ausschliesslich iiber simtliche
Gliubigen ausgeiibt wird, die auf dem Territorium des Patriarchats
wohnen. Dies war der Fall im Altertum.

Sie ist territorial-rituell, wenn sie allein iiber die Gldubigen eines
bestimmten Ritus ausgeiibt wird, die auf dem Territorium des Pa-
triarchats wohnen.

Sie ist territorial und rituell, wenn sie nicht nur iiber die Glaubi-
gen eines bestimmten Ritus, die auf dem Territorium des Patriarchats
wohnen, ausgeiibt wird, sondern ebenfalls iiber die Glaubigen dieses
Ritus iiberall, wo sie sich niedergelassen haben, selbst ausserhalb des
Patriarchatsgebietes.

Da das Konzil den Ostkirchen iiberall auf der Welt das Biirgerrecht
gegeben hat, sind wir aufgefordert, mehr und mehr die Patriarchalju-
risdiktion als rituell universal anzusehen, das heisst in ihrer praktischen
Ausiibung {iber die Gldubigen eines bestimmten Ritus iiberall auf der
Welt. Denn tiiberall auf der Welt ist ein Melkit ein Melkit, und er
muss es bleiben; er gehdrt zu einer Kirche, deren Haupt der melkiti-
sche Patriarch ist. Wenn ein Melkit aufhérte, seinem Patriarchen un-
terstellt zu sein, horte er auch auf, der melkitischen Gemeinschaft anzu-
gehodren. Es gibt keinen Grund dafiir, dass ein Lateiner [das heisst ein
Gliaubiger der romischen Ritus], der im Orient lebt, deswegen auf-
hort, der lateinischen Kirche anzugehdren und dem Patriarchen des
Abendlandes, der der Papst von Rom ist, unterstellt zu sein, jedoch in
dessen Eigenschaft als Patriarch des Abendlandes, und dass die Orien-
talen, die im Abendland leben, deswegen der Jurisdiktion ihrer be-
treffenden Patriarchen entzogen werden. Wenn die Orientalen iiberall
auf der Welt zu Hause sind, dann haben sie auch iiberall ihre Pa-
triarchen ».”

" N. Epeisy - 1. Dick, Les Eglises Orientales Catholiques. Décret « Orienta-
lium Ecclesiarum » (= Unam Sanctam, 76), Paris 1970, 319f.
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Das oben Gesagte gilt fiir alle orientalischen Teilkirchen, auch fiir
jene, deren Ersthierarch nicht den Titel eines Patriarchen fiihrt.

Das Konzil sagt an anderer Stelle Got dafiir Dank, dass viele
orientalische Christen Sohne der katholischen Kirche sind, das aposto-
lische Erbe des Ostens bewahren und den Wunsch haben, es reiner
und vollstindiger zu leben und schon jetzt in voller Gemeinschaft mit
ihren Briidern, die der abendlindischen Uberlieferung verbunden sind,
leben. « Das Konzil erklirt, dass dies ganze geistliche und liturgische,
disziplinire und theologische Erbe mit seinen verschiedenen Traditionen
zur vollen Katholizitit und Apostolizitit der Kirche gehort ».® Nicht
nur die Katholizitit, sondern auch die Apostolizitit der Kirche findet
in dem geistlichen, liturgischen, disziplindren und theologischen Erbe
ihren konkreten Ausdruck. Das Konzil tritt damit der irrigen Auffassung
entgegen, nach der ein Ritus etwas Zweitrangiges wire, was um der
Einheitlichkeit (und einer falsch verstandenen Einheit) aufgegeben wer-
den konnte. Diese irrige Auffassung hat in der Vergangenheit der Kirche
unermesslichen Schaden zugefiigt.” Ritus ist die besondere Art des Le-
bens einer Kirche in Christus: ihre Liturgie, ihre Disziplin, jhre spiri-
tuellen und theologischen Uberlieferungen.

Im November 1964 sagte der damalige Erzbischof von Bologna,
Giacomo Kardinal Lercaro, dass man die orthodoxen Kirchen als das
anschen miisse, was sie wirklich sind: « Auf keinerlei Weise darf der
christliche Orient als eine Art Anhiingsel an das abendlindische Chri-
stentum verstanden werden. Es handelt sich um urspriingliche Kirchen,
die dem Abendland viel gegeben haben und die als solche in ihrer Inte-
gritit und ihrem wirklichen Erbe respektiert werden miissen... Von
seiten der katholischen [lateinischen] Kirche ist ein Wille zur Entsagung
und zu einer geistlichen Armut erforderlich, der sie befihigt, die Schit-
ze der anderen zu entdecken und sich auszugleichen, wenn sie wahrhaft
katholisch sein will ».* Was der Kardinal hier in bezug auf die ortho-
doxen Kirchen des Ostens hin idusserte, gilt in noch stirkerem Masse
fir die katholischen orientalischen Kirchen, die sich darum miihen, aus
der Tradition der ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends heraus
zu leben. Die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils haben dies
anerkannt, wenn sie iiber die Rechte und Privilegien der Patriarchen
sagen: « Daher bestimmt dieses Heilige Konzil, dass ihre Rechte und
Privilegien nach den alten Traditionen einer jeden Kirche und nach

® UR, 17; vgl. OFE, 3, 5 und 6.

® W. pe VRIES, 4.4.0., passim; V. J. Poseisuir, Compulsory Celibacy for the
Eastern Catholics in the Americas, Toronto 1977, 18-23.

® Documentation Catholiques, 21. Februar 1965, 34, zitiert nach L. Kardinal
JAEGER, 4.4.0. 176.
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den Beschliissen der Okumenischen Konzilien wiederhergestellt werden
sollen.” Es sind dies jene Rechte und Privilegien, die galten, als Ost
und West noch geeint waren, mag auch eine gewisse Anpassung an die
heutigen Verhiltnisse notwendig sein ».%

Den Hirten und Gliubigen der katholischen Kirche wird sodann
empfohlen, eine enge Verbundenheit mit denen zu pflegen, die nicht
mehr im Orient wohnen, sondern aus welchen Griinden auch immer
fern von ihrer Heimat leben, « damit die briiderliche Zusammenarbeit
mit ihnen im Geiste der Liebe und unter Ausschluss jeglichen Geistes
streitbarer Eifersucht wachse ».?

Was gegeniiber der Gesamtheit der Hirten und Glaubigen der ka-
tholischen Kirche als Empfehlung ausgesprochen wird, stellt fir die
orientalischen katholischen Kirchen eine moralische Pflicht dar. Es geht
um das Heil der Seelen, das ja die suprema lex ist. Dieses verlangt fiir
die in der Diaspora lebenden Orientalen die Eigenjurisdiktion ihrer
Kirche, ihres Patriarchen mit seiner Synode. Es ist doch eine Tatsache,
dass der lateinische Klerus im allgemeinen kein Interesse an den orien-
talischen Gldubigen als solchen hat; auf Grund seiner Ausbildung
fehlen ihm die entsprechenden Qualifikationen.

Es ist daher ganz natiirlich, dass die Pastoral dieser Glaubigen
ihren eigenen Kirchen explicite zuerkannt wird, und zwar ausschliess-
lich. Dies entspricht auch ganz dem vom Konzil so stark herausgestell-
ten Subsidiarititsprinzip. Was eine Teilkirche mit ihren Patriarchen,
Bischofen und Priestern zu leisten imstande ist, sollte sonst niemandem
vorbehalten sein, auch nicht « einer hoheren Autoritit », etwa dem
romischen Papst, « die wegen ihrer vielfiltigen und verschiedenartigen
Titigkeiten und Verpflichtungen ausserstande ist, sich hinreichend und
addquat damit zu befassen ».* Es widerspricht doch jeder Logik, wenn
romische Dikasterien orientalischen Kirchen Jurisdiktionsakte « dele-
gieren », als ob sie ihnen kraft gottlichen Rechtes von selbst nicht
zustiinden. Nicht ohne Grund wird der Vorwurf erhoben, dass Rom
die Orientalen, die in voller Gemeinschaft mit dem Stuhle Petri leben,
wie Subalterne oder Minderjihrige behandelt.

2 Vgl. Syn. Nic. I, c. 6; Constant. I, cc. 2 und 3; Chalced., c. 28; c. 9; Constant.
IV, cc. 17 und 21; Lateran. IV, cc. 5 und 30; Florent., Decr. pro Graecis usw.

2 OE, 9.

» UR, 18.

» Mar JosepH MounAYer, The Patriarchal Jurisdiction outside the Patriarchate,
in J. Mapey, G. Kaniarakate (Hrsg.) “The Church I love”. Festscrift in honour of
the Golden Jubilee of Priesthood of Professor Placid ]. Podipara CMI (im Druck).
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Die Arbeiten an der Neukodifizierung

Am 18. Mirz 1974 begann die neue Pipstliche Komission offiziell
ihre Arbeit. Vorausgegangen war die Ernennung der Mitglieder (10.
Juni 1972) und der Konsultoren (15. September 1973) dieser Kom-
mission. Die Konsultoren arbeiten in 10 Studiengruppen, die coetus
genannt werden:

I. Coetus Centralis

II. Coetus de Normis Generalibus, Ritibus, Personis physicis et
~ moralibus, Potestates ordinaria et delegata

ITI. Coetus de Sacra Hierarchia

IV. Coetus de Clericis et de Magisterio Ecclesiastico
V. Coetus de Monachis aliisque religiosis

VI. Coetus de Laicis et de Bonis temporalibus

VII. Coetus de Matrimonio

VIII. Coetus de Sacramentis

IX. Coetus de delictis et poenis

X. Coetus de Processibus

Ferner besteht eine gemischte Studiengruppe aus Angehorigen
der beiden pipstlichen Kommissionen fiir die Revision des orientali-
schen und des westlichen Kirchenrechtes: Coetus de Lege Ecclesiae
Fundamentali”

Von der Kommission fiir die Revision des Ostkirchenrechtes ge-
horen sechs Mitglieder {Kardinile) und 13 Konsultoren der lateinischen
Kirche an. Die Kommission veroffentlicht dreimal im Jahr die Zeit-
schrift Nuntia, in der die einzelnen Studiengruppen durch ihren jewei-
ligen Relator iber ihre Titigkeit Bericht erstatten; ausserdem erschei-
nen hier Studien zu bestimmten Sachfragen.

Von besonderem Interesse etscheint uns, weil fiir die Verfassung
der Kirche und somit auch in okumenischer Hinsicht von weittragen-
der Bedeutung,”® die Arbeit der Studiengruppe De sacra Hierarchia,
deren Aufgabe es ist, ein neues Schema der Kanones 159 bis 256 des
Motu proprio « Cleri Sanctitati » vom 2. Juni 1957 zu erarbeiten.
Aus dem Bericht ¥ der Relators Ivan ZuZek SJ, der gleichzeitig der Se-
kretir der Gesamtkommission ist, geht hervor, dass man sich bisher

% Vegl. Nuntia 1, 1975, passim.
% Siehe Fussnote 14,
7 Siehe Nuntia 2, 1976, 31-52.
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nicht nur mit den Kanones 216-314, die iiber die Patriarchen handeln,
befasst hat, sondern auch mit den Kanones 315-339 iiber die Erz-
bischofe und die tibrigen Metropoliten sowie mit den Kanones 340-361
iiber die Synoden. Die Einbeziehung des Kapitels VII aus « Cleri
Sanctitati » ist durchaus logisch im Zusammenhang mit Nr. 10 des Kon-
zilsdekretes Orientalium Ecclesiarum, der iiber die (Gross-) Erzbischofe
spricht, die einer Partikularkirche vorstehen. Ebenso gehort das Ka-
pitel {iber die Synoden in diesen Bereich, da die synodale Struktur der
orientalischen Kirchen deren ununterbrochenes Charakteristikum seit
der nachapostolischen Zeit ist.

« Diese Treue zu dem verehrungswiirdigen Erbe eurer Uberliefe-
rungen muss notwendigerweise fortdauern », sagte Papst Paul VI. am
18. Mirz 1974 in der Erdffnungsansprache, « denn daraus schopft auch
das euch ibertragene Werk der Rekognition des Orientalischen Kano-
nischen Rechtes seine Kraft. Das hindert nicht im geringsten, dass dieses
Werk auch offenstehe und Rechnung trage dem neuen und heilsamen
Impuls, das christliche Leben zu erneuern, wie es das 2. Vatikanische
Konzil fiir die gesamte Kirche wiinscht und betreibt... Denn das hdchste
Ziel der Kirchengesetze ist das Heil der Seelen... So konnen diese
Gesetze keinesfalls untitig und unveridnderlich wie eine tote Sache
bleiben... Dinge, die hinfillig und tiberfliissig sind, sollen getilgt wet-
den. An ihre Stelle sollen andere und neue Gesetze treten. Aber ihr
sollt Sorge tragen, dass nicht so sehr neue, sondern bessere Gesetze
werden. In dem Neuen ist darauf Zu achten, dass der Gedanke, das alte
Erbe zu bewahren, nicht {ibergangen wird... Die neuen Normen sollen
nicht wie Fremdkorper erscheinen... ».

Der 1968 verstorbene syrische Patriarch Ignatios Gabriel Tappu-
ni berichtete, das es der Wunsch Papst Pius’ XI. gewesen sei, ein
wahrhaft orientalisches Kirchenrecht zu erarbeiten, in dem nur das
Allerwesentlichste, etwa drei bis vier Vorbehalte, dem romischen Ober-
hirten vorbehalten sein sollte. Was ist aus dem Wunsch des Papstes
geworden? Ein Gesetzbuch, das in die Geschichte der katholischen
Ostkirchen unter der Bezeichnung « Cleri Sanctitati » unrithmlich ein-
gegangen ist.

Die gegenwirtige Studienkommission steht vor der nicht leichten
Aufgabe, all die Fehler zu beseitigen, die begangen worden sind und
der Gesamtkirche keinen Nutzen eingetragen haben. Mit Recht sah die
Studiengruppe bei der Behandlung der Stellung der Patriarchen, dass
sie nicht umhin kann, auch die Grosserzbischéfe und die anderen
Ersthierarchen der Teilkirchen in ihre Untersuchungen miteinzubezie-
hen. Das ergibt sich aus der gleichen Wiirde einer jeden Teilkirche.

® Nuntia 1, 5 §.; zitiert nach Der christliche Osten 29 (1974) 100.
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Da das Ostkirchenrecht Skumenisch ausgerichtet sein soll und muss,
ist es nur selbstverstiandlich, dass eindeutig anerkannt wird, dass alle
Ersthierarchen substantiell dieselben Gewalten haben, auch wenn sie
nicht den Ehrentitel « Patriarch » tragen. Das Gesagte bedeutet keine
Abwertung der Patriarchen, im Gegenteil. Es gibt keine Kirchen erster
und zweiter Ordnung!

Die orthodoxen Schwesterkirchen unterscheiden autokephale und
autonome Kirchen. Der Relator sieht die katholischen orientalischen
Kirchen letzteren assimiliert sui iuris an® Wir sehen nicht ganz ein,
warum die katholischen Ostkirchen nicht autokephal genannt werden
konnen. Die Autokephalie widerspricht doch nicht im letzten dem Pri-
mat des romischen Oberhirten. In diesem Falle wiren ja alle Bermii-
hungen zur Wiederaufnahme der ecclesiastica communio mit den ortho-
doxen Ostkirchen von vornherein zwecklos. Es miisste doch als Traum-
vorstellung die Meinung abgetan werden, die orthodoxen Kirchen
wirden im Falle der Aufnahme der vollen ecclesiastica communio auf
ihre Autokephalie verzichten. Wie dem auch sei, es ist eine traurige
Tatsache, dass die katholischen Ostkirchen auch heute noch auf die
grossten Schwierigkeiten stossen, wenn sie ihren Glaubigen dorthin
folgen wollen, wo sie sich niedergelassen haben, wenn dies ausserhalb
der traditionellen orientalischen Gebiete ist. Bedenken, Hindernisse,
Austliichte jeder Art werden gebraucht und selbst, wenn schliesslich
den bestindigen legitimen Forderungen der Orientalen nachgegeben
wird, trennt man die neuen Jurisdiktionen von der Mutterkirche und
behauptet, es habe sich in der Emigration « ein neuer Ritus » mit einer
eigenen, von der Mutterkirche verschiedenen Tradition gebildet. Wir
zogern nicht, uns der Meinung der Orientalen anzuschliessen, die fol-
gendes geschrieben haben:

« Das Dekret tiber die katholischen Ostkirchen stellt in Nr. 3
und 4 als indiskutables Prinzip die Frage der Gleichheit aller Teil-
kirchen auf und infolgedessen der Riten; es schreibt vor, dass
fir die Erhaltung und den Fortschritt dieser Teilkirchen Vorsor-
ge getroffen werde {iberall dort, wo sie sich auf der Welt befin-
den mogen, und deshalb ist dort, wo das geistliche Wohl der
Glaubigen dies erfordert, zur Errichtung von Pfarreien und einer
eigenen Hierarchie zu schreiten. Nichts ist klarer, nichts katego-
rischer, nichts aktueller! Sollte man warten, bis diese Texte in
Kanones der kiinftigen kirchlichen Gesetzgebung formuliert wet-
den, um sie zur Ausfithrung zu bringen? Das hiesse doch, im Na-
men eines Legalismus oder iiblen Formalismus die vitalen und

B Siehe Nuntia 2, 33.
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dringenden Interessen der Kirche verzogern und Vaticanum II
der Licherlichkeit und Unglaubwiirdigkeit preisgeben. Die Orien-
talen konnen sich keinesfalls diesen Uberlegungen eines reinen
Jurisdismus beugen, der der Kirche jahrhundertelang so viel ge-
schadet hat. Fiir sie sind die Texte, alle Texte des Vaticanum II
als solche, verpflichtende Anordnungen wie tibrigens alle kirchen-
rechtlichen Bestimmungen der frithen 6kumenischen Konzilien ».*

« Bei der notwendig gewordenen Schaffung von Ordinaria-
ten, Exarchaten und Eparchien fiir die Orientalen, die sich im
Westen niedergelassen haben, lassen sich zwei Arten der Erfassung
und Behandlung des Problems feststellen: fiir uns geht es um
eine Dibzese orientalischen Rechtes (infolgedessen unterliegt sie
in allem unserem Kirchenrecht), aber da diese Didzese sich auf
lateinischem Gebiet befindet, muss es zu einer Ubereinkunft mit
den lateinischen Ortsoberhirten in einigen Punkten der prakti-
schen Koexistenz kommen. Fiir Rom und die lateinische Ortshie-
rarchie handelt es sich dagegen um ein Bistum westlichen Rechtes
(infolgedessen ist es dem Codex Iuris Canonici unterworfen),
aber da dieses Bistum den byzantinischen Ritus praktiziert, muss
es einige Erlaubnisse erhalten, die die Ausiibung seines Ritus be-
treffen.

Dieser wesentliche Unterschied im Verstindnis des Pro-
blems ist die tiefe Ursache der Streitigkeiten, die dadurch entste-
hen. Was besonders schmerzt, ist die Feststellung, dass trotz der
Klarheit und Festigkeit der pidpstlichen und konziliaren Vorschrif-
ten, romische Organe, Verwalter der Autoritdt, stets die Texte,
die fiir die Orientalen giinstig sind, auf die fiir die Orientalen
nachteiligste Art und Weise ausgelegt und angewendet haben. So
haben sie in uns schliesslich einen Komplex des Misstrauens und
der Selbstverteidigung geschaffen ».*'

Wie schwer sich sogar Konsultoren mit der Anerkennung einer

Gleichstellung aller Partikularkirchen tun, beweist der Widerstand
einiger gegen die Zusammenlegung der Kapitel VI (iiber die Patriarchen)
und VII (itber die Erzbischofe und andere Metropoliten) bei der
Revision der Aussagen von « Cleri Sanctitati ». Diese Haltung wider-
-spricht unseres Erachtens entschieden den Aussagen des Konzils sowohl
tiber die Patriarchen als auch iiber die (Gross-) Erzbischéfe.

« Die Stellung der sog. Grosserzbischofe », schreibt einer von
ihnen, «so anerkennenswert sie auch sein mag, wird niemals

® Le Lien. Revue du Patriarcat Grec-Melkite Catholique, 42/3-4 (1977), 17.
% Ebd., 15.
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jener der Patriarchen gleichkommen, selbst wenn dieses Erzbi-
bischéfe mit denselben Rechten und Pflichten wie die Patriar-
chen ausgestattet werden. Die Gleichsetzung der Rechte und Pflich-
ten bei Patriarchen und Erzbischdfen verleiht letzteren niemals
weder die vollstindige rechtliche Gleichheit noch die kanonische
Grosse, die den Patriarchen die Uberlieferung und das alte Recht
vorbehalten. Eine genaue Unterscheidung zwischen Patriarch und
(Gross-) Erzbischof ist nicht nur historisch und traditionsgemiss,
sondern auch liturgisch und juridisch. Man sollte sie gewissenhaft
bewahren und bei unserer Revision des Kodex sanktionieren ».*

Wir halten diese Aussage schlicht fiir eine Ubertreibung und ge-
schichtlich zumindest ungenau. Der Titel (Gross-) Erzbischof ist ilter
als der Titel Patriarch. Er ist urspriinglich der Titel jener (Gross-) Erz-
bischofe und (Gross-)Metropoliten, die man spiter Patriarchen nannte,
auch der iltere Titel der rémischen Oberhirten. Wenn eine Teilkirche
autonom wurde, erhielt ihr Oberhirte, der Ersthierarch, den Titel Erz-
bischof, z.B. im Altertum der ranghtchste Hierarch Zyperns,® in neue-
rer Zeit der ranghdchste Hierarch Griechenlands. Beide Kirchen wur-
den aus der Jurisdiktion der Patriarchate Antiochien bzw. Konstanti-
nopel damit entlassen. Sie erfreuen sich, obwohl sie keinen Patriar-
chen haben, der vollstindigen Autokephalie; es fehlt ihnen nichts. Mit
der Mutterkirche und anderen autokephalen Kirchen verhandeln sie
nicht in der Stellung des Untergebenen zum Vorgesetzten, sondern auf
gleicher Ebene, wie es Schwesterkirchen gemiss ist.

Der betreffende Konsultor mag eventuell — aufgrund der Mehr-
deutigkeit des Titels Erzbischof, der in « Cleri Sanctitati » auch fiir
den Katholikos (c. 335 § 1), den Maphrian (c. 335 § 2), im Sprach-
gebrauch aber auch fiir den Metropoliten verwendet wird — den we-
sentlichen Unterschied zwischen dem (ostsyrischen) Katholikos, der
Patriarch ist, und dem (westsyrischen) Maphrian, der zwar autonom,

* Nuntia 2, 34. - Dieser Text scheint zuriickzugehen auf EpeELBy-Dick, 2.2.0.,
372, wo es heisst: « Natiirlich sind die Rechte und Vorziige (prérogatives) der Grosserz-
bischofe ganz und gar nicht die der Patriarchen. Darum gebraucht das Konzil den
Ausdruck ad norman iuris », aber es heisst dort gleich weiter: « Worin bestcht die
Neuerung des Konzils? Es kann sich nicht um einen schulmissigen Hinweis auf die
bereits bestebende Analogie zwischen den Rechten der Grosserzbischife und denen der
Patriarchen handeln. Das Konzil geht weiter: die Wiederherstellung der Rechte und
Privilegien der Patriarchen, so wie vom Konzil beschlossen, sowie die Anerkennung der
internen kanonischen Autonomie der Patriarchen muss von nun an ohne ausdriickliche
Ausnahme auf die Grosserzbischéfe und ihre Kirchen angewandt werden. In dieser
Hinsicht muss der Teil der orientalischen Kodifikation, der sich auf die Grosserzbischife
bezieht, griindlicher revidiert werden als der Teil, der {iber die Patriarchen handelt ».

% Conc. Ephes. ¢. 8; Conc. Quinisext. c. 39.
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aber in verschiedener Hinsicht mit dem Patriarchen von Antiochien
verbunden ist, im Auge gehabt haben.*

Ein anderer Konsultor mdchte gern den Patriarchentitel nur jenem
Bischof zugestehen, « der einer ganzen Kirche-Ritus vorsteht, die noch
nicht in verschiedene Teilkirchen desselben Ritus aufgeteilt ist. Ist eine
urspriingliche Kirche-Ritus einmal in verschiedene Patriarchate aufge-
teilt, dann sind diese streng genommen nur Archiepiscopatus maio-
res ».* In die gleiche Richtung geht ein anderer Konsultor, der gerne
zwischen « patriarchae maiores » und « patriarchae minores » unter-
scheiden mochte, wie das Wernz ** getan hat, der sogar so weit ging,
alle heutigen Patriarchate als « minores » anzusehen und die Patriarchen
hinsichtlich ihrer Rechte in etwa mit den Metropoliten auf eine Stufe
zu setzen.”

Diese Sicht verrit eine geistige Unbeweglichkeit: Sie erfasst das
Leben der Ostkirchen nicht, sondern macht diese zu Museumsstiicken.
Auch die Ostkirchen sind lebendig und kennen eine Entfaltung, wenn
diese auch oft in anderen Bahnen verlduft als im Westen. Mit Recht
verweist der Relator auf die Tatsache, dass das Konzil alle Patriarchen
als in der Wiirde gleich anerkannt hat, « unbeschadet des gesetzlich
festgelegten Ehrenvortritts »* Da die Rechte und Privilegien der Pa-
triarchen jene sind, « die galten, als Ost und West noch geeint wa-
ren »,” miissen alle Patriarchen als patriarchae « maiores » (wenn man
diese Terminologie gebrauchen will) angesehen werden, und dasselbe
gilt auch in bezug auf zu errichtende Patriarchate, die das Konzil dur-
chaus ins Auge fasst: « Da die Einrichtung des Patriarchates in den
Ostkirchen die iiberlieferte Form der Kirchenregierung ist, winscht
(exoptat) diese Heilige und Okumenische Synode, dass, wo es ndtig
ist, neue Patriarchate gegriindet werden. Thre Errichtung ist der Oku-
menischen Synode oder dem rémischen Oberhirten vorbehalten ».*

Das Konzil entscheidet in diesem Text zwar nichts, es weist je-
doch einen Weg und unterstreicht die Bedeutung der patriarchalen
Struktur der Kirche in vielfiltiger Hinsicht. « Die patriarchale Struktur
der Kirche prinzipiell abzulehnen, hiesse heute nicht nur die unierten

# Zu diesem Komplex, vgl. A. P. Urumpackar, The Juridical Status of the
Catholicos of Malabar, Rom 1977, 17-33. Aus dem unterschiedlichen Verstindnis von
Katholikos und Maphrian ist letztlich das gegenwirtige Schisma innerhalb der Malanka-
rischen Orthodoxen Syrischen Kirche zu verstehen. Vgl. J. Madey, Background and
History of the Present Schism in the Malankara Church, in « Oriens Christianus »,
60 (1976) 95-112.

% Nuntia 2, 34.

% ¥, X. WerNz, Tus Decretalium, Rom 1899, II, 837.

7 Vgl. ebd., 847.

*® OE, 8.

» OE, 9.

“ OE, 11.
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Kirchen aufgeben, sondern es hiesse auch, die katholische Kirche end-
giiltig und unwiderruflich mit der lateinischen Kirche gleichsetzen und
damit auf eine Wiedervereinigung mit den orthodoxen Kirchen fiir
immer verzichten ».* Die patriarchale Struktur ist die tiberlieferte Form
des Lebens der orientalischen Kirchen, die nach dem Willen des Kon-
zils, das Recht und die Pflicht haben, sich selbst nach ihren eigenen
Grundsitzen zu richten (se secundum proprias disciplinas particulares
regendi).”

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dass der Titel der
Ersthierarchen der verschiedenen Partikularkirchen verschieden sein
kann; worauf es ankommt, ist letztlich die Struktur und die interne
Autonomie-Autokephalie. « Es ist unerlisslich, dass jede Teilkirche ihr
einziges hoberes kirchliches Haupt hat: Patriarch, Erzbischof oder Me-
tropolit. Vom orientalischen Standpunkt aus gesehen, ist es anormal,
dass eine und dieselbe Kirche zwei voneinander absolut unabhingige
Erzbischofe zu ihrer Leitung hat.® Entweder die Teilkirche besteht
aus einer einzigen Kirchenprovinz, und dann ist ihr Oberer der Me-
tropolit, oder sie besteht aus mehreren Provinzen, und in diesem Falle
muss sie wenigstens einen Grosserzbischof mit supra-metropolitanen
Rechten haben ».*

Nun, es stellt schon einen Fortschritt dar, wenn die Konsultoren
zu der Auffassung kommen, dass « alle Kanones ‘“‘de Patriarchis” des
orientalischen Kirchenrechtes gleichfalls auf die Grosserzbischife an-
zuwenden sind, ausgenommen nur jene, in denen “expresse aliud di-
catur” ».%°

Man hofft, dass bei der Revision das Kapitel VII von « Cleri
Sanctitati » so gekiirzt werden kann, dass es sich dann nur noch auf
jene Metropoliten bezieht, die keine Ersthierarchen sind.

Anmerkungen zu einigen Textvorschligen der neuen Kodifizierung!®

Wir beschiftigen uns hier mit einigen Formulierungen von Ka-
nones, wie sie von der Studiengruppe III « de Sacra Hierarchia » erar-
beitet und mit Mehrheit verabschiedet worden sind.

* HoEeck, 2.4.0. 377.

“ OE, 5.

“ Ein Blick in die Liste der Teilnehmer an der rémischen Bischofssynode macht das
deutlich: Die chaldio-malabarische Kirche und die ukrainische Kirche sind durch mehrere
Hierarchen vertreten. Dass letztere einen Ersthierarchen hat, wird in Anwendung des
Territorialprinzips als unwesentlich erachtet.

“ EpeLsy-Dick, 2.a.0., 375.

% Nuntia 2, 35.

“ Nuntia 2, 36-52; Nuntia 3, 44 ff.
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Kanon 1 des Kapitels tiber die Patriarchen bringt eine Neufassung
von c. 216 § 1 aus « Cleri Sanctitati » [kiinftig: CS]. Er hilt sich
vor allem an Ovientalium Ecclesiarum [kiinftig: OE] Nr. 9 und Nr. 7,
figt jedoch — im Gegensatz zum Konzilstext — « vel a Romano Pon-
tifice agnitam » hinzu. So lautet dieser Kanon jetzt: « Gemiss iltester
kirchlicher Uberlieferung, die von den Okumenischen Konzilien oder
vom romischen Oberhirten anerkannt wird, gebiihrt den Patriarchen
der Ostkirchen, die ihrer jeweiligen Patriarchalkirche als Vater und
Haupt vorstehen, eine besondere Ehrerbietung ». Wir halten den Zu-
satz mit der Erwzhnung des romischen Oberhirten an dieser Stelle fiir
Uberfliissig. Die Studiengruppe II definiert in ¢. 1 § 2 Uber die orien-
talischen Riten hinreichend und treffend: « Mit Teilkirche wird in
diesem Kodex eine durch die Hierarchie zusammengeschlossene Ge-
meinschaft bezeichnet, die der romische Oberhirte oder die Okumeni-
sche Synode ausdriicklich oder stillschweigend als sui iuris anerkennt ».”

Kanon 2, der CS ¢. 216 § 2 ersetzen soll, hilt sich an Nr. 7 OE,
ersetzt jedoch « proprii territorii vel ritus » durch « propriae Ecclesiae
patriarchalis ». Dieser Begriff erscheint durchaus « entwicklungsfihig ».
Territorium und Ritus sind nicht identisch.® Die Schwierigkeit, mit
der manche Konsultoren zu kimpfen haben, haben sicherlich ihren
Ursprung in der Frage, ob die Kirchengesetze mehr territorial oder
mehr personal verstanden werden miissen. Fir die lateinische Kirche
ist ein territoriales Verstindnis derselben eine Gegebenheit. Das kano-
nistische Prinzip heisst hier: « Ein Gesetz hat territorialen Charakter,
wenn nichts anderes vorgesehen ist » (Lex praesumitur territorialis, nisi
aliud caveatur). Demgegeniiber heisst der orientalische Rechtsgrundsata:
« Ein Gesetz hat personalen Charakter, wenn nichts anderes vorgese-
hen ist» (Lex praesumitur personalis, nisi aliud caveatur). Eugenio Pacel-
li, der spitere Papst Pius XII., hat in seiner Dissertation letzteren,
orientalischen Standpunkt vertreten, der auch die pastoralen und &ku-
menischen Erfordenisse unserer Zeit beriicksichtigt.* Sowohl im Kon-
zilsdekret als auch im vorgeschlagenen Text lautet der Abschluss: « ad
normam iuris et salvo primatu Romani Pontificis ». Wir halten diesen
Abschluss fiir {iberfliissig, und zwar aus folgenden Griinden: 1. Es ist
selbstverstindlich, dass Aussagen eines Rechtsbuches « ad normam iu-
ris » sind. 2. Da dieses Rechtsbuch fiir katholische Ostkirchen bestimmt
ist, fiir die die Annahme des Primates des romischen Oberhirten eine
Frage vor allem des Dogmas ist, gehort eine Aussage iiber den Primat

7 Nuntia 3, 47.

“ Siehe Fussnote 17.

¥ Vgl. am. (=A. M. Mrr~nacur), Pius XII. zu aktucllen Fragen des ostlichen
Kirchenrechtes, in « Der christliche Osten», 29 (1974), 82-84. - Siehe E. Pacelli, La
Personalita e la Territorialita delle Leggi, specialmente nel Diritto Canonico, Rom 1912.
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in einen anderen Kontext. Der Primat in der Kirche bleibt ein Vor-
recht des romischen Oberhirten, und zwar ein ganz personliches. Selbst-
verstindlichkeiten brauchen aber nicht in Kanones formuliert zu wer-
den. Die dauernde Wiederholung, wie sie in CS bis zum Uberdruss
vorkam, sollte in der neuen Kodifikation vermieden werden. Sonst
entsteht der Eindruck, man misstraue den Patriarchen und andeten
Ersthierarchen, sie wiirden den Primat des romischen Papstes nicht
beachten. Solche Aussagen finden sich heutzutage — wie man weiss —
doch eher in Schriften gewisser Theologen der abendlindischen katho-
lischen Teilkirche. Es geht den Orientalen nicht um eine Anderung
des Dogmas, ihr — legitimes! — Anliegen ist die effektive und aus-
driickliche Anerkennung ihrer vollen Identitiat und Individualitit {iber-
all auf der Welt. « Die Patriarchen stehen nicht einem bestimmten
Territorium vor, das heisst (lateinisch: sex) Ritus, sondern ihrem ei-
genen Territorium oder Ritus (lateinisch: vel). Sie sind Haupter ibrer
jeweiligen Kirchen, wo auch immer sie sich befinden, nicht notwendi-
gerweise eines bestimmten Gebietes » ¥

Wir stehen mit unserer Auffassung nicht allein da. Aus dem Be-
richt des Relators geht hervor, dass manche Konsultoren ebenfalls den
Wunsch gedussert haben, den Einschub « et salvo primatu Romani Pon-
tificis » in einem anderen Teil des zu kodifizierenden Rechtes zu pla-
zieren” Dass solche Einschitbe immer wiederkehren, zeigt, dass noch
immer zu wenig in orientalischen Kategorien gedacht wird.

Dasselbe gilt auch fiir den vorgelegten c. 3, der sich auf CS cc.
159, 217 und 218 stiitzt. Die Vorbehalte, die in CS c. 159 fiir alle
Jurisdiktionseinheiten aufgestellt worden sind, werden hier in § 1 in
Bezug auf die Patriarchate und in § 2 deren Titel (CS c. 217 § 1)
wiederholt. Der § 3 entspricht CS 218 § 1. Er behandelt die stin-
dige Residenz des Patriarchen am Hauptort des Patriarchats, dessen
Titel er trigt, und erlaubt eine Verlegung nur aus schwerwiegenden
Griinden mit Zustimmung der Patriarchal- oder Bischofssynode und mit
Gutheissung des romischen Oberhirten. In CS war die Rede von der
Zustimmung des Apostolischen Stuhles. Wir stellen also eine wichtige
Anderung fest. Der Kanon stellt heraus, dass der romische Oberhirte
die letzte Instanz auch fiir die Patriarchate ist. Aufs ganze gesehen,
muss man sich nur fragen, ob die Rechte des romischen Oberhirten
in einem und demselben Kanon gleich dreimal erwihnt werden miissen.

Kanon 4 betont die von den alten Konzilien festgelegte Prizedenz-
folge innerhalb der alten Pentarchie, nach der im Orient Konstantinopel,

% EpeLBY-DICK, 4.4.0., 316,
' Nuntia 2, 38.
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Alexandrien, Antiochien und Jerusalem aufeinanderfolgen. Die sonstigen
Patriarchate folgen entsprechend dem Alter des Patriarchalstuhles, bzw.
bei Patriarchen mit demselben Titel soll der Zeitpunkt der Erhebung
zum Patriarchen entscheidend sein. Unmittelbar auf die fiinf innerhalb
der Grenzen des alten Imperium Romanum liegenden Patriarchate
folgen die chalddische und die armenische Kirche, die autonom und
sui iuris seit Beginn des fiinften Jahrhunderts sind. Wir erwihnten
bereits den Versuch einiger, zwischen « patriarchae maiores » und « patri-
archae minores » zu unterscheiden. Gliicklicherweise fand dieses An-
sinnen keine Mehrheit unter den Konsultoren.

Von weitreichender Bedeutung ist c. 5, in welchem der Umfang
der Patriarchaljurisdiktion umrissen wird. Der Patriarch mit seiner
Synode stellen innerhalb der Patriarchatskirche die superior instantia
in allen Angelegenheiten dar (§ 1).* Wir haben oben bereits begriisst,
dass man fiir « territorium vel ritus » in OE 7 den Terminus ecclesia
patriarchalis gewihlt hat. In §§ 2 und 3 dieses Kanons kehrt aber der
Begriff « territorium » wieder, was unseres Erachtens zweifelsohne
einen Riickschritt darstellt.

Wir geben hier den vorgeschlagenen Text im Originalwortlaut
wieder:

§ 2. Patriarchae, soli vel cum suis Synodis, in Hierarchas
et fideles eiusdem Ecclesiae particularis, extra limites territorii
patriarchalis commorantes, competit iurisdictio quatenus iure com-
muni vel particulari statuatur.

§ 3. Ubicumque Hierarcha pro fidelibus alicuius Ecclesiae
patriarchalis extra fines eiusdem Ecclesiae constituitur, manet ag-
gregatus hierarchiae patriarchatus ad normam iuris.”

Die Aussage des § 2 kann verschieden aufgefasst werden. Er ent-
spricht CS c. 216 § 2. Soll alles beim alten bleiben? Dann miisste mit
Recht gefragt werden, welchen Sinn die ganze Revision des Ostkirchen-
rechtes eigentlich haben soll? Was setzt das « ius commune » in dieser
Beziehung fest? Welches « ius particulare » ist hier gemeint?

Nach dem Ercheinen von « Cleri Sanctitati » gab man dieser
Rechtsverordnung folgende Deutung: « Der romische Oberhirte iibt
die Jurisdiktion ausserhalb der Patriarchate aufgrund seiner Primatial-
gewalt aus. Er kann sie mit einem Patriarchen teilen, so weit er dies
passend findet. Gegenwirtig wurde den orientalischen Patriarchen eine
gewisse beaufsichtigende Autoritdt tiber die Gliubigen ausserhalb ihrer

% Vgl. OE, 9 d.
2 Nuntia 2, 43.
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Patriarchate zugebilligt. Da Angelegenheiten des Ritus nicht in die
Kompetenz der lateinischen Ordinarien fallen, hauptsichlich wegen des
fehlenden Wissens, das in solchen Dingen notwendig ist, und weil die
orientalischen Gldubigen nicht ohne echte kirchliche Beaufsichtigung in
rituellen Angelegenheiten bleiben konnen, hat der Heilige Stuhl der
héchsten Autoritit jeden Ritus das Recht zugesprochen, eine Art Auf-
sicht in den Angelegenheiten auszutiben, die streng genommen den
Ritus betreffen, sogar iiber die Glaubigen ausserhalb der jeweiligen
Diszesen und Territorien der Patriarchate. ... Die Hl. Kongregation fiir
die Ostkirche iiberwacht diese Titigkeit der Patriarchen. Da die Patri-
archen iiber den Klerus und die Gliubigen ausserhalb der Patriarchate
keine zwingende Macht (coercive power) haben, brauchen sie die Hilfe
des jeweiligen lateinischen Ordinarius, um ihre Dekrete in Geltung zu
bringen ».**

Als was erscheinen die Patriarchen in diesem Zusammenhang?
Als Ausfilhrungsorgane der Kongregation, die in die natiitlichsten Rechte
des Patriarchen als Haupt und Vater seiner Kirche eingreift. Als
Bittsteller bei den lateinischen Ordinarien, etwas zu tun, damit die
Patriarchaldekrete bei den eigenen Gliubigen zur Geltung und Beobach-
tung kommen! Eine beschimende Rolle, die in Demut ertragen, aber
niemals voll bejaht werden kann. Verstindlich, dass eine solche Situation
der Latinisierung der orientalischen Gliubigen eher gedient hat als
der Bewahrung des eigenen orientalischen Erbes. Mit Ritus wird hier
nur der Bereich des Liturgischen angesprochen.®

Was ist das « ius particulare »? Ist damit das Recht der Parti-
kularkirchen gemeint oder ein Sonderrecht, das den Orientalen auferlegt
ist? Wenn wir aus dem orthodoxen Bereich ein solches Partikularrecht
heranziehen sollten, dann fillt uns nur die « Abmachung » ein (die
zweifelsohne kirchenrechtlich von Bedeutung ist, wie erst kiirzlich in
der Frage der Errichtung eines eigenen amerikanischen Exarchates
durch das Patriarchat Alexandtien deutlich wurde), nach der das Oku-
menische Patriarchat von Konstantinopel grundsitzlich die Jurisdik-
tionsgewalt iiber alle Glaubigen griechischer Sprache ausserhalb des
Territoriums der autokephalen Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien,
Jerusalem, Zypern und Griechenland sowie der autonomen Kirche von
Kreta ausiibt. In gleicher Weise konnte auf katholischer Seite der
ukrainischen (frither « graeco-ruthenisch » bezeichneten) Kirche die Juris-
diktion tiber alle Gliubigen dieses « Ritus » in der Emigration ohne

% V. J. Posrisuir, Code of Oriental Canon Law: The Law on Persons, Ford
City, Pa. 1960, 115.

5 Vgl. in diesem Zusammenhang, was oben iiber die unterschiedliche Auffassung
in dieser Frage gesagt wurde. Siehe Text zu Fussnote 31.
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weiteres zuerkannt werden. Fine Trennung, wie sie seitens der Ost-
kirchenkongregation in den Vereinigten Staaten (nicht aber in Kanada!)
aufrechterhalten wird, wo man zwischen Ukrainern und « Ruthenen »
unterscheidet, wirkt kiinstlich und nicht sachgemiss. « Divide et im-
pera », scheint das hier dahinterliegende Prinzip zu sein.

Der Text des § 3 folgt im wesentlichen dem Wortlaut von OE 7c.
Was bedeutet der Terminus « aggregatus »? Der Relator selbst sagt,
dass die Stellung (figura) des Hierarcha aggregatus noch zu spezifizieren
sei. Die Orientalen einerseits und Rom und der Westen andererseits
stellen sich darunter etwas sehr Unterschiedliches vor. Wihrend man
im Westen den Hierarchen ausserhalb des urspriinglichen Gebietes der
Partikularkirche eher als #och in mancher Hinsicht mit der Muttet-
kirche verbunden, aber doch im Grunde ausserhalb ihrer sieht, sehen
ihn die Orientalen selbst als Bestandteil, als Glied, zugehdrig ad gregem
der Patriarchalkirche. Zwei Beispiele mogen dies verdeutlichen.

Nach dem Tode des melkitischen griechisch-katholischen Patri-
archen Maximos IV. war es fiir den Patriarchaladministrator 1967 eine
Selbstverstandlichkeit, in Anwendung des Konzilsdekretes zur Wahl
seines Nachfolgers auch den damaligen Apostolischen Exarchen in den
Vereinigten Staaten, Kyr Justin Najmy, und den damaligen Generalvikar
fiir die « Melkiten » des lateinischen Erzbischofs von Sdo Paulo in
Brasilien, Bischof Kyr Elias Couéter, einzuladen.® Die orientalische
Kongregation « sanktionierte » diesen Akt, indem sie sich beeilte, eine
Erlaubnis « pro hac vice » auszusprechen.”

Als Patriarch Maximos V. 1977 in Kanada den verheirateten Ro-
manos Russo zum Priester geweiht hatte, wurde von einem Sprecher
der Ostkirchenkongregation die Legitimitit der Weihe infrage gestellt.
Daraufhin gab die melkitische griechisch-katholische Eparchie Newton,
Mass., eine offizielle Erkldrung, die wir ihrer Bedeutung wegen im
vollen Wortlaut wiedergeben:

« Das Zweite Vatikanische Konzil stellt in seinem Ostkirchen-
dekret fest: “Alle Ostchristen sollen wissen und davon tiberzeugt
sein, dass sie ihre rechtmissigen liturgischen Briuche und die ihnen
eigene Ordnung bewahren diirfen und miissen. ... Wenn sie aber
wegen besonderer Zeitumstinde oder personlicher Verhiltnisse
ungebiihrlich davon abgekommen sind, sollen sie sich befleissigen,
zu den Uberlieferungen ihrer Viter zuriickzukehren”. Die mel-
kitische griechisch-katholische Kirche, die kirzlich als Ditzese
Newton etrichtet worden ist, ist die natiitliche und normale Tochter

% Vgl. Le Lien, 33/1 (1968), 28.
" Vgl. V. J. Posvisuir, The Ukrainian Major Archiepiscopate, in « Diakonia »,
3 (1968), 15 mit Fussnote 21.
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des Patriarchats von Antiochien, Alexandrien und Jerusalem, und
ihr Bischofs ist ein Mitglied mit allen Rechten der Patriarchalsy-
node und durch ibre Entscheidungen gebunden® Diese vitale Ver-
bindung mit der Mutterkirche kann durch keine noch so geartete
rechtliche Verbindung ungiltig gemacht werden, denn das Juri-
dische folgt dem Leben, es macht es nicht aus.

Das Problem zuallererst und ausschliesslich auf die rechtliche
Ebene zu setzen statt auf die des Lebens, kann sicherlich von
Vorteil sein, kann aber auch in hochstem Masse unpassend sein.
Wenn das Rechtliche die Dinge umittelbar bestimmt, wird es auch
schnell iibertreten, denn es hort dann auf, mit der lebendigen
Wirklichkeit zusammenzufallen, die vor allem {ibrigen den Vorrang
hat. Es schafft zweideutige Situationen und sit Verwirrung in
die Seelen hinein.

Die Weihe des Paters Romanos Russo, eines verheirateten
Mannes und Vaters zweier Kinder durch Patriarch Maximos V.
gehort in diese Ordnung. Das II. Vatikanum anerkennt im Patri-
archen den Hiiter der Tradition und der Disziplin sowie das
“Haupt des Ritus” {iberall. Durch die Weihespendung an einen
verheirateten Mann hat er lediglich diese den &stlichen Kirchen
eigene Tradition interpretiert, die seit den apostolischen Zeiten
Geltung hat. Durch konziliare Erklirung hat das II. Vatikanum
die Gleichheit der Riten und Disziplinen in den beiden Kirchen
von Ost und West sanktioniert.

Wir leben in der Zeit nach dem II. Vatikanum, ja lange
danach. Alle tkumenischen Probleme miissen jenseits und nicht
diesseits des Konzils gesetzt werden, um wahr zu bleiben. Wenn
Okumenismus nicht ein blosses Wort werden soll, sondern eine
lebendige Wirklichkeit, dann muss er durch Skumenische Hal-
tungen und eine Skumenische Mentalitit in die Praxis umgesetzt
werden. Wird es in einem Skumenischen Dialog je denkbar sein
die Orthodoxie, aus der diese Kirchen kommen, zu zwingen, einer
apostolischen Ubetlieferung zu entsagen? Gewiss nicht.

Warum sie nicht ganz einfach bei den katholischen Ostkirchen
anerkennen, die doch ihrer Identitit nicht entsagt haben, als sie
sich mit Rom wieder vereinten? Es ist notwendig, an die schmerz-
liche Tatsache des Massenauszugs von iiber einer halben Million
Glidubigen aus der katholischen Kirche in die Orthodoxie in diesem
Lande zu erinnern, eine Tatsache, an die kaum gedacht wird und
die keine Tridnen verursacht hat? »%

® Hervorhebung des Verfassers.
® Documentation: In Response to Vatican Statement: Melkite Diocese explains
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Fir die Orientalen bedeutet aggregatus, dass ein orientalischer
Bischof, der in der Bischofskonferenz des Landes seiner Titigkeit volles
Stimmrecht hat, gleichzeitig das volle Recht hat, in der Patriarchal-
synode seine Ortskirche (Eparchie) zu vertreten und dass er durch den
Patriarchen und zusammen mit den anderen Bischofen seiner Partikulat-
kirche in voller Gemeinschaft mit dem rémischen Apostolischen Stuhl
lebt.® Die Frage, der sich die Studiengruppe zuwenden sollte, ist w.E.,
wie man dieser vitalen und ekklesialen Gegebenheit Rechnung tragen
sollte.

Die Declaratio der Ostkirchenkongregation vom 25. Mirz 1970,
die zweifelsohne den Charakter eines FErlasses oder einer Verfiigung
hat, anerkennt in Nr. 1 und 2 die Teilnahme der ausserhalb des Patri-
archalterritoriums titigen Hierarchen mit beschliessender Stimme an
den Patriarchalsynoden, auch an der Wahlsynode bei Vakanz des Patri-
archenstuhles. Sie bestitigt somit nachtriglich die volle Richtigkeit der
Sicht des melkitischen Patriarchaladministrators von 1967. In Nr. 3
dagegen ist die Declaratio unbefriedigend, da hier, wo es um die Bestel-
lung der Hierarchae aggregati geht, der Patriarch mit seiner Synode
etwa der Rolle der lateinischen Kathedralkapitel bei der Auswahl
von Kandidaten fiir einen vakanten Bischofsstuhl angepasst wird. Zudem
wird die Jurisdiktionsgewalt des Patriarchen ausdriicklich nicht iiber
die Grenzen des Patriarchats ausgedehnt, obwohl die Declaratio die
« Verbundenheit zwischen den Patriarchaten und den ausserhalb des
Patriarchats-Territoriums aufgestellten Hierarchen festigen und dem
Wohl der ausserhalb des Patriarchates wohnenden orientalischen Gliu-
bigen wirksamer dienen » will. Der Erlass sagt aber auch ausdriicklich:
« Obige Anordnungen gelten vorlidufig, bis das orientalische kanonische
Recht nach den Dekreten und dem Geist * des I1. Vatikanischen Oku-
menischen Konzils im ganzen neugeordnet wird (donec disciplina ca-
nonica orientalis organice recognoscatur) ».* Die Einschrinkung, die
Nt. 3 bis jetzt den Patriarchalkirchen auferlegt hat, sollte aufgehoben
werden. Der Hierarch, der die Glaubigen einer Patriarchatskirche ausser-
halb des urspriinglichen Wohngebietes betreut, sollte in derselben Weise
gewihlt werden wie die tibrigen Hierarchen seiner Kirche. Er ist ja
wie diese ein vollberechtigtes Glied der Patriarchalsynode.

Uber die (Gross-)Erzbischofe liegen nur drei Kanones vor. Bei

ordination, in Looking East. Revue of the Byzantine Center, Fatima, Portugal 12/19
(1977) 65 f.; vgl. auch Maximos V., Zur Weihe verbeirateter Minner in den katholischen
Ostkirchen, in « Ut omnes unum », 40 (1977), 59 f.

0 Vgl. Maximos V., ebd., 60.

 AAS, 62 (1970), 179; Der christliche Osten, 25 (1970), 60.

© Hervorhebung des Verfassers.

¢ Zitiert nach Der christliche Osten, 25 (1970), 60.
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c. 1 muss angefragt werden, warum im Gegensatz zu De Patriarchis
c. 1 die Reihenfolge umgekehrt ist: « Archiepiscopus Maior est Metro-
polita sedis determinatae vel agnitae a Romano Pontifice aut a Synodo
Oecumenica... ». Weiter ist zu fragen, warum der (Gross-)Erzbischof
Metropolit, der Patriarch dagegen nur Bischof sein soll (Nomine Patri-
archae venit Episcopus...; ¢. 2 De Patriarchis).

Erfreulich sind die beiden neuen cc. 2 und 3, in denen die patri-
archendhnliche Stellung der (Gross-)Erzbischéfe und ihrer Synoden aner-
kannt wird: Alles, was in bezug auf die Patriarchen Geltung hat, gilt
auch fiir die anderen Ersthierarchen, wenn nicht ausdriicklich etwas
anderes gesagt wird. Und es sollte auch recht selten etwas anderes
gesagt werden, wenn iiberhaupt. Kanon 3 sagt an und fiir sich etwas
Selbstverstindliches: die Ehrenrangstellung der (Gross-)Erbischofe folgt
unmittelbar auf die der Patriarchen, und zwar gemiss der Reihenfolge
der Erhebung einer Kirche in den Rang eines « Grosserzbistums »,
m.a.W. ihrer Anerkennung als Partikularkirche im Sinne des Ostkir-
chendekrets.*

Aus gegebenem Anlass mochten wir noch auf einen Kanon zu spre-
chen kommen, der in den Bereich der vierten Studiengruppe « De Cle-
ricis et de Magisterio Ecclesiastico » fallt. Er findet sich in den vorgeleg-
ten Texten in Caput II « De recipiendis in Ecclesiam acatholicis » als
c. 4 n. 2. Dort heisst es in bezug auf die Aufnahme von Bischofen in
die katholische Kirche: « Wenn sie Bischofe sind, konnen sie in die
Kirche aufgenommen werden vom romischen Oberhirten oder vom
Patriarchen oder Erzbischof ihres Ritus; bischéfliche Jurisdiktion kénnen
diese Bischofe jedoch nicht ausiiben, es sei denn mit Zustimmung
des romischen Oberhirten (nisi de consensu Romani Pontificis) ».®

Niemandem wird es einfallen, dem romischen Oberhirten als dem
Triger des Primates gottlichen Rechtes etwas zu verweigern: Er kann
jeden in die Kirche aufnehmen, welchen Stand auch immer der Bewer-
ber haben mag. Nicht einsichtig aber ist, warum ein Patriarch odet
Erzbischof einem in einer nichtkatholischen Kirche giiltig geweihten
orientalischen Bischof keine Jurisdiktionsgewalt iibertragen konnen
sollte. Aufgrund der ecclesiastica communio, die der rémische Oberhirte
einem Ersthierarchen nach seiner Wahl und auf dessen Ersuchen ge-
wihrt, stehen alle, die der Jurisdiktion dieses Ersthierarchen unterstehen,
in voller Gemeinschaft mit dem Nachfolger Petri. Der Patriarch oder

# Unseres Erachtens fehlt bei den katholischen Ostkirchen, wie auch immer ihre
zahlenmissige Grosse beschaffen sein mag, allein der chaldio-malabarischen Kirche ein
Ersthierarch. Mit ihren zwei Metropoliten gleichen Rechtes ist sie ein Unikum,
ein ekklesiales Zwitterwesen, eingeordnet — trotz eigener Hierarchie und eigenem
Ritus — in das lateinische Metropolitansystem Indiens.

¢ Nuntia 3, T1.
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Erzbischof ist in det Kirche, der er vorsteht, der Erstverantwortliche.
Wenn Patriarch und Synode einen solchen Bischof zum Oberhirten
einer Eparchie erwihlen, dann ist dies durchaus rechtens; es sollten
hier keine Einschrinkungen vorgebracht werden, denn der in die katho-
lische Gemeinschaft eintretende Bischof ist Mitglied des Kollegiums
der Bischofe der Universalkirche. Der Kirche wird ein schlechter Dienst
erwiesen, wenn man — wie das geschehen ist ® — einem solchen Bischof,
der seinem Gewissen folgt ~— jahrelang die Anerkennung verweigert
und ihn nur als « Gast » behandelt, als ob er seinen Ubertritt nicht
vollzogen hitte. Nur eine starke Liebe zur Kirche vermag eine solche
Behandlung durchzustehen.

Wir mochten wiinschen, dass sich die Pipstliche Kommission,
die mit der Revision, Erneuerung und Neukodifizierung des Ostkirchen-
rechtes betraut ist, immer mehr der Tatsache bewusst wird, dass sie
nicht ein Recht fiir jemanden entwerfen soll, sondern dass ihre Aufgabe
es ist, den orientalischen Kirchen zu einem Leben entsprechend ihren
eigenen Lebensgesetzen zu verhelfen, ohne Abstriche. Nur dann wird
der neue Kodex ein wirklicher katholischer Kodex sein, nicht ein
Rechtsbuch, wie ein orientalischer Bischof kiirzlich sagte, in orienta-
lischem Gewand, aber mit lateinischem Skelett, Aufbau und Leib. Und er
fuhr fort: « Die Zeiten der Mandate und Kolonisationen sind vorbei
fiir immer. Unsere Mentalitdt lechzt nach Freiheit und begeistert sich
fiir die Unabhingigkeit; sie ertriigt jene (romische Hegemonie) kaum ».

% Wir denken hier an den ehemaligen syrisch-orthodoxen Hierarchen von Jerusalem,
Mar Julios Boulos Gelph, den der damalige Kardinal und Patriarch Ignatius Gabriel
Tappuni in die Kirche aufgenommen hat. Bis heute sucht man seinen Namen vergebens
im « Annuario Pontificio ». Ist er ein Opfer des « Okumenismus » einer bestimmten
Prigung?
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JAPYTUN BATUKAHCBHKHII COBOP
1 PEBI3IA IIPABA AJI CXIAHUX HHEPKOB

(Concilium Vaticanum Secundum et revisio iuris cononici pro
Ecclesiis Orientalibus)

Baaduyi - IcnosiOnurosi

Hoz0 Baancencmsy HOCHDOBI 1 Yrpainyis
y wupit eiddanocmi

6 60-pivua iloeo iepelicbkux ceaueHb

CBAIMEHHUN BCEJEHCBKUI CUHOJ, mo ysiftmos B icro-
pino xaromunbkoi llepreu nig massoo [ pyeoeo Bamurancskozo Cobopy,
Mag 3aCIyry, Io BIiepile 3po0ieH0 CIpo0y IPUCBATUTH HAJEHKHY yBAry
imenTn9HOCT if aBremrTwuHocTi pisHux nomicumx I[lepxos Cxomy i 3a-
xony. Homceruryuia npo Ilepusy — Lumen gentium, Jlexper Hpo ery-
meHisM — Unitatis Redintegratio i Jlexper npo cxipmi waroaunpri Ifep-
KBU ~ Orientalium Ecclesiarum 3paskoBo cefe AonopHsoTh. Pas ma
BaBAIM TOCTABJIEHO KiHeIb BaroMiii y cBoix Haciikax Tesi praestan-
tia ritus latini (Bumoctu martMHCHROrO OOpARY), AKO0 OfHA IOMi-
cia lfepkBa xoTisNa cTAaTM HOPMOK JKUTTA i1HmMM IomicHUM lleprBaM,
a rakox 1 exigHum.! [loro He Gawmsioca abo He XOTILAOCH GavuTy, IHO
JlaTMHiBamiA, AKAa Y CBOIX HACHIJKAX O0BHAYAJIA II030ABJICHHA IHIIMX
iXHBOI ifeHTMYHOCTH, XOTijNA PISHMMM NLIAXAMM TPOCAKHYTU Iepeny-
¢im y 60roc/osii, AyX0BOCTI 1 B JUCIMILIIHI, & BIATAK PIBHOMK ¥ JiTYprii.

Ille 6amspxo mepen [Ipyrum Barmxancbkum CoGopom omyGiiko-
BaHO vYacTuHU 3060B’A3yIouMX AuA cxipguux llepkoB xaHOHIB, AKi IO-
MHUMO CBO€i OpieHTaJBHOI TepMiHOJOTii, MaJM HACKpPish JaTWHI3yIOUMil
Xaparrep:

1. Motu proprio Crebrae allatae (1949) — moapyskue npaso,

2. Motu proprio Sollicitudinem Nostram (1950) — cymoBe Ipago,

1 TTop. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens (= Orbis Aca-
demicus), Freiburg-Miinchen 1963, 183-39z.
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3. Motu proprio Postquam Apostolicis (1952) -~ momame mnpaso,
MAETKOBE IIPABO, KAHOHIYHA TEPMIHOJIOTIA,

4. Motu proprio Cleri Sanctitate (1957) — ocoGose mpaso.

Benuwra uyacrmHa HpapHuX IpUIUCiB Maii’ke MNOCTIBHO BIATOBIgaJga
BCTAHOBJEHNMM Hopmam piA Jgaruscekoi Ilepwsu yv Codex Iuris Cano-
nict (Hogexel wamomiueoro mpasa). Bomm 6asysauch IepeBaskHO Ha
gareHisylounx cupogax X VIIl-oro 1 XIX-oro croaitra. Camo coGoio
poaymierscs, 110 Tenep, wosm Codex Turis Canonici HNpPOXORWTL yepes
ITPYHTOBHY peBiBilo, 10 IeproBHe mpaso cxiguux llepros, Akl € ¥y
MOBHIN enHOCTL (commumnio ecclesiastica) B3 PUMCHKOIO IlepBOiepap-
mow IlepxBor, mipnArarmme Takiit e pepisii, Axa BiAmoBigama Ou
ixHii rigHocTi M IXHIA CBIOMOCTL CBOGI 1MEHTUYHOCTH.

Big nanpsawuux, axi co6i [Mancera Kowmicia maa pesisii (afo rpa-
ue: HOBOiI wKopudiranii) cxidHo2o yeproeHozo npasad BCTAHOBUIA, B30B-
CIM CHYUIHO BMMATaerhes, mo0u 1A 30ipKA BaKOHIB, ARY ONpPALBORY-
erpes Magia: 1. exipuuii 1 2. ekymeHiuHMi xaparrep, mwodw 11i Heprnsu 6yan
CIpPOMOMKHI, TOOTO « mobu BOHKM HpouBiTamy Ta if 00 OHOBIEHOIO 4II0-
CTOJIBCHHOI0 CHAI'0I0 JOKOHYBAJIW AOBipeHe IM BaBRANHA », AK PIBHOM
CMOBHUTH 0COGJIMBE 3ABAAHHA « UPHUMHATUCH [0 3’€IUHEHHHA BCIX Xpiu-
CTUsAH, 0CO0MMBO CXifHWX ».2 Bigrar wojexc Mae Maru He JHUIIe IPaB-
HIii XapawTep, aje piBHOM NACTOPANLHMUI; TAROK IpUHEMI cybcu-
migpHOCTu, Arull y cximmux IlepwBax y ueswiii Mipi BifgaBHA icHY-
BaB, HC TIOBHHEH OyTH BHEXTOBAHIM.®

Cuaosa Jpyroro Barukancekoro CoGopy npo MuorooGépassicte y oasocri

Onuicrs Ileprpu Haxomuts CBili BHC/IB He y OfHOOOpPABHOCTI, AKA
PYHHY€ BCARY iHANBIAYAJILHY NHTOMEHHICTH, aje HPOTHUBHO, Y MHOTO-
obpasuHocTi $OpM BHUCJIOBY 1 IepejaHb AI0CTONBCHKOTO XPUCTUAHCTEA,
CoGop wmaromomye i Brasye, mo Ha Cxomi ¢ umcieHHi momicHi Ilep-
KBU, Mia AKHME Iepure Micie saHuMmaiorsh marpiapiui llepsu, i 3 arux
IUMAJI0 MORYTH NOXBAJMTHCA CBOIM AaNOCTOJHCHKUM IOXOIKCHHAM.
Ha 3axoni e ogna llepxea Pumy, Ara MOme MOKRIMEYBATHCA A0 [IHOTO

2 Orientalium Ecclesiavum (= OE), Nr. 1 i Nr. 24.

3 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo,
Principi direttivi per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, y
Nuntia 3, Cittd del Vaticano 1976, 3-10 (1le came HHCIO A€ TAKOX PpaHLy3bRUHK
TEKCT, CcT. 11-17, i anrmilicekmii Texcr, cr. 18-24).
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mogecnoro Havaua. llepegammsa womuoi moopmHOROI nomicHoi IfepkBu
HOBHHHI, 3TijiH0 3 Bodero OTiiB, ocrarues miiai i wenapywent (salvae
et integrae maneant), xou piBHO: cnoci6 swurta Tux ll{epros moBm-
HeH IIPUCTOCYBAaTUCA {0 BUMOT yacy um micia., Ti Iepksm He ¢ moj-
HOMU MYBeifHHMH HaM ATHHEAMEI AJst IUAHYBAHHA CTapu¥ 3BHYaiB, aje
€ BOHHN RUB] CIIBHOTH JJIA CIIACEHHA BipHUX.

AnocronbCchKa CHAfmuHEa 30epiranaca i Iepefd@Banacs y pisHuil
emoci6 i BIIMIHHHX BHJAX BIIHOBIJHO N0 PIBHOMAHITHOCTH MEHTAJb-
HOCTH 1 sRuTT€BMX BijHocuE. I{a pisHomaHiTHICTH € BIOBHI 1 HiaKOM
3axorHa. Hinerp-KiHIIB, 1eThCA TYT HPO pPeBHICTH 1 IMIKJIYBaHHA
« 3beperTu B CIisbHOTI (communio, xowewvia) Bipu i JroGoBu 11 Gparui
38’A8KY, 10 MOBUHHI 6yTu Misk micueBumu IfepkBamu, sk Mixt cecrpa-
Mu ».4 Tomy-ro woHermrynia npo lleprBy — Lumen gentium migrpe-
caog: « Boru (momichi Hepxsu), 86epiraoym eiHicTh y Bipl Ta exu-
Huit Bomuit yorpiit Bcesmencbroi Ilepksil, BTINIAIOTHCA GBOIM BIIACHUM
IpaBOMOPARKOM, CBOIMN BJIACHWMH JiTypriYsuMm 3Bu4asvu Ta Goro-
CJIOBCBKOI0 1 AYXOBHOK CHAIUHOD... Ila MHOroo6pasHicTh TOMICHHX
HeproB tum acuiue foKasye BoeldeHCLKiCTH HeposmiabHOI Ilepxsu ».5
PiszoBupmicrs momicHux llepxoB v xowwvia (CIIIBHOTI) He HApPYHIYE
HiymM @epBeHCTBA Ipectonxy amoctoaa llerpa, 6o Boma (cmimbHOTA),
« 1[0 Mae ApoBix Hay 86opoM M060BH, BaXMINAE 33aKOHHI PIBHOBUIOCTI,
a BopHO4ac adae mpo Te, HI00 Ti 0COOJIMBOCTI He TO, L0 He HIKONWIN
6 epmocti, a pagumie, mob iff coay:mmom ».8

3i ckasanoro sAcHO 6Gauynmrhes, 10 BHYTpl BeeseHChbKOI llepxBu
He MOxke OyTH sKogHOI pisHuii y rigHocti Mixk momicrumu I[leprpamu.
3 nmoBHOI AcHICTIO, oTOK, Kayke Jlexper mpo cxigai rarommnbki Ilep-
xBu ~ Orientalium Ecclesiarum, mo Bei nomicai leprBu ropucTyoThCH
THUMU CAMEMYM TNpPABaMu 1 MalOTh Ti CaMi BaBJAHHA HAaBiTL OO HpO-
HOBiiyBaHUA €BaHTeNii B oMy cBiri.? lle camo B cobl € HiuuM Hajg-
SBUYANHUM, aJie [0 HeJAaBHA BCAKA MiciliHa KiATBLHICTH 6yJa IIpuBi-
meem natwHehbKOI momicHoi Llepusw, 1 BCL oXijgHl, 0 XOTijgm #TH CJi-
IHOM GBOTO MiCifiHOrO HOKJIMKAHHA, MyClaIM Haiillepile IPUHEMATH Ja-
ruHcpkuit 06pagn. Iloiino B HaiiHOBimOMY wacl HesAxi MiCliHI TepeHu
Oymu Imepemaui cumpo-ManAGapchbKUM CBAIEHWYUMM TpoMagaM B Iumii.
3oBciM cayuio MOmyTh oxigpi IlepkBu Hasarag HapikaTu Ha Teme-

4 Unitatis Redintegratio (= UR), Nr. 14.
5 Lumen Gentium, Nr. 23.

& Tam swce,, Nr. 13.
" OE, Nr. 3.
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pimmifi cran: « Homm mepersiapmatét i6ropilo, TO MOKHA BCTAHOBHUTH,
mo woykHa Tomicna IlepkBa, 4K BOHA BAXifHA UM CXif{Ha, BiJ cepud
famxae cayxarm Haxagy [ocmoma. Amxrioxis, ama npukaamy, 6ymaa Mi-
cionapeorow Ilepusoio. IlaBno 1 Bapuaa monecan epaHresabcbry 6Ja-
roBicte 10 Humopy... Tawox 3 Amrioxii B mepmmx croiirrax Ilepxsn
#mim Micionapi, uio6 masepraru Bipumewrito, I'pysiwo i Ilepcino. 3 Trpy
(110 HaJIeRUTH 70 AHTIOXIMCHKOTO HATpiApxary) HOXOomuiu Ti, Hio Ipu-
HECIN €BAHTeNLCLRY Omarosicrh po Eriomii. Awmrioxiitepxi micioHapi
3a0CHYBAJIN KBiTY4l XpWCTUSHCHKL rpoMagu B CepelHBOBIYTI0 HA CXif
Hacmiiteproro mopa am go Kuraio (s ToBOpIO TYT HpO MeJaXiTChKI micii,
a He mpo jAajero Oiapin posaorl micii HecropisHiB), 1 Boe I Ha 0a-
rato crodite panime nepey Opasnom Hcasepom. Ha mans Big Awo-
TOCH 4acy Ie CBigveHus 1 us Bipuicts [ocmopubomy HakasoBi e 3abo-
poneni. Ham jmire MO;KHA HpONOB{YBATH €BAHIEIII0 ¥ BY3BKHX Ipa-
HUIAX C6Tapoi OTTOMAHCHKOI iMIepii. € ije Bamkka JAHWHA, AKY MY-
CUTH INIATHTH HAIIA [EePKOBHA CRIi[OMICTH 34 CBOK0 BipHICTH PUMCBHKii
Iepxsi ».8

fArxmo CoGop Bumarae, mobu icHyBamua 1 picr momicrmx llep-
roB Oyau BaGesnedeHi IO BCHOMY CBiTi, TO MORHAa Junle daswarTu, 1Hobu
Ti BHCKA3W OpasocAa nopaskHo. € NepeadaveHo, L0 BCIOAU, fie B IbOMY '
¢ gyxoma morpe6a BipHux, mobu TeOpHTH mapoxii 1 BaacHl lepapxii
ana BipHMX oxigEnx ILepwon, Tak AR e [OaIA WIEHIB JATHHCHKOI Io-
micnoi IlepxBu Bie BiggaBHa € camosposymiguM axronm. TpebGa mobu
iepapxu pisHux momicaux I[eproB, m0 BMKOHYIOTH CBOI0 APXMIACTHP-
ChbKY BIAjy y Tiit camiii ofmacri, KOOPJAUMHYBAJN IiXHIO XIpaIjo pery-
JApHUMHN HapagaMmu, (0 I[LOr0 BHMArae KOJMEIiANBHICTH, AK PIiBHOK
ecclesiastica communio (NePROBHA CIIJLHOTA), 3aBASKM AKIH momicui
IlepxBu € B3aeMHO 3iyueHi. € ogHade 3oBciM y yci Cobopy, MO0 KOmKHA
cxigua Ilepksa mpasHO MaJsia CBOW0O BJIACHY lepapxiio, aAxa Mas 0yTu
BOPraHiBoBaHA BTiHO 3 KAHOHAMM cTapux cobopiB i cIpasxHIX ©xif-
HOX Ilepefans.®

8 J. NASRALLAH, Missionnaire du Grand Nord, y « Bulletin de la Paroisse
Grecque Catholique Saint-Julien-le-Pauvre » (Paris), Pentecéte 1977, 13 caI.

% OE, Nr. 4. Ilop. J. HoEck, Dekvet iiber die katholischen Ostkivchen, y « Le-
xikon fiir Theologie und Kirche — Das Zweite Vatikanische Konzil ». Dokumente
und Kommentare, Freiburg-Basel-Wien 1966, I, 369. Hus. raxom Principi di-
rettivi per la Revisione..., y Nuntia 3, 7. — ¥V 3B’A3KYy 3 THM MH € TOro TWO-
riaAmy, mwo TpeGa CKACYBATH NPHIYyYYBAHHA JATHHCBKAX BipHUX [0 HOBHX CXifi-
HUX Micifiaux enapxift Iumii. Jesawi enuckonu nartunisaTopn (Maasibapchbkoro o6-
pANY) mpaxrtuyHo pobaATh 81 cpoei emapxii JaruHchKy pgiemesio. Yeiime ne He
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Orientalium Ecclesiarum He TiIbKM HAroJoOuUlye IpaBo, aje Cra-
BHTh TBepHO pPiBHOK 000B’As0xk nmomicHux IlepkoB mpugep:xyBarmcs
GBOiX BIACHHUX B3AKOHIB, TOMY 10 BoHW: 1. rigmi Toro i3-3a c¢Boel mra-
HOBaHOI JIABHMHHI 1 THM CaMHUM TaKO:K yepes ixHe s0epexxyBane 3acro-
CyBaHH; 2. Kpalme BIANOBIal0TH 3BudYagM 1 1MoOyToBl iXHIX BipHEX,
1 3. € IpUAATHIMIMME ¥ AYIMIACTHPCHEIH Ipari mis nobpa Ay, 10 Bracwi
BAKOHHI OCHOBM € 1eHTHYHI 3 THMH IePKOBHUMH HAIPSMHAMH, « fKi
Oyan oxpaneHi 1 morBepseHi ceatumu OTHAMH 1 CUHOJGAMM, HaBiTh
BCEJICHCBRUMU ».11 BifgMiHHICTH NpaBONOpARKY B HafiMeHmiit mipi He
npornBureea egHocti LleprBu. Tomy 7o exigui Iepwen matoors HpaBo
« OpapnTy €060 BTIMHO 3 BJACHUM IPABONOPANKOM, AKMI Oifdblie
BiANOBINAaE AyxoBl iXHiX BIpHMX 1 BIANOBIAHIMHE Yy AymIACTUPIO-
panHi. [loxsanHe 30epiraHHA NHOTO TPAAMUINHOrO NPHHIUIY, ARUK
He BaBKAU OyB JOMCp:KYyBaHUil, HAJNEKUTH A0 THX CIpPaB, HI0 KOHYe
HOTPiOHL fIK IepefymMoBa 70 BIJHOBY €QHOCTH », — YnNTAeTLCA B Uni-
tatis Redintegratio 12

e mo tyr crasane y BigHOLeHHO A0 icHylounx oxiguux Ilep-
KOB, HI0 I He BBIHIIN Yy IOBHY IEPKOBHY CIIABHOTY 3 KATOJUIlb-
koo llepkBow, BaskHe TAarOK B ONHAKOBLNA, AKIO He B Gluasuilil Mipi,
Yy BifmomeHHIO [0 Karoamnbpkux cxigEmx llepwos. Co6op Bsanesuse,
mo BoHu {(cximui IlepkBm) moBMHHL it Mycamb 36epizamu ce0i 3aKOHHL
almypeinni 06padn ma ceoe 3aKoHodascmeo, « ra mo xi6a TiIBKY 3 OTJA-
Iy Ha ixHIi BIACHWIT 1 OpPTaHIYHHI MOCTYH-po3BUTOR Tpeba Gyiao 6
pupoBagutu sxi smimu. IlepegyciM ne Bee moBummHI 30epiraru cami
exifHl XpucrTuAHM 3 HaiiGiasmolo cymaiumicrio... Homm s® BoHn wepes
ocob6muBi oGcTAaBHHU uacy, OCOOMCTI BIHOCHHM HEHATIEHHO BIi THX
CXifHNX 3BWYAiB BIAXMMINCL, HeXaii MUJIBHO HaMaralwThCs I0Bep-
HYTHCH [I0 HPafigHuX Tpajuriii ».13 Tyt mocraBieHo 3aGopoHy BCA-
KM JIATUHI3aniAM 1 JaTHHISaniiiHUM TeHAEHI[iAM Yy MHHYJIOMY 1 Gy-
4aCHOMY.

3HaHHs, N000:KHICTE 1 30epiraHHf, sAK PIBHOMK IUIEKAHHs JITYp-
riugoi # pyxoBHOI CHafmMUHN CXiAHUX XPUCTHAH MAa€ 1 BeJuUKe BHA-
9eHHA T oraafgoM exyMeniuHuM. lle miexaHHa mityprigsHoi i gyxon-

BifmoBijae HamMipoBl cTBOpeHHA CXigHUX emapxiit y ueHTpanbHiit i miBriumiit [agiil
Maernca BpaskeHHA, IO HEMOB 4epe3 3afHI ABepi XxoderbeA 3a ecaky IiHy 36epertu
NPHHIMI TePUTOPIAILHO] WPHCRHUKIII (CyAoBiacti).

1 Jlop. OE, Nr. 5.

1 UR, Nr. 16.

2 Tam orce.

13 QFE, Nr. 6.
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HOI CHANUIMHA MAae CBOK YACTKY y IIO6AHAHHI CXIfHOro 1 3axiAHOTo
xpucrusrcrpa. Ile Mae CBOIO Bary Takok y TNPABONOPHAOKY.

Owpemuii posmin mpucsagye Orientalium Ecclesiarum marpiap-
XaM § IiHmINM INepBoiepapxaM, BepXOBHIM apXMeNHUCKONAM, AKI AJIA
cBoix IlepxoB, MuMO BiAMIHHUX THTYJiB, MAIOTh OJHaKOBe CTAHOBUIIE
i snavenus. « [larpiapxary ManTE TaKke 3HAYEHHA MJAA CXiAHOI eRKIe-
siosorii, mo Gyso 6 HesposyMmijsium, AKIO § iX OKpeMO He 3Tajalo-
ca 6 ».14

3raganuii posmim 15 € BIJHOCHO Koporkuit. Bim migkpecmoe, mo
TBOpeHHsa natpiapxarie y Ilepkpi Oyso BUSHaHe NepIINIMHU BCeJeH-
cokuMu coGopamu. Bigrak ommeyerncs ixse micme B iepapxii cBoei
« ob6xacri (territorium) a6o (vel) o6Gpsamy Ritus)» 1 momae: « [ene-
Oyne Oyde mocraBleHHMA iepapX AKOTOCH OXpeMoro o6psAAy M03a Me-
sKaMu marpisipxanpHOi Tepwropil, BIH IO HpHINMCAM IIpaBa OCTAETLCA
npuegHaHuit Ao iepapxii marpiapxary (aggregatus hierarchiae patri-
archatus) ».

Y 9. 16 Toro m Jlexpery AJNA CXiHUX OPUCAUKIIN BKUBAETHCH
HOHATTA « CXifHa KpaiHa a6o exigaa repuropis » (in eadem regione
vel territorio orientali). Ilinkom caymHo 3Beprae Ha ue ymary ofi-
niitanii neperyag Jlexpery, 3pobiennii 8 AOPYYeHHA HiMELBKOIO 6IM-
cromary Ha k. 303 § 1 PAp. Iluryewmo:

« 'Regio’ osmauae TyT ofaacrs, B AKift Bij AaBHiX 4aciB icHYe
CXif{HO-IlepKOBHUI 00pAd, He3aJe;RHO BIJ TOTO, M HA TOMY Micii
BCTAHOBJIEHA eNapXifA (EMMCKONCTBO), LEPKOBHA HPOBIHIIA, ap-
xuenucKoncreo, 49m narpispxar (Motu proprio Postquam Apo-
stolicis 3 9 swororo 1952, . 303 § 1, 2).

« "Territorium’ osnasae obsacrb, B ARiA NpuUHaliMeHIne €
CTBOPEHMIl eK3apXaT [JA CXIAHUX BIPHUX, AKl KHBYTH 032 Me-
mamu cxiguoi 'regio’ — o6xacTi (mus. Buige u.TB. K, 303, § 1,3) ».16
Mu gymaemo, w0 IMABHIIIA yBara AJdA TepMiHOJOrii yJermmsmaa 6

POBB’ASKY CIIpHMX IUTaHb, IO POBYMITH Iijj NIOHATTAM <« territorium
patriarchale ». CoGop Xoue CIpHATH IJEHTHYHOCTI # IHAUBIRYAJNBLHOCTI
cxiguux IlepxoB, a He IX IOMeHIIyBAaTH.

3 Tiei IpUUYNHM MH BIIOBHI HORIIAEMO AYMKY, Tak fK 06cTOI0€ ii

u L. Kard. JAEGER, Das Konzilsdehvet « Uber den Okumenismus» (= Kon-
fessionskundliche und kontroverstheologische Studien, Band XIII, Herausge-
geben vom Johann-Adam-Mohler-Institut), Paderborn? 1968, 160.

15 OF, Nr. 7-11.

18 HoEecK, Dekvet iibev die katholischen Ostkivchen, cr. 381.
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surponoymmrt Heoditoc Egmen6i 3 Amenmo y cBoeMy KoOmeHTapi wmiofo
narpiapmoi cygosnacti (lopucpukiii). « Cobop, — numie BiH, — He
KajKe, 110 CXifgHI NaTpisgpXM MAaIOTh CYHOBIACTL (OPUCAUKINII) HAT
CBOEI0 BIACHOXI TEpPHTOPie 1 B Me:kax Ijiei repmropii Haj cBoimu Bia-
CHUMM gipHumy, aje IN0 BOHHU IOCIAIOTH CYAOBJIACTH (HOPHMCAUKIIIO)
HaJl CBOEK BIACHOK TEPUTOPi€I0 afo GBOrO BJIACHOTO O6paAy. 3 TOTO
Mu poOMMO BUCHOBOK, — Tak §0 BUXOJMTH, — HACKPish 3aKOHHO, LIO
narpisipmia CyAOBIACTh (HOPUCAMKLIA) O4eBMAHO Mae reorpadiuxi obme-
JHEHHA, ajle BOHA IlepexojuTsh Meski reorpadidHoro oOMesxenHs y ko-
pucth BipHEX. [larpispx € raasoio repuropii abo o6paxy. Moro cymo-
BIACTL (OPMCANKIIA) MOske OYTH TEPHTOPIANBLHOW, aje BOHA MOKe
maxonc OyTu OOpAJOBOI0, OT:Ke He BB’A3aHA 3 AKOKCH TEPUTOPIGIO.
Bona me e smmre rtepuropissnbHo-o6papgosa. Ha ui gsi Baactusocti
HeoOXIHO MMBHTNCA AK B3aeMuo cefe JONOBHAWYL NOoHATTA. Ha 1o
CYHOBIACTh (OPHCAWKIIN) Tpefa AWBUTHCL SK HA TEPUTOPLANLHY 1
maroxnc AK Ha o6pAmoBy. IHmmMu cxoBaMu: Bona (CYMOBIACTB) MOKE
Oyt a6o TLIBKI MepumopiatbHol, MepumopiisbHo-66padosoio a6o me-
pumopiasbHow L miavku 06padosoio.

« Bona (cynoBIacTs) € miabku mepumopifsabHolo, KOIU il BUKIIOU-
HO BUKOHYETHCA HAJl BCIMA BipHAMH, AK{ }KMBYTH HA Teputopii marpi-
apxary. Tak 6yBamo B paBHHHY.

« Bona (cynoBaacts) € mepumopiaavho-o6padosa, ko il BUKOHY-
€ThCA HaJl BIDHUMHU AKOroch o06pajay, AIKL uUBYTh HA Tepuropli mnar-
pispxary.

« Bona (cymosmacts) € mepumopiasvna ¢ 06padose, Koau ii BuUKO-
HYETHCA He JIMIIe HajJ BIPHUMU AKOTOCh 00pAAY, fAKLI MKUBYTH HA Te-
puTopii marpisipxary, ase TakcaMoO HaJ BipHUMH TOTO 0OpAAY BCOJH,
fie BOHM NOCEJUJIMCH, TAOKOMK 1034 Me:aMm TepurTopii marpispxary.

« Tomy mo CoGop maB cxiguum llepkBaM BeclogH IO CBiTI IIpaBo
IPOMAJISIHCTBA, THM MU CHOHYKAHI 3aBKAM Olabuie 1 01Jabine AUBKTHCH
Ha TATPiApUIy CYZOBIACTSH (OPHCAUKIII) AR HA 06padoso yuisepcatbhy,
1efTo y MpakTWYHOMY BUKOHYBAHHIO HAJl BipHUMHU OJHOTO SAKOTOCH 00-
pARY BClofu y ¢Biti. ToMy 110 BCIOAM ¥ CBITI MEJIXIT € MeJXIiTOM, 1 HIM
BiH Mae JumurHcsi, BiH Hasesxnrt [0 oppol llepksu, axoi raasoio €
MeJIXiTehKMit marpiApX. ko mMexxiT nepectae GyTH MiJINHEHUM CBOMY
NATPiAPXOBI, HepecTae BiH TAKOMK HAJEMKATH [0 MeJNXITChKOI CIiJb-
Hotu. Hewmae :mopHoi oCHOBM [0 TOro, 100w JgaruHaHuH (nebto Bip-
Hmii puMCpKOTO 00pARy), o ;kmBe Ha CXOfl, TMM CaMuM IlepecTaB
HaJe:kaTe 0 nmaruHebKoi HepwBu 1 mepecraB GyTu MiguvHeHMM maTpi-
APX0BI 3aX0[y, AKMM € PUMCHKUI IAIIA, OHAK ¥ {020 AKOCML AK RAMpi-
apra 3axoly, 1 mobu CxXifHi, AKL KUBYTH H& 3aX0fi, Tinbku TOMY Gyin
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nosbasieHi cymoBiacti ixuporo paHoro marpigpxa. fAxumo oxigmi 1o
BCHOMY CBiTi € BROMA, TOMI BCIOJM BOHM MAlOTh CBOIX HATPiApXiB ».17

Bunie crasane € BaskHe A eciz cximpux nomicHux llepkos, ra-
KO 1 [IJIA TMX, AKNX IIepBOi€papx He HOCUTH THTYJIY MaTpisApxa.

CoGop Ha iHmomy Micni gaxye Borosi, mo (araro C¢XiHUX XpH-
cTusan € cuHaMu kKaroumnbkoi IlepkBm, mo 30epiramoTh aI0CTONBCHKY
cuagmuey Cxomy 1 MaoTh GaKaHHA JRUTH HEW e YneTile 1 JOCKO-
Hauiue, 1 BiKe Tellep JKMBYTh y IIOBH1#l cmisgbHOTLI 81 ¢BOIME Oparamu,
axi s0epiraiors BaxigHe mepegapud. « Cofop saABIAe, MO Iiga A
AyxoBa i JiTypriyHa, AUCHUINIIHAPHA 1 OOTOCJIOBCHKA CIIQJUTHA 13
CBOIMM PISHUMHN IepeJaHHSIMU HAJesKUTh [0 IHOBHOI BCEJIEHCBKOCTM i
anocToaschkocT Llepusu ».18 He JmineHb BCEIEHCBKICTh, &I TAKOMK
anocTodbChEicTh LlepKBy 3HAXOAUTH ¥V AYXOBiil, JiTypriuniii, AuCIUIIi-
HapHifi i GorocsmoBehKiif cmamuHi ©Bifi KoHKperHmii Bucais. CoGop
OTHM BHCTYIIA€ IPOTH IIOMUIKOBOTO MOHATTA, HA MiJCTaBl AKOTO AKUICH
o6psapx maB Gu 6YyTH YMMCh APYTOPSAMHUM 1 THM pajul ORHOOGPABHOCTH
i dagpmmBoro mouHATTA opgHocrm Tpeba 6 ioro mosGymuea. Oue mo-
MUWJIKOBE HOHATTA CHpHYuHmiIo B muryjiomy Ilepxksu mHesmipni mropmw.!?
O6pnx 6 ocobamBum BuABOM murtsi y Xpueri gaa axoice IHeprsu.
Takumu € ii airypris, ii npaeomopsjok, ii AyxoBicTs i 60ToCIOBCHKI
HepefaHHA.

B nwmeromami 1964 p. cxasas rTomimHiil apxuenuckon bBodomii,
Hsxaxomo Kappuman Jlepkapo, mo TpeGa AUBUTHCA HA IPaBOCIABHI
Iepxeu mix xKyTOM, AKMMU BOHM AiiicHO €: « fHommum pobom e MoKHA
pymarn nmpo xpucruaHcskmit Cxif, Hade 6 BiH OyB J0faTHOM [0 3a-
xigHoro xpucrusHcTBa. Igerscs mnpo nepsicHi llepxsu, mo 6araro
pauu 3axofoBl i, AK Taki, BOHW MYCATh OYTH IIAHOBaHI y CBOiii Cy-
[IIBHOCTL 1 y cBOIit cHpamkHiil cmagumHi... 3i CTOPOHM KATOIMIBKOI
(matunchkoi) IlepxBu € morTpifHA BOJMA [0 3pedYeHHA 1 CKPOMHOCTH,
mof ©Tajach BOHA CIIOCIGHOI BINKPMBATH cKAapOM APYrux i cele npu-
MUpPHTH, SKOI0 BOHA cHpaBfi Gamae Oyrm karosmuproio ».20 Ile, mo
KapImHAJ TYT BUCJIOBMB y BifHomerHi no mpasocsasuux Llepxos Cxo-

17 N, EpELBy-1. Dick, Les Eglises Ovientales Catholiques. Décret « Orien-
talium Ecclesiarum» (= Unam Sanctam, 76), Paris 1970, 319 CI.

8 UR, 17; mop. OE, 3, 51 6.

1» W. DE VRIES, y. me., passim; V.]J. PospisHIL, Compulsory Celibacy for
the Eastern Catholics in the Americas, Toronto 1977, 18-23.

20 Documentation Catholiqgue, 21 miororo 1965 nmropado iz L. Kardinal
JAEGER, y. me., 176.
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Iy, BUKHUM € e y OlbIiil Mipi A4 xarosmupkux cximuux Llepkos,
AKL TOMY i1 CTApaloThCA KUTH Tpaauuieo HemojiabHoi Ilepksm mep-
mworo tucadonirtsa. Ormi I pyroro Barukaucexoro CoGopy me Ipusna-
I, KOJM BOHK TOBOpATH Npo Ipasa i npusixel marpispxis: « Tomy
neit Ceamennnit CoGop mocraHoBiAe, mo0 ixHi (cxigamx Ilepros)
mpaBa it UpuBimel Oysu IpUBepHeHI IO AYMI(L CTAPUHHUX TPaNULiif
koxuOI IepkBu #f Mo gymiui pillleHb BCeJIeHCBKUX ¢060piB.21 A ni mpasa
1 mpusinei ¢ came Ti, Mo Maam cuay B 4ac exHoctn Cxomy it 3axony,
x09 i Tpeba © ix jHemo HpHCTOCYBATH 70 HUHIMHIX o6CTaBUH ».22

Ilactupam i BipuuM karoaunskoi IlepkBu moTiM HmOpydYaeThCA Ie-
KaT! TICHY 3B’A8b 3 TUMU, INO BiKe He ;RuBYTH Ha Cxomi, ase 3 Gynn-
AKNX TIpNUMH TOCEJMJNCA RAJEeKO Biff cBoei GarbkiBmuHU, « 1106 po-
cra GpaTHA CHiBIpand 3 HUMU B Ayci dwboBu i 6e3 BCAKOTO HACTPOK
PEeBHOIIIB, SIKI BUTBOPIIOTH CIOpU ».23

Ile, mwo ckasanocA AJA 3arajy HacTUpiB 1 BIPHMX KATOMUIBKOI
Hepxsu y dopmi mopydenHsa, crae Ana exianux karommunpbkux llepxos
MopaJibHHM 0060B’sskoM. Inmerbca mpo cracewns Oyws, ajme 3K BOHO 6
Hatisuwum 3axonom {suprema lex). lle crasurs, BumOry mas tmx cxin-
HUX XPUCTHMAH, U0 JKUBYTH Yy AificHopl, 0§ BOHKM MAaJK BIACHY IOpUC-
mukmilo ¢Boei lleprBu, cBoro marpispxa 8i cBoim cmHomom. lle k Go
6 (haxT, mo JATHHCHKMA KJIND Yy B4TajlbHOMY He Ma€ 3aI[iKaBJIEeHHS
X0 CXigHWX BIPHHX SK TAKNX, BUXOBAHHA 1 QopManid LbOro RIUPY
He [aji0 oMy BIgUOBigHuUX KBamipikamiit go mporo.

Tomy € HacKkpisp IPHPOAHO, HIO AYUIMACTHPCHKA Ipard JJIA TUX
BIpHUX IOBUHHA BUPasHO GYTU BCTAHOBJEHA [JA CBOIX BiaacHux Ilep-
KOB 1 To BUKJIOYHO. lle € BrifHe Tako;xk BIOBHI 13 TaK CHJILHO Iifdep-
kHeHnM CoGopom mpuaiunom cybcuniaproctu. Lle, mo mome spobntu
onna nomicHa IlepkBsa 81 ¢BoiMu marpiApxamu, 6NHCKONAMM 1 CBAIMIe-
HUKAMY, He ¢Mi€ OyTH 3aCTepeskeHe KoMYycb LHWOMY, HABITH He « AKNMCH
BuIMM asropuretom », xi6a Pumcrkum Ilanoo, xosmm rTo# « Bummit
aBTOPUTET » BaJJIA CBOIX PIBHOPOAHWX 1 PISHOMAHITHUX iANbHOCTEl
1 3060B’A8aHb He € B CTAHI AKCIIJ 1 BifTIOBIAHO 3 TOr0 BUB’A3ATUCH »,24

2t [Top. CoGop Hiwettcbruit I, k. 6; apropomcekuit I, kk. 2 1 3; Xankemon-
cokuil, k. 28; k. 9; Iaproponcernit IV, kk. 17 i 21; Jlarepancbruit [V, ki, 5 i
30, Ouopenriiicbkuii, Decretum pro Graecis i T.1.

2 OF, 9.

28 UR, 18.

24 Mar JoSEPH MOUNAYER, The Patriarchal Jurvisdiction outside the Patviar-
chate, y J. MADEY-G. KANIARAKATH (Bugane), « The Church I love ». Festschyift
in honour of the Goldem Jubilee of Priesthood of Professor Placid J. Podipara
CMI (mpywyerbes).
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Ile npotuBopiuuTh BeAKiN JOTIiNI, KOJIM PUMCBKI Aexacrepii « geiery-
I0TH » 8KTU cygoBiacti mis cxiguux llepkos, Tak Have 6 ni cyposiacri
camo coBowo cumowo Boxoro mpasa tum IlepxkBam He Haxemamu. He
fe3 OCHOBM NIQHOCHTHCH BaKMWJ, IO PuUM TpParTye CXiEHUX, AKi KU-
BYTh Yy TOBHIN cHigbHOTI B 1pectosom Ilerpa, sax migunmEennx 1 ma-
JOMITHIX.

Hpauni nan nHoBoio konudixawmicro

18-oro Gepesus 1974 p. moBa [lamcprka Kowmicia mouaza odimiiino
cgoto mpanpo. [lomepemuao Ty mpauto imeHyBaHS wieHiB (10-oro uep-
A 1972) 1 roHeynbropis (15-oro Bepecus 1973) niei womicii. Hom-
CYJLTOPY NPanioIoTh Y AeCATHOX CTYAIMHUX rpynax, AKL HasuBaloTh-
CL coelus:

I. Coetus Centralis ~ Ilenrpannra I'pyna

II. Coetus de Normis Generalibus, Ritibus, Personis physicis et
moralibus, Potestates ordinaria et delegata — I'pyna psa Bumpaimopan-
Hfl 3arajJbHUX HOPM — Ipo 00psau — npo ocobu ¢iswuni i MOpaJbHI
— IpO BIaQy 3BUYAHY 1 AeleroBany

III. Coetus de Sacra Hierarchia - I'pyma pgusi BumpaioBaHHA
KAHOHIB IIPO CBAIEHHY 1€papXiio

IV. Coetus de Clericis et de Magisterio Ecclesiastico — I'pyna
— IIpO KJEPUKIB 1 y4YUTeNsCHKY Biaacth lleprBu

V. Coetus de Monachis aliisque religiosis - 'pyma - npo mona-
XiB f iHIIl YMHU-3rPOMAaTKEHHSA

VI. Coetus de Laicis et de Bonis temporalibus — I'pyma - mnpo
MupsaH 1 gogacHi gobpa

VII. Coetus de Matrimonio - I'pyna — mpo mogpysauksa
VIIL. Coetus de Sacramentis — I'pyna - npo Taiian
IX. Coetus de delictis et poenis — 'pyna — nmpo IpoBHHM 1 KapH

X. Coetus de Processibus — I'pyna — mpo tupouecu.

Bigrax icHye mimiana CTyAiliHa rpymna, fKa CKJIAZAETHCA 3 WJIe-
HiB 000X MAICHKMX KOMiciit AJMA peBisii cximHOro 1 BaxifHOro mep-
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roBHOrO mpaBa: Coetus de Lege Ecclesiae Fundamentali - TI'pyna
— npo ocuopHuit 3anod llepwsu.2s

Jlo komicii jurs peBisii CXiJIHOTO I{ePKOBHOrO IIPABA LIICTHOX YJje-
HIiB (KapjMHATIB) 1 TPHHAAUATHL KOHCYJHTOPIB HAJeKATH MO JATIH-
cbroi leprsu. Komicia ny6aikye Tpm pasu B pori :wypHanx Nuntia,
B AKIM IOOJWHOKI CTYAifiHI rpynu depes CBOTO BifIOBIfHOTO PeATOpA
BBITYIOTH IIPO CBOI FiANIBHICTH; 1033 THM IOABJATHCA B HIM HAyKOBI
crynii mpo meAki pedeBl IpoGseMn.

OcofmBo 1ikaBO0 Ha HAIWY AYMKY 1 Aaa xoHcermrynii Ilepksu
1 TUM CaMUM TAKOMK 3 eKYMEHIYHOTO GOKY AAJIEeKOCSKHOTO BHAYEHH,26
¢ mpansa cryaiitHoi rpymu De sacra Hierarchia — mpo cBsmenHy ie-
papxiro, sK0i 3aBAAaHHA € ONpANIOBATH HOBY CcxeMy KaHOHIB 159-ro mo
256-ro Motu proprio « Cleri Sanctitati» 8 2-oro weppusa 1957 p. 3i
3BiTy 27 peasropa Isama Hymera T.l., saruil € pirHOYacHO cexpera-
peM mismoi xomicii, BHXOAWTH, IO JOCI ByKe ONPAI[LOBAHO HE JIKIIE KAa-
HOHM 216-314, 1m0 TPaKTYyOTH PO IATPIAPXiB, aje TAKOM KAHOHU
315-339 mpo apXxueNmMCKONiB i NMPOYMX MUTPOHOJIMTIB, SK PiBHOMK KAa-
HoHn 340-361 mpo cumogm. Brmouemnsa VII-oi raasu 8 « Cleri San-
ctitati» ¢ Hackpisp Jorivee y 8B’ssxy 3 4. 10 Hexpery CoGopy Orien-
talium Ecclesiarum, no TOBOPUTb Opo (BepXOBHMX-) apXMENUCKOMIB,
Akl CTOATh Ha 4ol sAxoich momicHoi Ilepksu. PiBHOm® Hajemurs m0
Tiei MiTAHKM rIaBa IpO CHHOAM TOMY, L0 CMHONAJBHA CTPYKTYypa (ycT-
piit) cxiguux IlepxoB € ICTOPUYHO CTAJIOK XAPAKTEPHCTHHOI Bij IO-
amoCTOJILCPKIX 9acCiB.

« Ils BipHa HolIaHa RO XBAIHM-TiHOI CIAJIIVHN BamKUX IepejiaHb
MYyCUTH KOHEYHO Aajbliie TpuBaty », — ckasas llama IlaBmo VI 18-oro
Oepesua 1974 p. B imaBrypauiituiii npomoBi, « 60 3BigTH PORUTHL CBOIO
CUIy TAKO}K BaM IlepejaHa Hpand MISHAHHA CX1JJHO'0 KAHOHIYHOTO
mpasa. lle B Hafimemmmwmii crmoci6 He HepenIkomwye, mo6m HA Tpard
Oyna BigkpuTra 1 BHOCHJIA HOBUH TA CIACEHHWII TOIITOBX MJIA BIJHOB-
JIeHHAA XPHUCTHAHCBHKOTO KUTTHA, AK IbOr0 Damkae 1 [0 IBOTO 3Marae
JApyrnit Barurancsruit Co6op pua uigoi Iepxsu... Bo waliBuma mins
LEPKOBHIX 3aKOHIB € CHaceHHA Aymi... OT:ke B HiAKOMY pasi He MoO-
KYTh Il BAKOHW OCTATUCH HEYMHHUMU i HE3MIHHUMU 5K MepTBa pid...
Peui, mo ¢ xuTki i saiiBi moBunHi Oyru ycyHeni. Ha ix micue moBumHI
BBifiTH 1HIII # HOBI 3axoHm. AJsie Bu MOBHHHI mogbarm, 1o0u He TaK

% Jlop. Nuntia 1, 1975, passim.
26 JluB. HoTa 14.
2 us. Nuntia 2, 1976, 3I-52.
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my:ke BoHU Oyom HOBi, ane mobu poHm Gyam rpawl saxomi. B HoBOMY
HAJIeJKUTh 3BepTATH yBary, o0 He IOMHHYTH NYMKH, 30epertu crapy
cnagmuby... HoBi HOpMH He mNOBHHHI HOABIATUCA AK YYHOPiAHE
T10... ».28 ,

Cupificermit marpiapx Irnariit Naspuia Tanmymd, mo momep 1968 p.
sasaBuB, 1Mo e Oymo Gamamuam llamm Ilis X1 ompamioBaTu npaBpuBO
CXiNiHe IePKOBHe IpaBo, B AKoMmy Oyio 6 Jjunie Bce HalicyrreBime,
a 6insg mBa um Tpw 3acrepeskeHHsa Oyiau O samep:wadi PuMcpkomy Ap-
xuepeeBl. A mo crasocs i3 OaykamEam Ilamu? Iloasmsiacs 86ipka 3a-
KOHIB, UI0 B 1cTOpii cxifHux karoaunpkux lleproB yBifiinia HecJaBHO
mig wassoio « Clerl Sanctitati ».

Tenepinrua crymiiiHa KOMiciA CroiTh Iepef HeJeTKNUM B3aBIAHIISM
YOYHYTH BCL T1 MOMIIIKH, Akl 6ynm 3pobieHi i AKI He IPHHECIN MKOJ-
Hoi wopuern yoiit Hepesi. Hinmxom caymmoe Gaumna crypifiHa rpyna
Ipy posraAfaHHi nosunii marpispxis, mo iif He 0CTaeTLCA HIYOTO iH-
Oro, Ak TAKM BRJIOYHTH Y CBOIX [OCTIKEHHAX TAKOK NUTAHHA Bep-
XOBHIX AQPXUEINCKONIB i 1HmMX 1nepBoiepapxiB nomicHux llepros.
Ile BuxoguTh 3 OgHAKOBOI rigHOCTH KOKHOI mooxuHokoi momicHoi Ilep-
kBu. lllo cxipHe meproBHe IPaBo MOBMHHO 1 MYCHTH 6yTM BUrOTOBaHE
B €KYMEHIYHOMY JAVyCl, € JIMIIEeHh CAMOBPOBYMILJNO, 1 110 BupasHO GyhAe
BMBHAHO, IO BCi IePBOI€PapXM B OCHOBHOMY MAWTh Ti Cami BIAcCTi,
HaBiTh, AKINO BOEI He MAIOThb TOTO0 HIAHOBAHOTO TUTYAy « Ilarpiapx ».
Buime cxkazaHe Hifik He 03HAYA€ AKOTOCH 3HEI[IHeHHA NATPiApXiB, HAB-
maxu. Hemae llepkos mnepmioi i npyroi xareropii!

IlpaBocaapri lepkBu-cecTpu po3pisHAKTE JBA PORKM CAMOYIIPABH:
aproxedasbhi i aprouomui Hepksu. Pemarop faunts karoaumbkl cxXifmai
IlepxBn yuomiGHeHNMHU [0 APYLOro POXY Sui t47is - 13 CBOEPIOHHM Ipa-
BoM.2?* Mun me posymiemMo BHOBHI womy kKarToauibki oxipgmi lleprsu e
Moryin 6 HasmuBatmch aBTOKedasbHUMO. ABTOKedania BpemTi-pemT He
cymepeunTs npumarosi PnMmcexoro Apxuepesa. B rakomy pasi, Bei
CTapaHHA INpuUEFHATH [0 IeprOBHOI cmiabHOTH (ecclesiastica com-
munio) npasociaeHi IlepxBu, € 3i camoro mowarwky OGesminbri. [lo
npaBociaBHl llepkBu y BUIIAJKy HPUIHATTA HOBHOI IIePKOBHOI CITLIb-
HoTH, (ecclesiastica communio) sanepevarp ¢BOW aBroredailo, Tpe-
0a yBamaru I TOHATTA AK COHHuM BuAiHHAM. flk6u He Oymno, € ne
cymuuil daxr, mo oxigHi karoawnpki l{epxBu me chOTOAHI HaTpamIf-
0Th HA Haibigpmri TpymHOWl, KOJNM BOHM XOYYTh iTH CJIiZOM 3a CBO-

28 Nuntia 1, 5 cu.; nuroBano sa Der christliche Osten 29 (1974), 100.
29 Tup. Nuntia 2, 33.
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imu BipHEMu, 7e 6 BOHN He IOCEIMANCH, ARIO 1€ 6 032 TPANUIIil-
HEUMH cxigaumu objgactAMu. BixupaerhesA pisHOTO pojy BaraHp, Ie-
PEIIKOR, ONpaBAaHHA, 1 HABITH AKMO KIHENb-KIHI[IB yCTYHNAETHCA HAa
HATIOJErINBl BaXOHHI JMOMATAHHA CXiHHX, TOMI BIAMLIETLCS HOBI
cypnommacri (ropucpurnii) i maripuoi Llepksw i TBepAUTHCH, MO CTBO-
puBca Ha eMirpamii « HoBuii o0psag» 3 Biackow, Big maripuoi Iep-
KBYM BiMIHHOI Tpaguuieo. Mu He BaraeMocs NOTYYHTHCA N[O HYMKH
CXIMHUX, fAKI HAINCAJN CJIijgyiode:
« Herxper npo cxigui wraroaunbki leprem y w4, 3 1 4 scuo
CTaBUTh AK (e3AMCKYCIMHMI TPUHIMII NUTAHHA PIBHOCTU BCiX IIO-
micHux Ilepror 1, mocmigoseo, ofpAmiB. Jlajblie MWIIETHCH, IO
mist 36epeskenta i moeryuy Tux nomicHux Ilepxos, caip mopbaru
BCIOAM TaM, fe 6 BOHU He 3HAXOJUJUCS HA CBITL, i TOMY caMe rtam,
ne AyxoBHe [00PO BIPpHMX ILOTO BHMArae, HPHCTYIATH N[O CTBO-
penus mapoxiit 1 cpoei BiracHoi iepapxii. Higoro He € scHime,
HiYOT0 He € O1JIbII KATeropWYHMM, HIYOr0 — GiJIpIT aKTyaHbHMM |
Uu rpeba §ymo amk mparu HDOKY I TeKeTw OyAayTh cpopMyJbOBaH1
Yy KaHOHM Maiil yTHHOTO IEPKOBHOIO 33KOHOJABCTBA, UIOOM JOIPO-
Bagutu 10 ix sacrocysamusa? lle osmauamo 6, B iM's AKOroces Jje-
rajiismy abo 3706HOrO (OpMaNidMy, BIJKIANATU KUTTEBL it Ie-
ryui iHrepecu llepksu i1 Bucranarm [pyrmit Barukaucsxuit Co-
Gop ma HacmilKM 1 HeBipojocroifHicTe. CximHi B HiAKOMY pasi
He MOJKYTh BTHYTHCA Ilepel THMH HACTaHOBAMU YMCTOTO HOPHAU3MY,
mo CriapkyM ¢ToJNiTs Tak Oararo mxopms Ilepxsi. [na mux (cxin-
HUX) 1i TexcTH, BCl Texcrn [pyroro Barurancexoro Cobopy sax
TaKi, € BOOOB’ABYIOUMMHM BAapPAMMEHHAMM, SK BPEIUTOI0 BCL IEp-
KOBHO-IIPABHL 3apAMKEHHs I0NepefHiX BCEJIeHCLKUX CO0OpPiB ».30
« [Ipm curyamnii, Ae KOHEYHO CTBOPUTH OPAMHAPIATH, eKazap-
xaru 1 emapxii Aad oxXigHWX, no NOCEIWINCH HA 3aXOAl, MOKHA
CIIOCTEPEsKUTH JIBA pPORAM POBYMIHHA 1 TparTyBaHHA Ipobiaemu:
AJIA HAC ifieTbCA IIPO Ai€mnesio CX1JHOrO Hpapa (HOCTifOBHO BOHA
HiJiJIArae y BCHOMY HAUIOMY I€pPKOBHOMY BAaKOHOJABCTBY), ale
TOMY, IO I [1611e8iA HAXOQUTLCH HA JIATUHCBKIN Tepurtopii, My-
CUTH JifiTH [0 AKOTOCH IIOPOBYMIHHA B JeAKMX IIYHKTAX IIPaKTHY-
HOTO CIIBKUTTA 3 JaTuHCbKuMn iepapxamu. Jlaa Pumy i marwms-
cpKO0l MicieBoi iepapxii ifleThCsA B TaKOMYy pasi ofHaye Ipo eMu-
CKOIICTBO 3aXiJHOTO IMpaBa (BHACHIOK 90TO BOHO Ma€ IiIATaTu
Codex — osi luris Canonici — JaTMHCHKOMY HKAHOHIYHOMY Ipa-

% Le Lien, Revue du Patviavcat Grec-Melkite Catholique, 42/3-4 (1977), 17.
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By), aje TOMY IO TaKe EINUCKOICTBO IIPAKTHKYE Bi3aHTifCLRUI
0o0psAN, MyCUTH BOHO OJep;Karyd JeAKl J03BOJIH, IO BiAHOCATHCA
A0 NPakTMKYBAaHHS CBOTO o0pAmy.

« Ila ocwoBHA pisnuIA Y PO3YMIHHI HpobJeMU € FIuOO0KOI0
IPUYVHOIO CIOpiB, ARL ToMy mocramTb. Illo romoBHO G0MMTH, €
TBEP/UKEHHA, IO IIOMMMO ACHOCTH 1 MII[HOGTH HANCHKUX 1 €06o-
POBUX LPHINGIB, PUMCHKI OpPTaHu, agMiHICTPATOPU BIAAM, 3aABHIN
MOACHIOIOTH 1 BACTOCOBYIOThL TEKCTM, AKl € IPUXHABHI JJIA CXif-
HUX, y AKHaliHexopucHiumii cmoci6 ana cxigumx. Tax mo Brinmi
BOHI BHKIMKAJM y HAC KOMIJIEKC HeloBip’'s 1 camMoofopoHu ».31

fAx BOHO BaskKO, HABITH KOHCYJLTOPAM, BHBHATH PiBHICTH BCiX
nomicHux llepxoB, momasye cmporuB pewxorpux mporu siaurra  VI-of
raasu (mpo marpiapxis) i VII-oi (mpo apxmemnckomiB # iHmMX Mu-
rTpomnoJiurie) npu pesisii Bucaosis « Cleri Sanctitati ». I[a wacranosa,
Ha HAUly AYMKy, piiryde HOpoTuBuThca HocraHoBam Cobopy, Ak 1

po narpisipxXiB, Tak i Ipo (BepXOBHUX-) apXMEMICKOMIB.

« CraHOoBMIIEe TAR B3BAHWX BEPXOBHUX apXUEIUCKONLB, — IMIIeE
OIMH 3 HUX, -— sKe BOHO He 0yio 6 rifHe IpU3HAHHA, HIKOIH He
piBHATAMETHCH 31 CTAHOBMINEM HATPIAPXIB, HABITH KOJIM I ap-
XMENUCKONY OYAYTH MOCGiZATH Hi cami mpapa 1 000B’ABKM. IO mar-
piapxu. PipHocraBieHHsa mpaB i 000B’A3KIB Mim HATpiApxaMu i
apXHEMNCKOIAMI HIKOJNM He HAjae OCTAaHHIM aHi IoBHOI mpaBHOi
pIBHOCTH, 8HI KAHOHIYHOI Bedu4i, fAKl HAJAKThL IATpifpxaMm Ie-
peRaHHA 1 crape mpapo. JlokIagHe PO3Pi3HEHHA Mim NATpiApXOM
1 (BepXOBHIM-) apXUEOMCKOIOM € He JNLIeHb iCTOPMYHUM 1 BTif-
HUM 3 TP/UILi€I0, aje TaroM JiTyprivHum i npasHuM. Lle Tpeba
CyMIiHHO 30epirarTu 1 HIpH HAIII peBisii KOXEKCY CAHKIIOHYBATH ».32

31 Tam oce, 15.

2 Nuntia 2, 34. — Burasapae, mo uel rexcr 83410 i3 EDELBY-DICK, y. ms.,
372, me € ckasaHo: « QueBHMAHO, mpasa i MpeporaTHBM BePXOBHUX APXUCIMCHOMIB
yiakom i e Hiakomy pasi He € Ti cami, mo y marpispxis. Tomy 1o CoGop BikuBae
BHCTIB ad normawm iuris », ajle JAAJbLIe TAM 3apa3 € CKAzaHO: « B uoMy mnosArae
HorosBefienna CoGopy? He mome TyT 6yTH MOBM HpO AKKICh HAINKIMBHME Jaf
Mim yoce icuyioworo AHAIOriEI0 MK HpaBaMM BEPXOBHMX ApXMEMUCKONIB i marpi-
apxis. Cobop ine pani: mpMBepHEeHHA NpaB i OpuBizneiB naTpiapxis, max sk pi-
weno Coboposm, K PiBHOK BUBHAHHA BHYTPiuIHbOi KaHOHiYyHOI aBTOHOMii marpiap-
XiB, Tpefa BimTenmep Ge3 BMPASHOTO BUHATKY NPUMIHHUTU [0 BEPXOBHMX APXUEIH-
ckoniB i ix Ilepkos. 3 nporo Goky koHeuHO Tpeba yacTuHy cximHoi xomudirauii,
fIKa BifHOCHTHLCA 710 BePXOBHMX APXMENNCKOIIB, OCHOBHimme NIePeriAHYTH HiK 4a-
cTuHy, B AKill iferbcA mpo narpisApxis.
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Mu BBaykaeMo Ieil BUCJHIB IIpOCTO 32 Nepecafy it icropmuHo Gopmait
HeroynnM. TuTysx (BepXOBHOTO-) apruenuckona € CTApLUIMil 33 TUTYJ
rampiapra. Bin CBOIM IOXOyKEHHAM € THUTYJIOM TUX (BepXOBHUX-)
apXUMENUCKOIIB 1 (BEPXOBHHMX-) MUTPOIOJMTIB, AKUX 3roj0M HABWBAHO
naTpigApXaMM, TAKO: € Ile JaBHI TATYyJ pumcbkoro Apxuepes. Koau
fAxach nomicHa Ileprsa craBasia aBTOHOMHOIO, ii apxmepeii-lepBoiepapx
OePsKYBAB THUTYJ APXMEMUCKOIA, HIP. B CTAPHHY HalBMIMil paHrow
ispapx Rumpy,® B Hosinromy uaci Haiisummit panrono iepapx Iperii:
Obupsi llepkeu Oysim TuM 3BiNbHEeHI Biff OpPUCAUKLITI HATPiApXaTiB
Amrioxii, wu Ifapropogy. Bonu BrimanTbca pgocxonanow asroxeda-
JIi6I0, X0U BOHH HE MAIOThL marpiapxa; iM Hivoro He Gpawye. V BiAHO-
menno g0 MmaripHoi IleprBu i immmx asroxedanshux Ilepxos ix Big-
HOWIEHHA He € Ha TO3UIil MaHOro KO HAYAJILHUKA, aje Ha OgHA-
KOBOMY PpiBHI, Tak Ak Hagemurnca [leprmam-cecrpam.

Januit KOHCYJbTOP MIr MaTH Ha yBasi, eBeHTYaJbHO, [HA Hif-
crapi Oijblle 3Ha4YeHb TUTYAy ,apxuemuckon’, axuii y « Cleri Sancti
tati » BmuBaeTbCA TAKOMK Ia Katoudiroca (k. 335 § 1), paa madpiaxa
(k. 335 § 2) 1 B MOBHOMY BMKMTKY TAKOK Y/KMBAETHCA [JA MHUTPOIO-
uTa), OCHOBHY PISHUINI0 MiK (CXIHOCHDICHKUM) KATOJIKOCOM, IO
¢ marpispxom, i (3axigHocupificekuM) MadpisHoM, AKWH 6 aBTOHOMHUM,
alle Mif iHIIUM KYTOM B30py 3B’ABaHUA 3 aHTIOXIHCHKHM marpiapxom.34

IHmmit xoHCyasTOP pamo HpusHAB 6y NATPLAPIMA TUTYI TIIBKH
TOMY 6NMCKOIOBL, « AKUil € raasol Aas uinol lepxBu-obpany, Aka
e He € mofiflena Ha pisul nomicki Wepxsu Toro camoro obpsgy. Sxio
nepsicHa llepkea-o0papg € pas HopgiieHa Ha pisHI marpispxari, TOAL
BOHM, cTporo Oepyum, € Jwlre BepXOBHMMM apxuenmuckoncreamu (Ar-
chiepiscopatus maiores) ».3%5 B Tomy camoMy HanpsAMi ijje IHIIME KOH-
CYJBLTOp, AKMI paao pospisHAB Ou Misk « patriarchae maiores » —
Bunii marpiAapxu i « patriarchae minores » — HUKYI IATPiApPXM, TAK
Ak Ije 3poG1B BepHI[,36 AKuil HABITHL Tak AAJEKO 3AMINOB, 1[0 BCL ChO-
TOpHILIHI pmarpigpxaru Gaunrth AK « Minores » — HMKYI, & y BIAHO-

33 Co6op Edecermit k. 8; Cobop Hpinicexrcermit (II’aromoctmit) . 39.

34 Jlo Toro kommiaercy, mus. A.P. UrumPAckAL, The Juridical Status of the
Catholicos of Malabar, Pum 1977, 17-33. Uepes BigMiHHe PO3YMiHHA pi3HMUBL Mim
Karoxikocom i madpisHOM Tpefa HalleHO 3pO3YMITH Cy4acHY CXM3My BHYTpi Ma-
nAHKapceKol mpaBocnasHol cupiiicekoi Ilepwsn. Ilop. J. Mabry, Background
and History of the Present Schism in the Malankava Church, y «Oriens Chri-
stianus », 60 (1976), 95-112.

35 Nuntia 2, 34.

38 F.X. WERNz, Tus Decretalium, Pam 1899, II, 837.
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IieHHl 7o marpiApxis i iX mpae, BiH CTaBUTH iX HA PiBHI 3 MUTPOIO-
Juramu. 37

Ileit morasy 8pa/pkye NYXOBHY HepyXOoMicTs. BiH He CXOILIOE
awmrra cxiganx Hepros, ane pofure 8 HuX wmyseiini npeamern. Tawnom
exigui IleprBu € sxuBuUMH 1 pO3BWBAIOTHCA HABITH, AKIO Il pO3BH-
TOR 1OB iHmMMM pelikaMu Ax Ha 3axoxi. IlpasuasHO penATop 3Bep-
rae ysary Ha ¢axr, mo CoGop BU3HAB BCiX NaTPiApPXiB ONHAKOBUX
¥y TifHOCTi, « He HAPYINYIOUM 3aKOHHO Mi:X HUMHI BCTAHOBIIEHOTO IIpaBa
MOYeCHOTo HepiueHcTsa ».88 Tomy mo mpasa i mpuBliei marpispxiB €
Ti, « M0 Manu cmiay B uaci egwoctm Cxomy # 3axomy »,3® TpeGa BBa-
marym BCiX marpiApxiB fAK MATPiAPXIB « maiores » — BUIMX (AKIO
B/e XOYeTHLCSH BIRMBATH II0 TEPMIHOJIOTII), 1 16 € BasKHe Tem Y Bif-
HOIEHHK [0 IarpisipxariB, w0 6yAyTh crpopeni, skl Cobop moBHI-
cr0 Mag Ha yBasi: « ToMy mio marpispxaibHa yCTaHOBA € B CXITHUX
IepxBax TpagumiiiHuM BUROM yOpaBiings, neit Ceamenmuii i Bcesen-
cormit CoGop Oaskae (exoptat), mo6 ram ge morpiGuo, Gy BCTAHOBIEHI
HOBI marpispxaru; a iX BCTAHOBJEHHHA 3acTepirasThesa DBceieHChbiomy
CoGopoBi a60 puMCHKOMY ApXMEpEEBi ».40

CoGop BIIACTHMBO HIYOTO He pillla€ B TOMY TEKCTi, OfHAYe BKA3Y6
HA NIIAX 1 MIKPeciioe BHAYEHHHA NMaTpPiAPXaNbHOI CTPYHTYpH (yCTpPONO)
IlepxBu Iij piSHOMAHITHHM OIVIAMOM. « BifkuAyTH IpMHNUIIOBO IIaTpi-
spxasapHy oTpykrypy llepxBu, cporommi osHavamo 6 He JIMUIeHL 3a-
sty 3’enuieni IlepxBu, ase Takosk 08HA4ano 0 YTOTORHHUTH 0CTa-
TOYHO 1 HEBIAKIIMYHO RATOIMNBKY LlepxBY 3 JATHHCHKOW 1 THM CaMuM
BIIMOBMTHMCH pas Ho B3aBMAM Bif B03’eqHaHHS 3 IpaBociaasHmmu [lep-
xBamu ».41 IlarpispxanbHa CTPYRTypa € TepefaHon (OpMOI RUTTA
exiguux Ifepros, sxi srigHo 3 Boser CoGopy, MaoTh IpaBo i 0060-
B’SI30K PAAMTHCS BUINHO 3 644CHUMU INTOMEHHMMM IDABUIaMu (Se se-
cundum proprias disciplinas particulares regendi).42

Mu Bie Bwie 8BEpHYJM yBATY, IO THUTYJ IIepBOi€papxiB PisHUX
nomicHux IfeproB Moyke GyT pisHOpOAHMM; CIIpaBa OfHAK He B TOMY,
a y BHyTpiuHiii aBromomii-aBroredaiii. « € KoHewHHM, IOOM KOMHA
nomicua IleprBa mama edunozo suwpoeo esasy Ilepreu: marpispxa, ap-

3 Ilop. mam osce, 847.
% OF, 8.
»® OF, 9.
% OF, 11.
4 HoEecCk, y. ms., 377.
2 OF, 5.
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xuemickona afo murpomonwra. JMBIAYMCHL Bi CXIMHOrO CTAHOBHMINA,
€ Ile HeHOpMaJbHEUM, 1106 opHa 1 Ta cama llepkBa Masa y 6BOMYy HpoO-
BOJi [(BOX, OFUH BIJ OJHOTO, a0COJIOTHO He3aJe:RHNX APXMEIUCKOIIB,®
Abo momicua IlepxBa cryagaerbea 3 ogHOI-eAuHOI IepKOBHOI obixacri,
i roai ii raaBow € MurpomosuT, abo BOHA CRIANAETHCA 3 Oinbiie ofJa-
cTeit, 1 B TOMY BHIAAKY MYCHTL BOHA Maré 0072l BepPXOBHOTO apXUENy-
CKOIla 3 IOHAA-MUTPOIOJMYNMH IIpaBaMu ».44

Omxe Bie € HOCTYI, KOJM KOHCYJbTOPM AIMNLIM O BHCHOBRY,
mo « Bei xamonm ‘de Patriarchis’ — mpo mnarpisipxis eximHoro iep-
KOBHOT'O IIpaBa Cilij| BaCTOCYBATM B OAHAKOBUII CHOCIG /10 BEPXOBHMX
apXMENVUCKOIIB, 34 BHIMKOM JMIICHb THX, B sAkox ‘expresse aliud
dicatur’ - BUpasHO IHAKIE TOBOPUTHCH ».45

Tpeba cnomiBaruch, o Hmpu pemisii, ckomy riaBy « Cleri Sancti-
tati » Tak MmomkHa Oyde CKOpPOTHTH, L0 TOAL BOHA BiHOCHTHMETbCA
JMIIEHb [0 TUX MUTPOIIOJIMTIB, INO He € IepBoiepapxamu.

3aBBard X0 AefKUX TeKCTiB NPOEKTY HoBOi Kojpudixanii 46

3aiimemocsa relep jeroTpuMu (OPMYJIYBAHHAMH KAHOHIB, TaK MK
ix ompamioBana Tpers cryaiiina rpyna « de Sacra Hierarchia » -
« IIpo Cesamenny lepapxiio » 1 OiABMIICTI0O YIEHIB CTada aNpo60OBaHOW.

Kanor 1 ryaBu Opo marpispxiB BHOCHTH BiMiHHE IMOHATTH K. 216
§ 1 mig «Cleri Sanctitati » (sigrenmep mixuBarmmemo — CS). Ileit wa-
HOH Gasomaumii uepexycim Ha pgewperi Orientalium Ecclestarum (Big-
renep: OE) 9. 91 u. 7, fogae BiH — offHauYe — B IIPOTUBEHCTBI X0 Tek-
cry Cobopy « vel a Romano Pontifice agnitam -~ a6o Busmana pum-
cbrMM ApxuepeeM ». OTiKe Tenep KaHOH BBYYUTH TakK: « 3TijfiHO 3 Haii-
CTAPUINM IePKOBHUM IIepefaHHAM, fAKe € BU3HAHEe BCEJICHCHKUMHU Co-
fopamu 260 PUMCBKUM ApXUEPEEM, HAIEKUTHCA HATPiAPXaM CXIFHUX
Ilepror, oo owos0ioTh C6BOIO nHarpiapiry llepxBy sax oTenpb 1 roasa,
0Cco0JBa MOYECTh ». MU BBaJKAEMO, IO BCTABKA 31 3rafjkOl0 PIMCLKOrO

43 Hoporruii morasf HA JNCTY YYACHUKIB HA PHMCHKOMY 6MUCKOICHKOMY CH-
HOAl BKA3y€ HA Ile BUPABHO: Xadpmeiichbko-Maudabapebka [lepxsa i yxpaincoka Ilep-
KBa € sacrymieHi Oinbmolo kigbricTio iepapxis. Xou ocranusa (ykpainceka Hep-
KBa) Mae NepBoiepapxa, ONHAK Ile BBAKAJNOCH 33 HEiCTOTHMM TPHM BACTOCYBAaHHN
TePUTOPiAALHOTO IPUHITUITY .

# EpELBY-DICK, Y. me., 375.

% Nuntia 2, 35.

4@ Nuntia 2, 36-52; Nuntia 3, 44 ci.
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Apxuepes Ha mboMy Micui € 3aitoro. [pyra crypiitHa rpyna pedinioe
vy x. 1 § 2 cxigui o6pamm BigmoBigHo 1 JowsgagHo. « 3a momicHy Ilep-
KBY POBYMi€THCA Y IBOMY KOJIEKCl CIIJBHOTY B3aBeplieHy lepapxie€io,
ARy BUBHAE pUMChKMH Apxuepeti abo Bcesdencekuit cofop BupasHo 860
MOBYa3HO AK sui iuris — cBoro mnpasa ».47

Kanon 2, mo noemueH sacrynutu k. 216 § 2 CS, onupaerncsa Ha
4. 7 OE, sacryuae ogHak « proprii territorii vel ritus - BiacHoi
Tepuropii um ofpamy » cioBamm « propriae Ecclesiae patriarchalis -
piacHoi narpispmoi llepreu ». Lle moHATTA ABNAETHCS HACKPISH « B/AT-
HUM [0 pO3BUTRY ». Territorium - o6xacrs i Ritus - obpsg me € imen-
TaEMME .48 Tpyamicrb, AKY JeARl KOHCYJbTOPM MalThb IOGOPOTH HA-
IIeBHO MAa6 OCHOBY B NMTaHHI, 9M IEPKOBHI 33aKOHM HAJIEKUTL PO3Y-
MiTH 1iJKOBUTO TEPUTOPIiAIBHO YK IIIKOBUTO IepcoHaJpHO. A ma-
ruHChRO1 IlepxBu TepuropiAdbHe POBYMIHHA mHpaBa € fiitcuicrio. Ha-
HOHIYHO-MPAaBHUH NPUHIMI 3BYYATH TYT TaK: « 3AKOH Ma€ TEPUTOPI-
AMLHUI XapakTep, AKIIO iHaxule He Iepenbauveno » (Lex praesumitur
territorialis, nisi aliud caveatur). B nporuBeHCTBI 0 uBLOr0 B3BY-
9MTHL CXIJHWH IPABHUN IPUHIMN: « 3aKOH Mae NMepCOHAJBHUIA Xapak-
Tep, AKIMO inaxime He Nepegbauexo » (Lex praesumitur personalis,
nisi aliud caveatur). Esmxenio Ilawesmmi, morim mama Il XII, y
cBoift mucepramii BaxWIaB e OCTAHHE, CXigHe CTAaHOBUINE, fKe Ta-
KOM Y3TIIAMHIOE NYIINACTUPCHEL i eKYMeHIYHI BUMOTH HAIIOr0 9acy.4
fix i B perperi CoGopy Tak i B NPOEKTOBAHOMY TEKCTi, BUCHOBOK 3BY-
yuth: « ad normam iuris et salvo primatu Romani Pontificis - arigHo
3 mpunucamu Inpasa 1 0e3 HapyuleHHA IePBOBepXOBHOI Biagu Pmm-
cbrOT0 Apxuepes ». Mn BBaykaemo, 1[0 Ieil BIICHOBOK € 3aiiBMif, 1 TO
HAa 0CHOBI Tarux mpuumH: 1. € camo3po3yminum, Mo TBepA;HEHHA AKO-
TOCh KOJAeKCYy € «ad normam iuris — 3rifHO 3 NpUINCAMM IIpaBa ».
2. Tomy mo meil KOZeKC € HPU3HAYEHUN IJIA KAMOAUYbKUTL CLIOHUZL
I{epkos, nna AkuX HpuiloM IepBeHCTBAa pUMCBbKROTO [lepBocBAleHNKA
€ IepefyCiM JOIMATMYHOI COpPABOI0, THM OTJKE I[e TBepAeHHSA IIpo
OpUMAaT HaNemuTh [0 iHmoro konrexcry. IIpumar y Ilepxsi ¢ mpepo-
raTHBOI PHMCHKOT0 ApxXmMeped i HACKpisb IepcoHadbHOW. (amozposy-
Mmini cnpasu He Tpeba y maHomax dgopmysosatu. llocridimoro mosTo-
pioBaHHA, AK He BUXOAUTH y CS am A0 mepecwyeHHA, Tpeba YHHKATH

7 Nuntia 3, 47.

48 JTur. Hota 17.

® Tur. am. (= AM. MirNacHT), Pius XII zu aktuellen Fragen des Ostli-
chen Kivchenvechtes, y « Der christliche Osten», 29 (1974), 82-84. - Jus. E.
PaceLLi, La Personalita e la Terrvitovialita delle Leggi, specialmente nel Divitto
Canonico, Pum 1912,
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y HoOBli komudirauii. Imaxuie mocrae BpaskeHHA, LI0 HEMAe [OBIp’A
RO maTpiApXiB # IHIMX HepBoiepapxiB, HEMOB BOHM He 6yayTh 3Ba-
JRATH HA IIpuMaT puMCbKOTo mamm. Taki BUCKA3W HAXOAATHCHA ChO-
TONHI, A® Il BioMO, pajiile y NUCAHHAX [eAKUX OOTOCIOBIB 3axif-
Hoi waroammbkoi mnomicwol IlepreBm. CximgHuM He poOBXOAUTHCA IO
3MIHY AO0rMM, iM 1[eThCA IIpO IXHE BaKOHHe NpaBo! — iXHIM GayRaHHAM
¢ edeKxTuBHe 1 BUpasHe BHSHAHHA iXHbOI HOBHOI IMEHTMYHOCTH I iHmu-
BilyaJIbHOCTH II0 BCHOMY CBiTi. « llaTpiApxu 0YOJIOOTE HE AKYCh 03HA-
ueny Tepuropilo, nebro (Mo maruHi: seu) obpAnx, amte csow saacHy Te-
puropito ado oOpax (mo marmHi: vel). BoHn e rmaBamu ceoix moopm-
Hokux IleproB, me 6 BOHM He BHAXOAMIIMCA, 1 He KOHEYHO SKOICH O3HA-
4eHO0l obJacTi ».50

Mu He € emuno Tiel gymrun. 31 3Biry pesATOpa BUXOAUTH, IO AEAK]
KOHCYJIbTOPH TAKOK BHCJIOBUIM OarKaHHA, OGN BMICTUTH BCTABKY
« et salvo primatu Romani Pontificis — Ges HapymeHHA IepBOBep-
XOBHOI BNAJM PUMCHKOTO Apxuepes » B 1HUIN Jactunl Kogudixkywo9Ioro
mpasa.5t Illo raxi BGTABKU MOCTiiiHO MOBTOPAIOTHCA, €& BKA3YE, LIO
me # Jaji 3aMajio JyMAeThCH CXiHMMM KaTeropisami.

Ile came 6 BasKHUM 1 JJIA IPeNIOMKEHOTO K. 3, IO ONMPAETHCH HA
CS rr. 159, 217 i 218. 3acrepesxenus, aki ¢ Beramopiaeni y CS k. 159
OJS BCIX IOPUCAMKIIHHUX ORUHWIE, [IOBTOPIIOTHCH TYVT v § 1 mopmo
narpiAapxariB 1y § 2 ixuix turyxais ( CS w. 217 § 1). Ilaparpad 3 sig-
nosigae CS 218 § 1. Bin roBopurp npo cralmil 0CigoK marpiApxa B ¢To-
JUIl HaTpiApXary, AKOI TUTYJ BiH HOCUTL, 1 Ao3Boxase Ha ii mepene-
CeHHA JIMITMEeHb 13-3a [y:Ke IOBAKHUX IPMYUH 38 3TOfI0K0 IATPiApLIOTO
200 eMUCKOIICHKOTO CWHOAY 1 8a O0OpPEHHAM pPHMCBHROTO Apxuepes.
Y CS rosopmiocs mpo 3rogy Amocroaechroro [Ipecromy. Omike, mu
KOHCTATy€MO Ba;JMBY 3MiHy. Haxon nokazye, 110 puMchruii Apxuspeii
€ OCTaHHLOIO 1HCTAHIIIEI TAKO AJA Narpigpxarie. JuBiasuuce Ha
nimicrs, Tpefa cumrary, 9M IpaBa PUMCBKOTO ApXHEpeA MyCATH GyTH
BTajyBaHl @K TPM pasy B OJHOMY 1 TOMY CaMOMY KaHOHI?

Hanor 4 maromomrye BCTAHOBIEHY IMepIIMMM CO0OpPaMu ITOCJL{OB-
HICTH TIpeliefieHIfli B paMIfgXx crapoi newmapzii, B AKIA CcIiiyBann
no cobi Ha Cxopi: llapropos, Ounexcanapis, Amrioxia i Gpycauum.
Penrra marpispxariB CTOSAJIM BIfIIOBiNHO B 4epsil A0 BiKy marpispiioi
croJmIi, HebTO y BUNANKY HATpPifApXiB 3 OJHAKOBUM TUTYJOM, pimrae
mara mifHeceHHd o narpispmroi rigHocTm. DBesmocepeiHbO IO II'ATHOX

% EpELBY-DICK, y. ms., 316.
51 Nuniia 2, 38.
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marpifpxarax, I0 HAXOAWIMCA Y MeyRax GCrapo-puMmMchkoi immepii,
CTOATH B yepsl xaufeiichbka 1 BipMmeHcbka lepkBu, AKi 6 aBTOHOMHUMH 1
sui iuris — ¢BOTO Ipasa - Biff MOYATKY N’ATOTO CTOJITTA. Mu Bixe 3ra-
AYBAJU HAMAraHHA [EeKOTO pO3pIsSHATH Misk <« patriarchae maiores —
BUIMMU marpigpxamu » 1 « patriarchae minores — HmKYHMH HATPi-
apxamu ». Ha macra me foMaramus He HAWIIO TepeBarn MK KOH-
CYJIbTOPAMH.

JlasteKoCARHOTO BHAYEHHA € K. 5, B AKOMY € HayepKHeHMil oGeAr
narpigpnroi opueauriii (cymosmacri). Ilarpispx pasom 8i cmoim cn-
HOJIOM HIpefcTaBise BHYyTpi narpispmoi Ilepmeu swuperior instantia —
BUIY IHCTAHI[II0O Yy BCix cmpasax (§ 1).52 Mu Bike Buine pago mpuii-
HAJM, 1IN0 3aMmicTh « territorium vel ritus — repmropism abo obpax »,
ax ne €'y OE 7, Bubpano repmis ecclesia patviarchalis — marpisipma
Hepxra. ¥V §§ 2 1 3 uporo KaHOHY IOBEPT&ETHCA ORHAYEe BHOBA MOHATTA
« territorium — Tepuropif », 1O HA HAW HoriArR 0e3 CyMHIBY O83Ha-
a6 KPOK B3aJ.

TlonaeMo TYT NpPOIOHOBAaHUII TEKCT B OPMIiHAJL:

§ 2. Patriarchae, soli vel cum suis Synodis, in Hierarchas et
fideles eiusdem Ecclesiae particularis, extra limites territorii pa-
triarchalis commorantes, competit iurisdictio quatenus iure com-
muni vel particulari statuatur.

§ 3. Ubicumque Hierarcha pro fidelibus alicuius Ecclesiae pa-
triarchalis extra fines eiusdem Ecclesiae constituitur manet ag-
gregatus hierarchiae patriarchatus ad normam iuris.

§ 2. Ilarpispxosi, fiomy camomy abo 3 itoro cuHOgamMm, Ha-
JeKUTHCA IOPUCAUKI(IA Haj iepapxamu 1 BipHEMH Tiei camoi mmo-
microi LlepkBu, sAki RUBYTH 11032 Me;kaMM Harpiapimroi Tepuropii,
SR I{e BCTAHOBJIEHO BAarajpHuM 460 HMAPTMRYIAPHMM IIPaBOM.

§ 3. Jlenebynp BCTAHOBAAETHCA iepapX [AJIA BIpHUX AKOICH
narpisapiroi Llepksu mosa mesxamu Tiel ;& llepkBu, BiH ocrac mpu-
eqHaHMi o iepapxii marpiapxary srigHoO 3 NpunucaMu Ipasa.’?

HAymry § 2 moxua pisao posymitu. Ilaparpad signosigae CS k. 216
§ 2. Uu Bce mae mummmrwesa Opu crapomy ? Topi rpefa 6 caymHo cHu-
TaTH, AKUNA OCTATOYHO BMMCI MAa€ MATH BCH PeBidiA CXiJHOTO IEPKOB-
poro npasa? Ilo BcTamoBasAe y UBOMY BiHOIIEHHIO « ius commune —

52 Tlop. OE, od.
3 Nuntia 2, 43.
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cmigpHe mpaso »? flke «ius particulare - naprTurysspoe mpaso »
MaeTbCA TYT Ha yBasi?

Micnma mossu « Cleri Sanctitati » pgasasoca npoMy IIpaBHOMY
POSIIOPAMMKEHHIO TaKe BHAYeHHA: « Pumchruit Apxuepeil mae cypgo-
BJIACTH (IOPHCAMKINIO) HAJ THMU, L0 € 034 CBOIMU IaTrpigpxaTaMmu, HA
OCHOB1 CBO€1 BJIaAN IAICLKOTO IpuMary. BiH Moe mio (CyZOBIACTD)
CIIOBHATH CILJIHPHO 3 SAKMMCH HATPiAPXOM, HACKIJIHKM BIH yBasjKae e
sa migmoimme. Il cyvacHy IIOpY [03BOJEHO OCXifgHUM IHaTpiApxXaM
MaTH fAeAKY KOHTpPOJBHY BIAAy HAJ BipHUMH 11033 iXHIMH narpigpxa-
ramu. OOpaAKOBL ClIpaBM He MiAMATAIOTH KOMIETEHI] JATUHCHKUX OPAM-
HapiiB, roJOBHO vepe3 Opax BHAHHA CXigHUX OOpsAiB, IO V TAKHX
cnpasax € morpiGHe, 1 TOMy Te, INO CXifgHl BIpHI He MOMRYTh BaJu-
maruca (e3 CIPaBHMHBOTO I[EPKOBHOTO HAIIAAY B OOpSOBHX CIIpa-
Bax, Anocromscoruii Ilpecrin maB HaliBumiit BIaJi KOMHOTO O0pARY
IpPaBO CIOBHATH CBOEPIfHWII HArIAR OTHCJ0 HAR Oo6GpaAmoM, HaBiTH HaR
BipEUMMY, 10 HAXOJATHCA II032 BIifNOBIHUMM [i6esiAMH i Tepuropi-
AMu cBOIX marpispxaris... Ceamewna Homrperamis gna Cxigmoi Hep-
KBM HATVIARA6 HAX Ii€l0 AiAApHiCcTI0 marpiapxis. Tomy mo marpiapxu
He MAlOTh HAJ JyXOBEHCTBOM 1 BIPHMME N03a IATPiApXaTaMu BIATH,
mobu ix sobop’asyBaja (coercive power), morpeGyiors BOHE (HAaTpi-
sApXn;) IOMOYi BIfNIOBIHOTO JIATMHCHLROTO OpAMHApiA Mmicus, mobm Ha-
OaTH BaKOHOJATHOI CMJIM CBOIM [experam ».54

UnM e Topi maTpigpxm B Tarii curyanii? € BOHM BHKOHHUMHE Op-
ragaMu KOHIperamii, AKa BCTpABAE y HaMOIMbIN IPUPOAHLI IIpasa IIaT-
pispxie, mo e rxasamu i ormsamu cpoix llepxos. € Bonm mpoxagamu
y JIarMHCHKMX OpiMHapiiB Ha re, mob mjock 3poburm, mobu ix marpi-
Apui fexperd Maun cuiy i ixwmi BsacHi BipHi morsm ix cmosauru! Co-
poMYy TifHAa poJdA, ARY MOKHA HeCTH 13 IOKOPOI0, aJle HiKOJIH He MOJKHA
il BmoBHLI opfo0purTH. 3pO3yMiN0, IO TAKA CHTYAIlla pajlle CIPUAILA
JarumHizanii cximHuwX BipHMX HLx 36epeskeHHI0 BIacHol cxXipHoi cmag-
muun. llig ofpspoM posyMieTsCA TYT Juue JITYPriuHy RIAAHRY.5S

Hlo ¢ me «ius particulare — maprukyaapHe mnpaso »? Um posy-
mierbesa mig nuM nDpaBo HomicHmx llepkoB, 4 AKech OKpeMe IIPaBo,
Axe oxigHuM Haxupgaerhcd? Koam 6 M Maaum BUBOGHTH TaKe IAPTH-
KyJfApHe (IIOMiCHe) IpaBO Bif IpPaBOCIABHUX, TOAL IPUXOJUTH HAM

5¢ V.]. Pospisuir, Code of Oviental Canon Law. The Law on Persons, Ford
City, Pa. 1960, 115.

% Ilop. y mpoMy BigHomenHxio, w0 Bume 0yiao CKasaHe HIpo 3pisHUYKOBaHe
posyminHa y nnomy nuramHi. Qus. Texcr mo motm 31.
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Ha JYMKY Juire « cnocif » Ha migcraBl sAKoi [apropojchbKuil BCeJeH-
CHKHIl MaTpiApXar B3aCagHNY0 CIOBHA6 CYAOBIACHY (HOPUCTURIIINHY)
BIIAJY HAJ BCIMM BipHUMH TI'penbKoi MOBHM 11038 TEePUTOPIEd ABTOKE-
panprnx Ilepror Uapropoxy, Omercamgpii, €Gpycamumy, Hunpy i
Ipenii, sx pisHO® aBroHomHOI KpuTchbkoi IleprBu, (o GescyMHIBY
[EPKOBHOIIPABHO MA€ 4YnMMaJje BHAYEHHA, TAK HK HENABHO CTAI0 BU-
PABHO Yy NNTAHHIO CTBOPEHHA BJIACHOTO AaMEPUKAHCBKOIO eK3apxary
onexcaHapilicbkuM marpiapxarom). B mogifmuit cmocif moxua 6u Ges
TPYLHOUIB TIPUBHATH 3 KATOMUIBKOI CTOpOHW YKpaIHCHKIN (sBaHiil
MEPeATHM « TPeKo-pycbkiii ») Ilepksi cymgoBaacTh (OPHUCAMKIII) HAJ
BCIMH BipHMMH IbOTO « 00psAny » Ha mocesemHax. Ilomim, sxwmit crBO-
puna Hourperamia ansa Cxipgemx Iepror y 3ayuermx Creiitax Awme-
puxu, (ane me B Karagil), ge pospisHsAoTh Mis yKpalHnaMm i « pyTeH-
naMu », #ie wITyyHo i1 He 06’eéxTUBHO. Burasgae, wmjo 3a THM CTOITh
npurmun « divide et impera — ginm 1 mamyit ».

Terer § 3 ime cyrreso s8a cmoamu OE 7 x. o osmauae Tepmin
«aggregatus »? Cam pesaarop kaske, mo oramosume (figura) ‘arrpe-
roBaHoro’ (IpuWeAHAHOTO) iepapxa mie caip osHawuru. Cxigui 8 ofHOTO
Gory, a Pum i 3axif 8 gpyroro, MamoTh Ipo Te PisHI NoHATTA. Komum
Ha 3axoai 6avars iepapxa mosza BiacTHBO obmactio nomicHoi Ilep-
KBY pajlue fAK we Yy NeBHiM Mipi 3B’A3aHoro 3 maripHoio IlepxBoro,
ajle BJIACTHBO 11082 Hel, TOAL cxXigui 6agaTh TAKOTO iepapxa AK yd4a-
CHUKA 1 WIEHR, W0 RPUHaLeHcumd ad gregem — [0 CTafa MHarTpigpmioi
IleprBu. Xaii Ife BupasHime IOKAKYTH ABA IPHEJIATH.

ITo cmepri MeJXITEHPKOr0 IPEKO-KATOJMIBLKOTO Iarpispxa Mawci-
moc-a IV, 6yno me pgaa marpispmoro agminicrparopa y 1967 p. ca-
Mo3poayminuM, Opu sacrocysanHi [lexpery CoGopy, sampocurn no BH-
Gopy HACHIZHMKA TAKOK TOFIUIHLOTO AIMOCTONLCHKOTO exdapxa B 3CA
Rup Kcrmra Hasgmi i ToginHbOTO I'eHEepANbHOTO BiKapisa Aad « Med-
xiTiB » JgatuHCchKoro apxuenmcxona 3i Cao Ilasmo y DBpasuaii, emm-
ckoma Hup lmiro Koyerep.5¢ Cxigma Kourperauis « caEKIjioHyBaga »
el 8KT, Ipu 4oMy IOCHINMIACH BMJATH A08BLI « pro hac vice — Ha
neit pas ».57

Homu IMarpiapx Mawcimoc V y 1977 p. B Kamagi sucBsaTuB Ha
cBANIEHNKA roHaroro Pomanoc-a Pycco, saxoHHICTE IUX cBAYeHB Oyia
MOCTaBJIeHa I SHAKOM IuraHHA peuHuxom Cxiguoi Homrperamii. ¥V

86 Mus. Le Lien, 33/1 (1968), 28.
5 [lop. V.J. PospisuiL, The Ukrainian Major Archiepiscopate, y ¢ Dia-
konia », 3 (1968), 15 3 HOTOIO 2I.
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3B’ABKY 8 TMM MeNXITCbRa Trpeko-kKarojunbka emapxig Hiorom, Macc.
BUJIATIA YPALOBY 3asABY, AKY MU 34/ iI 3HaYeHHA IepeRacMo NOCIIBHO:

« pyruit Barurkancsruit Cobop y CBOEMY Jexperi Ipo oxinmi
HeprBu sasmage: ‘Yol cxipgHl XpmeTHAHM Hexaill 3HAOTH 1 He-
xail yAyTh IeBHi, HI0 BOHN BaBRAM MOKYTh 1 NOBMHHI 30epiratn
cBOi BaKOHH] JTYpriumi 3Buuai Ta CBilf BIRCHUN MPABONOPSAJOK...
A ARINO BOHW uepes fKiCh HeBBWYAMHI 00CTABUHE 4acy 4u 0Ci0
HEeCIYUIHO Bif HMX BifXMININCHL, HexXail HAMAaraiorhes IOBepHY-
THCH 710 TpafigHuX Tpaguniii’’. MeJxirChbka TpeKo-KaTOJIMIbKA
IeprBa, mo HemaBHO cTBOpHIa Aienesilo Hiorom, € mpupomHOIO
i HOpMaJBHOW0 MOYKOW marpiapxary Awurioxii, Ouerxcamppii i
Epycamumy, 1 ii €IHMCKON € ROSHORDASHUM UAEHOM RAMPLIPULOEO
cunody t 36’asanuli ticeo plwennamu.’8 lla smurresa 3B’sA3b 3 Ma-
ripHOIO lepkBO0 He MoOske depes HiAKWI MITY4YHNI BakOHHUI 3B'A-
30K CTaTH HEBA;KHOI, 60 IIpaBo e CIifloM 34 RUTTAM, a He Bif-
CTYIIa€ Bij HBOTO.

« CraButu 1pobiieMy HacaMmIiepel i BHKIIOWHO BCe HA IpaB-
HNYOMY PpiBHI 3aMiCTh HA JRMTTEBOMY, MOKe HAIIEBHO MAaTH KO-
pucCTi, OfHAYE MOKe TAKOMK OyTW B HAWbihbIuiil Mipl HemiaXxoKuM.
Homn npaso Gesmocepejip0 BUSHAYYE CIOPABM, CKOPO BOHO ix i
HApyLIUTH, 5O TOJI BOHO IEpPECTAE MATHU 3B’SROK 183 JKUTTEBOI [iii-
cHicTIO, sk IIOHAJ BCe iHIIE Mae IepUIeHCTBO. BOHO CTBOpPHOE
ABOBHAUHI OOCTABMHM 1 BHOCUTH pPOBry0JeHICTh B JyIIaX.

« CpavenHn smoHaroro orua Pomamoc-a Pycco, Garbka p#BOX
miTeit, narpiapxoM Marcimoc-oM V HaeRUTH O I[BOTO IOPAAKY.
HApyruit Baruranceruit Cofop Hpumanae marpisapxaMm BIacts GyTn
CTOPORAMM TPAAMIi] 1 IPaBONOPHKY, AK PIBHOMK TeX BCIORU
Oyru « raaBow o6papy ». Uepes ymimeHHs CBAYEHDL JKOHATOMY BiH
Jmile ODpUMIHMB InToMy oxifuuMm llepxBam tpajurmio, fka € Bamk-
HOIO I Bij amocrosabehkux udaciB. CBoeno sassoo [lpyruit Baru-
raHCpkuii Co6op CaHKIIOHYBAB piBHICTH OOpAMRIB 1 IIPABONOPAARY
B obox llepksax Cxoxmy it 3axopny.

« Mu xusemo B waci no Jpyrim Baruxameskim CoGopi i Hagro
magdbire. Bei exymeHiuHl nmpoGiemum tpeba craBuTH Y Hycl micaa
Cobopy, a He B gycl nepey; Cofopom, mo0M BOHU JMINMINCA IIPaB-
anpumMu. fKmo exymeniaM Mae OyTH He JuIe ITYCTUM HOPOKHIM
CJI0BOM, aJle ¥KMBOK JliicHicTio, Toml Tpeba iioro spificHioBaru Ha
AiTi eKYMEHITHUMHK AiaamMu 1 eKyMeHiuHOIO MenransHicTio. Un B3a-

58 JligxpecieHHA aBTOpa.
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raxi Oyme KOJUCh MOKIMBMM B €KYMEHIUHIM AiAx03l nmpumMmymry-

BaTH TIpaBocjaB’s, 3 AKOro uoxopAts Ti llepkBu, BigpexTHCa

aIo0CTOJLCHKOTO HepenaHHA? Besmepeuno mi.

« Yomy ix umpocTo He BHBHATH y CXigHMX Karomuubkux Ilep-

KBaX, fAKI TAKH He BIJ[pEKJIUCA CBO6I I1MEHTHYHOCTH, KOJM BOHHU

BHOBY 3ayumimcs 3 Pumom? € morpi6HO TyT mpurajatu GoJioqy

HNIACHICTH MACOBOTO IIEPEXOAY V TiM Kpaw I[OHAR NiB MijasitoHa

Bipaux 3 karomuubkoi IlepkBm g0 mpaBocxas’s, AliCHICTH IIpO

AKY PifKo IymMaeThCAa 1 HAJ AKOI0 He IIPOJIMIIACH 3KOMHA CGJIHO03a P »59

Hasa exigHux aggregatus 03HA4Yae, MO CXigumil €IHMCKON, 10 B
6MUCKONCHKIN KoH(epeHII KpaiHu cBO6i JIAJLHOCTH Ma€ IIOBHE IIPABO
rojiocy, PIBHOYACHO Ma€ IIOBHe HpaB0 B MATPifipIIOMy CHHOAL 3acTy-
naru cBolo MmicueBy llepxBy (emapxiw), i mo BiH uepes marpispxa i
PasoM 3 IHIMMM eIHcKoIamMu ¢Boei momicHoi IlepkBu skuBe y moBHLi
CIiNbHOTT B8 PpuMCcbkuM Amnocroascerum [Ipecromom.s® IluranHs, sAxe
co6i IMOBMHHA MOCTABHTHU CTYAiliHA rpyna €, Ha HamWy AYMKY, Ak Tpeba
B3SITH [0 YBATW LI0 KUTTEBY 1 LEPKOBHY NifCHICTH.

Heraspayias Cxipnoi Honrperaunii 8 25-oro Gepesua 1970 p.,8
fArka 6e3 CyMHIBY Ma€ XapaKTep SKOTOCh YKA3y UM POSMOPSANMKEHHA,
BusHae y 4. 1 i 2 ywacrs pgiounx iepapxiB mosa NATPiAPINO0 Tepu-
TOpi60 B pIIAIOYMM TOJOCOM Y HATPiAPHIAX CHHONAX, TAKOM HA BU-
GOpYOMY CHMHOAL HpM OIOPOKHEHOMY HaTpiapimomy npecrodi. Tum go-
AATKOBO Ieil yKa3 IOTBepPA;KY6 NOBHY IIPABMIBHICTE MOTVIARY MeJIXiT-
CHKOTO Harpispuioro ajgmimicrparopa 3 1967 p. 3 mpyroi cropoHm y
y. 3 JleraApauisa € He3afoBiAbHA, G0 TyT, Ae iAeTbCsA IPO IpUBHAYEH-
HA ‘arrperosaHoro’ iepapxa (Hierarchae aggregati), marpimpx si
CBOIM CHHOJ[OM CIIOBHSE POJIO, IOCH B POHi, JIATMHCHKOI KaTeapasIbHOI
KamiTysu, KOJN BOHA BuOMpAae KAHAWAATIB HA OMOPOKHEHMIT 6IMHCKOMI-
chruil npecrin. o mporo Cy/joBiacHa (OPUCAUKI(IAHA) BIACTH MATpi-
fApxa He € IOIIUpeHa I03a Mexi marpispxary, xou [lexasapania xodwe
« CIYIHUTH CHKPLINIEHHIO 3B’A8l M marpiApxaramMy # BCTAHOBIEHMMH
iepapxamu 103a IATPifApUIO0 TEPUTOPiEI0 1 CIACEHHI0 BIPHUX, INO KU~
BYTh 11032 IATPiAPXAaTOM ». YKas ojHade BUpasHO 3asHadye: « llo-
BUN[I PO3NOPSA/KEHHS MAlTh CHIY THMYACOBO, &K JIOKM CXifjHe Ka-

5% Documentation: In Response to Vatican Statement: Melkite Diocese ex-
plains ordination, y Looking East, Revue of the Byzantine Center, Fatima, Por-
tugal, 12/19 (1977), 65 cia., mop. Takosk Maximos V., Zur Weike verheivateter
Mdnney in den katholischen Osthivchen, y « Ut omnes unum», 40 (1977), 59 CiI.

60 Tup. Maximos V., mam oce, 60.

68 AAS, 62 (1970), 179; Dev christliche Osten, 25 (1970), 60.
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HOHIYHEe NPaBo 32I0H0 3 Jexpemamit it Oyzxom 2 [Ipyroro BarmkaHcbkoro
CoGopy BmoBui HaHoBo Oypme 3uammene (donec disciplina canonica
orientalis organice recognoscatur) ».83 (QOme;eHHA, fAKe 4. 3 Telep
Hasomuiao mnarpispumim IlepxBam, Ttpefa cracysatu. lepapx, aAruit
oGenyroeye Bipuux omHoi marpispmoi Ilepxsu mHosa mepBicHOo o0Jja-
¢TI0, oBuHeH OyTu oOpaHuM B Toif cam cmoci® Ax 1 inmm iepapxm ioro
Iepxsu. Bin €, fAK 1 iHuil, NOBHONPAaBHNM YJIEHOM TATPiAPIIOTO CHHOMY.

[Ipo (BepXOBHUX-) ApXUENMCKOMB € jmure Tpu Kamouu. [Ipm . 1
Tpeba cnurary, 9oMy y mporuseHcTBi o De Patriarchis k. 1 nocai-
nosHicTh € obepHena: « Archiepiscopus Malor est Metropolita sedis
determinatae vel agnitae a Romano Pontifice aut a Synodo Oecu-
menica... — BepxoBHmil apXMEINCKON € MUTPOMOJUTOM O3HAYEHOTO
ocigry BusHaHoro abo puMchbKuUM ApxuepeeM abo BCeJIEHCBKUM ¢06o-
pom... ». [lampmie TpeGa cmurarda, 4OMy (BEpXOBHMH-) apXMENMCKOI
€ MHTPOIIOJIUTOM, BHOBY K Harpiapx mae 6ytu emuckonom (Nomine
Patriarchae venit Episcopus... ~ Ilig im’sam [Tarpiapx posymiemMo emuc-
roma...; K. 2 De Patriarchis).

Morimarounmu € 06a kKaHoHU 2 1 3, B AKX BUBHAETHCA IATPiApPXO-
noxi6ue craxoBuire (BEPXOBHMX-) apXMeNucKOMiB i ix cuHopis. Bee,
HI0 € BKHUM Y BiJ[HOLIEHHIO [0 NMaTPiApXiB, € BAKHOM TAKOK 1 JJIA
IHIMMX IepBOiepapxiB, xifa 1[0 BMPABHO € CKABAHO I(OCH 1HAKIIOTO.
I rpeba caymHO PifKO FEKOJM LIOCH 1HAKIIOIO CKABATH, MM B3aradi...
Kanon 3 roBopurh m{0Ch CamMo3po3yMijie: NodecHe Micle (BepXOBHUX-)
apXMEHUCKONIB 6 3apas 0 marpiApimim, uedTo 3rifHO 8 IOCTiNOBHUM
BuBnieHHaM fgauoi IlepkBu 0 paHIN « BepXOBHOrO apXUEINCKOICTBA »,
iHmMMK coBamm, BTifHO i3 iXHIM BusHaHHaM fAK nomicHoi Ilepxem
no pymui pexpery Co6opy mpo cximui Ilepxsm.s4

3 uBoOro MpPMBOAY XOTijiu 6 MU Ije TOBOPUTU NPO OAUH KaHOH, AKMI
HaJeMuTh A0 derBeproi crymiiiHoi rpynu « De Clericis et de Magiste-
rio Ecclesiastico - Ilpo pyxoBemctBo i yuuresnbcbky Baacte llep-
KBM ». BiH HaxoguTHCA Yy IpeijIo:keHHX TeKeTax y Apyriil raaei « De
recipiendis in Ecclesiam acatholicis ~ Ilpo npuitearrs He-raroxau-

ez [ligkpecaenusa astopa.

83 IluroBano is Der christliche Osten, 25 (1970), 6o0.

6 Ha Hamy IyMKY Yy KaTolnuubkux cximuux LlepkBax, Aki 6 HeyuciIeHHI BOHU
6ynn, nmwe y xaumeiicbko-Manabaperkii llepksi, Gpaxye nepsoispapxa. 3i cso-
iMu gBOMa MATPONONMTAMHU i3 OJJHAKOBMMHU IIpaBamy B 000X € BOHA €JMHUM BMHAT-
KOM, HepKOBHMM THGDHIOM, BKIIOUEHA, — MHMO BJAcHOI iepapxii i BiacHoro o0-
pPARY, — Y JATHHCBKY APXMEIUCKOIChKY cucremy IHpii.
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kiB go LlepxBu » sir K. 4 4. 2. Tam ckasaxo Tak y BiHOUIEHHI PO NpuUii-
HATTA €MUCKOMNIB 10 Karouuipkoi IlepkBu: « AKI0 BOHU € 6NHCKOIAMM,
MoxyTh Oyru upuiiHATEMM 10 llepkBM PHMCHLKUM IepBOCBAIIEHUKOM
af0 naTpifApXoM YM apXUEINCKONOM CBOTO OOpALY; Il EIMCKOINM Of-
Haue He MOKYTh BHUKOHYBATH E€IMMCKOICHLKOI cymomiacti, xifa sa 8ro-
moio pumebkoro Apxmepes (nisi de consensu Romani Pontificis) ».65

Hixomy me npwiife Ha AYMKY OI0Ch 3allepeYyNTH PUMCHKOMY Ap-
XuepeeBi, AK HocieBl npumary bBoskoro mpasa: BIH MOKe KOMKHOLO
npuftaaty po Ileprsu, axoro 6 To crany BiH He 0yB. Heacmum e of-
Haye, 4OMY IATpifApx abo apXUeENNCKON He NOBUHEH (U BAKHO BUCBH-
4eHOMY y HeKaTomubkii IlepkBi ¢XigHOMY 6INCKOIIOBI IlepefaTu 0PHC-
puknifiny Bracts. Ha ocHOBI meproBHOi cmisbHOTH (ecclesiastica com-
munio), AKYy puMCbkuitT Apxmepeil yAiJAe INepBOiepapxoBi Mo ioro
Bubopi 1 Ha #0oro IpoxaHHA, BCi HANERATH N0 HOBHOI CHIJILHOTH 3 Ha-
cuigaurxom Iletpa, mo € miguymHeHi OpmORuKIi TOTO IepBoiepapxa.
Ilarpisapx abo apxuenuckon ¢ y llepxsi, B saKifl Biu npexcigae, mep-
muM  BignoBifadbHUM. Hoam mnarpiapx 1 cuHox BUOMPAIOTH TAKOTO
6NUCKOIIA HA NACTUPA AKOICH emapxii, Tojgli Ie € HaCKpiss IIPaBHO.
Tyr ne cmie OyTH mogHMX OOMeMeHb, TOMY LI0 E6IMCKOI, AKMA BXO-
IUTH [0 KaTOJHIBKOI CHINBLHOTH, € WIeHOM 6MMCKOICHKOI KoJaerii Bce-
aencekoi llepksu. llepkBi pofurbeca 3ay HPUCIYIY KOMIM — AR I€
BHe CTaJ0cA 66 — TaKoMy €NMCKOMNOBI, HIO iife 3a TOJOCOM CBOT'O CYM-
JIHHA, — 2allepeyyeThCA depes NOBri pOKM HOTO BUSHAHHA 1 TPAKTY-
€ThCA HOTO JIMIIe AK « roCTA », HeHave O BiH He BYUMHHUB CBOrO Ilepe-
X0Ry mo exHocTH. Tidbku cuibHa m0G0B fo IlepkBH MojKe [aTH CHIY
HepeHecTH TaKe TPaKTyBaHHA.

Mu xorimum 6 no6askarm, mobu Ilancexa Homicis, swiit mopydeHo
peBisilo, BiAHOBY 1 HOBY xopuiraiiio CXiJHOrO IePKOBHOr0 HpaBa,
yeBigomMuiaa co6i ¢akt, m0 BOHA He IOBUHHA HAKPECIHTH NPaBo I
Oyapxoro, aje mo ii saBEaHHAM € yMOoRuBUTH cxigHum llepxBam
RUTTA BIANOBINHO 70 IX BJACHUX KUTTEBHX BUMOr, (e3 BUKpPECJIO-
BaHb. Tinpku Tofi Oyme HOBUN KOJEKC CIPABIKHIM KATOJUUBKUM KO-
JEKCOM, & He KHHTOI0 BaKOHIB, AK HEeJaBHO CKa3aB OJMH CXifHWH €Iu-

8% Nuntia 3, 77.

% Mun maemo Ha yBasi TyT GyBumloro cupifickko-mpaBociaBHOro iepapxa €py-
camumy, Map IOxnioc Bynoc Tend, sikoro rojpimmi#i kapamuaz i narpiapx Irma-
rilt TaBpnin Tanuydi mputinsae mo Ilepxsu. Ilo chorogHi Hagapmo NIYKAEMO Horo
iM’s B « Annuario Pontificio. ». Uu ¢ BiH epTBoO0 « eKyMeHi3My » HKOI'0Ch OKpe-
Moro popny?
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CKOI — y CXIfHUX puU3ax, ajle 3 JATUHCHBKUM CKeJeTOM, [00yA0BOIO
i rigom. | Bin mpopomxyBaB: « Yacn mMaHmariB i KoJoHisamiii MuHYJIM
pas Ha saBmpu. Hama MeHTaJbHiCTH CIHparHeHa cBOOOAYM 1 BaXOILIIO-
€ThCA HEeBAJEKHICTIO, BOHA Je[lBe 4N BHOCUTMME PUMCBKY I'eTeMOHII0 ».

Hlepenoswcus — o. 0-p leaw [dayvko
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