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Ɇіɥан ɊȿʈɍɅȺ

ɋɨн ɦаɣɛɭɬнɶɨʀ нɨɱі
k   k   k

Вітер ɲтовхнɭв хвилі
до берега

де синім долоням
моря

дозволено
на хвилькɭ
збɭдɭвати

замок з піскɭ

Ⱦенɶ наɲ ɛɭденнɢɣ
Вранці трамвай викинɭв
мене нa роботɭ
a я зновɭ леɱɭ на карɭселі 
ɲалений в той світ

де

вріс трɭбкою ɭ вɭхо
а ɮакси поɲматɭвали
секɭнди відпоɱинкɭ
міɠ двома розмовами

де

робоɱий стіл нɭдьгɭвав
і весь ɱас нагадɭвав
пора на обід
паперам війнɭ оголосимо
пора на обід
комп’ютер мертвим ɠɭком ліг
пора на обід і пиво«

а моɠна і на веɱерю
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k   k   k 
Ⱦень повіɲений
на циɮерблаті
годинника 
вбиваɽ нɭдьгɭ
лɭком кохання
ɳо вибɭхаɽ
в помаранɱах сонця
хмароɱосом
радості
 
а за вікном замкненим
бродить сон майбɭтньої ноɱі

 
k   k   k 

Ⱦозріла ніɱ на роɠевій хмарці
відлітаɽ мойого серця втіха

розсипалось сонце помаранɱем
ɱервоніɽ рɭбіном церкви стріха

 
сіло літо за стіл 

багатий яблɭнeвoго садɭ
де лемкиня �під бдɠoлине гɭдіння�

ɱеɲе коноплям бородɭ
 

k   k   k 
Каламɭтні дзеркала калюɠ
відɱиняють двері до села
де скаɱɭть коники моɽї молодості
в бісерах твого слова
колиɲеться вітерець
вɱораɲніх зɭстріɱей
а срібний гріɲ місяця
зберігаɽ пеɱери смɭткɭ
веɱора ɳо впав ɭ ліɠко
 
розп’яли за селом
хɭстинɭ багрянɭ
скінɱеного дівоцтва
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k   k   k 
ɇа трампліні титрів
німогого кіно
скаɱɭть
роɠеві слони
а в зелених подɭɲках
вɱораɲнього дня
багрянів вітер
ɳо ламав кордони міɠ людьми
ɳо приносив ɭсміɲки на наɲі облиɱɱя
ɳо ɲɭкав дороги птахам ɭ вирій
ɳо малював картини на полотна садів
ɳо ласкаво пестив наɲі тіла в обіймах
 

k   k   k 
Під знайомим небом
виблискɭють зɭби
сонця
 
а �моɠе� блискавка сховалась
десь від літніх злив
ɳоб �сьогодні�
саксоɮоном громɭ
реквіɽм літɭ
заграти
 

k   k   k 
ɏвилини стікають
по стіні під прямим
кɭтом �сонця�
стогне
спраглий день
 
досконалість врятована
від помилок
�встигла перейти вɭлицю�
трояндою поɱервоніла
ромаɲкою поɠовтіла
барвінком зазеленіла
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незабɭдкою посиніла
веселкою піднялась
 
і« полетіла
 

Ɉдɢн Ȼɨɝ 
Ɋанок зиваɽ тɭманом
сонце сховалось за каплі доɳɭ
ніɱної грози
 
день кɭльгаɽ на милицях годин в обід
 
а село наɱе писанка
дві церкви
і один Ȼог«
 

k   k   k 
Ɂа містом

блɭкаɽ місяць.
Пройдɭ

кроків за тридцять,
сядɭ на пень«
Ɋіɠок місяця

схилився над рікою
Ɇолоɱної дороги:

п’ɽ із неї день,
ɳо відійɲов за гори.
 
Приходь до мене,

хай потіɲаться тобою
мої заспраглі оɱі,

дівɱино кохана.
Приходь.
ɏай поза нас

проходить коɠен ɲлях,
гадюкою хай в’ɽться

аɠ до океанɭ.
Ɇої ɲляхи –
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.ɪаɬеɪɢ 
Веɱір,
гаптований золотом,
приходить на змінɭ дня.
Ƚріɽться озеро
біля вогню.
Ɂорі падають ɭ водɭ,
світло звгляда за скелі
і зайɱики його
кɭмедні й веселі.
 
Кɭди сьогодні піти нам
за світлом майбɭтнього,
Ɍаню"
Кɭди нам діти сɭм свій,
Ɍаню"
ɐе озеро, як рана –
рана-кратер
�Колиɲній вɭлкан
з ɱасом ɭклав ɭгодɭ
на віɱний спокій�.
В нім риби,
срібляɱи свій стан,
п’ють ɠадібно водɭ.
По-своɽмɭ закохані,
по-своɽмɭ сɭмні,
вони міɠ зорями ɠивɭть,
ɳо з кратерɭ виходять ноɱами
і, наɱе в небі,
розміɳаються
ɭ озері на дні.
ɐі риби мовби прагнɭть
світло пов’язати
до вɭзликів
і забɭвають,
ɳо навколо ніɱ.
ɇавколо ніɱ.
 
Ɂа тисяɱи років назад
глянь, Ɍаню:
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гɭстий дрімɭɱий ліс
колись тɭт хмɭрив
зелені гɭстої не один каскад
від світання
до світання.
Ɍоді ɳе ми з тобою
ɠили в пеɱері десь
і глинкою
на стінɭ скелястɭ
малювали
бізона загадкового
перɲий свій
малюнок альтамірський.
 
Встань,
підведись.
Підем ɲɭкати цю пеɱерɭ.
Вона десь тɭт,
де непрохідний ліс.
Підем,
бо наɲі дɭɲі
теɠ одвіɱні кратери
одиіɱні рани-кратери
вɭлканів ɳе діюɱих
і, як такі,
вони закохані
ɭ глиб висот
і прірви крɭɱі,
Ɍаню�
 

ɋіɥɶ�сɥɨɜɨ 
Ɇій дід прийɲов додомɭ,
сказав:
Ɋіллю засіɽм сіллю«
Ɇій дід сказав так
і ɱерез тиɠдень
помер.

 
Ʌиɲив старий сіль-слово.
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ȱз слова виросла
зелена прорість,
в якій

стрɭменіла сіль.
ȱ квітло сіллю поле,
зеленою,
як слово голе,
ɳо дід його лиɲив.

 
ɇавкрɭг ɲепеталось все,
і ɠайворон
свій срібний спів
доɳем
лив на розлив
хлібів.
Ɍак хлібом-сіллю квітла
земля.

 
ɋеред дворів стояли сторɱ
�під лоскотом
ɭсіх сонць�
дɭбові ɠɭравлі.

 
ɐе рɭки дідові
спиналися до світла
із

глибин
землі.

L
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Петро ЗАСЕНКО

«Дух відваги вдихай 
в наші душі прозрілі»

П У Т І Н У
Божевільні  діла,  авантюрні,
Смерть розносиш по світу, а втім
Сяє  усміх  Іванушки-дурня
У  лукавому  зорі  твоїм.

Хочеш  крові?
То в нашому  слові
України  порада  така:
Пропади,  душогубе!
До  крові
Прікусі своєго  язика!..

НЕ МИНАЄ ПОРА УКРАЇНУ ЛЮБИТИ
Закривавлене сонце поволеньки сходить,
День по мінному полю бреде навпрошки…
Там  непутнього Путіна  банди-заброди
Україну   шматують, як хижі вовки.
Ми вже знали таких: наші отчі пороги
Пам’ятають фашистів злочинні сліди.
Одведи ти, наш Боже, од «щастя»  такого,
Од нашестя нової орди одведи.
Дух відваги вдихай в наші душі прозрілі
Не на день, не на два – на грядущі віки.
Бо ж відомо: лишаються звірами звірі
І круками лишаються чорні круки.
Путін зерна брехні смертоносної  сіє,
А «могучій народ» урожай позбира…
Ох, Росіє,  Росіє, немудра Росіє,
Ти самому Люциперу рідна сестра.
Зневажаєш усі чисто людські святині,
Служиш богу своєму – кривавій війні…
Українською кров’ю  заюшена нині,
Тільки праведну кров ти не змиєш. Ой, ні!..
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Нам  у спину ввігнали ножа московити,
У брехливе братерство минулася гра…
Не минає пора Україною жити
І любить Україну  не  минає пора.
Жовтень 2014 р.

c    c    c

О, українцю, доблесний герою,
Життя Вкраїни у твоїй судьбі.
Ти – в Україні, а вона – в тобі.
Росія дише зрадою й війною.
Це не «квартал»  з дурною сміхотою
В чужім злорадстві  і в чужій злобі…
О, українцю, доблесний герою,
Життя Вкраїни у твоїй судьбі.
Живімо довго, бережімо зброю –
Словесну й мілітарну. При собі.
Слабким  – зневага,  бо вони – слабкі…
Хай буде довгоденствіє з тобою,
О, українцю, доблесний герою!..

Березень  2021 р.

ДО КАЛИНИ-УКРАЇНИ

Сама себе не обламай, калино,
Під  тягарем  нев’янучої вроди…
Ти в темні дні московської негоди
Не кланялась недолі самочинно.
Тебе гойдали бурі й хуртовини
І навівали холод несвободи…
Сама себе не обламай, калино,
Під тягарем нев’янучої вроди.
В пісенній долі з нами воєдино
Долаєш епохальні переходи –
І сліз, і крові незглибинні  броди…
Красуйся нам і молодо й первинно,
Сама себе не обламай, калино.
Травень 2022 р.
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Дмитро ШУПТА

Genius nuditate
(Уривок із збірки сонетів)

ПРОВИДЕЦЬ
Акросонет

Трамбується у морок глухота,
А день згаса воланням у пустелі.
Рахуба кличе думи невеселі,
Амбітно світ роки перегорта.

Суворо час оспалу твердь хита,
Над ним усе мудрують мудрагелі,
А ми спливаєм кров’ю на дуелі,
Шляхетно з нас шикується чота.

Провіщена нищівна потолока,
Ростоками в ній дух наш розімлів.

Оговтується заграва висока,
Роз’ятрений наш край розвесенів.

Оскаржене провіщенням Пророка.
Конає зло на палях його слів.

ПЕРЕСТОРОГА

Тобі новітніх мало дивовиж,
Що висотали гени наші знишку?
За мзду яку чи за який бариш
В сні й наяву нема тобі затишку?

Ти, маючи ненависті задишку,
На месників погрозою сичиш?
Навіщо гробову торкаєш кришку
Кривавих днів? Що розбудить спішиш?

У ядерну епоху крові море
Тобі потрібне, як у спеку квас?

Згадається мого народу горе
І пам’ятна звитяга повсякчас.
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Недарма чуєш: «Брешеш, людоморе!»,
Коли на тебе дивиться Тарас.

ПОСЛАНЕЦЬ

Далась кровопролитна авантюра:
З чеченцями й грузинами Кавказ.
Оскаженів кремлівський собацюра –
Впадає, божевільний, у екстаз.

Стара окупаційна увертюра
Посміла ошелешить Крим, Донбас…
В прицілі із Мазепою Петлюра,
Бандера і, кров з носа, ще й Тарас.

Явився у провіщену годину,
Мов Лазаря, підняв у час негод,

Покладений царями в домовину,
Здавалось, бездиханний наш народ,

Щоб скинути яремно-хомутинну
Неволю-бран московських верховод.

БЛАГАННЯ

Сліпа гординя, чванства вибухання,
Запроданство й зазнайство шкодять нам,
Та рабська зрада ницого вагання
Завжди були на руку ворогам.

Грядуть нові й нові випробування –
За хаосом прокотиться бедлам.
Але звучить Тарасове благання
Обнятися розбратаним братам.

Тоді б еліта наша не розпалась,
Не подалась до інших берегів.

З катами безталанна б не злигалась
І не чинила б згірше ворогів.

У крові Батьківщина б не купалась,
У вирі із повинності й боргів.
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ЗОРЯ ПІВДЕННА

У Рідному Краю Холодний Яр,
Тамує спрагу там вода студена,
Купається у ній Зоря Південна,
Яку в душі закарбував маляр.

До неї щиро молиться Кобзар
Молитвою провіщеною гена,
Щоб нас пекла любов його вогненна
Свободою, без ницих пересвар.

«Новий вогонь» небачених заграв
Не погасає в горні того Яру –

Він спалить ненависну чорну хмару,
Під котрою народ наш звікував,

Тримаючи ту хмару, як покару,
Стальні мечі свячені відкував.

ПЕРЕД ЗЛЕТОМ

Дніпро передамбований розлитий
Перетерпає безлічі жахіть.
Зібрав енергію тисячоліть,
Тамує норов свій несамовитий.

Уярмлений, стриножений, невмитий,
Немов титан перед стрибком, стоїть.
Він ладен нас отрутою споїть,
Якої сам упився, тямовитий.

Його морів зелені дзеркала
Відсвічують сузір’я сині неба

І виходу шукають спроквола,
Чого, мабуть, робити вже не треба –

В потвору двоголового орла
Перероста мутована амеба.
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КАЗАННЯ ВСЕВИШНЬОГО

Ніколи не росли тут ананаси,
Сади з чужинських зерен не росли…
Дніпро прадавні згадує Черкаси,
Де зрідка зупинялися посли.

Посольства мир із війнами несли
І викидали нам такі гримаси,
Що звідси розліталися бусли
І край цей залишався без окраси.

Але минали ери лихоліть
І Вседержитель нам казав: – Живіть!

Не варта смерть і ламаної скіпки…
А ми тому були звичайні свідки.

Сварог казав з небесної засідки:
«Розмножуйтеся й націю творіть!».

НЕВИПАДКОВІСТЬ

У місиві кривавої гризні
Не стуманів народ наш богорівний,
Де лицарі, звитяжці-ясені
Потрапили у морок безгомінний.

Чинилися заглади наскрізні
В час чорної неволі, вік руїнний,
ГУЛАГівських етапів та різні,
Що в геноцид загнав нас, непремінний.

Світ задушила чорна тінь Петрова,
Але в Полтаві мешкав духобор.

Обставина така не випадкова:
Веселки понад Ворсклою байор,

Де висвятилась українська мова.
Хатина Котляревського – собор.
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СТРАХ ПЕРЕД ТАРАСОМ

Ми здатні емпатично перейматься
Тарасовою долею в душі.
Але Шевченка й досі ще бояться,
Хоча й стрижуть на ньому бариші.

Шаноба придніпровця і карпатця
Здолала трапаші і турнаші –
Їм грізні заборони не в’їдяться
У печінки з погрозами мерші.

Не люблять і монархи, й олігархи
Поета неймовірної жаги,

Який під чистодзвони кобзи й арфи
Здолав заокеанські береги.

Його бояться й нині ієрархи,
Бояться України вороги.

«РОСТЕМО Ж МИ, ГЕЙ!»

Як водиться, болото гниловоде
Засмоктує нас у гливке багно.
Населення німе різнопороде
Поволі опускається на дно.

А майбуття примарливе ого-де!
Ми в ньому побуваєм все одно.
Еліто і розгублений народе,
Дорогу ж вам до Генія дано.

Шевченком треба ще переболіти
І вилюдніти. Та бозна-коли…

Чи треба остаточно нам спідліти?
І президент з міністрами, й посли,

І рештки захмелілої еліти…
Хіба ми до Шевченка доросли?
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ÏÐÎÇÀ
Єва ОЛЕАР

До ˏене 
доторˍнув˔ˢ ангел

– ʨо  тобі  снилося,  мамо?  –  запитав  Петрик,  коли 
спостеріг, що мама вже рухається в ліжку. Не міг доче-
катися, коли зможе з нею порозмовляти.
 – А тобі що? – обернулась до Петрика лицем і вер-

нула запитання. – Тобі приснився котик, що хвостиком 
махав?
– Ні, що  ти,  мамо,  –  усміхнувся Петрик.  –  ʮкби  ти 

знала,  яким  чудовим  був  мій  сон!  ʮ  воював  з  тран-
сформером,  подолав  того  десептикона!  Це  був  бій!!! 

Такий вогонь спалахував!
– ʨо ти кажеш, – здивувалась мама. – Такий страшний сон тобі приснився?
– То не було страшне. Вистачить написати «���.трансформер»,  і ти в  їхньому 

світі. – Петрик ніби вернувся до свого сну і наново переживав все, що там діялось. 
– Металеві постаті, роботи ведуть війни добра зі злом. ʷх можна перетрансформу-
вати з автомашини на мобільного робота, можеш йому дати якесь металеве облич-
чя. Очі войовників  світять вогнем у  залізних масках!... Ці  сконструйовані твори  і 
танцюють, їздять на скейборті, вони у вигляді якоїсь миші з людським обличчям...
– Ох, не продовжуй. ʮ все-таки цього не порозумію.
– Подивись, мамо, як я перетрансформуюсь, – зіскочив з ліжка Петрик.
– ʨо зробиш? – вдавала, що не розуміє цьому слову, мама.
– Пе-ре-транс-фор-му-юсь. – ʨе раз по складах повторив Петрик і сів на підлогу.
Мама добре розуміла, що означає слово «трасформування», але хотіла надати си-

туації належну вагу. Передчувала, що то буде якась новинка в словах, які Петрик в 
своїх ͹-ми роках починає уявляти і сприймати зі свого хлоп’ячого довкілля.
Пересівши на коліна, натягнув спину, висунув руки перед себе, хребет струнко 

випрямив, потім дивно скрутився у якусь невизначену фігуру...
– ʨо це ти мені тепер показуєш? – запитала мама здивовано, не розуміючи, на-

віть з побоюванням, що може собі пошкодити.
Ǽʦа˔оˏ в˪ˇ˚˖ваˡǡ ˢˍ˄ˋ в˪н не ˄˖в з ˙ьоˆо ˔в˪т˖ǽǡ Ȃ ˏ˪рˍ˖ваˎа ˍоротˍо ˇˎˢ ˔е˄е. Ȃ ʓе-

˔е˒тˋˍонˋǡ ро˄отˋǦтран˔˗орˏерˋǡ ˪ˆрˋ зоˏ˄˪ Ȃ ˙е ˔в˪т ˔ьоˆоˇн˪˛н˪˘ ˇ˪теˌǡ те˘н˪˚н˪ 
˪ˆрˋǡ ˔в˪т ˪нтернет .̟.. ʒˏǨ..
Хоч  іноді,  ввечері,  нам весело,  коли розповідаю,  як Мері  і Джон на  роликових 

ковзанах маневрують поміж дерева в густому лісі, а там натраплять на медівникову 
хатку старої відьми ... Тоді Петрик сміється, аж поки не втихає і солодко засипає.»
– А я розповім тобі  свою пригоду. – Перервала міркування та й ранній виступ 

Петрика в ролі трансформера, пробувала звернути його увагу до себе.
– Ти теж з кимось воювала?
– Де ж там! До мене доторкнувся ангел…
– Ангел?! Та не кажи такого. Ангели в церкві бувають, не можуть доторкатися 

людей, вони не живі істоти!
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– Та ти, Петрику, не порозумів би цьому, але я знаю своє... – І пригадала вчораш-
ній день, пригоду, яка не сходила з думки...

k   k   k

Вставала я з ліжка після того, як докладно продумала порядок і програму нового 
дня, як встановила необхідність і поступовість поодиноких кроків. Аж потім вису-
нула ноги з-під ковдри – і почався ранок.
ʦомусь  сьогодні  мені  захотілось  виглядати  нарядно  одягненою,  крем-пудрою 

перекрила темніші плями на обличчі. Намалювала вії, на яких мені завжди залежа-
ло, а вкінці нанесла ще помаду на губи, невід’ємний акт ранньої косметичної про-
цедури.
Нехай ранок мене привітає  спокійний або  хвилюючий, нещасний або веселий 

– та нехай мене привітає щось нове, що скерує думки іншим напрямом, дещо неочі-
куване, несподіване...
Ранок так і ставав незвичайним. ʮ відчувала давно незнаний приємний настрій.
Вийшовши з дому, постарілі дерева кінського каштана, що роками обрамлюють 

край хідника, ніби вартові, вітають мене свіжими, набряклими бруньками, пуп’ян-
ками. Уже тішуся, як із них незадовго, ніби курчатка з яєчка, висунуться свіжозеле-
ні листочки � вицвітуть прекрасні білі дзвоникові квітки. ʦасом я їх прирівнюю до 
великого цитринового морозива в ріжку.
ʨоденно цим хідником неперестанно рухаються люди. Одні зі своїми песиками 

різної породи, то молоді мами з колясками, то люди праці, поспішаючи за невід-
кладними повинностями. З мосту, над рікою, яким кожного разу проходжу, привіта-
лась з невисокою зеленою вербиною, яка з повагою вклонялась, думаю, і мені. ʒля-
нувши на небо, здавалось: вперше побачила такий золотий, вогняний диск сонця.
Ніби  принц  розбудив  принцесу  солодким  поцілунком.  Так  себе  почувала,  бо 

якось  неочікувано  відкривався  переді мною новий день  –  новий,  бо  чистий,  без 
хвороб, без стрільби... Те, що приснилось Петрикові, ці супергерої, було нереально, 
це саенс-фікшнс, фантастика, якою уже діти  і підлітки забавляються на своїх та-
блетах, мобільниках, комп’ютерах... Не віриться, що таке в дійсності може діятись 
– стрілянина, залізні космічні бойові машини?..
Такого дня, як сьогодні, дійсно я ще не зазнала. ʘду, крокую приємно розслабле-

на, зі  спокійними думками, містом. Напроти мене мала дівчинка років, можливо, 
три-чотири. ʒарненька,  світлолиця,  гарно, по-весняному одіта у  світлому плащи-
ку, а на плечі легкими хвилями спливало русяве волосся з гарною декоративною 
шпилькою, що прикрашало її голівку. Переді мною з’явилась ніби фея! Не знаю як, 
з ким  ішла,  від кого відійшла та опинилась близько мене. Підняла  свої  синенькі 
оченята і чогось довше зупинила погляд на мені. Не порозуміла я, що її так здиву-
вало, чи потішило? ʦи щось на мені не так, як має бути? Поки опам’яталась, її вже не 
було. Коротенький момент. ʮ ні на мить не припиняла ходу, бо поспішала в аптеку 
взяти ліки – і пішла далі. Аж пізніше усвідомила, бо все не виходила з подиву від 
тої пригоди, що мою шию прикрашало намисто. Незвичайна, по-моєму, прикраса, 
яку подивляли і зустрічні, мені невідомі, зрілі жінки. Дрібні намистини, вплетені в 
ланцюжок у оранжевому, зеленому і жовтому кольорах. Люблю це намисто, бо його 
вручну виготовила і подарувала молода приятелька.
І дивно. Вийшовши після обіду того ж дня зі житлового будинку, куди понесла 

все потрібне на кухню і ліки старим родичам, на дворі, біля машини, стояло кілька 
мужчин. Розмовляли, втягуючи у легені сигаретний дим. Стало якось такою звич-
кою виходити з дому курити під брами, на хідники, не вносячи смердючого диму 
у квартиру. Нічого ж особистого у післяобідній, майже підвечірній час,  коли вже 
люди  повернулись  зі  своїх  канцелярій  чи  прогулянок,  покупок,  або  й  від  інших 
справ додому.
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Несподівано, раптом – та сама дівчинка, на значно віддаленому місці від того, 
де я її бачила вперше. І знов підійшла до мене, подаючи простягнутою ручкою ма-
леньку шишку. ʧишку сосни кримської, що її насаджують поміж житлові блоки для 
покращання того простору і повітря.
Знов піднімає свої сині оченята-озерця, кажучи, легко доторкнувшись моєї руки: 

«Це для вас,  пані». Кілька днів  тому  саме таку шишку я підняла  з-під дерева,  бо 
люблю різні природні плоди, травки, камінці. Колись я принесла додому пір’ячко 
чайки від моря. Та й інші предмети, що їх в дорозі знайду, а чимось мене захоплять, 
несу до хати. Навіть ще зелені, колючі перші каштани радо збираю, відкладаю, а 
потім радію, коли лупнуть, відкриють своє коричневе ядро. Може, якась таємниця 
в їх середині?..
ʮ з радістю взяла від дівчинки цей малий сувенір.
– Дякую, мила дівчинко, а ми вже сьогодні бачились, правда? – кажу, бо здивува-

ла мене така неочікувана ситуація, була неповсякденною...
Вона тільки прикивнула голівкою і каже:
– У вас гарне намисто.
Не знала я, що на це сказати, тільки: «А як тебе звати?»
– ʮнка, – відповіла, мило усміхаючись.
ʮ теж назвала свого імені, сказала, що рада її пізнала, ще подивилась на чолові-

ків, що стояли близько, напевно між ними був її батько, кивнула головою, що мало 
означати «доброго дня» і пішла далі.
Здавалось, була переконана, що то був той ангел, який сьогодні до мене доторк-

нувся.

ʣотогра˗іˢ і ˚а˔
ʨе не зазнала Христина такої болі всередині, так сильно заболіла душа! Аж руки 

підняла, мов хотіла вхопити цей біль  і відкинути його десь геть від свого тіла, у 
пустий, широкий простір. ʨе такого смутку не відчувала. ʮкби від неї відходило 
все, що досі переживала в його близькості. ʦому це сталося? ʨо так подіяло на її 
почуття?
Батьків втратила давно, маму навіть багато років тому. Цвинтар став для Христи-

ни єдиним місцем зустрічей з близькою ріднею. ʨороку принесла сюди букет ма-
тусиного улюбленого пахучого бузку,  інколи свіжі тюльпани, або тільки тихо по-
стояла біля того пам’ятного каменю. Вітерець грався з її вже посивілим волоссям, 
що наповнювало приємністю в моментальних внутрішніх відчуттях. Любила сюди 
приходити сама, на мить побути зі своїми думками і спогадами...
А тепер уже і він – майже сторічний дядько Дмитро спочинув на цьому, відлегло-

му від міста, місці останнього відпочинку. Повний загадковості дядько Дмитро – 
стрілки його годинника зупинилися назавжди.
Хіба це прийшло відразу, несподівано, що так інтенсивно переживала той факт? 

Сторічна людина! То вже сама природа дає відчути, що життя закінчується, відхо-
дить. Вона його сприймала таким, яким був по всі роки, коли щоденно піклувалась 
про нього, оберігала. Акцептувала його непіддайність, впертість, затятість... Ніби 
він тут мав залишитись навіки?! Він якби не бачив кінця свого  існування. Такою 
альтернативою не займався. Ані Христина не носила в собі цього питання. ʦи теж 
думала, що занадто скоро заглядати до майбуття?
Закрила очі, немов затягнула штори, щоб понуритися у свої думки. ʦому так?! За 

тими шторами все відігравалось тільки для неї одної. Ніхто інший не міг увійти до 
її тихих міркувань, роздумів. Ніхто не бачив, не переживав з ним те, чого свідком 
була одна Христина. Свідком його доброзичливості, милості, працьовитості, улю-
бленості між людьми. Але й завзятості. Був сам своїм. У нього була своя життєва 
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філософія, своє пояснювання ситуацій, потреб, але й спосіб їх розв’язки. Все в його 
мислі проходило за точними і строгими математичними і фізикальними дефініці-
ями і правилами.
ʦасом  аж  злісно  відкидав  твердження,  які  не  відповідали  його  переконанню. 

Христина на таку його неподатливість, упертість, часто і сердилась, але з поваги до 
нього не протестувала. Тільки тихо сприймала все те, що в його світокрузі діялось. 
ʧкода, що вже немає можливості з ним порозмовляти про все те...
Але ж оцінити людину, її вчинки, можна і після життя. Жаль тільки, що вона про 

це вже не дізнається.
Христина відкривала скриньки, переповнені купами найрізноманітнішого, і не 

знати чого – старих паперів, пакунків, листів, відкриток. Уже чула запитання тих, 
що хотіли чимскоріше позбутись всього: «ʨо збираєшся робити з тим мотлохом? 
Таж це все насичене стариною, застояне, забуте. ʦи комусь це буде потрібне?»
«А що думаєш ти? Хіба викинути?! Було б корисним переглянути і вибрати ще 

дещо хоч би на пам’ять про старого дядька.» Такою була б відповідь Христини. В ні-
якому разі не викидала б речі без того, щоб не взяла в руки майже кожний папірець. 
Хотілось їй краще розглянути, розгадати поведінку дядька Дмитра, його мислення, 
звичаї. Можливо, знайде відповідь на свої запитання щодо його скритих задумів, 
знайде дещо про його інтимне життя, яке було для Христини теж загадковим.
Майже остовпіли б ті «рідні» перед шафою, де, упаковані в масних від оліїв па-

перах,  лежали  годинники. Великі  і малі.  Старі  і модерніші,  класичні  і  на батареї, 
жіночі й чоловічі. І знов пуста цікавість та мудре рішення: «А навіщо їх тут тримав 
стільки? Кому їх буде потрібно? Це все треба викинути в смітні контейнери. ʨе й 
користь для екології буде від того!» З непорозумінням до «годинникового гобі», 
майже з відразою і посміхом рішали б цю справу, хоч оте захоплення дядька було 
широко відомим.
Христина б не погоджувалась з пропозиціями «мудрих порадників». Вона знає, 

чому не знищила б весь той «мотлох», як відчувала із їхнього ставлення до спра-
ви. Вона сюди найчастіше приходила, краще пізнала середовище, його відвідувачів. 
«Добре, добре, якось справлюсь», – відповіла сама собі, врешті махнула рукою і за-
кінчила уявну розмову на тему змісту скриньок, шухлядок і шаф.
Така й правда, що будь-хто не зміг порозуміти всю «годинникову історію» дядь-

ка Дмитра. А Христина  сприймала його, майже математичну,  чи фізикальну точ-
ність, у всяких діях, якими займався. У неї це щоразу викликало, з одного боку, да-
ремність, а часом і усмішку. Такою була точна, виміряна кількість води до тіста для 
витворення рівнобоких чотирикутникових пирогів, які любив ліпити, чи виміряна 
по всій площині однакова товщина тіста для медівників. З другого боку, подивля-
ла його захоплення майструвати, поправляти, контролювати, чистити годинники. 
В  тих шухлядах  була  незлічима  кількість  голок,  з  яких  виробляв  тонесенькі  ви-
крутки, малі шкатулки, повні годинникових коліщат, стрілок, виправляв найтон-
ші пружини, бо правило каже, що зміною вільної довжини пружини регулюється 
швидкість годинника. Важливий теж маятник або балансир, якому звертав неаби-
яку увагу. Серйозна була його відповідальність до точності ходу годинника, звуку 
годинника, чистоти і всяке інше, що його заспокоювало. Невже це було «збирання 
часу» дядьком Дмитром?..
Відкривала  стару  шафу,  ще  старшу  коробку  з  різними,  зажовклими  листами, 

фотографіями, всякою всячиною. Дрібниці, та й важливі документи, що їх роками 
зберігав, давно пожовтіли старечим часом. ʷхню ціну пізнав тільки він сам. Найріз-
номанітніші визнання, прояви поваги до нього, вітання зі всіма святами за звичаєм 
в родині, все тут було зазначено.
Переглядала, читала, згадувала. Дещо пам’ятала, над іншим дивувалась, а з де-

котрих постарілих клаптиків паперів вперше дізнавалась правду про цю неабияку 
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людину. Неабияку тому, бо багато закутин його характеру так і лишилось невідо-
мими перед сім’єю і всіма близькими, спорідненими особами і далекими знайоми- 
ми.
Перегортаючи оті купки альбомів зі всяко покривленими часом фотографіями, 

з  одної м’яким поглядом  дивились  на  Христину  очі  з-під  високого  чола  і  тонкої 
дуги брів. Молодий парубок з приємними, гострими лініями обличчя, зі старанно 
укладеною зачіскою, модерною, на той час, та у святковому костюмі, вражав еле-
гантністю  і  самовпевненістю. ʣото з абітурієнтського табло, як було в тому часі 
прийнято зніматись при нагоді закінчення навчання матурою – заключним екза-
меном. «Правду кажучи, бути тоді молодою дівчиною, і закохалась би до тих очей!» 
– подумала Христина. На зворотному боці фотографії гарним рукописом написано 
присвяту молодшому братові:

«Милий мій брате Юліусе!
В день, один із найвизначніших днів і свят, в день матури, дарую тобі фото-

графію, нехай вона тобі пригадує, що через короткий відрізок часу прийдеть-
ся і тобі стояти перед подібним святом. Уважай, щоб традицію, яку твій дід, 
батько і брати обрали для себе – саме учительську, ти її не осквернив. Ува-
жай, щоб фотографія, скільки разів на неї не глянеш, тебе не тільки привела 
до згадки, але щоб одночасно від неї тобі діставалось охоти до дальших ам-
біцій. На незабутню пам’ять своєму братові дарує Дмитро, 6 червня 1940 р.»
«Бач, і таке тут було. ʮка пам’ятка про дядька і його брата! А, мов, треба все ви-

кинути!» – подумала Христина з фотографією в руці, бо ані вона, мабуть ані ніхто 
інший з молодшої родини, цю фотографію не бачив.
Дядько Дмитро, цей починаючий учитель на фотографії, став за шкільну кафе-

дру в класі невеличкого села. Навчав дітей перші букви, прочитували разом першу 
в житті книжечку, пізнавали природні закони. На вузеньких клаптиках поля навча-
лись вирощувати кукурудзу, овес, картоплю, буряки та й мак тоді родився, прикра-
шав поле своїм цвітом. До своєї професії він поклав всю свою душу, свої здібності. 
Бо так він хотів стати вірним цій професії, вірніше покликанню вчителя.
Колись Христина чула таке прислів’я від старої, життям випробуваної бабусі: «Не 

ти несеш хліб, а хліб несе тебе». Тепер це прислів’я пригадала, бо дійсно так і було. 
Мати хліб у руках, який тебе понесе життям – великий дар. Дядько цього вже здо-
був, а того бажав і своєму братові.
Поволі Христина поверталась додому. ʘшла назустріч заходячому падаючому со-

нячному диску, ніби хотіла його витиснути за обрій.
Невже гнівалась на нього? На сонце ж не можна гніватись. Воно не винувате в 

нічому. Кожному раз сонце колись зайде. Коли? ʮк уже немає надії? Немає мети? Не 
наповнився день новими очікуваннями? Але ж теорія говорить, що жити потрібно 
кожного дня. Ніколи не знаєш, коли наповниться твій час. ʮкий ти для себе назби-
рав – такий і живеш.
ʦас дядька Дмитра виміряв годинник. Хоч як умів посувати їхні стрілки, ремон-

тувати  старі,  давати новий  відблиск  годинниковим футлярам,  регулював  хід  го-
динників, прислуховуючись до їхнього тик-так, тик-так, притискаючи його до вуха, 
та ніяк не зміг час вернути назад, а вже ніяк не зміг його зупинити.
Нарешті Христина сіла дома за свій стіл. Ніщо, ніякий час її не гнав.. ʨе перегля-

дала деякі свої фотографії, бо була в з�хваті від того всього, що їй відкрила кварти-
ра дядька Дмитра, що все там було приховане...
На одній з тих фотографій молодий дядько зі жінкою сидять і нахиляють голови 

один до другого. Приємний погляд, можна всяке подумати.
А Христина утвердилась в тому, що тільки час знає, наскільки важлива в житті 

любов.
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Іріс КОПЧАЙ
Іріс Копчай (1967) – сучасна словацька письменниця. 

Закінчила Юридичний факультет Університету ім. Ко-
менського у Братиславі. З 1990 року працює у словацьких 
ЗМІ. Дебютувала романом «Без любови» (2015). Вона ав-
тор збірки оповідань «Життя дурне і без сумнівів» (2018) 
та роману «Страхування життя» (2018). З 2019 року по-
чала видавати літературний журнал «Розум».

Вікенд
Чоловік прийшов додому. Була п’ятниця. Чоловік 

присів за стіл на кухні, сидів у піджаку та з рюкзаком на 
спині. Широко розставивши ноги, передпліччям одної руки сперся на стіл, а у другій 
тримав сухий рогалик, зубами його смикав та ліниво прожовував.

– Хренове життя, – сказав, – Для чого, властиво, людина на світі?
Жінка миє посуду. Вода стікала з кухонного боксу на землю, жінка лишню воду, 

яка нагромадилась на боксі, витирала ганчіркою. Трохи нахилилась над кухонним 
боксом, мовчала. Не неї були джинси, майка, волосся застібнуте ґумкою. Часто мов-
чала, Вона часто мовчала, коли чоловік лаяв життя. Не знала, що йому сказати. Також 
собі усвідомлювала тягар буття, та завжди, коли чоловік почав жалітися, мовчала. Хо-
тіла бути сильнішою за нього. По хвилині все ж таки заговорила:

– Як для чого? У тебе ж прецінь діти.
– Це єдина причина, чому ще живу.
– Маєш прецінь ще й мене, – додала, посміхнулася і подивилась на чоловіка.
– Не жартуй, – сказав чоловік. У його голосі був натяк усмішки.
– Ти ж мене все-таки любиш, ні?
Чоловік розсміявся.
– У тебе ж сім’я. Як можеш таке казати?
– Сім’я у мене для того, щоб цілими днями був на роботі. Зранку до вечора за 

комп’ютером. Вранці їду за пітьми, за пітьми й повертаюся. Я б краще повісився.
– Ну, то спробуй.
– Жартуєш. Але одного дня це зроблю і всі будете жалкувати.
Жінка мила посуду і мовчала. Брала в руки мийний засіб, трохи жовтої в’язкої ріди-

ни вилила на тарілку, розтерла її вогкою губкою, тарілку обполоснула і поклала її на 
підкладку для посуду. І так довкола.

– Тільки кладіть на мене якнайбільше. Здохну від інфаркту. Потім будете жаліти. 
Але вже буде пізно.

На кухню зайшла чорна кішка. У неї була гарна, блискотлива шерсть. Подивилася 
на чоловіка і занявчала. Він поклав рогалик у ліву руку і підняв кішку із землі. Вона 
розкинулась на його стегнах. Чоловік її гладив і промовляв до неї:

– Ну, як моя? І у тебе важке життя? Тобі все байдуже, чи не так? У тебе все гаразд, – 
коли це говорив, його голос ставав ніжнішим.

– Ти мала б дати їй жерти.
Чоловік ще хвилину пестився з кішкою, гладив її і промовляв до неї.
– Ти хотіла б їсти? Я тобі щось принесу, – він встав, кішку поклав на землю, зняв 

рюкзак і піджак. Потім дістав з холодильника консерви. Поки це робив, кішка слід-
кувала його своїм поглядом, натягувала до нього голову і нявчала. Чоловік відкрив 
консерву з їжею для кішок, ложкою набрав їжі у миску в коридорі і кішка почала їсти. 
Чоловік хвилину постояв над нею.

– Як їй смакує. Якби мені хтось щось добре поклав у тарілку.
– У мене ж не було часу щось зварити. Я прийшла додому з роботи і була втомлена. 
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Можу зварити макаронні вироби, – сказала жінка. Нарешті домила посуду і спиною 
сперлася на кухонний бокс.

– Макаронні вироби… Ненавиджу макарони.
– Ненавидиш? Адже сам їх інколи вариш.
– Тепер їх не хочу. Останнім часом не їм нічого іншого, тільки макаронні вироби. 

Якби хоча б з м’ясом.
– Є там залишки запеченої цвітної капусти, можу тобі зігріти.
– Не хочу.
Чоловік дістав з холодильника масло і паштет. Розтер на рогалик і відкусив. Кожен 

шматок розтирав окремо, і так з’їв весь рогалик.
Жінка пішла зварити собі каву.
– Ти будеш каву?
– Буду каву, – сказав чоловік.
Діти вже спали. Чоловік і жінка перейшли у спільну кімнату і включили телевізор. 

Чоловік переключав станції. Нарешті зупинився на програмі, на якій показували аме-
риканське кіно, яке не бачили спочатку, але і наперекір тому вирішили дивитися.

– Я вже так далі не витримаю. Буду змушений подати заявку на звільнення з роботи, 
інакше помру від інфаркту.

– А куди подінешся?
– Щось знайдеться.
– Не забувай, що ми сплачуємо іпотеку.
– Не бійся. Я про це не можу забути. Це кошмар.
Американське кіно було як тло їхньої розмови, бо вони продовжили діалог.
– Або знижу собі навантаження.
– Це невигідно, – сказала жінка. У тебе буде наполовину менше грошей, а роботи не 

буде менше, я це знаю.
– Не можу там стовбичити кожного дня аж до вечора, – сказав чоловік. – Іваніч сьо-

годні мене знову розгнівав. Я звідти піду.
– Що трапилось?
– Викреслив мені з коментаря два речення. Змусив мене перепрацювати основну 

ідею. Це вже нормальна цензура.
– Ти мав опротестувати.
– Я так і зробив,
– І що він сказав?
– Стояв на своєму. Вранці на нараді знову розхвалював коментар Заборського. Мене 

ще ніколи не похвалив. «Коментар Теа Заборського був знову найкращий!», так він 
сказав.

– Це х.й, – сказала жінка.
– Я, їй-богу, подаю заявку на звільнення з роботи, – сказав чоловік.
– Мене видавець змушував зробити інтерв’ю з Геллером. Мені вчувається, що це 

знову співак з передачі «Репете». Я знайшла його по Інтернету. І справді він з «Репе-
те».

– Ну, і?
– Вже в минулому я змушена була зробити розмову з Меланією Оларі, яка також 

співала у «Репете». Один видавець в Інтернеті на мене обурився, що я фанат Руху за 
демократичну Словаччину. Ніби це я придумала. Адже я виконую тільки те, що мені 
скажуть, – жалувалася жінка. – І ніхто мене не захистив, – лементувала,

– На хера така робота, – сказав чоловік. – Я ніколи не мав стати журналістом. Жалію 
хвилину, коли я вирішив вибрати цю професію. Забрала у мене кілька років з життя. І 
задля чого? У мене борги, і кожен мене тільки лає. Кожен від мене щось хоче. Постій-
но хтось мені дзвонить, щоб я писав про його проблему, або враховував його статтю. 
Будь-хто обітре об мене морду, не має ніякої поваги.
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– Я запитала видавця, чому я не можу вибрати собі респондентів, як Фанчовіч. Він 
мені сказав: «Бо ви не зірка!» Ніби Фанчовіч вийшов на перше місце, дійшовши до 
цього від азів. І це він сказав мені, яка виконує цю роботу вісімнадцять років. Фанчовіч 
журналістом лише два роки. Насамперед писав блоґи, працював у «Словнафті». Ти 
розумієш?! У «Слов-наф-ті!»

– Плюнь на нього. Зроби цю розмову, корона тобі з голови не впаде. А що тоді, коли 
тебе викинуть? Куди б ти подалася? Гроші нам треба.

Потім хвилину мовчки дивились кіно. Чоловік встав і приніс собі пляшку віскі. Пив 
прямо з пляшки. Погладив її по стегну і почав цілувати на вухо. Вона не зрушила з міс-
ця. Побачивши, що вона не проявляє інтерес до інтимностей, перестав. «Ну, нічого», 
– сказав і зітхнув. Зрештою заснув, сидячи на дивані. Хропів. Жінка додивилась кіно. 
Коли закінчилось, виключила телевізор і розбудила чоловіка.

– Іди в ліжко, – сказала. Чоловік встав. Погасили світло у спільній кімнаті й на ко-
ридорі та перейшли у спальню, на поверх вище.

Жінка вранці проснулася, як молодший син вибрався у туалет. Він був ще малий, 
йому було тільки п’ять літ…

– Мамо, знаєш, який у мене був сон? – запитав і почав розказувати заплутану істо-
рію. Поки він мив зуби, вона його слухала, потім сказала: «Це був примарний сон». І 
погладила сина по голові.

У них був вільний вікенд. Коли проснулися, чоловік насамперед зварив каву, у 
комп’ютері включив музику, допивши каву, підготував для всіх сніданок. Потім з обо-
ма синами йшов на город – стриг виноград, рвав бур’ян, поливав квіти. Діти гралися і 
трохи йому допомагали. Жінка за той час варила обід, прала, вибрала білизну з праль-
ної машини, вішала її і клала у пральну машину дальший брудний одяг. Сонце світило 
і усюди було чути лише циркулярки та музику з транзисторів, які включили сусіди на 
городі. Жінка час від часу постояла біля вікна на кухні, сперлася і задивилася на сон-
цем осяяну красу. З вікна вона бачила зелені городи і пагорбки, рух дітей і чоловіка.

Увечері вийшли на площу, сіли у кондитерську, замовили каву і морозиво. На те-
расі біля сусіднього столу хтось курив «траву». На вежі костьола бив годинник. Отак і 
пройшли обидва дні вікенду.

У неділю ввечері всі оглянули фільм і разом повечеряли у спільній кімнаті. Жінка 
спекла курча і картоплю. Після того, як подивились кіно, не йшли ще спати. Довго до 
ночі розмовляли між собою. Молодший син грався у дитячій кімнаті або бігав по всьо-
му будинку… Близько півночі діти лягли спати. Чоловік приляг у ліжко біля молодшого 
сина, щоб легше заснув. Він звик, коли засинає, то хтось біля нього лежить.

Вранці жінка взяла дітей у школу і пішла на роботу. Чоловік також пішов на роботу. 
Додому прийшов пізно. Жінка мила посуду. Чоловік у піджаку та з рюкзаком на спині 
сів за стіл. Жував сухий рогалик.

– Це хренове життя, – сказав. – Властиво, заради чого людина живе?
Жінка мовчала. Мила посуду.
– Сьогодні я запродав свою душу. Шеф змінив мій коментар, а я не протестував. І 

Теа Заборського на нараді знову розхвалив. «Коментар Теа Заборського був знову без-
доганний». Про мій коментар він таке ще ніколи не сказав. Я б найкраще звільнився з 
роботи. Надіюсь, що незадовго здохну.

Жінка мовчала і мила посуду. Потім зайшла чорна кішка і вискочила йому на ко-
ліна. Чоловік її довго гладив і розмовляв з нею, його голос ставав дедалі ніжнішим. 
Потім дістав з холодильника консерву і ложкою набрав у миску страву саме для неї. 
Сіли у спільну кімнату, включили телевізор –дивились американське кіно. Не бачили 
його із самого початку, але й так вирішили, що будуть дивитися. Чоловік заснув біля 
телевізора. Ще був лише початок тижня.

Зі словацької переклав
Іван Яцканин
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Редьярд КІПЛІНǱ
Написане 1915 року оповідання Кіплінґа «Мері 

Постґейт» визнають одним з найяскравіших (і най-
страшніших) його творів. Перша світова війна ввій-
шла в Англію та стала першою за довгі роки, яка 
точилася не десь далеко, а на самому острові. Аві-
анальоти на мирні англійські міста та села довер-
шили повну дегуманізацію ворога.

Це оповідання можна назвати розповіддю про на-
родження ненависті – фізіологічної ненависті до за-
гарбників та вбивць. На кількох сторінках Кіплінґ 
майстерно описує ізольований світ звичайної жін-
ки, в чиє життя входить війна, руйнуючи першоос-
нови буття та наповнюючи єство люттю.

Історію про Мері Постґейт перекладено під звуки 
вибухів російських снарядів, і ми радіємо, що встигли надіслати переклад до ре-
дакції газети «День».

Марія й Володимир Чернишенки,
Зазим’я, 04.03.2022.

Ìåð³ Ïîñò´åéò
ǹеді Макозленд написала про Мері Постґейт таке: «Вона дуже сумлінна, 

охайна, гарна компаньйонка з гідними манерами». Сама шкодує, що дово-
диться з неȬ розлучатися, і завжди вболіватиме за неї.

ǵ огляду на таку рекомендаціȬ міс Фовлер і найняла міс Постґейт. На її по-
див, а міс Фовлер на компаньйонках зналася, виявилося, що все справді так і 
є. Старша пані вже наближалася до шостого десятку. Вона потребувала догля-
ду, проте не надто виснажувала своȬ доглядачку� радше навіть наснажувала 
цікавими оповідками. Ǧї батько був дрібним чиновником Двору за часів, коли 
Велика Виставка 1851�го року щойно запатентувала ȄивілізаціȬ в її довер-
шеному вигляді. ȇоправда, дещо зі спогадів міс Фовлер було не для Ȭних вух.

Але Мері й не була ȬноȬ. ȃоча мова її була такоȬ ж безбарвноȬ, як очі й во-
лосся, вона ніколи не шарілася. Спокійно вислухавши чергову оповідку, Мері 
тільки й додавала «ȍк цікаво�» або, якщо це здавалося доречнішим, «Ǽтакої�» 
і ніколи більше про неї не згадувала. Адже Мері пишалася своїм тренованим 
розумом, «не схильним розмірковувати про подібні речі». До того ж вона чудо-
во вела домашнȬ бухгалтеріȬ, за що місцеві постачальники з їхніми щотиж-
невими розрахунками її недолȬблȬвали. ǯільше ворогів у жінки не було. На-
віть найбезбарвніші пані у місті їй не заздрили. Про неї не пліткували, на неї 
не зводили наклепів� завжди можна було розраховувати, що вона з’явиться 
менш ніж за пів години, якщо за столом пастора чи доктора бракуватиме грав-
ця для партії. На їхній вулиці Мері Постґейт була такоȬ собі «всіхньоȬ тіткоȬ» 
малят, чиї батьки приймали все, крім «допомоги». Вона заміщала міс Фовлер 
у Сільському Комітеті Медсестер, коли ту вразив ревматоїдний артрит, і за 
шість місяців �регулярні дві зустрічі на місяць� здобула повагу всіх членкинь.

Тож коли Доля повісила на міс Фовлер піклування про племінника, не-
оковирного сироту одинадцяти років, Мері Постґейт і собі взялася до його 
виховання, як то прийнято в приватних та загальних школах. Вона вивчала 
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надруковані переліки необхідного одягу й рахунки за додаткові послуги. ǹи-
стувалася з директором, класними керівниками, кастеляншами, медсестрами 
й лікарями. Раділа чи засмучувалася оцінкам у табелі. Ȍний Віндгем Фов-
лер віддавав їй належне на канікулах: звав її «Ґейтпост», «Пості» або «Круче-
нитка», плескав по вузькій спині, ганявся за неȬ по саду, і вона трȬхикала 
по�верблȬдячому, з прямим корпусом, роззявленим великим ротом і великим 
носом, задертим догори. ǵгодом він наповнив будинок гамором, суперечками, 
вимогами щодо його особистих потреб, «хочу» й «не хочу», а ще нотаціями про 
обмеженість «вас, жінок», і Мері то плакала від фізичної втоми, то �коли він 
волів жартувати� не могла стримати сміх. При загостреннях стосунків, а їх 
більшало в міру того, як він ріс, вона була його посланницеȬ й перекладачкоȬ 
для міс Фовлер, що не надто співчувала молоді. Вона була його депутаткоȬ на 
сімейних нарадах, де вирішувалося його майбутнє. Ƿого кравчинеȬ, особисто 
відповідальноȬ за те, щоби черевики й одяг лежали на своїх місцях. Ƿого тер-
плячоȬ й відданоȬ служницеȬ.

А коли він вирішив стати адвокатом і найнявся в офіс у ǹондоні, коли за-
мість «Гей, Пості, кіт на хвǼсті» він почав звертатися до неї «Ранку, Круче-
нитко», прийшла війна. І ця війна ² не схожа на всі, які Мері пам’ятала, ² не 
залишилася, як годиться, поза АнглієȬ, у газетах, а вже стосувалася життя 
її знайомих. ȍк Мері казала міс Фовлер, це «дуже дратувало». Війна взяла 
пасторового сина, який з братом починав спільну справу. Взяла племінника 
полковника, який був хотів вирощувати фрукти в Канаді. Взяла сина пані 
Ґрант, який, за словами його матері, хотів присвятити себе церкві. І дуже, 
дуже рано взяла Вінна Фовлера, який прислав листівку з проханням надісла-
ти йому теплий вовняний жилет на застібках, як лȬдині, що служить у Пові-
тряних силах.

² Нехай служить і нехай отримає той жилет, ² вирішила його тітка. Тож 
Мері придбала спиці необхідного розміру й нитки, а міс Фовлер звернулася до 
чоловіків �двох садівників та шістдесятирічного робітника�, що всі, хто може 
піти в АрміȬ, хай ідуть. Садівники пішли. Чіп, робітник, залишився й отри-
мав садівникову хату. І кухарка пішла, замість скніти на пісній Ȭшці, ще й 
влаштувала пані сцену та забрала з собоȬ покоївку. Міс Фовлер висвятила 
Неллі Чіп, робітникову дочку, в покоївки, а його матір ² у кухарки �з залучен-
ням до прибирань�, тож господа, хоч і поменшала, проте вистояла.

Вінн вимагав збільшити йому фінансування. Міс Фовлер, яка звикла диви-
тися правді в очі, мовила: «Нехай так. ПідозрȬȬ, він не довго ті гроші отриму-
ватиме, тож якщо триста фунтів його звеселять...»

Вінн був удячний та приїхав додому в тугенькому новому однострої, щоби 
цȬ вдячність висловити. Вчився він поряд, миль за тридцять чи навіть менше. 
В його лексиконі з’явилося стільки технічних термінів, що доводилося пояс-
нȬвати їх кресленнями різноманітних апаратів. Він і Мері одне подарував.

² І ти, Пості, добре його вивчи, ² додав він. ² Ти тут такого скоро надивишся.
І Мері вивчала креслення. Та коли Вінн приїхав наступного разу почисти-

ти пір’ячко перед жіноцтвом, вона погано склала залік і отримала ту ж саму 
оцінку, що й за старих добрих часів.

² Ти ж ніби на вигляд як лȬдина, ² вирік Вінн своїм Армійським Тоном. ² У 
тебе колись, давно, і мозок мав бути. ȇо ти з ним зробила" Де ти його ховаєш" 
Та вівця більше знає, Пості. Ти жалȬгідна. ǵ тебе менше користі, ніж з порож-
ньої бляшанки, злиденна страусихо�
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² Ȅе що, старший офіцер з тобоȬ так розмовляє" ² спитала міс Фовлер зі 
свого місця.

² Так Пості ж не проти, ² відмахнувся Вінн. ² Чи ти проти, Крученитко"
² ПерепрошуȬ" Вінн щось казав" ȍ розберуся в цьому до наступного разу, 

² промурмотіла Мері. Тієї миті її світлі брови зійшлися над переніссям понад 
проєкціями «таубів», «фарманів» і «цепелінів».

ǵа кілька тижнів буденні битви на суші чи на морі, про які вона читала міс 
Фовлер після сніданку, були для Мері варті не більше, ніж пара з рота. Ǧї сер-
це й очі підіймалися вгору, де Вінн закінчив «бочкувати» �що б це не означало� 
та після «таксі» пересів уже на більш�менш власну машину. Ǽдного ранку ця 
машина зробила коло над їхніми димарями, сіла на луці біля хвіртки у сад, і 
синій від морозу Вінн з порога закричав про їжу. Вони витягли крісло міс Фов-
лер на луку, ² колись вони часто це робили, ² щоб вона подивилася на біплан. 
Мері зауважила, що він «дуже смердить».

² Пості, ² зітхнув Вінн. ² Ти, мо’, носом думаєш. Точно не мізками. То який 
це вид"

² ȍ збігаȬ по креслення... ² запропонувала вона.
² ǯезнадійна� У білої миші між вухами більше� ² і він пояснив усе про ци-

ферблати й відсіки для бомб, і пояснȬвав доти, доки не настав час сісти за 
кермо та знову поплисти у мокрих хмарах.

² Ах� ² Вихопилося у Мері, коли ця смердȬча машинерія рвучко здійнялася 
вгору. ² Ǽто нехай тільки наші Повітряні сили стануть до роботи� Вінн каже, 
у літаку значно безпечніше, ніж у траншеї.

² Та невже, ² гмикнула міс Фовлер. ² Гукни Чіпа, нехай відбуксирує мене 
додому.

² Ȅе вже донизу стежкоȬ, я й сама можу, ² зголосилася Мері. ² Тільки по-
ставте на гальма.

Вона вперлася худеньким тілом у поруччя і вони посунули додому.
² Та не спіши, бо ще спітнієш і застудишся, ² зауважила занадто тепло 

вдягнена міс Фовлер.
² ȍ ніколи не пітніȬ, ² відповіла Мері й випростала довгу спину� коліщатка 

крісла торкнулися ґанку. Втім, вона від зусиль запашілася, і вітер скуйовдив 
пасмо волосся на її чолі. Міс Фовлер глянула на компаньйонку.

² Ти про що взагалі думаєш, Мері" ² раптом зацікавилася старенька.
² Ǽ, Вінн просив три пари гольфів, якнайгрубших.
² Просив. Але я не про те. Ǽсь ти, тобі вже за сорок...
² Сорок чотири, ² чесно уточнила Мері.
² Ну"
² Ну" ² і вона, як завжди, підставила міс Фовлер плече.
² І ти зі мноȬ вже десять років.
² Чекайте... Вінну було одинадцять, коли він приїхав. ǵараз йому двадцять, 

а я приїхала за два роки до нього. Вже одинадцять років.
² Ǽдинадцять� І за весь цей час ти ніколи не сказала мені нічого важливого. 

ȍ оце зараз зрозуміла, що це я завжди говорȬ.
² ǯоȬся, я не надто балакуча. ȍк каже Вінн, мені мізків не вистачає. Да-

вайте я візьму вашого капелȬха.
Міс Фовлер важко ступила у коридор і гримнула гумовим кінчиком ціпка 

по плитці підлоги. ² Мері� Ти є кимось, крім компаньйонки" Ти могла би бути 
кимось, окрім компаньйонки, хоч колись"
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Мері повісила садового капелȬха на належний йому вішачок.
² Ні, ² нарешті озвалася вона. ² Не можу такого уявити. Але ж у мене і 

немає уяви.
І принесла міс Фовлер її склянку мінералки, як завжди об одинадцятій.
Той грудень був такий мокрий, що за місяць випало шість дȬймів опадів. 

Ǵінки виходили з оселі лише за крайньої потреби. Кілька разів їх відвідав 
Вінн на своїй летȬчій колісниці, а ще двічі на світанку Мері, попереджена 
листівкоȬ, наслухала тріскотнȬ його пропелера. На другий раз вона побігла 
до вікна та втупилася у зблідле небо. Над головоȬ промайнуло щось малень-
ке. Вона простягла до нього свої худі руки.

Того вечора о шостій принесли офіційний конверт. Ǧх повідомили, що мо-
лодший лейтенант В. Фовлер загинув під час виконання тренувального по-
льоту� миттєва смерть. Вона прочитала листа й віднесла міс Фовлер.

² ȍ й не чекала іншого, ² виголосила та. ² І все ж мені шкода, що він не 
встиг нічого зробити.

Кімната закрутилася довкола Мері Постґейт, але сама вона стояла твердо.
² Так, ² мовила вона. ² Дуже шкода, що він не загинув у боȬ, вбивши ко-

гось.
² Помер на місці, ² вела далі міс Фовлер. ² Ȅе вже втіха.
² Але Вінн казав, що шок від падіння вбиває одразу... «що б не трапилося з 

пальним», ² процитувала Мері.
Кімната вже зупинялася. Вона почула, як міс Фовлер нетерпляче питає 

«але чому ми не можемо плакати, Мері"», і сама ж відповідає: «нема про що 
плакати. Він виконав свій обов’язок так само, як і син місіс Ґрант».

² Але коли її син помер, вона прийшла і ридала тут увесь ранок, ² пригада-
ла міс Фовлер. ² А я тільки почуваȬся втомленоȬ... жахливо втомленоȬ. Ти не 
допоможеш мені лягти, Мері".. і ще, мабуть, я б хотіла грілку.

І Мері довела її до ліжка й сіла поруч, і завела мову про Віннові буремні 
молоді роки.

² ȍк на мене, ² зненацька вставила міс Фовлер, ² старі й малі вислизаȬть 
з�під таких ударів. Ȅе лȬди середнього віку відчуваȬть їх найгірше.

² Ȅілком можливо, що так і є, ² погодилася Мері, встаȬчи. ² ȍ піду попри-
бираȬ у його кімнаті. ǯудемо носити жалобу"

² Ні, звісно, ² вирішила міс Фовлер. ² Ǽдягнемо лише на похорон. ȍ не 
дійду. Ти йди. Влаштуй, щоб його тут поховали. ȍке полегшення, що це не 
трапилося в Сейлсбері�

Всі, від начальників Повітряних сил до пастора, були до них дуже добрі й 
ласкаві. Мері на певний час опинилася у світі, де тіла мали властивість ру-
хатися за допомогоȬ найрізноманітніших пристроїв до найрізноманітніших 
місць призначення. На похороні два Ȭнаки в застібнутих одностроях стояли 
біля могили� потому вони заговорили до Мері.

² Ви ² міс Постґейт" ² спитав один. ² Фовлер мені про вас розповідав. Він 
був хороший хлопець... друзяка... так прикро.

² Так прикро� ² прохрипів і другий. ² Нам усім дуже його шкода.
² ǵ якої висоти він упав" ² пошепки спитала Мері.
² Та десь з чотирьох тисяч футів, га" Ти того дня теж літав, Мавпо"
² Чотири тисячі було, ² відказало друге дитя. ² Мій барометр був на «трій-

ці», а він був добряче вище.
² Тоді все гаразд, ² підсумувала Мері. ² Дуже вам дякуȬ.
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Вони відійшли, і місіс Ґрант у сльозах упала на пласкі груди Мері біля ви-
ходу з цвинтаря.

² ȍ знаȬ, як це� ² здригалася вона. ² ȍ знаȬ це відчуття�
² Але ж обоє його батьків померли, ² сказала Мері, відступаȬчи. ² Вони 

зараз, мабуть, усі разом, ² додала вона про всяк випадок, утікаȬчи до екіпажу.
² ȍ про це теж подумала� ² побивалася місіс Ґрант. ² А він же для них май-

же чужий� ȍк незручно�
Мері в деталях розповіла міс Фовлер усе про церемоніȬ, і та посміялася з 

розпачу місіс Ґрант.
² Ǽй, як би це Віннові сподобалося� Він був геть несерйозний, кого б не хо-

вали� Пам’ятаєш... ² і вони знову завели про нього мову, і якщо котрась з них 
не могла чогось пригадати, то інша підказувала.

² А тепер, ² виснувала міс Фовлер, ² ми завісимо вікна й гарненько попри-
бираємо. Ȅе завжди допомагає. Ти розібралася з його речами"

² ǵ усім... відколи він уперше тут з’явився. Він ніколи нічого не псував... 
навіть іграшки.

Вони подивилися на ту прибрану кімнату.
² Ȅе ж, мабуть, неприродно, не плакати, ² врешті мовила Мері. ² ȍ так бо-

Ȭся, що з вами щось трапиться.
² ȍ тобі казала, ми, старі, вислизаємо з�під удару. Ǽт за тебе я боȬся. Ти ще 

не плакала"
² ȍ не можу. ȍ тільки серджуся на німців.
² Ȅе просто марнування віталітету, ² пхикнула міс Фовлер. ² Ми мусимо 

дожити до кінця війни.
Вона відкрила шафу, повну одягу.
²ȍ оце думала, і ось що надумала. Усі його цивільні речі можна віддати... 

бельгійським біженцям чи ще комусь.
Мері кивнула.
² Черевики, комірці й рукавички"
² Так. Нам нічого не треба, крім його кепі й пояса.
² Учора повернули його одяг з Повітряних сил, ² Мері вказала на згорток 

на малому залізному ліжку.
² ǳ ні, його військове вбрання залиш. Когось порадуємо потім. Пам’ятаєш 

його розміри"
² П’ять футів вісім з половиноȬ дȬймів� обхват грудей тридцять шість дȬй-

мів. Ні, ще півтора дȬйма, він казав нещодавно. ȍ це позначу на комірі й 
прив’яжу до спальника.

² Ǽт і по всьому, ² міс Фовлер постукала пальцем по долоні. На пальці був 
перстеник. ² ȍке марнотратство� ǵавтра дістанемо його шкільну валізу та спа-
куємо цивільне.

² А решта" ² спитала Мері. ² Ƿого книжки, іграшки, ігри й... й усе інше"
² ȍк на мене, спалімо все дощенту, ² вирішила міс Фовлер. ² Тоді ми знати-

мемо, де воно, і що його ніхто вже не торкатиметься. А ти як гадаєш"
² ГадаȬ, так і варто вчинити, ² погодилася Мері. ² Але цього всього так 

багато.
² Спалимо у деструкторі.
«Деструктором» називали піч, де знищували сміття: ґратчаста кругла вежа 

заввишки чотири фути, зведена з цегли на залізній решітці. Міс Фовлер за-
гледіла таку кілька років тому в садівничому журналі та захотіла й собі такий 
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у нижній частині саду. Піч імпонувала її натурі, схильній до охайності, адже 
дозволяла уникнути неоковирних звалищ, а попіл розпушував грудкувату 
глинисту землȬ.

Мері хвилинку поміркувала, як це краще зробити, склала для себе план і 
знову кивнула. Того вечора вони спакували такі звичні костȬми з Віннового 
цивільного життя, спіднє, на якому Мері позначила розміри, й купи надміру 
цвітастих шкарпеток і краваток. Довелося узяти ще валізу, а потім ще малу 
валізку, і вже пізно увечері наступного дня Чіп і носій з місцевих закинули 
все на воза. Пастор, на щастя, знав когось, чий син мав десь п’ять футів вісім 
з половиноȬ дȬймів зросту і був би дуже вдячний за повний однострій Пові-
тряних сил, тож послав по речі сина свого садівника. Кепі повісили у спальні 
міс Фовлер, а ремінь ² у кімнаті міс Постґейт. ȍк висловилася міс Фовлер, не 
збиралися ж вони про них теревенити за вечірнім чаєм.

² Та й по всьому. А з рештоȬ ти мусиш упоратися сама, Мері, ² попросила 
стара. ² ȍ не подужаȬ туди�сȬди бігати. Краще візьми великий кошик для 
білизни, і хай Неллі тобі допоможе.

² Краще я сама, я візьму тачку, ² відказала Мері. І вперше у житті не дода-
ла більше нічого.

Коли міс Фовлер дратувалася, то називала Мері «педантичноȬ до печінок». 
І тепер вона одягнула свій найстаріший водонепроникний плащ, і садовий ка-
пелȬх, і завеликі калоші, адже знову заповідалося на дощ. У кухні взяла роз-
пал, пів відра вугілля та в’язанку хащнику. ǵавантажила на тачку й відкоти-
ла замоховілоȬ стежкоȬ до куточка, оточеного невисокоȬ лавровоȬ огорожеȬ� 
там на деструктор крапало з трьох дубів. Ǵінка перелізла через дротяний 
парканчик до пасторового вигону та взяла з копиці фермера, що орендував 
цȬ землȬ, два великі жмутки сіна� розклала рівним шаром по ґратці. А тоді, 
раз�по�раз проминаȬчи біле обличчя міс Фовлер у вікні вітальні, завезла у 
запнутому рушником кошику для білизни зачитані до дір томи Генті, Марріа, 
Стівенсона, баронеси Ǽрсі, Ґарвіса, підручники й атласи, несортовані номери 
«Мотоцикліста», «Авт», каталоги Ǽлімпійських виставок. ǯули там залишки 
вітрильного флоту ² від баркасів за дев’ять пенні до яхти за три гінеї. Ȇкіль-
ний костȬм. ǯитки ² від дешевих, за три шилінги шість пенсів до дорогих, по 
двадцять чотири шилінги. М’ячі для крикету й тенісу. Розвалені локомоти-
ви �накрутні та парові� й набори звивистих рейок. Сіро�червону модель суб-
марини. ǵамовклий грамофон та потріскані платівки. КлȬчки для гольфа, 
які доводилося ламати об коліно, так само, як і ціпки та асеґай. Світлини з 
його шкільних матчів з крикету й футболу, з його офіцерського вишколу, де 
хлопці вчилися маршувати. Негативи та плівки. Ǽлив’яні кружки й навіть 
один срібний кубок ² нагороди в боксі та бігу з перешкодами. Купи шкільних 
світлин. Світлина міс Фовлер. Світлина самої Мері, яку він колись жартома 
взяв і не повернув �а вона ніколи�ніколи не просила повернути�. Коробка з 
секретом. Ǽберемок теплої білизни, поясів, светрів, пара шипастих черевиків, 
що загубилася на горищі. Всі до єдиного листи, що вони йому написали, а він 
з якогось дива жодного не позбувся. ȇоденник, який він п’ять днів збирався 
вести. Ǽбрамлені світлини гоночних авт на треці у ǯруклендзі. І ще ходка за 
ходкоȬ ² мішанка з наборів інструментів, уламки кролячих кліток, батарей-
ки, солдатики, пилки та складанки«

Міс Фовлер при вікні дивилася, як вона знову й знову повертається по речі. 
І їй подумалося, що Мері постаріла, а вона того й не помічала.
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Після ланчу вона порадила їй перепочити.
² ȍ зовсім не втомилася, ² відповіла Мері. ² І все вже облаштовано. Ǽ другій 

піду в село по гас, бо Неллі стільки не має. А мені корисно погуляти.
Мері ще раз оглянула будинок перед виходом. Переконалася, що вона нічо-

го не пропустила. Коли жінка проминула луку, де Вінн садив свій біплан, дов-
кола почав спадати туман. Ǧй навіть почувся його пропелер, але нічого не було 
видно. Вона підняла парасольку й кинулася у вологу сліпоту, поки її не схова-
ло порожнє село. У крамничці містера Кідда вона поклала в плетену торбинку 
повну пляшку гасу, а на виході зустріла сестру ǳдейн ² місцеву фельдшерку, 
з якоȬ, за звичаєм, завела розмову про сільських дітей. Вони саме прощалися 
навпроти «Королівського дуба», коли почули, ніби просто за пабом вистрілила 
гармата. І дитячий вереск, що зійшов у скимління.

² ȇось трапилося� ² вигукнула сестра ǳдейн й шмигнула крізь порожній 
бар. Мері помчала за неȬ. Вони побачили дружину власника, місіс Геріт: вона 
тільки задушливо кавкнула й махнула у бік двору. Там, серед трухи й трісок, 
хилилася набік комора. Сестра ǳдейн схопила зі шворки те, що сохло перед 
вогнем, вибігла, підняла щось з землі та закутала. Тканина забагряніла. Пів 
її одностроȬ теж, доки вона внесла своȬ знахідку на кухнȬ. Ȅе була дев’яти-
річна ǳдна Геріт. Мері знала її з пелȬшок.

² Ȅе велика вавка" ² спитала ǳдна й спливла кров’Ȭ у руках сестри ǳдейн. 
На мить, коли тканина відхилилася, а Мері ще не встигла замружитися, вона 
побачила перебите й пошматоване тільце.

² Ȅе диво, що вона взагалі щось сказала, ² мовила сестра ǳдейн. ² ǯоже 
мій, що це було"

² ǯомба, ² відповіла Мері.
² Із цих «цепелінів»"
² Ні. ǵ аероплана. Мені здалося, що я його чула, там, над лукоȬ. Але я по-

думала, що то наш. Певно, він вимкнув двигун, коли спускався, тому ми його 
не помітили.

Сестра ǳдейн зблідла й здригнулася.
² ǯрудні свині� І як я тут... ǯіжіть по доктора Генніса, міс Постґейт. ² Вона 

глянула на матір дівчинки, що лежала на підлозі. ² Вона просто знепритомні-
ла. Переверніть її обличчям догори.

Мері перевернула місіс Геріт так, як треба, і поспішила до лікаря. Коли 
вона йому все розповіла, він запропонував їй почекати в операційній� їй при-
несуть попити.

² Не треба, не переймайтеся, ² відказала вона. ² Про це ж не варто казати 
міс Фовлер" Ǧї серце після дощу таке слабке.

Доктор Генніс подивився на неї з повагоȬ.
² Не варто, ² погодився він, збираȬчи сумку, і поквапився у «Королівський 

дуб». А Мері понесла свій гас далі. Село за неȬ було таке саме тихе, адже но-
вини ще не розійшлися. Вона трохи насупилася. Ǧї великий ніс негарно смик-
нувся. Раз�по�раз вона бурмотіла слова Вінна ² Вінн ніколи не стримувався 
перед своїм жіноцтвом, і зокрема щодо ворога. «Чортові поганці� Вони чортові 
поганці�» А проте, вела вона далі згідно зі своїми життєвими переконаннями, 
не варто було довго на цьому зупинятися.

Вона не встигла дійти додому, коли її наздогнав машиноȬ доктор Генніс. 
Ǽкрім того, що він працȬвав сільським лікарем, він ще був тимчасово призна-
чений констеблем.
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² А, міс Постґейт, ² звернувся він до неї. ² ȃотів вам принагідно повідоми-
ти, що той нещасний випадок у «Дубі» стався через Герітову стайнȬ. Стара 
стайня, завалилася. Ǧї вже давно треба було знести.

² ȍ ще наче чула вибух.
² То, певно, тріснули колоди. ȍ їх зараз бачив. Наскрізь гнилі. ǵвук, мабуть, 

був як постріл.
² Невже" ² ввічливо спитала Мері.
² Нещасна ǳдна гралася внизу, ² продовжив лікар. Він дивився їй просто в 

очі. ² І уламки її посікли. Розумієте"
² ȍ бачила, як це сталося, ² Мері похитала головоȬ. ² І чула.
² Ну, напевно тут не скажеш, ² доктор Генніс говорив уже геть іншим то-

ном. ² ȍ знаȬ, що ви з сестроȬ ǳдейн заслуговуєте на повну довіру. ȍ вже 
бачив сестру ǳдейн, до речі. Тож я розраховуȬ, що ви не будете розповідати 
зайвого... принаймні поки. Не варто збурȬвати лȬдей, якщо тільки...

² Так я ж їх ніколи й не збурȬȬ... ² мовила Мері. І доктор Генніс поїхав у 
містечко.

ǵрештоȬ, сказала вона собі, була ж якась мізерна ймовірність, що то просто 
завалилася стара стайня. ȇо то стайня зробила такий жах з бідноȬ ǳдноȬ. 
Вона пошкодувала, що бодай натякнула на інше пояснення, але ж сестра 
ǳдейн була дуже розважлива лȬдина. Поки вона дійшла, те, що відбулося, 
уже змаліло й віддалилося, бо воно було надто жахливе. Коли вона увійшла, 
міс Фовлер повідомила їй новину: кілька аеропланів промайнули вгорі пів 
години тому.

² А, я думала, що я щось таке чула, ² мовила Мері. ² ȍ піду в сад. ǣ гас.
² Так, але... що то в тебе на черевиках" Вони ж мокрі. Перевзуйся негайно.
Мері не просто перевзулася. Вона загорнула черевики в папір і поклала в 

сумку до пляшки. ǵрештоȬ, вона вирушила, озброївшись у кухні найдовшоȬ 
коцȬбоȬ.

² ǵнову дощить, ² мовила міс Фовлер наостанок. ² Але... я знаȬ, тобі спокоȬ 
не буде, поки не доробиш.

² ȍ недовго. Вже все складено. А деструктор я накрила, не відвологне.
Сад наливався присмерком. Мері закінчила приготування й скропила спа-

лȬване жертовноȬ олієȬ. Вона вже чиркнула сірником, який спопелить її 
серце, коли десь позаду, за щільними португальськими лаврами, хтось чи то 
застогнав, чи то захрипів.

² Чіпе" ² спитала вона нетерпляче. Але хто�хто, а Чіп, з його древнім хво-
рим попереком, у своєму затишному котеджі, не порушив би святості моменту.

² Вівця, ² вирішила Мері й закинула сірник. Ватра заревла. Ніч сполохано 
сахнулася.

«ȍк би Віннові сподобалося�» ² подумала вона й відступила від полум’я.
І в тому світлі вона побачила щось кроків за п’ять, під лаврами. Те щось 

виявилося чоловіком, що нерухомо скоцȬрбився біля підніжжя дуба. Упопе-
рек його тіла, закриваȬчи одну ногу до черевика, лежав уламок гілки. Голова 
його без капелȬха повсякчас хиталася з боку на бік, а от тіло не рухалося 
зовсім. Він мав на собі однострій, що зблизька дещо нагадував Віннів. Теж 
защібався навскоси через груди. На мить вона подумала, що то один з Ȭнаків, 
які приходили на похорон. Але в тих волосся було густе й темне, а цей був бі-
лявий, як малȬк. І стрижка в нього була така коротка, що знизу просвічувала 
огидна рожева шкіра. Він ворушив губами.
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² ȇо ви кажете" ² спитала Мері, схилившись до нього.
² /at\� /at\� /at\� 1 ² шепотів він. Руки його ковзали по мокрому мертвому 

листȬ. Вона не сумнівалася в його національності. Вона стала така зла, що 
відійшла до деструктора, хоч там і було ще рано ворушити коцȬбоȬ. ǵанадто 
жарко. Віннові книги добре зайнялися. Вона подивилася на дуб за чоловіком. 
Кілька тонших гілок нагорі та дві�три гнилі внизу відчахнулися й засипали 
доріжку. Схоже, він зачепився за дерево, коли падав. Вінн казав, що випасти з 
аероплана досить легко. Вінн казав, що дерева добре гасять швидкість падіння 
авіатора. Але цей авіатор, мабуть, зламався, а то б він відповз чи ліг зручніше. 
Він був такий безпорадний. Тільки ця його жахлива рухлива голова. Втім, за 
ременем у нього була кобура для зброї... Мері ненавиділа зброȬ. Кілька місяців 
тому, почитавши деякі репортажі з ǯельгії, вони з міс Фовлер і собі придбали 
револьвер. Великий револьвер, і стріляв він кулями з пласкими кінчиками. 
Вінн сказав, що такі заборонені правилами боȬ проти цивілізованого ворога.

² Нам підходить, ² вирекла тоді міс Фовлер. ² Покажи Мері, як воно пра-
цȬє.

І Вінн, сміȬчись з самої думки про те, що це може стати їм у пригоді, зводив 
зіщулену Мері до закинутих мармурових кар’єрів на пасторових землях. Там 
він показав їй, як стріляти з тієї жахливої штукенції. Револьвер лежав у верх-
ній лівій шухлядці її туалетного столика, цȬ пам’ятку вона не спалила. Вінну 
було би приємно бачити, як вона не боїться.

Ішов дощ. Вона прошмигнула в дім. Коли Мері поверталася, то очі в тій 
білявій голові запалали надієȬ. Рот навіть спробував усміхнутися. Але вигляд 
револьвера обернув ті кутики рота вниз, просто як в ǳдни Геріт. ǵ одного ока 
викотилася сльоза, а голова сіпнулася від плеча до плеча, ніби намагаȬчись 
щось цим сказати.

² &asspe. 7Rut Fasspe,2 ² видихнула істота.
² ȇо таке" ² зневажливо мовила Мері. Вона не наближалася, хоча в того 

рухалася тільки голова.
² &asspe, ² повторила істота. ² &Ke Pe Uends. /e PpdiFin� 7RFtRU� 3
² 1ein� ² мовила вона. Все, що вона не могла висловити через мізерний 

запас німецьких слів, чудово висловлȬвав її великий револьвер. ² ,FK KaEen 
deU tRdt .indeU JeseKn.4

Голова завмерла. Рука Мері опустилася. Вона дуже переймалася, щоб не 
натиснути випадково на гачок, щоб не вистрілити. Почекавши трохи, вона 
знову стала до деструктора. Полум’я спадало. Вона покопирсалася коцȬбоȬ у 
Віннових обвуглених книжках. Голова знову застогнала про лікаря.

² Годі� ² мовила Мері й тупнула ногоȬ. ² Годі, поганцȬ чортовий�
ȍк легко й природно було це казати. Ȅе були слова Вінна. А Вінн був 

джентльмен, який за жодної у світі причини не пошматував би так маленьку 
ǳдну на яскраві стрічки й лахміття. Але ǳдну пошматувала істота, яка те-
пер скоцȬрбилося під дубом. Так несхоже на ті газетні жахи, які вона читала 
міс Фовлер. Мері це бачила на власні очі на кухонному столі «Королівського 
дуба». Не варто надовго про це замислȬватися. Вінн помер, і все його майно 
злипалося зараз, і шурхотіло, і виблискувало під її рішучоȬ коцȬбоȬ, і ста-
вало червоно�чорним порохом та сірими листками попелу. Ƿ істота під дубом 
помре теж. Мері бачила смерть неодноразово. ȍк вона казала міс Фовлер, 
вона походила з родини, де лȬди мали звичку вмирати «за найприкріших 
обставин». Вона не піде, поки не переконається остаточно, що істота померла. 
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Померла, як її милий батько в кінці вісімдесятих. І тітка Мері у вісімдесят 
дев’ятому. І мама в дев’яносто першому. І кузен Дік у дев’яносто п’ятому. І 
покоївка леді Макозленд у дев’яносто дев’ятому. І сестра леді Макозленд у 
дев’ятсот першому. І Вінн, похований п’ять днів тому. І ǳдна Геріт, яка ще 
чекає, щоб земля сховала її, як годиться. Вона згадувала, прикусивши ниж-
нȬ губу одним буруватим зубом, насупивши брови, напруживши носа. Вона 
так шкрябала коцȬбоȬ, що чіпляла ґратку внизу, але поверху цегли рухала 
її акуратно. Подивилася на годинник. Уже було майже пів на четверту, і дощ 
перетворився на справжнȬ зливу. Чай буде о п’ятій. ȍкщо істота доти не по-
мре, вона геть вимокне й муситиме переодягнутися. Але поки що вона зосере-
дилася на тому, як добре палали Віннові речі, попри всȬ цȬ шумку воду. Так, 
раз�по�раз з загальної маси випинався корінець книжки, і можна було легко 
прочитати назву. Фізичне навантаження її зігріло до самих кісток. Вона ти-
хенько наспівувала. Співати вголос вона ніколи не вміла. Вона ніколи раніше 
не притримувалася тих новітніх поглядів, до яких була частково схильна сама 
міс Фовлер, щодо місця жінки у світі. Але зараз, так, вона вбачала в них дещо 
вартісне. Ǽсь, наприклад, те, що вона робила зараз, це була її робота. Ǵоден 
чоловік, не кажучи вже про доктора Генніса, не міг би її виконати. Чоловік 
був би за таких обставин «спортсменом», як сказав би Вінн: усе покинув би, 
побіг по допомогу. Поза сумнівом, заніс би істоту в хату. А от жінка мусила 
будувати щасливий дім для... для чоловіка й дітей. А як ні... і про це не варто 
було замислȬватися... але...

² Годі� ² крикнула вона ще раз у пітьму. ² Кажу тобі, nein� ,FK KaEen deU tRdt 
.indeU JeseKn.

Але факт залишався фактом. Ǵінка, що нічого з цього не мала, все ж могла 
бути корисноȬ... у деяких випадках кориснішоȬ за чоловіка. Вражена цієȬ 
захоплȬȬчоȬ таємницеȬ, Мері гатила по горілому так сильно, наче забивала 
бруківку. Дощ заливав вогонь, було надто темно, аби щось побачити, але від-
чувалося, що вона своє зробила. Внизу деструктора ще тлів тьмяний червоний 
жар. Не такий, щоби підпалити дерев’яну накривку, якщо частково заслонити 
піч від дощу. Так вона й зробила, й сперлася на коцȬбу. І чекала. Ǧї охопило 
почуття невимовного захвату. Вона вже нічого не думала, тільки повністȬ від-
далася почуттям. Із млосноȬ насолодоȬ вона почула те, чого стільки разів че-
кала з жахом і болем. Мері усміхнено нахилилася вперед. Так, вона не поми-
лилася. Вона заплȬщила очі, щоби чути тільки цей звук. Він раптово урвався.

² Нумо, ² ледь чутно промурмотіла вона. ² ȇе не час.
І зрештоȬ час настав, дуже чітко, між двох поривів дощу. Мері Постґейт 

коротко втягнула повітря й затремтіла від голови до ніг.
² Усе гаразд, ² задоволено мовила вона й повернулася додому. І вдома, 

плȬнувши на всі місцеві звичаї, довго ніжилася в гарячій ванні перед чаєм. 
А опісля виляглася на дивані з виглядом, як на те сказала міс Фовлер, «гар-
ненької панянки».

Примітки:
1. /at\. ² ǹеді �англ. спотворене�.
2. &asspe. 7Rut Fasspe. ² ǵламане, все зламане �фр. спотворене�.
3. &Ke Pe Uends. /e PpdiFin� 7RFtRU� ² ȍ здаȬсь. ǹікаря� ǹікаря� �фр., англ. 

спотворене�.
4. 1ein�.. ,FK KaEen deU tRdt .indeU JeseKn. ² Ні�.. ȍ бачила мертву дитину �нім. 

спотворене�.
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ÏÓÁË²ÖÈÑÒÈÊÀ
Ƀɨсɢɮ ɒȿɅȿɉȿЦɖ

ǻȎȞȖȟ ȳȟȠȜȞȳȴ ȝȖȟȪȚȓțȟȠȐȎ 
ȝȳȐȒȓțțȜȘȎȞȝȎȠȟȪȘȖȣ ȡȘȞȎȴțȤȳȐ*

1� ɉіɜденні сɯɢɥɢ Ʉаɪɩаɬ ɭ даɜнɢнɭ
ɍ найранніɲий період істориɱної доби південнокарпатська територія, на якій ɠи-

вɭть тепер ɭкраїнці порɭɱ із інɲими народами, не налеɠала нікомɭ. Ȼɭла це ніɱия 
земля, і ставала вона землею того, хто на ній поселювався. Вона не налеɠала ні 
до Київської Ɋɭси, ні до Великоморавської дерɠави. Ⱦо Великоморавської дерɠави 
вона не могла налеɠати томɭ, ɳо від неї бɭла відокремлена непрохідним пасмом 
лісів на меɠі теперіɲньої ɋхідної і ɋередньої ɋловаɱɱини. ɓоб налеɠала вона до 
складɭ Київської Ɋɭси, немаɽ ніяких доказів, на основі яких моɠна бɭло б це твер-
дити.

ɇам треба знати, ɳо в давнинɭ не існɭвало граниɱних меɠ ɭ такомɭ вигляді, в 
якомɭ вони існɭють сьогодні. Ɍоді границі дерɠав переваɠно визнаɱались не лініɽю, 
а ɲироким ɭ десятки кілометрів пасмом території. Ɍаким граниɱним пасмом і такою 
ніким не зaселеною областю бɭли ɭ давнинɭ південні схили Карпатських гір, ๘ใะ те-
пер заселені ɭкраїнцями.

ɍ давнинɭ на терені, яким ɽ ȯвропа, перерізана горами із сходɭ на захід, із пів-
ноɱі на південь, дерɠавне і політиɱне ɠиття в окремих країнах бɭло сконцентрова-
не головно в центральних містах і містеɱках, де перебɭвали князі або ɠили королі. 
Покрайні області бɭли ɭ знаɱній мірі вільні, і ɠиття ɭ них протікало як ɭ специɮіɱній 
області, ɳо маɽ завдання охороняти країнɭ від зовніɲніх нападів. əкɳо ці покрайні 
області бɭли лісисті, то на їх краю ɭ долинах ріɱок і потоків та інɲих проходів створю-
валися засіки, які мали охороняти перед приходом ворогів. Ⱦля контактів із сɭсідами 
ɭ тих засіках пророблювалися ворота, які охоронялися військовою стороɠею.

ɋаме так бɭло на південнокарпатській території. Вона бɭла областю, ɳо простя-
галася на півніɱномɭ сході ɭгорського королівства і якою вело кілька проходів на 
півніɱний і східний бік Карпат. ȱ от ɭ долинах ріɱок ɭ пасмі, де поɱиналися ліси, бɭли 
створювані такі засіки, а в них ворота, і їх охороняла військова ɱи напіввійськова 
стороɠа �варта�. Ɂ національного поглядɭ склад цих варт бɭв неоднорідний. ɇай-
давніɲі докɭменти ɍгорɳини показɭють, ɳо ɭ складі цих варт стояли порɭɱ із пеɱе-
нігами і ясами й рɭсини �ɭкраїнці�. Ɉсь ці ɭкраїнці бɭли, мабɭть, перɲими наɲими 
предками, які заселяли території південнокарпатських схилів. Про перɲе заселення 
південнокарпатської території ɭкраїнцями свідɱать деякі топоніміɱні назви, які ɠи-
вɭть і сьогодні в південній підкарпатській області та й деɳо далі на півдні. Ɍакою, 
наприклад, ɽ назва Ɂемплин, ɳо розвинɭлася із Ɂемлин, ɭтвореного від прикметни-
ка земльнɴ, ɳо ɽ східнослов’янською мовною ɮормою, бо якби поселення засно-
вɭвали західні слов’яни, назва звɭɱала б Ɂемин, без звɭка л, який ɭ наведеній нами 

* ɋтаття ɽ перɲою ɱастиною більɲої роботи, написаної 19�� рокɭ, яка мала бɭти допо-
міɠним посібником для середніх ɲкіл.  ɑерез відгɭки одної рецензентки про роботɭ як 
ненаписанɭ в дɭсі соціалістиɱних ідей не бɭла видана.
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назві вказɭɽ на східнослов’янське походɠення назви, а назва знов на те, ɳо за нею 
слід баɱити рɭсинів �ɭкраїнців�.

2� Ɂасеɥеннɹ ɩіɜденнɨкаɪɩаɬсɶкɨʀ ɬеɪɢɬɨɪіʀ 
ɭкɪаʀнɰɹɦɢ

Ⱦеякі історики найдавніɲими вістками про ɭкраїнців ɭ південних Карпатах вваɠа-
ють вирази dX[ 5XizorXm i marchia 5XthenorXm, ɳо знаходяться ɭ Ƚільдесгаймських 
анналах, які нібито свідɱать про наявність рɭської �ɭкраїнської� області ɱи країни 
та їх ватаɠків ɭ згаданій області. Вираз marchia 5XthenorXm знаходиться і в біогра-
ɮії зальцбɭрзького ɽпископа Конрада. Але ці вирази не слід брати за докази про 
існɭвання рɭської області ɱи якогось рɭського князівства ɭ південних Карпатах. ɇа 
дрɭгомɭ боці, майɠе всі історики припɭскають, ɳо ɭкраїнці на південних схилах Кар-
патських гір появляються вɠе в ɏȱ столітті і заселяють їх. Ɂгідно з Петровим, перɲі 
ɭкраїнці �рɭсини� на південнокарпатськɭ територію могли приходити двома спосо-
бами: 1. добровільно, йдɭɱи і поселяюɱись по цілій території ɭ поɲɭках все нових 
і нових країв як пастɭхи з хɭдобою і �. недобровільно, на слɭɠбɭ до ɭгорських ко-
ролів, які їх розселювали на меɠах дерɠави як пограниɱнɭ вартɭ. ɍгорські дɠерела 
говорять, ɳо в короля Коломана, який панɭвав ɭ 1095 – 111� роках, бɭв на слɭɠбі 
рɭський �ɭкраїнський� загін його особистої охорони. ɐе ɽ реальний ɮакт і він під-
твердɠɭɽться цілим рядом даних про зносини Ɋɭси з ɍгорɳиною за ɱасів панɭвання 
київських князів Володимира Великого і əрослава Ɇɭдрого.

ɍгорські королі перебɭвали в родинних зв’язках з київськими князями� наприклад, 
ɭгорський король Андрій ȱ бɭв одрɭɠений з доɱкою київського князя əрослава Анас-
тасіɽю. Ɉсь при таких зносинах і взаɽминах ɍгорɳини й Ɋɭси появлялися в ɍгорɳині 
ɭкраїнці не лиɲе на королівськомɭ дворі, а й інде, зокрема там, де бɭла не зайнята, 
ніким не заселена територія.

Ⱦальɲі вістки про рɭсинів на півдні Карпат походять із ɏȱȱȱ століття. ɍ Велико-
варадинськомɭ реɽстрі 1�1� рокɭ ɽ згадка, як пиɲе Петров, про вільних рɭсинів ɭ 
згаданій області. Ⱦальɲі вістки про ɭкраїнців на південних схилах Карпатських гір 
знаходимо в ɭгорських королівських грамотах 1�51, 1��� рр., які ɭɠе говорять і про 
рɭсинів �ɭкраїнців� на території міɠ Ɉндавою і Ʌабірцем. В той ɠе самий ɱас виника-
ють ɭ південних Карпатах і перɲі ɭкраїнські оселі, які з первісними назвами існɭють 
і сьогодні.

Південнокарпатська територія заселювалась ɭкраїнцями постɭпово. ɍкраїнці за-
селяли її, приходяɱн як пастɭхи і згодом хлібороби, ідɭɱи ɭ напрямі ріɱок і долин все 
виɳе і виɳе ɭ передгір’я. Ɍаке заселення ɭкраїнцями південнокарпатської території 
не бɭло планомірним і однаковим, а відбɭвалося вроздріб, малими грɭпами по доли-
нах ріɱок та в міɠгір’ях, залеɠно від інтенсивності, з якою вони пасли стада тварин 
або вирɭбɭвали ліс і палили його під орнɭ землю.

Південні схили карпатських гір ɭкраїнці заселили не в один і той самий ɱас. Вони 
приходили сюди на вільнɭ і ніɱию землю в один період ɭ більɲомɭ ɱислі, в інɲий 
ɭ менɲомɭ, приходяɱи і відходяɱи протягом довгих сторіɱ аɠ до ɏ9ȱȱȱ століття. Про 
це говорять істориɱні докɭменти, на основі яких видно, ɳо дерɠава про поселен-
ня ɭкраїнців ɭ південних Карпатах довідɭвалася аɠ далеко пізніɲе після того, коли 
вони вɠе не існɭвали і ніякого населення в них вɠе не бɭло. Ɂагальноприйнятою ɽ 
дɭмка, ɳо ɭкраїнці ɭ Карпатах ɭ давнинɭ ɠили не в самих горах, а ниɠɱе ɭ напря-
мі на південь від тої смɭги Карпат, ɭ якій вони проɠивають сьогодні. Ɂгідно з ціɽю 
дɭмкою, на півніɱ ɭ підгір’я Карпат вони посɭвалися під тиском з півдня та зокрема 
внаслідок ɱастих воɽн, які відбɭвалися в ɐентральній і Південній ȯвропі протягом 
довгих років, таким способом ɭникаюɱи від розрɭхи.
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Аналогіɱним способом заселялася південнокарпатська територія ɭкраїнцями і з 
півніɱного бокɭ Карпат, коли перевалами, долинами ріɱок і інɲими переходами сюди 
переселялися ɭкраїнці із півноɱі. Про це свідɱить цілий ряд однакових назв сіл та 
інɲих топоніміɱних назв на півніɱномɭ і на південномɭ боці Карпат, як і однакова 
говірка ɭкраїнців по той і по цей їх бік. Випадки переселення ɭкраїнців із півніɱного 
бокɭ Карпат на південний бік свідɱать ɳе про те, ɳо півніɱнокарпатські ɭкраїнці не 
переривали своїх зв’язків із братами на сході і півноɱі, ɳо вони стикалися з ними, 
обмінювалися з ними матеріальними і кɭльтɭрними вартостями, приймаюɱи активнɭ 
ɭɱасть ɭ їх створюванні як вартостей загальноɭкраїнських.

�� ɀɢɬɬɹ ɭкɪаʀнɰіɜ ɭ ɩіɜденнɢɯ Ʉаɪɩаɬаɯ
Ɂаселяюɱи територію південних Карпат, ɭкраїнці влаɲтовɭвали своɽ ɠиття як за 

своїми звиɱаями і традиціями, так і залеɠно від політиɱних ɭмов, ɭ яких вони опиня-
лись. Ɍериторія, на якій вони поселились, ставала залеɠною від ɭгорських королів 
і магнатів і лиɲ ɱасом нею ɭправляли свої люди, як, наприклад Ɏедір Корятовиɱ 
наприкінці ɏȱ9 сторіɱɱя або такого ɠ візантійського обрядɭ серби, як, наприклад 
деспот Петро Ȼранковиɱ та інɲі. В інɲі століття південнокарпатською територіɽю 
як своїми маɽтками ɭправляли ɭгорські католицькі та семигородські протестантські 
князі, під ɱас правління яких вона зазнавала знɭɳань і ɭтисків як ɭ соціальномɭ, 
так і національномɭ, церковномɭ і політиɱномɭ відноɲеннях. Ɉсобливо великих ɭти-
сків зазнавало ɭкраїнське населення південного підкарпаття з бокɭ католицького 
володаря ɍɠгородської домінії Ⱦрɭгета, ɳо панɭвав ɭ середній і західній ɱастинах 
згаданої області впродовɠ майɠе п’яти століть. Під натиском Ⱦрɭгета південнокар-
патським ɭкраїнцям в середині ɏ9ȱȱ століття бɭла нав’язана ɭнія, проти якої ɭ по-
ɱатковий період її не раз підіймалися силою, намагаюɱись її скасɭвати. Відомі їх 
заворɭɲення з цього приводɭ в Красномɭ Ȼроді, в місцевостях Ɇарамороɲɭ та інде. 
ɐі заворɭɲення сприɱинялися навіть до вбивства окремих ɭніатських ɽпископів.

В порівнянні з римо-католицькими володарями знаɱно менɲого релігійного і на-
ціонального ɭтискɭ зазнавали південнокарпатські ɭкраїнці з бокɭ семигородських 
князів. ɋемигородські князі, бɭдɭɱи протестантами, бɭли противниками католиків і 
ɱасом на православних ɭкраїнців дивилися як на своїх союзників, використовɭюɱи 
їх ɭ своїх цілях і обороняюɱи їх обряд і церковні звиɱаї.

Південнокарпатські ɭкраїнці брали ɭɱасть ɭ протикатолицьких і протигабсбɭрзь-
ких рɭхах та в ряді інɲих антиɮеодальних рɭхів, ɭ повстанні ɘрія Ⱦоɠія, Ȼетле-
на,Ɍекелія тоɳо. Ɉднак їх ɭɱасть ɭ цих рɭхах бɭла пасивною. Вони не створювали 
своɽї національної ɱи соціальної програми і вистɭпали ɭ них тільки як рядові по-
встанці. Ɉднак інколи вони попадали близько до князів. Ɍак, православний ɽпископ 
Петро Парɮеній бɭв навіть вихователем семигородського князя ɘрія Ɋаковція.

Ɍяɠкий соціальний ɭтиск змɭɲɭвав південнокарпатських ɭкраїнців ставити опір 
владі. ɇайвиразніɲою ɮормою такого опорɭ владі ɭ південнокарпатських ɭкраїнців, 
як і в словаків, поляків та інɲих народів, бɭв рɭх оприɲків. ɐей рɭх полягав ɭ томɭ, 
ɳо селяни втікали від своїх панів ɭ гори і нападали на панські маɽтки, палили, рɭй-
нɭвали їх, розбирали панське майно і розділяли його міɠ собою або роздавали його 
безмаɽтним. Ɍакі рɭхи на південнокарпатській території існɭвали ɳе від половини 
ɏ9 століття. ȱсториɱні докɭменти, які зберігаються в Ȼардіївськомɭ архіві та в інɲих 
містеɱках теперіɲньої ɋхідної ɋловаɱɱини, свідɱать, ɳо ɱисленна ватага оприɲ-
ків існɭвала і діяла на території теперіɲньої Півніɱно-ɋхідної ɋловаɱɱини вɠе 149� 
рокɭ. ɍ складі ціɽї ватаги оприɲків бɭли втікаɱі із південнокарпатських ɭкраїнських 
сіл, як Ɋɭська Волова, Красний Ȼрід, ɍлиɱ, Пстрина та інɲі й одноɱасно втікаɱі із пів-
ніɱного бокɭ Карпат, польських і словацьких сіл, як і навіть особи з ɇаддніпрянської 
ɍкраїни.
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Ɉприɲківський рɭх бɭв пасивною ɮормою протестɭ проти світɭ, викликаною за-
переɱним відноɲенням до дерɠавної і політиɱної влади. ɐей оприɲківський рɭх пів-
деннокарпатських ɭкраїнців бɭв аналогіɱним до такого ɠ рɭхɭ ɱеського, словацького 
та інɲих народів. Ɂгодом подібних ватаг оприɲків ɭ південних Карпатах бɭло далеко 
більɲе. Ȳх існɭвання доводить велика кількість істориɱних переказів, які збереглися 
серед підкарпатських ɭкраїнців. Ɉприɲківський рɭх як ɮорма протестɭ і незгод з 
дерɠавою, політиɱною і головно соціальною владою існɭвав ɭ південних Карпатах 
навіть аɠ до ɏɏ століття.

�� Ʉɭɥɶɬɭɪне ɠɢɬɬɹ 
ɩіɜденнɨкаɪɩаɬсɶкɢɯ ɭкɪаʀнɰіɜ

Ɂаселяюɱи південні схили Карпат більɲими або менɲими громадами, ɭкраїнці 
бралися й до організɭвання свого кɭльтɭрного ɠиття. əк ɭсюди в той ɱас ɭ ȯвропі, і 
в них кɭльтɭрне ɠиття розвивалось невід’ɽмно від церковних і релігійних проблем. 
Перɲим кроком до кɭльтɭрного ɠиття південнокарпатських ɭкраїнців бɭла організа-
ція церкви та церковних інститɭцій. Ɍакими їх церковними інститɭціями й одноɱасно 
і ваɠливими центрами їх кɭльтɭри бɭли монастирі, в яких процвітав не лиɲе сɭхий 
аскетизм, а й ɲкола, наɭка, кɭльтɭра, літератɭра і мистецтво. Ɍаких монастирів на 
південнокарпатській території бɭло кілька. Ʌиɲе ɭ східній ɱастині південнокарпат-
ської території ɭ Ɇарамороɲі від ɏȱ9 до ɏ9 століття існɭвало ɲість монастирів. ɍ 
монастирях переписɭвались книги, створювались церковні, релігійні й літератɭрні 
твори та концентрɭвалось ɭ них ɭсе кɭльтɭрне ɠиття. Ɋяд монастирів мав знаɱні 
маɽтки, як і  великɭ владɭ ɭ своїй околиці. ɋильним бɭв, наприклад Ƚрɭɲівський мо-
настир, ігɭмени якого від 1391 рокɭ мали як церковнɭ, так і політиɱнɭ міць.

ɐерковнɭ організацію ɭ ɮормі ɽпархії ɭ південних Карпатах ми моɠемо баɱити ɭ 
ɏ9 столітті, коли королівські грамоти говорять про пресвітера Ʌɭкɭ, однак про пів-
деннокарпатського рɭського �ɭкраїнського� ɽпископа вони говорять аɠ ɭ 1581 році, 
коли згадɭють ɽпископа ȱларіона. ȯпископські центри на південнокарпатській тери-
торії бɭли ваɠливими вогниɳами кɭльтɭрного і церковно-політиɱного ɠиття. Протя-
гом віків вони бɭли змɭɲені вести боротьбɭ проти ɭгорських ɽпископів і відстоювати 
перед ними свою незалеɠність.

5� ɋɬаɪа ɥіɬеɪаɬɭɪа 
ɩіɜденнɨкаɪɩаɬсɶкɢɯ ɭкɪаʀнɰіɜ

 Ⱦоба розвиткɭ старої кɭльтɭри і літератɭри ɭ південних Карпатах, яка тривала 
майɠе сімсот років, маɽ цілий ряд особливостей, які не перестали діяти ні протягом 
настɭпних епох.

Передɭсім на розвиток ɭкраїнської кɭльтɭри і літератɭри в південних Карпатах, 
обɭмовлююɱи його з різних боків і різних аспектів, впливало геограɮіɱне полоɠення 
південнокарпатської території. Карпати ɽ природним бар’ɽром, який відокремлюɽ 
ɋхіднɭ ȯвропɭ від ɐентральної ȯвропи, і для коɠного, хто хотів просɭвати свій полі-
тиɱний вплив із сходɭ на захід або навпаки, із заходɭ на схід, вони бɭли великою пе-
реɲкодою. ɇа Карпатах ɱасто стикалися інтереси різних країн. Внаслідок цього пів-
деннокарпатські ɭкраїнці, ɳо займали південнɭ ɱастинɭ цього природного бар’ɽрɭ, 
бɭли об’ɽктом інтересɭ навколиɲніх дерɠав і народів як ɭ політиɱномɭ, релігійномɭ, 
так і кɭльтɭрномɭ відноɲеннях. ɇедаремно Ⱦрагоманов говорив, ɳо Ɂакарпаття 
бɭло із ɋловаɱɱиною тим мостом, ɱерез який проходив вплив західноɽвропейської 
кɭльтɭри і письменства, його образів і сюɠетів, ідей і дɭмок ɭ ɋхіднɭ ȯвропɭ.

Південнокарпатська територія, заселена ɭкраїнцями, налеɠала до прикордонної 
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смɭги, на якій стикались церковні інтереси східної і західної церков. əкɳо візьмемо 
до відома той ɮакт, ɳо церква в середніх віках як на заході, так і на сході грала 
великɭ ɱасто й виріɲальнɭ роль ɭ політиɱній владі ɭ країнах, то слід погодитись з 
тим, ɳо територія південних Карпат ɭ різних планах і комбінаціях ɱɭɠих ɭрядів на 
цьомɭ полі мала немаловаɠне знаɱення. ɐерква бɭла одним із засобів влади, по-
середництвом церкви дерɠави намагалися дерɠати південні Карпати ɭ сɮері свого 
впливɭ. ɐе приводило до зовніɲніх втрɭɱань ɭ церковні справи південнокарпатських 
ɭкраїнців, висилань різних місій на їх ɬ ериторію, ɳоб привернɭти їх, іновірців, на 
свій бік. ɐе бɭло з одного бокɭ. Ɂ дрɭгого, баɠало говорити про себе і заявляти про 
своɽ існɭвання в цих справах і південнокарпатське ɭкраїнське населення. Воно мог-
ло й говорило про це в основномɭ посередництвом своɽї власної церкви. ɍɠе в ɏ9 
столітті південнокарпатські ɭкраїнці, ɱільні церковні діяɱі вистɭпають як репрезен-
танти деяких прав свого народɭ. Проводяɱи свою діяльність, вони не сиділи дома й 
виїɠдɠали ɭ сɭсідні країни з ціɽю метою. Ɍак, наприклад, південнокарпатський ɭкра-
їнський ɽпископ Василь ɭ 159� році виїхав ɭ Прагɭ до ɱеського короля Ɋɭдольɮа ȱȱ.

Ȼезпосередніми сɭсідами південнокарпатських ɭкраїнців бɭли на заході римо-ка-
толики словаки, на півдні римо-католики мадяри, на південномɭ сході православ-
ні рɭмɭни, далі на півноɱі за півніɱноɭкраїнською територіɽю зновɭ римо-католики 
поляки. Південнокарпатська ɭкраїнська територія бɭла, ɭ перɲɭ ɱергɭ, ціллю ри-
мо-католиків мадяр, їх дерɠавно-політиɱної влади й ɭрядɭ, звідки для ɭкраїнців іɲла 
найбільɲа загроза. ɇа заході римо-католики словаки так само бɭли ɭтискɭвані ɭгор-
ською владою і словацько-ɭкраїнський діалог внаслідок цього не мав майɠе ніяких 
підстав. Ⱦеякі позитивні моменти для розвиткɭ кɭльтɭри південнокарпатських ɭкра-
їнців давали православні рɭмɭни, а згодом семигородські протестантські князі, які 
постійно змагалися з католицькими габсбɭргами. ɋемигородські князі не посягали 
на православнɭ вірɭ ɭкраїнців. ɑасом вони брали їх як своїх союзників. ɍ великій 
кількості доходили до південнокарпатських ɭкраїнців вістки про ɭкраїнсько-поль-
ські сɭпереɱки. Про це знаходимо цілий ряд даних ɭ записах ɭкраїнців, бо ɭкраїн-
сько-польське питання, хоɱ ɭ його вирі вони не перебɭвали, бɭло для них органіɱно 
ваɠливим і цікавим.

Ɂазіхання римо-католицької ɭгорської влади на південнокарпатських ɭкраїнців 
найсильніɲе виявилося протягом ɏ9ȱȱ і ɏ9ȱȱȱ віків. Ɍоді панівні кола ɍгорɳини запро-
вадɠɭють 1�4� рокɭ в ɍɠгороді ɭнію, боротьба з якою ɭ південних Карпатах тривала 
аɠ до перɲої половини ɏ9ȱȱȱ століття. Ɂапровадɠенням ɭнії ɭ південних Карпатах 
церквɭ ɭкраїнців повністю підкорили собі ягерські архіɽпископи, які скасɭвали са-
мостійність Ɇɭкаɱівської ɽпархії й таким ɱином і релятивно автономне середовиɳе 
розвиткɭ їх кɭльтɭри.

Ɂапровадɠення ɭнії ɭ південних Карпатах мало різні наслідки для розвиткɭ кɭль-
тɭрного і політиɱного ɠиття ɭкраїнців. Ɂ одного бокɭ, під ɱас ɭнії доходило до ɱислен-
них ɲкод ɭ кɭльтɭрі, свідомого і планомірного вигɭблення їх традиційної кɭльтɭри. 
ɐе вигɭблення і виниɳення їх кɭльтɭри проводилось і таким способом, як підпали 
книɠок і рɭкописів південнокарпатських ɭкраїнців, ɱерез брак яких сьогодні ми не 
моɠемо мати повнɭ ɭявɭ про розвиток наɲої кɭльтɭри і літератɭри в розглядɭваномɭ 
періоді. Ⱦо такого виниɳення старих рɭкописів і книɠок дійɲло ɭ південних Кар-
патах за ɽпископа Ƀосиɮа Ƚодемарського, за наказом якого бɭло спалено великɭ 
кількість старих книɠок і рɭкописів як зайвих, непотрібних і ɽретиɱних. Крім того, за-
провадɠення ɭнії привело до того, ɳо в письменстві південнокарпатських ɭкраїнців 
втраɱаɽться ɮормальна і поетиɱна різноманітність і появляɽться полеміка навколо 
кɭльтɭрних і релігійних питань, за якою слід баɱити не літератɭрні, а національні і по-
літиɱні мотиви. ɇа дрɭгомɭ боці, запровадɠення ɭнії привело південнокарпатських 
ɭкраїнців ɭ коло кɭльтɭрних проблем Ɂахідної ȯвропи, яка ɭ той ɱас бɭла вогниɳем 
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не тільки ɽвропейської, а й світової кɭльтɭри, наɭки і освіти. Воно ознайомило ɭкра-
їнців з тими дɭмками й ідеями, які ворɭɲили Ɂахідною ȯвропою і ɱерез вияснення 
виɳих правд піднімало і вело їх до прогресɭ.

Ⱦрɭгим ɮактором, який впливав на розвиток кɭльтɭри південнокарпатських ɭкра-
їнців, бɭла ідея їх самозбереɠення, ідея збереɠення своɽї батьківської віри і батьків-
ських звиɱаїв, стихійна ідея національної безперервності, ідея прив’язаності до сво-
го власного я, ідея як велика зберігальна енергія, яка підказɭвала їм не порɭɲɭвати 
свої зв’язки з реɲтою земель ɭкраїнського народɭ і вела їх до тривалих і постійних 
контактів із ними.

Південнокарпатські ɭкраїнці постійно стикалися із своїми братами на півніɱномɭ 
боці Карпат й із братами на сході навколо Ⱦніпра і Ɂапоріɠɠя. Вони їздили на схід, 
їздили ɭ Ʌьвів, Київ ɭɱитися і поверталися назад, приносяɱи з собою ті дɭмки і ті на-
строї й літератɭрні смаки, які панɭвали в ɍкраїні. Підденнокарпатські ɭкраїнці бɭли 
обізнані із справами в ɍкраїні, знали про них і евідɭвали, регістрɭвали їх. əкɳо, з од-
ного бокɭ, південнокарпатські ɭкраїнці їздили в ɐентральнɭ ɍкраїнɭ і так стикалися 
з нею, то, з дрɭгого бокɭ, ɭ південних Карпатах ɱасто появлялися ɭкраїнці з ɇаддні-
прянɳини. Ɍак, наприклад, серед оприɲків ɭ південних Карпатах кінця ɏ9 століття 
зɭстріɱаɽмо окремих осіб, які походили з Полтавɳини, а саме якийсь Андрій із Пол-
тавɳини бɭв ɱленом розбійницької ватаги, яка діяла на території теперіɲньої ɋхід-
ної ɋловаɱɱини ɭ 149� році. Ȼɭли ɭкраїнці з ɇаддніпрянɳини ɭ південних Карпатах 
і в середині ɏ9ȱȱ ст. Ȼɭли це козаки лісовɱики, ɳо 1�19 рокɭ прийɲли на Краківɳинɭ 
і, переходяɱи ɱерез Карпати, ходили в ɍгорɳинɭ. Після того козаки ɭ південних Кар-
патах появлялися ɳе кілька разів. ɓодо контактів південнокарпатських ɭкраїнців з 
реɲтою ɭкраїнських земель слід згадати ɳе той ɮакт, ɳо південнокарпатці вистɭпа-
ли ɱасом і в козацькій боротьбі. ɍ рядах ɭкраїнського війська, оɱоленого Ȼогданом 
ɏмельницьким, бɭли й вихідці з південних Карпат. ɇаприклад, ɭ польських дɠерелах 
ɱасто згадɭɽться Василь ɋавка, виходець із села ɋтебника теперіɲнього Ȼардіїв-
ського  окрɭгɭ.

ȱнтерес до південнокарпатських ɭкраїнців ɭ цей період виявляли і різні діяɱі ɍкра-
їни. Ɍак, 1��4 рокɭ ɏолмський ɽпископ əків ɋɭɲа ɭ Ɋимі домагався канонізації Ɇɭ-
каɱівського ɽпископства. əків ɋɭɲа ɭ Ɋимі виконɭвав завдання Ƚаврила Коленди, 
адміністратора Київсько-Ƚалицької митрополії і вистɭпав там із претензіями на іɽ-
рархіɱне підпорядкɭвання Ɇɭкаɱева Киɽвɭ, а не əгрɭ.

Південнокарпатські ɭкраїнці ходили на навɱання на схід від Карпат досить ɱасто. 
Кілька з них навɱалося в Киɽво-Ɇогилянській академії та в інɲих ɲколах. В роботі 
Андрія ɑɭми й Андрія Ȼондаря ©ɍкраїнська ɲкола на Ɂакарпатті та ɋхідній ɋловаɱ-
ɱиніª, ɱ. 1, Пряɲів, 19�� ми моɠемо доɱитатись, ɳо південнокарпатці вɱились ɭ Ки-
ɽво-Ɇогилянській академії ɭ 1�54, 1�55, 1�58, 1�98 роках, міɠ якими ɭ 1�54 – 1�55 
році знаходився ɭродɠенець із Ȼардіївɳини. Південнокарпатські ɭкраїнці вɱились ɭ 
Киɽві і раніɲе. Про це свідɱить запис на одній богослɭɠбовій книзі ɭ селі ɒарисько-
мɭ ɓавникɭ, який бɭв зроблений 1�90 рокɭ і в якомɭ автор записɭ говорить про те, 
ɳо він переплив Ⱦніпровɭ водɭ і зміряв Ⱦніпрові глибини і зновɭ повернɭвся ɭ свій 
край.

ɀивий обмін і контакти південнокарпатських ɭкраїнців із реɲтою земель ɍкраїни 
приводили до того, ɳо в південних Карпатах бɭли роблені спроби переймати ɮорми 
церковної й політиɱної боротьби за своɽ існɭвання в такомɭ вигляді, в якомɭ вони 
існɭвали в ɍкраїні. Ɍак, 1�84 рокɭ в Ƚɭменномɭ за зразком інɲих ɭкраїнських братств 
виникло при гɭменській церкві братство з тою ɠ метою, з якою існɭвали по всій тери-
торії ɍкраїни. Ɉднак вістки про це Ƚɭменське братство дɭɠе скɭпі і треба гадати, ɳо 
воно існɭвало короткий ɱас і не встигло виявитись ɭ своїй повній силі.

ɏодяɱи із південних Карпат в ɍкраїнɭ і повертаюɱи назад, південнокарпатські 
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ɭкраїнці попадали ɭ безпосередні контакти з ядром ɭкраїнської кɭльтɭри, ɱерпали 
з нього і поɱерпнɭте приносили додомɭ. Вони приносили ɭ південні Карпати книги, 
видані і написані в ɍкраїні або рɭкописи, написані там,і переписɭвали їх ɭ себе, 
користаюɱись ними ɭ своїй кɭльтɭрно-освітній, навɱальній і проповідницькій роботі.

ɍ той ɱас в ɍкраїні бɭв цілий ряд дрɭкарень, ɭ яких дрɭкɭвалися книɠки як релі-
гійного, так і світського характерɭ. Ⱦрɭкарні бɭли ɭ містах ɇевиɠі, Ʌьвові, Ɉстрозі, 
ȯв’ї,  ɋтрятині, Ⱦерманськомɭ монастирі, Крилосі, ɍгорцях, Киɽві, Ɇогилеві, Поɱаɽві, 
Ʌɭцькɭ, Ɋахманові, ɑорненськомɭ монастирі, ɑернігові й інде. ɍ південні Карпати 
попадали книɠки, видані переваɠно в Киɽві, Ʌьвові, Поɱаɽві, Ɉстрозі та й видані на 
білорɭській мовній території. Книɠки, видані в дрɭкарнях ɭ цих містах, ми і сьогодні 
моɠемо знайти в південних Карпатах в окремих селах ɭ церквах та в приватних 
людей. В давнинɭ цих книɠок ɭ наɲих селах при церквах бɭло далеко більɲе, як по-
казɭють каноніɱні візитації мɭкаɱівських ɽпископів по своїй розлогій ɽпархії ɭ перɲій 
половині та в середині ɏ9ȱȱȱ століття. Ɂгадɭвані книɠки ɭ південнокарпатських селах 
при окремих церквах бɭли ɭ кількості трьох аɠ п’ятьох книɠок. Ɇіɠ ними бɭли й 
книɠки, видані в Ɍрнаві й абсолютно не бɭло в них книɠок, надрɭкованих ɭ Ɋосії. Всі 
ці книɠки бɭли книɠками в основномɭ релігійного характерɭ. Ɋазом із принесеними 
рɭкописами світського характерɭ вони бɭли знаɱною підтримкою і підмогою в баɠан-
ні вистояти перед римо-католицьким насильством, вони бɭли силою в обороні своɽї 
віри, своɽї мови, своɽї правди і своїх прав. Ɂнаɱного поɲирення із цих книɠок міɠ 
південнокарпатськими ɭкраїнцями набɭвали різні підрɭɱники, потрібні для тодіɲньої 
елементарної освіти.

Ȼагато із принесених з ɍкраїни книɠок і рɭкописів ɭ південних Карпати бɭло пе-
реписɭвано рɭкою. Ɍак бɭли переписані ɭ нас твори рядɭ ɭкраїнських письменників 
ɏ9ȱȱ – ɏ9ȱȱȱ сторіɱ. ɐі твори не лиɲе ознайомлювали південнокарпатців з ɭкраїн-
ською кɭльтɭрою і збагаɱɭвали їх знаннями, а бɭли їм зразком для власної творɱості, 
власного складання творів. Ɍакими бɭли зокрема твори Кирила Ɍранквіліона-ɋтав-
ровецького і Ƀоаникія Ƚалятовського, з рɭкописних творів твори перекладної літера-
тɭри, як повість ©Александріяª, різні апокриɮіɱні оповідання і повісті, легенди, пісні 
і дɭховні вірɲі. ɇаприклад, лиɲе одна ©Александріяª бɭла переписана ɭ південних 
Карпатах кілька разів. əкɳо зваɠимо той ɮакт, ɳо стародавня повість про Алек-
сандра Ɇакедонського бɭла невідома декотрим інɲим слов’янським народам, то 
її наявність ɭ південнокарпатців слід оцінювати як ɮакт немаловаɠного знаɱення.

Принесені із сходɭ книɠки і рɭкописи бɭли переписɭвані в ціломɭ ряді наɲих сіл. 
Ɍвір Кирила Ɍравклініона-ɋтавровецького ©Ɂеркало богословіяª 1�4� рокɭ бɭв пе-
реписаний ɭ селі Ɋепейові з видання 1�18 рокɭ. Кілька розділів з інɲої книги того 
ɠ автора Кирила Ɍравклініона-ɋтавровецького ©Перло многоцінноɽª знаходимо в 
Колоɱавськомɭ збірникɭ 1�4� рокɭ в середній ɱастині південних Карпат. Ɂнали пів-
деннокарпатські ɭкраїнці й твори Ƀоаникія Ƚалятовського, його проповіді, як і твір 
©ɇаɭка албо способ злоɠеня казанняª, який слɭɠив їм за теоретиɱнɭ настановɭ 
для складання сªвоїх власних проповідей ɳе й ɭ перɲій половині ɏȱɏ сторіɱɱя. Ȼɭли 
переписɭвані ɭ південних Карпатах такоɠ твори, складені на півніɱномɭ їх боці. ɍ 
переваɠній більɲості бɭли це тлɭмаɱні ɽвангелія, які містили тлɭмаɱення, пояснен-
ня до ɽвангелійних текстів і ɱитань ɭ церкві. Ⱦалі, бɭли це псалтирі, переслідɭвані 
церквою книги як сонники, птаɲники й ряд інɲих астрологіɱних творів, ɭ яких бɭли 
пояснювані сни, передбаɱення погоди, людської долі та інɲі, які серед простого на-
родɭ користалися великою попɭлярністю.

Ваɠливою ɭмовою розвиткɭ кɭльтɭри південнокарпатських ɭкраїнців бɭли їх ɲко-
ли. əкі це бɭли ɲколи ɭ перɲомɭ періоді їх поселення на південнокарпатській тери-
торії, ваɠко говорити, бо ніяких докɭментів про них не залиɲилося. Ɉскільки ɲколи 
тоді існɭвали в інɲій ɮормі, ніɠ ɭ нових віках, слід гадати, ɳо ці ɲколи являли собою 
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навɱання грамоти при церквах та монастирях. Перɲа згадка про ɲколɭ ɭ блиɠɱомɭ 
вɠе до сɭɱасного розɭміння ɲколи в ɭкраїнських південних Карпатах походить із 
1593 рокɭ, яка говорить, ɳо така ɲкола знаходилась ɭ селі Пораɱ на ɋпиɲі, про ɳо 
довідɭɽмось із вɠе згадɭваної книги Андрія ɑɭми та Андрія Ȼондаря. Подібні ɲколи 
існɭвали й ɭ селах Ʌɭкові, Ɋяɲеві, Ʌитмановій та інɲих. ɐі ɲколи містилися в одній 
із сільських хат і грамоті навɱав ɭ них дяк, ɱасом і свяɳенник.

ȱнтенсивніɲого розвиткɭ ɲкільництво ɭ південних Карпатах досягаɽ аɠ під кінець 
ɏ9ȱȱ століття, коли в центральноɽвропейських країнах видно намагання мати всюди 
елементарні приходські ɲколи. Ⱦо того, завданням цих ɲкіл бɭло навɱати азбɭці, ка-
техизисɭ, церковномɭ співɭ і елементарним рахɭнкам. ɇайвідоміɲою ɠ середньою 
ɲколою на півдні Карпат бɭла Ƚɭменська колегія – ɲкола типɭ гімназії. Виникла вона 
в Ƚɭменномɭ 1�13 рокɭ. ɍ 1�40 році вона бɭла перенесена в ɍɠгород і діяла там аɠ 
до нового ɱасɭ, являюɱись вогниɳем освіти і для південнокарпатських ɭкраїнців.

Ⱦальɲа ɲкола ɭ південних Карпатах виникла 1�44 рокɭ. Ȼɭла це богословська 
ɲкола. Вона бɭла заснована ɽпископом Ɇанɭїлом Ɉльɲавським для потреб ɽпар-
хії. 1��8 рокɭ ɽпископом Андріɽм Ȼаɱинським бɭла вона перенесена до ɍɠгорода і 
перетворена ɭ дɭховнɭ семінарію. ɍ 1�94 році бɭло відкрито в ɍɠгороді ɭɱительськɭ 
семінарію. Ɉсь це бɭли середні і виɳі ɲколи на території, якɭ заселяли південно-
карпатські ɭкраїнці. Ȼɭли це ɲколи в деякій мірі залеɠні й від дерɠавної влади. Крім 
них, ɭ південних Карпатах бɭв ɳе один тип ɲкіл, а саме той, який бɭв ɱи не най-
ваɠливіɲим вогниɳем ɭ поɲиренні освіти й кɭльтɭри ɭ південних Карпатах, тип, ɳо 
визнаɱаɽться назвою монастирські ɲколи. Ɇонастирські ɲколи на південнокарпат-
ській ɭкраїнській території бɭли в Красномɭ Ȼроді, Великомɭ Ȼɭківці, Ƚрɭɲеві, Ɇарія 
Повɱі та інɲих менɲих монастирях.

ɇайвідоміɲими із них бɭли Краснобрідська та Ɇаріяповɱанська ɲколи, відомі 
своїм вкладом і в загальноɭкраїнськɭ кɭльтɭрɭ. Відомі вони із-за розроблення ɮіло-
соɮської дɭмки та вірɲɭвання.

Великий вплив на розвиток кɭльтɭри південнокарпатських ɭкраїнців мала ɲко-
ла сɭсідніх народів. Південнокарпатці ходили вɱитись ɭ ɲколи майɠе всіх сɭсідніх 
країн і народів: словаків, мадяр, поляків, рɭмɭн а то й ɱехів. Ɉднак ходили вони в ці 
ɲколи на навɱання не систематиɱно. ɍ словацькɭ Ɍрнавɭ вони ходили на навɱання 
від поɱатɭ ɏ9ȱȱȱ століття, далі вони ходили вɱитись ɭ Ȼɭдапеɲт, Відень і əгер. По-
падали вони й ɭ ɲколи в Коɲицях і Великомɭ Варадині. В цих ɲколах вони стика-
лися з представниками інɲих народів, їх ідейними і розɭмовими досягненнями, які 
надавали їм поɲтовхи й імпɭльси для свого власного розвиткɭ. ɇерідко траплялися 
випадки, коли південнокарпатські ɭкраїнці, закінɱивɲи ɲколи в ɱɭɠомɭ краю, там і 
залиɲались і ставали визнаɱними діяɱами історії і сɭспільного ɠиття тих народів, як, 
наприклад, ɭродɠенець південних Карпат ȱван Ɂейкан на поɱаткɭ ɏ9ȱȱȱ століття виї-
хав ɭ Ɋосію, бɭв там ɭɱителем майбɭтнього імператора Петра ȱȱ, а згодом домаɲнім 
ɭɱителем майбɭтнього російського поета ɋɭмарокова. Від’їзд ȱвана Ɂейкана в Ɋосію 
слід розглядати як один із випадків великої хвилі переходɭ освіɱених людей із цілої 
ɍкраїни в Ɋосію за покликом Петра ȱ для піднімання освіти і кɭльтɭри в Ɋосії.

ɍ дрɭгій половині ɏ9ȱȱȱ століття ɲкільництво ɭ південних Карпатах, зокрема, ɭ 
справі вивɱення своɽї мови досягло такого високого рівня, ɳо виробляɽться тɭт 
своя літератɭрна мова, своя правописна і граматиɱна традиція, якɭ баɱимо обов’яз-
ковою в коɠного кɭльтɭрного і освітнього діяɱа, виробляɽться тɭт закарпатський тип 
старої ɭкраїнської літератɭрної мови, ɳо тɭт співіснɭɽ поряд із латинською мовою. 
Ⱦɭɲею ціɽї ɲколи бɭв ɽпископ Андрій Ȼаɱинський, який всебіɱно старався про під-
виɳення рівня ɲкільництва й освіти. В той ɠе самий період із південних Карпат 
вийɲов цілий ряд освіɱених людей, які внесли цінний вклад в наɭкɭ і кɭльтɭрɭ інɲих 
народів. Ɋяд . закарпатців викладав в ɭніверситетах Ȼɭдапеɲта, Ʌьвова, Кракова, 
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на поɱатɭ ɏȱɏ століття в Ɋосії, кɭди виїхали вони, кинɭвɲи свій народ, його потреби і 
проблеми напризволяɳе і йдɭɱи за кɭсником хліба на слɭɠбɭ до далеких країв. ɐей 
від’їзд освіɱених людей негативно познаɱився на подальɲомɭ розвитɭ кɭльтɭри пів-
деннокарпатських ɭкраїнців. ȱз-за цього від’їздɭ освіта в них ɭпала, і в той ɱас, коли 
слов’янські народи поɱали відродɠɭватись, пробɭдɠɭватись і прямɭвати до свого 
власного розвиткɭ, південнокарпатські ɭкраїнці все сильніɲе і сильніɲе відставали 
позадɭ, і треба бɭло ɳе довгого ɱасɭ, ɳоб вони пробɭдились і поɱали бɭдɭвати своɽ 
власне кɭльтɭрне ɠиття.

6� Ʌіɬеɪаɬɭɪа ɩіɜденнɨкаɪɩаɬсɶкɢɯ ɭкɪаʀнɰіɜ
6�1� Ɏɨɥɶкɥɨɪна ɬɜɨɪɱісɬɶ

В кɭльтɭрномɭ ɠитті і його бɭдівництві в південнокарпатських ɭкраїнців визнаɱнɭ 
роль грала ɮольклорна творɱість. Ȼɭла це творɱість, репрезентована народними 
переказами, легендами, казками, загадками, прислів’ями і приказками та вірɲами 
і піснями. ɐе бɭла творɱість, яка побɭтɭвала в ɲироких колах простого народɭ, яка 
передавалась з ɭст в ɭста, з поколінна в покоління і так зберігалась на протязі віків. 
Казки, перекази, легенди, прислів’я розповідались ɭ колах слɭхаɱів, сприймались 
ними від оповідаɱів і переносились далі ɭ майбɭтнɽ. ɇа ɠаль, наɲа ɭява про цю 
творɱість сьогодні ɭ нас неповна. Ȼагато із тих творів, які тоді ɠили й існɭвали ɭ 
побɭті і виконɭвали роль красного письменства, застɭпаюɱи його ɱерез його відсɭт-
ність, забɭлись і до наɲого ɱасɭ не збереглись. Приɱини цього бɭли різні. ɇайголов-
ніɲою ɠ бɭло те, ɳо довго їх ніхто не записɭвав і не заɮіксовɭвав для тривалого 
зберігання. Ɉднак і ɱерез те деякі із цих творів завдяки ɳасливомɭ випадкɭ зберег-
лися й для наɲого ɱасɭ ɭ принагідних записах.

Перɲі записи ɭсної народної творɱості на південномɭ Підкарпатті поɱалися аɠ 
на поɱаткɭ ɏȱɏ століття. Ɂнаходимо їх ɭ граматиці Ɇихайла Ʌɭɱкая та описі півден-
нокарпатських ɭкраїнських говорів ɭ творі ȱвана Ɏогораɲія-Ȼереɠанина. Правда, не 
виклюɱена моɠливість деяких народних пісень ɭ збірниках вірɲів та в пісенниках 
ɏ9ȱȱȱ сторіɱɱя. Ɉднак народні пісні ɭ тих збірниках досить ваɠко ідентиɮікɭвати і ві-
докремлювати їх від ɲтɭɱної поезії, створеної окремими авторами в дɭсі церковних 
настанов, як і ɲтɭɱних ліриɱних творів. ɍ перɲій половині ɏȱɏ століття існɭвав і збір-
ник записаних народних казок, але він не зберігся. Ƀого ɲɭкав відомий ɭкраїнський 
етнограɮ і ɮольклорист Володимир Ƚнатюк, та не зайɲов його.

ɇародні пісні ɭ південнокарпатських ɭкраїнців не ɽ найстарɲим ɠанром їх ɭсної 
народної творɱості. ɇародні пісні виникали ɭ них одноɱасно із поезіɽю. ɋперɲɭ їх 
бɭдова бɭла дɭɠе проста. ɍ них не бɭло рими,  не бɭло в них ані ясного строɮіɱного 
ɱленɭвання.

əкɳо подивитись на ɭснɭ народнɭ творɱість південнокарпатських ɭкраїнців з того 
бокɭ, ɳо вони відобраɠають, ɳо вони відбивають, які події в них знайɲли своɽ від-
биття, треба припɭстити, ɳо багата народна творɱість існɭвала й раніɲе. ɐе моɠна 
ствердɠɭвати, коли послідовно виходити із принципів відобраɠення, із того, ɳо ві-
добраɠене ɭ творах, які події відобраɠені ɭ них і як вони відобраɠені. ɐілий ряд пів-
деннокарпатських ɭкраїнських народних пісень, переказів, казок і легенд говорить 
про ваɠке соціальне ɠиття ɭкраїнців, про їх боротьбɭ з природою під ɱас заселення 
Карпат, про ɳастя і неɳастя, горе і лихо, які зɭстріɱали їх, коли вони заселяли Кар-
пати. Ɉтɠе, цi твори. відобраɠали події перɲих сторіɱ ɠиття ɭкраїнців ɭ Карпатах. 
Ɍаким твором бɭла, наприклад пісня ©Коли мɭрɭвали білɭ Ɇаковицюª та інɲі, як і 
ряд ɮантастиɱних казок про боротьбɭ з лісом, водою і всяким добром і злом, ɳо не 
могло виникати інɲим способом, ніɠ в ɭмовах гірських, сɭворих і ваɠких для ɠиття 
місцевостей Карпат. ɍ великій мірі ɭ наɲих предків виникали твори про тɭрецькі на-
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вали, про втеɱɭ перед зовніɲніми ворогами в гɭсті і непрохідні ліси, про війни кɭрɭців 
із лабанцями, про різні заворɭɲення і повстання, про поганих і хороɲих королів, 
як і цілий ряд казок і переказів із середовиɳа оприɲків, які в слɭхаɱів користалися 
зокрема великою попɭлярністю.

ɇайстарɲою з-поміɠ ɭсіɽї народної творɱості південнокарпатських ɭкраїнців слід 
вваɠати їх обрядовɭ творɱість. ɐя їх творɱість виникла на основі колиɲніх поган-
ських звиɱаїв. Вона містила і містить ɭ собі ряд елементів колиɲнього поганського 
ɠиття, які ніяк не зɭміла витіснити церква. ɇаявність згаданих елементів в обрядовій 
народній творɱості свідɱить як про їх давність, так одноɱасно і про її стійкість.

Ɍакими ɠ давніми слід нам вваɠати і народні вірɭвання, ɭяви про всесвіт, про 
земні і неземні сили, про різні явиɳа природи, зносини ɠивого і неɠивого світɭ, різні 
медиɱні вірɭвання, цілий ряд заклинань і замовлянь тоɳо.

6�2�ɉɢсɶɦенсɬɜɨ ɏІІІ ± ɏVІІІ сɬɨɪіɱ
ɇайстарɲими пам’ятками писемності південнокарпатських ɭкраїнців ɽ переписа-

ні ними рɭкописи церковнослов’янських ɽвангелій та різні ділові докɭменти. ɇайдав-
ніɲим текстом переписаного ɭ південних Карпатах церковнослов’янського ɽвангелія 
ɽ ɽвангеліɽ 1383 рокɭ. Ɋелігійні і кɭльтові тексти могли бɭти в південнокарпатських 
ɭкраїнців і раніɲе. Про це моɠна говорити на підстав того, ɳо на названій терито-
рії бɭв знайдений ряд давніх пам’яток церковнослов’янської мови, як, наприклад, 
Ɉстрɭɠницькі пергаменові листки ɏȱȱȱ століття. Ⱦекотрі вɱені гадають, ɳо маɽ зв’я-
зок з південнокарпатською ɭкраїнською територіɽю така пам’ятка як ©Ⱦванадцять 
слів Ƚригорія Ȼогословаª, мова якої вказɭɽ на те, ɳо вона бɭла складена на ɭкра-
їнсько-словацькомɭ мовномɭ пограниɱɱі ɱи, вірніɲе, на східнослов’янсько-захід-
нослов’янськомɭ.

ɇазвані дві пам’ятки ɽ пам’ятками церковнослов’янської мови і ɭкраїнські діалек-
тні елементи в них займають маловиразне місце, таке, ɳо не моɠна з певністю 
локалізɭвати їх походɠення і написання ɭ Карпатах. ɇалеɠність такої пам’ятки, як 
Ɉстрɭɠницькі пергаменові листки ɭ південних Карпатах принаймні говорить про тe, 
ɳо південнокарпатські ɭкраїнці iз своїм заселенням південних Карпат несли з собою 
і свої кɭльтɭрні і літератɭрні традиції, зберігали їх і плекали їх.

D� Ⱦіɥɨɜе ɩɢсɶɦенсɬɜɨ
Перɲі пам’ятки оригінального письменства південнокарпатських ɭкраїнців – 

пам’ятки ділового письменства. ɇайдавніɲі із цих пам’яток походять iз поɱаткɭ ɏ9 
століття, епохи, яка і в реɲті ɭкраїнських земель багата на подібні пам’ятки.

ɇайстаріɲою пам’яткою ділового письменства ɭ південних Карпатах ɽ післямова 
до Королевського ɽвангелія 1401 рокɭ. ɐя післямова ɽ підписом наприкінці ɽванге-
лія, зробленим його переписɭваɱем. ɋкладаɽться вона всього із кілька слів. Ⱦрɭгою 
діловою пам’яткою, ɳо походить із того ɠ самого рокɭ, ɽ дарɱа грамота ɋтеɮана 
Вінца. ɇаписана вона на останньомɭ листі виɳезгаданого Королевського ɽванге-
лія. ɋвоɽю грамотою ɋтеɮан Вінц підтвердɠɭɽ кɭпівлю ɽвангелія і його дарɭвання 
церкві. Ɍретьою найдавніɲою оригінальною пам’яткою ділового письменства пів-
деннокарпатських ɭкраїнців ɽ грамота воɽводи Ȼалиці і його синів. ɐіɽю грамотою 
воɽвода Ȼалиця дарɭɽ землю Ƚрɭɲівськомɭ монастирю. Він визнаɱаɽ меɠі ціɽї землі 
і приписɭɽ її до церкви.

ɇайбільɲа кількість аналогіɱних ділових докɭментів південнокарпатських ɭкраїн-
ців походить із пізніɲих століть. Ⱦо ɏ9 століття відносяться запис на Ɉстроɠниць-
комɭ ɽвангелії 149� рокɭ, підроблена грамота Ɏедора Корятовиɱа та словацько-ɭ-
країнська грамота 149� рокɭ, яка зберігаɽться в Ȼардіївськомɭ архіві. ȱз ɏ9ȱ століття 
відомо нам дɭɠе мало пам’яток ділового письменства. Але до ɏ9ȱȱ століття відно-
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ситься знаɱна їх кількість. Ɍакими ɽ, наприклад, тестамент Ɇиколи Ȼенядиківсько-
го 1�03 рокɭ, дарɱа грамота солтиса Ɉлексія Ɇириловиɱа ɭ ɋтранянах 1�0� рокɭ, 
дарɱа грамота пресвітера ȱвана Когɭбця 1�85 рокɭ, дозвіл бɭдɭвати церквɭ в селі 
Ƚɭкливомɭ ɽпископа Парɮенія Петровиɱа 1��4 рокɭ, повідомлення про заснɭвання 
монастиря в селі Ɂаріɱɱя 1�89 рокɭ та ряд інɲих. Ɂ періодɭ ɏ9ȱȱȱ сторіɱɱя ɳе більɲа 
кількість подібних пам’яток – дарɱих і кɭпɱих грамот та інɲих аналогіɱних записів. 
Ɇи їх знаходимо вписаними на сторінках ɭ метриках окремих сіл, ɭ богослɭɠбових 
книɠках i на окремих вільних сторінках або на їх полях та різні інɲі особисті, метео-
рологіɱні, дарɱі й кɭпɱі записи. Ɍакий ɠе багатий характер мають і записи з візитацій 
мɭкаɱівських ɽпископів по ɽпархії та розпорядɠення ɽпископської канцелярії ɭ спра-
вах церкви і ɲколи зокрема ɭ дрɭгій половині ɏ9ȱȱȱ сторіɱɱя.

Ƚрамоти південнокарпатських ɭкраїнців майɠе ніɱим не відрізняються від грамот 
з інɲих ɭкраїнських територій. Вони так само поɱинаються встɭпом, ɭ якомɭ той, 
хто дарɭвав або кɭпɭвав, представлявся за іменем і прізвиɳем, посадою і місцем 
проɠивання. Ⱦалі в основній ɱастині грамот йɲлося про самɭ кɭпівлю, дарɭвання 
або приписання та ɭмови, за яких весь акт відбɭвався, як і визнаɱення кɭпленого і 
домовленого. Кінець грамот являв собою ɮормɭлɭ, ɭ якій бɭло висловлено баɠання, 
ɳоб дотримɭвали ɭмови грамоти і під карою це порɭɲɭвали їх. В окремих грамотах 
знаходимо під кінець ɳе підписи свідків або і самого писаря грамоти, інколи і при-
сɭтнього дерɠавного ɭрядовця.

ɛ� Цеɪкɨɜнɨ�ɩɪɨɩɨɜіднɢɰɶка ɥіɬеɪаɬɭɪа
ɍ період ɏȱȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть ɭ південнокарпатських ɭкраїнців бɭла досить ɱислен-

на церковно-проповідницька літератɭра. Ɉднак сɭто церковно-проповідницький ха-
рактер вона не мала. əкɳо ми станемо ɱитати тодіɲні її зразки – тлɭмаɱні ɽвангелія, 
псалтирі або інɲі аналогіɱні твори, які пояснюють сɭть віри або церкви або дають до 
них виклади, то ми побаɱимо ɭ ній цілий ряд світських мотивів, сюɠетів і прикладів, 
навіть таких, які іɲли врозріз із церковними догмами. Ɇи знаходимо в них відгɭки 
про ваɠкɭ долю південнокарпатців, про ваɠкі ɭмови їх ɠиття, приклади і пояснення 
із світського ɠиття, взяті з різних давніɲих і тогоɱасних світських прозових творів, 
повістей, оповідань, легенд і романів, сюɠети яких слɭɠили ілюстративною ɱасти-
ною тлɭмаɱень і пояснень. ɐі приклади, ці сюɠети й ɭривки мали неабияке знаɱення 
в літератɭрномɭ ɠитті південнокарпатців. Ȼɭдɭɱи взятими із таких творів як ©Алек-
сандріяª, ©Ɋимські діянняª та рядɭ істориɱних творів візантійського письменства, 
вони залиɲили свій слід ɭ ɱитаɱів і слɭхаɱів і спрямовɭвали їх естетиɱні смаки до 
ɭлюблених ɭ ціломɭ світі літератɭрних тем. В інɲих творах церковно-проповідниць-
кого і кɭльтɭрного характерɭ, зокрема в піснях, ɳо складали їх ɭніатська церква, 
головно її здібні дяки, які співали їх при ɱитанні псалтиря при мерці або в ряді марі-
анських пісень, ми зновɭ знаходимо ɱисленні образи нелегкого ɠиття південнокар-
патських ɭкраїнців, образи їх боротьби з бідою, неɳастями та інɲим людським ли-
хом. Велика кількість тих пісень бɭла присвяɱена образам страɲного сɭдɭ, описові 
пекла, страхіттям, які там ɱекають гріɲників, які мали ɭ собі непереверɲний зразок 
ɭ ©Ȼоɠественній комедіїª італійського поета Ⱦанте. ɍ піснях маріанського кɭльтɭ 
знаходимо звернення до неї як до спасительки та й перелік неɳасть, які ɳодня ɽ 
гостями людини і від яких треба їй захиɳатися.

ɍ творах про сɭть християнської церкви, віри і моралі ми моɠемо знайти випадки 
полеміɱного тонɭ, спрямованого проти римо-католицької церкви, ɱасом ɭ них моɠе-
мо знайти й осɭдɠення реɮорматорських церков і їх реɮорматорів, зокрема Ɇар-
тина Ʌютера. ɇайдавніɲою церковнослов’янською пам’яткою південнокарпатських 
ɭкраїнців ɽ ɽвангеліɽ 1383 рокɭ. Ⱦальɲою такою пам’яткою ɽ Королевське ɽвангеліɽ 
1401 рокɭ, далі Ƚерлахівський апостол ɏ9 вікɭ, ɍɠгородський півɭстав ɏ9 вікɭ, ɍɠго-
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родська святкова мінея переломɭ ɏ9 – ɏ9ȱ сторіɱ, далі Поляно-Кобилецька тріод 
15�1 рокɭ, Ɍереблянський Пролог ɏ9ȱ вікɭ, Ȼогословіɽ 1598 рокɭ, згодом цілий ряд 
тлɭмаɱних ɽвангелій, які відносяться до таких періодів: Ɇалоберезнянське ɽвангеліɽ 
ɏ9ȱȱ ст., Ⱦанилівське ɽвангеліɽ з-перед 1�4� рокɭ, ȯвангеліɽ Ƀоана Капіɲовського 
половини ɏ9ȱȱ століття, Ʌадомирівське ɽвангеліɽ ɏ9ȱȱ століття, Ƚрабське ɽвангеліɽ 
ɏ9ȱȱ століття, ɍглянське ɽвангеліɽ ɏ9ȱȱ століття, ȯвангеліɽ ɋтеɮана Плав’янського 
1��� рокɭ, Колоɱавське ɽвангеліɽ перɲої половини ɏ9ȱȱȱ століття, ɇягівське ɽван-
геліɽ 1�5� – 1�58 рокɭ, ɇиɠньомироɲівське ɽвангеліɽ 1�59 рокɭ та кілька інɲих. 
ɇазва тим ɽвангеліям дана за тим, в якомɭ селі вони бɭли знайдені або хто бɭв їх 
власником.

ɇе всі із згаданих ɽвангелій ɽ оригінальними пам’ятками південнокарпатських 
ɭкраїнців. Ɋяд із них, як, наприклад, ɽвангеліɽ Ƀоана Капіɲовського, бɭло переписа-
но з оригіналів, які бɭли принесені із півніɱного бокɭ Карпат. Переписання наведено-
го ɽвангелія бɭло зроблене в селі Ɉртɭтова. Ɇіɠ ɽвангеліями, які мають відноɲення 
до наɲої території, найɱіткіɲе визнаɱаɽться ɇягівське ɽвангеліɽ. Воно маɽ цілий 
ряд південнокарпатських ɭкраїнських мовних особливостей. Воно могло бɭти пере-
кладене з якогось церковнослов’янського оригіналɭ ɱи оригіналів, приɱомɭ перепи-
сɭваɱ мав на меті додерɠати норми літератɭрної мови, які тоді бɭло вироблено на 
південномɭ Підкарпатті.

ɇе менɲою бɭла ɭ південнокарпатських ɭкраїнців протягом ɏȱȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть 
кількість збірників дɭховних пісень. ɍсі вони походять із ɏ9ȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть. Ⱦеякі 
пісні в цих збірниках ɽ перекладами і переспівами римо-католицьких пісень на ɭкра-
їнськɭ народнɭ мовɭ, ɳо бɭли зроблені під ɱас і після запровадɠення ɭнії, інɲі пісні 
ɽ оригінальними витворами ɭкраїнців, поɲирених по всій території ɍкраїни. ɍ ряді 
збірників дɭховних пісень ми знаходимо і світські пісні, про які бɭдемо говорити далі.

Ⱦо наɲого ɱасɭ дійɲли такі південнокарпатські збірники дɭховних пісень: Кам-
йонський збірник 1�84 рокɭ, Виɲньо-Ɍваріɠський збірник ɏ9ȱȱ століття, збірник ȱвана 
Ƚрядилевиɱа того ɠ століття, Коритнянський збірник 1800 рокɭ та інɲі. Велика кіль-
кість рɭкописних співаників бɭла знайдена ɭ ɏȱɏ столітті. Вони бɭли ɱастково нові, 
ɱастково переписні з давніɲих збірників або з кількох із них зведені докɭпи.

ɍ ɏȱɏ столітті в навколиɲніх країнах існɭвала вɠе висока і гарна ɲтɭɱна літератɭ-
ра, яка задовольняла смаки і найвимогливіɲих ɱитаɱів, а ɭ південних Карпатах ɳе 
плекали названі збірники пісень. ɐе моɠна пояснити тільки тим, ɳо внаслідок різ-
них сɭспільних істориɱних ɭмов така творɱість ɭ нас застɭпала красне письменство, 
брала на себе її естетиɱнɭ і літератɭрнɭ ɮɭнкцію.

Ɉсновна вартість наведених нами повɱальних та інɲих ɽвангелій і знаɱна кіль-
кість збірників дɭховних пісень ɭ відноɲенні до наɲого ɱасɭ полягаɽ ɭ їх мові. Пе-
реписɭюɱи ɽвангелія та різні збірники пісень, взяті з інɲих територій ɍкраїни або від 
інɲих народів, місцеві переписɭваɱі вносили в них мимоволі й свої діалектні особли-
вості, на основі яких сьогодні ми моɠемо побɭдɭвати свою ɭявɭ про стан наɲої мови 
ɭ минɭломɭ. ɇайвартісніɲими з цього поглядɭ ɽ Ƚерлахівський апостол та ɇягівське 
повɱальне ɽвангеліɽ.

ɜ� Ісɬɨɪɢɱна ɩɪɨɡɨɜа ɬɜɨɪɱісɬɶ
ɀивɭɱи в своїх оселях ɭ південних Карпатах, ɭкраїнці ɱасом намагалися вести 

записи про події, свідками яких вони бɭли, в колі яких довелося їм бɭти або про які 
довелося їм ɱɭти. Ɍак виникала ɭ них істориɱна літописна прозова творɱість.

Пам’ятками ціɽї їх літописної творɱості ɽ: Ɇɭкаɱівський літопис ɏ9 століття. ɐей 
літопис не ɽ пам’яткою південнокарпатського походɠення. Ƀого мова вказɭɽ, ɳо тɭт 
ідеться про пам’яткɭ сербського походɠення. ɍ південнокарпатських ɭкраїнців цей 
літопис міг виконɭвати ɮɭнкцію доброго ɱитання як зразок літописної творɱості.
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Ⱦальɲою літописною пам’яткою ɽ ©Краткоɽ летословіɽ о монастирі ɱина св. Ва-
силя Великого на горі ɑернецкой сɭɳемª. Ɍретьою цього родɭ пам’яткою ɽ Ƚɭклив-
ський літопис, ɱетвертою – Керестɭрська хроніка. Перɲі два літописи загɭбилися, і 
нам невідомо більɲ детально, як вони виглядали. Ƚɭкливський літопис визнаɱаɽть-
ся відобраɠенням подій від 1��0 рокɭ до 1850 рокɭ. ɇайбільɲа ɭвага звернена ɭ 
ньомɭ на записи вісток пpo голод, падіɠ хɭдоби, тогоɱасні війни, міɠ якими ɽ й згад-
ки з попередніх років, як, наприклад, згадка про Ȼогдана ɏмельницького, далі про 
втеɱɭ конɮедератів і їх поразки та про інɲі воɽнні події, ɳо відбɭвалися того ɱасɭ в 
навколиɲніх землях.

ɜ� ɏɭдɨɠнɹ ɬɜɨɪɱісɬɶ
ɏɭдɨɠнɹ ɬɜɨɪɱісɬɶ ɩеɪекɥадна

ɍ період ɏȱȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть серед південнокарпатських ɭкраїнців великою попɭ-
лярністю користались літератɭрні твори, які завдяɱɭють за своɽ виникнення ȱндії, 
Ȼлизькомɭ ɋходɭ, Ƚреції, ȱталії, ȱспанії та реɲти країн Ɂахідної ȯвропи. Ɂгадані твори 
попадали до південнокарпатських ɭкраїнців різними ɲляхами і ɱерез різне посеред-
ництво. ɇайосновніɲɭ кількість творів становлять переклади із грецької і латинської 
мов ɱасто заслɭгою польського або сербського посередництва, зроблені в ɍкраїні і 
принесені ɭ південні Карпати внаслідок контактів південнокарпатців із реɲтою ɭкра-
їнських земель та ɲляхом їх контактів із інɲими народами - сербами, поляками, 
болгарами та ɱехами й словаками. Ɉсновɭ перекладної хɭдоɠньої творɱості, якою 
користɭвались наɲі предки, складали повісті, легенди, сюɠети та різні оповідання.

ɍ південних Карпатах вони бɭли списɭвані повністю як окремі твори та й окремі їх 
розділи або кілька їх, які разом складали окремий збірник, так ɳо їх маɽмо сьогодні 
як списки окремих творів, так і їх ɭривки та збірники різних за ɠанром і змістом творів 
або виїмків із них.

Ɂ маси перекладених творів ɭ південних Карпатах найвірогідніɲими бɭли такі 
давні повісті, оповідання, легенди та окремі мотиви:

ɉɨɜісɬɶ ©Ⱥɥександɪіɹª� ɐе повість про ɠиття, героїɱні подвиги і вɱинки царя 
Александра Ɇакедонського. Вона розповідаɽ про його ɠиття від самого поɱаткɭ, 
говорить про його народɠення, походɠення, його батьків, його виховання, його ро-
зɭмність і кмітливість, воɽнаɱальництво, військові походи, які він оɱолював, битви, 
які зводили його війська під його наɱальством, його особисті войовницькі пригоди, 
зɭстріɱі з різними дивами під ɱас походів на Ȼлизькомɭ ɋході, в ȱндії тоɳо. Повість 
©Александріяª відома в літератɭрах та їх історіях ɭ майɠе коɠного ɽвропейського 
народɭ. В ɭкраїнців користɭвалась таким великим ɭспіхом, ɳо вона багато разів бɭла 
переписɭвана рɭкою ɭ різні збірники, так ɳо в ɭкраїнців наліɱɭɽться повний десяток 
її списків і редакцій. ɍ південнокарпатських ɭкраїнців відомо п’ять її списків: Ɍиɲів-
ський �так називаɽться він за селом, ɭ якомɭ бɭв він знайдений�, Пістрялівський 
список, ɍɠгородський список, ɏітарський список та список, ɳо його мав Ɉлександр 
Колесса. Ɉкремі епізоди і повісті ©Александріїª знаходимо й ɭ ряді збірників легенд 
і інɲих збірників для ɱитання та в повɱальних ɽвангеліях, складених південнокар-
патськими ɭкраїнцями.

Ɂ інɲих давніх повістей східного походɠення бɭла відома в південнокарпатських 
ɭкраїнців повість про Варлаама і Ƀосааɮа. ȿпізоди із ціɽї повісті ми моɠемо знайти 
ɭ ɏітарськомɭ збірникɭ легенд, в ɍглянськомɭ хбірникɭ ©Клюɱª, в Ɍорɭнськомɭ, Ɋо-
коɲинськомɭ та в двох Ʌитмановських та інɲих повɱальних збірниках.

Повɱальні збірники ɭ південнокарпатських ɭкраїнців так само користалися ɭспі-
хом. Ȼɭли це збірники, ɭ яких містилися порɭɱ із легендами і біблійними переказами 
й літератɭрні оповідання і повісті. ɐі оповідання і повісті ɭ названі збірники бɭли під-
бирані так, ɳб давали ɱитаɱɭ якɭсь розɭмнɭ, хороɲɭ й моральнɭ сентенцію, певний 
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моральний принци і погляд на ɠиття. Ɍомɭ й не дивно, ɳо в ці збірники попали й 
повість про Варлаама і Ƀоасаɮа. Повість про Варлаама і Ƀоасаɮа розповідаɽ про 
народɠення царевиɱа Ƀоасаɮа, якомɭ після народɠення віɳɭни віɳɭвали працю 
на полі християнського вɱення і діяння. ɐар, баɠаюɱи захистити сина від цього і 
переɲкодити томɭ, ɳоб син попав ɭ цю сɮерɭ діяльності, наказав його виховɭвати 
так, ɳоб він не довідався про ніякі трɭдноɳі і болі людського ɠиття. Але підростаю-
ɱи, царевиɱ Ƀоасаɮ принагідно зɭстрівся з ними, пізнав їх і став задɭмɭватися над 
ними. Про його задɭмɭвання довідався пɭстельник Варлаам, взяв його з собою і 
Ƀоасаɮ став християнином і поɱав поɲирювати християнське вɱення, його засади 
і принципи. Після батькової смерті він відмовився від царської корони, став ɠити 
пɭстельником, і коли він вмер, його останки мали цілюɳɭ силɭ і творили дива.

ȱз повістей західноɽвропейського походɠення бɭли відомі південнокарпатським 
ɭкраїнцям повісті, ɳо входили до складɭ книɠки ©Ɋимські діянняª. ȱз ціɽї книɠки ɭ 
південнокарпатських збірниках знаходимо повісті й оповідання,  як ©Ɂолоте яблɭ-
коª, ©Ɍри завданняª, ©Ⱦонька царя Веспасіанаª та інɲі.

ɇе менɲим ɭспіхом користалися в південнокарпатських ɭкраїнців апокриɮи. 
Апокриɮ ɭ дослівномɭ перекладі ознаɱаɽ таɽмний, достɭпний лиɲе для обраних, 
для знавців, а не для ɲироких кіл. Апокриɮи розповідали про події старого і нового 
завітɭ. Вони розповідали про ці події своɽрідним способом, ɱасто прямо протилеɠ-
ним церковній пропаганді й із-за цього церквою бɭли переслідɭвані і заборонені. 
ɍ південнокарпатців найбільɲий ɭспіх мали апокриɮи про Ʌота, Ɇойсея, ɋодом і 
Ƚоморрɭ, про ходіння Ȼогородиці по мɭках, про воскресіння Ʌазаря, про страɲний 
сɭд, про царя ɋоломона та інɲі. Апокриɮи ɱасто розповідали про події так, як це 
ладило ɭвазі ɱитаɱів і слɭхаɱів. ɑитаɱів ɭ слɭхаɱів приваблював, зокрема, їх ɠивий 
реалістиɱний колорит. Ⱦеякі сюɠети апокриɮів та їх ɭривки ɠиві ɳе й сьогодні і ви-
стɭпають ɭ складі казок, наприклад, ɭ казках про те, як ȱсɭс ɏристос і Петро ходили 
по землі тоɳо.

Ɉдноɱасно із давніми повістями східного і західноɽвропейського походɠення та 
такого й походɠення апокриɮи, південнокарпатці знали твори із таких західноɽв-
ропейських збірників, як ©Велике зерцалоª, ɭривки з повісті про сімох мɭдреців та 
всякі інɲі.

Ɍакий ɠе великий ɭспіх мали ɭ південнокарпатських ɭкраїнців і легенди. Ʌегенди 
– це твори про ɠиття святих. Вони бɭли переписɭвані на південнокарпатській ɭкра-
їнській мовній території із інɲих ɭкраїнських збірників та зі збірників інɲих народів, про 
які ми вɠе говорили ɭ зв’язкɭ з повістями, оповіданнями і апокриɮами.

Ɍак бɭла переписана ɭ південних Карпатах ɱеська легенда про князя В’яɱеслава, яка 
відома бɭла й інде на ɭкраїнських землях. ɐя та різні інɲі легенди ɭ південнокарпат-
ських ɭкраїнців ɱасом бɭли списɭвані в окремі збірники. ɇайбільɲɭ їх кількість баɱимо 
ɭ збірниках Ɍорɭнськомɭ, Ɋокоɲинськомɭ, ɍглянськомɭ, обох Ʌитманівських збірниках.

Ʌегенди розповідали про ɠиття святих, згадɭюɱи на поɱаткɭ їх батьків, які ɠили 
богобойним ɠиттям. Ⱦалі вони розповідали про дитинство майбɭтнього святого, його 
поведінкɭ, характерові риси, із яких вони висɭвали зокрема скромність, ɱесність та 
нахил до ɱитання книɠок. Після цього вони говорили про їх ɠиття в монастирі, про 
боротьбɭ із спокɭсами, від яких вони захиɳались молитвою, постом. Вмирали святі 
тихо і спокійно. Після їх смерті при їх гробі здійснювалися цілюɳі ɱɭда.

Крім легенди про князя В’яɱеслава, ɭ південнокарпатських ɭкраїнців бɭли ɭлю-
бленими, як і в ɭсій ɍкраїні, ɳе легенди про Ɇиколɭ ɱɭдотворця, ȱонна Ɂлатоɭстого, 
Ɉлексія ɱоловіка боɠого та інɲі. ȱсториɱні і природознавɱі твори, які ɱитали південно-
карпатські ɭкраїнці, походили із таких первісних збірників перекладної літератɭри, 
як ©Клюɱª, ©Ɏізіологª, які містили ɭривки з творів антиɱних ɮілосоɮів, як Аристо-
теля, Ⱦемокрита та істориків, як ɋенека, Ɍацит та інɲі. Крім творів названих вɱе-
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них, південнокарпатці знали ɳе різні візантійські хронограɮи, як, наприклад, Козми 
ȱндокоплова, із яких моɠна бɭло довідатись гро бɭдовɭ всесвітɭ, землі, про історію 
окремих країн і народів, про відносини міɠ дерɠавами та інɲе. ɍривки із згадɭваних 
творів ми моɠемо баɱити в обговорених ɭɠе південнокарпатських прозових збірни-
ках, ɭ яких вони знаходились поряд із повістями, легендами й апокриɮами.

Ɍак само бɭли попɭлярні в південнокарпатських ɭкраїнців подороɠі ɭ далекі кра-
їни, наприклад, твір ©Ɉ пɭті іɽрɭсалимской«ª, або редагований твір ©Подороɠ Ⱦа-
ниїла«ª ɐе подороɠɭвання Ⱦанила, так попɭлярне в Ɋосії і в ɍкраїні, бɭло списане 
ɭ південних Карпатах із списка 1595 рокɭ ɱенцем Ȼрадаɱем ɭ дрɭгій половині ɏ9ȱȱȱ 
століття.

Ɂнаɱний ɭспіх ɭ південнокарпатських ɭкраїнців мала астрологіɱна літератɭра – 
витяги із птаɲника, за якими на основі крикɭ птахів передбаɱали погодɭ та інɲі події, 
із сонника, за яким розтлɭмаɱɭвали сни. Ɍакий сонник знаходиться в ɍглянськомɭ 
збірникɭ, про який ми теɠ згадали виɳе. ɐя астрологіɱна літератɭра, як і апокриɮи 
церквою переслідɭвалась. Проте народ користався нею. Він ɲɭкав ɭ ній відповіді на 
питання про світ, своɽ бɭття і, не маюɱи їх, заглиблювався в цю літератɭрɭ, ɱастково 
заспокоююɱи свою допитливість і свої ɭподобання.

ɝ� Ɉɪɢɝінаɥɶна ɬɜɨɪɱісɬɶ
ȼіɪɲɨɜана ɬɜɨɪɱісɬɶ

Ɉригінальна вірɲована творɱість ɭ південнокарпатських ɭкраїнців появляɽться 
аɠ ɭ ɏ9ȱȱ сторіɱɱі. Ⱦо того ɱасɭ її тɭт не бɭло. Принаймні нема про неї ніяких. свід-
ɱень.

ɇайстарɲим вірɲованим твором південнокарпатських ɭкраїнців ɽ вірɲ – напис 
на камені Ɇɭкаɱівської церкви з датою 1�81 рокɭ. ɐе десятирядковий вірɲ. Ɋоз-
повідаɽ він про побɭдовɭ Корятовиɱем монастиря, в якомɭ бɭла дерев’яна церква, 
яка того ɠ 1�81 рокɭ стала кам’яною заслɭгою Ɇɭкаɱівського воɽводи Константина. 
ɋвяɳенником ɭ церкві бɭв Ƀоаникій Ɂейкан. Ɍакий епіɱний зміст вірɲа. Вірɲ нерів-
носкладовий. Ƀого рима діɽслівна � бɵл � зробил, востала � стала, старал � дал �.

Ⱦрɭгим найстарɲим вірɲем ɭ південнокарпатських ɭкраїнців ɽ вірɲ-пісня про по-
разкɭ тɭрків під Віднем 1�83 рокɭ. Ȼагато хто цей вірɲ вваɠаɽ народною піснею. 
ɇайбільɲ імовірно, ɳо цей вірɲ ɽ ɲтɭɱного походɠення, ɳо він написаний окремим 
автором, ім’я якого нам невідоме. Вірɲ про поразкɭ тɭрків під Віднем 1�83 рокɭ 
говорить про перемогɭ з’ɽднаних сил різних країн над тɭрками, ɳо відбɭлася під 
Віднем 1�83 рокɭ. Вірɲ передаɽ хвалɭ габсбɭрзькомɭ тронɭ. Ɋозпоɱинаɽться цей 
вірɲ ɠалем над тим, ɳо діɽться ɭ країні. Приɱиною існɭюɱого лиха, на дɭмкɭ авто-
ра, ɽ повстанці, які під проводом Ɍекелія піднялися кроти цісаря. ɍ своїй боротьбі 
проти нього вони з’ɽдналися з тɭрками і піɲли на Відень. Але цісар із з’ɽднаними 
силами там розбив їх, погнав їх на Ȼɭдапеɲт, взяв його, вɱинивɲи великɭ різню, 
потім німецькі війська взяли Арад, приɱомɭ симпатії автора на боці християн, і він аɠ 
радіɽ з поразки тɭрків. При цьомɭ автор висловлю. баɠання, ɳоб бɭв визволений і ɐаргород і 
нареɲті віддаɽ хвалɭ цісареві. Ɂ ідейного бокɭ цей вірɲ ɽ перɲим виявом південнокар-
патського ɭкраїнського австроɮільства, яке тɭт бɭло в ɏȱɏ столітті.

ɓе повніɲɭ ɭявɭ про поɱатки південнокарпатської ɭкраїнської вірɲованої твор-
ɱості моɠемо одерɠати на основі ɱисленних збірників пісень ɏ9ȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть, 
які ми вɠе назвали виɳе. ɍ цих збірниках поряд із дɭховними піснями та інɲими 
піснями знаходимо й кілька вірɲів окремих авторів, окремих поетів, імена і прізвиɳа 
яких ɱастково збереɠені в акростихах. Після проɱитання цих акростихів нам відо-
мі декотрі імена південнокарпатських поетів ɏ9ȱȱȱ століття. Ɂокрема, відома нам їх 
грɭпа, яка виникла ɭ Краснобрідськомɭ монастирі при монастирській ɲколі. ɍ цьомɭ 
монастирі діяв відомий ɭɱитель Ɇакарій ɒɭгайда і з ним цілий ряд дальɲих поетів, 
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авторів вірɲів, про яких взятих разом, моɠна говорити як про краснобрідськɭ ɲколɭ 
південнокарпатського ɭкраїнського вірɲɭвання. ɓо торкаɽться ɏ9ȱȱ століття, нам не 
відоме ɠодне прізвиɳе поета. Te саме стосɭɽться і поɱаткɭ ɏ9ȱȱȱ вікɭ. Ɉднак це не 
ознаɱаɽ, ɳо тоді в південнокарпатських ɭкраїнців поетів не бɭло. Вірɲі бɭли і вони 
мɭсили мати своїх авторів і авторів з неабияким спостереɠенням і неабиякою вер-
сиɮікаційною кɭльтɭрою, як і ідейним та політиɱним розглядом. В цьомɭ відноɲенні 
заслɭговɭɽ більɲої ɭваги автор вірɲа про поразкɭ тɭрків під Віднем 1�83 рокɭ. Автор 
цього вірɲа маɽ порівняно ɲирокий розгляд ɭ справах домаɲніх і зовніɲніх і вмів він 
мислити дɭхом свого ɱасɭ і комбінɭвати майбɭтні події. ɋам він походив із словаць-
ко-ɭкраїнського мовного пограниɱɱя, на ɳо вказɭɽ мова його вірɲ. Ɋозɭмів він і те, 
ɳо вірɲ дійде до ɱитаɱа лиɲе в такомɭ випадкɭ, коли він бɭде написаний народною 
мовою. Ɍакого самого походɠення слід вваɠати й вірɲ ©Піснь о Ȼɭдиніª, який ɽ 
виявленням радості і втіхи над поразкою тɭрків і хвалою з’ɽднаних протитɭрецьких 
сил та славою австрійської корони. Ⱦо ɏ9ȱȱ століття відноситься і третій вірɲ, автор 
якого так само нам невідомий, вірɲ ©Піснь гріɲних людейª.

Ɉснова цього вірɲа – образи страхіть, які ɱекають гріɲників ɭ потойбіɱномɭ світі 
ɭ пеклі. Ɉпис і перелік цих страхіть деɳо нагадɭɽ мотиви страɠдань ɭ пеклі, які 
знаходимо ɭ великого італійського поета Ⱦанте в його ©Ȼоɠественній комедіїª, під 
впливом якого ɳодо описɭ пекла перебɭвала майɠе вся середньовіɱна поезія.

Ɍак само цілий ряд вірɲів невідомих авторів походить ɭ південномɭ Підкарпатті з 
ɏ9ȱȱȱ століття. ɍ порівнянні з попередніми століттями найвиразніɲе місце міɠ ними 
займають акровірɲі, ɭ яких ɱитання перɲих літер поɱатків строɮ даɽ нам яке-не-
бɭдь прізвиɳе, прізвиɳе того, хто написав вірɲ, або того, для кого вірɲ написаний, 
для кого він признаɱений і комɭ він присвяɱений. ɑитанням перɲих літер строɮ 
або рядків окремих вірɲів ɏ9ȱȱȱ століття, які бɭли ɭміɳені в різних вгорі наведених 
нами збірниках пісень, одерɠɭɽмо такі прізвиɳа - Кіндрат ɋоколовський, ȱван Ɍе-
лесницький, Ɏранциск ɍскɭрда, Василь Андріювський, Ƀоан Вюсяник, Ɇартин Ƚри-
каɲпер, Василь ȱльницький, Василь Кɭзьма, Ƚедеон Пазій та ряд інɲих. ɋьогодні 
на сɭɱасномɭ стані вивɱення старої ɭкраїнської літератɭри ɭ південних Карпатах 
не моɠна ɳе з тоɱністю вказати, котре із наведених прізвиɳ бɭло прізвиɳем поета, 
котре прізвиɳем ɭɱителя, наставника ɱи ігɭмена або якого-небɭдь інɲого церков-
ного і кɭльтɭрного діяɱа. Ɉднак беззапереɱним ɽ ɮакт, ɳо більɲість із наведених 
прізвиɳ ɽ авторами окремих вірɲів. Ɂ впевненістю це моɠна сказати про Вɭсяника 
або Ƚедеона Пазія.

Ƚедеон Пазій народився ɭ ɋтропкові перед 1�10 роком. Ȼɭв він ігɭменом Ɇа-
ло-Ȼерезнянського монастиря. Помер він ɭ 1�54 році. Ɇоɠливо, ɳо деякі із наве-
дених нами виɳе прізвиɳ ɽ й авторами стɭдентських вірɲів, написаних ними ɭ той 
ɱас, коли вони самі бɭли ɳе стɭдентами або ɳе ɠиві бɭли ɭ них відгɭки і згадки з 
стɭдентського ɠиття. ɋкладати стɭдентські вірɲі тоді бɭло звиɱкою не лиɲе в ɍкра-
їні, а й інде в ȯвропі. ɋтɭденти складали вірɲі і, мандрɭюɱи по країні, ɱитали й 
декламɭвали або й співали їх ɭ багатих селянських або міɳанських родинах ɱерез 
канікɭли або в інɲий свій вільний ɱас, одерɠɭюɱи за це харɱі та інɲі реɱі, необхідні 
для ɳоденного ɠиття й існɭвання. ɇатякаɽ на це і зміст декотрих стɭдентських вір-
ɲів. В тематиɱномɭ відноɲенні бɭли це вірɲі про ваɠкɭ наɭкɭ в ɲколі, ɱим хотіли 
показати свій неɳоденний кропіткий трɭд, вірɲі про розлɭкɭ з рідними, рідним кра-
ɽм, як і вірɲі про ваɠке мандрівне ɠиття. Ɉкремі вірɲі являли собою ряд веселих 
і забавних картинок із власного мандрівного ɠиття. ɇаведемо найголовніɲі із тих 
вірɲів, написаних південнокарпатськими ɭкраїнцями: ©Ɉх коли я поɱнɭ даɲто про-
повідɭватиª, ©Ⱦобрɭ новинɭ, брате, звістɭɽɲª, ©Ɇізерія на сім світі мене понɭдилаª, 
©ɍɠ ɽм скɭсил ɱто ɽст ɲколаª,  ©ɓо я комɭ виноват, за ɳо погибаюª. ɋтɭденти, які із 
таких мандрівок згодом не верталися ɭ ɲколɭ і в селах приймали місця дяків, могли 
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бɭти згодом авторами різних вірɲів, які ɱитались зокрема при похоронах та інɲих 
обрядах.

Ɇіɠ підкарпатськими вірɲами половини ɏ9ȱȱȱ століття, автори яких так само нам 
невідомі, ɽ й оди та ɠалості про визнаɱних церковних і кɭльтɭрних діяɱів. Ɍаким ɽ 
вірɲ на смерть ɽпископа Ƚеоргія Ȼізанція 1�4� рокɭ та ода на Ɇихаїла Ɉльɲавсько-
го, визнаɱного церковного й освітнього діяɱа південного Підкарпаття. Ɍакою ɽ й ода 
в ɱесть проɮесора ɮілосоɮії ɭ Краснобрідськомɭ монастирі Ƚермана ɏватали та 
вірɲ на його смерть. Вірɲі, присвяɱені Ƚерманові ɏваталі, з поетиɱного бокɭ нале-
ɠать до найкраɳих вірɲів ɭкраїнської поезії ɏ9ȱȱȱ століття.

ɏ9ȱȱȱ століття в історії вірɲɭвання південнокарпатських ɭкраїнців представлене 
ɳе рядом ліриɱних вірɲів, які враɠають своɽю ліриɱністю і найвимогливіɲих ɱита-
ɱів. ɐе вірɲі ©Красная богиніª, ©Ɇария моя, ɽɳесь млодаª, ©Піснь свіцкаª. ɐе вірɲі 
про кохання, про любов та про інтимні людські поɱɭття.

Ɂразком сатириɱного вірɲа південнокарпатських ɭкраїнців невідомого автора 
ɏ9ȱȱȱ століття ɽ вірɲ ©ɍ ɍгорской землі вɵɲе Ȼардоваª. ɐей вірɲ говорить про 
гостинɭ ɭ Виɲньомɭ Ɍваріɠці, п’яного попа, якомɭ розповідають про кобилɭ, ɳо здо-
хла і нареɲті кінɱаɽться вірɲ закликом радіти і веселитись.

д� Ɉкɪеɦі ɩɨеɬɢ
Ƀɨан ɉасɬеɥіɣ

Перɲим поетом південнолкарпатських ɭкраїнців ɏ9ȱȱȱ століття, про якого знаɽмо 
далеко більɲе, ніɠ про інɲих, імена і прізвиɳа яких збереглися тільки в акровірɲах, 
бɭв Ƀоан Пастелій. ɇародився Ƀоан Пастелій 1�41 рокɭ. Вɱився він в ɍɠгороді, по-
тім ɭ Ȼɭдапеɲті і əгрі. Певний ɱас бɭв ɭɱителем ɭ Ɇɭкаɱівській богословській ɲколі, 
заснованій ɽпископом Ɇанɭїлом Ɉльɲавським. Ȼɭв він і свяɳенником ɭ ɏɭсті, Ɇɭ-
каɱеві та в Ƚɭменномɭ. Помер Ƀоан Пастелій 1�99 рокɭ. Писав він прозові і поетиɱні 
твори ɭкраїнською народною і латинською мовами. Ʌатинською мовою написав він 
істориɱні твори ©ȱсторія Ɇɭкаɱівської ɽпархіїª та трактат ©Про походɠення рɭсинівª. 
Ʌатинською мовою написав вірɲ ©ȿлегія ɍнгварської мɭзи до цісаря Ƀосиɮа ȱȱª. 
Ɂ його ɭкраїнських поезій відомий вірɲ ©Піснь пастиря дɭɲевногоª, який бɭв ɭɠе 
центром ɭваги визнаɱних ɭкраїнських літератɭрознавців. ɍ цьомɭ вірɲі Ƀоан По-
сталій згідно з дɭхом свого ɱасɭ – просвітительськими ідеями і просвітительськими 
реɮормами Ɇарії Ɍерези і Ƀосиɮа ȱȱ іронізɭɽ над попівським ɠиттям, показɭɽ, ɳо 
ɠиття дɭховенства, його поведінка сɭпереɱить томɭ, ɳо воно проповідɭɽ, їх слово 
сɭпереɱить реальній дійсності, ɱим докɭментɭɽ свою позицію на боці прогресивних 
просвітительських сил та ідей.

Ⱥɪсеніɣ Ʉɨɰак
Ⱦрɭгим ɭ ɱерзі південнокарпатським ɭкраїнським поетом слід вваɠати Арсенія 

Коцака. ɇародився Арсеній Коцак 1�3� рокɭ ɭ Великомɭ Ȼɭківці. Вірɲɭвання бɭло 
його дрɭгорядною справою. В 1��8 – 1�80 роки склав він три підрɭɱники граматики, 
два з яких, як каɠе ȱван  Панькевиɱ, малі, а один великий. ɐим великим підрɭɱником 
ɽ ©Ƚраматика рɭсская о словослоɠенії слова язика словенскаго или рɭсского« но 
такоɠде и латинского язɵкаª. Вірɲованою ɮормою написав він встɭп до ціɽї гра-
матики. Ɍак само вірɲованою ɮормою написав ©Правила і наставленіяª. Арсеній 
Коцак бɭв більɲе теоретиком поезії, ніɠ поетом. Він ɠе викладав ɭ монастирській 
ɲколі ɭ Красномɭ Ȼроді поетикɭ і риторикɭ. Ɉдноɱасно викладав він історію і мовɭ, 
граматикɭ якої написав.
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ɉеɬɪɨ Ʌɨдіɣ
Ɍретім південнокарпатським ɭкраїнським поетом ɽ Петро Ʌодій. ɇародився він 

1��4 рокɭ в селі Ɂбої ɋнинського окрɭгɭ. Вɱився він в ɍɠгороді, Великомɭ Варадині 
і Ʌьвові. Після закінɱення ɭніверситетɭ ɭ Ʌьвові залиɲився проɮесором ɭ цьомɭ ɠ 
ɭніверситеті ɭ StXdiXm 5XthenXm. заснованомɭ просвітительським цісарем Ƀосиɮом 
ȱȱ. Перебɭваюɱи ɭ Ʌьвові, Петро Ʌодій написав дві оди: ©Ɉномастикон« ɇиколаю 
ɋкородинськомɭª, який написав 1�90 рокɭ, та ©Ɉномастикон.. Антонію Ангелови-
ɱɭª, ɳо написав його 1�91 рокɭ. Ɉбидві оди присвяɱені ректорам Ʌьвівського ɭкраїн-
ського виɳого ɭɱбового закладɭ. Коли ɭкраїнський відділ ɭ Ʌьвівськомɭ ɭніверситеті 
поɱали скасовɭвати, перейɲов викладати ɭ Краків. ɒɭкаюɱи вигідніɲого кɭсника 
хліба, Петро Ʌодій 1804 рокɭ виїхав ɭ Петербɭрг ɭ Ɋосію і викладав там ɮілосоɮію в 
ɭніверситеті. Писав він і ɮілосоɮські твори та перекладав їх з інɲих мов. Вмер він ɭ 
Ɋосії 18�9 рокɭ. əк поетиɱна, так і наɭкова діяльність Петра Ʌодія не мала великого 
знаɱення для літератɭри і кɭльтɭри південнокарпатських ɭкраїнців, бо позитивно не 
вплинɭла на дальɲий їх розвиток. ɇа дрɭгомɭ боці, про оди Петра Ʌодія слід говори-
ти як про бездоганні силабіɱні вірɲі, написані за вимогами ɭкраїнських поетик кінця 
ɏ9ȱȱ і поɱаткɭ ɏ9ȱȱȱ століття в ɍкраїні ɭ Киɽво-Ɇогилянській академії та інде.

Ƚɪɢɝɨɪіɣ Ɍаɪкɨɜɢɱ
ɑетвертим південнокарпатським ɭкраїнським поетом ɏ9ȱȱȱ століття бɭв Ƚригорій 

Ɍарковиɱ. ɇародився він 1�54 рокɭ. Вɱився в ɍɠгороді та Ȼɭдапеɲті. ɇаприкінці ɏ9ȱȱȱ та 
на поɱаткɭ ɏȱɏ століття бɭв цензором слов’янських книг ɭ Ȼɭдапеɲті. Ʌистɭвався з 
одним із провідних діяɱів ɱеського національного відродɠення Ƀозеɮом Ⱦобров-
ським. 181� рокɭ став ɽпископом новоɭтвореної Пряɲівської ɽпархії. Помер Ƚригорій 
Ɍарковиɱ ɭ похиломɭ віці на посаді ɽпископа ɭ 1841 році. Відомий нам один його 
вірɲ – ©Ɍезоименитствɭ ɽго царскаго висоɱества, пресвятійɲего госɭдаря Ƀосиɮа, 
ɭгорского палатина«ª ɐе вірɲ, ɭ якомɭ автор обʉрɭнтовɭɽ і свої погляди на поезію, 
її стиль і поетикɭ. Крім того, висловлюɽ він ɭ цьомɭ вірɲі й ряд своїх сɭспільно-істо-
риɱних дɭмок. Вірɲ бɭв написаний на поɱаткɭ ;ȱ; століття, але своїм дɭхом, поети-
кою і своɽю ідеɽю він повністю відноситься до попереднього століття, йдɭɱи слідом 
за ɭкраїнською вірɲованою творɱістю поɱаткɭ ɏ9ȱȱȱ століття, – представленою Ɏе-
оɮаном Прокоповиɱем та інɲими, як і російськими поетами ɏ9ȱȱȱ століття. Ɋозпо-
ɱинаɽться вірɲ зверненням до карпатських мɭз з’явитися в ɍɠгород з тою метою, 
ɳоб довідатись про великий празник, який готɭɽться в Ȼɭдапеɲті в ɱесть палатина 
Ƀосиɮа.

Ⱦалі він звертаɽться до карпатських мɭз іти не в народномɭ вбранні, а в прийня-
томɭ нормою, ɳо слід розɭміти як відмовɭ від поезії народною мовою і в народномɭ 
стилі і відстоювання принципɭ класиɱної поезії. Ⱦалі, ɭ вірɲі він висловлюɽ ɠаль з 
приводɭ того, ɳо Карпати не стали об’ɽктом інтересɭ російських царів, після ɱого 
зновɭ звертаɽться до земляків іти на празник ɭ Ȼɭдапеɲт. Ɂвертаюɱись до них, він 
оспівɭɽ, які ɳедрості йдɭть ɭкраїнцям від короля, які досягнення маɽ країна під рɭ-
кою палатина. Під кінець він баɠаɽ здоров’я палатинɭ.

ɍ практиɱномɭ ɠитті Ƚригорій Ɍарковиɱ бɭв вимогливим до себе. Ƀого ідеалом 
бɭло аскетиɱне ɠиття, заглиблене в ɱитання книɠок і писання. əк говорять його 
сɭɱасники, це він і здійснював, ɠивɭɱи в Ȼɭдапеɲті. Ƚригорій Ɍарковиɱ звисока і не-
прихильно дивився на літератɭрнɭ молодь, яка в ɏȱɏ столітті ɭвіходила в літератɭрɭ. 
Ɍарковиɱ бɭв надто строгий до себе і до молоді, і це бɭло тільки на ɲкодɭ справи.

Ⱥндɪіɣ ȼаɥɶкɨɜсɶкɢɣ
Ⱦо періодɭ ɏ9ȱȱȱ століття слід віднести ɳе поета Андрія Вальковського. ɇаписав 

він ɭсього два вірɲі в ɱесть ɽпископа Андрія Ȼаɱинського� одɭ ©Возсіяй ɳасно«ª 
та пастораль ©Ⱦойник, козлик, сиродавª, ɭ яких славить цього визнаɱного ɲкільно-
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го й освітнього діяɱа південнокарпатських ɭкраїнців. ɍ дрɭгомɭ творі це здійснюɽ 
ɮормою розмови і взаɽмодоповнень дойника, козлика і сиродава, які ɭ своїй роз-
мові викреслюють образ Ȼаɱинського �Ⱦɭходана�. Крім того, вони передають і своɽ 
ставлення до нього, висловлюють радість над його скорим видɭɠанням і вɱинка- 
ми.

Ȼіограɮіɱні відомості про Андрія Вальковського дɭɠе скɭпі. Відомо, ɳо вɱився він 
ɭ Ɍрнаві і ɳо бɭв він свяɳенником ɭ котромɭсь селі ɭ своɽмɭ рідномɭ краї. Ⱦата його 
народɠення і смерті невідома. Поетика його вірɲів відповідаɽ нормам і правилам 
ɭкраїнських поетів ɏ9ȱȱ – ɏ9ȱȱȱ століть та вірɲам попередніх південнокарпатських 
ɭкраїнських поетів.

Ⱥндɪіɣ Ɋіɩа
Кінець ɏ9ȱȱȱ і поɱаток ɏȱɏ століття дали ɭ південнокарпатських ɭкраїнців ɳе од-

ного поета. Ȼɭв це поет, виходець із народɭ, ɳо, як і Ƚригорій Ɍарковиɱ, ɠив майɠе 
дев’яносто років. ɇародився він в 1��4 році, а помер ɭ 1851 році. Ȼɭв дяком-пів-
цеɭɱителем ɭ Ƚаɠлині, ɍлиɱі, ɍблі та інɲих селах південного Підкарпаття. Ȼɭв це 
поет, який мав і залиɲався з народом і тоді, коли освіɱена його інтелігенція заради 
краɳого ɲматка хліба міняла свій рідний край за ɱɭɠинɭ і який ɽдиний своїм словом 
говорив про бɭденні болі свого народɭ. Вірɲі писав під впливом народних і дɭхов-
них пісень, їх поетики і зразків. əк дяк бɭв змɭɲений їх співати при різних обрядах� 
так став їх наслідɭвати, постɭпово виробляюɱи свої власні й оригінальні вірɲі. Ⱦля 
таких обрядів для своɽї власної потреби списɭвав він співанники і до них поміɠ різ-
ні дɭховні пісні вписɭвав свої власні вірɲі. Вперɲе його вірɲі бɭли надрɭковані Ɉ. 
Ⱦɭхновиɱем ɭ його альманахɭ ©Поздравленій на 1851 годª. ȱз вірɲів Андрія Ɋіпи 
заслɭговɭють на ɭвагɭ вірɲі про події закріпаɱення селянства в ɍгорɳині 1514 рокɭ 
та вірɲ про скасɭвання панських повинностей ɭ 1848 – 1840 роках.

е� ɉɪɨɡɨɜа ɬɜɨɪɱісɬɶ
Прізвиɳе перɲого південнокарпатоɭкраїнського письменника налеɠить до дрɭгої 

половини ɏ9ȱȱ століття. ɐе бɭв письменник, полеміст із католицьким дɭховенством, 
письменник типɭ, які ɭ той ɱас бɭли всюди в ɍкраїні, Ɇихайло Андрелла-Ɉросвигів-
ський.

ɇародився Ɇихайло Андрелла-Ɉросвиговський біля 1�3� рокɭ �рік-два раніɲе 
або пізніɲе� в Ɋосвигові, ɳо тепер ɽ передмістям Ɇɭкаɱева.

Ɂвідти взяв він собі прізвиɳе Ɋосвиговський. Вɱився він ɭ ɲколах Ȼɭдапеɲта і 
Ȼратислави.

Ɇихайлові Андреллі-Ɉросвиговськомɭ довелося ɠити ɭ той ɱас, коли римо-като-
лицька церква ɭ південнокарпатській ɭкраїнській території запровадɠɭвала ɭнію, і 
Андрелла всі свої твори присвятив саме цій темі, боротьбі з ɭніɽю, полеміці з пред-
ставниками ɭгорського римо-католицького дɭховенства – Ɇатяɲем ɀамбарем, ȱгна-
тіɽм Ɍордаɽм, Кіɲем ȿмерикɭɲем, Паɭлюсом та tнɲими й одноɱасно і з ɭкраїнськими 
ɭніатськими ɽпископами і свяɳенниками Ƚалиɱини і свого рідного краю – Ƀосиɮом 
Волоɲиновським, Ƀосиɮом Ⱦекамелісом, Ƚеоргіɽм Ȼізанціɽм, Ƀоаном Корницьким.

Ɂа своɽ відстоювання православної церкви Ɇихайло Андрелла бɭв кілька разів 
ɭв’язнений. Певний ɱас бɭв він не видерɠɭвав натиск, роблений на нього і бɭв навіть 
ɭніатом, але незабаром зновɭ вернɭвся в лоно матірної церкви і до кінця відстоював 
її, стаюɱи символом боротьби з нав’язɭваною силою – римо-католицькою церквою. 
Помер Ɇихайло Андрелла-Ɉросвиговський 1�10 рокɭ.

Ⱦо наɲого ɱасɭ з творів Ɇихайла Андрелли дійɲли тільки два його твори. Пер-
ɲий короткий твір маɽ назвɭ ©Ʌогос, або п’ять словесª, а дрɭгий ɭ кілька разів об’ɽм-
ніɲий, несе назвɭ ©Ɉборона верномɭ ɱеловекɭª. ɇаписав Ɇихайло Андрелла ɳе 
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й інɲі твори. ɍ каталогах колиɲньої ɽпископської бібліотеки в ɍɠгороді згадɭються 
три томи його творів із 1��3 – 1�81 років, але ɠоден із них сьогодні нам невідомий. 
Ɍвори Ɇихайла Андрелли теологіɱні. В них він вистɭпаɽ на оборонɭ православ-
ної віри і церкви перед римо-католиками. При цьомɭ посилаɽться він на апосто-
лів, їх ɽвангелія, ɭ яких ɱерпав моральні сили для полеміки, натякаюɱи інколи на 
те, ɳо його доля аналогіɱна до долі декотрих із них. Ɉдноɱасно силою гострого і 
сміливого пɭбліциста навіть і вɭльгарним тоном нападаɽ на римо-католицьке дɭ-
ховенство, його ɽпископів і папɭ, не ɲкодɭюɱи одноɱасно і своїх земляків, які по-
далися до них. ɋвоїх земляків-ɭніатів Ɇихайло Андрелла то просить, то картаɽ, 
то ɠаліɽ їх, то неɳадно обзиваɽ їх всякими глɭмливими і насміɲливими іменами, 
маюɱи один намір – повернɭти їх назад до лона православної церкви. Він навіть 
наводить випадки, коли хтось із ɭніатів помер незвиɱайною смертю, несподіваною 
смертю, пояснюɽ як карɭ за зрадɭ православної церкви. ɍ своїх вистɭпах µɆихай-
ло Андрелла використовɭɽ і ряд апокриɮіɱних мотивів, знаɱнɭ кількість народних 
прислів’їв і приказок. Ⱦалі ɭ своɽмɭ творі він ствердɠɭɽ перɲість і красотɭ слов’ян-
ської азбɭки, якɭ готовий відстоювати перед ɭсіма моɠливими нападами. Ɇихай-
ло Андрелла – непримиренний противник ɭнії і римо-католицтва. Він полемізɭɽ з 
ними не так логіɱними доказами, як своїми поɱɭттям, своїми пристрастями. ɍ своїх 
поглядах Андрелла некомпромісний і послідовний. Ɂапровадɠення ɭнії для нього 
ознаɱаɽ втратɭ облиɱɱя, втратɭ одної із найваɠливіɲих ознак свого власного я. 
ɋилою свого ɱɭття, своɽї пристрасті, свого неɭгодовництва, до якого пройɲов до-
рогою ціною, Ɇихайло Андрелла налеɠить до емоційно найдіюɱіɲих ɭкраїнських 
письменників-полемістів ɏ9ȱȱ століття. ɇа дрɭгомɭ боці, він маɽ ɭ своїх творах ряд 
ознак, які зниɠɭють його вартість як письменника і освітнього діяɱа. Ɇихайло Ан-
дрелла ɭ свої твори вставляв латинські, грецькі, ɭгорські, словацькі, польські сло-
веɱка, баɠаюɱи висɭнɭти вперед свою особɭ, показати свої знання інɲих мов. ɐе 
не зниɠɭɽ його ролі, ролі письменника-полеміста, письменника сильно ангаɠова-
ного ɭ найголовніɲі сɭɱасні йомɭ справи. Ⱦовгий ɱас після смерті Ɇихайла Андре-
лли-Ɉросвигівського серед ɭкраїнців не бɭло подібного письменника, письменника, 
який би дорівнював йомɭ або кількістю написаного або силою свого ɱɭття і пристрас- 
ті.

Ɇайɠе всі настɭпні південнокарпатські ɭкраїнські письменники ɏ9ȱȱȱ століття ɽ 
письменниками теологіɱними та кɭльтɭрно-освітніми. Всі вони писали і видавали 
або теологіɱні трактати, або основні підрɭɱники для ɲкіл як з поля церковних наɭк, 
так і з поля елементарної освіти. əк ɭ ціломɭ ряді країн ȯвропи, вони писали ці твори 
переваɠно латиською мовою, відходяɱи від народної мови і таким ɱином робляɱи 
великɭ прірвɭ міɠ народом і інтелігенцію, ɳо в ɏȱɏ столітті ɳе поглиблювалося.

Протягом ɏ9ȱȱȱ сторіɱɱя серед південнокарпатських ɭкраїнців діяли і писали такі 
твори: грек за походɠенням Ƀосиɮ Ⱦекамеліс� написав два теологіɱні підрɭɱники. ɍ 
1�99 році видав він ©Ȼɭкварª. Ƚеоргій Ƚаннадій Ȼізанцій ɭ 1��� році видав ©Краткоɽ 
припадков моральних ілі нравних собраніɽª. В інɲій своїй діяльності Ȼізанцій бɭв 
більɲе освітнім діяɱем, ніɠ теологіɱним. 

Ɇанɭїл Ɉльɲавський 1�4� рокɭ видав двомовний латинсько-ɭкраїнський підрɭɱ-
ник ©ɇаɱало пісмен дітям к наставленію на латинском язɵкеª. ɐей підрɭɱник скла-
дався із двох ɱастин. Перɲɭ його ɱастинɭ складаɽ азбɭка із своїм старим способом 
складними, дрɭга ɱастика ɽ ɱитанкою, складеною з молитов, правил катехізисɭ й 
елементарних ɱисел. Крім того, Ɇанɭїл Ɉльɲавський написав ɳе латинською мо-
вою ©ɋлово о святом меɠдɭ востоɱною і западною церквою соɽдиненіїª. ɐей твір 
бɭло перекладено на німецькɭ і ɭкраїнськɭ мови. ɍкраїнською мовою він бɭв вида-
ний ɭ Поɱаɽві 1��9 рокɭ. Ɇанɭїл Ɉльɲавський бɭв і педагогіɱним діяɱем. Ⱦбаюɱи 
про ɲкільництво, заснɭвав 1�44 рокɭ ɭ Ɇɭкаɱеві богословськɭ ɲколɭ. Ⱦля потреб 
свого краю Ɇанɭїл Ɉльɲавський намагався  заснɭвати в Ɇɭкаɱеві дрɭкарню. Ɉднак 
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цей задɭм йомɭ не вдалося здійснити і довести до кінця. Ⱦрɭкарня бɭла відкрита, 
але в інɲомɭ місті.

ȱнɲим теологіɱним письменником південнокарпатських ɭкраїнців бɭв Ɇихайло 
ɓавницький. Ȼɭв він певний ɱас проɮесором ɭ Ʌьвівськомɭ ɭкраїнськомɭ ɭніверси-
теті. Коли ɭкраїнські каɮедри в цьомɭ ɭніверситеті бɭли скасовані, бɭв він призна-
ɱений на посадɭ Колоɠварського ɽпископа. 1��8 рокɭ видав він ɭ Відні свій теоло-
гіɱний трактат. Аналогіɱний твір написав латинською мовою і згадɭваний ɭɠе Ƀоан 
Посталій.

ȱнɲими південнокарпатськими ɭкраїнськими письменниками, які писали латин-
ською мовою, бɭли: Ƚригорій Ⱦеɲко, який написав і видав два ɮілосоɮсько-теоло-
гіɱні твори. �Перɲий із них вийɲов ɭ Коɲицях 1�45 рокɭ�� Ⱦанило Ƚавриловиɱ, якого 
так само відомі два ɮілосоɮсько-теологіɱні твори та Ɉлексій ȱльковиɱ, який напи-
сав ©Ɍренос«ª. Ⱦрɭга половина ɏ9ȱȱȱ століття в письменстві південнокарпатських 
ɭкраїнців визнаɱаɽться ɳе наявністю кількох письменників-істориків. Вони так само 
писали свої твори латинською мовою. ɋеред них бɭли Ⱦанило Ȼабиловиɱ �Ȼабиля�, 
який написав історію Ɇɭкаɱівської ɽпархії та зокрема ȱоаникій Ȼазиловиɱ.

Ƀоаникій Ȼазиловиɱ народився в селі Ƚлівіɲтɽ 1�4� рокɭ. Помер він на посаді 
ігɭмена монастиря 18�1 рокɭ. ɇаписав він латинською мовою ɱотиритомнɭ працю 
©Короткі замітки про ɮɭндації Ɏедора Корятовиɱаª, перɲий том якої вийɲов 1�99 
рокɭ, а останній 1804 р. в Коɲицях. ɇазваний твір – це істориɱні замітки, якими Ȼази-
ловиɱ хотів довести право Корятовиɱів на південне Підкарпаття та показати історію 
рідного краю. ɍ своїй праці зібрав він ɱисленний матеріал про ɠиття свого народɭ 
на протязі середніх віків, ɱасто подаюɱи його некритиɱно. 180� рокɭ видав він ɭ Ко-
ɲицях так само латиномовний твір ©Ɉбраз ɱернеɱого ɠиттяª.

ɐе бɭли південнокарпатські ɭкраїнські письменники ɏ9ȱȱȱ століття, які писали ла-
тинською мовою. Але порɭɱ із ними існɭвали й письменники, які писали ɭкраїнською 
мовою. Ȳх підтримɭвав ɽпископ Андрій Ȼаɱинський, ɭ якого вони завɠди знаходили 
підтримкɭ та порозɭміння. ɍкраїнською мовою писали свої твори такі письменники і 
кɭльтɭрні діяɱі дрɭгої половини ɏ9ȱȱȱ століття: Ƀоан Ȼрадаɱ, Ƀоан Вɭсяник та Ƀоан 
Кɭтка. Ƀоан Ȼрадаɱ 1��0 рокɭ видав ɲкільний підрɭɱник ©Азбɭкаª та ©Ɂбірник мо-
литов та обрядових пісеньª. ɐей збірник бɭв складений ɭ прямій залеɠності від ки-
ївського видання. Виɳими церковними властями цей збірник бɭв визнаний хибним 
і ɽретиɱним, так ɳо його екземпляри бɭли зняті. Ɂокрема звинɭваɱɭвав ɭкладаɱа ɭ 
схизмі Криɠевацький ɽпископ. ɍкраїнською мовою писав свої теологіɱні твори Ƀоан 
Вɭсяник, із прізвиɳем якого ми зɭстріɱаɽмось ɭ акровірɲах. ɇаписав він такі тво-
ри: ©Ƚомілія«ª 1�88 рокɭ та ©Кормило віри ɏристового корабляª. Ɉбидва згадані 
твори не бɭли дрɭковані і залиɲились в рɭкописах. Ⱦальɲим південнокарпатським 
ɭкраїнським письменником, ɳо писав свої твори народною мовою ɭ дрɭгій половині 
ɏ9ȱȱȱ століття, бɭв Ƀоан Кɭтка. ɇародився він 1�50 рокɭ, вмер 1814 рокɭ. ɇаписав 
він ©Катехізис ілі наɭка православно-христіянскаяª. ɍкраїнською мовою писав свої 
твори – підрɭɱники ɭɠе згадɭваний нами Арсеній Коцак.

Кінець ɏ9ȱȱȱ століття дав ɱималɭ кількість здібних і талановитих людей з-поміɠ 
південнокарпатських ɭкраїнців. Про діяльність одних тɭт ми говорили. ȱнɲі ɠ виїɠ-
дɠали слɭɠити ɱɭɠині, як, наприклад, Павловиɱ, брати Ȼілевиɱі, Ɉрлай, Кɭкольник, 
Ȼалɭдянський та інɲі. əкби ці люди дерɠалися свого, якби бɭли зі своїм народом і 
не відходили б від нього в ɱɭɠинɭ, їх діяльність бɭла б високо корисною для народɭ, 
їх краю і сприɱинилася б до підйомɭ його рівня. Ɍа так не сталось, і кінець ɏ9ȱȱȱ й 
зокрема поɱаток ɏȱɏ століття ставав переломним моментом ɭ ɠитті, кɭльтɭрі і літе-
ратɭрі південнокарпатських ɭкраїнців, моментом, який ніс із собою ряд драматиɱних 
сɭпереɱностей і приніс ряд драматиɱних концепцій, які не послɭɠили для добра. В 
немалій мірі сприяли цьомɭ як внɭтріɲні, так і зовніɲні сɭспільні і політиɱні та інɲі 
обставини, які приводили на саме такий ɲлях розвиткɭ.
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Наталіˢ РЕБРИК

«УТИЛІТАРНА» ПОЕЗІЯ ПЕТРА СКУНЦЯ:
ІДЕЙНІ СМИСЛИ ТА ЕСТЕТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ
Вічна проблема української науки: невизначеність, а то й відсутність дефініцій. 

Жоден словник літературознавчих термінів, жоден підручник чи посібник з теорії 
літератури не містить визначення «утилітарної поезії». ʲ близькі чи наближені 
поняття: панегірик, ода, дифірамб, вірш-присвята, різновиди похвальних віршів і 
т. п. Безперечно, усі вони певною мірою утилітарні жанри, оскільки їх поява спри-
чинена якоюсь урочистою подією чи надзвичайною діяльністю історичнихȀгеро-
їчних осіб, їм ȏвіршамȐ притаманні урочистість і патетичність у висловленні авто-
ром почуттів, відповідна похвала, уславлення, навіть героїзація зображуваного, а 
головне – вони адресні, звернені часто до конкретної особи. ʮкщо б усі ці жанри 
звести  докупи  і  додати  відтінок  оцінювання  діяльності  людей,  окремих  речей, 
предметів, процесів, явищ з точки зору  їх корисності, можливості використання 
для задоволення потреб адресата й адресанта, то цілком логічно такий жанр міг 
би увиразнитися означенням «утилітарний» ȋвід «утилітаризм», «утилітарність», 
коли користь стає основою моральностіȌ. Отож, під утилітарною поезією розумі-
ємо саме адресні вірші-присвяти, творені при нагоді чи з нагоди, писані в подару-
нок чи для ювілейного виступу, як напис на книзі чи для проголошення урочисто-
го тосту.
У творчості Петра Скунця таких творів є чимало – публікованих і відомих, руко-

писних і незнаних. ʲ навіть окрема книжка з цікавою назвою – «Нічні портрети». 
У авторській передмові зазначено, що книга була задумана про видатних, але ж 
Батько Поета – хіба не видатний? Він сина виховав у християнській моралі. І далі: 
«Цією книжкою я хотів би поклонитися не тільки тим, що були до мене і ввійшли 
в мою долю, а й тим, котрі є і будуть після мене». То чому ж ці люди приходять до 
Поета вночі? Бо вночі, за ʣедором Потушняком, відбуваються всілякі дивовижі: 
можуть приходити і являтися з усіх усюд і усіх світів, та й на фоні темного неба ще 
яскравіше горить світло їхніх душ.
«Утилітарна поезія» Петра Скунця – це вірші, присвячені рідним – «Світ без ма-

тері», «Світ без батька», «Світ без братів», «Сестрі», «Дружині», «Синові», «Донь-
ці», навіть «Собі на ͷͲ-ліття» і «Собі на ͸Ͳ-річчя» та ін.Ǣ вірші, присвячені друзям 
– «Памᦤяті Маркуша», «Без Боршоша-Кумᦤятського», «Памᦤяті Олеся ʒончара», «Су-
сідське» ȋʭрію КерекешуȌ, «Іванові ʦендею», «ʧкола під калиною» ȋМарії ʣедо-
рівні ОпаленикȌ, «В майстерні Степана Усика», «Розмарія» ȋВасилеві КомендарюȌ, 
«Диптих  натщесерце»  ȋʣеліксу  КривінуȌ,  «Березневе  прощання»  ȋʭрію  ʧкро-
бинцюȌ, «ʒорянська хата» ȋМихайлові ТомчаніюȌ, «Прощання з другом» ȋВасилю 
ВовчкуȌ «Диригенту Петрові Ракові із сузірᦤя Близнят», «Василеві ʒусті»», «Памᦤяті 
Василя Вароді», «Наука в саду, або Де родилися академіки» ȋВолодимирові СливціȌ, 
«Зубаничу при зубрівці», «На вбивство Ігоря Білозора», «Назарієві ʮремчуку», «За-
мість один» ȋʒригору ТютюнникуȌ, «Дзвонар» ȋРоманові КудликуȌ, «Володимирові 
Микиті», «Миколі Вінграновському», «Ліні Костенко» та ін.Ǣ вірші, присвячені зна-
ковим подіям в Україні і Закарпатті як маркери пам’яті – «На спомин про Охрид» ȋз 
присвятою Романові ЛубківськомуȌ, «ʦерез Народну площу» ȋна столітній ювілей 
А. ʔрделі і ʘ. БокшаяȌ, «Ужгород» ȋЗ нагоди ͳͳͲͲ-ліття першої письмової згадки 
про містоȌ, «Альма-матер» ȋНа ͷͲ-ліття Ужгородського університетуȌ, «Закарпат-
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ській  «Просвіті»,  «Відрижка  мітингу,  що  відбувся  проти  держави  під  охороною 
держави ʹͷ лютого ʹͲͲͳ року», «Куди рухаємося, або Спів голів» ȋЗ приводу того, 
що після обрання співголовами Народного руху України В. ʦорновола та І. Драча, 
в Закарпатському крайовому Русі також поділено керівне крісло на двох: ʭ. Ба-
легу та В. ʧерегіяȌ, сюди ж відносимо і поезії, присвячені Духновичу, Довговичу, 
Василеві ʰренджі-Донському, Зореславові, ʭрію Станинцю та ін.Ǣ вірші-новорічні 
привітання – ʘосипові Бокшаю, Михайлові Кречку, Михайлові Томчанію, Анатоліє-
ві Драгомирецькому та ін.Ǣ врешті – дарчі вірші-підписи на книгах – скажімо, Тара-
сові Сализі, Дмитру Кременю, Петру Іванишину, Іванові Ребрику, Василеві ʒорвату 
та ін.
Справді, це – твори принагідні, рефлексорні, часто одноденки і не мусили б ви-

різнятися особливою образністю чи версифікаційною вправністю. Але це – не про 
Скунця. ʘого поетичні рядки – навіть якщо їх всього два на розвороті книжки – 
потрапляють стовідсотково в ціль, хвилюють до глибини серця, викликають спо-
гади, видушують сльозу. ʦитаючи їх, розуміємо, яким глибоким знавцем людських 
душ був Петро Миколайович, як умів підібрати найпотрібніші слова, як алегорич-
но-прозоро міг  сказати  в  них  те, що не  скажеш офіційно,  як  відчував найтонші 
вібрації часу, як відповідально ставився до поетичної творчості. Нам відомо, що 
Скунць писав будь-де, будь на чому, у будь-якому стані – легко і швидко, проте якіс-
но. Спробуємо окреслити зазначений дискурс «утилітарної поезії» Петра Скунця.
Скажімо, поезія, присвячена Ірині Мадризі.
Ірина Мадрига, журналістка і письменниця, у ʹͲͲ͵-ʹͲͲͺ рр. ȋз невеликими пе-

рервамиȌ –  головний редактор свалявської  газети «Трембіта»,  в якій Петро Ми-
колайович Скунць працював останні роки свого життя, друкувався переважно в 
рубриці  «Духовні обереги».  За  спогадами самої  Ірини, нам відомо, що це був чи 
не  найпродуктивніший  період,  коли,  за  словами  самого  поета,  йому  «хотілося 
писати для цієї газети, навіть якщо кістки поламані» ȋочевидно, натяк на важку 
травму ногиȌ. Зрозуміло, що газета стала для Скунця не тільки невеликим підро-
бітком, але й можливістю вести діалог зі своїм народом і висловлювати свою по-
зицію щодо окремих суспільних і політичних подій. І очевидно, на знак вдячності 
головному редакторові і зᦤявився неопанегірикȀ неодифірамб, такий собі легкий 
вірш-флірт, дон-жуанський вербальний реверанс, кокетливе загравання словами, 
удавано-гіперболічне переконання у вічній відданості і любові:

ʓороˆа нав˪ˍǡ ˏоˢ ʶрˋнˍоǡ
Б˖ˇе˛ ˍоˎо ˏенеǡ т˖т ˪ таˏ.
ʛˋ ˔ьоˆоˇн˪ на в˔е˔в˪тн˪ˏ рˋнˍ .̟
ʮ ˉ те˄е н˪ˍоˏ˖ не в˪ˇˇаˏ.

ʶ а˄ˋ ˖˒евнˋтˋ˔ь ˖ в˪р˪ǡ
ʶ то˄˪ ˔ˎ˖ˉˋтˋ Ȃ не ˍоˏ˖˔ьǡ
ʮ то˄˪ǡ ˏо˫ˌ ˍо˘ан˪ˌ ʶр˪ǡ
ʑе˔ьǡ ˪з ˔ер˙еˏǡ разоˏ в˪ˇˇаˡ˔ь.

Автор запевняє свою адресатку, що при ній не може мовчати ȋну як же помов-
чиш при головному редакторові?! – він чекає від тебе текстів – і хороших текстів!Ȍ, 
устами поета говорить любов, він може зрадити «державу і сімᦤю», тільки не її. Але 
останній рядок дає розуміння всієї ситуації:

ʨо ˏов˚ˋ˛ǡ ʶрˋно. ʒоворˋǦно.
ʥе ˉ ˎˡ˄овǡ ʶрˋнˍоǡ не еˍзаˏен.
ʤо˚ ʞетро ˪ озна˚а˦ Ǽˍаˏ˪ньǽǡ
Б˪ˎˢ те˄е не ˏов˚ˋтьǡ ʶрˋноǨ
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ʶ ˍоˎˋ в ˏаˌ˄˖тн˦ ˢ ˒орˋн ǡ̟
ʖраˇˉ˖ в˔е Ȃ ˇерˉав˖ ˪ ˔˪ˏ஛ˡǡ
Ба˚˖ таˏ оˇн˖ ˎˋ˛ень ʶрˋн ǡ̟
ʜе ˏоˡǡ а в˔еǦтаˍˋ ˔воˡ.

Отож і ми бачимо, що перед нами типовий панегіричний вірш, який бере свій 
початок з Х�ІІ-Х�ІІІ ст. і продовжує своє життя в українській літературі у формі вір-
ша-присвяти. До цього жанру зверталися митці різних епох. Не втрачає своєї акту-
альності вірш-присвята і нині, позаяк жанр цей виражає складну гаму людських 
стосунків і, як слушно підкреслює ʭ. Клим’юк, відзначається різноманіттям своїх 
модифікацій, котрі «виникають внаслідок дифузії жанрів або їх пристосування до 
життєвих умов іншої епохи в процесі освоєння нових тем та зміни естетичних орі-
єнтирів. Немає чіткої межі між жанрами, тим більше між їх модифікаціями. Об’єд-
нуючим для них є один естетичний принцип, який може вступати в комбінаторні 
зв’язки з іншими виражальними засобами і творити нову змістову єдність. Відбу-
вається видозміна, перетворення жанру, внаслідок якого він набуває нових ознак». 
Літературознавиця Людмила Скорина вважає, що «у літературознавстві присвята 
традиційно  тлумачиться  як  форма  вираження  вдячності,  дружбиǢ  формальний 
жест, зумовлений певними корисливими мотивами, обов’язком, традицієюǢ форма 
гри з адресатом і читачами. Водночас вона є механізмом збереження й ретрансля-
ції пам’яті». Прикладом може слугувати поезія «ʦерез Народну площу», написана 
з нагоди столітнього ювілею Адальберта ʔрделі та ʘосипа Бокшая. У Спілці від-
значали ювілей художників. Треба було виступити від письменницької організа-
ції. Хто? Звичайно, Скунць. На календарі ͳͻͻͳ рік. Петро Миколайович вийшов зі 
своєї квартири на проспекті і подався через площу Народну до Спілки. ʦому через 
площу? Бо там голодували студенти. Уже відбулося ʒКʦП, проголошено незалеж-
ність, над Верховною Радою підняли синьо-жовтий прапор, готувався всенарод-
ний референдум. Нуртували суспільні пристрасті. Скунць був завжди в їх центрі. 
Думав про те, що відбувалося, а повᦤязував це з тим, що було сто років тому. Взагалі 
для поета характерні паралелі між минулим і сьогоденням: тло минувшини слугує 
для нього дороговказом до діянь сучасних. Доки дійшов до Спілки, написав вірша, 
якого й прочитав на урочистостях. Це високий зразок громадянсько-патріотичної 
лірики про «найдорожче: як дух краси й свободи в народі не зачах». Автор пере-
конує, що мистецтво ʔрделі  і Бокшая буде потрібне тільки вільній, демократич-
ній, інтелігентній нації, шлях до якої лежить через випробування, боротьбу, пра- 
цю:

ʛˋ ˇ˪ˏ таˍˋˌ ˄˖ˇ˖ˌˏоǡ ˜о˄ ˉˋв ˖ н˪ˏ ʔрˇеˎ˪ǡ
ʶ ˘раˏ таˍˋˌ ˄˖ˇ˖ˌˏоǡ ˜о˄ роз˒ˋ˔ав Боˍ˛аˌ.
ʑˉе ˇо˔ˋть ˒ото˒тав˔ˢ ˒о ˙˪ˌ зеˏˎ˪ ˄ез˄оˉнˋˍ.
ˢˍˋˌ з˪рватˋ ˇ˖ˏав на ˔е˄е не˄е˔а.
ʶ не˄о в˪ˇверн˖ˎо˔ь. Та зǯˢвˋть˔ˢ ˘˖ˇоˉнˋˍ
˪ знов ˌоˆо ˒рˋ˘ˋˎˋтьǡ ˪ вернеть˔ˢ ˍра˔а.
ʟ˪зˇво веˎˋˍе ˒рˋˌˇе ˪ наˏ заˍоˎˢˇ˖˦ǡ
˪ на ˒˖т˪ не ˔тане ˒˖т˚ˋ˔тǦˏорˇоворот.
ʏ ˒оˍˋ ˜о на ˒ˎо˜˪ ˏаˌ˄˖тн˦ ˆоˎоˇ˖˦.
ʶ ˏоˎˋть˔ˢ за ньоˆо за˒ˎаˍанˋˌ нароˇ.
Та вˎаˇа ˒артˏаˤнатаˏ за ˏаˌ˄˖ттˢ ˇороˉ˚а.
ʮ ˒рˋˌˇ˖ ˒о ˏˋ˔те˙тво ʔрˇеˎ˪ ˌ Боˍ˛аˢ.
ʏˎе т˖ˇˋ ˇороˆа ˚ерез ʜароˇн˖ ˒ˎо˜ .̟
ʚˋ˛е оˇна ˇороˆаǡ ˪ ва˛аǡ ˪ ˏоˢ.
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Цікавим видається спогад Петра Іванишина про зустріч з Петром Сунцем у груд-
ні ͳͻͻ͸ року і подаровану книгу «Полюси Землі» з дарчим написом: «Зустріч ця… 
відбулася перед самим Новим роком… У своїй високій, на п’ятому поверсі, ужго-
родській квартирі ȋна проспекті СвободиȌ я отримав можливість взяти у письмен-
ника і записати на диктофон багатогодинне інтерв’ю, отримати безцінні для мене 
матеріали ȋпередусім ранні збірки, деякі статті, метакритичні студії тощоȌ, позна-
йомитись із сім’єю поета – дружиною Оленою, сином Миколою, донькою Наталею. 
Попри всю гостинність та товариськість, що панували під час нашої розмови, все ж 
вловив певний сумнів з боку доброзичливих господарів у можливості здійснення 
мною такого складного завдання, як написання літературного портрета П. Скун-
ця. І цей сумнів цілком можна зрозуміти та виправдати: не раз уже про письмен-
ника збиралися написати, і то не «пацани», а старші, поважніші люди. З ними теж 
відбувались розмови, їм теж передавались із домашнього архіву важливі матері-
али, від них теж сподівалися почути слово правди ȋпоет не хотів лакувальної по-
хвальби, а посутнього, вдумливого слова про свою творчістьȌ. Однак слово це так і 
не було сказане… А тут з’являться ще один двадцятиоднорічний ентузіаст-дослід-
ник. ʦи не зникне і він? Тому й присвята на подарованій у той день першій шістде-
сятницькій збірці «Полюси Землі» ȋͳͻ͸ͶȌ вібрує прихованим неспокоєм: «Петрові 
Іванишину – дай Бог бути нам на одному полюсі». Монографія вийшла з ˤрунтов-
ною передмовою Тараса Салиги, і автор, і поет були задоволені: «У нас із письмен-
ником налагоджуються міцні дружні стосунки, – згадує Іванишин. –Здається, уже 
ні в кого не виникає сумнівів, що ми з ним перебуваємо таки «на одному полюсі». 
Одну із збірок того часу – «Колись я був на світі Травнем» ȋʹͲͲͲȌ – П. Скунць, непе-
ревершений майстер експромтів, підписав так: «Петрові Іванишину –

ʮ ˜е ˔ˢˌн ǡ̟ ˢ ˜е ˍоˎˋ˔ь ˔ˢˌн˖
˖ ˚орн˪ˏ не˄˪ ва˛о˫ ˒е˚аˎ˪.
ʏˎе ˒роˌˇеˏ ˪ т˪ незнан˪ нетр˪
ʶ вернеˏо˔ь ˇо ʢˍра˫нˋǡ ʞетреǨǽ.

Проте  для  Петра  Іванишина  дуже  важливими  були  й  залишаються  рядки  із 
присвяти ʹͻ червня ʹͲͲ͵ року, написаної у книзі вибраного «Один» ȋʹͲͲͲȌ, ряд-
ки цілком у дусі вісниківської філософії трагічного оптимізму: «Петрові Іваниши- 
ну –

ʠьоˆо ˄ез˖ˍра˫н˔тва ˍ˪ˎоˏетрˋǡ
ˇе ˏˋ ˪ ˄ез ˇвораǡ ˪ ˄ез ˍоˎаǡ
ˏˋ в˔е оˇно ˒оˇ˖ˉа˦ˏоǡ ʞетреǡ
аˇˉе ʞетро Ȃ то ˍаˏ˪ньǡ то ˔ˍаˎаǽ.

ʮк бачимо, Скунцева присвята свідчить про повагу, вдячність, прихильність до 
молодого науковця і віру в нього, дає розуміння творчих стимулів самого поета, 
реалій його життя, вона є своєрідним дружнім, інтимним жестом стосовно адреса-
та, а разом з тим – довершеним художнім твором.
У цьому контесті загостримо Вашу увагу на концепті «Петро – це скала». Петро 

– камінь, Петро – скала, Петро – скеля обігрується поетом часто, проте з різними 
відтінками у значенні. Скажімо, у посвяті Ірині Мадризі камінь – «мᦤякший», а от у 
написі на книгах Петру Іванишину скала – значно «твердіша».
Особливі стосунки були між Петром Скунцем і Дмитром Кременем. Для звела їх 

як редактора і молодого поета. Із спогадів Петра Скун ця довідуємося: «У нас на За-
карпатті в ͹Ͳ-і роки, коли вже впо кориться Драчів талант, з’явиться ні на кого не 
схожий Дмитро Кремінь. Каюся, коли він мені по казав одну із своїх поем і пожалів-
ся, що її не дру кують, я необачно по жар ту вав: «А навіщо дру ку вати, це ж написано 
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для духів, а духи читати не вмі ють». І тут же по шко ду вав: по очах поета по ба чив, 
що він не сприйняв мої слова за жарт». Доля розвела  їх. Але стосунки – творчі  і 
приятельські – підтримувалися.
ʷхні вірші-присвяти, привітання на листівках потребують окремого досліджен-

ня. І не тільки тому, що їх багато. А в першу чергу тому, що це не манірні банальні 
компліменти, а – історія стосунків двох велетів духу, двох великих поетів і двох не-
байдужих громадсько-культурних діячів, вони, вітаючи одне одного чи то з вихо-
дом книги, чи з прийдешнім святом, говорять відкрито або підтекстом про Укра-
їну, про відданість народу і зраду окремих людей, фіксують час і події, передбача-
ють майбутнє, пародіюють одне одного, дружньо підтрунюють один над другим, а 
головне – дуже добре одне одного розуміють. До прикладу, підпис на подарованій 
книзі віршів «Один»: «Дмитрові Кременю – після «ʔлегії троянського вина» і вза-
галі поки живу на світі – ти не один, і родина твоя цьому гарантом, а дорослий син 
– охоронцем і продовжувачем. ͵Ͳ липня ʹͲͲͳ року».
Найціннішим для нас подарунком від Скунця є присвяти на книгах і тих кілька 

віршів, написаних, як зазначає поет, «на честь».
Так, після прочитання історіософічної поеми «Злам» Івана Ребрика, Петро Ми-

колайович, повертаючи йому книгу, написав:
ʮ то˄˪ не ˒оˎ˪з˖ ˖ ˏетрˋˍ ǡ̟
ʮ ˒ˋ˔ав ˄ˋ ˔ˎова ˙˪ ˔вˋн˙еˏǡ
аˎе ˄˖ˇьǡ аˎе ˄˖ˇь таˍˋǡ ʟе˄рˋˍ ǡ̟
˜е ˌ ˒оетоˏǡ не ˎˋ˛ вˋˇав˙еˏ.

Це  була  своєрідна  відповідь  своєму  молодшому  товаришеві  на  його  вічне: 
«Серед поетів є Скунць… То що мені писати… Раз треба видати чуже, а потім уже 
своє…» У цих чотирьох рядках є все: і визнання, і докір, і розуміння, і порада, і на-
каз… А тристопний анап±ст та алітерація з–с–ц–р передають ще й неабияке емо-
ційне напруження автора.
Або вірш-тост, писаний на честь мого «пробного» ювілею і прочитаний на свят-

ковому застіллі:
ʨо творˋть˔ˢǫ ʠтр˖˔н˖ˎˋ в˔˪ ˍ˖тˍˋ
ʣ˖т˄оˎьн˪ з ˒оˎ˪тˋ˚нˋˏˋ ˄атаˎ˪˫.
ʜа ˒отˢˆˋ ˇороˉ˚аˡть ˍвˋтˍˋ.
То в˔е на ˚е˔ть нароˇˉеннˢ ʜатаˎ˪˫.

ʦоˆо ˄ ˪ н˪ǫ ʚˡ˄ˋтˋǡ а ˒рˋ т˪ˏ Ȃ
ʜе втратˋв˛ˋ н˪ ˆоˎовˋǡ н˪ таˎ˪˫ǡ
ʤо˚ ˇ˪ˏ Ȃ ро˄отаǡ а ро˄ота Ȃ ˇ˪ˏ.
ʦˋ ˏоˉна таˍǫ ʠ˒ˋтаˌте ˖ ʜатаˎ˪˫ǥ

На перший погляд, легкі словесні забави довкола імені Наталії, іронічні заува-
ги щодо суспільного моменту, проте достеменно відтворено все життя, визначено 
його смисл у всьому – у роботі і в сімᦤї, у повсякденні і у вічності.
ʦитаєш ці «утилітарні вірші» і уявляєш Петра Миколайовича, його стрімку ходу, 

рокотання баритону, проникливі очі. Банальна, за великим рахунком, річ, та ви-
тончені афористичні одкровення в серці викликають щемні спогади, ще більше 
відчуваєш біль утрати, адже сказати так, як міг сказати Петро Скунць, мало кому 
дано. Ніби прості слова, короткі речення, влучні аналогії, в основі яких особисті 
враження поета з його життєвих перипетій, несподівані висновки – це називаєть-
ся «Скунців стиль», Скунцеве письмо – бунтівливе, іскрометне, яке ніколи не сплу-
таєш ні з яким іншим.
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Ɇɢкɨɥа ɆɍɒɂɇɄȺ

Роман Карела Чапека «Гордубал» 
та п’єса «Гордубал» Петра Скунця

14 ɠовтня 193� рокɭ в празькомɭ ɳоденникɭ ©/idovp novin\ª �©ɇародна га-
зетаª� в рɭбриці ©Із залу судуª, бɭла опɭблікована стаття Ȼедрɠіха ʈоломки 
�ɲиɮра ©oloª� ©Підкарпатська трагедія», в якій повідомлялося, ɳо вліткɭ ми-
нɭлого рокɭ в закарпатське село Ȼордово після восьмиріɱного побɭтɭ в Америці 
повернɭвся селянин Юрій Гардубей з немалою сɭмою гроɲей �біля 45 тисяɱ 
крон�. Ⱦрɭɠина Поланя, якій він з Америки посилав гроɲі, не бɭла рада його 
поверненню, оскільки ɭ відсɭтності ɱоловіка спілкɭвалася з коханцями, голов-
ним ɱином з �3-ріɱним слɭгою ɭ Пола-
ні Василем Ɇаняком, з яким зарɭɱила 
свою одинадцятиріɱнɭ доɱкɭ Ƚаɮію. 
Ⱦовідавɲись про це, Ƚардɭбей ска-
сɭвав зарɭɱини своɽї доɱки, а слɭгɭ 
прогнав. Ⱦрɭɠина і надалі зɭстріɱала-
ся з ним, і в ніɱ �� ɠовтня 1931 рокɭ, 
мабɭть, з її допомогою, слɭга Ɇаняк 
вбив Ƚардɭбея, проколовɲи його сер-
це коɲикарським ɲилом. ɀандарми, 
які дослідɠɭвали вбивство, ареɲтɭ-
вали Ɇаняка, вваɠаюɱи його підозрю-
ваним. Ɍой, як і Поланя, категориɱно 
запереɱɭвав приɱетність до вбивства, 
однак під впливом доказів признався, 
взявɲи всю винɭ на себе. ɋɭд в ɍɠго-
роді засɭдив його на довіɱне ɭв’язнен-
ня, а Поланю ௅ на дванадцять років 
тюрми1.

ɑерез ɲість тиɠнів після опɭблі-
кɭвання статті ௅ �� листопада 193� 
рокɭ, на сторінках ціɽї ɠ газети ©/idovp 
novin\ª поɱав дрɭкɭватися на продов-
ɠення роман Карела ɑапека ©Гордубал». Ɂакінɱення романɭ з’явилося �1 сіɱня 
1933 р. ɍ сіɱні того ɠ 1933 рокɭ роман вийɲов окремою книɠкою. Ɂгодом автор 
долɭɱив до нього романи ©PovČtroĖª �Ɇетеорит� та ©2E\čeMnê åivotª �Ɂвиɱай не 
ɠиття� і твір виходив як трилогія. Від 1933 до 1958 рокɭ лиɲе ɭ ɑехословаɱɱині 
роман ©Ƚордɭбалª мав вісімнадцять перевидань.� Крім того, книɠка бɭла пере-
видана мовами: англійською �два видання�, болгарською, данською, ɮінською, 
ɮранцɭзькою, їдиɲ, голландською, литовською, ɭгорською, німецькою, норвезь-

1 ýapek .arel, HordXEal – PovČtroĖ – 2E\čeMnê åivot. 'oslov 0iroslava Holtk. – Praha, 
195�. – S. 4�5-4��. 

� ýapek .arel, HordXEal – PovеtroĖ – 2E\čaMnê åivot. 'o slovenčin\ preloåil *aEriel 5apoš. 
Bratislava, 195�, s. 4�8.
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кою, польською �4 вид.�, російською �� вид.�, сербохорватською �� вид.�, ɲвед-
ською та словацькою3.

Ɋоман ©Ƚордɭбалª розподілено до трьох ɱастин �книг�. ɍ перɲій описано по-
дороɠ Ƚордɭбалa поїздом на території Ɂакарпаття. Втомлений Ƚордɭбал вɠе 
п’ятнадцять днів подороɠɭɽ, на цей раз ɭ товаристві закарпатців, які викликають 
його на розмовɭ. Ɋозповідаюɱи про своɽ ɠиття в Америці, він залɭɱаɽ ɭ розповідь 
англійські слова, які тɭт ɠе присɭтнім пояснюɽ Панок, ɳо теɠ раніɲе побɭвав 
в Америці. Ⱦо рідного села �в романі ௅ Кривої� Ƚордɭбал добираɽться піɲки. 
ɋвою хатɭ майɠе не впізнаɽ. Вона ʉрɭнтовно перероблена. Ⱦрɭɠина Полaня зɭ-
стріɱаɽ його холодно. Ɉдинадцятиріɱна доɱка Ƚаɮія не впізнала його. А слɭга 
ɒтɽпан лиɲе про коней розповідаɽ. Ƚордɭбал роздаɽ всім подарɭнки �ɒтɽпанɭ 
௅ киɲеньковий ніɠ� і йде познайомитися з односельцями ௅ в корɱмɭ. Ⱦодомɭ по-
вертаɽться пізно вноɱі на підпиткɭ. Поланя його ɱекаɽ, посилаɽ спати в кімнатɭ, 
а сама йде спати на гориɳе. Ƚордɭбал, аби задобрити дрɭɠинɭ, згідно з давно 
забɭтим звиɱаɽм зарɭɱаɽ 11-ріɱнɭ доɱкɭ Ƚаɮію зі ɒтɽпаном і як ɱленові сім’ї 
дозволяɽ йомɭ і надалі залиɲатися в його хаті. ɋеляни сміються із ɒтɽпана, і 
він зрікаɽться із незвиɱних зарɭɱин. Ƚордɭбал викидаɽ його ɱерез тин з двора до 
кропиви. ɑерез певний ɱас Ƚордɭбала знаходять мертвим ɭ його ліɠкɭ з проко-
лотим серцем без гроɲей, які він завɠди носив ɭ міɲкɭ на ɲиї. Ɍа й інɲі ɮакти 
свідɱили про те, ɳо йдеться про вбивство.

Ⱦрɭга ɱастина романɭ ɑапека присвяɱена слідствɭ вбивства ɠандармами ௅ 
старɲим Ƚелнаɽм та поɱаткɭюɱим Ȼіʉлом. Після 40-годиного розɲɭкɭ перɲомɭ 
з них на гориɳі в Ɋибанах �місці проɠивання ɒтɽпана ɭ батьків� вдалося знайти 
міɲок з гріɲми – біля сімсот доларів.

Ɍретя ɱастина романɭ описɭɽ сɭдовий процес проти ɒтɽпана Ɇанії та Полані 
Ƚордɭбалової ௅ обвинɭваɱеними ɭ вбивстві ɘрія Ƚордɭбала. Ɉбоɽ обвинɭваɱені 
запереɱɭють приɱетність до злоɱинɭ. ɍ кінці ɒтɽпан признаɽться до вбивства, 
берɭɱи всю винɭ на себе. ɋɭд засɭдив ɒтɽпана на довіɱне ɭв’язнення ɭ тюрмі з 
посиленим реɠимом, а Поланю на дванадцять років сɭворої тюрми.

ɍ романі К. ɑапека прекрасно зобраɠена атмосɮера цього краю, який тоді 
входив до складɭ ɑехословаɱɱини під оɮіційною назвою ©Підкарпатська Ɋɭсьª4.

Критика вваɠаɽ роман ©Ƚордɭбалª верɲиною творɱості Карела ɑапека ௅ по-
ɱатком нової теɱії в літератɭрі ©ноетиɱна літератɭраª, побɭдованої на принципі, 
ɳо коɠен літератɭрний твір моɠна трактɭвати багатьма способами в залеɠно-
сті від ɱитаɱа. ɍ ɑехії на його основі бɭло створено два ціловеɱірні кіноɮільми: 
©Ƚордɭбалª ௅ 193� �реɠисер Ɇартін Ɏріɱ� ɭ головній ролі əрослав Войта та ©Ƚор-
дɭбалª, ௅ 19�9 �реɠисер əрослав Ȼалік ɭ головних ролях Андрій Кɭзнɽвцов та 
Ʌібɭɲа ʈепртова�� а теɠ драмɭ ©Ƚордɭбалª ɭ постановці театрɭ ©'ivadlo HXsa na 
provázkXª �©Ɍеатр Ƚɭска на мотɭзкɭª� ɭ місті Ȼрно ௅ �010� драматɭргія Ɇирослав 
Ɉɳадка та Ƀосиɮ Ковальɱɭк� в головних ролях Владимир Ƚаɭсер та ȿва Врбко-
ва�. Ɍвір ɽ обов’язковою літератɭрою для ɱеських середніх ɲкіл.

3 Ɍам таки.
4 Ⱦив. прим. ʋ 1. 4�8 сс.
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В ɍкраїні роман К. ɑапека бɭв драматизовано письменником Петром ɋкɭнцем 
�ɭ співпраці з актором Василем ɒерɲɭном�, а в �00� році п’ɽса окремим видан-
ням побаɱила світ ɭ видавництві ©ʈраɠдаª5.

Петро ɋкɭнць, виходяɱи зі специɮіки ɠанрɭ, не відстɭпаюɱи від сюɠетної ко-
лізії романɭ, майстерно відібрав найсɭттɽвіɲі епізоди й обмеɠився �5-ма персо-
наɠами з тих, ɳо вистɭпали ɭ творі ɑапека.

Ⱦрама Петра ɋкɭнця, по сɭті, ɽ самодостатнім хɭдоɠнім твором, який передаɽ 
динамікɭ романɭ, цілісність образів і характерів героїв Карела ɑапека. Ɂазна-
ɱимо, ɳо Петрові ɋкɭнцеві налеɠить одноɱасно і творення власного варіантɭ 
перекладɭ класиɱного творɭ ɭкраїнською мовою. Ɉскільки йдеться про драма-
тиɱний твір, то маɽмо на ɭвазі діалогіɱне мовлення, ɱерез яке передаɽться не 
лиɲе подіɽва інɮормація, але й індивідɭальні особливості тіɽї ɱи інɲої натɭри. 
А творення хɭдоɠнього образɭ засобами прямого мовлення – справа, посильна 
не коɠномɭ авторɭ.

Петрові ɋкɭнцю вдалося не лиɲе зберегти індивідɭалізацію героїв Карелом 
ɑапеком, а й вдихнɭти, вɠивити в них ɭкраїнськɭ мовнɭ стихію, ɠивий, природ-
ний голос.

Порівняймо хоɱа б деякі епізоди в яких оригінал майɠе дослівно співпадаɽ з 
перекладом. В оригіналі Ƚордɭбал повертаюɱись додомɭ поїздом третього класɭ 
нарікаɽ: ©Ach bože, ach bože, to už je jedenáct, třináct, patnáct dní, patnáct dní a 
noci prosedět na kufru, spát na podlaze nebo na lavici, lepkavý potem a zdřevěněly, 
ohlušený bušením mašin; toto už je patnáctý den, kdybych mohl aspoň natáhnout 
nohy, nastlat si pod hlavu sena a spát, spát, spát…»6

ɍ Петра ɋкɭнця:
©ȽɈɊȾɍȻАɅ: Ох, Боже, Боже!... Отак уже одинадцять, тринадцять... пʼят-

надцать днів. Пʼятнадцять днів і ночей на цій валізці! Коби хоч ноги випрости-
ти....

ɌɈВɋɌА ɀȱɇКА: І перину під голову?
ȽɈɊȾɍȻАɅ: Бодай сіна. І спати, спати...»7

В романі Карела ɑапека Ƚордɭбал, повертаюɱись вноɱі із сільської корɱми, 
кɭди зайɲов похмелитися, ɳоб бɭти сміливіɲим в розмові з Полaнeю, зверта-
ɽться до місяця: ©Co mrazíš měsíci – což nejdu dost ticho, tak lehce, že bych ani 
rosu na trávě nesetřel?... Tak teď tě mám, Polano, plnou náruč a ještě to je málo».8

ɍ Петра ɋкɭнця:
©ȽɈɊȾɍȻАɅ: Чого хмуришся, місяцю? Хіба я не йду, не ступаю так легко, що 

й росу з трави не збиваю? Тепер уже я обніму тебе, Поланьо! Айбо мені того 
замало?»9

5 Петро ɋкɭнць, Ƚордɭбал. Ⱦрама �за однойменним романом Карела ɑапека�. Ɋедактор 
ȱван Ɋебрик. ɏɭдоɠньо-техніɱна редакція əни Ɂикової. Компތютерний набір Ⱦьонді Ко-
лядɠин та Ɉлесі Ɋебрик. Коректɭра ɇаталії Ɋебрик та ɇаталії Ȼоднар. В-во ©ʈраɠдаª, 
�00�. ௅ 45 сс. ɇаклад �50 прим. Ȼіограɮіɱна довідка про Карела ɑапека на с. 45.

� Ⱦив, прим. ʋ 1, с. 11.
� Прим. ʋ 5, с. 3.
8 Прим. ʋ 1, с. 3�.
9 Прим. ʋ 5, с. 15.
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Або ɳе. ɑапеків Ƚордɭбал ɭ циганки: ©A co by chtěl pan?» – skřchota cikánka. 
/ «Cikánko, cikánko», trne Juraj, «mohla-li uvařit nápoj lásky?» / «Hej že mohla», 
šklebí se cikánka, «a co mi dáš!» / «Dollar, americký dollar», vyhrkl Hordubal, «dva 
dollary – / Joj ty mrchatý», za dva dollary, povedzme, ani psa nespáříš, za dva dollary, 
povedzme, nezačaruješ ani krávu». / «Deset dollarů, šeptá Hordubal rozčileně, de-
set, cikánko!» / Cikánka se rázem uklidnila. / «Dej sem», povídá a natahuje špinavou 
pracku». / Jurajovi se trasou prsty, jak se horečně hrabe v penězich. / «Ale uděl dobré 
kouzlo, cikánko, ne pro jednu noc, ne na měsíc, ne na rok. – Aby se srdce obměkčilo, 
aby se rozvázal jazyk, aby mne ráda viděla.» – / «Hej», brumlá cikánka.10

ɍ П. ɋкɭнця:
ɐɂȽАɇКА: Чого тобі, чоловіче?
ȽɈɊȾɍȻАɅ: Циганко-циганко, чи не можеш ти зварити мені приворот-зіл-

ля?
ɐɂȽАɇКА: Чому не можу? А що то мені за те буде?
ȽɈɊȾɍȻАɅ: Долар, американський долар, два долари...
ɐɂȽАɇКА: Но, скупердяй. Та за два долари, щоб ти знав, і суку не злучиш! За 

два долари, щоб ти знав, і корову не причарую...
ȽɈɊȾɍȻАɅ: Десять доларів. Десять, циганко!
ɐɂȽАɇКА: Давай сюди.
ȽɈɊȾɍȻАɅ: Тільки зроби міцних чарів, циганко, не на одну ніч, не на місяць, 

не на рік... Аби серце її змʼякло, аби розвʼязався язик, аби вона раділа, коли ви-
дить мене �с. �0�11.

Високɭ хɭдоɠню майстерність Петра ɋкɭнця, отɠе, баɱимо не лиɲе в адап-
тації романного текстɭ для сценіɱного відтворення, але і в самій мові, якою це 
твориться. ɍкраїнський текст діалогів виписаний легко й добірним словом. Ɇов-
но-стилістиɱна вправність, естетиɱне відɱɭття слова Петра ɋкɭнця проглядаɽть-
ся ɱи не в коɠній ɮразі. Ⱦля майбɭтніх дослідників залиɲаɽмо темɭ оцього зма-
гального мовно-літератɭрного процесɭ двох великих майстрів слова, коли ваɠко 
визнаɱити, котрий варіант глибɲе й виразніɲе передаɽ сɭть тіɽї ɱи інɲої події, 
того ɱи інɲого персонаɠа.

Ɉт епізод допитɭ 11-ріɱної доɱки Ƚордɭбала і Полані в Карела ɑапека:
«Za svědkyni je volána Hafie Hordubаlová. Přivádějí modrookou hezkou holčičku; 

je bezdeché ticho.
Neboj se, malá, a pojď sem, praví otecky předseda soudu. Nechceš li, nemusíš 

svědčit. Tak co, chceš vypovídat?
Děvčátko se tázavě, vyjeveně divá na velkomožné pány v talárech.
Chceš svědčit? Hafie poslušně kyně. – Áno.
– Chodívala tvá matka do stáje, když tam byl Štěpán? – Áno, každou noc. – Vi-

dělas je někdy spolu? – Viděla. Strýček ji jednou objímal a svalil ji do slámy. – A co 
gazda, co tatko, býval někdy s maminkou? – Ne, tatko ne, jenom strýček Štěpán. – A 
když se gazda vrátil z Ameriky, bývala i tak mamka se strýčkem? Hafie vrtí hlavou. 
– A jak to víš? – Protože byl gazda doma, – řeklo dítě zkušeně a samozřejmě. Však 
strýček Štěpán říkal, že tu nebude, že je teď všechno jiné. –

Byl gazda hodný? Hafie rozpačitě krčí ramínky. – A Štěpán? Jé, Štěpán byl hodný. 
– Byla maminka hodná na gazdu? – Ne. – A na tebe? Měla tě ráda? – Měla ráda jen 

10 Прим. ʋ 1, с. 55-5�.
11 Прим. ʋ 5, с. �0
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strýčka Štěpána. – Vařila mu dobře? Vařila, ale on mi z toho dával. – A koho jsi ty 
měla nejraději? – Děvčátko se ostýchavě vrtí. – Strýčka Štefu»12.

ȱ тɭт ɭкраїнський варіант ɭ виконанні Петра ɋкɭнця:
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: Хай увійде Гафія Гордубалова. Не бійся, мала, й підійди 

сюди. Якщо не хочеш, можеш не свідчити. То як, будеш відповідати? Хочеш 
посвідчити?

ȽАɎȱɃКА: Так.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: Чи ходила твоя мама до стайні, коли там спав Штефан?
ȽАɎȱɃКА: Так, кожної ночі.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: А ти бачила їх коли-небудь разом?
ȽАɎȱɃКА: Бачила. Одного разу вуйко Штефан обняв її й повалив на солому.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: А ґазду, свого татка, ти бачила коли-небуть з мамкою?
ȽАɎȱɃКА: Ні, татка не бачила, тілько вуйка Штефана.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: А коли татко вернувся з Америки, мама все одно ходила 

до вуйка?
ȽАɎȱɃКА: (крутить заперечливо головою).
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ. А ти звідки знаєш?
ȽАɎȱɃКА: Та ґазда був дома. Вуйко Штефан тоді казав, що більше не зали-

шиться в нас, бо тепер усе змінилося.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: Ґазда був добрий чоловік?
ȽАɎȱɃКА: (знизує плечима).
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: А Штефан?
ȽАɎȱɃКА: Так! Штефан був добрий.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: А мамка була добра до ґазди?
ȽАɎȱɃКА: Ні. Вона любила тілько вуйка Штефана.
ȽɈɅɈВɍɘɑɂɃ: Вона смачно йому варила?
ȽАɎȱɃКА: Смачно. Він і мені деколи давав.
Ƚоловɭюɱий: А кого ти любила найбільше?
ȽАɎȱɃКА: Вуйка Штефана. 13.

Ɍɭт лиɲе зазнаɱимо, ɳо до своɽї п’ɽси Петро ɋкɭнць написав кілька автор-
ських текстів пісень з оріɽнтаціɽю на постановкɭ Ɂакарпатським мɭзиɱно-дра-
матиɱним театром. Вони заслɭговɭють окремої розмови й тɭт цим обмеɠимося.

ȯ в наɲомɭ наɭковомɭ інстрɭментарії таке піднесено-ɭроɱисте поняття – ©зɭ-
стріɱі кɭльтɭрª.

ɓодо ɱесько-ɭкраїнського та словацько-ɭкраїнського дискɭрсɭ сказано вɠе 
поваɠними вɱеними немало. Але, баɱимо, ɳо все ɳе маɽмо ɳо сказати.

Ɉцей перетин кɭльтɭр – ɱеської та ɭкраїнської, презентований видатними 
майстрами слова Карелом ɑапеком та Петром ɋкɭнцем, відкриваɽ перед нами 
простір для дальɲих стɭдій.

А велика справа Петра ɋкɭнця, який блискɭɱе адаптɭвав ©Ƚордɭбалаª для 
ɭкраїнської сцени, заслɭговɭɽ не лиɲе високої оцінки й вдяɱної пам’яті, але й 
відповідного втілення його літератɭрного трɭдɭ – реальних театральних поста-
новок, глядацьких оплесків й анɲлаʉів.

1� Прим. ʋ 1, с. 1�9-130.
13 Прим. ʋ 5, с. 3�-38.
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ТАЛАНТ, ЯКИХ ЗАРАЗ МАЛО
�До неȌоȎитоȋо ���рȭȟȟȧ ȊȭȌ Ȍнȧ нȈроȌȎеннȧ Іȓȓȭ ГȈȓȈȑȌи�

Ілля Галайда (�.�.���� - ��.�.����) разом зі своїми ровесниками – поетами, 
як Віктор Гайний, Степан Гостиняк, Михайло Дробняк, Петро ȶула, Йосиф 
Збіглей, Сергій Макара, Йрсиф Шелепець, Мирослав Немет,  Мілан Реȷула 
та й із старшими поетами Ǽедором  Лазориком та Іваном Мацинським про-
кладав основи новій, модерній поезії українців Словаччини в ��-��-х  роках 
минулого століття. Серед них виділявся Ілля (по-домашньому Ілько) Галайда 
своїм своєрідним баченням і сприйняттям світу та зображенням своїх почут-
тів. Його, сина селянина з Чертіжного Меджилабірського округу, вже змалку 
полонили народні пісні, балади, які співала йому мама, розповіді батька про 
війну, різні пригоди, польові роботи, звичаї селян, зокрема під час різдвяних 
і пасхальних свят, не кажучи вже про прекрасну карпатську природу – все це 
впливало і формувало світогляд, естетичний смак майбутнього поета, про-
заїка, перекладача, літературознавця. Крім того, він вже змалку шукав різні 
саморости, брав ніж і виробляв своєрідні статуєтки, робив різьбу по дереву, 
майстрував до кінця свого життя та й ще часто виспівував народні пісні, різні 
романси тощо. Видав навіть дискету із своїми піснями.

Після закінчення Гуменської державної російської гімназії (����) продо-
вжив навчання російської мови і літератури на Ǽілософському факультеті 
Карлового університету в Празі, звідки його було відправлено ���� року на 
навчання в СРСР, де спочатку навчався в Саратовському державному універ-
ситеті і закінчив студії в Московському державному університеті ім. М. Ломо-
носова (����). Повернувшись додому, спочатку працював редактором журна-
лу «Дукля» і з ���� року аж до виходу на пенсію працював асистентом, потім 
старшим викладачем, доцентом російської літератури Ǽілософського факуль-
тету спочатку Університету ім. П. Й. Шафарика, нині Пряшівського універси-
тету. На факультеті став визначним українським поетом, перекладачем сло-
вацької поезії на українську мову, літературним критиком, літературознав-
цем, публіцистом.

Писати вірші почав ще в гімназії. Писав російською мовою, бо української 
не знав. Правда, мова мами чи батька та рідного села була близькою до укра-
їнської мови, але в наших школах вона ще не викладалася. Перші вірші по-
чав друкувати у пресі аж ���� року. Як поет заявив про себе у колективній 
збірці «Восьмеро» (����) циклом віршів (��) ще російською мовою. У віршах 
реагував на події і людей Другої світової війни, але виявив своє захоплення і 
Кобзарем, Дніпром, Україною, Запорізькою Січчю («Заходил Тарас могучий, 
� Приводил и звал на кручи � Новую Зарю�. Кілька віршів присвятив і мамі 
(«Матери», Мать). Вже тут виявились широкі інтереси поета І. Галайди і нав-
чання у таких поетів, як О. Пушкін, С. ǝсенін, Т. Шевченко, словацькі чи чесь-
кі модерні поети та зокрема народна пісня. Сам не раз заявляв, що він та його 
поезія виросли на народній пісні. 

Поступово виробив свій поетичний стиль, свою метафорику.  Все знаходи-
мо у наступних поетичних збірках: «Спалахи» (����), «Спрага серця і землі» 
(����), «Безсоння» (����), «Гори, сині гори» (����), «Балада про три сонця» 
(����), «Моя печаль повсякденна» (����), «Журавлиний клич» (����), «Три-
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вогами дорога стелиться» (����), «Вірші із забутих зошитів» (����). Вірші 
всіх збірок ще доводять, наскільки він глибоко вріс у народний ȷрунт свого 
краю. наскільки він «необачний син впертих русинів» став українським наці-
ональним поетом, як його поезія вийшла за рамки регіону, рідного краю і ста-
ла частиною чехословацького літературного контексту та здобутком загаль-
ноукраїнської поезії. Зокрема своїми образами – метафорами, духом збагатив 
лірику. Над усім красується карпатський бук і дух, який у нього виступає в 
різних ситуаціях і естетичних значеннях, як-от:

Краю мій Карпатський, буковий, мій раю,
долею присуджений мені,
ти – мені із всіх заман замана.
Або:
Як того бука, нас обтинали
з усіх боків
І нашу долю скрізь пололи до крові,
під самий корінь,
до ста богів,
аж кольки від злоби кололи,
а ми знов воскресали...

Дальшим таким образом, який часто вживає поет -  це образ Карпат, де б 
він не побував, завжди мав перед очима свої Карпати, Чертіжне і горби його 
полів. Будучи далеко від рідного краю, пише::

Мені здається, здалека до мене котяться
мої Карпати чорно-сині,
бо я корінням в гори вріс...
Пробачте, буки, та й ви, хвилі,
і нашу біль, і нашу марність,
незгоди наші гостроножі,
ми розберемось, що до чого,
і серцем і душею...

В іншому вірші скаржиться, що ідеї та ідеали борців за незалежну Україну в 
Карпатах не знайшли належної відповіді:

Карпати, Карпати –
Застиглий в дорозі німий караван –
А по спинах горбатих
Тиняється вітер глухий
Далеко Шевченко, далеко Богдан...

Кілька віршів поет І. Галайда присвятив мамі:

І ти втомилася, а все ж
вела мене у яр глибокий,
щоб зілля свіжого нарвати,
щоб хворість і біду ним відігнати,
а я благав: «Візьми мене на плечі.
Як виросту – тебе я сам візьму на плечі»
Та батькові:
Я обнімаю
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твої тверді
коряві руки
І п’ю із них збереженую міць,
щоб далі йти
І щоб ніколи не забути
Їх доброти.

Поезія І. Галайди тематично і жанрово різноманітна і новаторська. Ми не 
маємо простору, щоб хоча б назвати всі теми і проблеми, які хвилювали поета, 
як він їх зобразив і передав свої почуття, Ǿе не лише мати, батько, дружи-
на – жінка, Карпати, горби, Шевченко, Ǽранко, Духнович, але й різні пори 
року – літо, зима, осінь, весна, словом, писав громадську, пейзажну й  інтимну 
лірику. Всі теми і жанри йому були підвладні, він зумів їх талановито зобра-
зити. Він до того ще й майстерно поєднував вільний вірш з римованим, рів-
носкладовий рядок з нерівноскладовим, зберігаючи при цьому риму. Написав 
й кілька сонетів. Особливо припав мені до душі сонет «Материнське слово». 
Деякі його вірші були покладені на музику. Сам був неабияким виконавцем 
народних пісень романсів та своїх власних пісень.

І. Галайда збагатив нашу літературу і тим, що видав дві збірки оповідань 
-  «Коли ідуть дощі» (����), «Ще співає жайворонок» (����) та ряд оповідань 
у журналі «Дукля», як, приміром, «Ілюзіоніст». Вже одне з перших його опо-
відань «Буханка хліба» (����), яке опублікував у журналі «Дукля», викликало 
інтерес не лише з боку літературних критиків, широкого кола читачів, але й 
з боку державних органів, бо він у ньому вперше в нашій літературі показав 
протилежні моральні позиції радянського солдата. Рядовий солдат послав на-
шого селянина Скрепчака, на якого хтось доніс, що він допомагав німцям, бо 
носив воду їхнім коням, щоб роздобув буханку хліба, давши йому так можли-
вість втекти, але Скрепчак був чесний, не свідомий того, щоб допомагав, і по-
вернувся. Його потім, як і інших селян за те, що не втекли до партизанів і «не 
глушили» німців, засудили за відповідною статтею на десять років у гулаг. До 
речі, щось подібне знаходимо відносно поведінки і моралі радянського сол-
дата на нашій території в новелах О. Гончара «Модри Камень» (����), які ра-
дянська критика засудила. Трактовка моралі, яку подав О. Гончар, були новим 
словом, новим стилем в українській літературі і як такий літературна критика 
тоді критикувала. О. Гончар до цього стилю повернувся аж у романах «Собор» 
(����) та «Твоя зоря» (����).

І. Галайда і в прозі залишився поетом, доводять це не лише художні засоби, 
але й загальний дух та романтична, манлива тональність. Із десятки оповідань, 
які написав І. Галайда, на мене найсильніші враження зробили оповідання із 
збірки «Ще співає жайворонок», а саме «Слово про жайворонків», «Жайво-
ронок упав на землю», «Миколайко» та інші. Для автора жайворонок «поет 
селянської нелегкої праці, який щовесни проспівує її радості та болі». Жай-
воронки супроводжували селянина від весни до осені, виспівували, потішали 
його, нагадували, що вони та інші пташки і звірята «розносять над світом 
гіркі легенди, переспівані з покоління в покоління про хлопців-братів, які за-
гинули на війні, на лінії вогню і смерті, щоб щебетанням своїм прославити 
перемогу життя над смертю». Жайворонок супроводжував і його маму, яка 
«йшла боса вибитою в землі такими ж селянськими ногами стежиною. Я – 
за нею з розбитими пальцями до самого нашого «лану», клаптика землі, у 
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якій руками саджали картоплю. Лівою рукою вона притримувала і тулила 
до себе дитину – мого братика, а пізніше і сестричку. Через праве плече 
перекинута (у неї – М. Р.) польова колиска, а в руці – мотика, а в небі нас 
супроводжує жайворонок. Випліскуючи свою радість...» Так може написа-
ти лише людина, яка сама це зажила. Таких мам було колись у нас тисячі, в 
тому числі й моя. З сумом прозаїк Галайда пише, що під час колективізації 
сільського господарства «розорали, розкидали» межі, кряки, хворост і з ними 
щезли жайворонки і та радість, яку співали селянам під час їх тяжкої роботи.

Ǿю думку та у такому романтичному стилі автор продовжує розповідати 
про роль жайворонків для нашого селянина в оповіданні «Жайворонок упав 
на землю». Герой Петро Ǽецурканин боїться, щоб дружстевник-артільник 
не прийшов і порошком чи трактором не знищив гніздечка різних пташенят 
та жайворонків, бо вони ще не встигли «зігрітися, а вже запряглися до спі-
ванок... бо як загинуть пташенята та й пропаде наша селянська пісня». 
Питає, «як тепер без коників, без жайворонків, без їх співу на селі жити? 
З такою любов’ю, як І. Галайда, мало хто оспівав селянську працю, їх труд, 
людей села, свою маму чи батька, одночасно протестував проти того, щоб не 
нищилось життя пташенят та іншої звірини.

Перу І. Галайди належить цілий ряд цікавих та інспіруючих літератур-
но-критичних статей. Мені сподобались його роздуми про художнє значення 
«Вінків сонетів» І. Мацинського та майстерний аналіз вінка І. Мацинського 
«Легенда про Івана Ǽранка» і ряд інших статей і рецензій. Як публіцист свої 
погляди він виклав у книзі Мілана Бобака «Очищення словом: Діалоги з Іл-
лею Галайдою» (����).

І. Галайда, будучи русистом за професією, досліджував та викладав у вузі 
російську класичну літературу. Особливо його цікавила творчість О. С. Пушкі-
на, якому присвятив свою кандидатську роботу під назвою «Сказки А. С. Пуш-
кина. К проблеме реализма сказок» (����) Ǿе було нове слово про О. Пушкіна 
в словацькій русистиці.

І. Галайда багато виконав, щоб український читач знав сучасну словацьку 
поезію. У його українських перекладах вийшла в Ужгороді збірка (�� словаць-
ких поетів) під назвою «У кузні часу», в Києві збірка Й. Лайкерта «Недовго-
вічність», комедія ǝжека, Восковца та Веріха «Рай на землі», яку ставив Ки-
ївський державний театр комедії. Його переклади виходили і в пряшівських 
українських журналах і газетах.

Його твори вийшли у словацьких, чеських та угорських перекладах та в ан-
тологіях нашої літератури, які вийшли в Україні. В Ужгороді навіть вийшли 
на ��� сторінках «Вибрані твори» (����). Деякі його твори були оцінені літе-
ратурною премією СЛǼ ім. І. Ǽранка та Пряшівська наукова бібліотека ���� 
року до його ��-річчя від дня народження провела наукову конференцію. 
Українські і словацькі доповідачі докладно проаналізували його твори та оці-
нили його вклад у розвиток української літератури Словаччини, словацької 
русистики та в загальноукраїнську літературу. Такої пошани з наших післяво-
єнних авторів зазнали лише І. Невицька, Ǽ. Лазорик та І. Мацинський.

Тяжко сказати, у котрому роді чи жанрі нашої літератури виявив себе І. Га-
лайда найповніше, але можна сказати, що в кожному залишив за собою гли-
боку борозну, яку треба далі орати, бо він та наша література того заслуговує.

М� РомȈн
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Неспокійна душа поета Карпат
�З нагоди ���річчя від дня народȔення ǿергія Макари�

Українська література  Словаччини після 1945 року у своєму активі має 
цілий ряд талановитих поетів, прозаїків, публіцистів, перекладачів і літе-
ратурознавців, серед яких провідне місце належить Сергієві Макарі. Він 
народився 6.05.1937 в м. Михалівці, але дитинство та Ȭнацькі роки пере-
жив у селі Волиця, в родині відомого учителя, активного культурного діяча 
Степана Макари, який уже в 20�х роках був секретарем СоȬзу руських учи-
телів. ȇе до війни організував у наших селах сільськогосподарські школи, 
друкував свої вірші, оповідання та різні статті в газетах, як «Русское слово», 
«Народная газета»,  «Русская земля» та ін. Після 1945 року друкувався і в 
газетах «Нове життя» та «Дружно вперед». ǯрав участь у заснуванні та ро-
боті Української Народної Ради Пряшівщини, став її членом, був головоȬ 
Ǽкружного національного комітету в Меджилабірцях, пізніше працȬвав 
шкільним інспектором, учителȬвав у селах Меджилабірського округу. Дома 
мав добротну бібліотеку, в якій молодий Сергій часто засиджувався і читав 
твори. У такому культурному і політичному середовищі виростав майбутній 
поет Сергій Макара. Все це пізніше позначилося на його поетичній творчос-
ті.

Сергій Макара після закінчення початкової школи в селі Волиця продов-
жував навчання в Гуменській російській гімназії та в середній загальноос-
вітній школі вже українській в Меджилабірцях �1954�, потім поступив на 
філологічний факультет Вищої педагогічної школи в Пряшеві, яку закінчив 
1958 року. Спочатку учителȬвав у середній школі в Сабинові, потім працȬ-
вав асистентом Педагогічного інституту в Мартині та ǯанській ǯистріиці, 
де його 1970 року було звільнено з роботи з політичних причин, бо публічно 
виступав проти приходу військ Варшавського договору в серпні 1968 року і 
пізнішої окупації нашої країни радянськими військами, був безробітний, пі-
зніше працȬвав лісорубом та робітником. ǵ 1985 року працȬвав у літератур-
ній агентурі ǹІТА на різних посадах, поки його не було реабілітовано 1990 
року і він повернувся в ǯанську ǯистрицȬ знов на Педагогічний факультет 
Університету ім. М. ǯела �УМǯ�, де став доцентом російської літератури, 
співзасновником філологічного факультету УМǯ, в тому числі й кафедри 
слов’янських мов та відділу україністики, на якому вивчалася українська 
мова, література та перекладознавство. Ȅе був єдиний факультет в Сло-
ваччині �крім Пряшева�, де вивчалася українська мова і за участі спеціа-
лістів�лекторів з України. Ǽсновні дисципліни забезпечували пряшівські 
україністи ² доц. ǵ. Ганудель, старший викладач І. ȍцканин та автор цих 
рядків�. Інтерес вивчати українську мову і перекладознавство в Словаччині 
був тоді значний. Ǵаль, не всім цей відділ був по смаку. Відділ було ліквідо-
вано і факультет трансформовано на Філософський. Сергій на протест проти 
цього кроку з боку керівництва університету і факультету вийшов на пенсіȬ.

Писати вірші почав ще в шкільні роки російськоȬ мовоȬ, яку почув од 
батька і яку знав, читаȬчи твори Ǽ. Пушкіна, М. ǹермонтова, Ǽ. ǯлока, 
С. ǣсеніна та інших російських класиків, твори яких мав батько у своїй бі-
бліотеці. На рідну українську мову перейшов аж коли вивчив українську 
мову, яку викладав професор меджилабірської середньої школи, чех за по-
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ходженням ȍрослав Неврлий, який довгі роки учителȬвав в Україні, де за-
своїв українську мову.

Першу поетичну збірку «Ǽсяяна юність» С. Макара видав 1958 року 
майже одночасно з одержанням диплому про закінчення філологічного фа-
культету ВȆП. ǵбірка являє собоȬ роздуми і почуття молодого Ȭнака, який 
активно сприймав воєнне і післявоєнне життя, повне драматизму, трагізму 
й поступу. Ȅе були переважно ліричні вірші, в яких виразив свої почуття 
оптимізму, лȬбові до мами, рідного краȬ, рідної мови. кохання тощо. Вона 
відрізняється від того, що презентували у своїх віршах Ф. ǹазорик, І. Ма-
цинський та інші наші поети. Він не наслідував ані одного з названих поетів 
і обрав свій власний поетичний шлях, хоч тут�там спочатку відчувалися да-
лекі тони, навіяні поезієȬ С. ǣсеніна, В. СосȬри, Ч. ǯодлера та інших. Досі 
видав понад 20 поетичних збірок, низку перекладів, наукових досліджень 
² монографій, публіцистичних книг, про які буде мова пізніше.

В його поезії домінуȬть такі основні теми: мама, жінка, кохана, яким 
присвятив безліч поезій �«Дорогій мамі», «Мамі, своїй коханій», «$9( (9$» 
та ін.�. На думку Д. Федаки, «рідко хто після Т. Ȇевченка, В. СосȬри та 
А. Малишка із українських поетів, з такоȬ вибуховоȬ силоȬ ² пристрастȬ, 
ніжністȬ і лȬбов’Ȭ, як Сергій Макара, опоетизував би жінку»�� Карпати 
�«Карпати», «ǵелені Карпати мої», «ǹисти до жовтої троянди» тощо�� Рідна 
мова �«Рідній мові», «ǹȬблȬ рідну мову»�. В одному вірші пише: «українська 
мова... моє життя, без неї ² як без сонця». СвоȬ шану до своїх поетичних 
предтечів передав у поезіях, як «Ǽ. В. Духновичу», «Каменяреві», Т. Ȇевчен-
кові ² «ǯезсмертний», «Володимиру СосȬрі» та ін. Все життя хвилȬвали його 
проблеми кохання та лȬбові. Можна назвати десятки, десятки віршів, в яких 
виразив свої почуття з цього приводу. Погоджуємось з Д. ФедакоȬ, що в його 
поезії, як мало у кого домінує культ жінки, так, як у поезії С. Макари. Він 
вніс у нашу поезіȬ нову тему, а саме зображення краси і сили хвиль моря і 
так став мариністом у нашій літературі. Кілька віршів присвятив Україні, в 
яких передав свої почуття лȬбові до України �«Україні», «Над київським ае-
родромом»�. Написав цілий ряд віршів для дітей. Частина вийшла у збірках 
«ȇо вірш – то загадка» �1983�, «Малим і більшим – віночок віршів» �2000�.

Кращі вірші, присвячені мамі, жінкам, коханим і Карпатам в оригіналі та 
в перекладах  словацькоȬ, російськоȬ і білоруськоȬ мовами та й ще із стис-
лими науковими розвідками Н. Кисельової, ȍ. Ȍрча та М. Романа склали 
збірку під назвоȬ «3eYeF 0atN\, /isN\ a .aUSit �«Співець Матері, ǹȬбові і 
Карпат»�, яка вийшла двома виданнями �2008 і 2011�.

Кожна збірка С. Макари була кроком вперед у художньому і філософсько-
му зростанні, бо весь час шукав себе, шукав новий спосіб вираження сво-
їх почуттів, думок, заглядав у своȬ совість, свої почуття, часто апелȬвав, 
закликав лȬдство, щоб зберегло мир і життя на землі, протестував проти 
неправди, соціального і національного зла, гніту. ǣ в його доробку збірки 
чи вірші, які можна вважати етапними, «переломними». ȍк на нас, такоȬ 
збіркоȬ можна вважати збірку «ǿовість» �1970�, де знаходимо такі рядки: 
«РǼǵСТРІǹȍНǳ немовлятко � Сміється мов у сні � РǼǵСТРІǹȍНǶǷ гума-
нізм � стогне в агонії� РǼǵСТРіǹȍНА совість мовчить � ȆУКАȌ СПǼКІǷ � 
У НǳСПǼКǼǦ». Такого не знайдемо ані в словацькій, ані в чеській чи укра-
їнській поезії 60�х років минулого століття. Ȅе була велика відвага поета 
С. Макари таке написати в період т. зв. політичної консолідації. ǵрозуміло, 



71

що це йому відповідні державні органи нагадали і звільнили з роботи та 
заборонили друкуватися.

ДальшоȬ такоȬ етапноȬ збіркоȬ С. Макари вважаємо «МǳМǳНȀǼ» 
�2008�. В ній виявився як великий демократ, гуманіст і життєлȬб. Ȅе своє-
рідна поезія за змістом і формоȬ, якої не має рівних у нас та в Україні.

Вірші С. Макари вийшли у перекладах 15 мовами світу �«Промінь слова 
в п·ятнадцяти мовах» �2017�. Найчастіше виходили словацькоȬ та чеськоȬ 
мовами. СловацькоȬ мовоȬ у перекладі В. Ȍрикової вийшла збірка під наз-
воȬ «Verše» �2012� та ȍ. Резніка «1D NOiYHVRFK YHWUD OtVWLH åHOHVWt» �2018�. В 
Україні вийшли його вірші уже 1960 року у збірці «ǹастівка з Пряшівщини». 
М. Рильський навіть у передмові до збірки навів як зразок молодої україн-
ської поезії Пряшівщини уривок з вірша С. Макари. Найбільше представ-
лена в Україні його поезія в антології «Під синіми ǯескидами» �2006�, хоч і 
раніше були вклȬчені його вірші в такі антології, як «Карпатська замана» 
�1990�, »ǹисток з виріȬ» �2002�, «Українська дитяча література» �2002�, які 
вийшли в Києві.

С. Макара свої сили пробував і в галузі прози, результатом чого вийшла 
збірка оповідань «ȍ виріс в Карпатах» (2014�.

С. Макара багато доброго зробив у галузі художнього перекладу. Із сло-
вацької поезії на українську мову переклав більше ніж 25 словацьких поетів, 
поетів знакових ȃȃ століття. Спочатку вийшло кілька книжочок�метеликів 
окремих поетів, а потім  �  антологія словацької поезії під назвоȬ «Поезія, мо-
литва серця» �2009�. ǯагато з наведених поетів вперше заговорили до укра-
їнського читача їх мовоȬ. Ƿого переклади відзначаȬться великоȬ поетич-
ноȬ майстерністȬ, бо перекладач досконало володіє обидвома мовами, знає 
реалії обидвох країн та художнє мислення українського читача. Крім того, 
він переклав кілька прозових творів з російської мови на словацьку.

Сергій Макара належить до найвидатніших русистів Словаччини. Довгі 
роки досліджував розвиток російського літературного романтизму ȃІȃ ст., 
але заглянув і до її його витоків ² «Слова про похід Ігоря». Результатом його 
досліджень стало шість оригінальних монографічних робіт, які були нау-
ковим відкриттям для багатьох русистів не лише Словаччини, але й Росії. 
Він є автором разом з проф. А. Червеняком теорії про тріаду в російській 
художній літературі, яка була позитивно сприйнята в слов’янському світі. 
Великий інтерес викликали такі його роботи:«ǯорьба романтических и реа-
листических тенденций в первой половине 19 столетия» �1993�, «Гармония в 
дисгармонии» �1999�, «Ǽт фантастичности к романтичности и реалистичнос-
ти» �2000� та ряд дальших монографій і робіт, опублікованих у словацьких, 
чеських, російських, білоруських, сербських, польських наукових збірни� 
ках.

Сергій Макара �  прекрасний публіцист і есеїст, що виявилось у цілому 
ряді робіт і статей. Насамперед слід згадати його медальйончики�портрети 
про науково�педагогічну і суспільну діяльність проф. А. Червеняка, проф. 
ȍ. Ȍрча, проф. М. Романа, доц. ǵ. Ганудель, про поета, його колишнього 
викладача і поетичного наставника у Пряшеві А. Карабелеша. ǵокрема ос-
тання викликала значний інтерес в ǵакарпатті та й у нас, бо ще його не було 
реабілітовано.  

Видав кілька книжок публіцистичних статей та есе, в яких критично, з 
темпераментом, що йому притаманне і відповідає його неспокійній душі, 
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реагує не лише на літературні події в Словаччині після 1990 року, але й 
суспільно�політичні. Він засуджує всі неправди, яке винесли на світ божий 
окремі політики і публіцисти Словаччини, які в недавньому минулому слу-
жили «властьімущим» і зараз без ганьби говорять про себе, як вони боролись 
проти режиму. ǵ болем констатує, що бачив у ǯелграді після його бомбарду-
вання американськими літаками. Виступає проти американізації словаць-
кого суспільства і культури взагалі, захищає демократичну російську куль-
туру і літературу, якій присвятив усе своє активне життя.

Вже перша книжка «3RVODQLH VORYD» �2012� викликала значний інтерес се-
ред читачів Словаччини. В ній знайдемо його реакції на різні літературні 
твори, культурні і політичні події країни, листи президентові СР, окремим 
міністрам, Матиці словенській, оцінки наукових конференцій, проведених 
в ǯанській ǯистриці, присвячених словацько�білоруським чи словацько�у-
країнським культурно�літературним зв’язкам, яких був організатором, 
оцінки творів пряшівських авторів тощо. В такому тоні написані публіцис-
тичні статті, поміщені в книгах «= SRKĕadu a nadKĕadu» �2014�, «6YedRPie 
Pi nedRYRĕuMe POĀaĨ» �2016�. Не менш важлива його публікація «02/2&+ 
åNandaOy]neM E\URNUaFie aOeER aNR FKRERtniFa neNuOt~U\ OiNYiduMe NuOt~Uu» 
�2020�, в якій з обуренням викриває різні махінації відповідних працівників 
МК СР по відношеннȬ до часописів Спілки письменників Словаччини. Таке 
негативне відношення виявилось не лише до словацьких часописів, але й 
національних меншин, в тому числі й українських.

&. Макара кількаразовий лауреат Премії Івана Франка СǹФ за оригі-
нальні твори або переклади словацької поезії та Премії Спілки словацьких 
письменників за літературознавчу, поетичну і перекладацьку творчість 
�2018�. Газета «/iteUiUn\ tìçdenntN» надала йому «Почесну пошану ² грамо-
ту» �2018� за роботу, яку проводив як член редакційної ради, та за публіцис-
тичні твори.

Про творчість С. Макари солідні студії написали пряшівські україністи �л. 
ǯабота, М. Роман, М. Станко, В. ȃома, А. Червеняк та ін.�, словацькі автори 
�Н. Кисельова �Коріна�, Ȍ. Копанічак, Ȍ. ǹоменчик, ȍ. Резнік, ȍ. Ȍрчо та 
ін.� та знавці його творів в Україні, як М. Гірник, Т. ǹіхтей, В. ǹȬбченко, 
А. М’ястківський, М. Наєнко, Д. Павличко, М. Рильський, Д. Федака та ін.�, 
які позитивно оцінили його поетичне новаторство і вклад в українську чи 
навіть загальнослов’янську культуру і літературу. Доводять це і збірники 
статей «Три погляди на поезіȬ Сергія Макари» �2013� та «6~]YuN ni]RURY na 
tYRUEu 6eUJeMa 0aNaUu» �2017�.

Високо позитивно оцінȬємо факт, що він, живучи все активне літературне 
і наукове життя в словацькому середовищі і не маȬчи можливостей щодня 
спілкуватися рідноȬ українськоȬ мовоȬ, не забув її,  навпаки, збагачує її 
своїми творами та популяризує її серед словаків. У зв’язку з тим хочеться 
додати, що багато наших русинів�українців з нашого краȬ не зберегло своȬ 
рідну мову і перейшло на словацьку чи чеську мови.

Все це дає нам право твердити, що С. Макара значно збагатив нашу укра-
їнську літературу і без його творів  була б далеко біднішоȬ.

ǯажаємо Тобі, шановний друже, міцного здоров’я, щоб Твоє слово надалі 
гриміло, не давало спокоȬ, захоплȬвало, полонило читачів і вело нас впе-
ред.

Михайло Роман
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Â³äãîëîñ ìèíóëîãî â ñüîãîäåíí³:
Тридцятилітня війна в поетичному літописанні 

Андреаса Ґріфіуса

Нинішня окупаційна російсько-білоруська війна проти Укра-
їни, яка набуває всеєвропейського й навіть світового масшта-
бів, нагадала про Тридцятилітню війну 1618–1648 років – один 
з найкривавіших конфліктів в історії Європи.

23 травня 1618 року в Празі богемські протестанти на чолі з графом 
Їржи Матяшем фон Турном викинули з вікна імперських намісників Фер-
динанда II – короля Богемії, Угорщини і Хорватії, Ерцгерцога Австрії, імпе-
ратора Священної Римської імперії. Цей інцидент став початком тривалої 
релігійної війни між протестантськими князівствами Священної Римської 
імперії та католицькою династією Габсбургів, яка переросла у загальноєв-
ропейський конфлікт проти їх гегемонії на континенті.

Із середини XVI століття Габсбурги стали ведучою монархічною династі-
єю Європи – під їх владою були Іспанія, частина Нідерландів, колоніальні 
володіння в Америці, Ломбардія, Неаполітанське королівство, Сардинія. На 
початку XVII століття іспанська гілка Габсбургів володіла також Португа-
лією та її колоніями, а австрійська – короною Священної Римської імперії.

У 1617 році іспанська та австрійська гілки Габсбургів підписали таємну 
угоду, яка врегульовувала спірні питання спадкування. За її умовами ко-
роль Іспанії Філіп III відмовився від претензій на Угорщину і Богемію, от-
римавши натомість території по лівому берегу Рейну в Ельзасі і у Північній 
Італії. Він підтримав свого двоюрідного брата Фердинанда Штирійського у 
його претензіях на престол Священної Римської імперії.

Ставши королем Богемії, фанатичний католик Фердинанд ІІ розпочав 
контрреформацію для відновлення влади і позицій католицької церкви. 
Спроби знищити права протестантів, особливо «Грамоту Величності», да-
ровану імператором Рудольфом II чехам у 1609 році, стали причиною кон-
флікту між представниками чеської аристократії та королівськими наміс-
никами в Чехії. Його кульмінацією стала так звана Празька дефенестрація: 
23 травня 1618 року група дворян на чолі з графом Турном, невдоволена 
відмовою короля скликати з’їзд для розгляду питання про переслідування 
протестантів, викинула з фортечного вікна в рів двох імперських наміс-
ників і їх писаря. Вони вижили, а писар Філіп Фабріціус зумів 16 червня 
добратись до Відня, де його прийняв Фердинанд ІІ, якому він повідомив 
про інцидент.

Восени 15 тисяч імперських солдатів вступили в Богемію, де їм проти-
стояло військо Чеської директорії, очолюваної графом Турном. Богемію 
підтримали Пфальц і Савойя, які надіслали 20-тисячне військо, що дозво-
лило зупинити просування імперськи військ і після двомісячної облоги 21 
листопада 1618 року захопити важливе прокатолицьке місто Плзень.

З часом війна з локальної переросла у загальноєвропейський конфлікт: 
на боці Габсбургів виступила Річ Посполита, Іспанія, Португалія, Папська 
держава, а до антигабсбурзької коаліції увійшли Швеція, Данія, Нідерлан-
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ди, Франція, протестантські князівства Німеччини, Венеція, Трансільванія, 
яких підтримали також Англія, Шотландія й Московське царство. Тридця-
тилітня війна стала одним із найкривавіших конфліктів в історії – лише в 
Німеччині загинуло понад 5 мільйонів осіб, третина міст була зруйнована, 
на полях битв полягло понад 700 тисяч осіб; у різних кутках Європи люту-
вали епідемії тифу та чуми, населення страждало від цинги й дизентерії.

У 1638 році, через рік по смерті Фердинанда II, папа Римський закликав 
до припинення війни; через два роки його підтримав німецький парла-
мент, але тільки 24 жовтня 1648 року було підписано Вестфальський мир, 
за яким у Європі було встановлено новий порядок міждержавних стосунків 
на основі визнання державного суверенітету, зрівняно у правах протестан-
тів і католиків, королів та імператорів європейських держав. Він заклав 
нові принципи зовнішньої політики європейських держав – на перші пози-
ції вийшли геополітичні й економічні інтереси, а релігійний чинник став 
другорядним.

У доктрині нинішньої окупаційної російсько-білоруської війни проти 
України намішана токсично-гримуча суміш із «русского православия», ім-
перської геополітики й колонізаторського, паразитарного визиску. І вся та 
токсично-гримуча суміш релігійного бузувірства й імперсько-колонізатор-
ської аґресивності зветься «русский мир».

Усі жахи спустошливої для Німеччини Тридцятилітньої війни (1618–
1648) побачив і пережив на собі Андреас Ґріфіус (1616–1664) – німецький 
поет і драматург, найвидатніший представник німецького бароко. На війні 
він зазнав пожеж, переслідувань, хвороб, був тяжко поранений. Лихоліття 
війни стали однією з наскрізних тем його поезії.

Один з найвідоміших поетичних творів Ґріфіуса – сонет «Сльози вітчиз-
ни» («Tranen des Vaterlandes», 1636).

Народився Ґріфіус у місті Глогау (Силезія) у пасторській родині. Освіту 
здобув у гімназії Данцига (Гданська), де й написав свої перші поетичні тво-
ри латиною. Саме поети того часу такі як А Ґріфіус, М. Опіц, Ф Логау, С. Дах, 
П. Гергардт, П. Флемінг, Х. Гофмансвальдау та інші взялися за творення 
поезії національною мовою.

Твори Ґріфіуса позначені внутрішнім неспокоєм і напругою, а також ре-
лігійно-містичними мотивами, що притаманно всій німецькій поезії доби 
бароко.

У сьогоднішній Німеччині вірші Ґріфіуса вивчають у школах і вишах. 
Періодично перевидаються його непроминальні твори, які нині на диво 
своєчасні.

Перекладач Олег Жупанський працював над книжкою близько сорока 
років. У 1990 в часописі «Всесвіт» уперше в Україні опублікував велику до-
бірку поезії А. Ґріфіуса.

У підготовлену книжку творів А. Ґріфіуса увійшло сто сонетів, а також 
оди, вірші й епіграми. В Україні це перше книжкове видання видатного 
німецького поета.

Пропонуємо увазі читачів поетичну добірку з цієї книжки. Своєчасність 
поезії Ґріфіуса засвідчує циклічність часоплину історії людства у повторю-
ваності її подій. Події минулого повторюється, нагадують про себе своїми 
уроками, доки їх не засвоїмо. Засвоєння уроків минулого відкриває ясне 
бачення нинішнього й перспективу майбутнього.
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Андреас ҐРІФІУС

СЛЬОЗИ ВІТЧИЗНИ
Поезії

Переклав з німецької
Олег Жупанський

СЛЬОЗИ ВІТЧИЗНИ РОКУ 1636
Спустошені ми вкрай, кругом росте зневіра.
Насильство диких орд, стрясає світ картеч
І навісна сурма, і кров’ю ситий меч –
Пожерли праці плід – пощо така офіра?
Горять міста довкруж, наругу терпить віра,
Зґвалтовані жінки, знущань пекельний смерч,
Повсюди жах, ганьба, ти – раб і не переч,
Чума, руїни, смерть. Чи є стражданням міра?!
Через міські вали невпинно знову й знов
Три шестиліття вже потоком рине кров
І гори мертвяків спинили наші ріки.
Та що там жах, вогонь, голодна смерть, війна,
Що – біль, чума, ганьба, наруга ця страшна,
Коли скарби душі з нас вирвано навіки!

ДО ЗЛОЯЗИКОГО
Облудний злий пліткар, – із скривленої пащі
Скверноти язика зміюками повзуть.
Скаженіший за пса й затяту псячу лють,
Ти є хитрющий лис – від нього геть не кращий.
Ти трійла ненасить у череві ледащім,
Від голови до п’ят – весь потолочі суть,
Барліг драконячий, де гади всі живуть,
Триклятий дідько ти, – усе зведеш нінащо.
Твої слова січуть, як меч у дні нашесть,
В вогні б тобі горіть за те, що крадеш честь,
За наклепи й брехню тебе б колесувати.
Та язичисько твій тебе й занапастить,
Тебе послухаєш – і зрозумієш вмить:
Хто жив без Господа – тому Господь відплатить.

VANITAS, VANITATUM ET OMNIA VANITAS
Все марнота.Еклезіаст, І. 2.

Куди не гляну – все на цьому світі тлінне:
Муруєш нині дім – він завтра упаде,
Де зараз місто ввись безпечно так росте,
Там стадо пастимуть покірне і сумирне.
Що пишно так цвіте – невдовзі всохне й згине,
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Що пнеться над усе – є час і смерть на те,
Ось Сонце сяяло, незчувся – дощ іде,
О Господи, усе таке невічне, плинне.
Людське життя, мов сон, минеться і тоді –
І титули й пиха – лиш булька на воді,
Яке ж марнотне все, що прагнем прославляти,
Все порохи, зола, солома на вогні,
Мов квітка в лузі, що не стрінеться мені.
Ніхто не хоче з нас одвічне споглядати.

ДО ЗІРОК
Світильники землі, до вас моє тяжіння,
Вогненні факели, що рвуть пітьми тягар,
Ви – квіти навесні, долин небесних чар,
Алмазів дорогих стогранне мерехтіння.
Сторожа Всесвіту, сам Бог вам дав світіння
І йменнями нарік – неоціненний дар,
Він істини знавець, Творець ваш і Владар.
Ми сліпнемо, людці! Не буде нам прозріння!
В безхмарну тиху ніч ви тішили мене.
Як зміг я зберегти це диво осяйне?
О вісники часу! Та звідки ж ця наснага –
Так пам’ятати вас, що аж нуртує кров,
Запалює в мені ум, серце і любов,
І волю, мисль дає, – і то найвищі блага?!

ДО СВІТУ
Шалений буревій мій човен підійма,
Зухвалий танець хвиль – на шмаття роздирає
І піна щемно так на хвилях закипає,
Що мчить моя душа, де берег мій дріма.
Бувало серед дня окутає пітьма
І блискавка метка вітрило геть розкрає.
Як я не розумів, що злий борвій здолає?!
Посеред моря я – ні щогли, ні керма!
Виходь, душе моя! Виходь! Ми вже на суші,
Не бійся, берег цей – він прийме наші душі.
Нарешті скинеш ти гризоти, страх німий.
О світе, прощавай! Жорстоке, грізне море!
Лиш берега торкнусь, ураз облишить горе.
Ти спокій, згода, мир – палац мій осяйний!

НА ЗАВЕРШЕННЯ РОКУ 1648
Жорстокий роче, геть з тортурами жаскими!
З собою забери мої страждання й страх!
Хай згинуть злидні, біль – за мертвими твій шлях!
І не стискай душі кайданами важкими!



77

О Боже, все ніщо з турботами твоїми,
Невже мої літа пощезнуть по світах?
Ти свічкою не дай згоріти на вітрах
І сонця не гаси з роками молодими!
Як нас тільки не цькували,
Мов худобу, убивали!
О дай, Всевишній, нам хоч дух перевести!
Дай цю жменьку літ дожити,
Щоб кохати міг, радіти.
І силу, віру дай – жаданий мир знайти!

НА ПОЧАТОК РОКУ 1650
Знеможений мій край від розбрату й мерців,
Від болю і війни, від сліз і нарікання,
Вже понад тридцять літ журби й поневіряння, –
Ми чуєм молитви Владики всіх часів.
Він зупинив війну і стяги опустив,
До миру шлях вказав і наші вчув благання.
Язик мій вчиться слів хвали і величання, –
Про злагоду і мир довкруг лунає спів.
Від Твого одного слова
Запанує миру мова,
Ох, чому ж не хочеш, Боже, мені радість дарувати?
Враг радіє і співає,
А душа моя страждає,
А мо’ хочеш втіху нам в ювілейний рік послати?

НА ЗАВЕРШЕННЯ РОКУ 1650
Минули чорні дні гонінь, страждань і скрути.
У піхви меч страшний сховали назавжди,
Настав жаданий мир, розквітли знов сади,
Замість шалених сурм пісні хвалебні чути.
Не з сорому пашать ланіти, не з осмути,
Спадає з серця гніт, лишаючи сліди, –
Воно пережило і лютий смерч біди,
І віроломний страх, і знадний смак отрути.
Боже, ми такі стражденні, все, що ти послав, знесли,
Хто ще знав подібні муки і нестерпний біль хули,
Хто ще знав таке падіння?!
Ледве дишемо, та вірим – мир нас верне до життя.
Дай нам спокою і сили, мирних років для звитяг,
Ти, хто обіцяв спасіння!

НА ПОЧАТОК 1660-Х РОКІВ
Ми згадуємо те, чого давно немає, –
Про швидкоплинний час, змарновані роки,
Вхопити хочем мить з житечної ріки,
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Яка була й нема, та чимось нас поймає.
Дарма! Рік, місяць, день, години – все зникає, –
Такі минущі, і непевні, й нетривкі,
Та все ж, скажу я вам, з них є хосен таки,
Бо час із вічністю нас зв’язує й втішає.
Бог прийде ще сюди і все розквітне враз,
У сьогоденні Він прийдешній бачить час,
Бо мить є вічністю й слід нею дорожити.
Душе! Не легковаж, поглянь, як час летить,
День, місяць і роки – пролинуть наче мить.
То ж вічна мить рече: померти або жити.

ЗАКЛЮЧНИЙ СОНЕТ
Пройшов крізь страх і біль, крізь нелюдські страждання,
Порубаний мечем, на вогнищі горів,
Без рідних залишивсь і друзів схоронив;
Мене діймали скрізь підступні злодіяння.
Тенетами стають і заздрощі й знущання,
І наклепи, й брехня, плітки злих язиків, –
Немов довкруж свічі вся кіптява віків!
Тепер моє перо – останнє сподівання.
Що ж, пащекуй, бреши, глузуй мені услід, –
Лише страждання й біль дарують справжній плід.
Поглянь, троянда теж росте із шпичаками.
І зернятко мале давила теж земля,
Тепер ось дерево – гінке його гілля.
І вас переживе все знівечене вами!

ДО ПОРТРЕТА НІКОЛАЯ КОПЕРНІКА
О тричі мудрий дух! Муж – більше, ніж великий!
Ні ночі грізний час, ні марево безлике,
Навіть святоші злі здолати не змогли
Твій ум, що вивів люд із глупої імли.
Розвіяв маячню – старечу ту судому,
Та й істину повів, що рух завжди в живому,
І таїну відкрив одвічної пітьми –
Що обертаємось навколо Сонця ми.
Ця метушня мине – тут все недовгочасне,
Лиш велич бо твоя, як Сонце, непогасне!

РОЗДУМИ ПРО ЧАС
Роки ці – не мої, все часом називаю;
Роки ці не мої, нових я не чекаю;
Лиш мить – моя навік, її бентежний крик
Народжує роки й безвічність – споконвік.

Добірку підготував Олександер Шокало
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ÃÅÉ, ÕÒÎ Â ÑÂ²Ò², ÎÇÎÂÈÑß!
Владислава Бердаль – студентка � курсу ǫреко-католицького 

теологічного Ȝакультету Пряшівського університету. Народилася 
і виросла в Україні в місті Нетішин ǽмельницької області. Завжди 
проявляла активну життєву та громадянську позицію. Саме від 
мами, Лілії Котик, перейняла любов і хист до поезії.

ВȓȈȌисȓȈȊȈ БЕРДАЛЬ

ВȭȑнȈ

Життя розкололось на «після» і «до»,
Гулом шаленим розрізано хмари.
О ненависна рашистська ордо,
Тобі лиш диявол сьогодні до пари.

Ти тішиш себе смертю наших родин?
Дітьмǰ України пролитою кров’ю?
Яке ти тупе. Там, де гине один,
Піднімуться десять і стануть до бою.

Тішать тебе наші сльози в очах,
Змішані з потом, болем, землею?
Яке ти тупе. Повір, то не страх,
То віра що ти сам змішаєшся з нею.

Сміливо вбиваєш дитину, фашист,
А перед солдатом тремтиш, як билина!
Невідспіваний згинеш, як терорист,
Не прощає катів моя Україна!

Розкажи світу, як добиваєш своїх,
Брешеш їх матерям, навіть тіл не збираєш.
Зупинися нарешті! Ǿе більше, ніж гріх!
Ти бомбив Бабин Яр! Ти нас двічі вбиваєш?

А ми вистоїм знов, піднімемось з руїни,
І тобі ДНК наше не прочитати!
Ти уже зрозумів що таке Україна?
То є НАШЕ, СВЯТЕ! Тобі нас не здолати!

��.��.����
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Історȭȧ моȋо нȈроȌț трȈȋȭȟнȈ�

Війни, репресії, голод, біда…
Поряд із тим надзвичайно велична:
Шевченко, Ǽранко, Стус, Сковорода.

Постаті світлі, знанні у світі.
Для кожного з них Україна – їх доля.
Просив нас Тарас у своїм заповіті
Порвати кайдани й боротись за волю.

Хоч не можу багато, та можу пишатись:
Я частинка країни, хай для когось пісчинка.
І на заклик, що треба усім нам єднатись,
Стану поряд з народом, бо я – Українка!

Не ȏȈȉțȌемо, не ȗроȉȈȟимо

Батьківщини тужливий спів.
Бо високу ціну заплачено –
Життям українських синів.

Не забудемо, не пробачимо
Кров’ю писані імена.
Понівечена, та не втрачена
Україна у нас одна!

Не забудемо, не пробачимо,
Переповнюють почуття.
Ще у світі такого не бачено:
Ні за що забирати життя.

Не забудемо, не пробачимо,
Бо невиправданий ваш гріх.
За невинно убитими плачемо
І за душі молимось їх.

ПȈм¶ȧтȭ НеȉесноȮ Сотнȭ
Під оплески громади і величне:
«Герої не вмирають!», – несли їх.
У домовинах, хто загинув героїчно
За волю й незалежність нас усіх.
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«Гей пливе кача» – линув гімн жалобний,
«Героям слава!» – промовляв майдан.
А душу різав мамин плач надгробний.
Свічки, молитви й люду океан…

Ніколи їм до сонця не всміхатись,
Укрили стягом тіло молоде.
Даремно рідним в далечінь вдивлятись
Їх батько й син вже більше не прийде.

Ваші душі злетіли голубами до раю.
Вічна пам’ять героям і царство небесне!
Ну а тіло земля у обійми приймає,
Вона буде вам пухом: справжнім, відданим, чесним.

СимȊоȓи ȗȈм¶ȧтȭ

Червоні маки на сорочці білій,
Не гладдю шиті і не ниткою хрещатою,
А кров’ю намальовані на тілі
І на бруківці Інститутської й Хрещатику.

Такі ж цвіли криваві квіти
Студентів й гімназистів там, під Крутами.
Лежали на снігу ще зовсім діти,
Попри режими все ж не стали ви забутими.

І Кармелюк стояв в кривавих маках,
Російськими жандармами катований.
Прикутий, в ранах, наче у відзнаках,
Затаврований, убитий, та не скорений.

Країно, ти від горя стала сивою.
Як молитись і просити Бога як?
Щоб ти стала незалежною й щасливою,
І не кров’ю, просто квіткою був мак.
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Лілія Котик – вчитель вищої категорії, старший вчитель 
біології, основ здоров’я, природознавства та медико-санітарної 
підготовки Нетішинської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів 
ȹ� (Україна, ǽмельницька область). Видала власну поетичну збірку, 
є автором пісень, неодноразово мала звання «Вчитель року», є 
переможцем міських й обласних олімпіад і конкурсів дослідницьких та 
наукових робіт. Під час війни через вторгнення Росії на територію 
України ���� року залишилася в місті навчати учнів та займатися 
волонтерською діяльністю.

Лȭȓȭȧ КОТИК

Я ȓȦȉȓȦ теȉе, мȭȑ țкрȈȮнсȤкиȑ соȓȌȈте
Тату, сусіде, сину і брате.
Може тебе особисто не знаю,
Бога в молитві за тебе благаю.

Вірю тобі як ніколи й нікому,
Ти став на захист Вітчизни свідомо.
Мусиш так міцно зброю тримати,
А мав би кохану свою обіймати.

Вдячна тобі усім серцем своїм,
Борониш, виносиш дитя з-під руїн,
По всій земній кулі кожен вже знає:
Сильніших від тебе у світі немає!

Ти – воїн світла, без сумніву й страху.
Собою борониш країну від жаху.
Знову у бій, не зважаєш на втому.
Благаю: живим повернися додому.

Теȉе ȗроȊокțȦтȤ, Ȉ ти не ȊеȌеȠсȧ
Тебе убивають, а ти не здаєшся.
Тіло у шрамах, міста у руїнах.
Хто ти така? Я – Україна!

Брешуть огидно і знахабніло,
Комусь рятувати нас закортіло.
Чаша терпіння повна по вінця,
Що ми за нація? Ми – українці!

Градами б’ють, палять, грабують,
Крику дитячого ніби й не чують,
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Їх зомбували кремлівські куранти,
В них нічого святого! Вони окупанти!

Загублені діти, зламані долі,
За те, що ми любим свободу і волю!
За те, що не зміг нас підкорити
Кат виніс свій вирок: знищити, вбити.

До ворога лють нас змогла об’єднати
Й любов до Вкраїни і нас не здолати!
ЗСУ – ви незламні і непереможні!
Такого нема, на що ви неспроможні.

Боже, дай сили для перемоги,
Бо думка одна і одна в нас дорога.
Лиш перед тобою стає на коліна
Із Символом Віри вся Україна!

ДоȟȞȭ ȗȭȌ ȟȈс Ȋȭȑни

Доню, така незвичайна весна,
Ледь прохолода та суть не в тому...
Доню, у нас в Україні війна,
І поки що ти не приїдеш додому...

Доню, не плач, усе після війни:
Будуть сльози по вбитих підступно, жорстоко,
Наче ангели в небо линуть вони,
Їм уже не болить, їхні душі високо.

Доню, зможеш – фіксуй
Всі диявольські вчинки путонедолюдини,
І на зло ворогам біль у серці тамуй,
Щоби стало в нас сил піднімати країну.

Доню, зможеш – молись.
Хай дарує Господь міць і силу народу,
І солдату, що впав, але не скоривсь,
І не зрікся присяги, мови і роду.

Доню, така незвичайна весна,
І по наших містах, наче рани руїни.
Доню, знай, ця скінчиться війна
Перемогою України!
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ÐÅÖÅÍÇ²¯

ДЕЩИЦЯ ПРО УКРАЇНСЬКІ ПРІЗВИЩА
Анатолій Поповський� Деȧиця про українські пріȕвиȧа�

Дніпро �Ліра�� ����� 
Саме такий заголовок естетично виданої в Дніпрі книжки, що вийшла у твер-

дій кольоровій обкладинці, приваблȬє очі розкішноȬ панорамоȬ лȬдей на тлі 
спокійного краєвиду ² пшениці під синім небом України. Ȅе створȬє уяву про 
РеволȬціȬ гідности та незламний дух народу, сповнений бажанням бути віль-
ним господарем на своїй предвічній землі. Автор книжки ² Анатолій Поповський 
² учений�філолог і педагог ² професор катедри українсьої мови Дніпровського 
університету ім. Ǽлеся Гончара. Світлину цієї достойної лȬдини знаходимо на 
одній з перших сторінок публікації разом з її поетичними рядками, що віддаȬть 
дух цієї цінної монографії.

ȇо в імені і прізвищі твоїм,
ǰкраїнцю мій, чи древо роду знаєш"
Ким предок був в стражденнім світі цім�
ǵвитяжцем вольниці козацької святої,
А чи холуй, запроданець, стукач, злодюга,
Кат рідного народу, кар·єрист, бандюга,
ȅи суверенної ǰкраїни мужній воїн"

ȍк можна здогадуватись, у книзі розглядається питання про походження й 
творення українських прізвищ на основі певних мовних компонентів та їх ак-
тивного функціонування в діловому мовленні, та як образної характеристики в 
художніх творах, засобах масової інформації та способів зросійщення, яке актив-
но практикувалося як за часів російської імперії, так і за час радянської влади.

Видання адресоване науковцям, викладачам, студентам, учням, працівни-
кам державних установ, журналістам, усім шанувальникам рідної мови, культу-
ри та історії України. ПублікаціȬ рекомендувала до друку Вчена рада Дніпров-
ськогпо університету внутрішніх справ.

Монографія проф. А. Поповського дуже актуальна в наші дні не лише в Укра-
їні, але й пRза її межами ² всȬди, де живуть, або куди їдуть українці. Тому, що 
сам живу все своє доросле життя поза УкраїноȬ, мені довелось зустрічати лȬдей 
чи не з усього світу, а в окремих випадках на основі імени і прізвища виявляти 
їхнȬ національність. У відношенні до росіян, поляків, чехів, литовців, італійців, 
французів ² не було особливих труднощів, але з нашими земляками�українця-
ми траплялось по�різному.

ȍ з пошаноȬ ставився до студентів з різних країн світу, з якими здобував 
освіту в СȆА. Ǽб’єднані в Спілці міжнародних студентів, вони все з гордістȬ 
репрезентували країни, з яких приїхали, свої імена та прізвища чітко вимов-
ляли рідноȬ мовоȬ. ȍ, як син поневоленого народу, вважав своїм обов’язком 
гідно репрезентувати своȬ ǯатьківщину на міжнародному форумі і вимовляти 
своє прізвище по�українському. Тим я проявляв гордість зі свого українського 
роду. ǵа радянських часів мені не доводилось зустрічати студентів з України, 
але зустрічав російських студентів з СРСР, які репрезентували РосіȬ, в тому й 
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Україну, а українцям цього права відмовляли. Для послідовників російського 
імперіялізму та колоніалізму, увесь СРСР був РосієȬ.

Колись я захоплȬвався українськими прізвищами, що кінчаȬться на �енко. 
Мені здавалось, що всі, хто має таке прізвище, ²² українці. На жаль, я помиляв-
ся. Чимало з них²звичайні перевертні або яничари, які поміняли Україну на 
РосіȬ. Деколи ті, чиї прізвища кінчалися на �ов, виявлялись свідомими укра-
їнцями. Саме про це й переконливо пише автор рецензованої публікації та по-
яснȬє різні причини спотворення українських імен і прізвищ. До зміни своїх 
українських прізвищ вдавалися й високоосвічені лȬди, які бажали уникнути 
підозри органів царської Росії та КДǯ у нелояльності до радянської влади. Так, 
наприклад, композитор Федір ȍкименко, родом з ȃаркова, в Росії став Федо-
ром Акименком, а його брат, композитор ȍків ȍкименко, в Україні ²² ȍковом 
Степовим. До деформованих прізвищ українці вдавалися з метоȬ самозахисту 
в умовах зверхнього ставлення чиновників Російської імперії до колонізованих 
народностей, а за радянських часів це був спосіб самозахисту від каральних ре-
пресивних органів влади.

На основі свого педагогічного досвіду в південній Україні, автор переко-
наний, що нашу молодь не цікавить сімейна хроніка: переважна більшість із 
них не знає походження свого імени, а тим паче ² прізвища, родоводу. ǵ цього 
приводу доречно наводить для порівняння вислів талановитого письменника і 
славного сина Киргизстану Чингіза Айтматова: «ȍ пишаȬся тим, що киргизька 
молодь шанує і пам’ятає своїх предків до 14 коліна. І не тільки пам’ятає, але й 
знає, що кожен із нащадків зробив корисного для Киргизії». На думку Анатолія 
Поповського, душа українська досі не прокинулась від вікових стереотипів ра-
боприслужницького «лукавого слов’янського братства».

Дослідники стверджуȬть, що своєрідна риса неповторної ментальности кож-
ного народу закарбована у прізвищах. На жаль, не кожна українська сім’я може 
похвалитися родинноȬ хронікоȬ бодай до шостого покоління у зворотному по-
рядку. До цього й не спонукала сама суспільна система, що була зацікавлена 
в тому, аби українці в «единой неделимой» забули: «ȇо ми"... Чиї сини" ȍких 
батьків" Ким" ǵа що закуті"» ȄȬ прогалину у свідомості громадян суверенної 
України необхідно заповнити повноцінними знаннями, проявляȬчи зацікав-
лення до родинної історії та її генетичного найменування не тільки в сімейному 
колі, але й в навчальних закладах, ²² слушно пише Анатолій Поповський.

Ǽсновним джерелом сучасних українських прізвищ були прізвиська. ȍк пи-
сав Дмитро ȍворницький, «Прийнятий до числа запорізьких козаків перш за 
все записувався до одного з 38 куренів..., і тут же при записі у курінь змінȬвав 
своє родове прізвище на яке�небудь нове прізвисько, яке часто досить влучно ха-
рактеризувало його із зовнішнього чи внутрішнього боку. Такими були прізви-
ща: Стріляй�ǯаба, Рогозяний�Дід, Не�ридай�моя мати, Часник, ǹисиця» тощо.

Дуже цікавий розділ автор присвятив слову борщ в ономастичному та апеля-
тивному контексті. ǯорщ для українця ² це материнське молоко, завдяки якому 
гартується козацький характер... Ȅя страва здобула собі схвальні відгуки чи не 
в цілому світі. В українській пресі з’являȬться вельми невеселі замальовки про 
тих жінок�українок, що виїхали за кордон шукати примарного щастя й забува-
Ȭть своȬ мову, традиції, а варять український борщ іншим обранцям, ²² не без 
рації відмічає автор.

У загальноукраїнській мові слово борщ і похідні від нього виконуȬть досить 
активну функціȬ не тільки самозбереження, але й творення нових мовних оди-
ниць як на рівні лексичному, так і семантичному, а в антропонімічній системі 
прізвища з «борщовоȬ основоȬ» характеризуȬться своєрідноȬ специфікоȬ дери-
вації. ǯорщ ² українська національна страва як віковічний скарб українсько-
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го столу. Він помандрував у широкі світи, куди тільки не завіȬвала лиха доля 
українців з отчого краȬ, ²² не без рації спостерігає автор монографії.

А. Поповський не без гумору розповідає про те, як у колишній Україні наш 
славнозвісний борщ казали називати «українським радянським борщем». ȍк 
лексична одиниця, борщ дуже поширений у назвах збірників, монографій, у за-
головках різножанрових творів, наприклад казка Ǽлени Ȇевченко «Поганий 
борщ», гумореска Павла Глазового «Чудодійний борщ», поезія ǵої Рутин «ǯорщ», 
«Соборний борщ» Миколи Понеділка, «ȍ готуȬ борщик» В. ǹатанського та інші. 
До речі, історія знає приклади, коли інші народи саме лȬбов до страв своєї наці-
ональної кухні вважали прикметоȬ справжнього патріотизму. На думку автора, 
прикметник «безборщівний» з цілковитим правом можна вважати новотвором 
ȍра Славутича. Слово борщ дуже поширене в прислів’ях і приказках, як�от: 
«ǯорщ без каші ² удівець, а каша без борщу ²² вдовиця», «Ǧж борщ з грибами, 
тримай язик за зубами».

Ǽкремий розділ у книжці присвячено історії слова «хам», що походить від бі-
блійного персонажу ² ȃама, сина Ноя. Ǽкрім української, слово хам закріпи-
лося і в інших слов’янських мовах. Ім’я ȃама стало позначати поведінку лȬдей 
грубих, невихованих, нахабних і жорстоких. Слово хам за текстом ǯіблії має 
два значення: «раб», а також «розпусна, аморальна, невихована лȬдина». Ȅе 
ім’я має віддзеркалення і в нашому сьогоденні. ȍк пише ǣ. СверстȬк, ... ȃама, 
позбавленого моральних обов’язків, ²² не дай ǯоже, наділити силоȬ, правами і 
владоȬ пана. Від цього слова походить і слово «хамство».

На думку автора монографії, «натхненником і вожаком зловіщого і кровопро-
литного хамства в суверенній Україні був її «гарант» Віктор ȍнукович, за яким 
закріпилася кличка «;aм», a за його політиками «банда ȃама». Автор наводить 
таке висловлȬвання Алли Грішило з цього приводу: «ǯатько мені потім ще ка-
зав: «Ти знаєш, можна спілкуватися українськоȬ, єврейськоȬ, російськоȬ мо-
вами ²² будь�якоȬ, але жити на українській землі й не знати української мови 
² це просто хамство». Про хамів і хамство писали не лише класики, а й пишуть 
сучасні письменники. Та чи не найкращим зразком сучасного хама і хамства є 
неспровокована війна путінської Росії з УкраїноȬ.

Ǽкремий розділ А. Поповський присвятив словам холуй і холуйство. Ȅі сло-
ва яскраво віддзеркалȬȬть соціальні взаємостосунки в сучасному українському 
суспільстві, його мораль і духовні якості. Ǧх почали вводити до реєстру україн-
ських словників лише в другій половині ȃȃ століття. ǹексичне значення слова 
холуй –– «слуга» і «лакей», тобто «той, хто запопадливо прислужується кому�не-
будь, плазує перед кимсь». Автор відмічає, що активно використовуȬться наші 
вітчизняні запроданці та холуйські політики ² вітренки, корчинські, симонен-
ки, богатирьови... зі спотвореноȬ свідомістȬ та недорозвиненим почуттям націо-
нальної гідности. Ȅе, безперечно, наше тавро бездержавности, якого суспільству 
треба чимскоріше позбутися.

Автор монографії наводить чимало прикладів холуйства в Україні. ǵа радян-
ських часів «верховним холуєм» в Україні був Володимир ȇербицький ² пар-
тійний і державний діяч, ²² «найжорстокіший кат української культури, най-
запопадливіший русифікатор, нищитель нашої мови...». Немає гіршої отрути 
для серця і розуму, аніж отрута холуйського «життєвого принципу»: «$би мені 
добре було, а все інше ² гори синім вогнем�». Кожен, хто підтримує провідників 
кривавого реваншу, ²² зрадник України� Геть московську «п’яту колону», їхніх 
яничарів і холуїв з української землі�

Чимало уваги автор присвятив «штанам» і їхнім антропоназвам. Подібно як 
і попередній, це дуже цікавий розділ. Не секрет, що народний одяг становить 
одну з найважливіших галузей традиційної культури народу. Українські при-
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слів’я та приказки за допомогоȬ лексеми «штани» дуже влучно характеризуȬть 
соціальний стан, вікові ознаки, риси характеру лȬдини, стосунки між лȬдьми 
та різні побутові ситуації.

Найбільше місця у монографії відведено зросійщеннȬ українських прізвищ. 
В історії формування прізвищ, незважаȬчи на їх вікову трансформаціȬ, спо-
стерігаȬться деформаційні процеси на фонетичному, морфологічному, евфоні-
мічному та інших рівнях. Такі явища зумовлені здебільшого асимілятивноȬ 
мовноȬ політикоȬ тих держав, під владоȬ яких перебували українці на різних 
етапах суспільного розвитку. Унаслідок впливу російської мови на антропо-
німну систему, на території України поширȬвалися прізвища російського по-
ходження, зокрема із закінченням �ой, напр. Водяной, Косой, Рябой. Разом з 
тим українські прізвища піддавались русифікації. У висліді таких факторів, що 
діяли протягом довгого часу, частина національних прізвищевих ознак зникла, 
а їхня структура спотворȬвалася, вкорінȬвалися неукраїнські риси. Ȅе призве-
ло до спотворення прізвищ у Ȭридичних документах, а під їхнім впливом і в 
повсякденному вживанні: українські прізвища трансформувалися в російсько-
мовні еквіваленти: Амельченко, ǯагатіренко, ǯельченко, Кліменко, Долінчук, 
ǹітвіненко, Кісіль, Кісілевич, Полещук, Руднік, Павлік тощо.

Часто до радянської армії йшов Ȭнак Гаврилів, а повертався Гаврилов, був 
Ȇвець, а став Ȇевцов, Чумак став Чумаков� був Стрільців, а повертався Стрєль-
цов, був Передрій, а новонароджену дитину зареєстрували вже Передреєв, бо, 
мовляв, так уже по�городському, а не по�сільському. ȍскравим прикладом ре-
пресивної зміни прізвищ українців�патріотів є нарис Миколи ȃрієнка «Дивна 
планета «Колима». Чимало українців волеȬ�неволеȬ змінȬвало свої прізвища 
аби приховати корені свого коду й мати завдяки цьому хоч будь�які привілеї 
в імперсько�радянському устрої суспільного життя, напр.: предки талановитого 
художника Іллі Рєпіна мали прізвище Ріпа.

Автор стверджує, що українцям у цій репресивно�асимілятивній системі дово-
дилося важко відстоȬвати не тільки чистоту родового прізвища, а й право бути 
українцем. У словниках антропонімів української мови та інших писаних дже-
релах зафіксовані такі деформаційні явища:

a� у системі вокалізму �а, е� замість нормативного �о�: Аладько ² Ǽладько, 
Черногуз ² Чорногуз, Амельченко ²² Ǽмельченко�

б� �е, є, о� замість �і�: Рябейчук, Ǽлейнік, ǯєлодєд�
в� �е�замість �и�: Піщемуха�
г� �і� замість �и, о�: Василішин, Крівошапка, ǹітвінчук, Прішляк, Поддубний�
ґ� випадні �і, о� Карнабіда ²² Карнабда, Песиголовець ² Песіглавець.
У системі консонантизму такі явища трапляȬться рідше:
а� �н� замість �м�: Ніколенко, Ніколаєнко, Нікітєнко, Нікітчук�
б� �л� замість �в�: Гоніволк� Убейволк, Долгошапка�
в� сч замість �щ�: Счастлівець, ǯезсчастний.
Серед морфологічних припарувань до норм російської мови виділяȬться 

флексійні та суфіксальні форми на �ой, �ін, �ов: Козодой, Гречишків ² Гречішкін, 
Ǵиводер – Ǵуводьор ²² Ǵиводьоров� Ǵуравель ² Ǵуравль ² Ǵуравльов, ǯорщ 
– ǯорщов, Чоботар ² Чоботарьов.

Анатолій Поповський радить такі мовні покручі в українській антропоніміці 
ліквідувати зусиллями педагогів і всієї когорти української ономастики, щоб її 
носії не говорили: «$ в мене в паспорті так написано», а достеменно знали похо-
дження свого прізвища й оберігали цей духовний скарб свого родоводу з поко-
ління в покоління відповідно до норм української ортоепії та ортографії.

Ǽкреме місце у монографії автор відводить слову «лобода» в ономастичному 
та апелятивному аспектах. ǵдебільшого цȬ рослину українці сприймаȬть як 
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бур’ян чи поживу для птаства й тварин, а також як своєрідну і рятівну страву 
в пору комуністичних голодоморів 1932�1933 і 1946�1947 років. Відрадне те, що 
автор покликується на літературу до обговорȬваних тем, бо це збільшує зацікав-
лення уважного читача темоȬ. Автор наводить чимало осіб з прізвищем ǹобода 
в минулому й сучасному житті України. На його думку, треба «ретельно дбати 
про честь і шану, аби не бути виродком, перевертнем, зрадником у пам’яті бага-
тостраждальної історії українського народу.

У монографії знаходимо також дуже цікаві дослідження про формування 
українських прізвищ взагалі та про окремі прізвища, що усталилися в живій на-
родній мові i діловодстві, напр.: прізвища, пов�язані з бджільництвом. А скільки 
глибоких і мудрих думок знаходимо в розділі про «перекотиполе» ² степову або 
пустельну рослину, що після достигання плодів відривається від кореня і пере-
кочується по землі вітром. Ȅя ботанічна назва використовується майже в усіх 
літературних творах як порівняння: «ȍк горе, мов терен, всȬ душу поколе, Коли 
одцуралось тебе вже усе, І ти, як сухеє перекотиполе, Не знаєш, куди Тебе вітер 
несе �Аф. Чужб.�. ǵ цього приводу Сергій Плачинда сказав своє вагоме слово: 
«Скарбе мій єдиний, з тобоȬ я найбагатший і найдужчий в світі, без тебе ² пере-
котиполе, що його вітер несе у сіру безвість, у млу небуття. Твердине моя, і за-
хисток, і гордість, і розрада в годину смутку... Ти є правда, Добро І Краса народу 
нашого. Тож такоȬ і будь вічно, мово рідна».

Ǽкремі розділи книжки автор присвятив твореннȬ прізвищ з числівнико-
воȬ та займенниковоȬ основами з ȬриспруденцієȬ та компонентами �крив, �їд, 
��їж��, біл�, лих� тощо.

Наприкінці монографії автор ставить перед собоȬ дуже актуальне в наші дні 
російської агресії в Україні питання: ²² Чи перевелися перевертні" На жаль, не 
перевелися� Вони були ще за життя Тараса Ȇевченка і є сьогодні. Наш націо-
нальний пророк не лȬбив їх і не прощав зради спільної матері� ненавидів їх, 
перевертнів, «дядьків отечества чужогоª� які совість продали «за шмат гнилої 
ковбаси»� ненавидів тих, що їх вимітала історія залізноȬ мітлоȬ з кону життя 
як «варшавське сміття»� що їх чоботами місив завойовник як «грязь Москви». 
Ненавидів плȬгаву породу «донощиків і фарисеїв»� отих рідних «лȬдоморів», які 
запльовували всȬ нашу славу історичну� які лицарство запорізьке прозивали 
розбійниками, ворами, п’ятном в нашій історії».

Тавровані Кобзарем доморощені перевертні, розширȬȬчи свій синонімічний 
потенціал, не зійшли з арени й сьогоденного суспільного життя Українського 
Народу. Саме на таких, вірнопідданих малоросів, робила ставку Москва піс-
ля розпаду Радянського СоȬзу та перед збройним нападом на Україну, щоб її 
повернути в лоно російської імперії зла. На щастя і подив цілого світу, вільні 
українці не хочуть бути рабами Росії. Вони гідно й хоробро боронять своȬ ǯать-
ківщину від варварської агресії Москви, а прислужники Кремля залишаться на 
смітнику нашого суспільства.

«ȍкби впродовж усіх років незалежности УкраїноȬ керували справжні дер-
жавники, духовні українці, лȬди шевченківського, козацького гарту �а не «пере-
вертні» й «недолȬдки», «раби, підніжки, грязь Москви», різнонаціональні злодії 
і пройдисвіти�, вони б діяли відповідно до твердо усвідомлених всіма патріотами 
істин, ²² пише А. Поповський, то може б тепер головний варвар не мав відваги 
руйнувати нашу вільну державу...

Монографія Анатолія Поповського ²² раритетне видання, ²² усього 200 при-
мірників. Варто, щоб її перевидали в Україні стотисячним накладом, щоб її про-
читало якнайбільше нашої молоді, якнайбільше шанувальників рідного слова.

Микола Дупляк
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ÍÎÂÀÒÎÐÑÜÊÅ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß
ʝлексій Вертій. ʠвітоглядноǦдуховні грані Українського ВсесвіǦ

ту. ʕиття, наукова, педагогічна та громадська діяльність ʶвана 
ʤланти. – Ужгород, ʡДВ «ʞатент», ͸0͸1. – ͹ͻ͸ с., іл.

З-поміж народознавчих праць  сучасних українських вчених рецензовану моно-
графію О. Вертія виокремлює уся сукупність поглядів автора на життєвий і творчий 
шлях І. Хланти та основоположні підстави його дослідження. ʷх сутність полягає в 
з’ясуванні діалектики становлення національних,  світоглядних та духовних ціннос-
тей, вироблених і сформованих українським народом від найдавніших часів до на-
ших днів та призначення цих цінностей у формуванні української нації як єдиного 
Великого Українського Роду. В такому разі дослідних виходить з наукових настанов 
І. ʣранка та М. ʒрушевського про історію літератури як історію національної духо-
вності, що в підсовєтській Україні підпадало під негласну заборону і, зрозуміло, не 
знайшло свого подальшого повноцінного розвитку. Ця ідея в монографії поглиблю-
ється і розвивається на підставі тих чи інших положень праць Олега Ольжича, ʭ. Вас-
сияна, Д. Донцова, ʮ. Мамонтіва, ʭ. Лавріненка, Т. ʧестопалової, Духовної Архетип-
ної Системи ʔтнонаціонального В. Азьомова, Родоцентризму О. Лук’яненка, пробле-
ми культу предків, розв’язуваної Хіросі Катаокою, інших вітчизняних та зарубіжних 
учених, обговорюваних в рамках міжнародних  Інтернет-конференцій «Діалог мов 
– діалог культур. Україна і світ» в університеті Людвіга-Максиміліана в Мюнхені. Оп-
рилюднено  їх  і у збірниках «������� ��� ���������� �������а�  �� ������: �������� ��� 
������������������ ���Ȁ����� �������, ���������, ������» ȋМюнхен, ʹ Ͳͳ͹Ȍ, «ʣормуван-
ня національних основоположних підстав сучасного українського народознавства 
та літературознавства» ȋКиїв, ʹͲͳͺȌ, деяких інших виданнях. Відтак вони скерову-
ють пошуки на вкорінення дослідника в усю багатогранність національного укладу 
життя і побуту українців як першоджерела формування і становлення цих ціннос-
тей.  Дієвими  складниками  такого  вкорінення,  а  відтак  і  предметом дослідження, 
для О. Вертія є «стани народного духу» ȋМ. МаксимовичȌ, «духовна сутність» та ду-
ховний зв’язок українців з нашою «духовною істотою» ȋМ. КостомаровȌ, «традиції і 
спосіб думання», настанови «до зовнішніх побудов», «типові відповіді на різні ситуа-
ції» ȋБ. ЦимбалістийȌ, «моральний потяг» ȋД. ʦижевськийȌ до інших людей, до Украї-
ни,  підстави  свідомо-підсвідомого  підпорядкування  народним  звичаям  ȋМ.  Дра-
гановȌ, з яких народжується почуття патріотизму ȋП. ЗаревȌ як  ідея ȋП. ʭркевичȌ.
Завдяки таким сформованим основоположним підставам постать І. Хланти в мо-

нографії  постає повнокровно,  багатогранно,  у  найтісніших  взаємозв’язках подій  і 
явищ тогочасного українського суспільства.
Так, О. Вертій наголошує, що визначальним для становлення наукового світогля-

ду  І. Хланти було його родинне оточення, духовна атмосфера рідного Копашнева, 
які  характеризувалися  високим  рівнем  естетики  повсякденного  побуту  земляків 
майбутнього вченого, були для нього взірцями моральної та духовної досконало-
сті української людини. Згодом у спілкуванні дослідника з найвідомішими тогочас-
ними етнографами і фольклористами, під час навчання в аспірантурі, студіювання 
праць провідних українських народознавців та укладених ними зібрань фольклор-
них текстів і т. д., і т. п. це кристалізувалося у чітку систему національних духовних, 
ідейних та громадянських цінностей, визначило його життєву позицію як ученого 
та громадянина, основоположні підстави усієї його народознавчої діяльності.
Ціннісне значення змісту цієї системи, цієї позиції та цих основоположних підстав 

у монографії з’ясовується на прикладі усебічного та ˤрунтовного аналізу діалекти-
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ки отих «станів народного духу», «духовної сутності» українців, їх духовного зв’язку 
з нашою національною «духовною  істотою», національними «традиціями  і  спосо-
бом думання», настановами «до зовнішніх побудов» та «типових відповідей на різні 
ситуації», морального потягу героїв записаних І. Хлантою народних пісень, легенд, 
переказів, оповідань до інших людей, до України, свідомо-підсвідомого підпорядку-
вання народним звичаям, з чого й народжуються почуття їх патріотизму як ідея.
Важливо й те, що в такому разі О. Вертій завжди йде від першоджерела. Окрес-

ливши грані духовного світу І. Хланти та витоки його формування  і становлення, 
він ставить питання про національний тип естетично розвинутої особистості вико-
навця українських народних пісень та оповідача прозових жанрів і переконливо до-
водить, що такі особистості також «формуються під впливом питомо національних 
обставин, в яких вони народжуються і живуть» ȋс. ͵ͳȌ, що «їх закоріненість у ці об-
ставини – це закоріненість у все добре світле, благородне, у свободу самовияву своєї 
національної сутності, насолоду світом і спілкування з людьми в ньому», що «це – 
гармонія зі світом, краса і насолода нею, життєтворення і життєствердження на цих 
підставах» ȋс. ͵ͳ-͵ʹȌ, першовитоком і основою чого, за ʮ. Мамонтівим, є естетичне 
відчуття, естетичне споглядання, як пасивне естетичне світовідчування і мистець-
ка творчість, тобто дієве естетичне світовідчування ȋс. ͵͸Ȍ. Саме такими особисто-
стями у монографії виведено Христину Біровець, Михайла Майора, Степана ʧутка, 
Василя Савчука, Петра Куртанича, Дмитра ʭрика, Анну Опришко, Михайла ʒлюдзи-
ка, ʭрія Баняка ȋУкраїнаȌ, Наталію Надмитьо ȋс. Руський Керестур, СербіяȌ, Дмитра 
Басараба ȋс. Корнуцел, РумуніяȌ, Марію та ʲвгена Капризів ȋст. ʦелбаська, КубаньȌ, 
інших народних співаків та оповідачів. До того ж, в монографії виокремлено такі 
ступені формування  естетично розвинутої  особистості,  як  усамітнення,  пізнання, 
осмислення,  переживання,  самовизначення,  самовираження  та  самоствердження, 
а  також розкрито  їх  зміст, що має винятково важливе  значення для дослідження 
світоглядно-духовного простору записів І. Хланти, зокрема, та української народної 
поетичної творчості, загалом.
ʨоб переконатися в цьому, звернемося до ідеї Роду, особливостей її вияву в запи-

сах І. Хланти та потрактуванні в дослідженні О. Вертія.
З’ясування діалектики формування і становлення її змісту О. Вертій підпорядко-

вує утвердженню національних історичних, соціальних, ідейних, духовних та інших 
цінностей як першоджерела й основи формування української нації. Виходячи з та-
ких складових Духовної Архетипної Системи ʔтнонаціонального В. Азьомова, як ͳȌ 
сприймання рідної  землі  та планетарного довкілля як об’єктивного позачасового 
життєвого  і духовного начала, ʹȌ беззаперечність моральних законів етно– та ро-
доцентричного, ͵Ȍ визнання, дотримання, розвиток народних традицій, звичаїв та 
обрядів як способу здійснення архетипних законів Предко-Вічності-Майбуття та ͶȌ 
необхідність збереження повторюваних усталених позитивних циклів духовно-ма-
теріального буття українця з метою забезпечення тяглості, безперервності і спад-
коємності етносвідомості нації і т. д., вкорінення ȋʭ. Лавріненко - Т. ʧестопаловаȌ 
в національні духовні, ідейні цінності, національний уклад життя загалом у їх істо-
рико-соціальному поступуванні, О. Вертій подає повнокровний психологічний, мо-
рально-етичний портрет української нації. Створення цього портрета – спосіб згур-
тування нації на підставі спадкоємності цих цінностей, з покоління в покоління пе-
редаваних носіями народної уснопоетичної творчості, якими і постають на сторінках 
монографії Христина Біровець, Михайло Майор, Степан ʧутко, Василь Савчук, Пе-
тро Куртанич, Дмитро ʭрик, Анна Опришко, Михайло ʒлюдзик, ʭрій Баняс, інші на-
родні співаки та оповідачі прозових жанрів усної народної творчості. І то стосується 
не лише України, а й, як уже йшлося вище, українців Румунії, Сербії, Кубані, від яких 
І. Хланта записав і видав окремими збірниками сотні українських народних пісень.
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В колядках, щедрівках,  інших формах вірувань українців на перший план вихо-
дить культ предків, який сягає своїм корінням у сиву давнину століть. На доказ цьо-
го дослідник зіставляє колядки «Росте деревце, тонке, високе», «Слухат, не слухат» 
та «Ід сему дому, ід веселому» і доходить переконливого висновку: усім своїм зміс-
том, природою образів, їх спрямуванням остання, як і дві перші, «закорінена у старо-
давні шари народного світогляду, щоправда, дещо пізнішого часу», адже у ній йдеть-
ся не про творення землі, неба, води, тварин і рослин як то маємо у перших двох, а 
про творення «˒ерв˪˔но˫ ˔˪ˏǯ˫ǡ ˇ˖˘овноˆо ˔в˪т ǡ̟ його вияви в людських взаєминах, у 
взаємозв’язках людини і Бога, людини і природи» ȋс. ͸ͲȌ. У них слушно зазначає він, 
немає ані тіні всевладства ʒоспода Бога над людиною, беззастережної йому покори і 
поклоніння. Натомість маємо цілком земні і природні турботи про людину і світ, від-
світ виняткового благородства, світла, радості. Образи ясних сонця, місяця, дощику, 
жита, пшениці, сокола у своєму змісті у них, переконливо доводить О. Вертій, несуть 
«первісні уявлення праукраїнців про світ», що вони «не є звичайними небесними 
світилами, а разом з господарем, господинею та Богом беруть дієву участь у відро-
дженні природи до життя, виступають життєтворчими чинниками світу, джерелами 
родючості, росту, достатку» ȋс. ͸ʹȌ. Це ж, у свою чергу, «становить психологічну ос-
нову взаємин господарів та колядників з Богом, визначає їх ставлення до природи, 
загальне піднесення святкового дійства» ȋс. ͸ʹȌ, що й становить основу народнопое-
тичних уявлень українців про Рід та його призначення у формуванні та становленні 
нації як спільноти.
У цих судженнях та висновках автора монографії важливо виокремити дві скла-

дові  такого  світовідчуття,  світосприйняття,  світорозуміння,  світовираження  та 
світоствердження, а саме – світлоносне та божественне начала. Свого часу О. Лук’я-
ненко говорив, що за ведичних часів питання спорідненості людини з Богом навіть 
не стяло, що «старовинне «ʒосподь» задовго до хрещення ототожнювалося з «бать-
ком», «охоронцем» ȋО. Лук’яненко. Родоцентрична педагогіка: історико-теоретичні 
розвідки. – Полтава, ʹͲͲͺ. – с.ͳͷȌ. Подальше дослідження цієї проблеми на матеріалі 
записів І. Хлантою різних жанрів усної народнопоетичної творчості, О. Вертій пере-
водить у площину ЛюдинаαКосмосȋВсесвітȌαБог і доводить, що саме ці – світлонос-
не і божественне – начала й дали поштовх до становлення та розвитку народнопое-
тичних уявлень українців про націю як Великий Український Рід, стали запорукою 
одності українців не лише на теренах материкової України, а й за її межами, зокрема 
в Румунії, Сербії, на Кубані і т. д.
Характерними їх особливостями є діалектична єдність добра і повне несприйнят-

тя зла, повна протилежність йому, вихід у їх боротьбі на творче життєдайне начало, 
його послідовне утвердження у всіх сферах життя людини і суспільства, що підпо-
рядковується національним звичаям та традиціям і формує на цих підставах Духов-
ну Суверенність Нації ȋʲ.МаланюкȌ. Провідним її мотивом за обставин окупаційних 
режимів, будь-то часів Карпатської України чи то підсовєтської дійсності, стає прин-
цип непідвладності, опанування самим собою, підпорядкування зловорожих обста-
вин собі, панування над ними.
Саме у такому взаємозв’язку подій і явищ, зображених у записах І. Хлантою різних 

жанрів уснопоетичної творчості на різних теренах проживання українців, у моногра-
фії  ставиться  і розв’язується питання «про ˗˖нˍ˙˪он˖ваннˢ на˙˪онаˎьнˋ˘ ˇ˖˘овнˋ˘ 
˙˪нно˔теˌ, які визначають сутність української народної творчості і повсякденного 
національного побуту та життя українців, відтак і формування нашого національ-
ного характеру та духовного світу загалом» ȋс. ʹͺ͵Ȍ. Тому як предмет сприйняття, 
переживання і осмислення, висновує автор, вони, тобто ці звичаї і традиції, народна 
творчість загалом, визначають мету їх пізнання, чим самим спонукають людину не 
до пасивного їх споглядання, а до активізації певної діяльності, її цілеспрямованості 
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та наступальності, формують «інтереси, бажання, потреби, її внутрішній світ, став-
лення до життя», розбуджують «її творчі сили, захоплюють і одухотворяють її» ȋс. 
ʹͺ͵Ȍ. Такі висновки і узагальнення у монографії виводяться з глибокого і усебічного 
аналізу ідейного та духовного простору колядок і щедрівок, соціально-побутових, 
історичних пісень, легенд, переказів та оповідей про козаччину, січових стрільців, 
Карпатську Україну, часів ОУН і УПА, комуно-совєтської окупації і т.д.
Скажімо, А. Опришко розповідає, як під час совєтської окупації її односельці зби-

ралися у хаті однієї зі своїх подруг і на противагу усім заборонам виконували укра-
їнські народні пісні, які об’єднували їх в одну-єдину родину, додаючи їм сили волі 
у протистоянні ворогові. А в піснях русинів Сербії про Україну «ʒей, Карпати, гори 
нашо», «Родимий краю» ȋзап. в с. Вербас від ʮнки Сегеди ͳͻͶ͸ р. н.Ȍ, «Жимни витор 
подуває» ȋзап. в с. Руський Керестур від Ірини Оленяр, ͳͻͷͷ р.н.Ȍ, «Хижочка стара» 
ȋзап. в с. Нове Орахово від Меланії Папуги, ͳͻ͵Ͷ р.н.Ȍ оживає рідний край, родина, 
праця та пов’язані з ними почуття і переживання їх як особливостей звичаєвих вза-
ємин  у  громаді,  поставали  взірці  соціальної,  моральної  та  духовної  досконалості 
української людини. Лише згадка про них відгукується в душах виконавців тугою, 
жалем за рідним краєм, «гірким болем за землею свої батьків, дідів  і прадідів, як 
уособленням України», без якої руснак «почуває себе квіткою, пересадженою з гір на 
рівнину, гострою потребою сповідатися їм, щоб бодай якось полегшити ті болі, тугу 
і жаль» ȋс. ͳͻͲȌ. Оцю Духовну Суверенність зберегли у своїх піснях і українці Румунії. 
І не лише зберегли, а й примножували та утверджували її в повсякденному житті, 
прикладом чого автор дослідження наводить діяльність організатора та керівника 
художньої самодіяльності І. Лібера з румунської провінції Банат, українського пись-
менника і культурно-освітнього діяча П. Романюка з Мараморощини також в Руму-
нії. В уснопоетичній творчості про Карпатську Україну такі почуття і переживання 
доносять до нас переконаність в тому, що «рішучу відсіч окупантові можна дати а 
умов згуртованості широких верств і прошарків суспільства, згуртованості на під-
ставах української національної ідеї, усвідомленої потреби в ній як способу згурту-
вання цих верств і прошарків в єдину силу» ȋ с.ʹͲ͹-ʹͲͺȌ. Свідченням глибинно наці-
ональної духовності, отого свідомо-підсвідомого потягу до України найглибинніших 
верств і прошарків українців, їх підпорядкування народним звичаям, як першодже-
рела патріотизму, який переростає в ідею, є й переконання та усвідомлення М. Кулик 
ȋст. ʦелбаськаȌ, В. Дорогової ȋст. Стародерев’янківськаȌ, В. Симиренка ȋх. Козаче-Ма-
льований, всі Краснодарський крайȌ того, що й за обставин державної політики в 
Росії, спрямованої на нищення і знищення всього українського, вони зобов’язані не 
лише зберегти, а й передати прийдешнім поколінням питомо національні духовні 
цінності, створені попередніми поколіннями українців. «Наша прекрасна й неймо-
вірно багата пісня вижила, бо величезна духовна сила й привабливість таїться в ній, 
тому кожен українець має чисту душу й світлий розум, захоплюється нею все жит-
тя. Українські народні пісні – це своєрідна міцна нитка, що зшиває, об’єднує україн-
ське суспільство в єдину потужну родину» ȋПісні українців Кубані. – Ужгород, ʹͲʹͳ. 
– С. ͵ͲȌ, – говорила з цього приводу І. Хланті В. Дорогова, яка мала всього Ͷ класи 
освіти, але тим самим засвідчила достатньо високий рівень національної свідомос- 
ті.
ʮк бачимо, поставлені носіями народнопоетичної творчості, її збирачем І. Хлан-

тою  та  дослідником  О.  Вертієм  проблеми  функціонування  ідейних  та  духовних 
цінностей,  закладених  в  народнопоетичній  творчості,  в  сучасному  українському 
суспільстві набирають особливої  ваги  і  злободенності,  надто ж коли йдеться про 
їх відродження і повернення в повсякденний побут українців після довгих років їх 
заборон за окупаційних режимів упродовж кількох століть нашої історії. Це важли-
во,  насамперед,  тому, що  спадкоємність національних  ідейних,  духовних, мораль-
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но-етичних, психологічних, естетичних і т. д. цінностей, на підставі яких формувало-
ся і формується почуття патріотизму, єдності нації, а нині відбувається усвідомлен-
ня нинішніми поколіннями українців свого обов’язку перед українським народом, 
перед минулим, теперішнім і майбутнім України, що потрактовується у монографії 
як виконання священного заповіту наших далеких і ближчих пращурів, як джерело 
формування і становлення української нації як одного згуртованого у своїй єдності 
Великого Українського Роду.
ʰрунтовно, усебічно і переконливо розвинуто ці ідеї  і в заключному розділі мо-

нографії, присвяченому науковій, педагогічній та громадській діяльності І. Хланти, 
яка потрактовується як діяльність, спрямована на збереження і утвердження отої 
Духовної Суверенності нації за обставин старанно, цілеспрямовано виконаних різ-
ного роду окупаційними режимами викривлень і заблокованості української наці-
ональної свідомості та національного світогляду українців. Зі сторінок монографії 
дізнаємося про різні форми  і  способи такого збереження  і  утвердження, що вони 
стали цілком природним продовженням діяльності  І. Хланти як збирача, видавця 
усної народної творчості, в чому маємо рідкісний факт такого поєднання не лише в 
українському, а й світовому народознавстві.
Осмислюючи основоположні підстави й спрямування професійної та громадської 

діяльності І. Хланти, О. Вертій аналізує особливості методики польових досліджень 
вченого, створення ним «духовного портрету» як однієї особи ȋАнни Опришко, ʭрія 
Баняса та ін.Ȍ, одного села ȋОглядово Радехівського району на ЛьвівщиніȌ, так і ціло-
го району ȋМіжгір’я, Великоберезнянщина, Карпатська УкраїнаȌ, навіть чужоземно-
го, населеного вихідцями з України ȋрусини-українці в Сербії, Банат, Мараморощина 
в Румунії, Кубань в Російській ʣедераціїȌ. Прикметно, що О. Вертій і в цьому розділі 
не оминає окреслених фольклористом проблем «совєтизації» всіх сфер життя укра-
їнців і драматичних перипетій Національно-Визвольних Змагань ͶͲ-ͷͲ-х рр. ХХ ст., 
відображених у виданнях повстанських пісень, у так званій «двоколійності» літера-
турного поступування на Закарпатті, тощо.
Високий виховний потенціал друкованої  спадщини  І.  Хланти  автор монографії 

вбачає у публікаціях про Івана Ірлявського, ʭрія Бачу, Миколу Рішка, Станіслава Ар-
жевітіна, ʭрія Бадзя, Івана ʦендея, Петра Скунця, Миколу Зимомрю, Василя Білича, 
Павла Романюка, інших письменників та громадських діячів, політиків, художника 
В. ʒангура, танцівницю К. Балог, директора Копашнівської ЗОʧ І-ІІІ ступенів Хуст-
ського району на Закарпатті П. Прилипка, молодого поета прозаїка, журналіста та 
музеєзнавця  В’ячеслава  Рошка,  які  стали  взірцем  патріотизму,  віддаючи  все  своє 
життя рідному куточку, всій Україні. Провідним мотивом цих публікацій, який об’єд-
нує їх в одне ціле, є мотив боротьби за людську гідність, за, як говорив ʭ. Бача, «право 
бути ЛʭДʗНОʭ», тобто за збереження за собою здатності «мати своє бачення світу, 
своє розуміння справи, навіть більше» – необхідність «розвивати і вдосконалювати 
те бачення і розуміння світу», адже «думати – означає шукати найправильніші від-
повіді на найактуальніші, найпекучіші питання» ȋс. ͵ͳͷȌ. Тому, дещо полемізуючи 
з І. Хлантою, О. Вертій зауважує, що в основу виховного процесу в школі, в основу 
формування національної свідомості наших сучасників та прийдешніх поколінь, на-
ціонального відродження загалом потрібно класти саме їх ідеї, їх життєві принципи 
та ідеали, їхнє розуміння мети, смислу та цінності життя, а не релігійні догми, адже 
заблокованість свідомості, особливо підростаючих поколінь цими догмами не дає 
можливості вивести увесь освітньо-виховний процес у школі, процеси національно-
го відродження загалом на широкі, питомо національні духовні простори, блокує ці 
процеси. За того О. Вертій покликається на ідеї та праці як педагогів часів Української 
Народної Республіки та Національно-Визвольних Змагань українського народу по-
чатку ХХ століття, зокрема С. Сірополка, С. Русової, ʮ. ʦепіги, В. Старосольського, так 
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і пізніших часів та наших сучасників як то В. Сухомлинський, ʭ. Руденко, О. Лук’я-
ненко, Л. Корж-Усенко,  які переконливо довели, що тривала перевага релігійного 
чинника в освіті та вихованні виявилась недієздатною, консервативною і застарі- 
лою.
Важливою заслугою І. Хланти у педагогіці О. Вертій вважає впровадження пра-

давніх основ педагогічного спілкування, які передбачали, зокрема, не лише діалог 
між вчителем  і  учнем,  а  спільний невимушений пошук  істини – постійне взаємо-
навчання та взаємовиховання. Подібного роду принципи він знаходить в оповідній 
манері ʭ. Баняса, поглядах Х. Біровець, А. Опришко на виховання,  в народній пе-
дагогіці загалом. Дієвим їх розвитком і впровадженням в навчально-виховний про-
цес, в життя і побут нашого сучасника, на тверде переконання автора, і є діяльність 
І. Хланти як учителя, директора школи, організатора різного роду заходів по повер-
ненню усної народної творчості в широкі верстви і прошарки сучасного українсько-
го суспільства, виступів на радіо і телебаченні  і т.д.,  і т.п. Усе це спрямовано на те, 
щоб привернути українську наукову, культурно-мистецьку та педагогічну громад-
ськість і зробити все для того, щоб почин І. Хланти був підтриманий педагогічною 
громадськістю України та на державному рівні.
Злободенність проблематики дослідження О. Вертія виявляється і в тому, що він, 

розвиваючи наукові ідеї своїх попередників, представників уснословеснознавства, 
історичного, психологічного, педагогічного, естетичного, етнографічного, філософ-
ського і т.д. знання, насамперед, М. Костомарова,  І. ʣранка, О. Потебні, М. ʒрушев-
ського, Д. Донцова, В. Петрова, П. ʭркевича ʭ. Липи, Олега Ольжича, ʲ.Маланюка, 
ʮ. Мамонтіва, С. Килимника, своїх сучасників Д. ʒуменної, В. Давидюка, В. Войтови-
ча, О. ʒубка, ʒ. Лозко, В. Мицика, В. Азьомова, Хіросі Катаоки, О. Лук’яненка, ʮ. ʒараси-
ма, С. Пилипчука, інших учених, сформував свої неповторні основоположні підстави 
дослідження народознавчого доробку І. Хланти у найтісніших взаємозв’язках з його 
науковою, педагогічною та громадською діяльністю. Разом з тим на цих підставах 
він подав яскраву картину першоджерел формування та становлення світоглядного 
та духовного простору різних жанрів усної народної поетичної творчості, виокре-
мивши у цьому процесі три найважливіші етапи цього формування і становлення 
–  світогляд  та  духовність  первісного,  нового  та  новітнього  часу,  розкрив  їх  ідей-
но-тематичний, психологічний, історико-соціальний, естетичний та художній зміст, 
питомо національні особливості діалектики їх побутування у різних сферах життя 
українців. Виконане на цих підставах дослідження, зроблені узагальнення і висно-
вки відкривають нові, широкі можливості для подальшого з’ясування національної 
самобутності  поетичної  творчості  українського  народу,  пов’язаної,  насамперед,  з 
формуванням національного характеру, національного світогляду та духовного сві-
ту нинішніх і прийдешніх поколінь українців, їх національної громадянської позиції 
в процесах національного відродження на сучасному етапі нашої історії та майбут-
ньому української нації. Безперечно, що ця монографія за сучасних соціальних та 
політичних реалій є актуальною, важливою, а завдяки науково-популярному стилю 
письма, доступною і зрозумілою широкому колу читачів. Сподіватимемося, що по-
чин О. Вертія буде підтриманим і змотивує наукову спільноту доєднатися до відро-
дження нашого духовного спадку, до ознайомлення громадськості з народознавчим 
доробком не лише І. Хланти, а й інших учених-народознавців, діячів культури, дер-
жавних мужів отому  їх  свідомо-підсвідмому підпорядкуванню народним звичаям, 
з яких народжується почуття патріотизму як українська національна ідея, про що 
йшлося вище.

Андрій ʦУʘǡ
кандидат філологічних наук, м. Луцьк
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ÖÈÒÀÒÀ

ȁо Ȏ тȈке мȈȓорос"

Це ± тиȗ нȈȞȭонȈȓȤно�ȌеȜектиȊниȑ, скȈȓȭȟениȑ ȗси�
ȝȭȟно, ȌțȝоȊо, Ȉ ± Ȋ нȈсȓȭȌкȈȝ, ȟȈсом ± ȭ рȈсоȊо� НȈ нȈȠȭȑ 
БȈтȤкȭȊ ȡинȭ, ȋоȓоȊнȭм ȭсториȟнȭм роȌоȊиȡȭ ȞȤоȋо ȓȦȌ�
сȤкоȋо тиȗț, Ȋȭн нȈȉрȈȊ осоȉȓиȊо ȗȈтоȓоȋȭȟноȋо ȭ ȏоȊ�
сȭм не тȈкоȋо ȗро стоȋо ȝȈрȈктерț, ȧк, нȈ ȗерȠиȑ ȗоȋȓȧȌ, 
ȏȌȈȊȈȓосȧ ȉ� ЗȈȊȌȧки тȈкомț, Ȉ не ȭнȠомț, ȗереȉȭȋоȊȭ ȭс�
ториȟноȋо ȗроȞесț нȈ нȈȠȭȑ ȏемȓȭ, тиȗ мȈȓоросȈ стȈȊȈȊ 
�ȗринȈȑмнȭ, ȗо мȭстеȟкȈȝ ȭ мȭстȈȝ� мȈсоȊим, Ȉ ȡо нȈȑȋȭр�
Ƞе, трȈȌиȞȭȑним� І треȉȈ ȗриȗțскȈти, ȡо сȗосоȉи, тȈк 
ȉи моȊити, мȈȓоросȭȑсȤкоȋо ȊироȉниȞтȊȈ ȊȎе нȈ МоскȊȭ 
ȉțȓи роȏроȉȓȦȊȈнȭ ȗротȧȋом не оȌноȋо сто ȓȭттȧ, Ȉ систе�
мȈ тȭȫȮ ȗроȌțкȞȭȮ не ȊȭȌнинȭ мȈȫ ȗȭȌ соȉоȦ со ȓȭȌнț, скȈȏȈ�
ти ȉ, нȈțкоȊț ȉȈȏț«

У нȈс ȜȈтȈȓȤно ȏȈкорȭниȓосȧ мȈȑȎе ȗереконȈннȧ, 
ȡо мȈ ȓорос ± то, моȊȓȧȊ, неосȊȭȟениȑ, ȗримȭтиȊниȑ, 
неȌороȏȊи нениȑ țкрȈȮнеȞȤ ȉеȏ нȈȞȭонȈȓȤноȮ сȊȭȌомостȭ, 
сȓоȊом, ȧк то кȈȎțтȤ, темнȈ мȈсȈ� ВистȈȟитȤ, моȊȓȧȊ, 
ȑоȋо ȗри ȗомоȟȭ «ПросȊȭти» ȗросȊȭтити, ȗереконȈти ȑ 
țсȊȭȌомити ± ȭ сȗрȈȊȈ ȗоȓȈȋоȌȎенȈ� Аȓе коȎен, ȝто ȌȈȊȈȊ 
соȉȭ трțȌț ȏțȗинȧтисȧ нȈ Ȟȭȑ ȗроȉȓемȭ, ȏнȈȫ, нȈскȭȓȤки 
ȊиȡеȗоȌȈнȈ сȝемȈ ȌȈȓекȈ ȊȭȌ Ȍȭȑсностȭ�

МȈȓоросȭȑстȊо, ȝоȟ ȧȊиȡе ȟȈсте ȭ кȭȓȤкȭсне, ± нȈȑменȠ 
ȌотикȈȓо осноȊнț нȈȠț нȈȞȭонȈȓȤнț мȈсț ± сеȓȧнстȊо 
�ȡо нȈс не мțситȤ осоȉȓиȊо тȭȠити, ȉо не мȈсȈ тȊоритȤ 
ȭсторȭȦ�� У нȈс мȈȓоросȭȑстȊо ȉțȓо ȏȈȊȎȌи ȝȊороȉоȦ не 
ȓиȠе ȗȭȊ± ȭнтеȓȭȋентсȤкоȦ, Ȉȓе ± ȑ ȗереȌоȊсȭм ± ȭнтеȓȭ�
ȋентсȤкоȦ, отȎе, ȗорȈȎȈȓо ȊерстȊț, ȡо мȈȓȈ ȊиконțȊȈти 
роȓȤ моȏкоȊоȋо Ȟентрț нȈȞȭȮ�

(ǝвген Маланюк (����-����) – український поет)
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