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Wstep

Kozacy gotowi byli za niego odda¢ zycie. Duchowienistwo pra-
woslawne witajac go u pamigtajacych czasy Swietno$ci Rusi
Zlotych Wrét widzialo w nim od Boga danego wyzwoliciela.
Dla szlacheckiego spoleczeristwa Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw byl on uosobieniem zla, istnym Antychrystem, choé
byli i tacy, ktérzy widzieli w nim karzjca rgk¢ Stworcy.
Doprawdy trudno znalezé w dziejach postaé, ktdra tak jak Boh-
dan Zenobiusz Chmielnicki, spotkala si¢ u wspélczesnych i po-
tomnych z réwnie skrajnymi ocenami. Kim wigc byl ten czlo-
wiek czczony przez jednych i przeklinany przez drugich?
Odpowiedzi na to pytanie daremnie szukaliby$Smy na stronach hi-
storycznych rozpraw poswigconych jego dzialalnosci. A s3 tych
stron tysigce, posta¢ bowiem ostatniego w dziejach wodza po-
wstania kozackiego zawsze cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem
dziejopiséw. Lecz zadnemu z nich nie udalo si¢ dotychczas spoj-
rzeé na zycie Bohdana Chmielnickiego z perspektywy chiodnego
obserwatora jego poczynan, usilujacego zrozumieé motywy, jaki-
mi si¢ kierowal. Historycy polscy z reguly nie interesowali sig
kwestig celéw stawianych sobie przez Chmielnickiego. Wynikalo
to z faktu, ze wzniecone przez niego powstanie traktowali jako
typowy bunt poddanych w niczym nie réznigcy si¢ od wcze$niej-
szych wystapienn Kosiriskiego, Nalewajki czy Pawluka. W tej sy-
tuagji po stronie Rzeczypospolitej szukano przyczyn, ktére spo-
wodowaly, ze Bohdan Chmielnicki nie podzielit losu swoich po-
przednikéw. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku i to, ze pra-
wie wszystkie prace po§wigcone powstaniu Chmielnickiego, jakie
wyszly spod pidr historykéw polskich, powstaly w okresie utraty
niepodleglosci, co z géry narzucalo wybér konwengji tak dobrze
nam znanej ze stron sienkiewiczowskiej trylogii. Nie mozemy tez
zapominaé o dzialalno$ci cenzury panistw zaborczych i szczegdl-
nym uczuleniu cenzoréw rosyjskich na kwesti¢ ukrairisk3, co sta-
nowi jednak problem sam w sobie i wymaga podjgcia zmudnych
badari historiograficznych.

Historiografia rosyjska i ukrairiska tylko w jednym punkcie pa-
trzyly na powstanie Chmielnickiego oczami jego przywdédcy.
Chodzi oczywiscie o kwesti¢ przylaczenia Ukrainy do paristwa
moskiewskiego. Mozemy §mialo zaryzykowaé twierdzenie, ze
nad historiografiami tymi ciazyt kompleks Perejastawia, spod
ktérego nie potrafily sic one wyzwolié.



To ostatnie stwierdzenie w pelni odnosi si¢ réwniez do histo-
riografii radzieckiej. Niektérzy z jej reprezentantéw nie usituja
przyjaé innej cezury konicowej powstania Chmielnickiego niz
styczeri 1654 r. Wielu zaklada natomiast a priori, ze celem, jaki
postawit sobie Chmielnicki juz w chwili wybuchu powstania,
bylo przylaczenie Ukrainy do Rosji. Wsréd historykéw rosyj-
skich hipoteza ta nie znalazla zwolennikéw poza jej twérca
M. Maksymowiczem.

Przyjgcie takiego zalozenia uwiklalo historykéw radzieckich
w wiele sprzecznosci. Stusznie bowiem podkreslajac antyfeu-
dalny charakter wydarzen na Ukrainie z lat 1648—1657 prébo-
wali oni pogodzi¢ ten fakt z chgcia przejscia szerokich mas lud-
nosci Ukrainy pod panowanie rosyjskie. A przeciez kazdy ruch
spoleczny o charakterze antyfeudalnym wypisywal na swych
sztandarach haslo zrzucenia wszelkich wigzéw poddarnstwa.
Chlopi ukraifiscy nie zamierzali przechodzi¢ pod czyjekolwiek
panowanie, a juz z cala pewnoscia pod panowanie cara Alekse-
go Michajlowicza. Dobrze bowiem wiedzieli, ze nie ulzyloby
to ich losowi. Zreszt3 i sam car doskonale zdawat sobie sprawg,
czym moglo grozié¢ rozszerzenie si¢ wystapienn chlopskich na
ziemie moskiewskie. Wszak rok 1648 byt rokiem wielkich nie-
pokojéw spolecznych, ktére w pierwszej kolejnosci ogarngly
sam3 Moskwe.

Tak wigc w historiografii powstaly co najmniej trzy wizerunki
Chmielnickiego, lecz cho¢ wszystkie s3 rezultatem interpretacji
tych samych Zrédel, to jednak zaden nie daje obiektywnego
opisu postaci najwigkszego z hetmanéw kozackich. Dlatego tez
istnieje pilna potrzeba prowadzenia dalszych badan, zadawania
nowych pytaii materialowi Zrédlowemu. Tylko na tej drodze
znalez¢ mozemy odpowiedZ na pytanie, kim byl i do czego
zmierzal Bohdan Chmielnicki: Tym bardziej ze powstanie
Chmielnickiego ma do dzisiaj poza swym historycznym znacze-
niem ciagle zywy wymiar polityczny i to on wlasnie zacizzyl
na pogladach wielu pokolen historykéw, ktérzy ukazujac syl-
wetk¢ Bohdana Chmielnickiego starali si¢ dopasowaé j3 do ram
swego $wiatopogladu.

Podejmujac prébg przelamania dotychczasowych stereotypéw,
staraliSmy si¢ przede wszystkim zrozumieé motywy, jakimi
kierowat si¢ Bohdan Chmielnicki w przelomowych chwilach
swego zycia, zawsze majac w pamigci slowa wybitnego pol-
skiego historyka Adama Kerstena, ktéry we wstgpie do biogra-
fii Stefana Czarnieckiego napisal: ,Jesli historia ma by¢ nauka,



strzezmy si¢ prac o tendencjach Rawity-Gawroriskiego, ale nie
pochwalajmy tez skrajnie przeciwnych. Skrajnosé nie prowadzi
ani do dobrej przyjazni, ani do wlasciwego rozumienia historii.
Historiografia, zar6wno polska, rosyjska, jak i ukraiiska, ma
tu zbyt wiele grzeché6w na sumieniu, by dodawaé do nich
nowe”.



I. Polityczna edukacja

Michal Hruszewski, najwybitniejszy historyk ukrainski, wypo-
wiedzial stowa, ktére winny byé przestroga dla kazdego histo-
ryka przystgpujacego do pracy nad zyciorysem Bohdana
Chmielnickiego. Stwierdzil on mianowicie, ze ,0sobista bio-
grafia Chmielnickiego jest réwnie uboga w realia i niewatpliwe
fakty, jak i niezmiernie bogata w legendy”.

Rzeczywiscie jest rzeczg wregcz zdumiewajacs, jak niewiele wie-
my na temat zycia Bohdana Chmielnickiego, zwlaszcza do roku
1648. I, co gorsze, s3 to w wielu wypadkach informacje majace
znikome oparcie w materiale zrédlowym. Budowano wigc hi-
potezy podpierajjc je fragmentami zdan zapisanych na margine-
sach dokumentéw i uzasadniajac stwierdzeniami wyczytywany-
mi pomigdzy wierszami. Gdy uzmyslowimy sobie, jak wiel-
ka stawg zdobyl Chmielnicki w ostatnich latach swego zycia
i skonfrontujemy to ze Zrédtami méwizcymi nam o jego zyciu,
latwo zrozumiemy mys$] Hruszewskiego ostrzegajaca przed le-
gendami krazacymi po latach i utrwalajagcymi w §wiadomosci
kolejnych pokolerr daleki od rzeczywistego wizerunek najwig-
kszego hetmana Kozaczyzny Zaporoskie;.

Bohdan Chmielnicki znalazl swego biografa dopiero po uply-
wie dwéch wiekéw, kiedy to rozdzielenie ziarna od plew byfo
juz rzeczywiscie zadaniem prawie niewykonalnym. Zreszta
N. Kostomarow, bo o nim mowa, wcale nie zamierzal tego
czynié¢ 1 w rezultacie pierwsza biografia Chmielnickiego pisana
przez zawodowego historyka pod wzgl¢dem wartosci nauko-
wej niewiele przewyzsza Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewi-
cza. W dodatku kilka mitéw w zyciorysie Chmielnickiego za-
wdzigczamy wiasnie Kostomarowowi. Wiele blgdnych sadéw
zostalo po latach zweryfikowanych dzigki pracy kolejnych po-
kolen historykéw. Lecz jak zawsze, gdy skazani jesteSmy na hi-
potezy, balansujemy na krawegdzi tworzenia legend. Sprébuje-
my nie budowaé nowych hipotez, a jedynie spokojnie przyjrzeé
si¢ tym, ktdre juz funkcjonuja w nauce i poprzez odrzucanie
skrajnosci przyblizy¢ si¢ do ziarna prawdy.

Kazda biografia winna zaczynaé si¢ od podania daty narodzin
i imion rodzicéw bohatera. Wspélczesnie przyzwyczailiSmy sig
do tego stereotypu, tak w zyciu codziennym, jak i przy czyta-
niu prac biograficznych. Zaczynajac opis kolei zycia Bohdana
Chmielnickiego zmuszeni jeste§my zlamaé ten stereotyp. Po
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prostu biografii Chmielnickiego nie mozemy rozpoczaé od tych
encyklopedycznych danych, gdyz ich nie znamy. Lecz biograf
z czystym sumieniem moze odpowiedzieé: nie wiem, jedynie
na pytanie o imi¢ matki Bohdana Chmielnickiego, nie wymie-
nia go bowiem zadne Zrédlo. Z caly za§ pewnoscia moze stwier-
dzié, ze ojciec péZniejszego hetmana kozackiego nosit imi¢ Mi-
chal. Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia sprawa najistotniejsza —
kiedy i gdzie przyszedl na §wiat Bohdan Chmielnicki. Odpo-
wiedzi na te pytania musimy poprzedzi¢ stowem nie lubianym
przez historykéw: prawdopodobnie.

Bohdan Chmielnicki urodzit si¢ prawdopodobnie w r. 1595
w Czehryniu, przy czym bardziej wiarygodna jest data niz
miejsce urodzenia. W r. 1649 przybyl na Ukraing posel wenecki
Mikotaj Sagredo. To on wlasnie skladajac raport Signorii
stwierdzil, ze Bohdan Chmielnicki ma lat 54. Skad Sagredo
wzigl owe 54 lata, nie wiemy. Lecz Republika Wenecka przy-
wigzywala zbyt duza wagg do wydarzeri na Ukrainie, a jej stuz-
ba dyplomatyczna cieszyla si¢ na tyle zastuzona stawa, ze nie
mamy powodéw nie ufaé¢ stowom Sagreda. Nie potwierdza ich
niestety zadne inne zrédlo, choé praktycznie wszyscy, ktérzy
zetkngli si¢ z Chmielnickim w poczatkowej fazie powstania,
twierdzili, iz ma on okolo pig¢édziesigciu lat.

Prébujac ustali¢ miejsce narodzin Bohdana zmuszeni jesteSmy
powiedzie¢ kilka stéw o jego ojcu. A nie jest to rzecza prosts.
Na pewno wiemy jedynie, ze w ostatnich latach XVI w. miesz-
kat on w nalezacej do hetmana wielkiego koronnego Zétkwi,
1 to najprawdopodobniej w samym zamku, gdyz wymieniany
jest wsréd stug hetmariskich. Z domem Zétkiewskich byt blis-
ko zwigzany wlasciciel Oleska Jan Danilowicz, ktéry w 1605 r.
zostal zigciem hetmana. Nic wig¢c dziwnego, ze wlasnie wsréd
ludzi Zétkiewskiego szukal Danitowicz pomocnikéw, ktérym
moéglby powierzyé dzielo zagospodarowania dopiero co otrzy-
manego starostwa korsuriskiego.

Wybér padl na Michata Chmielnickiego i nieistotne jest dla nas
w tym miejscu, jak do tego doszlo, lecz kiedy to nastzpilo.
A to wiemy z cala pewnosciz. Starostwo korsunskie otrzymat
Danilowicz pomigdzy r. 1592 a 1594, przy czym w r. 1594 byt
on juz starost3 korsuriskim, Michatl Chmielnicki zas sprawowat
w jego imieniu rzgdy podstaro$cinskie w Czehryniu.

Gdy wigc przyjmiemy r. 1595 za datg¢ narodzin Bohdana, to ich
miejscem bylby Czehryn. Za Czehryniem przemawia tez pozy-
cja, jakg grod ten zdobyl sobie w latach 1648—1657. Byl on



woéweczas nickwestionowang stolica Ukrainy, a przynajmiej tej
jej czgsci, nad ktérg kontrolg sprawowata administracja hetman-
ska. To wlasnie nad brzeg Tasminy podjzaly poselstwa z We-
necji 1 Stambulu, Sztokholmu i Moskwy oraz oczywiscie
z Warszawy.

Sentyment, jakim darzyl Chmielnicki Czehryn, mégt oczywis-
cie wynikaé réwniez z faktu, ze z pobliskim Subotowem zwiz-
zane bylo cale jego doroste zycie, czy tez z racji politycznych.
Tworzac swe panstwo kozackie musiat Chmielnicki znalezé dla
niego grdd stoleczny. Kijéw nie nadawal si¢ do tej roli giéwnie
ze wzglgdu na pozyg¢ zaymowang w nim przez metropolit¢ Syl-
westra Kossowa. Nie bez znaczenia byla tez praktycznie ciagta
obecnosé w miescie wojewody Adama Kisiela. Z kolei Tre-
chtymiréw byl wprawdzie symbolem sukceséw odnoszonych
przez Kozaczyzng w walce z Rzeczapospolita, lecz wybranie go
na stolicg mogloby by¢ odczytane przez masy kozackiej ,,czerni”
Jjako uklon w strong¢ Kozaczyzny rejestrowej, a tego hetman z caly
pewnoscia sobie nie zyczyl. Pozostawal wigc Czehryfn — najbliz-
szy sercu hetmana, moze wiasnie dlatego, ze byl jego miastem ro-
dzinnym i w nim spegdzit beztroskie lata dziecinistwa.
Najpowazniejsza kontrkandydaturg Czehrynia jako miejsca na-
rodzin Bohdana Chmielnickiego stanowi Zétkiew. Gorzcym
propagatorem tej hipotezy byl Stanistaw Baracz, cala duszg od-
dany Z6tkwi. Badaniom jej dziejéw poswiecit praktycznie cate
zycie. Bargcz usitowat udowodnié, ze Michal Chmielnicki prze-
szed! na stuzb¢ do Danilowicza dopiero, gdy ten zostal zigciem
hetmanskim. Tak wig¢c do r. 1605 Michat Chmielnicki mialby
mieszkaé w Zétkwi. Poglad ten przede wszystkim stoi w sprze-
cznosci z jednoznacznymi przekazami Zrédlowymi stwierdza-
jacymi, iz Michal Chmielnicki najpéZniej w 1594 r. byl juz
podstaro$cim czehrynskim. Nie mamy tez zadnej watpliwos-
ci co do tego, ze matka Bohdana Chmielnickiego wywodzila
si¢ z warstwy kozackiej. Kozackie cérki zas o wiele latwiej
mozna bylo spotka¢ w okolicach Czehrynia niz w odleglej
Zé6tkwi. Idac tropem kozackiego pochodzenia matki Bohdana
réwnie logicznie uzasadnionym miejscem jego urodzin mo-
glyby byé Czerkasy czy tez Perejastaw. Obie te hipotezy po-
jawily sig¢ zreszta w pracach historykéw. Nie maj3 one jed-
nak zadnego oparcia w materiale Zrédlowym i s3 rezultatem
ekwilibrystycznych wyczynéw ich twércéw. Przykiadowo
M. Pietrowskij, gl¢boko wierzacy, ze Bohdan Chmielnicki
przyszed! na §wiat w Perejastawiu, przekonanie swe opiera

10



11

na fakcie, iz pierwsza zona hetmana pochodzila wlasnie z Pere-
jastawia.

Reasumuj3c wywody na temat daty i miejsca narodzin Bohdana
Chmielnickiego pozostaiimy przy Czehryniu i stwierdzeniu, iz
w 1595 r. miejscowemu podstarosciemu Michalowi Chmielnic-
kiemu urodzit si¢ syn, ktéremu na chrzcie nadano imiona Boh-
dan Zenobiusz. Skoro jednak on sam nigdy swym drugim
imieniem sig nie postugiwal, potraktujmy t¢ informacj¢ wylacz-
nie jako ciekawostkg.

Stajemy obecnie przed najwazniejszym dylematem w zyciorysie
Bohdana Chmielnickiego. Musimy rozstrzygnaé kwestig jego
pochodzenia spolecznego, sprowadzajicy si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy byl szlachcicem. Jest to pytanie wrgcz fundamen-
talne dla realiéw wieku, w ktérym przyszio mu zyé. Nic wigc
dziwnego, ze wlasnie ta sprawa wywolala najzacicklejsze spory
w$réd historykdw. )

Koronnym argumentem tych, ktérzy s3 przekonani o szlachec-
kim pochodzeniu najpot¢zniejszego hetmana w dziejach Koza-
czyzny, jest jego wlasne zdanie, w ktérym stwierdza on: ,, Wi-
dzi Pan Bég, zem ja, najnizszym podnézkiem bgdac Najasniej-
szego Majestatu WKMuci, z dziecinistwa lat moich, urodziwszy
si¢ urodzonym Chmielnickim, do tych s¢dziwych lat moich nie
bylem w zadnej rebelliej przeciwko Majestatowi WKMci, Panu
memu Milo§ciwemu”!.

Rzeczywiscie zwrot ,urodziwszy si¢ urodzonym” oznaczal
w siedemnastowiecznej polszczyznie przyznanie si¢ do faktu
urodzenia sig szlachcicem. Lecz Bohdan Chmielnicki napisat tak
o sobie tylko raz. W kilkuset znanych nam listach juz ani sto-
wem nie wspomnial o swym pochodzeniu. Ogromne znaczenie
ma i to, ze cytowany wyzej list pisany byl w goracych chwilach
bitwy zborowskiej, a jego adresatem byl krél Jan Kazimierz,
a wigc uznaé go musimy za argument przetargowy w rokowa-
niach, ktdérych ostatecznym rezultatem byla ugoda zborowska.
W tej sytuacji o wiele istotniejszy jest konicowy fragment zacy-
towanego zdania niz jego poczatek.

Trudno tez mieé za zte Chmielnickiemu, ze wigcej juz nie de-
klarowal swego szlacheckiego pochodzenia. Poza tym w rea-
liach siedemnastowiecznych deklaracjg taka w zupelnosci zastg-
powal odcisk pierscienia herbowego pod listem. Skoro dyspo-
nujemy zachowanymi w oryginale listami hetmana kozackiego,
problem winien przesta¢ istnie¢. Wystarczy przeciez uwaznic
przyjrzeé si¢ herbowi widniejgcemu na odci$nigtych pod nimi



pieczgciach i odnalezé go w ktérymkolwiek z herbarzy. Spré-
bujmy pdjsé tym tropem. W najokazalszej postaci herb Bohda-
na Chmielnickiego wystgpuje na karcie tytulowej rejestru Woj-
ska Zaporoskiego bgdzcego wynikiem ugody zborowskiej. Pi-
sane w jezyku ruskim slowa: ,Na starozytny klejnot Panéw
Chmielnickich” poprzedzaja otoczong bogatym ornamentem,
stylizowang literg¢ ,,W” zwieficzong krzyzem. A wigc Abdank,
jeden z najstarszych polskich herbéw, pamigtajacy czasy piasto-
wskie i znany nam z pigtnastowiecznych ,,Rolli”. Herb ten spo-
tka¢ réwniez mozemy na kilku uniwersalach, zabezpieczajacych
wlasnos¢ cerkiewny, wydanych przez Chmielnickiego mona-
styrom.

Podobny charakter ma tez doskonale zachowany dokument,
przechowywany w bibliotece PAN w Krakowie. Pod uniwer-
salem wydanym w dniu 22 VII 1655 r. monasterowi Hustyni-
skiemu przez zong Bohdana Chmielnickiego Anng odcisnigty
zostal herb Abdank. Na prézno jednak szukalismy nazwiska
Chmielnickiego wsréd szlachty pieczgtujacej si¢ Abdankiem.
Argumenty I. P. Krypjakewycza, ze Chmielnicki byl tak drob-
nym szlachcicem i tak malo znanym, iz nie interesowali si¢ nim
heraldycy, s3 niepowazne. Do herbarzy nie wchodzito si¢ po-
przez liczbg posiadanych wiosek i zdobyty splendor, lecz przez
urodzenie. Najprostszym wnioskiem nasuwajacym si¢ po usta-
leniu powyzszych faktéw jest stwierdzenie, ze Bohdan Chmiel-
nicki bezprawnie pieczgtowal si¢ herbem Abdank. Zwolennicy
1 przeciwnicy tezy o szlacheckim pochodzeniu Bohdana Chmiel-
nickiego posluguja si¢ w tym miejscu identyczng argumentacja
dla udowodnienia swych przeciwnych tez. Pierwsi zapytuj3, ze
skoro Chmielnicki podszywat si¢ pod cudzy herb, to dlaczego
zaden ze ,wspétherbownikéw” przeciw temu nie zaprotesto-
wal. Drudzy ripostuj3, ze przeciez jest rzecza oczywists, iz gdy-
by Chmielnicki byl szlachcicem herbu Abdank, to w chwili gdy
stal on u szczytu potggi, do koligacji z nim przyznalby si¢ nieje-
den zubozaly szlachetka. W calej Rzeczypospolitej nie znalazl sig
jednak nikt taki. Jak wigc widzimy, na tej drodze nie znajdzie-
my rozwigzania nurtujacego nas problemu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz argumentom tych, ktdrzy s3 absolutnie
przekonani, ze Chmielnicki szlachcicem nie byl. Pod wzgl¢dem
przytaczanych dowodéw w niczym nie ust¢pujz oni swoim ad-
wersarzom. W$réd argumentéw, majacych oparcie w materiale
zrédlowym, najczgsSciej wymieniane s3 dwie konstytucje sejmo-
we. Pierwsza uchwalona zostala w 1638 r., a interesujacy nas
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jej fragment brzmi: ,wigc y assawulowie maig bydz szlachta
w rzemio§le rycerskim do$wiadczona, niepodeyrzaney cnoty
i wiary. Setnicy y atamani, ci maja bydz z Kozakéw samych,
dobrze nam y Rzpltey zastuzonych ludzi rycerskich obierani”.
Po upadku powstania Pawluka Bohdan Chmielnicki wiasnie na
mocy tej konstytucji utracil stanowisko pisarza wojskowego,
choé, jak juz wiemy, w samym powstaniu udzialu nie bral. Od
r. 1638 przez nastgpne dziesi¢ciolecie Bohdan Chmielnicki byt
zaledwie setnikiem w pulku czehrynskim, a jedyng przeszkoda
stojaca mu na drodze do awansu byla niemozno$¢ dowiedzenia
swego szlacheckiego pochodzenia. Miat on bowiem w tym cza-
sie wyprébowanych zwolennikéw wsréd starszyzny kozackiej,
a i wéréd czerni cieszyl si¢ popularroscia, skoro parokrotnie
postowal do Warszawy. Natomiast Wiadystawowi IV i Rzeczy-
pospolitej przystuzyl sie¢ w tych latach nieraz. Przyznajmy, ze
s3 to argumenty istotne.
Wsréd konstytucji sejmu ekstraordynaryjnego z 1659 r. pod
nr 11 kryje si¢ drugi z dowodéw ,,niskiego pochodzenia” Boh-
dana Chmielnickiego. Oto tre$¢ podjgtej wéwczas uchwaly:
»lako wszystko Woysko Zaporoskie, do faski i klemenycyi na-
szey przypusciliSmy, tak nie pamigtajac zadnych uraz urodzone-
go Jerzego Chmielnickiego, potomka Bohdana Chmielnickiego
hetmana zaporoskiego, w protekcya naszg bierzemy, a chcac go
przychgci¢ do dziet rycerskich tudziez naszey y Rzpltey ustugi,
kleynot szlachectwa polskiego onemu konferuiemy”2.
Jak wigc widzimy, w dwa lata po $mierci Bohdana Chmielnic-
kiego do szlachectwa przypuszczono jego syna. Czy jednak by-
loby to mozliwe w wypadku szlachectwa ojca lub gdyby przy-
najmniej uchodzil on za szlachcica w opinii wspétbraci. Otéz
nie, sprawa nie jest tak jednoznaczna i wymaga przypomnienia
praw i zwyczajéw Rzeczypospolitej. Stanowily one bowiem, ze
na mocy konsytucji sejmowej nobilitowany moze by¢ réwniez
ten, kto z urodzenia szlachcicem juz jest lub tez szlachectwa zo-
stal pozbawiony. Najlepszg ilustracja pierwszej z zasygnalizo-
wanych mozliwosci byly indygenaty nadawane cudzoziemcom,
na mocy ktérych szlacheckie spoleczeristwo Rzeczypospolitej
przyjmowato ich do swego grona i rozciggalo na nich przywile-
je, jakimi samo si¢ cieszylo. Z reguly cudzoziemcy ci nie ustg-
powali urodzeniem ,,braciom szlachcie”.
Istotnicjszy jest jednak w naszym wypadku drugi z wariantéw.
Odwolujemy si¢ bowiem jeszcze raz do relacji postéw wenec-
13 kich. Wr. 1650 przybyl na Ukraing Alberto Vimina, ktéry mial



kontynuowa¢ dzielo zapoczatkowane przez znanego nam juz
Sagreda. Poselstwo Viminy doczekalo si¢ wielu opracowan,
a przekazane przez niego informacje uznane zostaty przez histo-
rykéw za absolutnie wiarygodne. O Bohdanie Chmielnickim
napisal, ze byl synem szlachcica, ktéry pozbawiony zostal szla-
chectwa i skazany na wygnanie. Sze$¢ lat pézniej przybyl do
Czehryma czlowiek, ktéry o wiele lepiej niz Wimina orientowat
si¢ w prawach Rzeczypospolitej, sam bowiem skazany na bani-
cj¢ spedzil reszte zycia na wygnaniu w Siedmiogrodzie. Czlo-
wiekiem tym byl Samuel Gradzki, tym razem przybywajacy
Jjako posel kréla szwedzkiego. Réwniez on twierdzil, ze ojciec
Bohdana Chmielnickiego byl polskim szlachcicem skazanym na
banicjg i ogloszonym infamisem. Przypomnijmy sobie teraz, co
pisalismy o zwigzkach Michata Chmielnickiego z Danilowi-
czem. Wowczas interesowala nas gléwnie data opuszczenia
przez niego Z6tkwi. Teraz znamy przyczyny. Propozycja Dani-
lowicza przyszia prawdopodobnie w samg porg. Na pograniczu
Dzikich P68l wyroki s3déw Rzeczypospolitej stawaly si¢ mar-
twymi literami prawa. Moze wigc rzeczywiscie u Viminy i Grg-
dzkiego znajduje si¢ klucz do rozwigzania zagadki spolecznego
pochodzenia Bohdana Chmielnickiego?

Najcenniejsze Zrédlo ukrairiskie, jakim dysponujemy do okresu
powstania Chmielnickiego, stanowi tak zwany Litopys Samo-
wydca. Jego autor jest nam nie znany, lecz najprawdopodobniej
byl nim uczestnik powstania, péZniejszy podskarbi wojskowy
za czaséw hetmana Jana Brzuchowieckiego, Roman Rakuszka-
-Romanowskyj. Niewatpliwie autor Litopysu byl naocznym
Swiadkiem wielu opisywanych wydarzen, totez przyjglo sig
okresla¢ go mianem Samowydca. Niewiele méwi on nam, nie-
stety, o pochodzeniu Bohdana Chmielnickiego i stwierdza jedy-
nie, ze: ,,W miescie Czehryniu mieszkat setnik Bohdan Chmiel-
nicki, Kozak dos§wiadczony w wojennych sprawach kozackich,
biegly w piSmie 1 czg¢sto bywajacy w poselstwach na dworze
krélewskim”3.

Z braku jednoznacznych dowoddéw nie jesteSmy w stanie defi-
nitywnie rozstrzygnaé, czy Bohdan Chmielnicki byt szlachci-
cem. Sam z pochodzenia czul si¢ Kozakiem i wielokrotnie to
podkreslal. W tym kontekscie Samowydec jest chyba najblizszy
prawdy. Tym bardziej ze wiele stusznosci kryje si¢ w stwier-
dzeniu Karola Szajnochy, zawartym w jego znakomitych
Dwéch latach dziejéw naszych, iz Kozaczyzna Zaporoska stano-
wila w realiach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw swoistego
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rodzaju stan trzeci, w kazdym badzZ razie do pewnego stopnia
szlachecki.

Dylemat szlacheckiego pochodzenia Bohdana Chmielnickiego
spowodowal, ze znalezli sig historycy usilujacy go omingé. Naj-
dalej zabrnat na tej drodze historyk rosyjski I. Kamanin, ktéry
w 1913 r. wystapil z hipoteza o mieszczanskim pochodzeniu
Bohdana Chmielnickiego. Popetnit on jednak kardynalny biad
juz w zalozeniach swego wywodu. Uznal mianowicie, ze wy-
stgpujace w zrédiach okreslenie ,,Chmiel”, niewatpliwie odno-
szace si¢ do Chmielnickiego, stanowi pierwotne nazwisko péz-
niejszego hetmana. Jest to nieporozumienie, mozemy jedynie
moéwié o przezwiskowym znaczeniu stowa ,,Chmiel” biorgcym
si¢ z prostego skrécenia nazwiska Chmielnicki. Dalsze zawile
konstrukcje Kamanina s3 zupelnie bezprzedmiotowe.

Glosna swego czasu byla tez hipoteza Tomasza Padurry, wobec
ktérej wspélczesny historyk stoi jednak bezradny. Padurra bo-
wiem powolywal si¢ na zrédla jedynie jemu dostgpne i w do-
datku przez siebie nie opublikowane. Cata hipoteza, szczegéto-
wo zrelacjonowana przez Franciszka Rawitg-Gawroriskiego
w jego biografii Chmielnickiego, sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze Michal Chmielnicki w rzeczywistosci byt synem rzezni-
ka w Chmielniku na Podolu i mial na imi¢ Berko. Berko byt
przykladnym wyznawcy religii mojzeszowej, lecz z nieznanych
przyczyn uznal wyznanie rzymsko-katolickie za jedyna praw-
dziwa wiarg i zjawil si¢ u miejscowego kapelana zamkowego
zadajac chrztu. W kaplicy zamkowej ochrzczono wigc Berka
nadajac mu imi¢ Michat i1 tworzgc nazwisko od nazwy miejsco-
wosci, w ktérej rozegraly sig te wydarzenia. Dopdki w rgce hi-
storykéw nie dostang si¢ ,legendarne” Zrédta Padurry, sprawg
zydowskiego pochodzenia Bohdana Chmielnickiego musimy
odlozy¢ ad acta jako nieuzasadnionj.

O wiele mniejsze kontrowersje wzbudza kwestia wyksztalce-
nia, jakie w mlodosci odebral Bohdan Chmielnicki. Historycy
s3 na ogdl zgodni, ze jak na realia swej epoki byl czlowiekiem
wyksztalconym. Przede wszystkim biegle postugiwal si¢ pis-
mem i dobrze radzil sobie z lacing. Pamigtajmy, ze lacina bar-
dzo dlugo zachowala swdj uniwersalny charakter jgzyka mig-
dzynarodowego i jej znajomos¢ byla wregcz nieodzowna. Wpra-
wdzie wigkszo$é tekstéw lacinskich wychodzacych z kancelarii
hetmariskiej byla pisana przez Jana Wyhowskiego, jednak
Chmielnicki w bezposrednich rokowaniach z postami zagrani-
cznymi nie korzystal z jego uslug. Przykladowo wspomniany:



juz Vimina rozmawial z Chmielnickim w cztery oczy i rozu-
mieli si¢ doskonale. Sw3 znajomos¢ taciny Chmielnicki zaw-
dzigczal kilkuletniemu pobytowi w lwowskim kolegium jezuic-
kim. Zostalo ono zalozone w 1608 r. przez hetmana Stanislawa
Zétkiewskiego i prawdopodobnie to za jego wstawiennictwem
udalo si¢ Michalowi Chmielnickiemu umiesci¢ syna w kole-
gium. Ukonczyl w nim Bohdan klasy gramatyki, poetyki i re-
toryki. Byl to wystarczajjcy kapital wiedzy, by méc stwierdzié,
ze nie zmarnowalo si¢ lat spgdzonych w szkolnej tawie.

W 1648 r. Bohdan Chmielnicki ponownie stangt pod murami
Lwowa. Mimo ze nie szukal w nim wspomnieri z modosci, to
je jednak znalazt. Wyslannikiem mieszczan lwowskich majacym
naklonié¢ ,,Chmiela” do zwinigcia oblgzenia miasta zostal ksigdz
Andrzej Mokrski, wéwczas kanonik regularny trzemeszynski.
Byl on doktorem teologii i mial za sobg kilkuletnia praktyke
wykladowcy w lwowskim kolegium jezuickim. Mimo uptywu
lat Bohdan Chmielnicki poznal go; ,przy pospdlstwie nic
wszakze nie méwil, dopiero gdy znalezli si¢ sam na sam, za
nogi go oblapil i za-éwiczenia dzigkowal™*.

Czgsto powtarzana jest tez wersja o pobieraniu przez Bohdana
Chmielnickiego nauk w brackiej szkole kijowskiej. Jest to jed-
nak zupelnic niemozliwe. Przede wszystkim szkola ta zostata
zalozona dopiero w 1617 r., gdy Bohdan ze swoimi dwudzie-
stoma dwoma wiosnami dawno przestal juz byé mlodziericem
i z pewnoscia nie szkofa byta mu w glowie. Poza tym znamy
dwéch wychowankéw tej szkoly, ktérych losy splatajs si¢ z ko-
lejami zycia Bohdana Chmielnickiego. Joachim Jerlicz w wyni-
ku powstania wznieconego przez Chmielnickiego utracit wszy-
stko, co posiadal, i zmuszony byl szukaé schronienia za murami
monastyrow Jan Wyhowski zawdzigczal hetmanowi zaporos-
kiemu zycie 1 meslychanq wrgcz karierg. Lecz ani Jerlicz, ani
Wyhowski nigdy nie wspominali o tym, ze Bohdan Chmielnic-
ki byt ich szkolnym kolegq

Rok 1620 przyn051 nam pierwsza absolutnie pewna mformaqq
w zyciorysie Bohdana Chmielnickiego. Wtedy to u boku ojca
wzigl on udzial w potrzebie cecorskiej hetmana Stanistawa Zét-
kiewskiego. W feralnym dla Rzeczypospolitej pazdzierniku
1620 r. polegt Michal Chmielnicki, jego syn za$ dostat si¢ do
niewoli tureckiej. Sam Chmielnicki tak pisat o tych wydarze-
niach w liscie do kréla Jana Kazimierza: ,,Jakoz to znaczy wierna
moja usluga jeszcze pospolu z stawnej pamigci niebozczykiem
rodzicem moim Michalem Chmielnickim, podstaro$cim czeh-
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rynskim, ktéry na ustudze §. p. Pana Ojca WKMci i wszystkiej
Rzpltej na Cecorze glowq sw3 polozyl gdzie i ja przy nieboz-
czyku ojcu mym srogie wigzienie przez dwa roki przecierpia-
lem. Gdy mnie Pan Bég z tej niewoli wyzwoli¢ raczyl”s.
Chmielnicki przebywal prawdopodobnie w Stambule; taka in-
formacj¢ znajdujemy w pracy historyka tureckiego Naimy.
Lecz pozostale stwierdzenia tego historyka s3 tak nieprawdopo-
dobne, ze stawiaja pod znakiem zapytania réwniez sam fakt po-
bytu Chmielnickiego w stolicy nad Bosforem. Nie jesteSmy
w stanie ustali¢, w jakich okolicznosciach Chmielnicki odzyskat
wolnoéé. Ostatnie zdanie cytowanego wyzej listu przemawia za
przyjeciem wersji o ucieczce, pozostale czgsto powtarzane hipo-
tezy (wykupila go matka, krél Zygmunt III za zastugi ojca,
przyjaciele rodziny) wydaj; si¢ by¢é mniej prawdopodobne.
Niewiele wiemy na temat nast¢pnych pigtnastu lat zycia Bohda-
na Chmielnickiego. Z pewnoscig wrécit do Subotowa i zamie-
szkal w zabudowanym przez ojca dworze polozonym na szczy-
cie wysokiego jaru, skad mégt spogladaé na malowniczo wijaca
si¢ w dole Ta§ming. Od Czehrynia Subotéw odgrodzony byt
gl¢bokim parowem, na poludnie za$ az po horyzont ciagnat si¢
bezkresny step — oslawione Dzikie Pola. Czy pociggnal na nie
Bohdan Chmielnicki? By¢ moze, gdyz w tym czasie uczynili to
praktycznie wszyscy Kozacy. Oto bowiem za namowg Rzeczy-
pospolite] Kozaczyzna wplatala si¢ w walki wewngtrzne na
Krymie. Kozacy stangli u boku Szahin Gereja i mieli mu po-
méc w zmaganiach z Dzanibeg Gerejem, ktérych stawka byl
tron w Bakczysaraju. Nie dysponujemy jednak ani jednym zré-
diem wymieniajagcym Chmielnickiego wsréd uczestnikéw tych
wydarzen. Moze wigc Bohdan postanowil i§¢ w $lady ojca
1 szukaé swej szansy na magnackim dworze. Z pewnoscia pod-
jal taka probg. Przez pewien czas bowiem byl koniuszym u Mi-
kotaja Potockiego. Wtedy to doszlo do zatargu pomigdzy nim
i jego chlebodawca. W Brodach ukoriczono wlasnie wznoszenie
potgznej fortecy i Potoccy zaprosili liczne grono gosci majacych
podziwia¢ kunszt budowniczych. Potocki miat zapytaé Chmiel-
nickiego o wrazenie, jakie wywarla na nim forteca. Odpowiedz
koniuszego pono¢ tak rozwscieczyla pot¢znego magnata, ze
mial zamiar wlasnorgcznie zuchwalego stuge skrécié o glowg.
Stowa, ktére wéwczas wypowiedzial Chmielnicki, rzeczywiscie
mogly wyprowadzi¢ z réwnowagi Potockiego. Stwierdzil bo-
wiem, ze co r¢ce ludzkie stworzyly, to i zniszczyé moga.
Wespazjan Kochowski, jeden z najwybitniejszych siedemnasto-

2 —J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



wiecznych dziejopiséw polskich, w swej Historii Polski od Smicrci
Whtadystawa IV zapisal te same stowa, lecz mialy one by¢ odpo-
wiedziag Chmielnickiego na pytanie Stanistawa Koniecpolskiego
i dotyczyé Kudaku. Kochowski, piszac swe dzielo w czasach,
gdy Chmielnicki cieszyl si¢ wirdd szlachty zastuzenie zta stawa
i adresujac je do szerokiego krggu odbiorcéw, uznal widocznie
za cclowe odnie$é epizod dotyczacy malo znanej fortecy w Bro-
dach do potgznej twierdzy kudackiej, ktérg rzeczywiscie znisz-
czyly kozackie r¢ce.

Przed gniewem Potockicgo Chmielnicki zmuszony byt po raz
pierwszy w swym zyciu szuka¢ schronienia na Zaporozu. Gdy
przebrzmialy echa walk na Krymie i w zapomnienie poszia
sprawa brodzieniska, powrécit do swego Subotowa. Na pewno
zalozyl w tym czasie rodzing. Okoto 1625 r. ozenil si¢ z Anng
Somkéwngy, siostra Jakima Somka, bogatego Kozaka perejasta-
wskiego, ktéry doszedt do majatku dzigki sporym talentom ku-
pieckim. Dwér subotowski wkrétce rozbrzmicwat szczebiotem
licznego potomstwa. W jednym z siedemnastowiecznych dia-
riuszy znajdujemy nastgpujacy zapis: ,,Z obozu pod Bialopolem
d. 14 October r. 1651. Zjechala si¢ byla wszystka rodzina
Chmielnickiego, zona z dziatkami, cztery cérki juz dorastajace
1 synéw dwéch mlodszych, a trzeci ten Tymoszek starszy™.
Rozszyfrujmy ten lakoniczny przckaz nie znancgo nam autora.
Sposréd czterech corek najstarsza byla Katarzyna, nazywana tez
nickiedy Otlena. W r. 1656 zostala ona zong Danicla Wyhow-
skiego, brata gencralnego pisarza Wojska Zaporoskicgo i najpo-
tgzniejszego po Chmielnickim czlonka starszyzny generalnej
Jana Wyhowskicgo. Po smierci mg¢za ponownic wyszla za mgz
1 tym razem nie za byle kogo. Drugim bowiem m¢zem Kata-
rzyny zostal Pawel Tetera, bgdacy po $mierci Chmielnickiego
praw3 r¢kg Jana Wyhowskiego.

Znamy réwnicz imi¢ drugiej z cérek Chmiclnickicgo. Byla nig
poslubiona Janowi Neczajowi Stefanida. Jan byl bratem jednego
z najstynnicjszych putkownikéw kozackich Danicla Neczaja.
Sam obral jednak inng drogg i od 1650 r. az do stycznia 1654 r.
byt rezydentem przy dworze chana Islam Gereja IIl. Po radzie
pergjastawskic wrocit na Ukraing i po Siierci Jana Zototorenki
dowodzit sitami kozackimi na terenic Bialorusi. W r. 1658 po-
szedl za Janem Wyhowskim i stal si¢ jednym z najgorgtszych
propagatoréw ider ugody hadziackicj. W grudniu 1659 r. wpadt
w rgce rosyjskic 1 jak wiclu innych zeslany zostal na Syberig.
Jan Neczaj w r. 1683 przebywal jeszcze w Tobolsku. W trzy

18



lata péZniej znajdujemy go jednak u boku Piotra Doroszenki,
Jjako zwolennika wprowadzenia cara na tron polski. Dalsze jego
losy s3 nam nie znane. Podobnie jak nie znamy imion dwéch
pozostalych cérek hetmana. Jedna z nich na pewno byla zong
setnika korsunskiego, ktéry zginal w 1654 r.
Najstarszym synem Bohdana Chmielnickiego byt urodzony
w r. 1632 Tymofiej, i to w nim pokladal ojciec najwigksze na-
dzieje. Autor cytowanego wczesniej diariusza zanotowal na
koricu swej relagji o rodzinie Chmielnickiego nastgpujaca uwa-
g¢ na temat Tymofieja: ,,zaprawdg tyran z niego, chociaz jesz-
cze w mlodych leciech”t. W 1640 lub 1642 r. przyszed! na $wiat
drugi z synéw hetmariskich Juraszko. Lecz cytowane zrédlo
moéwi jeszcze o jednym synu Bohdana Chmielnickiego. Na
jego podstawie historycy snuli hipotezy, iz prawdopodobnie
chodzi o syna, ktéry ponidst $mier¢ z rgki siepaczy nastanych
przez Daniela Czaplinskiego. Jest to nielogiczne, zatarg z Cza-
pliniskim mial bowiem miejsce w 1647 r., a wigc gdyby rzeczy-
wiscie jeden z synéw Chmielnickiego wéwczas zgingl, to nie
moglby wraz z matka przyby¢ do obozu pod Bialopolem. Prze-
de wszystkim zas w liScie Chmielnickiego do hetmana Mikotaja
Potockiego czytamy: ,, Tenze p. Czaplinski na moj3 zniewagg
syna mi, chlopca malego, kazal z czeladzi swej na rynku pojma-
wszy, Tatarzynowi swemu zabié, ze ledwie zywego zastawio-
no”7.
Owym malym chlopcem z caly pewnoscig byt Tymofiej majacy
wowczas 15 lat. Poniewaz zadne inne zrédlo nie wspomina
o trzecim synu Chmielnickiego, autor cytowanego diariusza
musial wigc si¢ pomylié.
Pierwsza w pelni po§wiadczong Zrédlowo informacjg o Chmiel-
nickim od chwili jego powrotu z Turcji posiadamy dopiero
z korica 1637 r. 24 grudnia jako pisarz Wojska Zaporoskiego
podpisal on kapitulacj¢ borowicka.
Rzeczpospolita postanowila tym razem definitywnie rozstrzyg-
ngé problem kozacki. Konstytucja sejmowa z r. 1638 stanowita:
»A gdy za zdarzeniem boskim, jako wszystkich wojsk zastgpéw
pana, pogromiwszy je i poraziwszy, od Rzeczypospolitej nad
nig wiszace niebezpieczeristwo odwrécone zostalo, wszclkie tedy
ich [Kozakéw — J. K] dawne prawa, starszefistwa, prorogatywy,
dochody i inne godnosci przez wierne postugi ich od przodkéw
naszych nabyte, a tcraz t3 rebelig stracone, na wieczne czasy im
odejmujemy, chcac mieé tych, ktérych losy wojny pozostawity
19  wsréd zywych, za w chlopy obrécone pospélstwo”®.



Obrady sejmowe w r. 1638 toczyly si¢ réwnoczesnic z trwajg-
cymi na Ukrainie walkami. Klgska pod Kumejkami, ktérej pro-
st konsekwengja byl akt bezwarunkowej kapitulacji Kozaczyz-
ny podpisany w Wigili¢ Bozego Narodzenia 1637 r. pod Boro-
wicg, nie byla bowiem réwnoznaczna z catkowitym rozbiciem
sit kozackich. Z nadejSciem wiosny Ostrzanin, Hunia i Putyw-
lec ponownie podniesli bron przeciw ,,Lachom”. Sytuacj¢ zaog-
nily jeszcze wiesci dochodzace z Warszawy. Tego samego dnia,
19 kwietnia, gdy w izbie poselskiej przedstawiciele starszyzny
kozackiej pokornie prosili 0 mozliwos$¢ uzupelnicnia rejestru,
gdyz w ostatnich walkach poleglo wielu rejestrowych, pod mu-
rami stolicy odbywala si¢ krwawa rozprawa z Pawlukiem i jego
towarzyszami. A przeciez pod Borowica Adam Kisiel zargczyl
Kozakom, ze wydani przywdédcy powstania nie zostang strace-
ni. Rzeczypospolita jeszcze raz udowodnila, ze nie zamierza k-
czyé si¢ ze slowem danym Kozakom. Ostatecznie dopiero
24 XI 1638 r. hetmanowi polnemu Mikolajowi Potockiemu
udalo si¢ na uroczysku Mastowy Staw zmusié¢ Kozaczyzng do
podporzadkowania si¢ konstytucji sejmowej 1 przestrzegania
warunkéw kapitulacji borowickiej.

Znaczna czg$¢ starszyzny kozackiej nie wierzyla po Kumejkach
w mozliwo$¢ pokonania Rzeczypospolitej 1 zrozumiala, ze oca-
lenia szukaé nalezy na drodze rokowail. We wrze$niu 1638 r.
dla wszystkich stalo si¢ jasne, ze mieli oni racjg. Na zwolanej
radzie kozackicj postanowiono wyslaé¢ delegacje do Warszawy
w celu podjgcia starari o niewprowadzanie w zycie znanej nam
juz konstytucji sejmowej. W sklad delegacji wybrany zostal
réowniez Bohdan Chmiclnicki. Posclstwo kozackie bylo jednak
spéznione 1 przybylo do Warszawy dopiero 9 grudnia, czyli po
Komisji na Mastowym Stawie i po zamknigciu obrad sejmu.
W tej sytuacji zdecydowano poczckaé do nastgpnego sejmu,
wyznaczonego na jesicii przyszlego roku. Postowic kozaccy po-
nownie przybyli do Warszawy 28 pazdziernika i przebywali
w stolicy do 25 listopada 1633 r. I tym razem w skladzic posel-
stwa znalazl si¢ Bohdan Chmielnicki. Wystannicy kozaccy osta-
tecznie nie zostali przyjgci przez sejm, lecz prawdopodobnie
spotkali si¢ z krélem. Wszystkic szczegdly zwigzane z tym epi-
zodem w zyciu Bohdana Chmielnickiego zawdzigczamy Z. Swi-
talskiemu, ktéry ustalil je na podstawie rachunkéw sejmowych
zachowanych w Archiwum Skarbu Koronnego.

W listopadzie 1639 r. Bohdan Chmiclnicki ponownic na prze-
cigg prawie siedmiu lat znika nam z pola widzenia. I tym razem
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nic mozemy na podstawie wiarygodnych zrédel odtworzyé
Jjego loséw. Najprawdopodobniej gospodarzyl w Subotowie,
1 to z sukcesami, o czym $wiadczy lista strat, jakie ponidst
w czasie zatargu z Czapliiskim. Z cala pewnoscia za$ nie bral
udzialu w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, gdyz jest nie-
mozliwe, by nie zachowaly si¢ na ten temat zadne przekazy.

W okresie tym mamy tez do czynienia z jeszcze jedna frapujaca
zagadka w biografii pézniejszego hetmana kozackiego. Cala
sprawa si¢ga korzeniami XVII w., a konkretniej 1663 r. Wtedy
to bowiem w Paryzu wydana zostala praca Pierre’a de Chevaliera
pod tytulem Histoire de la guerre des Cosaques contre la Pologne.
Sama praca jest catkowicie wiarygodnym zrédlem do odtwo-
rzenia wydarzen na Ukrainie z lat powstania Chmielnickiego.
Lecz w tym wypadku interesuje nas nie jej tre$é, a otwierajaca
Ja dedykacja. W niej bowiem zawarte jest stwierdzenie rozpala-
jace do dzisiaj namigtne spory wsréd historykéw. Gdy z wyda-
nego w r. 1672 angielskiego przekladu ksigzki Chevaliera usu-
nigto owa dedykacjg, caly problem znikngal jak za dotknigciem
czarodziejskiej rézdzki. Zreszty cale pokolenia historykéw pod-
chodzity do dedykacji Chevaliera podobnie jak angielski wy-
dawca jego dziel. Tak postapil Engel w swej monumentalnej
Historii Ukrainy i ukraitiskich Kozakéw, jak i Bantysz-Kamienskij
oraz Markiewicz w swych historiach Ukrainy. Dopiero w 1899 r.
rosyjski historyk A. W. Polowcow, powolujzc si¢ na swe odkry-
cia w archiwach francuskich, nadal wielkiego rozglosu sprawie
udzialu Kozakéw Zaporoskich w toczonych w latach 1645—
—1646 walkach we Flandrii. Nic nie wspominal wprawdzie
o udziale samego Chmielnickiego, lecz pierwszy krok zostal
uczyniony. | rzeczywiscie wkrétce coraz glosniej bylo o Koza-
kach pod Dunkierks i Chmielnickim nad Sekwang. Znalazly si¢
tez dowody zrédlowe, a raczej jeden. Wlasnie owa dedykacja
w pracy Chevaliera, w ktdrej zwraca si¢ on do bylego ambasa-
dora Frangji przy dworze warszawskim hrabiego de Bregy. Na
stowach skreSlonych rgka krélewskiego doradcy opieraja sig
wszystkie hipotezy stwierdzajace pobyt Bohdana Chmielnickie-
go we Francji. Chevalier pisal: ,,Chmielnickiemu, ktéry przy-
byt z gl¢bi Rosji do Frangji, poradzono, aby zwrdcit si¢ do Pana
[tzn. de Bregy’ego — J. K.], ktéry moze daé §wiadectwo o tyle
prawdziwe o jego wartosci i jego Kozakéw, ze byl Pan prawie
naocznym $wiadkiem w czasie sprawowania przez Pana funkcji
ambasadora, kiedy to Pana wspaniale cechy jak réwniez charak-
ter tego zaszczytnego stanowiska przysporzyly Panu wiele las-



kawosci i zaufania zmarlego kréla Wiadystawa, narodzin ich
wojny i znal Pan wszystkie motywy i sekrety. Zaangazowat
Pan réwniez duzj liczbg tych awanturnikéw do stuzby w pie-
chocie™.

Sprawg ewentualnego pobytu Zaporozcéw na stuzbie kardynata
Mazzariniego chyba ostatecznie rozstrzygnat Zbigniew Wéjcik,
ktéry wiosng 1970 r. przeprowadzil szczegélowya kwerendg we
francuskim archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
w Archiwum Wojskowym w Chiteau de Vincennes pod Pary-
zem, po czym opublikowal jej wyniki. Przeprowadzenie kwe-
rendy weryfikujacej lapidarne opisy bibliograficzne Polowcowa
stalo si¢ kwestig o tyle istotng, ze na nich opieral si¢ wlasnie
I. P. Krypjakewycz, piszac wydang w 1954 r. biografi¢ Bohda-
na Chmielnickiego, w ktérej rozbudowal watek pobytu Zapo-
rozcéw we Flandrii i uznat ich udzial w oblgzeniu Dunkierki za
udowodniony. Za Krypjakewyczem poszli wszyscy historycy
radzieccy, lacznie z wydawcami ukraifiskiego przekladu pracy
Chevaliera. Nie musimy dodawaé, ze przeklad ukazal sig¢ ze
znang nam juz dedykacjz. Tym sposobem nicjako pomigdzy
wierszami udowodniono fakt pobytu Chmielnickiego we Fran-
giw 1645 .

Tymczasem poszukiwania Zbigniewa Wojcika stawiaja pod
znakiem zapytania w ogdle udzial Zaporozcéw w oblgzeniu
Dunkierki, a jego hipoteza, ze wzmianki o Kozakach w 7r6-
diach francuskich odnosz3 si¢ prawdopodobnic do formagji ko-
zackich w oddziatach polskich, jest wielce przekonywajaca. Nie
moze za$ by¢é mowy o udowodnieniu pobytu samego Chmiel-
nickicgo na ziemi francuskicj. Przede wszystkim on sam nigdy
o tym nie wspominal. Nadaremnie szukalibysmy tez jakichkol-
wiek wzmianek na ten temat w rocznikach ,,Gazette de France”,
i to z lat, gdy Bohdan Chmielnicki stat si¢ jedng z picrwszopla-
nowych postaci zycia politycznego Europy. A przeciez z pew-
noscig przypomnianoby sobie wéwczas jego pobyt nad Sekwa-
n3. To sam Chevalicr, chcge podnie$é atrakcyjnosé ksiazki dla
francuskiego czytelnika i dodaé splendoru de Bregy’emu, wpadt
na pomyst ,sprowadzenia” Chmielnickiego do Francji. Nam
za$ pozostaje zamkng¢ te wywody zdaniem M. Korduby, pod
ktéorym w pelni sig podpisujemy »podréz do Frangji jest taka
samy legends, jak to, ze [Chmielnicki — J. K.] przy_]al islam,
brat udzial w wyprawach na Morze Czarne i wojnic smoleni-
skiej”.

Bohdan Chmielnicki zajgty byl zreszta juz w tym czasie spra-
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wami zwigzanymi z wojennymi planami kréla Wiadystawa IV.
W hlstorlograﬁl spotykamy si¢ raczej ze zgodnq oceny planow
wojny tureckiej Wiadystawa IV, w tym miejscu zajmiemy si¢
zatem gléwnie dzialalnoscig kréla oraz kanclerza wielkiego ko-
ronnego Jerzego Ossoliniskiego w kontekscie wciggania Koza-
czyzny w przygotowania do rozpoczgcia dzialan wojennych
przeciw Turcji. Byla to bowiem praktyczna edukacja polityczna
Bohdana Chmielnickiego i okres, w ktérym uksztaltowaly sig
jego poglady polityczne. Pézniejsze lata dowiodly, ze Chmiel-
nicki nie zmarnowal nadarzajjcej si¢ okazji i uczniem byt pil-
nym. Znakomita znajomo$¢ funkcjonowania aparatu wiladzy
Rzeczypospolitej, ktérg wéwczas posiadl, byla jednym z gtéw-
nych Zrédetl jego sukceséw.

Wiadystaw IV juz od dluzszego czasu snut swe wielkie plany
rozpoczgcia krucjaty przeciw niewiernym. Marzylo mu sig
oswobodzenie grobu Chrystusowego i wyzwolenie wszystkich
chrzescijan spod panowania muzulmariskiego. W planach tych
nieposlednia rola miata przypasé Kozaczyznie. W ten sposdb
krdl i kanclerz tworzyli program, ktéry réwnoczesnie byt spel-
nieniem olbrzymich ambigji politycznych ich obu, a przy okazji
pozwolitby zahamowaé wzrost antypolskich nastrojéw na Ukrai-
nie. Po blyskotliwej wiktorii ochmatowskiej hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Koniecpolskiego Wladystaw IV ze zdwojo-
n3 energia przystapil do realizagji swych zamystéw.
Poochmatowska atmosfera bowiem byla wyjatkowo sprzyjaja-
ca dla kréla. Pamigtaé jednak musimy, ze od czaséw Kazimie-
rza Jagielloriczyka Polska i Turcja staraly si¢ nawzajem unikng¢
bezposredniej konfrontacji zbrojnej. Od dnia 22 III 1489 r., kie-
dy to Kazimierz Jagielloficzyk przez swego posta Mikolaja Fir-
leja zawarl pokdj z sultanem Bajazidem II, traktat ten potwier-
dzony przez kazdego kolejno zasiadajacego na tronie kréla pol-
skiego. Jedynie w latach 1620—1621 doszlo do konfliktu zbroj-
nego pomigdzy obiema potggami, lecz juz w 1623 r. suttan Mu-
rad IV odnowit traktat pokojowy z Zygmuntem III. Po obj¢ciu

“tronu przez Wladyslawa IV do stolicy nad Bosforem wyslany

zostal Stanistaw Koniecpolski. Rezultatem jego poselstwa byt
kolejny traktat pokojowy. W traktacie znalazlo sig¢ wiele posta-
nowien regulujacych wzajemne stosunki polsko-tureckie. I tak
strona polska zgodzila si¢ na wyplacanie chanowi krymskiemu
corocznych ,,upominkéw”, ktére mialy stanowié¢ gwarancjg
jego przyjazni oraz powstrzymania Kozakéw od napadéw na
ziemie sultana. Turga zobowigzala si¢ w zamian usunaé wszy-



stkich Tataréw z Budziaku i nie nadawaé im tam godnosci pa-
sz6w 1 bejow.

Pierwszym krokiem Wladystawa IV na drodze do realizagi
swych planéw bylo zlamanie wynegocjowanego przez Koniec-
polskiego traktatu w czg$ci odnoszacej si¢ do stosunkéw pols-
ko-tatarskich. Pod datg 29 II 1644 r. kanclerz litewski Albrycht
Stanistaw Radziwill zanotowal w swym pamigtniku: , Tego
dnia odbyla sig tajna narada, czy nalezy postaé Tatarom zwykle
podarunkl czy nie, i czy stosownie do paktow odda¢ je w Ka-
miericu, czy posta¢ do samego Perekopu i czy teraz, po napa-
dzie tatarskim, nie nalezy zatrzymaé ich az do sejmu. Postano-
wiono nie dawaé, az po zakoriczeniu sejmu”10. Krél zatrzymat
tez przybylych w tym czasie do Warszawy posléw tatarskich,
uzasadniajac ten krok nieokazaniem przez nich skruchy za sty-
czniowy najazd.

W czerwcu 1644 r. odbyla si¢ rada senatu, w ktérej uczestniczy-
la rekordowa liczba 49 senatoré6w. Postanowiono na niej zwotaé
w lutym 1645 r. posiedzenie sejmu i na nim miano zadecydo-
wac o dalszej polityce wobec Chanatu Krymskiego. W konsek-
wencji oznaczalo to, ze sejm mial zadecydowaé o dalszych lo-
sach planéw krélewskich. W uniwersatach rozestanych na sej-
miki szlacheckie Wiadystaw IV zadal zatwierdzenia przez izbg
uchwaly senatu wstrzymujjcej wyplatg upominkéw dla Tata-
éw.

Obrady sejmu rozpoczgly si¢ 13 lutego i juz w dniu nastgpnym
kanclerz Jerzy Ossoliriski otwarcie wezwal postéw do prokla-
mowania wojny z Krymem. Nie wiemy, czy stronnictwu kré-
lewskiemu udaloby si¢ przeforsowaé w izbie uchwaly zezwala-
Jjace na wojng krymsk3, i to mimo niezaprzeczalnych talentéw
oratorskich Ossoliniskiego. 27 marca bowiem uptynal ustawo-
wy termin zakoriczenia obrad i nie zgodzono si¢ na ich prolon-
gatg. Nie pomogly ani racjonalne argumenty marszatka Izby,
ani protesty prymasa Macieja Lubieniskiego. Niedojscie do sku-
tku sejmu bylo rozwigzaniem, ktére w sumie zadawalalo Wia-
dystawa IV. Zgodnie z obowijgzujacymi prawami nadal pozo-
stawala w mocy decyzja senatu z 29 Il 1644 r. Wydawalo sig, ze
wstrzymanie wyplaty upominkéw i zatrzymanie postéw wy-
starczy’ do sprowokowania chana i na Polsk¢ spadnie kolejny
najazd tatarski. Wtedy krél zobowiazany do jego odparcia roz-
pocznie dzialania wojenne noszace wszelkie znamiona obron-
nych. W poscigu za$ za ,,sko$nookimi wojownikami” na tery-
torium. Chanatu Krymskiego mialyby wkroczy¢ juz nie wojska
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koronne, a prywatne poczty magnackie, czemu krél nie bylby
w stanie zapobiec. Reszty, to znaczy przeksztalcenia wojny
krymskiej w turecky, mieli dokonaé Kozacy, ktérzy zwodowa-
liby na rwacy nurt Dniepru swe zwinne czajki i jak za dawnych
lat ruszyli na Morze Czarne.

Do realizacji tego planu niepotrzebna byla zgoda sejmu, gdyz
formalnie krdl dzialatby zgodnie z jego wolg. Musial natomiast
Wiadystaw IV zapewni¢ sobie pomoc najpotgzniejszych magna-
téw, ktorych chorqgwie przekraczajac granice Rzeczypospoli-
tej, mialy wykazaé sig wy_]qtkowq niesubordynacjz. Krél wie-
dzial, ze droga do serc i umyslow magnacklch wiedzie przez
okazanie im swej laski, obrady sejmowe za$ byly najlepsza ku
temu okazj3. Tuz po ich rozpoczgciu nastzpito wielkie rozdaw-
nictwo wakanséw. Wtedy to wlasnie Andrzej Leszczynski
otrzymal mniejsza piecz¢ koronna, a Kazimierz Leon Sapicha
zostal podkanclerzym litewskim. Gdy zabraklo urzgdéw, krél
moégt w jeszcze jeden sposdb okazaé swy laske. Skorzystal
z tego Jeremi Wisniowiecki, ktérego przychylnosé byta Wiady-
stawowi IV szczegélnie potrzebna. 23 marca krél na korzysé
kniazia Jaremy rozstrzygnat spér o Rumno i nadal mu prawo
wieczystego posiadania odebranych Adamowi Kazanowskiemu
débr lezacych w okolicy tej miejscowosci.

Wiadystawowi IV przybyt tez jeszcze jeden sojusznik, tym cen-
niejszy, ze metod3 okazywania faski nie mégl go pozyskaé. Byt
nim drugi po krélu urz¢dnik Rzeczypospolitej, hetman wielki
koronny i kasztelan krakowski Stanistaw Koniecpolski. Wpra-
wdzie byl on sktonny poprowadzié¢ wojska koronne jedynie do
ostatecznej rozprawy z Tatarami, lecz jego olbrzymi autorytet
byt dla kréla wystarczajaca tarcza, za ktéra moéglby sig skry¢
przed spodziewanymi atakami szlachty.

Koniecpolski, o wiele lepiej niz Wiadystaw IV orientujacy sig
w nastrojach szlacheckich, byt jedynym czlowiekiem w Rzeczy-
pospolitej, ktéry moégt szczgsliwie doprowadzié¢ do korica plany
krélewskie, o ile oczywiscie popartby je w calej rozciaglosci.
Tego jednak nie wiemy, gdyz nagla $mier¢ hetmana spowodo-
waha, ze o jego pogladach mozemy s3dzi¢ jedynie ze stynnego
Dyskursu o zniesieniu Tataréw krymskich i lidze z Moskwq, ktory
praktycznie stat si¢ jego testamentem politycznym. Koniecpol-
ski dlugo wahat si¢ z ogloszeniem Dyskursu i prawdopodobnie
dopiero 5 I 1646 r. zdecydowat si¢ podzieli¢ swymi przemysle-
niami z krélem i zaprezentowaé swdj Dyskurs na tajnej radzie
senatu z udzialem jedynie senatoréw rezydentéw. Zapoznajmy



si¢ blizej z tym niezwyklym dowodem madrosci politycznej
hetmana i uczynmy to pod katem interesujacego nas tematu.
Tym bardziej ze wlasnie sytuacja w KozaczyZnie byla gtéwns
przyczyng, dla ktérej hetman przybyl do stolicy, mimo ze cal-
kowicie pochlonigty byl przygotowaniami do $lubu z siostra
Lukasza Opalifiskiego, zaledwie 15-letnig Zofi3.

Plan Koniecpolskiego zakladat zdobycie Pélwyspu Krymskiego
przy Scistym wspétdzialaniu polsko-rosyjskim i w tym punkcie
nie byl w niczym oryginalny. W Polsce juz wczesniej odzywaty
si¢ glosy nawolujace do likwidacji Chanatu Krymskiego, a krél
chcial tego dokonaé wlasnie wspélnie z carem. Dla Koniecpol-
skiego, podobnie jak dla Wladystawa IV, zdobycie pétwyspu
nic stanowilo tez celu samego w sobie. Lecz w tym miejscu
koricza si¢ zbieznosci pomig¢dzy koncepcjami kréla i hetmana.
O ile ten pierwszy snul fantastyczne wizje, to hetman, odwrot-
nie, kierowatl si¢ skrajnym realizmem politycznym i propono-
wal oddanie Krymu pod panowanie rosyjskie. Widzial tez nie-
bezpieczeristwa tkwigce w takim rozwijzaniu problemu tatar-
skiego, lecz od razu mial gotowa koncepcjg, jak im przeciw-
dziala¢ i pisal w Dyskursie: ,,Zaczym de medio [0 dobru ogétu]
myslac przed kilkg laty, napadl mi byl na mysl jeden sposéb:
aby si¢ bylo myslalo de matrimonio [0 malzeristwie] Krélewi-
cza jm. Kazimierza w Moskwie ea conditione [pod warun-
kiem], zeby mu bylo wlosci jakie tej tu Ukrainy przyleglc ratio-
ne dotis [z tytulu posagu] puszczono do Moskwy ... nie wiem
przeciez, czy nie satiusby [lepiej] bylo Moskwg tam mieé [na
Krymie], podejrzane nam przyjacioly, nizeli pogany, jawne nie-
przyjacioly”.

Koniecpolski, jak przystalo na zapobiegliwego wodza, przed-
siewzial kroki majace umozliwié realizacj¢ planu od strony woj-
skowej. W tym celu wystal na Krym swego stugg Sebastiana
Adersa, ktéry w przebraniu kupieckim udal si¢ na péiwysep
pod pozorem wykupienia z niewoli swego brata. Mimo wszy-
stko Aders mial ograniczone pole dzialania, hetman wyprawil
zatem rOwniez zbieglego z ordy murzg¢ tatarskiego Azameta
wraz z oddzialem kozackim w okolice Oczakowa.

Na tej samej radzie senatu w dniu 5 stycznia Koniecpolski po-
dzielit si¢ tez z obecnymi ostatnimi wie$ciami, jakie nadeszly do
niego z Ukrainy. Musialy to by¢ informacje wiarygodne, gdyz
hetman dysponowal doskonale zorganizowanym wywiadem,
a znajgc nastroje wiréd Kozakéw ,,mial zawsze pilne na sprawy
i prywatne ich postepki oko”. Wieici za$ byly alarmujace, het-
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manowi bowiem doniesiono, ze Kozacy ,,zacz¢li od nicdawne-
go czasu traktowaé z Tatarami krymskimi ligg, cale si¢ jem
podda¢ obiecujac, byle jem tylko szczyrze na Lachy pomogli,
co lubo powabna rzecz i Tatarom byla, naturalnie jednak ich
ku chrzescijanom diffidencya [niedowierzanie], czyli tez szcze-
golna Boska nad ojczyzng nasza providentia [opatrznos$¢], spra-
wowala to, ze dotad ta liga effektu swego jeszcze byla nie wzig-
fa”n.

Relacja hetmana utwierdzita kréla w koniecznosci przyspiesze-
nia przygotowan do wojny. Dzialania prowadzone byly réw-
nolegle w dwéch kierunkach. Po pierwsze rozpoczgto na szero-
ka skalg zakrojony akcjg dyplomatyczng majacy na celu zdoby-
ciec funduszy na wystaw1emc wojska, z drugiej strony postano-
wiono natychmiast nawigza¢ kontakt z przedstawicielami star-
szyzny kozackiej. Calo$¢ spraw zwiazanych z udzialem Koza-
czyzny w planowanej wojnic oddano w rgce hetmana wielkicgo
koronnego.

Przygotowania woj¢nne byly w pelnym toku, a Warszawa ba-
wila si¢ z okazji przybycia do stolicy krélowej Ludwiki Marii
Gonzagi de Nevers, gdy gruchngta wie$¢ o naglej $mierci Stani-
stawa Koniecpolskiego. Trudno przeceni¢ znaczenie $mierci
hetmana dla dalszego rozwoju wypadkéw. Powszechny byl zal
po $mierci ,,mgza po wsze czasy wielkiego, ktérego szanowali
Turcy i Tatarzy, a chan tatarski przed jego $miercig prosil, by
przyjal go za swego syna ... Glgboko byla wstrzgsnigta Rzecz-
pospolita tak wielkg strat3 i wkrétce, o czym nizej, wiréd
westchnieni uczula jego brak”!2.

Prawdziwe rozmiary nieszczgscia, jakie spadlo na Rzeczpospoli-
t3, znali jedynie najblizsi wspétpracownicy krélewscy, wtajem-
niczeni w aktualny stan przygotowan do wojny. Kluczowego
znaczenia nabralo znalezienie odpowiedzi na pytanie — jak
w tej sytuacji zachowajg si¢ Kozacy i jak daleko zaszedl Koniec-
polski w pertraktacjach ze starszyzng? Odpowiedzi na te pytania
zabral jednak hetman ze sobz do grobu. Nalezalo spodzicwa¢
si¢ najgorszego, ze przygotowania kozackie s3 na ukoriczeniu
1 nic juz nie bgdzie w stanie zapobiec wybuchowi na Ukrainie,
o ile plany wojny tureckiej nic zostang sfinalizowane. Naty-
chmiast przystapiono do dzialania, lecz rozpoczgcie krokéw
wojennych na obecnym etapie przygotowar bylo niemozliwos-
cig, pozostawalo wigc jedynic powstrzymanie Kozakéw.

W tym celu na Ukraing udat si¢ starosta £omzynski Hieronim
Radziejowski, cieszacy si¢ w tym czasie pelnym zaufaniem kré-



lewskim. Radziejowski, zaopatrzony w listy krélewskic, miat
tez ponownie nawigza¢ zerwane wraz ze $miercia Koniecpol-
skiego kontakty ze starszyzng kozacka. Z powierzonego zadania
wyslannik krélewski wywigzal si¢ bez zarzutu, pomogly mu
w tym rozlegle znajomosci, jakie posiadal na Ukrainie, migdzy
innymi z asawuly wojskowym Janem Barabaszem.

W rezultacie misji Radziejowskiego w pierwszych dniach kwietnia
1646 r. do Warszawy przybyli przedstawiciele starszyzny. Posiada-
my bezsporne dowody, ze w przeprowadzonych wéwczas rozmo-
wach ze strony kozackiej uczestniczyli asawulowie Jan Barabasz
1 Ihasz Karaimowicz, asawuta putkowy Maksym Nestorenko oraz
setnik czehryniski Bohdan Chmielnicki. Krypjakewycz podaje, ze w
skiad delegagi wchodezili jeszcze Roman Peszta i Jacko Klisza.
Dokonajmy w tym miejscu przegladu najwazniejszych przeka-
zéw zrédlowych, méwijcych o przeprowadzonych w Warsza-
wic rozmowach, gdyz jeszcze nie raz przyjdzic nam wracaé do
zapadlych wtedy decyzji.

Stanistaw O$wig¢cim w swym Diariuszu zanotowal: ,,Dlaczego
tamze zaraz z postami kozackimi, migdzy ktéremi byli naten-
czas w Warszawic Barabasz, Ilias, starynni i P8l dobrze wiado-
mi Kozacy, takze Nestorenko i Chmielnicki, traktowano od
kréla jm. i posta weneckiego, na t¢ wojng ich zaciagajac, na co
si¢ dali lacno namoéwié, obiecawszy stawié na t¢ ekspedycya
morsky sze§édziesigt czéinéw dobrze armowanych, byleby na
sprawienic 1 sporzgdzenie ich mogli micé po stu talaréw na kaz-
dy, ktére im zaraz dla lepszej ich asseckuracyjej dano i sze$é ty-
sigcy talaréw odliczono”!3.

Roéwniez do Joachima Jerlicza dotarly wiesci o ukladach kréla
z Kozakami. ,,Bo skoro krdl jmé — pisal — zamyslil mieé z
Turczynem wojng, pozwolil im na morze i§¢ po wioénie, da-
wsze im i ich starszemu, przezwiskiem Doroszerikowi [trudno
dociec kogo Jerlicz ma na mysli — J.K.], kilkanascie tysigcy ze
skarbu pieni¢dzy, za ktére podlug zwyczaju ich kozackiego wo-
Inos$é¢ wszelakg nadawszy, mimo wiadomosci Rzeczypospolitej
1 hetmanéw koronnych, zniésiszy sig¢ krél z kanclerzem naten-
czas Ossolifiskim, zdrajcg, i niektéremi osobami, ktére aplan-
dowali stotowi krélewskiemu”4.

Dalsze szczegély tego utrzymywanego w najwigkszej tajemnicy
spotkania wyszly na jaw dopiero po wybuchu powstania na
Ukrainie. Na sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym w 1648 r.
szlachta domagata si¢ ujawnienia dziatan krdla i kanclerza, kté-
rych podejrzewano o doprowadzenie do wybuchu powstania.
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Juz na odbywajacej si¢ od 26 lipca do 1 sierpnia w Warszawie
konwokacji Adam Kisiel staral si¢ wyjasni¢ sprawg listéw kré-
lewskich, ktére znalazly si¢ w rgkach Chmielnickiego: ,,Potem
przypomniano listy ... Ale pan Kisiel ... powiedzial, iz to juz
styszal od jm. pana krakowskiego, jakoby takowe listy mialy
by¢ od, kréla jmci §.p. dawno dane podczas jeszcze tureckiej
wojny zamysléw, ktére to Chmielnicki zmyslit i udal przed
Kozakami za nowe, aby tych byl tem prgdzej in suas partes [na
swoja strong] do rebelliej pociagnal. Jakoz zdalo mu sig¢ to.
Odlozywszy tego inkwizycya o takowych listach, skadby, jako,
i przez kogo dane byly, sessya skoriczono, a na wota Senator-
skie na jutro zaproszono”!>.

Do sprawy powrdcono na sejmie elekcyjnym, gdzie ,, przedsta-
wiono zeznania kozackie, w ktérych nie bylo nic innego, jak
tylko to, ze zmarly krél noca [wtedy] naradzat si¢ z siedmiu do-
radcami i Kozakami i ze zostal wydany przywilej, aby nasze
choragwie nie posuwaly si¢ za Biala Cerkiew”'s.

Zacytowany fragment pochodzi z pamigtnika Albrychta S. Ra-
dziwilta. W Ksiedze Pamigtniczej Jakuba Michalowskiego znaj-
duje si¢ Diariusz Sejmu Elekcyjnego. Oto jego fragment, w kté-
rym mowa jest o odczytaniu na posiedzeniu w dniu 6 XI 1648 r.
zeznan kozackich: ,,Pierwszy Kozak Michal Druszeiiko z Bialej
Cerkwi. Ojciec jego bywal postem na sejm od Wojska Zaporo-
skiego. Dawniej byl w potrzebie pierwszej pod Kumejkami
i regestrowemi Kozakami. Barabaszeriko, Eliaszeriko i Chmiel
byli u kréla jmci $. p., ktérym przywilej dat krél jmci tak na
aukcyg wojska, jako i na wolnos¢ i§¢ na morze, na co byla rada
w nocy i siedem senatoréw bylo na tej radzie”.

Zacytujemy jeszcze fragment owej instrukgi postéw kozackich,
na ktéra powotywat si¢ Adam Kisiel w czasie konwokagji: ,,Byla
wola j. k. mci, abySmy na morze szli i pienigdze dano nam na
czolny, a Wojska Zaporowskiego miano przyczyni¢ 6000. Czego
nam starsi nie pozwolili, aby nas bylo 12 000”17

W $wietle zacytowanych zrédel wylania si¢ nam w miarg czy-
telny obraz owej nocnej narady kréla z wystannikami kozacki-
mi. Juz sam fakt, iz do spotkania doszlo w nocy, i to na poko-
jach krélewskich, dowodzi, ze Wiadystaw IV obawiat sig stano-
wiska Kozaczyzny i uczynil wszystko, by narada utrzymana zo-
stala w pelnej tajemnicy. Bezsporny wydaje si¢ fakt wystawie-
nia przez kréla pisemnych gwarancji zawartego porozumienia,
niestety nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ tresci tych dokumen-
téw. Najistotniejsze z punktu widzenia dalszego rozwoju wy-



padkow wydaja si¢ by¢ obietnice krélewskie podwojenia woj-
ska kozackiego w stosunku do obowijzujacych od r. 1638 limi-
téw oraz gwarancja wycofania wojsk koronnych z terytorium
polozonego na poludniowy wschéd od Bialej Cerkwi. W tym
drugim wypadku mieliby§my do czynienia z pierwsza préba
wyodrgbnienia obszaru znajdujacego si¢ pod bezposrednia kon-
trolg kozacka.

O wiele mniej kontrowersji budzi kwestia zobowijzan kozac-
kich. Po prostu przystali oni na propozycje krélewskie i go-
towi byli wykonaé¢ zadania, jakie wyznaczyl im Wiladystaw IV
w swych planach wojny tureckiej.

Jednym z rezultatéw porozumienia kréla -z Kozakami bylo
utwicrdzenie si¢ Wladystawa IV w przckonaniu, ze moze spo-
kojnie kontynuowaé przygotowania wojenne. Wkrétce miato
si¢ okazad, ze rado$¢ kréla byla przedwczesna, tym bardziej ze
w zaistniatych okoliczno$ciach Wiadystaw IV zdecydowatl sig na
ogloszenic swych planéw. Na rezultaty tego posunigcia nie mu-
sial krél dlugo czekaé. Gdy 12 V 1646 r. do Warszawy przybyl
kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill, stolica
wrzala od plotek, a na ustach wszystkich bylo jedno stowo —
wojna. Sam Radziwill nie wiedzial zreszts, o jaka wojng chodzi
i byl przekonany, zc to Szwedzi szykuja si¢ do wkroczenia
w granice Rzeczypospolitej. Fakt ten najlepiej dowodzi, w jak
Scislej tajemnicy utrzymywane byly przygotowania.

Wkrétce jednak kanclerz litewski juz wiedzial, o jaka wojng
chodzi. Powiadomit go o tym Jerzy Ossolifiski dodajac, ze woj-
na turecka zostala formalnie ogloszona 1 dla oficeré6w wydano
juz patenty. Radziwilla interesowala przede wszystkim kwestia,
jakimi pieczg¢ciami postuzyt si¢ Wiladystaw IV wydajac dla kapi-
tanéw listy, na mocy ktérych mieli oni prawo czynié zaciagi.
Ossolinski o§wiadczyl w tym momencie, ze listy te wyszly bez
pieczgci, gdy za$ kanclerz litewski stwicrdzil, ze wczesnicj da
sobie odciaé r¢kg, niz zezwoli na przylozenie pieczgci Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, kanclerz wielki koronny w pelni popart
stanowisko swego litewskiego kolegi. Postawa Ossolinskiego
w rozmowie z Radziwillem nie powinna nas dziwié. Kanclerz
w tcj krytycznej chwili postanowil po prostu zadbaé¢ przede
wszystkim o wlasna skorg i1 opuscit kréla w obawic przed stusz-
nym gniewem szlachty.

Wiadystaw IV nadal nic rezygnowat z przeciggnigcia na wiasng
strong co znaczniejszych senatoréw, lecz byly to daremne wy-
sitki. Nie udalo si¢ tez krélowi wykorzystaé okazji, jaka stano-
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wito wesele Urszuli Ossolinskiej, cérki kanclerza, z Samuclem
Kalinowskim. Wreszcie doszlo do otwartego konfliktu Wiady-
stawa IV z senatem. W tej sytuacji krél postanowil odlozyé swe
starania do uroczystosci koronacyjnych Ludwiki Marii, ktére
wyznaczone zostaly na 17 lipca.

Nastgpnego dnia w podkrakowskiej wsi Lobzéw odbyla sig taj-
na rada senatu. Wiadystaw IV zapewnil zebranych, ze nie uczy-
nil nic, co byloby pogwalceniem praw Rzeczypospolitej i nie
myslal nawet o wojnie tureckiej. Wszystkie swoje dotychczaso-
we posunigcia krdl uzasadnit koniecznoscia zabezpieczenia gra-
nic przed napadami tatarskimi. Wyjasnienia krélewskie nie usa-
tysfakcjonowaly zebranych senatoréw, ktérzy nalegali, by od-
wolal swéj zaplanowany juz wczesniej wyjazd do Lwowa. Krdl
o$wiadczyl w tym momencie, ze musi jechaé¢ do stolicy woje-
woédztwa ruskiego, by w pewnych sprawach porozumieé sig¢
z hetmanem polnym koronnym. Daremnic senatorowie nakfa-
niali Wladystawa IV, by zawezwal hetmana do Krakowa lub
Warszawy, czy tez przez zaufanego postannika przekazal mu
swoj3 wolg. Wiadystawowi IV nie udato si¢ przelamaé oporu
senatoréw i trzydniowe obrady zakonczyly si¢ podjeciem decy-
zji o zwolaniu na 23 pazdziernika posiedzenia sejmu.

Krdl nie zamierzal jednak zatrzymac si¢ w potowie drogi i wy-
jechal do Lwowa. Czekaly tam na niego wspaniale przyjgcia
1 festyny bedace rezultatem rozgrywki toczacej si¢ o pozostajaca
po $micrci Koniecpolskiego w r¢kach krélewskich wiclkg butawg
koronny. Losy tej pierwszej po krolewskiej godnosci w Rzeczy-
pospolitej rozstrzygnely si¢ praktycznie we Lwowie.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze wakujaca butawa byla ostatnim
atutem, jaki pozostal w r¢gkach monarchy, tym bardziej ze nie
bylo kandydata, ktéry doswiadczeniem, zaletami charakteru
i zdolno$ciami militarnymi doréwnalby zmartemu hetmanowi.
Tak wigc swe wyniesienie przyszly hetman wiclki koronny za-
wdzigczalby gléwnie lasce krélewskiej. Wiadystaw IV nie po-
trafil jednak wykorzystaé tego atutu i jeszcze raz ulegl namo-
wom Ossolifiskiego.

Wspomnieliimy wczesniej o $lubie cérki kanclerza wielkiego
koronnego z Samuclem Kalinowskim, tatwo wigc bgdzie nam
rozszyfrowac grg, jaka prowadzit Ossolinski. Kanclerz postano-
wil za wszelka cenng¢ doprowadzié do oddania wielkiej butawy
koronnej w r¢ee ojca swojego zigeia wojewody czernihowskice-
go Marcina Kalinowskiego. Plany kanclerskie powiodly sig
w 50 procentach. Oto bowiem, gdy krél wraz z krélowg podej-



mowani byli przez syna zmarlego hetmana chorazego koronne-
go Aleksandra Koniecpolskiego w Brodach i Podhorcach, udato
si¢ Ossoliriskiemu wymaéc na Wiadystawie IV oddanie butawy
polnej koronnej w rgce Marcina Kalinowskiego. W ten sposéb
wprawdzie tylko polna, lecz zawsze hetmarnska, bulawa przyda-
la splendoru kanclerskiemu familiantowi.

Oddanie urz¢gdu hetmana polnego w rece Marcina Kalinowskie-
go praktycznie przesadzilo losy wielkiej butawy koronnej. Glé-
wnym bowiem kandydatem do niej stawal si¢ dotychczasowy
hetman polny Mikolaj Potocki. Tak tez si¢ stalo 1 13 IX 1646 r.
krol przekazal t¢ godnos¢ w jego rgce. Doprowadzilo to zreszta
do ostrego zatargu z krélows. Kiedy bowiem Wiladystaw IV,
roztrwonil znaczne sumy z pienigdzy Ludwiki Marii, przyrzeki
Jej ze tylko za jej zgoda nadawal begdzie wszelkie godnosci
1 urzgdy. W ten sposéb krélowa miala sobie powetowaé straty,
jakie poniosla. Przekazanie za$§ butawy Potockiemu odbylo sig
poza jej plecami.

Juz najblizsza przysztosé miala udowodnié, jak wielkim blgdem
bylo oddanie wielkiej bulawy koronnej w rgce Potockiego.
Lecz krél uczynit to niejako z koniecznosci, gdyz nie mégt sobie
pozwoli¢ na dalsze jej zatrzymanie przy sobie, bo jeszcze bar-
dziej poglebialoby to nastroje antykrdlewskie wsérdd szlachty.
Réwnoczesnie nie udalo si¢ krélowi pozyskaé dla swych pla-
néw nikogo z moznych Rzeczypospolitej. Stad oddanie butawy
Potockiemu, stanowizce naturalny awans dotychczasowego
hetmana polnego, bylo wyborem najmnicjszego zha.

O tym, ze na Mikolaja Potockiego nie bgdzie mdglt liczyé
w swej walce z opozycja magnacks, przekonal si¢ Wiladystaw
IV juz w sierpniu 1646 r. Wtedy to, zrezygnowawszy ostatecz-
nie z wyjazdu do Kamierica Podolskiego i postanowiwszy wré-
ci¢ ze Lwowa do Warszawy, rozkazal krél Potockiemu, by po-
ciggnat z wojskiem ku Kamiericowi i oczekiwal dalszych rozka-
z6w. Hetman polny jednak tego nie uczynil.

»Przeszkodg — pisze Radziwilt — stanowity listy wielu senato-
réw do Potockiego, by tego nie czynil, a raczej ociggal si¢
1 jako$ omijal polecenie kréla, wiedzjc, ze jego obowigzkiem
jest strzec Rzeczypospolitej 1 tym zolnierzem powstrzymywac
obronnic nieprzyjaciela”!®.

Im blizej bylo wyznaczonego terminu rozpoczgcia obrad sejmo-
wych, tym atmosfcra w kraju stawala si¢ bardziej napigta. Ma-
sowo zaczely si¢ pojawiaé paszkwile polityczne atakujace bez-
posrednio kréla, a nierzadko, mimo formalnego wycofania
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swego poparcia dla planéw krélewskich, i kanclerza Ossolifi-
skiego. Nie braklo i obszernych dyskurséw, ktérych autorzy
nie szczg¢dzili trudu, by przekonaé masy szlacheckie o szykuja-
cym si¢ zamachu na idealy ,,zlotej wolnosci”.

Obrady sejmowe rozpoczgly si¢ 25 pazdziernika, 27 za§ w imie-
niu krdla zabral glos kanclerz wielki koronny. Mowa Ossolin-
skiego, jak zwykle nienaganna pod wzgledem formalnym, lecz
przy tym niezwykle mglista i stawiajaca znak réwnosci pomig-
dzy zadaniem zezwolenia na wojng turecka a koniecznoscig
zmiany statusu wielickich zup solnych, niczego nie zmienilta
w nastrojach szlacheckich. Wota senatorskie rozwialy resztki
nadziei, jakie mogt jeszcze zywié krél. Senatorowie bowiem
wystapili zgodnie przeciw planom Wiadystawa IV. W izbie za$
rozlegly si¢ nawet glosy grozace zerwaniem sejmu, jezeli po-
czynione zaciggi nie zostang natychmiast rozpuszczone. Diugo
dyskutowano nad ksztaltem zadari poselskich, lecz ich ostatecz-
na lista, ktéra marszalek izby Jan Mikolaj Stankiewicz przedsta-
wil krélowi 28 listopada, przeszla oczekiwania najbardziej zacie-
trzewionych w walce z krélem deputatéw szlacheckich. Wiady-
staw IV zmuszony byl wyrazi¢ zgodg na wszystkie zadania po-
stéw, co w praktyce oznaczalo calkowity upadek jego planéw.
Misternie wznoszony od wielu miesigcy gmach runat jak do-
mek z kart. Rzeczpospolita nie dala si¢ wciaggnaé w wojng,
z ktorej, zdaniem szlachty, zawsze wyszlaby pokonana. Zwy-
cigstwo Turgji bowiem oznaczalo niewolg dla Rzeczypospolitej,
zwycigstwo za§ Wiadystawa IV dla wielu réwnoznaczne z wpro-
wadzeniem przez niego wladzy absolutnej, ktérej konsekwencja
bylaby ,niewola” szlachty.

Wiadystaw IV znuzony cigglymi walkami z sejmem postanowit
zaniecha¢ dalszych staran o jego poparcie, co jednak wcale nie
oznaczalo rezygnagji z doprowadzenia do korica swych zamie-
rzen. Przede wszystkim postanowil krél poprzez prowadzenie
polityki stwarzania faktéw dokonanych zmusi¢ Rzeczpospolita
do poddania sig jego woli. PrzesledZmy kolejne posunigcia Wia-
dystawa IV, gdyz prowadzié one bgdg wprost do wybuchu po-
wstania na Ukrainie. Nastapilo w momencie szczegdlnie fa-
talnym dla Rzeczypospolitej, gdyz réwnoczesnie ze $miercia
kréla. Mimo woli nasuwa si¢ w tym miejscu poréwnanie z sy-
tuacj3, jaka powstala w chwili zgonu gléwnego ,kontrolera”
poczynaii kozackich, hetmana Stanistawa Koniecpolskiego.
Lecz wtedy krélowi udalo si¢ powigza¢ zerwane nici porozu-
mienia z Kozaczyzng. Wraz z zejSciem z areny politycznej Wia-

3 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



dystawa IV nie pozostawal juz na niej nikt, kto bylby w stanie
powtdrzyé manewr kréla z 1646 r.

Pierwszym krokiem Wiadystawa IV bylo odprawienie przeby-
wajacego juz od trzech miesigcy w Polsce poselstwa tatarskie-
go. Krdl skorzystal z nadarzajacej si¢ okazji, by sprowokowac
chana. Postowi tatarskiemu o$wiadczono, ze nie otrzyma zadnej
odpowiedzi i nie dopuszczono go nawet do ucalowania reki
krolewskiej. Nic wigc dziwnego, ze wyslannicy chanfiscy uznali
takie potraktowanie za réwnoznaczne z wypowiedzeniem woj-
ny Chanatowi.

Wczesniej do Moskwy wyslany zostal Adam Kisiel w celu sfi-
nalizowania sprawy sojuszu antytatarskiego. Wiesci o tym nie
mogly nic dotrze¢ do Bakczysaraju.

W sierpniu 1647 r. mialo miejsce wydarzenie, ktére spotkalo sig
z calkowicie sprzecznymi ocenami historykdw, a jest w sposéb
bezposredni zwigzane z wybuchem powstania Chmielnickiego.
Oto bowiem nagle wyjechal na Ukraing kanclerz wielki koron-
ny Jerzy Ossolifiski. Juz wspdlczesni zachodzili w glowg, co tez
sklonito kanclerza do tak naglego wyjazdu i jaki byl jego cel.
Historycy nie rozwigzali tej zagadki i juz chyba nie rozwiazy.
Najobszerniej sprawg wyprawy Ossolifiskiego omawia Ludwik
Kubala w swej znakomitej biografii kanclerza. Kubala stal na
stanowisku, ze jedynym S$wiadectwem dotyczgcym ukladéw
Ossolinskiego z Kozakami jest relacja Gradzkiego. Gradzki sta-
nowi w tym wypadku rzeczywiscie zrédlo najobszernicjsze,
lecz czy mozemy mu w pelni zaufaé? Z pewnoscia nie. Przede
wszystkim jego informator, choé byl naocznym $wiadkiem
wydarzen, to jednak opowiada o nich dopicro po o$miu latach.
Te osiem lat w dziejach Ukrainy to cala epoka, i to epoka jakze
burzliwa. Z perspektywy r. 1655 szczegbly zawarte w realagji
Gradzkicgo wydaja si¢ prawdopodobne, lecz w realiach sicrpnia
1647 r. s3 nie do przyjg¢cia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przekaza-
nia przez kanclerza Chmielnickiemu choraggwi wraz z bulawj
i tytulem hetmana kozackiego. W lecie 1647 r. Chmielnicki byt
jedynie setnikiem czehrynskim i nic nalezal do pierwszoplano-
wych postaci wirdd starszyzny kozackiej. Skad wigc tak wielkie
jego wynicsienic? Oczywiscic w $wictle cytowanych juz na
stronach tej pracy Zrédel mozemy zalozy¢ z duzg dozg prawdo-
podobieristwa, ze i1 tym razem byly pisarz generalny Wojska
Zaporoskicgo uczestniczyl w rozmowach prowadzonych przez
Ossoliriskiego.

Po zakwestionowaniu jednak wersji wydarzen, jaka pozostawit
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nam Gradzki, stajemy rzeczywiscie w obliczu prawie catkowi-
tego milczenia Zrédet na temat rokowan Ossolinskiego ze star-
szyzng kozacka. Naszym zdaniem s3 dwie gléwne przyczyny
takiego stanu rzeczy. Pierwsza, to fakt utrzymania calej misji
kanclerza w $cislej tajemnicy — byl to efekt nauczki, jakg wy-
ciaggnal Whadystaw IV z dos§wiadczeni 1646 r. Druga z tych przy-
czyn zwijgzana jest ze $miercia syna krdlewskiego Zygmunta
Kazimierza, ktére to wydarzenie usunglo w cient wyjazd Osso-
linskiego. Tak wigc najcenniejsze zrédta do tego okresu, Radzi-
will 1 Oswigcim, méwia nam gléwnice o sprawach zwigzanych
z nagla $miercig 7-letniego krélewicza.

Réwniez poszukiwania w Zrédlach rekopismiennych nie
przyniosly rozwigzania zagadki. W tej sytuacji musimy pozo-
sta¢ przy stwierdzeniu O$wigcima, ze w sierpniu 1647 r.
»J-m. p. kanclerz koronny wyjechat z Warszawy w zamyslo-
n3 dawno drogg na Zadnieprze, Baturyn, Konotop i insze
miejscowosci swoje tam lezace, lennemu prawem trzymane,
chcac nawiedzié, ktérej drogi takowa byla, lubo skryta oka-
zya”1?. Wyjasnienic owej ,skrytej okazyi”, jakic daje Oswig-
cim w dalszym ciggu swej relagji, jest mato przydatne w kon-
tek$cie interesujacego nas tematu, gdyz dotyczy ono préby
zazegnania przez kanclerza konfliktdw, jakic pojawily sig
w Cerkwi po $mierci metropolity kijowskiego Piotra Mohyly.
Musimy jednak zalozyé, bo tego wymaga logika, ze wyjazd
Ossoliiiskiego spowodowany byt giéwnic koniecznoscia poro-
zumienia si¢ z Kozakami i naklonienia ich do wytrwania u boku
Wiadystawa IV.

Nic wiemy, jakie byly bezposrednie wyniki przeprowadzonych
przez Ossolifiskiego rozméw, gdyz Bohdan Chmielnicki osta-
tecznie przekreslit wojenne plany kréla, co w praktyce oznacza-
to réwniez niepowodzenic misji kanclerza. W dodatku na Osso- .
linskiego posypaly si¢ gromy po wybuchu powstania na Ukra-
inie, gdyz powszechnie sadzono, Ze jego tajemnicza wyprawa
na kresy byla z tym wybuchem bezposrednio zwigzana: ,,Bo co
si¢ stalo zlego w Koronie Polskiej — pisze Jerlicz — od chlop-
stwa, to wszystko przez krdla, zdrad¢ dotkliwg kanclerska,
czlowicka bezboznego ta kidtnia, a tak wielkic krwi przelanic
1 haniba, a na§miewisko od postronnych sgsiadéw stangla, ze od
chlopéw i poddanych swych zawojowanemi i wniwecz obréco-
nemu zostalismy” ",

Drugim ze wspomnianych wydarzen sicrpniowych byla nagla
$mier¢ krélewicza Zygmunta Kazimierza, syna Wiadystawa IV



z malzenstwa z Cecyliz Renata, w ktérym krél pokladat wielkie
nadzieje. Krélewicz zmart 9 VIII 1647 r. Historycy s3 na ogét
zgodni, ze stosunkowo latwe ustgpstwa Wiadyslawa IV przed
zadaniami szlachty w 1646 r. spowodowane byly po cz¢sci tro-
ska o przyszto§¢ syna. Opinia taka znajduje potwierdzenie na
stronach pamigtnika kanclerza litewskiego: ,, Tymczasem, acz-
kolwiek to ukrywal, bardzo go drgczyla utrata jedynego syna
i méwiono, ze powiedzial, iz skoro Bogu podobalo sig zabraé
syna, to zyczylby sobie, by spotkalo go to jaki$ czas wczesniej,
poniewaz nigdy by nie zmienil zamiaru prowadzenia wojny
z Turgja i bylby go doprowadzil do skutku”.

Czy rzeczywiscie — jak uwaza Ludwik Kubala — $mier¢ jedy-
naka nie zalamata kréla, lecz pobudzila go do czynu? Chyba nie.
Wiadystaw IV caly czas myslal o zapewnieniu synowi korony,
z chwilg jego $mierci utracil, cel, do ktérego dazyl. Wprawdzie
krél w dalszym ciggu realizowal swe plany, lecz w jego dziala-
niach zabraklo tej zelaznej konsekwengji, ktéra go dotychczas
cechowala. A wlasnie teraz, gdy plany te wchodzity w fazg rea-
lizacji, konsekwencja ta byla najbardziej potrzebna. Zreszty
1 cytowana wyzej wypowiedz krélewska dowodzi, ze $mieré
krélewicza w duzym stopniu zawazyla na stanie ducha Wiady-
stawa IV w ostatnim okresie jego zycia.

Jesienia 1647 r. mialy miejsce wydarzenia, ktére w duzej mierze
ulatwily Chmielnickiemu osiagnigcie na plaszczyznie dyploma-
tycznej pierwszego sukcesu, jakim bylo zawarcie na wiosng
1648 r. sojuszu kozacko-tatarskiego. Chodzi o budzjce zazarte
spory wérdd historykéw wyprawy na Dzikie Pola, ktére pra-
wie réwnoczesnie podjgli Jeremi Wisniowiecki i Aleksander
Koniecpolski. Ich bezposrednim skutkiem bylo uwiarygodnie-
nie stéw Chmielnickiego o grozagcym Tatarom ze strony Rze-
czypospolitej niebezpieczeristwie, co w konsekwencji spowodo-
walo uzyskanie przez Kozakéw jakze skutecznej pomocy tatar-
skiej.

Szukajac Zrédet tych wypraw musimy cofnaé si¢ dokladnie
o dwa lata do sierpnia 1646 r., kiedy to ,krdl w drodze powro-
tnej ze Lwowa przez Jarostaw na trzy dni zatrzymal si¢ w domu
Towarzystwa, przyjmowany przez starost¢ kaluskiego Zamoy-
skiego, przedtem za$ zajechal do wojewody ruskiego i choraze-
go koronnego, gdzie zostal uhonorowany i obdarzony”?!.
Prawdopodobnie wlasnie w czasie owej wizyty krélewskiej za-
padly pierwsze decyzje w sprawie zorganizowania przez Wis-
niowieckiego i Koniecpolskiego prowokacyjnych wypraw na
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Dzikie Pola. Mozliwe, ze mialy si¢ one zbiec w czasie z mar-
szem Potockiego ku Kamiericowi. Jak pamigtamy, plany te spa-
lily na panewce w zwigzku z niezastosowaniem si¢ hetmana do
poleceri kréolewskich. W tym kontekscie za catkowicie bigdny
musimy uznaé sad Wiktora Czermaka, ze wyprawy te byly re-
zultatem prywatnej inicjatywy obu magnatéw.

Podstawow3 przeszkods uniemozliwiajaca wspodlne dzialania Wis-
niowieckiego z Koniecpolskim byt ich spér o Hadziacz i Chorol.
Szeroko o tym zatargu pisze Whadystaw Tomkiewicz w biografii
wojewody ruskiego. O jego ostroici najlepiej swiadczy fakt, ze
20 maja, czyli w dniu, w ktérym miala si¢ odby¢ rozprawa sado-
wa, ksigz¢ zwolal w swym domu prawdziwg rad¢ wojenna. Je
uczestnik zanotowal: ,Ksigze Wisniowiecki zebral wszystkich
stug, ktérych bylo z nim wszystkiego ludu blisko 4000. Zebra-
wszy tego okrom piechoty i drobniejszego ludu, uczynil przed-
mowe do wszystkich, proszac, aby wszyscy przy nim stali i kon-
czyli, co on zacznie. Bo deklarowat si¢ z tem, ze jezeli przysi¢gnie,
zaraz wstawszy chorazego szabla mial cia¢ i wszystkich siec, kté-
rzyby si¢ przy nim oponowali, by i kréla samego, a wy, powiada,
wszyscy co do jednego, dworni studzy i mtédz, do senatorskiej
izby ci$niejcie sig 1 positkujcie mig”2.

Ostatecznie Wisniowieckiego zobowigzano do zwrotu Hadziacza,
a w sprawie Chorola postanowiono, ze pozostanie on przy Ko-
niecpolskim, ktéry wyplaci ksigciu 100 tys. 2t tytulem odszkodo-
wania. Majgtno$¢ ta byla wprawdzie dziedziczng wlasnosciag Wis-
niowieckiego, lecz dekretem sejmowym zostala uznana za kré-
lewszczyzng 1 przeszla w rgce Koniecpolskich — stad taki werdykt
sagdowy. Rozstrzygnigcie to nie zadawalalo zadnej ze stron i, jak
pisze Radziwill, ,,dlugo pracowano nad sposobem zawarcia zgo-
dy, bo oni nie chcieli ze sobg rozmawiaé, kazdy z nich méwit
z krélem osobno, skladajac dzigki za posrednictwo . .. Potem ro-
zeszli si¢, podawszy sobie r¢ce chyba niezbyt szczerze, bo cho-
razy powiedzial do mnie: »Co pomoze zgoda, ktéra szybko
wybuchnie nienawis$cig?«”2

Zalagodzenie sporu pozwolilo jednak na zorganizowanie przez
obu magnatéw wypraw w stepy, lecz kazdy z nich dzialat oso-
bno. Obaj zas niewiele na Dzikich Polach wskérali. Wisnio-
wiecki podszedl pod sam Perekop, lecz nie napotkal po drodze
zadnych sil tatarskich. Nie lepiej powiodlo sig 1 Koniecpolskie-
mu, choé pod Oczakowem udalo mu si¢ zagarna¢ kilkutysigcz-
ne stado koni i bydta.

Czambuly tatarskie zniknely jednak nagle z Dzikich Pél. Giéw-



n3 przyczyna takiego stanu rzeczy byla kolejna fala zamieszek we-
wnetrznych, jakie ogarnety Chanat Krymski jesienia 1647 r. Ich
sprawcy byt Sefer Gazi aga. Sytuagja wewngtrzna Chanatu w du-
7¢j mierze zdeterminowala podjgcie przez chana Islam Gereja III de-
cyzji o udzieleniu pomocy Chmielnickiemu, musimy zatem w tym
miejscu przynajmniej zasygnalizowac jej najistotniejsze elementy.
Islam Gergj III zasiadl na tronie chanskim w lipcu 1644 r. Za-
wdzieczal to w duzej mierze Sefer Gaziemu adze, prowadzacemu
w stolicy nad Bosforem grg, ktorej stawka byla z jednej strony
jego glowa, z drugiej za$ pelnia wladzy na Krymie. Koronnym
argumentem w r¢kach Sefer Gaziego byla oczywiscie klgska Tata-
réw w bitwie pod Ochmatowem.

Zmiana aparatu wladzy na Krymie nastgpita réwnoczesnie z objg-
ciem tronu przez Islam Gereja IIl. Juz w dniu przybycia nowego
chana do Bakczysaraju (10 VII 1644 r.) tytul kalgi, czyli pierwsze-
go namiestnika chana i zarzadcy wschodnie) czgsci Chanatu,
otrzymal Krym Gerej. W dniu nastgpnym na stanowisko nuredi-
na powolany zostal bratanek Islama Gazi Gerej. Sefer Gazi aga zo-
stal wezyrem chaniskim i byla to najwyzsza godnos¢é, jaka mogt
on osiggn3¢ nie pochodzjc z rodu Gerejéw. Wkrétce jednak dosz-
o do zatargu pomigdzy kalga Krym Gerejem i rosngcym w silg
wezyrem, w ktérego wyniku na przelomie kwictnia i maja 1645 r.
Sefer Gazi aga utracil przejSciowo stanowisko wezyra, a Tugaj,
pézniejszy najblizszy wspétpracownik Chmielnickiego, tytul beja
perekopskiego. Islam Gerejowi III nie udalo si¢ jednak opanowa¢
sytuagji wewngtrznej. ,,W ziemi krymskiej — pisze o tych wyda-
rzeniach w swojej kronice Hadzy Mehmed Senai — pogmatwalo
si¢ bylo wéwczas wszystko niby te wlosy na glowie Murzyna.
Stan taki trwal bez przerwy dluzej moze niz dwa lata, za$§ wskutek
zatargéw 1 zawzigtych wasni kraj zmierzat do zguby”24.
Ostatecznie chan zmuszony byl ponownie oddaé¢ urzad wezyra
w rece Sefer Gaziego agi, co nastgpilo w dniu 28 XI 1647 r.
Réwniez Tugaj odzyskal swoje stanowisko, lecz kres walkom
wewngtrznym na Krymie polozylo dopiero zaangazowanie sig
Chanatu w wydarzenia na Ukrainie.

Na Ukrainie za$ zima 1647/1648 r. dobiegal tragicznego korca
zatarg setnika czehrynskiego Bohdana Zenobiusza Chmielnic-
kiego z zarzadzajacym z ramienia chorazego koronnego Alek-
sandra Koniecpolskiego starostwem czehrynskim Danielem
Czapliniskim. Drobny, tak typowy zreszta dla XVII w., spér
o kobietg dal poczatek prawdziwej burzy, jaka rozpgtala si¢ nad
Rzeczapospolits.
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II. Ku hetmanskiej bulawie

Na wiosng¢ 1647 r. pojawila si¢ w okolicach Czehrynia kobieta,
ktérg Franciszek Rawita-Gawronski jakze stusznie nazwal istna
Heleng kresow3. Po blisko 350 latach od czaséw, w ktérych
zyla, pamig¢¢ o niej zagingla. Nie zdobyla sobie stawy swej
imienniczki spod Troi, choé wspélczesni czgsto poréwnywali
ja z bohaterka Homera. Pono¢ byla réwnie pigkna. Nie wiemy,
skad przybyla i nie znamy jej wczesniejszych loséw. Znajduje-
my j3 natomiast w Subotowie u boku Bohdana Chmielnickie-
go, ktdry byl juz w tym czasie wdowcem. Trudno nam tez dzi$
ustali¢ czy to jej niezwykla uroda, czy tez fakt, ze na Dzikich
Polach w ogéle trudno bylo sobie znalezé towarzyszke zycia,
spowodowaly, iz naglym afektem zapatalo do niej rdwnoczes-
nie dwéch niemlodych juz zreszta konkurentéw.
Daniel Czapliniski, zarzadzajacy z polecenia Aleksandra Koniec-
polskiego starostwem czehryniskim, nie mial zamiaru rezygno-
wa¢ ze zdobycia ,,pigknej Heleny” tylko dlatego, ze zamieszkala
ona pod wspdlnym dachem z setnikiem czehrynskim. Uznat
przy tym, ze najlepszym sposobem odebrania mu jej bgdzie
pozbawienie setnika Subotowa. Tym bardziej, ze Chmielnicki
nie mégl wykaza¢ si¢ dostatecznymi dowodami wlasnosci na tg
posiadlos$é. Czapliniski majjc za sobg chorazego koronnego na-
jechal Subotéw i sil3 usunal z niego Chmielnickiego. Mocno
poturbowano wowczas najstarszego syna setnika, o czym
wspominalismy w poprzednim rozdziale. Sam Chmielnicki za
nielegalne uzytkowanie débr do niego nienalezacych osadzony
zostal w wigzieniu. Motywy, jakimi kierowal si¢ Czapliniski
byly oczywiste. Nie ulega tez watpliwosci krzywda, jakiej doz-
nal Chmielnicki. Tymczasem ,,pickna Helena” zmienita opieku-
na i zamieszkala z Czaplifiskim, ktéry wkrétce ja poslubit.
Chmielnicki za wstawiennictwem zony podstaroSciego i porg-
czeniem starszyzny rejestrowej wypuszczony zostal na wol-
no$é. Sprawa wydata sig by¢ zalatwiona. W walce o kobietg za-
wsze musi kto§ wygraé, z reguly wygrywa silniejszy. Lecz ani
chorazy koronny Aleksander Koniecpolski, ani tym bardziej
Czapliniski nie wiedzieli o tym, ze Bohdan Chmielnicki byl nie
tylko setnikiem czehryriskim, ale tez jednym z niewielu wta-
jemniczonych w wojenne plany Wiadystawa IV, i co wigcej,
mial w tych planach do odegrania powazna rol¢. Tymczasem
39 Czaplinskiemu wydawalo sig, ze dysponuje bronig, za pomoca



ktdrej ostatecznie pograzy konkurenta i raz na zawsze zamknie
za nim wigzienne kraty. Przeciwko Chmielnickiemu wysunat
Czapliniski oskarzenie o zdradg, i to oskarzenie, na ktérego po-
parcie mial niezbite dowody. Bohdan Chmielnicki rzeczywiscie
przygotowywal morska ,,chadzk¢” Kozakéw, a to w mysl obo-
wigzujacych ustaw oznaczalo zdradg kréla i Rzeczypospolitej.
W tym momencie na plan dalszy odsungly sig¢ wszystkie do-
tychczasowe krzywdy, jakich doznal Chmielnicki, posadzenie
o zdradg przepelnilo kielich goryczy. ,I juz Chmielnicki nie
majjc si¢ do kogo uciec, na Niz si¢ udal, do inszych takze simi-
liter [podobnie] ukrzywdzonych, ktérych numerus [liczba] nie-
mala po tamtych Nizowych krajach i po insutach morskich,
ktérzy Chmielnickiego ducem [wodzem] sobie obrali”!.

Nie osobiste krzywdy zatem, ktérych doznal, ale posadzenie
o zdradg przesadzilo o ucieczce Chmielnickiego na Niz. A prze-
ciez Chmielnicki dzialal najprawdopodobniej nie tylko za wie-
dza kréla, lecz wrgcz na jego polecenie. Tak zemscilo si¢ pro-
wadzenie w tajemnicy przygotowan do wojny i niezaprzestanie
przez kréla tych dzialai pomimo zdecydowanego potgpienia
jego planéw przez sejm.

Nie stoimy oczywiscie na stanowisku, ze zatarg Chmielnickie-
go z Czapliiiskim byl zasadniczg przyczyna wybuchu powstania
kozackiego w r. 1648. Przyczyny te tkwily gléwnie w narasta-
jacych na Ukrainie sprzeczno$ciach ekonomicznych. Wpraw-
dzie w walkach z lat 1637—1638 Kozaczyzna poniosia olbrzy-
mie straty i Rzeczpospolita mogla uznaé, ze problem kozacki
zostal definitywnie rozwigzany, byly to jednak tylko pozory,
ktérych wystarczylo zaledwie na 10-letni okres spokoju. Rze-
czywiscie, od chwili pojawienia si¢ Kozaczyzny jako zorganizo-
wanej sily spolecznej stanowilo to swoisty ewenement. Nic
wigc dziwnego, ze juz wspolczesni zwykli okreslaé lata 1638—
—1648 na Ukrainie jako okres ,zlotego pokoju”.

Lata te charakteryzowaly si¢ przede wszystkim gwaltownym
nasileniem akgji kolonizacyjnej na.ziemiach ukraifskich. Przy-
jela ona formg rozrastania si¢ do niespotykanych rozmiaréw
polozonych na tych terenach latyfundiéw magnackich i powsta-
nia wielu samodzielnych pod wzgledem gospodarczym, a nigje-
dnokrotnie i politycznym, udzielnych ksiestw ,krélewiat kre-
sowych”.

Klasycznym przykladem tego typu dzialalnosci byla stynna
»wisniowiecczyzna”, ktéra w latach czterdziestych XVII w.
pod rzadami ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego osiggngla apo-
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geum swej potegi. Niewiele potgdze Wisniowieckiego ustgpo-
wali 1 inni magnaci kresowi: Stanistaw Koniecpolski, Stanistaw
Lubomirski, Jerzy Niemirycz, Jakub Sobieski, Janusz Tyszkie-
wicz, czy Janusz 1 Dominik Zaslawscy, ze wymienimy tylko
najpote¢zniejszych.

Proces powstania latyfundiéw magnackich pociagal za sobs
okreslone skutki dla miejscowej ludnosci. Czgste byly wypadki
zbrojnego zagarnigcia ziem s3siadéw, co przy niewydolnosci
éwczesnego aparatu sagdowniczego Rzeczypospolitej z reguly
doprowadzalo do bezprawnego uzytkowania sporych nieraz
obszaréw ziem poprzez stwarzanie faktéw dokonanych. Na te-
renach takich prowadzono ekstensywng gospodarkg absolutnie
nie liczaca sig¢ nie tylko z nastrojami, ale mozliwo$ciami chlo-
péw. Dla wielu jedynym ratunkiem byla ucieczka na Niz.
A przeciez jeszcze przed kilkunastoma laty ziemie ukrairiskie
stanowily tradycyjny obszar zbiegostwa z centralnych dzielnic
Rzeczypospolitej chlopéw, ktdrzy zachgcani dlugimi latami
wolnizny widzieli na tych ziemiach przyszloéci dla siebie
i swych rodzin. Po 1638 r. kresy wschodnie upodobnily si¢ pod
wzgledem ucisku feudalnego do pozostalych ziem Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. To gwaltowne zderzenie chlopéw
ukraifiskich z nieznang im rzeczywisto$cia zrodzilo u nich silne
poczucie braku stabilizacji, ktérego rezultaty okazaly si¢ zgubne
dla Rzeczypospolite;j.

Gléwng przyczyng gwaltownego pogorszenia si¢ sytuacji mate-
rialnej chlopstwa ukrainskiego byl rozbudowany na niespoty-
kang w innych czgsciach kraju skalg system dzierzaw. Byl on
konsekwencja powstania olbrzymich latyfundiéw, gdyz stano-
wil jedyny sposéb zarzgdzania tymi majatkami. Dzierzawcy,
zdajac sobie sprawg z czasowego charakteru swego ,,panowa-
nia”, starali si¢ z podleglego im terytorium wycisngé maksi-
mum korzysci, i to w jak najkrétszym czasie. Gdy do tego nie
czuli nad sobg twardej r¢ki magnata, co bylo regula moze jedy-
nie z wyjatkiem ,,wiSniowiecczyzny”, dopuszczali si¢ olbrzy-
mich naduzy¢ i choé¢ formalnie dzialo sig to ze szkod3 wlascicie-
la, to jednak praktycznie cigzar tych naduzy¢ spadal na barki
miejscowego chlopstwa.

Charakteryzujac sytuacj¢ spolecznz ziem ukrairiskich przed
r. 1648 musimy wspomnie¢ o jcszcze jednej odrgbnosci tych
ziem, wigzacej sig zresztg $ciSle z wczesniej zasygnalizowanymi
problemami. Odrgbno$é t¢ stanowila olbrzymla rola Zydéw,
ktérzy przejeli w swe rgce dziedziny zycia najistotniejsze dla



ksztaltowania si¢ nastrojéw spolecznych mas plebejskich Ukra-
iny. Hieronim Pinocci, sekretarz kréla Jana Kazimierza, zapisal
na ten temat nastgpujace, jakze charakterystyczne zdania:

,»O Zydziech ukrainnych.

Zydzi na Ukrainie s3 od dawnych czaséw tym sposobem i ta-
kiem prawem jako po innych miastach koronnych, ale s3 wiel-
kiego serca i wielkiej dzielnosci. Zachowali sig przed tym skro-
mnie, poki sami panowie, ktérzy starostami byli, w Ukrainie
rezydowali. Dali si¢ im rozprzestrzenié od 30 lat, jako starostwa
poczgly by¢ dawane dzieciom w pieluchach, kiedy zarzad ich
padt do rzk stug panskich, ktérzy poczgli dawaé ucho Zydom,
a ci wielkie proponowali znosi¢ intraty z miejsc, gdzie zadnych
nie bylo, ofiarujac arendy po 20 tysigcy zlotych, byle tylko pan
zakazal, aby zaden gorzolki nie palit ani szynkowal tylko oni.
Co z wielkg cigzkoscig Kozakéw dzialo sig, osobliwie gdy na
instancye zydowskie wysylali podstarostowie kotly i garce go-
rzalczane rabaé, gdzie takowe znalezli”2.

Nie mozemy tez zapomina¢ o roli, jak3 na ksztaltowanie si¢ po-
staw ludzi zamieszkujacych ukrainne wojewddztwa Rzeczypo-
spolitej wywieralo prawoslawie. Przede wszystkim interesuje
nas ten problem w odniesieniu do Kozaczyzny.

Kozacy byli w zasadzie wyznaniowo indyferentni i do 1620 r.
nie wysuwali pod adresem Rzeczypospolitej zadnych postula-
téw o charakterze religijnym. Po tym roku sytuacja ulegla jed-
nak zmianie. Szukajac Zrédel tego zjawiska musimy cofnaé sig
do sprawy unii brzeskiej. Na jeden z najistotniejszych jej rezul-
tatéw zwrdcil uwage Zbigniew Wojcik piszac w Dzikich Polach
w ogniu, ,,ze po unii brzeskiej mamy do czynienia z jednej stro-
ny z hierarchia bez wiernych, z drugiej — z wiernymi bez hie-
rarchii”.

Wiasnie z kwestia wskrzeszenia hierarchii prawoslawnej na
Ukrainie wigze si¢ bezposrednie wciagnigcie Kozaczyzny w or-
bitg¢ sporé6w wyznaniowych. Dokonal tego patriarcha jerozo-
limski Teofanes, ktérego dzialalno§¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej nosita wszelkie znamiona dywersji tureckiej. To on
wilasnie 19 X 1620 r. w kijowskiej cerkwi Bohojawlenija przy
zachowaniu zasad Scislej konspiracji wyswigcil na metropolitg
kijowskiego i halickiego ihumena monasteru Sw. Mikolaja
w Kijowie Hioba-Boreckiego. W drodze powrotnej do Turcji
udalo si¢ tez Teofanesowi spotkaé z 6wczesnym hetmanem ko-
zackim Piotrem Konaszewiczem-Sahajdacznym. Rezultatem
tego spotkania byl ostateczny sojusz Kozaczyzny z prawosta-
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wiem. Okoto 1622 r. popi zajg¢li miejsca w radach kozackich,
wkrétce tez w zgdaniach kozackich wysuwanych pod adresem
Rzeczypospolitej znalazly si¢ punkty domagajjce si¢ zaprzesta-
nia ucisku cerkwi prawostawnej przez unitéw.

Wstapienie na tron Wladystawa IV, zdecydowanie bardziej tole-
rancyjnego w sprawach wyznaniowych do swego ojca, roko-
walo nadzieje na rozwigzanie zaostrzajacych si¢ konfliktéw reli-
gijnych. Tym bardziej ze w pactach conventach kréla znalazi
si¢ punkt méwijacy o ,uspokojeniu” prawostawia. W 1633 r.
Wiadystaw IV formalnie uznat istnienie w panstwie hierarchii
prawostawnej. Gdy za$ krdl zabiegaé zaczat o wzgledy Koza-
czyzny w zwizzku ze swymi planami wojennymi, udalo mu sig
przeprowadzi¢ w sejmie zréwnanie w prawach unitéw z pra-
woslawnymi. Lecz dalsze ustgpstwa, a zwlaszcza kasacja unii
brzeskiej, byly juz niemozliwe. Gdy Bohdan Chmielnicki rzucit
hasto walki z Lachami, to, jak zobaczymy jednz z gléwnych
przyczyn swego kroku wymienil przesladowania ,starozytnej
religii greckiej”. Byla to cena, jak3 przyszio zaplaci¢ Rzeczypo-
spolitej za nierozwijzanie problemu réwnouprawnienia prawo-
stawia oraz niefortunne dzieto unii brzeskiej.
ZasygnalizowaliSmy najistotniejsze, naszym zdaniem, zjawiska
powodujace wzrost napi¢é¢ spolecznych na Ukrainie i prowa-
dzjce nieuchronnie do wybuchu kolejnego powstania kozackie-
go. Wymienienie wszystkich przyczyn wplywajacych na taki
rozwdj sytuacji jest w tym miejscu niemozliwe.

Gmach Rzeczypospolitej juz od dawna byt skutecznie podmino-
wany, wystarczylo tylko podpali¢ lont. Dokonal tego Bohdan
Chmielnicki z przyczyn, o ktérych opowie on sam. Oddajmy
mu wigc glos:

»Pan Czaplifiski, upodobawszy sobie futor. méj wilasny ojcow-
ski pod Czehrynem, na Sobotowie, nie mogac inaczej, uprosit
sobie u nieboszczyka §. pamigci p. krakowskiego na pomienio-
nym futorze stobodg sadzié, gdziem mial na swoje wyzywienie
4 stawki rybne i mlyn, niwy, zakopy, sianozgci, na co mam
i przywilej j.k.m., i tam zszedszy si¢ z ludZmi na tg stobodg,
gumno mi zboza, ktérego bylo kop 400, co je od kilku lat zbie-
rano, lub ten glodny snopemi z gumna rozniédst i, co bylo zasia-
nego zboza na niwach, wszystko przepadlo, bydlem, koniami
a owcami wytloczono; i tak mi¢ precz gwaltownie ze wszyst-
kiego wygnano, tylko mig, jako w imi¢ Boze na arendarzu
czehrynskim 150 fl. wzigé rozkazano, a ten grunt wazy i kosz-
tuje mig¢ 1000 ...



Bo za tak rok, gdym przyszedt od jego k.m., jako nam bylo na
morze pozwolono, zauwazono Tatary pod Czehryniem,
gdzieSmy byli z miasta wypadli, jechalem w kupie razem z p.
putkownikiem swojem, zajechawszy mig¢ w tylu, migdzy wsia,
w polu, jeden zolnierz, p. Daszewski cigl mi¢ umyslnie szabla
po szyjej, a ze byla u mnie miszurka, rozcigl mi on¢ miszurkg
na dlon wszerz, tylko dwia kétka posrodku szablg zatrzymaly,
ze glowa nie zleciala — wymowg uczynil: »jam — powiada —
rozumial, ze Tatarzyn«, a przeciez w wojsku z pp jechalem, je-
§liz to nie czyja umyslnie naprawa ... P. Dolgert, teraz nowo
zostawszy urzedem czehrynskim, gdym tak rok z panem czeh-
ryfiskim przywozit do w. m. m. m. pana [M. Potockiego, gdyz
do niego adresowany byt ten list — J. K.] dwéch Tatarzat, bez
bytnosci mojej konia mego wlasnego, siericiz siwego, ktérego
mi byla matka Zony mojej przyslala, wzigl ze stajni za po-
fowszczyzng ...

P. Komorowski, zig¢ tego pana Czapliniskiego, majac na mig za
szwagra swego rankor, zem poczal ubogiej ojczyzny swojej do-
chodzié, odpowiedzial przy Harasku Niedzwiedowskim i przy-
siggl, uklaknawszy przed niem: »Ze juz — powiada — p. Hara-
sku, z tym Chmielnickim naszym nie mozemy prawem co czy-
nié, a to przysiggam, ze w lada dzien poslyszycie, ze go nie
masz: bo my mamy takich sprawcéw, ze go gdziekolwiek zdy-
bawszy zabijz, czegozby jeszcze czekad«”3.

Nie czekal tez Chmielnicki. W polowie grudnia 1647 r. odbyla
si¢ w Czehryniu stynna uczta, na ktérg zaprosit mi¢gdzy innymi
Barabasza, 6wczesnego tytularnego hetmana Kozaczyzny, kté-
ry przechowywat listy krélewskie wydane Kozakom w czasie
ich poselstwa do Warszawy w r. 1646. Byla to wystarczajaca
brori dla poderwania Kozaczyzny do walki. Wspélczesny wy-
darzeniom, nie znany nam z imienia autor opublikowanego
przez E. 1. Chrzaszcza Diariusza czy to kroniki o poczqtkach rebel-
liey kozackiey zanotowal: ,,Upoili Barbasza w iedney Pasiece,
ktéremu chustkg wyciggwszy z kieszeni postali do iego zony.
Day do rady przywileye: bialoglowa uwierzyla chustce. Przy-
wileie wydala, a oni znowu chustk¢ do kieszeni Barbasza wlo-
zyli. Przywileie Chmielnicki zabral do siebie”4.

Po zdobyciu listéw krélewskich zdecydowat sig¢ Chmielnicki na
ucieczke na Niz; jego wybér padl na Tomakéwkeg, wysepke,
ktéra byla siedzihka Siczy do r. 1593, kiedy to zniszczyli j3 Tata-
rzy. W XVII w. Tomakéwka czgSciej zwana byla Buckiem,
a jej opis zawdzigczamy Wilhelmowi Beauplanowi. Wkrétce
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okazalo sig, jak nieprzecigtnym talentem organizacyjnym i zdol-
nosciami politycznymi obdarzony byl Bohdan Zenobiusz
Chmielnicki.

Wies¢ o ucieczce Chmielnickiego rozeszla sig¢ lotem blyskawicy
po calej Ukrainie. Wiedziano tez, ze schronit si¢ on na Bucku.
Hetman koronny Mikotaj Potocki byt przekonany, iz Chmiel-
nicki przygotowuje si¢ do obrony: ,,Na Buckach i w Nizie ho-
rod sobie gotuje i fortyfikuje, i z niego umyslit si¢ mocno bro-
ni¢”. Zdawal sobie tez hetman sprawg z grozacego Rzeczypo-
spolitej niebezpieczenistwa: ,Jesli zdawna o tym nie myslat
[Chmielnicki — J. K.], jako ten bunt ma zacz3¢ i jako go trak-
towaé, racz WKM¢ uwazyé numerum [liczbg] jego ludzi,
w tych czasiech 3000, ktéremi, strzez Boze, zeby w Ukraing
wszedl, te trzy tysigce predko by si¢ we sto tysu;cy obrécity
1 mielibySmy co z temi swawolnikami czyni¢”. Tym bardziej
ze sytuacja na Ukrainie do dawna byla napigta: ,Jeden p. ksiazg
wojewoda ruski u poddanych swoich wzial kilkadziesiat tysigcy
samopaldéw, nuz insi!”5

Chmielnicki tymczasem dziatal szybko. Gléwng przeszkoda
utrudniajgc3 mu opanowanie Zaporoza byla dragonia, ktéra
pod dowdédztwem putkownika Stanistawa Gérskiego na wyso-
kosci Chortycy bronita dostgpu do Siczy. W ostatnich dniach
stycznia 1648 r., pomimo ze Gérskiemu przyszedl na pomoc
Stanistaw Michal Krzeczowski ze swym putkiem, zaloga polska
zostala zniesiona.

Potocki natychmiast odpowiedzial na to posunigcie Chmielnic-
kiego i 5 lutego ruszyl z wojskiem koronnym z Baru w kierun-
ku na Korsuri. Rozkazal tez, by putkownik Kaniowski wkro-
czyl natychmiast na Zaporoze i wraz z zalogzg Kudaku polozyt
kres rebelii.

Réwnoczes$nie wydal Potocki uniwersal, ktérego ton nie moze
pozostawié zludzen co do intencji autora: ,,Wszystkim, ktérzy
si¢ kolwiek przy Chmielnickim bawicie, przestrzegam i napo-
minam, abyscie si¢ z tej kupy swawolnej rozeszli, a samego zi-
mawszy do rgk moich oddali, wiedzac o tym, iz jezeli tej mojej
woli nie wykonacie, wszystkie dostatki wasze, ktére we wlosci
macie, zabraé, zony, dzieci wyScinaé kaz¢”°.

Potocki byl przekonany, ze postgpuje stusznie, w cytowanym
juz liscie do Wiadystawa IV pisal: ,,Chociazem sig jak w Ukra-
in¢ ruszyl, nie ruszylem si¢ ad profundendum christianum san-
guiem [dla rozlania krwi chrzeicijariskiej] 1 swego czasu neces-
sarium [niezb¢dnego] tej Rzpltej, ale abym nie dobywszy bro-



ni strachem samym wojng¢ skoriczyl i, rozumiem, przystugg
WKMci uczynil. Dotad jeszcze Kozacy zadnej krwi krople od
wojsk WKMci nie uronili i nie uroni3””. Juz za niespelna dwa
miesigce od chwili, w ktorej pisal te stowa, M. Potocki na wla-
snej skérze przekonal si¢ jak bardzo si¢ mylil.

Chmielnicki tymczasem przygotowywal si¢ do oczekujacej go
walki. Pierwszoplanowym zadaniem stawalo si¢ zabezpieczenie
tyléw oraz wzmocnienie sit kozackich niezbgdna w walce
z wojskami koronnymi konnicz. Tylko jeden sojusznik spelnial
réwnoczesnie oba te warunki — Tatarzy.

W historiografii do dzi§ spotkaé si¢ mozemy z twierdzeniem,
ze w lutym 1648 r. Chmielnicki osobiscie udal si¢ na Krym
i w bezposrednich rozmowach z Islam Gerejem III naklonit go
do udzielenia mu pomocy. Sad taki oparty jest na dwéch prze-
kazach zrédlowych: Samuela Wieliczki 1 Mirona Costina oraz
wykorzystujacej je pracy G. Karpowa. Po opublikowaniu kro-
niki Senaiego (wczesniej udowadnial to juz O. Gérka) nie mo-
zemy mie¢ zadnych watpliwosci co do faktu, ze rokowania
z Tatarami prowadzit Chmielnicki przy pomocy swych wystan-
nikéw. ,,Otéz ten wlaéniq Chmielnicki — pisze Senai — jako
rozumny czlowiek i nieustraszony bohater wyrzucit podéwczas
z serca dawng swoj3 wrogo$é wobec religii muzulmarnskiej. Byl
on ze wszech miar zmuszony do szukania opieki u najszczgsli-
wszego wladcy jegomosci. Z tego powodu przyjechali od
niego postowie [podkreslenie moje — J.K.] z prébg o po-
moc i poparcie”.

Postowie kozaccy dysponowali wieloma atutami w rozmowach
prowadzonych w Bakczysaraju. Przede wszystkim mieli niezbite
dowody w postaci listéw Wladystawa IV na poparcie swych slow
o przygotowaniach Rzeczypospolitej do ataku na Krym. Nieda-
wne wyprawy Koniecpolskiego 1 Wisniowieckiego stanowily ko-
lejny dowdéd. Chmielnickiemu sprzyjala tez napigta sytuagja we-
wngetrzna w Chanacie, o ktérej byla mowa wczesnie;.

Islam Gerej IIl postanowit skorzysta¢ z nadarzajjcej si¢ okazji
i ,raczyl ... posta¢ na pomoc owemu Chmielnickiemu kilku
emiréw [dowdédcéw] Tataréw, ktdrzy urzadzaja lowy na nie-
przyjaciela, a ... Tugaj beja, komendanta granicznego zamku
Ferahkerman, wyznaczy¢ i mianowaé wodzem oraz zwierzch-
nikiem nad owym wojskiem”8.

Nie moze nas dziwié¢ fakt, ze wlasnie Tugaj bej stanal na czele
positkéw tatarskich. Byl on, jak pamigtamy, obok Sefer Gazie-
go agi gléwnga postacia opozycji antychanskiej 1 bez wzgledu na
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rozwd)j sytuacji na Ukrainie pozbycie si¢ go z Pétwyspu bylo
Islam Gerejowi jak najbardziej na r¢kg. Posunigcie takie stano-
wilo tez swoistego rodzaju asekuracj¢ na wypadek, gdyby Wy-
soka Porta zechciala przypomnie¢ chanowi, ze prowokowanie
Rzeczypospolitej w chwili, gdy Turcja zaangazowana jest
w wojng z Wenecj3, moze kosztowaé go glowg.
Zapewniwszy sobie pomoc tatarsk3 w kwietniu 1648 r.,
Chmielnicki postanowil ruszy¢ z Zaporoza. Potocki za§ roz-
dzielil swe sily na trzy czesci. Sam zajal pozycjg pomigdzy Kor-
suniem a Czehryniem. Cz¢$¢ wojska, gléwnie oddzialy Koza-
kéw rejestrowych, pod dowddztwem asawuléw Barabasza
i Karaimowicza, miala plynaé¢ na czéinach w dét Dniepru, by
potem polaczy¢ sig¢ z gléwnym korpusem interwencyjnym, jaki
stanowil oddzial pod wodz3 syna hetmanskiego Stefana Potoc-
kiego i komisarza Szemberga. Celem dzialania mialo by¢ prze-
cigcie drogi Chmielnickiemu, ktdry szedt tradycyjnym szlakiem
najazdéw tatarskich.
W dniu 4 maja doszlo do buntu oddzialéw ptynacych Dnieprem.
Barabasz 1 Karaimowicz zaplacili zyciem za sw3 wierno$¢ Rzeczy-
pospolitej. Praktycznie przesadzilo to losy grupy Stefana Potoc-
kiego. , Tedy to wszystko wojsko ... Chmielnicki, ztaczywszy
si¢ z ordg, oblggl ich i na kazdy dzien do naszych szturmujg po-
t¢znie. Juz to niedziel dwie, 29 Apr., jako ich orda z Kozakami
osadzila, az do tego czasu ich dobywa u Zéltych Wéd”.
Prébowano jeszcze ratowac si¢ ukladami: ,,A nie mogac si¢ od
nas positkéw doczekaé, musieli z nimi traktowaé ... Ale zdraj-
cy nie dotrzymali, jako zwykle, slowa, bo stojacych trudno
bylo bra¢ i sita by musieli swoich potracié, ale tego czekali,
zeby sie z taborem ruszyli. A gdy si¢ ruszyli z taborem z miej-
sca w ¢wieré mili, ze wszystkich stron na nich i urwali przodek
taboru, a potem ostatek u Kniaznych Bajrakéw wzigli wszyst-
ko, furi¢ swojz 1 orda, i Kozacy wywarlszy™".
W tym czasie Potocki byl w odleglosci okolo 100 km od Zét-
tych Wéd i tkwil w przekonaniu, ze syn poradzi sobie z bunto-
wnikami. 19 maja pod Czerkasami dowiedziano si¢ o tragedii,
jaka rozegrala si¢ u Kniaznych Bajrakéw, i natychmiast ruszono
w kierunku Korsunia. 24 maja hetman wydal miasto na lup zot-
nierzy, po czym przeprawiono si¢ na prawy brzeg Rosi i rozpo-
cz¢to budowg warownego obozu. 25 maja w obozie polskim
odbytla si¢ rada wojenna, starli sig na nicj przedstawiciele dwéch
koncepgji dalszego prowadzenia walki. Hetman polny koronny
47 Marcin Kalinowski stal na stanowisku, ze nalezy bronié sig



w obozie, lecz wigkszo§¢ poparta Mikolaja Potockiego: ,,Bro-
nigc si¢ w miejscu pewna wszystkich zguba: taborem uchodzac
jakazkolwiek nadzieja. Otrgbiono cicho przez minsztuk, zeby
porzucili wszystkie cigzkie wozy, jedno lekczejsze dla taboro-
wania zeby wzigli”.

Na to tylko czekal Chmielnicki: ,,Wszedl tabor w te dagbrowg
jako w matni¢ jak3: nie mégl dalej postapi¢ dla zakopanych
1 zacie$nionych drég. Na tyl taboru wszystka pot¢ga nacierali
Tatarowie: Kozacy z przodka i bokéw, z przygotowanych
szaicow wielkg szkodg czynili. Bronili si¢ nasi w kazdym kacie
taboru meznie: ale tak usiedleni wielkiej potedze nieprzyjaciel-
skiej wydola¢ nie mogli: bronili sig cztery godziny. W pétdopo-
tudnia poczgla sig ta nieszczgsna bitwa, a w poludnie, kiedy juz
Tatarowie przez kupy ulicami taborowemi w tabor wpadli, bili,
siekli, i ostatek taboru rozgromiwszy padli na tupy — wtenczas
uchodzil, kto mégt”1%. 26 maja wojsko koronne, jedyna realna
sila, jaka dysponowata Rzeczypospolita, przestalo istnieé.

O sukcesach kozackich u Zéttych Wéd i pod Korsuniem nie za-
decydowala pomoc tatarska. Oddzial Tugaj beja byl nieliczny
1 w dodatku bardzo slabo uzbrojony. W tym kontek$cie moze-
my méwic jedynie o psychologicznym znaczeniu pojawienia sig
Tatar6w u boku Chmielnickiego. Gléwng przyczyna klgsk
wojsk koronnych byly kardynalne bl¢dy popelnione przez Mi-
kolaja Potockiego, ktére bezlitosnie wykorzystal Chmielnicki.
Podobnego zdania byli i wspélczesni. Joachim Jerlicz nie pozo-
stawil przyslowiowej suchej nitki na hetmanie koronnym:
,» Wigcej radzil o kieliszku i szklanicach — pisal — nizeli o dobru
Rzeczpospolitej 1 calodci onej; jakoz w nocy radzil o pannach
albo dziewkach mlodych i nadobnych, zonkach, bedac sam
w staro$ci lat podeszlych, nie znoszac si¢ ani radzac kolegi swe-
go Marcina Kalinowskiego, hetmana polnego, ani innych pul-
kownikéw i rotmistrzéw tak tez Towarzystwa. Z powodu pi-
janstwa ustawicznego 1 wielkiego wszeteczenistwa zatracil woj-
sko, uczynil hanibg i niestaw¢ wieczng Koronie Polskiej, potracit
synéw koronnych, zolnierzy starych i czeladzi niemalo”!!.

Po klgsce korsunskiej sytuacja Rzeczypospolitej wydawala sig
beznadziejna: ,,Poniewaz zadna sila juz nie stala na przeszkodzie,
Tatarzy i Kozacy wdarli si¢ az pod Biala Cerkiew, biorac wielki
tup. I z cala pewnosciz, gdyby nie zostali powstrzymani silt3
Boz3 i wstawiennictwem Bogarodzicy, mogli kusi¢ si¢ o sam
Krakéw i Warszawg¢ bez niczyjego oporu. Bowiem taki strach
zapanowal, iz wszyscy mysleli bardziej o ucieczce niz o obro-
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nie. Chociaz bowiem w roku 1620 podobna klgska pognqblla
Krélestwo, gdyz ubyli obaj hetmani, jeden zabity drugl pojma-
ny, stalo si¢ to poza Krélestwem, za zblizaniem si¢ zimy, gdy
w kraju kwitl pokdj, teraz za§ w samych wngtrznosciach Kréle-
stwa, przez wiarolomnych poddanych, i z pierwsza wiosng,
z ktérg w polach wszystko stuzy posuwaniu si¢ wrogiego woj-
ska”.

Gdy na Ukrainie dopelniat si¢ los wojsk koronnych, 20 maja
zmart krél Wiadystaw IV. W tych trudnych chwilach ster nawy
panstwowej przejal w swe rece kanclerz wielki koronny Jerzy
Ossoliniski. Wprawdzie zgodnie z prawami Rzeczypospolitej
godnos¢ kanclerska ustawala wraz ze $miercig kréla i kanclerz
mogt podja¢ swoje. obowizzki dopiero po koronacji nowego
wladcy, to jednak Maciej Lubieniski, na ktérego jako prymasa

_Polski i interrexa w okresie bezkrélewia przechodzita najwyzsza

wladza w panstwie, nie byl w stanie sprosta¢ tym obowizzkom,
gléwnie ze wzgledu na podeszly wiek. Dla pelnosci obrazu do-
dajmy, ze w poczatkach czerwca réwniez na Jerzego Ossolifi-
skiego spadl niezwykle bolesny cios. 6 czerwca zmarl jego syn,
starosta bydgoski.

Mimo tych wszystkich przeciwnosci kanclerz z wielkg energia
przystapil do dzialania. Z powodu niemozliwosci przybycia
prymasa do Warszawy Ossoliniski udal si¢ do £owicza. W trak-
cie spotkania ustalono dalszy tryb postgpowania. Wydano uni-
wersaly zawiadamiajace Rzeczpospolita o $mierci Wiadystawa
IV oraz wyznaczajace na dzien 25 czerwca termin sejmikéw
szlacheckich 1 na 16 lipca konwokacjg. Postanowiono tez podjaé
kroki w celu przyj$cia z pomocg hetmanom koronnym. Réw-
noczes$nie uznano, ze nalezy jak najszybciej naradzié si¢ w szer-
szym gronie senatorskim. Po powrocie do stolicy okazalo sig,
ze wszystkie ustalenia z Lowicza s3 nieaktualne. 1 czerwca przy-
szta wiadomos¢é o zniesieniu u Zéttych Wéd oddzialu Stefana
Potockiego. W tej sytuacji kanclerz stusznie uznal, ze nie mozna
czekaé do 25 czerwca i listami wezwal do zwolania w poszcze-
gélnych wojewddztwach partykularnych zjazdéw szlacheckich,
ktére mialy zastapié sejmiki. Sam zas$ polecil senatorom i okoli-
cznej szlachcie stawié si¢ w Warszawie. Wszystkie te posunigcia
okazaly si¢ spéznione, wieczorem 5 czerwca do stolicy dotarfa
hiobowa wie§¢ o klgsce korsunskiej.

Nie s3 do korica znane motywy, jakimi kierowat si¢ Ossoliniski
podqmu_]qc kolejne posunigcie, by¢ moze nie widzial on po
prostu innej drogi ratunku lub, co wydaje si¢ bardziej prawdo-

4 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



podobne, zdecydowal si¢ postawié wszystko na jedna kartg
w przekonaniu o stusznosci swych racji. 6 czerwca do Warsza-
wy przybyt prymas Maciej Lubieniski i w trzy dni pézniej roz-
poczely sig obrady senatoréw i szlachty wezwanych do stolicy
przez kanclerza, by zdecydowa¢ o podatkach i ewentualnym za-
ciggnigciu zolnierza. Ten drugi cel zostal zreszta osiagnigty.
Samo wojewdédztwo mazowieckie szybko wystawito 600 jazdy
pancernej, 300 piechoty niemieckiej i 700 dragonéw. Wkrétce
jednak szlachta zgromadzona w Warszawie ze zdziwieniem spo-
strzegla, ze kanclerz przeksztalcit ten partykularhy zjazd w kon-
wokacj¢ generalng. Co wigcej, 9 czerwca wydany zostal uni-
wersal podpisany przez 66 oséb zaczynajacy si¢ od stéw: ,,My,
Rada Koronna i Swiecka”. Uniwersal wzywal, aby sejmiki
w poszczegblnych wojewédztwach uchwalily zamiang wyzna-
czonej na 25 czerwca konwokagji na elekcj¢ oraz zaciag zolnie-
rza i pospolitego ruszenia. W tej sytuacji uniwersal nalezato uz-
naé za pierwsze i drugie wici. W uniwersale zwracano si¢ tez
do Litwy, aby jej wojska podazyly natychmiast na pomoc
Ukrainie. Wszystkie te decyzje uznaé¢ musimy za stuszne i choé
sprzeczne z prawami Rzeczypospolitej, to stuzace jednak jej do-
bru. Ossolifiski posungl si¢ jednak za daleko. We wspomnia-
nym uniwersale na dowédcéw wojska i pospolitego ruszenia
wyznaczono ksi¢cia Dominika Zastawskiego, wojewode sando-
mierskiego, Mikolaja Ostroroga, podczaszego koronnego oraz
Aleksandra Koniecpolskiego, chorazego koronnego. To wlas-
nie im Kozacy nadadzj pézniej niezwykle trafne przydomki
»Plerzyny”, ,Laciny” i ,,Dzieciny”.

W dniu 13 VI 1648 r. uniwersal rozeslano po kraju i z chwilg t3
Rzeczpospolita stangla w obliczu catkowitej anarchii. Wszy-
stkie seymiki uchwalily w swych instrukcjach, by ich posto-
wie w czasie konwokacji ,,najsurowszg podniesli protestacyy”
przeciw tej ,,partykularnej konwokacyi”. Szlacheckie glowy
do bialosci rozpalita zwlaszcza sprawa mianowania regimen-
tarzy. Zwyczajowo pod nieobecno$é¢ hetmanéw koronnych
wladza nad wojskiem przechodzila w r¢ce hetmandw litew-
skich, najliczniejsze byly jednak glosy domagajjce si¢ oddania
bulawy w rgce ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego. Jak fatal-
nym w skutkach mialo si¢ okazaé przekazanie dowddztwa
w r¢ce ludzi absolutnie nienadajacych si¢ do jego piastowa-
nia, przekonala si¢ Rzeczpospolita juz we wrze$niu pod Pita-
wcami. Wtedy to Albrycht S. Radziwill z wlasciwa sobie
madroscig zanotowal: ,,Zaiste, najprawdziwsza to rzecz, iz
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lepsze jest wojsko jeleni z wodzem Iwem niz wojsko lwéw
z wodzem jeleniem”12,

Wszystkie opisane wcze$niej posunigcia Ossolifiskiego byly re-
zultatem przyjetej przez niego linii postgpowania, wynikajjcej
z wiary w skuteczno$¢ zazegnania konfliktu ria Ukrainie na dro-
dze rokowan z Chmielnickim i w tej sytuacji skoncentrowaniu
si¢ na walce elekcyjne;j.

Poczatkowo prébowano nawigzaé kontakt z przywédca po-
wstania za posrednictwem chorazego sandomierskiego Adama
Kazanowskiego, ,ktérego przedtem ljczyla Scista przyjain
z Chmielnickim, sprawcg rebellii Kozakéw”. To co nie udalo
si¢ Kazanowskiemu, powiodlo si¢ wojewodzie bractawskiemu
Adamowi Kisielowi, ktéry nie czekajac na polecenie prymasa
czy kanclerza przystapit do rokowan z Chmielnickim. W tym
celu wojewoda wystat do Czehrynia swego zaufanego sluge,
thumena klasztoru w Huszczy ojca Petroniusza faska, ktéry
»Wyjechat z Huszczy 18 junii ... Die 27 junii stanagt w Czehry-
nie u Chmielnickiego, ktéry tam z koszem i z armatg stoi, przy
nim 10 000 wojska i dzial 74. W dzien §w. Piotra i Pawla 29
junii byla rada. W tej radzie ten ojciec Lasko naprzéd oddawat
list od j.m.p. wojewody braclawskiego i podarki, poslane na
Wojsko Zaporoskie”!3.

Niestety nie zachowal si¢ do naszych czaséw ani oryginal, ani
tez zadna z kopii przekazanego przez Laska listu. Nie wiemy
tez, jakie to podarki dla Wojska Zaporoskiego przywidzt wy-
stannik wojewody braclawskiego. Znamy natomiast tres¢ pro-
pozydji, z jakimi przybywal, z listu do prymasa Lubieriskiego
z 30 VI 1648 r.: Chmielnicki mial odprawié¢ Tataréw, wrdcié
na Zaporoze i wysta¢ postéw do Rzeczypospolite;.

Z tego samego listu dowiadujemy sig, ze Kisiel wcale nie byl
przekonany o skutecznosci swych dzialanii: ,,Bo lubom sobie za-
wsze zyczyl dla przygody u Kozakéw konfidencyej, ale obawiam
si¢, zeby mi nie przypomnieli Kumejskiej, ze tam na przysigge
moj3 poddali sig, ktdra byla taka, ze ich wodzowie gardlem mieli
by¢ darowani, a potem nie dotrzymano tego”!4.

O ostatecznych wynikach poselstwa swego wystannika powia-
domit wojewoda bractawski prymasa w kolejnym liscie:
»Tandem [w korcu] stanal na tym, stucha¢ rady j.m.p. woje-
wody, nie i§¢ dalej, 1 Tataréw, skoro sie¢ wrdca z zagondw,
w polach zatrzymaé, a postéw wyprawié¢ do Rzeczypospoli-
tej”15. W praktyce oznaczalo to zawieszenie broni, az do czasu
powrotu wyslannikéw kozackich z Warszawy. Do stolicy przy-
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byli oni w pierwszych dniach lipca. Na czele poselstwa stal Fe-
dor Wieszniak, a w jego skladzie znalezli si¢: Hrehory Boldar,
fukian Mozyra i pisarz Wojska Zaporoskiego Iwan Pietruszen-
ko.

Postowie kozaccy przywiezli ze sobg oficjalny list datowany na
dzien 12 VI 1648 r., a zaadresowany na imig¢ krola Wiadystawa
IV, cho¢ Lasko powiadomit juz Chmielnickiego o $mierci kré-
la, oraz listy do marszatka koronnego Adama Kazanowskiego
1 ksigcia Dominika Zastawskiego. Karol Szajnocha wspomina
jeszcze o listach do kanclerzy Jerzego Ossoliniskiego i Albrychta
Stanistawa Radziwilta. Zadania kozackie zostaly zawarte w In-
strukgji do jego krélewskiej moici, pana naszego mifosciwego, postari-
com naszym od Wojska Zaporoskiego danej. .

Od strony formalnej wszystkie cytowane wcze$niej dokumenty
s3 podobne i nosz3 prawie identyczny podpis jak list do kréla.
Bohdan Chmielnicki tytutuje si¢ w tym czasie: ,,na ten czas star-
szy Wojska j.k.mci Zaporoskiego”.

Pierwszych dwanascie punktéw Instrukgi stanowily skargi ko-
zackie, ktdrych listg otwieralo zadanie ukrécenia przez krola sa-
mowoli dzierzawcéw ukrainnych. Po tych skargach zamiesz-
czono narzekania na pulkownikéw kozackich. Jak pamigtamy,
od r. 1638 wszyscy putkownicy kozaccy musieli wywodzié si¢
sposrdd szlachty. Nic wigc dziwnego, ze migdzy nimi i ich pod-
komendnymi dochodzilo do czestych zatargéw. Dopiero pod
koniec Instrukcji znalazly si¢ zzdania o charakterze ogdlniej-
szym. Kozacy domagali si¢ wyplacenia zaleglego zoldu oraz
w imieniu ,,duchowieristwa starozytnej religii greckiej” zwrotu
zagarnigtych przez unitéw cerkwi, migdzy innymi w Lublinie,
Krasnym Stawie i1 Sokalu. Instrukcja koniczyla si¢ napomnieniem
postéw, by nie wracali z Warszawy nie uzyskawszy potwier-
dzenia wszystkich przywilejéow kozackich: ,,AbySmy przy
wszelakich wolnosciach naszych wojskowych, tak od zesztych
§. pamigci kréléw polskich, jako od j.k.mci teraz szczgsliwie
nam panujacego na dawnych i przywilejami zatwierdzonych
prawach, cale i nienaruszenie zostawa¢ mogli”16,

Zadania kozackie byty wigc stosunkowo skromne i nie mogty
zaskoczyé scnatordw, ktorym zostaly przedstawione. Jedynie
stanowcze postawienie sprawy przywrocenia prawostawnym
ich stanu posiadania z okresu przed unig brzeska moglo niepo-
koié. Przede wszystkim brak w nich jednak bylo sformutowa-
nego juz wczesniej postulatu wyodrgbnienia z terytorium Rze-
czypospolitej obszaru bgdacego pod wylaczng konrolg Koza-
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czyzny. Zadal tego Chmielnicki w pierwszym liscie skierowa-
nym do hetmana Potockiego, a p6zniej, po Korsuniu, domagat
si¢ tego w imieniu hetmana kozackiego Tugaj bej, ktéry
»stwierdzit wéweczas, ze Kozacy z3daja: Naprzéd, aby po Biala
Cerkiew udzielone mieli i ograniczone panstwo ... aby do
miast, zamkéw i dzierzaw ani starostowie, ani wojewodowie,
zadnego prawa nie mieli”!7,

Zrédet odstapienia przez Chmielnickiego od stawiania Rzeczy-
pospolitej radykalnych z3dan upatrywaé musimy w trudnej sy-
tuacji, w jakiej znalazt si¢ on po Korsuniu, oraz doskonalej
orientacji przywddcy kozackiego w rozwoju sytuacji wewng-
trznej w Polsce. Stwierdzenie o trudnej sytuacji, wydawac sig
moze nieuzasadnione, tym bardziej ze, jak pisze Samowydec,
a potwierdzaj3 to praktycznie wszystkie zrédia, na Ukrainie po
rozejsciu si¢ wiadomosci o zniesieniu hetmanéw koronnych na-
stapit masowy proces naptywu chlopéw w szeregi powstaricze.
Lecz wlasnie w tym zywiolowym i niemozliwym do opanowa-
nia procesie ,,kozaczenia” ludno$ci Ukrainy tkwila postawowa
trudno$é. Chmielnicki doskonale zdawal sobie sprawg z faktu,
ze potrzeba czasu, by z tych mas stworzy¢ regularne oddzialy
zdolne do kontynuowania walki. Stad w Instrukcji znalazly sig
z3dania, ktére nie tylko nie zamykaly drogi do rozméw, a wrecz
do nich zachecaty.

Sytuacja formalnego zawieszenia broni byla dla Chmielnickiego
rozwigzaniem optymalnym. Celowo uzyli§my okreslenia ,,for-
malnego”, gdyz najbardziej radykalne zywioty Chmielnicki od-
dal w rgce-Maksyma Krzywonosa, ktéry umiejgtnie je wyko-
rzystywal dla rozszerzenia terytorium znajdujacego si¢ pod bez-
posredniz kontrolg kozacka. Wszelkie ataki, ze dzialalno$é
Krzywonosa stoi w sprzecznosci z zawartymi porozumieniami
odpieral sam pulkownik kozacki: ,Pisze do mnie ksigz¢ pan
wojewoda sandomierski, hetman koronny, abym przestal zno-
si¢ namigtnosci i krwie rozlania, i juzem byl zaniechal, ale mig
pan Wisniowiecki do tego pobudzal swoim tyrafistwem, ktore-
go nad bracig nasza3 w Niemirowie i w Pohrebyszczach wyko-
nywal, §widrami oczy wywierci¢ kazal”18.

Sam Chmielnicki w tym czasie surowo karal wszystkich naru-
szajagcych zawieszenie broni, czego nejlepszym dowodem bylo
stracenie winnych napadu na fubnie: ,Przyprowadzono zza
Dniepru kilku swawolnikéw, ktérych zebrawszy sig 15 000
z wlosci x.j.m. Wisniowieckiego i z wlosci perejastawskiej, tak-
ze i z Nizynskich i in., Lubnie szturmem wzigli, splagdrowali,



ojcéw Bernardynéw wysiekli i wiele szlachty i szlachcianek.
Kazal Chmielnicki dwém szyj¢ uciaé, a dwéch albo trzech po-
stal do x.j.m.p. wojewody ruskiego o§wiadczajac, iz nie Koza-
cy to robig, ale poddani wlasnie x.j.m. podbuntowani”?®.
Drugim powodem, dla ktérego Chmielnicki zmuszony byt
wej$¢ na drogg rokowan z Rzeczgpospolit, byli Tatarzy, kté-
rzy po Zéltych Wodach i Korsuniu mysleli juz jedynie o tym,
Jjak najszybciej odstawi¢ na Krym setki posiadanych jencéw
i bogate tupy, jakie staly si¢ ich udzialem.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze byla jeszcze jedna przyczyna powscig-
gliwosci Chmielnickiego w stawianiu 2z3dani pod adresem Rze-
czypospolitej — doskonala orientacja w sytuacji wewngtrznej
Polski w okresie bezkrélewia. Mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze tak Ossolinski jak i Chmielnicki kierowali si¢ tymi sa-
mymi powodami — zblizajacy sig elekcja i koniecznoscia wy-
grania jej dla swych wlasnych celow.

Zanim przejdziemy do omdwienia rezultatdw poselstwa kozac-
kiego oraz postanowien zapadlych w czasie konwokacji, musi-
my zatrzyma¢ si¢ przez chwilg nad jeszcze jednym czynnikiem,
ktéry wrgcz uniemozliwil Chmielnickiemu kontynuowanie
dzialari’ wojennych. Czynnikiem tym byla komplikujzca sig za
spraw3 aktywnosci dyplomacji polskiej sytuacja migdzynarodo-
wa. Bedac dopiero w fazie ksztaltowania si¢ administracja het-
mariska nie umiala skutecznie przeciwdziala¢ posunigciom pol-
skim. Kluczowe znaczenie mialo w tym wypadku stanowisko
Turcji i Rosji wobec wydarzeri na Ukrainie.

Pojawienie si¢ u boku Chmielnickiego Tataréw spowodowalo,
ze w Rzeczypospolite) uswiadomiono sobie, iz przede wszyst-
kim nalezy jak najszybciej interweniowaé w Stambule, by Tur-
cja przestrzegala obowijzujacego ja traktatu pokojowego z Pol-
sk3. Adam Kisiel juz w marcu 1648 r. pisal do hetmana Mikola-
ja Potockiego: ,,Nie od rzeczy zdalo by si¢ zazy¢ jakiej konfe-
rengji, lub prosto z orda lub przez Portg, iz my dotrzymamy
cale pakt naszych we wszystkim, ze jednak cz¢$¢ swawolnych
Kozakéw oderwala sig, dajmy znaé, aby wiedzieli o nich, a przy
tym, ze jako zdrajcéw i na Zaporozu ich znajdowac i braé bg-
dziemy.”

Wojewoda bractawski w kolejnym liScie do hetmana radzil, aby
postraszy¢ Turcj¢ Kozakami. Mikotaj Potocki byl jednak prze-
ciwny rozwigzaniom proponowanym przez Kisiela, widzial bo-
wiem niebezpieczenistwa, jakie kryly sig, jego zdaniem, za ze-
zwoleniem Kozakom na wyprawe¢ morskg i w pisanym 14 kwiet-
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nia w Czerkasach liScie u§wiadamiatl je Kisielowi: ,Bo kiedy
Kozacy pdjda na morze, Tatarowie tez i Turcy do nas pdjds,
a nasza jaka gotowos¢, jaka potgga, jakie sily, wyrazaé tego
WMM panu nie chce”?,

Potocki po upewnieniu sig, ze sojusz kozacko-tatarski stal sig
faktem, wyslal jednak do wezyra Ahmeda paszy list, w ktérym
donosil, ze stosownie do przymierza z Portg zagrodzil Koza-
kom drogg na Morze Czarne, a ci za to polaczyli sig¢ z Tatarami
1 razem z nimi pustosza Rzeczpospolitz.

Po klgskach u Zéttych Wéd i pod Korsuniem problem rozer-
wania ligi kozacko-tatarskiej stal si¢ pierwszoplanowym zada-
niem dyplomagji polskiej. Prymas Lubienski wyslal wéwczas
utrzymany w niezwykle ostrym tonie list do Wysokiej Porty.
Réwnoczesnie usitowal naméwicé przebywajacych w Warszawie
postéw francuskich do interwencji w Paryzu. Prymas mial na-
dziejg, ze Francja nakloni Turcje, by ta zakazata Tatarom udzie-
lania pomocy Chmielnickiemu. Wcze$niej w tym samym kie-
runku dziafal juz kanclerz litewski Albrycht S. Radziwill, ktéry
staral si¢ przekonaé stojacego na czele poselstwa francuskiego
hrabiego Ludwika d’Arpajon, ,aby zechcial powstrzymaé
Szwedéw i naklonié Turka, aby rozkazal Tatarom powrdcié¢ do
wlasnych lez, co obiecal uczciwie wykonaé i o to prosi¢ swego
kréla”2!.

Roéwniez Jerzy Ossolinski, ktéry jeszcze przed listem prymasa
pisal do wezyra Ahmeda paszy, teraz wyslat list do kardynata
Mazzariniego z prosbg o interwencj¢ w Stambule. I interwencja
ta rzeczywiscie nastgpila, lecz jej sprawcami nie byli rezydujacy
na stale u boku sultana postowie francuscy, a hospodar mot-
dawski Bazyli Lupul.

Lupul zasiadl na tronie w Jassach w r. 1643 i utrzymat si¢ na
nim przez 19 lat. Tylko dwaj hospodarowie moldawscy, Alek-
sander Dobry i Stefan Wielki, mogli w historii hospodarstwa
pochwali¢ si¢ dluzszym okresem panowania. Lupul doskonale
zdawal sobie sprawg z tego, jakim zagrozeniem s3 dla niego
sukcesy Chmielnickiego. Postanowil wigc im przeciwdzialaé,
a jego pierwszym posunigciem bylo udzielenie poparcia oraz
opatrzenie swoistym komentarzem listu Ossolifiskiego do Ah-
meda paszy. Uczynil to Lupul w swym liScie do wezyra, ,,us-
karzajac, iz Rzeczpospolita propter hostilitatem [przez wro-
go§¢] chana krymskiego, ktdry sig z rebelia kozackg zlaczywszy
nieoszacowane w panstwach koronnych szkody uczynil, woj-
ska tak niemieckie, jako i polskie bardzo wielkie spodabia,



w glos wolajac, iz poprzysi¢zone mi¢dzy cesarzem otomanskim
a Rzeczgpospolita pakta przez chana krymskiego s3 tamane”.
Radzit tez hospodar Turkom, ,zeby tym pr¢dzej Tataréw od
Kozaki oderwali .. .i disciplina $ci§le onych zatrzymywali”.
List Lupula byl wrg¢cz mistrzowskim posunig¢ciem. Turcja to-
czaca cigzkie boje z Weneqja i1 przezywajaca glgboki kryzys
wewngtrzny nie mogla sobie w zadnym wypadku pozwoli¢ na
konflikt zbrojny z Rzeczgpospolita. W stolicy nad Bosforem
doskonale pamigtano niedawne plany wojny tureckiej Wiady-
stawa IV, miano wigc wszelkie powody, by uwierzyé Lupu-
lowi, iz Rzeczpospolita ,wojska bardzo wielkie sposobia”.
I uwierzono. Ahmed pasza otrzymawszy list hospodara molda-
wskiego kazal natychmiast wezwaé kapi kahyasi chanskiego
(tytul taki nosili przedstawiciele zholdowanych przez Turcjg
paristw, na stale rezydujacy w Stambule), ktéremu polecit udaé
si¢ do chana z rozkazem zaprzestania udzielania pomocy
Chmielnickiemu.

Nic wigc dziwnego, ze gdy w trzy dni po wyjezdzie ze Stambu-
tu poselstwa wiozacego chanowi rozkaz nie mieszania si¢ w we-
wngtrzne sprawy Rzeczypospolitej przed obliczem sultana sta-
ne¢li wystannicy Islam Gereja III, spotkalo ich nieoczekiwane
przyjgcie. Nie pomogly zadne wyjasnienia ani nawet deklaragja
gotowosci uderzenia wraz z Kozakami na Wenecjg. Wezyr
przeczytawszy list chana kazal jego postéw oblozy¢ kijami,
»miast kaftanéw, ktérych si¢ na znak wdzigcznosci spodzie-
wali”22,

Wysoka Porta nie omieszkala réwniez czym prgdzej powiado-
mi¢ kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolir’nskiego
o podjgtych decyZJach Wezyr w swym liScie zapewnil, ze sul-
tan bgdac przeciwny lamaniu ukladéw wystat do chana odpo-
wiednich ludzi ze stanowczym rozkazem w tej sprawie. Ahmed
pasza dodal tez, ze jezeli chan jeszcze raz dopusci sig podobnego
wykroczenia, to niechybnie spotka go los Mehmeda i Szahina
Gere_low sultan bowiem trwa niewzruszenie przy pokoju
1 przyjazni z krélem i Rzeczgpospolita. Jest rzecza charaktery-
styczng, ze strona turecka tak w liScie do Islam Gereja III, jak
i do Ossolinskiego odwolala si¢ do przykladu Mehmeda i Sza-
hina Gerejéw, to oni bowiem wlasnie nie zawahali si¢ w wal-
kach o tron w Bakczysaraju korzysta¢ z pomocy kozackiej.
Zdecydowana reakcja Turcji i podjgte przez nig dziatania, zwla-
szcza zakaz kupowania jeicow krymskich, musialy wywrzeé
wrazenie na Tatarach i doprowadzily do sytuacji, w ktérej
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Bohdan Chmielnicki nie mégt liczyé na skuteczng pomoc ze
strony Chanatu Krymskiego.
Niejasne bylo tez dla niego stanowisko, jakie wobec wydarzen
na Ukrainie zajmuje Rosja. Na moskiewski Kreml bardzo szyb-
ko dotarly wiesci o wystapieniu Chmielnickiego. Adam Kisiel
juz 281II 1648 r. pisal o tym do wojewody putywlskiego.
J. Dolgorukiego wiedzjc, ze nie zachowa on tej informagji dla
siebie, lecz natychmiast przekaze ja do Moskwy. W tym tez
celu Kisiel donidst wojewodzie, ze Chmielnicki nosi si¢ z za-
miarem przeciggnigcia na swoja stron¢ Kozakéw doniskich i na-
klonienia ich do zorganizowania wyprawy morskiej, co niewat-
pliwie sprowokowaloby Turcjq. Wnioski winien wyciggnad
wojewoda putywlski juz sam. Z relacji Kisiela wynikalo wszak
niezbicie, ze bunt Chmielnickiego stanowi jednakowe zagroze-
nie dla Polski i Rosji, a wigc wspdldzialanie w jego likwidacji
byloby najkorzystniejszym rozwigzaniem dla obu stron.
Dopiero po blisko trzech miesigcach od daty napisania przez Ki-
siela tego listu otrzymal on formalne polecenie zwrécenia si¢ do
Rosji o pomoc w walce z Chmielnickim. Maciej Lubieriski,
ktéry w tej sprawie pisal do wojewody bractawskiego, kladl
gléwny nacisk na konieczno$¢ naklonienia Rosjan do uderzenia
na Krym.
Jak pamigtamy, w czerwcu 1646 r. Adam Kisiel udat si¢ do Mo-
skwy w celu sfinalizowania sojuszu antytatarskiego. Wpraw-
dzie wojewoda bractawski przybyl za pézno, gdyz car, by za-
bezpieczy¢ pogranicze rosyjskie przed napadami ordy, zawart
juz uklad z chanem, to jednak podpisano wéwczas traktat, na
mocy ktérego Rzeczpospolita i Moskwa mialy sobie nawzajem
spieszy¢ z pomoc3 w wypadku najazdu tatarskiego na ich tery-
torium. Teraz prymas Eubieriski chcial, by Adam Kisiel naklo-
nit cara do wywigzania si¢ z tego traktatu. Chmielnicki za§ mu-
sial uczyni¢ wszystko, by do tego nie dopuscié. Tym bardziej
ze rozchodzily si¢ wiesci, iz oddzialy rosyjskie gotowe s3 wkro-
czy¢ na Ukraing i poméc wojskom koronnym w przywracaniu
porzadku.
W tym kontekscie musimy rozpatrywac pierwszy list Bohdana
Chmielnickiego do cara Aleksego Michajlowicza, pisany
w Czerkasach w dniu 18 VI 1648. Potwierdzaja taki punkt wi-
dzenia takze kolejne listy skierowane do wojewodéw mos-
kiewskich, wszystkie utrzymane w tym samym, niezwykle
ostrym tonie. Do czasu wyjasnienia si¢ stanowiska rosyjskiego
57 w kwestii wydarzei na Ukrainie Chmielnicki zmuszony byt



graé na zwlokg, najlatwiej za§ mégt to uczynié deklarujac goto-
wo$¢é rozpoczgcia rokowan z Rzeczgpospolits.

Jak wigc widzimy, bylo bardzo wiele przyczyn, ktére zlozyly
si¢ na fakt, ze Kozacy pomimo blyskotliwych zwycigstw
1 praktycznego zniesienia pod Korsuniem armii koronnej nie ru-
szyli w glab Rzeczypospolitej, choé ta pozbawiona kréla i het-
mandéw stala praktycznie przed nimi otworem. Bohdan Chmicl-
nicki doskonale wiedzial, ze nie nadszed! jeszcze czas ostatecz-
nych rozstrzygnigé i jedna bitwa moze przekreslic wszystkie
dotychczasowe sukcesy. Za przegrang za§ musialby zaplaci¢
wlasng glowa.

Wréémy teaz do spraw zwigzanych z przybyciem do Warszawy
postéw kozackich. 9 lipca odbyla si¢ u prymasa Lubienskiego
narada, w czasie ktérej zdecydowano zatrzymaé postéw do
konwokagji, kiedy to miano podj3é ostateczne decyzje w spra-
wie propozycji Chmielnickiego. Traktowano przy tym wyslan-
nikéw kozackich z wszelkimi honorami, a prymas wydal nawet
bankiet na ich czesé.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami 16 lipca rozpoczgly sig
obrady Konwokacji Warszawskiej, czyli pierwszego sejmu
w okresie bezkrélewia. Mimo napigtej sytuacji towarzyszacej
rozpoczgciu obrad sprawnie uporano si¢ ze sprawami procedu-
ralnymi, a nawet w przeciwiefistwie do wielu innych sejméw
z tego okresu doszlo do jednomyslnego wyboru Bogustawa Le-
szczynskiego na marszatka izby.

Glé6wnym problemem, przed jakimi stangla konwokacja, byta
kwestia kozacka 1 konieczno§¢ wypracowania jednolitej linii po-
stgpowania w stosunku do Chmielnickiego. W zasadzie $cieraty
si¢ ze sobg dwie koncepcje: pokojowa, widzgca drogg wyjscia
z kryzysu poprzez rokowania z Chmielnickim, i wojenna, kté-
rej zwolennicy uwazali, ze jedyne rozwijzanie stanowié moze
sttumienie sit3 buntu kozackiego. Niekwestionowanym przy-
wodca pierwszego z tych stronnictw byt kanclerz wielki koron-
ny Jerzy Ossolinski, a jego gléwnym adwersarzem podkancle-
rzy Andrzej Leszczyniski. Jednak sztandarows postacia obozu
stawiajacego na wojng byt ksigz¢ Jeremi Wisniowiecki.
Obrady konwokagcji toczyly si¢ w niezwyklej, jak na towarzy-
szace jej okolicznosci, atmosferze. Juz nie tylko z Ukrainy
nadchodzily grozne wiesci. Szlachta przybywajaca do Warsza-
wy z terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego opowiadata
po zajazdach o powstalych chlopach, ktérych liczbg okreslano
na okolo 12 tys. Najgrozniejsze byly oczywiscie wystapienia
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chlopskie na ziemiach graniczacych z Ukraing. Padt Starodub,
w ktéorym wymordowano szlachtg. W Homlu starosta wydat
w rece powstaficow wszystkich Zydéw, ktérzy szukali schro-
nienia za murami miasta. Rosta krwawa stawa Maksyma Krzy-
wonosa, ktéry po spladrowaniu wojewddztwa bractawskiego
ruszyl ku Wotyniowi. Tymczasem obrady sejmu konwokacyj-
nego toczyly si¢ ,utartym zwyczajem [i] sprawy zalatwiano
opieszale”2,

Nazajutrz po otwarciu obrad w izbie poselskiej odczytano pro-
pozycj¢ prymasa. Byla ona niewatpliwie skonsultowana z Os-
soliriskim, a by¢ moze i jego autorstwa. Zrelacjonowano w niej
dotyczczasowe starania o przywrdcenie pokoju w kraju i réw-
noczesnie apelowano do postéw, by przed podjgciem decyzji
w sprawach kozackich wystuchali sprawozdania Adama Kisiela
z jego pertraktacgji z Chmielnickim. Ossoliniski liczyl w tym
wypadku na to, ze Kisielowi uda si¢ przekonaé szlacheckich de-
putatéw o dobrych chgciach Bohdana Chmielnickiego i naklo-
ni¢ ich do zaaprobowania linii postgpowania kanclerza. Jednak
préba wyjasnienia przyczyn wybuchu powstania kozackiego
podjeta przez wojewodg bractawskiego wypadla zupelnie nie-
przekonywajaco. Gdy zas Kisiel poruszyl sprawg listéw kré-
lewskich, na ktére powolywala si¢ instrukcja kozacka, omal nie
doszlo do zerwania obrad.

Dnia 18 lipca rozpoczgly si¢ wota senatorskie. Wszyscy w na-
pigciu oczekiwali na wystapienie gléwnego oponenta Ossolini-
skiego podkanclerzego koronnego Andrzeja Leszczynskiego.
Wotowal on jako trzeci z kolei i ,,powiedzial, iz oprécz popalo-
nych wsi i miast tak wielu, i bez liczby ludu pomordowancgo
wzigto w niewol¢ ludzi 213 000, ze koscioly sprofanowano,
zlupiono, wielkie krzywdy Bogu samemu poczyniono i wszy-
stkie tameczne wiloéci w popidt obrécono”2*.

Ten wstgp nie wrézyl nic dobrego Ossoliniskiemu. I rzeczywi-
$cie Leszczynski wystapil zdecydowanie przeciw rokowaniom
z Chmielnickim i ogloszeniu amnestii dla uczestnikéw buntu.
Sprzeciwil si¢ tez podkanclerzy wyplacaniu Tatarom zaleglych
upominkéw argumentujac, ze jest to niemozliwe ze wzgl¢gdu na
wysoko$¢ narostych sum. W konkluzji Leszczynski radzit zgro-
madzi¢ wojsko oraz ,,aby do s3siedzkich panstw postano i wzgle-
dem positkéw ich uzyto”.

Mowa podkanclerzego byla dla wszystkich zaskoczeniem, po-
wszechnie bowiem s3dzono, ze Ossolifiskiemu udalo sie naklo-
ni¢ Leszczynskiego, by ten w czasie konwokacji nie wystgpo-



wal przeciw koncepcjom kanclerza. Potwierdzeniem tego faktu
byt przeciez jednomyslny wybor marszatka izby. Nic byto to
jedyne zaskoczenie, jakie czekalo postéw w tym dniu. Jako
ostatni zabrat glos Ossoliniski ,,1 chociaz plongt wiclka nicchgeia
do podkanclerzego, biskupa chelminiskiego, przylaczyt si¢ do
jego glosu?.

Ten krok Ossolinskiego jeszcze raz potwierdzil, jak nieprzecig-
tnym talentem politycznym byl on obdarzony. Majac za soba
poparcie wigkszosci senatu niczym nie ryzykowal, a formalnie
popierajac Leszczynskiego wytracit mu z rgki wszystkie atuty.
Dalszy przebieg konwokacji, w pelni po mysli Ossoliriskiego,
zawdzigczal on w duzej mierze tej swoistej wolcie politycznej,
na jaka zdobytl si¢ juz na wstgpie obrad.

Po przerwie niedzielnej, 20 lipca, kontynuowano wota senator-
skie. W dniu nastgpnym za$ mialy miejsce dwa niezwykle isto-
tne wydarzenia: odprawa postéw kozackich oraz relacja przyby-
lego z Ukrainy Marka Sobieskiego.

Poselstwa przybywajace do Warszawy z reguly odprawiane byty
przez specjalnie powolywang komisjg, na ktérej czele stawal jeden
z kanclerzy. Nie istnial bowiem zwyczaj stawania postéw przed
sejmem. Lecz tym razem postowie kategorycznie zazadali przyby-
cia postow kozackich do izby poselskiej. Wprawdzie komisarze
wyznaczeni do rozméw z Kozakami stwierdzili, ze ci nie maj3 nic
do dodania ponad to, co postom znane juz bylo z odczytanej
w izbie Instrukgji, to jednak szlacheccy deputaci nadal domagali sig
przyprowadzenia Kozakéw. Tak tez sig stalo.

Wyslannicy Bohdana Chmielnickiego wprowadzeni zostali do
izby poselskiej przez sekretarzy krélewskich i pytano ich o trzy
rzeczy. Po pierwsze: kto zezwolil na wyprawg morska 1 na po-
wigkszenie rejestru Wojska Zaporoskiego, po drugie: kto wy-
placil na te ccle pieniadze 1 z jakiego skarbu, i po trzecie: gdzie
znajdujs sig listy 1 przywileje, o ktérych wspomina Chmielnicki
w danep im instrukcji poselskiej. Kozacy bladzi i wystraszeni
twierdzili, ze nic nie wiedzg o zadnych listach czy przywilejach.
Gdy za$ marszalek izby Bogustaw Leszczynski usitowal wydo-
by¢ z nich bardziej konkretne informacje 1 stwierdzil, ze widzia-
no u nich jaka$ skrzynkg¢ z listami, odpowiedzieli, iz ,micli
skrzynk¢ maly, ktérg za péttora grosza sami kupili, w ktérej li-
sty od Chmielnickiego z instrukcja chowali”26.

Przestuchanie postéw kozackich nie przyniosto wigc spodziewa-
nych rezultatéw. Ci bowiem zrg¢czenie zaslonili si¢ twierdze-
niem: ,,my ne znajemo, starszy naszi widut”.
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Natomiast relacja Marka Sobieskiego rzucifa nieco wigcej §wiat-
ta na wypadki, jakie rozegraly si¢ na Ukrainie. Sobieski zlozyt
Jja na posiedzeniu senatu, co wywolalo ostre sprzeciwy w izbie
poselskiej. Postowie twierdzili, ze stalo si¢ to ze zlamaniem
praw Rzeczypospolitej, gdyz jezeli chodzi o sprawy publiczne,
a zwlaszcza bezpieczenistwo ojczyzny ,nie tylko posiom, ale
1 kazdemu szlachcicowi godzi si¢ mie¢ wiadomosé”. Ostatecz-
nie znaleziono kompromisowe wyjscie z sytuacji. O swym spo-
tkaniu z Chmielnickim mial Sobieski opowiedzie¢ w obecnosci
wszystkich postéw, o sytuacji zas, w jakiej znalazla si¢ twierdza
kudacka, jedynie senatorom 1 wyznaczonym posiom. Dla nas
wlasnie sprawozdanie Sobieskiego z rozméw przeprowadzo-
nych z Chmielnickim jest szczegdlnie cenne. Oddajmy wigc
glos Markowi Sobieskiemu:

»Bedac z Kudaku do $p. krdla jm. (o $mierci jego nie wiedzjc)
postany, dla §cistosci drogi nie moglem inaczej, tylko na obdz
Chmielnickiego jechaé, ten mig zatrzymal przez 5 dni, interim
[tymczasem] znoszac si¢ ze starszyng druga wojska swego, jesli
mnie mial puscié, albo nie, gdy stanglo conclusum [ostatecznie],
zeby puszczono, tak mi powiedzial: »Wolno by mi cig puscié
1 nie puscié, ale zem postéw swoich postal do Warszawy pro-
szac o milosierdzie, dlatego cig¢ puszczam, aby$ upewnit Rzecz-
pta o prawdziwym moim upokorzeniu 1 zeby moi postowie we
wszystkim wiar¢ mieli«.

Pytal si¢ go p. Sobieski, kto im dal pienigdzy na czéiny, odpo-
wiedzial, ze »krzywdy wielkie 1 opresje przywiodly mnie
1 Wojsko Zaporoskie do tej rezoluciej«, bgdac przy tym pytany
od p. Sobieskiego, czemu przystojnicszym sposobem krzywd
1 Wojska Zaporowskiego nie upominal si¢, odpowiedzial
Chmielnicki: »Wielkie pudlo suplikaty nazbieralbym, ktéresmy
w naszych krzywdach panom réznym oddawali. Ale wy, pp.
Polacy, kréla nie stuchacie 1 na niego nie dbacie, kazdy si¢ swoja
glowa rzadzjc, nic nie czynicie. Zaczym, gdySmy sig czgstokroé
krélowi j.m. krzywd naszych uskarzali, tak nam powiedzial:
Poniewaz inaczej nie mozecie, przez szable waszych wolnosci
dochodzcie, méwigc formaliter po rusku: Czeres szablu wa-
szych wolnosti odystajte”?.

Ostatnie sfowa Sobieskiego wywolaly ponownie burzg¢ wokot
sprawy listéw krélewskich i kontaktéw Wiadystawa IV ze star-
szyzng kozacka. Lecz i tym razem obaj kanclerze koronni za-
$wiadczyli, ze z ich kancelarii nie wyszly zadne listy do Koza-
kéw. Doszlo jednak do starcia Ossolinskiego z Leszczynskim:



»Po tlumaczeniu si¢ podkanclerzego, to samo i kanclerz koron-
ny powxedzxal dodajac, by uklué blskupa ze »kazdy czlowiek
uczciwy i cnotliwy to samo o mnie mysli, co o sobie sa-
myme«”28,

Niezwykle cickawe s3 tez obserwacje Sobieskiego poczynione
w obozie kozackim: ,,Styszal to tez migdzy Kozakami pan So-
bieski ... iz oni tej nadzieje s3 i tak méwili mu: »Wy, chudzi
pacholcy, co sig¢ teraz §lachty chrzcicie, bgdziecie bojarami,
a tylko panowie wasi §lachtg bgda, a krdl jedyng glows, ktérego
wy 1 my wszyscy stuchaé bgdziecie samego«”?.

Relacja Marka Sobieskiego uwiarygodnita starania postéw ko-
zackich i ich zapewnienia o chgci pogodzenia si¢ z Rzeczapospo-
lit3. Tym samym miala duzy wplyw na dalszy przebieg kon-
wokagji 1 zwycigstwo koncepgcji zakonczenia konfliktu na dro-
dze rokowari z Chmielnickim. Zwréémy jednak szczegélng
uwage na te jej fragmenty, ktére moéwizg nam o pogladach
Chmielnickiego na funkcjonowanie aparatu wiadzy w Polsce,
pogladach uksztaltowanych niewjatpliwie pod wplywem bez-
posrednich kontaktéw z Wiadystawem IV. Bardzo szybko
udzielily si¢ one czerni, o czym §wiadczy koncowy fragment
relacji Sobieskiego. Prawdopodobnie bylo to rezultatem $wia-
domej dzialalnosci Chmielnickiego, ktérej celem bylo przygo-
towanie gruntu dla realizacji przyjgtego programu polityczne-
go. W kontekscie cytowanych wczesniej zrédel, a zwlaszcza in-
strukcji postéw kozackich i relacji Sobieskiego, wylaniaja sig
ogdlne zarysy tego programu. Jego gtéwnym zalozeniem bylo
uzyskanie konkretnych przywilejéw dla Kozaczyzny w zamian
za udzielenie poparcia programowi wzmocnienia wladzy kré-
lewskiej w Polsce. Przyjgcie przez Chmielnickiego takich zato-
zeni programowych bylo calkowicie uzasadnione i przemawiaty
za nim omoéwione juz realia, w jakich znalazl si¢ Chmielnicki
po Korsuniu. Tym bardziej ze okres bezkrélewia i dotychczaso-
we sukcesy kozackie upewnialy Chmielnickiego w przekonaniu
o mozliwosci zrealizowania postawionych sobie celéw.

W ostatnim dniu obrad sejmu konwokacyjnego, 21 lipca, wy-
znaczono po 6 postéw z kazdego wojewddztwa w celu opraco-
wania instrukgji, jakg mieli otrzymac komisarze udajacy si¢ na
rozmowy z Chmielnickim. Instrukcja ta zaczynala si¢ od pod-
kreslenia konieczno$ci pos$piechu w dzialaniach komisarzy, co
stalo jednak w wyraznej sprzeczno$ci z wyznaczonym termi-
nem komisji, ktéra miala rozpoczaé dzialalnos¢ w Kijowie 23
sierpnia. Przewidywano przy tym, ze rokowania z Chmielnic-
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kim potrwaja do 6 wrzesnia. Sama instrukcja tylko w ogdlnych
zarysach formulowala cele, jakie Rzeczpospolita stawiala przed
swoimi komisarzami.

Mieli si¢ oni stara¢ o uwolnienie wszystkich jeficow przetrzy-
mywanych przez Kozakéw oraz zwrdcenie armat i choragwi
zdobytych u Zéttych Wéd i pod Korsuniem. Komisarze mieli
si¢ tez stanowczo domagal zerwania przez Chmielnickiego
wszelkich ukladéw z Tatarami i wyrzeczenia si¢ przez niego na
przyszlos$¢ kontaktéw z ordz. W kwestii ulozenia na przyszlosé
stosunkéw z Kozaczyzng i przywrécenia jej utraconych przywi-
lejow, o co szczegdlnie upominali si¢ postowie kozaccy, instru-
kcja Zezwalala na zalozenie przez komisarzy obietnicy przywré-
cenia zasad ugody perejastawskiej. Byto to jedno z najkorzyst-
niejszych rozwigzan dla Kozaczyzny. Ugoda ta bowiem zawar-
ta zostala w czerwcu 1630 r. po porazce wojsk koronnych do-
wodzonych przez Stanistawa Koniecpolskiego w starciu z od-
dzialami Tarasa Fedorowicza wlasnie w okolicach Perejastawia.
Migdzy innymi zwigkszono wéweczas rejestr Wojska Zaporos-
kiego z 6 do 8 tys. Z innych postanowien zawartych w instruk-
¢ji na uwagg zastuguje wyrazny zakaz organizowania przez Ko-
zakéw ,,chadzek morskich” oraz polecenie u§wiadomienia im,
ze z3dania wyplacenia zaleglego zoldu s3 bezpodstawne, gdyz
pod Korsuniem odebrali go sobie juz z nawigzka. W czgsci kon-
cowej instrukcgja napominata komisarzy, ,,aby Zzadnego osobliwe-
go wydzialu z débr Rzptej Wojsku Zaporoskiemu nie czynili”%.
Jak pamigtamy, Chmielnicki wycofal si¢ z postulatu i przywiezio-
na przez Wieszniaka instrukcja juz go nie zawierafa.

Reasumujzc nalezy stwierdzié, ze odpowiedz Rzeczypospolitej
na postawione jej zzdania byla réwnie jak one realistyczna.
Wiele zalezalo jednak od wyboru komisarzy. Przy duzym polu
manewru, jakie dawala instrukcja, i praktycznie nieograniczo-
nych pelnomocnictwach dla komisarzy sukces rokowan zalezal
od osobistych zdolnosci 1 umiejgtnosci prowadzenia przez nich
rozméw z Chmielnickim.

Pelny sukces w walce o ustalenie sktadu komisji, a zwlaszcza
wyboru jej przewodniczacego, odniést Jerzy Ossoliriski. Na jej
czele bowiem stanal wojewoda braclawski Adam Kisiel, a w
sktad weszli: podkomorzy przemyski Franciszek Dubrawski,
podkomorzy mozerski Teodor Michal Obuchowicz i1 podstoli
poznariski Adam Siekski. Wszyscy oni, a zwlaszcza Kisiel, po-
dzielali poglady kanclerza i wierzyli w mozliwo$¢ porozumienia
si¢ z Chmielnickim.



Sejm konwokacyjny mial jeszcze do zalatwienia dwie niezwykle
istotne sprawy: rozstrzygnigcie czy oddaé komend¢ nad woj-
skiem w rgce nowych hetmanéw, czy tez pozostawié ja Potoc-
kiemu i Kalinowskiemu oraz wyznaczenie terminu elekgji.
Sprawa ewentualnego powotania nowych hetmanéw, dotych-
czasowi bowiem przebywali w niewoli, przewijala si¢ przez
wszystkie dni konwokacji. Nigdy nie byla jednak wniesiona
pod obrady, choé¢ na mianowanych w czasie ,partykularnej
konwokagji” regimentarzy powszechnie nie bylto zgody. W tym
ostatnim stwierdzeniu zawarta jest réwnoczes$nie odpowiedZ na
pytanie, dlaczego ta bodajze najwazniejsza ze spraw znalazla sig
na samym koricu listy spraw do zatatwienia. Bylo to rezultatem
przebieglosci Ossolifiskiego, ktéry byl prawdziwym mistrzem
w sterowaniu obradami sejmowymi. Kanclerz doskonale zda-
wal sobie sprawg z faktu, ze jedyn3 szans3 przeforsowania swej
koncepgji trzech regimentarzy bylo przesunigcie debaty nad
tym punktem na koniec obrad. Wtedy to brak czasu i zmgczenie
trwajacymi juz 16 dni obradami dawaly gwarangjg, ze op6r po-
stéw bgdzie do pokonania za ceng nawet nieistotnych ustgpstw.
Tym bardziej ze ,,w sprawie regimentarzy w Koronie 1 wo-
dzéw wojska arcybiskup i wszyscy duchowni senatorowie pro-
ponowali potwierdzenie trzech, wczes$niej mianowanych”. Ar-
gumentacja samego Ossoliniskiego trafiala w sedno trapizcych
postéow watpliwosci: ,Kanclerz koronny pragnal, zeby tamci
pozostali, ktéz bowiem bylby bardziej pokrzywdzony: czy ten,
ktéry zostal pominigty, czy ten, ktéremu odebrano juz raz jed-
n3 wladzg. Przeto nalezy rozdzieli¢ wladzg, a nikomu nie bgdzie
dana przyczyna do obrazy”. Odezwaly si¢ oczywiscie réwniez
i glosy krytykujace dokonany wybdr i domagajace si¢ oddania
regimentarstwa Wisniowieckiemu lub wyznaczenia nad trzema
regimentarzami czwartego.

Ludwik Kubala w swej biografii Ossoliiskiego podaje, ze bis-
kup Andrzej Gembicki wystapil nawet z wielce orginalng pro-
pozycj3: ,,Zaprawdg dobry Zolnierz jest Chmiel, mozna mu od-
daé¢ dowddztwo”. Ostatecznie Bogustaw Leszczyriski swym
wystapieniem przechylil szal¢ zwyciestwa na stron¢ Ossolin-
sklego argumentuj3c, ze _]ezeh obecnych reglmentarzy »rinny-
mi ... zastqplmy, z pewnoscig szybciej niz Kozakéw siebie
wzajemnie poranig« ... I tak ucichlo poruszenie, szczegdlnie
gdy podkanclerzy litewski oSwiadczyl, ze Rzeczpospolita za-
twierdzi doraznych wodzéw wojska nie przez prawo, ale przez
reskrypt oddany do archiwum™3!.
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Jedyna modyfikacja rozwigzania przyjgtego przez zjazd warsza-
wski w dniu 9 czerwca bylo wybranie 32 komisarzy wojen-
nych, ktérzy mieli stuzy¢ rada zatwierdzonym przez konwoka-
¢j¢ regimentarzom. Ossolifiskiemu udalo si¢ wigc przeforsowac
w izbie decyzjg, ktéra w chwili rozpoczgcia obrad wydawala sig
absolutnie nie do przyjgcia. Ten jego ostatni sukces najtrafniej
skomentowal Kubala piszac: ,,Zamiast trzech, stanglo teraz 35
wodzéw — to wystarczylo, aby nie jedng, ale 35 bitew prze-
grac”.

Ostatnig z zapadlych w czasie konwokagji decyzji bylo wyzna-
czenie terminu elekcji na dziefi 6 X 1648 r. Byl to kolejny blad,
co podniést August Sokolowski w swych niezwykle poczyt-
nych Ilustrowanych dziejach Polski piszac, ze zgodnie z obowia-
zujacymi ustawami sejm elekcyjny powinien odby¢ si¢ w ciggu
6 tygodni po konwokacyjnym, a zatem w polowie wrzesnia.
Ze wzgledu na ogdlng sytuacjg nalezalo nawet termin przyspie-
szy¢é.

Juz wspdiczesni bardzo krytycznie oceniali rezultaty konwoka-
gi, a ich sagdy podzielili praktycznie wszyscy piszacy o tym
okresie historycy.

W pierwszych dniach sierpnia nic jednak nie wskazywalo, ze
rokowania z Chmielnickim nie dojda do skutku. Adam Kisiel
11 sierpnia w swym liscie z Réwnego donosit kanclerzowi Osso-
lifiskiemu: ,,Bo skoro postlowie moji przyjechali do Chmielnic-
kiego, mam t¢ wiadomo$é, ze Krzywonosa wzigto do armaty,
a przykowano za szyj¢ lanicuchem, szlachtg tez wszystkg, cokol-
wiek wigznidw bylo przy Krzywonosie, wypuszczono i1 wigcej sta
kazali poscinaé¢ Tatarom tych rozbdjnikéw, a sam z wojskiem za-
stanowiwszy putki cofnat si¢ i na mnie czeka”32.

Jest rzecza zastanawiajjcs, jak czgsto z Ukrainy nadchodzity in-
formacje o narastajagcych wérdd starszyzny kozackiej konflik-
tach. W wielu listach donoszono o uwigzieniu, a niekiedy nawet
straceniu Krzywonosa. R6wnoczesnie dochodzily wiesci przeci-
wne, méwiace o straceniu Chmielnickiego i wybraniu hetma-
nem wlasnie Maksyma Krzywonosa.

Przekonanie o stabosci Kozakéw i wiara w skuteczno$¢ dziatar
komisji Kisiela byly powszechne. Stad widok gromadzacych sig
pod Glinianami wojsk koronnych bardziej przypominal pole
elekcyjne niz ob6z wojskowy. Kolejne listy Kisiela w niczym
nie zmgacily atmosfery beztroski i pewnosci siebie l$nigcych
przepychem wojsk, zwlaszcza za§ prywatnych pocztéw mag-
nackich. Uwagi ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, jakie po-

5 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



czynit on w liScie pisanym do jednego z regimentarzy, podcza-
szego koronnego Mikolaja Ostroroga, a zamykajace si¢ w stwier-
dzeniu bezsensownosci gromadzenia sit pod Glinianami, nie zo-
staly wysluchane, glosy za$ tak trzezwe jak Jerzego Szornela na-
lezaly do rzadkosci: ,,Chmielnicki sztukg, jakg z hetmany szedl,
tak z nami idzie, blaga nas i prosi o uspokojenie przez traktaty,
a tu zmyka na nas putkownikéw swoich i chlopstwo insze
zbuntowane przez swoja fakcya wsadza na pany, i sam wrzeko-
mo o tem nie wiedzgc, szczuje ... a potem wysilonych sam
wzmocniwszy si¢ aggredietur [uderzy]”.

Tymczasem komisarze wyznaczeni na rokowania z Chmielnic-
kim w lidcie do senatoréw z 27 sierpnia donosili, ze szanse na
dojscie do porozumienia z Kozakami s3 znikome. Adam Kisiel
nie zrezygnowal jednak z doprowadzenia swej misji do korica
i w tym samym dniu wystal list do Chmielnickiego. Nie bylo
w nim juz nic z hardosci, jaka cechowala poprzednie listy woje-
wody:

»A WM¢ upadlszy na oblicze swoje, upokérz si¢ majestatowi
Boskiemu, a nie zycz ostatniego wylania krwie chrzescijaniskie;.
Azeli nie masz Boga na niebie, ktéry wszystko widzi? Céz ci
wzdy ojczyzna nasza winna, ktéra Ci¢ chowala? Cé6z domy
i oltarze tego Boga; ktéry¢ dal zycie na §wiecie? Co my, jedni,
ktérzy WMci i Wojsku Zaporoskiemu chgci nasze o§wiadczylis-
my, a drudzy, ktérzy przynajmniej nic nie winni? ... Dni sze$¢
od daty tego listu bgdg czekal na rezolucya WMci tam gdzie
w poblizu wojska Rpltej . .. albo ze juz Rplta przed Panem Bo-
giem od poddanych swoich w nienawisci swojej tak utrapiona,
ma pusci¢ to wszystko na dekret Bozy i od niego pomsty ocze-
kiwaé” 3,

Adam Kisiel nie musial na odpowied? czekaé¢ az sze$¢ dni,
otrzymal j3 juz w dniu nastgpnym. Chmielnicki bowiem czekal
juz tylko na przybycie Tatarow, a list Kisiela dawal mu znako-
mit3 okazj¢ zyskania na czasie. Zaprosil wigc hetman kozacki
komisarzy pod Konstantynéw, by rozpoczaé rozmowy. Adam
Kisiel uznal juz sam3 zgod¢ Chmielnickiego na rozpoczgcie
ukladéw za swéj osobisty sukces. Nikt juz jednak nie podzielal
optymizmu wojewody bractawskiego. Pomigdzy Kisielem a re-
gimentarzami stojacymi na czele zgromadzonych pod Gliniana-
mi wojsk doszto nawet do otwartego konfliktu. Kisiel za$ nadal
z uporem godnym lepszej sprawy szedl raz wybrana droga
i kazdy list grajacego na zwlok¢ Chmielnickiego bral za dobra
monetg.
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Tymczasem oba wojska staly naprzeciw siebie, lecz nikt nie po-
dejmowal dzialani zaczepnych. Polacy ciagle spierali si¢ migdzy
sobz, Kozacy za$ czekali na Tatar6w. 20 IX 1648 r. oddzialy
polskie ruszyly spod Lwowa i rozbily ob6z w okolicy Konstan-
tynowa. W pobliskich Pilawcach skoncentrowane byly gtéwne
sity kozackie. W obozie polskim odbyla si¢ narada, w ktérej
uczestniczylo ponad 40 komisarzy. Wszyscy byli zgodni co do
tego, Ze nalezy ruszy¢ naprzeciw Chmielnickiego. Lecz nadal
nie ruszano. 21 wrze$nia oraz w dniu nast¢gpnym doszlo do
pierwszych potyczek zbrojnych, z ktérych zwycigsko wyszli
Polacy. Gdy jednak rozeszly si¢ pogloski o zblizaniu si¢ Tata-
réw, ,,w nocy ... z 22 na 23, kiedy starszyzna, bez ujawniania
komukolwiek tego zamiaru, potajemnie rzucila si¢ do ucieczki,
wszyscy rozbiegli si¢; wozy, zywno$¢é, uzbrojenie, tupy zosta-
wiono pierwszemu, ktéremu postuzy szczg¢icie ... Dzialo sig
to w takim przerazeniu i po$piechu, ze niektdrzy do obiadu
ubiegli 18 mil. Uciekali wigc, przez nikogo nie $cigani, niepom-
ni na szlachectwo, na wstyd, na to, w jakim stanie pozostaje
Rzeczpospolita”3+.

Wszelki komentarz do stéw kaclerza Albrychta Stanistawa Ra-
dziwilla wydaje si¢ zbgdny. Dodajmy tylko, ze tak Zrédta ukra-
inskie, jak i tatarskie podkreslaja fakt ucieczki Polakéw z pola
walki na sam3 wie$¢ o zblizaniu si¢ Tatar6w. Pod Pitawcami
ostatecznie prysngl mit o pot¢dze militarnej Rzeczypospolite;.
Mialo to kolosalne znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji. Do-
bitnie przekonali si¢ o tym komisarze Rzeczypospolitej, ktérzy
w lutym 1649 r. przybyli do Perejastawia na rozmowy z Chmiel-
nickim: ,,Odzywalo si¢ i pulkownikéw kilkanascie; jako Jasze-
wski, jasno méwigc: »Juz mingly te czasy, kiedy nas siodtali La-
chy. Nad naszymi ludZmi chrzesciany, silni nam byli Dragona-
mi. Teper si¢ ich nie boimy. DoznaliSmy my pod Pilawcami:
nie oni to Lachowie, co przedtem bywali i bijali Turki, Mosk-
we, Tatary, Niemce. Nie Zamojscy, Zétkiewscy, Chodkiewi-
czowie, Chmieleccy, Koniecpolscy; ale Tchérzowscy, Zajz-
czkowscy, detynie w zelazu poubierane. Pomerli od strachu,
skoro nas ujrzeli, i pouciekali, cho¢ Tatar wigcej nie bylo z razu
we §rodg, tylko 3.000. Kiedy by, och, byli do pigtku poczekali
i jeden by byt do Lwowa zyw nie uszedt”3.

Tym razem Chmielnicki poszedt ,,w §lad zwycigstwa” i sily ko-
zacko-tatarskie skierowaly si¢ ku Lwowie. 6 pazdziernika do
miasta dotarly pierwsze podjazdy tatarskie. Dzieft wczesniej
Lwéw opuscit wraz z wojskiem kniaz Jeremi Wisniowiecki



udajac sic do Zamoscia, a jego wyjazd nosil wszelkie znamiona
ucieczki. 8 pazdziernika pod mury miasta nadciaggngly gléwne
sity Chmielnickiego. Rozpoczglo si¢ obl¢zenie Lwowa.
Sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Lwéw i jego mieszkaricy wydawa-
la si¢ beznadziejna. Pomimo heroicznej decyzji spalenia przed-
miesci podjgte) przez rajcéw miejskich wydawalo sie, ze kazdy
kolejny szturm musi zakoriczyé si¢ wtargnigciem Kozakéw
wraz z ich tatarskimi sojusznikami do miasta. Sami mieszkaricy
uwazali zreszt3, ze swe ocalenie zawdzigczaja cudowi, ktérego
sprawcy byl blogostawiony Jan z Dukli. W rok po odstgpieniu
Kozakéw miasto wzniosto przed kosciolem Bernardynéw ko-
lumng, na ktdrej szczycie ustawiono posag Jana z Dukli, pos-
rodku za$ umieszczono napis: ,,Miasto Lwéw za przyczyng Jana
z Dukli 1648 cudownie uwolnione od oblg¢zenia Bohdana
Chmielnickiego i Tohaj beja, chana tatarskiego, pomnik ten
wystawilo, 1649.” Nigdy jednak lwowianie nie mysleli o bez-
warunkowej kapitulacji 1 gotowi byli do konca broni¢ swego
miasta, chlubnie przy tym zapisujac si¢ w dziejach czlowieczen-
stwa. Oto bowiem gdy Chmielnicki zazgdal od nich wydania
Zydéw twierdzac, ze to oni s3 przyczyng wojny i za ich pieniz-
dze czynione s3 zaciagi przeciw Kozakom, lwowianie odpowie-
dzieli mu dumnie, iz Zydzi s3 poddanymi kréla i Rzeczypospo-
litej nie za$§ miasta, z ktérego mieszkaricami gotowi s3 zy¢
i umiera¢ i1 nie moze by¢ mowy o ich wydaniu.

Tydziei przed rozpocz¢ciem oblgzenia Lwowa Rzeczpospolita
utracita ostatni symbol swej wladzy nad Ukraing. Twierdza Ku-
dak skapitulowata przed putkami Maksyma Nestorenka, Prokopa
Szumejki 1 Jaska Wolczenka. Niewielkim pocieszeniem byt fakt,
ze byla to kapitulacja honorowa i Nestorenko zlozyl: uroczysts
przysi¢gg, ze beda przestrzegane jej warunki.

Zasadnicza przyczyng podjgcia przez Chmielnickiego decyzji
o ruszeniu w glab Rzeczypospolitej, oprécz oczywiscie blamazu
armii koronnej pod Pitawcami, byly korzystne zmiany w sytu-
acji migdzynarodowej, jakie nastgpily od chwili zwycigstwa
korsunskiego. Przede wszystkim hetman kozacki miat juz pew-
no$é, ze Rosja nie przyjdzie z pomocg Rzeczypospolitej.
1 VI 1648 r. bowiem wybuchlo zbrojne powstanie ludnosci
Moskwy.

Symptomy nadcngga_]qcego kryzysu w panstw1e moskiewskim
byly zauwazalne juz w ostatnich latach panowania cara Michata
Romanowa. Gdy po jego $mierci objal wladzg zaledwie 16-letni
syn Aleksy, dominujaca pozycj¢ w parnstwie zdobyl jego wy-
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chowawca Borys Morozow. Wkrétce wokél Morozowa uksztal-
towala si¢ nowa elita wladzy. Tajemnica poliszynela byly ol-
brzymie naduzycia popelnione przez grupg wszechwladnych
bojaréw stojacych za Morozowem. Sytuacj¢ gwaltownie zao-
strzylo wprowadzenie nowego, podwyzszonego podatku solne-
go. 17 maja Aleksy Michajlowicz opuscit stolicg i udat si¢ do
Troicko-Sergiejewskiego monasteru. Gdy wracal 1 czerwca,
drog¢ zagrodzily mu tlumy pospdlstwa. Prébowano wrgczyé
carowi petycj¢ z zagdaniem ukarania winnych naduzyé. Ochrona
carska poradzila sobie jednak z demonstrantami.

W dniu nastgpnym podczas uroczystej procesji do monasteru
Seretenskiego ponownie usitowano wregczy¢ petycjg carowi.
Schwytano nawet za uzdg konia, na ktérym jechal Aleksy Mi-
chajlowicz, a towarzyszacy mu bojarzy zmuszeniu byli przyjaé
petycje. Zostala ona jednak podarta i rzucona w tlum, car za$
bezpiecznie schronit si¢ za murami Kremla. Wzburzonym tlu-
mom udalo si¢ jednak wedrzeé na dziedziniec kremlowski. Gdy
w dodatku praktycznie wszystkie pulki strzeleckie odméwily
udzialu w tlumieniu buntu, car zmuszony byl p6j$é na ustgpst-
wa. W rgce tlhumu wydani zostali dwaj najblizsi wspétpraco-
wnicy Morozowa, Pleszczajew i Trachaniotow, a on sam zam-
knigty zostal w klasztorze. Fala buntéw wkrétce przetoczyla sig
przez cala Rosjg, przy czym do najpowazniejszych wystapien
doszlo na potudniu. Na fakt ten zwrécita uwagg Danuta Czer-
ska w swej pracy o powstaniu moskiewskim piszjc, ze nasilenie
rozruch6w na potudniu moze mieé¢ zwizzek z powstaniem na
Ukrainie. Co wigcej, wiadomosci o sukcesach powstania
Chmielnickiego mogtly by¢ jednym z czynnikéw, ktére zain-
spirowaly wybuch powstania w Moskwie. W kazdym razie
Chmielnicki z wielka ulgg przyjal doniesienia o wydarzeniach
w Rosji.

Réwnie korzystne dla hetmana kozackiego zmiany nastapily
w sytuacji wewngtrznej Turgji. 8 VI 1648 r. janczarzy dokonali
przewrotu palacowego:

»Z Warszawy pisano do komisarzy, aby przyspieszyli pokdj,
gdyz wojewoda woloski powiadomit podczaszego koronnego,
ze Turcy zamkngli swego cesarza w wigzieniu i wybrali na jego
miejsce syna, o§mioletniego chlopca. Ten rozkazal, zeby Tata-
rzy uderzyli calj sil3 na Krélestwo Polskie, a on sam chce 15¢ za
nimi”36.

Najprawdopodobniej jedn3 z przyczyn buntu janczaréw bylo
niezadowolenie z prowadzonej przez sultana Ibrahima polityki



wzgledem Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza zakazanie Tata-
rom udzielania pomocy Chmielnickiemu. Potwierdzaja taki
punkt widzenia cytowane wyzej stowa. Jak diametralny zwrot
nastapit w polityce tureckiej w odniesieniu do wydarzeri na
Ukrainie, najlepiej $wiadczy list nowego wezyra Sufi Mehmeda
paszy skierowany do kanclerza Ossoliniskiego, w ktérym radzit
on, by wpierw Rzeczpospolita wypelnila warunki przymierza
z sultanem i zaplacila Tatarom nalezne upominki, a dopiero
wtedy skarzyla si¢ na chana. Identycznej tresci list otrzymat ré-
wniez prymas Maciej Lubienski.

Zmiany, jakie zaszly w stolicy nad Bosforem, gwarantowaly
Chmielnickiemu przede wszystkim dalsza pomoc tatarskg i ré-
wnoczesnie stwarzaly perspektywg uzyskania wsparcia ze stro-
ny Wysokiej Porty. 23 pazdziernika Tatarzy, wzigwszy olbrzy-
mi okup i tysigce jericow, odeszli spod Lwowa kierujac si¢ ku
Kamiericowi Podolskiemu. W dniu nastgpnym ku Zamosciowi
pociggnal Chmielnicki. W pierwszych dniach listopada armia
kozacka wraz z nielicznymi positkujagcymi ja oddzialami tatar-
skimi stangla pod murami Zamoscia. Od Wisty dzielito j3 nie-
wiele ponad 100 km. Dalszy los Rzeczypospolitej w duzej mie-
rze uzalezniony byl od wynikéw elekcji. Na wybdér nowego
kréla czekat tez pod Zamosciem Chmielnicki.

Sejm elekcyjny rozpoczal obrady 6 X 1648 r. odprawieniem
przez prymasa Macieja Lubieniskiego mszy, w czasie ktorej ka-
zanie wyglosit kanonik lwowski Jan Stefan Wydzga. Poczatko-
wo Chmielnicki byl zwolennikiem kandydatury ksigcia sied-
miogrodzkiego Jerzego I Rakoczego lub jego syna Zygmunta.
Bylo to rezultatem staran, jakie podjat ksigzg, by pozyskaé so-
bie przychylno$é hetmana kozackiego. Wojewoda krakowski,
Stanistaw Lubomirski w liscie do kanclerza Ossolifiskiego pisal:
»Rakocy wiele czyni w nadzieji na Chmielnickiego. To migdzy
innymi ofiarowal mu hetmanstwo koronne”%’.

Gléwnymi stronnikami Rakoczych w Polsce byli: przewodzacy
pot¢znemu stronnictwu Radziwilléw birzanskich Janusz Radzi-
will, ktérego ksiazg¢ siedmiogrodzki pozyskat dzigki zabiegom
hospodara Moldawskiego Bazylego Lupula bgdicego teSciem
Janusza, oraz kniaZ Jarema Wisniowiecki, co nabiera swoistego
kolorytu w zestawieniu z popraciem, jakiego kandydaturze
siedmiogrodzkiej udzielal Bohdan Chmielnicki. Nagla $mieré
starego ksigcia Jerzego I Rakoczego (11 X 1648 r.) przekreslila
marzenia Rakoczych o koronie polsklc_) W tej sytuacji _]edyny-
mi kandydatami do korony majacymi realne szanse na zwycigz-
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two w walce elekcyjnej zostali dwaj przyrodni bracia zmartego
kréla: Jan Kazimierz i Karol Ferdynand. Obaj byli synami Zyg-
munta III i jego drugiej Zony arcyksi¢znej Konstangji, corki Ka-
rola Habsburga, arcyksigcia Styrii, Karyntii i Krainy, oraz Ma-
rii Krystyny Wittelsbach. Przypomnijmy, ze Wiadystaw IV byt
synem Zygmunta III i jego pierwszej zony Anny, starszej sio-
stry Konstancji. Obaj krélewicze posiadali poparcie niemalze
réwnych sobie stronnictw. Rzeczypospolitej grozil dlugi okres
bezkrélewia lub, co gorsze, réwnoczesny wybér Jana Kazimie-
rza i Karola Ferdynanda. Dopiero rezygnacja Karola Ferdynan-
da z ubiegania sig o korong zapobiegta bratobdjczej walce. G-
wnym sprawca wycofania przez Karola Ferdynanda swojej kan-
dydatury byl Bohdan Chmielnicki, a ra¢zej jego 200-tysigczna
armia stojaca pod Zamosciem. 6 listopada Chmielnicki przez je-
dnego z pojmanych rajtaréw przekazat list do Wisniowieckiego
na ktérego koncu dopisal nastgpujzce stowa: ,,Czego bardzo za-
lujemy, ze dla dwéch lada jakich ludzi, ksiazgcia Wiszniowiec-
kiego i1 chorgzego koronnego, mlodego ich rozumu, ojczyzna
nasza wniwecz si¢ obraca. Czego zal si¢, Panie Boze, aby was
doszedlszy, z taski Bozej pokdj stangl, i abySmy si¢ szczgsliwie
doczekali w Koronie Polskiej pana, ktérego nam Pan Bég po-
blogostawi. A mianowicie zyczylibySmy sobie przyrodzonego
pana krélewicza jegomos¢ Kazimierza, ktéremu daj, Panie
Boze, abySmy jako $wigtej pamigci ojcu jego 1 Swigtej pamigci
rodzonemu jego bratu Wiadystawowi IV, panu naszemu mitos-
ciwemu, oddawali poddanstwo pod ustugami swemi, wiernie
zyczymy”38,

Chmielnicki doskonale zdawal sobie sprawg z faktu, ze list ten
niezwlocznie przeslany zostanie do Warszawy. I rzeczywiscie,
jeszcze w tym samym dniu o péinocy specjalny goniec zabrat
list i najprawdopodobniej juz 8 listopada byl on w rgkach Wis-
niowieckiego. Ksigz¢ na trzydziestym posiedzeniu sejmu elek-
cyjnego w dniu 12 listopada zdecydowat sig¢ na ogloszenie jego
tresci.

Z chwila rezygnacji Karola Ferdynanda losy elekgji byty przesz-
dzone. 17 listopada Jan Kazimierz wybrany zostal Krélem Pol-
ski. Zawdzigczal korong gléwnie Jerzemu Ossolinskiemu. Nie
zawahal si¢ przy tym kanclerz wielki koronny ponownie ztamac¢
prawa Rzeczypospolitej, bo tym bylo przeprowadzenie elekcji
przed zaprzysigzeniem przez kandydata pactéw conventéw. Jan
Kazimierz dokonat tego dopiero 20 listopada i w tej sytuacji po-
zostaly one identyczne z tymi, jakie przyjl Wiadystaw IV.



Ten kolejny fortel Ossoliriskiego z cala pewnoscig zapobiegt
dalszemu oslabieniu wiladzy krélewskiej. Lecz nie to najbardziej
wzburzylo szlachtg. Kanclerzowi zarzucano przede wszystkim
pogwalcenie zasady wolnej elekcji. Tak bowiem powszechnie
odebrano wykorzystanie przez Ossolinskiego w walce elekcyj-
nej poparcia, jakiego kandydaturze Jana Kazimierza udzielit
Bohdan Chmielnicki. W jednym z licznych paszkwili, jakie po-
jawily si¢ w tym czasie, czytamy:

Jechat na Ukraing [Ossolifiski — J. K.] Kozakéw buntowaé.

Wtem umiera Wiadyslaw, on si¢ skrobie w glowg

I taka ma sam ze sob3 tajemng rozmowe:

Krél umarl, ale ja zyw, mam subiectum takie,

Ze ja przeciez pokazg sztuki me wszelakie.

Kazimierza obiora, choé nie chca Polacy,

Boé nan tylko nastaj3 ludzie lada jacy ...

C6z uczynié, wigc pisa¢ list do Chmielnickiego,

Aby sig tu przyblizyt, a postgpkéw jego

Zlgkng sig, elekcyi koniec uczyniwszy,

A ja sig bgdg cieszyl korong zblazniwszy . ..

Ci zdrajcy in viscera zwiedli Chmielnickiego,

Potem kroéla stawili perfumowanego?®.

Klopoty kanclerza nie interesuj3 nas w tym miejscu, cho¢ przy-
pomnijmy, ze juz wspdlczesni inicjaly ICR (Ioannes Casimirus
Rex) odczytywali jako Initium Calamitatis Regni (Poczatek
Niedoli Krélestwa). Co jednak sklonilo Bohdana Chmielnickie-
go do opowiedzenia si¢ za kandydaturg Jana Kazimierza? Odpo-
wiedzig najprostsza byloby stwierdzenie, ze po prostu stangt po
stronie tych, ktérzy dazyli do zazegnania konfliktu na Ukrainie
na drodze rokowan z Kozaczyzna. -Majac do wyboru wojowni-
cze stronnictwo Karola Ferdynanda z Wisniowieckim na czele
i ugodowe z Ossolifiskim, praktycznie wyboru nie mial.

Jednak Bohdan Chmielnicki opowiedzial si¢ za Janem Kazimie-
rzem nie tylko z czysto koniunkturalnych wzgl¢edéw. Decyzja
jego wynikala z gl¢bokiego przekonania o stusznosci przyjc;tego
po Korsuniu programu polltycznego sprowadzajgcego si¢ do
zagwarantowania Kozaczyznie praw i przywilejow, jakimi cie-
szyla si¢ przed klgska Pawluka. Chmielnicki wierzyt w tym cza-
sie, ze gwarangji takich moze udzieli¢ jedynie krél, lecz pod wa-
runkiem, ze ulegnie wyraznemu wzmocnieniu jego pozycja
w panstwie. Do wzmocnienia wiladzy krélewskiej dazyl tez Os-
solifiski i w tym punkcie drogi kanclerza i, jak na razie samo-
zwanczego, hetmana kozackiego zbiegly si¢. Chmielnicki w 1is-
cie do Jana Kazimierza pisal: ,,A co wigksza, jakoSmy wyrozu-
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mieli z wigZzniéw z wojska zbitego kwarcianego, ze Wasza Kro-
lewska Mos$¢, pana naszego milosciwego i dziedzica, za kréla
mie¢ nie chcg; widzzc my tedy to ze wszystkiem Wojskiem Za-
poroskim, wiernymi stugami Waszej Krélewskiej Mosci, ze sig
staraj3 o inszego kréla, ruszyliSmy si¢ byli umyslnie dlatego, by
wedlug woli Waszej Krélewskiej Mosci, pana naszego mitosci-
wego, juz tych krélikéw pobocznych nie byto. O to Pana Boga
prosimy, aby wasza krélewska mo$é, pan nasz mitosciwy, ra-
czyl by¢ samodzierzcy, jako i inszy krélowie, a nie tak jako
$wigtej pamigci ich mo$é przodkowie Waszej Krélewskiej Mos-
ci wlasnie w niewoli byli”40,

Chmielnicki stojac jeszcze pod Lwowem wyslal tez do Warsza-
wy poselstwo, ktére mialo przedstawié zadania kozackie. Na
jego czele stangt znany nam juz ksiagdz Andrzej Mokrski, w jego
skladzie za$ znalazl si¢ stryjeczny brat Bohdana Zachariasz
Chmielnicki. Spod Lwowa postowie wyjechali 15 listopada
ijuz po dziwigciu dniach byli w stolicy. Przywiezli oni ze sobg
Kondycje postane do Warszawy na imi¢ Chmielnickiego miodszego
i ksigdza Mokrskiego, bezcenne zrédlo méwizce nam, jakim
zmianom uleglo stanowisko Chmielnickiego po Pitawcach.
Punkt pierwszy Kondycji pozostal w zasadzie niezmieniony
w stosunku do Instrukgi, z jaka do Warszawy przybyl Wiesz-
niak. Punkt drugi byl z jednej strony niewgtpliwie najistotniej-
szy, lecz z drugiej budzit wiele kontrowersji: ,,Zeby kwarciane-
go wojska nie bylo, a oni sami bgdg bronié Rzeczypospolitej”.
Czy byl to powrét do zadania wydzielenia terytorium bgdacego
pod bezposrednia kontrolg kozack3? Jak pamigtamy, zadanie ta-
kie pojawilo si¢ juz w okresie bitwy u Zéttych Wéd, lecz doty-
czylo obszaru polozonego za Bialz Cerkwia. Taki tez byl wéw-
czas faktyczny zakres wladzy hetmariskiej. Obecnie rozposcie-
rala si¢ ona daleko poza granice wojewddztw ukrainnych, to
znaczy braclawskiego, czernihowskiego i kijowskiego. Usunig-
cie z tego obszaru wojsk kwarcianych oznaczalo w praktyce
wyrzeczenie si¢ przez Rzeczpospolita kontroli nad tym teryto-
rium. Prywatne hufce, nawet jesli pozostalyby w dobrach mag-
nackich, absolutnie intereséw Rzeczypospolitej nie zabezpiecza-
ty, chronity bowiem jedynie stan posiadania ,krélewiat kreso-
wych”. Lecz lakoniczno$¢ omawianego z3dania sklania do
udzielenia na postawione pytanie odpowiedzi przeczacej. Raczej
byla to préba sondazu, na jak daleko idjce ustgpstwa gotowa
jest pdjsé Rzeczpospolita.
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»Zeby Chmielnickiemu dano na Ukrainie starostwo, jakie sobie
upodeba, a do tego starostwa na dwadzieScia mil gruntu”, po-
dobnie jak punkty czwarty i siédmy, oba dotyczace puszczenia
w zapomnienie tego, ,,co si¢ stalo”.
Punkty piaty, szdsty i 6smy stanowi3 znaczne rozszerzenie z3-
dan kozackich: ,,Zeby wolno na morze wychodzié, kiedy ze-
chca i w jakiej kupie beda chcieli; Zeby sig sadzili prawem Tata-
réw litewskich, a Tatarowie litewscy s3dzg si¢ takim prawem,
jako szlachta; Zeby nie byli pod wladza pp. hetmanéw koron-
nych, tylko pod wiadzj kréla jmosci i swego z Kozakéw het-
mana mieli”¥. Najistotniejszy z cytowanych punktéw wydaje
si¢ punkt szésty, gdyz zadanie zréwnania Kozaczyzny w pra-
wach ze szlachta do listopada 1648 r. nie pojawilo si¢ na zadnej
lidcie postulatéw kozackich.
Poréwnujac majow3 Instrukcje z listopadowymi Kondycjami rzu-
ca si¢ w oczy brak w tych drugich jakichkolwiek skarg na dzier-
zawcdéw czy pulkownikéw kozackich, ktére w wigkszosci wy-
pelniaty Instrukcje. W Kondycjach brak tez zadan o charakterze
wyznaniowym, lecz zawarte one zostaly w cytowanym wyzej
liscie do Jana Kazimierza. Znalazt si¢ w nich natomiast punkt
dotyczacy bezposrednio hetmana. Dowodzi to znacznego
* wzmocnienia pozycji samego Chmielnickiego. Réwnoczesnie
musimy stwierdzié, ze zawarty w Kondycjach program politycz-
ny daleki jest od radykalizmu i w zasadzie nie wykracza poza
ramy celéw nakreslonych w maju 1648 r. Wiele punktéw sfor-
mulowano nieprecyzyjnie i moze byé interpretowane bardzo
dowolnie, jak przykladowo punkt drugi czy szésty. Bylo to re-
zultatem niepewnosci, jaka cechowala Chmielnickiego i grono
jego najblizszych wspélpracownikéw, a ktérej zrédlem byta
elekcja Jana Kazimierza. Wprawdzie wybér kréla nastapit zgod-
nie z kozackimi ,sugestiami”, to jednak stanowisko, jakie zaj-
mie on w kwestii wydarzeri na Ukrainie, pozostawalo catkowi-
t3 zagadka.
Chmielnicki nie musial czekaé dlugo na jej rozwigzanie. Jan Ka-
zimierz juz 14 listopada, czyli w dniu uzyskania pewnosci swe-
go zwycigstwa elekcyjnego, wystal do Chmielnickiego swego
sekretarza Jakuba Smiarowskiego, ktéry pod Zamosé dotart 18
listopada. Karol Szajnocha w dodatkach do swych Dwdch lat
dziejow naszych zamieszcza list Martyna Dembickiego, z ktére-
go dowiadujemy sig o rezultatach tego poselstwa oraz o fakcie
minigcia si¢ w drodze wyslannika Jana Kazimierza z jadacym
do Warszawy Mokrskim: ,,Pana Chmielnickiego zastali w Lu-
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bunkach, mila za Zamosciem, ktéry juz ordynowat putki ko-
zackie pod Lublin a Tohaj beja ze 40 000 pod Warszawg, i tak
go zastali, ze juz bylo i pod arniatg zaprz¢zono. Skoro mu jed-
nak dano list kréla jegomosci, zaraz si¢ kazal wracaé pod Czer-
min ku Brodom i ku Podhorcom ... Ksi¢gdza Mokrskiego po-
stal do kréla jegomosci, ktéry si¢ mingl z nim”.
Smiarowski powrécit do Warszawy 3 grudnia. W tym czasie
Mokrski byl juz w drodze powrotnej do Chmielnickiego. Krél
bowiem odprawit go 1 grudnia z prywatnym listem i uczynit
to wbrew woli wigkszosci senatoréw. Jan Kazimierz dzigkowal
za: ,Pierwsze oddanie wiernego poddaristwa waszego, ktdrescie
juz nam za laska Bozj na tronie siedzagcym przez wielebnego
ksigdza Andrzeja Mokrskiego oddali” oraz zawiadomil hetmana
kozackiego o swej elekgji: ,,Nie zaniechalismy i my podlug da-
wnych zwyczajéw obwiescié was wedlug elekcyej naszej i laska
nasza krélewska przez umyslnego posla naszego urodzonego
Stanistawa Choldakowskiego juz o§wiadczyliSmy”.
Zanim przejdziemy do omdwienia dalszego ciagu listu krélew-
skiego, zatrzymajmy si¢ przy ostatnim z zacytowanych zdan.
Wiaze si¢ ono bowiem bezposrednio z zasygnalizowanym pro-
blemem odprawienia Mokrskiego wbrew woli senatu, ktéry po
zapoznaniu si¢ z Kondycjami przywiezionymi przez postéw ko-
zackich postanowil zatrzymaé tych ostatnich, a Chmielnickie-
mu udzieli¢ odpowiedzi wymijajacej, przynajmniej do czasu
wycofania wojsk kozackich w glgb Ukrainy. W tym celu anty-
datowano uniwersal krélewski tak, aby sprawial wrazenie pisa-
nego przed przybyciem Mokrskiego do Warszawy. Z tym wla-
$nie uniwersalem do Chmielnickiego wystano Stanistawa Chol-
dakowskiego. Decyzj¢ t¢ podjgto na ostatnim posiedzeniu sena-
tu, zamykajacym obrady sejmu elekcyjnego.
Jan Kazimierz listem wrgczonym Mokrskiemu praktycznie prze-
kreslit zabiegi senatoréw, gdyz przyjat wszystkie zadania przy-
wiezione przez Mokrskiego i1 Zachariasza Chmielnickiego,
obwarowujac je zyczeniami, ktére hetman kozacki i tak ze
wzgledu na nadciagajaca ziemig zamierzal spetnié: ,, Abyscie jed-
nak na zwykle miejsca swoje natychmiast powrdcili, zgroma-
dzone pospélstwo rozprawili, Tatar6w, aby sig dalsze nie dzialo
panistw naszych spustoszenie, odprawili, a do nas postéw wa-
szych jako najpr¢dzej wyslali i komisarz6w naszych oczeki-
wali”#.
Tymczasem wraz ze Smiarowskim do Warszawy przybyli nowi
75 postowie kozaccy. Na czele poselstwa stal Jan Hyra, a w jego



sklad wchodzili: Dymitr Czerkieski, Matwiej Hladki i Bogdan
Sokolnicki. Postowie o§wiadczyli, ze Chmielnicki odstapil od
oblg¢zenia Zamoscia i odprawit Tataréw. Jednoczesnie prosili,
by na czele komisji wyznaczonej do rokowan z hetmanem ko-
zackim ponownie stangl Adam Kisiel. Jak wigc widzimy,
Chmielnicki uprzedzil cytowane wyzej zadania krélewskie
1 w czasie gdy wiozacy je Mokrski nie przekroczyl jeszcze gra-
nic Mazowsza, okazalo sig, ze w praktyce zostaly one juz spel-
nione.

Na przybycie poselstwa Hyry odpowiedzial Jan Kazimierz li-
stem z 21 grudnia, w ktérym w kolejnych zdaniach powtérzyt
punkt po punkcie obietnice zawarte w liScie z 1 grudnia. Po
czym, prawdopodobnie wychodzjc z zalozenia, ze Chmielnic-
kiemu doskonale znany jest zakres wladzy krélewskiej w Pol-
sce, dopisal: ,,A cokolwiek na tej Komissyej pomiarkowano bg-
dzie, to za odniesiong suplika przez posty od Wojska naszego
Zaporowskiego, na szczgsliwej, da Pan Bég, Koronacyej Sej-
mie utwierdzi¢ chcemy”.

Dnia 24 listopada Chmielnicki zwingl oblgzenie Zamoscia
i przez Sokal—Dubno—Ostrég—Zytomierz ruszyl ku Kijowo-
wi. Krok ten spotkal si¢ w historiografii z wieloma sprzeczny-
mi ocenami. Wiemy, ze 1 wsrdd starszyzny kozackiej, z Krzy-
wonosem na czele, bylo wielu przeciwnikéw powrotu nad
Dniepr. Historiografia ukraifiska zarzucita Chmielnickiemu
kompromisowg postawg wobec Rzeczypospolitej. Uczynil to
przede wszystkim Michal Hruszewski piszac, ze po Pitawcach
Chmielnicki mégt nie tylko przej$é cata Ukraing wzdtuz i wszerz,
ale i Bialoru$, Litwg 1 sam3g Polsk¢ nie napotykajac zadnego
oporu ... Jednakze Chmielnicki nie myslal o tym, uwazal, ze
1 bez tego wystarczajaco ublizyl majestatowi Rzeczypospolitej”.
Karol Szajnocha ttumaczyt wycofanie si¢ Kozakéw spod Zamo-
$cia wzglgdami wrgcz irracjonalnymi i przypisywal je duchowi
opiekuficzemu czuwajacemu nad zgngbiong Polsks.

Trzeiwiej oceniali sytuacjq wspolczesni. Kanclerz Radziwilt
uwazal, ze puszczenic Kozakéw spod Zamoscia bylo powaz-
nym bl¢dem: , To za$ jak najgorzej sig stalo, bo nadarzona spo-
sobnos¢ uratowata znuzonych i trudnosciami zimy zmuszonych
do odstgpienia Kozakéw, natomiast nas, ktérzy w tym czasie
moglibySmy wzig¢ pomstg, zatrzymala, bySmy raczej mysleli
o prywatnej niz publicznej pomscie”+.

Piszac o prywatnej pomscie kanclerz litewski miat na mysli z3-
dania ukarania winnych klgski pitawieckiej, o ktére to rozbity
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si¢ praktycznie obrady sejmu elekcyjnego. W cytowanych wy-
zej zdaniach zawarta jest cala prawda o motywach, jakimi kie-.
rowal si¢ Chmielnicki podejmujac decyzjg¢ o zwinigciu obl¢zenia
Zamoscia. Hetman kozacki oprécz talentu politycznego obda-
rzony byl réwniez cechs, ktéra ten talent pozwalala mu wyko-
rzysta¢ — dalekowzrocznoscia potaczong z umiejgtnoscia trzez-
wej oceny sytuacji. Polozenie armii kozackiej bowiem byto,
wbrew pozorom, niezwykle cigzkie. Chmielnicki réwnie do-
brze jak Radziwilt zdawal sobie sprawg z faktu, ze z nadej$ciem
zimy jego armia przemieni si¢ w niekarne , kupy swawolne”,
ktére choraggwie koronne zaprawione do walk w warunkach zi-
mowych bez trudu poznoszj. Inicjatywa krélewska pozwalata
unikny¢ tego niebezpieczeristwa. Tym bardziej ze wiréd wojsk
kozackich stojagcych pod murami Zamoscia wybuchta epidemia,
dziesigtkujaca wprost pulki kozackie. Nie oszczgdzita ona i pul-
kownikéw kozackich, wtedy wlasnie zmarl Maksym Krzywo-
nos.

Bohdanowi Chmielnickiemu w czasie odwrotu spod Zamoscia
towarzyszyl poset krélewski Stanistaw Choldakowski, ktéry po
powrocie w liScie do starosty lwowskiego Adama Sieniawskie-
go pisal: ,,Za laska Boz3 i szczg$ciem jego krélewskiej mosci,
pana mego milosciwego, powrdcitem si¢ do pana Chmielnic-
kiego, starszego Wojska Zaporowskiego, z zapewnieniem i po-
stanowieniem pokoju, ktérego odprowadzilem az pod Pawlocz
do Bialopola, gdzie przy mnie jedno wojsko rozprawit, a drugie
w Kijowie rozprawié¢ mial. Armatg jedng miat pozyczyé w Ki-
jowie, a druga w Perejastawiu. Tom z nim postanowil, aby
szlachta bezpiecznie w domach swoich mieszkala, gdzie uniwer-
saly swoje po wszystkiej Ukrainie rozestal, aby wszgdzie chtopi
panom swoim wszelakie postuszenistwo 1 poddanstwo oddawali
... I to postanowilem z nim, o co i sam bardzo prosil, abyscie
waszmo$¢é milosciwi panowie wszystkie przestgpstwa i zbrod-
nie, ktéremu majestat Bozy 1 jego krélewskiej mosci obrazili,
przebaczy¢ raczyli”#.

Dysponujemy jednym z uniwersaléw hetmariskich wspomnia-
nych przez Choldakowskiego. Wydat go Chmielnicki w Ostro-
gu 12 XII 1648 r. Charakterystyczne jest jego zakorczenie:
,Ktory uniwersal we Lwowie przeczytawszy, prosiemy, aby
byl i do Kamierica Podolskiego odestany, gdzie styszym, ze sig
tam szlachty niemalo zebralo; do ktérych si¢ powtérnie z unize-
niem stuzbami swemi jako najpilniej oddajemy”#. Jak wigc wi-
dzimy, Chmielnickiemu zalezalo, by zwlaszcza na Ukrainie



uwierzono w jego szczere intencje pogodzenia si¢ z Rzeczapo- -

spolita.

W tym samym dniu co Chmielnicki réwniez Jan Kazimierz
wydal w Warszawie uniwersal obwieszczajacy zakonczenie
wojny kozackiej. Réwnoczesnie zgodnie z wola hetmana ko-
zackiego na czele komisji, majgcej ustali¢ ostateczne warunki
ugody z Kozaczyzng, stangl wojewoda bractawski Adam Ki-
siel. W sklad komisji weszli ponadto: kasztelan kijowski
Maksymilian Brzozowski, podkomorzy lwowski Wojciech
Miaskowski, chorazy nowogrodzki Mikolaj Kisiel oraz pod-
czaszy braclawski Jakub Zielinski. W pracach komisji mieli
tez uczestniczy¢ sekretarze krdlewscy Zachariasz Czetwer-
tyniski i znany juz Chmielnickiemu Jakub Smiarowski. Wstep-
ne warunki ugody ustalone przez Choldakowskiego i skiad
komisji wyznaczonej do jej ostatecznego sfinalizowania zda-
waly si¢ wskazywad, ze tym razem ogieri na Ukrainie zosta-
nie skutecznie ugaszony.

Chmielnicki tymczasem wkroczyl do Kijowa. U ,zlotych
wrét” witalo go duchowienistwo prawostawne i uczniowie
Akademii Mohylaniskiej, ktérzy wyglaszali penegiryki na cze$é
zwycigskiego hetmana. Ustyszal wigc Chmielnicki, ze jest
»Mojzeszem wiary ruskiej” 1 od Boga danym wyzwolicielem,
na poparcie tych stéw przypominano etymologi¢ imienia Boh-
dan, czyli od Boga dany.

»Wyjezdzal sam patryarcha z miasta Kijowa przeciw niemu
z metropolitg tutecznym [Sylwester Kossow — J. K.]; dat mu
podle siebie na saniach prawj r¢k¢”4’. Naocznym $wiadkiem
tego powitania byl przebywajacy wéwczas w Kijowie Jerlicz:
»Chmielnicki hetman, powréciwszy od Zamoscia do Kijowa,
przyjechal w niedzielg, w wieczér po nieszporach, ktéremu
dwa albo i dziesig¢ razy lepiej byli kijowianie radzi, i poczciwo-
Sci lepszg wyrzadzili anizeli wojewodom™4.

W Kijowie pozostal Chmielnicki jedynie do kofica roku.
111649 r. byl juz w swym ulubionym Czehryniu. Czekata tam
na niego owa znana nam juz Helena kresowa, primo voto Cza-
plifiska, obecnie Chmielnicka. Nie wiemy, kiedy opuscita pod-
staro$ciego czehryriskiego, lecz przeciez obecnie nie mégt on sig
juz réwnaé z potgznym hetmanem kozackim. Wiemy nato-
miast, w jakich okoliczno$ciach zostala ona formalnie Zona
Bohdana Chmiclnickiego.

Uwazny czytelnik z pewnoscia spostrzegl, ze Chmielnickiego
u bram Kijowa wital ,,sam patryarcha”. Prawdopodobnie jesz-
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cze stojac pod Lwowem postanowil Chmielnicki doprowadzié
do korica sprawg swego ponownego malzeristwa. Wtedy to bo-
wiem wystal do Jass, stolicy hospodarstwa motdawskiego, pul-
kownika Siluana Muzylowskiego polecajgc mu sprowadzié
przebywajacego tam wtlasnie patriarch¢ jerozolimskiego Paisiu-
sza. Patriarcha byl potrzebny hetmanowi kozackiemu przede
wszystkim w celu uwiarygodnienia jego starari o pomoc mos-
kiewsk3, o czym opowiemy w nast¢pnym rozdziale. Lecz skoro
Muzylowski uwingl sig tak sprawnie, ze Paisiusz juz pod koniec
grudnia 1648 r. byl w Kijowie, to nalezato polaczy¢ przyjemne
z pozytecznym. Zanim przystapiono do rozméw o wielkiej po-
lityce, Paisiusz wyswiadczyl Chmielnickiemu drobng przystugg
i udzielit mu §lubu z Czaplifiska. Slub odbyt si¢ oczywiscie per
procura, bo, jak juz wiemy, pickna Helena przebywala w tym
czasie w Czehryniu. Wojciech Miaskowski, do ktérego relacji
z rokowan w Perejastawiu zaraz przejdziemy, w swym diariu-
szu zanotowal kilka szczeg6léw zwigzanych z tym wydarze-
niem: ,,Zaraz po tym [po ogloszeniu zaslubin hetmana — J. K.]
z dzial wszystkich bito na triumf, Chmiel za to patriarsze dat
sze§¢ koni i tysigc zlotych, patriarcha za§ Chmielnickiemu ze-
nie, Czaplinskiej, postal do Czehrynia absolucj¢ z grzechéw
i §lub malzenski, czego przecie metropolita kijowski uczynié nie
chcial, jako cnotliwszy. Poslal jej przy tym upominki: trzy
$wiece, ktore same jakoby zapalaé si¢ mialy, mleko Najswigt-
szej Panny scilicet [naturalnie] i cytryn mis¢”4.
Odzyskat wigc Bohdan Chmielnicki Heleng, lecz szczgscia przy
niej nie zaznal. Nie mégl wrécié z nig nad brzeg Tasminy i z
okien subotowskiego dworu podziwiaé bezkresu stepdw.
Ukraina stala w ogniu, 1 to on ten ogien wzniecil.
111649 r. wyruszyl z Warszawy Wojciech Miaskowski. Opé6z-
nienie wyjazdu komisji traktatowej na Ukraing spowodowane
bylo zabiegami Ossolifiskiego, ktdry nie chcial dopuscié, by re-
zultaty rokowan z Chmielnickim znane byly przed koficem ma-
jacego rozpoczgé obrady 19 stycznia sejmu koronacyjnego. For-
malnie Miaskowskiego zatrzymaly w Warszawie sprawy finan-
sowe. Jak sam pisze, wyruszyl dopiero 1 stycznia z powodu
»nierychlej odprawy skarbu”. Nie byly to jedyne problemy, ja-
kie musiano pokonac juz na wstgpie wyprawy. Kolejne wyloni-
ly sig 6 stycznia, gdy Miaskowski dotarl do Brzescia, gdzie od-
moéwiono mu przydzielenia eskorty.
Nazajutrz spotkat si¢ w Kobryniu z przewodniczagcym komisji
79 Adamem Kisielem i przekazal mu pobrane ze skarbu 10 tys.



florenéw. 21 stycznia komisarze przeprawili si¢ przez Stucz
i wjechali w granice wojewddztwa kijowskiego. Naprzeciw
nim wyjechal ,,Duniec, putkownik, i Tysza, setnik ... we 400
koni Kozakéw”. 27 stycznia komisarze stangli w Nowosiol-
kach. Nie mogjc si¢ doczekaé przez tydziern odpowiedzi od
Chmielnickiego, wyslano do hetmana Czetwertynskiego,
z ktérym wczesniej ustalono, by starat si¢ naktoni¢ Chmielnic-
kiego do przyjazdu do Kijowa, i ruszono ku stolicy Ukrainy.
6 lutego dotarto pod bramy miasta, lecz nie zostaly one otwarte
przed komisarzami.

Dnia 11 lutego powrdcit do Chmielnickiego Czetwertyniski.
Hetman przebywal w tym czasie w Perejastawiu i tam tez za-
praszal Kisiela. Podjgto jeszcze jedng prébeg przeniesienia roz-
méw do Kijowa. Tym razem do Chmielnickiego pojechali Mi-
kolaj Kisiel i Jakub Smiarowski, Chmielnicki pozostal jednak
nieugigty. 19 lutego komisarze dotarli do Perejastawia: ,,Chmiel-
nicki, heman, wyjechal przeciwko nam na pét ¢éwierci mile
w pole w kilkadziesiat koni z putkownikami, assawulami, setni-
kami i muzykg wojenng, pod znakiem, bunczukiem i czerwong
chorggwn; Po przywitaniu i przemowie kozackiej wsiadl na sa-
nie do nas po lewej rgce j.m. pana wojewody. Wjezdzajac
w miasto ze 20 dzial uderzy¢ kazat i do swego dworu na obiad
zaprosil”.

Dnia 20 lutego nastgpito uroczyste przekazanie Chmielnickiemu
przywiezionych przez komisarzy bulawy hetmarnskiej 1 chorg-
gwi krélewskiej: ,,Naznaczone miejsce temu aktowi na ulicy
szerokiej przed dworem Chmielnickiego, gdzie tez blisko niego
stali poslowie moskiewski z wggierskim. Niesli przed nami bu-
tawg p. Krzetowski, lowczy, a choragiew p. Kulczynski, skar-
bnik kijowski, a przed nimi traby i bgbny hetmarniskie ozywaty
sig. Czekal w kole Chmielnicki w altembasowym czerwonym
sobolim kopieniaku pod bunczykiem z putkownikami i insz3
starszyzny”.

Przebieg uroczystosci zaklécit putkownik kozacki Filon Dza-
dzaly, ktéry zaatakowal wojewodg bractawskiego krzyczac:
»I ty, Kisielu, kos¢ z kosci naszych, odszczepiles sig, a przysta-
jesz z Lachy”. Dopiero interwencja Chmielnickiego zapobiegta
porwaniu si¢ do szabel. Adam Kisiel wrgczyl hetmanowi koza-
ckiemu listy, kredens komisarski oraz hetmarisk3 bulawg turku-
sowy, a Mikolaj Kisiel, chorazy nowogrodzki, czerwong chara-
giew z bialym orlem i napisem: ,Joannes Casimirus Rex Polo-
niae”.
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Tego samego dnia rozpoczgly si¢ rokowania. Kisiel zwrdcit sig
do Chmielnickiego ,,pokazujac mu, jako wielkie upominki bie-
rze dzi§ od j.k. mci, czego affektowal: Naprzéd amnistya prze-
szlych spraw i przestgpstw jego; potem wolno$¢ starodawnej
religii greckiej; aukcya regestrowego wojska, z restytucya daw-
nych praw i swobdd zaporowskich; na ostatek regiment nad
wojskiem”. Jak wigc widzimy, byly to warunki znane juz het-
manowi kozackiemu z listéw krélewskich.

Odpowiedz Chmielnickiego unaocznita komisarzom, przed jak
trudnym stoj3 zadaniem: ,,Za tak wielk3 task¢ — méwit — kt6-
ra3 mi krdl j.m.mé przez WMC¢ pokazal, ze i1 wladzg nad woj-
skiem przystal, i przeszle moje przestgpstwa przebacza, unizenie
dzigkuj¢. Co jednak tycze kommisyjej, ta trudno si¢ teraz ma
zaczaé odprawowal. Wojska w kupie nie masz, putkownicy
1 starszyzna daleko; bez nich nie mogg i nie $mi¢ nic uczynié:
idzie o zdrowie moje”. Po czym nastgpily zadania wydania
Czapliniskiego i ukarania ksigcia Wisniowieckiego jako gléw-
nych sprawcéw wojny oraz grozby pod adresem Janusza Radzi-
witla: ,,Postalem tam kilka putkéw, a do Radziwilla napisalem,
ze jesli to jednemu z chrzescijan uczynil, tedy ja toz 400 wigz-
niom Lachom, ktérych mam, uczyni¢ i oddam swoje”. W osta-
tnim z cytowanych zdaii Chmielnickiemu chodzilo o zajgcie
przez dowodzone przez Radziwilta wojska litewskie Mozyru
1 Turowa, kiedy to hetman litewski ,,jednego malojca na pal ka-
zal wbié”.

Rokowania w dniu 20 lutego przebiegaly w napigtej atmosfe-
rze. Niedawny wyslannik kozacki do Warszawy pulkownik
czerkaski Fedor Wieszniak ,,do bulawy porwat si¢ na xigdza £¢-
towskiego, karmelitg ... ze tylko rzekl, ze mogs si¢ te nowiny
z Litwy o Mozerze 1 Turowie odmieni¢”. W czasie kolejnych
spotkan sytuacja nie ulegla zmianie. Chmielnicki nie dopuscit
tez do spotkania Kisiela z przebywajacym w tym czasie w Pere-
jastawiu wyslannikiem carskim Michajlowem. Wszelkie argu-
menty wysuwane przez Kisiela i innych komisarzy nie trafiaty
do Chmielnickiego.

Ostatecznie 23 lutego hetman kozacki wylozyl swe ragje:
»Szkoda howoryti mnoho. ‘Kiedy mnie Potoccy szukali za
Dnieprem, byt czas traktowaty ze mng; po z6ltowodzkiej i kor-
sunskiej igraszce byl czas; pod Pitawcami i Konstantynowem
byl; na ostatek pod Zamosciem i kiedym od Zamoscia szedt 6
niedziel do Kijowa, byl. Teper juz czasu nie masz; juzem doka-
zal, o czemem nie myslal zrazu i dalej com umyslit. Wybijg

6 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



z lackiej niewoli naréd ruski wszystek; a com pierwej o szkodg
moj3 1 krzywdg wojowal, teraz wojowaé bgdg o wiarg prawo-
stawng naszz. Pomoze mi tego czernn wszystka, po Lublin, po
Krakéw, ktérej ja nie odstapig; bo to prawa reka nasza. Zebys-
cie za$ chlopstwa nie znidslszy w Kozakéw nie uderzyli, bgdg
mial 200 000—300 000 swoich; ordg wszystka przy tem. Tokaj
bej na hawrani blisko mnie jest, méj brat, moja dusza, jedyny
sokdl na Swiecie, gotéw wszystko uczyni¢ zaraz, co ja zechcg.
Wieczna z nimi nasza kozacka przyjazn, ktérej $wiat nie rozer-
wie. Za granic¢ na wojng nie pdjdg, szabli na Turki i Tatary nie
podniosg; dosy¢é mam na Ukrainie i Podolu a Wolyniu teraz;
dosy¢ wczasu, dostatku i pozytku w ziemi 1 xigstwie mojem po
Lwéw, Chelm i Halicz. A stangwszy nad Wislz, powiem dal-
szym Lachom: »Sedijte a molcijte Lachy«. I dukéw, 1 kniaziow
tam zahonig, a bgdali z Zawisla krzykaé, znajdg ja ich tam pew-
nie. Nie postoi mi noga zadnego kniazia i szlachetki w Ukrai-
nie; a zachoczet-li chleba ktéry z naymniejszych, niechaj Wojsku
Zaporowskiemu postuszny bgdzie, a na korola nie krzyka”.
W stowach Chmielnickiego zawarta byla juz wyrazna koncepcja
polityczna odnoszgca si¢ do przyszlo$ci Ukrainy. Hetman bo-
wiem moéwi o Ksigstwie Ruskim po Lwéw, Chelm i Halicz,
zbudowanym przy pomocy tatarskiej. W §wietle materiatu Zré-
dlowego trudny do rozstrzygnigcia jest problem ewentualnej
zaleznosci tego ksigstwa od Rzeczypospolitej. W kazdym razie
Chmielnicki w lutym 1649 r. twierdzil: ,Krol krolem budet,
aby karal szlachty i $cinal duki i kniazie, aby byl wolnym sobie
. Prawda to jest, zem ja maly, lichy czlowiek, ale mi to Bég
dal zem jest chnowladch samodzierzca ruskim. Niech budlet
korol korolem, jak si¢ jemu wydajet”.
Jerzego Ossolinskiego najbardziej przerazi¢é musialy slowa
Chmielnickiego, ze ,na Turki 1 Tatary” szabli nie podniesie.
Kanclerz bowiem nadal dazyl do rozwigzania problemu ukraini-
skiego poprzez zrealizowanie planéw zmarlego kréla i byl prze-
konany, ze wszelkie ust¢pstwa ze strony Rzeczypospolitej s3 je-
dynie $rodkiem do nakltonienia Kozaczyzny do wojny z ,,pot¢ga
polksigzyca”.
Adam Kisiel nie zamierzal jednak zrezygnowa¢ z doprowadze-
nia do skutku rozpoczg¢tych rokowan. Staral si¢ przede wszy-
stkim ustali¢ z Chmielnickim jakie§ konkretne postanowienia.
Na pierwszy ogieri poszla préba okreslenia wielkosci rejestru,
skoniczyla si¢ ona jednak niepowodzeniem. Na propozycjg usta-
lenia liczby Kozakéw rejestrowanych na 12, a nawet 15 tys.
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»odpowiedzial Chmielnicki: »Na szto pisaty tylo, tylo? Nie sta-
je teho, budiet 100 000: tylo budiet, kilo ja zahoczu«”.
Nastgpnie wojewoda braclawski chcial przynajmniej uzyskaé
zapewnienie wydania jeicéw polskich i zaprzestania krwawych
przesladowan, w ktérych celowal putkownik bractawski Daniel
Neczaj. I tym razem spotkalo go jednak niepowodzenie: ,Nie
kazalem niewinnych zabija¢ — brzmiala odpowiedz Chmielnic-
kiego — ale ktéry do nas przystac nie chce albo na wiru naszu
chrestiti si¢. Wolno mi tam rzadzié: jam tam pan; jam wojewo-
da kijowskim. Dal mi to Bég przez szable moje; i co wigcej,
szkoda howoryty”.
Ostatecznie dopiero 25 lutego udalo sig¢ Kisielowi uzyska¢ od
Chmielnickiego pisemne warunki ewentualnej ugody.
Hetman ,kazal koncypowa¢ punkta, ktére bgdali mu si¢ podo-
ba¢, obiecal podpisaé, ktérych to summa jest:
a) zeby nigdzie w wojewddztwie kijowskim unii nie bylo,
b) aby metropolita kijowski w senacie mial miejsce,
c) takze wojewoda z kasztelanem aby religii greckiej byli,
d) koscioly rzymskie, ktére w niwecz obrécono i trupy z gro-
béw wyrzucono, xigza pozabijani, potopieni, tak jako s3, teraz
zostawacé cale majs,
¢) oprocz jezuitdéw, ktdrzy wszystkiego przyczyna zamiesza-
nia”.
Pi¢¢ zacytowanych punktéw dowodzilo, ze Chmielnicki trak-
towal juz sprawy religijne czysto instrumentalnie, wykorzystu-
jac je dla osiagnigcia celéw politycznych. Wracajac do zasygna-
lizowanego juz problemu pojawienia si¢ w pogladach Chmiel-
nickiego konkretnej koncepcji politycznej, zadanie miejsca
w senacie dla metropolity i urzgdéw wojewody 1 kasztelana dla
prawoslawnych dowodziloby jednak, ze hetman kozacki wi-
dzial swe ksigstwo w Scistej unii z Rzeczgpospolita.
Chmielnicki 25 lutego nie wiedzial jeszcze, ze pomig¢dzy Janem
Kazimierzem i Jeremim Wisniowieckim w czasie sejmu korona-
cyjnego doszlo do ostrego zatargu, ktéry praktycznie wykluczat
przekazanie bulawy wielkiej koronnej w rgce ksigcia. Dowodzi
tego kolejny punkt: ,,Aby xigze Wisniowiecki, jako autor wté-
rej wojny, zadnym sposobem nie byl hetmanem koronnym,
inaczej z nim zy¢ 1 pusci¢ w Ukraing nie chcg”.
Punkt nastgpny oznaczal w praktyce fiasko komisji Kisiela:
»Komissyi dokoriczenie na sporzagdzenie regestréw do wiosny,
do Zielonych Swiatek ruskich, do pierwszej trawy odlozone,
83  pod rzeke Rusawg; co teraz dla odlegtych putkéw i glodu by¢



nie moglo. Na ktérg komissyg, aby Czapliniski byl wydany,
potrzebuje”.

Niezwykle cenne s3 dla nas punkty ,i” oraz ,k”: ,i) Tymcza-
sem wojska koronne i litewskie nie maja wchodzi¢ w wojewo6-
dztwo kijowskie po Horyn i Prypec¢ rzeki, a od podolskiego
1 bractawickiego wojewddztwa po Kamieniec, ’

k) takze Wojska Zaporowskie za te rzeki przechodzi¢ nie
maj3”.

Punkt ostatni stanowil obietnicg¢ wydania na ,,przyszlag komis-
sy¢” wszystkich wigzniéw pod warunkiem ,,aby tez Czaplifiski
wydany byl natenczas”.

Od maja 1648 r. byl to juz trzeci program polityczny, jaki sfor-
mulowany zostal przez Chmielnickiego. Gdyz to wlasnie on
byl jego twércy, a wiele z elementéw tego programu przeforso-
wal hetman nawet wbrew zdaniu starszyzny kozackiej. Tym ra-
zem rzuca si¢ w oczy jego konkretnosé bgdaca rezultatem przy-
jstej przez Chmielnickiego koncepgji polityczne;.

Bylo rzecza oczywist3, ze komisarze Rzeczypospolitej nie mogli
si¢ zgodzi¢ na przyjecie proponowanych przez Chmielnickiego
rozwigzan, cho¢ i tak sklonni byli i§¢ na daleko idace ustgpstwa:
»Nie chcielismy tych punktéw przyjaé, tylko jako§my byli po-
dali, aby po Stuck rzek¢ wolno bylo koronnym wojskom cho-
dzié, i po Bar, Winnicg, Braclaw, a nie Kamieniec ... Ale ...
oporu ruszy¢ zadnym sposobem nie mogli§my. Przekreslil na-
sze punkta, z samym tylko listem gotowa¢ si¢ nam kazal w dro-
g¢, z wojng predka gotows. Przyszlo nam invitis [wbrew woli]
i na to pozwolié, abySmy sami z rak tyranskich wynie$é mogli,
a kréla jmci i Rpltg przestrzec”>.

Dnia 26 II 1649 r. komisarze wyjechali z Perejastawia zabierajac
ze sobg podpisane przez Chmielnickiego Punkta supliki do maje-
statu j.k. mosci i Rzeczypospolitej Wojska j.k. mosci Zaporoskiego,
»1 dwa listy; jeden do kréla jmci, drugi do pana kanclerza” oraz
»w upominku walacha siwego i w worku 500 albo 600 czer-
wonych zlotych”. Otrzymane pienigdze Kisiel rozdal zaraz
wsréd przebywajacych w  Perejastawiu jencéw polskich.
Wspomniana suplika wraz z podpisanymi réwniez przez
Chmielnickiego Punktami przez jasnie wielmoznego jmci woje-
wode bractawickiego i ich mm. panéw komisarzéw od j.k.m. zesta-
nych, z Bohdanem Chmielnickim, hetmanem zaporoskim, postano-
wione | ze wszystkiem wojskiem, dnia 24 mca lutego, 1649 roku
powtarzaly ustalenia zapisane przez Wojciecha Miaskowskie-
go pod datg 23 lutego.

”»
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W drodze powrotnej komisarze przekonali sig, ze z wynegocjo-
wanych wczesniej przez Choldakowskiego postanowien, réw-
niez niewiele pozostalo. Jedynym rezultatem przeprowadzo-
nych w Percjastawiu rokowaii bylo zawieszenie broni do Zielo-
nych Swiatek ruskich, ktérych data przypadata w 1649 r. na
dzieni 23 maja.

W pierwszych dniach stycznia 1649 r., gdy Wojciech Miaskow-
ski byt juz w drodze na Ukraing, réwniez Jan Kazimierz opuscit
stolicg 1 udat si¢ do Czgstochowy ,,aby zlozy¢ podzigkowanie
za nalozong na skronie koron¢”. Zasadniczym jednak celem
podrézy krélewskiej byt Krakéw, gdyz tam 17 stycznia mialy
si¢ odby¢ uroczysto$ci koronacyjne, po ktérych na 19 tegoz
miesigca wyznaczono poczatek obrad sejmu koronacyjnego. Jan
Kazimierz przybyl do Krakowa 10 stycznia i ustanowil jako
swoj3 siedzibg nie zamek, lecz £obzéw. 15 stycznia doszlo do
zasygnalizowancgo juz zatargu kréla z wojewodj ruskim, knia-
ziem Jeremim Wisniowieckim. W dniu tym ,,cialo Wladystawa-
-czlowieka oddawano ziemi, przestrzegajac tego wszystkiego,
co zwyklo si¢ czyni¢ przy pogrzebach kréléw ... Nabozen-
stwo celebrowal arcybiskup, a po skorficzonej mszy biskup poz-
naniski wyglosil do§¢ pigkng oracjg. My, urzg¢dnicy, potrzaska-
lismy nasze oznaki wiadzy, a tym loskotem zlozylismy ofiarg
cieniom kroéla. Poniewaz [nowy] krél resztki zlamanego znaku
choragwi krdlewskiej oddawal [zwykle] do rzk hetmandw,
wigc chociaz tylko do czasu Wisniowiecki byl naznaczonym
wodzem, oczekiwal jednak tego, jako zastgpca w dowddztwie
wojskiem. Lecz krél, pomingwszy go ku jego niezadowoleniu,
oddat te resztki w rgee pokojowcea”.

Autorem cytowanej wyzej relagji jest Albrycht Stanistaw Radzi-
will, ktory stal na uboczu toczzcej si¢ walki stronnictw, lecz
sklanial si¢ raczej ku koncepcjom Ossoliniskicgo; stad jego
stwierdzenie, ze Wisniowiecki liczyl na potwierdzenie przez
kréla jego godnosci hetmanskiej. W rzeczywistosci Jan Kazi-
micrz obowigzany byt to uczynié, gdyz na mocy decyzji sejmu
elekcyjnego wlasnie w rgce Wisniowieckiego przekazano na-
czelne dowédztwo, co bylo réwnoznaczne z pelnieniem przez
nicgo funkcji hetmana wiclkiego koronnego. Pozbawié go tej
godnosci mégt krél dopiero po koronacji. Posunigcie Jana Kazi-
mierza odebral ksigz¢ jako osobista obrazg, co bylo zupelnie
zrozumiale w opisanych okoliczno$ciach. Wprawdzie krél li-
cz3c si¢ z groZnymi nastgpstwami swego posunig¢cia odeslal
ostatecznie grot choraggwi Wisniowieckiemu, co nie zmienilo



juz faktu, ze incydent ten ostatecznie pordznil najpot¢zniejszego
magnata Rzeczypospolitej z krélem. Konsekwencje tego odczut
Jan Kazimierz juz na poczatku obrad sejmu koronacyjnego.
Krdl dazyt do wyboru na marszatka sejmu Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego, dwczesnego staroste generalnego krakowskie-
go. Przeciwko tej kandydaturze stanowczo zaprotestowali po-
slowie mazowieccy argumentujac, ,,iz nie moga wsréd postow
zasiadaé ci, ktérzy pod Pitawcami wobec Kozakéw porzucili
ob6z”. Lubomirski zas byl w okresie bitwy pod Pitawcami jed-
nym z komisarzy wojskowych. Protest postéw mazowieckich
skutecznie zablokowal rozpoczgcie obrad. Tym bardziej ze
z kolejng protestacjz wystapili deputaci z wojewddztwa ruskie-
go, a uczynili to z pewnoscig za radz swego wojewody. Przez
tyd21en izba nie mogta uporac sig z problemaml proceduralny-
mi. Trwaly w tym czasie mi¢dzy innymi rugi poselsklc czyli
usuwanie postéw wybranych niezgodnie z prawami Rzeczypo-
spolitej.

Tymczasem udalo si¢ zalatwié¢ jedynie wyrazenie przez senat
zgody na poslubienie przez Jana Kazimierza wdowy po Wiady-
stawie IV. Propozycja krélewska byla w tym wypadku zgodna
z interesami senatoréw, cala sprawg wigc zalatwiono praktycz-
nie od r¢ki. Postuzono si¢ przy tym argumentami, ktére trafialy
do przekonania najszerszym kregom spoleczeristwa szlacheckiego:
»,Poniewaz za$ 1 rézne wypadki zachodzg, i skarb krélewski jest
wyczerpany, a jesli zjawilaby si¢ nowa krélowa, to Rzeczpospolita
musialaby zadbaé o wydatki na poselstwa i jej wiano, przytoczo-
no wigc liczne okoliczno$ci za tym, by wdowa, Zzona brata, na
nowo ukoronowana wstgpila w zwigzek malzenski”.

Jak wigc widzimy, podstawowym kryterium, jakim si¢ w tym
wypadku kierowano, byla troska o wilasne sakwy. Gdy w ra-
chubg wchodzily jakiekolwiek koszty, imano si¢ wszelkich spo-
sobéw, by ich unikngé. Wprawdzie w powszechnym odczuciu
poddanych malzenstwo kréla z bratow3 uwazano za zwijzek
kazirodczy, to jedynie biskup przemyski Pawel Piasecki zde-
cydowanie si¢ mu przeciwstawil. Gdy nie wystarczalo formalne
zaspokojenie sumienia na drodze wyszukiwania wszelakich kru-
czkéw prawnych, kazdy mégt si¢ podpisa¢ pod stowami kan-
clerza Radziwilla: ,Ja, by wyznaé prawdg, zawsze bylem prze-
ciwnego zdania, skoro jednak nie moglem przeszkodzié, rzuci-
lem tych kilka stow: »Poniewaz widzg, iz duchowni, kierowni-
cy naszych sumien, godzg si¢ na krélewska propozycjg, sadzg,
ze wypada mnie, laikowi, poniecha¢ skruputu«”.
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Dopiero 25 stycznia udalo si¢ wreszcie dokonaé jednomys$lnego
wyboru marszatka izby. Zostal nim podkomorzy przemyski
Franciszek Dubrawski.

Sejm koronacyjny Jana Kazimicrza nalezy do najlepiej opraco-
wanych sejméw z czaséw Pierwsze] Rzeczypospolitej. Za-
wdzigczamy to przede wszystkim Stefanii Ochmann i jej pracy
Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. Skoncentrujemy si¢
wigc w tym migjscu jedynie na sprawach kozackich, ktére po-
lozyly si¢ gl¢bokim cieniem na obradach tego sejmu.

W pierwszym dniu obrad propozycj¢ krélewska przedstawit
postom kanclerz Jerzy Ossoliniski. Mowil o narastajgcym nie-
bezpieczenistwie ze strony Szwedéw oraz zakusach Rakoczych
na korong Jana Kazimierza. Dopiero w koncowcj czgici swego
wystgpienia nawigzal kanclerz do sprawy powstania na Ukrai-
me ostrzegajac, ze ,,przymierze Tatar6w z Kozakami podejrza-
ne”, a , Turek widzi rozgrywajaca si¢ tragedi¢ i nic zabraknie
mu chgci opanowania Krélestwa”5!.

W dniu 27 stycznia rozpoczgly si¢ wota senatorskie, lecz praw-
dziwa walka rozgorzala z chwilg, gdy ,,glos doszed! do urzgdni-
kéw”. 30 stycznia wotowal kanclerz Jerzy Ossolinski. Rzucil na
szalg caly swdj talent oratorski, by przekonaé postéw, ze jedyna
drogj ratunku dla Rzeczypospolitej s3 rokowania z Chmielnic-
kim, a nastgpnie wspdlne z Rosja uderzenie na Chanat Krym-
ski. W najbardziej interesujacej postéw kwestii pitawieckiej Os-
solinski byl zdania, ze z jej rozpatrzeniem nalezy zaczekaé do
relacji wojewody sandomierskiego, ksigcia Dominika Zaslaw-
skiego. Ossolinskiego popart kanclerz wielki litewski Albrycht
Stanistaw Radziwill. Podobnego zdania byli i pozostali urz¢dni-
cy: podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha, marszatek
nadworny koronny Adam Kazanowski i marszalek nadworny
litewski Antoni Jan Tyszkiewicz.

Calkowicie odmiennego zdania byl natomiast podkanclerzy ko-
ronny Andrzej Leszczynski. Oto co powiedzial on na temat sy-
tuacji na Ukrainie: ,,Nie spuszczajmy si¢, z¢c Chmielnicki usta-
pil, bo nie wiemy, co za sztukg si¢ to stalo. Obawia¢ si¢ nam
nalezy, czy ustapiwszy teraz z niesposobnym do wojowania
w zimie ludem, na wiosng nie ozyje. Doznalismy jego koncep-
téw, kiedy nas traktatami zabawial, a tymczasem potg¢zne zgro-
madzil ordy. Pojechali teraz komisarze, ale ja si¢ obawiam, ze
nic z traktatoéw nie bedzie, a jesli b¢dzie tedy pod najsromotniej-
szymi dla nas warunkami, a luboby i traktaty stangly, nie zaraz
bunty chlopskie si¢ uspokoja”2.



Starcie, do ktérego doszlo w senacie, w niczym nie odbilo sig
na toku obrad izby, nadal nie mogacej uporac si¢ ze spraw3 pi-
lawieck3. 1 lutego zmuszono wojewod¢ sandomierskiego do
wytlumaczenia si¢ z decyzji podejmowanych migdzy 19 a 23
wrzesnia 1648 r. pod Pitawcami. Zastawski jednak zastonit si¢
lukami w pamigci, a zwlaszcza watloscig glosu, odczytano wigc
jedynie jego relacj¢ przygotowana na sejm elekcyjny. Spotkata
si¢ ona z wrgcz wrogim przyjgciem wsrdd szlacheckich deputa-
téw, ktdrzy przez nastgpny tydzien burzliwie dyskutowali nad
sposobami ukarania pitawieckich uciekinieréw. Na czolo nieza-
dowolonych wysungt si¢ starosta fomzyniski Hieronim Radzie-
jowski, ktérego ksigz¢ Dominik wprost oskarzyl o spowodo-
wanie ucieczki. Ostatecznie 8 lutego udato si¢ postom uzgodni¢
tekst konstytugji pifawieckiej. Stanowila ona, ze wszyscy odpo-
wiedzialni za klgskg wojsk Rzeczypospolitej bgda sadzeni na
przyszlym sejmie. Ustalono réwniez, ze w skladzie specjalnie
powolanego w tym celu s3gdu sejmowego kazde wojewddztwo
begdzie reprezentowane przez jednego posta.

Konstytucja ta byla jedyns, jaka udalo si¢ uchwali¢ w ustawo-
wym terminie trwania sejmu. Sejm koronacyjny Jana Kazimie-
rza bowiem zwolany zostal jako seym nadzwyczajny i1 mial pra-
wo trwac jedynie trzy tygodnie. Spotkalo sig to zreszt3 z liczny-
mi protestami szlachty, gdyz sejmy nadzwyczajne mogly by¢
zwolywane jedynie w wypadku skrajnego zagrozenia Rzeczy-
pospolitej. Zdaniem za§ wigkszosci szlacheckich deputatéw w
styczniu 1649 r. sytuacja taka nie miala miejsca. Sejm korona-
cyjny winien wigc obradowac jako sejm zwykly, czyli szesScio-
niedzielny. W niczym nie zmienialo to jednak faktu, ze w po-
wstalych okoliczno$ciach konieczna stawala si¢ prolongata
obrad. Starali si¢ o nig zaréwno marszalek izby, jak i prymas.
Dopiero jednak Jerzemu Ossolifiskiemu, ktéry jak nikt inny
umiatl trafi¢ do serc i umystéw braci szlachty, udato si¢ uzyskaé
zgodg posiéw na przedluzenie obrad. Potoczyly si¢ one jednak
w niebezpiecznym dla kréla i kanclerza kierunku.

Uchwalono wystawienie 19 tys. armii koronnej oraz zgodg¢ na
zwolanie w razie potrzeby pospolitego ruszenia. Zdecydowano,
ze dla zatwierdzenia ewentualnych traktatow Kisiela z Chmiel-
nickim powola si¢ czterdziestoosobowg komisjg, ktéra wraz
z krélem i senatotami bgdzie posiadala kompetencje sejmu. Jest
to najlepszy dowéd na to, ze nie wierzono w mozliwos¢ dojscia
do porozumienia z Chmielnickim. W przeciwnym bowiem ra-
zie szlachta nigdy nie dopuscilaby do stworzenia precedensu,
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ktéry w przyszlosci grozit ostabicniem pozycji sejmu. Réwnicz
warunki, na jakich miano zaakceptowaé wynegocjowane w Pe-
rejastawiu porozumienie, byly nierealne: zwrot wszystkich za-
garnigtych majatkéw, zakaz zamicszkiwania Kozakéw w do-
brach prywatnych (wolno im bylo przebywa¢ jedynie na terenie
krélewszczyzn), zastgpienie pulkéw kozackich regularnymi
chorggwiami koronnymi w pilnowaniu przepraw dnicpro-
wych. Wystarczy poréwnaé te warunki z punktami przekaza-
nymi przez Chmielnickiego Kisielowi, by przekonaé sig, ze
w praktyce oznaczaly one rezygnacj¢ z jakicgokolwick porozu-
mienia z Kozaczyzns.

Ossolinski natychmiast zrozumial powagg sytuacji i postanowit
zablokowa¢ obrady, prawdopodobnic chcjc jedynie zyska¢ na
czasie. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z twierdzeniem Stefanii
Ochmann, ze szczegélnie Ossolifiskiemu trudno przypisa¢ cheé
zerwania sejmu, gdyz bez jego zgody nie méglby zrealizowa¢
swoich zamierzefi. Jako pretekstem postuzyl si¢ Ossoliriski
sprawy pitawieck3. Znajac szczegdlne uczulenie posiéw na tym
tle, kanclerz nic zezwolit na wprowadzenie uchwalonej 8 lutego
konstytucji do koficowych postanowieri sejmu. Ossolinskiemu
oczywiscie absolutnie nie chodzilo o obalenie konstytucji pifa-
wicckiej, jego celem bylo niedopuszczenie do przyjgcia omé-
wionych wyzej postanowien. Poczgtkowo nikt nie zorientowat
si¢ w prawdziwych intencjach kanclerza 1 w izbie poselskiej
wrzalo do trzeciej nad ranem. Ostatecznie jednak rozszyfrowa-
no gre¢ kanclerza i konstytucja pitawiecka upadla. Postowie tym
razem nie pozwolili si¢ wymanewrowaé Ossoliniskiemu. Jeden
z nich, pisarz wiski Adam Glinka-Janczewski, nie wytrzymat
jednak i wykl;l »sprawcéw ucieczki i hariby narodu” oraz oddat
ich ,,ogniom piekielnym. Smiechem przyjeto te $wiecky eksko-
munikg¢”33.

W dniu 13 lutego o godzinie czwartej nad ranem marszalek sej-
mu uroczy$cie zamkngl obrady. Rzeczpospolita nie zamierzata
pertraktowaé z Chmielnickim. Przypomnijmy jednak, ze i on
nie mial zamiaru wigzaé sobie rgk uktadami.



III. U szczytu stawy

Bohdan Chmielnicki nie byl pierwszym przywddca kozackim,
w ktérego rgkach znalazta si¢ bulawa hetmariska i czerwona
choragiew z krélewskim orlem. Przed nim wyrdznienia tego
dostapil Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, a byt to wyraz wdzig-
cznodci krélewicza Wiadyslawa za pomoc okazang mu przez
Kozakéw w czasie jego wyprawy moskiewskiej. Lecz Bohdan
Chmielnicki byl pierwszym, ktéremu Rzeczpospolita oficjalnie
przyznala tytul hetmana. Pamigtajmy bowiem, ze gdy Sahajda-
czny jako pierwszy sposrdd starszyzny kozackiej podpisywal
ugodg rastawicky, to zezwolono jedynie by jego podpis poprze-
dzaly stowa ,starszy Wojska j.k.mci Zaporoskiego”. Jednak
wreczenie Chmielnickiemu w czasie rokowan w Perejaslawiu
bulawy wecale nie oznaczalo uznania jego godnosci przez Rzecz-
pospolita. Nastgpilo to dopiero na mocy ugody zborowskiej.
Tymczasem, jak juz wiemy, Rzeczpospolita 1 Kozaczyzna przy-
gotowywaly si¢ do decydujzcego starcia.

Bohdan Chmielnicki réwnoczesnie z prowadzonymi rozmowa-
mi z komisarzami polskimi podjal starania o zapewnienie sobie
popracia w obliczu zmierzenia si¢ z cala potgga Rzeczypospoli-
te) Obojga Narodéw. Na plan pierwszy wysuwala si¢ kwestia
przeciagnigcia na swoj3 strong lub przynajmniej zneutralizowa-
nia pot¢znego s3siada ze wschodu. Chmielnicki postanowit tego
dokonaé przy pomocy znanego nam juz patriarchy jerozolim-
skiego Paisiusza. Juz w czasie rozméw w Kijowie hetmanowi
kozackiemu udalo si¢ naklonié patriarchg, by ten przedstawit
Aleksemu Michajlowiczowi prosby kozackie. Paisiusz mial tez
ulatwié udajacemu si¢ wraz z nim do Moskwy putkownikowi
Muzylowskiemu audiencjg u cara.

Jadac przez Putywl i Kalugg 29 I 1649 r. Paisiusz wraz z Muzy-
lowskim dotarli do Moskwy. Juz w w dniu nast¢gpnym do pa-
triarchy przybyl osobisty wyslannik cara dumski diak Michat
Woloszeninow, ktdéry ceremonialnym zapytaniem o zdrowie
potwierdzil fakt uznania godnosci poselskiej Paisiusza. W tej sy-
tuacji patriarcha przedstawil Woloszeninowi cel swego przyjazdu
do Moskwy i w trakcie rozmowy z nim powiedzial, ze ,,przyje-
chat on do wielkiego gosudara dlatego, ze gréb Panski w Jero-
zolimie jest w wielkim dlugu, a splacié¢ go nie ma czym”!. Byt
to niewatpliwie rzeczywisty cel wybrania si¢ Paisiusza w drogg
do Moskwy, lecz po rozmowach z Chmielnickim mial patriar-
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cha do zalatwienia w stolicy caréw powaznicjsza sprawg. Totez
zaraz po wyjasnieniu przyczyn swego przyjazdu o$wiadczyt
Woloszeninowi, ze w czasie swego pobytu wsréd Kozakéw
przekonat sig, iz pragng oni zosta¢ poddanymi cara. W tym mo-
mencie jesteSmy w stanie bez trudu rozszyfrowad, do jakich
wnioskéw doszli Chmielnicki i Paisiusz w czasie swych diugich
i prowadzonych bez §wiadkéw rozméw. Wybrali taktykg, kté-
ra wydawala si¢ najskuteczniejsza w rozmowach z Rosjanami
— deklarowanie przejécia pod panowanic Aleksego Michajto-
wicza w zamian za udzielenie pomocy w. walce z Janem K321—
mierzem.

Wotoszeninow pomingt jednak milczeniem deklaratywne
stwierdzenie Paisiusza, gdyz bardziej interesowala go postac
przybylego wraz z patriarchg putkownika kozackiego. Pai-
siusz zapytany o Muzylowskiego nie miatl jednak zbyt wiele
do powiedzenia i stwierdzil jedynie, ze Chmielnicki postat go
wraz z nim, by stuzyl mu za przewodnika. W tym samym
dniu Muzylowski zaspokoil jednak ciekawosé Woloszenino-
wa, putkownik kozacki bowiem przyjgty zostal w Poselskim
Prikazie. Dotyczylo to zwlaszcza roli, jak3 ma on do odegra-
nia w Moskwie, gdyz trcscho poselstwa pozostala tajemni-
c3. Jak do tego doszlo?

W czasie rozméw w Poselskim Prikazie Muzylowskiego zapy-
tano wprost, w jakim celu przybyl wraz z Paisiuszem do Mo-
skwy. W odpowiedzi pultkownik powtérzyl wersj¢ znana nam
juz z rozmowy Paisiusza z Woloszeninowem. Stwierdzil po
prostu, ze Chmielnicki wystal go, by Paisiusza w wojennym
czasie nie spotkalo jakie$ nieszczg$cie za sprawg Polakéw. Od-
powiedZ ta oczywiicie nie zadowolila rosyjskich dyplomatéw,
a dalsze wyjasnienia Muzylowskiego wprawily ich w prawdzi-
we zadumienie. Putkownik ni mniej, ni wigcej oswiadczyl, ze
rzeczywi$cie ma co§ do przekazania, lecz uczyni to jedynie
w bezposredniej rozmowie z carem. Nadaremnie tlumaczono
mu, iz jest to niemozliwe, gdyz zwyczaj nie zezwala na bezpo-
$rednie rozmowy posléw z carem i wszyscy przybywajacy do
Moskwy wyslannicy, przekazujz swoje poselstwo wlasnie
w Poselskim Prikazie. Muzylowski zastonit si¢ rozkazem het-
mariskim i pozostal nieugigty. Updr oplacit sig, gdyz 4 lutego
posel kozacki zostal wraz z Paisiuszem przyjgty na specjalnej
audiencji przez cara.

Bezposrednie rezultaty poselstwa Paisiusza i Muzylowskiego
byly skromne. Patriarsze o§wiadczono, ze pomigdzy carem



i krélem polskim panuje »wieczny pokdj”, ktdérego car nie
moze naruszy¢. Jezeli za§ Kozacy chcy przejs¢ pod panowanie
rosyjskie, to mogg to uczyni¢ bez naruszenia obowigzujgcych
Rzeczpospolita i Moskwg traktatéw, gdyz zezwalaja na to wa-
runki pokoju polanowskiego.

W sumie poselstwo Paisiusza i Muzylowskiego musimy uznaé
za sukces dyplomagji hetmanskiej. Wprawdzie Chmielnickiemu
nie udalo si¢ osiaggna¢ tego, na czym mu najbardziej zalezalo —
bezposredniej pomocy wojskowej, to jednak juz sam fakt przy-
jgcia Muzylowskiego przez cara dawal hetmanowi kozackiemu
do r¢ki powazny atut, jakim byla mozliwo$¢ szachowania na
plaszczyZnie dyplomatycznej tak Polski, jak i Turgji.

Z omawianym poselstwem zwigzane jest tez bezposrednio
przybycie na Ukraing gonica carskiego Wasilija Michajlowa.
Gléwnym jego zadaniem bylo uzyskanie potwierdzenia stéw
Paisiusza i Muzylowskiego. Ulatwié mial mu to list Aleksego
Michajtowicza do Chmielnickiego, ktéry goniec przekazal
w trakcie toczacych si¢ w Perejastawiu rokowari polsko-kozac-
kich. Nie zachowal si¢ jednak do naszych czaséw zaden z odpi-
séw tego listu, o jego tresci zatem wnioskowaé mozemy jedy-
nie z odpowiedzi Chmielnickiego oraz instrukgji, jaka otrzymat
kolejny wyslannik carski na Ukraing Grigorij Unkowski. Alek-
sy Michajlowicz radzit Kozakom, by ,,w pokoju zyli z Lachami
1 ksigstwem litewskim i zeby wigcej krew chrzescijariska si¢ nie
lala™2.

Na Kremlu 14 marca odbyla si¢ pozegnalna audiencja Muzylo-
wskiego. W obecnosci cara putkownika kozackiego zegnal Wo-
toszeninow, obdarowujac go przy tym sorokiem soboli i1 30 ru-
blami. Poselstwo to oraz wymiana listéw pomig¢dzy Aleksym
Michajlowiczem 1 Chmielnickim zamykaja etap nawigzywania
stosunkéw ukrainisko-rosyjskich. Od marca 1649 r. do stycznia
1654 r. drogg pomigdzy Czehryniem a Moskw3 przemierzy po-
nad 20 poselstw. Gra rozpoczgta przez Chmielnickiego zapro-
wadzi go ostatecznie w slepy zaulek, z ktérego nie bgdzie miat
juz wyjscia. Rosja okaze si¢ partnerem zbyt pot¢znym, by li-
czyé si¢ z ambicgjami Bohdana Chmielnickiego.

Wraz z powracajacym Muzylowskim na Ukraing podazyli ko-
lejni wyslannicy carscy: Grigorij Unkowski i Siemion Domasz-
niew. Wyruszyli oni z Moskwy 16 marca 1649 r. 1 w ostatnim
dniu miesigca dotarli do Putywla. Bez dnia odpoczynku udali
si¢ w dalsza drogg otrzymawszy od wojewody putywlskiego
Mikifora Pleszczajewa 40 jezdzcéw eskorty. 2 kwietnia posto-
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wie przybyli w poblize Konotopu, a naprzeciw nich wyjechat
setnik konotopski Iwan Rybaczenko wraz z atamanem i pisa-
rzem. Do dyspozycji Unkowskiego oddana zostala cala sotnia
konotopska 1 w tej sytuacji ludzie Pleszczajewa mogli spokojnie
wrécié¢ do Putywla. Unkowski spodziewat sig zasta¢ Chmielni-
ckiego w Perejastawiu. Gdy jednak dotart do miasta 10 kwiet-
nia, okazalo si¢, ze hetman przebywa w Czehryniu. W tej sytu-
acji wyslannicy carscy 16 kwietnia stangli nad brzegiem Tasmi-
ny. Tutaj pozegnali si¢ z Muzylowskim, ktéry udat si¢ do
Chmielnickiego, by powiadomié¢ go o przybyciu postéw car-
skich.

P&t wiorsty od Czehrynia Unkowskiego powital w imieniu
ojca Tymofiej Chmielnicki. Wylonily si¢ jednak trudnosci z do-
staniem si¢ do miasta, gdyz szeroko rozlana Tasmina uniemo-
zliwita wjazd. Nie przygotowano tez tratw, na ktérych mozna
by przeprawi¢ konie. Ostatecznie przeprawiono si¢ w todziach,
a na drugim brzegu czekaly konie przystane przez hetmana.
Dnia 16 kwietnia Chmielnicki w otoczeniu starszyzny kozackiej
przyjal postéw carskich. Unkowski oddat hetmanowi gramotg
carska, ktérg ten po przeczytaniu przekazal Wyhowskiemu. Po
wzajemnej wymianie grzeczno$ci spotkanie zakoriczylo si¢
wspdlng biesiad3. 19 kwietnia rozpoczgly si¢ rozmowy, w kté-
rych oprécz Chmielnickiego i Unkowskiego wzigli udziat Wy-
howski i Domaszniew. Chmielnicki od razu odrzucil propozy-
¢j¢ pogodzenia si¢ z Rzeczapospolita. Jego argumentacja najle-
piej $wiadczy o pogladach hetmana na kwesti¢ aktualnego stanu
stosunkéw polsko-kozackich. ,,Obecnie w Polsce i na Litwie —
méwil — wybrali na krélestwo Jana Kazimierza, brata kréla
Wiadystawa, i koronowala, i przysiggala Polska i Litwa, a krdl
im przysi¢gal, a nas B6ég od nich uwolnit — kréla my$my nie
wybierali i nie koronowali, i1 krzyza jemu nie calowaliSmy,
i z woli Bozej w ten spos6b uwolniliimy si¢ od nich”3.

W stowach Chmielnickiego niewiele bylo prawdy. Jak pamigta-
my, Jan Kazimierz zawdzigczal swéj wybdér w duzej mierze
wlasnie hetmanowi kozackiemu, ktérego zaraz po koronagji za-
wiadomil o swym wyniesieniu na tron. Taktyka zastosowana
przez Chmielnickiego w rokowaniach z Unkowskim sprowa-
dzata si¢ do utwierdzenia ‘posta carskiego w przekonaniu, iz
mozliwe jest udzielenie pomocy Kozakom bez narazenia si¢ Ro-
sji na zarzut zlamania postanowieri pokoju polanowskiego.
OdpowiedZz Unkowskiego sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze
i tak liczne s3 dowody pomocy rosyjskiej dla Wojska Zaporos-



kiego. Przede wszystkim za$ car zezwolil na zakup zboza na te-
renie pafdstwa moskiewskiego i jego wywéz na Ukraing, bez
czego ,w Wojsku Zaporoskim wielu zmarloby z glodu i prze-
ciw Polakom z braku chleba nie byloby komu stawac”.
Rozmowa z Unkowskim byla niezwykle trudna i Chmielnic-
kiemu wyraznie wymykala sie z rgk inicjatywa. W tej sytuagji
hetman postanowil uzyé najpotgzniejszego argumentu, jakim
dysponowal — sojuszu kozaco-tatarskiego. Oswiadczyl wigc
Unkowskiemu, ze tylko dzigki Kozakom panstwo rosyjskie
uniknglo pot¢znego najazdu ordy, gdyz Chmielnickiemu udato
si¢ odwies¢ od tego zamiaru chana Islam Gereja IlI. Hetman ko-
zacki nie musial dodawaé, ze nast¢gpnym razem moze okazac sig
mniej czuly na bezpieczeristwo granic moskiewskich. Jednak
Unkowski 1 tym razem nie dat si¢ zbié¢ z tropu i o§wiadczyl, ze
zamiary tatarskie nie s3 grozne dla paristwa tak potg¢znego jak
Rosja pod panowaniem Aleksego Michajlowicza. Po tej blys-
kotliwej riposcie posel carski zaatakowal hetmana za ciggle na-
ruszanie granicy moskiewskiej przez pustoszace pogranicze od-
dzialy kozackie. Chmielnickiemu nie pozostalo nic innego, jak
wydaé Wyhowskiemu polecenie natychmiastowego wyslania
do pogranicznych miast kontrolowanych przez Wojsko Zapo-
roskie rozkazu karania $miercia wszystkich ,swawolnikéw”
przekraczajacych granicg rosyjska.

Chmielnicki nie mégl byé zadowolony z rezultatéw rozméw
przeprowadzonych z Unkowskim, ktéry okazal si¢ wytraw-
nym dyplomat3 i nie pozwolil sobie na przekroczenie zalecen
otrzymanej w Moskwie instrukcji. Rosja nie czula si¢ jeszcze na
sitach, aby czynnie angazowaé si¢ w rozwdj wypadkéw na
Ukrainie. Poselstwo Unkowskiego mialo przede wszystkim
przekonaé Chmielnickiego o przychylnosci cara oraz zapewnié
Rosji poparcie wsréd starszyzny i administracji kozackiej. Stu-
zyly temu bogate dary rozdzielone pomigdzy najblizszych
wspotpracownikéw hetmana. Sobolami i rublami hojnie szafo-
wal réwniez Unkowski w czasie swej drogi powrotnej do Mo-
skwy. Sobole nie zawsze tez spelnialy rolg upominkéw, czasem
stanowily wynagrodzenie za ustugi. Na przyklad ,,w Olmazo-
wic olmazowskiemu stenikowi Iwanowi Szczurence dana para
soboli dlatego, ze on méwil, jak byl w poselstwie na Litwie
u Radziwilta i w jakich sprawach i dlatego, ze on hetmanowi
swoj”.

Chmielnicki nie dat jednak za wygrang i postanowil jeszcze raz
sprébowaé uzyskaé pomoc rosyjska. Zadanie naklonienia cara
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do zmiany stanowiska otrzymal putkownik czehrynski Fedor
Wieszniak, ktéry wraz z powracajgcym Unkowskim udat si¢
w tym celu do Moskwy. W liscie, ktéry posel kozacki miat
wrgczy¢ carowi, Chmielnicki dal wyraznie do zrozumienia,
ze nie ma zaufania do Unkowskiego i prosit cara, by przed
podjgciem ostatecznej decyzji wystuchal posta kozackiego.
Wieszniaka przyj¢to w Moskwie niezwykle uroczy$cie. Dwu-
krotnie 2 i1 13 czerwca, spotkal si¢ z carem. Aleksy Michaj-
towicz jeszcze raz zapewnil go o swej przychylnosci dla Woj-
ska Zaporoskiego, lecz swego stanowiska w kwestii udziele-
nia Chmielnickiemu pomocy wojskowej nie zmienil. W liscie
wrgczonym Wieszniakowi car przypomnial hetmanowi koza-
ckiemu, ze pomigdzy jego ojcem Michalem Fiodorowiczem
i stawnej pamigci krélem Wiadystawem ,zawarto »wieczny
pokéj« ... I nam, wielkiemu gosudaru, z tego powodu na zie-
mie litewskie wojng nastgpowac, zbrojnych naszych ludzi posy-
ta¢ i »wiecznego pokoju« naruszaé nie wolno”4. W Moskwie
doskonale orientowano si¢ w aktualnej sytuacji na Ukrai-
nic 1 wiedziano, ze w najblizszych dniach musza zapasé
rozstrzygnigcia. Postanowiono wigc zaczekaé. Fedor Wiesz-
niak po powrocie z Moskwy zastal Chmielnickiego pod mu-
rami Zbaraza.
W pierwszych miesigcach 1649 r. sporo uwagi poswigcil
Chmielnicki kwestii uzyskania pomocy rosyjskiej. Nie zapom-
nial jednak, iz gra, ktdra rozpoczal, wymagala zabezpieczenia
sobie mozliwo$ci manewru. Stad pozostawienie w zawieszeniu
perejastawskich rokowan z Rzeczgpospolita oraz nagly wzrost
aktywnosci dyplomacji hetmanskiej.
W tym samym czasie, gdy Muzylowski wyprawiony zostal do
Jass, by sprowadzi¢ Paisiusza, w dalsza drogg wyruszyt putko-
whnik Filon Dzadzaly, ktérego celem byla stolica nad Bosforem.
Dzadzaty wiézt list Chmielnickiego do suttana Mehmeda IV.
List ten datowany na 28 XI 1648 r. opublikowany zostal w Doku-
mentach Bohdana Chmelnyckoho, lecz wydawcy, 1. Butycz i I. Kry-
pjakewycz, uznali, ze nalezy umiesci¢ go w dodatkach. Powo-
dem takiego usytuowania listu bylo zakwestionowanie przez
nich jego autentycznoéci. Nie ma jednak zadnych dowodéw
upowazniajacych do postawienia takiej hipotezy.
Hetman informowal w swym liScie sultana o przyczynach, dla
ktérych zmuszony byl podnie$¢ bron przeciw Rzeczypospolitej
oraz relacjonowal rezultaty dot/chczasowych walk: ,,A nam
95 Pan Bé6g w nagrod¢ krzywd naszych wigksza polowicg Kréle-



stwa Polskiego: Ukraing, Biala Rus, Wolyn, Podole ze wszyst-
k3 Rusig az po Wisl¢ pozwolit odebraé.”

Chmielnicki przecenit wprawdzie wlasne sukcesy, lecz nie
uczynil tego bynajmniej kierujac si¢ pycha. Cytowany wyzej
fragment mial stuzy¢ urealnieniu propozycji zawartej w nastg¢p-
nych zdaniach listu: ,,Gdzie juz w takim progresie szcz¢scia nie
inszego meta umyslita wszystka religja grecka szukac sobie, tyl-
ko wiecznego wladcg przyjaé sobie za pana i obroncg, Wasza
Cesarska Mos¢ pana mego mitosciwego, jako tego, ktérego za-
dne panstwo nie strzyma dla wielkosci ludzi rycerskich w pan-
stwie WCM zostajacych, do ktérych i nasze Wojsko Zaporos-
kie zyczg sobie by¢ przylaczonemi i zostawaé wiecznymi holdo-
wnikami ... Na ktére postuszenstwo, wiarg 1 poddanstwo racz
WCM zestaé baszéw pogranicznych, sylistryjskiego 1 bialogro-
dzkiego, przy ktérych bySmy przysi¢ge potwierdzili, podda-
wszy im to pafstwo do wladzy, przez szable nabyte. Gdzie jesli
rozkazesz WCM ostatek Krélestwa i Litwe odebraé, nie przy-
wodzjc wiele wojska swego, temiz ja ludZmi swemi w krétkim
czasie dokaze tego”.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze Chmielnicki nie myslat
o oddaniu Ukrainy pod panowanie Mehmeda IV. Zreszta po-
dobnie instrumentalnie traktowal on identyczna propozycje
uczyniong Aleksemu Michajlowiczowi. Naszym zdaniem nie
chodzilo mu nawet o owe ,,niewiele wojsk sultariskich”, ktére
mialy mu dopoméc w ostatecznym pokonaniu Rzeczypospoli-
tej. Chyba ze za wojska te uznamy sily, jakimi dysponowat
chan Islam Gerej III. Chmielnicki uznal po prostu, ze najlepsza
formg zabezpieczenia sobie pomocy tatarskiej, w sytuacji gdy
w bezposrednich rokowaniach z chanem niewiele juz mozna
bylo zaoferowaé, bgdzie rozkaz sultanski. Tym bardziej ze byt
jeszcze jeden powdd, dla ktérego hetman musial szukaé nad
Bosforem poparcia dla swych ukladéw z chanem. Wiedzial on
bowiem, ze Wysoka Porta przygotowuje si¢ do generalnej roz-
prawy z Wenecja 1 w tej sytuacji Islam Gerej zostanie wezwany
do stawienia si¢ pod sztandary Mehmeda IV. O tym, ze obawy
Chmielnickiego byly stuszne, przekonuje nas list przebywajace-
go wowczas w Stambule posta polskiego Wojciecha Bieczyni-
skiego, ktdéry donosil, ze Wysoka Porta postanowila z nadej-
Sciem wiosny wyruszy¢ przeciw Wenecji 1 przygotowano juz
w tym celu ponad 100 galer oraz ze choé Turkom udalo si¢
zgromadzi¢ zaledwie 6-tysi¢czna armi¢ ladows, to jednak sultan
spodziewa si¢ przybycia co najmniej 20-tysiecznych positkéw
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tatarskich. Hetman kozacki doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, czym moze grozi¢ utrata poparcia ze strony Islam Gere-
Ja, ktéry zmuszony bgdzie wspiera¢ armie sultafiskie daleko od
brzegéw Dniepru. Taka byla geneza i zasadnicze cele poselstwa
Dzadzalego.

Chmielnicki postanowil jednak sprébowaé zatatwié jeszcze jedna
sprawe. Zakoriczyl wiec swj list do sultana nast¢pujacymi stowa-
mi: ,,A mnie za pracg, podnézkowi swemu, jakem pierwej prosi,
tak i teraz powtarzam unizong prosbg¢ moj3, zebys Hospodarstwo
Woloskie z milo$ciwej taski swoje) konferowaé raczyl, wiedzac to
zapewne, ze hospodar woloski teraZniejszy jest zdrajca WCM”.
Jak pamigtamy, jedna z gléwnych przyczyn cofnigcia si¢ Koza-
kéw w glgb Ukrainy po odniesieniu pierwszych zwycigstw
i praktycznym zlikwidowaniu armii koronnej byta zdecydowa-
na reakcja Turcji zmuszajaca Tataréw do powrotu na Krym.
Decyzje podjgte przez Wysoka Portg w duzej mierze ,,zawdzig-
czal” Chmielnicki hospodarowi moldawskiemu Bazylemu Lu-
pulowi. Teraz nadazyla si¢ okazja do rewanzu. Tym bardziej ze
pewny siebie Lupul pozwolil sobie na rozbicie kilku czambuiéw
tatarskich wracajacych spod Lwowa na Budziak. Wprawdzie
z planéw moldawskich na razie nic nie wyszlo, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze mégl juz teraz hetman spokojnie przysta-
pi¢ do rokowan z Tatarami. Mialy one juz zreszt3 jedynie wy-
miar konsultacji taktycznych 1 jedynie w liScie do kalgi Krym
Gereja blysnal Chmielnicki swym wielkim talentem: ,Lecz jako
oni z dawna zwykli [Polacy — J. K.] nieprawds i$¢, tak i teraz
tego zazywaj3, nie postyszawszy wojska WCM, teraz na nas na-
stgpuja 1 wzigli przed si¢ znie$¢ nas na Krym i$¢ cheg, czego im,
Panie Boze, nie dopoméz. O czym pewnz wiadomos$é mamy
od kréla wegierskiego, ktéry nas ostrzega i WCM, ze i Szweda
zaciagaja na nas, ale Szwedow jeszcze nie masz”>. Jak wigc wi-
dzimy, hetman nie omieszkal wspomnie¢ o wspélnym niebez-
pieczenstwie grozacym Tatarom i Kozakom ze strony Rzeczy-
pospolitej. Szwedzi mieli je jedynie unaocznié, lecz czym prg-
dzej hetman zaznaczyl, Ze ich ,jeszcze nie masz”.

Mniejsze znaczenie mialy w tym czasie stosunki ukrainsko-sied-
miogrodzkie. Nie mégl Chmielnicki liczy¢ na realng pomoc Je-
rzego II Rakoczego, nie grozilo mu tez z jego strony zadne nie-
bezpieczenstwo. Nie oznaczalo to jednak, ze dyplomacja het-
mariska nie obj¢la swym dzialaniem i tej sfery. Chmielnickiemu
nadal zalezalo na utrzymaniu Rakoczego w przekonaniu, ze po-
mimo ostatecznego poparcia w czasie elekcji kandydatury Jana
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Kazimierza, pragnie utrzymywac przyjazne stosunki z Siedmio-
grodem. W dniu swojego powrotu do Czehrynia, 11 1649 r.,
skierowal hetman do ksigcia siedmiogrodzkiego dwa listy.
W pierwszym stwierdzal, ze wzajemna przyjazn przynosi obo-
p6lne korzysci i informowal o wystaniu poselstwa. W drugim
proponowal wzajemng wymiang informacji oraz stwierdzal, ze
reszt¢ przekaze posel w czasie bezposredniej rozmowy z ksig-
ciem.

Dzialalno$¢ dyplomacji hetmarniskiej w pierwszych miesigcach
1649 r. dowodzi, ze nadrz¢gdnym celem Chmielnickiego bylo
zapewnienie sobie pomocy wojskowej z zewnatrz lub przynaj-
mniej niedopuszczenie do udzielenia takie) pomocy Rzeczypo-
spolitej. Z analizy poszczegSlnych listéw hetmanskich wylania
si¢ wyrazny obraz metod, jakimi chcial on osiggngé ten cel.
Udowodnit przy tym Chmielnicki, ze obce s3 mu jakiekolwiek
doktrynalne uprzedzenia i potrafi skutecznie postugiwac sig za-
sadami politycznego pragmatyzmu. Réwnoczesnie list do Jerze-
go 1 Zygmunta Rakoczych wskazuje nam na jeszcze jedng cha-
rakterystyczng cech¢ postgpowania hetmana — niezwykla prze-
bieglos¢ i zdecydowanie na wykorzystanie wszelkich mozliwo-
$ci oslabienia Rzeczypospolite;.

W obliczu zblizajacego sig starcia zbrojnego pilnego uporzadko-
wania wymagala tez sytuacja wewngtrzna ziem znajdujacych si¢
pod bezposrednia kontrolz kozack3. Droga do tego wiodta po-
przez rozbudowg administracji hetmariskiej. Oparl si¢ przy tym
hetman na od lat funkcjonujacym w wojsku Zaporoskim syste-
mie putkéw, spelniajacych réwnoczesnie funkcje centréw woj-
skowych 1 administracyjnych. W pierwszej kolejnosci rozbudo-
wano 6 starych pulkéw rejestrowych: czehrynski, czerkaski,
korsuniski, kaniowski, bialocerkiewski 1 perejastawski. Do
1648 r. pulki te liczyly po 1000 Kozakéw rejestrowych, teraz
przykladowo sam pulk bialocerkiewski liczyl blisko 4 tys. reje-
strowych. W miarg rosnacych potrzeb organizowano nowe pul-
ki, ktérych liczebnos$¢ dochodzita na wiosng 1649 r. nawet do
20 tys. Z nowo zorganizowanych putkéw do najpotgzniejszych
na prawym brzegu Dniepru nalezaly: kijowski, humarski
i winnicki, na lewym za$: czernihowski, przylucki, nizyrski
1 mirhorodzki.

Ostateczne uksztaltowanie si¢ administracji hetmanskiej bgdzie
jednak dopiero rezultatem ugody zborowskiej, lecz juz teraz
sprawnie wypelniata ona swe zasadnicze funkcje. Podkanclerzy
litewski Kazimierz Leon Sapieha pisal w liscie z obozu wojsk
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litewskich: ,,Czynsze wybieraja na Ukrainie, po cztery talary
z ojczyzny gospodarza kazdego, Chmielnickiemu na t¢ woj-
ne”s.

Tymczasem na Ukrainie od poczatku roku trwaly starcia po-
migdzy oddzialami polskimi i kozackimi. W czasie rokowar
w Perejastawiu, gdy Kisiel chcial uzyskaé przynajmniej zwol-
nienie jeficéw polskich, Chmielnicki odpowiedzial: ,,Szkoda
o tem howoryty; Bég mi to dal. Puszczg ich, jesli zadnej za-
czepki na wojng z Litwy i od Lachéw nie budu majet. Niechaj
tu poczeka Potocki brata swego starost¢ kamienieckiego, ktéry
mi Bar, moje wlasne miasto, zajechal; w mojem Podolu krew
chrzescijansky leje. Kazatem tam pulki ruszy¢ i zywego sobie
przywiesé”’.

Wynegocjowane przez Kisiela zawieszenie broni niewiele zmie-
nilo w obrazie sytuacji. W marcu kanclerz litewski zanotowal:
»Mimo rozejmu migdzy naszymi i Kozakami jedni z drugimi
kilka razy sig starli i zawsze szczgsliwie dla naszej strony”8. Po-
czatkowo Polacy rzeczywiscie odnosili znaczne sukcesy.
Oprécz wspomnianego juz zdobycia Baru przez oddzial staro-
sty kamienieckiego Piotra Potockiego wyparto Kozakéw takze
z Zastawia. W dodatku polaczonym, zreszta przypadkowo, si-
lom Potockiego 1 Mikolaja Ostroroga udalo sig rozbi¢ 20-tysig-
czny oddzial kozacki, wyslany przez Chmielnickiego w celu
odbicia Baru. Sukces byl tym cenniejszy, ze Kozakéw wspierat
4-tysigczny czambul tatarski. Lecz juz pod koniec marca
z Ukrainy zaczgly nadchodzi¢ mniej pomyslne wiesci. Janusz
Radziwill, éwczesny hetman polny litewski, informowal, ze
Kozacy przekroczyli lini¢ graniczna ustalong w Perejastawiu
1 siej zamieszanie na terenach litewskich.

Jan Kazimierz tymczasem za rad3 wszechwladnego juz Ossolin-
skiego trwal nadal w przekonaniu, ze jedyna droga rozwigzania
konfliktu na Ukrainie wiedzie przez porozumienie si¢ z Chmiel-
nickim. Nie odwiodla go od tego zamiaru nawet relacja Kisiela,
ktérej skutek byt wrgcz odwrotny do tego, co dyktowat zdro-
wy rozsagdek. 27 III 1649 r. krél wystal do hetmana kozackiego
niezwykle dlugi list, w ktérym wyrazil zgodg praktycznie na
wszystkie zgdania kozackie, odmoéwil za$ jedynie wydania
w rgce Chmielnickiego podstarosciego czehrynskiego Daniela
Czapliriskiego, lecz obiecal, ze ,,instygatorowi [najwyzszy pro-
kurator Rzeczypospolitej — J. K.] naszemu rozkazemy na przy-
szly sejm onego pozwaé, aby tamze wedlug zastug swoich su-
rowie byt karany™. Informowat wreszcie Jan Kazimierz Chmiel-



nickiego o wyslaniu specjalnego posla, ktérym zostal dobrze
znany Kozakom Jakub Smiarowski.

Inicjatywa krolewska byta Chmielnickiemu jak najbardziej na
rgk¢. Pozwalala mu bowiem spokojnie czekaé na chana Islam
Gereja III, ktéry dopiero 29 V 1649 r. wyruszyl z Bakczysaraju.
W listach z 24 kwietnia i 13 maja zapewnial wigc hetman koza-
cki, ze czeka na Smiarowskiego i stara sig, by ustalony w Pere-
jastawiu termin rozpoczecia rokowan (Zielone Swigtki w 1649 r.
przypadaly w dniu 23 maja) zostat dotrzymany.

Dopiero 25 maja Kisiel i jadgcy wraz z nim do Chmielnickiego
podkomorzy mozyrski Teodor Michat Obuchowicz zrozumie-
li, ze dotychczasowe zapewnienia hetmana kozackiego byly
zwyktym fortelem. Wczesniej dopeit si¢ los Smiarowskiego,
ktory podjat si¢ ,,buntowaé Kozakéw i postat go krél Jmé do
Chmielnickiego w poselstwie, ale wprawdzie na bunty, dawszy
mu ze 40 albo 50 przywilejéw z okienkami dla tych Kozakéw,
co by chcieli odsta¢ od Chmielnickiego”. Smiarowski przybyt
do Czehrynia 15 kwietnia i Chmielnicki bardzo szybko zorien-
towal si¢ w podwdjnej grze posta krélewskiego. Dobrze poin-
formowany sekretarz Jana Kazimierza Hieronim Pinocci zano-
towal: ,, Tedy obréciwszy sie do Smiarowskiego [Chmielnicki
—J. K.] wyrzucil mu zdradg i bunty. Co kiedy on poczat nege-
re [negowac], postal gwaltem po jego szkatulg. Otworzono j3
i najdziono z 50 przywilejéw z okienkami, ktére Chmielnicki
porzucit na stole. Dopiero starszyzna porwawszy si¢ do szabel
zrgbali go, a jeszcze na pét zywego grzebali”10.

Podstawowym bl¢dem, jaki popelniono podejmujac prébg oba-
lenia Chmielnickiego, bylo niedocenienie jego pozycji. Wiosng
1649 r. byla ona nie do podwazenia. Uwielbialy go masy czer-
ni, a i wéréd starszyzny kozackiej nikt na razie nie kwestiono-
wat linii politycznej hetmana. Smieré Smiarowskiego byla réw-
noznaczna z przekresleniem szans na pokojowe rozwigzanie
konfliktu polsko-kozackiego.

Tymczasem Jan Kazimierz listem z 5 maja wezwal senatoréw
do Warszawy na konsultacje, ktérych termin wyznaczyl na
1 czerwca. Krél liczyl na zaakceptowanie wypracowanej przez
Ossoliniskiego linii postgpowania. Wiesci nadchodzgce z Ukra-
iny rozwialy jednak te nadzieje 1 9 maja z kancelarii krélewskiej
wyszly listy, ktdre szlachta miala traktowaé jako pierwsze
i drugie wici. Od poczatku maja bowiem na Ukrainie toczyly
si¢ juz regularne dzialania wojenne.

Wojska koronne pod wodzz nowych regimentarzy: kasztelana
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belskiego J¢drzcja Firleja, kasztelana kamienieckiego Stanistawa
Lanckoroﬁskiego oraz Mikolaja Ostroroga, przekroczyly linig
Horynia i Stuczy kierujac si¢ ku Staremu Konstantynowowi.
Takie byly bowiem wyrazne poleccma krélewskie. Lecz ich
wypelnienie przyplsac musimy raczej przypadkowi, gdyz regi-
mentarze absolutnie nie panowali nad sytuacja, kazdy za$ prag-
nal, by armia koronna stangla obozem w miejscu najlepiej za-
bezpieczajagcym jego prywatne interesy. Wigkszosé domagata
si¢ zastonienia Wotynia przed oddzialami kozackimi, lecz byli
1 tacy, ktérzy domagali si¢, by szybkim marszem i§¢ na Kamie-
niec Podolski, ktérego umocnienia gwarantowaly przetrwanie
nawet najdluzszego oblgzenia.

Chmiclnicki za$ na czele sit kozackich spokojnie czekat pod Bia-
ta Cerkwia na przybycie Islam Gereja III. 24 czerwca hetman
wiedzial juz, ze gldwne sily tatarskie przeprawily sig¢ przez
Dniepr. Wtedy tez postanowil ruszy¢ na Stary Konstantynéw.
Gdy pierwsze wiesci o tym dotarly do obozu polskiego, zdecy-
dowano cofnaé si¢ w kierunku na Czothariski Kamieri. Armia
koronna wkroczyla na drogg wiodaca wprost do powtérzenia
si¢ Pitawiec. Na alarmujgce listy Jana Kazimierza do regimenta-
rzy Firlej odpowiadal wprawdzie natychmiast, lecz odpowiedzi
te dowodzily jedynie calkowitej utraty przez wodzéw kontroli
nad wojskiem. W takich okolicznosciach 30 czerwca regimenta-
rze stangli przed murami Zbaraza.

Oblgzenie Zbaraza nalezy do najlepiej opracowanych epizodéw
z okresu powstania Chmielnickiego. Pisal o nim Ludwik Fr3$
1 Ludwik Kubala, wiele za$ cennych spostrzezen zawiera najno-
wsza biografia ksigcia Jaremy Wisniowieckiego pidra Jana Wi-
dackiego. W tej sytuacji skoncentrujemy si¢ jedynie na wyda-
rzeniach, ktére w spos6b bezposredni zwigzane byly z postacia
Bohdana Chmielnickiego.

Dnia 7 lipca pod Zbaraz przybyl Jarema Wisniowiecki, ktéry
po dwéch dniach na czele swych choragwi wkroczyt do twier-
dzy. Uczynit to niemalze w ostatniej chwili, gdyz juz 10 lipca
o $wicie z muréw mozna bylo ujrzeé nadcizgajacych Tatardéw.
Nastgpnego dnia pojawit si¢ Chmielnicki na czele gtléwnych sit
kozackich. Do Warszawy wiesci o tych wydarzeniach dotarty
17 lipca. Pierwszym, ktéremu udalo si¢ wydostaé z oblgzonego
Zbaraza, byt doskonale nam znany Daniel Czaplifiski. Trudno
znalez¢ w dziejach przyklad wigkszej odwagi, bo raczej nie po-
dejrzewamy podstaro$ciego czehryriskiego o brak wyobrazni.
Z pewnoscia zdawal on sobie sprawg z tego, co go czeka w wy-



padku wpadnigcia w rgce Chmielnickiego. Czaplifiski nie tylko
przedart si¢ przez sily nieprzyjacielskie, ale przyprowadzil tez
staroscie sokalskiemu Zygmuntowi Denhoffowi, stojacemu
wowczas w Brodach, jerica pojmanego w czasie swej karkoto-
mnej wyprawy. Od Czaplifiskiego pochodzily tez pierwsze in-
formacje na temat liczebno$ci oddzialéw kozacko-tatarskich
stojacych pod Zbarazem. Twierdzit on, ze wprawdzie chan jest
pod Zbarazem, lecz ma przy sobie jedynie 10 tys. ordy.
Zagadnienie liczebnos$ci wojsk zgromadzonych przez Chmiel-
nickiego pod Zbarazem zawsze wzbudzalo wiele kontrowersji,
a liczby podawane przez historykéw dochodzity nawet do 400
tys. Ostatnie badania Tadeusza Wasilewskiego wydaja sig¢ klas¢
kres tym sporom. W biografii Jana Kazimierza pisze on, ze po-
laczone sily nieprzyjacielskie nie przekraczaly 150 tys. zolnierzy,
nie liczac czerni.

Tymczasem Jan Kazimierz byt juz w drodze na Ukraing. Takie
bowiem decyzje zapadly na toczacych si¢ w pierwszym tygod-
niu czerwca w Warszawie obradach senatu. 3 lipca krél dotart
do Lwowa, w ktérym wydal uniwersaly oglaszajace trzecie
wici. W czasie pobytu kréla w miescie przybyl poset wenecki

Contarini, ktéry przywiézt wiadomosé o zwycigstwach floty -

weneckiej nad Turkami. Powszechnie sagdzono, ze w tej sytuacji
suftan odwola Tataréw z Ukrainy i rozeszly si¢ nawet pogloski,
»jakoby od Porty inszego chana miano przysla¢ na panistwo
krymskie”11.

Jan Kazimierz pokrzepiony tymi wiesciami postanowil nie cze-
ka¢ na zgromadzenie wszystkich sit i1 ruszyl ku Zbarazowi.
Czujnos¢ krélewska uspilo tez rozbicie przez wojska litewskie
pod wodzj Janusza Radziwitta oddzialéw kozackich majacych
zabezpieczy¢ od pélnocy gléwny teatr dzialann wojennych. Na
czele tych oddzialéw postawil Chmielnicki putkownika kijow-
skiego Stanistawa Krzyczewskiego. Byt to polski szlachcic, kté-
ry pod Korsuniem dostal si¢ do niewoli tatarskiej i podobnie
jak Jan Wyhowski zostal wykupiony przez Chmielnickiego. Do
bitwy doszto 31 lipca pod Lojowem i ze zmiennym szczg$ciem
toczyla si¢ ona przez caly dzien. Na noc Kozacy zamkngli sig
w mocno ufortyfikowanym taborze. Niestety nie wiemy,
co dzialo si¢ w obozie kozackim tej nocy. Rano okazalo sig,
ze liczaca na poczatku starcia prawie 35 tys. armia kozacka
zniknela.

W obozie kozackim Polacy znalezli jedynie ,,okrytego ranami
Krzyczewskiego oraz szlachcica Szapkg. Wdzigcznie przyjat het-
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man takiego goscia i podjgto najwigksze starania, by wyzdro-
wial, ale daremnie, bo popadiszy w omdlenie, zmart. Gdy zo-
baczono, ze jest juz bliski $mierci, zapytano, czy chce wezwaé
ruskiego duchownego, popa. Odpowiedzial: »Czterdziestu nie
wystarczy«. Przeto niektérzy wspomnieli o katolickim, ale on
znowu, ze bardziej zyczylby sobie kubka wody. Potem jeczac
1 rwac wlosy wielokroé powtarzal: »Czy to nie dosyé zgubié
30 000 ludzi?« Raczej rozpacz przyniosta mu $mieré niz rany.
Mobwig, ze powiedzial takze: »Mnie to raczej nalezalo mieé
Radziwilla za jerica, a oto przeciwnie sig stalo«”12. Klgska
Krzyczewskiego pod £ojowem miala istotny wplyw na dal-
szy rozwdj sytuacji, otwierala bowiem wojskom litewskim
. droge do Kijowa.
Krél wkroczyl do Zamoscia 21 lipca i chociaz nadal nie bylo
zadnych sprawdzonych informacji o giéwnych sitach wroga,
postanowil ruszy¢ dalej. Po dwudniowym odpoczynku w Kra-
snym Stawie pociggnigto ku Sokalowi, gdzie w klasztorze oj-
cow bernardynéw odbyla si¢ rada wojenna. Mimo licznych
sprzeciwéw zapadla na niej decyzja o skierowaniu si¢ wprost
na Zbaraz. Dopiero wieczorem 6 sierpnia pod Toporowem do-
tarly do Jana Kazimierza wiarygodne informacje na temat aktu-
alnego polozenia wojsk obl¢zonych w Zbarazu. Zawarte one
byly w listach przyniesionych z twierdzy przez Mikolaja Skrze-
tuskiego, tak dobrze nam znanego ze stron Ogniem i mieczem.
Wprawdzie Sienkiewicz przechrzcit swojego bohatera nadajac
mu imi¢ Jan, to jednak dramatyczne okolicznosci jego drogi
pod Toporéw odtworzone na stronach Trylogii w pelni odpo-
wiadajg prawdzie historycznej. Wyczyn Skrzetuskiego zastugu-
je na tym wigksze uznanie, ze byl on nieporéwnywalnie trud-
niejszy od znanej nam juz wyprawy Czaplifiskiego z pierwszej
fazy oblgzenia. Obecnie, jak pisali sami oblgzeni, ,,nieprzyjaciel
nas obtoczyl wokolo, ze ptak do nas i od nas nie przeleci.”
Skrzetuski za swdj wyczyn otrzymal jedynie od kréla 100 czer- .
wonych zlotych oraz od kanclerza szaty i konia. Nigdy za$ nie
doczekal si¢ nadania obiecanego mu przez Jana Kazimierza
~pierwszego wakujacego starostwa”. Dzielnie stawal pézniej
bohater spod Zbaraza pod Beresteczkiem i w czasie ,,potopu”
stuzgc pod komenda Czarnieckiego. Byl tez u boku Jana Sobie-
skiego, gdy Turcy wkroczyli w granice Rzeczypospolitej.
"Sytuacja zbarazan byla juz w tym czasie krytyczna. W liscie do
kréla pisali: ,,Nie mamy prochu, ledwie na trzy dni. Racz
103 WKM¢ consulere [poméc] wojsku temu, bo wielka szkoda



WKMci i Rpltej bgdzie za zgubg tego wojska, ktére zadng miarg
dalej tygodnia subsistre [stawia¢ oporu] nie moze. Prosimy tedy,
dla Boga, o posilek, a prochu jak najwigcej przystaé”13.
Jan Kazimierz postanowil jak najszybciej zado§cuczynié pros-
bom bohaterskich obroficéw Zbaraza. Rozpoczat swe dzialania
od wydania 7 sierpnia uniwersalu, ktéry w sposéb ostateczny
mial pograzyé Chmielnickiego. W rzeczywistosci za§ uniwersat
ten dowodzil catkowitej utraty przez kréla poczucia polityczne-
go realizmu: ,Jednak, iz ten zdrajca Chmielnicki i niegodny
imienia chrzes$cijaniskiego nie przestal zwigzku z poganistwem
. a na koniec na wojsko nasze, kréla i pana swego, pomazan-
ca Bozego, nastapil zleconego sobie od nas nad Wojskiem Za-
poroskim hetmanstwa przeciwko nam, jako niewdzigczny faski
naszej, zazywajac, przeto skladamy go z tegoz hetmanstwa
1 zeby za zdrajcg naszego 1 wszystkiej ojczyzny, i narodu ruskie-
go nieprzyjaciela byl miany, opowiadamy. Wam za$ rozkazuje-
my, abyscie go wigcej za hetmana nie znali, nie mieli ani w ni-
czym stuchali, ale zgromadzili si¢ do Semena Zabuskiego, kto-
rego wam za hetmana wladz3 1 powaga naszg krélewska poda-
jemy” 14,
Uniwersal nie mégl odnies¢ zadnego skutku. O pozycji Chmiel-
nickiego w tym czasie pisaliémy przy okazji poselstwa Smiaro-
wskiego. Krdl, wierzzc jednak bardziej w powagg swego maje-
statu niz w realng silg wojsk koronnych, postanowil naty-
chmiast ruszyé na pomoc oblgzonym.
Oddzialy krélewskie 15 VII 1649 r. dotarly pod Zboréw. Gdy
rankiem po mszy §wigtej rozpoczgto przeprawg przez Strypg,
nastapil atak wojsk kozacko-tatarskich. Dzien ten z pewnoscia
na zawsze pozostal w pamigci Jana Kazimierza. Oto co o owej
feralnej dla krdla niedzieli pisal uczestnik bitwy zborowskiej
Wojciech Miaskowski: ,,Od kilkuset lat nie byla Polska i krél
zaden w takich terminach ... Malo si¢ nie wrécita ona clades
[klgska] pod Warng albo Legnicg, albo kiedy Baty, chan tatar-
ski, 12 niedziel mieszkal w Krakowie. Ale i ten dzien, pdki Pol-
ska ... bgdzie, pamigtny clade et caede [klgska 1 rzezig] braciej
naszej, ktérych trupy okryly na mil¢ wielka pola zborow-
skie” 15,
Tylko nadciggajaca noc uratowala wojska krélewskie od catko-
witej klgski. Z nadejSciem $witu znaleziono wiele porzuconych
choraggwi i nie ulegalo watpliwosci, ze jedynie Scisty pierscien
kozacko-tatarski otaczajacy Polakéw powstrzymywat ocalatych
z pogromu przed ucieczka. W dodatku szerzyly si¢ pogloski
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o ucieczce kréla: Jan Kazimierz jednak nie zwazajac na niebez-
pieczenistwo krazyl po obozie, starajac si¢ doda¢ odwagi swym
zolnierzom. W takich okoliczno$ciach zwolano rad¢ wojenng.
Toczyla si¢ ona w czasie kolejnych szturméw kozackich dziel-
nie odpieranych przez czeladZ obozows wspierang przez drago-
néw. Zorganizowano nawet ,wycieczkg” przeciw Kozakom,
w ktérej wzigli udzial ochotnicy z Zabuskim na czele.

Nic wigc dziwnego, ze odbywajjca si¢ w takich okolicznosciach
rada przebiegala w napigtej atmosferze. Jedni byli zdania, ze na-
lezy natychmiast rozpoczaé odwrét do Lwowa, drudzy ttuma-
czac utopijnos¢ tego rozwigzania proponowali przebicie si¢ do
Zbaraza, liczac na nadejscie wojsk litewskich. Ostatecznie zde-
cydowano si¢ p6j$é za rada Ossolinskiego 1 podjaé rokowania
z Islam Gerejem III. Nie byl to pomyst oryginalny, gdyz meto-
dy tej probowali juz Zbarazanie, zachowanie za§ chana po
otrzymaniu wiadomosci o zblizaniu si¢ wojsk krélewskich
wskazywalo na mozliwo$¢ rozerwania sojuszu kozaco-tatar-
skiego.

Juz bowiem 7 sierpnia chan wiedzial o zblizaniu si¢ Jana Kazi-
mierza, lecz dopiero 11 sierpnia zawiadomit o tym Chmielnic-
kiego. Uczynit to Islam Gerej za rada swego wezyra, ktéry
»pograzywszy si¢ w morzu zadumy i skupienia wyrazil takie
oto celne zdanie: Niech chan natychmiast da zna¢ hetmanowi
Kozakéw dnieprzaniskich, znakomitemu megzowi nazwiskiem
Chmielnicki, jak si¢ majg sprawy 1 niech on wespédt ze swymi
wybornymi strzelcami rusza razem z nami na spotkanie kréla”.
O czym myslal Islam Gerej przez te pig¢ dni? Senai zapisal, ze
,»po uzyskaniu takiej wiadomosci o zloczynnym krélu wahano
si¢, co robi¢”16. Islam Gerej III doskonale orientowal sig
w niklosci sit krélewskich. Wiedzial, ze w starciu z potaczo-
nymi wojskami tatarsko-kozackimi s3 one bez szans. Réwno-
cze$nie ostateczne pokonanie Rzeczypospolitej, a nawet jej
zbytnie oslabienie, nie lezalo w interesie Chanatu Krymskie-
go. Dla Tataréw rozwigzaniem optymalnym byla sytuacja
swoistej rownowagi sit pomigdzy Rzeczapospolitz i Kozaczy-
zn3. Réwnowagi, ktérej gwarancjg byla wspétpraca kozacko-
-tatarska. Chan zdawal tez sobie spraw¢ z gwaltownie rosna-
cej sity Kozaczyzny, ktéra stawala si¢ rtéwnorzgdnym partne-
rem dla Chanatu. Klgska Jana Kazimierza oznaczalaby unieza-
leznienie si¢ Kozakéw od ich tatarskich sojusznikéw. Do tego
Islam Gerej nie chcial dopuscié. Tym bardziej ze znane mu
byly ,podejrzane” kontakty Chmielnickiego z carem Alek-



sym Michajlowiczem, ktére stanowity sygnat ostrzegawczy dla
calej Tatarszczyzny.

Ostatecznie za radg swego wezyra Islam Gerej stanat na czele sit
kozacko-tatarskich 1 ruszyl naprzeciw kréla. Nadal nie byt jed-
nak przekonany o stusznosci swej decyzji. W krytycznym mo-
mencie 15 sierpnia z opresji wybawit go list krélewski.

Piszac do chana Jan Kazimierz postanowil wykorzystaé pewien
istotny fragment zyciorysu Islam Gereja III. Dostal si¢ on
w r. 1629 w czasie jednej z potyczek nad Dniestrem do niewoli
polskiej. Pojmali go ludzie 6wczesnego wojewody ruskiego

Stanistawa Lubomirskiego. Pdzniejszy chan poczatkowo znaj-

dowal si¢ w rgkach Hermolausa Liggzy, pdzniej przebywal na
dworze podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego, jed-
nego z naj$wiatlejszych obywateli Rzeczypospolite). W 1634 r.
Islam Gerej po 5-letniej niewoli odzyskal wolnosé. Zawdzigczat
to w réwnej mierze swemu bratu chanowi Beduhar Gerejowi
1 Wiadystawowi IV. Chan wystarat si¢ w stolicy nad Bosforem,
by udajacy si¢ wiasnie do Polski posel turecki upominal sig
o Islama, a krdl przychylit si¢ do tej prosby.

Nie przypuszczamy, aby przypomnienie chanowi tego epizodu
z jego zycia zadecydowalo o przyjgciu krélewskiej oferty przy-
jazni. Rozstrzygajace znaczenie mialy w tym wypadku nadrz¢d-
ne racje polityczne Chanatu Krymskiego. 16 sierpnia krél
otrzymal odpowiedZ na swdj list: ,,Poslany przy tym list wasz
przyjacielski doszedl nas ... Prawda to jest nieomylna, ale
temu si¢ dziwujemy, zeScie zadnego dotad czleka do nas nie
przysiali ... Jezeli tedy z go$ciem i przyjacielem swoim macie
co traktowad, wyslijciez kanclerza pierwszego, wezyra swego,
a my tez z naszej strony wyslemy wezyra naszego, niechaj mu
opowie intencjg waszg”.

Jan Kazimierz natychmiast zareagowal na list Islam Gereja
1 jeszcze w tym samym dniu rozpoczgly si¢ rozmowy polsko-
-tatarskie, ktérych rezultaty byly dla Rzeczypospolitej wyjat-
kowo niekorzystne. ,,We czwartek [17 sierpnia — J. K.] sta-
ng¢la zgoda, ktérz dniami p. kanclerz koniczyl z Tatarami.
Taka pierwsza: odstapi¢ tego wojska zaraz: druga: wzigé
600 000 za to, a ze im z pelnej skiadki nie bylo tylko 100 000,
p. starostg sokalskiego [Zygmunt Denhoff] biorg ze sobg do
ordy, az ostatek odeszla, jeszcze upominki urz¢dnikom; trze-
cia: upominki zwyczajne co rok placié; czwarta: braterstwo
wieczne na kazdego nieprzyjaciela oprécz Kozakdw; piata:
wojsko zbaraskie wypuscié, jezeli tez dadzg za sig¢ 600 000

106



107

albo kogo w zastawie ... szdsta: aby mu wolno byto kraj pu-
stoszy¢, nazad idac”!’.

W rokowaniach polsko-tatarskich uczestniczyt réwniez Bohdan
Chmielnicki. Lecz przypadta mu w nich jedynie rola statysty.
W chwili gdy Islam Gerej III podjat decyzj¢ o rozpoczeciu per-
traktacji z Janem Kazimierzem, rungly wszystkie plany hetmana
kozackiego d3zacego do politycznej niezaleznosci Ukrainy. Ko-
zacy opuszczeni przez Tatardéw nie byli w stanie dokonczy¢ roz-
poczgtej walki. Po zniesieniu przez wojska litewskie armii
Krzyczewskiego nie dysponowal Chmielnicki zadnymi rezer-
wami, a Jan Kazimierz w dalszym ciggu mégt liczy¢ na wzmo-
cnienie swych sil. Po stronie kréla byla tez przewaga strategicz-
na, gdyz cala armia kozacka skoncentrowana byla w okolicach
Zborowa i odleglego zaledwie o 40 km Zbaraza. W dodatku
istnialo potencjalne niebezpieczeristwo zwrdcenia si¢ przeciw
Kozakom ich niedawnych tatarskich sojusznikéw. W tej sytu-
acji Chmielnicki zmuszony byt rozpoczaé uklady z Janem Kazi-
mierzem.

Krél wraz z odpowiedzig Islam Gereja III 15 sierpnia otrzymat
list od Chmielnickiego. Hetman stwierdzal w nim, ze nigdy nie
bral udzialu w ,,zadnej rebeliej przeciwko majestatowi krélew-
skiemu” i przypominal zaslugi ojca i swoje, jakie oddali Rze-
czypospolitej pod Cecorz. Dalej ttumaczyl Chmielnicki przy-
czyny, dla ktérych zmuszony byl szukaé pomocy tatarskiej:
»Raczze WKM z laski swej paniskiej wysokim a milosciwym
rozsagdkiem swym krélewskim uwazaé 1 mitosciwie wystuchaé
tych panéw, ktérych tam sila jest przy boku WKM, jako mig
nadsadzili, a niewinnie, do i.m.m. panéw dzierzawcéw ukrain-
nych dolegliwosci, zem nie z pychy, ale z wielkich bied swoich,
begdac wygnaficem z wlasnej ojczyzny mojej, z ubogich débr
moich, musialem po niewoli przygarngé si¢ 1 upas¢ do nédg
wielkiego cara j.m. krymskiego, aby mnie wprawit do milosci-
wej taski WKMPMM?”.

Staé tez byto Chmielnickiego na nutg ironii, pisal bowiem dalej:
»A ja bynajmniej woli i rozkazania WKM PM, nie chcg byé
przeciwnym; poniewaz WKM to hetmanstwo kozackie nazna-
czy¢ raczyl Zabuskiemu, raczze go WKM zarazem éwdzie do
Wojska Zaporoskiego wyslaé, a ja zaraz bulawg i choragiew,
ktdrg teraz trzymam z faski WKM onemu oddam”.
Przypomnial wreszcie hetman swoje ustugi oddane Janowi Ka-
zimierzowi w czasie elekgji: ,,Wszakem ja z Wojskiem Zaporo-
skim zawzdy na poczatku szczg§liwego obrania na to panstwo



WKM bardzo si¢ staral i teraz tego zyczg, aby$ byl mocniej-
szym panem w Koronie Polskiej, anizeli §. pamigci pan, ojciec
i brat WKM”18.

Odpowiedz krélewska byla krétka i fatwa do przewidzenia:
»Atoli my, jako pomazaniec Bozy, nasladujac w tym samego
Pana Boga, ktéry ludziom i najwigksze wystepki zwyk! przeba-
czywad, gotowismy cig przyjac do laski naszej i przy tym urzg-
dzie ci¢ zatrzymadé, byles tylko prawdziwie szczerze i rzetelnie
wiar¢ swoj¢ 1 powinne poddarnistwo nam oddal, nie wazgc sig
wigcej do obcych panéw, ani inszych poddanych naszych nie
buntujgc, 1 tych, ktérych dotad przy sobie trzymasz, rozpusci-
wszy, wojska wszystkie od siebie rozprawit”19.

W dniach 16 i 17 sierpnia Chmiclnicki skierowal jeszcze dwa
listy do Jana Kazimierza. W pierwszym wyjasnit krélowi przy-
czyny stracenia Smiarowskiego, koriczac swe wywody jakze
trafnym stwierdzeniem: ,, Ten nieboszeczyk na jakg zarabial, ta-
kaz i zaplatg otrzymal”. W drugim Chmielnicki informowat
kréla o przygotowaniu listy zadani kozackich oraz wracal do
swego zatargu z Czapliniskim. Po raz pierwszy zreszta nie zadat
hetman wydania podstaro$ciego w swe rece, a prosil, ,,aby on
t3 $miercig byl pokarany, jak on mnie zyczyl, zaczem by na
wieczne czasy insi takich zbrodni czynié¢ nie wazyli sig”2.
Dnia 18 sierpnia rozpoczgly si¢ rokowania. ,, Wyjechali i.m.pp.
komisarze w pole do traktowania postanych od Chmielnickiego
punktéw. J.m.p. kanclerz koronny, j.m.p. podkanclerzy
W. Ks. Lit., j.m.p. wojewoda belski, j.m.p. sandomierski,
j-m.p. wojewoda kijowski, tam poczawszy od potudnia, az do
samego wieczora traktowali z Chmielnickim 1 z pewnymi,
imieniem wszystkich Kozakéw, asautami”?!.

Zadania kozackie zawarte byly w dokumencie noszacym tytut
Punkta o potrzebach Wojska Zaporoskiego, do jego kr. mci, pana na-
szego mitosciwego. Jest to jeden z najistotniejszych dokumentéw
z okresu powstania Chmielnickiego, stanowi bowiem najpelniej
wylozony program polityczny hetmana i dowodzi, jak szybko
udalo si¢ ten program dostosowaé do realidw stworzonych
przez traktat polsko-tatarski. Mamy pelne prawo przypuszczac,
ze program ten powstal w trakcie burzliwych dyskusji w gronie
najblizszych wspétpracownikéw Chmielnickiego w nocy z 16
na 17 sierpnia. Jechal bowiem hetman pod Zboréw, by zreali-
zowaé swy koncepcj¢ niezaleznego panstwa kozackiego, lecz
gdy zdrada tatarska mu to uniemozliwila, potrafil sformulowa¢
pod adresem Rzeczypospolitej listg zadan, ktdérych spelnienie
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przyblizalo go przynajmniej do idei Ksigstwa Ruskiego.
Chmielnicki w punkcie pierwszym wystapit z zadaniem catko-
witej niezaleznosci sadowniczej Kozakéw opartej na starym
prawie zwyczajowym Siczy Zaporoskiej. Przypomnijmy, ze
w poprzednich programach postulat niezawistosci sadowniczej
Kozaczyzny chciano zrealizowa¢ poprzez domagania si¢ przy-
znania Kozakom praw, jakimi sadzili si¢ Tatarzy litewscy.
W punkcie drugim zakres$lono granice obszaru, na ktérym ad-
ministracja hetmariska przeprowadzi operacj¢ oddzielenia pos-
polstwa od Wojska Zaporoskiego. Domagala sig¢ tego strona
polska, rozumial Chmielnicki, a popierata walczaca o swe przy-
wileje starszyzna kozacka. Dokument stanowil, ze kontroli ko-
zackiej podlegaja ziemie ,,poczawszy od Dniestru, Byrliniec,
Bar, po Konstantynéw Stary, po Stucz i za Stucz ... wpada
Prypeé, po Dniepr, a od Dniepru, od Lubacza poczawszy do
Starodgbu, az do granicy moskiewskiej, z Trubeckiem, w tych
pomienionych miastach sami my wojskiem przepis uczynimy,
a godnych tylko molojcéw, ktérzy by hozy byli do ustugi jego
kr. mci 1 wszystkiej Rzptej, takich naznaczymy. Po ktérych
miastach mi¢dzy wojskowych naszych aby choragwie jako cu-
dzoziemskie, tak i polskie stanowisk zadnych nie mieli i stacji
zadnych braé nie wazyli sig”.
Kolejne punkty traktowaly o sprawach wolnosci religii greckie;j
1 w zasadzie byly powtdrzeniem wczesniejszych zadan. Kilka je-
dnak sformulowan bylo oryginalnych i wychodzilo poza do-
tychczasowe kanony. Na przykiad w punkcie czwartym zapisano:
»Metropolita kijowski od patriarchy konstantynopolskiego we-
dlug zwyczaju starozytnego poswigcenie braé 1 od niego wieczne-
mi czasy z duchowiefistwem ruskim naleze¢ powinien bgdzie”.
Byl to powrét do stanowiska, dla ktéregc pozyskal Kozaczyzng
jeszcze Teofanes. Przypomnijmy w tym miejscu, Ze sprawa ta le-
gla u podstaw unii brzeskiej, ktéra przeciez w zamyslach jej twor-
c6w miala nie dopusci¢ do podporzadkowania polskiego Kosciota
prawoslawnego patriarsze moskiewskiemu. Interpretujac szerzej
ten punkt mozemy stwierdzié¢, ze Chmielnicki absolutnie nie brat
pod uwage oddania Ukrainy pod panowanie Aleksego Michajlo-
wicza. Wszak wtedy domagalby si¢ zwierzchnosci nad Kosciolem
wschodnim dla patriarchy moskiewskiego, co w sposéb jedno-
znaczny odczytane byloby na Kremlu.
Posrednio popraciem dla powyzszej argumentacji jest punkt 7
dokumentu: ,,Cerkiew ruska w Krakowie, w Warszawie, w Lu-
109 blinie i po inszych miastach, nie wymujac tych, ktore 1 przed-



tym byli, by¢ ma”. Wystgpowal w tym momencie Chmielnicki
jako obrorica prawostawia na terytorium calej Rzeczypospolite;j.
Dowodzi to, iz hetman widzial przyszto§¢ Ukrainy w ramach
paristwa polsko-litewskiego i temu aksjomatowi podporzadko-
wal swéj program. WyraZnie uwidaczniaja to kolejne punkty
zborowskie, bedjce precyzyjniejsza wersja supliki wrgczonej
Kisielowi w Perejastawiu:

»10. Urzedy wszelakie po wszystkich wojewddztwach ziem-
skie, grodzkie 1 miejskie w miastach krélewskich, swieckich
i duchownych, poczawszy od Kijowa po Biala Cerkiew, po
granicg tatarsk, na Zadnieprzu, w wojewddztwie czernihow-
skim nie rzymskiej religiej, ale greckiej od jego kr. mci podda-
wane by¢ maja ...

17. Metropolita kijowski z dwiema wiadykami stolek w senacie
mieé ma, prerogatywy tej zostajac jako i senatorowie duchowni
religiej rzymskiej.

18. A ze krdl jego m¢é podczas szczgsliwej koronacjej swo-
jej na wiarg grecka nie przysiggal, teraz tak na calo§é praw
wiary greckiej, jako 1 na te wszystkie punkta z senatorami
sze$éma roznych wiar 1 Rpltej sze§éma postami na scjmle po-
przysigc ma”

Koronnym argumentem na poparcie tezy, ze w reahach sierpnia
1649 r. przyszlo$¢ Wojska Zaporoskiego widzial Chmielnicki
w przywréceniu mu przez Rzeczpospolita jego dawnych praw,
jest punkt 15: ,,Wszystkie zas§ uchwaly sejmowe przeciwko ca-
fosci Wojska Zaporoskiego, praw i1 wolnosci, jako niestusznie
uczynione, takze konstytucja zniesione by¢ maj3”.

W punktach zborowskich bylo kilka, ktére nie zmienily swego
brzmienia od chwili pojawienia si¢ w zadaniach kozackich. Do-
tyczylo to zakazu przebywania w Kijowie i innych miastach
ukrainnych jezuitéw, choé teraz zakaz ten rozszerzono na
wszystkich zakonnikéw ,religiej rzymskiej” oraz Zydéw,
z tym ze w tym wypadku w przeciwienistwie do poprzedniego
zlagodzono z3danie, dodajjc: ,,chyba ze na czas z kupiectwem
przyjezdzac beda”.

Punkty 12 i 14 byly rezultatem wykrystalizowania si¢ wokét
Wyhowskiego grupy starszyzny kozackiej, ktdrej przedstawi-
ciele legitymowali si¢ pochodzeniem szlacheckim: ,,14. Szla-
chta, ktéra by si¢ na ten czas w Wojsku Zaporoskim, tak reli-
giej greckiej, jako 1 rzymskiej lubo zawojowana, lubo jakimze-
kolwiek sposobem przy Wojsku Zaporoskim zostawaé musza-
ca, znajdowala, ci aby za rebelizantéw i za infamiséw poczyta-
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ni nie byli i jesliby w czym osadzeni byli, aby te infamie kon-

" stytucja zniesione i pokasowane byly”.

Nie zapomniano tez o reszcie starszyzny i szeregowych Koza-
kach, ktérym si¢ poszczgicilo w czasie ,,zamieszania”. Stan ich
posiadania zagwarantowa¢ mial punkt 13: ,,O rzeczy za$ wsze-
lakie koscielne i cerkiewne podczas zamieszania wojennego za-
brane przez Kozakéw i u kogokolwiek zabrane nikt nikogo za-
dnym sposobem turbowac i przymawiaé nie ma, ale komu na-
tenczas od Kozakéw dostali sig, przy tym zostawaé maja”.

W propozycjach kozackich znalazlo si¢ tez stwierdzenie, ktére
z jednej strony podkreslato ich wrogo$¢ do unii, z drugiej za$
bylo oryginalng préba zrekompensowania sobie strat wyni-
klych z przywijzania do prawoslawia: ,,A na odebrane cerkwie
i dobra cerkiewne tym osobom, ktére nigdy w uniej nie byly,
przywileja dane by¢ maj3”22.

Jan Kazimierz zaakceptowal praktycznie wszystkie zagdania ko-
zackie, ktére poddane zostaly jedynie zabiegom formalnym
umozliwiajagcym przeksztalcenie ich w Deklaracje laski j.k.mci
urodzonemu hetmanowi i Wojsku Zaporoskiemu.

W preambule Deklaracji krél potwierdzal zachowanie wszela-
kich dawnych wolnosci Wojska Zaporoskiego oraz informowat
o wydaniu przywileju stwierdzajacego ten fakt. Na mocy tegoz
przywileju Kozaczyzna uzyskata praktycznie niezawisto$¢ sado-
wnicz3, czego domagano si¢ w pierwszym punkcie zborow-
skim, z tym jednak, ze w praktyce mialo to oznaczaé pelnig
wladzy sagdowniczej dla hetmana: ,,A osobliwie to im przywile-
jem naszym warujemy, iz sagdzeni by¢ nie majz od naszych sta-
rostow, dzierzawcéw 1 namiestnikdw, ale ich hetmani we
wszystkich sprawach rozsadki czyni¢ maj3, a kazdemu potrzeb-
nemu czyni¢ sprawiedliwosé powinni bgda”2.

Wiasciwy tekst Deklaragji taski rozpoczynat si¢ od podania licz-
by 40 tys. Wojska Zaporoskiego, na ktérg zezwalal krél. Liczby
tej nie ma w omawianych wyzej punktach, gdyz ustalona zosta-
la jeszcze przed ich powstaniem w trakcie rokowan Ossolifi-
skiego z Sefer Gazim. agg 1 wpisana w tekst traktatu polsko-
-tatarskiego. Nie bylo wigc potrzeby wracaé do tej sprawy
w Deklaracji wymieniono natomiast miasta, w ktérych przepro-
wadzony mial by¢ spis Wojska Zaporoskiego: ,,Od Dniepru
poczawszy z tej tu strony w Dymirze, Hornojstajpolu, Koro-
steszowie, Pawoloczy, Pohrebyszczach, Przyluce, Winnicy,
Braclawiu, a stamtad z Braclawia do Jampola ku Dniestrowi,
takze od Dniestru ku Dniepru rozumieé si¢ ma, i w regestr ko-



zacki maja by¢é przyjmowane, a z drugiej za§ strony Dniepru
w Ostrzu, Czernichowie, Nizynie, Romnie az do granicy mo-
skiewskiej i Dniepru”. Jak wiec widzimy, ustalenia te pokrywa-
ja si¢ z zgdaniami zawartymi w punktach zborowskich. Podano
tez w Deklaracji dokladng dat¢ sporzadzenia rejestru. Mial on
byé gotowy ,najdalej do nowego lata Swigta Ruskiego, da li
Pan Bég doczekaé przyszlego 1650”.

W Deklaracji taski znalazly si¢ ponadto dwa stwierdzenia, kté-
rych nie ujeto w punktach: ,Czehryn miasto, tak jako jest
w swoim obrebie, przy butawie Wojska Zaproskiego ma by¢
zawsze, ktory i teraZniejszemu starszemu Wojska Zaproskiego
urodzonemu Bohdanowi Chmielnickiemu j.k.m¢ czynigc go
wiernym stugg swoim i Rzeczypospolitej, konferuje”.

I wreszcie jedyny zakaz, jaki si¢ znalazt w krélewskiej Deklaragji
faski: ,,Gorzatka Kozacy szynkowaé nie majg, krom tego co na
wlasng potrzebg zrobi¢”2¢. Przyznajmy wiec, ze zakaz ten sfor-
mulowany zostal nad wyraz liberalnie.

Ugoda zborowska spotkala si¢ z jednoznacznymi ocenami pi-
szgcych o niej historykéw. Podkreslali oni przede wszystkim jej
kompromisowos¢. Jednak skala tego kompromisu byla juz oce-
niana bardzo réznie. I tak o ile Krypjakewycz uwazal, ze to
wlasnie Kozaczyzna gléwnie za sprawg zdrady tatarskiej zmu-
szona byla do istotnych ustgpstw, to Kubala stal na stanowisku,
ze ugoda byla wynikiem catkowitej kapitulacji Jana Kazimierza
przed Chmielnickim. Zreszta argumentacja Kubali byla w tym
wypadku jak zwykle wielce przekonywajaca, lecz opierala sig
na jednostronnej interpretacji tekstu ugody. Stanowczo przece-
nial tez Kubala niebezpieczenstwa, jakie niosty ze sobg rozwig-
zania zborowskie dla Rzeczypospolitej. Dopiero Zbigniewowi
Wojcikowi w Dzikich Polach w ogniu oraz Wiadystawowi A. Ser-
czykowi na stronach jego Historii Ukrainy udalo si¢ odejsé od
scholastycznych rozwazan na temat skali kompromisu, zwrdcili
bowiem uwagg na niezwykle istotny fakt, ze ugoda zborowska
byla kompromisem, z ktérego nietrwalosci zdawaly sobie spra-
we wszystkie strony skladajace pod nig podpisy. Dodajmy jed-
nak, ze tak dla Rzeczypospolite) jak 1 Kozaczyzny, zreszta
Z réznych powodéw, ugoda ta byla po prostu koniecznoscis.
Tertium non datur — trzeciego wyjscia nie bylo.

Uroczyste zaprzysigzenie ukladéw zborowskich nastgpito
19 VIII 1649 r. Najpierw sfinalizowano sprawg traktatu polsko-
-tatarskiego. Wyslannikiem krélewskim do chana byl Andrzej
Miaskowski. W liscie do krélewicza Karola Ferdynanda opisal
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on sw3 misj¢: ,,Jam z rozkazania kréla j. msci odniédst te pakta.
Witalem chana, ktéry dos¢ splendide i pansko stal w namiotach
swoich. Ordyncéw strojnych okolo niego sroga rzecz, osoby
zacne, konie dobre, pancerze wyborne i janczaréw kilkaset
przed namiotem. Sam w szubie ceglastej aksamitnej sobolej;
podle niego brat jego siedzial Sottan Galga, podle niego Nura-
din Sottan. Trzeba by osobno tg jego munificentia [szczodros¢]
opisaé; tamze pan starosta sokalski zostal. Pienigdze Solimana-
dze oddano (a po drugie do Lwowa postano). Kanclerzowi
dano trzy tysigce czerwonych zlotych, Solimanadze pigéset.
Chcieli koniecznie, aby si¢ byl krél JMsé wprzdd z obozem ru-
szyl, tandem [w koricu] wielka praca wymoglem u kanclerza,
aby si¢ chan ruszyl i zeby zagony rewokowal, zeby wigZnie,
ktérzy tam byli, oddal i praestitit [zargczyl] to wszystko. Ru-
szyl si¢ chan po obiedzie mile od nas”.

Do wieczora trwaly natomiast targi z Chmielnickim, ktéry
wcigz wyszukiwal nowe przeszkody uniemozliwiajace zaprzy-
sigzenie ugody. Najpierw domagal sig, by i krél réwnoczesnie
z nim zlozyl przysiggg, potem wrdcit do sprawy Czaplinskiego
i zazadal natychmiastowego wydania podstaro$ciego. W tym
ostatnim wypadku na postawg¢ Chmielnickiego niewatpliwie
decydujacy wplyw mial pobyt Czapliniskiego w obozie krélew-
skim, byl on bowiem rotmistrzem w choraggwi Aleksandra Ko-
niecpolskiego. Wystannicy krélewscy nierozwaznie oswiadczy-
li, ze to raczej Chmielnicki powinien oddaé zong podstaroscie-
mu. Hetman wpadl w furig i jeszcze po przysiedze lamentowat
nad uczynionz mu krzywds: ,Czaplickiej odstgpi¢ nie chcial
ijuz po przysigdze wolal, zeby mu krdl j. m. szyjg kazat uciaé”.
W koncu jednak udalo si¢ przelamaé upér Chmielnickiego
i ,juz mrokiem w polu na koniu przed panem wojewod kijow-
skim i panem kanclerzem koronnym przysi¢gg oddal”.
Dopiero nazajutrz mialo miejsce uroczyste przeproszenie kréla
przez Chmielnickiego. Hetman kozacki przyjechatl do obozu
polskiego po otrzymaniu w charakterze zakladnika starosty ge-
neralnego krakowskiego Jerzego Lubomirskiego. Barwny opis
przeprosin na podstawie relacji naocznego $wiadka tego wyda-
rzenia chorazego nadwornej choragwi Jana Kazimierza, Jakuba
Michatowskiego, dal Kubala w swym szkicu o oblg¢zeniu Zba-
raza.

W Zbarazu nadal jednak nic nie wiedziano o rezultatach bitwy
zborowskiej. Z zachowania si¢ Kozakéw wnioskowano raczej,
ze na polach zborowskich rozwialy sig resztki nadziei na ratu-
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nek. Obawy te potwierdzilo ponowne pojawienie si¢ Tataréw
pod murami Zbaraza. W dotychczasowej historiografii powsze-
chnie sagdzono, ze po zawarciu traktatu polsko-tatarskiego Islam
Gerej III od razu wycofat si¢ na Krym, a pod Zbaraz pociagnat
sam Chmielnicki. Kronika Senaiego ostatecznie obala ten po-
glgd »olowem, gdy w ten sposéb zostaly ustalone i postano-
wione sprawy pokoju i zgody, gdy juz z obu stron zostal
ugruntowany i umocniony fundament uktadu i przymlcrza
rankiem dnia nastgpnego, a byl to piatek [20 sierpnia — J. K.]
uwieniczony zwycigstwem sztandar i podobne do plejad wojsko
. ruszyly stamtagd znowu w stron¢ Zbaraza ... W niedzielg
[22 sierpnia — J. K.] chan z niezliczonym wojskiem przybyt
i dotarl do wojska najszczgSliwszego wladcy, pozostawionego
dla oblegania nienawistnego taboru znajdujgcego si¢ w Zbara-
zu. Namiot monarszy rozbito wéwczas na potudnie od zamku
zbaraskiego”%.
Dzien wczesniej, w sobotg 21 sierpnia, do obl¢zonych dotarly
pierwsze wieSci o zawartym pokoju. Przyniesli je Tatarzy.
Wkrétce informacja ta zostala potwierdzona przez przybycie do
Zbaraza postarica z listem od komisarzy. Jednak Romaszkie-
wicz, ktéry byl tym wlasnie postaricem, nie umial podaé zad-
nych szczeg6léw zawartych traktatéw i stwierdzil jedynie, ze
do Zbaraza jadg specjalni wystannicy krélewscy, ktérych jed-
nak zatrzymal Chmielnicki. Wszystko to wzbudzito u zbarazan
podejrzenia co do wiarygodnosci otrzymywanych informagji.
Tym bardziej ze Romaszkiewicz nagabywany o szczegéty wy-
darzen pod Zborowem o§wiadczyl, iz ,nie jego to relacyej nale-
zy”. Nadal wigc trwala wymiana ognia. Nie przerwaly jej na-
wet pierwsze blizsze informacje na temat warunkéw pokoju.
Zawarte bowiem one byly w dostarczonym pod wieczér do
twierdzy liScie Chmielnickiego, w ktérym hetman pisal, zeby
zbarazanie dostarczyli chanowi obiecang sum¢ wykupu. List
hetmana kozackiego wywolal powszechne oburzenie, ,,bo tego
nigdy nie bylo, aby chanowi mieli co obiecowaé, raczej dekla-
rowali si¢ wszyscy polec, a nie tylko si¢ nie poddawad, ale ani
odkupowaé. Zaczem gdy odpisano Chmielnickiemu, ze nie
damy, zeSmy tam umrzeé mieli, srodze si¢ rozgniewal i dotad
przysiagl nie wypusci¢ z oblg¢zenia, az nas za leb wywlecze.
Znowu tedy ad arma”.
Ostatecznie obronicy Zbaraza postawieni jednak zostali przed
faktami dokonanymi, stworzonymi przez wcze$niejsze ustalenia
Jerzego Ossoliniskiego i Sefer Gaziego agi. Po otrzymaniu oku-
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pu Islam Gerej III pozostal jeszcze przez jeden dzieri pod Zbara-
zem i dopiero w $rodg 25 sierpnia ruszyl w drogg powrotng na
Krym. W tym samym dniu odstapil od Zbaraza i Chmielnicki:
»Z poranku zaraz ruszal si¢ poczal tabor nieprzyjacielski, za
ktéremi na ostatku z choragwiami dosy¢ §wietnemi o potudniu
ruszyl si¢ Chmielnicki ... Ruszyla si¢ ta szaraficza od zorzy
prawie, az do poludnia, w kilkadziesiat szeregéw tabor sprawi-
wszy”.

Nazajutrz Zbaraz opuscili jego obroricy. Smutny to byl po-
chéd. Wigkszosé jego uczestnikéw szla pieszo ze spuszczonymi
glowami i z poczuciem daremno$ci swego trudu. Droga przez
Tamopol i Gliniany kierowali si¢ ku Lwowowi. Za caly komen-
tarz obrony Zbaraza niech postuzy ostatni zapis z Diariusza obszer-
nego oblezenia Zbaraza: ,,Die 29 Augusti. Spod Tarnopola ruszylis-
my si¢ ku Lwowowi, kazdy pulk swoim traktem, w ktérej dro-
dze, ze sig¢ zglodzona czeladZ owocéw niedojrzatych dorwata [bo
trudno bylo o chleb], sita ich pochorzalo i pomarlo”.

Jan Kazimierz 29 sierpnia wydal uniwersal odwotujacy pospoli-
te ruszenie. Informowal w nim szlachte o zawarciu traktatu
z Tatarami oraz ugody z Kozaczyzng i w tej sytuacji stwierdzil:
»Dajemy tedy ten uniwersal nasz, abyscie Uprzejmosci i Wier-
no$ci Wasze, ktérzyscie jeszcze w pospolitem ruszeniu do nas
nie doszli, nazad si¢ do doméw waszych powracali, nie zyczac
Wierno$ciom Waszym dalszych w ciggnieniu niepotrzebnych
niewczaséw”?7.

Stangwszy w Warszawie krdl wydal instrukcje na sejmiki wyz-
naczajac ich termin na 11 pazdziernika, tak aby sejm mégt roz-
poczaé obrady 22 listopada. Instrukcja, bardzo obszerna i szcze-
gbélowa, byla w zasadzie préba usprawiedliwienia sig¢ kréla
z niefortunnej wyprawy zborowskiej, ktérg przedstawiala jako
sukces Jana Kazimierza. Wyrazal tez krél nadziejg, ze szlachta
ze zrozumieniem przyjmie rozwigzania zborowskie i przyszly
sejm potwierdzi je przysi¢ga uczyniona Kozakom w imieniu ca-
lej Rzeczypospolite;j.

Reakcja na instrukcj¢ krélewska byla tatwa do przewidzenia,
szlachta nie zamierzala wierzy¢ krélowi. Cala sprawa ugody
z Chmielnickim wydala jej si¢ wielce podejrzana, wszak zawar-
to j3 nie czekajac na zgromadzenie przez Rzeczpospolita wszyst-
kich sil. Nie rozumiano tez, dlaczego nie wziglo udzialu w bi-
twie zborowskiej zwycigskie wojsko litewskie pod hetmanem
Januszem Radziwitlem. Pytani bylo zreszta wiele, lecz odpo-
wiedZ na nie padala prawie zawsze ta sama — zdrada. Nie od-



wazono si¢ jednak posadzi¢ o nig krdla, tak wigc ponownie gl6-
wnym obiektem atakéw stal si¢ Ossoliniski. Autor najpoczyt-
niejszego jesienig 1649 r. druku ulotnego w Polsce, noszacego
wymowny tytul Compedium rad IMPana kanclerza koronnego,
wymienial tych rad az dwanascie. Najgrozniej brzmiat dla Os-
solinskiego fragment odnoszgcy si¢ bezposrednio do okresu bi-
-twy zborowskiej. Pamflecista zapytywal: na co zastuzyl taki
kanclerz, ,ktéry wojsko pod Zbarazem, kwiat szlachty i sita ry-
cerstwa, z prywatnych przyczyn zgubi¢ chcial, a nie docze-
kawszy si¢ ich wyzwolenia ku Lwowowi powrécil, a oni, oni,
bracia, od wszystkiego odpadlszy, siodla na ramiona wzigwszy
za krélem wedrowali” oraz taki ,.ktéry na to zezwolil, aby orda
zagony rozpusciwszy, dusze chrzescijariskie w niewolg¢ zagna-
a”2,
Ossoliniski bronit si¢ twierdzac, ze nie moze by¢ oskarzony za
rady, ktérych udzielal krélowi w dobrej wierze, i to nie jako
kanclerz, a osoba prywatna. W tej sytuacji krél mégt ich po
prostu nie stuchaé. W sumie obrona Ossoliiskiego wypadta
blado i nieprzckonywajaco. Cala Rzeczpospolita wrzala z obu-
rzenia, a pazdziernikowe sejmiki zmienily si¢ w generalng prébg
sit przed zblizajgcym si¢ sejmem walnym. Rozpalone glowy
ostudzilo jednak kolejne niebezpieczenstwo, jakie zawisto nad
majatkami szlacheckimi. Nieplatne od chwili wybuchu powsta-
nia na Ukrainie wojsko grozilo wybraniem sobie naleznego mu
zoldu bez ogladania si¢ na skarb Rzeczypospolitej. Tym bar-
dziej ze sumy, o jakie chodzilo, i tak przerastaly jego mozliwo-
§ci. Sporzadzony 13 IX 1649 r. we Lwowie Komput dtugu woj-
ska, podany na sejm przez komisarzéw zamykat si¢ kwotg astro-
nomicznz — 2 264 171 florenéw. Do kwoty tej nalezalo jeszcze
dodaé 33 414 floreny dla obron¢éw Kamierica oraz blizej nie
okreslong sumg dla wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowiec-
kiego i1 chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego,
»ktérzy na obrong¢ Rpltej w obsydyej Zbaraskiej zostawili”.
Komput koriczyl si¢ przypomnieniem jeszcze jednego dlugu, jaki
miala Rzeczpospolita do splacenia: ,et tractamenta Tatarom pro
antecedentibus annis [i zwloka Tatarom za poprzednie lata] fl.
60 0007%.
Zgromadzenie tak pokaznych sum wymagalo réwnomiernego
obcigzenia podatkami wszystkich ziem Rzeczypospolitej i w tej
sytuacji ucichly nieco spory wokdt ostatnich wydarzen na
Ukrainie. Kanclerz Radziwill we wrze$niu zanotowat: ,,To tyl-
ko mozemy powiedzieé, ze okrgt Rzeczypospolitej, acz podziu-
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rawiony, zostal wyrwany z tej wojennej burzy. Przyszta sejmo-
wa ocena ustali, co nalezy mysleé, czego si¢ spodziewaé ...
Kozacy i plebs popelnili niestychane zbrodnie, poniewaz niesty-
chane byly nasze grzechy”¥.

Jan Kazimierz i Ossolinski byli przekonani o stusznosci swych
decyzji. Utwierdzaly ich w tym wiesci nadchodzace z Ukrainy.
Bo cho¢ nie zawsze byly one najwesclsze, to jednak niewatpli-
wic wskazywaly na fakt, ze Bohdan Chmielnicki chce prze-
strzegaC zawartego porozumienia.

Lukasz Miaskowski, sedzia podolski, otrzymal we wrzceiniu
z Ukrainy list, ktérego nadawca pisal: ,,O panu hetmanie to sty-
sz¢, o czym mi powiadali Kozacy z tamtych krajéw, iz wojsko
ma zajecha¢ do Humania i tam pulkownikéw zebrawszy
wszystkich regestr 40 tysigcy Kozakéw skorygowawszy i kilku
osob postaé przy tym regestrze na sejm. To tez od Kozakéw
z tamtych krajéw od p. hetmana bgdacych u mnie styszalem, iz
J-m.p. Kisiela na wojewddztwo do Kijowa wdzigcznie przyjeli,
gdyz widzial, iz sami Kozacy, ktérzy tam przy tym byli, po-
wiadali mi o wszystkim”3!.

Jednak decydujacy wplyw na postawg kréla i kanclerza wywie-
rala ich bezposrednia korespondencja z hetmanem kozackim.
2 listopada Chmielnicki pisal do Ossolifiskiego w sprawie tego,
kto moze, a kto nie powinien szczyci¢ si¢ wolno$ciami Wojska
Zaporoskiego. Problem ten mialo rozwigzaé dopiero sporza-
dzenie rejestru. W kolejnym liscie do kréla hetman pisal, ze
czyni wszystko, aby jak najszybciej przygotowac ten rejestr:
»Lubo nas rozmaite stuchy dochodzj, jednak §wiatobliwszemu
stowu i pisaniu WKMci PNM, cale ufam i dosy¢ rozkazaniu
WKDMci czynig. Rewizjg wojskowg jako najpredzej odprawuijg,
ktéry, spodziewam sig, przed konkluzja sejmowg skoriczg i po-
stéw naszych z wicrnym poddanstwem naszym, oddajac pod
nogi majestatowi WKMci, wyprawujemy”.

W tym samym liScie odnajdujemy tez fragment jednoznacznie
$wiadczacy o zamiarze dotrzymania warunkéw ugody zborow-
skiej przez hetmana: , To tez WKMci, jako wierny poddany,
oznajmujg, iz chan j. m. krymski jako z dawnych czaséw dan
bieral w Czerkasiech i teraz przysfal do nas, abysmy wedlug
przyjazni swojej, ktéragsmy migdzy soba wiecznie zawzigli, dali
dwa albo trzy tysigce ludu dla odebrania dani, bo gdyz sig to
tak i przy postanowieniu z WKMcig wyméwilto. A oni wzajem
WKMci, gdzieby tylko WKMS¢ ich potrzebowal, zawsze prze-
ciwko kazdemu nieprzyjacielowi stawaé obiecuja. Raczze



WKMosé PNM, uwiadomié nas, aby$émy wedlug rozkazania
WKMci sprawili sig”32.

Jak wigc widzimy, Chmielnicki nie tylko lojalnie uprzedzit kré-
la o rokowaniach z Islam Gerejem, lecz wyraznie zaznaczyl, ze
tym razem inicjatywa wyszla ze strony tatarskiej, a swe decyzje
uzaleznit od woli kréla.

Gorzej ukladaly si¢ natomiast stosunki Chmielnickiego z Kisie-
lem. Ten ostatni zgodnie z ustaleniami zborowskimi zaraz po
zawarciu ugody ruszyl do Kijowa, by obj3¢ wojewddztwo na-
dane mu przez kréla jeszcze w-marcu. Wykonanie tego zamiaru
przeciggnglo si¢ jednak az do 7 listopada, kiedy to wojewoda
zasiadl na zamku kijowskim.

W dniu 29 wrzesnia pisarz generalny Wojska Zaporoskiego Jan
Wyhowski pisal do Adama Kisiela: ,,Zastawszy mig¢ studzy
WMci do j.m. pana hetmana wystani w Kijowie sila o przyjez-
dzie WMci méwili. Zaczem ja zostajac dawnym stuga WMci
rozumialbym, aby§ WM¢ do dalszej rezolucyej od pana hetma-
na zatrzymac to raczyl, gdyzby to bylo naruszenie punktéw po-
stanowionych, a do tego, ze jeszcze pan hetman tej komissyej
1 wypisOw nie zaczal, bo teraz na poczatku samym ogien i zarze
rzuci si¢ migdzy niemi, i powstanie. A WM¢ mialby§ w ten
ogien jecha¢?”33

9 pazdziernika Wyhowski ponownie odradzal Kisielowi rychty
wyjazd do Kijowa i zawiadamial go, iz czyni wszystko, by mo-
glo to nastgpi¢ jak najszybciej. Tymczasem zblizal si¢ termin
sejmikéw i Kisiel zgodnie ze zwyczajem na miejsce obrad wyz-
naczyl zamek kijowski. 11 pazdziernika, czyli-w ustawowym
terminie sejmiku, Chmielnicki pisat do Kisiela: ,, Wedlug rozka-
zania j.k.mci p.n.m., tudziez tez i postarica WMPana, postalem
dwdch towarzyszéw wojska swego, aby pospdlstwo uskramili
1 bezpiecznie ten sejmik odprawié si¢ mégl”.

W pazdzierniku 1649 r. nie tylko pulkownik kijowski Anton
Zdanowicz, ale i caly pulk kijowski nie bylby w stanie za-
gwarantowac bezpieczenstwa szlacheckim deputatom i w tej sy-
tuacji zadowoli¢ si¢ oni musieli faktem, 1z obradowali na obsza-
rze swego wojewddztwa. Kisiel w liscie do hetmana nie kryt
oburzenia z powodu niemoznosci dojscia do skutku sejmiku
w Kijowie oraz wyjasnien,, jakich udzielii mu Chmielnicki:
»Doszedl mnie list WMPana d.11 [Octo] bris, to jest w dzien
sejmiku z Czehryna pisany, a do mnie az d. 20 t.m. przyniesio-
ny ... Bardzo by to rzecz byla mila j.k.mci i mnie ze wszystks
braci3 wygoda, gdybys to WMPan wedtug czasu uczynil: i na
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to jam oczekiwal, i dlategom stug moich do WM Pana wczesnie
wyslal, ale ze nie moglem doczekaé si¢ zadnej wiadomosci . . .
musialem nie tylko z wielkim niewczasem wszystkich ichmi-
ciéw i moim, ale tez z wielkim zalem sejmik odprawowa¢ pod
niebem nad rzek3 Stucza”. Ostatecznie jednak Kisiel i tym ra-
zem w imi¢ nadrzg¢dnej racji, za jaka uwazat zachowanie pokoju
na Ukrainie, wybaczyl Chmielnickiemu koficzagc swdj list do
niego sfowami: ,,Jesli§ tedy WMPan umyslnie to uczynit w pos-
mienie: Boh tobie sudia; jesli tez stalo si¢ trefunkiem, juz to ja
jako przyjaciel WMPana i wszystkiego wojska, a jako piastuja-
cy pokdj, zgodg 1 mitosé pokrywam”34.

Adam Kisiel objal ostatecznie we wladanie wojewédztwo kijo-
wskie 1 przystapit do wykonywania swych obowigzkéw. Mig-
dzy innymi doprowadzit do ponownego rozpoczgcia dziatalno-
Sci kijowskiego sadu grodzkiego i ziemskiego. Dopilnowat tez
wojewoda, by do akt grodzkich Kijowa wpisano sporzadzony
przez Chmielnickiego rejestr Wojska Zaporoskiego oraz uni-
wersal Jana Kazimierza potwierdzajacy wolnosci kozackie. Sa-
mowydec zakoniczyl swe zapiski z r. 1649 stwierdzeniem: ,I tak
po zawarciu ugody przyjechali urz¢dnicy na Ukraing, a sam
wojewoda kijowski Adam Kisiel wraz z zong w Kijowie prze-
bywal, bo jako prawostawny pan w zgodzie z hetmanem
Chmielnickim by1”3%.

Chmielnicki rzeczywiécie dazyl w tym czasie do stabilizagji sy-
tuacji na Ukrainie na podstawie ustalen zborowskich szybko re-
agowal na sygnaly o ich famaniu informujzc o swych posunig-
ciach Jana Kazimierza 1 Kisiela. Od chwili powrotu spod Zbara-
za przebywal hetman w Czehryniu lub pobliskim Subotowie
1 zajmowal si¢ wylacznie sprawami wewngtrznymi. Przede
wszystkim pracowal nad sporzadzeniem nowego rejestru. Skala
probleméw, przed jakg stangl w tym wypadku Bohdan Chmiel-
nicki, byla ogromna. Przypomnijmy, ze armia kozacka w okre-
sie bitwy zborowskiej liczyla minimum 150 tys. ludzi. Wszy-
scy, ktorzy stawili si¢ pod sztandarami zwycigskiego Chmiela,
uwazali si¢ za Kozakéw i teraz zadali urzgdowego potwierdze-
nia tego faktu. A przeciez zdecydowana wigkszo$¢ sposréd nich
musiala ponownie staé¢ si¢ chlopami i, co gorsze, wréci¢ do
swych panéw. Kwestia powrotu szlachty do swych majatkéw
na Ukrainie byla wigc bezposrednio zwijgzana ze sprawy reje-
stru. Hetman wiedzial tez, ze ma racj¢ Kisiel piszac do niego:
»Pewnosé pokoju tego nie moze mieé lepszego zakladu, jako
gdy juz w domu kazdy sigdzie”. Spieszyl tez wojewoda kijow-



ski z radami, ktére miaty utatwié hetmanowi wybrnigcie z kio-
potéw. Na szczescie Chmielnicki nie zawsze rad tych stuchal.
Przykladowo Kisiel wpadl na pomysl, aby kazdy z powracaj3-
cych na Ukraing wlascicieli przeprowadzal w swych dobrach
spis ch¢tnych do wstapienia w szeregi Wojska Zaporoskiego.
tatwo przewidzie¢ konsekwencje wykorzystania przez Chmiel-
nickiego tego pomystu, ktéry w praktyce oznaczal powstanie
olbrzymiej liczby czgstkowych rejestrow i poglgbienie istnieja-
cego chaosu. Mial jednak wojewoda i rady praktyczniejsze. Ra-
dzit sporzadzanie rejestru zaczaé ,,od glowy”, czyli ,,horodéw
Ukrainy, gdzie bylo tysiagc Kozakéw, tam napisaé tylo dwoje
albo troje. Dopiero porozumieé WMPan raczysz, wiele dobrad
z wlosci”36,

Hetman kozacki poradzit sobie jednak sam, cho¢ prawdopodo-
bnie skorzystal z pomystu wojewody, gdyz przestrzegal zasady
rozpoczynania spisu od miasta pulkowego, czyli jak to okreslil
Kisiel ,,od glowy”. Najpierw powigkszono wigc stare putki ko-
zackie funkcjonujace przed r. 1648, a nastgpnie przystapiono do
organizowania nowych. Chmielnicki udowodnit przy okazji, ze
obdarzony byl nie byle jakim talentem organizacyjnym i az
o dziewig¢é miesigcy wyprzedzil termin, jaki ustalony zostat pod
Zborowem. Nowy rejestr Wojska Zaporoskiego, ktéry mial
by¢é gotowy na dzien 1 IX 1650 r., juz w pierwszych dniach
stycznia postowie kozaccy przywiezli do Warszawy.

Stanistaw Oswigcim zanotowal w swym Diariuszu pod dniem
7 11650 r. nastgpujaca informacjg: ,Postowie kozaccy wyzej
mianowani na prywatnej audiencyej u kréla odprawowali po-
selstwo sobie zlecone a oraz oddali mu imieniem hetmana swe-
go regestra Wojska Zaporoskiego, §wiezo wedlug pakt spisane-
go, co najwigkszym poddaristwa i postuszefistwa jego a oraz
i pokoju jakiegokolwiek byto dokumentem. Wigksza albowiem
cz¢§¢ pandw naszych, spraw Rzeczypospolitej dobrze wiado-
mych, byli tego rozumienia, ze Chmielnicki albo nie mial tego
woli do effektu przywiesé, albo lubo by i chcial, nie mégt byt
tego uczynié, aby byl mial z kilkakro¢ sto tysigcy pobuntowa-
nego chlopstwa zolnierzami tak matj liczbg uczynié, a drugich
sine numero [dozwoli¢] w chlopy obrécié. A to przecie miat tak
wiele rozumu (ktéry mu w tej okazyej przyznaé musiemy)
i rady, ze czego si¢ podjal ... samg rzecza dokazal”¥’.

Z powstaniem rejestru zwigzane bylo tez pojawienie si¢ na ob-
szarze wojewddztw: braclawskiego, czernihowskiego i kijow-
skiego sytuacji swoistego dualizmu administracyjnego. Pulki
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pod wzgledem zajmowanego obszaru ust¢gpowaly nawet po-
wiatom, nie méwigc juz o sotniach, ktére w wielu wypadkach
zamykaly si¢ w granicach jednej wlosci. Krypjakewycz w swej
biografii Chmielnickiego twierdzi, ze z faktu podzielenia Ukra-
iny wlasciwej na mniejsze jednostki administracyjne, niz uczy-
nila to Rzeczpospolita, wynikla przewaga nowej administracji
kozackiej. Z t3 czgscig jego argumentacji absolutnie nie moze-
my si¢ zgodzi¢. Natomiast niezaprzeczalnym faktem byto spra-
wne wykonywanie wszystkich zarzadzen wychodzacych z Cze-
hrynia i zdecydowana przewaga pod tym wzgl¢dem systemu
putkowego nad podzialem na wojewddztwa i powiaty. Lecz
stan taki byl wynikiem niedowlfadu aparatu administracyjnego
Rzeczypospolitej, a nie wielkosci jednostek, nad ktérymi aparat
ten mial sprawowac kontrolg.

Wszystkich pulkéw bylo 16. Wymieniamy je podajac réwno-
cze$nie nazwisko putkownika, w kolejnosci i brzmieniu poda-
nym przez O$wigcima, liczbg sotni, na jakie podzielono teryto-
rium putku, oraz liczb¢ Kozakéw w putku:

Pulk czehrynski, hetman Bohdan Chmielnicki, 18 sotni, 3220
Kozakéw; pulk czehryrski r6znit si¢ pod jednym wzgledem od
pozostalych — w jego ramach wydzielono kuren asawulski li-
ciqcy 358 Kozakéw; putk czerkaski, Jasko Worniczenko, 17,
2990; putk kaniowski, Semen Szawicz, 15, 3167; putk korsuni-
ski, Lukian Mozyra, 18, 3470; putk bialocerkiewski, Michajto
Chromyka, 21, 2990; putk humanski, Jusyff Hiuch, 13, 2977,
putk bractawski, Danito Nieczaj, 21, 2662; pulk kalnicki, Fedo-
renko, 18, 2050; putk kijowski, Anton Zdanowicz, 17, 2002;
pulk perejastawski, Fesko Loboda, 18, 2986; putk kropiwenski,
Filon Dzadzaly, 12, 1993; putk mirhorodzki, Matwiej Hiadki,
15, 3009; puilk poltawski, Matwiej, 18 2970; pulk przytucki,
Tymofyj Nieczaj, 20, 1996; pulk nizynski, Prokop Szumelenko,
9, 991; pulk czernihowski, Martyn Nebaba, 6, 998.
Reasumujgc, w rejestrze podpisanym przez Bohdana Chmiel-
nickiego 1 Jana Wyhowskiego oraz opatrzonym pieczgciz ko-
zacka w 256 sotniach i kureniu assawulskim znalazlo sig 40 471
Kozakéw. A wigc tylko niewiele przekroczyl hetman kozacki
ustalong pod Zborowem liczbg.

Putkownicy 1 sotnicy otrzymali praktycznie pelni¢ wladzy ad-
ministracyjnej nad podleglym im terytorium. Jedynie atamani
grodowi w wigkszych osrodkach miejskich musieli podporzad-
kowa¢ si¢ zasadom wynikajacym z zachowania przepiséw pra-
wa magdeburskiego. Putkownicy w pelni korzystali ze swej



wladzy, zwlaszcza w punkcie oddajacym im do dyspozygji ca-
fos¢ ziemi ,,bezpanskiej”. Za taka w pierwszej kolejnosci uzna-
no krélewszczyzny, choé nie brakowalo i wypadkéw rozdawa-
nia majatkéw szlacheckich. Nadania trafialy gléwnie w rece
starszyzny kozackiej 1 byly calkowicie uzaleznione od woli pul-
kownikéw. Chmielnicki praktycznie nie ingerowal w t¢ sferg
ich dzialalnosci. W ciggu lat 1648—1657 z jego kancelarii wysz-
lo zaledwie 17 uniwersaléw potwierdzajacych szlacheckie pra-
wa wlasnosci oraz 4 nadajace nowe majatki, z tym ze réwniez
szlachcie. Nie nadat za§ hetman zadnej ziemi komukolwiek spo-
§réd starszyzny kozackiej. Lecz réwnoczesnie musimy pamiq-
taé, ze przy zakresie wiladzy, jaka dysponowal Chmielnicki, nie
mial on zadnego problemu z usuni¢ciem niewygodnego pulko—
wnika. A jak si¢ wkrétce przekonamy, kilku z nich za sprzeci-
wienie si¢ woli hetmana zaplacilo glowami.

Czgsciej spotkaé si¢ mozemy z uniwersalami Chmielnickiego
bioragcymi w obrong ziemie cerkiewne. Szczeg6lnie dobra klasz-
torne kluly w oczy starszyzng¢ kozacks, lecz hetman od poczat-
ku zdecydowanie stangl w ich obronie. Przykladowo, juz
12 VII 1648 r. monaster Hustyniski otrzymal przywilej, w kt6-
rym Chmielnicki nie tylko potwierdzit jego prawa, ale zagwa-
rantowal tez, ze poddani klasztoru nie beda przyjmowani do
Wojska Zaporoskiego.

Po uksztaltowaniu si¢ administragji kozackiej w uniwersalach het-
mana pojawila si¢ klauzula zobowigzujzca putkownikéw do ich
wykonania. I tak, ten sam Hustynski monaster otrzymal przywi-
lej chronigcy jego miyny. Dopilnowaé tego mial Tymofiej No-
sacz, gdyz to wlasnie na terytorium jego putku staty owe mtyny.
Oprécz omdéwionego wczesniej rejestru poslowie kozaccy
przywiezli réwniez do Warszawy Instrukcje do oSwieconego senatu
i kola poselskiego na sejm warszawski 1649 roku zgromadzonych od
Wojska j.k.mci i Rzpltej Zaporoskiego. Chmielnicki nie wychodzit
w niej poza zadania sformulowane w zborowskich Punktach
o potrzebach Wojska Zaporoskiego 1 postowie mieli jedynie zadaé
potwierdzenia uzyskanych praw. Tlumaczy!l tez Chmielnicki,
dlaczego szlachta wojewodztw kijowskiego 1 czernihowskiego
nie mogla odby¢ sejmikéw na zwyklych miejscach: ,,A iz ich
mc.pp. obywatelowie wojewédztwa kijowskiego i czernihow-
skiego nie na zwyczajnych miejscach sejmiki odprawowali, to
nie z wlasnej naszej przyczyny, ale z niepr¢dkim przestaniem li-
stu j.kr.m., przez co my, jako niewiadomi, przed j.kr.m. i Rze-
czapospolita winnymi si¢ by¢ nie znamy”.
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Oswiadczyl takze gotowosé wydania w rgce polskie wszystkich
naruszajgcych pokéj: ,,Swawolnikéw tych, ktérzy podczas
swigtobliwego pokoju i laski j.kr.m. wiele zbrodni poczynili
i ludzi pozabijali, mimo wiadomosci Wojska j.kr.m. Zaporos-
kiego, tych wszystkich w sekwestorze mamy dobrym i gdzie
be¢dzie rozkazanie j.kr.m. i Rzeczypospolitej, odsytaé gotowis-
my, aby ten ogien u$mierzat si¢” 3.
Dnia 22 XI 1649 r. tradycyjnym nabozeristwem o godzinie 10
rano w kosciele Sw. Jana rozpoczat obrady sejm, ktéry docze-
kal si¢ monograficznego opracowania fucji CzgScik. Wybdr
marszalka izby, ktérym zostal starosta generalny wielkopolski
Bogustaw Leszczyniski, byl dla kréla pomyslny. Réwniez
pierwsze wota senatorskie przebiegaly korzystnie dla stronni-
ctwa dworskiego. 18 grudnia przystzpiono do rozpatrywania
spraw zwigzanych z wyprawg zborowska.
Jako pierwszy relacje skladatl kanclerz wielki koronny Jerzy Osso-
linski. Z pewnoscig nie bylo to najlepsze z przeméwien sejmo-
wych kanclerza, za to bylo jednym z najdluzszych. Zapadajacy
zmrok zmusit kanclerza do przerwania swej relacji w czwartej go-
dzinie jej trwania. Gdy jednak po przerwie niedzielnej Ossoliniski
kontynuowat sw3 mowg, widaé bylo, ze dobrze wykorzystat on
przerwe¢ w obradach. Bitwg zborowska uznat kanclerz za tryumf
1 przyréwnat go ,,do chocimskiego z Turkami za panowania kréla
Zygmunta III, owszem, wyzej nawet go wynoszac, gdyz pod
Zborowem wigksza byla potgga nieprzyjacidl, za$ nasze sity
mniejsze i bez wodzéw”. By¢é moze Ossolifiski zapomnial juz, ze
w okresie kampanii zborowskiej to on wiasnie obok Jana Kazi-
mierza byl gldwnym dowédcy noszac tytut generalissimusa woj-
ska. W kazdym razie mowa Ossolifiskiego wywarla na senatorach
nalezyte wienie i wigkszo$¢ z nich zaakceptowala rozwijzania
zborowskie.
Po kanclerzu glos zabrat jeszcze Stanistaw Lanckoronski, a 21 gru-
dnia Janusz Radziwilt ,rzucit pod nogi krélewskie wiele chorz-
gwi” zdobytych pod Lojowem. Wszystkie te wydarzenia miaty
miejsce w ramach tajnej rady i uczestniczyli w nich tylko senato-
rowie. Bylo to rezultatem taktyki przyjetej przez stronnictwo kré-
lewskie, ktérego celem bylo doprowadzenie do ratyfikowania
przez sejm ugody zborowskiej. Nadal rosta jednak popularnosé
kniazia Jaremy i na tym tle doszlo do ponownego starcia wojewo-
dy ruskiego z kanclerzem. Ossolifiski wyciaggnal sprawg znanego
nam juz paszkwilu skierowanego przeciw niemu po bitwie zboro-
123 wskiej, w spos6b niedwuznaczny dajac do zrozumienia, ze za in-



spiratora Compedium rad j.m. pana kanclerza koronnego uwaza Wis-
niowieckiego. Kanclerz czut si¢ tym bardziej zagrozony, ze Jan
Kazimierz coraz przychylniejszym okiem spogladat na wojewodg
ruskiego. Wyraznym dowodem poprawy ich wzajemnych stosu-
nkéw bylo nadanie Wisniowieckiemu w wieczyste wkladanie
débr lezacych nad Horolem oraz oddanie mu butawy koronnej
do czasu powrotu hetmanéw z nicwoli.

Po przerwie noworocznej krél chcial doprowadzi¢ do sfinalizo-
wania spraw kozackich. Nie dopuscili do tego postowie z woje-
wodztwa bractawskiego o$wiadczajac, ze dopéty bgda protesto-
waé, ,,dopéki Rzeczpospolita na wszystkie strony nic zadba
o swe bezpieczenstwo”. Tymczasem uplynal ustawowy termin
zakonczenia obrad i konicczna okazala sig ich prolongata. Uta-
twilo j3 przybycie posiéw kozackich z wstawionym zdobyciem
Kudaku Maksymem Nestorenko na czele. Jan Kazimierz twier-
dzac, ze Kozacy ,,moga co§ nowcego przynies¢”, prosit o prze-
dluzenic obrad do 7 1 1650 r.

Jak juz wiemy, poselstwo kozackie nie wniosto wprawdzie nic

nowego 1 domagalo si¢ jedynic w ,kornym pismic tego, co-

przedtem w ukladach”, to jednak jego pojawienie si¢ w izbic
z gotowym rejestrem Wojska Zaporoskiego przyspieszylo ak-
ceptacj¢ ugody zborowskiej. Wyjatkowo sprzyjaly tez krélowi
okolicznosci. 25 XII 1649 r. zmarl marszatek nadworny koron-
ny Adam Kazanowski, a 7 I 1650 r. podskarbi koronny Jan Mi-
kotaj Danitowicz. Krél natychmiast oddal marszatkostwo Jerze-
mu Mikolajowi Lubomirskiemu, ,,chociaz kto§ krélowej obic-
cywal za nie 100 000 zI”. Podskarbim koronnym za$ zostat
marszalek izby Bogustaw Leszczynski. Pozostaly tez wakujace
po Kazanowskim i Danilowiczu krélewszczyzny.

Starostwo nowotarskie po Kazanowskim otrzymat ’)czqtkowo
Wisniowiecki, lecz 15 stycznia zrzekt si¢ go na rzecz Adama Ki-
siela. Aleksander Koniecpolski dostal starostwo przemyskie
oraz roczng pensj¢ w wysokosci 20 tys. florenédw, ktéra miata
mu wynagrodzi¢ utrat¢ oddanego Chmielnickiemu Czehrynia.
Po Danitowiczu Bogustaw Leszczynski wraz z podskarbio-
stwem otrzymal ekonomig samborskg. Nadania nie omingly tez
innych. I tak, Janusz Radziwill uzyskat na identycznych zasa-
dach co Wisniowiecki dziedziczne prawa do Newela i Siebieza
oraz od krélowej ,;Boryséw z dodaniem daru 30 000 zt”. Woje-
woda sandomierski Wiadystaw Myszkowski otrzymal 6-letnia
arend¢ débr dawnej ordynacji Myszkowskich. Jedynie Ossolifi-
ski nie otrzymat nic. ,Starostwo dolifiskie [po Danitowiczu —
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J. K.] krélowa postanowila sama zabraé, chociaz obietnicg na
nie otrzymat kanclerz”%.

Cele tych nadan byly dla wszystkich oczywiste, krélowi cho-
dzito o pozyskanie najbardziej wplywowych magnatéw, Osso-
linskiego za$ pozyskiwaé nie musial, gdyz ten i tak byt skazany
na stanie murem przy krélu. Stad pominigty zostal w wielkiej
karuzeli nadan.

Jan Kazimierz osiagnal w ten sposéb swéj cel i izba bez wigk-
szych probleméw zaakceptowala rozwigzania zborowskie. Szla-
chta nie dopuscita jednak, by tres¢ ukltadéw weszta do konsty-
tugji sejmowych, stad znalazlo si¢ w nich jedynie enigmatyczne
stwierdzenie, ,ze deklaracjg taski naszej uczynionej pod Zboro-
wem Wojsku Zaporoskiemu ... za zgoda waszych wszech sta-
néw aprobujemy”4.

W niczym nie zmienilo to jednak faktu, ze ugoda zborowska
zostala przez sejm ratyfikowana. Zgodnie tez z wolz hetmana
kozackiego, zawarta w przywiezionej przez postéw Instrukgji,
Jan Kazimierz odrgbnym uniwersalem datowanym 12 I 1650 r.
jeszcze raz potwierdzil wszystkie prawa kozackie. Poniewaz je-
dnak dotychczasowe ugody z Kozaczyzng nie byly realizowane,
a ugodzie zborowskiej grozilo to w szczegblnosci, sejm posta-
nowil powotaé specjalnych komisarzy, ktérzy na miejscu czu-
waliby nad procesem stabilizacji sytuacji na Ukrainie.
Réwnoczesnie na tym wiasnie sejmie doszlo po raz pierwszy do
zfamania dopiero co przyjgtych uchwal. Wraz z postami kozac-
kimi do Warszawy przybyl metropolita kijowski Sylwester
Kossow. Ossolifiski czynil wszystko, by nie dopusci¢ do przy-
bycia Kossowa przed zakoriczeniem obrad i cz¢Sciowo mu sig
to udalo. Jednak korzystna dla stronnictwa krélewskiego pro-
longata sejmu przekreslita starania kanclerza. Niejasna jest przy
tym rola, jaka w tym wypadku odegral Adam Kisiel. Prawdo-
podobnie to on wlasnie pokrzyzowal plany Ossolifiskiego. Nie-
zaprzeczalnym bowiem faktem bylo, ze wojewoda kijowski do-
tozyt wszelkich starari, by metropolita zjawit si¢ jednak w stoli-
cy. W cytowanym wyzej liScie do Chmielnickiego, pisanym
20 XI 1649 r. znajdujemy taki oto fragment: ,Przypominam
i to WMPanu, iz wedlug pakt potrzeba, zeby j.x. metropolita
na sejm zjechal, gdzie jako syn Cerkwi Bozej bgdg stuzyl
w tem, zeby calo$¢ nasza obwarowana byla juz skutecznie”.
Adam Kisiel niezwykle powaznie podchodzil do ostatecznego
uregulowania spraw wyznaniowych na Ukrainie. Jest to zreszta
zupelnie zrozumiale, gdyz kasacja unii i obligatoryjnos$¢ urze¢-



dow dla prawoslawnych byly mu jak najbardziej na r¢kg. Prag-
nat tez wojewoda kijowski wspdélnie z hierarchiz prawostawng
budowaé tame¢ rosngcym wplywom administracji kozackiej.
Nie moze nas wiec dziwié, ze Kisiel nie rozumiat intencji Osso-
linskiego, dla ktérego kwestie te stanowity jedynie kartg prze-
targow3 w rokowaniach z Chmielnickim. Przypomnijmy bo-
wiem, ze sam Ossolifiski byl ortodoksyjnym katolikiem.

W dniu 7 I 1650 r. Kossow i towarzyszgcy mu wladycy zazadali
naleznych im z mocy Deklaracji taski miejsc w senacie. Nie
o same miejsca zreszty chodzilo, gdyz wlasnie z Kossowem
i przybylymi wraz z nim przedstawicielami Kosciota wschod-
niego miano ustali¢ zasady kasacji unii brzeskiej. A byl to, jak
pamigtamy, warunek podstawowy zadan kozackich od chwili
wybuchu powstania Chmielnickiego. Sytuacja stawala si¢ coraz
groZniejsza, a proby rozpoczgcia rozméw pomig¢dzy unitami
i ,schizmatykami ruskimi”, jak ich okreslal kanclerz litewski,
poza sejmem, na dworze biskupa wileniskiego, skoriczyly sig nie-
powodzeniem, ,,gdyz schizmatycy nadgci pycha odrzucali wszel-
kie sposoby 1 tylko domagali sig, aby zniesiono unig”#!.

W rzeczywistosci to raczej biskupi katoliccy zdawali si¢ byé
»hadgci pychy” i zagrozili opuszczeniem senatu w chwili, gdy
zasigdag w nim przedstawiciele hierarchi prawostawnej. Na ar-
gumenty krola i kanclerza, ze w senacie zasiadajg przeciez liczni
réznowiercy i jest to zgodne z duchem praw Rzeczypospolite;j,
odpowiedzieli hardo: ,,Swieckich dysydentéw W senacie cierpi-
my, bo ci do artvkuléw wiary nie mieszaj3 sig, ale duchowni
dysydentéw i schizmatykéw w senacie miejsca mie¢ nie mog3.
Kardynat Olesnicki wyszed! z senatu i interdykt na cala dyecez-
j§ rzucil, dowiedziawszy sig, ze Jagietto z husyta mial konferen-
cj¢, a my mamy pozwolié, aby glowa schizmy, wrég papieza,
w rady publiczne z nami wchodzil? Zborowskie traktaty wy-
muszone w niebezpieczeristwie nie moga praw duchowienistwa
katolickiego lamac¢”42. Biskupi kierowali si¢ w tym wypadku
zaleceniami nuncjusza papieskiego, ktory w imieniu papieza
dzickowal im za nieprzejednang postawe wobec dysydentéw.
Dotyczy to zwlaszcza biskupow: krakowskiego Piotra Gembic-
kiego, poznariskiego Andrzeja Szoldrskiego i chetminskiego
Andrzeja Leszczynskiego.

Tymczasem obrady sejmu dobiegaly korica i sprawy unii nie
znalazly si¢ na wokandzie. Krél w petni zdawat sobie sprawg
z faktu, ze w tej sytuacgji nie mozna dopusci¢ do wyjazdu Kos-
sowa. Rozumial to i kanclerz Radziwilt piszac: ,,Udalem si¢ do
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kréla, aby go pozegna¢ ... a oto na nalegania kréla bytem
zmuszony pozosta¢ ze wzgledéow na schizmatykéw, bowiem
ich metropolita obrazony chcial odjechaé, a z jego odjazdem
wojna z Kozakami znowu by si¢ wszczgta”.

Dopiero 14 stycznia krélowi udato si¢ doprowadzi¢ do spotka-
nia w Palacu Prymasowskim. Wzi¢li w nim udziat tylko trzej
biskupi, cho¢ wlasciwie tylko dwaj wystgpowali z ragji piasto-
wania godnosci koscielnych: Andrzej Szoldrski, biskup poznani-
ski, i Jerzy Tyszkiewicz, biskup wileniski. Trzecim biskupem
byt podkanclerzy koronny Andrzej Leszczynski. W spotkaniu
uczestniczyli tez pozostali kanclerze (Jerzy Ossoliniski, Albrycht
S. Radziwilt, Kazimierz L. Sapieha) oraz Adam Kisiel i Sylwe-
ster Kossow. Rozmowy byly niezwykle trudne i praktycznie
nie posuwaly si¢ naprzéd. Bylo bowiem wiele problemow pro-
ceduralnych i roztrzasano sprawy blahe (np. przywrdcenie cer-
kwi w Pinsku), nie dotykajac generalnych. Lecz poruszy¢ sig
ich po prostu nie dalo wobec nleprze_]ednanego stanowiska kle-
ru. Zrozumial wreszcie i Kossow, ze jego przyjazd do Warsza-
wy byl przedwczesny. ,,Potem ten ich metropolita poprosiwszy
o wysluchanie przypomnial — pisze Radziwill — ze wedle pak-
téw winien wraz z wladykami mie¢ miejsce w senacie, lecz
z pokory (nalozywszy owcza skére na lisig) tego si¢ nie doma-
ga, sadzi, iz t¢ sprawg nalezy raczej odlozy¢ do innego sejmu”.
Nie wracal jednak metropolita kijowski na swj stolicg z pusty-
mi r¢koma. Widzt ze soba uniwersal krélewski zatytulowany
Aprobacya sejmowa praw i wolnosci religiej greckiej narodu ruskiego,
tyle tylko ze sejm wolnosci tych nie aprobowal. Niedopuszcze-
nie Kossowa 1 wladykéw do zajgcia naleznych im miejsc w se-
nacie 1 nieskasowanie unii byly oczywistym zlamaniem przez
Rzeczpospolitg ugody zborowskiej, lecz dla Kozakéw, a nawet
czgci starszyzny, bylo rzecza zupelnie oboj¢tng, czy Kossow
zasigdzie w senacie, czy tez nie. Prawdopodobnie dla wielu pul-
kownikéw dyshonor, jaki spotkat Kossowa, byl wrgcz wygod-
ny. Lecz fakt pozostat faktem i Chmielnicki juz wkrétce przy-
pomni krélowi i Rzeczypospohte_], ze to nie on pierwszy ztamat
uklady zborowskie, a wrgcz przeciwnie, czynil wszystko, by sig
z nich wywigzaé.

Pierwsza faz¢ obrad sejmowych uwaznie §Sledzil goniec cara
Aleksego Michajlowicza, diak Grigorij Kunakow. 11 XII 1649 r.
»odbyta si¢ prywatna odprawa malego posta moskiewskiego,
ktéry w zaden sposéb nie chcial odjechaé; pokazala si¢ jego
chytro$é, gdyz czekal na wynik sejmu, by powiadomi¢ o nim



majacych przybyé postéw. Przeto przymusowo zostal wypra-
wiony”4.

Kunakow przybyt do Warszawy 3 XII 1649 r. Jego giéwnym
zadaniem bylo zgromadzenie materiatéw, ktére bylyby przyda-
tne, wybierajacym si¢ wlasnie do Polski wielkim postom mos-
kiewskim. Ulatwi¢ mu to miala precyzyjna instrukcja, w jaka
wyposazono gonca. Lecz i sam Kunakow okazal si¢ mistrzem
w swym fachu. Jego sprawozdanie z przebiegu misji do dzisiaj
moze stuzy¢ za wzér rzetelnosci informagji. Przed gonicem car-
skim niczego nie dalo si¢ ukryé. Dowiedziat si¢ nawet, ze pod
Zborowem Jan Kazimierz zezwolil ordzie przechodzi¢ przez te-
rytorium Rzeczypospolite;. Whnioski z tego odkrycia nasuwaty
si¢ same i w swej relacji zapisal: ,,Chan nie moze tgdy gdzie in-
dziej chodzié, tylko na Moskweg”.

Przybycie Kunakowa rozpatrywaé musimy w kontekscie przy-
gotowan rosyjskich do zerwania ,,wiecznego pokoju” polanow-
skiego. W pierwszej kolejnosci myslano na Kremlu o odzyska-
niu ziem utraconych w poczatkach wieku, lecz zdawano sobie
tez sprawe z faktu, ze powstanie na Ukrainie stwarza realne
mozliwosci przesunigcia granic pafistwa moskiewskiego 1 na
potudniowym wschodzie. Ugoda zborowska stata si¢ sygnalem
do rozpoczgcia dziatania. W Moskwie nie wierzono wprawdzie
w stabilizacj¢ stosunkéw na Ukrainie na podstawie rozwigzan
zborowskich, lecz nie zamierzano dopuscié do utraty inicjatywy
w kontaktach z Chmielnickim.

W powstalej sytuacji car postanowil wyslaé na Ukraing kolejne
poselstwo 1 o swej decyzji powiadomit Chmielnickiego. Na
czele poselstwa stangli Grigorij Nieronow 1 poddiaczy Grigorij
Bogdanow. Postowie wyruszyli z Moskwy 5 X 1649 r., lecz
dopiero po 17 dniach stangli w Putywlu. 28 pazdziernika w Ru-
mnie wystanikéw carskich powital ataman Jurij Michajlow
w eskorcie 40 konnych. Nieronow spodziewal sig¢ zastaé
Chmielnickiego w Perejastawiu, do ktérego dotart 4 listopada.
Okazalo si¢ jednak, ze hetman jest w Kijowie, dokad nie chcieli
z kolei udaé si¢ Rosjanie. Powodem byl przebywajacy w mies-
cie Adam Kisiel. W Kijowie przebywal w tym czasie réwniez
putkownik perejastawski Fesko Loboda, ktérego Chmielnicki
na wie$¢ o przybyciu Nieronowa natychmiast wystat z powro-
tem. 12 listopada £oboda byt juz w Perejastawiu i powiadomit
postow rosyjskich, ze hetman oczekuje ich w Czehryniu.

U bram Czehrynia postéw powital ataman czehryniski Fiodor
Korobka. 20 listopada Jan Wyhowski zawiadomil Nieronowa,
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ze Chmielnicki przebywa w Subotowie i przyjmuje ich zaraz
po powrocie do stolicy. Nastgpilo to po dwéch dniach. W po-
stuchaniu oprécz synéw Chmielnickiego uczestniczyli obaj pi-
sarze, Wyhowski i Krechowiecki, asawula Michat Luczenko
oraz ataman Fiodor Korobka. Nieronow przekazat Chmielnic-
kiemu list carski oraz bogate dary wszystkim obecnym. Poset
informowal hetmana, ze car wie o zawartym pomigdzy Wojs-
kiem Zaporoskim i Rzeczgpospolita pokoju oraz o powrocie
chana z wszystkimi ordami na Krym. Nieronow polozyt szcze-
gblny nacisk na wspdlnotg religijng Kozakéw i poddanych cara
i w tym kontekscie podzigkowal Chmielnickiemu za odprawie-
nie Tatar6w oraz za uchronienie ziem moskiewskich przed
wtargni¢ciem na nie zagondéw tatarskich. Lecz réwnoczesnie
posel zagalopowal si¢ w wypominaniu hetmanowi kozackiemu
jego przyjazni z bisurmanami. Chmielnicki natychmiast spro-
wadzil go na ziemig¢ przypominajgc, ze Tatarzy pomagajz mu
w_walce z gléwnymi wrogami wiary prawostawnej, car za$ nie
dosé, ze nie pomaga, to jeszcze jego poddani sprzyjajz Lachom.
Hetmanowi chodzilo o Kozakéw dofiskich, ktérzy w czasie
gdy Islam Gerej wraz z Chmielnickim oblegali Zbaraz, dokona-
li lupiezczej wyprawy na Pélwysep Krymski. Chmielnicki
skonczyl swe wywody grozbg, ze jesli car nadal bg¢dzie popierat
Kozakéw donskich, ,,to on wraz z chanem krymskim wyruszy
na pograniczne miasta cara”.

Nieronow prébowal ratowac sytuacj¢ tltumaczac hetmanowi, ze
nad Donem zyj3 zbiegowie, ktérzy tym sposobem niejednokro-
tnie uratowali swe glowy i car nie moze odpowiada¢ za ich po-
czynania. Nie omieszkal tez zaznaczyé, ze wsréd ,,dofcéw”
przebywa wielu ,,zaporozcéw”. Nastgpnie posel przedstawit te
same co wczesniej Unkowski dowody pomocy moskiewskiej
dla Wojska Zaporoskiego. Chmielnicki wydawat si¢ ukonten-
towany tymi wyjasnieniami i thumaczyl, ze ,,takie stowa wypo-
wiedzial z serca, gdyz dopiekli mu Kozacy doniscy”.

W dniu 26 listopada doszlo do ponownego spotkania Nierono-
wa z Chmielnickim. Gléwnym tematem rozmowy byli Tata-
rzy, ktérych w Moskwie po traktatach zborowskich obawiano
si¢ nie bez podstaw. Hetman uspokoil posta i zapewnit go, ze:
»Krymski car jemu méwil: jak B6g mi pomoze i Lachéw poko-
naj3 i uwolnig si¢ od poddanstwa kréla polskiego, to kogo on,
hetman, nad sob3 i Wojskiem Zaporoskim zechce mieé¢ gosuda-
rem, temu gosudaru i on, krymski car, bgdzie stuzyl z caly
ordsy”.

9 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



Nieronow watpil w prawdziwos¢é stéw hetmana i twierdzil, ze ,,to
rzecz niemozliwa, zeby krymski car chciat mieé nad sobg wielkim
gosudarem wielkiego gosudara naszego, jego carskie wieliczest-
wo, dlatego ze krymski car zyje w poddaristwie u tureckiego cara
i lennik jego i we wszystkim postuszny jest tureckiemu carowi”.
Chmielnicki zapewnil jednak posla, ze chan krymski, odkad stat
si¢ sojusznikiem Wojska Zaporoskiego, nie liczy si¢ juz z wola
sultana. Nieronow z pewnos$cia nie wierzyl zapewnieniom
Chmielnickiego, lecz stanowisko hetmana kozackiego w pelni go
satysfakgjonowalo. Mégl wigc w poczuciu dobrze spelnionego
obowiazku wracaé do Moskwy. Droga powrotna zajgla mu po-
nad miesigc i dopiero 30 grudnia byl na Kremlu.

Poselstwo Nieronowa bylo niewatpliwym sukcesem dyploma-
¢ji rosyjskiej. Poslom :udalo si¢ utrzymaé Chmielnickiego
w przekonaniu, ze nadal moze liczy¢ na pomoc cara, jezeli tylko
pozwola na to okolicznosci. Dla Chmielnickiego olbrzymie
znaczenie mial przy tym fakt, ze tym razem to car zwracal si¢
do niego jako pierwszy. Bohdan Chmielnicki potrafil wykorzy-
sta¢ ten atut w rozgrywce dyplomatycznej z Rzeczapospolita
i Turcja.

Tymczasem niespodziewanie w 1650 r. nastzpilo gwaltowne
ochlodzenie stosunkéw na linii Czehryn—Moskwa. Stalo si¢ to
za sprawg Tymoszy Ankudinowa. Byl on typowym przykla-
dem siedemnastowiecznego obiezy$§wiata, ktéry w zaleznos$ci
od okolicznosci dysponowal zawsze gotowym zyciorysem poz-
walajagcym mu na wygodne zycie w kolejnym miejscu pobytu.
Najczgsciej podawal si¢ za syna cara Wasyla Szujskiego i w ni-
czym mu nie przeszkadzal fakt, ze dyplomaci rosyjscy wielo-
krotnie o$wiadczali, iz ,u cara i wielkiego kniazia calej Rusi
Wasyla Iwanowicza dzieci nie bylo”.

Byl wigc Tymoszka samozwanicem, w Moskwie za$§ doskonale
pamigtano nie tak znéw odlegle czasy ,,dymitriad” i wiedziano,
czym moze grozi¢ pojawienie si¢ samozwarica wlasnie na Ukra-
inie. Grigorij Puszkin domagal si¢ od Rzeczypospolitej wydania
Ankudinowa i uzyskal od Jana Kazimierza list, w ktérym krél
z3dal od Chmielnickiego, u ktérego Ankudinow przebywal,
aby ,tego zbiega postaricom ... nieomieszkanie oddal”. Z li-
stem tym pojechali na Ukraing Piotr Protasow i Grigorij Bog-
danow w towarzystwie stugi krélewskiego Jerzego Jermolewi-
cza. Do spotkania z Chmielnickim doszto 18 IX 1650 r. w Jam-
polu. Hetman nie zamierzal jednak wypelnié¢ woli krélewskiej.
Ankudinow byl mu potrzebny, jako gwarancja uzyskania real-
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nej pomocy wojskowej ze strony Rosji. Jesienig 1650 r. bowiem
bylo dla niego rzecza oczywista, ze Wojsko Zaporoskie czeka
kolejna préba sit z armig koronng. Wystannikom carskim het-
man o§wiadczyl, ze zwyczaje Wojska Zaporoskiego gwarantuja
bezpieczenistwo kazdemu szukajagcemu schronienia nad Dnie-
prem, bez wzglgdu na to, skad przybywa i jakie cigza na nim
winy. Zreszta car powinien — zdaniem hetmana — o tym wie-
dzieé, gdyz takimi samymi prawami szczycy si¢ Kozacy dori-
scy. :

Car Aleksy Michajlowicz nie zamierzal jednak rezygnowal
z ostatecznego zalatwienia sprawy samozwanca. Gdy nie pomo-
gly interwencje w Warszawie, wyslal specjalne poselstwo do
Czehrynia. Na jego czele stali Wasyl Unkowski 1 Jakow Ko-
zlow. 23 wrzesnia postowie dotarli do Lubni, gdzie spodziewali
si¢ zasta¢ Ankudinowa. Ten przebywal juz jednak z boku Ada-
ma Kisiela w Kijowie.

W tej sytuacji wyslannicy carscy postanowili udaé si¢ wprost
do Czehrynia, w ktérym stangli 1 pazdziernika. Po pigciu
dniach w miescie zjawil si¢ Ankudinow, ktdry 6 pazdziernika
przyjgty zostal przez Wyhowskiego. 8 pazdziernika doszlo do
bezposredniego spotkania Unkowskiego z Ankudinowem.
Spotkanie ze zrozumialych wzgl¢déw nie przynioslo zadnych
rezultatéw 1 Unkowski wraz z Kozlowem zdecydowali sig
zmieni¢ taktyke: ,, Tak Wasyl, jak i Jakow namawiali wielu lu-
dzi i wiele za to dawali, zeby tylko Tymoszka kto§ zabit albo
nakarmil jak3$ zatrutg potrawg. I nikt nie chciat tego zrobié, bo-
jac si¢ hetmana”.

Gdy i ta droga zawiodla, nie pozostawalo nic innego, jak czeka¢
na Chmielnickiego 1 prébowac¢ naktonié¢ go do zmiany stanowi-
ska. Hetman powrdcil do stolicy 11 pazdziernika i po czterech
dniach przyjal postéw rosyjskich. Zdania jednak nie zmienit
i Unkowski ustyszal, ze ,tutaj Kozacy i wolno$¢ wszelka: czlo-
wiekowi wolno do nas przyjecha¢ skadkolwiek i zyé bezpiecze-
nie”. Chmielnicki przyjal przy tym w rozmowie z Unkowskim
znakomitg taktyk¢ — przyznawal mu racjg i twierdzil swoje:
»Szczerg prawdg ty méwisz: ja sam pamigtam, ze u cara Wasyla
Iwanowicza i u wszystkich Szujskich dzieci nie bylo ... ale od-
da¢ jego nie mogg: ktokolwiek w jakas ziemig przyjdzie, tych
ludzi nie oddaj, ja do carskiego wieliczestwa sam chcialem
uciec od nieprzyjacieli swoich, od Lachéw, i gosudar by mnie
krélowi nie oddal. A jezeli by mnie on, gosudar, oddat i mnie
by $cieli, to jemu, gosudaru, grzech byiby”.



Chmielnicki do korica pozostal przy swoim stanowisku nie kry-
jac przy tym braku zaufania tak do Unkowskiego, jak i polityki
rosyjskiej. Lecz w dniu wyjazdu postéw z Czehrynia zjawil sig
u Unkowskiego Wyhowski i usitowal mu wyjasni¢ motywy,
jakimi kierowat si¢ hetman odmawiajac wydania Ankudinowa.
Uczynil tez generalny pisarz wojskowy obietnicg wydania Ty-
moszki: ,,Obecnie dlatego wam go nie oddal — méwil — ze
obawial si¢ wojska, tak si¢ bowiem zlozylo, ze na miejscu jest
cala czerfi, kto si¢ z nimi dogada? Gotowi nas obu usmiercié.
A kiedy z putkownikami i starszyzng porozumie sig, to spelni
waszg pro$bg i przysle tego Tymoszka ze swoimi postami do
gosudara”#,

Trudno dzi$ ustali¢, na ile Wyhowski dziatal z polecenia hetma-
na, na ile za$§ z wlasnej inicjatywy. Prawdopodobnie w paz-
dzierniku 1650 r. Wyhowski byl jeszcze wierny Chmielnickie-
mu, lecz nie mozemy wykluczy¢ ewentualnosci,- ze realizowat
juz wlasne koncepcje. Faktem bylo jednak niewydanie Tymo-
szy Ankudinowa postom rosyjskim, ktérzy powrécili do Mos-
kwy z pustymi r¢gkoma.

Sprawa Ankudinowa znalazla niespodziewane rozwigzanie. To,
co nie udalo si¢ najpierw Protasowowi z Bogdanowem, a po-
tem Unkowskiemu z Kozlowem, cz¢iciowo powiodlo sig Ar-
sieninowi Suchanowowi. To on wlasnie odprowadzal z Mosk-
wy do Jerozolimy patriarchg Paisiusza. Aleksy Michajlowicz
szukajac wszelkich mozliwosci dostania Ankudinowa w swe
r¢ce przypomnial sobie o tym. Suchanow w lutym 1650 r. po-
nownie wyprawiony zostal do Jerozolimy. Wiézt list cara do
patriarchy. Misja zakoriczyla si¢ powodzeniem i wyslannik car-
ski otrzymal od Paisiusza list, w ktérym ten prosit Chmielnic-
kiego o wydanie Ankudinowa. 7 listem tym Suchanow
4 XI 1650 r. zjawil si¢ w Czehryniu. Chmielnicki ponownie
odméwit spelnienia prosby cara, jednak poparcie Paisiusza zro-
bito swoje. 11 listopada hetman powiadomit cara, ze nie bgdzie
ochranial Ankudinowa. Ten, przestraszony takim obrotem
sprawy, wolal nie czeka¢ az utraci poparcie hetmana i w niezna-
nych blizej okolicznosciach zbiegt na Wegry. Los jego byt juz
jednak przesadzony. Nadzieje na powtdrzenie btyskotliwej ka-
riery Griszki Otriepiewa okazaly si¢ uludz. Wiosng 1651 r.
spgdzit Ankudinow na Wegrzech, by potem wyjechaé do Szwe-
¢ji. Nastgpnie przez jaki§ czas przebywal w Prusach, z ktérych
udat si¢ na dwor ksigcia Fryderyka III w Holsztynie. Fryderyk
nie zamierzal jednak komplikowaé sobie stosunkéw z coraz
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pot¢zniejszym panistwem caréw i wydal Tymoszk¢ wystanni-
kom Aleksego Michajlowicza. W marcu 1653 r. przywieziono
samozwarica do Moskwy, gdzie wkrétce zostal stracony.
O ile bezposrednie rokowania z Chmielnickim nie zachgcaly
cara i jego doradcéw do rozpoczgcia realizacji planu oderwania
od Rzeczypospolitej jej ziem ukrainnych, to rezultaty rozméw
w Warszawie zdawaly si¢ wskazywac¢ na co§ wrgcz odwrotne-
go. WspomnieliSmy juz o rekonesansie G. Kunakowa. Po nim
w styczniu 1650 r. wyruszylo z Moskwy wielkie poselstwo bra-
ci Puszkinéw. W tym samym czasie relacj¢ ze swego pobytu na
Kremlu skladali postowie wyslani przez kréla do Moskwy jesie-
nig 1649 r.
Na czele tego poselstwa stal Dobiestaw Cieklifiski, a oprécz
Piotra Wiazewicza uczestniczyl w nim w charakterze sekretarza
stolnik orszanski Piotr Galifiski. Poselstwo zakoriczylo si¢ cal-
kowitym fiaskiem. Nie tylko nie udalo si¢ uzyskaé potwierdze-
nia pokoju polanowskiego, ale wystanniké6w krélewskich przy-
Jjgto wrgcz wrogo. Oswiadczono im tez, ze car wysle swoje
wielkie poselstwo do Warszawy ze skarga o naruszenie przez
strong polsk3 ,,wiecznego miru” polanowskiego.
W tej sytuacgji wiedziano juz, z czym przybywajz do Warszawy
wielcy poslowie moskiewscy, nie moze wigc nas dziwié fakt,
ze wpuszczono ich do stolicy dopiero 16 marca. Na czele po-
selstwa stal namiestnik Niznego Nowogrodu, bojarzyn Grigo-
rij Puszkin, towarzyszyli mu jego brat Stiepan oraz diak Gawri-
lo Leontiew. Juz sam przebieg ceremonii powitalnej nie wrézyt
nic dobrego. Witali ich podczaszy Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego Kazimierz Tyszkiewicz i starosta rézanski chorazy nad-
worny Wojciech Wessel.
Nad brzegiem Wisty doszlo do ostrego starcia pomi¢dzy oboma
stronami: ,,P. podczaszy powiedzial: »Zem ja ciebie, panie Pu-
szkin, gdys byl w poselstwie ze Lwowem, przyjmowal, a mie-
lismy pierwsza r¢kg«. Odpowiedzial na to: »Lzesz Tyszkiewicz!
A to i teraz prosile§ nas do swojej karety, a powiadasz znowu,
ze to krélewska kareta«. Pan podczaszy za$ na to: »Gdybys$ nie
byl w osobie carskiej, za takie stowa u nas bija w gebe«. [Pusz-
kin] powiedzial znowu, »ze i u nas durnych bij3, ktérzy nie
umiej3 czcié postqw wielkich; bo ty tylko nas zniewazasz«. Po-
tem pytal pana starosty rézanskiego, jak go zwig? Pan podcza-
szy powiedzial, ze to jest chorgzy nadworny koronny, tykocin-
ski, biatostocki i rézaniski starosta. Pytat tedy: » A czemuz do
133 mene niczko nie howorysz?« [podkreslenie oryginalu —



J. K.]. Powiedzial: »Bo nie rozumiem, co wy méwicie«. »A nasz-
coz tebe glupeho do mene korol prystal?« Odpowiedzial: »Nie
ja¢ glupi, ale mnie do was glupich przysiano, z taka wasz3 poli-
tyks; ubrany méj hajduk mégiby do was poselstwo odprawic«.
Z gniewem wielkim rzek! Puszkin: » Bladyn syn hajduk z tobo-
ju! Nie zapry sie tego pered korolem, kak nas bezczestnyte! Nie
tak nas, wielkich postéw, $.p. korol Wiadyslaw szanowat
i przyjmowal. B¢dziemy wiedzieé, jako si¢ u korola o tem do-
mawiac«”.

Trzeba przyznad, ze trudno by nam bylo w dziejach dyplomacji
doszukaé si¢ drugiego przykladu tak oryginalnego powitania
oficjalnego poselstwa zagranicznego. O maly wlos nie doszlo
do wzajemnego porwania si¢ za szable, co dla posiéw mos-
kiewskich skoriczyloby si¢ prawdopodobnie fatalnie. Przybycie
gonca krélewskiego Gotkowskiego zapobieglo najgorszemu.
Jan Kazimierz rozkazal Tyszkiewiczowi, by Litwini ,,si¢ wigcej
nie alterkowali, ale we wszystkim ich wolg czynili”.

Celowo uzyliSmy w ostatnim zdaniu okreslenia Litwini, gdyz
zaszczyt powitania posiéw moskiewskich przypadl w udziale
wlasnie im. Wynikalo to z faktu, ze stosunki Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw z jej wschodnim sgsiadem wyjgte byly spod
kompetencji kancelarii koronnej i znajdowaly si¢ w gestii kan-
celarii litewskiej. Z tych samych powodéw na czele komisji se-
natorskiej wyznaczonej do przeprowadzenia rozméw z Puszki-
nem stal kanclerz wielki litewski Albrycht S. Radziwill. Jego
sytuacja byla mezwykle trudna i nie mialo na ni3 wigkszego
wplywu opisane wyzej niefortunne powitanie. Bylo rzecza rzu-
cajacg si¢ w oczy, ze Puszkin szuka pretekstu do wypowiedze-
nia pokoju polanowskiego.

Rozmowy rozpoczgly si¢ 20 III 1650 r. od wyjasnienia, jakie
zlozyl Puszkin w sprawie nieprzychylnego przyj¢cia w Mosk-
wie Cieklifiskiego: ,,Dlategosmy od wielmoznego Dobectawa
Cieklinskiego, kasztelana czechowskiego, i towarzyszéw jego,
od Najjaéniejszego Pana Kazimierza, kréla polskiego, i wszyst-
kiej Rpltej postéw wyslanych potwierdzonej hramoty przymie-
rza wiecznego przyj3é nie mogli, ze pomylki w tytulach czgste
carskich przez panéw wojewodéw pogranicznych, starostéw,
urz¢dnikdéw, dzierzawcéw i szlachty waszej w listach do woje-
wodéw pogranicznych moskiewskich i do samego cara pisa-
nych ku naruszeniu wiecznego przymierza staly”.

Sprawa omylek w tytulaturze cara stala si¢ gtéwng linig ataku
postéw moskiewskich. Zazadali oni, ,,aby ci wszyscy [winni

134



135

omylek — J. K.] gardlem przy nich, nim odjads, karani byli”.
Bylo to zadanie absurdalne, na liScie bowiem znajdowal sig
miedzy innymi wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki, ktérego
glowa oddana by¢ miala pod topér katowski za to, ze nazwatl
cara Aleksandrem, a nie Aleksym; podobne przewinienie mial
na sumieniu i Aleksander Koniecpolski, ktéry znalazt si¢ na cze-
le rejestru. Na przyszlo§é Puszkin zazadal, ,,aby na sejmie kon-
stytucya takowa stangla: jesliby potem w tytulach drudzy bia-
dzili i piszac carskich tytuléw nie dokladali, aby takze gardiem
ich karano”#. Senatorowie oniemieli uslyszawszy zadania mos-
kiewskie, lecz nie mieli zbyt wielu argumentéw, by si¢ im
sprzeciwial. RzeczywisScie w 1647 r. Adam Kisiel bgdac w Mo-
skwie obiecal w imieniu kréla, ze winni omylek w tytulach
carskich zostang ukarani na najblizszym sejmie. Znaleziono je-
dynie sposéb, by zyskaé na czasie: , Krélewskie wino uniemo-
zliwilo Moskwie przystgp do nas”#. Wkrétce przekonano sig
jednak, ze na tej drodze daleko si¢ nie zajedzie. Tym bardziej ze
Puszkin uzywal coraz grozniejszych argumentéw, i to popar-
tych dowodami. Byly nimi listy Bohdana Chmielnickiego pisa-
ne do Aleksego Michajlowicza, ktére posel moskiewski pokazat
senatorom. Rzeczpospolita absolutnie nie mogla sobie pozwoli¢
W tym czasie na wojng z panstwem moskiewskim, a tymcza-
sem zadne argumenty nie trafialy do wystannikéw carskich.
Zawiodla nawet metoda, ktdra z reguly skutkowata w poskra-
mianiu hardosci posiéw przybywajacych z Moskwy. Na zasa-
dach prawa zwyczajowego wolno im bylo handlowaé przywie-
zionymi ze sob3 towarami. Bylo to olbrzymie zrédlo docho-
déw trafiajacych bezposrednio do kieszeni legatéw. Teraz ,krél
jmé kazal wytrgbié, aby zaden nie wazyl si¢ od Moskwy kupo-
waé towardéw i tam. do nich chodzié. Im samym wychodzié nie
kazano ze stanowiska. Bardziej si¢ jeszcze Moskwa dgsaé¢ po-
czgla”.

Niespodziewanie znalazto si¢ jednak lekarstwo na ,,dasy mos-
kiewskie”. Okazalo si¢ nim przybycie do Warszawy poselstwa
tatarskiego z Mustaf aga na czele. Byl to rezultat blyskawicz-
nego dzialania wyprawionego w styczniu 1650 r. do chana po-
sta krélewskiego Wojciecha Bieczynskiego z listem zawiada-
miajacym o wyslaniu do Kamiefica sum naleznych Tatarom
w mysl ustalen zborowskich. Mustafa aga przywioz! listy Islam
Gereja Il i kalgi Krym Gereja do Jana Kazimierza oraz list nure-
dina do kanclerza Ossolifiskiego. Chan pisal w swym liScie:
»Na ktory czas przysposobiwszy si¢ mozecie by¢ gotowymi,



o tym tu do nas przez Mustafg ag¢ dawajcie znaé. Lub lecie, lub
zimie, zawsze kiedy bgdzie wola Wasza, my bgdac gotowi, tyl-
ko na rezolucyg Wasz3 oczekiwamy ... Zaczem ludzkim po-
wieSciom ucha nie nadstawiajac panstwo i krélestwo starajcie
si¢ pozyskac”47.

Nietrudno bylo si¢ domysleé, ze owo ,panistwo i krélestwo”,
o ktérego pozyskaniu myslal Islam Gerej, to pafistwo moskie-
wskie. Domyslit sig tego i Puszkin, choé z pewnoscia nie znal
treSci cytowanego wyzej listu. Prowokacyjne zachowanie sig¢
Tataréw wobec postéw moskiewskich nie pozostawialo zlu-
dzen co do tego, ze Mustafa aga przybyl, by wprowadzié w zy-
cie znane Puszkinowi z raportu Kunakowa tajne klauzule ukla-
dow zborowskich. W dodatku do Puszkina zaczgly docierad
niepokojjce wiesci z Ukrainy. Migdzy innymi chodzilo o znana
nam juz sprawg¢ Ankudinowa. Odcigto tez postéw moskiew-
skich od Zrédel informacji, a przebywajacym akurat w Warsza-
wie poslom kozackim zabroniono kontaktowaé sie¢ z Rosja-
nami.

W tych okoliczno$ciach Puszkin zaczal si¢ domagaé zawarcia
ukladu skierowanego przeciw Tatarom. Rzeczpospolita pono-
wnie znalazla si¢ w niebezpieczenstwie. Zawarcie ukladu z ca-
rem grozilo wojng z Tatarami i Kozakami, przychylenie sig¢ za$
do prosby chana oznaczalo wojng z panstwem moskiewskim,
za ktérym z pewnoscig stanglaby Szwecja. Ostatecznie w za-
wartym 23 lipca nowym ukladzie polsko-rosyjskim znalazto sie
stwierdzenie, ze Jan Kazimierz pod Zborowem nie postanowit
z Islam Gerejem III niczego, co wymierzone by bylo przeciw
Moskwie. Dyplomatom polskim udalo si¢ wigc znalezé wyjscie
z klopotliwej sytuagji.

Dnia 25 VII 1650 r. odprawiono wielkich postéw moskiew-
skich. Otrzymali upominki wartosci 12 tys. zlotych, a gwardia
krélewska odprowadzita ich az do Wisty. Spowodowane to
bylo incydentem, jaki mial miejsce w dniu wyjazdu postéw,
wyniklym z antyrosyjskich nastrojéw panujacych w stolicy,
w czym niemaly udzial mial Mustafa aga. W trakcie toczacych
si¢ w Warszawie rozméw polsko-rosyjskich Rzeczypospolitej
przynajmniej formalnie udalo si¢ utrzymac status quo w sto-
sunkach ze wschodnim sgsiadem, jednak juz najblizsza przysz-
los¢ miata dowiesé, ze konsekwencje poselstwa Puszkinéw byly
dla Polski katastrofalne. To wlasnie relacja Kunakowa oraz ob-
serwacje Puszkina przekonaly cara o mozliwosci przylaczenia
Ukrainy do pafistwa moskiewskiego i, co istotniejsze, ze Rzecz-
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pospolita nie bgdzie w stanie przeszkodzi¢ w realizacji tej decy-
zji. Od jesieni 1650 r. Rosja coraz konsekwentniej zmierzaé be-
dzie do sfinalizowania tego zamiaru.
Tymczasem wiesci dochodzace z Warszawy doprowadzity do
gwaltownego wzrostu napigcia na Ukrainie. Najdobitniej prze-
konat si¢ o tym Adam Kisiel, ktéry 13 III 1650 r. powrécit do
Kijowa:
»Gdy Kisiel tam przybyl, zastal Chmielnickiego w $wiatyni,
a ten ani nie postal mu nikogo naprzeciw, ani nie powstal przy
jego wejsciu. T3 konfuzja wojewoda zostal ukarany za sw3 po-
blazliwos$¢. Jednak metropolita zblizyt ich do siebie, ale Chmiel-
nicki zapraszany przez wojewod¢ do zamku odméwit przyby-
cia. Nast¢gpnego dnia wojewoda znalazl si¢ w najwyzszym nie-
bezpieczenstwie, bo rankiem Chmielnicki postal do niego,
z tym, zeby odestal niemieck3 dragonig, a skoro ten odméwil,
powstal rozruch i gdyby sam Chmielnicki go nie poskromil, Zle
by bylo z wojewods3 ... Pézniej, gdy Chmielnicki dowiedzial
sig, iz Tatar ponowil z nami pokdj, zachowywat si¢ tagodniej
1 powoli nastgpila pewniejsza zgoda™.
Chmielnicki miat i inne powody do lagodniejszego zachowania
si¢ wobec wojewody kijowskiego. Post¢pujzca radykalizacja
nastrojéw wsrdd czerni w réwnej mierze skierowana byla prze-
ciw Lachom, co i Chmielowi. Na czele opozycji stanat putkow-
nik bractawski Daniel Neczaj. Jego pulk w mysl ustalen rejestru
mial liczyé 2662 Kozakéw. Tymczasem Neczaj nadal mial pod
bronig 30 tys. molojcéw. Nic wigc dziwnego, ze wsréd czerni
cieszyl si¢ on wcigz rosngcg popularnoscia i wielu widzialo go
juz z bulawa hetmanska w r¢ku. Chmielnicki poradzit sobie
tym razem ze zbyt ambitnym pulkownikiem bez siggania po
$rodki ostateczne. 11 kwietnia hetman informowat o tym staro-
st¢ kamienieckiego Piotra Potockiego: ,,Neczaj ma od nas nau-
ke, aby si¢ sprawowat jako nalezy, gdy zostaje sprzeczny infor-
magji naszej, jako przest¢gpnemu folgi nie bgdzie, i teraz juz od
nas napominamy, aby we wszystkich tak si¢ skromnie zacho-
wal, jako jest jemu od nas nakazano”.
Przeciwko Chmielnickiemu wystapil réwniez putkownik czer-
nihowski Martyn Nebaba. Udzielit on poparcia masom czerni
gromadzacym si¢ wokd6t Czernihowa i Staroduba. W tym wy-
padku Chmielnicki nie bawit si¢ juz w dyplomacjg i Nebaba do-
stal rozkaz natychmiastowego zaprzestania swej dzialalnosci
i przystgpienia do tlumienia wystapieri. Hetman dat przy tym
137 wyraznie putkownikowi czernihowskiemu do zrozumienia,



czego od niego oczekuje. Nebaba za$ wiedzial, ze jego niewielki
putk nie moze stawi¢ czola potgdze hetmana. Tym bardziej ze
juz wczeéniej z gry wyeliminowany zostal Neczaj.

O ile Neczaj i Nebaba stanowili dla Chmielnickiego powaznj
grozbe ze wzgledu na ich pozycj¢ wsrdd starszyzny i popular-
no$¢ w masach czerni, co powodowalo, ze hetman musial dojsé
z nimi do porozumienia, to w wypadku putkownika nizynskie-
go Prokopa Szumejki nie zachodzila taka koniecznosé.
10 VIII 1650 r. otrzymal on rozkaz zakazujacy mu czyni¢ prze-
szkody w obejmowaniu majatkéw przez powracajaca na Ukra-
ing szlachtg. Rozkaz koriczy! sig ,,zaproszeniem” putkownika do
Perejastawia: Nazajutrz z kancelarii hetmanskiej wyszed! uni-
wersal z nominacj3 sotnika Lukina Suchyny na stanowisko no-
wego putkownika nizyriskiego. Oto fragment tego uniwersalu:
,Tedy abyscie o tym wiedzac, onego za putkownika swojego
mieli i postusznymi jemu byli, tak jak to nalezy, ktéry za tym
od nas uniwersalem wladze ma w tym pulku sprawowaé, nie-
postusznych kara¢ i wolnosci towarzystwa naszego przestrze-
gaé, a podddanych paniskich nie ukrywajcie i aby tam zadnej
swawoli nie bylo, wedlug uniwersalu naszego pilnie dodaje-
my”.

Najistotniejsze zostalo sprytnie umieszczone w$rdd innych obo-
wigzk6ow, jakie mialy spoczywaé na barkach nowego pultkow-
nika. Chodzi oczywiscie o nieukrywanie poddanych panskich.
Wokét tego problemu bowiem toczyla si¢ od wiosny 1650 r.
rozgrywka pomigdzy hetmanem i jego opozycjonistami. Dopé-
ki poszczegdlni putkownicy udzielali schronienia tym wszyst-
kim, ktdrzy znalezli si¢ poza rejestrem, masy czerni tudzily sig
jeszcze nadzieja na pozostanie w szeregach Wojska Zaporoskie-
go. Po uporaniu si¢ Chmielnickiego z opozycjg czgéci starszyz-
ny polozenie wszystkich tych, ktérzy liczyli na Neczaja, Neba-
b¢ czy Szumejkg, bylo w zasadzie beznadziejne. Pozostata im
tylko jedna droga — ucieczka na Zaporoze. Absolutnie miat ra-
¢j¢ Adam Kisiel piszac, ze ,,przez to authoritas Chmielnickiego
byla juz u czerni zmniejszona”. Chmielnicki nie musiat juz jed-
nak zabiegaé o wzgledy czerni, a z wlasnego doswiadczenia
wiedzial najlepiej, ze wszelkie uklady z siedzagcym za porohami
Hudolijem nie maj3 sensu. W tej sytuacji Bohdan Chmielnicki
postapil ze zbuntowanymi tak jak Rzeczpospolita z powstarica-
mi kozackimi — postal na Sicz oddzial pacyfikacyjny, winnych
buntu aresztowal, a samozwariczego hetmana kazal stracic.
Przesledzilismy trudnosci, przed jakimi stanagl Chmielnicki na
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wiosng 1650 r. SkoncentrowaliSmy si¢ przy tym na posunig-
ciach hetmana majacych na celu przywrécenie pokoju wewng-
trznego, gdyz zagadnieniu temu poswigcil on gros uwagi.
Chmielnicki wiedzial bowiem doskonale, ze niekontrolowany
wybuch niezadowolenia olbrzymich mas chlopstwa ukrainskie-
go musialby si¢ skierowaé przeciwko rozwijzaniom zborow-
skim. W konsekwencji oznaczalo to kolejny konflikt zbrojny
z Rzeczgpospolity, ktéry postawilby pod znakiem zapytania
wszystkie dotychczasowe zdobycze. Kozaczyzna bowiem ani
pod wzglc;dem militarnym, ani tym bardziej dyplomatycznym do
starcia nie byta przygotowana. Wojsko Zaporoskle znajdowalo sig
w fazie przeorgamzowywama a panujqce W nim nastroje nie
gwarantowaly dochowania wiernosci hetmanowi.

Przyktady Neczaja czy Nebaby i z tego punktu widzenia byly
pouczajace. Postawa Islam Gereja III, wysylajacego coraz to
nowe poselstwa do Warszawy, oraz wypuszczenie hetmanéw
koronnych wskazywaly, ze tym razem na pomoc tatarsk3 nie
ma co liczyé. Gdy dodamy do tego uwiklanie si¢ Chmielnickie-
go w spraw¢ Ankudinowa, to zobaczymy, Ze hetman kozacki
rzeczywiscie skazany byl na pokéj z krélem. Nie oznaczato to
jednak, ze mial zamiar cho¢ na krok odstgpi¢ od ustaleri zbo-
rowskich. Dowodzi tego kolejne poselstwo kozackie wyslane
do Warszawy z pisanym 20 III 1650 r. w Czehryniu listem
Chmielnickiego do Jana Kazimierza. Hetman stwierdzil w nim,
ze wie, iz w sprawie religii ,,do doskonalego uspokojenia na te-
razniejszym sejmie przyj$¢ nie moglo”.

Istotniejsza od listu do kréla byla instrukcja, jaka otrzymali
w Czehryniu poslowie kozaccy. Hetman nakazywal w niej po-
stom upomnienie si¢ o dwie nie spelnione obietnice krélewskie:
»Mianowicie naprzéd poslowie nasi prosi¢ maj3, aby unia we-
dlug deklarowanego i stwierdzonego stowa WKM zniesiona
byla, nie odkladaj3ac na inszy rok”. Domagal si¢ réwniez het-
man spelnienia obietnicy ukarania Czaplinskiego, ,ktéry jest
wszystkiemu zlemu poczatkiem”4.

Odpowiedziz na poselstwo kozackie byly dwa listy skierowane
przez Jana Kazimierza do Chmielnickiego. W pierwszym,
z 2 maja, przypominal krél hetmanowi, ze i on nie we wszyst-
kich punktach wywijzat si¢ z ukladéw zborowskich. Migdzy
innymi nie zwrdcil dzial zdobytych na wojskach koronnych
w pierwszej fazie powstania. List drugi, z 4 maja, stanowit for-
malng odpowiedz na z3dania przywiezione przez postéw. Jan
Kazimierz uznawal w nim sprawe unii za zalatwiong w czasie



pobytu Kossowa w Warszawie oraz stwierdzal, ze pod Zboro-
wem obiecal hetman nie wracaé wigcej do sprawy Czapliniskie-
go.

Gléwnym powodem wyslania poselstwa do Warszawy nie byla
jednak sprawa kasacji unii brzeskiej ani tym bardziej Czapliriski.
W kwietniu 1650 r. bowiem Chmielnicki stanat przed powaz-
nym dylematem. Po raz pierwszy od wiosny 1648 r. Islam Ge-
rej poza jego plecami prowadzil grg, ktérej skutki mogly si¢
okaza¢ tragiczne dla Kozaczyzny. Chmielnicki musial si¢ przede
wszystkim dowiedzieé, na jakim etapie znajduja si¢ rokowania
polsko-tatarskie i uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jakg rolg wy-
znaczyli w swych planach krél i chan Kozakom. Olbrzymi ta-
lent polityczny, jakim obdarzony byl hetman, pozwolit mu
bezbl¢dnie rozegraé karte tatarsk3. Poslowie kozaccy o§wiad-
czyli w Warszawie, ze pragng strzec granic Rzeczypospolitej
i dawaé znaé krélowi o wszystkich niebezpieczenstwach. Lecz
aby to czynié, musza znaé plany krélewskie. Jan Kazimierz
sprowokowany w ten sposéb przez Chmielnickiego odkryt kar-
ty i stwierdzil, ,,iz chan jm. krymski, brat nasz, potrzebuje tego
po nas, ahy§my wedlug pakt zawartych cz¢$cia Wojska naszego
Zaporoskiego pomocy dali, obiecujac nam wzajem dac ratunek,
gdy tego potrzebowac bgdziemy, zlecamy WT, abys$ na tg ustu-
g¢ chana jm., brata naszego, poslal dziesig¢ tysigcy z Wojska
naszego Zaporoskiego ludzi wybornych i do§wiadczonych, a ze
nam zalezy na tym, aby$§ WT nie oddalal si¢ z pafistw naszych,
chcemy, aby$§ WT postal przy tych dziesigciu tysigcach dobrego
pulkownjka a sam WT, aby$ zostawal przy inszym wojsku
i nie wychodzﬂ z panstw naszych dla lepszej uslugl i wygody
naszej”.

Odpowiedz krélewska rozwizzywala Chmielnickiemu rgce.
Nie mial on najmniejszej ochoty osobiscie pomaga¢ Islam Gere-
jowi w odbudowie potegi Chanatu Krymsklego Plany chana
i jego wezyra bowiem nie ulegly zmianie od czasu wyprawy
zborowskiej: ,,Cokolwiek by Pan Bég zlozyl miast i zamkéw,
niech wszystkie wasze b¢da — pisal jesienig 1650 r. Islam Gerej
do Jana Kazimierza — Nasze tylko najwigksze o to starania, ze-
bySmy przed stem lat nam nalezgce astrachanskie, kazanskie
i inne unii mahometanskiej ordy odzyskaé mogli”°. Wola kré-
lewska za$§ pozwalala w ostatecznosci wystaé¢ na pomoc chano-
wi na przyklad Neczaja czy Nebabg, ktérych hetman rad bylby
si¢ pozbyé. Lecz bylaby to ostateczno$é, gdyz stowa listu kré-
lewskiego mozna bylo zinterpretowaé 1 w inny sposéb. W War-
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szawie w dalszym ciggu nie zapadaly jeszcze decyzje, do realiza-
¢ji ktérych koncepgji nalezalo przystapi¢. Bezposrednie zaanga-
zowanie si¢ Chmielnickiego w najazd tatarski na ziemie cara o-
znaczalo wybuch konfliktu polsko-rosyjskiego. Tymczasem kota
dworskie sklanialy si¢ raczej ku realizacji starego planu Wiady-
stawa IV, forsowanego teraz z wielkg energia przez Ossolin-
skiego. Hetman kozacki zrozumial, ze w tej sytuagji jest w sta-
nie nie tylko calkowicie pokrzyzowaé plany chana, ale réwniez
odbudowac przy tej okazji utracong pozycj¢ Ukrainy na arenie
mig¢dzynarodowej. Niedlugo musial hetman kozacki czekaé na
potwierdzenie faktu, ze dokonal bezbl¢dnej oceny sytuacji.
Pod koniec maja 1650 r. do Czehrynia przybyl Alberto Vimina,
§wietnie wladajacy jezykiem polskim i ruskim wystannik posla
weneckiego w Wiedniu, Mikolaja Sagredo. Jego propozydje ab-
solutnie nie zaskoczyly hemana. Sprowadzaly si¢ one bowiem
do zorganizowania ,chadzki” morskiej oraz wspélnego z cha-
nem uderzenia na Turcjg. Wenecja zabezpieczalaby strong finan-
sow3 przedsigwzig¢cia oraz zatrzymala flotg¢ tureckg na pelnym
morzu. Chmielnicki przypomnial Viminie, ze juz w r. 1646 brat
udzial w przygotowaniach do realizacji podobnego planu i pa-
migta, z jak wielka niechgcig odnosila si¢ do niego szlachta. Za-
kwestionowal tez hetman kompetencje Viminy, gdyz ten nie
posiadal zadnych pelnomocnictw danych mu przez Signorig,
a jedynie prywatne listy jej rezydenta w Wiedniu. Ostatecznie
hetman radzil Viminie, by najpierw porozumiat si¢ z Krymem,
Moldawia, Woloszczyzng i Siedmiogrodem, sam zas sw3 decy-
zj¢ uzaleznil od stanowiska, jakie zajmie Islam Gerej. Przypo-
mnial tez mu hetman, ze jest wiernym poddanym kréla pols-
kiego i réwniez jego zgoda jest konieczna, by Kozacy wzigli
udzial w calym przedsigwzigciu.

Chmielnicki oczywiscie doskonale wiedzial, ze Vimina przybyt
nie tylko za zgods, lecz wrgcz za namowg Ossoliriskiego. Het-
man byl jednak w wyjatkowo dogodnej sytuacji, gdyz formal-
nie az do przybycia Viminy nikt go nie poinformowat o pono-
wnych przygotowaniach do wojny z Turcjz. Co wigcej, mial
on przeciez listy kréla nakazujace Wojsku Zaporoskiemu wyru-
szy¢ w zupelnie innym kierunku. Pozwolilo mu to dochowaé
wiernosci sfowom wypowiedzianym wobec komisarzy pol-
skich w lutym 1649 r., ,,ze na Turki i Tatary szabli nie podnie-
sie”.

Tymczasem wokét planéw polsko-weneckich zrobilo si¢ glos-
no. Jerzy Ossolifiski ukoficzyl juz przygotowania swego wy-



jazdu do Rzymu, by zdoby¢ od papieza Innocentego X brakuja-
ce sumy na rozpocz¢cie dzialaii wojennych przeciw Turgi. Od
poczatku roku narastalo wrzenie wéréd ludéw balkanskich,
przy czym najwigksza aktywno$¢ przejawiali Bulgarzy. Wszy-
stko to wczesniej czy pdzniej musialo doprowadzi¢ do kontrak-
¢ji tureckiej. I rzeczywiscie: ,,W niebytnosci hetmana Wojska
Zaporoskiego przyszedt posel turecki do Czehrynia, ktérego
zowiz Osman aga: przyprowadzono go z Oczakowa. Zaraz
wyprawil putkownik dajac znaé o posle. Przyjechat do Czehry-
nia hetman o nieszpornej godzinie. Rano tedy w dzien sobotni
d. 30 Julii [lipca] miat posta tureckiego. Tamze listy czytano. ..
ze cesarz turecki dowiedziawszy si¢ o ugodzie — co to by¢ nie
moze, zeby si¢ Lachowie nie mscili — tedy, aby wojng toczyé,
perswadowal, a on mu wojska da_]e na zupelny rok sto tysn;cy
oprécz Ordy i obiecuje prowincyz Kozakom pewna pusci¢
i przy wolnosciach zachowaé jako ludzi narodu szlacheckiego.
Odpowiedzial Chmielnicki, ze sobie tego dawno zyczyl i postat
llsty, ale hospodar woloski, jako zdrajca cesarski, zadzierzywat
one i prze_]mowai a do Polski posylal”st.

Osman aga 5 sierpnia opuscil Czehryn. Wraz z nim do stolicy
nad Bosforem udali si¢ postowie kozaccy. Na czele poselstwa
stal putkownik kijowski Anton Zdanowicz i kuzyn hetmana
Pawel Janenko-Chmielnicki. Wiezli oni list Chmielnickiego do
sultana Mehmeda IV. Hetman zastosowal w nim wybieg spraw-
dzony juz w kontaktach z Janem Kazimierzem: ,Jezeli by jakas
od postéw zdrada byta, list od Moskwy albo od Wengréw, albo
od innych nieprzyjaciél, my Waszej Cesarskiej Mylosci powie-
my i z wielmoznym chanem we wszystkim bg¢dziemy si¢ kon-
taktowac”s2,

Obie strony byly w pelni usatysfakcjonowane rozmowami
przeprowadzonymi w Czchryniu. Jednak szczegélne powody
do radosci miat Chmielnicki, ktéry wiedzial juz, ze inicjatywa
ponownie przeszla w jego rgce. Przebywajacym w tym czasie
w Czehryniu wystannikom wojewody krakowskiego i starosty
katuskiego o$wiadczyl wigc z wielka pewnoscig siebie: ,,Mnie
ani krél, ani Rplta do zadnych rzeczy usitowa¢ nie moze; bom
ja wolny sobie i komu zechcg, bgdg stuzyl. Mam cara tureckie-
go, pana n. mego, posﬂklem pewnym; cara moskiewskiego
takze, ordy wszystkie przysigzone. Nie tylko Korong Polska,
ale i Paristwo Rzymskic komu zechcg, w r¢ce oddam”.

Ta pewno$¢ siebie omal nie zgubila hetmana kozackiego, nie-
wiele bowiem brakowalo, by ta tak misternie prowadzona gra
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dyplomatyczna zakoriczyla si¢ pelnym fiaskiem. Islam Gerej
prawdopodobnie podejrzewajic, ze tak krél, jak i Chmielnicki
chca go wymanewrowaé, postanowil postawic ich przed fakta-
mi dokonanymi. 27 sierpnia Tatarzy wkroczyli w granice pani-
stwa moskiewskiego. Islam Gerej wystosowal do Jana Kazimie-
rza list informujacy go o tym fakcie. Wedlug jego stéw najazd
tatarski spadl na ziemie moskiewskie przede wszystkim z po-
wodu hardosci braci Puszkinéw. Tak wigc despekt wyrzagdzony
krélowi stal si¢ przyczyna wojny. Jak wigc widzimy, nie mozna
Islam Gerejowi odmdéwié talentu politycznego. Czy krél mégt
w tej sytuacji nie pochwala¢ poczynan chana i czy mégl go
w nich nie wesprzeé? Odpowiedz na tak sformulowane pytania
nasuwa si¢ sama: nie tylko mégl, ale nawet musial.

W jeszcze trudniejszej sytuacji znalazl si¢ Chmielnicki: ,,Przy-
szed! do niego posel chariski Raklin Pasza od sultana Agi Gazie-
go, wolajac, aby do Moskwy szedl z wojskiem wszystkiem
1 zeby pro d. 26 Augusti stawil si¢ na granicy, gdzie juz i Soltan
Galga ruszy si¢ z ordy”.

Zaraz po wyjezdzie posta tatarskiego Chmielnicki rozesiat
wszgdzie uniwersaly, ,,aby si¢ wszyscy gotowali na wojng, nie
tylko regestrowi, ale i ochotni: tylko nie wiedzie¢ dokad”s3.
Chmielnicki celowo nie podal przyczyny, dla ktérej po calej
Ukrainie zadgto w surmy bojowe. Heman bowiem ciagle szu-
kal wyjscia z tej sytuacji bez wyjscia. I znalazt je, wybawiajac
przy okazji z opresji i Jana Kazimierza: ,,Chmielnicki ulagodzo-
ny przez poselstwo od hetmana [Mikolaja Potockiego — J. K.]
wraz z Tatarami obrdcil si¢ na ksigcia Motdawii, niszczgc cala
t¢ ziemig zelazem i ogniem”34.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak doszlo do opisanych wyzej
wydarzen, zajrzyjmy przede wszystkim do Historii chana Islam
Gereja. Oto co mial na ten temat do powiedzenia kronikarz chaii-
ski: ,,Pierwszego dnia prze§wietnego miesigca szabana roku ty-
sigcznego sze$édziesigtego [30 VII 1650 r.] . .. kalga Krym Ge-
rej, sultan jegomosé, zostal naczelnikiem i wodzem uswietnio-
nych zwycigstwem wojsk muzulmanskich oraz raczyl wyruszy¢
i wyprawi¢ si¢ z wojna §wigta na ziemig¢ moskiewsky. Przeszed?
on drogg osiemnastu postojow i dotart do stynnej rzeki Owcze
Wody. Byl to jednak rok posuchy, cala roslinnos$¢ po drodze
wygorzala i nie bylo paszy dla zwierzat, totez trzeba bylo
z honorem zawr6ci¢”. Senai przemilcza w tym miejscu praw-
dziwy powéd odwrotu Tataréw. Byla nim interwencja Chmiel-
nickiego. Rajca kazimierski Marcin Golisiski zanotowal w swych



Zapiskach, iz ,dal si¢ tacno naméwi¢ Galga, ze wojska swe na-
wrécit do Woloch i z nim Kozaki”.

Nie wiemy natomiast praktycznie nic na temat akcji hetmana
kozackiego. Z faktu, ze Tatarzy posungli si¢ juz stosunkowo
daleko w glgb ziem moskiewskich, mozemy wnioskowac¢ jedy-
nie, iz Chmielnicki zdecydowal si¢ na ni3 w ostatniej chwili.
Wiemy natomiast, jakich uzyl argumentéw, by naktoni¢ chana
do zmiany planéw. Wréémy panownie do tekstu Senaiego:
»Jednakze przedtem, gdy wojsko muzulmanskie wracajac z wy-
prawy polskiej szto sobie swoimi drogami przez ziemi¢ motda-
wskg, moldawscy giaurowie z wiedza swojego wojewody na-
padli byli na nich oraz ztamali pokdj. Trzeba bylo zatem wy-
wrzeé zemst¢ na przeklgtym bezbozniku, wojewodzie motdaw-
skim imieniem Lupul, oraz zazadaé od niego zaplaty za krew
zabitych”55.

Tak wigc hetman kozacki powrécit do sprawy, ktéra raz juz
wykorzystal w rozmowach z chanem. Przypomnijmy, ze cho-
dzilo o rozbicie przez ludzi Lupula powracajacych z Polski
czambuléw tatarskich. Dla $cislosci dodajmy, ze utrata jasyru
dotkngla wylacznie Tataréw budziackich, ktérzy przez teren
hospodarstwa wracali do swych siedzib. Obecnie jednak nie
mialo to wigkszego znaczenia i Islam Gerej dal si¢ zlapaé w sieci
zastawione przez Chmielnickiego. Hetmanowi udalo si¢ prze-
konaé chana, ze Lupul natychmiast uderzy na Ukraing, jezeli
Kozacy p6jda z chanem na Moskwg i uczyni to, by si¢ przypo-
dobaé krélowi. Wniosek nasuwat sig¢ sam: najpierw wyelimino-
waé nalezalo hospodara. Jednak koronnym argumentem byly
z pewnoscig legendarne skarby Lupula, ktére przypasé miaty
chanowi jako zaplata ,za krew zabitych”. Tego argumentu nie
trzeba bylo Tatarom powtarza¢ dwukrotnie. Prawdopodobnie
wykorzystal tez hetman niedawng bytno§é w Czehryniu Osma-
na agi i o§wiadczyl chanowi, ze sprawa uderzenia na Moldawig
zostala uzgodniona z Wysok3 Ports.

Pod jednym wzgl¢dem obietnice hetmana kozackiego spelnily
si¢. Lupul nie widzgc innej drogi ratunku wykupit si¢ u Tata-
réw za 130 tys. talar6w. Chmielnicki zadowolil si¢ 10 tys.
i obietnic3 wydania za Tymofieja starszej cérki hospodara
Rozandy. Slub miat si¢ odbyé zaraz po Bozym Narodzeniu
w 1650 r.

Jan Kazimierz bezczynnie przygladat si¢ motdawskiej wyprawie
Chmielnickiego; ,,wojsko koronne z hetmanem stalo pod Ka-
mieficem Podolskim, nie dajac zadnej przyczyny Kozakom do
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wojny”5¢. Prawdopodobnie wiedzial juz, ze kolejna rozprawa
zbrojna z Kozaczyzna byla nie do uniknigcia. Tym bardziej ze
z areny politycznej odszedl gléwny or¢downik pokojowego
rozwigzania konfliktu na Ukrainie, kanclerz wielki koronny
Jerzy Ossoliniski. Tylko niewielu rozumialo, jak wielkg stratg
dla Rzeczypospolitej byla ta $mieré. Wlasciwie jedynie Al-
brycht Radziwill zdobyl si¢ na wyrazy zalu: ,,Wielki maz
w radzie, w darze wymowy i znajomosci spraw nieporéwna-
ny, jak 1 w bieglosci w jezykach, przyjaznia polaczony z ob-
cymi ksigzetami, godny byt dluzszego zycia”.

Po $mierci kanclerza posypaly si¢ paszkwile odsadzajace go
od czci i wiary. Nawet czlowiek, ktéry zawdzigczal mu prak-
tycznie wszystko, Jan Kazimierz nie potrafil uszanowa¢ jego
pamigci, ,,zasiadajac tego dnia w s3dzie wsrdd zartéw”. Jesz-
cze raz potwierdzilo si¢ smutne przystowie, ze najtrudniej jest
byé prorokiem we wlasnym kraju. Stusznie sadzil Radziwill,
»1Z jego odejScie musialo bardziej poruszy¢ zagranicznych
ksigzat, gdyz zostal uczczony poselstwami kilku rzeczypo-
spolitych: angielskiej, rzymskiej, niemieckiej i weneckiej,
gdzie pozostawal u wszystkich we czci dla splendoru, dosto-
jenstwa i1 wiedzy”57.

Ponowne wkroczenie Chmielnickiego na drogg¢ prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej musialo doprowadzié¢ go do
zrewidowania koncepcji politycznej wypracowanej latem
1649 r. Jeszcze we wrze$niu 1650 r. hetman rozkazal putko-
wnikowi humariskiemu pomagaé Marcinowi Kalinowskie-
mu w egzekwowaniu podatkéw na podleglym mu teryto-
rium. W pazdzierniku prébowal si¢ jeszcze usprawiedliwié
przed Januszem Radziwillem z podjgtej przeciw jego tesciowi
wyprawy zbrojne;j.

Lecz dni pokoju pomigdzy Rzeczapospolita i Kozaczyzna
byly juz policzone. Zdrada tatarska pod Zborowem przekres-
lita plany budowy niezaleznosci politycznej Ukrainy na gru-
zach panstwa polsko-litewskiego. Wymuszony kompromis
stworzyl jednak mozliwosci realizacji tego celu na drodze po-
kojowych stosunkéw z Rzeczgpospolita przy réwnoczesnym
umacnianiu struktur wewngtrznych i wywieraniu ciaglej pre-
sji na krola i sejm poprzez prowadzenie aktywnej dzialalnosci
dyplomatycznej. Na polu tym odniést Chmielnicki nieza-
przeczalne sukcesy, lecz to one wlasnie polozyly kres ,,samo-
istno$ci Kozaczyzny”, jak trafnie okreslit realia stworzone
przez ugodg zborowska Michal Bobrzynski. Rzeczpospolita

10 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



nie zamierzala dluzej bezczynnie patrzeé na rosngca potgge
hetmana kozackiego, simi za$ Kozacy, w tym i wigkszo$é
starszyzny, nie rozumieli jego intencji. W tej sytuacji na
Ukrainie musialo dojs¢ do kolejnej konfrontacji zbrojne;.
Kompromis zborowski nie wytrzymal préby zycia.
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IV. We wiasnych sidlach

»
Po powrocie z wyprawy moldawskiej Bohdan Chmielnicki
chcial czym predzej zdyskontowaé jej sukces i wykorzystaé go
do umocnienia swej pozycji tak w Kozaczyznie, jak i wobec
Rzeczypospolitej. Zwlaszcza to drugie zadanie bylo niezwykle
trudne do wykonania. Zlupienie Jass i uzyskanie obietnicy od-
dania Tymofiejowi r¢ki Rozandy Lupuléwny z pewnosciz nie
przysporzylo hetmanowi kozackiemu splendoru wsréd szla-
chty. Nie méwijc juz o najpotgzniejszych magnatach Rzeczy-
pospolitej, ktérzy od dawna zamierzali i§¢ w §lady Janusza Ra-
dziwilta. Najczgsciej chodzilo im wprawdzie o zabezpieczenie
spokojnej przyszlosci swym pierworodnym potomkom, lecz
byli i tacy, jak hetman polny koronny Marcin Kalinowski, kté-
rzy w kazdej chwili gotowi byli poslubi¢ hospodaréwng.
Chmielnicki wiedzial r6wnoczesnie, ze nie bgdzie w stanie wy-
ttumaczy¢ si¢ przed Rzeczgpospolita ze swych ostatnich posu-
nig¢. Postanowil si¢ wigc nie tlumaczyé, a wrgcez przeciwnie —
ttumaczenia zastapi¢ zadaniami. Zblizajacy si¢ sejm zwyczajny
stanowil najlepszg ku temu okazj¢. Jan Kazimierz wyznaczyt
termin sejmikéw wojewédzkich na 7 XI 1650 r. Po dwéch ty-
godniach od tej daty mialy si¢ zebra¢ sejmiki generalne, tak by
sejm rozpoczal obrady w dniu 5 grudnia.
Z moldawska wyprawg Chmielnickiego i przygotowaniami do
obrad sejmowych zwigzana byla jeszcze jedna inicjatywa kré-
lewska. Tym razem Jan Kazimierz zwrdcil si¢ do senatoréw
i w specjalnym liScie z 10 listopada wskazal im sposéb przyjscia
z pomocy Lupulowi. Krél pisal, ze hospodar woloski ,tej przy-
si¢gi, jako przymuszony, trzymac nie chce, jezeli bgdzie zosta-
wat pod protekcja naszz i Rzptej, tego z3da, aby mégt indigenet
na tym sejmie otrzymad, ktérego, jezeli nie otrzyma musiatby
przysiedze Chmielnickiemu danej dosy¢ czynié.
Podajemy to do uwagi Uprz. i Wier. W., abyscie, Uprz.
1 Wier. W., migdzy taka wielg nieprzyjazni, a przeciwko nam
1 tej Rzptej prawie skonfederowanymi s3siadami tego jednego
chcieli przychgcié”!.
Chmielnicki nie zamierzal bezczynnie przypatrywac si¢ przygo-
towaniom do obrad sejmowych i co wazniejsze, jak juz zazna-
czyliSmy, nie myslal tez wcale odpieraé stawianych mu zarzu-
tow. Taktyka, jakg zastosowal hetman kozacki musi budzié u-
znanie. Mamy za$ prawo przypusz.zaé, ze wspoélczesnych wpra-




wita ona w nieukrywane zdumienie. Oto 1 listopada z kancela-
rii hetmarniskiej wyszed! list, ktéry pod wzgl¢dem tak formy,
jak i tresci byl po ptostu instrukcja na sejmiki. Hetman zaadre-
sowal swdj list do szlachty wojewédztwa wolyriskiego, co do-
wodzi doskonalej orientacji w realiach politycznych Rzeczypo-
spolitej, a przede wszystkim w taktyce walki sejmowej. Tylko
wolynianie, ,jako nablizsi ognia tego”, mogli stang¢ za koncep-
gami Chmielnickiego, mieli bowiem najwigcej do stracenia
w wypadku ponownego wybuchu walk. Rozpoczat zas hetman
od przywolania Boga i wojewody kijowskiego na $§wiadkéw,
ze zawsze dazyl do pokoju: ,Ja z mej strony bior¢ na §wiade-
ctwo samego pana Boga, a jaénie wielrnoénego jmci p. woje-
wodq kl_]OWSlegO jakom wiernie chodzil z jmoscia okolo po-
koju i zmieszane pospélstwo z wojskiem, juz od wojska odlz-
czone bylo, i bunty wszystkie uskromione byly. Poddani do
postuszenstwa juz przychodzili, owo zgota juz si¢ byla poczgta
ziemia uspokaja¢ i juz mial kazdy pan cieszy¢ si¢ z majgtnosci
i pozytkéw swych”.

Przyznajmy, ze iScie mistrzowsko rozpoczal hetman swdj list.
Nie omieszkal tez zaznaczy¢, ze ten sielankowy stan zburzyli
sami Polacy: ,,Ale gdy nas doszla wiadomos¢ o obozie polskim,
musieliémy tak znowu do kupy si¢ gromadzié, za ktérym poru-
szeniem znowu wszystka Ukraina powstala i na niektdrych
miejscach od pospélstwa, a nie od Kozakéw, nastapity zabdj-
stwa, mimo nasze surowe zakazy”.

Zdaniem hetmana byla jednak szansa, by ponownie wkroczy¢
na drogg wiodaca do stabilizacji stosunkéw na Ukrainie: ,, Tego
by tylko potrzeba, zeby juz wigcej odpowiedzi i przegrézek nie
bylo, ale ze ustawiczne pochwalki nie ustajz, tedy my musimy
tez w ostrozno$ci naszej zostawac, nie puszczajac si¢ wszelakich
positkéw, ktére by nam skadkolwiek byé mogly. Druga jeszcze
wigksza przyczyna jest: mimo postanowione pod Zborowem
punkta, sejmem nam stwierdzone od majestatu najjasniejszego
k.j.m.p.n.m. i wszystkiej Rzptej, wiara nasza prawostawna gre-
cka nie tylko nie jest wcale uspokojona, ale w opresjej jeszcze
wigkszej zostaje, a dotad ta ki6tnia nie ustanie, pokad Rus, jako
od wieku bywala, nie bedzie”.

Po tym stwierdzeniu Chmielnicki obszernie rozpisywal si¢ na
temat nieskasowania unii brzeskiej i konsekwencji wynikaja-
cych z tego faktu. Podkreslal przy tym, ze przeciez pod Zboro-
wem Jan Kazimierz zagwarantowal to Kozakom. Nie braklo tez
hetmanowi argumentéw majacych przekonaé obywateli woje-
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wédztwa wolyniskiego o bezposrednich korzysciach, jakie uzys-
kaja z kasagji unii: ,,A z ichmciéw, kto chce i jako chce wierzy,
nam nic do tego, my si¢ swego, nie cudzego upominamy.
A panowie unitowie cudzego, co posiedli przez gwalt, zeby
ustgpili, bo ksigzgta i panowie zacni ruscy, przodkowie wasz-
mo$ciéw, naszych mciwych panéw, i przodkowie nasi, dobrzy
molojcy, dobrali si¢ wolnosci kréléw panéw naszych i1 Rzptej,
i wiary Swigtej greckiej bronili, i gardla swe poktadli. Polskie
a ruskie Wojska Zaporoskie stawaly, a nie unickie, o tych i sty-
chaé nie bylo. I teraz gdy te dwoje bgdzie, tez laska Boza bgdzie
i postrach wszystkim nieprzyjacielom pogranicznym”.
Zakorniczenie listu expressis verbis przypomina krélewskie in-
strukcje sejmikowe: ,Zaczym pokdj w ojczyZnie pozadany,
z obu stron nienaruszenie zachowany zostajac, tak krola, p-n.m.,
jaki i wszystka Rzpta ucieszy. O czym my nic nie watpigc, cale
ufamy, iz wm. nasi mciwi panowie na terazniejszym sejmiku,
jako milpénikowie ojczyzny, szczerze i zyczliwie uradziwszy, ich
mm. pp. postom na sejm blisko przyszly w instrukgj¢ podajcie
1 powaznie zlecicie, aby o to si¢ domawiali, jakoby postowie nasi
z czym pewnym z sejmu powrdcili sig”.

O ile list Chmielnickiego do szlachty wojewddztwa wolyriskie-
go traktowaé mozemy jako probg przeciwdzialania akgcji kréle-
wskiej, to Suplika do najjasniejszego majestatu j.k.mci i oswieconego
senatu Rzptej od Wojska Zaporoskiego stanowila wrgcz pokerowy
zagrywke. To Kozaczyzna, a raczej Chmielnicki w jej imieniu,
stawial warunki Rzeczypospolitej. I to jakie warunki! Prawdo-
podobnie spodziewajgc si¢, ze postom kozackim nie przesztyby
one przez usta, hetman pisal: ,Nie posylamy teraz posiéw na-
szych, tylko przez te petita, bo¢my jako prostacy doméwic sig
nie mozemy, co z najlepszym bylo postanowieniem pokoju,
o to prosimy, przez co zebySmy majestatu WKMci i o§wieco-
nego senatu nie obrazili”.

Po czym Chmielnicki ofiarowal Rzeczypospolitej pokéj pod
warunkiem, ze prymas Maciej Lubienski, arcybiskup lwowski
Mikotaj Krosnowski, biskup Krakowski Piotr Gembicki, het-
man wielki koronny Mikolaj Potocki, hetman polny litewski
Janusz Radziwilt, wojewoda bractawski Stanistaw Lanckororiski
oraz starosta lomzyniski Hieronim Radziejowski ,,przysigga po-
kéj wieczny migdzy Rzptz a Wojskiem Zaporoskim utwier-
dz3”. Nie byly to jednak wszystkie zqdania Przede wszystkim
Chmielnicki nie ufajac senatorskim przysiggom domagat si¢ od
Rzeczypospolltej zakladniké6w: wojewody ruskiego Jeremiego



Wisniowieckiego, chorazego koronnego Aleksandra Koniecpol-
skiego, starostg bialocerkiewskiego Konstantyna Lubomirskie-
go oraz Samuela Kalinowskiego, oboZnego koronnego.
Dopiero po tej szokujacej preambule nastgpowaly punkty tra-
dycyjne dla suplik kozackich: zniesienie unii, by , wiara nasza
uciskéw zadnych nie cierpiala ... Wolno$¢ nabozenstwa ruskie-
go, zeby wedlug starozytnosci po miastach j.k.mci tak w Koro-
nie Polskiej 1 W. Ks. Litewskim wedlug ceremonii naszych od-
prawiono 1 nigdzie nie zabraniano ... To tez do uszu WKMci
donosimy, ze wielkie przesladowania naréd ruski cierpi od pa-
néw tak duchownych, jako i §wieckich”2.

Poza ostatnim zdaniem suplika kozacka poswigcona byla w ca-
tosci sprawom wyznaniowym. Przede wszystkim za§ Chmiel-
nicki skoncentrowal si¢ na zadaniu kasagji unii brzeskiej. Bylo
to posunigcie niezwykle zreczne, poniewaz rzeczywiscie whasci-
wie jedynie w tym punkcie Rzeczpospolita de facto ztamata
ugodg zborowskj. Hetman kozacki ani slowem nie wspomnial
natomiast o swej ostatniej wyprawie do Jass. Prawdopodobnie
wiedzial juz jednak, ze Jan Kazimierz zostal dokladnie poinfor-
mowany o ostatnich wyczynach kozackich przez Islam Gere-
ja III. Przy okazji chan staral si¢ wytlumaczyé przed krélem
z udzialu Tataréw w tej wyprawie: ,,Gdy tedy hetman zaporo-
ski miat juz na kon wsiada¢, dla takiej wiadomosci, ktéra przy-
szfa od Galgi Soltana brata naszego, ze we dwéch albo w trzech
milach panéw polskich kupig si¢ wielkie wojska, ze nic jest od
tych wojsk bezpiecznym, kiedy si¢ z tej wojny Galdze Soltano-
wi hetman ten wymawial, wojsko tez tatarskie, jako to tryb
Jego ze su: bez zdobyczy nietacno wraca, osobliwie bejowie
1 murzowie i prawie wszystko przedniejsze wo_]sko padio do
nég Galgi Soltana, aby ich nazad do doméw prézno nie powra-
cal, ale przypommniawszy mu wiele krzywd i szkody, o ktére
si¢ brat nasz na Wolosza urazal, snadnie po usilnej i goracej
prosbie do Woloch zaprowadzil. I to tak sig stato”3.
Tymczasem w Wirszawic rozpoczgly si¢ obrady se¢jmowe.
5 grudnia marszatkiem sejmu zostal wybrany stolnik litewski
Wincenty Korwin Gosiewski. W dniu nastgpnym podkanclerzy
Andrzcj Leszezynski wyglosit propozycjg krélewska. Wtedy tez
prawdopodobnie Jan Kazimierz po raz pierwszy odczul brak
Ossoliniskiego, ktory jak nikt inny potrafil juz na wstgpie obrad
nakloni¢ postéw do uznania racji dworu. Mowa Leszczynskiego
sprowadzala si¢ w zasadzie do apelu, ,,zeby Rzeczpospolita zad-
bala o wlasne bezpieczeristwo”. 7 grudnia rozpoczgly si¢ wota
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scnatorskie, tego tez dnia Albrycht S. Radziwilt oddat do rak
krdla ,,opuszczony” przez Ossolifiskiego wielka piecz¢é koron-
n3. W ciggu nastgpnych dwéch dni zalatwiono sprawg pieczeta-
rzy. Nic bylo probleméw z obsadzeniem urzg¢du kanclerza wiel-
kiego koronnego. Zostal nim dotychczasowy podkanclerzy
Andrzej Leszczynski, ktéry ,,w godnej mowie zlozyl dzigki za
krélewska szczodrosé™.

O wakujace w tej sytuacji podkanclerstwo koronne rozgorzata
natomiast ostra walka. Wkrétce po $mierci Ossolinskiego po
kraju zaczglo krazy¢ pismo ulotne zatytutowane Examen candida-
torum qui ambiunt vicecancellariatum (Egzamin kandydatéw ubie-
gajacych si¢ o podkanclerstwo). Wymieniono w nim preten-
dentéw do mnicjszej pieczgel koronnej. Jako pierwszego — ka-
sztelana gdanskiego Stanistawa Kobierzyckiego, drugiego —
wojewodg poznarniskiego Krzysztofa Opalinskiego, trzeciego —
podczaszego koromnego Mikotaja Ostroroga i1 jako czwartego
starost¢ lomzynskiego Hieronima Radziejowskiego. Pismo
opublikowane zostalo w j¢zyku laciniskim, lecz wkrétce pojawi-
ly si¢ jego tlumaczenia, w ktdérych jako kandydaci do picczgci
wymieniani byli réwniez starosta o§wig¢cimski Stefan Korycin-
ski 1 starosta biecki Jan Wielopolski. Wydawca tego oryginalne-
go memoriatu umicscit skromnic swy osobg dopicro na czwar-
tym miejscu, lecz wychwalaniu jego zalet po§wigcona jest jedna
trzecia tekstu. Pojawienie si¢ Radziejowskiego wsréd kandyda-
tow do picczgei wywolalo falg protestow. Znajyc przeszlosé sta-
rosty lomzynskiego nie moze nas to dziwié. Przypomnijmy
w tym miejscu chocby spraweg pitawiecks, o ktorej szlachta na-
dal pamigtata. Zreszty starania Radzicjowskicgo o podkancler-
stwo powszechnie odbierano jako probg wykrgcenia si¢ przez
niego od grozacych mu proceséw przed trybunalem koron-
nym.

Odpowiedzig na Examen byt druk ulotny skierowany przeciw
Radziejowskiemu. Ostrzegano w nim kréla, iz oddanie pieczgci
w rgee starosty tomzyriskiego sprowadzi nieszezqscie na caly

-Rzeczpospolitz. Sprytnie tez sparafrazowano Examen zmieniajac

wszystkie wymienione w nim zalety Radziejowskiego na wady.
Druk konczyt si¢ zlowieszczy przepowiedniy: ,,A na konicec.
z przemoru honoru niepohamowang ambicj3 i chciwoscia nie-
siony, jako zgladzano z przetrzymanego pokarmu albo przemo-
rzony jastrzab, bedzie chcial ugania¢ przed cnotliwszymi niz
sam, molestujac Pana: »Daj, krélu, daj«”>.

Jak prorocze to byly stowa, wkrétce przekonat sig i Jan Kazi-



mie1z, 1 Rzeczpospolita. Tymczasem jednak 9 grudnia ,,mnicj-
sz3 piecz¢¢ marszalek nadworny przekazal od kréla w uszczy-
pliwej mowie staroscie lomzynskiemu Radziejowskiemu, bo-
wicm twierdzil, 1z 6w bardziej zarobit j3 monety niz zastuga-
mi”. Radziejowski podzigkowal za wyréznienie w dlugiej
1 kwieciste) mowie do zludzenia przypominajacej tg, ktéra wy-
glosit Ossoliniski przy podobnej okazji.

W dalszym ciggu trwaly tez wota senatorskie, praktycznic
wszyscy byli zdania, ze sprawg obrony Rzeczypospolitej nalezy
przenic$é na tajng radg. Tak tez uczyniono 1 12 grudma trzej
hetmani, wszyscy kanclerze oraz marszalek koronny i podskar-
bi zeszli si¢ u kréla. ,Tam Woronicz, wystany przez kréla do
Chmiclnickiego; przedstawil, 1z nicgodziwy ten cztowick nicze-
go innego nie pragnie, jak tylko krwi ksigcia Wisniowieckiego
i chorazego koronnego. A gdy trzeciego Woronicz nie $mial
wymicnié, kasztelan krakowski sam wykrzykngt swoje nazwi-
sko. Ten potwierdzajac to donidst takze o szpiegach Chmiel-
nickiego, ktérych ma on wszgdzie, réwniez w Wenecji”.
Woronicz nicprzypadkowo wspomnial o Wenegji. Od poscl-
stwa Viminy Signoria coraz aktywniej prébowata wciggnaé
Chmielnickiego do wojny z Turcja. Gdy nie powiodly si¢ bez-
posrednic rokowania w Czchryniu, postanowiono sprébowac
szczgScia w Warszawie. 18 grudnia Jan Kazimierz przyj3t posta
weneckiego hrabiego Hieronima Cavazzg. Wenecjanin niewiele
jednak wskéral: ,Od krdla, senatu i stanéw otrzymal w odpo-
wiedzi obietnice odroczenia tego [sprzymierzenia si¢ Rzeczypo-
spolitej z Republik3 Wenecka w wojnie z Turcja — J.K.] do
pelniejszej narady.” Jeszeze bardziej niz to oficjalne, pelne dy-
plomatycznej kurtuazji stwierdzenie zaniepokoi¢ musiala We-
necjan odpowiedz, jaka na swe poselstwo uzyskal Cavazza od
krola ustami kanclerza Leszezyniskiego: ,,Prowadzié obecng
wojng [oczywiscie chodzi o wojng z Chmielnickim — J.K.], to
nic innego jak pielggnowaé sojusz z Rzeczapospolity Wenecka,
skoro Chmiclnicki poddat si¢ 1 zaprzysiagt Turcji oraz otrzyma
od Porty Ottomarskiej obiecane positki. Dlatego nam pozostaje
tylko zmagaé si¢ z Turkami; jesli wigc Rzeczpospolita bedzie
mogla wspomde [naszg] Rzeczypospolitg pienigdzmi, to wojsko
bedzie gotowe” ..

Wywdd Leszczyriskiego byl wielce poprawny pod wzgledem
swej logicznosci, lecz absolutnie nic mégl zadowolié Signorii.
Oznaczal bowiem ostateczny upadek wielkich planéw Wiady-
stawa IV, a Wenecjanie bynajmniej nie zamierzali wspieraé
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Rzeczypospolite) w jej walce z Kozaczyzng. Od tej chwili z pla-
cu Sw. Marka chlodnym okiem spogladano na zmagania pol-
sko-kozackie oczekujac ich ostatecznego rezultatu. Wiedziano
juz bowiem, ze zabiega¢ bgdzie trzeba o wzgledy zwycigzcy.
Rezultaty poselstwa Cavazzy rozpatrywaé musimy réwniez
w kontekscie zmiany ukladu sil na arenie politycznej Rzeczypo-
spolitej. Wijzalo si¢ z tym przekre§lenie planéw rozwigzania
problemu ukrairfiskiego na drodze realizacji koncepgji ,,wojny
tureckiej”. Przypomnijmy, ze twércy takiego rozwigzania byl
Ossoliriski, ktory potrafit dostosowaé dawne plany, snute jesz-
cze z Wladystawem IV i Stanistawem Koniecpolskim, do rea-
li6w stworzonych przez wybuch powstania Chmielnickiego
i sukcesy kozackie. Dotyczylo to zwlaszcza roli, jaka w tych
planach wyznaczono Kozaczyznie. Po Zborowie jej miejsce
w pierwszej fazie konfliktu polsko-tureckiego zaj3¢ miat Chanat
Krymski. W tej sytuacji Kozaczyzna spadala na plan drugi i w
tym tkwilo sedno koncepcji ,,wielkiego kanclerza”. Wraz z jego
$miercig stala si¢ ona jednak bezprzedmiotowa. Tradycyjnie
chwiejny Jan Kazimierz nie potrafil p6js¢ droga, po ktérej pro-
wadzit go Ossolinski. Totez tryumf stronnictwa wojennego byt
pelny, a jego przywédca, gléwny przeciwnik linii politycznej
Ossolinskiego kierowal teraz nawg panstwowg Rzeczypospoli-
tej. W tej sytuacji nie moze nas dziwié fakt, ze Cavazza wracat
do Wenegji z pustymi rgkoma.

O propozycjach weneckich postowie dowiedzieli si¢ 18 grud-
nia. Wtedy to bowiem na ,,publicznym krélewskim posiedze-
niu” Jan Kazimierz przyjal wystannika Signorii. Wczesniej do-
tart do Warszawy list Adama Kisiela. Wojewoda kijowski ze
wzgledu na zly stan zdrowia nie mégl przybyé na sejm. List,
ktéry przystal, obok relacji Woronicza stanowil podstawowe
zrédlo informacji o sytuacji panujacej na Ukrainie. Nawet Ki-
siel gleboko wierzacy, ze droga normalizacji prowadzi jedynie
przez rokowania z Chmielnickim, zmuszony byl przyznaé, iz
tym razem nie ma szans na pokdj.

List Kisiela dotart do Warszawy prawdopodobnie 15 grudnia.
Pig¢ dni pézniej na wspélnym posiedzeniu obu izb odczytano
suplik¢ kozacky. ,,Wszyscy uznali te warunki za niemozliwe”.
Decyzja ta z pewnoscia nie zaskoczyla kréla, ktory zdajac sobie
spraw¢ z nieuchronnosci kolejnego starcia zbrojnego z Koza-
€zyzng juz na trzy dni przed odczytaniem w sejmie supliki zape-
wnil sobie poparcie ,urzednikéw” w kwestii liczby wojska.
»Rozwazalismy — pisze Radziwilt — liczbg i rodzaj wojska tak



koronnego, jak litewskiego i zgodziliSmy sig, zc trzcba bgdzie
w Koronie 36 000, a W. Ks. Litewskim 15 000”.

Formalnie jednak postanowienia grudniowego sejmu zgodne
byly z sugestiami Kisicla. ,,Po powrocic kréla z kosciota [bylo
to w drugi dzieri Swigt Bozego Narodzenia — J.K.] zasiedlimy
razem z postami. Kanclerz zapytal od kréla, co nalezy Kozakom
odpowicdzied na ich prosby. Ale gdy tylko stowami si¢ przerzu-
cano, referendarz koronny zaproponowal, by zostawi¢ to ocenie
deputatéw, wybrano ich sposréd senatoréw i posléw; nic jednak
nic zdzialali i jedynic zatwierdzono komisj¢ z Kozakami, a komi-
sarzom wrgczono instrukcje, jedng tajng, druga jawna”°.

Tym razem na czele komisji wyznaczonej do rokowari z Chmiel-
nickim stangl wojewoda bractawski Stanistaw Lubomirski. Ki-
siel musial si¢ zadowoli¢ stanowiskiem zwyklego jej czlonka.
Poniewaz jednak pozostawalo faktem bezspornym, ze to wias-
nic wojewoda kijowski dysponuje najwigkszym doswiadcze-
niem w rokowaniach z Kozakami, Jan Kazimierz i Andrzej Le-
szczyfiski wystosowali do niego specjalne listy. Oba datowane
byly w Warszawie na 1311651 r. Krdl i kanclerz podawali
w nich warunki, na jakich Rzeczpospolita gotowa byla rozpo-
cz3¢ uklady, starali si¢ tez przekonaé Kisiela, ze nie moze by¢
mowy o jakichkolwick ust¢pstwach ponad te, ktére zawarte
byly w instrukcjach dla komisarzy. W kwestii zasadniczej wa-
runki te sprowadzaly si¢ do zaniechania przez Chmielnickiego
jakichkolwick kontaktdéw ,,z postronnemi”, zwlaszcza za$ z Ta-
tarami, oraz do gotowos$ci natychmiastowego uzycia Wojska
Zaporoskiego ,tam, gdzie my kazemy”. Jan Kazimierz uczulal
tez Kisicla, by nie dal si¢ zwies¢ zapewnieniom Chmielnickie-
go, a znajac czule punkty wojewody pisal: ,,To takie, strony
Chmielnickiego samego, zadatki do pokoju! Co sig tknie wiary:
a to jaki pokdj, a nie raczej extremac imago servitutis [ostatecz-
ny obraz niewoli], Rusinowi, ktéry chce by¢ unitem, rozkazaé
aby byt dyzunitem? Co do wojska: jaka aequitas [ré6wnos¢], ze
naszym chorggwiom w stanowiskach wlasnych przy liniej sie-
dzie¢ nie wolno, a Kozakom wolno sobie nowe linie wymys$laé
1 granice Lachom stanowié?”

Jak juz wspomnieliémy, korespondencja kréla 1 kanclerza z wo-
Jjewoda kijowskim byla rezultatem formalnych decyz;ji, jakie za-
padly podczas obrad ostatniego sejmu. O rzeczywistych za$
Jjego postanowieniach najwymowniej $wiadczy dokument zaty-
tulowany Pamigé, co si¢ dzialo po sejmie zamknigtym 24 grudnia
1650, a mianowicie: Wici pierwsze na pospolite ruszenie. Uniwersat
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krolewski oglaszajagcy wici wydany zostal w  Warszawie
511651 r. Jan Kazimierz zapewnial w nim szlachtg, ,,ze i prawo
o porzadku pospolitego ruszenia ze wszystkiem zachowamy”,
lecz 1 uprzedzal, zc¢ ,,pocnas [kary] na tych, ktdérzy by si¢ na te¢
powszechng Rpltej obrong nie stawili, bez wszelakiej indulgen-
cyej [poblazliwosci] 1 folgi extendowaé [rozciggnaé] rozkaze-
my”7. ‘

Nie moze nas w tej sytuacji dziwié, ze kanclerz litewski w sty-
czniu 1651 r. zanotowal: ,,Watpiono o komisji, naznaczonej
w sejmic, bo Tatarzy znowu zawarli nicrozerwalng przyjazii
z Kozakami”. W slowach Radziwilla wyczuwalne jest zatroska-
nie, powodowala je trudna sytuacja, w jakiej znajdowala sig
Rzeczpospolita w przeddzien zmagan z Kozaczyzng. ,, Tymcza-
sem duza liczba podatkéw — pisal Kanclerz — i zbyt wielka
obfito$¢ zywnosci dla zolnierzy oraz ich swawola w rabunkach
udrgczaly caly Polskg. Stychaé bylo tylko skwicrk ubogich;
1 mnie nie oszczgdzilo to nieszczg$cie. Moneta znowu mnozy
si¢ bez wiedzy Rzeczypospolitej, stad turbacja; czerwone zlote
poszly na 7 z1, talary wzrosty do trzech i pét zlotego™.
Podobnej natury klopoty mial jednak i Chmielnicki: ,,Kolo
Dniepra i po wszystkiej Ukrainie nic chlopi nie robis, jeno pija
na kazdy dzieii. Zywno$¢ sroga za Kijowem i tanie wszystko,
ale tu do samego Korca drogo. Chlopi sami dziwnie narzekaja
na Kozaki méwiac: »WolelibySmy dziesi¢¢ razy Lachéw niz
Kozakéw, bo oddawszy czynsz panu, bylibySmy od wszego
wolni, a teraz kto przyjedzie, ten bierze, a sprawiedliwosci nie
masz«”°.

Mimo tych klopotéw obie strony zbicraly sity przed oczekujaca
je walka. Préba generalna nastgpita juz w lutym.

Bohdana Chmielnickiego nie zwiodly deklaracje pokojowe ply-
nace z Warszawy. Nieraz juz pisalismy, ze wiedzial on o wszy-
stkim, co dzialo si¢ nad Wista. W kancelarii hetmariskiej praco-
walo dwunastu pisarzy, wszyscy byli szlachcicami, ktérzy se-
lekcjonowali uzyskiwane informacje. Niektére z nich przycho-
dzity do Czehrynia prosto z warszawskiego zamku. Jan Kazi-
mierz mial wéréd swych pokojowcéw kilku miodych szlachci-
cé6w z Ukrainy. Mi¢dzy innymi Iwana Mazepg, ktéry swg sta-
w3 doréwnal niemal Bohdanowi Chmielnickiemu. Byl wsréd
nich 1 mlodzieniec, ktéry okazat si¢ zwyklym szpiegiem. Nazy-
wal si¢ Wereszczaka i wlasnie w czasie obrad ostatniego sejmu
wykryto, ze przekazuje on Chmielnickiemu zaszyfrowane mel-
dunki z Warszawy. Dla samego Wereszczaki sprawa zakonczyta



si¢ w sumic szczg§liwie. Jako wiezieri stanu osadzony zostal
w Malborku. Dawna twierdza krzyzacka wiele jednak stracita
juz ze swej wartosci, a i Rzeczpospolita nie mogla si¢ réwnac
tej z czaséw jagiclloiiskich. Wereszczaka po prostu ucieki
z Malborka i nie znamy dalszych jego loséw.

Chmielnicki wyruszyl z Czehrynia 16 II 1651 r. i skierowal si¢ ku
Barowi, w ktdrego okolicach hetman polny koronny Marcin Ka-
linowski przeprowadzat koncentracj¢ wojsk koronnych. Kalinow-
ski dowiedziat sig, ze na Bradawszczyznie dochodzi do wystapien
chlopskich i w tej sytuacji postanowit 19 lutego przesungé wojska
spod Baru i rozlokowaé je wzdluz obowigzujacej od ukladéw
zborowskich linii granicznej oddzielajacej tereny znajdujace sig
pod kontrolg kozack3. Sam hetman wieczorem stanal w Stanista-
wowie. W tym samym czasie putkownik bractawski Daniel Ne-
czaj przekroczyl granicg i opanowatl zamek w Krasnym. 20 lutego
zamck zostal odbity przez dywizj¢ hetmana Kalinowskiego do-
wodzong przez Stanistawa Lanckoronskiego. Nie do korica wyjas-
nione s3 przy tym okolicznosci $§mierci Neczaja. Na pewno zostat
on wzigty do niewoli i albo zaraz Scigty, albo zabity w czasie za-
targu o niego jako jerca.

Spod Krasnego Kalinowski ruszyl ku Jampolowi, ktéry skapitulo-
wal przed wojskami koronnymi. Byl to kres sukceséw hetmana
polnego koronnego. Pod Winnicg naprzeciw niego stanaglt Iwan
Bohun, ktéry oprécz swego putku dysponowat wsparciem tatar-
skim oraz oddzialéw przystanych mu przecz Chmiclnickiego.
Wojskom koronnym pozostat tylko odwrét. W poscigu za Kali-
nowskim Bohun zaj3l Bar, tradycyjng siedzibg hetmanéw. Od za-
glady uratowal wojska koronne sprytmy manewr Kalinowskiego,
ktory zamarkowawszy ucieczk¢ za mury Kamierica Podolskiego
wymbknal si¢ Bohunowi i dotart do obozu krélewskiego.
Kalinowski i Bohun wystapili w lutym w roli typowych , har-
cownikéw”. Obie strony z uwagg §ledzily przebieg ich zmagan,
lecz zdawaly sobie sprawg z faktu, ze nie maj3 one rozstrzygaj3-
cego znaczenia. Rzeczpospolita i Kozaczyzna zbiceraly dopiero
sity, by stana¢ naprzeciw siebie w calej potgdze. Dla Bohdana
Chmielnickiego oznaczalo to przede wszystkim ponowne
wkroczenie na drogg wiclkiej dyplomagji. I tym razem naistot-
niejsze stawalo si¢ zabezpieczenie intereséw kozackich w Mosk-
wie 1 Stambule.

W styczniu 1651 r. po ucichnigciu sprawy Ankudinowa do
Czehrynia przybyl posel carski Larion Lopuchin. Na Kremlu
postanowiono uzyskaé aprobat¢ Soboru Ziemskiego dla planéw
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zerwania pokoju polanowskiego, co stanowiloby pierwszy krok
na drodze przylaczenia Ukrainy do paristwa moskiewskiego. Nic
wigc dziwnego, ze w instrukcji poselskiej £opuchina znalazt sig
punkt nakazujacy mu domagac si¢ od Chmielnickiego wydania li-
stéw, jakie pisali do niego Jan Kazimierz i Islam Gerej III. Chodzi-
fo oczywiscie o listy, w ktérych krél i chan namawiali hetmana
do uderzenia na Rosj¢. Formalnie stanowisko rosyjskie nie uleglo
zmianie i Lopuchin o$wiaczyl Chmielnickiemu, ze Moskwa bez
wyraznych przyczyn nie moze zlamaé traktatéw pokojowych
z Rzeczgpospolita. Chmielnicki byl jednak utalentowanym dyplo-
mat3 i umial czytaé migdzy wierszami. Wzmianka o przyczynach,
uczyniona przez posta carskiego, wystarczyta mu, by dojrze¢ real-
n3 szans¢ otrzymania pomocy rosyjskiej.

Tymczasem 19 II 1651 r. wydany zostal ukaz carski zwolujacy
do Moskwy Sobér Ziemski. W ukazie Aleksy Michajlowicz
przypominal zasady, na jakich opieral si¢ pokdj z Rzeczapospo-
lit3 1 udowadnial, ze tak za panowania Wiadystawa IV, jak
i Jana Kazimierza Polacy lamali te zasady. W ukazie szczegéto-
wo wymienione zostaly omylki w tytulach carskich i przypo-
minano liczne poselstwa wysylane w tej sprawie do Warszawy.
Na koficu car informowal Sobér o zwréceniu si¢ Bohdana
Chmiclnickiego z prosbz o przyjgcie go pod carskie panowanie.
Nadmienial tez, ze Chmielnicki o§wiadczyl, iz jezeli nie zosta-
nie przyj¢ty pod panowanie moskiewskie, to zmuszony bgdzie
odda¢ si¢ pod opiekg sultana. Jak wigc widzimy, hetman ko-
zacki w rokowaniach z Aleksym Michajlowiczem stosowal te
same chwyty co w rozmowach z wysfannikami Jana Kazimierza.
I przyznajmy, ze w obu wypadkach czynil to skutecznie.

Na postawione Soborowi Ziemskiemu pytania: czy zerwaé po-
k6j z Rzeczgpospolita oraz czy przyjaé¢ Bohdana Chmielnickie-
go 1 Wojsko Zaporoskie pod swe panowanie, otrzymal car odpo-
wiedz — tak. Na Kremlu wiedziano juz jednak o rozpoczgtych
walkach polsko-kozackich i postanowiono ponaglié Chmielnic-
kiego w sprawie przekazania do Moskwy dokumentéw ,kom-
promitujacych” Jana Kazimierza i Islam Gereja. Zadanie to powie-
rzono goricowi carskiemu Wasylowi Stiepanowowi. Jego wyjazd
na Ukraing dowodzi wielkiej niecierpliwosci panujacej w stolicy
caréw. Stiepanow bowiem zostal wyslany, zanim fopuchin zd3-
zyl wréci¢ z Czehrynia. Tymczasem Chmielnicki wiasnie £o-
puchinowi przekazal kopie listéw, o ktére prosit go car. Gdy
wigc gonjec carski w poczatkach marca dotart do hetmana ko-
zackiego, przekonat sig, ze trudzit si¢ nadaremnie.



Rzeczpospolita nic zamierzala bezczynnie przygladaé sig flirtowi
na linii Moskwa—Czehryn. Zadanie polozenia kresu coraz bar-
dziej zacie$niajacym si¢ stosunkom ukrainsko-rosyjskim otrzymali
udajacy si¢ do Moskwy kasztelan sandomierski Stanistaw Wito-
wski oraz pisarz wielki litewski Filip Kazimierz Obuchowicz. In-
strukgja, jaka otrzymali oni w Warszawie, byla krétka i sprowa-
dzata si¢ do trzech zasadniczych punktéw. Po pierwsze, mieli sig
oni domagac¢ $cisle) wspétpracy dowédcédw rosyjskich z hetmana-
mi koronnymi. Po drugie, w razie polaczenia wojsk polskich i ro-
syjskich miano zezwoli¢ tak na terenie Rzeczypospolitej, jak 1 pan-
stwa moskiewskiego zaopatrywaé si¢ zolnierzom w zywnos¢. |
wreszcie po trzecie, mieli postowie uzyskaé zezwolenie na prze-
marsz wojsk koronnych przez terytorium rosyjskie. Poniewaz
jednak czas naglil, krél rozkazal Witowskiemu, by naklonit cara
do natychmiastowego uderzenia na Tatar6w. Mial tez kasztelan
zasugerowac bojarom, ze najlepiej byloby, gdyby do uderzenia na
Chanat Krymski uzyto Kozakéw donskich. Oprécz instrukgi
widzt Witowski do Moskwy list chana Islam Gereja III, w ktérym
naklanial on Jana Kazimierza do wspdlnej wyprawy na Moskwg.
Jak wigc widzimy, nie musial Aleksy Michajlowicz szukaé¢ tego
listu az nad brzegami Dniepru. Zaopatrzenie Witowskiego w list
chaniski bylo niewatpliwie posunigciem sprytnym 1 rzeczywiscie
winno mu ono ulatwi¢ rozmowy w Moskwie. Nie przypuszcza-
no przeciez w Warszawie, ze list ten moze si¢ przydac carowi w
zupelnie innej sprawie.

Dysponujemy relacja z rozméw przeprowadzonych przez Witow-
skiego i Obuchowicza w Poselskim Prikazie. Wystannicy krélew-
scy dwoili sig i troili, by przekonaé¢ swych rozméwcéw, ze ich
propozycje s3 korzystne w réwnym stopniu dla Aleksego Michaj-
lowicza i Jana Kazimierza. Byly to zresztg propozyge bardzo kon-
kretne.

W imieniu sejmu bowiem postowie polscy zaproponowali nastgpu-
jace warunki ukladu: krél z carem zawarliby odrgbny traktat po-
twierdzony obustronng przysi¢ga (mowa jest o odrgbnym trakta-
cie, gdyz nadal obowigzywal uklad antytatarski wynegocjowany
przez Kisiela w 1647 r.), w celu umocnienia i uwierzytelnienia trak-
tatu car wyslalby specjalnego komisarza, ktéry przebywajac u boku
wojsk koronnych informowalby wojewodéw rosyjskich o ich ru-
chach. Réwniez krél mialby swojego komisarza w wojskach car-
skich, a ten przekazywalby wiadomosci hetmanom koronnym.
Jak wiemy, na Kremlu podj¢to juz ostateczne decyzje co do
tego, jak wykorzysta¢ trudnosci, w ktérych znalazta si¢ Rzecz-

158



159

pospolita. Totez wszelkie zabiegi Witowskiego i Obuchowi-
cza spelzly na niczym. W czasie pozegnalnej audiencji postom
polskim o$wiadczono, ze jezeli krél pokona Kozakéw zaporo-
skich 1 przywiedzie ich do posluszeristwa, to wéwczas bedzie
mozna mysle¢ o wspdlnej polsko-rosyjskiej wyprawie przeciw
Chanatowi Krymskiemu.

O wynikach poselstwa Witowskiego nie omieszkal Aleksy Mi-
chajtowicz poinformowaé Chmielnickiego. Uczynit to za posred-
nictwem poddiaczego Grigorija Bogdanowa oraz metropolity
Nazaretu Gawryly. Przebywali oni w Czehryniu w poczatkach
czerwca i przekazali hetmanowi decyzje cara, ze ten nie zamierza
pomagaé krélowi. Metropolita poruszyl tez drazliwy temat soju-
szu kozacko-tatarskiego, ktdry, jego zdaniem, stanowi powazna
przeszkodg na drodze przylaczenia Ukrainy do Rosji.

Relacja Bogdanowa i Gawryly oznaczata dla hetmana kozackie-
go calkowity klgskg. To, ze car nie pomoze krélowi, wiedziat
bowiem bez konieczo$ci utwierdzania si¢ w tym przekonaniu.
Nie byl to r. 1648, kiedy grozila mu taka ewentualno$é. Teraz
liczyl na konkretng pomoc wojskow3 i malo go obchodzito, czy
jego sojusz z Tatarami podoba si¢ Moskwie czy tez nie. Chmiel-
nicki wiedzial tez, ze czasu zostalo juz niewiele i decydujacego
starcia z armig krélewskg nie da si¢ juz unikngé. Mimo to wy-
stal do Moskwy Michala Suliczycza i Fiodora Dymitriewa. Nie
ulega watpliwosci, ze mieli oni u§wiadomié carowi, iz klgska
Kozakéw, jaka prowokuje on sam nie udzielajagc pomocy het-
manowi, oznacza réwniez przekreslenie jego wlasnych planéw.
Niestety nie znamy szczeg6léw rokowar, jakie przeprowadzili
wyslannicy kozaccy w Moskwie, a jedynym $ladem po ich po-
selstwie jest lista otrzymanych upominkéw.

O ile w Moskwie szukal Chmielnicki przede wszystkim pomo-
cy wojskowej, to w Stambule musial uzyskaé gwarancje nie-
powtdrzenia si¢ Zborowa, kiedy to zdrada tatarska uratowala
Jana Kazimierza i Rzeczpospolitg. Hetman kozacki zdawat sobie
sprawg z faktu, ze chan jest zbyt pot¢znym sojusznikiem, by
musial liczy¢ si¢ z racjami kozackimi. Nalezalo wigc poprzec te
racje argumentami trafiajagcymi do przekonania Islam Gerejo-
wi III. Osiagnigcie tego celu wymagalo wielkiej zr¢eznosci
1 wigzalo si¢ z duzym ryzykiem, jakie zawsze towarzyszylo in-
trygom snutym w stolicy nad Bosforem.

Chmielnicki bardzo wcze$nie przystapit do realizacji swego pla-
nu. Jak pamigtamy, pod koniec lipca 1650 r. do Czehrynia
przybyl poset turecki Osman aga. W czasie przeprowadzonych



z nim rozméw Chmielnicki dal wyraznie do zrozumienia, ze
niepokoja go coraz liczniejsze wizyty posiéw tatarskich w War-
szawie. Hetman przekonat tez czawusza sultanskiego, ze niepo-
kdj ten powinien si¢ udzieli¢ réwniez suttanowi. 5 VIII 1650 r.
Osman aga opuscit Czehryn, a Chmielnickiemu nie pozostalo
nic innego, jak czeka¢ na rezultaty swych zabiegéw.

Nie czekat zresztg dlugo, w poczatkach bowiem 1651 r. Osman
aga powrdcit na Ukraing. Wiesci, jakie przywidzt ze Stambutu,
przeszly najSmielsze oczekiwania hetmana kozackiego. Sultan
Mehmed IV bowiem pisal do niego: ,, To za$, coscie w sekre-
tach ustnie pomienionemu Osman Czausowi zlecili, w tym
wszystkim szerokg i dostateczng dal nam relacjg. Dlaczego zaraz
do wielmoznego migdzy monarchami chana krymskiego Islam
Gereja chana poslalismy rzetelne i ostre mandaty nasze, rozka-
zujac mu w ten sposob, aby nigdy na polska strong oczu i uszu
swoich nie obracal, ale owszem jezeliby stamtad zly jaki wiatr,
wojenne rozruchy albo jakie persekucje na was i wszystko woj-
sko wasze padly, zeby na was chcieli Polacy niespodzianie
1 gwaltownie napasé, zeby was zaraz pr¢dkim i bystrolotnym
wojennym wojskiem swoim tatarskim zawsze, kiedykolwiek
bedzie potrzeba, positkowal, surowie§my mu rozkazali”.
Stowa sultana znalazly réwniez potwierdzenie w liscie wielkie-
go wezyra Melek Ahmed paszy: ,, Tedy ja do chana j.m. krym-
skiego, brata naszego, rycerz6w Wojska Tatarskiego pisalem
tak imieniem cara j.m. napominajjc, jako i imieniem swoim
proszac, aby mieli pilne ucho o nieprzyjacielach waszych i aby
nie omieszkajac bynajmniej wczesnie W. M. positkowali”10.
Osiggnat wigc Chmielnicki to, co zamierzal — za racjami koza-
ckimi stala teraz Wysoka Porta, czym za$ grozilo nieliczenie si¢
z jej wola, w rodzie Gerejéw wiedziano najlepiej. Mégt wige
hetman kozacki nie obawiacé si¢ juz rokowaii polsko-tatarskich
prowadzonych poza jego plecami. O skuteczno$ci metody wy-
branej przez Chmielnickiego najlepiej $wiadczy list Islam Gereja
pisany juz po klgsce beresteckiej: ,,Przyjaciclu méj Zaporoski
Hetmanie ... Brata swego Nuradyn Soltana, Sefer Kazi agg,
Subangazi agg 1 innnych agéw, bejow wszystko wojsko, co sig
znalazlo, posylam Wam na pomoc, a sam tylko w Krymie zo-
staj¢ si¢”!l. Jak wigc widzimy, w Bakczysaraju nie myslano
o porzuceniu kozackich sojusznikéw nawet w sytuacji, gdy
okolicznosci wyraznie temu sprzyjaly.

Ze stosunkami ukraifisko-tureckimi w tym okresie $cisle zwig-
zany jest tez arcyciekawy dokument, ktéry powstal prawdopo-
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dobnie wkrétce po pierwszej wizycie Osmana agi w Czehry-
niu. Dowodzi on przy tym w sposéb niezbity, iz Chmielnicki
pewien byl ostatecznego zwycigstwa Kozaczyzny w jej zmaga-
niach z Rzeczgpospolity i z rozmachem kreslil juz plany na przy-
szto§¢. Dokument nosi tytul: Pakta z cesarzem tureckim, a Woj-
skiem Zaporoskim i narodem ruskim, takie by¢ majq wzgledem hand-
low na Czarne Morze. Zacytujmy w tym miejscu dwa najistot-
niejsze punkty tego projektu:

»4. Rezydent Wojska Zaporoskiego i ziemi jego w Stambule
mieszkaé bedzie w slusznym poszanowaniu ze wszelakim bez-
pieczenstwem, ktéry rezydent wszelakiej sprawiedliwosci do-
chodzi¢ ma kupcom ukrzywdzonym kozackim. Takze Wojsko
Zaporoskie rezydenta cesarza jego mosci w portowym miescie
swoim przyjmie, ktdry paszporty dawaé ma galerom albo okrg-
tom kozackim, gdziekolwiek zeglowaé zechcy, a od paszportu
wigcej braé nie ma nad czerwony zloty jeden ...

5. Aby swawolnych ludzi zahamowa¢, zeby na morze nie wy-
padali, z dokladem cesarza jego msci, Wojsko Zaporoskie miast
portowych kilka nizej porohéw zalozy az do uscia rzeki Bohu
w Dniepr, skad i handle i§¢ maja i bezpieczefistwo na morzu od
swawolnik6w ma by¢ przez nich obwarowane”12.

Zobaczmy, jak daleko zaszedl Chmielnicki. Przeciez punkty te
réwnie dobrze wyj$é mogly z kancelarii krélewskiej, jak 1 spod
pidra Jeana Baptiste’a Colberta. Obficie czerpal tez hetman ko-
zacki z doswiadczefi Rzeczypospolitej — punkt pigty jest ex-
pressis verbis powtérzeniem idei Kudaku. Beresteczko prze-
kreslito plany Chmielnickiego. Uklad handlowy z Turgja stal
si¢ bezprzedmiotowym. Szabla, ktérg Osman aga przywidzt
hetmanowi kozackiemu od Mehmeda IV na wojng z Lachami,
wpadla w rece Jana Kazimierza. Zreszta i sam posel sultaniski
dostal si¢ przy podziale tupéw krélowi.

Rozpoczgte w lutym 1651 r. dzialania wojenne toczyly si¢ na
Ukrainie nieprzerwanie praktycznie do konica wrzesnia. Ich pun-
ktem kulminacyjnym byla trzydniowa bitwa rozegrana na polach
pod Beresteczkiem. Tak Rzeczpospolita, jak 1 Kozaczyzna przy-
stapily do niej z wszystkimi sitami, jakie byly w stanie zgroma-
dzi¢. Jan Kazimierz juz 1 marca wydal w Warszawie uniwersat
zwolujacy pospolite ruszenie. 20 marca z kancelarii krélewskiej
wyszly szczegélowe instrukge ,,0 sposobie pospolitego ruszenia”.
Po miesigcu, stojac juz w Lublinie, krdl oglosit trzecie wici:
»Obwieszczamy tedy trzeciemi i ostatniemi wiciami, wedlug kon-
stytucjej sejmu, wszystkich Rpltej obywateléw, iz na poscigganie
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swawolnych rebelizantéw naszych, ktérzy zlaczywszy si¢ z po-
ganistwem, zasadzili si¢ na wykorzenienie nie tylko krwi¢ szla-
checkiej i swobdd, wolnosci, imienia polskiego, ale i wiary
S. katolickiej w tem Krélestwie zawsze kwitnacej, z podeptaniem
i rozwaleniem koscioléw imieniowi Boskiemu poswigconych,
osob3 nasz3 ruszamy si¢. Do $ciggnienia za$ si¢ wszystkim, kt6-
rzy do pospolitego ruszenia z prawa s3 obowijzani, miejsce
1 dziei V miesigca nast¢pujgcego czerwca pod Konstantynéw
stacy¢ naznaczamy i tam osoba Nasza na dziefi pomieniony
Uprzejmosci i Wiernosci Was oczekiwaé bgdziemy”13.

Krél, ktéry objal naczelne dowédztwo nad sitami Rzeczypos-
politej, wiedzial jednak, Ze na pospolitym ruszeniu nie moze
polegaé. Przede wszystkim dowiodla tego bitwa zborowska.
W tej sytuacji ze szczegblng uwagg Sledzit Jan Kazimierz formo-
wanie wojsk koronnych. Podzielono je na 9 putkéw liczacych
$§rednio po kilkanascie choragwi. Sity krélewskie uzupetniata
rajtaria, nad ktér3 komend¢ oddano koniuszemu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego Boguslawowi Radziwiltowi, liczaca 1424
zolnierzy, dragonia w sile 1000 zolnierzy oraz sze$¢ regiment6w
piechoty, czyli okoto 5 tys. ludzi.- W sumie wojska krélewskie
oszacowaé mozemy na 70 tys. ludzi, z czego ponad polowg
(okoto 40 tys.) stanowilo pospolite ruszenie.

Jak pamigtamy, Chmielnicki nie doczekat si¢ pomocy moskie-
wskiej, u jego boku stangl jednak ponownie chan Islam Ge-
rej I, ktdry przyprowadzit ze sobg cala ordg. Ta 30-tysigczna
armia tatarska stanowila silg, z jaka nigdy dotychczas nie przy-
szlo si¢ zmierzyé Rzeczypospolitej. A przeciez positkowala ona
jedynie liczace ponad 70 tys. ludzi oddzialy kozackie.
Zaréwno kampania berestecka, jak 1 sama bitwa nadal czekaja
na swego historyka. Istnieje pilna potrzeba ich monograficzne-
go opracowania, nadal bowiem jedyng pracg w calosci poswie-
cong tym zagadnieniom jest §wietny stylistycznie, lecz nie spel-
niajacy wymogéw wspdlczesnej historiografii, szkic Ludwika
Kubali. Sytuacja ta jest o tyle dziwna, ze dysponujemy obszer-
nymi zrédlami opisujgcymi wydarzenia, jakie rozegraly sig
w ostatnich dniach czerwca 1651 r. w okolicach Beresteczka,
z iScie zegarmistrzowska precyzja.

Rozstrzygnigcie zapadlo 30 czerwca. O tym pigtkowym dniu
kanclerz Radziwill napisal: ,Nadszedl wigc pamigtny dzien,
w ktérym los religii katolickiej, Rzeczypospolitej, krdla i, zeby
prawdg powiedzieé, calego chrzescijafistwa zawist od beresteckich
pdl”. Pola beresteckie okazaly si¢ szcz¢§liwe dla Jana Kazimierza.

162



163

,Tymczasem jeden z naszych — relacjonuje dalej kanclerz —
spostrzeglszy wielkg bialg choragiew pod lasem powiedzial, ze
tam przebywa chan, i radzil krélowi, aby kazal tam wypalié
z zatoczonego dziala. Uczyniono tak, a jaki§ znaczny Tatar,
ktory stat przy chanie, od pocisku dzialowego spadl z konia.
Caly ten olbrzymi tlum barbarzyncéw zwrécil si¢ wtedy do
ucieczki, tak Ze nasza jazda, kiedy owi barbarzyncy pedzili
w poplochu, ledwo mogla zetrze¢ si¢ wrgcz. Sam chan wzig-
wszy najszybszego konia ratowal si¢ ucieczkg zostawiajac tylko
sprawniejszych dla zatrzymania naszych, byle jemu samemu
otworzyli drogg do wyslizgnigcia si¢. Ci jednak nie wytrzymali
pierwszego impetu naszych, najbardziej cierpiac ze strony zol-
nierzy z prawego skrzydla, ktdrzy wypgdziwszy Tataréw
ukrywjacych si¢ w lesie, aby okrazy¢ naszych, dostali si¢ na
szczyt wzniesienia, ale nie zastali tam juz nieprzyjaciela i ucieka-
jacego Scigali trzy mile nie pozwalajac uciec bez pomsty”'4.
Ucieczka Tataréw praktycznie przesgdzila losy bitwy. Gdy
w dodatku okazalo sig, ze z pola walki znikl i Chmielnicki, je-
dynym celem Kozakéw stalo sig¢ uniknigcie catkowitego pogro-
mu. Dzigki nieprzecigtnemu talentowi putkownikéw kozac-
kich, Dzadzalego i Bohuna, cel ten osiggnigto. Przeprowadzenie
koncentragji rozproszonych oddzialéw kozackich ulatwit za-
mgt, jaki wkradt si¢ w szeregi polskie. Wszyscy bowiem chcieli
si¢ rzuci¢ w pogon za chanem, pospolitacy za$ zaslepieni z3dza
zemsty zajgli si¢ wycinaniem nieistotnych ze strategicznego
punktu widzenia luznych watah kozackich. Dopiero w sobotg
przyszlo otrzezwienie, wtedy, juz jednak trzeba bylo radzi¢
o ,sposobie dobywania taboru kozackiego, myslac albo o osa-
czeniu ich i obl¢zeniu, patrzac, jako wielki tabor 1 okiem prawie
nieprzejrzany, ludny, ognisty i mocno okopany”. Polozenie
zamknigtych w taborze Kozakéw bylo jednak niczwykle trud-
ne. Przede wszystkim nie wiedziano, co stalo si¢ z Chmielnic-
kim i czy mozna liczy¢ na jego odsiecz.

Znikni¢cie Chmielnickicgo z pola bitwy pod Beresteczkiem
spotkalo si¢ z bardzo sprzecznymi ocenami w pracach history-
kow piszacych o tym okresie. Wynika to przede wszystkim ze
zréznicowania przckazéw zrédlowych oraz emocjonalnego po-
dejScia autoréw do postaci hetmana kozackiego. Niewatpliwie
gléwng przyczyna opuszczenia przez Chmielnickiego szeregéw
swych wojsk byla ch¢¢ zawrdcenia Islam Gereja III i przekona-
nia go, ze nie wszystko jeszcze zostalo zaprzepaszczone. Gdyby
si¢ to hetmanowi udalo, z pewnoscia losy bitwy beresteckiej
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mogly sig¢ jeszcze odwrécié. W kilku zrédiach znajdujemy tez
stwierdzenie, ze Bohdan Chmielnicki zostal po prostu uprowa-
dzony przez chana, i to wraz z Janem Wyhowskim. Jest to wiel-
ce prawdopodobne. Islam Gerej przerazony rozwojem sytuacji
myslal juz prawdopodobnie jedynie o swoim ocaleniu, czego
najlepsza gwarancjz byliby wilasnie Chmielnicki i Wyhowski, za
ktérych glowy Jan Kazimierz z pewnosciz gotéw byl przeba-
czyé chanowi jego sojusz z Kozakami. Zrédta polskie jedno-
myslnie stwierdzaj3, ze zniknigcie Chmielnickiego bylo zwykla
ucieczky, gdyz wiedzial on, ze zostanie przez czern wydany
w rgce krola, cheé za$ zawrdcenia ordy byla tylko pretekstem.
Przy tak wielkiej rozbieznosci przekazéw zrédlowych ustalenie
prawdziwych okolicznosci 1 motywdéw opuszczenia przez
Chmielnickiego pola bitwy jest niemozliwoscia.

Pamigta¢ tez musimy o tym, ze w okresie bitwy beresteckiej
Bohdan Chmielnicki przezywal trudne chwile réwniez z przy-
czyn zupelnie osobistych, co niewgtpliwie wptywalo na jego
kolejne posunigcia. O rodzinnych klopotach hetmana méwito
si¢ zreszta glosno w obu obozach: ,Pod tenze czas $mieszna
o Chmielnickim i zenie jego przyszla wiadomo$é, ze w pew-
nym zegarmistrzu, ktérego sobie za ochmistrza danego miata,
zakochawszy sig¢ i zwyczajnie z niem robila niecnoty 1 mgzowi,
gdzie mogla, szkodg¢ czynita. Dlugo to migdzy nimi in secreto
trwalo, az gdy Chmielnicki i skarbéw swoich pieni¢znych, kté-
rych curam [opiekg] tenze zegarmistrz mial, ruszajac dla place-
nia Tatarom barylki jednej pelnej czerwonych zlotych domacaé
si¢ nie mégl, rozumial zrazu, Ze j3 syn jego, idac do Litwy
z wojskiem, wzigl ze sob3. Lecz gdy z pisaniem swoim w tej
matyriej powzigl od syna wiadomosé, ze jej nie tylko nie bral,
ale i nie widzial, kazal onego milego swego podskarbicgo tak
dlugo tyranizowadé, az po niewolnie musiat sig przyznac nie tyl-
ko do ukradzenia tej barylkl uczyniwszy zong jego wspSlni-
kiem tej kradziezy, ale tez i do niecnét i amordw z nig popelnio-
nych. Za t3 wiadomos$ciz Chmielnicki niedlugo deliberujac,
obréciwszy milo$é¢ swojz, ktérg mial niezwyczajng do niej,
w gniew, nie tak dla ukradzionego zlota, jak dla skradzionego
loza, kazal ich oboje, tak jako in actu bywali, nago zwigzawszy
pospolu powiesié; co nam krél przy wieczerzy swojej z uciechs
referowal”.

To, co rozwesclalo krélewskich gosci, z pewnoscia nie $mieszy-
lo Bohdana Chmielnickiego. Tragiczny finat jego wielkiej mito-
$ci do pigknej Heleny oraz klgska wojsk kozackich pod Bere-
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steczkiem zalamaly hetmana. Nie jest dzielem przypadku, ze od
czerwca 1651 coraz czgiciej szukal bgdzie zapomnienia w kieli-
szku, a rozwijzania trapigcych go probleméw oczekiwal od
wrézek.

Tymczasem 2 lipca bulawg¢ hetmariska oddano w rgce ,,Dzadza-
tego, ktéry na poczatku tej rebeliej bunt na Dnieprze, id3c na
Z6tte Wody, przeciwko starszyznie przy Rzptej stojacej pod-
niost i onych z drugiemi wybiel”.

Kilkakrotnie ponawiane préby zdobycia taboru nie powiodly
si¢. Jednak sprowadzenie z Brodéw cigzkich dzial obl¢zniczych
zmusito Kozakéw do podjgcia rokowan. W czwartek 6 lipca
»Zz poludnia wystani byli trzej pulkownicy kozaccy, to jest:
Krysa, czchryiiski putkownik, hozy chlop 1 nam zyczliwy,
Htiadki 1 Perejestawiec”.

Wystannik6w kozackich skierowano do hetmana wielkiego ko-
ronnego Mikotaja Potockiego i ,,dobrg od niego mieli tacing,
bo im p. krakowski ‘wszystkie ich zbrodnie exprobrowal [wy-
rzucil] méwigc: zescie wy zdrajcy, jakich pod storicem $wiata
nie masz, zeScie wy juz nie chrzeicianie, bo z Tatarami brat
a brat jestescie, ze$cie niegodni przyj$¢ przed kréla j.m. etc.”
Ze stowami hetmana koronnego klécily si¢ jednak ostateczne
decyzje, jakic przekazano postom kozackim: ,Kondycye jutro
wam podane beds, a dzi§ jednego z miedzy siebie zostawcie,
abyscie to o$wiadczyli, ze szczerze milosierdzia prosicie. I zaraz,
lubo trochg ze strachem, zostawili Krysg, putkownika, ktéry
ochotnie zostal bo tez i sam naszych o to bardzo prosiel, aby
go zostawiono”.

Powodem zawahania si¢ Jana Kazimierza byly wiesci, jakie
przyniosly powracajace z poscigu za Tatarami choragwie. Pod
Konstantynowem chan przeprowadzil koncentracj¢ swych sit
i, co gorsze, choé¢ w tym wypadku informacjc byly sprzeczne,
u jego boku przebywall Chmielnicki i Wyhowski, wokét kto-
rych zaczglo sig skuplac okoliczne chlopstwo. Wiesci te ‘po-
twierdzit list chana pisany wlasnie pod Konstantynowem,
»w ktérym chcac pokryé tak wielki z ucieczki swojej wstyd
przyznawa wprawdzie, ze uciekl, deklarujac si¢ jednak, iz si¢
gotéw poprawié¢ w przestronnych polach tamecznych, nie przy
blotach beresteckich, na ktére wszytkg ucieczki swojej zwalal
przyczyne ... W tymze liScie doklada, ze czeka z ochotg pod
Konstantynowem, jezeli nie kréla samego, tedy przynajmniej
pandéw -ruskich”.

Sytuagja ulegla jednak radykalnej zmianie jeszcze w tym sa-



mym dniu. Do obozu krélewskiego bowiem dotarla wiado-
mosé, ze wojska litewskie pod komends hetmana polnego li-
tewskiego Janusza Radziwilla zniosty putk czernihowski Marty-
na Nebaby, jedyny jaki Chmielnicki pozostawit sobic w odwo-
dzie. W tej sytuacji podyktowano Kozakom niezwykle cigzkie
warunki kapitulacji. Do obozu kozackiego zaniést je Adam
Chmielecki, ktéry o malo nie przyplacit tej misji zyciem. Krdél
zadat, aby wydali Chmielnickiego wraz z jego rodzing oraz
starszyzng, aby rozproszone pospdlstwo powrécito do swoich
doméw skladajac bron w rgce kréla oraz aby poddali sig ordy-
nacji Rzeczypospolitej, ktérg si¢ uchwali na sejmie. Wigkszos¢é
z zamknigtych w taborze doskonale pamigtala ostatnia ordyna-
¢j¢ sejmowy i nie miala zludzeh co do losu, jaki ich czekat
w wypadku przyj¢cia warunkéw krélewskich. Dano wigc Jano-
wi Kazimierzowi odpowiedz, ktdrej ten z pewnoscia si¢ nie
spodziewal: ,,Milosciwy, Najjasniejszy Krélu etc. Spodziewalis-
my si¢, zebrzac milosierdzia, milosciwej taski WKM, gdzie nam
s3 podane punkta barzo nieznosne od WKM. Naprzéd o star-
szyzng, tej wydaé nie mozemy i nie wydamy, bo taka rada woj-
ska 1 czerniecka. Armaty: i tej wydaé nie mozemy; szlachty:
trzymajac si¢ zborowskich pakt, ze im to mialo by¢ odpuszczo-
no i przebaczono z taski WKM, tego uczynié¢ nic mozemy i nie
wydamy; Chmielnickiego, syna jego, Wyhowskiego, jako
zdrajc¢ WKM i naszego, wydaliby$my go, ale go nie mamy ...
Z poganstwem sig¢ nie faczy¢ nigdy obiecujemy. Kozacy i czern,
aby podlug pakt zborowskich zostawali przy takich wolnos-
ciach i swobodach, jako s3 w paktach zborowskich napisane,
o to prosiemy”. Recakcja rozgnicwanego Jana Kazimierza byla
latwa do przewidzenia: kazal bi¢ z dzial do taboru.

Mimo $ciggania coraz to nowych dzial, mi¢gdzy innymi ze Lwo-
wa, tabor kozacki nadal trwal w tym samym miejscu, w jakim
stangt 30 czerwca. I prawdopodobnie tkwilby tak jeszcze dlugo,
nic nie robigc sobie z artyleryjskiego ostrzalu i odpowiadajac
»wycieczkami” na kazdy szturm, gdyby Polakom ponownie nie
dopomégt przypadek.

Do rozpocz¢cia ukladéw z Lachami dazyl tez zastgpujzcy
Chmielnickiego Dzadzaly. Wigkszos$¢ starszyzny rozumiala jed-
nak, Ze porozumienie to moze by¢ osiggnigte jedynie za ceng
ich gléw i doprowadzita do obalenia Dzadzalego. Na jego miej-
scc hetmanem nakaznym wybrany zostal Iwan Bohun. Ten do-
wiedziawszy sig, ze wojska koronne przegrupowujz si¢ na ty-
lach taboru kozackiego, postanowit im to uniemozliwié. W tym
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celu sformutowat kilkutysigczny oddzial i zabrawszy kilka dzia-
tek wyszedl z obozu. ,,Co widzac czern, a intencyej wyjscia Bo-
hunowego z taboru nie wiedzgc, bgdac juz nieraz nastrachana,
poczela sama sobie movere suspicionem [tworzy¢ podejrzenie],
ze starszyzna juz uchodzi. W czym tym bardziej zostawszy
utwierdzeni, gdy kto§ migdzy niemi ... krzyknal: »Oto juz
starszyzna uciekal«, zaraz, o dziewiatej jakoby przed potud-
niem, co zywe si¢ rwac i uciekaé poczglo, kazdy w swy, gdzie
kto mégl, gorzej niz nasi pod Pilawcami, na trzech przepra-
wach topi¢ si¢ poczgli”. To, co nastgpilo potem, okresli¢ mozna
jedynie mianem trwajacej az do zmroku rzezi. Pod ostong nocy
Bohunowi udalo si¢ wyprowadzi¢ nielicznych ocalatych z po-
gromu.

Dziesig¢ dni, jakie wytrwal tabor kozacki, wystarczylo jednak,
by przekresli¢ militarne znaczenie wiktorii beresteckiej. Zdawat
sobie z tego sprawg przede wszystkim Jan Kazimierz rozumie-
jac, ze tylko natychmiastowe ruszenie w glab Ukrainy, calosciz
sit stojagcych pod Beresteczkiem moglo ostatecznie u$mierzy¢
bunt kozacki. Postanowit wigc krél zaapelowaé do szlachty, by
nie opuszczala szeregéw i wraz z wojskami zaci¢znymi konty-
nuowala kampanig. Senatorowie, ktérzy przedstawili propozy-
¢j¢ krélewska pospolitemu ruszeniu, ledwie ocalili glowy, gdyz
braé szlachta gotowa byla ich rozsiekaé.

Ostatecznie zgromadzona pod Beresteczkiem szlachta zagrozita
rokoszem, a wybrany na marszatka kota podczaszy sandamier-
ski Marcin Dgbicki o§wiadczyl w jej imieniu, ze dalej nie péj-
dzie. ,,Chcialo si¢ kwapi¢ do zonek i pierzyn, ktére tym bar-
dziej ciggngly do siebie, im sig jem barziej niewczas i praca obo-
zowa, jako nieprzyzwyczajonem, przykrzyla” — zanotowal
w swym Diariuszu Stanistaw Oswigcim. Czy jednak nie za su-
rowo ocenil on swych wspélbraci? Czy nie bylo racjonalnych
przestanek usprawiedliwiajacych postawg szlachty? Ot6z byly ta-
kie przestanki. W dotychczasowej historiografii polskiej nie zwré-
cono uwagi na fake niezaprzeczalny, ze Chmielnicki przygotowu

Jjac si¢ do generalnej rozprawy z Rzeczgpospolit nie ograniczyt
si¢ do akgi dyplomatycznej, ktérej rezultaty oméwilismy wczes-
niej. Hetman kozacki postaral si¢ tez o posianic zamgtu na tylach
wroga 1 wlasnie teraz zbieral owoce swej zapobiegliwosci. Pod
Beresteczko bowiem dochodzily coraz grozniejsze wiesci o rozru-
chach chlopskich ogarniajacych cala Rzeczpospolity. Jest rzecza
wprost. nieprawdopodobng, by zbieznos$¢ czasowa tych wystapien
z kampaniy berestecky byla dzielem przypadku.



W dniu 5 VI 1651 r. przed s3dem lawniczym miasta Kalisza sta-
n3l Wojciech Kotakowski. Jego stowa najlepiej ilustruja meto-
dy, jakimi postuzyt si¢ Chmielnicki. Zeznat on, ze Chmielnicki
jemu, Ostrowskiemu i Grzybowskiemu dal 3 tys. zlotych
w zlocie, by zebrali jak najliczniejszy oddzial i gérami obok Le-
ska 1 Sanoka przedostali sig¢ za Krakéw buntujac po drodze chlo-
péw. Dalej Kotakowski przyznal, ze dotarli do Lanckorony,
skad w grupach po dwéch, trzech, najczgsciej udajac pielgrzy-
mow, rozeszli sig po calej Polsce,
Wiesci o powstajacych chiopach wkrétce zaczgly dochodzié
z réznych stron Korony i lotem btyskawicy docieraly do obozu
krélewskiego. 23 czerwca Stanistaw Oswigcim znat juz zeznania
Kotakowskiego 1 zanotowal je w swym Diariuszu: ,,A robota ta
by¢ miala, teraz domy i dwory szlacheckie, jalmuzny zebrzac,
szpiegowaé, o dostatkach si¢ pytaé, chlopy przeciwko panom
buntowaé, a osobliwie tam, gdzie zwierzchno$¢ na poddanych
cigzka, mianowicie za Poznaniem ku Migdzyrzeczowi. Powie-
dzial [Kotakowski — J.K.], ze ich tu w Wielkiej Polsce pod tym
Grzybowskim ma by¢ o$mdziesigt, a po wszytkiej Polsce dwa
tysiace”.
Réwniez na Litwie zaczal sig szerzy¢ niepokéj: ,,Przyszta znowu
1 druga nowina z Litwy z listami, w ktérych daja znaé, ze niejaki
Foksa, od Chmielnickiego na niszczenie tamtych krajéw i bun-
towanie chlopéw postany, idzie we dwudziestu tysigcy wojska
ku Mohilowu”.
Zagadnieniu wystapieni chlopskich na ziemiach polskich w okre-
sie powstania Chmielnickiego po§wigcono sporo miejsca w pra-
cach historykéw polskich i radzieckich. Nie bgdziemy wigc
w tym miejscu wracaé do tych spraw. Musimy jednak przypo-
mnie¢ wydarzenia, jakie w czerwcu 1651 r. rozegraly si¢ na
podkarpaciu: ,,Najbardziej jednak potrwozyly wszystkich listy
Piotra Ggbickiego, biskupa krakowskiego, tegoz dnia [23 VI
— J.K.] ku wieczorowi przystane do obozu, w ktérych oznaj-
muje, iz niejaki Aleksander Leo z Stemberku Kostka alias Na-
piorski, zmysliwszy sobie uniwersaly krélewskie na zacigganie
ludzi, nie tylko wszczyna migdzy chlopy podgérskiemi okoto
Krakowa pod pretekstem ustugi krélewskiej bunty, ale tez juz
i Czorsztyn, zamek pograniczny od Wegier, samg natur3 miejsca
. obronny, opanowal”15.
Postaé ,,awanturnika Kostki” zawsze budzita rozliczne kontro-
wersje. Dotyczyly one zwlaszcza ewentualnych powigzan, jakie
taczyly Napierskiego z Chmielnickim. Zreszta powigzania te
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nie moga by¢ kwestionowane. Wszak najbardziej miarodajne
zrédlo, list Pinocciego pisany w Krakowie 18 czerwca, wyraz-
nie na nie wskazuje: ,, Kazdy tak juz swobodnie tam postgpowat
sobie, pijany bgdac konfidentowi swemu powierzyt listéw réz-
nych, migdzy ktéremi znalazl si¢ uniwersal Chmielnickiego,
wydany do wszystkich poddanych Korony Polskiej, o czem daje
$wiadectwo xigdz pleban szaflarski i-pod przysi¢gz zeznawa,
ze go czytal (jako nam o tym pxsano) w takowe stowa: »Bohdan
Chmielnicki wiadomo czynig wszystkim poddanym Korony
Polskiey, iz za szczgSciem 1 blogostawieristwem od Pana Boga
nam danem, pod moc i wladzg¢ nasz¢ podbiwszy panstwa teyze
Korony Polskiey, uwolni¢ was wszystkich obiecuj¢ od cigza-
réw i robocizny. Begdziecie tylko na samych czynszach, we
wszelakich wolnosciach, tak-jako $lachta byli; tylko zebyscie
nam wiary tak iako ruscy nasi poddani dotrzymali; panéw swo-
ich zebyscie opuszczali, przeciwko nim powstawali i do nas sig
iako naywigkszych kupach gromadzili«”16.

W pelni przekonywajaca jest tez hipoteza Adama Kerstena, kté-
ry dotarlszy praktycznie do wszystkich zrédet moggcych rzucié
$wiatlo na kulisy wydarzen, jakie rozegraly si¢ w okolicach
Czorsztyna, w pracy pt. Na tropach Napierskiego pisal o braku
wzmianek w aktach procesu o kontaktach Napierskiego
z Chmielnickim. Autor ten przypuszcza, ze zaréwno biskup,
jak i urzednicy krakowscy byli §wiadomi, ze rozglaszajac o tym
mog3 przyczyni¢ si¢ do wewngtrznej. dezorganizacji kraju. Na
podobnych przestankach opart swe twierdzenie o niezaprzeczal-
nosci powigzan Napierskiego z Chmielnickim réwniez radziec-
ki historyk L.S. Miller.

Najistotniejszy z naszego punktu widzenia jest nie sam fakt
wspéldziatania Napierskiego z Chmielnickim, lecz skutki, jakie
wywarlo dotarcie pod Beresteczko wiadomosci o wybuchu po-
wstania chlopskiego na Podhalu. Czyz szlachta mogla mysleé
o czym§ innym niz o powrocie do swych majatkéw w chwili,
gdy zapoznala si¢ z treScig uniwersaléw wysltanych z czorsztyn-
skiego zamku? A wigc nie tylko tgsknota do zonek i pierzyn
przesadzila o przekre§leniu planéw krélewskich. Decydujaca
rolg odegrala w tym wypadku precyzyjnie zaplanowana przez
Chmielnickiego akcja dywersyjna. I cho¢ nie uchronita ona het-
mana kozackiego od klgski, to jednak réwnoczes$nie uniemozli-
wila krélowi wykorzystanie zwycigstwa.

Jan Kazimierz straciwszy resztki nadziei na przelamanie oporu
szlachty 16 lipca zdal dowédztwo w rgce hetmanéw koronnych



i droga przez Gliniany i Lwéw powrécit do Warszawy. W glab
Ukrainy ruszylo wigc jedynie liczace okolo 20 tys. zolnierzy
wojsko koronne. Nie przedstawialo ono zreszta wigkszej war-
tosci bojowej. Zolnierz wycieficzony trwajaca juz ponad pigé
miesi¢gcy kampanig nie mial najmniejszego zamiaru walczy¢ da-
lej. Wkrétce zaczglo brakowa¢ paszy dla koni, a i ze zdobyciem
jakiejkolwiek zywnosci byly coraz wigksze problemy. W do-
datku szeregi wojsk koronnych, dziesigtkowala zaraza.
Chmielnicki tymczasem sprytnie unikal wigkszych potyczek
z armi3 koronng i cofal si¢ w kierunku Bialej Cerkwi. Jednak
nieliczne wprawdzie, lecz zaprawione w bojach oddzialy kozac-
kie, przy pomocy okolicznej ludnosci ciggle szarpaly maszerujz-
cych w szyku taborowym Lachéw. Zastosowali w tym wypad-
ku Kozacy identyczny sposéb walki, jaki juz za cztery lata przy-
niesie sukces Polakom pod wodza Czarnieckiego w zmaganiach
ze Szwedami.

Morale wojsk koronnych catkowicie zalamata nagla $mieré
ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego. Ksigze¢ zmart 20 sierpnia
w Pawoloczy: ,,Dotad nie mogz wiedzie¢ przyczyny naglej
$mierci 1 obawiamy sig, zeby nie trucizng byt zniesiony ... Za-
raz tegoz d. 20 Aug. o 11-tej przed potudniem wedlug zwycza-
ju, uznawszy prgdky $mieré, wngtrze z niego wyjgto”. Sekcja
nie potwierdzila obaw, ze wojewodzie ruskiemu dopomozono
w zejsciu z tego Swiata. Prawdopodobnie przyczyng zgonu bylo
zatrucie pokarmowe: ,,Zjadl ogérkéw, po tym si¢ miodu napil,
z czego zoladek zepsowal i w gorgczkg wpadi”?’.

Pogrzeb ksigcia odbyl sig 22 sierpnia i nazajutrz wojska koronne
wyruszyly z Pawloczy kierujac si¢ na Trylisy. W Trylisach nieo-
czekiwanie Polacy natrafili na-silny opér nielicznego oddziatu ko-
zackiego. Z zalogg kozackj rozprawiono sig¢ z wielkim okrucien-
stwem, wycinajac w piefi rtdwniez ludno$¢ miasteczka.

Zdobycie Trylis otworzylo wojskom koronnym drogg w gizb
Ukrainy. Kozacy wycofali si¢ migdzy innymi z Chwastowa.
Zdecydowal o tym nie tylko odstraszajacy przyklad Trylis.
W pierwszych dniach wrzesnia padt Kijéw zdobyty przez od-
dzialy literwskie pod wodzg hetmana polnego litewskiego Janu-
sza Radziwilta. 11 wrzesnia wojska koronne potaczyly sig z lite-
wskimi. W tej sytuacgji Chmielnicki zarzadzil koncentracjg
wszystkich swych sit w okolicach Bialej Cerkwi. Postanowit
tez hetman kozacki sprébowaé jeszcze raz przechytrzyé La-
chéw. W tym celu skierowal do Mikolaja Potockiego list
z propozycja rozpoczecia pertraktacji pokojowych.
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Potocki nie wahat si¢ dlugo i 18 wrzesnia do obozu kozackiego
wyslani zostali komisarze majacy przedstawié hetmanowi koza-
ckiemu warunki ugody. Na czele komisji stanal najwytrwalszy
or¢downik ukladéw z Kozaczyznz wojewoda Kijowski Adam
Kisiel, a w skladzie komisji znalezli si¢ ponadto: wojewoda
smolenski Jerzy Karol Hlebowicz, stolnik litewski Wincenty
Korwin Gosiewski oraz podsgdek bractawski Mikotaj Kazi-
mierz Kossakowski. Przygotowana przez Jana Kazimierza jesz-
cze w lipcu Instrukcja wielebnemu, jasnie wielmoznym, wielmoz-
nym, urodzonym pp. komisarzom do traktowania z Wojskiem Zapo-
roskim juz si¢ catkowicie zdezaktualizowala. Przede wszystkim
byla w niej mowa o wydaniu Chmielnickiego, gdyby za$ oka-
zalo si¢ to niemozliwe, ,starszyzna miala zlozy¢ przysigge, ze
zadnych na potem praktyk i fakcyi z Chmielnickim mieé nie
be¢dzie, gdziekolwiek si¢ ten zdrajca obréci”. Krdl nakazywat
tez komisarzom, by rejestr kozacki nie przekroczyt liczby 6 —
8 tys. oséb.

W lipcu, gdy istniala jeszcze nadzieja, ze armia koronna upora
si¢ z ocalalymi spod Beresteczka oddzialami kozackimi, warun-
ki te byly w pelni realistyczne, lecz w realiach wrzesnia stawaly
si¢ one wrgcz utopijne. W czasie pierwszego spotkania z Chmiel-
nickim, do ktérego doszlo na zamku bialocerkiewskim, Adam
Kisiel przedstawil wigc o wiele skromniejsze zadania: zerwania
przyjazni z ordg, zmniejszenia liczby rejestrowcéw do 12 tys.,
ustgpienia z débr szlacheckich.

Rozmowy z Chmielnickim byly niezwykle trudne, gdyz wyraz-
nie gral on na zwlokg i tradycyjnie zastanial si¢ nieprzejednang
postawg czerni. Tym razem jednak komisarze mogli si¢ naocznie
przekonaé, ze hetman kozacki nie przesadzal. Nagle okazalo sig,
ze zamek, w ktérym toczyly si¢ rozmowy, oblegaja ttumy czer-
ni. Domagaly si¢ one wydania komisarzy polskich oraz wcho-
dzacych z nimi w uklady czlonkéw starszyzny kozackiej. Jakas
zablgkana strzala tatarska omal nie trafita Adama Kisiela i dopie-
ro zdecydowana postawa Chmielnickiego 1 szable towarzyszg-
cych mu putkownikéw polozyly kres rozruchom. Juz 21 wrzes-
nia bylo rzecza oczywistg, ze wszelkie rokowania nie maj3 sen-
su. Do obozu polskiego bowiem przybyl putkownik mirhoro-
dzki Matwiej Hladki i o§wiadczyl, ze Kozacy zadaja potwier-
dzenia ugody zborowskiej oraz nie majg zamiaru zrywa¢ przy-
jazni z Tatarami, bo to oni wlasnie s3 str6zami ich wolnosci.
Warunki te stanowily zaprzeczenie propozycji przedstawionych
przez Kisiela i dowodzily, ze Chmielnicki jeszcze raz postano-



wil spréobowaé szcze$cia w otwartym polu. Zresztg oddzialy
kozackie zgromadzone w okolicach Bialej Cerkwi liczyty 160
tys. molojcéw, a wspomagaly je posilki tatarskie szacowane na
blisko 10 tys. konnicy. Do bitwy doszto 23 wrzesnia.

W tym dniu hetman wielki koronny Mikolaj Potocki postano-
wit uprzedzié zamiary przeciwnika i uderzy¢ na tabor kozacki,
tym bardziej ze rozpoczgly si¢ jesienne roztopy grozace Pola-
kom ugrz¢znigciem w blotach. Potocki przegrupowal swe sity
i ustawit je w szyku zastosowanym po raz pierwszy pod Bere-
steczkiem. Sam objgl dowddztwo nad centrum armii koronnej
majac po prawej rgce armig litewska pod Januszem Radziwil-
tem, a po lewej pozostale sily koronne pod hetmanem polnym
Marcinem Kalinowskim. Bitwg rozpoczal przeprowadzony
z wielkim impetem atak prawego skrzydla polskiego. Litwini
rozproszyli oddzialy kozacko-tatarskie, ktére zaczgly w panice
wycofywaé si¢ do taboru. Potockiemu i Kalinowskiemu pozo-
stalo jedynie dokonczenie dziela. Kiedy Radziwill zorientowat
si¢, ze hetmani koronni tkwig bezczynnie na pozycjach wyjscio-
wych 1 zaprzepaszczajg w ten sposéb pewnc zwycigstwo, wystat
natychmiast postarica do Potockiego z zapytaniem, co ma ozna-
czaé postawa wojsk koronnych. Hetman wielki koronny ze sto-
ickim spokojem odpowiedzial, z¢ przybyt tu dla zawarcia poko-
ju, a nie dla dalszego kontynuowania wojny. W tej sytuacji bit-
wa nie przyniosia rozstrzygnigcia.

Nazajutrz w obozie polskim ponownic zjawili si¢ wyslannicy
hetmarnscy deklarujac gotowos$é rozpoczgcia pertraktacji poko-
jowych. Jeszcze przez cztery dni réwnoczesnie z prowadzonymi
rozmowami trwaly starcia zbrojne pomi¢dzy obydwoma woj-
skami. Wreszcie 28 wrze$nia wzigwszy na zakladnikéw staroste
krasnostawskiego Marka Sobieskiego oraz brata hetmana ko-
ronncgo podstolego litewskiego Krzysztofa Potockicgo Bohdan
Chmielnicki w otoczeniu starszyzny przybyl do obozu polskie-
go, gdzie omal nie doszlo do zerwania wynegocjowanego przez
Kisicla porozumicnia. Hetman kozacki bowiem z wiclky furig
zaatakowal Janusza Radziwilta. Pretekstem byl w tym wypadku
fakt, iz Radziwill byl zigciem hospodara motdawskiego Ba-
zylego Lupula. Janusz Radziwill dla dobra ojczyzny puscit
mimo uszu zaczepki hetmana kozackiego, pozostali za§ §wiad-
kowie tego zajicia dopiero po Batohu przypomnieli sobie
wypowiedziane wtedy przez Chmiclnickicgo stowa: , Tedy
w woloskiej gotowem bié si¢, majet on mnoho horoszy, a ja
mnoho ludy”.
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W historiografii polskiej nie przywigzywano zbytniej wagi do
ugody bialocerkiewskiej podkreslajac, ze nie miala ona istotne-
go znaczenia i nigdy jej nie zrealizowano. Ugoda ta miala jed-
nak kolosalne znaczenie. Przede wszystkim zadecydowala o cal-
kowitej zmianie koncepcji politycznej Chmielnickiego oraz po-
ciggngla za sobg istotne zmiany w ukladzie sit wewnegtrznych
Kozaczyzny.

Ostateczny ksztalt postanowien bialocerkiewskich odzwiercie-
dlat faktyczny uklad sit pomigdzy Rzeczapospolita i Kozaczyz-
n3, jaki zarysowal si¢ jesieniz 1651 r. Rejestr kozacki zostat
zmniejszony do 20 tys. oraz postanowiono, ze rejestrowcy maj3
prawo przebywaé jedynie w wojewddztwie kijowskim, i to
poza dobrami prywatnymi. Wyznaczono tez bardzo krotki ter-
min sporzadzenia rejestru, gdyz mial on by¢ gotowy do Bozego
Narodzenia 1651 r. W sposéb istotny ograniczono tez zakres
wladzy hetmanskiej, bo choé¢ potwicrdzono nadanic Czchrynia
Chmielnickiemu i jego nast¢gpcom, to mieli oni jednak pozosta-
wacé pod $cista kontrolg hetmanéw koronnych. Zakazano tez
hetmanom kozackim prowadzenia jakicjkolwick niczaleznej od
Rzeczypospolitej polityki zagraniczncj.

Ugoda bialocerkiewska stanowila wigc istotne ograniczenie
przywilejéw kozackich w poréwnaniu ze zborowsky Deklaracjq
faski. Pod Zborowem uzyskal Chmielnicki mozliwos¢ budowa-
nia de facto niezaleznego panistwa kozackiego funkcjonujzcego
w ramach systemu politycznego Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Obecnie mozliwo$¢ ta zostala mu odebrana. Hetman
kozacki musial szukac innej drogi prowadzjcej do niezaleznosci
Ukrainy. Najistotnicjszy nie byl w tym wypadku fakt zmnicj-
szenia o polowg wysokosci rejestru i poddanie hetmanéw ko-
zackich pod wladz¢ hetmanéw koronnych, czy nawet odebranie
Kozaczyznie jej podmiotowosci politycznej. Najwaznicjszy byl
fakt, ze w ugodzie bialocerkiewskiej nie powtérzono warunku
sine gua non postanowieri zborowskich — nie wyznaczono linii
granicznej oddzielajacej posiadlosci kozackic od reszty terytorium
Rzeczypospolitej.

Potocki uwazal, ze wlaénie ten fakt winien wystarczy¢ krélowi do
uznania ugody za rozwigzanie korzystne dla Rzeczypospolitej. Jan
Kazimierz nie podzielal jednak tcj opinii: ,,Krél otrzymawszy
w Toruniu wiadomo$é o zawartym pokoju z Kozakami zrazu
zmartwil sig,. potem jednak odlozyl spraw¢ do przysziego scj-
mu”18,

Ugoda bialocerkiewska przysporzyla tez wielu zmartwient Boh-



danowi Chmielnickiemu. Zanim jednak hetman kozacki przy-
stapil do ukladania planéw przekreslenia jej postanowien, mu-
sial uporaé si¢ z coraz silniejszg opozycja wewngtrzng. Procesy
podziatu wsrdd starszyzny kozackiej rozpoczgly sig juz w chwi-
li, gdy Chmielnicki przystapit do wypelniania postanowieri
zborowskich. Czg§¢ starszyzny poparla wtedy antyhetmariskie
wystapienia czerni.

Obecnie sytuacja byla o wiele grozniejsza. Starszyzna podzielita
si¢ praktycznie na dwa zwalczajace si¢ obozy. W pierwszym
znaleZli sig starzy pulkownicy, uczestnicy dawnych powstan
kozackich, ktérzy za czaséw Chmielnickiego doszli do najwyz-
szych godnosci i posiadali absolutne zaufanie czerni. Gléwnymi
postaciami w tym obozie byli: Fedor Wieszniak, Konrad Burlaj,
Lukian Mozyra i generalny obozny Iwan Czerniata. Byli oni
zdecydowanymi wrogami jakichkolwiek ukladéw z Rzeczapo-
spolita, a ratunek widzieli we wspéldzialaniu z Rosj3, nawet za
cen¢ wlaczenia Ukrainy w sklad panstwa moskiewskiego.

W drugim obozie znalazla si¢ przede wszystkim szlachta ukra-
iiska, ktéra poparta Chmielnickiego, chcac przy jego pomocy
odzyskac utracone pozycje. Choé z czasem grupa ta przesigkng-
la idealami wolnosci kozackich i Chmielnickiemu zawdzieczala
nie tylko majatki, ale i najwyisze stanowiska w administracji
hetmanskle_), to Jednak jej przedstaw1c1ele beda zawsze Wrogo
nastawieni do cara i post¢pujacego procesu ,skozaczenia”
chlopstwa. Ludzie ci wiedzieli, ze rosyjskie panowanie na Ukrai-
nie pozbawi ich przywilejéw, ktére gotowa im byla zagwaranto-
waé Rzeczpospolita. Za przywoddcg tego ugrupowania uwazany
jest powszechnie Jan Wyhowski, ktérego aktywnosé polity-
czna wyraznie wzrosla juz w okresie pomig¢dzy Beresteczkiem
a zawarciem ugody w Bialej Cerkwi. Wtedy to wojskowy pi-
sarz generalny nawigzal za plecami Chmielnickiego $cisty kon-
takt z wojewod3 putywlskim Siemionem Prozorowskim. Wy-
howski poinformowal wojewodg mig¢dzy innymi o planach
Islam Gereja i jego kontaktach z Tatarami kazariskimi i astra-
chanskimi oraz o przebywajacych nadal przy Chmielnickim Ta-
tarach pod wodzg Karas agi. Pisarz donidst tez o rozmowach
prowadzonych przez Adama Kisiela 1 propozycjach ztozonych
przez wojewodg kijowskiego Chmielnickiemu. W zachowaniu
si¢ Wyhowskiego w okresie po bitwie pod Beresteczkiem wy-
stgpowala tylko pozorna sprzeczno$¢ z wyznawanymi przez
niego pogladami politycznymi. Wyhowski, lepiej od Chmiclni-
ckiego zorientowany w sytuacji mi¢gdzynarodowej, liczyl si¢ po
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prostu z przystapieniem cara do rywalizacji o panowanie nad
Ukraing. Stad tez podjal dzialania majjce na celu zabezpieczenie
swojej pozycji na przyszios¢.. Jan Wyhowski mial jednak kilku
konkurentéw, nie ustgpujacych mu pozycja wsrdd starszyzny.
Przede wszystkim wymieni¢ nalezy generalnego sg¢dziego Samu-
ela Bogdanowicza-Zarudnego oraz Pawla Teterg.

Bohdan Chmielnicki zdawal sobie sprawg¢ z faktu, ze wyrazne
opowiedzenie si¢ po ktérejkolwiek ze stron oznaczaé moze ko-
niec jego wladzy. Przyjal wigc postawg wyczekujaca. Jednak
rozwéj wypadkéw zmusit go do rozbicia ugrupowania staroko-
zackiego, za nim bowiem opowiedziala si¢ czern.

W liScie do kréla z lutego 1652 r. hetman kozacki pisal: ,,Swa-
woleristwo u$mierzam i karzg, jak mogg, ale nie wiem, jesli da-
lej zatrzyma¢ bgdg¢ mégl, bo juz skowronek nie jednego zegnat
z pieca. Najlepiej by za$ bylo, o co wszystka Ukraina prosi,
aby§ WKr. MPNM wielkg bulawe piastowal [Mikotaj Potocki
zmarl 20 XI 1651 r. — J.K.] i tych pierzchliwych i jurnych
jezdzcéw w munsztuku i na wodzy trzymal, bo tego wlasnie
potrzeba, inaczej i nigdy nie uspokoi si¢ Rus, poki w tej biedzie
trwaé 1 zostawacé bgdzie. A chociaz ja czerni odstgpig, nie przy-
puszczg do siebie i swawoli nie dopuszczg, obawiam sig, aby
sobie inszego hetmana nie obrata”!?.

Chmielnicki nie mial ztudzen co do tego, ze metodami, jakimi po-
stuzyt si¢ po Zborowie, tym razem nie opanuje sytuacji. Pierw-
szym, ktdry si¢ o tym przekonal, byl putkownik mirhorodzki
Matwiej Hladki. Zostal on rozstrzelany w swym miescie putko-
wym 18 V 1652 r. Wkrétce los jego podzielit putkownik korsuriski
fukian Mozyra. W dniu, w ktérym stracono Hiadkiego, przed
oblicze hetmana doprowadzono tez Tymofieja Neczaja.
Zastosowane przez Chmielnickiego drakonskie srodki, na ktére
mogl sobie pozwoli¢ dzigki milczacemu poparciu ze strony W{-
howskiego i jego ugrupowania, przyniosly spodziewane rezul-
taty. Fala buntéw zaczgla opadaé. Wielu zdecydowalo sig tez na
przekroczenie granicy rosyjskiej, a Razriadny Prikaz zmuszony
byl wydaé szczegétowe instrukcje dla wojewodéw putywlskie-
go, brianiskiego i siewierskiego, u ktérych wyznaczono obszary
przeznaczone na osiedlanie si¢ Zaporozcéw. W instrukcjach
tych przestrzegano wojewoddéw, by nie zezwalali na zatrzymy-
wanie si¢ Kozakéw w poblizu granicy i kierowali ich na Syberig
lub stepy nadwolzanskie.

Stanowisko, jakie zaj¢la Moskwa w sprawie uchodzcéw z Ukra-
iny, bylo rezultatem olbrzymiej konsternacji, ktéra wywolala



na Kremlu wies¢ o klgsce Kozakéw pod Beresteczkiem. W sierp-
niu 1651 r. do Moskwy przybyli postowie kozaccy Semen Sa-
wicz 1 Lukian Mozyra i zlozyli w Poselskim Prikazie dokladng
relacj¢ z przebiegu bitwy beresteckie;j.

Jak pamigtamy, Aleksy Michajlowicz ukonczyt juz przygoto-
wania do przylaczenia Ukrainy. Gotowy tez byl precyzyjny
plan dzialania, opierajacy si¢ jednak na zalozeniu, ze gléwny
cigzar walki z Rzeczgpospolita spadme na pote¢zng armi¢ kozac-
ka. Na polach beresteckich armia ta przestala praktycznie istnie¢
— plany rosyjskie zostaly przekreslone. Na Kremlu bardzo
szybko dowiedziano si¢ o zawarciu kolejnej ugody z Kozaczyz-
n3. U boku Chmielnickiego bowiem przebywal z polecenia
wojewody putywlskiego S. Prozorowskiego Iwan Judenkow,
ktéry natychmiast przekazal do Moskwy dokladng relacjg z wy-
darzen, jakie rozegraly si¢ w ostatnich dniach wrzesnia 1651 r.
w okolicy Bialej Cerkwi.

Reakcja cara na raport Judenkowa bylo kolejne poselstwo wy-
stane do Czehrynia. Na jego czele stal Wasyl Unkowski. In-
strukcja nakazywala mu przeprowadzi¢ rozmowy z Chmielnic-
kim i uwazaé, by ,,w tym czasie jak bgdzie u hetmana, nie bylo
postéw polskich 1 litewskich”. Posel przekazal Chmielnickie-
mu, iz cierpliwos¢ carska si¢ wyczerpala i jezeli wystani wiasnie
do Warszawy pelnomocni postowie, Afanazy Pronczyszczew
1 Almaz Iwanow, nie zostang zadowoleni w swych zgdaniach,
to bgdzie to r6wnoznaczne z zerwaniem ,,wiecznego miru” po-
lanowskiego. Unkowski przygotowany byl réwniez na odpar-
cie ewentualnych atakéw Chmielnickiego spowodowanych nie-
udzieleniem hetmanowi kozackiemu pomocy wojskowej. Kon-
trargumentem miala by¢é pomoc gospodarcza udzielona w tym
czasie Wojsku Zaporoskiemu. Gléwnym zadaniem Unkow-
skiego bylo utrzymanie Chmielnickiego w przekonaniu o goto-
wosci udzielenia mu przez cara pomocy. Na razie jednak Alek-
sy Michajlowicz obiecywal jedynie, napisaé¢ do Jana Kazimierza,
by pogodzit si¢ z Kozakami.

Stanowisko zaprezentowane przez Unkowskiego zupelnie nie
satysfakcjonowalo Chmielnickiego, ktéry postanowil wystaé
do Moskwy kolejne poselstwo. Tym bardziej ze nadarzata si¢
ku temu okazja wyjatkowa. 4 1 1652 r. przybyt do Czehrynia
kupiec moskiewski Perfirij Zerkalnikow. Przebywal on juz
wielokrotnie na Ukrainie i byl tam dobrze znany. W 1650 r.
spedzil trzy miesigce w Kijowie spotykajac si¢ z Sylwestrem
Kossowem i archimandryt3 Peczerskiej Lawry J6zefem Tryzna.
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W tym samym roku przywidzl on tez list Aleksego Michajto-
wicza do Chmielnickiego. Tym razem przybywal réwniez z li-
stem carskim w sprawie ograbienia jednego z kupcéw mos-
kiewskich. Zerkalnikow przyjgty zostal przez Iwana Wyhow-
skiego, gdyz u Chmielnickiego przebywali w tym czasie wy-
stannicy hetmana polnego koronnego M. Kalinowskiego. Pi-
sarz generalny wystgpowal jednak w imieniu hetmana i nie pré-
bowal wprowadzaé Zerkalnikowa w zawilo$ci prowadzonej
przez siebie podwdjnej gry. Wyhowski przekazal kupcowi
prosb¢ Chmielnickiego, by ten bgdac w Moskwie powiadomit
cara o wyslaniu przez Chmielnickiego do Moskwy putkownika
poltawskiego Iwana Iskry.

Iskra przeprowadzit w Moskwie rozmowy z patriarchg Josu-
fem, a w Poselskim Prikazie przyjgty zostal przez Michata Wo-
toszeninowa 1 Andrieja Niemirowa. Posel kozacki staral sig
przede wszystkim przekonaé swych rozméwcéw, ze hetman
i cale Wojsko Zaporoskie liczg jedynie na pomoc moskiewska
1 nie zamierzaj3 szukac jej gdzie indziej.

Okazalo si¢ jednak, ze szukanie pomocy u Zerkalnikowa bylo
powaznym bl¢gdem. Woloszeninow i Niemirow, uprzedzeni
przez sprytnego kupca o ogarniajagcym Ukraing zamgcie i rosng-
cej opozycji wobec Chmielnickiego, zajgli w rozmowach z Is-
kra stanowisko pelne rezerwy. Rosja bowiem postanowila po-
wréci¢ do zasady przestrzegania pokoju polanowskiego. W mar-
cu 1652 r. Chmielnicki byt zbyt malo wiarygodnym partnerem
dla Aleksego Michajlowicza, by poselstwo Iskry moglo zakon-
czy¢ si¢ po mysli hetmana kozackiego. Car za$ jeszcze raz udo-
wodnil, Zze w sprawach ukraifiskich nie zamierza podejmowac
pochopnych' decyz;ji.

Od powrotu Iskry Chmielnicki nie wysylal juz az do jesieni
1652 r. swych postéw do Moskwy. Réwniez Aleksy Michajto-
wicz nie widzial powodéw do odnowienia bezposrednich kon-
taktéw z hetmanem. Chmielnicki dopiero po krwawej lazni
wojsk koronnych pod Batohem obawiajac si¢ natychmiastowej
zemsty ze strony Rzeczypospolitej wystal do cara poselstwo, na
ktorego czele stanat generalny s¢dzia wojskowy Samuel Bogda-
nowicz-Zarudny.

Od pazdziernika 1651 r. uwagg Chmielnickiego, oprécz omo-
wionych juz spraw wewngtrznych, zaprzataly przede wszyst-
kim kwestie stosunkéw polsko-ukrainskich. Pilnie §ledzit wigc
wypadki rozgrywajace si¢ w Warszawie i byl coraz pewniejszy,
ze ugoda bialocerkiewska nie zostanie przez strong polska wy-

12 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



egzekwowana. Rzeczpospolita bowiem pogrqzala si¢ w coraz
wigkszej anarchii.

Glgbokim cieniem na sytuacji wewngtrznej Polski polozyta sig
sprawa Radziejowskiego. Jej zrodla tkwily w sytuacji rodzinnej
podkanclerzego i jego konfliktach z zong. Szeroko pisali o tym
Ludwik Kubala i Karol Szajnocha.

W okresie bitwy pod Beresteczkiem spory majatkowe Radzie-
jowskich doprowadzily do konfliktu podkanclerzego z krélem.
Radziejowski bowiem szukal poparcia u Ludwiki Marii, by je
za$ uzyskad postuzyt sig takimi oto metodami: ,,W czasie poby-
tu w obozie donosit listownie krélowej o wszystkich sekretach
kréla i wypisywal réznosci, doprowadzajac do tego, ze krélowa
przez trzy tygodnie nie napisala zadnego listu do kréla i wza-
jemnie. Krél chcac poznaé przyczyng otworzyl pisma wystane
z obozu przez, jak to zwa, pocztg¢ do Warszawy. I tam znalazl
listy podkanclerzego koronnego, ktéry o najmniejszych rze-
czach zawiadamial krélowy . .. Stad poszlo, ze krél nie dopusz-
czal go ani na rozmowy, ani do rady”.

Gdy 4 11652 r. kiétnie Radziejowskich przerodzily si¢ w otwar-
ta bitw¢ na ulicach Warszawy, i to w czasie obecnosci kidla w
stolicy, oboje malzonkowie pozwani zostali przed sad marszal-
kowski. Zajicia, jakie mialy miejsce w nocy z 4 na 5 stycznia,
przybraly niezwykle grozny charakter. Doszlo nawet do uzycia
dzial, kilka os6b zginglo, wielu bylo rannych. W tej sytuagji wy-
rok, jaki zapadt 20 stycznia, byl wyjatkowo surowy: ,Radziejow-
ski zostal skazany na wieczyst3 infamig, a Zona za$ jego wraz ze
swym bratem na zaplatg 4000 grzywien i na wiez¢ przez rok i
sze$¢ miesigcy za spowodowanie tumultu i bitwy”.

W wypadku Radziejowskiego wyrok ten oznaczal réwnoczes-
nie utrat¢ urz¢gdu podkanclerskiego, co bylo bez precedensu
w dziejach Rzeczypospolitej. Radziejowski natychmiast opuscit
stolicg 1 udal si¢ do Piotrkowa bgdacego siedzibg sadu trybunal-
skiego. Tam praktycznie uzyskal kasacj¢ wyroku warszawskie-
go. Bezczelny postgpek podkanclerzego koronnego dotknat
kréla i rozpgtal prawdziwg burz¢ wokdét kompetencji wladz s3-
downiczych Rzeczypospolitej.

W takich to okolicznosciach rozpoczal obrady jeden z najtragi-
czme_)szych seméw w dziejach Rzeczypospohtc_] Poniewaz tak
ten, jak i nast¢pny sejm doczekaly si¢ znakomitego opracowa-
nia w pracy Wiadyslawa Czaplinskiego, skoncentrujemy sig¢
w tym miejscu jedynie na najistotniejszych fragmentach obrad.
27 stycznia marszalkiem izby obrano posta przemyskiego An-
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drzeja Maksymiliana Fredrg¢. Od poczatku na plan pierwszy
wysunela si¢ sprawa Radziejowskiego. W czasie tajnej narady
senatoréw, ktéra odbyla si¢ 30 stycznia ,,postanowiono ...
wyslaé senatora do Piotrkowa z pouczeniem s¢dziéw o dekrecie
marszatlkowskim, wybrano kasztelana chelmskiego [Zbigniewa
Gorajskiego — J.K.], ktéry tam pojechal”. Jan Kazimierz byt
jednak konsekwentny i 4 lutego oddal mniejsza piecz¢é koronng
w rgce starosty o$wigcimskiego Stefana Korycinskiego. Po-
wszechnie sgdzono, ze krdl uczynit to otrzymawszy w zamian
100 tys. zl. Akcje Radziejowskiego szty w gorg. Gdy zas w iz-
bie odczytano jego list pisany z Piotrkowa, ,,podczaszy sando-
mierski proponowal, by utrapionemu Radziejowskiemu podaé
pomocng rgke”.

Z kazdym dniem izba coraz bardziej grz¢zla w partykularnych
sporach. Sypaly si¢ wykluczajace si¢ nawzajem interpelacje.
Gdy czg¢$¢ postéw domagala si¢ wyznaczenia deputatéw do s3-
déw, inni domagali sig, by krél w ciggu dwéch tygodni nadat
bulawg hetmarnisks.

Jan Kazimierz w tej ostatniej sprawie zastonil si¢ przykiadami
wakowania wielkiej bulawy koronnej przez 13 lat po $mierci
Jana Zamoyskiego (1605—1618) i 12 lat po $mierci Stanistawa
Zétkiewskiego (1620—1632).

Obrady sejmowe przerodzily si¢ wreszcie w zalosny spektakl
niemocy. 15 lutego ponownie doszlo do ostrych staré w spra-
wie Radziejowskiego. Do izby wprowadzono synéw podkan-
clerzego, ktérzy blagali pokornie o pomoc dla ojca. Serca szla-
checkich deputatéw ugigly si¢ przed pacholgcymi tzami i dekre-
ty piotrkowskic zostaly odczytane. Tego samego dnia napi-
sawszy testament Hieronim Radziejowski zniknal jednak bez
§ladu. Mimo ze posiadal glejt bezpieczenistwa wystawiony mu
przez wojewodg krakowskiego Dominika Zastawskiego, Ra-
dziejowski wolal nie ryzykowac i zbiegl za granicg. Po jego znik-
nigciu rozszalaly sig¢ plotki. Nie braklo i takich, ktérzy twierdzi-
li, ze podkanclerzy uciekl do Chmielnickiego.

W rzeczywistoici Radziejowski udal si¢ na Slask, a stamtad
przedostal si¢ do Wiednia. Wkrétce tez, jak donosil rezydent
krélewski w Sztokholmie, dostal pensje roczne od cesarza, kré-
la angielskiego, francuskiego i krélowej szwedzkiej. Wszgdzie
wystgpowal w charakterze reprezentanta szlachty polskiej nie-
zadowolonej z rzgdéw Jana Kazimicrza. Wraz z jego ucieczky
z kraju ,,sprawa Radziejowskiego” znikngla z wokandy sejmo-
wej. W niczym nie zmienilo to jednak obrazu obrad. Postron-



ny obserwator, $ledzgc ich przebieg, nie domyslitby si¢ nawet,
ze Rzeczpospolita na jakiekolwiek wazniejsze problemy niz pry-
watne spory jej obywateli. A juz z cala pewnoscia nie przypusz-
czalby, zc juz od czterech lat nic moze si¢ ona uporaé z powsta-
niem na Ukrainie. Zaden bowiem posel nie wspomnial nawet
o sprawach kozackich. Dopiero w ostatnich dniach lutego het-
man polny litewski Janusz Radziwill ,,przedstawit przebieg woj-
ny obu wojsk [koronnego i litewskiego — J.K.] az do paktéw,
zawartych pod Biala Cerkwig z Kozakami. Znajac dotychczaso-
wy przebieg obrad, reakcja izby na relacj¢ Radziwilta, nic moze
stanowi¢ dla nas zaskoczenia: ,, Wszystkim skladano tego dnia
nie koriczace si¢ podzigkowania, tak ze trwalo to wiele godzin.
Samemu hetmanowi marszalek podzigkowal w imieniu po-
stow”.

W nastgpnych dniach wszystko powrécilo do normy, z tym ze
atmosfera panujgca w izbic przeniosta si¢ na ulicg stolicy. Ulicz-
na burda rozpoczgta kl6tnig Radziwilta z Dziatyniskimi polozyla
kres obradom tego feralnego sejmu, jej konsekwencje zas dla
dalszych loséw Rzeczypospolite) okazaly si¢ wrgcez katastrofalne
— zamykaly si¢ one w dwéch jakze wzniosle brzmigcych sto-
wach — liberum veto. Oto bowiem Janusz Radziwill zabezpie-
czajjc si¢ przed pociggni¢ciem go do odpowiedzialnosci za na-
pad na Dzialynskich doprowadzit do zerwania sejmu. Poset upi-
cki Wladystaw Siciniski byt tylko narz¢dziem w rgkach potgzne-
go magnata.

Bohdan Chmielnicki jakby przewidzial taki bieg rzeczy. Tym
razem bowiem wyslannicy kozaccy przybyli do Warszawy z li-
stem do scnatoréw, ktérych hetman kozacki prosit, by po-
twierdzone zostaly przywileje Wojska Zaporoskiego. Nie wy-
chodzit przy tym Chmielnicki poza uzgodnienia bialocerkiew-
skie. Z chwilg zerwania sejmu o losach zgody z Kozaczyzng zade-
cydowaé mial senat, ktérego obrady zakoriczyly si¢ 14 marca.
Przygngbiony ostatnimi wypadkami kanclerz Radziwilt zanoto-
wal w swym pamigtniku nastgpujace stowa: ,, Zakoriczylismy na-
sze obrady i ile mogliémy, pomogliimy utrapionej Rzeczypospo-
litej. Zaaprobowali§my pakty z buntownikami, zatrzymaliSmy
zolnierza litewskicgo za po$rednictwem komisarzy naznaczonych
przez kréla ... I dalej czyniliSmy, co trzeba”?.

Majac poparcie senatoréw Jan Kazimierz wydal uniwersat zaty-
tulowany Konfirmacja generalna praw, przywilejow, swobéd i wol-
nosci Wojsku Zaporoskiemu regestrowemu j.k.m., w ktérym pisal:
»Jakoz we wszystkich czlonkach, punktach, klauzulach i kon-
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dycjach nie inaczcj, jakoby tu od stowa do stowa wpisane i wy-
razone byly, stwierdzamy i umacniamy, i one Wojsku Zaporo-
skiemu, regestrowemu, ktére wedle posledniejszej pod Bialy
Cerkwig translacji w liczbie dwudziestu tysigcy, a nie wigcej na
ustug¢ Rzptej zostawaé ma, nienaruszone trzymaé i zachowaé
obiecujemy, co i najjasniejsi nastgpcy nasi, krélowie polscy, zi-
szczy¢ bgda powinni”.

Bohdan Chmielnicki za dobrze znat system polityczny Rzeczy-
pospolitej, by nie wiedzieé, co w rzeczywistosci oznaczal uni-
wersal krolewski, nawet jezeli, tak jak mialo to miejsce w tym
wypadku, korczyl si¢ on stowami: ,,Na co dla lepszej pewnos-
ci, podpisawszy si¢ rgka wlasng, piecz¢é koronng przycisngé
rozkazalismy”2'.

Ugoda bialocerkiewska nie zostala ratyfikowana przez seym
1 nieistotne byly w tej chwili przyczyny takiego stanu rzeczy.
Dawalo to Chmiclnickiecmu co najmniej cztery micsigce czasu
na postawienie Rzeczypospolitej przed faktami dokonanymi,
gdyz rozpoczgcie obrad kolejnego sejmu wyznaczono na
23 VII 1652 r. Hetman kozacki juz w styczniu ostrzegal zreszta
Adama Kisiela, ze czcka jedynie na rezultaty sejmu: ,,Zaprawdg
inaczejm sobie i Polakom zyczyl i obiecywal, ale kiedy widzg
takg nadetosé i czgste pogrdzki, muszg takich szukaé srodkéw,
ktére by mig salwowaé mogly. Tataréw nie bgdg szukal w dzi-
kich polach ani kniejach, sami oni przyjda do mnie, bylem tyl-
ko dal znaé, ale na wszystko zle Lachom. Juz mam wszystko
w pogotowiu, tylko oczeckiwam, co dalej bgdzic i co si¢ pokaze
z terazniejszego sejmu’.

Sicinski wnidst swa ,,protestacj¢ o uniewaznienie sejmu” 9 mar-
ca, 11 za$ uciekl z Warszawy. Chmiclnicki potrzebowal zaled-
wie 13 dni, by dowiedzie¢ si¢ o tych wydarzeniach 1 spetnié
»obietnic¢” dang Kisiclowi. 24 marca hetman wydal w Czehry-
niu uniwersal Do Kozakéw i pospélstwa, i do Polakéw Rusi przy-
chylnych, w ktérym czytamy: ,Bohdan Chmielnicki, hetman
Wojska Zaporoskicgo, starosta czehrynski — wszem, a zwlasz-
cza putkownikom, assawulom, sotnikom i wszystkim moloj-
com Wojska Zaporoskiego, po miastach, miasteczkach 1 wsiach
b¢dacych 1 Lachom pobratymstwo z nami trzymajacym, wia-
domo czyni¢. Uwazajac pewne 1 wielkie przykrosci i krzywdy,
ktére znowu jako przedtym wyrzadzali nam 1 teraz wyrzadzaja
Lachowic, ktorzy sita motojcéw wojskowych zelzywic bezwin-
nic katuj3, morduj3 i gubia, robi¢ sobic kazg nic tylko we dni
zwyczajne, ale 1 Boze, czego nasza wiara cierpie¢ nie moze



i nie dopuszcza: a do tego przez czas tak wielki kazdy prawie
czlowiek we wszytkiej Ukrainie uzywal wolnosci i trudno onej
be¢dzie mial zapomnieé, gdy nad panem swoim panem byl i réw-
na¢ si¢ na wojnie panu kazal, teraz za$ znowu robi¢ nam wszy-
stkim nie zda sig; przeto, aby si¢ naréd nasz z tej niewolej wy-
drze¢ mogl, przy tak dobrej jako nigdy nie bylo okaziej ... Na-
pominam tedy, aby kazdy nie tylko pogotowiu, ale i pospolity
czlowiek mial wszelkg gotowos$é do wojny nalezaca, zwlaszcza
w zywno$§¢ dobrze sig¢ opatrzyl jeszcze przed Wielkanocy
Ruszy¢ sie jednak nad wolg mojg niech si¢ nikt nie wazy, aby
si¢ Lachom zarazem do wojny przyczyny nie dalo”.

Celowo zacytowaliSmy powyzszy dokument praktycznie w ca-
losci, jest to bowiem jeden z najoryginalniejszych uniwersatéw,
jakie wyszly z kancelarii hetmanskiej. Dowodzi on tez, ze
Chmielnicki po mistrzowsku przeanalizowal aktualny stan sto-
sunkdw polsko-kozackich. Bo czyz nie bylo majstersztykiem
uzycie w preambule uniwersalu tytulu starosty czehrynskiego
i zwrdcenie si¢ do ,,Lachéw z nami trzymajacych”, a zwlaszcza
argumentacja, jakg postuzyl si¢ hetman, by trafi¢ do rozuméw
czy raczej serc czerni. Tre$¢ uniwersalu nie pozostawiala tez cie-
nia watpliwosci, przeciw komu zamierza ruszyé hetman po
Wiclkanocy. Bo choé¢ expressis verbis nigdzie tego nie powie-
dziano, to nawet masy czerni musialy si¢ domyslié, ze skoro
hetman méwi o ,,dobrej, jako nigdy nie bylo, okazie)”, to moze
mieé na mysh jedynie Rzeczpospolita, bezbronng po ostatnim
zerwanym sejmie.

Jest rzecza wprost niewiarygodng, ze w Warszawie nie przeczu-
wano nadciggajacego nicbezpieczefistwa. Przeciez nawet jezeli
nie znano, czy tez nie przywigzywano zadnej wagi do uniwersa-
low ,tego zatracefica Chmielnickiego” — jak o hetmanie pisal
Radziwill — to o burzy nadciggajacej znad Ukrainy juz w lu-
tym donosit hetman polny koronny Marcin Kalinowski. Jedync
racjonalne wytlumaczenie moze stanowi¢ w tym wypadku
stwierdzenie, ze na warszawskim zamku bardziej ufano radom
Kisiela niz raportom Kalinowskiego. Nawet majowa instrukcja
krdélewska na sejmiki, majace si¢ odby¢ 1 VI 1652 r., za rzecz
najwaznicjsza uwazala zatwierdzenice przez izbg ugody biatocer-
kiewskicej.

Tymczasem Chmielnicki nie préznowal. Sity kozackie podzic-
lono na dwie zasadnicze czgsci. Pulki lewobrzeznej Ukrainy rozlo-
kowano w wojewdédztwie czernihowskim. Bylo to konsckwen-
¢j3 wyciagnigcia wnioskéw z lat poprzednich, zwlaszcza za$
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z okresu kampanii beresteckiej, kiedy to wojska litewskie zajely
Kijéw. Koncentracj¢ pozostatych wojsk przeprowadzono w oko-
licach Czehrynia. Celem ich ataku byl obéz wojsk koronnych
stojacy nad Bohem w poblizu Batohu.

Najtrafniej atmosfer¢ poprzedzajaca bitwg pod Batohem udalo
si¢ odda¢ Ludwikowi Kubali, ktéry w swych Szkicach historycz-
nych pisal: ,Hetman Kalinowski, o ktérym méwiono, ze sam
pragnie pozyskaé rgkg ksi¢zniczki Rozandy, rozkazal sypaé
w dobrach swoich, pod Batohem, potgzne okopy i zatoczyl ob-
szerny-obéz, pod pozorem zabezpieczenia Rzpltej przeciw napa-
dom ordy i1 zamystom kozackim ... Panigta obi¢caly potgzne
przystawi¢ chorggwie, po wszystkich zamkach magnatéw szy-
kowano si¢ w pole. Miala to by¢ jaka$ romantyczna wyprawa,
na ktéry cala niemal mi6dz rycerska data sobie hasto: broni¢ pig-
knej ksigzniczki i nie dopusci¢, aby z pominigciem Potockich,
Wisniowieckich, Kalinowskich w re¢ce dzikiego, nieokrzesane-
go Kozaka si¢ dostala”.

Rezultaty tej ,,romantycznej wyprawy” s3 powszechnie znane.
Oddajmy jednak glos nielicznym ocalalym z pogromu zolnie-
rzom koronnym: ,,A obdz byl takowy, ze sto tysigcy ledwie by
go bylo obronilo. W czele tylko jeden rzad stal, jakoby miesiz-
cem kolo obozu, a w tyle zadnej dusze do obrony nie migt
mie¢ ani od wody; gdzie jako chcieli, tak nas zaraz wszystkich
wzieli, 1 ktéredy chcieli, do obozu tak Kozacy, jak Tatarowie
wpadli”2.

Prawdziwy dramat rozegral si¢ w ciggu nastgpnych dwéch dni:
,Chmielnicki dat zaraz Nuradyn Soltanowi pigédziesiat tysigey ta-
leréw; Kamieniec mu obiecal byt poddaé, zeby niewolnika wszy-
stkiego $cina¢ pozwolil. Po rozgromieniu wojska w poniedzialek
i we wtorek wszystkich niewolnikéw $cinano. We srodg dopiero
wyszedl emir, ze kto te dwa dni przezyl, niech zyje. Ale juz tylko
chiopcy mali a biale glowy zostaly si¢; a insi wszyscy pogingli, bo
Chmielnicki przy kazdej przeprawie stawal z Soltanem; a wigz-
niéw odbierali, a zaraz kazali $cinaé”2.

Marcinowi Kalinowskiemu udalo si¢ poczatkowo wydostaé
z obozu, ale uslyszawszy wiadomos¢ o tym, ze wzigto jego je-
dynego syna i ze niedaleko stad prowadzi go nieliczny oddziat
nieprzyjaciol, powodowany ojcowska miltoscia postanowil za-
wrécié, zeby go uwolnié. Ale otoczony przez przewazajzce sity
zgingl w lesie wraz z wieloma innymi: Glowg jego przyniesiono
Chmielnickiemu.

Wiescd spod Batohu porazily Rzeczpospolit3. Jeszcze w wiele lat



po tej nieszczgsnej bitwie krél Jan III Sobieski z wielkim bélem
pisal o tragicznej Smierci swego brata Marka, ktéremu nie dane
bylo polec na polu chwaly: ,,Krwig sw3 Marek, starosta krasno-
stawski, starszy brat méj, skropil pola ukrainiskie nieszczgsne
i od przezwiska samego batoskie; ale i kosci jego nie zostaly po-
grzebane ani przyniesione ... a co najwigksza i wielkiej konsy-
deracyjej 1 politowania godna, ze $cigty nie rozgrzany w bitwie,
ale nazajutrz, jako méwia, w zimnej krwi, przykladem okru-
cieristwa nigdy niestychanym”2,

Historycy polscy s3 jednomyslni w ocenie wydarzen, jakie ro-
zegraly si¢ pod Batohem — dla Chmielnickiego byl to rewanz
za Beresteczko. Przede wszystkim jednak krew sptywajaca stru-
mieniami do Bohu ostatecznie wykluczata mozliwosé¢ kompro-
misowego rozwijzania problemu ukrainskiego. Drogi Rzeczy-
pospolitej 1 Kozaczyzny ostatecznie si¢ rozeszly. Bitwa batoska
definitywnie przekreslita tez ugodg bialocerkiewsk3. Admini-
stracja hetmariska ponownie obj¢ta swym zasiggiem wojewddz-
two -bractawskie i czernihowskie, nie moglo tez byé mowy
o jakimkolwiek rejestrze Wojska Zaporoskiego. Masy czerni
powrdcily pod sztandary znéw zwycigskiego Chmiela.
Wkrétce po bitwie wyslannicy kozaccy zjawili sig w Warszawie
i usitowali przedstawic ja jako tragiczny rezultat osobistych po-
rachunké6w Chmielnickiego z Kalinowskim: ,,Postowie kozaccy
przystani do kréla i hetmana litewskiego [Rzeczpospolita pono-
wnie zostala bez hetmana koronnego — J.K.] dokladnie to
przedstawili ... hetman Kalinowski zamyslal zgladzi¢ sposréd
zywych Chmielnickiego, podstawil wigc Kozaka, nazwiskiem
Bublik, aby zabil buntownika. Ten za zrzadzeniem Boskim
schwytany i ujgty, wydany na tortury wyjawil cala sprawg.
Stad rozsierdzony Chmielnicki polaczywszy si¢ z Tatarami na-
padl na hetmana i zniszczyl jego obéz”.

Jednak na bitwg pod Batohem musimy patrze¢ z zupelnie inne-
go punktu widzenia. Byla ona bowiem bezposrednim rezulta-
tem przystgpienia przez Chmielnickiego do realizacji koncepgji
politycznej, zreszta nie w calo$ci nowej. Jak pamigtamy, juz
w r. 1650, gdy coraz bardziej komplikowala si¢ sytuacja we-
wngtrzna i migdzynarodowa Ukrainy, hetman kozacki po raz
pierwszy zwrdcil oczy ku Hospodarstwu Moldawskiemu. Jed-
nak ta pierwsza wyprawa na Jassy byla jedynie wybiegiem tak-
tycznym majacym zabezpieczy¢é dorazne cele — opanowanie
nasilajacych si¢ wystapien antyhetmarskich i uniknigcie konie-
czno$ci uderzenia wraz z Tatarami na ziemie moskiewskie.
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W tym tez kontekscie wyprawa ta spelnila swe zadanie. Zapo-
wiedziany wéwczas na grudzien 1650 r. §lub Tymofieja z Ro-
zandg Lupuléwng nie doszedt do skutku. Chmielnicki nie nacis-
kal zreszta zbytnio Lupula, by ten wywiazal si¢ ze swych obie-
tnic. Tym bardziej ze Wysoka Porta byta zdecydowanie przeci-
wna temu malzenistwu i rozkazala, by narzeczona natychmiast
stawila si¢ w Stambule. Bazyli Lupul; mimo ze wcze$niej zdolat
wyslaé cérkg do jej starszej siostry, zmuszony byt wykonaé ten
rozkaz. Donna Rozanda opuscﬂa wigc goscinne dobra Radzi-
willowskie, na temat za$ jej pobytu nad Bosforem posmdamy
bardzo sprzeczne i niepewne informagje. Jednak z cala pewnos-
cig ponad dwa lata spgdzone w Stambule nie nalezaly do naj-
przyjemniejszych w jej i tak niewesolym zyciu.

Beresteczko i ugoda bialocerkiewska przekreslity dotychczaso-
we koncepcje Chmielnickiego. Musial on teraz szuka¢ innej
drogi prowadzjcej do niezaleznosci Ukrainy. Wiodla ona, zda-
niem hetmana, poprzez podporzadkowanie sobie Hospodar-
stwa Moldawskiego, gdyz w ten sposéb uleglby zburzeniu do-
tychczasowy uklad sit w potudniowo-wschodniej Europie, kt6-
rego stabilno§¢ stanowila gléwng przeszkodg¢ w zrealizowaniu
jego planéw. Takie byly podstawowe przestanki ponownego
podjecia przez Chmielnickiego marszu ku Jassom. Snucie hipo-
tez na temat dynastycznych zamierzeri hetmana kozackiego nie
ma najmniejszego sensu w §wietle zachowanego materiatu Zré-
dlowego. Batoh likwidowal podstawowg przeszkodg, na jaka
moégt natrafi¢é Chmielnicki przy realizacji swych planéw.
W Jassach za§ ponownie przebywala donna Rozanda, ktéra
odzyskala wolnos¢ w wyniku kolejnego przewrotu palacowego
w Stambule. Tak wigc 30 VIII 1652 r. w stolicy Hospodarstwa
Motdawskiego odbylo si¢ Tymoszkowe wesele.
Chmielnickiemu nie dane _]ednak bylo zbyt dlugo cieszy¢ sie
osiggnigtym sukcesem, nie przewidzial bowiem, ze zjednoczone
ze sobg Moldawia i Ukraina stang si¢ sol3 w oku nie dla otacza-
jacych je potgg, a dla Siedmiogrodu i Woloszczyzny. Gdy
z Jass dochodzily jeszcze echa weselne) muzyki, Jerzy II Rako-
czy i Mateusz Basarab snuli juz plany pozbycia si¢ Lupula i jego
kozackiego zigcia. Obaj mogli liczy¢ na skuteczng pomoc ze
strony Jana Kazimierza.

W dniu 23 VII 1652 r. rozpoczal obrady drugi juz w tym roku
sejm. Wybdr marszatka izby zapowiadal, ze tym razem szlacheccy
deputadi zrozumieli, jak wielka odpowiedzialno$¢ na nich spoczy-
wa i ,.bez dlugich sporéw wybrali starostg st¢zyckiego Sielskiego”.



Propozycj¢ krélewska przedstawil postom kanclerz wielki ko-
ronny Andrzej Leszczyriski. Stwierdzano w niej, ,,ze nie ma na-
dziei, zeby powstrzymaé nieprzyjaciela albo przez komisjg, albo
przez pertraktacje, lub przez przysiggg. Przeto trzeba albo prze-
ciwstawi¢ potgdze buntownika ostatnie sily, albo wydaé na tup
nas samych i nasze dzieci, bo nie ma trzeciego wyjscia. Krél
poddaje pod rozwazenie, czy zolnierzem pieni¢znym, czy pos-
politym wszystkich ruszeniem, czy tez oboma, co mozliwsze,
sposobami stara¢ si¢ naprawi¢ tak wielkie zniszczenie i odzyska¢
ziemie utracone”.

Leszczynski zwrdcil tez uwagg postéw na kolejne bolaczki ne¢-
kajace Rzeczpospolita. Przede wszystkim w kraju szalala zaraza
zbierajaca obfite zniwo zwlaszcza w najwigkszych miastach.
W chwili rozpoczgcia obrad zaraza dotarla do stolicy, a takze na
dwor krélewski. Zmarly dwie osoby z fraucymeru, zachorowa-
li réwniez krélowa i krél.

Wyjatkowo napigte byly stosunki Rzeczypospolitej z jej naj-
grozniejszymi sgsiadami, Szwecjz 1 Moskwga. W tej sytuaci
kanclerz apelowal o obmyslenie sposobéw skrécenia obrad. Po
Leszczynskim glos zabral Stefan Korycinski, ktéry zrekapitulo-
wal wywody poprzednika i sprowadzit je do dwéch spraw za-
sadniczych: ,Jedna, jak dlugo ma trwaé sejm, a druga, jakim
sposobem traktowaé o potrzebie obrony ojczyzny oraz jak to
zdecydowaé”.

Juz po pierwszych dwéch dniach obrad bylo jasne, ze sytuaga
z poprzedniego sejmu si¢ nie powtdrzy. Niemala rol¢ odegrat w
tym wypadku fakt, ze praktycznie w calosci ulegl zmianie sktad
poselski izby. Wprawdzie pojawily si¢ glosy protestu przeciw
zmianie tradycyjnego systemu obrad, lecz wigkszo$¢ szlacheckich
deputatéw po prostu nie zwracala na nie uwagi. W tej sytuagji
podjgto uchwalg o wspdlnych obradach obu izb jako jedynej me-
todzie prowadzjcej do skrécenia sejmu. W sprawach najistotniej-
szych, odnoszacych si¢ do bezpieczeristwa ojczyzny, postanowio-
no radzi¢ bez $wiadkéw i z zachowaniem tajemnicy.

Radzono za$ gléwnie nad sprawami skarbowosci, gdyz wlasnie
od wysokosci uchwalonych podatkéw uzalezniona byla liczeb-
nos¢ armii, jaka bgdzie w stanie wystawié¢ Rzeczpospolita. Krél
zaproponowal niezwykle wysokg liczbg 60 tys. zolnierzy. W tym
momencie doszlo do tradycyjnego sporu pomigdzy Wielkopol-
ska 1 Malopolsk3. Wielkopolanie nie chcieli pozwoli¢ na wigk-
sz3 niz 40-tysi¢czng armig, argumentujac, ze wlasnie taka liczba
wojska wystarczyla pod Beresteczkiem do rozgromienia Koza-
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kéw. Malopolanie gotowi byli zgodzi¢ si¢ na propozycj¢ Jana
Kazimierza. Spoér rozpoczety 9 sierpnia przeciagnal si¢ na caly
dzien nast¢gpny. Wreszcie po szeSciu godzinach wzajemnych
przekonywan ustalono wysokos$¢ komputu na 50 tys. Krdl jesz-
cze przed rozpoczgciem obrad oddal bulawg polnz koronng
w rgece wojewody podolskiego Stanistawa ,,Rewery” Potockie-
go. Izba zas przyjg¢la konstytucj¢ o obronie Rzeczypospolitej
oraz powolala komisj¢ majaca zadbaé o zabezpieczenie zaplaty
wojsku. Wprawdzie juz po zapadnigciu tych decyzji Jerzy Nie-
mirycz zaczal domagac si¢ uchwalenia pospolitego ruszenia, ale
»tak go okrzykniono, ze méwié nie méglt”.

W ostatnim dniu obrad, 17 sierpnia, powrdcila sprawa Radzie-
jowskiego. Bylo to rezultatem przechwycenia listu bylego wi-
cekanclerza pisanego ze Sztokholmu do Chmielnickiego. ,,Gdy
list przeczytano [w izbie — J.K.], senatorowie i postowie skla-
dali swoje wota pigtnujac tak niestychang zbrodnig. Instygator
koronny ze swego urzgdu domagat si¢ sadu i potgpienia. Oglo-
szono wigc Radziejowskiego zdrajca i wrogiem ojczyzny, a pra-
wem wieczystym konstytucji uznano go bezecnym”.

Zgodnie ze zwyczajem na zakoriczenie obrad ,,ogloszggo infa-
mistéw, na pierwszym miejscu Radziejowskiego . .. ffpo uca-
towaniu r¢ki krélewskiej, okolo siédmej z rana nastapil koniec
1 czas rozejécia si¢”.

Zaraz po zakonczeniu obrad Jan Kazimierz, by ostatecznie prze-
konaé si¢ o zamiarach hetmana kozackiego, wystat do Czehry-
nia pulkownika Mikotlaja Zaéwilichowskiego i1 podstarosciego
bialocerkiewskiego Zygmunta Czernego, ,ktérzy potem opo-
wiedzieli, ze na prézno si¢ trudzili, a nawet zycie ich bylo
w niebezpieczenstwie ... Niemniej zostali odprawieni z takim
postanowieniem, Zze on nie moze wyrzec si¢ przyjazni z Tatara-
mi, bo nie moze ufaé Polakom ... Kiedy o tym doniesiono
krélowi, odrzucono srodki pokojowe i postanowiono i§¢ §lada-
mi Marsa”.

Do wznowienia dzialan wojennych pomigdzy Rzeczapospolita
i Kozaczyzng doszto w lutym 1653 r. Poczatkowo Jan Kazi-
mierz nosil si¢ z zamiarem zorganizowania wielkiej zimowej
ofensywy na Ukrainie. Zdaniem kroéla stanowitaby ona catko-
wite zaskoczenie dla Chmielnickiego i pozwolila zachowaé dys-
cypling w szeregach wojsk koronnych, ktére niestety wcigz
topnialy na skutek dezercji. Jednak plany krélewskic upadty.
Nie znamy okolicznosci, w jakich doszlo do porzucenia przez
Jana Kazimierza zamiaru osobistego wzigcia udzialu w plano-



wanej wyprawie, sagdzimy jednak, ze to wlasnie za rada kréla
Stanistaw ,,Rewera” Potocki wydal rozkaz ruszenia w glab
Ukrainy.

Komendg nad oddzialami koronnymi objal oboiny koronny
Stefan Czarniecki, a cala wyprawa do zludzenia przypominata
akcj¢ Marcina Kalinowskiego z lutego 1651 r. Czarniecki idac
komunikiem bez trudu zdobyl Przylukg i Ilince, by wreszcie
zréwnac z ziemig Pohrebyszcze. Ostatnim jego sukcesem bylo
zajgcie Humania. Gdy na drodze wojsk koronnych stanat jed-
nak Iwan Bohun, pasmo zwycigstw zostato przerwane pod Mo-
nasterzyskami. Czarniecki, usilujagc opanowaé panikeg, jaka
wkradla si¢ w szeregi polskie po rozejsciu sig falszywych zreszta
wiesci o nadcigganiu ordy, otrzymal postrzal z muszkietu. Kula
przeszla przez oba policzki i wyrwala mu cz¢$¢ podniebienia.
Krwawigcego dowddcg z trudem udalo si¢ Polakom wyprowa-
dzi¢ z pola walki. Wypadek ten praktycznie przesadzil o losach
bitwy i calej kampanii. Jej rezultaty byly zas§ wielce mizerne:
»Jedynie chlopéw nazabijali, zjedli zywno$¢, ktéra mogta nam
stuzy¢, konie poczynili niezdatnymi do boju i wrécili niestaw-
nie ... gracac niemato ludzi”?.

Bohdan Chmielnicki nie przywiazywal wigkszej wagi do ostat-
nich star¢ zbrojnych, wiedzial bowiem, ze do kolejnej general-
nej rozprawy z Rzeczapospolity i tak dojs¢ musi. Wielka troska
napawaly go natomiast wieici dochodzace z Moldawii. Slub
Tymofieja bowiem otworzyl tam przystowiowz puszk¢ Pan-
dory.

Bazyli Lupul imat si¢ wszelkich sposobéw, by pozby¢ si¢ z Jass
niewygodnego zigcia. Proponowal mu wigc kolejno tytut ho-
spodara woloskiego 1 ksigcia siedmiogrodzkiego. Co gorsze,
Tymofiej nie konsultujac si¢ z ojcem gotowy byl przystaé na te
propozycje. Pozostawienie spraw moldawskich w r¢ku Tymo-
fieja bylo najwigkszym blgdem Chmielnickiego. W pewnym
stopniu hetmana kozackiego zgubila w tym wypadku wlasna
przebieglosé. O knowaniach Lupula bowiem byl on $wietnie
poinformowany i uznal je nawet za korzystne, gdyz ich giéw-
nym skutkiem musial by¢ wybuch konfliktu pomig¢dzy Basara-
bem i Lupulem.

Tymczasem Chmielnicki mial juz w kieszeni decyzj¢ Wysokiej
Porty oddajaca mu we wladanie oba hospodarstwa. Ten olbrzy-
mi sukces dyplomatyczny, ktéry dodatkowo uspit czujno$é het-
mana kozackiego, zawdzigczal on swemu dawnemu dobremu
znajomemu czauszowi Osmanowi adze. On to bowiem ,,zao-
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pickowal” si¢ przybylymi w kwietniu do Stambutu postami ko-
zackimi. Osman aga byt jednym z niewielu stug sultana, kté-
rym udalo sig ocali¢ urzagd w czasie ostatniej zawieruchy i juz to
dowodzi jego mocnej pozycji na dworze.

Nowy wezyr Derwisz pasza, nie orientujacy si¢ w sytuacji na
Ukrainie i jak na razie okazujacy wigkszg troske o zachowanie
stanowiska niz o sprawy panstwowe, poszedl bowiem za rada-
mi Osmana agi 1 zaakceptowal propozycje Chmielnickiego. Je-
dynym warunkiem, pod jakim Wysoka Porta oddawata hetma-
nowi kozackiemu Moldawi¢ i Woloszczyzng bylo nieumniej-
szenie dochodéw wplywajacych do skarbca sultanskiego. Uzy-
skal tez Chmielnicki ponowne zapewnienie, iz Islam Gerej III
zobowijzany zostanie przez sultana do udzielenia mu pomocy
w walce z Rzeczgpospolitz. To ostatnie postanowienie bylo zre-
sztg jedynym trwalym rezultatem poselstwa kozackiego. O od-
daniu Chmielnickiemu Motdawii i Woloszczyzny szybko bo-
wiem w stolicy nad Bosforem zapomniano.

WspomnieliSmy juz o zawigzaniu si¢ przeciw Chmielnickiemu
koalicji Wotoszczyzny i Siedmiogrodu. Rakoczy i Basarab nie-
dlugo zastanawiali si¢ nad wyborem metod dzialania. Najkrét-
sza droga do obalenia Lupula, a tym samym przekre§lenia
wplywéw Chmielnickiego w Moldawii, wiodla poprzez zorga-
nizowanie spisku w najblizszym otoczeniu hospodara. Wybodr
padl na wielkiego logofeta (kanclerza) Lupula, Stefana Georgi-
c¢. Nigdy nie dowiemy sig, jaka rol¢ w rzeczywisto$ci do mar-
ca 1653 r. odgrywal Georgica. Byl on szwagrem Mateusza Ba-
saraba, lecz ktéry z hospodaréw czerpal wigksze korzysci z jego
ustug, wiedzial chyba tylko on sam. Faktem jest natomiast, ze
w marcu wielki logofet Hospodarstwa Moldawskiego przystat
na propozycj¢ Basaraba i Rakoczego 1 za oddanie mu tronu
w Jassach zorganizowal spisek przeciw swemu chlebodawcy.
Gléwnym celem spisku bylo zgladzenie Lupula. Cel ten jednak
nie zostal osiggnigty. Lupul ostrzezony przez jednego z czlon-
kéw sprzysigzenia, ktérego zreszta osobiScie w zamian za to
zgladzil, zdotal uciec ze stolicy i schronié si¢ wraz z rodzing
w Kamiericu Podolskim.

Dnia 6 IV 1653 r. wojska siedmiogrodzko-woloskie pod wodza
Jana Kemeni wkroczyly do nie bronionych Jass. 13 kwietnia Ste-
fan Georgica ogloszony zostat nowym hospodarem motdawskim.
Jednym z jego pierwszych posuni¢¢ bylo poinformowanie o tym
fakcie wojewody ruskiego Stanistawa Lanckororiskiego: ,,Za naj-
wyzszego zrzadzeniem, osiadlszy na stolicy ziem moldawskich,



ozywam si¢ lubo dotad z nieznajomg uprzejmy, jednak i rzetel-
n3 przyjaznia mojg, j.w.m.w. wojewodzie, m.m. panu, Zyczac
od Boga wszelakich pomyslnych szczgsliwosci”.

Gléwny cel listu Georgicy byt jednak zupelnie inny. Chodzito
mu bowiem o niewypuszczenie z twierdzy kamienieckiej Lupu-
la i jego skarboéw: ,Bo jezeli z Kamiefica preciose wysliznie,
nieomylnie do wielkiego zamieszania przywiedzie Korong Pol-
ska”.

Lupulowi udalo si¢ jednak wydosta¢ z Kamierica i dotrze¢ do
Raszkowa, gdzie stal Tymofiej. Reakcja hetmana kozackiego
byla natychmiastowa. 20-tysigczna armia kozacka i kilka wyna-
jgtych przez Lupula czambuléw tatarskich sforsowalo Dniestr
oraz Prut i siejac pozogg parto ku Jassom. Formalnie na czele
wyprawy stal Tymofiej, lecz faktycznie dowddztwo spoczywa-
fo w rgkach Bohuna i Nosacza. W dwudniowej bitwie rozegra-
nej 20—21 wrzesnia w poblizu Jass Kozacy rozbili wojska wo-
loskie 1 wegierskie.

Georgica znalazl schronienie w Siedmiogrodzie. Bazyli Lupul
odzyskal tron i natychmiast podjal prébg porozumienia sig
z Rzeczapospolit. 4 maja, bgdac jeszcze w Chocimiu, wyslat
w tym celu list do kanclerza wielkiego koronnego Stefana Ko-
rycinskiego, w ktérym proponowal posrednictwo w rokowa-
niach z Chmielnickim i o§wiadczyl: ,,dlatego dzisiaj z Chocimia
do Jass wyjezdzam, gdzie serio w tej sprawie z Tymoszem con-
ferre zechcg. Co si¢ w tej mierze sprawi, oznajmi¢ j.k.m. nie
omieszkam”2.

Bazyl Lupul stal juz jednak na straconych pozycjach. 24 III 1653 r.
rozpoczal w Brzesciu obrady kolejny sejm. Tam tez zjawili sig
wyslannicy Rakoczego, ktéry proponowat zawarcie natychmia-
stowego sojuszu skierowanego przeciw Chmielnickiemu. Wa-
runkiem bylo zaakceptowanie dotychczasowych posunigé ksig-
cia siedmiogrodzkiego i hospodara woloskiego. Oznaczaloby to
porzucenie Lupula, ktérego oferta sprowadzala si¢ do propozy-
¢ji zawartej w liscie do Korycinskiego.

W Brzesciu nie zapadly jeszcze wigzace decyzje. Przede wszystkim
niejasne stanowisko zajmowal w calej sprawie Janusz Radziwilt,
krdl za$ nie mégt sobie pozwoli¢ na zatarg z hetmanem litewskim,
gdyz potrzebowat jego zgody na polaczenie wojsk litewskich z ko-
ronnymi. W Brzeiciu zjawila si¢ tez znikoma liczba senatoréw, a
wigkszos¢ szlacheckich deputatéw sklaniata si¢ raczej ku kontynuo-
waniu sojuszu z Lupulem, gdyz byl wierny Rzeczypospolitej. Pa-
migtano tez o indygenacie nadanym Lupulowi w 1651 r.
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Jednak realizm polityczny zwycigzyl i Rzeczpospolita zawarla
przymierze z Siedmiogrodem i Woloszczyzng. Ukladajce sig
strony gwarantowaly sobie wzajemng pomoc w walce z Koza-
kami i Tatarami. O Lupulu wprawdzie nie wspomniano, lecz
to on pierwszy mial odczué skutki tej ,,Coniunctio armorum”,
jak okreslit zawarty uklad biskup kujawsko-pomorski Mikolaj
Gniewosz. Gniewosz odradzal przy tym krélowi jakikolwiek
pospiech w wywigzywaniu si¢ z podjgtych zobowigzan: ,,Co
obwarowawszy sobie, dopieroz przystgpowaé ad coniunctio-
nem armorum i tak tez rzecz prowadzié, abySmy wspdlng r¢ka
mogli rebelizanta naszego i zdrajcg tej Rzpltej skoriczy¢” oraz
ostrzegal, ,,aby nam za$ ta mieszanina nie zgotowala wojny tu-
reckiej, w czem uwazniejsi i doskonalsi w rozumie mogg lepiej
uwazaé, jako pp. urz¢dnicy przy boku WKM i ks. prymas
nasz”?.

W slad za porazka na plaszczyZnie dyplomatycznej przyszly
i niepowodzenia militarne. S¢dziwy Mateusz Basarab bowiem
nie pogodzil si¢ z odzyskaniem tronu przez Lupula i postanowit
doprowadzié¢ do konca rozpoczgte dzielo. 27 V 1653 r. pod Ja-
lowica, w czasie bitwy stoczonej w straszliwych warunkach at-
mosferycznych Kozacy poniesli klgskg. Lupul wraz z Tymofie-
jem salwowali si¢ ucieczka. Hospodarowa wraz z Rozandg 1 le-
gendarnymi skarbami mg¢za znalazla schronienie w Suczawie.
Wkrétce pod murami miasta pojawily si¢ wojska wegiersko-
-woloskie i oblegly twierdzg. Stefan Georgica ponownie zajat
Jassy i rozpoczal urzgdowanie, Tymofiejowi i Lupulowi pozo-
stalo jedynie szukanie pomocy w Czehryniu.

Tymczasem Jan Kazimierz opuscit Warszawg, by 16 czerwca
stang¢ we Lwowie. W odleglych bowiem zaledwie o 5 mil od
Lwowa Glinianhach stal obozem hetman polny koronny i alar-
mowat krola, ze lada moment nie bgdzie w stanie utrzymacé zol-
nierzy w karnosci. Zresth o karnosci 1 tak nie bylo juz mowy,
gdyz 38-t ysu;czna armia koronna stanowila aktualnie na_)wu;k—
sze zagrozenie Rzeczypospolitej. Zoierze nie majjc nic lepsze-
go do roboty uzywali zyc1a i to na kredyt. Oslawiona ,.kon-
wersacja” czgsto koriczyla si¢ pozostaniem na placu sporej czgsci
jej uczestnikéw. Sytuacj¢ uratowaé mogto jedynie natychmia-
stowe wyplacenie zaleglego zoldu, ktérego termin platnosci
przypadal wlasnie 16 czerwca, i ruszenie obozu. W dniu przy-
jazdu kréla w lwowskim klasztorze OO. Franciszkanéw rozpo-
czeta prace komisja wyznaczona na sejmie do czuwania nad
zaplata wojsku. Przewodniczyl jej wojewoda sandomierski



Wiadystaw Myszkowski. Wojsko za$§ przystalo po jednym de-
putowanym z kazdej choragwi.

Teoretycznie sytuacja wygladala niegroznie. Rzeczpospolita
zdobyla si¢ na ostatnich dwéch sejmach na olbrzymi wysitek
i suma uchwalonych podatkéw siggngta kwoty 8 min zi. We-
dlug udokumentowanych danych wojsku nalezato si¢ jedynie
6 107 622 zi. Wprawdzie zolnierze domagali si¢ blisko 15 min,
lecz taki byl juz zwyczaj, ze zolnierz zawsze prébowat uzyska¢
wigcej, niz mu si¢ nalezalo, i zawsze radzono sobie z tymi z3da-
niami.

Jednak stan faktyczny mial si¢ nijak do papierowych wyliczen.
Gdy 16 czerwca upltyngl termin oddania podatkéw, poborcy
przywiezli do Lwowa zaledwie 2 mln zlotych. W skarbie Rze-
czypospolitej za$ poza owg sumg nie bylo ani grosza. Konsek-
wencje niewyplacenia w terminie zoldu nie kazaly dlugo na sie-
bie czekaé. W obozie doszlo do regularnej bitwy pomigdzy pie-
chot3 polskg i niemiecky, konfederacja wojskowa wisiala w po-
wietrzu. Jan Kazimierz prébowal osobiscie uspokajaé zolnierzy
1 byl czgstym gosciem w obozie.

Jedna z takich wypraw omalze nie skoriczyla sig tragicznie. Cata
sprawa swymi korzeniami siggala okresu bitwy batoskiej. Wte-
dy to w r¢gce Chmielnickiego wpadt list Jana Kazimierza pisany
do Marcina Kalinowskiego, w ktérym krél domagat si¢ od het-
mana glowy Chmielnickiego. Rozwscieczony Chmielnicki po-
przysiagl wowczas, ze zatroszczy sig¢ o glowg krélewska 1 teraz
postanowil spelni¢ przysigge. Na jadacego do obozu Jana Kazi-
mierza oczekiwaé mial kilkutysieczny oddzial kozacki. Tylko
czystemu przypadkowi zawdzigczal krdl ocalenie, przyspieszyl
bowiem swdj wyjazd ze Lwowa i Kozacy dotarli do miejsca
wyznaczonego na zasadzkg¢ w pél godziny po przejezdzie orsza-
ku krélewskiego.

Juz choéby opisana wyzej akcja wskazywala, w jak wielkim
niebezpieczenstwie znajdowala si¢ Rzeczpospolita. Chmielnicki
bowiem stal w okolicach Zbaraza i spokojnie przygladat sig
zmaganiom kréla ze swa wlasng armiz. Gdyby uderzyl na obéz
pod Glinianami, prawdopodobnie nic nie ocalitoby juz Rzeczy-
pospolitej. Jednak hetman kozacki nie uderzal, a czekal na wie-
$ci spod Suczawy i przybycie chana.

W obozie krélewskim doskonale zdawano sobie sprawg z po-
wagi sytuacji. Postanowiono wigc za wszelka ceng doprowadzié
do ugody z zolnierzami. Jedynymi ludZzmi, majacymi jeszcze
szans¢ porozumie( si¢ z armig, byli wybrani w poszczegdlnych
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choragwiach delegaci na komisjg Iwowska. Rzeczpospolity zas
sta¢ jeszcze bylo na ich przekupienie. W rachunkach podskar-
biego z r. 1653 figuruja pozycje nastgpujace: na traktamenta
(uklady) wojskowe przez dwie komisje 70 tys. zl, na salaria (ho-
noraria) komisarskie i ukontentowanie wojskowych 92 378 zt.
Zastosowane Srodki okazaly si¢ skuteczne i ,,zolnierz postano-
wil” zaczekad na zaplatg do 15 wrze$nia. Gwarantowalo dotrzy-
manie tego terminu 44 czlonkéw komisji lwowskiej, a po jego
uplywie w wypadku niewyplacenia naleznego zoldu dobra kré-
lewskie 1 hetmanskie mialy sta¢ si¢ lupem Zolnierzy.

Nie bylo takich probleméw z wojskiem litewskim. Janusz Ra-
dziwill bowiem nie mial w zwyczaju dyskutowaé z podkomend-
nymi i za mniejsze wybryki karal surowo tak, ze 7 rotmi-
strzow 1 kilkunastu z towarzystwa t¢ komisj¢ gardlem ,,zapie-
czetowalo”.

Jan Kazimierz widzac pigtrzace si¢ klopoty z wojskiem, mimo
braku decyzji sejmowej, postanowil zwotaé pospolite ruszenie.
Ostatnie, trzecie wici ogloszono 11 lipca. W swych uniwersa-
fach krél wyraznie zaznaczal, ze ostatnia konstytucja sejmowa
zezwalajaca na wystawienie zolnierza lanowego w zamian za
osobiste stawienie si¢ szlachty w obozie przyniosta wigcej szko-
dy niz pozytku.

Chmielnicki widzjc, iz przygotowania krélewskie do ruszenia
w glab Ukrainy s3 na ukoriczeniu, postanowit zatrzymac armig
koronng jak najdiuzej pod Glinianami. W tym celu wystat do
obozu polskiego putkownika kijowskiego Antona Zdanowicza.
W przywiezionej przez niego suplice hetman kozacki stwier-
dzal: ,,Po paktach bialocerkiewskich gotowis§my byli zadng mia-
r3 postanowionego pokoju nie narusza¢”. Po tym zapewnieniu
nastgpowala dluga lista naruszania pokoju przez strong polska.
Zaczynal j3 ,niebozczyk j.m.p. Kalinowski”, a konczyli ,,ichmé
p. Czarniecki i p. Machowski, ktérzy napadlszy miast niemato
zniesli i ludzi niewinnych pozabijali”.

Wprawdzie Chmielnicki zapewnial w suplice: ,,RuszyliSmy sig
byli na woloskie granice, a obaczywszy, ze si¢ tam uspokoilo,
zadnej nie czynigc w panstwie WKMci szkody, nazad retirowa-
lismy si¢ i czekamy na milosciwg deklaracya WKMci i Rzeczy-
pospolitej”, byl to jednak typowy bluff. Gdy bowiem Anton,
prawdopodobnie okolo 20 sierpnia, zjawil si¢ w obozie pol-
skim, Tymofiej na czele kilkunastu tysigcy Kozakéw byl juz
w Suczawie.

Oddzialy kozackie wyruszyly z Ukrainy 3 sierpnia i juz 10 sta-
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nely pod murami twierdzy. Powstata paradoksalna sytuacja po-
dwdjnego oblezenia. Na tylach wojsk siedmiogrodzko-woto-
skich pojawili si¢ Kozacy wraz z nielicznymi oddzialami tatarski-
mi. Tymofiej nie mial jednak najmniejszych szans na rozbicie
wojsk Rakoczego i Basaraba. Pozostalo mu wigc jedynie prze-
bicie si¢ do twierdzy. Kozacy dokonali tej sztuki i rozpoczglo
si¢ regularne oblgzenie Suczawy. Bez pomocy z zewnjtrz zadna
ze stron nie byla w stanie przechylié¢ szali zwycigstwa na swoj3
strong. O losach oblgzonych i oblegajacych zadecydowaé miat
fakt wczesniejszego dotarcia pod Suczawg positkéw dla jednej
ze stron. Tymofiej i Lupul, ktéry pozostal w Czehryniu, wie-
rzyli, ze bgdzie to armia kozacko-tatarska prowadzona przez
Chmielnickiego i Islam Gereja. Jan Kemeni, dowodzjcy oblgze-
niem, mial nadziejg, ze bgda to choragwie polskie.

W powyzszym kontekscie rozpatrywaé musimy wyslanie An-
tona do Glinian. Chmielnicki bowiem nadal czekal na przybycie
gléwnych sit tatarskich, by méc ruszyé na pomoc Tymofiejo-
wi. Potrzebowal wigc czasu, ten za$§ mial nadziej¢ zyskaé po-
przez rokowania pokojowe. Wiedzial jednak hetman kozacki,
ze zbytnia uleglos¢ wobec Rzeczypospolitej moze byé poczyta-
na za objaw slabosci. Postanowil wigc postawi¢ Janowi Kazi-
mierzowi twarde warunki ugody: ,,Prosimy unizenie, zeby na
potem w dalsze czasy przy milosciwej tasce WKMci i Rpltej
wedlug zborowskich paktéw Wojsko Zaporoskie swoje WKMci
zachowad raczyl, nie uyymujac ni wierze, ni wolnosciom. A jeze-
liby WKMci PNMilosciwemu zdala sig¢ byé wielka liczba woj-
ska wedlug zborowskiego postanowienia, tedy dla namowy
upraszamy, aby WKM¢ ichmé pp. komisarzéw ku Pawloczy
albo ku Bielej Cerkwi w malej asystencyej nie zblizajac sig
z wojskami do nas wyprawié rozkazaé kazal, z ktéremi dostate-
cznie postanowimy o wszystkiem. Cerkwie nasze ruskie, mona-
stery, wedlug praw aby przy dobrach i fundacyach dawnych
zostawali, a unia tak w Koronie Polskiej, jako i w Wielkim Xig-
stwie Litewskiem zniesiona byla, unizenie WKMci prosimy.
A my na wszelka wiadomosé od WKMosci pod Bial Cerkwig
oczekiwaé begdziemy, a prosimy, aby nie bawijc posla naszego
WKM¢é PNMitosciwy do nas przy milosciwej tasce swej Pan-
skiej expedyowa¢ rozkazaé raczyl”. Chmielnicki nadaremnie je-
dnak czekal na powr6t Antona, gdyz zostal on zatrzymany
przez Polakéw.

W piatek 29 sierpnia Jan Kazimierz wydal rozkaz do wymarszu.
Wojska koronne szly na Halicz z zamiarem stanig¢cia w okoli-

194



195

cach Kamienica, by w ten sposéb zagrodzi¢ Chmielnickiemu
drogg do Moldawii. Wczesniej ku Suczawie na czele 40 najlep-
szych polskich choraggwi podazyl kapitan kamieniecki Jan Kon-
radzki. Tymofiejowi nie udalo si¢ przeszkodzi¢ w dotarciu od-
dzialéw polskich do twierdzy: ich przybycie powaznie wzmoc-
nito pozycje oblegajacych, lecz nie ono zadecydowalo o ich
ostatecznym sukcesie. Suczawa moglaby si¢ bronié jeszcze diu-
go, gdyby nie wypadek, jaki zdarzyl si¢ 12 wrze$nia: ,, Tymosz-
ko wczasujjc si¢ w kotarze swej od puszkarza tak wymierzony,
z dziala poszczelony w nogg nad kolanem: ktérego niz do zam-
ku doniesiono, wiadomo$¢ pewna jest, ze miat zdechna¢”.

Po $mierci Tymofieja Kozacy z coraz wigkszym oporem ulegali
prosbom zony Lupula, by wytrwac i nie odstgpowac brzemien-
nej Rozandy. Dzielna hospodarowa, podtrzymywana na duchu
listami mgza, ktére mimo wszystko docieraly za mury twier-
dzy, imala si¢ zresztg wszelkich sposobéw mogacych uchroni¢
Jja przed dostaniem si¢ w rece Rakoczego i Basaraba. Nie zawa-
hata si¢ nawet odda¢ r¢ki dopiero co owdowiatej Rozandy Mi-
kotajowi Fedorowiczowi, ktérego Kozacy wybrali sobie na het-
mana nakaZnego. A ocalenie bylo rzeczywiscie blisko.

Islam Gerej III 20 wrzesnia wyruszyl z Bakczysaraju i juz po
niespetna tygodniu stanat obozem nad brzegami Bohu. Jan Ka-
zimierz, nie wiedzac jak liczne s3 oddzialy tatarskie, zmuszony
byl usunaé mu si¢ z drogi. Bazyli Lupul byl pewien, ze najdalej
za tydzien skoricza si¢ jego zmartwienia: ,,List przejgto starego
hospodara do Dumny, ktéra w Suczawie w oblgzeniu, pisany,
aby tydzien jeszcze trzymali sig, obiecujac odsiecz z Chmielnic-
kim i Sefer Kazy ag3”.

Kozacy jednak nie wytrwali i 9 X 1653 r. Suczawa skapitulo-
wala. ,,Z pod Suczawy Kozacy, przysi¢gg uczyniwszy, ze prze-
ciwko krélowi JMci ani Rpltej r¢ki nie mieli podnosié (ktérym,
p- Machowski pisz3, szable, samopaly, wréciwszy), posli do
Chmielnickiego, wzigwszy cialo Tymoszkowe”.

Wraz z Kozakami do Czehrynia podazyla i Rozanda, ktéra do-
piero po $mierci Bohdana Chmielnickiego powrécita w rodzin-
ne strony. Jej los dopelnit si¢ w r. 1660, kiedy to zgingla z rgk
kozackich rozbdjnikéw liczacych na resztki ze skarbu jej ojca.
Musieli sig oni srodze zawie$é, gdyz wszystko, co zona Lupula
miala przy sobie, po kapitulacji Suczawy podzielili migdzy soba
Stefan Georgica i Mateusz Basarab. Sama hospodarowa wraz
z synem skorzystaé musiala z ,,gosciny” zaoferowanej jej przez
Jerzego II Rakoczego.



Najmniej na kapitulagji Suczawy zyskal Jan Kazimierz, dowo-
dzacy za$ oddzialami polskimi Jan Konradzki nie powrécil juz
do swego Kamierica, gdyz w kilka dni po kapitulacji twierdzy
zmarl na dyzenterig, a kapitanem w Kamienicu zostal Zaéwili-
chowski.

Kapitulacja Suczawy calkowicie zmienita sens dzialai wojen-
nych prowadzonych na Ukrainie. Islam Gerej cofnat si¢ znad
Bohu i rozlokowat ord¢ w okolicach Szarogrodu w niewielkim
oddaleniu od taboru kozackiego. W odleglym za$ o kilkanascie
mil Zwaiicu tongla w blocie ponad 30-tysi¢czna armia koronna
1 kilkanascie tysigcy pospolitakéw. Sytuagja taka trwata az do po-
lowy listopada, kiedy chan postanowit polaczyé si¢ z Kozakami
w okolicach Bohu. W obozie polskim powialo grozs.

Trudno o jednoznaczng oceng faktu podjgcia przez Tataréw
dzialan zaczepnych. W §wietle bowiem wydarzenri pdzniejszych
nic ulega watpliwosci, zc Islam Gerej absolutnie nie myslat
o zaatakowaniu obozu polskiego. Najprawdopodobniej dazyt
do skopiowania sytuacji spod Zborowa, kiedy to zmusit Jana
Kazimierza do rozpoczgcia rokowan. Krdl omal ze nie zlapat si¢
na chanski fortel. Chcial bowiem zostawié piechot¢ w obozie
i na czele pozostatych sil uderzyé na Tataréw. Przeciwstawil sig
temu marszalck wielki koronny Jerzy Lubomirski, ktérego opi-
ni¢ podzielili prawie wszyscy oficerowie. Jan Kazimierz skapi-
tulowal i wojska koronne pozostaly w obozie.

W tej sytuagji Islam Gerej ,,mingwszy Kamieniec migdzy Snia-
tynem a Stanowem w tyl obozowi zachodzzc stangl”. Chan
i jego wezyr zdecydowani jednak byli zakoriczy¢ niefortunng
wyprawg jak najszybciej 1 znalezli wielce oryginalny sposéb na
nawigzanie kontaktu z Polakami: ,,Pod Usiatyn ... Sefer Gazi
aga przez pojmanego chlopa przystal list nadzwyczaj po polsku
pisany do JMPana Kanclerza, ... Tego chlopa, ktéry listy te
przy sobie mial, prawie podczas consilium [rady], kiedy si¢ nie-
przyjaciel z miejsca gdzie indziej ruszyl, Jasko Jasnogdrski go-
dzing w noc przyprowadzil”.

Islam Gerej Il wyruszyt z Bakczysaraju w celu udzielenia po-
mocy Chmielnickiemu, lecz nie w walce z Rzeczgpospolits, a z
koalicja Siedmiogrodu i Woloszczyzny. Nie planowano wigc na
Krymie dlugotrwalej kampanii wojennej i z cala pewnoscig za-
mierzano powrdci¢ na Pélwysep przed nadejSciem mrozéw.
Tymczasem Chmiclnicki musial za wszelka ceng utrzymaé przy
sobie Tataréw, gdyz tylko ich obecno$¢ gwarantowata mu bez-
pieczenistwo i1 dawala czas na znalezienie wyjscia z krytycznej
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sytuacji, w jakiej znalazl si¢ po kapitulacji Suczawy. Niestety
na wszystkie swe prosby otrzymywal hetman kozacki t¢ samg
odpowiedz: ,,Pod Kamieficem zywnos$ci nie masz, kozuchéw
nie mamy, zima przed nami; dos¢ tobie bgdzie, gdy cz¢$¢ ordy
zostanie przy tobie”.

Wkrétce okazalo si¢, ze Bohdan Chmielnicki nie ma szans na
zatrzymanie przy sobie nawet cz¢$ci ordy. Oto bowiem Wyso-
ka Porta zdecydowata si¢ zaakceptowac rozstrzygnigcia zapadile
pod Suczawg i Georgica zatwierdzony zostal jako nowy hospo-
dar moldawski. W §lad za tym do chana, prawdopodobnie
w okolicach Jampola, dotarl wystannik sultanski z rozkazem
nieudzielania Kozakom pomocy w walce z Rzeczapospolita.
Dopdéki Islam Gerej mial nadziej¢ na zagarnigcie Lupulowych
skarbéw, niewiele robit sobie z ostrzezen ptynacych znad Bos-
foru. Lecz obecnie stanowily one znakomite usprawiedliwienie
dla podj¢tych decyzji. We wspomnianym juz liScie dostarczo-
nym do obozu polskiego wezyr chanski przypominal wigc
uklady zborowskie i bialocerkiewskie oraz zaznaczal, ze w mysl
tych postanowiert krél miat informowaé chana o wszystkich
przewinieniach kozackich. Tymczasem Jan Kazimierz uderzyt
na Kozakéw nie uprzedzajac o tym Islam Gereja. Jednak to nie
tre$¢ listu byla najistotniejsza, a sam fakt jego wyslania.
Wezyrowi chaniskiemu odpowiedzi udzielit kanclerz wielki ko-
ronny Stefan Koryciniski. 1 on odwotat si¢ do przeszlosci przy-
wolujac na pamigé pola beresteckie, z ktérych to wlasnie Tata-
rzy, a nie Polacy sromotnie uciekli. Jednak na koricu kanclerz
oznajmil, ze ,jako sobie chce chan, Rzeczpospolita gotowa jest
i do boju, i do rozmowy”.

Dnia 2 XII 1653 r. rokowania polsko-tatarskie zostaly postano-
wione. Jest rzecza charakterystyczny, ze wlasnie w tym dniu
Islam Gerej wystal list do Jerzego Lubomirskiego, w ktérym
deklarowal swa ch¢é zawarcia pokoju. Dowodzi to doskonalej
orientacji chana w sytuacji wewngtrznej Rzeczypospolite;j.
Przypomnijmy, ze od marca 1650 r. cale dalsze panowanie Jana
Kazimierza, tylko z niewielkimi przerwami, wypelnione bylo
walk3 z coraz potg¢zniejszym wojewodz krakowskim. Z walki
tej ostatecznie zwycigsko wyjdzie Lubomirski, o ktérego
wzgledy juz teraz wolal zadbaé Islam Gere;j.

Do obozu polskiego 4 grudnia przybyl znany Polakom wystan-
nik chanski Atalik, z ktérym ustalono szczegdly rokowan. Rzecz-
pospolita mieli w nich reprezentowa¢ marszalek wielki koron-
ny Jerzy Lubomirski, kanclerz Stefan Koryciriski, wojewoda



ruski Stanistaw Lanckororiski oraz kasztelan sandomierski Sta-
nisfaw Witowski. Rokowania byly bardzo trudne i kilkakrotnie
je przerywano na skutek incydentéw, do jakich dochodzilo
w ich trakcie. Migdzy innymi 6wczesny starosta jaworowski,
a pézniejszy krdl Polski omal nie doprowadzit do zerwania roz-
méw. Oto bowiem krewki mlodzian zorganizowal zasadzkg
i pochwycit w ni3 posla tatarsklego Tylko dzigki przytomnosci
umysiu Stefana Czarmecklego i _]cgo natychmiastowej inter-
wencji udalo si¢ uniknaé nieszczg$cia. Sam Jan Sobieski, bo
o nim oczywiscic mowa, byl péznicj jednym z zakladnikéw
majacych stanowié gwarancjg bezpieczeristwa traktujzcych.
Ostatecznie do zawarcia pokoju doszlo 15 XII 1653 r., lecz fak-
tycznie nie jesteSmy w stanie odtworzyé warunkéw, na jakich
go zawarto, gdyz ,,panowie kommisarze woleli zadnego skryp-
tu nie dawa¢ ani przysi¢gi zadnej uczynié, wzigwszy tylko od
Tatar6w zastaw¢ murz¢ jednego, a naszych panéw dwéch, jed-
nego JMPana wojewodzica ruskiego, drugiego pana Olesnic-
kiego, podkomorzego sandomierskiego, dawszy Tatarom, dnia
wczorajszego [16 grudnia — J.K.] powrdcili”28.

Nie ulega jednak watpliwosci, gdyz potwierdzajz to bez wyjat-
ku wszystkie Zrddla, ze istotz ukladu bylo potwierdzenie przez
Rzeczpospolita warunkéw zborowskich. Dotyczylo to zaréwno
6wczesnego traktatu polsko-tatarskiego, jak i Deklaracji taski
J.-k.mci urodzonemu hetmanowi i Wojsku Zaporoskiemu.
Szczegoblnie uklad z chanem wywolal ostre sprzeciwy 1 $ciagnat
na glowy kréla i zolnierzy zwanieckich prawdziwe gromy:
»,Zawarto wigc niestawny uklad ... odnawiajac nieszczgsne
pakty zborowskie, przyrzeczono Tatarom zwykle pienigdze za-
trzymane przez trzy lata; a zeby wrdg nie pustoszyl ojczyzny,
wyliczono na prézno 40 000 z1, bo do tego doszta swawola Ta-
taréw, ze zaledwie p6l mili od Pinska zawracali i trzecig czg¢§é
dochodéw ogniem zniszczyli (ja bowiem trzymalem to starost-
wo). 120 lat minglo od czasu, kiedy Tatarzy byli w tych okoli-
cach”?.

Niech za wszelki komentarz oddajacy nastroje szlachty z kornca
grudnia 1653 r. postuza fragmenty wiersza zatytulowanego Na
cnote zlannikéw pod Zwaricem:

Takzescie bardzo Ojczyzng zlupili:
Kilkaset zlotych zotdu na kon wzigli
Okrom legumin, fanowego chlcba.
Wiesza¢ was trzeba!
Waszym to przodkom imig Polak dano,
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Bo ich bitnemi w polu uznawano.
A to wam teraz przy wlosianej zbroi,

Kadzicl przystoi . ..
Nie méweciez, zescie Koronni Synowic,
Alescie s3 kpi i z k... synowie,
Zc opusciwszy tak szczgSliwy progres,

...was pies®.
Chmielnicki, podobnie jak pod Zborowem, zmuszony byl za-
dowoli¢ si¢ rola biernego obserwatora rokowan polsko-tatar-
skich. Calkowite odsunigcie Kozakéw od toczacych si¢ pertrak-
tacji bylo zreszta rezultatem stanowiska zajetego przez Tataréw,
ktérzy uznali, ze skoro s3 ,pakta zborowskic”, to nic ma po-
trzeby ponownie rozmawia¢ z Kozakami.
Dla hetmana kozackiego najtragiczniejszy byl fakt, ze po Zwar-
cu absolutnie nie byl w stanie przeszkodzi¢ ordzic w tupieniu
ziem ukrainskich. Echa tego odi.aqjdujemy w kozackich du-
mach:
Oj Chmielu, Chmielniczenku!
Dales wiclki jasyr!
Migdzy panami wielki strach.
Bodaj ciebie picrwsza kula nie mingla,
Ze pozwoliles ordzie bra¢ dziewki i mlode zony3!.

Pod wzgl¢gdem formalnym ugoda zwaniecka byla jednak dla
Chmielnickiego sukcesem, bo choé cofala go ona niemal do
punktu wyjscia, to przeciez jednak wlasnie zborowska Deklara-
¢ja taski stanowita najwigkszy sukces Kozaczyzny w jej dotych-
czasowych zmaganiach z Rzeczgpospolita, Nie bez znaczenia
byt tez fakt, ze we wszystkich zadaniach kierowanych do seymu
i kréla od chwili zawarcia ugody biatocerkiewskicj Kozacy do-
magali si¢ wlasnie przywrdcenia warunkéw zborowskich. Tak
bylo i po Batohu, i w ostatniej suplice przywiezionej przez An-
tona Zdanowicza pod Gliniany.

Obecnie ,,pakta zborowskic odnowiono™, jednak Chmielnickic-
mu nie dane bylo jeszcze raz sprébowac na ich podstawie stwo-
rzy¢ swego niezalcznego Ksigstwa Ruskicge. Na Kremlu bo-
wiem podjgto ostateczng decyzj¢ o przylaczeniu Ukrainy do
paristwa moskiewskiego. W tym celu do Czehrynia wyprawio-
ny zostal Wasyl Buturlin wraz z Iwanem Olfieriewem i Lario-
nem Yopuchinem, ktérzy mieli o§wiadczy¢ Chmiclnickiemu,
ze Aleksy Michajlowicz postanowil spetnié jego ,prosby”
1 przyja¢ Wojsko Zaporoskie pod swe panowanic.

Bohdan Chmielnicki doskonale zdawat sobic sprawg z faktu, ze
znalazl sie w sidlach, ktére sam zastawil.



V. Pod carskim berlem

Fakt, z¢ od powrotu Iwana Iskry pomigdzy Czehryniem i Mo-
skw3j nie byly utrzymywane bezposrednie kontakty, nie ozna-
czal, iz na Kremlu nie posiadano precyzyjnych informacji na te-
mat rozwoju sytuacji na Ukrainie. Chmielnicki nadal utrzymy-
wal regularna korespondencj¢ z nowo mianowanym wojewods
putywlskim Fiodorem Chitkowem. Przykladowo, juz nazajutrz
po bitwie batoskiej hetman kozacki poinformowal o niej woje-
wodg proszac go réwnocze$nie o wstawienie si¢ za Kozakami
u cara. Prosba ta dowodzi, iz Bohdan Chmielnicki nie miat ztu-
dzen co do tego, ze Rzeczpospolita nie pusci mu plazem krwa-
wej tazni zgotowanej wojskom koronnym. Szybko nadciagajz-
ca zima czynila go wprawdzie bezpiecznym, lecz byl przekona-
ny, ze z nadejSciem wiosny Jan Kazimierz pociagnie na Ukrai-
ng, by pomscié §mier¢ najlepszych synéw Rzeczypospolitej i raz
na zawsze skoriczy¢ z buntem kozackim.

W takich okolicznosciach zapadla w Czehryniu decyzja o wy-
staniu do Moskwy jednego z najzdolniejszych dyplomatéw ko-
zackich, generalnego s¢dziego Wojska Zaporoskiego Samuela
Bogdanowicza-Zarudnego. 17 XII 1652 r. Zarudny przyjety
zostal w Poselskim Prikazie przez Grigorija Puszkina, Michata
Woloszeninowa i Almaza Iwanowa. Juz sam sklad komisji wy-
znaczonej do rozméw z postem kozackim oznaczal, iz tym ra-
zem na moskiewskim Kremlu postanowiono przystapi¢ do
dzialania. Zwlaszcza obecno$é Puszkina, ktéry od czasu pamigt-
nego poselstwa do Warszawy uwazany byt za gléwnego ek-
sperta w sprawach polskich, wydaje si¢ potwierdzaé t¢ tezg.
W Poselskim Prikazie Zarudny nie bawit sig juz w zadne dyplo-
matyczne zawilodci i o§wiadczyl wprost, ze Kozacy po ostat-
nich wydarzeniach obawiajj si¢ zemsty Lachéw oraz podejrze-
waj3, iz krél moze przekupi¢ Tataréw i dlatego prosza, by car
przyjal ich pod swe panowanie i jak najszybciej udzielil im po-
mocy wojskowej.

Poselstwo Bogdanowicza-Zarudnego okazato si¢ byé brzemien-
ne w skutki, a jednym z jego najistotniejszych rezultatéw bylo
podjgcie przez Aleksego Michajlowicza dzialan majacych do-
prowadzi¢ do korica sprawg przylaczenia Ukrainy do paristwa
moskicwskicgo. Car bowiem uznal, ze bitwa pod Batohem
przede wszystkim przekreslita militarne skutki klgski berestec-
kiej 1 armia kozacka stanowi ponownie wystarczajaca silg, by
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po otrzymaniu wsparcia rosyjskiego skutecznie stawié czola
Rzeczypospolite;j.

Na 22 II 1653 r. car zwolal do Moskwy rad¢ bojarska, ktorej
prace potrwaly do polowy marca, a ich rezultatem bylo opraco-
wanie planu dzialania, ktérego ukoronowaniem mialo by¢é
przylaczenie Ukrainy. Zdecydowano wigc, ze nalezy wystaé
kolejne wielkie poselstwo do Warszawy 1 réwnoczesnie rozpo-
cz3é przygotowania do wojny z Rzeczgpospolita. Pomimo ze
juz w lutym 1651 r. Sobér Ziemski wyrazil zgodg na zerwanie
pokoju polanowskiego i przylaczenie Ukrainy, postanowiono
jeszcze raz uzyskaé potwierdzenie tych decyzji. Przede wszyst-
kim jednak uznano za konieczne zacie$ni¢ wigzy z Chmielni-
ckim i powiadomi¢ go o wyrazeniu przez cara zgody na przyjg-
cie Wojska Zaporoskiego pod swe panowanie. W §lad za tymi
ustaleniami poszly rozporzzdzenia wykonawcze. Na wielkich
postéw do kréla polskiego wyznaczono B. Repnina-Oboleni-
skiego 1 B. Chytrowa, 20 maja za$ mialy si¢ rozpoczaé¢ w Mos-
kwie obrady Soboru Ziemskiego.

W tym czasie w Moskwie przebywali juz kolejni postowie ko-
zaccy. Listem z 2 kwietnia Chmielnicki powiadomit cara, ze

- choé Kozacy nie dali ku temu zadnych powoddéw, to 15-tysig-

czna armia koronna wkroczyla na Ukraing. Uprzedzil tez het-
man cara o wystaniu do Moskwy poselstwa z Konradem Burla-
jem i Siluanem Muzylowskim na czele.

Dnia 22 kwietnia wyslannicy hetmarniscy zostali przyjeci przez
Aleksego Michajlowicza, po czym rozpoczgly si¢ rozmowy
w Poselskim Prikazie. Tym razem ze strony rosyjskiej prowa-
dzil je Siemion Prozorowski, ktéry jako byly wojewoda pu-
tywlski byl doskonale zorientowany w sprawach kozackich.
Burlaj 1 Muzylowski o§wiadczyli, ze Kozacy nie zamierzaja po-
godzi¢ si¢ z krdlem i dlatego proszg cara o pomoc w walce
z wspélnym wrogiem, za jakiego uznali Rzeczpospolit. Réw-
nocze$nie Chmielnicki, nauczony smutnymi do$wiadczeniami
z lat ubieglych, rozkazal swym wystannikom postawic¢ znak ré-
wnosci pomigdzy chgcig przejScia pod panowanie moskiewskie
i otrzymaniem realnego wsparcia militarnego przeciw Rzeczy-
pospolitej.

Nowym elementem w stosunkach rosyjsko-kozackich byla nie-
zwykla aktywno Burlaja i Muzylowsklcgo jaka prze_]awﬂl
oni w czasie pobytu w Moskwie. Dotarli oni nawet do patriar-
chy Nikona, szukaj3c u niego poparcia dla swych zadan. Otrzy-
mali jednak jedynie list, w ktérym Nikon staral si¢ wytluma-
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czy¢ Chmielnickiemu motywy decyzji cara, oraz 25 ksiag ofia-
rowanych przez patriarchg cerkwi czehryriskiej. Ostatecznie re-
zultaty staraii Burlaja i Muzylowskiego sprowadzaly sig prakty-
cznie do zera. Mieli oni wracaé¢ na Ukraing z gramotg carsk3
informujacg hetmana o wyslaniu przez cara swych postéw do
Czehrynia. Tym razem nad brzeg Tasminy mieli pojechaé Ar-
tiemon Matwiejew oraz Iwan Fomin.

W tej sytuacji postowie kozaccy postanowili przystapi¢ do na-
stgpnego etapu swej misji i szukaé pomocy poza granicami pari-
stwa moskiewskiego — w Sztokholmie. Chmielnicki przypusz-
czal jednak, ze strona rosyjska nie zezwoli na kontakty jego wy-
stannikéw z groznym dla Moskwy s3siadem i prawdopodobnie
polecit im zadowoli¢ si¢ uzyskaniem od cara odmowy na pis-
mie. Burlaj 1 Muzylowski bowiem o$wiadczyli, ze ,,przystal ich
hetman, aby car raczyl przepuscié ich do Szwecji, a jezeli car na
to nie zezwoli, to by raczyl napisaé o tym hetmanowi, tak by
nie spadlo to na nich, ze oni nie prosili”.

Przypuszczenia hetmana kozackiego okazaly si¢ stuszne. W Po-
selskim Prikazie starano si¢ za wszelka ceng odwies¢ postéw ko-
zackich od zamiaru odwiedzenia Sztokholmu, tlumaczac im réw-
nocze$nie, ze car nie moze ich tam przepuscié, gdyz wiasnie
w Polsce przebywaja jego postowie i do ich powrotu nie moze
byé mowy o rozmowach ze Szwedami i po prostu ,,do Szwecji
nie maja po co jecha¢”. Gdy jednak migdzy Rzeczapospolity
a Rosja nie dojdzie do zgody, to car umozliwi postom kozackim
wyjazd.

Burlajowi i Muzylowskiemu nie pozostalo wigc nic innego, jak
wraca¢ na Ukraing. W Moskwie postarano sig, by przypadkiem
nie zboczyli z drogi i do Putywla wystano rozkazy, by dopilno-
wano ,,szcz¢§liwego” powrotu hetmanskich wystannikéw. Na
Kremlu nie zapomniano tez o upominkach majacych ostodzié
Burlajowi i Muzylowskiemu gorycz niepowodzeii, migdzy in-
nymi dostali oni po dwa soroki soboli i po 30 rubli.

Zrédta niepowodzeri Burlaja i Muzylowskiego tkwily przede
wszystkim w fakcie nieukoriczenia przez Rosj¢ przygotowan do
wojny z Polsky, a wigc wszelkie rokowania na temat udzielenia
Chmielnickiemu pomocy zbrojnej byly w maju 1653 r. bez-
przedmiotowe. Istotny byl tez fakt, ze postowie przybyli do
Moskwy w niezbyt fortunnym momencie. Za kilka dni miat
rozpocz3é obrady Sobér Ziemski, od wystanych za$ 24 kwiet-
nia do Warszawy Repnina i Chytrowa nie bylo jeszcze zadnych
wiesci. W tej sytuacji na Kremlu postanowiono zyskaé na cza-
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sie nie wypuszczajac réwnocze$nie ze swych rgk inigatywy.
Nie przepuszczono wig¢c Burlaja i Muzylowskiego do Szwegji
i wyslano do Czehrynia kolejne poselstwo.
W dniu 13 VI 1653 r. postéw moskiewskich powital w Pereja-
stawiu Jan Wyhowski. Chmielnicki przebywal w tym czasie
wraz z wojskiem pod murami Kamierica Podolskiego i do spot-
kania wystannikéw carskich z hetmanem kozackim doszlo do-
piero 4 lipca w Czehryniu. W dniu tym Chmielnicki przystat
do postéw moskiewskich Wyhowskiego, ktéremu towarzyszyt
jego brat Daniel oraz Burlaj i Muzylowski. W czasie audiencji
Matwiejew i Fomin przekazali Chmielnickiemu ,,5 sorokow so-
boli dobrych”. Réwnie szczodrze obdarowano Wyhowskiego,
ktéry dostal sorok soboli po 80 rubli i 2 soroki po 60 rubli
w obecnosci hetmana oraz dodatkowo ,,5 par soboli po 5 rubli
para pisarzowi Iwanowi Wyhowskiemu dano, posylajac je
w tajemnicy, zeby hetman Bohdan Chmielnicki i w ogdle nikt
o tym nie wiedzial”. Nie zalowano tez soboli dla starszyzny ko-
zackiej 1 rodziny hetmana nie zapominajac nawet o zonie Ty-
mofieja, ktdrej przekazano sorok soboli 1 50 rubli.
Sobole pozostaly jednak jedynym konkretnym dowodem sym-
patii Aleksego Michajlowicza do Wojska Zaproskiego. W kwe-
stii zasadniczej bowiem stanowisko cara nie uleglo zmianie
i Chmielnicki ponownie uslyszal, ze migdzy Rzeczapospolita
a Moskwg panuje pokd;.
Nazajutrz doszlo do bezposredniego spotkania wyslannikéw
carskich z Wyhowskim. Tym razem rozmowy byly o wiele
konkretniejsze. Generalny pisarz Wojska Zaporoskiego o$wiad-
czyl, zc z milosci do cara przekazuje jego postom informagje,
ktérych z pewnoscig nie uzyskaliby od Chmielnickiego. I rze-
czywiscie. Wyhowski prosit Matwiejewa i Fomina, by ostrzegli
Aleksego Michajlowicza, ze sultan turecki pisal do chana krym-
skiego, by ten zebral wszystkie ordy i z nadejciem wiosny
przygotowal si¢ do uderzenia na Kozakéw donskich. Postowie
moskiewscy nie omieszkali oczywiscie spytaé, skad pochodza
te wiadomos$ci. Wyhowski odpowiedzial, ze dowiedzial sig
o tym od murzy krymskiego Batyrsza, beja perekopskiego.
Matwicjew i Fomin zdobyli tez informacje najcenniejsze dla
cara. Chodzito oczywiscie o liczbg putkéw kozackich oraz ich
liczebno$¢ i nazwiska dowédcow.
Przyjrzyjmy si¢ i my spisowi sporzadzonemu przez posiéw
carskich, jest on bowiem najpelniejszym od grudnia 1649 r. re-
203 jestrem Wojska Zaporoskiego. Zauwazmy jednoczesnie, jak



wielkie zmiany zaszly na stanowiskach putkownikéw, pamigta-
jac, ze w gléwnej mierze bylo to rezultatem walki wewngtrznej
toczacej si¢ wérdd starszyzny kozackiej. Nazwy putkéw i na-
zwiska putkownikéw podajemy w kolejnosci oryginatu:

pultk czehrynski — putkownik Karp Truszenko
,» czerkaski — " Jacko Porhomienko
,» kaniowski — » Fiodor Starodub
., korsunski —_ v Maksym Nestorenko
, biatlocerkiewski — " Semen Polowiec
,» humanski — . Jesip Chluch
. bractawski — ' Tymofiej Nosacz
., kalnicki -— " Iwan Bohun
» kijowski — " Anton Zdanowicz
» perejastawski — » Pawel Tetera
» kropiwieriski — » Filon Zdalaly
» przylucki _— " Jacko Woronczenko
,, mirhorodzki — " Grigori Sachnowicz
,» poltawski — " Martyn Puszkar
., czernihowski —_ " Stiepan Pobudajto
,» nizynski — ” Iwan Niczyporenko
» pawlocki — " Michajto Sulitycz

Matwiejew i Fomin poinformowali takze Aleksego Michajto-
wicza, ze Chmielnicki w 17 pulkach posiada okoto 100 tys. Ko-
zakow.

Dnia 6 VII Chmielnicki uznal, ze wszelkie rokowania z postami
moskiewskimi nie maj3 sensu i wyprawil ich w drogg powrot-
n3. Matwiejew dostal na odjezdnym od hetmana konia, tuk
1 40 jefimkow oraz od Wyhowskiego luk i parg pistoletéw. Fo-
min otrzymal konia i 25 jefimkow. Obfitos¢ podarkéw byla
wigc wprost proporcjonalna do stopnia zaspokojenia oczekiwan
gospodarzy. Wszak nie uzyskal Chmielnicki rzeczy najistotniej-
szej, czyli obietnicy pomocy wojskowej. Tej, jak pamigtamy,
musial hetman kozacki jeszcze raz szukaé na Krymie.

W Moskwie nie czekano jednak na powrét Matwiejewa i Fomi-

na, a Aleksy Michajlowicz gramotg z 22 VI 1653 r. zawiadomit
Chmielnickiego o przyjeciu Wojska Zaporoskiego pod swe pa-
nowanie. Car mial powody do pospiechu. Na Kreml bowiem
dotarly ostatnie raporty z Putywla, w ktérych Chitkow donosit
o pojawieniu si¢ na Ukrainie postéw tureckich. Oznaczalo to
realng grozbg uprzedzenia Aleksego Michajlowicza przez sulta-
na Mehmeda IV i przylaczenia Ukrainy do imperium osman-
skiego. Dluzej nie mozna wigc bylo zwlekaé z podjeciem decy-
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zji, zreszt3 car we wspomnianej wyzej gramocie uprzedzit
Chmielnickiego, iz wie o przybyciu na Ukraing wystannikéw
sultariskich. Tak car, jak i jego najblizsi wspStpracownicy zda-
wali jednak sobie sprawg z faktu, Zze w obecnej sytuagji samo
o$wiadczenie o przyj¢ciu Chmielnickiego pod panowanie rosyj-
skie moze okaza¢ si¢ niewystarczajace. W tekscie gramoty zna-
lazlo si¢ wigc zdanie, na ktdre hetman kozacki bezskutecznie
oczekiwal od chwili nawiazania kontaktéw z carem: , A nasze
wojska, zgodnie z naszym, carskiego wieliczestwa, rozkazem,
zbierajg si¢ i przygotowu;j3”.

Z carska gramot3 podazyl na Ukraing stolnik Fiodor fodyzen-
skij, ktéry 10 lipca spotkatl si¢ w Czehryniu z Chmielnickim.
Jego wyslanie podyktowane bylo nakazem chwili. W §lad za
nim podazyl na Ukraing poset carski, ktéry mial na miejscu do-
pilnowaé intereséw moskiewskich. Na Kremlu nie miano
wigkszych probleméw ze znalezieniem odpowiedniego kandy-
data i 2 sierpnia w drogg na Ukraing wyprawiony zostal pono-
wnie Iwan Fomin. Fomin doskonale znajac zwyczaje hetmana
kozackiego skierowal si¢ wprost do Subotowa, w ktérym sta-
nal juz 15 sierpnia. Chmielnicki przebywal jednak akurat
w Czehryniu, do spotkania z poslem carskim doszlo wigc do-
piero po dwéch dniach.

Fomin post¢gpowal identycznie jak w czasie swego ostatniego
pobytu w Czehryniu. Réwniez wysoko$¢é przywiezionych upo-
minkéw utrzymana zostala na tym samym poziomie, a Wyho-
wski otrzymal w tajemnicy przed hetmanem swoje sobole,
z tym ze zadowoli¢ si¢ musial sorokiem po 70 rubli i dwoma
parami po 10 rubli. Po ceremonialnych zapytaniach o zdrowie
1 wrgczeniu upominkéw przystgpiono do rozméw. Fomin juz
na wstgpie powiadomil Chmielnickiego, ze ma mu do przeka-
zania w cztery oczy bardzo wazne informacje. Chmielnicki zro-
zumial intencje Fomina i razem przeszli do sgsiedniej izby.
Wprawdzie Wyhowski byl w poblizu, lecz z pewnoscig nie sty-
szal treSci rozmowy. Fomina interesowalo przede wszystkim,
czy- Chmielnicki nie ma jakich§ wiadomosci o nie wracajacych
do Moskwy postach wystanych do Jana Kazimierza. Hetman
odpowiedzial mu, ze poslowie przebywaja we Lwowie i krol
postanowil ich zatrzyma¢ az do czasu wyjasnienia si¢ sytuacji
na Ukrainie. Wysltannika carskiego w réwnym stopniu co los
Repnina-Oboleniskiego i Chytrowa interesowalo rozmieszcze-
nie wojsk koronnych i litewskich oraz ich liczebno§é. Nie zapo-
mnial tez Fomin zapyta¢ hetmana kozackiego o rzecz najistot-



niejsz3: ,Ile tysigcy twojego hetmarniskiego wojska begdzie mo-
glo stang¢ przeciw Polakom?”

Ostatnie pytanie Chmielnicki pomingl catkowicie, w pozostatych
za$ sprawach zastosowal sprytny wybieg. O$wiadczyl Fominowi,
ze o wszystkim poinformowat Fiodora Lodyzeniskiego i od jego
wyjazdu nie miat zadnych nowych wiadomosci.

Fominowi o wiele latwiej niz z Chmielnickim rozmawialo sig
z Wyhowskim. Oczywiscie pod warunkiem, ze hetman nie byt
swiadkiem tej rozmowy. Posel carski zazadal od pisarza listow
sultana 1 paszy sylistryjskiego, jakie w ostatnim czasie dotarly
do Czehrynia. Wyhowski nie mial jednak tych listéw przy so-
bie i wytlumaczyt Fominowi, ze byloby rzecza wielce ryzyko-
wng zabieranie ich do Subotowa, w ktérym prowadzono roz-
mowy. Réwnoczesnie Wyhowski obiecal, ze spelni zyczenie
Fomina. Istotnym wydarzeniem majacym duzy wplyw na losy
poselstwa Fomina bylo pojawienie si¢ pod Czehryniem znacz-
nych sit tatarskich. Ataman subotowski Lawrin Kapusta poin-
formowatl o tym Fomina 18 sierpnia wieczorem. Okreslil takze
liczebnos¢é Tataréw na okoto 200 tys.

Oczywiscie informacje te byly mocno przesadzone, lecz w tej
sytuacji Chmielnicki zmuszony byl przerwaé rokowania z Fo-
minem i ruszy¢ w pole. 19 sierpnia doszlo do ostatniego spotka-
nia posta carskiego z hetmanem. Chmielnicki postanowil prze-
de wszystkim uspokoi¢ Fomina 1 wyjasnil mu, na jakim etapie
Znajduj3 si¢ aktualnie stosunku kozacko-tureckie. Tym bardziej
ze wraz z-Tatarami nad brzeg Ta$miny powrdcil zaufany stuga
hetmana Iliasz, o ktérym Rosjanie wiedzieli, ze byl wyslany
z poselstwem do sultana. Jego powrét przedstawil hetman jako
efekt dotarcia do Stambulu wiadomosci o rokowaniach kozac-
ko-moskiewskich, gdyz sultan obawiajac si¢, by wojska carskie
wraz z kozackimi nie uderzyly na jego ziemie, odeslal Iliasza,
ktérego wczeéniej zatrzymal u siebie za to, ze syn hetmarski
Tymofiej napadl na Hospodarstwo Moldawskie. Fomin usaty-

sfakcjonowany wyjasnieniami Chmielnickiego postanowit wy- .

korzystaé okazj¢ i wyciaggnaé od hetmana najistotniejsze dla cara
informacje. Na wstgpie zapytal wigc, czy prawdziwe s3 wiesci,
jakie przekazal mu ataman subotowski. ,,I hetman Bohdan po-
wiedzial: ataman Lawrin powiedzial tobie prawdg, ze Tatarzy
przyszli mi na pomoc”.

Nastgpnie Fomin powrdcil do poruszonej juz kwestii i zapytal:
» Ty jedziesz obecnie bi¢ si¢ z krélem, ile u ciebie b¢dzie kozac-
kiego wojska? I hetman Bohdan powiedzial: u mnie, hetmana
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... kozackiego wojska w réznych pulkach bedzie z 70 000,
krymskich za$ i nogajskich Tataréw z 20 000 stoji w okolicach
Bialej Cerkwi”l.

Uzyskal wigc Fomin potwierdzenie danych zdobytych juz
w czasie poprzedniego pobytu z Matwiejewem i mégl spokoj-
nie wraca¢ do Moskwy. W dodatku zaraz po wyjezdzie Chmiel-
nickiego dotart do niego zaufany stuga Wyhowskiego, Michat
Hunaszewski, i przekazal mu kopie obiecanych listéw turec-
kich, za co postano pisarzowi kolejne dwie pary soboli. W ten
sposob wszystkie zadania, jakie mial do wykonania wystannik
carski, zostaly wykonane.

19 sierpnia przed ostatecznym wyjazdem z Czehrynia, Bohdan
Chmielnicki napisal jeszcze listy do Aleksego Michajlowicza
i patriarchy Nikona bgdace odpowiedzia na poselstwa Lodyzen-
skiego i Fomina. Hetman pisal do cara: ,,I my, Bohdan Chmiel-
nicki, hetman Wojska Zaporoskiego i cale Wojsko Zaporoskie,
innemu niewiernemu carowi stuzy¢ nie chcemy, tylko tobie,
wielkiemu gosudarowi prawostawnemu, bijemy czolem, zeby
twoje carskie wieliczestwo nie zostawial nas. Krdl polski z cala
sifa lacky idzie na nas ... I my, czynimy to wiadomym wielkie-
mu gosudarowi, ze posfalismy do ciebie, wielkiego gosudara,
posta naszego Harasyma Jakowlewa [Jackiewicza — J.K.] z to-
warzyszami ... zeby twoje wielkie gosudarstwo z szybka i sil-
n3 pomoc3 zbrojng nam przyszio”2.

Z listu hetmana znikngly wigc prosby o przyjg¢cie Ukrainy pod
panowanie moskiewskie, a zastgpily je ogélnikowe sformuto-
wania o chgci stuzenia carowi. R6wnoczes$nie hetman zaznaczyl,
iz nie zamierza przej$¢ pod panowanie tureckie ani godzié sig
z Rzeczgpospolit.

Na Kremlu wiedziano jednak, ze w tym samym czasie Chmiel-
nicki podjat prébg porozumienia si¢ z Janem Kazimierzem i wy-
stal do obozu pod Glinianami putkownika kijowskiego Antona
Zdanowicza. I tym razem zrédlem niewygodnej dla hetmana
informacji byt Jan Wyhowski. W tej sytuacji w Moskwie posta-
nowiono okazaé Jackiewiczowi wyjatkowe wzgledy. Nawet
tradycyjne zapytanie o zdrowie tym razem zadal Aleksy Mi-
chajlowicz osobiscie, po czym Larion Lopuchin zaprosit Jackie-
wicza do carskiego stotu. Mimo tych kordialnych gestéw z po-
stem kozackim nie prowadzono zadnych konkretnych rozméw
i 17 wrzesnia przekazano mu gramotg carsk3 adresowang na
imi¢ Bohdana Chmielnickiego, zawierajaca enigmatyczne
stwierdzenie: ,,W jakich sprawach byt u nas, wielkiego gosuda-



ra ... posct wasz, w tych to sprawach my, wielki gosudar na-
sze carskoje wicliczestwo, posfalismy do ciebie, Bohdana
Chmielnickiego i calego Wojska Zaporoskiego naszego carskie-
go wieliczestwa stolnika Rodiona Strieszniewa i diaka Martiem-
ljana Briedichina”. Dnia 19 wrze$nia w Poselskim Prikazie od-
byla si¢ pozegnalna audiencja Jackiewicza, w czasie ktdrej prze-
kazano mu tradycyjne upominki i cytowang wczesniej gramotg
carskg. 22 wrzesnia Strieszniew i Briedichin otrzymali precyzyj-
ne instrukcje i nazajutrz wyruszyli z Moskwy. 12 X 1653 r.
wyslannicy carscy dotarli do Putywla.

Na Kremlu w Granowitej palacic w maju 1653 r. zgodnie
z wczesniejszymi ustaleniami wznowil obrady Sobér Ziemski
1 po pigciu dniach jego uczestnicy jednoglosnie opowiedzieli sig
za przylaczeniem Ukrainy do Rosji. Ostateczne decyzje jednak
w maju nie zapadly i car w oczekiwaniu na powrét z Polski po-
selstwa Repnina-Oboleriskicgo zawiesit obrady Soboru. Od re-
zultatéw tego poselstwa car uzaleznial podjgcie ostatecznych
krokéw.

Poslowie rosyjscy udajacy si¢ do Polski wyjechali z Moskwy
30 IV 1653 r., czyli na blisko miesigc przed wyznaczonym ter-
minem otwarcia obrad Soboru. Lecz dotarli do Lwowa, w kté-
rym przebywal Jan Kazimierz i wigkszo$¢ senatoréw, dopiero
27 lipca. Gdy wreszcie dopuszczono wystannikéw carskich
przed oblicze kréla, okazalo sig, ze obawy, jakie zywiono przed
ich przyjazdem byly stuszne. Repnin powtérzyl praktycznic
wszystkie zadania przedstawione wcze$niej przez Puszkina, lecz
uczynil to z o wiele wigksza stanowczos$cig, strona polska za$
nic miala praktycznie zadnej mozliwosci mancewru. Przede
wszystkim posel moskiewski zadal, aby pod katowski topdr
oddano glowy tych wszystkich, ktérzy uwlaczajz panistwu mo-
skiewskiemu popclniajac omytki w tytutach carskich. O powa-
dze sytuagji, w jakiej znalazla si¢ Rzeczpospolita, przekonali sig
wszyscy obecni przy postuchaniu posta po zlozeniu przez niego
o$wiadczenia, ze Aleksy Michajlowicz sam pogodzi Bohdana
Chmielnickiego z Janem Kazimierzem. Byla to pierwsza bez-
posrednia interwencja Rosji w stosunki polsko-kozackie, gdyz
dotychczas car nic wystgpowal pod adresem Rzeczypospolitej
z zadnymi propozycjami uczestniczenia w rozwigzaniu konflik-
tu na Ukrainie.

Repnin zakonczyl swe wystgpicnic stwierdzeniem, ze warun-
kiem puszczenia w niepami¢é omylek w tytulaturze cara jest
zniesienie unii brzeskiej i przywrécenie pelni praw prawosta-
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wiu na calym obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pod
nieobecno$¢ kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta S. Ra-
dziwilla odpowiedzi postom moskiewskim udzielil podkancle-
rzy litewski Kazimierz Leon Sapieha. W sprawie omylek w ty-
tutach zastonil si¢ on prawomocnym dekretem sejmowym
i stwierdzeniem, ze dekret ten nie moze by¢ zmieniony.
O Chmielnickim mial Sapieha najmniej do powiedzenia
i o§wiadczytl jedynie, ze jest on buntownikiem, ktéry juz
trzykrotnie zlamat uklady i w tej sytuacji nie moze by¢ mowy
o zadnym pogodzeniu go z krélem. Podkanclerzy dodal tez, ze
w calej wojnie nie chodzi o unig, gdyz Kozacy sprofanowali tez
wiele cerkwi i zabijali popéw. Repnin nie przywiazywal wigk-
szej wagi do wywodéw Sapiehy i po ich wystuchaniu wzruszyl
jedynie ramionami, po czym wyszedl z sali, w ktérej toczyly
si¢ rozmowy. Jedyny ratunek, jaki udalo si¢ znalezé krélew-
skim doradcom, sprowadzal si¢ do zatrzymania wystannikéw
carskich we Lwowie przynajmniej do polowy pazdziernika.

W Moskwie nie czekano juz jednak na powrét Repnina-Obo-
leriskiego i 10 X 1653 r. Sobér Ziemski oglosit swa decyzjg
o przyj¢ciu Bohdana Chmielnickiegpo i calego Wojska Zaporo-
skiego wraz z ich miastami i ziemiami pod panowanie Aleksego
Michajtowicza. Decyzja soborowa byla oczywiscie jedynie for-
malnoscig, lecz jej dopelnienie §wiadczy o zelaznej konsekwen-
gji, z jaka na Kremlu zrealizowano plan dzialania wypracowany
na lutowej radzie bojarskiej. Dowodz3 tego 1 kolejne posunigcia
cara. Przede wszystkim natychmiast zawiadomiono bgdacych,
w drodze na Ukraing¢ Strieszniewa i Briedichina, ze ich instruk-
¢ja poselska si¢ zdezaktualizowala i car definitywnie postanowit
przyja¢ Chmielnickiego wraz z calym Wojskiem Zaporoskim
pod swe panowanie, a w celu owego ,,przyjecia” wystane zosta-
to na Ukraing specjalne poselstwo z Wasylem Buturlinem na
czele. W tej sytuacji Briedichin i Strieszniew mieli si¢ zajaé
przygotowaniem Ukrainy na przybycie Buturlina. Aleksy Mi-
chajtowicz liczyl si¢ przy tym z ewentualnoscia, ze Buturlinowi
moze byé konieczne bardziej realne wsparcie niz sobole i uprze-
dzit o tym swych wystannikéw oznajmiajac im, ze ,0 woj-
skach, ile im trzeba bedzie postaé na pomoc, wkrétce wydany
zostanie nasz gosudarski ukaz”3.

Gramota carska zastala Strieszniewa i Briedichina w Putywlu
i zaraz po jej otrzymaniu przekroczyli oni granicg. Natomiast
na dluzej zatrzymat si¢ w tym miescie Buturlin, ktéry wyruszyt
z Moskwy 19 pazdziernika i dotart do Putywla 10 listopada.

14 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



Po tygodniu w miescie zjawil si¢ goniec carski z rozkazem za-
braniajagcym Buturlinowi przekroczenia granicy. Car nie wyjas-
nial przy tym motywoéw swej decyzji i oznajmial jedynie, ze
Chmielnickiego nie ma w Czehryniu i do czasu uzyskania wia-
rygodnych informacji poselstwo ma pozosta¢ w Putywlu.

18 listopada Chmielnicki wystat z taboru stojacego pod Husia-
tynem list do Buturlina, w ktérym informowat go, ze krél oko-
pal si¢ pod Zwaricem i w tej sytuacji nie moze on opusci¢ woj-
ska. Hetman radzit Buturlinowi, by do czasu jego powrotu za-
trzymal si¢ w Perejestawiu i prosit go, by napisat o tym do cara.
Dla Buturlina istotniejsze byly jednak uwagi hetmana dopisane
na koncu listu: ,My chcieliby§my zaraz spotkad si¢ z waszymi
milo§ciami i przysigg¢ nasza wykonad tam, gdzie wola bgdzie
waszej milosci, ale Ze tutaj jest razem z nami chan krymski
i wszystkie wojska tatarskie . .. to trudno to zaraz uczynié, dla-
tego ze, jezeli by si¢ Tatarzy o tym dowiedzieli, to zméwiwszy
si¢ z krélem ze wszystkich stron by na nas uderzyli”.
Buturlin nie polegal jedynie na informacjach przekazywanych
mu przez Chmielnickiego, czy tez znajdujacych si¢ w raportach
wysylanych z Czehrynia przez Briedichina i Strieszniewa, ktdre
najpierw trafialy do jego rgk. Wyjezdzajac bowiem z Moskwy
otrzymal olbrzymie $rodki materialne, z ktdrych spora czgsé
moégt wykorzysta¢ wedlug swojego uznania. Oprécz soboli
oszacowanych na 2 tys. rubli dysponowal posel carski i gotéw-
k3. Oczywiscie nie rublami, do ktérych Kozacy nie mieli zaufa-
nia, a bardziej przypadajacymi im do gustu zlotéwkami i jefim-
kami. Nie mégl tez Buturlin narzekaé na brak ludzi, na liscie
poselstwa znalazly si¢ az 44 osoby nie liczac 200 strzelcéw pod
komend3 naczelnika strzelcéw moskiewskich Artiemona Ma-
twiejewa. Z Putywla wysylal wigc Buturlin w glab Ukrainy
wcigz nowych goncéw, ktérzy wykorzystujac sobole, ztotéwki
1 jefimki mieli zdobywaé wiarygodne informacje na temat na-
strojéw panujacych wsréd ludnosci Ukrainy oraz o posunig-
ciach Chmielnickiego, Wyhowskiego i tych putkownikéw ko-
zackich, ktérzy nie byli z hetmanem pod Zwaricem. Wiesci
byly jednak sprzeczne i Buturlin zgodnie z rozkazem carskim
tkwil w Putywlu.

Dnia 17 grudnia, a wigc juz w dwa dni po zawarciu ugody zwa-
nieckiej, Chmielnicki powiadomil o niej Buturlina, przedsta-
wiajac j3 jednak jako traktat polsko-tatarski, i to skierowany
przeciw panstwu moskiewskiemu. Zawiadomil tez hetman po-
sta carskiego, ze chan zwrécil si¢ do niego, by wraz z nim ru-
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szyl na Moskwg. Spotkala go jednak zdecydowana odmowa
1 wszystkie wojska kozackie wracaja na Ukraing. Zanim jednak
list hetmana kozackiego dotart do Buturlina, w Putywlu zjawit
si¢ poddiaczy Jakow Portomoin, ktéry wracal wlasnie z Ukrai-
ny, a wiesci, jakie przywiézl, mocno zaniepokoily posta car-
skiego. Wynikalo z nich, ze Tatarzy poszli pod Lwéw i Kra-
kéw, a widziani byli réwniez za Wisl3. Nie to wywolalo jednak
niepokdj u Buturlina. Poddiaczy przekazal mu, ze Jan Kazi-
mierz obl¢zony pod Zwaricem przez przewazajace sity kozacko-
-tatarskie obiecal Chmielnickiemu przywrécié zasady zborow-
skiej Deklaracji taski i, co gorsze, ,,hetman i cale Wojsko Zapo-
roskie s3 tym w pelni usatysfakcjonowani, i zycz3 sobie jedy-
nie, by z krélem pogodzil ich chan krymski, tak jak to mialo
miejsce pod Zborowem”.

Powtérzenie rozwigzan zborowskich oznaczaloby przekreslenie
planéw rosyjskich i z tego doskonale zdawal sobie sprawg Bu-
turlin. Raport Portomoina utwierdzit go w przekonaniu, iz na-
lezy przystapi¢ do dzialania. Tym bardziej ze Portomoin miat
absolutnie pewne informacje o stojacych w okolicach Czerniho-
wa trzech pulkach kozackich: perejastawskim, nizynskim i czer-
nihowskim, oslaniajagcych Ukraing przed wojskami litewski-
mi. Réwnoczesnie Portomoin przynidst wiesci, ktére nakazy-
waly zachowanie ostroznosci. Pochodzily one z kompetentnego
zrédla, bo od asawuly pulku nizynskiego Kondrata Wotkow-
skiego. Byl on $wiadkiem powrotu podjazdéw wystanych przez
nowego pulkownika nizynskiego Jana Zolotorenkg, ktére do-
niosly o rozpoczgciu dzialan przez Janusza Radziwilla i pojawie-
niu si¢ licznych podjazdéw litewskich pod Czernihowem.
Buturlin nadal si¢ wahat i dopiero gdy 27 grudnia do Putywla
dotarl goniec carski z gramoty, z ktérej wynikalo, ze wojska
carskie s3 juz gotowe do przekroczenia granic Rzeczypospolitej,
zdecydowal si¢ wkroczyé na terytorium Ukrainy. 30 grudnia
poselstwo moskiewskie wyruszylo z Putywla. Nastgpnego dnia
dolaczyl do niego powracajacy z Czehrynia poddiaczy Gri-
szka Starkow i oswiadczyl, ze Chmielnicki prawdopodobnie
111654 r. stanie w Perejastawiu. Starkow zostal natychmiast
wyprawiony do Moskwy, Buturlin za$ ruszyl w dalsza drogg.
W nocy 31 grudnia w okolicach Karabutowa dwaj Kozacy
z putku perejastawskiego oddali Buturlinowi znany nam juz
list pisany przez Chmielnickiego w taborze pod Husiatynem.
Utwierdzilo to posta carskiego w przekonaniu o stusznosci pod-
jetych decyzji. 1 stycznia poselstwo dotarto do Krasnego, a po

14%



dwéch dniach do Iwaniec. Tutaj sotnik Ostafij Gorbarenok
oddat Buturlinowi kolejny list od Chmielnickiego. Pisany byt
on pod Korsuniem 31 grudnia, hetman nie wiedzial jeszcze
o wyruszeniu poselstwa rosyjskiego z Putywla, pisal wigc do
Buturlina, by udat si¢ do Perejastawia, do ktérego przeprowa-
dzi go oddawca listu. Buturlin nie potrzebowat jednak zadnej
pomocy i poselstwo moskiewskie 4 stycznia byto juz w Przytu-
ce, a robigc od 15 do 20 wiorst dziennie 11 stycznia stanglo
w Perejastawiu. Przed murami miasta powitat je pulkownik pe-
rejaslawski Pawel Tetera. 14 stycznia z Czehrynia przybyl do
Perejastawia P. Tobolin i przywiézt Buturlinowi listy Chmiel-
nickiego i Wyhowskiego pisane 2 stycznia. Hetman zapowiadatl
w nich rychle przybycie do Perejastawia.
Bohdan Chmielnicki stowa dotrzymat i 16 stycznia wieczorem
przybyl do Perejastawia. Nazajutrz przyjechal Wyhowski i wig-
kszo$¢ starszyzny generalnej. Cho¢ juz 17 stycznia doszlo do
spotkania hetmana kozackiego z poslem carskim, to jednak
o zadnych rozmowach nie mogto by¢é mowy. Chmielnicki wy-
stal w tym dniu do Byturlina Pawla Teterg z zaproszeniem na
rozmowy. Buturlin sprytnie wymigat si¢ od zaproszenia i za-
proponowal, by to Chmielnicki przybyt do niego. Hetman, rad
nie rad, wieczorem stawil si¢ w siedzibie wyslannika carskiego.
Wraz z nim przybyli Wyhowski i Tetera. Buturlin nie mial
praktycznie nic do powiedzenia i ograniczyl si¢ do zakomuni-
kowania Chmielnickiemu, ze jutro odda mu gramotg carskg, po
czym péjda do cerkwi, gdzie hetman z wszystkimi putkowni-
kami oraz caly starszyzng zlozy przysiege na wiernosé Alekse-
mu Michajlowiczowi, czym potwierdzony zostanie fakt przejs-
cia Wojska Zaporoskiego pod jego panowanie. Chmielnicki
przyjat do wiadomosci o§wiadczenie Buturlina, lecz zaznaczyl,
ze musi si¢ w tej sprawic naradzi¢ z putkownikami.
W nocy z 17 na 18 stycznia odbyla sig tajna rada starszyzny. Jej
obrady przeciagnely si¢ na cale przedpotudnie 18 stycznia, a o
ich ostatecznych rezultatach Jan Wyhowski, tym razem z pole-
cenia Chmielnickiego, poinformowal Buturlina stwierdzajac:
»U hetmana byla tajna rada z putkownikami, s¢dziami i assa-
wulami wojskowymi i putkownicy, s¢dziowie oraz assawulo-
wie postanowili przej$¢ pod gosudariewu wysokuju ruku”.
Rezultaty rady starszyzny dowodzg, ze zdecydowang przewageg
zdobylo ugrupowanie starokozackie, od poczatku powstania
widzace w panistwie moskiewskim naturalnego sojusznika Ko-
zaczyzny. W atmosferze pozwanieckiej, gdy zagony tatarskie
|
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bezlitosnie lupity Ukraing, nietrudno bylo zresztz o argumenty
$wiadczace, iz oddanie si¢ pod opiek¢ moskiewska stanowi je-
dyne wyjscie z sytuagi. Nie mozna tez bagatelizowaé jeszcze
jednego argumentu, ktdry dla obroslej w pidra starszyzny koza-
ckiej nabieral coraz wigkszego znaczenia. Buturlin przywiézt do
Perejastawia wrgcz nieprawdopodobng liczbg 100 sorokow so-
boli oszacowang w Moskwie na kwotg 7430 rubli. Przy czym
warto$¢ soboli przeznaczonych dla 20 putkownikéw kozackich,
bo tylu znalazlo si¢ na liScie sporzadzonej na Kremlu, si¢gala
kwoty 1400 rubli. Nie znamy niestety stanowiska, jakie na tej
historycznej dla loséw Ukrainy, Kozaczyzny i samego Chmiel-
nickiego radzie starszyzny zajal hetman oraz pisarz generalny
Wojska Zaporoskiego.

Wezytujac si¢ w korespondencj¢ Bohdana Chmielnickiego
z Aleksym Michajlowiczem i wojewodami moskiewskimi oraz
sledzac przebieg kolejnych poselstw kozackich wysylanych do
Moskwy odnosimy wrazenie, ze hetman kozacki konsekwen-
tnie dazyl do przejscia pod panowanie moskiewskie. Lecz gdy
przyjrzymy si¢ uwazniej stosunkom kozacko-moskiewskim
w tym okresie, zauwazymy pewn3 prawidlowos¢. Chmielnicki
zwracal si¢ ku Rosji zawsze w sytuagji, gdy grozilo mu bezpo-
$rednie niebezpieczeristwo. Tak postapit w okresie bitwy zboro-
wskiej, gdy zdradzit go Islam Gerej 11, 1 po Beresteczku, kiedy
armia kozacka zostala rozbita. Gdy niebezpieczeristwo mijalo,
Chmielnicki powracal do taktyki lawirowania pomigdzy ota-
czajgcymi go potggami. Godzil si¢ z Janem Kazimierzem, zabie-
gajac réwnocze$nie u Mehmeda IV o gwarangje dla sojuszu ko-
zacko-tatarskiego. Rosja stanowila za§ najistotniejszy atut
w prowadzonej po mistrzowsku grze dyplomatycznej, i to atut
bezpieczny, gdyz do korica 1653 r. car nie weryfikowat intengji
hetmana. Lecz jesienig 1653 r. Bohdan Chmielnicki si¢ przeli-
czyl. Upadek Suczawy 1 wczesniejsza Smier¢ za jej murami Ty-
mofieja Chmielnickiego oznaczaly koniec marzen o podporzad-
kowaniu sobic Moldawii. Ugoda zwaniecka, przywracajaca po-
stanowienia zborowskie, zdawala si¢ cofaé¢ kolo historii. Lecz
ono cofny¢ si¢ juz nie dalo. Panstwo moskiewskie uznalo swa
gotowos¢ stawienia czola Rzeczypospolitej i na Kremlu posta-
nowiono zado$cuczyni¢ prosbom hetmana kozackiego. Jemu
samemu pozostalo za$ jedynie pogodzi¢ si¢ z wola wigkszosci
swych putkownikéw.

O ile Chmielnicki az do chwili kapitulacji Suczawy liczyl na
ostateczne zwycigstwo w Moldawii, to Wyhowski prawdopo-



dobnie od poczatku w nic nie wierzyl. Tym samym obca mu
byla koncepcja budowania niezalezno$ci Ukrainy na drodze
zburzenia dotychczasowego ukladu sit w tej czgsci Europy.
Analizujac dzialalno§¢ Wyhowskiego od poczatku powstania
1 znajac jego posunigcia po $mierci Bohdana Chmielnickiego
mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze generalnemu pisarzowi
Wojska Zaporoskiego w ogoéle obca byla koncepcja niezalezne-
go paristwa kozackiego 1 po prostu nie bral on pod uwage mo-
zliwosci jej zrealizowania. Tym nalezy ttumaczyé zachowanie
Wyhowskiego juz od chwili klgski pod Beresteczkiem, a zwla-
szcza od lata 1653 r. Wychodzil bowiem z zalozenia, ze o osta-
tecznym statusie ziem ukraifiskich zadecyduja rokowania pol-
sko-rosyjskie. Z Rzeczgpospolit tak sam Wyhowski, jak i jego
stronnicy mogli fatwo dojs¢ do porozumienia za ceng poswigce-
nia Chmielnickiego. Nalezalo wigc zapewnié¢ sobie poparcie
strony rosyjskiej. Jak pamigtamy, Wyhowski zabiegal o nie
z wyjatkowym poswigceniem, czgsto ryzykujac glowa. Lecz nie
przewidzial on faktu najistotniejszego. Na Kremlu bowiem nie
myslano juz jedynic o odzyskaniu ziem utraconych na rzecz
Polski w poczatkach wieku, a zdecydowano sig rozszerzy¢ gra-
nice panstwa moskiewskiego poprzez przylaczenie Ukrainy.
Ukraina nie miala wigc by¢ kart przetargowa w rgkach cara,
jak wyobrazal to sobie Wyhowski, gdyz nie o rokowaniach
myslano na Kremlu. Rosja bowiem zdecydowala si¢ na wojng
z Rzeczgpospolity, ktérej stawka miala byé Ukraina. W ten spo-
s6b Wyhowski znalazt si¢ w Perejastawiu w identycznej sytuacji
z Chmielnickim. Obaj zaplatali si¢ we wlasne sieci i pozostato
im jedynie walczy¢ o jak najkorzystniejsze warunki przejScia
Ukrainy pod panowanie moskiewskie. Mieli zreszta na tym
polu spore osiggnigcia, lecz byly to sukcesy czysto teoretyczne
1 przypominaly one pyrrusowe zwycigstwa.

Gdy starszyzna zakorczyla swe obrady, o godzinie drugiej po
potudniu, dobosze uderzyli w bgbny zwolujac wszystkich na
rad¢ generaln3. Na jej miejsce wybrano wielki plac przed sobo-
rem Uspienskim. Wkrétce wypelnil si¢ on do ostatniego miej-
sca. Oprécz Chmielnickiego ze starszyzny generalnej obecni
byli: obozny Fiodor Korobka, obaj s¢dzjowie wojskowi, Samu-
el Bogdanowicz-Zarudny i Fesko Loboda, asawula wojskowy
Michat Luczenko oraz generalny pisarz wojskowy Jan Wyhow-
ski. Przybylo takze 12 pulkownikéw kozackich, a starszyzng
pulkow3 reprezentowato 18 asawuléw, 3 chorazych, 13 pisarzy
1 97 sotnikéw. Z kazdego pulku przybylo od 5 do 10 Kozakéw,
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w calo$ci za$ stawil si¢ na radg putk perejastawski. Gdy Luczen-
ko uciszyl ttumy, glos zabral Chmielnicki. Jego mowe¢ znamy
jedynie z relagji Buturlina, lecz zgodzi¢ si¢ nalezy z sugestia
Krypjakewycza, ze posel carski wykorzystal w tym wypadku
tekst otrzymany z kancelarii hetmarniskiej i prawdopodobnie je-
dynie tytulatura cara zostala w nim poprawiona przez Buturli-
na. Mowa ta jest powszechnie znana i byla wielkrotnie publiko-
wana, nie b¢gdziemy wigc jej w tym miejscu przytaczaé. Masy
czerni uznaly argumenty hetmana i Buturlin zanotowal, ze gdy
Chmielnicki skoniczyl ,, wszystek lud wykrzyknal: wolimy pod
silng rgk3 cara wostocznego, prawostawnego, w naszej Swigtej
wierze umieraé, niz byé pod poganinem nienawistnym Chry-
stusowi. Potem putkownik perejastawski Tetera obszed! koo,
pytajac na wszystkie strony: czy wszyscy na to pozwalacie?
Odrzekli wszystek lud — wszyscy jak jeden maz”.

Dccydujace znaczenie w powszechnym zaakceptowaniu przez
czern decyzji zapadlych na radzie starszyzny miala sytuacja,
w jakiej znalazly si¢ najszersze warstwy ludnosci Ukramy
w styczniu 1654 r. Nie miala bowiem zbyt wielkiego znaczenia
kwiecisto§¢ wymowy hetmana, ktérego i tak ze wzgledu na
uksztaltowanie terenu niewielu styszalo. Masy czerni mialy juz
po prostu do$¢ wojny toczacej sig juz bez przerwy od 6 lat. Nie
tak dawno jeszcze miodem i mlekiem plynqce ziemie ukrainiskie
nie wydawaty plonéw. Zboze plonqlo na pniu quz bylo trato-
wane przez wielotysigczne armie przetaczajgce si¢ przez Ukra-
ing. W dodatku skonczyly si¢ blyskotliwe zwycigstwa i do chu-
toréw kozackich zaczal zagladaé gléd. Wreszcie po Zwaiicu
w glab Ukrainy wtargngly czambuly tatarskie dopelniajac dzieta
zniszczenia. W tej sytuacji przyj¢cie pomocy rosyjskiej, a tak
zdecydowana wigkszo$¢ czerni rozumiala oddanie si¢ pod wla-
dz¢ cara, bylo nadzieja na odzyskanie stabilizacji, ktérej osiag-
nigcie na drodze pogodzenia si¢ z Rzeczapospolitg bylo juz nie-
realne. Jak blgdne byly to kalkulacje, wkrétce w sposéb najtra-
giczniejszy przekonala si¢ ludno$¢ Ukrainy. Rada perejastawska
bowiem nie zakoriczyla, a rozpoczgta najkrwawszy etap walk.
Begdaca jej konsekwencja wojna polsko-rosyjska, gléwnie na
skutek vdwetowych dzialai wojsk polsko-tatarskich, wynisz-
czy Ukraing zamieniajjac j3 w pogorzelisko.

Buturlin uznal rezultaty rady perejastawskiej za definitywne za-
koiiczenie procesu przylaczania Ukrainy do panstwa moskiew-
skiego. Chmielnicki byl jednak odmiennego zdania. Pozosta-
wala przeciez kwestia zlozenia przysiggi na wiernos$¢ carowi.



Poselstwo rosyjskie w czasie rady pozostawalo w swej siedzi-
bie i oczekiwalo na przybycie Chmielnickiego. Ten zaraz po
zamknieciu obrad w otoczeniu starszyzny udal si¢ do Buturlina.
Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, ze pojawia si¢ jakie$
komplikacje. Buturlin wrgczyl hetmanowi gramotg carska, kt6-
rej treSci niestety nie znamy, a Wyhowski odczytat j3 na glos
wszystkim zebranym. W odpowiedzi Chmielnicki stwierdzil:
,» Wielkiemu gosudarowi carowi i wielkiemu kniaziowi Alekse-
mu Michajlowiczowi calej Rusii samodzierzscu on, hetman
Bohdan Chmielnicki, z calym Wojskiem Zaporoskim stuzyé
chca z calej duszy i za gosudara wieloletnie zdrowie glowy od-
dadza z ochoty i przysiggg zlozz, aby wszystko bylo zgodnie
z wolg gosudara”.

Po wzajemnej wymianie grzeczno$ci we wspdlnym powozie
udano si¢ do cerkwi, gdzie czekali juz przybyli wraz z Buturli-
nem na Ukraing archimandryta kazanski Prochor i protopop
rozestwieniski Andriej. Towarzyszyl im jako jedyny przedsta-
wiciel hierarchii ukrainskie) protopop pcre_]aslawskl Grigorij.
Gdy miano przystqplc do ceremonii przyJQaa przysicgi, Chmie-
Inicki osw1adczyl ze najplerw Buturlin winien w imieniu cara
poprzy514c ze ,gosudar jego, hetmana Bohdana Chmielnickie-
go, i calego Wojska Zaporoskiego nie wyda krélowi polskiemu
oraz nie naruszy ich wolnosci, tak aby kto byt szlachcicem lub
Kozakiem, lub mieszczaninem i jakie kto dobra posiadal, to
wszystko pozostalo jak poprzednio”.

Nie wiemy, kto byl bardziej zaskoczony, Buturlin o§wiadcze-
niem Chmielnickiego czy tez Chmielnicki odpowiedzig Butur-
lina, ktory stwierdzil: ,,A tego, zeby w imieniu wielkiego gosu-
dara przysiggaé, nigdy nie bylo 1 w przyszlosci nie begdzie;
a jemu, hetmanowi, i méwié¢ o tym nie wypadalo, dlatego ze
wszyscy poddani powinni skladaé przysiggg swojemu gosuda-
rowi”.

W tych okolicznos$ciach zerwanie ugody pere_)aslawsklej wisialo
na wlosku. Chmielnicki bowiem stwierdzil, ze musi si¢ nara-
dzi¢ z pulkownikami 1 wszystkimi ludzmi, ktérzy s3 teraz przy
nim, po czym opuscil cerkiew. Hetman udal si¢ do siedziby
pulkownika perejastawskiego 1 tam zaczgto radzié, jak przefa-
mac updr Buturlina. Wkrétce Pawel Tetera 1 putkownik mirho-
rodzki Grigori Sachanowicz powrdécili do cerkwi z wiadomos-
ci3, ze hetman nadal z3da przysiggi ze strony Buturlina. Posel
carski spokojnie powtérzyl argumenty, ktére juz znamy, i do-
piero wtedy Tetera ujawnil, co postanowiono w czasie ostat-
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niej rady starszyzny. Postanowienia te nie mogg nas zresztg dzi-
wi¢. Chmielnicki wychowat si¢ na zasadach ustrojowych Rze-
czypospolitej. Kozaczyzna przej¢la zresztz wigkszo$é tych za-
sad, w ostatnich za$ latach wlasnie na ich podstawie budowat
Chmielnicki system wladzy wewngtrznej. Buturlin uslyszal
wigc ,,ze polski krél poddanym swoim zawsze przysigga”. Po-
sel carski natychmiast u§wiadomil jednak putkownikom kozac-
kim, ze nie z Rzeczgpospolity i jej elekcyjnym krélem majz do
czynienia i o zadnych pactach conventach nie moze byé mowy
»11m, pulkownikom, méwié o tym nie przystoi, dlatego ze go-
sudarskie stowo zmieniane nie bywa”s.

Tetera prébowal jeszcze argumentowaé, ze przysigga zlozona
przez posla carskiego konieczna jest nie ze wzgledu na brak zau-
fania starszyzny do stowa carskiego, lecz domagajs si¢ jej masy
czerni. OdpowiedZ Buturlina sprowadzala si¢ w zasadzie do
stwierdzenia, ze jest to juz zmartwienie starszyzny, a nie jego.
Misja Tetery skoriczyla si¢ catkowitym niepowodzeniem i Bu-
turlin ani na jotg¢ nie odstapil od zajmowanego stanowiska.
Chmielnicki byl juz jednak w sytuacji bez wyjScia. Wiesci
o decyzjach zapadlych podczas rady perejastawskiej lotem bly-
skawicy rozchodzily si¢ po calej Ukrainie, do pulkéw za$ byly
juz rozestane uniwersaly nakazujace czyni¢ przygotowania do
wojny z Rzeczapospolitz. Oto fragment jednego z takich uni-
wersaléw: ,,Czyni¢ wam wiadomo tym moim pisaniem, zebys-
cie ostrozni byli po zamkach i przysposobiali sobie czynnosci
wojskowe, jako wasz zwyczaj znacie ... gdyz ja zadnego miru
z krélem Lachem nie uczynitem. Zebyscie nieprzyjaciét swoich,
to jest Lachéw, bili, gdyby na was §mieli nastgpowaé, gdyz car
jmé wielki moskiewski, za wiar¢ swoja bijac si¢, dopomagaé
nam bedzie”®.

Chmielnicki powrdcil wigc w otoczeniu starszyzny do cerkwi
i wykonal rozkaz Buturlina. Caly dzieri nast¢gpny uptynal na
przyjmowaniu przysig¢gi od obecnych w Perejastawiu putkow-
nikéw, asawuléw, s¢dziéw oraz szeregowych Kozakéw i mie-
szczan perejastawskich, ktérych zreszta wszystkich skrupulatnie
spisywano. Dopiero po odebraniu przysiggi przekazal Buturlin
Chmielnickiemu przywiezione z Moskwy insygnia wladzy het-
manskiej.

Dnia 20 stycznia skoriczyly si¢ uroczystosci, a zaczgla si¢ szara
rzeczywisto$¢. Buturlin zazadal od Chmielnickiego wydania
poszczegSlnym pulkownikom rozkazéw, by przygotowali na
podleglym im terytorium cal3 ludno$¢ do zlozenia przysiggi na



wierno$¢ carowi. Hetman Wojska juz jego carskiego wieliczes-
twa Zaporoskiego nie musial si¢ zreszta glowi¢ nad techniczng
strong calej operacji, gdyz jej precyzyjny scenariusz Buturlin
przywiézl ze sobg z Moskwy. Na terytorium 17 pulkéw wy-
znaczono w sumie 177 miast, w ktérych miano dokona¢é zaprzy-
si¢zenia. Spisem tych miast dysponowali czlonkowie poselstwa,
ktérzy wlasnie w tym celu wyprawieni zostali z Buturlinem na
Ukraing.. Z relagji Samowydca wynika, ze cala operacja przebie-
gla bez wigkszych przeszkdd: ,,I zaraz po wszystkich putkach
rozeslali stolnikéw z przydaniem Kozakéw, zeby tak Kozacy,
jak 1 wéjtowie z calym pospélstwem wykonali przysiggg na
wieczne poddaristwo jego carskiemu wieliczestwu, co po calej
Ukrainie caly naréd z ochot3 uczynil. A bojarzyn Wasyl Wasy-
lewicz Buturlin powrécit do Moskwy do jego carskiego wieli-
czestwa i niemala rado$§¢ wsréd narodu zapanowala™’.
Tymczasem nie wszgdzie przyjmowano wyslannikéw carskich
z otwartymi ramionami, a i Buturlinowi nie dane bylo powré-
ci¢ do Moskwy wprost z Perejastawia. Opierajjc si¢ na wycig-
gach z ,zapisanych knig” (do ktérych, jak byla juz o tym
mowa, wpisywano wszystkich sklada_)gcych przyangf;) ze sty-
cznia i lutego 1654 r. mozemy ustalié, iz przysi¢gg na wierno$é
carowi zlozylo zaledwie 3 putkownikéw, 115 szlachcicow,
8 putkownikéw nakaznych, 5 oboznych, 6 s¢dziéw wojsko-
wych, 1475 sotnikéw, asawuldéw, chorgzych i pisarzy, 60 373
Kozakéw, 625 wéjtéw, burmistrzéw i atamanéw grodowych,
59 895 mieszczan 1 37 poddanych monasterskich. W sumie
przysiggg zlozylo 122 542 osoby. Szczegélnie zastanawiajzca
jest znikoma wrecz liczba 0séb z débr klasztornych, ktére zto-
zyly przysiggg. Dowodzi ona, ze ugoda perejaslawska spotkala
si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem hierarchii prawoslawnej. De-
cydujacy wplyw na taki stan rzeczy miala postawa metropolity
kijowskiego Sylwestra Kossowa. Kijowowi tymczasem ze
wzglgdéw doktrynalnych wyznaczono na Kremlu rolg szcze-
g6lna. Zdawano sobie bowiem sprawg z propagandowego zna-
czenia podporzagdkowania sobie stolicy dawnej Rusi. Nie mialy
bowiem takiego znaczenia nawet najbardziej spektakularne suk-
cesy odniesione w Perejastawiu czy nawet w spelniajagcym
w czasach Chmielnickiego rol¢ faktycznej stolicy Ukrainy
Czehryniu Obecnie wlasnie za sprawa Kossowa w Kijowie po-
jawily si¢ najwigksze problemy.

Do miast putku kgowsklego wysltany zostal Wasilij Kikin. Do
samego Kijowa udali si¢ natomiast bojarzyn Fiodor Kurakin
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i Fiodor Wolkoniski wraz z diakiem Andricjem Niemirowem.
Wkrétce pod mury miasta przybyl réwniez Buturlin, ktéry
opuscil Perejastaw 24 stycznia, czyli nazajutrz po wyjezdzie
z miasta Chmielnickiego i Wyhowskiego. Po dwéch dniach
w odlegtosci 10 wiorst od Kijowa Buturlina powital miejscowy
sotnik na czele 9 choragwi kozackich. Wkrétce otwarte zostaly
Zlote Wrota i w saniach naprzeciw Buturlina wyjechal Sylwe-
ster Kossow. Metropolita powital posta carskiego z wielkim
szacunkiem, lecz w jego stowach bylo wigcej retoryki niz tresci.
Nie okazywal tez Kossow zadnej radosci z przybycia tak zna-
mienitego goscia i nietrudno bylo zauwazyé, ze metropolita
wystgpuje w roli autentycznego gospodarza grodu. Wprawdzie
z pewnoscig nic napawato to Buturlina zbytnim optymizmem,
lecz nie chcial juz na wstgpie zaogniaé sytuacji i przystal na pro-
pozycj¢ Kossowa, by do miasta wjechaé w saniach metropolity.
Dopicro po przybyciu do soboru Sofijskiego Kossow przy-
wdzial szaty liturgiczne i _]ako patriarcha modlil si¢ za zdrowie
Aleksego Mlchajlowmza 1 jego zony.

Buturlin zdecydowal si¢ w koricu wyjaénic’ sytuacjg i zaiqdal od
Kossowa, by ten wyjasnit mu, dlaczego nie zlozyl przysiggi na
wierno$¢ carowi. Kossow spelnit prosbt; goscia 1 wyjasnil, ze
»kiedy hetman Bohdan Chmielnicki i cale Wojsko Zaporoskic
bili czolem wielkiemu gosudarowi, to on, metropolita, o tym
nie wiedzial”. Z pewnoscig nie takiej odpowiedzi oczekiwat Bu-
turlin. Lecz w Kijowie zmuszony byt szukaé argumentéw, by
nakloni¢ Kossowa do zmiany stanowiska.

Dnia 27 I 1654 r. odbytla si¢ przysigga Kozakéw z putku kijow-
skicgo, lecz Kossowa przy tym nie bylo. Buturlin wyslal wigc
W. Kikina do metropolity, poddiaczego I. Plakidina za$ do ar-
chimandryty peczerskiego Josifa z wezwaniem, aby ich poddani
natychmiast zlozyli przysiggg. Kossow i Josif w ogdle nie zare-
agowali na zadania Buturlina, ktéry nazajutrz catkowicie zmie-
nil ton i oznajmil metropolicie, ,,ze zgodnie z ukazem wielkiego
gosudara ... miasto Kijjow z wszystkimi micszkaricami i zie-
miami przyjgto pod j Jego panowanie ... a Wszyscy, ktérzy nie
byliby temu zyczliwi, nie unikng srogle_] kary ... i zeby oni
zgodnic z listem hetmana wszyscy bez zadnego wymigiwania
si¢ wykonali przysiggg”s.

Odwotlanie si¢ Buturlina do polecenia Chmielnickiego bylo mi-
strzowskim posunig¢ciem, mial on juz w tym czasic rzeczywiscie
w r¢ku list Chmielnickiego, ktéry praktycznie czynit dalszy
op6r Kossowa bezprzedmiotowym. Hetman bowiem podpo-



wiadal w nim Buturlinowi najprostszy sposéb catkowitego
podporzadkowania sobie Kijowa sprowadzajacy si¢ do zajgcia
miasta przez wojska moskiewskie. Kossow prébowal jeszcze
graé na zwloke i targowad si¢ zwlaszcza w kwestii wzniesienia
przez Rosjan silnej warowni w poblizu soboru Sofijskiego, czyli
na terenach bgdacych wlasnoscia cerkiewny. Najpierw metro-
polita o§wiadczyl, ze musi si¢ naradzi¢ z archimandrytg peczer-
skim i odprawit Plakidina. R6wniez niewiele zdzialal £opuchin,
ktory ustyszal, ze Kossow w ogdle nie ma zamiaru spotka¢ sig
z Buturlinem. 29 stycznia metropolita zmuszony byl jednak
ustgpi¢. Nie moégl liczyé na poparcie Chmielnickiego, ktéry
podjal juz decyzje i obecnie zdecydowany byt dopoméc Butur-
linowi. Z drugiej za$ strony mial Kossow jak najgorsze wiesci
z Warszawy, na ktérych sprawdzenie nie bylo po prostu czasu.
Tym bardziej ze tym razem to Kossow przekonal sig, co ozna-
cza posiadanie zbyt ambitnego pisarza w swej kancelarii. Pisa-
rzem tym byl Aleksander Filonow, ktéry wlasnie 29 stycznia
zjawil si¢ u Buturlina i poinformowal go o sytuacji, w jakiej
znalazl sig¢ Jan Kazimierz o$§wiadczajac, ze krél w otoczeniu nie-
licznej szlachty przebywa w Lublinie. Filonow doniést tez po-
stowi carskiemu, ze w Warszawie rozwazana jest mozliwos¢ de-
tronizacji Jana Kazimierza, a jedyny problem stanowi wybér
kandydata na tron. Pisarz oznajmil tez, ze najwigksza liczbg
zwolennikéw ma brat Jana Kazimierza krélewicz Karol, lecz s3
i tacy, ktérzy chetnie na tronie polskim ujrzeliby ksigcia Sied-
miogrodu Jerzego II Rakoczego, a nawet cara Aleksego.

30 stycznia Buturlin w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku
wyjechal z Kijowa kierujac si¢ na Nizyn i poprzez Konotop
i Putywl 15 lutego dotart do Moskwy.

Bohdan Chmielnicki zdawal sobie sprawg z faktu, ze wydarze-
nia z ostatnich dni oznaczaj3 przekreslenie celu, do ktérego da-
zyl od chwili odniesienia pierwszych zwycigstw nad Rzeczapo-
spolit3. Idea niezaleznej Ukrainy, ktérej podporzqdkowal wszy-
stkie dotychczasowe koncepcje polltyczne stawala si¢ uluda
w obliczu postawy zaprezentowanej przez Buturlina. Wiedzial
jednak hetman kozacki, ze w aktualnej sytuacji tylko $cisty so-
jusz z panstwem moskiewskim otwiera mozliwo$¢ kontynuo-
wania rozpoczgtego dziela. Oczywiscie pod warunkiem, ze car
odstgpi od zasady bezwarunkowej aneksji ziem ukrainiskich.
Poczatkowo Chmielnicki mial osobiscie udaé sie do Moskwy,
by nakloni¢ Aleksego Michajlowicza do przyjgcia warunkéw
kozackich. Na takim tez stanowisku stal Buturlin, co prawdo-
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podobnie przesadzilo o rezygnacji hetmana z wyjazdu i zasto-
ni¢ciu si¢ przez niego niebezpieczeristwem nadciagajacej wojny
uniemozliwiajacym mu opuszczenie Czehrynia. Rozwazana tez
byla mozliwos¢ wyjazdu Jana Wyhowskiego, o czym wspomi-
naj3 zrédla rosyjskie. Ostatecznie na czele poselstwa udajacego
si¢ w §lad za Buturlinem stangli Samuel Bogdanowicz-Zarudny
i Pawetl Tetera. Obaj w Perejastawiu nalezeli do najaktywnicj-
szych czlonkéw stronnictwa domagajacego si¢ od Buturlina
zlozenia przysi¢gi w imieniu cara, tak wigc ich wybér nie byl
dzielem przypadku.

Lista zadan kozackich, jakie wiezli oni ze sobg, byla niezwykle
obszerna i zamykata si¢ w az 23 punktach. W punkcie pierw-
szym domagano si¢ potwierdzenia wszelkich praw i wolnosci,
jakimi od wiekéw szczycito si¢ Wojsko Zaporoskie. Szczegdlng
uwagg zwrécono przy tym na zachowanie niezaleznosci sagdo-
whniczej sformulowanej w zgodzie ze starymi zwyczajami koza-
ckimi sprowadzajagcymi si¢ do zasady, ,by tam, gdzie trzech
Kozakéw, dwéch winno s3dzié¢ jednego”. W punkcie drugim
zadano 60 tys. rejestru Wojska Zaporoskiego. Charakterystycz-
ny byl punkt trzeci, w ktérym domagano si¢, aby szlachta za-
chowala wolnosci szlacheckie tak, ,jak przy krélach polskich
bywalo”. W punkcie pigtym nakazywano postom, by starali sig
o zatwierdzenie przynaleznosci starostwa czehryriskiego do bu-
lawy zaporoskiej. W punkcie sz6stym proszono cara, by w wy-
padku $mierci hetmana, ,,bo przeciez kazdy czlowiek jest Smier-
telny”, Wojsko Zaporoskie moglo sobie wybraé nowego het-
mana i by car si¢ temu nie przeciwstawial, ,,bo taki jest pradaw-
ny zwyczaj wojskowy”. Punkt siédmy traktowal o takim za-
bezpieczeniu wlasnosci kozackiej réwniez w wypadku $mierci
Kozaka, by wéwczas wszystkie jego dobra dziedziczyla wdowa
i dzieci. Od punktu ésmego zaczynaly sig szczegélowe zadania
dotyczgce uposazenia starszyzny. I tak przykladowo: dla pisarza
wojskowego domagano si¢ 1000 zi, dla s¢dziéw wojskowych
po 300, dla oboznego 400. Zadania sformutowane byly oczywi-
$cie w zlotych polskich, a nie w rublach, z ktérymi Kozacy nie
mieli dotychczas do czynienia, gdyz ,,podarki” dochodzily do
nich gléwnie w sobolach badz walucie polskiej. Zreszta analizu-
jac punkty od 6smego do dwunastego latwo zauwazymy, ze
Chmielnicki i starszyzna kozacka mieli wielkie problemy z ich
sformulowaniem. Cal3 sprawg odlozono wigc na pézniej i po-
wrécono do niej dopiero w punkcie dwudziestym pierwszym.
Powolano si¢ przy tym na zwyczaj, ze ,, Wojsku Zaporoskiemu



zawsze placono” i proponowano, by putkownicy otrzymywali
po 100 jefimkow, asawulowie putkowi po 200 zl, sotnicy po
100, szeregowi za$ Kozacy po 30.

Niezwykle istotny byl punkt czternasty. Dotyczyl on zachowa-
nia suwerenno$ci Ukrainy w sferze stosunkéw migdzynarodo-
wych. Dlatego tez, wyjatkowo, zacytujemy go w calosci: ,,Po-
stéw, ktdérzy od wiekéw z obcych ziem przychodza do Wojska
Zaporoskiego, aby panu hetmanowi i Wojsku Zaporoskiemu
wolno bylo przyjmowaé i zeby nie powodowalo to gniewu
cara; a jezeliby postowie ci mieli co§ przeciw carowi, to bedzie-
my jego carskiemu wieliczestwu o tym oznajmia¢”. Jak wigc
widzimy, Chmielnicki nie mial zamiaru zrezygnowa¢ z samo-
dzielnosci politycznej Ukrainy i szukal sformulowan mozli-
wych do zaakceptowania przez Aleksego Michajlowicza. Jak sig
wkrétce przekonamy, byl to trud daremny.

Réwnie istotny byl punkt pigtnasty instrukgji, z jakg poslowie
kozaccy wyjechali do Moskwy. Dotyczyl on najbardziej drazliwej
sprawy podatkéw, jakie na rzecz cara mialy by¢. pobierane na
Ukrainie. Zarudny i Tetera mieli zaproponowac ustalenie konkre-
tnej, globalnej sumy wplywéw naleznych carowi. Jezeli za$ roz-
wiazanie takie nie zostaloby zaakceptowane przez strong rosyjska,
mieli w ogole nie dopusci¢ do poruszania tych kwestii i zaznaczyé
jedynie, ze Wojsko Zaporoskie zyczy sobie, by sposréd miejsco-
wych wybierany byl wojewoda odpowiedzialny przed carem za
wysokos$é kwot naplywajacych z Ukrainy. Wiasnie wokét tego
punktu rozgorzaly w Poselskim Prikazie najzagorzalsze spory,
ktérych finat byt dla Kozaczyzny wyrokiem.

Pozostale punkty mialy juz charakter szczegélowych ustalen
wynikajacych z nakazu chwili. Mieli wigc Zarudny i Tetera ra-
dzié carowi, by natychmiast wyprawil swe wojska na Smo-
lerisk, co mozemy interpretowac jako zamiar niedopuszczenia
do pojawienia si¢ na Ukrainie wigkszych sil rosyjskich. Poleco-
no tez postom by zadbali o zaopatrzenie przez cara Kudaku, co
w sposGb bezposredni wigzalo si¢ z realng grozba wkroczenia
na Ukraing oddzialéw tatarskich. Réwniez z niebezpieczen-
stwem tatarskim zwigzana byla rada, jakiej postlowie kozaccy
mieli udzieli¢ bojarom. Dotyczyla ona niezaczepiania Chanatu
Krymskiego przynajmniej do czasu, gdy otwarcie nie wystapi
on przeciw Ukrainie przy réwnoczesnym prowadzeniu przygo-
towan do uderzenia na Pélwysep Krymski. I tym razem starano
si¢ uniknga¢ przemarszu oddzialéw moskiewskich przez ziemie
ukrainiskie i podpowiadano, ze najkorzystniejszym rozwigza-
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niem byloby uderzenie na Krym od strony Kazania i Astracha-
nia, i to przy udziale Kozakéw donskich.

Najmniej uwagi poswigcono w omawiangj instrukgji sprawom
wyznamowym co bylo rzecza oczywista w zwigzku z wyda-
rzeniami kijowskimi. Jedynie w punkcie trzynastym wspo-
mniano enigmatycznie, by postowie dopilnowali nienaruszania
praw nadanych przed wiekami ,ludziom duchownym”. Punkt
za$ traktujacy o ewentualnym poruszeniu sprawy Kossowa byt
najkrétszy w calej instrukcji i w niczym nie kr¢gpowal Zarudne-
mu 1 Teterze mozliwosci manewru. Byl to punkt osiemnasty
1 brzmial: ,,O metropolicie w czasie rozméw maja wspomnieé
poslowie nasi to, co im ustnie rozkazali§my”?

Omoéwiona instrukcja powstala jeszcze w czasie pobytu Butur-
lina na Ukrainie, z cala pewnoscig za$ przed 27 II 1654 r., kiedy
to poselstwo kozackie wyruszylo z Czehrynia. Bylo to najlicz-
niejsze poselstwo w dziejach Ukrainy. Oprécz Zarudnego i Te-
tery godnosci poselskiej dostgpili asawuta braclawski Grigorij
Kirylowicz, ataman czehryrniski Herman Haponowicz i Ilia Cha-
rytonowicz. Pisarzem i thumaczem poselstwa byl Jakow Iwano-
wicz. W blizej nie sprecyzowanych celach do Moskwy udat sig
réwniez specjalny wystannik Chmielnickiego Konrad Jakimo-
wicz. W sumie jednak w drogg do Moskwy wybralo si¢ az 135
oséb, z czego poselstwo liczylo 65 czlonkéw i mialo do dyspo-
zycji 65 wozéw oraz 15 koni wierzchowych, pozostali za$ byli
na_]prawdopodobmej kupcami. Wojewoda putywlski nie mial
zamiaru wpuszczaé tak licznego ,,poselstwa” na terytorium pari-
stwa moskiewskiego 1 70 os6b zatrzymal w Putywlu.

Do Moskwy poselstwo dotarlo 22 marca i juz nazajutrz zostato
przyjgte przez cara. I tym razem Aleksy Michajlowicz osobiscie
zapytal o zdrowie hetmana Bohdana Chmielnickiego, co bylo
zwyczajem nader rzadko praktykowanym na Kremlu. Przywie-
ziony przez postow list hetmaniski przyjal w imieniu cara dum-
ski diak Almaz Iwanow. Bogdanowicz-Zarudny i Tetera juz
w czasie tej audiencji powitalnej mogli sig¢ przekonaé, jak niela-
twe czeka ich zadanie. Ze sléw cara nietrudno bylo wywnios-
kowaé, ze Buturlin zdazyl juz zlozy¢ raport z przebiegu swej
misji. Aleksy Michajlowicz bowiem os§wiadczyl, ze wie o przy-
sigdze wiernosci zlozonej mu przez hetmana Bohdana Chmiel-
nickiego i cale Wojsko Zaporoskie w obecnosci jego wystanni-
kéw. Réwniez sklad komisji wyznaczonej do rozméw z posta-
mi kozackimi nie wrézyl nic dobrego, przede wszystkim ze
wzgl¢du na obecno$é w niej Buturlina. Oprécz niego w roko-



waniach prowadzonych ze strony kozackiej wylacznie przez Za-
rudnego i Teterg uczestniczyli bojarzyn A. Trubecki, okolniczy
P. Golowin i A. Iwanow.

Dnia 24 marca poslowie przekazali znane nam juz, zawarte
w 23 punktach, zadania kozackie. 29 marca rozpoczgly si¢ roko-
wania, ktére trwaly przez 10 dni. W zasadzie wigkszos$¢ zadan
zostala zalatwiona od rgki i pod odpowiednimi punktami poja-
wila si¢ adnotacja, ze ,carskoje wieliczestwo raczyl przychylié
si¢ do ich prosby”. W ten sposéb powstal dokument znany
w historiografii pod nazwga Statii Bohdana Chmielnickiego.
W wersji zatwierdzonej przez bojaréw skladat si¢ on z 11 pun-
ktéw uwzgl¢dniajacych 13 postulatéw kozackich. Jednakze
uwzglednienie danego punktu nie zawsze oznaczalo jego zaak-
ceptowanie. Oczywiécie najwigksze problemy pojawily sig
z chwilg dotarcia do punktu czternastego. Po nim zamiast cyto-
wanej wyzej formuly znajdujemy nast¢pujacy zapis: ,,Po tej sta-
tii car rozkazal: posiéw przybywajacych w dobrych sprawach
mozna przyjmowac i odprawiaé, lecz natychmiast nalezy infor-
mowa¢é, w jakich sprawach przybywali i z czym zostali odpra-
wieni. A tych postéw, ktdrzy przybywaé bgda w sprawach
wrogich carowi, nalezy zatrzymywac i jak najszybciej powiada-
miac o nich cara, nie wolno ich tez odprawiaé bez rozkazu cara.
Z sultanem tureckim za$ i krélem polskim bez rozkazu cara
kontaktowa¢ si¢ nie wolno”.

Zarudny i Tetera nie mieli w tym wypadku zadnych szans na
przeforsowanie koncepcji wypracowanych w Czehryniu. By¢
moze gdyby Chmielnicki wczesniej przyslal im list, w ktérym
donosit o aktualnej sytuacji na Ukrainie, bylby on wystarczajs-
cym argumentem dla cara, by zaakceptowal warunki kozackie.
Hetman bowiem pisal do swych wyslannikéw, ze Jan Kazi-
mierz obiecuje przywrdcenie wszystkich dawnych praw i wol-
nosci oraz nadanie nowych, jezeli tylko Kozacy wyrzekng sig
cara. Lecz list pisany byl przez Chmielnickiego 31 marca i nie
moégl na czas dotrze¢ do rzk Zarudnego 1 Terery, gdyz juz
3 kwietnia Statie zostaly ostatecznie zatwierdzone.

Postowie kozaccy poniesli tez klgsk¢ w najistotniejszym dla
Ukrainy punkcie rokowarn. Zakaz utrzymywania kontaktéw
mi¢dzynarodowych, w tym zwlaszcza z Turcja, nie byl bo-
wiem dla Kozaczyzny niczym nowym. Wszak z identycznymi
zaddniami wystgpowala zawsze Rzeczpospolita, z t3 jedynie réz-
nicg, ze obok Turcji dotyczyl on przede wszystkim Rosji.
Chmielnicki zawsze niewiele jednak robil sobie z tego zakazu
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i tak mial zamiar z pewnoscig postapié i teraz. Najlepszym do-
wodem na potwierdzenie tej tezy jest list Chmielnickiego pisa-
ny do Jerzego II Rakoczego 2 V 1654 r. Po prostu ograniczenie
niezalezno$ci Ukrainy w sferze stosunkéw mig¢dzynarodowych
nie bylo mozliwe do wyegzekwowania bez poddania dziatalno-
$ci hetmana pod bezposrednia kontrolg. A wlasnie tego nie uda-
Yo si¢ unikngé Zarudnemu i Teterze.

Jak pamigtamy, punkt instrukgji, jakg otrzymali oni w Czehry-
niu, dotyczacy kwestii podatkéw sformulowany byl bardzo
mgliScie. Prawdopodobnie ani Chmielnicki, ani nikt z jego oto-
czenia nie umial znaleZ¢ skutecznego rozwigzania tego proble-
mu. Model najlepiej im znany, czyli polski, byt praktycznie nie
do zastosowania. Wszak od chwili wybuchu powstania, poza
wojewoddztwem kijowskim w okresie gdy posiadat je Adam Ki-
siel, wszystkie pozostale wojewédztwa ukrainskie byly nada-
niami czysto formalnymi i przysparzaly ich posiadaczom jedy-
nie tytularnego splendoru. Program maksimum, jaki w czasie
rokowan wysungli poslowie kozaccy, sprowadzat si¢ do propo-
zycji, by na Ukrainie w ogdle nie pojawili si¢ wojewodowie
moskiewscy. Kwesti¢ podatkéw zas§ mieliby rozwigzaé powota-
ni w tym celu urzg¢dnicy, ktérzy odsylaliby je regularnie do
Moskwy. W ostateczno$ci mégtby nad tym czuwaé wojewoda
o ile bylby powolany sposréd miejscowych ludzi, tak jak zapi-
sano to w instrukgji. Jest rzecza charakterystyczng, ze po wyeli-
minowaniu modelu polskiego Zarudny 1 Tetera zaproponowali,
by kwestie podatkowe rozwigzaé wedlug wzoréw tureckich, co
upodobnitoby Ukraing do Hospodarstwa Motdawskiego i Wo-
loszczyzny. W tym momencie rokowan na postéw kozackich
czekala niespodzianka. Oto bowiem wyrazono zgodg¢ na ich
propozycjg, lecz ja delikatnie zmodyfikowano. Podatki mieli
rzeczywiscie zbieraé miejscowi, to znaczy wéjtowie i burmi-
strze, lecz przekazywaé je mieli ludziom, jakich przysle car
z upowaznieniem do kontroli ich dzialalnosci. Postowie kozac-
cy widzac beznadziejnos¢ sytuacji potracili glowy i nie nalegali
juz nawet, by wojewodowie mianowani byli sposréd starszyz-
ny kozackiej, a ograniczyli si¢ jedynie do prosby, by rezydowali
oni tylko w Kijowie i Czernihowie. Sprawy ostatecznie nie
przesadzono, lecz Trubecki i Buturlin oraz ich dwaj koledzy
w zasadzie wyrazili na to zgodg.

Wkrétce na Ukrainie pojawili si¢ wojewodowie rosyjscy wraz
z silnymi oddzialami wojskowymi, pod ktérych ostong przysta-
piono do wznoszenia warownego zamku w Kijowie majacego

15 — J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki



stanowi¢ gwarancje rosyjskiego panowania nad ziemiami ukra-
ifiskimi.

Na Kremlu znaleziono wigc spos6b na wzigcie w ryzy Kozaczy-
zny, ktérego to sposobu daremnie szukano od lat na warszaw-
skim zamku.

Jeszcze jedng sprawg zalatwiono w czasie rokowan jedynie for-
malnie. Wyrazono mianowicie zgodg na postawione przez Ko-
zakéw warunki finansowe, lecz stwierdzono, ze ostatecznie
kwestia ta zostanie sfinalizowana, gdy car uzyska wiarygodne
dane na temat dochodéw plynacych z Ukrainy. W tym tez celu
zostang nad Dniepr wyslani specjalni urzg¢dnicy, ktérzy spisza
1 oszacujg wszystkie dochody.

Szereg spraw nie poruszonych w Statiach znalazlo si¢ w gramo-
tach carskich, ktére byly wydane w czasie pobytu poselstwa
kozackiego w Moskwie. Podstawowe znaczenie miala gramota
datowana na dzieri 5 IV 1654 r. traktujaca o zachowaniu praw
1 wolnosci Wojska Zaporoskiego. Na Kremlu zdecydowano, ze
celem nadrzgdnym jest utrzymanie Ukrainy w granicach pani-
stwa moskiewskiego i wiedziano, ze o ostatecznym osiggnigciu
tego celu nie bgda decydowaly rokowania z Chmielnickim,
a rezultaty wojny polsko-rosyjskiej. Tak wigc postanowiono
spelni¢ wszystkie pozostale zzgdania kozackie, tym bardziej ze
w wielu wypadkach byly one zbiezne z interesami Moskwy.
Dotyczylo to zwlaszcza wysokosci rejestru Wojska Zaporoskie-
go. Nic wigc dziwnego, ze nie tylko zezwolono na z3dane przez
Chmielnickiego 60 tys. Kozakéw rejestrowych, lecz i pouczono
hetmana, by nigdy nie byla to liczba mniejsza. Z duzym wy-
czuciem potraktowano tez te zadania kozackie, o ktérych wie-
dziano, ze ich niespelnienie moze spowodowac radykalng zmia-
n¢ nastrojo6w kozackiej czerni, dla ktérej sprawa mniej istotng
byly mi¢dzynarodowe kontakty hetmana, do rangi za$ symbolu
urastal sposéb jego wyboru. Poniewaz w Statiach sprawg tg po-
minigto, w kwietniowej gramocie znalazl si¢ ustgp catkowicie
aprobujacy punkty 51 6 zadan kozackich. Stwierdzono w nim,
ze w wypadku $mierci hetmana car pozwala Wojsku Zaporos-
kiemu wedlug dawnych zwyczajéw sposréd siebie wybraé no-
wego hetmana. O fakcie tym nalezalo jednak natychmiast poin-
formowa¢ cara. Potwierdzono tez nadanie starostwa czehryn-
skiego Chmielnickiemu, po jego za$ $mierci mialo ono pozostaé
przy bulawie zaporoskiej.

Przekazanie starostwa czehrynskiego hetmanowi zaproskiemu
potwierdzone tez zostalo odr¢bng gramotg carska. W ten sam
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sposéb, lecz tym razem w formie bardzo ogdlnikowej, jeszcze
raz zatwierdzono wszystkie prawa i przywileje kozackie. Wczes-
niej, bo juz 14 III 1654 r. potwierdzenie swych praw otrzymali
mieszkancy Perejastawia.

W dniu 7 kwietnia odbyla si¢ audiencja pozegnalna postéw kozac-
kich, w czasie ktdrej przekazano im Statie oraz wszystkie znane
nam juz gramoty carskie. Nie zapomniano tez o jakze istotnym
szczegble. W relagji z tej uroczystoéci czytamy: ,,A z tymi postami
waszymi posylamy tobie, hetmanowi, i Wojsku Zaporoskiemu
naszg carskg piecz¢¢ z naszg tytulatura, czynimy to dlatego, ze po-
przednia piecz¢é wojskowa zawierala tytuly krélewskie i obecnie
nie wypada si¢ nig postugiwac”10.

Gdy Zarudny i Tetera przebywali jeszcze w Moskwie, z Czeh-
rynia wyruszyl Filon Harkusza majacy poinformowaé cara
o powadze sytuacji na Ukrainie. Chmielnicki liczy! si¢ prawdo-
podobnie z mozliwoscig przybycia Harkuszy do Moskwy jesz-
cze przed wyjazdem poselstwa kozackiego. Swiadczy o tym
fakt zaopatrzenia Harkuszy w odpisy zeznan jencéw polskich,
ktérzy w ostatnim czasie wpadli w rece kozackie. Z zeznani tych
wynikalo, ze Rzeczpospolita postanowila nadaé Kozakom takie
prawa-i przywileje, o jakich nie mogli oni nawet marzy¢ pod
panowaniem moskiewskim. Byla to wyrazna podpowied? dla
Zarudnego i Tetery oraz préba dostarczenia im kolejnych argu-
mentéw w rozmowach z bojarami. Lecz na wszelkie podpowie-
dzi bylo juz za pézno, a zreszty trudno przypuszczaé, by Aleksy
Michajlowicz mial zamiar licytowac si¢ z Janem Kazimierzem
co do zakresu wolnosci przyznanych Kozaczyznie.

W instrukgji, z jaka przyjechal do Moskwy Harkusza, znalazty
si¢ tez stwierdzenia, ktdre z pewnoscig zaniepokoily cara. Prze-
de wszystkim Harkusza mial udowodnié, ze Rzeczpospolita
przystgpila do zdecydowanego przeciwdzialania wobec decyzji
perejastawskich i jej wojska pustoszg Ukraing. Co wigcej, Jan
Kazimierz wysyla swych postéw do cesarza Ferdynanda III
i ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego, by zezwolili
oni na przeprowadzenie zaciaggéw w swych krajach. Oczywiscie
zaciagi te zamierzala Rzeczpospolita skierowa¢ przeciwko pan-
stwu moskiewskiemu. Harkusza mial tez powiadomié cara, ze
w okolicach Buszy hospodar moldawski Stefan Georgica zgro-
madzil 2-tysigczny oddzial gotowy w kazdej chwili wkroczy¢
na terytorium Ukrainy i polaczy¢ si¢ z wojskami koronnymi.
Nie miat za$ posel kozacki wspominaé o najwigkszym niebez-
pieczeristwie, jakie zawisto nad Ukraing. Dowodzi to, iz Chmiel-
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aicki nie mial ztudzen co do tego, ze nie moze bez reszty zaufaé
carowi. Hetman doszedl wigc do wniosku, ze lepiej bedzie, je-
zeli informacje o grozagcym Ukrainie najezdzie tatarskim dotra
do Moskwy z pominigciem Czehrynia.

Tak Jan Kazimierz, jak i wszyscy jego doradcy doskonale wie-
dzieli, gdzie przede wszystkim nalezy szukaé sprzymierzeficéw
w obliczu przylaczenia Ukrainy do paristwa moskiewskiego.
Zresztg kroki podjgte przez kréla byly konsekwencja wmiesza-
nia si¢ cara w stosunki polsko-kozackie i zostaly zaplanowane
jeszcze przed Perejastawiem. Przylaczenie Ukrainy do Rosji ula-
twilo jedynie zadanie postom polskim bgdacym w drodze do
Stambutu i Bakczysaraju, bo tez tylko tam mogla szukaé Rzecz-
pospolita przeciwwagi dla posunig¢ moskiewskich.

Do stolicy nad Bosforem wystano Mikofaja Bieganowskiego.
Cho¢ on sam byl przekonany, ze jego ponad miesigczny pobyt
w Stambule zakoriczyl si¢ pelnym sukcesem i w liscie do kan-
clerza S. Korycmsklego pxsal ze ,noga tatarska wigcej w pani-
stwach j.k.mci nie stanie, 1 owszem emlry juz poszly do nich:
[Tatar6w — J.K.], aby szli, jesli ich zaciagniecie do Mosk-
wy”1 to jednak oficjalna odpowiedz Wysokle_] Porty na posel-
stwo Bieganowskiego byla pelna rezerwy i w zasadzie oznaczala
zachowanie neutralnosci w obliczu nadciagajacego starcia pol-
sko-rosyjskiego. Niezwykle trafnie ocenil rezultaty poselstwa
Bieganowskiego Zbigniew Wojcik piszac w swym artykule po-
§wigconym stosunkowi Rzeczypospolitej do umowy w Pereja-
stawiu: ,,Porta asekurowala si¢ i tu, i tam grajac wyraznie na

zwlokg, a dajac chanowi swobodg dzialania ... Dla trzezwego

polityka bylo jasne, ze caly cigzar dyplomatycznych rokowan
przenidst sig ze Stambutu do Bakczysaraju”.

Do stolicy Chanatu Krymskiego wyslany zostal Mariusz Jaskél-
ski. Nie miat on zadnych probleméw z przekonaniem wezyra
chariskiego, ze ostatnie posunig¢cia Chmielnickiego stanowig
$miertelne zagrozenie dla samego Chanatu. Slowa wypowie-
dziane przez wezyra pod adresem hetmana kozackiego na wies¢
o radzie perejastawskiej nie wymagaja zreszt3 komentarza:
»Kiedy to uczynil, tedy juz mu tez koniec przyjdzie”!2.
Wkrétce nowy traktat polsko-tatarski byt gotowy. Jego najisto-
tniejsze postanowienia sprowadzaly si¢ do nast¢pujacych usta-
len: ,,A tak P. Boga wzigwszy na pomoc, tej wojny krélowi
jm. polskiemu tak przeciwko carowi moskiewskiemu, jako
i przeciwko wiarolomnym Kozakom i chlopstwu, chan jm.
krymski ze wszystkimi ordami lubo wespél, lubo oddzielnie

228



229

jako potrzeba wojska pokaic, ze wspolnym si¢ zniesicniem zno-
si¢ rebelizantéw Kozakéw i chlopstwo meposluszne ktérzy by
nie chcieli do dawnego wrécié poddanstwa jako i oraz Mosk-
wicina w1arolomncgo spolmc z krélem jm. polskim chan jm.

krymski obiecuje i poprzysigga”!3.

Bohdan Chmielnicki musial za wszelka ceng pokrzyzowaé pla-
ny krélewskie. W $lad za Bieganowskim i Jaskdlskim podazyli
wigc postowie kozaccy. Hetman wiedzial przy tym, ze gtéwne
niebezpieczenstwo grozi mu ze strony Krymu. Semen Sawicz,
ktéry wystany zostal do Bakczysaraju, wiézt listy do wezyra
Sefer Gaziego agi oraz chana Islam Gereja III.

Oto najistotniejszy fragment listu do chana: ,,Co si¢ tknie Mos-
kwy, zeSmy z nig zawarli przyjazn, wedlug rady Waszej
Carskiej Mci toSmy uczynili [podkreslenie moje —
J.K.], a do tego widzac, ze oni [Polacy — J.K.] na zdrowie na-
sze z réznych ziem ludzi zacu;ga_]q, czemuz i my tego uczynic
nie mamy? Bo lepsza wigcej mieé przyjaciél. Strony Smoleniska
1 innych miast krélewskich, ze tam postfaricy nasi wzmiankowa-
i przed W. Carska Mcig, jakoby Moskwa opanowaé miala,
taka natenczas tu u nas byla wiadomos¢; alez teraz zadnej o tym
nie masz ponowy ... O wszystkim szerzej ustnie poslaniec
nasz Semen Sawicz opowie Waszej Carskiej Mci. A my, 1 po-
wtornie o miciwg task¢ Waszej Carskiej Mci upraszajac, sami
siebie 1 z naszymi powolnymi postugami jako najpilniej sig
miciwej fasce oddajemy” 4.

Posel kozacki nie mial okazji, by szerzej rozwingé mysli hetmana
w czasie bezposredniego spotkania z chanem. Trudno bowiem o
lepszy dowdéd utraty przez Chmielnickiego poczucia politycznego
realizmu niz cytowany fragment listu do Islam Gereja. Wmawia-
nie chanowi, Ze to on namawial Kozakéw do zwigzania si¢ z Mos-
kwa, bylo po prostu polityczng glupota, wobec ktérej wszelkie
argumenty i gwarancje przyjazni nie mialy sensu. Misja Sawicza
zakonczyla si¢ w tej sytuagji catkowity klgska.

W pierwszych dniach lipca 1654 r. wydawalo si¢ jednak, ze
Chmielnickiemu uda si¢ przelamaé pasmo niepowodzeni. Sam
hetman byt o tym przekonany iz rozmachem przystgpll do snu-
cia intrygi majacej mu zapewni¢ powrdt do sytuacji sprzed ka-
pitulacji Suczawy. Gléwnym powodem optymizmu hetmana
byta $mier¢ chana Islam Gereja III. Stefan Georgica poinformo-
wal o niej nowego hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
»Rewerg” Potockiego juz 25 lipca zaznaczajac w swym lidcie,
ze ,trzeba szybko staé¢ posta, zeby go Chmielnicki, dowic-



dziawszy si¢ o tej $mierci, wprzéd w tej mierze nie ubiegl i na
swoj3 nie przeformowal strong”.

Nawolywanie przez hospodara moldawskiego do pospiechu
bylo w pelni uzasadnione, gdyz na Krymie sytuacja rozwijala
si¢ po my$li Chmielnickiego. W walce o wladze w Chanacie
bliski zwycigstwa byl podskarbi Szyrym bej, zdecydowany
zwolennik kontynuowania wspétpracy z Kozaczyzny. Georgica
tym razem w liScie do Stanistawa Lanckororiskiego donosil, ze
mig¢dzy podskarbim i wezyrem toczy si¢ wielka walka, lecz:
»Sefer Gazi aga, az na pewne i obronne ustgpowad miejsca,
gdzie in defensione [w obronie] musi na chana czekaé”1s.
Obraz sytuacji politycznej na Krymie wynikal ze specyfiki za-
sad sukcesji tronu, ktéry byl wprawdzie zagwarantowany dla
czlonkéw rodziny Gerejéw, lecz to, ktdry z nich ostatecznie za-
siadal na tronie w Bakczysaraju, zalezalo gléwnie od rezultatéw
walki wewngtrznej. Tym razem Gerejowie stanowili jedynie jej
tlo. Sefer Gazi aga oczekiwal na przybycie Mehmeda Gereja,
zatwierdzonego juz przez wysoka Portg na tronie, lecz nie mo-
gacego dotrzeé na Pétwysep. Tymczasem w Bakczysaraju poja-
wil sig posel kozacki Bogaczenko 1 wszystko wskazywalo na to,
ze plany Chmielnickiego wkrocza w faze realizagji.

Nie byly to plany nowe i stanowily jedynie modyfikacj¢ kon-
cepgji, ktéra zaprowadzila Tymofieja Chmielnickiego pod
mury Suczawy. I tym razem jedna z gléwnych rél miata przy-
pas¢ Bazylemu Lupulowi, ktéry opuscit Czehryn 1 réwniez zja-
wil si¢ w stolicy Chanatu Krymskiego. Intryga usnuta przez
Chmielnickiego byla jednak tak skomplikowana, ze w koricu
chyba on sam nie wiedzial juz, do czego zmierza. Jej szczegéty
znane nam s3 z przekazu Georgicy, ktéry wydobyl je od posta
Chmielnickiego udajacego si¢ do hospodara woloskiego Mate-
usza Basaraba. Istotg planu hetmana kozackiego byto doprowa-
dzenie do poSlubienia przez przebywajacego akurat w Czehry-
niu siostrzefica Basaraba jednej z dwéch mlodszych cérek
Chmielnickiego. Natgpnie zamierzal hetman wyslaé postéw do
Stambutu z zadaniem naklonienia sultana do oddania Hospo-
darstwa Woloskiego jego zigciowi. Na tym oczywiscie nie ko-
nicc. Basarabowi utrat¢ tronu mialby zrekompensowaé tytul
ksigcia siedmiogrodzkiego, Bazyli Lupul za§ mial ponownie zo-
sta¢ hospodarem motdawskim.

Jedyna szansg zrealizowania przez Chmielnickiego tych karko-
tomnych zamierzeni bylo aktywne poparcie udzielone mu przez
Tataré6w. Do chwili pojawienia sie nowego chana mégt on zre-
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szt3 na nie liczy¢. Jednak Mehmed Gerej, ktdry ostatecznie zde-
cydowat si¢ przyby¢ ze Stambutu drogg ladows, byl coraz blizej
Krymu. 28 wrze$nia przekroczyt juz Dunaj i stangt na Budzia-
ku. 14 pazdziernika chan byl juz w Perckopie 1 tam tez zapadly
najistotniejsze dla Chmielnickiego decyzje. Przebywajacy w Pe-
rekopie postowie kozaccy zawiezli do Czehrynia hiobowe wie-
$ci: ,,Jesli z nami Zyczycie przyjazni, uczyncie pokorg j.k.msci,
oddajcie Ukraing, wyscinajcie Moskwg, a starszyzng ich nam
oddajcie, a wtedy bgdziecie u nas mieli przyjaciél”!o.
Chmielnickiemu pozostato jedynic godnie odpowiedzie¢ nowe-
mu chanowi i1 daé mu do zrozumienia, ze niegrozne s3 mu po-
grézki tatarskie. Hetman uczynil to w liScie pisanym do Meh-
meda Gereja pod Korsuniem. List ten dowodzi, ze Chmielnicki
mimo coraz bardziej krytycznego polozenia jesieniz 1654 r.
odzyskal juz poczucie politycznego realizmu, czego najlepszym
przykladem jest przypomnienie chanowi loséw Wladystawa
Warnericzyka: ,, Tylko to mam w podziwieniu, ze W. Chariska
Mo$¢ piszesz, abySmy cara moskiewskiego odstgpili — to rzecz
niepodobna, bo rozumiemy, ze JWCh. Mo$¢é cesarzowi turec-
kiemu nic zlego nie myslisz. A co za§ WCh. Mos$¢ w licie swo-
im dokladasz, gdySmy nie mieli cara odstgpi¢ moskiewskiego,
tak Wegréw, Multan 1 Woloch na nas obrécié umyslales, 1 sam,
znidslszy si¢ z Lachami, kraje nasze pustoszy¢ chcesz, co my
ustyszawszy, nazad powrdcili i ze wszystkim Wojskiem Zapo-
roskim na granicach naszych przyjazniejszego pisma od Waszej
Chaniskiej Mosci oczekujemy, nie dajac najmniejszej przyczyny
do zerwania przyjazni, pomngc to dobrze, ze kazdego Pan Bég
za zlamanie przysig¢gi srodze karze, jako niegdy$ kréla Wiady-
stawa za krzywoprzysi¢stwo srogo ukaral, ktdry poprzysiaglszy
przyjazin wieczng cesarzowi imci tureckiemu, porwawszy sig
z wojskiem swym, pod Warng marnie zginal”'’.

Definitywne przekreslenie planéw motdawskich zawdzigczat
Chmielnicki niezwyklej operatywnosci Rzeczypospolitej. Do
Warszawy wies¢ o Smierci Islam Gereja przywiézt Sulejman aga
wyslany nad Wisl¢ przez Sefer Gaziego ag¢ wraz z powracaj3-
cym Jaskélskim. Reakcja kroéla 1 senatoréw byla tylko pozornie
niclogiczna. Oto bowiem Jan Kazimierz zaprzysiagl przywic-
ziony przez Jaskoélskiego traktat przyjazni z Islam Gerejem III,
senatorowie za$ zlozyli przysi¢gg, ze zachowaja z Tatarami so-
jusz przeciw panstwu moskiewskiemu. Z dokumentami tymi
Jaskolski i Sulejman aga zostali natychmiast wyprawieni w dro-
g¢ powrotn3. Zastosowany fortel okazal si¢ by¢ skuteczny



i niebawem krél miat w reku list Mehmeda Gereja oddany mu
przez Jaskdlskiego. Jan Kazimierz musiat byé w pelni usatysfak-
cjonowany stowami chana, ktéry pisal: ,To Wam z majestatu
naszego chanskiego oznajmujemy, iz godnej pamigci brat nasz
chan j.m. Islam Gerej ... postal byl do Was jednego z stug
swoich Sulejman agg, z tego wzigliSmy wiadomos¢, zescie do-
tad przyobiecali chanom krymskim przyjazn i braterstwo, przy-
rzekliSce chanéw krymskich przyjaciolom by¢ przyjacielem,
a za$ nieprzyjaciolom — nieprzyjacielem, zadajac oraz przeciw-
ko nieprzyjacielowi swemu od nas positku wojsk naszych.
Tedy, ze to Wasz nieprzyjaciel jest spélnym naszym nieprzyja-
cielem i1 wszystkich chanéw, posylamy nieomieszkanie wojska,
z3dajac wzajem od Was positkéw, abyscie 1 Wy do naszego
ludu wojsko Wasze posylali”18.

Z cytowanego fragmentu wynika w sposéb niezbity, ze z chwi-
13 objgcia przez Mehmeda Gereja wladzy w Chanacie wszelkie
zabiegi Chmielnickiego o poparcie tatarskie stawaly si¢ bez-
przedmiotowe. Najgorzej za$ cala sprawa skoniczyla si¢ dla Lu-
pula, ktérego nowy chan uznat za politycznego bankruta i ode-
stal do Stambutu. Sultan mial juz dos¢ komplikacji zwigzanych
z Lupulem, totez za bylym hospodarem moldawskim zamkng¢ly
si¢ drzwi wigziennej celi, w ktérej przyszlo mu doczekaé korica
swych dni.

Bohdan Chmielnicki nie mial jednak czasu na rozpamigtywanie
losu Bazylego Lupula. Mehmed Gerej bowiem zgodnie z obie-
tnica dang Janowi Kazimierzowi wydat ordzie rozkaz wkrocze-
nia w granice Rzeczypospolitej. Hetman kozacki znalazi si¢ z t3
chwilg w sytuacji, ktérej jak ognia chcial unikn3é od wybuchu
powstania — zmuszono go do walki na dwa fronty.

Dzialania wojenne toczyly si¢ na Ukrainie juz od wiosny 1654 r.
Rozpoczgla je represyjna wyprawa wojsk koronnych na Brac-
lawszczyzng. Krwawy pochéd wojsk polskich uznaé musimy
z militarnego punktu widzenia za calkowicie nieudany. Pod Bu-
sz3 27 choragwi koronnych nie moglo si¢ nawet upora¢ z od-
dzialami chlopskimi! Hetman Potocki dokonawszy dzieta znisz-
czenia wycofal si¢ natomiast z Ukrainy.

Gléwnym teatrem wojny byt jednak front litewski. Tutaj woj-
ska moskiewskie, zreszta zgodnie ze znanymi nam juz sugestia-
mi Chmielnickiego, rozpocz¢ly uderzenie w kierunku Smoleni-
ska. 10 maja zasadnicze sily rosyjskie pod wodzz bojarzyna
Aleksego Trubeckiego wyruszyly z Moskwy. Wymarszowi
przygladal sig car, maszerujace za$ oddziaty blogostawit patriar-
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cha moskiewski. Po tygodniu na swa pierwszz wojng wyruszyl
1 Aleksy Michajlowicz: ,,Za podkoniuszym prowadzono koni
carskich powodnych 60, nader kosztownych; mig¢dzy niemi
byla polowa nakryta czapragami, zlotem, srebrem i rozmaitymi
drogiemi kamieniami haftowanemi, na drugiej polowie byly
derki kosztowne, ozdobione herbami kréla dunskiego i grafa
Wtlodimierza. Za konmi prowadzono karet¢ carsk3, czerwo-
nym axamitem przepysznie okryt3, drzewo na niej bardzo mi-
sternie bylo rzezane i byla pozlocona i pomalowana ... Tego
dnia iz wszytcy wyciggnaé nie mogli, bo noc nadchodzita, naza-
jutrz przez caly dziefi trwal ich przeciag. Niektérzy méwig, ze
wszystkich bylo nad 20 tysigcy. Skoro.do bram zamkowych
przyszli, zegnali wszystkich $wigcong wodg metropolitowie
i kadzidlem kurzyli”'%.
Chmielnicki postal carowi dwa pulki: nizynski 1 czernihowski
powigkszone o licznych ochotnikéw. Jako hetman nakazny ko-
mend¢ nad nimi obj3l putkownik nizynski Jan Zolotorenko.
W sumie dysponowatl on okolo 18 tys. Kozakéw i tymi sitami
w lipcu oblegt Homel. Do cara pod Smolenisk pociggngly jedy-
nie nieliczne oddzialy kozackie pod wodza brata Zolotorenki.
Poczgtkowo opér wojskom rosyjskim usitowal stawié¢ hetman
wielki litewski Janusz Radziwill. Pod Szklowem 1 w okolicach
Smolefiska udalo mu si¢ nawet powstrzymac impet przeciwni-
ka. Wkrétce okazalo si¢ jednak, ze wojska litewskie nie s3
w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ armii carskiej. W rgce
moskiewskie przechodzily kolejne miasta. Skapitulowal Po-
fock, Smolenisk, Witebsk i Mohylew. Rosja odzyskala wigc
wszystkie ziemie utracone w poczatkach wieku, sytuacja zas
paristwa polsko-litewskiego stawala sig krytyczna. Dopiero sfi-
nalizowanie sojuszu polsko-tatarskiego pozwolilp przejsé¢ do
kontruderzenia. Jego miejscem ponownie stala si¢ Brac-
lawszczyzna. Kampania rozpoczgta jesienia przeksztalcila sig
w dlugotrwale i niezwykle krwawe dzialania, ktérych punktem
kulminacyjnym byla bitwa pod Ochmatowem stoczona w osta-
tnich dniach stycznia 1655 r. W zasadzie nie przyniosla ona
rozstrzygnigcia. Wprawdzie wojskom polsko-tatarskim udato
si¢ pokonaé gléwne sily moskiewsko-kozackie pod wodzg Wa-
syla Szeremietiewa i Chmielnickiego, lecz nie udalo si¢ im zdo-
byé taboru kozackiego. Popelniono przy tym istotny biad. Oto
bowiem w trzecim dniu bitwy, gdy tabor byl juz praktycznic
rozerwany na oddzialy polsko-tatarskie, uderzyt z boku Iwan
233  Bohun. Moégt to uczynié jedynie dzigki temu, ze Lanckoron-



skiemu i Czarnieckiemu spieszylo si¢ pod Ochmatéw i zwingli
obl¢zenie Humanid, ktérego od jesieni bronit Bohun.

Z nadejsciem wiosny Rosjanie przystapili do kolejnej ofensy-
wy. Olbrzymie armie Wasyla Buturlina i Grigorija Romodano-
wskiego przez Podole uderzyly na Ukraing, Aleksy Michajlo-
wicz za$, ktéry przezimowal w Wiaznie, pociggnal ku Wilnu.
Bohdan Chmielnicki wkrétce ponownie stangl pod murami
Lwowa, wojska carskie za§ wkroczyly do Wilna.

Hetman Wojska jego carskiego wieliczestwa Zaporoskiego za-
jety byl juz w tym czasie snuciem nowych planéw. Pozwolila
mu na to catkowita zmiana sytuagji, jaka spowodowalo w lecie
1655 r. wkroczenie wojsk szwedzkich do Polski. Pojawienie sig
Szwedéw w granicach Rzeczypospolitej z pewnoscig nie zasko-
czylo Bohdana Chmielnickiego. Juz w czerwcu 1652 r. mégt
si¢ nawet domyslaé szczegéléw planéw wojennych przygoto-
wywanych po drugiej stronie Baltyku. Oto dowéd, konicowy
fragment niepublikowanego listu pisanego do Chmielnickie-
go przez Hieronima Radziejowskiego w Sztokholmie dnia
30 V 1652 r.: ,Tymczasem tak rzeczy i wojsko swoje dyspo-
nujcie, jakobyscie si¢ nie wdawali z wojskiem koronnym w nie-
bezpieczeristwa, z Tatarami jako najlepiej si¢ wigzaé, przez pan-
stwa hospodara woloskiego ostroznie posylaé trzeba, bo nie
macie komu ufaé, i do Rakoczego wyprawidé, zebyscie si¢ z nim
zlaczyli i zeby was i on nie odstgpowal. Te za$§ wojska szwedz-
kic, ktére by poszly przez Inflanty, prosto by poszly ku Bialej
Rusi, ku Mohylewu i snadniej by si¢ z wojskiem zaporoskim
znosi¢ mogly, te za$, ktéreby poszly do Prus, poszlyby prosto
ku krélowi, i tak WM Ukraina cale by Wojsku Zaporoskiemu
w predkim czasie oswobodzona byla.

Pewienem, ze t¢ mojg¢ ku Tobie i Wojsku wszystkiemu zyczli-
wosé wdzigeznie przyjmiesz, okolo czego dalej z WM znosié sig
bedg. Proszg tylko, gdy dobrze wszystko wyrozumiesz, aby ten
list méj przez rgce posltarica mego byl spalony, a to dlatego,
zeby nic dostal si¢ w rgce kréla polskiego jako owe wszystkie,
ktore pod Beresteczkiem wzigto i mnie tam migdzy niemi zna-
leziono, lubo nic tajemnego w nich nie bylo”2.

Chmiclnicki nie mégl jednak spelnié ostatniej prosby Radziejo-
wskiego, gdyz cytowany list trafil do rak Jana Kazimierza i, jak
pamigtamy, wywolal prawdziwg burz¢ w czasie obrad sejmo-
wych. Wiozacy go stuga ekspodkanclerzego koronnego Jasiriski
dlugo nie dawal zresztz za wygrang, o czym wiemy dzigki pa-
mig¢tnikowi kanclerza litewskiego: ,,Potem przywiedziono Ja-
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sifiskiego; w petach wyslano go do wigzienia do Malborka, gdzie
mial oczekiwaé przyszlego sejmu. Raz juz zbiegl strazy, ale pono-
wnie schwytany trzymany jest w ci¢zszych kajdanach”.
Ostatecznie Jasifiskiemu udalo si¢ ocali¢ jedynie wlasng glowe:
,»Krol sadzil sprawg Jasiriskiego [2 IV 1653 r. — J.K.], stugi Ra-
dziejowskiego, ktéry to Jasinski zostal ujety, kiedy udawat si¢
z listem do Chmielnickiego ... mimo réznicy zdan i do nocy
ciggnacych si¢ wotéw, nie dal gardla, lecz skazany zostal na do-
zywotnie wigzienie 2!,

Poniewaz tres¢ cytowanego wyzej listu byla powszechnie zna-
na, nie ulega watpliwosci, ze znal ja tez Chmielnicki. Jesienia
1652 r. zajgty byl on jednak sprawami motdawskimi, przez caly
za$ r. 1653 postom kozackim nie udalo si¢ przedostaé do Sztok-
holmu, choé, jak pamigtamy, kilkakrotnie prébowali oni doko-
naé tej sztuki. W lecie 1654 r. Chmielnicki uznal, ze nadszedt
wilasnie czas, w ktérym obecno$¢ Radziejowskiego w Sztokhol-
mie moze si¢ rzeczywiscie okazaé pozyteczng dla Wojska Zapo-
roskiego. Przede wszystkim postanowil wigc hetman kozacki
usprawiedliwi¢ si¢ z nieobecnosci postéw kozackich w szwedz-
kiej stolicy i pisal do Radziejowskiego: ,,Posylalismy do najjas-
niejszej krolowej szwedzkiej przez moskiewskg ziemi¢ postow
naszych, ale nie mogli tamtedy przejs¢ i najjasniejsza krélowa
i WMMPan do nas przez Polsk¢ posylal, ale i ci postaricy nie
przeszli”.

Dopiero w lipcu 1654 r. na Ukraing dotarl tajemniczy ojciec
Daniel, ktérego misji patronowal nadal Radziejowski. Od
chwili jego przybycia do Czehrynia stosunki kozacko-szwedz-
bedzie zawarty 12 XII 1656 r. traktat w Radnot.

Chmielnicki zdawal sobie spraweg z faktu, ze nie uda mu sig
ukryé swych kontaktéw ze Szwedami przed czujnym okiem
Buturlina i Romodanowskiego. Listem z 18 VII 1654 r. powia-
domit wigc Aleksego Michajlowicza o przybyciu ojca Daniela.
Hetman mial tylko jeden sposéb na przechytrzenie cara i ze spo-
sobu tego skorzystal przedstawiajac poselstwo ojca Daniela jako
wyrazenie przez Szwecjg gotowosci przystgpienia do wojny
z Rzeczgpospolita. W tym kontekscie Chmielnicki prosit cara
o jak najszybsze przepuszczenie ojca Daniela z powrotem do
Sztokholmu. Nalezalo sobie jedynie zagwarantowaé bezpieczen-
stwo drogi przez Moskwg. To za$ zamierzal osiggna¢ Chmiel-
nicki poprzez okazanie carowi catkowitej szczerosci majacej do-
wiesé czystosci jego intengji. Pisal wigc do Aleksego Michajlo-



wicza: ,,] ponownie prosimy Twoje Carskie Wieliczestwo, ze-
bys$ tego ojca Daniela raczyt odprawié nie zatrzymujac, bo on
znowu przez Twoje pafnstwo ma wrdci¢ za cztery tygodnie.
A w poselstwie do krélowej szwedzkiej posylamy wraz z tym
ojcem Danielem Iwana Makarowa”22.

Bohdan Chmielnicki nie ograniczyl si¢ w tym czasie do zacies-
nienia kontaktéw ze Szwecj3. Rezydent cesarski Reniger dono-
sit cesarzowi Ferdynandowi III 3 VI 1655 r. z Carogrodu, ze
nad Bosforem znowu stangl posel kozacki, ,ktérego przyjgto
z wigkszym dostojenistwem niz posta polskiego, pozwolono mu
nawet zobaczy¢ si¢ z Lupulem”. Rezydent cesarski wysunat jed-
nak prawidlowe ‘wnioski z tej goscinnosci tureckiej, piszac
w tym samym liScie: ,,Porta, zdajc si¢, zwodzi Kozakéw 1 Pola-
kéw dobrymi stowy”.

Nie ,,zwodzili” jednak Tatarzy. W listopadzie 1655 r. wracajjce
spod Lwowa oddzialy kozackic zostaly rozbite w trzydniowej
bitwie pod Jezierng nie opodal Tarnopola. Chmielnicki znalazl
si¢ w okrazeniu i zmuszony byl przyja¢ warunki podyktowane
mu przez Mchmeda Gereja. Hetman mial odtad zyé w pokoju
z chanem 1 krélem polskim oraz réwnoczesnie zerwaé wszelkie
zwigzki z Moskw3. Rejestr kozacki mial by¢ ograniczony do
6 tys., czyli az dziesigciokrotnie w stosunku do ustalen mos-
kiewskich, a sam hetman wraz z chanem mial natychmiast ru-
szy¢ przeciw Szwedom na pomoc Janowi Kazimierzowi.
Rzeczpospolita byla w pelni ukontentowana postawz chana.
W instrukgji dla jadgcego w kwietniu 1656 r. do Bakczysaraju
podczaszego chelminskiego Jana Szumowskiego czytamy: ,,Po-
dzigkuje p. posel Chanowi ... za t¢ statcczng przyjazi ...
Dos¢ temu chan im. roku przeszlego uczynil, gdy si¢ z hetma-
nem Wojska Zaporoskiego zszedlszy pokéj z nim zawarl, dwie
mu kondycye [warunki] dawszy. Jedng, aby przysiagl, ze bg-
dzie krélowi imci wiernym i Rzptey, a druga, aby Moskwy od-
stapil” 2.

Hetman kozacki nie przejmowat si¢ jednak zbytnio traktatem
z chanem, a juz z calz pewnoscig nie zamierzal przestrzegaé jego
warunkéw. Podstawowe znaczenie mialy dla niego stosunki
z krélem szwedzkim, ktérego sukcesy byly mu jak najbardziej
na r¢kg. Niezalezne bowiem panstwo kozackie zbudowane na
gruzach Rzeczypospolitej przybieralo coraz bardziej realistyczne
ksztalty. Tragiczne dla Jana Kazimierza wydarzenia z jesieni
1655 r. byly przeciez realizacja scenariusza, jaki Chmielnicki
przygotowal na wiosn¢ 1649 r. Wtedy zdrada Islam Gereja III
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pod Zborowem uratowala kréla i Rzeczpospolitz. I tym razem
jednak Tatarzy pokrzyzowali plany hetmana i walnie przyczy-
nili si¢ do ocalenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Kan-
clerz Albrycht Stanistaw Radziwill mial tego pelng $wiadomosé
piszac: ,,Na koniec krdl, opuszczony réwniez przez zolnierza,
musial schroni¢ si¢ do Glogowa na Slask. I oto chan tatarski za
zrzgdzeniem boskim przywiédl Kozakéw do postuszeristwa na-
szemu krélowi, okrutnz wojng u$mierzyl pokojem, hetmanéw
koronnych zblgkanych ... krélowi przywrdcit”24.

Oczywiscie mylil si¢ kanclerz sagdzic, ze Kozacy przywrdceni
zostali do postuszenistwa, nie méwigc juz o samym Chmielnic-
kim, ktéry ani przez chwilg nie myslal o zastosowaniu si¢ do
polecen chana. W lutym 1656 r. dal to zreszt3 Mehmedowi Ge-
rejowi wyraznie do zrozumienia piszzc: ,, WyrozumieliSmy z pi-
sania Waszej Carskiej Mci, tak tez z Techtamysz agi, poslarica
Waszej Carskiej Mci, o czym postowie polscy do Waszej Cars-
kiej Mosci przychodzili, aby§ Wasza Carska Mo$¢é ratunku
przeciw Szwedom dal, o tym i do nas postéw swych przysylaja,
proszac o ratunek. My odpisali do nich, ze trudno im positkéw
dawaé, gdyz pakt poprzysigzonych i stusznych jeszcze z nami
nie postanowili; do tego to widzimy, ze sita panéw polskich po
réznych miejscach rozjechalo sig¢ i r6znosé migdzy nimi wiel-
ka”%.

Lecz to rzeczywiscie wlasnie Tatarzy byli gléwnymi sprawcami
y,nawrdcenia si¢ wielu zblgkanych z drogi ku Szwedowi”.
29 XII 1655 r. w Tyszowicach Stanistaw Potocki i Stanistaw
Lanckoronski podpisali akt konfederacji, w ostatnim za$ dniu
roku wydali Uniwersat Konfederacyi o pospolitym ruszeniu, w kt6-
rego zakorniczeniu czytamy: ,,A na ostatek wszystkich Obywate-
16w Koronnych napominamy, aby zaden z Szwedami zadnych
konfederacyi i praktyk nie wazyl si¢ mie¢ ... A kto by sig taki
znalazl, zeby tego Uniwersalu naszego nie stuchal, i onemu
w ktérymkolwiek punkcie nalezytym nie uczynit dosyé, niech
bedzie tego pewien, iz wielka inkwizycya kolo tego bgdzie”2.

Zmiana sytuacji w Polsce byla jednak Chmielnickiemu czg$cio-
wo na r¢kg. Masowe przechodzenie magnaterii i szlachty na
strong Karola Gustawa w duzej mierze spowodowane bylo na-
dziejami na odzyskanie w ten spos6b majatkéw utraconych na
Ukrainie. Tryumfujacy Karol Gustaw nie byl wigc zbyt bezpie-
cznym partnerem dla Kozaczyzny. Teraz hetman kozacki wie-
dzial, ze krél szwedzki wczesniej czy pdzniej zmuszony bedzie
szukaé u niego pomocy. Niedlugo czekal Chmielnicki na po-



twierdzenie stuszno$ci swych sagdéw. Juz 11 I 1656 r. mégt on
dzigkowaé Radziejowskiemu za zapowiedZ odwiedzenia Czeh-
rynia.

Nie o spotkaniu z Radziejowskim musial jednak przede wszy-
stkim mysle¢ teraz Bohdan Chmielnicki. Zagrozilo mu bowiem
nowe niebezpieczeristwo. Na Kremlu nie zamierzano liczy¢ sig
z koncepcjami politycznymi hetmana kozackiego i postanowio-
no przystapi¢ do wojny ze Szwecjz. Chmielnicki znalazt si¢ z t3
chwilg w nader niezr¢cznej sytuacji. W dodatku naturalng kon-
sekwencjg takiego rozwoju wydarzen bylo zblizenie polsko-ro-
syjskie.

Drogg do rokowari otwarlo posrednictwo Austrii zaniepokojo-
nej sukcesami szwedzkimi. W Wiedniu patrzono przy tym na
wojng pélnocng z zupelnie innej perspektywy i kazdy tryumf
Karola Gustawa odbierano jako wzrost potggi Francji. Z te-
go punktu widzenia nalezalo czym predzej polozyé kres sukce-
som szwedzkim. Rozwigzaniem najprostszym bylo oczywiscie
udzielenie pomocy bezposrednio Janowi Kazimierzowi, lecz
w Wiedniu uznano, Ze jest na to jeszcze za wczeSnie. Tym bar-
dziej, ze byl sposéb o wiele korzystniejszy dla Habsburgéw.
Wystarczylo pogodzi¢ Polskg z Rosjg i ich wspdlne sity skiero-
waé przeciw Szwedom. Stusznie tez zakladano, ze nie bgdzie to
zbyt trudnym zadaniem dla do§wiadczonych dyplomatéw hab-
sburskich. Postowie cesarscy, Alegretti i Lorbach, podazyli
wigc do Moskwy, Jana Leszczyniskiego za$ i Jana Wielopolskie-
go, ktorych ostatecznie zamiast Jerzego Lubomirskiego wysta-
no do Wiednia, spotkalo w naddunajskiej stolicy wyjatkowo
przychylne przyjgcie.

Kontrakcja Wersalu, ktéry chcial pogodzié Polsk¢ ze Szwegjs,
spalita na panewce, bo tez tym razem Ferdynand IIl dyspono-
wal niepodwazalnym atutem — dzialal w zgodzie z naturalnymi
interesami Rzeczypospolitej 1 paristwa moskiewskiego.

Dnia 22 sierpnia rokowania polsko-rosyjskie staly si¢ faktem.
Na ich miejsce wybrano Wilno, choé rozmowy toczyly si¢
w pobliskiej Niemiezy. Po rokowaniach tych nie mégt si¢ spo-
dziewa¢ Chmielnicki niczego dobrego. Nic wigc dziwnego, ze
nic mogac im przeszkodzié, postanowil uzyskaé wplyw na ich
przebieg. Wiedzial on przy tym, Ze jest to osiggalne jedynie
przy zaakceptowaniu takiego rozwigzania przez jedna ze stron.
W aktualnej sytuacji strong t3 mogli by¢ tylko Rosjanie. Przy-
stapil wigc hetman do dzialania z wlasciwg sobie przebiegloscia.
W tym samym dniu, 17 VI 1656 r., z kancelarii hetmanskiej
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wyszly trzy niezwykle interesujace dokumenty. Pierwszym byt
kréciutki list do Jana Kazimierza, stanowigcy rodzaj swoistej
zaslony dymnej, w ktérym hetman wyrazal rados¢ z rysujacej
si¢ perspektywy porozumienia polsko-rosyjskiego.
O wiele dluzszy byt list do Aleksego Michajlowicza. Juz na
wstgpie Chmielnicki zaznaczyl, ze wie o szykujacych si¢ roko-
waniach z Polakami i dodawal, iz czyni wszystko, by je ufa-
twié. Resztg listu zajglo Chmielnickiemu wyliczenie nieprawos-
ci Jana Kazimierza, lecz przyznajmy, ze hetman donosit jedynie
o znanych mu posunigciach dyplomagji polskiej: ,, Takze innych
postronnych nieprzyjaciél na nas podburzaj3, postali kogos do
ksigcia siedmiogrodzkiego Rakoczego z prosba o pienigdze"
1 wojska, 1 aby im pomégl przeciw Szwedom. A ksigcia Rako-
czego obiecujz po $mierci Jana Kazimierza wybraé na kréla pol-
skiego. Poslali tez do sultana tureckiego, obiecujac podarki,
byle im tylko pomoc dal na nas. Wyslali takze dwéch postow,
jednego do cesarza rzymskiego, a drugiego do papieza ...
A teraz znéw postali jakiego§ Ormianina, Romaszkowicza, do
chana krymskiego, zeby przyszedl Lachom na pomoc przeciw
Szwedom, a potem uderzyl na Ukraing Waszego Carskiego
Wieliczestwa”.
List koriczyl si¢ zapowiedzig wystania do Moskwy Iwana Sko-.
robatego 1 Ostafija Fedkowicza, ktérzy mieli ,reszt¢” ustnie
przekazaé carowi. Ta ,reszta” znajdowala si¢ w instrukcji posel-
skiej, bedacej trzecim dokumentem datowanym na dzien
17 czerwca. W zasadzie rozbudowano w nicj jedynie poszcze-
golne elementy listu do Aleksego Michajlowicza. Na uwagg za-
stuguje jednak jej punkt siédmy: ,Lachowie jako to maj3
W zwyczaju i tym razem nie ustajg w swych chytrosciach, dlate-
go oczekujemy rozkazu Waszego Carskiego Wieliczestwa, by
na nich uderzyé. Prosimy tez Wasze Carskic Wieliczestwo, by
powiadomil nas o terminie rozpoczgcia rokowan z Polakami,
aby$my mogli przysfac i swoich postéw, ktérzy staliby u boku
Waszego Carskiego Wieliczestwa”?’
Jak wigc widzimy, nie mozna odméwi¢ Chmielnickiemu poli-
tycznej chytrosci, ktérg zreszta on sam tak czg¢sto wymawial
Lachom. Tym razem nic udalo mu si¢ jednak nikogo przechy-
trzyé. 5 sierpnia hetman zawiadomil cara, ze wysyla do Wilna
sotnika Romana Haponenkg. Réwnocze$nie wystal Chmielnic-
ki dwa listy do wszechwladnego bojarzyna Borysa Morozowa.
W pierwszym przestrzegal go przed polska chytroscia, w dru-
239 gim za$ prosil o przychylnos¢ i poparcie dla poselstwa kozac-



kiego udajacego si¢ do Wilna. Wigcej dla Haponenki hetman
uczyni¢ juz nie mégh Caly trud poszedt jednak na marne
i w Wilnie zupelnie zbagatelizowano przybycie posta kozackie-
go. By¢ moze wlasnie dlatego Samowydec zanotowal, ze komi-
sja wileniska zakonczyla si¢ fiaskiem.

Tymczasem w sprawie najistotniejszej w Niemiezy doszio do
pelnego porozumienia. Na mocy traktatu podpisanego
3 XI 1656 r. Polska i Rosja mialy przystgpi¢ do wspdlnej walki
ze Szwecjz 1 Brandenburgi, o ile Fryderyk Wilhelm Hohenzol-
lern nie zerwie ukladéw z Karolem Gustawem. W Niemiezy
zapadla tez decyzja o elekcji na najblizszym sejmie Aleksego
Michajlowicza na tron polski. Pacta conventa miatby on podpi-
sa¢ w chwili objgcia rz3déw, to znaczy po $mierci Jana Kazi-
mierza. Dopiero wtedy miano tez powréci¢ do sprawy Ukra-
iny, a car zobowigzal si¢ zwolaé w pierwszym roku swego pol-
skiego panowania specjalng komisj¢ majacg uregulowaé sprawy
ukrainskie. Lecz, co wazne, do tego czasu szlachta miata prawo
powrdci¢ do swych ukrairiskich majatkéw.

Bohdan Chmielnicki ze spokojem przyjal ustalenia wilenskie.
Wprawdzie z cal3 pewnoscig ponidst prestizowy porazkg, lecz
réwnocze$nie wiedzial juz, jak zamieni¢ j3 w ostateczny try-
umf. Chmielnicki bowiem juz od co najmniej roku szukat oka-
zji do zerwania niefortunnego dla Kozaczyzny ukladu z carem.
Teraz j3 mial. Tym bardziej ze traktat polsko-rosyjski w jeszcze
wigkszym stopniu niz jego zaniepokoil Karola Gustawa. Krél
szwedzki przystapil do natychmiastowej kontrakgji. Jej ukoro-
nowaniem byl wspomniany juz traktat w Radnot wprowadza-
Jjacy weczesniejsze ustalenia, zwlaszcza z rokowarn prowadzo-
nych w Szczecinie. Na mocy tego traktatu z mapy Europy zni-
kla Rzeczpospolita Obojga Narodéw, pojawiala si¢ zas na niej
niezalezna Ukraina. Bohdan Chmielnicki zrealizowal wigc ma-
rzenie swego zycia i osiggnat cel, do ktérego dazyt od chwili
przekonania si¢ o niemoznoSci istnienia niezaleznej Kozaczyzny
w ramach systemu politycznego Rzeczypospolite;j.

Gléwnym wykonawca planu rozbioru Rzeczypospolitej, utozo-
nego przez kréla szwedzkiego i elektora brandenburskiego, wy-
znaczono ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego.
Bezposredniej pomocy mial mu udzieli¢é Bohdan Chmielnicki.
Obaj z zapalem przystgpili do realizacji ustalen z Radnot: ,,Het-
man Chmielnicki porozumial si¢ z krélem wegierskim Rako-
czym i krélem szwedzkim dlatego, ze chcial, aby krdl wegierski
opanowal korong polska i zostal krélem. Na poczatku tego
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roku [1657 — J.K.], zimg, krél wegierski i szwedzki wkroczyli
do Polski. Do nich za§ postal Chmielnicki Antona dajac mu
z kazdego pultku po kilkuset ludzi, do ktérych dolaczyto tez
okoto 1000 ochotnikéw”.

Oddzialy kozackie sformowane na podstawie uniwersatu wyda-
nego przez Chmielnickiego 10 I 1657 r. i oddane pod komende
putkownika kijowskiego Antona Zdanowicza liczyly okoto 15
tys. Kozakéw. Poljczone sity kozacko-siedmiogrodzkie odnio-
sty poczatkowo spore sukcesy. Zacytujmy jeszcze raz naoczne-
go $wiadka tych wydarzeni, Samowydca, ktéry tak o nich pisak:
»1 tak pociggnawszy za Sambor, gdzie ztaczyli si¢ [Kozacy —
J.K.] z wojskami siedmiogrodzkimi, a potem szwedzkimi, i pu-
stoszyli Polsk¢ az po same Prusy, wzigli rownicz Warszaw¢” 2.
Byly to jednak pyrrusowe zwycigstwa, a ich kres przyniosto
przystgpienie do walk po stronie Jana Kazimierza wojsk cesar-
skich. Na Siedmiogréd wkrétce spadt odwetowy najazd Lubo-
mirskiego, Chmielnicki za§ ponownie stangt w obliczu rozlewa-
jacych si¢ po Ukrainie czambuléw tatarskich.

Jedynym rozwigzaniem, pozwalajgcym wycofa¢ si¢ z niebezpie-
cznej sytuacji powstalej po klgsce Rakoczego, bylo jak najszyb-
sze dojScie do porozumienia z Janem Kazimierzem. Tym bar-
dziej ze inicjatywa wyszla ze strony krdla, a przybyly do Czeh-
rynia Stanistaw Kazimierz Bieniewski operowal wielce racjo-
nalnymi argumentami. Oto fragmenty jego instrukcji posel-
skiej: ,, Tedy wszystkie intencje do tego prowadzi¢ trzecba, aby
mu pokazaé [Chmielnickiemu — J.K.], ze z nikim lepiej i grun-
towniej traktowaé nie moze, tylko z krélem i Rzptg, bo za us-
pokojeniem si¢ z niem wszystkie uspokojenia facniej pdjda . ..
Szwedzi kolo pokoju chodzy, a i gdy Moskwa zobaczy, ze ze
Szwedami i1 Kozakami pokdj, tez pokoju zechce ... A na osta-
tek, jesliby nie moglo by¢ inaczej dla tej przysiggi, ktérg Mos-
kwie uczynil, niechze, jezeli nie moze by¢ inaczej, z nami sig
zgodziwszy, nam ich nie pomaga, byleby tez im nie poma-
gal”?.

Bohdan Chmielnicki odpowiedzial na przybycie Bieniewskiego
listem rokujacym stronie polskiej nadzieje na dojscie do porozu-
mienia. Hetman pisal: ,Teraz jednak, zc WKM listem swym
panskim przez pana Bieniewskiego obsyla¢ nas raczysz, laskg
swa oSwiadczajacym i nasze gladzacym, jesli nasze byly jakie
przewinienia, unizenie WKM Panu Naszemu Mliwemu dzigku-
jemy, a wdzigcznie przyjawszy staraé si¢ bgdziemy, jakobys od
nas wzajemne znal ukontentowanie. Dlategoz i z panem Bieniew-
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wskim poufale o rzeczach od WKM powierzonych rozméwilis-
my, ugadzajqc cale, jakoby Waszej Krolewskiej Mci majestat
w poniewieranie i nasze swobody nie poszly w upadek”3.

Nic bez znaczenia byt tez sam wybér posta. Bieniewski byt do-
brym znajomym Pawla Tetery, z ktérym wspélnie pracowat
w tuckiej kancelarii grodzkiej. Fakt ten odegral znaczng rolg po
$micrci Chmielnickiego, kiedy to Tctera obok Wyhowskiego
stanie si¢ gléwnga postacia w Kozaczyznie 1 bgdzie jednym ze
wspottworcow ugody hadziackiej.

Nic wiemy, jakimi rezultatami zakonczyloby si¢ posclstwo Bie-
mewsklego gdyby nic $mier¢ hetmana. Nie mozemy Jednak
zapominad, ze i na Kremlu przeczuwano, co si¢ $wigci i spe-
cjalny wystannik carski zostal natychmiast wyprawiony do
Czchrynia. Byl nim Iwan Kikin, ktéry w marcu przybyt do Ki-
jowa. Chmielnicki poinformowat go o pochodzie Antona Zda-
nowicza, wyolbrzymiajac zreszty sukcesy kozackie. Po Kikinie
w Czehryniu zjawili si¢ okolniczy Fiodor Buturlin i diak Fiodor
Michajlow, ktérzy mieli na miejscu sprawdzi¢ intencje hetmana
kozackicgo. Alcksy Michajlowicz wyslat tez do Jerzego II Ra-
koczego Grigorija Wotkowa, ktdry juz od pazdziernika 1656 r.
przebywat przy ksigciu nie szcz¢dzac soboli dla zdobycia sobie
stronnikéw w jego najblizszym otoczeniu.- Formalnie Chmiel-
nicki zapewnil cara, Zze nic ma zamiaru famaé przysiggi danej
w Perejastawiu. W tym tez celu w maju 1657 r. wyprawiony
zostal do Moskwy Fiodor Korobka, 20 lipca za§ sam Pawet Te-
tera. Wyslanie Tetery stanowi powazny argument do snucia hi-
potez, ze Chmielnicki nie podjat jeszcze ostatecznych decyzji
1 uzaleznial je wlasnie od wynikéw posclstwa putkownika pere-
Jjastawskiego.

Wszelkie hipotezy oparte na listach hetmana kozackiego s3 jed-
nak wielce problematyczne, gdyz zazwyczaj jego kolejne posu-
nigcia pozostawaly w drastycznej sprzecznosci z wezesniejszymi
pisemnymi deklaracjami.

Tym razem zarzutu tego nic mozemy jednak postawié¢ hetma-
nowi. 6 VIII 1657 r. o godzinie pigtej nad rancm w Czehryniu
zmarl Bohdan Zenobiusz Chmielnicki. Stan zdrowia hetmana
wyraznie pogorszyl si¢ na wiosng 1656 r. Od czerwca tegoz
roku nie opuszczal juz Czehrynia, bardzo rzadko zagladajac na-
wet do ukochanego Subotowa, w ktdrym po raz ostatni byt
w lutym 1657 r. Na poczatku kwictnia Chmiclnicki zwotat do
Czchrynia radg starszyzny, na ktdérej wyznaczyl swym nastgpca
syna Jerzego, proszac réwnoczesnie Wyhowskiego i Nosacza
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o opiek¢ nad nim. W ostatnich miesigcach swego Zycia staral
si¢ hetman nie wypuszczaé inicjatywy z rgk, lecz przychodzito
mu to coraz trudniej. W wielu sprawach Wyhowski wyraznie
nie liczyl si¢ juz z jego wola. Smier¢ zastala go nagle, cho¢ juz
od ponad roku zyl w jej cieniu.

Po blisko miesigcu, 3 wrzes$nia, cialo Bohdana Chmielnickiego
przewieziono do Subotowa, gdzie odbyly si¢ uroczystosci po-
grzebowe: ,,A pochowany byl w niedzielg, przed swigtym Szy-
monem, gdzie bylo mnéstwo ludu, a najwigcej ludzi wojsko-
wych, a cialo jego przewieziono z Czehrynia do Subotowa i po-
chowano w cerkwi na rynku”3!.

W Subotowie byly dwie cerkwie, jedna stara, drewniana i dru-
ga nowa, murowana, ktérej fundatorami byli: Bohdan Chmiel-
nicki 1 jego trzecia zona Anna, poslubiona przez hetmana
wkrétce po tragicznym finale jego wielkiej milosci do pigknej
Heleny. Cerkiew ta wzniesiona zostala na subotowskim rynku,
ktéry z trudem pomiescit wszystkich pragnacych towarzyszyé
wielkiemu hetmanowi w jego ostatniej drodze. Staiimy 1 my
w tym tlumic 1 postuchajmy dobicgajacych z wngtrza cerkwi
sléw pozegnania wypowiedzianych nad trumng Bohdanows
przez Samuela Zorkg, pisarza Wojska Zaporoskiego jeszcze
w czasach, gdy spoczywajacy teraz na katafalku Bohdan
Chmielnicki byt zaledwie setnikiem czehrynskim:

»Mosci Panowie Putkownicy 1 wszystka Starszyzno, ze wszyst-
kim Towarzystwem Wojska Zaporosklcgo 1 wszystka Rzeczpo-
spolita Ukrainska! Przyszlo teraz i nam, po wesolych przeszlych
czasiech, smgtnych stuchaé trenéw i obfitemi lzami zalewaé
oblicze nasze, gdy Hetmana naszego Bohdana Chmielnickiego,
zaiste od Boga nam danego Wodza, przez nicublagang $mier¢
porazonego, oto na katafalku Smiertelnym ogladamy 1 ostatnie
postugi Jemu wyrzadzamy.

Umarl ten dobry Wédz nasz, nieSmiertelng po sobic ostawi-
wszy stawe, za ktérego glows nie tylko my, podrgczni jego,
ale 1 wszystka Malej Rusi Rzeczpospolita przy szczgsliwych
sukcesach dlugie lata zyé sobie bezpiecznie obieccowaé mogta!
Unmart ten, ktéremu spdlnie z Waszmosciami Mosci Pafistwem,
przy prawdzie swojej za wolnosci starozytne prawa swoje sto-
jacym, wszechmocna rgka Boska na bracia, a oraz i nieprzyja-
ci6t naszych, Saromatéw Polskich, wszg¢dzie swojej racze) do-
dawata pomocy. Umarl ten, od ktérego armatnich 1 muszkiet-
nych grzmotéw nie tylko jasnoswietna starozytnych Wandaléw
Sarmacya i burzliwego, z swoimi mocnymi zamkami 1 fortecy
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... Euksynotopu obadwa brzegi, ale i same Carogrodzkie pro-
chem muszkieternym kozackim okurzone drzaly i trzgsly sig
$ciany! Umarl na koniec ten, przez ktérego sprawg ozywione
mogly nie umieraé nigdy starozytne prawa i wolno$ci ukrain-
skie 1 calego Wojska Zaporoskiego.

Nie stawa mi czasu do wymdwienia 1 wyliczenia cnét 1 dzielno-
§ci Waszych rycerskich, ktdrescie przy od Boga danym sobie
owym Wodzu i Hetmanie Chmielnickim ... na wieli miej-
scach, z wielkg przewagg 1 odwaga, nasladujac w tym starowie-
cznych, wielkiemu Aleksandrowi Macedonskiemu na pomocy
wojennej bgdacych przodkéw swoich Stowianéw, potem Scy-
téw, Cymbréw 1 Kozaréw, chwalebnie okazali. Niech ludzkim
j¢zykiem rycerska dzielno§¢ Wasza wypowia pola i doliny, wer-
tepy 1 géry, mury 1 armatnie rury, jakoScie m¢znem i wspania-
fem, rycerskiej i bohaterskiej odwagi, przeciw nieprzyjaciét
1 braci swojej sarmato-polskiej, za wolnosci swoje stawali 1 wo-
jowali sercem; 1 czegoscie, przy wszechmocnej pomocy Bos-
kiej, na Zéttych Wodach, pod Korsuniem, pod Pilaw, pod
Zbarazem, pod Zborowem, pod Beresteczkiem 1 Barem, pod
Kamiericem Podolskim i Zwaricem, pod Batowem 1 Ochmato-
wem, 1 na inszych wielu miejscach, jakich nie wyliczam, doka-
zywali i dokazali.

Do Ciebie si¢ z blahg mowg mojz obracam, mily nam Wodzu!
Drewny Ruski Odoncerzu, stawny Skanderbegu, Hetmanie sta-
wnego wszystkiego Wojska Zaporoskiego 1 calej kozacko-rus-
kiej Ukrainy, Chmielnicki Bohdanie! Do ciebie méwig, teraz
migdzy czterema deskami skutanego i milczacego, ktdrego nie-
dawne przedtem wymowy 1 ordynansu sto tysigcy nas stuchato,
1 na wszelkie skinienie Twoje gotowymi stawalo. Co tak
w predkim czasie milczagcym stale§ Harpokratem! Przynajmniej
nicmego nasladujac Attysa, przeméw do nas, braci swojcj,
1 naucz nas, jak mamy bez ciebie zy¢ i postgpowac z okoliczny-
mi przyjacioly i nieprzyjacioly naszymi. Ten albowiem niemo-
rodny Attys krdla, ojca swego, przestrzegl rzctelng wymowa
do zabicia przez zolnierza wlasnego. Tys, dobrej bgdac wymo-
wy, wymoéw i daj nam przestrogg, abySmy nie byli zawojowani
1 pobici od nieprzyjaciét naszych. Odiéz cho¢ na maly czas teraz-
niejsze prawo $miertelnosci Twojej 1 przeméw do nas co faska-
wego 1 dobrego ku dalszemu Zyciu naszemu, laskawy i dobry
nasz Hetmanie! A jezeli cale pelnigec dekret Smiertelnosci, tego
nad dyskrecig zyjacych uczyni¢ nie mozesz, to przynajmniej
tam, u Majestatu Boskiego, gdzie ci¢ posylamy, umdédl Pana
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Wszechmocnego, aby po odejsciu Twoim udarowal nas szczgsli-
wym zyciem i zachowal w calosci i pokoju od wszelakich nie-
przyjaciét Ojczyzng naszag. A my wzajem za ciebie, tu na ziemi
zyjacy, Majestat Jego Boski, aby Ci¢ z wybranymi swymi nie-
skoriczonej domiescil chwaly swojej, blagaé przyrzekamy i asse-
kurujemy. Amen”32.

Nad mogilta Bohdana Chmielnickiego po wiekach stanat najwigk-
szy poeta ukrainski Taras Szewczenko. Wiedzial on juz, ze Boh-
dan Chmielnicki nie odpowiedzial na blagalne wolania Samuela
Zorki i nie nauczyl swych wspéltbraci, jak maja zy¢, ,,aby nie byli
zawojowani przez nieprzyjaciél swoich”. Ze spotkania poety
z cieniami najwigkszego hetmana kozackiego zrodzily sig strofy,
po ktérych przypomnieniu musimy zamilkngé w zadumie nad
tragicznymi kolejami losu Bohdana Chmielnickiego i jego Ukrainy:

Mogila Bohdanowa

Stoi we wsi Subotowic

Na gérze wysokicj

Hen sarkofag Ukrainy

Szeroki, glgboki

Tam to Bohdan $nit w swej cerkwi
Modlitewnym szlakiecm

O podziale wspdlnej doli

Moskala 2 Kozakiem.

Pokgj duszy twej Bohdanie! ...
Przez twych z3dz t¢gsknotg
Zatracite$, nieszczgsliwy,
Macicerz nam — sicrotg . ..

Na to$ oddal im, Zcnobi,
Ten Twéj naréd hardy

By dzi$ nad nim Katarzyny
Mialy moc bastardy!

Méwig, widzisz, zc ,,to wszystko
bylo wszakze nasze,

mysmy jeno najmowali

na tatarshy paszg

i na polsky”. Moze iscic!
Nicchaj i tak bedzic!

Tak si¢ dzisiaj z naszej Matki
Ludzic smicyg wszedzic!

Lecz nie $migjcie sig o ludzic!
Cerkiew — domowina

W proch upadnie, ale spod niej
Wskrzesnie Ukrama ... %

Przetozyt Jerzy Pogonowski



Epilog

SzukaliSmy na stronach tej ksigzki przede wszystkim odpowie-
dzi na postawione we Wstgpie pytania — do czego dazyl Boh-
dan Chmielnicki, jakie stawial sobie cele oraz czym kierowat sig
podejmujac decyzje, ktérych skutki niejednokrotnie na cate stu-
lecia przesadzily losy Ukrainy. Sadzimy, ze udalo nam si¢ zna-
lezé odpowiedzi na te pytania, zawarte s3 one bowiem w kon-
cepcjach politycznych Bohdana Chmielnickiego, dlatego tez im
to wilasnie poswigciliémy najwigcej uwagi.

Analizujac kolejne posunigcia Chmielnickiego, pisalismy o ce-
chach jego charakteru upatrujagc w nich zrédet tych posunigé.
W historiografii spotkad si¢ mozemy z prébami poréwnywania
Chmielnickiego z Cromwellem. Obaj mieli rzeczywiscie wiele
cech wspdlnych 1 wspigli si¢ na szczyty wladzy, ktéra w dodat-
ku udalo si¢ im przekazaé swym synom. Lecz mial racj¢ Lud-
wik Kubala piszac w Wojnie moskiewskiej: ,,Nie wdajac sig
w oceng wartosci tych dwoéch glosnych w swoim czasie ludzi
... trzeba przyznaé, ze Chmielnicki mial pod wielu wzglgdami
trudniejsze zadanie”.

Bohdan Chmielnicki zaczynal od zera i to, co osiagnal, za-
wdzigczal jedynie sobie. Do roli, jakg przyszlo mu odegraé
w dziejach, byl przygotowany dzigki czynnemu uczestnictwu
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, zwlaszcza w okresie
snucia przez Wladystawa IV wielkich planéw wojny tureckiej.
Wtedy nauczyl si¢ przebieglosci 1 sztuki ukrywania swych praw-
dziwych zamiar6w nawet przed najblizszymi wspétpracowni-
kami. Tak postgpowal krél w walce z szlachecka opozygja.
Chmielnicki jedynie po mistrzowsku rozwingl taktyke¢ krélew-
sk3. Bgdac Swiadkiem fiaska planéw Wiadystawa IV hetman
kozacki byl jeszcze czujniejszy — nie ufal nikomu. Pamigtac tez
musimy o jeszcze jednej cesze charakteru hetmana — posiadat
nieprawdopodobng intuicjg, ktéra pozwolita mu, zwlaszcza na
plaszczyznie politycznej, odnosié¢ zdumiewajace sukcesy.

Byl Bohdan Chmielnicki nieztym wodzem, lecz niewiele moze-
my powiedzieé na temat jego rzeczywistych zdolnosci dowdéd-
czych. W kampaniach, w ktérych uczestniczyl osobiscie, zmu-
szony byl bowiem podporzgdkowacé si¢ decyzjom podejmowa-
nym przez jego tatarskich sojusznikéw. Umial za§ Chmielnicki
doskonale przygotowaé swa armig do kolejnych staré z wojska-
mi krolewskimi, wykazujac przy tym spore zdolnosci organiza-
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torskie. Wsréd putkownikéw kozackich znalazto si¢ jednak
wielu przewyzszajacych hetmana pod wzglgdem talentéw woj-
skowych — chociazby Iwan Bohun.
Obraz postaci Bohdana Chmielnickiego bylby niepelny, gdy-
bysmy nie podjgli préby naszkicowania jego portretu. Wsréd
ilustragji znajdzie czytelnik praktycznie wszystkie siedemnasto-
wieczne podobizny hetmana. Lecz tak naprawdg to prawie kaz-
dy Polak wie, jak wygladal Bohdan Chmielnicki: ,,Byl to m3z
w sile wieku, Sredniego wzrostu, szerokich ramion, prawie ol-
brzymiej budowy ciala 1 uderzajacych ryséw. Glowg mial ogro-
mn3, cer¢ zwigdly, bardzo ogorzal, oczy czarne i nieco ukosne
jak u Tatara, a nad waskimi ustami zwieszal mu si¢ cienki was
rozchodzjcy si¢ dopiero przy koricach na dwie szerokie kiscie.
Twarz jego pot¢zna zwiastowala odwagg i dumg. Bylo w niej
co$ pociggajacego i1 odpychajacego zarazem — powaga het-
marnska ozeniona z tatarska chytroscia, dobrotliwos¢ i dzikos$é”.
Ten wizerunek zawdzigczamy oczywiscie Henrykowi Sienkie-
wiczowi 1 piéro nawet najzdolniejszego historyka nie jest w sta-
nie go zmieni¢ w umyslach miliondw czytelnikéw Ogniem
i mieczem.
Dziei 6 VIII 1657 r. stanowi niewatpliwa cezur¢ w dziejach
Ukrainy. W Kozaczyznie rozpoczgla si¢ walka o wladzg, lecz
wsréd konkurentéw do bulawy zaporoskiej nie pojawil sig juz
kandydat godny przejecia jej po Bohdanie Chmielnickim. Za-
den nie uzyskal tez wladzy, jaka dana byla jemu. Dotyczy to
przede wszystkim Juraszki Chmielnickiego, ktéry na mocy te-
stamentu ojca otrzymal po nim bulawg. Mial wéwczas 16,
moze 17 lat, i posiadal wladzg jedynie tytularng, a i ni3 musial
si¢ dzieli¢ z Janem Wyhowskim, ktéry podpisywal si¢ wéwczas
jako ,pod ten czas Hetman Wojska Zaporoskiego”. Formalnie
Wyhowski mial zastgpowaé Juraszkg ,na czas wojny”. Wojna
toczyla si¢ jednak na Ukrainie nadal 1 nie bylo wida¢ jej konca.
Jak pamigtamy, w ostatnich miesigcach swego zycia Bohdan
Chmielnicki szukat zblizenia z Rzeczapospolita. Smier¢ hetma-
na nie przerwala toczgcych si¢ rokowan. Dokonczyt je Wyhow-
ski przy wspéludziale Pawla Tetery i Jerzego Niemirycza. Osta-
teczne decyzje zapadly na zwolanej do Hadziacza radzie kozackie;.
Na mocy nowej ugody zawartej z Rzeczgpospolita3 na réwnych
prawach z Korong i Wielkim Ksigstwem Litewskim wchodzito w
jej sklad Ksigstwo Ruskie. Kozacy zas ,jako wolni do wolnych,
réwni do réwnych i zacni do zacnych powrdcili”.

247 Byl wrzesieri 1658 r. i Juraszko stal w cieniu toczacych si¢ wy-



darzeri. W wojnie z Rosj3, ktéra byta nieuchronng konsekwen-
¢j3 ugody hadziackiej, réwniez nie wzigl udziatu. Pozwolilo mu
to w pazdzierniku 1659 r. ponownie objaé¢ urzad hetmanski.
Swdj wybér w réwnej mierze zawdzigczal stawie ojca i asyscie
wojsk carskich. Tymczasem Rzeczpospolita nie dala za wygrana
i po zwycigskiej kampanii cudnowskiej ponownie przekreslita
odnowione przez Juraszke dzieto Perejastawia. Sam Juraszko
w pazdzierniku 1660 r. zawarl z Polskg ugodg cudnowska.
W zasadzie przywracala ona warunki hadziackie, lecz nie bylo
juz w niej mowy o Ksigstwie Ruskim. Juraszko nie potrafil jed-
nak opanowaé wewngtrznych sporéw wsrdd starszyzny kozac-
kiej 1 postanowil zrzec si¢ wladzy. Powiadomil o tym starszy-
zng kozacky na radzie zwolanej do Czehrynia. Bulawa zaporoska
pozostala wprawdzie w rodzinie, gdyz dostala si¢ w r¢ce Pawla
Tetery, ktéry tymczasem poslubit wdowe po Danielu Wyhow-
skim, siostrg¢ Juraszki. Nie wrézylo to jednak nic dobrego dla
jedynego mgskiego potomka Bohdana Chmielnickiego. Nie
uratowalo go nawet przywdzianie pod imieniem Gedeona za-
konnego habitu. Tetera oskarzyl Juraszkg przed krélem o wcho-
dzenie w uklady z Moskw3. Jan Kazimierz zareagowat szybko.
Juraszk¢ pojmano i odstawiono do Lwowa, skad przywieziony
zostal do Malborka. W tym samym czasie Tetera pozbyt sig réw-
niez Jana Wyhowskiego. I to pozbyl si¢ raz na zawsze. Wios-
n3 1664 r. zaprosil go na rade¢ wojenng do Korsunia. Na niej
oskarzyl Wyhowskiego o wspdlne z Juraszka spiskowanie prze-
ciw Rzeczypospolitej. Nadaremnie zastanial si¢ Wyhowski swa
godnoscia senatorsky; byl wojewody kijowskim i domagat sig
sadu krélewskiego. Uznano go winnym zarzucanych mu czy-
néw i skazano na $mieré. Wyrok wykonano przez rozstrzelanie.
W takich tragicznych okolicznoéciach zginal najblizszy wspét-
pracownik Bohdana Chmielnickiego z lat powstania.

Ukraina nadal stala w ogniu wojny polsko-rosyjskiej. Wiadzy
Tetery nie uznawal sprawujacy kontrol¢ nad lewobrzeing
Ukraing Jan Brzuchowiecki, wierny przysi¢dze zlozonej w Pe-
rejasiawiu. Dopiero w styczniu 1667 r. wyczerpane wzajemny-
mi zmaganiami Polska i Rosja zawarly rozejm w Andruszowie,
ktorego warunki potwicrdzonc zostaly ostatecznie w traktacie
pokojowym podpisanym w Moskwie przez wojewodg poznan-
skiego Krzysztofa Grzymultowskiego w r. 1686.

Utrata lewobrzeznej Ukrainy wraz z Kijowem oznaczata poraz-
ke Rzeczypospolitej. Dla Kozaczyzny zaporoskiej byl to jednak
poczatek konca. We wrzesniu 1709 r. putki Piotra Wielkiego
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zlikwidowaly Sicz na Czertomliku; kto ocalal z pogromu, po-
wedrowal na Sybir. W r. 1711 car wydat ukaz, na mocy ktére-
go wszyscy Kozacy mieli si¢ przesiedli¢ na lewy brzeg Dniepru.
Hetman Iwan Skoropadski z wyjatkowa gorliwoscig dopilno-
wal wypelnienia woli Imperatora Wszechrosji. Z t3 chwilg pro-
blem kozacki stal si¢ wewngtrzng sprawg paristwa rosyjskiego.
W 1734 r. na niewielkim pétwyspie oblanym wodami odnogi
Dniepru, zwanej Podpoln3, Kozacy zbudowali Nowg Sicz. Juz
po roku w odleglosci niecalych trzech kilometréw wzniesiono
warowni¢ zwang Retranszementem Nowosieczeriskim, ktorej
zaloga miala czuwaé nad lojalnoscig Zaporozcéw.

Dnia 4 VI 1775 r. Nowa Sicz przestala istnie¢. Pamigé o tym
dniu przetrwala w kozackiej dumie:

Oj! zza zielonego gaju

czerwone stoneczko wzeszlo

Oj! z ruskiego kraju

wielkie wojsko przyszto

A patrzyl batko w okieneczko

I méwi: Dzieci! c6z bgdziem robié?

Oto przed nami

carowej wojsko stoi! ...

Jedni méwig: Nie damy Siczy!

Drudzy méwig: Pokdj lepszy od wszystkiego!

A inni: Nigdy tego nie bedzie,

Zebysmy oddali Sicz darmo!

Dopéki $wiatlo storica,

Bi¢ si¢ bgdziemy po kozacku!

Nie bili si¢ jednak, bo tez w walce zadnych szans nie mieli. Ata-
man Piotr Kalniszewski za$ wierzyl, ze ocalenia mozna bgdzie
szukaé w rokowaniach z dowédcg wojsk Katarzyny II Piotrem
Tekely. Ten jednak nie na rokowania przyszedl nad Dniepr.
Mial rozkaz ostatecznej likwidagji Siczy Zaporoskiej. I rozkaz ten
wykonal. Nieszczgsny ataman zamknigty zostal w zasluzenie cie-
szacym si¢ zl3 stawg Monastyrze Solowieckim. Mial wiele czasu
na rozpamigtywanie ostatnich dni Kozaczyzny Zaporoskiej. W
wieku 109 lat, bgdac juz slepcem, z rozkazu Aleksandra I odzyskat
nawet wolno$é. W tym czasie Kozaczyzna Zaporoska byla juz je-
dynie pojgciem czysto historycznym. Wypelnila si¢ w ten sposéb
wola Katarzyny II, ktéra w manifescie O likwidacji Siczy Zaporo-
skiej i przylgczeniu jej do gubemi noworosyjskich pisala, ze ,,Sicz Za-
poroska zostala zniszczona z wykluczeniem na przyszle lata i sa-
mej nazwy zaporoskich Kozakéw”.



Rozstajac si¢ z postaciz Bohdana Chmielnickiego winni jestes-
my jeszcze czytelnikom dokoriczenie opowiesci o losach Jurasz-
ki. Po rozejmie andruszowskim wypuszczono go z Malborka
i przez kilka miesigcy przebywal w Warszawie. Udalo mu sig
jednak zbiec ze stolicy i dotrze¢ do Czehrynia, w ktérym rzady
sprawowal nowy hetman kozacki Piotr Doroszenko. W grud-
niu 1667 r. zebrala si¢ w Czehryniu z inicjatywy Doroszenki
rada starszyzny. Zastanawiano si¢ na niej nad sposobami przy-
wrécenia jednosci Ukrainy. Obok Doroszenki i wystannikéw
panujacego nadal na lewobrzezu Brzuchowieckiego uczestniczyt
w niej réwniez Juraszko Chmielnicki. Brzuchowiecki gotowy
byt podporzadkowaé si¢ Doroszence i razem z nim uderzy¢ na
Rosj¢ 1 Rzeczpospolitg. Doroszenko zaakceptowal to rozwigza-
nie, lecz na wszelki wypadek rozkazal zamordowaé Brzucho-
wieckiego. W ten sposéb zostal hetmanem calej Ukrainy. Miat
jednak tylko jeden sposéb na utrzymanie si¢ przy wladzy. Spo-
sobem tym bylo oddanie Ukrainy pod panowanie tureckie. Na
Ukrainie rozpgtala si¢ kolejna wojna. Juraszko, ktéry wystapit
przeciw Doroszence, wpadl w rgce Tataréw. Ci za$ odestali go
do Stambutu.

W wigzieniu tureckim przesiedzial Juraszko ponad 6 lat. Wyso-
ka Porta wiedziala, zc wczesniej czy pézniej bgdzie go potrze-
bowata. Nastgpilo to jesienig 1676 r., gdy Doroszenko ponow-
nie poddal si¢ Moskwie. Wczesna wiosng 1677 r. Juraszko na
czele positkéw tureckich przekroczyt Dunaj. Celem rozpoczg-
tych dzialan bylo zdybycie bronionego przez Rosjan Czehrynia.
Sztuka ta jednak si¢ nie udala i Juraszko powrdcit na pogranicze.
Ostatecznie osiadt w Niemirowie, ktdry stal si¢ stolicg ,,Ksiest-
wa Sarmacyi”. Pod t3 szumng nazwg kryla si¢ cz¢s¢ Ukrainy
zdobyta przez Turcj¢ w wojnie z Rzeczapospolitz. Niedlugo
wiadal Juraszko swym ksi¢stwem, lecz dat si¢ poznaé swym
poddanym z jak najgorszej strony.

Jesienig 1678 r. doszlo do zatargu ksigcia z bogatym mieszczani-
nem niemirowskim Orunem. Orun trudnit si¢ niezwykle do-
chodowym 