Ukrajinsks .
otdzka
v CSSR

VYCHODOSLOVENSKE VYDAVATELSTVC 1967



Recenzovall: PhDr. Marta Varttkovd, CSec.,
Pavol Jacko,
.Vojtech Choleva

© Ivan Bajcura 1567



- V roku 1966 vstipila CSSR do tretieho desafrotia svojej
existencie.

V procese hlbokijch kvalitativnych zmien, ktoré sa uskutoénili v re-
publike v uplynuljch dvoch desatroiach a ktoré v svojom sihrre
znamenali vifazstvo socializmu, vijznamné miesto patri aj revolué-
nym premendm v oblasti ndrodnosinjch vzfahov. Marxisticko-lanin-
ské riesenie ndrodnostnej otdzky bolo objektivnou zdkoritosfou vis-
tavby socialistickej spoloénosti. Bez tohto vyrieSenia ncbolo m.oiné
prekonal ndrodnostni nedéveru, vytvorif pevné spoloéenstve ndrodov
a ndrodnostngjch skupin v nasej republike, ktoré budujii svoje vzla-
hy na zdsaddch druiby, tesnej spoluprdce, vidjomnsj pomoci a rov-
noprévnosti.

Inicidtorkou vsetkjch socialistickyjch premien v oblasti nirodnos-
tnych vzlahov bola Komunistickd sirana Ceskoslovenska. Hiavnou
metédou, ktorou sa riadila pri rieeni ndrodnostnej otdzky, bolc me-
téda proletérskeho internacionalizmu.

V bratskej rodine ndrodov Ceskoslovenska Zije slobodn jm Zivotom
aj ukrajinskd ndrodnostnd skupina, pre ktori sa CSSR siala pri-
rodzenou vlastou. Do roku 1945 vlddnice vykorisfovatelské triedy
uskutoériovali vo vzlahu k ukrajinskému obyvatelstvu politiku krutého
socidlneho a ndrodnostného utlaku. Az oslobodenie nasej vlasti Soviet-
skou armddou a definitivne vifazstvo pracujiiceho Tudu nad buriodziou
vo Februdri 1948 vytvorilo nevyhnutné podmienky pre odsiranenie
odvckej zaostalosti, pre vsestranny hospoddrsky, politicky a aultir-
ny rozvoj ukrajinskej ndrodnostnej skupiny.

Préca si kladie za dlohu podal celkovyj pohlad na vijvoj a ricse-
nie ukrajinskej otdsky v Ceskoslovenshu.v obdobi budovaniz ocia-



lizmu, a tym prispiet k vzdjomnému poznaniu. sa nérodov a ndrod-
nostnych skupin nasej republiky, éo je doleiitym predpokladom ich
abliZovania a upevriovania priatelstva medsi nimi.

Autor



»Rovnakou mierou ako sa bude odstrarioval vykorisfouvanie élove-
ka élovekom, bude sa odsirarioval aj vykoristovanie ndroda ndro-
dom.

, S protikladom tried vo vnitri niroda padne aj vzdjomni nepria-
telstvo medzi ndrodmi."*

Nirodnostna otazka je velmi zloZity spolocensky jav a jej
rieSenie je mnanajvy§ naroéné. Doélezitym predpokladom spravncho
usporiadania narodnosmych vztahov je hlboké pozname miesta na-
rodnostnej otdzky v sistave spoloenskych javov, ktoré nie je vidy
a viade rovnaké, jej hlavnych vyvojovyeh tendencii a rozporov.
Len na ziaklade hlbokej vedeckej analyzy je moZné odhalif vicobecné,
zvldStne a jedinetné a uréif zdsady rieSenia néirodnostnej otizky,
ktoré najoptimélnejsie zodpovedaji danej historickej etape. Z tohto
hladiska ma kluCovy vyznam predovietkym spravnc ponimanie pé-
sobenia dvoch tendencii v néarodnostnej otazke. Otdzku dvoch ten-
dencii formuloval V. 1. Lenin na ziklade hlbokého ponimania vyvoja
narodnostnych vzfahov v kapitalistickej spolo¢nosti v stvislosi s roz-
pracovanim programu a taktiky roboinickeho hnutia v narodnostnej
otézke.

.,Rozvz]a]ucx sa kapitalizmus poznd dve historické tendencie
v nirodnostnej otdzke. Prva: prebudenie nirodného Zivota a ndrodnych
hnuti, boj proti kazdému nédrodnostnému ttlaku, utvorenic ndrodnych
§tétov. Druha: rozvoj a rozhojnenie vietkych moznych stykov medzi na-
rodmi, odstrdnenie nédrodnych priehrad, vytvorenie internacionilnej
jednoty kapitdlu, hospodirskeho Zivota vébec, politiky, vedy atd.

Obe tendencie st svetovym zdkonom kapitalizmu. Prvi nrevlada
na zadiatku jeho vyvinu, druh& charakterizuje kapitalizmus zrely
a spejici ku svojej premene na socialistickii spoloénost®.?

V odhalenf dvoch tendencii trcba vidief velky prinos V. I. Lenina
do tcérie nirodnostnej otdzky. Pravda, V. I. Lenin nechipal dve
tendencie abstraktne, mimo priestoru a casu. Pri ich analyze konkrét-
ne uplatnil historicky pristup. Preto analyza dvoch tendencii u V. I.
Lenina tvori organicky celok s jeho periodizdciou vyvoja novodobej
nirodnostnej otdzky, ktord v svojom vyvoji preila troma hlavaymi

I Marx, K., Engels, F., Vybrané spisy I. Bratislava 1952, s. 40.
2 Lenin, V. 1., Spisy 20, s. 18—19.
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etapami. Prvi ctapa zahriiuje obdobie vzniku kapitalizmu. Trvala
priblizne od konca 18. storotia do roku 1871. o

Hlavaym obsahom prvého obdobia bol boj za likviddciu feudaliz-
mu a absolutizmu. Tento zdpas sa v zipadnej Eurépe odohral
v celom rade burZodznych a burZoiznodemokratickych revolicif. Feu-
dalizmus bol hlavnou brzdou vyvoja kapitalizmu a sGéasne bol
velkou prekdzkou konsoliddcie vznikajicich mirodov a ndrodnych
Stitov, ktoré najviac vyhovovali rodiacemu sa kapitalizmu. Preto .
nirodné hnutia tvorili organickd sti&ast celkového revoluéného pro-
cesu prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. _

Rozhodujicu dlohu v tomto hnuti zohrali Iudové masy ma cele
s burZoaziou, ktori v tomto obdobi hijila celospolofenské zdujmy,
presnejSie povedané, jej triedne zdujmy boli v podstate v stlade
s cclospoloéenskymi zdujmami.

Formovanie novodobych niarodov, boj proti nirodnostnému dtlaku,
vytviranie nirodnych $tdiov, mnirodnej kultdry, jednotného jazyka
atd., to vietko boli pokrokové javy a hnutia, ktoré splyvali s pro-
cesom boja proti feudidlnemu spoloenskému poriadku, s procesom
formovania burZodznej spoloénosti. Tento objektivny historicky pro-
ces vyjadruje prave prvi tendencia v ndrodnostnej otazke.

Dalsic obdobie, ktorého historickii podstatu vyjadruje druhd ten-
dencia, spada do epochy monopolistického kapitalizmu. V tomto obdo-
bi nadobiddaji vyrobné sily taky stuped rozvoja, Ze zaéinajd
prerastal ndrodny rdmec, odstrafiuje sa nirodnd izolovanos{ a uzav-
retosf, prebieha vfahovanie novych krajin do kapitalistického obehu,
vytvdra sa svetovy trh. Integraény proces zasahuje ekonomiku, po-
litiku, kultiru atd. Rozvoj modernej dopravy a tuspechy vedy to len
urychluji. Prive tito internacionalizdcia Zivota je typick4 pre narod-

3 Podstawu prvého obdobia charakterizoval V. I. Lenin: ...,je to cpocha kra-
chu feudalizmu a absolutizmu, epocha sformovania burZoiznodemokratickej spo-
loénosti a 8titu, ked sa nirodné hnutia prvykrit stivaji masovymi, tak & onak
zafahuju do politiky victky triedy obyvatelstva prostrednictvom tlale, Géasti v za-
stupitelskych ustanovizniach atd...

Pre prva epochu je typické, Ze sa prebddzaji nirodné hnutia, zafahuje sa do
nich rolnictvo, najpoetnejiia a ,najfaziic rozhybatelni® vrstva obyvatelstva
v sivislosti s bojom za politicki slobodu vébec a za priva nédrodnosti zvlast*
Lenia, V. I, Spisy 20, s. 368.

Inié  a velmi jednostranne vysvetloval ticto otizky J. V. Stalin. V- prici -

nMarxizmus a nirodnostni otizka® dokazoval, Ze ,n4rodnostn§ boj v pod-
mienkach vzmihajiceho sa kapitalizmu je vzdjomnym bojom burZoiznych tried.
Niekedy sa burZoizii podar! zatiahnut do nirodnostného hnutia proletariit a vte-
dy nirodnostny boj navonok dostiva ,celonirodny réz®, ale len navonok. Vo
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nostnia otdzku v poslednom stddiu kapitalizmu. Vyjadrenim tendencie
k internacionalizicii bolo aj vytvorenie kolonilnej sistavy, zapa-
janie mnohych zaostalych krajin do sféry kapitalistickej vyroby
a obchu. BurZoidzia ako celok prestala by{ pokrokovou triedou a hlav-
nou historickou tlohou doby sa stalo uskutoénenie socialisticke;
revolicie.!

Otazku dvoch etdp a s nimi spojenych tendencii nemoino od scba
metafyzicky oddelovaf, mechanicky rozhraniéovaf. Takyto pristup
V. 1. Leninovi bol tplne cudzi. Rozhranifenie etip plati pre cha-
rakteristiku ndrodnostnej otizky z hladiska celosvetového vyvoja,
v Ziadnom pripade toto rozhranilenie neplati pre kaidc krajinu,
resp. pre skupinu krajin. Dve tendencie je potrebné chipa! ako tea-
dencie epoch. V. I. Leninovi ide o zistenie, ¢o je ur€ujiicira momen-
tom vo vyvoji nirodnostnej otizky z hladiska celosvetového vyvoja
v tejto epoche, &o je dominantné a prevlddajiice na danom stupni
spolodenského vyvoja. V dosledku toho, Ze vyvin kapitalizmu sa de-
je nerovnomerne, v ramci kazdej etapy sa mézu vyskytovaf vynimky
a dochidza k prelinaniu rozliénych epoch.® Ich spravme pochopenie

svojej podstate vidy ostiva bojom burioiznym, ktory je prospeSsny a vhodny naj-
mid pre burZoaziu®. (Spisy zv. 2, s. 314.)

Socialno-triedny obsah narodnych hnuti J.- V. Sialin vidi len v koakurenénom
boji burioizie utliéaného niaroda s burZoiziou utlicatclského niioda (Spisy 2,
s. 311.) Konkurenény boj je sacasfou nirodnostnjch rozporov, ale pre prvé ob-
dobie nebol hlavnym obsahom nirodnych hnuti. Hlavny obsah tvorl boj proti
feudalizmu, absolutizmu, za vytviranie nirodnych Stitov, odstrinenie nirodnost-
ného utlaku a pod. Tento boj viedli Siroké masy, bol vieludovym nielen €o do
formy, ale i obsahu. Ako vidief, Stalin veImi ziZil tento problérs a v désledxu
toho sa u ncho fakticky strica pokrokovy obsah nirodnych hnutf v tcmto obdobi.

4 Podrobnejsiu charakteristiku oboch obdobi vo vyvoji nirodnostnej ctizky vid
v praci Pomajzl, Karel, Vznik CSR 1918. Problém videcké marxistické interpre-
tace, CSAV, Praha 1965, s. 138—158.

5 Na tato otizku poukazoval V. I. Lenin v polemike s R. Lux:mburgovou.
R. Luxemburgovd uvidzala ako jeden z dévedov proti poiatiu sebiurdovacieho
priva do programu SDRSR skutofnosf, Ze tito poziadavka nic j: v programoch
socidlnodemokratickych strin na Zipade. V. I. Lenin vysvetioval, Ze zipadocu-
ropske krajiny maji za sebou epochu nérodnych hnutl a utvirania narodaych
titov, a preto u nich nemdZe byt ani re€i o prive na scbauréenie.

wYo vychodnej Eurépe a v Azii epocha burZoiznodemokratickych revolécif sa
zalala len roku 1905. Revolicic v Rusku, Perzii, Turecku, Cine, voiny na Bal-
kine — to je rcfaz svetovych udalosti naSej epochy na nasom ,vychoce®. A v tej-
to refazi udalostf len sclpy neméic nevidiet prebudenie mnohych burczoiznodeaiokra-
tickych nirodnych hnuti, sn4h po utvorenf nirodnostne nezdvislych a nirodnostne
iednotnych #titov. Prive preto, a len preto, Ze Rusko spolu so susednymi krajina-
mi prezfva tito epochu, potrebujeme vo svojom programe bod o prive nirodov
na scbaurdenie®. Lenin, V. I., Spisy 20, s. 372—373.
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je moZné len v porovnani s hlavnymi tendenciami svetového vyvoja.
Preto zdérazfiovanie toho, ktord tendencia v danej epoche je prevl4-
dajica, ma velky metodologicky vyznam. Nevedie k ignorovaniu oso-
bitosti historického vyvoja, ale k jeho hibSiemu poznaniu.

Tato skutoénost mozno velmi nézorne dokumentova( na sidasnej
epoche, ktord obsahuje v sebe prvky vietkych zdkladnych etip. Ko-
lonidlne a zdvislé krajiny, ktoré viedli a eite vedi boj za ziskanie
a upevnenie narodnej nezdvislosti, za odpitanie sa od materskych
imperialistickych krajin, za vytviranie vlastnych $titov, za rozvoj
svojho narodného Zivota fakticky preiivaji svoje ,,prvé" obdobie.
V tychto krajinach, pravda, za inych historickych podmienok, prebie-
haji teraz v mnohych smeroch tie procesy, ktoré zdpadoeurépske
Stity prezivali v obdobi boja proti feudalizmu a formovania sa bur-
zoaznej spolo¢nosti. Imperialistické krajiny predstavuja v st@casnom
svete druhu etapu. Socialistickd sistava reprezentuje tretie obdobie
vo vyvoji narodnostnej otazky.

Obe tendencie v narodnostnej otizke si svojim obsahom pokro-
kové, avsak ich pdsobenie, formy, prejavy st urované charakterom
spoloenského zriadenia. Za kapitalizmu si obe tendencie v anta-
gonistickom rozpore, a preto ¢asto pdsobia deformovane.

Proces konsoliddcie a vyvoj ndrodov, ich snahy po rozvoji narod-
ného zivota, vytvaranie vlastnych §titov neméie prebiehat slobodne
a nehatene, naraia, na odpor burZoizie iného niroda. BurZodzii ako
vykorisfovatelskej triede si vidy vlastné tendencie utldcaf iné ni-
rody. Historicky vyvoj ukazuje, Ze ani v zdpadnej Eurépe tento pro-
ces neprebiehal hladko, ale sa realizoval v celom rade revolicif
a vojen. Sved¢i o tom priklad zjednotenia Talianska, Nemecka a pod.
Este za zloZitejsich podmienok prebieha tento proces v obdobi vyvinu-
tého kapitalizmu, kedy ,.,jednota“ niroda je ¢im dalej tym viac dezin-
tegrovana triednym bojom medzi pracujicimi masami a burZoaziou.
V boji proti revoluénému hnutiu mdas je burZo4zia ochotna zradit
nirodné zaujmy a spojif sa s nepriatelom vlastného naroda.

Deformovane sa prejavuje za kapitalizmu i druhd. tendencia.
Zblizovanie nirodov, lamanie ndrodnych priehrad, likvidacia narod-
nej uzavretosti a obmedzenosti, internacionalizicia hospodarskcho
zivota a vytvaranie svetového kapitalistického trhu sa deje ma zdk-
lade medzindrodnej jednoty kapitalu. Kapitdl méze zblizovaf nirody
ako pravidlo len na ziklade nasilia, nadvlédy jedného niroda nad
druhym. Nizorme to dokazuji celé dejiny imperializmu a vytvéra-
nia svetovej kolonidlnej sdstavy. Z hladiska narodnostnej otazky,
(ako na to &asto poukazoval V. I. Lenin), typickym znakom tohto
obdobia bolo prive rozdelenie sveta na histku civilizovanych titov
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a obrovsku viéSinu imperializmom utldéanych narodov. Takéto ,,zbli-
zovanie” navzdjom odcudzuje narody, vyvoldva odpor, kicry vyts-
tuje .aj v otvoreny boj, vo vytvéranie vlastnych Statov. Preto spolu
s tendenciou k internacionalizicii Zivota narastala opaéna tendencia,
ktord sa prejavovala a prejavuje v snahich skoncovaf s ndsilnymi
formami spojenia. To vsetko ukazuje na neschopnos{ kapitalizmu
vyriesif narodnostni otazku.

Vyvoj kapitalizmu vsak ukazuje, Ze ani formy prejavu hlavaych
tendencii v narodnostnej otdzke nemozno skimai staticky, ako for-
my navidy dané. Tak isto ako s vyvojom kapitalizmu meri sa tem-
po a intenzita zbliovania ndrodov, menia sa i formy a spdsoby
prejavu tohto procesu. I v tomto smere vidief vcelku vzostupni ten-
denciu, prechod od hrubych ndsilnych foriem k formdm menej na-
silnym.

Dve historické tendencie v ndrodnostnej otdzke machnddzaji svoj
odraz aj v buriodznej ideolégii, a to v podobe nacionalizmu a koz-
mopolitizmu.

BurZodzny nacionalizmus v obdobi formovania nérodov, teda
v uréitej vymedzencj historickej epoche, mal svoje opocstatnenie.
BurZoazia vtedy verila v jednotu naroda, ktora v boji proti feudaliz-
mu aj objektivne existovala. AZ pozdejsie, s rozvojom kapitalistic-
kého spésobu vyroby a s rastom iriednych protireCeni, burzodzia
prestala vyjadrovaf celonirodné zaujmy. Heslom ,,nirodne; jednoty"
sa burZodzia snazi maskovaf svoju triednu nadvladu, zatrzdif roz-
voj triedneho uvedomenia proletariatu, odviest ho od triedneho boja.
BurZoazia, aj ked prestala vyjadroval celonirodné ziujmy, pone-
chala si buriodzny macionalizmus ako svoj svetondzor v ndrodnost-
nej otazke a s jeho pomocou chce nastolif | triedny mier” z. zachovat
svoje panstvo. To vyiaduje zo strany revoluéného proletaridtu a je-
ho politickej strany viesf neustdly boj s touto reakénou ideoldgiou.

Nacionalizmus mi svoje historické opodstatnenie aj ducs v boji
kolonislnych a zavislych nirodov proti nadvlide imperializmu.®

Priblizne takd socidlnu funkciu ako burZodzny nacionalizmmus plni
aj kozmopolitizmus. Jeho korene spogivaji v kapitalistickom spéso-
be vyroby. Kapitil je ,,beznérodny”, jeho vlas je tam, kce dosahu- -
je vyssie zisky. Imperialisticki burZodzia vyuZiva kozmcpolitizmus
na obhajobu svojich agresivaych sn&h.” Tato ideolégia je cudzia pra-

6 V. I. Lenin vidy Ziadal rozlioval nacionalizmus utlicajicehs a utléca-
ného niroda. ,Kaidy buriodzny nacionalizmus utlianého niroda mi vicobecny
demokraticky obsah proti utlédaniu a my tento obsah bezpodmieaeine podporu-
jeme®. Lenin, V. [., Spisy 20, s. 378.
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cujicim a memd ni&¢ spolo&né s proletirskym mternaczonahzmom
hoci burio4dzna propaganda ich casto stotoiiiuje.’

Pre marxistické revoluéné strany, ktoré posobxa v podmienkach
kapitalizmu, dve tendencie v néirodnostnej otizke si dvoma strinka-
mi tcho istého procesu. V ich politike tieto dve tendencie nachiddzaji
svoj odraz v tom, Ze na jednej strane désledne bojuji proti nirod-
nosinému utlaku, za rovnoprdvnost vietkych ndrodov, za ich privo
na sebauréenie a na druhej strane za internaciondlnu jednotu pra-
cujicich, hlavne proletaridtu, za drufbu a priatelstvo medzi nirod-
mi, za ich dobrovolné zjednotenie, proti burfZoiznemu nacionalizmu
a nérodnej tzkoprsosti.®

Velka oktébrova socialistickd revolicia znamenala zagiatok nového
socialistického obdobia vo vyvoji nirodnostnej otazky. Socializmus je
historicky povolany k tomu, aby odstrdnil akékolvek vykoristovanie
¢loveka ¢lovekom. Spolu s tym likviduje i nérodnostny utlak ako
SpecifickG formu kapitalistického dtlaku a vytvira tym podmienky pre
slobodny vyvoj vietkych néarodov.

Aviak poznanie vieobecnej podstaty rieSenia nirodnostnej otizky,
jej hlavnych vyvojovych tendencii, nie je ani za socializmu jedno-
duchi a fahkd vec, a to z mnohych pridin.

Predovietkym treba braf do tvahy skutoénost, Ze socializmus ako
zactiatoind faza komunistickej formicie sa nachddza v $tidiu zrodu.
me)e zatial zdaleka ukonéenou fazou spologenského vyvinu, o znaé-
ne sfaZuje poznaf jeho podstatu i zdkonitosti.

Socialistickd revolacia v désledku celého radu pricin zvifazila do-
teraz vo vidiine pripadov v zaostalych krajindch. Tieto Arajiny st

reto nitené vynakladat obrovské tsilie, aby vo svojom vyvoji do-
siahli taky stupefd, ma akom sa machddzaji vyspelé kapitalistické
krajiny. Socialistickd revolicia zastihla mnohé krajiny ma relativne

_nizkom stupni vyvinu, a preto i v oblasti ndrodnostnych vztahov
musela riesi{ cely rad uloh, ktorych rieSenie historicky patrilo ka-
pitalizmu. Uvedené skutoénosti maji velky vplyv na to, Zé integrad-

7 Podrobne sa tento problém osvetluje v prici Modrzinskaja, E., Kosmopoli-
tizm — imperialisti¢eskaja ideologia poraboilenija nacij, Izd. Akademil nauk
SSSR, 1958.

8 V minuljch rokoch v SSSR, ako aj u nds bol boj proti kozmopolitizmu
silnc deformovany. Casto sa za kozmopolitizmus pokladalo aj to, o s nim ne-
malo ni¢ svoloéné. Preto nim tento boj donilesol viac ¥kdd ako osohur

S Lenin, V. I., Spisy 20, s. 19.
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né procesy v rdmci socialistickych krajin- prebiehaji pomaly. Vyspely
kapitalizmus v tomto smere pokrogil dalej. Okrem subjectivnych
pri¢in md to aj svoj objekifvny zdklad — predovietkym slaby tlak
vyrobnych sil, ktoré sa v niektorych krajindch mézu rozvijat v rdm-
ci nirodnom, respektive Stitnom, bez $irSieho zaélenenia do medzi-
nérodnej delby prace.

Vyvoj socializmu je v tejto etape nevyhnutne ovplyviiovary situa-
ciou vo svete. V riefeni mnohych otizok sa odrdia tlak svetového
kapitalizmu, narodnooslobodzovacicho hnutia a pod. To vseobecne
plati aj o vyvoji narodnostnych vzfahov.

Historicky vyvoj popri presadzovani objektivnych zikonitosti vidy
obsahuje v sebe i momenty mihodilosti. Je jednotou v3ccbeeného,
zvlastneho a jedinedného. Preto i v rozvoji mirodnostnych vzfakov
v socialistickych krajindch sa realizovalo popri vSeobecnych zdsadich
-mnoho zvlastnosti, nahodilosti, ktoré boli dané konkrétnou historic- _
kou situiciou. Prejavili sa subjektivistické postoje v rieSeni a chyby,
ktoré sa postupne . objektivizovali.

Okrem uvedenych pri¢in, ktoré sfaiuji poznanie podstaty socialis-
tického rieSenia narodnostnej otidzky a hlavnych zakonitosii jej vy-
voja, velmi negativne v tomto smere pdsobili prejavy kultu osob-
nosti, ktory bol velkou brzdou teoretick¢ho skiimania novych javov.
Teérii sa ,,prisudzovala” iloha apologéta existujcej praxe a pod.
~ Pritom sa Ziada zdéraznif, Ze analyzu konkrétneho vyvoia nérod-
nostnych vzfahov v tej ktorej socialistickej krajine nemoino reduko-
vaf na veobecnt podstatu socialistického rieSenia marodr.ostnej otdz-
ky. Chyby podobného druhu sa robili v minuljch rokcch, kedy sa
konkrétna historickd forma socializmu v SSSR redukovala na jeho
vieobecnii podstatu.

Vyvin nirodnostnych vzfahov v ich konkrétnej historickzj podobe
nemozno fetiSizoval ako jedine moZny, resp. jedine sprivay. Ulohou
tebrie je ukazaf, &o v tomto vyvoji mé& vieobecni platnosf, &o je
dosledkom konkrétno-historickej situdcie, o je nihodilé, ¢o je dés-
ledkom subjektivnych postojov a chyb. Ulohu teérie nemczno preto
redukovaf len na analyzu skutoéného vyvoja, hoci je to otdzka velmi
z4dvaina, ale zdrovesd, nakolko to umoZiuje poznanie a sGlasnd spo-
lo¢ensk4 prax, ma vypracovanie uréitého v3eobecného miodalu, ktory
by najoptimélnejSie zodpovedal socialistickému rieSeniu nérodncst-
nej otizky. Je to dloha plne opodstatnend, nakolko naSe poznanie
nie je len odrazom, ale vidy zahriiuje v sebe aj akiivnu strénku,
prvky plénu buddceho usporiadania. Nie je to Ziadna myslienkové
Spekuldcia, pretoze marxisticky pofiaty model nie je ,&istym“ po-
hybom myilienky, ale obsahuje v sebe vidy ma jednej sirane odraz
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nejakej skutonosti a na druhej strane uréity plin Tudskej &innosti.!
Podobny postup majstrovsky uplatnil K. Marx pri rozpracovani
teoretického modelu kapitalizmu v svojej praci ,,Kapitdl”, kde tdto
forméiciu a jej vlastné zdkonitosti skimal ,Ciste” v teoretickej podo-
be, abstrahujic sa od jej konkrétno-historickych foriem v jednotli-
vych krajindch.

Skimanie nirodnostnych vzfahov pod tymto zornym uhlom umoz-
fiuje na jednej strane dopracovat sa k ich vieobecnej podstate a na
druhej strane pochopif zvldstnosti ich prejavu v jednotlivych kraji-
néch.

Socializmus je produktom rozporov kapitalizmu a vznikd ako vys-
ledok revoluénych akeii pracujicich mis na &ele s proletaridtom.
Prebera vyrobné sily, ktoré vyivoril kapitalizmus a dalej ich rozvija.
Preto sa svojou materidlno-technickou zikladfiou kvalitativne od
kapitalizmu neli§i. Tu je aj hlavna pri¢ina toho, Ze nirody ako his-
toricky typ spolofenstva ludi zostdvaji v socializme trvalou spolo-
&enskou realitou.)? Vyvin spoloénosti v podmienkach socializmu sa
moéze realizovaf len v ndrodnej forme. Kvalitativna odliSnost medzi
kapitalizmom a socializmom sa prejavuje hlavne v humanizécii spo-
loéenskych vzfahov. '

Socializmus je internaciondlny v samej svojej podstate a jeho cie-
JIom je odstrinenie antagonizmu medzi nirodmi, prekonanie nedé-
very medzi nimi, uskutoinenie priatelstva a &o najtesnejsej spolu-
prace. Preto uréujiicou tendenciou vo vyvoji nirodnostnych vzfahov
je druha tendencia, ktord vyjadruje proces neustialeho zbliZovania
narodov. Plati to tym viac, Ze tito tendencia bola uréujicou uz
v podmienkach vyspelého kapitalizmu. V prevlddani druhej tenden-
cie videl V. I. Lenin jeden zo znakov zrelosti kapitalizmu pre so-
<ialistickia revoliciu. Cez fiu sa uskutoéfiuje kontinuita vyvoja na-
rodnostnych vzfahov v poslednom stadiu kapitalizmu a v socializme.

Hlavnid pri€ina toho, Ze druhd tendencia je v socializme uréuja-
cou, spociva v socialistickom spdsobe vyroby. Vyrobné sily st na
takom stupni vyvoja, Ze sa uz memédzu wvyvijaf len v nirodnom

10 Garaudy, R., Marxizmus a kiesfanstvi, Studijni prameny 4, Praha, oktéber
1965, vydiva idcologické oddelenie UV KSC.
.11 O mieste a Glohe nirodov v spolo&nosti, o ich podstate sa v roku 1966 roz-
vinula na strinkach ¢asopisu ,Voprosy istoriji® zaujimavi diskusia. Zahsjili ju
P. M. Rogatov a M. A. Sverdlin é&linkom O pojme ,nirod®. (Voprosy istoriji
& 1,66.) V diskusii vystGpilo uz viacero odbornfkov. Nakolko diskusia elte prebie-
ba, zatfal je fazko robit z nej konefné zivery, hoci ui teraz vidief, Ze prinesie
alektoré nové poznatky do oblasti nirodnostngch vztahov.
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ramci. Ich tychly rozvoj si objektivne vyZaduje vzijomnid delbu
prace, vysoka koopericiu, spoloéné osvojovanie nerastného bohatstva
a pod. Rozvoj mechanizicie, a hlavne automatizicie, zavddzanie
sériovej vyroby, novej techniky a objavov je memyslitelné bez siro-
kych ekonomickych zivizkov jednotlivych néarodov. Usiutoénenie
vedecko-technickej revolicie je nemyslitelné v dzkom nirodnom rim-
ci. Rast vyrobnych sil ma za ndsledok pohyb obyvatelstva, vzijom-
né spijanie usilia ndrodov na rieSenie uloh rozvoja socialistickej
spolodnosti. Cim vyssi stupefi v svojom rozvoji vyrobné sily dosiahli,
tym nevyhnutnejSie sa ekonomické spojenia, delba price a ped.
A naopak, &im hlbsie si spominané zidsady uplatiiované, tym rych-
lejsi je rozvoj vyrobnych sil, tym vyssi je ich stupeii zospolocenstenia.

Takyto rozvoj vyrobnych sil nevedie k°zabrzdeniu hospodarskeho
Zivota marodov,’ ale ako svoju nevyhnutni podmienku predpoklada
rozvoj hospoddrstva v danom nidrodnom ramci, vyuZitie vietkych
rezerv a moznosti. V tomto rdmci rozvoja vyrobnych sii sa ako zi-
konitcst vyvoja socialistickych narodov presadzuje tencencia k pos-
tupnému hospoddrskemu vyrovnavaniu jednotlivych nirodov.

V procese zblizovania nirodov vyznamnd dloha patri aj socialis-
tickym vyrobnym vztahom. Socialistické vyrobné vzfahy zaloiené na
odstraneni siukromného vlastnictva a vykorisfovania, na vzijom-
nej pomoci a spoluprdci, na socialistickej delbe price, st nasledkom
vytvorenia nového typu vz{ahov nielen medzi [udmi, ale i medzi
niarodmi. Kym kapitalistické vyrobné vzfahy, zaloZené na nadvlide
a vykorisfovani, neupeviiuji vzdjomnd déveru medzi Iudmi, ale
vyvoldvaji trenice a konflikty, socialistické vyrobné vifahy [udi
zjednccujd, upeviiuji ich vzdjomnd déveru. Normy socialistickych
vzfahov medzi Iudmi sa prendsaju aj ma vzfahy medzi nirodmi.

Socialisticky spésob vyroby vytvdra socidlno-triednu jednotu na-
roda, odstrafiuje triedny antagonizmus, upeviiuje v nézoce vedicu
tilohu robotnickej triedy,-plodi spoloény zdujem vSetkych narodov.!?
To vietko nesmierne urychluje proces zbliZovania nirodov a rozvoj
viestrannej spoluprice medzi nimi.

Hoci spésob vyroby je rozhodujucim faktorom v presadi:ovan{ dru-
hej tendencie, zdaleka nie je jedinym faktorom. _

V procese zbliZovania nérodov vyznamnu tlohu hraji. aj hlboko

- (]

12 Na tito strdnku veci poukazoval V. I[. Lenin ui v roku 1916. ,Socializ-
mus organizovan{m vyroby bez tricdneho tutlaku, zabezpefovanim blahobytu viet-
kych prislusntkov dtitu, otvéra volné pole ,sympatiim® obyvatels:iva, a prive
tym ulahluje a nesmierne urychluje zblilenie a splynutie nirodov®, Lenin, V. I,
Spisy 22, s. 298. '
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demokratické, politické vzfahy socialistickej spolodnosti. Diktatira
proletariditu hned po svojom vzniku ru$i ndsilné formy spojenia
rozii€nych narodov, poskytuje im pravo na sebaurdenie, a tym vy-
tvira podmienky pre ich slobodny vyvoj. Odstrinenie antagonizmu
vo vzfahu medzi nidrodmi nie je jednorazovym aktom. Prekondva sa
postupne, ruka v ruke s ekonomicko-triednymi zmenami. Ty¥mito
krokmi novi revoludnd moc ziskava déveru nirodov a upeviiuje ich
vzajomnu spoluprdcu. Socialistickd spolo&nost politicky zrovnopriv-
" fiuje vietky narody, uskutoliiuje hlboki demokratizdciu celého spo-
lotenského Zivota, zapdja do riadenia a sprdvy spolocnosti §iroké
masy pracujicich bez ohladu na nérodnd prisluinost. Na tomto po-
litickom zdklade prenikd do nirodnostnych vztahov demokratizmus,
ovzdusie vzdjomnej dovery, tesnd druzba a spoluprica. Na tito otdz-
ku ako nevyhnutni podmienku zbliZovamia poukazoval V. I. Lenin
v boji proti imperialistickému ekonomizmu.

»Na odstrinenie nirodnostného dtlaku je nevyhnutny zdklad —
socialistickd vyroba, ale na tomto ziklade je nevyhnutnd aj demo-
kraticka organizicia Statu, demokratickd arméida atd. Proletaridt, kto-
oy prebucm]e kapnahzmus v socializmus, vytvira moznost lplne od-
stranit narodnostny Gtlak; tito moZnosf stane sa skutonosfou ,len*
— ,len!* — vtedy, ak sa désledne uplatnf demokracxa vo vietkych
oblastiach az do urenia hranic $titu podla ,sympatii* obyvatelstva,
az do vplnej slobody odtrhnutia. Na tomto ziklade zase bude niozné
prakticky absolitne odstranif i tie najmen$ie narodnostné trenice,
i nmajmenSiu nirodnostni neddveru, rychlejic sa uskutofni zbliZenie
a splyvanie ndrodov, ktoré sa zavisi odumretim $titu.!*> V danom
pripade ide o vyjadrenie vnitorného obsahu politického mechanizmu
socialistického 3tdtu. Tento obsah méZe sa vsak realizovaf v rozlié-
nych formach, & uz cestou federicie, konfederdcie, oblastnej auto-
némie, kultirnej autonémie, unitirnej republiky a pod. Volba tej
¢i onej formy, Stitoprivneho usporiadania nirodnostnych vzfahov
a jej realizdcia v praxi, z4visi od mnohych faktorov. Pritom ani jed-
nu z nich nemoZno absolutizovat ako jedine sprdvau a moZni, pre-
toZe socialisticky obsah politického aspektu nérodnostnych vzfahov
méZe sa vyjadrif v mnohotvirnych forméch a neviaZe sa len ma ten
¢i onen model.

Zblizovaniu ndrodov napomaihajt aj ideologické z4klady socialis-
tickej spolonosti. V tomto smere je rozhodujfica skutoénost, Ze mar-
xizmus-leninizmus sa stiva ideovym zikladom nérodnej ,kultuxjy. sté-

13 Lenin, V. I., Spisy 22, s. 299—300.
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va sa vlddnicou ideolégiou kazdého niroda. To vedie k duchoviému
zblizovaniu nidrodov a k tomu, Ze narodné kultdry sa nevyvijajd
smerom dalSej diferencidcie, ale cestou vzajomného zbliZovania
a ovplyviiovania.

V socialistickej spoloénosti celkovy sihrn ekonomickych, pclitic-
kych i ideovo-kultirnych podmienok vedie k tomu, Ze vedicou zi-
konitosfou vo vyvoji narodov sa stiva tendencia zblizovania. To, Ze
tieto podmienky pésobia v jednotnom smere a navzijom sa umociiu-
jG, vytvara moznosti pre ovela rychlejsi, §ir§i a hlbsi postup procesu
zbliZovania ako je to za kapitalizmu. Zblizovanie narodov nadobida
kvalitativne nové érty.

Zblizovanie nirodov je dvojstranny, resp. mnohostranny proces,
do ktorého nirody vstupuji a jeho prieben v mnohom zavisi aj od
subjektivaych é&initelov, od uvedomenia si toho nirodmi a od ich Ze-
lania. Cim hlbsie chdpu nérody tGto zékonitost a pésobia v j¢j in-
tencidch, tym je tento proces rychlejdi. Pravda, -vzdjomnost procesu
zblizovania narodov nemozno chiapat zjednodusene, napnkad ako
pohyb po priamke z opadnych strin a streinutie sa v strede, ktoré
bude mat za nasledok splynutie nirodov. Tento proces je ovela zlo-
Zitej$f, vnitorne protireCivejii. Hoci tu ide o vzdjomnost, nic je to
vzdjomnost totozni. Nie kaidy nirod sa rovnako podiela na tejto
‘'vzdjomnosti. Velké a vyspelé nirody zohraji v tychto procesoch
viésiu dlohu ako ndrody malé a menej vyspelé.

ZbliZovanie -nirodov je veddcou tendenciou vo vyvoji nd:ocnost-
nych vzfahov pre celi epochu prechodu od kapitalizmu kxu komuniz-
mu. Splyvanie nirodov a ich zanik bude spojeny aZ s epochoa ko-
munizmu. ZbliZovanie a splyvanie nédrodov vyjadruja z&kor.itosti
vyvoia niarodov v rozli¢nych historick)’(ch epocndch, a preio ica ne-
mozno stoioifioval. Na dru‘xe; strane s to procesy vnutoriie spaté.
Zblizovanie nirodov v stfasnej epoche vy}vara podmienky pre ich
sp]ynune v buduce1 .epoche.

To, ¢o bolo vyssie uvedené, nemusi plati o konkrétnom vyvo;i na-
rodnosm)’lch vzfahov v kaidej socialistickej krajine resp. O vy-
voji kazdého nidroda ¢ ndrodnosti. V danom pnpaac islo o vy-
jadrenie obecnej tendencie vyvoja, ktord n-~v_ % .ivuje, a ani neméize
vyjadrit cela zloZitost nirodnostnych vzfahov a mnohotvdraout ich
konkrétno-historického prejavu.

Doterajsie poznanie nidrodnostnych vzfakov ani v oblasti chdpa-
nia ich hlavnych vyvojovych tendencii nedospelo viac-mencj k jed-
nom)'rm nézorom. Je to dané mnohy"mi pri¢inami, okrem iného : tym,’
Ze nie vidy sa uplatiiuji spravne metodologické postupy. Najcastej-
sie sa to prejavuje v tom, Ze dochddza k zmie3aniu konkrétnyca his-
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torickych foriem narodnostnych vzf{ahov, ktoré sa prejavili v urlitej
krajine s ich vScobecnou podstatou.

Jednu skupinu ndzorov moino struéne reprodukovaf takto:
V socializme pésobia viac-menej rovnocenne dve tendencie. Ten-
dencia rozkvetu i tendencia zblifovania nirodov. Obe sa navzdjom
podmiefiuji. Podobné poiiatie md znaénd publicitu.

Druhi skupina ndzorov pokladd za hlavni tendenciu vyvinu ni-
rodnostnych vzfahov v obdobi budovania socializmu tendenciu roz-
kvetu narodov.. Zblizovanie ako urujica tendencia vystupuje aZ
v obdobi rozvinutej vystavby komunizmu.!

Tretia skupina nazorov za urlujicu tendenciu pre celd epochu
socializmu a prechodu ku komunizmu pokladd druhd tendenciu.

Prvému i druhému stanovisku chyba hlb$ia argumenticia. Ich ne-
dostatok spoliva v nesprivnom metodologickom pristupe. Analyza
vyvoja narodnos.nych vzfahov v SSSR po VOSR umoziiuje dospiet
k uvedenym ziverom.

Predovietkym treba vidief, Ze v désledku opozdeneho vyvoja kapx-
talizmu proces formovania nirodov v Rusku prebiehal v inom &aso-
vom obdobi ako na Zipade. V ¢ase Oktébrovej revolicie mnohé na-
rody Ruska sa eSte fakticky nekonsolidovali ako nirody. Neruské
obyvatelstvo podla stupiia svojho vyvoja v case nastolenia sovietskej
moci mozno rozdelif na tieto Styri skupiny:?*

1. Nérody, ktoré v podstate presli kapitalistickym $tadiom a sfor-
movali sa uz ako nirody. Do tejto skupiny patrili Ukrajinci, Biclo-
rusi, Gruzini, Arméni, Lotysi, Litovci, Esténci, AzerbejdZanci a nie-
ktoré dalsie.

2. Niarody, ktoré vstipili na kapitalisticki cstu, ale u ktorych sa

14 Zastancom tolito nizoru je napr. E. V. Tadevosjan. V ¢asopise ,Voprosy
istoriji KPSS, é. 4, 1964 uverejnil ¢&linok ,,Komunizm i naciji. Pife v fom:
.V obdobi socialistického budovania do popredia vystupuje tendencia rozkvetu
nirodov. Po vifazstve socializmu a zvlas( v obdobi rozvinutej vystavby komu-
nizmu tendencia zbliZovania socialistickfch nirodov sa stiva vedicou zikoni-
tosfou ich wvyvoja“.

Pritom sa ziada zdéraznif, Ze nie vsetci sovietski historici sa pridrZiavaja
uvedenych nazorov. Napriklad v sborniku , Formirovanije komunistieskich ob-
séestvennych otnosenij* Kzzgosxzdat 1964, v kapnole Komunistiéeskoje strojitel-
stvo i novyj etap rozvitija nacionalnych otnosenij® (autor S. Utambeciov) sa
hovori: ,Tendencia zblizovania a spoluprice z prvych dni zrodu sovietskej moci
sa nah rozhodujicou tendenciou v néxodnosmych vztahoch néirodov naiej kraji-
ny®. C. d. 5. 156.

15 Camerjan, I., Sovetskoje mnogonac:onaho,e gosudarstvo, jeho osobennosti
f puti razvitija, Izd. Akademiji nauk SSSR, 1958, s. 81.
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zachovali este silné pozostatky feudidlnych vzfahov. Proces ich for-
movania v moderné nérody sa eite len zalinal. K tejto skupine pat-
rili napr. Uzbeci, Turkmeni, Kazaii.

3. Nérodnosti, ktoré sa nachddzali v predkapitalistickom &tadiu
vyvoja a ktoré sa eSte nezacali konsolidovat ako nirody (Kirgizi,
Ujguri, Karakalpaci, Marijci, Udmurti, Jakuti a dalsie).

4. Kmene a ndrodnosti, ktoré cste Zili v podmienkach patriarchil-
no-rodovych vzfahov a zaoberali sa dobytkarstvom, polovnictvom,
rybarstvom. K tejto skupine patrili niektoré kmene a nirodnosti na
severe, na Sibiri, na Dalekom vychode a na Kaukaze.

Z toho vidiet, Ze pred sovietskou mocou v oblasti rieSenia nirod-
nostnej otazky stili mnohé nesocialistické tlohy, ako: odstrinenie
rodovo-patriarchdlneho zriadenia u mnohych nirodov z nirodnosti,
likviddcia velmi silnych pozostatkov feudalizmu, vytvorenie aspoil
minimélneho priemyselného rozvoja, éo malo dopomécf k ich sfor-
movaniu sa v narody, resp. v narodnosti. Pre viac ako 40 nirodnosti
bolo potrebné vytivorif pisomnosf, ktord je zdkladnou podmienkou
pre kultGrny rozvoj. S tymito ilohami bolo tesne spojené aj odstri-
nenie obrovskej negramotnosti.’® Vsctky tieto dlohy v takora rozsahu
ako sa riesili v SSSR po Oktébrovej revolicii, nic si imaneatné
socializmu. Ina¢ povedané, mnohé ndrody a nirodnosti SSSR v ¢ase
budovania socialistickej spolo€nosti preZivali ,,prvé obdobie' vo vy-
voji nérodnostnej otizky, pravda, za inych socidlno-politickych pod-
mienok, za akych prebiehal tento proces u mnohych narocov v ob-
dobi rozpadu feudalizmu a formovania kapitalistickej spolonosti.
Objcktivne bolo potrebné vyriesit také ulohy, ako: vytvorcnie jazy-
kového, hospodarskeho, kultirneho, ba niekedy i teritor.ilieho spo-
lodenstva, rieSenie ktorych historicky patri kapitalizmu. Tieto dlohy
platili fakticky pre tri zo Styroch spominangch skupin nirodov a nai-
rodnosti. Z toho vidief, Ze v celkovom objeme iloh, kioré bolo po-
trebné vyriesit na useku nirodnostnej otdzky, vo velkej micre sa po-

16 O rozsahu tejto tlohy svedéia ticto Gdaje. V roku 1905 na 1(Q Iudi pri-
padalo gramotnych: v Nemecku 98, v USA 92, vo Francizsku 35, v Rakisku 52,
a v Rusku len 16. U ruského obyvatelstva gramotnos{ u muzov &nila 25,58 %,
u Zien 9,34 %. Hoci u niektorych nirodov carskeho Ruska gramotrost bola vyidia
ako u Rusov, u velkej &asti neruského obyvatelstva bola velmi nfzka. U naj-
viac vyvinutého niroda v Zakaukazsku — Gruzinov, gramotrosf dcsahovala 15 %,
u horskych kmeifiov a nirodnosti 5 % a u niarodov Strednej Azie, Sibfri, Severu
tito Groveir dosahovala len 1,5—2 %. T. J. Burmistrova — Leniaskaja politika
proletarskoho internacionalizma v period obrazovanija RSDRP (1894 -1503 gg.)
1962, s. 42.
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dielali demokratické tlohy. Socialistickd revolicia ich nemohla ig-
norovaf, neriefif, preskotif, ale ich rieSenie nevyplyvalo z jej socia-
listického charakteru. ' )

Aj pred narodmi, ktoré sa nachddzali v kapitalistickom $tadiu vy-
voja a v podstate sa uz do nastolenia diktatiry proletaritu konsoli-
dovali ako nérody, vystupovali v désledku celého radu pri¢in do po-
predia otdzky ich nirodného rozvoja. )

Je zndme, Ze neruské obyvatelstvo tvorilo z celkového podtu oby-
vatelov cérskeho Ruska okolo 57 %. Vo vzfahu k tomuto obyvatel-
stvu cirizmus uskutoliioval politiku surového nacionélneho utlaku,
ktory zasahoval oblas{ ekonomickd, politicki a kultdrnu. Mnohé
nirody a narodnosti sa nachidzali v kolonidlnom otroctve. Cérizmus
uskutoéiioval vo vzfahu k neruskym nirodom politiku néisilnej rusi-
fikdcie. Takato. politika viedla k velkému vyhrafiovaniu narodnost-
nych rozporov, k vzijomnej nevraZivosti a bola velkou brzdou brat-
ského spoluzitia nirodov. Zmysel tejto politiky mozno velmi nédzorne
ukdzaf na priklade ukrajinského néroda, ktory o do svojej pocetnosti
bol na druhom micste. ,

Cérizmus neuznival svojbytnost ukrajinského nidroda a samotni
ideu o jeho existencii pokladal za vysledok rakidsko-polskych intrig.}’

Rozvoj ukrajinského jazyka bol fakticky zakizany. Vo vzfahu
k ukrajinskému obyvatelstvu sa uskutoéiovala politika bezvyhradnej
rusifikdcie. .

Tato historickd situdcia viedla k tomu, Ze v obdobf budovania
socializmu v SSSR do-popredia sa dostala otizka obrodenia pred-
tym utiddanych nirodov a nirodnostf. Bolo potrebné uskutotnif cely

17 Zmysel tejto politiky jasne vidiet z nariadenia, ktoré vydal cir v roku
1876. Jeho hlavné poziadavky boli: .

1. Nepripasfal do impéria dovoz Ziadnych knih a broiér vydivanych za hra-
nicami v maloruskom nareéf, .

2. V impériu zakazaf tlaenie a vydavanic originilnych diel a prekladov
v tomto nireél s vynimkou historickjch dokumentov a pamiatok, umeleckych
diel, ale s tym, Zc pri vydavani historickfch pamiatok sa bezvyhradne mu-
s{ dodrziava{ pravopis originilov; v umeleckych dielach sa nepripasfal Zia-
der odstup od vieobecne platného ruského pravopisu. Vydanie ume-
leckych diel bolo moZné len so sihlasom Hlavnej spravy pre veci tlace.

3. Zakizat rozlicné divadelné predstavenia, &itanie v maloruskom nireéf a tak-
tiez vydivanie textov s hudobnymi notami. Burmistrova, T. ]., ¢. d.,'s. 33.
V intenciich tohto nariadenia cérske Grady aj uskutofdovali svoju politiku
na Ukrajine, az- do Februirovej burfoiznodemokratickej revoldcie.
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rad zdvainych hospoddrskych, politickych, kultdrnych a 3titopriv-
nych opatreni, ktoré by pomohli postupne odstrdnif vsetky prekizky
pre slobodny rozvoj nirodného Zivotia prediym utlicanych nirodov
a nérodnosti. VyrieSenie ndrodnostnej otdzky v danej etape vyvoja
nevyhnutne viedlo k presadeniu prvej tendencie — zabezpecenia roz-
voja nirodov.

Liniu v tejto oblasti vytyCovali uznesenia X. a XII. sjazdu strany
o néirodnostnej otdzke. Hlavné dlohy, vyiycené v tychto uzneseniach,
spodivali v snahe pomécf pracujiicim masdm neruskych rirodov do-
honit v svojom vyvoji centrdlne Rusko, vytvorif u nich sovietsku
Statnosf, zabezpe€it rozvoj rodného jazyka, kultiry, §kél, tlace a pod.
Ini¢ povedané, uznesenia X. a XII, sjazdu orientovali siranu
v narodnostnej otizke na boj za prekonanie zaostalosti predtym utld-
¢anych ndrodov a néarodnosti, na zabezpe€enie podmienok pre vy-
tvorenie ich faktickej rovnopravnosti, pre viestranny rozvoj ich hos-
podarskeho, politického a kultirneho Zivota. Z tohto hladiska
spominané uznesenia vytyéili aj tlohu boja proti velmocenskému
nacionalizmu, hlavnému nebezpeéiu pre splnenie linie strany.

Analyza vyvoja nirodnostnej otizky v SSSR v obdobi budovania
socializmu ukazuje, Ze strana v svojej politike tito liniu presadzovala.

Na Ukrajine, napriklad, v priebehu celych dvadsiatych rokov stra-
na a vladda vynakladali velké dsilie v smere ukrajinizdcie kultirneho
Zivota, Stdtneho a stranickeho aparatu, slobodn¢ho rozvoja ukrajin-
ského jazyka a pod. Bola to velmi fazki a zlozitd uloha. Zisadny
vyznam v tomto smere mala rezolicia VIII. v3eruske] konferencie
KSR (b) v roku 1919 ,,O sovietskej moci na Ukrajine". Okrem
in¢ho sa v nej hovorilo: ,,Vzhladom k tomu, Ze ukrajinskii -kultira
(jazyk, skola atd.) bola po celé stiroCia utlaovand cirizmom a vy-
korisfovatelskymi triedami Ruska, ukladd UV KSR victkym ¢lenom
strany, aby vsetkymi prostriedkami napoméhali odstraneniu vietkych
prekizok slobodného rozvoja ukrajinského jazyka a kultiry. Pokial
medzi zaostalou éasfou ukrajinskych mds moZno pozo:ovaf nacio-
nalistické tendencie, vypestované stirolnym tGtlakom, Elenovia KSR
s povinni chovaf sa k nim s najvi&Sou trpezlivosfou a opatrnosfou
a sidruisky im wvysvetlovaf, Ze zdujmy pracujicich mis Ukrajiny
a Ruska sd totozné. Clenovia KSR na dzemi Ukrajiny musia usku-
totiiovat prvo pracujicich mds, udif sa a dorozumieval sa vo viet-
kych sovietskych institicidch v materine, viemoZne pdsabif proti
pokusom umelo zatladit ukrajinsky jazyk na druhé miesto, a naopak,
usilovat sa o to, aby sa z ukrajinského jazyka stal nistroj komunis-
tickej osvety pracujicich m4s. Okamzite musia byt podniknuté také
opatrenia, ktoré by vo vietkych sovietskych intiticidch zaistili dos-
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tatok zamestnancov, ovlddajicich ukrajinsky jazyk, aby sa pozdejsie
vietci zamestnanci mohli dorozumief v ukrajinskom jazyku'.®

V intencidch tychto smernic stranicke a §titne orgdny na Ukrajine
pristipili k plneniu vytyienych iloh.!®

Z uvedeného vyplyva, Ze presadenie tendencie zbliZovania ako ve-
dicej zakonitosti v rozvoji ndrodnostnych vzfahov si vyZadovalo
splnenie aspori zikladnych podmienok, zabezpeujicich rozvoj na-
rodov a ich nédrodného Zivota. Bez toho by sa druhid tendencia ne-
mohla presadif. Ale tito skutoinost bola vytvorend komkrétnou his-
torickou situdciou v SSSR, a preto teoretické zdvery, ktoré vzisli
z poznania tejto skutofnosti, nemozno vydivat za vieobecne platné,

18 KSSS v resoiucich a usnescnich sjczdd, konferenci a plenirnich zasadani
UV 1., SNPL, 1954, 5. 398.

19 Vscukrajinsky astredn¥ vykonny vybor uf 21. februira 1920 prijal dekrét
o zavedeni ukrajinského jazyka co vSetkych ustanoviznf, popri ruskom jazyku.
Kulturne budivnictvo v Ukrajinskij RSR, zbirnik dokumentiv I., Kijiv 1959,
s. 63. 21. septembra 1920 Soviet Iudovych komisirov USSR prijal nariadenia
o zavedeni ukrajinskélio jazyka do $kél a sovietskych institicii. V tomto naria-
deni sa hovorilo o povinnom zavedenf ukrajindiny do vSetkych 3kél s ukrajin-
skym vyucovacim jazykom, o vydavani potrebnych ucebnic, populirnej a propagac-
nej literatGry, prevaine v ukrajinskej redi; v kaZdom gubernskom meste vydivat
aspoii jedny ukrajinské noviny, v gubernskych a okresnych mestich vytviraf ve-
¢erné 3koly pre stidium ukrajinského jazyka pre pracovnikov sovietskeho apa-
ritu a pod. :

Tamze, s. 71—72. Podobné ulohy boli vytyéené na prvej Vieukrajinskej po-
rade pracovnikov XS (b) U 2.—4. maja 1921 (c. d. s. 115—120), na plénach
UV KS (b) U 6. februara a 17. oktobra 1922, ako aj v celom rade dalsich
uzneseni z nasledujicich rokov. Tento proces neprebiehal hladko a ako sa kon-
$tatovalo v rezolicii aprilového pléna UV KS(b)U v roku 1925 ,O ukrajini-
zacii® narazil na odpor casti robotnikov a ¢lenov strany (c. 4. s. 283). Na svo-
jom zasadnutf 2.—6. jana 1926 UV KS(b)U v rezolucii ,,O vysledoch ukra-
jinizicie® konitatoval velké aspechy na tomto tuseku. V ititnom aparite percento
uradovania v ukrajinskej reci dosiahlo éislo 65, kym v roku 1925 ¢inilo
len 20 Y%. Ludové skoly boii ukrajinizované na 80 % (zbytok patril narodnym
menfinim) a tento proces sistavne prebichal na strednych a vysokych skoldch.

laé sa ukrajinizovala na 60 %, politické Skolenie na dcdinich viac ako na po-
lovicu. Percento Ukrajincov v strane sa zvysilo z 37 % v roku 1925 na 47 %
v toku 1926, v Komsomole z 50 na 60 %. (C. d. s. 312.) 19. oktobra 1927
UV KS(b)U v rezoldcii ,,O vysledkoch ukrajinizécie® sa znovu vritil k tejto otizke.
Konstatoval, Ze naprick uréitym uspechom ,.proces ukrajinizicie je dalecko od do-
viSenia, vyiaduje si meustilu pozornos{ a volu uskutoéni{ ho zo strany stranic-
kych organizicii®. UV zvliif poukizal na pomalé tempo ukrajinizicie stranickeho
aktivu v priemyselnych organiziciich. dalej na to, Ze ukrajinsky jazyk si neosvo-
jila znatni &ast dedinského aktivu a urdité skuplny sovietskych pracovntkov ako
v Gstredi, tak i v okresoch. GV ulozil stranickym organizécidm zlepiif svoju pri-
cu na uUseku ukrajinizicle, zvliit v strane, Komsomole a v oblasti vyzdvihovania
Ukrajincov do riadiacej price. (C. d. s. 317.)
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hoci v tej alebo inej podobe méiu sa opakovat aj v niektsrych dal-
§ich krajinich, ktoré nastupujG cestu budovania socializmu.

Zistenie, ktora z tendencii je uréujica v danej epoche, resp. danei
krajine v ramci tejto epochy, je velmi délezité, ale tym eSte zdaleka
nie je vyferpand dialektika vzfahu dvoch tendencii v narodnostnej
otizke. V podmienkach socializmu pésobia obe tendencie a navzijom
sa podmiefiuji, ale nie sd to ,,rovnocenné" tendencie. Socializmus
odstrafiuje narodnostny ttlak, ndsilné formy spojenia ndrocov, za-
bezpecuje ich rovnoprdvnos{, vytvira podmienky pre icn slobodny
vyvoj. V tomto zmysle mozno hovori{ o tom, Ze socializmus je epo-
chou oslobodenia a rozkvetu narodov. Aviak rozvoj nirodov v zmysle
neustidleho upeviiovania ndrodnostnych diferencii, narodnych Speci-
fik a pod. mie je a neméze byt cielom socializmu. Cielom sccializmu
je_zblizovanie narodov, avsak aby sa tento proces mohol uskutoéiio-
vaf v celej Sirke, nemozno to dosiahnuf obmedzovanim néarodného vy-
voja. Prave naopak, v zidujme zblizovania je potrebné posky:niat na-
rodom ¢o najviac slobody, moZnosti narodného vyZitia sa, dokonca
vycerpat tie potencidlne sily, ktoré nirody v sebe skryvaji. Cim slo-
bodnejsie buda nérody, tym rychlejii bude proces ich vzijomnej spo-
lupréce a bratského spoluzitia. Obmedzovanie vyvoja nérodov v zduj-
me zblizovania méze tento proces len zabrzdif. Pritom nirody v so-
cializme mézu plne realizovaf svoje moznosti len cestou spoluprice
a zblizovania sa s inymi narodmi.

Dve objektivne tendencie v nirodnostnej otizke vyzadujd, aby so-
cialistickd spolocnosf na jednej strane uskutoéSovala fpolitiku za-
bezpecovania slobodného rozvoja nérodov, a na druhej strane politi-
ku ich neustileho zblizovania.

Zblizovanie nirodov je hlavnou vyvojovou cestou nisadov v so-
cialistickej spolo¢nosti a v obdobi prechodu od socializmi ku komu-
nizmu. Av3ak v tomto obdobi sa stretivame aj s asimilaénymi proces-
mi, které s spricvodnym javom zblizovania néirodov. Pad asimild-
ciou treba rozumiet zmenu nirodnosti, postupnd stratu &it a zvldst-
nosti vlastného ndroda a osvojenie si redi, kultiry a zvykov iného
néroda, Gplné splynutie s nim. Asimildcia sprevidzala nirody pocas
ich existencie, poéinajic ich vznikom. Tento proces sa zvldst
urychluje v obdobi wvyvinutého Kkapitalizmu, ktory ldme néirodné
priehrady, uvidza do pohybu velké masy obyvatelstva.

V ,Kritickych pozndmkach k ndrodnostnej otizke® V. I. Lenin
rozobera problém asimildcie v polemike s bundovcami a ukrajinsky-
mi naciondlnymi socialistami, ktorf obvifiovali ruskych marxistov
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z asimildtorstva. V. I. Lenin chidpe asimildciu ako désledok objektiv-
neho vyvoja spolocnosti. ,,Ostane v pojme asimilitorstvo mieco reil-
ne, ak vylidiine z neho akékolvek nisilie a akikolvek nerovnopriv-
nost? — pyta sa V. I. Lenin a odpoveda:

»Rozhodne dno. Ostane td svetodejinnd tendencia kapitalizmu
k odstrdneniu nirodnostnych priehrad, k stieraniu nirodnostnych
rozdielov, k asimilovaniu niarodov, ktord sa kazdé desafrolie preja-
vuje stile mohutnejsie a ktora je jednou z najviésich hybnych sil
meniacich kapitalizmus na socializmus®.?

Ako priklad takejto asimildcie V. I. Lenin uvidza otdzku vysfaho-
valectva do USA a zloZenie obyvatelstva v §tite New-York. ,,Stit
New-York... pripomina mlyn, ktory rozomiela nirodnostné rozdiely-
A to, &o sa deje v obrovskont; medzindrodnom ineradle v New Yorku,
to sa deje aj v kazdom velkom meste a tovirenskej osade.“?

V. I. Lenin rozliSoval asimildciu prirodzent a ndsilni. N4silni
asimildciu marxizmus-leninizmus rozhodne odsudzuje, lebo vyplyva
z naciondlneho atlaku. Zisadne iny postoj md k prirodzenej asimi-
lacii, ktord chdpe ako dosledok objektivneho vyvoja nirodov. Tuto
asimildciu neodsudzuje a kvalifikuje ju ako pokrokovi. Vidiet v asi-
mildcii ndrodov strasiaka, hovori V. I. Lenin, mézu len malo-
mestiacki nacionalisti. | :

'

20. Lenin, V. L., Spisy 20, s. 19.

21 Tamtiez, s. 20.—21. Dalcj ako priklad V. I. Lenin uvddza juh Ukrajiny, kto-
rého rychly ekonomicky vyvoj na konci 19. a zadiatkom 20. stor. prifahoval desiatky
a stovky tisic robotntkov a rolnikov z Velkoruska. ,Fakt, Ze sa v tomto ramci
velkorusky a ukrajinsky proletariit ,.asimiluje”, je nesporn§. A tento fakt je roz-
hodae pokrokovy®. Tamticz, 5. 22.

22 ]J. V. Stalin v pohlade na otazky asimilicie opustil Leninovo stanovisko.
V svojej prici ., Narodnostna otizka a lcninizmus® Stalin hovorf o tom, Ze ,,po-
litika asimilicie vébec nepatri do arzenslu marxizmu-leninizmu, ako politika pro-
tiludovi, kontrarevoluéna, ako politika zhubna®. (Spisy 11, s. 354.) Keby tu
isio o asimiliciu nasilnd, tieto slovd by boli na mieste. Avsak tu sa o asimilicii
hovorf obecne, nediferencuje sa, a preto ju treba chipat ako odsidenie asimilicie
vobee. Takyto pristup k otazke asimilicie je v rozpore s Leninovym pofiatin.
To, Ze u Stalina islo o odsddenic asimilicic vdbec, dokazuje aj skutoénost, Ze
poiem asimilicic na dlho mizne zo strinok sovietskej literatiry, vedeckej i pro-
pagaénej. PouZivanie tohto pojmu fakticky zaéina aZ v posiednych rokoch, hoci
niektori autori sa mu e3te stale vyhybajG. Ako priklad moZno uvicsf pricu S. E.
Kravceva — Rozvitije nacionalnych otno3cnij v SSSR, Izd. Akademia nauk USSR,
Kijev 1962. Ked hovori o tom, Ze v SSSR niektoré malé nérody a nirodnosti
nemaji perspektivy vyvoja a asimilujG sa preio s niektorymi siloejiimi ndrodmi
a nirodnosfami, nckvalifikuje tento proces ako asimiisciu, ale ako dobrovelnu
konsolidsciu jednotlivych narodnostf. Je zrejmé, Ze tu ncjde o konsolidiciu, ale
o asimiléciu- malych nirodnost{ vilitmi. (C, d. s. 36.—38.) M. S. Diunusov
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Asimiléciu nirodov, ktorG.zo sebou v Sirokej miere prindsa kapi-
talizmus a ktord doprevédza vyvoj ndrodov od ich vzniku, nemodze
zastavif ani socializmus.?? A takyto ciel si ani nekladie, lebo by to
bol ciel utopisticky.

Asimiliciu a splyvanie nemozno stotoziiovaf. S to pojmy, ktoré
vyjadruji kvalitativne odlisné javy v nérodnostnej otizke. Splyvanie
nirodov bude znamenaf odumretie nirodov ako historického typu
spolodenstva [udi. Asimilicia neznamen4 zinik nirodov ako historic-
kého typu spolocenstva Iudi, ale len oslabenic jedného niroda, resp.
nirodnosti alebo narodnostnej skupiny a posilfiovanie inych nérodov
¢i narodnosti. Pravda, ani medzi tymito procesmi niet absolitueho
protikladu a existuje medzi nimi uréitid stvislost. Splyvarnie niro-
dov bude nesporne dlhodobym historickym procesomi a bude.spreva-
dzané asimilaénymi procesmi.

V zblizovani mirodov za socializmu, v upeviiovan{ ich spoluprice
sa prejavuje humanizmus rodiacej sa komunistickej spolocensko-

ekonomickej formicie,

‘uffva na oznalcnie procesu asimilicie pojem ,zmieSanie® nirodov & nirodnostl

Vid Dzuausov, M. K charakteristike procesa sbliZenija sovietskich nac'j v cho-
de strojilclstva socmlu.ma i komunizma®, Iatonia SSSR, 3, 19562. Nicktori autori
na oznadenie procesu asimilécie pouzlvaj‘l po)em uplyvanic hoci ticto pojmy nie
si rovnoznadné. .



I. NIEKTORE OTAZKY VYVOJA .
A FORMOVANIA UKRAJINSKE] '
NARODNOSTNE] SKUPINY

V PODMIENKACH KAPITALIZMU .

Ukrajinskd nidrodnostna skupma v Ceskoslovensku prcsla
v minulosti velmi zlozitym historickym vyvo;om. Bez vyjasnenia
niextorych podstatnych historickych sdvislosti je velmi fazko po-
choplt v plnej Sirke a hlbke mnohé aspekty rieSenia ukrajinskej .
otizky v podmienkach budovania socialistickej spoloénosti. Preto
}uslo.xcl\y pohlad na vyvoj ukrajinskej ndrodnostnej skupmy sa,
ukazuje priamo nevyhnutny.?
Formovanie novodobych nirodov je spojené s procesom likvidacie
feudalizmu a vifazstvom kapitalistickej spolodensko-ekonomickej for-

23 Narodnostnou skupinou rozumieme &ast niroda, ktord Zije v inonirodnom
prostredi alebo je od svojho materského néroda oddelens Stitnou hranicou. Ter-
min nirodnostna skupina je totozny s pojmom nirodnostni mensina, ktory viak
nepouzivame z toho dévodu, ze v podmienkach kapnahzmu vy)adroval nerovno-
privne postavenie obyvatelstva, ktoré ta alebo ini mensinu tvorilo. O postavent
meniin (minoritc) sa vela pisalo po 1. svetovej vojne. O tychto otizkach sa
zmiefovali parizske zmluvy i Spolocnos( nirodov. Zvolivali sa medzinirodné kon-
gresy, kde sa prejednivali otizky meniin, ich postavenie, mensinové Statiry a pod.
Nakolko sa pojem ,.narodnosina mensina® viaze na konkrétny historicky obsah,
ktory je socializmu cudzi, upusfame od jeho pouifvania. Ini& tito otdzku nepo-
kladime za zdsadnd. V ;ouetsxe] literatire sa pojem nirodnostnd men3ina pouZi-
va, hoci'i tam nie je jednoiny ndzor na této otizku. Napriklad I. Camerjan pou-
Zfva vyraz ,.nirodnostni skupina® v zmysle nairodnostncj menSiny. (Sovetskoje
mnogonacionalnoje gosudarstvo, jevo osobennosti i puti razvitija, M. 1958. s. 159.)
A. Dunajeva nesihlasi so stotoziiovanim narodnostnej skupiny a néirodnostnej
meniiny. S to vraj rozliéné javy. Podla nej nirodnostnG skupinu tvorf nickolko
jazykovo pribuznych narodnosti, ktoré ako nevclké skupiny Zija medzi - inonarod-
nou kompakinou vié&dinou. (Sotrudnicestvo socialisticeskich nacij v strojitelstve
komunizma Socckgiz M. 1960, s. 38.)

V Ceskoslovensku sa na oznalenie narodnostnej skupiny €asto pouZiva pojem
nirodnosf. Jeho nevyhoda je v tom, Ze je mnohoznaény. Oznatuje sa nim prislui-
nos{ k uréitému nérodu, typ spoloéenstva Iud§ charakteristicky pre obdobie fecuda-
lizmu, typ spolofenstva Iudi v socialistickej spoloénosti, ktory sa ekte z cclého
radu priéin aesformoval v nirod alebo takito moinos{ nemi. Na oznalenie nirod-
nostnej skupiny sa ¢&asto pouifvajG vyrazy ako, obfania madarskej  nirodnosti,
uk.ra;inskx spoluobéania a podobne.

24 Co sa tjka dejin Ukrajincov v Rakasko-Uborsku vyilo ui niekolko pozoru-
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macie. Formovanie ukrajinského ndroda, ktory €o do svojej pocet-
\nosti je druhym najvaciim slovanskym narodom, prebiehalo za vel-
mi zloZitych a nepriaznivych historickych podmienok. Ukraiinsky
narod bol vystaveny krutému nirodnostnému dutlaku,- ktory mu az
do VOSR znemoiznil vytvorif svoj vlastny $tat. Ukrajinsky n4rod bol

.....

kach carskcho Ruska, druhd v podmienkach Rakiéiska a Uhorska,
pozdejsic v podmienkach Polska, Ceskoslovenska a Rumunska. Pro-
ces jeho zjednotenia sa dokonéil fakticky az v roku 1945. Vyvoj
ukrajinskej kultiry, & uZ zo strany vladntcich tried carskcho Ruska,
Rakisko-Uhorska, Polska a pod., bol silne brzdeny a zazndvary, ba
az do Oktébrovej revoliicie sa existencia Ukrajincov ako samostatného
niroda stile popierala. V3etky tieto podmienky v rozhodujicej miere
spoluuréovali vyvoj a formovanie ukrajinského niroda.

Ukrajinské obyvatelstvo v Uhorsku Zilo hlavne v Zupich Spisskej,
Sarisskej, Zemplinskej, Uzhorodskej, Bereiskej,- Ugoiskej a Mara-

hodnych diel. Sa to predovietkym price sovietskcho historika I. G. Kolomiica,
Ocerki po istoriji Zakarpatija, ¢ast vtoraja, Izdatclstvo Tomskoho universiteta,
Tomsk 1959; Socialno-ckonomieskije otnosenija i obscesivennoje dvizenije v Za-
karpatijc vo vtoroj polovine 19. stoletija, tom pervyj, Tomsk 1961; Socii no-ckono-
mikeskije otnoSenija i obs&estvennoje dviienije v Zakarpatfje vo vtoro' polovine
19. stoletija, tom vtoroj, Tomsk 1962; madarského historika ]. Perényiho, Iz
istoriji Zakarpatskych ukrajincev, Budapest{ 1957; &cskoslovenskych autorov L. Ha-
raksima, K socidlnym a kultirnym dejinim Ukrajincov na Sloveasku dy roku
1867, SAV, Bratislava 19G7; ]J. Bacu, Literaturnij ruch na Zakarpal!i sirediny
XIX stolitia, SPN, oddelenie ukrajinskej literatiry, PreSov 1961; P FHapdka,
Vneski do istoriji ukrajinciv v Uhorséini u druhij polovini XIX i pcéatkom
XX stolitt, Dukla, & 2, 3, 1957 a dalsich. Spominani autori zhromazdili bohaty
fakticky material a na jcho ziklide sa snaZia o marxistické prchodnoteaie sociil-
no-hospodirskych a kultirnych dejin Ukrajincov v Uhorsku v 19. a zaciatkom 20.
storo¢ia. Mnohé udaje i zivery prvej kapitoly sa opieraji o spominané uré:e.

Ovela slabsie, ba miecstami vébec nie sd rozpracované dejiny Ukrijinzov na
vychodnom Slovensku po roku 1918. Z tejto oblasti viicsie vedecké price zatial nevyiii.
Plati to plne i pre obdobic por. 1945. Struény prehlad vyvoja ukrajinske] niroduosti
na vychodnom Slovcnsku obsahuje prica V. KapiSovského: ,,Hospodirsko-spo-
lotensky a kuitirny vyvoj ukrajinskéino obyvatelstva v Ceskoslovenske] tepublike
a jeho perspektivy (Vasil Kapisovskij: Ekonomicno-suspilnij ta kulturnij 1ozvitok
ukrajinskoho naseleniia’ v Cechoslovackij respublici ta joho perspektivy, 2rjasiv,
1960, vydal UV KSUP, 23 strin. Je to referit na konferencii &cskosiovenskyci
ukrajinistov v Preiove vo februiri 1960). Urtité ddaje o ukrajinskej otizke
obsahuju price Olgy ' Stadkovej ,Nirodnostnf a koloniilnf otizka®, Rudé privo,
Praha 1955, dalej M. H&jek—O. Staitkovd, ,Nirodnostnf otizka v lidové de-
mokratickém Ceskoslovensku®, SNPL, Praba 1956. S& to viak préce, ktoré sa
ukrajinskej otazky dotykaji len okrajove.

. ~



28 I. NIEKTORE OTAZKY VYVOJA A FORMOVANIA
UKRAJINSKE] NARODNOSTNE] SKUPINY
V PODMIENKACH KAPITALIZMU

maro$skej. Pocet ukrajinského obyvatelstva v Uhorsku v 19. storoéi
ukazuje nasledujica tabulka.?’

Pofet Ulkzajincov v Uhorsku v 19. storodi (ddaje zaokrihlené)

Roky P°‘¥a . "'.‘é“i"" oficiilacj Pogl‘:réug:lol:u:?g ﬂs‘ku‘:::;::r v
tatistiky (v tisfcoch) (v tisicoch)
1840 430 500
1851 322 540
1869 ¢ 445 620
15880 352 640
1890 379 670
1900 423 700

Uradné madarské Statistiky vedome znizovali pocet slovanskych
nirodov. Sta&i uviesf skutoénosf, Ze podla oficidlnych madarskjch
Statisttk poc':et ukrajinského obyvatelstva od roku 1869 do roku 1900
niclen Ze nevzrastol, ale poklesol o 22 tisic. Za Madarov boli
&asto pokladani aj ti, ktorf okrem rodnej reéi ovladali aj madarsky
jazyk.

Tieto vysledky mali dokdzat Gspech madarizaénej politiky, ktord

uskutoéiiovali vladniice triedy Uhorska, najmd vo vzfahu k slovan-
skym mnarodom.
"~ Na nérodny pohyb Ukrajincov v Uhorsku, jeho socidlny obsak
a ideovo-politické prejavy vplyvalo mmnoZstvo faktorov: hospodirsky
vyvoj, pomer triednych sfl, charakter triednej Struktdiry, nirodmostny
utlak, stupeii rozvoja kulttry, vplyv slovenského narodného hnu-
tia, ako aj ostatnych slovanskych nirodov, najmi ruského a ukrajin-
ského, zemepisné podmienky a pod. Preskimanie vplyvu tychto jed-
notlivych faktorov na rozvoj nirodného hnutia Ukrajincov v celej
Sirke vyzxadalo by si samostatn prdcu, a preto v da:nom pripade
je mozné dotknif sa jej len v obecnej forme.

25 Kolomijec, 1. G., Socialno-ekonomiZeskije otnoienija i obilestvennoje dvi-
Zenifc v Zakarpatje vo_ vioroj polovine 19 stoletija, zv. 1, s 17.

’

'
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SOCIALNO-TRIEDNA 3TRUKXKTURA
UKRAJINSKEHO OBYVATELSTVA
V RAKUSKO-UHORSKU

Revolicia 1848—49 odstranila hlavné prekizky na ceste
rozvoja kapitalistického spdsobu vyroby. V désledku toho, Ze revo-
Jacia nebola déslednd, v hospodarstve krajiny vébec a u ut]ééan)"ch'
nirodov a nirodnosti zvlas(, ostali esic pomerne silné feudilne pre-
zitky, ktoré brzdili a spomalovali vyvin kapitalistickych wvztahov.
Polnohospodarstvo, s rozvejom ktorého bola spojend vi&sina ukra-
jinského obyvatelstva, nastapilo tzv. ,pruskd cestu” vyvoja kapita-
lizmu.

Prezitky feudalizmu v polnohospodarstve prejavovali sa tak v ob-
lasti vlastnickych vzfahov — v existencii statkarskych latifundii,
cirkevného a obé¢inového vlastnictva, ako aj v zachovan. a znaénom
roziireni feudilnych foriem vykorisfovania. ESte dlho po zruSeaf
nevolnjictva ,,prica na panskom" ako feudilna forma vykcrisfovania
rolnikov tvorila zaklad na viacsine velkostatkov. Prezitkora feudaliz-
mu bola i ,rokovina® — prica na cirkevnych maje‘kocl' a ,kobli-
na* — naturdlna daifi, ktord rolnici platxlx cirkvi.?® Silué prezitky
feudalizmu v polnohospodarstve viedli k tomu, Ze sociilno-ekono-
mické vz{ahy na Zakarpatsku a vychodnom Slovenn\u v druhej
- 'polovici 19. storodia boli viac feudiine ako burioazne.’’

* Triednu $truktiru dedinského obyvatelstva na Zakarpa'sku moino
priblizne redukovat podla velkosti hospodarstva, hoci tento znak
nie je jediny a vidy urlujlci pre zaradenie hospodirstve. do socidl-
,nej kategérie.

Na Zakarpatsku koncom 19. storofia pologrolcta.b.(c hospodar-
stva (do 5 holdov, 1 hold=0,57 ha) tvorili 51 % VSemycl kospodar-
stiev, malorolnicke (od 5 do 10 holdov) — 21,73 Y, str2dné (10—
20 holdov) — 16 51 %, velké roInicke hospodarstva (od 20 do 100
holdov) — 9,93 % a statkdrsko-kapitalistické — 0.83 %. Polopro-
letarske hospodarstva tvorili len 6,37 % vsetkej pédy, malorolnicke
— 10,45% stredné — 15,34 %, velké rolnicke hmp('dérs‘va -
temer 23 % a statkdrsko-kapitalistické — 44,9 § %

v Z toho vidief, Ze hlavné ¢ast pody bola sustredena v rukich stat-

26 Tieto formy vykorisfovania pracujicich zo strany cirkvi zachovali sa na
vych. Slovensku fakticky aZ do oslobodenia v roku 1945.

27 Kolomijee, J. G,, ¢. d., zv. 1., 8. 51.
28 Tamtlez, s, 55—59. \
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kdrov a masa rolnikov trpela velkym hladom po péde. Ak zoberie-
me do tuvahy, Ze inych pracovnych prilezitosti (priemysel) bolo
tu velmi malo, potom je pochopiteIné, Ze statkdri mohli voéi rol-
nikom v 3irokej miere pouZivaf i najbrutilnejSie formy vykoristova-
nia, nakofko rolnici inych prostriedkov k Zivobytiu nemali.

Vlastnici najvigsich pozemkov (nad 1000 kat. jutir) boli temer
vyluéne madarski, nemeck{ i Zidovski statkdri. Medzi vlastnikmi
majetkov nad 1000 kat. jutir bolo 62,1 % Madarov, 18,9 % Zidov,
14,3 % Nemcov, 3 % Rumunov, 0,7 % Slovikov, 0,7 % Ukrajin-
cnw.? Tieto zivly prevlidali i v dalsich 3 skupinich.

Ukrajinsky element vyrazne prevazoval v kategérii do 5 kat. jutdr
"a v kategérii od 5 do 10 kat. jutdr. V kategdrii do 5 kat. jutir
Madari tvorili 19,07 9%, Nemci 2,9 %, Zidia 3,09 %, Rumuni
7.8 %, Slovici 17,9 % a Ukrajinci 48,7 %. V kategérii od 5 do
10 kat. jutir nalezite 17,2 %, 54 %, 1.7 %, 59 %, 246 %
a 450 %. .
Celkovy podiel vlastnikov' ukrajinskej nirodnosti sa neustdle zni-
Zoval spolu s rastom velkosti hospodarstiev (v poslednej kategérii
48,7 % a v prvej 0,7 %), kym u prislusnikov madarskej, zidovskej
a nemeckej ndrodnosti bola tito tendencia opaénd. U vlastnikov
do 5 ha Madari tvorili 19.7 % a u velkostatkirov 62,1 %. U Zi-
dov to bolo 3,09 % a 18,9 %, u Nemcov 2,9 % a 14,3 %. Udaje
zirovei ukazuji na prebiehajici diferenciaény proces vo wvniitri
ukrajinského rolnictva. Existovala malopogetna skupina vlastnych
statkdrov (skupina od 100 do 1000 kat. jutir) a formovala sa
i vrstva kulactva (od 50 do 100 kat. jutdr), ktord vsak v tom &ase
eSte nenadobudla vicsej sily a vahy.3°

Ukrajinsk{ rolnici boli najmasovejSou a sucasne i najviac vyko-
risfovanou zlozkou zo strany madarskych, Zidovskych, nemeckych
i ,svojich* statkiarov a kulakov. Objektivne hlavnym problémom
roinictva bol boj proti nadvlide statkarov a vykorisfovaniu z icK
strany. Tieto snahy ukrajinského rolnictva boli nerozluéne spité
s narodnooslobodzovacim ‘hnutim, nakolko boli namierené predo-
vietkym proti nadvldde madarskych, Zidovskych a nemeckych stat-
karov, medeliteIni silasf ktorych tvorila i vykoris{ovatelskd 3picka
z radov Ukrajincov. Socidlnotriedny rozpor, ako hlavay a uréujici,

29 Vlastnikom jediného ukrajinského majetku v Maramorosskej Zupe bola
podla ]J. Perényiho vdova, ktord zdedila tento majetok po svojom muzovi, ktory
bol Madarom. . ,

. 306\6/9;»&)' urobené na ziklade tdajov uvidzan;jch P. Hapékom v c. d. s
5—66.

/
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sa v danom pripade temer prekryval s maciondlnym rozporom, ktory
vystupoval v takej ostrej podobe od revolicie 18483 —1849 az
do prvej-svetovej vojny. Na jeho zdklade vzniklo aj nacionilne hnu-
tie ukrajinského obyvatelstva. Triedne rozpory vo vnutri uXrajinské-
ho obyvatelstva na dedine existovali, aviak ¢asto boli zastreté, ne-
vystupovali vyrazne na povrch, nakolko ovela zrejmejsie a silnejsie
boli rozpory medzi ukrajinskymi rolnikmi na jednej strane a madar-
skymi, zidovskymi, nemeckymi statkarmi na druhej stranc.

Rozvoj priemyslu v giestich severovychodnych zupich TUhorska
bol nepatrny. Predstavovali ho prevaine pily, kameiiolomy, mlyny
a iné mensie podniky. Najviac bol rozvinuty priemysel v Marma-
ro3skej Zupe, kde sa faZila sol. Medzi priemyselnymi podnikmi pre-
vlddali drobné remeselnicke dielne. Z toho dévodu je fatko hevorit
o existencii priemyselného proletaridtu. Prevladajicim eleraentom
boli remeselnici, tovarisi a uéni. Medzi vlastnikmi a zamestnancami
tychto podnikov prevladali Zidovskf krajéiri, obchodnici, pokryvadi,
stolari a pod. Men3inu tvorili ukrajinski robotnici aj v pocdnikoch
s poétom nad 20 zamestnancov.

Roboinici ukrajinskej narodnosti v podnikoch, ktoré zamestndvali
viac ako 20 Iudi, tvorili asi 10 Y%. Najpoéetnejsiu zlozku ukrajin-
ského proletariatu tvorili polnohospodérski robotnici, ktorych v roku
1910 podla oficidlnych $tatistik bolo v Uhorsku 27 164.3
" aktivneho triedneho boja sa tu nestretivame. Prevlidaji pasivne
formy, ako napriklad vysfahovalectvo do USA a inych kapi:alistic-
kych krajin, ktoré na zadiatku 20. storodia nadobudlo masovy cha-
rakter.

Socialnotriedna Struktira ukazuje, Ze kapitalistické vzfahy sa vy-
vijali len velmi pomaly. V désledku toko sa nevytvorila silni prie-
myselni ukrajinskd burZoazia a proletariit.3? Slaby vyvoj priemyslu,
obchodu, miest a s nimi spojenych tried preduréili i svoj:dzny vy-
voj narodného hnutia.

31 Hapik, P., c. d., Dukla 2, 1957, s. 67.

32 Nemoino sihlasif s tvrdenim K. Kadleca, ktory tito skutoénos( vysvetluje
tym, ie ukrajinské obyvatelstvo nemalo ziujem o mestsky spdsob iivota. ,,Vosem
lekeij o Podkarpatskoj Rusi®, Praha 1925, . 31-—32.
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BUDITELSTVO

Jednou zo zvl4stnosti rodiaceho sa nirodného hnutia, kto-
rd podmienila zaostalosf hospodirsko-spoloenskych pomerov, bola
skutocnost, ze jeho ideovo-politické prejavy Easovo znaéne predbiehali
vznik burZzodzie. Velky impulz rozvoju nirodného hnutia dala re-
volicia 1848 —1849. Do ¢&ela nirodného hnutia sa viak dostiva kle-
rikdlna inteligencia, predstavitelia uniatského duchovenstva, ktori bo-
li viac spojeni s feudidlnymi ako s kapitalistickymi vzfahmi. Tato
situdcia trvala v podstate aZ do prvej svetovej vojny. '

Ideovo-politickym prejavom rodiaceho sa narodného pohybu Ukra-
jincov sa stala é&innosf buditelov A. Duchnoviéa (1803—1865),
A. Dobrianskeho (1817—1901), I. Rakovského (1815—1885), A.
Pavlovica (1819—1900), I. Silvaja (1838—1904), A. Kralického
(1835—1894), A. Mitraka (1837—1913), ]. Popradova (1850—
1899), E. Fencika (1844—1903). '

Pre ¢innost buditelov je charakteristické to, Ze nevystupovali ako
idcolégovia utld€aného rolnictva a boli proti pouZitiu revoluénych
metéd pri riefeni hospoddrsko-spoloenskych problémov. Buditelstvo
.ako narodno-politicky a kultirny prid nebolo organizaéne sformo-
vané a vyznacovalo sa len jednotou ndzorov jednotlivych jeho pred-
stavitefov na problémy nirodného a kultdrneho vyvoja, hoci jednota
v hlavnych otazkach nevylufovala uréité rozdiely v chdpani tych
alebo inych problémov.3?

Svoju literdrnu i kultirno-politickd &innos{ buditelia zameriavali
na ndrodno-kultirne problémy — otizky jazyka, literatary, §kol,
autondmie, a tenio ramec vcelku neprekrodili.

Temer pre vieikych buditelov je typické to, Ze neuznavali existen-
ciu ukrajinského ndroda a ukrajinsky jazyk. Dokazovali, Ze obyva-
telstvo, ktoré Zije na Gzemf terajsieho Zakarpatska a vychodného Slo-
venska je sGfasfou ruského niroda a odtial plynula aj ich snaha po
zavedeni rustiny ako literdrneho jazyka. V ruskom jazyku sa snaZili
pisat aj svoje diela. Pravda, rusky jazyk u kazdého z nich bol
odlisny, zévisel od toho, ako si ho kto osvojil. V zdujme-vicsej zro-
zumitelnosti jazyka pre masy sa snafili pomerne Siroko pouZivaf
prvky cirkevnoslovanského jazyka a Iudového néiretia. Tak vzniklo
wjazylie® ako umel4 zmes rutiny, cirkevnoslovantiny a.Iudovych
dialektov.” Ani jeden z buditelov nenasledoval v tomto smere prf-

33 Kolomijee, 1. G., Ocerki po istorli Zakarpatfa, &as{ druha, s. 237.
34 BliZiie osvetlenie boja za jazykovG orienticiu vid Bala, J., c. d., s. 79~-129.
. e
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klad T. G. Sevéenka a I. J. Franka. K ukrajinskému jazyku, aZ na
niektoré vynimky, mali pohfdavy postoj. Povazovali ho za jazyk slu-
hov.?® Tym, Ze sa buditelia postavili za rusky jazyk, objektfvne za-
brzdili vyvoj Ukrajincov. T4to otizka sa na celé storocie stala pro-
biémom sporov a politickych 3pekulacii. Bola vyriesend az v pod-
mienkach socializmu. Z toho vidief, Ze ,,nirodné dbrodenie” spojené
s &innostou buditelov nevyrieSilo ani také zikladné problémy, ako
otdzky jazyka, nidrodnej orienticie a spravneho pomenovania, ktoré
z hladiska ndrodného vyvoja maji prvorady vyznam.

Vinu za to nemoZno pripisovat len buditelom (ako tc robila
burzodzno-nacionalistickd ukrajinskd historiografia, V. Biréik, A.
Volosin), nakolko ich postoj k rozoberanym otdzkam bol historic-
ky podieneny. ’

Takéto rieSenie otdzok -bolo dané zaostalosfou hospodirskych,
socidlnych, politicko-triednych a kultdrnych pomerov, v kiorych Zili,
ako i cclkovym procesom formovania sa ukrajinského niroda, ktory
v polovici 19. storotia eSte nebol dokonéeny. Ukrajinské obyvatel-
stvo v Uhorsku Zilo po celé stirofia oddelene od zakladnej masy
ukrajinského naroda, a preto sa u neho nevytvorilo temer Ziadre ukra-
jinské narodné povedomie. Pocit spolupatri€nosti k ukra‘inskému
nérodu tu skoro neexistoval. Tito objektivnu situiciu buditelia pre-
skoCif- nemohli. PouZijic parafrizu zniamcho Engelsovho vyroku
o utopickych socialistoch moZno povedaf, Ze nezrelym hospodarsko-
spolotenskym pomerom zodpovedali i nezrelé nazory.

Pritom treba zdéraznif, Ze pri analyze postojov buditelcv v na-
rodno-politickych a kultdrnych otdzkach uplatiiuji sa viac-menej
sufasné kritérid. Vyvin ukrajinského obyvatelstva, tak ako sa reali-
zoval od polovice 19. storofia aZ po silasnosf, berie sa ako jedine
mozny. I ked podobny postup ma uréité opodstatnenie pri posudzo-
vani vyvoja v minulosti, nem4 opodstatnenie smerom k budicrosti.
Pre obdobie, v ktorom pésobili buditelia, otdzka bola ovzla zloZitej-
$ia. Ani dnes z hladiska teoretického, tym viac pre spominané ob-
dobie, -nemozno vyluéovat moznost vytvorenia osobitnéhv rusfnskeho
néiroda, resp. nirodnosti, pretoZe objektivne existovala. V désledku
celého komplexu historickych prigin sa tito moZnost nerealizovala.
Avsak na tieto okolnosti nemozno zabidat pri hodnoten{ Glohy budi-
telov v nérodnom vjvoji ukrajinského obyvatelstva v Raxisko-Uhor-
sku.

35 Nové obzory & 4, Spolodenakovedny sborntk %dn&o Slovenska, Xo-
dice 1962, s. 462. . -

3 Ukrajinskd otdzka
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Nehladiac na vietky nedostatky a slabé strinky buditelstva, treba
k jeho hodnoteniu pristupova{ konkrétne, historicky. Ich boj, hoci
i nedésledny, za narodno-kultirny rozvoj, vydavanie knth, &asopisov
a pozdvihovanie nirodného povedomia, mal velky vyznam. Bol pro-
testom proti nasilnej asimildcii, ktord vo€i Ukrajincom uskutoéfiovali
viddnice triedy Rakisko-Uhorska. V tomto smere najvyznamnejsiu
“ulohu zohral A. V. Duchnovi&, autor u&ebnic, §labikdra, mnohych
basni a literdrnych diel. V rozvoji nirodného povedomia vyznamna
ulchu zohrali také jeho basne, ako ,,Rusin bol som, Rusin budem®,
..Podkarpatski Rusini, prebudte sa z hlbokého spanku®* a dalsie.
V podmienkach silnej madarizicie tieto bisne napomdhali rastu na-
rodného povedomia Sirokych mads, stali sa ich oblibenymi piesiiami.

Orienticia buditefov na cirske Rusko mala nesporne reakéné
strinky, ale ich snahy oboznamif sa s ruskou kultirou, ruskym ja-
zykom predsa objcktivne napoméhali hlbSiemu poznaniu ruského
ndroda, rastu lasky k nemu, & v podmicnkach ndrodnostného utlaku
brzdilo asimilaény proces a posiliiovalo v Iude pocit sily, istoty, ako
aj ndrodné povedomie. .

Koncom 19. a zaéiatkom 20. storccia buditelské hnutie ako uréity
nirodno-politicky a kultirny smer vstipilo do hlbokej krizy a v nej
i zaniklo. Jeho charakteristické érty vsak este dlho dozivali a uréova-
li charakter dalSicho néirodnéno vyvoja.

'MADARIZACIA

Vladniice triedy Rakusko-Uhorska, najmd madarska bur-
Zodzia a statkdri, uskuto€fiovali voéi ukrajinskému obyvatelstvu silnd
madarizaéni politik.. Tento proces sa zvlast zintenzivnil po rakisko-
uhorskom vyrovnani a najbrutdlnejsie formy nadobudol zaéiatkom
20. storofia, po vydani tzv. zdkonov grofa Aponyiho. Diskrimi-
nacna politika madarskych viadnicich tried vo vzfahu k ukrajinské-
mu obyvatelstvu zahriiovala vsetky siéry hospodarskeho a spolocen-
ského Zzivota. Banfy, jeden z vyznaénych madarskych - politikov,
v roku 1502 v novinich ,,Magyar Kozélet* takto formuloval tlohy
vladndcich kruhov v smere premeny ,,mnohokmeiiovéto §titu na jed-
nokmediovy”: ,,Stitna jednota vyZzaduje nielen jediny néirod, ale aj
jedind kultiru, preto neméie pripusti ani vo vaitri, ani mimo nig,
¢o by napoméhalo vyvoju inej kultGry, okrem madarskej. ..“%® Béanfy

36 Kolomijec, J. G., c. d. zv. 2, 5. 152.

. m—
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v zdujme ndsilnej madarizicie inych ndrodnosti ndvrhol likvidovat
nemadarské skoly, pomadaréif vsetky priezviskd a ndzvy, zakizaf
pouzivanie inych jazykov a pod.

V tejto politike sa madarské vlddnice kruhy vo vyznamnej miere
opierali o gréckokatolicky klérus, ktory im preukazoval dobré sluzby.
Ich spoloénym cielom bolo odtrhnif masy Iudu od ruskéhe a ukra-
jinského naroda, vitepovaf im, Ze si inf a nemaju s nimi ni¢ spo-
lo¢né. K tomu smerovali aj tendencie, ktoré podporovali vladnice
triedy, vytvorif. osobitny jazyk a pouzivaf ho v skolach. Boli to
snahy, pod kepienkom ktorych sa mala uskutoénif madarizicia
ukrajinského obyvatelstva. V 80. rokoch v tomto smere zvlist vyni-
kol L. Copej, ktorého ucebnice nahradili v skolich knihy napisané
A. Duchnovitom, I. Rakovskym a dalsimi. Copejove uéebnice velmi
.ochudobiiovali Iudovi re¢ a defom neumoziiovali znalost ani rodné-
ho, ani madarského jazyka. Boli zmieSaninou madarského jazyka
a miestneho ndrecia, z ¢&oho sa vytvdaral ukrajinsko-madarsky
Zargén.y’

Pcdobnd politika vlddnucich tried znane brzdila pokrokovy na-
rodny vyvoj Ukrajincov v Uhorsku a sledovala len ciele ich poma-
daréenia.

To sa velmi vyrazne prejavilo na skolskom useku. Madarské drady
viemozné obmedzovali rusinske skoly. Madaréina ako vyucovaci ja-
2yk sa zavadzala nielen do Stitnych, ale aj do cirkevnych 3kél.

Zo 633 gréckokatolickych cirkevnych $kél len v 66 sa vyucovalo
v ruskej reéi.

Madarizicii podlahla viésia ast ukrajinskej inteligencic. Tomuto
procesu aktivne napomahali gréckokatolicki farari, ktorych viésina
bola presiaknutd madarénskym duchom. Na potvrdenic tejzo skutoc-
nosti staéi uviest fakt, ze 2 508 gréckokatolickych fardrov v 3iestich
Zup4ch v roku 1910 len 72 fardrov sa prihldsilo k ruskej rifrodnosti.
Z 831 gréckokatolickych uéitelov Iudovych 3kél v tom istom roku
Jen 97 sa prihlasilo k ruskej, resp. rusinskej ndrodnosti.?*

Madarizaénd politika dosiahla svojho vrcholu v predveder a pocas

37 Za ukatku méze slazif uryvok z jeho ucebnice: ,ISov kifi orsajca po va-
gadu, a za nim kondai iz fejsov a svene po hotare sijelom..." (.5el kod 3o-
sejnoj dorogoj po koleje, a za nim svinar s sekiroj, a svinji rasscjalis po polju®).
Stripskij, K., Jazyk literaturnoj tradicii Podkarpatskoj Rusi, Uzgorod 1930, s. 8.
Z 9 podstatnych mien v tejto vete bolo 6 madarskych. V tomto duchu v roku
1883 vydal L. Copej aj svoj ,.Rusko-madarsky slovnik®. .

38 Hapék, P., ¢. d., 8 59. V danom pripade prihlisenie sa & madarske} nirod-
nosti znamenalo zachovaf si svoje miesto v ikole.

e
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nizvu ,Rusinsko”. Za vyudovaci jazyk v %kol4ch, akoi oficidlny ja-
zyx vébec, bol vyhliseny Iudovy jazyk.®®

Vznikom Ceskoslovenskej republiky sa vytvorili priaznivej$ie pod-
mienky pre ndrodny vyvoj ukrajinského obyvatelstva. Narodnostny
utlak nebol odsiréneny, ale nenadobudol takych brutdlnych foriern
ako za Rakusko-Uhorska. BurZoiznodemokratické zriadenie vytvéra-
lo vidsi priestor pre nirodny vyvoj ukrajinského obyvatelstva.

Ustava Ceskoslovenskej republiky proklamovala rovnoprévnost
vietkych obanov nezdvisle od nérodnej, rasovej a nabozenskej pris-
lusnosti.*® Hoci tdstava nevyhldsila privo narodov na sebauréenie,
predsa zdsady narodnostnej politiky v mnej kodifikevané treba hod-
noti( pozitivne. Vytvdrali moznos{ pomerne demokratického usporia-
dania narodnostnych vzfahov a dostatoiny priestor pre vyvin nirod-
nostnych mensin.

45 Tamtiez.

46 Ilava 3iesta (,,Ochrana mensin ndrcdnych, niboZenskych a rasovych®) pro-

klamovala tieto hlavné zisady nirodnostnej politiky:

§ 128

" 1. ,Vsetci &titni obcania Ceskoslovenskej republiky s si pred zikonom iiplne
rovni a pouzivaji rovnaké oblianske priava, odhliadnuc od toho, akej st
rasy, jazyka alebo niboZenstva.

2. Rozdic]l v nabozenstve, viere, vyznanf a jazyku nie je ani jednému 3titne-
mu obéanovi Ceskoslovenskej republiky v medziach vseobecnych zikonov na
zivadu, najmd nakolko ide o pristup do verejnej sluiby, k uradom a hod-
nostiam alebo nakolko ide o vykonivanie akéhokolvek zamestnania a po-
volania. .

3. Statni obcania Ceskoslovenskej republiky méZu v medziach vieobecnych zi-
konov uzivaf akykolvek jazyk v stykoch sukromnych a obchodnych, vo ve-
ciach tykajicich sa niboZenstva, v tla&i a v akychkolvek publikiciich alebo
na verejnycn zhromazdeniach... - '

§ 131

V mestich a okresoch, kde je usadeny znaény zlomok ceskosiovenskych obéa-

rov iného jazyka nez &eskoslovenského, zaruCuje sa defom tychto Eeskoslovenskych
obéanov vo verejnom vyuéovani, v medzich vieobecnej vyucovacej idpravy, prime-
.rana prilezitosf, aby sa im dostalo vyuovania v ich vlastnej re€i, pri¢om vyulo-
vanie Ceskoslovenskej reéi moie byl ustanovené za povinné,

§ 132 :

Nakolko v mestich a okresoch, kdc je usadeny znaény zlomok éeskoslovenskych

dtatnych obfanov, patriacich k meniinim nabozenskym, narodnym a jazykovym,
maji by( uréité ¢&iastky vynaloZené na vychovu, niboZenstvo alebo Iudomilost
z verejnych fondov podla rozpoétu ititneho, rozpoftov obecnych alebo inych ve-
rejnych, zabezpeluje sa tymto meniinim v medziach vieobecnjch predpisov, plat-
aych psrc verejnG sprivu, primerany podiel na ddchodku a pouiiti...

§ 134

Akykolvek spésob nasilného odnirodiiovania je nedovoleny, Nezachovivanie

tejto zasady moze zikon vyhlisif za trestné pokradovanie, ‘

Ustava Ceskoslovenskej republiky, Praha 1921, s. 30—32.
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Ceskd burzo4zia ako vlddniica trieda v novom 3tite zostala vsak
vo vicSine pripadov len pri proklamdcii uvedenych zasad. V praxi
vo vzfahu-k ukrajinskému obyvatelstvu (ako aj vo vzfahu k sloven-
skému nirodu, svojbytnost ktorého popierala) a inym narodnostnym
mensindm uskutoéiiovala politiku nirodnostného utlaku. Burioazia
sa ukazala neschopnou vyrieSif nirodnostniG otizku v duchu demo-
kratickych zdsad. Vo vzfahu k Podkarpatskej Rusi svoje zivizky: ne-
splnila a neposkytla jej ani slabend autonémiu. Takito pclitika
¢eskej burzoazie neprospievala stabilite §tatu a stala sa jednou z pri-
&in jeho zaniku v rokoch 1938 —1939.

NARQDN_OSTN\" UTLAK POKRACUJE

Nérodnostny utlak ukrajinského obyvatelstva sa najsil-
nejsie prejavoval v hospodirskej oblasti. V severskych ok:esoch vy-
chodného Slovenska, ktoré z viéSej ¢asti obyvalo ukrajinské cbyva-
telstvo, pocas existencie burzodznej republiky a Slovenského 3tdtu
nebol vybudovany ani jeden viési priemyselny podnik. Hospocarsky
bola tito oblasf velmi zaostald. Existovali tu vidésinou len crobné
podniky ako, pily, liehovary, znima bola fazba dreva, vyrooa dre-
veného uhlia a pod. Pracovnych prileZitosti bolo malo, a preto temer
stéle existovala nezamestnanos{. Tito skutoénos{ bola niitend priznat
aj burzoizna Statistika, ktord pocet nezamestnanych vedome zniZova-
la a skryti nezamestnanost vébec nepodchycovala.

Nezamestnanos{ v rokoch*’

Okeres 1933 1937 | 133 |
Bardejov 158 | 81 l 95
Humenné 365 - 292 303
Medzilaborce 352 217 2

Sabinov 354 265 282

Snina 429 904 461

Stard Lubovia 541 215 80
Stropkov 548 | 23 59

47 Dokumenty o.iivote a prici pracujicich Preiovského kraja, vyd. Ill., odd.
KV KSS, 1957.
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Podobne charakterizoval pomery v okrese Snina socidlnodemokra-
ticky poslanec A. Novdk; ktory navstivil vychodné Slovensko v roku.
1934.

+Okres Snina, obyvany je asi pres 16.000 obyvateli, z nichZ pte-
véinou vétSinu tvoff nezamestnanf, lesnf délnici a drobnf zemédelci
Price v lesich a na pilach v dasledku zastaveného vyvozu dfeva
uvizla uplné, takic vét§ina obyvatelstva trpf nesmirnou bidou. Je-
dinou ‘a hlavni potravou jsou brambory velmi $patné jakosti, zrnista
fazole a zelf. Chléb v nasem slova smyslu je v fadé obci nezna-
my... Ve velkém poétu rodin nemaji ani kuchynské soli. Ranni,
poledni a vederni brambory a kapustu soli ervenou dobytéi soli,
sviceni petrolejem je véci nezndmou a zdvidénym piepychem."s!

Takéto socidlno-ekonomické pomery vyhdinali Iud za pricou do
cudziny — USA, Juinej Ameriky, Belgicka, Francizska atd.

Z okresov Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Snina,
Stara Lubovina, Stropkov sa za 12 rokov (1923—1934) vystahovalo
do cudziny spolu 12 345 Iudi. Za poslednych 50 rokov do oslobo-
denia sa z tzemia vychodného Slovenska vysfahovalo okolo 300
tisic Tudi. Bol to priamy désledok zvySeného socialneho i nacionil-
neho utlaku, ktory kapitalisticky reZim uplatiioval vo¢i masam pra-
cujicich. '

Velka zaostalosf charakterizovala i oblasf kultiry. V obciach, kde
zilo ukrajinské obyvatelstvo, prevladdali cirkevné skoly spravované
Gréckokatolickym biskupskym tradom v PreSove. Vyuka a vychova
boli uplne podriadené zdujmom cirkvi. Nezriedkavé boli pripady,
kedy prijatie uéitela do sluzby bolo zavislé od toho, ako je spdsobily
vykondvaf funkciu kantora v cirkvi. Okrem cirkevnych Tudevych
5kol existoval Ugitelsky ustav v PreSove, ktory pripravoval uéitelov
a bohoslovecké semindrium, ktoré pripravovalo gréckokatolickych fa-
rdrov. V skolich sa vyufovalo dialektom, resp. ,jazyliem". V 3k
r. 1931/32 na zdklade vynosu Ministerstva skolstva a osvety z 24.
septembra 1931 bola zriadend Statna mestianska skola v Medzilabor-
ciach s triedami ,,;s podkarpatskoruskym vyuéovacim jazykom". V si-
vislosti s tym Prezidium Krajinského tradu v Bratislave 27. méja

. 1933 poslalo pp. okresnym néacelntkom na vychodnom Slovensku pri-
pis, v ktorom ich Ziadalo, aby venovali zvyseni pozornost agitécii
za podkarpatskorusky vyulovaci jazyk. ,,Takému druhu agiticie je
nutné &elif v medziach zikonnych.” Dalej sa hovorilo o tom, Ze obce
Ziadaji zriadenie Stitnych Judovych 3kél so slovenskym vyucovacim

51 Tamtiez, s. 17—18.
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jazykom, akonihle sa viak zriadia, hned’ ziadaji rusky jazyk. Deje
sa to na lkor potrieb ccskoslovensxycn

V roku 1936, po mekolkorocnych nalichavych poiiadawéch bolo
v Presove zriadené ruské gymnizium. Vychova Ziakov hola plne
v rukdch gréckokatolickeho kléru a studovali na fiom prevazne deti
fardrov a deti z majetnych rodin.

V désledku velkej socidlnej biedy a tutlaku znaéna ¢asf obyvatel-
stva nemohla ziskal ani najzdkladnejSie vzdelanie a zostivaia ne-
gramotnou. Pripisfala to aj burioizna §tatistika, hoci sa snazila
skreslif situaciu smerom k lep§iemu. Za gramotného poxladala kaz-
dého, kto vedel podpisat svoje meno. Mnohi obyvatelia ukrajinske;
nérodnosti nepoznali cyriliku, ale len latinku, a preto r.emohli &taf
v rodnej re¢i. Na velkd kultirnu zaostalos{ poukazuje ai fakt, Ze
v roku 1940 bol v okrese Medzilaborce iba jeden inZinier, aj to nie
- ukrajinskej nérodnosti. Okrem umornej price na vykoristovatelov
a seba [udia nepoznali mimo cirkve temer Ziadnu kultiru.

Politika utlaku a nerovnopravnosti, ktord uskutoiiovala &eskoslo-
venskd burZzodzia voli ukrajinskému obyvatelstvu, zasahovala nieclen
oblast ekonomiky a kuitdry, ale aj politicka sféru. Prejavovalo sa io
na mnohych usekoch — nadvlidda &eskych a slovenskych Zandirov
a turadnikov, politika ndsilnej asimilicie, neuzndvanie ukrajinskej
narodnosti atd. Napriklad pri séitani Tudu v roku 1930 vlada i po-
litické strany vystapili proti existencii ukrajinského obyvatelstva na
Zakarpatsku a vychodnom Slovensku. S¢itaci komiséri boli informo-
vani tak, ze v CSR niet Ukrajincov a nikto sa neméze zapisat ako
Ukrajinec.>® Neéudo, Ze pri séitani ludu na Zakarpatsku se. k Ukra-
jincom prihlasilo iba 2355 Iudi a 455 tisic obyvatelov si priklasilo
rusinsku narodnost.>!

25. januara 1927 kosicky Zupan sa obritil na vSeiky ckresné Gra-
dy a Policajny komisariat v PreSove s pripisom v ktorom zakazoval
pouZivanie pojmu ,,Podkarpatska Ukra)ma . nZakarpatski dxra]ma
a pod. ,,Ziada sa preto, hovorilo sa v pripise, aby podriadené poli-
tické -a policajné drady prevadzajhce tlacovia prchlladl\u bo.i upozor-
nené, aby ‘podobny sfosob pisania netrpeli a proti takym tladivim
zakrodili zabavenim.'

Ako vidief, Ukrajincom bolo znemoznené pouiivatf svcj vlastny

52 Okresny archiv Presov, p. & 1853, 1061/33.

53 Kalendir Karpatskoj pravdy na rok 1932, s. 117.
54 Tamties.

55 Okresny archiv Preiov, .p. & 482, 225/1927, kr. 29.
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nérodny nizov. 2. septembra 1928 ,,Slovenskd politika", orgdn ag-
rirnej strany, napisala o Ukrajincoch: ,Ked sme uZ v severnom
Sarisi a Zempline: Vy tam na zdpade ani neviete, Ze sa nam tu
narod ukrajinizuje. Prijali sme doe sluiby uéitelskej ukrajinskych
emigrantov, ktorf ndm z detf nasich dobrych Slovikov gréckokatolic-
keho vyznania vychovavaji — sice dobrych republikdnov, ale Ukra-
-jincov. Kde Ukrajinec, jakd Ukrajina v severnom Sariii alebo Zem-
pline? K smiechu, takej niet! Ja ju uZz ddvno hladdm v tychto
konéinich, ale nemdiecm ju nikde ndjsf. Ludia tito sG naSi statonf
Slovici, ktorych jedine podla gréckokatolickeho niboZenstva inoverci
nazyvaji Rusiiakmi, rusiiackého naboZenstva. A uéitelia tito infiku-
ji im, Ze st oni aj nidrodne Rusinmi. To je sice nezmysel, ale sa to
‘deje... Niet tu Rusfnov, ani Rusiidkov, st iba Slovaci gréckoka-
tolickeho nabozenstva.'®

Aktivnym vystupovanim v tomto duchu sa vyznafovali zvlast Tu-
dici a ich tlaovy orgin Slovak® a Slovenski liga.®®

BurZodzne elementy z radov Ukrajincov a v ich sluzbich stojacé
politické strany sa snazili vSsemozne vyuzif podobnd situiciu vo svoj
prospech. Ich snahou bolo vybojovaf si u mis zdanie, Ze sd jedinou
silou, ktord bojuje za narodné ziujmy ukrajinskych pracujicich. Na-
cionilna demagégia tvorila zdklad programov rozliénych politickych
strdn, ktoré pracovali medzi ukrajinskym obyvatelstvom. Typickym
prikladom z tohto hladiska mgze byt ohlas Ruskej mirodnej strany
pred volbami v roku 1929. V ohlase sa okrem iného hovorilo: , Kar-
patorusi! Odovzdajte svoje hlasy ,,Ruskému bloku" a potom uvidite
Karpatski Rus vzkriesend, slobodnd, bohatd. Uvidite svoju vlast
3fastnii, radostnd, ktori si nedovolia zneuzivat iné narody. Ked
chcete byf doma hospodarmi, hlasujte za kandiddtku é&. 13, za ,,Rus-
ky blok.*5% . A

Vicsina politickych pozadaviek ,ruskych“ politickych stran sa
sastredovala okolo otdzok autondémie, rozvoja ruskych $kél, pripoje-
nia vychodného Slovenska (tzv. ,Prjasevskej Rusi) k Rusi Pod-

56 Narodnaja gazeta, 17. nov. 1928
. 57 Znime si vyroky A. Hlinku o tom, ze Rusinov na voze vyvezie na Ukra-
jinu a pod. Na. strankach ,Slovika® sa &asto zjavovali rézne uriilivé &lanky
o Rusinoch.
- 58 Z poverenia Ustrednej sprdvy Slovenskej ligy v roku 1935 .J4n Ruman
(oblastny tajomnik Slovenskej ligy v Kosiciach) vydal broziru ,Otizka slovensko-
’rusixukcho pomeru na vychodrom Slovensku®, v ktorej z vyloZene nacionalistic-
kgch pozici{ posudzuje problémy rusinsko-slovenskjch vztahov.

59 Narodnaja gazeta, 22. oktébra 1929, -
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karpatskej a pod. Nech)‘lbali ani ostré nadavky proti Cechom a Slo-
vakom (pravda nie proti feskej a slovenskej burzodzii, ktord utls-
cala ukrajinsky Iud).

Vlastenecivo tychto stran jasne vynikne, ked zobeneme do uvahy
skutoénost, Ze ,ZemledelCeskij autonomnyj sojuz”, v programe kto-
rého ako hlavni poziadavka bola autonémia Podkarpatskej Rusi, sa
vo volbidch éasto blokoval so Slovenskou ITudovou siranou, ktord vo
vztahu k Ukrajincom uskuto&iiovala politiku otvoreného Sovinizmu.

Ziskanie autonémie malo . umoZnif slabej  ukrajinskej burzoazii
upevnif svoje mocenské pozicie.

Pravda, ani naciondlna demagdgia neumoznila ,ruskym" po.itic-
kym strandm zaujaf vediice miesto v politickom vplyve na ukrajinské
obyvatelstvo. Na Zakarpatsku si vybojovala velmi silné pozicie KSC
a na vychodnom Slovensku najviési vplyv vo volbich mala agrirna
strana. V pohnutych diioch roku 1938 ukrajinskd burZoizia a jej
reakéni predstavitelia sa dali plne do sluZieb vnitornej i zahraniénej
_reakcie- Svojou reakénou a iredentistickou politikou pomohli rozbit
jednotu republiky a vydat Zakarpatsko a &ast vychodnéhio Slovenska
do rtk horthyovského Madarska. Prive v tychto €asoch sa ulidzalo
vlastenectvo wvietkych tych brédyovcov, iencikovcov, volosinoveov,
ktorf sa po cely &as existencie prvej burzodznej CSR vystatovali ako
bojovnici za zdujmy ukrajinského ¢i rusinskeho Iudu.

NARODNA DEZORIENTACIA

Problémy jazyka, ndrodného povedomia a narodnzj oiien-
ticie v novych historickych podmienkach, za pokroéilejsiehio stavu
vyvoja hospodarsko-spologenskych pomerov, sa nielen nezjednodusili
a nevyriedili, ale eSte viac nadobudli na svojej ostrosti. Prave v )od-
mienkach prvej burioiznej CSR sa jasne vyhranilo niekolko idesvo-
politickych smerov, ktoré rozoberané otazky eSte viac skomplikovali.
BurZoazii-ticto spory o jazyk a ndrodnd orienticiu yyhovovali, a preto
ich viemozne Zivila. Ukrajinsk4, slovenskd i ¢eskd burZoazia sledova-
la tym svoje ciele — upevmf svoje triedne panstvo, odpitaf a cdviest
tymito spormi pracujiice masy od triedneho boja. V nazoroch na :ieto
otizky sa vyhranili tri zdkladné smery — rusky, resp. vel’korusky,(
ukrajinsky a rusinsky.

Velkorusky smer dokazoval, Ze obyvatcfstvo na Zakarpatskej Ukra-
jine a ma vychodnem Slovensku je stfasfou ruského niroda a vy-
stupoval za rusky jazyk v Skolich a kultirno-spoloenskych ustano-
vizniach. Jeden zo zéstancov tohto smeru, sendtor za Ceskosloverski
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narodnosocialisticki stranu v prejave 23. februdra 1932 vyhldsil:
wPridrziavame sa toho ndzoru, Ze na Podkarpatskej Rusi a vyohod-
nom Slovensku ako kompaktni masa Zije jednotny rusky nérod."®
Druhy vyznamny zistanca tohto smeru ]J. Kaminsky tvrdil, Ze ,,nas
narod (t. j. Ukrajinci na Zakarpatsku a vychodnom Slovensku —
I. B.) je stéastou velkého ruského néroda. V priebehu histérie nik-
to nikdy o tom nepochyboval.“$!

Ruski orienticiu a jednotu sa snaZili dokazovat historicky a od-
voldvali sa pritom na buditelov Duchnovi¢a, Dobrianskeho, Pavlo-
via, Krilického, Silvaja, Popradova, Fencika, ktori stili na tejto
pozicii a bojovali za jednotny literdrny rusky jazyk.

wLiterdrna a kultirna &innost nasich velikinov v druhej polovici
19. storolia nesie pea! vedomia nacionilnej a kultirnej jednoty
s ruskym vychodom. Tito skutoinosf je nespornd.“®® Podrobnejsie
o temto prcbléme pisal profesor V. A. Francev.

..Otdzka literdrneho jazyka v Uhorskej (teraz Podkarpatskej) Rusi
nemala zrejme nikdy dve ricSenia. Od zadiatku tohto vyzpamného
pohybu, ktory sa zacal aj v Uhorskom Rusku pod vplyvom udalosti
a idei roku 1848, obnovend uhro-ruskd pisomnosf sa uréite a roz-
hodne vyjadrila za jednotny rusky literérny jazyk. Kolisania v tom-
to smere nebolo badat".®* Svoje tvrdenie sa snazil podopriet histo-
rickymi dokumentami.

Stipenci tohto ideovo-politického pridu v duchu velkoruského $o-
vinizmu popierali existenciu ukrajinského mniroda vébec. V ziujme
zabrzdenia rozvoja ukrajinského jazyka a ukrajinského povedomia
dokazovali, ze ,,ukrajinizmus' je plodom nepriatelov Slovanstva
a Ruska, Ze ho vytvorilo Nemecko a Rakisko. , Vedecky" dokazo-
vali, Ze ukrajinsky nirod nikdy neexistoval, Ze pojem ,,Ukrajina“ sa
vidy uZival len ako nomindlny ndzov okrajového izemia, nikdy
viak ako ndzov naciondlny. Ako vyjadrenie naciondlnej prislu$nosti
sa tento pojem zadal pouiivat ai v poslednom &ase a sleduje sepa-
tatistické tendencie oddelenia a vzijomnej mevraZivosti medzi rdz-
nymi ruskymi kmefimi.® '

60 Russkaja zemla, 4. marca 1933,

61 Kaminskij, 1., Nacionalnoje samosoznanije naseho naroda. V pamjat A.
Duchnoviéa, Uigorod 1925, s. 14.

62 Kaminskij, 1., c. d. s. 8.

63 Francev, V. A.,, K voprosu o literaturnom jazyke Podkarpatskoj Rusi, Uz-
horod 1924, s. 3. -

64 V tomto duchu pojednival o ukrajinskom nirode cely rad pric ako, Strip-
skij, K., c. d.; Panas, I, O., K voprosu o ruskom nacionalnom imeni, Uzhorod
1934; Pletnev, V. D., ,Voprosy Zizai, Ukrajinskij vopros, Praha 1928; Zorkij,
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I ked sprivne vystihovali separatizmus a nepriatelstva ::dstancov
ukrajinského smeru, vedome ni¢ nehovorili o tom, Ze nemoino davat
rovnitko medzi ukrajinsky narod a hrstku zradcov a scparatistov, kto-
ri sa dali do sluZicb zahraniénych kapitalistov. Vytvirali zdanie, e

" vietko ukrajinské je vytvorom skupiny nacionalistov a nepriatelov
ruského nércda.

Znaéna ulohu v tomto ideovo-politickom smere hrali ruski emi-
granti, Z ceskych politickych stran tento smer podporovala Cesko-
slovenskd narodnodemokratickd strana, ktora vyddvala pre &eskych
uradnikov na Zakarpatsku tyzdennik ,.Podkarpatski rus* a Cesko-
slovenskd narodnosocialisticka strana, ktord ma Zakarpatska vyda-
vala tyidennik v ruskej redi ,Ruskaja zemlja” a dvojtyidennik
nKarpatoruskoje slovo™. Republikinska strana vydivala v ruskej
re¢i tyzdennik ,,Zemledclieskaja politika“, ,,Russkij narccny, golos”.
wZemla i Vola® a v EeStine ,,Podkarpatské hlasy®. Ruski orientdciu
prebojovdvalo ,,Ruské ndrodné zjednotenie®, ktoré vzniklo v roku
1935 a opieralo sa o narodnodemokratickié stranu a ,.Cesxoslovenské
narodné zjednotenie®. Jej vedicim é&initefom bol 8. Feucik  Strana
vydavala ¢asopis ,,Nas pu(*.®> Na vychodnom Slovensku ruski orien-
taciu prebojovivala odnoz narodnej demokracie ,.Russkaje narodnaja
partija“, ktora vznikla v roku 1924 v PreSove a vydavala tyidennik
»Narodnaja gazeta“. Jej vedicim &initefom bol K. Maéik.*®

Stipenci velkoruského smeru okrem zavedenia ruského jazyka,
ruskej nirodnej orientdcie, vystupovali aj za rozSirenie jpravoslivia,
ktoré pokladali za neoddelitelny atribit ruského niroda. Na vychod-
nom Slovensku sa snaZili rozSirovat pravosldvie bielogvardejski emi-
granti, ktori v obci Ladomirovd v okoli Svidnika vybudovali klistor
a sldvnostne ho otvorili 28. jila 1929. Cielom tohto ,,Svditovladi-

o,

N., Dokazano li nauéno suidtestvovanije vpolne samostojatelnoho ,.ukrajinskoho
* jazyka®, Uzhorod 1924; Volkonskij, V ¢om glavnaja opasnos{? Maloros ili Uxra-
jince, UzZhorod 1929; Lukovié, A., Nacionalnaja i jazykovaja prinadleinost rus-
koho naselenija’ Podkarpatskoj Rusi, Uzhorod 1929; Vilinskij, V., Korni jedinistva
russkoj kultury, Uzhorod 1928 a dal3ie. N

65 Pokrapatskd Rus, redaktor J. Zatloukal, vydal Klub pZitel Poikarpatské
Rusi v Bratislave roku 1936, s. 76—83.

66 Tajomnikom strany a hlavnym redaktorom bol dlhii as A. Lsifenov, rusky
biclogvardejsky emigrant. V obdobi obianskej vojny vstipil do ,.kozickej oslo-
boditelskej armidy" a ako plukovnik velil kozickemu pluku a potom konnej
kozickej brigdde. Bol okresnym ataminom Us(-Medvedického okresa. Emigroval
spolu s Vrangelovou armédou. Ako sa hovorilo o jeho ¢innosti na strinkach
»Narodnoj gazety" ,priliel k ndm bojovat s komunizmom®. 5. augusta 1930
nechal funkciu tajomnika Ruskoj narodnoj partii i redaktora Narodnoj gazety.
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Ukrajinska propagandu viedli vo vyloZene nacionalistickom, pro-
tisovietskom a protiruskom duchu, a preto tento smer nemal ni¢ spo-
loéné so skutocnou kultirou ukrajinského mndroda. Stapenci tohto
nacionalistického smeru sa snazili dokdzaf, Ze ukrajinsky nirod nema
ni¢ spoloéné s ruskym nédrodom. Pritom sa odvoldvali na vedecké
price nicktorych ukrajinskych nacioralistov, ako Stefan Smal-Stoc-
kého a dalsich.”® Smal-Stockij a jeho spoluautor v priebehu celého
vykladu nikdy nezabudli zdéraznif vsetko len aby vyvolali zdanie,
ze ukrajinéina nema ni¢ spoloéné s rustinou. Popierali existenciu sta-

tifelom Ministerstvo Skolstva a osvety zvolalo 4. decembra 1919 zvlaStnu poradu

élenov akadémie a inych odborntkov, ktori boli povolani vyjadrit sa k tejto otiz-

ke. 20. decembra 1919 sa Ministerstvo 3kolstva obratilo na vrchné veiitelstvo

v Karpatskej Rusi s listom & j. 62. 756/19, ktory obsahoval zivery tejto komi-

sie: : .

1. Rozhodovaf o spisovnom jazyku niektorého niroda alebo kmefia patri pre-
dovietkym jcho prislusnikom. Preto sa ceski odbornici mézu o spisovoom
jazyku Karpatskej Rusi vyslovil len s vyhradou, Ze ich hlas ncbude brany
na vedoinie viac ako véla tohto obyvatelstva.

2. Umele tvorit novy slovansky spisovny jazyk pre obyvatelov Karpatskej Rusi
bolo by nielen velmi fazké, ale aj z vedeckého hladiska tplne pochybné.
a z hladiska nazej slovanskej politiky neZiadice. ..

3. Pretoze miestne rusinske narecie v Karpatskej Rusi, o ktorom hovorf statit,
je bezpochyby narecie maloruské, treba za spisovnii re¢ tamojsieho obyvatel-
stva uzna{ spisovny jazyk malorusky, ktory pouzivaji jeho susedia a si-
kmediovei, t. j. haliéski ukrajin€inu. Foneticky pravopis v Hali¢i, zavidzany
umele a karpatoruskému ludu nesympaticky, bolo by oviem mozné a po-
trebné nahradit pravopisom etymologickym. ..

4. Aby obyvatelia Karpatskej Rusi nestratili vedomie, Ze ako Ukrajinci si tiez
prislusnikmi velkého ruského naroda, doporuéuje sa na strednych skolich
zavidzaf povinné vyudovanie ruského jazyka...

5. Je tiadice z ddvodov vedeckych i politickych, aby boli odborne preskimand
a ocenené doterajsie literirne pokusy o vytvorenie zvlastnej spisovnej reéi
pre karpatorusky lud, ukizkou ktorych si napr. mluvnice Volosina..."

V zivere sa Ministerstvo skolstva a narodnej osvety zaviazalo, ze ,hodld ve-
nova{ vdetki starostlivosf i podporu vedeckému vyskumu Iudovej re¢ci v Karpat-
skej Rusi i doterajsich snih o vytvorenie zvliitneho spisovného jazyka pre jej
obyvatelstvo®. .

Toto stanovisko éeskych odbornikov bolo sprivne v tom,, Ze priznalo rusinske
nircéie za nirefie maloruské, t. j. ukrajinské a doporuéilo zaviest do #kél ukra-
jinsky literirny jazyk. Pravda, dokument obsahoval rad nepresnjch a nespriv-
nych tvrdeni. ’

Nepresny je 4. bod, kde sa hovorf, Ze obyvatelia Karpatskej Rusi si Ukra-
jincami a safasne prisluinikmi ruského naroda, & wumozdovalo aj odporcom
ukrajinského smeru odvolivaf sa na tento dokument. .

74 V roku 1913 vo Viedni vyila kaiha Smal-Stockého, ktorj bol vtedy pro-

fesorom Cernovickej univerzity a Teodora Gartnera ,.Gramatik der ruthenischen
(ukrainischen) Sprache®. .
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roruského nédroda, z ktorého v dalsom historickom vyvoji vznikli tri
bratské a kultirou i jazykom velmi blizke niarody — rusky, ukra-
jinsky a bielorusky. V tomto duchu sa uberala ¢innost stupencov ukra-
jinského smeru i v rokoch burzodznej CSR. V roku 1937 vydali
knihu ,,Za ridne slovo“, v ktorej zhriiuji svoje argumenty proti
rusofilom. Napriek tomu, Ze dokazuj existenciu ukrajinského raroca,
ukrajinského jazyka a vyvracaja argumenty rusofilov, ktori jeho exis-
tenciu popierali, tito praca je naskrz nacionalistickd a vystupuje nie-
len proti rusofilskému smeru, ale proti vietkému, €o bolo ruské. Auto-
-xi sa snazia dokizat, Ze ukrajinsky a rusky nirod nemi ni¢ spoloéné.
Zdovodiiuji to dokonca rozdielnou stavbou tela, vyskou, objemom
hrudnika, dizkou rik a néh, stavbou &ela, tvére, nosa, farbou
vlasov, oéi a pod. Uvadzajt, Ze Sirka hrudnika u Ukrajincov ‘e 55,04
perc. dlzky tela, u Moskalov je 52,34 %. (Pod Moskilmi rozumej
Velkorusov.) Dlzka néh u Ukrajincov je 53,6 % dizky tela, u Mo-
skilov je 50,6 %, ¢o dokazujc existenciu finsko-mongolskej krvi
u Moskalov. Nos u Ukrajincov je rovny a tzky (ukazovazel 67.7),
u Moskalov je nos §irsi a kratsi (ukazovatel 63,5). Dokonca uvidza-
j4, ze je velmi zaujimavé porovnaf na portrétoch nosy Kotlarevského,
Kulisa a Gogola s nosmi Tolstého a Gorkéno. Vypoéitavajii aj dal-
3ie odliSnosti. Ukrajinci si prevaine veseli, spievajici, dobrosrdeéni
a Moskili st mlcanlivi, uzavreti, surovi.”®

Nirody rusky a ukrajinsky, ,blizke sf tak jazykom a tizemim® ako
aj povahou a dejinami“,’® autori spominane] knihy sa snaiili vzi-
jomne odcudzif. To plne zodpovedalo duchu a zameraniu tohto na-
cionalistického smeru. Cinnost buditelov, ktori stili na ruskyca, resp.
rusinskych pozicidch sa snaZili dplne znchodnotif. Preto hodnotenie
ich ¢innosti a literarnej tvorby bolo negativne.”” Prifinu vznixu rus-
kého smeru videli v ucasti ruského vojska mna potlaéeni madarskej
revolicie v rokoch 1848—1849.® , Ndirodné obrodenie” - nespdjali
s ¢innosfou buditelov v polovici 19. storodia, ale s ¢innosfou proma-
darsky orientovaného biskupa J. Fircdka ma konci 19. storuéia. Jeden
z propagdtorov a zistancov tohto nacionalistického smeru, dr. Peter
Werhun, napfsal ,,Struény prehlad dejin Ukrajincov®. Uksajinizmus
hlad4 tam, kde nikdy nebol. ,,Prvé poliatky ukrajinského 3titu sia-

75 Za ridne slovo, Zastina perSa. Polemika s rusofilmi, M\;kaéiv 1937, s. 61.
76 Lenin, V. I., Spisy 25, slov. vyd, s. 77.
77 BirZak, V., Literaturni stremlinia Pidkarpatskoj Rusi, Uzhorod 1937.

78 Voloiin, A., Pofatky nérodntho probuzenf na Podkarpatské Rusi, Sborntk
wPodkarpatski Rus®.
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haja daleko pred velké sfahovanie nirodov”. Ukrajinsky ndrod podla
neho zjednotil v 10. storoéi velkoknieza Vladimir. Prica nezodpove-
dé ndzvu, Werhun nepoddva prehlad dejin Ukrajincov, ale opisuje
dejiny ,,unie”, uniatskej cirkvi, ktora vSemozne vychvaluje.
wBoiskd ProzreteInos{ vykizala ukrajinskému nirodu jeho bydlis-
ko na hranici zdpadu a vychodu. Vychodné a zapadné vplyvy krizuja
sa na ich Gzemi ako v ohnisku. Bez toho, Zeby stratil vlastnosti
vychodu, vedel ukrajinsky nirod nielen prijat zipadné prvky do vlas-
tnej kultiry, psychiky a celej mentality, ale tieZ ich vyvinat v harmo-
nicky zladend skutoinosf. Ukrajinskd gréckokatolicka uniatska cirkev
je najvyznamnej$i pamitnik tejto syntctickej harménie”™
Werhun velmi pochvalne hovori o druzbe ukrajinského a nemecké-
ho niroda, ktorych velmi zbliZila I. svetovd vojna. Vojnu Nemecka
proti Sovieiskemu Rusku, okupiciu Ukrajiny nemeckymi vojskami,
ich boj proti ukrajinskym roboinikom a rolnikom opisuje ako velké
zblizenie ukrajinského a nemeckého naroda. ZbliZila sa len ukrajin-
skda a nemeckd reakcia, ktora skutofne nendvidela Oktébrovi revo-
liciu a spoloénymi silami proti nej vystipila.

V duchu tejto orientacie pracovala i kultirnoosvetovd organizicia,
spolok ,,Prosvita®, zaloZzend v Uzhorode roku 1920.%° V samotnom
spolku existovalo niekolko sekcii — vydavatelska, literdrno-vedec-
ka, organizaénd, kniZni&nd, divadelnd, mazejni a hospodarska. Spolok
wProsvita® vyvijal aktivnu Zinnost, zakladal €itdrne, divadelné a spe-
vacke xrazky, zorganizoval stile divadlo a mizeum v Uzhorode.
Bohatad bola i vydavatelska <éinnost.

Ukrajinsky smer na vychodnom Slovensku mal len nepatrny vplyv,
o ¢om svedi i to, Ze spolok Prosvita mal iba jednu {ilidlku v Pre-
Sove.’! Opieral sa hlavne o niekolkych kiazov a ucitelov, ktori sa
usadili v PreSove, ale pévodom boli z Halife, resp. Ukrajiny. Uréitej
podpory ukrajinskému smeru sa dostalo za vlady preSovského grécko-
katolickeho biskupa D. Nyaradiho (1922—1928). Viési vplyv teato
spolox mal na Zakarpatskej Ukrajine.

Ukrajinsky smer zohral vcelku negativnu dlohu v Zivote zakar-
patoukrajinského Iudu. ’

79 Okresny archiv v Preiove, p. & 1272, 427/31, kr. 55.

80 Duchnovitov spolok, ako aj spolok Prosvita, hoci svojim politickym zame-
ranim boli reakiné, rozvojom kultGrnoosvetovej &innosti medzi obyvatelstvom vy-
konali aj vela pozitivncho na dseku #frenia kultiry. ' ‘

81 Pariikevié, Ivan, Spolek ,Prosvita® v Uzhorode. Podkarpatské Rus, s. 299—

o
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Najsilnejsie pozicie na vychodnom Slovensku mal rusinsky smer.
Jeho orientaény obsah lapidirne vyjadril preSovsky biskup P. Gojdi¢
vo svojom vystipeni pri otvoreni ,,vystavy ruskej ndrodnej kultiry*
v PreSove 8. jina 1927: ,Ja nie som Velkorus ani Ukrajinec. Ja
som Rusin, ktory chcem tu Zit i zomrief".%?

Stipenci tohto smeru zastivali stanovisko vytvorenia osobitného
niroda — $§tvrtej vetvy vychodnych Slovanov. Snazili sa vytvorit
i osobitny jazyk na zdklade miestnych dialektov, rustiny a cirkevno-
slovanstiny. Tato podivnd zmes sa stala zikladom pre vyucovanic na
Ucitelskej akadémii v Presove a gréckokatolicky klérus:hio zavidzal
i do Iudovych cirkevnych 5kol. Jeho zmyslom bolo izolovaf ukrajin-
skych pracujicich od bohatej a progresivnej ruskej i ukrajinskej kul-
tary.

Najrozhodnej§im zdstancom ' a Siritefom tychto myslienok bol
gréckokatolicky klérus s presovskym biskupom P. Gojdicom na cele
a politickd strana Autonomnyj zemledelCeskij sojuz s politickymi do-
brodruhmi poslancom I. Kurfakom a po jeho smrti Andrcjom Bro-
dym a ]. Féldesim.

Na vychodnom Slovensku rusinsku myslienku §iril tlagovy organ
Gréckokatolickcho biskupského dradu v PreSove ,,Ruskoje slovo®®3.
Svoje programové krédo vyjadril v 1. isle v hesle: ,,0d Pupradu az
po Tisu*. Vychadzal v ,rusinskej® zedi. BliiSiec programové ciele
tychto novin boli vyjadrené v redakénom ¢lanku z 30. augusta 1924
pod ndzvom ,,Po masomu!“. Okrem iného sa v fiom hovorilo: , Ked
Nemci, Cesi, Slov4ici sa udia rusky jazyk, tak podkarpatsky Rusin
s maturitou musi viac ako niekto iny ovlddaf celorusky :azyk; ale
prva povinnost ako Ivana tak i pidna pod Karpatami je milovat a pod-
porovat ni§ miestny podkarpatorusky jazyk... nasa mirodnd miest-
na kultdra, nirodnd osveta a literatira musf fs{ po na§ich nirod-
nyoch stopich, po nasom!

Tento mazor sa zadéina stavaf vieobecnym od Popradu az po Ti-
su...
N&§ program: ,po naomu!"

V tomto duchu sa prakticky niesol cely kultirny Zivct na vychod-
nom Slovensku v podmienkach burZoiznej Ceskoslovenskej. republi-
ky. Gréckokatolicky klérus mal vietky moznosti na jehc usmeriiova-
nie. Vi&ina ukrajinskych $kél bola cirkevnd, vyuka a vychova boli

82 Okresny archiv v Prefove, p. & 1272, 427/31, kr. 55.
‘83 Prvé &islo vyilo 1. marca 1924. .
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plne podriadené zdujmom cirkvi, klérus ovlidal ulitelski akadémiu,
kde buddcich utitelov vychovival v potrebnom duchu.

Pravda, rusinsky smer nemozno pokladat za dplne jednotny. V je-
ho wvniitri existovali rozne protiredivé tendencie. Cast gréckokatolic-
keho kléru vo vnitri rusinskeho smeru tvorila madarénsky prad. Tato
casf sa nikdy nezmierila s rozbitim Rakidsko-Uhorska a najlepsie
sa citila pod ochranou svitoStefanskej koruny. Promadarska orien-
iaciu zastdvali i vedici Cinitelia Autonomno-zemledeléeskoho sojuza,
ktori (Kurfak, Brédy a dalsi) pracovali v prespech Madarska, do-
stdvali od madarskych vladnicich tried vsestranat podporu. Zmysel
rusinskej orienticie gréckokatolickeho kléru vystizne vyjadril uzZho-
rodsky biskup Alexej Stojka, ktory v marci 1939, pri okupécii Za-
karpatskej Ukrajiny Madarskom, na privitanie madarskej armdidy
povedal: , Preto sme boli Rusinmi, lebo sme nemohli by{ Madar-
mi'&i ) )

V rusinskom smere ‘boli i Tudia, ktorf vystupovali za to, aby si
rusinsky narod zvolil za literdrnu re€ rusky jazyk. Niektori zase
boli za priblizenie sa k ukrajinskému jazyku.

Gréckoxatolicky klérus v duchu nacionalizmu v3emoZne rozSiroval
heslo ,,Co gréckokatolik, to Rusin®, ¢o zase vyvolidvalo nacionalistic-
ké nalady na slovenskej strane.

Tento smer sa naviac priZivoval na historickych tradicidich ukra-
jinskych pracujiicich, ktori sa sami nazyvali Rusinmi, avsak s poli-
tickymi cielmi rusinskcho smeru nemali nié spoloéné. Ich ,,rusiniz-
mus® nemozno povaZovat sa sasf tohto reakéného smeru.

KSC A UXRAJINSKA OTAZKA

Vsetky rozoberané smery boli reakéné a ich cielom bolo
nainfikovat Siroké masy pracujtcich jedom burZodzneho nacionaliz-
mu, zasiat nedéveru a vyvolaf Stvanice medzi ukrajinskymi, sloven-
skymi, ¢eskymi a madarskymi pracujicimi. To plne vyhovovalo ziuj-
mom burZodzic, ' nakolko tito cesta oslabovala triednu solidaritu
pracujicich a zvd¢sovala moZnosti narodnostného Gtlaku a vykorisfo-
vania.

Jedinou stranou, ktora désledne bojovala proti socidlnemu a n4-
rodnostnému Gtlaku, bola KSC. KSC vznikla ako internacionilna
strana robotnickej triedy a pracujicich vietkych ndrodov a mirodnost-

84 SA v Preiove, 5Z5-prez. 5B 18/1940.



I. NIEKTORE OTAZKY VYVOJA A FORMQVANIA 55
UKRAJINSKE] NARODNOSTNE] SKUPINY
V PODMIENKACH KAPITALIZMU

nych skupin republiky a od zaéiatku viedla boj proti kapitalistickému
vykoristovaniu i nirodnostnému dGtlaku ako jcho osobitnej a §oeci-
fickej forme. Pravda, prechod KSC na désledné marxisticko-lenin-
ské pozicie v narodnostnej otdzke nebol jednoduchy a I[ahky. Aj
v tejto oblasti sa KSC dopustila uréitych chyb a nejasnosti, ktoré
viak memohli zmenif jej internacionilny charakter.

1. zjazd KSC prijal k narodnostnej otazke oportunisticky progzam.
V ukrajinskej otazke sjazd v prijatej rezolicii Ziadal autonémiu
pre Podkarpatski Rus, a tym i désledné splnenie Saint-Germairskej
zmluvy.®® Otdzku, kto Zije na Zakarpatsku, si sjazd nevyjasnil.

O politike KSC v ukrajinskej otizke v tomto obdobi hovori: na
V. sjazde KSC I. Mondok a charakterizoval ju takto: ,,Pravda, ta
ukrajinska otdzka ncbola u nas jasna. Najprv u nas samotnych. My
sami na zdpadnej Ukrajine (t. j. Zakarpaisku —. I. B.) sme nevedeli,
¢o vlastne sme. Sme Rusi, sme Rusini alebo Ruskij s mikkym zna-
kom, jednym slovom sme nevedeli, €o vlastne sme. Strana, ktord
pracovala v celej republike, to znamena i u nds, na zipadne; Ukra-
jine, oficidlne na Podkarpatskej Rusi, sa touto otdzkou vébec neza-
oberala a uspokojila sa tym, ¢o burioazia divala“.%® '

K sprivnemu pochopeniu ukrajinskej otizky dopomonhol KSC V.
Kongres KI v roku 1924. Kongres prijal osobitni rezoliciu o ukra-
jinskej otdzke, v ktorej vysvetlil jej zmysel a podstatu. Re:olicia
poukdzala na to, Ze ukrajinskd otizka je jednym z déleZitych pro-
blémov strednej Eurdpy, rieSenie ktorého je mevyhnutné z hladiska
prolctdrskej revolicie tak v Polsku, ako i v Rumunsku a v Cesko-
slovensku. Kongres upozornil na to, Ze ukrajinskd otazka v Polsku,
Rumunsku a Ceskoslovensku tvori jednotny ukrajinsky problém
a vyZaduje si spoloéné revolu¢né rieScnie pre vietky tieto krzjiny.

Ukrajinské obyvatelstvo v spominanych troch krajindch sa v tomto
éase skladalo prevaine z rolnikov, preto mirodnoosiobodzovacie Lnu-
tie v tychto oblastiach muselo byf €o najtesnejsie spité s bojom proti
statkirom™ a kapitalistom. Tym sa vytvirala pevnd zdkladiia pre
ustanovenie zvizku rolnictva s proletaridtom tychto krajin v boji za
socidlne a narodné oslobodenie. o

Rezoltcia uloZila komunistickym strandm Polska, Rumunska
a Ceskoslovenska, aby podporovali snahy po zjednoten{ roztrhnu-

85 Protokol I. sjazdu KSC, s. 16.

86 Protokol V. fidného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (sckce
Xomunistické Internaciondly), ktery se konal ve dnech 18.—23. dnora 1929
v Praze, s. 139—140. . R
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tych ukrajinskych oblasti do jednotnej sovietskej robotnicko-rolnic-
kej republiky.

Stcasne rezolGcia zdéraznila, Ze revoluény boj ukrajinského rol-
nfctva moze by( uspesny len za. predpokladu nerozborného zvizku
s bojom robotnikov a rolnfkov jednotlivych krajin za zvrhnutie
kapitalizmu.

Dalej kongres uloZil komunistickym' strandim Polska, Rumunska
a Ceskoslovenska viestranne rozvijat a upeviiovat komunistické or-
ganizdcic v ukrajinskych oblastiach, nadviazaf kontakty medzi ko-
munistickymi organiziciami zdpadnej Ukrajiny, Zakarpaiska, Buko-
viny a KS/b/U pri zachovani prisne centralizovaného riadenia tychto
organizicii zo strany komunistickych strin Polska, Ceskoslovenska
a Rumunska. Rezolicia doporuéila komunistickym stranim troch
spominanych krajin podnikat spoloéné akcie v otdzkach ukrajinského
nirodného revoluéného hnutia.? _ -

Toto uznesenie kongresu malo velky vyznam pre daliie osudy
a vyvoj ukrajinskej otizky i v Ceskoslovensku. Predovsetkym uké-
zalo, Ze obyvatelsivo na Zakarpatsku tvori nedelitelni sucasf ukra-
jinského naroda, éim sa vywvérali predpoklady pre skoncovanie
s nirodnou dezorienticiou a dokonéenie nirodného obrodenia.

Zaviadzanie rezolicie V. kongresu o ukrajinskej otdzke v praxi vy-
volalo cely rad fazkosti a nie viade medzi ¢lenmi KSC bola prijata
s uznanim.

Krajské (zakarpatské) byro podrobne prediskutovalo rezoliciu V.
kongresu v roku 1924, este pred II. sjazdom KSC.% Krajské vede-
nie rezoliciu schvélilo a prijalo uznesenie na jej realizaciu. Okrem
iného ulozilo redakiorom ,Karpatskej pravdy® zvliddnuf ukrajinsky
literarny jazyk a foneticky pravopis, ktory sa uZival na sovietskej
Ukrajine. V tom é&ase temer mikto z funkcionirov strany neovliddal
ukrajinskd literdrnu reé, ale len miestne dialckty a etymologicky
pravopis. O {azkostiach prechodu ,,Xarpatskej pravdy® na ukrajin-
sky jazyk, (predtym’vychddzala rusky, resp. dialektom) bol infor-
movany aj z&stupca Komunistickej Internaciondly na II. sjazde
KSC.* Uznesenia kongresu sa uvadzali do Zivota pomaly.9

87 Pjatyj vsemirnyj kongres Komunistaleskobo Internacionala, Stenografifeskij
otéot. Cas{ vioraja. Gosudarstvennoje izdatelstvo 1925, s. 127.

88 Karpatska pravda, 2. februsra. 1930.

89 Tamtiez.

90 Za pasivitu prl uskutoiBovanf rezolGcle V. kongrasu kritizoval vedenie
Zakarpatského kraja A. Badan v knihe ,Zakarpatska Ukrajina®, Derividav Uk-
fajiny, 1929, 2. februéra 1930 uverejnila ,Karpatska pravda® recepziu O. Ole-
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Za pomoci Komunistickej Internacionidly sa KSC postupre do-
stdvala na sprdvne pozicie aj v ukrajinskej otizke, ktorej vjznam
tasiol aj z hladiska medzinirodnej politiky. Na tento aspekt upozor-
fioval na V. sjazde ]. Sverma. ,Ukrajinskd otidzka v dne$ne; dobe
dostiva meobyéajny vyznam, nakolko hraje prvoradi dloku v na-
stupe proti Sovietskemu svizu. V tejto veci je potrebné vyjasnit
nale stanovisko, rozpracovaf konkrétne nérodnostné poZiadavky
a hesla“.%

Podrobne sa nirodnostnou otizkou v Ceskoslovensku zaooberal VI.
sjazd KSC v roku 1931. Sjazd prijal revoluény program v ndrod-
nostnej otdzke. Ako hlavna ulohu vytyéil ,napravit chyby pred-
chidzajicich oportunistickych vedeni sirany v néarcdnosinej otdzke,
ktoré spo€ivali hlavne v oportunistickej pasivite, v popierani imperia-
listického charakteru Ceskoslovenska a v tstupoch ,.éeskoslovenskej
Stitnej idey;“ v zmysle uzneseni V. sjazdu KSC &o najostizcjsie po-
. tierat kaidy zjav oportunistickej pasivity vo vlastnjch radoch a roz-
vinif na tomto poli bolSevicki aktivitu, aby si strana vybojovala
a udxigalea v rukich hegeméniu pri vedeni nirodnooslobodzovacieho
boja®.

Strana sa jednoznaéne postavila proti utldCatelskej politike ceskej
burZoazie, za pravo sebaurdenia narodov.

Na tejto zakladni KSC rozvinula boj za zdujmy vsetkych pracu-
jucich bez rozdielu nirodnej prislusnosti. KSC sa postavila na obra-
nu ukrzjinskych pracujicich, organizovala a viedla boj proti drahote,
nezamestnanosti, hladu, dafiovému bremenu, za zastavenie exekucii.
Tymto bojom si KSC vydobyla silné pozicie medzi pracujicimi ukra-
jinskej narodnosti. KSC sa snaZila vysvetloval pracujicim zdsady
svojej ndrodnostnej politiky. Velka ulohu v tomto smere zohrala

xandra ,,Proli falSuvala zakarpatsich istori¢nych podij®, v ktorej kritiku A. Ba-
dana odnrictla. Stanovisko A. Badana podporila skutocnos{, ze v scptembri 1925
vedenic Karpatoruského kraja KSC vydalo ohlas k vietkym utlicanyin nirod-
nostiam Podkarpatskej Rusi, v ktorom plne zotrvivalo na starych odsiidenych
pozicisch (Karpatska pravda, 27. scptembra 1625). Kritiku A. Badana fakticky
‘podporil vo svojom vystipen{ na V. sjazde I. Mondok, jeden z vedicich Einitelov
KSC na Zakarpatsku, ktory hovoril niclen o pasivite, ale priamo o odpor: k uzne-
seniam V. kongresu. Dokladd to tym, Ze prvykrit sa hibSie touto otdikou zao-
“berali vo vedenf kraja ai v roku 1926, aj to nie z vlastnej iniciativy, ale az po
nivrate 4-Clennej delegicie 3 IX. sjazdu KS(b)U, ktor4 tam bola vy:lani‘
dstredim strany, (Protokol V. sjazdu KSC, s. 139—140.)
91 Protokol V. sjazdu KSC, 3. 141.

92 Protokol VI. #idného sjezdu KSC konanébo v Praze ve dnech 7. ai 1l.
biezna 1931, s. 299—-300. - i : .
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.Xarpatskd pravda® a iné tlatové orginy KSC na Zakarpatskej
Ukraiine. '

Spolu s vychovou k triednemu uvedomeniu KSC prebojovdvala
ukrajinské orienticiu a Sirenic ukrajinského nirodného povedomia.
Plne si uvcdomovala, Ze proces obrodenia ukrajinskej narodnostnej
skupiny na Zakarpatsku a vychodnom Slovensku mal cely rad
zvldsinosti. _ '

Predovietkym bolo potrebné braf do tuvahy skutoénosf, Ze rast
naredného povedomia prebiehal v podmienkach oddelenia od ukra-
jinského ndroda, ktory zil v USSR, za zvyseného ndrodnostného itla-
ku ukrajinskych pracujicich zo strany &cskej imperialistickej burzo-
azie. To vyzadovalo sGsiavne spdjal boj za narodnd orientdciu
s triednym bojom proti nadvlide cudzej i domicej burZoazic. ,,Dnes,
pisala Karpatskad pravda, je mdlo povedaf ,,ja som Ukrajinec”. Treba
is{ dalej. Ci chceme byf takymi Ukrajincami, o stoja po boku so-
vietskej Ukrajiny, ktord .je centrom ukrajinskej kultary, socidlaeho,
politického a hospodarskeho Zivota, alebo takymi ,,tiez Ukrajincami®,
kiori po boku faSizmu pripravuji vojnu proti sovietskej Ukrajine. ..
Tak stoji dnes otizka®.%?

Tento proces sfazovalo to, Ze oficidlne drady priamo zakazovali
’ hiégi{ sa k ukrajinskej narodnosti, rozsirovat ukrajinski tlaé a kni-
h X 4

yBoj za ukrajinské narodné povedomie strana spijala s bojom proti
ukrajinskému nacionalistickému smeru, ktory chcel prebidzajice sa
vedomie mis vyuzif v prospech burZodzie. V svojej parlamentnej
redi 29. aprila 1936 O, Borkafiuk povedal:

.My bojujeme za ukrajinsky jazyk, za ukrajinska kultiru, sme
hrdi na 1o, Ze patrime k ukrajinskému narodu, ktorého 30 miliénov
pracujicich za pomoci ruského proletaridtu zvrhli ttlak cirizmu
i svojej vlastnej burZodzie a statkdrov a teraz v svojej krajine, na
sovietskej Ukrajine, buduji socialisticky priemysel, socialistické ko-
lektivne hospodarstvo, ukrajinskd socialisticki kultiru...

Ale my &o najostrejsie bojujeme proti ukrajinskému nacionalizmu,
proti idei Zlto-modrej matky Ukrajiny, lebo to je idea Rozenberga
a Beka, idea medzindrodnej kontrarevoldcie, idea, pomocou ktorej
nemecki a polski fasisti spolu s petlurovskymi pozostatkami snaZia
sa mobilizovat ukrajinskych pracujicich na zipadnej Ukrajine i na

93 Karpatska pravda, 7. jGla 1929. ‘
94 Borkafiuk, A., Chto my taki i kudy nalezimo, Polumjane slovo, Stati ta
promovy komunistiaych dijaliv Zakarpatfa, Uzhorod 1957, s. 27.
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Podkarpatsku pre kontrarevoluéné vojnu proti sovictskej Ukrajine.
Na Podkarpatsku nositelmi tychto myslienok, %iadl, s& niclen
volosinovci a brascajkovci. Teraz, z tejto tribiiny odvazil sa utodit
na Sovietsky sviz i socidlnodemokraticky poslanec Revaj®.?*

Komunistickd strana poukazovala, Ze ukrajinsk& burzodzia, ktora
chce pedehytit rastice nirodné povedomie mds, nechce oslobodif
pracujici Jud od utlaku. Bojuje len za svoje triedne zduimy, za
viési podiel na vykorisfovani vlasiného Tudu a nirodnosini otdzku
vyuiiva len ako ndstroj na ich dosiabnutic.” '
. Rovnako nedprosue strana bojovala proti ,,rusinizmu® i ,,rusofil-
stvu”, odhalovala ich reakénd podstatu. ,Rusinsky jazyk, rusinsky
nirod, rusinska literatira necxistuje nikde na svete. S pemoccu §i-
renia rusinskej ideoldgie, cez zavidzanie rusinstva do $kél odrezivaju

snas kultdrne od prirodzeného materského pia. Odrezdvajii nas od
ukrajinskej kultiry a Siria tmu, lebo len trochu kultirny &lovek, kto-
ry hlada osvetu — ni€¢ nenajde pre seba v rusinskom svete, ktory
umele vytvorili nasi politici na rozkaz z Budapesti”®.%’

Bojujtic proti ,,rusofilstvu” strana zirovesi vystupovala za pcirebu
Stadia ruského jazyka v mestianskych a strednych Skolach, pestovala
u pracujicich lasku k ruskému narodu, ktory prvy na svete zvrhol
kapitalizmus a nastolil diktatiru proletaridtu.

V boji za ukrajinskii ndrodnd orienticiu, proti réznym naciona-
listickym smerom ziskala KSC na Zakarpatsku vyznamné dsgechy.
Uplne ind situicia bola na vychodnom Slovensku, kde vplyv strany
bol slaby. Ovplyvnif ndrodnt orienticiu obyvatelstva na vychodnom
Slovensku sa jej mepodarilo. ’

V tomto boji sa strana dopustila uritych chyb. Sprdvne odhzlujic
Skodlivost ,,jazykového sporu®, podvody s autonémiou a iné pozia-
davky, s ktorymi operovala ukrajinskd burZoizia, strana ncdocenila
vyznam kultirno-politickych poziadaviek pre svoj politicky boj. Svoj
program ststredovala hlavne do ekonomickej oblasti, za hospodirske
poziadavky pracujiicich. Tito skutonost pozdejSie priznal a 43jom-
nfk Krajského vyboru KSC na Zakarpatsku Olexa Borkaiiuk.

Chybou bolo, Ze sme bojovali len za hospodirske poziadavky pra-
cujucich ,,a v kultirno-nirodnostnych é&iastkovych poziadavkict. sme
sa obmedzovali len na propagandu. Zorganizovat masové akcie za
zavedenie rodného jazyka do dradov, sidov a §kél.. ., za literetiru,

.

95 Karpatska pravda, 17. mija 1936. ) .
96 Tamtiez, 28. jila 1929. . A
97 Tamtiez, 20. oktébra 1929.
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divadlo, za stredné a vysoké skoly..., to by bola najlepiia.”metc'zda
pre pordzku nacionalistickej demagégie rusofilskych, ukrajinskych
a madarskych nacionalistov a faSistov".*®

Nastup faZismu zmenil situdciu od zakladu. Kym V. kor_lgref ‘KI
a VI. sjazd KSC sa snazili o zdsadné ricSenic ndrodnostnej otizky,
spdjali ho s mozZnosfou socialistickej revolicie, fasistické neb?zpef:;fz‘n-
stvo si vyzadovalo iny pristup. Zdsadné rieSenie ndrodnostnej otazxy
ustupilo do pozadia a tito sa nevyhnutne podriadovala novej situd-
cii, novym dleham, kieré vyplyvali z boja na obranu republiky proti
fndizenn = e, To raile, wes) riraz ai v jﬁ!itﬂ-’.e KSC, ktord sme-

. . T - 3 & S AL P =4 -t
protxix g wyieernty perinel Gadmens ciceder reschiive. IElo oomovi
—r = eZmiie mmeg? = maamem —amay A-iaaif 3 el ol 2=+ 3 5 at.

czlzmidzin, aioze) sa muwmme musela podriadif 1 nirodnosind oldzka

V uxrajinskej otdzke to nallo svoj odraz okrem iného v upresneni
stanoviska KSC k poziadavke autondmie, ktorti mala eskoslovenskd
vidda poskytnil Podkarpatskej Rusi na zaklade Saint-Germainskej
zmulvy a Ceskoslovenskej ustavy z roku 1920. ..

Rozli¢né burZodzne strany na Zakarpatsku, v snahe ziskal{ masy
na svoju stranu, denno-denne vystupovali s poZiadavkami uskutoc-
nenia autondémie. Zo zadiatku tito poZiadavku vyzdvihovala i KSC.
Pozdejsie, po kritike zo strany Kominterny, od tejto poziadavky
upustila.%?

29. decembra 1935 gubernitor Zakarpatska, Grabdr, zavolal k sebe
novindrov a predstavitelov politickych stran a ozndmil im, Ze vlida
je ochotna poskytnit Podkarpatskej Rusi autonémiu, pre ktori: treba
vypracovaf podklady. Zastupca KSC zaujal k tejto otdzke nasledujice

G5 Tamtiez, 22. marca 1936.

93 V. kongres v svojej rezoltcii o ukrajinskej otdzke k poZiadavke autonémie
zaujal negativistické stanovisko. ,Kongres konstatuje, 7e hesld autonémie pre
PodkarpatskG Rus v Ceskoslovensku a pre zdpadni Ukrajinu v Polsku alebo
Besarabiu a Bukovinu v Rumunsku st namierené k vytvoreniu koalicie bohatych
vistiev ukrajinského rolnictva s vlddniicimi triedami Ceskoslovenska, Polska a Ru-
munska, sliZia k upevneniu hospodarskeho a nacionilncho zotrofenia rolnickcho
-obyvatelsiva tychto oblasti, a preto musia byf komunistickyini stranami’ tychto

ajin odmietnuté”®, (Pjatyj wvsemirnyj kongres Komunistiéeskoho internacionala,
éas{ vtoraja, s. 129). Toio stanovisko bolo jednostranné, a preto mesprivne. Auto-
némia v podmienkach kapitalizmu nemdie prinies! pracujicim ani socidlne, ani
nirodaé oslobodenie, ale mobiZe prinies{ urlité vyhody a uskutoZnenie Elastkovych
poziadaviek zo strany pracujicich. Tym viac, Ze na Zakarpatsku KSC mala vel-
mi silné pozicie, ktoré mohla upevnif aj v autonémnych orginoch, keby sa auto-
némia uskutofnila. Toho si bola vedomi i Zeskd burZoazia, a preto Podkarpatskej
Rusi autondmiu neposkytla, Okolo boja za uskutofnenie autonémie KSC mohla

ziskat -znaént podporu mis a oslabit vplyv nacionalistickych strén, ktoré s touto
poZiadavkou vystupovali, .
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stanovisko: -, Je zndmy n4s vzfah k autonémii. Prehlasujem tu, Ze
takd autonémia, o akej sa tu hovori, neméze oslobodif naSe pracuji-
ce obyvatelstvo socidlne, politicky a kultarne. My, komunisti, boju-
jeme za uskutoénenie priva na scbauréenie, lebo len to méie dat
n&$mu pracujicemu obyvatelstvu Gplnd slobodu. Ale my podporu-
jeme aj boj pracujiceho obyvatelstva za uskutoénenie jeho auioné-
mie, ktord by priniesla aspoii nejaké ulahdenie pre Zivot pracuji-
cich® 100

Podobné vyjadrenie obsahovala aj vyzva krajského vedenia strany
k pracujicim z prilezitosti 1. mija'® a vystipenia O. Borkaiu-
‘.(3-1::

Takyio posio] mal dopomde{ X vytvorenin jednoty ndredaw o na-
rodnostnych skupin v CSR pri obrane republiky proti fasizmu, viest
k oslabeniu iredentistického hnutia, éo boio nevyhnutnou podmier kou
dspechov v tomto beji. Odhodlanie ukrajinskych pracujtcich s»olu
s Ceskym a slovenskym ndrodom brdnit republiku proti fasizmu
vyjadril O. Borkaifiuk vo svojom vystipnf na VII. sjazde KSC
v roku 1936103

BurZoédzia vec obrany republiky zradila, a tym vytvorila podmien-
ky pre jej rozbitie. Zakarpatsko a &ast vychodného Slovenska boli
okupované madarskou armadou a bol tam nastoleny faisticky oku-
paény reizim. K rozbitu republiky dopomohla i reakénd ukrajirska
burZoé4zia, ktord sa dala plne do sluzieb horthyovského Madzrska.

SLOVENSKY STAT A UKRAJINCI

Obdobie Slovenského stitu, hoci trvalo velmi kratko, olo
pre vyvoj ukrajinskej otdzky velmi vyznammé. Vol ukrajinskému
obyvatelstvu klérofasisticky rezim uskutoliioval politiku zvysér.ého
socidlneho a narodnostného tutlaku, politiku ndisilnej denacionalizi-
cie a pod. Velmi nizorne sa to prejavovalo na useku §kél, rozvoj
ktorych bol-viemozne obmedzovany. Uz v prvej polovici roku 1940
sa zadali podnikaf kroky ,.k vy&isteniu PreSova od Rusinov”. 14. mai-
ja 1940 v Michalovciach sa konala porada na prikaz predsedu vlidy
za ucasti ministra pravostidia dr. Fritza, zaoberajiica sa otizkami vy-

100 Karpatska pravda, 5. januira 1935.
101 Tamtiez, 12. aprila 1936.
.102 TamtieZ, 22. marca 1936.
103 Protokol VII. sjazdu KSC, s. 84.
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stahovania ruského uéitelského Gstavu a ruského gymnazia z Presova.
Tieto kroky boli sucasfou ,.budiicich opatrenf vlddy v stvislosti s rie-
Senfm rusinskej otdzky".?

9. aprila 1940 sa preSovsky Zupan obritil so Ziadosfou na Prezf-
dium ministerstva Skolstva a osvety s nivrhom na likvidiciu rusin-
skej skoly v obci Vysnd Radvaii. V liste sa okrem iného hovorilo:

»Na slovensko-rusinskom pomedz{, v udoli Laborca lezi obec Vys-
na Radvari, v ktorej uéinkuje aj slovenskd mensinovd $kola. Tato
viak je hatend vo vyvoji rusinskou Statnou Iudovou skolou, respekti-
ve jej spraveom..." A

V zéujme ,Stitnej politiky” Zupan navrhol premiestnit sprivcu,
wrusinskeho fanatika®, do slovenského prostredia, do mesta, aby sa
necitil ukrivdeny. Na jeho miesto mavrhol .vymenovat vlasienecky
zalozeného Slovika.

.»Tenio novy uéitel ako sprdvca musi prepracovat nirodnostné po-
mery. matolko, aby slovenska Skola dostala v Ziactve prevahu a aby
sa mohla postupne rusinska S$kola zlikvidovat®.1%%

Podobny ciel sledovali opatrenia Ministerstva obrany, podia kto-
rych branci Rusini v roku 1939 konali prezenéni sluzbu na zipad-
nom a strednom Slovensku. Na vychodné Slovensko posielali brancov
zo zdipadného a stredného Slovenska. Zmysel tohto opatrenia pre-
Sovsky Zupan v dopise Ministerstvu obrany zo 16. augusta 1940
zdévodiioval takto: ,,Tymto vojenskd spriva md moZnost znaénou
mierou prispief k ndrodnému posilneniu (rozumej poslovenéeniu —
I. B.) vychodnej &iastky statu...*19

Politika utlaku a nésilnej asimildcie nutne vyvoladvala odpor zo
strany zdkladnej masy ukrajinského obyvatelstva a upeviiovala jeho
opozi€nosf k novému rezimu. Na druhej strane, oslobodenie zépad-
nej Ukrajiny Cervenou armadou v septembri 1939 a jej pripojenie
k SSSR posilfiovalo aj u ukrajinskych pracujtcich nddeje na blizke

" oslobodenie. Viera v Sovietsky sviz upeviiovala nircdné povedomie
obyvateistva a bola vainou brzdou pre asimilaéné snahy Iudikov.
Okresny naelnik v Giraltovciach 3. marca 1940 hlasil Ustredni Stat-
nej bezpecnosti v Bratislave, Ze 20. januira 1940 v obci Valkovee
nezndmy péchatel vyvesil na dvere hasiéského skladu protistitny ko-
munisticky letdk v maloruskej redi. V letdku sa okrem iného hovorilo:
wVYojsko velkého ruského socialistického titu je ma madarsko-ruskej

104 SA Preiov, 1779/40.
105 SA Preiov, 1374/40.
106 SA Preiov, 1374/40.
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hranici, a ¢o deii tito hranicu prejde. Ludia Podkarpatskej krajiny
zhodia okovy 'a stanii sa slobodnymi nielen od madarskej nadvlidy,
ale aj od svojich vodcov, Fencika, Brédyho, ktori predali [ud Mada-
rom ..o

podobné nalady medzi ukrajinskym obyvatelstvom poukazuji
m.nohé zprdvy a hlésenia predstavxtelov nového reZimu. Zupny sckre-
tarisdt HSLS v Presove 27. jina 1940 poslal prezidiu zupreno
uradu vypis zo zprivy svojho tajomnika v Humennom, v ktorom
sa konitatovalo: ,,V okrese Medzilaboreckom sa temer kaidy ded
objavuji letdky alebo ndpisy, v ktorych sa obyvatelstva zavddza
a poburuje komunistickymi heslami a napliiuje nidejou na lepsiu
buddcnost v SSSR.“108

Takéto situicia vyvolavala nespokojnosf u predstavitelov S:oven-
ského §tdtu, a preto sa podobne nalady snazili potlaéif. 6. cecembra
1940 sa Zupan Sarisskej Zupy obritil s dévernou insStrukciou na
okresnych ndacelnikov a velitelov Zandédrskych “stanic, aby bedlivo
sledovali komunistickii propagandu a rdzne zamedzovali akékolvek
akcie protiStitnej tendencie. V tejto instrukcii sa okrem iného ho-
vorilo: ,,Z réznych zjavov di sa bezpecne sadif, Ze na vychodnom
Slovensku je na rozvetvenej sieti pracujtica silnd komunistickd oropa-
ganda. Mam informadcie, ¢e na tizemi Zupy si 4 komunistické sekre-
taridty, 'v PreSove, Sabinove, Humennom a $tvrty niekde na é&iare
Bardejov—VySny Svidnik— Medzilaborce. Mdm dalej inforinicie, Ze
obyvatelstvo niektorych obci, najmi gréckokatolicke, zdravi sa komu-
nistickym pozdravom. V niektorych obciach moino pozorovaf, ie je .
tam roziirené nosenie Ciapok ruského tvaru, najmi mecdzi mlidezou
a mlad$imi muZmi... Komunistickd propaganda pracuje rboznymi
metédami. Hlavnd metéda je: pretvorif vietkych Rusinov na Rusov,
potom vsetkych gréckokatolickych Slovdkov na Rusinov (aby ich bolo
mozno pretvorit na Rusov), znendvidie{ Slovdkov a samostatry Slo-
vensky $tit, znendvidief narodny socializmus, vliat do nendvistnych
més ducha komunizmu.“1%?

Prepadnutie Sovietskeho svidzu faSistickym Nemeckom a vyhldse-
nie vojny SSSR slovenskou klérofasistickou vlidou uveden? tenden-
cie v zmyslan{ Sirokych mds ukrajinského obyvatelstva esie posilni-
lo. T ked zadiatofné nelGspechy SSSR mohli pésobif depresivne,
predsa vo vedomi [udu viera vo vifazstvo nad faSizmom nezmizla.

107 SA Preiov, SB 15/40.
108 Tamtiez, 756/15.—40.
109 SA Preiov, 1459/15/40.
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Zikladny obrat vo vojne, rast partizinskeho hnutia a Géast soviet-
skych partizinov v SNP protifasisticky postoj pracujicich upeviiova-
Jo. Ukrajinski pracujici sa na tomto boji aktivne podielali.

Na druhej strane, v obdobi Slovenského $titu doslo k posilneniu
a rozsireniu ukrajinského kulactva a burZodznych elementov. K tomu
sa vyuzila predovsetkym arizaind politika, ale aj iné opatrenia vlady.
Fasistické Grady si vedome vyivarali vrstvu kolaborantov ako svoju
oporu pri uskutodfiovani dalsej politiky. Na cestu spoluprice s fa-
Sistickym reZimom pristipila aj skupina predstavitelov ukrajinskej
inteligencie. Pocas existencie Slovenského stdtu vydivala v Medzila-
borciach v ,,rusinskej reci“ faSisticky platok ,,Novoje vremja“ s pri-
lohou pre mladez ., Junosestvo®. K tejto skupine patrila aj organizicia
wmiadopokolencov®, kiord bola faSisticky a protisovietsky orien-
tovana.!!?

Druhd svetovd vojna vyzdvihla do popredia narodnostni otizku
‘v medzinirodnom meradle. Otdzky narodnej slobody a nezévislosti
stdli v strede boja proti faSizmu a boli vyznamnym prostriedkom bo-
ja za budicu socialisticki perspektivu vyvoja marodov. Tato situdcia
zdkonite urfovala i vyvoj ukrajinskej otizky. Vytvorif demokratické
a spravodlivé podmienky pre narodny vyvoj ukrajinského obyvatel-
stva bolo moZné len cestou aktivneho boja proti faSizmu, jeho celko-
vou pordzkou. O tejto skutoénosti sa ukrajinské obyvatelstvo denne
presvedCovalo, preto sa spolu s &eskym a slovenskym nirodom aktiv-
ne zapéijalo do boja proti faSizmu. Tymto postojom ukrajinski pracu-
jaci dali najavo, ze chci obnovif Ceskoslovenskii republiku, ale na
novych zdkladoch.

Vyvoj ukrajinskej nirodnostnej skupiny v podmienkach kapitaliz-
mu prebiehal za velmi nepriaznivych podmienok. Vlidnice triedy

)

110 Této organizicia vznikla v 30. rokoth vo viacerych eurépskych stitoch
ako hnutic mladjch ruskych emigrantov ,,Nacionalnyj sojuz novoho pokolenija®.
Ustredie tohto hnatia. bolo v Belehrade a vydavalo éasopisy ,Za novuju Rossi-
ju® a ,Za Rossiju®. Cielom svizu bolo zjednotif ruski emigrantski mlidez
a vychova{ ju v duchu otvoreného nepriatelstva voéi SSSR a jeho socialistickému
zriadeniu. Hnutiu pomahalo fasistické Nemecko. Organizicie ,,Novoho pokolenija®
vzaikli aj v CSR, ale 23. méja 1936 na ziklade vynosu Ministerstva vnitra ich
¢innos{ na nasom Gzemi bola zakdzani. Zskaz bol motlvovany tym, Ze moéie
vzniknG{ nebezpefie pre osobni bezpeinosf zistupcov SSSR v (&SR, Ze orga-
nizicia bola namierena proti #tatu, s ktorym CSR udriuje priatelské styky (Stat-
ny archiv v Prefove, p. & 2320, 1614/36, kr. 93.) Za Slovenského #titu bola té-
10 organizicia obnoveni a zalala vyvfjat aktivnu é&innosf. Do svojich radov 'zi-
skavala aj mladi #tudujbeiu ,ruska® inteligenciu z vychodného Slovenska. °
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Rakusko-Uhorska, burzoaznej Ceskoslovenskej republiky i Slcven-
ského Stitu uskutofiovali vo vzfahu k ukrajinskému obyvatelstvu
politiku krutého socidlneho i nirodnostného dtlaku. V désledku toho
priestor pre jeho nirodny vyvoj bol minimalny.

Po hospodérskej strdnke boli oblasti obyvané ukrajinskym obyva-
telstvom silne zazndvané, Moderny priemysel sa tu temer nebudoval.
Polnohospodarstvo sa nachidzalo na velmi nizkej technickej trovni.
Tieto skutocnosti boli hlavnou pri€¢inou zaostalej socidlno-triednej
Struktiry ‘ukrajinského obyvatelstva, ktorého prevainu vidinu ivo-
rili rolnici. Chybali tu novodobé triedy — priemyselnd burzoazia
a proletariat. Najviaésiu zlozku inteligencie tvorili uéitelia a faréri,
znacnd casf ktorych sa v podmienkach utlaku a nerovnopriavnosti
odndrodiiovala. Prevaind viacSina ukrajinského obyvatelstva Ziia na
dedine. V mestich bol ukrajinsky Zivel zastpeny slabo.

Ukrajinska ndrodnostnd skupina sa vyvijala izolovane a mimo
Stitneho riamca zdkladnej masy ukrajinského niroda. To viedlo,
k tomu, Ze sa u nej nevytvoril pocit a vedomie spolupatri¢nosti
k ukrajinskému nirodu, Ze sa tu nerozvijal ukrajinsky literirny ja-
zyk, literatira a pod. ,,Narodné obrodenie” neprebichalo v znament
upeviiovania ukrajinského povedomia, ale ruského, resp. rusinskeho
povedomia. Na tejto pozicii stali vSetci buditelia, kiori tito orienta-
ciu eSte ‘viac upevnili.

V podmienkach burZoiznej republiky sa tieto otdzky stali arénou
sporov a politického boja o ndrodni orientdciu. Na oneskoreni histo-
rického vyvoja sa zacali priZivovat rozlitné smery, rusky, karpaiorus-
ky, ukrajinsky, rusinsky, ktoré tto otazku eSte viac skomplikovali.
Vladnice triedy tieto spory podporovali, nakolko touto cestou chceli
odpitat vykorisfované a utli¢ané masy od triedneho boja.

Jedinou silou, ktord v podmienkach burZodznej repubiiky désledne
bojovala proti socidlnemu i nirodnostnému itlaku ukrajinského oby-
vatelstva a postupne sa dopracovala k sprdvnemu podatiu ucrajinskej
otdzky, bola Komunistickd strana Ceskoslovenska. Aviak vyzanamnej-
§ie ovplyvnif nirodni orienticiu mds ukrajinského obyvatcls'va na
vychodnom Slovensku sa jej nepodarilo.

Tak4 bola zhruba podstata ukrajinskej otdzky na vychodaoia Slo-
vensku do oslobodenia. V tejto podobe ju zdedilo Tudovodemcikratic-
ké zriadenie v roku 1945, ktoré zacalo s jej rieSenim v novych histo-
rickych podmienkach.

5 Ukrajinskd otazka
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NOVA SITUACIA

Vifazstvo ndrodnej a demokratickej revolicie v Seskoslo-
vensku znamenalo zikladny obrat vo vyvoji nirodnostnjch vztahov.
Od charakteru ich usporiadania v znaénej miere bolo zivislé dalsie
upevnenie Iudovodemokratického §titu a jeho vyvoj smerom. k socia-
lizmu. Preto Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktord sa stala ve-
dicou silou v 3tite, venovala nirodnostnej otdzke velki pjozornosf
a proti voli burZoazii prebojiivala uZ v tomto obdobi niek.oré mar-
xisticko-leninské zisady jej riesenia.

Nirodnostna otdzka predstavovala v tomto obdobi veimi zlozity
komplex problémov a jej riefenie bolo podmienené mnolymi fakior-
mi, predovietkym triednym pomerom sil v novom §tite. V Ceskoslo-
vensku po roku 1944 tvoril ndrodnostnit otizku vzfah Cichov a Slo-

‘vikov ako dvoch samostatnych nirodov, rieSenie otdzox aemecke,
madarskej, polskej a ukrajinskej narodnostnej skupiny a oreblém Za-
karpatskej Ukrajiny.

KSC uplatiiovala a uplatiiuje pri rieSenf narodnostnej ota::ky histo-
ricky pristup a riedi ju v duchu nirodnej a demokratickzj revolicie.
Hlavnym a uréujicim v ndrodnostnej otdzke bol vz{ah Cechov a Slo-
vikov_ako dvoch nérodov. Tento vz{zh sa rieSil na zikiade uznania
samobyinosti slovenského nédroda, na principe ,rovny s rovaym®.
Tieto hlavné zisady ricenia vzfahu Cechov a Slovikov bol: zakotve-
né v Kosickom vlddnom programe a ich prebojovanie bo.o velkou
zésluhou KSC.

Na inom zdklade sa rieSila nemeckd otdzka. Nemeckd nirodnost-
né skupina v stlade s uzneseniami vifaznych velmoci z roku 1945
v Postupimi bola z Ceskoslovenska vystzhovan4. Toto opatrenie bolo
velmi ostré, ale za danej konkrétnej situicie fazko bolo ndjst iné rie-
fenie nemeckej otdzky. Bolo to spésobené tym, Ze va&iinz nemeckého
‘obyvatelstva v Ceskoslovensku sa dala strhnit na stranu nemeckého
falizmu, zohrala velmi aktfvau tlohu pri rozbitf prvej iepubliky,
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podporovala nemecky falizmus v jeho boji proti Zeskému nérodu
a inym slovanskym nirodom a sama sa tohto boja aktivne ziéastnila.

KSC pri rieseni tejto otdzky musela braf do ivahy reakéni tlohu,
ktori zohrala nemeckd narodnostnid skupina. Préve tito skutoénost
znemoznila tplné zrovnoprivnenie nemeckého obyvatelstva v CSR.
Na druhej strane KSC ako désledne internacionalistickd strana ne-
mokla pristipif na to, aby pozbavila nemeckd skupinu politickych
priv a uskutoéfiovala vodi nej ndrodnostny dtlak. Zostdvalo jediné
riefenie — vysfahovaf prisluSnikov nemeckej nirodnosti do nemec-
kého $tatu, kde by sa stali sii€asfou svojho niroda a mali neobmedze-
né mozZnosti pre svoj nirodny vyvoj.)!? Toto opatrenie sa nevziaho-
valo na nemeckych antifaSistov, o je dékazom toho, Ze tu meislo
o akt nirodnej pomsty, ale o krok vyniteny nepriatelskym postojom
nemeckého obyvatelstva v Ceskoslovenskej republike. Takéto riesenie
zodpovedalo celkovému duchu narodnej a demokratickej revolicie.

V podobnom duchu sa pristupovalo aj k rieSeniu madarskej otdzky.
Madarské obyvatelstvo Zilo v juinych a juhovychodnych oblastiach
Slovenska, ktoré pri rozbiti republiky na zdklade viedenskej arbitrize
z novembra 1938 boli pripojené k Madarsku. V roku 1945 toto Gze-
mie bolo znovu prinavritené CSR. Na z4klade Kosického vlddneho
programu madarské obyvatelstvo bolo pozbavené ¢&eskoslovenského
Stitneho obdianstva. Pozdejsie doslo k vymene obyvatelstva medzi
Madarskom a Ceskoslovenskom. Toto opatrenie sa nevzfahovalo na
madarskyck antifaistov a osoby, ktoré zostali verné CSR. Tento
krok sa odévodrioval tym, Ze via&Sina madarského obyvatelstva zo-
hrala negativnu tdlohu v &ase rozbitia republiky, Ze existencia ma-
darskej mensiny v Ceskoslovensku v neustilenych povojnovych
pomeroch méZe v sebe znovu skryvat mebezpeenstvo pre jednotu re-
publiky. Vymena obyvatelstva z celého radu pri¢in sa uskutodiiovala
pomaly. Vcelku bolo z CSR do Madarska vysfahovanych asi 70 ti-
sic obfanov a priblizne tolko bolo pristahovanych z Madarska do
Ceskoslovenska.

Nérodny vyvoj madarského obyvatelstva bol silne obmedzovany.
Tomu slazila i politika ,,reslovakizicie, ktori po roku 1948 KSC
odsidila ako velmi chybnd.??

111 Kohler, B., Vyriefenie nemeckej otizky a nové ustava republiky, Zivot
strany, 1960, s. 16.

112 Podrobnejiie o vyvoji madarskej otizky v rokoch 1945—48 vid v praci
Juraja Zvaru, Niektoré otizky posiavenia madarskej nirodnosti v Ceskoslovensku
do roku 1948, Shornfk Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Marxizmus-
leninizmus, 1oé. 13, Bratislava 1962,
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Politicky vyvoj v Madarsku a vifazstvo robotnickej triedy v Ces-
koslovensku vo Februari 1948 situ4ciu od zdkladu zmenili, &o sa od-
razilo i na postaveni madarského obyvatelstva, ktoré nastdpilo cestu
rovnoprdvneho a slobodného vyvoja.

Pomerne zlozitym vyvojom v rokoch 1945—1948 prechidzala
i polska otdzka. Rozbitie Ceskoslovenskej republiky vyuzilo bekovské
Polsko v oktébri 1938 na okupéciu Tesinska, kde zila vicsia éast
polského obyvatelstva. Ziroveii s okupiciou sa zadala ostrd kampaii
za vysfahovanie prisluinikov &eskej ndrodnosti z tejto oblasti. Po
pordzke Polska v septembri 1939 bolo toto tzemie spolu s niekto-
rymi dalSimi oblasfami pritlenené priamo k nemeckému fasistickému
Stdtu.

Kosicky vlidny program sa o polskej otizke nczmiefioval a jed-
notny postoj k polskej otédzke nebol vypracovany. KSC stala ra pozicii
obnovy hranic z roku 1938 a =zrovrnoprdvnenia polskéad oby-
vatelstva. Vyplyvalo to z celkovej slovanskej orienticie Iudcvodemo-
kratickej moci v Ceskoslovensku. Toto stanovisko vysvetlii K. Gost-
wald 21. jala 1945 na konferencii KSC v Ostrave. ,,Polskd meaSina
je slovanskou menSinou... Demokratické a Iudové zriadenie nalej
republiky zaisfuje polskej menSine takdt mieru slobody, aki méi
&esky a slovensky Iud. Nerobime v tom Ziaden rozdiel.“:!?

Narodnosocialistickd strana svoj program v polskej otidzke formu-
lovala z vylozene Sovinistickych pozicii — vystahovanic Poliaxov
z CSSR, alebo ich ndsilnd asimildcia. Tato platforma, ktord formu-
loval poslanec Fr. Uhlif (odtial ,,uhlifovstina®) stala sa fakticky
programom celej Ceskej burZodzie. Riesenie polskej otdzky v CSR
bolo tieZ -silne komplikované medzistitnymi Eeskoslovensko-polskymi
vziahmi, v ktorych dzemné spory viedli v tomto €ase k ostrym kon-
_fliktom. )

Z toho vidief, Ze na zadiatku nirodnodemokratickej revohicie pol-
ska otdzka nebola vyrieSend a o jej demokratické rieenie sa zviddzal
boj medzi silami pokroku a reakcie. Hoci k uréitému zlepSeniu a po-
kroku v rieseni polskej otizky doslo po podpisani Eeskoslovensko-
polskej spojeneckej zmluvy v janudri 1947, Gplné zrovnorrivaenie
polského obyvateIstva v CSR mastalo az po Februari 1948, kedy
&eskd buriodzia ako hlavnd brzda tohto rieSenia bola porazena.

Otdzka Zakarpatskej Ukrajiny sa riefila v silade s vélcu zakaz-

113 V pevné internacionilnf jednot® pracujicich dile budovat vvspilou socia-
listickou spoletnost, referit Jar. Kozla, ved. III. odd. KV KSC v Ostravé. Vydal
KV KSC v Ostravé pro potieby stranického aktivu, Zerven 1962.
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patoukrajinského obyvatelstva, predstavitelia ktorého sa na sjazde
nirodnych vyborov v novembri 1944 v Mukadeve vyslovili za zjed-
notenie s Ukrajinskou sovietskou socialistickou republikou. KSC pod-
porila sebauréovacie privo zakarpatoukrajinského Iudu a jeho Ze-
lanie zjednotif sa s ukrajinskym narodom Zijucim v Sovietskom svize.
Zmluva o pripojeni Zakarpatska k Sovietskemu sviazu bola pod-
pisani medzi vlidou SSSR a CSR 29. jina 1945 v Moskve.}1

© V é&lanku 1 tejto zmluvy sa hovorilo: ,,Zakarpatskd Ukrajina, na-
zvand podla eskoslovenskej tstavy Podkarpatskd Rus, ktord na zi-
klade zmluvy z 10. septembra 1919 roku, uzavretej v Saint Germain
en Laye, bola vélenend ako autonémna jednotka do rdmca CSR,
zjcdnocuje sa sthlasne so Zelanfm obyvatelstva Zakarpatskej Ukra-
jiny a na ziklade priatelského sthlasu oboch zmluvnych strin so
svojou divnou vlastou Ukrajinou a zapojuje sa do Ukrajinskej SSR.
Hranice medzi Slovenskom a Zakarpatskou Ukrajinou platné ku diiu
29. septembra 1938 roku so zaznaenymi zmenami sa uréuji hrani-
cami medzi SSSR a CSR podla priloZenej mapy.“

Tymtio aktom sa splnili odveké tizby zakarpatoukrajinského Iudu
o zjednotenie so svojim materskym nirodom.

Osiobodenie Ceskoslovenska Sovietskou arm&dou: znamenalo za-
¢iatok novej epochy aj v Zivote ukrajinského obyvatelstva, ktoré Zije na
vychodnom Slovensku. K rieSeniu ukrajinskej otazky sa pristupovalo
ini¢ ako k otdzke nemeckej a madarskej. To bolo dané mnohymi
okolnosfami, celkovou slovanskou orienticiou novej Ceskoslovenske;
republiky, inym postojom, aky zaujala zdkladna masa pracujiceho
obyvatelstva ukrajinskej narodnosti k rozbitiu CSR, aktivmou twélas-
tou ukrajinskych pracujacich v protifasitickom boji atd. Preto na-
stolenie Judovodemokratického zriadenia v CSR viedlo k politickému
zrovnopravneniu ukrajinského obyvatelstva, za ktoré rozhodne vysta-
pila aj Komunistickd strana Ceskoslovenska. 13. februira 1945 ko-
nala sa v PreSove oblastnd konferencia KSS, na programe ktorej
beio objasncnie méarodnostnej otazky Ukrajincov. V zpriave prednese-
nej na konferencii sa konstatovalo: )

.V otazke nirodnostnej staviame sa na stanovisko dplnej rovno-
pravnosti Slovdkov a Ukrajincov a dtGfame, Ze v krétkom &ase sa
v tomzﬁsduchu vyriesi i zastipenie Ukrajincov v Slovenskej nidrodnej
rade”.

114 Blizlic o tom vid Jevsejev, ]J. P., Z dé&jin Zakarpatské Ukrajiny, SNPL,
Praha 1956, dalej F. Beer, A. Beniik, B. Graca, J. Kien, V. Kural, J. S°k-, De-

jinnad kriZovatka, VPL, Bratislava 1964, s. 466—472.
115 Pravda, 17. februira 1945. o
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Podobny postoj v ukrajinskej otizke zaujala aj pracovni konfe-
rencia KSS v Kosiciach, ktord sa konala 28. februdra — 1. marca
1945. Gustav Husék v reierite na tejto konferencii poukézal na to,
ze v narodnooslobodzovacom boji proti faizmu zvifazila xoncepcia,
ktordi presadzovali komunisti, t. j. ze Ceskoslovensko ma byt slovan-
-skym 3titom troch bratskych nirodov — Cechov, Slovikov a karpat-
skych Ukrajincov. Vzhladom na to, Ze zakarpatoukrajinsky Iud sa
rozhodol pripojif sa k USSR, strana plne reSpektovala toto rozhod-
nutie a formulovala budiicu CSR ako Iudovodemokraticky stat dvoch
rovnopravnych nirodov Cechov a Slovikov, v ktorom budd zabezpe-

— ¢ené vietky politické prdva pre Ukrajincov Zijicich na Slovensku.
V ohlase komunistickej strany Slovenska, ktory prijala konferencia,
sa hovorilo: ,,KSS sa vyslovuje za bratské spolunaZivanie slovenské-
ho niroda s Ukrajincami, Rusmi a prislusnitkmi inych slovanskych
narodov zijucich na Gzemi Slovenska. Slovéci vidia v prislusnikoch
ostatnych slovanskych narodov Zijicich na Gzemi Slovenska svojich

. pokrvnych bratov a spoluobanov CSR, s ktorymi chel &> najtesnej-
ie a druZne spolupracovaf. Vsetky politické a kultirne priva, Gplnd
rovnoprdvnosf Ukrajincom, Rusom a prisluinikom ostatnych slovan-
skych nérodov, Zijcich na tizemi Slovenska.“11®

Kosicky vlddny program sa o ukrajinskej otdzke na Slovensku ne-
zmiefioval, ale stanovisko prvej vlddy NF vyjadril jej podpredseda
K. Gottwald delegacii UNRP. K. Gottwald zdéraznil, z2 vlada po-
vazuje Ukrajincov Zijicich na Slovensku za rovnopriavnych obcanov,
s ktorymi sa md zaobchddzaf podla zdsady rovného s roviym. Sda-
¢asne pripomenul, Ze vldda urobi victky opatrenia, aby poZiadavky
ukrajinského obyvatelstva boli splnené.}V’

Délezitym krokom na ceste politického zrovnoprivneaia ukrajin-
ského obyvatelstva boli narodné vybory, ktoré ako orginy novej

* Statnej moci zadali na vychodnom Slovensku vznikaf revoluaym spo-
socbom uZ koncom roku 1944. Vedidcu dlohu pri vytviraai tychto
novych orgdnov Stitnej moci zohrali komunisti. Ukrajinské obyva-
telstvo- dostalo po prvykrdt moznost slobodne a na demokratickom
zéklade vytviraf zo svojho stredu orginy Stitnej moci. Tak v obvode
Papin, okres Snina uz 13.—14. decembra 1944 konali sa v:Iné zhro-
mazdenia oblanov v obciach NiZnd Jablonka, Vysnd Jablorka, Tele-
povce, Zubné a Nechval Polanka. V NiZnej Jablonke bol zvoleny
10 ¢lenny MNV, z toho 9 boli prisluintkmi KSS, 1 bezpartajny. Vo

116 Pravda, 3. marca 1945.
117 Hlas ludu, 8. méja 1945.
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1

Vysnej Jablonke do MNV bolo zvolenych 12 é&lenov, vSetci prislus-
nici KSS. V Telepovciach 9 €élenny MNV, vsetci &lenovia KSS, Zubné
12 ¢&lenov, vsetci prisludnici KS§, Nechval Polanka 11 &lenov, z toho
8 élenovia KSS, 2 DS, 1 bezpartajny.!?® Podobna situicia vznikla aj
v inych obciach na oslobodenom tzemi vychodaého Slovenska. 10.
decembra 1944 sa v Medzilaborciach konala konferecia mnarodnych
vyborov, na ktorej bol zvoleny ONV. Vo vyzve z konferencie sa
hovorilo: ,,My, Iud medzilaborecky, zaéneme sami vlddnuf. Bez poli-
tickych tatorov a bez advokdtov. Sme dospeli, sami to dokéze-
me..."® Na oslobodenom tuzemf vznikla nova situdcia, kedy sa
o slovo vo veci spracovania krajiny prihlasili pracujici. Nirodné vy-
bory si hned od zaciatky pocinali iniciativne a zabezpedovali potrebné
tlohy. Skuto&nosf, Ze NV sa vytvarali prevaine z komunistov, skry-
vala v sebe nebezpeéie urditého sektarstva. V tejto etape vyvoja KSC
sa orientovala na Sirokd spoluprdcu s demokratickymi silami a vytvé-
ranie nirodnych vyborov prevaine z prisluSnikov komunistickej stra-
ny mohlo tato orientdciu narujovaf a oslabovat. .

Vznik nirodnych vyborov a ich &innost vyznamne ovplyviiovala
politické zrovnoprivnenie ukrajinského obyvatelstva v Ceskosloven-
sku.

VZNIK UKRAJINSKE] NARODNE] RADY
PRJASEVSCINY

Dokazom nového postavenia ukrajinskej nédrodnostnej
skupiny v . CSR bola i existencia Ukrajinskej nirodnej rady Prja-
Seviciny.1?° .

UNRP vznikla revoluénym spdsobom a jej zdklady sa zalali bu-

118 Okresng archiv v Humennom, f. OU MNV Pa, sign.: P/1, k. L

119 Jablonicky, J., Slovensko na prelome, VPL, Bratislava 1965, s. 197.

120 Pojem ,Prjajeviina® sa obdas prekadd ako Presovsko (vid napr. De-
jinng kriZovatku, s. 484), & nic je presné, nakolko ho moino chapal ako okolie
PreSova. resp. PreSovsky okres. Pojem ,,Prjadeviéina“ vznikol po vzniku burzodz-
aej CSR na oznalenic oblasti, kde Zija Rusi, resp. Rusini, ktorjch kultirnym
a politickym sidlom je mesio Presov. Do tejto oblasti zahriiovali celé sprivne
uzemie Gréckokaiolickeho biskupstva v Presove, vychidzajic zo zisady ,.Co gréc-
kokatollk — to Rusin®. Podla slov znimeho burZoizneho politika N. A. Beskida
pod slovom Prjaieviina sa rozumie ruské etnikum nachidzajice sa v medziach
terajileho Slovenska. Tento nizov sa roziiril po Saint-Germainske] mierove] zmlu-
va... Tento nizov sa odvodzuje od mesta Preiov, kultirneho a duchovného stre-
diska Rusov, ktoré sa vytvorilo prirodzenym zoskupenim niiho "obyvatelstva

el
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dovat ui v procesc nirodnooslobodzovacieho boja proti fasizmu
v rokoch 1943 —19443% :

Aviak organizatne sa UNRP sformovala na sjazde delegitov
ukrajinskych obci a okresov 1. marca 1945 v Prefove. Sjazd sa jedno-
znalne vyslovil za to, Ze na vychednom Slovensku Zije uk:ajinské
obyvatelstvo a tito skutoénost sa odrazila i v ndzve orgint, ktory
bol ma tomto sjazde vytvoreny. Sjazd prijal rezoliciu, ktord obsaho-
vala tieto hlavné body: . '

— schvélenie manifestu I. sjazdu ndrodnych vyborov Zakarpatskej
Ukrajiny o zjednotenf sa s USSR;

— vyhldsenie nircdnej jednoty obyvatelstva Prjaseviéiny s Iudom
Zaxkarpatskej Ukrajiny a ruskym nirodom;??

— zvolenie UNRP a jej predsednictva ako predstavitela obyvatel-

‘stva PrjaSeviéiny;

prevaine po zaloZeni tunajsieho gréckokatolickcho biskupstva v roku 1816°.
I. Slepecky dokazoval, ze ,pod nizvom Prjaievitina sa chipe Gzemie osidlené
ruskym obyvatcIstvom Zijicim na juhu Karpat mcdzi riekami Uh a Poprad,
presnejiiec v Zemplinskej, Saridskej, SpiSskej a Abovskej oblasti, (podia mapy
Solca zodpovedajicej Pariiskej microvej zmluve z roku 1919) kultiriym stre-
diskom ktorého je PreSov®. Prjaievi€ina, istoriko-literaturnyj sbornik pod red.
I. S. Slepeckoho, Praha 1948, s. 52. Kedze do pojmu ,Prijasevicina* sz vklada!
uvedeny obsah, 19. septembra 1945 Urad predsednictva SNR v Bratislave sa
obratil na UNRP so Ziadosfou, aby upustila od pouzivania aizvu ,P:jaievidina®
vo svojom vlastnom pomenovani, korespondencii, ako i v nizve €asopisu. SA Pre-
Sov, f. UNRP, 1945—48. UNRP odmictla tito poZiadavku splnif. V duaej pri-
ci pojem .PrjaSevi¢ina® sa bude uZival len ako dobovy termin v zaujme histo-
ricky adckvitncho odrazu dokumentov a pomenovani.

121 Toto obdobie charakterizuje list ¢lena UV KSC a poslanca NZ P. Babeja,
jedaého z vedicich funkcionirov UNRP, tajomnikovi UV KSS M. Gosio -ovskému
z 13, jina 1952. V tomto liste P. Babej pise o tom, z¢ UNRP iaéila svoiu
éinnos{ ilegdlne uz v rokoch 1943—1944. Na porade 19. marca 1944 bo o prijaié
uznesenie o vytvoreni tustredncho orginu ilegilnych pracovimikov Prjaievisiny pod
nizvom Krasno (Karpatoruskij avtomnyj sojuz nacionalnoho osvobcidenija).
7. augusta 1944 v ordindcii dr. Rojkovida uskutoénila sa daldia porada, aa ktorej
boli zastipené viaceré politické strany z prvej CSR i bezpartajnl. Porady sa zu-
&astnili: za agrirnu stranu Peter Zidovsky a Vasil Karaman, za ruskii nirodat
stranu Ivan Zidovsky, za brédyovskd stranu, Avtonomnyj zemledélicskij sojutz,
Ivan Pje$tak, za komunisticki stranu Pcter Babej, Michal Lichvar, 2avel Kapi-
Josky, Rojkovi& a Andrej Nachaj ako bezpartajnf. Na tejto porade bolo kaidému
uloZené, aby do protifaiistického boja zapojil & najviac prislusaikov ulrajinskej
. ndrodnosti. Achfv UV KSS, bez sign. . )

122 V pdvodnom ndvrhu sa sprivne hovorilo o nirodnej jednote s ludom
Zakarpatskej Ukrajiny. Na nivrh jedn¢ho delegita bol prijaty dodatok ,.i ruskym
n.’nrlosd{m‘. & jasnosti tohto bodu neprospelo. SA Preiov, UNRP 1945—1948,
Py "
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— splnomocnenic Predsednictva  UNRP  hdjif ndrodné, kultarne
a socidlne priva ukrajinského Iudu;

— zaistenie osudu ukrajinského obyvatelstva Predsednictvom UNRP,
‘v pripade vzniku fazkosti pri rieseni jeho Zivotnych otazok.!??
Sjazd delegatov ukrajinskych obci a okresov nevyjadril oficidlne

svoj postoj X SNR, ani k otizkam dalsicho usporiadania Ceskoslo-

venskej republiky. Naopak, zo sjazdu bol poslany tclegram prcdsc—
dovi Rady ministrov USSR s prosbou, aby sa pri rieSeni otazok
zjednotenia ukrajinského niroda nezabudlo na ukrajinské obyvaiel-

"stvo, ktoré Zije na Prjasevicine.}®
Tendencie pripojenia k SSSR, ktoré sa na sjazde prejavili, vyply-

vali z viacerych pri¢in. Predovietkym pdsobil v tomto smere priklad

Zaxarpatskej Ukrajiny, s ktorou ul\rapnsl\c obyvatelstvo »ychodnd)o

Slovenska spéjal pocit narodne] jednoty i spolocny osud v minulosti.

Tieto snahy boli posiliiované aj velkou osloboditelskou misiou SSSR

a pritomnosfou Sovietskej armidy, zdstupcovia ktorej sa zucastnili

i samotného sjazdu.

Predstavitelia KSS a SNR vedeli o pripravovanom sjazde pred-
stavitelov ukrajinského obyvatelstva. O jeho pripravéch bola infor-
movana aj oblastna konferencia KSS v Presove, kterd sa konala 13.
februara 1945.1*5 Konferencia sa rozhedla navrhnif volbu docasné-
ho pripravného vyboru Ukrajincov, ktory sa vSak mal ustanovit za
tychto predpokladov:

— pripravny vybor sa ustanovi volbou zdola;

— do pripravného vyboru nebudid prijati fasisti nijakej odroby;

— pripravny vybor ma byf dofasny, to znamend, Ze bude rozpuste-
ny len €o sa zastipenie Ukrajincov v SNR upravi po dohode
s fiou.1?®
Z toho vidief, Ze KSS stila na stanovisku rieSenia ukrajinskej

otazky v ramci Slovenska, a s pripojenim tychio oblasti k SSSR-
nepocitala. Podobny postoj vyjadril i Gustav Husik na pracovnej
konferencii KSS v Kosiciach 28. febru&ra 1945. Ukrajincom poskyt-
neme politické ‘a ndrodné préva, ale ,musime od nich Ziadat, aby
ramec nedeliteInéno Slovenska bol zachovany.“1?”

Toto stanovisko KSS sa v dokumentoch sjazdu delegitov ukrajm-

N

1.

123 2rjasevilina, 18. marca 1945.

124 3A Preiov, {. UNRP 1945—1948.

125 Za UV KSS sa konferencie zalastall M. Cnlen

126 Pravda, 17. fcbruidra 1945. .

127 Pravda, 1. marca 1945. o
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skych obef a okresov ncodrazilo. Predsiavitelia KSS informovali
0 tcjio situdcii moskovské¢ vedenic KSC, kioré ich posioj rid.ogra-
mom z 3. marca 1945 plne schvililo. ..Pretoze pripojeanic Ukrajin-
cami obyvanych obvodov Slovenska k Zakarpaiskej Ukrajine aie je
na programe dia, rokuje sa o ricseni tejio otizky v rimci Sloveaska.
Je iasné, ze v ramci Slovenska musia Ukrajinci dostal priva nirod-
nostacj mendiny.” Ziroven moskovské vedenic upozornilo na o, Ze
neircha pripustif, ,,.aby do niirodnych vyborov v ukrajinskych obciach
a oxresoch, ako aj do spomenuiého ukrajinského predstavitelského
Porguinu prenikli nacionalistické, protisovietske clementy, kicré teraz
'stratili svoju bizu na zipadnej. ako aj na Zakarpatskej Ukrajine
a budd sa usilovaf zahniczdif sa na vychodnom Slovensku. Takéto
clementy sa musia ‘odhali( a uplne odstrdnif z verejnéhio iivota
ukrajinskej mensiny. Nesmieme dovolif, aby sa s nimi demoxrzti za-
hravali.“1?® ‘

Zvolanie sjazdu predstavitefov ukrajinskych obci a okresov nie-
ktori historici jednoznaéne vysvetluji ako zalezitost nacion: listic-
kych Zivlov.'®® Takéto vysvetlenic je jednostranné a nevystihuj2 celd
zloZitost problematiky. Kroky na vytvorenie organu, ktory bty repre-
zentoval Ukrajincov, podnikali sa uz v procese narodnooslobocizova-
cieho boja. Na jeho pripravich sa podielali i elementy, ktoré v obdo-
bi prvej CSR boli organizované v ,ruskych® macionaiistickych
stranich a ktoré v svojom programe mali poziadavky pripojen.a,.Prja-
Sevskej Rusi® k Rusi Podkarpatskej. Tieto elementy s uvedenou
eventualitou poéitali pri oslobodenf CSR. Avsak vyvoj udalosti na
- Zakarpatsku, jej pripojenie k SSSR, situiciu od zidkladu zmez.ili. Pri-
pojenie vychodného Slovenska, ,,Prijaseviéiny”, k Zakarpatsku, a tym
k SSSR im nemwohlo vyhovovaf z triedneho hladiska. Prcto, hladat
pri¢iny snah o pripojenie k SSSR hlavne v ¢innosti nacionalistizkych
zivlov bolo by nanajvy$ jednostranné. V ovela viéSej miere tu pé-
sobili iné faktory, na ktoré bolo poukdzané vy3Sie. Ukrajinské oby-
vatelstvo "na vychodnom Slovensku malo priavo Ziadaf o pripojenie
k Zakarpatsku, a tym k SSSR, ale za danej situdcie ricSenie tejto
otdzky takouto cestou nebolo sprdvne. Nebral sa dostatoéne ao tivahy
charakter druhej svetovej vojny, tloha protifaSistickej koalicie, ktord
bola formou uréitého kompromisu socialistickych a burZodznyca sil,
vysledkom &oho bolo, okrem iného, aj obnovenie predvojnovych 3tit-
aych utvarov. Této situdcia sa odrdZala aj v protifadistickom tibore,

. 128 Decjinnéd kritovatka, s. 485.
129 TamtieZ, s. 484.

t s
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vnitri jednotlivych krajin, kde doslo k spojeniu réznorodych sil

a kde vifazstvo nirodnej a demokratickej revolicie predpokladalo

udrzanie tohto spojenectva. Preto pri rieSenf nirodnostnej otdzky

musel sa brat ohlad i na postoj burzo4zie.}3® .

UNRP velmi skoro opustila stanovisko pripojenia k SSSR a pres-
la na ceskoslovenski platformu. Za cielom dpravy svojich vz{ahov
k &eskoslovenskym orgdnom, hlavne k SNR, Ukrajinskd mnirodné
rada PrjaSeviéiny vypracovala memorandum, ktoré schvilila 22. ap-
rila 1945 a 5. méja 1945 ho odovzdala zastupcom SNR. Memoran-
dum obsahovalo cely rad politicko-kultirnych poZiadaviek, ktoré
Statne orgdny mali uskutoénif v zdujme rieSenia ukrajinskej otdzky.

V memorande sa konStatovalo:

»UNRP bude vSetkymi silami podporovat novi &eskoslovenskid
vladu a SNR vo veci obnovy spoloénej vlasti, lebo veri, Ze tym po-
moéZe svojmu Judu. UNR chece spolupracovat s vlidou a SNR pri
rieSeni vsetkych politickych a kultirnych otdzok dotykajtcich sa
ukrajinského obyvatelstva na Slovensku.*

UNRP vyjadrila naprosty sihlas s Kosickym vladnym programom.
V mene ukrajinského obyvatelstva vzniesla na Slovenskd néirodni
radu tieto poziadavky:

1. Proporcionilne zastipenie Ukrajincov- v tstrednych vlidnych or-
génoch, na poverenictvach SNR a v inych orgdnoch a inStiticiach
Statnej sprivy, najmi v okresoch, v ktorych Zije ukrajinské oby-
vatelstvo. Pri dstrednych vliddnych orgdnoch, pri poverenictvach
SNR v zivislosti od potreby zriadit osobitné ukrajinské oddele-
nia (referaty).

2. V okresoch, v ktorych Zije ukrajinské obyvatelstvo obnovit ukra-

~ jinské a ruské skoly vietkych typov v potrebnom poéte. Pri Po-
verenictve $kolstva zriadif osobitny referdt pre riadenie ukrajin-
skych a ruskych §kél, podriadeny priamo poverenfkovi. Jeho per-
soni] by mali tvorif Ukrajinci alebo Rusi mavrhauti UNR.

3. Nadviazaf spojenie so sovietskou Ukrajinou, zvla$f so Zakarpat-
srou Urralmouw z wysielal umaiinskjch Studentov na Stidium.
€z 53324
el UNRP prédla na slanoviszo rigferia urraiinard otéary

v rémci CSR, otazky vzfanov ukrajinského obyvatelstva na vjchod-

nom Slovensku k SSSR sa znovu niekolkokrit vyskytli a boli

dost védznym faktorom politického vyvoja v rokoch 1945—1948.

130 Pomafzl, K., ¢c. d., 5. 41—42, r
131 Prjaievidina, 1. mija 1945.
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"29. jina 1945 bol medzi vlidami CSR a SSSR spolu so zmluvou

o pripojeni Zakarpatskej Ukrajiny k SSSR podpisany aj protokol
-0- optovani obfanov SSSR a CSR. Podla tohto protokolu osoby
ukrajinskej, ruskej a bieloruskej nirodnosti Zijice na uzemi CSR mali
privo vysfahovat sa do SSSR. Podobne to bolo s osobami &eskej
-a slovenskej nirodnosti na Zakarpatsku a zédpadnej Ukrajine. Vyme-

. na obyvatelstva medzi SSSR a CSR sa mala uskutoénif na dobro-
volnom ziklade. Podrobnté dpravu tychto zdsad obsahovala dohoda
podpisand zdstupcami SSSR a CSR 10. jula 1946.

Celkove asi 85QQ prislusnikov ukrajinskej ndrodnosti vyuzilo pravo,
Ktoré vyseuvedené dohody poskytovali a v rokoch 1946—1947 odi-
§lo do SSSR.1¥

Hoci sa opticia robila na dobrovolnom zidklade a bola logickym
désledkom vyvoja Eeskoslovensko-sovietskych vzfahov zaloZenyca na
vzajomnej spoluprdci a porozumenf, mala i rad negativnych ddsled-
kov na vyvoj ukrajinskej otizky v CSR. Predcvsetkym treba vidiet,
ie do SSSR odisli Iudia pokrokovo zmyslajici, ktori mali Jobry
vzfah k SSSR, mnohi komunisti a Gé&astnici ndrodnooslodzovacicho
boja. Tymto doslo k znaénému oslabeniu revoluénych a pokrokovych
sil vo vnutri ukrajinskej nirodnostnej skupiny. Na druhej strame
treba poukédzaf na skutoénosf, Ze k presfahovaniu doslo v &ase, kedy
SSSR prezival velké povojnové fazkosti, €o sa nutne odrazilo i v po-
staveni vystahovanych. Tieto fazkosti boli este viac zosilnené ¢innos-
fou banderovskych band na zdpadnej Ukrajine, kde sa vystahovani
usadili. Reakéné elementy préve tito situdciu rafinovane zneuzivali
a mnohé veci zveliovali. Ich cielom bolo oslabi¢ dprimné vzfahy
ukrajinskych pracujicich k SSSR. Pritom zadali rozsirovat nizory, Ze
kazdy, kto sa bude hlasif za Ukrajinca, bude ndsilne vyvezeny do
SSSR. .

Velmi negativne v tomto smere zapdsobilo aj vystipeniz povere-
afka vadtra Okilyho 31. jila 1946 na protifaSistickej slivnosti
v Budapeiti, v ktorom oznimil, Ze medzi vlidami SSSR a (SR sa
vedii rokovania o vysfahovan{ ukrajinského obyvatelstva z vychod-

332 vzarseni G X0 b dnren i gt a kLD A L el
medzi obyvatelstvora uxrajinskej nbeadansti v CLLM w0 1. tiacrs 0% A waidls,
Zo do SSSR sa dobrovolne vysfahovalo okolo 320000 obianov ukraiinike, ndrude

- nosti. Tento podet je, zd4 sa, prehnany. Na oblastnej konferencii KSS v Michaloveiach
v roku 1947 sa uvidzalo, ¢ do SSSR optovalo z tejto oblasti 3500 oséb ukra-
jinskej nirodnosti (okresy Snina, Humenné, Medzilaborce). (Ustav dejin XSS,
f. 0/2, a. §. 20.) Zo Svidnickeho okresu optovalo asi 2100 oséb. (Tamtiez
Is (leg;ﬂ: jo 1144.) Zbytok tvorili obfania z okresov Stropkov, EBardecjov,

t. . : *
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ného Slovenska do SSSR. Predstavitelia UNRP vzniesli proti tomu

-ostry protest.*> Po mimoriadnom zasadnuti Sboru poverentkov uvede-

na zpriva bola oficidlne dementovana.' Hoci sa ¢as{ obyvatelov ukra-

jinskej ndrodnosti dobrovolne vystahovala do SSSR, prevaini vig-
$ina ukrajinskych pracujicich sa rozhodla spojit svoj osud s Cesko-
slovenskou republikou a v rimci nej hladat moZnosti pre svoj
nirodny vyvoj. Ludovodemokratické zriadenie k tomu vytvéralo vhod-

né podmienky. .
SNR prejednala memorandum UNR mna svojom zasadnuti 26. m4-

ja 1945. V odpovedi SNR ,,pozdravuje a vita politicky, hospoddrsky
a kultirny pohyb ukrajinského obyvatelstva Zijaceho na Slovensku.
S plnym porozumenim bude (SNR—I. B.) sledovat usilie o upev-
nenie ukrajinského nirodného povedomia v tejto Easti obyvatelstva
Slovenska, dalej snahy o uvolnenie a rozvinutie jeho skrytych tvor-
¢éich sil a v3etkymi prostriedkami ich bude podporovat... Za sloven-
sky narod vyhlasujeme, ze mu vidy bude zilezat na tom, aby jeho
pomer k Ukrajincom bol & najsrdednejsi, aby ani v jednom ukra-
jinskom srdci nemala miesto horkos{ z krivdy spichanej na Ukrajin-
coch“135 Pri rieseni postavenia ukrajinského obyvatelstva v obnove-
nej CSR SNR vychadzala z dvoch podstatnych skutoénosti.

1. Zo slovenského a ¢eskoslovenského postoja voéi Ukrajincom mu-
sia raz a navidy zmiznif Sovinistické snahy, cielom ktorych by
bolo odnirodiiovanie Ukrajincov a brzdenie ich nirodného Zivota.

2. Postoj ukrajinského obyvatelstva nesmie byt nikdy viac urcovany
reakénymi Zivlami, ktoré by znovu 3pekulovali s &eskoslovenkou

133 Zprivy o rokovani medzi CSR a SSSR o vysfahovan{ Ukrajincov prinies-
li niektoré noviny. 31. jala 1946 o tom pisali napr. Svobodné noviny. V &asopise
wKosfor®, ktory vychidzal v Prahe a bol orginom spolku karpatoruskych 3tuden-
tov ,Vozroidenije®, rcagoval na to Ivan Slepeckij élinkom ,,Privne postavenic
ruského obyvatelstva Prjaseviliny®. V é&linku sa poukazovalo na to, Ze ,,vlida CSR
moze ponuknif obyvatelov Prjaseviiiny s ich dedoviziiou vlide SSSR, aby sa
takymto spdsobom mohli staf nielen plnopravnymi obfanmi SSSR, ale aj ob-
éanmi rna svojej vlastnei, poévodnej, od predkov zdedcnej pdde. Nakoniec, trcba
len splnit svoje staré zavizky vyplyvajtce zo Saint Germainskej zmluvy z 10.
septembra 1919, treba len posunif ,dofasnG” demarkaéni liniu z rieky Uh po
Poprad, a nebude viac obyvatelov Prjadeviéiny v Ceskoslovensku. To bude &estné,
ddstojné, spravodlivé a demokratickél® (Kosfor, No 5—6, 1946, s. 75). Vystipe-
.nia i, Slepeckého sa chytila rcakéni tlad a urobila z ncho meniiu aféru, ,ile-
peckiddu®, Ciele reakcie spoéivali v umelom rozoitvivani jednotlivych nérodov
: nirodnostnych skupin, v odvidzani més od revoluiného triednebho boja proti

urZodzii.

134 SA Predov, . UNRP 1945—1948. .
135 Zipisnica zo zasadnutia Pléna SNR 26. méja 1945, 5. 44.
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jednotou v ziujme nepriatelov slovenského, eského i ukrajimské-

ho niroda. Zirukou podobného postoja mal byf odkaz Slovenské-

ho narodného povstania a program vlidy NF. Na tejto platiorme,

s ktorou sa plne stotoZfiovala i UNR, vytvorila sa moznost

dalckosiahlej spoluprace Ukrajincov a Slovakov v Ceskoslovensku.

Na poziadavky UNR, vyslovené v memorande v mene ukrajinské-

ho obyvatelstva, SNR odpovedala nasledovne:

1. V SNR sa zaisfuje primerany polet miest pre zidstupcov Ukra-
jincov, ktorych deleguje UNR.

2. Pri prijimani do S$titnych a verejnych sluzieb SNR nijako ne-
zamysla uplatiiovat nédrcdné kritérium, kioré by akokolvek vy-
.luéovalo Ukrajincov zo Stitnych a verejnych sluzicb.

3. Skolské zilezitosti Ukrajincov sa usporiadaju podla tychto zisad:
a) Pri Poverenictve skolstva zriadi sa ukrajinsky referit, kvory

bude podlichat priamo poverenikovi. Referdt bude spravovat
vietky zalezitosti ukrajinského (ruského) skolstva na Sloven-
sku v duchu jedrotnej skolskej organizicie a vychovy. Funk-
ciondrov (dradnikov) referitu bude prijima¢ Poverenictvo
skolstva na navrh UNR. V styku s ukrajinskymi (ruskymi)

* 3kolami-a ustanovizfiami ponechd referit re¢ ukrajinskd (rus
kd).

b) V 3skolskych obvodoch s vi&sinou ukrajinského (ruského) oby-
vatelstva bude std{ na &ecle jednotného skolského inspekioritu
in§pektor ukrajinskej (ruskej) narodnosti. V obvodcch, kde
ukrajinské obyvatelstvo tvori menSinu, bude zdstupcom in3-
pektora odbornfk ukrajinskej (ruskej) narodnosti, kiory bude
riadif agendu ukrajinskych $kél a vykondvat disciplinrny do-
zor na ukrajinskych (ruskych) $koldch a poboékich. . Inspek-
torov alebo zdstupcov in3pektorov bude menovaf povernik po
dohode s ukrajinskym referitom.

¢) Aby sa zamedzilo politike odndrcdiiovania, uskutoéaf sa v ob-
ciach, kde Ziji Slovdci i Ukrajinci novy zdpis do 3k3l pod
dozcrom zédstupcov oboch ndrcdnosti. Na zdklade vykazu
o polte zapisanych Ziakov rozhodne sa o charakiere 3koly
a podte pobotick.

4. Pre viestranny styk s SSSR, menovite s USSR a Zakarpatskou
Ukrajinou budd dané Ukrajincom k dispozicii vietky ustarovizne
a prostriedky, ktoré budi pouzfvat Slovici pre tesné zb.iZcnie sa
s nirodmi SSSR.%

136 Tamtiei.
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Ako vidief, SNR vysla v tustrety poziadavkam, ktoré nastolila UNR
ako predstavitelka ukrajinského obyvatelstva na Slovensku. V tom
sa jasne zradil ndstup robotnickej triedy k moci, jej velky podiel
pri urovan{ politiky v novom §téte. Ciclom tejto politiky bolo tzko
spolupracovat medzi slovenskym nirodom a ukrajinskou nérodnost-
nou skupinou, odstrini{ vietky nezrovnalosti, ktoré existovali vo vzfa-
hoel medei Slovakmi o Ukrajincami v minulosti a ktoré boli diclom
vvkaorisfovatelskyeh tried 2 oboch strin,

Uvadend zisady ndrodnostnej politiky vo vzfahu k ukrajinskému
obyvatelstvu boli niclen proklamované ale zacali sa uskutociioval aj
v praxi. V lete 1945 pri Poverenfetve skolstva bol vytvoreny ukra-
jinsky reierdt, klory zacal riadi( victry ukrajinské (ruské) ikely.
25. jala 1945 traja poslanci, dclepovant UNRP, zloiili slub
v SNR.}¥7 Na druhom sjazde delegitov ukrajinskych obei zadiatkom
oktébra 1945 bo!i navrhnutf 5 poslanci do DNZ. a do SNR. Poslan-

“ci do DNZ zlozili slub 28. oktébra a poslanci do SNR 4. novembra
1945.138 Ukrajinci dostali takto moznost ricsif a presadzovat svoje
problémy v navyssich Stitnych orgdnoch:

OBNOVA VOJNOU ZNICENEHO HOSPODARSTVA

Vsetky tieto fakty nasvedZovali tomu, Ze riefenie ukrajin-
skej otdzky sa uberd spravnym smerom a plne v duchu nirodnej
a demokratickej revolacie. Zasluhu na tom mala predovsetkym Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska. Aviak uvedené skutoénosti, hoci boli
velmi vyznamné, zdaleka nevy&erpdvali obsah ukrajinskej nirodnost-
nej otizky na tomto stupni vyvoja nafej republiky. TaZisko ukrajin-
skej nirodnostnej otizky spodivalo predovietkym v oblasti hospodar-

137 Po vstupe pa pddu SNR poslanec I. Rohal povedal: ,I ked pri historic-
kom zjednocovanf Ukrajincov, ktorého sme prive svedkami a ktorého velky vy-
znam ukiZfe budicnocnos{, Ukrajinci Zijci na Slovensku zostali mimo rimca
velkej Ukrajiny, predsa sa necitime byt osihotenf a nemime obavy o nii bu-
dici nirodny zivot. Slovanski orienticia v novej CSR je toho garanciou. Cesko:
slovenski vlida a SNR prejavili ui velké porozumcnie pre zabezpedenie naicj
nirodnej buddcnosti po strinke kultirne] a sme presvedienf, Ze s tym istym po-
rozumenim sa stretneme i pri zabezpefovanf ndiho nirodného byia po strinke
hospodirskej. Ide nim o ekonomické povznesenie Ukrajincov. Ved si to prive
vychodné okresy obyvané Ukrajincami, ktoré najviac utrpeli vojnovymi udalosfa-
mi® ... Hlas Iudu, 28. j6la 1945,

138 Prjaievidina, 25. novembra 1945. N
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skeho Zivota. V tejto oblasti proces riesenia ukraiinskei o-4
vzhf?dcm na mnohé faktory, prcgieha] neuspxc‘:?oji‘:;ra] insi
2 V_ychodr{t_é Slqvensko vébec, jeho severné okresy objvané z viiiSe
Casti ukra.]mskym obyvatelsivom zvldsf, boli hospodarsky najiiac
zaoslalou ca.sfoui rep“!:vl'ik_gf. Druhd svetova vojna priniesla vychodné-
mu‘SIc-wc:n_sxu obrovsxé Skody. V désledku vojrovich udalosti deslo
. precovsetxym & velkému raifeniu a padkadeniu byiového fomda.
Najvidsie ikedy v tomio smere utrpeli okresy Snina, Medsilaboice,
Struprov a Svidain, Naprizlad v Meda:laborechom okrese o 49 ol
bolo dplae zailenfch 1877 Zo 4442 dom:
vojne len 2007, Cize podet domow sa znizil viae ako o palovicn. Cel-
kova suma voinovych $kad len na domoch sa odhiadovala na 141 mil.
kortn.}¥® Podobna situdcia bola aj vo Svidnickom, Stropkovskom
a Sninskom okrese. Vo Svidnickom okrese zo 4800 domov bolo roz-
bitych alebo spilenych 2135, Skody na domoch sa odhadovali na 177
mil. Kés. B! V Siropkovskom okrese z 50 obei bolo 31 tplne spiile-
nych, ostamné silne poskodené a iba 4 obce zostali neporujensi+?
V okrese Snina bolo znicenych a spilenych 2800 domov.'*® Ake vi-
dief z tychto Gdajov, tisice obyvatelov v désledku vojny stratilo ot yd-
Jie, boli niteni byval v pivniciach, rychlo’ postavenych ba-dkoch
a zemlankach. :

Vojna sposobila velké skody aj polnohospodérstvu, ktoré bola hlav-
nym zdrojom obZivy obyvatelstva v tychto okresoch. V memorznde
ONV v Svidniku z 19. jila 1945 sa uvddzali Gdaje o Skodich, toré
sposobila vojna polnohospodarstvu v okrese.)** Napriklad z 2930

_jalovic do 2 rokov zostalo po vojne len 329. Polnohospodérstvo stra-
tilo 2601 kusov. Zo 7789 krdv starSich ako 2 roky zostalo len 3286,
teda ich podet sa znizil o 4503 kusov. Zo 470 faznych bykov zostalo
len 65 kusov. Polnohospodirsky inveatir, krmoviny a zdsoby zrnin
boli zniéené a vyrabované. V rokoch 1944—1945, v désledku vojno-
vych udalosti bolo zasiatych len 15 % ozimin. Jariny namiesto
40139 ha boli zasiate len na 1580 ha. Celkové §kody na polnohos-
podarstve -okresu Svidnik sa odhadovali na 292447 320— Kés.
V Medzilaboreckom okrese poéet hovidzieho dobytka klesol zo 6795

.

. aqmge TR T - =% .
0 f.l.,! WO IIIL SeRTANY N

139 Hlas Iudu, 2. marca 1945.

140 Prjadeviéina, 24. mdja 1945.

141 Tamuiez.

142 Hlas ludu, 13. februira 1945.

143 Kalendir UNRP na rok 1949, s. 62.
144 Prjaievidina, 2. septembra 1945.

6 Ukrajinskd otdzka
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kusov na 1119 kusov, koni z 3542 kusov na 612, prasiat z 3274
kusov na 47.1%5 V okrese Snina nemecki a madarski faisti zobrali
od obyvatelstva okolo 3000 kusov dobytka.}* Z uvedenych faktov
vyplyva, Ze hlavaym problémom vychodného Slovenska a zvlast jeho
scvernych okresov po roku 1945 bola likviddcia vojnovych §kéd.
Od ich odstrinenia zdvisel zivot zikladnej masy obyvatelstva. V. I.
Lernin v ,,Pévodnom néérte téz o nirodnostnej a koloniélnej otdzke“
ziadal od komunistickych strdn aj v narodnostnej otdzke ,,postavit za
zéklad anie abstrakiné a nie formilne zdsady, ale, po prvé, presné
zvazenie konkrétnej historickej a predovSetkym ekonomickej situdcie;
po druhé, presné vymedzenie zdujmov utlaanych tried, pracujicich,
vykorisfcvanych z celkového pojmu nirodnych ziujmov vébec..."1%
Aplikicia tychto Leninovych poziadaviek na pochopenie podstaty
ukrajinskej otdzky v skiimancm obdobi vyzaduje predovietkym uréit
je] exonomicky stav, ktory bol charakterizovany hlavne velkymi voj-
novymi Skodami. Ndrodné zaujmy ukrajinskych rolnikov a robotni-
kov si vyzadovali odstrinenie vojnovych $kéd, obnovu vojnou zaice-
ného hospcdirstva. To znamend, Ze zdklad a hlavay obsah ukrajinskej
nirodnostnej otdzky v tejto etape vyvoja naSej republiky spoéi-
val v likvidacii pozostatkov druhej svetovej vojny a v obnove hos-
podarskeho Zivota. ' :

Takéto poiiatie otazky bolo v stilade s generilnou liniou KSC, za-
meranou na pokojné prerastanie nirodnej a demokratickej revolicie
v revollciu socialistickd. Prive z tohto hladiska kldéovym probié-
mom bola otdzka ziskania mas pre politiku KSC a izolicia reakénej
burZodzie, jej politickych strdn a predstavitelov. Za najvhodnejsiu
metdédu ziskania mas na svoju stranu KSC pokladala predovietkym
budovatelski pricu pri obnove vojnou znifeného ndrodného hospo-
darstva, pracu pre vystavbu a upevnenie Tudovodemoxratického Statu.
Pozitivny pristup k rieSeniu otizky umoziioval KSC ziskat na svo-
ju stranu i kolisavé maloburzoazne Zivly. Takto chdpand narodnostné
otdzka tvorila nedelitelnt saéasf celkového boja robotnickej triedy
za uplné vyrieSenie otazky politickej moci v §tite, za nastolénie dik-
tatiry proletariatu, ktord jedind mohla vytvorif podmienky pre Gpl-
né vyrieSenie nérodnostnej otizky v duchu rovnoprivnosti, druzby
a priatelstva narodov. Z takejto pozicie komunistickd strana pristu-
povala k rieSeniu ukrajinskej otdzky v obdobf rokov 1945=—1948.

145 Tamtiez, 24. maja 1945.
146 Kalendir UNRP na rok 1949, s. 62.
147 Lealn, V. 1., Spisy zv. 31. Bratislava 1954, a. 125.

—
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Takéto poriatie otizky a boj za jej ricSenie nar4zalo na silng odpor
burZodznej reakcie, ktorii na Slovensku reprezentovala predovietkym
DS (demokratickd strana). Zmysel politiky DS spocival v tom, aby
¢o najviac zabrzdila konsolidaény proces v republike, vyvolala ne-
spokojnosf mds s ludovodemokratickym zriadenim, postavila Ukra-
jincov proti Slovdkom a pod. Vinu za to vietko chcela zvalif na ro-
botnicku triedu a KSC. Tito liniu burZoazna reakcia v ukrajinskej
nérodnostnej otizke uskutoéfiovala.

Likvidovat vojnové skody mohlo ukrajinské obyvatelstvo lea v spo-
luprici s Geskym a slovenskym nirodom, za pomoci tustrednych or-
ganov, najmi SNR a Sboru poverenikov.)®® Vo februdri 1945 SNR
poskytla Stropkovskému okresu 50 q fazule zo skladu SHD v Se-
covciach, 2000 q zemiakov a 500 q sena a slamy z okresu Vranov,
100 q krmnej repy z okresu Vranov, 100 q krmnej repy z okresu
TrebiSov. Zaciatkom roku bola poskytnutd okresom aj uséitd finané-
nd pomoc. Svidnicky okres dostal 14 mil. K&, Stropkovsky 16,
Medzilaborecky 13, Sninsky 12 a Bardejovsky 9 mil. Ké&.1** Tato
pomoc, hoci do uréitej micry zmierfiovala biedu obyvatelstva, predsa
len bola minimilna a nevytvirala podmienky pre raznejic odstrine-
nie fazkosti. Hlavad vinu na tom mali predstavitelia DS v SNR
a na ‘povernictvach, ktori tito pomoc viemoZne brzdili. Vyraznym
prikladom toho je rozdelovanic troicjnych koni, ktoré dostalo Pove-
renictvo pédohospodarstva od Ministerstva obrany a Cervenc; armii-
dy. O tomto rozdelovani referoval na zasadnuti SNR 25. jila 1945
poverenik pre pdédohospoddrstvo, Martin Kvetko. Okresy Bard:jov,
Humenné, Medzilaborce dostali len po 2 koiioch. Okrem toho §titne
majetky dostali 800 koni, fondové majetky 450, cirkevné majetky
450, biskupské 80. Celkove sa pridelilo 6114 konf. Zatial &o cires
Nitra mal dostat 80 a dostal 231 ks koni; okres Topol¢any mal
dostat 80 a dostal 219 ks koni.}*

Proti takému rozdeleniu vystipil poslanec za UNRP Z:dovsky
asposlankyfia za KSS Zarembovd, ktord rozhodne vyvritila arjumen-
ty Kvetku o tom, Ze po kone do Hodonina pridli [udia, ktorf nboli
vyslani nirodnymi vybormi. Kritizovala poverenfctva za to, Ze mai-
lo poméhaji vychodnému Slovensku. Poslanec za DS Gasperik vie-

148 Prvii pomoc obyvatelstvu poskytla -CA. Pre zlepScnie zisobovacej situd-
‘cie CA ako dar venovala Svidnickemu okresu zaliatkom roku 1945 348 q miky
a Mcdzilaboreckému okresu 447 q muiky. Prjadevitina, 24. méja 1945.

149 Tamtie.

150 Z4pisnica zo0 zasadnutia Pléna SNR dfia 25. jila 1945, s. 32—33.
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moixllse1 obhajoval Kvetku a tvrdil, ze kone ,,in4¢ rozdelif nebolo moz-
né.

V désledku vidinej hospodirskej situdcie obratila sa UNRP 19,
augusta 1945 memorandom k SNR, v ktorom nastolila aktuilne
problémy okresov Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Snina.}®? V me-
morande sa uvadzali mnohé fakty o $kodich, ktoré utrpeli tieto okre-
sy v désledku vojny. UNR sa memorandom obracala na SNR, od
kiorej ofakdvala slubeni pomoc. Ziroveii upozornila, Ze ak tito po-
moc nenastane, mdzu vzniknif nasledky, ktoré by mohli podryf
déveru ukrajinského Tudu k SNR. V memorande sa Ukrajinsk4d ni-
rodnd rada dozadovala prijatia opatreni, ktoré by zabezpcéili dosta-
toiny pocfet budov pre prezimovanie obyvatelstva, pridel dopravnych
prostriedkov pre dovoz potravin a spotrebného materidlu, zaistene
zisobovania tychto okresov stilym pridelom potravin a odminova-
nie Nemcami zaminovanych poli. Pre odstrinenie vojnovych $kéd
Ukrajinska ndrodn4 rada suéasne doporu€ila zriadif trojélenni re-
konstrukénid komisiu v Kosiciach, ktord by mala plnt moc Predsed-
nictva SNR v otdzkach obnovy spominanych okresov. Pri tejto ko-
misii navrhla zriadif zvlastny stavebny irad so sidlom v Stropkove.!3
Memorandové poziadavky prejednivala SNR na 11. zasadnuti 23.—
24, augusta 1945. Za poskytnutie pomoci vystipili predovietkym
komunisti. Zatial & poslanec za KSS R. Strechaj vo svojom vystd-
peni poukdzal na to, Ze pomoc vychodu je nutnd a treba ju preuki-
zaf okamzite, poslanec za DS Kvetko dokazoval, Ze pomoc potrebujG
vietci, ale dostand'ju tie okresy, ktoré si aktivne a spominané okre-
sy si malo pohyblivé, neprejavuji velkd dravost.}®® Poslanec za DS
Peja sa vyslovil za poskytnutie pomoci a odévodnil to nasledovne:

»K tomu memorandu sa primlivam uZ aj zato, Ze si tam obce
nielen rusinske, ale si tam aj slovenské obce“?** SNR prijala uzne-

151 Zipisnica zo zasadnutia Pléna SNR diia 25. jula 1945, s. 45—46.

152 Hlas Iudu, 12. augusta 1945.

153 Pre pgsliytnutie okamzitej pomoci UNR doporuéila uskutoéaif nisledujice
opatrenia: )

- E?ridclif okresom Medzilaborce, Snina, Svidnik a Stropkov po 5 nikladnych
dut.

— Dodat pre tieto okresy 10 vagénov stavebného zeleza, 5 vagénov tabulového
skla a 10 vagénov lepenky na krytinu. '

— Do polovice septembra poskytnif priemerné mnoZstvo osiva.

— Pridelit 2000 konf a 6000 krav.

— Dodat &o najviile mnozstvo pluhov, brin a iného niradia.

154 Zipisnica z 11. zasadnutia Pléna SNR, s. 12-14,

155 Tamtiez.
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senie vyslat 6-Clenni komisiu, ktord by na mieste preskimala situi-
ciu: a. urobila patriéné opatrenia. Za KSS boli do tejto komisic
zvoleni poslanci R. Strechaj a ]. Valo.

23. augusta 1945 prejednaval otdzku pomoci vojnou poskodenjm
okresom vychodného Slovenska aj Sbor poverenikov, ktory ulozil
Poverenictvu pre pédohospodirstvo a pozemkovi reformu, aby zo-
stavilo zoznam majetkov Nemcov, Madarov a kolaborantov podlie-
hajicich konfiskdcii na vychodncm Slovensku, ktoré by prichidzali
do tdvahy pre osidlenic obéanmi zo zniCenych okresov vychcdného
Slovenska. Poverenictvu pre vyiivu a zdsobovanie ulciil, aby ihned
vypracovalo plin na zlepSenie zdsobovania spomenuiych okresov.
Poverenictvu pre dopravu a verejné price ulozil zistif, & prekiia
riadnej vyrobe materidlu na stavbu prechodnych dcmov. Sacasne
Sbor Povcrenikov dclegoval 4 &lenov SNR, aby sa na tvari miesta
presvedCili o vykonanych opaireniach a o potrebdch vojnou poskode-
ného vychodného Slovenska.l®® Za poskytnutie okamzitej pomoci
vychodnému Slovensku razne vystapil , Hlas Iudu®, tlaovy orgin
oblastného vyboru KSS -v Presove. 29. augusta 1945 uverejnil &li-
. nok: ,,NaSi Ukrajinci Zaluji...", v ktorom sa hovcrilo, Ze okresy
Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Snina, obyvané teme: tiplne Ukra-
jincami, utrpeli v désledku vojnovych udalosti najvacsie ikody. ,,Je
zardZajice a nanajvys nespravodliyé, Ze tymto ckresora sa doteraz
nijako nepomohlo“. V désledku velmi kritickej situdcie, ktord tu
vznikla, vychodoslovenské vedenie KSS a UNR poslali memorandum
SNR, ktorym sa zatial ni¢ nedosiahlo. Za jestvujici stav nesie zod-
povednost SNR, resp. prislusné poverenicivo. Nemozno dckazat, zZe
sa doteraz nedalo uvolnif niekolko nikladnych aut a finanéné pro-
stricdky, lebo auta na Slovensku s prive tak ako peniaze a stavebny
material. Byvaly fadisticky reZim prenasledoval ukrajinské obyvatei-
stvo, lebo nebolo §tatotvorné. Dnesny Iudovodemokraticky rezim je
povolany napravit tie krivdy, ktoré sa stali. ,,Je nanajvys potrebné,
aby sa uZ koneéne prestalo plinoval a hovorif o pomoci, aby pomoc
skutoine dosla — hned”. Toto vystipenie ,Hlasu Iudu'* ‘e naplnené
duchom proletirskeho internacionalizmu, ochotou skutoine poméct
ukrajinskému Iudu pri odstrafiovan{ vojnovych $kéd. )
" Pod tlakom vSetkych tychto poZiadaviek, ktorych iniciitorom boli
komunisti, SNR_ ustanovila trojélennd komisiu pre pomoc vychodné-
mu Slovensku so sfdlom v Kosiciach. Komisia zacala svoju ¢innost

156 Hlas Iudu, 25. augusta 1945.
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stva boli nasou stranou podporované tak, abal Kosicky vliddny pro-
gram bol i v tejto Easti plne dodrziavany“.!®®

Na plnenie tychto dloh orientovala komunistov aj oblastnd konfe-
rencia KSS v Michalovciach v roku 1947. V uzneseni konferencie
sa kon$tatovalo, Ze ,,obnova vo vychodosiovenskych okresoch postu-
puje neuspokojivym tempom, takie si vaine obavy, Ze dvojroény
plan v stavebnictve nebude uskutoineny”. Konferencia sa vyslovila
za prijatie ndpravnych opatreni pre urychlenie stavebnej obnovy.
Ziadala, aby Stitny planovacf trad v Bratislave, resp. v Prahe pri
planovani bral do Gvahy najvychodnejsie okresy Slovenska, ktoré ma-
ji velky. rezervoir pracovnych sil a ktoré priniesli pre oslobodenie
CSR velké obete. Konferencia sa jednoznaéne vyslovila za to, ,,aby voj-
nové skcdy boli vypldcané urychlene a spravodlivo, predovsetkym
v najviac postihnutych vychodoslovenskych okresoch“. Postavila sa
za to, aby prava Ukrajincov a Rusov boli zaistené v zmysle slovan-
skej spolupatricnosti a bratstva.}%

Este v roku 1945 ONV v Stropkove, vychddzajic z potreby dat
zamestnanie mnohym Iudom, poziadal Poverenictvo pre priemysel
a obchod o prestahovanie nicktorej tovirne na spracovanie Ianu a ko-
nopi z pohrani¢ia do okresu Stropkov. ,Hlas Tudu“ sa jednoznaéne
vyslovil za tito poziadavku a za jej urychlené realizovanie.l®

Zostiva nezvratnym historickym faktom, Ze jedine KSS bojovala za
poskytnutie Géinnej pomoci ukrajinskému obyvatelstvu pri odstrafio-
van{ vojnovych §kéd a uz v obdobf rokov 1945—1948 vysla s pozia-
davkou spriemyselnenia vychodného Slovenska a v fiom i okresov
obyvanych Ukrajincami. BurZoizia a jej predstavitelia v SNR, na
poverenictvach a v inych orgidnoch 5tdtnej moci robili vsetko, aby
tomuto procesu zabranili. Predovietkym je to ich zasluha, Ze pri sfa-
hovani priemyselnych podnikov z &eského pohraniéia na Slovensko,
na vychodné Slovensko nebol prideleny v. podstate ani jeden zdvod.
Burzodzna reakcia vSemoZne brzdila aj plnenie dvojro¢ného plinu.
K 1. janu 1947 boli operativne plidny v 4 najviac zniceniych okresoch
severovychodného Slovenska (Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Sni-
na) splnené pri opravich na 8 %, pri novostavbich na 5 %, pri¢om
8a v niektorych pripadoch poéftalo aj s précou vykonanou v roku

165 Archiv UD KSS, f. UV/2, a. j. 18,
166 Tamtiez, f. GV/2, a. j. 20.
167 Hlas Iudu, 21. septembra 1945.



II. OD OSLOBODENIA K FEBRUARU 89

1946.1® Hlavni vinu na tom malo Poverenictvo techniky a si-
kromné firmy, ktoré plnenie dvojroéného plinu sabotovali.16?

Celkove na Gzemi PreSovského kraja z pldnovanych 13 757 byto-
vych jednotiek bolo vystavanych len 4174,.to znameni, ze dvoi-
roény plin sa v tomto smere splnil len na 30,3 %. V celom kraji
v ramci dvojro€ného planu boli rozostavané len 2 vicsie pricm)'selné
stavby — KfiZik v PreSove a Drevokombinit v Hencovciach.?’®

Z uvedeného vidief, Ze v oblasti, kde bolo faZisko ukrajinskej
otazky, riesili sa povojnové problémy len veimi pomaly a nedostatoéne.
RieSenie ukrajinskej otidzky bolo potrebné denne prebojovavaf, na-
kolko burZoizia a jej predstavitelia tento proces brzdili.*”* To zna-
mena, ze spravodlivé vyrieSenie ukrajinskej otizky mohlo sa usku-
toénif len za predpokladu tplnej politickej pordzky burZodzie.

UKRAJINSKA NARODNA RADA PRJASEVSCINY
A UKRAJINSKA OTAZKA

" Vyvoj ukrajinskej otizky v rokoch 1945—194S je tesne
spity s éinnosfou UNRP. Pre objektivne zhodrotenic UNRP treba
jej ¢innosf vidief v konkrétnych podmienkach vtedajsej dcby a ne-

posudzovat ju ¢iste z ,dnesného hladiska®.'’?

UNRP vznikla ako pokrokovd organizicia, ktord sa prihlasila
k Iudovodemokratickym zdsaddm Kosického vlddneho prograsau, na

168 Zapisnice SNR, 1947, s. 43. ..

169 V Medzilaboreckom okrese sa podla dvojroéného plinu mali urobif tieto
akcie: vybudovaf 329 novych domov, opravi{ 55 domov, vybudovai Zz mosty,
z toho jeden Zelezniény. Dvojroény plin bol splneny nasledovne: vybudovanych
bolo lerr 120 domov, ncdokonéenych 38 a tplne nezaatjch 91. Uplne oclo opra-
venych 7 domov, é&iastoéne 15 a vobec necopravenych ostalo 33. Z celkového plinu
investicif 187 981 000 korin bolo preinvestovanych len 68 551 350 Kés, t. j. 36 %.
Hlavnd vinu na tom ‘mali sikromné stavebné firmy, ktoré plnenic dvcjroéného
plinu sabotovali. (Archiv UD KSS, f. UV/2, a. j. 1054).

170 Archiv UD KSS, f. UV/2, a. j. 63/I.

171 Na zasadnut{ Predsednictva UV KSS 9. decembra 1948 G. Husik po-
ukizal na to, Ze Styk, predstavitel DS, zdmerne robil protiukrajinskd politiky,
pretoie Ukrajinci sG vraj komunisti a nebude ich teda podporovai. Archiv GV
KSS, bez sig.

172 Cinnost UNRP je pomernc zloiitym javom a jej sprivne hodnctenie je
s(aiené ncdostatkom materidlu. Z jej ,,pozostalosti® v -archfvoch s& zatial dostup-
.né len dlomky, ktoré sd zoradené tak, Ze postaduji viac-menej len k charakteristi-
ke jej chyb a nedostatkov.
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ukrajinského obyvatelstva v nich. UZ v rezolicii II. viendrodného

sjazdu bola poziadavka zriadit ukrajinské referity pri vsetkych po-
verenictvach. V januéri 1946 sa UNRP obréitila na Sbor poverenfkov
so ziadosfou, aby sa pri Sbore poverenikov zriadil osobitny trad pre
zéleZitosti ukrajinského (ruského) obyvatelsiva na Slovensku.l?””

lohou tohto Gradu mala by! ochrana victkych zdujmov Ukrajincov
a Rusov, kiori ziji na Slovensku.'” Organizicia a pésobnost tohto
orginu mala byt urlend osobitnym nariadenim SNR po dohode
s UNRP. Na ndvrh UNRP by Sbor poverenikov menoval vediceho
tradu, ktory by bol plnoprivnym &lenom Sboru poverenikov.

Predsednictvo SNR na svojom zasadnuti 7. februdra 1946 tiito
Ziadosf zamietlo s odévodnenim, Ze tito otizka bola dostatoéne vy-
ricSend tym, Ze obyvaiclstvu ukrajinskej nirodnosti v CSR bLolo po-
skytnuté primerané zastipenie v zikonodarnych' sboroch, t. j. DNZ
a v SNR.I™

S podobnou poZiadavkou sa UNRP obratila 14. marca 1946 na
Poverenictvo pre podohospodarstvo a pozemkovi reformu. Ziadala

zriadi{ pri Poverenicive pre pédohospodirstvo a pozemkovi reformu -

osobitny trad pre zédleZitosti ukrajinského (ruského) obyvatelstva na
Siovensku.}®® Ulohou tohto iiradu mala byt ochrana vietkych hospo-
darskych zdujmov a veci, ktoré stvisia s pozemkovou reformou Ukra-
jincov (Rusov) na Slovensku. Vedici tohto tiradu, ktorého mal me-

’

rovaf poverenik po dohode s UNRP, mal mat privo rozhodovat vo -

veciach tykajicich sa Ukrajincov nezévisle na poverenikovi.l®! 23.

jula 1946 Predsednictvo UNRP poziadalo listom Predsednictvo -

SNR, Nirodny froat a vietky politické strany ma Slovensku o to, Ze
»ako najvyssia nestranicka reprezentantka Ukrajincov Zijécich na tuze-
mi Slovenska, nirokuje si pravo delegovat 5 zdstupcov za UNRP
ako ¢lenov SNR*“¥%2 26, jtla 1946 Predsednictvo SNR zamietlo tdto

ziadost s odévodnenim, Ze v SNR si teraz zastipené politické strany -

podla vysledkov volieb.”®* 5. novembra 1946 UNRP poziadala
Ustrednii hospodarsku radu v Prahe, aby do jej generdlneho sekreta-
ridtu boli menovani dvaja odbornici zae UNRP.*** O tychto otizkach

178 Tamtiez.

179 SA Preiov, UNRP 1945-1948.
180 Tamticz. .

181 Tamtiez.

182 Tamtiez.

183 Tamtiez.

184 Tamties.
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UNRP: viedla dlhé jednanie s predstaviteImi vlidy a politickych
stran. V novembri 1946 UNRP poziadala predsedov slovanskych vy-
borov v Prahe a Bratislave o to, aby na Vieslovanskom sjazde v Be-
lehrade bola zastlipend najmenej troma delegétmi.1®s

15. januara 1947 delegicia UNRP navstivila Ministerstvo narod-
nej obrany, kde vyslovila cely rad poZiadaviek. Ziadala napriklad
pomoc arméady pri urychlenom odminovani polf, pri znovuvystavbe
zni¢enych obci a pod. Vo veci déstojnikov a vojakov ukrajinskej
nérodnosti Ziadala:

— Aby vojenské osoby ukrajinskej narodnosti boli prijimané do vo--
jenskych uéilis{ a akadémii.

— Aby vojenské osoby ukrajinskej nirodnosti boli prijimané na vy-
soké vojenské 3koly a posielané na stidium do SSSR, pripadne
do Anglicka.

— Aby boli pridelovani ako vojenski ata$é.

»Aby v posidkach, kde je stistredeny vidcsi polet vojdkov — ob-

¢anov CSR, ndrodnosti ruskej alebo ukrajinskej, boli pricelovant

déstojnici tejio ndrodnosti”. _

— Aby sa pre posidky, kde si vojaci a déstojnici ukrajinskej nd-
rodnosti, objedndvali noviny, &asopisy a knihy v ruskej, resp.
ukrajinskej re¢i.1%¢
Ako vidief, UNRP si robila nidroky na exteritoridlnu obhajobu

prdv a poziadaviek obfanov ukrajinskej nirodnosti aj v takych obla-

-stiach Zivota na3ej spolofnosti ako je armada. Priom Stvrtd poZia-

davka je vylozene nesprivna, lebo nasa armada nebola budovand na

narodnostnych principoch.

V rokoch 1947—1948 UNRP zameriavala svoju &innost hlavne
na zabezpecenie prav Ukrajincov v pripravovanej tstave a.ni svoje
uzakonenie.

20. marca 1947 UNRP Ziadala tiez Predsednictvo UNZ v Prahe,
waby v novej ustave bola vyslovne zarucend rovnoprivnost Ukra-
jincov-Rusov. s bratskym ndrodom &eskym a slovenskym.” I3lo jej
predovietkym o rovnoprdvnost politicka, kultirnu a hospodirsko-
socidlnu.}®’ :

List podobného obsahu zaslala UNRP 15. mdja 1947 vedleniam
vietkych politickych strdn v republike.}®® Otizky Gstavasho zaruce-

'

185 SA Presov, f. UNRP 1945—1948.
186 Tamtiez. .

187 Archiv UV KSS, f. ukrajinské otizka.
188 Tamties. ‘



o4 II. OD OSLOBODENIA K FEBRUARU

3

nia prdv Ukrajincov zaberali vyznamné miesto na strinkach tlado-
vého orgdnu UNRP, ,Prjaseviéina®.

Téito problematika (uZivajic dobovy termin ,vysokd politika®)
prevlidala v prdci UNRP v rokoch 1945—1948 a vyplyvala z jej po-
stavenia ako orgdnu povolaného obhajovat nirodné prava ukrajinské-
ho obyvatelstva. UZ touto skutoénostou bol ureny hlavay trend
jej €innosti smerom ,hore”, a nie ,,dole”. UNRP islo o kodifikdciu
uritych zisad ndarodnostnej politiky, ktoré fakticky Iudovodemokra-
tické zriadenie zaalo uplatfiovat vo vzfahu k ukrajinskej skupine
po roku 1945 a o ich instituciondlne vyjadrenie. Hoci niektoré pozia-
davky zo strany UNRP boli sprdvne, mnohé z nich vyznievali chyb-
ne a maximalisticky, znamenali uréité separovanie, Maximalistické
stavanie otizok mohlo vyvoldvaf dojem o neochote ustrednych orga-
nov rieSif v duchu rovnoprdvnosti ukrajinskd otdzku. Na druhej stra-
ne treba vidief, Ze snaha o kodifikaciu prdav a ich-in§tituciondlne vy-
jadrenie mohla byf podmiefiovand i strachom, ktory mal uréité opod-
statnenie dovtedy, dokedy sa burZodzia a jej politicki: predstavitelia
podielali na Stitnej moci. Pritom treba zdéraznif, Ze mnohym po-
ziadavkam UNRP chybalo vecné zdévodnenie. Vecné argumenty vo
laborovali s faSistami, aktivne sa zi&astnili odboja a pod.

Viinou chybou, ktord mala nacionalisticky nddych, bolo to, Ze
UNRP absolutizovala pokrokovost a revoluénost Ukrajinocov, ich
jednotu a ndrodné zdujmy. Triedne rozpory vo vnitri ukrajinskej
néarodnostnej skupiny sa tym tdplne zastierali. UNRP vytvirala teériu
o ,Cistote” ukrajinského niroda. UZ v memorande UNRP z 22. apri-
la 1945 sa tvrdilo, Ze ,,5tit Ukrajincov na Slovensku zostal najcistejsi
v CSR"“.1 V prejave generilneho tajomnika UNRP na II. sjazde
dokazovala sa td istdi myslienka. ,,Z nirodov CSR my sme jeden
z najéistejSich. Ako narod nie sme zaSpinenf ani najmen$fm kolabo-
ratnstvom, nchladiac na 1o, Ze prvd CSR nie vidy bola k nam $tedra.
Dnes sa pred fiou nemusime &ervenaf od hanby zrady“.}?® Dalej sa
poukazalo na’to, Ze ,,my uz podla svojho charakteru nemézeme byt
henleinovcami*“.?*?

Podobné stavanie otdzok bolo skoro v kazdom dokumente, ktory
UNRP posielala vyssim orgdnom, & uz islo o zriadovanie ukrajin-
skych referdtov pri povernictvach, & v Ziadostiach o zabezpelenie

189 Prjasevitina, 1. mija 1945.
190 SA Preifov, f. UNRP 1945—1948.
191 Tamtiei.
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priv Ukrajincov v fGstave atd. Napriklad svoj ndvrh na z-iadenie
osobitného dradu pre zilezitosti Ukrajincov pri Sbore povercnikov
UNRP zdévodiiovala nasledovne: ,,]Je nepopieratelnym faktom, ze
ukrajinské (ruské) obyvatelstvo Zijice na Slovensku zostalo verné
Ceskoslovenskej $tatnosti, o dokézalo pri prvych volbich do tazv.
Slovenského snemu, ked skoro 100 % hlasovalo zdporne — ,,nie”.
Za celii dobu okupicie nd§ nidrod zostz] verny CSR a vébec sa ne-
zlastnil Ziadnej fasistickej ¢innosti. U nds nemala pédu HSLS a HG
vébec nebola.“19% Protifasistické zmyslanic a postoj viacsiny ukrajin-
ského obyvatelstva sa tu absolutizovali, a tym sa zaroven zasticrala
spoluprica reakénych Zivlov z radov Ukrajincov s klérofasistickym
. rezimom. Takéto nizory v koncepcii UNRP zaberali déleZité miesto
a obfas sa prejavovali i v jej praktickej politike, v podpore spiatoé-
nickys';l‘ zivlov len preto, Ze boli ukrajinskej, resp. ruske’ narod-
nosii.””

29. jila 1946 sa Predsednictvo UNRP obritilo na Gréckolatolicky
biskupsky urad v PreSove a doporuéilo vymenovai nového fardra do
obce Poraé. Obec Poraé, uvadzalo sa v liste, je ostrovickom v ,,slo-
venskom mori* a zachovala si svoj naboZensky a rusky charakter
len vdaka fardrom, ktori boli uvedomeli ruski Tudia. ,.Aby obec
Pora¢ zostala vernid nd$mu ndboZenstvu a naSej narodnosti, treba
tam vymenovat takého ¢loveka, ktory bude nielen nabozenskym, ale
aj nacionidlnym vodcom“.%* Absolutizdcia pokrokovosti Uxrajincov
logicky viedla k zveli¢ovaniu celondrodnych zdujmov a iuica UNRP
v ich obhajobe. Uvedené fakty ukazuji, Ze UNRP v svojej politike
bola ochotnid spolupracovaf aj s konzervativnymi silami a elemen-
tami, ked islo o ,ndrodné veci.

192 A Predov, f. UNRP 1945-—1948.

193 Prikladom toho méiec byf vymenovanie farira M. Bobika =i prednostu
strednych $kdl na Referite ukrajinskych skél pri Poverenictve Skolsiva na nivsh
UNRP: 24. mija 1946 okresni konferencia partizdnov, uGcastnikov zalrani¢ného
odboja a ilegslnych pracovnikov v Medzilaborciach poslala UNRP lLs:’ v ktorom
Ziadala odvolanic M. Bobika z tcjto funkcie, nakolko nadalej hamije rozvoj
skolstva v duchu socialistického pokroku. Protestné rezolicie so Zlados{uu odvolal
M. Bobska zo spominanej funkcie prisli aj z okresu Snina (na rezoldcil sa pe-
&iatky a podpisy ONV, okresného vyboru UNRP, okresného vyboru Svizu mli-
deic Karpit) a taktiez od obfanov obce Certizné. (3A Presov, f. UNKP 1945—
1948). Vo vsetkych rezolicisch sa dokazovala reakind minulost a protiludovi po-
litika M. Bobika. Touto otizkou sa zaoberalo aj Predsednictvo UNKP na svojom
zasadnutf 8. jina 1946. Jeho odpoved na vySeuvedené ziadosti znels: ,Ziadne
zmeny tykajice sa osobného personilu na Skolskom referite nebudi prevedené”.
(SA Prelov, f. UNRP, 1945—1948).

194 SA Prelov, f. UNRP 1945—1948.
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V dokumentoch UNRP, vo vystipeniach jej vedicich &initelov sa
neustile zddrazhovalo, z¢ UNRP je na rozdiel od politickych strin
organiziciou nezdvislou, nadtriednou a Ze jej poslanim je héjit len
celonirodné ziujmy.

Tito liniu UNRP uskutoéfiovala i v praxi.’®® V decembri 1946
v ramci UNRP prebichali jednania medzi predstavitelmi DS a KSS
o vypracovanie spoloénej dohody a spoloinej lfnie. Z tychio pordd
vzisiel nivrh dohody medzi ukrajinsko-ruskou sekciou DS a rusko-
ukrajinskymi komunistami.’®® Navrh dohody obsahoval 15 bodov,
ktoré v uréitom smere mozu prispief k charakteristike ovzdusia, aké
vlddlo v UNRP.

V navrhu spolo¢nej dohody sa hovorilo:

— UNRP je jedinou najvysSou organizidciou Ukrajincov a Rusov
zijacich v ramci CSR. :

— Obhajovat a uzivaf nizov ,PrjaSeviéina™ v’ tladi, ako aj vo
vystpeniach v SNR a v praiskom parlamente.

— Podporovat vietky prijaté uznesenia UNRP v otdzkach nacionil-
nych, kultirnych a hospodarskych a bojovat za ich splnenie vo
vietkych patriénych institiciach.

— V zahraniénej politike zastdvaf liniu zahrani¢nej politiky CSR,
orientoval sa na vychod, na SSSR.

— Upeviiovat kultirne zvizky s pokrokovymi bratmi v SSSR.

— Vo vaiiornej politike bojovat za jednotu CSR, za rovnopriv-
nos{ troch slovanskych ndrodov republiky — Cechov, Siovikov
a Ukrajincov.

— Za Iudovodemokraticka CSR v tesnej druzbe s SSSR.

— Za spolo¢aid liniu v kultirnom Zivote na Prjasevicine.

— V novinich a na schédzkach nenapadat svojich Iudi.

— Pri obsadzovan{ jednotlivych miest riadif sa vyluéne naciondlnou
pevnosfou a schopnostou mnasich Iudi.

195 V zprive o cinnosti Okresného vyboru UNRP v Medzilaborciach v roku
1945 sa hovorilo o tom, Ze okresnému vyboru sa podarilo preklenGf stranicke
redorozumenie a dohodnif sa na zisade nadstranickosti, & je cielom UNRP.
»I7reba nim fst spoloine, nerozdelujic sa na strany, za jednym a tym istym
cielom, ved my sme vietci Rusi, vietcl mame jeden ciel®. (SA Preiov, f. UNRP
1945—1948).

196 SA Prefov, f. UNRP, 1945—1948. Zatiatkom 50. rokov v spojitosti
s kampafiou proti ukrajinskému buriodznemu nacionalizmu sa tito vec prekrica-
la a tvrdilo sa, Zze¢ komunisti tito dohodu s demokratmi podpfsali. K jej podpisu
nedoilo. Ide skutofne lea o nivrh, ktory podla slov Glastnikov tychto jednanf je

—-slpisom poZiadaviek prislulnikov_KSS a DS. S .
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— Vsade vyzdvihovaf z4sluhy Cervenej armady a Sovietskeho svi-
zu za naSe oslobodenie.
Nevyhrdza( sa sankciami v celon4rodnych veciach.

— Za upevnenie druzby slovanskych nirodov CSR (Slovékov, Ce-
chov, Ukrajincov, Rusov) a za upevnenie bratstva vicikych slo-
vanskych narodov. :

-— Vyhybat sa niboZenskym a nirodnym treniciam medzi obyva-
telstvom Prjasevsciny.

— Na zasadaniach UNRP reénici sa musia pridrziavaf linie UNRP
a nie linie jednotlivych stran.!?’

Orientacia UNRP na vytviranie sirokého frontu nirodnej jednoty
bola vcelku sprdvna a vyplyvala z protifasistického zapasu a charak-
teru ndrodnej a demokratickej revolicie. Aviak tu nemohlo is{ o aki-
kolvek jednotu, ale len o jednotu demokratickych a pokrokovych sil.
Pritom treba zdéraznif, Ze v rokoch 1945—1948 sa odohriva racdzi
pokrokovymi a reakénymi silami velky zdpas o charakter Calsicho
vyvoja republiky, ktory zasahoval i ukrajinski ndrodnostnG skupinu.
Za, danych podmienok zvelicované zdéraziiovanie celondrodnych
zéujmov_bolo skor fikciou ako realitou a zatiefiovalo rozpory vo vni-
tri ukrajinskej narodnostnej skupiny.

Koncepcia UNRP v ndrodnostnej otiazke nebola déslednd. Na-
miesto toho, aby sa riadila uznesenim I. sjazdu delegdiov uk:ajin-
skych obci, ktory sa jednoznaéne vyslovil v tom zmysle, Ze na vy-
chodnom Slovensku zija Ukrajinci, z tejto pozicie hned upustila
a zadala hovorif o rusko-ukrajinskom nirode. Tymto svojim :osto-
jom otdzku narodnej orienticie eSte viac zamotidvala. Popri tom
UNRP vychiddzala z toho, Ze Ukrajinci v Ceskoslovensku niz s né-
rodnostnou skupinou, ale samostatnym nadrodom. Generdlny, tajom-
nfk UNRP v jednom zo svojich ¢&lankov napisal:",,My pre seba ne-
ziadame Ziadne menSinové Statity, pretoze sa nepokladdme v tomto
Stdte za men$inu“.?® V dvodniku tlatového organu UNRP sa zdé-
raziiovalo: ,,V terajsej republike my sme tretim samostatnym ndiro-
dom ako Slovaci a Cesi, hoci néds je aj malo®.?%® Odtial potom vyply-
vali nesprivne poZiadavky, aby CSR bola formulovand nielen ako

¥

197 SA Preiov, f. UNRP 1945—1948.
198 Prjadevidina, 21. janudra 1948.
199 Tamtie, 14. augusta 1946. -
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Iitét Cechov a Slovikov, ale ako $tit troch slovanskych nirodov — -
Cechov, Slovikov a Ukrajincov (Rusov). .

Tieto nizory boli pomylené a vedecky neopodstatnené. Ukrajinci
v CSR neboli a ani nemohli byt samostatnym nirodom. Tvorili len
nepatrny zlomok velkého ukrajinského ndroda, ktory md svoju svi-
znwd republinz + SSSR o2 ku weore] sa v ozoku 1915 pripoiil i pra-
esited lud Zzrzrzatiza, Urrzilnsd + Ceskoslzvenszz tvoril lan ze-

JRTTIEN *Waaad oTes o

velxd n&rodnosind sxupinu. Neujasnenie ieito otdzxy viedlo UNRP
k mnohym nesprivnym zdverom a politickym chybidm. Neopodstat-
nené boli tiez poziadavky UNRP na zmenu formuldcie Ceskosloven-
skej republiky ako $titu troch rovnopravnych nirodov — Cechov,
. Slovakov a Ukrajincov. Pévodna koncepcia KSC vychadzala z podob-
nej formuldcie, ale po pripojeni Zakarpatskej Ukrajiny k SSSR ta-
kito formuldcia stratila svojc opodstatnenie. UNRP viak zotrvivala

* na tomto stanovisku dalej, fakticky az do prijatia Ustavy 9. mija
1948.

V 50. rokoch ¢innos{ UNRP bola hodnotend viac-menej negativ-
ne, jej chyby boli zvelic¢ované a pozitivne stranky jej &innosti sa ob-
chidzali, resp. zamléovali. Po XII. sjazde KSC sa objavili tendencie
opaéné — ukazaf UNRP ako organiziciu pokrokovi, ktora uskutoé-
fiovala spravnu politiku. Obe hodnotenia s jednostranné a nezod-
povedaji historickej skutoénosti.

Cinnos! UNRP v rokoch 1945—48 bola vnitorne protireéiva,
jej politixa nebola vidy jasnd a jednoznaine vyhraneni. V préci
UNRP prejavili sa i uréité nacionalistické tendencie. Avsak bolo by
sxreslenim historickej skutoénosti, keby sa zdéraziiovali len chyby
2 negativne stranky &innosti UNRP a nevidel by sa pozitivny pri-
nos UNRP pre vyvoj ukrajinskej otazky v CSR v rokoch 1945—48.
Pozitivne strdnky v prici UNRP prevazovali. Za chyby a nedos-
tatky v préci UNRP nemoZno vinif len komunistov, ktori v.nej
pracovali. UNRP treba vidiet v konkrétnej historickej situdcii
tej doby. Na jej Cinnost vplyvalo vela faktorov: zaostald socidlno-
triedna $truktira ukrajinskej nirodnostnej skupiny, celkovy pomer
triednych sil. Cinnosf UNRP vyznamne ovplyviiovala aj Géast pred-
stavitefov DS v nej. 6. augusta 1945 na sjazde v Prciove sa orga-
nizaéne sformovala rusko-ukrajinskd sekcia DS. Koncom roku 1945,

- zalala vyddvat v ruskej zeéi svoj tladovy orgdn ,,Demokratieskij
golos”. Predstavitelia DS a ich tlatovy orgdn boli toho nézoru, e’
na vychodnom Slovensku neziju Ukrajinci, ale Rusi, resp. Rusini.
Tieto nézory presadzovali potom i v UNRP, &m velmi komplikovali
otdzku nirodnej orienticie. Rusko-ukrajinsk4 sekcia bola pod silnym
vplyvom Gréckokatolickeho biskupského dradu v Prefove, s- pomocou
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ktorého cheela upevnit svoje pozicie medzi ukrajinskym obyvatel-
stvom.’® Spolupricu s gréckokatolickym klérom sa snazili presadit
i v UNRP. Zvlast silny tlak vyvinuli predstavitelia DS na UNRP
po volbich v roku 1946. Dozadovali sa reorganizicic UNRP aa zi-
klade vysledkov volieb. Na strdnkach ,,Demokraticeskoho golosa®
critizovali UNRP a jej tladovy orgdn . Prjasevidinu® za io, Ze si
tplne pad vplyvom komunistickej strany a t¥m UNRP neplai ulohu
viendrodnej predsiavitelky. 6. novembdra 1916 Plénum UNRP po-
Ziadavky predstavitelov DS zamictlo. Predstavitelia DS vizk na svo-
jich poziadavkach trvali. Koncomn roku 1946 v riamci UNRP pre-
bichali o tychto otizkach rokovania, ktoré sa skonéili reorpaniziciou
~orginov UNRP 17. marca 1947. Pozicie DS boli posilnené. Ako vi-
dief, nie vietko zdviselo od komunistov. V uréitych otazkach museli
pristupovaf na kompromisy, robi{ dstupky a pod. Nakoniec, postoj
komunistov bol v neposlednom rade uréovany ich ideovou pripravou,
uroviiou ich poznania. Pri hodnoteni ¢innosti UNRP v rokoch
1945—48 nemoino obist ani taky faktor, akym bola reakéna proti-
ukrajinsk4 politika DS, ktord objektivne podporovala ukrajinské na-
cionalistické tendencie, éo nachddzalo odozvu aj v praci UNRP.

BANDEROVCI

"Do vyvoja ukrajinskej otidzky v rokoch 1945—1948 ru-

- 3ivo zasiahli niektoré udalosti v susednom Polsku, predovietcym

&innost ukrajinského faSistického podsvetia, ktorda sa preniesla i do

Ceskoslovenska. Ide hlavne o akcie Ukrajinskej povstaleckej armady

(UPA), ktord tvorila ozbrojenti zlozku Organizicie ukrajinskych

nacionalistov (OUN). Zadiatky organizovaného hnutia ukrajinskych
nacionalistov treba hladaf uz v medzivojnovom obdcbi.

Vifazstvo Velkej oktébrovej socialistickej revolicie podaictilo boj
ukrajinského . ndroda za svoje nirodné i socidlne oslobodenie Nasto-
lenie sovietskej moci na Ukrajine znamenalo velkd pordzku rezkénych
sil, ktoré boli nitené uchylit sa do zahranigia. Avsak ani.v emigrdcii
sa tieto sily neuspokojili s existujicim stavom a zacali sa crganizo-
vat pre ozbrojeny boj s SSSR, za vytvorenie ,,velkej samostatnej
Ukrajiny." Koncom roku 1920 v Prahe tajne vytvorili Ukrajinska

200 Briskdr, J., K éinnostl demokratickej strany na vychodnom 3Sloveasku,
Sbcln-amk Pedagogicke] fakulty UPJS v Preiove, 1905, Spoloenské veuy, zv. 3,
3. 13, :
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vojenskii organizdciu (UVO). T4to organizdcia zamerala svoju &in-
nost na zipadni Ukrajinu, ktord po roku 1920 pripadla Polsku.
Polsky sanaény rezim uskutoéfoval vo vzfahu k ukrajinskému oby-
vateIstvu (priblizne 7 mil. Tudf) politiku krutého nacionédlneho i so-
cislneho utlaku. Tym sa vytvérala vhodnd péda pre &innost rozlit-
nych nacionalistickych Zivlov. V zdujme zjednotenia svojich sil reake-
né nacionalistické zivly na kongrese vo Viedni, ktory sa konal 27.
janudra — 3. februira 1929 vytvorili Organiziciu ukrajinskych na-
cionalistov, do ktorej vstipila aj UVO. Cinnost tejto organizicie sa
tesne spojila s faSistickym hnutim a od roku 1934 jej vedenie bolo
v Berlfne. Hlavny¥ obsah svojej price organizicia videla v boji proti
sevietizel madd, v eduwhnull Ukraliny ¢d SSSR a vo vytvoreni samo-
siammého uxraiinsxkéno idw. Splnenie svoiich.nddeli spdiali s ozbre-
jenym stretnutim Nemecza s SSSR. Zaciatok usxutodnenia tychto
planov videli vo vyhliseni Karpatskej Ukrajiny, ktord vznikla po
rozbitf Ceskoslovenskej republiky, na éele ktorej stdl zndmy burzoiz-
ny nacionalista nemeckej orienticie Augustin VoloSin. ,,Karpatskd
Ukrajina® vsak existovala velmi kratko a fasistické Nemecko ju vy-
dalo horthyovskému Madarsku. .
Vypuknutie druhej svetovej vojny bolo velkou vzpruhou pre ¢in-
nos{ ukrajinskych nacionalistov. Po okupdcii Polska sa na jeho Gze-
mi, za spoluprdce s nemeckymi faSistami, zadali vytvaraf ozbrojené
sily, ktoré v pldnoch hitlerovcov mali zohrat v§znamni dlohu v boji
proti SSSR. V tomto &ase sa do vedenia OUN dostal i Stefan Ban-
dera.?®! Z radov nacionalistov v roku 1941 bola vytvorend ,,Ukra-’
jinska légia® a pozdejsie SS Division — Galizien, ktoré bojovali
proti SSSR a dopustili sa velkych zlo¢inov na Ukrajincoch. Fasistic-
ké Nemecko nemalo v umysle realizovat a3pir4cie nacionalistovna vy-
tvorenie ,samostatnej Ukrajiny“. Pokus o jej vyhlasenie v Lvove
v roku 1941 skonéil uplnym fiaskom. V roku 1943 organizicia ukra-
jinskych nacionalistov zaéala organizovat prvé skupiny Ukrajinskej
povstaleckej armady. Hoci sa jej vznik vysvetloval nevyhnutnosfou

201 §. Bandera sa narodil v roku 1909. V roku 1927 vstipil do UVO a v ro-
ku 1929 do OUN. Na zaliatku vojny sa aktivne zilastnil boja protl sov. mocl
v znidmej vojenskej jednotke ,Nachtigall®, ktorej velil Oberlinder a ktord sa
dopustila velkych zlo¢inov na zipadnej Ukrajine. Pozdejiie sa stal jednym z ve-
dicich Cinitelov UPA. Po vojne uiiel do zipadného Nemecka. Bol na listine
vojnovjch zlodincov. 15. oktobra 1959 bol zavraifdeny. K jeho vraide doilo
v &ase, ked vyili najavo zlodiny Oberlindera, ktory bol ministrom spélkovej vl4-
dy. Preto mozno pre:‘&okladaf. Ze bol zavraideny ludmi spojenymi s Oberlinde-
rom, aby nemohol svedéit o jeho zloginoch. .
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boja proti Nemcom, v skuto¢nosti hlavny smer svojho boja UPA za-
merala ‘proti partizinskemu hnutiu na zdpadnej Ukrajine a v Polsku.
Prive preto Nemci neklddli UPA velké prekaiky.

Tesne pred udplnou pordzkou fasistického Nemecka presla do UPA
vdéina prislusnikov SS Division — Galizien. Po skonéeni vojny
tieto faSistické sily zorganizované OUN zacali ozbrojeny boj na zi-
padnej Ukrajine a v Polsku. Cinnost ozbrojenych band, zorganizo-
vanych na partizdnsky spdsob, bola velmi vaZnou brzdou upevnenia
ludovodemokratického zriadenia v Polsku.?°? Arméada, ako aj iné
ozbrojené zlozky polského Iudovodeinokratického §titu boli nitené
viest s bandami UPA, niekolko rokov po skonéeni druhej svetovej
vojny, otvoreny boj. V désledku toho, ze polsko-Eeskoslovenské hra-
nice v rokxoch 1945—48 boli velmi slabo chrinené. Ceskoslovensko
sa stalo vyznamnym koridorom pre spoienie i prechiad tyclhino oihre-
jenych band do zdpadného Nemecka. Vycliodné Slovensko becpro-
stredne hraniéilo s tymi oblasfami Polska, kde bolo sisiredené ban-
derovské hnutie, a preto sa ¢&asto stivalo miestom ich ¢&innosti.
‘Prislusnici UPA terorizovali pokrokové sily ukrajinského obyvatelstva
na vychodnom Slovensku a doptsfali sa rozliénych zloCinov. Va&sina
ukrajinského obyvatelstva bola nepriatelsky naladend voéi UPA.
Pravda, reakéné elementy chceli €innost banderovskycn skupin vyuZit
na boj proti KSS, na zosilnenie pozicii Demokraticke; s:rany Sloven-
ska. V okrese Giraltovce v obci Kobylnica preddaval okresny tajom-
nik DS ob¢anom odznaky DS s tym, Ze chriania pred banderov-
cami.?03

Zvlast silny pohyb bind UPA na vychodnom Slovensku bol v ro-
ku 1947, ked v Polsku tento boj vstipil do rozhodujicej fazy. Or-
giny polského Stitu v zaujme likviddcie bind UPA boli nuatené siah-
nuf k velmi ostrym opatreniam. V aprili 1947 bolo prijaté uznesenie

b

202 Struktira a &nnosf UPA v Polsku sa. vysvetluje iv knihe Ignacy Blum,
Z dziejov wojska polskicgo w latach 1945— 1948, Wyd: wnictwo Ministersiwa
obrony narodowej, Warszawa 1960, s. 87—124, dalej v stidi. Mijr. cypl. Wie-
slaw Szota, Zarys rozwoju organizaciji ukraifiskich' nacijonalistév i ukrainskie
powstaiiczej armii, Wojskowy przeglad historyczny, 1, Rok VII{, Warszawa 1963
Zvlidt bohaty materidl obsahuje stidia W. Szota, z ktore; sa Cerpaji zikladn
udaje v danej praci.

203 Bridkir, Jura), c. d., s. 17. Na spojenie banderovského hnutia s gréckok
tolickym klérom poukazuje I. Kalist v &lénku Uniatsky klérus v sluzbich Vatiki
nu, Sbornik FF UPJS v Presove, - SPN, Bratislava 1962. Niektoré fakty, kto
‘'sa v &linku uvidzaji, by si v3ak vyzadovali dalsiu verifikiciu. Preskimaf po
robne vplyv bandecovskych bind na vyvo] ukrajinskej otizky, to je tloha, kto
' elte len daké na svoje rieienie. :






III. VYVOJ POLITICKO-PRAVNEHO
RIESENIA UKRAJINSKE] OTAZKY
V ROKOCH 1949—1960

Nevyhnutnou siéasfou marxisticko-leninského riefenia na-
rodnostnej otidzky v podmienkach diktatiry proletaridtu je politické
zrovnopravnenic vSetkych nirodov, nirodnosti a narodnostnych scu-
pin. Bez politickej rovnopravnosti nemozno prekonaf nedéveru medzi
narodmi, vytvorif moralno-politické jednotu vsetkych nirodov v da-
nom §tdte, a tym vytvorif &o najlepSie podmienky pre splnenie histo-
rickej ulohy robotnickej triedy — vybudovaf.beztriednu komunisticki
spolocnosf. Diktatira proletaridtu ako novy typ Stdtu je internacio-.
nilna ¢o do svojho obsahu a jedine ona méze uskutoénif a zabczpec’:il’.
ddsledni politickt rovnopravnost vsetkych ndrodov, nirodnos:i a na-
rodnostnych skupin. To vSak nijako neznamen4, Ze proces po.n ‘ckého
zrovnopravnema v podmienkach dlktatury proletariatu sa deje Ziveine,
samodinne. Politické zrovnoprivnenie je dlhodoby proces, nem.oZno
ho dosiahnuf obycajnym dekretovanim, je vysledkom cielavecomej
politiky socialistického 3titu a komunistickej strany.

Svojou politikou komunistickd strana je povolani vytvarat v§etky
nevyhnutné predpoklady pre slobodné a bratské spolunaZivaniec ni-
rodov. Zéikladnou podmienkou toho je iplnd likvidacia vietkych vy-
sad predtym utldéajicich nédrodov.

Pre likvidaciu politického dtlaku je potrebné prebudovat Lely
hospodarsky Zivot na socialistickych zdsaddch, dosiahnuf vifazstvo
socialistickych vzfahov vo vietkych sférach mirodného hospodirsiva,
pretoze zdkladom vsetkyoh foriem utlaku je utlak ekonomicky.

STRANA — VZOR INTERNACIONALIZMU

Za hlavni metédu socialistického rieSenia ndrodnostnej
otazky pokladd marxisticko-leninskd teéria metédu proletirskeho inter-
nacionalizmu. Riejcnie ndrodnostnej otdzky na zasadach internacicna-
lizmu- si viak vyZaduje, aby sa tieto zisady ddsledne uplatiovali
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v sanotnej <innosti riadiacej sily socialistického Stitu, ktorou je
marxisticko-leninskd revoluénd strana.

Strana celou &innosfou i usporiadanim vnitornych vz{ahov ma
slazit prikladom internaciondlneho pristupu k rieSeniu nirodnostnej
OtdzKky.

KSC vznikla ako strana proletaridtu vietkych nirodov a narod-
nosinych skupin v CSR a v svojej &innosti sa riadila zdsadami pro-
letarskeho intenacionalizmu. V podmienkach vystavby socializmu ticto
zésady nasli svoje Siroké uplatnenie a rozvinutie. Na vychodnom Slo-
vensku svorne pracovali a riesili spoloéné ulohy komwunisti sloven-
skej, ceskej, madarskej a ukrajinskej nirodnosti. V stranickych orgi-
noch a organiziciich prevlddalo sudruiské ovzdusie a nedochidzalo
k podcefiovaniu komunistov tej alebo inej nirodnosti. Komunisti
ukrajinskej ndrodnosti boli patriéne zastipeni na okresnych a kraj-
skych konferenciich, sjazdoch KSS a KSC, boli voleni do prislus-
nych orgdnov. Niazornym prikladom toho je Géas{ komunisiov ukra-
jinskej nérodnosti na krajskych konferencidich KSS v. Presove.

; Podiel delegitov ukrajinskej nirodnosti na krajskych konferen-
cidfch KSS v Presove (v %).2®

Rok konania

konferencie 1949 1951 .1953 1954 1955 1957 1958
Podiel deleg.
ukr. narodnosti 35 326 315 27,1 259 27 27

Komunisti ukrajinskej narodnosti, ako ukazuje tabulka, tvorili znaé-
ny podiel delegatov kra]skych konierencif a mali moznost aktivne sa
zdéasinit rozpracovania linie KSC na podmienky kra]a Patri¢né za-
stipenie mali aj vo volenych stranickych organoch &o dokumentuji
nasledujice udaje.

Podicl komunistov ukrajinskej nirodnosti na celkovom potte ¢le-
nov KV KSS v Presove (v %).2%

Rok volby
KV KSS 1949 1951 1953 1955 1957 1958
Podiel 27,2 375 315 34,4 29,6 37

208 Tabulka urobeni na ziklade zprav manditovjch komisit, UD KSS,
f. UV/2, a. j. 63/il, 65/1, 66, 67/1, 68, 69, 70.

209 Tabulka urobeni na zéklade zpriv manditovch komisit na lkrajskych
konferenciich v Preiove. -
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Tieto skutognosti plne potvrdzuji internacionilny charakter zlozeaia
krajskej organizicie strany.

Podobni situdcia bola i v zloieni okresnych konicrencii sirany
a okresnych vyborov. Napriklad na okresnej konicrencii KSS v Sni-
ae v roku 1950 z celkového poctu 154 delegitov s rozhodujicim
a poradnym hlasom bolo 115 delegitov ukrajinskej narodnosti, t. j.
74,6 0: v roku 1933 z0 109 delegitov komunisti ukrajinskej nirod-
nosti tvorili 76, t. j. 69,7 9.4°

V roxu 1953 na okresacj konierencii KSS v Muedzilaborciach bolo
za ¢lenov a kandiddtov OV KSS zvolenych 28 ¢lenov, vietci Ukra-
jinci, v roku 1954 z 28 ¢lenov 25 boli ukrajinskej ndrodnosti.?!?

Komunisti ukrajinskej nirodnosti sa plne uplitihovali i v straric-
kom apardte. Napriklad v roku 1952 na Krajskom vybore XSS
v PrcSove pracovalo 152 pracovnikov, z toho 71 Ukrajincov. Zo 7
vedicich oddeleni na XV KSS boli 3 Ukrajinci. Zo. 16 veduiicich ta-
jomnikov okresnych vyborov strany bolo 7 ukrajinskej narodacsti.
V 8 spoloéenskych organizaciaich (ROH, CSM, SCSP a pod.) funk-
ciu veducich tajomnikov krajskych vyborov vykonavali prislusnici
ukrajinskej narodnosti.?}?
/" Od roku 1951 KV KSS v PreSove zadal vyddval v ukrajinskej
reti noviny ,,Nove Zitta”, aby mohol k ukrajinskym pracujicim ko-
vorif v ich rodnej re¢i. Na zaiatku 50. rokov stranicke organy pris-
tapili k vydavaniu dalsich materidlov v ukrajinskej reéi — broztr
pre utvary RSS (Rok stranickeho $kolenia), ako aj délezitych stranic-
kych dokumentov. I ked tito Cinnos{ nenadobudla $ir$f rozmach,
predsa sa do konca 50. rokov viac-menej uplatiiovala. V roku 1959
'KV KSS v Presove prestal vydavat ,,Nove zitta“, ktoré sice vychicza
dalej, ale uz ako orgin Ustredného vyboru Kultirneho spolku uk:a-
jinskych pracujicich. Od konca 50. rokov sa temer prestali vydivat
v ukrajinskom jazyku aj iné stranicke materidly, ak do toho xepo-
¢itame okresné noviny v Bardejove a v Humennom.
Aj napriek -uréitym chybdm a nedostatkom celkovd ¢innost XSS na
vychodnom Slovensku vychidzala z internaciondlnych z4sad. Na roz-
pracovani a uskutoéfiovanf stranickej politiky sa aktfvne pocielali
komunisti slovenskej i ukrajinskej ndrodnosti. To bola jedna z pyd-
mienok ziskania ddvery zo strany Sirokych mdis pracujucich.

210 UD KSS, f. GV/2, a. j. 1089, 1092.
211 Tamtiez, f. UV/2, a. j. 1058, 1059,

212 Zpriva o praci a cinnosti KV KSS v PreSove medzl ukrajinskym pracuji-
cim Iudom, Archiv OV KSS, f. ukrajinskd otdzka.
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zdkonov, ktoré by zarucovali slobodny vyvoj Ukrajincov v Ceskoslo-

vensxu. Pritom v pline podotyka, Ze vydanie osobitnych zikonov

nestadi pre vyricSenie ndrodnostnej otizky, Ze podmienky pre fak-
tické zrovnopravnenic treba vytvéraf.

V dalsej éasti planu hovori o konkrétnych krokoch, ktoré treba
podniknit pre vyrieSenie ukrajinskej otdzky. Po stranickej linke do-
porucuje urobif tieto opatrenia:

1. Neustéle upeviiovat jednotu strany. Komunisti ukrajinskej nirod-
nesti si musia plne osvojif skisenosti ceskej a slovenskej robot-
nickej triedy z boja za socializmus a orientovaf svoju pricu na
plnenie nédrodohospodarskych plinov, na vystavbu, na zabezpeée-
nic vyzivy niroda a len potom na nirodnostné problémy.?!s

2. Komunisti ukrajinskej ndrodnesti musia viest rozhodny boj s vlast-
nym burZoiznym nacionalizmom a nesmi dovolif, aby forsiro-
vanim tzko nacionalnych otdzok ukrajinski pracujici boli odva-
dzani od plnenia konkrétnych hospodarskych iloh.

3. Treba vsestranne pomaha( okresnym orgdnom strany, ktoré si
z vicSej €asti obsadené miestnymi Iudmi. V krajskych organoch
Ukrajinci maji byf. riadne zastipeni. Jedna tajomnicka funkcia
by mala by{ zverend vyspelému ukrajinskému sidruhovi, ktory
by dbal, aby v nizsich organoch nebol trpeny nacionalizmus.

4. Pri tstrednom vedeni strany by taktieZz mal byt jeden komunista
ukrajinskej narodnosti, ktory by sistavne sledoval ukrajinska otaz-
ku, referoval by o nej ustrednym orgénom, pripravoval patri¢né
navrhy a pod.

5. K boju proti ukrajinskému burZodznemu nacionalizmu plne vy-
uzif kampari preverovania ¢lenov, ako i dalsich moznosti.

Tieto opairenia v podstate zodpovedali marxisticko-leninskym
zdsaddm vystavby a cinnosti sitrany a v praxi KSS sa viac menej
uplatiiovali. Cely rad z4dvainych dloh vytyfoval plin pre oblast
hospoddrsku. V ramci Plinovacieho a S§tatistického dradu pre Slo-
vensko doporuoval vytvorit ukrajinské-oddelenie, ktoré by systema-
ticky sledovalo hospcdérske pomery v ukrajinskych okresoch, pri zosta-
vovani §titneho hospodarskeho plinu by predpokiadalo nivrhy na
likviddciu faktickej nerovnosti. Podcbné oddelenie doporucoval vy-
tvorif i v rdmci PreSovského kraja. Dalej plan Rohala-IIkiva Ziadal
prijatie konkréinych opatrenf na urychlené dokonéenie obnovy vojnou

215 V pléne sa dost mechanicky oddeluji problémy hospodédrskeho Zivota od
nérodnostnej otizky a zabGda sa, Ze nirodnostni otizka nejestvuje sama o sebe,
ale tvorf nedeliteln salas{ vietkych etrénok spolodenského Zivota. Hospodirske

otizky tvoria jej ziklad,
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znifenych ukrajinskych obcf. Do prvého pifroéného plinu navrhoval
pojaf . vystavbu hydrocentrdly vo Svidniku, roziirenie Zeleznicnej
sicte a dislokiciu nicktorych ziavodov do oblasii, kde zije ukrajinské
obyvatelstvo. Jedea stredny priemyselny zivod navrhoval vmiesinif
v Bardcjove, druhy v Medzilaborciach alecbo v Snine. Znaéna pomoc
ziadal pre polnohospodirstvo, ktoré bolo velmi zaostalé.

Na uscku administrativneho riadenia doporucoval v riamci perso-
ndlncho odboru Povcereniciva vnuatra poverif jedného Ulkrajinca sta-
rostlivosfou o to, aby v micstnych a okresaych orgdnoch [udovej
spravy boli Iudia, kiori oviidaji miestay jazyk a obyéale. ISlo pre-
dovsetkym o to, aby Ukrajinci boli primerane zastGpenf vo voledaych
i Gradnickych funkcidch pri KNV v Presove.

Na tseku kultdry pidn na prvom mieste ziadal, aby sirana svojou
autoritou pomohla definitivne vyriesi{ tzv. jazykovi ctazku. Dopo-
rudoval ,,previesf to analogicky ako to urobili nasi bratia za hrani-
cou” (t. j. na zdpadnej a Zakarpatskej Ukrajine — I. B.). V tom
sa zrail mechanicky pristup k otdzke, lebo podmienky boli rozdielne
a v dosledku toho i postup pri rieSeni tejto otdzky nemohcl byt to-
.tozny. Autor plianu videl totoZnos{ podmienok v tom, Ze i tam
i u nds moc prebral do svojich rik pracujici fud. Tdto podmienka
nesporne tvorila hlavny predpoklad pre spravne vyricSenie jazykovej
otdzky a skoncovanie s jazykovymi spormi. Ale bol tu cely rad inych
skutoénosti, ktoré bolo potrebné respektovat.?1¢

V oblasti kultirnej politiky pldn dalej predpokladal dobudovanie
siete ukrajinskych $kél, zriadenie ukrajinskej pobo&ky pri slovenskej
pedagogickej fakulte, kde by sa sistredila vychova ugitelov rre ukra-
jinské Skoly. V rdamci budacej ukrajinskej inStiticie sa mal vybu-
dovat pracovny odbor, nieo podobné ako Matica sloveaska, ktory
by sa siaral o rozvoj ukrajinskej nérodnej kultiry, o divadelnictvo,
‘tance a Iudové umenie vébec.

V oblasti zdkonod4rnej moci plan navrhoval podniknit tieto kroky:

!
- ‘

216 Po pripojeni zipadnej Ukrajiny a Zakarpatska k USSR doslo tara k uken-
-deniu sporov o nirodni orienticiu a jazyk. Do skél, turadov a kultizaych instita-
«if bol zavedeny ukrajinsky jazyk. Ticto oblasti sa mohli opriet o /Sestrannd
pomoc z Ukrajiny (kddre, ucebnice atd.). Ind situicia bola na vychodnom Sio-
veasku. Ukrajinské nirodné povedomie tu bolo ncporovnaiclne slabiie, ba moZno
povedat, Ze temer Ziadne. Nebolo Iudi, ktorf by ovlidali ukrajinsky jazyk, nebolo
-anl ulebnfc a jednorizovy prechod nutne musel vyvolal welké taikcsti. Preto
prechod k ukrajinskej orientécii bolo treba politicky, kidrove i materiilne postup-
&e pripravovat,
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z toho nijako nevyplyva, Ze ukrajinské obyvatelstvo vo svojom vy-
voji nedosiahlo kapitalistické Stddium. Napriek tomu, Ze v mnohych.
zaosmlych obciach sa eSte zachovali prezitky patriarchilneho zriade-
nia, existovali silné prvky naturélnej vyroby, zdkladnid masa obyva-
telstva bola vtiahnuta do kapitalistickych vziahov. V désledku vyvoja
kapitalizmu znacne pokrogil proces diferenciicie rolnictva. Vznikla
znaénd Cas{ polnohospodirskeho proletaridtu i vrstva kulactva. Exis-
tovali aj drobné kapitalistické podniky, rézne firmy na faZbu dreva,
vyrobu dreveného uhlia, pily a pod., na ktorych pracovala uréitd €ast
ukrajinsky’ch robotaikov. Pravda, tdto burZodzia vid&§inou nebola
uxrajinské ale Ceskid alebo slovenskd. Za Slovenského §tatu cestou

rizdcie sa posilnili a vzrastli aj ukrajinské burZodzne elementy. Tvr-
denie, Ze ukrajinsky Iud vébec nevstipil do kapitalistického §tadia
mohlo viest k zastieraniu vniatornych triednych protireéenf vo vnitri’
ukrajinského obyvatelstva.

V dalSej ¢asti nivrhu autor rozoberi jednotlivé formy riesenia
nirodnostnej otdzky a kritizuje kultirnondrodnostni autonémiu.
Osiro polemizuje s pldnom Rohala-ITkiva. Tvrdi; Ze kultu.nonérod-
nostnit autonémiu odmieta len formélne, v skutoénosti sa tzkostlivo
pridrziava uzikonenia kultirnych ustanovizn{, zavrhujic teritoridlnu
autonémiu. Plin Rohala-Ilkiva odporuje podia neho marxisticko-le-
ninskému uéeniu, a preto neméze byf prijaty za zaklad riesenia ukra-
jinskej narodnostnej otdzky.?’” Spravnu formu rieSenia ukrajinskej
oliizky autor vidi v zrindeni oblastnej autonémie. Argument, Ze
Ukrajincov v Ceskoslovensku je prilis malo a zriadenie autondémie
nie je Géelné, vyvracia konstatcvanim, Ze podla skromnych odhadov
zije v Ceskoslovensku asi 120—140 tisic Ukrajincov. Svoje ivahy po-
dopiera prikladmi zo Sovietskeho svizu, kde podla séitania Iudu
z 1. 1939 zije vela narodov a narodnosti s podobnym poétom obyvate!-
stva, a predsa maji autonémne republiky alebo autonémne oblasti.?®

Zriadenie oblastnej autonémie navrhoval 5. Bungani¢ na nasledu-
jucich zdsadach.

217 §5. Bungani¢ nepochopil teritoridlnu kultirnu autonémiu, vytvorcnie ktorej
fakticky vyplyvalo z plinu Rohala, hoci tento termin sa tam nepouifva. Méze
to byl jedna z foriam rieSenia narodnostnej otizky za socializmu. Prikladom si
Luzickxf Srbi v NDR, vo vzfahu ku ktorym sa uvedenid forma uplatnila. Bunga-
ni¢ tdto formu nepravom stotoZrnil s kultirno-nirodnostnou autonémiou exteri-
toridlnou, ktori rozpracovali austromarxisti a ktord podrobil ostrej kritike V. I.
Lenin pre jej refinovany nacionalizmus.

218 Uvadza napriklad, Ze Kara-Kalpakov je 186.000, Kabardinovcov 164.00,
Inguiov 92 000, Abchazcov 59.000 a vietci maji autonémne tepnbhky Adyge]-~
cov je 89000 a maji autonémnu oblast.
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V oblasti stranickej organizicic:

1. Utvorit oblastny vybor na Uzemi, ktoré bude zaberat autonémna
01?13‘?{' Pblasm)" vybor ako stranicky medzi¢linok nedzi okres-
nymi yyborr'rxi autonémne;j oblasti a dstrednym vyborom (event.
krajskym vyborom v Presove) podriadif priamo Ustrednému
Vyborp KSS, resp. Krajskému vyboru XSS v Prescve.

2. Utvorit oblastné orginy masovych ‘organizicif, ktoré budd orga-
nizovanymi zlozkami celostatnych masovych organizécii.

B}xdu podriad_ené bud dstrednym alebo krajskym orginom. .

Tle'tf: opatrenia v skutoénosti, a nic slovami, mali vytvorif jednotu
Ppracujicich, posilnit boj proti slovenskému a ukrajinskému burzo4z-
nemu nacionalizmu. '

Névrh predpokladal zriadenic »Karpatoruskej (ukra‘inskej) auto-
nomnej oblasti*. Hranice autonémnej oblasti sa mali vymedzit po
vzijomnej dohode zodpovednych éinitefov. Celkove s: oblas{ mala
vytvorit tak, aby vicinu tvorilo karpatoruské obyvatelstvo a aby
mala jedno mesto strednej velkosti (5 az 8 tisic obyvatclov), kde
by sa sistredili oblastné orgdny strany, administrativne tdrady a ob-
lastné organizicie. Najvyssim crganom oblasti mal byt oblastny vy-
.bor zvoleny podobnym spdsobom ako ostatné Iudové orginy v re-
publike. Oblastny vybor by volil zo svojho stredu radu, kiora by roz-
hodovala o. vsetkych dolezitych zélezitostiach. Oblastny vybor by na
vybavovanie agendy zriadil irad s jednotlivymi odbormi, na cele kto-
rych by stali Tudovi referenti. Oblastny vybor by mal ma? nasledujice
oddelenia a spravovat tieto zdlezitosti:;

‘1. Skolské a kultirne veci.

Do prdvomoci prisluiného referenta a oddelenia by patrilo spra-
vovanie vietkych druhov $kél, privo zriadovaf nové 3koly, per-
sondlne otazky, dozor nad divadelnymi a kultdraymi spolkami,
dozor nad &innosfou osvetovych pracovnikov, organizicia kultir-
nych domov a kniznic, likviddcia negramotnosti a zabezpecovanic
vzdelania Tudu. )

2. Socidlne a zdravotné veci.

Do kompetencie tohto referenta a oddelenia by patrila organizici

socidlno-zdravotnej sluzby na dedinich a v mestich, zriadovani

kurzov pre zdravotny personil a pérodné asisteatky, dozor na
<innosfou socidlnych domov, utulkov a pod.

3. Adminisirativne veci.

Ulohou tohto referitu by bolo spravovat oblastny Grad, vykor

vat dozor nad &innostou okresnych ndrodanych vyborov, podiv

nivrhy na menovanie okresaych sudcov, starzf sa o voleb:
agendu, rozhodovaf vo veciach $titneho obgianstva a ako odvol
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vacia indtiticia vo veciach vyvlastiovacich, na ktoré bude zmoc-

neny vysiimi vladnymi orgdnmi.

4. Technické a nirodohospodérske veci.

Prisluiny referent a oddelenie mali by sa staraf o rychle dokon-
* Zenie obnovy vojnou znicenych obei, podivat névrhy Ustrednému

plénovaciemu tradu na budovanie priemyslu a stavieb za Glelom

likvidacie hospodarskej zaostalosti, starali by sa o rozvoj druz-
sievriciva, zriadovanie sirojovych stanic, vedenie Siatistiky a kon-
irolu viroby. '

5. Finanéné veci. . .

Tento odbor by mal spravovaf vietky finanéné zdlezitosti v roz-

sahu dohodnutom s vlddou a spolupracovaf pri zostavovanf celo-

Statneho rozpoétu a zivereéného Gétu.

Takéto vymedzenic oblastnej spravy bolo len rdmcové a podrobny
navrh mal by{ vypracovany za téasti prislusnych odbornikov. Cely
aparat oblastného vyboru nemal maf viac ako 30—40 Iudi a nevy-
zadoval by si velky finanény naklad.

V oblasti zdkonodarne; moci podla ndvrhu nebude potrebné vy-
.ddvaf cely rad zikonov, ale postaéf vydanie zdkonov o zriadeni auto-
némnej oblasti, o tplnej demokratizicii republiky, o zdkaze akychkol-
vek narodnostnych privilégii. ‘

Ulohou oblastného vyboru bude, aby sa zikony a nariadenia.
ustrednych orgénov §titu désledne plnili v autonémnej oblasti. Na
takychio zdsadach sa mala rieSit ukrajinskd otizka podla nidvrhu

- 8. Bunganita. Zriadenim autonémnej oblasti by sa UNR zruiila.

Autor planu sa dotyka aj otdzok pomenovani a literirneho jazyka
Iudu.

Vychddza z toho, Ze dvojité pomenovanie ,rusky a ukrajinsky®,
ktoré sa v tomto ase uZivalo, je nespravme. Odévodiiuje to tym, Ze
tu neZiji dva narody, ale len jeden. Miestne obyvatelstvo sa samo
nazyva ruskym — ,my rusky Iude®. Tak s pomenované aj mnohé
dediny. V procese historického vyvoja vznikli dalsie ndzvy — Rusini,
Uhrorusi, Karpatorusi. Znaéna tradiciu literdrncho jazyka mé jazyk-
rusky, hoci masy pracujicich hovoria Iudovym nare¢im. Autor navr-
huje upustif od .nazvu ,,rusky”, lebo tento nizov sa pouziva vyluéne
pre velkorusky nirod. Vidi dve moZnosti. Nakolko tunajsic obyva-
telstvo je etnograficky najblizsie ukrajinskému narodu, mdZe pouzfval

" nazov ukrajinsky, pripojif sa k ukrajinskej kultdre a ukrajinskému
jazyku. Druha moznost spoéivala v tom, aby si na zdklade historickej
minulosii vytvoril osobitnt vetvu vychodoslovanskych narodov s niz-
vom Kkarpatorusky nédrod. Takto. utvoreny nirod méze pouzivaf ako
literirnu reé jazyk rusky (ako to isty as robil nirod bielorusky),
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alebo si na zéklade Tudovych nédreéf vytvor vlastny literirry jazyk.
Tato otizka sa mdze vyriedif len vyvojom, a pouzivaf v tejto veci
nasilné metédy je nepripustné. Z tohto hladiska bolo by nalemokra-
tické a nesocialistické, keby sme Iud nutili prijat ukrajins<é pomeno-
vanie, ukrajinsky literdrny jazyk a kultdru.

Uvahy o moznosti vzniku osobitného karpatoruského niroda v tom-
to obdobi boli nepodlozené. Z teoretického hladiska takd moznost tu
bola v minulosti, keby sa Lemci v Polsku, Uhrorusi v Rakisko-Uhor-
sku a pozdejsie v Ceskoslovensku spojili, zili spolcéne, utvirali si
viastny hospodirsky Zivot a uzemic. Ale historicky vyvoj prebichal
ini¢. Ukrajinci v oblasti Karpatskycihr hor boli rozdeleni, vyvijali sa
v réznych Stataych atvaroch, indé sa vytvaralo ich hospoldrske spo-
loc¢enstvo, a preto sa v osobitny karpatorusky narod nckonitituovali.
Tym viac o tom nemohlo byt ani re¢i po roku 1948. Pravda, autior
chdpe vytvorenie niroda skér ako subjekiivau zileZitost a odtial pra-
meni aj jeho nazor na moZnosf vzniku osobitného ka:patoruského
niroda. Za danych podmicnok doporuluje pouzival! ako literirnu
re¢ rusky jazyk, ktory md dlha historickd tradiciu. Aviak Ziadne
prekdzky nemajé byt kladené ani pouZivaniu ukrajinského jazyka.

V novembri 1948 na zasadani UNRP bola vysloveni poziadavka
zriadenia ukrajinského narodnostného okruhu.?'®

Nivrh na zriadenie ukrajinskej oblastnej autonémie nebol akcep-
tovany a nestal sa zakladom usporiadania narodnostnych vzfahov
ukrajinskej ndrodnostnej skupiny, nakolko by nutne narazil na cely
rad vdinych fazkosti. Ukrajinska ndrodnostna skupina nermni uzemie
narodnostne uzavreié, je usadend pozdlz Stitnych hranic s SSSR
a Polskou Tudovou republikou, poénic Sobrancami a kornéiac Po-
pradom. Vytvorif oblasf, v ktorej by Ukrajinci tvorili vi&inu, to by
znamenalo uplné narusenie existujicich hospcdérskych vztzhov medazi
okresmi. ‘

Pri avahach o tucelnosti ¢éi netcelnosti zriadenia oblastacj auto-
némie nehrali ddlezita Glohu aspekty praktické, ale skor hiadiskd §ir-
Sie. Po Februdri 1948, kedy KSC pristipila k rozpracovaniu gese-
rilnej linle vystavby socializmu, hoci sa postavenie narodnostnych
skupin (napr. madarskej) postupne upravovalo, v celkovom. pristupe
k ndrodnostnej otazke prevlddal este nazor, ktory sa vytvoril v obdo-
bi nirodnej a demokratickej revolicie. Rieif ukrajinski otdzku izo-
lovane, cestou zriadenia oblastnej autonémie, bez obdobrného rieSenia
madarskej a polskej otdzky, nebolo mozné. Pre celkové rieSenie na-

219 Stitny archiv Prefov, UNRP 1945-1948.
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rodnostnej problemaiiky v CSR v uvedenom duchu neboli ciie vy-
tvorené podmienXky. Preio ndvrh na zriadenie oblastacj autondmie pre

Jxralincuv nebol realizovany.

Za danych podmicnox velmi vhodnou formou ricSenia otidzky nd-
rodnostnych skupin bold moZnos{ vydania osobituych zikonov, ktoré
by zarudovali ich slobodny vyvoj. Na moznost takejto formy rieSenia
narodnosiae; otizxy v podmienkach dixtatiry proletariatu poukizala
v rezolicii o ndrodnosinej otizke VIL (aprilovd) konfcrencia SDRSP
(b) v roxu 1917.% Aviak ani tdio imozaos{ nehola realizovana.
Ustava §. sndja nchovorila o privach ndrodnrostnych skupin. V iom
sa prejavila jej historickd obmedzcnost.

Tenio nedostatox Ustavy 9. mija napravila astava z roku 1960.
V &lanku 25 hovori:

»Obcanom madarskej, ukrajinskej a polskej ndrednosti zabezpe-
Cuje §tdt victky moinosti a prostriedky k vzdelaniu v maierinskom
jazyku a ku kuliGrnemu rozvoju”.

Najvy3sim orgidnom, ktory iento vyvoj ndrodnosti na Slovensku
zabezpeduje, ic Slovenskd narodnd rada. V é&lanku 74 tstavy CSSR,
ktory vymedzuje pole pésobnosti SNR, sa poukazuje na to, Ze jednou
z dloh SNR je ,,zabezpefovat v duchu rovnoprivnosti priaznivé pod- -
mienky pre viestranny rozvoj Zivota obanov madarskej a ukrajin-
skej narodnosii”.

Z ioho vyplyva, Ze SNR nie je len ndrodnym organom slovenského
ndroda, ale v uréitom zmysle je aj predstavitelkou nirodnych ziuj-
mov madarskej a ukrajinskej narodnosti. Ziada sa viak zdéraznif, Ze
tloha staraf sa o narodny rozvoj madarského a ukrajinského cbyva- -
telstva, ktori SNR ukladé ustava, bola doteraz viac-menej nominélna.
Plénum SNR, resp. Predsednictvo SNR sa doteraz ani raz kom- -
plexne nezaoberalo ukrajinskou otdzkou. (V rokoch 1945—49 Plé-
aum SNR prejednivalo ukrajinskd otdzku niekolkokrat.) Vyvoj ukra-
jinskej otdzky je zalcZitosfou len Poverenictva SNR pre 3koistvo
a kultiru, resp. Skolskej a kultirnej komisie SNR, ktoré sa zacbe-
raji len Skolskou otdzkou, resp. niektorymi kultirnymi potrebami
ukrajinského obyvatelstva. Ind¢ povedané, zo strany SNR sa ukra-
jinskad otdzka fakticky redukuje ma otdzku Skolskd a kultirnu. Xom-
plexny vyvoj ukrajinskej otizky sa vsak nesleduje. Na druhej strane
treba poukédzaf na uréity rozpor v samotnej Gstave. Kym &lanok 25
hovorf o zabezpefeni kultirneho rozvoja a moZnosti vzdeldvania

220 KSS3 v rezolucich a uznesenich sjezdd, konferenct a plendrnich zaseddnS
OV, SNPL Praba 1954, 5. 298~—299.
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v materinskom jazyku, &dnok’ 74 poninia otiziu ovela 3irsic, uxlada
SNR zabezpecoval v duchu rovnoprivaosii priaznivé podmicnsy pre
viestranny rozvoj, Pre plaenie 1cjto dlohiy nebola SNR vybavend
dostatodnymi kompetencayimi moznosfami, Usdité zleplenic v tomto
stieze priniciln uenemenie UV RSC a UV KSS . Za plasic uplatae-
nic SNR™ 2 md;a [, -

NARODNE VYBORY A UKRAJINSKA OTAZKA

Vzbiladom na 1o, ze v CSSR nidrodnosti armiaic osobitaé
nirodad orginy, kioré by zabezpecovali ich ndrodny vyvo] a v uréi-
torm smere ich reprezeniovali (1ato Glohu doteraz plaili, pravdz, v ne-
dostatscne] miere,  najvyssic celosidtne organy), klacovy vyzanam
z nladiska zabezpefenia ich politickej rovnoprdvnosti maji nirodné
vybory vietkych stupiiov. S vytvdrané na demckratickom uaklade,
cestou vicobeenych, priamych a tajnych volieb, xtoré nepoznaji Ziadnu,
teda ani ndrcdnostni diskrimindciu. Tiets crgdny nie st budované
na- zésaddch pariiného, resp. proporciondlncho narodnostniio za-
stipenia. Pracujici posielaja do nich zo svojho stredu politicky, od-
borne i moralne vyspelych Iudi, kiori ddvaji zdruku, ze budd dé-
sledné ‘uskutoéiiovat politiku v zdujme pracujicich. Nérodné vybory
vyjadruji moc vietkych pracujtcich, bez rozdielu narodnost.. Pravda,
Komunistickd strana Ceskoslovenska vidy dbala o to, aby 3tatne
organy boli internaciondlne nielen o do cbsahu svojej &inngsti, ale
i svojim zlozenim. Této cesta vedie k prekonidvaniu nedovery medzi
nirodmi a upeviiuje vzdjomnid spolupricu a déveru medzi nimi. '

V roku 1952 z 11 ¢&lenov rady KNV v Prefove 4 boli Ukrajinci.
Z 12 420 ¢lenov MNV 3300 bolo ukrajinskej narodnosti, z 544 ta-
.jomnikov MNV bolo 153 Ukrajincov.?*! P

V roku 1954 v celom PreSovskom kraji z celkového poéiu 662 na-
vrhnutych kandiddtov do ONV bolo 179 ukrajinskej narodnosti, t. j.
27 %, ¢o bolo ovela viac ako podiel ukrajinského cbyvatelsiva na
celkovom poéte obyvatelstva kraja. V roku 1957 bol stav podobny.
Tieto skutodnosti ukazujii, Ze v socialistickom 3§tdte prislusaici viet-
kych nérodov a nirodnostnych skupin sa aktivne podielajc na &in-
nosti v Stiatnych orgdnoch.???

Okrem néarodnych vyborov vietkych stupiiov pri kaZdych volbich

221 Archiv UD KSS, £ U/3, a. §. 429.
222 Archiv UD KSS, f. U/, a. J. 445/b, a. . 474.
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ukrajinski pracujici vysielali urity poget svojich predstavitelov aj do_
najvyssich orginov Stitnej moci — Narodného zhromazdenia a Slo-
venskej ndrodnej rady. I na tychto férach mali moZnost hovorit
a presadzovaf poziadavky vyvoja ukrajinského obyvatelstva.
Vitazstvo robotnickej triedy v Ceskoslovensku znamenalo politic-
" ké zrovnopravnenie vietkych ndrodov a nirodnostnych skupin. Ob-
¢ania ukrajinskej ndrodnosti maji rovnaké priava ako prislusnici
¢esxkého a slovenského ndaroda a ostatnych ndrodnosti. Maji moz-
assf wplanii sa vo viatuvon sidrach spolotenského zivota. Prijatie do
zamestnania, $xoly, nie je podmicnené nirodnou prislusnosfou, ale
oscbnymi kvalitami ¢&loveka. Pravda, politicky aspeckt zrovnoprivne-
nia nie je vec uréitého dekrétu, nemozno ho chipal staticky, ako
raz navidy dany. On sa ticz meni, vyvija a prchibuje v spojitosti
§ tym, ako pokraduji socialistické triedne premeny, kultirne premeny,
rozvoj socialistickej demokracie. Socialistickému $tatu je vlastna vnu-
tornd tendencia k necustilemu prehlbovaniu svojho demokratizmu.
Tito tendencia je aobjektivaa, vyplyva z toho, Ze vybudovaf sccializ-
mus a komunizmus mozno len cielavedcmou pricou miliénov Iudi,
viestrannym rozvojom ich iniciativy a aktivity. Materidlnou zdklad-
fiou socialistického demokratizmu si nové vyrobné vzfahy, ktoré vy-
tvdraji moZnosti, aby pracujici mohli uZivai tie prdva, ktoré
‘im §tit poskytuje. K rozvoju socialistického demokratizmu vedie aj
rast kultry Iudu a morédlne ziklady socialistickej spoloénosti. Cely
komplex hospodarskych, politickych, mravaych a kultirnych podmie-
nok socialistickej spolocnosti vedie k rastu socialistického demokra-
tizmu, k zvySovaniu Géasti pracujicich na sprdve §tdtu a riadenf na-
rodného hospodarsiva: Ako ukazuja skisenosti SSSR a CSSR, v mno-
hondrodncstnom §tite tento proces zahriiuje vsetky néarody, nérod-
nosti a narodnostné skupiny. Socialisticky demokratizmus hlboko pre-
nikd i do narodnostnych vzfahov, upeviiuje sa dévera a spoluprica
medzi narodmi. Na tomto zdklade vzniki a vyvija sa moralno-poli-
tickd jednota ako novy kvalitativny ukazovatel spolocenského vyvo-
ja, ktory nevyjadruje len likviddciu antagonistickych tried, ale i jed-
notu narodov, stupeii ich priatelského spoluzitia, jednotu celostatnych
zdujmov a zdujmov toho ktorého niroda alebo nirodnostnej skupiny.
Pravda, tdto jednotu nemozno chépaf absoliitne. Je protire¢ivd. I za
danych podmienok méze dochddzaf k rozporom medzi zdujmami da-
ného narcda, & narodnostnej skupiny so zdujmami spoloénosti ako
celku. Avsak tieto rozpory nemaji antiagonisticky charakter, strana
ich svojou politikou cielavedome riesi. V priebehu 50. rokov jednota
nérodov, narodnosti i spoloénosti ako celku sa prili§ precefiovala.
I ked sa teoreticky pripuifali neantagonistické rozpory, v praxi sa

—
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ne‘skﬁmali, ,neobjavovali® a v désledku toho i malo riesii. Aj v tejto
sfére sa- nicktoré veci absolutizovali a mnohé formalizovali. V tomto
smere vacdiu pozitivnu zmenu priniesol az XII. sjazd KSC.

Rozbor politicko-prdvneho aspektu ukrajinskej otizky ukazuje, ze
po vilazstve robatnickej triedy nad burzodziou vo februir: 1948 sa
-KSC usilovala aj o hlbsic poznanie nirodnosinych vzfahov, foriem
ich ricsenia. Bola to sprivna cesta. Avsak pre joj recalizéciu zacali
sa uz v tomto ase vytvira( urdité {azkosti a prekazky, klozé situdciu
znaéne skomplikovali. Na prvom micste tu treba spomenG( nepriazni-
vi situdciu, ktora vznikla v medzindrodnom komunistickom nauti
po prijati rceolicic Informbyra o Juhoslivii v lete roku 1943. Preja-
vilo sa 10 okrem iného vo zvySenom strachu z nacionalizmu, za kiory
sa ¢asto vyddvalo aj vyzdvihovanie spravnych nirodnych poZiadavick.
Nebezpeéic nacionalizinu bolo silne precefiované.???

Dalej treba poukizaf na to, Ze prave v tomto obdobi sa zalala
absolutizovat a nespravac vysvetiovaf inad spravna marxisticko-le-
-ninskd téza o podriadeni ndrodnostnej oidzky otdzkam diktatary pro-
letaridtu a vystavby socializmu. Této téza &asto slazila ako teoretické
zd6vodnenie obchadzania, resp. ignorovania mnochjck dloh v aob-
lasti rieSenia nidrodncstnej otazky. V tpmto a nasledujicom obdobi
prevlddal tiez nazor, Ze v socialistitkom stite narodnosina otizka je
len otdzkou ekonomickou a kultdrnou. Tento ndzcr sa vyra:ne pre-
javil v referite V. Sirokého na IX. sjazde KSC.?** Je pravdou, ze
zdklad néirodnostnej otdzky spofiva v odstrinenf ekonomickej a kul-
tirnej zaostalosti, resp. ncrovnosti. Avsak ndrodnostni otizku ne-
mozino redukovaf len na tieto problémy, pretoZe ti md i svoje dalsie
vyznamné strdnky — politickd, psychologicki atd., <toré takiicz
nemozno podcefiovaf a ignorovaf. Spominané poratie ndrodnostnej
otizky znaéne ovplyvnilo jej vyvoj v obdobi vystavby socializmu.

Velkou prednosfou &eskoslovenského rieSenia nédrodnostnej otizky
(v porovnani s inymi socialistickymi krajinami) je rieSenic ckono-
micko-kultirne, kde sa dosiahli dobré vysledky. J:ho slabinou je

223 Na zasadani Predsednictva OV KSS 9. dccembra 1948, kedy sa prejedna-
vala zpriva o situdcii v UNRP, sa priamo poukazovalo na to, ic v orgine In-
formbyra ,Za trvaly mir a lidovou demokracif® sa upozoriiuj: ra nebezpetic
burZoizncho nacionalizmu v CSR a Ze tento problém sa vyvinul aj v pomere
k Ukrajincom.

224 Siroky, V., Za ifastné Slovensko v socialistickom Ceskotlovensku, Brati-
slava 1952, s. 169.
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viax nedostatoéné politicko-pravne rieSenie narodnostnych vzfahov.
Ako priklad toho méino uviest taki skutoZnosf, ze¢ CSSR doteraz
nema jazykovy zikon, ktory by kodifikoval socialistické zasady v tej-
to oblasti, obsiahnuté v mnohych stranickych dokumentoch. Otizka
dvojjazyénosti je potom dobrovolnou zilezitosfou tych alebo onych
organov & jednotlivcov, ktord sa méze, ale nemusi uplatiiovat v pra-
xi. Otazka dvojjazycnosti sa nespravne chape len ako zileZitost kul-
tirna, hoci v skutolnosti to je vec predovietkym politicka. Tato si-
tudcia stavia Ukrajincov do postavenia, kedy v podmienkach socia-
lizmu sG niteni bojvaf za dvojjazyéné népisy, hoci by to malo byt
samozrejmostou. Neuplatiiovanim zdsad dvojjazycnosti sa znacne zu-
Zuje sféra posobnosti ukrajinského jazyka. V roku 1948, a po iiom,
ako hlavny argument proti vypracovaniu a prijatiu uréitych priavnych
noriem, ktoré by upravovali politicko-prdvnu stranku ndrodnostnych
vztahov sa vyslovovala téza, Ze v Stite, v ktorom vlidne robotnicka
-trieda, sa nikto nemodie pokdsaf o naruovanic ‘rovnoprdvnosti jed-
noilivych ndrodov a nrédrodnosti, fe politicko-prdvne zrovnoprivaenie
vyplyva zo samej podstaty socializmu. Hoci v tychto a podobnjch
argumentoch bolo vela pravdy, predsa len narodnostné vzfahy znaé-
ne zjednoduSovali, a tym ich vyvoj komplikovali.

Pri analyze vyvoja ukrajinskej otdzky po roku 1948 sa Ziada eSte
poukdzat na problém, ktory spoluuroval jej vyvin v tomto obdobi.
Medzi niektorymi prisluSnikmi ukrajinskej nirodnosti existovali na-
" zory, ze od momentu, kedy CA odisla z Ceskoslovenska, ukrajinské
obyvatelstvo je vystavené ncustalemu atlaku. Ako dékaz toho uvadza-
li v naciondlne silne zafarbencj interpreticii také fakty, ako Ustavu
9. maéia, zruSenie Stiinej ruskej uéiteIskej akadémie v Presove, zru-
Senie Referdtu ukrajinskych $kal, komisiondlne zépisy atd.

Na druhej strane u niektorych predstavitelov slovenského niroda
sa tiez prejavovala znaénd nedovera voéi ukrajinskému obyvatelstvu.
Za tym dcelom hladali uréité savislosti s banderovskym hnutim
a optantami. I oficidlne sa vytvdral o vychodnom Slovensku naizor
ako o slabom mieste republiky, kde reakéné zivly prdve na hrani-
ciach SSSR chcd vytvorif zdkladiiu boja proti SSSR. S tym sa spé-
jala poZiadavka autonémie, ktorej cielom je vraj zachrénif iieto.
reakéné elementy.??s

225 Tieto nazory sa vyrazne prejavili v diskusii na spominanom zasadani
Predsednictva GV KSS 9. decembra 1948. O vychodnom Slovensku sa hovorilo
v tom zmysle, Zc emigranti a iné reakéné elementy chcG vytvorif poslednti odzu
proti SSSR, Ze drobni ludia podporill tu banderovcov, Ze tu. existuje a podporuje
8a antagonizmus medzi Slovikmi a- Uksajincami, Ze velké mnoizstvo Slovikov
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Takéto ovzdusie neddvery neprospievalo vytvdraniu dobryca vzfa-
hov medzi slovenskym a ukrajinskym obyvatelstvom a bolo i vaznou
brzdou spravneho rieScnia ukrajinskej otazky. '

Prejavy kultu osobnosti, ktoré zadiatkom 50. rokov vyzaanne za-
siahli do vyvoja ukrajinskej otdzky, situdciu este viac sfaZovali.

VZNIK KUL.TURNEHO SPOLXU
UKRAJINSKYCH PRACUJUCICH

Ceskoslovensky model rieSenia nirodnosinej otizky ne-
viedol k tomu, aby pre jednotlivé nirodnostné skupiny boli vyivorené
osobitné narodné orgdny, ktoré by zabezpecovali ich vyvoj." Tito dlo-
hu v CSSR zabezpecujii jednotné Stitne organy, Co nesporne zvysuje
ich zodpovednost za vyvej narodrostnych vzfahov. Avsak pre zabez-
peéovanie kultdrnych potrien ich vyvoja boli vyivorend kultirne
spolky. Pre polské obyvatelstvo PZKO, pre madarské CSEMADOK,
pre ukrajinské KSUP. -

Ako prvy vznikol v roku 1947 PZKO. Bol vysledkor: j:omerne
zlozitého vyvoja polskej otdzky po roku 1945. V roku 1947 bcla pod-
pisand spojenecki zmluva medzi Polskou Iudovou republikcu a CSR.
V dodatkovom protokole, ktory bol vyhliaseny za suéast zmluvy,
uzemné niroky boli odsunuté a vyhlésil sa vzijomny zdviizok na re-
ciproénii Gpravu postavenia narodnostnych mensin. Islo tu o oresade-
nie zrovnoprivnenia polskej mensiny v CSR a &eskej a slovenskej
v Polsku. Na tomto zdklade bol vytvoreny PZKO, ktery mal za-
bezpeovat kultirno-spoloéensky Zivot polskej nirodnostnej skupiny.
Polsky kultirno-osvetovy spolok vznikol ako wurcity vysledok
Gpravy &eskoslovensko-polskych vztahov. Tato forma rieSenia, ktord
bola désledkom konkrétneho vyvoja polskej skupiny a Eeskosloven-
sko-polskych vztahov, bola vysledkom uréitého kompromisu, pozdej-
Sie sa rozsirila i na ostatné nirodnostné skupiny.

5. marca 1949 vznikol Kultirny spolok madarskych pra:ujicich
v CSR, ktorého hlavnou ilohou bolo prekonat medzery v kultirnom
vyvoji inadamkého obyvatelstva, ktoré sa vytvorili v rokcch 1945—
1949.%

sa cfti utlianymi, Ze sa vyivira taki atmosiéra, akoby Ukrajinci n.ali maf také
‘priva ako Nemci za Slovenského stitu. Takéto a podobné tvrdenia nezcdpovedali
pravde, skutofnost silne skreslovali. :

226 Zvara, J., K niektorym otszkam priebehu rieenia politického postavenia
oblanov madarskej nérodnosti v CSR po Februdri 1948, Sborntk Filozcfickej fa-
kulty Univerzity Komenského, Marxizmus-leninizmus, SPN, Bratislava 1364,s.79.
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Iny bol vyvoj ukrajinského obyvatelstva v Ceskoslovensku, ktoré
od prvych dni oslobodenia nasiipilo cestu rovnoprivneho vyvoja,
éoho dokazom bola i existencia UNRP. Pravda, UNRP nebola kultir-
no-osvetovym spolkom, vystupovala ako politicky reprezentant ukra-
jinského obyvatelstva, bojovnik za jeho ndrodné poZiadavky. Na
takéto postavenie si UNRP robila naroky i po Februiri 1948. Avsak
jej poziadavky na postavenie najvysSieho predstavitela ukrajinského
obyvatelstva v Ceskoslovensku neboli akceptované. Tym sa UNRP po
Februiri 1948 dostala do uréitej krizy. Od UNRP sa Ziadalo preorien-
tovaf svoju &innos(, prejst, pouzivajic dobovy termin, od ,,vysokej poli-
tiky“ smerom dole, na rozvoj kultirno-osvetovej price medzi ukrajin-
skym obyvatelstvom. Zmena tejto orienticie prebichala pomaly a so
znaénymi taikosfami. Celkevd linia jej vyvoja po Februari 1948
mala uz jasne klesajicu tendenciu. V roku 1951 UNRP fakticky
skonéila svoju ¢&innos(. 6. augusta 1951 Predsednictvo UNRP sa

)uznieslo zastavi{ vydavanie svojho tla¢ového orgiru, novin ,,Prjasev-
5¢ina”. Tento krok zdévodriovalo tym, ze KV KSS v Prefove zadal
vyddvat v ukrajinskej redi noviny ,,Nové Ziffa" a od septembra 1951
zacéne vychadzat &asopis ,,Druino vpered®.

Formilne UNRP ukonéila svoju ¢&innosf v decembri 1952. Roz-
hodlo o tom ani nie Plénum UNRP, ale len Predsednictvo UNRP
na svojom zasadnuti 11. decembra 1952. O svojom rozhodnuti infor-
movalo Sbor poverenikov. V -pripise adresovanom Sboru poverenikov
sa ukonéenie ¢innosti UNRP zdévodiiovalo tym, Ze po Februari 1948
sa tito organizicia stala neZivotnou, Ze ,,nemala charakter masovej
organizicie, nemala pevné spojenie s masami ukrajinskych pracuji-
cich, nemohla preto uspeine plnit Glohy, mobilizovat ukra;ms.cy pra-
cujici ITud pre vystavbu -socnahzmu a napomédhaf pri upeviiovani,
ukrajinského nirodného povedomia.??

V skutoénosti uvedené faktory neboli hlavnou pri¢inou zrusenia
UNRP. Hlavné pri¢iny spocivah v tom, z¢ UNRP nezodpovedala
vtedajsiemu poifiatiu rieSenia narodnostnych vzfahov a preto bola
rozpustend. Uz 9. decembra 1948 na zasadnuti Predsednictva UV
KSS bola ¢innos{ UNRP podrcbena ostrej kritike, hoci sa priznavali
i jej pozitivne zasluhy v rokoch 1945—48. Ako hlavny argument
proti existencii UNRP uvadzala sa skutoénost, Ze i po vifazstve nad
reakciou vo Februiri 1948 si nirokovala prévo héjit nacionédlne pri-
va Ukrajincov. Vych4dzalo sa z toho, ,,Ze je nesprivne, aby vedla
komunistickej strany bola tu naciondlna inititicia, ktord mid héjif,

" 227 Aschiv OV KSS, fond ukrajinské otizka, bez sign.

LI .

.
f— .
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tzv. naciondlne vymoZenosti.® Zéiroveii bola vysloveni poiiadavka
vytvorenia kultirnej organizicie. Uznesenie potom ulozZilc Rohalovi,
generdlpemu tajomnikovi UNRP, pripravif ,,ndvrh $tatGtu pre nova
ukrajinski masovi organiziciu na zaklade individualneho élenstva.®
Namiesto UNRP bola vytvorend nova-organizicia s novym posla-
nim — Kultirny spolok ukrajinskych pracujicich.
Prvé kroky k zaloZeniu KSUP sa urobili v prvej polovici roku
. 1951, Zaéalo sa diskutovaf o tom, aky nizov ma maf tento spolok.
Rusky alebo ukrajinsky, &i rusko-ukrajinsky a v duchu akej orien-
tacie bude uskuto¢iiovaf svoju kultiirno-osvetovi é&innosi. Ani ko-
munisti ukrajinskej narodnosti neboli v tomto smere jednotnf a ich
nédzory na tieto otizky sa rozchadzali. 24. mdja 1951 jednalo o tychto
otazkach Predsednictvo UV KSS. Bolo rozhodnuté vytvorit Kultérny
spolok ukrajinskych pracujtcich, a tym bola stcasne uréend i narod-
na oriéntdcia, v duchu ktorej mal spolok rozvijat svoju lLultirno-
osvctovi éinnosf. Na zdklade uznesenia Predsedniciva UV XSS bol
vyivoreny Pripravny vybor KSUP, ktory mal zabezpecoval pracu spo-
jend s vytvorenim novej organizicie. Pripravny vybor pristiil k za-
kladaniu vlastnych organizicii na dedindch, v skoldch, dradoch
a v inych spoloéensko-kultirnych institicidch. Od scptemtra 1951
Pripravny vybor KSUP zacal vydavaf ako svoj orgin Cascpis ,,Druz-
no vpered“. Zacali sa robif pripravy na zvolanie ustanovajicej kon-
ferencie. V tomto ase sa konali i prvé okresné konferencie, na kto-
rych boli voleni delegati na ustanovujicu konferenciu. KSUP sa od
zaciatku zaéal budovat ako masovd organizicia ,na zasadich demo-
kratického centralizmu.

Do tychto priprav konitituovania sa novej organizicie rusivo za-
siahli niektoré udalosti, ktoré sa vyskytli v Presovskom ‘kraji. Ide
predovietkym o kampai proti ukrajinskému burZodznemu nucionaliz-
mu, ktorej boli vystaveni vedici funkciondri Pripravnéhe vyboru
KSUP~a hrubé porusovanie socialistickych zdsad zdruZsteviiovania,
&o viedlo v rokoch 1952—53 k masovému rozpadu jednotnych rol-

" nickych druizstiev. Tato situdcia neprospievala konsoliddcii procesu,

ktory mal vyustif v utvorenie novej kultirno-osvetovej organizicie
“ukrajinského obyvatelstva. Z tychto pri¢in termin ustanovujicej kon-
ferencie KSUP sa niekolkokrat prekladal a samotd ustanovujica
konferencia sa uskutoénila az 29.—30. mdja 1954 v Presove.

Konferencia prerokovala hlavné ilohy, ciele a poslanie Kultirneho
spolku ukrajinskych pracujicich. Jej préce sa zGZastnilo asi 400 de-
legitov a hosti. .
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Ustanovujica konferencia orientovala KSUP na plnenie tychto

hlavnych tloh:32¢

1.

o

V tzkej spoluprdci s prisluinymi Stitnymi orgdnmi a spoloden-
skymi organiziciami staraf sa o vSestranné kultirné povznesenie
oblanov ukrajinskej nirodnosti v CSR, rozvijat vychovni a osve--
tovi prdcu, spristupiiovaf pracujicim vedu a vietky vydobytky
socialistickej kulttry.

. Napomahaf kuliGrnemu zblizovaniu ukrajinského obyvatelstva

s Ceskym a slovenskym ndrodom vzdjomnym spristupfiovanim kul-
tirnych hodnét a bojovaf proti nacionélnej vlaznosti a nacionil-
nej ncuvedomelosti.

. Upeviiovat u ukrajinskych pracujicich vedomie spolupatridnosti

'k pracujticim inych nirodov CSR a prehlbovat vernos{ Ceskoslo-
venskej republikc a jej Tudovodemokratickému zriadeniu.

. Sastavne vychovdva(: ukrajinsky pracujici Iud k aktivnej spolu-

G&asti na budovani socializmu v Ceskoslovenskej republike.
Déslednym bojom proti prejavom burZoizneho nacionalizmu, né-
rodnej tuzkoprsnosti a uzavretosti vitepovaf ukrajinskému obyva-
telstvu ideu proletirskeho internacionalizmu a medzinirodnej
solidarity s robotnickou triedou na celom svete.

V tesnej spoluprici so Svizom Eeskoslovensko-sovietskeho pria-
telstva systematicky informovaf ukrajinské obyvatelstvo Zijice
v Ceskoslovensku o hospodarskych, kultirnych a socidlnych vy-
mozenotiach narodov Sovietskeho svdzu, najmid sovietskej Ukra-
jiny. Touto cestou posiliovat jeho lasku a oddanost k niSmu oslo-
boditelovi a obrancovi, Sovietskému svizu. .
Vyseuvedené ilohy boli zakotvené i v stanovich spolku, ktoré

ustanovujica konferencia prijala.

Ako vidief KSUP vznikol a zacal sa od zadiatku budovat ako ma-

sova organizécia, faZisko ktorej malo spo&ivat v rozvijani kultirno-
osvetovej ¢innosti medzi masami ukrajinskych pracujtcich. Tito
orientdciu dala spolku i ustanovujica konferencia. Stiéasne s tym
ustanovujica konferencia sa diStancovala od mnézorov, Zeby KSUP
mal byt organiziciou, ktord by obhajovala ziujmy ukrajinského oby-
vatelstva a riadila jeho politicky, hospodirsky a kultarny Zivot. Tato
tiloha prislicha Komunistickej strane Ceskoslovenska a KSUP je
povolany pod jej vedenim napomahat a urychlovat prekonanie velkej

kultérnej zaostalosti ukrajinského obyvatelstva.

229

228 Ustanovéi zahalni zbori Kulturnoji spilki ukrajinskich trudaidich v CSR,
Vydavnictvo Kulturnoj spilki ukrajinskych trudadéich. Prjaiiv 1954, s. 21-—-22..

229 TamtieZ, str. 40—41.



II1. VYVOJ POLITICKO-PRAVNEHO RIESENIA 127
UKRAJINSKE] OTAZKY V ROKOCH 194960

Tymto bolo vymedzené miesto KSUP v celkovej Strukiire usporia-
,dania nirodnostnych vzfahov v CSR. Z hladiska marxisticko-lcain-
skej teérie bola to dost nezvydajni forma, nakolko tu islo o masova
- kultirno-osvetovii organizéciu budovanti na nacionalnom principe.??®
Tento princip méze v sebe skryvaf nebezpeéie tizkeho nacionilncho
pohladu na mnohé javy kultirneho Zivota. Tito stranku ircha vidy
vidief a- vhodnymi opatreniami podobné iendencic obmedzovaf., Na
druhej strane, anaiyza vyvoja KSUP ukazuje, Ze aj tito forma moze
by{ Géinnym prostricdkom zabezpefovania kultiirneho rozvoja obéa-
nov ukrajinskej ndrodnosti, hoci 1o nic je jedind forma. To plae
potvrdil dalsi vyvej KSUP. Kultirny rozvoj ukrajinskej narodnosii za-
bezpecuji okrem KSUP | aj §tatne organy, ustanovizne a iné spolofenské
organizacie. KSUP ako masovd kultirno-osvetova organizicia nema
preto monopol na zabezpefovanic tohto rozvoja. Na druhej strane
skisenosti ukazuji, ze v zdujme eSte rychlejSieho a intezivnejs.eho
rozvoja by bolo potrebné tieto vzfahy upravif a ¢innost orgdnov, or-
ganizécii a inStitdcii, ktoré zabezpeuji potreby kultirnecho rozvoja
ukrajinského obyvatelstva, viac koordinovaf. Doteraz sa taky ,,loo0r-
dindtor" nenasiel.

230 Podobn4 forma rieSenia nirodnostnej otdzky naila pomerne Biroké uplatne-
nie v Polskej Iudovej republike. I ked koncom 40. a zagiatkom 50. rokov Polsko
bolo uznivané za jednonirodny S§tat, postuprc sa od tohio stanoviska upustilo
a pristapilo sa k vytviraniu podmienok pre slobodny vyvoj nirodnostnych sku-
pin. Délezitym medznikom v tomto smere bolo VIII. plénum TV PZRS v ok-
tébri 1956. Ani v Polsku pre narodnostné skupiny ncboli vytvorené osol:tné ni-
rodné orginy, nebola zavedeni oblastni autonémia. Nirodnostné skupiny —
ukrajinskd, litovska, bicloruska, nemeckd, Ceskd, slovenskd, Zidovsk4 a niekior: dal-
Sie — maja kultirno-osvetové spolky, ktoré vykonavaja podobné funkcic ako
prislusné spolky v Ceskoslovensku. Mozno to ukizaf na priklade Ukrijir.:kého
spoloéensko-kultirneho spoliku v Polsku (USKT — Ukrajinske susgilno-kul-
turne tovaristvo.) Spolok bol vytvoreny na sjazde 15.—17. jina 1935, «tory
zvolil Hlavny vybor spolku a schvilil #atat. Poslanic spolku vymedzuje takto:
Zapijanie ukrajinskej narodnostnej mensiny do budovania socializmu v Pclsku,
popularizicia a Sirenie tradicii bratstva a spolo¢ného boja polskych a ukrajin:kych
pracujucich za svoje ndrodné a soclilne oslobodenie, rozsirovanie vedomnosti
o USSR, oboznamovanie Ukrajincov s kultirou polského niroda a Pol akov
s ukrajinskou kultirou, upevilovanie zvizkov priatelského spoluzitia ukrajinikého
a polského obyvatelstva, starostlivost o zachovanie a rozvoj Iudovej kultiry,
zvladt kultiry Lemkov, starostlivost o Skoly s ukrajinskym vyucovacim jazykom,
o kurzy ukrajinského jazyka, &itarne, kniznice, o subory I[udovej tvorivosti a pod.
Hlavny vybor spolku vyddva noviny ,.Nade slovo®. Podobné dlohy plnia aj kul-
tirne spolky inych nirodnostnych skupin. .

Podrobnejsie vid Aleksander Slaw, O rozwiniecie walki z przejawami zacjo-
nalsizmu, Nowe drogi, 5, 1958; O kwestii ukraisiskie}] w Polsce, Nowe drogi, 1958,
& 8. :
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Kultirny spolok hned od svojho vzniku a zvla$f po ustanovuijiicej
konferencii rozvinul medzi ukrajinskym obyvatelstvom bohati a mno-
hotvdrnu kultirno-osvetovii &innost. Jeho prica sa zameriavala na’
prednaskovu propagandu, organizovanie kurzov ukrajinského jazyka,
usporaduvanie kultirno-politickych seminirov a vedeckych konferen-
cif, vydavanie ukrajinskych knih a &asopisov, organizdciu stiborov
Iudovej umeleckej tvorivosti, vystav a pod.

Vysledky tejto prace vidief zvla§t v rozvoji Tudovej umeleckej tvo-
rivosti, v pestovani ukrajinského nirodného povedomia, v rozsirovanf
ukrajinskej kultiry, v prehodnoteni a oceneni vyznamnych javov kul-
tirnej minulosti.

Vyvoj politicko-prdvneho rie§enia ukrajinskej nirodnostnej otdzky
po roku 1948 nebol priamociary. Avsak celkova jeho tendencia sme-
rovala k vytvdraniu vhodnych podmienok pre slobodny nirodny vy-
voj ukrajinskej narodnosti. V rokoch 1945—48 politicko-pravne rie-
Senie bolo poznalené vtedajSou situiciou, hlavne pomerom triednych
sfl v krajine. Po roku 1948 sa v procese budovania socializmu dba-
lo hlavne na vytvorenie reilnych mozZnosti pre viestranné uplatne-
nie obZanov ukrajinskej nérodnosti v naSej spoloCnosti. Politicko-
privne rieSenie sa nedocenilo, a preto zaostalo za potrebami vyvoja
nérodnostnych vzfahov. Nedostatkom bolo aj to, Ze politické a stdto-
privne otizky sa nerieili komplexne. Pravda, mnohé z tychio zisad
boli obsiahnuté v stranickych dokumentoch, &iastoéne sa uplatiiovali
aj v praxi, ale chybou bolo, Ze nedoslo k ich oficidlnej kodiiikacii
v celej Sirke.

Realizdcia tychto poziadaviek nesporne prispeje k eite vacSiemu
prehlbeniu priatelstva a spoluprice medzi nidrodmi a nirodnosfami
nalej republiky. .

CIRKEVNA OTAZXA

Zaciatkom 50. rokov ukrajinska otdzka pre§la viacerymi
délezitymi zmenami, ktoré znaéne ovplyviiovali jej dalsi vyvoj, a pre-
to si vyzaduji podrobnejsi rozbor.

V roku 1950 do vyvoja ukrajinskej otdzky velmi ruivo zasiahla
izv. pravoslavna akcia, t. j. likviddcia gréckokatolickej cirkvi a pre-
chod k cirkvi pravoslivnej. Prevaini vié&sina ukrajinského obyvatel-
.8tva na vychodnom Slovensku vyzndvala gréckokatolicke niboZen-

S—
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stvo.?¥! V pricbehu storoéi gréckokatolicka cirkev si neustdle upeviio-
vala svoje -pozicie i vplyv ma masy. V jej rukdch sa nachidzal temer
cely kultirny Zivot. Fardri boli najmasovejsou zlozkou intcligencie
medzi obyvatelstvom. V procese historického vyvoja cirkev si vybojo-
vala nielen nadboZenskd, ale aj ndrodno-kuliirnu autoritu, viemozne
sa snazila vydobyf si poves({ obhajkyne nielen ndboZenskych, ale i na-
rodnych zdujmov rusinskeho obyvatelstva. Za tym Glelom sa zneuzi-
vala tradicia buditelov, ktori temer vseici boli gréckokatolickymi du-
chovnymi. Spitost nébozenstva a nirodnosti vyjadrovalo hesle ,,Co
gréckokatolik — to Rusin”, ktoré bolo rozsirované medzi masami
potas burzodznej CSR réznymi nacionalistickymi Zivlami a poc.poro-
vané i samotnou cirkvou. Zaostalost{ hospodarsko-spoloéenskych po-
merov, v ktorych Zilo ukrajinské obyvatelstvo, vytvirala pdédu pre
moznos{ takéhoto -feuddlncho pofiatia narodnesti.

Nacionalistické elementy zo strany Slovakov, najmi Tudéci vyuzili
toho a zacali razif opaént naconalisticki tézu ,,Co gréckokato.ik —
to Slovdk®“. Pritom obratne zneuzivali nizov ,Rusnik”, ktory vy-
jadroval na jednej strane etnickG a na druhej strane ndboZenska pri-
slusnosf. Aby zdévodnili pravdivost svojej tézy, falSovali ,,cyrilome-
todejski tradiciu® a dokazovali, Ze vraj vietci gréckokatolici st
zvyskami prvych pokrstenych Slovikov grécko-slovenského cbradu.?3?

Okolo tychto otizok sa v 30. rokoch a pocas trvania Sloveaského
Statu rozviril silny ideologicky boj, ktory sa dostal aj na striaky slo-
venskej a ukrajinskej tlage. Slovenské nacionalistické Zivly zacali
hovorit o ,,rusinizécii“ vychodného Slovenska a dozadovali sa preto
zriadenia slovenského gréckokatolickeho biskupstva.?33

Nacionalistické elementy zo strany Ukrajincov naopak cokazovali,

231 Gréckokatolicka cirkev vznikla na vychodnom Slovensku na zik.ade Usi-
horodskej tnie z roku 1646. Na ziklade tejto tunie si cirkev zachovala sychodny
obrad, ale plne sa podriadila Vatikanu.

232 Halccka, T., Ludactvo a nibozenstvo, SVPL, Bratislava 1961, 3. 154—155.

233 V ,Nirodnych novinich® z 26. jina 1935 bol uvercjneny tvoduik , Bor-
ba gréckokatolickych Slovikov za nirodné prava®, kde sa hovorf o kr.vdich, ktoré
sG pichané na gréckokatolickych Slovikoch, ziada sa zriadenic slovenského bis-
kupstva. ,,Nedopustime, aby sa odnirodnila o len jedina slovenski cusa... Uz
dalej to nestrpime. Slovenskym gréckokatoltkom slovenského kiaza. IP'reé ruky
od nadej misy! Chlieb z mozolovitych rik nasho slovenského Iudu rebude sytit
cudzincov, ktorf za slovenské peniaze podporuji madarské a rusinské snmaby a zd-
ujmy®. Na strankach ,Ndrodnych novin®, ktoré vychidzali v Turéianskom Sv.
Martine, sa &linky podobného druhu zjavovali &astejile. O tychto otizkack pod-
robne pojedndiva praca J. Rumana, Otézka slovensko-rusinskeho pomeru na vy-
chodnom Slovensku. .
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ic zasada ,,Co gréckokatolik — to Rusin“ je spravna, ze Rim nikdy
nedovoli zriadenie slovenského gréckokatolickeho biskupstva. 34

Tento boj sa zvlast vyosml v roku 1938, kedy nacionalistické Ziv-
ly zacali hldsat pripojenie vychodného Slovenska k Zakarpatsku, kto-
ré vyjadrovalo heslo ,,Od Popradu az po Tisu!“. V tomto duchu vy-
stupoval i tyidennik ,,PrjaSevskaja Rus“, ktory za€al vychidzaf .
v Presove 30. jula 1938 a jeho hlavaym redaktorom bol gréckokato-
licky kanonik Teodor Rojkovig.

Gréckokatolickej cirkvi neslo o skutodnd obhajobu nirodnych zi-
ujmov Rusinov. Sledovala tym predovsetkym svoje ciele. Ale navo-
nox tento boj bol zahaleny do riicha nacionélnej demagédgie a touto
cestou cirkev chcelz este viac a hlb§ie preniknif medzi masy pra-
. cujicich,

Pravosldvna cirkev nemala na vychodnom Slovensku pevnejsie
tradicic a vplyv na masy. Zacala sa vzméhat aZ po vyivoreni prvej
CSR. Bolo to vyvolané niekolkymi pri¢inami. Predovsetkym grécko-
katolicka cirkev svojou vykorisfovatelskou politikou a svojou proma-
darskou orientdciou sa uréitcj Casti obyvatelstva odcudzila. Délezi-
tym faktorom rozdirenia pravosldvia bola skutoénosf, ze ¢&ast
pravoslavnych fardrov a veriacich po Oktébrovej revolicii usla z Ruska,
usadila sa na vychcdnom Slovensku, zacala zakladaf farnosti a 3irit
pravoslavie. V tomto smerc zvlas{ aktivnu ¢innost vyvijal Sbor pra-
voslavnej cirkvi v obci Ladomirova.

O rozvoji pravosldvneho hnutia si moino urobif predstavu na zi-
klade poltu veriacich a farnosti. V roku 1921 bolo v pravoslivnej
cirkvi organizovanych 2098 a v roku 1940 12 500 osdb. V tomto &ase
na vychodnom Slovensku vyvijalo &nnosf okolo 19 pravoslavaych
farnosti.?*> Po roku 1945 sa podet pravcslavnych veriacich este zvy-
5il a dosiahol poétu asi 20 000.

Posiavenie pravoslavnej cirkvi za prvej CSR a Slovenského §titu
bolo tazké. Zvlast hizevnato sa proti nej branilo gréckokatolicke du-
chovenstvo, ktoré v roziireni pravosldvia videlo dtok na svoje posta-
‘'venie a zaujmy. PribliZne -takd snuacxa bola na nibozenskom tseku
aZ do oslobodenia.

Gréckokatolicka cirkev mala ovel’a silnejie pozicie a ovela 3irsiu
zaxiadiiu. Predvojnové statistiky vykazovali okolo 250 000 veriacich.
Pred zrulenim unie mala gréckokatolicka cirkev okolo 240 farnosti
5. 1050 filidlnymi obcami a priblizne 440 kostolmi.

' 234 Otzyvy po voprosu hrpatomlko-slovachch otnoicmj. Ptetov 1936.
235 SA Preiov, 662/41. .
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Koncom roku 1949 a zaciatkom roku 1950 sa zaéali podnikaf prvé
kroky na pripravu likvid4cie gréckokatolickej cirkvi a prechodu na
pravoslavie,

18. aprila 1950 na zasadani UNRP bol vytvoreny Vybor pre ni-
vrat k pravosldviu. Podobné vybory sa vytvorili aj v okresoch.?3%
Této akcia sa robila na Ziadost vyssich organov.

28. aprila 1950 na sjazde gréckokatolickcho duchovenstva a ve-
riacich v Prefove (pritomnych bolo 820 delegatov) bolo prijaté uz-
nesenie zru§if ustanovenie Uzhorodskej tinie z roku 1646 alebo 1649,
iretg%n{zt spojenie s Rimom a vratit sa do lona pravosliavnej cir-

vi.

Nutnost prechodu gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu sa odé-
vodiiovala hlavne dvoma pri¢inami: 1. likvidaciou tinie na zdpadnej
Ukrajine, Zakarpatsku a v Polsku; 2. nutnosfou odputat cirkev od Va-
tikdnu, ktory uskutoéiioval ostri protikomunisticka politiku a orien-
tovaf ju smerom na vychod.?*® V podobnom duchu zdévcdiioval tito
akciu ‘generdlny tajomnik UNRP na. krajskej konferencii strany
v Prefove v roku 1950. -,,Vtedy, ked nas Iud v svojej absolitnej
vdcSine diva sa na cestu budovania socializmu, vysoka gréckokatolic-
ka hierarchia robi vsetko, aby nidm na tdto cestu hddzala prekazky.
Pochopitelne, Ze za takychto okolnosti nas Iud vyvodzuje désledky
a posledny taky popud je td okolnosf, Ze pravoslidvna cirkev zastiva
neochvejné pokrokové stanovisko' jak v' otdzkach mieru, tzk aj vo
vystavbe socializmu... Lud vyvidza z‘toho désledky a my, komu-
nisti, sme napomocni [udu v tejto akcii... Nemézeme mat zdujem,

236 Prjaseviéina, 27. aprila 1950.
237 Tamtiez, 29. aprila 1950.

238 Podrobnejsie vysvetlenie pri¢in prechodu na pravoslivie obsaaovala bro-
Zara vydand na jar 1950 ,,Z bludu na jasnu dorohu®, ktori bola masovo rozsi-
rovani medzi obyvatelstvom. V brozire sa yysvetlovala histéria vzaiku unie,
podivala sa kritika uniatskej cirkvi a dokazovala sa nutnost prechadu na pravo-
slavie. -

Na zipadnej Ukrajine uznescnie e likviddcii dnie a prechode aa )ravoslivie
bolo prijaté na sjazde gréckokatolickeho duchovensiva a veriacich &.—10. marca
1946 v Lvovc.Rezolicia prijata na tomto sjazde obsahovala 3tyri zdikl:idné body,
anulovaf Brestku uniu z voku 1596, odtrhnif sa od Vatikinu, vritil s1 x prade-
dovskej pravoslivnej cirkvi a pripojit sa k vSeruskej pravoslivncj cirkvi.

Podobny proces v prvych povojnovych rokoch sa odohral aj na Zakarpatskej
Ukrajine. 5. mija 1949 v Uzhorode uskutofnila sa porada gréckokatolickych du-
chovnych, ktori vyzvali obyvatelstvo k prechodu na pravoslivie. V pricbehu roku
1949 3a tento proces v podstate dokongil.

Likvid4cia unie a prechod na pravoslivie na zipadnej Ukrajinc a Zakarpatsku
v znatnej miere ovplyvnili rielenie tejto otizky aj na vychodnom Slovcasku.
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jednotni. Rozobecrané opatrenia vniesli jasnost do otazok ndrodnej
orientacie a znamenali koniec dlhoroénych sporov o tom, kto Zije na
vychodnom Slovensku — & Rusi, Rusini, Karpatorusi alebo Ukrajin-
ci. Tieto neplodné diskusie boli vdznou brzdou politického, ale najmi
kultirneho rozvoja ukrajinskej ndrodnostnej skupiny v Ceskosloven-
sku. Zéroveii s tym sa vytvorili predpoklady pre uspeiné dokonéenie
procesu ndrodnej obrody ukrajinskej skupiny a jej dalSie uspesné
napredovanie v socialistickej spoloénosti. V tom bol velky klad, za-
sadnych zmien, ktoré sa uskutoénili v rokoch 1952 —1953.
Aviak pri uvddzanf spominanych opatreni do Zivota sa prejavili
vaine nedostatky. Fakty ukazujd, Ze tito zmena historickej koncep-
. cic bola pochopend a uskutoéfiovand ako jednorazova akcia, bez
dostatoénych ideovo-politickych, kuliGrnych i materidlnych predpok-
ladov.#*? Mnohym Iudom nebolo jasné, pre¢o sa naraz stali Ukrajin-
cami a prestali byl Rusinmi, a masovopolitickd. priaca ticto otizky
ponechivala bokom.?** Administrativne zasahy viedli k tomu, Ze sa.
porusila historicka kontinuita vyvoja ukrajinskej ndrodnostnej skupi-
ny na vychodnom Slovensku a nereSpektovala sa $pecifika konkrét-
neho historického vyvoja ukrajinského obyvatelstva na vychodnom

Slovensku. V3etky tieto okolnosti mali negativny vplyv na tak délezita
otizku, ako je ndrodni orienticia, a do uréitej miery znchodnocovali
velky pozitivny vyznam tejto zmeny. Aj v tomto pripade islo o Ia-
vi¢iacko-sektirske tendencie, ktoré vcelku sprdvnu vec prislusnym
sposobom siine deformovali.

. Tieto chyby a nedostatky sa snazilo napravif uznesenie Byra UV
KSS o rozvcji politickovychovnej prace medzi ukrajinskym obyvatel-
stvom v Ceskoslovensku z decembra 1955, ktoré vytyéilo ako délezi-
ta udlohu pozdvihnutie nirodného povedomia obyvatelstva ukrajin-
skej narodnosti.

243 Na nebezpecenstvo administrativncho postupu v tejto otizke upozoriioval
na zasadnuti Predsednictva UV KSS 24. m4ja 1951 V. Siroky pri rokovani o pra-
ci kultdrneho spolku. Poukizal na to, Ze trecba sa vyvarovaf mechanického rie-
Zenia tejto otizky, aby nevznikol dojem, Ze chceme krivdi( ukrajinskému obyvatel-
stvu, ze mu chceme vzial jeho narodnost.

244 Casto administrativne pristupovali k tejto otazke aj orginy bezpe¢nosti.
Pri vydivan! obcianskych preukazov odmietli zapisovat obfanom ruskii, resp.
rusinsku nirodnosf{ z dovodov, Ze takd nirodnosf u nis neexistuje. V tomto &ase
sa skutofne mnohf Iudia necitili by( Ukrajincami a radiej si zapisovall do ob-
&ianskych preukazov slovenskG nirodnost. " .
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Marxizmus-leninizmus vychadza z tohto, Ze po nastoleni
diktatGry proletariatu faZisko rieSenia narodnostnej oiizky sa presii-
va do oblasti hospodarskej. Len odstranenim ekonomickej zuostalosti
predtym utlaéanych narodov, narodnosti a ndrodnostnych skupin,
pozdvihnutim ich hospodédrstva a vifazstvom sccialistickych vyrob-
nych vzfahov v fiom mozno zaisti{ fakticki rovnopravncs{ vietkych
nirodov, ndrodnosii a ndrodrostnych skupin a vytverif rové vziahy
medzi nimi — vzfahy spoluprice, priatelstva a dplnej dovery. Len
politicko-pravne rieSenic tu nestaéi, preioZze zaklad nirodncsinej otdz-
ky za kapitalizmu spoéival predovictkym v ekonomickem. utlaku,
vykorisfovani, v hospodarskej zaostalosii. Preto pre likvidiciu eko-
nomického utlaku a zaostalosti nestagi len vyhlasit rovaoprivnost
nérodov, ale tato rovnopravnosf treba fakticky vytvorif.

DEDICSTVO KAPITALISTICKE] MINULOSTI

Vychodné Slovensko vobec, jeho severné olresy uvlast,
boli do oslobodenia najzaostalejSou €asfou republiky. Za kapitalizmu
tito oblasf bola zdmerne zanedbdvana. Rozvoj priemysli tu bol ne-
patrny. Velmi zaostalé bolo i polnohospodarstvo, V désledku tcho
Zivotnd a kultirna troveli obyvatelstva bola daleko ped :celostitny
priemer. Toto neblahé dedi&stvo kapitalizmu na vychodaor: Sloven-
sku bolo potrebné odstrdnit v procese socialistickej vystavby.

Zskladria, z ktorej sa pristipilo k odstrafiovaniu cdvek:j zaosta-
losti vychodného Slovenska, bola charakterizovand velmi slubym roz-
vojom priemyslu.

Rozvoj priemyslu bol celkom minimalny, ba v nicktorycr. okresoch
ziadny. Z celkového poétu obyvatelstva bolo zamestnanych v prie-
mysle len 0,4 %. To znameni, Ze robotafcka trieda bacla tu velmi
malopodetné, pracovala prevaine na pflach a v liehovarnickom prie-
mysle. Prevlidali tu drobné podniky s nevelkym poétom robotnikov.
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Jediny podnik, ktory zamestndval viac ako 100 ludi, bol zdvod na
vyrobu skla v Kruilovskej Hute v okrese Bardejov. Tazky priemysel
tu prakticky neexistoval. Téato droveri priemyselného rozvoja ukazuje
na obrovskid hospodarsku zaostalosf tejto oblasti.

Na velmi nizkej ekonomickej a technickej rovni sa nachiddzalo aj
polnohospodarstvo, kde pracovala prevaini vaddina obyvatelstva.
Pé6da bola rozdrobend a bol jej velky nedostatok.

Hospodarstva do 2 ha tvorili v okresoch Bardejov, Giraltovce, Hu-
menné, St. Luboviia, Medzilaborce, Sabinov, Snina, Stropkov, Svid-
nik, Sp. St. Ves 18,7 %, hospodarstva od 2 do 5 ha 42,9 %, hos-
podérstva od 5 do 10 ha 34,4 %, od 10 do 20 ha 3,5 %, od 20
do 50 ha 0,2 % a nad 50 ha 0,07 %. Spolu hospodarstva do 10
ha tvorili 96 % vsetkych hospodarstiev.?® Takéato rozdrobenost bola
velkou brzdou technického pokioku v polnohospodirstve. V roku
1946 v okresoch Snina, Medzilaborce a Svidnik nebolo ani jedného
traktora, ani jedného samoviazaéa, ani jednej sejacky.?*® Za takéhoto
stavu je fazko hovorif o existencii nejakej mechanizicie. To malo
za ndsledok veimi nizku intenzitu polnohospodarskej vyroby, ¢o sa
nutne odzrkadlilo na priemernych hektirovych vynosoch, ktoré boli
daleko pod celostitny a celoslovensky priemer.

Temer Ziaden priemysel, zaostalé polnohospodarstvo a v désledku
toho i velmi nizka Zivotna drovefi, to bola z&kladia, ktord zdedilo po
kapitalizme na vychodnom Slevensku Tudovodemokratické zriadenie
a z ktorej sa zacal proces postupného vyrovnivania vychodného Slo-
venska s ostatnymi krajmi republiky. Tato skuto€nosf treba mat na
zreteli pri skiimani hospodarskeho rozvoja na vychodnom Slovensku
v rokoch budovania socializmu. -

VyrieSenie ukrajinskej otizky si teda v prvom rade vyzadovalo
likvidaciu velkej hospoddrskej zaostalosti a ekonomické povznesenie
vychodrého Slovenska. Hlavnad metéda, ktora zabezpecovala rychle
dosiahnutie uvedeného ciela, spofivala v industrializdcii a kolektivi-
zécii polnohospodarstva. '

SOCIALISTICKE PREMENY V PRIEMYSI;E
A V POLNOHOSPODARSTVE

K socialistickej industrializicii na vychodnom Slovensku
sa prakticky pristipilo az v roku 1948. Prv4 pifrodnica znamenala

245 Statisticks priru€xa Slovenska' 1947, s. 137,
246 Tamtiez, s. 140—141.
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zaciatok postupného a systematického spriemyselfiovania vychodného
Slovenska. V prvej pifroénici sa zafali naplno budovat také zivody
.ako KFizik-Dukla v Presove, Drevokombiniat v Hencovciach, stro-
jarsky zdvod Vihorlat v Snine, Cementdreii v Bystrom, Chemko
v Strdiskom a dallie. To najlo svoj vyraz v raste investi¢nej vystav-
by. Kym v roku 1949, v prvom roku pifroénice sa preinvestovalo -
v Presovskom kraji 129 187 000 Kés, v roku 1953, v poslednom roku
péfroénice sa preinvestovalo uz 335 841 000 Ké&s.247 ’

Rast investiénej vystavby v rokoch 1949—1953 v percentich.?¢®

Rok 1949 1950 1951 1952 1953

1000 | 1478 204,4 220,8 260,6

Priemyselnd vyroba v obdobi rokov 1949—1953 vcelku vzrastla
na 2553 %, z toho vyroba vyrobnych prostriedkov na 463,5 %
a vyroba spotrebnych predmetov na 243,2 %.%?

Rast priemysclnej vyroby mal za nasledok i rast zamestaanosti.
Kym v roku 1949 bolo v Presovskom kraji zamestnanych v priemys-
le len 3746 obyvatelov, t. j. asi 0,9 % obyvatelstva, v roku 1953
zamestnanosf dosiahla 13 157 0s6b?*® Priemyselnd vyroba sa i na-
prick neplneniu plénu rozvijala rychlym tempom i v rokoch 1654—
1955.%5} Hoci uZ v prvej pifroénici bol urobeny znaény krok v spric-
myselneni vychodného Slovenska, fakty ukazuji, ze do roku 1956
tento proces len velmi nepatrne zasiahol severné okresy, ako Medzi-
laborce, Svidnik, Stropkov, kde Zije z vicSej Easti ukrajinské obyva-
telstvo.?*? Priemyselnd vyroba v kraji nebola proporcionilne roz-

247 Ustav dejin KSS, f. UV/3, a. j. 450.

248 V. Kapisovsky, c. d., 12.

249 Statisticky prehlad Prelovského kraja, KPK Rady KNV v Predove.

250 Presovsky kraj viera, dnes a zajtra, Vydal KV KSS PreSov, 1954, 33.

251 V roku 1954 plin pricmyselnej vyrogy bol splueny len na ¢4.8 %. Pro-
duktivita price klesla oproti roku 1953 o 2 %, &m sa zapricinili nirodchospodir-
ske skody v hodnote 38 643 000 Ké&. Za roky 1954 sa nepreinvestova.o 92 584 732
Kés. Ustav dejin KSS, f. UV/2, a. j. C8.

252 Na okresnej konfcrencii vo Svidniku v roku 1954 asi tretina diskutujicich
sa dozadovala spriemyselnenia okresu a 2ddvodfiovala to tym, Ze minohé rodiny
%iju podpriemerne, lebo je milo pracovnych prilezitosti. Ndbor pracovnych sil pre
dolefité useky nirodného hospodirstva v rozlitnych &astiach republiky plaili na
130 %. Ustav dejin KSS, f. OV/2, a. j. 1949. .
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miestiiovana, sustredovala sa hlavne v PreSove a na linii Pre$ov—
Humenné. Ani smernice pre zostavenie druhého pitroéného planu,
ktoré boli dané na vseludovi diskusiu zadiatkom roku 1956, nepri-
nasali v tomto smere ndpravu. Preto v diskusii pracujici, i ked
suhlasili s Glohami, ktoré vyty€ovali smernice, poukazovali na to, Ze
ani druhy pifroény plin nerie§i otidzku rozvoja severnych okre-
sov.253 S touto poziadavkou vystipili i mnohi ¢lenovia na zasadnutf
KV KSS, kde sa diskusia a pripomienky pracujicich vyhodnoocovali.
Této poziadavka bola obsiahnutd i v zprave KV KSS. Kritika po-.
dobného obsahu na adresu smernic UV KSC k druhému pifroénému
pléanu odznela i na celostatnej konferencii v roku 1956. Vo svojom
vystipeni delegdt z Medzilaboreckého okresu povedal: ,,Diskusia
x navrhu smernic pre druhy pifroény plin v naSom okrese i v inych
ukrajinskych okresoch (Svidnik, Stropkov) sa niesla tym, Zc novy
mohutny rozmach narodného hospodirstva nasej -krajiny ma byt ne-
rozluéne spity so spridvnym rozmiestiiovanim vyrobnych sil a Ze
napriek tomu teraj§ie opatrenia vyjadrené v ndvrhu smernic na zvy-
Senie hospcdirskej a kultirnej vystavby v nasich ukrajinskych okre-
soch plne nezodpovedaji leninskym zisaddm néirodnostnej politiky
naSej strany. Smernice druhého pifroéného plinu napamitaji na
spriemyselnenie tychto okresov, bez oho nie je mozné hovoritf o pl-
nej rovnosti ukrajinského obyvatelstva“?** Poziadavka bola vo vysti-
penf irsic zdévodnend. Napriklad v Medzilaboreckom okrese v tomto
Case pracovna prilezitost bola len pre 0,57 % obyvatelstva. Na jed-
ného obyvatela pripadalo 1,03 ha polnohospodérskej a 0,44 ha ornej
pody. Z toho dévodu doporuéil celostatnej konferencii, aby poziadav-
ku ukrajinskych pracujicich ohladom spriemyselenia zvézila a ‘prijala
opatrenia, ktoré by o najrychlejsie odstranili hospodarsku a kultarnu
zaostalosf vychodnej &asti republiky obyvanej ukrajinskym obyvatel-
stvom.255

Celostitna konferencia KSC v roku -1956 vysla poziadavkim
ukrajinskych pracujicich v ustrety. V smerniciach UV KSC k druhé-
mu pifroénému plénu bolo zdéraznené: ,,ZvySent pozornost dalej
venovaf rozvoju vychodného Slovenska. Rychlej§im rozvojom priemy-
selnej a polnohospodarskej vyroby na vychodnom Slovensku, najmi
v PreSovskom kraji, dalej priblizif hospodarsku troveii tejto oblasti

253 Vo Svidnickem okrese na rezolicii s poZiadavkou vystavby zivodu bolo
36 petiatok ZO, resp. DO KSS a 36 petiatok MNV, t. j. temer vietkych- obcf.
FID XSS, {. UV/3, a. j. 469. coee

254 Pod zéstavou socializmu, 1956; & 13, s. 1151, "
255 Tamties, 5. 1152,
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Grovni ostatnych slovenskych krajov... Vypracovat perspektivay
"plan rozvoja vychodného Slovenska, najmi okresov Svidnik, Strop-
kov a Medzilaborce. “256

Uznesenia celoStatnej konferencie v znacnej miere urychlili :ndus-
trializaény proces na vychodnom Slovensku a ich plnenie porniohlo
pozdvihnat hospodérsku trovesi mnohgch okresov i kraja ako celku.
Na ziklade uzneseni celostitnej konferencie KSC z roku 1956 sa
pristipilo k vystavbe zdvodu na vyrobu kapronového vlikna v Hu-
mennom, skrutkdrne v St. Lubovni, zivodu na vyrobu dopravnych
zariadeni v Medzilaborciach (Transporta), Odevnych zivodov vo
Svidniku a Tesly v Stropkove. Zadalo sa tiez s budovanim dialkové-
ho elektrického vedenia s velmi vysokym napitim Sudany— Lemcia-
ny, s dostavbou Zeleznicnej trate Orlov— Plaveé— Podolince a s roz-
siahlymi vodohospodérskymi ipravami Vychodoslovenske: aiziny.

V rokoch socialistickej vystavby zaznamenal PreSovsky kraj vysoké
tempo priemyselnej vyroby. Mimoriadne rychlo sa vyvijala vyroba
vyrobnych prostricdkov, ktora v roku 1959 oproti roku 1949 vzrist-
la viac ako 37-krat. Rast pricinyselnej vyroby bol doprevadzaay vy-
sokym tempom investiénej vystavby.?*’

Od oslobodenia do roku 1960 bolo vo Vychodoslovenskom kraji
vybudovanych viac ako 55 novych pricmysclnych zdvedov. Déleii-
tym faktorom je skutoénosf, Ze tu doslo k vyznamnén: rozvoju

taikého priemyslu. Z hladiska pracovnych prileZitostf Struk:idra prie-
myslu v roku 1960 bola temer vyrovnana — 49 % fazky priemysel,
51 % lahky priemysel. Lahky priemysel prevazoval i v hodrote vy-
roby. Vo Vychodoslovenskom kraji od oslobodenia bolo vybudova-
nych 10 strojarskych zdvodov.

Velky vyznam ma rozvoj chemického priemyslu. Od cslobodenia
boli vybudované tri chemické zdvody (Vranov, Straiské, Humenné).
Chemicky priemysel mad vietky predpoklady dspeSne