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UVODEM.

Predkladdme zde cCeské verejnosti preklad zndmého dobro-
zddni petrobradské akademie veéd o ukrajinstine, Toto dobro-
zddni bylo zpracovdno, jak to vysvitd z dalsiho obsahu, pred-
nimi velkoruskymi jazykozpytci roku 1905, tedy v dobé vybuchu
prvni ruské revoluce. Podnétem k této prdci byl smutné prosluly
zdkaz ukrajinstiny v byvalé carské risi, vydany roku 1876 «
platny az po prvni Fijnovou ruskou revoluci.

V ukrajinské otdzce problém samostatnosti ukrajinstiny resp.
oprdvnénosti literdrni ukrajinstiny mél a md posud — aspori pro
evropskou verejnost — veledileZity vyznam. Pohfichu véc tato
neni vzdy v ciziné a také ve slovanském svété vécné objasrio-
wina; ve vétsiné piipadit naopak jest zcela tendenéné a profi-
uwkrajinsky predstavovdna. Proto toto pojedndni petrohradské
akademie véd — zcela védecké a nestranné a k tomnu Sepsané
velkoruskymi ucenci bez vlivu s ukrajinské strany — zajisté miizZe
vainé prispéti k spruvnemu pochopeni rusko- ukrannskelm cporu
bo Strdnce jazykové.

Rusky origindl tohoto dobrozddni, jenZ byl vydin jmko ruko-
pis v obmezeném poctu, je ddvno rozebrdn. Stejné nebylo Ize do-
stati za dneSnich mimofddnych pomgérii autorisovany ukrajinsky,
preklad jeho vydany pied vdlkou v Kijevé. Z toho diivoedu nutno
bylo sdhnouti k némeckému prekladu zminéného pojedndni, jenz
roku 1905 vysel ve lll. rocniku znidmé ukrajinské revue pro
orientovdni ciziny: »Ruthenische Revue«, jeZ vychdzela pred
vdlkou ve Vidni,

Doufdme, Ze cesky preklad tohoto pojedndni pnspe)e k objas-
néni rusko-ukrajinského jazykového sporu v Ceské verejnosti a
Ze miiZe byt také jistou ponuickou pii nynéjSim vyreSovdni ja-
zykové otdzky v Karpatské Rusi. Ke konci dluzno podotknout,
Ze v ruském origindlu predvddéné zde publikace uzZivd se ovsem
ndzvau malorusky jazyk, nikoliv ukrajimsky.
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Pamétani spis Petrohradské Akademie Véd

Osudy ukrajiuského slova . . . . . . . .
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Stile silnéj$i protestni hnuti proti proskribovani jazyka ukra-
jinského v Rusku pfimélo ministerskou radu, aby se odhodlala
k revisi patficnych nafizeni, prohlasivsi pfed tim v ufedni vy-
klasce oteviend, 7e zdkaz ukrajinské fFe€i brani osvetd lidu
v Ukrajingé. Misto aby zruSila zFeim& protikulturni nafizeni sva,
obritila se ministerska rada mna kyjevského generalniho guber-
natora, na carskou akademii véd v Petrohradé a charkovskou
nmiversitu, aby vyslovily v té véci své minéni. VSechny tfi ta-
#ané instituce vyslovily se pro zrudeni »itkazu« z rokun 1876.%)
Ba petrohradskd akademie véd sc usnesla poslati radé ministri
pamétni spis, a zvolila pro tento 1iCel zvlastni komisi za pred-
sednictvi F. E. KorSe; jejimi <leny byli kromé& n&ho: V. V. Ze-
benskyj. A. S. Lappov-Danilevskij, S. Oldenburg, A. S. Fa-
micyn, F. O. Fortunatov a A. A. Sachmatov. Ufad hlavniho re-
ferenta-zastaval znamy iazykozpytec Sachmatov.

Pamétni spis je tedy také vytistdn**) a uvadime jej, penévadi
dokazuje, Ze tak mnoha panslavisticki dogmata jsou viastné
prizdné, védecky neodiivodnéné irdze a ma proto, nehledé snad
ani k osudu »itkazu« z let 1876, trvalou cenu. Nemohli ov§em
&lenové »carské akademie vEd« dé&lati revoluci — alespoii ne
82 oko. Davaji tedy svému memorandu plouti v 1ifedné patrio-
tickych vodach; ale jejich krok znamena pfes to radikaini cvo-
luci ve svEté slavisti. Pamétni spis zni takto:

*) Kterym zakdzana byla ukrajin$tina v Rusku. Pozn red.

**) Carskd akademie v&d. O zruSeni omezemi maloru-
sk ého (ukrajinsktho) tisku. Petrohrad r. 1905. III + 95 str. Vy-
#wstdno z nafizeni carské akademie v&d (rusky).
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Zprava komise ootdzce zrusScni omezcnimalo-
ruského (ukrajinskcého) tisku.

Prvai nam znamé ukazky ukrajinského jazyka v literatuie
daiji se poznati v 16. stoleti, z kteréito doby mamec Evangelium
peresypnycké, nesepsané ostatné jeSté v Cisté FeCi lidové. Neide
nam pii tom tolik o Cistotu jazyka lidového, jako o vidomou
snahu prekladatelit (o nichZ na poCatku se vyhradné hovofilo).
aby ucinili text pfiloZemého spisu a jinych knih cirkevniho ob-
salin vereinosti a Sirokym vrstvam srozumitelnym. Kdy7 vsak
snahy. pfizpiisobiti lidovy iazyk literdrnim poZadavkim s na-
leZitou diislednosti nebyly ani v 16. ani v 17. stoleti korunovany
ocekavanym uspéchem. paralysovaly se namahy ondch prekla-
datelit a spisovatcli, ktefi se nevénovali v§luéné védeckim
pracim. z Casti védomée. z Casti bezdécné vlivem vSeobecné uzna-
ného jazyka spisovného, totiZz slovansko-ruské fedi,*) kterd
v Rusku uZ tenkrédte podléhala vlivu mistniho nafeCi s menSimi
nebo vétimi p¥imésky severnich, jiznich nebo zdpadnich prvkii.
dle toho, odkud pamdtky ty ptichdzely. Jef pfirozenoc. Ze tyto
lidové prvky vnikaly znendhla do literdrniho jazyka a ménice
iej .rozlitnym zpusobem. pFivadély oddéleni spisovné fedi jiZni
od literarniho jazyka severniho. Vzorem takov¢ jizZni feci v 19.
stoleti mohou b¥ti nejenom Cend theologickd dila. neivice ka-
zani, nybrZ i néboZensko-polemické, ba i cirkevni knihy, vySlé
z péra uCitelit a byvalych Zika »kyjevského Mchyljanského ko-
legia«. K maloruskym prvkam pfidruZily se na jihu Casto za-
padoruské, a to dilem béloruské. dilem severoukraijinské, ze kte-
rych se jiZz ve 14, v&€ku vytvofila tfifedni ¥c€ kniZectvi litev-
ského; kromé toho sloudilyy se také pclské prvky, vZivie sec li-
terarné nasledkem prekladu Pisma svatého a jinych naboZen-
skych knih a v soudnich nalezech i druhych ufednich listindch
v Ukrajin€ na pravém bfehu Dnépru. Tatc okoinost zavinila.

*) Smés cirkevné-slovanské fedi. tedy jazyk mrtvy. T
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.z¢ muoho polskych tvaru vniklo téZ do Cistého jazyka lidovélo,
denZz pres vSecky namahy mnohych, pisemnictvi popularisujicich
muzi hrdl mnohem mensi tlohu neZ jazyk severni, a to proto.
pcnévadZz ukrajinskd inteligence 16. a 17. stoleti skladala se
nlavié ze Clenut kozdckych vrchnosti. majicich napoin polské,
Casto pak tplné polské vychovani z tudiZ ony aristokratické
nazory. jimiZ sc¢ ostfe odd€lovali od ostatniho kozackého lidu.

Tuto vyliCenou ukrajinskou fe¢ spisovnou zanesli v druhé po-
lovici 17. stoleti ukraiinsti ucenci teologové. ktefi se do Moskvy
pfestéhonali, ,do téchto severnich krajii. Jejich »zépadnictvi«
nalezlo tu takifka pfipravenou piudu v dob€ vnitfnich zmatkii
(t. zv. smutnoje. vremija) a iimi navazanych styvki n&kterych
bojarn s Polaky; 2 ie docela ptirozeno. Ze na pf. Rus Sylvestr
Medvédéy psal praveé tak jako icho ukrajinsky ucitel Simeon
Polocks. z jehoz d&l i a tam védomé a bez vyditek opisoval.
Alc tento vliv byl jen povrchni a trval kratce: v nékterych spo-
ieCnostech, hlavné v§ak v onéch. jez drZely se starych poméri,
setkal se s rozhodnym odporem jako podporovatc! neoblibené
»jednomyslnosti s papezem a fimskou cirkvi«. a to z toho dii-
vodu. protoze mmozi moskevsti neznali rczdilu mezi nékolika
popolsténymi, spisuiicimi Ukrajinci a Poldky samymi. Tenty7
diivod pfimél za Casii Petra Velikého sv. Synod, aby vydal
zékaz tisknouti cirkevni knihy v jazyku od spisovného ruského
odlisném na ochranu »pravoslaviiostic a jednotnosti »Vychodni
pravoslavné cirkvi« — »aby v takovych knihach nemohl se pfi-
hoditi rozpor ve Vychodni cirkvi. Proto také nejen nedovolil
sv. Synod roku 1769 tisknouti ukraiinské knihy S$kolni, nybrz
dal i knihy uZivané Ctenafi a Ziky konfiskovati. ponévadz za
ucebnice platily tenkrate knihy cirkevni a smEly se jenom
s »imprimatur« celého svatého koncilu tisknouti a vydavati.
Duchevenstvem podporovan sesilil velkorusky smér v pred-
naskach na kyjevské akademii bohoslovecké. zvIasté za rektor-
stvi Simuela Myslovského, aZ koneéné pcd vlivem tenkrate jiz
dosti zna¢né literatury ruské, jeiiZ jazyk koncem 18. stoleti do-
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cela vytlacil odumirajici slovansko-rusky, uplné opanoval pi-
semnictvi. Celkem nepodi¢hala ukrajinska literatura v 18. stoleti:
Zadnym omezenim a ukrajinska piseii lidova tésila se v druhe
polovin€ toho vEku velikému rozsiteni v Moskvé a Petrohradé.
jak na pf. ie vidéti v tchdejSich zpévnicich. Naproti tomu je
pravda, 7Ze nemame z té€chto Cast zZadnych ukrajinskych pa-
matek literarnich krom& komickych intermedii a basni rozlic--
ného obsahu — na p¥. uvitacich basni, satiricky¥'ch a milostnych
pisni; avSak oduvodnéno je vse, jenom v uvedeném ndzoru, Zc
jazyk ukrajinsky, jakoZto ¥eC prostého lidu, neni hoden uvedenn
byti do literatury a je neschopen ji slouZiti — okolnest to, pro
niz, jak vidno. ani ve velkoruské literatufe nenachazime. kromé
veselohry, lidové Eeci. )

Prvnim vainym pokusem uZiti Cistého ijazyka ukrajinského
pro literarni Gcely. jejZ vlastn€ vice obsahlosti neZli obsahem
lze zvati vaznym, byla travestovina Eneida J. P. Kotlarevského.
vydand roku 1798, po niZ nasledovaly brzy jeho veselohry
»Natalka Poltavka« a »Moskal Carivnyke. V téchto kcemediich
je napadny vysméch oné ukrajinsko-polsko-ruské feci ukraiin-
skych kancelafi, ve které byly pocatkem 18. vEku sepsany I
mnohé knihy. Je t¥eba zdiirazniti té7 jeho hluboké sympatie
k ukrajinské marodnosti a Fedi, ve které sepsal tato dila a »Odu
kniZeti Kurakinovue. Svymi sympatickymi vztahy k ukra-
jinské narodnosti v dcisté, neumélkované formé. .jak sc jevi-
v »sedlakne, lisi se Kotlarevsky velice od dfivEjsich spisovateli
ukrajinskych a. miZe se proto zvati pryvnim ukrajinskym .vla-
stencem a otcem ukrajinské literatury, a to nejen beletristickc.
nybrz i védecké. protoZze nam zanechal rukepisné »poznaimky«
o leckterych lidovych mravech a zvycich. Jeho ptiklad upo-
zornil krajany na svéraznost ukrajinského naroda. zvlasSte
v 1istnim, nepsaném podani dé&l a po jeho stopach kragdeli mnozi
literati. piSici ukrajinskou présou i poesii proniknutou idskou a
soucitem ku prostému lidu.

Prvni prace ve shirkdch ukrajiuskych pisni lidovych byla



-sbirka kniZete Certeleva, vy$la roku 1819. Po ni nasledovaly
sbirky Maksymovyéova, Metlynského a celé fady jinych.
Ze spisovatelit tento smér zastupujicich mohou sc uvésti:
Kvitka, vytedny autdr povidek znajici spojiti obd karakteri-
stické vlastnosti ukrajinského lidu: humor a jemnost; Petr
Artemovskyi-Hulak, spisovatel ostrovtipnych -basni.
Hrebinka, autor povidek a basni; pisatel bajek HI1ibov.

U Kvitky nachazime pokus sd&lovati lidu nazory o diileZitych
.otazkdch mravnich, socidlnich a hospodafskych jeho reCi, a to
v »dopisech milym krajaniun«. VSeobeon& byl Kvitka dobry,.
uvddomely priteli lidu, nebo jak jej pozd&ji nazyvali, Ukrajinofil,
‘ktery svij ndrod nejen miloval, nybrZ se i snaZil jej povznésti
.a Osvititi, aniZ by setfel jeho svérdzné vlastnosti. O ukrajinské
FeCi piSe MaksymovyCovi takto: »MEli bychom zahanbiti ty
lidi divnych nazorit a umlCeti ony hlasité kriCici, Zec se nedd
psati v tedi, kterouzto hovofi 10 milionit lidi; jazykem majicim
svou vlastni krasu a silu vyrazu — nedajici se jinou feCi vyja-
diiti — jakoZ i vlastni rCeni, vtip smavy a dravy, i vSe, co
.zdobi pravou, Cistou fe¢ nérodni.«

Kvitka byl rodak charkovsky, Artemovsky-Hulak byl pro-
icsor a potom rekter kyjeveké university, kdeZ se i jini muZové
.snaZili pFivésti ukrajinskou fe¢ ke cti. Tito byli: Sreznévsk ¥,
proiesor slovanskych feCi; Metlynskyi, ieni byl tenkrate
adjunktem, vasnivy to pfitel v8eho ukrajinského a sbératel ukra-
Jinskych pisni lidovych, potom Kostomarov, zastivajici
toho Casu skromné misto podinspektorské. V Ctyficatych letech
‘pfeSel zajem pro ukrajinsky nared i s Mettynskym a Kostoma-
rovem z Charkova do Kyieva, kdeZ zaloZeno roku 1846 sBratr-
stvo Cyrila a Metodac jehoi predsedou byl Koste-
marov a Cleny byli Bilozersky, Artemovsky-Hulak
a Navrecky, k nimZ pak se pfipojil Markovy< (pezddj
‘manZe}l znamé spisovatelky Marko Vovcko) a jini literdti.
Ukrajinofilstvi té{o skupiny bylo povahy demokratickc-svobode-
mysing, kiera se fevila predevdim bojem s poddanstvim robot-
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nim a opirala o vSeslovanské zaimy. Jeji Clenové snili o spojeis
viech slovanskych kmeai, mezi nimiZ dozadovali se samostat-
nosti pro narod ukrajinsky. AvSak vlada povaZzovala tyto siy-
za politicky nebezpeéné a potrestala Cleny bratrstva kruté a
s nimi i nékteré bratrstvu blizké csoby, jvko Kuli§e a Sev-
¢enka. Co se tyfe ruskych spisovateil,, nevénovali mnczi
z nich svym ukrajinskych bratriim viibec pozornosti, jini cpét
sympatisovali s nimi a dali jim i své Casopisy k disposici. Tak
y§el rusky psany Clanek Kvitkiv polemisuiici s Maksymovy-
¢em o pravopisu ukraiindkém v »Majaku« a jeho ukrajinské po-
vidky: »Saldadkyj Patret« a »BoZi Dity« v Casopisech
»Utreniiaja Zvézda« a »Utrenfiaja Zarja«; nékteré bajky Hre--
binkovy vyti§tény v »Utreniiej Zv&zdé« a jeho pieklad Puski-
novy basn& »Pcltava« vySel dilem tamtéZ, diiem pak v »Mo-
skoviském Telegrafu«. Hrebinka mél vydati sviij aim.nach
ukrajinskych dél riznych autori v seSitech v Krajevského
»Otjecestvienyia Zapiski«, ale nasel protivnika veo znimém kri-
tiku ruském Bélinském. jemuZ naleZela redakce cddéleni
pro literdrni kritku. Cemsura nedélala rozdilu mezi ukrajinskcu
a ruskou literaturou. Hlibovovy bajky uvefejnény dokoncc
v tfednim listu »Cernigovskija Viedomcsti«. Nasli tedy Ukra-
iinci jako lidumilové a demckrati ma pcéatku 19. stoleti aZ do:
let 40. ov3iem symmpatie ien u téch ruskych spisovatelit, ktefi byli
nejveln€jsi ve hnuti zipadoevropském a aristokratickém, jc7
vyznaCovalo velky dil rudké literatury 20.. 30. a pocatku 40. let,
t. j. u téch, jeZ v o€ich svych protivnikii, a to ne bezdiivodng..
platili za hlasatele reakce.

Tim se vysvétluie nevazny, ba nepfatelsky nazcr 1ta-
kovych »zapadnich Evropaniic o ukrajinské literatufe, je-
vici se v nezaslouZenych -a velice iednostrannych po-
sudcich Bélinského, kdyZ vySla sbirka »Lastivkac roku 184i.
Bélindky mopsal: »PZkni to literatura, z niZ vane sprosty dech
lidového jazyka a neohrabamost sedlického umu.« Ba i uéeny
vydavatel a komentitor Bélinského. S. A. Vengerov. vysvét--
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imie tento neuctivy vyrok vyteCného kritka jeho »bezdécnymni.
weviznym chovdnim ke vSemu selskému a lidovémus, coZ pry
se u ného jevi‘i v jinych pfipadech, Toto aristokratické zabar-
vemi v ruské¢ literatufe az do let padesaty-ch pozorovatelné ne-
bylo piirozené ani ukrajnské inteligenci nezndmé, nebof v jijicih
fadach bylo mnoho pctomkit kozadckych hodnostafi, Ale v feci
wkrajinské nenabylo vyznamu, ponévadz ti skutedni a domyskvi
aristokraté nasledovali sv¢ kolegy a nendvidéjice lidovou fed.
sakika ii ani neznali. Tim se stalo, Ze ukrajinska literatura pfea-
stihla svym demokratismem ruskou o plnych 50 let. Proto se
také prihdzelo, Zz rusti spisovatelé, ktefi se net&8i pfilis velik¢
eblibé u moskevskych a petrohradskych liberali, jevili mncho
podobnosti .se ‘star§imi autory ukrajinskymi. V pravd€ vyzra-
¢ovala se ukrajinskd literatura az do let 40. oproti ruské cb-
evlastd svym hlubokym, diaslednym demdkratismem, samo-
aregmym ovsem, nebot ukrajinskd narodnost se representcvak.
w t&ch debdch jen ni¥ZSimi vrstvami. Ale v cstatnich snahach
svych, a co se tyCe jejich predstavitelli, ukrajinskd literatura
byla pravt tak mmchostranng; jako ruskd. V ukrajinském pisem-
nictvi pracovali lidé nejruznéjSich smérii a stavii: Kotlarevskyij,
ditstoinik, rozhodny monarchista a konservativec; Kvitka, velko-
statkdf, hldsajici tytéz ndzory; Petr Artemovskyi-Hutak. pro-
fesor ruskych dé&in, jen? se taktéZ nevyznaloval svobodomysi-
nosti; Hredulevy¢ (eho? kizani ve druhém vydani byla pfatel-
sky pozdravena »Ruskou besedou«, orgidnem to moskevskych
slavofilis lkoncem C&ty¥icatych let), kn&z, davajici si velmi zile-
Zeti na dusevm vychov® svéfenych véficich jazyka ukrajin-
ského a i. Boure vypuknuvsi nad »Bratrstvem Cywila a Metoda«
aza skm em steinych okolnosti mad »Spolkem PetraSeviskéhoe,
wkdzala ruskym literatim, Ze Ukrajinci nejsou ien neskodni a
Zostnatélf sedlici a pratelé t&chto ve v3f jejich nevzd&anosti.
Vidda pak shledala v cilech Bratmstva priznaky, Ze Skodlivé
proudy vnikly i do t&chto — jak zdalo se ji — dosud indifferent-
nich kruhtt a precefiovala takfka vyznam svého objevu. Ve
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skutecnosti nebylo ani »Bratrstvo Cyrila a Metedéje« tak karak-
teristickym zjevem, na kterémZ by se nalezly zvlastni rysy
tehdej§iho ukrajinofilstvi; hlavni vlastnosti tohoto sméru nebyle
nic vice ne? literdrni a lidové hnuti vychovatelské jizni yé&tve
ruského kmene, ktera se citila etnograficky riiznou od vétve set-
verni, ponévadZ méla svou samostatnou minulost a tim i nabyla
prava podporovati nejen snahy pFibliZujici vieobecné k ruskému
narodu. nybrz i své odlidné prvky, n¢zdvise na panujicim kmenu
pravé tak, jako tento mohl péstovati sviij svéraz neodvisie na
piibuzné véwvi jizni. To jest hnuti, jeZ bylo s to, aby vytvofilo
néco na iprospéch jihoruského lidu, a takto i k dobru celého ru-
ského kmene.

Z uvedeného je pochopitelno. kolik Zivota a energie toto pro-
buzeni celé ruské spole¢nosti — tak pfiznacné pro druhou pe-
lovici padesatych let — vneslo do Cinnosti zastupcii ukrajinského
naroda. Vé&e, o Gem jen snivali vynikajici ucenci, zdalo se splito-
vati. Podalo se hovofiti o blizkém osvobozeni sedldkit. Probou-
zelo-ii oCekdvani tchoto velkého dila svobody jiz 'u Rush nej-
vetsi a nejlepSi nadéje. dé se mysliti, jakd ndlada byla teprve
mezi lidem ukrajinskym., iehoZ vidcové byli docela
odddnidemokratickymidedlitm. a jehoZ selsky stav
e dobfe pamatoval na svej, pfed necelymi sto lety vizatou
svobodu. A vskutku na poCatku let Sedesatych oZila ukrajinskd
fiteratura neobycejné. VySlo mmoho knih rozliéného obsahu, a
10 nejen na Ukrajing, nybrZz i v Moskvé, v Saratov€ a nejvice
v Petrohradé. Tak vysly roku 1857 prvni povidky Marka
Vovcka, liCici Zalostné postaveni prostého lidu, hlavng robotni-
kit; nasledovala dramatickd dila- Va$€enkova-Zachardenkova;
dike sbirka »Vinok ridnoho polac, vyti§t&nd v Moskvé, v ti-
skarné KatonovE, vydanid Mikuldsem Hacukem obccedou jim
vymySlenou, kteréZto uiil i ve své pozdg&jsi knize »Ukrajinska.
Abetka« (r. 1863). R. 1857 rusky ti$t&ny romdin historicky

»Corna rada« od KuliSe (v >Ruské Besed&«) vyZel r. 1861 také
wkrafinsky. TéhoZ roku vydal' D. L. Mordovec »Maloruskou
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shirku literarni«. V letech 1860 aZ 1863 vydano nékolik lacinycn
sbirek pro vzdéldni lidu, na pf.: uCebnice jako »Doméci vyugo-
vani« od Sejkovského, popularni ¢'anky z etnografie a véd pri-
rodnich, jako »N&co o boZim svétd« a j. Katkov sim dal na tento
el penize. R. 1861—62 vysel literarné-védecky mésicnik
»Osnova« za redakce Bilozerského. R. 1861 dostal Kuli§ afedni
pitkaz prekladati do ukragnstiny »nafizeni tykajici se sedidkilc.
Privem se ofekdval piny rozlevét literarniho jazyka ukrajin-
ského a doufalo se v brzké zavedeni vyucovani vlastni Feci na
abecnych $kolach.

Ale priv® v té dobé kupily se na politickém obzoru tenmé,
zlovdstné mraky, z nichi kaidou chvili mohl ndkam udefit!
biesk. Neolekavana vybila se ta boufe i nad Ukrajmou.

Abychom si wysv&tlli tuto divnou shodu- okolnosti, iesi nam
sieba pohiédnouti na doby pfed rokem 1863. V tomto ¢ase, kdy
Rusko chystalo se dati svcbodu sedldkiim, snifo Polsko o vy-
svobozeni z ruského jafma a po!Sti veikostatkdfi v Ukrajiné na
pravém biehu Dnépru usnesli se vyuZitkovati t&chto nadgji pro
v&c polskou, presvédéivie vladu, Ze osvobozeni stavu selského
bude miti jenom tenkrdt dispéch, budou-li tito dosti vzdéldni, a
dostali tak dovoleni zfizovati na panskych dvorech vesrické
3koly. V Kyjevé zaloZila se takika spole€ncst pro rozsifovin;
polstvi w lidu. Ukraginsti studenti kyievsti odpoveédéli na takovou
opovazlivost zakladinim nedélnich a jinych soukromych Skol
r. 1859, k nim¥ pfidruZila se brzy cbecna Skola v Bilé¢ C:rkvi.
eteviend pricinénim tamaiho katechety gymnasialniho Lebedyn-
ceva, potommilio arciknéze v katedrile sv. Sofie a zastiance
vkrajmského jazyka pfi vyulovani lidu, kdzdnich "a v bibli.
V t&chto skoldch vyudovalo se iz ruskych a ukrajinskych uceb-
nic. Polaci obviiiovali ucitele téchto Skol, Ze podnécovali sedlaky
k revoluci, pfezdivaijice jim »chicpomanii« (nadavka pro muiiky),
kteryZito ndzev byl uZit mnohym ruskym tak zvanym »cchra-
nitelem« pro ukrajinské vlastence, tfebas Ze vymalezci tchoto
slova, polsti vélkostatkafi. oznacovali jim své vlastni demokraty.

13



M. J. Pirogov, pifedseda Skolni rady krajské v Kyjevé, pa-
smivd se tém «denunciacim, jsa wskutku presvédlen, ¢ Skoly
vzkvétaii, Ale administrace dala se oklamati, coZ mélo rozto-
divné masledky, Ze na pf.: KuliSova »hramatika« se sméla s
levém bfehu Dnépru prodavati, kdcZto na pravém byia zaka-
zana. Zni to mepravdépodobné, ale pfece je pravda, Ze Polaci
nalezli v boji s ukrajinskymi Skolami nedélnimi soudruhy v ky-
ievském duchovenstvu. Spojenym: silami tchoto pedivinéhe
spolku byl odstranén z kyjeviské umiversity uwpiimny pritcl ne-
délnich kol mezi studentstvem, popularni profesor ruskych déiw
Paviov.

Pirogov imenoval jej inspektorem téchto Skol: svymi vatno-

my$lenkdfskymi ndzory znepfdtelil si Pavlov petrchradskéha -

metropolitu Isidora- coZ podnécovalo [Poliky, aby iej oder-
nili jako atheistu a kosmopolitu. Abychom v38ak jest€ vice zdiw-
raznili nepfirozenost tolioto taZeni proti ukrajinské Skole, uva-
dime, Ze dal$§im C¢lenem jejiich nepfatel stala se i redakce Zi-
dovského Casopisu »Sion«. ktera prvni cbvifiovala Ukrajince
z¢ »separatismue. Na toto slovicko chytil se ihned Katkov a
7.l 1 Ivan Aksakov. V tomzZe Case vypukly poZary v Petro-
liradé, které Katkov pfipisoval velkou mérou nedélnim Skotam.
Na jeho udani zavfieli tyto Skoly po celém Rusku; ai do
roku 1863 polského povstani, preSlo vzdélani lidu 1plné do
polskych rukou. Nepolskd Skola byla r. 1862 jesté v Biié
Cerkvi a kyijevsky metropolita Arsenius dovolil duchovnim sv¢
d'ecése zaklddati farni Skoly, ale tyto existovaly, tenkrate jake
dodnes. jen na papife; kde nékterd pFece stila, sotvaze Zive-
Fila. Petrohradsti ukrajinofilové nedali se vSak odstrasiti.. ma-
iice energického ochrince v osobé ministra osvéty Golovina.
ienZ doporucenim udeného a svobodomysinéhe kniZete Ko~
ctantina Nikolajevie by! povolan do tohoto vysokého afadu.
Golovin vyslovil se velmi diirazn€ pro zavedeni ukrajinskéfa
iazyka ve 8koldch obecnych a rozsifeni Pisma svatého v ukra-
inském ptekladu., ktery Moradevskyj uZ dfive prediozil wlad®
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Xu potvrzeni. Pro ptipravu uéitelil na rdrcdnich Skolach otevicna
v Kyjevé sdocCasnd Pedagogickd Skola«, na niZ jako docerti
pusobi'i bezplatné vétSim dilem studenti, xtefi pfed tm vy-
ualavai ve Skcldch nedélnich. Ale zFizeni vesnickych $kol ne-
mohio sc obejiti bez spoluprace velkostatkdfli, na néz vsak
se Vv Z&dném pripadé nedalo spoléhati. Vyddvani ukrajinskych
kaih pokraCovalo starym zpisobem a mnozi Ukrajinci pocali
zavaact; svoji matefStinu do Skol jako jazyk vyulovaci nejen
pomocny, ovSem jen ve svych poZadavcich, pro néZ uvefeinén
»v denniku ministerstva osvéty lidové« Lavrovského ¢lanek
-0 samostatnosti ukraiinského jazyka (»Seznam napadnych zvlast-
nosti ukrajinského dialektu u porovnini s velkoruskym a jinymi
dialekty«). Ale snahy Golovinovy tFiStily se stdle vice o odpor
mipistra vnitra Valujeva a sv. Synodu s metropolitou Isidorem
v Cele. Ve svém dopise Golovinovi ze dne 18. Cervence 1863 vy-
stupuje Valujev proti nému jako ochranci priv ukrajinského
jazyka, dovczuije, Ze této Fedi viibec neni, Ze jako jazyk ukra-
iinsky je vlastné oznaCovdna polskymi vlivy zkaZend FeC ruskd
a 7e koneCné mety Ukrajinclt se s polskymi nejen shoduji,
nybrz jsou polskymi intrikami také inspirovdny. Kdybychom
neznali autentickych tdaji o té€chto udalostech, soiva bychem
-uverili. 7c tato slova byla vyfknuta pal rcku po objeveni
prvnich povstaleckych tlup polskych. Vzpominajiceé denunciac:
téchto Poldkn. ktefi méli jiZ tenkrdte svoji hru oteviencn, bez-
d&né mame na mysli vyteénid slova duchovniho v jedné
Beaumarchaisové komédii: sLZete. jen IZete; néco z- toho pface
jen utkvi.« Velmi na snadé jest v3ak pfedpoklad, Ze idea. za-
bran'ti ukrajinskému hnuti literarnimu s polskym politickym
‘hnutim nebyla ddna zosnovateli budouciho povstani, coZ by
také bylo podivné. nybrZ Ze pfi té zaleZitosti byly jisté osoby
spoluinteresovany, které znaly do neddvna u Poldkii oblibeny
a modni »Zivot Balagulii« a »kczdkefilstvi«, jeZ zaklddalo se na
zevnim napodobovani ukrajinskych sedlakit a starych kozédkl
2, pepsano bylo v dilech Malczewského. Zaleského, Czajkow-
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ského (Sadika pasi) a obzvlast€ Tymka Padury; nebyla vSaik
s to, aby alespofi trochu sbliZila polské velkostatkafe s jejichk
ukrajinskymi nevolniky. Nechat to je iakkoliv, nepfatei¢ du-
Sevni samostatnosti wukrajinského lidu, a to jak vlastni, tak
cizi, méli nispéch, pondvadi ukrajinské pisemnictvi utrZilo t€Zkow
ranu. Zaiimavé jest, Ze bezprostfedni priCinou nebyla ukra-
jinsky psana kniha snad protistitniho obsahu, nybrZ uvedeny
iiz pfeklad bible, velmi snaZivé, niboZné a védecky vypra-
covany inspektorem néZinského lycea Filipem Moracevskym,
jenZ pohliZet na svou praci jako na bohulibé dilo. KdyZ tento
akademii véd velmi pfiznivé occen&ny a doporuCeny pteklad
byl pfedloZen sv. Synodu ku schvéleni, poslali jej k pfezkon-
Seni kaluZskému biskupovi Jakubu Mytkeviéi, $éfu Cetnictva
kniZeti Dolgerukému a kyjevskému generdlnimu gubernitoru
Annenkovu. Prvni z nich byl z po¢atku ochoten, schvaliti praci
Moradevského, ale cizimi vlivy pohnut, prohlasil pak, 7e tato
ie vedle ‘ruského, kazdému Ukrajinci pry fipln€ srozumitelného
prekiadu zbyteCnd; druhy vyslovil se mirn€ a nejasng; treti
v8ak uznal pfeklad za »nebezpedny la &kodlivy«, pondvadz
zvlastni, ukrajinska literatura, jeji pravo na rozvoj by bslo Do-
velenim Pisma sv. v ukrajinském jazyku odilvodn&no” a mélo
by za nasledek odd&leni Ukrajiny od ruského statu. Témito
slovy cpakcval tvrzeni svého predchirdce Vasiléikova. Oviem
-sv. Synod nedal svého poZehnédni ohlaSenému pfekladu Mora-
Cevského. Ale tim se véc jeSt€ neukondila.

Aunenkovem vyslovenou my$lenku provedly jisté kruhy vlddnt
nrakticky: dne 20. Servna 1863 vySlo nafizeni ministerstva
vnitra carem schvalené. jednajici o zdkazu tisknouti naboZenské
a Skoini knihy v ukrajinské fedi, takie uZivani tohoto jazyka.
jak v nafizeni vyslovné stoji, se omezuje jenom na krésnou
literaturu. Golovmovy protesty byly bezvysledny. Valujev od-
povéd® na n& jiz uvedenym dopisem a nafizeni bylo dohodorr
jeho se $éfem Cetnictva rychle potvrzeno.

Ukrajinska literatura byla ve svych nejkrasnéiSich ﬂadEJICI‘!
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potlaena a zkiamana; jejim predstavitelim nezbylo pfes mnohé
a rozliCné vlohy nic jiného, neZ zabyvati se psanim neSkodnych.
ale i neplcdnych basniCek a malych povidek. A chtéli-li dati
radu nebo pouceni ve v&cech hospodafskych, otdzkich mravnich
nebo védeckych, pfistupnych a i nezbytnych prostému lidu.
byli nuceni uciniti tak formou belletristickou proti svym vichdm
o svému presvédCeni, k CemuZ miiZeme uvésti pro nezasvécen¢
do téchto tajemstvi mncho smé$nych, zasvécenym pak velm:
Zalostnych prikladii, .

Snaha vzdélanych Ukrajincii, povznésti své smendi bratrye.
laska k matefSticé, vyzkouSevsi své sily ve vSech oborech a
koneCné€ i pfirczend reakce proti nezaslcuZenym utiskuum, které
takika braly Ukrajinclim jejich svaté pravo, hovofiti $vym ma-
tefskym jazykem, to vSe zachranilo je nejen pied ztrdtou na-
déie v narodni rozvoij, nybrZz pchnulo je také, pfemysleti o pro-
stiedcich, jeZ by uspokoiily zdkonnou potfebu literarnich vztahu
ku nevzdélanému lidu venkovskému. Takova mcZnost byla jiZ
tu: za rakouskou hranici bydli totiZ také Ukrajinci, ukrajinsky
mluvici, pi8ici a tisknouci. Proto pFest€hovala se ukrajinska
literarni prace do Lvova, coZ pfineslo Rakousku uZitek a slavu.
Rusku v3ak Skodu a poniZeni. Od poloviny 60. let vzrostla ukra-
jinskd literatura a zdoktnalila se tak dalece, Ze se v mistnich
pomérech o tom sotva n€komu snilo. AniZ bychom sniZovali
schopnost: a udenost zahraninich Ukrajinciy, miiZzeme sméle
tvrditi, Ze vypoviddni naSich krajanii z Ruska, bez ohledu na
vyznam kaZdého pfirlistku novych pracovnikii v pisemnictvi,
méle velik$- vy¥znam pro povzneseni ukrajinské literatury v Ra-
kousku, a to proto: »pfedng, Ze je mezi naSimi Ukrajinci mnc-
‘hem vice talentovanych lidi neZ mezi rakouskvml, uz prosté
7 toho divodu, Ze je' nas témét 10krate vice; 2. protoZe nasi
‘Ukraiinci jsou vétsinou z téhoZ diivodu bohatsi neZ zahrani¢ni.
‘A viecky tyto talenty i penize, jeZ vhodn& umistény, mohly Ru-
sku pFinésti obrovsky prospdch, pofaly se stéhovati do ciziny.
by si ut\'or iy takové duSevn{ prostfedi, na n&Z nyni skorem
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kazdy ukrajinsky spisovatel spoléhd, jakmile opouSti tizky ri-
mec helletristiky. Zatim mohlo by, ba mélo by byti takové stie-
diskc na tizemi ruského statu, kde sidli pfevazna ¢ast Ukrajincu..
Ale ani této véiSin€ zdaieka neznamenalo pFeloZeni literarni
innosti do Halice odSkodné€ni za ztrdtu prdva materského jazyka
ve vlasti,ponévadZ v Rusku sepsané a vyti§téné knihy dostaiy
se jen malokdy k t&€m, jimZ byly uréeny a nedosdhly takto svého
jez se uziva v Hali¢i svobodné v ukrajinském prekladu, je pfi-
stupen ukrajinskému lidu jen v cirkevné-siovanském nebo ru-
ském prekladu, coZ znamend, Ze mu neni pfistupno vibec. Ja-
kou' chyhu znamena vs$e to ze stanoviska vnitfni i zahranicni
politikv! Pfes to vSak ta chyba nebyla odstranéna, nybri po
13 letech jesté byla opakovdna a utvrzoviana.

Natizeni z roku 1863*) prislo necdekavand a jak se uZ dafi
vSem vécem, které nejscu vywolany skuteCnymi statnimi potfe-
bami, nybrz vdééi svij pivod mysSlenkovym fantasiim nékte-
rych statniki, ztracelo tedy v letech 70. — kdyZ vladni osch-
nosti vyménily si ¢asteCné své ilohy — zdanlivé na sile a pi-
sobivosti. Roku 1873 dovolila vlada zaloZiti jihoruské oddZleni
pii Zemépisné spole€nosti v Kyievé, Tento tistav spojil a oZivil
¢innost ukrajinskych statistikii, narodopiscit a jinych ucencu. za-
byvajicich se vyzkumy ve své domoving€ a pfivedl cvSem
i otdzku osvéty lidu na denni pofad. Roku 1873 znovu Kosto-
marov zdiraznil vyznam populdrné-védecké literatury. Ale brzy
oZila také stard nepfatelstvi. M. Jusefovié, rusky tajny rada a
predseda kyievské Archeologické komise, jenZ vydal r. 1863
brozuru: »La question Russo-polonaise jugée
par un petit-russien« aby dokazal naprostou zavislost
ukrajinskych z&imit na polskych, stropil veliky poplach v caso-
pisech: sMoskovskijaViedomostica»Kyievianine
Jeho nédzory-staly se znamymi a roku 1870 sesla se komise,.

*) Prvni zikaz ukraiin§timf v Rusku. Pozn. red.
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jejiz cleny byli ministr. 'vnitra a osvéty, vrchni prokurator sv.
Hynodu. 3¢f Cetnictva a Jusefovi. Bylo usneseno omeziti
ukrajinskou literaturu v tomto sméru: pfedné zakdzati dcvoz
nkrajinskych knih a broZur jakéhokoliv druhu z’ ciziny; 2. za-
povédéti tisk a vydavani ukrajinskych dé&l a preklada z cizich
jazykir v mezich FiSe,®) vyjimaje: a) historické dokumenty a
pamdtky a b) belletristickd dila, pfi ¢emZ v onom piipadé se-
podrZi pravcpis origindlu, totiz rusky bez ncimensich od-
chylek. Tyto obé koncese byly v kaZdém ptipadé zavislé na vuli
Hlavni spravy tiskovych zélezitosti, jiZ se musely predkladati
v§echny rukopisy ukrajinské ke zkousce. Tato usneseni pred-
loZena caru Alexandru II., dlicimu tenkrdte v emzskych laznich,
a dosla tam jeho schvaleni. Tak povstal zikon ze dne 18. ai
30. kvétna 1876. Svého uverejnéni se nedockal nikdy, a ti. koho
postihoval, zv€déli o ném jen poznendhlu, pon&vadZ nepfichd-
zely viubec knihy objednané v“Haligi, aniZ byl povolovan tisk
knih s uchylkami od ruského pravopisu; nadarmo Zadalo sc
‘0 povoleni ukrajinského koncertu nebo pfedstaveni, a v novych
sbirkach ukrajinskych narodnich pisni byly jengm noty bew
textu. Raska vefejnost zvédéla o existenci tohoto zékona te-
prve 2 nebo 3 leta po schvéileni carové a to ¢lankem v »Revue
des deux mondes«: sLa liberté en Russie«, ktery mai
svij pitvod asi v brozurce Dragtmanové predloZené patiZské-
‘mu kongresu spisovatelit. Ale af je .tomu jakkoliv, ukrajinska Ii-
teratura- v Rakousku odcizila se timto zdkonem jeSté€ vice ru-
skym zajmim a stala se Konené nastrojem nepfatelské propa-
gandy a protestu proti ruské viddé; v Rusku zase byla vydéna
na milost a nemilost naprosté svévoli censury, t. i. osobnim
nizorimm tehdeidiho prednosty Hlavni sprdvy pro tiskové za-
leZitosti a jeho pochopii. Tento pomér tolik se pfiostfoval. Ze
se autofi museli i s neinevinn&jSimi tanetnimi pisnémi- cbracedi
‘na tiskdrny a zavody lvovské. Uprostfed téchto zdkazii a ome-

" *) ruské. Pozn. red.
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zenj byla udinéna jedna uleva oprcti ukazu z roku 1863, a to
dovoleni, vydavati historické dokumenty a’pamatky. Komu pak
vdeci ukraunska literatura za toto ¢asteCné rozsifeni svych prav?
Zda se, Ze piivodce této nepatrné ilevy byl tentyZ predseda
kyievské Archeologické komise, jenZ ukrajinské literature dfive
podepsal ortel smrti; Uvefejiiovani historickych dokumenti pii-
-chéazelo mu vhod, takZe upustii v tomto sméru od vlastniho za-
kona.

" Se zakonem z rcku 1876 opakovala se tatdZ véc, jako z-roku
1863, a to wmikoliv pro ukrajinofilska pry Istivda jednani, nybrz
pro svévoli a neznalost censurni spravy. Dne 26. éervence 1875
zakazala duchovni censura hali¢sky spisek »Povidky o Z.voté
sv. Boryse a Hliba«, jenZ byl pfedloZen ji petrohradskym vy-
borem censury pro cizinu jako dilko sepsané v ukrajinské Fedi.
Ale censura pro cizinu upozor’nila hlavni sprévu ma to, Ze
knizka je vytisténa cyrilikou = hlavni spriva tudlz ji pro-
pustila.

S ohledem na okolncst, Ze nafizeni bylo~dne 1. dubna 1880
cpakovano, miZeme souditi, Ze v té dobé jest€ nenabylo mioci
prdva; tentokrate ySak mélo se to stiti, a to tim vice, Ze k nému
byl ptidan cdstavec, dle kterého uZivani cirkevniho pisma »jest
v maloruském vydani velmi Zadoucno«, ackoliv na pF. vyti-
$téna timto pismem tanecni pisefi by byla pcdnétem k cdvetd
censury, jelikoZz by neodpovidala formou svému obsahu, ale
mohla se prdvem povaZovati za jakési rouhdni bohu.

Ze ostraZitost hlavni spravy ochabla, da se posouditi z pti-
padii, kde jisté lze pozorovati pfipravnou praci mistnich cen-
surnich sprav a censoru na doSlych k nim ukrajinskych ruko-
pisech.

Dne 9. cervence 1878 dostala odésska Casova sekce rozkaz.
aby nepfedkladala jinak ukrajinskych rukopisii, neZ s cznafe-
nim jejich cbsahu ze stanoviska censurniho, coZ ovSem doka-
zuje, Zze odhad dél pfenechdval se ve skutecnosti mistni censufe.

Formalné hlavni spriva neztikala se své autority, jak vidime
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ma zakazu bisn¢ »ZlofeSeny Marko« od V. Bilého*) ze dne
1. dubna 1878, jez byla ijiZ petrohradskym censurnim uradem
‘piezk'ouména a jako kartiCovy otisk vytisknuta; ale byla pak
zapovézena proto, jeZto autor. uzival misto ruského »i« (u)
. ukrajinské »i< (i).

Nasledek ukazu z roku 1876 jest zfejmy - ze zakazu po-
sihnuvsiho dne 26. kvétna téhcz roku 3. seSit Lysenkovy
»Sbirky pisni« (psané pravopisem cemsurou schvalenym). bez
ohledu na to, Ze dne 25. kvétna pfipusténo v Rusku zavedeni
tridilné »Rusinské Citanky pro vyssi gymnasium« od Alexandra
Barvinského, Lvov 1870. Pfijeti stalo se na Zadost téZe censury
pro cizinu, kterdZto byla tenkrate jist€ liberaln&jsi, neZ vnitrc-
statni censura.

Liberdlni sméry roku 1880 jevily se#éZ v ukrajinské literatufe.
Dne 8. prosince ztidil Kostomarov s nejvys$im svolenim na
Akademii véd cenu se svym jménem na vydam ukraijinského
slovniku.

Dne 12. ledna 1881 predloZil kvievsky (pozd&ji varsavsky) ge-
nerdlni guvernér M. J. Certkov ministrovi vnitra veliké memo-
randum, k némuZ dala podnét prosba Lysenkova pfipustiti 3. se-
Sit jeho sbirky pisni ukrajinskych. vyti$téné v Lipsku do kniz-
niho prodeje v Rusku. Dalsi obsah memoranda jest obrana Ukra-
jinchi proti podezfeni separatismu a vyloZeni moZnosti tplng stej-
ného postupu censury \s ukrajinskych® literarnich a hudebnich
dilech’s ruskymi.

Dne 13. ledna 1881 predloZil tehdejsi charkovsky generalni
guvernér knize Dundukov-Korsakov, kdyZ mu byly poslany
2 ukrajinské knihy, $iroké, ale dosti bezbarvé memorandum o
pravech ukrajinského jazyka, ve kterémi se vyslovil oviem Cd-
steéné pro ukrajinskou literaturu, scénickd pfedstaveni, koncerty
a tisk ukrajinskych textit ke vSem notdm.

*) Autor této basné jest O. StoroZenko. Omylem za pisatele ozna-
Eeny V. Bylyi byl nakladatelem tohoto dila. Pozn. red.

21



Nasledek t&chto memorand byl raport ministra vnitra hrabéte
N. P. Ignatéva, predneseny caru Alexandru IIl. a nejvyssi nafi-
zeni prozkoumati vSechna cpatfeni z 'roku 1876. Tak seSla se
zvlastni rada za pritomnosti tainého rady K. P. Pob&donosceva,
statich sekretatin Ostrovského a Solského a pfedsedy Hlavi
spravy pro zalcZitosti tiskové. dvorniho mlmstra knizete Vja-
zemského. V této rad® bylc rozhodnuto. ponechati opatieni z roku
1876, avsak doplniti je t€mito usnesenimi:

Tisk ukrajinskych slovniki ma se dovoliti, ale jen s tou
podminkou. Ze s¢ uZije budto »vSeobecného« ruského pisma
anebo takového, jez nebylo obvyklé po 18. stoleti;

2. dovoleni hrati na jevisti ukrajinské kusy a prednaSeti cen- .
surou schvAlené ukrajinské pisné€ a kuplety ma sc uCiniti odvislym
0d nazorini vysSich ufacu mistnich a to v kazdém pfipadé; povo-
leni tisknouti ukrzjinské texty k notdm vs’/hradné ve »vSeobecné
ruském pravopise« prenechati pak Hlavni sprivé tlskoxych Za-
leZitosti;

3. utvofeni specielniho divadla ukrajinského anebo divadelnich
speleCnosti pro vyhradné providéni ukrajinskych kusi jest za-
poveédéti.

Tato usneseni potvrzena dne 8. fijna 1881 carem. ale nt,un-“
Fejnéna, nybrz zaslana patéicnym erganiun administrativnim »di-
vérné«. Data, o néZ se tato usneseni opiraji. jsou zieimd; jsou
to: cena Kostomarovova na vydéni ukrajinského slovniku, kterou
nepfiimouti. by bylo podivné,- iednak orodovani kyjevského a
_charkovského guvernéra za ukrajnské jevist€ i pisn€. jednak
strach pfed zbudovdnim ukrajinského divadla, zvySeny starou
vidinou ukrajinsk¢ho separatismu, jak jest to patrno zc dvakrat
opakovaného pozadavku »vScobecného« pravopisu.

Revise ukazu z r. 1876 naFizena carem. jeZ nebyla nikterak
prostd Casovych vlivii,, nebyla tudiZ provedena na zakladé vse-
stranného studia této otdzky, nybrZ s pouZitim nékterych no-
vych materidlli, jez ndhoedou se dostaly do rukou. Ostatné po-
klidajice data dkazu z rokn 1881 za nahcdild. miiZeme to také
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vysvetiiti. Nahodnymi jsou jenom ve smyslu své nedostacitel-
nosti, nikoliv v8ak ve své genesi; souCasné vystcupeni obcu
vy§Sich representanti administrace v Ukrajing pro duSevni
zajmy venkovského lidu, a¢ bylo vyvolano bezprostfednim do-
tazem shora, jest o sobé dileZité jako vymluvné vysvédleni
davno jiZ zralych potfeb jim svéfené zemé, vysvédéeni tim cen-
néjsi, jeZzto nemuZe byti podezfivano ani ze zloCinné tendence,
ani z lehkomyslné ukvapenosti. M. J. Certkov. o jehoz sluZebni
pili ve prospéch stdtu, jakoZ i o zkuSenosti administracni neni
pochyby, mél za svcu povinnost vystoupiti za prava ukrajinské
fiteratury v celém jejim rozsahu. KniZze Dundukov-Korsakov ne-
prived! to ve svém memorandu tak daleko proto. ponévadi ne-
byl prest nediivéry k Ukraiincim v nékterych kruzich rozsi-
fené; pies to vSak vidi se nucena dulezitymi fakty. aby vystou-
il a odvoldvd se i na nEkteré z nich. .

Ukaz z roku 1881 vnesl svym rdzem do zdkonodarstvi ukra-
.iinského. jista, ovSem mnohem mensi uleh€eni, neZ se mohlo zdati
iche puvodctiim. UZivdni »obecné ruského«. t. j. ve skuteCnosti
velkoruského pravopisu v ukrajinskych textech jest viibec
neuvéfitelny” vyndlez z té pFiCiny, ponévadZ pravopis jest fone-
tice bezpodmineéng podfizen a v linguistickych pracich, jako na
pE. v slovniku, prost® nemyslitelny: proto se miiZze povaZovati
pokus .o sestaveni ukrajinského slovniku za takovych okolnosti
za nevhodny podnik. coZ na opaéném prikladé — sepsani velkc-
ruského slovniku pravopisem KuliSovym — Ize zfejmé& zndzor-
niti. Co se tyka uZivani »pravopisu psaného v Malorusku v 18.
stoleti«, neni zde uvedeny pravopis, nehled@ jiZ na svévolné jeho
vnuceni, z toho dfivodu autoritativnim. jeZto v oné dob& psal
kazdy vice mén& svym zpiasobem, a kdybychom chtéli napc--
dobovati Ukrajince 17. a 18. stoleti, pfi§li bychom na takové
tvary, které by se nedaly zafaditi do Zadného pravidla, Hrati
ukraiintké hry divadelni vZdy jenom s dovolenim vy33iho tifadu
mistniho rovnd se: ve skuteCnosti skorem viibec zdpovédi pra-
viditelného fungovani her s ohledem na jazyk. tfebas i ve smi-
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Seném divadle. Ale i toto UFedni, pro kaidé pfedstaveni na-—
vrZené a'v praxi provedené michdni muselo velmi nepfiznivé pu-
sobiti na rozsah dramatickych kusit uvedenych na scénu, to jest
na cely repertodr. Zakaz tvofiti ukrajnské spolednosti herecké
vyZadoval budto dvojnasobného personidlu, coZ pfcsahovalo
prostfedky divadla, anebo vyludoval moZnosti vychovati dobré
sily, ponévadZ lze si té€Zce pfedstaviti, Ze by se scénickd Skola
dala s vysledkem sestaviti pri stilém pfechodu z vaznych tra-
gédii k lehkym fraskam.

OvsSem, ttkaz z roku 1881 osvE&dCil se jako uiehCeni z toho dii-
vodu, Ze tité7 lidé, ktefi méli dbati, aby se vykonaval, rozuméli
nebo citili rozpor mezi jeho relativné liberdlnim ficelem a tento
paralysujicim vykladem. Sbératelé nfateridlu pro slovnik zapi-
'sovali slitwvka fonetickym pravopisem tim jist&ji, jeZto vidéli jiz
-vice ptipadfi censurou propusténych knih takovych a divadelni
podnikatel¢ ocmezovali ruskou &ast pfedstaveni, kterd se oby-
&ejn€ hrala pred ukrajinskym kusem nebo po ném, kdyZ cbe-
censtvo se schazelo anebo rozchazelo, aby tim nabyli dosti-Casw
pro ukrajinské pfedstaveni. Ruskid <€4st — byla to cbydCeiné
fraSka anebo mala aktovka — hrala sc pro forma a bezvyrazné,
pfi ¢emz na pfFiklad byvala scéna, v niZ fekl herec, pfedstavuiici
bankrotafe, Ze pravé spolknul sto ustfic atd.:

Roku 1884 upozornila Hlavni sprdva tiskovych zdleZitosti gu-
vernéry na toto obchazeni ukazu, ale bezvysledné. Poznenahlu
vinikaly pfeklady z velkoruského jazyka do ukrajinské¢ho i do
tisku a roku 1892 upozornila Hlavni sprava censory na nezd-
kognost'takovs’rch-’ zjevil, ktera ostatné byla’ velmi spornd dle
textu opatfeni z roku 1876, a snaZila se zvySiti pozornos:t na
pivodni dila ukrajinskd, kterdZto se méla kontrolovati s ob-
zvlas§tni piisncsti a pozornosti, tim 7e mélo byti vyloudeno a
zakazino nejen vSe, co DFict se abecnym pravidliim censurninz,
nybrZ pfi nejmensi pFiCin€ mé&| byti poéet takovych »niCemnych«
dél v zdjmu stitnim dle moZnosti zmensen.

Roku 1884 byl potvrzen zdkaz dovozu ukrajinskych knih z ci-

-
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zny, a to v nejostfej§i formé. Roku 1895 zapovédény ukrajinske
knihy pro deéti, coZ bylo ve skutechosti opakovanim predesiého
zékazu, vysloveného v nafizenich z let 1863, 1876 a 1881.

Nez dospé€jeme ku zavéru, jeni md byti prirozenym ndsledkenr
naseho pojednani, prozkoumejme je$té argumenty, jichZ chapaly
se jak osoby ifedni a instituce, tak i publicisté, aby cbhaijili
opatfeni, svobodu tiSt€ného slova ukrajinského omezujici. Tak
se musi predevSim stati; mnoho je jich takovych, Ze se daji
v kazdé dob€ a pifi vSech prileZitostech vykladati — maijit vSe-
obecny karakter a neisou zdivodnény jen skutednymi potfe-
bami ukrajinského ndroda, které dle naSeho nazoru ijediné maj:
rozhodujici vyznam pro projedndvanou ndmi otdzku.

Tyto argumenty stavéji nas pfedevsim na polg kulturni historie
ruského ndroda: d&jiny maji byti, jak tvrdi néktefi publicisté.
méfitkem poméru ukrajinské literatury ku »vSeobecné ruské«
a ukrajinského jazyka ke »vSecbecné ruskému«. Ale mime
prdvo mluviti o fedi »v§eobecn& ruské«? Nen!
pochyby, Ze predkové Rusi a Ukrajinca méli
kdysijeden jazyk. Tatopisemnymipamétnost-
minepodand a jen hypoteticky nové stvofend
Fed dostala ve v8d& nazev: »v3eobecné ruski«
Je§td v predhistorickych ‘dobdch vykazovala »vSeobechd ruskd«
fed rizné dialektické zvlastnost:, kterdZto okolnost dava souditi
na 3 skupiny ruského kmene: na severcruskou, stfedoruskou a
iihoruskou. Jihoruské pamatky nasi staré literatury 11. a 12. stoleti,
iak poprvé dokazal nas ctihodny clen, akademik A. J. Sobolevskij,
jevi fadu typickych znalek ukrr'jmskeho jazyka: nenechdvail v
pochybnostech vice, Ze se jihoruska (maloruskd) nafedi jiz v pred
tatarském obdobi odchylovala od stfedoruskych, jakoZ i severo-
ruskych ve mnohém. Tyto rozdily nedaji se zastfiti ani politicky'm
sloudenim ruskych kmenér v 10. a 11. stoleti. Naopak, rozpad
ruské Fie na mala kniZectvi, rozkv&t nového stfediska politi-
ckého, tpadek Kyieva ve 2. polovici 13. stoleti oddaluji iiho-
zipadni Rusko stdle vice od severniho a tatarskymi pchremami
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Jdokon¢i se toto odcizeni. Teprvé pozdéji, v ezich litevsko-ru-
ského statu, nachazeji jihoruSti kmenové moZnost sbliZiti se s druy
hymi ruskymi kmeny, a to s oncu zapadni vétvi stfedoruskou,
jez stala se jadrem béloruského naroda. Vychodni ¢ast Velkc-
rusii opét, Moskvou se severoruskymi kmeny spojend, stivi
se soudasti ruského naroda. Teprvé pozdéjsi kolonisace v 17. a
18. v&ku privadi velko- i maleruské kmeny v -povodi Sejmu,
Donce a Donu do styku. Tak zpasobily historick¢
podminky faplné odlouceni jihozdpadniho Ru-
ska (Maloruska) a teritcria ohydleného Velko-
TUusy; proto isou skutecné rozdily v jazyku
cbou ndrodnosti, velko- a maloruské Déjinny
Zivotnestvoril wm 7adné fcéispoiecCné ba uci-
[] Py
nil jesté& zreiméjSimi ony dialektické zvlast-
nosti, jimpiz se vyznacfovali pfedkové Maio-
rusui Velkorusii napolatku nas$i historie. Jest
zfeimo,ZeZivy,velkoruskyjazyk.jaksehovofi
v Moskvég Rjazan. Jaroslavi, Archangelsku a
Novgorodu, oprotn ukrajinské feci v Poltaveg,
Kyijevéa Lvové nedd sezazadné podmlnky na-
zyvati »v§eobecné¢ rusky me

Nyni zbyva zodpovédéti jesté jednu otizku. zda neni divodu,
dle néhoZ by se nase feC literarni mohla uznati za »v8ecbecng
ruskou«. Nebyla vytvcfena spojenymi silami vSech ruskych na-
rodir a nezrcadlily se v ni zvlastncsti ruskych nafeéi? Dle tvrzeni
vice publicistit hrali Ukrajinci znanou tlohu pfi tvefeni naSi
literdrni Fei. Md se za dostate¢ny ditkaz proto, kdyZ poukaZe
se.na vliv ukrajinskych u€encii a spisovateltt v 1%. a 18. stoleti,

z polatku na moskevskcu osvicencst, pozd¢ji viak na reformy
Petra Velikého.

Neda se popirati, Ze tento vhv dotkl se i naseho jazyka li-
terarniho, byl v8ak jenom docasny; snahy nasich velkych spi-
sovateiu sbliZovaly literdrni jazyk stdle vice s lidovym a nic
nebylo s to zastaviti tento proud. pro kteryZto uZ na konci
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18. a na pocatku 19. véku naSc lterarni fec stala se &isté
velkorusko-u, zbavivsi se mezi jinym také i -ukrajinského
pfizvuku dle ditkazu prof. Buddeho nikoliv ciziho, jazyku Lo-
monosova a Sumarokova. Ruska literarni fe¢. kterd je v za-
kladé pestrou smési cirkevné slovanskych prvki-(co se Cetby
a CGastecné i gramatiky tyvée) s prvky Zivého jazyka velko-
ruskych kmeni, nabyvala cd 14. stoleti lidového zabarveni.
Jeji vyvoj timto smérem byl dvakrate zabrzdén — po prvé
v 15. stoleti. kdyZ se pcdjala boje ¢ jinymi slovanskymi Zivly.
které costaly se sem zasluhou srbskych a bulharskych ucencit;
po druhé v 17. stoleti, kdyZ sc zneSvafila zvldStnostmi ukra-
jinské Fedi lteramni. Ale velikerusky Zive! dvakrate pronikl
a proto se nase literarni fe¢ uznati musela za Cisté velkoruskou.
Nevidime niZadného ditleZitého ditvodu, proc
*by s¢ ta fe¢ méla nazyvati »vSeobecnéruskoue, p o-
névadZnepiedstavujendmamalgam. ve kterém
by se byla zrcadlila v§echna nafeci ruski

Na%e velkoruskd fe¢ dobyla vseobecn& ruského vyznamu, coZ
se nedd popriti: hlavné to zpiiscbila okolnost. Ze stala se statni
feci, nejvice vSak ma co d€kovati kulturnimu povzneseni -velko-
ruského naroda. vyvoji ieho literatury a Skolstvi. Reformy
Petra Velikého. jez priblizovaly Rusko zapadu. posilily osvétovy
~vyznam velkoruskych stredisk Moskvy a Petrohradu a stvofily”
pro Velke- { Malorusko spoleCny %ivot; toto .nemélo niceho.
£0Z by postavilo proti oné zapadni osvété, kterd. diky Petrem
zavedenému sméru, rozlévala se nezadrZiteinym -proudem po
zemich slouéenych moskevskymi cary. Pretc vnikla velkoruska
fe¢ na jih do dzemi na Dn&pru, -Ukrajinsky jazyk spisovny
utvorfil se v 16. a 17, stoleti na zikladé dvou fe¢i literdrnich.
cirkevné slovanské a zapadoruské, kterd pcjala do sebe zase
polské prvky; mnchem méné nez velkoruskd pribliZila sc ja-
zyku lidu a hlavné tim da se vysvétliti jeii csud. jehoZ doSia
v drubé polovici 18. stoleti; zapomind se a bez boje jakéhokol'v
ustupuje- pred velkornskeu do pozadi.
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Vzriist kultury & osvéty, o némz jsme se zminili, zatiacuje takto
prirozené literarni ukrajinsky jazyk velkoruskym. Ale’ tento
vzriist pfivadi na svét &initele, ktefi v pfede§lém obdobi nenas!:
skorem vychodi§té a zdkonného vyrazu. Velkorus jest tak za-
meéstndan svétovou kuiturcu, Ze ncnachazi vice uspokojeni
v tom, co jeho pfedkiim ddvala osvéta cirkevni, kterd mnezod-
povédéla valnou ¢dst potfeb hlubcce mysliciho a cituplného Elo-
véka. Se vznikem svétské osvéty literatura poskytuje Rusovi -
mozZnost, vyjadFiti své city a mySlenky v novych, jeho predkim
seznamych formdch, aniZ by prestala uspokojovati jeho nabo-
7eusk¢é potieby i hmoné zdimy. A to se jevi hlavné ve
sbliZeni spiscvné a konversa¢ni fedi, jazyka spisovného s fFedi
dennich citit a mysSlenek. Vidime, jak rychle se velkorusky spi-
sovny jazyk, diky pravé svétské osvéré, csvobodil od cizcrodych
prvki, od ciziho pf2vuku a neobvykiych slov. Na Ukrajing,>
kde ukrajinska spisovnid fed byla uZz zapome-
nuta a zanedbdna, muselo totéZ osviceni vyvo-
latipodobny,ovSemijinyzjevizZivykonversadnf
jazyk stdva sc spisovnym. Ukrajnec iest dofiucenm,
svoje ‘mySlenky a city svéfcvati papiru a nenaléza jiného vy-
chodiska, nez ono, vyjadfovati je svym jazykem matefskym,
ponévadZ cizi, ruskd, literarnifeénemiuZe mubyti
vudcem jeho moteiStiny a nedd se ji prizpu-
sobiti. Reformy Petrovy vedly Rusko cestou svétské csvéty.
Vysledek byl ten, Ze jednak velkoruskd spisovna fed se sto-
toZiuje s velikoruskou lidovou rustinou. jednak zase lidcva ukra-
iinStina stala se jazykem nové ukrajinské literatury. Popirati
opravnéncst a pfirozenost takového vysledku zmamenalo by ne-
uzndvati, Ze osvéta dotkla se i Ukrajincii; co? by znacilo, Ze
na severu, v Moskvé a Petrohrad3 osvéta sjednotila cbecnoir
mluvu se spisovinou a prvni dala pfevahu, na jihu vSak tatdZ
osvéta nahradila by starou literarni jinou. od obecné mluvy
jeSté odlisnéjsi.

Publicisté, ktefi spisovnému ukrajinskému jazyku odpiraji
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pravo na existenci, odvolavaji se radi na Bilcu Rus. Zalekli
ruskou vlddu a ruskou spolc€nost perspektivou, svobody bélo-
ruského tiSténého slova. Co tcmu fekne budoucnost nevime,
ale minulost svéd¢i jasné, Ze béloruskd inteligence se popol--
Stovala, KdyZ na Velké a Malé Rusi si jeSté svého jazyka
velmi véiila. Béloruskd inteligence nikdy neméla chuti ani dii-
vodu, aby se pfichylila ke mluvé lidu, zatim co Ukrajinc: tak
Cinili z nejkrajn€j§i nutnosti, -

Z pfirozencsti a zdkonnosti pozndni ukrannske literarni reci
vysvétluje se také zdkonitost celého dalSiho jejihc rczvoje.
Jejim ziidlem. jak jsme vidéli, byla Zivd Xonversaéni mluva
ukrajinské inteligence, vyrostS$i za zcela jinych podminek nez
velkoruskd. ‘Prijala v 18. a pozdgji i v 19. stoleti po'skou kul-
turu, kterou nemohla vytlaciti ani Moskva ani Petrohrad, bez
ohledu na dosti silné vniméani prvki velkoruské kuitury, pod-
porované spole¢nou vérou a spolenymi statnimi zajmy. Takto
v mluvené ukrajin§tin€, jeZ na polatku 19. stoleti stala se
literarnim jazykem, objevuji se v podob& vniklych prvkii jedncu
polské, iednou ruské obraty+a slova. I v budoucnosti may obg
uvedené fei slouZiti jako pramen obohacen{ spisovné ukra-
iinStiny. To jest zcela pfirozené. Pfi tom pfevahu bude miti
ta z obou Feci, kterd pochopi, kterak pfipcutati ukrajinskou li-
teraturu bratrskymi svazky k sobé. Zdalo se, Ze vliv ruského
Jjazyka na ukrajinsky byl fipln& zajistén za okolnosti, v nichZ
povstavala nova literatura. Lidé pc&inaji psati ukrajinsky, zna-
Jjice v8ak prece vyborng€ rusky; ukrajinské knihy vychéazeji ve
stfediscich ruské osvéty; literarni dila Ukrajincit tisknou sc
v ruskych Casopisech a sbirkach. Ale shora uvedend censurni
opatfeni z let 1863 a 1876 presazuji, jak jsme vidéli literdrni
Cinncst Ukrajincii, do zahrani¢niho Rusinska, jeZ zde vyviji se
pod silnym viivem polské a ndmecké literatury.a pEibird pfi-
rozen& polské prvky na poli slovnim a vétném. Casto byvi
upozoriiovano, na to, e spisovni ukrajin§tina ma v Halici polské
prvky a polské zabarveni viibec, jemuZ propadla ve Lvové.

29



Ale poiské prvky nebyly s to, aby zastinily lidovy podklad Feci
a nahradily oné ruské, ktere odstraniti nutno bylo pfi Sirokém
a svobadném rozvoji ukraiinské literatury na Ukrajin&. Obec-
haceni jinojazy¢n¥mi tvary jest osudem kaZdého spisovného
jazyka (zapadoevropské prvky v nasi velkoruské feéi dckazuii,
Ze neisou ani velice .vyvinuté jazyky prosty pfiméski). Ale
doccla nevyluditelnym stane se vliv sousednich jazyki. jsou-li
tyto vlastnictvim pribuznych kmenw. Tak jevi spisovnd polStina
Cesky vliv a poisti brusici vedou marny a vysilujici boj s ruskym
vlivem; slovinstina jest prostoupena tvary srbo-chorvatskymi
a bulharska hemZi se ruskiymi. Ncbylo tedy ani ukra-
jinské fe¢i moino, uchrdniti se polského a ru-
ského vlivu Znalost, vyuziti jinojazyénych prvkii. odvaha,
nebéti se nového slovniho. materialu, sv&d¢i mnohdy o sile a ne-
zdolnosti nového literdrniho jazyka. ktery nezadrZiteln& snaZi_
se dosici vidy vétdiho rozsahu ve vyjadfovani ldskych my-
Slenek a citi.

Vyvoj literdrniho jazyka berc se samoziejmé stejnym krokem
s vyvojem literatury. Mnozi rusti publicisté zabyvali se otazkou,
je-li ukrajinskd literatura vibasc nutna? Jini chtéli jeii rozsah
omeziti jistymi hranicemi; domnivali se. 7e postali, psati wkra--
jinsky basné a povidky a sbirati lidové pisné a povésti. Byla
dskonce snaha, uéiniti celou krdsnou literaturu pf'stupnou vkra-
jinské tedi. Ale pfestoupiti 1yto meze. bylo ji zapovézeno. nebot
rusti publicisté nechtéli toho stein& dcpustiti jako i ruskd vlada,
a to pry v zajmu velkoruské iiceratury. OdpovEd na beztak
nevhodnou otazku. zdali ukrajinska literatura je viibec nutng,
dalZivot sdm. Obdobi do 60. let — to jest do té doby. kdyZ
Alexander II. sv¥mi reformami pokousel sc o obrozeni ruského
naroda — ukazuje veliky vyvoj této literaiury, jejiz podpo-
rovatelé byli 1idé z riznych spoledenskych kruhi, riznych ni-
zorlt a nesteiného vzdéldni. Ukrajinskd literatura od-
povidala zfejmé€ skuteinym poZadavkim a
v iejim vyvoiinehrdla svoji filohu jisté Zadnd-
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intrika politickd anebo nezdrava tendence.
Nami shora uvedena iakta z puvodnich dé&jin ukrajinské -lite-
ratury necht daji odpovéd na otidzku, nadhozenou tvrzenimi né-
kterych publicisti: je tedy moZno omeziti rozsah uZivani lite-
rarniho jazyka t€mi anebo oné€mi hranicemi? Kotlarevskyi,
obrativ se k matefské fedi, aby stvofil zvlastni basefi epickou,
uzil této i v »Odé knizeti Kurakinovi«; Kvitka-Osncvianenko,
jenz psal povidky z ukrajinského Zivota, 1ozhodl se_ve svych
»Dopisech milym krajanium« psati i o v:ﬁnéﬁlch vécech ukra-
jinskym jazykem. Maksymovy¢ sepisuje s pocatku ukraiinské
iidové pisn€, brzy vSak preklddd »Slovo o pluku Igorové« do
ukrannétmy a vydava 2 Jeta na to preklad Zalmii. P. HreCulevyd
tisknul sva kdzani w ukrajinsting, jakoZ i »Katechetické roz-
mluvy o vyznani viry« a »Otle naS«. Jak miiZe byti udusena
myslenka, oZivend matefskym jazykem? Co pFinuti ho,, ziistati
pii lidovych anekdotdch a pisnich. co je s to mu zabraniti, aby
se nevtélil do novych tvari poesie, nevnikl do romédnu a essaye,
nesdhl do ddavné minulosti svého ndroda. nepokusil se, stvefiti
mu budoucnost, népresel pak na pole viry a nesoustfedil se v pre-
kiadech Pisma svatého anebo v duchovné-mordlnich knihdch?
N'koliv — tvofivd mySlenka neda se zadrieti umélymi prekaz-
kami. V8echny umélé prepizky davaji ji v3ak Spatny, tendencni
smér. Uvedend fakta dokdzala, jak Siroky a svobodny-_ proud
ukraiinskych myslenek tvarcich byl vehnan do tizkého prcstoru
v Hali¢i zaloZené politické strany. kterdZto posilena naSimi
ukrajinskymi emigranty, ozivila svoji Cinnost jejich pomoci a
jen proto se stala mocnou a populdrni, ponévadZ je na straZi
svobodného vyvoije literarni ukrajindtiny. Opatfeni_z let 1863
a 1876 udinila se, jak mfiZeme tvrditi, na prospéch spisovaiclské
ruStiny. Ale nejsou to opatfeni, aby jich ruskd fe¢ a literatura
potfebovala pro rozsifeni svého vlivu v Zivotd spoleCenském.
Jmenované zakony vytrhly znanou Ga&st ukrajinské literacury
z ruského vlivu, nebof nisledkem zékazu dovozu ukrajinskych
knih tyto nemohly se v ruském tisku referovati Tyto zdkony
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wpretihaiy bratrskd pcufa mezi ruskcn a ukiajinskou literaturcu.
jez byia spfedena v riznych sbirkdch a periodickych vydanich.
Ucinily nemoZnym bratrské zavodéni, rozdélivSe obé literatury
nadcbro a vzavse jim spoleény podklad, na némz jejich spo-
leéné styky by byly ziednaly jasno. Vidime konelng, Ze ty za-
kony dopomohly k umélému rozkvéwu haliCské ukrajinské lite-
ratufe, ponévadZ tato tam — ve Lvové a Cernovicich. — od-
.povidala svému dikolu a rozliénym poZadavkiim Zivota. Ukra-
jiinStina staia se jazykem osvéty a politiky, védy a literatury.
‘Setkala se i zde s ruskcu literaturou péstovancu haliCskcu staro-
ruskon stranou, ale nepratelstvi, zahdjeré v Rusku misto dfi-
vEisiho sbratieni, preneslo se i sem a jazyk stal se takto zfidlem
nesmifitelného odporu “mezl cbéma skupinami halicské infe-
igance. Morélni ztrdta, ktercu utrp@l rusky narcd a [iteratura
odpadem anebo vlastn€ odlouCenim ukrajinské literatury cd
ruské nedd se nahraditi podpcrou néktergch pericdickych vy-
dani rusofilskcu stranou z Ruska.

Zakony z 63. a 76. let byly s pcCatku pramenem tézkych
zxouSek pro velkoruskou literaturu v Hali¢, kde soudasné zmo-
Jutiéld ukrajinskd literatura ubirala ji kazidy rckem pady
4 1o tim leh€eii a vysledndii, jezto jako licova téSila se pcdpofe
viddy rakouské, nepfatelské ruscfilské strané. ’

Vyhnanstvim ukrajinské literatury do zahraniéniho Rusinska
zabrdnili jsme bratrskému jeiimu zapoleni s ruskecu v samém
Rusku; souCasné opustili jsme v3ak velkoruské i »vSeobecné-
ruské« zdjmy v Hali¢i, zaviniv§e proti nim uméle postavenou
koalici mistnich ukrajinskych a polskych zajmi. Velkorusks
z4iimy jsou s to se udrZeti v Rusku proti ukrajinskym, ale v Ha-
li¢i.neni pro né vice zachrany, stala-li se jevistém zapoleni, je7 se
zménilo ve vraZedny nesvar mezi- bratry.

Spisovatelé-odpurci samostatnosti uvkrajinské literatury zdis-
raziuji jes§té jeden divod, jemuz jisté neschdzi praktického vy-
anamu. Poukazujice na zvldStnosti lidové FeCi gubernii, osidle-
nych Ukrajincl. taZi se: Kde jest jednctnost jazyka, povcland, aby
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stvorfila literaturu? Neupadne tato literatura v fadu maiickycis
provincidlnich-literatur v mistnich Zargonech? Skorem bychont
nyti naklonéni vidéti v i€chto obavich starost o vyvoj ukra-
jinské literatury. Nyni nepotfebuje ukrajinska tire-
ratura takové starostlivosti, potfebuje pie-
devSim svobody, svobodny vyvoj stvofi v .2p-
SimpftipadéspolecndliterdrnifeprovsSechny
Ukrajince, v hor$im pak zni¢i Ukrajinci z ne-
dostatku porozuméni sv¢é duSevni jednoty
svoji literaturu samu svymi spory. Stejné sc to
ma s otdzkou ukrajinského pravopisu: stvofi-li Zivot ieduioino-t
ukrajinského jazyka a literatury, pfijde v zapéti i jednotny
pravopis.

Mohlo by se namitati: neodpovidaji-li zdkony z roku 1565 4
1876 zijmim velkoruské naroddosti a literatury, jsou snad vy-
hodné zdjmim ruského statu? Vidéli jsme, Ze proti ukraiinske
literatufe byly. v rtiznych dobach, rokem 1861 podinajic. vzne-
seny rtozliné, téiké obZaloby. Tyto vztahovaly se ienom na
»malou ¢4st lidue, nazvanou iménem ukrajinofilr, S poéatku
iim vy&itali Ye jsou ve sluZbach politickych intrikinfe a na-
strojem polskych agitatorii; vypravélo se, Ze ¢innost ukrajinofiif
vykondva cilim polskych fanatikit nejlepsi sluzby; chiélo se
dokdzati. Ze ukrajinofilstvi jde »scub&Zné se vSem: ostatnimi
odbojnymi sméry, jeZ se najednou zahnizdily v na$i literawie.
opanovaly mysli nasi mladeZe. naSeho {Fednictva pokrokového
a rozlitné neklidné Zivly nasi spoleCnosti.« Hlavni poiadavek
Ukrajinctt vSak nebyl, jak je zfejmo, spojenectvi s takovymi za--
pornymi sméry, nybr oteviené prani vydavati knihy »v nové
stvorené ukrajinStind«, p&stovati osv&tu, zakladati ukrajinské
§koly a hlisati nauku o dvou ruskych narodnostech a ruskych
feCich. A za tim vykukovalo stradidlo separatismu, snaha jed-
notny a nedilny rusky narod rozd&iti ve dvi. Obvinéni v tako-
vych zadmérh zakladalp se na nejistfch fidajich; predpokladalo
se. sice, 7e mezi representanty ukrajinofilit jsou takovi muZové,
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»iim7Z neleii na srdci néjaké politické aspirace, jeZ jsou veden’
jenom vlasteneckymi citye, ale souCasné — tvrdili tak dobro-
velni Zalobcové — »ziucCastiiuji se pokusi, stvofiti viastni male-
ruskou literaturu a zavésti-malorusky vyucovaci jazyk na Sko-
lach checnych. takovi malorusti vlastenci, ktefi neomezuji se
jenom na mySlenku, stvofiti zvlaStni svoji literaturu, nybrZ snaZi
s¢ o pclitick¢ odSt€peni Maloruska od spoleCné viasti.« Pokud
<e jednalo o narodnost a jazyk, byla to otdzka jenom vefejného
rdzu., kdyZz vS8ak pfistoupil k tcmu problém stitni jednoty, po-
vazovala se za nutnou co nejrozhednéjsi statni int€rvence, Od-
tud apel k obecenstvu a stdtu. Vldda polekand polskym povsta-
nim, jeZ chytfe nastraZenou intrikou, rozpinajici své sité ne-
ienom v iihozapadnich zemich, ce jeSté vice ustra$ila, v&novala
ochotn€ pozorrost témtc vystraham. Rczhodla se, Ze vezme
Ukrajincim néstroj propagandy samé, moZnost uméti ukrajinsky
Cisti a psdti, jakoZ i vydavati ukrajinské knihy. Takovy je obsah
censurniho vynosu z roku 1863. namifeného proti csvitové Cin-
nosti v ukrajinting; vyluoval moZnost vydavati jak duchcvné
moralni knihy, tak i svétska dila. Misto, aby patralo se po ukra-
jinskych separatistech a vystoupilo se proti nin, najdou-li se.
misto aby 'se bojovaloe proti Skodlivé pro statni jednotu politické
agitaci, byla-l: viibec néjakd, pestihli se nafizenim z roku 1863
muiové, kierym veSkeré politické snahy byly cizi a ktefi se
dali vésti »jenom vlasteneckymi city«. Opatfeni proti ukrajin-
Stin€ pfipravevala spiSe pidu pro politicky separatism a agi-
tatory. »Prondsiedovdni — napsal Katkov roku 1863 o ukra-
jinofilstvi — mohou z malicherného utvofiti vel'k¢ dilo; prona-
sledovani vyvolaia velmi Casto Zivot a siiu tam, kde si an; Zi-
wvota ant své sily nebyli védomi.«

»Nepfejeme si tedy — pokracoval Katkov — prondsledovini,
ne snad z ficty pfed klamem. ne snad, abychom mu pomichli,
aybrz abychom jej potfeli a nepfiznali mu vétSiho vyznamu a
silyne Obavy moskevskych publicistii se splnily. UZ téhoZ rohu
mé&l Katkov pfileZitost, aby zdiraznil. »7e v pesledn; dcb& zé&-
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slubion snahy naSich ukrajinofili a nal¢havych pozadavku Po-
lakli, pocal Ivovsky casopis »Slovo« cpoustéir obvyklou fel
ruskou ve prospéch maloruské.« Roku 1867 zaklddaji Ukrajinc

s-hali€skymi vlastenci ve Lvové Casopis »Pravdac«, roku 1868
pC\sta\a tamtéZ osvétovy spolek »Prosvita« a roku 1873
koueéné za penize z Ruska poslané »Sevienkova spo-
telnost« VSe to svédéi o vyznamu a sile hnuti ukrajinoii.ského
a vynikd teprve po roku 1863.

Co vsak pfivedilo omezeni a prondsledovéni ukrajinské litera-
tury? Snad ta okolnost, Ze mezi lidmi, ktefi pracovali na tvorbé
a nakladu ukrajnskych knih, byli i takovi. ktefi snili o odtrZeni
Ukrajiny od Ruska? Dati kladnou odpcvéd na tuto otiazku bylo
by nesmysiem. To by znamenalg, pFipustiti moznost utladovani
4 pronasledovani se strany naSi velkoruské literatury, kdyby
s¢ nadli mezi ruskymi spisovateli lidé, ktefi by snili o zniCeni
nasi statni jednoty a rozvraceli svymi fale$nymi naukami za-
klady spolcCenského Fadu. Odbojné sméry naSeho poiitického
tisku vy volaly proti sobé represivni opatfem’, ale tyto VYnosy.
celou lltcraturu. nebot tisk opacm.ho sméru tesnl se podp.cram
vSeho druhu.

Nedirvéra k tisku méla v zdp&ti roku 1872 dodatky k »Caso-
y¥m opatfenime« z roku 1865. ale neméla postihncuti ani ruského
ani ukrajinského tisku. Mdme tedy za nepravdépodobné, Ze
zlomyslnost nékterych ukrajinskych spisovatelli by méla vy-
volati prondsledovani celé ukrajinské literatury, jejichZz prvni
obgli byly: Moracevskyij, loyalni vlastenec a zbozny prekia-
datel &tyf Evangelii a duchovii Opatovyd, jenZz ani nedeZii
se druhého -vydani svych sv. Synodem schvalenych »Povidek
z Pisma svatého«. Vlada, ktera vydala nafizeni z roku 1863.
byla zfejm& vedena jinymi a dileZitéjSimi motivy; »horedna«
Cinnost ukrajinofilii, jak byva nazyvina svymi Zalobc, sama
sebon nejsouc nezdkonna — tak asi myslila snad vlada — vSak
mohla by vést' k nedekanym a nemilym vysledkiim, k duSev-
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nimu odlbuceni Ukrajiny od Velkého Ruska’a toto duSevni cd-
trzeni mohlo by miti v zdpéti pak politickou odluku.

To jsou asi pravdépodobné motivy rozhodného kroku, které:
ucinily konec svobodnému vyvoji ukrajinské literatury.,

Byly-li v tomto pripadé opravnény takové predpoklady, ie-
jich cena a presvédCiva sila jsou velmi relativni. Prc¢ méla
vkrajinské Lteratura vésti pravé k odluce, zustalo hddankou. Li--
teratura je zpravidla odleskem redlnich snah oné spoleénosti;.
které naleZi a ukrajinskd vefejnost oné doby, jak vysvita ze sa-
motnych pojednani proti ukrajinskému sméru, nesméfovala k se--
paratismu; Zilaf stejnym Zivotem s celou ruskou verejnosti. vie-
ohecné odriZi sc v ni tytéZ kladné a zdporné sméry. které
pyly ve spoleCnesti ruskych stiedisk.

Dalsi udalosti potvrdily ostatng, Ze i pozdéji, po zaloZeni a
sesileni haliéské narodni strany, nemyslili Ukrajinci na separa-
t'smus. Existence takovych snah nedala by se zatajiti, nasla
by ozvénu i, ve velkoruském tisku, jenZ vidy byl pfece volné
pristupen- ruskym Ukrajinciun. Kdyby se byli Ukrajinci nékdy
zabyvali myslenkou zaloZiti si zvlastni stat, mohla k tommr
propagaénimu celu slouZiti pravé ‘tak dobfe ruskd, jako ukra-
jinskd fe¢. Idea by vlddia nad icrmu: propaganda v ruském ja-
zyku mohla by byti prdvé tak iispéSna, iako v ukrajinském..
Vystoupeni proti jazyku nebylo by s to potla¢iti mySlenku,
kdyby jednou uzrala. Mame vsSak dobry divod k tomu, aby-
chont proti uvedenému predpokladu postavili jiny: svebedny -
vyvoj ukrajinské literatury mohl by pusobiti jen ve smysiw
sbratfeni jizniho Ruska s ostatnimi dily. V ukrajinské litera--
tufe nebylo a nemohlo byti specielnich ziimi, jez by byly ciz
velkoruskym; obé literatury pracovaly by na spoieénych otdz-
kdch, vychazeiicich ze spoleénych statnich zajmi. V disledkw
toho Ukrajina pfijimala by stile vice v8eobecné ruskych ideji.
Veétime v kulturni silu nasi velkoruské literatury, jeji vliv je i na
zapadé u velikych kulturnich evropskych ndrodit zabezpeen.
Kde je tedy ditvod k predpokladu, 7e ukrajinskd literatura u vi-
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«oini spoleénych zaimi by nekracela jim po bcku a nemsla se
pripojiti? Uvedené motivy nedovoluji ndm pohliZeti na cmezeni
.z roku 1863 jako na vysledek wralé tivahy a vSestranného cce-
néni zajmi ruského naroda, ruského kmene, ruské ‘iteratury a
statu. Musime ie bohuZel nazvati plodem- truchlivého nedorog-
uméni.

Toto nedorczumeéni prineslo trpké ovoce. Vidéli jsme, jak
Ukrajinci bezprostfedn& po nafizeni z roku 1863 pfenddeji svoii
ginnost do Halice. Pfejeme ukrajinské literatufe disp8chit a 8-
Sime se z nich, at je to v Hali¢i nebo tfebas i v Americe. Jest
nam vSak s politovanim konstatovati. Ze je proniknuta stile vice
«duchem nim nepfatelskym. Castedné se to da vysvetiiti zapu-
venim jejim z ruského tuzemi. Zahrani¢ni literatura — a o&
r. 1863 neda se vlastn& mluviti o ruské literatufe v ukrajinstind
— pojednava o ruskych uddlostech ze stanoviska ciziho, aniz by
se pohrouZilo do nich, jak se dd Cekati jen od ruskych obcanii,
ktefi Ziji ve své domovin€ a proto uméji rezpozaati, co se roze-
znati musi, a jsou pfes to ochotni odpustiti a doufati. Ale ne-
pratelské.chovani se ukrajinské hali¢ské literatury k Rusku byio
vyvolano znaCnou mérou témitéZ represivnimi opatfenimi, ktera
omezila cbor ukrajinského. tisténého slcva. Brdti osvice-
nym lidem prdvo psidti svym matefskym jazy-
kem znamend poskvrnitito, cojesttémtolidem
tak drahé, jak Zivot sam. Je to itok na Zivot cd-

roda, jenZ se prece jevi v prvé fadé€ ve siovg,
jest nositelem mySlenky a citu, ztélesnénim
ltidského ducha.

Stat, jenZ neumi chraniti nejprvotnéjSi z cblanskych priv.
priva mluviti svym matefskym jazykem v tisku, nevzbudi
v obfanu ucty k sobg ani trochu lasky. n¥brZ tajeny strach
o existenci. Tento strach vyvolavd nespokojenost a snahy re-
volu¢ni. Tyto obavy svedly mnohé ukrajinofily a upfimné syay
Ruska, jim7 »byla jakakoliv meta politickd cizi« na scesti ote-
wiené nespokojenosti. Jedna z naSich ffednich inst'tuci dosla
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roku 1876 k pFesvédéeni, »Ze veSkerd cinnost literdrni tak zva-
nych ukrajinofilli je jenom atentat ‘mirnéjs{ formy na jednotnost
Ruska.« Tento vyrok sesiluje se znac¢né tvrzenim jiné neméné
autoritativni instituce, Ze ve spisech nyné&jsich ukrajinofilii nepa-
nuje jen duch povstani, nybrZz vyslovuje se otevien® myslenka
odtrhnuti Maloruska cd Ruska ostatniho, ¢imZ se mini prozatim
fen litérdrni samostatnost, ale po niZ pfirozené a i nutn® bude
nasledovati snaha o politickou necdvislost.« A vskutku nemiZe
zustati _nepcv§mnuto, Ze 70. leta byla svédkem, jak opfei se
Ukrajinc? proti tm stitnim zaFizenim. kterd iim odpirala prdva.
aby uZivali své matefStiny v tisku. Cim jinym da se tento ziev
vysvetliti, ne-li onémi represivnimi opatfenimi z r. 1863, kiera
vydala ukrajinsksu literaturu docela na pospas svévoli censury
a mistni spravy?

Tyto snahy byly stdtnimu fadu tim nebezpe€né&idi. jezto iim
schdzela zakonitd icrma. Proto vyvolidno bylo rozho¥Ceni proti
svévsli mistnich fifadli a stiZnosti na statni zafizeni, nezajisfu-
jici ani elementarni zakonnosti. Tim se daji také vysvétliti i snahy
Ukrajincti, aby prosadili vydani svych knih i pfes censuru. A tak
se ¥m podafilo vytiskncuti v letech 1873—1875 a7 20 knih riiz-
ného obsahu.

Aby ziistalo pfi své moci a Zivotem samym negfiSlo o ni pro
svoji nevefeinou povahu, musi administrativni nafizeni (poné-
vadZ jenom zdkon je vSecbecn& zavazuiici a vieobecné zhanion
normou,) das od &asu byti obnoveno v pfisnéjsi-formé die toho,
kterak se jeho sila oslabuje. Nafizeni z roku 1876 opakovalo
se taktéZ formou je§té pFisndjsi a roziodnudisi. Zakon ze dne
18. a 30. kvétna, jenZ nebyl uvefeijnén, obraci se ve svém prviim
bod& proti dovozu »v cizind vydangch a ukrajinskym nédrecim
psanych knih a broZur jakéhokoliv druhue. Teito postup tiznal
celou ukrajinskou hali¢skou literaturu za nezakonnou; i existence
této literatury oznadena za nelegilni — to mohlo miti cviem za
nisledek to. Ze ukrajin§ti spisovatelé, ktc¥i byii pfinuceni svoji
&innost pteloZiti do zahraniéniho Rusinska. byili i2&€ vice roz-
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ladeéni. A tam. v zahraninim Rusinsku, psaiy se ukrainsksm
jazykem nejen Clanky politické, proti Rusky namifené, tam vy-
vinula se téZ politicka, mistnim zdimim pFizphsobend Jditeratura.
tam zpracovaly se naSe staré déjiny a literatura, sepisovaly se
Skolni uCebnice, gramatiky, Citanky a slovniky, vydavalo Pismo
svaté a tiskly kone¢né i obsahem nezdvadné basn€ a pisné. Vse
to bylo v Rusku postiZeno zépovédi jen proto, pondvadi to vy-
chazelo v ukrajinstiné.

Druhy bod zakona ze due 18./30. l\vema potvrzuje zasadné
jenom nafizeni z r. 1863, ponechdvaje jen tisk belletristickych
dél. Odstavec, v némZ se vysiovuje dovoleni
tisknoutihistorické dokumenty, jestobzvlaste
charakteristicky, kdyZ jej porovname s tvrze-
nimi nékterych publicistin, Ze totiZz ukraiin-
Stinabyvlapfedneddavnem vynalezenaa Ze jest
proto vyplodem polskych intrik, snazZicich
se orozvrat ruského ndroda. Zatim vychizi z bodu
a) 2. § na jevo, Ze prece jsou ukrajinsky psané historické listiny
a pamatky. Ano, ptivodciim nidvrhu zdkona z r. 1876 bylo zfeimo,
Ze ndzor autoritativnich publicisti — a nejen samotnych publi-
cistt — Ze kdosi kdysi vynalez!l jazyk ukrajiin-
sky, neninic jiného,nez vyplod nevédomecsti a
vynalézavosti Vidyf ukrajnskd fe¢ ma i svcje d&iiny.
Ale z obsahu § 2. u&me se poznivati dosud neznamy nazor.
z néhoz lze odvozovati, Ze dle minéni piivodce projektu pfe-
kaZkou pro sblizeni ukrajinského jazyka s velkoruskym jest pra-
vopis*), vynalezeny ukrajnofily. Navrhli tedy, zakdzat novy
pravopis a pozadovati, »aby v dilech krdsné literatury se nepii-

- poustély odchylky od pravopisu vieobecn& platného«. Tu mame-
Skolni vzor nejhrubsiho smiSen{ dvou plné raznych zjevi: pisma
a fedi. Zadny pravopisny systém neni s to, vykonavati tlak na
fe€, jef'Z vyvoj se zakladd na dvou, od lidské vile zdvislych

*) to:iz foneticky. Pozn. red



.zikonech. Oproti tomu ma takovy oktrcj nepiirozeného pravo-
pisu pro jazyk nejhor$i ndsledky pro kniZni styky; takovy pravo-
pis znemoZiiuje vydani knihy a utlaCuie svobcdnou mySlenky
mnohem vice, neZ vSechna censurni opatfeni. Jsme daieci toho,
abychom autorim zdkona z r. 1876 pritkli zaludné pfani, zasta-
viti svym sankcionovanym pravopisem vyvoj krdsné literatury
ukraijinské (ponévadZ potlaCovani »Skodlivych smérit« v onéch
dilech se upravilo ustanovenim, Ze »souhlas k tisku beletristi-
k¢ého dila se nedd jinak, neZ po zkouSce rukepisi v Hlavni
spravé pro tiskové zileZitost«.) To usnadiiuie domnénku, Ze
vodl ie (mysl. pomoci pravepisu sbliziti ukrajin$tinu s ruStinou.
A -yni druhy nédzor! Pfedevsim — co se ma rozuméti pod po-
Zacavkem drZeti se ruského pravopisu? Ukrainské pismo by se
velm: lehce mohlo udélati stejnym s ruskym dle vnéjSiho tvaru.
kdyby se podrZel pravopis Ukrajince Maksymovyce. Alc jc Zd-
doucné takovéto vnéjsi sblizeni? Treti becd zkoumaného zdkona
zapevidd divadelni predstaveni a predrdsky v nkrajinském ja-
zyku. Z natizeni z r. 1863, obzvlasté vsak z drulhiéhio bodu kvét-
nového zdkona 1876 byla by moZna domnénka. Ze vlada ma
amysl, pfedpiscvati ukrajnské literatufe jist¢ hranice a miti takto
VIV sa jeji oddélené postaveni od ruské, to jest, Ze prevzala
Gichu, kterou lze rozlustiti jenom svobodnou, nebrinénou ken-
kurenci obou ruskych literatur. Ale tfeti bod tohoto zdkona
svéddi ‘uZ o takfka neprdtelském pomé&ru, i vaci krasné ukra-
iinské literatuie, jeZto prondsleduje scenickd pfedstaveni dél, na-
lezejicich této literatute. Ba vice: vldda povolujic vydavani ukra- -
iinskych dramat, veseloher a truchloher, pfi tom vSak zakazujic
_jelich provozovani na jevisti, emezila i uZivani Zivého jazyka.
C0Z Vvysvitd jeSté vice ze zdkazu »prednaSek v malorustinge.
Konedn€ omezuje tentyZ tfeti bod ukrajindtinu na poli, na kterém
s¢ nedd niZddnym zpidsobem nahraditi ruskym: zikaz tisku textu
not ukrajinsky vyhani tento jazyk z romanci a pisni a roviia se
zdkazu, zpivat: ukrajinské pisn&. Od r. 1876 mesmi se ukrajinsky
vefeiné ani zpivati ani mluviti a tisk belletristicki-ch d&! je po-
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droben prisné censufe. Jen vFeld laska k vlasti pomohla Ukra-
jincim z kruhii vzdélanych snéSeti tuto t€Zkou a nezaslouZencu
ranu. /

R. 1881, jak jsme uZ to zdiiraznili, p&n&na byla v tomto tSzkénr
postaveni jakdsi tleva: dovolen tisk slovnikii a textiy hudebnich.
Tyto dlevy byly zavedeny zjevné v zdjmu velkoruské spclec-
nosti. Mélo se za nmespravedlivé, brati velkoruskym kruhiim pfi-
leZitost, poznati ukrajinské umé&ni na jeviSti a v hudebrdm pro-
vedeni. Vziti moZnost, uCiniti pFistupnym bohaty obsah ukra-
jinskych slovnikii velkcruské veédé, nezdilo se vhodnym. Mysl
zakonodarcova neobracela se k ukrajinskym zdjmim, ani v po-
slednich dnech, kdyZ carem potvrzené rozhodnuti ministerské
rady ze dne 21. ledna t. r., pfivedlo otdzku zmény zakoni z let
1876 a 1881 na denni pofad.

Pfoesnd znalost zdkonia censurniho potiace-
vani ukrajinského slova presvéd?&i nas lehce
otom, ZenevySly zpevnéhonazorunauziteka
potfeby statu, nybrZ z riiznych nidhod a stran-
nického posuzovdni spoledenskych hnuti let
Sedesatych a sedmdesatych.

Zkou3ka duvodit. s jakymi Sla publicistika
do boie proti existenci ukrajinského jazyka a
ifimiZz snaZ?{ se omeziti okruh jeji pitsobmosii.
dokazuje dostatedn® Ze zaklddaji se na jednc-
stranném pochopeni d&jin ukrajinského' ni-
roda a jeho jazyka, a maji svij piivod v ten-
denéni snaze omeczovati prdva ukrajinskéhe
niroda mna prospéch 3§patné& pochopenvch
velko- a viepbecnéruskych zdjmi.

Studium textd nafizeni vladnich z let 1863, i867 a 1881 stalo
se pro nas zreimym. jak velikd Skoda zplisobena pro vy'voj
ukrajinské literatufe i pro rusky stat. Censurni praxe. udsle-
duijici po téchto nafizenich. dokéazala bezvyslednost onéch aimalh.
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je7 sméfovaly k petlateni skutedny¥ch asamym
iivotem stvoifenych zjevi..

A zroveia tato znalost d&jin pravé dotCené otiazky dava nam
pravo prokazati nutnost zruSeni carskych natizeni z r. 1863 a
ukazi z let 1876 a 1881.

Zda se nam to byti neodkiadnym a tim potfebné&j§im, i kdyZz
‘nehledime ani na nunulost a obracime se jenom k pFitomnosti.
premy-§lejice o kulturnich potfebdch ukrajinského lidu jiZniho
Ruska. Na tyto potieby poukdzala ministerska rada ve vEstniku
ze dnii 28, a 31. prosince 1904. Pravi se tam: »Stile jeSt€ pravo-
mocny zakaz zapovida — zt€Zuje rozSifovani uZiteCnych zna-
losti vyddvanim knih v nafeCi sedldkiim srozumitelném, tudiZ
zvySeni dnedni. nizké kulturni iirovné sedldki v maloruskych gu-
berniich.« i .

Komizse je s to, aby kaZdé slovo uvedeného projevu misterské
rady potvrdila celou Fadou fidajii.

Osudy ukrajinského slova.*)

K¥izova cesta, kterou d&jiny vedly ‘mnoho zkousené ukra-
jinské slovo, poecala témér ihned, kdyZ r. 1654 Ukrajina ztratila
svou nezdvislost, Poéinaje v 1. pol. XVIL stol. bolestny proces.
cklcStovani »starobylych prav a svebed« ukrajinskych tahne
sc¢ celym XVIIL stoletim. Porudtovéani a ttisky namifené proti

*) ]\ vySe uvefejnénému projevu petrohradské Akademie Véd
o ukrajinském jazyku redakce.sbirky »Pozneime Ukrajinue¢ pokla-
dala za vhodné pfipojiti vyiiatek ze zajimavé retrospektivni Crty J.
Sa}llkovského o prohasledovani ukrajinstiny v Rusku za car-
skcl.m' reZimu, jenZ jest vhodnym ilustraénim doplitkem ke zminéné
zpravé ruské neivy$si védecké instituce. Tato &rta byla pavodné
wvefeinéna r. 1912 v moskevské revui »Ukrajinskaia Zizfi« (S 1.).
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istnim formdm ukrajinského Zivcta, mély zdklad predevsim
v moskevské mesnaSelivosti ke vSemu cizimu a pak v systému
statniho centralismu. KdyZz se Ukrajina pfipojila k moskevskému
statu, viadl tam jeSté v plné krase neporuSené archaicky ob-
skurantismus, ktery na vSecko, co se neshcdovaio s moskev-
skymi zvyky, se dival jako na kacifstvi a zradu pravcslavi —
tedy Cist¢ moskevské nazirdni, které cizozemce nepcklidalo
za lidi, nybrZz za jakési neCisté bytosti, s kterymi neni radno
promluviti, abychem se nepos$pinili. Jest zndamo, Ze sam »velmi
moudry« Aleksé€j Michailovi¢ Zadal na Ukrajincich ve svém ma-
nifesté: »pred naSim pfichodem udifite rozdil mezi sebou s Po-
{dky jak virow. tak i skutkem; chochly, které mate na hlave.
ustiihinéte« ... Prirozené, 7e i na ukrajinskon literaturu sc
v Moskvé hledélo nepfiznivé. Tato literatura dckonce pies
tehdeiSi sviii scholasticky raz byla pFili§ sv&%Zi u srovnani s mo-
skevskym zplesnivélym pisemnictvim a li§ila se od né€ho 7a-
roven i jazykem. Stav ukrajinské literatury toho Casu jest iliu-
strovan fadou zajimavych fakt, na pt.: auto da ié (»na poZarcch«)
dél Trankviliona-Staroveckého, odstraiiovini knih »litevského
tiskue, nesmysind censura katechismu Lavrentysje Zazanije-Tu-
-stanovského atd.

Po perejaslavské unii  ukrajindti spisovatelé akademickych
stér doufal, Ze jeiich knihy bucdou putevati Velkoruskem, a prote
iali se horlivé lamati svij jazvk do cirkevni formy, ale i to mdlo
pomahalo. Patriarcha Joakim. vydavsi ukaz proti »tisku knih pol-
skych a litevskyche, zakazal r. 1690 téméf celou tehdejsSi cir-
kevni literaturu ukraiinskou. nezastavuie se dokcnce #ni pred
takovym slcupem pravoslavi, jakym byl sv. Dim‘trij Rostovskii:
prvni dil jehe: »>Ceti-Min&i« byl odscuzen k spaleni a na-
sledujici dily opraveny »dle velkoruské gramatiky« tak, Ze v nich
neni moZno peoznati awtora-Ukrajince... Kn'hy z ukrajinskych
knihtiskaren vyzyvaly vidy v Moskveé vetké pochybnosti a pfi
pretisku podrobovali jejich jazyk a styl systematické oprave.
V piedmluve k moskevskému vydani »Besed Joarna Zlateiistého«
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€1709) vydavaielé oznamuji, 7e »se drZeli ortograiie«. totiZ ruského
pravopisu a ruské pravé viry, spravného dle uceni gramatiku a
ucencil, a odedavna (!) na Skolach a? posud vyucovanéhoe a
pak k tcmu doddvaji: — »maloruskd nesrozumitelnd rceni isme
nahradili réenimi obvyklymi«. Proti podobnému pt¥evadéni do
rustiny by nebylo lze niGeho namitat,, kdyby za tin néco ne- '
vézelo — totizZ, Ze jiz r. 1720 byl vydan ukaz, »aby noveé Zadné
knihy, kremé cirkevnich, diive vydanych, se jiZ netiskly; a téz
ony staré knihy cirkevni aby se porovnaly pied tiskem s kni-
hami velkoruského tisku, aby nebylo Zadné riuz-
nosti azvlastniho nafedi v niche R. 1721 bylo p¥i-
kdzano, aby vSecky knihy z ukrajnskych knihtiskdaren se posi-
laly k synsdskému ufadu »k viuliopraveé a shodé s vei-
koruskymi knihami« Roku 1724 byla arciimandri-
tovi pederskéhc klaStera (lavry) uloZena pokuta 1000 rublu
za to, Ze vySla z lavrovské knihtiskdarny »Triod«, »nescu-
hlasici .ipln€ s ruskou«, a Cernyhovskd knilitiskdrna mimo
to byla nucena ptestéhovati se do Mcskvy. jeito Cernyhoviti
vyhybaji se trvale posildani knih k censufe. R. 1726 bylo déno
povoleni k vydani »Akafistu sv. Barbsry« jediné s pcdminkou.
aby vydani bylo v »nafe¢i velkoruskéme«. Okolo r. 1769 iavrskd
kmhtiskdrna prosila za dovoleni tisknowii aspcii nemoskevské
slabokdte, jeZto tyto nikdo nechce kupovati — ale
i to nebylo dovcleno.

Neni potom divu, Ze za takovych podminek knihtiskdrny. které
mohl dfive kdokoliv bez prekdZky na Ukrajin€ zfizovati. po-
stupné se preméfiuji a Skoly mizi?

Ukragmske slovo vSak nezmizelo, neutonulo ve svelkorusként
ndfedi«; rostlo neodchyln€ a rezvijelo se i v atmosféfe obme-
zovani a dtiskli, jeZz ho stdle drtily. Neproslo ani 100 let od
fakt pravé zaznamenanych a ukraijinskd literatura vydala ji%
takové skvelé spisovatele, jako Kotljarevského a Sevéenka. Téhoi
Case mlady udeneg, pozd€j prosluly slavista Sreznévskij psal:
sNeniproé v prfitomném &ase dokazovati 7Z¢c ia-

/
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zyk ukrajinsky (nebo, jak jini jej chtdji nazyvati — malo-
rusky) jestjazyk ane ndfedirustiny &1 politiny,
jak nékteri ¢vrdi; mnozi jsou pravé piesvgd-
Ceni, Ze tento jazyk jest jednim z nejbonatsich
slovanskychijazyka, Ze stéZizada CeStiné v zna-
sobé slov a vyrazio, polStiné v malebnosti
srbs§tinévprijemnostiazZetentojazyk, tfebaze
jeSténeni vypraccvan muZe se jizZ srovnavati
sevzdélanymi jazykycodoohebnostia bohat-
stvi syntaktického, — jest jazyk poeticky, hu-
debni,malebny.

Ale rozumi se samo sebou, Ze tento vyrok nebyl v Zidném
ohledé z&vaznym pro ruskou byrokracii. Tate se zndmou sveu
¥iznosti, v 60. letech minulého stoleti v osobé ministra vnitra
Valujeva zvia§inim cirkulifem prohlisila beze vseho, Ze ukra-
dinsky jazyk »nebyl, nenianemiiZe byt«...

Tento valujevsky cirkuldf nepochybn? ziistane pro vidy dii-
stojnym pemnikem ruského administrativniho genia, zvE&Cn&lého
nesmrtelnym satyrikem; ale v ohledu praktického diisledku pro
osud ukrajinského slova stoji je3té za nasledujicim ukazem (1876).
znamym pode jménem »lex Josephoviana«. Tento posledni ukaz
a k nému prislusici obdobi ukrajinského naroda tvofi snad nei-
tragictéjSi stranku v ukrajinskych dé&findch. (Vzbudilo to pak
dokonce znamé vystoupeni svétového spisovatele Bjdrnstjerna-
Bijornsona.) Ukaz vznikl z nezkrotného pFani ruské byrokracie.
zasaditi $krtnutim pera smrtelnou ranu jazykw mnohomilionové-
ho narcda a annutovati ukrajinskou literaturu. Nejv&iSi roii
v tomto pokuse sehril M. Josefovi® (otec kyjevského vidce
Cernoscténsky-ch organisaci), znamy svymi denunciacemi v hi-
storii Cyrilometod&jského spolku. Jako vn&jsi pfiinu k napadeni
Ukrajinstva Josefovi& si vybral &nmost »Jihozépadniho oddgleni
Zemépisné spolednostic, v némz pracovali v 70. letech minulého
stoleti uceni Ukrajinci: B. Antonovyg&, Drahomanov, Zyteckyi.
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Kystiakovskyi, Mychaliuk, Rusov. Cubynskyj a j. Historie tche
v§eho jest vyliCena S. A. Efremovem takto:

»M. Josefovit, kdysi pritel Kostomarova, kterého pak denun-
coval cCetnictvu, podal r. 1876 ke viadé sknihu dokladi«, vy-
plnénou resrovnalostmi a klevetami o »Jihozdpadnim cddélenic,.
o jeho jednotlivych ¢lenech, jako na p¥.: Drahomanovi, a viibec
o celém ukrajinském hnuti. »Soutasné Ukrajinstvo, jak psal Je-
sefovié, »neni nic jiného, leC pokus, jimZ se maskuje nejplnéjsi
socialismus, aneb spiSe neivét$i demagogie.« ... Byla ustanovena
2vlastni porada, aby posoudila ukrajinské nebezpedi (ministf
TimaSev a Tolstoi, ndCelnik policie Potapov a »tajny rada«
Josefovi¢); kdyz tato srada« prohlédla zmin&né jiz udani Joseio-
vi¢ovo, dosla ovSem k nédzoru, Ze »veSkerd Cinnost tak zvanych
vkrajnofilit sméfuje toliko k tomu, aby nevinnymi formami bylo
zakryto uklddani o statni jednotu a celost Rusi« Kofen zla
byl nalezen a osud ukrajinské literatury rozfeSen. Téhoz roku,
kdy Rusko se pfipravovalo k osvobozeni Slovanii z tureckého
jha, byl v nEmeckém mé&st€ Emii podepsadn rozkaz, odsouzejici
k smrti literaturu jednoho z nejvétSich nirodit Ruska. Zde jest
text tohoto neobvyklého dokumentu:

»1. Na tlizemi FiSe nedovoluje se bez dovoleni slavné spravy
tiskové dovazeti jakékoli knihy a breZury, které byly za hra-
nicemi vydany v maloruském nafeci.

2. Tisknuti a vydavani spistt v témZ nafedi neb preklada do
néhe jest rovnéZ zakazano s vyiimkou teliko: a) historickych
dokumentit a starobylosti, b} d&l krasné slovesnosti, ale s pod-
minkou, Ze pii tisknut{ historickych starcbylosti bude vyslovné
zachovan pravopis originilii; v dilech pak krasné slovesnosti
nebudou ptipustny nijaké odchylky od vSeobecn? pfijatého ru-
ského pravopisu; povoleni k tisknuti d&l krasné slovesnosti se
neddvalo, le¢ po prohlédnuti rukopisu v hlavni spravé
tiskové. ’

3. Zakazuji se rovnéZ riizna predstaveni divadeini a pred-
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nasky v maloruském ndfedi a (67 tisknuti texti v témz jazykis
k notim musikali.« ’ :

Cizi Ctendf¥, ktery by si pfdl ndleZitd oceniti tento hrozny
zdkon, af si jen predstavi, Ze se v jeho matef§tiné zakazuje
literatura védecka, Zurnalistickd, narodni a viibec mimo umé-
leckou; p¥i tom Ze kazdé umélecké dilo musi pred vytiSténiim.
projiti specielni censurou centrdlni spravy, Ze soulasnd s tim
isou zakidzdna jakdkoliv divadelni predstaveni a dokoce texty
k notam narodnich pisni. Zda to nazve zvelieni jmemovati tento
stav smrtelnym rozsudkem literatury, zvlasté jestlize vi, Cini
byla v ietech 70. a 80. minulého stoleti »hlavni sprava tiskovi«.
na niz byla bezprostfednd ‘zdvisla kazdad vytisténa stmnka
v ukrajinském »nareCi«?

Touto tragickou episodou ukon&ime nds struény vykiad osudw
ukrajinského slova. K pochmurnému obrazu, ktety nam bylo
nakresliti, cht8li bychom k zakondeni jeSt& pFipoiiti jeden velmi
jasny, velmi vyznamny a velmi potéSujici rys. Tento rys se
skryva za tymiZ Skorpiony, ktefi se vyfitii na mnoho zaku--
sivsi ukrajinské slovo. Ano, tito Skorpioni méli i svon svétlow
stranku. KaZdému nepfedpojatému ctovéku uka-
zalis iplnou nepochybnosti Zivotni schopnost
aohromujicisiluodporuukrajinskéliteratury,
avymluvnépotvrdolitimjejipravonaexisten-
ci. Vskutku, stéZi lze si predstaviti u souCasné ukrajinské
literatury, Ze to vse musela prestdti — tak siln€ pokro&ila do
piedu pfes v3ecky hraze. Posledni kapitoly »Dé&jin ukrajinského
pisemmictvi« od Efremova uvadgji celou ¥fadu ukrajinskich:
udencii, publicistt a umélcti (HrynSenko a HruSevskyj, Franko
a Krymskyi, Kocjubynskyj a Vynny&enko,. Oles, Cuprynka a i).
vzn'’k a staly vzriist periodického tisku ukrajinského, chjeveni
zastupcti. literdrni mladeZe, zabezpelujici daldi ideovou préci
mezi ukrajinskym lidem. Toto ve sv&d& velmi pfesvedlive,
jak divokd a nemoZni byla. a vidy bude mySlenka zastayit!
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wyvoj probudivsiho se naroda; vsecko toto, cpakuji, potvrzuje
nbzv]a§té siind spravnost krasny-ch slcv ruského basaika:
Nestrpi nikdy Buh vclnou mysl
deptat a tiskrout:
svobedné v «dusi zrozena, nezemie
- i kdyZ ji uvrhl* do pcat.

A Salikovskgi.

‘1. aun Lidové anbtiskdray 1. Skalikh 3 spoi. v Praze.






Ukrajinské vydavalelské druzsivo +Cas* v Kyjevs Dy-
ddvd ukrajinské knihy, brozury, plakdly, éasopisy, obrazy,
podobizny, poklednice, informaéni a pfirucni sborniky,

Druistoo .Cas" md dsifedni velkosklod ukrajinskych
tiskopisit v Kyjeve, vlasini ftiskdrnu, vlasini Enihkupectoi
v Kyjevé a na venkové.

Zdkladni kapitdl druzstoa ,,Cas" obndsi 2,000.060 hiiven
{korun).

Celkovy obrat r. !918 cinil dhrnem kolem 50,000.000
hriven.

Kolem druistva .Cas* seskupeni jsou vynikajici ukra-
jinsli soisopalelé a ndrodni pracovnici.

Sprdva druistva ,Cas® nalézd se

V KYJEVE, VOLODY MYRSKA 42.

Veskeré informace, kde které knihy, ¢asopisy
a publikace vitbec vyddny byly anebo brzo tiskem
vyjiti maji, nalezne kazdy, kdo se o fo zajim4,
v kritické bibliografické revui

»yKNYHAR'«

(casopis ukrajinského pisemnictvi),

jenz piinasi posudky o vEech ukrajinskych publi-
kacich.

Predplatné nar. 1919 v Kyjevé obnasi 48 hriven,
Adresa redakee: KYJIV, Tve ,CAS".




