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Filosoficko-metodologicka stranka
v dile Drahomanova.)

(K 40letému vyroé¢f umrti.)

Druha ¢étvrt XIX. stol. nastoluje v Evropé v oblasti poznani na
501et vladu positivismu, piijatého s nesmirnym nadSenim. Positivismus,
jenZ, jak je znamo, spokojuje se presnvmi a kausalné odivodnénymi
poznatky a zasadné zavrhuje metafysiku a naboZenskou viru, vdéci
své vyzdviZeni A. Comte’ovi, své rozSifeni z ¢asti i skvélym uspéchim
piirodnich véd. V Rusku obdobi svrchovaného nadSeni pro positivis-
mus (a materialismus) spada do desetileti 1850—60, pravé do let,
kdy se utvarela védecka osobnost u Drahomanova. Neni tedy divné,
Ze uz ve své magisterské disertaci Drahomanov v3ima si s obzvlastni
pozornosti uréitych nazortii Comte’a — ,,zakladatele’* positivismu.
Devét let potom nabizi spolupraci v,,Hromadé** v§em, kdoZ vyznavaji
tytéz co on ,,zadkladni nazory o Zivoté spole¢nosti a prirody‘‘, kdoz se
hlasi ,,k svobodnému rozumu*‘ (racionalismu) a k pevné védé (positi-
vismu) (,,Peredné Slovo‘‘ 1878, str. 84). V programu ,,Hromady*’
(1880) na misto viry klade positivni védu atd. Prof. Ovsaniko-Kuli-
kovskyj piSe o Drahomanovu, Ze ,,ve filosofii sklané¢l se k positivismu,
zejména k Spencerovi‘® (,,Nase Mynule¢, 1918, ¢. 2, str. 54). Podobné
vyjadfuje se nejvvznamnéjsi z ukrajinskych metodologt, akademik
prof. Bohdan Kistakivskyj: ,,Ve svych nazorech filosofickych Draho-
manov splacel dan svému sloleti a kloné se pred uspéchy eksperimen-
talnich véd a positivnimi poznatky, byl rozhodnvm positivistou a ra-
cionalistou‘‘ (,,Polit. Soc.*‘, Moskva 1908, sv. I, str. X.).2

Nelze pochybovati, Ze Drahomanov po dobu celého svého Zivola
positivistou byl — av3ak v positivismu bylo nékolik sméru. Vzhledem
k tomu, Ze povaze Drahomanova podstatné se pficilo autoritaistvi a
pirestielky, mame za to, Ze lze mu prifknouli misto v kruhu L. zv.
,»svobodnych positivistia‘** z tieti ¢tvrti XIX. stol.3)

1) Pfin4asdime tuto rozpravu profesora niarodohospodaistvi ukrajinské univer-
sity v Praze, ponévadZ Drahomanov byl tak vynikajici osobnosti v kulturnim
Zivoté Ukrajiny a v déjinach slovanské ,,etnografie’’, Ze je uzite¢no znati teore-
tické zaklady jeho dfla, spoleéné i mnohym jeho vrstevnikum v slovanské filologii,
kteff si v8ak toho nebyli vidy viédomi. M. M.

?) Dosud nikdo je3té nepojednaval o této striance tvorby Drahomanova;
jde tedy zde o prvni pokus.

%) Je veéci ukrajinskych filosofickych kruhu, aby zkoumali svétovy nazor
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Nezbytnou a zvla$€ vyznamnou soudasti vSech positivistickych
uceni, po¢inaje Comtem, a zarovei i jakousi ndhrazkou metafysiky
a viry, je idea pokroku, jehoZ podnétem je lidstvo, nesmrtelné a schopné
nekoneéného vyvoje. Tuto mySlenku, abstrahovanou z védeckych
zevSeobecnéni, chapali positivisté razné, v hrub$i neb i v jemné;jsi
formé. Eudajmonismus — co nejvétsi Stésti pro co nejvétsi pocet
lidi — je ve vsech versich positivismu motivem spoleénym, avSak ne
vylué¢nym. Oby¢ejné zuslechfuje se tim, Ze za koneény cil poklad4 se
zdokonaleni ¢lovéka, jak tomu bylo uz u Comte’a a Condorceta, anebo
docileni pfiznivvch podminek pro svobodny vyvoj osobnosti, na pfi.
v uceni Fichte. V kazdém v3ak pripadé idea pokroku u positivista
predpoklada, Ze déjinny proces je evoluci, vyvojem tieba bez cile,
ale i evoluci ucelovou; z hlediska pokroku pak nejsou vsechny histo-
rické déje a obdobi (stejnou mérou) ucelné. ..

S ideou pokroku, jakoZto positivista, vytasil se Drahomanov uz
ve své magisterské disertaci, formuloval ji v8ak ponékud odli¥né neZ
Comte. ,,Neni-li vyvoj brzdén zevnéj$imi vlivy, psal tehdy, pak jednou
pocéata civilisace naroda vyviji se nepretrZité a organicky dle uréitych
logickych stupiiu‘‘. V této formulaci, pravé v ,,organickosti‘‘ je ziejmy
vliv ptirodovédy. Pro Drahomanova, jako vibec pro positivisty, histo-
ricky proces je zaroveil evoluci a pokrokem.

Zduraznénou v magisterské disertaci ideu pokroku hajil Draho-
manov aZ na zmény ve formulaci po cely svij Zivot. Totéz mélo
misto i u fady jeho piedchadct a vrstevniki v oblasti socialnich véd
a i pfirodnich, jejichZz uspéchy Drahomanov pozorné sledoval.

Ukrajinsky historik prof. Hermajze (,,Ukrajina‘* 1926 sv. 2—3,
str. 129) nadhodil, Ze Drahomanova idea pokroku je vlastné ,,Her-
derovska‘‘ idea, nepodal vSak analytickvch dikazi tohoto tvrzeni,
Vskutku Herder, némecky spisovatel a historik-filosof (1744—1803),
byl nad$envm zastancem myslenky pokroku. Jeho povySenym idealem
byla vira ve vitézslvi vSelidské kosmopolitické humanity a pokrok
projevoval by se v postupném vyvoji humanitni idey u lidstva, tedy
téch zasad, které podstatné povySuji tlovéka nad zvife a zlid$fuji
teprve lidskou ptirozenost. Herder tvrdil, Ze tato idea humanity,
tento pojem vselidské lasky a vzajemnosti vzrista a vyviji se ve
spole¢nosti lidské. Pro néj ,,veskeré nase déjiny, tot $kola pro dosaZeni
zafivého vénce humanity a lidské dustojnosti‘‘ (K. Arabazin, Pro
Herdera. Enciklop. slovar Brokhausa i LEfrona, sv. VIII r. 1892).

Drahomanova po strance filosofické. Dosud se to nestalo a neni o tom zminky ani
v nejnovejsi praci D. Cizevského, Narysy z istorii filosofii na Ukrajini, Praha 1931.
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Avsak idea pokroku nebyla mySlenkou pouze Herderovou, nybrz
viibec ¢elnéjsich hlav oné doby; byla vychodiskem i pro muZe jako byl
Turgot, Condorcet, Saint Simon, Owen, Louis Blanc, Godwin, Proud-
hon, Bakunin, Lavrov, redakce ,,Le Travailleur*, Krapotkin a j.
‘Drahomanov znal ovSem dobie 1 jejich formulace pokroku.

,» Turgot, piSe Drahomanov, vidél pokrok v tom, Ze lidské mravy
postupné se zjemiiuji, Ze rozum se vzdélava, jednotlivé narody vza-
jemné se sblizuji, obchod a mezistatni vztahy (politika) nakonec
sjednocuji veSkeré dily zemékoule a veSkerd masa lidsiva, proZivajic
stftidavé ruch a odpodinek, dobré a zlé ¢asy, piece vSak poiad kraci
ncnapadné k &im dal tim vétSimu zdokonaleni. Condorcet jasné ukazal,
jaky vvznam ma pro onen pokrok svoboda badani nebo svoboda
my3leni, moZnost myslit si o viech moZnych vécech nezavisle na jakém-
koli donuceni, jeZ se skryva pod nazvem autority. Nasledkem svobody
badani véda udélala pokroky o jakych se lidstvu dfive ani nezdalo.
Turgot a Condorcet maji tu zasluhu, Ze obratili pozornost na pokrok
u veskerého lidstva.” (,,Narod‘* 1894, Raj a pokrok.)

Tyto celkem spravné nazory Drahomanova o chapani pokroku
obéma francouzskymi mysliteli 1ze pouze ponékud doplniti. Vzhledem
k pozdéj$i definici pokroku u samotného Drahomanova, jeZ bude
uvedena niZe, lze poznamenati, Ze Turgot zduraziioval zdokonalovani
kulturni souvislosti ve$kerého lidstva, jeZ stoupa porad, a¢ nikoli
bez prechozich kolisani, a vyvoj v rozumové oblasti; Condor-
cet zase prvni podal vyhranénou predstavu o nepfetrZitosti vy-
voje, pokud se projevuje v socidlnim pokroku lidstva, chapaného
jakoZto celek, a prvotfidni dlohu v tom pridéloval vyvoji rozumu
(lumiéres), jenZ ma pak v zapéti pokrok i ve vSech ostatnich vztazich
(Turgot, Ouvres, éd. 1808, II, pp. 53, 54, 56, 236, 294—5; Condorcet,
Esquisse...., pp. 214, 235, 265, 282, 286, 293, 299, 303, 305).

Drahomanov mél za to, Ze Saint Simon a Owen nazory své zakla-
daji vlastné na mysSlence ,,0 pokroku v déjinach‘‘ a Ze pro Louis Blanca
téz ,,veSkeré déjiny lidstva, tof zfejmé postupny vzestup, ve kterém
socialismus musi byti zlatym hiebem, na¢ ale prozatim miZeme ovSem
jen myslet (,,Hromada‘‘, ¢. 4 r. 1879, str. 161).

Z vrstevniki Drahomanova, ktefi bojovali za socialni ideal sou-
¢asné s nim a jako on méli blizkv vztah k evropskému vychodu, lze
uvésti nazory tii autord znamych Drahomanovu, tieba jen proto,
aby tim vynikly rozdily v chapani pokroku. Lavrov hajil stanovisko.
»»2¢ pokrok sam o sobé neni ni¢im vic neZ subjektivnim nazorem
o udalostech z hlediska naseho mravniho idedlu... Vyvoj osobnosti
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po strance fysické, rozumové a mravni, vtéleni do socialnich utvari
pravdy a spravedlnosti — tof struéna formule, ktera zahrnuje vse,
co lze nazvati pokrokem‘‘ (IstoriCeskije piSma, 4. vyd. 1906, str. 46,
51). Dle Bakunina ,,nejvyssim cilem pro lidstvo je pokrok od méné
dokonalé k dokonalejsi existenci, od tvara nejjednodussich k sloZitym,
vzhiru, od niz§iho k vyssimu... Dle svého pivodu ¢lovék je zvire-
tem... ale vyprostil se ze zvifeciho otroctvi a cestou pres obdobi
otroclvi naboZenského... vidy bliZ a bliZze spéje svobodé vstiic. ..
Nikdy nesmime se ohlizeti dozadu, nybrz musime hledéti vidycky
vpied; pred nami naSe slunce...‘ (Dieu et I'Etat, str. 7, 16).

Dle Krapotkina, jehoz zakladni spisy vySly pozdéji nez Draho-
manovy, cilem lidstva je pokrok od méné S$fastného Zivota k $fast-
néjSimu. Pokrok je cestou k vétSimu S§tésti lidskému, ,,lidstvo muze
nékdy odboéiti z této cesty, ale nakonec vidy piijde zase na cestu
pokroku. .. spole¢nost vyviji se pozvolna, ale vyskyluji se téz &asy
nahlych pievrati... evoluce a revoluce vzajemné se stiidaji‘*
pil ¢emZ revoluci pojima jakoZto obdobi zrychlené evoluce (L’anarchie
dans I’évolution socialiste, str. 28. Paroles d’un révolté, str. 17. Les
temps nouveaux, str. 39, 13.).

Vratime se nyni opét k formulaci pokroku Drahomanova, ale
k té, jiz dal rok pred svou smrti. Pojednaval tehdy o myS3lence po-
kroku jakozto vyjadreni toho, Ze ,,postupem ¢asu lidsky Zivot ne-
stava se hor§im, nybrz lepSim... Piechled osudi vSech narodii nam
zpazoriuje, Ze pozvolna narodové vibec se sbliZuji havzajem
(por. form. Turgot.), splyvaji jaksi v jeden celek, piredavaji si vza-
jemné své piednosti a myslenky, takZze z jednotlivych naroda vyviji
se skutetna lidska spole¢nost, v niZ pokrok nemuZe piestati ani
vnejhorsich ¢asech (por. Turgot — ,,aé ne bez prechozich kolisani‘’).
Tak na prt. pokrok ve védach byl silné zabrzdén, kdyZ Rekové a Ri-
mané se slali pi‘edmétefn ulokt divokvch narodi, ktefi se nakoncec
zmocnili jejich uzemi. AvSak celkové se pokrok u lidského
plemene nepterusil!), nebof i oni barbar§ti narodové mnohému
se naudili u Rimant a Reka... Nyni narodové.. do té miry se vza-
jemné sblizili pomoci obchodu (por. Turgot), védy, uméni a
literatury, Ze pferuSeni pokroku uZ dnes neni moZné (por.
Condorcet)... Ted lze dokonce sméle tvrditi, Ze za nékolik sloleti

) Dle Comte’a vyvoj speéje k zlepseni, pozorujeme-li ne jednotlivy nirod,
v jehoZ zivoté muZe se pokrok i neprojevovati, nvbrzi veskeré lidstvo v celku;
zlepSeni zde se projevuje nejen v zivotnich podminkach, nybrz i v lidskych ta-
lentech; v tomto pravé pripadé zlep3eni lze nejpripadnéji nazvati zdokonalenim
(Cours de la philosophie positive, IV, 274—5 a 331—1).
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veskery rod lidsky spoléi se ve vSech vécech podobné, jako se uZ dnes
skoro vSechny staty spojily v jeden poStovni spolek. Prohlizime-li
osudy veSkerého lidského rodu... ve viem pak uvidime zjevny a
nepietrzity pokrok technicky, védeckv. v uméni, ve zvycich a mra-
vech lidskych, pokrok spravedlnosti (por. Louis Blanc), pokrok huma-
nity (por. Herder) — a Ze tento pokrok ma v zapéti pokrok i ve vzta-
zich mezi narody i v spoletenském a statnim zrizeni‘‘ (,,Narod‘‘, 1894,
str. 169, 170).

Formulace pokroku Drahomanova obsahuje tedy nékteré ana-
logie, dle naSeho nazoru nejvice s formulemi Turgota a Condorceta,
které oslatné zanechaly stopu i v Comte’ové pojimani pokroku. Nelze
ji vS8ak nazvati ani ,,herderovskou‘‘ ani dle Zzadného z ostatnich pied-
chiidecd — je to prosté formulace ,,drahomanovska‘‘. Analogie v ni
vysvétluji se tim, Ze je historickym produktem vSeobecného sméru
ve filosofické myslence XIX. stol.; kteroukoli formulaci pokroku
chtéli bychom srovnavati s ostatnimi — vétSinou zde slejné vyjdou
najevo podobnosti a rozdily. Vécné dileZité je u Drahomanova to,
ze pokrok v méritku vSelidském postupuje nepietrzité a v ,,celku’’.

Positivisté neprijimaji mySlenku pokroku co hypolésu nebo co
aksiomatickou, nybrz, jak uz bylo zminéno, ji konstruuji prostredky
positivniho védéni, aniz by sahali k prvkim trahscendentnim neb
naboZenskym. Stejné i u Drahomanova idea pokroku projevuje se
jako odlesk objektivniho a dokazaného déjinného vyvoje vesmiru.

Prirozené nechybély ani v jeho dobé odliSné nazory na pokrok,
a v nynéjsi (1930) stejnou neb i silné€j§i mérou utrpéla tato idea jak
v zakladni formulaci, tak i v odiavodnéni.

V roce vydani magisterské disertace Drahomanova vyS$la prace
N. J. Danilevského!), Ukrajince dle pivodu, pozdéjsiho slavjanofila,
v niz potiral nazory zminéného sméru. Pro Danilevského neexistuje
»vSelidska civilisace®, nybrz ,,existuji oddélené kullurné-historicke
typy‘‘, jimiz se zabvvaji vskutku déjiny. ,,Mluvili o vSelidské jednolé
jako o podmétu déjin, o vSeobecné teorii vyvoje politickych komplexu
(spoletnosti), o dédicném odkazovani zasad kultury, védy a uméni
v postupném vyvojovém déji narodu rozhodné nelze... Kdo tak
mluvi, ten zltotoziuje osud Evropy ¢i germansko-romanského kmene
s osudem veSkerého lidstva*‘. VSelidsky vyvoj vibec neni, je ,,pouze
vyvoj zvlaStnich kulturné-historickych tvpu, kleré se jevi co rada

1 ,,Rosija a Evropa“, 3. vyd. 1888, str. 82, 85, 88; v této praci je zfejmy
vliv némeckého historika H. Riickerta, Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer
Darstellung, Leipzig 1857.
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rovnobéZnych ¢&ar, jeZz se nikdy nesejdou a nikdy se nepfetinaji‘‘.

V posledni dobé, uz po svétové valce, velmi podobné myslenky
hlasal némecky spisovatel Oswald Spengler v knize ,,Der Untergang
des Abendlandes*‘, jeZ zpusobila mnoho hluku a je prosycena hlubokyvm
pesimismem co do pokroku zap. evropské kultury. Naivni zda se
mu predstava ,,historického déje jakoZto pfimé ¢ary nebo rovné nité,
jeZ by se tahla od prastarvch ¢ast aZ po naSe dny‘‘. Neexistuje jedina
kultura, nybrZ je nékolik kultur — anticka, indicka, €inska, egyptska,
evropska. ,,Kazda kultura tvori samostatny svét, svérazny organismus,
ktery ,,neolekavané‘‘ rodi se na svét, uskuteéituje obsazené v ném moz-
nosti a umira.** Takto v celé své knize provadi rozbor ,,upadku zap.
evropské kultury‘, ktera v XIX. stol. vstoupila pry do véku starnuti
a rychle kraéi smrti vstiic. OvSem Ze tento staiim seSly svét v dobé¢
tak pesimistickych predpovédi dobyva s mladistvou energii uspéchu
za uspéchem na pf. v oblasti technické!

Projevuje-li se ve spisech Danilevského a Spenglera zcela odliSny
nazor na problém Z%ivota a vvvoje spoleénosti, totiZ rozélenéni podle
kulturnich oblasti atd., naopak znidmyx narodohospodai Werner Som-
bart pochybuje, lze-li si vibec klasti otazku tieba jen evropského
pokroku a jeho oduvodnénost ve vSeobecné formé. Poukazav na
razny vyznam slova ,,pokrok‘‘ ve védach prirodnich a duSevnich
(Geisteswissenschaften), Sombart zdiraziiuje ve své nejnovéjsi praci,
Ze ve védach duSevnich pfedmét pozorovani neustile se méni, bud
nasledkem vznikani novych Zivotnich utvarti nebo disledkem zmény
hlediska pozorovatelova; proéeZ ,,nelze tvrditi, Ze uréity kulturni zjev
poznavame ¢im dal tim lépe — snadno se muZe stati, Ze hloubkou po-
znani néktera drivéj§i doba prevySovala dobu pozdéjsi... Proto
vyjadiovati kvantitnim zpusobem vysledky prace ve védach dusev-
nich, jakoz i piedstavy o nashromazdéni, pfibyvani ,,pokroku‘’, lze
jen ve smyslu velmi omezeném a jen v odvozeném... PouZivame-li
ideu ,,pokroku‘‘ ve filosofii, v uméni a v praksi, pak zahy a ziejmé
se nam zaskvi v celé své absurdnosti‘‘. (Die drei Nationalékonomien,
1930, str. 337—39).

Mame vsak za to, Ze nelze popirati, Ze na pr. z hlediska spravedl-
nosti je zde pokrok, Ze historicky proces ¢asem stava se vidy vic
a vice spravedlivym. Vyjadfuje se o tom na pi. akademik B. Kisfa-
kivékyj: ,,V déjinach, celkové vzatvch, bez pochyby uskuteituje se
idea spravedlnosti. I ten nejzaz$i a nejnesmifitelnéj$i skeptik uzna
do jisté miry spravnost tohoto zdvéru. Nikoho na pf. nenapadne
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tvrditi, Ze dneS$ni socialni ustroj, zaloZeny na soustavé namezdni
prace, neni pies vSechny charakteristické pro néj negativni zjevy
piece jen spravedlivéj$i neZz feudalni zfizeni, zakladajici se na nevol-
nictvi, a toto zase Ze neni spravedlivéjsi nez antické, jeZ se drZelo
otroctvim** (’Socialny nauki i pravo... Oc¢erki po metodologii social-
nych nauk i obséej teorii prava’. Moskva, 1916, str. 178).

Ponechavaje stranou otazku, byla-li mysSlenka pokroku sama
o sobé spravna, neb naopak nespravna v celku neb i jen z ¢&asti, je
nutno konstatovati, Ze Drahomanovu byla zakladnou v jeho védecké
a publicistické cinnosti. Tato myslenka byla pro ného vSeobecnym
filosofickvym zakladem.

Z jeho definice pokroku je ziejmo, Ze jej nepojimal dialekticky,
dle schematu: tese, antitese, syntese. Nehyl stoupencem dialektické
metody ani v jeji klasické redakci — Hegel-Proudhonové — jiz na-
zyval metafysikou, a tim méné obracené na ruby v redakci Marx-
Engelsové. Drahomanov piSe o tom v r. 1881: ,,U Proudhona samot-
ného a tim vice u Bakunina vmisilo se do u¢eni o anarchii hodné hege-
lovské metafysiky, jeZ v zna¢né mire popletla své napodobovatele. ..
Tak Bakunin ostie stavél svou an-archi proti veskervm existujicim,
ba i vibec jen myslitelnym formam politickym jakoZto hegelovu
antitesi (protiklad) proti dne$nim pomérim (tese); po tplném jich
odstranéni, bud cestou abstinence zdravé smyslejicich ob¢ani viéi
dne$nimu statnimu Zivotu (pfevazZné na zapadé), anebo pomoci lido-
vych vzpour (pfevazné v Rusku), nastane sintese, obnoveni spoleéen-
skych svazkt od dola vzhtru, od jedince k asociaci, jednoté, narod-
nosti, lidstvu. Proces ,,ni¢eni‘‘ statii... Bakunin si predstavoval ve
formach do jisté miry fantastickych co jakousi katastrofu, zapomi-
naje na to, Ze neni na svété procesu vvhradné ni¢ivého, bez stavéni
a naopak‘'. (,,Polit. Soé.‘¢ sv.1. Pafiz 1905, str. 124). I po druhé, vr. 1883
mél Drahomanov ptileZitost opétné se vyjadfiti o dialektické metodé,
zase v souvislosti s Bakuninem: ,, Tii kategorie: tese, antitese, syntese
pojimal (Bakunin) ve tvaru tri uplné oddélenych realnich zjevi,
jejichZz vtéleni véru pripomina sektafovo vtéleni pojmu ,,haleluja*
v ,,milosrdnou Zenu halelujovu*’.** (,,Polit. Soé.** sv. II. Pafiz 1906,
str. 694).

Cim vlastné je podminén & zpusoben pokrok? Odpovéd na tuto
otazku rozhoduje o tom, mame-li Drahomanova zafaditi mezi monisty
¢i pluralisty. K monistam se vSak nehlasil, pokladal jejich nazor za
zjednodusovani déjin a prileZitostné utocil za to na marksisty. V r. 1894
pi$e Jul. Ba¢in§kému, autoru ,,Ukraina irredenta‘‘, navazuje na moni-
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sticko materialisticky vvklad déjin u marksistia: ,,Vite, Ze nesouhlasim
s filosofii déjin a politiky vyhradné hospodaiskou, ponévadz ji pokla-
dam za sui generis metafysiku a Zivot lidsky za piili§ sloZity, nez aby
mohl bvti vykladan pouze jednim prvkem. AvSak ja nic nena-
mitam i proti jednostrannému ué¢eni, pokud vede k zkoumani 1 dalSich
zjevl. Pohrichu marksisté, neb spravné}i englisté, malo kdy néco pro-
zkoumdavaji a prosté a priori kresli historické a politické podoby,
namnoze uplné fantastické. (,,Perepyska Jul. Bac¢inskoho s M. Draho-
manovom*‘, 1900, str. 7—S8).

Drahomanov, jakoZto sociolog, palii k pluralistim; uznava ne-
kolik hybnych ¢initeld. UZ ve své magisterské disertaci, pribliZuje se
ponékud Comte’ovil), pravi, Ze ,,pokrok civilisace projevuje se a je
podminén ve svém pribéhu hlavné (tedy ne vvluéné! OM) silou
uvédoméni védeckého, politického a mravniho*. (,,Vopros ob istori-
¢eskom znacenii rimskoj imperii i Tacit** 1869, sir. 389). Tedy jako
¢initel pokroku je zde vyzdviZeno uvédoméni, ale ne jakoZto jediny.
Pii uskutleciiovani idee socialismu uvadi (1878) téZ i podminénou ji
,,silu lidskych potieb*‘ (,,Peredné Slovo**, 1878 str. 45—6).Velky vyznam
priklada ideologickému ¢initeli i v pozdéjsi dobé a piSe v r. 1893, uz
na sklonu Zivota: ,,I nyni proZiva Rusko pouze onu dobu, jiZ podobné
prozivali i ostatni evrop$ti narodové a které prekonali m. j. i diky
idealismu své inteligence, nékdy az optimistickému... Neni moZné,
aby desitky, sta a tisice vzdélanych lidi nebyli s to uplatniti se ve
sméru propagace zdravvch politickych myslenek, zejména za pied-
pokladu soustavné prace a pevné organisace, jeZ vidy za¢ina malym —
vzestup zalezi pak stejnou mérou na uvédomeni a na energii ¢lend
jakoZ i na pomeérech. A v posledni Fadé premény ve spole¢nosti a ve
statech zavisi nejvice na pfeméné socialnich myS$lenek (ledy
¢initel ideovy! OM). Prehled déjin Ruska v letech 1850—60 opraviiuje
vskutku k tvrzeni, Ze i v dobhé ,,reform'* 1859—66 i v dobé ,,véjanij*
(kvasu) 1880—=81 politicka svoboda nebyla zde uskule¢néna pouze
proto, Ze jeji formy jasné si nepiedslavovali ani nejéelnéjsi lidé.*
(.Listy...* vyd. 2 r. 1915, str. 46—7).

Avsak mimo ideové cinitele uvadi Drahomanov i jiné dilezité
podminky a éinitele: zemépisny, historicky, popula¢ni a hospodaisky.
V r. 1881 pise: ,,Déjiny kazdého naroda jsou podminény geografii zemé,
kterou narod obyva, ¢ili pady, na niz se vyviji. Stastni jsou naro-

1) Z nékterych tvah Comte’ovych logicky plyne, Ze lidské uvédomeni neni
pouze produktem podminek prostiedi, nybrz zarovein i ¢initelem, jenZz se své
strany pusobf samostatné na to prostredi.



Filosoficko-metodologicka stranka v dile Drahomanova. 11

dové, kterym se podaiilo obsaditi pripadnéjsi prostory.* (,,Polit. So¢.*
Pariz, 1905, str. 9.) .

Pojednavaje o osudu narodii rozloZenych mezi Baltickym a Cer-
nym moiem a o diavodech, pro¢ byli nuceni ,,tla¢iti se vzijemné na
sebe k zfejmému neprospéchu vlastnimu‘‘, Drahomanov poukazuje
na to, Ze k tomu vedly ,,zemépisné-historické podminky tuzemi (tam-
téz, str. 12). Tedy i historické podminky jsou uvedeny do rady ¢initelu.
Prikladal téZ vvznam populaci a jeji hustoté v té které zemi. Rozjimaje
otehdejsim Rusku mél za to, Ze ,,jeho velké prostory a nizka lidnatost**
vyznacuji ,,ve$keré projevy jeho hospodaiského Zivola*'. (,,Volnoje
Slovo¢¢, 1883, ¢. 61—2, ¢lanek ,,Mirnyj i umérennyj element). V nedo-
state¢né lidnatlosli setkavame se s biologickou variantou materialismu,
monisticky formulovanou uZz Malthusem, jenZz za primérni moment
v procesu socialni evoluce pokladal pfibyvani obyvatelstva.

NepfiehliZel ostatné i Cisté hospodarského Cinitele, jehoZlo vyznam
ve svétovvch déjinach vyzdvihli Marx a Engels. ,,Kde stouplo penéZni
hospodaistvi — podotykal na adresu charkovskych zemskvch organi,
jeZ se chystaly k ,,vyhubeni socialismu‘* — tam roste i otazka délnicka,
a kde otazka délnicka, tam i socialism*’. (,,Hromada*, ¢. 4, 1879, sir.
264.) V poslednich dvou piipadech mame zde dvé varianty materia-
lismu v souboru ¢initeli. ,,Otec pridrZoval se materialismu ve smyslu
Biichnerové, ktery byl doktrinou jeho doby, ja vSak byla jsem pro
monismus. Nerozuméli jsme si a mivali jsme désné spory‘* — piSe
ve svych pamétich Lydie Si$manova-Drahomanova. (,,Nova Ukrajina*,
cerven 1923, str. 75). Ve své knize ,,Kraft & Stoff*‘, prosaklé volno-
myslenkafstvim a radikalné¢ bojovnou naladou?), Biichner ,,pokusil se
o sestrojeni atomisticky-materialistického nazoru na svét*‘. Jeho uéeni
uplné souhlasi vtom ,,s materialismem starovékym a s materialismem
francouzskyvch filosofit XVIII. stol. a jevi se nAm jakoZto metafysicky
realism. .. (Encykl. slovar Brokhaus-Efron). Stoupencem hospodai-
ského materialismu Marxe a Engelse Drahomanov nebyl?).

Uvédomeni je tedy dle Drahomanova velmi u¢innym cinitelem
socialniho vyvoje, ale jak je vidét, daleko ne jedinym. Proto nelze

1) Biichner (1824—99) svou knihou ,,Kraft & Stofl (1855) velmi ptisp¢l k roz-
$ifeni materialistického svétového nazoru v ruznych kruzich spoleéenskych; v jedi-
ném Némecku méla v r. 1901 uz 21 vydani, mimo to byla ptelozena do cizich fedf.
Byva oznafoviana co ,,das eigentliche Grundbuch des deutschen Materialismus*’
a méla velky vliv. V predmluvé k 1. vydani Biichner sme¢le dava vyraz nadeji,
y2e uZz pominuly ¢asy udené vychloubavosti, filosofického 3ejdifstvi a rozumové
eskamotaze®.

) Tvrdi to M. Sapoval v &lanku v ,,Borites’a-Poborete’ 1820, &. 5, str. 32,

ale sam si odporuje tamtéz nastr. 34; viz téz jeho ,,Revolucijnyj socialism na Ukra-
jini‘‘ 1921, str. 31 a 39.
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tvrditi, Ze dle Drahomanova pouze uvédomeni vyznacuje byti, a nelze
ho zarazovati ,,plné do tabora historického idealismu‘‘, jak to ¢ini
na pi. Zaslavskij, a¢ za ,,krajniho stoupence tohoto sméru‘* jej ne-
poklada (viz Zaslavskij:,,M. Drahomanov, Kritiko-biografi¢eskij oferk*‘,
str. 41). Jesté kategori¢téjsim je v tom ohledu K. KoperZinskij, jenz
nespravné klade Drahomanova do jedné iady s Lavrovem: ,,Oba
méli — prv — idealisticky nazor na déjiny a péstovali kult filosoficky
vzdélanych osob, jez tvofi déjiny‘ (viz jeho ¢lanek ,,Hromadsko poli-
tyéna taktika Drahomanova v 60. a v 1. poloviné 70. let.” ,,Ukra-
jina*‘, Kyjev 1930, pokra¢. str. 13). Stejné jednostrannym a chybnym
bylo by klasti na uéet Drahomanova té% obraceny aforismus, Ze pry
,,byti vyznatuje védomi'* (Sapoval: ,,Rev. socialism na Ukrajiné‘
1921, str. 31).

Pluralistické je smy$leni Drahomanova i v tom, Ze svét zjevi
pozoroval v evolucii, v pohybu. Nazval sice jednou (1891) své nazory
,,podivhymi‘‘, pfesto vSak povaZoval jejich zaklad za spravny jakozto
konkretnéj$i pouziti onoho svétového nazoru, jenZ neuznava ve svété
nic stalého, nehybného (statického), nybrz ve vSem vidi pouze zménu
(evoluci) a pohyb (dynamiku) (,,Cudaéki dumky‘‘, vydani strany
Ukraj. soc.-revoluc. 1915, str. 114); dle Darvina — vSechno je labilni,
vée se méni, nic neni stalé; dle slov Sevéenka ,,vechno spéje, vSechno
miji, ani konce nema‘’.

Vic nez jednou mél Drahomanov pfilezitost pojednati téZ o uloze
osobnosti v déjinach a v socialnim vyvoji. V déjinach socialnich nauk
setkavame se s nejprotichiidnéj$imi nazory, od pripisovani osobnosti
lidské v$eho aZ, cestou determinovanosti socialniho vyvoje, k uplnému
popirani jeji uinnosti (klasicky marksism). Velky vyznam ptikladal
vynikajicim osobnostem anglicky myslitel Carlyle (1795—1881) a pro-
pagoval uctivani hrdin jakozlo strajei déjin. V ruské literatuie
s vrouci virou v ulohu osobnosti v sociadlnim vyvoji vystupovalo
slar§$i narodnictvi. Jeden z vadcu toholo sméru, N. Michajlovskij
na pi. hlasal nazor, Ze energicka osobnost miiZe v uréilych mezich
a za uréitych predpokladi vtisknoutli svll) raz a smér veSkerému na-
rodu a celému stoleti... zabrzditi proud déjin neb urychliti jeho béh.
(Soéinénija, sv. VI. str. 101—2. Subjektivni metody v sociologii Michaj-
lovského Drahomanov nesdilel a pokladal ji za prapodivnou). Tvofil
Drahomanov vskutku ,,kult filosoficky vzdélanych osob, jez ridi dé-
jiny*, jak to o ném tivrdi K. Koperzinskij?

Drahomanov byl historikem z povolani a v XIX. stol. historicka
metoda, ¢&ili historismus, dosahla ve vSech oblastech védy panujiciho
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postaveni. Historismus zdiraznil otazku ptavodu, genese, evoluce;
veskeré zjevy pozoruje v procesu zakonitého jejich vyvoje, podminé-
ného uréitym prostfedim a uréitou dobou, aniz by vyluéoval i lidskou
osobnost, jeji Zivot, snahy a idealy. Do popiedi klade v$ak ,,vnitini
nepozorované ucinkujici moci déjin“. V pavodnim historismu vse-
obecny béh déjin je vSim, osobnost prosté ni¢im; jednotliveim ne-
zbyva nez smifiti se a podriditi se celkovému déji. Dalsi vyvoj histo-
rické metody neménil na jejim hledisku: ,,podrobovati osobnost
tlaku neuprosné zakonitosti déje a neuvolnitelnym poutem ji spojo-
vati s prostredim kolem ni. Osobnost postupné mizela, scvrkla se va¢i
prostfedi, kdezto pravym predmétem historického badani ¢im dal
tim vice staval se Zivot davu. Z hlediska historického nejvrcholnéjsi
projevy osobnosti stejné jako nejprvotnéjSi jeji potieby je nutno
stejnou mérou vysvétlovati vieobecnymi podminkami doty¢ného pro-
stfedi. Hrdinské éiny a genialni mySlenky, v miie nemensi neZ pru-
mérné skutky lidi prostfednich, musi se uvésli ve spojitost s nevidi-
telnou, ale u¢innou praci mas, jez ve svych hlubinach pripravuji
efektni zjevy genit a hrdini** (Novgorodcev ve sborniku ,,Problemy
idéalisma‘* 1902, str. 237—9; v tomto sborniku poprvé se projevil
v Rusku idealism jakoZto uréity filosoficky smér). To jsou zasady
historismu, jehoZz vyznavani Zadal od ucence dobry ton a jehoZz vy-
znavatelem byl i Drahomanov.

Uz ve své magisterské disertaci z déjin Rima napsal, Ze idea
pokroku ,,oslabila pojem nahodnosti v déjinach ¢ili pfikladani
vétSiho vyznamu osobnosti (zde a v nasledujicim podtrhnuti
naSe. OM), neZ ktery ve skutetnosti méla, a nutila k vyhledavani
vnitinich divodu déjinnych zjevi a zmén — piicin kulturnich,
hospodarskych, socialnich a politickych (,,Vopros*‘..... , 1869, str. 405).

I po desiti letech prohlasil, Ze se ,,v déjinném vyvoji uplatiuje
v prvni i‘adé ne dobra viile osob, s ni vSecky ty soudy nad nimi, tresty
a strach pred tresty a pokani, nybrz bezdé¢&ny rist socialniho Zivota
a usmérnéna spolefenska prace nékdy nehlu¢na, jindy pronikava‘'.
(.,Hromada‘*, ¢. 4 r. 1879, str. 163.) Tedy, ve shodé€ i s dnesnim uéenim
narodniho, hospodaistvi, socialni proces dle Drahomanova je fizen
dualismem: soucasné vyviji se ve smyslu elementarné-heterogennim
(bezdéény rust socialniho Zivota) a v usmérnéném, organisovaném, au-
togennim (usmérnéna spole¢enska prace, nékdy nehlu¢na, jindy
pronikava). Uloha ,,dobré vile jednotlived‘‘ jakozto &initele vyvoje
je ponechana, avsak odsunuta na misto dosti nepatrné. ,,Myslenka
0... pokroku — piSe Drahomanova, v téze praci (str. 159) -— odstra-
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nila viru v jakékoli kataklismy zvenci, nejen od boha, nybrZi se
strany ,,velkych lidi**... Na jiném mist€ Drahomanov kriticky poe=
hlizZi na ulohu individualit a ,,organisatora* v socidlnich hnutich a vy-
tvka socialistim své doby (lavristim) a anarchistim (bakunistim), Ze
,,nedomyslili do konce socialistickou mySlenku o bezmocnosti
osob (individualit) a pfedakn (organisator) oproti moci dava a na-
roda (tamtéz, str. 204—3). Je tedy ziejmo, Ze Drahomanov kladl na
prvni misto ,,vnitini divody* déjinnych zmén a silu davi a na-
rodu, coZ je charakterické pro historismus. Jen vvjimeéné se snaZili
néktefi ucenci hajiti viznam osobnosti i v mezich historismu; to byl
pravé pripad Drahomanova, svadél-li ulohu velkych lidi, ,, Napoleont*’,
v délani déjin k nepatrnym rozméram, aniz by ji vSak uplné zavrhoval

Positivism Drahomanova byl doprovazen racionalismem, ,,volnou
myslenkou*‘. Racionalismus priznava nejvys$s$i a rozhodny vyznam
lidskému rozumu, jak tomu bylo i u Drahomanova, v Zivoté, védé
a vire. ,,Volna myslenka‘* znamenala pro néj zavrhovani veSkerého
dogmatismu, autoritaistvi a nesnasSenlivosti, jakoZ i svobodné usuzo-
vani razu kritického a pokrokového. Bojovnik za svobodu lidské
osobnosti byl zaroveil i bojovnikem za svobodu lidské mysSlenky od
vSemoznych pout a okovii. V nadhozené jednou frasi ,,...nestvoris si
modly ani na nebi, ani na zemi, ani v ,,narodé‘“ — vidime Draho-
manova v celém jeho racionalismu. VSechno, co nazyval ,,dogma‘,
bylo mu odporné. Mysliti ,,dle katechismu*‘ nechtél a nenutil k tomu
ostatni. ,,Svoboda, svoboda lidské mySlenky a lidskych vztaht znéla
v jeho piednaskach.** (Lvdie SiSmanova-Drahomanova ,,Z paméti‘.
,,Nova Ukrajina‘* 1923, cerven, sir. 78.) Padla jednou narazka na jeho
autoritu na Ukrajiné (Konyskyj) — tu vyslovil pochybovani a m. j.
fekl: ,,...autority bez kritiky ja jsem si nepjal a nechci* (jeho dopis
z 20. IV. 1891.,,Za sto lit**, sv. VI r.1930, str. 322). TéZce to nesl, Ze
ukrajinsky c¢asopis ,,Pravda‘‘, a i ostatni, zdrahal se psati o raciona-
lismu, i kdyZ se nabizela k tomu ptileZitost ve spojitosti s vydanim
praci znamého racionalisty Renana, kterého si Drahomanov velmi
vazil. Spravné poukazoval na to, Ze vyhybajic se takovym namétim
jako socialismus a racionalismus, ukrajinska literatura ustrne na nizsim
stupni, neZ sousedni literatury ruska a polska (Dopis z 25. XII., tam-
téz, str. 188).

Historicky vvznam racionalismu co bezkonfesni mySlenky spravné
chapal jakoZto ,,zrozeni idey postupnych zmén téz v socialnim Zivoté
ve stejny prospéch vsem'‘. ,,Novéjsi socialismus — psal v r. 1892 —
jakoZ i vSeliké jiné védomé snahy pretvoriti socialni ziizeni se stejnvm
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pro viechny prospéchem, je z ideového hlediska zplozenim novéjsi
bezkonfesni lidské myS$lenky a utvoieného )i uceni o pokroku na zemi*',
zatim co vSechna stara naboZenstvi ,,pievainé stoji na stanovisku
pfimo protichidném, trvajice na pesimistickém nazoru na Zivot lidi
a d&jiny, v nichz vidi prost& vyvoj k pofad hor§imu ve srovnani
s rajem, ktery pry existoval kdysi, anebo s dobou zaloZeni (doly¢ného)
nabozZenstvi‘‘ (,,Narod‘‘, 1892, str. 205).

Jeden ze soudobych nam autort povaZzuje to za ,,conditio sine
qua non vvchodu z nynéjsiho scesti ukrajinské politiky na cestu
k bezpec¢né budoucnosti‘‘, aby otazky o pri¢inach politické poroby
Ukrajiny byly zodpovédény vécné a kriticky ,,pravé Masarykovou
metodou, tedy s odvahou k prozkoumani a proanalysovani historicky
posvatnych tradici a narodnich legend, jeZ vznikly v nedavné minu-
losti** (O. Boc¢kovskyj ,,T. Masaryk. Nacionalna problema ta ukra-
jin‘ke pytania,* 1930, str. 63—4). Aulor asi ptehliZi, Ze tak odvaznvch
mér proti ukrajinskému tradicionalismu pouZzival uz 1 racionalista
Drahomanov, ¢asové pired Masarykem; jisté srovnani metod obou
vidéich osobnosti by zde snad bylo na misté.

,»JakoZto ryzi racionalista Drahomanov nemél rad tolstojovského
mysticismu a pokladal uceni o ,,neodporovani zlu‘‘ za nevhodné pro
narody Ruska. — Nevadi — povidal — policie odnauci nasledova-
tele Tolstého dogmatu neodporovani. Nesdilel ani tolstojovského
»,opro§cenija‘‘, sniZovani Zivotnich zpisobi na urovei prost¢ho lidu.
Podle jeho minéni ispéch uceni Tolstého nasvédéuje dalekosahlé ,,svo-
bodé od véd‘* u ruské spoleénosti. (Lydie S. D.,,Z paméti‘. ,,Nova
Ukrajina“ 1922, ¢. 13—15, str. 39. Téz ,,Polit So¢.*¢ sv. 2 1906, str. 767.)
CoZz vSechno vSak nepiekdZi ukrajinskému spisovateli D. Doncovu
psati o Drahomanovu jako o popularisatorovi ,,tolstojismu*’ — viz
jeho ,,Nacionalism‘* 1926, str. 12). Propaganda védeckého volno-
my$lenkafstvi v oblasti naboZenské patiila k ikolum jeho publicistické
¢innosti. Jako racionalista byl Drahomanov ukrajinskym Renanem.

»»Jeho védecké metody a sloh byly pod viivem némecké védy*
(,,otec sim mi to rekl*, piSe o tom ve svych pamétich, str. 42, Lydie
8. Dr.). Uz z kritiky dialektické melody je ziejmo, #¢ Drahomanov
znal védecké ,kategorie*’. ,, Ty kategorie co nejvScobecnéjsi, jakési
s»,vrcholné‘‘ pojmy, které beze ztraty veSkerého jich obsahu nelze
svésti k pojmum jeSté vyssim‘‘, dusledkem jejich gnoseologickych
vlastnosti, byly némeckym filosofem Kantem vydéleny do zvlastni
skupiny a normovany, dale pak zpracovany némeckym neokantia-
nismem. Z ukrajinskvch autorid mnoho ptispél k jejich porozuméni
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obdivovatel Drahomanova B. Kisfiakovékyj. Avsak v metodologii
Drahomanova nikde jsme nepfiSli na rozdéleni procesu poznani a
zpracovani socialnich zjevl z hlediska kategorii vSeobecného, nezbyt-
ného a povinného. Jeho vlastni vyjadieni o metodach maji pro dneSek
jen nejvseobecndjsi raz: ,,realista v metodach, humanista podle idealu
a federalista v politice** (Dopis Baéinskému 31. 1. 1872). Mél za to,
ze ,,védeckou latku je tieba osvétliti a vyloZiti svobodnou, presnou
a realistickou metodou, pouzivanou v soudobé (tehdejsi) civilisaci
¢elnéjsich narodu‘'‘ (programovy ¢lanek pro ,,Pravdu‘‘, 1888. ,,Za sto
et*’, 1930, sv. VI, str. 242). Slovem ,,svobodna metoda‘‘ 1ze rozuméti
ducha svobodného badani, slovem ,,realisticka‘‘ — kladeni dirazu
na indukci. Takova byla metoda Drahomanova v predstavé jeho
vlastni a jeho souéasnikii; pravi o tom prof. Ovsaniko-Kulikovékyj:
,»Raz ¢i typ jeho mySleni byl prevaziné positivni, védecky, kriticky,
s vyslovnou pfevahou induktivnich zptisobu nad deduktiv-
nimi* (,,Na$e Mynule*‘, 1918 ¢. 2, str. 54; proloZeni tekstu nase. OM.).

Drahomanov byl zaroveii i u¢encem i politikem. Jeho mySlenka
nikdy neztraci z dohledu onen ,,ryze-teoreticky zajem, jenZ je nej-
spadaji do oblasti déjezpylu a folkloru. V dobé jejich vzniku studium
,,podobnych zjevisv kulturnim a socialnim Zivoté narodi‘‘ cestou
historického sestavovani a za uéelem odhaleni pii¢innych souvislosti,
t. zv. historicko-srovnavaci nebo prosté srovnavaci metoda teprve
si postupné prokle$tovala cestu. Narazka na tohoto druhu badani
nachazi se u Comte’a, ale pted koncem XIX. stol. srovnavaci metoda
byla je§té velmi malo vypracovana a neschazeli ani rozhodni odpureci.
Na pf. soudoby Drahomanovu ukrajinsky historik V. B. Antonovy¢
nyzvval, dle svédeclvi Drahomanova (dopis Pavlykovi z 5. VIII. 1887;
srov. téZ dopis Kony¢komu z 20. VIII. 1888) ,,nové sociologicko-
srovnavaci metody ,,plavbou po Sirém moii‘‘. Drahomanov odvainé
a dovedné zah4ajil a prvni z ukrajinskych autort tu plavbu. V jeho
autobiografii, kde vypravuje o tom, jakou metodu sledoval pfi sbirani
a zpracovani folkloristického materialu, ¢teme, Ze ,,pfi této praci
nepouzivali vibec evropské srovnavaci metody ani nejvvznacné)si
ukrajinsti badatelé lidové literatury (na pi. Kostomarov) — Ja jsem
pokladal za nutné pouzili svétoobéanské srovnavaci metody aspoii
v jedné ¢asti kulturniho ukrajinského materialu a tak se stavéti proti
uzce nacionalni naladé ukrajinofilskych krouzki, ktera se vyvinula
v jejich stiedu v souvislosti s viadnouci v Rusku ,,reakci svérazu‘'.
Této metody pouzival i v déjepisu ze zasadniho hlediska, Ze ,,histo-
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rické zjevy, jako viibec zjevy socialni, je mozno a nutno badati a zkou-
mati jen a jen metodou srovnavaci‘‘. Koneéné pouziva neziidka této
metody i vzhledem k historicko-socialné-hospodaiské oblasti. Praveé
pomoci ni drtil (1888) slavjanofilské ,,protistavéni Ruska a Zapadu®,
zdédéné pak star$im narodnictvim, z néhoZ pramenila vira ve zvlastni
vyvojové cesty Ruska, nepodobné zapadnim. ,,I kdybychom vynechali
celou zapadni polovinu Ruska (od Novgorodu po Ukrajinu), jez vidy-
cky méla hodné styki a obdob s zapadni Evropou, a zastavili se
u jediné moskevské drzavy — pravi Drahomanov — uvidime hned,
Ze jeji zfizeni, pies vSechny své mistni rozdily, patfi k typam spolec-
nym vSem velkym statim evropské pevniny v dobé kiesfanstvi.
Hlavni odliSnost déjin moskevského ustroje od déjin pribuznych
mu evropskyvch vubec neni druhového razu a zaklada se pouze na
pomérném opoZdéni jeho morfologickych zmén, coZ se vysvétluje
piili§ pozdnim objevenim moskevské fiSe na historickém jevisti‘.
Dale dokazuje tu podobnost srovnavanim vyznamnéj$ich udalosti
politickych déjin moskevského statu s déjinami francouzskymi. (,,Polit.
Soéin.*‘, Pariz, sv. II str. 830 a nasl.).

Indukce v oblasti socialnich véd dalo se ovSem pouziti pouze
jedinou cestou — pozorovani. Drahomanov provadél tedy pozorovani
zvoleného predmétu vSemi pfistupnymi mu zpusoby: studoval mate-
rialy, navstévoval dotyéna mista, na pf. na Uherské (tehdy) Rusi,
sbiral statistickd data, aby mu poslouzila k presnéjSimu vyli¢eni
predmétu, a délal to nejen pro své vlastni prace, nybrz i pti redigo-
vani spisi Podolinského.

V pracich tehdejsich ukrajinskych autord ¢asto bylo mozno najiti
chybné dedukce a Drahomanov se vicekrate vyslovoval proti ,,apri-
ornim argumentacim‘‘ a Zadal, aby uréita tvrzeni byla dokazovana
s,faktickym rozborem*. Byl proti zv3eobechovani, pramenicimu
»»Zz pouhych aprioristickych nazora‘‘, a zasazoval se o to, aby ,,bylo
dbano jediné spravného védeckého skepticismu‘‘ bez opomijeni viem
znamych skute¢nosti. Ohrazuje se proti tendenénosti, ,,byla-li na pr.
smérnici v debaté nacionalni nenavist‘‘, Drahomanov vidy se zasa-
zoval o ,,objektivné-védeckou metodu‘‘. (,,Naukovyj metod v etno-
grafit‘, ,,Tovary$ & 1, Lviv 1888).

Dnes uZ je znamo, Ze v oblasti socialnich véd pri¢iny a nasledky
tak se vzajemné proplétaji, Ze i nasledky zase mohou vykonavati
vliv na své pri¢iny; co priklad muZe zde poslouziti otazka nabidky,
poptavky a ceny. Tu spletitost ve vztahu mezi pfi¢inami a nasledky
zpozoroval i Drahomanov, psal-li: ,,Osvétu lze $ifiti mezi lidem, jen

’
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stojime-li na pevné pudé Siroké politické svobody, avSak na druhé
strance chapeme, Ze jista osvéta je nezbytna pro dosaZeni oné svo-
body. Zde, jako ve viem na svété, pri¢iny a nasledky se proplétaji‘‘.
(,,Narod*‘, 1892, str. 201).

Pojednavajice o metodé Drahomanova drZeli jsme se v mezich
kategorii vSeobecného a nezbytného, jez vedou k zakoniim a zakoni-
tostem sociadlnich zjevlh. Zpracovani socidlnich zjevlt z hlediska uve-
denych dvou kategorii musi miti misto ,,docela nezavisle na socialni
filosofii*‘, jak spravné podotyka nejlepSi ukrajinsky metodolog prvni
c¢tvrti XX. stol.,, Bohdan Kisfakovékyj (jeho spis: Socialnyje nauki
a pravo, str. 19). TvZ autor uvadi ve stejné souvislosti:

»»Aby bylo ¢eleno krisi, jiz prozivaji socialni védy, je nutno piede-
v8im zrusiti jejich otrockou zavislost na socialni filosofii. Socialni védy
je treba vyvésti na Sirokou cestu ryze védeckého poznani. Za tim
uelem nezbytné je jejich odhraniCeni od socidlni filosofie, podobné
tomu, jeZ bylo provedeno mezi pfirodnimi védami a ptirodni filosofii. . .
Coz pozorujeme u positivisti? — Positivisté riznyvch sméra, pies to,
ze v jejich rozuméni filosofic se neliSi od nejabstraktnéjSich zavéra
védy, provadéji to spojeni socidlni védy se socialni filosofii*‘ (tamtéz,
str. 23, 24). Nerozdéloval je ani Drahomanov.

A. Comte spojoval socidlni védu se socialni filosofii a uznavaje
relativitu lidského poznani a védéni, nachazel nejlep$i métitko pro
lidsky pokrok v ptibyvani altruismu na ukor sobectvi. 1 Drahomanov,
uz ve své magisterské disertaci, vnasi do védy prvek socialni filosofie:
,,Pouze vira v pokrok, pies veSkerou piisnost idealu, zachraluje
¢lovéka pied pesimismem a zoufalstvim, pied humanni misantropii,
a uéi méfiti ¢asy a osoby méritkem relativni dokonalosti, vlastné
historickym. .. (,,Vopros..... , str. 406). Za svého pobytu v ciziné
psal o prednaskach némeckého historika Drojsena, m. j., Ze v nich ,,lidi,
narodi, ba ani zasad a mravnosti neni — v§e se Lto¢i kolem vyvhod-
nosti nebo nevvhodnosti pro statni politiku (takZe ani kriterium neni)...
Pomér némeckych uéenci k Francouzim a k nam — pokracuje ve
svém vykladé — dava najevo, Ze dnes u Némci ryzi nauky mravné-
politické neni, nebof kdyby u nich byla, upozornila by je na meze
nacionalnich snah a nasledky pohrdani cizimi pravy a uzkého chapani
svého prospéchu‘’ (dopis Sulzenkovi z 21. 1. 1871 v ,,Zapiskach Istor.
fil. Vid. U. A. N.* sv. VII—VIII, 1926, str. 396). Zaskrtnuta nami misla
svédei o tom, Ze Drahomanov nerozeznaval meze védy a etiky. Po 17
letech pak nachazime u néj vyslovené splynuti politikyv a kultury.V do-
pise Konyskému z 19. XI. 1888 ohrazuje se proti ,,apolitické kultuie,
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ktera mu neznamena o nic vice nez bezkulturni revoluce u bakunisti
a bezliberalni narodnictvi Kablicovo (byv. bakunista) (,,Za sto lit*’,
sv. VI 1930, str. 298). Koneéné po dalSich dvou letech psal, Ze
,,V dnesni dobé neexistuje véda a literatura apoliticka, ovSem, jedna-li
se o lidskv zivot‘ (,,Narod*‘, 1890, &. 10).

K tomu lze podotknouti, Ze véda predstavuje snahu po kausalnim
pochopeni €i vysvétleni urcitého socialniho zjevu, jenZ nutné se ode-
hraval, ted se odehrava neb teprve ma miti misto, beze vztahu k dobru
¢i zlu. MuZeme pak piihliZzeti k témuzZ zjevu i z hlediska spravedlnosti,
hodnotice, co je na ném dobrého neb Spatného, avsak to musi spadati
do jiného procesu, ktery nelze sméSovati s prvnim — tof oblast poli-
tiky. Prolo ,,rvzi véda‘‘ neni a nemiZe byti ani ,,politicky-mravni*
ani ,,politicky-amoralni‘‘, nebof véda musi byt apoliticka.

Z 1loho plyne, Ze urcitou vadnost metodologického mysleni
v oblasti kalegorii vSeobecného a nutného a sméSovani socialni védy
se socialni filosofii sdilel zde 1 Drahomanov jakozto charakteristickou
pro jeho dobu a to nejen pro positivisty, ¢imz tedy splacel jaksi daii
dobé a prostredi.

Piejdeme nyni k poslednimu stupni rozboru socialnich zjeva,
kde se jedna o védomy vliv lidi na socialni proces v zadoucim sméru,
hlavné pomoci stanoveni norem. Poznati dlohu védomého pisobeni
¢lovéka na pribéh socidlniho déje ve sméru toho, co by mélo byti
nebo je Zadouci, znamena najit kategorii povinného ¢i Zadouciho
Je to oblast cilevédomych snah, otazek, kam spéjeme, k blizSimu-li
nebo k vzdalenéjSimu idealu, coZz podle vSech pravidel je nerozlu¢né
spjato se socialni filosofii. Neni Lo uz oblast védy, nvbrZ uméni, jim#
vskutku je politika. Jako publicista Drahomanov hodné psal o poli-
tickvch otazkach, uréoval cile a hodnotil prostredky. Byl vskutku
nejlepsim publicistou své doby. ,,Jeho velky a prirodné silny rozum —
pravi prof. Ovdaniko-Kulikov§kyj — vyzbrojeny ohromnou spoustou
védomosti, vvchovany v duchu védeckého mysleni, stejnou mérou se
piizptsobil jak védecké tak i publicistické praci. Ale Zivotni osud
strhl jej pievazné k praci publicistické.** (,,Nase Mynulé** 1918, ¢. 2,
str. 34.) .,Drahomanov — piSe jeho dcera Lydie — mél povahu a
vlohy uéence, temperament a vznétllivé srdce politika; obé stranky
se dopliovaly v jeho bohaté duSevni osobnosti.** (,,Nova Ukrajina*,
cerven 1923, str. 80.)

Do pojmu publicistiky zaiazuje se obvcejné to, co neni ani beletrii
ani védou — s tak bezbarvym vyznaéenim nelze se ale spokojiti.
Davame spiSe za pravdu tém, kdoZ za publicistu pokladaji jen tako-
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vého ,,spisovatele, jenz nejen Ze se nevyhyvba, nvbrz naopak ¢inné se
vénuje ukolu vyloZiti jasné a pi'esné formulace aktuelnich socialné-
politickych otazek a zprostiedkovati je ¢tenarové vnimavosti. Publi-
cista je vidy a v prvni radé politikem. Jeho kolbistém jsou otazky
vefejného prava a socialnich vztahi uvedené v blizky pomér k realnym
a konkretnim zajmim a potfebam dotyéného useku déjin** (P. H.
v ,,Problemach idealisma‘‘.. str. 75—6). Takto chapana, publicistika
vskutku zaujima velmi mnoho mista v literarni praci Drahomanova.
A v publicistice, v oblasti povinného ¢i Zadouciho, byla privodni
hvézdou, ozarujici Drahomanovu cestu ,,egyptskou tmou‘’ soudobé
mu politické skute¢nosti a usnadiujici pohled do budoucna, vidy
taz idea pokroku.

Spravné upozorituje autor nejlepSiho Zivotopisu Drahomanova,
Zaslavskyj, Ze ,,pokrok nebyl Drahomanovu pouze vyrazem objekliv-
niho prubé&hu historického déje, nybrz i pojmem normativnim — pra-
menem politické, socialni a kulturni tvorby‘ (,,M. P. Drahomanov*’
str. 41). Zbyva jen podotknouti, Ze dvoji rozuméni pokroku bylo
u positivistti imanentni. Bulgakov se o nich vyjadiuje, Ze ,,Ve smyslu
zakladni idey pokroku, at tvoii jeho obsah cokoli, je budoucno, jez
nasleduje s prirodni nutnosti, podléhajic zdkonum kausality, zarovei
téz idedlem <&innosti‘‘ (,,Problemy idealisma‘* str. 29). Tohle dvoji
rozuméni, v némzZ povinné (Zadouci) vyvozuje se z toho, coZ je, z byti,
a prvni podfizuje se druhému, kritika povaZuje za zakladni omyl
positivismu: to, coZ je, ani zdaleka neni s to vZdy a vSude oduvodniti
to, co by byti mélo; svoboda nemiZe byti absorbovana nutnosti,
pouze protistavéni kategorii jsouciho a povinného umoZiiuje etiku.

»»Myslenka o pokroku v déjinach — psal Drahomanov v r. 1879 —
podporovala viechny snahy po zménach v socidlnim zfizeni ve smyslu
téch novych idei, zménach uskute¢iiovanych mirnym zpisobem neb
1 pomoci vzpoury. Myslenka na to, Ze pokrok v minulosti mél misto*
...davala nadéji, ,,7e i nami a po nas podobné bude realisovan
pokrok‘... smérem k socialismu. ,,Takto myslenka na pokrok
v déjinach stala se oporou a zakladem veskeré socialni prace, mirné
jakoz i bufi¢ské, v masach jako u jednotlivych osob, a napliiovala
du$e svobodnych pracovniku pro socialni blaho takovou silou,
jakou kdysi poskytovala nejdokonalejS$im sluhim boZim vira v ne-
beské kralovstvi (,,Hromada‘ ¢. 4, 1879, str. 169).

,,Positivni teorie pokroku — pise jeji odpurce, toho ¢asu idealista
Bulgakov, reaguje pry na koncepci Drahomanova — lichoti nasi
slabosti; je to eudajmonistickd smyS$lenka, ktera pfislibuje zevni
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podporu piirodniho b&hu udalosti tormpu, kdo nenachazi dostateéné
opory ve svém nitru. Zaroven jevi se co jakasi eschatologie, uréena
k povzbuzeni bojovnikti a k posileni néboZenské viry v kone¢nou
vitézoslavu dobra‘‘ (,,Problemy idealisma‘‘ str. 38).

Rok pfed smrti Drahomanov pokracuje v rozvijeni idey pokroku,
aby jf pouiil ve smyslu reformovani ,,socialniho radu*. ,,Myslenka
pokroku tim pravé je lidem na prospéch, Ze jim vysvétluje veSkery
minuly, nynéj8i a budouci Zivot v8eho rodu lidského a ukazuje, kam
a kterak spéje; tim poskytuje pak mocnou zakladnu pro praci kazdého
¢lovéka a uéi lidi, aby nikdy neztraceli nadé€ji na lep8i ¢asy a spojovali
se k spoleéné praci za ufelem dosaZeni lep3ich podminek Zivotnich
dnes a pro budoucnost... Ueni o pokroku pravé soustfeduje pozor-
nost na socidlni poméry a snaZi se je pretvorfiti tak, aby i Spatny
¢loveék stéZi jen mohl provésti skutek zly, dobry v3ak ¢lovék snadno
dobry skutek ve prospéch veskeré spoleénosti a tim i ve sviij vlastni‘¢
(,,Narod** 1894, str. 176).

ZlepSeni socialniho radu ¢ini ¢lovéka dokonalej$im a $fastnéj$im
— v to Drahomanov, jsa idealistou, vétil nezlomné. ,,Osviceni lidé
péstuji nadéji, Ze jednou bude vSem na zemi dobi'e. Pak budou vSichni
lidé $fastni..., pravé proto, Ze rozeznavajice dobro a zlo dovedou
stupfiovati dobro a zmenSovati zlo. Bude to zemsky raj, jak je jen
moZny pro smrtelné lidi¢‘ (,,Chliborob‘‘ 15. III. 1894, str. 37). Jak je
z toho zfejmo, ne v materialismu, nybrz v dobru, v momentu etickém
vyzniva vrcholny akord Drahomanovy koncepce budoucna.

M¢l zrak obraceny k zarivé dalce, kde v odlehlém éase zjevoval
se mu ,,pozemsky raj‘‘; nepredstavoval si vSak, jako Karel Marx,
Ze socialni raj prijde sdm sebou, Ze ,,se samocinné vytvori ¢im dal
tim vy3si tvary spoluZiti a Ze socialism zavladne nutnosti ptirodniho
déje, Ze neuprosna déjinna zakonitost vede pravé k socialismu, ktery
nastane nasledkem pusobeni imanentnich zakonu...* Dle
Drahomanova dokonalejsi formy lidského spoluZiti nemohou se vyvi-
nouti neZ za aktivni ucasti uvédomélé lidské vile. Takto uz vr. 1891
uvédomil si vyznam védomého pusobeni lidstva v tom smyslu, jak
pozdéji u¢il Werner Sombart: ,,VeSkera lidskd moudrost muZe se pro-
jeviti jen v tom, aby rozeznavala smér svétového pohybu, jeho roz-
meéry a zakonitost, a téZila z toho vyvoje. Jinak ten pohyb pujde
proti nam, rozdrti nas‘* (,,Cudac¢ki dumky** 1915, str. 114). Za ,,ne-
vystiZzeni sméru svétového vyvoje‘‘ karal i haliéské individualisty —
,,éetniky ciziho majetku‘* — i charkovské zemské &initele, jiz horovali
pro ,,vyhlazeni socialismu a revoluce*... /
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S podobnou myslenkou setkavame se téZ u N. K. Michajlovského:
»»Aby individualita mohla ur¢iti ton déjin, vnutiti své osobni zabar-
veni celé své dobé, musi ovSem sama vystihnouti ton, aby bylo néco
spole¢ného mezi jejim ukolem a prosliedim, v némZ ma pusobiti...
To spoleéné musi zde byti bezpodminec¢né, jinak osobnost cela se
ztravi v donkichotstvi‘’. (,,Soéinénija‘‘, VI, str. 102.) Rozdil mezi Draho-
manovem a Michajlovskym je zde v lom, Ze u prvniho ,,lidskd mou-
drost** projevuje se jako hromadna tvorba, u druhého co tvorba
jednotlivvch osob.

,»»Ve svych filosofickych nazorech -— pravi Kistakovskyj — byl
Drahomanov rozhodnym posilivistou a racionalistou. Ale to mu ne-
branilo povznésti se k uznani vyssi hodnoly osobnosti a, coZ je vice,
k prohloubenéjsimu chapani idey osobnosti, jeZz projevil, uznavaje
cenné kvality podstatné pattici osobnosti a i kazdé narodnosti v jejich
snahach po ,,kulturnim sebeuréeni*‘... Zcela odivodnéné lze tici, Ze
Drahomanov, aniZ by si to uvédomil, ve svych filosoficko-historickych
nazorech byl blizky pravému idealismu‘* (,,Politi¢. Soéin..... “ Moskva
1908, sv. I str. X.).

Vskutku Drahomanov dospél k formulované Kantem (v ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten‘‘) myS$lence vrcholné cennosti lidské
osobnosti, tedy i rovnocennosti, tiplné a vSestranné rovnosti jednol-
livych lidskych osobnosti; dospél k tomu, Ze na élovéka je nutno
vidy pohliZeti jako na icel sam o sobé. To bylo zadkladni myslenkou
jeho socialniho idealu a jeho politiky v tom sméru. Proto ironicky
nadhodil o ,,jistvch socidlnich demokratech®’, jimZ je tfeba teprve
dokazovat, Ze ,,i sedlak je ¢lovék*, a kteli, pohliZzejice na zemédélce
jako na prostiedek, na latku, jez musi byti teprve vyvaiena v to-
varnim kotli, ptibliZili se, dle slov Drahomanova, ,,onomu $¢edrin-
skému velkostatkaii, jenZz prosil Boha o vyhubeni sedlaka‘ (,,Na-
rod* 1892, str. 177). Drahomanov si vaZzil dastojnosti prostého lidu
jinym rovného: ,,Clovék prosty — té% ¢lovék, a musime si ho vaziti.
Neni ti'eba jej $aliti 1zi a skryvati pied nim pravdu** (tamtéz, str. 247).

Nakonec podotykame k metodologickym zpisobum Drahoma-
nova v oblasti politiky jesté to, Ze se zde ¢lovék na zakladé zna-
losti minulych véci snaZi pohlédnouti do budoucna, sestavovali pro-
gnosy, jeZ jednou vypadaji jako fantasie, po druhé se celkem zase bliZi
stfizlivym védeckym usudkim. Piesna prognosa socialnich zjevu je
za dne$niho stavu védy véci nedosaZitelnou a je nahrazovéana surogaty,
z nichZ jednim je usudek podle analogie. Pravé timto zplusobem
prognosuje marksismus, Ze ,,hospodaisky vyvinutéj§i zemé ukazuji
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ostatnim, zaostalej$im, obraz jejich budouciho vivoje. Usudky dle
anologie vyskytuji se ob¢as i u Drahomanova. Proti hlasané tehdej$imi
ruskymi narodnickymi socialisty vife v svérdznou vyvojovou cestu
socialismu na pid¢ Ruska Drahomanov, znaje pribéh kapilalistického
vyvoje v ciziné, tvrdil, Ze rusky socialismus neni a nebude ni¢im jinvin
neZ integralni soucastkou ,,svétového socialniho pokroku*‘. ,,Cokoli
Fe¢ni nebo i déla treba veSkera dne$ni generace moskevskych socia-
lista — piedpovidal v r. 1879 — socialismus v Rusku pfece jen
pujde svou piirozenou cestou, podobnou evropské‘‘. (,,Hromada‘*
¢. 4, 1879, str. 212—3.) Rozumi se samo sebou, Ze zpusob piedvidani
podle analogii neni nadéjny, hodnota jeho neni prili§ velka a rozplyva
se v nicotnost, jsou-li analogie sestrojeny na zjevech nahodile pojatych
do myslenkového procesu. Drahomanov operoval s blizkvmi si zjevy,
a prece se jeho prognosy mnohdy nezpliiovaly ani zdaleka, na pi.
i v uvedeném pripadé socialismu v Rusku, jenz, zda se, od bolSevické
faze revoluce ubira se cestou nepodobnou evropské.

Celkovy piehled filosoficko-sociologické metodologie Drahoma-
nova nuti k pfriznani, Ze vScobecné stal na vysi své doby. Svobodny
positivismus, pluralismus a historicko-srovnavaci metody u ného
znamenaji krok ku piedu oproli mnohvm z tehdejSich vychodo-
evropskvch ucenci. V oblasti kategorie Zadouciho zaujimal stano-
visko, Ze socialni zjevy neuskule¢iiuji se samocéinné, nybrz Ze je za-
potirebi pisobeni uvédomélé wvile, ktera vSak da kladné vysledky
pouze tehdy, pajde-li politika smérem celkového socialné-hospodai-
ského vyvoje; zaznamenal zasadu vrcholné cennosti ¢lovéka drive,
nez se utvoril v Rusku tzv. idealisticky smér, jenz se pak dostavil
jako reakce na materialism vnikajiciho z Némecka marksismu.

Nakonec neni bez zajimavosli vSimnouti si i samotné techniky
literarni a védecké prace Drahomanova, o ¢emZ nejvice zpradv mame
od jeho dcery Lydic, svédkyné jeho prace v Zenevském a v sofijském
obdobi jeho zivota.

Mimo velky a silny' rozum Drahomanov ,,mél fenomenalni pamét,
jez na zptsob vodotrysku kdvkoli uvedena do pohvbu chrlila na poslu-
chace a oponenty citaty, letopoc¢ty, fakta, piesné cislice, stranky cito-
vané knihy atd. To m. j. uZasn¢ vydrazdovalo v emigrac¢nich schazich
lidi, ktefi radi recnili frazemi bez vicho pevného zakladu‘ (,.Z pa-
méti’, ,,Nova Ukrajina‘‘, ¢erven 1923, str. 73).

Avsak védecka prace vyzaduje doplitovani i sebe zazracné)si
paméti faklickvm materidlem. ,,Pro své prace Drahomanov po cela
léta sbiral latku po evropskych knihovnach..., vysedaval v nich
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,»»celé dny a tydny*‘. PouZival soustavy zdznami na malych kouscich
papiru®‘. Odnasel si pak z knihovny ohromnou spoustu listka ,,popsa-
nych nehezkym rukopisem*’. Pak je ,,dlouho a peélivé tiidil‘* a roz-
misfoval je ,,po obalkach‘‘. Nemohl-li sehnati nékteré nezbytné pra-
meny, pak si opatioval informace korespondenci ,,s evropskymi uéenci
svého odboru, ktefi mu ochotné zasilali vypisky, stejné jako on jim**
tamtéz str. 71).

M¢él-li uZz pohromadé dostateéné materidly pro svou védeckou
praci, pak prechazel ke komposici. ,,Délal to nejradéji béhem mléeli-
vyvch prochazek po bifehu Zenevského jezera... Kradel, ruce maje
zkiiZené na zadech, zvolna nebo rychle, podle toho, jak se mu hrnuly
myslenky, a nepromluvil ani slovo i kdyZ ho nékdo doprovazel,
s»»Prochézel se asi dvé hodiny a mi¢ky se vracel domi‘* (tamtéz str. 72).
ss,Drahomanov pracoval s chvatem badatele trpé&v§iho po dlouha léta‘“.
pamétliv toho, Ze jej nefeka dlouhy Zivot biblického Metusalema. ..
KdyZz pak zatal sestrojovati latku a uZ mu v ni svitalo, proZival
détské radosti opravdového umélce. Zejména naSel-li chybéjici kole¢ko
védeckého retézu, po kterém dlouho se pidil. Jednou vypadl vesele
ze své pracovny a vitézoslavné pokfikoval: ,,Koclku jsem naSel, nasSel
jsem kocku!l‘‘ Jednalo se o jakousi variantu perské ¢i indické pohadky,
ale ,,Host, pritel, nepochopil o€ se jedna a zalal se tomu posmivati‘*
(tamtéZz str. 81).

Takova byla technika védecké prace Drahomanova; a jeho publi-
cistické a Zurnalistické brofury a &lanky vznikaly takto:

,,Zurnalistické &lanky kli¢ily v jeho hlavé neprodlené, jakmile
néco pusobilo na néj silnéj§im dojmem. Usedal s nadSenim k praci
a nic ho pak nemohlo vyrusiti od stolu... Kolikrat jsem pozorovala,
kterak vyskodil od ob&da a utikal do svého kabinetu, aby napsal to,
co mu pravé pfislo do hlavy‘. Nakonec matka mé posilala pro néj.
Jednou jsem ho nasla kleéiciho u stolu (Zidle v kabinetu pravé nebyly,
viechny byly odneseny do jidelny pro hosty), drZel jesté zuby modrou
tuzku pro korektury a psal a psal!l — VSechny jeho broZury rodily se
$mahem jednim proudem my$lenek za nékolik dni... Ve v3ech
pracich mél pouze jediny cil — pravdu, af byla komukoli pfijemna
nebo ne‘* (tamtéz str. 72).

Praha. Alexandr Mycjuk.
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