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Z DOBRA NOWINA
DO UJARZMIONYCH NARODOW EUROPY
WSCHODNIEJ

Perspektywa kilku miesiecy dzielacych nas od
wielkiego wydarzenia w zyciu narodu polskiego a
takze calej Slowianiszczyzny, jakim byla czerwcowa
pilgrzymka Jana Pawla II do Polski pozwala na spo-
kojniejsze i bardziej objektywne spojrzenie na wszystko
co si¢ z nia wiaze. Mébwienie za§ o tym wszystkim
naszym wschodnim sasiadom staje si¢ powinnoscia i
obowiazkiem kazdego czlowieka powolanego do ewan-
gelizacji, do gloszenia Dobrej Nowiny, dzialania na
rzecz prawdy, jezeli §wiadomi jesteSmy tego, ze w
wyniku powszechnie znanej, bezwglednej dyskryminacji
zjawisk noszacych pietno religijne, nawet fakt przy-
bycia papieza do O$wiecimia, bedacy wydarzeniem na
miar¢ epok w skali §wiatowej nie zostal wlasciwie w
ogble dopuszczony do §rodkéw masowego przekazu w
ZSRR. W czasach istnienia Interwizji jest to sprawa
nie do odzalowania i nie do wybaczenia, ale do odro-
bienia. Przeciez tak hold zlozony ofiarom faszyzmu,
wygloszona homilia, jak i slowa “czyi drugiemu czego
sam pragniesz”, przypomniane w O$wigcimiu, z uwagi
na miejsce, okoliczno$ci i osobe, ktéra je wyglosila,
staja sie dla wszystkich ludzi dobrej woli i dla wszyst-
kich Slowian, wszystkich narodéw czym§ w rodzaju
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zasadniczej idei, idei, kt6rej wsp6ltwércami przez
uczestnictwo za poSrednictwem telewizji mogly i po-
winny byé réwniez, a moze przede wszystkim narody
w ZSRR. Przy§wiecajaco niniejszemu poslaniu maksyma
i cala homilia, z ktérej zostala ona wyijeta, predzej czy
péiniej legnie u podstaw wszelkich programéw dziala-
nia na rzecz autentycznej prawdy, dobra czlowieka, jego
godnosci, jego podstawowych praw, pelnej wolnoéci i
niezaleznoéci. Taki jest bowiem cel prawdziwie ludz-
kiej, szczerej i zyczliwej dzialalnosci czlowieka — ore-
downika pokoju.

Wlasciwe zrozumienie wszystkich papieskich intencji
i poczynai oraz podjecie prawdziwie otwartego dialogu
przez caly Wsch6d z chrzescijariskim Zachodem jest
sprawa niezmiernie wazna, mogaca przynie§¢ wzajemne
i trwale korzyéci, ale i niepowetowane straty w wypadku
niewyzyskania tego polskiego, ale i slowiariskiego zwy-
cigstwa, w wypadku zaprzepaszczenia szansy, ktéra
moze si¢ dla Slowian wigcej nie powt6érzyé. Od nas
samych, od Slowian w tym wypadku, zalezy, czy
powszechnie podzielane opinie, prognozy, oczekiwania,
i nadzieje zostang spelnione, czy obecny papierz Jan
Pawel II stanie si¢ dla Slowian, wszystkich, dla zycia
duchowego, kulturalnego, a takze i politycznego kazde-
go narodu slowianiskiego w calej Europie Wschodniej
tym, czym Sob6r Watykanski II stal si¢ dla Kosciola
w ogélel.

A kt6z moze bardziej rozumie¢ co znaczy mieé



wolno§é osobista, kulturalng, narodowa i polityczna
suwerenno$¢, kt6z moze bardziej pragnaé tego i zyczyé
wszystkim swoim dzieciom, braciom w Chrystusie, lu-
dowi Bozemu, niz papiez Slowianin, papiez Polak, syn
narodu, ktéry tak dotkliwie, przez tyle pokolen odczu-
wal b6l utraty swojej ojczyzny. Czlowiek tej miary, co
Karol Wojtyla, ktéry swymi korzeniami tak gleboko
tkwi w polskiej ziemi, w ponad tysiacletniej tradycji i
kulturze chrzeécijaniskiej, tej polskiej, slowiariskiej,
ktéra tyloma wiezami, tyloma niémi zwiazany jest z
polskim, polsko-slowianiskimi, polsko-ukraifiskimi dzie-
jami kulturowymi, ktéry stara si¢ objaé swym sercem,
milo$cia, kazda zagubiona, miotajacg si¢, zablakang,
bezbronng, tylko Zzalaca si¢ glosem owce, nie moze nie
dostrzegaé, nie rozumieé potrzeb tych wszystkich bez
wzgledu na narodowo$§é slowiariskich goracych i z na-
tury chrzescijaniskich serc, chrzeécijariskich dusz.

Problem, ktéry chcemy podjaé, pojawil si¢ na margi-
nesie tych zdarzeri i uroczystoéci. Uwage nasza zwrécil
fakt obecnoSci na calym szlaku pielgrzymki Jana Pawla
II wielu przedstawicieli o$ciennych narodéw slowiafi-
skich. Fakt ten zdaje si¢ méwié, ze nie tylko Polacy
powierzyli nowemu Nastepcy Piotrowemu swoje na-
dzieje. Wiele razy od 16 pazdziernika 1978 roku
stawala tym ludziom w oczach historia ich krajéw
ojczystych oraz smutna teraZniejszo§¢ ich wlasnych
narod6w, wiele razy zastanawiali si¢ nad swym przysz-
lym losem, obserwujac ku swemu pokrzepieniu powra-
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cajaca na wielkiej tarczy historii godzing narodu
polskiego, ktéry tak dlugo i tak meznie, z takim uporem
trwal i nie poddawal si¢, a bronil jezyka i kultury
ojczystej, spychanej podobnie jak i w przypadku
Ukraincéw, Litwinéw i Bialorusinbw do najgorszego
ponizenia, a co najwazniejsze nie oddal swej wiary, nie
zaprzedal swej duszy narodowej, nie wyrzekl sie
Kosciola.

By pojaé, jak gleboko tkwia w $wiadomosci tych
wszystkich narodéw wciaz nie spelnione marzenia o
wolnosci ojczyzny, jak bardzo pragna prawdziwego
odrodzenia chrzeicijaniskiego ludy w calej Slowian-
szczyznie i w Europie Wschodniej, teraz, w przededniu
millenium przyjecia chrztu na Rusi, trzeba by objaé
mysla i wspomnie¢ przynajmniej niektére wazniejsze
fakty i wydarzenia z dziejé6w tych narodéw.

Przyjrzyjmy si¢ blizej, choéby z okazji wspomniane)
tu rocznicy, przeszlej i teraZniejszej sytuacji narodi
ukrainiskiego, ze szczegblnym uwzglednieniem polsko-
ukrairfiskich, a takze ukrairisko-rosyjskich powigzaf i
powiklaii kulturowych, religijnych i politycznych.

Kontakty polsko-ruskie siegaja czasbw Mieszka 1,
Boleslaw6éw Chrobrego i Krzywoustego oraz kniahyni
Olgi, Wlodzimierza Chrzeéciciela, Jaroslawa Madrego,
Wlodzimierza Monomacha. Po tych dobrosasiedzkich
na og6l stosunkach narastaja zadraznienia, ktére prze-
radzaja si¢ w powazne konflikty, a nastepnie w krwawe
i dramatyczne w skutkach walki zbrojne, by wspomnieé
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chociaz powstanie ludu ukraifiskiego pod dow6dztwem
Semena Nalewajki przeciwko szlachcie polskiej (1594-
1596), najwicksze w dziejach Ukrainy powstanie
Bohdana Chmielnickiego, a nastepnie jakze bolesne i
przykre dla obu stron powstanie chlopéw ukrairiskich
z 1768 roku pod wodza 1. Gonty i M. Zalizniaka, zwane
Kolijiwszczyzna. W tym wieku zaczynaja si¢ dla Ukra-
iny czasy najci¢zsze, jest to juz bowiem okres pano-
wania Katarzyny II, ktéry ocenil jednoznacznie i
prawdziwie narodowy wieszcz ukrairiski Taras Szew-
czenko tlumaczac napis “Pierwomu Wtoraja” na cokole
Jezdica Miedzianego:

Ce toj perwyj, szczo rozpynaw

naszu Ukrainu,

A wtoraja — dokonala

Wdowu syrotynu
(To ten pierwszy, co krzyzowal nasza Ukraine, a druga
dobila wdowe sierote).

Piotr I zrujnowal Parnistwo Ukrairiskie, a Katarzyna II
zrujnowala Sicz Zaporoska i zniosla resztki ukraifiskiej
autonomii.

Pewien znawca literatur slowiafiskich powiedzial
kiedys, ze “literature ukraifiska mozna podzieli¢ na trzy
epoki — przedszewczenkowska, kiedy jeszcze nic takie-
go nie zdazylo powstaé, epoke szewczenkowska, i epoke
poszewczenkowska, kiedy juz nic powstaé nie moglo”.
Jest to oczywiscie duze uproszczenie, ale wlasnie dlatego
uzmyslawia ono tragedi¢ narodu ukrainiskiego. Wystar-
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czy przypomnie¢ ogélnie rozpowszechniony poglad, ze
Piotr I tworzac scentralizowane imperium rosyjskie i
nowoczesna, absolutystyczna forme¢ rzadzenia — “samo-
dzierzawie”, podporzadkowal w sposédb bezwgledny
swojej woli caly kraj i wszelkie dziedziny Zycia spo-
lecznego od administracyi, wojska, gospodarki do kul-
tury, sztuki i religit. Jednym slowem, od czasé6w Piotra
I Panistwo Moskiewskie stalo si¢ Rosja, a kulture Rusi
— nazwano kultura rosyjska. Poprzez centrum o$wiaty
(gléwnie o charakterze tealogicznym), jakim pozostawala
nadal Akademia Mohylaniska w Kijowie oraz wzorowana
na niej Akademia Slowiano-Grecko-Lacifiska, w Mosk-
wie do gwaltownej europeizacji kraju wprowadzo-
nej przez Piotra I, a uciekajgcej si¢ czesto do §rodkéw
bezwzglednych, zostali wlaczeni ‘“Malorusini” z Teofa-
nem Prokopowiczem na czele.

Stosowana w czasach Piotra I polityka wyciagania
talentéw z Ukrainy do Petersburga czy Moskwy nie
tylko nadal si¢ utrzymuje, ale z kazdym rokiem wciaz
si¢ nasila. Wladza centralna czerpie z tego podwéjne
korzysci, gdyz degraduje Ukraing do form “malorus-
kich”, wykorzystuje Ukrainc6w w pomnazaniu kultury
“wielkoruskiej”’, co réwnocze$nie powoduje rusyfikacje.
Qdnosi si¢ to zreszta do kazdego naredu nierosyjskiego.

Opr6ch intelektualnych posilkéw $ciaganych z Ukrai-
ny, ktére w sytuacji kulturalno-politycznej tego kraju
s3 mniej lub bardziej uSwiadamianymi przez Ukraificéw
czynami samobdjczymi popelnianymi na wlasnym na-
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rodzie, plyng przeciez od wiek6w z Ukrainskiej ziemi
dalej na Wschéd zasilki materialne®.

Jezeli dla porzadku przypomnieé, ze na og6lna
liczbe 253,3 min ludnoséci (w tym Rosjan 132,913 min)
Ukraificy stanowia zaledwie 1/5, bo 48,913 mlin, to
proporcje te us§wiadamiaja zaréwno obecnym wladzom
ZSRR, jak ich dyktatorskim poprzednikom, te¢ prawde,
ze jezeli Rosja bez Ukrainy moglaby nawet jako$§ pro-
sperowad, to na pewno nie moglaby by¢ imperium czy
supermocarstwem. Dochodzimy w tym miejscu do
jednego z najistotniejszych stwierdzer, ktérego nie po-
winno si¢ tracié z pola widzenia, kiedy myS$limy o
Slowianszczyznie, jej problemach, jej przyszlych losach.
Chodzi o to, ze Rosja wyplynela na areng miedzynaro-
dowa od czasu, kiedy podporzadkowala sobie Ukraing
i inne narody slowiarniskie i nie tylko slowiafiskie.

Nie kto inny, tylko Katarzyna II, ktéra zlikwidowala
Kozaczyzne, a wigc i resztki ukraifiskiej autonomii w
1775 r., wziela udzial trzy lata wcze$niej w pierwszym,
a nastgpnie w kolejnych dwéch rozbiorach Polski. Od
tej chwili Ukraiicow i Polakéw laczy §wiadomos$é
wspoOlnego wroga-okupanta oraz cheé¢ walki z rusyfi-
kacja, ale r6znia si¢ oni w swych pogladach na temat
przyszlych granic Rzeczypospolitej i Ukrainy, do tego
stopnia, ze jedyna realniejsza szansa na odzyskanie
niepodleglosci jaka dawalby wspdlny opér, zostala za-
przepaszczona. Uspokoila sig tym cesarzowa i wszyscy
nastepni carowie, ktérzy u$wiadomili sobie raz na
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zawsze to, iz podstawowym warunkiem istnienia impe-
rium jest utrzymanie konfliktu polsko-ukrairiskiego i
postanowili, by w kazdej niebezpiecznej sytuacji, cho-
ciazby w celach profilaktycznych rzucaé koéé niezgody
miedzy Polakéw a Ukraifncow.

W walce ze wspOlnym wrogiem pozostaja wigc sa-
motni i zdani na wlasne sily zaré6wno Polacy i Ukraifi-
cy, jak i inne narody, co uwidocznilo si¢ podczas
Wiosny Ludéw. Opr6cz powstaii zbrojnych, wlasciwie
z gbéry skazanych na niepowodzenie, ale nadzwyczaj
waznych dla rozwoju §wiadomoséci narodowych i dazen
wolno$ciowych obu narodéw pozostawila walka piérem.
Na szczeécie pojawiaja si¢ tacy wybitni poeci w dziejach
Slowianszczyzny, jak Mickiewicz, Slowacki, Szewczenko.
Wszyscy oni postawili przed soba jeden cel — dzwig-
niecie z ruiny wlasnej ojczyzny. Réznica jednak pole-
gala na tym, ze polscy poeci podnosili swoja ojczyzne
ze swiezych jeszcze gruzéw. Budowali poza tym na tych
samych trwalych i uznanych w $§wiecie fundamentach
kulturowych, jezykowych i historyczno-politycznych,
ktére stworzyli ich poprzednicy poczawszy od Pawla
Wlodkowica przez Mikolaja Reja, Jana Kochanowskie-
go, Piotra Skarge do Ignacego Krasickiego, Stanislawa
Trembeckiego czy braci $niadeckich. Shewczenko za$§
podejmujac sie wzniesienia z ruiny kultury swojego na-
rodu musial réwnocze$nie stworzyé pod nia fundament
w postaci nowoczesnego literackiego jezyka ukrairiskiego.
Chcac u§wiadomié sobie, jak trudnego i waznego dla swo-
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jego narodu zadania podjal si¢ Szewczenko, wystarczy
przypomnie¢, ze od poczatku XVIII wieku Ukrairicy
traca swa energi¢, sily umyslu i wiedze dla podniesie-
nia kultury i poziomu zycia umyslowego w Rosji, by
wspomnie¢ klasyczny przyklad Prokopowicza (1681-
1736)3.

Nie oznacza to, ze Szewczenko musial zaczynaé
wszystko od poczatku, byloby to zreszta niemozliwe,
tym bardziej, ze na 47 lat zycia przezyl na wolnosci
tylko 9, pozostale 24 w niewoli pafiszczyznianej, 3,5
roku pod nadzorem policji, a az 10 lat na ci¢zkiej ka-
tordze z zakazem pisania i malowania. Podwaliny pod
rozwdj nowoczesnego jezyka ukrainiskiego stworzyl
Iwan Kotlarewski wydajac swa “Zamaskowana Eneide”,
a takze inni pisarze polsko- czy rosyjsko-ukraifiscy.
Przykra za$ luke w $wiadomo$ci Szewczenki wypelnila
krazaca w niezliczonych odpisach na Ukraine slynna
“Historia Ruséw”, ktéra zostala wydana jedyny raz w
1846 roku w Moskwie i jest obecnie w ZSRR w ogoéle
niedostgpna. Opr6cz “Historii Ruséw”, ktéra dala
wieszczowi porywajaca wizje dziejéw ojczyzny, oprécz
rodzimych przekazéw ustnych i bogatej epiki ludowej,
czerpal Szewczenko z Biblii i z niej pochodzi zafascy-
nowanie slowem oraz najglgbsze inspiracje twércze
poety.

Pierwszym zbiorem poetyckim “Kobzarz”, wydanym
w 1840 roku, Szewczenko zdobywa sobie rozglos i
uznanie w SlowiafiszczyZnie. Jednak oprécz pochleb-
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nych recenzji pojawiaja si¢ réwniez glosy krytyczne pod
adresem poety i dziel tworzonych w jezyku ukrairiskim.
Krytycy ci kwestionuja tak istnienie odrebnego panstwa,
jezyka i narodu ukraifiskiego, uwazanego za plemie,
ktére nie jest w stanie wyj$¢ poza zatrzymane w swym
rozwoju piesni ludowe. Jednak glos Szewczenki, pietnu-
jacy z coraz wigksza sila ucisk narodu ukrainskiego
musial zabrzmie¢ grozniej i wymowniej niz ta zwykla
skarga gnebionej duszy panszczyznianej. Po takich
utworach przepojonych motywem walki narodowo-
wyzwoleniczej jak poematy “Kaukaz”, “Heretyk”, czy
“Sen”, gdzie poeta nazwal m. in. Piotra I “katem
Ukrainy”, car Mikolaj na skazujacym poeta na zeslanie
raporcie wlasnorecznie dopisal: “Tak. Pod najsurowszy
nadzér z zakazem pisania i rysowania”. Po aresztowa-
niu poety i zakazie publikowania, jego utwory krazyly
w rekopisach i wydaniach nielegalnych, przyczyniajac
si¢ do poglebiania i utrwalenia §wiadomo$ci narodowej
Ukrainicéw.

Po $mierci Szewczenki akcja rusyfikowania Ukrainy
wzmaga si¢ coraz bardziej. Zabroniono takze kolporta-
zu pism i ksiazek ukrainskich drukowanych czcionkami
lacifiskimi. W 1862 roku zamknigto na Ukrainie okolo
70 szk6l, mimo ze skarb paristwa nie dawal na nie
zadnych dotacji. W 1863 roku minister Walujew wydaje
okdlnik, ktéry glosi, iz “zadnego ukrairiskiego jezyka
nie bylo, nie ma i by¢ nie moze”. Zabrania on takze
drukowania ksigzek naukowych i podrecznikéw w
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jezyku “malorosyjskim”. Rzad carski nie toleruje nawet
takich dzialaczy jak M. Drahomanow, ktérzy wycho-
dzili z zalozenia, ze inteligencji ukraifiskiej wystarczy
“$wietnie si¢ rozwijajaca literatura rosyjska, natomiast
dla domowego uzytku, dla ludu ukraifiskiego konieczny
jest rozwéj literatury w jezyku narodowym”. Drahoma-
now zostal usuniety z katedry uniwersyteckiej i wyemig-
rowal do Szwajcarii, gdzie w swym cennym almanachu
pt. “Hromada” wydawal dziela postepowej literatury
rosyjskiej oraz rozwijal sw6j og6lnorosyiski federacyjny
program, propagujac przeksztalcenie Rosji w duchu
konstytucyjnym. Z wprowadzeniem reform w Rosji la-
czyl on nadzieje narodu ukrainskiego.

W Rosji za§ kulturze ukrainiskiej zadano nastepny
cios, jakim bylo wydanie w 1876 roku aktu emskiego,
ktéry zakazywal przywozu ksiazek i broszur z zagranicy,
drukowania i wydawania utworéw i przekladéw ukrair-
skich, z wyjatkiem dokumentéw historycznych i pomni-
kéw literatury picknej (ale wedlug pisowni rosyj-
skiej). Zlikwidowano takze ukraifiskie przedstawienia
teatralne.

Mial wiec pelna racj¢ Lenin, gdy twierdzil, ze Rosja
carska byla wiezieniem narod6w.

Do ukazu emskiego doszlo “nie bez winy Szewczen-
ki”, prawdopodobnie i “przez niego” zakazano kolpor-
towania ksigzek i pism drukowanych alfabetem lacin-
skim. Trudno si¢ temu dziwié, jezeli patriotyczne pismo
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polskie “Dziennik Literacki” wydrukowalo stosujac
transkrypcje polska dwa oryginalne wierzse Szewczenki
pt. “Do Polakéw” oraz “Stoi we wsi Subotowie”. Jaros-
law Dabrowski nie bez wplywu Szewczenki oglosil list
otwarty na emigracji, w ktorym zakwestionowal dogmat
granic historycznych Polski i zazadal uznania niepod-
legloéci Ukrainy. Za$§ Polacy zabiegajac o pomoc
demokratéw rosyjskich w Londynie, kierowanych przez
Hercena, zlozyli, na czele z Zygmuntem Padlewskim,
zapewnienie, iz respektuja prawa narodowe Ukraificow
i Bialorusinéw.

Poeta Ukraifiski w utworach przedrukowanych w
“Ddzienniku Literackim” u$wiadamial i przekonywal
swych rodakéw oraz polakéw, iz ojcowie ich mylili sie
i blagal, by oba narody wyciagnely ku sobie rece:

Podajze rek¢ Kozakowi

I serce swe do niego przychyl
I razem w imie Chrystusowe
Odbudujemy raj nasz cichy!

Natomiast w wierszu “Stoi we wsi Subotowie”
Szewczenko uswiadamia swym rodakom, ze Moskale
nie dotrzymuja warunk6w unii perejaslawskiej zawartej
miedzy przyw6dca powstania ludu ukraifiskiego prze-
ciwko szlachcie polskiej Bohdanem Chmielnickim, a
carem rosyjskim:

Pokéj duszy, twej hetmanie!
Nie znale§ moskali:
Co im tylko wpadlo w oczy
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Zaraz rozdrapali . ..

Tak to wiec, Bohdanie,

Z nieszczeSliwej Ukrainy
Nic nie pozostanie . ..

Tak to wyszlo, Zenobiuszu
Druhu Aleksieja!

Dale$ wszystko przyjaciolom,
A oni si¢ smieja,

Méwia: to od dawna przecie
Bylo i jest nasze

Tylko, widzisz, najmowali
Tatarom na paszg.

I Polakom ... A no, moze
Tak si¢ rzeczy mialy!
Niechaj sobie ludzie szydza
Z naszej dawnej chwaly!

Nie $miejcie sig, obcy ludzie!
Cerkiew — domowina
Rozwali si¢ . . . i powstanie

Z gruzéw Ukraina.

Nie przypadkowo oba te wiersze wydrukowali Polacy
w swoim postgpowym piSmie. W poslaniu do Polakéw
Szewczenko nawiazuje bowiem do czaséw sprzed unii
religijnej, kiedy Kozacy zyli z Polakami w prawdziwej
zgodzie i braterstwie. Po unii brzeskiej z 1596 roku z
winy nierozwaznych ksiezy, a nie z zalozer idei, jakiej
mialo to porozumienie religijne sluzyé, zaczal si¢ zda-
niem poety konflikt polsko-ukraifiski, ktéry doprowa-
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dzil do tego, ze Ukrairicy, znalazlszy si¢ w klopotliwej
sytuacji, uchwala zwolanej w Perejaslawiu Heneralnej
Rady Kozackiej oddaja dobrowolnie Ukraing pod
zwierzchnictwo cara moskiewskiego. Unia perejaslawska
stanowila w jakim$§ stopniu rozszerzenie zakresu wol-
noéci glownie w sferze religijnej, ale prowadzila do
wojny miedzy Rosja, ktéra przylaczyla sobie Ukraing,
a Rzeczpospolita, ktéra nie chciala pogodzi¢ si¢ z
jednostronno$cia tego aktu. Dopiero po fakcie okazalo
si¢, jak niefortunnym bylo posuniecie Bohdana Chmiel-
nickiego, ktéry w dobrej wierze oddal wszystko
Moskalowi.

Motyw Chmielnickiego, ktéry “swym pochopnym
krokiem zgubil cala Ukraing”, powraca u Szewczenki
czesto, przyjmujac niekiedy forme nie tylko osobistego
wyrzutu, ale oskarzenia w imieniu calego narodu —
pomimo szacunku i sympatii, jakie zywil autor “Kobza-
rza” do hetmana. Na przyklad w znanym wierszu
“Rozkopana mogila” Szewczeko wola:

Oj, Bohdanku,

Nierozumny synu,

Spéjrzno teraz na swa matke,
Spo6jrz na Ukraing . ..

Oj, Bohdanie, gdybym czula,
Ze zgubisz nas wszystkich,
Udusilabym ci¢ w lonie,
Zabila w kolysce.

Stepy moi wykupili
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Niemcy i Zydowie,

Synom moim na obczyznie
Praca niszczy zdrowie.

Stary Dniepr, méj brat, wysycha,
Juz mnie zaniedbuje

A mogily sercu mile

Moskal rozkopuje.

Niechze kopie, niech rozwala,
Niech wszystko rozkrada,

A tymczasem odszczepienicOw
Podrosnie gromada.

Ci pomoga Moskalowi
Grabi¢ i pladrowa¢,

Z biednej matki polatang
Koszule zdejmowaé.
Pomagaijcie, okrutnicy,
Matke zakatowac! ...

Szewczenko wierzy jednak, ze wstanie z gruzéw
Ukraina i wzywa blagajac swych rodakéw i “druhéw
Lachéw”, by wyciagneli do siebie rece. Mysl ta kores-
ponduje z ideja Slowackiego, ktéry wierzyl, ze odrodzi
si¢ Polska, a wraz z nia odrodzi si¢ i Ukraina.

Dzielo Szewczenki bylo jednak w sposéb brutalny i
$§wiadomy niszczone przez cara, wielkomocarstwowych
nacjonalistéw rosyjskich i renegatéw ukrairiskich. Dzia-
lalno$é ta osadzona zostala w godnym Szewczenki
wierszu wspoélczesnego poety ukraifiskiego Dmytry
Pawlyczka, pt. “Na odsloni¢cie pomnika Tarasa Szew-
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czenki we wsi Loziwka”, wsi, w ktérej dwukrotnie wy-
sadzana podobizna wieszcza ukrairiskiego stanela po
raz trzeci na swoim miejscu :

Bo to ne kamin, a dusza,

Joho ne znyszczyt zodna syla;

Ne zjist’ irza toho noza,

Szczo prawda na brechniu hostryla!

(Bo to nie kamier byl, lecz dusza,

A tej nie zniszczy zadna sila;

Nie przezre rdza takiego noza,

Co prawda na klam wyostrzyla!)

Ugruntowanego dzigki Szewczence, a takze takim

dzialaczom i pisarzom jak M. Kostomarow, P. Kulisz
czy M. Szaszkiewicz ukraifiskiego ruchu odrodzenio-
wego nie mozna bylo zdlawi€. Dzielo romantykéw
ukrainskich podejma i beda si¢ starali doprowadzié¢ do
korica zachodnioukrainiscy patrioci zgrupowani we
Lwowie, ktérzy utrzymuja bliskie kontakty z Polakami
i Polska, by wspomnie¢ chociazby pisarza ukrairisko-
polskiego Iwana Franke, a takze takich ogélnoukrairi-
skich dzialaczy jak Pawlo Hrabowski, Mychajlo Kociu-
bynski, Lesia Ukrainka, Wasyl Stefanyk, poeci “Mlodej
Muzy” i wielu innych przedstawicieli kultury ukrain-
skiej, tworzacych w trudnych warunkach Rosji carskiej
i parfistwa Habsburgéw. Realizacje najszczytniejszych
marzefi narodu ukraifiskiego — jakimi bylo zdobycie
wolno$ci narodowej i spolecznej miala umozliwié, czy
— jak czytamy w podstawowym podreczniku literatury
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ukrainskiej dla Polakéw (PWN, 1962) — wrecz ‘“‘umozli-
wiala” Rewolucja Pazdziernikowa.

Warto przyjrzeé sie blizej porewolucyjnej rzeczy-
wisto$ci ukrainiskiej, by si¢ przekonaé czy rzeczywi§cie —
jak tam czylamy — “po wiekach zmagafi naréd ten
moégl wreszcie w spos6b nieskrepowany przystapi¢ do
rozbudowy wlasnej kultury narodowej”.

Pierwsza kwestia, nad ktéra nalezaloby sie zastano-
wié, jest pytanie, czy nowa wladza, stojac wobec trud-
noéci ekonomicznych i spolecznych, niekiedy wrecz nie
do przezwycig¢zenia, i znalazlszy si¢ w ogniu wojny
domowej, mogla zaspokoi¢ potrzeby duchowe swych
obywateli, przyczyni¢ si¢ do rozbudowy kultury, tym
bardziej kultury innych narodéw. Klopoty wynikajace
z chronicznego zacofania Rosji oraz konkretne proble-
my zwiazane z odbudowa kraju, jego uprzemyslowie-
niem, elektryfikacja, przebudowa systemu gospodarcze-
go, kolektywizacja, wszelkie przeciwnosci i kleski
zywiolowe — gl6d w latach 20- i 30-tych — odsuwaly
ciagle sprawe “rozbudowy kultury’, a na pewno kultur
narodéw nierosyjskich, na daleki plan.

Nie moglo byé zreszta inaczej, jezeli dyktatorska
wladza cara, a potem burzuazji rosyjskiej zostala droga
przemocy zastapiona nowa dyktatura podtrzymywana
za pomoca wyglodzonego, uciskanego i nie majacego
dluzszych tradycji i odpowiedniej dojrzaloSci politycznej
proletariatu rosyjskiego.

W dodatku w prowadzonej przez tenze proletariat
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trudnej walce, rozgrywajacej si¢ réwnolegle w plasz-
czyznie ekonomicznej i ideologicznej, dawal niejedno-
krotnie zna¢ o sobie nieopanowany od wewnatrz zywiol
o typowo rosyjskich nihilistycznych cechach. Wyply-
walo to z innej niz zachodnia osobowo$§¢ rosyjskiego
czlowieka, ktéra — jak podkre§lal M. Bierdiajew w
“Liscie do nieprzyjaciél z filozofii socjalnej” — po
odejéciu od wiary wpada we wladze nihilizmu. Prawo-
slawie, wychowujace przez wiele wiekéw nar6d rosyjski
w religijnej pokorze wobec cara nie dawalo jednostce
ani tego hartu osobowosci, ani tej samodyscypliny i
kultury, jakich dostarczalo religijne wychowanie kato-
lickie. Katolicyzm a takze protestantyzm dawal czlowie-
kowi trwale kontury i jasne kryteria dobra i zla. Dlatego
wlasnie czlowiek wychowany w katolicyzmie, nawet
jesli odejdzie od wiary, nie zatraca mocnych podstaw
w postaci norm kultury i moralnoéci. Pozbawiona tych-
ze cnot dusza rosyjska nie stawiala oporu gwaltom.
Dawala si¢ ona podporzadkowaé, a po obaleniu
caratu i odejéciu od wiary, jezeli nie popadala w nihi-
lizm, to w bezradnoéé lub zwatpienie. Nastepnie badz
powracala do swej dawnej wiary, badZ ulegala zludzeniu
ideologii materializmu i zaczynala wierzyé w zwyklego
czlowieka, traktujac w korficu jego miejsce spoczynku
jako swiatynie. Miedzy postawa zbudowana na kato-
licyzmie polskim, a taka, ktéra powstala w oparciu o
prawoslawie rosyjskie, istnieje jeszcze inna zasadnicza
réznica. Otéz prawoslawie rosyjskie z uwagi na swa
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religijna pokor¢ wobec cara bylo czym$§ zupelnie
odmiennym niz katolicyzm polski, dla ktérego wzorem
osobowym stal si¢ przed 900 laty biskup krakowski —
§w. Stanislaw, ktéry w obronie krzywdzonych przelal
krew pod mieczem krdla Boleslawa Smialego, dajac
$wiadectwo prawdzie uosobionej w Chrystusie.

Jaka szkoda, ze nie zrozumiano Piotra Czaadajewa i
nie spr6bowano przynajmniej wykorzystaé jego mysli.
Czaadajew wskazywal bezskutecznie swoim rodakom
na wszystkie wartoéci religii katolickiej i u§wiadamial,
iz Rosja przez swoje prawoslawie pozostaje w izolacji
od kultury europejskiej, z gruntu przeciez katolickiej,
i dlatego znajduje si¢ poza zasiggiem cywilizacji
europejskiej.

A wystarczylo przeciez pozostawi¢ biegowi rzeczy
sytuacje na Ukrainie, a szczegélnie na Ukrainie Za-
chodniej, traktowanej do chwili obecnej jako poligon
doswiadczalny w najprzer6zniejszych celach z wojsko-
wo-militarnymi wlacznie. To wlasnie na Ukraine i
Bialorusi na pewnym etapie rozwoju pod wplywem
postepowych idei plynacych z Zachodu budzil si¢ “duch
meski” i od wewnatrz organicznie ksztaltowal i opano-
wywal ruski zywiol narodowy. Wlasnie Bialorusini i
Ukraiicy, zwani wéwczas Malorusinami, posredniczyli
w przenoszeniu do Rosji zachodnioeuropejskich wartosci
kulturalnych i postepowych idei, ktére po unii religij-
nej (prawoslawnych z katolikami z 1596 roku) bez
wigckszych trudnoéci, za poSrednictwem studiujacych w
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Rzymie uniatdw, mogly si¢ w réznych formach prze-
dostawa¢ na Ukraing, a nastgpnie dalej na Wschéd.
Zdobycze te przechodzac do Rosji przez Polske, Ukrai-
n¢, Bialoru§ byly na tych ziemiach modyfikowane, a
wigc jednoczesnie sprawdzane i adaptowane dla gruntu
slowianiskiego. Malo tego, tacy wychowankowie aka-
demii Mohylanskiej w Kijowie, jak: T. Prokopowicz,
S. Jaworski, L. Gorka i inni, z racji swego wyzszego w
stosunku do duchowiernistwa rosyjskiego poziomu inte-
lektualnego, pelnili wazne funkcje w kulturalno-literac-
kim i politycznym zyciu Rosji.

Spadkobierca kulturowych, religijnych i politycznych
tradycji Rusi Kijowskiej usiluje si¢ pozostaé, kosztem
tejze Rusi (nazywanej Malorosja) Paristwo Moskiew-
skie, zwane nastepnie Wielkorosja, z niedwuznaczna
tendencja do zjednoczenia i zlania w “Wielikuju,
Jedinuju, Niedielimuju”.

Car zapobiegajac dezintegracji panstwa mogl popie-
raé czy tolerowaé tylko podporzadkowany sobie Kosciél
Prawoslawny. Nie chcial jednak tolerowaé ukrairiskiego
Koséciola Unickiego, ktéry wymykal si¢ spod jego
wladzy i kontroli, gdyz podlegal, jak wszystkie Koscioly
katolickie, zwierzchnictwu papieza.

Wobec rusyfikacji Ukrainy Koscil Grecko-Katolicki
byl dla wielu patriotbw ukrainskich schronieniem i
ostoja dla tradycji religijnych i kulturowych narodu.
Dlatego wlasnie Kosci6l Unicki byl zawsze najbardziej
dyskryminowany w imperium carskim, a z chwila
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powstania ZSRR Ukrairiski Kosciél Grecko-Katolicki
zostal w ogoéle zlikwidowany i wyparty poza granice
kraju, za$ nieugietych w swej wierze kaplanéw z metro-
polita Iwowskim Ukraificéw, dzisiejszym kardynalem
Josypem Slipym na czele, skazano na katorge.

Wladze ZSRR od samej rewolucji robia wszystko, by
zatrze¢ z oblicza ziemi Ukrainski Kosciél Grecko-Kato-
licki, gdyz jest on jednym z tych nielicznych zjawisk,
ktére w sposéb bezposredni, jasny i niepcdwazalny
demaskuja pozory demokracji ustroju komunistycznego.
Likwidacja Ko$ciola Unickiego na Ukrainie oraz zakaz
i surowa karalno§¢ wszelkich form kultu w obrzadku
grecko-katolickim rozwiewaja raz na zawsze wszelkie
Zludzenia, iluzje i nadzieje na urzeczywistnienie zasady
oddzielenia Cerkwi od panstwa, a takze uzmyslawiaja
niemozno§¢ zagwarantowania czlowiekowi prawa do
wolnoéci sumienia i wyznania w paristwie komunis-
tycznym.

Dlatego duze zaskoczenie i konsternacje wsréd
czynnikéw oficjalnych, zaréwno na szczeblu centralnym
jak i w Kijowie wzbudzil fakt, iz papiez Jan Pawel 11
az tak duze znaczenie przywiazuje do sprawy Unii i
kwestii ukrainiskiej, ktéra byla sola w oku wladzy ludo-
wej w okresie rzadéw Stalina, i z ktéra walczy si¢ nie
przebierajac w §rodkach do dzi$.

Szczegblnie nerwowo zareagowano w Kijowie na dwa
listy do przebywajacego w Rzymie lwowskiego metro-
polity kardynala J. Slipego. Listy te skierowal papiez
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Jan Pawel II w nastgpujacych okazjach: pierwszy — w
1978 roku z chwila powolania Komitetu Organizacyj-
nego majacego przygotowaé tysiaclecie chrztu Rusi,
drugi — 19 marca 1979 roku w dniu imienin kardynala
meczennikat. Obydwa listy musialy wywolaé duze
zaniepokojenie wladz zwierzchnich ZSRR, skoro na
Ukrainie zareagowano na nie antyreligijnymi i anty-
‘unickimi :demonstracjami oraz oczerniajacymi wypo-
wiedziami pod adresem unitéw i kardynala Josypa
Slipego (chociazby w dwoéch czerwcowych numerach
tygodnika “Ukraina” 1979 nr. 21, 22). Poglos tych
antyreligijnych oraz antyukraifiskich wystapien jak
zwykle nie ominal i Polski. Ukazuja si¢ np. wéwczas w
§rodkach masowego przekazu niedwuznaczne wypowie-
dzi, majgce u$wiadomié po raz ktéry$§ z rzedu milionom
telewidz6w polskich, ze Ukraificom walczacym w
oddzialach Ukrairiskiej Powstariczej Armii nie chodzilo
o “jakie§ tam sprawy narodowe”, i byly to, wlaSciwe
im, bandyckie odruchy, wyplywajace z charakteru
Ukraificéw, ktérzy potrafia, czy wrecz musza, mordo-
waé ze zwykle] potrzeby lub checi przelania krwi.
Mniej wiecej taki wlasnie komentarz poprzedzil emisje
filmu pt. “Ogniomistrz Kalei” w przeddzien 60 roczni-
cy odzyskania niepodlegloici przez Polske. W tym sa-
mym czasie méwilo si¢ w Polsce o wspdlnych polsko-
ukrainisko-litewskich nabozeristwach, odbywajacych sie
na emigracji, ktére byé moze byly odpowiedzia na
wezwanie zawsze przychylnego YTkraificom oraz rozu-
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miejacego ich cierpienia kardynala Stefana Wyszynskie-
go, ktéry 19 sierpnia 1978 roku odprawiajac Mszg §w.
w podziemiach bazyliki §w. Piotra w Rzymie, wezwal
do modlitwy za braci w Chrystusie prze§ladowanych
na Bialorusi, Lotwie, Litwie i Ukraine.

Jednak zasadnicze zlo, jakie dla obu stron wyrzadzi
taka wlasnie propaganda antyukrairiska w Polsce, tkwi
nie w tym nawet, ze w $§rodkach masowego przekazu
lansuje si¢ odpowiednio dobrana tematyke, lektury i
filmy. Caly dramatyzm wyrzadzonego zla polega przede
wszystkim na tym, ze ci dociekliwsi i bardziej myslacy
ludzie nie maja w ogble mozliwosci dotarcia do Zr6del
dajacych bardziej calosciowa i mozliwie objektywna
informacje. Po prostu nie udostepnia si¢ materialéw
dostarczajacych rzetelnej i uczciwej wiedzy o tych dra-
matycznych konfliktach. Ten dotkliwie odczuwany brak
nie wyplywa nawet ze zlej woli jednej czy drugiej stro-
ny, ale kto§ trzeci musi mie¢ interes w tym, by konflikt
polsko-ukrainiski nie tylko si¢ utrzymywal, ale jeszcze
bardziej zaostrzal. Bo jak inaczej mozna wytlumaczy¢
motywy, ktérymi kierowal si¢ konsul ZSRR w Polsce
wycofujac juz z p6lek ksiggarskich ksiazke A. B. Szczes-
niaka i W. Z. Szoty “Droga do nikad”. Dzialalno§é
Organizacji ukrairiskich nacjonalistéw i jej likwidacja w
Polsce” (Warszawa 1973, s. 588, nakl. 3500 + 336 egz.),
powstala przeciez w warunkach podwéjnej cenzury.
Mozna si¢ rzeczywiscie zdziwi€¢, ze wydana w Polsce
ksiazka, w kt6érej autorzy ‘“chca — jak czytamy we
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wstepie — w miar¢ swoich sil wyczerpaé problem
zwiaga.ny z ksztaltowaniem si¢ oraz dzialaniem nacjo-
nalistébw ukraifiskich w Polsce przed i po II wojnie
swiatowej’ i podkre§laja z naciskiem, iz “nacjonalisci
ukrainiscy to nie nardéd ukrainski!”, ze ta ksiazka nie
tylko zostala zdjeta z pélek ksiggarskich, ale nie istnieje
nawet w zborach ‘“‘specjalnych” najwigkszych bibliotek
w Polsce.

Dlaczego tak si¢ stalo? — zadawali sobie to pytanie
ci, ktérzy dowiedzieli si¢ o fakcie wycofania ksiazki i
zaczeli bacznie §ledzi¢ sytuacje na odcinku polsko-
ukraifiskim. Sze§cioletni bilans takich obserwacji daje
si¢ zamknaé nastepujaco: Ot6z pierwsze, co rzuca sie
w oczy to fakt, iz w §rodkach masowego przekazu wy-
razy ‘‘ukrainiski”, ‘“Ukraina”, “Ukrainiec”, oprécz tego,
ze uzywane sa wyjatkowo rzadko i funkcjonuja w
odniesieniu do do§¢ waskich zakreséw tematycznych,
dobierane sa w trzech zasadniczych i dobieranych pod
wzgledem warto$ciowania, wyraznie od siebie oddziela-
nych kontekstach znaczeniowych. Po pierwsze w celach
informacyjno-poznawczych, a wiec w znaczeniu pozy-
tywnym pada zazwyczaj tylko wyraz “ukrainiski”, gléw-
nie w odniesieniu do twoérczoéci ludowej, potraw
(“Barszcz ukrainski”), czasami do literatury wspoélczes-
nej. Po drugie w celach informacyjnych i w znaczeniu
neutralnym, okre§lajacym kraine geograficzna — uzy-
wany jest zazwyczaj wyraz “Ukraina” (np. przy okres§-
leniu prognoz pogody). Po trzecie wreszcie slowo
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“ukrainski”’, “Ukrainiec” pada najcze$ciej w znaczeniu
negatywnym, np. “ukraiiiskie bandy UPA”, “pannacjo-
naliéci ukraifiscy”, “mordy ukrainskie”, “faszy§ci ukra-
inscy z Monachium”. W wazniejszym, szerszym kon-
tekécie i pozytywnym znaczeniu pada slowo “ukrairiski”
bardzo rzadko, np. w polaczeniach “Front Ukrairniski”,
analogicznie do “Frontu Bialoruskiego” — oczywiscie
tylko w celu okreslenia jednostek Armii Czerwonej, a
nie sugerowania narodowo$ciowego stanu wojska. Na-
tomiast wyraz ten w zestawieniach “jezyk ukrairiski”,
“ludzie ukraifiscy”, “nauka ukraifska”, “film ukraif-
ski”’, “ukraifiska muzyka rozrywkowa, powazna” czy
“teatr ukrainski” nie sa w ogéble uzywane. A juz wrecz
zakazane jest uzywanie wyrazu “ukraifiski” w odniesie-
niu do narodu — “nar6d ukrairniski”, podobnie w odnie-
sieniu do Bialorusinéw, Litwinéw itd. Wynika to z ten-
dencji, by wypracowane przez Ukraificow warto$ci
podciagaé pod “radziecko§é”, “zaslugi radzieckiego
ogblu”, “spoleczefistwa radzieckiego”, “ojczyzny radzie-
ckiej” “kultury radzieckie;j”.

Cala reszta tego, co wiaze sie w jaki§ spos6b z Ukra-
ina i Ukrairicami, z ich charakterem, kultura, tradycjami
narodowymi, funkcjonuje w $§rodkach masowego prze-
kazu w kontekécie pelnej wojen i krwi przeszlosci,
ktéra na nich ciazy. Jest wizja przeszloéci ksztaltowania
w oparciu o wspomnienia i emocje, a wigc subjektywna,
drazliwa, w najlepszym wypadku omijana i nie podej-
mowana, i przez to daleka od prawdy historyczne;.
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Efekt tego wszystkiego jest taki, ze tylko nieliczni
sposr6d 300 tys. Ukraificow zyjacych w Polsce czuja
si¢ wzglednie swobodnie i nie musza ukrywaé swoijej
narodowosci. Cala reszta przezywa rozterki wewnetrzne,
niepewno$é, kompleks swojego ukrainskiego pochodze-
nia. W sposéb lapidarny sytuacje te okre§lil Tadeusz
Konwicki w swojej ksiazce “Kalendarz i klepsydra”,
méwigc mniej wigcej w ten sposéb: Ukrairicy w Polsce
sa, ale tak, jakby ich nie bylo’.

W kontekécie poruszonych tu spraw przychodzi na
my$l pytanie, czy istnieje w wiecie a przynajmniej w
Europie drugi podobny nar6d, ktérego czlonkowie mu-
sieliby si¢ kryé przed innymi ze swym pochodzeniem,
wstydzié si¢ swej przynalezno$ci narodowej, wlasnej
historii, tradycji, kultury. Jest to tym bardziej dziwne,
niezrozumiale i wrecz paradoksalne, ze wszystko to
dzieje si¢ wér6d Polakéw, ktérzy ciagle powracaja do
starych i rozslawionych w §wiecie hasel “Za wolno§¢
wasza i nasza”, ktérzy wiedza, co znaczy pragnienie
przetrwania na obczyznie, ktérzy réwniez byli przesied-
lani, i ktérzy nawet nie zmieniajac miejsca zamieszkania
nie byli u siebie; bo Polska to réwniez byly “Priwislan-
ski Kraj”, gdzie surowo karano za uzywanie jezyka
polskiego, tak, jak z tych samych powodéw i ci sami
zaborcy karali za uzywanie jezyka ukraifiskiego w
kraju “pridnieprowskim”S,

Przy istnieniu za$ ciaglej antyukrairiskiej propagandy
w Polsce przyjezdzajacy do Polski Ukrainiec ma nie-
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jednokrotnie okazje, by zetknaé si¢ z przejawami wro-
go$ci wobec swojego narodu. Trudno si¢ wiec dziwié, ze
nawet $witly Ukrainiec, rozumiejacy sposoby manipu-
lowania opinia publiczna nie mégl zrozumieé wlasciwie
najbardziej bolesnej dla niego sprawy, jaka wynikla
przy okazji wizyty Papieza w O$§wiecimiu.

Po rozmowie z tym Ukraificem, zupelnie przypadko-
wo spotkanym wraz z mala grupka jego rodakéw, nale-
zalo zadaé sobie pytanie, gdzie lezy przyczyna tego, ze
niewlaéciwie odebrali i zrozumieli oni niektére slowa z
homilii wygloszonej przez Papieza w O$wiecimiu, zaczy-
najacej si¢ od zdania: “To jest zwycigstwo nasze —
wiara nasza”. Trzeba si¢ glebiej zastanowié, dlaczego
po wysluchaniu tej homilii mogli oni tracié resztki
nadzieji na swoje zwycigstwo, na zwyciestwo wlasnego
narodu. Opowiadali, jak mocno przezywali i jak gleboko
odbierali kazde nastepne zdanie z tej wielkiej homilii
az do momentu, w ktérym Papiez zatrzymal si¢ przy
trzech wybranych tablicach w jezyku hebrajskim, rosyj-
skim i polskim. Nasze napiecie wciaz roslo i wzmagalo
si¢ coraz bardziej — méwili — w miare, jak Ojciec
§wiety wymienial poszczegblne tablice: “Przychodze
wigc i klgkam na tej Golgocie naszych czas6w, na tych
mogilach w ogromnej mierze bezimiennych, jak gigan-
tyczny gréb nieznanego Zzolnierza. Klekam przy wszyst-
kich po kolei tablicach Brzezinki, na ktérych napisane
jest wspomnienie ofiar O$wiecimia w nastepnych jezy-
kach: polskim, angielskim, bulgarskim, cygaiiskim,
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czeskim, dunskim, francuskim, hebrajskim, greckim,
jidisz, hiszpanskim, flamandzkim, serbo-chorwackim,
niemieckim, norweskim, rosyjskim, rumunskim, wegier-
skim, wloskim”. Kiedy odczytana zostala ostainia tabli-
ca, co$ si¢ z nami dziwnego stalo — kontynuowali —
sluchali§my dalej kazania, ale juz nie tak, jak do tego
momeniu, w duszy zacz¢lo si¢ co§ kotlowaé, ze nie
sposOb tego opisaé. Lapali§my si¢ réznych mysli, nie
tracilismy nadzieji, zaczeliSmy nawet przez moment
przypuszczaé, podejrzewaé, snué rozpaczliwe domysly,
ze Papiez by¢é moze si¢ pomylil i przeoczyl kilka tablic.
Nie chcieli§my si¢ tak odrazu pogodzié z tym. ze wsréd
wspomniefi ofiar Os$wi¢cimia zabraklo napisu w naszym
ojczystym jezyku. Czlowiek zawsze modli sic w mowie
ojczystej, a jeSli jest poza ojczyzna — moéwil na jednej
z audiencji Jan Pawel II — “ojczyste slowo trwa najdlu-
zej w modlitwie”. Ojczyste slowo trwa réwniez w
modlitwie przed$émiertnej. Dlatego wlasnie w O$wieci-
miu powinny si¢ znalezé ojczyste slowa przed$miertnej
modlitwy przedstawicieli wszystkich meczonych tam
narodéw.

Kiedy Papiez po zatrzymaniu si¢ przy trzech wybra-
nych tablicach przechodzil juz do tablicy polskie;j,
wowczas utwierdziliémy si¢ w przekonaniu, Ze nic nie
zostalo przeoczone, ze i tym razem Jan Pawel II byl
bardzo dokladny, gdy méwil: “I jeszcze jedna tablica
wybrana, tablica z napisem w jezyku rosyjskim. Nie
dodaje zadnego komentarza. Wiemy, o jakim narodzie
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moéwi ta tablica. Wiemy, jaki byl udzial tego narodu w
ostatniej straszliwej wojnie 0 wolno$é¢ ludéw. I wobec
tej tablicy nie wolno nam przej§¢ obojetnie’.

Papiez powiedzial “w jezyku rosyjskim”, bo taki jest
napis. Nie powiedzial o narodzie resyjskim, bo nie
tylko przedstawiciele wypisanego narodu tam zgineli.
Nie powiedzial tez “naréd radziecki”, bo takiego narodu
nie ma. Powiedzial natomiast “wiemy, o jakim narodzie
méwi ta tablica”, co w tym kontekscie wcale nie brzmi
jednoznacznie. Nie mozna wigc Papieza poprawiaé, jak
zrobiono w prasie, piszac, ze druga tablica, przy ktérej
zatrzymal si¢ Jan Pawel II byla tablica w jezyku ro-
syjskim, i ze “majac na uwadze obywateli radzieckich”
Papiez powiedzial: “Nie dodaje zadnego komentarza.
Wiemy o jakim narodzie méwi ta tablica...”.

Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze ludzie ci w
pierwszej chwili odebrali to jednoznacznie, zgodnie
zreszta z intencjami propagandy antypolskiej prowadzo-
nej na Ukrainie i zaczeli podejrzewaé, ze tablicy w
jezyku ukraifiskim zabraklo dlatego, iz Polacy “nie
cierpia Ukraificéw”.

Aby wyprowadzié ich z bledu, nawiazaé nalezalo do
samego Zrodla polsko-ukraifiskiej niecheci, ktéra nie
moze byé przelamana bez rzetelnego poznania wspélnej
historii, bez znajomos$ci faktéw, o ktérych méwi wspom-
niana juz tutaj ksiazka “Droga do nikad”, a przede
wszystkim bez wzajemnej dobrej woli.

Juz lektura tej ksiazki, jedynej tak obszernej i probu-
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jacej w oparciu o materialy archiwalne mozliwie calo$-
ciowo obja¢ i wyjasénié przyczyny polsko-ukrairniskiego
konfliktu w poludniowo-wschodnich rejonach pogra-
nicznych, opréch cennych informaciji i ambitnych préb
wyjasnienia wielu probleméw, daje konkretna wiedze
faktograficzng i statystyczna, pozwalajaca mit o Ukraifi-
cach-bandytach, jezeli nie obali¢, to w sposéb istotny
zlagodzié. Jedno wydaje si¢ pewne, po przeczytaniu tej
krazacej w kilku egzemplarzach ksigzki, to mianowicie,
ze OUN i UPA byly wewnetrznie zrézniczkowane.
Ustosunkowujac si¢ niegatywnie do ich dzialalnosci,
pisze jednak, ze istnialy tam oddzialy walczace
z komunistami oraz Niemcami z my$la o wol-
no$ci wlasnego narodu. Podobnie zreszta jak polska
Armia Krajowa, z ktéra te oddzialy wspOlpracowaly, o
czym si¢ w ogéble nie méwi, a czego dowiadujemy si¢
z “Ogblnych wytycznych dla pracy w sprawie prze$la-
dowan Ukraificow w Malopolsce Wschodniej”, poda-
nych przez Komede AK obszaru Lwéw 1943, przecho-
wywanych w Centralnym Archiwum KC PZPR. W
dokumentach tych czytamy miedzy innymi: “Podajac
scisle fakty prze§ladowan, ktére szeroko wystapily w
grudniu zaznaczaé, ze spadaja one na obywateli pols-
kich. Nie podnosié, ze represje te dotycza przede
wszystkim OUN, ani nie wspominaé o tym, Zze sa one
odpowiedzia niemiecka na préby przygotowanej przez
OUN akcji antyniemieckiej... Propaganda wéréd
Ukraificbw, cel: zlagodzenie antagonizmu ukrairisko-
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polskiego, zjednanie choé¢ cze$ci ludnos$ci ukraifiskiej i
skierowanie nienawisci przeciwko Niemcom i Rosji”.

Warto tutaj przytoczyé kilka danych, zaczerpnigtych
z “Drogi do nikad” tym bardziej, ze liczby cywilnej
ludnosci, ktéra zgingla na terenie wojewdédztwa rzeszow-
skiego i lubelskiego daleko odbiega od liczby 10-120
ftysieccy, jaka wedlug wlasnego odczucia i ogdlnego
wyobrazenia podalo 28 na 30 ankietowanych, powaz-
nych i wcale nie antyukrairisko nastawionych Polakéw.
Oté6z ‘“‘cywilnej ludnosci polskiej zginglo w latach 1944-
1947 w wyniku terroru UPA — 599 0s6b” — czytamy
na stronie 423, a “ogblna liczba strat zolnierzy, przed-
stawicieli wladzy ludowej i ludnoéci cywilnej poniesio-
nych w wyniku terrorystycznych dzialalno§ci OUN-
UPA w Polsce w latach 1944-1947 wynosi 2199 os6b”.
Za$ “wedlug niepewnych danych — czytamy na stronie
423 — straty ukrainiskich nacjonalistbw w okresie
czerwiec 1945 — marzec 1947 wynosza 3392 zabitych.
Mozna przypuszczaé, zebranie kompletnych danych
podniosloby t¢ liczbe do okolo 4000. Obejmuje ona
straty wér6d czlonkéw UPA, OUN i SKW. Wszyscy
oni posiadali bron i w czasie spotkania z oddzialami
WP atakowali badz bronili si¢... Trafialy sie réwniez
przypadki, ze gineli cywilni Ukraificy zamieszani przy-
padkowo w wir walki”.

Czytajac ksiazke Jana Brzozy “Beskidzkie noce” wy-
dana przez MON (np. str. 13, 79, 167) mozna stwier-
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dzi¢, ze wewnetrzne walki to wcale nie taka prosta
dajaca si¢ okresli¢ sprawa.

“Wedlug przyblizonych obliczei w samym tylko roku
1945 poleglo — pisze J. Brzoza (s. 13) — w walkach
lub zginglo z rak bandytéw 303 oficeréw i zolnierzy
WP, 991 pracownikéw UB, 149 urzedniké6w paristwo-
wych, 209 dzialaczy stronnictw demokratycznych i 5300
oséb cywilnych... O co walcza rewolty i banderowcy,
latwo zrozumieé, ale dla jakich celéw morduja Polacy
z NSZ i WIN oraz innych band?””’. W czasie napadu
Narodowych Sil Zbrojnych na wie§ Wierzchowiny, w
ktérej wielu mieszkancéw bylo czlonkami KPP i KPZU
“zabito wtedy 197 os6b, od niemowlat do starc6w’”.

Jezeli do tych wszystkich zestawiei dodamy te fakty,
ze Stalin, zanim zmuszony zostal pokonywaé Niemcow,
zawarl wcze$niej porozumienie z Hitlerem, ktére przy-
pieczetowalo ostatecznie decyzj¢ napasci Niemiec hitle-
rowskich na Polske, gdy przypomnimy dalej, ze 17
wrzesnia 1939 roku Stalin, nawiazujac do tradycji Ka-
tarzyny Il wzial udzial w czwartym rozbiorze Polski,
to nalezaloby réwniez powiedzie¢ cala prawde o pow-
staniu warszawskim, kiedy to wojska Armii Czerwonej
“nie chcac si¢ mieszaé w wewnetrzne sprawy” powstari-
céw polskich walczacych w okupowanej Warszawie ze
wspélnym wrogiem, czekaly az powstanie zostanie
stlumione, i nie zdecydowaly si¢ poméc Polakom.
Warto w tym miejscu przypomnieé¢ ze Stalin inwazje
na Polske staral sic w oczach opinii §wiatowej wytlu-
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maczy¢ jako pomoc dla zagrozonych Ukraincow i
Bialorusinéw.

W kontekécie poruszonych tu spraw moze si¢ wydaé
dziwnym konflikt 35-milionowego narodu polskiego z
49-milionowym narodem ukrainskim, utrzymujacy sie
od ponad 30 lat z powodu tego, ze niewielka grupa
Ukraincow, znalazlszy si¢ na drodze prowadzacej do
nikad, dopuszczala si¢ nieludzkich czynéw. W kazdym
razie nie powinien ten konflikt byé az tak napigty, zeby
okreslenia “Ukrainiec”, “jezyk ukraifiski” nie mogly byé
uzyte przez polskie §rodki masowego przekazu w nor-
malnym, pozytywnym czy neutralnym znaczeniu nawet
woéwczas, gdy trzeba odnotowaé fakt odwiedzenia przez
Papieza Jana Pawla II ukrainskiej katedry w Filadelfii
i wygloszenia tamze czeSci kazania w jezyku ukrain-
skim. Oficjalna prasa polska podala bowiem taka oto
notatke: “... Jan Pawel II odwiedzil katedr¢ obrzadku
grecko-katolickiego znajdujaca si¢ w Filadelfii W
wygloszonym tam kazaniu Papiez méwil o uniwersa-
lizmie Kosciola, ktéry pragnie jednak zachowaé i chro-
ni¢ indywidualne tradycje poszczegélnych koscioléw
lokalnych”. Za$§ telewizja w Polsce informujac, iz
Papiez odwiedzil katedr¢ obrzadku grecko-katolickiego
znajdujaca si¢ w Filadelfii — dodala: “i w tym jezyku
wyglosil kazanie”. Prawdopodobnie oprécz 300 tysiecy
Ukraificow rozsianych po przesiedleniu po calej Polsce
niewielu Polakéw zrozumialo o co chodzi i pomyS$lalo
o jakim§ dziwnym jezyku grecko-katolickim. Podobnie
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w czasie transmitowanej przez telewizje w dniu 22. 10.
1978 r. Mszy pontyfikalnej w osobie kardynala w
czarnym stroju rozpoznano powszechnie jakiego§ Greka,
a nie arcybiskupa lwowskiego Ukraificow, ktérego w
krytycznym stanie zdrowia zwolnil z katorgi Chrusz-
czow.

Trudno byloby nawet oczekiwaé, by z wyznaniem
grecko-katolickim czy moéwiac inaczej unickim Polacy
kojarzyli Ukraificbw, kiedy okre§lenia te sa cenzuro-
wane w S§rodkach masowego przekazu, takze w prasie
katolickiej (za wyjatkiem jednego czy dwéch numeréw
“Tygodnika Powszechnego” z czaséw wizyty Papierza
w Polsce). Dla potwierdzenia tych spostrzezen wystar-
czy wskazaé na ksiazke A. Piekarskiego “Wolno$é su-
mienia i wyznania w Polsce”, Warszawa 1979, wydana
przez Polska Agencje “Interpress” w zwiazku z wybo-
rem Polaka na papieza. W ksiazce tej mozemy znalezé
dane encyklopedyczne o 28 istniejacych w Polsce
wyznaniach religijnych, poczynajac od 27 diecezji i
administracji apostolskich Koéciola rzymsko-katolic-
kiego do liczacych ok. 35 os6b mormonéw, ale na
prézno bedziemy szukaé w niej choé jednego slowa na
temat ukraifiskiego kosciola grecko-katolickiego, ktéry
jest bardzo prezny i liczy obecnie okolo 150-180 tys.
wiernych. Pominigcie tak licznej grupy we wspomnianej
wyzej ksiazce jest na tyle wymowne, ze moze tylko
wywolywaé skutek przeciwny do zamierzonego przez
wydawnictwo “Interpress”. Nie istnieja powody, dla
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ktérych Polacy mieliby popieraé¢ dazenia wladz ZSRR,
robiacych wszystko by ukrainskiego ko$ciola nie bylo,
nie tylko w obrebie imperium radzieckiego, ale takze
poza jego granica zachodnia. W ZSRR tolerowany jest
jeszcze ze wzgledow propagandowych, wczesniej juz
podporzadkowany wladzy paristwowej Kos$cill Prawo-
slawny, ktérego resztki sa obecnie penetrowane i roz-
sadzane od wewnatrz. Cerkiew bedac tylko fikcyjnie
oddzielona od parnstwa (kiedy nawet kazdy proboszcz
musi by¢ zatwierdzony przez wladze), jest zupelnie
niegrozna, a tylko sluzy jako argument potwierdzajacy,
iz wolno§¢ sumienia i wyznania jest chroniona przez
prawo.

Moze byé tolerowany Ko$cidl katolicki i inne wyzna-
nia, dajace si¢ stosunkowo latwo opanowaé przez to, ze
sa enklawami czy filiami zagranicznymi swoich rodzi-
mych Kos$ciol6w. Nie moga natomiast wladze tolerowaé
Ukrainiskiego Koéciola Grecko-Katolickiego. Jest to
Kosciél miejscowy, zrzeszajacy znaczna cze§¢ narodu
ukrainiskiego, za§ przez swa przynalezno§é do chrzesci-
janskiej kultury zachodu i podporzadkowanie papiezo-
wi, a nie — jak Koéci6l Prawoslawny — patriarsze,
ktéry rezyduje w Moskwie-Zagorsku, mialby realne
szanse, przynajmniej cze$ciowego wymkniecia si¢ spod
kontroli wladz. Wystarczyloby zeby sluzyl sprawom
sci§le religijnym, jak §piewy cerkiewne i caly obrzadek
wschodni, tak bardzo zwiazany z charakterem i dusza
narodu ukrainiskiego. Przez samo tylko istnienie na
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Ukrainie Koéciél Unicki pelnilby rol¢ nie tylko religij-
na, ale i narodowa. Stalby si¢ on jedna z nielicznych,
a moze nawet jedyna instytucja nie podporzadkowana
i nie kontrolowana, gdzie znalazlyby schronienie i
mialy mozno§¢ przetrwania do czaséw korzystniejszych
tradycje narodowe. Jednakze przy istniejacym systemie
komunistycznym jest to niemozliwe, gdyz moéglby staé
si¢ ostoja, w ktoérej kierunku skierowalby si¢ tak dlugo
rusyfikowany nardéd ukrairiski.

Nie moze byé przywr6cone Kosciolowi Unickiemu
prawo do istnienia, gdyz przeciw narodom nierosyjskim
— Bialorusinom, Litwinom, Lotyszom, Estoriczykom,
Ormianom, Moldawianom, a gléwnie przeciwko Ukra-
incom przedsigwzieta zostala w ZSRR planowa, §wia-
doma i poglebiajaca si¢ wciaz akcja wynaradawiania,
ktéra przypomina nie tylko czasy ukladu emskiego z
roku 1878 o zakazanie publikacji w jezyku ukrairiskim,
lecz r6éwniez o sto lat wcze$niejsze czasy Prostakowej
z komedii Fonwizina. Bohaterka ta po ostrzezeniach iz
zbyt surowo traktuje swoich poddanych wypowiada w
zZloéci te oto kwestie: “moje bezprawie chronione jest
prawem”. Niczemu innemu jak tylko bezprawiu jakim
rusyfikacja wszystkich narodébw w ZSRR sluza usci$-
lenia, takie jak na przyklad wprowadzone ostatnio do
nowej Konstytucji ukrairiskiej prawo (a nie obowiazek)
do nauki i uzywania jezyka ukrainskiego. Nietrudno
zauwazyé, ze wobec $wiadomie prowadzonej rusyfi-
kacji i kontynuowania dzialari zmierzajacych do stwo-
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rzenia jednego “narodu radzieckiego”, domaganie si¢
przez Ukraincow nauki ojczystego jezyka dla swoich
dzieci, nawet gdy taka mozliwo§é gwarantuje Konsty-
tucja, nie bedzie inaczej interpretowana jak manifesto-
wanie nacjonalizmu ukrainskiego.

Ukraificy sa mniejszo$cia i nikt opréch nich samych
nie bedzie i nie moze wystgpowaé w obronie ich wlas-
nych intereséw. To, Zze mniejszo§¢ domaga si¢ swoich
praw nie wyplywa z nacjonalistycznych tendencji lecz
z patriotyzmu, ale w ZSRR uwaza si¢ inaczej i dlatego
Ukraiicy nie maja nie tylko mozliwosci, ale i odwagi,
by upominaé si¢ o odzyskanie wciaz deptanej godnosci
ludzkiej i narodowej oraz podstawowego prawa kazdego
czlowieka i kazdego narodu do stanowienia o sobie i o
swoim losie.

Wyrazem protestu przeciwko tej akcji jest ksiazka
powstala na Ukrainie pisana z marksistowskiego punktu
widzenia, pt. “Internacjonalizm czy rusyfikacja?”
1. Dziuby, adresowana i wyslana do KC KPZR, ktéra
jednak odniosla wrecz odwrotny skutek. W tym mo-
mencie dochodzimy do wnioskéw, potwierdzajacych
sluszno$§¢ ustalenn Leszka Kolakowskiego, ktéry twier-
dzil, iz: “Pafistwo komunistyczne nie jest paristwem
swieckim: nieograniczona wladza jednej partii, majacej
teoretycznie przynajmniej wlasna otoczke doktrynalna
(calkiem niezaleznie od tego, czy kto ja na serio traktu-
j¢) nie moze byé¢ neutralne w stosunku do wierzen
religijnych i organizacji koscielnej”. Dyskryminacje

39



ideologiczne i prze§ladowania ko$ciol6w nie sa przy-
padkowa skaza czy uleczalnym bledem komunizmu, ale
nieuchronna konsekwencja ustrojowych zalozeni: nie
ateizmu doktrynalnego, ale formy wladzy, kt6ra zmie-
rza do uparistwowienia wszystkich dziedzin zycia i
komunikacji miedzyludzkiej. Idealem komunizmu jest
sytuacja w Albanii, gdzie wszystkie formy kultu religij-
nego sa karalne, a ateizm jest obowiazujacym dogma-
tem panstwowym. Bliskie idealu sa Chiny, a zreszta i
sam Zwiazek Sowiecki. Zasady rozdzialu Kosciola od
panstwa przyjaé nie moze zaden system totalitarny,
oznaczaloby to bowiem rezygnacije z jego pretensji
ideologicznych”.

Jezeli tak rzeczywicie jest, to w sferze “Zludzen
pozosta¢ musza nadzieje wszystkich neomarksistéw czy
zwolennikéw federacji, wierzacych w demokracje na
terenie paristwa o tak dlugich tradycjach centralistycz-
nych i totalitarnych. I znéw ktéry$§ raz z rzedu stajemy
bezradni wobec “przekletych probleméw”, stawiamy
ponownie coraz groZniej brzmiace pytania znanych
dziel: “Czy komu$ na Rusi zyje si¢ dobrze?”, “Co
robié?”, “Dokad zmierza Zwigzek Radziecki?”.
Wszystko to brzmi tragicznie odkad uswiadomione
zostaly nam cierpienia “skrzywdzonych i ponizonych”,
ktéorych podnosil na duchu swego czasu réwniez i
Szewczenko w psalmie “Na§ladowanie z Izajasza” zwra-
cajac si¢ do ubogich:
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Cieszcie sie ubodzy duchem!
Nie béjcie si¢ cudu,

To Pan zstapil ku obronie
Cierpliwego ludu,

Niosac rado§¢ wam, a kare
Zlo$liwym nad miarg . . .

Kiedy i w tym wypadku przyszlo nam odwolac si¢
do Szewczenki, do tego symbolu Ukrainy, to warto
zaznaczyC, ze wielki poeta-prorok Ukraificow nie byl
ateista, ale wbrew twierdzeniom calego oficjalnego
szewczenkoznawstwa radzieckiego, byl wlasnie czlowie-
kiem gleboko wierzacym. Mozna przeczytaé wszystkie
listy, dzienniki i utwory Szewczenki, a nie znajdziemy
dowodéw na to, ze odrzucil on kiedykolwiek Boga czy
zakwestionowal jego istnienie lub wyrzekl si¢ Chrystusa.
Owszem, buntowal si¢ i mocowal z Bogiem, jak kazdy
wielki romantyk, jak Mickiewicz i Slowacki, kt6rzy
réwniez cierpieli z powodu krzywdy t prze§ladowar
swojego narodu. Z tego samego powodu i Szewczenko
w chwilach najwigkszego poetyckiego uniesienia byl o
krok do bluZnierstwa, zapytujac Boga, czy aby nie
radzi si¢ i zmawia z panami, jak rzadzi¢ §wiatem.

Najwickszym bledem i nieporozumieniem jest twier-
dzenie, iz Szewczenko byl ateista i tlumaczenie tego w
oparciu o slowa wypowiedziane przez poete w swoim
“Testamencie”. Szewczenko marzyl i prosil, by po
$mierci prochy jego zlozono do mogily posréd stepéw
milej mu Ukrainy, aby stamtad bylo widaé¢ p6l rozlogi
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i Dniepr zuchwaly, ktéry poniesie z Ukrainy wraza
krew do morza. A wtedy wszystko porzuci i poplynie
mysla do Boga. Uda si¢ tam, gdy zostanie spelnione
jego najgorgisze pragnienie i przestanie laé si¢ krew
niewinnych ludzi. Wczeéniej nie chce uznaé Boga —
ale jest to bardziej chwyt retoryczny niz ateistyczna
deklaracja. Dopiero po spelnieniu marzen i nadziei
poeta pozostawi wszystko co ziemskie i uda si¢ do
Boga by podzigkowa¢ za odzyskang wolno§é Ukrainy,
gdyz wierzyl, ze i nam:

Kolys Boh werne wolu

Rozibje newolu
a wtedy Rozchwalymo tebe Boze

Chwalenijem wsiakym:

Wozradujetsia Izrajil

I swiatyj Iakow.

Szewczenko nie stracil wiec ani wiary ani nadziei na
odzyskanie wolnoéci, tym bardziej ze podobnie jak
Polacy i on w Matce Boskiej znalazl najwigksza Pro-
tektorke. Zadna ziemska protekcja nie da takiej gwa-
rancji wolnoéci, jaka uzyskuje naréd pokladajac ufno§é
w tej, ktéra litania nazywa “Kr6lowa Pokoju”, a na
ktérej glowe narody ujarzmione wkladaja korony
swoich kr6l6w. R6éwniez Szewczenko poddaje si¢ wladzy
“Bohorodyci” w jakze wymownym, szczegllnie dzisiaj,
‘“akcie zawierzenia” :

Cala-dziecinna ufno§¢ moja
W Tobie, o Matko, dzi§ pokladam!
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O swigta moca wszystkich swigtych,
Nie tkni¢ta zmaza grzechu! Szlocham
I u stép Twoich lez¢ w prochu

I blagam, spdjrz na tych wykletych,
I okradzionych i wyjetych

Spod prawa rabéw! Daj steranym
Hart meczeriskiego Syna, Matko,
Aby dzwigal krzyz-kajdany

Az do ostatka, do ostatka. ..
Ostatnie duszy mej przeslanie
Klade na plaszcza Twego poly.

Obywatel panistwa totalitarnego, z samych zalozen
tego systemu nie moze mie¢ prawa ani do wyboru swej
wladzy w sensie politycznym, ani w sensie duchowym.
Zaréwno jedna jak i druga sa mu narzucone z géry.
Nie ma on wplywu na ksztaltowanie wladzy, ktéra
reprezentowalaby jego interesy. System totalitarny zrobi
wszystko, by narzucié mu réwniez swiato-poglad i
odebraé naturalne prawo do wolnego wyboru swej
“wladzy duchowej”. Czlowiek nie moze jednak lekcy-
wazyé wiary drugiego czlowieka, bo jezeli nawet sam
jest ateista, to przynajmniej powinien uszanowaé to, co
zostalo opowiedziane, zapisane, namalowane i wyrzez-
bione i co stalo si¢ po wsze czasy znakiem dla innych
ludzi. Niszczenie ludzkich wartoséci jest bowiem predzej
czy pézniej dajacym o sobie znaé samozniszczeniem.

Nie mozna wigc nie dopuszczaé ludzi do zrédla
wiary, nie mozna ich rozpedzaé, gdy przyjezdzaja na
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odpust (jak to mialo miejsce np. w Zarwanyci na
Ukrainie). Nie mozna rujnowaé resztek ocalalych cerk-
wi, koscioléw Kkatolickich, kompromitowaé i rozsadzaé
od wewnatrz, takze i przez samych niegodnych kapla-
néw calej instytucji Kosciola, i w budowlach sakral-
nych, poczynajac od najstarszej dewastowanej Lawry
Kijowsko-Peczerskiej zakladaé muzeéw religii i ateismu.
Trzeba pozwoli¢ istnieé chrzeScijafistwu we wszyst-
kich jego odmianach. Dla koScioléw niekatolickich,
wigc i koéciola prawoslawnego, nie istnieja podstawy do
obaw, ze “zostang wchlonigte przez Watykan”. Obawy
te rozwiewa chociazby kazanie w ukrairiskiej katedrze
pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia w Filadelfii
wygloszone 8. 10 1979 roku przez Jana Pawla II. W
kazaniu tym Papiez w spos6b jasny méwil m. in. nie
tylko o pelnym prawie do istnienia ukraifiskiego koscio-
la grecko-katolickiego, ale o obowiazku zachowania
rodzimych obowiazkéw religijnych i wlasnego jezyka
liturgii, a takze o sytuacji ukraifiskiego narodu, wsp6l-
czujac mu i przypominajac “dawne i nie tak dawne”
cierpienia kaplanéw ukraifiskiego kosciola unickiego.
Trudno nie doceniaé i nie dostrzegaé zaslug KoSciola
Prawoslawnego oraz nie szanowaé goracego przywia-
zania do swej wiary takich misjonarzy, kt6rzy nie odsta-
pili od swego kosciola i gineli za niego, jak np. slynny
meczennik  staroobredowcé6w Protopop Awwakum,
kt6éry za swa niezlomno$§é zasluguje na wielki szacunek.
Zreszta nie tylko on, ale i wszyscy jego zwolennicy,
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a takze wytrwali i niezlomni w swej wierze przeciwnicy
staroobrzedowcéw, ktérzy opowiedzieli si¢ za patriarcha
Nikonem. Przystapil on w 1652 roku do urzyczewistnie-
nia swojego planu przewidujacego upodobnienie obli-
cza cerkwi rosyjskiej do cerkwi greckiego Wschodu i
Metropolii Kijowskiej.

Jest wazne, by zostaly wyjasnione przyczyny schizmy
w kosciele prawoslawnym, by dojé¢ do zrédel, ktére
doprowadzily do “raskolu”, a nastepnie siegnaé dalej
wstecz, w celu wyjasnienia i przypomnienia jak doszlo
do rozlamu na Zachodni Ko$ciol Katolicki i Prawo-
stawna Cerkiew Wschodnig.

Co si¢ tyczy pierwszego punktu, to gléwna przyczyna
“raskolu” byly powstale na skutek bledéw przepisy-
waczy rozbiezno§ci miedzy poszczegélnymi cerkiewno-
slowiariskimi tekstami liturgicznymi a oryginalami
greckimi. Usuniecie tych rozbiezno$ci utrudnial charak-
terystyczny dla religijno§ci moskiewskiej skrajny forma-
lizm rytualny. Obrzedy religijne byly traktowane nie-
malze na réwni z dogmatami. Dogmaty byly odsuwane
na tak daleki plan, Ze nabozenistwo zaczelo by¢ trakto-
wane niemalze jak rytual magiczny, a kazda zmiana,
czy pomini¢cie szczegblu w liturgii stawala si¢ przesz-
koda na drodze do zbawienia.

Natomiast jak doszlo do rozlamu na Kosci6l Wschod-
ni i Zachodni przypomina Jan Pawel II we wspomnia-
nym juz licie do kardynala Josypa Slipego, gdzie m. in.
czytamy: “Wiara chrzeécijariska przyszla na Ru$ Ki-
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jowska z Rzymu przez Konstantynopol. Z tego wlasnie
miasta pierwsi misjonarze katoliccy przynie§li Ewan-
gelic waszym ojcom, w tym samym czasie, gdy otrzy-
mali oni Chrzestt W tym bowiem czasie Koscioly
Wschodni i Zachodni byly jeszcze jedno$cia. Kosciél
Powszechny czerpal obficie z dwéch réznych tradycii,
nalezal do dwéch odmiennych kultur, co bylo dla niego
zrédlem wielkiego bogactwa duchowego. Dopiero w
jedenastym wieku powstal rozlam, bedacy cigzkim
doswiadczeniem, powodem ogromnego cierpienia dla
chrzeicijan zar6wno O6wczesnych, jak i péZniejszych
stuleci, az do dnia dzisiejszego”. Dalej Papiez nawia-
zuje do podejmowanych na soborach w Konstancji, w
Bazylei i na Soborze florenckim préb w kierunku
przywrocenia jednoéci Kosciola. Przypomina metropo-
lite Izydora z Kijowa (polowa XV w.), ktéry byl gora-
cym obronica upragnionej jednoSci miedzy Kosciolem
Wschodu i Zachodu. Nastgpnie przechodzi do wunii
religijnej i roli kos$ciola unickiego. Ukraifiski Ko$ci6l
Unicki — powiedzial Jan Pawel II w Filadelfii — ma
do odegrania wazna i wybitna role¢” i polecil na koniec
Ukrairicow opiece Maryi Niepokalanie Poczete;j.

Zapamigtaé nalezy jeszcze inne slowa Jana Pawla II:
“nie ma imperializmu Ko$ciola”, “trzeba otworzyé
granice”, “nie trzeba si¢ lekaé”. Trzeba staraé si¢ by
osiagnaé “dojrzalos¢ do trudnych spotkan”.

Warto wreszcie zrozumieé¢ i to, co méwi przedmowa
przygotowanej dla czytelnika polskiego ksiazki W. D.
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Lichaczowéw “Artystyczna spuscizna dawnej Rusi a
wspoélczesno§¢” (Warszawa 1977). Nalezy sie przekonaé,
ze “im wyzsza jest kultura narodowa, tym bogatsze sa
jej kontakty z kulturami innych krajéw i narodowosci,
tym intensywniejsza, bardziej gietka i szersza jest jej
aktywno$¢ poznawcza, tym jest ona lojalniejsza w sto-
sunku do innych kultur, tym glebiej przyswaja ich
skarby, tym jest zdolniejsza do twérczego przyswajania
bez mechanicznych zapozyczeri i zewngtrznego na$la-
downictwa”. Slowa te sa tym cenniejsze, ze wypowia-
daja je Rosjanie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie
ustrzegli sie oni od bardzo powaznego bledu, ktéry
zreszta popelniaja nawet tacy obroricy praw czlowieka,
jak laureat nagrody Nobla A. Solzenicyn, ktorzy nie
dostrzegaja, czy sprowadzaja do spraw lokalnych, mniej
waznych — ich zdaniem — histori¢ i problemy naro-
déw nierosyjskich w ZSRR. Lichaczowie pisza, ze “lite-
ratura rosyjska liczy sobie prawie tysiac lat”, a poczatki
jej wywodza od drugiej polowy X wieku, dodawszy w
nastgpnym zdaniu, iz “w tym dlugim tysiacleciu ponad
siedemset lat przypada na okres nazwany staroruski”
(s. 67).

Dopiero przeciez od czaséw Piotra I, o czym juz
wspominali§émy, Panstwo Moskiewskie staje si¢ Rosja, a
kulture Rusi przyjeto uwazaé za kulture rosyjska. Odnosi
sie to przede wszystkim do pi§miennictwa. Lichaczowie
udowadniaja, ze kultura rosyjska nie tylko nie jest lojalna
w stosunku do innych dalszych kultur, ale nawet w sto-
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sunku do swej starszej siostry, ktérej tyle zawdziecza, w
stosunku do kulturowych, religijnych i politycznych tra-
dycji Rusi Kijowskiej. Lichaczowie ani razu i w zadnym
kontekscie nie uzywaja nazwy Ru§ Kijowska, zastepu-
jac ja okre§leniem “dawna Ru§". Dlug wdziecznosci
wobec dawnej Rusi i Ukraificéw Lichaczowie wplacaja
w nastgpujacym stwierdzeniu: “Literatura coraz
bardziej oddala si¢ od swej pierwotnej jednoéci i nie-
mowlecego nieuksztaltowania. Rozdrabnia si¢ wedlug
powstajacych narodowosci (wielkoruskiej, ukrainiskiej i
bialoruskiej), powstaja w niej réznice dzelnicowe”
(s. 85).

Gdyby autorzy nie dodali przynajmniej tych trzech
okre§lei w nawiasie, to nawet Gogol z “réznicami
dzielnicowymi” nie zmiescilby si¢ w zaproponowanej
przez Lichaczow6éw wizji, i po Ukrainie nie pozostaloby
nawet §ladu w postaci folkloru ukrainiskiego, z ktérego
tak wiele czerpal Gogol. Trudno si¢ wiec dziwié, ze nie
tylko “przecigtny Polak”, ale i ludzie z wyzszym
wyksztalceniem, majac na uwadze literatur¢ krainy
ciggnacej sic od Bugu po Ural i dalej, nazywaja ja
jednoznacznie literatura czy kultura rosyjska, wydziela-
jac w niej ewentualnie okres starszy — literaturg staro-
ruska, czy kulture “dawnej Rusi”.

Na Ukrainie wystepuja skrajne formy pogwalcenia
praw, lacznie z zagwarantowanymi w Konstytucji, oraz
nieustanne falszowanie rzeczywistoéci; zaréwno w lite-
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raturze fachowej, jak i prasie obowiazuja dyrektywy
cenzury.

Brak organu, ktéry regulowalby istniejace lub dojrze-
wajace konflikty narodowosciowe jest — jak pisze w
“Kulturze” paryskiej Bohdan Osadczuk — zjawiskiem
absurdalnym w warunkach paristwa wielonarodowoscio-
wego, “ale tkwi w tym wyrachowanie, gdyz tego rodzaju
stan bezinstytucjonalny pozwala na wszelkiego rodzaju
naduzycia i bezprawia”. Warto moze przytoczy¢ nie-
dawny przyklad ze Lwowa, ktéry przypomina “czarne
Juwenalia” z 1977 r. w Krakowie (po réwnie tragicznej
i “zagadkowej” $§mierci studenta S. Pyjasa), a ujawnia
formy postgpowania oraz maskuje prawdziwe, jeszcze
bardziej zwyrodniale i w swych konsekwencjach
bardziej dramatyczne oblicze aparatu bezpieczeristwa
dzialajace na Ukrainie. Chodzi o tragiczna, tajemnicza
i niewyja$niona $mieré popularnego i cenionego na
Ukrainie oraz poza jej granicami kompozytora W. Iwa-
siuka. Iwasiuk nawet nie byl rzecznikiem obrony praw
czlowieka, nie nalezal do opozycji jak Pyjas. W. Iwasiuk
byl bardzo utalentowanym kompozytorem, autorem
wielu nastrojowych i wesolych pie§ni ukrairiskich, ktére
sa i pozostana dla Ukraificéw czym§ wiccej niz tylko
przemijajacym szlagierem. Od czasu ich powstania
$piewa je zaréwno patriotycznie nastawiona mlodziez
na Ukrainie (ta réwniez, ktéra juz jezyka ukrainiskiego
nie zna), jak i mlodziez ukrairiska zagubiona w innych
republikach ZSRR.
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Kiedy Iwasiuk stawal si¢ coraz bardziej popularny,
proponowano mu niejednokrotnie przejscie do Lenin-
gradu lub Moskwy. On jednak wolal pozostaé na
Ukrainie i by¢ wierny muzyce i pie$ni ukrainskiej.
Wiernoé¢ te przyplacil zyciem, tak jak wierno$é kulturze
ukrainiskiego narodu przyplacila zyciem w 1970 roku
autorka zniszczonego w bestialski sposéb witrazu w
holu Uniwersytetu Kijowskiego im. T. Szewczenki —
Alla Horska. Witraz przedstawial Szewczenke¢ pograzo-
nego w smutku nad ruina Ukrainy. Takie przyklady
mozna by mnozy¢, wspominajac choéby najbardziej
wymowna antologie poezji ukraifiskiej ‘“Rozstrilane
widrodzennia” (“Rozstrzelane odrodzenie”), ktéra jest
swiadectwem planu, jaki wobec inteligencji ukrainskiej
stawial sobie do zrealizowania Stalin.

Smieré Iwasiuka wywolala ogé6lne poruszenie na
calej Ukrainie. Pogrzeb przerodzil si¢ w swego rodzaju
manifestacje narodowa. Organy bezpieczefistwa aresz-
towaly najbardziej aktywnych uczestnikéw demonstraciji,
a prasa starym zwyczajem przypi¢la wszystkim areszto-
wanym te same epitety: “bandyci’, “OUN-owcy”,
‘“unici”, “burzuazyjni nacjonalifci”. Przedrukowujac tej
treéci artykul z gazety “Komsomolskyj Prapor” w prasie
lokalnej domagano si¢ ostatecznej rozprawy z ‘“maci-
cielami spokoju spolecznego”, dobra ogélnego itd.

Jest to jeden z sygnaléw, ze kwestia ukraifiska w
ZSRR staje si¢ bardzo napigta, ze sprawy ukrairiskie
wciaz narastaja. A jak moga na podobne sygnaly
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reagowac Polacy, ktérzy tez nie mieli latwej historii i
wciaz nie maja latwiej terazniejszosci, ktérzy cierpieli i
cierpia, gdyz chcieli byé i chca pozostaé nadal takimi,
jakimi si¢ wurodzili, po prostu Polakami. Jak moga
odbiera¢ takie sygnaly jak sprawa Iwasiuka Polacy,
ktérym takie hasla (zreszta przez Ukraificbw nawet nie
wymawiane w leku przed posadzeniem o najwigkszy
nacjonalizm) jak “chaj zywe samostijna”, albo “szcze
ne wmerla Ukraina” przywodza na mys$l najdrozsze
slowa “Jeszcze Polska nie umarla...”. Powinni tez
chyba Polacy zrozumieé jak trudny jest los ukrainskich
tworcéw, ktérzy przyczyniajac si¢ do rozwoju ojczystej
kultury, depresjonowanej i sprowadzanej do roli osobli-
wosci folklorystycznej, zdobywaja si¢ na odwage, by
zaprotestowaé przeciwko deptaniu praw czlowieka,
ktérzy czuja si¢ synami Ukrainy i méwia, jak pragnal

tego Szewczenko: “Ukraino — maty”, a nie jak chca
tego “‘wielko-radzieccy ideolodzy” i przejeci ich haslami
poeci ukraifiscy — autorzy ze zbioru “Ridni obriji”.

Poeci ci, podobnie jak ich poprzednicy, kt6érzy wydali
zbiér “My lubymo ridnoho Stalina” — W. Sosiura, M.
Rylski, P. Tyczyna, A. Malyszko, N. Zabila, P. Wororni-
ko, M. Stelmach i inni, wolaja dalej za Stelmachem do
nowej, wybranej matki-Rosji:

Kolyb ne ty, Rosije — maty,

Rozjilab swastyka $wity,

I nam by soncia ne wydaty,
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I rozjednaly$ by braty:
Odni — w jarmi, druhi w mohyli. ..

(Gdyby nie ty Rosjo-matko — zzarlaby swastyka
$wiaty i nie ogladaliby§my slorica — i rozlaczyliby sie
bracia — jedni w jarzmie, drudzy w mogile).

Podobno P. Wororiko koniczy swéj radosny hymn
pt. “Wid Moskwy do Karpat” slowami: ‘“Slawsia, ridna
zemla, pid zoreju Kremla”.

Trudno to wszystko zrozumie¢ tym bardziej, ze
poeci ci znaja zapewne popularny na calej Ukrainie
wiersz-pies§i Wasyla Symonenki “Lebedi materynstwa”,
gdzie autor doszed! do tej prostej prawdy, ze:

Mozna wybrat’ druha i po duchu brata
Ta ne mozna ridnu matir wybyraty,
Mozna wse na switi wybyraty synu,
Wybraty ne mozna tilky bat’kiwszczynu
(ojczyzny).

Tak wlasnie nie chcial wybieraé innej ojczyzny mlody,
utalentowany kompozytor ukrairiski Iwasiuk. I to bylo
przyczyna jego tragicznej $mierci. Wedlug wladz byl za
bardzo utalentowany, by mégl po§wiecié si¢ “sprawom
lokalnym”. Chciano raczej wykorzystaé jego talent dla
pomnozenia ogélnego dorobku “narodu radzieckiego”.
On jednak wolal tworzyé pie§ni w swym ojczystym
jezyku, a nie w jezyku ‘“ponadnarodowym”, tak jak
jego ziomkowie wiele dla niej zrobili. Iwasiuk stal si¢
z pewnego dosé¢ istotnego powodu bardziej niebezpiecz-
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ny dla totalitarnego systemu niz Szewczenko. Poete
mozna, stosujac odpowiednia polityke wydawnicza i
cenzuralng, wydawaé w takich nakladach i takich tema-
tycznych wyborach utworéw (np. gléwnie o panszczyi-
nie), by zasieg jego oddzialywania maksymalnie ogra-
niczyé. Z tych samych powodéw zabroniono organizo-
wania tradycyjnych corocznych koncertéw pos$wieconych
Szewczence. Obchodzi si¢ za to wuroczy$cie rocznice
ugody perejaslawskiej, a ostannio nawet rocznicg wpro-
wadzenia nowej konstytuciji.

Iwasiuk za§ uprawial ten rodzaj twoérczo$ci, ktéry
sprawial, ze przy obecnej technice przekazu mdgl byé
slyszany réwnoczesnie przez wszystkich Ukraificow od
Lwowa po Wladywostok i Tybet, gdzie zyja miliony
potomkéw Kozakéw.

Pozostaje wigc tylko zyczyé wszystkim niewolonym
narodom, by byly dobrej mysli. By nikt nie tracil wiary
i nadzieji na pelne wyzwolenie i niezaleznosé. Zeby
Litwini, Bialorusini i Ukraificy i przedstawiciele innych
ujarzmionych narodéw wzigli sobie do serca slowa
wypowiedziane swego czasu przez kardynala Karola
Woityle :

“Slaby jest lud, je$li zgodzi sie ze swoja kleska, gdy
zapomina, ze zostal poslany, by czuwaé, az przyjdzie
jego godzina. Godziny wciaz powracaja na wielkiej
tarczy historii”.

By slowa te podtrzymywaly ich na duchu i pomagaly
wytrwaé w cigzkich chwilach. Niech nie ustaja we
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wsp6lnej modlitwie o ponowne zstapienie Ducha §w.
na ludy slowiariskie. Aby teraz na dziewi¢é lat przed
Millenium Rusi “odnowilo si¢ oblicze ziemi” ochrzczo-
nej przez §w. Wlodzimierza. By znowu wyplynelo to
zyciodajne Zrédlo wiary, tam “gdzie kraj wesoly i
nar6d ochrzczony”.

Wrzesieni-pazdziernik 1979

ABDFM.ILJKLM.OPRSTUWZ.
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PRZYPISY

1 Warto si¢ jednak wspdlnie zastanowié, czy w kraju
tym, badZ co badZ juz z samego zalozenia wielonaro-
dowym, wszelkie dyskusje wok6l tych probleméw, réz-
nego rodzaju poparcia, rezolucje i konkretna pomoéc
materialna nie ograniczaja si¢ przypadkiem li tylko do
dzialan na arenie miedzynarodowej. Bo jezeli tak
rzeczywiscie jest, jezeli wszelkie podstawowe potrzeby,
interesy i prawa narodéw nierosyjskich nie sa respekto-
wane przez odpowiednie wladze wewnetrzne, a stanowia
one problem, czy raczej sprawe do zalatwienia przez
funkcjonariuszy KGB, to nie trudno przewidzieé, ze dla
dyskryminowanych Litwinéw, Ukraificéw, Bialorusi-
néw, Lotyszy czy Estoriczykéw wszelkie slowa o posza-
nowaniu praw czlowieka gdzie§ w dalekiej Afryce beda
odbierane jak czcze slogany, puste slowa i schematy
ulozone z frazes6w. Nie moze byé zreszta inaczej do-
péty, dop6ki nie zostana rozwiazane sprawy naro-
dowsciowe tych wlasnie dyskryminowanych narodéw,
dopéki nie zostana zwrécone nalezne im prawa, dopoki
nie przestanie byé ponizana, deptana godno§¢ ludzka
kazdego Litwina, Ukraifica, Polaka, Bialorusina i
czlonka kazdego innego narodu, kazdego czlowieka bez
wzgledu na jego narodowo$¢ i wyznanie.

2 Przytoczyé mozna kilka danych statystycznych z
1973 r. (Encyklopedia PWN), ktére obrazuja og6élna
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produkcj¢ np. takich waznych towar6w w skali ZSRR,
jak:

ruda zelaza 56,2 % kukurydza 59,1 %
wegel 41,6 % slonecznik 2,7 %
stal surowa 388 % len na wlékno 31,4 %
cukier 58,1 % winoro§l 274 %
migso 26,1 % przenica 24,3 %

itd.

3 Wyksztalcony w Akademii Kijowskiej i w Rzymie
(gdzie przyjal katolicyzm) p6Zniejszy profesor Akademii
Kijowskiej (znéw prawoslawny), sprowadzony przez
cara do Rosji, mianowany arcybiskupem Nowogrodu
Wielkiego, najblizszy wspélpracownik Piotra 1-go przy
reorganizacji rosyjskiej cerkwi prawoslawnej, przywod-
ca “Uczonej Druzyny”, grupy pisarzy — zwolennikéw
o$wieconego absolutyzmu.

4 List ten ujawniono dopiero po zakoniczeniu wizyty
papierza w Polsce, prawdopodobnie dlatego, by nie
zaognia¢ i tak ciagle napietej sytuacji na Ukrainie
oraz nie dawaé pretekstbw do podsycania konfliktu
polsko-ukrainskiego.

5 Sa Ukraincy, bo chcac zachowaé swoja tozsamo$é i
jezyk, wiare i dusz¢ narodowa chodza do cerkwi, posy-
laja tam na religic swoje dzieci, ucza si¢ jezyka ukrain-
skiego. Nauczanie takie prowadzone jest przy UTSK,
przy niektérych szkolach podstawowych, w jedynej
ukrainskiej szkole podstawowej w Bialym Borze oraz
dwéch jednooddzialowych szkolach $rednich, ktérych
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uczniowie, oprécz przedmiotéw przewidzianych progra-
mem, ucza si¢ dodatkowo jezyka ukraifiskiego w tym
samym wymiarze godzin co jezyka polskiego (Legnica,
Goérowo Ilawieckie). Sa Ukraificy, bo czytaja jedyny
tygodnik ukraiiski w Polsce “Nasze Slowo” i almanach
“Kalendarz Ukraifiski”.

Ale réwnocze$nie nie ma Ukraificbw w Polsce, gdyz
w jezyku ukraifiskim rozmawiaja tylko w klubach
UTSK, w zaciszu domowym. Nie ma ich, bo z obawy
przed sastadami po niedzielnej Mszy sw. w cerkwi
udaja sie¢ do koéciola w parafii, gdzie mieszkaja. Tam
tez posylaja po raz drugi swoje dzieci na religic i po
raz drugi do Pierwszej Komunii §w. Nie ma Ukraificow
w Polsce, gdyz nie wpisujg ukrairiskiej narodowodci do
ankiet zwigzanych z otrzymaniem dowodu osobistego,
w podaniach o przyjecie do pracy czy na stuadia wyzsze.
Nie ma Ukraincéw w Polsce, bo spolszczajs swoje
nazwiska na -ski, -dzki, a imiona z Wasyla na Wacka,
Zz Semena na Tymka, z Dymitra na Mietka. Nie ma i
nie bylo Ukraificbw w Polsce nawet w Gorlickiem,
Rzeszowskiem czy Lubelskiem, po ostatnich zmianach
nazw miejscowosci, w ktérych mieszkajq lub mieszkali
i zostali przesiedleni w latach 194547 na Ziemie
odzyskane.

6 Najgorsze jest to, ze i na terenie obecnej Ukrainy
radzieckiej Ukrairicy, ich jezyk i kultura traktowane sg
przez zasiedzialych tam go$ci rosyjskich, i niestety nie-
ktérych Zydéw, jak cof ~gorszego, ‘“‘chachlackiego”,
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chlopskiego, a jezyk ukrairiski, poza nielicznymi wyjat-
kami, mozna uslyszyé tylko na wsiach zachodniej
Ukrainy. Uzywanie za§ jezyka ukrainiskiego w radiu i
telewizji na Ukrainie ogranicza si¢ do folkloru i wia-
domosci ogélnych podanych w dzienniku, a poza tym
cale programy transmitowane sa po rosyjsku, jakoby
odbiorca nie moégl sobie w razie potrzeby przelaczyé
odbiornika na kanal moskiewski czy leningradzki.

Poza tym wsréd Ukrainicéw, szczegélnie tych, ktorzy
wyjezdzaja do Polski, prowadzona jest celowa propa-
ganda antypolska; utrzymuje sig, iz Polacy nie cierpia
Ukraiicéw i jezyka ukraifiskiego.

7 Do przytoczonych tu danych statystycznych nie
spos6b nie daé nastgpujacych zdan, obrazujacych
liczebno$é calego ruchu oporu i réznego typu oddzia-
16w, ktére zamierzal powiaza¢ w jedna podziemna armie
przyslany przez komede gléwna z Monachium porucz-
nik “Zygmunt”: “Gdyby zlaczyé te wszystkie oddzialy
— czytamy u Brzozy — pod jednym dowédztwem,
powstalaby armia liczaca 100 tys. dobrze uzbrojonych
ludzi, a wtedy jej sila ogniowa moglaby zniszczyé
rezim ... Nalezy tez w my§l powiedzenia, ze cel u§wieca
§rodki — nawiazaé kontakt z dzialaczami Ukraifiskiej
Powstariczej Armii, liczacej sobie nie do pogardzenia
liczba 6000 ludzi na rzeszowszczyinie i co najmniej
drugie tyle w innych cze$ciach Polski . . .”
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