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Belastung, daB die sich zuriickziehenden krimtatarischen Ein-
heiten 1944 der Waffen-SS unterstellt wurden. Die Riickerobe-

rung der Krim im April/Mai 1944 war von Repressalien gegen

die Krimtataren und Exekutionenbegleitet. Im Morgengrauen des

18. Mai 1944, nur wenige Tage nachdem der letzte deutsche Sol-

dat die Krim verlassen hatte, fiihrten dann die Truppen des Staats-
sicherheitsdienstes einen Vergeltungsschlag gegen die Krimtata-
ren ohnegleichen. Die Menschen, iliberwiegend Frauen, Kinder

und alte Menschen wurden gezwungen, in wenigen Stunden einige Hab-
seligkeiten zusammenzuraffen; man verlud alle Volksangeh&rigen
unter Anwendung von Waffengewalt in Viehwaggons und transpor-
tierte sie etwa zwei Wochen lang nach Osten. Die meisten von

ihnen wurden Anfang Juni in der Gegend von Taskent entladen,
andere wurden in den Ural, nach Kasachstan und Sibirien de-
portiert. Viele jedoch starben vor Hunger und Entkrdftung be-
reits auf dem Transport. Die wehrfiahigen Mé&nner waren vor der
Deportation mobilisiert und angeblich zur Front eingezogen

worden. Tatsidchlich verschwanden sie in Arbeitslagern,

Die nach Usbekistan Vertriebenen wurden gezwungen, sich in
"besonderen Angiedlungen" niederzulassen, deren Grenzen sie
nicht iiberschreiten durften. Polizei und Sicherheitsorgane
iibten eine stindige Aufsicht iliber diese lager@hnlichen Sied-
lungen aus. Nach Auskiinften des Ministeriums fiir §ffentliche
Ordnung (Ministerstvo ochrany obggestvennogo porjadka) Usbe-
kistans, die 1968 aus AnlaB des Taskenter Prozesses gegen
zehn Krimtataren zusammengestellt wurden, waren bis zum

1. Juli 1944 35.750 Familien oder 151.424 Krimtataren in Us-
bekistan eingetroffen. Nach der gleichen offiziellen sowje-
tischen Quelle sank die Zahl der Umgesiedelten im Zeitraum
vom 1. Juli 1944 bis zum 1. Januar 1945 um 13.592 Menschen
oder 9,1 %; vom 1. Januar 1945 bis 1. Januar 1946 ging die
Gesamtzahl der Xrimtataren in den Zwangssiedlungen Usbeki-

stans noch einmal um 13.183 Menschen oder 8,6 % zuriick.
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Obwohl auch diese Statistik ein Bild von den unmenschlichen
Lebensbedingungen vermitteln kann, ist sie dennoch beschdni-
gend und 1&Bt viele Faktoren unberilicksichtigt. In ihr sind
weder die Geburten ausgewiesen noch die Verluste widhrend des
Transportes nach Zentralasien oder die etwa 2.000 Krimtata-
ren, die nach Kriegsende demobilisiert und ebenfalls in die

Zwangssiedlungen Usbekistans eingewiesen wurden.11

Die Krimtataren selbst haben 1965/66 aus eigener Initiative
eine umfangreiche Befragung aller erreichbaren Volkszugehd-
rigen durchgefilhrt. Danach wurden insgesamt 238.500 Tataren
von der Krim vertrieben (einschlieBlich jener, die verstreut
im Ural, in Kaesachstan und Sibirien angesiedelt wurden).
86,4 % von ihnen waren Frauen und Kinder unter 16 Jahren.
Von den nach Usbekistan Deportierten starben in den ersten
18 Monaten 46,2 %. Insgesamt kostete die grausame Vertrei-
bung von der Krim in den ersten 1 1/2 Jahren 109.956 Men-
schenleben. Nach den nichtoffiziellen Erhebungen war dies
das Vierfache jenes Blutzolles, den die Krimtataren an der
Front und in den Reihen der Partisanen zu zahlen hatten.
Von den gegenwdrtigen Sprechern des krimtatarischen Volkes
wird die Vertreibung deshalb als beabsichtigter Vilkermord

’bezeicl’meﬂ:.‘I

Der Vergeltungsschlag gegen die Krimtataren blieb in der
Sowjetunion iiber zwei Jahre geheim und wurde in keiner
Publikation erwdhnt. Auch der BeschluB des Obersten Sowjets
vom 30. Juni 1945 iiber die Aufldsung der Autonomen Krim-—
Republik und die Umwandlung ihres Territorismus in einen Ge-
bietsteil der RSFSR blieb bis 1956 unver'dffentlich't.13 Die
Krim wurde dann 1954 im Zusammenhang mit der Feier des 300.
Jahrestages der Vereinigung der Ukraine mit Rufland in die
Ukrainische S$SSR eingegliedert.14

.
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Der XX. Parteitag (1956) und die Bewegung bis 1967

Stalins Tod und Chrustevs Kampf um die Macht brachten eine
grundsgédtzliche Wende in der Behandlung der deportierten Vil-
ker, Die Zeit des "Tauwetters" und der innenpolitischen Lok-
kerungen fiihrten die Sowjetunion aus den Erstarrungen des
spédten Stalinismus heraus. Zwischen 1954 und 1956 wurden die
Zwangsansiedlung und die dauernde Aufsicht durch die Staats-—
sicherheitsorgane fiir alle ausgesiedelten Vilker aufgehoben.
Damit war jedoch noch keine politische Rehabilitierung ver-
bunden, und die Dekrete, die das "Kommandantur-Regime" be-
seitigten, blieben unverdffentlicht. Die Krimtataren erhiel-
ten durch Ukaz des Priésidiums des Obersten Sowjet vom 28.
April 1956 das Recht auf Freiziigigkeit zurﬁck.15 Das Dekret
bestimmte allerdings zugleich, daf die Krimtataren keinerlei
Anspruch auf Schadenersatz fiir das bei der Aussiedlung kon-
fiszierte Eigentum h#tten. Die Riickkehr auf die Krim wurde
ihnen ausdriicklich verboten., Bei der Durchfiihrung des Dekre-
tes verlangten die BehSrden von den Krimtataren eine persdn-—
liche Erkldrung, daB sie auf alles bei der Aussiedlung kon-
fiszierte Eigentum verzichteten. Von wenigen Ausnahmen abge—
sehen erhielten sie ohne eine entsprechende Unterschrift kei-

nen Inlandspaﬁ.16

Chruscev hatte auf dem XX. Parteitag im Februar 1956 den
Standpunkt der neuen Fiihrung gegeniiber den deportierten
Vélkern umrissen, hatte allerdings in seiner geheimen Rede,
die in der Sowjetunion und im Ausland weite Verbreitung

fand, weder die Krimtataren noch die Sowjetunion-Deutschen
oder die Mescheten erwdhnt. Er verurteilte die Deportationen
als schwere Verletzungen der Leninschen Nationalitdtenpolitik.
Die Ukrainer seien diesem Schicksal wahrscheinlich nur ent-
gangen, weil sie zu viele seien und Stalin nicht gewuBt habs,

17

wohin er sie hdtte deportieren sollen.



Die fiinf von Chruscev in dieser Rede genannten Vilker
(Pschetschenen, Inguschen, Balkaren, Karatschaier und Kal-
myken) wurden nicht nur politisch rehabilitiert; sie erhiel-
ten durch Gesetz des Obersten Sowjet vom 11, Februar 1957
auch ihre nationale Autonomie zuriick. Das Gesetz stellte die
vor den Deportationen vorhandene ASSR der Tschetschenen und
Inguschen wieder her und bildete die Kabardinische ASSR wie-
der um in die Kabardino-Balkarische ASSR. Die Karatschaier,
die vor dem Krieg ein eigenes Autonomes Gebiet gehabt hatien,
erhielten jetzt zusammen mit den Tscherkessen den Status ei-
nes Autonomen Gebietes. Fiir die Kalmyken schlieBlich schrieb
das Gesetz die Bildung eines Autonomen Gebietes vor, das dann
im Juli 1958 zur Autonomen Republik erhoben wurde. Damit hat-
ten diese finf wegen angeblicher Kollaboration mit dem Feind
vertriebenen Volker ihren administrativ-territorialen Vor-
kriegs-Status praktisch wiedererlangt.18 Die Riickfithrung die-—
ser Vélker aus ihren Verbannungsgebieten war Ende 1960 abge-

schlogsen.

Die Krimtataren, Sowjetunion-Deutschen und die Volksgruppe
der Mescheten aus dem siildlichen Georgien dagegen wurden im
Gefolge des XX. Parteitages ginzlich anders behandelt. Ihre
politische Rehabilitierung erfolgte erst nach vielen Jahren
(am 29. August 1964 fir die Deutschen; am 5. September 1367
fiir die Krimtataren; am 30, Mai 1968 fiir die Mescheten); die
Riickkehr in die frilheren Siedlungsgebiete blieb ihnen bis heute
versagt.

Die eigentliche nationale Bewegung der Krimtataren begann
1956/5?. Erst das politische Tauwetter nach dem XX. Partei-
tag schuf die Voraussetzungen dazu. Den Hintergrund bildeten
auBerdem die nationale Rehabilitierung anderer verbannter
Volker, die als eine Diskriminierung der Krimtataren er-
scheinen muBte, sowie die Hoffnungen, die durch die Aufhebung

vV
der Zwangsansiedlung und die Geheimrede Chruscevs gewecki wor-
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den waren. In den Monaten nach dem XX. Parteitag richteten
Tausende von Krimtataren individuelle und kollektive Briefe
an das ZK und andere Spitzenorgane von Partei und Staat, in
denen die volle politische Rehabilitierung und die Erlaub-
nis zur Riickkehr auf die Krim gefordert wurden. Die erste
Eingabe im Namen des ganzen Volkes wurde im Juli 1957 an

die Sowjetfiihrung ilibergeben; sie trug 6.000 Unterschriften.
Es folgten Petitionen im Mirz 1958 und August 1958 mit 16.000
bzw. 12.000 Unterschriften., Nach einer Zusammenstellung der
krimtatarischen Aktivisten sind bis zum Frihjahr 1971 etwa 40
groBe Eingaben, Denkschriften oder Briefe an die Filhrungs-
spitzen des Sowjetstaates gerichtet worden. Diese Erkl&run-
gen, z,T. im Namen des ganzen Volkes, z.T. im Namen der krim-
tatarischen Jugend, der Frauen oder der Kriegsveteranen, tru-—
gen wiederholt 10.000, 20.000 und auch 70.000 Unterschriften.
Die Massenbewegung erreichte ihren Héhepunkt in den Jahren
1965-67. Fiir die Eingabe an den XXIII. Parteitag im Mérz 1966
sammelten die Krimtataren mehr als 130.000 Unterschriften.19
Dies ist ~ soweit wir wissen - die gréfite Zahl von Menschen,
die bisher jemals eine der Filhrung unerwiinschte Erklidrung

in der Sowjetunion unterzeichnet hat.

Nach eigenen Angaben hatten die Krimtataren bis zum Sommer
1969 "Tausende kollektiver Briefe" verfaBt, die nicht nur

an die Fiihrungsspitze sondern auch an Republiksorgane in
Usbekistan, an die Redaktionen von Massenmedien und an Ge-
richte geschickt wurden. Insgesamt waren danach bis zu diesem
Zeitpunkt mehr als drei Millionen Unterschriften gesammelt
w0rden.2o Setzt man diese Zahlen in Relation zur Gesamtbevdl-
kerung der Krimtataren, so muf der SchluB gezogen werden, daB
sich ~ jedenfalls zeitweilig - fast die gesamte erwachsene Be-
vélkerung aktiv an der nationalen Bewegung beteiligt hat. Die
Krimtataren sprechen immer wieder von einer halben Million

Volkszugehdriger. Diese Zahl erscheint jedoch als zu hoch,
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wenn man die von ihnen selbst angegebenen Verluste nach der
Deportation zugrunde legt. Danach diirfte es heute 300 -
350.000 Krimtataren in der Sowjetunion geben.21 Offizielle
Angaben sind in der Sowjetunion nicht publiziert worden,
weil die Krimtataren seit der Deportation in der Statistik
und in bev@lkerungspolitischen Publikationen nicht mehr
ausgewiesen, sondern mit allen anderen Tataren zusammen

~ deren iberwdltigende Mehrheit die Kasaner Tataren bilden -

als eine einzige tatarische Nation bezeichnet werden.

Die iiber fast zwel Jahrzehnte fortgesetzte Kampagne der Krim-
tataren ist ohne eine gewisse kontinuierliche Organisation
nicht denkbar. Zu ihrem wichtigsten Bestandteil wurden seit
1964 die stdndigen Représentanten der Krimtataren.

Die Zahl der Repridsentanten, die vielfach auch die
Autoren der Petitionen und Memoranden waren, hat im Laufe
der Jahre stark geschwankt; auch ein festgelegter demokra-
tischer Wahlmodus kann unter den gegebenen Umstinden natiir—
lich nicht eingehalten werden. Dennoch kommen die Représen-
tanten aus den verschiedensten Stddten und Dorfern und ver-
treten die dortigen krimtatarischen Gruppen, von denen sie
delegiert und finanziell getragen werden. Seit 1964 sahen
es die Vertreter des Volkes als ihre wichtigste Aufgabe an,
stdndig in Moskau anwesend zu sein, um dort bei den zentra-
len Organen perstnlich die Briefe des Volkes abzugeben, um
Audienzen zu bitten und Antwort auf die vorgetiragenen Bitten
zu verlangen. Insgesamt sind von 1964 bis zum Frithjahr 1973
mehr als 5.000 Reprédsentanten nacheinander in Moskau gewe—
sen. Zeitweilig gaben die Moskauer Vertreter 14tdgig eine
"Information" zur Unterrichtung des Volkes heraus. Insbe-
sondere seit 1968 wurden die Vertreter in Moskau wiederholt
von der Polizei aufgespiirt, festgenommen und gewaltsam in
ihre Heimatorte zuriickgebracht; die Moskauer Hotels erhiel-

ten Anweisung, keine Krimtataren aufzunehmen. Seit 1969
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scheint es deshalb nicht mehr mdglich zu sein, stédndige Ver-
treter in Moskau zu haben. Die Einrichtung als solche be-
steht jedoch fort, und die Représentanten treten mit einer
gewissen RegelmdBigkeit unter konspirativen Bedingungen zu-—

sammen, um die laufenden Vorhaben der Bewegung zu beraten.

Neben die Repridsentanten traten seit 1965 in den Wohnorten
der Krimtataren "Aktionsgruppen zur Unterstiitzung von Partei
und Staat bei der Losung der nationalen Frage des krimtatari-
schen Volkes". Diese Aktionsgruppen sammelten Unterschriften,
hielten Versammlungen ab und trafen sich auf lokaler oder

25 Nach dem Sturz ChruggeVS im Oktober

iiberregionaler Ebene.
1964 erwachten bei den Krimtataren neue Hoffnungen, die kol-
lektive Fiihrung kénnte ihrer Frage wohlwollender gegeniiber—
stehen, und so erreichte die Bewegung im Vorfeld des XXIII.
Parteitages (Marz 1966) einen Hohepunkt. Die Zahl der Repri-
sentanten in Moskau stieg auf 125, mehr als 14.000 Briefe
erreichten die zentralen Organe und die Vertreter ilbergaben
im ZK sieben Binde mit den Daten der von ihnen durchgefilhr-
ten Erhebung iilber die Verluste wiahrend und nach der Deporta-

tion.

Aber auch diesmal ignorierten die zentralen Instanzen und

der Parteitag wie zuvor die Forderungen der Krimtataren. Die
Verhaftung der Vertreter im Gebdude des ZK und ihre Auswei-
sung aus Moskau am 25. Juni 1966 lieBen die Enttduschung und
Erbitterung wachsen und brachten ein neues Element in die Be-
wegung, das wahrscheinlich von den "Aktionsgruppen" ausging:
Es kam zu einer Welle von Protestversammlungen und Massen—
demonstrationen, zu denen Hunderte und spdter Tausende von
Krimtataren zusammenstrémten. Die Massenversammlungen in Beka-
bad am 8.-10. Oktober 1966, in Angren am 15. Oktober 1966 und
in Tagkent am 27. Juli und 2. September 1967 wurden gewaltsam

von der Polizei aufgeldst; dabei kam es zu pogromartigen Aus-—
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schreitungen gegen die Demonstranten, Dutzende wurden festge-
nommen und zu 15tdgigen Haftstrafen verurteilt. Eine Reihe
von Initiatoren wurde vor Gericht gestellt und zu mehrjéhri-

24

ger Lagerhaft verurteilt.

Im Sommer 1967 spitzte sich die Situation dramatisch zu. Die
Zahl der in Moskau anwesenden Vertreter der Krimtataren wuchs
auf iiber 400. Allein das Ignorieren der Bewegung, kombiniert
mit gezielten und begrenzten PolizeimaBnahmen schien offenbar
der Sowjetfiihrung nicht mehr ausreichend, um unkonirollierbare
Eruptionen in der Zukunft zu verhindern. Das Politbiiro befaBte
sich in einer Sitzung am 20. Juni mit dem Problem der Krimta-
taren, und am folgenden Tag empfingen KGB-Chef Andropov, Gene-
ralstaatsanwalt Rudenko, Innenminister ggelokov und der Sekre-
tér des Obersten Sowjet Georgadze eine Delegation von 20 Krim-
tataren. Dabei kiindigte Andropov eine 6ffentliche politische
Rehabilitierung des krimtatarischen Volkes flir die allernichste
Zeit an. Auf die Frage nach der Riickkehr auf die Krim antwor-
tete er ausweichend. AuBerdem wurde den Krimtataren eine Uber-
priifung aller bis dahin anhingigen Kriminalverfahren und die
Erlaubnis zu Versammlungen in Usbekistan zugesagt, auf denen
die Reprédsentanten die bevorstehende Rehabilitierung ankiin-
digen wollten. Diese beiden Vergprechungen wurden nicht ein-
gehalten.25 Die Polizei nutzte vielmehr die oben bereits ge-
nannten und von den Organisatoren zuvor dem Usbekischen Zen-
tralkomitee angekiindigten Versammlungen am 27. August und 2.

September 1967 in Tagkent zu einer Verhaftungswelle.

Die politische Rehabilitierung erfolgte schlieBlich in einem
Ukaz des Prisidiums des Obersten Sowjet vom 5. September 1967
n"Jber die Biirger tatarischer Nationalitét, die friiher auf der
Krim lebten". Hier wurde einerseits der auf das ganze Volk
auggedehnte Vorwurf der Kollaboration als "unbegriindet'" zuriick-

genommen, andererseits stellte der Ukaz aber fest, dafl die
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"Tataren, die friiher auf der Krim lebten, in Usbekistan und
den anderen Unionsrepubliken fest verwurzelt sind..." Eine
Anordnung des Présidiums des Obersten Sowjet vom gleichen
Tage bestitigte den Krimtataren ausdriicklich "das Recht,
sich auf dem gesamten Territorium der Sowjetunion niederzu-
lassen, entsprechend der geltenden Gesetzgebung iliber die Ar-

beitsbeschaffung und das Panesen".26

Diese unklaren Formulierungen lieflen offen, ob den Tataren
nun eine geschlossene Riickkehr auf die Krim gestattet sei
oder nicht. Offensichtlich wagte die Sowjetfiihrung angesichts
der krimtatarischen Bewegung nicht, ihre Entscheidung zu ver-
6ffentlichen, daB sie auch in Zukunft die Riickkehr Hundert-
tausender von Tataren auf die Krim nicht dulden wiirde. So
machten sich denn in den ndchsten Monaten Hunderte von Fami-

lien auf eigene Faust auf den Weg in die alte Heimat.

Be.
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Die Reaktionen der Sowjetfilhrung

Die ersten Verhaftungen von Organisatoren und Aktivisten der
nationalen Bewegung begannen - soweit wir wissen - im Jahre
1959. Eine massive Unterdriickung mit allen Mitteln schien
den Sicherheitsorganen jedoch weder damals noch spdter mdg-
lich oder opportun, weil sie offenbar zu dem Schluf gelang-
ten, daB Aufwand und innen- sowie auBenpolitische Rickwir-
kungen bei einem totalen Auslgschen der Bewegung nicht mehr
in einem angemessenen Verhiltnis zum erreichten Ziel stehen
vwiirden. So gehdrt es bis heute zu den Grundsitzen des KGB,
diejenigen, die lediglich ihre Unterschrift unter Memoran-—
den und Eingaben setzen, nicht zu belangen, sondern nach den

Initiatoren und Verfassern zu fahnden.

Seit Beginn der 60er Jahre sind die VerfolgungsmaBnahmen ge-
gen die Krimtataren dann in &hnlicher Weise gefiihrt worden
Wie gegen andere, vergleichbare nonkonformistische Bewegun-
gen innerhalb der sowjetischen Gesellschaft. Die GegenmalB-
nahmen reichten von Vorladungen bei den Sicherheitsbehdrden
iiber Hausdurchsuchungen und administrative Bestrafungen von
15 Tagen Haft bis zu Verurteilungen zu drei und mehr Jahren
Lagerhaft. Nach einer umfangreichen Zusammengtellung der
Krimtataren selber waren bis zum Dezember 1973 mehr als
5.000 Volkszugehdrige verschiedenen administrativen Repres-
salien ausgesetzt gewesen. Der KGB hatte Zehntausende von
Verhdren und sogenannten"Unterhaltungen" sowie "einige tau-
send Hausdurchsuchungen" durchgefiihrt. AuBerdem waren bis zu
diesem Zeitpunkt 32 krimtatarische Kommunisten wegen der
Teilnahme an der Bewegung aus der Partei und etwa 100 Jugend-
liche aus dem Komsomol ausgeschlossen worden. Mehr als zwan-
zigmal hatte die Polizei gewaltsam Versammlungen aufgeldst
und dabei Teilnehmer verpriigelt und festgenommen. Achimal

fanden groBe Razzien nach Volksvertretern in Moskau statt,



bei denen jeweils zwischen 40 und 800 Krimtataren aus der
Hauptstadt abgeschoben wurden. SchlieBlich hatten die Ge-
richte bis zum Jahresende 1973 mehr als 200 Krimtataren in
iiber 50 Prozessen abgeurteilt und fiir drei Jahre oder lénger
in die Lager geschickt. Auch die gerichtliche Einweisung zur
psychistrischen Zwangsbehandlung ist gegen krimtatarische Ak-
tivigten wegen “Nichti;gechnungsf&higkeit" in mehreren Fdl-

len angeordnet worden.

Hauptanklagepunkte bei den Prozessen waren immer wieder das
Abfassen und Verbreiten der vielen Briefe, Eingaben und In-
formationsblidtter, d.h. also die Schaffung einer unkontirol-
lierten Offentlichkeit, sowie die Organisation und Abhaltung
von Zusammenkiinften und Versammlungen. Strafgesetzliche
Grundlage der Verurteilungen bildeten seit 1966 fast aus-
soklieBlich de in diewem Jahr singefilirten Artikel 191
("Verbreitung wissentlich falscher Erfindungen, die die so-—
Wwjetische Staats— und Gesellschaftsordnung verleumden") und
191 5 (*Organisation oder aktive Teilnahme an Gruppentdtig-
keiten, die die gesellschaftliche Ordnung verletzen") des
Strafgesetzbuches der Usbekischen SSR. Diese Artikel sehen
Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren vor und entsprechen den
§§ 190 X und 190 2 des StGB der RSFSR. Sie wurden von allen
Unionsrepubliken iibernommen und werden iiberall gegen die na-
tionale und religidse Opposition sowie gegen die Vertreter
der Biirgerrechtsbewegung - z.T. in sirafverschédrfender Kom-

bination mit anderen Artikeln - angewendet.

Bei den Hauptverhandlungen ging und geht es in der Regel
nicht darum, die Fakten und Vorwilirfe des krimtatarischen
Samizdat an der Wirklichkeit zu iiberpriifen, sondern die Ge-
richte gehen de facto davon aus, daB die Bewegung an sich
als etwas Kriminelles zu betrachten ist, weil sie sich der

Kontrolle und Weisung der Staats- und Parteiorgane entzieht.



Bei der ProzeBfilhrung ist es wiederholt zu Verletzungen der
Strafprozefordnung und zur Einengung der Verteidigungsmdglich-
keiten gekommen, wie das auch aus Prozessen gegen andere Op-
positionelle in den vergangenen beiden Jahrzehnten bekannt
ist. H&ufig sind die Verfahren nur scheinbar 6ffentlich, weil
Zeit und Ort des ProzeBbeginng nicht mitgeteilt werden und
die Gerichtssile von Amts wegen mit einem feindselig einge-
stellten Publikum gefiillt werden. Die Anwédlte engagierten
sich zum Teil deutlich fiir ihre Mandanten, andere hingegen
nahmen ihre Rolle rein formal wahr. "Viele Tagkenter Anwdlte
weigerten sich, eine Verteidigung zu iibernehmen, und erklér-
ten dag offen damit, daB sie ihre Arbeit nicht verlieren woll-
2

ten."

Trotz der schweren Sirafen, die fiir die Betroffenen die Zer-
stérung ihres beruflichen und privaten Lebens bedeuten kdn-
nen, hat das Sowjetsystem andere nonkonformistische Gruppen,
insbesondere die Reformbaptisten, noch hérter verfolgt als
die Krimtataren. Das gilt besonders fiir die Zeit vor 1968.
Insgesamt sind bis 1374 etwa 1.000 Baptisten zu Lagerhaft
verurteilt worden; die Gruppe dieser dissidenten Baptisten

ist wohl nicht grdfBer als das krimtatarische Volk.

Die Bemilhungen der Sowjetfilhrung, die Bewegung der Krimta-
taren wieder ihrer Kontrolle zu unterwerfen, blieben nicht
auf Verfolgungen beschrénkt, obwohl alle anderen MaBnahmen
durch die fortdauernden Eingriffe von Polizei und Gerichten
diskreditiert wurden. Insgesamt viermal empfingen hohe und
hochgte Vertreter der Sowjetmacht krimtatarische Delegationen
(1957, 1965, 1966, 1967). In den beiden ersten Fillen unter-
hielt sich Staatsoberhaupt Mikojan mit den Reprédsentanten des
Volkes, 1966 empfing der Sekretédr des Obersten Sowjet Geor-
gadze die Krimtataren; von der bislang letzten Begegnung 1967

war bereits oben die Rede. In allen Fdllen bemilhten sich die



Sowjetfilhrer, die Krimtataren zu beschwichtigen und sagten
ihnen die "Ldsung" ihrer nationalen Frage fiir die néchste

Zeit zu. Bezeichnenderweise haben nach der Rehabilitierung
keine Empfénge mehr stattgefunden, weil die Bregnev-Fﬁhrung
offenbar nicht bereit ist, irgendwelchen weiteren Forderun-
gen entgegenzukommen. Ubrigens sind mehrere Volksverireter,
die an hdchster Stelle gehdrt wurden, spdter verhaftet und

verurteilt worden.

Weitgehend gescheitert sind offenbar die sowjetischen Versu-
che, die Krimtataren durch eine begrenzte Kulturautonomie in
Usbekistan zufriedenzustellen. Wichhigstes Organ dieser Kultur-
politik ist die seit 1957 in krimtatarischer Sprache erschei-
nende Zeitung "Lenin Bajrag-y" (Lenins Banner). Die Zeitung
enthdlt neben politischen auch viele literarische Beitrige.
Sie ist in den 1960er Jahren Forum zur Rehabilitierung vie=-
ler vor- und nachrevolutionirer krimtatarischer Schriftstel-
ler und Politiker gewesen.29 Der krimtatarische Buchdruck
blieb hingegen sehr begrenzt. Von Kriegsende bis 1372 er-
schienen nur einige Dutzend Biicherj die nationale Bewegung
vergleicht damit die 218 Biicher, die allein 1940 auf der

Krim in tatarischer Sprache gedruckt wurden.30 Sehr selten
strahlt das lokale Fernsehen krimtatarische Programme aus,
und Radio Tagkent sendet wochentlich fiir eine Stunde in krim-

tatarigcher Sprache.

Ein angemessener muttersprachlicher Schulunterricht ist nicht
moglich. In Grundschulen mit einem hohen Prozentanteil krim-—
tatarischer Kinder werden seit 1968 fakultativ zwei Wochen-
stunden krimtatarischer Sprachunterricht angeboten; die Zahl
der zur Verfiligung stehenden Lehrer soll nicht grdBer als ein
Dutzend sein. Hiermit hangt zusammen, daB die Krimtataren
trotz ihrer hochgradigen nationalen Identifikation sprachlich

weitgehend assimiliert gind. Nach ihren eigenen Aussagen sind



70 % der Volkszugehdrigen, besonders in der jilngeren Genera-
tion, kaum noch in der Lage, aktiv die krimtatarische Sprache
zZu gebrauchen.31 An ihre Stelle ist weitgehend das Russische
getreten. Diese Feststellung ist von grundsétzlicher Bedeutung,
weil sie zeigt, daB sprachliche Assimilierung keineswegs ein
zuverlédssiger Gradmesser fir nationales EigenbewuBtsein sein
muB. Ahnliches gilt fiir die Juden in der Sowjetunion, die in
noch htherem MaBe als die Krimtataren sprachlich russifiziert

gind.

Die Kulturautonomie wird nach auBen auch dadurch dokumentiert,
da die krimtatarischen Schriftsteller in einer "Sektion tata-
rischer Schriftsteller" beim Schriftstellerverband Usbekistans
organigiert wurden. Beim Tagkenter Piddagogischen Insgtitut be-
steht auBerdem eine kleine Abteilung fiir tatarische Sprache
und Literatur. SchlieBlich arbeitet schon seit 1957 ein klei-
nes Volkskunst-Ensemble, iliber dessen niedriges Niveau und
schlechte materielle Ausstattung allerdings sogar von offi-

zieller Seite in Usbekistan Klage gefiihrt wird.32

Diese kulturellen Einrichtungen werden von den meisten Krim-
tataren als unzureichend und als Versuch, das Volk widerrecht-
lich in Usbekistan festzuhalten, abgelehnt und boykottiert.
Die nationale Bewegung spricht geradezu von der "konterrevolu-
tion#dren Idee der 'kulturell-nationalen kutonomie'“.33 Dage-
gen werden die krimtatarische Zeitung und die anderen kultu-
rellen Einrichtungen von sowjetoffizieller Seite immer wieder
als Beweis dafiir gewertet, dall die Krimtataren heute in Usbe-
kistan heimisch geworden sind. Die Gruppe jener Krimtataren,
die hinter der parteioffiziellen Linie steht, scheint auBer-
ordentlich klein zu sein, obwohl sie in Usbekistan nach Kraf-
ten gefdrdert wird. Die wenigen loyalen krimtatarischen Kom-
munigten werden auf verantwortliche Posten befdrdert, um so

der nationalen Bewegung entgegenzuwirken. Fiihrer dieser Gruppe



scheint seit vielen Jahren der Erste Sekretdr des Rayonkomitees
der KP Usbekistans in Ak-—-Kurgan S.M. Tairov zu sein. Diese
Gruppe hat auch versucht, eine Art Gegen-Samizdat zu schaffen;
sie sammelte Unterschriften fiir Eingaben und Briefe, in de-
nen die sowjetische Nationalitdtenpolitik gefeiert und der
Partei fiir ihre Unterstiitzung der krimtatarischen Sache ge-
dankt wird. Die nationale Bewegung bezeichnet diese "integrier-
34 Dabei be-

rufen sich ihre Vertreter u.a. auf ein Referendum, das sie

ten" Krimtataren als "Abtriinnige" und "Verridter".

1969/70 unter den Krimtataren abgehalten haben. Damals bejahte
die ilberwdltigende Mehrheit die beiden gestellten Fragen, ob
sie eine Riickkehr auf die Krim wiinschten und ob sie fiir die
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Wiederherstellung der Autonomen Krim-Republik eintrédten.

Die Bewegung nach 1967

Die politische Bewegung fiir die Riickkehr auf die Krim und die
Reaktionen der Sowjetfiihrung haben sich nach der Rehabilitie-
rung der Krimtataren im September 1967 erheblich verschirft.
Méglicherweise steht das Volk seit 1968 nicht mehr in der glei-
chen, fast ausnahmslosen Geschlossenheit hinter den Organisa-
toren der Bewegung wie im Jahrzehnt davor. Hier haben Verfol-
gungen, Ermidungserscheinungen aufgrund der langen Zeit und
die Abwerbungsversuche der sgowjetischen Behdrden ihre Wirkung
getan. Dennoch ist der Grad der Solidarisierung noch immer er-
staunlich: Die beiden Eingaben an die Sowjetfilhrung im Zusam-
menhang mit dem 50. Jahrestag der Grilndung der UdSSR im Som-
mer 1972 fanden 20.000 bzw. 18.000 Unterschriften; eine Anfra-
ge an das ZK im Dezember 1973 wurde von 6.800 Krimtataren un-
terzeichnet; fiir eine umfangreiche Erklérung an den XXIV.
Parteitag im Mdrz 1971 waren noch 55.000 Unterschriften gesam-

6
melt worden.3



Die Verschdrfung der Auseinandersetzungen speit 1968 hat eine
Reihe von Ursachen. Zundchst ist hier die allgemeine Verhér-
tung des innenpolitischen Klimas zu nennen, die sich gegen-
iiber den Krimtataren in verstlirkten Anstrengungen auswirkte,
die Bewegung - wenn nicht zu unterdriicken, so doch zumindest
erheblich einzudédmmen. Eine Zuspitzung war auch deshalb un-
vermeidlich, weil die Bregnav—Fﬁhrung nicht bereit war, iiber
die Rehabilitierung hinauszugehen, die von den Krimtataren
jedoch als vdllig unzureichend empfunden wurde. Die Krimtata-
ren haben ihrerseits zur Verhdrtung beigetragen, indem sie
sich seit 1968 in zunehmendem Mafe an die in- und ausl&ndi-
sche Offentlichkeit wandten und sowohl bei der demokratischen
Biirgerrechtsbewegung als auch bei auslindischen kommunigti-
schen Parteien Unterstiitzung suchten. Ton und Argumentation
des krimtatarischen Samizdat sind seit dieser Zeit schiérfer

und radikaler geworden.

Zur Eskalation der Auseinandersetzungen und zur Erbitterung
der Krimtataren trugen vor allem auch die Ereignisse auf der
Krim nach dem September 1967 bei. Die lokalen BehSrden auf

der Krim hatten geheime Anweisung erhalten, den aus Zentral-
agien einreigenden Krimtataren weder eine Aufenthaltsgeneh-
migung zu geben noch ihnen eine Arbeit zu vermitteln. Viele
Familien zogen wochenlang vergeblich von einem Ort zum ande-
ren, muBten alle ihre Ersparnisse aufwenden und wurden schlieB-
lich von der Polizei wegen fehlender Aufenthalisgenehmigung
und Arbeit nach Zentralasien abgeschoben. Nach Aussagen der
Krimtataren wurden im ersten Jahr nach der Rehabilitierung
etwa 12.000 Volkszugehérige aus der Krim ausgewiesen; nur

18 Familien und 13 Einzelpersonen gelang es, eine Aufenthalts-—
genehmigung durchzusetzen. 17 Menschen erhielten im gleichen
Zeitraum auf der Krim wegen PaBvergehen, Widerstand gegen die
Staatsgewalt und Teilnahme an der nationalen Bewegung Frei-

heitsstrafen in verschiedener Hdhe.



Bei den Ausweisungen, die offenbar 1968 ihren Hohepunkt er-
reichten, kam es wiederholt zu pogromartigem Vorgehen der
Polizei. Familien wurden bei Nacht aus ihren H#dusern oder
provisorischen Unterkiinften geholt, gewaltsam auf Polizei-
fahrzeuge verladen und unter Polizeibegleitung in Ziigen

oder Flugzeugen nach Zentralasien zuriickgebracht. Eine Rei-
he brutaler Ausweisungen ist auch noch aus dem Jahre 1972
belegt. Einzelne Abschiebungen meldete die westliche Presse
bis in das Jahr 1974, wobei in den letzten Jahren den Krim-
tataren die Niederlassung nicht nur auf der Krim sondern auch
in den angrenzenden ukrainischen Bezirken verweigert wird.
Manche Familien sind mehrfach eingereist und immer wieder zu-
riickgeschickt worden. Teilweise wurden dabei die Gerichte ein-
geschaltet, die aufgrund der innersowjetischen PaBvorschriften
Krimtataren, die ohne Arbeit und Aufenthaltsgenehmigung waren,
fiir zwei Jahre aus der Krim auswiesen. Vor allem wurde bei
allen GegenmaBnahmen darauf geachtet, daB keine, noch so un-
bedeutenden geschlossenen krimtatarischen Siedlungen entstan-
den, Insgesamt gelang in den Jahren 1968 und 1969 etwa 900
Familien bzw. 4.000 Krimtataren, oft nach jahrelangen Ausein-
andersetzungen mit den Beh&érden, die Niederlassung auf der
Krim. Danach sind offenbar praktisch gar keine Aufenthaltege-

nehmigungen mehr erteilt worden.

Von den 900 Familien kamen ungefdhr 250 mit behdrdlicher Un-
terstiitzung auf die Krim. Sie waren offiziell ale Arbeits-—
krifte in Zentralasien angeworben worden. Diese Anwerbung
(orgnabor) in den Jahren 1967-1969 sollte der nationalen Be-
wegung den Wind aus den Segeln nehmen. Eine solche Gegenmaf-
nahme konnte jedoch nur wenig Erfolg haben, weil zu den Vor-
ausseizungen der Anwerbung gehdrte, daBl der Bewerber sich
in keiner Weise an der Kampagne zur Riickkehr auf die Krim
beteiligt hatte. Aber die wenigen in Zentralasien wirklich
integrierten Krimtataren hatten gar nicht die Absichi, auf

die Krim zu iibersiedeln.



Die Erbitterung der nationalen Bewegung iiber die Ausweisungen
aus der Krim wuchs noch dadurch, daB in den 1950er und 1960er
Jahren in erheblichem AusmaB offiziell ukrainische und russi-
sche Siedler fiir die Krim angeworben wurden. So stieg nach
offiziellen Angaben die Bevilkerungszahl der Krim von 823.000
im Jahre 1950 auf 1,66 Millionen 1968; dabei waren 570-580.000
Zuwanderer. Nach 1967 wurde nach krimtatarischen Angaben die
gelenkte Besiedlung beschleunigt und erreichte 40-45.000 Men-

schen im Jahr.S?

Die Vorgidnge auf der Krim nach 1967 bestdtigen, daB in der So~
wjetunion nach wie vor bei Konfliktregelungen die zumeist un-
verffentlichten Verwaltungsvorschriften und unteren Verwal-
tungsorgane eine iiberragende Rolle spielen. Aus den verdffent-
lichten Gesetzen und aus den Massenmedien wird die Konfliktsi-
tuation meist nur undeutlich sichtbar. Der Wortlaut veréffent-
lichter Beschlilsse der Partei- und Staatsorgane kann manchmal
(wie im hier behandelten Fall) geradezu im entgegengesetzten
Sinn zur getroffenen Entscheidung verstanden werden. Aus die-—
sen Griinden hat die Biirgerrechtsbewegung in den vergangenen Jah-
ren immer wieder nachdriicklich gegen die Undurchsichtigkeit und
Willkiirlichkeit der Verwaltung protestiert. Die nur schwer
durchschaubaren unteren Verwaltungsinstanzen und Parteiorgane
regulieren das tigliche Leben jener gesellschaftlichen Gruppen,
die sich latent oder offen im Konflikt mit dem Herrschaftssystem
befinden, weit stérker als die Akte der gesetzgebenden Kdrper-
schaften. Selbstverstédndlich sind die lokalen Organe dabei In-
strumente von Entscheidungen auf hoher Ebene, zumeist innerhalb

des Parteiapparates.

Nach 1967 hat ein Teil der Organisatoren der krimtatarischen
Bewegung systematische Kontakte zur nonkonformistischen Intel-
ligenz hergestellt. Triger dieser Verbindung waren zunichst

vor allem der wegen seiner kritischen Einstellung entlassene



- 10 =

und degradierte General Grigorenko und der im November 1968
verstorbene Schriftsteller Aleksej Kosterin. Grigorenko wurde
nicht zuletzt wegen seiner Unterstiitzung der krimtatarischen
Bewegung als "nicht zurechnungsfihig" von 1969 bis 1974 einer
psychiatrischen Zwangsbehandlung unterworfen. In einer Rede
vor den krimtatarischen Vertretern in Moskau anldBlich einer
Geburtstagsfeier fiir Kosterin im Mdrz 1968 wies CGrigorenko
der Bewegung den weiteren Weg. Die Krimtataren sind seinen
drei Aufforderungen gefolgt: Sie verlangten von nun an nicht
mehr nur die Riickkehr auf die Krim, sondern mit vollem Nach-
druck auch die Wiederherstellung der Autonomen Krim-Republik.
Sie wandten sich an die "progressive Weltdffentlichkeit und
internationale Organisationen", und sie schlugen insgesamt
einen radikaleren Ton an. "Um das Recht bittet man nicht, man

fordert es!"38

Die Wendung nach drauben seit Ende der 60er Jahre suchte ins-
besondere zwei Adressaten fiir die krimtatarische Sache zu ge-
winnen: die internationale kommunistische Bewegung und die
Vereinten Nationen. Es hingt wohl nicht zuletzt mit der Wahl
dieser Adressaten zusammen, die aus der politischen Haltung
der Bewegung heraus nur als konsequent bezeichnet werden kann,
daB den Krimtataren eine wirksame internationale Gffentliche
Unterstiitzung bis heute versagt geblieben ist. Zwilf sowjeti-
sche Intellektuelle, darunter Kosterin, Grigorenko und Zampira
Asanova, ein Fiihrer der Krimtataren,fordertien in einem offenen
Brief an das Konsultativtreffen der kommunistischen Parteien
in Budapest im Februar 1968 u.a. eine "leninigtische" L&ésung
der krimtatarischen Frage.39 Im Juni 1969 richteten die Krim-
tataren eine umfangreiche Eingabe an die internationale Kommu-
nisten-Konferenz in Moskau, und die Vertreter des Volkes ent-
rollten Spruchblinder auf dem Majakovskij-Platz in der Haupt-—
atadt.40
Forderung, die krimtatarische Frage auf die Tagesordnung zu

Natirlich entsprach das Kommunisten-Konzil nicht der
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setzen, aber diese Erklédrung war eines der ersten Dokumente,
die iiberhaupt ins Ausland gelangten und die Bewegung bekannt-
machten. Anfang 1973 folgten ein Aufruf "an alle kommunisti-
schen Parteien der Welt" und ein gesonderter Begleitbrief an
den ruminischen Parteichef Ceauaeacu.41 Besonders seit 1972
mehrten sich auBerdem die Eingaben an die UN-Menschenrechts-—

kommission und an Generalsekret8r Waldheim.

Die Sowjetfiihrung verschirfte seit 1968 ihre GegenmaBnahmen

in erheblichem Umfang. Die Zahl der gerichtlichen Verurtei-
lungen stieg betrdchtlich an. Zu den spektakuldren Prozessen
gehdrt die fiinfwdchige Verhandlung gegen zehn Angeklagte in
Tagkent im Juli/August 1969. Die Angeklagten repridsentierten

die soziale Zusammensetzung der politisch aktiven Krimtataren;
sie gehbrten iiberwiegend zur jilingeren Generation und kamen so-
wohl aus der Intelligenz als auch aus Facharbeiter-Berufen.

Der Prozef endete mit der - fiir sowjetische Verhiéltnisse - re-
lativ milden Verurteilung von zwei Angeklagten (Bajramov, Kadyev)
zu drei Jahren Freiheitsentzug; die anderen Angeklagten erhiel-
ten geringere Strafen.42 Detaillierte Angaben liegen u.a. auch
iiber den ProzeB gegen einen der aktivsten Organisatoren der Be-
wegung, Repat Dgemilev, im April 1973 vor. Der 1932 geborene
Ingenieur erhielt drei Jahre verschirfte Lagerhaft; er war

schon 1967 zu einem Jahr Zwangsarbeit verurteilt worden.43
Auch ein anderer Fiihrer der Bewegung, Mustafa Dgemilev, wurde
im Juni 1974 zum zweiten Mal fiir ein Jahr in ein Lager ge-
schickt, nachdem er schon im Januar 1970 drei Jahre verschirf-
te Lagerhaft erhalten hatte.44 Im November 1974 trat Andrej
Sacharov in einem dringenden Aufruf an das Augland zum wieder-
holten Mal fiir Mustafa Dgemilev ein, der sich durch Haft und

Hungerstreik in Lebensgefahr bafand.45

Neben der Aburteilung der Initiatoren ergriffem die Sicherheits-
organe in den vergangenen Jahren umfangreiche PriventivmaBnahmen,

um 8ffentliche Auftritte und Demonstrationen zu verhindern. Die
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Polizeiaktionen erreichten in jedem Jahr am 18. Mai und 18.
Oktober Hdhepunkte; an diesen Tagen gedenken die Krimtataren
der Deportation von 1944 bzw. der Griindung der Krim-Republik
1921. "Am Vorabend des 18. Mai /1972/ wurden an vielen Fried-
hafenI[Tn Uabekistqﬁ? Schilder angebracht "Quaranténe!", und
es zogen verstirkte Polizeiposten auf."46 Auf diese Weise
sollten die Gedenkfeiern fiir die Toten der Deportation verhin-
dert werden. "Im Jahre 1971 am 50. Jahrestag des Leninschen
revolutiondren Dekretes ilber die Autonomie der Krim wurden

in den Stéddten Fergana, Kokand, Margilan, Jangi-Jul', Bekabad,
Angren ebenso wie iiberall in Usbekistan und genauso wie in al-
len vorangegangenen Jahren alle Lenindenkmiler Tag und Nacht
von Posten der Polizei, der Hilfspolizei und Mitarbeitemder
administrativen Organe blockiert."4T Die Krimtataren pflegen

ndmlich an diesem Tage Krinze zu Ehren Lenins niederzulegen!

Das Verhéltnis der Bewegung zum sowjetischen Herrschafissystem

Als ihr Ziel haben die Krimtataren die "Wiederherstellung der
prinzipiellen Parteilinie und der Grundlagen der Sowjetmacht

in der krimtatarischen Frage" bezeichnet.48 In der schirfer

und radikaler werdenden Auseinandersetzung der letzten Jahre
haben sie gelegentlich sogar von sich als einer "nationalen Be-
freiungsbewegung" gesprochen, die gegen die "Feinde des Sozia-
ligmus" kﬁmpft.49 Mit diesem Ausdruck kann nur die heutige So-
wjetfliihrung gemeint sein, auch wenn dies von den Autoren nicht
direkt gesagt wird. Insgesamt ist die Einstellung der Krimta-
taren der Haltung jener reformerischen, sich als "lenini-
stischr begreifenden Dissidenten vergleichbar, die Ende der
60er Jahre einen der Hauptstrime der Biirgerrechtsbewegung bil-
deten., Mé&nner wie Roj Medvedev, Grigorenko und auch Sacharov
forderten damals eine Erneuerung der Partei von innen heraus
und traten fiir die Wiederherstellung der "wahren" sozialisti-
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schen Prinzipien ein, die durch den Stalinismus pervertiert
worden seien. Ahnlich versteht sich die krimtatarische Bewe-
gung als "gesamtvolkische Initiative der aktiven Solidari-
tdt mit dem Kurs der Partei Lenins und als Initiative zur
praktischen Hilfe fiir die Partei im Kampf fiir die Liquidie-
rung der letzten Uberreste des Personenkultes und des Berija-

50

Regimes."

Die Krimtataren wollen und kdénnen keine allgemeine politische
Alternative bieten; sie begreifen sich vielmehr als die Be-
wahrer der wirklichen revolutionéren Traditionen und fordern
die heutige Fihrung auf, zu ihnen zuriickzukehren. Sie bilden
einen neuen Zweig des kommunistischen Polyzentrismus inner-
haldb der Sowjetunion, indem sie die Politik gegeniiber den
Krimtataren seit 1944 als "Revisionismus", "Diversion" oder
"Konterrevolution" bezeichnen. Sie sehen sich selbst als den
innersten Kern der Partei und verurteilen von dort her die
"Abweichungen von der Leninschen Nationalitdtenpolitik".

Immer wieder berufen sie sich dabei auf Lenin, auf die beiden
revolutiondren Dekrete unmitielbar nach der bolechewistischen
Machtergreifung 1917: die'"Deklaration der Rechte der Vélker
RuBlandsg' vom 2./15. November und den "Aufruf an alle werktéd-
tigen Muslime RuBlands und des Ostens" vom 24. November/7. De-
zember. Aber die Krimtataren sehen sich auch als Bewahrer

und Vollstrecker der sowjetischen Verfassung,verschiedener
Parteitagsbeschliisse und der Erkladrung der Internationalen
Kommunisten-nonferenz in Moskau 1969, die u.a. gegen Rassen-
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diskriminierung und Nationalismus in den USA Stellung bezog.

In den polemigcher und emotionaler werdenden Dokumenten nach
1968 hat die Bewegung geradezu eine Verschwdrungstheorie ent-
wickelt, um den Anspruch der reinen Lehre und die Identifika-
tion mit dem Marxismus-Leninismus aufrechterhalten zu konnen.

Nach dieser Theorie waren die Deportationen ganzer Vilker nur
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ein erster Schritt "in den imperialistischen Pldnen" zur
"Verwirklichung der Annexion des Ostens". Der "Feind" "bedien-
te sich dabei der Organe und der materiell-techmischen Mittel
der Sowjetmacht". "Die Feinde gaben die Deportation des Jah-
res 1944, diesen Akt der Vollendung der zaristischen Politik
der Annexion und des Vilkermordes, der Politik: die Krim ohne
Krimtataren,als die Politik der Partei und der Sowjetmacht
aus; und die Feinde rechneten und rechnen damit, auf diese
Weise das Miftrauen der kleinen Volker gegeniiber der Partei
und dem Staat zu wecken." "Die Verantwortung fiir die Handlun-
gen der Feinde der Partei Lening, die durch die Berija-Bande
ausgefilhrt wurden, der Partei und der Regierung aufzuerlegen"
heiBt, "die Partei und die Regierung verleumden" und wird als
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"unwissenschaftlich" bezeichnet.

In dem Jahrzeknt nach dem XX. Parteitag (1956) haben die Krim-
tataren offensichtlich damit gerechnet, daB die Sowjetfiihrung
ihnen als loyalen Kommuniatén und Biirgern, die in keiner Weise
das Herrschaftssystem grundsdtzlich in Frage stelltemn, schliefi-
lich entgegenkommen wiirde. Erst danach gelangten sie zu der
Uberzeugung, daB es auch heute noch "einige Personen an den
entscheidenden Stellen des Apparates von Partei und Staat"
gibt, die die "Konterrevolution" vertretan.53 Deshalb hielten
sich die Krimtataren auch fiir berechtigt, die internationale
kommunistische Bewegung offen zur Intervention in innersowje-
tische Angelegenheiten aufzufordern. "Die internationale kom-
munistische Bewegung ist verpflichtet, die Strategie der Re-—
volution auf der Krim wiederherzustellen, die konterrevolu-
tiondre Strategie zuriickzuweisen und zu verurteilen."54 Die
Verletzung der Prinzipien der nationalen Gleichberechtigung
und des proletarischen Internationalismus innerhalb der So-
Wwjetunion sei deshalb von weltpolitischer Bedeutung, weil sie
"eine Bedrohung fiir die Zukunft der proletarischen Weltrevo-
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lution, der Geschicke der Welt und des Sozialismus" darstelle.
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Das Verh#linis der nationalen Bewegung zur etablierten Herr-
schaftsordnung zeigt auf der einen Seite die feste Bindung

an die angelernten politischen Denkschemata und damit die Un-
fadhigkeit zur Alternative und auf der anderen Seite die be-
liebige Verfiigbarkeit dieser i{iberlieferten Terminologie ("Re-
volution", "wissenschaftlich", "Bourgeoisie", "leninigtisch").
In der praktischen politischen Auseinandersetzung werden die
tradierten Schablonen zu einem wichtigen Instrument und auf
diese Weise mit neuem Inhalt gefiillt. Der Fall der Krimtata-
ren macht dariiber hinaus deutlich, daB oppositionelle Stré-
mungen in der Sowjetunion keineswegs notwendig in die Richtung
einer pluralistischen Demokratie zielen. Dies gilt besonders
dann, wenn es sich um Massenbewegungen handelt, die nicht in

ergster Linie von einer Intelligenzschicht getragen werden.

Die Motive der sowjetischen Fihrung

Der durch die Krimtataren entstandenen Unruheherd hédtte nicht
das beschriebene AusmaB angenommen und wédre leicht zu besei-
tigen gewesen, wenn die sowjetische Filhrung sich dazu hitte
durchringen konnen, einigen hunderttausend Krimtataren die
Rickkehr in die Heimat zu gestatten. Chruscev hatte schlieB-
lich mehreren Vdlkern die organisierte Riicksiedlung zugestan-—
den. Es stellt sich deshalb die Frage, warum die Breznev-Fiih-
rung gegeniiber den Krimtataren so unnachgiebig geblieben ist
und damit einen Krisenherd geschaffen hat, der inzwischen weit

Uber das kleine Volk der Krimtataren hinaus wirksam ist.

Wir kdnnen den Grund nicht darin gehen, daB die Sowjetfiihrung
etwa der ganzen Bewegung zu wenig Bedeutung beigemessen hatte
und deshalb keine Veranlassung zum Entgegenkommen sah. Dagegen
sprechen nicht nur die mehrfachen Empfédnge krimtatarischer
Delegationen durch hdchste Funktiondre Mitte der 1960er Jahre.
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Der Ernst der Lage mufite fiir die Sowjetfiilhrung auch daraus

deutlich werden, daB z.B., unter den 65 krimtatarischen Ver-
tretern, die sich anléBlich des XXIII. Parteitages (1966) in
Moskau aufhielten, nicht nur eine Reihe von (konomen, Inge-
nieuren und Arzten sondern auch sechs, namentlich genannte

héhere Offiziere Haren.56
Februar 1966, April 1968, April 1970) ausschlieBlich krimta-

tarische Mitglieder der Partei an das ZK und solidarisierten

AuBerdem wandten sich dreimal (im

gsich mit der Bewegung. Diese Eingaben, deren Texte bisher im
Westen nicht bekannt sind, fanden zusammen 1.500 Unterschrif-

57

ten.

Bei der Suche nach den wirklichen Motiven filir die unnachgie-
bige Politik gegeniiber den Krimtataren sind wir auf Vermutungen
angewiesen. Dabei dlirfen wir mit Sicherheit annehmen, daB die
sowjetische Filhrung am Ende der 60er Jahre davon ausgegangen
ist, sie wiirde durch die politische Rehabilitierung einerseits
und verschdrfie PolizeimaBnahmen auf der anderen Seite die Be-
wegung sehr bald unter Kontrolle bringen. Die Parteifiihrung
hat offenbar die Schlagkraft nationaler Identifikation zu-
nichst unterschidtzt. Okonomische, militdrische und allgemein-
innenpolitische Uberlegungen scheinen dennoch die Fiihrung

dazu bewogen zu haben, bis heute die konfrontation mit

den Krimtataren aufrechtzuerhalten. Der dadurch enistehenden
innen- und auBenpolitische Schaden wird offenbar fir geringer
gehalten als die - aus der Sicht der Fiihrung - negativen Fol-

gewirkungen eines Nachgebens.

Vertreter der Sowjetmacht haben gegeniiber den Reprisentanten
der Krimtataren mehrfach davon gesprochen, daB eine Riickkehr
auf die Krim aus Okonomischen Griinden nicht mdglich sei, denn
durch den Abzug Zehntausender von qualifizierten Arbeitskraf-
ten wiirde die Wirtschaftsstruktur Zentralasiens unertrédglich

belastet. Tatsédchlich sind offenbar viele Krimtataren in den
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vergangenen 15 Jahren in der Industrie und Landwirtschaft
Usbekistans aufgrund einer guten Ausbildung und besonderer
Tiichtigkeit in verantwortliche Stellungen gelangt. Sozialer
Aufstieg und grdBlere Mobilitdt zeichnen sie besonders gegen-
ilber der einheimischen Bevdlkerung aus. Der hdhere Lebens-
standard war wahrscheinlich auch eine der Voraussetzungen
dafiir, daB die Krimtataren die betrdchtlichen Kosten der na-
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tionalen Kampagne zu tragen in der Lage waren. Dennoch
erscheint das Skonomische Argument nicht sehr iiberzeugend,
wenn zur gleichen Zeit auch auf der Krim ein erheblicher
Arbeitskréftemangel herrscht und jéhrlich Zehntausende von

Ukrainern und Russen dort angesiedelt werden.

Chrustev hat in seiner Rede auf dem XX, Parteitag bestritten,
daB bei den Deportationen militdrische Notwendigkeiten irgend-
eine Rolle gespielt hdtten und stellte die Vertreibungen als
Akt der Rache, des MiBtrauens und der Willkiir Stalins dar.59
Dennoch muB als wahrscheinlich angenommen werden, daB bei

der Entscheidung, den Krimtataren die Riickkehr zu verweigern,
auch militérische Erwdgungen einbezogen worden sind. Von den
deportierten Volkern waren nur die Krimtataren und die Volks-
gruppe der Mescheten aus dem siidlichen Georgien in strategisch
wichtigen Gebieten ansidssig. Gerade in diesen beiden Fillen
wurde eine Riickkehr bis heute nicht gestattet. Schon die
rugsische Politik im 19. Jahrhundert hatte den Exodus der Ta-
taren aus der Krim nicht ungern gesehen, der die Moglichkeit
zur Besiedlung dieses milit&rischen Vorpostens im Siiden mit
Russen und Ukrainern er&ffnete. Die Loyalitdt der Krimtataren
gegeniiber dem Gesamtstaat war fiir Stalin schon vor Ausbruch
des II. Weltkrieges zweifelhaft gewesen. Es versteht sich,

daB die heutige Fiilhrung nach der Kampagne der vergangenen Jah-
re noch viel weniger auf die uneingeschriénkte Loyalitdt der
Krimtataren unter den Bedingungen einer militdrischen Ausein-

andersetzung vertrauen kann. Deshalb ist von dieser Uberlegung
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her die organisierte Riickfiihrung des Volkes heute noch un-

wahrscheinlicher geworden als vor 15 Jahren.

Die wichtigsten Griinde fir die Intransigenz der Fiihrung in
der krimtatarischen Frage erschliefien sich aber erst vor

dem Hintergrund der innenpolitischen Gesamtlage. Die BreZnev-
Filhrung hat in derartigen Konflikten auch sonst die Linie
kleinerer und in erster Linie optischer Zugestdndnisse ver-
folgt; sie ist jedoch in der Regel den von non-konformisti-
schen Gruppen vorgsetragenen Forderungen in der Hauptisache
nicht entgegengekommen. Die Partei- und Staatsspitze fiirch-
tet offenbar, daB durch Nachgiebigkeit die Jrundlagen des
Herrschaftgssystems angetastet werden kdnnten. Denn das So-
Wwjetsystem kennt keine organisierte politische Opposition

und verurteilt sie aufs schirfste. Das Nachgeben in der
krimtatarischen Frage birgt zudem -~ aus der Sicht der Fiih-
rung — die Jefahr in sich, einen innenpolitischen Erdrutsch
auszuldsen., Nicht nur die Wolga-Deutschen und Mescheten wiir-
den dann mit groBtem Nachdruck das gleiche Entgegenkommen
verlangen, sondern die von latenter Unruhe bedrohte gesam-

te nationalitdtenpolitische Szenerie konnte in heftige Bewe-
gung geraten, und die miihsam ausbalancierten autonomistischen
Bestrebungen vieler nichtrussischer Vilxcer kdnnten den Druck

auf die Zentrale erheblich verstarken.

Natiirlich wédre die Riickkehr der Tataren auf die krim auch fir
die liberale Biirgerrechtsbewegung ein grofler Erfolg. Aber
gerade diese Tatsache ist fiir die Parteifiihrung ein zusédtz-
licher (Grund, hier nicht nachzugeben. Die ilber lange Zeit

hin anhalienden Auseinandersetzungen und die Wendung der
Krimtataren nach auBen haben das Einlenken der Sowjetfiihrung
auch aus Prestigegriinden eher noch unwahrscheinlicher gemacht.
Denkbar ist allenfalls, daB sich eine Fiilhrung nach Breznev

hier anders entscheiden kénnte, um sich einerseits von ihrer
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Vorgidngerin abzuheben und zu profilieren und um andererseits
durch einen solchen Schritt breite, heute der Partei entfrem-

dete Gruppen innerhalb der Gesellschaft flir gsich zu gewinnen.
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Zusammenfassung

Seit 1956 entstand mit der nationalen Bewegung der irimtata-
ren ein erheblicher Unruheherd in der sowjetischen Innenpoli-
tik. Er ist bis 1968 von der in- und ausléndischen Jffent-
lichkeit kaum wahrgenommen worden, und die Bewegung hat bis
heute - im Gegensatz etwa zur Auswanderungskampagne der so-—
wjetischen Juden - kaum internationale Beachtung oder Unter-
stitzung gefunden. Die Krimtataren waren 1344 wegen angeb-
licher Kollaboration mit der deutschen Besatzungsmacht depor-
tiert und hauptsédchlich in Usbekistan zwangsangesiedelt wor-
den. Seit dem XX. Parteitag (1956) forderten sie nicht nur
ihre politische Rehabilitierung, sondern auch die Erlaubnis
zur Riickkehr auf die Krim, eine geschlossene Ansiedlung in
der alten Heimat und die Wiederherstellung der 1944 aufgeho-
benen Autonomen krim-Republik. Im Jahre 1367 erfolgte ledig-
lich die politische ilehabilitierung, alle anderen Forderun-

gen sind bis heute unerfiillt geblieben,

Die nationale Bewegung hat zeitweise das ganze krimtatarische
Volk erfaBt, zu dem heute etwa 200 - 350.000 Menschen gehd-
ren. Sie fand ihren Ausdruck in erster Linie in Tausenden
kollektiver Hingaben, Briefe und Petitionen an die Partei-
und Staatsfiihrung; aubBerdem wurden von delegierten Reprisen-
tanten des Volkes im Laufe der Jahre mehr als 40 grofie Memo-
randen verfaBt. Die Zahl der Unterschriften unter diesen Me-
moranden schwankte zwischen einigen Tausend und 130.000.
Trotz verschiedener GegenmaBnahmen ist es der Sowjetfilhrung
bis heute nicht gelungen, die Bewegung unter Kontrolle zu
bringen, die sich nach 1967 verschdrft hat. Insgesamt verur-
teilten die Gerichte mehr als 200 krimtataren zu Lagerhaft,
mehrere Tausend wurden auf administrativem Wege zur Verant-
wortung gezogen, und Tausende auf eigene Faust auf die Krim

zuriickgekehrte Tataren wurden wieder nach Zentralasien abge-



schoben. Seit 1763 entstanden enge ~ontakte zur liberalen
Bilirgerrechtsbewegung, und die Krimtataren suchten auBlerdem
Unterstiitzung bei der internationalen kommunistischen Bewe-

sung und beil den Vereinten Nationen.

Die nationale Bewegung versteht sich als leninistisch und
fordert von der heutigen Parteifiihrung die "Wiederherstel-
lung der Leninschen i'rinzipien in der Nationalitdtenpolitik".
Pie Krimtataren bieten keine allgemeine politische Alterna-
tive und stellen das Sowjetsystem nicht grundsdtzlich in Fra-
ge. Sie bezeichnen jedoch die heutige Fiihrung, die das Erbe
der Oktoberrevolution verraten habe, gelegentlich als "kon-
terrevolutiondr”. In einem Prozel der Eskalation hat die
Sowjetfiihrung durch die Weigerung, die berechtigten Anlie-
gen der «rimtataren zu erfiillen, und durch zunehmende Repres-
salien dazu beigetragen, daB die Bewegung sich radikalisiert
hat und heute weit iliber das Volk der arimtataren hinaus wirk-
sam ist. Der Hauptgrund fiir die Unnachgiebigkeit gegeniiber
den Krimtataren isi neben wirtschaftlichen und militarischen
Erwadgungen wohl darin zu sehen, daf die Fiilhrung fiirchtet, das
Eingehen auf die Forderungen einer politischen Protestbewe-

gung koénnte einen innenpolitischen Erdrutsch auslésen.

Umfang und Intensitidt der krimtatarischen Kampagne zeigen die
Sprengkraft, die von unbefriedigten Nationalismen in der So-
wjetunion ausgehen x<ann. Die nationale Bewegung beweist auch,
daB ein totalitdrer Herrschaftsanspruch von der innenpoliti-

schen Wirklichkeit zunehmend in Frage gestellt wird.



