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lucundum nobis ac gratum hic nuntiare omnibus, volumen praesens in lucem
prodire benevolentia ac largitate simplicium Christi fidelium Paroeciae Pro-
tectionis B.mae Virginis Mariae ex oppido Bronx. in regione Neoeboracensi
Civitatum Foederatarum Americae Septentrionalis. Cura nempe animarum pa-
storis, e familia basiliana, Bev.mi P. Benedicti Siutyk, nostri in tyrocinio 8. Ba-
sila contubernalis, plurimi ex eiusdem Paroeciae Christi fideles dona sua in unum
contulerunt, ut monumentum sepulchrale «aere perennius » Praesuli et fidei ca-
tholicae Confessori, longinque ex Sede sua pulso, et compedibus onusto, Josaphato
Josepho Kocylovskyj, Episcopo ucrainorum Peremysliensi, in carceribus propter fi-
dem vita functo, erigerent. Fx his modo speciali notare nobis gratum Ahafiam Party-
ka, nec non Basilium Zakaluznyj, quorum primus nunc iam vita pie functus suae
etiam memoriae, aliis testimonium dando, consuluit. Alia vero, etiamsi et ipsa
doloribus corporis oppressa, de aliis cogitare non cessat.

Etiamsi ipsi sibi nihil ex sua largitate spectare putabant, nostra tamen ex
parte silentium nostrum hac de re minus videbatur iustum. Nam in nostra editione
documentorum romanorum plus meriti benevolis fundatoribus et benefactoribus
quam nobis spectare semper putabamus et nunc putamus. Alia ex parte, nostris
praesertim temporibus, cum plurimi de suis tantummodo curant rebus domesti-
cis, exempla similia animum erexerunt nostrum, et lectorum nostrorum erigent
putamus. Praeterea exemplum hoc iterum iterumque probat, quantum potest
simplicium etiam operariorum ad omne bonum parata voluntas, nec non sincera
operosaque fraterna amicitia.

Hisce momentis ducti, et communi omnium intentu uniti, lapidem marmo-
reae duriorem perennioremque super tumba ignota venerandi nostri fidei Confes-
soris posuimus, ne eius memoria temporum nequitia evanescat, sed posteris quo-
que ubicumque terrarum eius in fide Christiana constantia, Primatusque Romani
observantia luceat, qui antequam in carcerem, protruderetur, Sedi Apostolicae
Beati Petri Apostoli haec inscripsit verba:

«In casu meae incarcerationis vel deportationis humiliter peto, ut significe-
tur Sanctissimo Patri me deponere ad pedes eius homagium fidelitatis et abso-
lutae devotionis usque ad ultimum halitum vitae, usque ad ultimum motum cordis

mei, invocando, ut filius, eius Paternam Benedictionem ».

Et homagium hoc etiam nos hic cui spectabat transmittimus.
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Secundo volumine Congregationum, Particularium seriem hanc specialem docu-
mentorum, quae de maioribus negotiis Ecclesiae Unitae tractant, concludi-
mus, et nonnisi similia mauent adhuc edenda documenta, quae in Archivo
Congregationis Negotiorum Ecclesiaticorum Extraordinariorum servantur
(1816-1856). De his tamen postea tractabimus voluminibus separatis, si cir-
cumstantiae et tempus id nobip permittent.

Volumen hoc, etiamsi tempus ann. 1729-1862 comprehendit, chronolo-
gice tamen iam an. 1796 concluditur. Ratio obvia est. De negotiis nempe agi-
tur, quae specialem requirebant considerationem, quaeque in sessionibus ge-
neralibus S. Congregationis de Propaganda Eide solvi non potuerunt. Inde de
casu ad casum, de Pontificatu ad Pontificatum Congregationes hae congre-
gabantur, et sub finem saeculi XV 1Il omnino cessarunt, modoque speciali ob
circumstantias politicas temporum (tempora napoleonica et revolutio rerum
gallicarum nec non polonicarum).

Prout iam alibi notavimus, nos non omnia documenta, quae in respectivis
conservantur voluminibus, publici fecimus iuris, sed ea solummodo, quae in
ipsis sessionibus harum Congregationum elaborata sunt. Omniaalia documenta,
praesertim vero ea, quae ut fons deliberationum harum Congregationum con-
siderantur, ut puta: Litterae Nuntiorum Apostolicorum, Epistolae Metropo-
litarum, Episcoporum, aliarumque personarum tum spiritualium, tum sae-
cularium, ad alia remisimus volumina nostrae editionis romanae. In hac nostra
editione nos tantummodo ipsa negotia decisionesque Sanctae Sedis Apostoli-
cae lectoribus praesentare contendebamus. Proinde, ut plenam habeamus
informationem de his negotiis, videnda sunt alia etiam documenta tum in
ipsis Archivis romanis, tum in aliis voluminibus nostrae editionis. Nec nobis
hoc vitio vertatur, nam nos hac in re nostrum programma generale sequimur,
quod tantummodo editione perfecta plene perfecteque consuli potest. Secun-
dum hoc programma consultatio documentorum ad singula pertinentia negotia
secundum Indicem rerum generalem, nec non chronologicum peragi debet. In-
dices tamen hi nonnisi perfecto opere componi possunt. Ad praesens proinde
nostris lectoribus nonnisi patientiam commendare possumus.



Prout in volumine primo, etiam in hoc secundo volumine Indicem nomi-
num et rerum adiunximus, omisso Elencho Pontificum, Imperatorum, Begum,
Metropolitarum, Nuntiorum, Episcoporum etc., qua in re lectorem ad Elenchos
tum Actorum tum Litterarum S. G. de Propaganda Fide (inde a voi. TY editio-
nis nostrae) remittimus.

Quod spectat momentum historicum huius secundi voluminis Congrega-
tionum Particularium, volumen hoc nonnisi secundarium habet valorem hi-
storicum. Momentum primarium ponendum est in aspectu iuridico potius
horum documentorum, quia de quaestionibus agitur, quae iuridicas pertrac-
tant et solvuntur materias. Quia tamen non de mera agitur nec speculativa
tantummodo re iuridica, sed de negotiis quam maxime concretis et vivis, inde
ipsa tractatio iuridica induit characterem historicum, uon paucas etiam histo-
riographo notitias suppeditando.

Prout in aliis voluminibus etiam in hoc solitis iam usi sumus abbreviatio-
nibus, tum in citationibus fontium, tum in ipsis documentis transcribendis,
quas hic adiungere superfluum putamus.

Prout ex Praefatione patet, volumen hoc benevolentia populi ucrainici
apud exteros exsulantis in lucem prodit, et Praesuli Peremysliensi in memo-

riam dicatur.



JOSAPHAT JOSEPHUS KOCYLOVSKYJ, OSBM

Episcopus Peremysliensis

(Notae biographicae)

Natus die 3 Martii 1876, in Ucraina Occidentali, in Pakoszivka. Anno 1895
studia media absolvit et Leopoli iurisprudentiae studuit.

Deinde vitam militarem arripuit, et anno 1901 servitio ecclesiastico nomen
dedit.

Annis 1901-1907 studiis philosophicis et theologicis Eomae incumbebat.

Ordinatus sacerdos die 5 Octobris 1907, Stanislaopoli.

Professor et Yicerector in Seminario Stanislaopolitano usque ad annum
1911.

Die 2 Octobris 1911 ingressus est Ordinem Basilianorum in monasterio
Krechivensi, ibique die 16 Maii 1913 vota simplicia emisit, variaque officia
in Ordine Basilianorum obire coepit.

Anno 1915-1916 Rector Seminarii in Kromeriz, in Moravia, pro Alumnis
tempore belli patria exsulantibus.

Patriam reversus, die 13 Junii 1916 professionem emisit solemnem.

Die 28 Novembris 1916 nominatus ad Sedem episcopalem Peremysliensem,
dieque 23 Septembris 1917 in Episcopum consecratus est.

In sede episcopali Peremysliensi et labore archipastorali usque ad mensem
Septembrem 1945 permansit, quo in carcerem a gubernio atheo polonico de-
trusus fuit, unde tantummodo mense Januario 1946 reversus est ad suam
Sedem.

Brevi post, mense Junio 1946, ab eodem gubernio vi et violentia Sede sua
detrusus et in Unionem Sovieticam expulsus, ubi carceribus detinebatur
usque ad suam mortem die 17 Novembris 1947.

Plenus meritorum pro Ecclesia Dei, pro fide catholica Primatuque Romano
occubuit, fidelis S. -iosaphat, Unionis Martyris, sectator, cuius nomen et vi-
tam imitavit.
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CONGREGATIONES PARTICULARES SUPER REBUS
RUTHENORUM
(1729-1862)

78.
Roma, 16 . 1. 1729.
Reordinatio proventuum Pontificii Collegii Leopoliensis.

APF, Congr. Pari., voi. 93, fol. 63-64v.
CONGR. PART. - Die 16 lanuarii 172Q (f. 62).

Congregatio Particularis super rebus Armenorum et Ruthenorum, habita in
aedibus Emin.mi et Rev.mi D.ni Cardinalis Nicolai Spinola, die Dominica 16 ja-
nuarii 1729. Emm.mi et Rev.mi DD.ni praesentes in Urbe: Picus, De Via, Spinola,
Petra Praefectus, Lercarius se excusavit, Carata et Alexander Albani.

(f. 63) E stata sempre questa S. Congregazione di costante sentimento, ed in
specie dalFanno 1720 in qua, che dovesse ampliarsi il Collegio Pontificio con nuova
fabbrica per gli Alunni Ruteni, essendo angustissimo, e cadente il vecchio edificio;
e a tale oggetto ha fatte di tempo in tempo varie disposizioni, finché poi essendo
andato al governo dello stesso Collegio il moderno P. Prefetto, D. Giuseppe Maria
Redanaschil, e trovatolo gravato di rilevante debito fatto dal suo antecessore2 unica-
mente per mancanza di assegnamento sufficiente per la manutenzione, la S. Con-
gregazione gl’impose di erogare in estinzione del detto debito mille ungari prove-
nienti da una dispensa matrimoniale conceduti dalla s. m. di Clemente XI, per in-
vestirsi, e gli assegno per compimento di cid che mancava per I'annue spese e man-
tenimento del Collegio medesimo un annuale sussidio di scudi 661, da continuar-
segli sino a nuovo ordine, cioe sinché si terminasse la fabbrica ingiuntagli nuova-
mente.

Provisto il P. Prefetto con tale assegnazione del pieno per I'annuo mantenimento
del Collegio, tutto si applico a procurare i mezzi per fabbricare, e con le industrie,
e buone maniere ottenne molti rilasci dai Creditori3 ... e gliene furono date ampie
lodi.

1 Josephus Redanaschi (1723-1735).
2 Stephanus Trombetti (1706-1723).
2 Cfr. Congr. part. sub dat. 19.1V.1728; voi. |, p. 280.



Susseguentemente sotto i 9 . 7bre 1727, consideratesi le molti ragioni ... di re-
golarne il disegno.

Siccome pero fu contemporaneamente sospesa (f. 64) la sopraddetta annua asse-
gnazione delli scudi 661 per il mantenimento del Collegio, cosi sotto i 19 d’Aprile
dell’anno passato per parte del P. Prefetto fu esposto, che cessando la detta asse-
gnazione si veniva ad impossibilitare la fabbrica. E in fatti, non essendovi altro as-
segnamento per la fabbrica4 ... ma ancora con questo debito aperto.

Su tal esposizione I’EE. VV. accudirono per allora, che si continuasse il detto
sussidio per tutto I’anno ora scorso 1728.

In oggi sul fondamento delle medesime ragioni si rinuovano le stesse istanze,
limitate pero alla durazione di sei, 0 sette anni avvenire, massimamente perché ap-
punto nell’anno corrente cominciera a restar libero il fruttato del Villagio, essendosi
gia estinto il detto debito di scudi 940. Che (f. 64v) se il detto sussidio non si con-
tinuasse, la fabbrica non potrebbe principiarsi, non ostante che il disegno siasi gia
mandato a Leopoli, ov’¢ stato molto applaudito, e non ostante ancora, che il me-
desimo P. Prefetto abbia ottenuto in dono il sito per la nuova fabbrica; e rimar-
rebbero inutili le disposizioni da lui eccitate in molti Nobili di concorrere al nuovo
edificio con notabili soccorsi, non volendo nessuno essere il primo a contribuirli,
sul dubbio di restar solo; e per fine resterebbero tuttavia ineffettuate le fondazioni
promesse nel Sinodo di Zamoscia dai Vescovi Ruteni, per mancanza della fabbrica,
necessaria a potersi ricevere gl’Alunni.

Rescriptum.
Ad aliam, et interim fiat computum, et pro hoc anno arbitrio E.mi Spinola.
B. Ruspulus, Secretarius.

79.
Roma, 16 ./ . 1729.

De electione Coadiutoris Metropolitae Kioviensis.

APF, Congr. Pari., voi. 93, fol. 73-84.
CONGR. PART. — Die 16 lanuarii 1729.

(f. 73) Sin da i primi giorni dell’'anno 1726 Monsignor Leone Kiska, Metropolita
della Russia5 si elesse da se medesimo il Coadiutore cum futura successione alla
Metropolia, in persona di Monsignor Floriano Hrebnicki, Arcivescovo di Polosko6
a cui ne spedi la Patente, nella quale veniva riservata I’'approvazione di questa S. Con-
gregazione, e la conferma della S. Sede.

Esibitasi perd dal detto Arcivescovo I’enunciata Patente nelle Congregazioni de
15 Settembre 1727, e 19 Aprile 1728, dopo che il mentovato Metropolita era stato
colpito da un tocco di apoplessia, dall’EE. VV. non fu approvata I’elezione, per la
ragione, che non poteva il detto Metropolita venire all’elezione del suo Successore
indipendentemente dagl’altri Vescovi Ruteni, stante che in virtu di due Decreti S. Con-

4 Gir. Congr. part. die 19.1V. 1728, in voi. |, pag. 280-1.
3 An. 1714-1729.
6 Archiepiscopus Polocensis (1720-1726), dein Metropolita Kioviensis (1748-1762).



gregatio censuit, concedendam esse licentiam, si SS.mo placuerit, seu facultatem Me-
tropolitae Russiae congregandi Synodum suorum Praelatorum ad effectum propo-
nendi Sanctitati Suae pro Coadiutore cum futura successione Metropolitica quem cen-
suerint, etc.

Non facendo veruna forza in contrario il dire che la Bolla di Clemente Vili,
incipiente « Decet Romanum Pontificem » emanata I'anno 1595 super confirmatione,
elezione Episcoporum Ruthenorum, lasci alla liberta dé Vescovi leleggersi un Me-
tropolita (f. 74) iuxta morem, et modum ipsis permissum, qual consuetudine viene
spiegata in uno dé soprallegati Decreti, cioe : « Prius eligunt personam, eamque deinde
proponunt Regi pro Nominatione, seu, ut aiunt, privilegio ab ipso obtinendo »; si
perché questa Bolla parla unicamente dell’elezione del Metropolita, ma nulla dispone
circa l’elezione del Coadiutore; si ancora perche la forma da tenersi nell’elegger
questo é chiaramente professa per i suddetti, ed altri consimili Decreti. E se bene
I’elezione seguita in persona del detto Vescovo di Leopoli potesse non essere stata
viciosa quanto al concorso e radunanza dé Vescovi, atteso che glaccennati Decreti
vogliono, che nell’eleggersi il Coadiutore si osservi tutto cid, che suol praticarsi
nell’elezione del nuovo Metropolita, era nulladimeno sempre difettosa e nulla, perche
i Prelati si erano radunati senza la previa permissione e consenso della S. Sede.

Tutte queste ragioni furono sotto lo stesso giorno de 26 aprile participate a Mon-
signor Nunzio Santini7, accio sapesse come regolarsi circa tal particolare con gl’Elet-
tori, e con I’Eletto; tanto piu che da esso Monsignor Nunzio non si era qui ricevuto
neppure ii minimo cenno della gia seguita elezione.

Erasi veramente questa S. Congregazione di gia mostrata inclinata verso la persona
del sopradetto Monsignor Arcivescovo di Polosko, e percid aveva procurato di spro-
narlo a rendersi sollecitamente in Polonia8 con animo d’ingiungere al detto (f. 74v)
Nunzio Santini, che arrivando cola quel Prelato adhuc vivente il detto Metropolita
dovesse praticare ogni diligenza, etiam nomine Sacrae Congregationis, tanto presso
i Vescovi Ruteni, quanto presso la Corte, per fare, ch’egli venisse eletto per Coa-
diutore, servatis servandis ad formam Decretorum, et ad formam Bullae Clementis
Octavi ma non avendo egli potuto partire, impedito dalla nota sua lite9 nulla si
scrisse.

In questo stato di cose é giunta una lettera del moderno Monsignor Nunziol0in
data delli 8 dello scorso Dicembre del seguente tenore:

Con un’espresso speditomi da Monsignor Szepticki, Vescovo di Leopoli di Rito
Greco unito, avendo io ricevuto l'avviso della morte di Monsignor Leone Kiska,
Metropolita di tutta la Russia, seguita sotto il di 19 del passato mese, mi stimo in
debito di umilmente parteciparlo all’EE. VV., siccome di renderle ragguagliate di
quello ho creduto fare sull’esempio del praticato in simili casi dai miei Predecessori
toccante I'amministrazione della vacante Metropolia sino a tanto piada a cotesta
S. Congregazione di designare altro Amministratore. Ho io dunque stimato di eleg-
gere in Amministratore della medesima il preaccennato Monsignor Vescovo di Leo-
poli, giacché Monsignor Vescovo di Polosko, al quale si doveva essa’ Amministrazione
in vigore delle Costituzioni dell’ultimo Sinodo Provinciale di Zamoscia, approvato
dalla S. Sede, ritrovasi assente dalla sua Diocesi, sul riflesso, che essendo in prossima

7 Vincentius Santini (1721-1728).

8 Rediit an. 1730.

8 Cum PF. Societatis Jesu, Polocensibus, de bonis olim a Stephano Bathory, Rege Poloniae,
ipsis datis. e J

M Camillus Merlino (1728-1738).



disposizione (f. 75) il preaccennato Vescovo di Leopoli di restare benignamente gra-
dato da N. S. della provista della Metropolia, a mio credere militava in di lui favore
ogni ragione di appoggiargliene in questo mentre la cura, e potevo in questa guisa
ripromettirme, che si sarebbero evitati quei pregiudizi, che, e dagli Scismatici, e da-
gl’Economi stessi della Mensa erano pur troppo da temersi.

Dopo di cio il signor Cardinal Alessandro Albani ha trasmesso alle mie mani
il Processo compilato da Monsignor Nunzio, tanto sopra la necessita di darsi al Me-
tropolita ora defonto in Coadiutore cum futura successione, quanto sopra le qualita
dell’Eletto.

leri poi, non prima del mezzo giorno in circa, da Monsignor Riviera, Segretario
del Concistoro, mi fu trasmesso tutto il carteggio passato sul proposito della detta
Coadiutoria tra il defonto e il presente Nunzio colla Segretaria di Stato, le lettere
della quale sono state scritte sui Piani della Segretaria Concistoriale.

Apparisce dal detto Carteggio in primo luogo, che Monsignor Nunzio Santini
in data de 17 Marzo 1728 mand0 una lettera del Vescovo di Leopoli, colla quale
gli participava di essere stato a pieni voti nominato nel Congresso dé Vescovi per
Coadiutore cum futura Successione al Metropolita allora vivente, e pero esso Nunzio
implorava gl’ordini della Segretaria di Stato per (f. 75v) poter compilare il solito
Processo, non avendo egli veruna difficolta, né in ordine all’inabilita del Coadiuto,
ne circa I’idoneita e requisiti dell’eletto Coadiutore, tanto piu che riconosceva dagl’al-
tri Processi, che era ad esso Eletto necessaria la homina Regia.

E gli fu risposto sotto li 9 d’Aprile, che dovendosi avere una somma avvertenza,
che senza precedente esame, e beneplacito della Sede Apostolica non si ammettano
le Coadiutorie unicamente ad essa riservate, in forma tale che quelli, i quali hanno
diritto o di nominare, o di eleggere, non passino liberamente ad alcun atto intorno
le medesime; poteva egli bensi compilare il solito Processo sopra la Persona del
Vescovo, che veniva proposto per Coadiutore, ma perd con far procedere aglaltri
i necessarii Interrogatori, da quali apparisse tanto la necessita di una tale Coadiu-
toria per l'avanzata eta, e gravi indisposizioni del Coadiuto, quanto I'utilita per i me-
riti del Coadiutore, e per altri titoli, che talvolta potessero esservi, di prevenire la
vacanza. Cosi egli regolandosi, quantunque avesse dovuto preventivamente darsi la
supplica a nome del Re, e d’ambedue quei Prelati, nulladimeno la Santita di No-
stro Signore avrebbe prima fatto esaminare, se vi fosse luogo, secondo la disposi-
zione de sagri Canoni, all’ammissione di detta Coadiutoria, e che quando poi
cio favorevolmente si fosse riconosciuto, si procederebbe alla spedizione.

Segue la prima lettera del Nunzio presente in data de 29 Settembre del mede-
simo anno, nella quale dice cosi (f. 76): Monsignor Atanasio Szepticki Vescovo di
Leopoli graziato da N. S. della Coadiutoria richiesta a di lui favore da Monsignor
Kiska Metropolita etc, per quanto mi ha asserito il Signor Abbate Palma, da cui
perd non ho potuto ricevere la consolazione, che mi siano consegnate le lettere di
V. E. sopra questo affare, siccome sopra gli altri negozi pendenti, avendo allegato
per scusa d’essere state chiuse nelle Bolle nei primi giorni dopo la morte di Mon-
signor Santini tutte le scritture che poi sono state spedite a Lucca; si & qui con-
dotto da Leopoli per formare il solito Processo, al quale appunto ieri mattina diedi
principio.

Succede la 2a lettera de 13 Ottobre, colla quale avvisa d’incamminare per quella
medesima Posta al Signor Cardinal Protettore del Regno il Processo di sopra no-
minato, e si stende a commendare ampliamente le qualita e zelo del detto Vescovo
di Leopoli, dalla cui promozione alla Coadiutoria, quando venisse approvata da



N. S., spera poter risultare, a parere de Signori Polacchi, un grandissimo benefizio a
maggiore stabilimento della Santa Unione.

A questa lettera, come anche alla precedente non fu altro risposto sotto li 6 No-
vembre, se non che si sarebbe esaminato il detto Processo.

Finalmente con una 3a lettera degl’8 Decembre partecipa la notizia della morte
del Metropolita, e di aver data I'amministrazione (f. 76v) della Metropolia vacante al
detto Vescovo di Leopoli per tutti quei motivi che ha contemporaneamente addotti
nell’altra sua lettera della stessa data a questa S. Congregazione, e che per extensum
si e riferita di sopra.

E & detta lettera si € risposto dalla Segretaria di Stato I'un e l'altro particolare
gli si sarebbero communicati in appresso gl’ordini opportuni.

Da tutto il fin qui riferito nascono, a mio parere, due punti principali, da esa-
minarsi nell’odierna Congregazione, e sono: 1° in ordine alla detta elezione, 2°, circa
I'amministrazione della vacante Metropolia,

Quanto al Primo, gia si € rappresentato di sopra, che I’elezione del detto Ve-
scovo di Leopoli alla Coadiutoria cum futura successione al Metropolita ora defonto
e stata dall’EE. VV. sotto li 26 d’Aprile 1728 dichiarata nulla per tutte le indicate
ragioni; e non essendosi piu ora nel caso di Coadiutoria, ma di vera Istituzione alla
dignita Metropolitica, rimane a vedersi, se I'elezione fatta da Vescovi nella di lui
persona allorché lo elessero, benché nudamente, per Coadiutore, possa di presente
ammetterli per farlo immediatamente Metropolita.

In ordine poi alla nomina, devo solamente avvertire, che quando i Vescovi Ru-
teni dopo la morte del Metropolita eleggono il nuovo, iuxta morem et modum illis
permissum, il (f. 77) Reé dopo seguita I'elezione, supplica la S. Sede per la conferma
ad petitionem dell’Eletto, e degl’Elettori; onde rigorosamente quest’atto non & vera
nomina, ma semplice supplica, e come tale viene denominato nella Bolla, che suole
spedirsi dalla S. Sede al nuovo Metropolita pro tempore.

Circa alle qualita e requisiti del Vescovo di Leopoli dai Registri dell’Archivio
della S. Congregazione niuna cosa risulta, che sia contraria alle deposizioni molto
vantaggiose delle Persone esaminate nel sopraccennato Processo, ed alle buone in-
formazioni che ne danno il detto Monsignor Nunzio, e il P Prefetto dé Collegii
Pontificii di Leopoli.11 E se talvolta, quando nelle passate Congregazioni € caduto il
discorso su la di lui persona, si € forse supposta qualche cosa in contrario, ci0 €
stato certamente con equivoco, nato dalla somiglianza del casato col suo antecessore
Barlam Szeptiski, che era anche suo Padrigno, il quale prima che fosse promosso al
Vescovato di Leopoli,12avea veramente avuta qualche taccia di sospetto di Scisma, ma
se ne purgo con avere ad insinuazione del Nunzio rinovata la Professione della Fede.

(f. 78) Non devo inoltre passar sotto silenzio una particolare insinuazione, che
risulta da un foglio di varie notizie, gia presentato da Monsignor Arcivescovo di
Polosko. Dice egli, che per conservare la Santa Unione, sembra, che non dovrebbe
mai permettersi, che la Dignita, e Giurisdizione Metropolitica si unissero al Vesco-
vato di Leopoli; perché questi Vescovadi, e inspecie quello di Leopoli (attese le con-
venzioni del Regno di Polonia coi Moscoviti, non peranche rivocate, o irritate) sono
in controversia tra gli Uniti, e gli Scismatici, i quali in vigore delle dette Conven-
zioni sempre insistono che vengano loro restituiti i detti VVescovadi, asserendo, che per
forza e per mera violenza, specialmente quello di Leopoli & stato loro occupato
dagl’Uniti, come si comprova da un Breve della S. M. di Clemente XI, scritto al

1 Tosephus Redanaschi (1723-1735).
2 An. 1710-1715.



Ré di Polonia Ii 22 9bre 1710.13 E questa & al dire dell’Informante, la ragione, per
cui anche ne piu antichi tempi gli Scismatici si sono sforzati di far cadere la giuris-
dizione Metropolitica nel Vescovato di Leopoli, affinché per questo mezzo conse-
guendo di avere nelle loro mani I’Archivio di tutta la Provincia 0 sia Chiesa Metro-
politana, potessero alla fine piu fortemente oppugnare gl’Uniti, dopo averli privati
degl’ Istromenti necessari a difendersi. Oltre di che quantunque non vi fosse di pre-
sente un tal pericolo, sembragli, non esser utile alle anime della vasta diocesi Me-
tropolitana I'avere il suo Pastore in (f. 78v) situazione tanto lontana, quanto & Leopoli,
che & distante piu di cento leghe di Germania da Vilna, ov’é la Sede Metropolitana ;
guanto piu poi sarebbe pregiudiziale questa lontananza del Metropolita a quella parte
della Diocesi, che si stende fin'ai confini della Moscovia. E questi pregiudizi possono
evvitarsi, conferendosi la Metropolia ai Vescovi piu vicini, quali sono quei di Po-
losko, e di Vladimiria, a quali per lo piu é stata finora conferita, forse per il riflesso
al maggior bene della Metropolia, e certamente perche questi Vescovati, come ancora
graltri (a riserva dei tre suddetti di Leopoli, Luceoria, a Premislia) sono in istato
di piena sicurezza, attese le speciali Costituzioni del Regno, e Privilegi, che godono.

Quanto poi al 2° punto, che concerne I'amministrazione della vacante Metropolia,
questa, in virtu della disposizione del Sinodo di Zamoscia,4 confermato dalla S. Sede,
appartiene all’Arcivescovo di Polosko, come viciniore; ibi sub Tit. V. de Metropo-
litano : «Si vero Sedes ipsa Metropolitana vacaverit, antequam administrator a S. Sede
constituatur, vicinior Episcopus, scilicet Archiepiscopus Polocensis, eandem, tam
quoad spiritualia, quam quoad temporalia regat.

Fin dal mese di 7mbre 1727 prevedeva bene il detto Arcivescovo, che accadendo
la morte del Metropolita durante la sua assenza da Polonia, il Vescovo di Leopoli,
0 quello di Pinsko,15 avrebbero trovato de pretesti per fare, che in uno di loro ca-
desse la detta Amministrazione, e percio procurava con calore, che fosse confermata
a favor suo (f. 79) la pretesa Coadiutoria.

Non essendosi perd questa approvata, ed essendosi susseguentemente trattato
avanti Nostro Signore di sollecitare la terminazione della nota Causa, per cui dimora
tuttavia in Roma il detto Prelato, fu concertato colla Santita Sua, che prescinden-
dosi affatto dal punto della Coadiutoria, si costituisse esso Arcivescovo per Ammi -
nistratore Apostolico della Metropolia, dandosegli perd due Brevi, uno da spiegarsi
nel caso, che arrivando egli in Polonia trovasse gia morto il Metropolita; e l'altro
da servire in evento, che lo trovasse ancora in vita, ma inabile al governo.

Questo concerto nulladimeno non ebbe effetto; ma nella susseguente Congre-
gazione de 19 Aprile dell’anno scorsol6 fu risolutocosi: « Expediatur Breve, cuius
vigore Archiepiscopus Polocen. declaretur Administrator Apostolicus Metropoliae Ru-
thenorum, tam in spiritualibus, quam in temporalibus, post obitum moderni Metro-
politae. Huiusmodi autem Breve mittatur per S. Congregazionem D. Nuncio Poloniae
cum lIstructione, scilicet, quod dictum Breve praefato Archiepiscopo extradat secuta
morte dicti moderni Metropolitae. Interim vero idem Archiepicopus discedat ab Urbe,
et in Poloniam revertatur».

E vero, che ne pure questa risoluzione fu eseguita, perché I’Arcivescovo asseri
di non poter partire; ma é vero altresi, ch’egli fin d’allora, tanto in virtu del Sinodo

B Cfr. Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, voi. Il, pag. 22.,
nr. 640.

MAnN. 1720.

B Theophilus Godebskyj (1720-1730).

MCfr. voi. I, Congregationes Particulares, Romae 1956.



di Zamoscia, quanto ancora inerendo alle dette disposizioni di N. S, e di questa
S. Congregazione, a lui favorevoli, costitui per suo Vicario Generale il P. Lubiniecki,
Abbate Minscense, Uomo di piena abilitd, e gia Alunno dal Collegio Urbano,17
e lo muni di tutte le facolta e commissioni opportune per intraprendere I'amministra-
zione (f. 79v) spirituale, e temporale della Metropolia, qualora venisse a succedere
la morte del Metropolita.

Cio supposto supplica ora F'EE. VV. a degnarsi di mantenerlo in detta amministra-
zione con fargliene spedire il Breve; si perché non poteva Monsignor contravenire
alla disposizione del Sinodo, commettendo ad altri la detta amministrazione, si perche
se I’ha data al Vescovo di Leopoli per la ragione, ch’era gia eletto per Coadiutore,
questa elezione dell’EE. VV. ¢ stata dichiarata nulla; si perché se gliel’ha data a ri-
flesso dell’assenza dell’Oratore, anche il Vescovo di Leopoii € assente nella notabile
distanza di cento e piu leghe germaniche, onde se quello non pud amministrare che
per mezzo di un Vicario, lo stesso puo fare anche I'Oratore medesimo, tanto piu
che ogni altro Vescovo non avrebbe esercitata simile amministrazione, senonche per
Vicarium; si, in fine, perché diversamente facendosi ne ridonderebbe dello scapito,
e dello scredito a lui medesimo, come se per qualche suo delitto, o per inabilita,
si fosse dovuto recedere dalle passate disposizioni.

Che se poi non piacesse all’EE. VV., che supplisca alle sue veci il detto P. Ab-
bate Lubiniecki, in questo caso le supplica a farle commettere al Vescovo di Kelma,
finché esso Oratore ritornera alla Patria, dove pensa di restituirsi in breve.

(f. 80) Uditasi dai PP. Basiliani Ruteni I'elezione seguita del Vescovo di Leo-
poli per Coadiutore del Metropolita, e fatta dai soli Vescovi, senza esservi stati chia-
mati il Proto Archimandrita, e i Consultori dell’Ordine, i quali pretendono avere
il dritto di eleggere si il Coadiutore, che il Metropolita medesimo, supplicano per
mezzo del loro P. Procurator Generale FEE. V. a degnarsi di provedere, che non
venga violato il ius, che loro compete.

Fondano questo loro ricorso nelle Costituzioni de Capitoli Generali dell’Ording,
formate, per quanto asseriscono dagl’istessi Vescovi, e Metropoliti pro tempore.

E primieramente portano una Costituzione fatta nel primo Capitolo Generale
dé 22 Luglio 1617, sotto la presidenza del celebre Metropolita Giuseppe Rutscio,18
del seguente tenore: « Cum multum Religioni nostrae intersit, ut Metropolita arcto
nexu nobiscum coniunctus sit, talisque existat, qui magna voluntate feratur ad au-
gendam Religionem nostram, ideoque necessarium esse censemus, ut e medio no-
strum sit, e nobisque eligatur; quod impense curandum est apud Suam Regiam
Maiestatem, cui ius collationis competit. Quod si tam facile hac tempestate consequi
non possumus, hoc medium moderno Metropolitae porrigimus, ut ipse durante vita
sua curet instituere sibi quamprimum Episcopum qui moretur ad eius Aulam, vo-
ceturque Coadiutor. Eliget (f. 80v) vero eum consulto Protoarchimandrita, iisque,
quos a consiliis habuerit penes se. Idem, antequam renuntietur Metropolita, obstrin-
get se ad ea omnia, in quae Metropolita iurat, cui praestando attendet Protoarchi-

mandrita ».
Or da quelle parole: «& medio nostrum, a nobisque eligatur », ciog, come in-

J Augustinus Lubienieckyj, Basilianus, Alumnus romanus Collegii Urbani, ingressus die
4.1.1706, discessit ob infirmitatem corporis in Julio 1709. Dein Abbas Minscensis ab anno 1726.
Obiit anno 1750.

B Metropolita Kioviensis (1613-1637), instaurator Ordinis Basiliani in Russia et Ucraina.
Cfr. M. M. W oynar, OSBM, De regimine Basilianorum Ruthenorum a Metropolita Josepho Ve-
lamin Rutskyj instauratorum, Romae 1949.



terpretano, e medio Basilianorum in Provincia existentium, deducono la conseguenza,
che non dai soli Vescovi dev’essere eletto il Metropolitano, e il di lui Coadiutore,
ma ancora dal Protoarchimandrita, e da Consultori, maggiormente che, secondo la
detta Costituzione I’'un e l'altro devono prestare il giuramento, attendente Protoar-
chimandrita.

Adducono in 2° luogo un’altra Costituzione del medesimo Capitolo Generale,
in cui si dice: «Episcopis ante eorum consecrationem proponet Metropolita, ut me-
minerint se semper esse membra Religionis etc. Denique Proto Archimandrita iis
qui ex Congregatione nostra sive ad Metropoliam, sive ad Episcopatus assumentur,
addet singulis singulos Patres admodum probatos, qui ipsis invigilent in iis, quae
ad vitam religiosam spectant ».

E in 3° luogo portano una particola del Cap. 2. delle regole dé Vescovi, pre-
scritte nei Capitoli Generali, ove si legge: «Inaugurationi Metropolitani, aut ad Sedem
Metropolitanam ingressui, omnes Episcopi Congregationis nostrae aderunt, et antequam
inauguretur, tradant ipsi in scripto Regulas, servandas a Metropolita, quasi pse pro
viribus se servaturum (f. 81) vovebit. Votum in chartae xpressum, et manu propria
subscriptum, ad manus tradet Episcopi, qui sit antiquior reliquis; is vero Protoar-
chimandritae, ut in Archivio Religionis ponatur ».

Quindi deducono, che se Protoarchimandrita debet addere Episcopis Religio-
sos, ut ipsis invigilent, et attendant in observantia regulari, e se il Metropolita per
mezzo del Vescovo pil antico deve dare il suo voto scritto al Protoarchimandrita
medesimo, chiaramente ne risulta, che alla di lui elezione deve esser chiamato, e
concorrere il Protoarchimandrita come Elettore, conforme fu chiamato ed intervenne
all’elezione del defonto Monsignor Kiska.

Oltre di che pensano, che questo loro intervento sia non solo conveniente, ma
ancor necessario per conservare il buon regolamento delEOrdine medesimo, col
quale il Metropolita ha una connessione, specialmente essendo un membro princi-
pale dell’istess’Ordine, e Presidente a tutti isuoi Capitoli Generali ; onde se la Reli-
gione Basiliana dovesse avere per Preside il Metropolita, e non concorrere alla di lui
elezione, cio sarebbe per essa molto oneroso, anzi ancora pregiudiziale, perche si
aprirebbe la via alla sua oppressione, mentre il Metropolita non eletto coll’inter-
vento e col voto de Superiori Basiliani potrebbe facilmente conferire le Abbadie a sog-
getti incapaci, e immeritevoli, eleggere nei Capitoli Consultori inabili, ed usar pre-
potenza in tutte le cose; la dove (f. 81v) venendo eletto anche coi voti della Reli-
gione, si asterra, saltem ex titulo gratitudini”, dall’inferirle simili pregiudizi, e i Re-
ligiosi medesimi avranno maggior rispetto, e subordinazione verso di esso.

Acio si aggiunge anco il riflesso della piu stabile conservazione della Santa
Unione medesima, la quale potrebbe un giorno patire de gravi pericoli, non con-
correndo all’elettione del Metropolita la Religione Basiliana; imperocché quantunque
in oggi tutti i Vescovi Ruteni siano buoni Cattolici, cid non ostante essendo la Russia
confinante colla Moscovia, pud venir tempo, che a quei Scismatici sempre attenti a
valersi d’ogni propizia congiuntura per opprimere gl’Uniti riesca col favore del Czar
d’intrudere qualcuno di loro nelle Sedi Vescovili, o nella stessa Sede Metropolitana,
come successe dell’anno 1520 in persona di un tal Giona, che fu intruso nella Me-
tropoli® per favore di Elena figlia del Duca di Moscovia,19 maritata al Re Alessandro
di Polonia20; il quale Giona in poco tratto di tempo avendo creato Vescovi Scisma-

w Filia Joannis Ill, Ducis Moscoviae (1462-1505).
D Alexander, Rex Poloniae (1492-1506).



tici, e ordinati Sacerdoti molti soggetti del suo partito, distrusse nelle Diocesi Rutene
il Cattolicismo. Simile disordine fu in procinto di rinovarsi anche pit modernamente
nel 1676, allorché il Re Giovanni Terzo, benché piissimo Principe, fu indotto da
motivi politici a conferire la Metropolia ad Antonio Vinnicki,2l Vescovo di Leopoli,
che si fingeva unito, ed era realmente Scismatico; contro la quarelezzione protesto
solennemente Monsignor Martelli, allora Nunzio Apostolico,22 come costa dalla sua
medesima gratia. Non cosi perd sara mai per succedere quando il Protoarchimandrita
e i Consultori Basiliani concorreranno stabilmente abiezione del Metropolita pro
tempore, perché sempre invigileranno, che la scelta cada in soggetto veramente Cat-
tolico, massime che per inveterata consuetudine si il Metropolita, che i Vescovi si
assumano alle loro rispettive dignita del corpo della Religione Basiliana; egli Sci-
smatici incontreranno una piu forte resistenza (f. 82) alle loro machine, e preten-
sioni, quando i Vescovi e i Religiosi saranno stretti in unione concorde tra di loro
per mezzo del comune concorso all’elezione del loro Capo.

S'impedira ancora un‘altro sconcerto, che di frequente pu® nascere, come oc-
corse del 1706, cioé che vacando la Metropolia in tempo, che trovinsi similmente
vacanti alcuni deé Vescovati, il nuovo Metropolita venga eletto da due o tre soli Ve-
scovi, nel qual caso questi pochi Elettori non avrebbero forza bastante per impedire
I’intrusione di qualche Scismatico ; il che non succedera se la Religione continuera
ad intervenire per mezzo dé suoi Superiori principali alle dette elezioni.

Per maggior prova poi del preteso lor dritto il P. Procurator GeneraleZ3 ha pre-
sentato non prima di ieri vari documenti autentici di Decreti fatti da molti Metro-
politi, tutti concludenti espressamente, che la Religione Basiliana deve concorrere
alle accennate elezioni; ed ha presentato pure Copia autentica della Protesta da essa
fatta negl’atti della Nunziatura Apostolica contro I'elezione del Vescovo di Leopoli
in Coadiutore del defonto Monsignor Kiska, per non esservi essa intervenuta, né
fatta chiamata.

In fatti, anche da alcune memorie di Monsignor Arcivescovo di Polosko si rac-
colgono quasi tutti i medesimi motivi, che vengono addotti dal detto Procurator
Generale, conchiudendo, che in realta, secondo I'antica consuetudine, benché qualche
volta interrotta, all’Ordine Basiliano compete il dritto d’intervenire a simili elezioni.
Ed aggiunge ancora una ragione non disprezzabile per mantenere tal consuetudine,
cioé che intervenendo all’elezione il Protoarchimandrita, e suo Consultorio, si viene
ad assicurare maggiormente la liberta della medesima, imperocché se intervengono
i soli Vescovi, questi per lo piu intervengono pressati da importune e forti uffizi
de Ministri Regii, e talvolta dello stesso Re, espiscati da taluno dé concorrenti, di
modo che i Vescovi elettori sono necessitati ad eleggere chi forse non eleggereb-
bero, se fossero in loro liberta, ragione, (f. 82v) per la quale qualcuno di essi si
dispensa dall’intervenire all’elezione. Ma quando V’intervengono i detti Superiori de
Basiliani, siccome & maggiore il numero degl’Eligenti, cosi maggiore & la liberta
dell’elezione, potendo uno scusarsi sopra degl’altri col motivo della pluralita dé voti.
Oltre di che si toglie ancora il pericolo della Simonia ne concorrenti alla dignita
vacante, mentre simili uffizi dé Grandi per lo piu non si ottengono, che per mezzo
de regali.

Dai Registri dell’Archivio di questa S. Congregazione si riconosce, che altre

2L Antonius Vynnyckyj (1679-1680).
2 Franciscus Martellio (1675-1680).
2B Ut videtur iam novus Procurator, Ignatius Kulczynskyj (1629-1636).



volte ha preteso il Protoarchimandrita pro tempore d’intervenire all’elezione del Metro-
polita, e particolarmente nel 1708, allorquando vacava la Metropolia, ma osservandosi
allora, che nella Bolla di Clemente 8° si parla de soli Vescovi, iuxta morem, seu
modum illis permissum, senza nominarsi mai il Protoarchimandrita, il quale & Pre-
lato totalmente diverso, e distinto dalla Gerarchia Episcopale, fu scritto al Nunzio,
che procurasse di acquietarlo; contuttocio I'anno susseguente il detto Protoarchiman-
drita presto il suo consenso all’elezione suddetta.

Dalle sopradette Memorie di Monsignor Arcivescovo di Polosko si cavano ancora
le due seguenti insinuazioni, dirette a conservare la liberta dell’elezioni, ed a man-
tenere sempre piu forte la Santa Unione contro le insidie e gli sforzi dé Scismatici.

La prima si & che in virtu della Bolla di Clemente Vili, la quale conferma
l'antica consuetudine deé Ruteni circa reiezioni del Metropolita, e dé Vescovi, sarebbe
espediente, che si facessero con sollecitudine e severita ammonire tanto i Vescovi,
quanto i Monaci Basiliani, che niuno ardisca sub poena inhabilitationis di molestare
il Ré, e suoi Ministri per la Regia raccommandazione che cola chiamano Nomina
0 Presentazione, a qualunque dignita, sia Metropolitica, sia Vescovile, o anche Ab-
batiale, se prima non sara stato (f. 83) eletto canonicamente, e legittimamente, e se
prima la sua elezione non sara stata riconosciuta per legittima e canonica dal Nunzio
Apostolico, e inseritone Iistrumento nell’atti della Nunziatura.

La 2a &, che si ordini a Monsignor Nunzio d’insistere presso il Re, e suoi Mi-
nistri, specialmente presso i Grandi Cancellieri, e Vice-Cancellieri di Polonia, e di
Lituania, accio in vigore della detta Bolla di Clemente Vili, gia pit volte ricevatu
ed eseguita dai Ré di Polonia, si contentino di non spedire le Regie preci, 0 Pre-
sentazioni per qualunque Dignita ecclesiastica, se il soggetto, che ne fara istanza,
non avra prima esibita e giustificata la sua canonica elezione, secondo la norma
accennata di sopra.

RESCRIPTUM (f. 84).

Non esse locum praetensae Coadiutoriae neque Confirmationi Administratoris
Metropolitae a D. Nuncio deputati, cui scribatur cum Instructione; et supplicandum
SS.mo pro expeditione Brevis epistolaris eidem D. Nuncio,24 per quod iubeatur, ut
nomine Sanctae Sedis deputet ex integro Episcopum Leopoliensem in Administratorem
Apostolicum praefatae Metropoliae vacantis, tam quoad spiritualia, quam quoad tem-
poralia, usque ad electionem, et confirmationem novi Metropolitani. Insuper per lit-
teras Sacrae Congregationis ipsi D. Nuncio iniungatur,Z8ut nomine, et de mandato
Sanctae Sedis, eiusdemque Sacrae Congregationis, impediat usque ad novum ordinem
electionem novi Metropolitani; et interim auditis tum Episcopus Ruthenis, tum Pro-
toarchimandrita et Consultoribus Ordinis Basilianorum super praetesto jure suffra-
gandi in electione Metropolitani pro tempore, eorum respectivas rationes ad S. Con-
gregationem transmittat, et proprium votum explicet.

Ex Audientia SS.mi: Sanctitas Sua annuit pro expeditione Brevis iuxta petita.

B. Rusputus, Secretarius.

24 Camillus Merlino (1728-1738); cfr. Documenta Pont., Il, p. 59, nr. 671, de dat. 21.1.1729.
% Cfr. Litterae S. C. de Prop. Fide, voi. Ill, Romae 1956.



80.
Roma, 30 . IH . 1729.
De variis negotiis : Coadiatoria f(ioviensis, administratio Volodimiriensis, defensio Ec-
clesiae Mohiloviensis contra praetensiones non Unitorum, riec non causa P. Wietrzynskyj
poenitentis.

APF, Congr. Part, voi. 93, fol. 136-138, 173-4, 148-157v.
CONGR. PART. — Die 30 Martii 1729 (f. 136).

Congregatio Particularis super rebus Armenorum et Ruthenorum, habita die
Mercurii 30 Martii 1729.... Em.mi et Rev.mi Cardinales: S. Clementis se excusavit,
Picus se excusavit, De Via interfuit, Spinola interfuit, Petra Praefectus interfuit, Ler-
carius se excusavit, Carafa interfuit, Alex. Albani interfuit.

I. In esecuzione delle deliberazioni prese dall’EE. VV. nella passata Congrega-
zione de 16 Gennaro dell'anno corrente fu scritto sotto li 22 dello stesso Mese a
Monsignor Nunzio in Polonia, essere questa Sac. Congregazione rimasta in sommo
grado sorpresa, ch’egli avesse deputato in Amministratore interino della vacante Me-
tropoli® de Ruteni Monsignor Atanasio Szeptycki Vescovo di Leopoli, quando che
nel Sinodo Provinciale di Zamoscia, confermato dalla S. Sede,2 é chiaramente pre-
scritto il metodo da tenersi in simil caso. Che se la riflessione all’assenza di Mon-
signor Arcivescovo di Polosko, a cui in vigore del detto Sinodo si doveva essa
amministrazione, l'aveva indotto a deputare altri in sua vece, doveva prescegliere uno
dé Vescovi piu vicini alla Metropoli. Che non essendo pertanto in grado la S. Con-
gregazione di supplicare N. S. per la conferma del detto Vescovo di Leopoli come
Amministratore, da esso Nunzio deputato, dovesse egli in virtl del Breve, che a tal’ef-
fetto gli si mandava, deputarlo di nuovo ex integro, a nome pero della S. Sede, per
Amministratore della detta Metropolia, tam quoad spiritualia, quam quoad temporalia.

Esser parso anche strano alla medesima S. Congregazione, che tanto Monsignor
Santini, suo Antecessore nella Nunziatura, quanto egli stesso, avessero proceduto
alla compilazione del Processo in favore del medesimo Monsignor Szeptycki, come
eletto Coadiutore di Monsignor Leone Kiska, quando simile elezione era di sua na-
tura, et ipso iure nulla, per non essere preceduta ad essa la necessaria permissione
della Sede Apostolica di potersi i Prelati Ruteni a tal effetto congregare, e per tutte
le altre ragioni, che furono gia insinuate al detto Monsignor Santini; e se non per
altro, perche (f. 137v) fin dall'anno 1643, sotto i 14 Agosto, e primo Settembre, fu
data la norma da tenersi per simili Coadiutorie con due Decreti approvati dalla s. m.
di Urbano Vili, che necessariamente dovevano esser conservati nella Cancellaria della
Nunziatura. Ma siccome la morte del detto Monsignor Kiska avea posto fine ad ogni
trattato in ordine alla suddetta Coadiutoria, cosi dovea pensarsi all’elezione del nuovo
Metropolita nella solita forma, a tenore della nota Bolla di Clemente Vili, che co-
mincia: «Decet Romanum Pontificem » emanata I'anno 1595, super Confirmatione
Episcoporum Ruthenorum. Che pretendendo perd la Congregatione dé Monaci Basi-
liani Ruteni di avere il dritto di concorrere ed intervenire per mezzo del suo Pro-

2D A Benedictio PP. XIII, die 19.VI1.1724. Cfr. Documenta Pontificum Romanorum, voi. I,
pag. 49, nr. 660.



toarchimandrita e Consultorio a tal elezione, conforme suppone esservi altre volte
intervenuta, se bene con qualche interrozione, MEE. VV. stimano cosa giusta e ragio-
nevole, che prima di procedersi all’atto dell’elezione suddetta, venissero esaminate e
discusse le ragioni de medesimi Religiosi. Dovesse pertanto esso Monsignor Nunzio
trattenere in nome della Sac. Congregazione e della S. Sede il solito radunamento
de Vescovi, di modo che non si procedesse sin a nuovo ordine all®elezione del
nuovo Metropolita, ed egli fratanto udisse non solamente la Religione medesima
Basiliana, ma altresi i detti Prelati Ruteni, e riconoscesse fondatamente il metodo,
che si e tenuto nelle passate elezioni. Informasse poi la S. Congregazione dell’operato,
con aggiungere il proprio parere, e pubblicasse pure frattanto che I’'unico motivo,
per cui facevasi differire la detta nuova elezione, era precisamente esaminarsi, com’era
di ragione, I'accennate pretensione dé Basiliani.

(f. 138) In riscontro di tali ordini ed Istruzioni rispose subito Monsignor Nunzio
sotto li 16 del decorso Febbraio con due lettere dirette alla Segreteria di Stato, e
a questa S. Congregazione, che avrebbe il tutto eseguito circa al deputare ex integro
il Vescovo di Leopoli in Amministratore della vacante Metropolia, riserbandosi a
replicar I'occorrente circa al resto col seguente ordinario, conforme ha fatto in data
dé 23 dello stesso Mese con due lettere all’EE. VV. dirette e con altra di 2 Marzo
corrente al Signor Cardinal Segretario di Stato, quali parmi espediente si degnino di
udire nella loro originale estensione.27

(f. 173) Tutto il disordine occorso nel fatto della Coadiutoria in favore di Mon-
signor Szeptycki Vescovo di Leopoli con futura successione nella dignita di Metro-
politano dé Ruteni in vita di Monsignor Kiska, & derivato dalla lettera scritta a Mon-
signor Nunzio Santini dalla Segretaria di Stato li 10 Aprile 1728, con cui gli fu
data istruzione del modo da tenersi nel compilare il Processo. La qual lettera fu
scritta sul Piano fattone dalla Segretaria Concistoriale, senza che ne fosse intesa la
S. Congregazione di Propaganda, a cui spetta la cognizione degl’affari, che riguar-
dano i Ruteni.

In fatti Monsignor Paulucci, odierno Nunzio, nel suo dispaccio dé 23 Febrario
prossimo passato alla detta S. Congregazione cita una lettera della medesima, diretta
allo stesso Monsignor Santini sotto la data de 16 del detto Mese di Aprile 1728,
coerente in sostanza, per quanto pud conjetturarsi. ai sensi della predetta della Se-
gretaria di Stato. Ma di questa lettera assolutamente non si trova riscontro alcuno
nei registri della S. Congregazione. Anzi per tre ragioni si rende manifesto, che
non pud averla scritta.28

Primo: Perché ai 19 di Aprile dovea tenersi, conforme si tenne, la Congrega-
zione Particolare per gl'affari dé@ Ruteni, onde non si poteva sotto i 16 dar veruna
istruzione 0 commissione a Monsignor Nunzio Santini sopra un negozio, che non
erasi (f. 173v) ancora proposto, e far procedere I’esecuzione alla proposizione del-
I’affare.

2° Perché quando si tenne nel detto giorno de 19 la mentovata Congregazione
Particolare, non s’era fin allora ricevuta notizia, che i Vescovi Ruteni si fossero con-
gregati, ed avessero eletto in Coadiutore Monsignor Szeptycki; e cid € tanto vero,
che appunto in quella stessa Congregazione dé 19 furono decretati alcuni espedienti
per provedere la Metropolia di un Amministratore Apostolico per il caso della morte

Z Cfr. Litterae Nuntiorum Apostolicorum, sub an. 1729.
B Cfr. Litterae S. C. de Prop, Fide, voi. Ili, Romae 1956, ubi nulla invenitur littera sub

dat 16.1V., sed tantummodo sub dat. 26.1V.; cfr. pag. 312, nr. 1454



di Monsignor Kiska, giacché non potevasi ammettere la Postulazione del Coadiu-
tore, che tempo prima egli avevasi eletto da se medesimo in persona di Monsignor
Arcivescovo di Polosko. Come dunque la S. Congregazione poteva scrivere, che
si compilasse il Processo per un’elezione, che non sapeva seguita.

3. Perché il riscontro di tal’elezione giunse alla detta S. Congregazione il di 22
0 23 dello stesso Mese di Aprile per lettere di Monsignor Kiska, e de Vescovi di
Luceoria, Kelma, Pinsko, e Premislia in data de 2 Marzo, e di quello di Leopoli
in data de 24, non pero per lettere di Monsignor Santini, del quale niuna se n’ebbe
che parlasse di cio; onde fu subito convocata la solita Congregazione Particolare,
e questa tenutasi il di 26 pure d’Aprile, dichiard nulla la detta elezione per le ra-
gioni, che furono nello stesso giorno scritte al medesimo Monsignor Santini, e si
sono replicate di nuovo a Monsignor Paulucci sotto i 22 Gennaro dell’anno cor-
rente. Se avesse scritta la lettera dé 16, 0 non avrebbe cosi assolutamente riprovata
la detta elezione (f. 174) in quella dé 26, 0 avrebbe specialmente rivocato il conte-
nuto di essa lettera dé 16, della quale non avrebbe potuto dimenticarsi nel breve
corso di soli dieci giorni.

Ma ancorché questa asserta lettera de 16 fosse stata lettera della S. Congrega-
zione, non pud rendere meraviglia come ne Monsignor Santini, 0 in sua vece il Si-
gnor Abbate Palma, né Monsignor Paulucci abbiano stimata valevole a rivocarla
quella dé 26, colla quale in termini assai chiari si rigettava la seguita elezione. Al-
meno, scorgendo una si notabile contradizione, quale sarebbe stata tra due lettere
della medesima S. Congregazione scritte in cosi breve tempo, dovevano, prima di
dar mano alla complicazione del processo, esplorar meglio la volonta della stessa.

Né fa forza in contrario il dirsi da Monsignor Paulucci nel sopraccennato suo
dispaccio de 23 Febbraro, che non era in suo potere di sospendere I’esecuzione de-
gl’ordini di N. S. per I'obbligo, che corre ad ogni Ministro, di ubbidire ai comandi
di S. B, che restano spediti per Segreteria di Stato. Primo, perché la lettera di essa,
che cita, dé 10 Aprile, non e precettiva, ma semplicemente permissiva, anzi ancora in-
dicativa di qualche difficolta, che poteva patire la menzionata elezione; onde non
era Monsignor Nunzio costituito in circostanze cosi prestanti, che non potesse dif-
ferire la compilazione del Processo fin al ricevere nuovi ordini, ed istruzioni; 2°,
perché non dovendosi mai da verun Ministro supporre, che (f. 174v) le Sagre Con-
gregazioni vogliono contrariare gl’ordini di N. S, non dovea il detto Monsignor
Nunzio dispensarsi dal chiarire la doppia contradizione, che era tra le due lettere
della Congregazione di Propaganda de 16 e 26 Aprile, e tra esse e quella della Segre-
teria di Stato de 10, con renderne consapevole o Luna o l’altra, per attendere la ne-
cessaria istruzione, ed operare con piu sicurezza.

(f. 148) II. Con altra lettera de 16 Febbraro lo stesso Monsignor Nunzio awvisa,
che essendo restato vacante per la morte del sopradetto Monsignor Kiska il Vesco-
vado di Vladimiria, ch’era da quello posseduto unitamente alla Metropolia, egli in
adempimento di quanto viene prescritto nel Sinodo Provinciale di Zamoscia, tit. 5,
8. 2, ha deputato in Amministratore di quella Chiesa e Mensa Monsignor Vescovo
Ruteno di Luceoria,2 fintantoché piacera a N. S, 0 a questa S. Congregazione di con-
fermarlo in tal carica, o pure di delegar altri in sua vece, avendo esso Nunzio, prima
di deputarlo, riconosciuto, che il detto Prelato di Luceoria € il piu vicino a Vladi-
miria, e attendera giardini, che intorno a cido piacera all’EE. VV. di dargli, con
soggiungere, che non ha stimato bene di sospendere la fatta deputazione sin allagd

B Josephus Vyhovskyj (1716-1730).



risposta della S. Congregazione, per non lasciare esposta la Chiesa, e i Beni della
Mensa suddetta ad un’imminente saccheggio, non essendo né Vescovadi Ruteni, sic-
come € noto, i Capitoli, a quali si devolva la cura delle medesime.

Intorno a questa deputazione pare non possa cadere veruna difficolta, mentre
Monsignor Nunzio si € contenuto ad formam della disposizione del citato Sinodo
di Zamoscia ove si legge detto tit. 5 8. 2: «Si vero Sedes ipsa Metropolitana va-
caverit, antequam Administrator a S. Sede constituatur, vicinior Episcopus, scilicet
Archiepiscopus Polocensis eamdem tam quoad spiritualia, quam quoad temporalia
regat. Aliam autem Ecclesiam, si quam praeter Metropolitanam, prout fieri solet, ob-
tinebat, vicinior Episcopus administrabit, ita tamen, ut Administrator, quicumque
is fuerit, exactissimam rationem futuro Episcopo reddere teneatur » Resta dunque
(f. 148v) a vedersi, se si abbia confermare dalla S. Sede, o dalla S. Congregazione
il detto Amministratore deputato.

1. Rappresento fin dal mese d’Aprile dell’anno scorso Monsignor Arcivescovo
di Polosko, qualmente nell’Alba Russia e precisamente dentro la Diocesi di Polosko,
sono situati amplissimi Beni di Mensa Regia, cioé la cittd di Mohilow (in cui sin
ab antiquo e la Chiesa Cattedrale Vescovile) con molte altre Citta, Castelli, e Ville
popolatissime, nelle quali trovansi molte Chiese Parrocchiali a detta Cattedrale sog-
gette. E perché la Mensa di questo Vescovado Mohiloviense non ha Beni, che in
pochissima quantita percio, al dire dell’Esponente, fin daglantichi tempi fu unito
all’Arcivescovado di Polosko, dai cui Arcivescovi € stato di poi sempre governato
e posseduto fin all’anno 1698, conforme asseri costare dai molti Privilegii, Decreti,
ed altri Documenti antichissimi esistenti nell’Archivio Arcivescovile di Polosko; il
che diceva esser notissimo e indubitato anche appresso gli stessi Scismatici.

Che nell’anno poi predetto 1698 un certo Serapione Polchowski, Scismatico,
avendo ottenuto surrettiziamente per gl’uffizi del Czar di Moscovia3 dal moderno Re
di Polonia,3l come cola dicono, un Privilegio di detto Vescovado di Mohilow, ed
assunto indebitamente il titolo di Vescovo di tutta I’Alba Russia, occupo tutta quella
Diocesi, ed a fine di propagare in quel Popolo lo Scisma intruse e sostitui in luo-
go dé Parochi uniti, o morti naturalmente, o da esso con violenza espulsi, altri Pa-
rochi Scismatici, con notabile pregiudizio della Santa Unione.

Che in tal frangente non manco I’Arcivescovo di Polosko, ch’era in quel tempo
Monsignor Marziano Biallozor,® di reclamare contro un si grave pregiudizio, e me-
diante I’interposizione (f. 149) della S. Sede ottenne nell’anno 1699 dal Re la rino-
vazione e conferma degl’antichi Privilegi a favore degl’Arcivescovi pro tempore di
Polosko in riguardo al detto Vescovado Mohiloviense, ed insieme la cassazione e
rivocazione dell’altro emanato surrettiziamente a favore del suddetto Serapione, Scisma-
tico, conforme leggevasi espressamente dalla Copia del Diploma stesso, spedito li 9
Agosto del detto anno 1699, dall’Esponente esibita. Ma insorte circa quei tempi nelle vi-
scere della Polonia le note guerre, che durarono sin’all’anno 1717, il detto Arcivescovo
Marziano, non solo non poté conseguirne l'esecuzione, ma uscito di vita il mento-
vato Serapione, Scismatico, gli succedette nel medesimo Vescovato Mohiloviense il
Principe Czetwertynski,3 parimente Scismatico, in virtu di un nuovo Diploma del Re,
consimile a quello del Pseudo Vescovo Antecessore, di maniera che, riclamando con-

3 Petrus 1, Czar Moscoviae (1682-1725).

3l Federicus Augustus Il (1697-1733).

2 Marcianus Bilozor, Episcopus Pinscensis (1666-1697), dein Archiepiscopus Polocensis
(1697-1707).

3B Sylvester Czetvertynskyj (1704-1729).



tinuamente gli Uniti, occup0 quella Diocesi sin alla morte, che segui negrultimi
giorni di Febbraro deiranno passato.

In tale stato di cose, ad oggetto di prevenire, che per i maneggi de Ministri
Moscoviti non avesse a succedere per la terza volta il disordine di vedersi indebi-
tamente introdurre nel detto Vescovado un altro Scismatico (tanto piu che questa era
Tunica Diocesi, che in tutta la Polonia rimanesse infetta dallo Scisma), ad istanza
dell’Arcivescovo di Polosko, Oratore, e per insinuazione di questa S. Congregazione
fu spedito un Breve di N. S. al Re di Polonia per richiederlo, che con nuovo suo
diploma volesse restituire al detto Oratore, ed a di lui Successori il piu volte mento-
vato Vescovado Mohiloviense, e che in oltre volesse incombere, che nella Dieta allor
prossima si facesse una qualche Costituzione approvativa e confermativa de diritti,
e privilegi (f. 149v) accordati dai Re Predecessori di S. Maesta agl’Arcivescovi pro
tempore di Polosko, affinché restasse piu stabile ferma la detta unione, né potesse
nei tempi avvenire, senza il previo consenso della Sede Apostolica, di smembrarsi
il Vescovado dall’Arcivescovado, e molto meno concedersi quello sotto verun pre-
testo ad un Pastore Scismatico. A tal effetto furono anche spedite lettere di Segre-
teria di Stato colle medesime premure all’Arcivescovo di Gnesna, Primate del Regno,
ed anche al Gran Cancelliere, ed al Vice Cancelliere di Lituania, come si fece anche
direttamente della S. Congregazione a Monsignor Metropolita Kiska.

Il defonto Monsignor Nunzio Santini, a cui erano stati trasmessi i suddetti Di-
spacci, rispose fin di Maggio dell’anno predetto da Varsavia, che trovandosi la corte
a Dresda era inutile per allora di scriver cola finché non vi fosse tornato il Re da
Berlino ; ma che avendo parlato dell’affare col Principe Czartoryski, Seniore, gia Vice
Cancelliere di Vilna, poteva quasi assicurare, che non v’era occasione di tener cio,
che S. Santita desiderava d’impedire.

Indi poi del Mese di Luglio il Signor Baron Puchet, a cui il Signor Cardinal
S. Clemente avea incaricato di scrivere al suo Re per la sopradetta riunione, parti-
cipo con suo viglietto, aver ricevuta risposta, che S. Maesta molto volentieri, per
compiacere a questa S. Congregazione, era condescesa alla detta riunione, quando
per parte de Moscoviti non si apportassero opposizioni insuperabili.

A questo Viglietto aggiunse dopo non molto tempo una Memoria, con cui espo-
neva, che avendo il Re ricevuto il Breve speditogli dal defonto Monsignor Santini
sopra l’affare del VVescovado di Mohilow quale (sono sue parole) gia doveva essere unito
all’Arcivescovo Polocense ex dispositione Sanctae Sedis, la Maesta Sua, perché I'affare
(f. 150) di cui si trattava, era relativo alla Provincia di Lituania, l'avea rimesso al
Principe Czartoryski, Vice Cancelliere di Lituania, con ordine di riferire al detto Mon-
signor Santini, che Sua Maesta non avrebbe potuto denegare la sua reai homina al
suddetto Vescovado di Mohilow nel caso che i Moscoviti, che sempre s’ interessavano
per gli Scismatici, ne avessero premuta I’istanza; e che per altro S. Maesta non po-
teva capire, come il detto Vescovado poteva essere stato incorporato all’Arcivesco-
vado Polocense; quale interesse meritava della considerazione. Al che aggiugneva
il medesimo Signor Baron Puchet, che I'affare, di cui trattavasi, mutava faccia, mentre
prima si supponeva, che si ricercasse il favore del Re per l'unione, dove di poi si
scorgeva, ricercarsi semplicemente I'approvazione di una cosa gia risoluta ex dispo-
sizione Sanctae Sedis.

Il moderno Monsignor Nunzio34pero con lettera di 8bre, posteriore a i suddetti fo-
gli del Signor Baron Puchet, scrisse in Segreteria di Stato, che il suo antecessore aveva

3 Camillus Merlino (1728-1738).
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ricevuta risposta dal Cancelliere e Vice Cancelliere di Lituania, ch’essi non avrebbero
né sottoscritta, né eseguita alcuna Nomina in persona di un Pseudo Vescovo. Che in
seguito di cio esso moderno Monsignor Nunzio avea efficacemente parlato dell’affare col
detto Vice Cancelliere, e pregatolo a secondare I’istanza, ch’egli avrebbe fatta al
Re, nel suo ritorno in Varsavia, in nome di N. S. per ottenere un Regio Diploma
confermativo dé Privilegii accordati da suoi Predecessosi rispetto alla piu volte men-
zionata unione della Chiesa di Mohilow, che sino dalla sua prima erezione era stata
sempre unita all’Arcivescovado di Polosko; con avergli anche aggiunto, che avrebbe
in oltre richiesto gli Ordini della Republica, perché venissero i suddetti Dritti (f.I150v)
e Privilegi approvati e confermati con una Costituzione nella futura Dieta, e con
essa restasse piu ferma e stabile la detta Unione, e posta la Maestd Sua, e tutta la
Republica in sicuro dalle ulteriori premure, che avesse potuto fare il Czar, toccante
I’accennata Chiesa.3®

Che a simile esposizione avea replicato il detto Vice Cancelliere, che non stimava
opportuno, ch’esso Monsignor Nunzio parlasse per allora al Re sopra la spedizione
del menzionato Diploma, appunto per non eccitare il Czar a premere maggiormente,
come avea gia fatto per mezzo del suo Inviato, domandando un Successore Scisma-
tico per detta Chiesa; e cio attese le circostanze allora presenti, nelle quali conve-
niva alla Republica di temporeggiare per I'affare di Curlandia non per anche ultimato,
ed in cui sapeva il Re, e tutto il Ministero, che il Czar voleva prendere ingerenza
per sovvertire la legge, che si era fatta nell’ultima Dieta. Essersi pero fratanto risposto
all’Inviato, che essendo S. M. fuori del Regno, non poteva il Ministero di Lituania
spiegarsi sopra le intenzioni precise della medesima, e che non sapeva il detto Mi-
nistero vedere, quale necessita vi fosse di far cola un nuovo Vescovo, quando, precisi i
due ultimi recenti stati, per lo passato non era mai stato designato alcun Pastore, per
quel Territorio in particolare.

Aggiungeva in specie nella medesima lettera Monsignor Nunzio, che il detto
Vice Cancelliere nella stessa occasione volle fargli intendere, che se Monsignor Ar-
civescovo di Polosko si fosse trovato in tali circostanze nella sua Diocesi, avrebbe
intanto potuto esercitare tutta la sua (f. 151) autorita in quel Territorio, e cosi insen-
sibilmente mettersi in possesso dell’esercizio di una piena giurisdizione in esso sin
a tanto che dandosi aperture pit favorevoli avesse potuto con tutta la Repubblica
essere in grado di secondare le sante intenzioni di S. Santita, e di questa S. Con-
gregazione.

Conchiudeva per ultimo, che in tutti glaltri Ministri avea incontrato egual zelo
per il medesimo importantissimo intento, e specialmente nel Gran Cancelliere,3 da
cui, come anche del suddetto Vice Cancelliere, dipendeva principalmente il buon
esito dell’affare, al quale sarebbesi posta la mano dopo il ritorno del Re a Varsavia.

Questo & lo stato, in cui trovavasi il detto affare nel passato Mese di 8bre, dopo
il qual tempo non se n’e avuto altro riscontro ne da Polonia, ne da altro canale,
non essendo piu comparso a farne motto ne pure Monsignor Arcivescovo di Polosko,
che lo promosse; onde.I’EE. VV. si degneranno di riflettere e risolvere, se intorno
a ci0 abbia ascriversi alcuna cosa a Monsignor Nunzio, o a farsi altra diligenza.

V. E gia noto all’EE. VV., come il P. Massimiliano Wietrzynski, gia Proto Archi-
mandrita, o sia Generale dé Basiliani Ruteni, dopo aver inferiti gravi danni alla sua

* Tunc temporis iam Czarina Anna lvanovna (1730-1740).
¥ Magnus Cancellarius Poloniae tunc temporis erat Joannes Szembek (1711-1731).



Religione apostatd dall’abito e dalla fede, avendo pubblicamente e solennemente pro-
fessato il Calvinismo, e preso moglie in Berna.

Fin dall'anno 1726 fu commesso a Monsignor Nunzio né Svizzeri, che per mezzo
dé suoi amici procurasse di fare ogni diligenza per ricuperare all’Ordine Basiliano
tutto quello, che fosse possibile, delle cose preziose, (f. 151v) che il detto Apostata
seco avesse trasportate, tolte da lui a Monasteri; ma nulla poté Monsignor Nunzio
conseguire, perocché quello non avendo avuta dote dalla moglie viveva miserabil-
mente, e per sostentarsi si era applicato ad esercitare la medicina con debolissima
capacita, avendo ben presto perduto quel gran concetto, con cui dagl’Eretici era stato
accolto sul principio.

Dopo il silenzio di quasi tre anni circa tal proposito, il detto Monsignor Nunzio
con due lettere ragguaglia, che mesi sono ricevé una lettera dello stesso Wietrzynski,
il quale dopo avergli fatta un’ampia relazione dé torti, che pretendeva aver riportati
dalla sua Religione, mostrava d’aver intenzione di rendere tutte quelle scritture ori-
ginali, che seco aveva; e siccome non si era bene spiegato, esso Monsignor Nunzio
spedi a Berna il Preposto Glutz di Soletta, zelantissimo Ecclesiastico, il quale in adem-
pimento della sua Commissione parld lungamente coll’Apostata ridotto in istato mi-
serabile, ed in pessima salute, e riconobbe le suddette Scritture, le quali si trovavano
depositate in mano di un Mercante Bernese, e sono descritte in un foglio sottoscritto
dal medesimo Mercante, il quale pretende di non restituirle senza il pagamento di
Tallari 2250, ch’equivogliono a 562 Doppie di Spagna incirca, dicendo aver imprestata
tal somma al detto Wietrzynski (come in altro foglio a parte), oltre anche un’annuo
assegnamento per glalimenti del medesimo, a titolo di risarcimento per le spese, che
I’Apostata pretende aver fatte coi denari della propria Famiglia (f. 152) per conser-
vazione de dritti del suo Ordine contro il Metropolitano della Russia, allegando a
suo favore un Decreto di questa S. Congregazione, emanato li 21 Aprile 1723, ed
altri atti fatti dalla Nunziatura di Polonia, e sostenendo, che a cagione solo del rifiutato
rimborso sia stato costretto d’impadronirsi delle suddette scritture, e di ritirarsi presso
i Protestanti.

Aggiunge ancora, che il detto Preposto Glutz non dispera della conversione
di quel miserabile Religioso, che parld seco in termini di molto pentimento (il che
sarebbe meno difficile, per essersi separato dalla moglie con divorzio giuridico, dopo
una lite dispendiosa, conforme si desume dalla lettera del sopradetto Mercante al
detto Preposto). Chiese pertanto Monsignor Nunzio, che I’'EE. VV. si degnino pre-
scrivergli, se debba continuare le pratiche per ritirarlo dal Precipizio, in cui é caduto,
e con quali condizioni debba riceverlo, mentre essendo quello in eta avanzata, e sog-
getto a piu malatie pericolosissime, converebbe farlo venire nel luogo, ove si potrebbe
convenire con molta spesa; come anche se debba insistere per la ricuperazione delle
accennate Scritture, tanto pit che (come significa nella 2a lettera) si € saputo da un
Prefetto Bernese, che si potranno ricuperare con spesa molto minore della suddetta
pretesa dal Mercante, che le prenderebbero anche per maggior prezzo, e che si procu-
ravano ancora per il Re di Prussia; quantunque si possa sospettare, che siano tutte
invenzioni per tirare maggior denaro.

(f. 152v) Tanto poi maggiormente fa istanza di sollecita istruzione, perché ’Apo-
stata preme il detto Preposito di Soletta per qualche risposta definitiva, siccome si
scorge dalla sua stessa lettera originale scritta da luogo vicino a Neoburgo, dopo
essersi ritirato da Berna.

In ordine a che mi occorre di portar a notizia dell’EE. VV., che le suddette
Scritture, secondo la citata nota, consistono in sei Libri, e due privilegi del moderno



Re di Polonia, oltre al Sigillo della Religione Basiliana; e communicatosi la detta nota
al P. Procurator Generale dell’Ordine, dice, esser cose di poco momento, e che cer-
tamente non meritano di ricuperarsi con quel dispendio, che si pretende.

In oltre, che rimostrategli da me la premura, die dovrebbe avere la sua Religione
di ricuperare un Religioso, eh’é stato suo Capo, ha risposto assertivamente, chela
medesima non € in istato di poter concorrere ne pure in piccola parte alle spese
necessarie per la di lui riduzione, atteso il decadimento delle proprie rendite, e i danni
ben grandi inferiti alla medesima appunto dello stesso Apostata.

Quanto poi al Decreto, che esso allega emanato da questa S. Congregazione
a suo favore sotto li 21 Aprile 1723, questo emand per la di lui reintegrazione alle
sue Dignita, attese le nullita e difetti, che erano stati riconosciuti nel Processo de
partibus; ma contemporaneamente fu ordinato nuovo Processo da farsi dalla Nun-
ziatura, come segui, e fu confermato dalla medesima S. Congregazione li 23 Marzo
1726 con ordine al Nunzio (f. 153) di procedere alla sentenza di privazione del Proto
Archimandritato, e dalle altre Dignita. Di simil natura saranno glatti, ch’esso Wie-
trzynski allega fatti in suo vantaggio dalla Nuntiatura, cioé consecutivi al detto De-
creto del 1723, e anteriori al 2° Processo.

E finalmente rispetto alla sua Apostasia fu commesso sotto il detto di 23 Marzo
1726 a Monsignor Nunzio Santini di special ordine di N. S., che proceder dovesse
alla compilazione del Processo sopra il transito di detto Wietrzynski, e suo soggiorno
tra gl’Eretici, cum facultate subdelegando e che terminato lo trasmettesse a questa
S. Congregazione per informarne la Santita Sua, la quale poi ordinerebbe, se dovesse
riconoscersi da questa, o da quella del S. Officio, ed avendo il medesimo Monsignor
Santini dato avviso, che avea cominciato a formarlo, M'EE. V. gli fecero di nuovo in-
giungere, che lo proseguisse. Non essendosi perd ricevuto di cio fin d’allora a questa
parte verun altro riscontro, si degneranno di risolvere, se supposta la disposizione,
che dimostra l'apostata stesso di ritornare al grembo di S. Chiesa, si abbia a dar
ordine al presente Monsignor Nunzio di proseguire il detto Processo.

V. Il P. Procuratore Generale dé Basiliani Ruteni in nome della sua Religione
ricorse sin dal principio di Giugno dell'anno passato a questa Sacra Congregazione
esponendo che il P. Gio. Franckiewicz, Archimandrita Czerejense, senza il consenso
della medesima sua Religione, e contro il voto da esso professato di non procurarsi
neque per se, neque per alium, (f. 153v) onori e dignita, ambiva e procurava per
mezzo dé Magnati Secolari I’Arcivescovado di Smolensko, con gran perturbazione
dell’Ordine, e di tutto il Rito Ruteno; e che di piu, col favore de medesimi Magnati
pretendeva di occupare i due Monasteri, Pustinense, ed Onofriense, che non sono
Abbaziali, ma eretti ed istituiti puramente per i Religiosi sub simplici Superiore ma-
nentes, di forte che se il detto Archimandrita Franckiewicz gl’occupasse, andarebbero
in rovina cum iniuria fundatorum, come accade nel suddetto Monastero Czerejense,
in cui sotto il governo di esso non ha rimorato che un solo Religioso. Onde I'Ora-
tore faceva istanza che s’inibisse al prefato Archimandrita il proseguire le sue dili-
genze, tanto per ottenere i detti due Monasteri, quanto I’Arcivescovado, quale sup-
plicavasi si sopprimesse, non avendo ne fondazione, ne sudditi se non pochissimi,
per essere situato sotto il Dominio de Moscoviti, 0 almeno si unisse ed incorporasse a
qualche altro Vescovado Ruteno.

Fu trasmesso questo memoriale pro Informazione a Monsignor Santini, ma in
di lui vece informa sopra di quello Monsignor Nunzio Paulucci,73 trasmettendo in3

k4 Fortasse agitur de Nuntio Viennensi, quia Varsaviae tunc temporis nullus cognoscitur
Nuntius huius nominis.



originale le informazioni, che ha ricevnte da Monsignor Kiska, Metropolita ora
defonto, dal P. Franckiewicz medesimo, e dal Protoarchimandrita e Consultori del-
I’Ordine Basiliano.

Cominciando dalFultima, contiene queste due parti, la prima I’Arcivescovado di
(f. 154) Smolensko, e i predetti due Monasteri Pustinense ed Onofriense, e Ialtra circa
la vita e costumi del P. Franckiewicz.

Quanto alla prima si asserisce, che I’Arcivescovado di Smolensko da che passo,
gia da lungo tempo, sotto il Dominio Moscovitico scismatico, rimase puramente Ti-
tolare.

Che i prefati due Monasteri, esistenti nel Palatinato Mscislaviense, gia da alcuni
secoli furono fondati per i soli Monaci Basiliani con la clausula espressa nell’Istru-
mento della fondazione: «ne ullus Metropolita, Archiepiscopus, vel Episcopus au-
deat illa occupare » In effetto di che, avendo tempo fa la Religione conceduto il
governo di essi Monasteri a Michele Gratuz Tarnowski, Arcivescovo Smolescense,
per lui solo, e non per isuoi Successori, esso per assicurare il diritto della Religione
predetta, e per conformarsi alla mente de Fondatori, da quali i detti Monasteri erano
stati fondati sopra i loro beni terrestri, si obbligd di consegnare, e di fatto consegno
all’Ordine I’Investitura, che ne aveva avuta dal Metropolita, ritenendosi il nudo nome
di semplice Superiore ad formam delle Costituzioni dell’'Ordine stesso, come si af-
ferma potersi, qualora si voglia, riconoscere daglautentici documenti da esibirsi.

Inoltre si rappresenta, che quantunque I’intiera Diocesi Arcivescovile di Smo-
lensko con tutti i suoi beni cadde, come si & detto di sopra, sotto il dominio dé
Moscoviti tuttavolta i pit antichi Metropoliti, per conservarne il Titolo, furono so-
liti di congiungerlo con alcuno deglaltri Vescovati rimasti (f. 154v) nel Dominio
Pollacco, siccome fu praticato col primo Arcivescovo esiliato da Moscoviti, per nome
Crevoza, 38 il quale, fatto Vescovo di Pinsko, ritenne anche il Titolo di Smolensko. Ma
i Metropoliti recenziori con avere staccato dalla Religione Basiliana i piu ricchi Mo-
nasteri, tra quali i due sopradetti, gl’hanno assegnati in subsidium mensae agl’Ar-
civescovi Smolescesi pro tempore, con detrimento notabile del culto divino, mentre
in vece dei molti Religiosi che si mantenevano in ciascuno appena pochissimi.

Di piu: che dopo la morte dell’'ultimo Arcivescovo, per nome Sokolinski, Ba-
siliano, il quale col favore del Metropolita avea occupato i detti due Monasteri, questi
per la di lui incuria hanno partito danni, e perdite rilevanti dé Beni, e ragioni ad
essi appartenenti; di modo che la parte maggiore e pit sana dé Nobili esistenti nel
suddetto Palatinato Mscislaviense hanno risoluto e decretato di resistere con tutto il
vigore a qualunque Arcivescovo tentera di occuparli di nuovo, con aver data com-
missione nel publico Consiglio di tutto il Palatinato, celebrato post festum Purifi-
cationis dell’anno scorso, a due dé Nobili piu principali d'intimare al Protoarchiman-
drita e suo Consultorio, che li citerebbero, e converrebbono nel Tribunale della Nun-
ziatura, qualora la Religione non liberasse dall’occupazione degl’Arcivescovi di Smo-
lensko i detti Monasteri, e non li provedesse di Predicatori, e di Operarii zelanti
con promessa di unirsi con tutto calore a ricuperare i Beni tolti ai medesimi, e con
minaccia (f. 155) all’incontro di toglier loro anche il resto in caso diverso.

Quanto poi alla 2da parte, che concerne la vita e costumi del P. Franckiewicz,
espone il Proto Archimandrita, che ottenuto per connivenza dé Metropoliti il titolo
di Archimandrita Czerejense (benché quel Monastero per I'addietro non avesse avuto

3B Leo Creuza, Archiepiscopus Smolenscensis (1625-1639).
3 Laurentius Druckyj Sokolinskyj (1709-1727).



per Superiori che semplici Religiosi), dissipd prima in vane pompe I’Eredita della
nobilissima sua Casa a lui devoluta dopo la morte dé Genitori, ascendente incirca
a 500 mila fiorini, e susseguentemente ha dilapidato tutti i Beni del predetto Mona-
stero, dispersi i sudditi, desolata la Chiesa, ch’era insigne, e ridotto quel Santuario
ad una somma poverta, cosi che appena vi dimora di presente un sol Religioso, dove
prima vi si manteneva una Communitd numerosa, il che ha dato piu volte motivo
ad uno de Grandi del Regno di minacciare, chi v’introdurra Religiosi d’altro Isti-
tuto.

Rappresenta inoltre, che fattasi la divisione dé Beni delFArchimandrita Czerejense,
il P. Franckiewicz cid mal sofferendo, ne ottenne la cassazione nel Capitolo di Vilna
I'anno 1713, con promessa di ristorare la Chiesa, quale perd non ha adempita. Che
per molti anni ha celebrato con un vilissimo Calice di stagno; € stato solito di con-
servare le merci nella Chiesa; si & cibato di carne nella Quaresima senza necessita;
ha in parte vendute, e in parte impegnate le sagre suppellettili, di sorte che la Re-
ligione ha fatto trasportare le cose piu preziose, coll’Immagine miracolosa della Bea-
tissima Vesgine, in altro Monastero, per timore che non vendesse (f. 155v) ancor
quelle. E per lasciare altre simili querele si asserisce, che fin dal suo noviziato era
dedito alle vanita e lussi, che é ignorante, poco pratico della lingua latina, e della
Rutena litterale, irreligioso, e con piu difetti naturali anche nella persona, onde si
rende poco adatto per sostenere la Dignita Arcivescovile, alla quale aspirando, non
domandato prima né ottenuto dal Protoarchimandrita il necessario consenso, ne ha ri-
portato dalla Gran Cancelleria di Lituania il Privilegio, in cui ha fatti inserire i sud-
detti due Monasteri; ma avendo procurato di farsi consecrare sopra di essi dal Me-
tropolita, questo differi di compiacerlo ad ulteriorem dispositionem di questa S. Con-
gregazione.

Da tali premesse il Proto Archimandrita, e suo Consultorio deducono:

1 Che i detti due Monasteri notabilmente desolati non possono in altra forma
ridursi al pristino stato, che con alienarne onninamente gl’Arcivescovi di Smolensko,
e con rimetterli alla disposizione dell’Ordine, ad formam fundationum, et Constitu-
tionum Ordinis respective.

2. Che per conservar tuttavia il Titolo dell’Arcivescovato Smolenscense si po-
trebbe procurare, che fosse fatto Vescovo di Mohilow un Basiliano unito, dando-
segli insieme il detto Titolo d’Arcivescovo di Smolensko; e questo potrebbe con-
gruamente mantenersi coi beni di detto Vescovado Mohiloviense.

3. Che essendo il P. Franckiewicz del tutto inabile per la dignita Arcivescovile,
s’inibisca al Metropolita (quando vi sara) di ordinarlo.

(f. 156) Assai diverso concetto ne mostra Monsignor Kiska, ora defonto, nella sua
Informazione, affermando, che se il P. Franckiewicz ha procurato I'Arcivescovado
suddetto, ne ha prima ottenuto il consenso da lui, conforme l'avevano nello stesso
tempo richiesto e conseguito anche il P. Lebiecki, presente Protoarchimandrita,40 ed
il P. Zawadski, Proto Archimandrita passato, ambedue informati, e reclamanti contro
il detto P. Franckiewicz, il quale a loro esclusione € stato dalla Cancellarla di Li-
tuania prescelto.

Che abbia promosse le sue diligenze per mezzo dé Magnati, asserisce lo stesso
Monsignor Kiska, che cid & pratica solita ed inevitabile, mentre i Privilegi del Re
non si ottengono, né possono domandarsi per altro canale.

D Lebeckyj Cornelius, Protoarchimandrita Basilianorum (1727-1729), dein Episcopus Volo-
dimiriensis (1729-17B0).



Che possa ottenere i mentovati due Monasteri senza il privileggio del Re, dice
non esser possibile, perché sono di Regio Juspadronato, e vanno uniti all’Arcivesco-
vato di Smolensko fin da cento e piu anni in qua, da che questa Diocesi, e i suoi
Beni caddero in potere de Moscoviti, conforme costa dalla serie degl’Arcivescov
da quel tempo sin‘al presente; il che € tanto vero, che nel Sinodo Provinciale di
Zamoscia, tit. 6 de Episcopis 8. 2, si dispone cosi: «In solemnioribus autem festis,
ac potissime in Maiori Hebdomada penes Ecclesiam Cathedralem maneant, ut fun-
ctiones ecclesiasticas obeant, praeter Archiepiscopum Smolenscensem, cui, cum non
possit apud suam Cathedram a Schismaticis occupatam, munia episcopalia explere,
(f. 156v) liceat id praestare in Monasterio Pustinensi, tanquam ipsi Cathedrae viciniori ».

Che poi si possa sopprimere il detto Arcivescovato, sostiene non esser factibile,
si perche si perderebbe in perpetuo il ius di ricuperarlo, si ancora perché si dimi-
nuerebbe il numero dé Suffraganei della Chiesa Metropolitica; e cid non ostante
non si esimerebbero i due suddetti Monasteri dal Padronato e Collazione Regia.

Aggiunge poscia Monsignor Nunzio, che avendo presa informazione delle qua-
lita del P. Franchiewicz anche da Monsignor Vescovo di Leopoli, come pure della
pertinenza dé due piu volte mentovati Monasteri, ha positivamente asserito, che quel
Religioso altro difetto non ha, se non quello d’essere avanzato neglanni, ma che
del resto e pieno di meriti per ogni titolo, ed ornato di tutte le doti, che possono
desiderarsi in un vero e degno Claustrale, oltre la nobilta della nascita, superiore
ad ogn’altro; e che le due Abbadie sono veramente sempre state possedute dagl’Ar-
civescovi Smolenscensi, a quali senza di esse mancherebbe il modo di sostenere col
dovuto decoro la Dignita.

Spiegando in fine Monsignor Nunzio il suo parere circa la soppressione di
questo Titolo Smolenscense, o la di lui incorporazione ad altra Diocesi, stima non
sia tempo opportuno di parlarne per adesso, mentre il Re, ed il Ministero vi si op-
porrebbero con tutto il vigore, per non perdere il ius, di cui la Maesta Sua é in
possesso, siccome sono stati i suoi (f. 157) Predecessori di nominare i soggetti, che
vengono dal Metropolita pro tempore designati, e consecrati in suoi Suffraganei nelle
Diocesi Rutene, ove sono Chiese e popolo del suo Rito unito, com’é quella di Smo-
lensko.

Avendo pero nulladimeno fatto soprassedere il detto defonto Metropolita dal
consacrare il P. Franckiewicz sin’a nuovo ordine dell’EE. VV., supplica delle istru-
zioni opportune per lavvenire.

Rescriptum.

Ad I Iniungatur R. P. D. Nuncio Poloniae, si SS.mo placuerit, quod nomine
Sanctae Sedis facultatem impertiatur Episcopis Ruthenis, ut procedere possint ad
electionem novi Metropolitani totius Russiae absque interventu Protoarchimandritae
et Consultorum Ordinis Basilianorum pro hac vice tantum, et sine praeiudicio prae-
tensorum iurium ipsi Ordini competentium. Quodsi autem praedicti Protoarchiman-
drita et Consultores post electionem ab Episcopis, ut supra, peractam accedere ve-
lint Electo, possint. Et deinde iura sua deducant coram Domino Nuncio, qui ea ad
S. Congregationem transmittat, animique sui sensum super iisdem iuribus aperiat.
Et insuper praedicto D. Nuncio scribatur cum Instructione ad mentem.

Eadem die SS.mus approbavit.

Ad Il. Pro confirmatione; et laudandus D. Nuncius.

Ad IIl. D. Nuncius vigilet, ne admittatur Nominatio Aulae Moschoviticae pro
Episcopatu Mohiloviensi, et curet providere spiritualibus necessitatibus (f. 157v) Ca-



tholicorum in ea Dioecesi existentium per aliquot Sacerdotes idoneos. Episcopus
autem Polocensis pro nunc non discedat ab Urbe.

Ad IV. Quoad Scripturas, relata; quo vero ad Patrem Wietrzynski procuratur
in eius favorem a S. Paenitentiariae officio salvus conductus; et scribatur DD. Nun-
ciis apud Helvetios et apud Regem Poloniae cum Instructione. Quo autem ad pro-
secutionem Processus contra eundem Wietrzynski, D. Nuncius Poloniae supersedeat
usque ad novum ordinem.

81.
Roma, 27 . VII . 172Q.
De electione novi Metropolitae sine praeiudicio iuriam aliorum, de Eparchia Mo-
lliloviensi, de nominatione Archimandritae Czerejensis in Archiepiscopum Smolen-
scensem.

APF, Congr. Part., voi. 93, fol. 242-252.
CONGR. PART. — Die 27 Iulii 1729 (f. 242).

Congregatio Particularis super rebus Ruthenorum, habita die Mercurii 27 lulii
1729. Emm.mi et Rev.mi Cardinales: S. Clementis se excusavit, Picus se excusavit,
De Via interfuit, Spinola interfuit, Petra Praefectus interfuit, Lercari se excusavit, Ca-
rata interfuit, Alex. Albani interfuit.

I. Si degneranno VEE. VV. di ridursi a memoria come ad oggetto di preve-
nire ogni ulteriore disturbo, che fosse potuto incontrarsi colla Corte di Polonia per
I'occasione della gia decretata nuova elezione del Metropolita dé Ruteni, fu preso
per espediente nella Congregazione de 30 Marzo dell’anno corrente, che Monsignor
Nunzio dasse la liberta ai Prelati di quel Rito di congregarsi essi soli per fare la
detta elezione, senza che v’intervenissero colla loro presenza e voti il ProtoArchi-
mandrita e Consultorio della Religione Basiliana, conforme pretendevano; con che
perd si preservassero a questi le ragioni, che potessero loro competere, quali, dopo
eletto il nuovo Metropolitano, si dovessero da essi dedurre avanti lo stesso Mon-
signor Nunzio, per essere susseguentemente ventilate e decise da questa S. Congre-
gazione a confronto di quelle, che si produrebbero da Vescovi, e che frattanto, se-
guita la detta nuova elezzione, potessero i detti Religiosi accedere, se volessero, alla
medesima, coll’accennata preservazione del loro preteso dritto, e nella forma, che
supponevano da essi praticata nell’anno 1708.

Questa risoluzione pero fu participata al solo Monsignor Nunzio, accio la si-
gnificasse tanto ai Prelati, quanto ai Monaci, e per ordine dell’EE. WV. fu tenuta
del tutto celata, al P. Procurator Generale dell’Ordine Basiliano Ruteno, presente in
Curia.4l

Eseguitosi il tutto a norma dell’istruzione trasmessa al detto Nunzio, fu fatto
il Congresso de Vescovi in Luceoria il di 30 di Maggio, e fu concordemente eletto
in nuovo Metropolita Monsignor Atanasio Szeptycki, Vescovo di Leopoli, (f. 243v)

a4 Vel Patritius Zyravskyj (1726-1729), vel iam novus Procurator, Ignatius Kulczynskyj
(1729-1736).



come dall’Istromento autentico ricevutosi (Lett. A), e nulla mancando per la spe-
dizione della conferma Apostolica a favore dell’Eletto, tanto pit che la Santita di
N. S. si € degnata di approvarla in tutto, e per tutto nella forma gia communicata
all’EE. VWV, altro non si attende, che il Concistoro venturo per farsene la proposi-
zione.

In questo stato di cose comparisce il P. Procurator Generale suddetto con un
suo memoriale (Lett. B.)), con cui mostrandosi sorpreso dall’aver qui sentita gia fatta
I’elezione del mentovato Metropolita senza I’intervento della sua Religione; e temendo
d’incorrere presso i suoi Superiori grave taccia di trascuragine, per non aver po-
tuto finora dare a medesimi verun avviso di cid, ch’erasi dalla S. Congregazione
decretato in ordine a tal affare, supplica per tanto:

1°, Che gli si faccia communicare dalla Segreteria di Stato il Decreto fatto su
tal particolare, ed ogn’altra notizia spettante alla sua Religione, per informazione sua,
e deé sudetti suoi Superiori.

2°. Che nella spedizione della conferma del nuovo Metropolitano si aggiunga
la clausula salvo iure Religionis.

3°. Che si obblighi il detto nuovo Metropolitano a dare alla detta Religione
la sicurta di conservare i suoi Privilegi.

Quanto alla prima di queste tre Istanze mi occorre di motivare, che al Proto-
archimandrita, e Consultori non pud essere stata ignota la mente della S. Sede, e
di questa S. Congregazione, mentre Monsignor in data de 27 Aprile scrisse con due
sue lettere (E. et F.) che l'avrebbe nello stesso tempo partecipata ai Vescovi, e a
detti Religiosi; ne pare dovessero aver difficolta di accedere all’elezione gia fatta do-
poché il mentovato Proto-Archimandrita fin sotto i 22 dello stesso (f. 244) Aprile
avea scritta una premurosissima lettera a Monsignor Nunzio, tutta diretta all’esalta-
zione del Vescovo di Leopoli (Lett. C).

Quanto alla 2da, non pare sia espediente di alterare le solite formole nella spe-
dizione della Conferma apostolica a favore dell’Eletto, sembrando, che per la pre-
servazione dé pretesi dritti della Religione basti I’'esser questa espressa nella passata
risoluzione di questa S. G, e che sia stata dal Nunzio notificata ai Vescovi, potendo
in oltre esprimerla la stessa Religione nell’atto della sua accessione all’Eletto, come
veri similmente avra gia fatto a quest’ora.

Quanto poi alla 3a, pare, che potrebb’essere sufficiente il rescrivere, che ser-
vetur solitum,

Il E gia noto all’EE. VV., come il Vescovato di Mohilow nell’Alba Russia, per
la scarsezza della sua mensa fin ab antiquo unito all’Arcivescovato di Polosko, fu
senza interruzione posseduto dagl’Arcivescovi pro tempore sin’all’anno 1698, dal qual
tempo per gl’Uffizi del Czar di Moscovia vi s’intruse un Pseudo Vescovo scismatico,
per nome Serapione Potkowski, il quale ottenutone un diploma dal moderno Re
di Polonia vi propag0o notabilmente lo Scisma; e benché per le premure della S. Sede
il Re nell’anno susseguente rivocasse il detto Diploma, e confermasse gl'antichi pri-
vilegi, in riguardo del detto Vescovato, agl’Arcivescovi pro tempore di Polosko, nul-
ladimeno insorte nel Regno le guerre, che durarono sinall’anno 1717, non solo il
detto nuovo diploma non fu esegnito, ma morto il mentovato Potkowski, gli suc-
cedé (f. 244v) nel medesimo Vescovato il Principe Czetwertynski, parimente Scisma-
tico, il quale, reclamando incessantemente gli Uniti, occupd quella Sede sin’alla morte,
che segui in Febraro dell’anno passato 1728.

E noto altresi, che ad oggetto di prevenire, che per i maneggi dé Ministri Mo-
scoviti non avesse a vedersi per la terza volta intrudere in quel Vescovato un‘altro



Scismatico, fu spedito un Breve al Re, &2 per richiedere la Maesta Sua, che con nuovo
suo Diploma volesse restituirlo agl'Arcivescovi pro tempore di Polosko, ed incom-
bere, che nella Dieta allor prossima si facesse una qualche Costituzione approvativa,
e confermativa dé Dritti, e privilegi conceduti a medesimi dai Re suoi Predecessori,
affinché restasse né tempi avvenire, senza il previo consenso della Sede Apostolica,
dismembrarsi il Vescovato-dall’Arcivescovato, e molto meno concedersi sotto verun
pretesto ad un Pastore scismatico; al qual’effetto furono anche spedite lettere di Se-
greteria di Stato al Primate del Regno,43 ed al Gran Cancelliere, e Vice Cancelliere
di Lituania.

Ebbesi riscontro da Monsignor Nunzio con lettera d’8bre dell’anno scorso, che
quantunque gia da Monsignor Santini, suo Antecessore,4 fosse stato trasmesso al Re,
allora assente, il detto Breve, nulladimeno non avea fin‘allora potuto parlar dell’af-
fare colla Maesta Sua: ma che tenutone serio proposito col Vice Cancelliere, questo
si era dimostrato dispostissimo a secondare le Pontificie premure, siccome erano si-
milmente disposti anche altri Ministri, ma non avea stimato opportuno, che per al-
lora il detto Monsignor Nunzio ne parlasse al Re, appunto per non eccitare il Czar
a premere maggiormente, come avea gia fatto per (f. 245) mezzo del suo Inviato,
domandando un Successore scismatico per la detta Chiesa di Mohilow; e cid at-
tese le circostanze, che in quel tempo correvano, nelle quali conveniva alla Repub-
blica di temporeggiare per l'affare di Curlandia non per anche ultimato, ed in cui
sapevano il Re, e tutto il Ministero, che il Czar voleva prendere ingerenza per sov-
vertire la legge, che si era fatta nell’ultima Dieta, che fratanto erasi risposto al detto
Inviato: che il Ministero di Lituania non sapea vedere, qual necessita vi fosse di
fare in Mohilow un nuovo Vescovo, mentre, precissi i due ultimi stati, non era mai
stato per l'addietro destinato alcun Pastore per quel territorio in particolare.

Awviso perd specialmente il detto Monsignor Nunzio, avergli il mentovato Vice
Cancelliere destramente insinuato, che se in tali circostanze Monsignor Arcivescovo
di Polosko si fosse ritrovato presente nella sua diocesi, avrebbe frattanto potuto eser-
citare tutta la sua autorita in quella di Mohilow, e cosi insensibilmente mettersi in
possesso dell’esercizio di una piena giurisdizione in esso, sin’a tanto che dandosi
aperture pit favorevoli avesse potuto con tutta la Repubblica essere in grado di se-
condare le sante intenzioni di N. S, e di questa S. Congregazione.

Riferitesi tali notizie nella Congregazione suddetta dé 30 Marzo prossimo pas-
sato, I’EE. VV. furono di sentimento per una parte, che non si dovesse allora pre-
mere Monsignor Arcivescovo a sollecitare il ritorno in Russia, per il riflesso, che
la di lui mossa non avesse ad intorbidare la nuova elezione del Metropolita; e per
I’altra parte comandarono, che s’insinuasse, come fu prontamente eseguito, a Mon-
signor Nunzio, che procurasse (f. 245v) fratanto di provedere in quel modo, che
giudicherebbe piu proprio, i Cattolici esistenti nella detta Diocesi Mohiloviense di
sacerdoti Ruteni abili, e di fede sincera, i quali amministrassero loro rettamente i
santi Sagramenti.

In riscontro di tale insinuazione Monsignor Nunzio ha risposto in data dé 4
Maggio (Lett. I.) che non avrebbe mancato di fare agni possibile per soccorrere i
suddetti Cattolici di Mohilow, tanto piu che il Vicario Generale di Monsignor Ar-

2 Die 1.V.1728, Cfr. Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia,
voi. Il, pag. 57, nr. 669.

& Theodorus Potocki (1721-1738).

4 Vincentius Santini (1721-1728).



civescovo di Polosko gli avea fatto sperare d’invigilarvi con tutta l'attenzione; ma
replicava le piu vigorose premure per il sollecito ritorno di quel Prelato alla sua
residenza, essendo gravissimi i mali, che per la di lui diuturna assenza sono deri-
vati, anche per testimonio del detto Vicario Generale, al suo Gregge, quali in oltre
divengono tuttavia da impiegare neiramministrazione delle Parrocchie, in buona
parte usurpate da Preti Scismatici, onde le anime tutto di si vanno allontanando dalla
nostra santa fede per non ritrovare tra i Sacerdoti uniti chi dia loro il necessario
S0CCOrso.

Si aggiunge ancora, che Monsignor Nunzio non ha avuto modo di far uso delle
facolta, che dice comunicategli da N. S., di spedire a Polosko un Vescovo per te-
nere le Sagre Ordinazioni, et adempire le parti, che avrebbe dovuto compiere il pro-
prio Pastore, non essendo riuscito allo stesso Monsignor Nunzio di far somministrare
dai Ministri deirArcivescovo, secondo bordine della Segreteria di Stato, al Vescovo da
spedirsi il necessario sussidio per le spese del viaggio e dimora, scusandosi i me-
desimi per Iimportanza in cui gl’ha costituiti la lunga permanenza dell’Arcivescovo
in Roma, per sovvenire il quale non solo sono state (f. 246) insufficienti le rendite
della Mensa, ma altresi i di lui Beni ereditaci, quali hanno dovuto gravare di un
debito considerabile.

Lo stesso replica anche con maggior premura con altra lettera de 29 Giugno
al Signor Cardinal Segretario di Stato (Lett. N.) non solamente in proprio nome,
ma in nome ancora di tutto il Ministero, supplicando unitamente con grande in-
stanza, che S. Beatitudine si degni di obbligare colla suprema sua autorita il menzionato
Monsignor Arcivescovo a porsi senza ritardo in viaggio per la sua residenza, credendo
non meno necessaria che opportuna la di lui presenza nella sua Diocesi, per im-
pedire, che un Pseudo Vescovo Moscovita non ne usurpi la giurisdizione, e perché
possa effettuarsi la bramata Unione del Vescovato di Mohilow, prima che il Czar
vi spedisca un Vescovo Scismatico, come la voce precorsane gia faceva temere, la
di cui espulsione non sarebbe agevole di ottenersi, trattandosi di un Paese nella
maggior parte scismatico.

Soggiunge di piu, che avendo di nuovo insistito presso il Re, e suoi Ministri
accio niuna nomina venisse spedita in favore di alcun Vescovo scismatico, e perché
nel caso di qualche violenta intrusione gli si promettesse una valida opposizione per
parte della Repubblica, hanno unicamente risposto, che conservano tutta la migliore
intenzione di far seguire la proposta unione, e che a tal’'oggetto impediranno che
non venga spedito alcun regio Privilegio concernente la detta Chiesa. Ma si sono
altresi dichiarati, che se Monsignor Arcivescovo di Polosko, cui s’appartiene la cura
della vasta sua Diocesi, e dovrebbe similmente appartenere quella di Mohilow
f. 246v) non si riconduce ben presto cola, come si & sopra accennato, non potranno
ripromettersi di un felice successo, per non ritrovarsi in quelle parti chi possa so-
stenere le ragioni della Chiesa, com’e necessario, e dare alla Corte le notizie dé
movimenti dé Scismatici; tanto piu che lo stesso Vicario Generale di quel Prelato
si € spiegato anch’esso di non avere bastante autorita per obbligare alcuno de suoi
sudditi a penetrare nelle parti della Diocesi Mohiloviense, attesa la valida opposizio-
ne di quei Scismatici, che superano di gran lunga i Cattolici; onde insiste fervoro-
samente anch’egli per il sollecito ritorno del detto monsignor Arcivescovo.

1. Il passato Procuratore Generale de Basiliani Ruteni in nome della
Religione ricorse sin da principio di Giugno dell'anno scorso a questa S. Congrega-
zione, esponendo che il P. Gio. Franckiewicz, Archimandrita Czerejense, senza il con-
senso della medesima sua Religione, e contro il voto da esso professato di non

sua



procurare neque per se, neque per alium onori e dignita, ambiva e procurava per
mezzo di Magnati Secolari I’Arcivercovato di Smolensko, con gran perturbazione
deirOrdine e di tutto il Rito Ruteno. E che di piu, col favore dé medesimi Mag-
nati, pretendeva di occupare i due Monasteri Pustinense, ed Onofriense, che non sono
Abbazialali, ma eretti ed istituiti puramente per i Religiosi sub simplici Superiore man-
entes, di sorte che se il detto Archimandrita Franckiewicz gl’occupasse, andarebbero
in rovina cum iniuria fundatorum, come accade nel suddetto Monastero Czerejense,
in cui sotto il governo di esso non ha dimorato che un solo Religioso. Onde I’'O-
ratore faceva (f. 247) istanza, che s’inibisse al prefato Archimandrita il proseguire le
sue diligenze, per ottenere tanto i detti due monasteri, quanto I’Arcivescovato, quale
supplicavasi si sopprimesse, non avendo né fundazione, né sudditi se non pochissimi,
per essere situato sotto il dominio dé Moscoviti, 0 almeno si unisse, ed incorporas-
se a qualche altro Vescovato Ruteno.

Fu rimesso questo memoriale per I'Informazione a Monsignor Nunzio Santini,
ma in di lui vece ha informato il moderno Monsignor Nunzio (Lett. O.) con aver
trasmesso delle informazioni che ha ricevute dal defonto Metropolita Kiska, dal
P. Franckiewicz medesimo, e dal Protoarchimandrita e Consultori dell’Ordine Basi-
liano.

Non essendo rimasto tempo di riferirsi questa materia nella passata Congrega-
zione, si riassume nell’odierna, perche F'EE. VV. si degnino di risolvere gl’oppor-
tuni espedienti intorno alla medesima.

Cominciando adunque dall’ultimo delle tre sopraccennate Informazioni, cioé da
quella dé Superiori Basiliani... (c/r. supra, sub dat. 30. Ill. 1729, sub V).

Quanto alla prima si asserisce, che I’Arcivescovato di Smolensko... {ibidem).

(f. 248) Di piu: che dopo la morte dell’'ultimo Arcivescovo, per nome Lorenzo
Drucki Sokolinski, Basiliano... {ibidem).

Quanto poi alla 2a parte, che concerne la vita e costumi del P. Franckiewicz...%
ad ulteriorem dispositionem di questa S. Congregazione.

Di tali premesse il Protoarchimandrita, e suo Consultorio, deducono.

Imo. Che i detti due Monasteri notabilmente desolati non possono in altra
forma ridursi al pristino stato, che con alienarne onninamente gl’Arcivescovi di Smo-
lenscko46 ... s’inibisca al Metropolita di ordinarlo.

Assai diverso concetto all’incontro ne mostra Monsignor Metropolita Kiska, ora
defonto47 ... i due suddetti Monasteri dal Padronato e collazione regia

Aggiunge poscia Monsignor Nunzio, che avendo presa informazione dalle qua-
lita del P. Franckiewicz anche da Monsignor Vescovo di Leopoli, oggi Metropolila,
come pure della pertinenza (f. 250) dé due piu volte menzionati Monasteri, ha posi-
tivamente ricavato... (ibidem)

Spiegando in fine esso Monsignor Nunzio il suo parere circa la soppressione
di questo titolo Smolescensed8 .. com’@ quella di Smolensko.

Avendo pero nulladimeno fatto soprassedere il detto Defonto Metropolita dal
consecrare il P. Franckiewicz sina nuovo ordine di questa S. Congregazione, sup-
plica delle Istruzioni opportune per l'avvenire.

* Cfr. supra, sub data 30.111.1729.
Hividem.
4 1bidem.

Ibidem.



Rescriptum (f. 250v).

Ad I. Quoad primam Instantiam: Detur Decretum, sed post Consistorium.
Quoad 2dam: Nihil innovandum. Quovero ad 3am : Scribatur D. Nuncio iuxta pe-
tita, quatenus tamen subsistant exposita.

Ad Il. Curandum apud SS.mum, ut praecipiat Archiepiscopo Polocensi reditum
in Poloniam, iuxta modum.

Ad IlIl. Omnia ad D. Nuncium, qui verificet exposita, et quatenus non sub-
sistant, efficiat ut Metropolitanus procedat ad ulteriora in consecratione Patris Fran-
ckiewicz ad Episcopatum Smolenscensem.

B. Ruspulus, Secretarius.

82.
Roma, 22 . VIII. 1730.
De iitre Basilianorum in electione Metropolitae Kjioviensis, de publicatione Brevis de
non procuraudis Eparchiis inscio Superiore Generali, de promotione P. G. Bulhak ad
Sedem Pinscensem

APF, Congr. Part.,, t. 93, f. 317-329.
CONGR. PART. — Die 22 Augusti 1730.

I. Fin dall’ora, che nella Congregazione dé 16 Gennaro dell’anno scorso fu
trattato dell’elezione del moderno Metropolita della Russia, pretesero il Proto-Archi-
mandrita e Consultorio della Congregazione de Basiliani Rutheni di Lituania che
loro competesse il ius d’intervenire con loro voti a un tal’atto insieme coi Vescovi,
appoggiati ad alcuni fondamenti, che in quella occasione indicarono; e dall’EE. WV.
fu ordinato, che si dovesse commettere, come si fece, a Monsignor Nunzio di Po-
lonia, che uditi i Vescovi, e i Religiosi sopra di cio, trasmettesse a questa S. Con-
gregazione le ragioni d’ambo le parti, per determinarsi susseguentemente il metodo
da tenersi nelle future elezioni.

Avendo di poi M'EE. VV. sotto i 30 Marzo dell’istess’anno giudicato espediente
di non fare piu ritardare I’elezione del Metropolita, per prevenire i disturbi, che avreb-
bero potuto incontrarsi colla Corte di Polonia, diedero la liberta ai soli Vescovi
di congregarsi per eleggere il Metropolitano, riservando per0 ai suddetti Basiliani
le ragioni, che potessero loro competere, e che frattanto, seguita che fosse la detta
elezione, potessero accedere se volessero, alla medesima coll’accennata preservazione
del loro preteso diritto, e nella forma, che supponevano da essi praticata nell’anno
1708.

Segui in fatti la detta elezione, conforme & gia noto, in persona di Monsignor
Szeptycki, Vescovo di Leopoli, ma i Basiliani non solamente (f. 317v) come riferisce
Monsignor Nunzio, non hanno fatto verun’atto per accedere alla detta elezione, ma
non hanno né pure esibito un solo Documento per provare la supposta loro ac-
cessione dell’anno 1708 alla elezione di Monsignor Kiska, ultimo Metropolita, fatta
dai soli Vescovi49.

Avendo poi ambe le Parti dedotte le loro respettive ragioni avanti al detto Mon-

Anno 1708 electus fuit Georgius Vynnyckyj (1708-1713); Leo Kiska electus fuit anno 1714.



signor Nunzio, che le ha qua trasmesse, si propongono in oggi alFEE. VV. per
esser decise, e per fissarsi lo stato di ci0, che dovra praticarsi nelle elezioni future.

Fonda il Proto-Archimandrita col suo Consultorio l'allegato ius di aver voce
nell’elezioni suddette, o succeda questa per dare in vita del Metropolitano un Coa-
diutore con futura successione, o per designare in caso di morte del medesimo il
nuovo Metropolita, in una serie d’atti, raccolti dal defonto Monsignor Kiska prima
d’esser promosso alla Metropolia, nel tempo che era Proto-Archimandrita del suo
Ordine.

Il primo di questi atti € un Privilegio conceduto nell’'anno 1617 alla Congrega-
zione Basiliana di Lituania, dal Metropolita Giuseppe Velammo Rutschi, sotto il
quale fu fatta I'unione dé Ruteni colla Chiesa Romana,% nel qual Privilegio egli di-
spone: «Ego Metropolitanus, considerando in Ecclesia Sancta Orientali pro Epi-
scopatibus, et Metropolia antiquis temporibus de Ordine Sancti Basilii Magni solere
assumi Personas, et hanc solam Religionem in tota Russia Unita dilatare gloriam Dei,
ne post mortem Metropolitanorum ascendant ad hoc (f. 318) Officium, per promaotiones
Magnatum secularium, indignae Personae, statui, et statuo,... ut post mortem illorum,
nemo, sive ex Episcopis, sive ex Regularibus personis ad Serenissimum Regem Po-
loniae ....... ad exportandum Privilegium recurrere audeat, et praesumat, praeterquam
ille, quem Serenissimo Regi ... DD.ni Episcopi et R.mus P. Protoarchimandrita
Ordinis Nostri praesentaverint ac postea SS.mo Papae Romano commendaverint,
etc ».

1 2° atto € un simile Istromento del medesimo Metropolita Rutski, dell’anno
1632, in cui dice: «Desiderando, ut Ecclesia .... Ruthena, post fata mea non patia-
tur aliqguod damnum, si longo tempore maneret sine Pastore, statui inquirere dignam
Personam in Religione mea....., quae stante vita mea mihi in laboribus adiutorio
esset, post fata vero in locum mei....succedat praevia benedictione SS.mi Papae Ro-
mani, veluti cum Patrem Protoarchimandritam, et PP. Consultores...., quatenus mihi
dignam Personam, iuxta iura sua, praesertim vero ultimum a me datum tempore
Congregationis Novogrodoviensis ... porrigerent et praesentarent, requirerem; Itaque
PP. Consultores, inito inter se consilio, D. Raphaelem Korsak Protoarchimandritam...
in Coadiutorem .. pro Metropolita elegerunt .... et praesentarunt; Quo ego ....ac-
ceptato, hanc exhibeo cautionem, quod neminem alium .... commendabo, etc. »

Seguono a questi altri cinque simili Istromenti di diversi Metropoliti, uniformi
al predetto quanto alla sostanza, benché poco differenti nell’estensione, e tutti con-
cernenti i soggetti proposti dal Protoarchimandrita, e Consultori ai Metropoliti, in
terminis Coadiutoriae cum futura successione; e da tutti questi atti deducono i Ba-
siliani (f. 318v) il loro preteso diritto di suffragare nella elezione dé Metropoliti.

Portano inoltre a lor favore uno statuto del Primo Capitolo Generale dé 22 Lu-
glio 1617, celebrato sotto la presidenza del suddetto Metropolita Rutski,5Lin cui si
dispone cosi: «Cum multum Religioni nostrae intersit, ut Metropolita arcto nexu
nobiscum coniunctus sit, talisque existat, qui magna voluntate feratur ad augendam
Religionem nostram, ideo necessarium esse censemus, ut e medio nostrum sit, a no-
bisque eligatur; quod impense curandum est apud suam Regiam Maiestatem,
cui ius collationis competit. Quod si tam facile hac tempestate consequi id non pos-

) Unio Ruthenorum locum habuit anno 1595-1596, temporibus Metropolitae Michaelis
Rahoza. Rutskyj erat ordine tertius Metropolita ab Unione inita.
8 Agitur de s. d. Capitulo Novogrodovicensi. Cfr. M. M. W oynar OSBM, De Capitulis Ba-

silianorum, Romae 1954, p. 8.



simus, hoc medium hodierno Metropolitae nostro porrigimus, ut ipse, durante vita sua,
curet instituire sibi quamprimum Episcopum, qui moretur ad eius Aulam, voceturque
Coadiutor. Eliget vero eum consulto Protoarchimandrita iisque, quos a consiliis ha-
buerit penes se, etc. » e prosiegue : « Ildem, antequam renuntiatur Metropolita, obstringet
se iuramento ad ea omnia, in quae Metropolita iurat, cui praestando attendet Protoar-
chimandrita ».

Or da quelle parole: «e medio nostrum sit, a nobisque eligatur », e da quelle
altre: «eliget eum consulto Protoarchimandrita, iisque, quos a consiliis habuerit
penes se » deducono la conseguenza, che non dai soli Vescovi dev'essere eletto il
Metropolita, e il suo Coadiutore, ma ancora dal Protoarchimandrita, e da suoi Con-
sultori ; maggiormente che, secondo il citato Statuto, I'un e l'altro devono prestare
il giuramento, attendente Protoarchimandrita.

(f. 319) Oltre cio adducano ancora un’altra particola dell’allegato statuto che dice:
«Id dumtaxat necessarium esse censemus, ut certas suas (Metropolita) habeat obli-
gationes, regulasque a Religione sibi traditas, in quas ipse iuret, ne eiusmodi potestas
Religioni deinde noceat, etc. ».

Di piu due particole del Cap. 2. delle regole prescritte per i Vescovi, nella prima
delle quali n. 9. si legge: «Post obitum Metropolitae, ii Episcopi, qui de nostra
Congregatione sunt, collatis capitibus, viribusque, curabunt, ut unus ipsorum, aut
sacerdotum quispiam nostrae Congregationis, qui iudicio ipsorum tanto muneri quam-
maximo par sit, quamprimum Metropolita renuncietur » E nella 2a: « Antequam in-
auguretur (Metropolita) tradent ipsi in scripto Regulas servandas a Metropolita,
quas ipse pro viribus suis servaturum vovebit, votumqgue in charta expressum, ac
manu propria subscriptum, ad manus tradet Episcopi, qui sit antiquior reliquis; is vero
Protoarchimandritae, ut in Archivo Religionis reponatur ».3

E finalmente producono ancora tre Punti delle convenzioni, intitolate « Nexus
Metropolitanorum cum Religione »53 dalle quali si ha al punto 9°: «Protoarchiman-
drita distribuet secundum iura sua omnes Superioratus, excepto Polocensi etc., Ar-
chimandrias, et quae sunt advitalia distribuet Metropolitanus, consultis Protoarchi-
mandrita, et Consultoribus». Al punto Xl: «Metropolitanus, qui promoveri debent
ad Episcopatus, et alias dignitates advitales, (f. 319v) et quos praesentare velit,... de
promovendorum qualitatibus conferre debet cum Protoarchimandrita, et Consulnt-
ribus » E al Punto 13: «Depositio Superiorum temporalium ad Protarchimandritam
spectat, advitalium vero ad Metropolitanum, Protoarchimandritam, et Consultores ».

Nella sopracitata Congregatione de 16 Gennaro 1729 appoggiarono la loro pre-
tensione anche al motivo di congruenza, anzi della necessita per conservare il buon
regolamento dell’Ordine medesimo, col quale il Metropolita ha una connessione spe-
cialissima, essendo un membro principale della loro Congregazione, e Presidente a tutti
i suoi Capitoli Generali; ond’¢ che se la Congregazione Basiliana dovesse avere per
Presidente il Metropolita, e non concorrere alla di lui elezione, cio sarebbe per essa
molto oneroso, anzi ancora pregiudiziale perche si aprirebbe la via alla sua oppres-
sione, mentre il Metropolita, non elettto coll’intervento, e col voto de Superiori Ba-
siliani, potrebbe facilmente conferire le Abbadie a soggetti incapaci, e immeritevoli,
eleggere né Capitoli Consultori inabili, ed usar prepotenza in tutte le cose; dove

M Cfr. Epistolae Josephi Vela-min Rutskyj, Romae 1956, pao. 370 ni. 188.

8B Ex anno 1686, temporibus Metropolitae Cypriani Zochovskyj (1674-1693). Cfr. M. M.
W oynar, De regimine Basilianorum, Romae 1949, nec non D. Blaeejovskyj, De potestate Me-
tropolitarum Kioviensium catholicorum in Clerum Regularem, Romae 1943.



che venendo eletto anche (f. 320) coi voti della Religione, si asterra, almeno a ti-
tolo di gratitudine, dall’inferirle simili pregiudizi, e i Religiosi medesimi avranno verso
di lui maggior rispetto, e subordinazione.

Aggiunsero ancora il riflesso della piu stabile conservazione della Santa Unione
medesima, la quale potrebbe un giorno, a lor parere, patire dé gravi pericoli non
correndo alla elezione del Metropolita la Congregazione Basiliana; imperocché
quantunque in oggi tutti i Prelati Ruteni siano buoni Cattolici54... e i Monaci saranno
stretti in unione concorde tra di loro per mezzo del commune concorso all’elezione
del loro Capo.

S’ impedira ancora un’altro sconcerto, che di frequente pud occorreres ... I’in-
trusione di qualche Scismatico.

Si assicurera in oltre (proseguivano) la maggior liberta della detta elezione, im-
perocché, se intervengono i soli Vescovi, questi per lo piu intervengano pressati da
importuni e forti uffizi dé Ministri Regi, e talvolta dello stesso Re56... che per mezzo
di regali.

A tutti questi fondamenti, e ragioni, che sono addotti per parte della Congre-
gazione Basiliana, rispondono i Vescovi Ruteni in primo luogo, che la Congrega-
zione predetta non potra mai mostrare di esser munita di alcuna Bolla, o Privilegio
Apostolico, ne di verun Decreto di questa S. Congregazione, 0 di alcuna Costitu-
zione del Regno, in virtu di cui venga concesso, o permesso alla medesima d’inter-
venire alle elezioni de Metropolitani, ed in esse di suffragare, persuadendosi, che a
concedere l'autoritd dé soli Metropoliti, che ne hanno accordato, o confermato il pri-
vilegio senza il consenso deglaltri Vescovi, quale non apparisce, ne si mostra esservi
intervenuto.

Asseriscono di piu, che gl’Istromenti, 0, come essi gli chiamano, le cauzioni date
da alcuni Metropoliti alla detta Congregazione Basiliana, di non accettare altri sog-
getti per loro Coadiutori cum futura successione, che i proposti dalla medesima, 0
per dir meglio dal suo Protoarchimandrita e Consultorio, non meritano quella fede,
che pretende la Parte, perche sono stati trascritti nel Libro dé Capitoli proprio marte
dal defonto Monsignor Kiska in tempo ch’era Protoarchimandrita, né puod la Con-
gregazione Basiliana produrne ne per uno nel suo originale; anzi, affermano con
(f. 321v) tutta fermezza, che lo stesso Monsignor Kiska in tempo della sua ultima
infermita confessd alla presenza di molti, e specialmente in presenza del P. Trul-
lewicz, gid Procurator Generale in Roma,5/ ed ora attuai Consultore, di aver esso
medesimo composti, e finti i suddetti Istromenti.

Oltre di che, quando anche non fossero stati finti, altro non proverebbero, sic-
come nota Monsignor Nunzio, se non che il Metropolita prd tempore fosse tenuto
di accettare per suo Coadiutore il Soggetto, che gli venisse proposto dal Protoar-
chimandrita e Consultori. E se cid dovesse eseguirsi, resterebbe totalmente esclusa
I’elezione, e non avrebbe luogo né la disposizione dé Sagri Canoni, né i Decreti di
guesta S. Congregazione, per i quali resta stabilito, che non possa il Metropolita
proporre, né eleggere in Coadiutore alcuno, senza la previa licenza della S. Sede,
ragione, per cui nell’anni 1727 e 1728 fu dall’EE. VV. dichiarata nulla elezione fatta
dal detto Monsignor Kiska in persona del Metropolita moderno, perche fatta appunto

5 Cfr. supra, sub dat. 16.1.1729.
D iIbidem.
M Ibidem.
Benedictus Trulevyc (1712-1726).



contro il prescritto negl’enunciati Decreti. E resterebbe inoltre distrutto I"incontrasta-
bile diritto de Vescovi Ruteni sinora osservato, e fondato nella Bolla di Clemente Vili,
di eleggere il Metropolita di tutta la Russia, nella qual Bolla si parla dé soli Ve-
scovi, senza nominarsi mai il Protoarchimandrita, il quale & Prelato totalmente di-
verso, e distinto dalla Gerarchia Vescovile.

1 fatto stesso é contrario alla pretensione della Parte, perché quantunque (f. 322)
il Protoarchimandrita sia stato stimolato da Monsignor Nunzio a giustificare, che
nelle passate elezioni siano intervenuti i suoi antecessori col Consultorio, non ha po-
tuto esibirne il minimo documento.

La pretesa accessione poi del 1708 niente prova, perché fatta ex post, e senz’altro
precedente esempio. Anzi il P. Abbate Mielecense3 in sua lettera originale informa-
tiva, diretta a Monsignor Nunzio, e da questo trasmessa, attesta, che essendosi egli
trovato presente all’elezione dei tre ultimi Metropoliti, sin’a quella di Monsignor Kiska
inclusive, non vi ha mai veduto intervenire il Protoarchimandrita e Consultori ; as-
serisce bensi, che piu volte lo stesso Kiska ha dichiarato a medesimi, che per tal’atto
non competeva loro il minimo diritto; e che avendo egli, nel tempo ch’era Protoarchi-
mandrita, allegate molte ragioni e motivi per opporsi in grazia di un terzo all’ele-
zione del Metropolita suo antecessore, le aveva poi riconosciute cosi insussistenti,
che si era trovato astretto dalla forza del vero a disistere.

Aggiunge bene il medesimo P. Abbate Mielecense, che allorquando fu eletto il
detto Kiska, si portarono al luogo dell’elezione il nuovo Protoarchimandrita e Con-
sultori, non gia per essere ammessi all’atto di eleggerlo, ma unicamente per prendere da
esso le informazioni necessarie circa gl’interessi della sua Congregazione Lituana,
quali esso Kiska avea per il corso di molti anni amministrati come Superior Generale
della medesima sin’a quel tempo.

Stante tutto il fin qui riferito, sembra superfluo (f. 322v) il riportare minuta-
mente le individuali risposte, che danno i Vescovi aglialtri fondamenti degl’Avver-
sari, poiché il tutto si riduce ad una risposta generale, cioe, che non potendo ve-
runo privilegiare legittimamente se stesso, per conseguenza non poteva la Congre-
gazione Lituana arrogarsi da se medesima il ius di eleggere i Metropoliti, senza che
alcuna autorita superiore le abbia cido conceduto.

In quegl’atti Capitolari, ch’essa cita, apparisce al piu, essersi disposto curandum
apud Regiam Maiestatem, che volesse accordare alla detta Congregazione Lituana
I’'accennato privilegio; ma non pud mostrare d’averlo conseguito; né poteva, siccome
non puod pretenderlo, senza pregiudicare notabilmente a tutto il resto del Corpo del-
I’Ordine Basiliano, perche essendo la Congregazione Lituana una ben piccola parte
di dett’Ordine, rispetto a tutto il rimanente di esso, escluderebbe per conseguenza dalla
Metropolia i Religiosi della parte maggiore. Oltre di che sembra impercettibile, come
il Capitolo della sola Congregazione Lituana possa far leggi, che obblighino i Re-
ligiosi, che non sono ad essa soggetti, e i Metropoliti e Vescovi, che sono di una Ge-
rarchia totalmente distinta, anzi superiore, e in verun conto ad essa Congrega-
zione sottoposti.

Replicano a tutto questo i Basiliani, venirgli ingiustamente opposto, che la loro
Congregazione Lituana non sia munita di alcun Privilegio della S. Sede, o Decreto
di questa S. Congregazione, 0 Diploma Regio, per cui le venga dato ius alla ele-
zione dé Metropoliti.

3B Innocentius Piechovyc (1713-1730).
@ An. 1703-1714.

3 — Congreg. Particulares, voi. Il.



Imperocché i primi sei Capitoli Generali furono (f. 323) celebrati sotto la presi-
denza del Metropolita Rutski, in virtd di un Decreto di questa S. Congregazione,
emanato li 4 8bre 1624, e ad istanza dello stesso Metropolita furono approvati dalla
S. M. di Urbano Vili con Breve de 20 Agosto 1631, per haec verba: « Singulis qua-
driennis Capituia Generalia congregandi, in ipisque constitutiones rationabiles sta-
tuendi, etc., Apostolica auctoritate tenore praesentium approbamus, et confirmamus,
iliisque inviolabilis Apostolicae firmitatis robur adiicimus, ac omnes et singulos tam
iuris, quam facti defectus etc. supplemus ».80 Anzi furono approvati ancora per Diploma
del Re Gio. HI, I'anno 1676, ai 3 di Marzo, in Cracovia nella Dieta Generale del
Regno, con questa formola: «Posteris etiam Metropolitanis, secundum Constitutiones,
et antiquas leges, adhuc stante vita Josephi Rutscii .. observatas, plenariam damus
potestatem, et de facto concedimus in Dominiis nostris... vacantia Beneficia Ecclesiarum
Religionis Graecae administrare, et gubernare ».

Oltre di che tutto cio, che fu stabilito nei detti sei Capitoli Generali, fu decre-
tato sul fondamento dé Canoni, e degl’antichi Concilii, i quali dispongono, che
niun Regolare possa accettare Vescovadi senza il consenso, e licenza del Superiore ;
il che piu specialmente milita per i Basiliani, secondo il Concilio Sardiense can. 10,
il Costantinopolitano anno can. 8., il Lateranense 3° can. 3, che dice: « Nemo deinceps
nisi a S. Sede Apostolica dispensationem obtineat, Episcopus esse possit, qui pro-
fessionem religiosam non fecerit, nemo vero profiteri valeat, qui prius .. non exple-
verit annum probationis regularis, et sex (f. 323v) hebdomadas, iuxta Constitutiones,
et consuetudines Ordinis S. Basilii Magni etc. » E da tutto cio deducono i detti
Basiliani di Lituania, che queste disposizioni non possono in altra maniera adempirsi,
che coll’intervento dé Superiori regolari all’atto delle elezioni, per invigilare, e co-
noscere, se le qualita prescritte concorrano né soggetti, che aspirano alla Metropo-
lia, ed alle altre Dignita.

Quindi soggiungono, che se al dire de Vescovi non meritano fede i suddetti
Statuti dé citati sei Capitoli Generali, non possono non meritar rispetto I'allegata Bolla
del Papa, e il menzionato Regio Diploma.

Di minor forza poi credono sia laltro obbietto dé Vescovi, ciog, che non
abbiano potuto i Metropolitani, senza il consenso degl’altri Vescovi uniti, decretare
alcuna cosa in re tam gravi, e in pregiudizio del ius quesito avanti lerezione della
Congregazione Lituana, riservato a soli Vescovi in virtu della Bolla di Clemente Vili.

Imperocché in primo luogo i suddetti Breve, e Diploma non fanno menzione di
tal consenso de Vescovi ; per 2° non conveniva allora al Metropolita di richiederlo,
perché quasi tutti i Vescovi erano separati dalla Santa Unione: e per 3°, tutto quello
che si stabili nei detti sei Capitoli Generali, fu stabilito coll’assenso degli stessi Ve-
scovi, che v’intervennero, tra quali il Martire S. Giosafat, Arcivescovo di Polosko.
Che se i Vescovi di Volinia non v’intervennero, come ne meno in oggi v’intervengono,
pure non hanno mai protestato contro i detti (f. 324) Capitoli; onde pud inferirsene
il loro tacito assenso.

Né la Bolla di Clemente Vili, secondo che credono i Basiliani, pregiudica alla
validita de loro Statuti, mentre ordinando, che nelle elezioni dé Vescovi, e del Me-
tropolita si proceda iuxta morem eorum, et modum illis permissum, viene a con-
fermare gl’antichi modi di simili elezioni, e per conseguenza non a soli Vescovi da
la facolta, e il diritto di eleggere il Metropolita.

Cfr. Documenta Pontificum Romanorum..., voi. I, pag. 481, nr. 411.



In fine poi, per dimostrare, che non sussiste, non aver mai suffragato il Pro*
toarchimandrita, e i Consultori nelle elezioni dé Metropoliti, asseriscono, che allor-
quando fu eletto in Coadiutore del Metropolita Rutski Monsignor Raffaele Korsak,
si trovarono praesenti a quell’atto lo stesso Korsak, il quale era Protoarchimadrita,
il P. Antonio Sielawa, e il P. Andrea Kwasninski, ambedue Consultori, e siccome
negl’altri tempi i Metropolitani, e i Vescovi quasi sempre dimoravano né loro Ve-
scovadi esistenti in Volinia, Provincia molto distante dalla Lituania, cosi, attesa la lon-
tananza i suddetti Superiori Basiliani non si sono trovati presenti agl’atti delle elezioni,
ma hanno dato il loro consenso, ed hanno eletto per lettere, e percid i Metropo-
litani hanno dato all’incontro alla Religione gl’lstromenti, 0 Cauzioni, delle quali
si & parlato di sopra; nell’elezione pero del Metropolita Kiska si trovarono presenti
il Protoarchimandrita e due Consultori.

Ma per0 quanto valore possano avere questi (f. 324v) atti, ch’enunciano, e le
cauzioni de Metropoliti, che citano, si & gia dimostrato di sopra, dove si & detto,
che per confessione di Monsignor Kiska le menzionate Cauzioni sono state da lui
finte, e che per relazione e testimonio dell’Abbate Mielecense il Protoarchimandrita
e Consultori non intervennero all’elezione del detto Kiska come Elettori, ma per altro
fine, ed aggiunge, che se bene furono per una tale quale convenienza ammessi a sot-
toscrivere i propri nomi, non mai pero furono ammessi a suffragare, siccome attesta a-
vere il medesimo Kiska dichiarato pit volte a i Superiori Basiliani, Successori dei pre-
detti; e il fatto medesimo comprova cid, perché se i detti Superiori fossero inter-
venuti come Elettori alla detta elezione, non avrebbero avuto bisogno di fare I'ac-
cessione della quale si & parlato sul principio della presente relazione.

Il Monsignor Nunzio in Polonia con lettera dé 16 del passato Aprile ha dato
avviso, che appunto in quei giorni dal Vicario Generale della suddetta Congrega-
zione Basiliana di Lituania eragli stato esibito per inserirsi negl’atti della Nunziatura,
e poi pubblicarsi colla stampa, un Breve della S. M. del defonto Pontefice, spedito
fin sotto li 16 Xbre dell'anno 1728, e non trasmesso al medesimo Vicario Generale
dal Procuratore Generale esistente in Curia, se non dopo seguita la morte della San-
tita Sua.Gl

Tutta la sostanza di tal Breve consiste in queste due particole: «Cum ... iuxta
(f. 325) consuetudinem hactenus servatam in Ecclesia et Ritu Graeco Unito, ad Ar-
chiepiscopatus, et Episcopatus, Religiosi Basiliani assumantur, saepe vero contingat,
quod aliqui praedictas Dignitates per commendationes Magnatum, non sine praefati
Ordinis perturbatione, sibi procurant, dictus Procurator Generalis, quo ambitiosis via
praecludatur opportune in praemissis a Nobis provideri, et ut infra indulgeri plu-
rimum desideret; Nos etc ... Ad Officia, et Dignitates Monachos omnes memorati
Ordinis, qui sine expresso Superioris Generalis, seu Protoarchimandritae pro tem-
pore existentis, et memorati Ordinis consensu, sibi Archiepiscopatus, Episcopatus, Ar-
chimandrias, aut quascumque alias Dignitates procurarent, eo ipso ad illas inhabiles,
auctoritate Apostolica, tenore praesentium declaramus, etc. ».

Piu riflessi hanno indotto Monsignor Nunzio a soprasedere dall’esaudire I’istanza
del detto P. Vicario Generale per I’esecuzione dell’enunciato Breve, a fine di atten-
derne prima gl’oracoli dell’EE. VV.

E primieramente, perché non ha saputo comprendere per qual motivo il detto

6l Patritius Zyravskyj, Procurator (1726-1729). Cfr. Breve in Documenta Pontificum Roma-
norum, voi. Il, pag. 58. nr. 670.



Procurator Generale abbia trattenuto qui tal Breve tanto tempo dopo spedito, e non
I’abbia cola trasmesso al suo Superiore se non dopo la morte del Papa.

In 2° luogo, perché ha stimato esser necessario che 'EE.VV. si degnino di ponderare
se debba eseguirsi un Breve che concerne una materia si rilevante, non uditi (f. 325v) il
Metropolitano, e gli altri VVescovi e prima che la Religione faccia costare le ragioni alle
quali appoggi quanto in esso Breve si contiene, riguardo al dovere dare il suo consenso
in occasione delle Promozioni ai Vescovadi dé suoi Religiosi, particolarmente pen-
dendo ancora indeciso il punto, se il Protoarchimandrita col suo Consultorio debba
aver voto nelle elezioni del Metropolitano, ed assistendo dall’altra parte la disposizione
della Bolla di Clemente Vili in favore del Metropolitano, con cui se gli da piena facolta
di eleggersi i suoi Vescovi Suffraganei, senza farvisi la minima menzione de Supe-
riori dell’Ordine Basiliano; né apparisce, che la S. M. di Urbano Vili, nel confer-
mare, che fece, I'unione della Congregazione Lituana, abbia conceduto ad essa la fa-
colta, che gli é stata ora col sopradetto Breve accordata.

In 3° luogo, perche la pubblicazione di questo Breve, senza prima sentirsi i Ve-
scovi, e senz’obbligare la Religione a dedurre i suoi fondamenti, potrebb’eccitare
non piccolo disturbo alle istanze, che promoverebbero presso la Corte e Ministero
il Metropolita coi Vescovi, e sarebbe facile il dargli a credere, che lo stesso Breve
tenda a pregiudicare il ius che il Re esercita da lungo tempo, di proporre li Vescovi
Ruteni, che devono poi confermarsi dal Metropolitano.

Stimerebbe pertanto il medesimo Monsignor Nunzio, che l'EE. VWV. si degnas-
sero di ordinare (quando lo giudichino espediente), che il (f. 326) ceto dé Vescovi
debba udirsi, com’é seguito nella soprariferita controversia, che riguarda I'elezione
del Metropolita, e nel tempo stesso, che la Congregazione Basiliana esibisca i suoi
Documenti, da quali possa comprovarsi il ius, che essa pretenda.

E vero perd, che con altra lettera posteriore, in data dé 28 Giugno, lo stesso Mon-
signor Nunzio partecipa, ch’egli non lasciava d’impiegare I'opera sua affinche
I'accennato Breve venisse accettato ed eseguito non disperando, che le sue pratiche
fossero per riuscire utili mentre il Metropolita gli avea risposto d’esser pronto a
far tutto quello, ch’esso Nunzio gl’avrebbe proposto, ad oggetto che il Breve con-
seguisse la sua piena esecuzione. E soggiunge, che quando cio si ottenesse, non dif-
fideva di condurre i Ministri a non opporsi, con persuader loro, che non restano pre
giudicati con esso i pretesi diritti della Corona; e procedendo in questa maniera
dice lusingarsi di poter vedere adempita la mente del defonto Pontefice, senza commet-
tere I’Autorita Apostolica a nuovi incontri; il che non sarebbe sperabile qualora si
volesse camminare per la via del fatto, come pretendevano i Religiosi.

. Con la stessa lettera dé 28 Giugno scrive il medesimo Monsignor Nunzio,
che il P. Vicario Generale della sopradetta Congregazione Basiliana ingiustamente
(f. 326v) si oppone alla Promozione del P. Giorgio Bulhack,& a sola istanza di esso
Nunzio proposto dal Re a Monsignor Metropolita per il vacante Vescovado di Pinsko,
non volendo concedergli I'assenso in iscritto, accio venga promosso allasuddetta dignita,
dopo essersi espresso in voce, che avrebbe avuto tutto il compiacimento di questa
sua esaltazione, come dice il medesimo Monsignor Nunzio costargli per testimonio
di un Religioso dello stess’Ordine di tutta probita, in presenza del quale segui la detta

dichiarazione.

& Basilianus, Alumnus Rnmanus Collegii Urbani (1721-1725), laureatus in Phisolophia et
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Dice, essere indebita I'accennata opposizione, perché il P. Bulhack & dotato di
tutte le buone parti, ed e assai benemerito della sua Religione, per aver esercitato
con molta lode INimpiego di Segretario Generale di essa fin‘alla morte del defonto
Monsignor Lebiecki, Vescovo di Vladimiria, e insieme Protoarchimandrita,63 con e-
sporsi apertamente per la difesa de Diritti della medesima a rendere indisposto contro di
se lo stesso Metropolitano ed il Ceto dé Vescovi Ruteni; di che, afferma Monsignor
Nunzio, niuno pit di lui poterne rendere testimonianza.

Aggiugne, che i PP. Consultori, consapevoli del merito di quel Religioso, non
hanno avuta la menoma difficolta di munirlo del loro assenso in iscritto, che origi-
nalmente & stato prodotto in Nunziatura.

Afferma inoltre, essersi unicamente mosso a procurargli il mentovato Vescovado,
perche I’ha ritrovato fornito non solo di sana e sufficiente dottrina acquistata (f. 327)
nel soggiorno di piu anni in questo Collegio Urbano, ma ornato di quei requisiti,
che sono necessari in un Vescovo, e specialmente di un zelo tutto proprio per pro -
movere la Santa Unione, e ristabilire la disciplina ecclesiastica decaduta nel Clero di
Pinsko; e stima, che il detto Vicario Generale dovrebb’essere molto contento, che
il detto P. Bulhack siasi servito dell’'unico mezzo del Nunzio Apostolico presso il
Re, quando sono assai recenti le memorie delle acerbe rimostranze, che furono fatte
pochi anni sono contro il Religioso proposto alla Chiesa di Smolensko, precisamente
per essersi valuto, conforme pretendevasi, del favore dé Magnati del Regno per otte-
nere la regia spedizione.

Asserisce di pil, aver avuto un’altro valido motivo di procurargli il detto Ve-
scovado, e cio per metterlo a coperto, dopo la morte del detto Protoarchimandrita
Lebiecki, da tutte le vessazioni, alle quali avrebbe soggiaciuto, quando si fosse la-
sciato in abbandono.

Che non essendosi mai voluto arrendere il detto Vicario alla forza di queste
ragioni, si e avanzato con maniere poco plausibili ad istigare il Metropolita mede-
simo, per far negare al detto P. Bulhack la spedizione, che deve da esso conseguire
a tenore della pit volte allegata Bolla di Clemente Vili, senza perd quell’esito,
chegli si prometteva.

Conosce bene Monsignor Nunzio, ch’esso avrebbe potuto facilmente apprestare
l'antidoto alla persistente durezza del detto Vicario Generale, (f 327v) coll’ordinare
al Metropolita di procedere alla Consecrazione del nuovo Vescovo, poiché é stato
adempito a tutto che prescrivono le Costituzioni dell’Ordine, le quali per altro non
esiggono espressamente il consenso in scriptis del Superiore Generale, e de Con-
sultori, e a queste in ogni caso avrebbe potuto dispensare usando delle sue facolta.
Ma come che si € aggiunto alle dette Costituzioni il Breve del defonto Pontefice
(di cui si e trattato nell’articolo antecedente), contuttoché sia stato esibito dopo la
destinazione del P. Bulhack al Vescovado di Pinsko, ed in conseguenza non atto
ad obbligarlo a quanto in esso si prescrive, cosi non ha stimato di dar altro passo
senza richiedere gl’oracoli dell’EE. VV., dé quali le supplica, con fiducia, che e per
impedire un’impegno colla Corte, dalla quale & gia emanata la Regia spedizione, e
per porre in salvo il decoro dello stesso Nunzio, che non poco resterebbe al di
sotto, qualora dovesse il Vicario Generale, che si oppone puramente per privato
contragenio, restar vincitore in un’affare da esso Nunzio promosso unicamente per
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i motivi di sopra enunciati, si degneranno MEE. VV. di comandare allo stesso Vi-
cario Generale, che debba desistere dalle sue indebite opposizioni.

Per compimento di questo articolo io sono in debito di dedurre a notizia del-
MEE. VV. una lettera scritta sul proposito, di cui si tratta, dal Metropolita in data
(f. 328) de 12 Aprile, al P. Redanaschi, Procuratore delle Missioni dé Teatini, e da
esso Mesi sono communicatami.

Con questa lettera scriveva, che il P. Bulhack, il quale esercitava l'uffizio di
Segretario del Vescovo d’Vladimiria, ch’era insieme Protoarchimandrita della Con-
gregazione Basiliana,64 ebbe ordine di proseguire nel medesimo impiego presso il Vi-
cario Generale, ma ricuso di ubbidire, e per mezzo dé Magnati si rivolse a procu-
rarsi la nominazione al Vescovado di Pinsko, contro la disposizione dé Statuti del-
I’'Ordine, contro il 4° voto de non ambiendo, e contro il tenore del Breve di sopra
menzionato; e si sottrasse dall’ubbidienza regolare, vivendo extra claustra; che perd
pregava il detto P. Redanaschi a procurare, unitamente col Procurator Generale dé
Basiliani, che venisse impedito un tal disordine, tanto piu che intendeva, che Monsi-
gnor Nunzio fosse disposto a favorire le parti del detto P. Bulhack.

Ricercato perd da me il suddetto Procuratore Generale a produrmi le commis-
sioni, ch’egli avesse su questa materia, mi ha esibito due brevi particole di lettere
scrittegli dal mentovato P. Vicario Generale, I'uno in data de 5 Febbraio, e laltra
de 3 Maggio dell’'anno corrente, dalle quali si ha, che il P. Bulhack dopo la morte
del Vescovo Protoarchimandrita, menzionato di sopra, ha proceduto con frode, aspor-
tando al Monastero Suprasliense i Mobili, e le Scritture del Defonto, lasciando per
il Vicario Generate il solo sigillo, e trovando raggiri per non render conto, né re-
stituire le dette robbe, con (f 328v) aver posto in angustie il Metropolita per la sua
promozione, contro quelli, i quali sono stati capitolarmente eletti, e per concorrere
al detto Metropolita raccomandati; onde carica il medesimo Procuratore Generale
di far ricorso a questa S. Congregazione accio impedisca gl’ulteriori progressi al
detto Ambiente.

Fattasi poi da me diligenza nelle memorie del Collegio Urbano per riconoscere
in qual maniera siavisi diportato il detto P. Bulhack, benché da me conosciuto per
un degno soggetto nell’ultimo anno della sua dimora in esso, e primo del mio uf-
ficio, vi ho trovato questo elogio, cioe: «Giorgio Bulhack etc... fu addottorato in
Filosofia e Teologia, e parti li 2 Aprile 1725, avendo lasciata buona memoria di se
stesso, tanto per il buon costume, quanto per il profitto negli studi, che per l'os-
servanza delle regole, della civilta, saviezza, e docilita, che ha sempre praticate ».

Mi sono percio creduto in dovere di far leggere al detto Procurator Generale
tanto la detta Memoria del Collegio, quanto la riferita lettera di Monsignor Nunzio ;
ed egli si & dimostrato appieno soddisfatto, anzi mi ha detto, dover egli in tutti i
conti restar persuaso, che meriti nel presente rincontro tutta la fede, e riguardo quanto
viene rappresentato dal Ministero Apostolico, tanto piu che osserva, che la lettera,
di questo € molto posteriore a quella del Metropolita, e del Vicario Generale, il quale
dopo le sopradette due lettere non gliene ha mai piu scritto ne pure una parola;
e con tutta ingenuita mi ha in fine confessato (f. 329) non aver egli mai avuto il
P. Bulhack in quello svantaggioso concetto, in cui lo suppone il detto suo Supe-
riore.

Rescriptum.
Ad I. Dilata, et ab mentem. Mens autem est, quod scribatur D. Nuncio Apo-
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stolico cum Instructione, et signanter, quod secreto, et seorsim audiat super re, de
qua agitur, Episcopos Ruthenos magis doctos et ingenuos, itemque aliquos ex Epi-
scopis latinis sibi benevisis, et referat una cum suo voto.

Ad 1l. D. Nuncius supersedeat ab executione Brevis, de quo sermo est, ed ad
D. Secretarium, qui nomine Sacrae Congregationis supplicet SS.mo pro aperitione
oris.

Ad 11I. Non esse attendendas oppositiones Protoarchimandritae adversus P. Geor-
gium Bulhack, Electum Pinscensem, ideoque Metropolitanus utatur iure suo, et pro-
cedat ad Consecrationem eiusdem Electi. Domino Nuntio vero scribatur ad mentem;
nempe quod non acceptet praesentem Consensum Consultorum Congregationis Li-
thuanae S. Basilii, et quatenus exhibitus fuerit, et in actis Cancellarne Nunciaturae
Apostolicae insertus, eum omnino tolli iubeat ex iisdem actis.

Ex Audientia SS.mi, habita per eundem D. Secretarium ; Sanctitas Sua benigne
annuit pro aperitione oris, de qua supra in articulo 2°.

B. Ruspulus, Secretarins.

83.
Roma, 8. IV. 173L
De Pontificio Collegio Leopoliensi, de Eparchia Mohiloviensi, et de causa Archie-
piscopi Polocensis coram Rota Romana.

APF, Congr. Part., t. 93, £ 366-379, 382.

CONGR. PART. — Die 8 Aprilis 1731 (f. 366).

Fuit Congregatio Particolaris, in aedibus S. C. de Prop. Fide, de rebus Ruthe-
norum, in qua interfuerunt EE. et RR. DD. Cardinales: S. Clementis, Picus, De Via,
Petra, Lercarius, Carafa et Ruspolus. Nec non R. P. D. Nicolaus Fortiguerra, Secretarius.

l. Dopo aver questa S. Congregazione colla sperienza di piu anni conosciuto
il preciso bisogno d’ampliarsi la fabbrica del Collegio Pontificio Armeno e Ruteno
di Leopoli, diretto da PP. Teatini, ordin0d sotto i 28 Febbraro 1720 al P. Trombetti
passato Prefetto,® che dovesse vendere la Casa gia comprata dal Signor Cardinal
Pignatelli,66 ed impiegarne il ritratto in fabbrica assolutamente necessaria per comodo
degl’Alunni Ruteni.

Susseguentemente poi li 25 Maggio 1723 per nuovo Decreto gl’ingiunse,67 che
procurasse di comprare dalla Nazione Armena il fondo, dov’era situato il Collegio,
erogando in tal compra per lentrante quantita la somma di mille Ungari, che dalla
s. m. di Clemente XI era stata assegnata a benefizio dello stesso Collegio sopra
una Dispensa matrimoniale.

Passato all’altra vita il P. Trombetti, senza aver potuto eseguire le cose sud-
dette, ed avendo lasciato una rilevante quantita di debiti fatti, come fu di poi ap-
purato, per necessario mantenimento del Collegio, questa S. Congregazione, senza
rivocare, o sospendere gl’indicati, ed altri decreti gia fatti per la Fabbrica, vario
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disposizione (f. 366v) unicamente circa I’impiego dei detti mille Ungari, quali de-
stind sotto li 6 Xbre dello stesso anno per la soddisfazione degl’indicati debiti.

Deputato poscia per nuovo Prefetto il P. D. Giuseppe Maria Redanaschi,68 fu-
rongli rinnovati gl’ordini gia dati al suo Predecessore, non meno per la vendita
della Casa, che per I'ampliazione della fabbrica; e successivamente riconosciutosi
da i primi stati e conti da esso qua trasmessi, che senza ulteriori assegnamenti non
era possibile di mantenere il Collegio, la stessa S. Congregazione sotto i 27 Giugno
1724 assegno, e poi nell'anno segnente 1725, ai 20 di Luglio, confermd un’annuo
sussidio di scudi 661, da durare sino a nuovo ordine, cioe sin al compimento della
fabbrica.

Due cose son qui da notarsi; la prima, che il detto assegnamento fu confer-
mato dopo che consideratosi minutamente il calcolo delle spesi occorrenti per la
manutenzione del Collegio; e il Catalogo dé Padri, degl’Alunni, e de Servitori, fu
conchiuso, che non poteva farsene alcuna riforma, o diminuzione.

E la seconda, che ponderatosi, di poco utile, e durata poter essere il far nuova
fabbrica nel medesimo sito, ov’e ora (f. 367) il Collegio, in luogo paludoso, in aria
insalubre, in lontananza dalla Citta, sottoposto agl’incendi, e per via impraticabile
nell’Inverno, e che volendosi ivi fabbricare, si sarebbe aumentata la spesa del tra-
sporto dé materiali, ed altri incomodi, fu pienamente approvato e lodato il progetto
proposto dal P. Prefetto, di far una nuova fabbrica di pianta in sito migliore, piu
comodo, e contigno alle mura della Citta, con vendere il sito e Collegio presente,
facendo il medesimo Prefetto sperare molti vantaggi, si rispetto a soccorsi intenzio-
natigli da diverse pie persone, come in riguardo alle fondazioni di nuovi Alunnati,
promesse bensi da Vescovi Ruteni in occasione del passato Sinodo Provinciale di
Zamoscia, ma non eseguite, appunto per l'angustia, e pessima costituzione dell’abi-
tazione presente.

Frattanto non manco il P. Prefetto di adoperare ogni diligenza per eseguire
gl’ordini avuti, e non senza grande industria gli riusci di vendere la suddetta Casa
per il prezzo di 3350 scudi Romani, quando al suo Antecessore non era sortito di
trovarne neppure la quinta parte di quel che era importata nella prima compra;
acquisto in dono per questa S. Congregazione dalla Communita degl’Armeni il fondo,
ov’e situato il presente Collegio, e saldo tutti i (f. 367v) debiti lasciati dal P. Trom-
betti per via di rilasci ottenuti, e di altre molto opportune industrie, senz’aver diminuita
ne men d’un soldo la predetta somma di mille Ungari, quali impiego in un Capitale
fruttifero al sette per cento, per il di cui intero acquisto dovette trovare a titolo di
imprestito scudi 940; e cid fece perche non essendosi finallora potuto ricuperare
dal Principe Subieski la somma di scudi 8 mila posti a censo, con di pit i frutti
decorsi e non pagati, gli convenne, anche coll’interposizione di mezzi potenti, pi-
gliare il Villaggio detto Romanow per il prezzo di scudi 9416 di moneta Romana.

Le rendite di questo Capitale al 7 per cento ascendono ogn’anno ascudi 616,
che in primo luogo devono servire per estinguere li 940 pigliati in prestito ; e sod-
disfatto tal debito dovranno servire per fare la nuova fabbrica sin al suo compi-
mento, secondo che vorrebbe il P. Prefetto, purché questa S. Congregazione con-
tinui a somministrargli sin’a quel tempo i suddetti scudi 661 annualmente ;essendo
che se si toglie questo annuo soccorso, che & come s’ mostrato di sopra, indi-
spensabile per il mantenimento del Collegio, in tal caso bisognera erogarsi le ren-
dite del detto Capitale, e cosi restera tolto affatto ogni modo di darsi principio alla
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fabbrica sempre piu conosciuta necessaria, (f. 368) e perd0 nuovamente comandata
con decreto dé 9 Settembre dell’anno 1728, nel tempo stesso, che fu sospeso il detto
temporaneo assegnamento.®

Frattanto la vecchia abitazione, per avviso recente del medesimo Prefetto, &
divenuta cosi inabitabile e rovinosa, ch’egli si protesta ormai diretto all’inevitabile
necessita di trasferire gl’Alunni alla Villa, e distribuirli per modo di provisione, e
nella miglior maniera che sara possibile, nelle Case di quei Rustici, per non lasciarli
esposti al rischio troppo evidente di restar tutti un giorno sepolti sotto le rovine.

Supplica pertanto, che I’EE. VV. vogliono degnarsi di continuargli il detto
sussidio, dal quale risulteranno molte vantaggiose conseguenze, cioé:

1 Si fara la fabbrica ideata del nuovo Collegio, e tra sei, 0 sette anni sara per
intiero pagata, senza la menoma lesione dé Capitali; il Collegio medesimo colle
rendite del suddetto Capitale unite a quelle degl’altri Beni, e delle particolari Fon-
dazioni, sara stabilmente, e sufficientemente dotato; e la S. Congregazione sara af-
fatto libera da ogni somministrazione di ulteriore sussidio.

2. Si soddisfera il debito dé suddetti scudi 940 pigliati in prestito per com-
piere l'acquisto del detto Villaggio di Romanow (f. 368v) qual debito non si sarebbe
contratto, se si fosse potuto provedere, che questa S. Congregazione avesse COSi
presto, e fuori d’ogni aspettazione del P. Prefetto voluto sospendere, e far cessare
il detto sussidio, che avea ne due anni antecedenti assegnato e confermato; altrimenti
il debito restera acceso senza modo di poterlo estinguere.

3. Cominciandosi a fabbricare, tutte quelle pie persone, che eccitate dal Prefetto
a contribuire per il proseguimento e perfezione del nuovo edificio, gl’hanno pro-
messo dé soccorsi pecuniari, de legnami, de materiali, ed altro, eseguiranno la loro
buona intenzione, non essendo sperabile, che lo faccino senza che prima si dia prin-
cipio alla fabbrica, né questa pud cominciarsi senza la certezza dé mezzi per com-
pirla.

4, 1 Vescovi, ed altri Ruteni, che nel Sinodo di Zamoscia si sono mostrati di-
sposti a far fondazioni di nuovi Alunnati per i Giovani del loro Rito e Nazione, e
che dal P. Prefetto sono stati animati ad un’opera si salutare, e necessarissima per
la spiritual coltura delle Diocesi Rutene, negl’ Ecclesiastici delle quali regna una
somma ignoranza, verranno piu efficacemente eccitati a compire le loro promesse;
altrimenti tutte le sollecitudini del Sinodo stesso, del Nunzio Apostolico, che vi
presiede, e della S. Congregazione medesima, che premeé principalmente in tal’oc-
casione (f. 369) per le dette nuove fondazioni, resteranno del tutto inutili.

Si protesta in fine il P. Prefetto, che senza l’assicurazione del sopradetto sus-
sidio, che, conforme si & accennato, non avra a durare pit di sei, o sette anni, o
invece di quello senz’altro certo equivalente assegnamento, non pud azzardarsi pru-
dentemente ad intraprendere la fabbrica; e supplica, che qualora le sue rappresen-
tanze su questo proposito, e specialmente su lo stato cadente e quasi affatto inabi-
tabile del presente Collegio, avessero la disgrazia d’esser qui tenute per essaggera-
zioni, TEE. VWV. si degnino di deputare un Visitatore, che riconosca il vero.

(f. 370) li. Per non attediare TEE. VV. con una distesa relazione dell’operato
con molta vigilanza da Monsignor Nunzio in Polonia per la desiderata riunione del
Vescovato Ruteno di Mohilovia all’Arcivescovato di Polosko, dopo che dall’anno
1698 sin al principio del 1728 era stato coll’appoggio della Corte di Moscovia oc-

m Cfr. volumen primum Congregationum -particularium, sub dat. 9. IX. 1728.



cupato da due consecutivi Pseudo Vescovi Scismatici,70 bastera accennare, che avendo
i Moscoviti per due anni continui replicate al Re, e Ministero di Polonia inutilmente
le loro insistenze per conseguire la Regia Nominazione a favore di un terzo Sci-
smatico,7L si appigliarono alla fine al partito, di ottenere colla violenza I"intento.

In effetto di ci0 spedirono a Mohilovia accompagnato da ducento Soldati un
certo Basiliano, chiamato Arsenio Berlo, il quale fu subito accolto e riconosciuto,
non meno dal popolo nella maggior parte Scismatico, che dal Magistrato medesimo.

Le rimostranze molto vigorose fatte per tal’occasione da Monsignor Nunzio al
Re non furono valevoli ad ottenere, che il detto Intruso venisse citato ai Giudizi
Assessoriali, per subire la pena del commesso attentato, e ne fu cagione il riflesso
avuto da S. Maesta, e da i Cancellieri di Lituania e dal Regno, di non esasperar
troppo i Moscoviti, (f. 370v) spezialmente in congiuntura, che un Corpo di 40 mila
di essi trovavasi accompagnato nelle vicinanze stesse di Mohilovia.

Ottenne bensi la Spedizione di due Regii, e ben forti dispacci al Luogotenente
ed al Magistrato di quella Citta con ordine al primo di far partire da tutto quel
Distretto INintruso Berlo con la Gente di suo seguito, e d’inibire alla Citta il rico-
noscere in esso qualsivoglia giurisdizione; e con acre rimprovero al 2°, per il fa-
vore prestatogli, nel caso di ulteriore persistenza nell’aderire al medesimo.

Trasmessi questi dispacci all’Arcivescovo di Polosko, e fatti da esso intimare
in Mohilovia, comparvero in Varsavia due deputati del Senato suddetto per con-
seguirne la rivocazione, ma per le diligenze di Monsignor Nunzio furono costan-
temente rigettati.

Anche il Ministro di Moscovia passo al Re alte doglianze contro i detti dispacci,
e si avanzo fin’a minacciargli la guerra qualora si tentasse di espellere il Pseudo
Vescovo, ma nulla ottenne; onde si rivolse al partito di chiedere a S. Maesta un
Salvacondotto a favore del medesimo, accid potesse portarsi in Varsavia a dedurre
le sue ragioni contro I’Arcivescovo di Polosko, e gli fu accordato, e susseguente-
mente consegnato, concepito per0 in termini molto circospetti, senza rivocare in mi-
nima parte i soprindicati dispacci.

(f. 371) Portatosi pero il Berlo in Varsavia, e prodotti vari documenti in van-
taggio della sua pretensione, fatti segretamente ricercare dal Ministro Moscovita
negl’Archivi di Varsavia (& quali Monsignor Nunzio fece contraporre quei dell’Ar-
civescovo, e le ragioni da esso suggeritegli), tutti i Deputati delle Conferenze ri-
masero ben persuasi del dritto, che a questo competeva; onde non solamente tutti
rigettarono il Berlo, ma in nome del Re gli fu fatto intendere dal Vice Cancelliere
della Corona, che assendosi intruso in Mohilovia senza la Regia sua lettera, si era
fatto reo di lesa Maesta, e che percio pensasse ad abbandonarne il soggiorno, e a
ritornare dond’era partito, per non irritare maggiormente la sua sofferenza; in se-
guito di che gli fu consegnato un nuovo Salvacondotto da lui richiesto per il fine
di ripigliare le sue robe lasciate in Mohilovia, e furono contemporaneamente, ad
istanza di Monsignor Nunzio, spediti nuovi Dispacci in confermazione de primi
al Luogotenente e Senato di quella Citta, copia dé quali il medesimo Ministro Apo-
stolico ha qua trasmessa.

In oltre, a sua insinuazione, fu incaricato il Conte Potocki, Nipote di Monsignor
Primate di Polonia, 72 che in congiuntura della sua imminente spedizione alla Czarina,
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per presentarle in Regio nome I"Ordine (f. 371v) dell’Aquila bianca, dovesse a nome
del Congresso insistere presso la medesima, perché abbandonasse il malfondato im-
pegno di sostenere il Berlo, siccome costa dalla Copia della Risoluzione presa nel
Senatus Consulto, parimente dallo stesso Nunzio trasmessa; al qual effetto I’ Inviato
suddetto fu da esso munito di tutte le informazioni e documenti necessari su tal ma-
teria.

E cio & quanto nelle presenti difficili circostanze ha potuto in questo spinoso
affare conseguire l'attenzione di Monsignor Nunzio, il quale benché non abbia omessa
veruna diligenza per ottenere la spedizione di un Regio diploma, in cui venisse di-
chiarata la riunione di Mohilovia all’Arcivescovado di Polosko, il Re non ha potuto
indurvisi per i motivi toccanti di sopra, temendo, che i suddetti Soldati Moscoviti,
che circondano quel Paese, non passassero ad un aperta ostilita coll’occupare quella
Citta, com’é seguito in altri luoghi. Per altro dice, che Monsignor di Polosko puo
rimanere ben contento di quel, che si ¢ fatto, ed ottenuto, tanto piu che conoscendo
esso medesimo le difficoltd delle congiunture presenti erasi gia dichiarato bastargli,
che del Re non si prendesse alcuna risoluzione contraria a diritti della sua Chiesa.

(f. 372) 1ll. L’incidente della seguita vacanza del predetto Vescovado di Mohi-
lovia, e il desiderio di ricuperarlo dall’'usurpazione de Scismatici, e di riunirlo al-
I’Arcivescovado di Polosko, furono i piu forti motivi, ch’ebbe nel 1728 il zelo di
questa S. Congregazione di premere con ogni vigore per il pronto ritorno in Po-
lonia quell’Arcivescovo, allora presente in Roma,73 e gia poco prima sollecitato ad
eseguirlo per dar sesto agl’inconvenienti, che (f. 372v) nel tempo della sua assenza
erano insorti nella sua medesima Diocesi. E tanto pit gli furono susseguentemente
accalorati gli stimoli, attesoché la di lui presenza alla Corte veniva giudicata non
solo necessaria, ma indispensabile per promuovere con profitto I'affare, da Monsignor
Nunzio, e dal Ministro medesimo di Polonia.

Fu percio spedito sotto il primo di Maggio di quell’anno un Breve Pontificio
al Re, con lettere premurose di Segretaria di Stato a vari di quei Ministri, e con altre
di questa S. Congregazione al Nunzio, ed al Metropolita dé Ruteni, 74 ora defunto, e
tutti questi dispacci erano preamboli al ritorno dell’Arcivescovo.

Distratto pero egli dalle tante, e ben varie emergenze occorse intonro alla nota
sua Causa Polocen. Donationis contro il Collegio de PP. Gesuiti di Polosko, ando
differendo di tempo in tempo la sua partenza; ma frattanto continuando il Nunzio
a richiedere, anco il nome del Ministro suddetto il sollecito ritorno di quel Prelato,
ad oggetto di potersi utilmente proseguire per I’intento dell’accennata riunione, le
diligenze intraprese TEE. VV. sotto i 27 di Luglio 1729 risolvettero di obbligarlo
nelle forme piu valide a ritornarsene quibuscumque non obstantibus.

(f. 373) A tale oggetto il Signor Cardinal Da Via si compiacque incaricarsi di
chiamare a se I’Arcivescovo, e di manifestargli, come fece, la mente della S. Con-
gregazione, e l'ordine della stessa dover partire; ed inoltre il Signor Cardinale Spi-
nola si degnd assumersi I’incombenza di formare in iscritto una piena rappresen-
tanza delle cagioni, che inducevano la medesima Congregazione a desiderare con tutto
calore il ritorno di quel Prelato in Polonia; e il Signor Cardinal Alessandro Al-
bani di presentare personalmente al defunto Pontefice la detta Informazione, affinche
la Santita Sua volesse comandargli la partenza con espresso e positivo precetto; per
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il qual effetto si dispose ancora che altra simile rimostranza si facesse penetrare a
S. B. per il canale del Signor Cardinal Segretario di Stato.

Non vi fu pero bisogno di tanto, poiché convinto il Prelato stesso della rile-
vanza dé motivi, piego alle insinuazioni del Signor Cardinal da Via, e si accinse a
prepararsi per la partenza.

In seguito di che ne fu subito, non meno della S. Congregazione, che dalla Se-
gretaria di Stato, reso consapevole Monsignor Nunzio, e per di lui mezzo ne fu fatta
positivamente assicurata la Corte.

Affinché perd il suo recesso da Roma non (f. 373v) avesse a pregiudicargli ri-
spetto al proseguimento della difesa della sopradetta sua causa coi PP. Gesuiti, sup-
plico il Papa per una supersessoria, e questa gli fu conceduta sotto i 14 Novembre
dell’istess’anno 1729, mediante il rescritto: «SS.mas annuit supersessoriae, durante
absentia Oratoris, quibuscumque in contrarium non obstantibus ».

Ottenuta questa grazia, si pose in istato di vera partenza da eseguirsi onnina-
mente nel Mese di Gennaro 1730, si disfece della carrozza e cavalli, e fece I’Apoca
col Ministro della Posta, a cui shorso effettivamente la caparra di cento scudi, col
patto di dover esso Prelato mantenere a proprie spese gl’uomini e i cavalli, quando
non si ponesse in viaggio dentro il detto termine, come dal tenore dell’Apoca stessa
consegnata fin dolora in copia in questa Segreteria.

Reclamando perd la Parte su la detta Supersessoria, il medesimo Pontefice a sup-
pliche dell’Arcivescovo si degnd dichiarare con altro rescritto sotto il di 15 dello
stesso Gennaro : « Mentem suam fuisse annuere supersessoriae durante absentia Ora-
toris, non quidem voluntaria, sed durante necessitate causae, audienda a Congrega-
tione de Propaganda Fide; etita esse servandum rescriptum sub datum die 14 Mensis
Novembris 1729 ».

Cio non ostante, e contuttoché preventivamente sotto (f. 374) li 5 del medesimo
Mese, per parte di questa Sacra Congregazione fosse pregato il Signor Cardinal Ler-
cari di operare presso il Signor Cardinale, allora Pro Uditore, avanti al quale era
stato citato I’Arcivescovo pro moderatione Supersessoriae, accid non permettesse al-
cuna innovazione sul detto primo rescritto dé 14 Novembre, tanto piu che da quello
non ridondava verun pregiudizio al Collegio de PP. Gesuiti, attuai possessore de beni
controversi; cid, dico, non ostante quattro giorni dopo il 2° rescritto declaratorio
del primo, cioe a 19 Gennaro il detto Signor Cardinal Pro Uditore fece il seguente
decreto: « Causa omnino proponatur in prima Rota post cineres, et in discessu Ar-
chiepiscopi supersedeatur » al quale decreto fu anche aggiunta la particola «de con-
sensu Procuratorum hinc inde », tuttoché il Procuratore dell’Arcivescovo non meno
prima, che dopo pubblicato il Decreto altamente si protestasse del suo dissenso, e
del gravame, che dall’'opposizione arbitraria di tal particola esaggerava venir inferita
non tanto al suo Principale, che alla sua propria estimazione, conforme I’EE. VV.
inter informandum avranno piu distintamente udito.

Ricorse percid I’Arcivescovo di bel nuovo al Papa, che rimise il memoriale al
Signor Cardinal (f. 374v) Ruspoli, allora Segretario, col rescritto: « Ad Sacretarium
Congregationis de Propaganda Fide pro expedita relatione super expositis » in ese-
cuzione di che fu trasmessa da S. Eminenza sotto i 25 del detto Mese a S. Beati-
tudine una piena informazione di tutte le ragioni, per le quali la S. C. si era mossa
a premer tanto il Prelato per il sollecito ritorno in Polonia, e dé pregiudizi che
certamente potevano risultare dalla dilazione di sua partenza, e a tergo della stessa
Informazione emand sotto i 28 del Mese medesimo il rescritto seguente (che poi a
20 del susseguente 9bre fu prodotto originalmente in Rota per gl'atti del Biondi coram



R. P. D. de Gamachas), cioé: «SS.mus, audita relatione D. Secretarii Congregationis
de Propaganda Fide mandavit, quod D. Archiepiscopus Polocen. pareat mandatis di-
ctae Congregationis, et omnino redeat ad Archidioecesim et Patriam, quibuscumque
impedimentis, et aliis in contrarium non obstantibus ».

Assicurato pertanto I’Arcivescovo, mediante quest’ultimo rescritto, che durante
la sua necessaria assenza non si sarebbe riproposta la sua Causa in Rota, parti fi-
nalmente su i primi giorni di Febbraro dell'anno passato.

Entrato poi io al servigio della S. Congregazione, ed (f. 375) avvisato dal di lui
difensore sotto i 27 9mbre, ch’era per parte dé PP. Gesuiti citato per il giorno se-
guente avanti Monsignor Uditore ad oggetto di far sollecitare ed in assenza del Prin-
cipale riproporre in Rota la Causa, credei debito del mio uffizio render consapevole,
come feci, il detto Monsignor Uditore di quanto era sin’allora occorso in tal parti-
colare, con l'aggiunta dello stato, in cui trovavasi l’affare di Mohilovia, al quale era
attualmente intento I’Arcivescovo. E tanto bastd perche Monsignor Uditore, il quale
ebbe principalmente in considerazione la buona fede, su la quale era partito, ed in
cui viveva lo stesso Arcivescovo, non facesse innovazione veruna.

Nel decorso Mese poi di Febbraro, dopo avermi il Difensore de P.P. Gesuiti
esibito un Memoriale in nome del P. Rettore di Polosko per riferirsi nella Congre-
gazione Generale de 27 dell’antecedente Gennaro, a cui risposi, che l'affare appar-
teneva a questa Congregazione Particolare, il Signor Cardinal Cienfuegos mando a
richiedermi, che io volessi togliere ogn’impedimento a la proposizione della Causa
in Rota; ed avendo compreso, che S. E. non era forse interamente informata, con
mio Biglietto dell’ll dello stesso Mese le diede una succinta e sincera informazione
delle cose (f. 375v) passate, accennando all’E. S., che senza gl’oracoli dell’EE. VV. non
ero in libertd di servirla.

Dopo quattro giorni S. E. replicando al mio Biglietto mi trasmisse alcuni fogli
di riflessioni fatte sul tenor di quello dal Curiale dé Padri, ed osservatosi da me, che
questo pativano dell’eccezioni per I’insussistenza di alcune circostanze di fatto in esse
rappresentate, stimai di non impegnarmi in una poco convenevole contestazione col
detto Curiale, onde replicai a S. E., che avrei procurato di convocare a prima oppor-
tunita la Congregazione presente.

Premessa dunque la fin qui esposta narrazione, per parte del P. Rettore di Po-
losko col sopradetto suo Memoriale si rappresenta all’EE. VV., che nell’atto di far
riproporre in Rota da Monsignor di Zamaches la nota Causa, furono esibiti due Me-
moriali presentati dall’Arcivescovo al defunto Pontefice con due diversi rescritti, in
uno de quali gli veniva accordato il soprassedimento dalla medesima Causa, durante
la sua assenza da Roma; e benché un tal rescritto fosse tolto di mezzo con nuovo
ricorso, e con speciale Decreto del Signor Cardinale di quel tempo Pro Uditore, col
quale venne prescritta la Proposizione della Causa nella prima Rota dopo le Ceneri,
presente, e consentiente ancora (f. 376) il Procuratore dell’Arcivescovo tuttavia dimo-
rante in Roma, niente di meno a cautela fu per parte del Collegio avanzata istanza
avanti Monsignor Uditore per rimuovere ogn’impedimento, quale esso Monsignor
Uditore avrebbe senza fallo tolto di mezzo se non gli fosse stato asserito, esser detto
Monsignor Arcivescovo di qua partito, assicurato da questa S. Congregazione, che
la Causa, durante la di lui assenza, non si sarebbe proseguita.

Prosiegue poi con dire, essere infiniti i pregiudizi che soffre il detto Collegio
per il ritardato corso di detta Causa, molte essendo le liti, che frequentemente insor-
gono tra Confinati, i quali a discapito di esso Collegio pretendono di occupare parte
de suoi beni; quali liti nell’atto di estinguerle amichevolmente, e per via di transa-



zione, Monsignor Arcivescovo distrugge ogni trattato, con impedire per mezzo di
proteste, che i giudizi non abbiamo effetto, e che non si eseguiscano le sentenze, col-
I’assertiva, spettare a lui detti beni, e riferendosi alla pendenza della Causa in S. Rota,
conforme si mostra con due articoli di sue lettere dé 14 e 15 8bre dell’anno passato,
che si esibiscono in copia ed in autentica forma.

Che all’incontro perd niun vantaggio ne risulta all’Arcivescovo, anzi un posi-
tivo discapito, se per trovarsi presente (f. 376v) alle nuove proposizioni in Rota, fosse
obbligato nuovamente ad abbandonare la Diocesi, non senza straordinaria profu-
sione di denaro, e pericolo, che non risorgano i passati disordini nel suo popolo,
tanto piu che la passata sperienza ha fatto conoscere di niun profitto la presenza del
medesimo, mentre esso presente ha pur patite sempre contrarie risoluzioni.

Ne sopradetti fogli poi del Curiale dé PP. comunicati dal Signor Cardinal
Cienfuegos si suppone, e si asserisce, non esser vero, che il decreto del Signor
Pro Uditore contenesse due cose, ciog, che la Causa si dovesse onninamente pro-
porre, e farsi soprassedere I’Arcivescovo della sua gia allora imminente partenza, ma
che conteneva la prima parte solamente, cioé a dire, che la Causa si dovesse in ogni
contro proporre, sul giusto riflesso, che siccome per motivo della residenza del Pre-
lato non poteva trattenersi il corso della lite agitata e decisa per piu decisioni e
sentenze a favore del Collegio, tanto in Polonia che in Roma, cosi il darsi I'ultima
mano alla difinizione della lite non era giusto motivo, per cui dovesse, e potesse
I’Arcivescovo star lontano dalla sua Chiesa.

Si passa poi ad asserire, che dopo informato (f. 377) il defunto Pontefice dello
stato delle cose ordind, che I’Arcivescovo partisse non ostante il pretesto della di
lui permanenza preso dalla supposta necessita di proseguire la lite in Curia; e cio
si pretende di provare, Primo, col tenore del rescritto medesimo deé 28 Gennaro
1730, che fu l'ultimo gia riportato di sopra, e che dice: «SS.mus aadita relatione
D. Secretarii Congregationis de P. F. mandavit gaod Archiepiscopas pareat mandatis
dictae Congregationis, et omnino redeat etc. Qaibascamqgae impedimentis, et aliis in
contrariam non obstant. »; 2°, dall’essersi subito dopo questo rescritto destinata la
proposizione della Causa alla prima Rota di Quaresima, nella quale non poté poi
proporsi, non gia perché fosse partito I’Arcivescovo, ma perché sopravvenne la va-
canza della Sede Apostolica.

E da ci0 si deduce, che ragguagliandosi i tempi, pare non possa allegarsi, I'ul-
tima intenzione del sopradetto Pontefice essere stata di doversi sostenere la Superses-
soria con antecedente rescritto conceduta.

Procedendo quindi piu oltre, si studia di far comprendere, che col ritardo di
questa Causa sul motivo di doversi aspettare il ritorno dell’Arcivescovo in Curia,
benché trattenuti in partibus per gravi affari, s’indurrebbe un esempio del tutto
nuovo, dal quale nascerebbe (f. 377v) Vinterrompimento di mille altre simili liti ver-
tenti in Curia tra gl’Ecclesiastici, quali, secondo la pratica universale, sogliono agi-
tarsi per mezzo dé difensori senza la presenza dé Vescovi, ed altri obbligati alla
residenza, principali interessati nelle medesime ; o ne deriverebbe ancora un maggior
male, ciog, che per causa di liti meramente civili convenga dar la licenza dispensa-
tiva della residenza ai Vescovi, il che ripugna a Sagri Canoni, ed alle costituzioni
Apostoliche.

Si supplica pertanto questa S. Congregazione a risolvere, che venga levato di
mezzo ogn’impedimento, e lasciato libero il corso alla Causa, il cui ritardo si pre-
tende ingiusto, e dannoso al terzo, aggiungendosi anche il riflesso che altrimenti
facendosi, si abbia piu oltre a sospendere con altri vari pretesti, che potrebbero na-



scere per parte dell’Arcivescovo, a cui non possono mancar mai delle occupazioni
in una diocesi, posta in mezzo agli Scismatici, sempre inquieti, e innovatori.

Prima di passar ad esporre cio, che scrive brevemente per la sua parte Mon-
signor Arcivescovo, mi stimo in debito di accennare le insusistenze del sopra e-
sposto per la parte del Collegio di Polosko.

E primieramente si dice, che nell’atto di (f. 378) riproporsi la Causa furono pro-
dotti due rescritti, in uno de quali, veniva accordata al Prelato la Supersessoria du-
rante eius absentia. Ma il vero & che la Supersessoria appariva conceduta con am-
bedue i rescritti, anzi dichiarata nel 2° la qualita di detta assenza, conforme si € no-
tato di sopra.

2. Si dice, che il detto Rescritto fu tolto di mezzo col decreto del Signor Car-
dinal Pro Uditore presente e consenziente il Procuratore dell’Areivescovo. Ma cio
non regge, perche il Procuratore si protestd di dissenso, come avra giustificato
al’EE. WV. nell’informare.

3. Si suppone, che I’Arcivescovo partisse da Roma assicurato dalla S. Congrega-
zione, che in di lui assenza non si sarebbe proposta la Causa; ma la verita si &
ch’egli parti su la buona fede gl’accennati rescritti, ed alla S. Congregazione in virt
dé medesimi restd solo I’incombenza di spiegare, se la di lui permanenza in par-
tibus fosse, 0 nd necessaria.

4. Francamente si afferma dal Curiale del Collegio, non essere vero, che il De-
creto del Signor Cardinal Pro Uditore contenesse la 2a parte, cioé: «In discessa
Archiepiscopi supersedeatur » Ma basta dar un occhiata al Decreto medesimo, e-
stratto in copia degl’atti del Paparoni, per riconoscere la verita.

5. Si dice, che il detto Decreto emano l'ultimo rescritto del Papa fatto dopo
(f. 378v) I’informazione del Signor Cardinal Ruspoli, e cid non sussiste in fatto,
perché il Decreto fu pronunziato nell’'udienza dé 19 Gennaro, e il rescritto fu fatto
ai 28 dello stesso mese.

Cio per necessario lume avvertito, una sola lettera si ha di Monsignor Arcive-
scovo, scritta in data de 31 Gennaro dell’anno corrente, diretta al Signor Cardinal
Prefetto, colla quale supplica, che mentr’egli per ubbidire a questa S. Congregazione,
e promuovere l'affare di Mohilovia & ritornato in Patria, lasciando indefinita, e indi-
fesa la sua Causa contro i PP. Gesuiti, FEE. VV. non vogliano permettere, che nella
presente sua lontananza abbia a soccombere o si degnino di permettergli, che lasciando
al suo Vicario I’incombenza di proseguire cio, che potrebbe occorrere perii detto
affare di Mohilovia, possa far qua ritorno per continuare e terminar la sua
lite.

Il Procuratore poi dé Basiliani Ruteni scrive di aver trovato molti ulteriori docu-
menti per meglio provare e convalidare le sue ragioni, e grandemente si duole, che
siangli state intercede le antecedenti sue lettere, tanto dirette a Roma per la S. Congrega-
zione, per diversi soli Cardinali, e per altre persone, quanto indirizzate a Monsignor
Nunzio in Varsavia, dimostrando non leggiero sospetto, che siangli state strappate
da suoi Avversari (f. 379) nella detta Causa per opera del Precettore dé suoi Nipoti,
che ha di fresco vestito I'abito della Compagnia; tanto piu cjie lo smarrimento delle
lettere € accaduto nel viaggio dalla sua residenza a Vilna, nel qual tratto non vi é
posta regolata, mentre avendone domandato conto al Ministro delle Poste in detta
Citta di Vilna, questo I’ha assicurato, non aver mai ricevute sue lettere ; anzi lo stesso
Procurator Generale dé Basiliani afferma, che il primo piego da esso ricevuto, era
col sigillo violato, il che maggiormente avvalora presso di lui il sospetto concepito
dall’Arcivescovo.



Rescriptum.

Ad Imum: Dentur pro nunc scuta 940 ad effectum incipiendi aedificium Col-
legii, et supplicetur SS.mo ut vocet ad se comitem Vakerbart, cui aperiat statum in
faelicem tum Camerae Apostolicae, tum S. C. de Propaganda, nec non voluntatem
suam pro eccitatione novi Collegii, et quod ad hunc effectum dabit literas Regi
Poloniae, et Primati, et Episcopo Cracoviensi, et ab ipsis aliquod subsidium im-
petrat.

SS.mus voluit dare praefatas literas, sed iniunxit Comiti praedicto, ut eius no-
mine representaret Regi necessitatem novi Collegii, et per Secretariam Status manife-
stavit dictis Primati, et Episcopo praefatam necessitatem, etc.

Ad 2dum: Laudandus Nuncius pro impetrata expulsione Pseudo Episcopi
Mohilovien.

(f. 394v) Ad 3m: In causa Polocen. inter Archiepiscopum et Collegium Societatis
Jesu: Scribatur Nuntio per Cardinalem Praefectum ad mentem, et Decretum fuit, quod
usque ad aequas nihil innovatur, nec non scribatur eidem Arch. per Secretarium
Status, ut pro dicta causa ad Urbem non redeat, sed agat per suos procuratores, ut
moris est.

(f. 382) La Congregazione Particolare, tenuta questa mattina 8 Aprile in Pro-
paganda, coll’intervento de Signori Cardinali: S. Clemente, Pico, De Via, Petra, Ler-
cari, Carafa, e Ruspoli, sopra la costrutione del nuovo Collegio Pontificio degl’Armeni
e Ruteni in Leopoli, a cagione che il vecchio minaccia ruina, e non pud essere piu
abitato, vedendosi nella dura necessita di dover pagare per sette anni seicentosessan-
tuno scudi hanno, somma veramente impossibile a pagarsi dalla medesima; e con-
siderando altresi non essere sperabile, che la Camera nelle presenti circostanze possa
supplire, si & disposto a fare ogni sforzo per somministrare scudi novecentoquaranta
perche si dia principio alla fabbrica, e mi ha ordinato di supplicare umilmente la
Santita Vostra a degnarsi di chiamare a se il Conte di Vacherbart, Inviato del Re
di Polonia, e colla solita sua efficacia dimostrargli la calamita si della Propaganda,
si della Camera, e dall’altra parte il gran danno, che seguirebbe alla Religione Cat-
tolica se venisse a mancare il sopradetto Collegio, e che perd esso Inviato voglia
insinuare a S. Maesta, che per la fabbrica del medesimo si compiaccia di contribuire
in qualche (f. 382v) modo; al qual effetto la S. Vostra scrivera un Breve ortatorio
alla Maesta Sua, al Primate, ed al Vescovo di Cracovia, siccome nello stesso tempo
ringraziare la Maesta Sua del zelo esemplare, con cui si € degnata di provedere alla
conservazione e indennita dé dritti della Chiesa Arcivescovile di Polosko rispetto al
Vescovado di Mohilovia contro gli attentati dell’intruso Vescovo scismatico, che n’avea
usurpato la giurisdizione.

84.
Roma, 1. V. 1742
In causa unionis monachorum et monasteriorum Eparchiae Leopoliensis et Peremys-
liensis in unam Congregationem cum Provincia Lithuana SS. Trinitatis.

APF, Congr. Pan., t 91, f 1-16, 39-44, 241-253.
CONGR. PART. — Die 1 Maii 1742 (f. 1).

Congregatio Particularis super rebus Ruthenorum. In Causa Leopolien. Ordinis
Monachorum S, Basilii Magni.



Habita in Palatio Apostolico Quirinali coram SS.mo D. N. Benedicto PP. XIV.
Die Prima Maii 1742.

Interfuerunt Emin.mi et R.mi Domini: Picus, Petra Praefectus, Carafa, Ponens,
Firrao, Albanus, Rezzonico, R. P. D. De Montibus, Secretarius.

Somm. del Ristretto della SS.ma Trinita, n. 1L
Relatio E.mi D. Cardinalis Carafa, Ponentis (f. 1).

Considerando la S. Congregazione di Propaganda che per togliere lo Scisma
nella Russia, e dilatare I’'Unione, seguita colla S. Sede in tempo di Clemente Vili,
I'unico rimedio era tirare alla S. Unione li Monaci Basiliani Ruteni, tenuti in somma
venerazione presso tutta la Nazione, con suo Decreto, emanato li 4 . 8bre 1624, con-
fermato li 20 Agosto 1631 con Breve d’Urbano Vili, ordind che li sudetti Mo-
naci uniti si riducessero in Congregazione sotto un Capo, che fosse Generale o Proto
Archimandrita di tutta la Russia, concedendoli la facolta di convocare li Capitoli
Generali, e formare le costituzioni da rivedersi, e confermarsi dalla S. Sede, et in
esecuzione di tal decreto, e Breve Pontificio, fu eretta in Littuania la Congregazione
sotto il Titolo della SS.ma Trinita.

Fattisi col progresso del tempo dalli Monaci uniti vari acquisti, e tirati all'vnione
molti Monasteri di diverse Diocesi, il Generale, nel 1705, fece istanza a questa S. Con-
gregazione, s accio dichiarasse, se in virtu del Decreto dei 4 . 8bre 1624 li Monaci
nuovamente venuti all'vnione (f. Iv) della S. Sede, e che in seguito verrebbero al-
I'unione, dovessero essere a se soggetti, e nella Congregazione tenuta li 5 Agosto
del medesimo Anno 1705 fu stabilito: « Scribatur Domino Nuntio Poloniae, ut curet
omnes Monachos, qui uniuntur, omnino subiici regimini Protoarchimandritae Ru-
thenorum S. Basilii ad formam Decreti ».76

Poscia del 1720 essendosi tenuto in Zamoscia il Sinodo de Ruteni in esso, sotto
il titolo Il de Monasteriis et statu Monachorum, si stabili che i Monasteri esistenti
nelle Diocesi di Premislia, Luceoria, Leopoli, Vladimiria, e Cheima, sottoposti alla
Giurisdizione de rispettivi Vescovi si riducessero in Congregazione, e che in ogni
quadriennio si eleggessero un Generale, Provinciale, e Visitatori, et in fine si aggionse
in detto Titolo: Novus autem Protoarchimandrita illi suberit in futurum, cui S. Sedes
espedire iudicaverit.

In sequela del suddetto Sinodo, nel 1739 convocatosi in Leopoli dalli suddetti
Monasteri il Capitolo Generale coll’intervento del Protoarchimandrita (f. 2) della
SS.ma Trinita, il Metropolita, ed i Vescovi delle sudette cinque Diocesi manumisero li
Monasteri, nelle medesime esistenti, e si eressero in Congregatione sotto il titolo
B.mae Virginis, Provinciae Poloniae, elegendosi in Protoarchimandrita il P. Zijrav-
scki, Monaco Professo della Congregazione della SS.ma Trinita, protestandosi nella
Sessione terza di detto Capitolo Generale di voler esser soggetti alla giurisdizione del
Metropolitano, a tenore del nesso stabilito da il Metropolilano Cipriano,77 e la Con-
gregazione della SS.ma Trinitd I'anno 1686, et & quest’effetto, in conformita del
sudetto Nesso, ne fu stipolato simile Istromento sotto li 31 Agosto dell’anno sudetto
1739 tra il Metropolitano e la nuova Congregazione della Provincia di Polonia.

Questo Capitolo Generale in cui fu eretta la suddetta nuova Congregazione ha
dato motivo alla Santitd Vostra di deputare questa Congregazione particolare, nella
quale, per terminare le controversie insorte, sembra opportuno, che debbano deci-
dersi due dubi.

B A Protoarchimandrita Leone Kiaka (1703-1714).

0 Cfr. Acta S. C. de Prop. Fide, voi. Il, Romae 1954, pag. 202, nr. 665, sub dat. 31.V111.1705.
7 Cyprianus Zochovskyj (1674-1693). Agitur de Nexu an. 1686.

4 — Congrege Particulares, voi. Il.



1 Se i Monaci Basiliani delle sopradette Diocesi, (f. 2v) venuti all’'Unione, deb-
bano unirsi all’antica Congregazione della SS.ma Trinita di Littuania, o pure for-
mare una Congregazione separata con un Protoarchimandrita diverso dall’altra Con-

gregazione.

2. Se questa nuova Congregazione ogni volta che la Santita Vostra fosse di pa-
rere, che sia distinta, debba immediatamente esser soggetta al Metropolitano.

In quanto al 1° dubio per parte della nuova Congregazione della B.ma Ver-
gine della Provincia di Polonia si pretende, che questa debba formare una Congre-
gazione distinta con diverso Protoarchimandrita per i seguenti motivi.

1 Perche all’erezione di questa nuova Congregazione non si oppone il Decreto
del 1624, ne il Breve Confirmatorio del 1631, si perché il fine della S. Sede non
era altro allora, se non procurare I'unione de Monaci Ruteni colla Chiesa Latina,
quale egualmente si conseguisce col mezzo di una che di pit Congregazioni, si anche
perche (f. 3) di quel tempo la S. Sede non providde, che si potessero unire tre Mo-
nasteri manomessi ultimamente dalli riferiti Vescovi.

2. Perche detta nuova Congregazione & stata eretta in esecuzione di quanto fu
stabilito nel Sinodo di Zamoscia, il quale, essendo stato approvato dalla S. Sede, deve
considerarsi come Constituzione Apostolica.

3. Perche & uniforme anche alla Regola di S. Basilio, il quale eresse piu Con-
gregazioni sotto diversi Capi, come quella di Ponto, di Pafflagonia, e di altri Regni,
et il simile si vede in altri Ordini, divisi in piu Congregazioni, ognuna delle quali
ha un Capo distinto.

4. Perché li riferiti Monasteri manomessi dalli loro rispettivi Vescovi si unirono
per formare una Congregazione separata dall’altra, non potendo esser’astretti ad unirsi
a quella di Lituania senza il loro consenso, et anche delli Vescovi, a quali erano sot-
toposti, e soggiungono, che (f. 3v) tal consenso non & da sperarsi, essendo deter-
minati molti Monasteri piu tosto di ritornare alla vita particolare di prima, che sot-
toporsi alla Congregazione della SS.ma Trinita.

5. Perche coll’erezione di questa nuova Congregazione non solo non si reca
verun pregiudizio alla Religione, anzi puo sperarsi maggior vantaggio alla disciplina
monastica, non potendo un solo Capo cosi facilmente visitare, e governare Mona-
steri, situati in otto Palatinati, lontani dalla residenza del Protoarchimandrita, e di
costumi, et indole diversi.

Finalmente vi concorrono a questo medesimo effetto le premure del Metropo-
litano, dei Superiori di detta nuova Congregazione, e de quattro Vescovi, che hanno
manomesso detti Monasteri, quali tutti, con lettere scritte alla Santita Vostra, et a questa
Congregazione, supplicano a degnarsi approvare gl’Atti (f. 4) del Capitolo Generale
di Leopoli.

All’opposto, per parte della Congregazione della SS.ma Trinita di Littuania, si
fa istanza, che non si approvi la pretesa erezzione di questa nuova Congregazione,
ma che tutti li Monasteri, e Monaci uniti, debbano constituire un solo Corpo, et as-
soggettarsi ad un solo Generale, o sia Protoarchimandrita.

Fondono la loro intenzione nel Decreto di questa Congregazione del 1624, e
nel Breve confirmatorio d’Urbano Vili del 1631, munito colla Clausola sublata, e
decreto irritante, con cui espressamente viene determinato, che uno sii il Generale,
o Protoarchimandrita di tutta la Russia, al che aggiongano la dichiarazione di questa
Congregazione seguita I'anno 1705, di sopra inserita.

Quanto al Sinodo di Zamoscia si risponde, che questo non poteva annullare il
Decreto, Breve, e dichiarazione di sopra (f. 4v) riferiti, e quantunque sia stato con-



fermato con Breve della S. M. di Benedetto XIlIl, nientedimeno, non essendovi in
questo la deroga espressa al Breve d’Urbano Vili, deve restare nel suo vigore, tanto
pit che si trattava di riminuire e pregiudicare alla giurisdizione della Congregazione
di Littuania, et al lus aquistato al Protoarchimandrita di tutta la Russia.

Riguardo poi al sentimento di quelli Vescovi, che manumisero i loro rispettivi
Monasteri, si risponde, che questo non fu ad effetto si formasse una Congregazione
distinta, ma cio si unissero con quella della SS.ma Trinita sotto un sol Capo, come
a sufficienza il Vescovo di Kelma*)78si esprime nella lettera diretta al Signor Cardi-
nale Prefetto, e consimile a questo fu anche il sentimento delti Monaci, i quali (f. 5)
dagl’Atti del Capitolo di Leopoli si vede, che laloro mente era di unirsi, nella con-
formita prescritta nel Breve d’Urbano Vili, e quantunque avessero condesceso di for-
mare una nuova Congregazione, cid fu unicamente per aderire alle brame del Me-
tropolitano, il quale ha in pensiero di governare poi asuo modo detti Monasteri, come
in fatto ha conferito un’Abbadia al Protoarchimandrita eletto in detto Capitolo,**) et
in suo luogo ha sostituito per Vicario Generale il suo Auditore, dal quale presente-
mente vengano governati detti Monasteri.

Finalmente rispetto al vantaggio, che si crede poter derivare dell’erezione di questa
pretesa nuova Congregazione, si aggiunge, che da tale separazione di Congregazione
sovrastano molti pericoli alla disciplina regolare, et alla propagazione dell’Unione,
dalla quale (f. 5v) unicamente pud conferire I'obbedienza, e soggezione di tutti i Mo-
naci sotto un sol Capo; ne la distanza del Protoarchimandrita delli Monasteri uniti
pud cagionare disordine alcuno al buon governo de medesimi mentre, siccome il
Protoarchimandrita ha esercitato giurisdizione, e governato in tempo di Schisma, alcuni
Monasteri, esistenti nella Diocesi di Luceoria, Leopoli, e Kelma, che da cent’anni a
questa parte si unirono alla Congregazione della SS.ma Trinita, cosi lo stesso potra
continuare I'esercizio della sua giurisdizione, non solo in questi Monasteri a lui sog-
getti, ma anche negl’altri, ultimamente uniti, situati nelle medesime Diocesi.

Passando al secondo dubbio, ciog, se erigendosi la pretesa nuova Congregazione,
tanto essa, che il nuovo Protoarchimandrita debba esser soggetto al Metropolitano
(f. 6), si portano dalle Parti molte raggioni.

Dalli Monaci della nuova Congregazione, che nel Capitolo di Leopoli si pro-
testarono di voler esser soggetti al Metropolitano, si dice, che tra li Greci per con-
suetudine immemorabile li Metropolitani hanno la giurisdizione immediata, tanto sopra

1) (a margine): Il suddetto Vescovo € uno di quelli che si & sottoscritto con altri
tre Vescovi nella lettera scritta dal Metropolitano a S. Santita per la conferma degl’atti
del Capitolo di Leopoli. Questa lettera si pud supporre espiscata, perche questo si
sottoscrisse, come si e detto di sopra.

*9 (a margine): Si replica su di cio, che il Protoarchimandrita Ziravvschi, eletto nel
capitolo di Leopoli per la nuova Congregazione, intraprese il governo nel 1739, e
nel 1741 rinunzid per la sua grave eta; per il che subentrd al governo in qualita
di Vicario Generale il monaco Uditore del Metropolitano, mentre gli apparteneva,
essendo stato in detto Capitolo eletto primo Consultore, et il Metropolitano conferi
un’Abbadia al rinunziante.

™ Philippus Volodkovyc (1731-1758).



il Clero secolare, che regolare, quantunque esistente nelle Diocesi de Vescovi Suf-
fragane'.

Che questa S. Congregazione soggetto al Metropolitano la stessa Congregazione
della SS.ma Trinita, con suo decreto delli 15 Giugno 1643, dichiarando nei seguenti
termini le cose contenute nel Decreto 1624: « Intelligantur sine praeiudicio antiquae,
et ordinariae jurisdictionis, quae de iure, vel consuetudine competebat Metropolitae
Russiae pro tempore in Monachos, eorumque Protoarchimandritas. »

Che nel 1686 fu fatto tra Monaci della Congregazione della SS.ma Trinita,
(f. 6v) ed il Metropolitano un Nesso, 0 sia Concordato, accettato da tutto I’Ordine
Basiliano, in vigor del quale ha il Metropolitano tutta la giurisdizione sopra di essi.

Che & tenore di questo Nesso dalla Sagra Congregazione del Concilio in una:
Kiovien. luris visitandi, del 1739, fu giudicato a favore del Metropolitano, al quale
si contrastava la giurisdizione in aver visitato un Monastero, situato in aliena Diocesi.

Che agl’Abbati, e lo stesso Protoarchimandrita in actu Electionis giurano obe-
dienza al Metropolitano in omnibus iuxta Nexum.

E finalmente, che, dovendo il Metropolitano non solo esser uno de Monaci, ma
di pit eleggersi da Essi, nessun danno pud ridondare alla Monastica Disciplina, se
all’Ordine presiede il Metropolitano, principalmente doppo il riferito Nesso, che ha
portato una somma quiete, e troncate tutte le differenze, per (f. 7) il passato insorte
tra li Monaci, et il Metropolitano.

AlPincontro per parte del Procuratore Generale, e Protoarchimandrita della
Congregazione della SS.ma Trinita si risponde, che qualunque sia l'uso tra Greci,
li Metropolitani Ruteni non esercitano la giurisdizione, se non dentro li limiti del-
le loro rispettive Diocesi, come costa dal Sinodo Kioviense, tenuto verso la meta
del decimoterzo secolo, e rispetto alli Monasteri uniti affinché il Metropolitd Vela-
mmo avesse fatta istanza a questa Congregazione, di poter far Costituzioni per li
medesimi, questa nel riferito Decreto del 1624 non volle accordargliela, se non con
Clausola di doversi poi confermare, et approvare dalla S. Sede, in oltre su di cio si porta
il medesimo Sinodo di Zamoscia, in cui, accettandosi espressamente il Concilio di
Trento, vengono in conseguenza ricevute anche le ristrettive, (f. 7v) ivi prescritte,
della giurisdizione de Vescovi sopra i Monasteri uniti in Congregazione.

Il supposto Decreto delli 15 Giugno 1643 non fu vero Decreto, ma una sem-
plice Istanza, fatta dal Metropolitano di quel tempo, e il vero Decreto emano li 28
7bre del suddetto anno, in cui non si leggono le parole sine praeiudicio ordinariae
iurisdictionis, ma solo ivi si riservano al Metropolitano quelle cose, quae illi de iure
competunt.

E quanto quivi si dice, concorda colle memorie, che si anno dalPArchivio di
Propaganda, dalle quali si ricava, che quantunque, sotto li 15 Giugno del suddetto
anno, fosse stata approvata Pistanza del Metropolitano, in cui domandava, che si
dichiarasse il Decreto del 1624, coll’inserirvi : sine praeiudicio lurisdictionis ordinariae,
nulladimeno esaminatosi I'affare in tre Congregazioni delli 7, 14 e 28 Agosto (f. 8),
finalmente sotto li 28. 7bre dello stesso anno 1643 in una Congregazione, tenuta
coram SS.mo fu determinato, che a pi¢ del mentionato Decreto del 1624 si ponesse
la seguente decisiva dichiarazione: «et Metropolitae pro tempore non praeiudicare
in iis, quae illi de iure competunt, aut in futurum competent ».

Il Nesso del 1686 fu estorto dai Monaci sul fondamento del Decreto dei 15
Giugno 1643, non fu mai approvato ne dal Nunzio, ne dalla S. Sede, ne € in os-
servanza, come protestd a questa Congregazione il Metropolitano Leone Kiska, che
fu presidette al Sinodo di Zamoscia, e da una lettera scritta da Monsignor Opizio



Pallavicino™ alla Congregazione di Propaganda si rileva, che detto Nesso era perso-
nale, durante la vita del Metropolitano Cipriano, al quale i Monaci erano stati sfor-
zati di sottoscriversi per bene della pace nelle (f. 8v) circostanze di que tempi.

(f. 8v) La decisione della S. Congregazione del Concilio & appoggiata al me-
desimo falso Decreto delli 15 Giugno 1643, et al supposto, che il riferito Nesso sia
stato approvato dalla S. Sede.

Nella formola poi del giuramento solito prestarsi si dice, che non si fa men-
zione alcuna del Nesso.

A’ quanto poi si dice che nessun danno pud derivare alla Disciplina Regolare,
col rimanere li Monasteri soggetti al Metropolitano si replica, che per I’esperienza
avuta del dispotico governo de Metropolitani pro tempore, in pregiudizio del buon
ordine monastico, & sempre stata costante massima di questa Congregazione, d’im-
pedire, che li Metropolitani non fossero eletti in Protoarchimandriti dell’Ordine, e
nel sommario si porta una copia del Monitorio spedito dal Re Giovanni lll, ad
insinuazione del Nunzio di Polonia, contro il Metropolita (f. 9) Cipriano, dal quale
si vede l'abuso, che faceva della sua autorita sopra de Monaci in discapito della di-
sciplina et osservanza regolare.

Il che concorda colle notizie, che si hanno nell’Archivio di Propaganda, dalle
quali si rileva, che nel 1665, e 1666 furono annullati con Breve di Alexandro VII
due Capitoli, ne quali furono eletti in Protoarchimandriti li Metropolitani, et un al-
tro Capitolo, per la stessa raggione, fu annullato da Innocenzo Xl con suo Breve
dell’anno 1683, restituendo nel suo primiero grado il Generale, e li Consultori, che
erano stati rimossi dal Metropolitano, e commise all’istesso Nunzio I’elezione, in-
vocato etiam ad hoc, si opus fuerit, auxilio Brachii Saecularis, e vedendo il Nunzio
una gran pertinacia nel Metropolitano fece scrivere il riferito Monitorio dal Re
Giovanni.

In tale stato di ragioni per una parte, e laltra, dovendo dire (f. 9v) il mio
sentimento su li due punti che sono in controversia, rispetto al primo sarei di pare-
re che ogni qual volta debba risolversi questa Causa, nei termini di rigorosa legale
ragione, si possa permettere alll Monasteri ultimamente venuti all’'unione di poter
formare una Congregazione distinta, e separata con un Protoarchimandrita diverso
dall’altra Congregazione per li seguenti motivi.

1 Perché non vi & ripugnanza alcuna, che possano costituirsi due Congregazioni
del medesimo Istituto sotto diversi capi indipendenti I'uno dall’altro, come si osserva
nell’Ordine de Cisterciensi, Benedettini, a Romiti Camaldolesi, ne quali ultimi vi
sono tre Congregationi, governate da tre Maggiori, o sieno Generali, principalmente
nel caso presente, in cui trattasi di tre Monasteri, che possono commodamente for-
mare una distinta, e decorosa Congregazione.

2. Perche vi assiste espressamente il Sinodo di Zamoscia, in cui (f. 10) al Ti-
tolo Il. si ordina espressamente, che li Monasteri delle Diocesi, ivi enunciate, debbano
unirsi in Congregazione, il che non s’intende della Congregazione della SS.ma
Trinita, ma di una Congregazione distinta, poiché in detto luogo si dice, che ridotti
che saranno in Congregazione, debbano eleggersi il Generale, il Provinciale, e Vi-
sitatori, e che nel primo Capitolo vi debba intervenire per direzione, e consiglio
il Protoarchimandrita di Littuania, e che il nuovo Protoarchimandrita debba essere
soggetto a quello che determinera la S. Sede, dal che ad evidenza si vede, essere

B Opitius Pallavicini, Nuntius Varsaviensis (1680-1688).



stata la mente del Sinodo, che di questi Monasteri si formasse una Congregazione
distinta, e separata, et essendo successivamente stato approvato il Sinodo in tutte le
sue parti dalla S. Sede,8 con Breve della S. M. di Benedetto XIII, si deve dire, che
la Congregazione eretta in sequela del suddetto Sinodo, ha a favor suo la Costi-
tuzione, et approvazione Apostolica.

(f. 1Ov) Nulla ostando, che nel Breve di Benedetto XIII non vi sia la deroga del
Decreto di questa S. Congregazione del 1624, e del Breve d’Urbano Vili, poiché
per una parte non era questa deroga necessaria, non essendo contraria reiezione d’una
nuova Congregazione ne al suddetto Decreto del 1624, ne al Breve d’Urbano Vili,
ne quali unicamente si prescrive, che li Monasteri debbano ridursi in Congregazione
sotto un Capo, non per0 in essi si ordina, che tutti li Monasteri debbano ridursi
in una medesima Congregazione, e sotto il medesimo Capo, dall’altra parte nella
Clausola generale apposta nel fine del Breve di Benedetto XIlIlI, confirmatorio del
Sinodo di Zamoscia: Non obstantibus, etc. ordinationibus, etc., si comprende suf-
ficientemente anche la deroga del suddetto Decreto del 1624, e (f. 11) del Breve
d’Urbano Vili, tanto piu che il Pontefice Benedetto XIII in detto suo Breve eccettua
solamente le Costituzioni, e Concilii Generali, che riguardano i Riti de Greci, alle
quali intende di non derogare, dalla quale restrizione, e limitazione abbastanza si
desume essere stata mente del Pontefice di derogare atutte le altre costituzioni, che
non concernono i Riti de Greci, essendo Regola assentata che exceptio firmat regulam
in casu non excepto.

In 3°, finalmente, riflesso, che I’erezione di questa nuova Congregazione & se-
guita con tutte le maggiori solennita canoniche, essendosi stabilita in vigore del
Sinodo di Zamoscia coll’intervento del Metropolitano, e de Vescovi, e coll’intervento
del Protoarchimandrita, e Consultorio della Congregazione di Littuania, che vale a
dire con l'assenso di tutti (f. 11v) quelli che potevano avere interesse per impedirla.

Ne osta la protesta che si vede nell’atti del Capitolo di Leopoli, fatta dal Pro-
toarchimandita, poiché non ostante questa sua protesta, diede l’assenso, che questa
nuova Congregazione si erigesse sotto la nuncupazione della B.ma Vergine, e che
un suo Monaco, e Consultore, non solo fosse eletto in Protoarchimandrita di questa
nuova Congregazione, ma di piu, che si obbligasse a restar sempre in questa nuova
Congregazione, rinunciando all’antica della SS.ma Trinita, di cui era Professo.

Trattandosi pertanto d’un atto tanto solenne non gia in fieri, ma gia perfezionato,
cioe d’una Congregazione non da erigersi, ma gia eretta, e stabilita in un Capitolo
Generale, et in vigore di un Sinodo, ricevuto, ed approvato dalla S. Sede, crederei
che