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вст 
у трьохчі:;-:нній формулі - /нарід, влада, територія/ - обійюю- 

ЧІЙ ІСТОТ^'‘поняття держави ос ти, ЛИПіе ПЄ:РШІ два складники МОЖ^'ТЬ ^у'Ж,Є 
й нині вважатися остаточно злсозаними в'свідомості ^крзїнськсгс с^’- 
СПІІІЬСТВЗ. ■ ^ 

Так, нг!ні, В наслідок минулих історичних подій, ^краГноьки^т на¬ 
рід це вже окремий національний організм", з окремими к^діьт^рно-іото- 
ричінтми та політичні-тми ззвданнямиі, це живий державотвортий Ь^/бект, що 
стремить до зиаволення зпід ч^'жяецького ярма та мас незломн^ волю 
забезпечити собі незалежну держави^..' влад^^ Націонзльяо-к^льт^рна само¬ 
стійність та дертавно-політична незалежість на грунті яародоправстЕЗ 
це вже непорртні догмати в ^.країнськом^' символі віри. 

Однак, такого необхідного доґмахизування ще зовсім немає в сто- 
до-третього нерозривного складника поняття дергавнооти - ,.мкра- 

Тнсько'* теоиторіТ. 
Українська аатьківщина - конкретний обвкт ^/крзїнського патріотиз¬ 

му; українська земля - природньо-ґеоірафічний терен життя та праці ук¬ 
раїнського народу; земля"радна, найменш^ дядь якої кожний українець 
мусить го.дями своїми боронити, - все це не має ще в'свідомості сучас¬ 
ного украї'нського суспільства свого ясного, точного обшзу, своїх уста- 
Еленіта: меж, явого чини о-про громового змісту... 

Загально-синтетичну Батьківщину-Укрїну сучасний у] 
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НИЙ українець за- 
ЧЖІНїШХ ПІЛНОГО Єй- 11 

невистачаючз для оозу^-^ювого розрішенн- загдань, ’ «кі ставить біжуча низ- 
5а. Українське суспільство при конкретному ота- ;І Ес..ьна українська боротьба 

Еленні своїх теритсріяльно-політичних ДОСТуЛЯТІЕ все"ще безнадійно 
савгься р колі адей"'та відомостей, що засягнені з чужих, ворожих д 
осзячені чужою наукою, чужою державно-політичною практикою* 

бОР' 
джер^, 

вадомссті українського загалу отару Чіолосюсад” асотуди- 
ла нова большевицька формула '’/.С.Р.Р,” і лжііе теооетично-аКаДбмічний 
характер мав вживана інколи фраза пао Україну в етнографічних межах, 

з цих 

ізуванню укрз 
в устах 

іно пєреЧО •• 
ців точно 

- . . _ . . ......с’ 
ториторіЕі? Чи Одеса з околицями. Крим, Донецький БодОзЛо ^ 

< "егноі'рьфічя:^" мечрх чи позо ними? 
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ЯК£ 
ствердити 

п:ка б^не відповідь нд ці питання, бдне можна з певніотїо 
ИТИ, що в сучасний мент, "^^.тногрофічну'Ук'Сбїну" про- 

ми 63/ли, з очах історії, непдізилья.і територіяльні програми інших на¬ 
род ііз. ' ■ " ' 

' Ідеал теряторіяльного оформлентЯ' ^вкраїнського народр та його 
Держави мусить бути так же тверезо, гармонійно та льоґічно оконстру- 
оданий ЯКІ і вся решта укаїїнської ідеї. Не чужі, накинені україноь- 

національного організм^, але ідеї людяности та міжнародньої справед- 
лизости. ^ 

Само собою зрозуміле, що справа окреслення України в терито- 

ого ПОЛІТИЧНОГО життя, українські провіддні кола, О'. ооооливо уря¬ 
дові чинники мусять мати певну сиатеї/!у'‘напрямних положень^ певні уп-, 
ляновані ошення' те ритор іяльн^'їх питань, 

^ ^і посильно освітлити проблему ОКрв'ОлеННЯ 
іональної території лише північної сто- 

най^ 
меж 
оони 

.Розв;ідка ця мав на меті 
україноьксї д-^ржзвно-національної 

І. це тим більш являється необхідним, що власне з П1ВНОЧИ йде на: 
більша загрозгг самому існуванню українського народу, що власне тут 
ВІДДІЛЄШ.-1Л України в самостійний державний організм напетикав наирі- 
ц^чіший опр:.тив, що власне тут найбільш затерті, неясні природні та 
іісихольогічні межі поміж Україною та її Суодд.ми, Події минулих років 

'з часу від:ссд':''"ення, української державности, не створили, тут що до 
державко-тДоиторіяльних ме:к яких буДь доконаних фактів, обсвязуч-очих 
ТуС^іИ ІН,Шу сторону в міжнародньому обсязі. Тут все ще відкрите, неяс¬ 
не,спірне. уЕра’^’нсьіна національна культура, політика, економіка, стра¬ 
тегія - всі вони :иають ТуТ багато дечого до з^совання, до рирішенш, 

Прист'гаючи до розва:юзнь нДд зазначеною темою, пе’сш за все му¬ 
симо зясузати, коли й при якиїх обставинах можливе срзкіичке постазлан- 
ня проблЬли територіяльного окреслення України з півночи? Відповідь 
на це питання м.оже'‘бути ріша в залешяооті від ріжних принципсзих по- 
гладів на майбутній перебіг та характер українського державно-націо¬ 
нального ро^Ху. По СутГпсіУ.яди ці можна звісти до двох основних тео¬ 
рій: 1/ еволюційної та ю/революційної, 

Згідне першПі, еволюційнії теорії, українське життя мало б рез - 
вивзтися^в рамках Російської Дер;рви,‘чи то в її сучасній фоші-ССС?, 
чи а якійсь шшіп Іср'.^а. Територіяльно' оформлення уцроткського полі¬ 
тично-держ'івного організму та й'^саме цПакозить^ відц'їлення від Росії 
мало б наступити згодом, мирцо, в наслідок " “ 
ного порозуміння України й Московщини на віл 
делекіе'’, ЕііЛ'.ть до отделенія 

агрвору”, мишсго обсяілв- 
домому" принцип і '’самоопре-• 

Визначення північ-них меж Ті* ка;іни в таком О л. відбулчся б або 
на підставі гіостанови відповідних м1ждер?I^авниx московсько-українських 

^ або на підставі ііере,з.едекого плебісциту населення! еволюцій¬ 
на 
пе 
але 
на льн о-Ку л ь тури е політичне,усамоотійнення українського народу, ба 
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нзвіть дер;к:^внг- н-езллежність Уковїн''!. Така бволюці’їна теорія ло'кить в 
основі ДСИХОЛЬОҐІТ^ВСІХ тих ^'Кр:^ЇКСЬКШС гррп, які стоять но грунті 
угоди, пои^иренсія д ^-ооковдяною 

П рТ>р п * Серед сучасного українського суспільства дя нволюцілі-іа теортя 
де досить широкий кредит, мимо того, Ш.С ні (ІПКТИ МИ-ІуОШИНИ України, 

ні сучасність зовсім ке-дають лі дстав до уявлення так ідиллічкого ук¬ 
ладу" українсько-московських стосункіа . Еполюцш.на теорія - це вислід 
ПОЛІТИЧНОЇ яе;;озрілости певних'шарів уКоаїнськогс суспільство, ооман- 
тичної віри в "добродушіє” москалів та зневіри у власні сили українсь¬ 
кої націҐ. Евслюцікка теорія - це сучасний -^пігон національного украї¬ 
нофільства і практичний поограм її - це програм, випрсшуван^ія ласки та 
подачок у "старшого брата"./, 

Другу, реБОлюцІйНу/ точку погляду прийняла та частина укоаїнсь- 
ксгс СлСпільства, яка ‘ . 
ПОЛБІТу^р^Г 
мілітаа 
реалізувала можливість державноге усамостійнення України 

Дій рзголюційніл частині українського Суспільства досвід двох- 
сотпятидесятилітнього перебування України під Уосковідиною, досвід оу- 
чзснооти, ясно вказує, до нема нрдної підстави думати, доби москалі 
колись ПОЗОуЛИСЯ свого "мЗ-СІЯНІЗ¥у", своєї ідеї '"трієдинаго РуССКаГО 
народа", СВОЄЇ мрії за єдину С.шеріо від .рлтика по 'Камчатку; що 
тільки збройна сила молсе забезпечити українському народо¬ 
ві вільний розвиток вільній дершві українській, до іншого шляху до; 
волі, ОКРІМ шляху крівавої орувкіої боротьби, немає. Або пан, або пропав, 

Ґвіра в, сили свого народу, віра в його правду людську створила 
ті прекрасн/ героічні сторінки української історії, до перегорнулися 
на наших очах. Дворить Боїіа іОЄ.йОлюційниЙ чин і нині на теренах під чу¬ 
жинецькою окупацією і на чужині, на еміграції. Не хитоеньке пілзбузню- • 
Вання до москалів, не, єдиний всесоюзний ""кстьолок", приведе до самос¬ 
тійної дерлвк;И ^країнської, а революційний зрив українських шс проти 
чужинецьких гн-обителіз, а пере^южна війна в так^тх чи інших міжнарсдніх 
оботавшах. 

Терит^ірію України, її межі, може визначити або лереможне укра¬ 
їнське військо,- або ніхто їх ніколи не буде визнечати, тільки'сила ук¬ 
раїнська зможе змусити мо<^алів шанувати деоювні межі України,так як 
нині ЕОНИ шан^ють"межі інших дерл0Б. дише при тако^і^ революційному 
ставленні української дерлсзвкої" справи можливе й практично необхідне 
завчасне оомїркугання всього, до стос^-ється до української дєо'ішібної 
території та її грниць. ь противному разі все де"'було би лише роман- 
тичні-г/мрі-ництЕом баз знадного ,Р::;альниго гоунту . Хто рішуче, оеаолю- 
ці'ним чином стремить до ПОбуД 
яочасне мусить опоацьоБува 

цоаання української Д-ржавности, той од- 
і ториторіяльний укдаїноькил програм. 

тільки ^українським диктатом Московдині. іі.о являється ’виттевою необх.і- 
дніст:ь Укріїки^, до Мусить б^ти про^ьИВтсЕане москалям - ^країнці мусять 

ідльки справедливі гріниці, не^б^д^/іь, самі від себе, при 
мгкнародзіїх конфліктів, тідьки оборона дійсно нешбхідних, 
меж оду ловить українське військо, В'Н/ТРІІШНЬС скріпить діл 
суспільство і. 

о т и в н и к 1 в- м с с к а л 1 з. 
себе, причин ой річних 

справедливих 
ЬКО, ЕНуТрІШІНЬС скріпить ціле українське 
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Які ж злзоті^во пршцияи сучасна правка свідомість людства ^зва¬ 
жає за справедливі та стосовні при визначенні держених територій та 
меж, та які з них ¥0%ть бути лрш/іінені при нашому розмежуванню з 1о- 
скозщшою? 

ІІойно б^ло вказано, іго ст^'Орення ікраі'кської іїезапошоГ Держа¬ 
ви та- те ритор іяльне ІГ оформлення має своєю яеаадльною передумовою 'фі¬ 
зичну перемогу украУкців’^ війні з, москалями. Однак ця фізична перемо¬ 
га сама їіо собі, не може бути'морзльно-вистачаючою прк’^шою та підсті- 
Еою при визначенні границь. Д р^и н ц и'п о р-^ ж н о ї сили. 
н з с и л ь н ого з а з о и Л 0^ н н я , який супроти кас від со¬ 
тень літ практично застосовують москалі, при корионіи^для .України, змі¬ 
ні о-бставш не сміє бути , о. б е р я е к к, й п р о т и - и 
тих н: е м оскалів , Застосовання завойовницького прів за при 
зизначенні українських границь з корені підірвало би моральні основи 
всієї сучасної' української визвольної боротьби, позбг-;Вило б .її загаль¬ 
но-людських симпатій. 

ЗзвойоБНицтЕО, Б разі дійсного примінення його тут, не далося 
^ ,,би ніч'іим замаскувати, ж-.іднидх’ї гарними словами, жадними декляраціями.^ 
Українські г'ракиці мусіягь ^кріїнськіївл диктатом, сдкак диктат цей 
МОСИТЬ описатися Н; V. 

моральну 
на фізичну силу українську, але и на силу 

— ^— 

ВІД початку віків при мілтїародньо^/у’ та міддержа-яом^^ 
НЮ першорядну РОЛЮ в ід о грають всілякі й р VI р о д н ь о-ї 

розмежутак - 
І о г' р а- 

Ф 
* гг п 

і 1 барєри. Океани відмежовують Англійську метрополію від Її' 
черніх Держав'’- Ііднадж, Австралії^ Полудневої АФрикй.'?^оря та вели¬ 

кі озера завершують територіяльний ооззиток 'нголенних народів Езропи. 
'Дунай - угриродня полуднева'’границя І^ж/і^нії; Піринеї розділяють францу;- 
.813 та іспанцівАльпи - стіна поа^іж німцями, італійцями та фоан^/за- 
ми. Велика смуга пустель та гірських хребтів відділяє сві"’ 
хинський від західньо-сіВропейського. ІДкі реально-існуючі 
межі поміж НгЮО усіли ои вважатися 

т східній 
природні 

ідеальні, н-ьотрібуючі "кад' 
є. кого обооковання. їх од на,к І країно не 

1^6 служкить в значній мірі для'вжитку ворогів ^українського на¬ 
роду, які на* цьом,-: факті Ч,:;С то" основують ТВерЦЖеНЕГЯ' про яеможлизіоть 
й взагалі відділення України від Моокобщини,~ неможливість взаємног^о 
їх розмежува-ння без істотного порушення життсвіїх'. інтересів московсько¬ 
го на 

оипослужити 3.3 границі, виділенням України з Росії в окрссу доржавн^ 
сдн«ицк; закривається природній ізилііі з пор-.;ва:каючсї частини Східньо- 
Егропайської'НИЗИНИ, засоленої москалями,"до теплого Чорного моря, 
Україна поруч з іншими державними твор;іми, як іірибзлтики так і Кавка¬ 
зу‘^цілковитс відділ-яє УосІовщин;^' від Зврояи, спихає її на ста-новище 
Азійської або Евразійської дзрлсви. .і таким лсло.^:онням, з такою деїра- 
дацією не доже, мовляв, примиритися московський нарід, який отоемітиме 
повсякчасно до утриман - я 6єзпооє:і:.дііього коеітзкт^ з Іахідньою Перепою, 

ОКРІМ Поразки та 



ко?і! ^'ііікн^ціона.чьних шооічізміз... Гіроголошене вільоонОАл П00.00 народів 
на оа'^''’оаи.значеяня не ^оже б;^’Т!л жадкілм абЬолюто^^ а вить'підлягати йв- 
зни?/ застереження?/ та обмеження^л_, хоч би їх доводилося переводити й чь - 
рез ЛрИ?/іІНЄННЯЛ1 фізичної сили... ' ^ ■ 

Ттт можла б^'ЛО би до безконечности наводити всіляку яодібн;/ зр- 
г^?^»ентадііо, якої вживають всі ті, кому з яких будь причин непигідао ре- 
алізузання санкціонованого вже людським сумлінням права народів на са^ 
моаизначвння, аж до відділення... Однак, все до остільки добре знане 
загалу українського суспільства із суперечок з москалями, ііі,о‘йортопо- 

ляндців, Зельгійців. Аргумент аідсутности природніх меж, сьогодні зверг¬ 
нений москалями проти Українців, з.-ернени'> оівнож проти-фіниіг., естіз, 
ЛЗТИЇІІІВ, литовців", ПОЛЯКІВ... 

Окрім того, ні сучасність, ні минувшина не дав нам зразку дер¬ 
жави, як-:Гшлз би виключно п-риоедні межі. Побіч меж лоиродніх завсіг- 
ди дас-жави мають межі, що не" спираються на жадних інших* основах, окрім 
міянафвдеіхдоговсріз. СтремлІчня",деяких народів осяш^ти для своїх 
Д‘-ржа." гак згані природні межі, хоч би й через голови інші-тх народів,, 
єсть не юо іііше, як .небезпечний для загалу лвдетва імпе-оіялізм,якбму 
в розвиткові наше меж. 

Шсскалі нині зва^гзють, -^ьрез голову-украЇЕіців, Чоон: 
псйоодньсл.' двр авною меткою, одсуненая зіц якої Уїлайї^ 
найболючіц! * 

море своєю 
ішаїною тракі\'ють,яко 

сто 
десятки МІЛІОНІО людейї Чи не таж Дардзн( 

нині в центрі політичних домагань сучасного Vоял^ С^СР? Чи лри- 
содкіьшу виход^ 5 Східньо-ЕвооПййсьхої низини до теплого '^Оря переіпко- 
дгтіє тПіііКи самостійна иКроїн^-.чи може ;1 н^ізалежні бллк.: *вькі дертави, 
КіЗоложниЙ К-гшзз, х.ерсія" над теплим Пере:,.ким ааливо^'? 

Пс-■'плежнз Ікоаїяа з ряді ивлтійськ ^-Ч^сн.м ооо ьк о]о:^г 

Егооли?" гікі власне овальні лнтереси московського народ^; .гяи^ть по 
з Західньою Еврогіою,.ІДО йому оботязково ^«ати державний кордон 

сядуть його 
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як нгійдальше 3-2 Вислою тз Дунзем? Без як^^іх власне західньо-евродейсь**' 

рззшських оправкніх московських 
к^’льї^а, ^навіть така, ях 

ТР Н:2Х не може вже творитися жзднз 
X ’ у ДІЙСНИХ Геоірафіших ззіятів-японців? 
'З її сусіцзАДИ нема ні діднебесних гір ні без-- 

^•войорнидьких війн з рішими "само¬ 
стійницькими" народами на чолі з і'країною^ чи не перетворяться зчасоАд 
в нозі бозчиоленні геройські Термопіли оті, дійсно незначні природні 

поміж Д/Іосковщиною т: 
при веденні нею меших МОО0И, 

^ ,п 
але 

через 
ролҐ 

нзсильст- 
I - ІІКОЛИ 

робити в в/он і України та начеб в* її Інтересах, нзіі 
зо, чи не являється НОБІТНІА? повторенням-ПиСТ^ПСВОЇ 
цього колишього "жандарма Евроди"? 

Україна не має на своїй північній границі визначних природніх 
барєрів, однак, кожний шкеяьйй потік стає* тут безоднею, шр цілковито 
в ідд Ілле моска л іб в ід укрз їнськ о го нарсд^ . пЬироднь о-г е о граф ічна аргу’ - 
мвятація москалів проти укрзїнськіїх границь єсть одночасно аргумента¬ 
цією проти існування укрїнської дер^кави. Цю зріу’ментзцію розвііоть,як 
д[/Ш, факти життя. 

До принципів ПрИрОДНЬО-ҐеОГрафІЧЯКХ близько підходять, по С^V'ТІ 
своїй, принципи економ іч НІ, яких застосовується при 

.. укладається 
гально-обовязкових зразках чи шаблОхНах, а творить ряд дриродньо-еконо- 
мічних гр^п та концентрів, віддовідно рішій функціональній СхДеціялі- 
зації. Всілякі зміни в існуючому розкладі екояомичі-нтх сил та чинників 
не відбуваються, звичайно, недомііно те безболізно для ззцікавлені'Тх 
народів, а приводять за собою вужче чи ширше закреслені, кризи. Гіовй- 
станніи нових державно-політичних організмів економічні А^л^енти або 
СПОВИЮТЬ або стають на перепоні. 

‘ В стосунку до сярзЕЙ Гіоьстаьіяя Української Незалежної Держави - 
Гіоотизники її різнож широко уШ/:ьають економічної аргументації^ Най¬ 
улюбленішим аргументом москалів являється твердження, шс їдільне еко¬ 
номічне життя*України з косковіджою на протязі сотень літ витвори, 
поміж ними таку органічну екояимічн^ єдність та взаєА/счикяість, ідо 
усамостійненрія України, а, що за тим іде, розірвання економічної є^ ^ 
с^ги з Москсвщьіною, було би катастрофою для обох сторш. Економічно,ані 
Україна без Московщини, ані Московщина без Укдаїни, ке можуть ^існува- 

-г.о игг»*-ля.л п-»ь.тг> гчА^г, ілпй Т'гяг»сї І НйМГ.т.ий ПП[ШГЛТМГ*Я Р ПОЛ І КОЛЬО— 

ЄДНО- 

ти‘тз яошалско розвиватися і НеМИНуЧе мусять опинитися в ролі кольо- 
ній для західньо-европейського промислового світ^. Зокрема* відділення 
України від Московщини митним корд он ом‘неминуче приведе до катастро¬ 
фа льного упадку руз^/ економічної Ешіни. - Московський проштсел замре 
без донецького вугілля та руДи, українське ^кроварстізо'та хліборобст¬ 
во не матимуть збуту в Московщині. Росія, яко держава^ виАлагає еконо-^ 
нічного виходу через порти Чо{вого моря на широкий світ, без цих портів 
вона неминуче економічно задушитьсяі. 



Ці аркументи завоігди в основі російських позицій що до ок- 
ресяення території:.- УкіХіЇНИ. пояснюється проект СОСЗІІСЬКОГС ТІ1М- 
часового ^'ряд^- ^ літі І917 року про 5зтоно?^1ю України'в складі лише іія- 
ТИ оередне-^ірйдніпрянських ^^берній. Ними керувалися большевики, ДО?\іШ- 
гаючг'“ --- " -- ...^- — 

тику, яка має на меті відсунути український народній масив від Чорного 
моря та Донецького басейну^ ,і 

ТуТ не р/іісш піддавати критиці економічну московську зргументацж- 
проти дер:'?с:ззн-ости України* Розлйлася на наших очах на свої складові на¬ 
ціональні частини Австро-Угооськз Імперія, як^ економісти, не гірші -від 
російських ві?а^:язли колись рівнож за,непорушну економічну цілість'^ - вод¬ 
ної катастоо(!)и від ць-ого для всіх народів бувшої ”Лоск\тної” дежави не 

дійсно?: катастрофою спиляється власне суча^^пс псисиу. 
¥осковшияою'в єдиному есер, різнож і після уПадку Всль.шєрицької*влади 
для України, без: сумнізу, з економічного боку буде найбільш необхідним 
як кайскр-рпі:^ вирватись із звязку з Московщиною, яка так звикла до пара- 
зитузання'^нз українському'організмевД , В справі дбр:казних кордонів ук¬ 
раїнська сторона не має жадної потреби обгрунтовання їх якими-будь еко¬ 
номічними 5^ргументзми, українські політики" та „ -економісти мусять тіль- 

“ідпезідно роскейвати та відбивати аргументи російські. КИ ВМІТИ в 

На «і«^^Гу^приходять під розваГу іі р и н ц,,и п и державно 

жаль 

п р а в н о г о та к у л ь т у р но - і о т о. р и ч н о г о х а- 
р 

дяться стані повного заЕіедбзння.■ козїнський -нарід; 
дершзЕно-політичними змагаїї іями,"■ як для чужинців, так, на 
очах значної частини самого ж українського суспільства ви.являєіься 
якимсь безбатченком, - народом "не історичним”, ^з правно-державному ро¬ 
зумінню.,., без жадної Культурно-історичної традиції . " . 

Через негування українцями овоїх'правно-історичних державних ар¬ 
гументів", москалям легко'затримувати^ в "очах з.агалу яразно-Думаючого 
людств.а, позицію правного посідача цілої Східньо-ї Евр"опи,до якого, мо¬ 
вляв, зголошуюТі]Ься'з рі'шими безпідставними претензіч^ьи всілякі нові; 

литовсько-польський період замовчує, або спрепзровує в специфічно ін- 

поодуктами чужинецьких інтриг, починаючі від польськоє та кінчаючи ні¬ 
мецькою. Роооеклямовзна по*Сзіті на д-^ржавний оос.ійськиіфкошт російська 
історич.на наука безсоромно представляє"й суч.асні події відновлбняя ук¬ 
раїнської дс';:;ш:вности яко історично та політично безпідстаїзу авзнтуру, 
інтригу чужинців, ворогів російської дергавнести, скеровану де непри- 
роднього *^'расчленения" Ррс"ії, 

Супроти такої систематичної з великим розмахом та апльомбом рє- 

деної російської іоторично-правної аргументації українське суспільство 
не поотиставигь майже нічогої Старі українські історики на чолі з Ко- ^ 
стомзровим самі стояли на грунті Українофільства, шо поизн^вало 
культуішно-епіічнсї єдности тоьох'^•,с•^й та підтримувало'ь-ооійське полі- 

НеГ^'Є 
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якого-б^^дь ^систематиз^’воння українських прзЕноісторичяітх аргументів, 
як для знутрішкього, так і зовнішнього вжитку, - немає зовсім. 

Ііраано-історичне обгрунтоззння ^-коаїт-ьких територіяльних дома¬ 
гань, так як воно виявилося досі на ^'кааїнсько-московських .перегово¬ 
рах у 1918 році /п;ооф.Д.й:'Галій та Гр лізе луцький/ та в українському 
мемоіГйнд^мГна мировий конгрес у ііарижі ;• 1919 року - ^іусить бути при¬ 
знака абсолютно невистзрчзючим та незздовольняючим. Завданням україн¬ 
ських • істориків та прзвників мусить бути - не тільки збити російсь^’ 
аргументацію, але й створити льогічно продуману систему української 
державнр-праьної та культурно-історичної аргументації/ 

Її не може в Задній мірі заотупити наша дотеперішня соціялі- 
стячно-революційна (іразеольогія. Ісюричні події повстання ряд^? дер- 
юа після першої світової війни повинні кас навчити, яку практичну ко- 

нзших інтфесах празно-історична аргументація. Аджед 
ципах відбГуОіОся- відновлення*дєр:кззности Чехії в уєж:і:ї 

'ть може мати в 
на цих власне принципах вддиу 
історичних земель корони сз.рацлзвз, зджеж НІЧИМ ІНШИМ, як лише рев ін¬ 
дикацією історичних прав, було прил..ч&ння земель Ельзасу та рьотарин- 
гії до Франції. . " • " 

Останній та найважливіший принцип окреслення державної терито¬ 
рії - етнографічний .*ие^д силою його никнуть всі інші 
принципи, ВІН бо єсть’сучасний зислід наукового уагідненкя загальних 
дерткзвно-правних ідей а ідеєю нації, яко ікиаого соціяльного організ¬ 
му, яко державнотаорчого оубєкта-суверзна. Власне, оамовизначуючи се¬ 
бе яко жпву націю, український нарід творить собі держізну владу та 
окреслює територіяльно свій політичний організм. Однак, практичне за¬ 

ла цьому місці немає ні змоги, ні потреби зупинятися на складних 
проблемах теорії нації, зазначимо ляше, що вся складність цих проблем 
неминуче проявляється при практиуномд аш.ікованню їх на ріші конкрет- 

еіно- 
на 
досить 

давні часи, коли там націснально-етнограФічнГ межі, закріплені на про¬ 
тязі сотень літ м.еками політичними зробилися вже окостенілими та не¬ 
порушними, то тут^ на Сході Вврогш^ ще нема в цьому відношенні нічо¬ 
го сталого. Ще до-недзвна величезні простори Східньої Езрспи були на- 
пів-ПуСтелею, позосталою по у па дку'кочової імперії татар' - диким по¬ 
лем, яке стуГінево, ще й в наші дні, розорює колонізаційний плуг хлібо- 

країнцІЕ та москалів. Ііооцес опая.уванна 
кон- 

лерехоп- 

Цілком слушно каже в одній зі своїх статей укріїнський публі¬ 
цист Д. А чдрієеський: ^ , 

"Межі вашого національного тіла й нашого Духа ще далеке не оз¬ 
начені. Де точні межі нашої Чації й який її етнічний зміст, ми того 
не знаємо і ніхто того не годен сказати. Одно ми знаємо, що наша на¬ 
ція перебуваєперіоді колонізацШого напруження і в стані внутрі¬ 
шньої крист/злізаціі, їірикладати нині до неї^біогму етнографічних гра- 

або релігійної принал.е'^гности^ було би 
диїини в залізний чео-з- 

робських народів, - головно українців 

ниць, чи расового похо; 
злочином, як було би 

нля 
злочином- заяовувати ног^ 
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вик. 
шшдкврказзя 

від нас, від нашої снаги, від потенції нашого народу, чи 

ною 
б^'де'укшїнське чи ні, або чи К'рим буде 

Зал країни чи лише, Її Географічний при. іатко¥ и 

органічною 
'^^"від Нас ЗД гс 

частіт- 
чи на¬ 

ші міста за.лишатьо'^ і\/!оскоесько-гіольоько-іішдівськими тор 1ИШ, ч и 300 - 
Г% Т'Г1РТТ7’Т>ТЦ бляться ^-кгаїнськими; чи наші національні меншості 

ною часткою нації, чи переймуться нашим нзціональнш духом, 
штеграль- 

іделами й 
О ганнями, чи будуть на нашій землі експозитурою в о рож же нам зовнішніх 
сил. 

ЬИІД Тр було вказани на популярність серед нашого Суспільства гасла 
" Україна в етнографічних межах"/Дя популярність цілком зрозуміла, бо 
гасло етногоаб'ізму являється.прямим вислідом зацікавлення укоаїнського 
суспільстві. 
Л1ТИЧНИХ зма 
зму до територіяльної _ _ _ _ __ 
тер, та в^ більшості рипедків, в стосунках націонзльно-територіяльних 
Сходу; Европи, зовсім' не витримує практичного іспиту. Аджеж пртктично на 
цілому ПРОСТОРІ нижньої течії* Ьолгй та Донїз, доріччах ду’бзні та Тереку 
цілковито немо'кливо застосувати етнографічний' принцип для розмежування 
українців та москалів. Ціла їдя територія в наслідок не закінчених це 
колонізаційних процесів представляє з себе національну шахівницю, що не¬ 
має жадного стаціонарного образу та постіШо змінюється. Всяка етногра¬ 
фічна межа, найобєктизніше проведена тут нині, завтра вію не відповіда¬ 
тиме фактичному стану річей."'Також, лише релятивне застосування може 
мати етнографічний принцип і на цілому північному українсько-москоасько- 

•неможливо переведення такої Алу погранич в Г; їй 
граничної ^ЛІНІЇ, яка 

у ощині та Вороніжчині.. 1 

а по дРуГіАЛ - москалів. І ■’гі 
ТІЄЇ 

залишила 
тут 

би' по 
н 

тут 
однім боці компак' 
чим являється 

цума су укрз 3.нцїв, 
по обох сто- існування 

чи іншо*і межі чисельних національних енкляз /1 /_чй-вкскляв ронах 
% /. 

Встановлення північної національно-державної алєжі України в жз.гг 
йому разі не може переводитися на підставі лише' одного сучасного стаці- 
онарн'ого етнографічного стану населення, а тріьки в .наслідок скомбіну- 
вання та взаємного скореГузання всіх принципе теоиторіЯііьного окрес¬ 
лення, про які говорилося вище. Дані про етнічний'склад населенЕня 
сять буТИ тшаьки мзтеріялом для складних розважань, в' ре.з^ льтаті яких 
визначе.но було би межу, .яка залишала би.по-за Укрзїною''мшімуА/ україн¬ 
ців, але й втіллла би до України мінІА./іум москалів, поняття, етнографіч¬ 
них Алеж в ужитку українського-суспільства завеігди. мусить шш ке аб¬ 
солютний^ а-лише релятивний характер. Етнографічні дані поо склад насе¬ 
лення спірних теренів А/усять бути Добре вивчені українськоіи стороною 
та критично перевірені. Аджеж всі статистичні данГз дер.жззнйх перепи¬ 
сів населення мають ту особливість рпртгя як гпяппглт^а ттпп ттр 
^ / ... V 
ба /З/, зазвичай підпадають впливам 
більше чи ■ то ^ центе нев ірн і в исліди. 

__ _ __ ____ -^#0 

що вони, як говорить про це Корду- 
офіційної політики і дають чи то 
все ко.оиоть 

соналу, що переводить перепис, 3/довірря люднооти до влади 
пер- 

пеоезо-"' 
дить перепис, одержання організаторами перепису наукового обектизіз- 

и усунеН“Я рсяких тенденцій - політичних', фіскальних та національ¬ 
них та нарешті, 5/зибіор відповадного часу для переведерггя перепису ./Д/ 

Критичне розроблекня^рооійські'ТХ даних про етнічний склад"населен¬ 
ня б^втЬі Російської імперії, а^нинішього СОбр - це широке поле для 
попису .української наукиІ Висліди тієї п.ааці МуСять бути ши.аоко за¬ 
стосовані іїри лержавному ук;ааїнському будівництві. 

Еут нблуає А^ожности застановлювот.-^ся над яеречислекням та розглл- 
доурдотеперішніх наукових дослідів, що до українрького народу та його 
національної території, - досить докладний огляд їх п'>з,дстазля'є'стаття 
'^.їаксимеяка "^^жі етногозфічн 

і ( 

:рзфічної території укрїнського .народу" ./5/ | 

ї 
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лше оконо татова ти, що головним джерелом відомостей загалу у 
українського суспільства про етнографічні стосунки та Географічне роз- 
МІЩ8НШ українського народу - являються праці проф.С •Рудницького та 
гтроф.В.Кубійовичз /б/* Шреслення, подані проф.рудницьким,^ лягли в по¬ 
нову тих офіційних означень української державної території, які були 
зроолені, як на мирових переговорах з осередніми державами з'Берестю, 
так на пере гов о^оах з большевиками в Києві. Однак, праці ігроф.Р^дниць- 
кого, яком^ за них належиться повна вдячність, нинҐне можуть вже вва¬ 
жатися цілковито вистарчаючі^/!,’ бо іперті вони були на перестарілих вже 
даних перепису 1<^97 р. Переписи, переведені по війні вже совітською 
владою, а особливо перепис" 1'9^6 року, вносять до справи визначення те¬ 
риторії України нові дані, нове освітлення. 

Переходячи до властивої справи визначення північних меж україн¬ 
ської держави, щото тут ще рз підкреслити, що дотепер немає жадштх 
державно-політичних актів українських, що визначали б ці межі хоч би 
й у яагальних рисах. III Універсал Центральної Української Б^ди,означаю¬ 
чи територію к'саїни через перечисленнл 9 губерній., має лише цілком не¬ 
ясну загальну ф^зу про приналежність до України також "українських ча - 
отин Курщини та"Вороніжчини". %рний договір у Бересті з осередніми де 
рювадлі встановив лише західні,^північно-західні межі УНР -"кінчаючи 
Вигоновським озером. Звідси й далі на схід мала бути визначена північ¬ 
на границя УНР після заключення миру УНР з^іосковщиною. До того ж часу 
виткнуло лише тимчасову віьіськово-демаркаційну лінію, до якої поширк>- 
валася у 1916 році адміністративна влада Української-Держави. 

В літі 1918 рок^',, .коли розпочалися у Йийві переговори поміж Ук~ 
. ра їнс ьк ою Держа в ою" та с ов ітс ьк ою Рос ієя, укра їнс ька" деле гація за проп о- 
нуззла до приняттл проект північних дерікавних меж України. Однак боль- 
шевицькз делегація на цей український проект не по.годилаоя, почала са^' 
бот^,'Вати оправу ззключення миру, та привела кінець з кінцем до розбиття 
мирних переговорів. Таким чином гранична лінія, запропонована укш'їн- 
ською делегацією, залишилася тільки проектом, який зовеш не увійшов в 
шття через поновлення українсько-міоковської війни, шо с кінчилася тим'- 
43совою перемогою оовітіБ агв пє'оєходш Уряду УНР .на еміграцію, 

У 1919 році делегаціє» УН^ предложено було мир ов ій^ конференції 
в Парижі меморіял з жздзйням вззнаш.в державної незале:кн-иСти^УНР. Ь 
цьому меморіялі зазначені були й межі УНх^, однак, межі ці не відпібі- 
дають метам, запропонованим на українсько-московських переговорах 1918 
року, а представляють з себе один з варіянтів так зв. "етнографічних" 
меж, ще й"до того зовеш слабо умотіФовакий. Большевики, створюючи УССР, 
визначили її територію ь обсязі 9 ляше придніпрякськік губеїрнш,без 
північних ПОВІТІВ ЧернигіЕщини та Крима. Північна 'границя УСРР такш чи¬ 
ном відповідала північним адміністративним межам б.билинської. Київської 
Чернигівської /без 4-х діднічних п"оБітів/ та иЦркізської губерній. Зго¬ 
дом прил^чено ше до УСРр Путивльський повіт та кілька прикоо^фнних во¬ 
лостей КЦ'рщини та Бороніжгяини. Натомість відділено від'України та при¬ 
лучено до Північно-Кавказького краю Іаганрозьку округу. 

Безпосередніми північними сусшзми українців являються два народц: 
на північному заході до р.Десни - білор^сики, та на північному сході 
від ріки Десни до.ріли Хояаа - москаліївеликосуси. Відповідно до цього 

визначення півн"ічної української границі розпадається на дві відмін, 
ні справи: І/опрззу оозграничення у'кЬаїнсько-білору ського і 2/укгаїн - 
ОЬКО-АЮСКОВСЬКОГО. 

В СВОЮ чергу білоруське-україноьке погоанича складається: 1/з по - 
гр^нича Береотейсько-Пинського^ що до другої" Цвітової ВІуіни входило в, 
склад Поліського Вгєвідствз Польщі^ а ний^і%^(їд.ить в склад Б.СС?« 
П/з погракичз Мозироько-Г'омельського,що нині входить до складу ШОР^та 
З/з погоанича Стар"одубського /північна Чернигівщина/,що входить нині 
до складу Боннської облзсти Рб'КІР. Розглянемо кошу з цих частин пог- 
ранича зокрема . 
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УКЙЇЕС'ЬК0-Б1Л0Р;СЬіа. РОЗГРАШЧІїе-і 

Бере о тейс ьк о-ііин о ьк е ІІО л іооя 

До першої Сзітозої війни, но підставі дйких'переписну 1897 року, 

ЛОРрСЬКОЇ'. Повіт ІІрЗ-’ПВНИ ЕВОЮБСЯ зо ПереваЖіЗЮЧО білоруський із до¬ 
сить зночниу віпїсоткоу! уКрзїаців. Цілий!Пинськітй повіт Жичської г";-* 
беонії 

^х^і^сіїнців. Цілиш ііинськіта повіт 'Уіичськот гу- 
офіційні дані трактували, яко чисто бПіоруськи;;! 
На етноГрфічні-іх \аіпзх ' "Люборз , Нідерле," н)ЦЦарського та фло- 

ріяського укрзїнсько-білоо^^ська межа проходила: від м.Сурожз вгору 
течією р.На рев до уСтя'Нзревки, дальше'вгору .цієї рі чкіНдо її’.дже¬ 
рел £' с.іловезькій іцді^ потім дО.Нерешєвз,' ііружзн і__Кзрт^яької Бере¬ 
зи до ріки Ясельди і ЦІЄЮ річкою вниз до аЛіИШЦ і іірйппті, а дальше- 
на схід ЦІЄЮ РІК.ОЮ аж до околиць Іозерз./ " 

діізлек'голоґична мапа Дурнозс- С оі^оловз^шакова територію укра¬ 
їнської мови поширює значно дальше на північ, сягаючи аж пДд БілоН ■■ 
сток, ЗаблудІЕ,, Цосово, Бигонівське Озеро до ріки Цни і цією рікою до 
Кожангородна,. Дальше, на Схід ця мапа зазначує широкусмугу перехідних 
українсько-білоруських діалектів, до охоплює простори на північ від 

■р Дгриїїя ти, . . ' ■ 
На підставі Берестейського договору у 1918 році ви.зпачано було ' 

північ но-за хідню границю Української Народньої Республіки. Гуаниця ця 
проходила від Сзрноків над Бугом на Сх-ід до Високого-^Литовського, їй- 
^иянця-ЛитоБського,. Карт^.зької і^ере^зи-та Ьигоковського Озера, і далі 
на схід північною межоюСповітів Гкнського, Мозироького, Річицького та 
Гомелье.оксго аж до межі Черніг'івдши, В' заїзначених границях входило 

соя до складу Української Держави в роках 1918-і9Б0,, аж до 'часу 
їття й поділу його'поміж іюльдею та есер на підставі А.я/троЕОго до¬ 

говору.' в Ризі.■ , ■ ■ 
■ іі0льдз,_одержала територію на схід, аж по літію р.Стзичипча'■ 

Південь від р.іірипяти і по^’ріку иівнічну'Случ і, зо.рганіаувала ціле 
західнє полісся'в окреме Поліське Воєвіаство, долучивши до нього в іц 
Волині Камінь-Коширський і Столішнський повіти. 

Польща в часі двадцятилітнього тривання -її влади на Поліссі, за - 
стссувала .т^т специфічну нзродностеву політику, що полягала абсо- 
лютном^^: недопусканню іу/т яких, будь проявів українського Культурно-нз- 

ПЬЇ'^ПГП Ф'.’Т' власне ПОЛЬСЬКІ ■.ідмшібтратори, тилу сумної па-'- 
племені • 
не мо- 

шо^ь посереднє 
єсть 

ііОЛ л-'‘.. 

ЦЮНЗЛЬНОГО Рріу. Ду 
мяти воєводи'Косткз-Бернацького, застосували теорію- окремого : 
" поліщуків”, іі!;о по нзціонзльнії поиналештсті в жодному разі 
жу:ь ВЕЗїютися за українців, а просто є люде "игутешні"шо^ь ; 
поміж білор-,синами Гпол.яками. В'кожл 

тешні , 
аазі всі "полішуки" це 

с тв ореННЯ ПриродН ь (її ■ 
українцями 1 сумі/трним 

Едячнит-матер 1ЯЛ для остаточного сполонізовання 
барієри поміж галицькб-ЕОлинськими бунтівникаА/іи 
білоруським людом. 

в такому напрямку преларувалиря й ^сі статистичні дані з 
ких переписів і оперті на ниХ' народностеві мали й праці, серед 

найголосніліі в світі були професора Е.Ромер 'Західні українці мали 
юя з ними ''наукоЕО-політичниА;ог польськими 

’■ і немає вже ГіО- 

польсн- 
які^іх 

МОЖНІСТЬ докладно запізнатися 
комбінаціями й вповні оцінити їхню іоеален^ ціНу .- 
Т'Зеби спиняти уваги читача на всіх цих' вже безповоротно минул.(-тх спро¬ 
бах пол-'ків ”роз''бжізати” українпів і білорус ж із. Запікавлачих від¬ 
силаємо до праць ІП.'Кордуби^ р.СадовсьКоГО та В.Кубійовича. 



- І4 

По другій Світовій війні лише невеличка япстин.^ Ззхідкьаго По¬ 
лісе:: залишилася Е іуіежах Польщі, з влзсне цілі повіти ьільськ та Бі- 
ловежЕ та пієдічно-західний окраєць Бер>естейського. Вся решіа Полісся 
опинилася в СССР і совітська влада «оозподігіила поліську теріторію так, 
що до ^ССР увійшли лише повіт Іі^А'^інь-Г.оширбькич та ^південні с^^уги по-' 
вітів шнського та Столинського,^ решта ^земель а містами: Берестям, 
Кобрином, , Лружанами, Пинськом і Л^нинцем опинилася в ме^кат Вілор^уСь- 
коШ'’ССР. Очевидно, українська людність Полісся в межах ь.ССР, не має 
нині жздни:к можливостей задоволення ^своїх національно-культурних ЛО'р- 
;оеб і засуджена на послідовну денаціоналізацію і ТО не на користь бі’- 
лоо^синів, а на користь москалів- 

Рев індикація^ до Укрз^'ни західно-поліської української людности, 
та території, це річ. яка неминуче стане з першим же моментом віднов- 
леннярді-Пно оа^'остійної і незалеш-юї Української Державностей - 

, побратиме Білорус шву - не хочемо* твого, на устуПимо й свого."-. И о 

2. Іііозирсько-Гомельське Полісся 

Територія Й/Іозирсько-Гомельського ^КраїНСЬКО-бІЛОруСЬКОГО П0Г}03- 
’.ежах Білоруської це східіня части- 

[рямих предків сучасного хХОЛІСЬКОГО пле- 
мени линчуКіБ, яке то племч ЯВЛЯЄТЬСЯ етнічяо-промікним. поміж украін- 
цялди та білорусинзми. Як з лінгвістичного, так і з культурно-гюбутозо- 
го боку ІІинчуки представляють з себе перехідний- тип, Ш..0 Б поодиноких 
місцевостях схиляється то в українську, ’ то в білоруську сторону, в. на¬ 
уці немає остаточно встановленого догляду на національність Пинчуків, 

яиччя, що знаходиться нині в межах Б 
на історичної землі дреговичів-прями 

ГЛЗІБ, іЧ > 

однак, більшість учених схиляється де того, щоби рах 
кІЕ українцями, гіавіть основ кІЕ українцями, гіавіть основоположник білоруської філоль 
нограшічної науки, російський академик проіг Ліз рськин, б і 

ШИ .-.-.у ВС їх НИНЧу- 
’’ ольогічної та ет- 

ІЛЬШ,/ 
«ьГ частину 

повіту, р.іірипятТ'Ю на схід 
йде межою бПМинсізКої та.іо- 

східньою адміністративною межою б. лине якого 
до м.іЦ;іозйря, ЗВІДСИ повертає на полудень та йде 
ГИЛІВСЬКОЇ Губернії' до зіткнення з межою Волинської Губернії, звідки 
повертає-на схід та йде північною межою Волинської та-Київської'губер¬ 
нії до Дніпра, далі повертає на північ та йде Дніпром до Любеча, де 
вступає вже* в Чернигівщину. /7/ 

меж:і гіроф.Кароького єсть тотожна з філольогічною українсько- 
білоруською межою, яку зазначає російський ф.ілольог С-ьулич Дб/, та 
цілковито вртповідає так зв, ігію.^рльній етнографічній межі проф.гуД- 
ницького'/9/.- До .максимальної межі поширення українського народу проф. 
удняцький вводить і решту території, з.аселеної* ііинчуками на'північ- 
ВІД і- ипяти. максимальна межа прош .РуДНИЦЬКОГО- переоіга о по ГіОЛуДНеВШ 
0кр:ієзі повітів Слуцького, добруйського та рогачевського від. Вигонозсь- 
коіго озера на узаході до м.Святбького в Суразькому повіті'пернигевщини. 

Територію, яка .знаходиться на пслудень від Прияяти,лінгвістична 
мапа, виданаКіаосковською діялектольогічною комісієюр визначає лко ^'рз ~ 
їчську; т-риторію жД приблизно відповідахочу обшарові, охопленому мзкси- 
мальними менаїмй проф.іДдницького. визначає, '' ' 
українсько-білор.ських говорів ДО/. 

І е-'Ч 1 ТГ “1 ГТ ТТГ,ГТ‘» ^ ^ тл ^ т- 

яко територію перехідних 

Офіційні дані РОС 
та 

кого перепису ХоУ7 року однак зовсім не чис- 
не виказ.,-ЮТІ- тут^на’цілому терз-ні й на північ 

9 

литься з дамкою .науки 
зачисляючи всіх Пенчуків 

ііз. /див: таблицю'І/. Совітський перепис 1923 соку притри>/'у- 
ж негувчої супроти українців тенденції, .хоча й нарахощє 

вже їх на цілому згаданому те сені" ^'6.306. душ. Одночасно перепис 1^6 
року підкреслює тут рос і Й с ь к и й X :і р а к т е р н а с е л е н 
н я, зазначаючи зріст кількости росіян в цій країні з 32.791 душ у 1897 



році до д^ш росіян по яородності т:. до 491,054 д^ш оооіян 
по рідній ¥ові 19^6 році. Коли 6 вірити цт.'^ даннил'!, приишлося би 
припустити^ шо в часі тридцятиліття від попереднього перепису 1897 
року Тут відбулося або изоове вселення росіян, або основна русифіка¬ 
ція іасцевої людности. Останнє пряпушення, начеб,-стверджують різкі 
хитання числових даних про білорусинів, ідо до народности їх та^ рідної 
мови. За даними ГіереписуМ925 року р.усиіакація білооуоинів поступила, 

пк далеко, шр 8 усієї кілько о ти'білорус ілнів'ою4,48І ДуПі''мало начео, та 
ад:нс.:. мовою 

і; 
оілор.-ськ лише н 397,503 ДуШІ, або 63,6 %. Однак, роздив- 

ляючися Ці ууоидікацізні" процеси по окремих округах,зауважуємо, ідо 
чої/усь ца "су.с[іфікація” майже зовов' не торкнулася Уосирської округи, 
натомість іде велитенськими просто кцоками в округах Річицькій та Го¬ 
мельській, Б ос та н НІЛ окрузі бі 

е пМ'їблизяо четвертина - 51.ЦН:Ь із 
білоруську . В цілості ж округи Річицьк^ 

НІ, бо лише 
мов 

соло,су о и Бжз, наче о,, на 
твертияа - 51.046 із 194.715 душ 

зр- оифікова- 
і« і 

о. 

3/4 
має радну 

та і'омельсььм- перепис 
рок^ лоедставляє яко оку округи оосіиські по зооолютн:!'] перевазі на- 

Уійськоюі річицька окоуга- начеб на 554.816 
сг.. ігс.л ^ср 

селення а -ош^ною мовою рос міською. Річицька окру 
всього населення Vає росіпн по мові 158.560 душ^ або Гомель¬ 
ська око'.га на 408,074 всього населеніня має росіян по мові 319.893 Д'^'Ш 
або 78,4^. 

1'зке цілком чезроа^^міле я-.' перший погляд протиріччз поміж дани¬ 
ми 5ілольоГ ічно-етногшфічної кауки^ та поміж даними офіційними перепи¬ 
сів ^'знаходить цілковите пояскеніЯ з дилітичних тенденціях та Б опеци- 
фімчій теїпіиці при пе'оедеденкі пєгоєписів. в час перепису 1897 року 
вся зазн.М'-на країна входила до склад^ адміністштЙБНОГО ко'і^плексу 
Зіпоруси, тож Гне л^.ивно, що мало освГекі деоеписчики не оозначили на 

,:.ЄГШСТ; 
п ітр 

^ _ --- --- — ---^ 

цій '"адмініотрзтивній Білорусі” жадних, "малоросів". В ч-'.о 
' року Іов'п •’ча око. 
ЛЛруСЬКОЇ СР? - ЗаПИСуЕ.ШНЯ й тепер 
укоїїнціз на полуденЬ від Іюидяти ма 
НІГ, що й у 1897 році. 

Ватоміоть Річицьі 
року ш.е не б^ріи-поиєднані до Вілоруської 
г,б0.анії Російської СШРР. Нема отже нічого 

га‘входила до. створеної совітською владою Бі- 
їлорусалш навіть безоуч-нівнілх 

мало, очевидно,' й. у 19^6 ті ж причи- 

та Гомельська ■ оцруги в часі д 
роо о. і. , 

ре-пноу 1.9 ю6 
о \л Бходил'й’до Гомельської 

ИЕНОГО, що перепис у. цих 
* 4 4-ї ^ • 

місцевостях у своїх в йол ідах а.и.разно виявив не так дійсний стан націо¬ 
нального складу населення, скільки лише політиці тенденції совітської 
влади та хт технічно-адмічіотіхтианого апарату-. Больїлевикам в цій дійс¬ 
но п<^-с'ехідній, національно ще'ост.аточко неадеклярованій країні, не на 

-р^ку було обєктиЕно длслад;%вати та зазначати національну‘при на лежніоні 
та раднж ..''^оЕу каселеннл українського чи білоруського - бо за офіційно 
-статистичним сйонстаТуВакЗя^'’ ТуТ цих народностей, самі по собі му сі¬ 
ли би слідо^' піти певні ^.ступки к^.льїурнб-національного х.-щоактеру. 
ГИДІВОЬКО-РОСГсЬКІ урЛДОЕЦІ-ЯереГІИСЧИКИ, принципово цорожі Н:.ОТрО0НІ 
до' всіляк.их там "націоналістичних” уКраї.ніз?іцій та білоруси-зацій", ціл-' 
ком певно у всіх су’'ПіІЕНих випадках воліли' зазначати національну прь 
н ілежність" та мову" людности, яко росій'ську,. а порівнюючи ще значну 

ста.РОЮ, ще перед- 
іцо ж'до зазначених 

перелпоом 19Дб'року уКраїнців,^-'то очевидно це лише ті українці, що 
змогли відстояти у переписчиків свою ііаціональн^ приналешість. Дійсна 
ж кііькість уКр-іїнціз тут, ОЧ--БІЦ,но, кількокрзтно більша. 

ГІИ тут не будемо довше аастаноЕлюватися на розгляді даніїх перепи¬ 
су 19^5 року, хоча_ Егли-блання в-детальні числа по'районах ще більше по- 
ТРЄДП''М/Є'’ 

кількість Я80ЄГі,ИСНІТХ”білорусів” можч.а пояснити лише 
воєнною, "бГчоруською” адмініотратив.ною традицією. ІЬ 

ЗНЦПЧЮТЬ та НЄПр.аВДИЕ1СТЬ цього перепису, - ми лише 
пере-. т_.т ск око тату ємо, ще перепис 19ю6 року не тільки не ?ип завив хиб 

пису.1897 рок:/, але ще більше заплутав справу зясоваяя націснальногоу 
складу 1!озироько-Гомельського Полісся. Національні дані обох переписів 

лужити лише за дока з, що не тлають жадної об0кт^.^ної вартооти. о 
\л МОЖ^ ТЬ 

ні'Г. терен має д Із но, переходовий ■пс\аж Україною та Білоруссю характер 
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Т аблиця І 

Національний розподіл населвн-ш Укріїйсько-Ьілор^оького 
погранич.чя зз^даниш 1859 року та переписів 1897- и 1926 рр* 

0 

А ДАЛ ін іс тра тив~ Всього ьілор^/СИНІВ Москалів 
/• 

ний поділ"' населен- 
ая 

Україн¬ 
ців По” на- ііо-рідній По на¬ 

родності мові роднооті 

•Г—І ’• • о По рддаїи 
мов і. 

СДЛНЗГ УКРАЇЖЬ- 
КО-БііОРуСЬКЕ 
П0Г?АКіІЧ4.. 

1397 

> 

1262968 778 

л 

642505 478265 
. 19^6 1871948 150246 оЗУ^оо - 939457 

А .ЇОЙіШШЗ-ГО- 
АШіЬСЬКЕ іЮЛСС 

1697 ^ 627655 

\ 

493472 32791 
1926 992914 26306 524482 397503 220113 491054 

1 .ІозИ'Хький ; 
повіт 1897 181161 — — '143956 2982, 
округа 1925 330024 8803 ^74344 274159 3^74 . 12581 

^ .і^ічицький 
"повіт 1897 221771 ■ 183045 6930 

' округа 1926 254816 ■ 8814 • ♦ 

155426' 72298 66367 1585.80 

3 .Г0'^І58ЛЬСЬКИЙ 
• ^ 

повіт 1897 224723 166471 — 22879 
"округа 1926 408074 8689 

ч 
194712 51046 .150472 319893 

в.СіА РОДУ даША 
/ііівнічна Чешигівідина/ 

1859 ^ 401271 268290 
1897 635313 778 — 149033 — 445474 
1926 679034 123940 14784 719354 — 

4 .С тароду бс ький 
поз іт 1859 86756 84773 : ч 

повіт 1897 144833, 2ба — — 134572 
округа 1926 183270 57726 1233 І19125 

5 .Ь'Глинський. 
_ повіт 1859 90478 86405 

% 

пов іт 1897 139343 135 — 19739 — 108981 
Почепська 

округа 19<:6 218803 25514 1264 — 186503 - 
б •Н ОБ 03 и бк ів с ьк ий 

позіт 1859 113637 . 76137 
повіт 1897 164840 138 — ■— 155532 
Округа 1926 178136 <,4863 5308 ■■ — 139787 

7.Суразький 
повіт 1659 110390 20974 
повіт 1897 186279 243 — .129294 — 46389 

Клинцізська 
округа 1926 ^98825 15837 6679 - 263989 — 
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ІіГе д^-тсе зночні хитакйз^при олреділешю НСЦІОНЗЛЬНОХ 
ГІрИгї.! ЛЧ.'іСгІ00 ти Ш-;СЄЛ5ШТЗ . Росізце Т^'Т Б ДІибнООТІ ЛИШЄ то" ^егіїіиа 
/третя особа, яка тішиться/, ш.о бсяає ОхЯіїсти свою печено-, гаси чужому 
вогні. ІІШЬКИ ^ЗаЙб,_,ТНІ безоторонні доолідженчя зможуть зо до Н ОБ и ти т^т 
діЗснис національний стан посідання українців та білор^синів,та пере- 
еєд^іь остаточне по¥Іж ними роз¥8тр£ання Б залешості БІД розвитку" їс¬ 
те сични:с подій. " ■ ^ 

Нінімальн^ кількість українців окреслюємо на підставі перепису 
19<і6 року, приймаючи за українську ліс-дність позначену ''б,ілор^.сами" в 
пяти раІонах*1.':озирської окщги, положеиих на полудень від' ііоішяти,та 
в пяти полудневих районах річицької округи. На цій мінімальнії україн¬ 
ській території нараховується що найменш юЗЗ.775 душ українців,^іио 
складає 7І,57о до загальної СуМИ населення в 316.В15 .душ /див.табл.II/. 
Окрім цього на решті території й^зиосько-Гомелвського ііолісся яерепис 
1915 року начисляє ще 11.58о українців. 

‘Виходюч.и із цілком рбоснованого ззложення про переходовий харак¬ 
тер країни з перевагою, в ^наслідок цітогс ряду культурно-іс то ричи ііх фа¬ 
кторів, українського елементу - українська" делегація ‘на переговорах'з 
большевиками в Києві 1918 року зачіідала введення ціюї території ііинчу- 
ків до складу Української Держави. Гранична ліні 
ка: /11/. 

ія тут була виткнута та- 

'Я ••ро ПОТГ.Д ЛхОбаШ-пи і’-ПСі л ФУ гов ИЧ 1, Еигонозське озеро, далі рі^ка 
Локтиші, Чепелі, Іїогост, на Уоічч..., расікз, Глуськ, ЗороВу,'Новий Степ 
/все в межах Іілнської гмбеаніі/, далі фніпром 4 ве^ості/виїве від Злоби- 
Н' 
/все в межах %нської гмберніі/, далі Ін1 
на, далі на Рачик^ Шепетозйчі, річкою Сож^ 
7 Ч ЇТТС Ь.Я Р П П :т л.'П 1Р! Т ЛП Г/ПГ МРЛТГ Ц с. -.лііт гд р і пі 

11 НІ жем до річки сесіди,. дал 
Сзятське до адміністративні'їх меж Чешигівщини /всі ці місцбЕості в ме¬ 
жах УЇОГИЛІВСЬКОЇ Губі/* ^ 

у майбутньої.^ остаточне рішення то до встановлення державної ук¬ 
раїнської границі на згадано^/у 'відтинкові буде залежне від того,, чи до 
моменту визволення України зпід.влади-і^ссковщини, Білорусь вже також 
визволиться Й буДе для України спільником Б боротьбі з ¥соковідияою,чи 
Білорусь■ пазоставатиме й надалі з складі Російської Держави, та б^де 
Нормально, або й по СуТІ, в ворожому Україні таборі. В"другому вида, 
кові, як цілком слушно Бважзе пооф:. гуднйцький'Д2/ належить 

;д- 
'РР ПЛ'Л!^—. 

X і і С> 

укоаїнською 
• * 

д^' -'-'^ ііаклиау 
залізничну ЛІНІІО"ЖИТКОЕИЧІ-Ромель. 

в першому випадкові, коли 2з1їоруоька дер^кавність буде .вже реаль 
ним Іактом' і Білорусь вже буде контрагентом то при розмежуванню, на 
нашу’дум'ку, нале>іІ!ть уникати всього", що могло би видатися кривдою длг 
білорус ДНІВ ТчО зашкодити приязним українсько-білоруським стосункам. 
іптння дер.жювної приналежности території ііинчукзлз, при-таких обстави¬ 
нах, ОЛІЯ розрішити так, щоб подунеаамінімальна українська етногра¬ 
фічна теритооія зразу ж. і безуу-овно бу ла залишена за "У країною, а -реш¬ 
та території"на північ' від, іі.ипяти до т.зв. максиАальної м.ежі, виріїи- 
ла би свою державну .тринлілє'/'дїість плебісцитом. 

Безумовна українська неплеДоцитова теситорія мала би з півночи 
Ч . Г/*Г 5 0 —Т Л • І"«^ ^ . ^0 І»/-, . .г-ч р - - - ■ ч с-е.». *-• ^VЛ ЧЖ ї С Л г— • /Г .Т ^ ^ 9Р 

Пніпром та Сожєу до Ярилсвичів,^ .а зацим ме.жою б.Чернигівської губ^. на 
СХІД ГО Ю: 

би і 
ьес 

Т о 
і 

ДЗ /ДИВИСЬ МО Пу/. 
6 макСИМ:::Л;:;НІ1 межі в ціляа< 

в єн,, я варіянта лінії від 
й далі на Больоуни. ’ Гг іг 

було випростовання границі доцільне .ху. 
ІепетовачІБ на Святиловичі над рікою 



Ііаціонг.льний розподіл к.оселенпя Дуііні^^уіальної Української те;он~ 
торії'1/]^зиі.хько-Гомельоького ііолісо'я після Би.озхоьан;ня яа даними 

Лт 

перепису 1926 року • 

’У к р а Т н ц і в І^оскалів 
Всього 

'Адміністратив- 

ний поділ 

насе- 
лені-ух Разоід 

За. 
1 ] т>> ' 
0^ Х\- 

писаних у іУ2о р. 

їн-Білоруо инами 
п: на¬ 
родно¬ 
сті 

по рід- 
ніГГ мо¬ 

ві ця ^ли по на‘00- ад^рідг. 
Н ДІГ ИОВ 1 .ДНОСТй 

гАсОТі. Зд58і5 233775 13721 217137 І754а5 44519 69558 

округа 179197 142545 7049 132579 133238 1802 4786 

же ТА:.... . 33419 10635 203 10432 6188 1057 3969 

Мозир ■ 9818 2602 І2І 2481 749 893 
Наровль п.м .т... 25І5 1011 ЗО 991 88-1 49 2^ 
'ПЕтрикіз - ■ ■ 5593 3874 35 3839 заи 74 402 
іТрріз п.м.т.у 5393 3138 17 3121 3047 71 1.54 

почи і д і; .. « • « 155773, 131910 5846 І2ЮІ47 125050 Гі.5 "1817 

З..Карол:ліський ю6700 п404р 1159 Ж894 , 22889 78 
"5 .Л^ль^иць^к 30558 п 83-0 8 724 . 270р5 27604 107 149 
6 .Па роЕлянс зкий« 0^ 00 / Д8304 4265 22910 2,4038 146 ООР 

■9.СлобЖський 35390 31916 539 ■ 31062. ЗІР 77 
./| 
Пч 5Гг4 

10 .Тдрізоький 20393 .9-ГОІ.4 58 19256 19242 222 
■;Г 

■ 341, 

.йІЧПдЬіСА округа .1476^8' 91250 3572 • 64558■ 42247 42817. ..оі рро 

■'НОТА;. 13986 ' 2231 49 2182 485 - . 6414 8І-55 ■ 
лШГИН П.]\/!.Т. 48аз 489 

/* /» • 
4/0 72 2194 2601 

Л'оєБ, п:м.ї. 1п По / 0_іР ' • Г' 

О 'Е Г Л'Р 3191 
Лойники 'п.м.т. 4891 щД иЬ 1090 405 . 718 236,0 

гАІіОгМ:.... 133632 88999 
.«'а 

00^0 82376 41752. 37403 83617 

1. Бра гине ькйй 32695 п0255 737 б С)У, С;р. О О П-ОП-оО 11055 1841^7 
4. Ко^/!арйнськйй 25623 18933 Ж88 14745. 

‘"У У' /'Л/'ч 

ощОо 5683 ІбюОО 
5. Лоєвськш 21606 12300 1092 ІІ.8.08 2203 9034 19054 
7. Лойницькйй 307І::0 204-;. 4 120 ■ <,0304 10100 . о о РоОО 19649 
9. 4аевйді:к'іій 22788 17107 486 щ о • ■ іажз ц ■10п<,7 

3. Стародрбське полісся /Північна Черннгівідтап'' 

Територія ЧОТИРЬОХ північних я ОБ ІТ із бЧЕІГОІ ПеріИ ГІРСЬКОЇ. Ір'*" 
’бешії, яка складала^ за часів Гетьманщини ЖІІ-ПУТії''з, Стародрбсь- 
кий полк, нині творить ЧОТИрІ ПОВІТИ ■:-ОЯН:СЬКОЇ ГрберНІЇ'І.Т/ЙР. Етно-' 
графічно та після мови, прсП;.Паро.БКйЛ зачисляє всю цю - аж по річкр ■ 
Десну на сході - територію до Ь'ІГіОруси,^ вза,жаючи. бПпор/ськими також 
н-*зіть частини сусідніх повітів Перниґівщини'^ Новгородеіверського 
та Горсдняяського. Інші дослідники^не поділяють такого категоричного 
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причітслення цілого згаданого тарен^/ до етнографічної Зілор;уСи та вка- 
зрчоть на ііоиортніоть т^т також населення р'країноького та ^велнксрусь- 

Д V 

Ділено, перепис 1897 рокр майже цілком/' негре '^нрваняя українців, 
..V. .......ИСЛЯ0 до рксаїнців на цілому гагаданомр те]аені лише 778 дрш. Два 
повіти -за ции. переписом - чисто росіі^ські СЛіовоз'ибківський та Старо- 
;:^бський/, один повіт - російський з невеличкою домішкою білор^садів 
Л'Г'ЛИНОЬКИ'Л/ тр один ПОВІТ білор;уськиГ; із значною, кількістю росіян /Ср' 
'•ра'зький/. такиА/’ ^’иноа% б цілому, за ^переписом 1897 рок^, північна 
Чернигівщша етнічно представляє з себе"великор^-ськии клин поміж ^-кра¬ 
їно ьким та білор^ським' масивами, 

Дані перепис^' 1936 рок^ також, обстоюють це положення, продовж^’- 
ючи цей москлг'ський клин, як ми це вже'вище бачили, це й далі на за.хад 
чеаез Гс^>'Єльщин^, Річицю аж до ;..і0з.?рідини. , . 

Однак Ші^чність та нереальність існ;^:Еання цього московського 
клина й тмт, на Чернигіацині, также легко вста..ловити через крайнс__роз- 
ходженлл д.аних обох переписів - 1897 та 19ю6 рр, /див^таблиїдо І, Б/-. 
Так, [у^країнців з 778 д^ш в 1897 році стало в 1936 році 123Р940 Д5'Ш,але 
Есеж ш0"не досягла числ.а 368.^90І скільки б^ло їх тут /13/ 1859 року* 
Ьілод^ои з числа 149.033 осіб у І897 р. за.''єншилис- до 14.784 диші в 

- . —- - -.о. - ;ропису 
Всі ЦІ 

НІ хитання виразне стверджують зиск 
тенденцію територіяльнсго віцосібнанрія україн¬ 

ців від бпгГор^сі/гніз т-Гвказ^'Ють, знову ж" таки, на перехідний мішаний 
території'. Деталичні поволссні дані переписД 19рч5 року /14/ 
на' існрЕання в кошо'^у з побітіе волостей з досить" значним 

19ю# році та втратили з національного посідання єдиний, по 
1897 р*, біло'суський повіт - С^разський, нші ііЙіинцовськиі 
Цілком НбїіШВІрйІ ЦИфоОЕО-СТат"''СТИ^НІ хи 

політичну МСОКОЕVСьку тенденцію територіяльнсго вщос 

характсір 
вказують 

сько^^:ЬілимІЕСька -"31,1 Злинківська - ю4,7 в Почепеькому• Старо 
сельська - 40,1 %у Баликська - .94^7 /. Лайолабщим ^український Ьіемент 
виявляється р КлинцпЕОькоаи? поаіті^ де налбьіьший "/‘'українців досягає 
Лйша 11^8 /, в Гордієзськіл волості. 

икоі б не притрихув.ІТИСЯ думки ПРИ оцінці міжнаціональних стосу-- 
нкіз Б ПІВНІЧНІЙ Черн'йгІБщші- являється знаменним фактох вже с.аме'за- 

ння себе українцями іюЗ.940’ ДуШ в різних від осібне них місцях 
де йГдо того при паную'чих антиукраїнських ^урядових тен- 

дендіяхі ■ , “ 
Культурно-історично Стародубдина з кезапамятних часів, знаходить- 

ся в нерозривному звязку з рештою українських земель та приймає актив- 

декляргуванн; 
цієї території 

Ну участь Б українському національному шттті та в державно-політичних 
зх-аг.аннях. 

власне інші н.1 всі ці обставини, ПрО'ф.Р^.ДНИЦЬКИЙ, подібно які 
^українс.ькі вчені,^ зачисляють весь цей турея до "країни. 

Гр.анична лінія, залропоно.вана у,кр.а Енською делегацією на пере гов 
рах з большеві'Тками у 1913 році з^ймаЬ до Укргіїни цілу ііівнічну Черви- 
гізщиНу та проходить так; від Святського адміністративною ^'ежою б.Чер- 
нигізської Гу.херніІ на північ, схі^ тз полудень д"о Красного Роху, з да 
лі на Семець, аж до І^убчевоьіа. Від цієї лінії не слід, нл н-шу ДуУ- 
ку, Й "-^ -^ - * - • - - 
ТІОТЬ 

о - 

у буду^їні при розтрзштченні з МО<!>!СЛЛЯМИ відступати. Певну за 
'•■н:ло би лише поширення зазна.чеяої' те-оитооі!!* вепо на схід до Де 

Р* 
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Ю ВІДТИЧК^ від Ьол^же до Тр^бчевськ.. • Окрвець цей, згідно ДОСЛІДОМ 
поск^.Курського, зоселений не мооколями, а' білор^оинами, т.ла'їми ж як і 
в" північній 4врнигІЕЩші, й привднаяня його до^ і країни дало би на до- 

^^ОЬГ-' ідтинкоБІ природню межу р*ДбСни, особливо важлив; стро- 
в 
сить зн 
Т6ГІЧН0 пои обороні -України по одній з голозних московських випадовйх 
ліній від'Брянська. при додержгшню цього варіянтр гранична лінія пере¬ 
ходила би РІД Кащева по північній межі Почепського"повіту й далі на 
схід /приблизно дотримуючись бувшої адміністративної межі поміж Брян¬ 
ським та^ Тр^бчевоьким повітами/ аж до Иолужа на рДці Десні,звідси Йшла 
би Десною до, ір^бчевська, далі горі рЛіерусою через ьуда Погоїд до Ст* 
Грта в мелсах УСРР і далі с^.часною^адміністративною межою УСРР до стшжу 
з'іДМІНІСіріТІ'ТВНОЮ межою К^^рськаї губернії'проти Амоні. 

Рівно ж тому випадкові,, коли розмежовування відбувалобися н.е з 
Росією, а з Білоруською Держг.вою, слід, нам, здається, додер^аватися за 
значеної виде лінії, однак, в зале’-ності від політичних обставин, мож¬ 
ливо допустити плебісцит, або на цілому терен і, або лише в Іиіинцовсь- 
ко^/у повіті. Вислід плеоісциту, без Сумнів^^ майже на цілому згаданому 
терен і блде на к орис ть у к оа їнс ьк о ї і і. 

дерХ, ВИ , 

УКРА ї ІЕ ш РОЗГ 'РАНИ4ЕНШ 

у к :п о. нбьк о-мооковськ л о г о н и чча не 
к-;Оувае таких труднощів філольогзхного та. Культ^рно-етяічного характе- 

, які має погранича українсько-оілор^ське, ДуТ не може оутя и м^ови 
поо якийсь етнічно-лереходовий, проміший тип людноотя. Переходових ук¬ 
раїнсько-московських діалектів немає зовсім, навіть селищ з мішаним на- 
селеннялА думе обмаль. Етнічний тип українців ТуТ зовеш різко відріж-_ 
н^'зться від московського та національне опреділення. мешканців не напо- 

дяощі^ НатомісіїЬ' розмежування компак' тикає н,'. ЯКІСЬ повашпііі труднощів натомісць-розмежування компактних * 
теренів, Xоселених укр.а*’‘нцял.щ та москаля.ми, надзвичай тяжке з причин 
історично-колоніз.аційного характеру, які створили в б.агатьох випадках 
дійсну шахівницю ріжяонаціональних осель. Слобожанщина історично по та ^ 
тарщині опинил -ся"а а,хжах Іооковського кяязів-ства, яко його'по;г^днеБа, 
окраїна. Полонізація Дикого поля БІдбувалася двома на проти ідучими н,ап- 
рямками. Я полудневого заходу йшла хвиля українських обельників, які 
в.жа з першої половини ЖІІ століття' 3:.сеіили полудневі терени по верхі- 
вях рік Ііола, іУОрокли, по р.Донцю з Ос колом та Айдаоом та/досяшули 
донської лукя БІД острогбзька ■ і Богучар. Українці,^створивши тут авто¬ 
номно п30.3індію з козацьким устроєм, т.^.к компактно її сколонізували,що 
ЕО-Н.а."’й нині являється абсолютно"українською. Територія ляти слобідських 
полків: Су^''Оьксго, харківського, Охтиосдкого, Ізюмеького та Острогозь- 
кого - гу/суч;-’сна Харківщина та полуДнева Вороніжчина. 

■Друга колонізаційна течія йшла з півночи з -Иосковщини, під охоро¬ 
ною та керіміицтЕОм пограничної адмшісто.ації, яка сиділа з різних горо¬ 
дках остро’кках, інколи досить д-'ілеко висунутих у степ, РОСКОЕСЬКа 
влада Е цілях оборони дерги ви селила на цій окраїні різний моокоеоький 

і:ОЄіі:ТОЮ^ не Дуже 
ЗуСТріЧИ цих 

_модною урядово- 
п ОБ стало, на широкій полос і Курд ини та Воооніжчинй,вза- 

елементу ."'Короткий час від 
в за ємн..і в 1ДП охч іс ть' обох 

ємне пе-аесякн«н.н- українського та ч-і-Ссковського 
ссгаточн.сго з -кічченкя колонізації' т:: велика в 
національностей не при.с:ели ще до асимілізадійного знівельован-ія цих мі- 
ш-^них теренів і лише майбутня державна межа остаточно зформує національ¬ 
ний 

;у іігл де р 
характер тої чи іншої частини території. 

* * * . .... 1, 

Намітити гоаничну ЛІНІЮ тут тим тяжче, що,з дослівній літературі 
вичерпуючих та о бек хирних праць, а * офіційні статистич¬ 

ні дані подаються лише дл* .дуже великих адміністративних одиниць. їзк, 
предмету, немає 



пеоеп'.іо 1897 р; подав дані по цілт^ повітам^ о переппо 19і::6 ро- 
к^7 по Болоот^у, однак ці Бслооті \р.лО чим менші БІД західно-еврспейсь- 

ПОЕІТІБ. . 
-у^40м, на Гіідотаві цих офіційних, даних,- роз^ о?;^'ЗОН-ія мож¬ 

но ПЄОЄЕЄСТИ лише згр^'бшо, з більшою чи .меншою Й V 03 іон іо тю, комбіную- 
Чм'1 
о ти 
ноУ людкости твооить територія '^СТрОГОЗЬКОГО ПОЛКД. ДОТОУІСЦЬ Н-а др‘р- 
ідині, в районі московської рядової кольонізації еіс лінії городків щ- 
т ітв л я-ь^^ городе-Ос кола, о правшій національний лабіринт. 

—о—— 

Укрднська делегація на' переговорах о Києві в 1918 році, в питан¬ 
ні границі в ]-ф/рській губернії, ст-андла .на тім станов.иіііі/що цей заплу¬ 
таний рузел слід просто розруб-ТИ,. Вона запропон^вал-і б двох варіянтах 

г-0:'ничн^ ЛІНІЮ, яка"цГмііі:ані терени в^ціло^'у лишила по укЬзїнсь- 
ко^^- боці. Лінія ця пробігал-'і так /дивись шап^/г ' “ ■ ■ 

За перший варіянтом - від ідубчевська В'^Д'шх Орловської г:*бериІV 
річкою Нерус-сю, р.Сєвом до р.Шарі8на Олешковичи, 0:аляб 
Іу’рської губернії на схід на Амонь, С-офронівку р.Св; 
і р .0 єй^ом до"' Гл^шкова ша , і/ к іян івку, * С та рий 
лІБоьке /Обухівка/ на межі Зооозккої губернії. 

;Л-і, В Урурх 
д.^лі р.Свапою 

Оскел і 1іЄ тропа в- 
і 

^...^риА/і -вар; 
п 

•[-і'РОлл спочатк ■ _ , так само, як 
р.Сзапи, далі по Сзапі й Сейму до Г;фшкоЕа, далі' 

..- -- - ■ - на СХІД по о 

1 за першим, аж до 

ній межі на ііасторк^, ’^/іЄдвинк^ і 
ФВ. 

Т-;кі’л~нії окрім радикального 
А^ішаних 
ли небезпе, 
давали "^ож.ливість створити кілька оборонних ліній-по-верхівях ріки Сей¬ 
ме під самим Кіуооьком та Псла під Обоянкю. 

нівкм. Старий Оскол та штоопавлівське /Обухівк^/, 
укра 

Г; південь по ПрИООД-і 
и.Се'^^Гу Еіа Гущино, ЛуКІЯ- 

рІшенЕія Е українську користь справі^ 
теренів, д::Еали ^ кокаїні ше ‘'^'стратегічні'користі. Бони закрйва- 

зпечний дл“ близького лаокова московський _ііігооодський клин^та 

р гт СГ' 
торі 
>* 0^ уп • \ ГЛ ^ о і. и 

М~ 
П 
ЯК 

така "стоотегичн.";" границя, очевидно вже тоді в очах її ав- 
^ала ідделикі оооснов.‘.ння, про що свідчить існов.ання одночасно 

К..ріянта, 111,0 ЕІдмовлясться'від оборонної лінії по О.СеЙУу. ІДе 
^^енше вона'іцповідала поглядам ^•кра'шсько'го с._^рпільстз.-'. та'Уряд^^ ‘ а 
іізяііді погетьманські часи, бо зовсім "попала в' забуття д замісць неї 

України притри^'удться ін- 
пооф.Руднйцькрго.- _ 
її ПОЗІРНОЇ ПРОСТОТИ та’ 

а ОФІЦІЙНІ, так 1 Офіційні визначення меж 
л ш 1 .'і, гол озно т .за. етк оград ічної л ін її 

Стр.атегична границя 1918 року, яомимо 
вигідности для України, слід при знатну, цілком 8асл.,же'Н0 попал.я..в ' за-'' 
б^ття. Лінії верхнього Сейму та Псла, які тут поедотавляють^^, яко не 

'^-■^ЮТЬ лише МІНІМРЛЬЯ ст -атеги^^ну Б'рОТІСТЬ . ;І1рклучення 
всього ШаНиго терену, рзом з цілко?^ чистими 

поличкі потоки, м- 
до ‘^країни без 00■ 
московськими'теренами, ставить о країну в морально невигідне положення 
завойсвниці, для г^:;тьманського ^ряд^, в його зовнішній та внутрішній 
політиці, факт прилучення ,^о України території з великою кількістю мо¬ 
скалів не творив'нічого особливого, нічого небезпечного. Аджеж вся Ук- 
р їна тоакт^вАлася, яко частина великої Росії, та й при загальному Мо¬ 
скво^' Піьськ ому політичному к^рсі скріплек'яя московського елементу з 
ДеРЖ:.ві•■•'дгло б^тл тілько б.дканим, ' ' , 

Не тгк це ^/усить оцінюватися з укр.аїхНського національно-політич¬ 
ного погляд^ . Україна й так в д^же великій мірі Гіерзолкн^т...і москоаськао 
людаісїС. яка, творючи л'^йське та робітниче н‘:сслення й займаючи в соці- 
ЯЛЬНО'З, Й економічною^ відношсяню'сильні позиції, моє непропорційно ве « 

містами -43 ПРОРИТЬ б'ідьших кою-гіактягізс територіяльяих осередків,:! більше 
чи менше оіайо^ірно, розкидані по цілій їкрожі. Ніким ч^ном москалі, 
яоми^/о.своєї значної чис-ельйости, являються н-а Україні - дншісіїо екстерн 



торіяльяою, подібно як і жиди* Ця обставин,':;, в звязк^/ з побутовою, к;;/Ь 
льт^рно-релігіт‘шою тв іншою інтегральною Бза0¥очинністю зі заГ;:лом ;ук- 
раїнської людности, робить нумин^чою д^-Же швидку та безоолізн^. націо¬ 
нальну ‘:си^^іо*лцію москалів на і:/країн і. .Розумна, послідовна ^кдіТнська 
д0р:'К::зн.': політика з такої асиміляції москалів могла би здобути значні 
націона.льні користі. Зовсім інакше би споава Фиміляції москалів уложи- 
лася, коли б в межах о'країни опинил.с- територія з компактною московсь¬ 
кою людністю, іЮМідаО того, що такиі терені бу'В'би природнім огнищем мі¬ 
сцевої московської ірриденти, він став би ще 'и д^керелом національної 
сили, Ку/знею національного завзяття та відтіорности для всієї розсіяної 
по Україні московської людности. Власне, пеил^чення до б'країни^на Ьі^’р- 
щині території, обнятої "сто'^тегічниА^и" межами 1918 рокрд'і дало би мо¬ 
скалям .оце їх національне збгнщ^^ і привело би до впрост необчислених 
шкідливих н.слідків у^ внутрішнім житті України. Вигоди, "стратегічної" 
границі, в ГіОрІБнаняі з небезпеками її, остільки виявляються малиА.'^и^ 
шо в ікторесах власне українських лежить якнайр^іПучіде відкинути цей 
невдалий- поо-кт г.і:Тьманоького періоду , патомісць слід, як це и не труД'- 
но встановити тут лінію, що, максимально н..ближуючиоь до 'етнографічної, 
ЕИКО'":Міа о га* ’ ‘>1 по мірі юдности, завданню 
ці Слобожнщини-Хгркова , Вигідніше т^т 
ремі українські острівки, щоби ке втІуі"ти раяом я ними 

отоатегичного прикриття столи- 
іалишити Е межах^ВоокОБЩИНИ ок- 

до 1 країни вели¬ 
ких жас ко ■>. V Т'ІЛ' ої московської людности. Збереження для * Т.'* їнської 
СПрааЯ цієї Яа-мЄ'ШОЇ української людности мо.жливе шляхом введенню ДО 
^'ОСКОВСЬКО-уКиаїНСЬКОГО'мирНОГО договору П^НШТІВ ПРО ва^ємкий обмін на 
сел:.;нням. прецедентом ^ цьому мо'д,ть б^ти ДОГОВОРИ^французьк0-Ні^єцькяй, 
польсько-нг’єцький та Турецько-грацокий після першої та другої са..війн. 

Повертаючи до справи зизначснн- межі на .-іуроькому/ пГогранич чудо лід 
загадати, що в науковій"літе-іатурі, опертій, як на філольогічних дослі¬ 
дах, так ^ і.на статиотично-етногобдічких" матеріялах, ' існу.ють в тій сира- 

т.а лише, загальне визначенню напрямків". Р1 великі' розходження ПОГЛ'ЯДІВ^ 
іак иООчаПіідЄ|рле Д5/, зазначи ивши, шр р- -• 

за- 
схід від Новгород-Сіаерськ: 

5чень т^аудно" определить гааницу велико і малорусскую", обмежусться 
гальною вка івкою нап■ря^^у"цієї^'а.'^ежі н, Судяя/, Обоянь, Старий Оокол до 
Коротояку, а на малі його цілий клин ииропілля-Білгород, Вовчанськ,Ко- 
роча, Старий Оскол зазна^’ено, яко мішаний - з перевагою українців. 

іде та в і матеріялів моско- В нижці Та малі Дурново^ складеній на під 
ї ДІЯЛеКТОЛОГІЧНОЇ комісії ПРИ З..ЗН..ЧЄННІ, 

•І ТОЧНО про; 

в 0 0':^^ 
ЕОЙДЯ 

та 
що йде 
оакуда 

'по¬ 
ло-. 

ЕСЬКОІ ДІЯЛеКТОЛОГІЧНОЇ комісії ПРИ З...ЗН..ЧЄНН1, що ОПу оликовании дія- 
ііектологичбскій ^'атеріял недост:.,точен для опредвленія границ" та що " 

ІТИ гранйцу Нево зможне", подається така лінія, " 
ЧТИ по гра.нице Й'ЛЬСКаГО И ііуТИВЛаОК..ГО аездов до р,Сеілма, 

ет Н.1 восток, п-ресекает гіїльскін уезд в южной сго части и, 
,іьговскій уезд з'" юго-за пади ом его углу..: поворачив..ет на^юг, п 

ресекает Суджанскійцуезд вооточнее г.С^джи, аідет по севеоо-восто^ной 
части Гр)йворонска:го уезда, где загибас-т н-^ северо-аосток 
самой северной части ьелгооодскаго 

а — 

и 

и Почти пооередине С 

і'їдет по 
уезда, сев еро-запади ой -аао'ти К'‘'ро- 

Стапо-бскольскаго уозла южнее г.Ста¬ чанок аго ^езда 
рЕГЙ ОокоД. 

іірсхр.руцницький до української території зачисляє: цілий ххутив- 
ЛЬСЬКИЙ повіт, південну половину Рильського ГіОВІТу по лінії Дмонь, 
Помакино, іСоренево з двома виступами під Льгов та Длушково; південну 
половину Суджанського повіту по лінію, Суджа, Довгий колодязь;^ південно 
-західний КуТик ОбоіЗІїїіького повіту аж по лінію оогатий-Кочс;ТІвка;цілі 

■'?! ;-Д ПРО ■\:'ігг(?ТчК глтл * гт ,, пп'Гі г-тг-ТкппочаНСЬКО— 

хі о>.у 'Гип.у л ихі і'іг. ^xx^ , 

Всі ці зишаченяя оперті на даних перепису 1897 року та значно 
розходяться з Деними перепису 19<.,6' ооку, який, дякуючи дчталізуванню 
по аленшим адміністративним одиницям-волиСтям, дає можливість більш тон- 



кого тз::ногіОЧ5/Б:іНня Н:ЗЦІоєі:;ЛЬ«их стосункі^ т теоен /див ♦ТлблицЬ III 
т . _.:^тЬльйі поБОлосні д:^кі Т.Ол^юевича/, 

Т А ь Л И ц Л III 

Н..:ЦІОЯ;;ЛЬаИЛ розподіл нооелеяня V -.;раІНСЬК0-‘\/і0СК05СЬКСГС погрз- 
нп^'о зо'д:іни¥п пбреяиоіБ 1Б97 то 19р6 років,. 

• ' К ^ р щ и н о ■ 

Всього ІКДПЇПЦІ ІІОСКП лі 
Лдо ІН ІС'Тр::іТ;/ІЕНИЙ 

поділ Н'^оелення А бо олют- % Абсолютні ' % 
і НІ ЧлО ТГ -О числа 

А 1897 527778 а.2,3 І8334ЄА. 77,3 
Ш6 <с;9055‘30 554554 І9 ^ 2336510 80,4 

1 ^І^ТЧЗЛЬОЬКПЙ поз ІТІ897 164133 86<-09 52,5 /00^0 46 ,'9 
19..6 — — — — - 

^.Рильський ПОВІТ 1897 164368 50925 30,9 ІІ2806 66,0 
' 11.6 <С/ 5о о 61971 ^1,9 219537 77,7 

3 .Д¥ИТ;0І8В0ЬКИЙ ПО. Е,1897 126756 - — 1.І6.410 99,8 
1920 — — — — 

4. Льговоький поз. 1897 130039 8320 6,4 
9,0 

121248 ОЯ- '5 
1925 . 41^1403 37256 375573 90,б 

5 ,СуДЮЯСЬКИЙ ПОБ . , 1897 
■* '0 .X' я 

150263 72011 47,9 77986 51,9 

6*ГопЙЕОрО.НЄЬКИЧ д . 1897 ■ 177479 104503: Ь%9 72572- 40,9 
__ ЗаіЗ<е1 184569 55,5 147405- 44,3 

7.0бояяоький ПОВІТ 1897 1610,1: 19447 10,7 ' 61 -і. 39,1- 
19^6 - — — — .. 

В.КуООЬКИП ІІОБІТ 1697 (:,22808 — 218706 Г>0,4.. 
19^6 665а. бп. 14790 о 

у 542491. ■,9б,6 
9.^ТЄ-ПСЬКПЙ псзіт 1897 125485 — — Х5341 99,9 

1926. — — — — 
10, Бал город оький п. 1897 174299 • г7002 ■ л - ^ І35012 

1926 553240 іьоша . , Г1 <оо, / 410678 ■■ 7^,9 
11 .КОРОЧОНСЬКПЙ ПОЕ . 1897 159024 54558 34,3 104257 ЬЬ,іф 

1926 — — - — , 
12 .Н 03 о-Оск оріьо ьк кп 

поз іт 

13 «с тпро-Оскольки-й 
поз іт 

1897 
19^6 

1897 
1926 
1397 
1926 

15. їїпгоовоький пов. 1897 
1926 

14.ІІ1¥СЬКі!Й повіт 

157849 

146009 
71864 

80514 '51,0 

12283 
101718 

150030 
276209 «098 

б;4 

1,5 

-1 ^ 

133394 
269114 
141544 

149754 
ДІ71713 

48, о 

91.4 
7<.,4 

99,9 

99,8 
98.4 

‘ЗВИЧОЗЯО й док і переписну/ 1926 ріГ^/ по рідині то ЗорОНІЖЧГ!НІ 
рІЕнож но поябоолені т.іких Жб хиб тп тендс^нц’ій,'’‘^кі во;узожили но 
}к:0:.*'‘нсько-білорз/сько¥^ погроничу.'До того'долрчоетьо'^ те І то обстозда 
ЕИНО, до ГіОГроНИЧО Курське то Воооніжське ЯБЛЯеТЬО'’ Б С;/Ч.0СНИ;І ¥ЄНТ про 
ДА.'ЄТи" безпосереднього ДОМІЖ РОФРР то УС??. Ко кілько 00800 і ДО“‘ 
¥ОГ.:ННЯ то до ПрШі^-ЧеНЧЯ до неї повних дог оничяих теренів _р^- 
дозі чиніпки Р.С.ІХ,?.-все відгіопідоють аоазяти^ опр6тивом,2;^їВБл,-чи 



- ^4 - 

Е СВОЮ користь рівнож і статистичні Ясно, що при т:іКИХ обстави¬ 
нах, даяГ одержані з переписр, організованого т. перевзденогс ^оока- 
ляА/іи, яко зацікавленою стороною,"не ^ож^ть б^ти безсторонніш. 

ііри ско'урінозанню всіх етногр..річяо-(^ілольогі^^них та історичних 
даних з дани^’^и переписів 1897 та 19ю6 ,оок^,'як різнож при^^^аючи під 

певні політичні еі'Г''Оги при ректифікації ^'-еж, на нашр да\'ку, мо¬ 
жливо було би нині прийняти так скснструовая^ гоаничну лінію <на Курщи- 
ні: БІД Ст.Г^Т" границею УСРР до Крупця, звідси^на схід до р.Г'ейлаа'" по- 
вище м.рлльоька до пункту стику з а^еат- Рильського та Іьговського-по¬ 
віт із, зв ід с и, за хо плююч и їв а я їв с ьк е п ри б ли зн о це ю ежою до Ьсре ч о ва , 
за ЦИ' м^жою о.С^джанського пов, до ііОгребків гі далі, на південь від 
Солд-'.тського, на Никольське /ьуш^алне/,, иін.,, Богатий, Чзок:.ськб*8ков- 

огт '! а тіс.-гчо а г,та гі і і ппп т, ит/гд Уптгппгл'^ і’ Іетбреваїно, ііодольки, д.олодяз, иалик, иетропавлівськи 
^ПГТП<—Г ТЛГ^/*ЧгтГД^ гп Т о Л Л П ТУ* “Ч \ П Г Т Т Т ^ /Ч ^ ! /—. 1-4 ЛТУ* ГїТ' ГЛ” 

/Сбухівка/. 
х.і'.а лінія вводить б межі ІкраїнськоУ держави всі терени з пере- 

втоючою українською людністю* лише в околицях Білгорода необхідно 8^- 
лоби в уаибутності всіми доступними способами збільшити український 
стан національного посідання. 

— о—■ 
К а Ь. о р о н 1 ж ч и н і 

.жадала такої лініс: від Обухівки на ТІЇ. 
1918 р- українська делегація за- 

аталівку, Рйпіївку, Колбино до 
і\а.асловку, потім на Шеста- 

"'одяне/ ьанну й 

іі'ооф^.рудницький переводить етнографічну лінію таку: нід Обухівки 
н.а Город.ище, іііата'лівку, г’озсоші, рйпіївку аж до устя рДіОТудані в Дін 
коло Ь,сротояка, потРд р щовж До,ну Я : Ліски, каслівку, і^'іечетку, Нижню 
ІІ.ИСЛЮ, Іозлівку, Василізку, ід^рлаїЕку, Красне, Нихівку, юанну. 

видно" з порівнання цих два іс лин їй, вони являються лише незка- 
ь-нігні відмінами одна другої. Рівно ж невеликі зміїи до ці^іх'Ліній вно¬ 
сить порівнання даних перепису 1897 р. з. переписом 1915 року /див^ 
таблітщю" И' та ману/. Торкаються В'они лише Донського коліна у Лісок,де 
українське населення виявляється оначніш№'’ 'та переходить за Дон на пів~ 

■ніч ВІД Лісок, Рівно ж компактне українське населення еия.вляєтьс'^ й у 
полуднево-східній частині Новохопс ос ьк ого повіту, аж до р,>;огіра.Ув- 
_ __ — _      __ - Д   ^ ш.     ІГ.» ___ а! _ -5 згля; 
т 
■мале стратегічне й'політичн 
кинськ-его залізничн 

обставин, при визначені полі- гляднсння цих корисних ДЛЯ українства 
ичних ••■рзж І країни, являється тим бітьте необхідним, що вони мають не- 

як для оборони важливого Ліс- значіння 
так 1 для зручного природньо-ге- 

ме.жами державло-політичної форма- 
іего вузла 'и мосту, 

ограрічного стику Матірної‘України з 
ції - Козаччини. . " ‘ 

Ця остаточна гранична лінія на Бороніжчині мала би такий перебіг: 
БІД Обухівки на Шат,алівку по о.ііотудані до Дону повище Коротояку, Доно^' 
вверх а-о іVВОоостана, річкою до Давидовки на Середній Ікорець, на ст. 
Анновку, іічелине, ?1ечеткуд Козловку, турлин ІБку, в а сил їв куа/Водяне/, 
Ко.сн-^, Алферівку на Хопрі, Хопром долі через Новохопеоськ до границі’ 
ОЬласти Війська Донського. . " 

. ЗАКІНЧБНлЯ 

Е цілому ж мінімальна північна границя Іртірної 
'країни мала би бути, на основі всього вищезгаданого, така: 

Від міста Судажа над рікою Нарвг'м на схід а гор^ цією рікою аж 
до її джерел; дальше на схід нД'ДІюдви^.ову, Смоленицю, Косово, їїіхнови 
ч.ідо Бигоно'вського озер біля Каналу Огияського, що ополячує -Його з 
рДарою. 

Ганц 
Від ВигонсЕСького озора на схід на Святицїо, Новосілки, Люб' 
БИЧІ, Локтиші на р. Лань, до Кодхів над р.Ійороч і■ дальше вни< 

чією цієї ріки до устя її в р.Сл^ч, біля села-“Мороч. 
Від села Іороч на схід" бувшой лізнічною ме.жою %ЗИ|: 

Любашево, 
вниз то¬ 

рс ьк ого повіту 



Таблиця ІУ, 

Нлціснальний розподіл населенія !у'кр'іїксько-Москс.ЕіСького 
п^грокичча з.п~дани?^и іпоредиоїв 1897 та 1926 рокЬ. 

Ворон і ж чин а 

А д V ін 10 трз т из н ии 
поділ*' 

Всього 
НООоЛеНКЯ 

Українці 

Абсолют- 
кі числа 

Іоскалі 

Абсолют¬ 
ні числа % 

Б.ВОроніжчина 1897 2531253 915883 36,2 16064Ж 
1926 3^08023 ■ 10785,52 32,6 2211092 

І.Зг.д^пІський повіт 1897 188І13 96134 р2 ^1 91542 ^ Г\Г- 
10ЮО Ю91503 ■ 155173 53,2 135468 

А- .Зирюченськип . П05 . 1897 200668 ].40799 70,-8 59637 
1926 — - . - — 

3 .Ос Тро голЬОЬК ИЙ ПОБ .1897 ^73837 ю47^4І 90,3 24747 
19д6 .:1І360 ■ 50,9 .X 05534 

4 .Коро ТОЯКС ЬК ИЙ ПСЕ. X 1697 15^.89 28)^70 ■ -15,1 131702 

с; ; :а з л о в с ь к ии повіт 1897 
.X. 9ь^ о 

6. роосонпнський поз.. 1897 
19ю6 

7. £'Жча::ськип повіт 1897 
* • 1926 

БУїозсхоперський пов 21897 
19сб 

9,Ьоброзський повіт 1997 
^ о. -2^ 

10ЛОіОоніжський повіт 1397 
19ю7 

ІІ.Задонський повіт ; 

157365 

326^77 
309965 
35 

63,4 
63.8 

48;4 
-35,5 
29.8 

9,4 
48,3 
83.8 

^к,,0 .■'91089 57,8 

292274 
ю53б19 
^39454 

39,6 
81*,8 

12.-^■•^^лянськил повіт 

ІЗ* Ни:шедівицькип п. 

14.У^іі^енбікил повіт 

7 
19юб 
1897 
±9<о6 
1897 
1926 
1897 
1926 

192436 29й.34 15,ю 
/с645ю0 75794 ' 28,5 
С86745 47а39 15,5 
,353858 75093 21,5 

, рі 
(С / — ~ • 
548619 15511 2,4 
1ю3164- — — 

ю00735 - 

157183 5348 а,2 
305,558 3131 

351645 О
 

ііа
 І
 

ІД 

Орісси і дальше-вниз Т-зЧІЄЮ 
вниз теч Іею діє*-’' ріки до Код. 

Зю.680' 
'5,5701 

-88ю78 
152770 
187932 
ю3858б 
ю77036 
270162 
623618 
1^3080 

10,0 
18,2 
2б;8 
84.6 
71.2 
83,2. 
78.3 
98.7 
96,1 
99.9 

.00558 99,9 

151745 
302172 

95 ^2 
98,9 

35776>1 9859 

повиїде^м.Втльськп до прнкт^., стикд з межою Вільськогс та Льгоз- 



СЬКОГО повітів ^ звідси, ЗаХ0ПЛЮіі;ЧИ Івзнівоьке^ приолизнс цею иежою до 
Коренева й далі ме"кою о,0 .деканського пов. до иогребкіа далі на пів¬ 
день від Солдатського на школьське /ь;>'ШминеД ІТін^, ьога^тий, Черкась¬ 
ке, Ьковлево, Тетеревино, Подольки, Холодне, Орлик, ііетропавлівське 
/Оо^хІЕка/, звідси на Шаталівк^, по р* Иотддані до Дон/повище Коро- 
тояку, Доном ввє'ОХ до Хвоооотяна,цІ9ю річкою до Давидівки, на Середній 
Ікорець, на ст. Анновк^, ^челинє, 'їечетку, КозлоЕку, Б^турлинівку, Ва- 
сплівку /Водяне/, Красне, Алфеоовку на Хопрі, Хопром долі через Ново- 
хопеоськ до грзницГ Об ласти Війська Донського* 

П р И М 1 т к и 

!• Енклявз - вклинення, нзпр. острівець чужинецького населення серед 
.компактної маси місцевої"української людности, 
Зксклявз - виклинення, нзпр. острівець українців серед маси чу¬ 
жинців . 

3. ^ІРОН КОДф'БА. Територія і населення України. Ст.1. Відень 1913. 
Ьид .В іс тниіда пол ітик іД, л ітераТури й життя . 

4. В.САДОВСЬлІЕі. - Північно-Західня Україна в світлі статистики, ст.14, 
Львів 19ю4.. 

-1 "ЩГ ; ^ ТТ Л в-Ч ^ І   1—\ •Г—' ^ • 

10ТЄКИ 

19^3. 
вид. "Українське Слово". 
БЬІДОВйЧ* Географія України і са'межних земель. Львів 193чВ; вид. 

Зтногрзфичеокз я каігта ■ оьлору оскаго племени. издан іе 
Р.А.Н. ііетроірад 19І7, ст;3<:: /Карта маошт.40 верст в 1 дюйм^. Тру¬ 
де Коадирсій по изученію^ племенного состава, на селен ія рессім. ч .ю. 
ІЛ^Щм Е'Л* Ь'^лоруссн т.І. Барії’зва 1905. 
ІЛРСКІ-и Е.Й. і^сокая дизлектолоВия. Очерк литештурного руоского 
Произношения И народной речи велик0]ЗуСской, белорусской й'мзло- 
П''.,Г»Г‘ТГ /■/Т-'"Г»Я гдилт/ППП ООТ-.Т^О / І/Топ Г’Ь'Г'Г'С:! ТТТ-. П 19Р4. 

знннх сіуден- 
'Оду. Ростов н/Д. 1916. 

8. гіовнй ^нциклопедический оловзрь, СТ.497 - 498. Стаття С .іУЖ4А - 
" Б'ьл ору о он 

9. С.ЕУ^^ШЦБКШи - Коротка географія України ч.ІІ. Львів 1914. 
З.ЙЦВКУСКУ^. - Шсгаіпа. /і^пй цпіі уь^ІХ/, ЛГіеп 1914, 
С .гУ'ДдіЩЬІШ. Основи землезнзния ’ України ч.ГІ, А я.т зоно географія 
України. Видання Уко,Универоиїет; в^іоазі. Прага І9с3. теж"Ужгород 
1938.^ " ■ . 
0.іУДціИ.ДЬКІ1і. Огляд націоналшої території України. Берлін 1^3. 
Вид. ’Пкрзїнаьке Слово"’. '■ ' ■. 
С.и^'ДНІіЦЬіІіі., - Укізаїнська оправа зі отановиша політичної географії, 
верлін 1933. "Українське слово"; ТІ вид., Одеса 1943 вид. "Укр/Мбо- 
оького Інституту * ч .18. 

10. дУРдсВО И., СоКЖОВ Б., УііІАПОВ Д. - Опнгь діалектологической карти 
русскаго язика в Европі о псиложеніем*ь очерка р,/оокой дізлектологіи. 
РруДЬі ДоскоБской діалектологической і^омисоій бУ5. Лооквз 1915. 

11. ,-УППТРО Д0РіІІ]ЕгіК0,і1роф. - Ілюстдована історія УкрзїниД917д1923’р. 
П том. Укреїнська'Гетьманська*держава 1918 р. Ужгород 1930 р., 
ст.168. " 

-* п » о 
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ГЗ. Список наоелеш-шх ¥еот Черниговокой г-б. по дзн'гШї«< 1859 г. 
14, 'БШШ 0ЛіЮіі1хЧ4~ Статистичні таблиці .к та Енського населення С .С . 

?.?. Варшава. 1930. ТабЛ С. 
15. Л- Обозреніе ооБременкаго олавячства. Знциклопедія сла- 

БЯН' “ ‘ ^ ... “ 

/Від Редакції: Передр\-к статті Дрз Т.Олесіюкз ^^мшеної в Б 
Літетатрслом^ ІКр’Шзлі "Табор" ч\1Л, 1930, г^ліш-3аотава, 
55-95./^ X . » 

РОЄННІ- 
сторн. 

Л Д Н'І СТРАТ ИБНКЇІ ПОДІЛ 

ПІВНІЧНОГО П0ГРАІТІ4ЧА ОТППЇНП НА І СІЧНЯ 19Л7 о. 

Відсоток української ліоднооти за переписом 19П6 р. 

А • УІ.НіІНСК.О-*ьідОРуСЬЬЛ ТЮГРЛШЧЧА : 

с ь к а С .Р.Р. ■ ' . : І. З і л о р 

1. чіО ііііРСіз^іА 

'Тзйони: 

НіИТКОВИЦЬКИЙ 
Кзлинксзицлкий 
ЗСаоолйнський , 
Попаткевицький 
Лелчицький ... 
Наоовляпоький 
Варицький .... 
Петоик івський 

*(0 

і^А. . 

• » • « • # « 

С. ОЙІІІЛЬКИЙ 
10. Т^рІЕОкКі'Й, . . , 

у ’ 

% 

3.7 

5.8 ' 
П;б 
4,4 . 
0,5 . 
<:;3 

І ^ . 

0,0 
0-,1 
1.8 

•З.РІЧПЦЬКА- ОІіЗТк' 

Райони: 

З- 
4 • 

1. ;ьрз гине ький . 
с. Взоилєеицькнй 

Г-ОрБЗЛЬСЬКЯЙ 
Комаринеький. 

о. ЛОЄЕОЬКИЙ ... 
6. річицький ... 
7. Хойнидький .. 
8* Холмецький .. 
9* іОревицький ♦. 

♦ ♦ » • • • 

• • 

с; 
• • • • • 

% у 

3,5 

4; 8 
■1 • 

15, С І 
ОуС 
0-,4 о 
4,1 

з .ГОі'іН'хЬСЬлА ОКРу' ГА 
% Укр. 

1 • 

р4т * 

<0 . 
3. 
4. 
5 • 
о. 
7. 
6. 
9. 

Райони; ^ . . 2,1 

Віткізський .. ^ 0,1 
Гомельський •. .. 
Доброшоький... 1,4 
ДЯТЛОБИЦЬКИЙ... 1 и ^ у 
Ктаснобррський.. 7,5 
Нооозйцький .. 1,1 
СвІТЯОБ ицьк ий Т’Р у вар ов ^<іЦЬ ґ'ип ........ 0,1 
Чечезський .. 0,1 



ІІ.Врянська Гі^б 

4. ь-П'ївдівсша ІІ031Т ^ 

Волості: 

е р Н 1 ' р 
Шм т 

6,3 

я Р.С^.Р 

5. С]и(\Р0^^ ьСБІи-кі ііОБІТ 

Волості: . . 

% Уйр 
* 

В0,5 

В, За б Орська 
3. Клинцізська . 
4. Коаоногооська 

Горціевська 1Л.*8 
^ 3,7 
. 0,0 
. 1,4 
. 0,к: 
. 0,1 
.. 8,<^ 
........ 4,8 
.. 9.0 

6. ІІГЛШІСЬКЗ 
6. Нившінська 
7. Суразька . 
8* Унецька .. 
9. ^щерпівсвка 

1. Воронківоька ........ 36, 
^. Гарцевська........... 18; 
З .Кистерська ■.   36, 
4. Лищицька ............. 13, 
5. Почзроька ........... 41, 
6. Старод^?бська ......... 42, 
7. Ча^бівська ..  80, 
8. 'Рдинівська .  10, 

% Укр. 
б. НОВОЗЙШІВСЬШ ПОВІТ 

Волості: 
о 

::4,7 

З 

ЗливкіБська .. 
Климівська . 31,1 

..... ^8,4 

..... , 1.-^.,, 

.4. 
П 

йозозибківська 
4. Ч^’ровицька 

7. ПОЧЕііСЬИІЙ ііСеїТ 
Волості: . 1 

ьаликська ... р4,7 
Пліискізська ... ■ 1,9 
ііочепськз ............... 9;7 

1. 
2. 
3. 
4. Старосельськз 
5. ШрубЧеВСЬКЗ . 
6. Іфмарівська . 

40 
0,3 
6,1 

УШЇШЬКО-і^^ООКаВСЬКЕ ІІОГРАІМЧА 

1..Р1ЯЬСЬВ0і.і 

ТІЇ. Курс ь к з 

Й, ПСВГТ 
Волості: 

1. ГлушкПвська .,.,, 74,5 
Кореяевська ..... 14,6 

З- Іцаупецькз ....... 0,5 
4. Рильсвка 1,1 
5. Теткшська ...... 39,1 
‘ ‘ .... 2,7 лом ;уТсаоька 

2: лЬГОВСШЙ ПОВІЇ о 
Волості: 

1,4 
0,5 
0,4 
0,7 

Жигзєзоька .. 0,3 
6. Іваничська ...... 3,8 
7 . Івзчівоька ...... 9,5 

0," 

.и ^ерезіеська .,... 
2. ВоЗіьшеоолдатськз 
3. Нішінсдеревечськз 
4. Ддатоісвськз 

о 8. Ііасторн-нськз'.... 
9. ІІил^ткіноькз . 0,7' 

10 ‘.Кониш ІБС ька. 0,8 
11. Льгоз^^-ька.. ^0,5 
12. Сданайська. 51,2 

д е р. ч і я “ Р.С .Ш. р. □ 

3. Ю'РОЬКШ 
Волості: 

ГГ; 

1. Алисовська . 
2. Анилоговська 
3. Бесєдиноька 
4. Бобришевоькз 
З # Іолговоька 

% Укр. 

о. оолот^хінська 
7. Лбнонська ... 
8. Л^'бянська ..... 
9. ■?(''едвіноька .... 

10. 'Ьнш0ре,угська.. 
11. Обоянеька ..... 

. Понировська ... 
ІЗ. Рибинська .....16'З 
14; РишкоБська .  1,7 
15. Сазановська .У... 0,4 
16. Солнцевська . 0,1 
17. Фатежоькз . 0,1 
18. Ямська . 0,7 

0,1 
0,<І 
0,5 
0,9 
0,1 

0,1 
0,5 

0,<: 
7,8 
0,1 

00 
(>2 со гЧ ^

 



.9 - 

1. 
/С * 
3. 
4. 
3. 
о. 
7. 
6. 

4. га-іаорогісшй пав. 
БолосТ'і: 

Біх ОЕська .. 
Борисовськз . 
Грзл,воронськз ......... 
Дорогощзнськз . 
К^зсн•ярр};^ька .. 
Штропільська .. 
ііШСЬІ'З .... 

Роквтянська . ... 

% і/'кр. 

5 .СЇАРООСКОЛЬСМ* ЛШІТ 
Волості: 

^ • о • 
4* 
5* 
6 ж 
7. 
8. 
9ж 

10. 

ііоброБська .. 
ьолшеїшлонська .. 
Ве лик ом^тхз йл овс ька 
Волотозоькз . 
Кзззчакська 
Ноз ооск ольс ька ... 
Скородріянська .... 
Старооокол:>ська .. 
ЧеЛянокка ....... 
Ост06^овська ..... 

55,5 

15,4 
61,8 
8а, 2 
26,9 
88,2 
73,7 
30.1 
49.1 

47,3 

о О .9, 
^5,<. 
53.8 
49,0 
39.8 
51,1 
0,8 

, 8 
67,7 

0,^. 

4. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8ж 
9. 

і'О ■ 

1 ^ 
у 

13. 
14. 
15. 
^ 8 

о. ЬІЛГ0Р9‘СК-Д; ІіОВ'і ^ 
Волості:, 40,7 

Алексіївська .... 39,3 
лольшетроїцькз...... 50.7 
Б ерхо'л інс ька.. .. 0*, 7 
Веоелолопанськз..... 4б',4 
Виоловська 49,7 
Зимовенська ... ..■ 52,5 
Кооочзноька. .39,7 
%роіУіська.....  19,6 
Ольїпаноька ♦.:.10,5 
іірохооо вс ька.. 47,8 
ПДшка хька 18; 0 
С: в ро го роде ька. 15,0 
С трілі'Щька.:. 25,9 
Тема рове ька. 26;1 
ІІЬховська.. 0,2 
Шебекинська . 16,7 

-1. 

4. 
а . 
б». 
7. 
8. 

1. 
3. 
4 • 
5*. 
3. 
7. 
8. 
9. 

10. 

ІУ. В о р 0. н і з ь 

7. ЗА..І7.СБКІЇЇЇ ПОВІТ . 4?’ 
ЇЗолооті: . . 

.Еалуйська .  10,3 
Бейд е л ев с ька... 57,1 
Б ол ок оновс ька . 76,3 
Лив єно ька. 53,3 
НіККИТОЕСЬКЗ... 67,3 
Ііиколаївська_....... 91; 5 
11 агромскї:са .. ■.47,5 

•.ІразоЕоька .,2... 60,9 

8. ОЛРСГОЗВКІід ІКВІТ д 
Волості:, . 

Алеке іївська .  6^1,5 
Б^деновська .... 51; 9 
Давид овс ька .  1,8 
Карене ька . 98,4 
Коротоякська . 7;0- 
Лискинська . 56,5 
ДуценкоЕСЬка ■ .....  87,7 
Ос ТРОЇ'0^1x3 . 62 ; 5 
і^піТвоька .  44,3 
Уровська .  44,6 

■9 

1, 
2'. 
О * 
4. н 
о* 
7: 
8. 

к а губернія Р.С.Ф.Р.Р, 
/• Укр, 

;■ РОССОШАШЬІбІі ,ПОВІТ . па п 
Волості: 

Вілогорськз .... .•..... 99; 1 
і.’шхай лове ька .. 98,2 
Новокзлитвянська...... 58,0 
Ольховатськз.. 98,5 
ГІЗВЛОЕСЬКЗ .... 71,1 
Г1 од ію ренс ька.. 97,6 
Ров е но ька .. 94,7 
Рос сота не ька_..... 95,8 

10 .БОГЛ-ІА Рбььлгі- ПШІТ ^' г; 
•. . Золооті: 

Бог^'Чарська .. 81,6 
Верхнемадонська .0,^ 
Калачіївська ......... 83,7 
Іднтешсівськз . 93;З 
Іаниноькз .. 80,-4 
Мокастир.иіі;енськз...... 38,3 
ловомВповатська ...... 80,5 
ііе тролз влове ька 87,2 
Старокриушанськз...... 58,3 
С та ромііл оЕ а тс ька.. 99,3 
Тзловськз .. 91,4 
ІІІ^ЧШОЕСЬКЗ . 86, С 

4 , 
-< 

4. 
5. 
6. 
а ■ і • 
8. 
9. 

10. 



І 

зо - 
11. НШОХОїіЕРСЬШ ііШІТ 

волості: 
1. ,Рі6ра^овсьт ........ 
<.♦ А^;тангвльськз . 
З • Беликоархзнгельськз ..... 
4. Веахнекзрачановська . 
5 • Воробввськз ...*... 
5. блЗНЬКОЛШОБСЬКЗ . 
7. 1'іакарївоькз .. 
8. Ковохоперська .. 
9. ГіИХІЕОЬКЗ ..... 

12. ВОБРаВСШи^йОВІТ 
Волості: 

1. Анненоькз . 
2* Бобровськз ...... 
3. Біу т^.'рлшовська .. 
4. Воронцозоькз .. 
Ь. ЛиїїоЕс^а ... 
Р# ^іОСОВС^ЬКЗ 
7• хЧсвочигольськз .. 
8, Серед неїкорецізка .. 
9, Іаловсжз ... 

10. ^^іновська .. 
11. Чесменська ... 

ооОО^ОООі 



ІІ'Ф 
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11. НШОХйхЕР^ЬШ ііШІТ 

холості: 
1. ,Абра>^овськз 

♦ А]жнгельськз . 
. Беликоархзнгельська . 
. Веахнекзрзчанозська . 
. ВоробвЕСька . 
. блзнькол шоЕська .... 
; Тіакарївська ..... 
. Новохоперська .. 
. ГіихІЕОька .. 

12. ВОБРОВСШСІ ^йШІТ 
Золооті: 

. Анненська .. 

. Бобровеькз ..... 
• Ь1V т^.'рлиновська .. 
. Еоронцозоькз .. 
. ЛипоЕс^а ... 
• Лооевськз .... 
• хЧеВ ОЧИГОЛЬОііКЗ ... 
. Серед нвїкоредька ... 
, Іаловс^кз ... 
. ^^Іновська ... 

11. Чес^енська ... 

-ооОО^ООоо 

\ 

1 
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Хії--'’Т"^ Ф 

г-^ч, меи 

Мізпа Північного Пограничча Укра'іни. 

О-О-О-О-^С 

[ ра-иц. держав. і—і-—-(•)—і Грлииці^ крАів а •Уерн-'. 
ч 

Г рЛіИЧНА Ді.’.ІЯ, ПреДЛОЖемА УкрАІНСЬКОЮ Де>нґАі, £к: у І -^І^ 

-- ГрАмиді Округ ТА повітів. . 

(; ці. ххАА Гранична аінія, сконструовАна на 

ГрАНИЦІ р,4Й0г‘(В ТА волостей. 

ПІаСТАвІ П'’реги; у 1926 рок_у. 
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ВИДАННЯ 

Українського С^'ходолойого Інституї^ 
\ 

1. Ті/ВШ ОЛЕСЬІС -- Української Іетрополії з ,пояоненнч¥, Київ 1944 
, /31:х2<:/, стор.10 і 1 мана* 

к;. ВСй^4ІРАЇНСЬКІ/Ьі ЗЬІШііК -- книга перша. Баймар 1946 /31:х^0/, стор.50 
3. ВЦЕ - Срчасниа мент і наші завдання. Герофельд 1945 /Зіхс^/,стор.4 

Відбитка. 
4. СБАІУЇ парафії Окр.Автокефальної Православної Церкви. Герсіельд 1945 

/31x22/ отор.4. Відбитка. 
5. СП/ІЬЗЕСТР, опископ - Цесковний Устрій в Україні. Київ 1945 /Зіх2<./ • 

сторн.38. 
6. БЙКОЛА' ЛІБйШКШ - Дух Базар^. Київ 1946 /51x22/ стор.18. 
7. ІВАН ьАГРЯїНІ'ІіІ - Чому я не хочу повертатись до СССР? бідень 1946-. 

^ /51^^Л стоо.іб. 
8. В РІаНИаР УКРАЇШЬКОІ ДЕРКАВ НОСІМ ~ січня 1946. Женева 1946 /31x22 

стор.12. ' . 
9. ДО О'КРАДіСЬК^П: ГРМДДН В ЕМГРАцІІ - Женева 1946 /31x22/, стер.10. 

1С.'ВСБ^1[?АІ:-іСЬЬиЕі ЗЬІШІЖ! - Книга друга. Київ 1946 /5іх2р/, сто о.40. 
‘'М/А.!Ж0 ІШПКЕР ~ Нотатка ^до питання за тризуб. /ЗІх2д/14'сторінок 

і одна ілюстроція. Відбитка. Жен-^ва,1945. 
Іепа Соборної Укд-Рїни і сумехних заприязнених країн. 
Женева 1946 /30x21/14 стер, тексту і мапа оозм. 
65x90. ^ ‘ 
-* Вічне Ііісто, Женева 1946 /31x22/ 15 стор.і одна 
овітлина. Передрук. 
ЮІАДСЬЬІІ. РЕЛіГїДіПІі ЗбіШШ - Книга перша. ^іа чу^ки- 
ні 1947^/51x2^/ 8б сторн. 4 5 світлин та 1 ^:ппка. 
Ж. Збірник, кн.І. /друкується/П 
;іра Україна. Женева 1947 /Віхкк./ сторн.46'і одна май* 

17. Іі'Р'іІіІІ 0^1Ю^іг - ПІВНІЧНІ межі /коаїнської ІУртірної Дерзка ви, 2 вид. 
Женева 1947 /51x21/ 34 отор. 1 світлина та 1 маяка. 

18. ЕСШ'КРАЇНСЬпійі'ГРОІАДРЬКІБі РШГЬіНИП ЗьіНШ - Книга друга /друку¬ 
ється. 

Українського аМорського Іяотит^іу: 

1. рРІІі ШШ - Чорноіюрська^доктрина. ВаршаБа. ІУ-'Ю /29х2ь/ стор.1о4Н'б. 
2. ЛЕВ ЬьПОВСЬКНД - Т/реччяна. Бібліографічні матеріяля. Варшава 1940, 

/51x22/ стор.68. 
3. Г.І. ^?АТ1АгП' - Печатки торгівлі н:: 40:РРіому мор і.Варшава 1940. 

/31x2^/, с тор .42. 
4. 0^1ґТ Ю'ЖІБК - Чошоморська проблема в українській лромисловости. 

баршЬза 1941 /31x22/, 'стор.50 і 1 схема. 
^ Т~’> Л Г Т ГТ» Тії—«■ Т ЧРТ-^ -г т - • V ^ г _ _ 

9. ПО УКРАЇНСЬКІ-: 
10.' їіп■от^'*'Г)л "і итт т’'т Р'ч.' -Ьі'У Гь 5л 1. Ь' ДІ) “ід;ііі 
11 « А „ПО П1ПЕР 

12. ЇІІ^ 1ІШ ОЛВСЕБПЧ 

13. ПРПі, ЛііА - Киї, 

14.' всЕУКРАЇшнд:=^: 

15. ..г ЛША 1900-; 
16. т ;І11І ОіГЕСІП^ - 
17. ЧіШ ІП ОЛЕСІПг - 

■ лет^нстео в чорь^-'^ороььи''::^' 
Сучасний стан і можливості розвитку. Варшава 1941 
/51x22/, сТОР.32 і 2 схеми. 

7. ІВАН іИОЗПНІБ І БАЛЕНІМп САДСйСЬКЖі, - У каЯноькил Чоіанемсрський 
стиіут. Програма діяльнбети. Варшава /31^/ стор.20. 

ІІіА І ЛЕВ іД-КаЬсЬКіїТ - Чорноморський простір. Атляс. Схвми ои- 8. 
с.взв Ст.В. ВаЬш::іза‘1941 /5І?Й2/" стор.4б. 
.V... • «і. .. * ш ^ . •> 

9. Д^ІІЇЮ ііЕС‘ІЕ?Ег£С - Організація"'ірміністрації морських портів Укрї- 
ки, ОДиса 1941 /51x22/,'с тор .34 і З схеми". 



X 0. ЧС'ШОМОРОЬКІїЙ ЗьІШІіК - Книг.: перша. Одеса 1942 /^1x2^/, стор.68 
і 1 схема , 

11. іОРКІ ЖіА ~ Емоційні первні в Чирномо'рськом^ світогляді. Одеса 1942 
/ 'ІІХоІ /, с т ор .16. З ід б й тка . 
ШІЕЧКО Українська і еть-^рнська сРлота 1918 р. Стислий 
нарис, Одезса 1942 /І31:х22/, стор.17 * Відбитка. ‘ 

13. ^^РШ ЛИНА ~ Чошомо-рська доктрина. Др^ге-виданвгп.Одеса 1942. 
/^1:х22/''стор.ібс- “і 1 мзпка . 

14. ЧОРНОЮГСЬЬб/Іі ЗВІШЗК -"Книга друга, Одеса 1942 /31:х22/, стор.67. 
і 4 аркуші схеми. 

15. К'іАРІСН, Архиепископ - Церква пЦд монголами в 13-14 столітті. 
Одеса 1942 /Зіах22/, стор.33.. 

15, ШмРІОН, Архиепископ - Укіааїнський запорозький скит на Афоні. 
Одеса 1942 /20x22/, оторЛ.6 і 1 ілюотр. Відбитка. 

17. ЧОйїОЮРСЬІіІ'і ЗВіЯіЖ - Книга третя. Одеса 1943 /31^22/ о тор,64 
і <; ^ілюстрації. 

16. СШіАН Я'ДНІЩЬІШіі - Українська справа зі становища політичної Ге¬ 
ографії, Друге вид,з передмовою 1,оикозського. Одеса, 
1943Д. 'ЗІх2Ц’/, ірО оторя. 

19. ЛЕВ БШШВСЬП/ьі - Іван Шов ген із, 1874-194^3. Бі»-бібліографічні ма- 
теріяли, Одеса 194о /ЗІк2р/ стор.4 і одна ілюстрація. 
Врдбитка. . 

20. ЛЕВ ьШОВСШйІ - Напрямні всеукраїнської високошкільної політики, 
Б порядку дискусії.'Одеса 1943 -/31x22/ сіор.5. Відби-т- 
та* о 

21. ІВАН ФЕаЕгІ.О-ЧОііІВСЬКИЙ - ііроблема технічного високошкільництва в ' 
^ . Україні. В порядку’ дискусії, Од^^са 1943 ./5іх2ю/ отор.4.. 

■' /, Б Ідбитка. ■" . , ■ ■ ■ • " 
'2,. ЮРІЦ ЛЕіА - і;іт Півдня. Одеса-1943 /31x22// стор,7. Відбитка . 
3. ІЛАРІСЙ, Архиепископ - Р^-ссжон на Афоні, лолм І943 /31x22/, стор, 

11 і 1 .ілюстрація. 
24. БІІїЛаЦЦ ІРіІНІЕР - Аріянз Флавія з Нікомідії "Плавання довкола 

Пояту Евксікоького" О/Чорного моря/ Одеса 194е±,/31x22/, 
_ стор.13. Відбитка, - . " 

25. ^лЕБ оИКСВСЬЬІН - Степан РуДНипький, Біо-бібліо граф Ічні матеріали.. ^ 
Одеса'1943 /Зіх2<./ стор.14'і 1 ілюсто. Відбитка. 

20.- ЧОШОЮіВЬШі ЗьіНіЖ - Книга четверта. Одеса 1944 /31x22/ стор.73 
,і 1 ілюстрація, 

27. ЧОйіОІ^ЮРСЬЬПІі ЗБІгНИК - Книга пята . Одеса 1944 /'5іх22/ стор .79 і 
' схема ' 

28. ЧОЙарПОРСЬІіПІ ЗВІЖІК Книга ш.еста. Од-ра-1945 /оІх22/ стор.40. 
29. ВАСЛ;іЬп,Уіз?СВСЬІ1іг - "Батько Нестор Урхно"^... Герсфельд 1945. 

. /51x22/,' стор .об, В ід ій тка, ' " , 
30. ЧОЯЇ ОРррОЬІЛПі ЗьІгМк - іанига ' о омаОдеса 1946. /51x22/ стор.44 і 

1 'й;.:пка, , . / . 
31. ЛЕВ пЯіОВСЬІІІІ - Апостол'Новітнього Українства /Ярій Липа/. Київ 

■ 1946 /31x22/ стор.9. Вщцби'ткп. 
32. УІПіЕР - Студії з ранньої - історії Приозів^я, ї,До історії 

. ■’ Танаїса, /ГПіаН міста/, Одеса 1946. /51x2^/ стор.іб'і 
. пдна ілюстрація. Відбитка. 

33. *СіЯіАН ГА£БСЬКі/іі - "Александріл'^ з давній українській літературі, 
Одооа Я946. /31х2р// стор .8, Відбитка, 

34. ІЛЯЮ АНіОпОБИЧ - Чи були КімерДйці в Україні? Одеса 1946 /ЗІх22/ 

35, ' ііХА^ЦІО УІЛіЕР - Могила князя Святослава . Женева 1946, /51x22/ 
щдоигка. 

. / 

оо 
.,_іВ стор, 1 одна ілюстрація, 

ЧОШО^-:'О.РСЬЬЖі ЗБІЯПІі - Книга'посьма. Женева 1945 /ріхте/ .54 стор.і 
2 ілюстрації,” 



і 

зт. 

38 • 

39. 

40. 

41. 

4^. 

43. 

44. 
45. 

4б’. 

47. 

48. 

~ 33 - 

"'"ІіиіЕР - Стадії з ранньої історії Приозів»я: II.Антична 
кольонізація Гіриозіз^к. ІКанева 1946 /5і:х21/<іО 
от орн, і ілюо трац ії. 

1Е0Д0Р .Н\ііЬ]АХ ~ Хітоидат Евпатор Базілево ГІонтінський.'Женева 1946 
14 оторн.і 1 ілюстр.'В^битка . ' 

МІлА:і./І0 ІХІІЕР ~ Стед-ії з ранньої ?Іоторії Гіриозів»я. III .Бібліоогра- 
фія до питання за античну? колонізацію Гіриозів’я та 
Пониззя Дону. Женева 1946 /31к22/ 16 оторн.Відбитка . 

49, 

50, 

51, 

5^. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

^ _ __ .оторн, __ . . 
^ОШиІЮРСЬЬДдІ ЗБІЖЇК ~ Книга девята,'Женева 1946 /ЗІк22/ 48 стбрн* 

і1 арк^ш .ілюстрацій’. 
ЛЕВ БІД.СБСЬЕІЕЇ - Апостол новітнього Українства /іОрій_Липа/, 2~ге 

вид. ФрахНкфурт/РдгМ 1946 /20,5x14,5/8 от орн. 
МгКО АН10ІІ5ВІІЧ - Скитія^ і бгипет в античному письменстві. ^Еенева. 

1946 /5іх2ю/,і5 сторн. Відбитк.а. 
ПШііЛі^р - Сіудії з ^^.„.нньої "історії ириозів^я. ІУ. Скільки 

• було Танаїсіз? Женева" 1946 /ЗІх2ю/ 9 сторн,Відбитка 
ЛЕВ оЖОВСЬІІІл - Шостиліття дінльности їко.Суход о лов ого .Морського та 

Океа-ніякого Інститутів Дііенева 1946 /51x22/7 сторн. 
і одна ілюстрація. Відбитка;. 

МіПІА/ДіО УШВІЕР - Студії з ранньої історії ііоиозів^я. У. дослідження 
Ни:шє-Гниловського городища. Динева 1946. /31x22/ 
19 сто’он.і 1 ілюстрація. 

ЧОРКСЖРСШи ЗБІШііР: - Книга десята! Женева 1947 /51x2^/ 80 сторн. 
^ та 1 аркуш ілюстрацій]. 

МХ’ЖЕР **• Студії з ранньої історії Ііриозіа’я. УІ. Досліди сар¬ 
матського некоополю та селища біля ст.Іі.Іїїиловської 

- ’ , ' ■ ■ , Женева 1947 /31x2^/18 сторн,і один аркуш ілюстра- 
. _ ^ ■ цій. Відбитка, . 
БАСПЛЬ ГЛАЗІСОВ - ЕиОзача проблема. Женева 1947 /31x22/ 25 сторн. 

Віддйтка. ■ ' 
МііХА.улО - Сіу?дії з історії іГоиозіб’я, УГі. Античн.а торгівля на' 

. ііриозіз» і.Женева І947 /31x22/ 27 стор.і одна мапка, 
ІІД'Л/иіО МІЛЛЕР - Сіу^дії з історії ііриозіз’я. X. Візантійська торгів¬ 

ля та культура з Приозіз’ї - басейні Дону. Женева 
.1547 /'51x22/ 27 сторн. і одна ''•апка. 

ВАСіДхЬ щУЬРСЬ-СКи'Еі" - Україна й Крим в історичних взає^яшах. Женева 
1946 /51x0^/44 сторн. 

М1\Аі'Л0 - Студії з історії Гіриозіз'я. IX. Демографічний нарис 
саоуато-алан. Женева 1947 /51x22/^19 сторн. 

1^иЛ;'Л0 МЬП'іЕР - Студії з історії ііриозів’я ДСІ. Генуезько-ьенеційсь- 
ка’доба 13-15 ст.ст. Женева 1947 /51x22/18 стош, 

МІХКуіС МЬЖіЕР - Студії з історії іірирзіа^я. XII. Старий город /Ста- 
рочеркаська с та ниіі;я/Женева 1947 /5іх2ю/. 18 сторн, 

МЖліЕуіО МБЖКР - 6 ту дії з історії Ііриозів^я. ХШ. Женева ІУ47 /51x22/ 
^4 сторн. з кольоровою мапкош. 

юРІл ЛІ'ІПА - Чосномохька доктрихча. Трете видання з передмовою Льна 
' ^иковського. ЖеневаЧ947 /31x22/, 95 стор.,2 світ¬ 

лини і'1 жалка. 
ЛЕВ ьЖОЗСЬКИл - Іван Шовгенів, 1874-1943. Віо-с бії^істоафічні мате- 

огіяли. Др,,ге ВИД;. Женеза 1947 ,/5і^л/ І4 сторн. і 
Р світл:лни. 

ЧиДигирСЬіиа ЗЗІЯ-Ж - книга одшаді^нтг;. Женева 1947 /21.У2Л/ 90 
отоон. і 2 іяісограції. ' 

:ЖТ^ КУРКНИІІ - Ьа;лИ>’ ?..ихайлович Щеобаківоький. /З нагоди 7и-років 
жхтій/Женева 1947 /51x22/14 сторн.і світлина. 
Відбитка. 
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ВАСуііЬ ДУЗРОВСЬКі'Й.- Туреччина ¥Іж молоток і ковало^ч Ка чужині 
1947 /Зіз<22/ВЗ оторн. Відбитка. 

МілАиІ^О ІБІІЕР - Студії, з .ранньої історії Приозіз^я, УШ. Сармат¬ 
ська мзтеріялшз культура. Кеневз 1947 /5іа<22/ сторн, 

• _ і аркуп ілюстрації!, - 
МііАІІО МБ11]р - ПриозІБСька і^'сь ~ Україна за археологичні-ми ма-' 

теріялами. /Друкується/., 

Українського Океанічного Інституту: 

ЛЕВ БУКОВСЬКіЙ р Великодері^аБні нроблєми України, Київ 1942 
/Зіх2р/ сторін^з і одна схема . Відбиткз . 

ІВАН СВІТ - Ікраїнський Нар іона льний Дім в >1арбдні, 0^еса-}(арбін. 
1943 /51x22 / 42-сторін, і 4 світлини, ііередрук. 

ІВАН.СВІТ - Український Далекий Схід. З передмовою та ^доповненнями 
Василя Кійозячз, Од еса-^^а ба ровськ 1944./оІх22/ о тор. 
37,.„і одна Маапа, ~ , 

МНА ЗАЛЕНОЇ УКРАЇНІІ ^ Одеса - Хабаровськ 1944 /73x49/. Передрук. 
йіМїШ СЛЖЗІШ - Зелена Укрїна, ()дбса 1944 /Шх22/ от.47 і одна 

мзПа, ' ^ ■ 
ЛЕВ ВІЖСВСЬШІ - Укрїна над океаном. Одеса 1945 /ЗІх2*е/ стор.19. 

Відбитка^ 
ОІкТАНТЙНІІІ ЗгіїШЖ Клига перша. Одеса - Болодивосток. 1945 

/'ЗЬсУ^/ о тор .311 
АНДРІД КАЧОр. - Ар,^ериканськз Україна, ліеневз 1946 /31x22/ 9 сторн,. 

Відбитка, 
ЛЕЗ Бі/ІКоВСЬКіїй - .Україна над Океаном, Друге вид. Одеса-Золодиво- 

отокД946 /З.Іх2<^/16 сторн. Відбитка.' 
-^Л.РІ1п Об'єднаних Націй-, ТІенева 1946 /51x22/ ЗО сторн. 
ЛЕЗ ХЇКОВСЬІПІІ - УкраШз над океаном. Трете вид, ^зякфурт/Мі 

1946 , 8°, 23 сторн. 
ОКЕХНІЧІіЩі ЗБІШіК'- Книга Д'Суга, Женева 1946 /31x22/ 41: сторн. і 

одна ілюот]:^ція. ' ■ ■ " 
РОМИ БЮІДА - Зелена Укааїна з час другої світової війни. Женева 

1946 /31x52/ 9 сторн. Відбитка. 
ІВАгІ 'ВАГШШСІ - Українці біля Тихого Океану /друкується/. 
ОКОАпІЧИШі ЗВІйіЩ. “ Книга третя /Друкується/. 

І /г <-> Ізин 

«А * • 
» « • • » 
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’ . Сторі, 

БСЙІІ ... . . . ../ . . . . З 

іірироднзо-геогр^фічяі о'арміри.. 6 
Иршцили еконоі^^ічмі.  8 ■ 
Принципи державно-прааного та 
ібт-оричного"характеру . 9 

'Лриицип етнографічний . * . 10 

УКі^ііЛло^-лілоїї^сНіі, . .. 
( 

ЬероствЙськоЧІИЕіоьке ипліогл , V , . • , * 

Іоаироько-Гомельоьке аОЛІООЛ 1^^ 

Старод^боьке Долісзол • , • 18 

т 

а пальне.10 

Курське погрвничча 
Воронізьке лоїрзнітчча. 

ЗАКІаЧЕ'Г;^. 44 

ийиіш .’. . 

;;4ДЖіі.  2-7 
1 . ЛІН ІО ТОЗТИВІІИЙ Л од іл Л ІШ І'їн#14) -. 

Ііогззяичз України на 1 січня 1927 рок^ , <^.7 

^деш ііівнзчяоію Лог'звїшчча України, 
з’. Світлша Д-рз Ї.ОлесІї^ка-Олесавича^ 

Ві.ДАґГ]Я Уіш,Суходололс>іх> "і^^осх/і-їіизЕ'о та 
Океані'шоїчз Інотиту-^-". Зі 

ШІЇдґіВОІДіНІ ЇА г^-ШДііИІ игАцІ Дра Д 
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ІКЗІ ^ІВ'КОіАлІ та 0КаііІСКІ ПРАЦІ 

ДЙ1 ТКМ02А ОіЗСІаМ-ОЛіЛвВП'ІА 

1. гг. 

« 

.Олесіі'ок, - ."УкрзУнське життя на Аол^цині та Підляїдші’Ч' Серія 
нарисів у Київськії"! газеті "Рада". Червень-Липень 
19ІЗ року* 

Ї.ОлесКок. - "Народні сербські звичаї за словареу Бука Кашджича". 
^Ісгіозідь,зачитана в семінарі слазянозназства Гіроф. 
иогорвлова і подана деканатові історичнокрілологіч- 

.ного факультету Імператорського Варшавського Універ¬ 
ситету Б лютому 1914 р* /Ь рук опис і/ 

” І *С . Турт* єнеа і У кра їнз ” * Д оп ов іць за ч итана в о ем інар і 
нової російської літе03тури ГірофдЗамотіна і подана 
деканатові історично-філологічного факультету Імпеш- 

З, і.Олесіюк. 

торського Варшавського Уніве.-хитету в беоезні 1915 

4* 
року , /В рукопис і/ 

І.Олесіюк. - "Студентські справи"* Статті в газеті "Українська Три-4 
буна" За 1921-І9юю рік* Варшава. ^ 

ЇЮлесевич. ~ 'Вибори в ііольщі та" українці". Статті в журналі "Нова 
Україна” чч .15-18 за^'і^ЗЗ рік.ріоага* 

Т.Олесіюк* - "Студенстао а УССР". Стаття в журналі "Український 
Студент", 4*1-2. за 1922 рікдішагз* 

7. Т.Олесезич, - "Українське тічьництво пДвнічно-західдіх; українсь¬ 
ких земель". Статті в нурналі "Нова Україна"" за 
1923^1904 рік. іірага* 

«Ргтлг. тгжЛтгтгтгт гл г.-г;-. тл І 

Р. 

О* 

6. Т.Олесіюк. - "Статистичні вйданіїя в УССР". Стаття в ^-урналі "Нова 

а 
Україна" за 19^14 рік. Прага, 1 

Ї.Оле,сіюк , - Тіро^.ОПютебяя". Стаття опривод^' ювілею видання пш- 
ТТІ і ЛЛГЛГ'. ТТТ^*‘ 7л.,ПЙТЯП 7кпяїня зл пі' 

^.0. 

II.-, 

. ^ 

ЦІ "П8ИК 1 мисль", иК^рнал Нова Ук;раїна за 19ю4 рік. 
іірзга . 

Т.Олесіюк, - "Памлти Вовдя У краї ни" /С Ле тлю ш./,-Часопис 
туймося" 1926 рЧк. ііхга, 

іТ.Рлесіюк. - "Спод,!ини'про СЛетлюру". Стаття в жу.шалі "Студентсь¬ 
кий Вістник" .за 1927 рік. Прага* 

И.А .Вильй /ВіРІптонім/- "Казачьи земли” -Територия и Наоодонаееле- 
НИЄ . 0К;ремин відбиток статей ломтщених у часопис: 
"Вольно:£,'Казачество-Вільне Козацтво", чч.19^23 за 

ШР. 

14. Т.Олесевич. - 

хо 

1928 рак. До стор. і ю мапи. Пхга. 
ІЇ.А.Билйй ЛЛіггтонш/ "Горцн Казказа". Стаття" в часописі_ "Больное 

КззачбСТБо^Ьільне Козацтво" за 1930 рік. Прага, 
"Статистичні таблиці українського нзоелшг-.!Я ССС? 
за переписом 17 грудня І9юб року". Текст у мовах; ■ 
українській, польській і ф^анц\^зькій. Праці У кра-- 
їнс ьк о го На у козо і'О Ін о ти т І ту; Том 11, /С е р ія р та ти- 
стична, кн.ю* Варшава і93й/Стор.1ю8 ін фоліо, 

"Українська людиість СССР". ?озвідки'Т.Олесевича ^ 
0.ііителя, В .Сал,оЕоькоГо і О.Чубенка-, Прізці У країн- 
ськоі’с Наукового Інституту Том І. Серія статистична 
Книга 1. Стор.160. Взріїїзва. 1951. Д 

"Північні корДони Ук.хаїнської Нзродкьої Республіки . 
Стаття ломідеяа в Вознно-літератвойому журналі 
"Іабор", Ч.14. за 1930 рік., Стор.оїжОЛ і одна мадз, 
Ваоїілвз-Лаліш* 

І.Олесевич 

16. Т.Олесіюк. - 



17. Т.Олеоіюк. 

18. Т.Олеоіюк, 

19. Т.Олесіюі^. 

^0. Т.Олеоіюк, 

21. Т.Олеоезич 

22. Т.Олесевич 

23. Т.Олесевич 

^4. Т.ОлеО'іюк. 

^5. Т.Олесевич 

20. Т.Олеоіюк. 

27. Т.ОлеоІок. 

28. Т.ОЛЄСІІХ.-К. 

29. Т.Олеоіюк. 

30. Т.Олеоіюк ■ 

31. Т.Олеоіюк. 

- "Південні кордони УкраТноької Народньої Республіки". - 
Стаття поміщена в Воєнно-літературному журналі "Та- 
бор" Ч.15. Стор.48~б8 і 1 мапз. баршава-Каліш 1931 р. 

- "Українські колоніялші землі”. Цікл статей поміщених 
у Воєнно-науковому журналі "Табор" за 1932-1934 ро- 

' ки. Варшаза-Кзліш. ■ 
4.17. І932 р. Отор.47-69. Основні напрямки виоеленсь- 
ких рухів в Европи і участь українців в еміграції до 
Америки. Переселенш українців д# Азії. 
4.18. 1932 р. Стор.76-111 і 1 мала. Зелений Клин - 
Да л ек '^-Східн ій Кра й. 
4.20. 1933.р. Отор.48-51. Сірий Клин - Казахстан - . 

' Блишє-Східнш Край. 
4.21. 1934 р. Стор.38—16 і 1 мапа. Теж. 
4.22. 1934 р, Стор.33-45 І1 отат.таблиця. Теж. 

- "Зелена Україна". Український Океанічний Інститут. 
Ч.5 ін 4^. Стор.47 1 1 мала. Одеса 1944. 

- "Шла Української Метрополії” з поясненням. Україн¬ 
ський Суходоловий Інститут 4.1 ІН'4^, Отор.10 її 
мала. Київ 1944. 

. -"Мала Соборної України, і сумежних. заприязнених Кр.їн". 
Український Суходоловий Інститут Ч.іД ін 4°. Стор.14 
і 1 мала 56x84 см. 1;6.000 .000. Женева 1946 р. 

. “"До справи церковно-адміністративного устрою укшїн- 
ськсї"православної церкви". Стаття поміщена у “"Все- 

і: ра їяс ьк ому Гр ома д с ьк ому Ре л іг ійн ому З б ірнику". 
Г.Українськии Сухрдоловий Інститут ч.14. Стор,п0-63 
і 1 мала. На Чудині 1947. 

-"Сіра Україна" - Уксаїнська дочерня Осель^^а Держава 
в Сер едн ій А з ії. /’Ь ірий Клин-Ка за хс та н. 
Укрїнський Суходоловиуй Інститут Ч.15 ін 4^.Стор.44 
і 1 мапа. Женева 1947. 

- "Соборна Україна". Збірник статей присвячених з’ясо- 
Езнню проблем української "соборности". Праця готова 
до друку. Стр,701 /біля 6 арк.друку/, 

. -"Основні напрямні української нзціонально-дерікавної' 
міжнзродньої політики". Праця готова до друку,/біля 
1 арк. др^Кі'/. 

- "Про меморіз у країна е". йайкоротші і найнеобхіднілі ’ 
відомості про Український народ, Українську Дер’каву і 
Ук'оаїнсь'ку Проблему в світі. Праця готова до друку. 
/б іля 5 арк.друку/ї 

- "Зелена Україна", Др^те доповнене видання. Праця при¬ 
готов люється до друку. /біЛіЯ 6 арк.. друку/_.^ 

- "Козаччша-. Геоґрафічно-політичний нарис. Праця при¬ 
готов люється до друку, /біля З арк.. друку// 

- "Участь Холмщини та ІЬлляшшя в українській збройній 
боротьбі 1917-1920 років. Праця при гот об люється до 
дру/ку. /біля З арк. друку/.^ 

- " Ідея української" соборности. "Проблеми", Мюнхен, 
Липень І947, о торн .18-19. 

■- "Основні расові компоненти української нації". -"Рід 
та Знамено", На чужині, кн.З, 1947, оторн.17-21. і 
одна-діаграма. 
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