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МІСТ 

ііерещова. 

Вс'пяі. 
І. Події Б штті УкраїноЬґЮЇ ііРаБославяо 

ВБИ Б пеошу добу ГП^Т'Ої СБІТОВОЇ 
/І.ЛХЛ939.- 22.УІЛ9^І р./. 

ТіО 
- -4. ,1— 

Т->ТУі=П7Г- Р- 

і. іір^осіЕ,Ена^І|зр^Еа на ВаЛрціійПУкрвг: 

2. 
хні під СоЕгрсн-соїо гладон дрс.і93$-4І/ 
Українська Православна Лзрква в 
Генер.,-Г^Льрная;орсдБІ до понея’ку Вій¬ 
ки Шмеикини в Г!';ГР - 

г 
л. 

ІІі Українська Право:ладна Іь?р\ква в пе'оїш'й рік оку¬ 
пації Уіфаїнй кї]\шнш /ЛаЛі Л94І -■ ісін.иі942/ іі 

І, 

2 

о ф 

Боротьба україноь кого нашгу за Рідну 
Йоавослагїіу/іврзБуліОзкол^ІУФІ о.в Уіф. 
іІоаЕосл.ПеЬкві І його ашуинй, 
ДІлннл сівтоновікої гєр сірії і контакт з 
ар>діопкокопом Хслнсвкхім 1 ііілльськіЛі^" 
Іллріонови Висіїднілешн Волинських цер- 
коЕШрг оад Ліри знано нйн Авхидпископа 
Прпьїюго І Кбвельськсію Лолікаша Тинь- 
часовим .кіріїністоадіогом Прьзославної 
Црркви в УдсраїнІ ІВисвлчеЛіЕ в ііінсьї^ 
українськш: ешокопів 
початок цшкошоь оороть 
областях УкваїниЛСощеве 

X 
рентй. В споавах 

1942 'ріВис^вячення укоаїп^і^шх єпископів 
г, ГА_Г'^ г,г-оа>.'г.а голо т-, Е Києві 10^17 твс'БгШ 1942 о.Баї'Острєнкя 
боротьби АвтокоЛальноюЛ Абтсжомною 
Церквами ь Україні,' 

і'іі церковне жптая Е Уктулнї- шд знакш все ОІЛЬПЮ 
Г0"Й більшого БТручЛд^Й до нього та утиск!в 
мецької атнінідтрадії ./літо 1942, в. •- ІІ - 

ІТГ_ А. 

СІЧНЯ 
1Л 

1943 р / 
V 

ДалЕИ ієрархів Прєв ос ладної Шркви б Ук^ 
раїні з БрЙБО^ідг патріотиши:^ послань г 
БИСТ'ШІ > 
голош 

і в іїооковсьют о ,шітр. Сед:г і я л Іра- 
ІНЯ свободи релігії і ІарКЕИ Б 

розгюряЕвеніп р£дт'>ібЕомісара для УкрЛшь 
БІД іоУІЛ942 Гч^ і ряд /актів^супере 

2.. 
з псоголошеною ое; ииою толєра 

чнж 
еЮф 

Тріо^ноші іизиотіянсько: місії на Оводі 
намір сківтати Собор бОвюкшів Автоке--' 
фальнсї І^ркви.Заборона Собору Описко- 
п!б німецькою влапою^Зїзд шкскошзу до 
^УIIЬка і. ^приватні‘^возмоБи .Акт поєднан¬ 
ня церковного від 87Хої542в.;його доля 

.1 БІДНОШеШВі до нього німендкої Бладдї. 
була р'єьіцкія ні.мецької влади на с.про~ 

бу нота ноШН1 єдину Правослоавну Церкву 
в Україні Ліереслідування єянсшпа Мст и- 
сльн а;розпоряження Еішлаївського Гене- 
ралкомїсара.Історїя з б.еплТотїєм І на- 

о • 



гідна роли Б ній німецької ццміністреїлт. 
♦ По^^шня ОСНОШЇЇХ канонів СвЛрШОСЛЕБ- 

ноі Цер?ни німецькіши розпорядками про 
зшравління церковні по генералкшісєірі'В- 
тех під владою гшфалкомісарів* 

ІУ* Тяжкі паси Б штаі Україїюької ІІршославної Пер- 
КБИ рої^ 1943, 

І* Дальша церковна боротьба в Україні;під-три- 
іі^атя німецькою владою автошміст!в,Вби¬ 
вство М4 трополіЕса Олексія;по слання з при¬ 
воду вбивсоБа І0р£рі;а, штвопрлкта ІІолІкар- 
па. 

2. Втягування німецькою владою Укшїнської Ав- 
токедалшої Церкви в полі тику .Палення цер¬ 
ков; терор і жертви т^ор\г посеред автоке¬ 
фального ш/хоБекст‘Ба .Німці у відношенні до 
ІІеркви Б Утраїкі Б шс ви борів патріярка і 
Москві .Евакуація іешрвхв Н'ркви з України. 

3. ПоавоЕшавна Церква в т^зв.Цбйерал-Гу^Зерна- 
торстЕі в рЛ9^-Л4» 

* 

У. Шискшат і духовенство Української Автокефальної 
Православної церкви в останніх 16 місяцях війни 
на еміграцій; примусова їх бездіяльність. 

Закінчення. 

5^-65. 

70-71. 



ПЕРЕДМОВ А. 

Дра бажання сфер іюа- 
зославної Пернви-'наїжсана ця праця про долю Ур:раїноьк:,)х Іфа- 
вославної Церкви в жахливі часи дртп'ої світової війни, пере¬ 
жить уі^раїкськш народом, В добу цієї війни український • на¬ 
род то ке раз вже бувало в його історії,отінився між двЛ| 
сил в зудар! їх між собою,між молотом тД ковадлом.Загальї^ 
лю народу поділила і його ііравосжвна ІТерква.ЙО перешіла 
раїнська Пршославна Церква в Захї.рнїй Україж під совітоь^ 
кою владою /р.р .193^41/ і що в пі лій Україні під иімецько-гг 
тлерївською владою /4941-43 р.р,/Д- подано в цій праці Ц^іОре- 
лом^для неї послржли архивнї докшенти Адмініотратїфи Уіфа- 
їнсьБОЇ Автокефальної Правселавної ІТзркви,АрхипастиЬські по ¬ 
слання, лист^^лвання Архипастшів і церковних діячів,уЕсраїнська 
преса тих часів.записи і усні спогади учасників і семошщців 
тодішнього українського цешовкого життя. Розуміеться,шо пра- 
т далеко не претендує на повноту фактів з пережитого -церков-' 
ко-нац!онального жи!В?я,аяе,на підставі поданих в ній цоіфмен- 
тів і Факті в, сміє претендувати на повщг правдивість в освіт¬ 
ленні ЦІЛОГО життя,лісоіо дійсно тернистою,а часами й хресною 
дорогою ЛрОХО,ЦШІО БОНО, 

. Нехай в по\ту для нас в теперішні часи і як матері ял 
ДЛЯ' майбгднього їсторжа Української Пр^ославної Церкви бу¬ 
де все зібране Б умовах житт'я на вигнанні,подане і освітлене 
тут в загальною аспекті націон£лшо-церковного життя в стра- 
ШН-7 добу другої''світової ВІЙНИ, 

•Було 'б ділове бажшим,тоб ця загальна картина життя Укра- 
їнської'Пра.васлаЕЯОЇ Церкви в р.Ро№9^5 була доповнена спо¬ 
гад шш з місцевого ЇТЄТ5КОЕКОГО ЖИТТЯ Б ТІ часи по окрашх 
єпархіях. І автор відч^/є ш раль не задоволення, коли його пра- 
пя сприодійг^|^(>д ц0 кшисєння"таких спогадів л^асниками церісов- 
них подій, 

ПЬіра й серде^іна подяїса всім тим,хто подвигнув на цю пра¬ 
цю Ї В той ДИ інший спосіб ДОПОМІГ її Пфввести. 

4 

Автор. 
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Соборний устрій Східіїьої Православної Церкви виключає главен- 
ство в ній якоїсь однієї св'ящено-ієрархичної особи, чи якоїсь одні¬ 
єї Церкви над іншими Церквами^ Тому Православна Церква не^мае цер¬ 
ковно-адміністративного центру, як має його Католицька Церква,в Ри¬ 
мі чи Ватикані, що визнає Папу видимим головою Церкви. Ісповід^ючи 
єдине невидиме главенство в Церкві Господа Іисусси лриста, за найви¬ 
щу земну владу свою Православна Церква вважає Вселенський Собор. 
■При відсз'тнооти^о йристовій Церкві Вселенських Соборів від часу ос¬ 
таннього ? Вселенського Собору /783-7В7/5 що зовсім ке свідчить про 

' неможливість скликання такого Собору, Православні Церкви в потрібних 
Вгшадках зносяться поміж собою, в спрагзах віри і каноничних, послання 
ми і архипастирськими листами, перебуваючи постійно в молитовному єд 
нанні 'помі5і^ собою, видимою ознакою якого являється поминання за Бого- 
служенням IIервоієрархів Церков-сестер. 

Отже Православна Соборна Церква складається з окремих'Помісних 
ПДерков, які у внутрішньому, овому житті й управлінні являються авто¬ 
кефальними або незалежними., заховуючи в справах догматичних і кано- 
ничних єдність поміж собою-., .як одним' тілом Вселенської Православної 
Церкви. . ,. • ■ 

Утворення Автокх-;фальііих Помісних Церков ішло в процесі істори- 
життя вселенського. Православія; одні.Церкви від.віків явля- 
незалежними, інші і втрачають -автокефальність,щоб 
знову здіобути її, ще інші безнастанно домагаються її^повста- 
в наші часи нові автокефальні церкви. Св.канони .Православ¬ 

ної Церкви вказують дві під,стави для утворення незалежних церков¬ 
но-адміністративних одиниць, або Автокефальних Церков ж національну 
'/прав. 3-і Св. і'шоотолів - ''Спископам кожного народу... належить ян.ати 
першого мізіс ними",../ і політкчпо-терїїторіяльну 7"їірав.в..9 Антіохв 
Собору - "В кожній області треба знати того єпископа, що началь¬ 
ствує Б митроп^блГлП^. ,1 і Т- Прав ^ 17 IV Бсе..с, Собору - -"Коли царською 

'влзідою засновано, або буде, засновано місто, то розпрділ церковних 
парафій нехай послідує за_ ушвільніїм та земським порддком.". , .'/..Під 
полі тично-територі'ял ьн ою '"пТд с і-'а в ою розумі ет ься’ як адмі ністративний 
поділ даної держав.и, згідно з яким повставали -і автокЄфалЬ‘іі цер¬ 
кви, так і ціла держава, в яісій утворюється нез.глежна Автокеф-альна 
Церква, ІЗ історичній дійсности ' національна і пол.ітично-твриторіяль- 

'н-:г підстава ‘ для призівіння авт окефальпости Церкви здгебі .гьшегб сов- 
ііад-а,ли;,, бо в Греко-Римській Імперії по.ліл на області м'а'в звичайно 
в основі" етнічні межі н-а,родів, а. утворення .Автокеф.-.льких ..-Це-рков піз¬ 
ніші мало місце переважно-в напіональпих державах, як Болгарія, 
Гру зія-, Сербія',Чорногор 'і,' ‘Румипія,. Мооко вщкна, Греція .'Думати- однак' 
же,,, що автокеч>альність обу.мовлюєтьоя тільки держ-авкою незалежністю 
д.шого народу, буде неправдою як з кавоничноїтак і з історичної 
точки погляду. 

■ Б добі Бселонсь'ких Соборів, яка. вз агалі була централізацій- 
ною щодо церковного управління, признання незалсжности ■церковної 
тій чи іншій області мало і; осгаиі важливість її і головного 'міста 
її в житті державному і церковноі-,:у-, в минулому ,і сучасному /Прав. 
6,7 І Всол.Собе, 3-11 .Всел а Соб,, 33 - IV Бсел.Соб., 36 - ^ІБсел, 
Соб/. Але ж в пізніших час'їх, як о.\'зідчить церковна історія, вини¬ 
кали переважно домагання церковної ііез-алежкости, які йшли від ча¬ 
стин церкви,, пі дао рядімо вІших тГзв',' УерквТ-Матері. Причйною ж ц.их 
домагань було не тільки б-..аж<ання підняти престіж своєї дер.-,:а:..;и чи 
нації автокефалією церко вного вшття, але х< найбільше - увільнитися 
від митрополії, чи іУГо.'отттд вона переслідув-"‘^ла дал'іко 



не церко;оно~релігій.ні ділі# а політичні, пинарод'оплюючи чироу іліли- 
ви церковні свою паству, матеріяльно ії визискуючи, ставлячи’ для 
неї чужонаціональну і ,рархію. а автокефалії своєї Церкви провідники 
і правителі народу тукали не тільки кращих умов для позитивного роз¬ 
витку духових якостей свого народу, а найперше захисту від папосі- 
дання і панування через . Церкву чужо.іілеменних політичних елементів,, 

ї а к о саме п р аг а- єн н я н е з ал е ті ост и, а в т о к еф а л ь і-:: о с т и с ■ ■■ о с ї ГІ ра в о • 
слаїліої Церкви е 
роду. 

Лкщо б хто 
ли авт окефальною 
в о с л .'.І в н'и X церков 
городська, Александрійськ І, 

С у.!- іототним 1 в церковній свідомості ; 

чи Українська Право славна-,Цор 

■'0 на- 

Зс':^іитав, 

приЙіаною 

і бул"' 
себто , в ряді других автокефальних 

; її'иезале.^иіості, як, скажімо,церква 
ійнтіохійська, їєрз/салимсвка /да.-;ні 

ко¬ 
пр а- 
Цар- 

схід-. 
-то .на ні патріярхати/,Кипрська,Сербська,Болгарська,Російська і тад, 

це питання історія дає відмовку відповідь. Але ж від початку її при 
Св,Князі Володимирі Ріізноапоотольном.у /988.р./ й до підпорядкування 
її Моско ській Патріярхії р .1686, вона, маючи за Циркву-Матір Царго- 
род;с.ьку ГІатріярхію, користала в с^.;ому внутрішньому питті з такої ке- 
зал^жнфсти, гдо історики вважають цей стан нашої Церкви ав^то_кеф;-ліею- 

,а залежність її від Цар городу називають номіна/ГьїГою^^^^ 
Професор Московської Духовної Академії СоГолубипський н/гзіть 

припускав, що на самому початку, при кріЛЗолодимирі Великому, греки 
змушені були дати нашій Церрсві автоьсефалію, яка не втрималася;-, бо 
вже при кн,Яро славі Мудрому її не стало,*» але ж це припущення не 
знайшло в історичній науці признання, Очевидно, що у проф.-академика 
б.Голубинського мова йде в даному випадкові про *'Русеку^ю'' Церкву,як 
і взагалі історики Російської Православної Церкви початок її ведуть 
від князя Володимира Великого, Т'зкий родовАЦ Російської Церкви ті¬ 
сно звязаний з концепцією походження:' й самої Російської /перед тим- 
Моско/дької/ дорі^ави 'від Ру-сі з столицею Києвомс Не- наша справа за¬ 
глиблюватися' тут у питання політичної історії. Ми зіс, вж:иваючи назви 
’'^к^іаїнс;ька_/іір-.вославна Церква'Ц а початок її. з повноіо о відомо стю 
права н.а те,звязуючи з о:хрищенням Київа і Київської Русі при Князі 
Володимирі, хоч тоді Київська дсржа'аа й цорква в ній не па.зив^ілись 
''Українськими",- спираємося на слідуючи-і історичних факт-'юг.... ■ 

Словянські племена, що населяли землі з столицею Кис-г.'зом та тво 
рили Київську держа.;..у"? цо - споконвічні прадіди у^країт с,-'.а ао іїароду. 

КиївоьКс-„ митрополія, заснована р, 988, .була Церквою .-.і.их' і-а-.; ; , праді¬ 
дів. І коли прослідкувати історію цієї-Церкви, з погляду фор-аільно- 
каноничіюго иа.зиваної "Київською митрополією" /в складі Рьонст--.нтино- 
польського Патріархату/, то треба ствердити, що 
православних церков не звязана так в своїй історії 

жадіїл,можливо, . з 
життям 1 .долею 

самого 
ТТ1Т 

ш 
11 Москві 

, нації?як "Київська ми т р о іі о л 1 я " аж ; о підпо рядку.в а.ішя 
, а надіть до..;ший час ще й після того. Наці о на .и впий м ом е н т^ 

відогра,-- в її житті назібільду рузл-Ю, особливо ж коли” олієвіЇнські їГлеме 
іьа - прадіди укр1аГнського^1.^1V;Гроду ::тратили ,.іержа;зну незало:ет,ість пі 
сля татарської навали та увійшли в склад чужих держ.ів - Лнт:-іи, Польщі 
Московщини. І коли католицькі богослот.и часто заки.дають і'загалі пра- 
вославію, що воно має доржаьний х.арактер і опору в державі, то цо ні 
в явій мірі не може бути пррікладено до ІІ,ерк;чї українс-ько'го в.' родду. 
Бо ж і за часів державкости його прадідії; /їСиївоької,Г.:.:ілицько-Болйн-' 
ської/ Церква, хоч засі ована була при Володимирі Вел.ив:ому 'дер.ж.'дзнор'^ 
владою,почувала себе вільною і гармонійному союзі з тою вл.адою, а • 
.вже ‘після втрати держа.вности иаши.ми прадідами Церква ст 'Л". для н;ііх 
ттким о с е р 0 л к ом н ац і о н 'іл ь но г о жиї.тя і націонал ь н о ї ду^..-.:ової культури 
що привГалежиГсть до Право с..7г‘івної 'Церкви була, ознакс/ю' й н;:ш.і с’нТвіїї-люї ~ 
принсілежности, І на;;.паки, гіеро.хід на католицт-.о вва-,:.са:.-.ся, за. часі:.; 
Польсько-Литовської дер-жг:;и, зрадою своїй уасраїнській на.ції^ такд.ю- 
но в дійсності й 'було. 

Отже, виходячи з безперечно національного характеру і надзви- 



■члішо_ ГіГшл.и' 01 ролі 1 історичному л.ситті українського і_т-''ро;;,у 
■•о лаі'шої ^'^іугіктум^^^ спрсану гз істоті її-;. ‘ ч.-'. а ? 

:,юіліа'3";ло:’Ніш. пргГс"ом- о'іо^ріГтіГ'"'- прУ~'^Укр?Гїііську гГраооол;-. ., рК-'У‘* 
і ПИО\:ТИ. Історію її. ,■ . : • ' . 

■ у.'ЦьбрЬ ар-мна ио задорочу,.ілга й російська цсрко-.ліо.--іс'торимі.] . ■ з;; .-' 
■ук'ау'кол.р.■ікила очк, ро-оуміється, сноєї помонклятури , пркзиаі'ол-•. ; -і,чруб 
ність' ''У.гіадрО'-Русскс.г" Цоркіж’'від Мооко.зської ішївські..: Духї 'іЗ' 
ній'^ Аїсадсмії' і: осТ'‘';нньому /порсід' лі.квіда'Цісю .цієї. ЗОО'-^Ітньої 'богбслов 
СЬКОЇ ІІК0Л1Я больксви^мом/ 
торії 3‘шадпо-Русской 
ІС-ВИ-'У' р ■' ІНІіНЩИ с ло в. ІМИ- у к 
КОІ''церкізн" г’ ; , в в ■ 

''".Українська гір :вославна Церква, ■ як 'Київ.ська митр-оіюлія,• .-чи Г'алун- 
ірька 'митррїіолія /частина цісм Цоркви л І ? в. / ч и й: Ли т.р .в о ь к а.. ми т р о ■ ^ 
ПОЛІЯ/ ?00',років /988-1086/ знаходилась в каноничній юрисдикції/Цо.рг.о- 
роденко-го патріярха. О.^начо ми не бачимо, щоД ;ур.}:са:дьна ртлада' земель, 
де ця Церква }х{ила й діяла, чи ієрархія її З духовбнотвом-ві-впірії-гд^ 
вагались’ унозалеян^чіня. Української Церкви від ЦаргоУрда.рЕїїіссрд-їЧ'йі-■ 
фак ти п ос т а в л е ння ми-т ропо ли т і в ’ Р е .з по п е ро дн ь о г о '. благ о сл оь оння Ц ^гр г о р о д, - 
Ськоґо''ііатріярха./рУ 051 - мнтр.,.їларіонт ' р. 1ІЇ7//їмитр-.Климопт ' СмОля-^ 

'ТИЧ; у, 'ї І15 митр. Григорій ЦаВОДак/, ц;яки,х^їн6ді вбачають прояви бо-* 
рбтьби за автїусфалію ,Україкс.тіко.ї'Церкви, не ..про то.-.С--..фдчать/. Д'про до- 
вагїиня мати. митропо лтттірі- обр-анйхГ-на місці, з сдрьр:-^?і.ароду, . а -не 'з 'гре 
кІВ'У'у випадках 1.051 і УЦІУ р./д-нїзніше 'про ' домагання .-вати митрополи- 
•га'окремого в-ід .Москви ./..у вип.-гдку 1415 р»/,. бо , з, упауков.'києваї,;' 
полити Кйїззські.., .пр.рдовяуючи косити ■ цей титул,., перосрлюютьшц-иа''північ 
до 'Ео'.тс/дтмир.а .Оузд.а;Л'ЬСіиф /м.Кйрил ІТІ,' родом українець/; потім до'' 
Мс. скві-г /мхІІотро, 'той родом українець//, де ре:;но, .підтр.имую..їК'. .ішціональ- 
по-:.зелико руську - політику 'Сундальсько'-долОдимирських -.і. Мооісо вських кнЯ'” 
зів/'а/ 'зГнедЦують ■ свою укр-'-їнську паству/ .'' ' ../ х-- ^ ■ 

ї ж рамо .й'після остаточного поділу колишньої Київсьісо/.-йитропос. 
■і’.'і:',дтііво-^Київську ■ п Московську, що сталося. ре1458V/ври', мчіснї// 
смррїй..яко ГО' р/14б1 його, наступник м ., Феодосій" с тав ..вД^х імонувая 

11 І!' 
ніс ЛЯ' 
іисл 
Церква, 
ЛрлОВ'ІЧ 
няв Укр-. 

■'Носковським’’/5 Київська Митрополія, 'чи ..Українська Цр^івосла. и п 
з.а.ли'піа;рас в ,кунокично'му ■підкоря'дкувхш.н.і' .Цар.го.ррдсько.му па.трі-- 
Г.а .ро./бо.рі в К'иєв.ь.рЛ.б‘85, себ-то псфсщ; ..саржм. на.сііідьніїм нр-илучен- 
ївсь,кої Православної Церкви ,до Московської :Патр1ярхії,-.'-со'б'6р- 

н ..з'иваз'' Царгород'ського ііатріярх'і'--''батьком, нашим, сп-о-конві-ку' 
роп олію, Москві.,ка...се,и, VI ит 

тві - не п.рипу 
'■б.оїмооя 
ає дітям ' ^ 

екаючи йото нгодц віддати Київську 
ві'дступйщй ^від ньо.го, щоб НО'.■ підпасти іір.оклз.гїтю^ бо- чи .вигг.ід 
тідрікатйся^'ві., свого батька?-Л . ' '^/'ї.' • ■ ■■ ■ ' 

■ Іакс вівноооння- країнськбї ПратьоолагЛої ;'Це.ркви.--до-, Церквіт-Матегіі ■ 
Цартородської, ІІатрія.рхії, що пере т рив а.ло, на' п'ротязї,, 709. :ЛІт,-чср^.-зусі 
політичні буіЛ як В/црітті українськоТо', народу, т'ж і-- .самої'- П'іт'рІяриії^ 
яка з падінням :з половині хУ„В:с. Пйзантії' п/упіла-.під-турків, ■V- могло' бу¬ 
ти ."Тільки 'При-тих вігіпос.инал , ПОМІВ’ кими/уякіуми,, вдаЄуОЗначЙ.5Иякв-ав■ 
токефалііо Укр'аїнс'ької■ Гірав,о,.блаві о-ї Цоркви -За.лсЦніоть-УК'--' 
раїнської' Цоркви від Царгороду но тіл-лки не буй'і'^^яякою і,.не.,;,;;-ікорй>- 
ото.:'ув'ал-ась останнім .в -яких агресивних цілях обшар Української Церкви•' 
дорі:шював ■ усім чотирьо'м патріярха-там цілої візантійської- дери'В. и/, а ' 
ще-було. ду;:-;.е кор.исно,іо В чіслх. ■ напосїдаиня н'Т нашу Церкву католицтва в 
Лито:-СБКО-1ІолЬ'ській державі, І є фактом, 

^у к р '.1 ї н е ьк и й н ар о д. н ай бу. л ь ш__ р о/з в и н у;: /_ питомі^ 
, ї н с ’ ко г о гі 'уїв огі л^^/Фя. . ~ ^ 
звязку з іхХІлїти'чіГимй ііе.'''іями в нитті українського нтро;:у, .які 

ступнево привели до прцлучь-ния Москвою України, загальну ;';олю н'ан.іду 
поділила 
ар. в. 11.1 

щ о у БІК а X ц 1 є л. з л е н о с т и 
його хар^-н/і'е/)спі 1 р)оубшво^ 

юти УКР' 

і його Цорк-'в,; р., 1685 Мхі..вський патріярх Йбаким, гг-рупивши 
Всел,Собору, 

Київську митрополію та 
/Волинь була тоді 

і-..жїрив ...ладу ^ нн. каноничн^'^ 
н'х : "-'ив для IX 
ще під Ио^хьщею/ Ге 

І 
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•Чироз 
акт 1686 р* 
Патріярхії ; 
автокефалію 
"Томосі”, а 

тоді як гіостадлоння митрополита на Киїзську кафорфу 700 років відбу¬ 
валось з благословоння Царгородського п;тріярхі.. А .з слідуючому 1686 
році, гіаст^пило^о^фррмл ^_ння цього ноканоничного а,кту московського па~ 
тріярда, якиіГ діяв*5*очовидно Г'~У ^згоді” з~ Московським іряд,ом г надзви¬ 
чайний посол до ТурцдІ і Царгородської патріярхії Олексіїв, виеднав 
за "дари" і з допомогою Турецького уряду у Царгородського патріярха 
Діонисія гр.амоту, якою патріярх відступив Москві Українську Правосла¬ 
вну Церквувірну дочку Вселенської Патріярхії на протязі 700 років. 

238 років сама ж Царгородська патріярхія признала цей 
норіравним^__зас^.М^чивши його неісаноничність в '*Томосі *' 

зід’ ІЗо лис^тепГдту 1921 "р^ ,"яким було признано *в' не«ші""ча,*си 
Православної Церкви в Польщі. Патріярх Григорій VII в 
його наступник Константин VI в посланні до язтокефальних 

пр язосл.в.яіих церков, ст.зсгрдили, ЩО прилучоння Київської Митрополії до 
Московської Церкви відбулося не згідно з каноничними правилами, як 
рівно ж •.Москва не дотримала нічого з того,що "було умов-лено в справа 
цілко-итої а-дтономії церковної Київського Митрополита, як'ий гс-‘иі; ти¬ 
тр л Екзарха вселенського Престолу". 

дак в історії Київської митрополії сталося, що .'зона, будучи вла¬ 
стиво Церквою-Матіррю для Московщини, бо від неї Моско::.щина отримала 
христія'нсь*ку віру, фактично позбавилась спочатку миті.'Ополита, якого 
забрала Москва, а потім,після 228 років /1158-1686/ окремого від Мо- 
скзіИ існуванрія з окремими митрополитами, була арітиканоничними актами 
1685 і 1686,р.р. підпорядкована своїй колишній дочці - Московській 
Церкві. ’ - ■ 

’Від цього часу положення Української Православної Церкви карди¬ 
нально змінюється. Бона,як Київська Митрополія, прилучена тепер до 
і7ііоскі^вс/ької Патріярхії, втрачає ту фактичну незалежність, автокефалію 

,3 якої користала віками, будучи в каноничній юрисдикції Кон¬ 
стантинопольської Патріярхії, Залежність від Москви ііе була вже номі- 
нзльною. Починається перше процес нищення всіх тих особлргвсстей Укра¬ 
їнської Православної Церкви, які витворені були в її довгому незале;:с^ 
йому житті, а комплекс яких, чи то в сприйманні христіянського світо¬ 
гляду, чи в устрої церковному, чи в богослужбовому кольті, обрядах,чи 
в національних, ііід впливом Церкви, звичаях, народні.х церкевно-ііобу- 
тових традиціях, становив те, що можна назвати - ''укрз.гїнським право- 
славієм". 

Переслідуючи й нищачи особливості, робиться Церкву знаряддям, 
ясно з наказу держа.зної влади, денаціоналізації українського наїзоду, 
його обмоскопл.ення, Цезаропапизм в Російській Православній Церкві, так 
розвинений у л.УІІІ в* з часів царя Петра І, узяв у свої кліщі й коли¬ 
шню Українську Церк...у, Увесь АУНІ вік ішли боротьба з українським 

? церковним "сепаратизмом", а україмсько духовенство та українські цер¬ 
ковні громади, як 
ні традиції. Дуже 
ці й білоруси, що 

могли, отар 
показним є, 
в церковному 

алЕСь заховати та обороняти свої цорков- 
що навчіть пра оолавні в Польщі,україн- 
відношениі теж заложал,и,з ПІД,порядку¬ 

ванням ї.хкьої Київської Митрополії, від Москви, почала в кінці .^УІІІ 
віку -фМс'агатийя автокефалії для с^^бе, чого не робили,як вище сказано, 
в часах підлоглости ЦаргороДському Патріархові, На Пінському Соборі 
1791 р. проголошена властиво була автокефалія Правосла.шої Ц^рК:.'и 
в Польщі! на чолі тої Церкви мав штати Національний Синод ні;; прово¬ 
дом свого архиєпискогіа, якого мав настановити Царгородський Патріярх. 
Розбори Пельщі но д'г,оволи ДО здійснення цих постанов. 

Київський Митрополит в Російській Церкві втратив пріва митропо- 
лита області,які мав від часів Володимира ВеликоТо. Він зг.ілиийг/ся ми¬ 
трополитом тільки з титулу /тозВбтитуляраим"/, маючи під собою вже 
не митрополію, а звичайну єпа^■V:^.:: ^'Д'-ї’-’Ську, поруч з іншими-єпархіями, 
на які поділена була ^^•"'■і^^глса Православна Церква, при чому,як пї.)ави- 
ло, теїоиторія єпархії була тою самою, що й губернії. Так державна асі- 
міляційна політика Росії і в церковно-релігійному житті українського 



V 

народу обортал-*.' гз нопамлть дальш його церковну історію і иаціональ'- 
но-дудоз:зу творчість :з різній Цоркззіо Постаззленнл ІСиїгської Митропо¬ 
лії Б положення Бзича”'іої ізіїархії казало забути^ що^ тч. митропо_л_ія__ 
була колись .Українаьк/ю Правослаліюю ЛісрклоюГ ’ ■ • - ^ - ~. 
~ ХЇл- лік. 'бу'в^'^зда.Г.алГо*сіГ,’ дЖг укр.-іінсь'кого правослаьіл добою пов¬ 
ної ЙОГО',з ,ітладир-б'є на всіх просторах українських зсі'ь....'гь по;, Росією 
Церк.,а і о богослу>іоь;ні і в проповіді і по духовних тіікод її : кате- 
дрг.х архиєрсйських і чороз вплив духовенства, по парафіях та в цор- 

• ковно-иарафіяльних і-іколах -'слуяила ■загаль.но-дорнаїзним політичним ці¬ 
лям в справі ..:инаро...;овлюв‘;'.ння і русіфікації українського народу» 

Ордіачь ЬІV ,-так легко і но так ьікид,ко молша викорінити' те,що віка¬ 
ми, вирост.ало'' гущі .н-'іродній, не,- таьс логко,- змінити душу : нар о дню. ьЗ гли- 

• бинах нароіяіьогоі світогляду й діобуту українських селянських мас, в ук- 
^раїнських духовних родинах;що,8 покоління в покоління служили Церкві 

• Божій,.- жили одним ■ литт'-зйм 'З своі-м народом, - національно-'-релігійні ук¬ 
раїнські -Традиції зберігалися і шанувалися., Цс й вия:.,илос,л в револю- 

■ційну -добу з 19,17 ..рокуід-йели у, визвольній боротьбі україпськоґ'". наро¬ 
ду,' хоч перев'. з ,'сали-, - ' осо*бли:ю на, початку ровс люції і пї.д , впливом ро¬ 
сійських партій,- моме.пти’по.л.іт.ичііі й соцізільні',- .заняв видно місце 
й національно-церковний'р'ух» Виявилось', що особливості Укі^аїнсььзої 

• Церкви не -за'вмерли, а ті*'пойітична цілі, як,им служила Цсркв'а:,,в скла¬ 
ді Всеросійської Православної Церкви, ’ тільки загострили прмгн'.пи:я раз 

-''назавжди позбавитися. Російської церковної зверхнооти. Особлиі-о• стало 
це'на л'юрядку' дня, .ко.ли Московський бпископлт в- Ук]3аїні розпочав пе¬ 
реслідування тбго українського духовенствл., яке почало відправляти бо- 

■'^г.ослужо'ння в живій ' українській мозії-з'амість церковно-словянсь'ксї., з 
коско'вонкою •..им'овою.» яв то кефалі я. Зй^раїнської Православної Церкви ст.а- 
ла; основним постулатом спочатку церковно-громадського, 'з .далі й дор- 

'"жаВноґо 'ЖИТТЯ українського народу» Опі'р, 'з яким автокефалічні праг¬ 
нення. зустрінуті' .були .мСоковоЬ'К'ою ієрархією та. її іірИ'хт/т..;іьНккам.и'' на 
Українському Церковному еОобирі , 1,918 р. , спричинив виступ,. Н-ЛВ-Соборі 

"Міністра Іс по відань ЯКИЙ'Склсі-.. деклярацію, що. кінчалася за..явою?'''В 
і'меЦі Уряду Української 'Де'ржавк_/була ' то.ді в- Україні' д.орж-уви. :• вл 'Зд-і 
гот май а/ :маю -з а" "честь сгол'рсйти^ ■тверду й н.е похитну 
Ук рДїпс ь іса їГеркв"'а'~'~має ^ б у т ьГаГв т.ок ефал ььіо'м^'д ' ■-■ ' ... . ... 

,І -сітап'ШГ9, раку. Уряд ’Українськоа’П^.ародньої^ Реону.0.лвл:'-П;У.аула 
■ тоді В' їїсраїні’"'державна'■Б'лада. Директорії/ врдав'--закон про :лїіцо'' "уй~ 
р.авліипя ■ Української Яят скефальної , Прав-о славної • Церкви,' ..в яко му 
стверджувалося? '^Україн-ська Автоке.фальна Церква' з, її .Синодом 'і ду,хо,в- 

• ною іе'рархй'єю 'НІ. .В якій залежності'‘від, Всеросітіоького ■'патріярха' ■ не 
. стбУ-ть'V? /Вс'ер'оСійськонр- и '.тріярх'і-б^гло вибрано, після 2С0.'.л:Іт 
/172і-‘р,/.'/від'скас'уваніья патріярілества л; ррсії, на Всер6сійс,ькому / 
Церковному'-СОборі рс 19л.7 в .Москві,/. 

після проголошення, закону прр Автокефалію ..Україйської 'Пргавоол';г- 
вної Цо'рквй 'Укр‘Унський УрЯ’Д ■■.звері-іу;->ея ‘ в справді призн .іїня''явтокефа-' / 
лії' своєї Церкви до Цар-городсйкої патріярхії,. колишньої Це.ркви-Мато- 
рі» В лютому' 1ЛІ9'р, виїхав до Царгоро„.;у ■ гіосо.л від їкраїнс.ької ^-Роспу- 
бліки Олександер ' Лотоцький /вїи.'’>хсе Міністр .'Ісповідань' за гетьманської 
влади '"',/ В цереголіорах з ІІатріярхією по цьому ппт.-'-анню ,г<ідпові,,ь її не, 

'була засадничо відмовною, але аназувала на вакантність в,.той- час •на- 
тріЯриої-.ка'тедрй, як на иеро.шкод;у ^ до '.обміркування і рішення ■питання, 
про Автокефалію Зкр>,іїн.ської' Церквипри чому місцеблюсти'тель ■.Вселен¬ 
ського ІІа'т.ріярш'рго Престолу в-исловив в кінці, прихильніс'ть_.колишнье.ї 
Матері-Церкви до '’благочестйво.го-українського народу" та нв.дію, • що 
народ будр :.МІЦНО стояти І)"'б.'гТЬ'КІВОЬКІЙ 'ПІрІ "очікуючи З' цілковитою 
певністю,, здійснення ' свого ■'б.ажаннл', ■ з.’гід.но з с.в.-» канонами ' т.:і пх),-двіл'':М;:.'Д 
З окупаці0.Ю-України московськ'о-сові.тською вдадою ці по'р'Єго..ор'і з ./и.і:- 
стантинопольською патріярхі’єю ’було'.'нерервано. , 

'В Україні ж,, в обер':' А ,"6рож.'лнської, вій-т^р зміни вл.д'г -ь 
ли бо •ігь.ілеххиа.мір ь.аиЬн "про : Автеке'/'-’її'х. .. Арвінськоі вНизк/иі В. ід 'І.^.січв.ю 
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1919 р., іяк дорааііний акт, з їлишиїзся без і‘,иконання. Тим з більшою 
силою ^.'.иступив тоді церкопно-народній чинник, який но раз висту¬ 
пав в історії Ікраїнсьг''ї Церкви, особливо в сітуації розходаоння 
поміж іер|архією і вірнвми, як було то,иапр.,в часи Боростойської 
і'нії /1596 Ро/, ЇІровід визвольних змагань в церковному житті ;.;з.х- 
ла в свої руки Т іЗв. Всеукраїнська Прівославна ЦорК'вн<а Рада 
/ВїїЦР/ з гірсдста..;ників духовенства і мирян в Києві, яка 5, травня 
1920 р. пригслоси га автокефалію ^Української Церкви, 

Найбільшою турботою, одначе, всеукраїнської ііравославної ІЦ>р- 
ковної Ради було здобути для Української Автокефальної Церкви 
єпископів, бо ж московський єнгскопат ставив дальший опір українсь¬ 
кому рухові. Часово заогіікуза..оя Українською Церквою архиепископ 
Полта/зський Парфеній /Левицький, в ідомий перекладач с.з, бвн.нголії 
на українську мову ще до революції 1905 року/, який висвятив для 
неї більш як ЗО священиків. іОіе пів; натиском Моско ^ської ієрархії 
та її загроз заборонити його в свящеїшслуйгенні архиепископ ІІахзфо- 
ній зx^ікся опіки над Українською Цер-лвою. Зносини з іншими єписко¬ 
пами, чи українцями з походження, чи ві.,омими з прихильности до 
укр.'-.їнців, спроба послати кшдидаьіе на висвячення в єпископи до 
Грузії, мольби до патріяршого екзарха в Україні митрополита Мих.ії- 
ла /Єрмакова/ висвятити для українців єпископів,- ::се це но осягло 
бажаних наслідків, І в такому тяжкому положенні Церковний Собор в 
Києві з духовенства і мирян 11-27 жовтня 1921 р« , після ост ^.точної 
відмови митрополита Михаїла брмакова, якого запросили було й на 
Собор, рішив Собором висвятити для Церкви ЄПИСКОПІ1;, що Й СТ.'ЗЛО'" 

ся у неділю 23, жовтня 1921р, в Київському Софійському Соборі. Бу- 
висв.^ ло 

Т ОІ Єревї 
ЧЄ:НО В 

Василя 
єпископи, рукоположенням пресвитерів /до зо/, про- 
Липко ського, якого ж возводоно н-г імитрополита, 

ПОТІМ, з його вже участю, - висвячено в єпископи прот•Бестор.а Ша- 
раєвського, та в час Собору ще і~х єпископів. Бадалі, згідно ;.з ух¬ 
валою Собору, в Українській Автокеф гльній Церкві по ..инно було ви¬ 
свячує ти єпископів, обраних Церквою, тільки звичепіним канонічно- 
традиційним порядком. 

Покровський Церковний Собор 1 '21 р», утворення ним єпископату 
в Українській -Автокефальній Церкві і дальші події в житті тої Цер¬ 
кви прохов.или в обставинах, яких но зналса до сього часу історія Ук¬ 
раїнської Церкви, власне в умовах відділення Церкви від, держави, 
згідно з декретом Московської Совітської -.лади від 25.1,1:^18 р,, 
поширеним нею і на Україну. До того ж треба підкреслити,і';о це ”від- 
ділення Церкви від держави" в Совітській дїоржгві було специфічним; 
виникло воно не з начал релігійної свободи, які звільняли' б, що 
торкається Православної Церкви, від служення її політичним цілям, 
як було в царській Росії, а найбільше з ворожости до неї і до ре¬ 
лігії взагалі. Під відділенням нгшітершо розумілось позбавлення Цер¬ 
кви всякої матеріяльної пітеимки, конфіската її, маєтнсстий,що тяг¬ 
ло за собою позбавлення її взагалі прав, як інституції публічної,а 
далі й переслідування її служителів в антицерковній і антирелігій¬ 
ній, боротьбі нової ь.лади. Очевидцю, що таке "відділення Церкви від 
держави" нічого спільного не має з принципами релігійної телєранції 
і свободи в демократичних держав.ах. В атмосфері ворожого відношення 
до Церкви і релігії державної влади,підтримка їх, оборона їх лягає 
н і саму церковну чи релігійну громаду, ж цо збільшує з .ачіння і ро- 
лю мирського елементу в житті й управлінні церкви, В;оупореч навіть 
с.мій науці Церкви про порядок управління в ній. Стал'. сл гго і 
житті Уківаїнської /,втокофальної Цоіжви з протелопенням в пій на 
Церковному Собохіі в жовтні 1921 р. "всонародної соборнсгіра. ности", 

від парафіяльн!.' ї ра; т як-і вводила в Управлінні Церковному систому 
до Бсоукрвїнської Церковної Р 
ли обрані михзлни, а митрополит, 
КО..РШ-ІХ радах почесними головами й пор-і, .ник .ми", які "мусять 
бути собі Д у X о в ну в Л СІДУ 9 

в ЯКИХ скрізь н'і ЧОЛІ рад стаї.а- 
єпископи, священики були "в ц^.р- 

, іVі^^../^xТЬ 3,\0' 

мор.ільний вплив, і це від них" з влежить, а 



- VII 

но формальне начальство" /слова'митр* Липківоького/. 1,.СТ' . і- я : зс,- 
раїнськоз! Православної т,і-ркви знає випадки,коли мирякш в ні був 
навіть Ь'кзархом Бселбноізкого Патріярха, але це було псвязоїН'^ з пев- 
ною особою та .величезним її значінням в нашому церковному аи-тіії 
князь Константин Константинозич Острозький, який був таким .Екзар¬ 
хом Царгородськог Патріярха, очолював православних в боротьбі про¬ 
ти унії в кінці лУІ^іку,коли майже вся ієрархія з митрополитом Ро¬ 
гозою відступила від праврславія. ІІриняти -ж в церковііому житті 
"всенародню соборноправність" як засаду,з урівнянням,цілковито в 
правах управління в церкві митрополита, єпископів, духовенсті.о і 
мирян,- значило /Корінно змінити-канони Православної Церкви,понят¬ 
тя і традйції церковної соборноети в правосла'вії, підмінивши- понят¬ 
тям-"вардЦоправства". Приниження ієрархичного началу й авторитету, 
ієрархії / в звязку також з іншими відступлеінями від-канонів і, 
звичаїв Православної Церкви/, зрозуміле в бурхливих революційних 
часах, али не оправдане на завжди, не вийшло на добро Українські 
Автокефальній Церкві. Б нашу задачу не Входить докладно про це 
писати, тим більше, що ще немає-для цього достатньо маторіялів,- 
Ца 'сучасниках _та учасниках подій в житті Української Автокефальної . 
Церкви в рсро 1920 - Зі лежить святий обовязок описати,що знають,: 
чому, були•свідками. Від бл.п. митрополита Василя Липківсьного зали¬ 
шився Розділ ;У-й ."Історії Української Православної ЦеркБи"під на- . 
головком "іЗідродження Української Церкви",* в ньому історія церков¬ 
них подій з життя,,Української Автокефальної Церкви кінчається вла¬ 
стиво "другім Всеукр.Церковним Собором" / в жовтні 192? р./» 
якому митропвЛипйівсьпого .■'- усунено було з митрополичої ка-тедри 
ухвалою .0е)борною в редакціїї:- "З обєктивпих причин Собор здіймає з 
митрополита Дипківського- тягар митрополичого служіння".Але-доводи^ 

'лось чу-ти,що в ,мемуарах митр. Липківського /назврозд •' .7-й "історії”/ 
є значка , доля субєктивізму* . . . ‘ ' 

- .'І'а яка б к.е була роля й вина самих українціц.в розкладі- й 
лі.'-відації; на-.Україні Української Автокефальної -Церкви ізисвяти іє~, 
ра'рхії на Соборі . 1921 р. , є фактом безперечним'-і . бі..-ьшрї, ваги те-, 
що переслідування й, ліквідація, цієї Церкви'пе-реведена б'ула,-цо ви¬ 
користанні, .спочатку її в боротьбі проти ■Патріяршої Церкви на У-краї-.. 
ні,- не тільки в порядку антирелігійної боротьби^, а головним чин’ом- 
як церкврі и-ац-іональног,; Церкви українського народу . Муч.епики за ’ 
свободуіювЕ^Ї:,Церкв^ і національний їл!^характер/ як взагалі Східня 
їіравосіавна.-ЦерКБа ркл^адаєтьея з національних церков, - .митрополити 
Басиль Липкі-веький і Микола Борецький/, . єпйскопи-./між ннйи такої 
сили духа й віри., як архиєпйскоп Олександер ■ Ярещенко, , єпйскбп .По- 
ойф^'Сксіюк/, ,ти.ся..-і духовенства й вірних Української 7ївтокефаль- 
кої Церкви ..в засланні на далекій півночі, по холодних ліса.х і тун¬ 
драх ОібІру, по пуетин.ях Казахстану, іУ кайданах та вязницях тер¬ 
піннями, стра'.гдаьиями й самою смертю -Засвідчили,по слову Апостола, 
свою віру /6вроБо’зд»-.хІ/,ствердили відданіс-тЬ) великій ідеї с'вободй 
віри і церкви в житті народів. -Тому ці всі 'ісповідпики Українськ^^ 
Автокефальної Церкви заслужено увійдуть з "памя¥^ґіо. .п-і/аведникі і' і 
похва.аами" в історію нашої Церкви та будуть в дальшому житті наро¬ 
ду святими прикладами. 

Б той час,коли на Придніпрянській Україні йшли змагання за 
утворення і розвиток незалежної Української Православної Церкви, 
що кінчилися так трагічно кілька років перед другою світовою вій¬ 
ною / з 2000 парафій УАЦ не залишилось жодної приблизно в році 
193?/ , справа автокефалії Українсь-.ої Православної Церкви мала 
свою історію на іі шому форумі, е Православній Церкві в Польщі. Аіз- 
токефалія Православної Церкви в Польщі здобута була.на просьбу іє¬ 
рархії тої Церкви та з підтримкою польського уряду, який 23 даному - 
винадку, маючи гіркий досвід в минулій історії Ік'льщі, дбав про 
унезалежношія своїх горожан в церковному відношенні від НV.•бозпоч- 
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ної,,хоч тепер і безбожної, Москви. Незначний російський елемент,,. , 
який залишився г; Польщі, завзято, боровся проти унезаложпения ,.від 
Московського ііатріярха ,по.ііБославііих у Польщі. Православні україн-- . 
ці заховувались нейтра-^ьно, бо посеред них церковний рух не мав- - 
ще тоді сили; окремі ж діячі , тож скоріш були проти,, бо мовляв . ... ;■ 
дбає за автокефалію польський уряд, а на переводиться вона Церк-рв--. 
ним Собором. . 

Одначе, коли ■ автокефалія була здобута, вона стала корисною 
для українського церковного руху, що проходив в Польщі незале.но, 
від боротьби за Рідн^ Церкву на Великій ^^''країні і став сильним з 
1027 року. Річ в тім, що Православна Церква в Польщі 70 відсобу-. • 

,ла по складу сво.єї пастви українською /Бо.іинь ,Полісся, л.ол.мщина, 
ГІіддяшшя/, 29 БІДО, було 'білорусів і 1 БІДО, -.росіян. "їомос" Царго- . 
родського Патріярха Григорія VII від 21 р.,про який ми 
вище вже згадували, як рівно ж і послання до автокофальїя-іх „церков 
патріяріїа Конотантина VI від 13.1.1925 р.,називають нову а.втокефаль,- 
ну церкву-сестру "Православна Аа^токефальна Церква .в .і.Іольщі", а не ■ 

■ "Польська Православна Автокефалвна Церква",на яку назву оспгіідстав- 
яіо^аіерейшов польський ;уряд в докр^-тах державних про- і тої Цер¬ 
кви'/ в листопаді 1938 р^/А Бо ж автокофгалія церковна ■ д'/и-илась не 
Польщі, як державі, г і; о полякам, як народові віри, римО'-..аітолицької, 
а православному населенню Польської держави,яке,що вже сказано, в- 
переважаючій біль .ості було україноьккм. "Воі автокефальні церкви- 
сестри,- писав патріярх Константин VI,- відчують щиру .радість у- 
признанні потреби і необхідности автокефального устрою, що лежить 
в інтересах пра. ославної людности в'Польщі'А.с В історичному пре- 
ємстві "Томоссм" від ІЗ../^1-192 і р . признайа була а:ітокефалія части¬ 
ні колишній Київській Митрополії, властиво. т1й,;-ш,о ще на Пінському 
соборі 1791,р. проголошувала а:.зтокефалію, 'незалежність своєї цер:.- 
кви :.ад Москви. Ось чому, признаючи ■ тепер- автокефалію Праїзославній' 
Церкві л Польщі, "Томос" згадає див^про це вище/ й пг. ноканонич-'. 
ність .п^^ршого•■ лідірвання Київської Шітрополії від Царгородського ^ 
престолу /1686/.І тому, з повною'Підставок митрополит діониоій,. лк 
Гла...а Православної А..токофальної-Церкви -іуПоль ;;!, -писав в меморан¬ 
думі до' німецької влади 15.. ".ІЇ-19 І2 .,.р« що , "Свята Православна Автоке¬ 
фальна Церк.ва,якзг він очолює, б поглядуіотеричного і каионичного 
сягає своїми коріннями до тої Церкви, яка- евого часу становила о.о-' 
бою велику- Київську Митрополію'; а -тим 'сам.ймає її наот*упницсіо'А . 

Так ясно,що "Томосом" :зід 13. лГі 1921' рпризнаним і іншими ■ 
автокефальними церквами, крім,розуміється, Моск'овсь'кот'чи , Російської, 
автокефалію'отримала фактично частина Української Церкви /і-Білеру”, 
ської/ на землях, населених правоо-лаоними українцями в Польщі* 

Ця автокефалія Пе фоФе ' цабо назо-ші, мала Стати автокефа¬ 
лією сіє ^-ГасФо ' ;у^.йіо) себто 1 у внутрішньому житті наповнитися кра- 
єьим зміотом, забарвйтйоя національним- характером» Розмосковлення • 
зрусіфікоі-аної за часів' р'осійсзнког'о панування на цих землях Право¬ 
славної Церкви'’, а замість' того-відродження давніх .соборних' традив.ій, 
місцевих звичаїв, якими жила Українська Православна Церквв-. д-.-. яіій 
Річипосполитій Польській,- оталі ■ завданням українського :;с.рки..нс-' 
правоолавного руху в Польщі»-'Цей рух, від часу Луцького Церко;,ного 
Зїзду 5 -.6. червня 19.27 р« , що відбувся всупороч забо.роні церков¬ 
ної влади, а за доз:.'.олом польської доржа.;ної ‘влади,- набрав в.ели- 
кої сили^і значення в Православній Автокефальній Церкві' в- Польщі^ 
Польський уряд не був зацікавлений, подбавши про автокефалію для :* 
своїх православііи.х горожан, залишати та наділі плекати миско.;-;сько.-.. 
го духа в Пваво.славній- Церкві в Польщі. -о' правда, не мали у .Варш.а--' 
ві особливих- симпатій і До ' над'щаьня-чи відродження націоііально--уі-:ра'- 
їнського характеру в Православній Церкві, тому врешті прийшли г. . 
центральному уряді до думки творити посеред українці, та білоруоіг 
"польсько православіе", але ж пі заходи /зустрінуті • Пі^а^осла.яіРіми 
в масі як порушення Конституції Річипоспо.їїитої в справах Цорк-..и і. 



релігії для м^.ншостой/ прийшли -їжи нозадоі-іго перед другою о:ііто- 

еою юійною, :: кінці 1938 р. До того ж часу український церковний 
рух в 1Іравосла,;ній Цер: зі мав .)жо великі здобутки* Під його впли- 
в.ом вида.! а була Грамота Президента Польської республіки ;,ід ЗО.У. 
1930 р* на імя митрополита Діонісія про скликання 'Помісного Собо¬ 
ру Пр''.вославної Церкви, для підготовки якого утворено було перод- 
соборні-^комісії, вис:..ячоно було українського єпископа /10* IV* 
1932 р./, теперішнього митрополита Української Автокефальної Пра¬ 
вославної .Церкви,Полікарпа /Сікорського/, призначено на Белинсь- 
ку ісатедру окремого правілячого єпископа -архизпископа Гродненсь¬ 
кого Олексія /15. IV, 193і/, що працював тоді на полині з українсьг- 
кими церковними кругами в напрямку осно;ши.х поотулятів в розмоско- 
влинні Православної Церкви, скликуючи єпархіальні собори, видаючи 
українську православну просу і церковну літературу, відпускаючи ко 
шти на надрукування українських перекладів Напрестольної С.иангедії 
богослужбових чинів і т.п. Інтензивно йшла праця перекладі.> з гре¬ 
цької мо. и книг Св,Письма, богослужбови.х чинів на українську мову 
по підкомісіях Луцькій і Кремянецькій, а оста.точну редакцію да.;а- 
ла Комісія при Українському Науковому Інституті у Варшаві; друком 
займалась переважно Богословська секція Т-ва ім. м, Петра і\іогили в 
Луцьку під загальним керу.ханням єпископа Полікарпа; жива україн¬ 
ська М9:а в богослу енні впроваджувалась на бажання вірних /була 
вже більше як в 200 парафіях Волині/; проповідь в. російській мо¬ 
ві по церквах Волині стала дуже рідуим випадком...Розуміється,що 
осягнення українського цсркоіліого руху в Польщі тож не легко да¬ 
валась, боротьба провадилась і на місцях і в міністерствах, і з 
трибуни Сеймової і в Св.Синоді, і в пресі,- все це ще теж повинно 
стг'.ти предметом писаної історії,*. Тим більше, що цьому рухові в 
житті пр.шоолавних українців в Польщі суджено було відограти в 
дальнішому таку .;изі ачну ролю в церковному житті всієї ^'країни в 
страшних роках другої світової війни. 

Оці головні відомості .3 історії й життя ІУкраїноьвої Право- 
слагзної Церкви вважали ми ік^обхідітхм подати у вступі в цілі яоно- 
сти й повноти картини з перожи^""^ . .лі у-' раїнською ГІрв.вославкою 
Церквою в р. р. 1939--±5* 
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ПОДІЇ в .ЖТІ УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦВРКВИ 

В ПЕРШУ ДОБУ ДРУГОЇ сві-тової віГши ■ 
' V /і.іа.1939 - 22.VI. 1941 р,/ 

Перед початком другої рвітової війни /1*іа. 1939 р*/Ікраїн- 
ська Православна Церква існувала,,;тільки в Західній Україні,в .. 
складі Православної Автокефальної^Доркви в Польщі; 70 відс*в тій 
Церкві було українців,.' Д історично' троб.д вважати її,як вже сказа¬ 
но у в.стуїіі,наступницею .колишньої ^Київської Митрополії,як Церкви 
З^країиського народу^ В’ давній Литовсько-Польській ..державі. Говори¬ 
ти про,Українську Православну- Церкву перед початком другої’світо¬ 
вої війни на 'Гіридніпрянській чи Східній Україні зовсім-не: прихо¬ 
ди ться, бо там^ в тім часі не, було вже не т^ільки укрії-нської, а 
можливо й жадйої' праврсдавиої- Церкви, оскільки наГвсіїь території”' 
тої”'УкраїіГй . не‘"було жодно го чинного""правосдавибгоАєпископа. 

/Ее входить в нашу' задачу писати тут,.про'’^кр'ай:оьку Пр^шо- 
славну Церкву посеред української еміграції-в Канаді .т.а. і\мериці, 

' де православні українці мали архИєп'иокоп.а- Івана Теодоровича /Укр, 
Аві’окед),Церкви ієрархії 1921 р./ і єпископа'Богдана, Шпильку. /в 

' .юрисдикції Царгородської Патріярхії/. : ^ ^ ' ''‘а '" ■ 
В Посланні "к русским православним людяй по поводу '-'ОСхрсаще- 

- нія пагріарха А;хексія к архипастирям і кліру. т ,наз .Карловацкой 
орієнтацій'* /Архієрейський Синод Російської Православної Церкви 
за границею/, митрополит Анастасіи пише;."Нельзя,конечно,окривать 
того, нине общеізвєс.тного. факта,что истомлонние безвиходцостью 
сво.єгр ..цолозісенія,.'доведенние почти до отчаянія царившим, в Россіі 
терором,русокіє"; люди,как за- границей,так і в оамой Россіі,во,зла- 

• гал'і . надежди' на .Гітлера, об’явившаго непримиримую бррьбу коммуніз 
‘му5 етім,каК‘;изв:естно, об’ясняеться: і мас.совая с глча русокіх ар¬ 
мій'в плян в''началє, войни/". .. Ті- Ж: сподівання були-уділом• і .мас 
українського народу ,и.а Великій Україні,як про. це. сіидчиди в чис¬ 
ленних оповіданнях тшошні люди. В ?китті православних українців 

' ПІД Польщею ІЗ' кінця 1937 р, і на протязі '1938-39 р*р..' . повот..-.Ди 
■надзвичайні,як 'до трго,с^акти,що теж витворил-И' в ■ народі ■ о-подіваннл 

•на і;ійну Німеччини з' Польщею, як на вихід з тяжкого ..ііоложання,.Ро- 
■ ‘ •зуміємо-т .зв,. :”реви.ндикаії.ійну акцію" посеред православних україн-- 

' ЦІВ в Польщі, особливо на ВоЛРШІ Й, 'Х.0ЛМЩИНІ.' .іТО бу.в ініциятсром 
.цієї акції,яка нагадала д.алекі часи нашого середньовіччя а навор- 

' танняі^ українців нП унію /а тепер, без,.помосту на "чистий католи¬ 
цизм"/,'- мабуть не скоро довідаємся. Кому прийшло- на думку бОро- 

■ нити зі сходу Польщу "католицьким валом "шляхом примусо-вого навер- 
•’нення на католицтво, а тим^к.амим і на/^польоькіоть",цілі укр.ен¬ 
ські о,-є л-а--до ііограниччю з СССР? Називали це "ревиндикаціею душ", 
бо,мовляв, колись це „все_ були поляки і'католики^які через пр.аво-. 
слався стали українцями.. и?актом є,що ,в цій...акції ретельну;уч-асть' 

ЄВЗІІЛ.И КОД.,/"Корпус охоро.ци,, пограничної"/' польські католицькі ' Сі^я- 
щеп'йки,війти і'''урядовці гмін,польське, учительство., а потім /зі 

• зміною на становищі ..воєводи . Бодинського/ і .польська ’‘''дміністра-- 

' .:,'іеморандуми'ДО .цейтральних влад,, делегації гь.'-.івосла .них у 
.премєра уряду. .ген-.^рала'. Сладой-Сладковського,,протести з трибуни 
Оойму я Сонату в опр.ав1 зло.щ.асної' акції /на, ...олмщииі г. літі 193В 

•було зруйновано або спалено .пон.ад сотні . .православних цррков/тро-и 
стримали її розгін, -але,далеко не припинили. :Бо поііертя її йшло 
від '■ найвищих тоді.цо'льських^достойників на військових становищах 
а сам Президент. Беойубліки проф.ХгнатійМосціцький,який був прс- 

■ти ціє-ї нето.лєрайціЙної і антиконституцінної акції, безсилий був 
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11 припинити,приймаючи,напр», цій справа прапослаїлюго митропо¬ 
лита Діониоія увечері, властиво* потаємно',на приваткій а;;.,;іеиціІо 
В тім )ісо- часі р..виндик‘ ..ійної католицької акції, ііі;гтриму;,заної 
певними військовими кругами^ Деп.'іртамон.т Ролігійниа сіїо:;.ід:інь із 
Міністерстві Ос:.;іти І іспо.відань поч'і.і наступ на Правоол.а ну Ав¬ 
токефальну Церкву в ііолнщі в іншш-1 спосіб, а власне - скспоримск- 
том польського пріавославіл /з польською мовою із богослу.чі^кні,про¬ 
повіді .церковній ■ літсватурі . й урядуванні/, Очови;;но,що керманичі 
цієї 'церко:::ЕОЇ -ие-літики /на становищі Директора. ДепартаМонта іопо- 
відань, грахра Фроіїотоцького зміни:.! п.Дунін-Борковський/рішили, що 
коли. за. Росії йшла чо:роз Г1равосла;}ну Церкві/ русіфікація україкдів> 

‘ і.: білорусі.:, то'.чому тонер,. ГІоль'й , НО моно- бути через ту ц Церкву 
їх полонізація? Коли в посоред тодішньої' пра::ославЕі;ї ієраврхії в 
Польщі по стороні "польського 
один . єпископ ГрОДН'ОНСЬ.КИЙ 0. 

а:.: осла..: і Я'"- ста..;, виразно тільки. 

19 38 р о в По чаїне ькій Лаврі, і-г 
/С о:.є тов', росіянин/, то' ;: лис топаді 
ба'яаннЯ Міністерст:.с,:,Висвячено було 

Двох віьюькових ■ /вказує цо на. спільну руку-,що керувала цією акцією 
і ровиндV£аIШїио•юI/.священиків-’ в .єпиЄко'пи - .Матвія'/Сєм пяка,біло¬ 
рус/ і ІГимофія /Шреттор-а, гзолинський німець/, бпискони Оава,Мат:'ай 
і Тимофій мг.ли б, як пер.одавала то;Сі- ке без - підстава молна людська, 

.заміни'ти в■■м.айбутн.ьх)му стару іер'їрхію Правосла'вн.ої Ц'.^рк;ж в Иоль- 
щ-і для у.сгіішности експорименту з "ПОЛЬСЬКИМ православ^'ям"*, • 

б на Сході була той час не безбожна; комуністична Коли 
и польського^ правоолавія-" ПОеериД да, то акції- ревиндикаціииа і 

.•с славних з Польщі викликали б тягу- їх до Правос‘л 
умова'и же для свободи .Церкви й релігії на' землях СССР 
ших і просто безвйглядних, витворювалися цими акціями 
вослапних -в Поя-ьщі н-астрої пронімецькі,- сподіванні 

: з ла¬ 
ті р а- 
В вногс сходу 

бизаірно гір- 
иасЄ:;;:д пра-* 
о;.НИХ ря'гун- 

"хоч 
пресу 

ку віді наоильот .а, в других',психологію очаидушности, мов.ляв, 
гірше та інше". Бо коли прослідкує хто. укр.іїнську церковну' 

.Польщі /і .це о-днаково православну, як і греко-католицьку/ иород 
і В' час "ревиндіикаційнсї акції" . то не знайдч. >та,м захоплення " 

II не знайде віри в Гіт.лєра,як ав пре .■ ста'вника 
Г1Т- 

Хри ОТ І'ЯНО ько - 
II кеопо- 

р^ , -був: першим 
; релятивне, 

же МІСЯЦЬ 
/дгіріом, який 

все В'ІДНОСНе й по- 

яєризмом. , 
го с;оіту й с-вітогляду в' боротьбі-' з комуністичним; навпаки, 
ганство" гітлериз.му ч ..сто. .ос..;іітл-іовалось в тій просі* 

для пронімоцьких н. .от.р.ої:'з в■ Західній Україні перший 
другої світової; війни, ..врес^..нь 1939 
пригадав людям,..що на ць .іму свМті :зсо 
ріі'-няльне, а не абсолютно. ' *■ 

:В порозумінні німоцького уряду Гітлєра з ухзядом ООСР :: Мос^ 
кві Західна Укр'зїна й Західна Білорус,після блиок.авичиого ' розгрому 
німцями Польщі 5: іддані були Гітлєром СООР. З цією окупв.цією Поль¬ 
щі і Православн • А;:токофальїн.: Церква ; ні.Й була торитерія-.'іьно роз¬ 
колота на Дві частини;; одна, з митрополитом Діокиоіем, слинилась під 
німцями /Бв.ршавеько-яолмоька єиархізї/,друга /єпархії Волинська,По-^ 
ліська,Віленс.ька і 'Гродненська/ - під совітською владою* 

■ Погляньме-на- долю Української Православної Церкви 
гій частині в ' ча'сі аліяпсу, о>:;бїо до вя-ібуху війни поміж 
й СССР 22.червня 19а1 ро ' ;а. • 

тій 1 друг 
е'Ччино;ю 

І^/шосла..на Перква па Західній Україні під ' 
■9ВЇВ..\'гр.ьксТіГ і'ладою / рТрТЇ939"'''-__194Г/^Г 

Рік і 9 місяців со:зітської окупації Західної України, встигли 
залишити чималий слід в житті Української Правосл.авнсї .І',^рк::.и на 
цій території* 

Очевидно,що всякого роду, "ревиндйкаційні-акції к'ателадькі", 
з вибухом війни 1. її, 1939'р.,./моментально припинились, лю.'.и, на- 
вернені, на католицизм,повернули до Православної Церкв-и* ж оз~ 
нако'ю аміни пс^літичної влади в краю було й залищення священиками 
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по цорк;>?,х Волині лідпр'юи богОслу .С^ННЛ ї) йСИЗІЙ українській мопі. 
Мабуть5що єдиний ептіскоп Полік'ірп о Луцьку продовжуїіа:'. тоді ь 
Братській Чеснохрссній аорк-,! прао.ити :з українській іМОиі,як і за 
Польщі про/.'.ио, Б інших хс дужо чиелипних парафіях Волині,де ціл¬ 
ком ".бо частннио.^ були нідпрахи із українській менівідразу порсй- 
шли н '. цоркоБнс-слс:з/інську, з московською :іимовою,відпра. у. Ніхто 
розпорядження про ци Но давагі.; тільки со.мозахозавчий інстинкт ка¬ 
зав свя.".(онйкам схов.атк свою парафію як українську. 

Скоро, появились і, чим .далі, збільшувались випадки,залишен¬ 
ня соящециками своїх становищ настоятелів в парафіях. В по^^шу чор 
гу, нас ..упило це в тих парафіях, де й перед тим відносини поміж 
с'.зящениксм Т І парафіянами, чи частиною їх, що тепер,при ''народній 
ладі”, прийшла до голосу,- не були добрими. Священиків в таких 

'парафіях почали виселяти з церковних садиб, забираючи будчгкі? під 
"культурно-народні установи. Церковна земля,яка була за ч сі . Поль¬ 
щі голо.діим д ерелсм удержання духовенства Православної Церкви,як 
правило;була- одібрана на весну 1940 р*,переходячи чи до К( лхозів, 
ДО, такі, появились, чи до "незаможників”,чи просто наразі залишилась 
у "спільників", які■перестали давати духовенству належну йому час¬ 
тину. У 1940р.. совітська влада застосувала випробуваний вже нею в 
себе спосіб боротьби з релігією і Церквою - оподаткування парафі- 
яЛьпих-цорков і духовенства непомірними податками. Тисячі і десят¬ 
ки .'тисяч карбованців гзояких "культзборів" -накладено було,з в ідпо- 
відв.льністю. священиків за ї-.х вплату. Відповідальність не обмежува¬ 
лась тільки, продажеЮ,в разі не. плати, власного майнгр "служителя куль¬ 
туа' тягла ,за собою й- арешти "саботажників",суд н?.д .ними і при¬ 
суд .до^ тюремної кари на кілька років. Ця міра найбіль’ше спричини¬ 
лась до. залишеміня, священиками с.вого пастиіїського служення. Почали 
закриватися церкви/., бо нікому було в них правити. ^Iюди побожні 
йшли до архиєрея.,молили дати священика, але архиєрей сам не мав їх, . 
і залиш .лосв архипастири-.'.і ті.льки сльози пролити з присланою від 
парафіян делегацією, згадуючи,як в часах Польщі "перебирали" . егзя- 
щениками,домагаючись усунення ."невгодних" парафії. 

Були ‘ вип.ідки зречення .священства і заяви про це в часописах 
у відомій формі,що,-мевляв, ус'.їідоми.'; собі,що дурив народ, туманив ре¬ 
лігією і т.в. Але- таких було дуже й дуже мало. Переважно ж залиша¬ 
ли с'вященство, пов>ідомляючи про це зі скорбі тою душі свого архиєрея, 
ЩО' як "так далі піде, то всі змушені будемо покинути". Ал^ .були й 
такі, що боз повідомлення архиярея кидали парафію чи пех)еставали 
ходити до церкви, поступали на службу урядову, дефілювали 'в свя¬ 
точних совітських парада.х. На цих пізніше, в час німецької ■ окупа¬ 
ції, накладені були єпископами канонїнїні .санкції. 

Така була, відома^ вже з двадцятирічної практики в СССР, си¬ 
стема розкладу Церкви і церковного життя на низах. 

ІїолітйЦїні переслідувашш того українського. духовенства, хто 
з-п'осеред ньо.го- за Польщі -відріжнявся на громадські.^ роботі по¬ 
серед своїх українських парафіян, розпочала совітська влада,не очі¬ 
куючи', як ЦІ люди будуть захову:.о'ітиоя при владі комуністичній. 
.Пр .вда, хто ,з такого духовенства по мав жадного сумніву,яке "виз¬ 
волення" ' ::.ід "польського ярма" ііесе нова влада, поспішив залишити 
рідний край, по;:,аючись на За,хід, до утвореного Гітлєром з б .Поль¬ 
щі Гсв'-■xо^ал-ГубернV'..'^^^^^^^^^ З тих же, хто з.-лишився на місці,чима¬ 
ло з-’.знало совітСь,коґо терору за церковно-громадську працю в був. 
Польщі. Так було арештовано/. посаджено до вязниці, а дальша ;у>ля 
невідома 2 о.. Тележииського-'^И'І^хайла /м. Володимир-Волинеький, б .посол 
до -Польського Сейму/, о.Дуб'іцького Олексія /з Шумеька,Крем, по:../, 
о-.Малюжковича Юрія /Микул.ичі,Болод.иМсііов./; заслано в дашіекі кр.аї 
есер А; о о Ріенисевича Олимпія /Млинів, Дубенського пов./, о.бвчука ■ 
/Лаіврів, Лухт;ьк. по;..,/ , о.Яковлеі'за Ми.^айла /м.Рігиіе/ , с . .Боруцькогс Ми- 
х.айла /.ДружКопіль,.Гор.охів. пов./, о...Козицького /Сураж,Кременецько- 
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го по-'з./, о о СакоБича Олександра /БайоВуЛуцьКіПОВв/, 0|Жйбороду 
'Кіт Івана,, /Скурче, Луцьк с пс в ,/ у о«Табаківського Миколу /Разничі,, Луц~ 

кого пов«/,о.Чайківсь>вґо Феодосія /ДубляниуГорохів,пов♦/5 за¬ 
гинули на м:) ОЦІ - о,Деписевич Іларіон /Острожець,Дуб ліов./, 
оЛІроцький Сергій /ЗагірціуКремеи,пов,/уо.Костанович Роман/Ко- 
ЛОГЛІО , Кремен* ПОВ с/с Список цей далеко Ни повний. 

Коли розпочата була робота по знищинніо в Західній Украї¬ 
ні Церкви і релігії лтбльоновими методами упринятими в СОСР /до 
поданого вище треба додати викинення науки релігії зі шкіл і ан¬ 
тирелігійну пропаганду в школі і поза школою/у то на верхал цер=- 
ковних застосована було інша церковна політика* 

Великим постом 1940 року в окупованих нових пр-'я:: поятлв- 
Єя з Моск./И Соргійу архИ'Зпископ Дмитх)овський /Воскрео^і;с:.>к :л 
Приїхав він як”Управлятощий делами Московской Патриархиіі’’ ^ г і 
гований Патріяршим Місцеблюстителом Сергієм,митрополитом Мос¬ 
ковським /пізніше,в серпні 1943 р. - патріярх Московс.ький/«РСо- 
ли пригадати,що увесь час окупації совітською владою земель За- 
хідньої України і Західної Білорусі. /1939-22.VI.1941 р./зали¬ 
шалась стара, границя поміж ССОР і Польщею,' переїзд через яку міг 
бути ДЕІгльки за дозволом НКВД> то, очевидно уЩО й місія, з якою при- 
ЇЗ-діїв архиєпископ Сергій-^ відбувалась за згодою НКВД. Архиєпископ 

'Сергій приї^динл'да—-оцископів в Західній Україні і Білорусі і на¬ 
мовляв їх піддатися юрисдикції Мосісовської Патріярхії, відмовив¬ 
шись від юрисдщкції Православної,Автокефальної Церкви з,Польщі 
очолюваної митрополитом Діонисіем. Треба сказ,ати,що той архи- 
єпископ Сергій з тою ж місією підпорядкування православни.х ієрар¬ 
хів Московській Патрі^ірхії їзв;ив далі по всіх ново окупсван.их со¬ 
вітською владою землях - до Беслр^.бії, Буковини, Литви, Латвії, Сс- 
тоніїо Очевидно,що була тут ціль "собіранія земель" під одну мос¬ 
ковську владу і у відношенні церковному. Не дивлячись на відділен¬ 
ня церкви від держави в ССОР,на поборювання відділеної церкви в 
імя атеїстичної доктрини, державна совітська влада продовжувала, 
царську політику, використовуючи Православну Церкву в цілях мо¬ 
сковського імперіялізму. Архиєпископ Сергій звичайно мав діло, 
підчас подорожі до окупованих країн, тільки з єпископами, 'іло в 
докладах своїх Московській Патріярхі.ї про наслідки подорожі пи¬ 
сав про бажання "воссоединиться о маторью-церковью" усього духо- 

"воссоединенйй"сам аі:)хиєписк'. ■вонства і народу. В результаті цих 
Сергій осів врешті на к:ітедрі у Бильні, з титулом мріт ропо лита 
Литовського ,ди був окзархом Московського патріярха на Л.ит''л/,Ла- 

3 ССОР зрадив Моск-у/ з‘іл.ті- т:_ ііо, Естонію; -В час війни Німеччини 
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шився у Бильні, при занятті тих країв німецькими а]д/.а.'н і 
1944 р. був забитий по дорозі з Риги'/Латвія/ до Вільна 
чисто німцями похований як "жертва большевицького терору 

В Москві вважал.ИуЩО зміна юрисдикції ієрархією автом.•Л’ичііо 
тягла за собою підпорядкування.Московській Патріярхії усієї Цер¬ 
кви тої ієр'їрхії^ тому но питали про згоду ані духовонства, ані 
вірних. Місія архиєп. Сергія до того, й зводилась, щоб на.хилити 
ієрархію до Москви, Архиєпископ Волинський Алексій /Громадський/ 
порш.ші поїхав, за дозволом совітської влади, в червні 194С року до 
Москви І місцеблюститолю Патріяршого' престолу митрополиту Сергію 
/Староградському/ він підписав доклярацію, текст якої був ііредло- 
жений Патріярхією потім такий же текст підписували й архимаидри- 
ти з Волині Дамаскин /Малюта/,Пантелеймон /Рудик/,Воніямин /Но- 
віцький/* ^ деклярації свідчилось,що ''^польокио архи.ерои подчиии- 
лись автокефалии под давлением Польського гіравитольства и лішь 
из желанія .и .в надожде отой тя'^ц:'*ій жертвой спасти православіо в 
По льшо", что, носмотря на ..с.я-к4о .извн:ь.і. я-юіьнис обстоятольот.еа, раз- 
рив с маг^:'рью-церкоінао всогда пероживалс.. им /архиєїі.Алексієм/ 

>1»’ 



о а. ско,^бьIо п с сознакіїом лииог,ности ^ что теперь ои, сірхчзп, Алок*- 
сій, сипор-но прссіїт 'ирир ;ть иго в молитвснно-каноничоскоо общинно 
С МР.ТОрЬЮ-ЦОрКОВЬю'АА ' ІІІОЛ.І ЛЧКС.ГО ЗРСрНСНІіЯ слідувало читан¬ 
ня молитви з чину спо-'і;;! і ^'стимр- кінчає, акт, - осущоствілось 
на ;іоло іірііияті^г^ :ір.1илііАлакоія каиоішчі;Скоо общлнио с Ді'іскоб- 
ской ііатриархііай и со /ісоій з"гчкоиііии иорар.хиой Пр-аРослл,;ной Рус- 
екой; До ркаи” . ■ ■ 'а - 

20»оо’рпия 19 АР ро виорячсіш було в ]\іоскг;і єпископи архи- 
м‘'.нд.‘рита 'Дамаокйна^.о -Т'ітулом, здає твоя ,лСитомиі)ського , "ияо до .вито- 
миіза :.аЕ по поїхав,■ а повориув спочатку дс' Ко:;.ля,до ііроуливап, а 
далі був Московською ір.т'ріяркієїр посланий до Буковини, 'звідкіля 
по'род соі5Ітськоіо окуїхацією виоміі’'ру:.ьали пра.;ославні ієраряи Ру- 
минської Церкви'і - ■ , 

Ра : слй' тори торії ОС СР було в той час діючих чотирьох єіі:і~ 
скопі];: м і с ц о 6 ЛІО с т и т о Л Ь Г1 ■' ^ 'і? р і я рш о Г о П 'р 6 о Т С; л у Мо с к о в С К.И Й Ї,1; ІТ р о -- 
ПОЛИТ ОирГІЙ, Лопиііградськяіі митрополит Алоксій /тоиор ІМОСІСОУ.- 
ськик патріярір/, архпєпископ Сергій /згаданий вицо/'" і-.а^^^иєии- 
сксгі Іі'аколай /ЯрушоВич/й віа всій Східній Україні но було еписке.- 
на. Одпачо'на Сахідпу Уіераїну .пци-знач'гється до Луцьк'Х .аравтепи- 
скоп Кикб'лай, з титулом, '’окзарввх Западних 'рбластки Утсра.ини и Бо- 
лорусии*й пізніше- йомЗ' надано й титул митрополита В,-линех.кого; 
талсо ц'рнзначоння о^дїс.'го з.чотиізьод єпископів,, туди, дх-буле гіять 
єпископів після Ползі'і / •'ірХИЄПИСКОПИ йіЛОКС.ЛНДр і Ал-лсеЙ', єписко¬ 
пи Антоні.1 з'С'ймон і Полікарп/,,явно говорило про. суте іі-.в.-іт о -аг і, 
а но цоркоїйий/моти:: призначення окза'рв:^, так само5^ііК і п. -а...-аіси- 
пя на .М3іл^.нську к-атодру митрополитом литов.ським і екза|,^_^ОхМ для 
ЛитвхИ,Л"іт::йї і Сстопії,-' де скрізь були свої єпископи? "ф-інеи.Сер¬ 
гія. 

з приїздом до Луцька' а.рхиспископа. Николая, до нього юідхо- 
.;ііть ціла мавпо Волинь,- обл'іСТІвБолгіїїська і ріулнська, згідно 
з ір.. .,‘ілом при совітсьруій владі. А'р.хи єпископу Волинському за Поль¬ 
ці Алпксію з'ліишопо б.уло тільки Кромоноцььсий поіУіт та ;.од-:іно пра— 
;;осла. пі парафії в^ СхЛідніп Галичині числом 9/1 імонуватися 
к-'узаяю ‘ба рхи є ІТИ скоп ом 1 ч/иопольським і іСромяиоцьким’*. 

З прибуттям до Луцька іі ■утрі;];ршого екзарха з Москви, зкиклє 
:я ,Ц ор^ко,;; і-ріїх^ урнї ,дуа ігк і_ _іхр Бо ли ї-й кй, -лі - є; ■ ка мор яі _і іюл ь с 7^к?'й_ - 
віть соляпи"”'зво/вГашл/с/л "з'йірохаліиямті ;,о' окзНрха Киколая і його 
каніт,олярії в мові російській. 

Екзарх Москоу>ської патріярі.ії ІІиколап пороняв такоя під 
с х)Ю :.;ладу. Почаївську Ла_.-.ру /в Кромян.повіті/, куди пізніша / в 
їрао.и-іі І9 4і року прпслал.іо бул-,- з.Дїо.скви цамдаигіком архпмандрита •- 
йаккратія' Гдадкова/; А, скарбийкОм Лаври'рурхимх 'ІіОКтарія ^ ■ 

дуне хВарактс-рпояо ’ для 'поркб/нцї іі-...літики совітської влади на 
звлїятія Захі дній Укр лїні ' бул'і “мі о^^а”акція Москоу-ської патріяр- 
.1ІЇ IIОС^вр^x, гроко-'>католш-.ів в Г'і-яічкні, То,цо в останньому часі 
ро б и т ь о я II о н аі, сіі є пню к ;; п р а.,; о с лав/рі; с лро - кркг^жг к і; Г аді-ічіші , 

^зиоч-.уто ^б,уио_ ];>:се 
м¥трв' 

ГІ 
иридста: иів 
ПОі;Т'' ;.ЙД всІЇІ,19‘‘ 

ту р)куи-іцііо ії р’> 1939”-1Х Екзарх Виколаи 
Сорг~і],о7’як іібіТрі’ярір-Гму ^ мГсцобліоститслоізі, "■ 

‘01 в ньому гг-гтоо 7.ГГ-. г-т,'. М. ц ПІН писа..,цо це "В 
ра- 

ПрС-Д.пЛ іХ б. 

ііольскоі'о ■■■Гооударст-м началось двпиони^ со^ди униатов о. гіользу 
возвраодония в правослаїліо. .« Доало устаїїовлопия Со:.;о.тско-Горман~ 
склі гі.'лішіи на территории б Л'і о льши ів' ь.ашой части б- лпдиіі оста.- 
лоеь о іД>авославн. приходов, . , 6с ть даііиио для тогОзИіобя 
я а/гр^ _о ряді а с_а_пчрс т г- л-ьр.кс о _ д, о* л о ___д а лрхі о йіро г о гю с с_о^о дірік- н:и я о із 
с*/і■ раво'Сла:зн*оро77\оркЦьью'^. Для цього Ц-кзарх :.;в.а/‘іє іютріб'нйм 
'утверити' “в Тарнопольской е-т:р%-итт.т кпфодру викариого. єпископа, с 
ьн.гимоно-:-аііиом ііика]жя опископом львопекпм, с -прозливаїтиом ого в 
г. Львове и Нсіречито длхі . галицки^ православних при одо в. Об етом 
п_)осили м^лія и лродста жтолп правеє лавпогс поихо;,; ;о г.Льввво, 
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при моом посощонии г.Льїзопгі фоі;раля 1941 г.,указипая и на 
то, что прсбиаанио право славнего єпископа в г.Львова, отой цита 
д с ли ун и а т с т в , б:уддцт чонь Ц'онним у' ік т ом Д Лаі гі р о с т и ж а Пр авосл.а 
вной церкви’Ч Далі говориться про те,ідо екзарх вважає найдостсй- 
ніпим кандидатом на Ль/^івську правоелгівну єпископську катедру ар- 
химандрита Гіочаївської Лаври ІІ'івтолеймона Рудика, який і за бЛІоль- 
іді "больпо других псслужйл долу прввославной миссии в Галиции”* 
Приводяться біографічні дані а;.зхим. Пантелеймона, у світі' Петра 
Степановича Рудика,родом з Галичини,народженого р.1898* 

Пгд підставі цього р;,шорту, в; Московській патріярхіі ”Опре- 
долониом от 26.марта 1941 г. п.22’' постановлено: 

'1. Наместнику ГІоча^вской Успенской Лаври архимакдркту Пан¬ 
телеймону Рудику бить- єпископом ЛЬВОВСКИМ С ГЮХЗуЧиНИ'^М -.Л.'У, под 
обдим ізуководотвом екзарха, непссредственного поиочскпя о право- 
славиіих приходах Галиции, возвра ^аіоїцихся в лоно Цоркви от укии 
с Римом, и с оставлением за ним и должности намостникв. Лаври, 
впродь до обосиочения Льво^ской кафедри самостоятельним оод.ирхса- 
шібМс^ Время и мосте нареч'ения и хиро тонни и приглши'^ние ііреосвя- 
ценних к участию в свяценнодействии предоставить усмотронию Па- 
триаршого местоблюотителя. 

2. Вза.мон отходящей Галиции, Гіроосвяцониому Архиєпискоііу 
їарнопольокому /Алексію/ передать из Во...іинокой епархии приходи 
Ровонокой облаоти с присвоением ому титула '’Ровенскин и Кремене- 
цкий",.. 

документ цей говорить сам за себе: "апостольське діло" ма¬ 
лося вести в Галичині для "Престижа Правосла-.ной Цеіжви" і єпис¬ 
коп поставлявся для Львова тоді, Коли і на Совітській Україні і 

цілому есер була релігійна пустиня. Ноно, до Моско:.‘.СїЯіа патріяр- 
хія виступала поборювати Українську Гі.око-Католицьку Церкву в Га.<^ 
личині,по наказу політичної влади, в чисто політичних цілях, ци¬ 
нічно говорячи про "апостольське діло" і "престиж Правослівкої 
Цоркви". 

Бисв.ячення в єпископа Льві;-.:>ського архрш. Пантс.лоймоігл Руди^ 
кг; відбулося урочисто В Москві в кінці КІЗІТНЯ 19 І1 року, куди 
зїхалося тоді,на виклик Московського митрополит .і Сергія, 12 єпис¬ 
копів з прилучених до Московської патріярхії Західних України і 
Білорусі,Буковини,Литви,Лат вії іЄотонії. Ее поїхали туди тільки ар- 
хиєпископ Алоксандр Поліський і єпископ Луцький Полікарп,які не 
підписали і деклхірації підпорядкування Московській патріярхії 
/УхЖвкп з тексту її було іваведоно :жде/. Очевидно,всі єписко¬ 
пи дл.х поїз;ки в Москву з. названих країн,між якими і ОССР нх бу¬ 
ло ..Ллького руху, одержали перепустки совіїської влади, бо ж. в її 
політичних інтекціях було заманіфестувати і церксал-іе під.пОіВі. жу¬ 
вання Москві усіх новозанятих територій. 

В Москві єпископи розміщені були в найкращому готелі, по 
два тільки в такай спосіб> щоб з одної країни не були разом;, 
діставали "багате відживлення, а коли, відїзжаючи, запитали про 
рахунок,то їм було сказано не турбуватися,бо вже все урстульо- 

В патріярхії, в донь висвяти єн. Пантелеймона, був парад¬ 
ний обід. 

Один з учасників тодішніх церковних урочистостей в Москві, 
архпєнископ Рівокський і Кремянсцький Алексій, писав пізніше у 
відкррітомі' листі до архиєпископа Полікарпа /і.VI. 19-і2/; "Білі>ш 
актуальною і злободенною являється замітка у Вапгому листі до мене 
про то,що Церква в Москві є політичним знаряддям нав-іть для біль¬ 
шовиків. В тому питанні я цілком погоджуюся з Вами, бо я і сам бу-'з 
у Москві, викликаний туди ГІатріяршим Місцеблюстителем. . .Я власни¬ 
ми очима бачив, в якому положенні тяжкому була Православна Ц^^-рква 
в .ііоокві, і як православні в Москві жадали того' вибаззлення з З-'їхо- 

м 
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ду, якого ми дочекалися, а вони ще вичікують. Ви висловлюєтеся про 
московське церковне уп азління з погордою,як суддя в свому судей- 
ському плащі, бо ви не бачили того, що бачив я. Думаю,ідо трудно 
здалека бити тих,що ле^і^ать звязаними і . ледве дибають; лучше б бу¬ 
ло іх ііошкоді.увати і тепло помолитись,щоб Господь поміг армії Ве¬ 

ликого нат)оду і його вождеві скорше врібавити їх з непереносимого 
ярма. І'. Ці пізніші ієреміяди митрополита у 1942 р./Алексія на те¬ 
му полаоження ГІатріяршого Уп^авління в Москві зовсім розходяться з 
тим, !(о свому духовенству оповідав сам же м.Алексій у 19-і1 р. по 
повороті з МооквИс Між іншим,- архкєп,Алексію в цю подорож до Мо¬ 
скви зменшено будОуНа його просьбу,накладений на нього .податок 
25 тисяч рублів до 5 тисяч рублів хУІитроп. Волинський Енколай пла¬ 
тив 4 тис* рублів/. 

Невідомо,яка б, з висвяченням в япйскопа Львівського архим. 
Пантелеймона, розпочалась в Галичині акція по "возеднанню греко- 
католиків з Православною Церквою"| -через яких півтора місяці після 
тої хиротонії іїрчалаоь вііїна між Німеччиною і СООР. 

Перед самою ж війною, 15.УН. 1941 р., висвячено було'в Луцв,ку 
митрополитом Николаєм в єпископа Пінського архим.Веніямина /Іюві- 
цького,білорус/,який за Польщі, після скінчення у Варшаві студії 
православної теольогії, займав в Почаївській Лаврі становище скар¬ 
бника в Духовному Соборі' Лаври. Ця висвята стояла в звязку з на- 
покірливостю Московській Патріярхії архиєпискоііа Поліського і Пчи- 
ського Олександра. Єпископ Уьеніямин, колишній псаломщик архизішс- 
копа Олександра, мав їхати до Пінська відбирати катедру у архиєїіи- 
скопа,якого Московська иатріярхія поставила в стан спочинку,"за 
штатом". Початок війни 22.Ул..19і1 р. і цьому,останньому акту на 
ієрархичних верхах Московської Патріярхії в добу 1939-х1, отав 
на перешкоді. , 

Таким чином, в житті Української Православної Церкви па За¬ 
хідній Україні піді; совітською владою з осени 1939рсі'су що ввб^^ху 
війни 22.¥їо1941 р. мсжнаконстатуваши слідуючі фактиг 

1. Нищення церковно-релігійного життя випробоїзанимй в СОСР. 
способами по парафіях,на низах. 

2. Втрачення тою Церквою українського характеру, якого широко 
набірала за Польщі, розмосковлюючись; тепер і в богоолухениі і в 
проповіді і в ;лілово7;стві наступив, особливо ж з призначенням з 
Москви екзарха Николая, поворот до русіфікаційної ролі Церкви за 
царських часів. 

3. Застосування,Московською Патріархією політики царських ча¬ 
сів, в очевидній згоді, чи з наказу со Лтської влади, відносно "воз 
єднання з Православною Церквою" Уніятської Галичини,маючи на меті 
вирвати українські маси Галичини зііід впливу національного греко-' 
католицького духовенства. 

і. Підпорядкування в політичних цілях Московською гіатріяр- 
.хією єпископату Української Православної Церкви,що був до трго в 
юрисдикції Православної Автокефальної Церкви в ГІоль.щі,як на зтупни- 
ці колишньої. Київської митрополії, одночасно збільшення цього єпи¬ 
скопату на західній Україні висвяченням кандидатів з москофілів. 

Оці останні факти /ів. і/гіереведеної Москвою роботи на ієрар¬ 
хичних верхах залишили по собі тя:/кий слід у виді ро-зкола в житті 
Української Православної Церкви, як" те побачимо далі, за часів 
окупації українських земель Гітлером, 
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Українська Православна Церква р т»зр ,Генерал-Губер'’ 
' наторстві_до почсвтк^^вікни Німеччини з СССР \ГГо 

Ро ^ 

4 Зовсім.незначна частина Православної Автокефальної Церкви 
ІЗ Польщі дісталась, з наданням Польщі у вересні 193- р.,и-? ні¬ 
мецьку владу, властиво на тій території Польщі, з зхі с в 
було т*зв. Генерал-Губернаторство. Була це Варшавська за;- а.і 
митрополита Варшавського, повіти якої на Волині, Поліссі , Гі,.;- 
ляшші, приділені було до неї за Польщі від 1.січня 1939 р.,опи¬ 
нились тепер під совітською владою, по~одинокі парафії./напр.о 
в Лодзі,Сооновиці/ на територіях, прилучених до Райху, відійшли 
під юрисдикцію Російського митрополита Б Берліні, а залишилось 
головне її ядро на українській Холмтдині, почасти & на Лемківщи- 
ні. 

Гітлерівська -влада поставилася з недовіррям до ієрархії 
Православної Автокефальної Церкви в Польщі,- а властиво в Гене¬ 
рал-Губернаторстві були тільки Первоієрарх тої Церкви митрополит 
Діонисії". і його Ліоблинський вікарія єп. Тимофій /прихильник ’*по- 
льського право славія, яке відразу стало неактуальним/* Про Тині- 
мецька відозва до православної пастви митрополита Діониоія в 
перших днях війни скрізь в Польщі була поширена* Отже не дивно, 
що митрополит Діонисійбув відразу усунений німецькою владою 
від керування Православною Церквою в Генерал-Губернаторстві,та 
утримуваний ПІД домовим ареатом. 

В пізнішій церкбвніі боротьбі на Україні противники Укра¬ 
їнської Автокефальної Церкви зручно оперували з листом мрітропо- 
лита Щониоія до архиепископа Берлінського і Германського Сера¬ 
фима,ширячи його на доказ5Щ0 митрополит Діонисій відмовився від 
катедри. В цьому листі від 23.XI.1939 р.митрополит Діонисій пн- 
сав; 

’Цірекращение существования независимого Польського Государ- 
ства,с оуществованием которого било связано существование. незмізи- 

4 симой Автокефальной Православной Церкви в Польше,лишает ету Церкоізь 
возможноотй дальнейшего автокефального существования.і'овчіІ гопу- 
дарственний порядок, установлений на бившей польокой тс. у •, ^ і, 
ниие включенной в область Германских гооударственни : із тсу сс.., 
визиззает необходимость соединения бившей Автокефальной іір'ї-.осла- 
вной Церкви в Польше с церковной организацией, предстаїзленнон 
Вашим Високопреосвященством. В связіі о етим прошу Ваше Високонрс- 
освященсїво возможно в кратчайший срок прибить в Варшаззу, діабя при- 
нять в своє ведение и управление ту часть бившей Автокефальной 
Православной Церкви в Польше,которая находится на территории, вклю¬ 
ченной в область германских государотвенних интересов. 

В связи с вишеизложенним,я сообщаю Вам,что со дня вступлс- 
ния Вашего в управление,я отказиваїось от дальнейшего упра ;ления 
названной Церковью. Вашего Високопреосвященства любящий брат ззо 
Христе митрополит Дионисий. 

Коли цей лист не являється фальоіфікатом,поширюваним при¬ 
хильниками Московської церковної орієнтації,то писаний чи підпи¬ 
саний він був без сумніву під пресіею влади. Сам митрополит Діо¬ 
нисій в листі до архиепископа Алексія від 23.жовтня |911 р.ч„1190 
рішучо заперечує уступлення своє з катедри.Навівши,що канони цер¬ 
ковні забороняють єпископові відмовлятися добровільно БІД катед¬ 
ри /іїі Всел.Соб.пр.9; Петра Алекоандр.10,Кирила Алекс*З/,митро¬ 
полит пише: ”Уому я й не із ідм о в ля вся і весь час, як голова Авто¬ 
кефальної Церкви, знаходився іГ звязку з Святійшим Вселенським Па- 
тріярхом, а також з головами інших Автокефальних Церков. Мій при¬ 
падковий заступник /архиєп.Серафим/ теж мене поминав’’. . • І мит^зо- 
полит Діонисій закидає неправду архиєп. Алексієві,коли останній 
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вводив у блуд духовенство на Волині, видавши обіжник від І.ІХ,. ІІ 
про відмову митрополита Діонисія» 

Пізніші факти г українського церковно-православного життя 
і писані документи,ПІ о які буде мова далі,так само зовсім не вя^ 
жуться з оцим ніби зреченням митрополита Діонисія та "передачею 
ким"/?/ Автокефальної Церкви, існування якої оперто на церкоззному 
праводавстві, одному з єпископів / архиєпископу Серафим^^/на емі¬ 
грації. 

Правдивий отая річі був той,очевидно,що німецька вла;а,від¬ 
сунувши примусово митрополита Діонисія від керування ЦерКі ою,н0 

вважала за потрібне запитати духовенство і вірних Православної 
Церкви в Генерал-Губернаторстві,чи не мають•вони єпископа чи кан¬ 
дидата в єпископа для очолювання Церкви,національний склад якої 
в 95^^бур укдаїнський. Німецька влада просто’ призначила”для пра¬ 
вославних укрйнців, всупереч канонам Правомлавної Церкви, митро¬ 
политом в Генерал-Губернаторстві чархиєпископа Берлінського Сера¬ 
фима /Ладу/,німця з походх<ення,росіянина з виховання і школи,для 
якого увесь комплекс українських церковних справ був цілком чу¬ 
жий* 

Але ж такий стан в і'країнській по свому складові Правослаз)- 
ній Церкві в Генеральній Губернії не міг втриматися,з огляду як 
на боротьбу за національну церкву, організовано підняту православ 
ними українцями, зокрема на л.олмщині,де православ’я зазнало за 
Польщі великих утисків,так і на зацікавленість німців в тім, щоб 
українців в Генерал-Губернаторстві мати по свому боці, проти' поля¬ 
ків, а ще приймаючи під увагу наміри дальшої офензиви на схід,про¬ 
ти есер. 

Отже митрополит Серафим ві/ихав з Варшави до Берліну /ніби 
сам відмовився/^ у вересні 1910' р. привернений був в правах уп¬ 
равління Церквою митрополит. Діонисій,який склав присягу перед ге¬ 
нерал-губернатором Франком у Кракові, і с<ама "Праззославна Автоке¬ 
фальна Церкз-Щ в Польщі" стала називатися "Автокефальною Право¬ 
славною Церквою в Генерал-Губернаторстві". 

В житті цієї Церкви скоро тепер зазначився український 
курс,який з.а Польщі мав місце в найбільшій єпархії Православної 
Церкви в Польщі - Волинській, в р^ р. 1;.^32-38. В самій митрополичій 
катедрі 
жепня - 

церкві св. ії Магдалини на Празі у Варшаві богослу- 

укр 
стало з.іідправлятися, з благословення митрополита Діонисія, 

мОіЗІ, а настоятелем її був призначений нрстснросви- аінськіи 
тер,нагороджений саном архипресвитора, Па::>ло Пащевський,довголі¬ 
тній діяч з духовенства иа ниві відродження Української Празо- 
слав.ЕОЇ Церкви. Рівно ж оклад Варшавської Духовної Ііопсиоторії 
був тепер український. Штрополитальна друка,рня почала друкувати 
книги св.йисьма і богослужбові чини в українській мові,тоді як 

■за часів Польщі в тій друкарні було надруковано в українській 
мові для богослу-:сения тільки Вапрестольну ввангелію,коштами Во¬ 
линської духовної Консисторії. 

Але найголовнішою подисю,я(о знаменувала український курс 
в дерк.ві, була Бисвята в Геь ерсадьз їй Губернії української ієрар- 
хії. Не без важкої*’ боро'тьВи” православні 'українці '■Змоглись вреш¬ 
ті у'німецької влади зго’.и на вис. ячення в єпископи для 'Колмщини 
і Ііідляшш,'. -Адомого українського церковного і культурно-громад¬ 
ського діяча проф. Івана Огієнка.Перед тим иа долмщині,старання¬ 
ми українців., була встановлена церковна адміністратура на чолі з 
призначений гідміністратором прот, І. Левчуком. 

В жодітні 19 іО р. проф. Іван 0гіенко,з пострижонняім в ченці 
з імям іларіоиа, приняв с..Яідеііотво та був хіротонізований в єпи¬ 
скопи, з і’.озведенням одночасно, задля історичної важли.вості іолм- 
ської ахдхиєрейської ка/гедри, в сан архиепископа холмського і 
ІІідляського. В хіротонії взяли участь митрополит Діонисій,архи- 
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єпископ Ссаватій з Праги Чеської і єпископ Тимофій* Так піднов¬ 
лена була знову Холмсьаа православна єпархія,де ::аД 'віків ішла 
боротьба за душу укра х.нського народу з напосідаючим латинством. 

з чим звязано було і винародовлювання українців. Архиепископ 
Іларіон посів,як свою катедру,давню православну святиню Собор 
Різдва Пресвятої Богородиці на Даииловій горі в Хол.мі, який а 

•відібрано було у православних; єзуїтами у 1918 році, зорганізу¬ 
вав єпархіальне управління при участі єпархіяльного собору? у 
відправі богослуження завів українську вимову церковно-словян- 
ських текстів /0,0 того була тут московська вимова/, а на бажан¬ 
ня парафії дозволяв і живу українську мову; оскільки було мож¬ 
ливо, розпочав українське церковне видавництво. В часі хірото¬ 
нії , архиепископа іларіона представник німецького урядз' заявив, 
що всі кривди,заподіяні українцям православним в церковно-релі¬ 
гійній ділянці,будуть направлені, а як це справдилось на ділі 
за пять років німецької окупації Польщі, про це скажемо далі^ 

Другим українським єпископом,висвяченим в Автокефальній 
Правоалавній Церкві в Генерал-Губернаторстві, був єпископ Па¬ 
ладій /у сгіті прот.Петро Відибіда-Руденко/,возведений відразу 
в архиєпископи,з огляду на довголітнє партирське служення.хіро¬ 
тонія архимандрита Пала^-ія відбулася В; лютому 1У11 р.; був .він 
титулований архиепископом Краківським і Лемківським /потім дода¬ 
но було ще і Львівський/; але пробував у Варшаві,де мав і свою 
окрему Духовну Консисторію. 

Таким чином,найменша по кількості парафій в Православній 
Автокефальній Церкві в Польщі,Варшавська Єпархія була тепер, в 
Гонеральніїі Губернії п^д німцями,поділена на три єпархії: Вар¬ 
шавську , холмсько-Підляську і Краківсько-Лемківську о Собор єпи¬ 
скопів на чолі цих єпархій і був найвищим органом це^ковяіої вла¬ 
ди Автокефальної Православної Церкви в Генерал-Губирнато.,.ст -і, 

Але яке відношення було митрополита Діонисія, як Первоієг 
рарха Православної Автокефальної’ Церкви в б.Польщі,до другої ча¬ 
стини цієї Церкви, яка опинилась під совітською владою? В мемо¬ 
рандумі до німецької влади від 15.липня 1912 р. сам митрополит _ 
Діонисій освітлює це питання так: 

’'Я ніяк не можу погодитися з твердженням,що ніби, та обста¬ 
вина,що я приніс присягу і зістав признаний паном Генерал-Губер^ - 
натором Франком,як Голова А:-.токефальної Церкви в Генерал-Губер¬ 
наторстві, звужує гратиці моєї церковної юрисдикції тільки до 
границь Тої области. Таке твердження я вважаю канонично цілком 
неузасадненим. Тут змішуються поняття каноничної юрисдикції з 
поняттям цивільної компетенції, у момент моєї присяги у Генерал- 
Губернатора, :^вільнені нині східні землі,що нале;.ать до моєї'ми¬ 
трополії, не входили в сферу німецьких інтересів. Натурально,щоб 
не ускладняти міжнародніх відносин,не могло бути в той"час і ні¬ 
яких розмов про каноничну залежність від мене тих земель; і я не 
міг пред'являти тоді,для уникнення всіляких ускладнень, яких би 
то'не було претензій на.ті землі, хоч фактично в той час і знахо¬ 
дився Б контакті як з окремими тамошніми єпископами,так із де¬ 
якими звідти ..;іриими. Титулування мене "Митрополитом Автокефаль¬ 
ної Православної Церкви в Генерал-Губернаторстві" абсолютно . не 
може обме;жувати моєї каноничної юрисдикції й прав на Схо. .і,і не 
повинно бути перешкодою для поширення мого церковно-каноничного 
впливу попзг!, границями Генерал-Губернаторства,оскільки на це іо- 
нуют.ц певні церковно-історичні і каконичні підстави** .Я ніяк не 
можу признати правильною ту точку погляду,що я не маю церковно- 
каноничних і церковно-практичних підстав приймати ті чи інші чин¬ 
ності поза Генерал-Губернаторством в питаннях моєї цо;К( вної юрис¬ 
дикції і сполучених з нею прерога.тив і уповноважень,як вежс мною, 

І 
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як Головою Помісної і\1)ТОКОф':ЛЬНОЇ Церкви,розуміються^ як цо ви¬ 
никає з ти^і. зобоїзяз'шь і того обовязку 5я'кі накладає на мене гід¬ 
ність, що я їх ношу”.., 

Ці погляди і за^Би митрополита. Діонисія, висловлені офіці- 
яльно,цілком заперечують оті балам;утпі чутки про і-іого добровіль- 
но уступлекня зі становища Голови ГІомісної Православної Церкви, 
утворення якої оперто на Томосі Ца^ргородського їіатріярха від. 
13. листопада 1921 року та на признанні інших А-.,токефальних Цер¬ 
ков крім російської/. Ці ж висловлені тут митрополитом Діонисієм 
погляди,що мають глибокі підстави в ка'ноничному праві • Православної 
Церкви та в історії Укх)аїнської Православної- Церкви /давньої Київ¬ 
ської Митрополії ,м.:іли :х‘ЛичезігаЕ- наслідок !?,■ утворенні цілком ка- 
ноничним шляхом української православної ієрархії висвяти 1912 
року. 

II. 

у кр<*^їнська Право_славшг Церква в перший рік окупації 

Уі^аїни німцями /22. VI. 1911 - 1 - VIX - 1912 

Совітська влада і 
раїні в-ооени 1939 року, 

совітський режім зявилися на Західній У^к* 
як вже було сказано,в наслідок догоь.ору 

Гітлєр.:і з совітським урядом в Москві у серпні 1939 р. Пе дивлячись 
на. це, визволення від; совітської влади й режіму очіїсдвано було в 
масах від того ж Гітлєі}а і німецької війни з СОСР. І об- .г- тьох ті¬ 
льки незабувало,що зроби.в гітлєризм і-іа Карпатській 1 країні,.л-с він 
же віддав Західню Україну, небагатьох памятало і ”Меіп КашрД 
і теорії расизму, націонал-соціялізму, надлюдини /їГЬегтапзсії / і 
т,п.,тому не вірило,що Гітлєр б.уде "будз^вати Україну".Ми не знаємо, 
як в дійсності думав такий великий розум,як митрополит Шептицьісий, 
але й він видав,на початку німецько-совітської війни,з залишенням 
Львова совітською армією, Пастирського Листа до українців,який по¬ 
чинався словами? "З волі Всемогучого і Всемилостивого Бог^л в Трій¬ 
ці Єдиного зачалася Нова бпоха в житті Державної Соборної Од.мо*- 
с^-'їнної України. Народні збори,що відбулися вчорашнього дня /ЗО. 
VI - 19і1 р. у Львові/,ст^.ердили і проголосили ту історичну ІІодіюІ’ 
І .далі в тому Листі читаємо? "Побідоносну Німецьку Армію вітаємо, 

.'як освобедитольку від ворога. Установленій владі відді,амо належний 
послуху узнаємо Головою Краєвого Правління Західних Областей Ук¬ 
раїни пана Ярославлі Отецька, Від Уряду, ним покликаного до життя, 
очікуємо мудрого, справедливого проводу та заряджень, які узглящ;- 

.НЮВЯ.ЛЙ б потреби й добро всіх замишкуючих наш край .громадян, без 
огляду’на те, до якого віросповідшня, народнооти іц суспільної вер¬ 
стви належать. Бог нехай благосло віть усі Т..аої праці,Український 
Народе, і нехай дасть усім НVашим провідникам святу мудрість з цеб- 

■ З дальшим н істулом на .схід німецьких армій і увільненням 
українських земель від совітської влади, мимо того,що не чути було 
яких заряджень центральної Української влади навпаки доліт; 
глухі чутки про вивезення німцями Українського Уряду, ]з.изнакого в 
Иастирськощ-Лис^і митрополит /шдрія,- по всій Волині відбуїшлись 
"Свята Державности" на протязі яких двох місяців. Православна ІЦ-р- 
к-а, хоч но До неї н.аложала ініціятива, не стояла 
яти осторонь цих свят, як вияву настроїв', бажань 
українського народу, який творив місцеці Націон-'віьнв 
брали в свої руки місцеву владу по міст їх і повітя.х. 
до вже й за короткий час совітської гтт-^чи було їх к.і 

1 НО МОГЛ І сто- 
і онодіхві мас 

НВМІ'Г-..ТМ, що 
Д Д, Ц в р К С) - 
Волині З'.м- 
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кноно,топср широко відкрились, і люди дякували Богск і в 

ня від безбожної влади. Молебни,проповіді,хресні ходи із. 
ЛиП- 

в.ітах 
д,оржавкости",панахиди з участю десятків тисяч наро;,у , зіі хортви 
тисячні з<амучених по тюрм.іХіЯк Ду б ні, Луцьку,Кремянці, Рівному, 
спілвні могили жертв терору по містах і селах,- все це були ак¬ 
ти, в яких духовенство Української Православної Церкви зедід^вало- 
ся в спільних почуваннях і настроях з своєю укх^аанською .паст .оіо. 

Німці но забороняли цих урочистих овят і величових в наці¬ 
ональному смуткові панахид, приглядалася дос-ілядам, фотограф^у.;а“ 
ли їх і..мовчали. Військо йшло і йшло., радісно вітало його насе¬ 
лення. 

Аж ось в перших днях вересня 19 іі Ро зя:.ля0Тьоя в Рівному, 
як Райскомісар України. Єріх Кох з сз.оїм адміністративним аів'їра- 
том. Скоро після того і по повітах чи округах появляються гебітс- 
комісари з своїми апаратами до управління, 'і потім геиерал-коміоа- 
ри на чолі гонерал-комісаріятів,на які поділеіьа була Україна. Ча¬ 
стина Західної України, а саме Східна Галичина,, після з::.ільненнл 
від совітської влади, прилучена була до Гекорал-Губорн.іторства. 

Німецька адміністрація скоро накл.'оіа свою руку на все жит¬ 
тя українських територій, узільноних від совітської владуй,''Свята 
Цержавности'' припинились, бо виявились іь-редчасними. Політичне 
життя завмерло, .збо вірніше політична діяльність пішл;; в підпіл¬ 
ля^ сільсько-господарсьів^ життя, промисловість, кооперація, тор¬ 
гівля, пошт..г, комунікація,фінанси5 - все це-,що поч.діо було органі¬ 
зуватися самодіяльністю українських обласних, округовпх, міських, 
райопових установ і організацій, охоплено було німецькою адміні¬ 
страцією* Завданням останньої було як найбільше викачати з оку¬ 
пованих земель ріжних "контигентів", в доставці яких, но довіряю¬ 
чи українським установам, німецька влада використовувал'!. їх як 
технічно-виконавчий апарат під контролоіо 'і керуванням св'гї..^. комі¬ 
сарів, директорів, зондерфіїзерів і т.п.за якими стояла ж-’ївд’рмерія, 
ріжні відділи поліції,гестапо. Робочу силу з українських земель 
до Німеччини почала теж насильно транспортувати ма.сово німецька 
адміністрація. 

Потрібуючи величезних матеріальних засобів двля ведення вій¬ 
ни з цілим майже світом, німці, здавалось би, залишгзть в спокої 

1 фізичну ои- 
свою руку ні-^ 

культурно-духове життя того народу, з якого тягнули 
лу і м-атеріяльні достатки. Але ж і сюди простягнула 
моцька адміністрація. В шкільництві скрізь по Україні ця рука була 
нищізоною. Загально-осхіітві середні школи, урухомлені було з осо- 
ни 19 І1 р., німецька адмшніс тр^ація подб.ала закрити на зиму / з 
браку ніби палива/ і вже но відкіжла; тлумачила, що українському 
народові бракує фахової освіти, тому почала давати дозвіл на ор¬ 
ганізацію шкіл торговельних, ТЄХИІЧНИ.Х, але й ті від 1 вересня 
19і2 р. були вже закриті.В початковій народній освіті залишено вре¬ 
шті бз^’ло тільки чотирьохрічні народні школи. На удержання шкіл від¬ 
пускались буквально гроші...Високі школи но функціонували,бо спро¬ 
би науки в них /на печатках окупації/ кінчилися хапанням студентів 
і студенток та вивозом на роботи до Німеччини. Теж торкалося і 
старших кляс середніх шкіл, бо були це річники, призначені по¬ 
рядку мобілізаційному для вивозу на роботи до Німеччини. При цьому 
німці облудно, як виявилось, тлумачили, що їхні діти,їхня молодь 
но вчиться зараз,- чому ж мали б вчитися українці? 

Позашкільне культурно-освітнє житт,;і,- культурно-досвітні ор¬ 
ганізації, бібліотеки,театр,преса - були під суворою контрелею і 
цензурою. 

Очевидно,що при такому трактуванні українського народу, як 
■ІЯ.116а, призначеного працювати на вищу расу, і при заотооу;.;.,вні таких 
■методів управління ним- Укр^^їтт^т т-п пг'""''-^^.їїавна Церква теж иовршна 



буясі стати обєктом ^зтручання окупаційної плади і німецького ад¬ 
міністрування п ній. ■ ло на Цоркьу прийшла черга в остг:шне^ ці¬ 
лий рік німецька адміністргщіл и ? Україні майже но вмішувалась 
в ц^^ркоБне )^сиття, що дало можли.;ість вилвитися національно-ра- 
лігійній течії в житті Церкви і“ перевести внутрішню боротьбу в 
ній, викликану цеіл<овним розколом,яка привела врешті до утво¬ 
рення української правосла_ліої національної ієрархії. 

^ • Боротьба українського н ар) оду за Рідну Прав ос л а в ну 

Церкву; розкол 1911 р.в Українській Православній^ 

Церкви і його причини. 

Зі звільненням Західньої України від совітської ...л Л^іфИ 

якій, як ми бачили,Українську Православну Церкву,- гол., гд 
дову частину Православної Автокефальної Церкви :і б.Польщі,-*.ід- 
гіорядко:..ано було Московській Патріярхії, питання позалеяностл Ук¬ 
раїнської Православної Церкви стало одним з наіЬіажливівшх у бу,;.о- 
ві національного життя українського наро,.і;у. "Досить цже вам русі*- 
фікадії в церкві та полонізації. Національна рація стелу.уьфаїп- 
ського народу вимагає негайної будови української ріднаї церкви... 
Українському народові - Українська Церква!" такі гасла залупали, 
на сторінках української преси і на зібраннях, присвячених п.ор- 
ковьим справа.Мо На З'.відній Україні,а стисло кажучи - на. Захід¬ 
ній Волині, як осередку українського церковного руху й за Польщі, 
була свідомість того,що у відродженні національно-церковного жит¬ 
тя на українських землях, ст^шново звільнюваних від оов.ітської 
влади, суджено Українській Православній Церкві на Бо дикі від.огр...:- 
ти активну ролю, оскільки в Схд^^ній Україні церковно-релігійно 
жищтя за 20 літ совітського режиму було знищено. 

З перших місяцях німецько-совітської війни, коди відбува - 
лись маніфестаційні "сята української ^ержавности", цорковио-гро- 
Мгадський провід заняв в церковному питанні те становище,що іфавнс- 
дох)жавним актом .щодо Укізаїнської Православної Церкви являється за¬ 
кон про автокефалію названої Церкви, виданий Урядом Української 
Рс.спубліки 1. січня 1'в19 р. Оформлення Автокефалії УкраїнськоїПра- 
вославної Церкви тоді, як відомо,не наступило, з причин горожаноь- 
кої війни,ьн'івали большевиків і впадку со.мої української доржа:лю- 
сти. Тенор, до часу скликання,на підставі закону 1,січня 1919 ро¬ 
ку, Всеукраїнського Церковного Собору, вважалось потрібним, аби 
була покликана Тимчасова Адміністрація Української Правосла.:ної 
Церкви на звільненій українській території;'будучи національно-ук¬ 
раїнською по своєму складові, Тимчасова і'ідміністргщ і.я ііі:о]5адила б - 
справи Церкви з цілковитим забезпеченням національвж’о її -•віракте- 
ру та довела б до скликання Всаукраїнського Церковного Собору в 
Києві. Такого змісту ухвали на гомадсімсих зборах присвячених спї>а- 
.ам Церкви були скеровані як прот.ч спроб і замірів залишити Укра¬ 
їнську Православну Церкву в полоні московському,до якого попгла 
вона на північно-західних українських землхп"' в р.^р. 19і-0--сІ, так 
і проти підлоглости Української Церкви Праносла ній Митрополії у 
Варшаві, Як бачимо, концепція рішення автокефальиости Української 
Православної Церкви в той час тісно звязана була з вірою у відрод- 
жоння Укрг.їнсько ї д е ржа внос т и. Дсаржа*яш1Г’**же’''фа.ктор *у иіЛ'їзна.ині ав¬ 
то кофал~ьно'с тії національних церков, як свідчить церковної історія, 
дійсно відогравав важливі/ ролю. 

Отже, кали виявилось, що німецька адміністрація, прив^. зона на 
Україну слідом за німецьксм вояком, цілком заперечувала усією с^оєю 
насталюв.ою державницькі мрії укізаїнціь, церко.ліо-громадський про- 
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від зорівнтувався в сітуації,- до чого призвела,як побачимо,! по¬ 
ведінка більшооти церковної ієрархії на Волині,- та рішив оперти¬ 
ся в даний мої/іент на суто церковних правних підставах в"^_оротьбі 
за'^У'кУаїнськд Рраво'славну Церкву і’ тому навязав контакт з митро¬ 
политом Варшавським’Діонисієм, Іїк Первоіерархом Православної Ав¬ 
токефальної Церкви в Польщі,на підставі "Томосу” Царгородського 
Патріярха від 13.XI* 19В.ь р.,в склад якої входила Православна Це¬ 
рква й північно-західніх українських земель.Було це під кінець 
19ІІ р. До того ж часу події в житті Української Православної 
Церкви,з початком німецько-совітської війни,представляються так. 

Волинський єпархіяльний архиєрей,архиєпископ Олексій,що за 
часів совітської влади проявив, здавалось,повну лояльність у від;- 
ношенні до Московської патріярхії,підпорядкувавшись їй,двічі по¬ 
дорожуючи до Москви,був,одначе,в ніч з 22 на 23 червня ІУіі ро¬ 
ку арештований совітською владою в Богоявленському манастирі в 
Кремянці і вивезений до Тернополя. Там його посадили до вязниці, 
а перед відступленням з Тарнополя совітського війська усіх вяз- 
нів,а в тому числі- і архиєпископа Олексія та особистого секрата- 
ря його протоієрея Леонтія Петропавловського,погнали на Підволо- 
чиськ. Впавши знесилений по дорозі, архиепископ Олексій тим 
спасся,бо його покинули помирати в полі. Добравшись до Кремянеч- 
чини, себто до своєї єпархії, архиепископ привезений був до Кре- 
мянця. 

Від архиєпископа Олексія,родом українця /з Підіягшия/ ,.яіаій 
на .іЗолинській катедрі після митрополита Діонисія /з 15.17.193±/, 
хоч не ізівно, і не широко,але провадив в церковному житті україн¬ 
ську лінію, очікувано топер,ііісля пережитого ним,як сам він ви¬ 
словився, "страсного тижня" у совітській вязниці,твердої й широ¬ 
кої праці по будові Православної Церкізи в укр'гїнськім народі. . 
Він мав би очолити Українську Православну Ієрархію,як старіший по 
хіротонії як ні як український єпископ,з вшдою богословською ос¬ 
вітою. і з довголітнім пастирським /від 1908 р»/ і архшкістирським 
/від 1922.р./ досвідом. Але ж ці надії завели. 

Спочатку архиепиСЕ^п Олексій став ніби на національному у- 
країноькому грунті,видав відповідну відозву до духовенства, бла¬ 
гословив навіть, у відповідь на звернення, до нього,працю ОУН 
/Організацію Українських Націоналістів під проводом Степана Бан- 
дери/; з представниками українського громадянства намічав пл^ан 
праці по організації управління Української Православної Церкви. 
Але все це недовго потривало. .Як тільки відчулося,що німці зоззоім 
не збіраються "будувати Україну",як державу,архиепископ Олексій 
і^ернувся до своєї звичайної методи зволікання' і кунктаторотва в 
переведенні національно-українського курсу в церковнім житті. А, 
далі,потаємно від українського громадянства,скликав собор єписко¬ 
пів в Почаївській Лаврі, де на засідаїщі. 18. серпня 19і:1р., при 
участі самого архиєгіископа Олексія, як Голови Собору,! членів - 
архиєпископа Симона /Івановського/єпископів Пантелеймона /Руди- 
ка/ і Веніямина /Новицького/, ухвалено було: 
[' 1*до Помісного Собору Православної Церкви на Україні , в складі 
ієрархії, духовенства і мирян,уважати нашу Церквр і її ієрархію 
в каноничній зале._,ності від Церкви Російської^ 

2» Привернути /?/ напіій Церкві права автономії і аіітоно пл^го 
управління; 

З* Надати старішому з паличних ієрархів Прав-ославиої Церк: на • 
Україні ар.хиепиокопу Алексію, стосовно до Зі Апост,пр. права Обласно 
го Митрополита; ^ 

4. Рахувати Екзаїзхат в Західній З'країні приКоротившим»свое іс- ■ 
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нуванЕЯ, а Екзарха митрояояхтя Нхколая,поглінзгБіііого соіе екзархат> 
єпархію Бо йиську і СБ^'яено-архітіуіакдритотло в ПочаЇБоькіп Лаврі 
на час великої небеяпеїси; утратт-:Бяиі.-і свої з^повновалїЄЕЕЯ як по Ек-' 
зархатузїак і по єпархії і Лаврі." 

Властиво від часу цієї ухвали Псчаївського Собору єпископів 
треба вважати початок існування т.зв, АдЗТономеої Правсоп ї Цер¬ 
кви Україні, а одн-часно й печаток розколу в Ккрої: сос і ' „■_. .ко- 
славЕІй Цеогсві. розкол учинили,під проводом архиєпиоісси: сл-: сія, ‘ 
архиєпископ Оимок, єписрсопи Пантелеймон і Веніямин ^ Іі о Т-Ц х'/і рі, чУ дв 
долучились також архнєпискоя Антоній Марценкс;/сан архиєпископ.. і 
Антоніїо і Оимоку надала Московська Патріярхія/ і єпкокоп Дамаектін 
/Малюта/, Ці єпископи взяли на себе право рішати долю цілої 
їнської Православної Церкви,не п;:ї :ючи в цій важливій сирі ::і ?:анс~ 
нкчнсї пріїналежности Церкви ані дудовенство, ані-ми:рян,.:к рівно в 
ігкоруиочи голоси ще двох єпископів на цих земля:-: - наііотаріогс по 
хиротокії архиєпископа Поліського Олександра,якого зовсім не букле 
запрогізі-їо на Собор /під тим претекстом, що він був Мооковськею Па~ 
тріярхієїо почислений за штат/,і єдиного з складі цього єпископату 
дійсно украз^ЕСького єпріскопеї Поліккрпа,яіс:ий в Соборі у^часті не 
взяв,але прислав сзоію думку /з листі від З.серпня І9І-1 ‘р*/'еідноспс 
дальшого відношення до Московської Патріярхії, ''що ■те,що б^ ло на¬ 
сильно накинуте, мусить бути відкину/тим”. /Діяння ч.4 Обласного Со- 
борут- Єпископів Православної Церкви Нс-. їкраїні, в Почаїїзській Лав¬ 
рі від 18.серпня 19ІГІ р./. З цією думкою собор не погодився, бо 
'•в. такому^ разі наша Церква осталася б в от-ані анархії, як не маюча 
вище го 04с люзанкя” /Діяння ч,4.о./. 

Про МСПЛИБІСТЬ тепер, після звільнення від совітської Бла,ди, 
повернутися під вище очолювання Православної Автокегуальної Церкви 
в б.Польщі ‘-Діяння*’ собору єпископів в Печаїві не згадують. Нага¬ 
дав єпископам про це сам П-р_ сієрарх тої Церкви, митрополит Дісни- 
СІЙ. Листом БІД 11. серпня 19-11 р. митрополит, Дісниоій,кквязуючи о- 
фіціяльні зносини з частиною ечелюванеї ким Церкви,яку було відір¬ 
вано в часі СОВІТСЬКОЇ окупації з р.р. 1939-10., робив розпоряджен¬ 
ня, згідне з яким на звільнений теїзеках встаноізлювалсзь чгтирі єпар¬ 
хії - Поліська,як була_^й за Польці до 1.Ї.1939 р. ,Белинсьіа.. .Біли¬ 
лась Не?. Кремякецьку іг"^ІІущьку,яв: фактично сталсоя за со.:ітс-.. .. ї с- 
купації, і четверта Житомирська,що мала б організуват::с,-. „ міська 
Єпархія очолювалась архиєписікопом Олександром, Кремянецька - архи— 
єпископом Олексієм, Луцька - єшіокспсм ІІолікарпом, який одисчасно 
БО зводився В сан архиєпископа Луцького і Ковельського, заповіда¬ 
лось тЦкож з листі скликання собору єпископів. 

Лист цей з Варшави прийшов до архиєпископа Олексія після у- 
хвали про ”автономію*’ Церкви від 18.ТІІІ. 19ІІ р* Але ж архиєпископ 
Олексій не підпорядкуй:.-азея розпоряд::сенгям митрополита ДіониоАя,а нав¬ 
паки, листом, до духовенства Золені ві:і, 13. і я. 1911 р. ч.4‘? ■ поширив 
ухвалу собору єпископів в Почаїві про "Автономну/ Церкву^ на Україні" 
/під ПоскБсю/, одночасно ширячи відомість, .^о митрополит Діонисі.й зрі¬ 
кся митропо лрічої катедрі'ї. Усе розкольницьке, деструктивне значіння по¬ 
зиції, занятої тоді архиє;іиокопом Олексієм, найвиразніше окрео.лгів сам 
митрополит Діонисій з пізнішому^ листі до -лрхиєпискоиа / тоді вже’ митро 
полита/ Олексія: 

"Би дут’же їі дуже згрішили. Б-:5що більш істотне, сами впали в по¬ 
милку й інших потягнули за собою. Ви з самого початку пішли негіравиль 
ним. шляхом. Би відреклися від свого законного Кігріяргч:: й почахли бу/ду- 
зати церковне .иття на неканоничніїх підставах... іепер це все вже, на- 
ОЛІДОЇС історії. Ф£.:-:,Т цержевкого самочикня, І епстрібнего, безцільного, 
шісід.ливсго та споку^слизего залишається фактом. І що б Би не пис:али, 
що б не говорили на своє оправдання,в якому б оо-атленні не представ- 



утворен- 
без ньо~ 
би тво- 

ЛНЛЙЇ того,-до сталося,-, Я';НИМ залишається ОДНОЇ Ви відійшли від сво¬ 
го ілріярха,ке мавши від нього на це не тільки ніякого дозволууале 
навіть всупереч його ясно висловленій волі. Це Ваше відступшіцтзоу 
тзпер це мокна бачити й сказати з усією виразністю,- і зявилрся 
причиною кеідасть, ставши першою спонд^^кою падіння дисциплини та по¬ 
чатком безлсЦйдя в церковнім питті в Україні"».. /Лист від 20 січня 
Ю^ігї Р»,' • 

в поведінці ар’^ші єпископ СІ Олексія,що спричинилась до 
ня розколу в р. 1941 в Право сло-івній. Церкві в Україні,- бо 
го ніхто з єпископІЕ-поЧсіївців ані осмілився,ані потрафив 
рити розкол,- 'Є одначе немало загадкового. 

Дджеп архиєпископ Олексій за часів Польщі був чоловим поле¬ 
містом,як офіціялько,будучи "Правителем діл Св.Синоду" /Канцлером 
Ов.Оикоду/, так і приватно, як церковний пз’'бліцист-канокист, виступа¬ 
ючи'.проти пріїтязань Мооковсвкого митрополита Сергія,МісцебVТюстите- 
ля Московського Патріярщого престолу,який вимагав від ієрархії Пра¬ 
вославної Автокефальної Церкви в. Польщі підпорядковання Москві.Ахз- 
хиепжскоп Олексій Б брошурі "Ііепрошенние радетели или около автоко- 
валші Православной Церкви в Польше" /р.1929/ і в книзі "К истории 
Православной Церкви в Польше за десятилетие пребивания во главе ея 
Блаиеннейшого митрополита Ционисия" /р.І935/ стверджував,слідом за 
"Архиєрейськіш Синодом .Російської Пь)авославної Церкви за границею", 
некакоккчність влади м.Сергія,який "відпав від спасенної церковної 
єдности і сполучився з ворогами Хр.иста і ов.Церкви,- з мерзенними 
блі-ознірами-комукістам.и. . .Нині м.Оергі.й відступник від Православної 
Церкви, слз'га безбожництва,що утворив свій Синод з випадкових 
які не коізистають з довір’я єпископату". 

осіб 

/ 

/ 
п - 

Приг агав це цеє архИЄПИСКОПОБІ Олексію МИТР0П0VЛI'IТ Діснисін 
листі від 23.1.1941 р./ її 7. Мови Н е МО йС е о у ти ро підпорядкування 

и^.ПізавославЕОЇ Церкви з Україні Цс;ркві Московській. По-перше тому, 
що взагалі під теперішню пору нема правильної і на засадах каношіч- 
них організованої Церкврі Російської. Тз^т треба розуміти справу вла¬ 
ди церковної. Ви самі в 1929 р. найкраще розслідили що оправу в 
брошурі "Непрошені-ше р.адетели". .. російська Церква від двох десят¬ 
ків літ знахо/щться в неволі безбожної влади совітської. По-друге 
Св.Правосл.авка Цехоква із Україні,ярс то стверджує історія, зав-жди бу¬ 
ла фактично. Церквою не залежно..перебуваючи в каноничному звязку з 

Великою Церквою Царгородськоіо і з Святійшим Вселенським Царгородсь- 
ким Ііатріяр.хом. Це стверджує і їомос 13.листопада 1924 р-..Як де 
Ви, знаючи історію і стан справи,відважуєтеся твердити,що з:^аходитесь 
в каноничному звязку з Церквою Московською?"... 

А в листі до архі'їєпископа Полікарпа /від 13 листопаду 19,41 р. 
Ч.1277/ митрополит Діокисій писав "Еевах<ним є в обличчу св.Церкви 
вимушена и накинута зверхність Москви над празослаВкими єпархіями 
Волині й Полісся. Рівно неважкими є ухвали псевдо-соборх^ єписр:опів 

^щ_чолі з Владикою ОлекеТєм, що мають ^цТллю ^підйпо^рядкуван- 
й" Полісся неіснуючій церновніР юрнсдик- 

в Почаїві 
кя богойліобивої паст ви Во'ліінї 
ції мосрсовській,в результаті чого 
йому житті тої провінції". 

Відповідаючи на закиди 

наступив хаос в церксьнО“-пар.агріяль- 

чинах Зс 
ЕИБСЯ|а 

1ІЗ Польщі й тепер 
такої разячої 
з архиєпископ 

суперечнссти в поглядах і 
Олексій казав; "Я не змі- 
для добра нашої Церкви змінились обставикії, які вимагають 

.інших шляхів... Коли б існувала автокефалія .^Варшавська, я також, як 
і раніш, оботеював би її незалежність від Москви... діаремко із: ...ЛЇ Мсі- 

єте,що ми 
терія Бол] •.у 

позбавлені нині тієї автокефаліЇ5Яка була в Поль^ді.їс- 
ії і Сербії ясно вказує нам противне, бо н тих державах. 
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за часів їх слави і і\іогуі-сстк,іскузаліі автоісесуалвні церкви, а коли 
болгари і серби втратили свою дор)і;:а}ЗЕість,не стало з ш-іх і церков¬ 
них чівто-кефалів.. І ті;дьки з відродженням у тих народів дсржавности, 
відроджено в них і церковні автокефалії; в Сербії кансі-ичиа,а в Бол- 
ггврії до цього часз^ що не оформлена канонично. Ясно,цс і .'Варшавська 
автокзф юіія,з упадком Пельці,перестала існувати,і Вам триматись за 
неї не слід,щоб ке пошкодити через те Церкві УкраїксБКІи'’. о./з листа 
до архиєїіископа Полікарп л від і.червня 1942 р./* 

В цих мудруваннях архтїєпі:сксп<- Олексія основною певравдою є 
слідзизчеі 

1. Парактер церковної влади Московського місцеблюстителя митро 
полита 0ергІЯ,ЯКОГО,з приводу його служіння безбожній ССВІТСЬКІМ 

.^ладі, архизмиокоїі Олексій називав за Польці відступником від Право¬ 
славної церкви,- ко ЗМІНИВСЯ ВІД того,що Польща у вересні 193- 
оМСОВО 

2* Історичні факти втрати церквгіми, автокефальностк 

В/- 

ЗВЯЗКр з 
’ратою народами їм дернавкости /Болгарія,Сербія/ плутаються з кано- 

ничними підставашї для існування автокефальних церков. Автокефаль¬ 
ність церкви не обумовлюється доржавнею незалежністю народу,що визнає 
ту церкву /східні патріархати^Кипрська церква,не звязакі з держава¬ 
ми; автокефальні православні церкви Карловицька,Буковинсько-далма¬ 
тинська 

3. 
; мвлсах колишньої 
Політичні 3] 

!—УГС ОЦіІНії/ • 

но му ІІ , > а в ЛІ . НКІ 7 ЗГІД ко 3 

Оо бо РУ 3 ал о ж - її Н' авос лав н 
ко -.-о ТТ ор СІ 3 ов І. змі к И Б житт: 
а в то М .1 т її ЧЕ с чи м ехак ічн 0 
И Гит Пп Ю Л ■) н ні 7 як тт е ви ріш т~ 

ни потягнути за оооою и зміні: з церков- 
17'п/в .вилом 4 Всел.Собору і 38 прав.6 БсеЛо 

політичному 

;ХИСЛЕСК( 

/ це в час Н'^скікчекої вікнин/ 
Ячіїни в долі церков та їх 

Олексій /і з ким інші єписке- 
-ііх/ відносно Православної П::токефальнсї Церкви з Польщі, 

Цс Цидається у вічі явка непослідовність в канонжчних розуно 
ванЕЯХс впала Псльщгі,то, значить,впала автокефалія Православної в ній 
церкви би для ПОЛЬЦІ •ла івтокзфалія і/ 1 

гп і;-7тт^ т 
г:.сп<^ X 114-г/. како- 

нична юрисдикція на Волині й Поліссі Московської патріярхії,бо опи- 
нилиоь БОНИ політично під московською еОВІТС'ЧКОЮ владою. А коли впа- 

совітська влада,то підпорядкування Москві -1 -» е4і ла на тих ке землях р 
церковне чомусь то,на думкр архиєпископа Олексія і інших,не впало, 
а залишилось5як і ухвалюють вони в Почаїві, 

■Ое Чому як раз архиєиис/.оп Олексій,єпископи Симон,Пантелеймон 
1 ДеіїІЯ! 

ІТ 
;зяли кв. себе право рішсіти .іолю Православі^ої Автокефаль- 

01 Церкви в Польці та і ЧеДстик на Волині и Полісе: :.олк їх Аирі- 
дрх/ шїтрополит Діонисін,ЦІЛКОМ слршно ствердивг 'Чїе б;, 
цержовко-каконичногс акту, силою якого частика нашої Ов, Автск.;;фальнсї 
Право славної Церкви мала б бути прилучена до іншого церковного орга¬ 
нізму чи іншої церковної юрисдикціїс /Лист де архиєписксяа ПоліКс.р- 
па від 13.НІС 1941 Ро/, 

Як ми вже бачили, от їлося це підпорядкз/вання Мосшві частин Пра- 
восл..гвіїсї Цетзкви в б.Польщі насИуЛьством, а не'правним яким каноничким 
актом. Правда,архиєпріскоп Олексій"// іадкритому листі до сяхіиєпископа 
ІІолікаї^па /від 1.71.1942 р./ писаа: ”Усі ми добровільно підпорядку¬ 
вались Патрія„..хії; послали свої декля-рації,по/іинали м.Сергія 
за богоолужбами і виконували безпрекословкс заряд:ження Пвтріярхії'п • < 
Коли ця ‘^добровільні зть’’ у архиєпископа Олексія дійсно мала місце,тс 
він,значить,миро 

малії П о ■ . в о о Л -О в теп і’ 11 Гг ~':ГС М / ІВК01 церкви ... Польщі» І тоді ■ 
ЦЯ архиєпкокопа Олексія в Польщі і його бері 
притязань були облудною грою,як облудними являються 

1Я Д1ЙСН 0 МС: .’і 1 1 
в якій СВ1 ив 
Г \ о •* -і ^ -*ю едекні І'І ;г1 ми 
уся архип 1 г.. 

І* X ІїрО 
ьба проти ІІО ско 

.його олова.на' 



ізелоьіі і::іце,гдо він обстоював би к далі "автокефалію ])арілавськ^-”, 
коди б оюна існувала, 

Т‘..к в тупий кут завод.дть ніби каконичкі міркування т .орця Ав- 
тскомкоі Правоолавкої Церкви в Україні - а.рхиєпйскопг-. Олзрссія. ІЦо 
в нвоі.ізг зі;; ч:Осів нколи /А^олмська Дудсвн'-, Семинарія і Київська Ду- 
..овна ^ікадемія/ глибоко сидів ізосійський монархист і церковник ІІо4: 
бідонооцевського напрямку /"Московскій Сборник” а.П.Побєдокосцева/, 
для н'-с не улягає те -дсадкому сзплківу. Доля судила йому працювати 
нв. ін.пому полі в інших обставинах,;ае мусів йти на -далекі компро-* 
х.'ііои з своїми поглядами й ■'своїми істотними почуваннями. Але і піж 
тих компромісах,де тільки міг і як міг,не забував він олуження ос¬ 
новній ідеї своїй ”Святсї Русі",про відродження якої мріяв. Ато 
з ^»є « чи цей історичниіі час великегс катаклізму,який пере/ісивала 
..-вроііа, архиєпископові Олексію не уявилося,до сповняються "Бре¬ 
мена і срскрі” для відродження "Овятої Русі”,в чоілу і йому. суджено 
ві;;ограти не оста>-ню ролю? Недаром митрополит Діонисін,який добре 

ярхиєпископа Олексія,свого з’чкя де по аолмській Духовній Оеми- 
і-арії, дорікав йому /в листі від Р0. І.1943 р./,до він, в одній роз— 

'В. - ? ;уже скептично вислсвиьсхі про своє украінсьрсе націонгі.льїіе по- 
хсджеккя, вважаючи навіть себе більш підготованим Для .очолюрання 
Московської Церкви"..о Ви,- писав митрополит Діонисіи,”ЩО етїль^ 
час;/ пт/аціовали серед українського народу й,без сумніву, знаєте ііо- 

інший, знаходите зручним так .всворити тепер про НІЖ хт^ 

іЦс це значить? Чи це не знак часу? Чи є у рас дальші і більш 
:ертізува- 

го і:; 
с-обе . , 
високі плани? Мктрсполі-іт Діонисій кликав свого учня ”пс 
ти своїм самодіобствсм^честоліобствсм і властодрзбствон., .та "повер¬ 
нути ;го 'к-аноничного порядку всією душею"... 

Ато знає з з іншого боку,які розмови вів архиєпископ Олексій, 
будзжи ДВІЧІ /р.1940 і 1941/ в Москві,ще він обіцяв там і що йо¬ 
му обіцяли...^ сто там,в Патріярхії,розмови про іівтокефалію Укра¬ 
їнської' Церх.Еи тільки з благословення Московського Патріяр.ха''"ве¬ 
лись, про це чз^ли БІД самого архиєпископа Олексія. Ноже акція с„в- 
т Еомії церковної Кс-і Україні,що викликала розкол в Українській 
1 » 'Хі “»■ , “ мала яких звязок і 
ням Ного в іарнопільс^з 
троп о Л.И т о м Олексієм. 

иі: 
з увязнеикям Оирхиєпископг: 
вязниці.Тайна ця пішла 

?а по робу в аи- 
могилз/ з ми- 

Факт'-хМ є,що не було б совітської окупації на. Західній Укра¬ 
їні, не бзалс б і розколу,так шкідливого для Української їїравсслав- 
кої Церкви. Але ж розкол цей подобався,як то кажемо далі,і німець-- 
К1Й владі,яка здавалось би, не повинна бзала толерувати підпорядкуй^ 
рання Уїсхзаїнськцї Церкви Московському Митрополитові,'" що випрска"в ‘ 
Гюикі відозви проти НІМЦІВ" тиі кликав ке щадити життя для захистз^ 
совітської батьківщини. Та ке буде ризикованим твердження,що й 

с аВ’Ю 1 появи ' рО'ЗКОЛр крсаїї-, ськін Церкві, помимс пер вопричини 
в, сщ/ичи- 

дс 
::Н-го совітської окупації Західкьої Україні-- з в оді'.німці _ 
пились, німці ж, своєю ПОЛІТИКОЮ ізоляції окупованих ними закраїн— 
СЬКЇШ/ територій. 

Яг. відомо,на укх)аїнські землі, звільнюволіі від совітської вла¬ 
ди наступ..м .німецького війська, а відступом совітських армій, "про- 
ртчвалась" у перших місяцях, слідом за німецьким військом., зовсім не¬ 
значна частика української інтелігенції з Заходу,чи тс з давньої 

недавніх біженців в час совітської окугіатіії Захід- еміграци ,чи 
ньої 'країни.окоро пот “1 : ‘ 1 ТІ Пт прорвались” далі на Схід,аж до 
і-дїєва,мз'сіли тікати назад, оо німецька влада почалві їх ареш'товз^ва- 
ти. З обсадженням окупованих українських теренів кімецькоіз адміні¬ 
страцією, кордон між Генеральною Губернією і Волинню та д--аДьг.іим.и 
За:раїі-іськимиизехмлями бз^в щільно закритий,а дістати пор'яуст.'/ , т,-г- 
віть для повернення додому тим,хто залишив Волинь З'Сього в 19.39-40р« 
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Іри- 

ст „лс- дуже тлжкшл.* Теж ■•'.аіле стосу далося і до прапсслсо:ьогс дудс- 
— енства, Ь,0б-.-.Гсі,тьом з -.у-іовні-іх,лкі :з час совітської оісдпадії Вс~ 
лиі-хі .л ^іоліссс-^ спас-іллсь втечеіа на Задів, вд. ,лс сь ‘‘прорва.твіся‘^те¬ 
пер додому. 

Політику ІЗОЛЯЦІЇ , відокремлення бЗ'ЛС прист о совано її 
К01.Ж-І0Г0 управління ^краЇЕСьцо'ї православної Церкви, дій в.„_ 
^с^и^хи урявки^з іVІеморакоцаV'Iа іліітрсіголит -і Діокисія. вдо ніоіець- 

15.УіІ.19пЗ р.,де він протестує проти обмежень йс- 
цержо.-іхо-канокичЕих чиі:нс;стен онидями Генеріал-Губержтотсв— 

ст^а. Це обмеження, зрозуміле в часі .о-ліяксу гітлєризму з ССЗР в 
і-'*-'» і-''■39-І1, тепер могло виникати тільки з повксгс недсвів’оя де 

з.5.'- .р^як’оЬ ц'е'н'^' 

_-xИт^^оио.VЛИт діснисіхі,як він освітлює те і в згаданоіц- мємо- 
:7і1 , з Зі З..: ІЛЬКОНКЯМ ЗоЛИНІ, ЯК МОжНОи СКОрВІО ^уВІЙТИ В бОЗ** 

^ таиопкеп ієрархію і народом”,уклав спеціяль 
X- -ДОЗВр гчО паствив ■ОТ1В відвідати п ііочаївоьку Ла./вд- на Зо-- 

щорічного великого її свята Преподобного- ІоЬа /10. де- 
Р^^сня ^9ії р./,ка яко свстс час-:^ збіралися десятки тисяч прочан. 

^ митрополит,- ці мої плани не увінчалися успіхові” 
зв.тримка в ділі нормальвого і скс- 

а^Дрсдження це^^лдедкего життя на сході під моїм керівництвом;'. 
-хОЛИ МІІТрСііОЛИТОВІ Д10ПІІ0ІВ но дозволено бчло .поїхати Т-.;' 'РОхТТ-тт-тт, 
Т.. ВІН хотів скликати Собор Єпископів Саідких земель V ’ 

■СТЬ згоди це ”но б 
неї влад 
З- О «.-і, Д, ц.' 

' ло з1 асЕЄН'-.,-З 
іза ..ххг.і 

’ЛВ І '«/ к_» ■ . ■ І ^ д гп т т ♦ ХХ-- -:-х. ^.,4., іГІ-1. т-'О Ц"/'" ; 1 ТУ у -і -и Хх ь — 

.і:, _Х ' ♦ » 

керму управління 
війсь:,.:.. 

.вної 

Це ол-льие,— ‘'віда,іо.алакр було 3^ видачі дозі:-0.177 ЕВ яги— 
-хави архиєпискогі-а Олекс.лндра з Пінська і -.-дпас: -.да 

-хгііка_.і:в з луцька,до дуже хотіли нарадитись зі мкою\т.: ової:: Го- 
митреполитем, і вирішити питання про дальму с ла¬ 

ні зацію І-:.,, Поліссі,, на Зо лині і .п загалі ц.т 
Ь.е^^улягає жіідЕсму сумніву,цо коли б ^ __ 

славкою Церквою^ ка звільнених українських землях^ за зг^^дою 
-.^1 чи іТ'їжільЕої влади, в-зяв в с..^.:‘ї руки порізоієрвірх правсел 
.хітокофальпої Церкви в Польці митрспслит Ціснисій, то иа;щого роз- 

>1 в Україні не було б^ні Оі'рхиєшюксп'Оле- 
х^сі_і,ііі ТігШ більм його віка ,в 1 єпископи,не дивлячись на вс>^ їх не- 
скофільство,не сказали б ані слова к:і про ”какоЕичніоть"накинутої 
їм моср;;овсьісої цермсовної юрисдикції,ні про ” 
с.оКч.ї іірс... .>с.х і Церкви, хсапі б^ н.:В чолі -її стол'в Глава Автокефаль 
.^Охі^вр.-неї Дерр;:'.:й, аризкако.ї ирг:вослаг-Епм Сходові. 

шмец -ка аДхМІкістрація не віонр'етнл-а відразу де унормуваккя 
Заправління в Укр.,:їкі і тим опричинил<ясь до появи еозко- 

?Т ооротвби :: ЦорК].1,б^ Ж ЗібОрСІВа НІМОЦЬКСЇ влади МИТр)ОПОVЛИТО- 
^і^ дюки СІЮ 
ЯЦ’іх піддала духу 7ір*-ойєпископс'в'і ' *і 

підкреслює М'їтроііи'ЛПТ ДІСКИОІП,— ” ТВООІІТИ 
ві,во-Дразр по звільненні віп влади .вуховнеї і Сі-ітської,і:ту 

івт о ПОДІЮ "для З’країК' 

* Тг» ~ ' Тч ■ ’' 'ГЦ ^ 7^ 
_ . ^ 4Л 1. 

ЧК-і. Є/0бЄ.7-И 1 
ТІ ■ ■'.т.і І 'і ■' ■р' -. В' — ■ 

V гі ■ 

Ю:.';ЛІНК 
и з людей свого тісного кола і бавитись : 

' ♦ • • / П-іст ,_Х’ митр• Олексія ВІД ЗО.і.і9'іЗ 
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2. діяння аізточоьїкої 
*І.0ЛМСЬКИМ 

контакт з ар:?аієнн:скс іюм 
_ __ Піддяським Іуіаріо?іом. Знотуплоння 
одкррс церкотких рад. Призначекня архиентіокоііа 
го* і Ковельського Полікарпа тимчасовим Адпіністрато- 

Водин- 
"^Іуцько- 

ром Прав ос давкої Церкви в З'країні. _^ОРяч о: ..к і 
ську українських єпископів. 

X МІ р.ухь/ 
патріярхії 
си,яка б підтримувала цеіі 

В розпорядженні бпкскспіз,що на соборі в Почаїві в серпні 
1 -лпгг-лили залипатися в каноничкіі! юрисдикції Носковської 

на автономних началах5НО бзгло жадної зи-сраїнськсї пре- 
у.ххл,.-. ^ хх^дтримувала цеп напрямок. Це вже свідчило про цілком 

негативне віднопоння української інтелігенції до автономних кон¬ 
цепцій архиєпископа Олексія і вікарних його єпископів. Кавпатш, 
українсБка преса на Волині й Поліссігдовідавпись про ухвали Со¬ 
бору Єпископів в Почаїві,з обуренням їх зустріла і кликала їх 
не визнавати,як шкідливих'для національних інтересів українсько¬ 
го народу, Фактрічко в єпархіях Поліській і ькіИ,де правили 
архкєписксп Олександр і архиєпископ Поліхарп,які не визнали по¬ 
станов Почаївськогс собору, а поминали за богослужбами митропо¬ 
лита Діонисія,не мали в той час значіння і ухвали про автонсі^шз^ 
Православну Церкву Зате в єпархії архиєпископа Олек- 

і/х ^ 2^ проти почадБських ухвал виступати. 
сія /Кремякецько-Рівекськкй/ духовенство,підпорядковане йом^,бо- 

гіазовні,правда,нічого й 
ке свідчило про ці ухвали,оскільки митрополита Московського Оер- 

духо— 
зов- 

свідчило про ці ухвали,ОС] 
гія поминав за богосл^аісенням тільки архиєпископ Ст:сксій,а 
венству,з страху, очевидно,перед українським грома.дякстБом, 
^ім не наказано було його поминати. 

Але ж небезпека крилась в дальшому поширюванні акції авто— 
^номистів; по-перше у висвяченні ними нових, прихильних гіоскві, 
єпископів,по-друге - у посзшенні їх,з їхніми ідеями церковного 
підпорядкування Москві,на Охідню Україну,де мало,в залежності дід 
дальшого звільнення територій від безбожної влади,відроддуььВися 
церковне життя. 

До Києвсг, в осєки 1941 р. делеговано було архиепдс:': д ь 
Слоксієм єпископа Львівського Пантелеймона,але ж ке осів до єнх- 
сксп Пантелеймон в ііиєві,як вирішив побувати там сам архиєпископ 
0VЛ8I^;сій, Чехзез Бердичев, де правив архиєрайську службу Божу в 
присутності яких 150 осіб,архиєпископ Олексій, в листопаді 19^1 
року прріїхав до Києва. Зустріч йому бул-] 
не правив він там і богослуненнл, натсм. 

там далеко не урочиста, 
ть мусів побувати в 

установах німецького гестапо та. під гранікням київського приклт- 
тя безпосередньо з Києва,через плтсмир і Уівне,поїхав,за дозволом 
німецької влади в Рівному,до Долмаддо архиєпископа Холмського і 
Підляського Іларіона /Огієнка/. Наслідком цієї подорожі архиепи— 

і Захід була слідуюча ухвала собору еписко- 
Почаїві,яку приводимо цілком. 

скопа Олексія на Схід 
5-ав т он оми ст 1 в 

"Діяння Обласного Собору бпископів Ч.34 Православної Цер¬ 
кви на Україні в Почаїїзській св,Успенській Лаврі, від 8,XII/25. яі / 
1941 р. ‘ 
Вислухали; Доповідь Зисокопреосвядеккого Голови Собору пі^о пере¬ 
бування його в Києві і о тих враженнях,які він виніс.Церковко 
життя в столиці України помаленкку наладжується,але помічається, 
до беруть верх в тому житті самоспятие Вони засіли в Церковній Ра¬ 
ді, вок 
ки, п ри с п р кя т л и в 

захопили Андріївський Ообвв ТОЕЯТЬСЯ взяти Б СВОЇ 
нагоді , 1 ІНШІ юторичн; 

РУ- 
святині м.Києва.З роз- 

-мов з представниками міської української влади,а також і самссвятів. 



вдалося вияснити,що Злада ио точ^ неркозного розлому'/розколу/, 
та й самі самосвятй і“'шлй б на згоду,нолл б на ‘ьСиїзоьнін катед— 
рі тепер де оказавоя єпископ, не x^есякнз■■ тій наці опальним почут¬ 
тям у Еищін мірі і відомий своєю довголітньою працею на ко- 
исть Україкськаї Празославкоі Цетмкзн^а таїсон з іменем ечзно- 

олова го знаного ВСІЙ З'країн н-и с о к о п р е с о з я п з к н и и юоорз;' 
Бвагає за найбільш відпсвідхисгго-для цієї ролі Зисо- 

Іларіона, арниепископа .^олмського і Підлясько- 
кеганно запросити на Київську катедру 

Спископів 
копреосБЯЦенного 
го,якого слід би. 

По довцому вислові думок,звернули увагу,що ця катедра ми¬ 
трополича , але поьгеже в, серинезим нара.дах ооборз^ єпископів ви¬ 
яснилося, що митрополита Київського й з^'сеї України вибере Помі¬ 
рний собор, зложений з єпископівудс/иовенства і мирян Урсраїки, 
як також приймаючи під увагу,що тюлонення митрополита . усієї 
України має велике політичне значення, так що вибір Вищого 'До- .. 
стойкика Православної Церкви ке може зідбз^тися без з/часті Дер¬ 
жавної влади,- до зідпсг-ідного часу Київський єпархіяльниіі ар- 
хиєрей мав би носити тит^од архіаєписнопа Київського і Переяслав¬ 
ського і був би до Помісного Собору повноправним членом Собо¬ 
ру/' бпископів Православкої Церкви на Україні,а згодом і Заступ¬ 
ником Голови Собору СпЕСКопів, Покеже далі Зисокспреоовнцб-ьчьнй 
архиєпискоіі Іларіон знаходиться нині в юрисдикції абтокзс'г ь- 
ної Правсславної Церкви в Генерал-Губернатоізстві, то, очевидно, 
покж-ікакьня його до Києва могло б відбттися не інакше, д?: за 
згодою Голови тієї Церкви. З разі згоди на покликання архиєпи- 
скспа Іларіона,як з тої'о боку , так 
полита Дїонисія,перебуваючий нині 
леймок 

.1 з боку 

МІ] 
, --Ь Лг • 

би бмти ПРИЗНВ.ЧЄЕИМ на 
єпархія пького 
бенського. 

Постано: 

хи є р ея, з ти т зглом 

блажеккімого митро- 
в КИЄВІ преосвященний Пакте- 
вільну катедру Полтавського 
єпископа Полтавського і Лу- 

Я'їли: 
и 1/1іризнати Високопреосвв;іденного архиєпиокопа Іларіона 

тьну катедру архиеші'скспа Ки- 

о лов; Со бору 
катедрзг ,як 

поклика- 
акож випро- 

Сгієкка достойним кандидатом на віл 
ЇЕського І Переяславського; 

2/ доручити Зисо копре о священні о МЗ’ 
ти Високопреосвященного Іларіона на що 
сити 3^ БVлаженнішого Уаітрополита Діонисія бл-нігословіння і до¬ 
звіл Зисокопреосвящекному Іларіонз/ занятті Київськз^ катедру; 

З/в разі згоди Владики Іларіона і дозволзі з бокз- Голови 
Автокефальної Православної Церрсви в Генерал-Гзі'бернаторс "ві,- 
вваж:ати Преосвященного Львівського Пантелеймона призначеним на 
Полтавськт’’ Архиєрейськз^ катедхозз з титзмлом єпископа Полтавсько¬ 
го і Лубенського”. Слідують підписи, 

З розмовах в томз' ж часі з представниками згкраїнського 
громадянства ароиієписксп Олексій казав,що він вже втомився,що 
охоче передасть сп; * рсерз'вані-ія церковкою справою на Україні 
архиєгіископові Іларіонові, а 

де-небздїїь Б 
сам присвятить себе наукове- бого¬ 

словській праці де-небздїїь в манастирі.,- 
І в ча.сі цих планів зи-сраїнське громадянство раптом дові- 

д3^ється,що в Почаївській Лаврі, на початкз" гр'згдкя 1941 року, ви¬ 
свячено дрхиєпископом Олексієм вже другого єпископа /х>зкіщ бЗ'В 
впсвя- оний на єпископа Бердичевського архі-ієп. Лєонтігі, зі СиЮду/, 
відомого за Польщі з/кх)аїножера архим. Івана /Лаврикекка/, на 
катедрз" Ковельоькз^ /Волинь/, а єпископа Симска /ївановського, 
родом о Тули/ призначено єпископом черкигівським,єпископа 
маскика - Подільським. Нарешті Р.грз'дня 1941 р.,себ-то на 

Да- 

Дру- 
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тх : ' / ‘ Xг-Ч 'и ■' і «-• 
"7 

о, її X день ПІ. сля 
іі с« А ЩЙ - она,собор і. ^ К’ 
архгї єн ис кспа Олек с* 

-«а . 

бкза ом воіеї~Ук рі.ї Т”*‘ Гі; 
Лс на була -р ІЧ, щ. 
та • ухвалою 

О
 
А
 

' ь-» 

ДРУ оГіРі їв оькз^ мав тог !' \ 

єпис кс іх сі потягнув и к 0-1 

для архкєпдсРЮ' 

и, 
річ,ще архиєпискоїт Олексій своєю подоро/гкю до 

кате- 
^га./:, ар::и— 
ані кіліаі 

не пустять архиєпнскопа Іларіока на і^країну,акі литрсполріт Діо- 
НИСІЙ, ВІД якого ж відступили ЄПИСКОПИ-авдОНОМИСТИ ,ут;'О-рІГББШ роз¬ 
кол,не може прихилятися до презьб порудителіБ св^канскІБ і від¬ 
ступників від свого Киріярха. Але на р;пду аБТОномпотів пішов ар~ 
хиєпископ Іларіон,видко де й но поінформований,що архиєппскоп 
Олексій вже отав митроііол ітсм і екзархом, нікому нз думаючи усту¬ 
пати першекотва. В листі від 26.грудня 1941 р. Ч.5112 архиєпис- 
ксп Ілаїзіок писав Владиці Олексіго, титулуючи його ‘'аііхн єпископом і* 

’‘Баше Вксокопреосвяцекство5Дорогий Владико. 
Вам і всьому св.Соборові Єпископів 0в«Автокефальної /?!/ 

Православної Української Церкви приношу найсердечкішу подяку за 
ту високу честь,яку Ви всі мені зробили,обравши мене архпєписко- 
пом на Престольну Київську Катедру, Чести цієї я,негідний і сми¬ 
ренний слуга Божий,ще нічим не заолум:из,а томз^ дивлюся на це,як 
на той-жертв енний гіселзше, який на мене накладають Бсевідущий Бог 
та св.Собор бпископіг для впорядкування найбільше зрзгйнованої 
катедізи. Увесь час ргв/ся до Бас,і як тільки одержу зфя 'ову пере- 
ппсткдл негайно приїду й усе вияснимо на місці з Вами,а 
з Собором особи; ашого Високопреосвященства ліобляч ...рл- 

- II СТ1 ора.т 1 оогомодель Іларіон,архиєпископ Аолмсбкии і ііідлясьт’ип 

доевідущии Бег но допустив архиєпископові ітаріоноБі '• О '"'.*», 

жати Київську архиєрейовкз" катедру з рук єпископів,ворожих Укра- 
ї:!:ській Православній Церкві, але архиєпископ Іларіон /нині митре.- 
полкт/ залишився до кінця з ними,не ДИБЛЯЧИСЬ на те,що українсь¬ 
ке православне громадянство Волині,за численними підписвми,звер¬ 
нулося до нього Б липкі 1942 р. з просьбою відмежуватися вііі іє¬ 
рархії Автономної ЦзрквИуЩоб не ширилося баламз/цтво та зловп::вв.н- 

москофілами посеред уїсраїн- 
ід ще до цього епіоодз^ До::а- 
/ митрополита Діснісія з 

рший -докоряв йому, що р.19і1, бувши в ДСЛ'-' 
архиєпископа Іл^ріона, архиєп. Олексій і_е 

пазу,щоб "розважити повстало по.- 
митрополит, в однім з своїх ви-- 

цім своїм вчинку і зазначили,що 
е Полм,де Вас відмовлено від по- 

це МИТреПсОлексій відловів,М.ІППсї"Де 
після згоди,Владики Іларіснс 

.я йому прирік.Ш, 
Разячі, факти нещиреє ти о.рхиєтіскопа Олексія в його перего¬ 

ворах з представниками згкраїноького православного громадянства 
;г --і ^ 

ня 1МЯМ архиє пис с п а су в т оном: 
ськеге іі равоо лав н ог 0 г рс т д : і тт с 

ти , що а ТТ ТВГ ч 1л -и О Лі — НІ й,' ІУІ тг ~7Г ст тг с/ в акЕі 
ми тропо л итсм 0Л8 к СІ Є м тт XX е рший 
мі 3 оф і цінно ю в і зя ГГІ ою в 
Х.І іо ахав 3 а пот ріб н е аї X а Т Й' ІЗ» 
ко ?ЗКЄ II с ТТ.'^ р'Р 

Ч/М. 'Іт^ Хі Тн р- ” ХІчГі. с і-і В •о •^1^1 3 зазн 
от і Б ДО' мене Бк ГІ от І м к 7:> ялис 
в .,анім випад ку п ас ГП X ІЛ 1*1. вини 
ЇЗДКІЇ в Барпа пу" «г о е л ^ -Ц 0 ' ктг г;і 

л.і *Л Ж 

ша ви .не б уло чог о ї X ат и вже. 
о 

. е одно не м ;іг 3 МІ н ит и тбго 

Вар- 
я 

ДОСЯГЛІЇ в грудні 1941 р« кульмінаційного пункту, як рівно ж 
коз; стала і велика небезпека автономної церковної диверсії с 
скопів-автоксмистів в Східній Україні. Еедоцікювати пієї небо 
ки не міг зхераїнський церкозке-грокадеький провід на Бслнні. 
му предегнавники церковних рад на Великі,після■ наради з 
скопом ІІодікарпом і архиєпискспською при кьомз/ Радою в ■Ізв-.., 
нараді представників усіх церковних рад Волині в м. Рівної/ 
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грудня 1941 р. ухвалили рішучо гзистушіти проти некансничної і 
надзвичайно шкідливег для Україноьвсеї Православної Церкви ді- 
яльЕооти архиєпискоїх. хСрешянецькогс Олексія і оточуючих його 
єпископів та звернутися до митрополита Діоніїсія з освітленням 
цілої справи тяжкого положення церковного життя, просячії І'ЇОГО 

Блаженство призначити ^Адміністратором Української Правсслаикої 
Церкви ЄДИНОГО на українських землях по цей бік Бугз' епиокопа- 
українця Полікарпа, архиєпископа Луцького і Ковельського. 

Про цю свою постанову уповноважені Церковних Рад З: ї.и- 
ні негайно повідомили Рйіївську Церковку Раду,просячи її підтри¬ 
мати це становище української цравославкої Волині та ке приймати 
єшіскопів-висланців архпєпископа Олексія,даючи їм належну від¬ 
праву , 

Ііитрсполит Діонисій цілковито поділив точку погляду духо¬ 
венства й мирян, об’едка.них з Церковні Ради на Волині, та декрє- 
том від 24.грудня 1941 р. призначив архиєпископа Луцького Пслі- 
карпа ^Тимчасовим Адміністратором Православної Автокефальної 
Церкви на звільнених землях України'’,в самім декреті зазначаючи, 
що це призначення наступило на презьбу православної української 
громади,зорганізованої в Церковні Ради на Волині,що ' добре ро¬ 
зуміє правду Бону”. 

Архиєпископ Олексій,ще в цей час титулувався вже митропо¬ 
литом, з собором своїх єпископів не тільки кз підпорядкувався 
цьому розпорядженню митрополита Діонисія,а виступив відкідіто 
проти у відозві, за своїі\д підписом і секретаря “Собору” єп.Векі- 
ямика,від 12.II.1942р.,в якій називав акт митрополита Діонисія 
від 24.ХІІ.41 р. некаконичким та знову твердив,що митрополит Ді¬ 
онисій відрікся від Управління Православною Автокефальною Цер¬ 
квою в бЛІольщі. 

Але ж просити митрополита оргакізова.на цеііковна громада ма¬ 
ла повне право,бо за наукою Православної Церкви,ясно вира^яеноіо в 
“Посланні Східніх Патріархів до всіх православних христіяк“в р. 
1848,охоронителам правди Христової в Церкві є “все Тіло Церкви", 
і пастирі і паства. 

Призначити Тимчасового 
полит 
ського Собору,первсієрархи церков,які з причини військових пг 
не можуть бути у сьому прицілі, “мають користати з прер^г 
гс предсідкицтва відповідно зі своїм становищем, і всяко, 
дить від них,адміністративне дійство повинно визнавати твердим і 
правссильним. Бо потребами часу і перешкодами в захованні точно- 
сти не повинно вязати меж управління”. Це цілком ясно щодо Воли¬ 
ні й Полісся,які становили частину Православної Автокефальної 
Церкви,на чолі якої стояв митрополит Діонисій. 

Що торкаяться дальших згкраїкських земель на Схід,то підста¬ 
вою поширення управління Тимчасового Адміністратора,призначеного 
Владикою Діокисієм,й на ті терени - б^/в моральний обовязок заопі- 
кування ними,як сказано в акті призначення; “З огляду на те, що 
православні українці зі Сходу шукають правди Божої в лоні нашої 
Св.Автокефальної Церкви,на ієрархії нашої Церкви лежить обовязок 
належного окормлекЕЯ шукаючих правди Божої". Формальне своє під¬ 
твердження цей обовязок знаходить в канонах Св.Церкви — 2 прав. 
Іі Всол.Собору,66 прав.Карф.Соб.,З прав.Сардикійського Собору.Що 
Православна Автокефальна Цоркв-а в Польщі^яка й за часів б.Поль¬ 
ської держави мала,'В своєму складі пскад українців, прийшла 
тепер з боаткьою 

ГЕМІНІстра,тора Церкви в краю митро- 
іСЕисій мав повне право,бо згідно з 37 правилом VI Вселек- 

СТ' ^ , 

оо вихо- 

допомогою церковному зідроджонЕЇ Східної Ккра- 
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їки, це цілком зрозуміле і оправдане з церковно-каноничної і 
церковно-історичної /'все це б,ула колись єдина Українська Церква- 
Київська митрополія/ точок поглядуг Навпаки,було б тяжким грі¬ 
хом тої Церкви і її ієрархії,коли б не заопікувалися українськ 
кими східними землями5де до всьоі’о того не стало за совітської 
влади жадного православного правлячого єпископа,: навіть москов¬ 
ського . 

Архиєпископоі:зі Полікарпові,як Адміністраторові Української 
Православної Церкви,треба було оформити своє нове положення пе¬ 
ред цивільною владою в‘ч:раю. ■■Нтіу -він-^озг-евлосився до Райхскоміса- 
ріяту для України в Рівному,де 24л січня 1942 року був принятий 
заступником Райхскомісара. Архиєпископ Полікарп підкреслив пррі 
цій авдіенції,що призначення його іідміністратором Православної 
Автокефальної Церкви в Україні вийшло від Зверхкика Церковної 
Влади,митрополита Діокисія,ї-а підставі діючих правно-каконичних 
актів. Ляндесгауптман фон-Ведельштедт приняв цю заяву до відома, 
зазначивши,що німецька влада запевнює в засаді повнз?- свободу 
Церкви. 

^ , Через місяць,25 лютого 1942 ро,тим же заступником Гаі 
іаісар.а, лякдесгауптманом фон-Ведельштедтом був принятий в .и — 

йому архг'ірпископі. Олексій» Як в своїм часі подавала кім'ец 
рядова ■'■аі^екція',' "архиєпископ Олексій просив підтримки у німець¬ 
кої влади,якої він^потрібує длд виконання своїх завдань".Ляндес¬ 
гауптман д^он-Зендельштедт відловів, що Райхскомісар знає про зна¬ 
чіння Православної Церкви в житті україкоБКого народу,і що Цер¬ 
ква і її священики виконають своє завдання,якщо вони скріплять у 
своїх вірних довір’я до необхіднеєт-и заходів,вживаних німецькою, 
владою. Таким чином, наїоіані з і^ід мін і страт о ром Православної Церкви 
архкєциокопом Полікарпом,Б Райхскомісаріяті признако було також і 

її: ^лір^ава архиепископа Олексія 
'їнї зафіксована була німецькою адм 

авославній Церкві в Укрп- овлада в Пр 
‘ністрацією. 

Доручаючи архіїєпископові Полікарпові їїідміністратуру Право¬ 
славної-Церкви в Україні,митрополит Діскісій внінив йому Б обовя- 
зок бути в контакті з архиєпкскопом Поліським Олександром та пові¬ 
домляти його,митрополита,про важливі свої заходи і розпоряд?і?екнп, 
для яких потрібна була б апробата мрітрополита. Ллє ж такі зносини 
поміж архиєпископом-іідміністратором Церкви в Україні і митрополи¬ 
том-Діонисієм стали неможливі,бо були заборонені Генерал-Губерна¬ 
тором. Як писав в меморандумі від 15Л'ЇІ.1942 р, митрополит Діо- 
нисій, "несподівана неможливість мойого впливання на' :^ерковне'' 
життя на Сході, що незабаром виявилась, знову перещкод-цла'правильг- 
ному урегульсванню церковного життя в Райхскомісаріяті України і 
на Білорусі,на що заносилось"».» 

А митрополит Олексій через свою консисторію,як ВИДНа.З ДІЛг- 

ковитіш задоволенням, подав о<»о» благочинним Волинської єпархії 
від 20.березня 1942 р. ч»679 слідуюче: 

"Духовна Консисторія доручає Вам довести до відома духозен - 
СТВа,ЩО з джерел високих і освідомлених церковних кругів іг ГеДерал- 
Губернаторстві маємо такі відомости: її 

1/ Штрололиту Діонисію заборонено вмішування з церковні 
справи поза межами Генерал-Губернаторства, бо подібне його посту- 
пованкя є некаконичне; 

2/ Митрополитоці Діонисію запропоновано відкликати всі йо¬ 
го розпорядження до Владик на Україні,як коканоиичні,а разом з 
тим і неканокичне його розпорядження про призначення єпископа По- 



лікарне. Адміністратором Церкви ка Україні, Паш освідомлтель,по¬ 
даючи вище згадані гтнкти,добавляє,що митрополит Діокисій при- 
няв ці пункти цс тільки до відома^, а і до виконання> 

хоана Коноизторія закликає Зас5Поечесний О’ 
о 

'*ІГ "ТІ . в'х Лі 

разом 
г, 

духовенство запіоі округи до заховання такту а спокою, 
до офірної праці на ниві ^дзистовій з теплозз моли твою, цо о господь 
зазеогав свою Ов,Цоркву цілою і непорушною і дав скору перемегр 
над безбожною владою Великому Вождю непереможних військ Герм-аніїі' 

Треба думатинімецька влада зовсім не на стороні кано¬ 
нів Православної Церкви стояла в забороні зносин митропоVТ[ита Діо- 
кисія з Церквою Б УкізаїніуТак до ”оовідомитсль” /воVІИНсьI•:е духо¬ 
венство вважало,що інформації ті йшли з йолма/ або вже й ті, хто 
подавав його вістки, від себе накинули кямцям ‘'каконичність” в 
іх поступевакні щодо Церкви, до того ЖуДругиї: пункт М Т5 ідемостеп 
таки и зовсім не відповідав дійсності,бо митрополит Діонисій ані 
призначення Адміністратором Української Церкви Владики По.иікарпа, 
ані інших яких розпоряджень єпископам на Україні не відкликував. 
отже наведений документ дуже є згаразетернии для методів ооротьои , ЧУ 

в Церкві, вживаних автономистами, 
ДЗоке важливим,престо історінчким, актом з боку митрополита 

Діокисія було його благословення, одночасно з призначенням Адмі¬ 
ністратором архияпискспа Полікарпа- Владикам Олександрові і Полі- 

■ ві висвятитрі єпископів для Української Пвавославно; ркви. 
З тій цілі архиєписксп Полікарп в лютому 1912 р.виїхав де Пінська, 
де й.були висвячені 9 і 10 лютого укізоАі-іеькі ‘ єпископи,г протоієрей 
Ніксгноіз Абраілович,що при постриженні в ч^нці заховав імя Еіканора, 
з єпископа Чигиринсьіасго, і протоієрей Іван Губа, з імям в черне¬ 
цтві Ігоря, - в єпископа Уманського. Коли зважити велику трагедію 
в житті Зясраїнськсї Православної/Церкви в добі її національного 

р.р. 1917-21,як московський еліїркоцат знаеможливив то- в^.дродкення в 
ді організацію української православної ієрархи на каконинно-тра- 
диційш-іх підота,зах та призв.ів ре 1921 де висізячеккя, єписісопцшз^ 
руками пресвитерІБ,- ' то можна зрозігміти великз^ радість з'країнсь- 
кого православного громадянства на вісткз^ про історичнз^ подію хі¬ 
ротонії з/рсраїнських єпископів в Піноькз^ рукаьпг а^фхиєпископа Олек¬ 
сандра, що сам висвячений бз^в /4,»УІо1922 р,/ митрополитові: Юхзієм і 
митрополитом /тоді архиєпископом/ Діонисієм,та архиєпископа Полі¬ 
карпа, висвяченого 10«ІУ,1932 р,о/ мптрополитсм Діонисієм,архиєпи- 

саноничности безблагодаткости скопами 4>еодосієм і Олексіємо-____ __ __ ___ 
цій українській ієрархії не може закинути жаден здорово думаючий 
какокичНИЙ розум, хіба щозі__злої воді і 'фанатичної во~рожссти та 
ненгівисти ДО українськоі'о народу і його Православної Церквіц.Тоілі7 

то укра,їкське православне громадянство глибсі-со вдячне було митро¬ 
политові Діонисію і архиєпископові Олександрові, росіянам по по¬ 
ходженню і вихованкю,які не наслідз'вали сз-мкої памяти митролслііта 
Михаїла брмакова та інших московських єпископів,а стали Добродія¬ 
ми для Української Православної Церкви в зроззи.ііктїі потреб і ча¬ 
янь з^країнського вірз-ючого народз?^. 

Тод; 
занням ар: 

ж, 8-10 лютого 1942 р.,Бідбз^вся в Пінську, під гелову- 
поршии 

ува- 
:иєпископа Олександра, як старішого по хіротонії 

собор зи-сраїнських єпископів,на якому було 3/хвалено,воявшк 
гу 68 травило Св. ^\лостолів,яким забороняється єпис.тл ■": і, .щ ^ ^с..а- 
торові чи дияконові приймати від кого будь повторне рудтт: о::.тон‘" 
ня, корзиочись рівно ж пре 52 Св. Апостолів про прикяття к;:-си:;:хся, 
пріійма.ті'1 священиків і дияконів /єпископів не залзішгілось/Україн¬ 
ської Автокефа..':ьної Церкви висвяти ієрархією 1921ре в ”сущім са- 
-гі II 



з» початок церкоЕкої боротьби із східніх областях Укр. 
іни. ло. справах х'оаікської ПравоолаВної 
Церкви в Рсгйхскомісаріяті України ^ Рівному 4. трав¬ 
ня 1942 р. Висвячення" українських єпископів в Зпіїві 
ІО-17 травня 19ІЗ р. Загострення боротьби між Авто¬ 
кефальною і 4РТСН0МК0Ю Церквами в Україні# 

му 
тих 

т 
часах на Україні була дуже трудною,то¬ 

го р,ц о після висвячення в єпископи ■ ма- 
Комунікація в 

єпископи Кіканор і 
ли б відразу виїхати на Схід, тільки через місяць змогли добра,- 
тися до Києве., де перед тим вже з два місяці осів в Покровськс 
му манастирі єпископ Львівський Пантелеймон. їаким чином, поді¬ 
лена надвоє на Волині,Православна Церква, в такому ж виді пред¬ 
стала у своїй хркстілнській місії і в східніх облсістях і'краЇБИ, 

Цілком обєктивко треба ствердити, до автономиоти перші 
почали боротьбу церковну в східніх областях України,як було те, 
правда., і на Волині. Бо як тільки прибули до Києва 12. березня 
1942 року нововисвячені єпископи Автокефальної Української Цер¬ 
кви, єпископ Пантелеймон вже 18 березня випустив відозву,в якій 

дг;а єпископи - Ніканор та Ігор п халс до вас 1' Г'- Д'-’ писав; 
котрих прислав Луцький єпископ ІІолікарп,не маючи на, це жадно¬ 
го права каїкиничного’’. .. А далі,вказавши,що ці єпископи увійшли 
Б молитовне єднання з священиками і-єрархичної висвяти митр.Лип- 
ківського, єп.Пантелеймон наказує церквам та парафіям •'* в::да::их 

К ' ГД-'Ч_ 

самосвятсьісих / У І/ єпископів не приймати”# Про те,що є. 
леймсн, як один з творців розколу,відступник від свого 
ха,піддягає,згідно з ІЗ і 14 прав.Двукратного Собору,позбавлен¬ 
ню сану, ніхто з ієрархів Автокефальної Церкви тоді Що ке казах- 
а він про єпископів Ніканора і Ігоря відразу написав,що вони 
"підлVВгають відлученню від Православної Церкви та позбавленню 
СсіНу іі 

В дусі і змісті цієї відозви єп.Пантелеймона поведена бу¬ 
ла боротьба автономистІБ проти Автокефальної Церкви скрізь по 
Україні. Головним засобом в цій боротьбі було запоморочування в 
руючих відносно походження нового українського єпископату і са¬ 
мої Православної Автекефальної Української Церкви,що це ніби та 
сама ”б8зблагодатна ієрархія‘% утворена в Києві р.1921 і.та са¬ 
ма Автокефальна Церква,заснована при митрополиті Липківському. 

З метою вияснити перші і дійсні причини розколу в Україн¬ 
ській Православній Церкві,які по суті буди політичного характе¬ 
ру, Владика Полікарп видав до духовекст ва і вірних лрхИііастир— 
ськии лист ВІД 8. КВІТНЯ 19-і^ Р->2 якому пйсавзщо "істота подій 
в нашій Православній Церв:ві ка визволених українських землях 
зводиться до питання,чи бз^ти тз"т нашій Православній Церкві дій¬ 
сно згх.раїкоькорз,ка.ціональкою Церквою, з своєю рідною мовою в 
Богослу.*енкі,Церквоіо, овіяною соборними традиціят в минулому і 
всією національне—кз’.і Зчяьтз'рною ^У ХС іі ою красою,чи навпаки,- бути- 
їй,Православкік Церкві, знаряддям в руках купки єпископів-мо- 
скофілів для пакування над з^країнезким народом Москви і духу мо 
сковського"... 

Але ж самий (факт розколз/, існз^вакня двох ієрархій в Право¬ 
славній Церкві,що з Західньої України явилась на велике діло 
місії,відхзоджекня, релігійного після тяжких часів переслідз^'ван- 
ня Церкзи і релігії ка Сході, глибоко хвилював лїс-Д’ЗЙ,що зал:-іши- 

підривав успіхі-і міоії’посеред тих,які хті- лись там побожними 
ли пізнати Бога. 

а 
, V.. 



4«травня 19 42 р. до Райхскомісаріяту в Рівному виклиіса- 
кі були продставЕиг"' від -архнєпископа Полікахліа і від архиепи- 
окопа Олексія на коноерекцію в церковних справа::,Фактично бі?"- 
ла це но конферекція, а одностороннє освідчення начсдтьника полі¬ 
тичного відділу Езстл0ра,в присутності референта релігійних 
справ Еайнке,перед делегатами- дзсв; напрямків в Православній Це¬ 
ркві в Україні. Б цьоілу освідченні німецьесї влади було стверд- 
йсекс,ідо на території їкрг:їші існують зараз дві православних 
церкви,або два капрVЯмки в ній: ‘'Автокефзальна Православна Церква 
яко:ю відає архиєпископ Полікарп’, і Автсіномна, зі зверхництвом 
і'Іосрсві5церква,якою відає архиеписісоп Олексій". Влада ке входить 
в суперечки каноккчного характеру поміп цими церквами,ке під¬ 
тримує зосібіпа, ані тої,ані другої. Приналежність до Автокефаль¬ 
ної ч:-: Автономіиої Церкви і звязана з тим юрисдикція залежать 
виїсліочЕО від бацакіня і свсбідної вола церковних громад, себто 
від окремих параф)ій,в Аких "може свобідно проповіду^вати і той 
і другий священик" /двох напрямків/,а залишається той,кого по¬ 
бажає більшість. Одначе зиявлекн-я волі громад повиніно відбу^ва- 
тися в куатьтугрний спосіб, з захованням спокою,без замішань по¬ 
серед людности,боз ексцесів. Одночасно наказувалось пріїпв 

ьіжваїш Б часописах та в писаних ооїжки- 
Т,' Гі -г- «-Ч 

«ьХ. Ц/ 

це 

^ ПОМІЖ двома 
духовенства. 

б У'' л о офіційне признання ні м ецькою владою двох ГІраво- 
славких Церков в Укр/іїні; подаьзчи про це до відома духовенства 
і вірних,.архиєпископ Полікарп закликав парафії до виявлення 
своєї волі,де ще вона досі не виявлена,в справі приналежності 
до юрисдикції Української Автокефальної Православної Церкви, 
чи до Автономної,зі зверхністю Москви,Церкви,та висловив надію, 
що парафії "провадитимуть це спокій:по,псважнс,в гідності і 
зрозумінні поваги самої цоі::еовної справи та історичного часу, 
який пеоеживаємо" /Відозва від 8.травня 1942 р./а 

З такої постановки церковної оправи не бу^ли задоволені 
єпископи—автономисти,яка доиагали тл о. ^ пл. мецької влади при¬ 
знання аа Православну/ Церкву/ тільїки їхнього напрямку" і забо¬ 
рони чигїностей ієрархії Автокефальної Церкви, Але від конфзерен- 
ції с Рівному 4. травня 49 42 року/ був великий плюс і для автоно— 
мистівї це заборона освітлювати та вести полеміку на церковні 
теми в пресі, бо ж ця заборона позбавила як раз ./втокефалистів 
другкованого олова для захисту своїх позицій і широкого освіт¬ 
лення непра.вди та ка.марал‘ а втономистів,які й до того,як згада¬ 
но було вшде,не мали до своїх послуг українських,часописів.А 
як ніьлецька цензура добре пильну"вала цього зарядження влади, 
видко з того,цо навіть чисто /сронікарські замітки з церковного 
життя /про висвячення,кадр., яііископа/ часто нею не пропуска- 
лис ь. 

і\ле виходячи з інтересів Церкви і релігії в українськім 
‘,3 інтересів також національних,факт розколу/ в Церкві і народі 

нгвлару/ німецької влади з цього церковного розколу V — явного 
раїні користати - ке міг не турбувати провідн'икіц ь:ач:дум зі- 
ілість творчої праці по ширснніо віри посеред безбожного моря, 
замість організації Церкви христової в учжраїкськіоі народі, си- 

^ли й час треба було зуживати на боротьбу’' міжцерксзнущна поборю¬ 
вання всякого рода агітації,наклепів,інсіку^ацій.,, їїо6і:)є це ро- 
зупліючи, Владика Полікарп рішив, після конфереінції в Рівному 
4.7.1942 р,,це раз звернутися до митрополита Олексія з листом 
/від 9,7.1942 р./,в якому" закликав його, з огляду/ 'повагу 



хвилі в ;]штті ПравослаБНОЇ Церкви на визволених З''крал1нських 
землях*’, полишити ви^/ворене ним розеднаккя в Церкві. "Невже 
Ви можете дз/мати,~ писав архтієпископ і1олікарп,що Московське 
зверхні'ЩТ. 'О в Церкві 7хочби заразі номінальне, може бути на 
добро СБ.ІЇравославнсі Церкви і віруючого ії кародз' українсь¬ 
кого? Не можете так думати, якщо олз^жите Правді Церкви Хри¬ 
стової, якщо любите український народ не тільки на- алоБа.х, 
той народ,що переживав вже в своїй історії моменти,коли 
рархія . гала його,зраджуючи кажіть прав ослав'я, а він 

іє- 
за- 

лишався православним і творив далі Церкву.К-личучи приєдна¬ 
тися до Автокефальної З'країнської Церкви, відмініотратор її 
писав Еладиці Олексієві: "Ваш р:рок такого поєднання без сум- 
нівз^ благословенний буде ділим народом,благословить його і 
майбз’'ТЕя історія,як крок це]оковно-мз/дрнй і патріотичний". 

Ке було це відповіді на цього листа Владики Полікарка, ■ 
як в житті Української Автокефальної Церкви виникла подія 
надзвичайної ваги для дальшого церковного життя в Україні-, З 
часі БІД 10 де 1? травня 1942 р- у Києві було висвячено б но¬ 
вих япископів Української Автокефальної Православної Церкви 
і відбуто другий собор єпископів тієї Церк] )И, з участю єписко¬ 
пів діканора та Ігоря, від яких одержали єпископоькз' хі-ірстонію 
шістьох архимакдритів,та всіх нововисвячених єпископів.Зисвя- 
чеко було архимандрйта Фотія . їимощука/в єпископа Червт-ігівсь- 
кого; архим.Мащ/їла /-Тарнавеькогс/ в єпископа Білоцерковсько- 
го| ахззсї'їм.ІІихаїла /хорошого/ в єпископа близаветградоького; 
архим,Мстислава /Скрипника/ в єпископа Переяславського^архим. 
Окльвестра /Гаєпоького/ в єпископа Лубенського і архим. Гри¬ 
горія /Сгійчука/ з япкекопа Л'лтомирського. Бід архиєп .:скспа 
Полікарпа єпископи Еіканор і ігор мали доручення,перед відїз- 
дом їх до Києва, знайти відповідних кандидатів на єпископів, 
яких вони мали б висвятити, але після узгіднення намічених 
кандидатур з 'Владикою Адміністратсром,.який мав порозуміватися 
в цій справі з митрополитом Діонисієм. З даному випадкові,крім 
єпископа Фотія,який посланий був для висвяти до Києва з Луць¬ 
ка, хиро токія наступила хоаптовно і без попереднього повідомлен¬ 
ня Владики Адміністратора, який,по думці пр. 4.І.Вселенського 
Ооберз^, повинен потім був погодитися з довершеними фактами, 
апробз?’вати хиротонії,надіславши протоколрі висвяти в Києві до 
митрополита Діокисія,який з ними також погодився /лист від 
16,.УІ.1942 р./. 

Спонз'кала єпископів Нікакора і Ігоря до рішучого кроку 
у наглій висвяті 6 нових єпископів отримана ними вістка, що 
німецька влада збірається заборонити висвяту єпископів, яких 
так потрібувала УкрчНЇна,в міру дальшої орг-акізації цеі:)кевкого 
життя на з'вільнеких землях. їреба сказати,що відношення німець 
кої влади Б Києві до єпископату Української Автокефальної Цер¬ 
кви було відразу,як тільки прибули тз^ди єпископи Ніканохз і 
Ігор,ке доброзичливе,якщо не сказати просто-вороже.З столиці 
України Києві З’країнці малрі тоді,як,правда,і увесь час,до за¬ 
лишення ніьщяі^іи Києва,тільки ііндріївський собор і церкви на 
Соломекці і Деміївці,разом три святині. Автономисти ж, яких 
очолив єп. Пакшалеймон,а в склад яких увійшли росіяни,малоро¬ 
си, словяниоти з українців,мали в Києві — Покровський мана- 
стиіо,І'/Іі-іхайлівський,Печорську Лавр;/, Введенський жіночий мака- 
стирі,Флоровський жіночий,Видз/бецький макастир, Іоновський,Цер- 
ковщинз?^,парафіяльні церкви — Хллінську,Набережно—Еікольську*, 
речистексько-Еікольськз^,Хреотовоздвиженську,Покровську на ./лит іі- 



ньому оазарі, і'лгиріінсьі:о -ьаагог.іщєнську^ФЄДОрівськз<уна і-ріорці, 
на Лснольдовій могилі і т.До^- всього 28 святинь,які обслугсвЗ'- 
іалли 71 дпаловних сс''^ / Осо дияконів дяків/, Пі'знішо їм було 
■...ерсда.но ■ і Володимиосмвій собор,. В такому стані річі велгі-ка до¬ 
ля вини озиіа я самих українців^які но тільки не спромоглися 
у а, ер....ах.и на парї- т о тних н-хі.иа лах , кі лькі ст ь святинь іСііїіз- 
ськи:: да^£ Українсьхої Ехркв;/, а цдГ"й ьз.ддавали /в Міській Упра¬ 
ві/ церкви росіяньм. Але я, хіимо того,ч1і','іецьх:а адмініст’рація в 

^ _ ’ _ 7. - _ . Д Києва явно підтримувала вад псчаткд’- Автономну,під зверхнастю 
московське І'РХИЄПИ- 

гг -р т: 
. X і/А. 

Церкву і 0пі'ісх:спа Пантелеймон 
скоп Полакарпуяк Адміністратор Україксакої Православної Цер¬ 
кви, но раз звертався до Гонералкомісаріяту в Києві в справі 
лрид;ідекня церков і манастирів для Української Церісви, але ж 
на ці зг.ерт-’ніня навіть не відповідали<. їак само безуспішно за¬ 
лишилась просьба 1 Хдхіікістратури і єпископа Ніі:анора на міс¬ 
ці про предоставлення українцям Ооріиського оооору; не дано 
оуло н. А з прихар:^е].нлми для Церко¬ 
вного оправлання а для самого єпископа Паканора теж увесь час 

великої,на малої оВсСосої: 
>-Ь к—1 • 

Сеі, Х-> VI . 

були прикрості, утруднення,хіедогідітості. Київська Церковна ра¬ 
да техс була розвязана німцяхіи це до приїзд^^ українськхіх єпи¬ 
скопів, усі акти її булхі забрані, а на просьбу повернути німе¬ 
цька адміністрація нічого не відповідала.: 

Ось чіом;^? згкраїіїським япхіскопам в Києві, а атмосфері тако¬ 
го відношення до Української Церкви німецької влади в Києві, 
видалась цілком ймовірною вістка про намір тієї влади заборони¬ 
ти висвячення єпископів, І тому вони по спішили з ВИСВЯТОЮ,ЯК37- 
поре ВОДІЇ ли, як колись р.1620 патріярх ієр^гсалимський ФеофГиК при 
підновленні правосла:^ної української ієрархії,майже потаємно, 
без людей,в нижній церкві Андріївського собору,цоб не донесе¬ 
но едлао німецькій владі о 

оаборопи на сей раз ще не було,але архнепискеп Гелаи-^п 
одерв-ав від Райхскомісара України розпорядження від 26.тра:нх; 

.•пт:-- І9-І2 р« про те, що б про висвячення єписісопів наперед надсхі 
біограсоїЧЕИми 

С-чг'* 

їданими 

КІШ.1ІІНа,почав, ширити поотановлг свого соборз^ єпископів, 
ну ЗО.квітня 1942 р. /заднім числом, бо ж ронімецька 

лось де гаихском.і.оаріят\/^ повідомлення з 
нро кОіНдида.те. о 

Вістка пре висвячення в Автокефальній Церкві ряду єпи¬ 
скопів на з^країкські катедри декервуїочо вплинула на ієрархію 
АВТОНОМНОЇ Церкви5хоч.там теж все збільшувався новими хирото- 
хііяхпі єпископат с Митрополит Олексій, за підпхісом своїм і єп = 3е- 

ото ТЧГ» — 
-ч^ ^ ч»г ^ ^ ч.» х г ч..^ и. и . —• у ,41, * • * » - • -і* 

/ / 
влада на конференції в Швнохіу казала припинити полємику/; в 
ній собор а.втсномиотів формулював вже ГІравославнз" Автекефальнз^ 
Українську Церкву,як ”секту липківців'* та прсгслооив усіх єпи¬ 
скопів, пресвит єрів і дияісоь:ів, рз'К о положених зв. єпископа,мй 
Української Автокефальної Церкви”, кеблагодаткими, а всіх кли- 
риків,що раніш мали в Православній Церкві яку будь отепекь 
свящекства,а тепер прилучилися, чи прилучаться до відновленої 
"липківщики”, підпадаючими позбавленню сана ^Vладсю ^правлячих 
архйєреїв” /себто автономно.! ієрархії/, а коли не послз'хають. 
то И відлученню ВІД де; ,разом з тими мирянами,що визнають 
'’сект;/ л,ипх:івціЕ ”, тобто нале-иать до Правселавкої Автокефаль¬ 
но X Укр аін о ьїсс ї Це рк і;.п, 

Одночасно з дим митроп<.Олексій,у відповідь на закліхк ар— 
хиєїїискспа Гіолікаріїа пслишитхі розєднахшя в .Церкві,написав на 
9 сторінках великого ртркушу і машинсвего друку листа,я?:онз" 
дав фермз?’ відкритого .яиета та поширив його посеред духо.:ен 

• .о, 

гу ф 7-» 



зо 

Чутко було,що пізЕІшо мі'ітроп„ Олексій пкодукаїірцо в подраз¬ 
ненні випустив такого листа.. І дійсне ^ лист цей врікликав най¬ 
гірше вражікня. Посеред усяких плитких з.сторичких екскурсів5 

пристрасних наклепів і перекручувань сучаснссти,-в ньому 
едикиї'.і хіба було цінним - підтізердкоккя м-итроп,Олексієм і 
тепер /лист датований 1. VI . 19 ІЗ р*/своеї прріналохности до 
юрисдикції Московської Поітріярхії; “Ми мало повинні в тому, 
ІДО опинилися Б І’ііо р. в ЮрРїОДИКЦІЇ Московської Патріярхії, 
але повинні виходити з рамок тої юрисдикцпї.ооЕаш собор став 
твердо на шлях автокефалії,т.є. незале хно ні від кого керує 
справами Україноьісої Православної , Церкви, аж до чг.о^, коли 
всі автокефальні православні церкви, а разом з ними й Моско¬ 
вська Церква: дадуть своє благосдовеннл на автокефальне іс¬ 
нування нашої Церкви канокичнею'дорогою.- Назва "Автономна** 
Церква нікого не повинна смуцати". .. Очевидно,що т:який лист 
тільки поглиблхова.в розкол,а не вів до за,мирекня. Ширекня по¬ 
серед українського народу, з бок^/ противників самої українсь¬ 
кої ідеї,закидів Православній Церкві того народу і її ієрар¬ 
хії, що це не Церкв-а, яка веде свою історію від ч.асів князя 
Володимира Великого,а звичаліна собі секта, було можливе тіль¬ 
ки при пезности, що окупаційна німецька влада не тільки не 
буде гніватися за пе поборювання національної це';^кви, а де 
й похвалить. Бо ж як би прийшла тоді українська дертяніка 
влад.а, така поведінка епріокопів-авто намистів була б не до 
подуманкя. Для заспокоєння сумління одних,обурення друпхм 
зпссеред дз^ховенства і вірних Укр.аїнськсї ІІравосл .вагї . 

иєпископ ГІолікарп вид ав свій другий архипаст-.хм.-,'*в-'-Х 
лист /від 1.липня 19'1-2 р./в якомз^ знсйили належнз^ відгіовідь • 
твердження єпискспіЕ-автономистів про "єреоь”, "сект-знетво" 
Ов.їїр .вославної Автокефальної Української Церкви, о. одкоча,- 
сно оголошено було постанову Ооберз' Єпископів названої Цер¬ 
кви від 17отравня в Києві про "припинення, молитовного єднан¬ 
ня з автономиотамИ"-'розкольниками, аж доки зони ке покаяться 
і не вернуться до свого к*аксничЕого митрополита» 

Іаким чином,з цей час, літом 1943 р.,напруження відно¬ 
син у церковному -хитті в Україні осягло крайнього ступекяо 
Український єпископат болів душею над тим,що така овята спра¬ 
ва, як відродження Православної,незалежної від Москви,Церкви 

оіновз/ політикане Злкренноьксго народи, поневіряетьс _ ___ 
£Тільки разів вже мало місце в історії тої Церкяні 

ом, що 

рковне, життя Г; ЬМ- "л .г- і' ■р-'і під зк.ар:ом все більшого й біль- 
шого втрз^чання до нього та затисків німецької адміністра- 
ції. ТЛітс І9-ї2 р. - 11 -*'Т2 січ’кя 1943 р./- 

ПершРій рік пер 9 б з в.ПЕНЯ українських земель під німецькою 
купацієюалк мк вже зазначили, пройшов длт Української Право- 
ТТ*ІІ ТЧ Т Т П* ? Т ЮЧ "УЧ ІГЛ Г^ГГ ГЧ ‘ТТШГ^^Т-.в’ЧЧГ- -«• -ї-ї-т-» і-Ч -ТІ /-Ч тч -г -ГЧ -г •Г-Р'Г-Т- -.-ч 

о Ку о з 

славної Церкви в умовах можливого біхявлєння каціонально-церкш- 
вної течії в Еьомз^,що пррівело до при значення, на Піоссьбу Золин- 
ські-іх церковних рад до митрополита Діониоія, 

і\ т> тл тгт тиа^-,-т 

1они оія, архи є пи ск опа 
)ї Церкви лікарпа відмін і страт о ром Православної Автоке-фальної Це 

Україні та висвячення рядз’ закраїноькнх єпріскопів*, -х д 
дсю ддо Царквхг була заборона німецькою владою митвопс-лн-: 
ЦіоїігчОію справляти свою їсаноничкз^ вдадздяк ііорвоієрархої 

По- 

ІКО- 

> “1 ~7Г'. О Г 



меііами Генерал-Губернаторства, бо ця забороі-а сприяла розколові 
в Церкві Б Україні і скріпила автокомистів-розкольників. Назов¬ 
ні й це признання к^.^іцями двох "напрямків" в Церкві ^ автоке¬ 
фального і автономного виглядало ніби як свобода віри і вільне 
виявлення населенням свого бажання належати до тол чи іншої 
Цехлквк. Отже, коли в першому році й були які вмішування німець¬ 
кої адміністрації на самій Україні у внз^трішнє церковно-україн¬ 
ське життя,то були це окремі-епізоди,а ке система» Сюди треба 
віднести згадане вже розвязання Київської Церковної Ради з по¬ 
переднім арєштуванкям дє-яких з її члені: До таких епізо¬ 
дів" відноситься, капр», слідзчоче розпорядження гебітокомісара в 
Кремянці на Волині від 22*січкя 1942 Д). : 

"На підставі загальної заборони зібрань, забороняю з днем 
оголошення творити церковні ради та 
чі церковні ради ногайно розвязуютьсл. 

подібні організації.Існую- 
ліс;! і-З'-іЯ о /\_Т О , НЄ ДИВЛЯЧИСЬ НС, ЦЄ 

розпорядження, бере уділ В Церковних радазо, або таємно підтри¬ 
мує ці. ради, буде,як підбурювач спокою,негайно а-рештований, Ге- 
бітокомісар Міллєр,Державний радник*" Церковні ради тоді скрізь 
на Волині існували, а чому як раз Кремякецькрій Гебітскомісар Иіл- 
лєр визнав їх "підбурровачами спокою" та заборонив під загрозою 
арештовань,пояснюється це інтеїзвенцією у нього архиєпііскопа Оле¬ 
ксія, а вірніше - плеіуіікЕИЦі арз-шєпискспа,яка була секретаркою 
у Гебітскомісара. Це - один з проявів "державної" політріки ні¬ 
мецької відносно Церкви в окупованім крарз. 

Але ж після року війни з ССОР і ок^шації почала німецька 
влада вже не окремим; місцевиша епізодамРі,а систематичне під 

й 
та його обмежувати й утріск^- 

автокефалького напрямку в Ук- 

керувакням центральної влади Райхскоміса,р.а України все більше 
більше втручатріся в церісовне жит^ 
вати,явко з найбільшою шкодою длз 
раїнській Православній Церкві. 

І бз^ло характеристичним,цо почалось таке відношення як 
ваз з виданням розпорядження про релігійну езободз^ в /країні; 
чим далі,тим більш наростало фактів обмеження свободи Церкви 37 

внутрішньОхМЗ’' її житті,ще привело врешті до повного ігнорЗ'вакня 
німцями віковічнріх канонів Сзїідріої Православної Церкврі. 

Заяви ієрархів Православної Церкви в Закраїні з приводу 
патріотичних послань і виступів Московського_митроп.Сер 
гія. Ироголо?дення свободи релігії 1 Церкви в розпоряд¬ 
женні.Р-айхскомісахза для України від 1.VI. 1942 ";р. і 
фактів,суперечних з проголошеною релігійною толєранцієїз 

ряд 

0 загально відомим,що в час світової війни,коли німецькі 
армії кастз'пали все глибше й глибше на території ССОРь,в остан¬ 
ньому патріотичні кличі до оборони піднялись вождяьді ОСОР ке вс 
імя захисту марксизму-лєкінізму, соціалізму та комз/кізмз', ке іме¬ 
нами Ііаізкса, бнгельса з Леніна ііромо влили тоді до мао,а іменами 
Олександра Невського , патріярха Гермогена,Ь1ініна і Пожарсьнеге , 
Оуворова,Кутузова,себто іменами національних герої:, з давньої 
історії російської. До цих закликів боронити не "прслетарськз’, 
соціялістичнз^ чи комуністичну батьківщинз’"5 а "рз^сокзло землю" 
притягнута бз^ла тепер і церква та взагалі релігія, •‘опізш"яких 
для народз^ теж, значить, пр-Різнаций бз":з тепер потріблїім. Москов¬ 
ський митрополит Сергій видз'скав патріотичні послання, в яких 
дозволялось зовсім не згадз'вати,яка тепер влада в "русекой зе¬ 
мле",.. Єпископів, оДких було в Московській Иатріярх:1ї,як ми вище 
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згадувсли^ чотирьох в чао окупЛіЦії р^І939 Західньої України,-те¬ 
пер висвятилрї відрас;^ більш 20; вільно відправляVЯОСь согослу,--.ен- 
ня,відкривались храіЯуДо щс не були зруйковакі. Уе тільки для 
підкеоенн.х патріотиЛНС.ГО почуття мас робилось це,але й для за- 
граііїічі-юї опднії, .де треба було боротися з втертим вже поглядом, 
основанкм на незбитих тисячних фактах про переслідування Церкви 
і віри в ОСО?. З цій цілі спеціяльно ДVЛЯ Зсвграниді випущена бу- 

‘^Правда о религйи в России". 
березні 1942 рокз^ Німецьке Інфорглаційне Бюро /в Рів- 

ла .совітською владою и книдка ‘яі 
іДе 

кому/,яке іоозсилало повідомлення для з^країнських часописів, по¬ 
дові о інфоїхісіцію під наголовком з ”3на.ряддл ’В рз'кая безбожників. 
Фальтіво:. гра московського митрополита Оергія^ Докладне вияснен¬ 
ня чотирьох українських сяжиепискоііів, Оергієве лицемірство з 
обуренням відкинено. Кривавий режим Кремлівського терору проти 
христіянської релігії .Український Нсдрод покликаний но; свідка 15 

Тут говорилось про те,до московський митрополит Оеіігіп ”через 
англійську інформативну службу зверкз^вся до українців з аакли- 
ксм,..ке признавати Автокефальної Церк.яї в У^країні тому,що її 
ніби підтримують німці‘Ч І далі подавались освідчення,з приво¬ 
ду цього закликз^, чотирьох архиєпиокспів - Полікарпа, Олексія, 
.^іЕТокія і Оимска,які всі на^звакі ”укр .їі-іськими”. 

Основний зміст'заяв чотирьох архиєпископів,з яких Владика 
Полікарп очолював,як ^і;;міністратор,Авток^^фальку Церкву ц Украї4 
ні, а аз)хиеписксЇМ Олексій, Актокій і Оимон належали до ^івтономної 
Церкви, •зводився де заперечення права митрополивтові Сергію 
втручатися в церковне щит 
стзі'пи подиктовані тільки ''зимогаїуіи совітської прої 
років 

я православних українців, бо його ви— 
мдн.’’піоля 

вцення Церр;;Би і релігії в СОСР, ' Владика Полікарп свідчив, 
що ‘Ц;;країнський народ від кількох століть змагає сформувати 
своє ;гиття під ка,ціонально-релігійними і церковним оглядом кеза— 
лсжі-їо від Москви, Українська Православна Цехжва живе на зжраїн- 
ськйх, звільнених німецькими ч ао ти кааш, землях вільним 'життям.” 
Найхарактернішим було освідчення тз’т єпископату Автономної Цер¬ 
кви в Україні під тим оглядом,що митрополит Сергій,ще ж бз/в ви¬ 
знаний ними й тепер Киріярх їх, про якого вони раптом тепе'р ка¬ 
жуть: - ”1,1. Сергій віддавна є "Чнаряддям в рз»цках московських без¬ 
божників., .Підписе^ні архиєпископй і єпископи Православної Цеі)- 
кглт в Україні освідчзчоть перед цілим світом,іцо напади їлитрсполи- 
та Сергія на архиєпископа Полікарда та.кож торкаються і кас,хоч 
ми і заступаємо інший напрямок в рамах Православної Церкви в Ук¬ 
раїні, що ми також не вважаємо м.Сергія за відповідального речни¬ 
ка почувань православних вірзаочих в Україні о ~"свсім виступом він 
санкціонує для Москви сьогодні кількадесятилітній кривавий Крем¬ 
лівський терор проти ХіДістіянської релігії,проти Церкви і всіх 
вірз^ючих.Православна Церква в Україні тішиться сьогодні під 
німецькою опікою волею і поміччю, яких вона так потрібує для ви¬ 
повнення своїх божественних цілей”,- так кінчають своє освідчен¬ 
ня єішскопи-автокомисти. 

Чи текст такого їхнього освідчення,в якому вони очевидно 
зрікаються свого московського кіїріярха,63/в з'кладений ними,чи да¬ 
ний їм готовий тільки для ПІДПИСЗ^? 

Через 6 тижнів архиєпископ Полікарп зновз" змз^шєкий бу р. 1Д- 

повідати на новий вистзш проти нього м*Сергія, коли оотакній 
звернувся де східних патріярхів з просьбою скликати собор для су¬ 
ду над архиєпископом Полікарлом,до аі-іатеми над ним включно, при 
чомзї,порзч з всякими закидеДіи ке церковного, а сз^то пс.^ ' тичного 
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характеру, і,іитропо Сергій 
ііОлікарп має бути з 
Р і ЯрХО І.І . Архи є їїІЇС к о 

зисуну ДИЕСГИЖКУ сплітку,цс архиєписксп 
німецького боку призначений Керченським пат- 
Поліках:)П, непідсудний ттр. Сергію, бо ж знахо¬ 

дився Б каксничній юрисдикції но його,а митрополита Діонисія 
/ прав,о - 11 

ві намагання 
ноти та його 
як тісно вік 

!13С Є%;Х • О 0 ,28 Карф.соб./5гідно відповідав,що "ці но- 
митрсполита Сергія виключити мене з церковної спіль- 
встрявакня в каші церковні справи ще раз доказують, 
зрісся з большевизмом та як мало йому лецить на, сер¬ 

ці церковне життя в Україні"о.,І на сей раз до заяци архиєпископа 
Полікарпа долучена була Німецьким Інформаційним Бюро заява, архиє- 
пискспа, Олексія, в якій свідчив про свободу віри її церкви в Закра¬ 
їні з хвилею визволення її земель німецькими арміями. "ї'.їитрп. Сер¬ 
гій,- писа.в архиєп. Олексій,- напевно добре знає,як відбудувалося 
ралігійке ?життя в Україні і як дуже воно ріжниться від попередніх 
форм. Хоч він де й знає, проте намагається спинити нестримний 
розмах українського духа та воліУ 

Таким чином,Б цих виступах московського митрополита Сергія, 
інспірованих совітською владою,/до них треба долучити ::'*'псслан¬ 
ня "проти Автокефальної Української Церкви і Владики Полікарпа 
митр.Еиколая, б. екзарха Західньої України, а в час війни іменово,- 
кого митрополитом Київським та Галицьким і екзархом України/ та 
в заявах, з приводу ціпи вистлшів, ієрархів ]івтокефальнсї і Автоно¬ 
мної православних церков в Україні,оскільки ці заяви були інспі¬ 
ровані німцями,треба вбачати в збройному зударі двох сил,-гітлє- 
ризму й комзшізму,-бохіовьбуу їх і на відтінку "ідеологічного" 
Фронту, хто з них /по суті обидвох безбожних/являється правді 
провідником високої ідеї в людстві 
Сбєктйвко треба одначе сказати,що в 

"свободи релігійного сумління;’ 
час, як друкувались заяви ар- 

хиєпископів Автокефальної і Автономної церков в Україні про облу¬ 
дну гру митр.Сергія і про свободу віри в Україні з приходом нім¬ 
ців, церковна дійсність в Хкраїкі загалом /а тіні її мрі вже вище 
показали/ таки відповідала тодіув першіш^рік німецької окупації,- 
заявам ієрархів відносно релігійної толєракції,давно незнаної в 
Україні при совітському режимі. 

1.червня о. вид£:но було "?озпоряджЄННЯ Райхокомісара 
України про правкі аідносини реліг.ійких. оргакізацій"в Україні, 
згідно з яким проголошуЕз.лась свобода релігії та релігійних сою¬ 
зів 
ту ти 

інституцій, з наказом•представити до Раихскомісаріяту ета¬ 
жерко в і релігійних громад. 
І,як ми в:ве те ранілт підкреслили, від часу формального про¬ 

голошення рс^лігійної свободи розпорядженням райхокомісара для 
УкраїшГ~7ьід 1.71.1942 р./ шириться й наростає фактичне розход¬ 
ження німецької влади з засадами релігійної толєранції. 

Проявилося це найперше в псвсіодкому втрз^чанні німецької 
влади в церковний устав Православної Церкви щодо відправи Бого- 
слудсень по православних церквах в селах. Боячись,що з^країнці 
цромоляться в жнива і не зберуть так потрібного німцям з^країнсь— 
кето хліба,видано бзато окз'паційною владою розпорядження, якрім 
заборонялося відп'равляти Богослуженкя в свята, поза неділею,хоч 
би це бз^ло і двзяїадеслте свято,як Прообр; 
Божої Ііатеїзі; наказано свята ці перекосити на 

^ місцевостях IVкраїни 

^яекня ГСОПОДЕЄ,Успіння 
ю.а в самі 

Гебітскомісари 
неділю, 

свята працювати, по оагатьох 
розпорядились і в/ноділю селянам ирацювати,а Богослуження. або 
тож забороняли, або наказували кінча,ти до 8 год.ранку,по інших 
місц їх прввити тільки від 6 годт. вечора /хоч. би й літз'-ргію/. Ко¬ 
ли люди пробз^вали опертися яьомз^ безглуздомз^ розпорядженню та 
йшли до церкви у таке,капрвелике свято,як Успіння Божої їїатері, 
по багатьох селах д'ічке храмове свято,- зондерфірери зі зброєю 



хаі$ на день сВсіШостодів Петра і Павла правити Службу Божу до 
.1912 р./,де був Бід ' ві- / і / -и 

"відпуст'* церковний,не дозволено було правити 

в руках розгоняли ліодеіі,а свяцениісові Еака.зувалй замкнути цер¬ 
кву. Були випадки г обі-іття священиків німцями зл відправу Служ¬ 
би Божої у неділю. Самому' архиєпископові ПолікарпоБІ,що виї- 

св о ііпостолі: 
села Піддубець Луцького пов. 
ків в цей день 
зсндерфірером,а людеіі розігнано, нічого не помогли скарги єпар- 
хіяльних архиєреЇБ до генерал-коііісарів і Владики ід^міністрато- 
ра до Райхскомісара, як і меморандум до Остміністерства; на до¬ 
води, що переслідування церксвнс-побутовгвс традицій тільки під¬ 
бурює народ проти німців,а врожаї наші селяни віками збірали, 
не працюючи по неділях та у великі свята,німці відповідали, що 
тепер війна,а українці ліниві й замало працкють. Розуміється, 
до на збільшення хліба для німців ці переслідування віри в на¬ 
годі ані трохи не вплинули,навпаки, яле ж самі селяни,не хотя- 
чи наражати на небезпеку своїх священиків,ка.зали їм ке відправ¬ 
ляти Богослуження, х^аз заборонено. 

"Особливим завданням церкви буде виховання МОЛОДІ, зий 
і фізичний стан якої в застрашаючій мірі зруйнований большевя- 
цьким пануванням і його деморалізуючими виховавчими методами",- 
так освідчив заступник Райхскомісара для України фок-Ведель- 
штедт архиєпископові Пслікарпові /З офіційного повідомлення Д. 
РІ.Б. від 24.1.19І2 р./. Ка ділі- заборонено було ду¬ 
ховенству викладати по школах і на натуральних ку^оаІЕ'^науку ре¬ 
лігії. Еа землях, що були під Польщею, наука релігії по школах 
була обоБязковсю; в час совітської окупації па Західній Украї¬ 
ні була зі школи усз'нека,але дривернека з початком шкільного- 
року 1941-42,К(Оли німці ще ке встрявали в програми учбові по 
школах. Тепер викинуто було Закон Божий і навіть про молебни пе¬ 
ред початком шкільного року 1942-43 п; церквах,щоо привести ту¬ 
ди офіційно шкільну молодь,заборонялось оголошуватй.Батьки все 
більш переконуБсілись,що нема ріжниці в атеїстичному світогляді 
гітлєрізму і комунізму. 

Православна Церква', особливо ж Автокефальна з живою укра¬ 
їнською мовою в Богослуженні, потрібув.ала, з відродженням Цер¬ 
кви і релігії ка Сході, книг СЗоПисьіуДі, богослужбових. Потрібу- 
вала, розуїліється, у великому ділі христіянської місії після 
безбожних.часів ка Великій Україні релігійної літератури уся¬ 
кого роду. Німецька адміністрація в Україні не дала дозволу бу- 
квально ні на одне церковне видання, навіть на надрукованкя 

Та-;-Ч І''. і ^ -хО ігУ . церко вного 
1 г 

календаря на іУ-хЗ р. не дозволила.Якщо було, що з 
книг Св.Письма /ч*Новий Заповіт**/ чи богослужбових нойдруковано 
трохи,то це на теренах, де була військова влада, а не цилільна 
/Лівобережжа/. В безконечній переписці з Райхсксмісарінтом з 
приводу дозволу на видання календаря на 1943 рік Владиці ^Ідмі- 
страторсБі все посилались на брак паперу для'церковних видань, 
хоч в кожному майже повітовому місті німці давали парір ка мі¬ 
сцеві газетки,в яких друкувалось одне й те саме. 

З відродженням Цехзкви в Східній Урсраїні, а навіть в цер¬ 
ковному житті й Західньої, після совітської окупації 1339—41 р., 
був великий недостаток і в священиках і в дяках-дирігентах. За.- 
радити хоп Б де-якій мірі цій кагліп пот'ребі можнєі було тільки 
короткотерміновими курсами.Німецька влсіда не тільки не допомага¬ 
ла урядженню цих курсів,а ще утрудкіоваЩа,а то й зовсім ке дсзво- 
лала. В вПшслаївській,напре,єпархії,після довгих просьб,дозволе¬ 
но було в листопаді 1942 р. одксмісячні курси для підготовки 
священиків, але з тим,що ка тих курсах не буде "людей здібних 
до фізичної праці та не молодших від 50 років". Б Луцьку відбу- 
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лись шестимісячні курси пастирські і дяківські, які кінчилися в 
грудні 19-І2 р., але СЛІДуїЗЧИХ В>2Є ке б^^ло дозволено з тих же мо¬ 
тивів потреби в в’робіткиках для перемоги'*. Заборонялося молодих, 
здібних до праці,висвячувати в священики. В Шіколаївській єпар¬ 
хії навіть число хористів в церко-^кому хорі німецька влада об¬ 
межувала до 20-тк. 

Не до^водяла’німецька адміністрація харитатиВної діялько- 
сти__прсвадити в церкві. Особливо торкалось це допомоги полоненим, 
для яких не дозволено було збірати ані грошей, ані продуктів. 
Прохання обслуговувати духовно полонених відхилялись, і священи¬ 
кам не да,ва.ли дозволу навіща, ти табори полонених. 

МатеріЯуТьне положення самого духовенства німало не цікавило 
німецької влади. Справу з церковно-причтовою землею,що на Захід¬ 
ній Україні підчас совітської окупації була або відібрана або в 
к^виразнсхму положенні залишрілась зза недовгого часу тої влади,по¬ 
рушено було тепер Адміністратором Православної Церкви в Райхско- 
місаріяті України. Одначе відповіді не дано бЗ'ЛО,і справа залиши¬ 
лась в тему ж хаотичндму стані; від саїVІиx парафіян залежало при¬ 
вернути попередній стан, як було за Польщі, чи ні. Для німецької 
влади важно було тільки дістати контінгент, приділений з обшару 
землі. Очевидно,що в Східній Україні, не могло й мови бз^^ти про 
наділення землею церков. Усно в Райхскомісаріяті казали, що по 
німецьких закоі,ах той тільки має право на землю,хто сам її обро¬ 
бляє. Одневче німецька адміністрація по округах і районаїх втрз^чала- 
ся до справи утримання духовенства в той спосіб, що, забороняла 
оплатз^ їхньої праці по селах натурою /те ж було і з .з^чителями/,а 
г деяких єпархіях на Сході були навіть вішадки,цо німці забірали 
у священиків хліб з панахид. Вимагалось також церковні г,. омі зда¬ 
вати до банку; в Аиколаївському генерал-комісаряті визначено було 
німцями виплачувати священикам по 800 карб.місячно,що пот цінах 
на продз~кти вистачі'їло, б на тиждень прожиття. Численних фактів бру 
тальк ого поводження німецької а,дмікіст рації з. православним духо¬ 
венством торкнемося потім, а зараз застановимось на фактах відно¬ 
шення її до фпискспа.тз" Православної Автокефальної Церкви в Укра¬ 
їні, яке-наступило'після розпорядження 1.УІ.19І2 р. про свободу 
релігії. 

Треба св:сі,зати,що єпископат названої Церрсви, після висвяти 
в Києві 6 єписрсопів в середині травня 19І2 р. , збільшився на 4 
^^єрарха, що були висвячені в такомз/ порядкові: в день Св. Тройці 
'31 травня 1'-Н2 р. висвячений • був в Пзщькз" архиєпископом Полікар- 

ьіст исла: 
єпископа Січойлавського 

' ом архимакдрит Ген 
пр оп е рр о Б с ьі^'; 

ІД їй 
/ •- 

ирикевич/ 
25 червня 1942'Р 

в 
ВИ- 

СБяченик був в Києві Б єпископа Еовомиргородського архим.- Володи¬ 
мир /Малець/; 

ч 

2 
Заславського архим. 

серпня 1942 р. висвячений 63Ш в Києві в єпископа 
Плат он уАртемюк/; 11. вересня 1942 р. зисвяче 

ний був в Азщьку в япи'скопа ^^;бзшського архимандр. Вячеслав /Ліси 
цький/. Після цього надійшло розпорядження з Райхскомісаріяту про 
припинення дальших єпископських хиротоній з тих мотивів,що кіль¬ 
кість єпислопів визнана німецькою адміністрацією достатньою для 
обслуг Православної Автокефальної Церкви в Україні. ТоркаVіось це 
розпорядження й Автономної Церкви, в якій до; того часу було ви- 
св-ячено,крім зг'аданиЗГЧзілде єп.Леонтія іі Івана, єпископів: Никоди- 
ма, Димитрія /Магана/,Панкратія /Гладкова/,0ВЛОГІЯ /Марковського/ 
Іова /Кресозича/,Федора /рафальського/, Серафима /Кушкірзгка/, так 
що всього єпископат Автономної Церкви складався з 15 єпископів 
/митроіі. Олексій, архиєп. Антоній і Симок, єпископи Дамаскик, Пакте 
яеймск і Векіямин/. З них про япископа Дамаскина в сей час невідо 
мо властиво було, до якої юрисдикції належить, бо сьятав у березні 
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1942 р. заяБу й до архкєпископа Полікарпа про перехід до Авто¬ 
кефальної Церкви, а в той же час, коли про це оповіщено було в 
преоі, спростсвувсив 1.Лтроп, Олексію, що такої заяви не складав^ 
в Райхскомісаріяті теж не могли розібр-г.ти,до якої Церкви нале¬ 
жить єп.Дамаскин, що призначений був до Камінця-Подільоького сс- 

’М на катедрі перебував. бором спископів-автокомистів і 
До єпископату Гіравославнсї'Автокефальної Церкви приєднався 

актом від 26, липня 1942 рокз^ митрополит Хаоькізський і Полтав¬ 
ський Феофіл /Булдовський/,що був висвячений в єпископа Лубенсь¬ 
кого 14 січня 1923 року трьома єпископаїли Патріяршої Церкви,-бу¬ 
ла це в тім часі акція, скерована проти Української Автозсефаль- 
рої Церкви ієрархії митх^,Липківськогс,_щоб зупинити зріст цієї 
останньої утворенням каконичної автокефалії.,наданої б з Аоскви 
висвяченням дл:ї Україкскйої Церкви благодатної ієрархії. 

Отже з приєднанням митрополита Феофіла,справа Церковного 
управління Автокефальною Церквою представлялась на українських • 
ЗЕМЛЯХ так. 

Архиєпиокоп Полікарп,він же Адміністратор цієї Церкви,мав. 
Луцьку єпархію на Волині^ вікарій Адміністратора на Волині єпи¬ 
скоп Платон БІД 25.УІІІ''.42 р. був призначений керуючим Різенсько- 
Кремянецькою єпархією та іменованрій Єпископом Рівенським^ другим 
вікарієм на Волині був єпископ Дубенський Вячеслав,якому дороучее 
но було відати православними: чеськими парафіяі^р на Волині, 

Поліською єпархією керував архиєпископ Олеіїсакдр^ца бажан¬ 
ня мит]оополита Діонисія в часі висвяти в Пінську українських єпи¬ 
скопів Еіканора та Ігоря висвячено було в єпріскопи архим* Юрія 
'Коренастова/,але ж він по висвяті жадної участи в житті Україн¬ 
ської Автокефальної Православної Церкви не брав і тому в складі 
тої Цеізкви його не належить вважати. 

■Київською єпархією керував єпископ Чигиринський Ніканор;як 
його вікарій, був єпископ Переяславський Мстріслав. 

бпископ Уманський Ігор,виїхавши з Києва до Умані, керував па¬ 
рафіями частини б. Київської єпархії, ^ - 

бпископ ЧернигіБСьрсий Фотій, побувавши Б Ніжині, вернув, і 
був делегований Владикою Іідміністратором до Вінниці. 

Єпископ Мргхаїл,з місцем осідку спочатку в близаветграді, а 
потім в Мрікйлаїві,керз^зав Микслаївсько-Єлизаветградсьідою єпархією, 
маючи до помочі вікарія єпископа Новомиргородського Володимира. 
Єпископ Січославський Генадій керував Січославського /Дкіпропотре- 
вського/єпархією. Таким чршом, Правобережжа було обнято аррнієрей- 
ським управлінням Автокефальної Церкви досить повно,к_:іі: „нтсмріра, 
про який скажемо далі, та невиразно части Поділля, що тягну.др- до 
Камінця-Подільського, давньої православної катедррі, де сидів на 
двох юрисдрікціях єпископ Дамаскик. 

Гірше справа, стояла з Лівобережжям, де -були тільки митропо¬ 
лит Феофіл і єпископ Лубенський Сильвестр. На всій північній ча¬ 
стині Чернигів-Оуми і на південь від харькова не було ук_.аїкських 
єпископів,так що заборона німецької влади висвячувати надалі’ єпи¬ 
скопів болісно.вдарила по Автокефальній Церкві; заміра ж висвятити 
єпископів на території,де була тільки військова влада німецька,не 
вдалось зреалізувати, 

Ш-і вище вже згадували про фаворкзувакня німецькою владою Ав¬ 
тономної Церкви в Києві. Листом.від 24.липня 1942 р. ч.ІІа-3 Райхс- 
комісар для України звернувся до архиєпископа Полікарпа з вимогою 
єпископа Ніканора забрати з Києва, а єпископа Мстислава перенести 
до одного з міст на вибір - Ростов на Дону,Сталіно /Юзевка; Боро— 
шиловоград /Луганськ/,підкреслюючи,що єпископ Мстислав не може бу- 
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ти на території з бальаістю українського населення. Яких, будь мо¬ 
тивів цих вимог вказано не було. Треба було припускати,що на ви¬ 
могу відносно перенесення єпископа Мстислава вплинула рухливість 
його по висвяченні в подорожах по Полтавщині, а рівно ж з А.аркові, 
де за його посередництвом сталося приєднання до ^ьвтскесральної Цер¬ 
кви митрополита Феофіла. Цодо єпископа Ніакнора,то опріч інтриг 
автокомистівука вимогу німецькеї адміністрації про його усунення 
могли вплинути,як в докладі Владиці Адміністраторові припц-окав сам 
єпископ, і інтриги тих з українців, які не були за,^сволс-гі, цс з 
ВІДрОД лЄі-ТНЯМ церковного З’-КраїНСЬКОГО життя в Києві но ВІДЕСВЛОНО 
єписрюпатом '‘канонів” '21 р. Ця грзша "автокефалистів 1921 V • 

може радити,як схоче,а вони послухають ради, 
“а хто бз^де •відповідати?” - представ- 

п-г: 

звернз^лась бз^ла до єписНопа Ніканора,щоб він бз^в "почесним головою 
Церковної Ради,якій 
як схочуть". На 
ники групи заявили, що - "ви,як єпископ", "На.щі єпископи на це не 
підуть",- відповів єпископ .Ніканор. -"Ну,то ми залишимося,а ви з 
Києва виїдете".,. 

Архиєпископ Полікарп боронив перед Райхскохмісаріятом єпіаско- 
пів, вказуючи,що но бачить причин, з я?:йх треба було б усз/ь.ут;і їх 
з катедр, які займають; особливо ж підкреслював, що перенесення з 
Києва єпископа Ніканора, коли єпископ Автономної Церкви там зали¬ 
шається, було б явним протегз’^ванням німецькою владою автономного 
напрямку в Правоолавній Церкві в Україні, що викликало б велике 
незадоволення посеред українського народу; єпископа Нотислаї^а Вла¬ 
дика Полікарп пропонував призначити до Ааркева в поміч мктр.Фео- 
філові, потім до Оимферополл. з справою переміщення з Києва єпи¬ 
скопа гісякнора німецька влада так і замовкла.,не настоюючи; єпископ 
же Мстислав мусів,як побачимо далі, спокутувати свій ‘‘непослух"ні- 
мецькій адміністрації о До речі , єпископ Мстислав був перший^ що 
ВІДРВТИКН37ВСЯ на розпорядження від 1.VI. 1912 р. про свободу віри в 
Україні, вітаючи цей акт на сторінках преси,як "новий акт спрспвж- 
ньої релігійної толєранції німецького проводу",що ним "відкриваєть 
ся нова сторінка в довгій і змікливій історії Української Автоке- 

До це булси за нова сторінка, єпи- 

■и,^ецт є: 

фальної Правослаа_ної Церкви"... 
скоп Вх едовзі відчув на самомз' собі. 

Висвячений на катедрзу ААїтомирську, єпископ Григорі?! нз обняв 
тої катедрИ'По висвяченні зза хвороби, а далі був ароштсв .ний 2с. 
1 ересня 1942 р. і дробів 3/ вязниці до І6. березня -А--’ 

ископа і з яких, причин арештовешо німецька влада Вл ди- 
міністратора- Української Автокефальної Православної Церкви 

зовсім не повідомила.Ігор,єпископ Уманський,який був призначений 
керуючим Гіолтавсько.>.' єпархією,не зміг виїхати до Полтави, бо не 
одержав на те дозволу від влади. 

З другого бокз^,випадки,що вносили нелад в житті Україн¬ 
ської Автокефоалької Церкви, зустрічали явнз^ підтримку німецької ад¬ 
міністрації. Яскраво це було в спразі єпископа Білоцерковського 
Макуїла /Тарнавського/. бп.Мануїл ке захотів їхати на Білоцерков- 
щику і став домагатьіся для себ^ Болодимиро-Золикської катедри; 
опріч того, виступив перед Адмі.ністратуроьз з домаганнями особисто-_ 
го матеріяльного характорз". Оправа його бз^ла передана Соборові 
єпископів. Але єп^Мануїл,не чекаючи рішення Собору Єпископів,удав¬ 
ся в липні 1942 р. до архиєп. Олексія і перейшов до Автономної 

"с37,щім сані" , без переруксноложення. 
ВолодихлИі^і-Болинськомзз / в Автокефальній церкві по- 
до Владики Полі За .. і іХ < !у' Л, 1:1 зн сй'-Ш о в опертя у Золоди- 

Церкви,оудучи принятйи там в 
Осівши псті.^ 
віт цей на.л. 
мирського гебітскомісара та, кориотаючи з того, тс^^оризз/вг.в духо¬ 
венство повітз^, вимагаючи від нього підлеглссти тільки собі,як 

.є.диному, "призначеномз^ владою", єпископові Золсдимиро-Боликськсму 
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І підкреслюючи,що хто йому не буде підлягати 5 той противиться 
владі самого Райхсксмісара. Хоч пізніше сам митрополит Олексій 
вказав йому /із січні 1943 р./ на неслушність його поступоьання, 
бо ж ніхто монополю на Володимирс-Вол^інський повіт ні Автоном¬ 
ній Церкві не давав,ні єп.Мануілові,і він неканонкчно утворив 
сам собі єпархію, - епоМануїл,фаворизований місцевою владою,од¬ 
наче не слухав і свого нового іерархичного зверхника. Усі ці 
факти свідчили виразне і недврзначно,що німецька адміністрація 
наклада все тіснішу руку й на єпископат Автокефальної Церкви, 
не даючрі йому можливости до архипастироької праці. 

2. труднощі християнської МІСИ на Сході; Сході;намір склика¬ 
ти ОоіЗорз---РлIIша1пІ1і._Авл;и)1с^еф Церкви. Заборона 

■с:зо_:'У 6писк.пів^,ь.ім.і^двкоп . . ла..Д)ю--із:' 
ту до Лущька і ''приватні” розмови,хікт пое^Нс,.і,.кя це¬ 
рковного від 8.Х.19І2 р.,його доля і відношення до 
нього німецької влади. 

Організація церковного життя в Україні,після того,як • ви¬ 
свячено оуло єпископів з приділенням їм певних катедр,ві'їма: 
після першого ознайомлення єпископів з своїми єпархіями, оогозо- 
рення і вирішення цілого ряду питань, звязаних з відродженням 
Церкви на Сході. 

Христіянсьріа місія в Східній Україні не була легкою, 
ква і віра за 20 років совітського.режиму таки основно були 

цер- 
там 

забуті Витворився за цей час особий тип "совітського чоловіка 
1 ] 

то 
кву 

І! со 1ЛОГО 
й 
і церкс 
ворожого 

ітенкого народу",до Церкви й релігії байд^окого, а 
У багатьох же з людей старших з уявленням про Цер— 

Бне життя звязувались політичні мрії про повернення 
давніх часів до-жовткєвої революції; таким імпонувала церковно- 
словянська мова в богослуженні і не хотіли богослужб в живій ук¬ 
раїнській мові,Але найголовніше,що справило такі труднощі і ви¬ 
кликало у людей велике згірчення,— це поява на українських землях 
двох ієрархій - Автокефальної і Автономної церков,Церковна боро¬ 
тьба на Україні в 20—х роках, яку підтримувала і розпалювала 
сама влада, заишжила у людей релігійних гіркі спогади.І тому во¬ 
ни так були вражені,цс сподіване відродження Церкви явилось зно¬ 
ву в супроводі розєді.ання і боротьби.Ці настрої агтономисти вико¬ 
ристовували зручно, ширячи неправду,що автокефальна ієрархія 
безблагодатна,самосвятська,єретична.Отже думка про те,щоб знайти 
ШЛЯХТІ до порозуміння з ієрархією Автономної Церкви та усунення 
розколу не вгасала посеред єпископату Автокефальної Церкви. 

-ііДмініетратура Автокефальної Церкви, добре поінформована 
в настроях і бажаннях єпископату, духовенства і вірних,коли рі- 
цила скликати Священний Собор Єпископів Автокефальної Церкви, 
то,ПОМІСІМО цілого ряду питань церковно-організаційного і місійно- 
го характеру,мала на думці одно з важливіших -вияснитии і рішити 
способи припинення церковного розко.їїу в Україні.Намічено було 
також представити від Собору обширний меморіял Райхскомісареві 
в справі правного поло:ісєкея Православної Церкви в 3-''країкі та її 
потреб, 

Презьба до Райхсксмісара Коха про дозвіл єпископам явто— 
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кефальної Церкьн зїхатися 
Єпископіь 2-9 жовтня 19І2 

^ О І: 
- відбути сесій Св.Собору 

р. надіола,на бз?■л^а за місяць з :олз’-- 
ченням і програі\Ш Сс оорз^ 

Забивона німецької влали 
подання 2.10ТИПІВ/ 
пи ; далеких МІСЦЬ 
боі): архиєпкскоп Олекс.ак 

скликати Ообор Спи сь/оп і в / без 
ийшла напередодні терміну Собору,і':'оліі'’єписко- 
були же в дорозі до Луцька Прибули ьм Со- 

і є пископи піканор, ігор,іVЯ'Ixаїл,Мсти¬ 
слав^ Оильвестр,Генадій,Платон і Вячеслав* Пізніше,після їх від- 
їздз^" вже, приїхав з ^..аркова і митрополит Феофіл, з протопресві¬ 
тером Кривомазом і протодияконом В.Потієнком* Рішено бз^ло,дові- 
давппсь про заборонз^ владою цивільною Собору, відбути пери з'сье- 
го цовксвкз/ урочистість. 9 неділю,/.жовтня 19І2 р.,в Лудьксмз’ 
катедральному соборі, перед Божественною Літургією,в присутно¬ 
сті всіх єпископів,численного духовенства і вірних,до архиєпи- 
скопа Полікарпа звернувся з промовою єпископ Ніканор,в якій 
від імені Собору 6пископів,цо відбувся в Києві 10-17 травня 
19Ї2 р.,просив Владику Полікарпа принятк титул митрополита,як 
пхжзнання заслуг в ділі' відродження Української Православної 
Церкви5 потім єпископ Нікакор звернувся до архиєпиокопа Олексан¬ 
дра та,вказавши на 20-ліття служекня його в сані єп?іскопа, під¬ 
креслив його ролю у висвяченні української про.вославної ієрар¬ 
хії 19-12 ЗР* /“Не було б Вас,но було б і нас” - сказав єпископ/ 
і такохс просив його прикятк від Собсрз'' єпископів титз/л митропо¬ 
лита,. Від цього часу Владики Олександр і Полікарп і почали іме- 
ку в а ти ся ми т р о п о ли т ами, 
ухвала Собору Єпископів 

0фіціяльнс,з огляду на заборону влади, Собору не могло -бз^- 
ти,але заборонити єпископVам прсбз'ти кілька день в Луцьку і об- 
говоіжтй та вирішити справи в “приватних” розмовах влада за¬ 
боронила. Тому такі розмови відбулиоя,а одною з актуо^лькіших 
тем їх була тема розколз^ в Церкві та кеобхідности зробити кро¬ 
ки до поєднання. Була з'тцорена комісія,під головуванням митропо- 

.В, 

тол 
єпископ Е1каноі^ архиєпкекопом,про ц; 

;с бз^ла в травні 1942 р.в Ниєві. 

лита Олександра,до якої,крім єпископів, запрошено бзмо і членів 
адмікіотратури від духовенства і мирян. Комісія виробила підста¬ 
ви до порозуміння і ліь:Бідації церковного роз}<.олу та запропону¬ 
вала делегувати до митрополита Олексія архиєпиокопа Ніканора і 
єп. Мстислава, Єпископи погодилися з цим, митрополит Полікарп 
апробз'вав, і делегати негайне виїхали до Почаївської Лаври, де 
перебував тоді митрополит Олексій. 

Штроп* Олексій з одному , з листів до Владкші ГІояіксір'Па, 
утриманім в лагідному тоні,писав що вліткз^ 1912 р.: “РЗсли вла¬ 
стивість українця свахзка і незгода, то обі сторони витримали вже 
іспит на "українця,' і вже пора прикоротити поділ на л^країнців і 
москалів. Цих сст.анніх вже немає, бо усі. вміємо сваритися, а тому 
треба показати,що ми вміємо і в згоді жити. Я пропоную десь зі- 

б;.^-тися на спільнз^ нарадз’,по три, скажімо, з кожної сторони”.** 
Отже психологічно митроп.0,ізксі:.2 був підготовлений до по¬ 

єднав чих розмі'Г* Пероговери його з ар'ииєпгіскопом ІІіканором і 
єпископом Метис лад,о,м кінчилися підписанням слідуючого, історич¬ 
ної ваги, документз/: 

V т 

Року Божого 1942* жовтня 8 дня. Свята ііочаївоька Лавра.Ші, 
, Високопрессвященкий Владика Митрополит Алексій нижчепідписані 

1 пг)едстаБкики Соб; Єпископів Св. екраїнС’-зКої Православної іі.в- 
текефальнеї Церкви, уповноважені ухвалою Собору Єпископів архи- 
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про насту- 

Цор- 
^^биваеться на. .ніїттп: 

вірних 
ладу, 

єпископ Еікакор і єпископ іСстислав склали цього акто 
пне. 

Взявші під лгвсаг,, ,що існуюче поділення Православної 
кви Україні на два напрямки фатально ві 
Церкви та українського народу і деморалізукчо вплив.ае на 
та: посередньо негативне відбивається на справі спокою і 
ухвалили прикоротити церковне розєднання на слждуючих оасадах: 

1. Визнаємо,що фактично Українська Автокефальна Правосла¬ 
вна Церква вже існує. 

2о Українська Автокефальна Православна Церква дає єді:.-:ння 
з з^сіма Православними Церквами через Його Блаженство ^ Ела'деннідо- 
го митрополита Діонисія,цо до Укра.їнського ГІомісного Собору яв¬ 
ляється МісцеблЕостителем Київського Китрогіоличого престслув 

3*Вріщим органом зшравління Української Автокефальної Пра¬ 
вославної Церкви до Дсеукраїнського Поміского Ооборз' являється 
Священний Собор Єпископів України, який керз^е церковним питтям 
Ук.ра,їни через Священний Синод. 

4. Священний Синод складається з пяти старших єпископів 
України, а саме; Високспреоовяценнсгс іАіександра,митрополита По¬ 
ліського і Пінського, Високопреосвяцєнного Алексія, митрополита 
Волинського і .литомирськогс, Високопреосвяцєнного шітрополита По- 
лікарпа, арвшєпископа Лз’цького і Ковельського , Високопреосвяценно- 
го Оимока, архиєпискспа Чоркигівського і Ніжинського та Високо- 
преосвященного Ніканора, архиєпископа Чигиринського. Обовязки се¬ 
кретаря Священного Синода,а тако:їС Заступника неприсз’^тньогб Члена 

єпископ 
юзгляне 

Переяславський, 
всі питання. 

та оотаточн юзБяже всі 

Св.Оинода виконує Преосвященний Чстислав, 
5. Священний Синод на першій сесії 

звязакі з поєднанням,як-тс; розподіл єпархій і катедр поміж з"сі- 
ма сз^щими є пкскопамп 
бачені цим актом. 

6. Першу сесію 
полит, вказавши день 

Усі рііикиці 

справи,що кеперад- 

ГУ ( 

Св.Оинода скличе старший по хиротони митро- 
і місце засідання. 
каноничного характеру,що спричинилися до роз- 

єднання, нами розглянуті і більше не існують. 
8. Копія цього актз^ розсилається негайно усім єпископам об- 

єднакеї Української Автокефальної Православної Церкви Вксокопрео- 
свящзкнйми Алексієм і ііолікарпсм з наїказом негайного оголошення 
цьоЕо ак^з" по всіх церквах України і наказом негайно прикоротити 
молитовне розєднання. Після відчитання цього акту по всіх в;8р)- 
квах України вщдслз^жити вдячний Гесподеві молебен за да] 
го зроззи/ііння і обєднакня. Підписано в Ов.Почаївській ■ Л: 
8.ЖОВТК.Я 1942 р.Алексій, митрополит Зслинський і дитомивськйї1,Ні- 
канор, архиепископ Чигиринський, Мстислав, єпископ Переяславський. 

Після підпису акту поєднання,митроп.Олексій,як оповідали 
делеговані єпископи,перехрестився,запдакав і сказав,що з його ду¬ 
ші опало тяжке бремя, а потім запросив ахохиєпископа Нінанора і 
єпископа Мстислава до Успексьв:ого Ооберу Почаївської Лаври,де йшло 
тоді вечірнє бсгослзав8ння,яке казав наразі припинити, увійшов з 
єпископами Української Православної Автокефальної Церкви до св. 
вівтаря, приложились там до св,престолз^,наказав опз^стити зверху 
образ Почаївської Божої Матеві, до 

.заємно- 
!І ДНЯ 

лобизали стопз" Пречистої 
єднання ] 

Ягсого теж приложились, а потім 

шли Б молитовне 
мирення. 

Владика митрополит Полікарп, 
канора,негайно видав послання до 

на камні, себто у всіх цих актах увіи- 
; наслідок підписаного акту церковного при- 

,і іс ля 
енства 

окладзг архиєпископа Еі- 
і вірних Автокєфаль- 
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ної Церкви, в якому ділився великою радістю з пріїво/дг припинен¬ 
ня розколу в Церкві і наказав відправити вдячні Богові молебнії; 
12 жовтня послав по. ідомлення Райхскомісаї)ові України про те,що 
8.жовтня 1942 р. довершено акту зєдканкя двох напрямків їраво- 
славкої Церкви в Україні - автокефального і автоксмн'г.; - в од¬ 
ну Україксь?,у Автокефальну Православну Церкву.В Луцьке:.:: .те- 
дральному соборі акт поєднання було урочисто оголокепо і меле- 
бен відправлено у неділю 18.жовтня. 

Скоро зі всіх сторін України почали до митрополита їіоліка- 
рпа надходити вістки про велику рс^дість,лка огорнула серця вірую¬ 
чих, коли почули про мир в Церкві. Спископат лвтокефа.лької Цер¬ 
кви оголосив акт поєднання скрізь по своах церкваля; слухаючи йо¬ 
го, люди часто плакали від зворз/пення. Українська преса за, грани¬ 
цею /у місцевій - акт ніде не був німецькою цензурою п]оопущений 
до друкзу' радісно вітала церковне поєднання в Україні /"Нова До- 
ба"ч.45/65 від 8.XI.42; "Укр^аїнський Вісник" - Берлін,ч.14 від 
1.Л.І.42; "Українська Дійсність" -Берлін.ч.32 від 10.ХІ.42/.3 Вар¬ 
шави митрополитові Полікарпу надіслали свої привітання Блажеккі- 
ший митрополит- Діонисіїї, ахохиеписксп Паладій, протопресвитзр П# 

митропол.ита Ол-зксія, 
____ та висловлюючи 

надію,що незабаром буде мати 

Пащевський і др. Митрополит Діокисій вітав і 
звертаючись до .нього в листі як 

по; 
^о митрополита 

з приводу о послання до народу 
акту поєднання. Одержавши цього листа Його Блаженства, митроп.Оле 
ксій з задсволонням висловив,цс нарешті має признання митрополичо 
го титзаду від правдивої каконичкеї влади. 

Коли так щиро і радісно акт поєднання зустрінуто було в 
токефальній Церкві, а також і посеред багатьох з автономного ду¬ 
ховенства, то скоро ж загальне здивування виклика:: факт,що'по цер¬ 
квах під юрисдикцією Автономної Церкви акту, від 8.X.19 ІЗ, р.ке бу¬ 
ло оголошено,вдячні Господеві за поєднання мелебни не від Пр с1:_> ЛЯ— 
лись; ніякого розпорядження про це' і навіть повідомлення про по- 

-'хЯ, 
єднання ієрархія Автономної Церкви не висилала.Тільки чер 
ТИЖНІ /'29.x.42 р. ч.312?/Кремянецька Духовна Консистсі: ’ 
зу мктроп.Олексія,оповістила "всечоске духовенство 
8.x.42 р.було у митроп,Олексія двох делегатів від 

з 
з 

^‘т^- -г-г і! 

кака- 
щс 

і є к- 
тації”, з якими підписано акта,на котрий треба дивитися,як ка 
"акт комісії для поєднVанкя двох напрямків,бо згідно з 34 ап.пр.і 
2 пр. іі Всел.Соб. такі важні справи,як,поєднання,можуть бути зді 
снени?.:..' тільки за згодою всього єпископату церковної області"; 
тому то "акт комісії розіслано єпископам /Автономної церкви/, щоб 
кожкі-ш висловив свій на нього погляд 1 висновок’ до ча,су 

V 9 
затвец 

10єднання "нашріми владиками 9 Кінчає о о 1ЖІ-І ИК , - по -Л о ■ дженкя акт^/ 
ження нашої Ов.Церкви зостається в попередньому сталі". 

Як виявилось, акт церковного поєднання від 8.Х.29І2 р. зу¬ 
стрів Еог.ативне відношення і з боку єпископів Автономної Церкви 
/не всіх/ і з боку німецької влади. Трудно сказати, чи єпископи 
з аБТОНОМИСТІВ,ЩО спротивились цервсвному примиренню, виходили Б 
сьому спротиві тільки з політичних міркувань свого мссісофільства, 
і ворожооти до автокефалії Української Церкви, чи й старались до¬ 
годити німецькій владі, довідавшись, що їй не подобається церков¬ 
не обєднання в Україні. Розуміється,що»ні першого, ні другого мо 

не висувалось. ЕаЯВ ^тягтття- ^^^піт*-т.т;г п тива, явно виходили мр_тиви "каноничні". иемо- 
єп.цактелегшеном і рандум, поданий митр. Олексію архиєп.Симоном, 

єп.Веніямином /до цих запеклих противників миру в ^країнські.й Цс-р 
квіхТреба долучити також ,і1нтонія, архиєп. Херсонського, єп. Івана 
/Ла^.риненка/ , Димитрія, єп. Дніпропетровського/,говорить про, обурзн- 



чуюче вражіккл і мавіть соблчзн”, 

де ріс БИ Б 

НЯ МІЖ Вірними, про ‘’ИрИГН 

які виникли з того,' о митр. Олексій підпис он акту ”увійіііов в 
общіння з липківцями, яких-ран іп слушно п'ри знавав б ротиками і' 
А тому Синод иіВТОНОМНОЇ 

без Голови - миті:,Олекс; 
сія ЗНЯТИ свій підпис з т.з; 
ВІН до віїі.ома ПО.СТВИ окремою грамотою; 2/предложити митр.Оле¬ 
ксію зложити з себе звання бкзарха з^сієї України, аж до рішен- 

/ 
•-г / 

''V 

складі названиід виде трьох 
^•"^становиБї І/просити митр.Олек- 

”актзг поєднання”,про що подасть 

НЯ Всезшсраїнського Церковного Соборр/,- вище ж Церковне Управ¬ 
ління зосередити в св,Синоді,який досі "не міг розпочати 
свою пранро з невияснекі причини" 

к; 
Як бачимо, япископи Автономної Церкви зовсім ке дизи^еись 

на якийсь "акт комісії",підготовчий "прО' "Акт поєднання",як 
ект" поєднання. 

яле ж автором каноничких узасадкекь в положенні Автоком- 
:еої Церкви завжди брв сам митр,Олексій, а решта за ним тільн"^ 
повторювала каноничкі мудрування,як і в згаданому вище мемс^' 
рандумі про "липківців-єретикі; 
підписаного митр.Олексієм, дає 

С’.ішаліза ж "акту поєднання", 
слідз^'ючо. 

1. иікт від 8. А. 19 Ї2 р як видко з тексту його,має метою 
ліквідз“зати: розкол в Церкві,що виник з ухвал Собору бпи 
■п ііОЧ^ .1 тл серпні 19-^-1 р. Тому перша точка акту й от ' Хґ '~'0 Є 

признання фактичної автокефалії Української Правселавнеї ■ч- 

КВИ о з ;.:іоть )Н0М11 і Т'ітт'ті о точка стверджує признання зверхно- 
сти каноничЕС 

с е о т о НИСІБ 

ріярха:.. 
Л сі 

названій Церкві Блаженнішого митроподі-іта Діо- 
)хія, ш.о зачинило, розкол,повертала до свого Кк- 

усі попередні неодноразові твердясення митр. 
що розпорядження митрополи- 

ієр 
ііригадавші'ї 
а за ким і його епиокопі: 

та діокисія ке мають жоідного каконичного значіння для П^.-.аБО- 
С Л Оі іщ. О л» 

Олексія 
Церкви в Україні, слід бачити в п.2 Акту каяття митр, 
в свомз^ попередкбомз^ "розкольницькому мудрзтванні". 
Увесь галас про "єресі" і "єретичні мр^дрування" 'Авто- 
П-. .-Вквн зведено на. ніщо в "Акті" короткою його 7-ою 

2. 
кефальної 
точкою: "Усі ріжкиці каноничкого характеру, цо спричинились до 
розєднанкя ,/в тім, очеііидко, і приняття кількох священиків ієрар¬ 
хії митр,Липківського/зН::ми розглянуті і більше не існують". 
Для своїх єпископів,цо, семи впавши в розкол, кайбІVДЬш опе]рува- 
ли оцією "єрессю" Автоке альної Церкви' - приняттям "липківців 

сущому сані", митр,Олексій листом від 12.х*19і2 р.читає то¬ 
пе в ЛЄКПІЮ 

митроп :їТ, - 
практика/ 

■Я. 'и 
приймалися 

давньо ї Арріст о вої Цоркви, ко ли, - пйи * 
Б суцомр сані навіть єретики—аріяни 

оький і Кирил Ієрз/салимський5 цо були висвячені аріянаїли, по 
пріїнятті їх в сущомз' сані, булрі членами 2 Вселенського Соборр^ 

та іконоборці, коли навіть святі ієрархи, як ііелетій ^Інтіохій- 
Ієр^ 

сані 
а св.-ііелетій нте^іть Головою Собору." 

3. Церковко-ка.ЕОничка сторона розєдн шкл бр^ла, таким чином 
вирішена "Актом" в дусі каноничної правди і привернення сили 
порз'шених перед тим канонів в Автономній Церкві* А встановлен¬ 
ня єдиної Православної Церкви в Україні і організація управлін¬ 
ня її, намічена в "Акті" тільки- скріплювали діло Ариотсве і 
церр:о_>не відізоджекня в нещасній країні. Тому кожіїиі:, для кого 
не політика і ке підлабузництво перед силою світу цього,а прав¬ 
да Божа стояла на першому плані, не міг не пізивітати і не виз¬ 
нати ішлтз" мира церковного від 8. жовтня 1912 р. 

Для кожного ясноуцо коли б німці приняли до відсмр' пові¬ 
домлення 1 митрополита Полікарпа і митрополита Олексія про те, 

, до церкви присмирились і віднині є одна Православна Церква в Ук- 
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раїні, то ніхто з епископів-антономистіїз і не пікнув би нрсти 
'4-исту поєднання” церков. Коли ж німецька влада узаледиіила пр:;- 
зно.кня цього акту ві^ згоди єпископату .Автономної Церкви, то 
сей останній побачив в‘тому,- і цілком слушно,- ба..ання Райхс- 
комісаріяту, щоб церкви ке мирились та продовжували мів. собою 
сварки, боротьбу. Це йшло і по лінії москофільства того єпи¬ 
скопату і забезпечувало йомз’ симпатії у німецької влади, яка, 
що ми вже не раз бачили, так боялась усякої міцної організації 
в українському народі та будувала своє перебування в Україні 
на давній' засаді імперіядистів; ''розділяй і володій”. 

І^ітр. Олексій переоцінив свої сили і авторитет .в Автоном¬ 
ній москофільській церкві, коли в такій іоішучій форімі підписав'’ 
8.Х.19І2 р. її ліквідацію. Він не врг^хував становища німецької 
влади, властиво но припускав, щоб ця влада аж так базувала б 
свою позицію в ^'Країні на неладі і непорядку в житті Церкви 
українського народу. А ця влада, - Гене-ралкомісар на Вол.инь-ІІо- 
ділля,- на листа митрополита ІІолікарпа від 26.X.1942 р.прс. до¬ 
звіл на скликання Св.Синоду Обєдканої Української Автокефаль¬ 
ної Православної Церкви,- відповідає; "Листом від 17. А. 1942 р_. 
повідомив нас -митр.Олексій,що'поки акт поєднання обох церков¬ 
них напрямків не буде підписаний його єпископами, попередній 
стан залишається далі. Ка цій підставі я не можу признати ще 
поєднання двох церковних напрямків як справу довершену. Тому 
скликання Св.Синоду є передчасне. Дозволу на скликання йог.о'не 
можна тепер дати." 

Митрополит Олексій пробує рятувати справу скликанням Со¬ 
бору Єпископів своєї Автономної Церкви,на якохму й і^іпатк спра¬ 
ву поєднання. Але ж німецька влада дозволу на собор но хоче да¬ 
ти,як про це написав митр. Олексій до своїх ■•■єпископів в листі 
від 15.XII. 1 >'12 р. Ч.3505: ” 27 листопаду ц.р. відбулася моя 
кокфоропція з представником вищої цивільної влади на Україні в 
справі поєднання... В нашій розмові виявилося,що собор єписко¬ 
пів екзархату не може відбутися до скінчення війни, коли виз¬ 
волиться вся Україна та запакує в ній спокій. Таким чином ка- 
нонично рішення та оформлення справи обєднання припиняється до 
скінчення війни,а акт від б.А.Цор. завішується до розглянення 
його ка першому після війни соборі єпископів екзархату”. 

Так сам ьдітрсп. Олексій, побачивши, що німецька влада но 
хоче поєднання в Церкві, теж пішов по лінії опортунізму і свої¬ 
ми руками поховав акт поєднання, як то видно з його "Пояснення”, 
даного німецькому представникові тоді ж, підчас конференції 27* 
ХІ.1942 р. В тому "Поясненні" митр.Олексій написав: 

"Лише з чемности задоволкв я спробу митрополита Полікарна 
обєднати два церковних напрямки. Я почував вказаним на становищ^ 
князя Церкви і християниксі цю п^.:опозицііо не відкинути. Я не мав 
сумніву Б моменті протокулярногообєднання, що більшість підлег¬ 
лих мені єпископів не ухвалять обєднання і відкинуть його. До 
цього часу більшість єпископів вимагала скликання Собору,на яко¬ 
му ріжниці відносно поєднання були б обговорені. Я зараз сильно 
переконаний в тім,що на соборі напевно не буде більшссти за пх^о- 
ектом обєднання, а тому я є тої думки, що скликання Собору не 
дасть ніяких позитивних наслідків. Тому я вважаю небажаним скли¬ 
кання такого Собору, щоб уннішути дальших церковних незгод. Та¬ 
кою постановкию справи добрі заміри щодо обєднання в інтересах 
церковного ладу не будуть пошкоджені, а тільки відсунені до часу 
коли Україна буде звільнена і приведена до мирного стану".Але- 



ксііі; митрополит Волинський і Житомирський з Екзарх України. 
ї'їитрополит Полі'^арПу понідомляючи спій єпископат про ос¬ 

таннє слово в спізаві поєднання - лист митроп. Олексія до єпис¬ 
копів від 15.ХІІ.19-І2 р.,писав; 

"Нам,що перші впили заходів до припинення в Проявостгавній 
Церкві ]: ІУкраїкі розколу, залишається бути вірними своїй ідеї 
автокофальности Української Православної Церкви та в цій ідеї 
усвідомлювати духовенство і вірних, і це буде водночас усунен¬ 
ням з нашої Церкви політики, якою від віків в цілях обмосковлон- 
ня через Церкву нашого народу займ.алгісь в ній Посква. І очевид¬ 
но, що . з противниками цієї ідеї,як би вони не називались, - чи 
0:.ВТ0Н0МИСТаМИг ЧИ еКЗаВХИСТаМИ, МИ ■ НЄ найдемо спільної А^ІОВИ. ііЛе 
хто'з них схоче не на словах, а на ділі поєднання з наїти, за¬ 
для'мира цєізковкого і добра віруючого народу, з тим ра.до буде¬ 
мо співпрацювати, не чекаючи колишнього ^соборр/ єпископів окзар— 
ату*' 

владика Діонисій, з 'приводу; сумної долі "Акту по єднання” 
писав митр» Олексію ;ід 20.І*19±В "Та.к ясний Почаївсьгсий 
АКТ настільки нині довільно' Й''дивно інтерпретуєтьсй, особливо 
Нами, що стає пр'сото мстсрошноУ,‘«"Звичайно, не можна не доцініо- 

:о 'часом 'гаЛвіїл^ють ‘ ‘ самі вати ОТОХООНН1Х соакторів,що 
наміри и плани«. «Б кожьгому 

;оор;і 'наші 
XX x^V^.лНОму випадку;; 'Нам самому ніяі: но наледа- 

ло'^сходитй 'З правильного плЛху, рцо йоґо. Ви обрсдли'‘в'ГГрч'аїв'і 
ні жовтня^.Уе- ' ■ д' і.' ‘ \ ’ "ф'.ф'"'' У..’ 

їака буЛа історія неінДіїлргбйгіЦйднакня' .церковного в'" укра- 
їні'-"року Божого 19І2. Історик й'Є м'оіе: нрр'бачитк'в; ній знрв.у ж 
та-ки;фЦтйльної ролі ворржоґо;;;;українськ;ому • народові' дтт в 
українське' культурно-духове життя німецької адміцісї;;рс:.ції"'в в- 
раїкі • о У 

З, Яка бз^ла реакція німецької влади на спробз~ тд р ф Г: г: 

ти єдину православну Церкву в Україні, иераслідувак- 

= 4. 

Ея єпископа нетислава; розпорядження миколаївсько 
■ генералкомісара«■ Ірторія 'з бо єіі^ Фотієм'У негідна ро- 
ля ~Б. зній ніщецьксі., адмініотрацідГ Порушення основних 
канз^йів 0 в«Пра в о с л а в но ї Це рк в и німецькими розпорядка- 
йи зшра.вдіккя' церковні по ц о і-і ер а лкомі о арія т ах пі д 

■■владою генералксмісарів, ’’ * ' 

Справа поєднання Автокефальної і Автономної православних 
^'церков в Україні, до якого німецька влада постаралась не допусти 

*р V ще 01льш''викликала у окупаційної влади кедовірря до церков- 
нихасфер В Україні, особливо ж до Ієрархії'Автокефальної Церкви, 

■' Як до національної, української. Німецька,адміністрація, хоч не 
розпочала формальної евх^ави з приводу зїзду єпископів Автокефаль 
ної Церкви в Лз^цьку .4« жовтня 19-І2 р. , одначе .. усно сбвіїнз’-вачувала 
єпис'колат в кепослухзї^,що відб^^в Собор,'кетдивдячись на заборону. 
Насаі'їділі було так,як ми розповіли про це .вище.^ Будь заборона на 
діслана в ча.с, єпископи не ризикз^вали б зїх.а^Цс'Ау'знаучи способи 
розправи з оолушниками в час страшної війни. їак--6а.мо ке бз-'лс 
фзермального собору і ухвал його ' по рвиробленій-;пр6гр-:.мі .2г цо пола 
год:.*е:-:а була найбівьп, болюча справа/розко-лу в^. Церкві посилкою де 
легатів , то вАцьому учасники нарадрі не тільки',ьїе вб очолої іо: л-тич- 
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кого ііерестз"псті;а чи навіть гріху, а навпаки вваясалпі тз за акт 
надзвичайно корисний для суспільного ладу і спокою в краю, а 
тин с.'лмим ке шкідливий 1 для нігщівс Сказалось5до німці були 
ц:ш заскочені та обутзоні, як сміли єпископи Автокефальної Цер¬ 
кви, ке псвідомивпи'наперед Еімецьку владу, розпочати поєднавчі 
кроки для встановлення церковного* мируа 

. дшукзшчіісь, хто ніг би бути і’словним ікіціяторс;.: цієї ''по- 
діткчної'Ц' по вислову представників влади, акації поєднання, влада 
найперпз скерувала цілий свій одіум проти єпископа Ііотіїслава, що 
в?:-:е рані:; ‘‘ослзнаався’' і ке виїхав ані до Ростова на цоі£у,ані до 
Сталіне,-ані до Ворошнловограду. Дачальяик політичного відділу^ у 
Ге:--ерал:комісаряті Волинь-Поділля п.КрДіузо та.к і. заявив Владиці 
Лді/ііністраторові, що єпископ Мстислав для того,мовляв, і в єпис¬ 
копи ЕИСВЯЧ'-КИЙ, щоб ‘'робити' йому з Церкві політику." Участь йо¬ 
го в делегації до митр.Слеіасія сьсріпила іаімецьку владу в цін дум¬ 
ці» Скоро єпископ Мстислав викликаї-пій був до Заступника райхско- 
ннсара Б Рівному Даргеля, від нікого повинен був вислухати цілий 
ряд закидів. А далі єпископ Мстислав був арештований, і почались 
його митарства,цо продовжувались майне рік, аж до евакуа.ції нім¬ 
цями ЇСиєва, Був вивезений до Чорнигсва,а потім був на засланні в 
Прилуках на Полтавщині, зобозязакий увесь час мсльдуватися; при 
цьому німецька влада заборонила йому сВоіщокнослуження; супровож- 
дав єпископа і на засланні проживав з ним, добровільно на те по¬ 
годившись, ієромонах Іван /Чирва/« Коли-вже перебування в Прилу¬ 
ках, з наближенням совітського /цзонту, стало небезпечним,дозволе¬ 
но було єпископу Мстиолавь виїхати до ііиєва, де зобовязаний був 
спочатку щодня,а потім двічі на тиждень, мельдуватися на гестапо. 
Митрополит Полікарп в справі звільнення на свободу ■ єпископа Мсти¬ 
слава звертався і до Райхокомісара, і до головної команди гестапо 

і до міністра Ро зенберга, беручи його, колії б був такий в РДЇЄ 
не п т о печнии для квмецьісов влади, на поруки, зоїерема ж вказз^вав 
цялком неп^уавьіии акт. заборони єпископові священослуження: цивіль¬ 
на влада може з/кеможливити дзнеовніїл особі відправу богослухсення 
позбавленням,її свободи, але ж накладати кару забороною свящєкз- 
лужоніп з , канонах СВоЦеркви, пр0достав:лено тіль?:и д; 

1ДЯОЇ відповіді на ці свої представлення ке 

• о 

;кіи 
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яцья-ої влади митрополит Полікарп,' як рівно ж не вважала та 
'■ І потрібним завідомити митрополита, за які провини і куди вс- 

івезла єпископа Автокефальної Церкви ц Уїсраїні. Тількрі від- 
стз'плення німців з Вкраїни поклало край і мельдзункаі>.-і на гестапо 
єпископа Шстислава, 

Ігнорування німецькою владою Митрснолита-іхдміністратора,як 
центральної церковної влади в українській Автокефальній Церкві,ви¬ 
явилось після історії з Зіктом поеднсТЕГПЯ вже в листспа.лі 1912 рокз% 
Певна вістка про те надійшла до митрополита від архиєпискспа Ии- 
хаіла /сстин архиєписісопа наданий був еписсюпсві Михаїлу Штрополи- 
том-АдмініотратоіРом н.а початку листопаду 1912 іоску/.Архиєпископ Ми 
хаїл повідомляв,що на 12 лрістепаду 1912 р=> був він викликаний до 
Гєнералкомісаріят;у в їПїколаїві. Треба св:азати,що в цьомз^' Ренерал- 
ксміоаріяті поводження з єпископом і духовенством Автокефальної 
Церкви відріжнялось особливою брутальністію. Викликаючи- єпископа,ні 
мецька влада ніколи ке дбала про засоби комунікації для нього,так 
трЗ'ДЕі в ті часрі для приватних осіб» Отже й архиєпископ мз^сів з 
Єлизаветпрадз’ до Миколаївн їхати на тормозах; до ссобови;>ї вагонів 
ке пускали, а товарові з написом "для українців” були перепевн-зкі. 
В самомз?' Генералкомісаріяті єпископа ке приймав Гене раль: омі о ар чи 
хоч би його заступнир:,а якиїась нижчий референт,що давав "розпоряд¬ 
женню Г,;- гіералікомісара. На сей раз, 12./М. 19 ±2 р.,референт ви- 
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^ вступати священикам до таборів псдокених та передавати 
;опомогз7- харчами від Церкви;, на повторну просьбу дспуст-ити 

дав по-перше розпорядження від вла.ди,цо вона ”кь івизнає акту 
поєднання від 8.я.42 д.рщс німці самі обєднають церкви після 
війки, а зараз як булм, так і лиша'ється, - дві церкви - Автоке¬ 
фальна і А^^тономна. Після цього референт дай архиєпріскопові 
Михайлу наказ Генералксмісара на письмі пре те, що митрополи¬ 
ти Пслікарп і Олексій позбавляються права втручатися в церков¬ 
не життя інших гекералкомісаріятів поза своїми,де мають єпар¬ 
хії, а єпископам заберонеко виконувати їхні розпорядження;-^- 
єпископи по інших єпархіях відповідають тільки перед гзнерал- 
комісарамИо Тоді ' іДії ії чр О ^ о о» йх Є ХТ -і. о о XI П. Ои ^ 
їхати до Ьіиколаїва не пізніше 1.5,гру.::,ня 19 І2 р.Вдруге бігло за¬ 
значено,що цеізква не -має права нікому видавати грошевої допо¬ 
моги і приймати пожертви натурою; знову було підтверджено за-;_ 
борону 

по школах навчання віри знову було відмовлено. 20.листопаду 
19'і:2 ро архиєпископ ДІихаїл- одеі^жав від Гекералкомісах^-а повідо¬ 
млення, що Генеїзалкомісар не визнає за ним титулу ‘’архиеписко- 
па",бо надав титул митрополит,який не має права адмікіструван- 

■ ня в інших єпархіях; .надати' ж титул архиедкекопа '’мсв;о лише 
Гене р а л ко мі с а р за з а с л у ‘ , 

Для переїзду до Миколаїва не 
Михаїлові жадних тракспортовпх 
приміщення в ііиколаїві. Для бсгосллгженкя дано було Семенівську 
церквлг, де був ЕІмецьк.ий гараж, ніяких з..:.собів для ремонту ‘не 
бу^’ло відпущено, а гараж від церкви ке забрано аж до саІV1ого від¬ 
вороту німецького війська- з Миколаїва, 

Безпосередньо митрополита Иолікарпа /як і митрополита 
Олексія--' німецька влада тоді ще не повідомляла про заборону їм 
церковного адміністрування поза Генералкомісаріятом Золинь-По- 

Друга вістка про таку заборону зявилась в звязку з істо- 
рією еп.Фотія. Ця історія є надзвичайно характеристичною для 
німецького "урядування** -в П,--авослаБній Церкві в Укре^їкі, 

Оп. Фотій / у світі Пилип Тимощурс/ був висвячений. ^ Ки¬ 
єві, яр: подано в.иц»с, 10 травнрі 1942 р. ІІооланРій вік був для ви¬ 
святи митрополитом Полікарпрм на стЦновищі благочинного в 
мдОлиці Лзщького пов.,після постригу з ченці з возведенням в 
сан архимандрита. Місяців через два після висвяти подані були ^ 
ВІСТКИ'про темне минуле єп.Фотія і про тОуЦО він позбавлений 
це р^ Д934 священого сану. Адміністратура звернулась до Його 
Блаженства мрітрополита Діошісія, і з йсго наказу з. архРіву ■ б, 
Св.Синоду Православної Автокефально'! Церкви в Польщі надіслані 

•ла влада архиєпископові 
1 !^-асооів, як рівно ж на дала и 

теп єп. булрї відписи справи б. священика Пилипа Тимодз-^ка, 
Ф0ТІЯ5 з'якої виявилось 'слідуюче. ' - 

Весною 1932 р. СБЯщ.Пилрш Трімоцук нелегально перейшов 
гібльсько-совітську границю, спасаючись ніби від переслідз^вакня 
болвшевиками. Спочаткз^ арештований, був звільнений польською 
владою і на Віленщині дістав парафію, звідкіля пере.брався, на 
Зслинь, призначений настоятелем. па.ра,фії в с.Пляшовій дзгбекоько- 
го пов^ Б грзддкі 1932 р. їимощук бз^в арештований по підозрінню 
в шпіонажі військовім на' користь ООСР^ІІривенційний арешт, поки 
йшло слідство, тривав до травня 1934 р.; увесь, цей час .їимощз^к 
сидів в Рівенській Бязни-ціМВ травні 1934 р. бз^в суджений ра¬ 
зом зі своїми'спів.згчасниками, Рівенським Окружним Обідом, який, 
при суди Пилипа Тимоцука на ,12 років каторжної вязкиці за ппі- 
гз^нськз' діяльність на користь ООСР3З якою метою він і прибув до 
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Польці. 1-.ОЛИ про це оуло сголопено ь часописах, СЬс Синод через 
цолиі-іську ДухТОвку Консисторію одержав відпис спізави Тимощука, 
кадіслаьу)! Прокурат рою Рівенського Окружного Суду, і з огля¬ 
ду на пригової) і позбавлення горожанських прав Тимо.цука, зняв 
з нього сак священика. Тимощук сидів після приговорз^ в дорого- 
бичс'ькій вязні'їці аж до часу совітської окупації За.хідньої Вк¬ 
раїни у 1939 р.,колк випущекиіі був Совітською владою.ю листо¬ 
паді 1939 р. явився ..ін до архиєпископа Олексія, представив 
якесь засвідчс;ння вязничних властей, ^о обвинувачування його в 
шпіонажі було безпідставним,та просив посади священика. Архи- 
єпііскоп пеі:'едав спра.ву до Консисторії, а остання, взявши на 
себе функції Св.Синоду, постановила привернути Тимдщукові іє¬ 
рейський сан; цю постанову архиєпископ Олексій затвердив 17. 
аі«і939 р. під умовою,по в овій час справа ця буде,представ¬ 
лена вищій Церковній владі.А поки що,призначив Пилипа їимещу- 
ка сіточаткз;- до Володимира Волинського, а потім до ОликИзДе до¬ 
ручив йому і функції благочрінного. .На цьому становищі застав 
його Владика Полікарп, коли стсі'в керувати Луцько-чСове хЬСькою 
єпархією з початком німецько-совітської війни. 

Як писав пі'зніше митрополит Діокисій до митрополита Оле¬ 
ксія /від 20.1в19-13 ро/, Тимощук "обманно достигнув єпископства" 
з тої причини,що "Ви митр.ОлЄі.сій/ самочинно і протизаконно 
привернули його В' священному сані о о. Якщо б згаданий -Тимощук не 
був у свій час хами незаконно- призначений на становище священи¬ 
ка на. Волині,той й . митрополит Полікарп не помилився б. Митро¬ 
полит Полікарп у данії.-і випадку мав. підству вірити Вашій досвід¬ 
ченості і припусрсати,що справа законности священства Тимещука 
в повнім порядку. Діло про позбавлення священного сану с.Тимо- 
щуїса могло бути цілком невідоме митрополиту Полікарпу, Ви про, 
це повинні .буцти памятати". . ,/Бладііка Олексій був тоді і Волин¬ 
ським епархіялннйм архиєреєм і Канцлером СвеСиноду/Я 

Митрополит Олексій мав велику память,тому можна припуска- 
і призначення на парафії, 

було страхом перед тодішньою 
за які потерпіЦ від Псль- 

ти: щ 0' II привернення сан • / '• о ф -І- имощукові 
і п 0 ТІ м на благочикі є, 13 ГІК Л И К СІ.К 0 
В л я *м‘ г*т ою ? у якої Тимощууре М о 19 " заслу’ти 
щі ? ТТ иь им оче видно, зручн 0 

и и орудував 
єп Д'і с І.О і.:. .*» 1 • •леї'Г.сія і в РІ 01’ 0 КОНСРІСТОР 

.-л цор жавши' 3 Варш о _ и документи 
Т г~, СА кс ж і нові■дані цр 0 - -г 0 ГО' др^> ГРІЙ 

листопаді 1939 р. у архи- 

; справі єПоФотія від 193-і р. 
'горожанський/ шлюб, запи¬ 

саний в Загсі у Володимирі в час совітської оку^пації,як і про 
підроблення метричного запису народження доньки від того шлюбу, 
митрополит Полікарп забохЗонив єп.Фотія ’в священноелуженні, по¬ 
ставивши його під суд єпископіВо бПоФотій заборони о. .наче не по- 
слуиіав в ■ продов, з/вав ^ Вінниці і р^мініструвати і відправляти 
■еогсс..:уження, себто став на протиКаконичний шлях,що вере, згідно 
з пр, 28 своАпостолів, до певного відлучення від-Церкви. Про ■ 
свої розпорядження відносно єп.Фотія і про накладені на нього 
санкції з докладним поясненням, коли і за що бу’^в позбавлений, са¬ 
ку о.’Тимс’щз^к, митрополит Полікарп лрістом Дід і.х^і<,19х-2 р. пові¬ 
домив і Райхскомісара і Житомирського Генералкомісара, в у^прав- 
лінні якого, знаходилась Вінниця і її область.Яке >:•; буиіс здибу^- 
вр,кия-Владики Адміністратор.:., коли в кінці листопаду р. єп, 
Фстій,надсилаючи йому коротеньку•записку /в ній- називає митропо¬ 
лит': "зрадником ^''країни", а себе "борцем за Українську Церьсву"/, 
долучив до неї копію Слідкуючого листс-. до нього ..іШтомирського ге- 
нер алкомісара Ляйзера: "опископу Фотіїо. Пане Єпископе. Л вітаю 
Вас,яі: пузодставника Православної Ц реви авт окесралького напрямку. 

іоу^лучення пана Райхскомісара я маю до відома Вам подати про 
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ДЗ—ЯКІ МІрОПрИЄМСТБс.Д цс МДіОТЬ ОКрвМб значення як для доруче¬ 
ної 8вм Церкви,так і для Вас особисто. Як ‘відомо,німецька 
імїіоі^ія,після звільнення України від большевицькогс ворога 

в певкомл/' обємі 
то іт знаходимось : 

церковна діяльність повинна при- 

лм'-.сова, постауяьла сооі заівдакня з<аоозпсчити 
•такод свободу релігійної діяльности. їому.иі, 

стані ВІЙКИ, Т! 2С О }іС 
■ К"? _атися до тих сомежень,які ми всі несемо® Німецький 

баїоі^є єдност'’: українських церков і п'^^ипиненКоД церков¬ 
них ЧВі'-_^^« іДЛе ізЛН Г, цо. 
Уї- 

для цього настане лине то- 
зол Україна буде звільнена і утихомиренозе Зрозумі¬ 

ло ;ій майбЗ' тній Церкві т лк о ямо , як і с ь ог одні,е 
,ТІГ місця жодні русофільські, залежні В1^ ЬхССКВИ 

X 
г.: І.-; Ф г- 

На. ::са.ль, такі елементи, при зробленій бз/чдим депз^та.том до 
Ооймр Окая-ігіником /єпЛістислав спробні встановлення єднссти 
в Почаїві, мали деяку ролю,цо не може знайти ухвали з Оску 
Райхоксмісара- 

їсму,Райхскомісаі.:- подає через мек-.. до відома про . те, 
цо віднині Ві-і,як епис_клп, є підлеглим б0зпосире.;кьо Гено.,-ал- 
комісарові Г'одержите вка'зівкИїЩО до Бас стосуються, лише 
^ід’ мене. Адміністрації :.іктрополита аолікарпа пак 

[ЯЄТ 
Сг-1 <7> 

X 

раихокомі- 
сав ніколи не визнавав. Ви,пане єпископ, зявляєтеоь тим оа- 

ЕЙІСОМ йвто- 
пваза з діеце- 

мкм в моїй генер-алььій області ііайвицим пре; 
кефальної Православної Церкви. Я. попирюю Бапз 
зії Вінниці на ЦІЛ34 генеральну область ^йитомир. Л маю намір 
приперучитк висвятити І згетановити автокефального єпископа 
з- порозумінні з другим рівкодзшким єпископом СЗ/СІДНЬОГО ге*^ 
яералькогс сь.ругу. Том;^^ прошу Вас запропонз'вати нам одного 
підходящого священика, котрого можна бз^дс вибрати єпископом, 
Я однак біпз би задоволений, коле б Ви самі перебрали єпи¬ 
скопсько їхасцо в ййітимирі, а бз^дучий єпископ закяв місце у 
Вінниці. 

Владою Геноральнсго Комісара я ставлю Вас ■' порядкз^ ^ 
тимчасового призначення нф посадз?' єпископа, і смію ..ас пові¬ 
домити, що по закінченні року я дам Вам ост..іточне призначення 
як ще воно знайде виправдання у Запій' діяльності,яка зустрі¬ 
не зцївалз' з боку пана Вайхскомгсар'Я, 

Я мупз^ одкаь: звернути Ваііз?' з^вагзг й на то,що пак Райхско 
місар погодився за МіНою в.изнати право з'-оз’-вати з посади єпи¬ 
скопів, які працювать проти німецьких,інтересів. В жадному ра¬ 
зі ке може німецько 3‘Правління працювати з єпископами,які ви¬ 
яв л.вють КеСЛЗЮОКЯНІСТЬ, Е. ’.пр, і з цим, що БОКИ з політичного 
міркз'вання беруть згчасть 3г нодозволених зібр-шнях епископіво 
Гарантз/стьоя цілковктз' волю релігійного сповідання^однак не 
стерпитьоя в жадному випадкз^ проти резперяджонь німецького 
управління, яке їх заважає конечні для збереження побіди ні 
МеЦБКОЇ зброї, 

Лк законодавчий орг:вї,,паке єпископе, можете,в межах ,свс 
ЄЇ округи, ПОкли.кати со’бор, лредст ■авивпи попередньо на мою 
З/хвалз^ його членів. ,Б.и мсгвсто користз’ватись цим органом для 
встановлення в Вашій окрз^зі норм церковного права.Отатути Ав¬ 
токефальної Православної Цері-:ви,що бзали мені свойого чв.су до¬ 
ручені, віддаю назад і іірспу ї.х доповнити новими статз'таічи,що 
обовязують лишень на тевені Гекералбецірку,, 

Призначення с.вяцеників, післ.ь лопоредньо.ї зюївсли гебітс 
комісарів, Би можете переводити,як і раніше,самі«Будьте ла 
скаві, цей обовязок IIредставVлеккя кандидатів на попередню 
З/хвалз’^ заховувати зокрема ретельно. В разі потреби згсзпчєкня 



з пооа,т;т>і свящекііків ^які діють шкоду німецьким інторесам, та¬ 
ке усунення Под>еводи= ося моєю -ДОДОЮ,як Генералкомісара, за 
представленням гебітоксміс єрів. ^іанч. єпископ. Ви знаходитесь 
під зоосйстсм і коркстз^єтесь допомогою німецького управління,! 
у всіх Ваших діях є Би відповідальні тільки перед Гекералкомі- 
саром, як найвидим предота.шиком німецької імперії в генераль¬ 
ній ок^:/'^зі пс <' Сі. Вашим сумлінням- їажаю. Вам л- Вапні діяль- 

мя -ЛСіХіС» 

тре о-а 

ності в іі-ітересах ндмецького і з^країнського народів цілковито¬ 
го успіхзд Доступайте до Вашої праці в свідомості,що Ви служи¬ 
те людствз^, пр'Оводячи ■ з нами- сз/місно боротьбу протрі большевизму. 
Перемога німецької імперії є найвищим заповітом в сучасному 
менті. Моліться з дорученою Вам паствою за успіх німецької 
зброї^ Згідно з озжгіналом. Фотій єпископ ^дитомирськіпі і Вінки- 
ць:и;Пі:.д' 

Цей "декрет" Житомирського Генералкомісара на : 
зп.Фотія" був остільки в ряду ^екз^ментіБ вражаючим,ц< 
леї припзгскати в кьомз^ аоо фальсіфікат, або непоікформован: 
досі ■ влади пр)о особу' Пилипа Тимодз-жа і його минз?^ле.Фальсіфікат. 
тру'дно було пьипз/стити з огляду на. дзеле малз^ інтелігенцію і 
освіту їимоцука, Т.ИМ більпе,що '^ст.иль "декрету"явно буї} перекла¬ 
дом з німецької мови, а основний зміст оовпадав з тим розпоряд¬ 
женням, яке дістав вже від Миколаївського' Генералкомісара архи- 
єписїсоп Михаїл. Непоінформованість тсисож не могла мати місця, 
оскільки ке тільки Раііхсксмісар і Ріитсмирський гекі^ралксмісар 
були ПОБІДОМЛч;НІ , ЩО ЄПоФСТІЙ ПІД ОЙДОМ 1 3 аб ОД оне. ИП, В і духо-- 
венству було послано, щоб не приймали єп.Фотія. Помимо самої 
особи єп. Фотія,кардіїкально стало й загальне питанкоЯ,цо має уя¬ 
вляти з себе Православна Ц0ркв.а в Україні при тих порядках уж- 
равліккя нею, які встановлювались в "декреті"на імя єп.Фотія. 

Отже,після наради в Адмініотратурі, Владика Аитрпнолит 
Полікарп ■ адісла.. до Райхскомісара для України листа,в якому рі¬ 
шуче протестував проти порзшення владою овсканонів Православної 
Церкви,проти спроби розбити єдність Церкви по генералкомісарія- 
тах,колп та Св,Ркраїнсь...а Православна Церква від часів її орга¬ 
нізації при кн. Володимирі Великомуг бузла єд,иною Церквою під ми¬ 
трополитом і керувалась в управлінні своїм церковним правом, 
своїми канонами-, замість яких виступає тепер влада ненералкемі- 
сарів, іДодо особи єп.Фоті% який обманно осягиз^в єпископства, за- 
таЇБШ.и,.що ВІК не священик вже, бо позба-ілений був санз" в звязку 
з сз^довим приговорем за шпіонаж, то,повторюючи ці всі дані про 
ььогс, ‘Влевдика Адміністратор писав,що він,митрополит,поставлений 
нині в положення, коли мугоить сдухати більше ’Бога,кі : лю-дей /Ціян 
IVЦІ9/, а тому не може погодитися з залишенням на катедріАіП.Що- 
тіл, себто не припинить церко Бно-сз^довего постз/поваїгпя проти ньо¬ 
го., 

мав.цз 
па листа цього від ? <> хіх* І9 хкі р« митрополит іюлікарп 
відповіді /і взагалі Райхоксмісаріят на цього листа 

не 
не 

Бідіювів/фяк дістав листа Райхскомісара, датованого ІСоХІІ. 
£Іа.З. В ньому, ставилось н-а вид митрополитові,що міша- 

совке з:^пдавлінкл позог межі генедалкомісад'іяту/ _30VЛИнь- 

' "і ' о ”, 

ЄТЬОЯ В це^^л 

ПодіЛгД,.. та що дозволив собі дез/переч забсд.сні скликати собори, 
полляти делегатів на собор в Цочаїві.. 

Ф 
тх оп С. ' .* 

ОДІ Владика хддміністратср відповів на це доиїхскомісарові 
і РЧ і о І.О хг їла ОТ"’ —' X -^ о' и X. ^ X.. X і- * . X о в 5 а а - уюче 

11 Т - -- р . Адь на лист Запої Екоцел^нції від 10,ХхІ.19і2 р. 
ч.,ІІа-3,маю за шану повідомити, дс я в.-.і од8^.жу:^ав ані на письмі, 
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акі уоно5 підчас кснсосренціи,надних вказівок від німецької вдадиг 
якими заборонялось би мені управління Пра^вославною Автокефаль¬ 
ною Церквою на визвоаекЕх українських землях. Церковно-канонич- 
ке управкення моє до управління в тій Церкві виникло з призначен¬ 
ня' мене 21.ЯІІ.19ІІ ро Адміністратором тої Церкви вицсю канонич- 
кою владою в Церкві і згідно з просьбою про це українського пра¬ 
вославного громадянства та основане на Зі пр.Св.Апостолів.Б ха¬ 
рактері Адміністратора я був прикятий 2І січня 19І2 р.на авдієк- 
ції Башим Заступником та увесь час9 як Адміністратор цілої Цер¬ 
кви, зносився з німецькими урядами.-. ІЯною, згідно з Вашим розпоря¬ 
дженням від 1.71.1942 р.,продставлено 28.7ІЇ.19І2 р. Статут Пра¬ 
вославної Автокефальної Церкви в окраїні,оснований на канонах 
Східньої П,>авсславної Церкви, заперечень проти якого я тож ко о- 
держував. Це й підчас останньої конференції з представником Райхс 
комасар»іАту в Генералком; • • “ СТ гЛ І V р./ -і. л. .X. -і-і, ьку,як.. відбулась 20о листо¬ 
паду,не було -мови про кардинальну-.зміну Статуту .Церкви,а мені, як 
Адніністратсрові, запропонсгано було представити список усіх єпи¬ 
скопів Православної Автокефальної Церкви в Україні,який мною і 
представлено 26..До1942 р. 

тг^гг л.^е77е був зовсім незрозумілим лист від ІС. яІІ.1942р 
бо я,- дозволю собі 

і 
це ЗНС^ 110. 

іро які ГОВОРИТЬСЯ . 

ін- 

Так С.1МО ніяких упсвноважоних на жоден собов єпископів в По 
чаїв; НІКОЛИ ке пос 

ІГ% /-гту -* - 7 7 • г\-'^ гг-т- ГП - 

ва,:ТО не оу 

торити,- жадних "вказівок і 
струкцій", про ЯКІ говориться в ТОМЬ'- листі, не одержував. 

лтл т-г -ч ^ хв» ХІ 

йоли ,'';ї птд цим р ОЗЗПуііЄТЬСЯ подоріж у 
роПоОлексія архиєп.Ніканора і єп.Мстисла- 

це собор, Зі делегація для переговорів в справі поєд¬ 
нання церков,ЯКО' Бгажг-лось так бс-жаним в Цеізкві та, явицем позити¬ 
вним також і для циг..ільь:сї влади,як запевнення ладу й спсязою з 
церковнО“Гром-адськоку ж.итті в Укр.а.їні. 

З огляду,на великз^ кавокичну відповідальність по церковних 
законая Православної Церкви,хка покладена на- мене призкоіченням 
мене Адміністратором усієї Про^восл.явної Цеізкви на звільне.них ук¬ 
раїнських землях, я знову проїду АаС,5ЯК просив про цо вже і в ли¬ 
сті від 7. кії. 19 12 ро про яске пост.авлекня справи правного поло¬ 
ження Православної Автокефальної "!]р-рк:ви в Україні та її устрою, 
опертого досі на представленому Ііпсю 28.711.1942 р.Статуті Церкви 
чи той -Статут, оснований на каноничному кодексі Східньої Правсслав 
ної Церкви, принятомз^ .ЗІ цілому православному світі /;'Книга п^^авил 

■АПОСТОЛІВ,СВ.800 а ■ л б Г-, г вселенських ^оМІСних 1 тців”/,е ді¬ 
ючий, а коли ні,то якими правилами-має керуватися надалі у сьому 
внутрішньому житті Православна Церква н-а звільнених українських 
землях". 

Пе дивлячись нд 
давав єп.Фотію II-г^. 

.житомирського і енералксмісара, цо 
від митрополита Полікарпа,владика 

.аитрополит ко прі-їпинив канОничногО процесу проти єп. Фстія.З ог¬ 
ляду ж на заборону скликувати Ообери бпископів,застосовано було 
анкетний спосіб,по думці , прав. 1? іІнтіох. Собору,-і всі єпископи, 
крі.м архиеп.Еіканора,підписали постанову про позбавлення єпископ¬ 
ства Фотія і про відлучення його від Церкви,на підставі 23 прави¬ 
ла СВ.Апостолів, про що й повідомлено, було від 6.січня 19x3 р.ду¬ 
ховенство і вірнихсПилип Тимощук вже раніше почав заходи,як потім 
сказалось, про приняття його до Автономної Цеізкви, але ж було йому 
в тому ^відмовлено, ‘'Я признаю,-йисав митр.Олексій-Зладиці Дісни- 
сію /від 15.17.19±3 р./,цо позбавлення Тимоцука священного сак^/ 
в Луцькз'' педеведоЕО цілком правильно, і вік,розуміється,ніяким чи 
ЕОМ прикятий назад’ б'/т:г. не може," і "то тим більше, цо біль-ість на 
ших єпископів вже відхилила його' просьбз' про приняття в ск'.ь:,д кли 



рикіБ нашої Церкви", 
Не дивлячись на 

ла ЗОВСІМ відлученого 
ці ще на протязі січня,лютого 

:зе це, в лада німецька тримала і підт]2имуБ< 
:ід Церкви б.0П,Фотія на катедрі у Вінни- 

ііГ • 5 ТІЛЬКИ на початку березня 
було відомо; ходили чу- 

19і:3 р 
того року він зник і де подівся,точно не 
тки, що сидить у Житомирській вязниці та що там,при 
німців, й життя закінчив; були інші версії,що згину 
партизанів, В половині березня 19ІЗ р. німецька влада 

Відступленні 
від руки 
увільнила 

з вязниці єпископа Житомирського Григорія та його настановила на 
єпископську катедру у Винниці. 

На 11 січня 19ІЗ р. Владика Адміністратор митрополит Поліг 
карп був запрошений до Генералкомісаріяту в ^[Iуцьку,де заступник 
генералкомісара Ландрат,в присутності начальника політичного від¬ 
ділу Краузе,дав усно розпорядження Райхскомісара України про но¬ 
ву організацію церковного життя й управління в Україкі,Це й було 
те, що єпископам на ‘місцях було облвлено ще в листопаді,а тепер 
повідомлялось митрополитові, "З огляду на теперішній час війни 
і транспортові труднощі, церковне управління обмежується генерал- 
комісаріятами. Діяльність самого Штрополита-Лдміністратора обме¬ 
жувалась тільки Генерал-комісаріятом Волинь-Поділля. Ке може да¬ 
лі існувати Собору єпископів цілої Церкви, РДоже бути Собор Єписко¬ 
пів, де' їх є кільки,тільки в генералкомісаріяті. Якщо є їх кільки, 
тоді одного з них генералкомісар призначає на "старшого єпископаУ 
З генералкомісаріяті Волинь-Поділля таким "старшим єпископам"Ав- 
токефальної Церкви призначає Генералкомісар митрополита ГІолікарпа, 
Посвячення в єпископи може бути тільки за згодою Генералкомісара. 
Священиків призначає старший єпископ після згоди на те гебітскомі- 
сара. Звільнення нелояльних священиків девонує,на внесок гебітско- 
місара, генералкомісар,про що “повідомляє старшого єпископа,Б зго¬ 
ді з цими засадами належить переробити і представити владі Статут 
Церкви в Генералкомісаріяті. "Сподіваюсь,кінчив Заступник Г-нерал- 
комісара, що на цих нових началах життя Церкви прийде до нормаль¬ 
ного стану". 

На цьому освідченні представника німецької влади авдіенція 
й скінчилася, бо Вла^дика Штрополит не бачив вже жадного 
сля того,що писав на цю тему Райхскомісарові, вступати в 
мови чи с?/перечки з принятими анті-іка 

сенсу ні¬ 
які роз- 

суперечки з принятими ;_ __ _ 
правної свідомости Православної Церкви, рішеннями окупаційної ні— 
цГцької влади. ■ 

12. січня 1943 р. був принятий в Генералкотйісаріяті митропо-^ 
лит Олексій,я,самий поряд:;к церковного управління 

Церкви, а сам митро- 
єпископа" Абто- 

іі З'країні оголошено 1 -ідноскс 
полит призначений був Генералкоміса^с:! за "старшого 
номної Церкви в. Генералкомісаріяті Б.-линь-Поділля. 

Так замість поядкання церков і утворення одної Української 
Автокефальної Православної Церкви німецька влада зробила пять цер¬ 
ков автокефальних і пять автономних ./генералкомісаріяти; Волинь- 
Поділля, Ки ї в с ь киіі, Жи т сми р о ь кий, ~Дн і пр о пе т р о в сь кий і Миколаївсь¬ 
кий/, а шості були ще поза Райхскомісаріятом України,на теренах,де 
була військова влада,а не цивільна /Лівобережжя/.Усі вони стали 
незалежними від центральної церковної влади, а залежними від гене- 
ралкоМслрів,- порядок гірший за цезареп^-^изму в Російській Право- 
сладніг: Церкві, де губернатори,що не завжди були православними /а 
тут гекералкомісари усі чужовірці/,ке відали єпархіяльними архіє¬ 

реями; останні, маючи владу над собою в СвіСиноді з обер-прокурором, 
як центральній церковній владі,на практиці бували часом у себе в 
єпархії /рівній губернії/сильнішими за губернаторів. 



IV» 

ОІІдКІ ЧАСИ А НИТТІ УКІАЇНСЬКОЇ ПРАБОСЛАЗЯСЇ 
ЦЕРКВИ ВОШ" 1943. 

Чк ми бачн-їїи,Православна Церква., в Украї.ні-.рсзпочала в 
овому- витті рак иі ~ останній рік перебування кімців^на Ук¬ 
раїні - ке тільки ре обеунаною в еуну^ а це розбитою,- а- як 

. Автокефальна, :)гая8к/.авт ономна, по гекералкомісаріятаи,де -ч- єпи- 
г енер алкрмх с арам т'а"ли- скспй стали "підлеглими безпосередньо 

по від них мали одержувати вказівки і накази в .свсму .-управлін-г 
ні духовенством ■ і в церковній ДІЯЛЬКОСТДо. . 

Б цьому зарядженні Райхскомісара Коха невідомо і чи- Ост- 
мікістерстЕо і взагалі центральна політична влада Німеччини бу¬ 
ли в курсі "церковної політики"' Коха на Зчераїні/ відчувалось 

/.вже згущення-політичксч :атмссферк,насувалось щось грізне.,розпра- 
ваз^яку,дай БожЄзПережити многостраждальній Церкві та.. її народо¬ 
ві» Як писав митр^Олєксій 'впио,конові' Рівенськему'Платону,/від 

'нЗсИ. 1943 р»/'/ -"Сьогодні я і];ілком спор:ійний/ особливо перед 
лицев" того невідомого' будучого,.чке вже наближається і готове 

..проковтнути усіх» в г По Всім .ознакам, наближається якась ката- 
. •строфа,' перед котрою блідніє усе, ще робиться, на,-світі'.Ф ,-і 
у • ■ ■ 'Укр-аанській А'вт окефальній. .Гіравославній Церкві суджено 65-- 

.лс' р»;-.9А6^'іі'Єрежити тяжкі часи і 'заплатити немалими жертвами,ра-- 
Сом зо всім ■ СВОЇМ'українським, народом, в час німецькоцо.мвід- 

В "'рВ 5 Яким німецьке гестапо і німицька адміні — 
ЩО- не рятувати невдачі-.на, фронті і повстання 

СТ '^ ІД д терору 19 
страція' хтіли' як 
в 'Краю, то' хоч помстйтиоя на народі,якого підбурили сама, .ж про- 

безгіривчтадною по безглуздю політі-ікою в окупованім, 

. ■ і- ' 

ЧТЧ НІМЦІВ 

і-'Краю«. 
* З'.. « • 

--і 
, Т- ',.;чГ1В 

. • . г‘ . • ■ ■ т 

. т.н:-' -і-о; 

пальна церкешн боротьба Україні; І п і'д т риму в ан ня' 
німець кою в.лаіою-авто номистіА. Зби'вотво мит^споли- 

‘та -'Олек о £я __^о •слршкя ^' приводу . вбив ст в а Р арха, 
митв-ополища Поліксені. ^ ' 

'І -Здавалось би,що людям релігійним в' переконаннях і в сер- 
ц^...якиx^др■и^стиянсь.кий Бог, Церква жрисіова ' горую'ть 'над усім,які 

■.'тужАт.ь,»пр’-правді .Божій на землі,-'-належало залипитц поміж собою 
усякі'.,сУїі.ерЦч:ки, усякі" боротьбзщ коли так стало, ясним,цо німець¬ 
ка с тор..он.аі-. у ..виді гітлєризму, зовсім, ке предст.авдяє собою жад¬ 
ного. хрігстіянського с'в-і.ту'.'в боротьбі з' комуні стичним, що обидві 

"ці''воюФчі -сторони чужі'-і во-ро'жі хриотіяноькому світогАядові і 
^хри,ртіянсь.кій мораліс Особливо жвцісля останнього рсзцоряджеьня 
.німедькеї влади .що однакові; .віднеси лось і до Автокефальної і -до 
'Автрнсвіної Ц-^ркви5 а. Свідчило про невизнання тою владою ІТечкви, 

'’іі-в.'БО'Црї установи, з ієрархією і уві^влінням,основ.аним на'^запові- 
вщв .хрі;ста "віддавати Боже Богові,а кеоарев 
на .власному церковко-каноничкому праві,-'нале ало о 
іерархіобох церков зрозуміють поважність моменту а 

-лД не допуценр було формально-правир,. заперестакуть 
■'й' б-.ф-отьріі . 

Дійсність показала інакпеі це свідчилс.як ,.;але:-:о";н;^^ 
^кйлАі Ц'.-ркви 'цройкяті .були правдиво-христіянським .;'.раса.; 

^ _ •_ п.'Ц', ■ ' - т'г ' "-іі; ■ ' - • • '. - * ' 

кеса.і:." 331Д01ЯЛ 

думати,. що 
с-;актично ,ко- 
3’ во.рожнечі 

:-сі 
: лом 

'."світу .ції-'го"’.РозєДрані,як. церковні -одиниці, по генс'рв.нкріІсарія- 
■"■щПх., в'ДіежШі’їх.,прір^ррж боротьбу- автономиотй з автвкефали- 

.сланні Попередньо кокацане вжр, відкомення автсчюмної 'ієра-рхії де 
'акту поєднання'від До А.Є 1942, р. вказуЦ-ало-й нЧдалі на'її неп:, ими- 

.. и 

• І- 



рим ІСЇЬ і наст уп. А як 
не, зокрем а на Волині, 
Пр ОХОДЗІЛ' 0 під . юрис И '' 
от В 0 авто НО мне шука ли 
ді, ще так ніве чила. пра 

їіаоолення 5 значне національно усвідомлз- 
:зсе більш покі/іцало Автоноі-.іку ієрархію і 

Автокефальної, то ієрархи і духовен-- 
і помочі в тій же німецькій вла- 

Церкви 1 гідність її служителів. Ітода 
ром начальник політичного відділу в Генералкомісарзіяті Волинь- 
Поділля Краузе сказав єпископові Рівенському Платонові.що ”Ав- 

опе'ртя 

тоноі/іна Церква співпрацює більш лояльно з німецькою ;ою, ніж 
Автокефальна Церква". /Акт від 13.УІІІ.1943 р./ 

Митр.Олексій звернувся листом від ІО.ІУ.1943 і:.ч.?Є2 до 
ГеЕораVЛКОмісара для Волині й Поділля в Луцьку з скаргою на єпи¬ 
скопа Рів'снського ГІлатона та на голів районів 
пин " 
ком. 

1 с 1 л ь с ь ;с:і х о т. ар- 
Т'-ц-ттт- — , ЯКІ "Б релігійних питаннях цілковито згоджуютюся з 

" /оебто з Владикою Полікарпом/. "Коли автокефальний 
скоп .Платон,- писав митр.Олексій,- назначає священика на па 

ЄІЇП- 

ф11,де вже довгі роки Пр-ЩїОЄ МІЙ священик, то місцеві установи 
негайно дають йому охорону і поміч і тероризують кожного, хто 
поважиться підтримувати кремякецьксго священика. В руках го¬ 
лів районів та сільських старшин знаходяться найважливіші- жив- 
ностеві питання селян /збори збіжжя,мяса,коктигентів молока, 
призквічення іеобітників на виїзд і т.д./ і нолекс-волено насе¬ 
лення мусить ві'іконз^ватРі волю голів районів і сільських старшин, 
бо в противному випадкові мусіло б воно тяжко за це покутуввг- 

с'вященрікіБ з п'-рафій та 
піддаючи під сумнів правдивість рішень парафій про юрисдикцію 
/11 

вашу Ексцеленціі тепер ПРО 

моїх священиків 1 видалювати 

сі ло .< Т- он 0 

ек ня т~ 7-1 о 
іс ть ТЛ-І тр П—-- ек ь 
П ОБ .р о лти р о и кін чає о • и 

ід ПО ІЗ ідн 3 
р ів ому н 0 

їх 3 їхніх 

коли всі зібрання 

рядженкя,що Луцьк 1 ав 
мают ь прав а утискати 
парафій,а тому, де це 

вже було зроблено,,прошу назначити знову моїх священиків де 
парафій і прошу припинити цю шкідливу шовіністичну діяльність. 

'/Т 

\г о також головам районів сільським старшинам заборонити 
якій мірі ке належить 

40- 
Ав- 
пп- 
Нс. 

вмішуватися в церковні справи,оо це ні 
до їхньої компетенції. 

.Мабуть,що й німецькій адміністраці приходило на думку 
му то голови районів і сільські старшини підтримують як раз 
токефальну Церкву, а не Автономну? Неправду, з другого .)Оку, 
сам митрополит ОлексійгПрс насильне призначення священиків 
пар-вфії. Призначались - священики: нові тільки на ті парафії, де 
парафіяни висловлювались,що бажають бзт'ти в Українській --івтскефа- 
лькій Церкві, і після того,як тодішній їхній священик не пегод- 
:жувався з цією волею парафіян, противився їм і тягнув до автоно¬ 
мії. Голови ж районів і сільські старшини, на яких становищах 
були звичайно свідомі українці,- очевидна річ,- не підтримували 
свяцеників-мсскофілів, прихильників автономного напрямку. 

Підтримувала їх одначе німецька^ влада, як ворог усього ка- 
свідомого в ^кр аіні,Боачаючи ціокально___ 

бе. Для прикладу наведемо лист Дубенського гебіт 
в ньому небезпеку для се- 

^ V І.Р ч |ІІ| V.» 

єпископа іілатона 
"До 

А/Н. ВІД ЗІ.УІІ.1943 р 
єпископа Платсна в Рівному. і: па. письмо Ваше 

від 17.711.43. У відповідь на Ваш вищекаведений лист повідомляю, 
що з переміщенням священика Бернчука з пар іфії Судобичі де лар 
фії Плоска я не згоджуюся; прошу Вас зарядити, щоб священик Бе 
чук ПОВЄ13Н2ГВ негайно назад до Оудобич. В парафії Плоска дотеп 
був свящ.Сергій Кващевський- Автономної Церкви; він одначе-з при¬ 
воду триваючих погроз, був змушений Плоску залишити і пересоли- . 
ти-сь до Дубна. Пара,фія П.'і'оска буде так довго вільною, доки не бу- 
в0 запевнена безпека бувш.свящ,парафії Плоска С о. Кв ац е п с ько мзг і . 
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І^'ї.іожжіБлешїй поБорої ЙОГО назац до Плоски.^ /підпис/. 
Рібєнський гебїтсксмісаррло посеред інших гебітскомісарів, , 

б-\,7Б. Екнятком у рідношєоні обекшиБному до уіфаїнпів, таж писавз 
єпископові ГіЛЇшону /еїд ІЗ.УЛ94-3 р.’- ИіДа/8/: 

^ііая Гея-:ралксмісар дозволив на бідклккоНня попереднього 
СБЩеНИКа Е Здовбиці оШрІЧ того^він мені доручив; повідомити Вас, 
піо Ш не можете РІдклі-ікуБати дт/ховних Автономної Церкви.Властиво 
Генералкомісар виразно заборонив який будь натиск чи погрози свя¬ 
щеникам автономного ншрРіМку.Я ще раз Бказуїо,шр як призначення, 
так і відкжкання священика, вимагає попшедньог'о мого дозволу/*' 
/пі,шис/.В даному разі^як і в справі о«Квашевського,ходило про 
призначення до Здовбиці автокебельнсго священика згідно з \аа:а- 
лою пара(^іян,які ке хотіли буш'в Автономній фркві. 

Підтримка Генералкомісаріятом на Боліші автономистів йшла 
так далеко,що навіть до катедри оемого митрополита ІІолікарпа -до 
і^щького Св.Троїцького Собору наказано було Генералкомісаром до¬ 
пустити Б і .цправ ляти богрс лужен ш автонсшсті в /епос обом чергуван¬ 
ня по неділях і святеос/Ахоч вовді і мали в Луцькд" свою ііокрсвську 
Перкгу^.цілком задовольняючу для кількостй росіян в Луцьку. / На 
Лух-ічмні була це- єдина автономна пара(Ля/. 

Булй.,гебітскомісари,як.наіїр«“ в Шепєтівській і Старо-ТСоя- 
стєнтиківській скр;^.га:сп1іо'.зовс-ім не допускали в себе автоке/-аль- 
ні!х свшеникіБ',так'ПІО там не було жадної автокефальної пара;ії. 
Зате тш гарсували такі темні особи з д’'/х:оБенстЕа,як о.Гайдеш-ю 
?едір,що його*'малрі б позбавити свяшеного сану ше за Польщі .Тепер 

І ЙОГО "заслуги'''^ знали І в Генералкомісаріяті,де Начальник Полі¬ 
тичного Відділу сказав єшіскопобі Платону про Гайденка,що він' 

^'тіль-ки сіжапатизуе Автономній Церкві,а що'митрополит Яолїкарп не 
міг спрсстудзатіТ тих сбБИіі:}т;ачекь,які поставив йоь-іу свящ.Гаиденко” 
звідкіля видно,яї:у ролю в цевкшному житті відогравав цей "свяіде- 
ник’* 

.про КиИІВ, з ітього погляду^ш ше раніш ___ 
кому гшералкомісаріят! автономної архиепискон Антоні й /Марцеквзо/, 
шо в Польщі більшість часу був нечріккіш і просиджував,по постано¬ 
вах Сг,Сі'Шоду,за неморальність по манастирях,тепер,дорвавшись до 
владі,сіяв,підтриманні німецькою адаіністраціею,розбрат в церкві 

п е р е с в*я ч у в а в- а в т о к е с а л ь неп х с в я- 

йшекоп ЛбОєнськійі більвестр писав до гебітскомісара м.Дубен /від 
І4ЛІЛ943 р./про тБ,по слсвянській групі /прікильні'ікаїт ‘^‘Мооюв- 
ської Патріярхії V пегедгно було в Лубнах Братську цескг'^вв- 
ЯКОЇ'розпочали з?країнц!,а останні модятьсч в "комерцій'пвіЛйу» 
де їх позбавили також електричного освітлення.Свідчить це гг:: 
втрз^акня"влади у вш/трішнї^ттєрковнї оірави.як рівне ж пго "рієвтр^-- 

- тл ^ *л * 

чання" говоріть і той факт,що на сторінках ^Лубенського Віснріка”нв 

фозшйювати,- заштчїаЕ ошіскоп Сильвестр,- місцева лкдаість таке 
Аневтр/чання". 

"ь атмосфері загального непокою,напружених ; іідносик між цер- 
кваїли і німецької влади до автскефалн-іої Церкви /про це ше буде 
далі/ пронесласт- чутка гро вбікстго штрополкта Олексія.%тка ока- 



за*тіась гшаЕдііБОіОо Бладі^ка і.олі-к&:рп,-з приводу трагічп 
Голови Автоншної Цер'вп.Ей дав І2,5Л543 рБ сліцуюч 
до арззшас жрі в, івдав .-^нства ■ і "п і ршіх: 

"Ул^;1лон]; во'Холстт (Ірати т діти^ 7 травня 1543 р./по-до- 
розі з Кр^мяніуї до 5уГна,бїля Слиги,впав жертвою,разом. зт-своїми 
соп''^тшпсашї,Рлд стрілі в скритовг^ивчої штрополй’т' Олексйй. 
Історія ПраБОславноі. Церкви в СССР від'" 1918 року,колі/і пегший 
впав БІД оольшевйідл.О' руки у Биобі митрополит ВолоДі/шир", знає 
багато вби'имх і ^амучеш'х- большезі'іками вищих достойникйв ^ ІДер- 
Т--РТЛ дтіе на землях з правсслепнш насадешям на захід від 

років бчла тільки раз зворд.^*шена 

чної смерти 
дуюче послання , 

кви. Але на землях з п 
іірснсула^ на І^ерква Зсі 
Бан:ш4'' 

Л.Г 

іЮЛЬЩ] 
кс.ї.я оповіла ПРО цеі'і злочкн^як іро справу большевинької руки. 
Та яка б не була та ск|Т'!ТозбиЕча рука,самий Такт замаху х' вбив- 
дз:- вщоро сл^/житедя і:еркБИ СВІДЧИТЬ: прО оскудіння Еіри Брга 
і правда'^ого та про здичавіння моральнетоку г^акт дой^-повинек 

.НОЮ зброєю. ІХНЄ покликання ї їхня зброя - меч ДУ ОБНИЙ, СШШ' 
•пер'бконання.,слово правщд.цроповідь. А*коли в історії Церкви бу- 
оЕУВипаязлі г і зичного насильств а, як засобу пере конання^, депереб орт 
чиБість в засобах .для осягнення ці лей.немсоадьяістЬ 'заходів в 
цешоБній: б оротьбі 5 то це Є вйкрйвлрння са^ оі .'І дет'ІЦ^ркви ](рието- 
БОЇ / це є вїдстлтіленнл в і я основ Свангельськот працци. у , г ^ 

В';і;ш ЦІЄЇ правда,бачусіи_оскудіння в наші часи'.прайлиного 
дута .вванге:пьського /.;іКІІХДоІ*“>^.Лне раз я закликав в своїх •по¬ 
сланням: до- залипіення суп.еречок в церковномз^ житті,до єднання 
ВІрНЙХ;ДО‘'СЯОЕОЮ X ладяд особливо ж з цим закликом звернувся, я, 
радісно і:іта":чи у свій’час акт поєдкшня цорковного,/8'ДЛ9^/, 
укладекиїї було і' підписаній також нині поз^шним митрополитом 
Олексі ЄМ . ■ . . • ■ 

І тепер,у приявї- трагічної -смерти його, приходять на д\№.у 
Гхподнї слова: ^"4И. дьманте видно ц.і; Гаїилеякік грішніші-від усіх 
Галилеян були, іію так по страждали к Ні, кажу вам; тільки н, коли 
не покаєтесь, то всі так загинетОс лбо чи думаете^що ті- вісімнад¬ 
цять ’ чоловік, на яких впала баїїта Силоаміська і побила їх, більш 
винні були БІД усїх^що живуть у Ієрусалимі Ші ,кежу вам;тіль:и ж, 
колі-Дие, покаєтесь.то усі так зкгинете’9/ЛКо''лІІ,2й5/, 

Знак -^іасу -Цпрагхчна смерть ієрарха І^ркви.Господь клине 
нас.. еиніБ Нравославкої Цзрквй, визволеної від ярма большевищ.- 
кого., до калттЯ;,до правдивої христіянської братської л^-збо'ви.Го- 
спод.'. д кличе нас всіх Сд-хсі христіянашї ке тільїки по.; 1мені>. 

Спочішш ьгитоополит Олексій став тепер перед Престолом 
’фИСТОЕХІМсІДОб ПрИЙЬІЯаЛЯ згідно з ТІ-ПЦЩС в-ТІЛІ робив ВІН’,;ЧЙ доб- 
реліи зле'/2 НорЦЗ.ЖС/,,. Оісвязок наїшяк хгт " ^ 
іуїмо-іи'сись " ' " * ^ ■ и 

хг'истіян православних, 
нього.ШСб відпустив ЙСЬД Госпояь ус! ПрОБИНЙ'ВсЛ 

оселях праведніхкї в свої: ■о теплої'МОЛИ'ТЕИ за спокій •Дб''ЯІІ -і- 
енного раба Бажого .митрополтїта Олексія кличу я 'арьхигій.стіьріБ^а- 
стирїв я всіх Ехрдючярх СЬоНаїлсї Прав:'славної Автока'альної Укра¬ 
їнської., ;,,9ркБи^н‘ ' . " " ■ 7 У 

іГї..с,ия смертні МИТРО.ПОлита Олексія генералкомісар для'’Воли- 
ні й Поділля зарядив собор єпископі в Автошмної Іфркви'В'гене¬ 
рали-зм і сарі я ті Болинь-Гіоділля, яких було шість /єпискбпп Дама- 



скоп Кєіуіянєтть-ііодтльс кйу'і Дзіласкі'ія. кандидатякого ’<тїе, 
як передаважі,нгмеід,Кі7ґі злояд.- 0.писк’'т/Володи^іиро-Вбжнський Ма¬ 
нул л стГоро піс-ля тогс,,у сеогіні ,І9^[3 р«,буБ рночі забраних^ з со¬ 
борного будинку 3^ Волоііимир! невідокіг^м лддьш, і ніяшх вісток 
після того про' нього не бл/ШОД 

2. Втягз/вакня німєїгькою владою Ув'раінської Автокебалької 

шенні до їТеокщ в 'МкраіНі в"час виборів патріярха в 
Москві» Евакздіція ієрархів І^ркви з України. 

У відношенні нїмєїтдкої влсди до Української Автоке(їальної 

Б-' 
торитет іврфхи й дзхоБенства^ тим більші ставила еиеюгіГдо ті¬ 

єї ж Деркви^шоб вона вгшивала на суспільне й національ.ке ні'.ттла. 
на молодь^щоо та їхала працювати в Німеччину,на партиЗ'-хсг.,є::.л Х'С: 
і т-Д- , 

і- Церковні ради ^ що б-ули органаї^ш церковно-громалського глття, 
давно вже не предювшш» Взлинська цеокювна рада останній раз зі- 
оралась ще 23 серпня 19-12 рс,і тоці Ґєнералкомісаріят затребдваБ 
списки її членів,шо вже було небезпечним; по повітових містах 
гедітскомісари.як.напр»;Дзліенський гебітскомісар,загрожувалі'і■ ве- 
ликШ/Ш р8пресїяьші,до*розЬтрілу вклюшо* Зібрання церковних рад, 
як і всяді зібрашія.припіішот.сЬ'. Отже не стало організованої, цер¬ 
ковно-громадської дшїжі, яка могла, б вгшівати взагалі на прояви' 
громадського жі/їття, " ’ " “ ррковна ієрархія, як їм бачили,не тільки що 

дою тіідшіта в її значінні на ціл^ Украіщ", не оз^ла німецькою владо 
щоб могла пршюв^ляти до всього знграїнського народу в ці надзви¬ 
чайні історичні' моменти, а ще розбита,принижена,пі гпорядкована ма- 
лограілотним,не ті.тьки у відношенні цеЬковкої політикіцгенералкомі- 
сараV.. Ду>совенство по селах ке знало й за часів давньої паншіини 
такого зьгдіієння5,як від де-яких '^■зойндербірерів” /з "кзРіьг^/ркого за,- 
5?оду""/,що’щ)ост6 били свяшєЩіКІ Б І гкалрГїх на роботзу ділячись 
як на рабів о 

А між тим,з весною Х9'43 р»;.похіало кипіти кругоМоВідворот зі 
Сходу німецьких а^мій посилив^в запіллі партизансьіолі'і рух,що на¬ 
бирав в ежкої сили в ЗБЛЗКу з проголошеною мобілі зад! ЄюЧчеВхДІХ 
річників для .вивозу на роботи до Шмеччхши^ Молодь тікала в ліси, 
лісисті простори напов.нкжсь касклькикаїждцо не пере^-овувапись 
їзільки, а активно виступали' і спр];гчиня.тж великі шкоди окупантові, 
роблячи небезпечніш, перебдшаі-кя навіть по повітових містах німе¬ 
цької адміністрації л'о по-черв і держала тепер варту по ночах. 

Отже,не в силі справитись з наростаюч.иьі партйзансьї™ рухом, 
з актами саботаж^’’ і ТоПЇ .німецька влада звертається тепер до Авто- 
все^агіьної Церкви з еш.іогєаж, щоб І^ріша,- єпископат і жеєнстбо,- 
вплшулй на розбурхано море^ за.споЕоїли лоднїсть,сприяли пр-ИБернен- 
ню ладу й порядг^^ та перекояуЕ.али в кєобхі.дності викОхНлгвати ^заряд¬ 
ження німецької влади.. .Уо'коема щодо виїздду молоді на роботи до Ні- 

іуосовекство 
можуть-вплиняці'й/ коли зао^.)чуі!ь,а калії не вплива^-ісь.то понеслть в:он- 
оеішенції 

Владика штрополит ПолікаЬп найперпмй повинен був, на заїлов- 
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лошя колшоразове з геїіещлкомісарі'яїу. вшг^скати послання й рі- 
дозвк до дз^-овенства. : пастви,наперед знаши безсильність цих 
за?:ликІБ, бо ж оснот за пркшіна бхвда не б злій волі населення,а 
в злому відкошешї ош.іих''нід.'а,ЙД до населешш і в'засліпленні"їх 
своєю виїцістю і нопошльн-стіо Б полі'йиці „Д'/шу ієрарха.при віст-- 
ках про те,що кругш діється,д-\деє тржвомла" доля народу,який 
Бинищувавюя й крівазився пш застосованні німеїтьксю владою ме¬ 
тодів кругової порзн^и^,загальної відповідальности населення.З дру¬ 
гого боку,стралініом ставало І те озлобле.ння,та ненависть5Ш0 рос^ 
ли на грунті о-учасних подій і відносин.та строювали д:\/шу кародню. 
Тому у відозвах штрополита,точ як ьоші^ пі і .ля заіуіоЕденнл, кон¬ 
тролювались нїмеїтькою цензз'рою, можна було часто вбачати осуджен¬ 
ня жорстокості не тільки большевицької, а рівно ж німецької, 

‘^Кехай Господь,-- писав митрополит в -огнїй з відозв,.-збере¬ 
же дз.щіх наїїого народу від страіші^д' отпз''ї ненавістю і злобою,™! 
зоолог!змоМуЩО витравлює людяність в характерні, нараду та здоб^ 
■!ЖГ~вір:овоі іфистїкнської культури в житті нарї^дуГ Бо жг^горе" 

.ись 

до українського к^од^г рЛ943 , 
.. ' Втягуваї-іі-іяЛ^іркви в політику не в тім тіжпш пррдвлялось, 

їло ієрархам наказувалось посланїШрВтдс-зБк до пастви вщаведи^по 
церквах дзгсовенству проповіді на иолгіичні тещ- про-підтримуван¬ 
ня нЬщїв виголошуватиЛІерква, за відоуткістю і.нішіх.-,р'8П.резбКтатив- 

и'.ню..каіруснально-пол!тичнїпс організацій ш установ украгінсьКого 
■народз^ /позакриваних вшецькою владою/обстала в, очах^кімецької ад- 

‘ А Л ^. 

зна- 

: . вана • ніали. д^ія.^лоборішйння' Авток^ , не' має 'жадної , ;ваґй 
^/попузіярностй під огляцШ'надірцальної її ва^ости в україновкому 

- Ц/ОІД'І. їл* V'' .а. /і і о і/ ОСЬ О ^ 

• ДО: писав-їх БШтр Ллакс й єіі,.Ман\7 л/,тс 
уІНіЦїДТЙщг Що ж торкається в!брань, ^хй м:Vрїь 

то частіша:з власпої 
торкається вхбрань. -яКі м•VрїБ очолювати-Владі/.и.,. /' 

Полікарп5.то таких жодного не, цоручаіюсь і .не вимагалось .від митро- 
лполита'Олексія 4. ; 

-ЬТгл.Абрання української ґнтешгенціі для- обміркування поло- 
.^ження-^ ^‘ __ 
дакня 
само потїм в Рівному, сїшікані єпископом іілатоном» результатом-зі¬ 
брань були меморіяліп подані на.іш Геї-В] орань оз^лй меморіяли; подані на.іш іРнералкомісара для Рюлин! й 
Поділля/' вїд імеки української інтелігенітії підписані в Луцьку ми- 

..трополиїом Гіолікарпом»- в Рівному ,- єгп/юкопом іілатоном. 

■ш,о. 
раїніущо не таке було відношення иалелення до німе>.іі?кого бїйсь 
як,.воно вст;^ліало на українські зещ| вліті Ї94І р.; вказзналос: 

ка, 
ук. Р їналось 

далі на залишення систеш масової вїдпсвхдшіьности населенвд ... на 
.ряд міроприемств з бОісу німецької влади в ділящі адмгнї'страдії по¬ 
серед населення, в сілі^ська-госіїодарському литті, в шількігі і Цер¬ 
ковній по яітщі в обсадженні урядів зяфаїнськіщі .сїілаь!иащ.о-,. на 

■ддаку інтелігенц-і-ї, більш-менш'могяо б вшБікзп'И на.рс'ЗбурхакГ'на- 
м. ^ л ' -г- ч—. & ' _ .-•-Г' .Л \ •—л А ’■■■МІ г Г-. л- -Г-Т .-Ч, "І-Ч жЧ. ^ГЧ *- Т "Г Г" "Г <-Т к -ГЛ ТТТ-^~*ТГ ТЧ ' '.—І .''Ч "»X ^ ов 

7 травня 1943 р», як раз в день вбивства митрополита Олєґ^яг 



відбулось зібраш-ш україноьїюї і'нтєлїгєііції під проводом митро¬ 
полита Полі карданна якому зачз;ітаііо було ві.дповідь на Луцький 
меморЬїл^надіслану Г нералкомісаром ШенОоПд відповідьудо місти¬ 
ла в собі різку критику/ меморіялу та нападала м^інпигостро на 
українське авток^альке дул^овекство, свідчила про велику заро¬ 
зумілість адміністеацїйкого .прозодлг і про безнадійність поправи 
відносин в краю. Трудно було зрозупти/пощо тре^^а було генерал- 
комісароБІ Пвне подеред звертатись до митрополита.шоб окликуав 
зібрання та подавав дшіж ураїнської інтелігенції. 

Неспокій на 'Вошн! все більше наростав* Терор абільшодав- 
ся. Посіли села^, цРркби^В червні розпочались арешти чільїжх лю¬ 
дей з Інтелігенціїш,о брали участь в нарадах.під проводом Вла¬ 
дики ШФрополитаоГоБОрили ігро сюре масове заклапкищво інтелі¬ 
генції в надії спинити'ТІШ зріст партизанського р:?рсу, 

В ніч з 15 на 16 липня 1913 р^ по повітових'містах Вожні 
переведене біло гестапо масове аюештування української і інтелі¬ 
генції Вожіні; в ОДНОМУ Ліліьку б~уло взято лзнад 7'0 осіб* Члени 
церковної адлї ні страт'ОТ при мдтрополі/їті Шлікаопові так само 
були арештовані, /ю свІюго'Влаїдши мідтропбжта Полікарпа. роз¬ 
бившії в покоях вікна, увірвались гестаповці і кричали йоьру п^о 
він переховує Б себе злочинців^ аів митропожта зелг-ішили/Вла¬ 
дика Полікарп вислав до генералкомісара повідомлення про вша- 
док, протестуючи ПРОТИ такого поводдіення з митропожтом^,якоьіу, 
фи призначенні на^'‘старшого єпископа” в ген ераЗшомі сарі яті 
ІіЛ.43 р* урошсто проголошена біля''Тжорона генералкомісара”. 
Відносини ПІСЛЯ цього помін Г€Кера.лкомїсаріятсм і'шітропожтом 
були перервані ^ ' 

Через місяць після арешту масового інтелігенції «яка звезе 
на була і сиділа перевальне у вязниці в Рівно]\.іу^зак.шікяяо було 
І6,УІІІсІ943 р* до генерального комісара" в.'Лупькі^ єпископа ’ Рі- 

Піс-яя розмови на тему нїмеїтько-українснсих відносин на 
початку бМши та ітрдаин партизанського руорч .заступник генерєлко- 
місаралНе признаючії вини німецької адміністраціїзажадав- від єпи¬ 
скопа шіатона вшлшути на дірдмеєнстео^. а останнє щоб'вплинуло на 
населення в заспокоючий спосіб: ”їюли скінчиться війна добідою 
над большевикамй5ТО уіфаїнс--ькиі народ одершть усе по я оїм за¬ 
слузі ^ а тепер перш за'все мусить наступити заспокоснЯі нмміс- 
ЦЯХ'Ч 

ЄІпископ Платон в!дневі в-^, що.партизаі-іщина так далеко заРішла 
в СВОЬТ," РОЗВЙТКОБІ ДЮ ЄІІ! Б.ІН5 8ЛЇ .І^рховенстзо нічого не МОЖІДЛ) 
самі вдіяти для заспокоєння людиости, Спископ не має аргументів^ 
якими міг би заспокоїти лідей; коли :горять селарцеркви з"лкщьш, 
арештовується україксьісіх се.ляНр інтелігенцію- і навіть ді^-овен- 

ГТТЛ/^. ГТ'^ ТТ/^ Т'.ГЬ ТГГТ.'Л 1^ Г>*ТЯ р яке нічого не винне^ТО ЯКИМИ^ аргу&іентами можна промсБити ство 
для заспокоєння людности^ Ьііусить німецька влада засадничо -зміни¬ 
ти метрди заспокоєння й ,в£,диеігж;5 вастосувашш відповідальности 
батьків за синіВрСел за окремих селян і т-..п* і 

Заступник гейера.жо.МАсара еідпобіб: ” 
винних, бо йде вМв;а*- караємо всіх же поп 

не маємо часіг шукати 
поповнено злочиНлксж при 

-д.иДї кашшс жовн! рів" ОТОЇ ля ку-гь полта з вікон і клть^ коли 
знахоірімо по_ церквах зРрою”ї' ' " " 

” - -- -- ' чинникам ви¬ 
ні дозву, 

заступник сказаврШО нема потреби звертятиш до всього українсько¬ 
го народу, бо по'другж-г генералксжїсаріятах спокійно^а .тільки 
тутрна Бо.ііинїр панує кеспок.ійй 

Єпископ Платон зиов-у вказавдцо до н<^епс^о^-^ о.пойщнились по- 



милки німєттької владй^ Заступник генералкомісара шпиесеншл го¬ 
лосом -зааадав вказати ці псші-лки* бзис^оп сказав прг незадово¬ 
лення населення адміі-їстрадтеЮу ц)с/'.бливо ляндвіртами. незадово¬ 
лення шкільною й цеой^вною ПОЛПШСОїО яз^алі НезаДГсБОЛеННН 
ставленням німців до українського нацоду^ 

’^То ми вас визволили^ а вм'^ шє маіЬе-гфоти~:нас якесь неза¬ 
доволення^ - заьр’И-ч&Б ПоЛйНДрат. Сііискш врешті вказав на до-, 
цільність склрікати краще пі-іроку^ конференцію, а не розмовляти з 
рдким 
лення 
рові 

єпископом 
« 

І 

, з пр'8дстаБник!.в тюіх верств українського насе- 
... -- рекералкоміса- 

ЇЬго ж дня Iб,УІII^I943'ро.по обіді,єпископ Платон мав 
начальником .полі тиодрго ві,дділу Краузе. В розмові пЛф 

роз¬ 
мову з начальником .ПОЛІТИЧНОГО вддділу краузе. ь розмові плфаузе 
казав^що було багато випадків^ коли в церквах знаходили куоіемети, 
рушниці, амуніцію та інше^, а свяшш&шл навіть ховали' вбитих пар¬ 
тизан, та що зпїд церков стріляли на ігрощц^авних німці вуСпископ 
Платон рішуче заперечив щоб в семшх церквах могла бутси 
зброя, чи щось подібнеоНачальниї': тоді замітив, що буж випадки 
стрілянини й зпід церков автономних' парафій» 

На заіп/ітання єпископа^' як довго будуть перервані перегово¬ 
ри з штрополитом Полікарпом, пЛрах^е віддовів*: ^’доки не насту¬ 
пить зміна в погляде^ автокефажніїх свяшеників і якщо буде видно, 
шо митрополит ПолЙкарп. дійсно буде спїБпрацюваті4 з німецькою вла¬ 
дою та'разш з своїми свяшешкаіш буде кшвати-'заходів для оста¬ 
точного побор^авачнл партизанцщсб опричиїлітися до заведення на 
цій території ладу та .порядауЛ’ Сдночасїно начальник Нраузе звер- 

з^аг’у на те,що на листадх"м.итроп.слита Полікарпа на штампі^ 'Ш- 
трополит-Дцміністратор Святої Автокес^алької ііравославної Церкви 
на визволах україисьісих зем.ля:;х"' останні слова - ^’на визволених 
україноькйіС землях” закреалюються,> де мало б" означати,що ук¬ 
раїнські землі ніби не визволені, Е’ярм! о”Спископ Платон пояснив, 
що це зроблевз в звязку з рдзпорядвенням РаіРсскомісара,яким влада 
Адміністратора тбмЕ:кена тільки Генералкомісаріятом Вожінь-ІІоділля^ 

Як видно бд^ЛО з ДОГО/ТТІЕ на слідстві в гестапо зтвязнених свя¬ 
щеників і членів^Адміністрат-ури #іВТОкебшіьної ЦеркЕи,їх,і сауіого 
штропош/іта Полікарпа, німепдг.а влаціа обБИнувачувала в співпраці 
Іі тісному кснтекті з ;українськиілї паріизанаі/іи.с 

Хоч Заст^тіник Генералюмтсара в розмові з ешіокопом Плат:шом 
і сказав, що по дрзггих текералкомІсаріятах спокійно, але-ж зовсім 
неспокійно було й таїл в китті нашої Перкви* Скрізь до неї влада 
ставилась підозріливо^. Архиєписі:опа Михаїла, у травн.1' І9-П і.с,теж 
викликали до гестапо та гостро допитігвали, хто він, які цілі: пере- 
слїдг^е Церква Автокесїальна, якого змісту проповіді кагсе, ті добре 
відомі йот усі священики Є.Г є.пархіі та щш вони удержзгдхсься, ги гри 
церквах іскзлоть церковні ради і тлі.. В;!лпуекаючі;^, давали с-^,т:орЖ'і 
наказ ке торкатися гроАіацсьюго лиття Еіруючк>:. 

Архиєпископ Ніканор'' перед залиг’енїіям вве РСиєва, 3." вересні 
Г943 р* теж не оі^инув неприємної ночі в арешті,хоч .потім :і ■ було 
заявлено,що це непорозуміїяія^ • - 

В час копмарного, особливо на Боліпгг ,1943 рощц. було німця--' 
ми спалено там церкви /список зовсім не претендує на поПнотд'/ по 
се-Лах.: ~ ~ ■ 

Лаврів - Язщького ііоБ*;Малин, Велика Городш-ц 
ця - Д^бенського повіту; АніюкіЕЦі,0іжЕаок!:і^Ліііікя,Молстькіь 
мянецького повіту;Дера:кло,Губків,Б.ис:п:ич:’ - Костопільського повіту; 
СимоніЕ, Тес!в,БЇльоЕ,Шубків,НоЕш:зиіЕ - РІвенського повіту. . . 

Крім того, спалено" ці ЛІ селаЦа людей вимордипзано: ,ЛІ давка, 
Бордівка - Гощакськогс раїіону; Даничів^Копитів - мелигорсьвпго рай¬ 
ону; Ромаїь - Олександрорайонз^; Сікне.>Ііустомити - 'Ц/Чіліськсго раіону 

-Я, Пал а Гороіірй- 
-^ре- 



оО 

Ясеш^іі.ШлоденкаДайклфи - Рівенського району; Сїар(Ж>^сів,Но-“ 
востаБ.Оржів ~ Рівепської округи; рер^лань - Здолбунівського 

■аогяк. в Ма- 
в Ве- 

]уІолотькоБі'^І^^мянецького ііовіту /равом з свяпі,енико:гл С, ІІКОВОМ 
І(І-ШОВСЬКЩ/Іу 

г? . . ... .. ^ 
Варксвичї Д^^екського повіту^ а з ншт і 19 свідошіх: селян; всі 
вони забрані були по доноскк в наслідок боротьби того містечка . 
проти авгокашйх свяшеникі'в і з^аїлінули пхдаас масового розстрі- 
ш німцями вязнів РІвенської вязнипї 8 березня ір ^ р,; свящ# 
ЛоЗИНСЬКОГО Й)НС!ШІШШ^а /з родиною/ в С,ВїЛЬОЇ Р'РаБЄКСЬ'КСГО 
ПОБІТуї протоієрея їу^емського Володдшира «- сЛш-іЬЛБ Рївенсьуо- 
го повіту; священика Корницького Венедиіт і псаломпина Ііетрова 
Борисас.Г>д5кІБ Костопільського пов*; протоіезрея Малі(Шінсько~“ 
г6 Млколу /члена ністратури Автокег альнеї фркви і представ¬ 
ника митрополита Іюлікарпа вТекералкомісаріяті в Луцьку^-- роз¬ 
стріляно І5^(Л 9^3 р, -в Рівенськіи вязнмці і тіло сіїалегю/;про¬ 
теї єрея Мисечка Взлодшщ)а-/члена Спаргіяльного Управління при. 
єпископові Плетонові Б Рівному; з.ту|ено так сежо і тоді ж,як 
о^Матішинського/: протоієрея Пінькевича Аддрея/тоді' ж„як 
Малюжинського і шсечка/; прот. Ловчука Іллю^ 'з с.Хотіня Рівен- 
ського повіту; свящ<,Юіубка Степанад з с^Арестова Рівшського по¬ 
віту ; свящ/Перебийноса Володимира ~ з м‘, Здолбукоза;,свящ*ІБав- 
роиськоі'о Штея - з с^їїешаня Б;цолбуііШ.ов„; оЕЯїїйОснець'шго 
Олександра /з роданою/^сиТульмо Любомльського пов„; свяііиЬЬсто- 
вича /спалено в церкві з п'^^іянаш/ - с^Малик Дубекського..пов*; 

Сергія,СоСмоличів Ліпіькош повіту';/ СБяі.ц«Шш.еБЙча Івана Л"орог, 
пав,/, свящ^ МарковЬького Олексія^, с,Остражець Дубеневкого' 
сЕяЩо Таркавського Максима^» .с;їудор!в Рівеноького псь:,; ' / . . 
Гадзіенка Симояа^мЛопельня »%тошрської" області; свяЩоМІшенка . 

■Олександра, с.КотеЛькя І^ітощобл..; святЛСарнковськсго Олеіісгщц)й, 
С,БорКИ,Ь^ЄМЯНоПОВІТУ.^ ' 

Сгіис::^.^ зшучешк і аабиа&х ■4\’тааотирі в тат. далеко ншсшйй^ 
треба дз,мати,що єшіскопат Українсько: ііоал5ославної ііЕтоий^^алшої 
фршш укладе сшоцж -^сіх пасаззрів і клйрГх^іБі.ш,о загйнтш в 
страшну добу, для вічііого гташіаьінгі їх і пшяти по шос в історії.... 
Уїфаїнської АБтокес>альної Цар'Кви з ' • • 

Ш не будемо ВЕ0 ВИЧ!^СЛЮВаТИ ж з ДУХ0Б9НСТВЄ і дарСОБНО-^ ' 

Л^^смертйо Були Ейпадки^ коли гестпшшй Гбсі 
час Бовйх. 
Німеччини; в СоСжшноаі /іг^івенвпово/оуло таке ка перший день іг'їзч 
два. І в іріявкоо ті усіх’жзгдишх Пактів тербіу німедьісої; ^ 
влада, якими, дійсно, аргшекташ могла пос^і^шляти до яіфодзг ддя. 
Лото еесшковіш Церква, її іерартія,. і^йвшство; їшской шютон 
у асштні 1943 Рв писав до Генершшїс,^ дай Волині й ііодідля^за 
Шсерепмшіч'вогм \1:xт^)апатґт^л /іт пл. т^тлат 
ооніх 

емо ІЮ? 
іфооихк __, 
шшюь де шлкошгті Щ 

караєш оарава І для 
' ■ — 8 лвднім ВШІ, 

з&рядшшш шріра^ 
ішш падешв щрвв.іашт. обг‘- 



шб,Сі тєіюж' моріг^^анш: й а;''ЄИіТ72алня дшговекства й їх родин. 
У випадк-у лальхого гонторювашія иодібши-: б'актіВуНаїої відозби 
ріе маттіуїь ніякого впливі''Ка-кь:раїнське православне населен¬ 
ня^а Еоро"" пога и релірп робитиме Оез пегешісод и далі свою 
шкідливу аічтацїйпі/ роботу 

І бVII це голос” БОПІЮПЮГО Е ПуСТИПІ , . , 
Брутальне иог)уіпеііїія прав Православної І^ркви і поруган- ' 

ня свЛ і‘келоніБ в піддорядкувашії епискоПіЕ Гдлювеяства ге- . 
.нер.блкомісарам і гебі током!сараві та'зоїцтерблрерам г в'ялішу ллдд- 
віртам, Бтруиакня в аірави богосл^щбоЕі .роздщухуввяпг [лллла- 
стей в г^ерійвному ЖИТТІ гііідршг/ванням ііерковкого рс -і-бі - в.о- 
попущенням до церковвлго ПОвїтНШНЯрВаІОрОНу всякого цеЛО-.ЛО-ре- 
лігійнсго видавництва ^палення св ліерков'брйавльНе оС;У)лубНня з 
свяшекиками по селау.ііереслідуваніїя'/аоештиВтртіаяія по тюрмах 
і розстріли ду-''бБонстЕа,- іЛе' цє иїмепька ащінхстрацгя перево¬ 
дила на Україні к той ївс^коли з Москві у серпні 1943 р.перево¬ 
дяться вибори паїоіярга після' ЛО Лі ТТТ п - -иПС і. 

фЄЕО- 
па трІлрщого пре- 

,чне іютягнення^що ввааало па релігійні поч:\з?тя народу^якого 
треба було прдвигнути всіма што!стичними кличами до"рішучої -бо¬ 
ротьби з чужинцем:^''шо заїл^іав'' східні землі та нічого не давав на 
них народові. 

Д ко-лм німвтЯзКий БІЛЛІл прОіТа'андіуЗ приводу вибору на па- 
тріярший престол в МосКЕї ші троіи Московського Сергія,розсилав 

.3 РіБка^о по українських часописсх репортаж під наголовкомЛТІра- 
вослаБний світ осуджує ота лі ногу перкозну комедІю^М-то він без- 

.надійно помиляв'зя'ідумрдш^шс зУратяськиїу^православний^^сБіт ,/^а 
^ідерсов'ної комедїг- МОВ'Є И.не ТІЛЬКИ український/ не свідомий е 

німців на УкраїИ’З "Тротескові намагання московських можновлад¬ 
ців очиститися перед СБОГМИ союзниками від вини БИНИЩШННЯ ціло¬ 
го прзвсх; лави ого д\л:оБ0Нства та опраьшатися перед своїм власшпа 
населенням-з вшишення ГіраБстзлаьпої І^ркви Совітського Союзу 
здемаскрзано вже в світовій громадській джці з дуже багатт/іх 
сторін, як бевличний маскувальний манецр^,- так писали з німець¬ 
кого бюро пропаганди в Рівному^, подспсчи далі про вибори в 41001*34 
патріярха в'блюзнірський спосіб ш наказу-влади^що ^викликало у 
цілому православному світі найглибше об^фенкя і'свлтпй гИДиЩ. 

' .Іе' все^^ так,але ж не німцям на Україні ви надало ю.ж- г’ про 
^буреїлїя і святий ГНІВ'Не» Могли протестувати ''митсогюлит .■.иаг-^ 
стасій з Білгороду.ш троіюлит С-юзафлм з'Парижу,митрополит Сера- 
бим з Берліну, аіжіеіікскоп Вшєеикї з Грецне, ошекопи Сергії з 
Праги р®1]ип з іІотсдаму..В£силїй з Відня ^Г'ригорій з Гомел;3 Соб зр 
єпископів Авдокедальної Міравсславнок Прпеви в Гекералгній Губер¬ 
нії і Т.Д, /Ліерелічені з повідомленні ’ДЙБ з,Рівного/,аде не про¬ 
пагандисти тих;_^що палили церкви і винйііували дравс-славне дуюо- 
венотБС Б Україні,. 0 вимоьівлнпіс митрополита Пол:к0ігда не наз¬ 
вано вже посеред тих ієварххв'пю. ссіудйли гру з Уіатріяраіими ви¬ 
борами’'-в МоскЕїд ьиднзГщо ПІСЛЯ погрому Дідіїністраті/ри Угоаїк- 
ської АБтокскальної- ІІРсЗославноїЧІеркБи" все ж Таки вважали'незру¬ 
чним вимагати від ідттрсполита осу(у облудної гри з цфквоіо ь МоУ 
скьі. Тому обмежлілись'заіУ.л:ьно?т С'Разою'у кЧскодіо не треба пі,дкре- 
слювати.що права.явг нт церкви в Україні^ Білор^/сі та* інших звіль¬ 
нених пегвіЯХ перші ВИЯЕИілксВОе обурення з приводу Сталі нового 
збезчещення 

'''Між молотом І ковадлом'' - так можна б окреслити долоиення 
ЧЕкраїнзької Авторгекашьної іірансславнот І/зркви і їх ієрархії в 
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ошюз^'ану наш добу* І одначе, коли надійшов історітчнйіі момент 
вибору,чи наблизитись до ковадла,яке сунуло на Українз^ слідом 
за Бідстгліаадши'німедькшш військами, то єшіскопат і немало ду¬ 
ховенства не ііажаШ'і зовсім цього наближенняПравда,що й можли- > 
вості вибору були значно обмежені,оскільки нівді застосовували 
при відступленні вимоги масової евакуації і примусотої евакуації^ 
Але ж і без того, історія нищення Церкви ,особливо ж ^траїнської ^ 
національної церкви, ^Б" попередніх роках совітської' іла-_дГ1Т обвіт- 
ськоі^6‘“б’езбожнбг'о ражиму не залишала ні в^кшг^ сіжшіБу,шо совіт¬ 
ські деклярадії гро теперішню свободу режілії'в СССР голршені й 

. писані не для Української Аьтокебальної Правсславної Церкви. ІІЇз 
більше,навіть сшіскопат Автоихіда!: Церкви,який,здавалось,мав 
заслуги,боронячи цеіковко-калонкчнші примат Москви і Московської 
Патріярхії в Утграїні, теж в значній більшості не повірив' ”релі- 
гМній толвранщї^ в СССР і теж подався на Захід. Залишились з 
єпископів' Автономною Церкви тільки архиеп. Чернигівський Сшон, 
еп.Луцький Гов, еп.Білгородоький ІІанкрш:’ій,еп.ПолтаБськиі! Векія- 
мин 1 8п. Шкодиьї /в їїочатБській Лаврі/.З них,згідно з бдержаніши 
на еміграції відомостяьш,тюмер єп.Шко,дж4 і трагично згинув єпи¬ 
скоп Венгямин, шо теж Б-останк0 був в Ііочаїві^, Решта трьох єписко¬ 
пів нема у долтдіекомч до "Обршения патріярха Московського 1 
Бсея Руси Алексин к архипастирш п клиру т.наз. Карловацкой ори- 
ентаїдш^’ спискові 39 спископів тшерішніх в ціло^зу СССР.Моша звід¬ 
сіля дшатц, ш.о іриналежкість архі-ієп. Сідлона і єпископів Ииттири- 
ма і Іова до Церкви, яка' поборювала Українську Автокес^альш^ Церкву, 
не в стаи! була перевищити, при чт^^стпі ієрархії і духовенства”,- 
їх "співпраці з німцяш". 

. /Ш еміграції єпископат Автшошої цецкви в Уїраїні б більшо¬ 
сті /архИєп.Ішіїелеймон,єп.Д:'їштрій, єп.Іедор,єп,БЦлогій,єп*Леон- 
ТІк/ ПфеЙЛІОБ під юрисдикцію "Архиєрейського Синоду Русской Право- 
славной Церкви за границей" і не претекдз^є вже тут наЦукраїнську 
П£.стБу; рлю його в цьому відношенні можна Бвалати за скїнченуДр- 
ШЄПГ4СКОП Антоній Мфценко і єпЛьан Лавриненко,йкі за^аишились в 

. З єпископату Українсшої Автокед'альної ИравославЕої ірркви 
зажшиЕся в Україні тільки митрополит Харківський і' іюлтаГ'Ський 
С-еобіл. Покійшй о.,Вашль Потієнко,характеризуючи митр.^ео^іла 
вже на еміграції, писав: 

’Штшп.^еоч'іл виставляв себе за осноЕника каконичної Автоке¬ 
фальної І^рквй на Україні,а служив по-словянському й проповідував 
російською мовою. Шзнав а6 липня 1942 року Адміністратора Утфаїн- / 
ської Автокефальної Православної Церкви митрополита Полікарпа, і < 
себе одшш з єпископів УАГІЦ,гро що підаїсав і акта, аж потім і 
сам ке почитував його.ні наказа про,те не дав, а нарешті заявив, 
що він штрополита Полікарпа не визнає. Згодом заяБив,що він від- 
НОБЛ^'Хї собор ЄПИСКСПІБ І оголошч/є себе штропоштом усієї України, / 
при чому скрізь і завсіди підкреслював, що'він незрадливо і незмін- . \ 
но стоїть на позиціях своєг автокефальної, є^дшо-законної .церкви, і 
за яку він боровся з самосвятами і тихоні еіхяші. І^имав коло себе 
Спархіяльне ^^равління і шукав способів, якби розпуститі^ його, бо 
воно не поділяло його концепцій2 Писав у газеті статті, в яких 
особливо підкреслював свою відданість Йрерові й німецькому з/рядо- 
БІ^ і Б ТОЙ самий час, ніби зважаючи на настрій людей, наказав 
припинити молитися за «й'ірера й військо німецького народу. Заявляв, 
що БІК з переконання прихилькш-: богосллг-^ення українською мовою, а 



Б про-іаія^ну недГлю 1943 рок^ просиБ лк^дей ірощешя за те,ш.С'^ 
праЕив слг’жбй Вожй українською мовокр .-^уїст^тіав у церкві і шсав 
у пшсД пртоун большжусір^ а залишнБшись в Харкові в лкігому - 
1945 рок:Vа,ви:;т\пав у деркві з зшшїком лопоманати їм, і сам був 
з НІШ в'ІіСбРУїХ' СТОСу.НКа.Х^ і Т,Д. ЕЦОІИ відомості/що ШТрОхНо^ОО- 
(Ііл /БЧ^лдрвсьї'Віі/і/лЯКИй б-^/в в поештарілому віці^вже помер в Харко¬ 
ві,. " . ' ' “■ ", 

У сїуні -місцщі 3^4 рою/ не зажшіллось вже в УіфаїнІ .заня- 
тої соЕітсьШ'їі/Ш Бїйс^РішлірН! одного сшскопа Української Автоке*- 
(^алЬхЧеї ІІРежослаЕної Ц-гркри. 

3„ Право сроавиа Церква в ТоЗР. Г'енерал-Губернаторотві 

в РоI9^^3 - 44, 

паг 
влада в ГзкфаЛ'-Гд^^еркаторстЕі, як ми ввсе це зазнаніші/іічого к/ 
мала проти ‘^пфаЇРіського ‘/арактеру таьа Правоопавної ІІеркіи.. бо ж 

там отр-апііе для німців^а потрібне 
‘^п<раї 

•рраїно'ТЕО не 
в *• 

аг 
*• л-д 
1 ^л.'. "7^‘ГЬ-* 

ох'іроти ПОДЯКЇБ, З Др-фОГО боку,ЯК ВИДНО, І склад к!мЄЦ£ГОГ ВЛйІ- 
^ ^ \ Т-І V «І»-* ^ »'> •'« 1-' 

ТТ V .■'Ч'Т-.-Г' І <Г\ і /‘-•►-ч ГТв^ ГГ\ГМТ^ V ТТ\ «Г V Т ТГП/"> ТГ У ‘ГЧ Т ТГУ» V •> V ♦. П?'•' ністраци 
аніж 

Генераік-Губернаторствї далеко інтелігеї-їтніллЧ,;. ' 
В Україні с 

'Пзму положення тут Автокебальнот Прав-ославної Церкви, очолю- 
ваіної штрополитом Діонисіем.без су»шіЕу було далеко тфаще' аліж 
Б Уїфаініо Тут не буж заборонені собори ешокаііБ,т^щ?.Церква не 
була поділена по гУ'Ьернаторствам „захоїала сдність*ка\ЮхЧі:'ч:ного 
уітравліннл 

ІСКШІГ 
'^Ш^/ТРІБІНІ 

• іізиго-лоБНІша річ^ліо на підставі шкзнгаогс німецькою вла- 
до:<^ '^іугорішнього Сашу'.г/'лііравагяавка фрква в Гшерал-Губерна- 
тосщвх'заховала, як інституція оу'бл1'чного'“ права, усі юрідапкі 

не ПОГ4ВЙДЖІ Г5 
КОЕЄ було,по Статуту,каБчання аашнг божого прсвославшїх дітей 
всіх ші^олаХо Гарантована була, підготовка кдіфів пасті^ства по 
бсгословстікж гжолах, ті^іпу д\псоен£іх семінарій,- і відкрито 
було у Варіїіаві й в Хожх о 

ПсріБндаїи з Ттатпта^Г’ за Польщі, влзкачними змінили були: 
встановлеНіія упсраїкгьрсо'Г іури як шви уірвдагої Празослазної фркви 
в Генерал-ГубернаторстБІ /іі;,4 Статуту:' замість ^‘польської моьи^ за 
ііольщхД г.!ц(леіпнїсть інст і!Т\т"в СьЧСініоц</з огляду,очевидно, на ма¬ 
лу кхлькіоть ОПИСЕШІВ. і еіізЬхій,. так що Сї:оСшод ОМІ за'^зйі! при • 
СВоСоборі ^їископів з 3-х членів; відсутність перайяжЕх: гад, хоч 
з ПомІснГ'ій 1 ОісрхХялькМ собори з представництвом і від шрян,як 
було і Б ^■С'тадутг'і" за ГІольшХо Не зкавіло, щ рішенням саV:ого Собо¬ 
ру Оінскоиів^чи Еіьуогюю о ' ітськот вЖди б;уло скасх)"^ ано цєрковко- 
пфо^іяльї-:: зібраііня І гади, які були в ^'Статут!*’ за Польщі 

но- 
бІЯХ' 

Зогослл.ж^боБО'7 мстою вс'іаковлено було ’Стауутом’' мову церков- 
0 українсьвл)ю втювою хї техтстів в'укратнськтл^ пара- 

I з російською БРі^оБою - в російській: параІїях'І побалдла б 



парафія^ могла з благссловешя шархіяльного ар.жрея, в 
богослуженні жива ^жі-аїнська шва* /5ія'православних шляків За- 
хіднього обряду - щ:ЛіНята була богосл?ж:боБа юва польська. 

Собори ешгсйогйв зпархіяльні собори /б Холелській епавійї/ 
відбудувались в їф)авсслани!іі Цер:уі в Гшерал-І>/"бврнал?охкггвт' без 
шрешкод. 

На Соборі отоскопів ІЗлсобїкя 1543 о. ухвалено було слі д^.^тсн 
че 'ТІослання СЕ',.Собору Єп/іскспіб Ср. Автокефальної ііравосшавкоі . 

христіян*’, 
”Св*Собор СїїРіскопів Св.Автокефальної Правоелавної Церкви в 

Генерал-ГубернаторстЕі, що зібрався на свої нарада ІЗ,.жобтня 1943 
року в місті Вфшаві, за прикладом іїпплх Гіоміс нівх Церков Святих, 
зупішився й вад справою ^‘вибору*^ ми рополита Сергія на Московський 
ІТатріярший престол. Бер-т^іи під \?Еагу Факт‘оголошекнз пашрі- 
яршества в Совіхах, яке"стаж)ся на вш/іоги богоборнсго \д)ялу Лль- 
ШОБККІБ, К0 Зістаеться НЇПСГО іншого, як тільки'Ж^^ШУТИСЯ перед 
цинізмом та безприншіпоЕїстю совітської в.тда* ІТд влада бхтіа Тбез- 
посередньою виновнтщею страшкої смерти десятків тисяч ду"оіеіхтва 
та мїліонІБ вірних. ІТ^ влаш довеж до повного здаення всього 

всіх тяжких, своїх провин, використати ту 
кву в цілях своєї дресадліної пр'опа'^ анда 

ж шогострадальну Цер- 

,Б глибоким смаком пшймає Свята Автокефальна Православна 
Генерал-Губеонаторотві бідом.!сть про сумні події- з цер І^рква Б 

ковкого ЖЕ'ЇТТЯ - м- 
цер- 

МОСКВІ та ГіриЖ'Чавться до голосу всіх тіос шаво- 
* • ^ •  * 2 т І*' ' . • _ ^ ■ ■ С-. славних Аіркішастирів^ Якї добре розшілі/і. гру Кремля .і осудили цей 

новий акт знуданкя міжкеродкього коідаізму над святими скарбами 
христіянства. 

" ■■ '■ С 
славної 
сіння 
страадаа- 

■ Одкаче^при признанні ггоаз ІЬавослаБКйг Х^АКВИ і : ДВщ^тріШНьо- 
•г0 Статуту” її, основаному т сЕЦв'анснахА©йдньої Правослашої 

Б якій нШейьвитЗ уряд обіцяв наг$)авитк;к^вда, заподіяні гПрквсюла- 
вним'за поцшедніх часів, Насамділі, за ііять років свого .урядуван¬ 
ня'в !:р*ЗБ. Ген.0г:ал-ГубернаторстБ!,нікцідаісля настирливих просьб Іє¬ 
рархії'“'та вірш х> повернлші превсс ла/нш яких 15. о.бдррті^ ц^ов- 

. не';бул0 Шварнуто. Б Бедасщ/]И трудкошашж,як виняток, міг пава-іяль- 
НЦЙ свщеник вйарендуватй за гроші від зешь кого урат?- 8-ГО га ко¬ 
лишньої цеіков но і земліНе дивлячись ні на які простби,ш повернув 
німецький уряд і маєтку асетєпкскшської катедри /хуіоьа/в окожцях 
Бздма.Духовенство обтякене було еєлиесшіи контингшта^м, а за на.%вн- 
ше неБиюначня його суврро штрєфуБГчЛося;ь^"Оів зл^атй контингент і 
Архиепископ з свого НЄЕЄЛІТЧКОГОЖОрОДУ. , 

ЦерсОБНО-реЛІГІЙКе ВІїдагНЙЦТБО, ТОЧ не зовсім б37-Лб'‘''БІДОуТНІМ, 
як на лфаїні, то значно в остшвіі часи Рбме;‘£ане. Богослуження в свя' 
та так само були заборонені, щоб ”еє відривати людей віц"праці"-*; в , 
неділі дозволено було правити по церквах до 8-9~ої год.рано, після 

• чого ь^сіли йти на роботи. ^ 



Німці кинули >ЬЛМ!ІМНЗ: б^товбивчої війнім. Творилися 
партизанські Бідщьіши і.і ітділеос бужі поляки,жиди,уіфатнці, 
росіяни, німці-дезертири. Всі ці групи нищижі ніщів, аіае тото 
поборшали V себе взаїмао, Іірі цій боротьбі найбільш терпіло мі- 

-сцеве населення, а посе|вд нього й духовєнстто, бо німецька влада 
робила його БІдЕІчальгіим за спокій в околиці, від себе не лаючи 
жодної охорони, а іде підозріваючи в контакті з парг-уванши. По¬ 
грабоване не раз і тгїїжо побите /були священики й ,ідіки,яких гра— 
буЕзлі-і по 10-12 разів/, боячись обізивджачування в зьязвр з якою 
з гіоісіанчих гр'^ді, дусовенство проща.пЬсл з своїми парсП і яі-іавлі і 
втікало, к\ди хто міг, З ирищни'шні/і щшня .україжякого населОхЧ- 
ня /яКхНапр„,у Гр;^^ешіБськшу повіті/ та терору по віїдіошенніо до 
правослаЕхЧог о'духовенства/ число православних параб-ій в Хола/їсько- 
ШдДгіській Спархії,що віДхЧові'їлі'Юь було в р,р, 1940-41. ЗхЧовн стало 
зменш\^атксь. 

Не обійшлось в ці тяякі часи й без жеотз наперед православ¬ 
ного д\вхоЕенстБа Б ГЄх^врал-Г^У ернатоосїві, Загинаючи на Холі.лтині 
священиків о,ТрохимоБич Вашль /замооловал-шй ніі^ецькою жандарме- 
ріеюАо, Ст^анович,о.КроткеБич,отГурі-іітДіук і др. У Васршаві,ве¬ 
сною 1944 р.,на вуліїтТ застрілено було гестапо Члена їйлі-лської 
;і;\/хобної Консіїїсторії прет* вЧСенкевича і діловода тої ж Консисто¬ 
рії Б.Баранова: у Варшта.ській вязниці згиі-іуь' арілл/іандрит Перадзе 
/грузин/, маГффіяосос^^іїхяьжій за Польщі щтаЕ* лекції на Студії Пра¬ 
вославної Теології при Варшавському "^ціверситеті * 

В Яблоч ні спалено було м}/жєський св оОнуІрієвсьтшб- манастйр, 
яки-й мусїїлі^ залишити черЕці;"тоді ж переїхав до >Ьлма вікаОхЧИЇ! 
єпископ ІУїмофій, що проживав в Яблочинськомз/- маліастирі * 

Весною І9ч4 р. евакуація хНаст^пила, і в Уол^іс^лко-ТIі джяській 
єпархії., 

ажеКШАТ І дА'ОВЕНСТБО УКРАТНСЬКОТ АВТОКПХЧЛЬНОЇ ПНі- 

воемвної і^кви в остАПНіх 16 місяіщ Біпш ід: е:к^?А- 

ЦІІ; ГОІМУСОБА ЇХ БЕЗДІЯХІНІСТЬ. 

НОІ і..і- X хХ \^ІХХ ХЬХХ ^.V>^ АХии»А^Ц^АХ< 

адміністрації на Україні^: яхт,очолювана вейптскомісаром Еріхрм Кб- 
том, залишила по (Сббі таку ссогу-ну па.шть в історії України, а 
зокреш на сторінках історії Уіфа яської Православної Церкви./ 

паві, клди наїгоавілено б.уло в час евакуації єпископів Ав- 

ч.» XX X X ^1.Х УХ X VX '-У ДУ ^ ^ Уи-іі.ихс X ^ 

ра Варшавського дистриктV« Відразу' пеоеотало діяти антикаконичне 
розпорядження Райхокомісаоа України про хліезалежшння цегковне єпи 
/Т>Т#/>ТТТ ТТ ґ\ ТП /-'.г Ту-^V^ Г'. УТ іг ❖ Л 1» /-Т ж-'./- Г* ■ ТТ ❖ Г>ГГ»Т *Г ТГ* Т*> Г 7Т Т-ІГТ/-Ч ТГ^Л ГЧ-». /Г ^ Г-> 



- 66 

каконі/іодого 
т і ^аьослаБНої 

Кіористе^чи з 
Української Аізтоке&а.іг^ної ІІр 

юложекні-і, єшскопат 
ІеркБИ БідбуБ у Варшаві 

сесію Собору Оніскопїв^ яка Г5:'ОдоБ,ііувалаоь, з пращм в коміс!"- 
ях,на пш^БЯ.зі цілого мшже березш і' скінчилась перед Стрссні-ш 
Тишем В.ГУ. 1944 р. Б засіданнях Собору Сш-тскопів взяли з/ріл'гіги- 
сутні у Варшаві - штрополг^т Полікеїрп", як Голова Собогг^р/аг'':”'лєпи- 
скоп шкалор, архиєтіскоп ігорь^ аршспископ Генадїй Гевисгбйй- 
МстиолаБ,СильвестрриВоло,дшйрділатоНрВячеалЮ-і Сєрі'ій та ар-.і/і-* 
мандрит Досі(]^й^'як'іКеруїо^-Шй справа^ш Полтавської 'Шах;аїї/^...р н- 
єпископа михаїла ! еп, Григорія у Варшаві не було. 

иі Собору РІіиокопїБ була ужа З важливіших у.-.вал Собор у}(Р£ла про^^ ”їивічо- 
тп ї* сіЯ'.с, тгт- и-гі т І Т-г> г і; о_ сове пола^еїшя пр здіраьлїііня'&яУкраіПнської' АЕтскеб:альної Гір 

славної Церкви”,црин/іте Соборм- 4 квітня 1944 р. ДГротокол діянь 
.Собору Оіископів ч* 9/» Згідно з ^*'Ііімчасовш Положенняі/б’ від 4ЛУ. 
1944 р. найвип™ органом уііргіліш.я в Українській АвтокесТальній 
Православнії" Церквл до Всез/кре-їнського ГІомісного Собору яв.-пяється 

, . - - _ . . , , ^, ^тра- 
тор^ він же ІійсцеблГ'ХТйтель Київського Мі'ітрополвїчого іірстолу*^, 
після- того, як Його Бл^екстводіитрошлит Дошсшй уступ&!В цей 
титул,наданий' ВМвськті Собором бііископів в травні' І94П р,, 
на користь Штрополитег-Адмінїстрагора. 

"Як Еиконаг^чі'ій орган СВоСобору'0:гяскопів,' встановлено було 
Св,Сшод,Б склад якого увіґшіли: Ь'Дітгополі/іт-ііДьіікістратор ПоЛіКг.рп, 
як Голова, з са^^юго свого ствновиїда'^ і вкбрн! члени - архиєпископ 

З гніцинтиви де-яких членів єш-іскопату УкраїкськоТ Автоке¬ 
фальної Православної Цецші, в чаю Соборе бшскопів, •' 
було митрополита ДГонисія за добродійства його / в іісраіситі тя- 

тИд фюрмально-правного характеру з причт/ін натури церковно-канонич- 
НОІ, рііио ж і ПОЛІТРГЧШЇ* 

Взагалі відносини поміж Його Блелсенстном шїтрополмтсм Діони- 
СІЄМ і ешскоц: Г.у . іштокефалькох іІраБослагної^ 
залишились, з переїздом єпископів цоГВаршави,,,ті жрла й бг.1.Уво'тоА 
__ - ^ ^ __ - - 

й'свно- 
'єн фал-Губернаторства, І^вкі 
лс ' ' ;• й Генерал-Тубернатор-- 

ОТБІ були .двома Правоолавниіді 'Церкватш, з погля.іу влаїш, рі:ші4зі. ' 
Національно,як ш про те вже випіе писс'їжр була це о,дна цфква “Ук¬ 
раїнська. Банонично ІСирілРхом її був Владтяка митрополіїт Діонисій, 
від якого виїішло й призначення ідаїністратора для Української Цер¬ 
кви І з-благословення якого повстав еписвюпат Української Церкви 
висвяти 1942 рокзу Але ж,як писад штрополі-іт Діонисій'в меморалду- 
мі до німецької центральної' влади в липні І942‘року,вік сам уявляв 
собі тиьічасовий устрій православних церков на Йюді ^звільнюванім 
тоді німефїсшлі Бїйськемм,та,к,шо на чолі тих церков - Української, 
Білоруської й Ле^товської стояжт б національні собори 0пмскодів,якї, 
за посередаицтвом його,-як Киріяр'га і Аі токефальнсхгб митрополита,на 
підставі їомосу І^ргородської Шд^іярдїї від ІЗПи.Г5П4ф.,віалі4 б 
каноничну єдність і контакт з ■ Вселенським Константидіопольсьшлд ІІа- 
тріярхом і Головами ініжїх Автокфальшдс Гррков* "Звича^іно. таке 
положення могло б бути,- писав^ вдітропожіТ;- тільки перехідною ста¬ 
дією до буд^’^чого устроєніія тих Церков П’ 

Отже ця канонична ьонцепнія залишалась і надалі. Штропожіт 
Діошюій не Бязав Собору с-Пископів Української Православної Церкви 
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{ Штропо^]Iїта-Ддьлініс;^.атора її. які сіактично-були незалежніши, 
а Б той же час єднав їх з ГІраБослаЕним Сходом своїм каноничнш 

Митрополі ї. 
На Вє-лРікдень 1344 рої^ /16 квітня/ Собор Оіископір Укоаїн- 

ської Автокеа'альної і.равослав.ної Цері^ви видав послашїя до вірж/їх, 
Б ЯКОМ¥ писав: 

^^ьогодні ш зі сльозами- стоїмо над гробом капіих Яс1б:я4ж- 
_     .ґ* ^ ^ _   ^ “П . • ■ ’ » _ 

: Воскрєсошія буде загальїж серед цілого українського наро,цу/к\'дт>і 
ВСІ ми без винятку підемо дорогою ‘Сина Божого^що працею'^ сф.-ц лю¬ 
дей, саі/іОтН.дреченням і самюпосБятою здобув- людству право на Есе- 
кресення 

Озинивжсь на еміграції,єпископат Української АЕтокера,ііької 
Православноз Церкви; а з^ниьі і ду--ОБекство",що Заліет -ло оіцн>^ зем- 
лю^е вірячи в релігійне Бідроіфення та свобо;у Церкви І віри Б 
СССР,скоро стало перед питанню,іі:о мвіє т^т рооити ї до чого при¬ 
класти свої тузеовї’ сили. Ясно бУЛОДГО своє душпастирське П0КЛЇ1- 
кавнл ієрархія Їй духовенство каипевше. повинні вшссщгвати й тут, 
на чуи®[ні,де були маси ііравославшіх українців, вивезених на робо- 
ти до Німеччини з Укра:їшї,гіолоненм>:.фтікв.чтв_. Багатьох з цих лісн 
дей ДІЮ в Сі Не в.цома давно забушй Бога,тут, у чул^ому краю^ ‘перед 
невідомим маї'Нутнїм.потрібз/Дзаиді іцг'овної втіхи і ш^^али ії.Грз/нт 
для релігійного Бідроддвеніш І сздороізле.ння душі людської утворю¬ 
вали страшкі обставини військового часу з вічною тривогою і небез¬ 
пекою для .' " - - - - -- 
Отже ЄПИ( 

доступити до мас пргвослаїишх увфаінщврв цілях духовно-моральної 
опіки над шлли, рєлігіїДіої потіхи Сігрдбаьш Божими по таборах в не¬ 
дільні .дні,гфопові,ітдю, релігійкши вїдчитаьіи і т.п* 

МОТИВ) 
допомогти, еППСКСПОШІ і д-^ховенстгу Української АВТОКеСГЄьЛЬІЮІ Ііра- 

меччілніі ТІЛЬКИ однд юрисдикцію для праіВослалних,що туав^ 
ших пгмтн,опшшлиЬь.- це 

Ш" 

лінського мавського 
ПІД керуванням мидд.яі-кш;іч і.-.-р- 
іадиЛ Винятком бу^іфсгхіх угсік'. • 

їнськдв празославна парах'Ня бв.Шхаїла Архистрашига в ьерхіліі 
треба сказаі'Г 
Ніііо бу;ю й 

іосльк ниІVд; -'Гк— 

Лрагюславкої ієраохгії.шо виемігрувала з України,ка опіьрг щвговіг/ 
православиимїїНз^країнцгшіИ в^Шмечшні. З ветіикшаи трфдібшами': 

після довшого' часу і доаросів і 
раїнській православній інтелігенції у Відні й ііразх відкрити ук- 
рбіїнські пр.аі)Оалавкі пагсфії.як сіїлїЇ л.коаїнсььої параді І і' Берлг- 

і передопросіБ .Б 'Гестапо, рлалось рдс- 

В Шмеччиїіі і БІд.ДраДЛЯГ служби з ДКРСОВеКСТВОМ по містах свого П6- 
ребуБанші,то робїтіїикам зЕ йход;; фост'-ш/ заборонялось вствлта- 
ти нав'іть до туіх прі'імішень,де гї.дбу::ались богсслуї^^ення.про шо на- 



казуБалось •оголошьР-ігі/-і при пході до 
місць богослужекь^ Збігн^/ти сенс ттього-нг,с:ільсті:а над ну- 
шамі людськщ® просто неможліїпо, %.с він часу настолтель Україно 
Української Сі: .Шхайло':оької ІІаса(лії г'Берліні люристаючи з 
признанню цієї парзі^Б-; глароюд'итзгив до таборів закинутих 
на 'чукшу, як робоча с&іла^^ прало слгівш-^х українці вую лаючи їм 
велі^ку релігійну ЕТЇХ'Ч.^урСОГу рЗЛЇСТЬ. подорожі о.Насто- 
нтеля і'оСТаиЧНЬОШГ часі БІлбуВЕЮШСЯ в СУПРОВОЛІ 0»ПР0Т0ЛЇ -- 

^ і9і4‘Лб"-/ло ареш-.тл,?' елітх 
кої Прсжовлавкої' їіфковкої 

ну по дорозі о. Василь ьхотіен- 
ко загинув тратішо пілчас налету винівдувачів. Належить-о.По- 
тівнкоЕІ^лк ідейному борцеві- за незалежність Рідної І]рюкги,ві¬ 
чна паьілть в її історії. • ' " / 

Шмецькіюі рсзпсрядаенішьлі єпископат і-духовенство /в 
більшості/Уі'ііЩ трш/іалося вкуші на еміграції і^оскільїш т 
рраші>-аЛИся,розуі^ііеться„ в іт! хаотичні вже ч:аси рхжкі пригоди, 
перевозилося разом з місщ на місце^ 

29 :'.пшня 1544 р. опусті© єпископат Берлізігу і бивєз6Ні'її5 
,!?У- до :. 
/Іреншн 

були тут і жертви, з ї/іарбугогу^де німеїІБка в-лала ешелон поділи¬ 
ла, еілїскопат з оточсвшш /усього і40 цулл/ капрзвлєко було іто 
Бреслау, 

В Ереолау,ле переб^лвали маїїжо три місяці .могли хоч трохи 
занятися про,л5..чстііБНОю^ роботою. їу^т переведено було Богословський 
семкнар для шдБйщення краяісіікашй гуловенотва ДигОіадал/ісь на. 

"оміле- 
їВКЕ 
І мова 

ї лі5юрщдфаД>торія" України,німеїтька мова/П Праі^ала було . 
комісія .по перегляду Богослловбових українських текстів. 

Владика* митропожїт'Полікарп.3^183:^0111/1 Різ.цвяних Свят звер¬ 
нувся до архкпастйрів.ддв'ОвенстЕа'й вірних УШірка чу:-';::х^ а • 
П1осланн.вм'рв якому пїісфе^,швав позбавлення в це ведаке ■ с.дто 
дуг ЛОБНОЇ ВТІХИ православних українців в Німеччині: 

бєгатьох з іПрютого" наводв^ Нсшого 8М0}б:є в ігоогорічне 
.оі-.лто Різ.зра НристоБого''почудги це зіюрутплглве-'Сфистос Розддз.єть- 
ся славте% багатьох зІіоже поклонитися Наводженовіу Дитзіті 
Хоисту в І^рквї святійдрі ііоч не’ Б ттеркЕІ.але за Еогосзуженням. 
Щ баї^атьох зможе сіоти за святу вечерю у'С*;ят-Шч!р« % бата- ' 
тьох заспіваз чи почує наші величні та журливі побожні колядки. 

Тисячі народу наРіого.а між ними й арїшпасткрі й пастирі 
мусіли залишити ріінгк зеїпдо і розсі^ікі зсГгракиц/іШ її. Діти ча¬ 
сто відірвані БІД оатьківі, .жінки від чоловік!в,родини розбиті 
тяжкими обставинами небувалої в істерії світової війни. Тож у 
Сеятиіі Вечір цього Рок;у"! в дні Різдвяївн: Стнт не одна сльоза 
проллється Б народі" нашім.- і' в ксаю під новим ярмом і скрізь 
на тіужині,. Але слі^сза та %де святою сльозою^ Бо кока підіймає 
дуду високо; вона говорить'іюо .любов нашу до •близьких, вона 
СЕІ,дчить пво 'Дуюіви^; ЗЕЯ80К Ііагп з папнм народом - стра.:дшком.іІ^ ' 
ширше - СЛЬОЗИуПрОЖІТІ Б С.вятвеч!д 1’ІЗДБЯНШ, е путою по іфистовом 

■ вому ідеалові,.- як ! перргі, приігест.іМ на землю Сина Бо:кого гріш- 
шій'' се:гт поганський переживав т^і'у дагшевну. Але ж х в :;фйсті- 
ляській добі, дрмстїяновкиіі і:в:є“’се!т но ваз"переяжвад світову ту¬ 
гу в часи найбільшого ЕІ.цступленЕл гід ^днета і овпзвііів Бого, 
в часі страшких війн і крівавих революціїи.. Спасенна ця туга,ко- 
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ли не е вона відчаєм в шітїі; а сшіртена в глибоким жалем до 
людей в падіїщіу з прагненням здійснення ідеалів правди Божої 
між окреІVШМИ людьми І ЦІЛІМ н^сдам, Ир е та т^таг^про яку 
^'фистос сказав ®о‘їм "^іеник^ш: ‘^Ви'сі^тні будете.але сдлі ваш 
радістю стане^ ^-оанД.6^0/ Бо ж Іфистос иародйуеться тоді в 
душі людини^ до фиа^а повертає втомлене зму^ене жцство.,, 

В ідіх .дз-джах про сумно для нас цьогор^^не Рхзідо вітаю 
Рг8;^янтш СвятеМіїР V твердій надії рдо '^‘сгун-і ваш радіотр вас з 

ст ане'В Нехай Свято Народження 'Сина божого подасть нам 
отто 

^'СІМ 
БТІ-Ху^ ЗМІЦНИТЬ НаДі,^ осівіблі- сили в терпіннж/потрі'бквс ДЛЯ' 
перемогу віри над безБіош'ГЦТЕОм, гоевди ьпд Кїісильствому добра 
над з лом” о.а А" " 

в Різдво 1944 р, мит'оошлш^ Полікарп 6-^ф б Берліні, де 
правив з списїсопоМ Мстиславові Службу Бо:іс(г,,наг яігв зібрались тися¬ 
чі українців* В цю подоріж був вік в Східньому Йіністерствіудо- 
мага’гочі'їсь дощвіення до православнії^ мас лнсраінських в Німеччи¬ 
ні ЇХ -українсБКого єпископату і .,іддч:о:-'бНсН'ва,. і шгфопо.литові 
обів/їно було дати таїН' ж права УіЛі^деквІ в Німечттин'і ^.які має 
російська Правослаіша Гз^рква в здиеавлікн! штрополита Сераф/Ь 
ма. ' ■ " . ' 

Ч'і це залізнене приречення Оуло б здійснеікд, трудно бути 
Б тої^у певним. Але події світової війни набдаїділи її'вже до ■ 
КІНЦЯ .Наступ союзницьких військ-^ на Німечч-ину з Зеходу і &о,ду 
і страшні повітряні атаки англа-аі'^ерикбнськж літаків рішали 
долю жаіопиЕОї війни.> 

При евакусіції Бреслсу єпископат скерсваїіий бзш 15ЛЛ945 
до .крездону, де залйШїШїсь влациіш Шхаїл і Володіїміф та віусіли 
пережити вЛніч з ІЗ на 14- .шесго 1945 Р^ жа'шлве зілшіеш-ш деез- 
дена^чз/дом спаслись: ко.яи будшок.де помішаш4сь, теж б^іло роз- 
оито, а річі їх згорілиМитрополіїт Полікарп. архиегмокопи Ш- 
канор і ігорь та епілскопи-Сильвостр і Гіеиговій й-ЛІ Л94р р* з 
Дрездена виїхали до Ерфуфту,, •звідкпш їх буіл езакуозано до се¬ 
ла Віттерда, де й пробуваяй до самої 'Катігтуляції Шме'ччиніл 8-го 

-..- гт- . - 

ІМСКОП 
до 

Констанци, 
Ааі-оїм чином іерафхія Української Автокефальної иргіослав- 

ноі Церкви.перед кінцем дрзтої світової війни,, б;у'яа групаМіИ роз¬ 
кинена по Німеччині^ аяе це сталося з жфичини чисто війсь'ковілх^ 
подій. Німецька ж владан а. протязі бжзькс гиБторар1ї.ша'"о,.до кін¬ 
ця Еійньїа пеі-ебуБанніі 'єпископату УЛДГ на еміграціїне допускаю¬ 
чи його до міліонової-пастви^ биеєзєгїої з Українз'Ллтримала його 
Б скупчеш-іі і 'В ПГШуСОБІЙ бсздіяльнастл Д.ПО кемаяі шкоди прине¬ 
сло Св*Українській Автокефельній Прагославкій ^рркві. 

о 
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З А К І Н Ч Е Н Н Я. 

Перегг наш гройо■^в -тешистиі^ шлях шштя Української Пра- 
вбсланноі церкви в добу другої світової*' війни £9б9-45 

Для нас.очевидців і ^асні-гків подій в тіьому життї.не так 
легко дати ошнку цій ддбі -в історії нєшої фркЕЙ,- чи і оскіль¬ 
ки була вона пожиточною в духовному штті українського народу^ 
чи були використані і’ЮІ шйсливосїи для цроб^даення і піднесення 
релігійного духа, в народі; чи '"^ула ця доба фоком впфєд в іс¬ 
торії українського православія, ' ' 

ми далекі БІД того,ш,об ідеалізувати все свос і все зроблене 
нашим]/і духоЕниш фовідниками і цервовниьіи діячами^далекі від то¬ 
го, щоб нукати шіуі5атцІЕ наших невдач і малих осягнень тільки 
Б чужинцях та у ворогах наліих V зовнішніх обстаїіинах, Кі^мусімо 
визнати,шр до великих зав дань,які, з почат ком другої світової вій- 
ни,стал^і пфед наш зокрема в'області відроднешя надіонадвяС''-ре¬ 
лігійного життя на нашому Сході ш не бмли,як слідціїлготс" д в , 
ІуЇ^сімо признати,'що й в тих спроможностях," якими' розгіоряд''-ал\, ііа- 
ша Церква в цьому часі, роблено б^шо помжл^гицхоч би.наїір,, в яев>- 
сональних ісріархіїчшїх Бисвятаїс. і " 

І одначе,шраведлиЕиіі суд історії,- ми певні в тому,.кіг^ді 
не прирівняє працівників картратнській еі4БІ церковній в"'діо добу 
до того слуги,по євангельській гритчі^шо закопав: даний комд та¬ 
лант -Б ©емлю І НІЧОГО на нього не придбав, а коли вернугся''той, 
уто дав 'йоіу талант, він оправдувавс^;: ”і1ане..я знавбтебеддо ти 
ЧОЛОВІК немилосердний, 'жнеш-.де не сіяЕ^ і збираеш,яе не розсипав; 
і побоявшись я ПІШОВ І схоБ'ав талант твій в землю: от тобі твое’Ч 
ЛІатф.У'(У,24/. ■ 

&КТИ, подані шми,- а ш з твердістю сві,цчршо про обєктив- 
ність Б їх передачі,- каід;'ть,що нвдрод наш 1 зокрема Церква його з 
цю страшну добу мели діло' дійсно з" ^людьми немшїосерднітш,як! жа- 
ли,]те ш сіяли, і збіфали, де не розсипали’Ч, Ціле ж,не убопвшоь, 
жертви понести, робили для відродження СБ,,і1р^ЕОСЛаБНОЇ церкви в 
дусі елі^^ування давнім її тргицхіщям все,шо могли і як могл&і. 

Історія не може не признати, шр в ідо добу завірюхи і вій¬ 
ськових подій на землях ".п-раїнсі^шсс, коли зшалчї'їла була нація 
на свободу }Псраїнського народу, вій знову в своїй церковній сві¬ 
домості виявив прагнення незале.іВіості4, автоке^ільности своєї 
Православної Церкви,' 

Німецька вжда в Україні називала це,з чшюгось голосу, по¬ 
літикою в Церкві і, боячись національного ру:іу, переслііувала по 
суті /з др^ої половини 1942 ро/ Українську Автоеєїєльгдг Ц-ркву, 
та.кож не допустила до ліквідації і підтр'Ш'4п5ала Автонодау^залежну 
ві д Шекви, Церкву /ніби це як раз ке бзгла політика У >Сов1тська 
пропаганда усташ митроюлита^потім паїріярха,МоскоБсь?ого Сергія 
тшс само називала прагнення автокебалькости Української ІІравосла-^ 
вної Церкви політиканством, гвтліфіщиноЕ) в Церкві /ніби лі. поряд¬ 
кування г^сіх православних в СССР еді-інсжу Московснсому Церковному 
центрові'не в політикою,/. 

Ш ж знаємо з історії украбїнсьісаго народу,про що і у вступ! 
до цієї праці вже сказано, що ііравославна Іфвва, особливо післі 
БтраП'ї .цфжавности наштіи прадідами, бVла. осередаом національно¬ 
го життя 1 національної духової культуш ншого нфо,цу^ В своїй на¬ 
ціональній Церкві український народ боровся як раз проти політи¬ 
ки,- проти політики, зпольщекня його через позбавлення православної 
віри, проти політики обмоскоБлення його через підпоряцкування його 
Церкви Московській .церковній владі ♦ 

І коли цр^/гі народи, яі^. серби,болгари, руї^іинг^, боролЕісь за 
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£іБа?оке^^Ію сБОїх церког.*!ірб позб;^^ися хіужгшецьксї іаоаргії. 
лка заьі^іалась в церкві ліг раз поліігикою гіогреченк>ї о^'їх інг с-- 
цїв.то л^о іможе ЕІцмогжїи'цьсго права украінсьжоьг^ н:.ро::о-і, ' 
Кож в православії п /знша засада наїхіопальних церков і існу¬ 
ють 
ська 
права 

В боротьбі за свою Наліональв^^ Автокебс 
їнський народ з.цоб;^д:- року і942 власкз;'. каціоін 

ельтг церкву ук^оа- 
жій к’анопікіт^^ 

щоб призвати добу змагань за Уьваїноьку іігтокебельну Церкву 
в часі другої сзітоьюї війни кроком веліжіш іііерод в"історії 
українського прсвсславіло Хто з уіфаїнців не усьідомляе собі - 
ВСІЄЇ Батшвгости цього §аш!У, тоїі просто не зкає-щс .тше ііра- 
вославца Церква і яка її роль б наїїЗонєльнІй нашій історії 

Зараз на Укре;їні шсіуллено 10 єпископів Московської ііа- 
тріяршої ЦерквИрякі «очевидно, Бивітркіоть ,цух автокебаяьности 
церковної у що ЗаДШШІИВСЯ після доби світової ВІЙНИ. Цей єшско- 
пат є як рбз політичний шискоііат. Це стЕерццуі'ОТЬ про теперіш- 

Сіі- 
пше ноцу ГОСШСЬКОХ іір 

в/його вище зга.і 
вітська Церква” х "Зов-ітськШч іістріяр. _ 
в мов! р^юскіх людей, З^лешість нового тюлсЕИ Російської Церкви 
/патріярха Алексія/ від Совітсьгюно ур*^ реальна ї так оче¬ 
видна дЗь: всі>д що вона 
заборониддКйми погроетв 
ницею/. бо ж прї теперішніх"'хдавах життя російського БОНИ не 
в:с::длгі-. бути сво6ілкиьАеиягідєнкям волі ітерковкої влади.як ке бу¬ 
ли такими і попфецні — л 

а ще біуя-ліе від штшпожта'СергІ 
виздз.цилп від патріярш Тид .ч«/ л І 

к а 
на- 

пе оков на 

хцейнйм 
впливом тої; шгскаставленої ієрараіе на українських зевілях. 

■ Але ж існУЕїанкя української прагюславної ісраохії^: л 
ТІ о в и к н а б у ьі и єдиною і одно д“у'’м к о ю. 
бірас ше біоглюї ваги^ коли т Україні зфаз не д-^хтіса 
й, релхгійна.як було г.сьп? І.94ІХ а" зорганізований 1 послушнші Мо¬ 
скві численний ешісшпат''Російсьісий. 

Очевццно^що й для мас праьослаіних українців ка шіграціх-.^ 
перебування з нею рідкої ієваохії е ідхв поваїним духовим чиїїни-' 
ком; ця ісрархіЯл в умовах: запєнзФштшл^ після першсги Великих 
Демократій’Захо^цу, святого для хшстіянства гаала праїливсї рея!-, 
гійної толеракцліЦ вмогла /від літа о ./обняти своєю церковно 
релігійною опікою українськітх вигнанців з'рідної землі, 

А як слх-^піно стверджує ^Послання” недавно відбгліого Собору 

березня 
Рідна, церква на; ч у_ _ 
дідів і праііідів, в:ка не тасть нам розтопитися в ч^^а:збіжов:у та 
інаковіруючоь^ середовищі, поможе заховати і кас і в дітях наших 
наше нащонаїльно-релігійне українське обличчя.”.. 

о о 


