
УКРАЇНСЬКИЙ ТЕХНІЧНО-ГОСПОДАРСЬКИЙ ІНСТИТУТ 

На правах рукопису Курс ч, 84 

Українська культура 
Курс лекцій 

за редакцією 

Проф. Дмитра Антоновича 

* 

Реґенсбурґ 1947 Берхтесґаден 



УКРАЇНСЬКИЙ ТЕХНІЧНО-ГОСПОДАРСЬКИЙ ІНСТИТУТ 

На правах рукопису Курс ч, 84 

Унраїнсьиа культура 
Курс лекцій 

за редакцією 

Проф. Дмитра Антоновича 

Реґенсбурґ 1947 Берхтесґаден 

ЛСРАШСЬІ . : Ш'^ЕЙ - ^ з, Іпс. 
Клівленд. ^ 

ІІЧхяовц. Інвентар ч... 



Всі права застережені 
Соругі^Ьі Ьу ІІкгаіпіаіі ТеоЬпісаІ НизЬаїкігу ІпвіНпІе 

іп КедепзЬиг^ 

' -і • 

г‘^/ •• • • 

1^- . і 

! ?;і 
. с" 

'“і. ^ '-•' 
•■{а« , V’ 

■V. - ■ /4 Л’ ■• 



V 

а С Т У п. 
■ Проф. Дмитро АНТОНОВИЧ. 

ґ 

Починаїочи курс- української культури, тре#а насамперед угяови- 
тися, що ми розуміємо ПІД словом культу р--а. Це тим більше 
необхідно, що ПІД оловом культура в різних випадках криється ріп¬ 
ний ЗМІСТ* В широкому розумінні цього слова культурою вважають 
все, що має людина- чи громада людей не від природи, а вже від ща¬ 
сного розуму І власної творчости, як в царині матеріяльній, так і 
духовній, в царині громадського життя, звичаїв та обіходу* Так, 
коли людина не дере й не їсть сирого м>яса іншої тварини, але ра- 
и:;ше те м>яоо зварить чи спече, то така людина стоїть щодо своєї 
культурности на кілька щаблів вище від людини, що ще не почуває 
потреби варити або пекти м'ясо перед його споживанням* Так само 
щодо шивання з-наряддяї людина, що має бодай крем^яний ніж є 
турнішою ВІД .людини, що. шивання ножа собі ще не засвоїла. Далі, 
людина, що має ножа металевого, є культурнішою від людини, що ие 
дійшла до шивання металю. Людина,'що бодай мотикою колупає зем- , 
лю, є -культурнішою ВІД людини, що до найпримітивнішого хлібороб¬ 
ства ще не дійшла. Людина, що має те соху для оранки землі, є 
культурнішою ВІД людини, що колупає землю мотикою, а плуг є озна¬ 
кою ще вищого щабля культурности. Дальший розвиток культури при¬ 
водить до все складніших систем плугів і, нарешті, до трактора, 
як найвищого осягнення модерної хліборобської -культури* Так само 
в царині суспільного життя: чим культурніша людина, тим вона ви¬ 
творює ширшу організацію опішиття з • інштш людьми. Людина, ідо 
витворила шє родинну організацію й живе в родинному укладі, є 
культурнішою ВІД людини, що до організації родини не дійшла; ще 
культурніший стан людини, яка живе в організації що охоплює й 
об'єднує ціле плем'я людей І. т*д* аж до найбільшої організації, 
яцу знає найкультурніша людина, а саме дешави. Зрештою і сучас¬ 
на держава ше часто не задовольняв найкультурніших людей і вони 
мріють про ІНШІ удосконаленіші форми держави і навіть про таку 
ох-)Ганізацію цілого людства, при якій держава була б непотрібна; 
але конкретизувати ці тлрії та змагання і їх здійснити людина в 
сучасному найвищому стані культури ще не може. 

Таким чином, культуру в.,широкому розут^гінні цього слова ма¬ 
ють в. Наші-часи, певно, всі люди - від найпримітивнігаих каніба¬ 
лів /людоїдів/ до найбільш культурно- розвинених народів; • ТІЛЬКИ 
рівень культури в них Д'Зже різний: одні мають культуру примітив- 

другі знову мають культуру високо розвинену. Але такого широ¬ 
кого розуміння слова культура додержуються хиб^ історики примі¬ 
тивних культур, ДОСЛІДНИКИ ґенетичної СОЦІОЛОГІЇ, тощо. Натомість 

загальному шитку є звичай звужувати поняття культури і цим 
словом зазначати ту культуру, яка стоїть на певному ступені роз- 
вою* В цьому стислому розумінні культурнигли звуться лршіе ТІ наро¬ 
ди, що стоять на в и щ о-м у щаблі культурного розвитку, в 
■^ідміну ВІД народів з примітивною культурою, яких називають на- 



родами, некуль тур ними. 
Як Не є ВИГІДНО звужувати межі наукового поняття, щоб його 

краще охопити й конкретизувати, але з такого о^^меженого розук/гіння 
терміну культура виникають і певні незручності, бо не дається то¬ 
чно усталити, з якого саме щабля культурного розвитку треба вва¬ 
жати народ культурним, а всі народи/ що стоять нижче’ цього ступ¬ 
ня. - не куль т-урними. Себто, де проходить та межа, що ділить народи 
культзфні ВІД некультурних? -Точної ВІДПОВІДІ на це питання дати 
ледве чи мож^а, тим більш, .що не в усіх народів, однаково розвива- 
ютьсн ВСІ галузі культури. В одних -більше розвинена культура ма- 
теріяльна, а відстає культура духова, в других і мате.,ріяльна і 
духова культури випереджують ровсій культури суспільної І т«п, ^ 
Отже,- ЗОВСІМ-точного розмежування мш народами культурнш.ш-й нбКульту 

лірними зробити не. можна. 4ле, не претендуючи на точність і добре 
розуміючи багато вад пропонованого критерія, все ж- для зручности 
МОК5ЄМО запропонувати вважати за культурні ті народи,що мають 
п и с ь м о з своїй МОВІ та це письмо .вживають, і навпаки - за 
Некультурні Народи тоді вважатимегло ті наро^^и, що свого письма 
або ЗОВСІМ не мають, або те письмо для них чужинці зробили, аяе 
в с-амого народу це письм.о у вжиток ще не ввійшло. Проте і це кон¬ 
кретне визначення часто на’, ділі ' моя^е стати і неконкретним і не 
точним, а ІНОДІ й невідповідним,■ На щастя, для нас це не грає ве¬ 
ликої ролі, бо який би критерій не покласти, то- український народ 
все буде не ТІЛЬКИ народом культурним, але народом дуже старої і 
луже високо розвиненої культури. 

Зате нас заскакує інша трудність. У культурних•народів куль¬ 
тура безмежно розвивається. Як к^гльтура матеріяльна, так і духова 
І суспільна широко розгалужуються, і кожна галузь розвивається * 
так далеко, що для дослідження її потрібна окрема наукова дисцип¬ 
ліна, Так у культурі матєріяльній дослідження народнього житла, 
промислового, знаряддя/ засобів сполучення, одяну,’ будувашш, оз¬ 
доб, мистецтва, тощо^-дають стільки матеріялу,. що для вивчення 
цього матеріалу народжуються цілі окремі самостійні науки, які 
мають своїм завданням досліджувати розвій прот^шолу, розвій мис¬ 
тецтва декораційного та пластичного’ тощо, В культурі духовій роз- 

®й -дуїдки, вірувань І релігії, розвій освіти і всіх’ просвітник зна¬ 
рядь, розвій творчости. словесної та музичної і т.д. дають зміст 
знову для багатьох окремих наук, як історі.я Філософії, історія 
релігії, або історія церкви., історія’освіти, історія мови, істо¬ 
рія, літератури.,.’--історія музики.! ТеД, В культурі суспільній ор-. 
іганізація громадська ї відносини між громадянами політичні, еко¬ 
номічні, громадські дають зміст для цілого ряду правничих та сус¬ 
пільних Наук як іст'орї,я деїжави і дертавне право, цивільне право, 
церковне право, історія господарства, політична екоцомія іт»д. Не 
тшко спостерегти, що й основні галузі культури, як матеріялх-.на, 
духоца. та суспільна, р'озгалужуючиоіь,. переплітяються иіж собою- і 
деякі Науки, досліджуючи свій предмет, не мажуть відділити від 
себе, Наприклад, .вияві.в культури' духової й матергяльної, -або ма- 
теріяльної І суспільної: так, історія мистецтва, досліджуючи пла¬ 
стичне мистецтво, -Ніби стоїть в ДІЛЯНЦІ мате2.)іяльної культури, 
але розвій пластичного мистецтва є разом з тим і розвоєм ідей, 
думок, понять часто зовсім не т'^атеріяльних', а розвій таких галу¬ 
зей мистецтва як тонічне, ііоезія, музика вже вповні -сягає в сфе¬ 
ру культури духової. Так само і такі науки як історія господарст¬ 
ва та політична економія сягають і в--сферу суспільної культури 
й культури матеріяльної. Отже в викладі розвою і змісту культури 



^лсультуриого народу нелика трудність заходить від бозмомсного 
розгалуження та переплітання між собою інших галузей з різга-іх 
сторін культури, В кожнім разі ясно, що виклад рсзвсіо і змісту 
культури культурного народу потребує ознайомлення в таким нио- 
лом різних і ча^то дуже далеких від себе наукових дисциплін,що 
він не може бути викладом одної особи, якою б енциклопедично’ * 
освіченою вона не була, а мусить бути колективним .викладом 
більшого числа фахових доолідпиків, і то чим розвииеніше куль-| 
тура народу, тим виклад їх 'вимагає більшого числа фаховців, Алф 
все таки. Б культурніших народів, до яких належить' і український 
народ,“культурний процес так розгалузився, що ледве чи можливе 
взагалі для такого народу подати абсолютно повний курс Щ.лої 
його культури в усіх його иайдрібнішпх деталях. Мимоволі дещо 
пропуститьоя, дещо мусить бути опущено, бо ще не досліджено, 
дещо виділяється в окремі самостійно розвинені науки. Так на- 
прнклеїд, історія літератури є настільки самостійно ро із виненою 
наукою,, що хоч вона має своїм предметом одну з головніших галу- 
зів розвою духової культури, але ніколи не трактується в. загаль¬ 
них Вїії^адах культури народу, а завжди виділяється в окремий 
оамоотійний курс викладів. Взагалі, як правило, можна сказати, 
що кожний загальний курс культури якогобудь культурного народу 
ніколи не є повним викладііом всіх сторін культурного розвою того 
народу, а тільки деяких сторін його культури, І'це навіть тоді, 
коли ми приймемо термін культури у вужчому роззгмінні цього сло¬ 
ва, 

Щоб'цьому зарадити, роблять спроби поступпти ще один крок 
у напрямі звуження поняття терміну культура, само в той спосіб, 
що, розглядаючи-культуру якогось народу,' проводять можу, діліочи 
народ на дві нерівні частини, нерівних щодо кількоотіі і ^щодо ' 
якісної здібнсстп до культурного.розвою. Власне розрізняють 
культуру народньої маси, оебто безмежно чпсленішої частн^рх на¬ 
роду, і культуру інтелектуальної верстви того ж народу, далеко 
меншої кількісно, але значно здібнішої до культурного пб|тупу,- 
яка влаоне’часто на своїх плечах і виносить в значній мірі^^куль- 
турний, поотуп свого народу. Так переведений поділ до повної міри 
ще подвоює число тих наук, що потрібхіі для досліду культури' на- 
роду, бо кожну галузь культури ділиті^ на двоє, наприклад, філо¬ 
софія народкя і наука філософії, медицина народня і наука меди-* 
цинн, народній фолькльор і письменство, ^народне миотецтв(| й міі-4 
отецтво в творчості видатніших артистів народі і т»д* Але зате^ 
до деякої міри дається синтезувати всі, галузі культури мас на- 
родиіх в науковій дисципліні, яку називаємо е т н о г р а ф і-^ 
є іс, а” культура інтелектуальних верств народу у відміну від 
отиографіщ,•складає в стислішому розумінні поняття ’нкультура”. . 
як цо вживається в німецькій -науковій літературі, або як частій 
ше кЕиїсуть французи та англійці - „цивілізація'’, і 

Приступаючи до викладу української культури, ми маємо на \ 
увазі дати отисліший образ української культури або цивіл;1зації^ 
але поруч в тим'маємо уділпти певне належне міоце"також і' отно-^ 
графії. Проте і в нас огляд культури чи цивілізації українсько-і 
го народу буде зроблено тут.дуже неповно і то з двох вїщекавс- 
дених причин■; Деякі галузі Суспільної культури, як політичний 
розвій, розвій економічних і суспільних відносин.^^розвій державу 
і державних# установ тощо, входить до курсу історії України, 'роз¬ 
сій літерат^-'рної творчості! також складає окремий курс історії 
української літ,ературн і тому в курсі української культури по- 
ііторятися не буде, як і ще деякі' галузі з царини культури, що 
їх виділено в окремі дисципліни* Але будуть у нас пропуски й да¬ 
леко шкідливішого порядку, власне то, що буде пропущено через 
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брак нашого знання й наукового розроблення. Такр досі не дос¬ 
ліджено ”й несїїотематизовано і ми не знаємо докладно^ ^що саме 
українці зробили Б сфері техніки, механіки, агрономії,медици¬ 
ни, матйматйки, всесвітньої історії, географії, археологи,пра¬ 
ва і взагалі більшооти наук, А не маючи точних зібраних відо¬ 
мостей, розуміється, не можна обчислити, що українці зробили^ 
для. культури. в селю Д-ської й яка вага іхньої власної культури.Ь 
останніх чаоах тільки трохи підноситься завіса і висвітлюється, 
що внесли українці в сфері філософії, мистецтва пластичного,му¬ 
зики, театру, наук українства, дослідів з< обсягу класичної іс¬ 
торії та філософії, економічної науки, але цього замало, щоб 
ми могли вповні, належно й всебічно представити^-культурні над¬ 
бання і виооту■культури українського народу. ^ 

Нарешті, ще’ треба мати на увазі, що культурний розвій 
кожногоі’народулроходить в процесі постійних взаємовідносин різ¬ 
них народів між собою, в.процесі культурних впливів одного на¬ 
роду на другий і постійного перехрещування культурних ішливів. 
Культури самобутньої, культури, яка в якогось народу самостій¬ 
но розвивалася б від самих- первісток до нинішнього культурного 
рівня, сміло можна сказати, лр не існує зовсім, і то не існує 
не'тільки Б культурних народів, але й в народів некультурних, 
себто в народів., що стоять на найпримітивнішоьог рівні культу¬ 
ри. Та первісна культура, в стадії якої живуть пайпримітивніші 
дикунські народи Африки або Австралії, є все-хташі складним вит¬ 
вором впливів одного племеки на друге, або іноді й держав куль¬ 
турно розвинених, впливів, які некультурні племена прийнявши 
не здолали далі розвивати, а, навпаки, деґрадувади. Так, в^ос¬ 
танніх часах доведено, що' примітивне ьшствцтво деяких культур-’, 
них народів центральної Африки є ремініотенціею колишнього ви- 
сокорозвиненого мистецтва' високо культз^рної бгипетської держа¬ 
ви, -Високе єгипетське мистецтво, що згинуло з культурою держав¬ 
ною в самому бгипті, пережило довгий ряд віків і живе, правда 
вироджуючись, і досі силою традиції в некультурних народів,що 
колись це мистецтво наслідували. Нема що й казати, що червоно- ■ 
щкірі некультурні- племена Америки свого часу підлягали значним 
впливам старих культурних держав-на терені Америки, що, згиріули 
під натиском європейської інвазії• І для -тжх же червоношкірих 
було катаотрофічииму що вони здебільшого не в стані ^ули сприй¬ 
мати далі впливів культурних народів європейських. 

Взагалі здібність сприймати культурні впливи є необхід¬ 
ною передумовою, культурного розвою і поступу кожного народу, І 
чим більше різних впливів культурних який народ сприймає,вбирає 
в себе, перетворює і розвиває їх далі, тим народ є культурнішим. 
Культура-ТЕХ^ центрів завжди випере)];жув, ' де сходиться більше різ¬ 
них народів і взаємно переплітають свої впливи, Тому часто куль¬ 
турніші осередки р)0звиваються по шляхах сполучення, кращіїми се¬ 
ред яких колись, доки ще не знали штучних шляхів, були ріки чи 
взагалі водні^артерії, Теж саме можна-сказати про ролю сухопут¬ 
них, шляхів, гірських перевалів, пізніше приморських 1 приокеан¬ 
ських центрів, а нарешті залізничних шляхів в останніх часах* 
павпаки., - найменш культурними народами лишаються ті народи,’ що 
мають утруднене сполучення з іншими народами. Такими народаїш, 
наприклад • є ті племена,_ що живуть на малих відлюдних островах* 
хіе дурно канібальство дожилр ще й до наших часів у тубільного- 
населення малих відлюдних островів Полінезії, або непроходймйх 
хащ та нетрів.пустинних континентів* Опоотерігаеться, що під ог¬ 
лядом культурного розвою коноервативніші і часто відсталіші на¬ 
роди є ті, що живуть в закритих, мало приступних гірських міс- 



певоотях, або місцевоотях ліоних та болотяних, де немає засо¬ 
бів ополуяення, або можливість ополуяення й дуже утрудненою. 

Отже необхідною передумовою ^культурного розвоіо кожного 
народу а можливість єднання з іншими народами і можлиеіоїї вза¬ 
ємного обміну культурними здобутками і культурнтш цаниастями. 
Здатними до культурного життя і РОЗВОЮ можуть бути тільки ТІ 
народи, що здібні сприймати культурні впливи , але припмати їх 
активно, перетворюючи і розвиваючи сприйняте далі. 

Висока, культурність українського народу зуїловлірєтьоя 
тщї, що він на протязі тисячі років свого історичного ЖІЇТТЯ і 
мабз^'.ть багатьох тисяч років свого йшття перед!оторичпогс^ ак¬ 
тивно сприймав культурні впливи від безлічі тих народів, що 
на протязі ТИСЯЧОЛІТЬ переходили через^^українську землю, або 
входили Б стосунки чи межува.яи 3. українською террітбрієїо-, Ак-^ 
тивно сприймати чужі вплйви, ще раз це повторюємо, є необхід¬ 
ною передумовою культурного постунз?’-. Тут'ми ^розуміємо ЗДІб - 

ніоть народу не тільки сприймати культурні здобутки інших на¬ 
родів 'широкого світу, але й здібність сприйнятий культурний 
матеріял пристосувати до свого вжитку і в. той- спосіб дати^йому 
своє власна оригінальне , національне забарвлення і^в той спо¬ 
сіб світовий культурний чинник обернути в чинник надіокальиої 
культури. , 

Оскільки взаємовідносини різних народів мали свої ирх - 
родні межі на протязі віків,"то на протязі того^ж часу зложи¬ 
лися І культурні групи народів, що мають в своїй культурі біль¬ 
ше- спільних моментів, або в загальних рисах спільну культуру. 
Так можна'Товорити про культуру європейських народів5. до яких, 
належить і український народ, себто про європейську-культуру, ^ 
так само можна говорити про культуру азіятських народів., або- 
азіатську культуру. Останніми часами ніби відокремлює'ться аме¬ 
риканська культура,-"себто куЛьт^^ра європейських народів, що пе¬ 
реїхали, до Америки І-в радикально змінених обставинах там ак- 
трівно розвивали далі еврбпейоьку культуру в трохи іншому .на - 
прямі та іншому характері ніж у старій Европіг 

Але з другого боку, спостерігається 1 протіілежний"про- 
цео, а саме; удооконаленняі^і сполучення через європейські'про¬ 
стори, коли розвинулося океанське пароплавство, коли повітря 
теж стає шляхом для швидкого сполучення між протйлежниші точ¬ 
ками земної кулі, з розвитком телеграфної та радіотелеграфної 
комунікації нав'язується інтенсивніше зближення між,народами 
Зрізних культурних груп і активніші народи Азії сприймають та 
засвоюють собі культурні здобутки європейської родини народів 
і, навпаки, європейці викорііотовують'"вое більше деякі здобутки 
старої азіятоької'культури. Ті ж самі причини дають себе від- 
чз^ти 1 в ,Америці і там також з'являється паралельно зустрічний 
культурний процес. З одного коку, в Америці виробяяе,тьоя“група 
народів відьгінної американської культури, а поруч з тим і міц¬ 
нішає зближення Америки охідньої"з країнами Европи, а Америки 
західньої з країнами Азії та Полінезії, Таким чином процес куль¬ 
турного РОЗБОЮ народів є процесом незвичайно складним і нелег¬ 
ким для досліду та студіювання. Але тим більше'‘конечним"а для « 
ко.жного народу уяснити собі свою культурну іпдівідуальніоть, ■ 
отупінь свого культурного РОЗ-ВОІО,' головні бодай процеси своєї 
культурної формації і вияснити -потреби наукової розрібки різних 
галузів знання для повнішого і точнішого визначення своєї куль¬ 
турної ваги та гідности, “ " 

Взаємне^переплітання різних культурних впливів в різких" 
місцях і в різних народів ^дає різні наслідки і викликає різні 
ефекти; тому образ людської культури є незвичайно многолпкий, 



ті самі впливи різними народами різно сприймаються5 різно роз¬ 
виваються і зрештою мають різну культуру націнального відмінку. 
Цим і зумовляеться ціле багацт.во і різноманітність загальноліо™ 
дської культури. Загальнолюдська і^льтура, це немов би спільна 
безмежно багата скарбниця, до якої кожний народ вкладає ним 
надбані культурні скарби, і, очевидно, чим кзт'льтурніший но,род, 
тим більші' культурні скарби він вносить до загальнолюдської^ 
культурної скарбниці. Як багата ця- скарбниця, видкО' з того^що, 
говорячи тільки про народи високорозвиненої культури, ми має¬ 
мо цілі культурні групи народів- з- дуже відмінними засадами^^і 
виявами своєї культури? групи народів европейськии'^^европой- 
ської культури, азіятської культури, можливо американської кз^- 
льт^гри,,, Але кожна з цих культур в свого чергу незвичайно різ- 
нзманітна* Так, культура європейських народів мав багато спі¬ 
льного в культурних засадах кожного з цих народів, але разом 
з тим вияви тих культурних звсад у кожного з європейських на¬ 
родів дуже відмінні'. Культура Франції, Італії, Німеччини, Ан¬ 
глії, України і т. Де між собою дуже відмінні, хоч разом з 
тим і мз^ють досить спільного, що їх всіх разом відрізняв від 
культури, напр,, народів азіятських. Тому і культура народів 
європейських, як і культура азіятських - багаті й різноманіт¬ 
ні культури, в свою чергу культура великих багатомільонових 
народів у кожного зокрема в різних місцевостях неоднакова,Так 
в Англії культура шотл$:ндця, уельця і інших земель брітапських 
островів у^^межах загальної англійськости відмінні між собою , 
як в Італії культури ломбардська, тосканська, сіцілійоька,сар- 
дінська тощо в межах загальної італійської, опільнооти різнять- 
»»я,між ообою^ безперечно теж і в українців культурні особливо*^ 
оті різних земель виявляю.ть значну різпоманітиіртБ. Гуцули,бой- 

_ки, лемки ,■ поліщуки,, „волиняки, подолякилІБОбережці чи геть¬ 
манці, слобожани, ТОЩО-:-МаіОТЬ свої відзнаки, .культурно між со¬ 
бою відрізняються, але тільки в межах загальної і спільної всім 
їм української культури; так само загально- українськв культу¬ 
ра відрізнявтьоя від'французької, італійської, німецької дощо 
в межах загальноєвропейської культури, і,як культура ецропей- 

■ська відрізняетьбя від азіятської, американської тощо в межа.х 
загальнолюдської- культури. Можливо що фахові дослідники зможуть 
І далі^^повести аналітичний поділ, описуючії' етнографічні й циві— 
лізаційні відміни груп певних міоцевостей, Спеціяльно в.україн¬ 
ців, що віками не мали -власної держави, а жили поділені між різ¬ 
ними державами^, ^по різних державах підлягали різним впливам і 
виробили-в -своїй культурі дещо відмінні особ'ліівооті» Особливо 
це стосується до головної маси українського народу, що до рево¬ 
люції 1917 .року входила до складу Російської .держави і слідую— 
чої по величині теж^кількамільонової групи українського народу, 
що більше сотні років перед тою ж революцією входила ді;о окладу 
Австріиоької держави. Дуже відмінні обставини д^ержавцого,полі¬ 
тичного життя,— відціінне етнографічне оточення, в якому ці дві 
головні , групи у.країнського на'родду оберталися поруч з ооновно 
Бідтмінними природшщп умовами / Карпати — гори та підгір'я, з 
одного боку, та лісостеп і степ, з другого боку/,- все це разом, 
муоіло витворити і безперечно витворило гіЄігто відмінні культурні 
ТИШІ єдиного українського пар.оду. Ці відцііии, на жаль', іноді" п 
пріїводцілп до непорозумінь, певної: незгоди між окремими чпііника— 
ми цих двох; найбільших відсламів українського народу. Але це я- 
Вііще яке спостерігається, й- в інших народів, як, напр.,., 'антогои*^ 
ПІЗМ між ломбаі)дцями та пвмсццями в італійців, баварцями та пру¬ 
саками Б німіців,, здсбільщого вважається за явище нездорове,не— ' 



нормальне, відоме пі-д назвбю партикуляризму. Отже оорокамільйо- 
новкй український народ маз й не може не мати різних культур¬ 
них виявів дещо відмінних у Карпатах, у степу тощо, але в ціло¬ 
му маа свою віками, навіть тисячоліттями^^-вироблену здину укра¬ 
їнську культуру, культуру іЗдиної -Соборної України, 

Сприймаючи факти культури сучасної України, треба пам я- 
тати, що в різні епохи українська культура виглядала відмінно* 
Деякі риси української культури дуже отарі, деякі, наБпаки5Піз- 
піше виробле'ні або запозичені. Так, наприклад, такий величез¬ 
ний скарб української культури, як українська народня пісня,ми 
тепер з певністю можемо сказати,- на протязі століть дуже мі¬ 
нявся. Пісні обрядові, пі пісні, що складаються з дуже короте¬ 
ньких куплетів / строф / з’постійно повторними рефренами, як 
колядки, щедрівки, веснянки, купальські пісні - дуже старі,ще 
передхриотіянського походження. Деякі з них змінилися 8 прий¬ 
няттям хриотіянства, як колядки та щедрівки,! пристосувалися 
до христіянського обіходу? деякі, як купальські, до хриотіян- 
отва не пристосувалися, зате їх і зосталося далеко менше і на¬ 
певно більшість з них в,добі хриотіянства зникла. Отже багац- 
тво української обрядової пісні на протязі часу, як бачимо,ду¬ 
же змінялося^^,^ Це в обрядових піснях , які я найстарші* Пісні ж 
не обрядові,“*^пісні епічні, ліричні, побутові тощо, це здебіль¬ 
шого пісні новішого походження; час повстання цілого багацтва 
цієї української пісні, головним чином,- ХУІ, ХУІІ та~ХУІІІ ві¬ 
ки, Цей час уважається золотого добою української пісній Очевид¬ 
но, що козацькі пісні могли виробитися в добу козацтва, чума* 
цькі за часів, коли розвинувся чумацький промисел і т, д,Прав¬ 
да, подекуди в тих піснях часто чуються сліди попередньої доби 
старокнязівоького чи дружинного епосу, але з того вже видно,що 
епічна пісня до ХУ'ВІку, до козацького періоду була зовзім іна¬ 
кша, ніж після періоду козацького. Так само література україн¬ 
ська Б ХУІІ та ХУІІІ віках виявляла щось значно відмінне від 
літератури XIX віку і навіть література першої половини XIX^ві¬ 
ку дуже відмінна від літератури початків XX віку. Так само пла^ 
стичне мистецтво в кожному періоді історичного життя українсь¬ 
кого народу виглядало зовсім інакше. Візантійсько-романське ми¬ 
стецтво старо-князівської доби відмінне від мистецтва доби ко¬ 
зацького барокко, а це останнє відмінне від мистецтва.кляоич- 
ного кріпацької доби, яке в свою чергу різниться від сучасного 
модерного українського мистецтва, І те саме, ту саму постійну 
зміну культурних форм і виявів спостерігаємо в усіх галузях на- 
родньої^культури* Живий народ живе - значить міняється, і разом 
з тим міняється й його культура. І в цій постійній зміні деякі 
риси, де'які форми культурних виявів одмірають і губляться,дея¬ 
кі прріходять нові і деякі'знову виявляють незвичайну живучість.. 
Досліди над тим, які риси культурних виявів старі і 'як таме 
старі, яіі новіші, які зовсім нові, а як виглядали ті форми,що 

та загубилися, одним оловом, дослід процесу пос¬ 
тійної зміни культурних форм життя і культурної творчооти наро¬ 
ду є завданням історика культури, який все повинен пам'ятати, 
що Б житті народу,немає застоїв, але все невпинно й постійно 
міняється. Установити закони цього процесу, закони постійної 
зміни форм, постійної еволюції культурного життя є завданням і- 

'оторика культури, 
■ Щоб зрозуміти супа^яіоть культурного отану народу, щоб 

зрозуміЗ^ти культуру народу взагалі, треба знати закони^ по яких 
культура розвивається ,:^розумітй закони постійної зміни куль-- 
туріїїіх форм, щоб розібратися, що в культурі народу є нового, а 



І 

■ • ' • - 8 - 

^(^0 п пережитком, що в ото.ре й відмираюче, а що в хоч старе 
ал0 лговнат^яиттьов.ої сили; для цього всього треба приходити до 
студіювання народщьої культури з історичною методою, себто 
студіювати не просто культуру народу, а історію його.культури 
Маючи бажання студіювати культуру українського народу, конче 
треба студіювати Історію Україпвької Ку~ 
л ь ту р И. ' ' І 
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Податки наукового доозгідження української Ірзторії, 
мови? письменства;,- те? що ми ввемо українствбгт 
на самий кінець ХУЇЇІс століттяе ІГі початкн т- 

етно- 
і'.г ^ при- 

ієно 33 
з українським національним відродженнямс Саме тоді^ коли 

рука російського уряду доруйновувала оотанїси української дер- 
жавнооти'на лівобережній/козацькій З^нізаїкі: на Слобожанщині? 
Загіоролохі й на Гетьманщині^ саме тоді? коли"завмирало україн¬ 
ське культурне життя Б старих"своїх формах і? здавалось? цтш. 
разом уже?- завжди? якраз тоді серед освічених представників 
українського громадянства, як антитеза до унадку старого жит-, 
тя, зароджувався новий духовий процес; пробудження інтересу до 
свого, власного, минулого ? змагання зберегти національне- істо¬ 
ричну традицію? вкупі з В1ТЛІЇВ0М нових ідей, що приходили до нас 
із Заходу, Ідей пароднооти й демократизму,- все це утворює у- 
мовий рух, який має в іоторії назву українського національного 
відродження» Це відродження розпочалося перш за все на Лівобе¬ 
режжі., де ще були живі спомини про часи козацтва 1 гетьманства, 
де ще збереглася своя заможня й освічена верства - колипгня’ко- 
зацька"отаршіша, яка хоч і перелицьовув0щіася~на дворян Рооій- 

але’ще не зовсім одірвалася від української на- 
особі своїх 

оької імперії? 
ціоналької стихії і, особі своїх кращих представників, нам я-- 
тала про часи колишньої козацької слави 1 пишалася неіоо І“ооь 
якраз тоді, коли російоький уряд, починаючи з самої цариці Ка- 

, але на- терпни її» 5 дсі^ладав усіх зусиль, щоб не тільки назва 
віть сама нам‘'ять про часи гетьманщини зникла, і щоб раз на 
завжди викоріпивоя погляді;,"ніби українці - якийсь окремий на¬ 
род од москалів,-ч-<аме"тоді українські патріоти починають зби¬ 
рати кам^'ятки до історії своєї минувшини і видавати їх у світ, 
щоб н© цррггала пам'ять про колишнє самобутнє життя рідного краю. 
Б І??7 році роменець Василь Р у б а н видає в Петер - 
бурзі » Краткую^ л-етопиоь Малш Роосіи о їбОб по 1776 гбд^% що 
уявляє з .себе ніщо Інше, як короткий курс української історії, 
зложений невідомим автором ще в 1730-х роках з виразною метою 
зв'язати .старий князівський період української історії з коза¬ 
цьким, і доповнений відомим Олекса н~д ром" Без- 
б о р о т ь к о м / пізнішим канцлером російської імперії /«Од¬ 
ночасно видає він і^ ’’ Землеоїіисаніе Жалз^і Роооій’’ — коротку ге— 
ографію гетьманської ^країші* Трохи згодом глухівчашін Ф>е — 
д X р Т у м а к о ь к и й публікує записку про вибори"старши¬ 
ни на ЗапоріжТ.? маніфест Б: Хмельницького і з 1793 році віідаг 
в Петербурзі літонйс Григорія Грабянки / без імени авт'ОрауТбді" 
іде не Бідхомого/й Цілий гурт людей віддаотьоя збиранню матеріялів 
до украіноької іоторії: гетьманських універсалів, дипломатично¬ 
го листування, записок і всяких інших пам'яток, з овідомою'ме- 
тою прислужитись національній історії. Одним '.з найбільш діяль¬ 
них збирачів був Адріян Чепа, Па основі зібраних ним 
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мал'е-РІ.Е.Діі^^ ьЕЗДОДий У:^радЛч0Ь;ілд оі ... в Л а Р^ ^ 
7 ануу відомоги лвпуарнста / за.ЕОДЕро?ьсл с;х<;лаал.л ділу 

‘ ?^л-їіііа'і'й' лише яерг-ши том 
У^ежоуоосі'к-^ І що виходить у Петербурзі в 
о й '- ' Пдетда' '’ Котляреиського «Книжка Мар— 
ч огляд географії й втнограгйі України і 

і до свого на- 

в Уі Ч .. . 
ендйклонедік 'уграіт?:ства..1Щ; 
яід .н.ав.ро.ю Зз-пнскн о Ма.лороос'іи 
т 1 м ■ • с амі н і 7 9 р о ді у к о 
ковича. иі отит'ь корстки 
дерайнята еитузілотин.ііОїс любов'^ю до рідного ярал> 
родуо ТІереднаоїііа омеоть по дала йому докікчи'лн свого Нсі/Ніру » 
Пдв'очаано з Марковичом ирапніоть над укро.іневкою іоторівто -З 
о’ и ж % по же т II к ад щй .в ньому дзхто вбача. автора відо¬ 
мої 'Д Котор1& Руаов .ііотріотанної . в реодублікаяоько-демок'- 
радпхв'помр’’ дуоі гокиоапоі. Ісог-оріі- іктнн / в1дв.рито-ь в о/копИ'»* 
СУ 5іЖ тількж в І'ВПО' 'ООД'!/.. ,б а с н а ь /' о Щ- к о- в о ь кий> 
Ми X аі й л о ¥ а р" а і Ш. а к о гм Бо р л і _я о и.й 
та інші доолідщіки.; Мало кому з них ііоті^астйло бачити свої пра¬ 
ці' надруковз.нішїі^ для 7ркрсг'їігйЬ:л0.ї. І'отор'їі і в‘зага-лі для укра¬ 
їнства не було місця ь офіц17іНи.х ііар'коь.тх органах того пасу 
що мали паото рооікоький характері доводилось друкувати по чу¬ 
жих ви.данп..я:Хо аж поки .не 'почав виходити в Харкові в ІВХб році 
'^Україноьхий/бвсдп-іоіКб.» у ^де друїсозапо бул'О чимало статтей 1 ма¬ 
тері ялі з до украї.нс.ької іото'рії. ' . ._ о - 

Взагалі .Харк.ів^, відколи тут'у Ї804 році з іиіціятірй^и 
на кошти міоіхевого гфомо.дянотва ■'відкрито^ перший не Україні уні¬ 
верситет ^ стєгО осередком укізаїь:о.ьк07го духового рхріуе. іут біля 
унізероитоту-куггчатіьоя українські наукові й лі-тературні- оилиі^. 
ІІ..Гулак - Ір‘тіов..оьр;ш.і'ІІ Григорій;Квітка; Амврбоій Метлиноький, 
Ізмаїл Ореан.евський ^ іпікола ^Костомсіров та інш1|- 'Тут з 30-40-х 
роках ВИХОДЯТЬ- українські' альманахи/ в^' яких. ц.о-руч-і'3 .•^т.вораші" 
красного нксьі..[0і-шт.ва-,. друкуються- й матеріяли"- до,- української -іо- ,, 
торії9 як- от у М'олодгікуГ: Бедького. _Б • році ■ появляаться ■ з... 

ініціятири созічепогс .й лі'берально'го'’гсіхералітуб-оркатора ”ма- •- 
лоросІйськогс'Щ князя ••¥, ’н к оДл и" і-; е гг' н'■ і 'іт."а д.'^ятитомо-за ■ 
^П!стоія і([£іл.о.й .РосоіиГ. написана молодим українським' архівістом: 
Д м и -т. р о'Пм Б! а н ..т н ш-К'а к е їг с ь'к й ііс'’"Це, була перша' , 
українська .1 оторія?. но.писана'на'с-онозі документів з московських 
та українських архіві Вс Хоч- .із о не.' була' виложена-сухо і з надто ■ 
лояльному ..птодо Росії дусі ; 'а. п.ро те-'-вска мала'.як на овій дао-у 
зелиСе наукове .зв;ач-.ення і' витримала 'аж урн'видання / '1828*1830, 
1842 / 'аа еохюткіїй чаОв Одночасно' з’ Банти,шей працював над іогто.- 
рійю Украпіни гарячий. уі<.раїнеький патріот 0 л є к о а ; М а р— . 
т о / о І ал є йо .1^0 руко ни о з аг инув |' з б е рЄ г«тиолиш е згрцв-ки ^ Друко- 
вані 3'І822році' .13 одному робійськоігу журналі« 'З • Них • знати що 
2/[артоо мгд.в. неабиякий ..літературний''таланЗате'була .-видана --в- ;- 
ХВ46 році П'^я.титс'мова '•\йотор1я Мадор^со1и*'іМ'И кя.о ' л'^'И" М-а --р- 
к е в я ч а-, яапноака з 'нгл'ріотич.ноіо метсіо:, но. оойові .головно- 
пщїот-оріи Русо з'Б 

Майже одночасно_з 
на'Україні й іі-г.г©рв.о до народйього жпТ‘Тя,4 Д'о -иародпьсХ мови ■ , 
ПІСНІ ^ІДО. наро’дніх .'©.вичаїв' та обрядівс’Вже ,в році Г р ’и- 
г о р 1 й. К а .д. и- н 'о із о .ь к к й' в.идіегя ’г Опноаніе бвадебнз4х 
обрядсв. гхМалой-р■о^^оІ.I■1; н 'Олободокой Украинской губерній'-< Зро¬ 
бив він цо ще не бувши сві.до'.мий- .наук-оззо.ї 'ваги етнографічних о- 
пиеів, але вже при кін'ді столі ті я* під впливом ідей'ро- 
ман'Тішчу з його •З'їхоплеі-тням жпвсю старспииоіо? ще захсваутщзя в 
кар<).дніх ‘звнчаях 'і ніон.яХу починаються вже серьозні 0Т3/ДІ.Ї: над 
уктгаїнсАКСю єтногра-ФіаЮї ОдіДнш. з 'найбільш завзятих, зоягпоувачів 
цамі-яточс уоної. глроднм'зї поезії був'пОляк А д' а м Ч о. р к 

ечатком 1 сторичних' до елі в' зірокидав ть оя 

,к н й,,> що-' гхоЩугіав .під іірцОр-ак.и-м З о р і.я н а 
Р 

X о 
о ЦЬ’ 

Д а- 



- II 

к о в о ь к о г о V І?84-І825/, справжній пі'окер українсь¬ 
кої етногуафії, З"його численних записів скористалось багато 
пізніших"етнографів. В 1818 році появилася перша ” Грамматика 
малороосійокаго наречія - 0 л е-к'с и Павловсько го, 
зложена’'ще в 1805 р, , а в слідуючім 1819 році вийщов ”0пнг 
собранія стариннБК песней" князя М и к о л и "Ц е р т в л е- 
в а; тут перше було надруковано десяток народніх дум з перед¬ 
мовою, де з'ясовувалася велика поетивна вага української на- 
родньої поезії* В 1837 році' Михайло Максимо- 
в и-'ч / 1804-1873/ видав збірку ліричних народніх пісень з ен- 
тузіяотичною-передмовою, яка для свого часу служила немов лі— 

.. тературним маніфестом народньо-романтичного напрямку; В 1836 
році П л а т о н Л у к а ш е Б и ч. видав збірку пісень з 
Галичини й правобережної України, нарешті в 1832-38 роках І з- 

. м а 'ї д 0 р е з н е Б с ь к и й видав в, Харкові свою ’*Запо- 
рбжокую Старину", де поруч з справжніми народнім піснями та 
думами - друкує ним самим скомпановані думи про деякі події й 
деяких героїв з козацької історії, що за них не збереглося пі¬ 
сенних' пам'яток / Це фальшування було даниною поняттям"того 
часу, коли з таких же самих патріотичних мотивів у чехів Вя¬ 
чеслав Танка скомпонував " Краледвороький" і " Зеленогороький” 

'рукописи/. 
Одначе всі ці видання мали в значній мірі, навіть для 

свого чвоу^ дилетаноький характер; вони були ділом патріотич- 
'■ ного ■ захоплення окремих одиниць зпоміж українського" оуспідь- 

.■'отва*”Для оерйозних; систематичних студій,"для публікування 
^'матеріялів до Історії потрібні були наукові установи й видав- 
/ цицтва, підтримані державою, або самим ггомадянотвом. Але та- 
! ких своїх установ Україна не мала, школа й наука б^^ла вже дав¬ 
но в чужих руках, а саме'громадянство того часу ще не малр ро¬ 
зуміння великої ваги національної культури, як це було, напри¬ 
клад, у чехів’вбо поляків,'Та на іцастя серед українців- учених 

. знайшлися люди, які зуміли викориотати офіційні російські уота- 
'' яови>-в яких"вони брали участьу для видання українського нау¬ 

кового м^теріялу, без чого самі наукові досліди були б майже 
неможливі. Великою заслугою ’профеоара-славіста в Мооковоькому 
Універоитеті " 0 .0 и п а Б о д я 'н о ь к о г о / І808-Ї877/ 
було те, що він, яко секретар Російського Історичного Товари¬ 
ства в Моокві й редактор його видань; видрукував у ” Чтеніях" 
цього товариства протягомІ846-58 років велику оилу оТарих ук¬ 
раїнських "літописів, хронік, записок'і док5гментів; м1ж"1ншим 
він опублікував "Иоторію Русов"" Літопи-с Оамовидця” і цілий 
ряд'інших величе з нозі для української історіографії ваги пам'я- 

“ ток, " , . ■■ - 
В 1843 році було засновано в Києві урядову Археографіч¬ 

ну Комісію /^^Коміосія для разбора древних актов”/, з метою до- 
водити наукОБйн способом, що правобережна Україна не польоь- 

,кий, а "русокій" край. Та ця коміоія відразу опинйлаоя в ру¬ 
ках українських, які зуміли зробити з неї по суті українську 
наукову установу, бо воі її видання / спочатку "Памятники"; щО 

■, їх вийшло 4 томи, .а потім ^ Архив"іого—Западной Роооін” та інші 
публікаі;Ії/ були присвячені історії'Українп, головно правобереж¬ 
ної, Коміоія вже в початках своєї діяльнооти видала козацькі 
літописи ОамійлаВеличка і Григорія Грабяики; В І8б0-х роках 

^ оекретарем комісії отав олавний український історик "В о л о — 
-А- н т о н о в II ч, '1 тоді то почався найбільший роз¬ 

цвіт її діяльноотії". При комісії засновано було й Центральний 
Архів для документів до історії правобережної Українп, 
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-Поруч з 
ама‘ї;орй ^••рсраїїт'с 
украхяськсї 
О'-’Л ’е -к (' а 
е:1---вацискк^'' 
'рютрі ісркт 
X а й л; а 

ці є в: 
Ь'Кбї 

Г' ^ оторіі. 

фіпійноіо установою 1 деякі їірдааТ'НІ .людИі 
старовинй, видали ряд в.ажливиз^ пам^яток да, 
як ось М и X а й л о С у д ієн ■' 

к.д є- -р • ,М а р к о в'и ч'У що видай 1859 р‘І”Днбв— 
св'ого лДдга Якова Маркови'ча / та інші^На палі • ІС70- 

М и - 
значення- ма- 

'■".ики мали велику вагу розвідки згаданого вже 
М а- ■6 и м о -в и ч аоВелике наукове 

лй й видані исІСуліаем в 1856-5? Рс.р*’^Запиоки"о'Южной.Гу5й» 
Убірник і'о,'ї?Оричних та ет-иографічню: мат ерІяліВоУсе де підгото*^- 
в-ило: грр/Еі;, для’нової фази історичних отудій-рколи до доолІДжен- 
вя Д аФясуван^^^ чстаровинхї були притягнені не, тільки"ниоані до— 
кзпV16ВIТиале й живі'гїам"Пітїси — народні перекази да пісні*Гблов— 
ним •ц.родставніткон цієї так"званої етнографічної ,методи в Іото*-. 

був •тажссновитий' історик і громадський діяч М и к О 
л.,а’.К;р^’о т а'м а .р о в /Х8І7цІ885/^автор ^ряду блиакуне нади- 
оаних;і40нограф'1й з козадькойо періоду нашої іоторіїі^^Богдан 
Хмельн'шдіЯсСіпТ'' /ї859/г‘‘Тетмацство Юрія Хмельницького^! ' ”ГеТ!і?аїї— 
ств'о ЗигозбІаг'О'* у‘'^р7/шїа'* ^ “Мазепа й'Мазеипиди” та,.іші*Найбіл — 
ту. увагу' звертав Костомаров на досМдж'Єийя ве.лйк:их народніх;^- 
хів.,яким надавав ■ більше.'значення'уніж діяльності /окремих осіб^ 

-.такіїх^як Хмельшїцький тощо^Б українській історії добанав' він 
ВИЯВ таких/головних принципів/як федеративно-ш.чбвий та демок^ 
ратичннйвЦі принципи виявились 1 в княжих часах і ко-задьких. 
/За головшгй' зміст нашої історії козацьких часі в "уважав Косто - 
маров боротьбу з польським февдальним панством і, з мооковським 
централізмом^Хоч монотрафії Ко'стомарова для. нашого чаоу вже-'Пв- 
рестар1.лй^але й досі; /зберегають -велике наукрв’е/аиа-чення' видані' 
ним 12 , томів документів до історії’ Хмельїшчч'шш й"руїни / ТфЗВ» 
.“.А.КТИ бтиоояідісся к исторії Южной и Западной Росоіи^/ 

Оучаснйк 1 
П „а. н ь ■ к"'. о • • К ■ у ' л,, 
ня коз-аччЦн-оі-о''/Б своїх етнографічних"! літературних роботах / 
перейшов;.під . впливом польської історіографії до дуже різкої 
критнкіїДіої са,мої коз'а-ччини,вважаючи її за"елемент антикуль - 
туриий і руїннкцький^Натоміоть піднос'цв Куліш "вагу міщанотва й 
почасти Старого українського шляхетства в нашій історії*. Праці 
Куліша в цім.напркміг "Перший період козацтва до ворогування з 
ляхамй“*5 Г8'68у "Рїсторія' возсоединенія. Руои" ,3 томи І8?3—?7^ ”0т— 

-паденіе Малороосіи ’ от ГІольшй” ~3 томи Ї888-89 озуотрілиоя в осу¬ 
дом в українській історіографії,але вони принесли,свою кори¬ 
сть^ спонукуючи до більш критичного відношення і до глибших оііу— 

наід . нашим минулимо 
•В часи найбільшого підйому українського руху в 1860—х 

роках будр засновано в Петербурзі утсраїнський місдчник"^Юснова" 

ДІЙ 

'У-. 
О V /ї86Г-62/;73 якому цор^і" белетристики й~публіцйотики"м1отилиоя 

розвгд.ки - з- української 'історії,етнографії,м'ови^історії' пиоьме- 
нства' та права / П.;,Куліш,М0Коотомаров,Ол*К1стяковсбкйй,Ол.. Ла¬ 
заревський та інші/',По припиненні "Основи" українознавство "зно¬ 
ву заішшілося без свого власного органу і українські вчені - 
знову мусіли тулитися з своїми працями* по. чужих виданнях* Ро¬ 
сійське Географічне Товарптсво доручило українському етногра"— 
фові Пав л о в 1 Ч у б й'н о ь к о му /1839-1884/ органі¬ 
зувати ДОС.ЛІДЖЄНИЯ народнього життя на Правобережжі «Результа¬ 
том сііеціяльної етнографічної експедиції Чубішського в співро¬ 
бітництві з Іншими українськими дослідниками з'явилося монуме—. 
нтальне видання. ? томів "Трудів" тої експедиції /Т8?2—Хб??/^/ 
які МІСТЯТЬ величезний матеріял народніх пісень5,казок,обрядів, 
списів звичаїв,родинних віднооіїИ;статистичних даних, дослідів 
над мовою,юридичними звичаями і т^ДоМайже одночасно в москов— 
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оьких 
:?і о в в. п ь к с 

бу^ло надруковано З велккк^с томи ЯковаГо- 
,г о ^ТДародіпія пеогіи Галиц?:ой и Угорокой Руой” 

/ї8?7~^?’&/оЗ окремих етнографів ник видань треба зазначити ‘ М* 
Н с м 'и о а /Симонова/ ^’-7країнсьр:і приказкикприолІБ'я 1 “так© 

та їв. інше^ А 
томи 

н е н к а ’Зїародния южно—руоскія ока— ісГ)с4,/ та іВо і' у 
1"Ч-.їР ^УГ\ - 

на-нотатку Іо?0~к. років українській громаді в Києві 
пбщас^идс' задожятк сгоо вло.спе науково тоБарнство українське ■ 
під ^фірмою філі-ї Яо.сійоького Географічного іога-риства / т» зв^ 
^^Юго-^атіадний-Отдед РуСоГеограФіческаго 
за. короткий, дао свого і.сіі.унанпя /ї8?3^7б/ згуртувало' біля се¬ 
бе ряд визнсдлних наукових сЯ-ЯсТаких як Бс.Антанозич^Ш»ЗовК|Мих* 
ДрагомансЕ^Павло Жхїтєп;ьк.їійрОлоЛсаїпглевоьки:й^МоЗіберуКость ' Ми- 
хал^чукуОлоРуовв 5 Ол сКі етяковський^П^Чубитіський^РЯ-ікола Лпренко ^ 
ІйвРудяецко то. інші Р05ВИПУТЇЇ''Н0.ДЗ впуайно ііттенсизну діядь* 
нІот-Ь на ПСЛІ.' до елі ДІБ етпографії й екойомінного життя україн¬ 
ського кароду^Ббно притягле? до співпраці також і українців з 

.Галичини та БукоБишийТово..ртіство видало З томи своїх ’-*Заііисок’^ 
і 2 томи ^‘йсторпческпх пеоекь мало;^сскаго иах)сда о об^'яонені- 
ями В^Антоновича и МеДрагоманова-'^ /1373-74/ - епохальне вида- 
ння^яке з.вернуло на себе увагу всього ученого сБіту|. ^МалС — 
русекія .народккя преданія" під редакцівю“МоДрагомакОБа.збірку 
чумацьких пісень їВсРудченка|,3 томи творів НдМакоимовича^" З . 
І'нІ.ціятиви й заходами товариства було скликано'в., 1874 р.оці в 

.етнографії^моБОзнаізотьа.Іоторії.вРрЗБИток українського націо - 

.нального руху в подов.пн1 1870-х років стрівожив‘російське нра- 
вительство -і^їВИдаі-очи“ї8 мая І876 Раовій ганебний указ про за¬ 
борону української літературп5цар Олександр II звелів закри¬ 
ти й. ”Юго-Западшій Отдел Теограф^О-ва'Чяк- головне .огнище укра¬ 
їнського наукового життяоЦІлнй ряд українських учених муоїв^ :■ 
або виїхати з Києва або емігрувати за кордон /Мс. Драг оман о в >• 

' ^аВОВКуМвЗІберуОсПодолі'Шський/о ~ 
ІІереслідуванпя з боку російського‘'уряду/,які розпоча ¬ 

лися за царя Олександра ІІ^вже з 1863 роцірПримуоили“україн-■■ 
ськиx ДІ.ЯЧІБ усе більше звертати свої погляди на сусідню'*’ Гаг»-, 
личину.5.де ще в ІЗЗО-х роках почали, появлятися ознаки йаціона—; 

' ЛЬНОГО-,-БІД.р.ОДЖЄННЯо,РЄЗОЛЮЦІЯ 184,8'року знайшла овій відгук у 
Галичині і’викликала була серед гал.ицьких українців ..жвавий 
національний,, рухо У Львові було.' за'ложено товариство ^фалиць -• 

'ко—Вуоі>ка Матиця*^ для видання книжока ”Собор руських учених^- 
ухвалив згс'ганов.и.ти основи .українською граматики й правопису,- 
за-явившіїсь за'самостійністю української мови та за її едніотю 
на цілім етнографічнім просторі від Карпат до Кубані» Уряд, 
Ідучій на зустріч домаганням уїфаїнців,заложив у львівському" 
університеті /тоді німецькому/ катедру української мови й л1- 
тературНоЦю катедру заняв Я к"і в Голова ц'ьки й,один 
з провідішків національного відродження Галичини^^Однач^е галй— 

. цькі культурні діячі,в,иховані в консервативних традивріях • ■ 1 • 
занадто прнвКязанІ до старої ..церковно-книжної мови «не-, мали, , ^ 
відваги 'стати рішуче на наро.дньому ґрунті^>Не вірячи в можли— •' 
вість 'ВІДСТОЯТИ свою народність Бласяпмн силами,вони-, схиля -“.■ 
ЛИСЬ'‘ДО російської мови і письменства,до чого НШ/ІОВЛЯЛИ їх і,-- 
деякі 'московські слав'^янофіли з М«Погодіним ка“чолі»0ам Голо- 
вацькнйуяк' тільки прохолонув' запал 1848—49 років,почав уживати 
в'своїх творах 'самого, церковного ^язіїчія”«якого трШал.ась 
більшість"галицьких письменни-кіВаТйм самим язичісм писали й 
нечиолонЕі га.лицькі вчені, головно історики і Д е н и о Зуб— 
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р и ц 
Д о 'р 

ь іс и й,. А н 'Г і н 
Ш а р а ії е Б и ч 

II е ^ р у ш е в и ч^пізпіше І о и - 
та інші^ Одначе український .рух у 

Росії часів -Юснови^\ 
народній напрям у ГаличиніоМолодь стола рішуче на бік “народрВ- 

5а особливо твори Шевченка знову йідсилили » ... ■** « 

ців” /себто ррихильнкків національного укрсЧінського напрямку/у 
а 'до неї пристали зго,}і,ом 1 деякі старілі ггюмад.янЕоБули заложе-' 
ні українські часописи у Львові і 'русалка-'^''Мета*-5.’*Вечерниці” у 
”Правда‘'уВ яких почали брати участь і українські письменники з 
Росії /О.ллКониськийрПЛ{уліш.ТвШІ0чуй-4Іевицькгш та інші/*8поміж 
учених народовецького напрямку визначилися профо/чь 0 г о но- 
в с ь -к и й.(:автор наукової граматики української мови^розвідки 
про ‘‘Олово, 6 полку Ігоря*' і' 5-ти тонової '‘Іоторії 'літератури 
Руської/оебїо українськсї/І88?^^-9 4Дсторики 10 л і я й Ц е -- 
Л е .Б И Чу Омел Ь я Н ГІ а Р Т И Ц ь К И о р н и д о 
З а к л и н о ь к. и й у автор історії уніятської церкви_ апиокоп 
Юлія н" II е л 0 ш та іншіс ' ■ 

Після заборони 1876 р^українські наукові досвіди не 
припинилпоь| навпаки,о^країнці 5яким була заборонена отверта гро¬ 
мадська діяльність і майже унеможливлена праця літературна,те¬ 
пер, звернули особливу увагу на досліди ЕВунові^на вивчення ук-^ 
раїнської історії.мовигетнографії,- щоб довести науковим' опо-■ 
орі^ом культурно-історичну самостійність українського народу і 
його право на вільний національний розвиток^ПравдауЦя праця ма^ 
ла провадитись російською мовою,пристосовуватись до с^/ворої це¬ 
нзурі і вестись головно в межах'російських наукових товариств 
і видавництввБ кінці 1870-х років у Києві було засноване при: 
університеті історичне товарпбТБО імени Нестора Літописця,а в 
Харкові,також при університеті,історично-філологічне товарйот-. 
вОо^ерше мало велике значення для розроблення українськбї'ісж>- 
ріІ“'й'”археолргії^а друге також для української етнограф1ї| ки¬ 
ївські і’'Пт єні я” 1 харківський "Оборник‘‘ містили багато ціннігх 
розвідок і матеріялів з обсягу українознавства<хКиївоька Архео¬ 
графічна Комісія,під фактичним' керуванням В«Антоповича,ще в 70 
рока;х розвинула дуже інтенсивну діяльність «.Її “Архив. Юго—Запад-. 
ной Росоіи”,о,крім матеріялів5ПРИНІС десятки дуже валслиБИх моно¬ 
графій, з історії'українських суспільних ‘етапів,з історії ' юри¬ 
дичних та економічних відиосш-і-^з історії церкви й культурних ■ 
відносин,писаних фаховими вченими,такими як в*Антонович,0р#Ле- 
вицький,М#,Владимирський-БудановуІВеКаманйКуОс»Терновськии, ~Ів* 
Новйцький,і.Лебединцев,МихвСтороженкорМ*Грушевський та інші* 

^ ПрофоВсАнтонович,займаючи в Києві катедру ”руоскої” 
іото.рії,дзвже багато потрудився над"розроблення?.! князівського 
й литовського Періодів нашої історії 1 створив науку"українсь¬ 
кої ^Г.археологіїсВін створив цілу школу своїх учнів,ЯКІ розроби¬ 
ли історію окремих земель старої України-Руси і взагалі під 
готовили ґрунт ДЛЯ' назт-кової синтези української історії, “яку 
пізніше дав учень Антоновича МеГрушевськийвТакож Антоновичів 
учень профв Д.е Б а галій дістав катедру історії в Харкові 
і розпочав 'тм досліди над історією Слобідської З/країни*Великий 
учений,професор ■ харківського зчііверситету Олекоандер Поте¬ 
бня /і885-І89і/‘ поглибив досліди над' з^-країиською мовою ' і 
народн^ою словесністю,поруч з“з/отановленн,яМ' загальних законі в 
розвитїсзг людського слова в зв^'язку з дз/мкою*Учепь і наступник 
Потебні по катедрі проф»ШпкГ 0 ум ц о в дав цілу низку студій 
з поля української' етнографії Гг історії старого згкраїноького 
письменства* Мс Д р а г о м а II о в на еміграції продовжуваБ“ 
свої студії над українською народньою словесністю,видав ‘'*Полі — 
тичні пісні українського народа^^ї 2 томи 1888-85 р*р. і!цілий 
ряд розвідок про з-т-країнські народні леґенди :й апокрифи / видані 
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пізніше ^ Львові в 4-'-х томах/вПроф*Ол,К. іотякбвоькйй 
розроблював історію українського права,0 л е к'с а н Д р а 
Ефименксва -^історію ооціяльно-економінних відносйн 
старої УкраїтіИоПрофеМі, П е т р 0‘в'/своїми ’Юнерками исторіи ш-* 
вой украинской литератури” 1889 / і, проф,М»Д а ш к е'в и п ство¬ 
рили наукову історію нового українського пиовменотва# 

В 1882 році в Кибві було засновано місячник «Кіевская 
Старина”,який надовго зробився головним органом українознавст¬ 
ва ^присвятивши особливу увагу дослідженню політичноїїооціяль - 
ної й” культурної історії козацької України ♦.За 25 років Існуван¬ 
ня ’*Ківвокой Отаринв?* на її'сторінках"уміщен0 величезне число 
монографій5розвідок,статей і матеріялів з усіх галузів україно#- 
8навотва,і без неї не можна оьогодня навіть“помислити собі на¬ 
укового дослідження України ХУІІ-ХУІИ століть♦«Кіевбкая Ота - 
рина” окупчила в чивлі своїх співробітників майже всіх вида$‘- 
ніших українських учених з цілого простору української землі^а 
також чимало вчених російських та польських,які працювали в 
обсягу українознавства,Серед істориків,які особливо близько 
стояли до ”Кіевской Старини”,треба відзначити 0 л в к^^о а н д- 
р а Л"а заревського /1834-1902/,який опеціялізував- 
ся-на Історії ооціяльних й культурних відносин Гетьманщини/”Ма- 
лороссійокіе поополитие крестьяне” І8б6,”ОпиоанІ0 Отарой Мало- 
роооіи«,3 томи І888-І902/, "_ _ 

Ослаблення цензурних утисків з початком XX отол* і 
оживлення громадського життя як по цілій Росії,так 1 йа Украї¬ 
ні сприяли“витворенню наукових осередків на провінції,звичайно 
Б формі офіціяльних наукових установ,які одначе,опинившиоь 
українських руках,присвятили свою працю розробленню“мІОцевої^ 

^отаровини''й етнографії ♦Такими^ були т.звДрхівні'КОміСії в Пол- 
таві-^Чернігові й Катеринославі І Товариство дослідників Волині в 
Житомирі,Церковно-Археологічне Товариство в Кам^янці Подільсь¬ 
кому,Товариство дослідників Кубані в Катеринодар1*П0встали му^ 
8еї_українськ0ї старовини й мистецтва; в Києві,Чернігові / Му*- 
зей“Ваойля Тарновоького/,Катеринославі та по ійшйх містах*" На 
чолі ..музею запорожської старовини в Катеринославі станув відо¬ 
мий-.доолідник Запорожжя: Дм. Я в о р н и ц ь к и й, автор - **Запо— 
рожья'Б остаТках старини й преданьях народа" 2 т*,І888^ 3-х то- 
мової ”йсторіЙ запорожоких казаков” та інших численних'праць* 

Протягом 80-х,90-х 1 початку 1900-х років україноьки- 
>4И. вченими була виконана’величезна праця,яка обіймала досліди 
над усіма сторонами життя українського народу в його минулому й 
оучаонсму*Можна сказати,до історична самобутність 1 своерідні- 
оть українського культурно-національного' типу знайшли собі по¬ 
вне наукове обґруйтування*Але всі ці досвіди були переведені в 
чужій — російській мові й мусіли дуже рахуватися 8 російськи¬ 

ми цен8:урними вимогамиі багато "історичних тем взагалі не могли 
бути досліджені,а взагалі вчені примушені були не"договорювати, 
своїх думок до кінця частенько - не робити відповідних вионов- 
ків'8 власних праць,навіть'не вживати самої назви “українськийу 
замінюючи-її словом.“русокій”,або хоч"”малОрусск1Й“ чи “южно - 

"РуоокІй”*В такому формальному опортунізмові докоряв,часом не 
без підстави,українських дослідників Драгоманов;Щоб створити £&• 
залежне огнище української науки,де б українсьій."дбсліди могли 
провадитись без огляду на російську цензуру,з ініціятиви В*Аа- 
тоновича й Ол'#Кониського була' переведена .в 1892 році "реоргані¬ 
зація літературної фондації імени Шевченка у Львові /заоно - 

ваної в І8?3 р*на кошти українців з Росії/ в “Наукбве Товарист¬ 
во імени Шевченка”і,Це товариство мало завдвнням об'єднати нау—" 
кові силп . російської й австрійської України й розвивати вільні 
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7\ооі-ідН;^Т'Улорїр:) :о обоягу украінознавстзаоТоварксуво-почало ви- 
дгзатті: озо':і яв яккх'брали уча оть^^поруч з місцевими 
галицькими силами з^країнські вчені з Росії о Справленій розвиток 

,і?'НаукозоіЧ; Товариства Іі.адгіезчецка^' розпочався з таго часу,коли 
. на його чолі отакув профйМсГ р у ш е в о ь к и й^якнй^ був 
опровад.чений в 1894 Р^з Києваяцоб заняти новозаоноБану^в львів*^ 
сулкому універоктеті катедру української історІїоЗа порівнюючи 
короткий час Грушеїзокому пощаотіїло справді об ''едпати біля праці 
в товпрпетві чиаленіїі кадри науко ви?»: рсбітзіиків 'і розвинути на- 
дзізичаііпо :і.нтенсивну і!,;)яльн1оть«особливо в сфері наукового ви— 
давнипі-ВЕ /віддав близько 150 томіїз ''Записок Наукового товарио- 
тза ІМоОІввченкаф/оГрунсрський опе;р працю головно на міацевих 
силах^ з рд;|оуО: б.оісу в:1н присдпав до праці таких видатних уче— 
нихряк доолідн-ик старого письменства і нарадньої йловеонооти 
славний україїтськтпі письменник І., в а’н Ф р а’ьі 
та... етнограф Б о л о' д-и м'И'р Г н а т ю к'га г 

...молодші СЕДИ.^ голср;зіїр- хівоїх власних'-учнів,, з-по се^ред яких визна¬ 
чилися 1атррикй-,0теф£Ш їомашівський-^Мироп Кордуба^Тван Крипя - 
кевпч5.Іван-'Кревег,ький-та Іішіо' Окрім ^-Запйсак''^була заложена 

■ Серія’,інших'наукових публікацій^ товариство було поділене на 
ісілька рекцій, та "комісій з обсягу різних галу зів загально—люд"- 

' ,,ського Знання^увідішло в науковий обмін з ученими установами ззІ- 
й.лого світ У5 зал ожило валику "бібліотеку й казгкові музеї § коротко 
.,'ка.жучи^баукопа Товариство імени Шевченка .вже в кінці першого 
/десятка років С.З о ЄЇ праці сповняло всі функції української ака- 
"'демії науїс^якій бракувало лише формального титулу акадеіяіїв До- 
початку світової війни Товариство видшхо разом коло 400 вели- 

^ких томів наукових праць українською мовою^серед яких головну 
'■частин;^''5мап;же'9/ї0 5Окладали праці з українознавсТ.ва^переважно 
3.,обсягу Фоторії «історії письменотва та етнографії ©Окрасою ви¬ 
дань Товариства були праці самого Грушевського та ФранкавВ ов- 
р.ії“видань Товарі^отва 'виходила'з' 1898 року й монументальна^Іо- 
торія Україїш-Руси’* ГрушевськогоаРозвитку студій з українозна- 

_,.вства;в Австрії, сприяло також існування котедри українськоїмо- 
ви' та письменства у Львові і такої ^ж катедри в Чернівецькому 

■університеті,яку -займав.автор наукової граматики української 
мови профоСтйС/м а-' Л’-ь -мао.-т о ц ь 'к п йо ' 

у •Револгоїхія ^в-^Росі-ї 1905-1906 років скасувала .формаль¬ 
но утибкїїл-шд українським словом*: повстала україибька преса, 
почали вільно друкуватися українські книжки^позвоновувалиоя ук- 

^раїнські культзЕзпо-просвітні товариства,стали допускатися ук - 
.раїноькі видання зза кордону,які до того часу належали до “аб- 
.соVЛют,но заборокених^;з Росії,»в тім числі й всі видання Науково— 

^,гб Товариства іМлШввченкаоО'дначе домагання • українського отуде- 
^ нства-, 1...цілого громадякот-ва5,щоб по університетах- йа Україні 
'буду ецЬновано -катедри украіно-знавотва,не було задоволене^^уяІ- 
Бср'оитетськида .•Бласт.чмги й-урядом-.;а деякі професори,що ровпо - 
чалий самочинно.'виклади українськоіа мовою , як ось МоОумцов ^ Ха- 

. ркеві та ОлоГ.рушенський в Одесі.,були примушені ці виклади цр— 
ппнити'^Правда.^дозволено викладати російською мовоюї: профвА®Ло- 
ТЗода почав .зикладати'З української літератури в Києві,0л©8фи- 
менкрва з українсь-кої історії в Вищих Жіночих Курсах у Петер¬ 
бурзі та іниіоВ 1908 році в Києві було засноване ^^країнське 

_Нау-ко.БЄ Товариство*'' по типу львівськогоаГоловою його булС об- 
.рано, МоГрушевсько.го.,.який переніс у значній мірі'свою діяльні— 
оть до КиовЕоТовариотво почало видавати свої ^‘Записки” та 
.’’3бірникп” своїх .секцій^ вперше на Україні російській почали 
ВИХОДИТИ; наукові^праці українською мовою з обсягу‘медіщини,те¬ 
хніки. та інших сігеціяльних науКоЗ початком Ї9І4 Рврозпочато 
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видання наукопргу кварта.тгькика українознавотва ^Україна’*» 
Реакрід^яка.' приборкала революційний рух І905-І90в років, 

назгозкила своіо важку-руку й на розпиток української наукиЛ'галь¬ 
муючи його на кожнім кроці^Коли ж вибукіла була світова війна,то 
було прип-гіїено ма-Зіже всі прояви українського культурного життя. 
Голову •^^Україцбького Науковоі’о Товариства’’ М,Грушевського аре— 
штовако -й-, заслано до Озкмбіроька^'Говарр’отво мусіло припинитп ви*- 
дання ^Записок’’ та, "України”^ воно змогло видати всього два”Ук- 
раїноьіа'Па Наукових Збіриикн” та й то перенісши їх друк аж до 
Моокви^ЧереЗ:обставини вовнного наоу задержалось видання широ- 
і:о задуїаі-іої енциклопедії українознавства російською мової!)'?”3^к- 
раинокій народ, а єно прошлом и настоящем”| вийшло її всього' 
два то'ми^ І«-іі <- .історія /і'рушевськ,ий/ і 2-й - етнограф:!^ й ио»" 
ва /Ф.ВовКуОт'ї^ТомашіБоьішй^Ст оГудйщтький 1 Ол .Шахматов/* 

'Рєболюітія Ї9І7 року і відродження української державно—, 
оти рбвкрили,. перед українською, наукою взагалі і перед україно—_ 
знавствсм зокрема нові иеобсяжні перспективи.Українськй мова 
зробилася-мс.вою. державною І повстали українські' державні ,ун1 в9—' 
рситвт.и В- Кизві та Кам'яниці,істориннз-філологічний факультет^у 
Полтаві5: по всіх старих університетах 1 "взагалі по вищих шко — 
лах' засновано „катедри 'української мови,історії,права,Ібторії', ' 
письменства^ нарешті в кінці 1918 року заложено в Ки9ві~ У к- 
р а ї : н ,0 ь.'.к.у .А, к а д 9 м 1 ю Наук но'дуже широкій-про- 
грамів,- Заснр.вано Державну Україиоьку АрХеоДоі’ічну‘Коміоію,Дер-. , 
жавний Архів^Археологі.чний Комітет та інші наукові: устанріи#'’ ^ 
Одначе руїна,самостійної Української Держави знівечила'всі ді 
широкі"'початкивПісля .тяжкого періоду громадської війни,голоду й ■ 

'Окупації України '■‘московськими.. большевикамй .'наукове; життя ' - вже^ ■ 
під оові.тоьксю о куп а дійною владою почало ' відроджуватися лище‘а* 

•кінця .192.2 року,але вже в.-зовсім інших умовах 1 на інших оснр-■ ^ 
ваХ|ЯК'було раніш,Єє Совітська, влада зберегла Українсь:^' ’Акаде— • • 
мію -Наук. 4. почала'помалу давати їй кошти для і снування * Не,,, в ва—. 
жаюч-й на велике .зменшення культурних сил, з яких -одні з гинули., а >. 
другі- .ощі.нилиоя на' еміграції,не в-важаючн'~.на''голод та' злидні ^ ^ 
українські вче'пі 'об "єдналися біля Академії 1 -за .короткий " час 
розвинули .' подиву гідну широку діяльність,яка 6тановить ■ одну з, 
найблиоку,чііііих сторінок в історії Української- культурної праці# . 
І с-'т'о р. и ч н о - ф і л о л о г і ч н й й В .і Д ' Д 1' л“, 'Ака-. 
демії. почав Ейдавати свої ”Записки”/всь6го вийшло 26'томів/; 1 
ЦІЛИЙ ряд наукових ^публікац:і.й з обсяги' історії,археології умови, 
письменства,історії мистецтва,всього понад 100 томів праць_ота- 
рш-ид-учених*таких як Д.Багаліи,С.6фремов,В.Перетц,А#Крішоькйй| 
ХБ*Каманїш,,6оТимченко,ВвРсзаііов/ б-ти томовйй корцуо теКоТівб'- • 
старої■української драми/,ВоМодзалевський,В#Данилович та інші- 
та.'цілого , ряду'молодшігх сил #Проф*М*Грушевоький,повернувшись В . 
1924 році 5 еміграції,отав на чолі історичної''секції і рбвви 
нув"блискучу діяльність,яка нагадувала колишні, часи його' “пріїці 
у ЛьвО'.ВіоВін відновив 8 РоІ924 видання “України”,видав; кілька 
дуже'ці^нішх збірників порайонного дослідження України /Київ,Че¬ 
рнігів/,цілий ряд наукових збірників| він продовжував видання 
своєї “ІоторІЇ України-Руеи”,,випустивши в 1929-30-х роках IX том, 
де історію доведено до омерти Б•Хмельницького5 продовжував ви¬ 
дання високо-цінної історії української літератури,яку розпочав 
був за кордоном; в 1926 Резийшов -б-й том,доведений до кінця ХУІ 
віку* Відділ Ооціяльних Наук АкадеМЇ так" 
само 'окупчив біля'еебе старших і молодших дослідників 1 видані 
ним кілька десятків томів “Бапксок” 4’ГІраць“ комісії для виучу¬ 
вання Історії українського права та комісії для виучування зви¬ 
чаєвого права України, “І Іс?т ері ял їв до історії українського права” 



та ійші пубдсікаїїііз. - ііринеояи приігео.зіи ігілии ряд важних сг^г- 
дій' і’ матєріяліз з історії українського лра.ва к ■ соціяльно—еко — 

'.комічних відт.ноопНсОооблі'їву вагу мають монографії М*ВасиленкаїД* 
ОкиншецичазМсОлабченка з 10 т о г)і: права й державного устрою 
Г'е'ТьманщкЕИ й ЗапорожЖоЯ,?МіМаі<;схП'Ш-йка.^О.^Бсрисенка2^М<.Товстоліса — 

Статут ^їр аЧоркаоького про ,прг ^^Вуську’’ правду- та ^^Ліітовоьккй 
‘‘Копні оуди“ зСвРїалшїовоького 5.Кг^З,об-лого^А,,Яропєвича,Л«Яонополь — 
ського - про різні питання їі.ра.8ного й окоііоіїічного життя па Ук— 
раїкіо 

Фізикоат ематпччий В,ідділ Акад,ом 1 ї о так оамо об^ад— 
,нав, біля себе найкрстщі наукова сили З'країнта з обсягу“наук^при 
рр'допионих і математичних^рсзЕИкув ,гд;:ае Діоказпз/ дослідчу й на— 
уково-видаБНКчу .діяльністьг; десяТіш томів Записок Фізико—Ма¬ 
тематичного Відділу-у’-ТІраць іпоткау/'ту іехпічної Механіки^*! *’Ук—' 
раїноьких Геологічних Віотой^’.^Збірника .Біологічного ІнотитутуУ 
1, ^Збірника праць Зоологічного .Муз'-Українського Ботанічного 
Журналу” 5>00тки окремих публікацій з рівяігх галузей точних наук, 
— уов це вперше познайомило ученим світ'з розвитком і'^досягнен¬ 
ням української наукової праці в її иаціопальній формі«Разом із 
тим внесено ■"дуже цінний вклад в дссліджопкя української приро — 
ДИ1 геограйії -геології ? ботаніки о зоології .на^решті - антропології 
й етнології^ 

Хоча під радянською владою надд-совз/ діяльність "убуло 
сконцентровано й централізовано в Академії Наук,а всі універси¬ 
тети ‘ закрито, виділивши з них спеціялькі ”їиститутії Народньої 
Освіти” у'але по головних культурних ооередках"заонованб ”Науко— 
во-дослідчі■катедри”5ЯК місцеві філії’ Академії Иаук^З таких ка— 

‘тедр*- найбільше значення мала катедра української історії в Ха¬ 
ркові під "керуванням .профаДмвБагаліяоОпзїбліковані'нею коло де¬ 
сятка томів ”Записок” пхнга-ослигряд-дуже цінних-; студій з історії 
України,як самого БагаДія.так і його учніввидаваних Йриб”їн— 
ст.йтуТах Народньої О.світи”- загіиоках у Києві «Полтаві,Кам'^янді і 
Ні^жині також -містилося чимало поважних праць з обсягу укр^но— 
зйавотва^Опеціяльно треба відзначити пх)аці ніжинського йрофе 
сора МвПетровського з поля-української історіївДля дослідження 
творчости і ЛІецченка .мали"велике значення різні ^Шевченківські 
Збірники”,видавані в 'Києві й в Харкові опеціяльнцм ”ІнстИтутом 

‘Т_«Ш0вченка‘*,Взагалі треба сказати>діяльність українських учених 
за ч.ао . 1922-30 років, була ду^х^е широка' п високо—цінна по сво¬ 
їх .досягненнях,3. ’ТЕМ більшим; жалем доводиться скон.стантувати,щр 
цій роботі покладено край в І.930-ЗТ роках спеціяльноіо й'агінкою 
з боку совітської владрі на українську наукусВся діяльність .Ук¬ 
раїнської Академії Наук була визнана за- ”б•зфжуазно-націоналі■‘с— 
ТИчну” й ”контрреволю.ціі1:ну”, саму .хікадемію реорганізовано,? ,ска— 
совано зовсім .Історично-філологічшій/Відділ ,уо:^чгуто від "участи. 
1 позбавлено зовсім змоги працювати па :яаукоБОРД5Г полі цілий рад 
в'йзначнихДігченихупочішаючи з МоГручевсь-когс;викліоченр з Акаде¬ 
мії цілі сотні/-її 'співробітників і в'провадлсено натомісць, людей, 
які н-а мають нічого спільного з наукою^томзи лишень,що вони зая¬ 
вили себе 'надійними прихильниками ианзгочої комзаіістичної 'докт— 
рини| цілій'1^0 б о ті Академії та іигочм .науковш.і установам . надано 
вузько-партійний характерсЗое це Ткало ііаСхТідком^що’наукова дія¬ 
льність на полі українознавства зме-чшїюіась’ до міиімурта і“те,що 
пояБИлооь'за-останніх 2- о роки мас здебільшого дуже сумнівну 
наукову цінністьвВ розвиткз^ української науки,як уже не раз бу¬ 
вало й за старого режріму* знову настав антракт« , 

Не українських землях,що опинилися'під Польщею,в наслі¬ 
док несприятлкві'їх оботаБин попоєииого часуунаукова діяльність 

зморщилась,.але не припшіилась хаовсіМр’-ЇІаукове їовариство імени 



Шевченка^’ -,иоі •«. /-> --V • ЧГ ^-V 
,и, О рж&‘В:-о:і Уі’‘..:'і:'івржкЯуЯі‘уу ;.>'иіо мйяо за Авст-> 

р:1ї^позба-п:г€аб багатьох сво*Г,х актувких оіііігробітїіикіз«лк;!, 'Бкв- 
міґруваліт з кро.то^оді рвбЛі'е від 'явку з азликої) Уісоаїно^,Н0.мо-~ 

-ГДО розвх'лв.ти такої інтенсивної, ділльпостк:/як перед пілігод)» ї‘е 
вс.етакі^1 воно проДовхув' видарати сво 
в чксді 1^2 ТОМІВ на рік гзаміоть б 
пускає аріддл й 1пті озоі публіка 
ри у дьвіпськону упівероитеті 

ПИО Кй / які' п о яв л яіоть оя 
,..г г т,т ■> / ви— 

катед- 
і^чЯК .Суло ріпьііпура таїсок 
іуії^Колипні україхіовкі кі 

едрн,. у краї, ноь п/01 і 
ііввроитеті с-касоваліо ^натомп оть. аалокено ка- 
^овй /профоІвіВівлноькип/ і літераттри /проф* 

5сЛадкз^й./' у КракО'Ві ТЗ: .української мошї /.[іроі^ІдОмаль—Стодький/ 
! -ухр.яїнонкої 'іоторії 7Іїооф-,М<,Ксрдуба/ у- Фаппаві с'.> 1950' р*лало- 

ві •^Укі>аїясьь:ий Пауковкй Тнол ,.якн. 

Б 
й 
’жаао я .ьа 

V, 

'Р, керував 
нн.ягь* проф,9Л'с..іОтс'.лкогй розвпнув'дуи:е інї-‘Нспвку іірзлло и ■ Видав 
ц'онад'ВО тот.гі'й ікіуковкх пубяікаїлійс 

Б зв'язку З' упадх;:ом української* д),ерххав:поетх й розгро¬ 
мом укргалісьісого національкого Ряйття повол'зіло я.еиіце ^ в таких- 
широких розхтірах в кгітітііі історії небувалеє масова еміґх^адія ук¬ 
раїнської Інтеліґенції за кордономсСерпдь дісї інтеліґеяції 
йшлося багато гфослесорів і вз.о.галі діячів науки і- г;іл1 тйояпі 
молодих Людей студентського ВІКУвЗаВДяКК щедрій ніддернді уряду 
Чехословацької Республіки заложепо було ряд ^кфаїїтськкх виооких 
ШКІЛ5 Вільний Універоит-0Т 1"'Бисбкий Педагогіп^пїй Інститут у 
Празі й Господарську Академію в ГІодсбрадах^В наслідок цього 
Прага з ІІодзбрадамп стали осередком україксьхсої наукової праці 
як в обоягу заі'альних та спеці яльник: наук ^ так о.соб диво в обся¬ 
гу українозпавства^Біля українських зіїсокях пкіл' заложено ці¬ 
лий ряд; українських кауісових товарзлетв ^ з яких спеїтіяльно для; уо- 
раїнознавства мало 'знапоиня ''Українське Історично-ФілблогІчнв"' 
Товариствоі'^* в ПразІ5>Б;уло вищніено сотки наз^козкх публіклцій ■■ і 
виоокбйкільних підручників5які збагатили' українську нау/ї^г^ й 
сприяли виробленню наукової терміярлОгіїоЗаложенргй у-Праві'’Гро- 
мадський Видавничий фонд*' знпустРїв кілька десятків цінних Нау- 

•кових працЬс,оеред’ яких особливо велику вагу мас збірник' праць-з 
■української антропології й етнографії профоФ.?В о 'в к Ег'їаК са¬ 
мо іу-же ХТІНННМ здобутком української науки тїа еиіґрації в ' ви¬ 
дані ще на початку еміґрації історичні праці МсГрЗ-сііевськоґб 
/УГІТ-й том '^Історії України^1922/ 1 3* Л и п н н о ь 'к о г о 
/''Україна ка переломітакож праці з історії уїфаїНськогО'' 
прав'а Р» Л а щ е н к а^А^Я к о в л в Б^ а5 з-іоторії філософії 
на Україні До Ч к ж е в о ь к о г о^з історії плас’тичїіого мис¬ 
тецтва та театру Д*А н т о н о в її'ч 

■ ' Праця укрііїноьких учених на чужині виявилаоя не'тільки 
в продовженні й поглпблекні своїх студій,але також і в ознайом¬ 
ленні • західньо-европейського громадянства 'з Ук]іаїноіо та з її 
культурник мит тям г. праці' українських учених про Україну,про її 
іоторлю- та культуру пов!;али з*“являтися в наукових виданнях чесь¬ 
ких,н1м0цькиx^^в,нглійоькиx^французьк.иx та інших4,.ЯК'одно в вели¬ 
ких дооягнелгь науки про І'^країну оередь чздк.инного овіту ' ' треба 
вважати -заонування в Т92С році в .Ко.рловому-університеті "/т^Р^га 
чеська/ катедр української історії та української мови 1 пись— 
менотва^Б ТІМ же'1926 рогр. засновано -Р/кргаїнський Па^гксвий Ін¬ 
ститут'*' в Берліні,який аж до останнього часу'сповняв роЛ ‘по¬ 
середника МІЖ україпсьхслм та німецьким науковим світСм і ви-і 

дав 5 тош'В наукових публікаг,1й про Україну в ніі^'ецькій мові* 
За Останні роки все частіше в Ні.меччпігі іі у 'ораі-щії читаються 
оиотематгзїні курси й спорадтг-інп. виклади пчо укроїішьку мову,пил* 
сьменотво та куVТ1Фт^'ру самими ж н1г';9цьгсш.и та ;фргінцузь:симп про¬ 
фесорами^ 

Як видно з цього кер/откоїю--огляду,наука україяознавст— 
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ва дуже рідко й в дуже коротлсі йерісди ^тішилася оярия^лившш 
умовами для свого розвиткуоЗдебільшого доводилось 5ІЙ боротися 
в П0рвшксд82уга:5-про які щасливіші 
народи не мають ііавіті^ 

4 

СЗОбЮ Істориииою долею 
мс таки вона виявила над^ поняттяйі все 

звичайну живучість і досягла дужо поважних, зд'.^бутків ^якими оміі-’ 
ливо може гіовеличатись перед уоі.м культурним овітомДля оамбго 
ж українського народУ|,д»ля розвиткз^ його національного Самопів^ 
нання й евідомости вона мала значення просто неоігіяимев ^ Вона 
була надхнута й .їгерев.ята глибоїсо.ю лгюбоз'^ю до свозї рідної зс*- 
млі й до свого народу-бажанням приолужитисв д-аїя каро добра© Ця 
люббгі.'служить загор5цсоюуіцо згкраїнська наука лер8Трйва& часили^ 
холітгя і разом в усім українським народом досягне вільнОгОуНІ*- 
якими перелкодами більш не отримано г о розвитку й ;розцвітуо 

Лекція д р у г Во 

ШКОЛА Й 0 0 Б І Т А Н А У К В А ї Н ї© 

проф© Василь Б 1 д н о в. 

ІфДомонголЬська 
доба* 

Історія жколи^а разом з тш 1 освіти на Україні^ 
'■починаатьоя з того чаоу^коли Володимир Велккий/980«*І0І5/розпо- 
чав організовувати християнську церкву©Про школу й освіту є 
доби-передхриоткяноької ми мало знаомОоДавпі зв^'язки україноь*- 
кого народу з Візантією датгї можливіоть зрозуміти культурнупе- 

'реВагу останньої над Україною$а разом з тим викликали серед 
.вищих верств українського громадянства бажання пересадити ві¬ 
зантійську культуру на український ґруят*Володішир Великий був 
особливо гарячим прихильником такого культурного зблюїсення Ук¬ 
раїни 8 Візантією}.а’ засобом до тоГо він уважав схрещення свого 
народу та нав'^язання рол:шного зв ^язку г імператороькпм'візан- 
ТІЙОЬКїШ двором©І ТЄ;1 друге він зробив^згідно з традиційною 
хронологівю^коло 988 рокувДля зміцнення християнства й для по¬ 
ширення греко-Бізантійської культури^незабаром після свого сх¬ 
рещення еВолодгімир засновує в Києві школу для дітей вищих верс¬ 
тв українськоі’О грсмадяне'ТБЕс . - 

Про цю подію наш первісний літопис розповідав дуже ко- 
•роткої ■ ”Піолав /Володів-їир/нача попмати у нарочптпе чада ді^и й 
даяти'нача на ученіе киижное^^-Автор літопису додав до цього,що 
матері ДІТЄЙ5ВЗЯТПХ до ^^ученія книжного*Д,плакали^йе розуміючи 
того,наскільки'кориона для людини шкільна наука%3 наведеного 
літописного■свідоцтва трудно уявити собі,що то за школа “була, 
які були учителі й чому талї училп*3в1еі??ки інших стародавніх па- 
маятників Наших теж дуже уривчастівипадкові й не-д&ють“можли- 
вботи висвітлити питання про першу школу на Україні,як 1 взага¬ 
лі ^ про школу в домонгольоьку добуоБезсумнівннм''0 той факт, що 
київська школа- стала зразком для інших осередків Київб-^країн - 
оької дертсавИвЗ літопис-з^ відомо,що син Волбдтшира Яроолав-/і-ї054/ 
засновує школу в Новгороді на триста хлопціВв В житії предод* 
Феодосія Печерського оповідається,що він^перебз/'ваючи хлопцем в 

.Курському при своїх батьках,в одного з міоцевпх- учителів"навиче 
40МІ #*|К І ам 4»— «•* щит» 

ж/ Нолное-Х^обраніе Русеких Летошїеей^т*І,.5І /під 988 р©/ 



воя грал^іатнкія” /призвичаївоя до науки кшізісноз-/*Що в приняттям 
християнства серед князів та биїїгих станів іірйідеплюатьбя звичай 
давати дітлзд освіту,крім наведеного приклада і” Феодосіем^ гово¬ 
рять 1, інші свідоіттва*Лвтор житія св»Вориса,сина Володимира Ве¬ 
ликого, забитого братом його Овятополком. Б 1015 р.,,говорить про 
цього ■ князя,що він ^*бяш8 и ■ грамоть научен” ^Володимир Мономах про 
свого батька Всеволода /4І093 р«/ свідчить,що той ”дома оі»дя , ' 
изуміша пять язьік”. 

Обставини того часу та потреби життя вішага-ли певного 
знання,бо освічені лх)ди були потрібні й для церкви й для держав 
ви,для заміщення церковних урядів та різних посад адмійістрацій- 
ного характеру,для підтримання широких торгов'ельних“зв'*язкІв.для 
ведення великих господарств у.боярських маєтках та іпше*Поотій- 
яі зносини з Візантією та присутність греків середь нашої Ієрар¬ 
хії /митрополіти та єпископи/ зокрема вимагали“від наших людей 
знання грецької мови,Того ж самого вимагали й інтереси науковіу 
бажання кбркстуватпоя тіши творами,що не були перекладені' \ на 
мову слов'янську,Через те серед наших людей було поширене" зна¬ 
ння грецької мови «митрополит Клемеїіт Смолятич / в середині XIX 
о Т ф/сві дчйт ь-., щ о мав коло себе, людей,що вивчили грецьку МОВу,Се^'-" 
ред тих п'ятії мов,що знав’князь Всеволод,батько Мономаха,була-й- 
грецвка мова,Дипломатичні,торговельні та церковні зв'язки з Ві- ' 
зант1его"ПОТребували знання тої мови,а патріярші грамоти на Укрй,—, 
їну,як і: твори деяких київоьких митрополйтІБ,пиоані по-грець'- 
коїлуі- свідчать про знайомство наших освічених людей з грецькою '' 
МОВОЛ):|, ■ 

Дипломатичні,як і торговельні зв'язки України з захі- 
дньою Европою вимагали від наших людей знання й латинської мо¬ 
ви,яї^' оеред народів заходу була мовою міжнародиьою«Політичний 
зріст Галича та Волині в XXI от«втягав західньо-українські зем¬ 
лі в.оферу інтересів середньо-европейеьких і збільшував потребу 
латинської мови,Про те вираено свідчить ряд докухтентів офіцій - 
ноіч>' характер а як місцевого, так і зовнішнього /з боку чужих мо¬ 
нархів та рішських пап/ походження,8годом латинська мова на Га- 
^^ицько-Боликських' землях придбала велике значення,а' тому вивче¬ 
ння її було необхідним для всіх,хто займав більш-менш визначне' 
громадське положення,Для переважаючої більшоети української‘лю¬ 
дно сти, звичайно , не було, безпосередньої потреби знати нову' гре - 
пьку та латинську І вона об^іежувалаоя свСєю рідною літер'атурнбю’^''■ 
/о0бто“ол<!)Б'.іноькой/ мовою церкви,! .в' ній засвоювала свою-шкіль¬ 
ну освіту# 

і 8 ТОГО чалу,як Київо-Україноька держава,,йо омОрти 
Яросла®Єг І /б 1054 р*/,розпалася на поодинокі землі,не бачико 
прикладів|7цоб місцеві князі заводіїли школи,Останні заводилися. 
при ешїокопоьких ка-тедрах для підготовки кандидатів овященства/' 
Тут ВЧИЛИ'читати,ііпоати,церковному співу та-початкам віри, й мо-'/ 
ралі,погрібним для па,рахвіяльного священника,як вчителя своєї ' ■ 
паотвйфПо пархвіях,коло церков,1онуваліі школи для поча.ткової ос¬ 
віти-місцевої людності-г, Хс'ікйм'чином церква," ставала осередком- 
народнього* виховання та; освіти,Овященнпкн 1 'особливо,під- їх до¬ 
глядом,дякп'"ширили початкову' освіту,вчили'дітей читати/Та шіСа- 
тк,4л9ни кліра бзоіп,'освіченими,в порівнянні з масою,людьми, во¬ 
ни Ж-мали при церкві потрібні для навчання книги,в виді книг 
богоолужбо:^ї'кх,3 огляду на; тодішню дорожнечу /шіоашіх кпііжок , 
опеціяльних* шкілЬких ккижрк не існувало/ підручниками олужили• 
звичайні церковно-богослужбові книги. Після вивчення азбуки та 
складів /буїсваря/,приступали до читання тих богослужбових кнп— 
жок,ІІвршоіо такою книгою був ”Чаооолов’* .що містив у собі всі ті 
елементи богослуження,як1 вжпвалпоя підчас відправ повсякденно« 
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За ’^Іаоосдговом” приходила чериа до-^.Шоалтирі*’^За неїб йшов ^Апо¬ 
стол і богослужбова книга,що містіірь у собі книгу ДіяніЙ. Апос¬ 
тольських” та листи АпоотольСькглДалі,для охочих Ішли, Інші бо¬ 
гослужбові книги та бувша Тоді література перекладна й оріґі-^- 
нальн®,'*Люд’ина'‘набувала собі знання шляхом самостійного' 'читант . 
ня'вТакий'" епосі б навчання витворився в нас нід впливом візантій¬ 
ських шкіл ХІ-ХХІ от»,відповідав, тодішнім обставинам^кулітурно- 
гб та економічного життя,отав традиційним,поширився з -України_ 

•на "північні Новгородські та Московські з еідліу на'протязі довгих;.- 
віків знаходив собі гарячих-оборонців й зберітоя серед народніх 
нас мало що не до, ча.оів революції 1917 Рв,не вважаючи на.шдрекв: 
рО'ЗН’ОБОїдЛжешія початкових шкіл урядового..характеру'/з половини; - . 
хїх; . т. ^ 

■ Отародавні ..українські учителі ■/ з членів ісліра/підр^^- 
ниі^ /це^ковнр-богоолу^ книги/та*’самий “характер тодішньої- . 
оо-вітЙ'^ак оамО|ЯК у Візантії та на Заході/ зв^язувалй'^україн-' 
сьКУ шкоду 8 церквою,а тому парахвіяльні храми,манаотирі та еЯй-. 
СКРПСЬ'КІ. катедри,,.були тшди ,6-,оередками,де ■місти,лиоя~,школи-| ’ які 
^уяй'' далвкіпвц від шкіл нашого- чаоу овоаю о рг0.ні заді сю, наукою , 
методами,поряДКамй та завданнж-їИ'*ПІКола вчила . читати й писати .| 
давала ел ементарні, загальні відомо от,и з різних гаяуаів знання,,, .*■ 
а ПОТІМ’ людша ошда поглиблювала, обоє знання оамостійким- озна- - 
Йомленнда 8. різнбманітншю літ.ературою*Так треба'розуїдіти тверд- 
ж0ННя''д6влІ^вачів .Іоторії освіти" іт Україні ,,що знання набува¬ 
ло оя тільки шляхом ошлоотійного читання,ШЛЯХОМ начитаяно6ти,й;о . 
оовічені люди. домонго-льоької доби б-зтій тільки ”начетчиками” , а 
не вч0Ниміг-‘б нашому розумінню .того; едова* \ • 

Які книги читалися на Україні в ХІ-ХІЇ бтол»? Яку_оо- . 
віту шляхом"начитанности. набували тоді українські люди V. В наС: ■ 
вживалися' ті самі, книги., й ширилася'’ та сама о світа,що й в Візак-* 
тІїіОотагшя зйерігл.а,' ту саму культуру,що розвинулася йа^айтич- 
ному ґрунті ПІД впливом християнства“пе.рших чотирьох віків,Іде— ,, 
йнйй зміот якої брався з Біблії,творів церковних письменників ^ 
та письменників стародавніх грецьі^-іх.Все це перехойувалобя Й 
ширилося.в Візантії, серед оовічени^ людей,а звідти поволі йшло - 
й до >1ншііх народів'Европи та Азії .Йшло це й до нас на Україну 
разом з хриотиян-ством.Ов.Письмс чи біблійні книги,в перекладі 
славних- Оолунських братів Кирила та’Методія,нацевио,буди ,•> 
нас ще до Володимира В@ликого»Тоді ж могли пойві-ітиоя в нао . 1- ■ 
переклади цбрковно-богоолуж-бов,их кііиг, з роблені тимП"ж первоучн-, • 
талями слов'ян"та їх учнямИвБолгарія та теперішня Підкарпатоь—• 
ка Рубь,що р?іі1ше,н1ж Київ,засвоїли християнотвч!»’ а Візантії,да¬ 
ли ЇХ Україні.Було перекладено на слов'янську мову ще дО Воло¬ 
димире й деякі інші книги /як ооь,їїІеотоднев св.ВаЬилія Велико- ' 
гО в.перекладі їоаіша,екзарха болгарського/лле все ж таки кіль¬ 
кість Таких перекладів була невелика,а тогїу цб.лком природнощо 
в нас розпоЧинаетьоя Інтейоивна-гцерекладова діяльність для за¬ 
доволення потреби в оов1т1»Кня-з1 українські,що дбаЛи про .перє»-. 
садження християнства на український ґруїіТїВ першу чергу пиль¬ 
нують 1 про такі переклади. Дехто з -’киязів у наміченому напря- 
їй.'виявляв таку визначну енергію,що про них згадує й первісний 
київський ЛІТОПИС.Так,про Ярослава Мудрого,під 1037.р»ічитабмог' 
”ЯрбсДав любив Чшйги.».,1 пильнуі^ав'до щгх: і часто, читай -їх І в 
ночі Й в день,! зібрав . многих гіерепиочиків і'перекладав в 
грецького на оловянськс письмо| 1 переписали вони багато книг пХ/ 

х/ Полное Ос^раніе Руооких Летопиоей,т.ТсОТV65*^ 



з цих КНИГ’ тіш Оофіївському ■доборі із Киаві ве¬ 
лику біблі.оіг икуфПереклодн та взагалі книги. паре],інсуБа.лке.н й 
збільжува.яибя в кілвкоогі. 'і.грнмірннк-^.и іії.'і.гіхом 'Такої лврепиеісНо 
Такі 61 блі стеки ,утііОрньа.я.ііоя при е.птіскоііеькии кате/го0И5.їіри ма-* 
настиряХоВ потім у князів приважнин пагат'пк лтодейоПерепиенн— 
канн були пореванпо дуаовкі особи^неіщі ,овініситшкя^дііякони^дяки, 
члени - СБящеиішцьісих роднк'гЛро що свідпатв пгписн на стародавніх 
рукописах?до ■ зазначено'ім^я яерейис-пнка.ооа часів .пропод-обнсго 
Феодосія і ІІечеревкому маїіаотнрібув чориед.з Ідаріоп«^ин^рий 
писати кііпгтб'ї він день і піч не речи с упав .кв'игн- ь келії крепо ^ 
добногО 'Феодосія^другий чорнаць ІІккон переплітав ді кініріца сам 
Феодсоій оукав потрібні дзш тогс? внткКуперіАко за біерепиоуван;-* 
Ня бралися члени князібсьтніх. ро/дііі^бо перегіпоуїзання вва:?іалося 
б-аговгоднотз -040001x4010 снр&.воіРоПвр0Пйсувалоая книг бавато^б,а' на 
Т'-ерИІ^ОрІІ УК’ООІНКуНО ДНВЛ'ЯЧЙСВ на .князівські усобищі а полов СП'&КІ 
та татарські ппладирщо палили.й ішідили бесіа й міста^-ліоркз-и ий и 
манаотирі^від часів ■ домонгольськіїх збереглося пчілало перґнміно-- 
вих руконисі Зо Пояснюй твоя ще тими-то серед князів ?,бояр та д^ого- 
венства б-ужо багато прпхпльиикіз ішйгиоІСрі.м згаданого' вище. Яро-- 
слава Мудрого ?св.ашо любов Па‘до письмеїлстза вславил-иоя сипи- йа— , 
го Всеволод та Овятоолав?з іменем якого зберехіяооя.'-'до ' наш'ихднів 
два '^Ізборшіка^*^один ЇОїЗ Ре?а другий ЇО?б ро^Володгшир Мо^гомах 
/-♦-1125/^ волинський князь Володимир Ваоплькозіт-ч- Аі288 реД З 
митрополитів вслагітвея особливо Іларіон та Клпмонт ,С-молят'нч?Н'рр 
яко го літописець ви 0.П о БЛЮЗ твоя з " книжник 1- ІІ Л о соф ? яко го Н 0 було 
на Руси'^е'іакі гірихрільникн книги дбали про те^щоб вростала кіль- 
кіоть їх^доручо^ли перепін^З^вати їх відповідним оообаМй' , 

, Переважну кількіоть ’поширених у нас кітаї" творило пись— 
менотвО”перекладнвдПомйМ'0 бв<,Пйоьма та- бргослулсбозйх книгч^ .оулй 
поширені іг'ереклади. отців Церкви, серед яких перше місце 'Г шакал о 
творам Об =іВасйлія Вели-КОГО;Тригері я Богослова.їоаняа ВолОтоус 
того ^Кирила ХзрусалимоькоґОсФ^^'^брита Лйроького /та і.шішгх&ІІооди- 
НОКІ їх. твори входили в .різноманітні збірптіки^як також ходили -в; 
окремих рз7кописахоВая така перекладна література нос.илі ви-ключ-' 
но богослов'ський характер?бо тоді скрізь иейбільшу увагу притя¬ 
гали до себе питання релігійніоЦеркозно-богословські оправи па¬ 
нували над уеиі'уї 1 українські книжники та діячі не робили зііНят- 
ку з . загального для .Візантії “та Захо.ту явиш,ВеРелігійним елемен¬ 
том були прооякнкті навіть ті'твориторкалися історії або при* 
родознавства.щ.о теж перекладалися з грецької мови на слов'^янсь- 
куоіснували перек,.ііади хронік Малали /УІІ стоVЛо/ та Георгія Амар- 
тола /їх о^оЛе-./Цхронограхіа Никифора /?92-828//*Палеї історичної-' 
та багато 1нших\ЛІоруч з перекладними твора.ми^бачимо й твори орц- 
гінаVТ.ьїї1уЩ0 виходили зпід пера місцевих зікінінськітх шісьменниківо 
Останніх було / з середини Хї от о/ чимало,але ж значна частіша 
їх забута вже давно? а чимало'з їх твор5.в або загинуло у або збере¬ 
глися тільки з урИвкахеботь тгшг‘'ятники нашого пись-менотвауЕівтори 
яких нам невідомівНаша оріґіна.іТьна література теж. нооитР. харак ^ 
тер . релігійний,оташить , завданням свої-м зміцнеігня на Русі хріїсти- 
яноь.кої віри та 'мораліаИасліду.вала вона гр.ецькгш зразкам і часто 
була мало самоотійноюаПорше серед них "місце к-.-;илеж;і:тх-і проповідям? 
авторами яких були Лука ЖпдятацФеодбсій ПечерськийЦПірнло, Туров- 
оький та різіїі невід],омі ”хриотолюбц1'ЧНайвпзіг-чнішим серед тако¬ 
го роду творів пам^ятником треба вважа.тп '^Слово о законі) п Ола.- 
годатії*' митрополіта їларіопа* воно свідчить .про гррнтоііігу 'шкіль-* 
ну підготовкз?' автора?широку ерудицію та віізіілч-пий ораторський 
тйланТоЗа- ними йдг-ул’ь "Жіг?‘1.я1' святих - оновідзіння -про Ж'-^ття ' та 
діяльїгість наших святих?.ік ось оповіданкя_ Нес'гсра про кня-зів Бо¬ 
риса та'ГліБ^гр?,^Пам’^ять і похвала .Волод.п-стгсо-і11‘ Якова Миіха',,.-збір- 



іса оповіданх- пре ісісьо-печеродких гюдвушпиків відома під наз""'- 

вою ^Йат-ерпка Пепвроького*'і/І'имало 'гізорів приотія'юно й пой'рміці 
з латинсд’зсм.;^дроти якого стародавні українські пиеьменникк ьисг* 

тупалут дузхе гоотрОоНаемо прикдади д сповідань про подорожі , До 
ІІалес^инп5,як напре у ^Холсдоніе Ігумена' Даніила’’ /між ІЇ06 і ІЇ08р^ 

Інтерес до історії рідного краю знаходить ссбі’ зирав в літопи- 

оях нашшс - найдавнІБікй 'лИІпсім(.ий;Гал:ді;ький та Болшіський^- що 
ввійшли до складу ТвЗВоХпа'Г‘і.вськога літбпкоу й вва.тіоться пер - 

шоджерелом для Історії Україїпс-РусіоТоді ж було положена пона>^ 

ток“і літературі ОБІтСВІЖІЙрдо п зпаменитому -Олові о шдлку Іго¬ 

реві ДООЯГПО ОВОГО НаЙВИїЇЇСГО ІООеСИТКУо 
Щодо свого зміст у то стародавнє українсько ґхпоьменот- 

БО як перекладн'е так і оріг'їнальпе дуже рі зномаиітнаоКо вважаю— 

чхг'на церконно-=-релігійншй характ ер^ЕОпо охопліоз всі галузізйгг.-^ 

ЕЙЯ6 ботослоБІе,історію.право^криродозпавстБоуматематпку в тжш 
самих дозаїк; 1 розмірах^які ми бачимо в '[[исьмействі візантійсь¬ 

кому або зазсідпьо-европейськрму' відповідніх віківсПам:''ятшїкі-ї 
цього письмен от ва, що переховалися до наших днів уСБіді;чать про те^ 

наскільки була різноманітною оовіта українського гх^омадянотва в 
ХІ-Х1ІЇ от в от»7^світа,що добувалася початковим навчанням в то¬ 

дішніх школах і в тодішіпх'учпт елів,а потім поширювалася 
глибліоізалаоя шляхом самостійного читаьшяй 

книгшп надавали велш-іезне значення,а читання їх 
жнео ПОЧИТ0ЛІЄЩ^вв^^к^ося надзвичайно добрим ділом,бо то 
дорога до засвоєння християнських іотш,релігійної та моральної 
науки,всього того,що потрібно для спасіння душі *Літописець го¬ 

ворить | ”веліїка польза человйку от учепія книжного8 книгами бо 
кажеми и учими семи пути покаяною и ’мудрость бо обрЬтаам и 
вздержание суть иоходкща.мудрости,книгам бо астьиеищо- 

тная гл’убйна'оими бо в нечали утЬшасми.'есми| 

жанию ” ^ ^Иж є, книги ч т ет, б е о Ь д у е-т а “Бог ом 
літописець^/о ГI1ддєржуї/^чй в читачеві релігійне почуття та до¬ 

брі моральні настрої,книга одночасово 'з тим задовольняла 1 по¬ 

требу знання в ньомуі,Як 

й по« 

./'‘кни-^ 
була 

СИ суть узда Б8Д€|>- 

• ГОВОрі4ТЬ той же ■' 

1 завжди,читачі прагнули до можливо 
повного знання,до ТуіОЖЛІ^ВО'ГО енциклопедизму,а тому,но обмейсую - 

чися читанням одного автора,або книги одної певної галузі, ка- 

ристувал-ї оя б^ізбсрннками’' різноманітного змістуоЯк на приклад ■ 
таких збірників можна вказати на ^^Ізборшік” князя“Овятослава 
1073 р*рДв поруч- з святоотеїіькими словами та **жіїті ями'^святих '■ 
знаходимо й ^-слово о четьіг книг” й про риторічні фіґури та. інше* 

ІХ*Оовіта в добу 
Литовоько-руоької держави» 

Українсько письменство домокгольоь- 

кої доби оіідчить,що шкільна освіта на Україні стояла не нижче, 

ніж у Візантії в відповідні чаеИрЧерез те,що наші землі ввСЬь 
час були під кзгльтурню/ї'впливом останньої дїолітичнйй та еконо¬ 

мічний занепад Візантійської держави в ХІЇ отсл«шкідливо від 
бйзаетьоя на освітньому отановищі УкраїниоДр"того прйл;^пїаються. 

ще й місцеві історичні обставини --князівські"усобиці та'поло- 

вецькі напади,що руйнують політичне та- економічне життя^, . ще 
більше шКодят.ь освіті в'а. УкраїніоТомуто й бачимо в ХІТІ стол., 

а особливо після татарської навали,як наше, культурне життя по-, 

волі підупадав оОоередки його з наддніпрянських земель ііврехо- 

^дять далі па захід,на Волинь та Га.личинух^Куль.туріхий зріст за- 
ь-*‘. •«» м. -«-Г • 

х/ііОЗГЯОа д^бр€Ш1^е 
ЇСХ/!ІЇШ« . 

/в т6м,107/ 4 
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ХІДНЬОЇ Европи ХІІЇ-ХУЇ СТоНе проходить безслідно й для україн¬ 
ських земель^що злучаються почасти з Литвою^а почасти з Польщею* 
Вони потрохи, в міру занепаду Візантії та ослаблення її куль — 
турного впливу,піддаються культурним впливам Бвропи*Але ж сама 
Освіта#на Україні та школи де довго,мало що не до Самого кінця 
ХУГ отізберігають форми й дух попередніх часів,раніш утворену 
традицІЮвПредставпики нашого духовенства.як і раніше,являються 
шкільними вчителями,церковно-богослужебні книги - підручника - 
мИфТепер ще більше значення мав наш дяк,що поруч з колишньою 
назвою **дідаскал” /або ^^даскал^ і **маістер”^-носить ще навву 
”бакаляр'”* Він учить всіх дітей, не залежно від їх матерІяльного 
та соціяльного положення^Ці дяки вчили дітей або коло церкви , 
в шкоді,або дома,в заможних люд ей,що спеціяльно брали їх до 
себе для навчання дітей»На шль,і тепер,в1д ТТУ-ХУЇ стОл*,має¬ 
мо дуже'мало звісток та й ті йдуть тільки від ХУХ отол.Надзви¬ 
чайно цікавим щодо нього в заповіт брацлавоькогО каштеляна Ва^ 
оиля Загоровоького /волинського шляхтича/,заповіт писаний в 
1577 році в кримській неволісВін мав жінку й двох'маленікйх 
хлопців.Почуваючи наближення омерти,в1н у свойому заповіті прї- 
значае опікуні в для своїх синів і просить їх подбати про теї 
щоб діти дістали освіту.Коли діти досягнуть семи літ, тоді 
треба знайти ”дяка,добре вченого й іінотливого,або запросити 
того самого дяка Дмитре,,що в мене /загоровоького/ служив, і 

віддати їх вчитися руській науці в Об.Письмі або в моному до¬ 
мі,або Б церкві святого їлії в Володимирі,!,И0 пестяче їх , 
пильно та порядно приводити їх до науки так,щоб потім вони з 
науки тої біти придатні до помноження хвали милосердномуГосі* 
подуі; й до служби своєму господареві та Речі Поополітій”^.Отж0 

з цього видко,що,як і в домонгольську добу,в наб'учйли" ' моли¬ 
твам та Ов'.Пиоьму,прищеплювали релігійнзт- свідомість,вміння чи¬ 
тати богослужбові книги,! цією наукоіз'виховували добрірс^ христи¬ 
ян та кориотшох олужїїтелів батьківщині ~та господареві/голові; 
держави^що ототожнилася з Річчю ГІоопол1тою/.Хому,щр діти Заґ.о- 
ровського'"були шляхетського походження й мали-через те обійма¬ 
ти урядові посади,для них була ще потрібна’поширена в держав¬ 
ному діловодстві /Польщі й Литви/ та у Бзавмовідношеннясй: куль- 
^рних отаиів латинська'.мова, то Загоровоький просить опікунів- 
/власне свою дядину/ подбати й про те,щоб хлопці навчилися'й 
латинської мови,до якої вони мали приотзчіитй’вже-тоді,коли за¬ 
своять руську науку,навчаться молитвам і читанню Ов.Письма. 
Тоді необхідно знайти ^статечного бакаляра,якйй би міг їх/бй- 
нів/добре вчйтиуписьму латинської мови,! наказати йому вчити 
в ,моєму дом1”^4 . * 

Що в. нас тоді- традиційне навчання продовжувалося по 
церковно-богослзгжбових кішгах,про те свідчить і славний пись¬ 
менник український Іван Вишенський«Обороняючи в одному з сво¬ 
їх листів стародавній спосіб навчання дітей /проти поширеного 
в кінці ХУІ от.західньо-европойоького способу,влаоне взуїтсь*- 
кої*о/,він послідовно перелічув ті церковно-богослужебні книги" 
/з 'похвальними епітетами до кожної з них/,по якгіх вчплаоя тоді 
українська молодь ©“Часословець”,“Псалтирь“,“Апостол"*"Октоїх"- 
ось ті паші підрзтчникп,без яких неможливо було засвоїти книж¬ 
ної ііремудрости.Так само,як і'в домонгольську добу,очеБіілнр,і. 
круг знання був однаковий,як 1"методи засвовння науки* 

ІСТОР’ЯЧИІ ВІДОМОСТІ з другої половини ХУЇ ст.овід- 

х/Вовняк.Отаре українське письменство,стор«234. ‘ ' 
XX/Там же,оторв234. 
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уай.’,Ші)0<^ЕОу!п:й;,;з нао;:яїс і на .131-лГй. сі ^пЩ.1ак;руа^її: 
шкОАрДе!;дяк.їГ йдйлк ’іІ-ї.ейоПао-тор , ОдоіУборй 
держ^І Хб8І.. ро..,у 03;.1д,чйть про. ^’ЄзЩ.Р прав 0,0 лап ні; ;9.арндк, 
УоіО'іЙірІсвдУ. шк&Н У; аойріаз зетрег 1ешр1.і'з ^^.уб.Зрпр,Ьаз урЬар;ру.,л,. 
в І/щфліуі^у-ідііятіїдІлня. . ятбдтзра.. пннть.,.; 

в.,, на,укіі'''Гкат, е5ф.в и с а. п е б:і-'" '■■ ^ 
Б.сгрррдик1'''.й. ■ов^ :'МЕїло,аая о с 

‘вЬд д; д9ЯКЩШ. до дьріо 
у|с1'\фрі^:'Ун.їожі^)ч,Д. М ■Д'^їіь. ;±';б; нрчі’-*у' 
' аУ а4Мо.5!;іі^Ф7’^ р й, 'і аб е .з іі бч,п п',. д д х о в о н с р р 
ВЬлрд^І^Уі';пф.0Іікаїп;У^^ 1 'в'у-римаиняй. / 

, кР^’ V Р. Ір. .НІ вкояи , -иа 

. «.••.. -о д іт 6И не' 
вживають у.алр 7і,аїрть .ІдЬ 
списані ■'З.. к,тіИлайаХо.а Іфбрд.рдас-лїфй'.Шй**- 

коїлуд ./.,о,:ідь.да 
'сЙізф](0||ййкррі .;7Й' дііяїсонсві/ ? Д бо ' дяк. маети дббрнн’й 
л^ргвуД'якУ’ІдрбрЬму б.ільш.б^ .іЩОб, ;в1нУ^!етакато-^^^^ •.в'‘"б1д:ій;’оа- ^ 
чо'рїїрї_^рШї^7^Д.ьїШЇ;^хатЕ,^.пчи .дітей^яких*. бу;0тн.'Давать; йрллу;; 

'"■'іЛ ’-ї-і -Іьі •■ ' V,- V ■ -Г-, -гг ^-г-^ 1>-Г А Л тгг п ґ=( ч-,А тг ■ІГї1г)'ЧЛ ГІГЧ 'Т Уї ' ТГ-^ТГЇ Д'О '4 

! б рпіі’*,ї ,ТО ■' ДДя 
коло іп-і .4 Л і^- 

.3 
няук^.уБО:з^у ’й ;дїоДяк ;до'брФю'вдяніїр^ ^ ріп ,'ітаразд-^7; нд.тдав '.'Д;'.д,н1 

вав. ‘8.;кіщУ'5КЙЙри'уЯКПх пот.р'.еб'уе. церков аби ,.”у4б;аВцннб'!у, цдсав7'^^^ 
дббр0цб;^уЬ,рду]|^у у снойо.му Заблудоці дріївнанав , .урвну 

,фуїід'ад,&: яУ для ^гі’рйвр'рла.виоіі церкви ^так"'. 1 ' для..VладїШСЬК0гЬ... 'Кб- 
ОТеда.ї' .між’.інщик. -прірзначаз "православному.,'длякові,А ■ лафіщав.крму 
Йт^т»яЦЧ лфЬбі ■ тгЄг'я^ !Ч 9В •«•Дтт •'тгиТп і тг б'Я-'огмСвтП /п ТРіЙР. Нр/ б'р:гайІдтЬ,вІ. 'лесятину, З 25 кіп жпТ.а і 25 ' кінуянменїо. у вбі5б2.ур.р^ 
в уіШаЦоб войіі '^иа науці ддтей, ,д ержалиі^^^^';ійряйв7.’Йотрозь.кНй^ 

В. Оот.ррзі дшка ,/’*уст авника’'У ОТ авгітвМіОму. Н .рбов ' я^ 
"ьУ;к ^пгколу держати?кххк/. Від Т550'рвйавмр відо^соотіз^ 'Урр; Аойу 
Аанняпрір Кр.аоиос.тавоьк їй,, церкві' ііраБО'олавній шпіі'іу.ля. Й ..дпш- 
л ^хзеххх;^; • ^ з ві с т ки '.вираз ц р'" г о в о.рят ь за т е ^ щ о дрц'; Наш ііх ', п сі- 
фнхВіяльних церкізаЬс- в’ ХУХ', от сі снували, дякінавчаїнія, діу.ой РКрли 
"Й іцо'^ оередь .ОБІТСЬКИХ людей 63гло; чимало. ЦИСРКЄНЦЇіХ,вПрО..'т;Є^'^^^^^ 
сйдчнть І поучення митропо.літа Оильвеотр.а /від Х562,/.йовсшас’-^ 

■’Т'а.вя.енному Хореєві уГцоб' він; ке, дозтзол.яв ч.итати й сківатн „ людям 
Йпрос'7ійй:,**.,непр.ййнятим' де' кЛІрзгу о'Н9вид„но^'но.між. р.вітськіїмй: 'дара- 
хв і яками були .грамотні', бхрчі^ до церковнрдо улИта-Ння й.,оц1зу'уЧО-« 
му' вркк! Навчилися в' церковних■;шко.їїах'шкрли були й 
в ііанкАрйрях;йХак$,дяк Васько’ підзгчуб^’ьоя в Нанастирі ,ав«Мйхаїла 
в .Києві ,/АЛО'^І. ЗеіРлт,»Х.<,ЧоІ4Х-«В' Х.б.б'З Рв/вВ біб.графіХ Хов.а 
гинИцькоґо оповідаетьояуіцо по Першому його' навчадкза,.,книгам>ба¬ 
тьки віддають його до Уіііеоько.го манаедиря '’бокгао'го радй'н'ау — 
Ивння’*’>і він там жиВу^’внимая чтеніго Божеот'ввнного Йкранія.”>0.т?~ 
же. вйход.итВгДС манастироькі школи були " ^ - , 

закінч^ 
гако лавіи. .вищ.йми , куди ..пр.» 
б^кпю .шкб'ли .дарахвіяль ОТ упали для удоскоііалешія.вЖе по 

„ної*,.;' \. 
у ; ; Учителяг.ш, в наших церковних :школах були згадані .ви- 

.ще ^дяки^ущо іноді ’зва'лиоя Пуртавниками”«Наз.ва ця. говорить ' за 
.. те',:що ' вояи. ^бз/ли нцжчшш цорковнс, служа.чигін,ііомічниками овящен- 
ника в вДдпраБах*Дяк повинен був''н0 тільки вчити дітей^аряк- ’. .і 

• бачили з заповіту,Заґоррвоького',і переД'исувати книгифув '1 пе- 
.решїіцнком| 'як людина оовічена у очевидно ■'виконував і воякі інші 

,.оправи .Я1С приватного так і громадського характеру ^ о гідно з ви- 
:могамп.'чаоз^ та. обставин того оточення5де йотгу доводило.>дя пра 
цюватие ^ . . '^/ , 

рЗ.ЗПДх- Джерел ДОБІ дуємося, ЧОГОп ,вчил.иоя. в .'школах О 
ІшУ 

в-х/Грзшев'Оькиіі_Ж{>Хстарія України т,УїоЗЗЗ і 334,^ 
хх/Таїл же' стор^ЗВіф 

ххх/і^ХеогрзОборник.;^Х^^П4г0^.в,„,Груш-евського уУХ с 333 
досоуТ р ута ев о ь ки й, УХ, З З З 
.ххххзухом же,.УХ<,339в. . 
’ххххзі/л-'^ жеГ,УІс'332-338о 

334. 
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наші ДІ7И в ХІУ-ХУХ оі'ОЛоПоргт за Бч'»є ухіили азбуку й октди/рі- 
йні ксУхбінадіі голосних і суголосних букв^що зуотрінаомо в 
словах/у себто те<що пі., зиіше звалося букварем** у- а потім пере^ 
ходрилк ^0 питання богсолд^щбовпх кииг./іитаітя було ііайголОвпі - 
ним предметом навчанпясВ залекностк від того«яку читала книгуі 
учні поділялися па групіп одна група отудітовала буквар р діуга- 
чаооояовец'д^трбтл - псалтир і ТсПаПерехід від одної книги' до 
другої було ополу^іено'З різними сталго.ш звичаямИуЩО дав підотан. 
ву такий перехід прирівшсвати в наші часи до переходу в йижчої 
кляои до вищоїгВчили ще й співатиупс-иерковномууЗвичайнОвДода-* 
вали до того ще й писання,при чому писали каліґрафічішм пиоь"- 
мсм^воликіші: літерами,т^зв5 ^зготавом*^,себто тим письмом^що ті*- 
лики з кінця ХУ отлстало витіонятиоій о з державного та пріїват- 
ного вживання ТоЗВоСкоропнсомоАле ж останній спосіб ппоанйя 
вживався виключно в канцеляріях дерлсавних установуВ в ^р;x■сільну 
пра-ктику ВХОДД.ІВ слабо <, 

Із сказаного видко,що й тепер шхсільна освіта носила 
виключно церісовно-реліґійпий характер /конфеоійниі^' *^ молитва 
та богослужбові книги й головними пведметаки отудіЙвДля тих у. 
хто підготовлював себе до слув^еиня У^еркві в священному .оані , 
треба було ще засвоїти порядок церковних служб,бо перед виовя- 
Ч9НЯЇЛ В0Н5Х мусрШ'і виявляти перед єпископом знання церковйого 
уставув^^ підстава твердити,що в пас,після початкової освіти, 
вчили що мову грецьку та латинську,про що свідчать пере¬ 

клади з грецької: і-ювн та документи писані латинською мовою* 
Збереглися згалдш про. те,що поодинокі представники української 
та^білоруської МОЛОДІ в ХУ-ХУІ ст,їздилй до Праги,Кракова, Па- 
дуї,Болоньї та інших університетських міст,щоб та^^ здобувати 
ооБіту»Ша,на жаль.,звістки ці занадто скупі•Франциок .Окорина,до- 
ктор свобідп;'іх наук Краківського університету й доктор медици¬ 
ни П’аді;уаіісь2сого університету / останню здобув 1512 року/, най- 
більйе відома особа,про яку дещо знайко/завдяки його виданням 

.слов 'янських книг о/* ■ і 
Для Того,хто одержав"^початкову освіту,оамоотікне чи¬ 

тання того,що і.окзпЕзало на слов'янській мові,було єдиного можли¬ 
вістю ' придбати якось знанняоЛІтература наша в'ХІУ-ХУІ от*зроо-< 
ла,зб1^іьшЙVЛО.ся,бо до-попередніх книжних Зоїпиоів додано булодо- 
ві,головним чином,перекладні,а почасти, й- ориґінальнів Через те, 
що українські та білоруські землі входили до, складу Литви ‘ й 
Польщі,'паша православна ліодніоть вступила в безпосередні різно¬ 
манітні стосунки н населенням римокатолицьким 1 прв.дставники 
латинської церкви робили спроби накинути православним русинам 
латинотвОчіВ інтVОресаx оборони своєї батьківської реліґії, пре¬ 
дставники нашої людности ііксали .полемічні твори проти папства, 
1 ці твори іц..лол:ать до оригінальних пам^ятОк українського пи- 
сьменотваоЯк 1 ь,тг^обу домонгольську,Русь вважала Візантію, чи 
правдивішейгреків своїми культурниьга ‘провідниками 1,в міру мо- 
жливооти- піддержувала з нш,ти зв‘'язіцх,Іа турецьке панування над 
греками /з 1453 рс/остаточно придушило грецьку освіту,що поча¬ 
ла підупадати ще в попередні століття',1 через те'Іусь не бага¬ 
то могла запозичити в справі освіти від грекІВоМіж тш~гуманІ8М 
та рефоргтаціи снвнчиниляся сильно розвитку науки й совіти на 
Заході Еврспи і там виникло баго.то університетів та шкіл вза - 
галі ©Польща захоплюєтьоя їт,им освітнім рухоїл^.Заснований в Ї400' 
Ро краківській університет на довший час стає куль т;^фНО—о світ¬ 
ним оооред:.тон .тля Польсько-Литовської держави з деформація зб5-ль- 
шила Інтерес до освіти,бо й лте-терани й кальвіністи /спільно з 
ооцініянашї/школєім надавали особливе значення в "справі поширен¬ 
ня своїх визнаньД-.!,«і раніше,ніж у Польщі та Литві,виникли про— 



геотакські' шісол’я в Иімє’їчйрг* /.13ілтанберґоЛппськ^^Крол^вець/ та 
Швайцарії. /ЖеневаДЗазель/вРускпоька молодь охоче вот^ніала дб 
цих шкіл яК у Польщі о так 5. оакордоном 1 звідти виходила ^ 
тінохл- с СІІ10.-'/іО г;'/мапітарно у з наукові-ш знанням^а"часто. й З; 
протестаиськішгт роліґійнї-да-'і погляданИс.Са ще сильніше впливали! 
на нєішу молодь школгі латинські уК^/дп вона вот;\шала щз В ХУ от** 
а~особливо школи вз/їтеькі^колн. вони, в другій пологіїні XVI от» 
з*'язИЛ':'ся на тер,.ітоілії ГІольсько-^іитсвоьтсоІ дер^кавКеЗа-Онована • 
в Вільні в ї5б9-*70 ройзуїтська колоґія незабв.ром придбала со-‘ 
бі тзгку' добру реиутатіі.іоу|о слава про лунали навіть на Во¬ 
лині 5, і з.гаде ний вище ЗагорОБОький вислоплюв в Ї57? рсбажанняу 
щоб сини його по о,';ерв:г.пп1 прот',ославної освіти в доброго дяка 
та внвчешіїо лат:.агської г.овїипстуншш до ізілепської евуїської ! 
колеґіїлбо піп чувпщо хвалять ту наукуоЩо єзуїти дайть дітям 
у Вільній;Знання.удо давали католицькі й протастанські школи^ 
було значно вище тогогщс иинооила нагосі мо.лодь»-з своїх тіравоо— 
лавних шкі л більБіе відугові дало практичним потребаїм Польсько- 
Литовської держави5а тому наші молодді л.юдп^особливо з вищих 
верств нашого громедз.снства^охоче йшли до тих шкіл,.щоб підгото¬ 
витися до заміщення адцдіністрацікпих,судових та інших посад» | 
Чужа конфесійна школа - і ггдотестаноькса~Ч ісатолицька « Відри¬ 
вали їх від православної тзірн >1Іраг.осла.в''я ж'..служило найголов—і 
-нішою націопальною ознакою руського народу /в ХУ—ХУ11 от.оло-• 
во "руонн^* було цілком рівнозначним олову '^православнийV л аі 
через те втрата молодою людиною’старо-батьківської реліґії тя-4 
гла за'Собою’й втрат’у своєї націотїальїіоотиоїїаша молодь в. таких 
школгж полонізувалася.;бо латинські й протестаііеькі школи в По¬ 
льщі були оуто-польсь.киміівТаке неґг.тквне й шкід^лріве з правос¬ 
лавного погляду ЯВРГЩ0 му СІЛО' звернути на себе увагу руського 
/українського ті білоруського/ громадтушства,а разом з тин 1 ви- 
клідкати в ньому бажання запобігти такому лихууожитп заходів^щбб 
наша молодь не відступала від своєї віри та національности* 
бдйниЙзасіб рятували від цього молодь - це заснування своїх 
власних шкІД;Що давали б науку і вихов^гвали б у^-ініБ в націона¬ 
льному дусі о,І-умка про такі ллколи отіравді. виникає й поширюєть¬ 
ся серед нашого громадяиствасБ одному з пам^ятникіБ”кінця ХУІ 
ст»говориться про ГзеЛИ'Ку шкодс/ “панству руському^ БІД того-що 
в нао не було шкіл, “посполітих'^ іі де б молоДь’-напіа одержувала 
освіту й виховувалася в національному/ дуа1,1 ця шкода полягає 
ось у ЧОІ.ЇУЕ '’Руоь-оцолучизшнся з ними/поляками/,позаздрила їх 
звичаям,їх МОВІ та наукам і^не маючи своїх назнс,почала відда - 
вати^своїх'^'діїей в науки римські,а діти разом з науками прив- 
вичаі^псь і до їх’ віри^,і так мало—по~мзлу своїми наукаряи /по¬ 
ляки;/ все панотво/державу,>-землю/ Рурське довели до рршс.ької ві- 
ріі,довели настільки,що нащадки юуських’князів з’''правоола.вної. 
віри перехрестилися’на римську й пореміїїнли собі імення^ ніби- 

іці й не були нащадками благрчеоїивих /пгавоі.т 
свсїх^'^^^ Про сильне. окйтЬдйчешія та/Ьйоііяче 

них/ 

,ван шішенськпп у ОВОхХ ли¬ 

то вони нікол 
прароднтелів 
в ХУІ' от в руської шллхт:і овідчсИтЬ і 
бтах /”воі від Бога святого й. від віри в Нього відст.>ніили“^^в 
і Мел етій Омотр.ицькв.й у -В'ОЙому славному ® 5', де перелі- 
чено ті великопанські православні родилп/до іівх^еі-ішли На латин- 
ство* 

X ■/Дрхнв^Западі'.пой Р/с:1 
■*.¥ V* 

. і,' 

XX. г.,Рдгьо ІД.'Є .1.' ■>,й н рапа;!И'.)ц Р 
Л ,-4 ^ т *■ ЇЛ Г. /‘і ’/* 
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III. Організація україкЕькоІ 
вищої ОСВІТИ* Думка про заснування своїх власних' 

шк1я^яїсі б паралізувалй шкідливі впливи латинських"та протос"- 
таноьких шкіл па нашу молодь у здійснюйтвоя в останній четверті 
ХУГ от. у як-по одинокими особами, так і цілими ррганізаціши пра¬ 
во олаїнщш, відомими*'під назвою'братств оЗ поодиноких осіб у' 
оправі’ утворення шкіл вславився князь Конотянтий Конотянтшо"- 
вип ОстрозВкий,що заснував кілька шкіл на Волині,а 8 його шкІЯ 
найбільш відома Острозька АкадеміяоБагатий та^впливовйй налгма» 
Гнат-,князь Острозький,в І580 'РоВ свойому місті Острозі засну¬ 
вав школу по типу високих шісІЛуЩО проіснувала до омертй овЬго 
фундатора Д1608/,скуппила біля себе визначні наукові сили,да¬ 
ла освіту значній КІЛЬКОСТІ православніії молоді і пІдіРотовила 
чимало, визначних діячів Наших«}Зикла,ДИ відбувалися,як і книги 
писаліїоя.в цер.коБно-сл5в,'’янськ1й мові; до якої до давало оя^ бага¬ 
ту ■ рут С-укра їпських слів',а такозїс нерідко польськіуГр.^цЬкі-й ла 
тинськідЗ мов тут віікл-адалиоя особливо церковно-слов'янська Та 
грецьна'.бо на тих мовах були ОВвПисьмо та православна богосло¬ 
вська література «На польську та латинську мову зверталй менше 
уваги*Викладалися тут 1 філософія,! ббгословія,потрібні дляви- 
ховання молоді в православному напряіяі.Крім того викладалися 
тут і Математика з астроиом1віо«Князь Острозький давав у своїй 
АКадСї^ї“пристановище'‘не тільки-православним професорам,але й 
тйм. іновірцям,що їх зіі протестаноькі погляди звільняли з лати— 
ноьктх. шкіл.Захарія Кршістенський в своїй “Полінодії** кажв|ЩО 
в'Острозькій.Академії'^знаходилися й славні доктори,добре вив¬ 
чені в мовах грецькій та латинській,знаходилися й математики й 
астрологи-/абтронрмп/ превиборні,а між ними і славнхїй матема - 
тик філософ і астролог Яц.Лятос /з краківського уйівероитету/, 
що новий календар ■ згал-іьбив і "'письменно друком Довів,що він нЄ' 
вільний від понилок^/*Взагалі Острозька Академія залишила по ' 
собі значний слід' в Історії української науки- та українського 
культурного життя>осередком якого^вона була в кінці ХУЇ^й на 
податку' ХУЇІ ст *Найголовнідіин пан ‘'ятником наукової праці ■ Оотро 
зькОЇ Акадеїлії /чи інакше - ^грецької школи’^ чй'ще ІНЙкшЄ - 
’*училиша гвеко-словенського^/було Билання повної слов'янської 'училища греко-словенського‘увидання. 
Біблії в 1581 р.,текст якої,з невеликими змінаї.ш в ХУЇІІ от*’, 
і досі вживаються" В'слов''янських православних церквах# Оаме я? 
видання цібї.БЇ’блі.ї зроблене надзвичайно художньо,ще/й Іарар Є 
предметом дослідаення з-.боку богословського,1сторичйО*^1лол6 — 
гічаого,художнього та ін*Найбільше над її"виданням попрацював 
Гврасим"6морї'Щький,визнач,ний. брго.олоБ і .філолог свогЬ чаоу|вія 
же-був-і ректором Академії.крім-нього,можна ще згадати Василя 
Острозького,якогось анонімного клирика Острозького, Філалета 
ХриотаГ)Ора'Увронського/,Медетія Смотрицького /сина Герао^ово- 
го/^що -йалйшили н6'собі'глибокий слід в українській богослов,- 
ській'та прлемичній літературі,.твори яких, мають великр іото — 

рИчне значення.Б Острозькій школі-були вчителями Й ГрвКИгЯК, 
напрйклад,Кирило Лукаріс/пізніше - иатріярх царгородоькии, по¬ 
вішений туркакш в 1638 р'в/та архимандрит Никиф(5р,що''сймі вчи¬ 
лися на ваході в рійних універоптетаХоДаючи освіту нашій моло¬ 
ді, Острозька Академія разом з тіш була.зразком, для інших шкіл* 
Так,в І588 воді спископ Феодосій Лозовський з своїм клізросом” , 
/капитзсгою/ засі|[ував у Володимирі греко-слов'яноьку школу ■! 
для викладів у гіій грецької Иови взяв з Острога двох бакалярів 

х/Руоокая Историческая Бііблі6тека,т»ІУ,кол.ІІЗб. 
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Острозька школа зникла тому 
ли вже католиками "й'не могли підтримати тої школи, що отавила 
своїм завданням боротися з латинотвом 1 уніаіо,^ 

■ - Крім.академії, князь Острозьким заснував ще школи) в Ту¬ 
рові - 1577 р. , Олуцьку - 1580 р. , Дермані, ЦІ шксли теж мми 
аддмЯяІсБОЇм зміцнювати православ'я й перешкоджати денацЮна- 
ліза'ЦІ’і нашого народу* _ 

Ще більше"значення, ніж засновані князем Острозьким пік - 
ли;'мали ті наші, школи, що їх заснували православні братова. 
Тме'нпм братств / сспігоіетігаз / називалион міські організа^. 
ції., ■що,.,.4еоь з.ХЇ-ХІЇ стс- виникали при поодиноких церквах на¬ 
ших І ставили своїм завданням підтримку та забезпечення- авоеі 
церкви, взаємно єднання парахвіяи та підтримку тих, що потре- 
бували матеріяльної допомоги. В ХУІ от., коли протиотантизм у 
різйих йоцо видах, а в початках католицької реакції и латин— 
ств'о почали'НО.ступ на православну церкву, брастства наші оте¬ 
плять . споїм завдаїїням оберегати й правоолавну віру та свою на¬ 
родність від неправослазних визнань та винарбдовлення Руои., 
Для'того/вашн, заводять школи для виховання дітей в"дуоі,своєї 
православної віри, та руської народности,-В цьому відношенню пе¬ 
ред, ведуть каші міста, які користувалися самоврядуванням ./маґ— 
деЙурським. пр.авом/ і- з ХУІ от, досягли високого; економічного, 
а погіаоти.й .культурного, розвиткуі-Найраніше таку поважну ді¬ 
яльність розпочало Успенсько братство у Львові, що оо єднало 
колоісвбс не тільки прав-оолавних міщан львівських, а й з-.око- 
лищніх-міот| в.1586 р, воно заснувало школу, для зміцнення якої 
воноі.здобуло благословаиня конотантйпопольського патріярха Іє- 
ремія II, як':найвпщої'духовної особи для правоолавної Київсь¬ 
кої ^митрополії-/ себто земель уЕраїноьких''і’'б1лоруоькихД* За¬ 
вданням братської школи у Львові було релігійне та моральне 
підвищення нашого суспільства через належне виховання мо,лод1*- 

■ ДІТИ мають учитися істраху Божіему и обвчаям вьотидливйм мла- 
денчеоким - -яко мають бнти вь Церкви дротів Богу, дома против 
родичем обойм и ин де ииим цноту й отьд захо-вйвати , посполите 
против. воЬм покору и: уваженье", З огляду на цв"й учителі пови¬ 
нні бути людьми., моральними та лобожнйми, щоб ніхто з них не 
був поообителЬ ереси, но благочеотію поопЬшитель”,' Наука в 
школі,,по винна' бути приступна для всіх дітей ” всякого/стану Т 
убогим, -за'прости Бога, а багатим за ровним датком*’»^^ В львів- 
ськір школі .вчили читати, писати, а потім граматику, .рйтбрику,- 
діялектику,. музику^ Об, Євангеліє та книги Апостольські-і,крім 
того, в часи поо-бідні,- пасхалію, аритметику, церковний спів. 
Звертали особливу увагу на олов'*янську та грецьку .мови,по гре¬ 
цькому говорили; й писали» Згодом заведено було, в інтересах 
практичних, ще мови латинську й польську. На території Польсь¬ 
ко-Литовської держави в ХУІ ст» існувало чимало протеотанських 
шкіл / Вільно,і Раків, Дубно, Любартів, Хмільник та інші/, ’а від 
1565 р« і католицько-єзуїтські школи / Браунсберґ, Вільно, Пу- 
лтуоьк, Ярослав, Замоотя, Люблин, Полоцьк, Рига, Дорпат,Неов1ж/ 
І в протестаноьких, 1 в латинських школах програма .була одна-** 
кова , в них вчили? г'-'аматпку латииоьку, й грецьку, риторику,пії¬ 
тику, діялектику, трохи і,.,атематику, а ще менше природознавотва. 
Головну увагу звертали ,па кляспчігах авторів, їх чижалц; комен¬ 
тували, заучували, за їх прикладом, писали прозою та віршами 
як^^по-латииському, так і по-грецькомуі^%ли порівняємо ирограму 
х/ Грушевоький УІї5І7і 
хх/ ” Кієвская Старина", 1902 Ра, ч,7-8,стор, ІЗ /стаття К.Ха- 

цО спадкоємці К« Оотрозького бу— 

рламповича 



цих ШІСІ-Я з ЩО І31ПСЛОдг.лося в Л7->вівс-ькік братській школі І 
то ііоб'а.щкко ТцО різппдя шімп була повелика: у^ЛьвовІ звер¬ 
тали багато уваги па свою рідну літературну мову церковно-*, 
слов''якоьк;/ - та грецьку. Завдяки своїй школі Львів отспв на 
деякий час ку льтурніш осередком українсько-^білоруських^ земель ^ 
львівське браді'отво вело поред в духовному житті ііравоолавного 
наоелеїшя ТсП його боротьбі з латинством й унією^ а львівська 
школа стала зразком ДЛVП інших братських пкіл« Так^ по її зраз¬ 
ку в 1587 Рі, засновано братську школу в Відні, а потім до кін¬ 
ця ^Уї ст. ще школи ІЗ Берестю-5 Рогатині, Перемишліа В міру то¬ 
го, як“ ьростгіл'а для православ'я небезнека з боку Риму у виника¬ 
ли нові братства, а заодно з тим і братг'ькі школи^ що знаходи¬ 
ли- собі живу підтримку серед всіх станів р.равославного насе- 
лешїіг-о В першій поло.в.ипі ХУІІ ст • виї-іиктоть'"НІКОЛИ Б Отряти£і, 
Києві. / в 16X5. р>а/;; ЛуцькуКременці та в інших міотах.«Всі'* 
ВОНИ'за зразок брали школу-„львівську, тільки в залежності від 
місцевих моральних-і матОрІял-ьпих умов, не завддй могли-додер-, 
ж^штии плану га тих розмірів навчання у які -бачимо в школі ль¬ 
вівській. Через те, що в братських школах надавалося особливе -, 
значення греці-зкій мові, панував нібито грецький, напрям, та.сз-- - 
гадані братські школи часто називаються грецькими йколами^хоч , 
ці. школи в дійсності ставили оправу досить широко і, студіюю¬ 
чи православне богоолов^'я, нерідко звернули увагу, в цілях бо¬ 
ротьби з католицизмом, і па латинських-бого.оловів, починаючи , 
від Фоки Аквіїїа'та, У всякому разі воїші. ,ш.е мали тої ву.зооти' 
й нетерпеливо ОТІЇ до своїх противників, які пробують, припису¬ 
вати-брат оьїшм школам деякі п1зніш1"д.оеЛідникив ■ Для задово¬ 
лення Овоїх потреб школи'^видавалн"різні'^підручники, вчителі 
цих шкіл пноали й наукові книги філологічногоіісторичного• й- 
полОмІчдо-богословського та богословського змісту, ШкО‘ли та ■ 
релігійна боротьба кінця ст^ .викликали сильний націокаль- 
нб-кулитуршій рух на Україні^ наслідки якого виявляються в по¬ 
літичних по діїіх ХУІІ с-т. " . 
/ ■ Вратські школи,; як взагалі братський -рух на .наших землях, 
поя'вдяютьоя в іі.аших-міртах, 'їх твордям-и є міщани, Але^ ж їм в . 
ц^ому відношенню., енергійно допомагає православна шляхта, що., 
підтримує, їх і правно й матеріяльнОе. З міст освітній рух-іде 
на оела,. не вважаючи на те, що селянство .наше в правнамуГ та 
соціяльному відношенню було -обмежено знаходилося .'в' стані 
підданства**, кріпацтва щ.одо шляхти « -.-І ..серед 'оолян.-виникли с ' 

брйт.ства з їх шпиталями"^та школамй, де духрвен.отво, влас.не:'.дя—• 
ки,- ВЧИЛИ дітей. Чужинці, що відвідували, в ХУІІ от»; українські' 
з©ї.!ЛІ, звертають увагу .на таке'явище-, Іак-^ Павло.; Алейс-ькийдщо 
відвідав Україну в 1654 Рі, свід^ить. ■, що в.наших селах всі ' 
діти вЧатьо.я в школах, навіть, сироти, яких, втримують, в шиита*^ 
лях, а письм0нііпх людей багато не тільки -оеред^ мужчин',' в, й ое—-• 
рОд, оільсБкого жіноцтва* І це мало міоце'"'оаме тодіколи на 
Московщині, по озлідоцт.ву Котошіхіка, навіть' серед вищої верст¬ 
ви боярішства- трапляли.оя'-люд-п. .ЦІЛКОМ н-апиоьм'епні-хоч вони’ 
й засідали в боярській: дуі.ті, в найвищій: у-о ханові, .що ріша.ла 
державні справи; '“ 

Серед ВСІХ б.ратоькпх шкіл івглібільше- зііа'’хе!;ііія мала 'школа 
Київська, що засіювана, Богоявлеііоькі-ш"б-ратством в 1615 р* Ль- 

вірсьі^а,школа коло того чаоу^ завдяки іоторичніш обставинам , 
які переживала Польсько-^^їїн<’овс■ька держава за Киґішонта ЇІІ,по- 
трохи втрачуо г-воа значення та впливи, а її“місцб займав школа 
Київська, чоі-.іу опріяк.'Ть? віддалення Клсва від державних цент¬ 
рів, зріст козацтва, що взяло цю .школу п.ід свою оборопу,та зав— 
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зяття місц^зих ДІЯЧІВ, !;!?°”°^"иш^лоГгрвць: 
1632 р* вона пе- 

11 

цького 
кою”, такою 

та Пзтра Могилис'"Спочатку'вона теж була 
лиіи-, XС.XVЧ..V., як воі 'іпші братськІ ШКОЛИ, але в 
ретворилаоя в колеґііо, придбала інший характер, що 
щодо організації та навчання до єзуїтських і. 
ро Могила, ІДО був саме'‘тод1 архимандритом Киіво-ІІехіОрського ма- 
настиря. Цей славний діяч український, син 
ди Оимеопа» особливо дбав про пашу школу* Тодішні обставини по¬ 
казували, що грекб-слов'янськпй характер братських шкіл не дав 
МОЖЛИВОСТІ! нашій інтелігенції засвоювати всіх наукових цінно¬ 
стей, що знаходилися в західиьо-европейському пиоьмОнствіЦяке 
тоді коркотувалося виключно латинською мовою* В порівнянні з 
багатою но,укото в латтнтській мові, греки ХУХ—Х.УІІ от»» стояли 
далеко позаду, а чер'з те й нашим ученим доводилося звертатися 
до латинської науки, до латинських шкіл, серед яких Єзуїтські 
в'-ХУН от* вважалися паіікраш,їши, Крім того, єзуїтські школи 
ліпше підготовляли своїх учнів до практичного, громадського 
життя, до державної служби, бо давали глибоке знайня латиноь-^ 
кої мови, що скрізь панувала тоді в Польщі* Організована на в- 
зуїтськіїйГ'зразок православна школа, на думку ^Петра Могили,мог¬ 
ла дати ліпшу зброю для захисту православн ої Церкви від като¬ 
ликів та уиіятів. Хому то він 1 заклав восени І63Ї р# у Київо- 
ГІечерському їланаотирі школу, де викладовою мовбю стала латин¬ 
ська^ впроваджено було й програм єзуїтських шкіл* Таке нова¬ 
торство викликало сидьне обурення проти печерського архиман- 
дрита серед членів Богоявленського брал,'ства, київського міщан- 

‘ства та українського козацтва, Чуже походження Петра Могили та 
родинні'зв"язки з польськпмй магнатами викликали підозріння до 
нього'8 боку православних, і тому вбни"й були сйльно*роздрато- 
ваиі проти Могили, Один“із сучасників і співробітників Петра 
Могили - Оильвестер Косів, свідчить, що народня юрба збиралася 
не один раз рознести київо-печероьку“школу,,а учителів кинути 
в Дніпро. - “начкнпти ними диіпровськів осетрів”» І тільки ав¬ 
торитет та“тактовне поводження сміливого архимандрита рятува¬ 
ли школу від такої сумної долі« Петро Могила знайшов спосіб 
помиритися з противниками його школи; вів запропонував свою 
школу злити з братською з.тим, що остання буде реформована по 
зразку його школи,,а він сам буде протектором братської школи. 
Браство прийняло пропозицію Могили, і восени 1632 р, школи зли¬ 
лися. З цього моменту київська братська школа стала латинською 
/не по духу й напряму, а по мові лише / й зветься колегією, а 
по оморти Петра Могили, на протязі ХУІІ ст. - Кйїво-Могиляноь- 
Кою, бо знаменитий протектор її не .тільки організував"!!,а й 
забезпечив її правнеустановище, здобувши 1635 р. привілей ко¬ 
роля Володиолава їУ і головне — матеріяльно, надавши Бого'яв— 
ленському манаотирю, що втримував цю школу, декілька маєтків, 
завдяки чому колегія могла існувати на протязі двох століть • 
З 1633 р. Петро Могкяа стає Київським- митрополитом /і643 .р7 / 

■1 це дає йому^^ще більшу можливість дбати про свою школу» Він 
забезпечував її^добрими професорами, яких для підготовки поси¬ 
лав в різні західньо-европейські університети, дбав про- помеш¬ 
кання та втримання школи та учнів-отудентіз,чи Інакше студеїв* • 
Школа була поставлена дуже добре, кількість учнів зрооталааЩоб 
поширити шкільну оправу, митрополит Петро"-Мбгила заснував ф1- 

своєї школи поза Киїзом* Першу~таку філію'він заложив в 
Вінниці, Б Бозпосеноькому;-манастир1, В 1638 ро багата влаони- 

Ваїна Соломорецька заснувала там му- 
жеоькіш Овято-МихаилоЕзькіш манастир і забезпечиї-а його з' тим* 



щоб у мєіпа:'^їїр1 буяа іірав о славна шкбла, Сксрйстувавгаиоя тим, 
Могила переніс сюди гаколу з .'Зінниці і вона Тут існувала мало 
не до КІНЦЯ ХУІІ ет.5 не диБлючпсь на воєнні завирюхи та татар-^ 
оькі. нанадц йр Гсілу,, 

На чолі Шіїво-Могіїляпської кслеґії стояв'"ректор, звичай¬ 
но вкборкяй') Біїт викладав богословхоч на підставі королів¬ 
ського прнзілеіо, у київській школі богослов'я викладати не^мо- 
жна було у а лише свобідні. науки до філософії.''.включно* Поміч¬ 
ником*'ректора був префект, ще стежив за студентами* Нврез рек¬ 
тора та гірифекта митрстіолл-іт 'правив колегією. Вена складалася 
з таких кллеїв,; абО; як тоді казали, шкіл^ фари,ікфими,грама¬ 
тики, кодтики, риторики і філосбфії та богословії* Оотанна,як . 
окремий і сталий кляс, почало .існувати власне з 80-х роківіХУЇІ 
сто^, до того ж часу кля'о богослов'я існував з деякими перервами. 
Слухачі- філософського та.богословського клябів завжди затриму¬ 
вали за собою офіційну назву студентів, Як і. всі наші братські 
школи,"КиЇБО-Могкляиська колегія.'Щ0"з 1700 ,р* стала зватися 
Академією- до самого ісі.нця ХУІІ століття була школою заї'ально- 
обвітньою', а це .. огіоціяльною у до неї ’ поступала молодь всіх ста¬ 
нів'наше го„..-грсмадяііства, від шляхти й козацької старшини до по- 
онблітйх .Бключноч Крім українців 1 білорусів, сюди йшли по на¬ 
уку й москвіши ” / великоруси /, румуни, болгари, серби, а 
почасти навіть греки й араби* Отже ця школа була осередком о- 
оБіти для всього нравославного"ОБіту^ а по її зразку заводили 
в себе школи'"й Інші православні народи, головним чином росіяни. 
Так, Б 'Моокві 1682 р,. було засповано олов^'яно-греко-латиноьку 
Академію, а із ХУІІІ с>Т5 більше 20 семинарій в різних містах Мс- 
СКОЗЩИШі, ' - 

Братські школи'мали характер цілком конфесійний як і всі 
інші школи Б Польщі - католицькі та протеотанські,, вйховуВали 
руську модбдь в стрего право славному, а'разом з тим 1 націона- 
льнсму дусі, І ці школи задовольняли православних, вчйли -нашу • 
молодь, давали їй освіту ке гіршу ніж школи католицькі'. Особ¬ 
ливо таке значення мали школи, засновані .'Петром Могилою*Ще .за- ‘■- 
життя митрополита відомий противник православ'я- Кабьяй Оакович, 
що з православ'я перейшов з початку на'унію, а потім 'і йе лаТин- 
ствб, прйзнавав вартість цих щкіл. З своїй Перспективі ” він 

уніятам, що вошї не дбають'про. свої школи, .1 робить та¬ 
кий закГд? "Що ваші школи? вони нічого неварті не тільки В' по—” 
рівнянні З'латинськими,■ а й з школами Петра Могили - Київською- 
та Гойоькою”. ■ . ... 
7' православних вже й говорить нічого — ‘Вони були задо¬ 
волені своїми школами високо цінили' їх. Вже в .1687 р, львів¬ 
ський / ще тоді право славний / впиокоп їооиф''ШумлянСьк’иЙ'', йа- 
мовляючи підлегле йому-духовецфтв) давати шкільну оовіту дітям-, 
ставить наші школи нарівні р'літпнськпми'"" З-лаокй Божої” -■ ' 
пише він - " суть школи^-пе Тільки У ЛЬВОБІО, .Кракові,, а й Б Ки'О'- 
ві, що ще за держави-найяоніших' монархів .королів 'польських .і о— 
ообліїво сїараїшям^^блаженної, пам'яти. преосвященного митрополита- 
Київського та всеі Росії, господина отця Пбтра Могили пофундо—' 
вані, а тенор за держави благочоотнвпх., царів і великих князів ^ 
російських їх розпорядженням 1 скарбом •наново"'рвставрован1 або • 
псновлені^^^ єсть воии’й ближче до на6-"^-'в ГоГщі, ДороцМ зараз у.’ 
після зам-мроння христИлнсвкцх монархів^ хвала Богу',' вільна -яК 

і.від нас до■■Киев'ау Туди, чесні отці, оинів 
сво^х для науки посилайте й. ксшгхів не жалуйте” ^ Як бачимо 

'колегія притягала до ое- 
X/ А.З.Р,, 7/, Ч. І5?7стор..203 - . 
хх/Віе1еизк1, А •• ?І!:а.а-'31с ■■Зоїкіолзкіеео І д, 4 



34 

бе україноькз^ нолодь з уоібї України та Білої^Руои на протязі 
ХУН та ХУІІІ отолг Вона дала шерег наших учених та писбменни^»-. 
ків, піддержувала Ііаше культурне життя, не відстаючи від за¬ 
хід ішо-науковітх Ш'йчвй» Чимало наших молодих людей, як в ХУІст*, 
їздить за кордон до німецьких, італійських, французьких уйі ^ 
вер'ситетів, для продовження там оовітид З таких ооіб деякі ві¬ 
домі, більшість же їх залтшаетьоя невідомими. До першої групй 
можна залічити Мелетія Смотріщького, наприклад, або значну кі¬ 
лькість перших професорів Київо-Могилянської колеґії, яких 
Петро Могїіла-посплав за кордон для підготовки до шкільних'^вик¬ 
ладів у Києві. / Іиоконтія Ґізеля, Лазаря Барановича тй^ін-"" 
ших /. .Звичай їздити за кордон для студіювання в ^тамошніх уні¬ 
верситетах був розповсюджений в Польщі взагалі: їздили й като- 
ЛНКИ4 й протестанти, й православні* 

Лекція третя. 

ШКОЛА Й ОСВІЇА НА УКРАЇНІ* 
/ продовження / 

ЇУ, Школи на Правобережній 
Україні в ХУІІ-ХУІІТ от, 

“ Повстання Богдана Хмельницького 
мало велике значення й в історії школи на Україйі та її куль¬ 
турного; життя, в першу чергу було підірване ооціяльно-еконо- 
мічне’ значення православної шляхти тим, щО вона втратила свої 
маєтки. Чимало загинуло її в часи війни між польЗько-державною 
владою та козацтвом, чимало шляхетських родин,“під впливом 
страшних подій, відмовилися від православної віри й перейшли 
на бік латшіотва й з гарячих оборонців старожитньої, батьків¬ 
ської віри Стали її завзятими противниками* Міські братства , 
що завжди мали велику моральну й матеріяльиу підтримку § боку 
шляхти, втрачають цю підтримку, а через те зменшуетьоя”Інтен¬ 
сивність їх діяЛьпооти. Разом'з тим”починабтьоя економічний^" 
занепад .міст, міщанство поволі■'убожіе7 а через те слабіють і 
братства,“'звужудться'їх діяльність, підупадають школи. **Збо- 
ровська лінія”, що від 1649 р, до Андрусівської згоди 1667 р* 
була границею поміж Польщею та“козацькою державою, роериваа 
на дві частини українські землі^українське населення^ ЩО зоста¬ 
лося в мржах Польсько-Литовської держави"значно слабіє й не мо¬ 
же вже так активно відстоювати своєї релігії та національнооти, 
ЯК'Де воно робила до 1648 р7, а тому унія з кожніш"роком зу-“ 
стрічає все менше й-менше підпору й ширить*оя все більше та бі¬ 
льше ♦ Андрусівська у^!Ова, підтверджена т*“зв, ” вічнйм мяром^* 
1686 р, між Польщею та Москвою, дає можливість унії вільно по- 
шпрюватпоя^ за підтримкою латинського духовенства та шляхти 7 
по західній Україні до Ссйюго Дніпра, Після цього православні 
братства 'иа правобережній Україні підупадають, братські школи" 
зникаюче, бо навіть найбільш “впливове Львівське братство, під 
впливом істричннх обставин, після довголітньої зазятбї бороть¬ 
би З'уніаю_; змушено “було в І?03 р, перейти на бік уніятів,Пра¬ 
во :-лавн':і. школи зберігаються тільки по селах, бо селянство коя— 
ейрвагиБніше и не відмовляється від своїх православних та на— 
піональних традицій. За те по містах ширяться школи **грек1в,в 



унії оуБ\пх^*->’ себто 'ТИХ-укргіїнців що відмовившиоЗі Йід цравоо— 
лав^’яу прийшхли- унію з Римом. Бони твж~були конфесійного харак¬ 
теру й зпаходилноя,. в руках'василіян-упіятоьких ненців ’^чина ові- 
Басилія-’, вони мали організацію й програми шкіл єзуїтських, хоч 
останні з кінцем ХУІІ от. вже тратять обоз попереднє значення, 
а на перший плян виступають школи піяроькі, оебто школи нового 
ордену, заснованого в Римі~159? р» з Спеціхільніш завданням ви¬ 
ховувати'молодь, Па Україні"школи отців зойоїагит ріагиш були 
у Львові, Золочеві та Межирічах* Базиліяноькі школи появляють¬ 
ся зараз після проголошення Берестейської унії, бо деякі пра*- 
вославіїі :1-ратськ1 / як у Берестю та Володимирі/ булО захоплено 
уніятшли‘разом з манаотпрями та церквами. На протязі першої по¬ 
ловини ХУІТ'‘’СТ<» ці школи стояли недобре, були гірше правоОлав- 
жіх* Бу^т випадки./ як їбіб рГ.в НовогрОдку /, що каДьвінІоти 
перетягали^.до своїх'лткіл не ТІЛЬКИ учнів, а й“учі'ітелІБ‘'ун1ятоь- 
КИХ ШКІЛ, "^^'Отан '.уніятських шкіл поліпшився тільки ТОДІ, коли_ . 
5 папського' ^О'з^і'оряджешія сг^аву шкільну -в унії було передано 
уніятоьким ченцям, що звпчаігао 'звалися базпліянами. Б оередині 
ХУІІ от* ВОШІ засновують школи на Білій Русі / Більйа, Мінськ 
та 1н* / й на Україні^ па останній в ХУІІ ст^. їх шкільна справа 
йшла слабо, бо православне‘населення вперто стояло за влаону“ 
шкоду, а козацькі війни', підчас яких козацтво нищило й уніятів, 
не давали ваоиліянам зміцнювати своє положення на українських 
землях. Лише тоді, коли підупали правоолавні^братотна, а коза¬ 
цтво втратило ово'є'значення, ваоиліяни поволі закладають оНої 
школи, організовані по зразку єзуїтських, з учителями, що під¬ 
готовлялися' в єзуїтських закордонних школах, У ХУІІІ дт.на У- 
країні.ваойДіяни малй кілька шкіл - у Володимирі, Гощі, Любарі, 
Царгорсді та інших місцях. Нерідко ваоиліянам допомогали в оа- 
онованні шкіл місцеві польські магнати. Так,- Стайиолав Любомир- 
оький / кол'^ І?49 р, /в Шаргороді заснував ваоиліянам манастир, 
а при ньому згадану вже школу. От, Потоцький, на початку другої 
половини ХУІІІ от,, допоміг їм заонувати школу в Умані й під¬ 
тримував її, Ооймовоіо конотитуцією І?б8 р, цю школу було затвер- 
джено^' але ж того саіугого року, під час "уманської різанйни, гай¬ 
дамаки вирізали як учителів., так. і. учнів тої школи.# 

Шкільна діяльніоть ваоиліянського ордена н&бйрає ширших 
розмірів з моменту утворення в Польсько-Литовській державі Еду- 
каційної"Комісії / постановою сойму ї??3-І?75 р,/ - першого в 
Европі міиіотеротва'народньої.освіти,-~що переЬела значну рефор¬ 
му в шкільній оправі, виробила одноманітний шкільний^статут і 
призначила школам грошову допомогу, Едукаційна Комісія викорив- 
таха‘ОСВІТНІ рерурои орденів Піяроького та Баоиліяноького, Саме 
тоді^/ І??3 р, / було знищено орден"єзуїтів4 їх школй, з будин¬ 
ками ^та маїйном, було передано ваоиліянам / / в Овручі, Житомирі, 
Крем'^йнці, Кам''янці-Прдільоькому та Ін, /, Крім того, Едуї^аЩйй^ 
комісія заонурала для Іаоиліян і нові школи, як ось у Каневі 
І?8б р#, Бідпоспо ваоиліяноьких шкіл треба зазначити, що вони при 
значалпоя виключно для молоді шляхетського походження й^вихову- 
вали молодь у латинському та пбльсько-національйому дубі# Пат¬ 
ріотична їх діяльність у оправі • виховання молоді"'зуотрічала'по- 
хвали з боку польського грома^иотва, і навіть цілих ооймпків, 
особливо Б І?89 р, та І?90''ро '^сак Луцький ооймпк 1789 р* вис¬ 
ловив баілания, щоб ^велебні ксьондзи базиліане вчили 'Пруський ■" 
народі в дусі католицтва й польської народнооти?^^^отже базилі- 
аноькі^школіі__ставлять завдання^цілісом протилежні тим, що отавиди 
х/ Савйч. 'ПІарпон з історії культурних рухів на Україні та Білій 

Руоі”, .Київ, 1930. сторвЗбЗ, 
хх/Оавич, отор, 383 і 384. 
ххх/ Оавич,отор,283. 



ообі пр&вославні братські школи^До якої міри ваойліяяя та вза¬ 
галі ~уніяти перейнялися"прстинаціональними теидеядіями,видко з 
їх діяльноотй Б Галичині після І7?2 р#,себто після прилучення 
Галичини до Австрії,Ліберальний Йооиф її, запроваджуючи низку 
реформ,іаонував у Львові українську бемінаріго 1788 р^^де бого*^ 
словоькі та філооовські науки повинні були викладатись україн¬ 
ською мовоюДле уиіяти не оцінили такої уваги до них уряду:за¬ 
мість того,щоб взяти матерню'мову,як підвалину своєї ОСВІТИ,во¬ 
ни бачили Приниження авовї гідности в тому,що богооловоькі та 

.філооовоькі- науки викладалися їм не латинською мовоюіяк німцям 
1- полякам І зважаючи на це, рони просили "скасувати постанову про 
лекції українською мовою^ ^^чого,розуміється,легко ДОСЯҐЛИі 
Ті ж тенденції полонізації провадила і ліберальна Для свого 

• су:'Едукац1йна Ком1о1я*-Складач1 нового шкійьної'о отатуту,щйрі - 
сенькі Ідеалісти,ентузіясти,глибоко вірячі 'В Ідеальну лйдину, 

„втратили почуття простору й часу та^мріяли про повітряні замки* 
Шкільний.:статут,бажаючи, зробити освіту народньою,національною, 
ігнорував іцтереси двох великих" на родів, що входиіш^^Лй до ПолЬ- 
сько-Дитовоької “д ержави :б1лору сі в та українців * Державний 

..спільний' дая ВСІХ шкіл -стаТуТ, державна допомога й кдятролЬ з- бо¬ 
ку. цредотавникі.,в уряду - віз1таторів,--Ставилй василіяноькі школи 

„..>в,.ц1лкрм нове положенні: й- надавали їм інший характв.|>ідалекий від 
тогоущо ^було ДО: Едукаційпої'КОМІСІЇ протягом останніх століть, 
коли ШКОЛИ- знаходилися Б руках Церкви, " • ! , . 

Ико'Ли в Гетьманщині . \ \ 

■ :та Одобсжанщині* ' - ■■ ■ \ 
автономна 

країна в Ї66.7- -Р,входила до'складу Московської державиуякийоь час 
пбки автономія зберігала свою:оилу,пишно розвивалася наша тради¬ 
ційна культура,Межі шкодами головне місце належало КиївС*4Іогйля*- 
ноькій школі,що існувала на'^старих,так би мовити^могйляноьких 
,зарадах.«Митрополити . КИЇВСЬКІ зоставалися її патронами й найвищи¬ 
ми, ке ровниками, дбали рро'їїг.натеріяльно та наукове становище* 8 
мйтропслитіБ того часу особливу горливіоть до-школи виявив Раф&*-і 
їл ЗаСорОвоький /ї73І-ї747/|він поновив її 'дудйнок,а © цілях Під¬ 
вищення рівня наукового посилав кращих студентів до німецьких у- 
ніввроитбтів для підготовки до професорської- діяльноотй»Серед них 
були'такі особи,як Оимон 1!одорсЬкйй,Ґеорг^ Щербедький,Давид На- 
Щйндький’,Варлаам Ляшевський та інші* ххх/ціакі особи‘“переносили 
до Академії нові методи та напрями в науці/так,Гворгій^Щербаць**-- 
кий почав вйкладати філософію по Іїурґоцію,прихильникові ДекарТо- 
вої філософії/* Рафаїл Заборовський настільки дбав про Академію, 
щО вдячні оучасники“називали її Київо-Могиляйо-Заборовоькою,К1яь- 
кість студентів в ЦІЙ школі була досить значнаїТакІв ІТІ5 році 
всіх слухачів було їІОО^ приблизно таку саму кільвіоть бачимо на 
протязі цілого ХУІТІ от, і тільки^в деякі роки вона спускалася 
до 600—800 слухачів♦Серед опудеї» Академії можна було знайти мо¬ 
лодь в усіх уКраїноькРіх земель,- від Коломиї та Перемишля ДО бе¬ 
регів Дінця,а разом з тим і предствників уоіх станів українсько¬ 
го громадянства,при чому студентів походження світського було 

• хх/ П,- Житецький* **Енеїда Котляревського в -зв^язку З оглядом ук¬ 
раїнської літератури ХУНТ століття, Київ, І9Х9*отор.49* 

хх/Оавич, отор, 8ІІ* ' 
^аа/ Петров.М, Тр*К,Д,Ак,, 1902 р* ч*І2, стор.бХО* 



біЛ'ЬШСЗ ду:::о:а;гОі‘о /в 174-4 рУунаприклад,дЗГхоЄкого по- 3 йол но 
ходжонвя було 380-лй' снітсьр.оі'-о 722/.; 'іільки каприкінді ХУГЇХ 
от аухо-ли заходалш'Катерини її- бташт нашого громадянства було 
ПЗреТБОреЛС в МС-ОЯОБОЬКІ 

А І 

■‘СС ОЛОВІ Я' 3^ різко зазначеними пра¬ 
вами та сбмошекнями каяію'га з пих'^Київська Академія найовнюе- 
тьоя вжо Переважно дітьми духовного ноходженняіовітоькі були 
з меншос'-5І* ПакуТ; 1799 Ра Духовних було 554; овітоьких -"3'44^ в 
1800 рр перших 500.других 217«"в Х8ТЇ - перших 1029 і других 
І29аВсі зиокачкі діячі українські з ХУІИ ст^ виходили з Київ- 

зпаишлк визначне отановище в ро- 
аікіс-три часів Катерини II* , Лн* 
Кадри рооійоького“вйщого духО'- 
року складалися тільки з україн¬ 

ської Академії.а багато о них 
сійській адміиістрапіх /як от 
Б 03 б о рад т-к о та Завадоьоький/., 

^'зенства"і!І д 1700 - де ї7б2-то 
Дів ..учнів Київської Акадомії^ 

Науки в Академії викладалиоя ті еамірцо їх впровадив 
Петро Могида двшкладовсю мовою була латинська «Математика та мо¬ 
ви отароолоБ*^янапка,грецька й німецька викладалися незавжди* 
Держалася й польська мова^а в“другій половині'ХУЇІІ от, запро¬ 
ваджено було французьку й російську мовуоНе зважаючи На латин¬ 
ську ' викладову мову,слухачі Академії не відривалися від свого 
наці6налького~ґрунту,а йавпаки;завжди були зв^язані з україн - 
оькими народнімй маоами^Українська народня мова поступово вво¬ 
дилася в академічну літературууоообливо в драматичні твори^Ці- 
лий ряд професорів піїтики /Митрофан ДовГ-алевовкиЙ^Георгій Ко- 
ниський.Георгій Щербацький/ залишили власні твори в формі тра-** 
годій або трагикомедій,де,за прикладом І1лавта5не цуралися **про- 
стонародньої” мови,а вживали її поруч з тогочасною книжков.ею 
мовою,завдяки чому зустрічаємо в їх творах значні уступи в чис¬ 
то' народній українській мові», Серед учнів Ака,із;емії було чимало 
поетів,.що писали вірші чисто народїїьою мовою /як священник Не- 
крашовїгц/^зиаходилися й перекладачі на мову українську клясич- 
нйх авторів,як Опанао Лобисевич^що перекладав Верґілія, Овобю 
літературною діяльністю професура Академії підготовила ґрунт й 
дала початок українському письменству XIX ст,,ґенетично‘ополу- 
ченому з книжним нашим письменством ХУЇІ та ХУІХІ бт. от ..Взага¬ 
лі ж культурно-історичне значення Київської Академії для украа^ . 
їноького народу"надзвичайне,І не даром вона з кінця ХЙС от. 
ста© йредметом інтенсивного історичного’дослідження цілого ря¬ 
ду осіб /окадсПетров Л'Л*, От,Голубев, ХІ^ Литов, Ів.Малишевський, 
Д.Бишневоький. БвОеребренников та інші/| та до цього чаоу’“до - 

• слідженОуТак, й'то далека неповно,з огляду на брак документів, 
лише зовнішню історію АкадеміїйІЦо ж до внутрішньої оторони,вла¬ 
сне до її чисто наукової діяльностй, то в цьому відношенню"'З ро¬ 
блено ще не багатОсОтарі академічні підручники та рукойисйі“ку¬ 
рси Х7ХІ>-'ХУІІІ от»,що збереглися до наших часів зг КибВІ та Ін¬ 
ших містах Українн'^й Московщини,ще чекають своїх доолідувачів. 

Крім“Академії в Києві, ліво бережна Україна мала ще.-й 1й- 
ші школи,які''засновувалися представпиками церковної -влади. Ці 
гціоли заоновувалиоя по зразку Київської'; Ійк,архиієпцокрп .Ла¬ 
зар Баранові'П дбае^'про школу з Новгороді^СівероВксму й.І689“р* 
переніо її до Чернігова,а рдин з його наступників-по катедрі 
Тоайи МакоимоБйч /+І7І4"Ро/~в Т700 р, пвретвбрив хца школу.,в ко¬ 
легіум, який і іону© ПОТІМ'під іменем семінарії аж до-часів ре - 
ВОЛЮЦІЇ Х9І7 р« Церковна р.еф6рма^2^переведзна ІІетром І на Україні 
/як і на Московщині/'", а зокрема видання ‘'Духовного Г'еґлам§нту^^ 
що Бішагав. від'апархіяльних архієреїв заведення шкіл.для-підгб- 
товкИ кандидатів' овященства.^спричинився до відкриття .нових'~шкіл 
на лівобережній Україні« В 1727 р,білгородоький зпископ Впіфа- 
ній ТихС'Рський,якому в дерковясму відношенню підлягала блобід- 
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оька Україна, закладаа в Харкові колеґіум.,який нерідко називав¬ 
ся Академівіо^ в І8І? р,його переіменовано в семінарію «До від ^ 
криіРіРя Б Ї805 р, харківського університету,зазначений колвґіуи ' 
олуікив головним освітнім здентром'ОлобожанщинІ^серед його Викла¬ 
дачів свого часу був і славний філософ український Григорій 
Сковорода* В 1738 Ро~в Переяславі,заходами епиСкопа Ароенія Бе- 
рла,відкрито семінарію?що в ХУІІІ от.стала оовітним центром По¬ 
лтавщини .«туї- вена перебувала до 1862 р.,колй її первнвоено“’до 
Полтави*В цій семінарії ГроСковорода розпочав свою педагогічну 
діяльніоть«До перелічених шкіл треба додати ще Олавяноьку оемі- 
наріюувідкриту в Полтаві 1779 р»,яку в 1786 р»пвреімвноваио в 
Катеринославськуївона обслуговувала землі бувшого Запорояжя} а 
неї вийшов ІВо Котляревський^автор перелицьованої Внеїди«Як ска¬ 
зано вище7всі ці чотири школи організовано було по зразку Київ¬ 
ської Академії^ у всіх'їх оудо /з незначними варіяціями/ ті ба- 
мі кляои,що й в“Академ1ї| фара,інфима,граматика,синтакоиоа,пії- 
тикаїриторика5,філософія та богословія^як видко з самих н&зв'" 
кляоів,в основі програми шкільного навчання лежала диоцйпліна 
літератури. Різні частини цізї дисципліни як грамаТйка|ОИйтак- 
ойОуПіїтйкауриторика були головними предметами в більшості кла¬ 
сів ♦Чернігівська та Переяславоька"семінарії на йротязі першої 
половини ХУІІІ отуне мали філософії та богооловія,через що учні 
їх^дяя придбання повної освіти,мусили після риторики їхати до 
Києва або Харі:ова<,Одип чао у" Харківському колегіумі був кляо 

•малювання й мистецтва.Мови німецька та фрвнцузька^як 1 грецька 
викладалися в них не завжди,Це залежало від матеріяльних ваоо- 
бів та приоутнооти придатних до того людей.Кожна школа'"залежа¬ 
ла від свого місцевого архієрея,якіїй дбав про її матеріядьяе 
положення,забезпечення науковимп”силами та оправу освіти й ви¬ 
ховання учнівеЧерез“те кожна семінарія мала багато свого інди¬ 
відуального .Одноманітний характер їм надабтьоя тільки в самому 
кінці ХУІІІ от,7коли справу шкільну бере до своїх рук“російсь¬ 
кий Синод.Розумівть ся важним "^питанням для цих шкіл,як* І для Кй- 
ввоької Академіїубули грошові засоби,матеріяльне забезпеченнн. 
Держава на них нічого не давала і вони існували на те,що мали 
на міоцях,Головним джерелом~для їхнього утримання були манаоти- 
рські маєтки /тому вони й міотплиоя в мана от иряз?/? прибутки з 
яких були не завжди однаковіЧТому то 'відібрання земельних маєт¬ 
ків від українських манаотирів,переведене Катериною ІІ""в 1786 р 

■р.,було сильним ударом по^наших школах,Правда,уряд російський 
призначив саме тоді певну сріу на утримання кожної з переліче» 
них ШКІЛ,але ж ті державні кошти не могли замінити попередніх 
матеріяльних ресурсів,! оамі школи втрачають своє попередньо 
значення.Занепад наших старих іцкіл входив у пляни правительотва 
Катерини II,що нищила автономні особливості Гетьманщини та Оло- 
божанщини й заводила на Україні загально-російський лад.Цариця 
вважала Київську Академію вогнищем опозиції російському центра¬ 
лізму,що так яскраво виявляється“в наказах наших станів своїм 
депутатам в '’Коміоію для оочиненія проєкта новбго уложенія” 
1767-83 р.рсВона хотіла їх просто знищити та тІльки'^необхіДні- 
оТь примусила царицю переробити їх на чисто російські /опеціяль- 
ні/ школи для_переведення тут"омосковлення,“і поруч з нйми ще 
завести в деяїсйх містах /Києві,Катеринославі,Новгород-ОіверіЬ- 
кбму/ ”глаВняД ііародішія училища», що рівнялися нижчим іслясам 
ПІЗНІШИХ гімназійсТаким^чином,централіетична політика Катерини 
її положила кінець україноькій вііоокій і середній школі,знищи¬ 
ла її,а натомість завела російські школи для привелійованих 
станів /"дворянства” та духовєногва/,характеру ”оооловного»,нв- 
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приотутіні для: ширших мао>8 обмеженою кіль^іІ0'і‘ю‘*'учй1»*8 голоойЗД 
балачок про заенувашія уиіБер.7и^‘еМв у БатуринІ^Каї^вриноблаВІ, 
Києві та Новнород-Оїверському нічого НЄ~‘ВИЙШЛО>МОЖЛйІОіМІЖ ін^ 
шйм,і через ”склонність народа малороооїйсвїіврії ученій”,не зов¬ 
сім бажану з централістичного погляду*" 

їа ж сама централістична політика Катерини “ТІ 8ййи(й 
ла й народшо,^нижчу школу~на лівобережній УкраїнІ^В відйОшевшо 
до початкової освіти,освіти народніх йао,Дя політика мала ще 
гірші наслідки,ніж до Академії та семінарій*Додержуючиоя ововї 
Історичної традиції,українське населення Лівобере^я з власної 
ІНІЦІЯТИВИ й на власні кошти втримувало в себе школи ^^ля'"яавча•і 
ння дітей."Історичні матеріяли ХУІІІ от* про поодинокі кіста 
та села свідчать пре існування при кожній парахаіяльній церкві 
шциталя для калік,немічних і"бевпритульних"та школи*де Дяки - 
бакаляри'не тільки"давали шкільну оовіту дітям,але и'дбали про 
зашкільні культурні розваги та оовіту й для дороолиз:-,В 1868 р# 
на сторінках місячника Основа” /травень ,стор.83-87/ Ол.Лаза-* 
рввсьКйй,на підставі матеріялів■архіва"бувшої ”МайОрОООійоької' 
Колегії”, подав статистичні дані про кількість шкіл В кожному 
3 семи полків Гетьманщини в 1740-47 р*р# Ці дані такії 

Полк Ніженський на 202 поселень мав 2X7 шкіл 
11 Лубенський " на 247 и ” 172 школи 
» Чернігівський на 229 1) ” 154 шкбли 
и Переяславський на 174 н ” ІІ9 шкіл 
11 Полтавський на бї 11 ” 98 шкіл 
11 Прилуцький на 102 11 « 69 шкіл 
11 Миргородський на 84 и ” 37 шкіл 

Коли взяти на увагу,щО до поСел0нь"чи доселвнизс мі# 
сць,Лазаревський відносить не“тільки'міста,містечка та села,# 
й"олобідки та хутори,то кількість шкіл буде досить значна* Ще 
більшого вона виглядатиме,коли зробити йорівнянйя тих часів з 
чаоами'пізпішіши* Б 1768 р, на території повітів /пізніший/*' 
Чернігівського,Городенського й Сосницького було 134 Школи 'і 
одна школа"припадала на 746 душ насвлення?в Ї875 році на тій 
же території було тільки 52 школи,а кожна школа припадала на 
6*750 Душ ліодности,^ І це ще добре,бо в 1860 роді на цілу 
Черйігівоьку губерню припадало тільки 70 шКілів цих було 2290 
учнів,а кожна школа припадала на І7І43 душі.^/роеійоьке пра- 
витвльотво не опІБчувало традиційним українськик шНслам,*"бО 
ВОНИ не відповідали його централістичним завданням і, не підт¬ 
римувало їх«Оелянська наша людність,черея ту ж саму Катерину 
ІІ,опинйлаоя /за"вйнятком козаків/ в кріпацБко#у, стані,в за-“' 
лежності БІД поміщиків /якими в значній мірі"отали емосковлені 
нащадки козацької старшини/,а~наолІдком закріпощення овоГо се¬ 
лянство стратило волю і самодіяльність,підупадало економічно'" 
та культурне; отарі його школи потрохи й помалу вникли,а нові, 
8 російськими урядовими вимогами,прищеплювалися занадто слабо. 
Сам уряд засновував початкові школи тільки по т.яів.^казбонкюс 
селах”, в.паноькііх же селах, /'яких будо"8начно більше,ніж ”ка- 
вьоннйх”,школи відкривали самі пани-поміщики,оотанні ж з моти¬ 
вів різного "характеру, робили це неохбч0*3 згаданих вище 70- 
шкіл Чернігівської губерні на панські села припадбУїз лише б 
«м' ттттфшттіттттттл^штттіят. 

х/0г1енко,Українська культура,*•”стор.169-170* 
хх/ Хижняков,Записки.**.”стор.123 /відомості бере в ”Черийгов— 

окаго Земскаго Обориика”,книга 2./ 
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шкіл ї 5 в губ'ерні Катерішослазськііі в 1037 р7 на паноьісі оола 
припадало тільки 2 школи^ Та я сам’уряд російський не кваїіиі— 
ся відкривати нові школи« За нас від 1804 р* до 1820 в Чв>рні^ 
ГІвоькій губерні було засновано тільки три нових урядових шкіл,* 

■ ' Отже~україйська людність зссуджена була на темряву, на кулїі- 
турну відсталість, бо в ПОрШІЙ ПVОЛОБИНІ XIX СТе шкіл було за-~ 
надто мало та й до того вони були московськими, чужими по мОві 
й духу нашому народові, в наслідок чого великий відсоток укіи- 
чених школярів давав ^рецидив неграмотнооти”, 

УІ, Недбля школи”на росій- 
-ськіи Украл.н1-.-в ХІХ...в,2 початком ХЇХ оТс традиційні “школи 

наші зйикача^ь, 'зріст кріпацтва опричккявться знищенню оільбьн 
ких шкіл. Уряд російський старається заводити свої, урядові 
шко^ги з одноманітною органзаціею, однаковими програмами та ви¬ 
могами Б напрямі омосковлення української людности. Та“8аходй 
його не мали особливого'успіху. Утворене в І802“р. мініоторот- 
во народньої освіти поділили українську територію на Харківсь- 

' ку та Київську шкільну округу / Волинь було зараховано до^ок- 
руги В1леноьКої/,“в 1805 р, відкрило Університет у Харкові, в 
1817 р*“Одесі - Рішельєвський Ліцей» в губерніяльних містах 
’^гімнавії/для хлопців/”’, а в деяких містах - т#“зв,,. ’^уЬздяїідл 
училища”, поруч з ними існували духовні семінарії■та духовні 
”училища”, В Цих школах помічається виразний ”ообловйий”харак- 
тер: в гімназіях училися діти дворянські , в семінаріях -“діти 
духовенства, ц-”уі>здіінх училищах” діти міщанства. Початкові шко- 

^,ли.називаються тепер Лприходоькими”, призначаються для Олембн- 
'тарної ОСВІТИ селянства й виникають неволі та в обмеженій кіль- 
.КОСТІ. В 1820 —х р; р« в деяких місцевостях, як ’йаприклад, на 

; КИЇВЩИНІ, ’винйкають ланкастерські школи. За часів Миколая І 
•’й'абнсвано Б Ніжені Ліцей кн. Безбородка в 1828 р.а в Києві 

Володимира, в І832~рл; відкрйто було, з-пару но- 
■■■ У''' Немїірові та Ніжені / та повітових шкіл* ■”Соо— 
■’‘’//лов.кий”^характер освіти виступає ще дужче. 1838 р. в“КивВі від- 

^ ••■■ -;.крит /для дворянських доЧок/,а“пот1м - у Хар-' 
1Полтаві, Одесі* Для дворяноькпх“же дітбй відкриваютьої з 
з'-Г '1340 .р; т, зв^ ”кадетоькІ корпуса” /військові школи/ в~Киеві, 

ЦрлТаві, бдідоаветі. Наскільки . слабо розвивалася й першій поло— 
»®^^льна освіта, можна бачити з ооь таких урядовйх 

•> ■ 5 . ^^рі іс. 

. На'з ва,, гу'б ерень 

■ ; г ' ' ■ 

Г.Волинська 
2; Іїоділвоька 
3. * гКиїг1;-оька 
4. ;;хероонська 
5Катерино о л ав о ь ка 
6, Іаврійрька ^ 

7, -дХаркІвська . 
■ «ч - тщ тшт м им «т 

ШкТл“во1х ТИПІВ Кількість Іїа~іПо“дутя“на- 
/вищих,середніх слухачів селейня обох 

1 нижчих /. та учнів отанів“припадає 
---___ 

3.558 0,23 

143 4.432 0,25 

Ї4Н 9Л-І4 0.50 
168 8.704 
ІбІ 9.652 
169 8.868 

128 . 7,227 

0,80 

0,92 

1,34 

0,45 

х/ Там же отор.- 123с('Хіжняков Записки ,,, ), 
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.8, Полтавська ІбС ?с8бС 0,44 

9л Пернігівоька -- 17В 8сОб7 0,34 

Невдала для Росії Кримська війна / Т853“5б РвР*/ та оКа*« 
оування Б І86Ір« кріпацтва викликають помічний зріст^середніх 
і особливо нижчих’шкіл♦ за справу яких береться вже й ґрома— 
дянотвор В 1860-'рс■відкривається В Києві дівоча цімйазія} за 
Києвом ідуть і інші міста. В Києві , ПолтаБІ_,^Чернігові^ та 
інших осередісз-х повстають недільні школи, часом навіть з ук¬ 
раїнською Бикладозою МОВОЮ'й'На Київщині, Чернігівщині та Інших 
міоцВвостяхопарскіяльна влада Онергіййо заводить початкові йа-_ 
рахвіяльні школги Так, на Ченігівщині в 1863 рс їх було вже 
848, а в них 175076 учнів, ' 

' ^ та найбільш інтен^нБну в ць ому‘"напрямі роботу провадить 
засноване Б 1865 р, на Лівобережній і Степовій Україні земоь- 
кй оамоврядувашія /”ззмотбо”/» Воно засновув початкові школи, 
підтрийуе їх матеріяльно, для забезпечення їх кадрами вчите^ 
л*ів, відкриває учительські семінарії / з трьохлітйім куроом/. 

, ' Тапер вже бачимо приклали'відкриття середніх технічно^-профе- 
'’.'Ьійних та“рем1сниЧйх ВІК1Д. В 1900 Рл на території України вже 

існує вісім Бпоокйх шкіл І духовна Академія, три університети 
/ Кйїв, .Харків,Одеса/, іоторичпо-філологічнйй' інститут в Ні-' 
жені / в“І875 р* перетворений з ліцея/, політехнікум_у Києві, 
технологічний та_ ветеринарний'"інститут у Харкові. Існувало ‘ДО 

■ .50 кляоийних гімназійі десятків два реальних "'шкіл, Кілька де- 
ойФкіВ дівочих гімназій7 десять духовних семінарій і значна 
кількість початкових шкіл, Все таки освітня оправа"стояла^да- 
л§ко незадоБольняюче, особливо щодо початкової освіти. Офіцій- 

' ні дані та періодична преоа часто констатували Сумний факт 
слабого, розвитку початковСЇ"освіти. В 1875 р. міністерство ос¬ 
віти констатувало, що в "цілій Росії учнів початкових шкіл зг 
двадцяті разів менше, ніж сл1д"‘було б бути,''Щодо"україноької 
території, то в Київській шк'І.ліній‘'окрузі ці учні творийи 0,8 
Іо / до всього населення/, в Одеській =• І,4^,в~Харк1вбьк1й - 
І'І'2^, Ще"в 1902 р';' в Київській шкільній окрузі два йільйони 
дітей шкільного віку залишалося без елементарної'шкільнрї ос¬ 
віти, а це рівнястьоя 83^о всіх діт'Ой шкільйого .віку. Цс лояо- 
нюєтьоя' тим, що на Киїа'зщині, Волині та'Поділлю / що входили-, 
до окладу Київської округи/ не було земс»тва, а тому не було"й 
земоьких шкіл, були ж .тільки-міністерські взагалі нечиоленні, 
та, головним чином, церковйі''пар,аф1яльн1 школи, якіі^824р*при¬ 
дбали спеціяльну організацію. В 1900 р."таких шкіл на Волині 
було "а в.'-них"59.374 учнів, йа Київщині-1,8X2 шкіл з 103*641 
учніем 1,..на Поділлю - 2.0.45'-'шкіл та-95в583 учнів. .Зазначеної 
кількооті ;-шкіл далеко не . вистарчало-: для-всіх дітей шкільного 
віку Лише.,в-1909-12 роках .-було' розроблено -длян переведейня за¬ 
гальної лочаткоБОЇ ■ оові.тп, розрп^хованиЙ на десять літ,, і перед 
овітовсВ війдоіо прнотуплоно було до його переведення'; 1а дале¬ 
ко небездогацно стояла.шкільна справа І' в земсЬкйх місцевос¬ 
тях. Так, 1900 р; в Борзенськоїлу ПОВІТІ па Ченігівщині, на 
153.022 .душ .населення .було 57 'початкових .шкіл з '5.643 учнями, 
поза ш-коЛою салишалося 3.:836 д.і'той.^./-. 

Всі школи на Україні, від вищих до нижчих, були часто 
мбоковськиміг. ВикЛадовою мовою було російська, користуватися 
р1дною_мовою_н0 тільші^не дозволялося, а навіть заборонялося. 

х/ Журнал"Миішоверства Народнаго гірооБещен1я‘\ 1-58 р* лис¬ 
топад, ВІДДІЛ УІ, отор» ІІ6-ІІ8. 



Мало того? юкола була чужою для нашого народу Не тільки мовою, 
але й оашш змістом навчання* В читанках та підручниках гово~ 
рилося виключно про "руООКІЙ”, себто МОСКОБОЬКОїчВбЛИКОруОЬКИИ 
народ, про його господарське життя, звичаї, історію, миотецтво, 
на народ же український , про його минуле та звичаї й^гооподар— 
оькі БІДНОошш ніколи не згадувалося* В школі^дитина попадала 
в далеку для неї духову атмосферу, в чужий для неї овіт| Нічого 
свого рідного вона не бачила й не чула. ЗВідци слабий порівню¬ 
ючи розвій дитини в школі, невисокий отупінь знання й чаот® ре¬ 
цидиви безграмотности. Представники нашого громадянства добре 
розуміли пеґативні риси школи на Україні й ще з Ї860 р* робили 
спроби іуироваджеііия в школу української мови, як мови^викладо— 
БОЇ* Коли повстали недільні школи, то були приклади викладів 
українською мовою. Тоді ж появляються перші шкільні підр^ни- 
ки нашою мовою: "Буквар южноруоск1й“ Т.Шевченка /І86І р*/^ари- 
тметичні збірники Степовика, Коїщського та інших* І86Е р* М* 
Кботомаров широко сТавить оправу видання українських шкільних 
підручників. Урядові заборони'г положили кінець таким 8ахоДам% 
В зв'язку з ростом шкільної справи в земських губернях, різні 
земства домагаютьоя права зробити українську мову викладовою. 
Приклади"таких домагань бачимо в практиці земств ХерсоноькОЇ 
таЧе^їїігівської губерень'; Так, в І88Ї р# Херсонська губ§рн1- 
яльна земська управа, з ініціятиви народніх учителів, зібраних 
на курси, ЯКЙШІ керував'відомий педагог, барон Н.А.Корф,- зве¬ 
рнулася до міністра ОСВІТИ,з петицією в шкоДах україн¬ 
ську мову* Мініотер наказав"Одеоькій шкільній окрузі"намітити 
в порозумінню з земотвом, ті міоцевооті на Херсонщині, де тре¬ 
ба завеоти в школах українську мову. Події після І.березня 
1881 ро зробили таке розпорядження нереальним* Херсонське ж 
земотво виступало з таким проханням і в 1900 р* Того ж оамого 
року й те само робить і Чернігівоьке губерніяльне земотво» Ж. 
це непоодинокі приклади, Лнше“правительство ставилось непри¬ 
хильно др таківзс оправ, а рептільна преса робила часті Та не- 
приотойні виотуші проти української мови та її оборонців» Все 
таки думіса про ззведенняукраїнської школи / по мові й духу / 
з часом набрала все більше й більше характер реальнооти'“та не¬ 
минучої жр те вої потреби. Після Ї905 р^ за неї стоїть 1 за¬ 
гальна й опеціяльна педагогічна преса^ її ж підтримують з'їз¬ 
ди народніх учителів* Російська реакційна й **чОряооотеїїна”пре— 
оа веде проти неї завзяту війну, а шкільна адміністрація свої— 
мй репреоііши^на учительство не допускала проб вживання в шко¬ 
лі української мови, В І9ЇЗ р# були приклади масовогб звільне¬ 
ння учителів за оимпатії до української мови. Нарейті в 1917, 
році явила^зя повйа момеливіоть відкривати українські школи .Вже 
в березні 19X7 р* в Києві було засновано першу українську гім— 

тоді надзвичайний рух до заону- 
вання своїх власних шкіл. Таким Чином здійснилося Те, про що 
мріяли в 60—X роках XIX от, діячі українського національного 
відродження* 

УХІ* Школи йа Австрійській _ 
Україні в XIX стол,^^т-г4 

„ ■, ^ Після Ярилучення до Австрії Галичини 
в 1778 р. і Буковини в 1775 р. ці українські Землі довго“нв~мо— 
гли скориотуватпоя для розвоіо українського шкільнйцтва ні лі— 
Оараліамом такого_імператора, як Йозеф II, що хотів розвинути 

х;(одаток - редакційний. 



уКр&ЇНОЬКу ШКОЛУ^ 9 НІ^МОЖЛИВОС'ТЛІ.Ш > І'ДО було ГОЛОШ0НО в^коноти— 
туційному укладі Авс,*х’рііі'оької .державй, 
- Ще Марія~Тереза в І774 рбці відкрила для українців у .Від 

ні духовну оємінаріїс'при церкві ові „і^арвари ’• ВагЬагешп , щО 
Існувала коле ІЗ років. Йозеф другим"заонувавдурвну овмінарію 
у ЛЬВОВІ 1733 р/; а'в о лі дуючому році -* Т784‘-універоЙтвт у Ль¬ 
вові з чотирма відділами й шоотйкляоову;академічну гімназію# 
ВикладоБОїо мовою мала б буі и мова українська, алс ми вже зна~*- 
вмо, як до. того поотавили'Ся самі українці* В оемінарії україн¬ 
ську мову зовсім було Битіспено з обіхоДу латинською та поль¬ 
ською мовами. Навіть у церковних пропоБідях‘'ун1ятоькС духовен* г 
отво виключно вживало польської мови* На університеті професо¬ 
ри які ніби трималися "руської мови"^ викладали такою мішани¬ 
ною дерковпо-слов^янщини7 московської та української мови^ що 
їх важко було розуміти, І справді нова пол;ьська булЕ'в тих об¬ 
ставинах зрозумілішою, ніж те ЯЗИЧІ0, Б році 1805 університет 
з Львова було перенесено до Кракова, Тільки в 1817 році імпе¬ 
ратор Франц І відновив у Львові, уіііверойтет, та й то нй дов-^ 
ший час без медичнаго факультету* Тому 1 називався львівський 
ун1ввроит§т " ІТпічегзіііоз Ргапсізоеа " 

Національна свідомість у шкільній оправі троза^ піднесла¬ 
ся, коли на митрополичій катедрі у Львові в 1817 р* осів Михай- 
лб Левицький, що шссільний реферат доручив ученому^'крилошанино- 
ві з Перемишля Іванові Могнльницькому^ Це церковні Достойники 
звернули пильну увагу на народні школи, що ойме тоді в'.Галичи¬ 
ні заводили і дооягли того,""що цісарським рішенням в Х8І8 р. 
постановлено, щоби в иародпіх школах українські діти вчилися 
релігії українською мовою та щоб і Вся^наука відбувалася по- 
українськи" в школах, де б українські діти} де ж мішана молодь 
/руського і латинського обряду/, там мала наука відбуватися 
по-польоьки, але українські діти мали вчитися україноькбї мови# 
Вйравді розпорядку цього не виконано докладно, тому наші влас¬ 
ті церковні звернули також бачність на засновування парахвіяль- 
ннх шкіл, у котрих молодь вчилася читати / на церковних книж¬ 
ках/"! йиоатн /кирилицею, бо з окорошісем ознайомив українців 
аж пізніше Йосіїф Левицький у своїй граматиці виданій в 1834 р#" 
/"х/^Але поза народніми школамиполонізація по школах для ійтел:^ 
ґенції зайшла так далеко, що в 1834 р# було справжньою йодіаю, 
коли Маркіян Шашкевич у семінарськім музею в п-рисутнооті духов¬ 
них Блаотей"! запрошених гостей виголосив "Слово до питомців" 
не латиною і не польською мовою, а по-українськи# В Ї835 році 
Шашкевич, Устияновнч і Велотковський виступим/вперше у львів- 
ОЬКІ'ІХ церквах з нроповідяїш у рідній мові. ^^Це було перше 
проЬуджбння й підиесення уїсраїнської національної овідомооти в 
Галіїчйні в 30-х роках XIX от, в. зв'язку з діяльністю славної 
трійці Ініціяторів ігародйього■‘руху в Галичині - Шашкейича, ГО- 
ловацького та Вигилевича,_Тоді ж вихованець духовнбї обмінарії 
у Львові Рудольф Мох з товпришаміх секретно від семінарійної вла¬ 
ди виот&вляв^^україноькі діялоги, а зз 1842 році, як амінивоя 
тор оемінарії, то й одверто дали виставу в українській мові.' 

х/ 0, Барвінський, Історія Україно.*Літератури II чаоть.Львів 
1921 р# Отор#.64-66. . 

хх/ Там же Стеро 73-74, _ _ 

ххх/ М’;.Бозняк. Українські драматичні віістави"в Галичині в пер¬ 
шій ПОЛОВИНІ XIX от і, Записки Иаук#Т-ва їм, Шевченка т,т, 
87-38#Льб1в, 1909 р# 



44 

На^лихсавоя 1848 рік, рік "весни народів'”, коли револю¬ 
ційна Хвиля, що сколихнула всіма народами західньої“і централь-*' 
ної Евроііи не могла не знайти відгомону й в Галичині* Забнова- 
на тоді "Головна РусЬка Рада" звернулася 9 петицією до ціоаря 
Фердінанда, у відповідь па яку "наопіло рішення, що в усіх на- 
родніх школах у громадах з чисто, або переважно україноькйм на¬ 
селенням буде наука подавана українською мовою| що на львівсь¬ 
кім уніцероитеті буде основана катедра української мови й лі¬ 
тератури., .щоби мододіж могла оонбвно вчитиоя рідньої мови* До 
того^^ж чаеу, поки н© буде'учителів, приопооіблепих до навчання 
українською мовою, мала німецька мова бути викладовою, тільки 
науку української мови признано предметом обов'язковим для 
всіх учеників охідньої Галичини, х/ 

Але й цей раз українці не скористувалися можливостями, 
які їм відкривав притиснений революційним рухом австрійський 
уряд* Хоч "Головна руська Рада" у Львові продеклямувала "укра¬ 
їнський нарід самостійним між слов‘'янськими племенами", але 
потрібної твердої ти На цій позиції н§ виявила. Сам чл’Єн слав¬ 
ної колись трійці Яків ГоловацькиЙ, іменований на львівському 
університеті професором української мови, повернув у табор;м[0-'' 
сквофілів, об'єдинитслів і рішуче висловився за"язик,“котрий І 
нас із шіотьдесятю міліонами вяже" хх/, Мосвофільство і стрем- 
ління до об'єднання з " шістьдееятю міліонами" російського на¬ 
роду очевидно не прийшлося до смаку-у Відні, а поляки цим ско¬ 
ристалися,. щоб порузумітйся“з австрійським урядом і приспати 
сйогади про свої революційні виступи з 1848 року* Ц'О-їм-впов¬ 
ні вдалоря, бо^дкраїнці через москвофільстЕ0^8егодні“були ви-, 
кориотати своєї вірноети Австрії а тих“же часів* Намісник Га-; 
личини Граф А. Галухозський зро,бив навіть спробу завести для 
українців УРЯДОВО латинський правопис, переслідуючи, Очевидно 

• мету полонізації. але перед"урядом виставляючи конечніо.ть пок¬ 
ласти в правопис! різницю ніж русинами й москалями ххх/ З Від¬ 
ня. в 1859 році прислали навіть риоокого урядовця чеха їречека, 
що виробйв"правила латинського правопису для української мови, 
але, зуотрінувши .великий спротив, ціла ця' справа лерепала^Зїой 
же їречок пробував реформувати кирилицб, щоб вона відрізнялася 
від російського правопису; і,цю реформу комісія з учаотю Голо- 
вацького та інших українців прийняла, але й з того також нічо¬ 
го не вийшло, хххх/ ' “ ■' 

Нова хвиля мбсквофільотва“в шіотьДеоятих роках дала змо¬ 
гу польоБкій шляхТі на зсь закріпити"овій оойз з австрійським 
урядом,^1 українці зосталися в Австрії упослідженими і муоіли 
пізніш©^до організації української школи братися з власної при¬ 
ватної ініціятїїви, В цім напрямі 'велике значення мала,-, засно¬ 
ване 1868 році товариство "Просвіта”, що в короткому часі діс¬ 
тала право друкувати підручники українською мовбю*“Це товари¬ 
ство видало коло 800 Освітніх книжок у кількості більше яїс 4 
мільйонагпримірників 1 відкрило кілька фахових шкіл* Ще більше 
на йолі власне шкільництва в Галичині зробило товариство педа¬ 
гогічне "Мдна Школа 
«мр твш тт шт (тщ тф м* «мі •«« м,*» «м *** 

х/ 0*Барвіноький,Істрія української літератури Хї чаоть.Львів 
1931 р, отор* 87 ~ . 

хх/ Я» ГоловацькиЙ, Розправа о южио-руськім язиці,~В"йоторичв- 
окому очерку ооновання'"Галицької Руської Матиці" 1350 р*" 

ххх/ І* Франко* Азбучна війна в Галичині,-Записки Наук* І'-ва 
ім* Шевченка т*т, ІТ4-ІІ6, Львів Х9ІЗ, 

хххх/ В.'Оімовпч* Мосеф їрочек 1 українська моза*-Праці Педаго¬ 
гічного інституту ім* Драгоманова в Празі, т,2, Прага, 1934 р* 
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К і Н ЦІ. з і. о -і м ц е с я Т И X Х: о кі. Б було зроблено спробу догоди 
нс^авоірій'ьким УРЯДОМ; а міоцевтім польським; поляки, п^о 

старалися систематично но допускати з Галичині українського 
шкільництва,' зобов "візувалися побл.льшіти число українських ка¬ 

пі кі л , за ПОЛІТичну п:і.дтрішку, яку 
"" кра-'^^вій владі ^ }?озумі-‘ 

НІН безпоооредня прйязнь цек- 
давати польо^кік 

? 

було 

тому 

авсірійського уряду; 
Бикоізкс тано'ї' то це 

політики в шкільїіі.й опраї 
як її називали б Галичині 
на львівському упявероите 
числі дістав датєдру укра 

але коли ті можливості 

тедр на Львівському універоиткті, а також"збільлити число ук¬ 
раїнських і’імназій та рі.зиих 
українці н 
єть.тя, це вже було далеко гірше 
трального 
часу н 
альков. 
згоди, 
льіпепв 
в 

з о с т авал о о я"* е диним шляхом 
свого 

в наслідок цівї“' 
^ було значно збі* 

і число''українських катедр, 
кської ІиТСЛІЇ Проф* М.^'Гру* 

V І справді 
■'■^ЕСБОЇ єни” 

шевський, було відкрито кілька нових гімназій та інших шкіл* 
Але зоетаки це купувалося такою ціною, що "нова ера” була^ду- 
лсс Еопспулярнсіо Е краю і скоро впала- Українцям тут уже ні-*' 
чого но~лишилооьу як спертися на власну'ініціятизу та органі¬ 
зацію, і справою ширення українських шкіл зайнялася ”''Бідна 
Школзі ”, заонована ТОЗТ року. Це товариство заоновуа і прова¬ 
дить приватне, українське шкільництво та закладав у Львові та 

'на провінції хлоп''ячі й дівочі бурси., 
З кінцем століття загострилася в Галичині боротьба 

накколо; заснования укр-.їноькбго університету. Цю"справу бу¬ 
ло поставлене проте в безнадійно невигідний спосіб," а саме 
її зДучили- із справою боротьби за український Львів. Ук¬ 
раїнці поставили йитання так, щ'б український університет 
має бути у Львові, або ніде. Між тим боротьба за укніварби- 
тет час од часу приймала незвичайно гострий, характер» Літом 
Т899 року активно на бохіотьбу за український університет ви¬ 
ступила організовано сама акадеі^ічна молодь. Вона окликала 
велике 
Австрії 
повного 

українське студент 
академічна 

с ь к # ^ ' у краї країноьких студентів цілої 
це віче винесло резолюцію з домаганням окремого 
українського університету у Львові. Такі віча 

того часу академічна молодь скликала щороку, але це тільки 
гикликал'о більшу організацію 'Шротиву'з боку поляків, що три¬ 
мали львівський університет у'своїх руках і не хотіли усту¬ 
пати своїх позицій» Члени університетського сенату не опини¬ 
лися навіть перед' провокаційними виступами проти українсь¬ 
кої -молоді на університеті" 1 це привело до тбго, що восени 
1901 ■ календарного, року" всі студенти - українці п'бкинуди 
львівський університет і подалися до інших австрійських уні¬ 
верситетів, особливо до Відня й Праги, Це^так звана ” сецео- 
сія ” І9С8 року, Вона зробила велике вражіїїня і викликала 
співчуття до 'ГукраїнціН, що були позбавлені в Австрії висо¬ 
кої школи»■ Але крім агітаційного, іншого значення ця :ецесія 
зрештою не мала і дехто вважає, що в краю вона зробила біль¬ 
ше шкоди, ніж ксристи. Молодь завдяки їй'сксрс Зг.чбрпала 
свої сНли, Де боротьби за університет тоді енергійніше стали 
наукові та" культурні організації і парллментарна уі<:рЕЇнська 
репрез чііація Років за П'ять моло^ізщ: з новими силами кинз^- 
лася з борс'іьОу за уніворсніеі ;, але тепер ііровадкл.а свою 
боротьбу Б стінах '^рситету і “на вулицях Львова'; Польські 
професори проти неї підняли шовіністично па','ТроєБі круги 
ЛЬБІЗ.. ЬКСГО по Г" С" улеГ'Т С'І ва і уНІВ'СрССТеТ 

1 



отав а-воною і'0.'їрг.ї боВоі-’.а'и, яка чаоаки прийкала трагічні фор- 
хіідчао оутички ЛЬВІВСЬКІМ універоитвті 

:о:із:.сБкиьш свуд^н^'ами був убитий украіноь- 
Дік^'ЗО, що польська влада до оуду за 

роді мй* ї!ак,-^^у 1910 
між украІнсдташп т.а п 
кий отудоп? Адан Кодкої , 
це убивство іШлСіГла укрооліот-.к..іх Оісз сгудентіь 
ва боротьби за украінсИкіш університет тяглася 

Так гоотрб спра- 
аж до овітової 

ІДКІВ не дала« війни4 але Жс\,~иа.іУч , — • 4 •« 
Но краще., ній. у Гсілпчпні, шкільна оправа^ стояла і в Іг<0 

році в прмлриоігійд.о'Австрії Буковині' ,, отзазу яісля прилучення 
Буковини' До''Або г’оії імператор Иосиф XI дав накак закладати шко¬ 
ли ал<=* шт'олії" були кімзітькі і корисні були тільки для 
ЖИДІБОЬКОІО ітаоелеігіїя. / :Г7Є6 роді Буковину було прилучено до 
Галичини і вона поділя-ла долю шкільноа політики спільну з Га¬ 
личиною* Б пародкіі. школах Буковіяни, що підпала під догляд ла¬ 
тинської коисшоїор1.ї * почали кх^ім пімецькр.ї та подекуди румун¬ 
ської- заводити те й польську мову. Мови ж україноької. в шко¬ 
лах Буковини не було зовсім. У 1849 році Буковину від_^Галичини 
Біддійепо 1 вона робила окрему проБІ!!цііо7 ^але шкільна"оправа 
т&м від того не покращала, Дещо в шкільній справі поліпшало 
піоля державного шкіл*ьного закону 1868 року, коли управа шко¬ 
лами перейшла до Ради Шкільної Краавої в ЧернівДях# Тоді більше 
відкривано кародніх шкіл, а як заопували у Чернів!йях учителЕ- 
оьку оемінаріїо, то появилиоя"б більшому числі 1 підготбвлені 
учительські сили, в 1875 році засновано у Чернівцях уніВерси- 
тет"8 Німецькою викладоьоїо мовоюс в Ї884 на цьому універои- 
теті дістав катедру української мови та літератури в правом 
викладати по-українськи молодий тоді"доцент Степан Омаль-Ото- 
цькиЙ, Українське нижче й оереднв шкільництво на Буковині оїа- 
ло нормально розвиватися, коли О^ОмалБ-Отоцький отав на чолі 
україноького руху на Буковиніа спепіяльно шкільною оправою 
зайнявоя Омсльяп‘Попович / 1856-1930/,як^референт українського 
шкільництва у шкільній краевій раді, а пізніше, краевий інб^ 
пектср україиоі^кпх шкіл* Університетської справи в Буковині не 
порушуваної 

Найгірше українська шк1льна"0,ірава стояла на Закарпаттю, 
яке ввійшло до Складу Угох)щиші* Тут вищої освіти бовоій не бу-г 
ло, оередня освіта вся нереводилаоя по-мадяроьки і навітБ в 
нижчих сільських школах заводилося мадярську мову, а оскільки 
вживалося підручників /дуже мале*/ в україноьків мові, та й то 
друкованих латинкою з мадярським правописом,. „ 
ЇЇТФТІІРАФУРД * 

Голубипський Пв, Исторія Руоокой церкви, т,І,чЛ*- 
Грушешький М» Істрія України-Руои, т.тЛІІ,У і УІ,- Харлампо- 
вий К» Западно-'руоскія праве.славніїя школіі Конца"'ХУІ и начала 
ХУН Б*, Казань. І898;-~Савич, Нариси з історії кулЕ^урийх 
рухів на Україні та Білій Русі, Київ, 1930»- Кршово:5Ійя^ А. 
ЛьвовОькое ставрошігіальное братство-, Кіев, 1904»^ Голубев,0т. 
Исторія Кіевокрй духовной Академій/ період до-мОгилянокій/, 
Киев, 1886,- Петров,П9 Кіевокая ^іуховная Академія во второй п6— 
ловіше ХУЇІ в., /’^Труди Кіев. фух, Акад,Х80§./ ДУ' 

А;:а:з?жііяАкпдр?>^й зололіЬнвіїЗ^ІІ ві /^руди Кіев, 
Дуз^ЖкаДо” 1902 1 1903 р,р*/ — Сехзебренииков,‘'В» Кіевская Ака¬ 
демія о половіїїш. ХУІІІ отт дп ея нреобразованія~в 18X9 г*/”Фру- 
діі К1ев,Дух»Акаді%”Г8-9б і 1897 р,р./ ~ ііроф, 'Птов,Хв. Вища . 
оовіта на^Укро.іпі кіндя^^ХУІ - пСчат,; XIX отол* Київ, 1924 р,- 
Оталлецкій,Ії,Харі)Ковок1й коллг'гіум до нреобразованія его в 1817 
г, / Бера и Разум”, 1895 р- ч« 11—23,/— Бедков, В® Дскументй, 
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, 5 о'гііоо;іщіьоіг к :історій Еісатернноолавокой духов» Оеминаріи.Еїіа- 
7 0і)ііноі,-лав • Т9Т2 і) Вс.Пархо'діоі;ії'о ^ Вс П0рбіїО.яавская овмйнарія 

?4р пп іп/ 'стотзо ?0*-Є7-з його монографії ‘Ючерк иоторіи 'одах / 

Иерояо^ Еорк-міоаьсвкой онархіп . Полтава } 1908/, 

Л О 7/ в; і <і четверта,' 

Н Л Р'О Д Н я о С Б >: ї А II А у К Р А ї н а ь- 
К Е X з Е М Л я X І Б КОЛОНІЯХ * 

« 

Ирофо Степан С і ро п ол ко« 

БСЛУП, 

Народна, освіта е одною з КсіЯвавиїпв^шпх передумов добро- 
бу2'5^ розвитку народу^ одшім з найголовніших, тинннків куль¬ 
тури й поотуву'^г. Бяо в дав-нину належно оітІпіовалосБ у над значе¬ 
ння иародньов освіти.^ Пригадаймо у наприклад ,вііолів невідомого 
аіяора оповідання '''Переоторога*' / з початку ХУЇІ от# / дро при¬ 
чину закепадзт- Української ДержавиЕтакь то вельми миого заш¬ 
кодило нанств^т’ руокому? же не могли школь и~ иаукь ноополитвхь 
розширяти; и оптй-ь не фупдовано^ коли бгі. науку имЬли, тодіі 
бйзза невЬдомостію нс'-пришли до таковіоя погибели”. 

Подаючи тут дані про оучаоний стан народньої освіти ""на 
українських землях 1 в колоніях,“"мушу заотерегти,"'що, за від¬ 
сутні оть матеріялів, оминаю деякі українські землі й колонії 
/ ХолМщпиу,Кубань, Далекий Схід і інші/,"а по деяких^^ за бра¬ 
ком місдя - обмежилося дуже короткими відомостями» ' 

Огляд сучасного стану народньої освіти почнемо"’©' україн¬ 
ських земель, а потім перейдемо до українських колоній» 

ООБІТСЬКА УКРАЇНА, 

Раніш, ніж перейти до^огляду сучасного отану народньої™ 
освіти па совітській Україні, вважаю необхідним подати отисйІ 
відомості про те, як стояла освітня справа на НадДиійряноькій 
Україні, з часу революції Ї9Ї? р. , коли впали всі ті пзгта, що 
зв'язували національний рух па Україні о З подихом революції 
І9Ї7 року український нарід негайно вЗявоя за працю иа"'оовітньо- 
му полі» І до зрозуміло, бо но, Україні за цароькизе часів до са¬ 
мої революції Ї9І7 Ро не було ані одїїої української шкбли. 

І ось з перших же днів революції пішла конкуренція між 
.селами, містечками й навіть хуторами» Кожне село намагалося ма¬ 
ти в себе українську школу, складало приговори, збірало кошти, 
ВІДВОДИЛО помешкання, давало ґрунт, розшукувало учіїтеляґ Учи¬ 
тельство,. знаючи, якої школи потребує населення, стало домага- 
тисй організації курсів з україно*..хС-вства,'''Ґенеральний Секре- 
таріят народпьої освіти, що повстав у наслідок 1-ого універса¬ 
лу Української Центральної Бадії, взявся задовольняти потреби 
україпьького народу в освітній справі» А ці потреби були вели¬ 
чезні, Поруч з засковаїгаям шкіл - від початкової аж до україн¬ 
ського угііферситету, педагогічної академі ї А'ака 
і ІІШ0 -• Ґонералькйй Оекрерар народньої освіти"' 
ме з днем іхроголошоїгая ЇУ-м упів-ороалом самостійнооти України, 

г деміх мистецтв 
/ пізніш, а оа- 

» •'Ч . '1^ «ра^ «о.-о .-•А 

х/ Хто хотів би поглибити зпапїт 
в і т н " на у кр хптт с ь ктіх з Ом л ./їх і 
о т у д.1, юв пня тої літер ат у ри, 

я оучаеного ст гну народньої. оо- 
в колоніях, може"звернутися до 

на яку вказую їгігщі лекцій» 
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перетворивСут: в“нін1оі ерствс народквої освіти УШ» /приотупйа до 
Еиготовлення'підручників_;Пляну організації бдиної школи,підго¬ 
товки учителів для українськох школи,діячів^! інструкторів до¬ 
шкільного виховання та позашкільної освіти І^ТзДо 

Дбаючи про розвиток української національної культури, 
Ґенеральний Оекретаріят.на основі проголошеної ІІТ-м універса¬ 
лом УКраїноько.ї Центральної Ради національне лп§роона1ьної ав¬ 
тономії, забезпечив вільний розвиток культури всім національним 
меншоотям^Україний 

Підчас влади гетьмана ПоСкоропадського розвиток укра¬ 
їнського шкільництва на Україні не*припинявся й завершивоя від¬ 
криттям в Києві Української Академії Наук,запроектованої ще 
Українською Центральною Радою,однак багато проектів,намічених 
владою Української Центральної Ради,гетьманська влада відклала, 
а управлінню оозітиіми справами на місцях надала знову бюрокра¬ 
тичного характеру а 

Період Директорії"Української Народньої Республіки вив- 
йачивоя продовженням праці,раніше розпочатої ще за Україйської 
Центральної Радиста відновленням колишніх місцевих органів уп¬ 
равління кареднього освітою,скасованих в період гетьманування. 
П*Скоропадського, 

Щоб показати,який саме стан освітньої оправи на Україні 
був перед навалом ббльшеБиків“на Українусічні 1919 р*,подаю 
тут отатйотичні дані про нижчі та середні шкбли на кінець Х9І0І» 

із комплгтів українських народніх’шкіл, ♦' 47*208 
вищих початкових "‘шкіл ^ * * ♦ *• 1*210 
хлоп^ячих гімназій * • . ••••«**« 474 
реальних шкіл ;•«••••»,•*••* 70 
дівочих гімназій 362 
комерційних шкіл”, • , • • , 4 , • *• » « 9Ї 
дівочих Інститутів ••«••••••«* 4 
Т0РГ0ВЄЛЬНИХ”ШКІЛ 4 4 4 « 4 4 4 4 • * «* 18 
духовних семінарій . , ї * • , •' * * • *. 9 
дівочих апархіяльних шкіл « » * * • • * * 15 
духовних шкід »4404««»«*44«* зо 

Щодо високих шкіл,то украхноькой владою за '^ва роки^ 
відкритоукраїнські уи1вербитети"в Києві та Кам^янцІ на Поділ¬ 
лі,Український Історично-філологічний факультет у Полтаві,Укра¬ 
їнську Академію Мистецтва в Києві та Педагогічну Академію в Ки¬ 
єві* 

. ' Панування большевиків “на Україні від лютого до полбвини 
серпня 1919 РвВйзначилося наміченням різних проектів в оовітнІЙ 
оправі,але перевести їх в життя не довелося большОвїїкай,бо^на 

•'зміну червоним окупантам України прийшли білі-дєнік1нці,які на- 
магалиоя повернути українське громадянство до вихідних точок 
того положення,яке,здавеглося,вже безповоротно перейшла в сферу 
минулого* " ■ 

Дєнікінська влада формально не”8нищувала української 
школи,а лише відмовила їй в асигнуванні державних коштів, та від- 

■йесла”українські школи до категорії приватних"шкілрТйким чином, 
дєнікіноька в-лада наложила на український нарфд подвійне опода¬ 
ткування на -освітню справу,-з одного боку,зібрала податки на 

■державні потреби,себто й ка”оовіту,-з другого боку,переклала з 
себе на український нарід фінансування української школИв Таке 
отавлення до української школи двн1к1нбька'"влада мотивувала чЮ- 

•то по-єзуїтському:якщо україноький^цтарід дійсно бажав мати рід¬ 
ну школу,то іін^^мевляБ,підтримає її своїми засобамИвВ цей тяж - 
кий: час для всієї української культури українське громадянство 
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муоіло організовано дстюмагаа-и школі'"первжити ?яжке лихоліття» 
На ааклик Українського Товариства Шкільної Освіти в Києві від- 
гуЕнулиоя насамперед РсооперативИі^Ошливши певний відооток од 
воіх овоїх прибутків уділяти на користь Товариства для удержан¬ 
ня шкіл,а вслід за ними учительські спілки,різні установи та 
окремі особи у відраховуючи деякий відсоток від свого~місячного"' 
заробітку на'Підтримку рідної школиЛак урятовано від загибелі 
один І0 найбільших здобутків українського народу за часів рево¬ 
люції* 

на зміну деніКІПЦЯМ"посунули на Українуьг^ову з півно¬ 
чі російські больяевтткиу які після‘короткої перерви й по цей чао 
пан^^оть па Україні,* 

Творцем першої освітньої системи на Сов«Україні був 
ТОДІШНІЙ народній комісар освіти Г*ГринБко /його схема була 
ухвалена Всеукраїнською нарадою в справі освіти в"С0рпн1 Х920р/, 
Трохи згодом Б цю систему вніс деякі зміни тодішній заступник 
народкього комісара освіти я,Рянко* - - 

■"Освітня система ОоврУкраїші взагалі поотійнб підлягає 
рівним змінам І до недавного часу містила в собі відміни в по¬ 
рівнянні з освітньою системою Сов«Росії. 

Большевицька влада СовеУкраїни спочатку поклала в ос¬ 
нову ооціяльного виховання дитячий будинок,а не трудову школу, 
як де було Б Сов«Росії.Дитячий будинок мав стати "маяком^^ соц- 
Іядьного виховання,себто збіракня дітей та їх захибту й охорони* 
Таке каотавлешія большевицької влади на Сов.Україні мотивувало¬ 
ся тим,що в наслідок імперіяліотичиої світової війни,а потім 
жорстокої громадянської війни та голоду знайшлося пй Оов«Україні 
коло Мільйона безпритульних дітей або напівсиріт,які потребували 
не стільки шкільного навчання^скільки ооціяльного забезпечення* 

^ Дитячий будинок мав охоплювати сиріт та покинутих ба¬ 
тьками.дітей віком від 4-х до~І5 років. 

■ Однак в сксрому'чаоі дитячий будинок почав втрачати 
своє значення"‘’маяка’’ ооціяльного виховання,а натомість основ¬ 
ним типом ооціяльного виховання отав семирічна трудова школа,що 
складається з двох концентрів - нижчого з 4-х річним курсом і 
вищого з 3-х річним курсом.З економічних причин большевицька 
влада: змушена була признати 4-хрічну школу за"оонбвний тип тру¬ 
дової школи, який постановою Рада народній комісарів з дня 35/ХІ 
1924 .р*- оголошено за загально-приступну й безплатну школу.Трохи 
згодом,а оаме законом з дня 5/ІІ.І925 року,навчання дітей у пер¬ 
ших чотирьох групах шкбли ,проголошено ,як'"обов ^язкове й безплатне^ 

Щоб 8ілюструБати,як у дійсності пере§одилбоя загальне 
обов'язкове навчання на Оов .Україні ,на'веду такі дані*в Х927*^ 
шкільному році з 6X2*366 восмйрічних-дітей лишилося поза школою 
2X6,659, а з 88і;б98 Дев'ятирічних дітей-ІОХ*618,себто третина 
дІ:тей.цих двох річників лишилася поза школою. 

Цікаво,що оамс большевицька влада, встановлюючи закон 
про обов'язкове загальне навчання,порушув його заведенням пбвних 
категорій дітей,які приймаються до школи в першу"чергу,де діти 
робітників та селянської біднотизОТОЖ обов'язковість трудової 
школи фактично не псширювтьоя на дітей “буржуїв” і “куркулів”,’" 
які можуть користуватися школою лише тоді,коли в школі в вільні 
місця. 

Завдання трудової "школи полягав'’в вихованні моДодого 
покоління Б громадян ооціялістичного суспільства з комуністич¬ 
ним світоглядом на жпття^ 
х/’^ТАрааутов. Кроб^-лемії загального початкового навчання на Укра¬ 

їні. ‘ШІлях Освіти”, 4,6-9 за 1928 р. стор.ІЗ. 
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Оучагіно -трудова икллй е 
миа^и у^ініз як }з кеорій', 
лузяжя БЯробіТЙДТВг.сЬ ді 
дійні натеріялй.но даа 
внангі .і а виро бк’ича яракл- 
мй лише одного якогось 
нічна база шко«ти,і 

На ррудову ш 
ЛІГІЙКОЇ прсітаґандиЛ о 
тячі антирооіі^Ійпі ор:я 
тими 5, хто віру а в Бога у п 
тьками та за вояку ціну 
гляд ^ 

політехнічною школою убобто має ознайо- 
■^ак і на практиці з усіма важливими га« 
йопооті ж трудова школа,як свід^атв. офі- 
достазгнього обсягу загально'-оовітніх іч • 
кка учнів здебільшого обмежуатьоя рЗМка*- 
виробництва^черех ще звужується полІтвх-»» 

колу покладаатьоя також завдання ІСнтире- 
ДІ0К)"'МЄТОЮ утворюється серед учнів ДИ-* 

нізадії'^щоб втягнути дітей з"боротьбу з 
осіяти розлад у родині“між дітьми й ба^ 
прищепити дітям матеріялістичний овіто** 

Прид:изіл{00я то'яеруяк зростала кількість трудових 
шкіл та учнів у цих школах? _ . 

Роки Кількість шкіл Кількість учнів 
■ Ї92І 21*968 2,023,68Р 

1922 20*579 І<,724,380 
1923 І7ЛХ0 І«417,770 
1924 15,715 1.533.930 
1925 15*555 І.795.190 
1926 17*632 2.105.670 
1927 Г8*564 2,218,000 
1928 •20*032 2.49І.Х73 
1932 21*971 4.426.203 

8 наведеної таблиці бачимо йослідовне зменшейня’кіль- 
кбсти трудових шкіл від 1922 р« в наслідок неврожаю 1921 р^рЩО 
відбився на всьому йародньому господарстві Оов«України,в УІМ 
елі й на освітній діяльності«Цікаво,що постанови большевидької 
влади про 8агальио-^приступніоть,а згодом І про обов'язковість 
трудової школи припали якраз на роки найбільшого знйжвння^кіль- 
кости трудових шкіл «Загальне обов’язкове на вчання'“ дітей віком 
БІД 8 до її років офіційно визнається доалгнутим^І тепер стави¬ 
ться завдання запровадити на кінець другої п^ятирїчкШ загально¬ 
обов’язкове,політехнічне навчайия для всіх дітей і підлітків до 
17 років^зс^х^'^З цією метою семирічна трудова школа має перетвори¬ 
тися на десятирічну школу шляхом утворення 3-го концентру трудо¬ 
вої школи з .3*-хрічним“куроом« " " _ - ^ . 

На жаль.дійсність не відповідає офіційній дбкляраціїі 
не кажучи вже про те'ущо трудова'школа не охоплює всіх дітей шкі¬ 
льного віку,майже дві тритини дітей,що вчаться в трудовій школі, 
передчасно-себто раніш досягнення її років-залишає школу,при чо¬ 
му майже"половина з цих дітей"покидає школу після одного або^ 
двох років перебування Б школі;^^х/ Нема чого доводити,що такі 
діти виносять із школи в найкращому випадку лише початок грамоти* 

"Незглянемо тепер,як розподіляються учні трудових 
шкіл за національністю? хххж _ _ _ _ , 
мм »тщ ЧР*-/ ,м; 

х/ ОкатиноькіійгО,"’’ За тверді знання в політехнічній школі”* 
«Радянська Освіта” чЛ0-І2, 1931 в, отор^Зб^ 

хх/Комуніотична-Освіта«,ч^ЗЛ932 р* стор*87.і 
ххх/Нг^сдкя освіта Україниі-.Установи ооціяльного виховання на 

І/ХЇІ 1928 р<ї стореЗЗ* 
хххх/ Воесоїознлй шкільний перепис їб/хії 1929 року* ІРоМ'І -й; 

Шкільні установи содіяльного виховання па Україні«Харків* 
1930с Сїор; і9б 1 200, 



Воьбго К і л ь к 
учнів україн. 

і 0 т ь 
рооїйс. 

учяїв 
КІІіеіІ. 

я а**ц і 
видів. 

0 н а 
пельо. 

Л Ь Я о 0 т КІ 
МелДАВ.ІІІфШЖ 

:*380.683 І*828«02б 24Г .858 39Л04 Х73.68Г 47,640 П.845 88,Г84 
у_^ ^ 77 «0 Х0«І І«6 7 “7«8 2«0 0,7 1,8 
КІЛЬКІОТЬ 
відповідного 
населення На 
Оов«Україні 
в ^ ^ 80,1 9«2 І|4 5,4 І»в 0,0 Х,4 

8 цівї Таблиці видко уцо трудова виоха пайараіі# 0<ісжу^ 
говув національні меншості /за авндтхОм моядавіиуі^ імійгіріїа 
українці в, якцб порівняти ВІДСОТОК учні» ХбіКНОЇ !|&ЦІ{И|аіГаЯ0ОТИ 
а ВІДООТКОМ ВІДПОВІДНОГО населення на сов«Україні• 

Щодо т,зй« українізації трудових ахід^то дояодятьод 
окавати,що окупаційна влада під натиском вимог україхдіікого на¬ 
роду переводить принцип кайчання рідно» мОво»^в трудовік анолахі 
але ще й дооі^в~багатьох місдсвоотяк^де біяьніоть иаоідеккя онда» 
дають українці Донують утраквіотицяі /діомовиі/*- російоько-уклв* 
їноькі школи «як «наприклад І на Лртвмівщнііі«дв налічується 72^ УК9І^ 
їяців« ” В таких школах - тпе ^^Комуніоть^ в дня 22«Ї«Ї929 р«- 
чаотину лекцій'викладається українсько» мовом^а'чаєтішу реоійоь- 
кою^при чому'більшість учителів уживає мови російської^в насжі - 
док чого учні вчаться не української мови«а якоіюоі аарі^НУ« 
Отворевнл своврідної українсько-російської мови еяід оришсеатн 
ке лише іОнувакшо утраквістичних шкіл^але й иєвиоопоііу рінюі єна*» 
ния живої української мови деяке» чаеткноб учительОвва* Таи«одня 
доодіднйк мови учительства на Кам^янеччині конотатуваа^ідо"учите¬ 
льська мова перееилака" словами «які віяео або живцем є російбькбї 
иови«або цроото е скалічені російські охова^яктоі **иеоеііятні кіо¬ 
та читалися по скільки разів**« **котр1 куіиіяк й ругаяиоь**і**докяа- 
дчквд опинилась на слідуючих капках*»«*Чіс суцеотву*’|ЙхіенвяяО^ 1 
т»д* V трудовою'яколею стоїть - єа ял яком освітньої оООте- 
мв Оов«Україии-(ірофеоійка'осв1та«яха єооерщдщуєтьоя • профеоійн- 
них школах«технікумах та інститутах* 
' . ' ПрофеСійш школа мала стати маеовод шкоте» в гмуіі 
індустрії та сільського господаротва.ПрофеоІЙна «моя» орНвшаче- 
на обслуговувати підлітків від Ї5 до Ї8 років-варавцісо оіоля є^- 
кінчЄвня ними еемирічкої трудової школи* 

Осиовною базою для отвореиня ярефеоійиої аНояй »а Сов# 
Україні стали опочаети ті няХчі префвсійяі школи«які^дістаяиоя 
Україні в Спадщину від царських часів«пбчаоти отар»! кяяси був¬ 
ших гімназій 1 реальних шкіл«Про тє« як ішов'роєвнтбк арофеоій - 
ної школи за останніх декілька років«подав відрмооті наотуїша Т»- 
бЛИЦЯ1 

Осеціяльнооті на І/ХІЇ на І$/ХХЇ я» їАх на Х/ХІ 
професійної ШКОЛИ!• 1925 р. Г927 р. Ї028 р» Ш9 р« 

Ійдуотріяльно-т ехнічна І4І 126 Ї37 157 
ОІльоько-гооподарська 172 330 340 250 
Ведішлано-Скономічна 51 75 7Т 65 
Медична 6 ЗО 32 32 
Мистецька 86 ЗІ 32 85 

х/ 8боровець«0# Мова вчительства на Кам^янеччииі« **Шлях Освіти**« 
ч«І0«ї92б р, отор«І2І-І2Й. 



КусТарно^-промислова 58 85 ЇОЗ 
Будівельна ЇО 12 Х7 
Транспортова - 

4 

'16 17 21 

Разом 406 576 626 680 

Яїс видко -з цієї таблиці ^протягом чотирьох років кіль¬ 
кість професійних гікіл збільшилася по всіх бпеціяЯьноотях» кріі« 
мистецької^абсолютіг*' найбільше зрбсла кількість оільЗько-госяо-» 
дарських ШКІЛ і але відсстково найбільше зросли медичні школи ' 'й 
/майже в Ь 1/2 разів/; 

Як уже раніше згадувалосяуДо професійної шКоли зіхра- 
вила можуть поступати лише ті діти,які скінчиліГоемирі^ку^тру - 
дову ш'колу «Придивімося у чи так стоїть справа в дійон90ті*В1ДПО - 
відь на це"знаходимб в матеріялах основного обслідувайня уота - 
нов професійної освіти на Іб/ХІї 1927 В 52Ї професійних Шко¬ 
лах, які "подали відомості,БО'іени 1927 р*~прийняшо до 1-ої груаи 
всього 25с53І учнів,що за попередньою підготовою розподілялися 
так? - - . _ ^ 

Закінчило Закінчило Закінчило § інших 
3^4 групи трудової 5-6 груп трудової 7-у групу трудової яавча- 

школи школи школи льних 
ЗЛІ7 2.С02 І8*в70 установ Ф 

Як”видко з вище наведених даних,п^яту частину Вакан¬ 
сій Б професійних школах восени 1926заповнено тими,які не 
скінчили повної ОемЙрІЧд^И, “ " . _ 

Це зниження вимог при всТулі; до професійної школи по¬ 
тягає за собою тайі”насл1дки;поперше,недостатню яї^сть -знань^ 
які виносять учці ПІОЛЯ'.'з^ІСІ#ЧЄИНЯ професійної школи І подруга, 
значний від0.#ток^'учн1ш/як1 не в' сщані продовжувати навчання в 
прОфЄСІй|їі'^'>іІкОЖ,>-.і.■ 

‘Ц'ро^%кі сть ^ йрефеоійної- школи ■ може свідчити' авторитат^гД 
нйй голос в ц1Й'' оправі 'М*0їс.Р.иішика,як. тодішнього нарОднього" ко¬ 
місара освітиї ;”ЯкДрть ‘ішш'ої, прб'^коли недостатня•їро^^а ^підвийн- 
ти '•її,5р'р(0йтиЛ-та|с/фб^ кІідром,резервуарбк,зв1дки=. брала’ 
б-' свої кадри :.йаша -‘школа/буДа лрофшкола/Нйн бачимо^^' що 
дчв&ь^кік5ак)чи"гірофщкоья5^,чао<ро^^у*отр‘''ііе йаа-відцо’відйих”вІїа»ь, 
/щоб^витріщати. іспй^..до;.^іі]^ет^з:тут^‘,д5'“ ^/за первісно» 
^вІ'ТНьЬі0у/р^^геМо]^лСов;^к^їПНчт’6^^ та інститути”*стояли^ За 
одній ’пЛо-йцні ''-' надатлїі до ^|іооких шкіл .-різниця між, 

І >л ■ нера-орГ,ані5.а»т0рад , :.-;м 
очах тих,хто 'хотів вступити,-до. 

високої;%&лй.*4й;6'Т^^ут^-.’,користУ|!айся більшим реоп©ктом,иіж. твх— ■ 
н1куМуа‘;току;-к©кйї||;'^ 'вол^в вступити до''1нст7‘їтуту,тим біль¬ 
ше,да уьірци,^ц@^у^‘їу;^;до інститутів і технікумів були Однакові’; 

- ІІ'во Фе.;кк'поЧт-вали себе.,-бтуЛенти-інститутів -а нввіл — ^0 <ге;;кк. пойунали себе..-Студенти «інститутів -з невід 
пбвідною~с:ідг-о«бвою, СБІдЧ-Ить Я*Ряігкб і ^'Попавши до інституту,по””- 
тій х;ідн1й£іли. воло е’-що іТя'^кб" прттходиться-від/занять і КОЛЬОКВІЙ, 
ЯГІІ їм пе І^ІДг^ОИлу 'и^/^,, ' ' . ' '• 

тФ* #м» ЛФЩ им V •' 0тф «•* . *' . ‘ ^ ^ і ' ' ^ * 

х/ Скрипникам9Статті -й промови,ї’ом/і^'оЧ\Л!;/Х^рї<^ів«'Ї^ЗО РіОТор*991 

хх/!Ряпко,Яо‘ Реформа вкешей, ш-колв. і-і^.Укрій'не ,в ,год:й.'революции, 
Харьк0ВїТ925 р, / 0Тбр<.95о * • ' ' "^1 ‘ ’’ 

‘м '» . 



пре розви'іГо:^: ї0:^:ііікумів і інститутів може свідчити 
іш с г у о н л т а о XV иця ? 

Спер:!, яігхвноо'г 11 

Сіїїьс.ькС-госиодароька 
ІII д у п т рі я т ь но ї е±ї! і ч і.а 
Ооціяїгвно-економічна 
Іранспортова 
Кус т р рп о -п р оми о -л о в а 
Будівельна 
Медична" 
Кедагсгічпа 
Мйстег-ька 

Базо м 

О’охнікуип Інститути 
927 Рс Т928 Рс- 1929 Ре 1927 РЛ928 рЛ929р 

20 17 ІЗ 5 8 9 
27 27 ЗО 5 5 5 

4 2 •ґ 
X 4 4 4 

14 Ї5 • ІЗ 
т 

- І 

4 
-^м 
4 І 

«к'і 
•р# «■р 

4 4 4 5 5 5 
бї 52 ‘ 43 12 12 ІЗ 
12 5 3 4 4 5 

146 126 

і і І І і 
м
 і 
о
 1 1 -1

 1 1 

37 - 38 42 

з цієї'таблиці бачимо,ІДО протягом трьох років зменши¬ 
лася загальна кількість технікумів,осббливо з пеД;:.;г©річній ояо- 
ціяльності,тоді як кількісвь-’Міноти.тутів трохи збільшилася за 
той же чаой ^ 

Про розподіл технікуьіів 1 Інститутів за виклЗДовою мо¬ 
вою та^вро кількість студентів у них подають відомості наступні 
таблиці? — • 

- І а X пі к у М Ив 

3 якою Бикладовою І--9, 2 7 р. 199-2 8_р, І 9 2 9 р« 

мовою? кількість кількість Кількість 
шкіл учнів шкіл учнів шкіл учнів 

< 

Українською 50 9,475 46 10.шоо 52 13,979 
Російською ЗІ 5,572 18 3,072 9 І*2ІІ 
Жидівською х/ ® 

Г 32 
454 3 588 2 300 

Україноько-рооїйсь 6,193 34 8,114 25 5.876 
Російсько-укр, 24 6,779 20 4,419 15 4.316 
Іншими мовами 6 846 5 603 4 661 

Разом 146 29,319 126 26*896 Ї07 26.343 

І н ^у_Т_и, 

3 якою викладсвою І '9 2 *7 р. 1928 р. 1-9 2-9 р 
мовою; кількість КІЛЬКІСТЬ "КІЛЬКІСТЬ 

шкіл у^тів шкіл учнів шкіл учнів 
Українською 9 3.983 II 6,218 14 II.197 
Російською 3 3.512 І 1,822 2 3.442 
Жидівського - — - — 
У к р.-ро 0іЙ0 ь кою 25 20.712 24 22.675 19 18.727' 
Рос,-» -у краї н с ь к цю - — тт - 4 3.186 
Іншими мовами — г- 2 2.691 3 * 4,338 

Раз ом 37 28,207 38 33.406 42 40.890 
»»»♦ «м» *—• 

х/ До ШКІЛ З українсько-російоькою викладсвою мовою віднесено 
ті школи,вяцих українською мовою викладаєтьбя більше полови- 
пп дисциплінка решта російськоіо мовоюідо'шкіл з російсько — 
українською вЕкладовою мовою віднесено ті школи,де більше 
половини ДИОЦИПЛІХІ викладається російською мовою,а решта ук¬ 
раїнською « 
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5 яви;?, ся 
З цт« таблкцв ві'їдко7 що в 1929 р« в порівнянні в 1928 р# 
новотвір, а саме інститути^ в яких більшість диоциц 

ЛІН зикладазться рсоійоьксіо ідозою^ а меншість укрЕІ^ноькой^пря 
чому цей новотвір но йде за рп..хуїіок окорочення рООІЙ-ОЬКЙХ ін ~ 

'"накікчоцьподам тут дані про розподіл студентів аа'Націо¬ 
нал ькі о тю І 7 У № / 

-К 7/кра ЇІГ ці росіяни жиди поляки НІМЦІ інші 

Ї ехн'і куми І92’/ р ? 58,0 15,3 ■ 21,2 1,5 Х,ї і 2,9 

1928 рс 6Ї,5 14,7 18 5 І г 7 X , ( Ї,І 2,9 

1929 бб;.2 13,4 14,3 1,5 1,4 3,2 

■Інститути 19 2У у 5Ї.,8 Ї8,7 25,7 0,6 0,6 1,6 

1928 Рй 53,5 
4 

16 , С 25,0 0,7 0,7 5,5 
. і ' ' 

1929 р* 53 Л 15,8 23,3 2,0 ї,5 Х,3 

"" З цієї таблиці видко, Що кількіоть'*студентів українців 
відоо'тковО зростає як у технікумах^ Так і-в інститутах, Та пе¬ 
ревищуй. ВІДСОТОК студентів іншої національности. Зовоім інйа 
картина"амальоБ'увтьоя?' кбли ми подивимося, скільки атудентів- 
українців у порівнянні зі отудектами-росіянами та жидами прйпа- 
дае~на ЇО тисяч населення відповідної національнооти. Ооь від- . 
повідь на це питання: 
‘ ~ ^"^країнців Росіян Жидів 

Техиікуїш 7,6 

Інститути 9,9 

13,4 24,5 
-24,0 - 60,5- 

Отож"Биходйть, що українці значно відстають від росіян і 
особливо від жидів щодо використання ВИСОКОЇ"ШКОЛИг 

» Доступ до ВИСОКОЇ школи на Оов* Україні мають'“наоамігеред 
пролетарі, себт5 робітники та селяни, ^ролетарізація” високих 
шкіл в'розумінні комплектування їх робітничо-оеляношш елемен¬ 
том здійснюється шляхом своєрідного порядку прийому студентів, 
А порядок цей полягає в'гзому, що"до високих шкіл приймаютьоя 
в першу чергу ті, що скінчили робітничі факультети /окорочено- 
^робфаки’у, - ВОШІ збті^пають без іспиту, всі "ж інші мають^, скла- 

норми прийому 
бітників 1"оелЯн програма в знижена і це для того, Щоб забезпе¬ 
чити впоокі"шко^7И робітничо-селянським елементом# Від часу до 
часу в"твхііікумах і іпсззитутах"переБодитьоя, так звана, чиотка, 
в наолідск якої виключаються зі школи студенти *’Контрреволюцій¬ 
ного» напряму, а таким визнається на Сов>"Україні насамперед 
український національний рух, а також 1 ті студенти, батьки я- 

.кпх не ноложалп до робітничо-селянського населення* 
Переходячи до питання, як поотавлено навчання в високій 

школі, мушу констатувати, що досі нема більш-менш сталих прог¬ 
рам та навчальних кляпів'УМа'йже кожний рік міняються програми, 
прїї чому школа впооить від себе в ці "програми зміни під^претек—" 
стом, більшої Бідпозідпооти'"до вимог комуніотичиої партії та 
марк-о-^ленінської методоло*'ІЇ . " " 

■ 7__ Про недостатню академічну усиітпіоть отудентІв'^виоОких, 
шкіл, не раз в.ііслоБЛюзаогпоп КЗР.СВИИКП пародйього коміоаріяФу 
оо.в.іги та вищі партійні органі 2 г Ф р т/ народній комісар освіти 



М* Окрипник на нараді ректорів 1 директорів високих шкія ї/УХ 
Х929 р# завважив, що ’^вельми великий відсоток акадвмічноХ яв^о— 
пішности пояоішеться недостатньою"підго^свкою> недоотатнім рів¬ 
нем знань прийнятих до високих шкіЛе 

Щодо Українізіції високих шкіл, то й тут дійоніоть значно 
розходиться з деклярацієїс большевидької влади* Згідно з ^ровцо— 
ряджепиям иароДиього комісарі.яту освіти з 192? р*, українізац^,- 
ція’"високих шкіл мала бути переведена до 1930 року* А ооь як 
у дійсності стояла ця оправа на І листопада 1929 р* 

Школи з одною ви- Школи з двома ви- Школи в 
кладовою мовою- кладовими мовами^ 3-ма викл 

. мовами* укр«роо« жидд інш,укр,-рос.роо.ук*ія# 

Технікуми 529 2 І -25 16 2 X 

Хнотитути 14 2 - 19 4 — ' 8 

Слід також мати на увазі, що деякі високі школи Оо»*Укра¬ 
їни З'недавнього часу придбали всесоюзне значення, в наояідок 
чого Москва виоовуе претензій “'щодо встановлення виклаДової мо¬ 
ви в”таких школах, Оо» недавній (^кт,“про який"розповідав В, 
Мускін на першій всеукраїнській нараді в оправі вйоскіпс шкіл І 
^Чиновник Наркомторгу ОРОР наді.слав до Одеського іноти^ту та¬ 
ку телеграмуі ”Через те, що ваш ШПІ /висока - 0*/ в ЩШ 
всесоюзного значення, припиняй українізацію” ' 

Залишається додати, що, згідно з постановою Ц К В К П/б/ 
а дня 25/УІІІ 1932 р*, на всьому просторі Союзу Сов* ООціяя# 
Республік встановлено едйку освітню систему, оебто на Сов»Ук- 
раїні поширюється та освітня систейа, яку завела в себе Обв,Ро¬ 
сія* Отож,"до категорії високих шкіл належать тепер"’лише"'інсти¬ 
тути /теxп1ку^щ^іднеоено тепер до категорії середніх шкіл/ та 
універоитетн, "^''відкриття яких на Оов* Україні розпочато з " 
ІсЖОвтіїя ІОЗЗ^р* /відкрито чотири університети, а саме в КивВі, 
Харкові,'"Одесі та^Дніпроііетровоьку/* Кінчаючи на цьому отиблі 
інформації про шкільну оправу на Оов* Україні, вважаю потріб¬ 
ним додати, що, пойерше, всі школи па Оов* Україні а^державні, 
бо поза державою ніхто'не має права засновувати шК0Яй| і цим 
уоовувтьоя приватна іиіціятива в шуканні інших шліхів в освіт¬ 
ній оправі, ніж ті, які визначено большевицькоюввяцдоюі подруго, 
високі школи на Оов, Україні є виключно учбові установи, оебто 
не ставлять своїм завданням, крім навчання студентів, займати¬ 
ся науково-дослідчою працею* 

Наукова праця на Оов* Україні провадиться опеціяяьними 
науково-дослідчіши^устайовамп, до яких належать Всеукраїнська 
Дкадемія Наук / Академію заонбвано, як уже згадано.‘ше перед 
приходом большевиків на"Уїс;^аїіг^, а саме 2?/ХІ Т9І8 р#/,науково- 
ДООЛІДЧІ інститути та філії, науково-доолідчі отанці£,науково- 
доолідчі їсатедри та інші наукоВо-дослідчі установи /кабінети, 
лабораторії, музеї, обсерваторії тощо/. 

х/ Скрипник,М* Статті й промови, Том І7,ч,І,0тор. 483♦ 
хх/ Муокіп, Вас а Вивершимо рсконотрукцію вищої і середньої школи 

Харків, 1931 сторвЕЗ, 

ххх/ Унівороитетп та загально-оовітні середні школи зліквідува¬ 
ла большевицька влада на Ооіз, Україні ще в 1920 р. 
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Для характеристики умсв^в яких провадиться наукова пр^я ка^Оов- 
Україні, досить указати, з часу підоилення''*Воеукраїноької А- 
кадемії Наук у Кибві"громадсько-політичними діячами /1929 р« /, 
-розумієтвоя, гіраїзоБІркими комуністами,- чиото науховв^праця 
Академії все V'5■1льш0 відходить на бік,^уступаючи своє міоде полі- 
тїгчній, ,но,уково-популярній /хзкготоБлення науково-популярних бро~ 
шур/ та’коноу-льтаційно-технічній праці /опрацьовайня вамбзлвкнй 
з' боку різних пїдпрііймотв на аналізи,плянй, риби і т.п»/ТІХро від 
оутніоть академічної овободи наукових робітників може овідчйти 
вже то', шо єдиний нст,од, яким Дозволено кориотуватиоя на Оов* 
Україні, о метод маркоизку-лєнінізму, бо вое те ,''що не відпо¬ 
відає вимогам цього"методу, кваліфікується, як шкідливе Збочен¬ 
ня зі шляху 1ДООЛОҐІЧКОГО фронту робітничої кляси^ що отоїі^ь 
під-проводом комуніотичної партії, 

Яскравим прикладом тбго, як розправляється окупаційні вла¬ 
да на’“Україні з найв5..аноЛніпікми вченими й педагогами, що віДото^ 
юють Інтереси української національної культури,'‘може олужктй 
судовий процес, який Бідбувоя з 1930 р# в Харкові проти 45 осіб, 
в тім числі визначного українського ученого і віцепрезидекта 
Все^^ї^р'^'їноької Академії Наук Сергія Ефремова; вбіХ'їх обвинува- 
ч оно в: йриналежнооті до . контрреволюційної "організації, ^’що мала 
завдання повалити большевицьісу владу та. відорватн Україну від 
СРОР”,, Варудження • до в^язі-шці , вигнання за межі України, позбавл 
лвнйя; громадоьішх прав,- такі кари припали"овинувачркйм по ц$о-- 
мунрбцеоу, А скільки українськпх учених підлягає кйрі й адміні- 
отраціййому порядку,- це не"БІддається обрахунку. Відомо* що Й 
найвизначніший Український істерик, ‘Член В о еукріїйсько ї'" Акаде¬ 
мії Наук проф, Михайло Грушевський підпав в адї.їініотраціййому 
порядку Бигнайню поза'межі СовУУкраїни, 

В' галузі позашкільної освіти большевацвка владі.насампе¬ 
ред" зліквідувала "Просвіти’^, як - організації, створені|мовляв , 
націоналіотішшми коламйта зв'язані з койтрреволюціаю, а на тб- 
міоть утворила селянські будинки /скорочено ”овльбудй”/у похяа- 
даючи на’ них, як І на інші'установп позашкільної оовітд^ вавдан- 
ня політичної освіти в дусі комунізму, а; через"тв й оаміїй Тер¬ 
мін '’позайкільна. ровіта^ замінено на ”цол1тоов1ту”. Основній по- 
літбовітні'й ідеї підпорядковано на Сов, Україні вою працю в га¬ 
лузі книжкової Продукції, бібліотечної'"оправи, театру, мясотец- ' 
тва , ,кіна,-навіть працю' в оправі ліквідації, непиоьменноотп спо¬ 
лучено з Сов,..Україні^основншіи політичними питаннями’’^ х/ 

А‘якраз/бррр.тьбу у неписьменністю та малописьменкіотю бо- 
льшевпцька влада поставила"своїм головним"завданням, урбчиото 
прогблошуючп,‘що вона ліквідує непііоьменність на Україні до 10- 
ОЇ річниці ЛСОЕТЯеВОЇ революції,"себто до 192? р* 

Але, хік і можна було спод1ватпоя,"болсшевііцька влада ке 
виконала"своєї сбіцхінкп, а тому потім'віднесла термін завершення 
ліквідації непііоьменпости до Ї5-0Ї річниці жовтневої революції* 
І ось, 'З нагоди цього ювілею, большевпцька"влада урочисто прого¬ 
лосила, що в 1932 р4 остаточно завершено ліквідацію Недисмвкно- 
сти, за одкіікіі ^даними, хх/ осіб віком'від 8 до 35 років, за дру¬ 
гими даними,ххх/віком від 8 до 5С років» ' " 

На жаль ці Твердження не БІдиивідають дійонооті, Шак, й 
статті А, Пряіп.ігінікової ’‘ЧьрГові завдання Народнього Коміоарія- 

р*/ читаємо,що .твер* 
х/‘'По.радник політоовітньої"робо‘ги" Ч»І«Харків, 192?,отор*25?* 
хх/ Зільберштойи15 років боротьби за єдину систему освіти* 

^ "Комупіотиріа аовіта", ч,ІІ-І2, 1932 р. Стор* 48? 
XXX/ Івановоькин, А'; Етапи й перопектіївп комуніотичної оов1тн.”Ко— 

муні-зтичиа Совіта»’ ч..І0, 1932 р, Стор, З?, 



дженНуї про цілковиту ліквідацію иеписьме'йнооти Йа 0ов« Украі.»-» 
ні було лише декляративноіо заявою, а в дійсності на цьому фрон-** 
ті 0 проривг""мавше 1,200 тисяч н-зписьменних, що залишилооь ке 
другу п^ятирічку па Україні", 

Наведу тут дані про установи політичної оовітя ва докіяь- 
ка років, - _ ^ ^ 

На чао Просвіт Хат-читалень Сельбудів Клюбів Бібльотек 

1921 р* 4..00? 5^504 .116 1.298 5Л99 

1925 р. бс.939 3*140 • 996 6,263 

1926 р. — 6,994 ЗЛ6І 1.002 6,928 

1927 р. 6,225 3*430 1*058 9,38« 

1928-9р. 5 „707 4.550 1.068 

1932-33 Р* 4.000 -.7*400 1.495 

Як бачимо з ці в ї таблиці, кількість селянських буЗ^яякі» 
значно зростала'1921 р» Зріст цей пояснюється тим, що Піояя 
закриття "Просвіт" / 1928 р. / велика частина їх перетворила¬ 
ся в селянські будинки. Щодо хат-читялень, то кількість їх ПІ- 
оля І926"ро зменшується, бо частина їх~також перетворюєтьОя Ь 
селянські будипкит тоді як кількість бібліотек протягом ц^ятя 
останніх років збільшилася.майже в Двічі* 

Щодо українізації установ політичної’”освіти, ТО формаль¬ 
на укр^кізація охопила в значній більшості бібліотеки, ооЛлн^ 
оькі будинки та хати-читальні, але по-суті справа а україкіаа- 
цією цих установ стоїть не_зовсім задовольняюче*Так,наприклад , 
розподіл книжок по бібліотеках за 1929-30. р. був такяйї ухраїк- 
ських книжок - 43,7 російських - 50,2 Особливо 9$е ОТСЇТЬ 
оправа з забезпеченютт українськими книжками Дитячих ІібліОтек 
у ШКОЛ& національних-меншостей* Так, з 65 шкіл, про які Зіб¬ 
рано'" відомо оті, 30-ти школах, тобто 46^, українських кййжок 
зовоій нема.УКраїнські газети"та журйали передплачували лише 
29 шкіл, тобто 445'^^ісраїнізація клюбів також"стоїть бле, ЩО 
яонювтьоя тїш,-що"партійний, комсомольський і йрофеоійяцй ак-■ 
тив не досить діяльно ставиться до питання українізації* Серед 
деяких груп ще йде тихий саботаж партійних поотаяов у галузі 
національної освіти та оправи будування української культури♦** 
ххх/ ^ ~ " 

Про стан позашкільної обвіти на^Оов* Україні зяаходймо 
таку загальну оцінку в недавній статті "Комуністичної Совіти** 
/ч*3,І933 р. Стор*б5*/ і "Освіта дорослих. На чао перевіїяси ці¬ 
єї оправи бригадами ХЇЗ / Харківського тракторного вавоДу-^*/ 
в переважній більшості перебувала в дуже кепському отаиі"* 

Це конотатувапия"факту є найкращий доказ того положення, 
що не можна БОЮ позашкільну освіту працю зводити до 0ДН0Ї'"П0- 
діТичної^освіти, ТІШ більше на Україні, де український нарід 
зріооя зі своїми "Просвітами” та не приймав світогляду больше- 
вицької влади, як виразника'^паиуючого рооійоького большевизму* 

Проголошуючи в декреті з дня І.УІТ.І923 р* новий куро в 
напрямі розвитку української культурй, большбвицька влада мала 
намір наповнити українську культуру інтернацІояаДьнліі вм1от<«<, 
але український нар'^д розійшовся тут в тбвмаченні української 
культури не лише за її формою, а й за змістом. 

тт тт ^ 

хх/ Окрігаї-шк, Ма Пер ебудовними' шляхами. "Комуністична Сові та** 
4,7-8. 1931 Рс стор* 31-33. • ' • 

ххх/ Окриішик,М.ї Статті й промови т.ІУ.й.І* стор, 108* 
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• ;,^0сіУї.ІІ6 ? 
ук'оаінської кулі'тури^'леліїку небезпеку для себе й тому так хор- 
'''' ■іп іє о т>Г’зяре ел'із ле ся з україя сілким дацпональийм. рухом ^ який Чв* 
роУ’^те'мае' знову Бпірну4к ’б глибину народній мао, щоб вибухну¬ 
ли 'У СВІЙ чао з нечу.ваиоіо с-.лоіо; як де вже було І91'7 Р-* 

ольтїїсвїщька влада збачаа в цьому напрямі 

К Ж 
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ПАРО Д Н Я 
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Б ї Л А НА У К Р А ї Н 0 Ь- 
ї В КОЛОНІЯХ* 

/ продовження / 

ГАЛИЧИНА Й іНіІІІ, УКРЛ,ЇНОЬКЇ ЗЕМЛІ В ПОЛЬЩІ. 

Розвиток україпськлй шкіл в Гали ч'-ц н і - в ^аоу ' 
вриллгчення її дЬ Австрії помітио~ночавоя від 80-х років мику- 
Л0Г0"0І'0ЛІТТЯЇ і вже в Х850 р/ налічувалооя там біля І#500~ка- 
водніх шкіл з українсвкоЬ викладовсю мовою, але з 7С-х років 
ІІХ от# почався пляноЕгій похід поляків на знищення української 
школи* На захиот рідної школи внотушів невеличкий гурток укра¬ 
їнських громадян, який заложпв 1881 Рь У Львові ’*Руоькв /Укра«* 
їнське/ ПІдагогічие Товариство”', що потім пере творилося в їова- 
риотво ”Рідпа Школа”; ~ « ^ 

В 1914 р« палічувалооп в Галичині 3,612 украхноькшс шкіл, 
а в 19.21-22 “шкільному році їх було 2^505, Майже''вже з другого 
дня після Рішення Ради Амбасадорів про долю Охідньої Галичини 
/ 1923 р,/ Польща взялася за сиотематі'гчне нищення^українського 
шкільництва в Галичині, Для цього сойм ухвалив ііікіл£.ний закон 
від 8і/УІІ 1924 р, для переведекіія ”на креоах” плебісциту,Щ0б 
з ^ясувати, їїксю саме новою мас відбуватися навчання в народніх 
школах:, При переведеппі цього плебісциту польська влада допус¬ 
тила нечува,ного“’надужнття нар; українським населенням аж'*до фа¬ 
льшування'Вполідів плебісциту включно, в наслідок чого біля 
2,000'■українських ткіл'''у Галичині'''П0рвтворено’“в польські“або у- 
траквістичні школи^ які по-суті нічим не Бідрізняютьоя, від"'поль¬ 
ських шкіл* На основі декрету прсзидента-Польської Ресі^ублікИ, 
зміна викладбвої мбви після висліду плебіоциту може наступити 
лийе через сім років, і з днем ЗІ,XII#1932 р. закінчнвой Новий 
шкільний плебісцит, І на цей раз шкільна і загальна адміністра¬ 
ція но зушшялися перед всілякими засобами, аби плебісцит не 
вийшов на тіорнотЬ українського набелення в Галїічіші. Хоч у 1932 
р, внесено вдвічі білЬшб деклярацій за українську школу проїи 
1925.р., орщак увисЛіді - погіршення стану українського шкіль¬ 
ництва на менш-більш‘20 відсотків, З промови поола'д-ра Д, Ле-' 
вицького на пленарному засіданні соййу-З.ХІ.ІОЗЗ р» дізнаємося, 
як ц© сталосяг ”В тих оселях, де досі існувала укр^нська школа, 
виманю.пано підступом або просто Гоальшовано піДпріои на деклараці¬ 
ях з домагання^! польської мови навчання. Тайніоть декяярац1й,що 
їх вносили за польською мовою, робить просто Неможливим виказа— 
тп^^підроблепі підписи на декляраціях. Однак під маскою урядової 
тайни ховається злочин фальшування, У Тих ооелях, де була утрак— 
віотина школа і батьки внесли деклярації; вимагаючи української 
викладовоі^ мог.и, там шкільні кураторії відмовили цьому домаганню, 
мотивуючи, що батьки всіх тих дітей, які не внесли ДОКЛЯраЦІЇ р 
вимагають тим самим польської мевн навчання. Найвищий Адмікіотз^ак, 
раційний 5.упбуііо.л огаїїуі! па станб^іщі, “що таке вирішення оупе- 
речіге з законом, а прог-е кургігорії й міністерство освіти боро — 
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нять дальше свого пародоксального отановища*** 
Що торкається середніх українських ткіл, то*~до таоу прй- 

лучойня Галичини до Польщі налічувалося в Галичині б дорокав- 
них і 12 приватних українських гімназій^ більшіоть^^якйх утри¬ 
мувало Товариство "Рідна Школа" у Львові* З того чаоу польська 
влада не тільки не відкрила ні одної української гімназії^а иа»- 
віть"аакрйла-декілька з них* В 1932-83 р*шк; "Рідна ЯІкола*»ііела 
10 гімназій і З учительські семінарії* У врІХ оервдйіхчвкслах 
Р,Ш» з кінцем шкільного року було І#б45 учнів /з^чонидь/* 

Щодо високих шкіл, то польська влада'^не тільки -окасувала 
тих 8 .українських катедр на Львівоькойу університеті^ були^ 
там ще за Австрії / в кінці 1933 р* відновлено катедру історії 
слов'янських літератур, яку заняв дрц.Іл* Овендіцькйяі ауо курс 
викладається^польською мовою/, але й’^закрИяа^в Ї925 р* приват¬ 
ні українські уніБероитет.І політехнікум, які україкоьке гро¬ 
мадянство утримувало на власні кошти# Треба додатЯ| що йоль*- 
оька ідада досі не виконала"свого зобов'язання^ згідно о зако¬ 
ном а дня",2б/іХ І922 р# ,/в1дкрити"український Уківероитвт у 
Галичині 1 Б ТОЙ же час отавить всілякі труднощі ЩОДО вступу 
української МОЛОДІ діб пбльських_вио6кйх шкіл, особливо на і4Є<- 
дицину, на природничі відділи, на політехніку під претексток 
перевантаження, лабораторій, семінарів 1 т»"п# 

, ‘^Велику працю , на. полі українського шкільництва виконує 
згадане.вже тут тбвариотво "Рідна ШкЬла" у Львові^ яке*в 1982- 
33 шк# р* утримувано , крім ІЗ середніх шкіл33 народні - вколи, 
255 дитячих садків, б фахових шкіл, З бурси, а головнеіотоїть 
на оббррніТУкраїнськрго шкільництва на українських ЯОйЦіІЗБ й 
Польщі# ОлІд однак указати, що на полі українського щкільийц- 
тва пїпаслужилиоя й інші українські товариства', наприклад,т-во 
"Просвіта" /утримує огородничо-оадівничу школу в Милованю/, 
т-во "Гуцульське Мистецтво’І / удержує школу гуцульоьЕОГО про¬ 
мислу Б Косові/, Ревізійний Ооюа Українських Кооперативів, що 
постійно організує різні кооперативні курси, т-вО **ІСа#лооОю*^, 
який, веде молочарську школу в Отрию', так і оцремі рооби, особ¬ 
ливо'митрополит ~А* Шептицький, який є бсновоположнихоііі Богоо- 
ловоької Академії у Львові» 

ЬІа полі позашкільної! Совіти серед українського населенню 
. Галіцини надзвичайну діяльність виявляє товариотво ’^Проовіта** 
у Львові /засноване в 1868 р#/. Так, в Ї932 р* мало 2#984 чи¬ 
талень, 1.739 бібліотек, уладиЯо 5.449 вистав, 4.464 відчиті», 
63 курсів для неграмотних. З кінцем 1932 р.^при Головному Ви¬ 
ділі .т-ва "Просвіта" повстала, т*,зв#, Лемхіцоьіиі КоміОія,яка 
розвинула живу акцію"за збіркою книжок'для Лемківщини* 

На "В о л и н 1 в 1927-28 шк. р. налічувалоея лише 5 иа- 
родніх шкіл з українською викладовою мовою та 417 йо’льоькс-ук- 
раїноьких шкіл. Серед 2.213 учителів /льок/ налічуваиіооя 536 
осіб української національнооти, але з того чйоу отавОя звичайш: 
ний приріст польського учительства, про що Овідчить таке приз¬ 
нання "Урядового Денника Волинської КуратОрії"/0гівп. Пга.Киг. 
0.8_.17. N 4,1930/; Справа виховання молоді в дуоі польоької 
державнооти спочиває переважно в руках^учителіства польської 
національнооти, яке обняло посади не тільки"в школах з яояьоь- 
кою мовою, як предметом, та в шкблах"утракЬІотйчяих"# 

На ^ П о л і б о 1 та П і - д Д л щ й налічувалося до “ 
250^українських”шкіл в той час, як ці землі перейшли до Польщі. 
Ще в 1923 р. офіційна польська статистика Виказувала 22 україн¬ 
ські школи^^на Поліссі, Нині нема вже там ні одної деркавиої шко¬ 
ли,- всій їх поперемінювано на польські. 6 лише одна українська 



П'Ьиватнв йколв їм*''Олекси Сторозквнкву яка іонуз в1.д Х924 р* В 
мї Ввввоїі при Т-ВІ "Бросвіта". Як свідчить П.Нооуваць, корво- 
ПОД0НТ часопису '*Рідна Школа” /ч#2» 1935 р*/ ^ украЗСиовко наов* 
дення Полісся не бере учаотВ'в шкільному плебісциті, не бажаю- 
ЧИ нврЕжуваїи овбв Н& р0іірвоіі> зксдяки тим форм8М| в які. ЦДЯГ* 
неко тут шкільний плебісцит 4 

БУКОВИНА Й ІНШІ УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В РУМУНІЇ, 

Не, Й у к ’о Б И н і українсько шкільництво починається 
б І8бв р#, С'обто з часу переходу керування вбіме шкоіі^амн на Ву- 
КОВИКІ до рук Авбтрійської держави» Іїброд ов1тавоіо'‘війяб»і а 
саме в .3 5ВЇ нарбдйіх шкіл на Буковині налічував- 
лобя ЗІВ українських^шкіл та крім того було б українських ооро- 
дйіх шЦІл'"/5'у ,'Визшиці>, вашківцях, Сереті, дві в Чернівцях Та в 
КіцмаМ/ катедр на Черновецькому універ¬ 
ситеті#.^ Аг'-О''--'. , - 

" З початком Ї9Ї9 р# почалася румунізація шкія, 1 в 1927 р» 
всі україйбьКі школи були вже зрумуйізбвакі, а українські катод- 
ри ніі‘ Чврковеціькому універоиТетІ зліквідовано# Українську мову 
не тільки виключено в народній 1 середніх школах, як пред¬ 
мет н а В'ч а н н я^ а навіть "заборон єно користуватися неіб 
для пояснень'! у ШКОЛІ при-навчанні українських дітей# 

Однак українське населення Буковини не могло в цим при-' 
миритиаі й негайно після знесення стану облоги, який тривав на 
Вуковийі від лиотопаду 1918 р# до листопаду Ї928 р#, почало ви- 
отупаТй з домаганням заведення*'україноької мови в нарцдніх шко- 
л^ віднови українських оередніх’шкіл та українськиіс катедр на 
Чернсведькому унДв’еррцтеті, які іонуваля на Буковині ©а аЄот- 
рійоькиХ лаЬіВ‘#’'\ , , ' ' ' ' 

^(Оількй в бйтайній чао румунська влада йде й то в дуже ма¬ 
лій мірі на зад^ІоДейня законних вимог українського набвления 
Вуковйяк/ згіДнб"з §-ЇО з о б о в'я зань, які прийняла на себе Ру¬ 
мунія в Парижі ;'9УїХ 19Ї9 ^.р#;> мае"бути еабезпечиисі навчайня рід¬ 
ною мово» дітей кедумунрькбї націокальнорти/» А Оаїлв ', міні стер- . 
оькик роеїірряджеядяїі ;,'8';дня І •X#;.1932 р. >наказано ввеоти в ико- 
лох,..Д0 біяз^іотБ ■Ид^^ей'с української ,народнооти,' 4 години тиж¬ 
нево для йавчаЦігя-ук^ мовй: та“2'години', тижнево для] нав¬ 
чання релігії українською, крвоюі». а крім'Т0Г0^“'з^НейФи Обов^яз- 
Вові'^години *для української мови в учі-ітельській оемінаМЇ в. 
Чернівцях»' 

Не Дивлячись на це розцОряДжешія мініствротва освіти,'* 
шкільний інспектррат Черновецької облаоти нЄ-викОйув прйписів 
свого начадьотва. Так, нацріїклад,, шкільний інспектор'позбавив * 
цілу низку українських громі^д права, на •заведення україноікої 
мови в дотйчиих лКсл^"^Д0Рі;;;йє. заведено,українРЬ^^ мбви й : ’.' 
черковецькій учительЬь'кі:^* семінарії й навіть не Іменовано птм>— 
феоора того йрвдм0туіі>'\ .. ... .. - . - • ' * 

^ .В наслідок• жалобй, яку под^й йійіотрові оов17й Українсь¬ 
кі парляїлелтарпі-з'аРТ'упшїки, нака.^ /мініетеротва надійшов до у— •, 
правління наррд'ніх шМл,'але воци не хотять' переводити в яеиття» . 
Спочатку поставили вбни ^домагапня., ,щрб батьки подавали писемну 
заяву про бажання, щоб їдніх дітей, учили, української мойи,'’^^^^ 

падпиохв на-цх!» заявах » 
штучних перешкод наказ Ліїніотеротва не 
^,..;їОЇ, п-ричпни,'.:що’^в багатьох школах е 

же румуиоькі вчителі, які й олова .не вміють по—україноьки* 

І 



Уііраі/юьііл паді. опальна “ііара‘151 всіма обамй домагаетьоя 
Гі0рв'‘'бдбніія іі ь..а'їля наказу міністорства^ при чому заявила в 
првГ'іу що вважг:,ь цей наказ за про візорію и ставить овоі. законні 
дРманакпл; яа запровадження української викладової мбви В народ¬ 
ній гакс-пах 'української пасїйіш Буковини та Бесарабії* 

іЬлкгдо укрії'їпо'ько грсмадяпство Буковини само взялося орга¬ 
ні вр'зати }зака'дійііі курси укроллісзнавства для зікільної молоді# 
Провід дих курсів перебрало на себе чорноводьке^ товариство ”У- 
краіно'ька їііксжо яке прснадит'ь курси за допомогою пейоіонова- 
нігх украапслКЕХ учителів і головне української академічйсї МО— 
,лодД7 3"Т932 р, у Черйів'дяг. відбулося 9 вакаційних курсів,‘^а яа 
прові,яцд/' 
яіоьь 

Вс.кадійнямя курсами зачала українська оуопіль-' 
Ьу'кСБШіП оамоооорггніїу боротьбу проти винародовлеяня згкр^*- 

їпціп .чужою 'СМСОЛОІО, “ ^ 
у "Б а о а р а б і ї освітня оираза отоїть що 'гірше - 

но тільки Я0ма українських 'шкіл ^ але й не провадйтьоя поза¬ 
шкільна освіта силами українського громадянства,~як це ОіїОСТв- 
рігасмо на Буковині, іільки недавно‘’.йьеівоькє ”Діло” /ц*308, 
1933 Ро/ подало відомості, що Б *.Старо-Коза*чв збира¬ 
ють ся"" тамощні громадяни будувати ”ІІар6дній Дім'*, перший у Ба- 
сарабії* - - 

‘ В тій частині М а р м о р о щ й й и, що“е тепер ПІД Ру¬ 
мунією, о^ан українського шкільництва гірше, н1яс7оумнЙЙ|бо во¬ 
на взагалі не існує. Перед війною були там парохіяльн'і, народні 
школп, де в перших двох кляоах учили виключно по-українолки,аж 
від третьої кляси починали вчити й мадярської, одначе не пере¬ 
риваючи української моБИ^ 

пІдкАРПАтаьіа руоь• 

Українське шкільйидтво Б в тій закарпатській країні, що 
має офіційну назву Пі дкарпат ська Руоь, новело 
заводитися з часу прилучення її до Чехословацької Республіки, 
бо до того часу школ;^ б^/іла там лише мадярські"; Вжв~Б І92С р, 
налічувалося 321 руських /українських/ народніх шкіл* З їого 
часу зріст українських шкіл зростає з надзвичайною йвидйіотю ““ 
/ з 22 - X Б 1920 Рс. до 158 в 1931 р, /прй загальній кількооті 
чехословацьких дітей на Підкарпатській Русі біля 4*000 дуп. 

Б'*'І932 р# мініотер освіти ЧСР др, ї,ді;ерер визнав за нездо¬ 
рову шкільну політику штучне насадження чеських шкіл за рахунок 
шкіл з україйською викладовою мовою* ~ 

Щодо кількостй інших українських Шкіл, крім народйіх ,¥о 
в 1931 р* налічувалося'їв^міщакських шкіл; 6 реальйих гімнПаій, 
З учитесьоьких осмінарій '7 одна торговельна академія та дві тор¬ 
говельні" ШКОЛИ; дві фахові школи для обробки дерева та одна для 
обробки МОТЕЛЮ» 

Пануюча на Підкарпатській Русі чеська арґарна партія Іно-. 
оить~Б шкільну справу свою по.літпкуі насаджуючи в народніх і се¬ 
редніх шко'лах учителів москвофілів і росі ян-емі гранті в, щоб^ві-- 
дірвати тубільне населення від рідного українського пня* Ц6 вно¬ 
сить мОБппй х0с:. у школу, ссо^лльо середню* Так, в Ужґороді та" 
Берогозі діт-п_вчат',ь :чі рідною мовою, тоді як у Мукачеві-та Хусті. 
вч.ать дітой почасти українською, почасти російською /не завжди ; 
правдивою їі'ОГлїїськсіо, а з домішкою дерксвнО-слов''яноькбї/, по¬ 
части чеською мовоюНовий хаос в школі може бути розв^язанйй * 
лише па розі:іеїд"української мови, якою' говорить населення Під¬ 
карпатської Русі; яо по авторитетно підтвердила в І9Ї9 р*Чвоька 
Академія Нсгук і Ммс-ісцтв.-, 



Хоч йкілЕйа ііа»кнкісі»ь^пояйрзовт£ся і на дієвії Під~ 
карпаїоької Руоі /від 6-до 14 років Віку діївй/^але багато ді- 
ївй Н0 може черев різні причини відвідувати школу у головне*"» 
тих районах^Д0 яаоелення жй»е'"хуторами,віддаленшш один »ід од¬ 
ного велиі^м про стороні Такі"’діти обслуговуються куроамя.В Ї$ЗЇ- 
82 р# нал1чувалооя*’Х?0 курсів,» якид^училося 9#176 дітей^ 

В галузі позашкільної освіти чехословазрька влада йв- 
ревела за 12 років справді‘"велику роботу йа Підкарпатській ?уо1^ 
де 8Є мадярської влади налічувалося переоїчйо 60^ неграмотних, 
а аа цей час організовано тут Х*478 курбів для дороолих нвйиоь- 
мбйшо: /на цих курсах училося 64.700 осіб/,засновано 848 народ- 
КІХ чйталвнь, 4ЇЗ громадськйх біблібт|к,утворено ЇОО опівочих 
гурткі»^28 народніх оркестрів і#т;д. - ^ ^ 

Крім того,пбміча0тьбя більш активна діяльність місце- 
воро населення на полі позашкільної бовіти /організація Про*- 
овіт", урядження вистав,різних свят І^Тцп/. 

УКРАЇНСЬКІ КОЛОНІЇ. 
•«* .01. 

Першу українську "школу“В Канаді відКридЯ чер¬ 
ниці в Веніпеґу в 1905 ройі;НайбіяьшЄ українських шііл відкри¬ 
то в р.рі Т9І8-22.Українські школи відкриваються"'пря церквах , 
читальнях,» народніх і робітничих^'домах та при. рІвнЯх товарко- 
твахІНаука в українських школах відбував^ьсй ввечері, нер<©вл- 
яо від 5 до 7 год. .бо в день ходять до яублічкої державНбї шко¬ 
ли, де наука « ббов’язкова.В 1981 р. каДічувадооя в Канаді 61 
украІнських шкіл,» яких більше 2*000 дітей вчилося цо-укреіїйсь- 
кй читатІї,пибати, оці вати україйоьких пісень,набувати головні 
ВІДОМОСТІ 8 історії та географії України. *“ 

Кошти на"утршшння українських шкІл’^бкладшТьоя зі 
внесків батьків /від 50 центів"до І кан.дол.місячно'“від дитини/, 
допшоги органівап;Ій,п|яі яких існує школа,та дсбровілвніис поже¬ 
ртв. 

Олід також укаватиідо українські отудейти,до вчаться 
в державних високих школах у Канаді,Набувають знання а украї- 
новйавотаа в так званих українських інстйтутах"*/буроад/,якнх 
налічується з Канаді триіУкраїнегький^їнотитут Імеки Нетзра Нори- 
лй в баокетуяі,Український Іяотитут імени М#Груше»оького а Вд - 
ііовтвні та Український Інститут імшіи Петра Могили в ВехніпВґу, 
У всіх цих інститутах налічувалося в Ї93І р. 140 отудеЯтів і 
студенток. ~ “ 

, Українська колонія в Вразилії /приблизно в 
50,000 душ/ мае^тепер більш-менш 60 українгобких шкіл,» яких по¬ 
ловина стоїть ПІД впливом духовенства.За свідоцтвом"Петра Кар - 
маноького,якнй учителював у^БразилІЇ протягом 6 років,» Враеилй 
не залишилося ні одної оселі»хочби з кільхістю 50 укр^иоских 
родин,яка б не'^мала своєї української шкояи>дв навчання відбув»-- 
еться принаймні часово."* 

Українська еміграція в Сполучених Дер¬ 
жавах Північної Америки такок старається організувати укра¬ 
їнську школу,деб українське молодь могла набути основи україко- 
знавотва.як овідч^гть Лев яоікчук,цо мав можливісті; озвайоиитией 
на місці з багатьма українськими школами"”» Америці,**ие мають ті 
школи високої науки}там мішанина дітей різного віку,що ходять 
на всякі ступені обов'язкової американської школи.Іам яауйа в 
ту пбру,коли діти перетомлені довгою наукою в американській 
школі .Але ця школа дає оонови рідного пйсьііа.мойи, рідаої істо¬ 
рії, з емлезнання, могутньої української пісні и підотавового ро - 
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зуміння ідей^які одуховлкють українську надію на рідкій 
В 1932 р*було українських шкіл в Ополучейих Двршаазс Пікнічної 
Америкй,на думку Л*Ясінчука біля 230;в білбшосїі цих шкіл нчагь 
духовні особи - дякіісвященники або черниці. 

Не-*мале пркслулсилаоя для ‘розвитку української Духо* 
вної культури і та українська політична еміґрація в ЗВвроаї 
яка повстала в р,р* 1919-20 в наслідок тих подійтоді відбу¬ 
валися на Великій Україні,в Галигіині та Буховйкі# 

За час свого перебування на чужині украївбька полі*» 
тичка івміґрація встигла проробити велику працю на осіітньоиу 
полі.Вона”організувала 4 високі шкблк в Чехсбловоччикії ї/Укра- 
Їноїкий Вільний Університет у Празі з двома ^культатамиіфіло¬ 
софічним та права й суспільних наук; 2/ Українську Гооподарську 
Академію з Подебрадах з З факультетами:аґрсномічно-яіоовїш> 
екокомічно-кооперативим та інженерним; з/ Український Високий 
Педагогічний Інститут ім.М,Драгоманова в ПрАзі і 3”аідділами* 
гуманітарних наук,природничих та музичншл; 4/ Отудію Пдяотичко- 
го Мистецтва в Празі з майстернями малярства,скульптури й гра¬ 
фіки та теоретичними курсами.Всі ці школи успішно розвинули 
свою праіію*Алв "з міркувань фінансового порядку,розпоряджвки/М 
уряду Ч0Р,що фіканоуз ці школи, в Українській Гооподароькій 
Академії та в Педагогічному Інституті в останні роки архішкеяо 
влко нових студентів 1 професура цих шкіл мала обмвжитисч лите 
науковою працею.Одначе 1932 р. Українське Господарська АхаАеи1я,і 
щоб на припиняти своєї навчальної діяльности,відкрила при собі 
Український Іехкічно-Гссподарський Інститут позаочного навчання, 
який утримується виключно на українські громадські кои^и тй І| 
плати за навчання студенотва.Крім того були при Академії від¬ 
криті 1 коресподеитоькі курси Українознавства. 

Еміграція також заоновале два українських наукових 
інститути: в Берліні та в Варшаві ,дв1 гімназії*'- в Ржевнигіях 
/ЧвхоСловаччина/ та з Каліші /Польща/ і низку інших йкія та на¬ 
укових організацій, які в'міру своїх оил пращзють Ь інтересах 
української культури,найціннішого скарбу українського народу. 

, Українські ВИСОКІ школи^ Та інші наукові установи 
на еміграції через Україноькнй Академічний Комітет у Празі бо- 
іруть учаОть у праці Міжнародньої Комісії для Інтелектуальної' 

1%іівпраці при Лізі Націй і такиїл чином входять у духовий ебміх 
з науковими установами цілого світу. 

Український Академічний Комітет у Празі яйсоко Тіні- 
має прапор академічної свободи,щоб перенести його в овій час на 
рідну з емлю. 
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2. Українське шкільництво на Буковині,в Галичині,на Заі^іц*» 

патті та в Канаді.За ред.С?,Сірополка.Праці 
Укр.Педаг.і'озариства в Празі.т.І.ЇІрага^1982» 
72 стор. 

3. Попович,Омелян.Відродження Буковини.ВйД.Коопвратива 
^Червона Калина’* Львів,1983,120 отор. 

4. Звідомлення з діяльности Іозариотва **Проовіте^* за час 
вІд Т.^гТ:!. І93Х до 30.УІ.Х933.Львів,І933. 
40 стор.з двома таб.тицямх, 
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стор,.ЛьБІР Д93С', 

8, Яоінчук^Л» Школа і молодь в Аме^пці *’^Рідна Шкода”, 
ч.2:-21,22,23-24 Х933 р* 

9^ КарманоькийуП.Українська школа в Вразилії•”Р1ДНа 
Школа",ч.1,2,3 і 4, 1932'р. 

10. К.ИЛІароднв шкільництво на Волині,”РіДна Школа”, 
■■ Ч.7-0 і 9,1932 р. , ‘ 

ЇІ^ Носувець„-П.Шкільництво на Поліссі.”Р1 дна Школа”, 
-п- “Г'Л гі 

' 12. Но сув ець ,ГІ* Полі о ся в освітленні польського ВІЗИ- 
> татора,”Рідна Школа”,4.21,1932 р. 

13. Носувець,П.Шкільна справа на Поліссі,”Рідна Шко-** 
ла”,ч,2,І933 р. 

14. ^Поліщук,їм і одної української школи на Поліооі 
забагато."Рідна Школа”,ч,22,1938 р» 

' ■ ■ •Лекція шоста 

■ •_ ■' ■'УКРАЇНСЬКА КНИГА. '■ 

■ ' А' ‘ ■ ' ї. :^ІШГА ШїОШІОНА. ■ ' , ■ _ , 

Проф,Дмитро Антонович, 

Початки українського письиа,як,ар0іп'рою,1'в^^які парші 
печатки великого культурного явища, лишаю твоя'все не виясненйі^и:* ’ 
Наукові ДОСЛІДИ,щоправда,роблять часто великі здобутки,вйовіТ'* 
люють- 1 відчищають од леґенди правдиві факти,але разом а Тім 
вияснюють,що ті факти не с першими,а що'перед ними були^якісь 
інші явища досі невиясноні,або незнані«Шакш чином науковий 
здобуток не тільки нбільшув наше знання,встановлюючи тверді 
кти,ало разом а тим,як леґенду,розвіває тІ тверд;хення,іДО дотй 
вважалися за факти,а головне,відкрипав переопективй,я Яких піз¬ 
наємо докладніші своє незнання й переконуємося,що студійований 
рух -о в ДІЙСНОСТІ далеко старший,ніж нам це уявлялося перед ; 
усталенням твердих фактів. ' . 

іе ж явище спостерігаємо 1 в питанні' ґенези українсь¬ 
кого письма,Колись давно думали,що письмо на Україну було при - 
несено разом з християнством.Нині від цього твердження довбДй - 
ться відмовитися,Не тільки різні народи,що мали'ової колонії.на 
Україні,або переходи’ли через українські те риторі ї, за держуючися 
чи но задержуючиоя на них,часто мали своє й то дуже добре роз¬ 
винене письмо,навіть більшу літературу в опОйсму письмі,але і 
українці самі,як аборигени української землі,правдоподіойо,мали 
якбоь письмо,чи в інший спосіб занН'повувалй потрібні речі в сво¬ 
їй мові,Чи зони корисіадля цього 'пиоелз» чужих народів, чи 
мали якісь свої знаки,хто зйає.Взагалі так багато неясного,що 
мбжі-га лише твердити,що ті чі інші ознаки письма були в укреїн - 
ців і перед християнством,але якісь конкретніші-твердження ро - 
бити було б необережно. . 

Найстарші рукописні книги,що повстали на Україні 1 
дійшли до нас, не старші від половини ШХ отоліття^Отже тільки 
ці книги можна вважати незаперечними документами,на підотаві 
яких можна базуватисяіці книги зжп мають виразно християнський 
характер,! писані літературною того часу мовою-християнсько — 
слов'янського світу,що давніше називалася церковно—слов'янського 
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мовоіора і^епер її називають більш точно - старо-бблгароькОю ші- 
воюоЧи можна з того виводити твердження,що таким чином літера¬ 
туру й письменство занег^ено на Україну разом з хриотийнотвоіі- 
хто знаа^Такий пам^ятник української.‘літератури ХІІ 
'■'Слово о полку Ігоревім",який з певністю попереджували ІНВГІТМ)** 
ри "февдалько-лицарського" українського епосу'літературного,а 
не фслькльорно-'Національного’’характеру,мае далеко менше христи¬ 
янського елементу і далеко більше національно украІноьких еле¬ 
ментів у мозі^алє^на жаль,старих автентичних спиоківїтак бИ:»о- 
виТИуОрйґіналів первісних світських книг до нас не дійшло, а 
світські твори ми знаємо з копій пізніших перепибувачій, 

В кожнім разі,оскільки слов'^янський світ щодо свого 
письменства ділиться на дві групи - північнр-аахідн» /чехи,по¬ 
ляки, словаки .лужичани, словінці/,що пі^іцйняла латиндькиЙ алфавіт 
і письмо,і південно-східшо /оерби"^болгари,українці/,що ви^юби- 
ли Влаоне Слов’янське пиоьмо на підставі еллінського,-Україна 
в цій другій групі займав визначне мі оце, б О, прийнявша олов*^ян*-, 
ське'письмо,вона його поширила 1 далі на північ,до*“б1лоруо1в та 
півніЧніїх слов’ян,що пізніше прибрали назву мОокаяій або вели - 
корусіВбЦе пиоьмо прийшло на Україну з Болгарії,мова його буїа 
старо-болгарська,яіса 1 стала основаю первіонбї україноької літе¬ 
ратурної мови,що на Україні поступово українізувадаЬя* 

Це отаре слов’янське письмо мало два варіяятиі"Кири¬ 
лицю” 1 ”Глаголицю"#Отало міняється твердження,який саме 9 цих 
двох ало^вітів в старший,але обидва вони повстали з алфавіту 
грецького«Глаголиця з грецького скоропису,Кирилиця а грецького 
літургічного уставу♦Назва Кирилиця повстала з того,що винахід 
цього алфавіту леґенда йрипиоувала старшому з двох оояукоьких 
братів Дсирило та Методій/ - християнських первоучитеяїв слов'¬ 
янства,який до речі називався Костянтин,але длй нас важливо,що 
на Україну це пиоьмо прийшло в"формі Кирилиці 1 переживши на 
протязі майже тисячоліття різні модифікації й досі е традицій^ 
ним письмом* 

Найстаршою книгою писаною тим'алфавітом,ванеоеням в 
Болгарії,що зберітлася до цього часу,® Т»зв*”0отроміірово евая- 
геліб”,не знати де переписане«на Україні,може в Києві,а може Й 
на північних землях,що підлягали тоді Україні,наприклад,у Нов¬ 
городі конче вичерпуючим доказом переписання цієї кішгй в 
Новиороді ніби служить те,що вона переписана дяком Григорієм у 
роках 1056-57 для новгородського посадника Остройира.Де посад¬ 
ник Оотрошір замовив собі цю"книгу,чи в Новгороді,чк“в Києві, 
чи ще деінде,звідки походив і де празцовав дяк. Григорій-не знати» 
з особливостей мови філологи точного вионовку^зробпти на можуть* 

в кожнім'разі ОсТромпровО евангеліб,це розкішна ру- 
копиона книга,велика - II ом*висока 1 коло 9 ом,широка-мав )?94 
пергамінов.їйс аркушів писаних в два отовбці Великими літерами з 
початкозішн літерами,зробленими в кольорах 1 з позолото® та В 
фігурними заставками^ крім того,три великі,на цілу сторінку мі- 
нІятюри,що представляють трьох ввангелістів♦Що цей йишниЙ при - 
мірник найстаршої відомої нам рукописної книги зберігся до на - 
шого.часу в щасливий випадок.Після того,як Остромира було вбито 
в поході проти Чуди,ця його книга перейшла до храгіу Софії Новго¬ 
родської 5 звідтам вона перейшла в Москву до церкви Воокресвнкя* 
1720'року її звідтам одібрали й перевезли до Петребурґу ДО Сена¬ 
ту ^пізніше її з іншими рукописаі^їіі було. передано до кабінету 
цариці Катерини ІТ, 1 тут вона мало не пропала* На щастя , 



ПІСЛЯ омерт:я Катср'^ни 1'ї.. її зпайшог урядовець царициного ка¬ 
бінету Яків Дружікін гардеробі''*^'! в 1806 році“цго книгу бу¬ 
ло презейтезано цареві'Олексайдрові І-іЦей останній передав 
до'Імператорської Публічної Бібліотеки,де вона й перехову^тьоя* 
Крім'О^тромирагїїьПлазлгілія зберіглооя з XI отоліття^ще дві роз¬ 
кішні книги,з яких перша повстала напевно на Україні,-це ♦’Іе- 
борник Овятослава- І0?3 року і поалтир Егеберта Ірироького,'5а- 
отина якого писана та ілісотрована західньо-европейоьким майо - 
тром,частина май<?тром українським.; В цих двох книгах особливо 
цікаві малюнки-портретиї в ''Ізборнику*’ - князя Святоолава Ярб- 
олавовЕча а дружиною і чотирма синами,а в Ірироькому плаотирі 
-дві мініят^^ри представляють портрети Яропблка Ізяолавовича з 
дружиною Іриною і'матерію ГертрудоюоСтил мініятюр їзборникй 
Святоолавова зовоім тотожній із стилем Остромирова Евангелія* 
Ізборник Святослава на замовлення князя переписував дяк Іоан» 

Як видко в цих найстарших книжок,Оотромирове Еван- 
геліо і псалтир були книгами не тільки хриотияноькийи,алв та¬ 
кими,що надавалися до богоолужбових потреб,Мабуть ці богоолуж— 

■бові книги'^булй першими християноькими книг'ами і мабуть вони 
©кладали"більшість тодішньої, української літератури в Огляду 
на їх утілітарний характер,бо задовольняли безпооередні потре¬ 
би нового хржотияноькогб культу «Але поруч з цими бої^оолужбовй-^ 
ми книгами появляються і книги для читаннятак звані,^четьї*^, 

■здебільшого релігійного або повчального змісту,як твори отців 
церкви,або коментарії до овятого пиоьма,далі,книги,які даЗзали. 
улюблене читання,що мали зміотом життя святих,-ці повчаючі 1 
цікаві оамі по собі і як приклад для наслідування вчинки Й при¬ 
годи святих, та благочестивих осіб,Також для цікавого й блаі^оче- 
стивбго читання служили ’КНипїуВ яких описувалося виїмки з Інших: 
іноді й більших творів5тепер ми їх звемо хреотоматії,а тоді їх 
називали ізборшіки^В'двох вищезгаданих ізборніїків СвяТоолава7 
перший з 1073 року МІСТИТЬ у оббі найрізноманітніші відомості 
й духовного й філософічного змісту, другий'8~'Х076 року окладае- 
тьоя виключно з уривків морального та релігійного зміоТу - 
"розмишлонія" про правдиву віру,про молитву,повчання дітям то¬ 
що* - ... 

Оокількн манастіірі ■були^міоцвм,Де в більшому'чиолі 
могли збиратися ченці та інші благочестиві переписувачі книжОК, 
то декоьсу з цих ченців од манастиря давалося припоручення за - 
ппоуватп,бодай на відрізках та менших клаптях"пергаміновЦх7 
найважніші події з манастироького життя,а потім і головніші по¬ 
дії з позаманастирськоґо життя,що маДи державне або економічне 
значення:зміна князя,війна,або договір,а поруч з тим посуха"", 
або сарана чи падіж окоту,жидівські погроми,або астрономічні 
явища,як затьма сонця,появлення кометц тощо,Ці записи переводи¬ 
лося спочатку з той спосіб,що з лівого боку зазначався рік,або, 
як тоді казали,"літо" і проти того "літа" лаконічно зазначало¬ 
ся , що 'оа^^е сталосяоЗ цих примітивних'записів і пішли наші Сла¬ 
вні літописи,що дійшли до нас в пізніших і часто літературно 
оброблених гписках.В цих літописах та життях овятпх не безпід¬ 
ставно вбачають початкп прагматичної історії,Зміст наших ота — 
рих рукописних книг,як бачимо,був досить різноманітний і дає 
багато матеріялу для з^яог'^ааця тодішнього побуту,життя й'^ома- 
ків літературіщх,Але дослідження творів с придметом історії 
літерат.ури. 

Писані всі наші отарі книги на спеціяльно виготова- 
них для того шкірах,білих,виглажених,що називалися в нао "пер¬ 
гамен" , "паркгамен" , "паркомен" ,Мабуть здебільшого це були шкі - 



ра телячі^ бо на Московщині, де до ХУХІ століт*гя не екали оло¬ 
ва паргамен, називали^, йог о '’харатія’^ або**телятина-*^* Цей перга¬ 
мін а початку був привезений 1 привозився, мабудь, з грецьких 
земель, бо якістю свобю нагадує пергамін грецьких Манускриптів- 
білий, ‘рівпий, тонкий; в ХТХ - ХЇУ століттях йатонівть бачимо 
пергамін хоч теж добрий, виглажений, але грубіший - це''вже Ма¬ 
будь пергамін влаоного місцевого виробу. Пурпурового візантій¬ 
ського пергаміну в пао на Україні не зустрічається. Так~оамо, 
хоч який дорогий був пергаиіновий матеріял, а на Україні, зда¬ 
ється, зсвсі не зустрічається ”палІшгісботів” себто пергамініВТ 
й яких бРї"'було витерто одні, старі токоти, а натомість вписані 
Інші, нові. 

з огляду на те, що пергаміїїовий матерія^ коштував дуже' 
дорого, робилося зусилля його заступити матеріялбм дешевшим і 
В ХХУ столітті вперше з'являєтьпя.папір. Хоч папір з початку 
теж не був иатеріллом Особливо дешевим, але зііачно дешевдаїШ,*^ 
ніж пергамін, і тому вій швидко витіошів а обіходу, принаймні 
в уживаншо для ккір’, дорогий пергамін* З появленням паперу,пер- 
гаїлікоарддоБжували вживати тільки в особливо парадних випадках, 
як і досі уживають, для урочистих грамот, або для"'особливо люк¬ 
су савпхкжнквак, Хак славне'’Щересопинцьке їївангвлів" зготовлену 
на замовлення княгіші Насті Гольшанської - Ваславбької у р.р* 

все списане на пергаміні, але в ХУІ столітті вживання 
П0ргаміну"для цілої кіціги вже було виїмковим люкоусОм» 

Папір па Україну спочатку приходив, правдоподібно,виключи 
НО німецький, в відомості, що ніби приходив через Ао'^ахааь па«- 
пір перський та ^^хорозаноькпй” /себто самаркандський/, але зраз¬ 
ків цього другого паперу до нас не дійшло*"Значно ліпше, десь 
уже в ХУЇІІ столітті почали привозити англійський папір через 
Архангельськ, але вік до Україїпі мало доходив, та й на той чао 
Україна вже мала власні фабрики паперу. Виробництво влаоного- 
паперу на Україні почалося в Галичині в першій половині ХУІ ото- 
яіття, на Волині в кіііціж того ж століття, а Для друкарні ІСиїво- 
Пвчероької Лаври на початку ]СУІХ отолітТя, 5ліовй їїлетвцецькіій 
заложнв ”папйршо вь Радоаьішлю, коштомь пе мОлййь' на подивленів 
вь томь краю, яко речь не бнвалую”. х/ На прикінці 'СУП, або на : 
початку ХУІІІ століття було заложеііо папірню й в,; ЧернІговіг^Ш 
присвяченому Вазепі посланні, що уміщонй іш початку “Зврцала*^ 
префект колеґіз'ма Аитоній Стаховойкіїй 'повідонляв між Іншим про . 
паперойу фабрику, ’^папьрню”, при чернігівській архіешюкопоькій 
катедрі, що була зорганізована за дозволом Мазепи, та що вироб¬ 
лювала папір ^’подь пресвітлйіль ,"'ііздревле сенаторокимь ррдовитш 
гербомь” гетьмана. Дійсно водяні знаки/’Зерцала” на одних арку- 
шсіх мають фстму герба Мазепи, а на других відтворюють герб Мак¬ 
симовича*’ х/ ■ “ “ 

Писалося,'принаймні .спочатку, як у греків, очеретяними па¬ 
личками; бо такі палички, наприклад, нарисовано в Остромировому 
Євангелію,на мініятюрах з євангелістами, але, здаєтьояу досить 
рано стали вживати пер гусячих, а для'паради брали й більш де¬ 
мократичні пера павича або інших птахів* Починаючи"пиоати йа ото- 
рінці, опочаТку відкреслювали бережки, потім ”на рівному відда¬ 
ленні одна від одної позначали крапки, що їх ополучували позем¬ 
ними ЛІНІЯМИ* Для цього зживали якогось тупого*; мабудь, метальо- 
вого або костяного знаряддя, може ножа, або ввіздКа, або грифе¬ 
лю. На Русі його звано "шильцем”. Принаймні в однім рукопису 
ХІУ СТОЛІТТЯ є таке приписка: " Бог да прооти 7.* копача Ранка, 
код мй скова шильце". Крім того, існувало опеціяльне приладдя 
для лінування паперу, так звана "карамса". Б деяких збірках ХУІ- 

х/ Ощ Маолова: Рукописна книга, Київ, 1925* Стор*8І*' ^ 
хх/ о* Маолові Українська друкована книга ХУІ-ХУП^І в.в* Київ. 

І9Й5» 0тор*34# 



ХУІТ 0Т0ЛІТІ2Я трапляються статті про те, як її виготовити* Це 
була дошка з туго натягненими на неї нитками* Паперові рукопи¬ 
си, що їх легко було прорізати шильцем, лінозано олівцеі/1”* х/ 

Розуміється, переписувач мусів мати^ножика, щоб підчищу- 
вати помилки, хоч для того вживали також і пемзи, або помилко¬ 
во написане змивали губкою^ Писали різними атраментами і,оче¬ 
видно, переписувач мусів був мати рецепту, як атрш.іент вироб¬ 
ляти* Навіть у пізніших збірниках написано чийало рецептів“на . 
виготовлення атраменту* Не виклюНвіїо ,що окремі переписувачі 
могли мати й власні секрети виготовлення атраментів’^ що трима¬ 
ли в своїй майстерні, і^ крім, безпосередніх учнів і то з веянглттт 
лйкіш розбором, нікому тих секретів не відкривали. Для заголов¬ 
ків і початкових літер вживали часто кольорових атраментів,най¬ 
більше цинобри, яку привозили* з Візантії або з Заходу."Дехто 
вважає, що'гірша цинобра пізніших рукописів була вж0"м1оце5ого 
виробу. Крім червоної фарби, на Україні для заголовків та ікі- 
ЦІЯЛІБ досить часто вживали зеленої фарби, навпаки,“блакитної 
та синьої, яЕ і жовтої, влсивали дужо рідко, “Справжнім золотом 
писали ще рідше. Тільки такі пишні рукописні книги, як Оотро- 
мирове Євангеліє, мають написані золотом ініціяли та заголовки, 
а першу сторінку київського Ізборника Святославова з 1073 року 
вою написано золотом. Пізніше у стліттях ХУ-ХУЦ пиоання золо¬ 
том на Україні вживалося для прикраси особливо пишних грамот. 

Порівнюючи добре уявлення можна тепер мати про те,'~хто 
були переписувачами рукописних кних, тому що переписувані ма¬ 
ли звичай, скінчивши книгу, зробити приписку хто й де книгу 
списував, З того можна бачити, що Головними осередками, де пв- 
репиоувалооя''книлски, були манаотирі, а переписувачами булй чен¬ 
ці, Манастпрі також розшукували Книги Для переписування’, іноді 
посилали за такими книгами з чужі землі, на Афон, тощо. Але бу¬ 
вали переписувачами й не Ченці, а члени білого духовенства — 
священники, ДЯКИ, бував підпис, що працювали над”пер§пиокб|о 
кйиги^піп з нинсм. Нарешті за перепйску бралися і овітоькі ос¬ 
вічені люди, навіть князі та княгині, бо ця праця вважалася спеці 
опеціяльно богоугодною, Б таких випадках', звичайно, теж зазна¬ 
чалося, що переписувач працював для спасіння душі, або щоб Опо— 
кутувати якийсь гріх, Іноді ігумени по манартпрях як ешітемію 
накладали обов'^язок на ченця'переписати книгу -“іі'в були-най¬ 
більше несправні переписувачі, найбільше недбалі і навіть у тек¬ 
сти переписуваних книг іноді вносили зовсім невідповідні встав¬ 
ки, наприклад, що хоче спати, або, що об "'ївся киоілю з молоком, 
тощо. Але поза такими перешісувачамії-добровольцями незаперечно 
вже в ранній добі з''явилися перепичоувачі—професіонали, що» пе— 
редиску книжок мали як фах, з якого жили* Принаймні вж'е Ярослав 
Мудріш зібрав у Києві ”многп ппсцбіЯ з метою заложити бібліотеку 
при св* Софії* Коли пізніше в ХУІ стол* прийшла чутка про дру¬ 
кування книг, то фахівці переписувачі зустріли що віотку дуже 
неприхильно і повели агітацію проти нового вішаходу", заповнюю— 
чи, що написана книга приємна для Бога і що взагалі друкування 
книжок є диявольська Біігадка. На Мсоковщіші ця агітація мала 
досить значний успіх, і перший книжний друкар Іван Федорович му¬ 
сів був-з Москви тікати на Україну*. 
лпоги фахівцями переписувачами книжок досить рано зайшла 
спеціялізація і для виготовлення книжки потребувалооя кількох 
фахівців,^0діш писав текст чорніш атраментом, другий врпсовував' 
великі літери ЦІШОброю, третій ілюстрував книги, себто БрПОО- 
®уп£п_мін1ятюри^^ то^о^ Тнсді, коли книга буда велика, доручалося 
х/ О.Маслова:; Рукописна' книга, Київ* 1925. Стор* 83, 
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ІЛЬКОМ ■'ліІОДІЯМ первписуваяпя к:і 
бачиїгП ікаїсїііу Р5 . . .. 

іоьмо^ і‘ам, до треба була підігнати оторінки^птібані одпіш пе- 
піисунапом де лнстіа^ ига^апах аорепНоуиачо?,: ■ ел1дуїоч:н,ь В кож- 

книгу', де було По дієто.; доззодення ‘Й- 

їоді в рігнтіх І1ІОДЯХ книги можна 
,у ну 1 а б о у]^ т іс б е ■ р о з т я г у;:/ т еч :т.. н а в п алЧк ^ вбито 

пио: 
ре5 
НІН -хоаоі переп‘^сати ізелляу 
код д,о краю було для порописуватяі.н ^прапкнів святоно радів ■ 
жеїшху^колн бачить иовіо.ту сузоіО;. так 'раді« тшсець^ коди бачить 
оатанітій лист сішсаиох книги5 як радіє купець^ коли дібтаа до¬ 
хід^ або їсормчійу коли входіттьДдс гаволіабо подорожній, коли 
приїздить додОї-^у, так само рсод'.й опису ват ель книги на окінчен- 
ня своєї правд.-л х/ іак вї^СVКОвЛIоатзьоя пореиисзпзаи одної ^ ста- 
рійчж. ■оукапі.існі'Ог. к-нііг , 

Як велітк-'-!. була продукція цереппоупашит книг,, йа жаль^тру¬ 
дно •'■совати, бо йоперБШ , тяжко підр.'лхувати,' який відсоток пе- 
ршіИ'оаннх книг дійшло "■де нас , а яіечй " йгнну'в - Іреба дуіяати, в*" 
огляду на пеопбкінну історію України і спеціяльно несприятливі 
віднооїШіі політичні ІДО за.вжр.д^^ були характериимй для украХн-' 
оької дійсності!, гірб ВІДСОТОК книг з давпішйх часів д1йій''р до 
нас-дуже невеликий, З'пізкішпх часів цей, відсоток, очевидно ; 
мусів бн бути трохи бідсьщлй, але також певно дуже незначний 
Крім того, нам невідомо, чи були спроби підрахувати українські 
рукопйоні * існнгн, а роблено підрахунок у ‘’йсеросійському машта- 
бі”, і то досить Давно, бо 1697 року* Тоді було.нараховано ру- 
копиоі'їххх кних^ од ХІ'УІІУ отоліТ'Вядо 700, а часто рукописних книг 
з ХЗ^-ХУН сто:і* включно приблизно рахустьоя на Я5 тийяч* Окіль- 
кії з. тих книг українських^ СкількиЧїОоковоькійс,'"а скільки біло¬ 
руських, .'оскільки ХТІ останні можна -відрізнити' від- українських, 
сказати тяжко, ,А Де, коли візьмемо на, 5?*вагз)", що ті книги, що 
зберіглиоя до.нашого"часу, ,е тільки незначний відсоток тих книг, 
що були ВИГОТОВДеНІ , му0И|!0 . визнати , що виготбвлення рукопко'- 
них книг бул 9 індус трійю дуже'ро в винен оюч'‘Навіть 7 коли вже дру¬ 
кування кйиг'остаточна/ здавалось би, муоійо витіснити перепи¬ 
сування, 1 тоді ще, подекуди .в.-силу Традиції, подекуди з моти¬ 
вів н^ейзуріщх, книги, не могли друкуватися, а переішсу§алная Д 
списйііі ходилиу'по руках,. Так було на -Україні в ІУІИ 'і Ще в ’ 
першій половині ХІУ'"стол, Остаточно друкування книг витіснило 
ііероііис?с|гаЕа.іУ.країні .лише в другій ■половині .УІХ століття, і ко¬ 
ли теп’ер іДе трад^иці д-.пиоаШіх книг почасти т-р.;.шазться, то хиба ; 
в формі- альбомів'^ куди 'сщїсувтьоя вірші' на пам'ять, абСхтО 
сам для себе сш-ісуе з .д,руковаїшх та пноапих джерел потрібні у- 
риБки та^зідомостіу 

Літе р- .а' т у р"а ' -про українську рукописну книгу'ду¬ 
же велика о Головніїїшми іірацямп можна вгажатрі? ’ ” ' 

, ■ А« Оо бо ленський; Слав,яноко-"-русская Палеографі, я «ОїїБч^Х908. 

,8. Карокій; Очерк славяиской к;їрилловокой Палеографіїе 
.Варшава І9І6,>-. ■ ^ ' 

Мв Опера.чокій; ■ Мст’орія дре-впей руОской литературві ,БВе- 
. -донне Кіі'євокііЙ псщ)ттод, Москва/Ї92Г, Стор^' 76 -ХІ2. 

В, Щепкип? Учебник русекой палоогря.о^іги, М,о.скза,ї9ХЗв ' 

, ‘Н*. Кашлк; •Значешто книги Я древней Руои /древняя руоская 
- ^рукописная■ книга/.- Збірник •’Кчига із Роосихі’' Часть ї 
під рад. В,’ Адо-одж-опа к А,. Оилоро:вщ.>МоскваЛ924,атйр.о 

. • 34-6І, 

X / 0. Либровііч; Поторія ■кі-шги і. Рссо.іпіСПБч Ї913с Стср„7, 
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І«_^0гІЄНКО?_ Історія ЦеркОВНС-елОВ^ЯНОЬКОІ^ МОЗИфФ^б* 
'■"“ЦаиБажиіші пам’ятки церковно-слоз^яноької ио^ 

ви«Варшава 1929 о 

У пазваїїих працях можна знайти вказівки на ввлйку лі¬ 
тературу" предмотуо Часто окремим рукописам приовяиено йо кілька 
монографій5розБідок та дослідів^Популярний викладко«Маолової 
/Рукописна книі'асКиїв 1925/ опертий на загальних ІсТоринних за¬ 
садах для нашого часу вже первстарілиоя. 

УКРАЇНСЬКА КНИГА 

/ продовження /о 

ЇХс УКРАЇНОЬІ-СШ ДРУКОВАНЕ СЛОВО* . 

проф» Слекоандер Лотоцький# 

Українська книжка на свойому історичному пере¬ 
живала долю тяоїс-зу^-ніж «книжка якого іншого народупостійно кав 
влаонр національну^державуі^Проте для кожного,кого ІнтерООув доля 
книги^^як найважливішого чинника людської культури ^Історія укї»— 
їнської книги досить дає матеріялу для розважень на тему про““нЄ-г 
переможність культурних отремлінь народу,що пробудився до свідо¬ 
мого національного"життя* " * 

Україні в Історії олов^яноькбї книги належить почео- 
на ройя - перш за вое з погляду хронологічного*3 олов^яноьжязео 
народів перші друкують книжкм для себе чехи - 1468 рокуі а ва 
ними українці - р,1491І цього року видруковано мОвою олов^янсь- 
коЮ|8 особливостями живої української моаи^перші дві книги для 
потреб українського наоелвння.Октоїх та Часослов - в друкарні 
Швайпольта ФІоля в Кракові,Працю Фіоля продовжив ФранЦиок Ско¬ 
рина,що в тодішньому огнищі слов’янського руху,в чеській Празі, 
видрукував а роках І6Ї7-І9 двадцять тїш"книжки - окремі йнижкв 
біблійного кодексу - в перекладі на тодішню україноькб-білоруоь- 
ку книжкову мову*В печатках друкарства,в ХУ та в першій половині 
ХУІ отол.,Україна та Білорусь,зв^язані^державною приналежністю 
до великого князівства Литовського й тіошши культуряйми взаєми¬ 
нами, еооблнво спільністю тодішньої кнпжної мови україйоько-біло- 
руоької /що була тоді мовою державною/,тому натурально провадили 
1 книжний друк опільнимй силами --однаково на території УераїнИ 
й Білоруси«На білоруській території бачимо друкарні в Баблудсві 
/тут-друкується надзвичайна для цього часу кшіжка Учительне Єва¬ 
нгеліє - трйвеотія Евангелія на тогочасну-кйижну мову з пояойвя- 
НЯТЯІ В-фОрМІ популярної пройО&іди/,в Нвовіжі,в Ев0,В Могилвв1,в 
Кут0Їн1,Б Буйіі:!чах,в Супраоліо В третій четвертині_ХУІ бт#друкар- 
ство твердо осідає на західній частині української землі:закла¬ 
даються друкарні у Львові /в Галичині/ та в Острозі /на Волині/, 
де 1560 р,надруковано перший у слов'янському світі повний коде¬ 
кс олов^янської 6іблії,що став зразком для дальших видань діої' 
книги,Піоля того друкарні на Україні^зростають у великому числі* 
Б Галичині,крім головного міста ЛьОв6ва,де була славна друкарПя 
Ставропігіяльного Братства та менші друкарні Михайла Ольозки, 
вшіскопа Арсеиія Желібореького,єшісїсопа Йосифа ШумляЙоького,ба^ 
чїшо ще цілу"низку друкарень в провінції - в 0трятин±,Крилоо1, 
Угорцях,Упіві,Переї^шшлі,На Волині,крім згаданої ОотрозькОЇ дру- 
ісарні,Існували ще-ді:>уісарн1 -"в Дермані,Почавв1 ,РаХомановІ,Чвтв^ 
тні,Луцьісу,в Чорні, Крем^янці,Житомирі,На Київській Землі були» 
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сайому Кпсві три друкар)ні.,й тім чиолі олаіна,найбійьііга на Укра¬ 
їні, друкарня Київо-Печероької Лаври,та'дв1 друкарні На Киі^ваь - 
кій провінції /в Фастоззі та Бердичбві/.В ЧернігіВоькІЙ §емлі 
найбільша друкарня була в ЧерніговіЛіа Подільській вемлі було 
оім друкарень е - 

Вжн сама кількість друкарських установ доводить,що дру¬ 
карську справу на Україні було "'розвинуто широко ♦В пСрші чаои по 
винаході друкарства продуктивність друкарень взагалі не булаво— 
лГіка,Проте українські друкарні'визначаються сол1дноіо,на той час, 
кількістю видань.Напршслад,львівська друкарня лише за І59І-І622 
р.р4 видрукувала ІЗ Еішж0к,Острозька-за 1574-95 р*р, - 18 книг, 
Київська — за перших 15 років свого Існування 40 книг,серед я— 
кйх значна частина були монументальні видання в 500 - І,500 сто¬ 
рін /напрклад відомий "Требник” митр.Петра Могили май 1,670 сто¬ 
рін/,а по кінець ХУІІІ”от,видрукувала більш 250 книглПочаївОьКа 
друкарня з 1730 р.до кінця ХУІІІ ст.випубтила 187 книг,Чернігів¬ 
ська друкарня за значно коротший час - більше 50 книг# “ 

Українські книгарні виконували велику культурну місію 
не лише на своїй землі,а й''далеко поза її межами^Українобкі ви¬ 
дання ширилися"в Московщині та по інших слов'янських землях, в 
Мблдавії,Румунії,Угорщині,попадали навіть у слов^яноькі манасти- 
рі далекого Афону.В"передмові"до одної з книжок,друковайої в “ 
Київській Лаврівоькій друкарні,так висловлюєтбсявоеолов^янські 
завдання зпсраїнсВкого видавництва:"Любезно пріймбте /цю книжку/, 
пріемлВт І^етове племя,Россове,и ОлавжІіе,и Македонвве|СтяЗ&ите 
и/її/ Болгарове,Оербове й Боснянерблобй&айте и Нотр©вв,їллір1- 
кове й ДалматоБЄ|срящьте и Молдавяне,Мултякв й Унгровлахове} 
віопріймЬте и Чекове,1!оравленв,Гарватове,и вся аироковлаотная 
Оарматія вЬзлюби и притяжи и,всЬ православній сію святую любе - 
знВ прІвмлВте книгу,и БмВсто мибгоціннаго бікроБИща имійте ю"* 
І та"міоія української книжки дійсно була культурна,бо книжка 
та відгукалася на всі ісультурні потреби своіч) чйоу,4ут були кни¬ 
жки богослужбові, взагалі церковні, книжки для шкільного"'вжитку 
та для повчаючого читання,книжки науково-богоійького,.літератур¬ 
ного та прикладного змісту,З технічного погляду книжки^що вихо¬ 
дили не лише з таких великих друкарень,як Київська,Львівська , 
Оотр08бка,Почаїноька,але й з малих,як 0трятинська,Заблуд1вСьі^ 
та інші,були"видруковані бездоганно - і з-погляду коректури,! з 
погляду зовнішніх признак^Перше місце в дім належить виданням 
київським. 

Історична доля ставила український народ в умови дор- 
жавйОхч) опівжиття з його ближчими сусідами - з Польщею,Авотріею,' 
Росоіею^Державно-йравне становііщй>^українбького народу І Польщі 
та в Австрії не давало українській книжці державної опіки,і 
друкарська справа тут провадилася лише самодіяльними зусиллями 
самого українського населення.Але при тбму“друк українського 
олова сам по собі не зустрічає тут зовнішніх перешкод,! овббода 
олова вважалася остільки за річ конечну,що гарантувалася міжна- 
роднімп трактатами.Наприклад,в умові гетьмана Івана Виговоькогс 
з йольоькпм правительством /в Твзв”;^ ”Гадяцьк!їх пактах” 1658 р/, 
крім"*установлення двох університетів,заіедейо ще'-й та|сий пункт, 
опеціяльно щодо сБободіГ"слова на Україні:"Гімназія /то воть 
учительнів домь/,коллегія,школк1 та друкарнь,околько ихь надо.бї?* 
но будеть безь препятствія ставити будеть вольно й овободйо на¬ 
уки отдравовати и книги печатати" всякіє,и вь прекіязсь о в^и , 
только би безь поруганія и уразьі маєстатукоролевокого" /себто, 
визнавалася цілковита свобода слова в школі й друку,навіть в 
справах віри - з тим лише обмеженням,аби не ображалося Толову 



поляками, 
пВ кото*о»>.:: 

державії/*Б1льш1 оомежеіійя з:/сїріла. українська книга в’'оуо±дній 
московській'державівНаціопальна вдача й культурний"світогляд’ 

^народів українського та .московського різнилися остільки,що кни- 
* яска зпоза"''Литовського рзгбежа” гВ "Черкаской землі,/оебтб з Ук¬ 
раїни й Білоруси/ здобувала собі тут дуже несприятливе відношен- 
ня.МосКовоький патріярх .Філарет ще на початку ХУІІ от4 , коли на 
Україні саме розвивалс^оя пироко друкарська справа,н9ді;0Взначно 
висловліовавоя про укрссїкіті.з та білорусі в,що вони лише “наридаю¬ 
ться убо христіапе",оебто-християни лише номінально* Тому й не 
дивно,що московський цар Олексій Михайлович в умові з 
в противність “Гадяцвким пунктам’',вимагав,аби “всі те^ 
рьіхь кЬстіїостя:!гь книги ііечатаньї и ихь слагатели ,так6жь Печат¬ 
ники или друкарк,с'Мєртьго"‘казиенш. и” книги,собраПь,ооясженьї бьі- 
ли и вперодь чтобьз- крйпкій заказ бшь безчестнїікь воровскихь 
книгь никому сь вашихь королевскаго величества подданьіхь кигді» 
не печатати подь стрЕхрмь- рмертной казни”.Як велике було це у- 
передження,можна наприкла/д,бачйтй'з тїсх .нагінок,яких зазнала на 
Московщині книга україцеьісого богослова .Кйрила -їранквіліона - 
Отавровецького - ”7/'чительн,ое •Бвангеліо”~-*'щиповий . дуіаіе' иоіігире-. 
ний на Україні"зразок толковОго йваигелія,З царського та патріяр- 
шого наказу оцінку/цірї., книги доручено було двом, мооковоьким 
книжникам"- богояв^еноь.йбїі;^?';і^цуіне та соборно^їу ключаре¬ 
ві Іванові ШевелБОвуіДе-знаюНй мови,якрід написаний був твір'*’укі<»а 
раїноького богооя-6ва,В‘р^іи. вбачалії аретицт^о,там,де були самі не¬ 
зрозумілі для нігя ■Є4о,Ба;’;;й’^'г^ форми. елі в. Наприклад, у Тра- 
нквіліона про розпятТя,Іриста було'сказано,що його “пригвоздияи 
До хреота^,мооковські-.Хі'книжншш' з ..обуренням добачали там єресь 
і говорили,що тр'е'ба писати '”Ко креоту'.’^так само,новіт?пє словб 
“ріічь” /в з начеНшРг латинського ге з /■"вбялй вони в тім ровумін- 
нюіяк це'ОЛОВО в':шїгн;ДОся на Шооко.вщнні ,!' приписала авторові та¬ 
кі думки,яких ВІН не: мав. От же не дивЦ.О,.що~через обоє незнання" 
й не ро.з уміння та через пер прав дане підозріння знайшли в Книжці 
Шранквіліона велкісі ’ “сресп” "та '“баїужеиія” ,8 огляду на які пос¬ 
лано 1627 року по ВСІХ воєвІДствах московських наказ і “На МОоквії» 
и вО воЬ^ городахЬ,литовскія печати Учительнкія Ввангелі>я ар- 
хим.Кирила ШранкБІлІона-Отацповецк’аго и иньїя еге КирилОва слогу 
ообрати й на пожерЬхь сжечь,чтобй. та єресь и"смута в мір^ не 
біаіа”, В дальшому 1628 році видавано накази і загальнішого • змі¬ 
сту,щоб одбіра'ти взагалі книги “лЕтовскія печати" від церков, 
а про такі книжки у. приватних осіб скласти реєстри й чекати 
розказу,що з ^тимій'книжками робити «Щоправда, книги "литовокія по¬ 
чати" -^українські та .білоруські друки-ширилпся на Моокрвщині# 
Для своїх“потрвб‘'тут мусілії навіть передруковувати українські 
книги|навіть такі основи розкольничого старовірства,як "Кири- 
лова книга"/'1644 року/ та" "Книга' о ' вірЬ" /І64.8 р./ були^перед- 
руками українських видань,їа навіть так урочисто йроокрібоване 
"Учительнов Звангеліє" Транквіліона знаходило собі попит тут 
та признанпц? сорловськйй батюшка,автор "Статпра" /ХУЦ от./ , 
називає цю книгу "світильником",вивчив він її на пам’ять та до- 
дає ,щ08найшов її девкого із"'сеоіх. парафіян.,!..вона'їм дуже впо ¬ 
доб алася. Але, прпмзгшена фактично використовуватіп українське' кни-- 
жне наДбащія^Московщин.і проте не позбавлялася свого несприятли¬ 
вого відношення.' до.-україисьипх друкі'в,Як скоро 'Москва дістала 
можливість фактичного.впливу на Україну,природно"було снодіва - 
тиоя,що аналогічну тактику щодо українських друків розвинуто, бу¬ 
де й на терепі самої України,Це й настало одночасно є ігим^як' ,. 
слідом за Переяславською у>ловсю,", українську церкву було підпоря¬ 
дковано московському патріярхові в- кінці’ ХУІІ того щаоу й 



почииабться ніБелядійііа. політика московського уря,7і;у духовного 
й державного - щодо мови й правопису в церковних друкарнях на 
Україні ч. - ^ 

Зра.зу взято було під догляд україїіськ'^ї друклрні *Хоч ш 
оонохчгій іцірській грамоті про права укрєіїноької дерквп булб Зна¬ 

на ДІЛІ 
натиск 

зано^що ’^пепатапіе іашгь йезовбранно повельваемо*’^але 
перешкоди з цьому напрямі почалися дуже окорооГоловний 
було зроблено ка друкарто Київської Лаври 1 кріпкіг наказано їй 
питатися дозвол;/ патріярпого па др^гковання кнпжоКоКоли Лавра не 
звернула уваги на такий наказ рцо ламав старожитні права її^ та 

.1689 року перший 
пТала^то московський патріяв: 

том ^Четьпх-Миной^’ оВйДимитрія Ту-' 

Віп'''доводив .-«що ■ СЛІД 634Ю, '• описазь 
оапі 0 и 

Йоаким-суворо зимовиз за'це Лаврі, 
приолати ісй иам*^ ваше порепи- 

нан от-іло то ваше переписаніе - вь царстзущомь град^ Мо— 
оквЬ|гЄОборкВ сБПд^тЬльстБоваБЬ;Иоправити^аще что гді> Доотойнал' 
иснравлепія обящетсязії тогда5Ліо разсмотрінію и сужденію собор — 
номуїДа/гй намь и благословеніе^ажи и типографокш-иь тисненівгй>~ 
ИБдатп» в о и ми ожидахомь оть вась“пнвмйогое время' пеОеписакія 
онаго вашого на прочиталііе и сужден1ЄоВаше же преподобієуПрене-' 
брегше архішастьірское наше повельніе^книги оами тйпомь яздаете, 
И оіе ваше велія неправда*’, Тому патріярх наказує ^щоб ♦’вь предь 
бьі ввиь ісаковіЦ книги,малв. или В0ликія,новосочинвнная олучится 
печататПзігерЕЙе кь ігамь,святійшему патріярху^обьявити и напи - 
савв ирион. лати,!! мь^разомотря,!! благословеніе псдадимь на"" по- 
добащая^а необьявя п кь намь первве не приславь«отнїодь бьі вам 
нзе дерзати такоБШЬ книгь новослїіаемшсЬ печататй да не казни 
церїсознвйу запрещеніемь^яко преблушшщьі уподпадете”. Лаврський 
архімандрит Барлаам Ястшським відішоував московському патріяр-іг 
хові.уЦО “сіє діло^есть на,м трудноти не вмйстительйо утого ради о . 
крайнєє разоуиііеніе и благословеніе ^іоломь бьемь”^с8 нагоди ж 
великої потреби в Псалтирях архімандрит писав? “Уоумніваемоя, 

како 'зДлуВ Малой Росо1іі,печатат'И,по коему зводу,Ибо аще по Мос- 
ковску5^.то не обвкоша сіп лісдіе /себто-українці/ тако ииуати и 
не ймуть куповатн“,БачучИ таку твердість“8 українського боку , 
московський патріярх навіть просить патріярха царьгородсВкого, 
щоб він наказав українцям,”да ймуть покореніе и поолушоніе овя- 
тййшєму нашему престолу Московокому,и да не ймуть волю и влаоть, 
вь^жестопайгаїїхь запрещеній,- ніі по єдиному образу,ниже книги ка- 

і'ік'Мдаечатати,нііже ино что творити бер нашего ооборнаго разомот - 
рйнія"в Колі-і й потому Київська Лавра 1692 р> видрукувала пйн 

‘лптурзтії без порозутління з Москвою5патр,Хндріян ще*в більш різ ^ 
ких виразах дорікав за ое лаврському архімандритбві?“ А тако бж 
не подсбало творити- « о сТочію за твоимь повольніомь книги изда— 
ЮТЬОЯуЄЖЄ весьма непристойно й дерзновенновїіще же передь оего кь 
вамь вь монасїпрь,-чтобь}. без вЬдома какозьххь церковньйсь книгь" 
ннепечатати,-писано « • «Како^же у вас таковсе презорство оодія- 
оя вь сіщбвомьівБ благословеніе и прощеніе ваше памь в.озвьотите” 
Б сГоїй відповіді архімандрит Мелетій Буяхезич поклккастьоя на 
стародавнє право Лаври друкувати книжки безборонно ЧїОіе же вс1>мь 
бьісТь изв^стіїо,яко по оіе время безь тірепяіія невозбранно бьі' о 
воякйе книги по нашему малороссімському обвікновекію печатать,^ 
ньГнЬжв вЬ веліідем подд.Ум:Ьніи сущЄ|Ужасе бо наоь ваш архиііаотіф- 
скій м::лостпвьій~отчеокій указ ^яко ни малой какой книжидн. без 

почата указу це поча тать І тему про- 
ббіїтели нашвй книги пе- свхітбії 

вашого а-рхипаоть.ірскаго милостиваго 
сить,щоб і надалі "по прежкему бь 
чатать невозбранно,по нашему обьішовекію”аМосковський патріярх 
погодився лише па, компроміссшо мав тимчасово значенйя?§Не возбра 
наемь-'же вамь^-віТдпозідав він 1693 Рс? вь типографіп вамей ків- 
во-печерской обтчівхї> кшггь вь чинь церковноі\гь печатати.ежа бьі 



І.огідк^ що '■•'КОГДІ.а будеть МНОГО то пои- 
кяижкн українських аізторіи^ зиправяя* 

зидаЕШях-^веяикорооеІйокоп граммаі;ккь '«о 

бі^о вь» іголзу .,> ащб и но -гоя ст'ро-ніі. но.рьчх.'Ос д коюрТі.9 ііматв пв' 
чат а ти боль'іііЗ:я кн’.д'їі&'а* па дак'.'ПЬго. клиі’гт гї б.л^гостхоротіХо' Ох'ь 
наоі> пріпматп к гірисня'атп кь нвмїі. дсажі-ю ^ до- но иЗі‘'Ь>ч;Ті.и іім!Бв-» 
мь. радії общаго согласіл''''безь ,веяїсог-о- у-оумн'Ьізія и'^'прокословія’ 

Як баппмРу Моеі'сва 1 Україна в їшкжній справі амагалиоя, 
попвршвр щодо форт'їаліїНОГ'О іірава укр*..ііїоьклж друкарських 

‘ноБ друкувати йншжі за легальною традидіРііо? без попередньої • 
цензури змісту виданих книг у гіодруге^ щодо злаїваииш'^наці ональ- 
НОЇ . МОВ1! в' україноНких друкахс'“Виховада на культурній одруб-'- 
НООТІ од цілого світа психологія МОСиСОЕС/ОЧИХ міродайніїх кругів 
виходила з тої зо.сади^ щ 
дот ому та на земль-’о Тому 
ЛИСЯ в МООКОЗСЬКЇІХ 
виключенням всіх ознак української моі!И,г їаку наир, ? б7;ло бий_ 
правлено ’*Четьи Минеи’’ митрг, Дмитра Туптала, яких перший том, 
друкований, як згадувалося б київо-печерській друкарні'; було 
опалено ГОЛОВНО' з причини української мови^ В передмові до мо- 
оковоького передруку ‘’БесБдь Іоалша Златоуотаго’- Р,»‘^і709~би- 
давці просто зазначають,' що вони захбвали ”ороограф1ю? сірЬчь 

.правопЕоаніе и правовьріе великороосійокое, правильнеє по уче- 
НІЮ ГраМТ-тТИОТОВ'Ь. и ■ ЛЮбОМуДРВДоЖ'; ,Б-Б училищахіь издревле и До 

. нїйїь обдержкмому?. •»^ фУ а'малороосійская примрачная рйченія 
’ изьяснихомь о6бке.Овєнні4іи” , Для^видань», що були призначені для 
московських читачів, такий спосіб - єдино вірний| але мооков- 
оька цейзура зразу ж почала уніфікувати мову на московський 
еразок 1 у виданнях українських, що були призначені для вжит-^ 
ку у себе дома, на Україні, Ое вже був момент не права, оскіль*- 
ки праву'“можна заовоювати завдання охороняти'громадянство од 
появи шкідливих"змістом 'Друк!в, а момент їіоліТїїчкий, скерова¬ 
ний до ■ суто-політіїчної ЦІЛІ? до денаціоналізації українського 
народу* \ 

Такі тенденції, що виразно просякають моско.зоьку адіїіні- 
отративну-практику у дороформений період, приймають характер 
ПОСЛІДОВНОЇ системи в^законодавотві пореформониої Росії, коли 
ботання форміально узійшла"'в склад держав європейських. Першим 
1 провідним, на протяв! більш двох століть, актом тої системи 
був указ рефор^штора Росії Х?йО"року?” вновь книгь никакихь, 
кроміГ церковНі^хь прежних'Ь изданій, ке печатать, да-я онйя'цбр- 
ковнйя’отарйя книги для "совершеннаго ооглаоія сь воликоррооій- 
скими такіїмк жь церісовігьки книгами справливать" прежде "Печати, : 
дабіі никакой розіш н особливаго нарЬчія во"онйісь не"‘бь'ло|' дру- 
гюсь же ниї^ашїхь книгь іш прожіїйгГ), ни новАхь изданій, не об- 

•тявя обь онйхь К4:і.:л^іїі:Пін не' взявь оть сіісй позволенія, 
не 'петч^ать, даОїл ке могло вь' таїснхь книгахь никакой деркає во- 
оточноЙ1іИрV^тивиооти їд сь великороссійокою печатію неооглаоія 

^^произой'ти’Ч Дозволялося ж друкувати книжки лише в умовою пере¬ 
кладу на ^‘великороосійокое нарЬчіе’^ Коли Лавра Х7б9 р* проои- 

•'ла дозволу видрукувати україїіоглсі букварі, бо моековськіїх люди 
^нв ро8у?£іють та^не хо-тяТь купувати, то Оішол не тільки не доз- 
чволивр але й наказав одібрати' назад ті букварі5. що б'Ули вже на 
РЗгкаХк» Було навіть наказано одбіратп по церквох старі україноь- 

РІВНЯПНІ з мгоскавськщш, ’*'НИКсІКОЙ РОЗ'ЛИ И прибавки вь ОЛОГ'Ь рЬ — 
отніодь' не біБЕО”, Па оамо'му псрелх'мі ХУІЇІ-ХЇХс^і? 

1800 р*, 'Оинор' ствердив Кнїво-^ПечароьісІій ЛіаізроьКій дцтоіахжі 
передні укази Г720 та р.ре'» церкоп:г:^ отарг^к кД-ги иреа 

о > 
по- 

ЖЛІИХЬ 



наданій для оовершенкаго ооглаоїя он ]зелкксі)Осоійоькіші'Г такіши 
церковийми книгами справливать прежде, дабв. шікакой розни и“о- 
ообливаго їіаріьчія вн ішхь не бііло”, зпов^ підтверджувалоб'я від¬ 
давати нові книжки на розгляд маскововкої цензури^ ^дабй, не мо-» 
гло в таковтік киигахь «• ^ з 'росоійокою печатью несоглаоія про- 
изойти”* 

Наказ Х720 р». був переломоззоіо точкою в боротьбі українсь¬ 
кої книжки за свою свободу» Нк бачішо, та боротьба продовжують¬ 
ся до кінця ХУІІІ от. , на протязі якого такі ж накази незмін¬ 
но повторюються в різних їзаріяціяхс За порушення тих наказів 
українські друкарні штрафзпа-^.лися тиоячарубльовимп штрафамй; од¬ 
ну ж велику друко.рню, черпігіва'йку, замість штрафа, сконфіско¬ 
вано та перевезено до Москви. * ’ 

• “Вся та боротьба провадйіійоя власне за книжки церковного 
та вгкільного вжитку. Всі інші книги взагалі не йогли появляти¬ 
ся'в друку. їож легко собі уявити фатальні наслідки такої сип- 
теми дйя української' книжки та для української культури взага*- 
лі. Воі твори українського письменства свого часу поширювалися 
опоообсмі що^практикувавоя ще до винаходу друкарстві, способом 
рукописним^ і появляються вони в друку аж у половині XIX от.І 
або й пізніше, але вже як іссричні фрагменти колишнього пиоь- 
мекотва, З такими запізненнями , шляхом"рукописного дбширення 
на протязі довгого часу, побачили світ історичні праці Само¬ 
видця, В елнчка, знаменита ‘’їсторія Руоов”, твори Григорія Ско¬ 
вороди* Довший чао поширювано в рукопису твір нової українсь¬ 
кої літератури кінця ХУІІІ от.,- “Енеїду" Івйна КотляревоЬкого. 

Шака була доля української книжки до кінця ХУІІІ бт»,ко¬ 
ли ця книга призначалася головно для потреб церкви й шкЛли.На- • 
прикінці‘ХУІІІ от. появляються нова - художня - українська лі¬ 
тература* І шлях нової української книги був так само шляхом 
хресним* Ще на початку:,: поки нова українська література не виз¬ 
началася" широким розвитком", наГиеї не зверталося уваги в напря¬ 
мі адміністративних репресій, і безборонно появляється'до 100 
друків україноькою“'моізоюв Але вже біля половини XIX от., почи¬ 
наються опоціяльні репресії щодо української кнпжкйа а пОруч 
з тим^розоилалноя на Закраїну особливі накази міоцевіи адміні¬ 
страції, щоб "звертати особливу увагу на ти^, хто займається 
українськими старовинностями, історією та"літературою”. Тож нв 
дивно бачити в таких умовах слабу продукцію української книжки* 
Р.І847 видрукувано всього'одну кнюкку / та й ту пущено в про¬ 
довж, лише 50 літ по тому/, 1843 р. - З кішги, 1849 - 2 книги , 
1850 р. - І книгу, 1851 р* - 2 книги, 1852 р. - З книги, 1853 
р* - І книгу, 1854 р. - З книги, 1855 р. - 4 книги, 1856 р.- 
5 книг* Як бачимо у вік широкого розвитку європейської культу¬ 
ри Україна, в"згаданих умовах, не лише не розвинула ті-іх можли¬ 
востей, на яі<1 її спонукали досягнення попереднього часу, а нав- 
пакціккижва її продукція не дорівшовалаоя навіть до даних по¬ 
переднього часу,- книжок ^друкувалося менше, ніж 300 літ пе- 
пед тим* - - - 

Наприкінці 50-х та на початку 60-х"років!ХІХ стс,в зв'*яз- 
ку з полекшенням загального режиму в Росії, полегшилися й цей- 
зурні репресії щодо української книжки,. - тему 1857 кількі¬ 
сть друкованих українських книжок'зростає до 12, 1860 р. - до 
24, 1861 р, - 33, І8о2 р. - до 41* Але вже з 1863 р. репресії 
щСдо української книжки поновлюються, — правительство оголошує 
цілу програму знищення української мови взагалі, висловлюючи 
устами міністра внутрішніх справ Валуева/ пСо^никакогс оообенно— 
го малороссійокаго язЬка не бкло, пЬть и бвть не можеть,а на— 
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:ніемі> на його Польши”^ Цензурі- йа— 
КЯХ книжок •'духЬвНОГО ЗТІІВТУїШКІЛЬ' 

дяя народйвого вжитку”| одночасно 
воляти україСнсіВкого Перекладу ;вва- 
кннги релігійного змісту^на украї- 

•оізоій"було ще більше помітне по- 
ГЇТЇЖСПІЇЯ ЕІЛЬКООГП укрсліноьких друкії Ї863 ро' І5п 1864 р. - 
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би лх с ХіОе Б і Дії (1 і маті. рл е ол ово а 8аб 
їпсь кс )МУ слові т- а. ) і ього ч ■що в ихо, Д7:ГТЬ 

цензурних реііреоіях завершився 
слова, виоочайшіш /Яарсь- 

БвЬ 04 акіїї о е II о в е л і) ні о ■” 18 7 б • р> 
^ - мало на меті обернути 
^Іванів непошїящих*’, що 'За¬ 
ронено було вияв : в укра- 

.ти!г ■ але и цс- прокрустово 
давцові ще занадто широким для украї.ш;ів, і .тому цю єдино леґа- 
лізовану сфору краево'го •письменства було обмежено Забороною . 
Т0атра.ль-Еих вистав / отже разом драматичн-оІ літератури /, пуб-' 
лічної деклямадії україно^ккх творів та текоту до музичних НОТ. 
Аби з огляду на звичайне людське недбальство цензорів все ж не 
просочилася крізь цю греблю заборон хоч крапляуНевідпоМдна 
плянам правительотва, що зао^даувалс на омерть українське оло¬ 
во - НЄ’ лише писане- але й усне /оцена,двклямація/, опеі!;іяльно, 
установлялося, щоб кожного разу цензорський йриоуд контролюва- 
ла-'ще й дензз’-рна установа Главное Управлонів 8о далак печаті.-# 

.Всіма тими обмеженншшу очевидно, малося їїа меті довеота укра- 
їйоьку літературну творчіоть до такої нікчемностиу що вже ті 
літературні * твори., які мстли'''б'на світ "появитися в Друкуі бу^- ■ 
ло б зовсім легко підвести під категорію ”русокой.ди’ГературйІ’^7 
для. цієї останньої'цілі закон додавав, щоб''в україн'оьки^ Дру¬ 
ках не ’бвйо допускаємо !!икайих~ототупленій оть'Сбще.принятаго 
ііравошшан1я”о Щоб, врешті, відрізати воіФшляхй^для розвитку 

'українськбги слова, заборонялося ввозити до'Росії-закордонні 
українські друки; Отже закон ироокрибзшіав не ліішо певний"’крух* .■ 
Ідейд як воі інші цензурні закони, ’ де ,,вони іонуот'ь. на овіті , 
але и .зовпіаіні форми' літератури, виключаючи з обсягу українсь¬ 
кого олова ВСІ ділянки літературної творчосТи, к]^1м художньої 
літературпі цроокрибував навіть- правопис, бідповіднкй. для- пи- . 
сансго означення згкраїпсь'кого олова і" про сісрибув.ав. саму мову у- 
країиського ііарбду, як таку, бо цілком забороняв публічне її- 
вжпвашія та навіть приватне'кориотувайия чужоземіиімп 'україноь- 

•кшлЕ друкамн# ' ■ , Р 
Ррудїіо дати правну аналізу, цього акт з»" в. Трудно'.через т©^ 

що стався він не ■орЕрЕЖих обставинах,- правію можна б було 
розглядати його лише с'-заіатгщі-чого^погляду, який мавби ґрунт 
для себе в правоБІй^д^рлеаві, ’В Росії, в умовах самодержавної 
влади, царський 2?'Ец§пйрмоюш.о так оамо обов'язуваяа^ як і -за¬ 
кону- формальне) це й був закон, бо, як цароький наказ,' вихбдйв 
ві-н^з ЄДЕНО.ГО-джерела-законодавчої влади - з царської волі# Лл© 
кавіть серед ішпїх рооійзь.ких с-уроґатів закону акт 1876 року 

•своїм зріотом та характером-був законом остільки од1оз.нш, що . 
й само походження його''й чиї-іпість обставлено умовагш, що наяв- ' 
но пор:5Чпували припя-оані зплязаі законноотис Щодо походження, то 

не ц-роходЕіГ через попередній розгляд' Державної ?аДм Ко¬ 
ту МІНІ •стрів, а лише через таємну нараду двох'міністрів та 

оважпІЛ'іе по.р;чпг.пня шляху проходжен- 

віи в 
мітє', 
ш е фо , 7к;а.ігд ар: в і.'Є у що 
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ня закопу^цс ТО;, що його но було ог'слошеноу Закон !їоянивоя*ДІ- 
яв зо РОКІВ; нормував право олова цілого народу - 1 ке^'був 
голошений ~ був табмним пригіиоон» Це виняткове в 1отрі!Іі- зако-чі 
нодавотва явище фактична чинність''‘таємного” закону» 

Причина та'-імно ти акту 1376 р.^ полягає якраз в його внут¬ 
рішніх рисах, що були для громадянського почуття, навіть у то¬ 

дішніх умовах, остільки одіозні, що з ними не личило виступати” 
отверто й прилюдно. Мотиви закону - не правні, а суто політичні 
- він по суті речі не нормував сферу українського друкованого 
слова, а був~технічним”апаратом загальної його заборони» Перш 
за ВО0 мав він на увазі не зміст олова, а форму національну» 
Тут заборона падала на український твір на тому, що вій вияв¬ 
ляв яку шкідливу чи небажану дуїлку, а'тому, що буй твір укра¬ 
їнською мбвоіс» Заборонявся но самий тгір даного зміоту,— бо в 
іншій мови він міг би безборонно появитися,- а заборонялася 
мова даного народу^ Закон поширюв свою силу на зовоім йому не¬ 
підлеглу сферу самої 'форми літературної творчости,- визнав за ^ 
приступну для українського олова лише одйу форму - белеТрао- 
тичну, а ВСІ інші - забороняє Компетенцію свою поширює він 
Навіть на правопис, наказуючи в творах українською мовою 
вГДотупати від правогіиоу московської мови.»"Приписи но'чувані в 
свій!’й з правиего, погляду" ніяк неоправдані. Отже цей■закон 
остільки /Порушував всяку тінь людського права, що погромний 
йогб характер відчувало, саме правительотво і, очевидно^ тому 
назіть ке' відважилося його опублікувати, 

■ " Наслідки, закону 1076 р, були для української книжки"отрв- 
шливі, Вид^іня книжок наукового чи технічного змісту^ навіть 
пріхуляризацій для народу, шкільних книжок, припйнилооя» Укра¬ 
їнські ^автори' пробували одягати цопулярно-наукові теми а бе- 
летриотийну форму, але', помішо неприродности таких олроб^ не- 
дрв;^анв Око цензури звичайно припиняло такі штучні замахи* В 
результаті вже в 1877 та 1879 р.р* появляється в друку лищ© 
по дві книги-, 1880 р» - книг. Після короткого антракту репре¬ 
сій,- ‘в роки .1881-83, коли появилося 75 українських книг,- за^ 
останн1х"дврх російських царів новими репресіями йише посилю¬ 
валися ті обмеження українського слова, що їх завів закон'1876 
року» Наприклад, року 1892 наказано було забороняти друк укра*^ 
їнських книг *’ при малійшемь кь тому поводь*’, "вь цЬляхь чис¬ 
то государствениьіхь*’; р* 1895 наказано не дозволяти книг для 
дітей - «хотк бй. по оуществу оодержанія они й предотавяялись 
благопамЬрейііши”, 

■ В ■тІїх-'тджких Дсторичних обставинах, . в яких"пвребувалО 
українське олово ;іга території Росії, в великій мірі порятун¬ 
ком'ДЛіі і46го була'Діїожлйвіст провадити друк української"книж¬ 
ки- на етнографічній українській території за"мвжами Рооії, го¬ 
ловним ’^ііном в Галичині та почасти в Буковині > перша особливо 
виконувала ролю П^ємонту українського друкованого олова. " 

• Закон 1376 р» існував до революц1ї_ї905 р, ‘’Вмерекньія 
правила о печатії”листопада до“ певної"м1рп уроґулювайи в 
Рооії справи друку взагалі, а в тім числі - й українські» Ли¬ 
ше- тоді могли появитися,наукова літературп українською мойою7 
преса, могло пояБптіїоя з українській мові євангел1в| але інші 
книги'СВ'і-Письма мовою українською так-Д не дозволейо було 
друкувати,- повна українська біблія, видрукувана Брітаноьким 
Біблійним'Товариством, вживалася лише поза межами колишньої 
Р'осії* Так само недо’вгочасніш було повиє видання Творів /”Коб- 
зарь”/ визначнішого національного поета України Т.Жевченка, 
-•по.-перших дйох Бгідапнях 1908 та І9ІІ р«р* повне видання бу- 
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ло заборонено, а видавіхів потягнено до суду* 
З іготшпненням чшшости закону 1876 р* заборона 

українські кипжкіі з закордону з Галичини та з Буковини, що бу¬ 
ли запііойим резервуаром української книжки і Але фактично та за¬ 
борона відномаоя в ІНШІЙ формі. На основі нової авотро^ровій- 
ської мнтйої ут-ювн 1906 книги чужоземйіши моваїш пропуізкадк- 
ся до Ро-сії без мита, киижкіх ж, друковані закордоном "на руоо- . 
комь язйї^ь”', онлайувалися протекдійнш тарифом по Х7 рублів за 
пуд© Нові деіізурпі правила того ж 1906р. Установлюють дай не— 
ріоднчийк видань укр^анською мовою ті самі несприятливі умови, 
як для видань мовами чужоземними, тіш самим залучаючи мову ук¬ 
раїнську до чужих, ‘^не русскнх” мов> а разом з тим щодо митно-* 

тарифу, якнй мав характер заборбннпй, закордонна украійОв- 
іса книжка вже залучалася до"категор1ї кііиг 1‘на руоокомь язЙхЬ", 
і де фактично нрпшіняло довіз її до Росії. Яонб, що така' різни¬ 
ця поглядів на українську книжку в Дво^ аналог!чшгк випадках 
мала“ДДя себе ті самі основи, що й інші правительотвеняі спосо¬ 
би відносно-української кшшкН, 

Всі ЦІ очевидно нецравні, навіть просто нвЛОі*1ЧЯІ, ярипй— 
си, що Так настирливо переводилися щодо українського друковано¬ 
го Словак можуть мати лише одне поясненняі де були аНТЙ суто— 
ПОЛІТИЧНІ, акти йодітичної системи, що називалися о^і^йно "об- 
русЬнІемь’Ч Йериї звєна довгого ланцюга тої ■ системи бачимо вже 
в згадуваних дерковио-урядоних приписах кінця ^ХУХІ Тв' у ХУІЇІст# 
коли ті прішнси змагалися досяі'тн, щоб“ в українські^ дфуках 
”нпкак6й~ро8ни Й оообаго нарЬчІя не бі^о^.^З другої ПОХОВЙШІ 
ХІХ"от# ідеологія правительстввиних репресій виотупее’лояіше* 
Мініотер Бнутрішних оправ в а л у 0 ,в висловив її р« ІЗбЗ'^в 
крилатому' з того часу реченнюГ никаного оообеннвхч^ малоровоіЙ- 
окаго язйка не бьйо, ньть й бйть ні можеть**. ООНОВО0 д»й зако¬ 
ну 1876 р. став такий висновок койїрії в. окладі міяіотрів Д* 
Шолотбгр Тимашева та шефа жандармів Потапова? "воя яитбрат^- 
ная дьяЛьностп; такь назьіваемь^ь укранИОфиловь должна бК№ь от- 
неоена кь прйкрь:Тбму только благовидньіИї формйми поояРательоТ- 
ву на;'Гдоударствбнное'"едйнотво и дЬлооть Роооіи". Але в найбіль¬ 
шою ЯОНІ№0 ‘ політичні підстави уріДОВОЇ СКСТ9МИ‘Щ0Д0 уКраїйоь- 
коїч), слова' вйЬлрвив мійі стер днутрішніж справ П* Отолипів', на 
якого дУмі^ вся взагалі Культурна праця українці» Я оь точки • 
зьній ■ гооударртвенной в'лаоти предбтавлязтьоя Г^райно Нежилатиль- 
ной и'ііротйвррЬчить ізбЬмь начинаніямь, которйя правительотво' ' 
проводить по ОТНОЩвНІІО бй- ВИ0Й Украинь>4 Иоходя ЙЗЬ того пояо- 
2С0НІЯ, чТо три главйвхь отраслп восточнаго славянотва и по про-^ 
иохожденію, и по ЯЗЕЇКу не могуть не ооотавлять одного ЦЬЛОГО|Ка- 
ше правйтельотвб,.начшіая оь ХУІЇ от., постоянно боролобь про- 
тивь дВиженіЯ, извьстнаго вь наше время подь наиМевуваніемь ук- 
рашїокаго й ряицетворяющаго собою иден возрожденія Прбжней ІУК- 
раинш й урТройотвЬ малороссійокаго края на авТбномнйЬсь націо- 
йальнб-тдррпторіальнВЬсь началахь*’* Шут найвиразніше виявлено*^ 
Історичну традицію боротьбіт з українською нацією,- ту традицію.» 
що Ввесь час .була боновою всієї правительотвенної оиотейи "обру— 
сЬнія** щодо України та зокрема правительотвенних репреоій щодо 
українського друкованвпо слова. - . . - . - 

Як бачимо, ті традиції не змінилися 1 по~факТичн1М знвеей- 
ню закона р. 1876. Бони знову воскресають за міністра П,Отолипі- 
на, що на оонрві згаданого циркуляра провадив боротьбу з леґаль- 
ним уживашці:! українського олова в просвітніх громадських уста¬ 
новах. 8 особливою ііу навіть ночуваного до того, силою дала Себе 
знати згадана правиїельотвенна система з початком великої війни 
аж до самої революції, коли цілковито заборонено було якийбудь 
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друк укрпїиськог^) сл';:;п^ не тількн. на території Росії ^ але й на 
окупованих український зеи,ля..і. -- в ї'алииині^^та в Буковині, 

Безправним б^гло отаноБиічо украінсьі:ої книжки і по револю¬ 
ції та Тимчасового Правительотва5 Цензурні заборони^щодо''укра— 
їнського олова було прйпипоноале гірава''україноької національ¬ 
ної мови в адміністрації, в суді, в школі та взагалі в громад¬ 
ському вжитку кс"було їм привернуте, 1 це відбивалося на фак¬ 
тичному отановшці й друкованого українського слова, що не^^зна- 
ходило собі належного доступу в офіційні установи на українсь¬ 
кій землі. Навіть більше; законом Тимчасового уряду 20 березня 
І9і7 р, вжріваипя української мови обмежувалося приватними уста¬ 
новами, 

"Оцінюючи з правпого погляду становище українського олова 
в Росії, за ввесьчас, поки вона існувала, приходимо до вріонов- 
ку, щО українське друковане слово було там об''0ктом не правної, 
а політичної /асРїМ'Іляційної/' акції урхідуг Репресії спрямовано 
було не лише на зміст, ай на"саму мову українських літератур¬ 
них творів. Загально-російські закони про книжку не Прикладали¬ 
ся до книги української - і відносно умов цензурнріх і відносно 
вжитку в громадському життю; тому українська книі‘а .не лише шля¬ 
хом безпосередніх адміністративних розпоряджень, але й силою 
самого іґнррування її діючим законом, фактично ставилася поза 
Законом* Таким чином, отанбвище українського олова за ввео£ час 
Існування Росії було або під забороною, або безправне; В ті чи 
інші моменти 1сторії"різнщя була лише в мірі та в формі без- 
правности^ а в засаді становиш,е її завжди було однакове, нез- 
мішїє з~погляду права. Становище те рішуче змінилося лише в са¬ 
мостійній Українській державі - з удержавленням української мо¬ 
ви, ■■ По великій революції для українського народу відкрилися 
широкі перспективй культурно-національного розвиткуНе вважаю¬ 
чи на трудні"технічні умови в^ькового часу, на брак організо¬ 
ваного для цізї мети капіталу, самодіяльністю самого населення 
кількість назв української друкованої книжки зростав в р, 1917 
до 747, р. Х9І6 до Іг084 1 навіть ще з Ї9І9 Ра по інерції до 
665. 

З року 1919 Дфук української книжки провадиться 1 на тери¬ 
торії радянської"влади, де цю справу монополізовано в державно¬ 
му видавництві, і'поза її межамИо Число українських друків на 
радянській Україні знижується в порівнянні з часом самостійного 
державного існування України; особлизбочі ж національної такти¬ 
ки радянської влади приводять не лише до зменшення кількооти у- 
країноьких книжок,"але й до переваги чужоземної книгз:.VНад укра¬ 
їнською на території, де українська людність складав 88^^ь Тому 
бачимо, що року 1919 українських книжок видруковано 665,російсь¬ 
ких - 726, Рі 1920 / рік тиьщасової перерви радянської влади / 
українських книжок - 457, російських - 369, р» 1921 українських 
книжок-2І4'кр9СІ.^сі "их '448рі.І922 українських - 385 /29^/, росій¬ 
ських - 927, рсР,> 1923-24 українських - 855 /зї^/, рооійоьких- 
Х848, р*р* Х924-25 українських - 18X3 /40^/, російських - 2535, 
р*р* 1925-26 українських"- 2X62, російських - 2365. х/ З даль-" 
шогб часу маємо відомості за ро 1931; коли'українська книжка кі- 
льк1отю"'/бр2Х8/ вже переважав російську /2...Х04/, але ця остання 
в великій кількості напливав на Україну з Бидавпицтв мооковоько- 
го теренуа Щодо характеру"большеБшдькоі книжної продукції,то пе¬ 
реважав тут література змісту пропагахорськопо - 33,7^, мовозна¬ 
вству призначено 21,7^0, точним наукам - Х7 технічним - 10,7^, 

х/Ці дані за кілька останніх років взято 
”Ров1та на ОовоУкраїпі/видапіія УкреНа 

з книги 0*0ірополка 
уКі Хнотитуту у Варшаві/. 
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ого 9,.3?г.„ _ 
ської Україїш вядазкядтзо українських 
їсраіисвкій отнсграфідній територій в ; 

художній яітораЛ'Урі всього 
Поза мзжаші .радяи»-- - - ,ь. 

книжОк провадиться на утсх^аіиській отнсі-рафлінік території в дер¬ 
жавах Польщі / ?ум7/ігіі та Похо'^лсваччини^ наиоільшо в Галичині* 
Крім того у "з різних західін'.о^-вврогіейоьккх краях првотало до ЗО 
окремих"'бміт'раіті>ьких вітдазнктцтз^ які ставлять собі завданням 
прсдукціто ук.раіисьі<оі киижкио. 

^ Боьггс поза межами радянської Закраїни з р. 1919 видано 
біля 5*000 українських книжок. 

слова 
Редаіщі йиа примі т ка 
Д 1 т:,е р а"т- у р а' щодо, українського друкозаиОУо 

дужо велика у'що більша, ніж про українську рукбпйону книгу* Ві¬ 
домості про українські-друкарні зібрано в розвідці Ої М а~о 
в*"а?-'Друкарство на Україні в ХУІ*^ХУ'ІЇІ отол. ^^БібліологіЧіні 
віоті’’ 1924 /СІчепь-Березень/ СторсЗХ-67 і з книзі І* 0 г і - 
е н к'аг' Ір'торія Українського друкарства І т, Львів 1925 /Збір¬ 
ник" філологічйої .секції їїаук,Р-ва ім* Шевченка т* ХІХ-ХХі/а їо- 
торіію ■иочатків україріського друкарства і відомості про його 
техніку податіс в праці І, Сванціцького: Початки кни- 
гопечатання на землях"України* Жовква Х924б Про книжну оправу 
дано відОмооті в праці М, Г р у ш е в с ь к о г о?Культурно-на¬ 
ціональні 1919 рх/'. Про недолю українського друку від половини 
ХУЇІ отол* і далі а відомості в праці 0* 0фремоцаТ Істо¬ 
рія українського пиоьменства СПБ» 1911* /в другім, виданні стор* 
І26-І32, 276-282, 353-355/, у праці О.Лотоць'ког о:Прав- 
не становище української книги в Росії Соп^гез іпіегпаііопаї 
іе8 ЬіРІіоОесаігез еі іез атіз іи Іілге аРга^ие* 1926* Прага « 
1928* Отор.320-323 і окреме видання до того ж з'їздуі Українсь¬ 
ка книга* ПрагавІ926е Найдокладніше про царські репресії над у- 
країноькою книгою подано в розправі Ф* 0 а в ч є н к а: Заборо- 
НЕ Україїіс^ за 1876 р* Київ* Х930,. Популярне видання І 0 г і о й- 
к а! Як Москва знищила волю друку Київо-Печероької Лаври* Тарнів, 
Х92І*В названих працях можна знайти відомості олкве про всю ве¬ 
лику наукову і джерельну літературу щодо українського друковано¬ 
го слова* 

Лекція сьома, 

У П р ї. ї Н С Ь К А К П И Г А ■ 
/продовження/ 

' ХІІО АВТОРИ, ДРУїиРІ X .ЮЦВНАТИ* 

Профе Дмитро . А н т с н о в и ч 

Академік профв М, Груіиевський констатує на Україні в ХУ* 
глибокий культурний занепад, V стол * отол* і до ПОЛОВІПІІ1-ХУ 

літератз^-рнийг'-Іастій вичерпання літературної -Хворчобти* Правда, 
'В^цім часі продовжували книги, переписувати 1 бібліотеки руко¬ 
писних книг, особливо по манастирях, 'збіралися іноді досить зна¬ 
чні* Наприклад, каталог ■■.бібліотеки Оухграсльоькогс манаотиря,^ 
складанпй 1557 р», , налічу а 2X5 рукописних кииг,^ з яких частб 
церковно-олужбозих було коло 50, а решта були книги'досить різ- 

книжок було нсвспсропиоаних* 
— 

х/ М. Груше'ВоькпЙ5 Культ,уріі,т-иаці опальний рух на Україні в ХУЇ- 
ХУІІ віці, Отор 
386-868* 

9-52 •> Історія України - Буои ТйУХ отор 



Лл*8 Еовшг визнач::іш?'лх твовів ;:оз'тх талановптз^х 
між ними непоі-їітію ,тар: що напередоДНІ 

Б 
за^ 

авторів 
ложенпя перших друкарень 

на Україні отояша культЗгрна задуха. Б 17 столс не краще, а'може 
ще гірше оправа (Угояаа і в Подьпті; але' з початком ХУІ атол« в 
Польщі наотушпта доба гриініетичного оживлення й культурний по¬ 
льський рух отав особл'іїво небезпечним для новоприлученох до 
Польщі України^оаі'ропуочп їй побною культуркою аотїіл;гціаЮвНа 
щастя гуі..іаніотіїчнпй рзгп до Польщі ирпйшоз уже в отадії‘^релігій— 
ного“критиці:з]^^,про'.і0СтаноьЕого раці онанізму, себто в тій стадії,' 
в якій глибокий гуманістичний“рух Німеччини знайшов свій кінець* 
В Пбльщі в верхніх слолх суспільства радпкальніші протеотайські 
течії мали зиачБіий згопіх у ХУІ сТг. і досить розпбвовдилноя,але 
глибшого коріння не пустили,і вже на’[Кінець століття контррефо¬ 
рмація організована. 0ззгїтами~прйходкть"’до виразної*перОмотн і 
вповні запановує в ХУІІ столітті „Бнерґія о. оі єзуїті в"" після не- 
рейоги над протест антами зверкзплася на православних,! яйби за¬ 
стій культз^кий на Україні продовжу вав ся, то акція^ єзуїті в^'прії— 
вела б до повного окатоличення,а значить і польонізації цілої' 
України,що після ЛкблинськОЇ унії опинилася під владою Польщі* 
Коли Цього не сталооя то тільки тому,що гуманістичний рух в по¬ 
ловині ХУІ отв'^себто з значним*запізненняіл'^захопив і Україну 
й розбудив' зг ній інтелектуальні сплИ для відпорної*боротьби про¬ 
ти єзуїтської атаки,проти чзріюреліґійкої й чужонаціональної де— 
ржавности. 

А* ДОБА ГУШ-ЇИЗМУ. 

Гутданістичний-рзгХуЩО в другій половині ХУІ ст^ь згрятував 
українську Національність,відразу Звязався з друкарською опра¬ 
вою,-шкбла і друкарня зразу стали*головною зброєю у відпорній 
боротьбі за з^країнську Національність,якзг перевів з’^країноький 
гут/іанізм у дрзтгій~половині ХУІ от. На жаль 7 течі неукраїнського 
гзгманїзму не досліджена ще в*усій різноманітності й український 
гзгманізм,як такий,майже не фііз^-рує в загальній українській іо— 
торіїІТим чабом ренесанс згира-їнського життя,побуту й~миотбцгва, 
гуі^іанізм,як інтелектуальна, св^ яз ака з реНесан сом, течія^ оді грали 
рішаючу~ролю,з переходовій добі,коли національний Провід на Ук¬ 
раїні відходив із рук магнатської іїїляж:тк,що безйадійнб полЬщи — 
лася,а молода козацька верства ще ке була в~силі взят'Ц націона—* 
льний провід до своїх руКиУкраїнський гзчіапізм у другій половині 
ХЗПГ от*,в тз^ добу лихоліття,одіграв ^рблю аналогічну до україно¬ 
фільства в лихолітті XIX от.на Україні Російській. 

Друкована книжка в перйих своїх кроках на Україні в влй— 
і сне і виявом і знаряддяї-ї гуманістичного рз/ху,і не можна зргоззгмі— 

ти одно,кз з^ясува'вши дрз^гого«Іворці перших згкраїнських книжок 
—автори,дрз’к2.рі,меї];ена,ти /не рідко прикіуїетп цих -чинників об*'вд — 
нувйлиоя в тій самій особі/ - це були здебільшого українські гу¬ 
маністи* 

“ ■ Український гзччанізм незаперечно має більшб спільного 
з німецьким гзчїанізмом,ніж наскрізь емансішованим від церкви гу¬ 
манізмом,чи краще ренесанс он, італійським.:. Також він проото проти— 
лежний-до гзп.!анізму польського .Спільні сть з німець ким* гуманізмом 
аналогічний рзтх; на Україні має ту,Що й тут,як і Там,він бзгв п|5о— 
будженням національйости. Коли в Рімеччині гуманізм пробудив ін¬ 
телектуальні сили німецького народу,поставивши їх до боротьби з 
схоластикою,в'їтурйх якої безроздільне панувала римська католиць¬ 
ка церква,то і скінчився німецький гзннз.н-] зм на тому,що' викликав 
церковний реформаторський рух і в цьому руху розплився.На Украї¬ 
ні , навпаки, глч/іанізм Е обороні української національнооти зв^язав 



каціопал'ьну спразу з отарії:..'іі-ї традитгіяі',ш грецької православної 
церкви і провадив' акції: оборонну,а не нападаючубо цю останню 
роліо взяли іса себе ооО,,^єзуїти”! польська державність* 

Правдарукраїнські гумаїгісзти малй своїх противників не 
ТІЛЬКИ зовні рв лавах'кастуїігточої Польці ,;а.ле й з своїх українок 
ких рядахІПісіся століть Інтелеятуального упадку й заоїою,зовсім 
природнсчщо й з ур:раїнськохі-у суспільс'У’Бі мусіли бути Ідеологи 
консерватизмурпротзники смілого поотзшурале видатних талантів,! 
за винятком хиба одного Івана ЇЗкменського^вони не виявили*Прав^ 
да Іван Вишенський,людина великого літаратурного й полемічного; 
хисту,єнерґійко боролася проти нової науки,проти вивчання лати^ 
ни,проти модерних шкілрпроти'театральних зрілищ,одним олбвом і 
був талановіш предсте-зником і борцем~обокурантизму,але’"він був 
в“ украХяоь-коїту інтелектуальному колі досить одиноким 1 анало-4 
Річні ідеї провадили хиба москозоькі“еілІґранти,як князь Курбсьі- 
кий ,тоцо;Ледве чи можна до гзиіаніотів зачислитй й другого моо-- 
ковського ‘емігранта,друкаря Івана Федоровича,з іменем якого^мо¬ 
же бути що й непраБїїльнб,зв'яз^чоть початки українського друкар¬ 
ства ,Л 1т ературна* традиція досить безпідставно робить із обоби ! 
Федоровича ентузіяста ж ^мученика за друкарську справу♦В дІйойоЬ 
СТІ ледзГї це вірно«-^/іван Федорович рисузтьоя нам у світлі 
документів швидче як підприамець ,цб зонової друкарської продукі* 
ції,в якій сам~не~був велйкиї^ спеціялістом,шукав прибутку,а зїо-|- 
ли траплялись інші доходні статті,то ладен був друкарство залй-^ 
шитИфОдного разу мало не залишив друкарства,коліі Ходкевич хоті|8 
йому подарувати село, але вмер того не до вівши, другого разу з .. І 
доручення кн,Острозького залишив друкарство,а ставав ретельним! 
"справцом” Дерманського макастиря^Після його смерти,друкарня 
його була в заставі й не праїцовала,хоч йайно в Федоровича, з да-' 
еться,було й застава друкарні ледви чи диктувалася матеряльноюі 
життєвою потребоїОфЩо й в оправі, друкарській Федорович не був ; 
великим СПЄЦІЯЛІСТОН7свідчить те,що він завжди старався забез— 
печитиоя’“вправним співробітником,яким“був зпочатїсу в Москві'*‘та' 
Заблудові,Петро Пстиславець,а у Львові та Острозі талановиті 
артисти—друкарі,між якими особливе визначався Гринь Іванович^"* 
Цього останнього"Федорович хотів мати за собою,як кріпака,навіть 
своїм коштом поміг йому удосконалитися в одливаншо літер,аЯв ко¬ 
ли Гринь зияві'їв вільнодуі.шу ^вдачу майстра доби рейеоанбу 1 .Фе¬ 
доровича кидав,то цей останній ставав безпокічюш і муоів знову 
з Гринем ниррітисяуЩОб знову залучити до праці в себб#Зреатою мо— 
жлйвОуЩО ФеДороваЧ но був першим друкарем на■Україні,як .і В Мос¬ 
кві,бо отарі дослідники у Львові ,як напр. ,ЗубрЕцький ма — 
буть,бачив 1 -читав напис на нагробку Федоровича,твердили,що там 
було с.казано,бзгцім Федоро.вич ”сзоїм тщанівм друкованів занедба¬ 
не обновив”. Крім того^Федорсвич у Львові знайшов вправних май¬ 
стрів др.друкарської техніки і мак коь^.у Львові приділити до 

Ху/ Гр* Тиояченко;Початок друкарства на'^Україкіг-Червовзій Шлях, 
1929* ІУ~Ус~Стор«206-225.”Казкозий-і реальний образ першодру¬ 
каря — Бібліографічні Вісті І924о0ічень-Березень*0тор*І7І-І73* 
Навпаки в; Жи.;.'-'шжх' праця-х Ії.Оі’Ібнкаг'Псторія україноького Дру* 
каротва т» Іо Львів Х925,отор.35—73 і Б.РОмановоький-Україясь- 
ка книга ХУІ-ХУІХХ сгголіть^Київ І9265СторфХ-55,а також С.Мао— 
лов в популярному нарисі ^Українська дрзгксзана книга ХУІ-ХУХХХ 
вз.>Киїз Х925, представляють X.Федоровича,як ідейного борця й 
мученика за др^т-карську справу* 

хх/ в. ^иЬгиускі. Пізіог^ 
і/гІопзкісП и 

'ус^пе 08. 
О^' 

8піа о бгикагпіаоЬ Шзко-зіо- 
Оторо Г2-13. 1336. 



■V- ■ 'ґЧ ОНИГ: 0.3 
^3, ітг .'Л 

Н0.^"Ї4.'.Ї хід 
би ОЛІД^КЗ^І ІГОО. 

' хсіра^^зор видань фздордьи-ао. дя с:"блияькв койііован- 
_Ня • р^л.ліуїср'ідл кгі.иг 1 Друкар уииг;.аь давати мі оце ‘'іхра-стій мол- 
ЛДІ' в виданп^и, їому ледвлї сги ‘ ^ 

ВІДНООИ-ги д-о 

іозх ггоіА'і шаугдд .?.^Рое де ні- 
ЯКОЗЬ ДР^К^А)С’ХІ-:.) у ЛьБОЩ буДч^ Й ДО фОДО- 

б гіомидхоїо Фсздорови^а 
■-.£ 

^ •'■^•^■•^РУ консервативно ГО . до ОТ-ОЯВ швкдае в ппозй— 
до оовічс-носїш^ДО гуманісткяното рузсуухїазгхаки,виразно 

^,^иг.дшу ,аОвио,л.іо оаимав дрібний білОіХ.Тхіч .Засиль 'Тялрліоькийігао петбе*- 
клав бвані-еліи на. ‘іирооту , руську мову''? -> ітро ' -• • - 

її в 
-еОЄ писав ^пто він 

вдод:гН:ь н:іме:і;ь^не дсктор^дз; ішлкий .доотвоілений мехй ьеспьі.а 
рУрШТ.ОБоой Руси у слугуючий-': у ^ а тахсох в'ОзоійУІмбогій дізукар- 
ні*' ви^ав короткий калсхіоио для '‘Науки лісей'* 

що боліє недГупадком рідиоі освіти 1 як, типовий гуманіст з§ер- 
тає. ОБОХ надії Г заклики до ’*великид княжаті значних панів^ 
що^ своїми щедротами відновилй давню славу слов'янського пиоь- 
манотваойого перздіиови патріотичними^закликами звучать енер¬ 
гійно ^ переконуюча, як наповнені справжнім чуттям ентузіяставЗвер- 

,нення очей до ''великих княжатдо яких за матеріяльною допомо¬ 
гою зверталися гуманісти всіх країн,що звичайно й гуртувалиоя 
При маґнатських Дворах, в часи >-Тяшш5ького ще нб здавалися їак 
Наївними, як'пізніше. Правда, с о діяльні , .економі чвіі й політичні 
оботавЕНИ переможі-іо тягли 'українську шляхту до польського дер¬ 
жавного табору^але ще знаходилися'~окремі меценати5Щ0 силою Інер¬ 
ції ще не поривали із своєю релігією та народністю. Це переваж - 
нб' були значніші магнати;Щ0 робили опозицію на ЛюблинськОму о§й- 
м1 -й в сіїозиції зосталиояЛііж нішй визначну ро.лю грав Григорій 
ХодкбВич,цо в себе на українбько^білоруоьксму пограїшьчю в ЗНб- 
лудові дав паказ^ФедоровичовІ^ ^учинити варстат друкароькіїй'’^,іа“* 
якого Б Ї5б'8 році вийшло ’• Зв ангелі є учнте'льоНке В ?!вредЙові 
до Оцього ввангелія"'Ходкевич заявляв ,щ0 ’-з божією^поміщію о іних 

'книі’ахрцерквам божіим потребних-промлілляти буду і накладу моєго 
'на.'тойа.л ОЖИТИ "не жалуючи, вьскоре кхь друковати'дамьИ« Правда, 

'він* обіцянки цієї власне йе додержав,бо випустизшіГ ще .1570 Рв 
псалтир -Я часословцем,друкарню замкнув/але Федоровича своїми ще- 
дро'т.аміі дуже збагативзНаціональної свідомостй,до якої кликав ІЕя- 

'ЦйноькЕйДодіказич теж не вняБляв'^і був йро-тявнихї тому,щоб давати 
міоца «проотій- молві'* у релігійній книзіі 

Далеко■більше значення мала діяльність другого меце¬ 
ната князя ВасиЛя Константиновпча.ОстрозькргсоЦей йагйат зібрав 
у себе в Острозі '-вже ЦІЛИЙ гурток поотуйовнх гуманістів5виявляв 
досить-широку релігійну терпимість,так-їЩО врікликав часами обуре- 

■'ння такого коно.ерва-тяс-Та,щоб п'є сказати схедхаотичкоге обскуран¬ 
та,як князь КурбоькнйД хоч но був. меценатом надто щ^дрим7алв 
все ж досить ;.ЩОбИ ‘’ОоТрОЗЬКІ-ГЙ епізод»-' о'отав.из спій СЛІД в ІОТО'«^‘ 

,.•4, •»< 
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рії^ПраЕда^вІїї далеко пе дорівнював ні до“матеріяльнпх засобі®, 
якими Острозький рсзисряджав,ні до вимог і потреб сучасного су- 
спільотвал 

В кожнім разі "в Острозі заложення друкарні йда в парі 
з заложепііям школи і "Інтелектуальною працею зібраного гуртка 
гуїтіаністівуі дя потрійна праця власне й уявляв~з себі те,що 
мй до громади назквабмо Острозькою акадещівю.Від нині й на да-’ 
лі з міотах^що претендують бути інтелектуальними українськими 
осередками у об-’аднуїотьоя друкарня, школа й літературна праця йро- 
водарівйі’ак за прикладам Острога оталбся у Львові,у Стрятині, 
а в другім десятилітті ХУІІ от..;у Кизві^ 

Гурток гуманістів,що зібрався в Острозі,складався час¬ 
тинко з совіненіших духовних ооіб міота Острога,як священник 
Дам'ян Наливайко /брат гідсмого козацького"ватажка/,ієромонах 
Кіпріян та, здавтьояуострозьким попом був і о.БаоилБ,автор 
трактату ”о здйной вірі ” «Гр'ушевоький думав ,що полеміст,автор ^ 
відповідей Потізві ’^Клирик оотрозький” духовною особою не був* 
Дам^ян Наливайко був,коли не поетом,то вое Ж автором укр&їноь^ 
ких віршів 1 перекладачем або редактором збірок перекладів.*^/ 
Видатнішими особами в Острозькій Академії були люди світські, 
між якими особливо визначався Гераоим Омотрйцький,'головний ре¬ 
презентант Острозького гуртка,Шляхтич з Поділля,він,перед тим 
як ЙОГО запрооиБ кн.Острозький до Оотрога,буз гродським писа¬ 
рем у Камінці .Омотрицький', здається,не був ученим дуже поглиб¬ 
леним в мудрості богооловія,але мав великий літературний і по¬ 
лемічний талан; цізніше про нього не без гордооти казав його 
син,відомий Мелетій Омотрицький,цо його батько був ” иівІКі 

сиази гизкіп пагобціе ”.Сам себе Гер-«Смот- 
рицький з передмові до своєї полемічної праці"”КЛюч царотвія 
небесного” називав ”худим простаком”.! справді він не заглиб- 
ліозться в догматику,а більше воіоз дотепною іронією,аргумента¬ 
ми від практичного життя,приповідками й дотепами.Крім Иазаа - 
них,до Острозької Академії належали Филалзт-Бренський 1 біль¬ 
ший гурток молоді. Коли члени оотрозького гуртка виступили 
індивідуально як автори окремих наукових або пол^імІчних тво - 
різ,або як редактори книг святого письма чи теологічних пере¬ 
кладених трактатів,то окремі підпризметва оотрозької друкарні 
вимагали колективної праці цілого, гуртка,а найбільшою такою 
праце-ю було, розумі з твоя, видання Острозької біблії 1580 року# 
33'слідуючому-1581 р, Острозька друкарня видає римований під¬ 
ручник іоторії - хронологію. Андрія РимШи. 1608 року умер 
князь Василь Константинович Острозький і з ним зійшов у мо'гг* 
лу власне останній великий магнат,що як меценат протегував 
українську^освіту й українське друкарство. Коли пізніше ми 
матимемо діло з меценатами,то це будуть або колективи людей 
нешляхетського походження — братства або манастирі,або коли 
й будуть окремими шляхетними особами,то достойниками церков¬ 
ними, як апископ Га.'л^абан,митр,іІІ0тро Могила або єіїиокоп Лазар 
Баран'-'рич ;Але міцніше в ової руки друкарську оправу перебира¬ 
ють зпочатку братства,а пізніше манастирі,особливо Київо»4Ів — 
чероька Лавра.Зс смертю Острозького'роля світоьких магнатів, 
''великих кия}кат”,як українських патріотів^власне^кінчаєтьоя 
назавжди;родова ариотократія покидає свій народ,1 такий нахил 
де винародовлення на користь пануючої в державі націанальнсо— 

х/М.Грушевоькпй; Куль^гурно-національкий рух.Стор* 100* 
хх/ Там же. 



ти'став традицією української ариотократії*Друкарня аатрозька 
окінчила свою діяльність 1612'рску. 

Ліоля Острозького ецізЄду,аб« Й одночасно а нйм висо- 
вувться^як гуманістичний центр із школою й друкарнею місто Ль- 
вів з^^діяльніотю дуже енергійного тамошнього братства,Біля бра- 

'Тоької школи^ і друкарні у Львові також зі брався" визначний гур >*• 
: ТОк гуманістів уяк бгати Зизанії,Кирило Транквіліон'/Отавроведь— 
Шщ ,Юрий Рогаткнець, в якому цілий ряд дослідниківбачить 
автораіСлавного гуманістичного твору ”Переоторога’Ч 

Енергійний і освічений єцископ ЛЬВІВСЬКИЙ Ґедвов Бала¬ 
бан,із магнатського роду,переніс свою осілість 'у І5?6 р,до Ль¬ 
вова 1 тут допоміг львівському”братству зорганізуватися В силь¬ 
ну -організацію, дав ініціятиву і частину коштів на те^щоб брате- 

і тво'Вйкушіло із застави друкарню Федоровича і таким иивом ДЙв 
початок для львівської братської др7/карні,На жаль^необбр«0(ні 
кроки патріярха Олександрівського Иоакйма,що нада|і братству 

■ ■ право От'авропігії і навіть певного надзору над'епиокоцом^приве- 
• ли.до гострого конфлікту й затяжної боротьби між братством та 
•. .єпископом,що обезсиліовало братство,а єпископа Довела до відца- 
ду.» унію,сжравд1 тимчасового„*Б кожнім разі,іїОсвари»тися з ль¬ 
вівськім братством,Балабан заклав у маєтку свого улюблейого не¬ 
божа Федора в Стрятині друкарню й шкоду.В цій друкарні і з0кол1 
працював видатний гуманіст,ученим філолог,сам вправний Друкар 
Памво Веринда* ' 

Коли у Львові братство головну увагу звертало на шко¬ 
лу, а друкарня головним чином займалася вйдайням книг"бсігоалу»"- 
йових та шкільних підручників,так що Львівські гумаяібти чвоТІ- 
ііе свої трак-гати друкували деінде,а не у Львові.Друкйрня ж ДЛя 
братства звелася на підприємство,що давало прибуток і можлидіоть 
оплачувати інші братські підприємства,! тому братотво дуже ]ре- 
тельно оберегало свої привілеї й цілий час процесуваяосд з ін¬ 
шими друкарнями та друкарями,доб:іваючись заборони оз#їм конку¬ 
рентам друкувати та продавати книжки. Цей комерційний характер 
братських видань відбився не тільки на змісті ,але й на аигзгяді 

■ книжок братської друкарні .Видання чепурні ,часто 1люі|^трован1 > 
ало нерозкішні,так що деякі стрятинські видання виглядають пиш¬ 
ніше ніж львівські братські. 

Зате в числі друкарі в, що працювали в брйтеькій дру»- 
карні були не тільки артисти-мнтііі,справжні майстрі ренесансу, 

•" як Лавриш Пилипович,Гриць Іванович,але ще в більшому числі Дру-* 
карі братської друкарні були освічені,навіть уч^йі люди, ош± 
літератори,іноді поети,Бзагал'’ Друкар часто мусів бути пиоьмен- 

- ником /автором книг,що друкуваг/^перекладчиком,рвдактором#вбо 
ойравщиком тексту,коректором і ^печатним майсТром^^^оебто тех — 
нічним друкарем.Так,ці.сля смерти Федора Балабана переїхав із 
Стрятина до Львова і завідузав братською друкарнею Цам§о Верин- 

- да,Поки не переїхав до Києва{ як Друкар працювж|і Тимофій Кас - 
■ янович,учений муж і перекладчик з грецької моаи,оовічвпа люди¬ 
на й поет Андрій Скульськпй зйняткозо нещасливий'мученик свого 
майстерства,^ навпаки д^'же щасливий його учень і суперник>дру¬ 
кар Михайло Ольозка,що як широкого розмаху підприємець зробив 
на друкарській справі добру с^ортун й провадив як братську,так 
і власну друкарню з великим хистом майстра й купця доби рві|всан- 
оуЛ Скульський і Сльозка,а також друкарі як Оем^н Корукка,Сач- 
ко Сідлер і і нйі засновували свої власні друкарні^процеоуваляея 

■ х/ Франко,Отудинський,Харламігогич,Брікнвр, 
хх/ М.ГрзцііеЕськкй:Україкоькі стародруки.-Книга.Х92Х,Стер,З, 
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З братоївом, що ,не терпіло конкурєидії'; верталибя працювати, в 
братоькій друкарні.; .коротко, кажучи,*, діла атмоофера друїсароько- 
го життя й праці .в ХУІ'^ і. до половини ХУХХ от» ппройнято духом 
ренс=оан^<у» ' ■ ' ' ■ _ . * •■V' 

Але коли рбетавкни'братства не давали мбжливовТй Яшро;їво 
"поставити гуїшиі0тичпу“АІяЛЬ7і1от.ь, особливо піоля''Вервотайеької 
унії і коли вища ієрархія відкололася в унію,; у Львові зо^талй»^ 
ся більше жчрактпки, .а ідейні гуманіоти. ііеребралиоД ДО Ки^ВЦ і 
тут під захистом нової козацької скли утворйли великий гурт.бк 
цуманіотів, щб організувоа .дуже розвинену літературну твбриі*- 
стЬй ВИ005І0' підняв’.наукову працю й . публіцистичну продукцію». 5^’* 
снував иколуі яка потім;' як РСиївська Академія,' стала ровоадки-* • 
ком освіти для'цілої .схі.дпьої Квропн^І .заложив друк-арию • 
Кнїво-печєроької лаври, що' стала на той чао одною з ■ кредих :ДРУ*» 
карень ‘ Європи8 Організатором київського гуртка був Црзскмандрит 
Печеро'ької лавв-и С.лио.ей’Плетенецькнй - не стільки літератор, 

. .смсільки'органі Із ато і .душа нового : гумані о тпчног'Ь центру-- Ук»» 
^іїпіе>“0ам галичанші-, шляхетського .роду, з.“Плетекин під Зояоче- 
вим, зібрав він у Києві такі »оилй як Захарія Копйотенський,Нам- 
во Берішда, Хар^е Земка, Лаврентій 8изаній,''Іван / чернече Ім'я 
Іов/ Ббредький, Сд^ Міїтура,- КаОіяи Оакович, ‘Атанаоїй Кельнофой- 
оькїій і'багато інших» майхсе'БЄІ,-"за винятком може одноґо Земки, 
г^пчанії}"під- .захиотрм і протекцією гетьмана г'аличанина Оагай- 
дачного ці діячі.своєю київською-діяльніотю. довели. руманІ!»ТйЧ- 
ний рух ^ до щгйвищбї тбчки ро^вою, а разом Є утіш це був вошчий 
український гуманізм.І його останній величавий'подвиг*^ НбвиЙ 
протектор гуманістів'.ко з ац^ка-"'в'є рот ва ;Н.е завагалао]!' замІНйТЙ 
інтелектуальну збйою гуманГстІв на більш рішучу мову кабель 1 
мечів. і‘ кбли вирішейия ’ргірави української народноотя.пврейяло 
на: тголе крівавого бОю, ролй гут.тнізму окінчилаоя. Але: ще пе.рою 
половина-ХЗХГІ :0,т,, час.архімандрйтів Плетецецького,-КоаиоТЖйей-* 
кого, й Петра Могили,- це ще ооганній блискучий,'‘про^іОГКТКВИйЙ 1 
інтедектульйо переможний акт у'країноьісого гзгманізму. Акт поре¬ 
мо,ги інтелектуальної йідготовГ перемогу військову Бо'гдаяа Хме¬ 
льницького. ' , ■ , ; ' " ' ■ , 

Пр&ця Шївоьких ,гіашгг1от1в~так само окладаетьОя Є-.трьож 
окдаднйків: інтелектуальна ,творчіоть,-,'-школа, й друкарЙя*“'ІВкбла| 
що .потім йереіменована в Академію-, увійшла втславу піепіше» а 
в праці- КІНЦЯ'гушніетичної еііопеї головне місце належить Дру¬ 
карні 5 ‘ . ■ • . 

. . Б ;їбХ4Гчи 1615. .році архітндрцт Елиоей Плет*вЦецький"“кугоіЙ 
од опад^вмців Федора Бада‘баиа отрятииоьку друкарню, щр піоля 
ом орти ЙОГО'й відходу Беріїндй ”пйлом припала** 1, ядрові вшй її 

..,до Києва, прист у пив.організації друкарні у Лаврі • Йераою ІШи- 
>жкою мав'^вийти великий..томр п^е не- бувалий в україяоь^й Праці — 
; “Анфологіон**- .більше тисячі сторін фоліо;-але таке яідпрйемотво 
в повій друкарні природно затрималось і' вийшло лише їб 'ОІчня 
16X9 року, а її попередало скромПіше видання .’*ЧаоооЙОВця**, Щб 
появилось десь .ІбІб~або'Х6І7 'році.'Але.-Всеж справжнім-початісОм 
друкарської продуїсд:^ київської друкарні треба. вважати оаме Ав— 

вйдання, б приводу-йкого проф» ҐрушевоЬкяй’олуишо еав— 
; що він: ’*оотавоя взагалі одною -з найбільш Інтербоназе Па-‘ 

м я^іок найої графики;^. * с 'ввесь графічний апарат оеї еднябї В 
свОхм роді книги, при всій своїй неоклаДноотінезвичайно інто— 
роокийі книга незвичайно багата на графічну бздобу — ‘А б окавав 
необраховшіа й пергіонраепа в своїй друкарській тезс^^ці* 8 ОЬОГО 
погляду вона стоїть одинцем,“але, загалом сказавши, почероьха 
друкарня виявила значну гойність.,. . 
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Безпосереднім т'ехиінптш завідуючим друкарнею спочатку 
був> здаатьоя, Памво Верніїда з титулом ’*тиііокарйвод0ЦЬ> воеТО 
типу правитель"у х/воето справою друкарською завідував"“Фарасій 
8Ємка* В лаврівоькій друкарні вийшла* більшість головніших тво¬ 
рів і що мали завдати найтязкчі удари противникам Йравоол&вябї ’ 
вірй і*"української иародиоотп, як твори полемічкі7 так і філо¬ 
софічні та богословські трактати Петра Могйли""та інших^ філоло¬ 
гічні - БериндіїТ історичні ҐіЗеляї географічні КОльнофойсьйогОї. 
вірші Оаковіїча і т. д<, 7 Києві, “о'авдяки Печероькій друкарні^»н— 
явився остаточно 1 в уоі.й силі інтелект і запал українського 
гуманізму, що відстояв в кретичиу переломову Добу українську 
народність* У Києві гуманізм отав під протекцією молодого кова- 
цтва, передав йому оправу боротьби за Україну і такіш чином» 
виконавши свою історичну місію, славно"закінчився а рояя друїсо- 
ваної"книжки, значення заложених гуманістами друкарень пережйда 
гзгманізм 1 в різних істрпчнгіх о б от авипах” виконувала й далі вико¬ 
нує овое прйзначвиня. Як пережиток гуманізму також майже""ДО кін¬ 
ця ХУІ її от* залишилась верства "інтелігентного Йролетаріяту»*, 
цих буроаків, спудеїв, бакалярів, мандрівних дяків^що, як в до¬ 
бу гуманізму, мандрували від одного мецената До другого з своє» 
оовіченніотго, так і продовжували переходити від одного еаможньо- 
го Дому до другого, як вільні учителі молодших поколінь* Цл нес¬ 
покійна, непооидюча армія.мандрівних дяків не все і йв завжди" 
була на висоті педагогічної й науковбї йудрооти7 але її не слід 
маловажиги вже хочби тому, що наприкіні^і""*свого існування вона 
виявила такий вицвіт^своєї продукції, як філоооф Оковоро^- 
да» «а х§о знає скільки здібних^люДей^було між тими бакаляракж 
та мандрівними дяками на протязі століття ерСковородою? До¬ 
кументів їх праці і наука не залишилося, та и не могло еаліодя— 
тиоя# 

Б* ДОБА.^КОЗАЧ'ШНЙ, - ^ ^ 

З кінцем гумайізму..на Україні прийшли бурхливі часи коза¬ 
ччини, що в середині ХУЇЇ ст^ в десятиліття Хмеяьнйччинж прий¬ 
шла до свого розцвіту, а потім майже півтора отоліття поволі 
хЯлиЛаоя до упадку* Розбурхане море народньої"“маои в рзволю- 
ційній'^боротьбі проявило бав ато сил, що непомітно ховалибя в 
народній Гущі й очевидно в таких часах отремлінйя до совіти, а 
значить 1 попит на книжку значно піднявоя* Але ІдеЙйиЙ рух гу¬ 
манізму, що наповнював українську книжку ідейним зміотом, віє 
ущух і друкарські центри кйижйової продукції поволії але від¬ 
верто зхСд^ь на комерційні підприємотва, на проДуїсцію Іодового 
краму. Особливо це виявляється, крли Україну поділено мі» Поль¬ 
щею та МОСКОВЩИНОЮ. Під Польщею головним продуцентом ЙЙИГ лиши- 
лооя Львіроьке братотвр та розвинулася значно продукція Йяиг у 
Почаівоькій лаврі, перше видання якої, "Зерцало Богболовія" Ки¬ 
рила Транкпіліона ОтавровецькогО, вийшло в їбХ8 році. X Львові 
братство конкуренційної друкаря! не допускалог воно знищило оу— 
довимй процесами друкарню Андрія Окульоького, дорогою велЙкиЖ 
КОШТІВ, а все ж перекупило друкарню Михайла Ольозкя, хоч*"! після 
його смертйі нріть спроба заснувати влаону друкарй» Львівського 
єпископа Ароенія Желиборського, приятеля братства 1 відомого во¬ 
рога митрополита Петра Могили, скінчилася тим, що ЖелнбороькиЙ*" 
видав три кшїжки, а потім, щоб не сваритися а братотвоя» певеніо 
свою друкарню до Унева* - * 

Далеко Гірше для братства скінчилася боротьба е другим є- 

х/ А#Н0краоов: Кнпгопечаташіе в Росоии в ХУІ й ХУІІ.веках* - 
книга в Рооопи ч^ первая, Москва Ї924. Отор.ІХЗ. 
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Тоді Шумлянський зало- 
друкарнго-» Занепокоєне братство по- 
окруту Шумлянського Й його'^друїсар- 

[яноький зобов ^'язаВоя, що в в*- ■Жк ВХЇКуїШЖОі при ^:сму 
писЕопІі ігі'зін сам? а ні хто інший друкарні“не закладатимб# 
ДлЄ'після цього ВІумдгяноький знову змінША релігію,опонатку по¬ 
тайно, а в Ї700 Рь явно перейшов иа'^уяііо і оголбсив, що попере¬ 
дня постанова його и0“зобов''язуе^ Піоля“цього. він з Ваойліяна- 
мй'/'тдо .Шїли при.церкві ово^Юра, знову відкрив друкарню, в якій 
між .іншим попав друкзгвати ірмолай 1700 року, що був пв^ни на 
Україні.' видані-тям нст Для співу“по-.ді;рукарськй зложеним, о.ебто^ 
Доти друковано не,, з .цілих клішів7 а зложено, як складалися ЛІ- 
терлі^^'одна, де одної й Сам ”гиеер і типограф” Йосиф ГородецьккЙ^: 
що друкував,, назвав у післямові це видання справою ”роду росоІЙ- 
окоі^''удивительноі6’^ х/ Братство знову запротиоту.вало Йротй по— 
в:овлонНя'тої друкарні, і знову скінчилося тим, що муоіло щупйти 
й^'іпо друкарню,■“! ЙОСИПІ їїїумляноький знову зббов'‘язавоя, ЩО айі 
він, ані Ввоиліяни з ов* Юра пової друкарні ,не закладатимуть* 
Са з цій боротьбі братство заломилося в принцип&вій позиції Й 
само в 1708 р* перейшло на‘"унію* Тай само до унії лриотала Й 
Почаїв-оькй Лавра, що енерґійніше всіх овОбю друкарнею робила' 
конкуренцію Львівському братству, Але коли в цей чао видання й 
оТояли на певному еотеТ'•йчпоїV5у рівні, або могли похвалитися твЗ&- 
нічшїїйн успіхами^“ТО ідейна сторона книжної оправи Йжв, роЗумі- 

"втьоя, біодгя адачі принципових позицій, боронених більше ніж 
сТо років, не стояла на висоті часів гуманізму. Отже, коли даль¬ 
ші видання братства чи Почаївоьксї лаври ще служили -збереженню 
традиції уїсрахноько-олов ^янського богоблуження, то цб в«в“було 
збєрсжскЕя форми, а не принциповбго змісту,■Правда, і раніше де¬ 
які з ^гуіуїаці оті в, менше" витривалі характери ^ “як ОмотрицькийТОа- 
КОВ1147 пер-зхедили на унію, але то булл окрбмі випадКй, що -Філь- 
ки збільшували заЗзяття регати,.'Тепер же, піоля~здаП1 позицій- 
прЕКциповіС5с, з ун-ібто рсзвинулася страшна полонізація 1^раю,яка 
привела до того, що українське слбво в'чибтому вигляді'Не знахо¬ 
дило друхеовапоге 'варотату, вся світська література стала вйклюя- 
нО йольс-ЬїсОю, а друкування богоолз^’жбоїзих книг в слов^яноькіЙ 0- 
дежі було р:.і:аот£е єдиним виявом української книжЙооТи» Ця олбв'я- 
ноька одожД в формі правойиоу зберігалася в Західній Україні ще 
добрб отоліітя після розділу Польці під“АвстрІйоькою владою аж ^ 
до хсітгїг.я; ХІЇ стд,, а їіа Закарпатті і досі зберігає свого оилу в 
виг-лвіді офі'Аійко прийнятого в їїгкблах правопиоу<, ’ “ 

Втратіівїїш принципові позиції?пе'рейшсвши на унію, Львівське 

х/ 
І 

С, 
Ст 

Маслов^^Українська друі^.!;г..7а книга ХУІ^ХУЇЇ вв.Київ. 1925* 
Ро'зЗзі Дбаіі:тіо,ра Исоїгфа Б.ІумляпоькоГо з його друкарнями док¬ 

ладно о-повіцСна у Х4 Сгібцка? Історія УХр^исько^гч> друкарст¬ 
ва т. І* Л-^віВд 1925, Стор. ЇХЗ^ЇІб. 
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братство остаточно засвоїло собі поглял''на друкування кннжої^і 
як на стайїто д;оходу здається, головні зусилля направляв на ■ 
ншдейпя конкурентів, на схорону своєї монополії кнйжкової про^,■ 
дукдіїй руйнування всіх як приватних друкарських підприємств р 
так і манаотироьких., Процосуваїшя з Почаївоькою лавроюі щоб о- 
дібрати в неї прозо випускати книги, здається, ввесь час ке у-*» - 
щухало, пожйраїочи гсловні сили, енерґік й Великі копя?и« 

■"Но втішніше справа книжкової продукції сТоялай на Украї¬ 
ні ПІД МОск-ОЕщиното® їут так само не відстояли ідейниХ пбзицІЙ 
гуманідтів, ще трималися сівктичної деркоВпої автономії 1 старих 
зв'язків з воелемоькими патріярхами й вм:ї.лй^ці зв'язки викорио#- 
товувати /яіі вИовячекия нової вищої ієрархії, коли отара Йврей- 
шла була на унію/? в цих позицій було 5»’отупленО| новв"’бевідей- 
не духовенотво пішло під зверхність московського патріяїоса, а 
разом з^тим муоіло рахуватися з його Контролем кніїжкової Йро- ^ 
дукції і чим. далі;, тим цей контроль гіршав, аж поки яе^ скінчи-^ 
лося повною забороноіо друкування ориґіиальної ккижкй на Україні# 

Коли по стале гуманістичних гуртків на Україні, то разом 
а ними зник із книги""той ^ийий нерв протОоту, боротьби^ оботоі- 
ювання національних і релігфйіШх принципів# Самий тип пиоїмен- 
нйка дужо змінивоя. Коли гуманісти, чи Овітоькі чи духовйіі на¬ 
віть Б чернечому сані, були борцями за ідею,"'в манаетир Ішли і 
чорнену рясу одягали, щоб в той спосіб організуватися й в орга¬ 
ні зованйх формах*провадити боротьбу за ової ІдеаДи, то в часах 
руїни Літературні таланти почали йти*"до манаотирів, одягати 
чернечф ряои, щоб заховатиоя бід бурі “життя, щоб за Міфами ма- 
наотиря знайти затишок 1 по можливості безтурботно ві^аватцоя 
свойому літеї^атурному”покликашіго/ як Данило Туптале-/Дмитро ?о- 
отовоВкий/, " або ще гірше, щоб робити кар'єру безпрішцішовшс 
1 безідейних духовних урядовців на єпиокопоьких та митрополи¬ 
чих катедрах Московщини та Сибіру,як 0* Явор'оький, Ф ПрокоЙович 
1 багато*"багато інших, що відотупалпея українських Інтересів 
і овій літературний хист використовували для ^кращого проходйек*- 
ня овоаї службової кр'єри# **■ - - - 

Розуйієтьоя, не зразу 1 не всі літературні оили" продали 
своє перо 1 не зразу книголюби 1 книгопечатники зрезиґнуГали 
своїх принципових засад# Це особливо отосуатьОя найолапйіюої 
української друкарні, з туманіотйчйими традиціями^ як друкарня 
Київо-Печерської лаври, або Цернігівоької друкарні, заонопаної 
останнім видатним меценатом і плідним письменником Лазарем Ва- 
рановичем* ^ _ 

^ рбмджені в свободі друку, все, більше й більше утискувані, 
українські друкарні ще в ХУІХ от# пробують виявляти-опротйв мо-. 
оковськш:^ заборонам, і якось тримаютьсяпередишкйми в •утиоках" 
до 1720 року# В цім часі виходять ще оригінальні твори Аятоні.я 
Радивиловрького, Дмитра Воотовського, Лазаря Барановича, їоаки- 
кія Ґаллт'овського та інших. До передруйіВ 1 І^ниг богоолуяй^баше • 
додаютьоядДіриевяти“й передмови, що самі іноді*"бувають науковн- ■ 
&и трактатими^ в ті:,: ,же ча.;і виходять розкішні маа'отати*сн1 ви¬ 
дання багато Оздоблені гравюрами>ілюстраціями; фрбнтиопиоами, 
заставками, кінцівками, вузлами, ініціялами •.і. Кілька раз ш>в- 
торюєтьоя розкішне, видання Требника Могили, а найбільш хшЩЩв ви¬ 
дання. КиЇБО-Печероької лаври - "Печерський Патерик” мав лсілька- 
надцять видань; для попо чотирй рази вигото-віювавоя повний 
ртимент £Р5ї5юр_з_оотнями обра5:?^..в та композицій, х/ Шрохн окро- 

х/ * 
' М. Грушевоький; Украї.тіські отародруки, ‘ 
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ииілі$, але вав « таки дуже пишо видано було Мі:квї Дмитра Ро~ 
отоваьного* Ще в пасах ^лисаветц видано було кілька яищйих ви- 
даиь>- ТОДІ працював такий визначний майстер гравюри^ як Гри¬ 
горій ЛевіщькиЙ, та книжка українська вже московською політи¬ 
кою була засуджена на смерть. 
Г ^Чернігівська друкарня, заснована" апоцатку в Новгороді 

. Сівероькім, де мав довго свою резиденцію Лазар'^Баранович, ма¬ 
ла аадовольиятй велику яиоменницьку продуктивніоть цього цер¬ 
ковного достойника, але не могла справіхтиоя з таким завданням 

; і частішу Своїх творів 'Нарановйч мусів був друкувати в Печер- 
рькій Лаврі. Пізніше в1я"переніс друкарню До Чернігова^ АРУ^- 

, вав тут твори свої власні і своїх приятелів - ГаляТовоько- 
•Го та Д» ‘Бестозського, але використав цю друкарню найбІЯьяв 
для друкування своїх чпсленнпх безконечних віршів &ДЙЯ із нас¬ 
тупників Лазаря Барановича на чернігівській катедрі ейисколбь- 
КІЙ Іван Максимович. Цей"не так обдарований, як ретельний аії- 
та^~на^іть викликав уболівання Дмитра Роотовоького, що друкар¬ 
ські кошти та енергія оберталися ііа друкування тих поезій# 

.. КоДп'^чернігівська друкарня спробувала не підлягти мооковаькнм 
•Преоіям, то її було навіть секвестровано. ^ 

"їакіш чином намагання Мооквй, з одного боку, відоутйівть 
гуманіотцчного аавзяття і певна”шатость'’ у"украхнЬьйііХ літе- 

^ ратурних.робітників привели до того,’ що з кінцем зіоімнаддя- 
\ того століття українська друкаркна продукція звелася до кере^ 
друку московських богослужбових книг з %раБопиоакіем^в'"діто- 
рйх і просодіях /наголосах/.*# згідно до«... веліікороосійоїш*: 
дочатей без всякого упущейія”# Бак ступнево мооковська мова 
Ьйтіснила українську не тільки з кййг друкованих7 але й з тюо- 
Р^в поважніших історичних, філософічних і взагалі наукових, що 

призначалися навіть для друкуй а ходили по Україні'в ецііо- 
. кїйс, дяя вжитку, обмеженого кола лівобережної, україноьжої інте^ 

'■ лі'ґєйції..’ •• ^ , 

Ніби знову на КНИЖНІЙ Ниві з кінцем ХУТХІ от# йовторя- 
етьоа т#й занепад, який констатував йроф. Н. Грушевоьісий на- 
црикінці■ }ІУ ет. > 1 справу відродження україибькрго, культурного 
життя Треба було починати знову Й спочатку; • . 

В;- ДОБА, :Укбаїнофідьсбва:/- - 

/'" На'переломі XIX..От. українська оправа втояяа так оамі ' 
баовідрадко, коли'не гірше, ніж три століття перед тимі Зброй¬ 
ні окли На 0тороні*^українських~надіоналБкйх змагань но було, 
в діжмій національній овідокооті українців накували не'^то хаос, 

• або шки'овть, а чаото просто іірада, Закріпач ані народні верстви 
буЛк^еабуджені на"повну тещряву Й безграмотність, а шляхетсь¬ 
ку Та різночинно інтеліґенбьку .веротви невпинним процееом полі¬ 
тичним^ 'економічним та ооціяльнйм гналося до ббйооковщвяяя^ І 
'^'-НеріД двома з половиною століттями українські гуманісти в 
Обороні своєї народности виступили до боротьби з пером у руках 

'і друкареьким знаряддям,, так і тепер за ту одиноку,зброю яхо- 
пйдиоя Неві українофіли,: себто ті українці ХїХ от#, що но хо- 
тіяй МоОковщитиоя, а вважали :потр1бк!ш освітою,науковою й Хі- 

■ твретурною працею рятувати-україйоьку народність"од загибелі, 
' Йдинокою зброє» українофілів, крім книжки, був тільки ухраїж- 
оьний театр, бо вояку спробу української школи моокоцоБКе ара- 
вительотво нищило в зародках# Таким чином7 українська іоторія 
XIX от. в значній частині свого змісту є Історією української 
дітературн, Театру й освітньо-наукової праці. 
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Щоб зро:^;уі^ііїи Кію загу боротьби довершеної"‘рсраїнофілами 
ТТТ ст« треба зрозуМ'.'^-И в<;:о жзогливість тох ситуції, в яій.й їм 
довелося яраіцовати/1 тоі‘о фбікте'їнс-порожнього міодя, від якО'- 
го довелося оаніїї-п-4-4^ 

з 
я:і^- у : /П ка■ядт^xярс: іКа мова 

а іноді 
ЛЇГТОВСЬКОХ 
й полоніз- держави,“з великим^ доміагка.ми білорускзмів, 

мів, йит1онш;г.а стару літературну українську мову рукописних 
книг і п'^^^ніотам довелося знову виробляти українську літера¬ 
турну мову,; так і на кігщі ХУНТ от о державна російська мова, 
що сама утворилася на підставі' української літерат;^ФНої,• гзгма- 
ніетами 'зпробленої ?'^ови, в Московській одежі витіснила ук¬ 
раїнську літературну мовур і похс'Д уі^рнїнофілами знову стало 
завдання ьеноьо гьоритн уісраїноь\.у літературну мову. В основу 

■для дьото нової'о подвигу можна булТ) взяти або отару літератздр— 
ну українську їіову ^ утворену гуматїістїзхіи, ’ або мову простбна2)0—• 
дню, якою балакали ь-г1;.:.ьйоіси українського селянства, в якій бу¬ 
ло Творено велику усну народню''л1тет>атуру - думи, пісні, каз¬ 
ки, опоБІдалня, ■д:жказхш'“тощр-, і яку вживалося в ІУІ—ХЗПСХІ ст. 
СТл для поезії, ІНТерхуїбДІЙ /простон&родніх сцен/ і попасти в 
козацьких судовйх взагалі в тих випадках, коли До— . 
нодилооя мати діло о простим народнім сюжетом та до^тоіп? в Тво¬ 
рах, що не^дризначалися для друку. На Україні Наддніпрянській 
на переломі ХУІП-ХЇХ ст^ст. народня стихія взяла гору рішупе- 
й українофільсь-ка праця направилася на бпрацьовуваняя просто- 
народщьої мови для возведення її на бтановище мови літератур—* 
ної. Завдяки зоЕнітанім труднощам, які ставило московське пра— 
вительство, оправа затягалася на цілестоЛІття, але зрежтеш бо¬ 
ротьбі’ за нороднл) мбву в“‘літературі й обіході було виграно й 
не тільки на Україні Російській, але процес творення народньо— 
літературної мови захопив й Україну Хзстрійську. Там, цравдар 
був більший нахил триматися~старої, гуманістами виробленбї,лі¬ 
тературної МОВИ; що, до речі, була мовою церковних книг і*бо— 
гослуження* А як ця мова лежа^та в основі й московської літе-г^ ‘ 
ратурної мови, то австрійські українці не ойоотерігаючи, або' 
відкидаючи моокоЕську вимбгу, вважали, що літературна мова од¬ 
на для, українців 1 москалів - на цьому й базувалося австрійсь¬ 
ка москвофільство, яке трималося~в Галичині й Буковині майже . 
ціле XIX століття, а в Лемківщині та па Закарпатті тримається 
й досі. Але'^вое ж український наддніпрянський рух потяВнув за 
собою Австрійську Україну, а~як там, завдяки конституційншї 
Можливостям, менше було зовнішнього спротиву, то цей процес 
ішов значно скорше, і в останніх десятиліттях XIX от. цародня 
українська мова7 як мова літературна,"“ввійшла в обіход, ойану— 
вала в наковій і художній літературі і Вже відвоювала собі праг- 
во горожанства в дері^сазних установах; тільки церква консерва¬ 
тивно трималася старої, ьіинулих віків літературної мова* З роз¬ 
падом Австрії правке стаяовшде української мови в Галичині зна¬ 
чна погіршало, а на Закарпатті, що опинилося в межах ЧСЯ?,навпа¬ 
ки, після мадярського режігму значно покращало. 

Роз^^гіється, л ці,га/г/ тяжкому процесі такої, здавалося б 
нерівної'" боротьби у в якій у менше тривалих характерів опускали¬ 
ся руки і зони відходили масово до московської народности / як 
в ХУ—ХУІ ст^5т«> до псльськох/, коли все ж справи йе Суло прог¬ 
рано, то «оїїіч українського театру головну ролю відограла ук¬ 
раїнська книжка.,: Без школи, без власних друкарень зона була ду¬ 
же обезсилопа, а.а:о все ж таки врешті перемогла^ 

Іван Котляре з СХЇСИ.Й в народній мові дав пЗчаТок н^вС^. пое¬ 
зії й театру, а ЙОГО 

V 
по чин відразу попав в солідні рзпЕси гзгртка 

харківських українофілів і що зібраііиоя коле ново заснованого хар— 
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Г.-ІВОЬ’С6ГО-ТПІВЄГ)СЕ'І-ЄТУ, були в близькому контакті з котлярев- 
сікі^ ?■ піїііеїм оправу книжкової продукції в проотонародній 
МОВІ ."петіеіїаіочй в НІЙ"00ЯГИЄІІПЯ_ХуД0ЖНі)0-“С/0ВЄСН0Х ‘^вбрчооти 
як-ориґііалької , так-і сучасних їм 
Квітка утворив реа.її1 стичну повість і в цім роді творчооти ук¬ 
раїнці випередили вс-і ІНШІ європейські ^народи у х/ а харківсь¬ 
кі поетй'^чаето передавали в українській простонародній мові 
ТВОРИ світової поезії у що то ді появлялися у- Гете, БаиронауМХ- 
цкевича, Пушкіна тощо. Розуміється, після них колосальне зна¬ 
чення мало огненне олово Ьіовченка, щО' вла.оне^ вирішило оправу у , 
1 вже післ.я Появи генія Шевченка, ясно, що НІЯКІ рвпреоіл 
раїнського відщроджокіїя не задавлять^ 

""Але як по дивно, а новий, опертий на простонародності 
рух, і створена ним простснародня книжка до кріпацьких народ-* 
ніх мас Блаопо не доходила* Цей-рух залишався інтеліґентоькиМі 
1 Книжка розхсді;клася ви)?нтл)чно між інтеліґенцівю аж поки наро— _ 
дні маси залишалися в кріпацтві« Тільки в Х860 році П» Куліш, 
що завів на той час власну друкарню в Петербурзі, започатку¬ 
вав видавництво для широких українських мас*/В тому рСді по¬ 
чавши і на протязі трьох років Куліш із своєї друкарні випус¬ 
тив чималу серію маленьких книжечок в 24 долю листа^ ^оли не'" 
32 ? з невеликим числом сторінок, в дуже НИЗЬКІЙ ціні, ОПСЦІ- 
яльно для народнього вжитку* Це так звані ”метелики*^* Як різ- . 
нокольорові метелики, ці малесенькі книжечки мали в своїх різ- 
нокбльбрових складинках’летіти на Україну і осідати в кожйім 
селі під ооДомП’яною стріхою* Змістом цих“книжечок-метелик1в 
були поеми Шевченка, менші оповідання Квітки, СтороженКа, Ма¬ 
рка Вовчка, Мордовця, самого Куліша та інших, популярні роз¬ 
відки Куліша /лйоти з хутора/. Розуміетьля, загальна безграмо¬ 
тність їОгала непереможні перешкодй“до повного здійснення- замі¬ 
рів Куліша, але це видання метеликів поклало початок так зва¬ 
ного українського просвітянства і від цього часу завдання Ук¬ 
раїнофільства"' значно поширилося, власне подвоїлося, бо. Крім 
створення національної літератури, прийшло завдання до цієї лі¬ 
тератури, бодай як споживача, притя?ли народні маси* З цього 
чаоу’^опроби більше або менше щасливі, більше або менше прбдук- 
тивні поставити широко україйоьке''видаБНи2;тво для нЙ.роднІх 
мас не йрийинявтьоя аж~до часів світової Війни*- В слідуючому 
десятилітті, в половині ?0-х років^'у Києві придбав друкарню В. 
Давиденко, щоб друкувати українські книжки, та в нього справа 
не ціщща*' Тим часом в бО-х та 70-х роках окремиміґ зусиллями по • 
різних містах 1 по різних друкарнях друкувалося чиііг''цюкнижечок 
для народнього вжитку* 

З початком бО-х років Київська, громада зробила опро.бу за¬ 
класти постійне видавництво, вирсрпставши дЛя, того бдного з сво¬ 
їх членів, Луку їльницького, що прйдбав‘"собі'"в Кийві книгарню*. - 
Плднувалооя почати видавати журнал - для інт еліґенції й книжечки 
для народу* А тому, що'.дозволу на український журйал дістати бу¬ 
ло .неможливо, то "'журнал мав виходити як, періодичні книжки-аль- 
манахи* І справді,, Ільнйцькнй видав книжку ’^Луна^'-^Український 
альманах на І88Ї р* •:,*І,"'Але на цьбму- першому числі видання й 
спинплооя* Книжкїі ж ДЛЯ'інтеліґеГщії й книжечки для народу,п/б- 
ои'для театру, підручники для шкіл книгарня Ільніщького дооить"* 
жваво видавала.ропів три* У 1884 р. вже, здається, не видала ні- 

х/ 0* Колеоса! Ґенеза української новітньої повісти.— Українсь¬ 
кий Університет у Празі в роках Т92І-26. Прага^ Х927. Отор. 
Х85 - 208. 
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чсгОл а 1885 на деяких виданнях цоявилаоя помітка - вида¬ 
ння книгарні бувшої Ло Ільигтцького, Ільшщький виявив себе лю- 
диноіо ■ легковані-іоіоу попав у руки ового підручного 0* Гомолинсь- 
ЕОґо^ який його обплутав5 забрав собі книгарню і видавав укрсі- 
ЇНСЬКІ- КТіИЖКЇІ до 1893 Хоч Гомолиноький видав виключно кни¬ 
жки укОо^їнські . - між його видаїіиями виходили твори Грінченка, 
Конисьісого; украінських~кяяоикіз - Котляревського, ОторежеЙка 
тощОс але побіч в тим він випустив дуже багато макулатури і ви¬ 
гляд' його видання мали дуже лихий, так що""задовольнити, 000- 
бякво з 90-х рока.х, української грбмади ніяк не могли* Тому в 
1894 ро ГріїгчеГіко почав у Чернігові своє видавництво, яке їю-** 
вів дуже опбрі''ійно/'а Київська громада заложила овою книгарню 

з початку під фірмою часопису ” Київська Отарина"”, Ш- 
тім назва фірми змінялася, але книгарня дуже ""добре прадавала, 
торгуючи виключно українськими книжками У 1895 •році в 
Києві залежилооя гуртове видавництво кнпжечок“для народу, яке 
в 1900 році прийняло назву видавництва і п^ію^вдоі'на ви¬ 
дання книжок для інтелігенції. Меншіпросвітяноькоро етракте- 
ру вкдазйидтБа закладалися в Харкові, Окремі Кния&чки ддлі наро^ 
ДУ українською мовою охоче вйдавали московські видашйцува, ма¬ 
ючи з тОго заробітокс Чепурніші видання видавав Суворій у Пе¬ 
тербурзі ^їйсгансоп та Корейво в Києві, Фесенко в Одесі, а книж¬ 
ки хйрактеру "лубочного”, які, розуь'гіеться, далеко в більшому , 
числі розходилися, 'Видавали Ситін 1 Е. Губайов у Моокві, Нагол- 
кін і Т* Губаїїсв^у Кибгві, Вїихайлов у Харкові тощо. В цей чао 
на Україні Австрійській енергійно р.адавнйцт.но'^для народу про¬ 
вадила ‘'Про'бвіта", видавництво для інтелігенції книжбк беле— 
триотичних і наукових не менше ейерГійно провадила пізніше ва- 
ложона Грушевськшл "Видавнича Спілка", а опеціял^но наукове а- 
кадемічне"видазництБб, якОго не могло бути з політичних причин 
на У-країній російській, під проводбм М, Грушевоького дуже ши¬ 
роко поставило Наукове товариство ім* Шевченка, 

г Отже на Україні Російській українофіли в другій половині 
ХЇХ от в своїй праці надали характер просвітянський. В цьому Сми¬ 
слі їх-оірава стагіа ширше, ніж оправа гуманістів ХУХ 1 почйтк}: 
ХУН стс, але становище їх було далеко гірпте. Коли ''гуманісти 
в ХУТІ от, могли знайти збройний захирт під‘"пхютекторатом ко¬ 
зацької вбротви, що зрештою на себе взяла цілу справу оборони 
України, і мечем здобула те, за що змагалися гуманіоти перой, 
становище українофілів було безвідрадне. Пробвітянотво^ відіг¬ 
равши овов значення, з найшло .в глухий кут, підходили чаои7 -коли 
справа е.борон: України знову муоіла рішатися*мечем, а відпо^ 
від-ної сї-іли, що могла,би взятися за меч, просвітянською працею, 
ро.зуміеться, приготовити було не можна. Тих овідомих народніх 
мас, перш за вос робітничих, а також селянських, що стали'б до' 
революційної боротьби в оборону України, фактично не було. На¬ 
віть і'ірше, поки*україноька праця йшЛа В просвітянство, Йа Укрй- 
їні~цочали орі-апізувати мо:си революційні Партії російські, жидів¬ 
ські, почасти- польськії І російські й жидівські партії провади¬ 
ли Свою прагд} в напряїлі неприхильному до українського. руху*1*на 
ділі виходило, що українофіли опїїнилиоя від народніх'^мао віДір- 
ваними, а серед народніх мас як і були які організації, тоді до¬ 
сить сильні 'і числом і особливо революдіййою боавбю зарядкою,то 
вони були під проводом російських або жидівських інтелігентів, 
ворржі до українського національного руху. Так оправа отояда на 
кінець XIX ст, 1 здавалося зовсім безнадійною, 

Тільки в Х900 році вперше було засновано першу українську 



солі^йчну парі’ііо, яка поотавила ©обІ метою орґанівуйа^й укра— 
іСнобкі народні маси до активної 1 збройної боротьби. Це ^евб- 
люційна Українська Партія /Р.У.П./,. яка поотавила овбею «олі- 
тиннаю метою Самостійну Україну, приступила до органіеадіг на- 
РОДНІХ мао па^ґрунті оодіяльнім, зпонатку невиразнім^ а дал,1 
виразно марксівськім. 5?ут лОгічнО' уКраїнсБка~книжка муеілй. 
дограти овоЕ>“останшо в дій історичнім періоді ро%Юі^ організу¬ 
ючи маои,які б уже мечем вирішили оправу самостійного держав¬ 
ного, життя Україїш* 

Г. ДОБА РЕВОЛЮЦІЇ. ~ ‘ ‘ 
Револіоційна^Україноька Партія працювала п'^ять |іокі9 І у- 

творнла на Україні Для масового, головним чином белшоьксго 
вжитку^ йнижку.“Оскільки тебретйчна література Р.У.П# сла¬ 
ба, настільки література агітаційна була*"сильною і, мабудв,б- 
ообливб Для селянства,■“найкращою ревблюційною літер&тур№,яка 
вбагалі існувала в російській державі перед революЙІвю. Вплив 
ЦІЄЇ кнйжки виявивоя дооить швидко* Уже в 1902 році вибух у 
південній Полтащині. великий революційний рух оелянотва, в я- 
кому царське правительство вперше стрінулося з українцями як 
ревб люді он ерами, а не просвітянами, Енерґія Української Рево¬ 
люційної Партії наростала до 1905 року, до ііераого веянкого 
революційного вибуху ■“в Росії. Зй прикладом“*Р.У,П. цробз?валя 
організовуватися інші українські йелеґал$н1 /чи як тоді набива¬ 
лося - %1дпольні^ партії, але ні одна інша не маДа Вже ні 
контакту з нарбдніми масами ані впливу на Них. У кінці ї905ро- 
ку Р*У.П. переїмєнувалаол в Українську Ооціяль-Демократичяу 
Робітничу Партію, яка викинула з своєї політичної програми ви¬ 
могу повної державної самоотійнооти, а включила в Овою програ¬ 
му пункт автономії“нацІональної в державі Російській / елемен¬ 
ти, що вважали національне питання не існуючий, Є як“'еамоотій- 
ники визнавали т1явкй‘"пйтання“'державн©^ від партії'^вІдіІЬгди/. 
Разом з тим в партійній роботі споотерігаетьоя помітний ойад 
і на чао початку світової війни значніших масовий революційних 
україиоьких організацій фактично не було. Заміткіших ревОлбЦІй- 
ниж книжок на той час також не виходило* Отже, коли по віййі 
вибухйа революція, то майже вся українська маоа була мобілізо¬ 
ване 1 буЯа озброєна для війни, а свідомих україиоьйнзс органі¬ 
зацій в тій масі майже не було. Також не було організованого 
національио свідомого й українськогб оТаржинотва. І й друге 
доводилося організовувати в процесі війни й революційної бо¬ 
ротьби і тому нічого не має диВногО, що спритна демОґогіИна й 
дуже енергійна большевицька агітація не знаходила відповідного 
оЯротиву і большевики опинилися типчаоовими переможцямиї розу¬ 
міється, це"^сталося тому, що на той чао, коли українські про^ 
оИітяни муоіли уступити гголе боротьби тим елементів, щО'^малв 
рішити Оправу мечем, то ці елементи не були організовані для 
тогОу ні взаг^і добре свідомі свого .покликання,'^’бо тільки в 
добі революції усвідомлювали собі свої українські"*8авДЄЙ!НЯ. 

Правда, колй в !ХУХІ от, гуманісти зійшли з ІоториЙної а— 
реви,^ уотуйаючй місце козацтву, то це оотаниє вже мале овою си¬ 
льну організацію, вОно~не було вйтвором моменту, а окладалооя 
перед тим на протязі більше століття. Але й те козацтво, обна— 
живши за Україну меча дроти Польщі, аж дб Хмельницького неолб 

1 то поразки дуже тйжкі, іноді здаваяоея р1- 
®У^і* Але по тих поразках прийшла побідоноона доба Хмельниччини, 
тим більше зрозуміло, що в озгчаоної війоьковоії^україноької онли, 
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за якою ^ерга тепер вирішити долю України, теЗК були невдалі 
але як йіаля Солоііііці та ТСумейок приййли Жовті Води^та Кароуиь» 
так і йісля Крут та Базару можна сподіватися нових 1 овітдих ' 
моментів перемоги. А поїси тривав передишка, усвідомлкяб^а Йкії- 
га мусить робити своє діло і підготовляти прийдешню ВІКТОРІЮ» 

Література; Описки і опис українських отарбХРУкіВ'ТСУЇ^ 
ХУІІІ от в можна знайти в працях: В. Сопиков: Опі^ роооїйской 
библіографіп* ЧвЧс Ї-У. СПБ, 1813-22 / нове видання Рогоясйна 
О'йб 1904-1906,/. ИЛ.аратаев: Хронологическая роспиОь ’ вяавяйо- 
ких книг напечатанз^ кириловскіши буквами. І49І-Х730% 0пб#Х8бї. 
Такому ж Опибу присвячено більше спВціяльних видань, -де^раліче- 
них замітці профо 0. Маслова: Комітет для'опису виданьХ щд 
вийшли на території України а ХУЇ-ХУІТХ в.в. - БібяііЛбґІ^НІ 
вісті 1925, І-ІТ, 36-39» Список українських книжок XXX еФ» у 
Д.Дорошентса; Покажчик літератЗфи українською мовОю в Росії Іа 
1798-1897 року,»-' Ювілейшій збірник Укр. університету в ПрдЛ^ 
Присвячений ї.Г.МасариковІ чГ ІфПрага.“^І925.-’"Стор* І42*-338»Для ■ 
ібторії друкарства на Україні'головніші праціХ,0г1вкко: ХОїО- 
рія україноькбго друкарства т. І.ЛБвіВ 1925. С,М§олбв«Друкар^- 
тво на Україні в ХУХ-ХУІІ от., - Бібліологічні Біоті,'Ї924,Х*« 
НІ. Отор. ЗІ —43. А.Некрасов: Книгопечатание в роооии#»** Руоо-* 
кая книга от начала пиоьменнооти до 1300 года. Шооквй ЇЙ24« 
Стор. 64-126^ Б цих праЦях показана велика старіша література' 
предмету. Крім того,"збірник! Українська'книга ХУХ—ХУЇХ* Ких»# 
1924. і періодичні бібліологічні видання. 

Лекція восьма, 

УКРАЇНСЬКА КНИГА. 
/ Продовження / 

ІУ. МИСТЕЦТВО УКРАЇНСЬКОЇ КНИГИ, 

Проф. Дмитро Антонович. 

Аматори старих українських видань естетикотароДрук!в час¬ 
то з захопленням підносять високий мистецький рівень українсь¬ 
ких видань ХУІ-ХУТТТ от. ст.7 навіть до 40-х років XXX ОТ,, 1 
тйм виданням протиставлять пізнішу книжкову продукїию на Украї¬ 
ні, яК взірець лихого смаку. На погляд таких авторів, сіРара кни¬ 
жка ‘”ічепурна, і легко читається, і з Широкими краями', % приєм¬ 
на щодо формату, 1 з красними літерами..,, в «Йоі ХУХ-ХУТХ сто¬ 
ліття ми не знавмо'книжКи непропорційного розміру,'"» иепрйємко 
малимй, або взагалі невідповідними розмірами берегів, а Літера¬ 
ми оліпими, що в сучасний "мент так тяжко читаються в 
рядках аркуша абияк,- з Літерами, які своєю пройорційн1от0 зов¬ 
сім не підходять до розміру аркуша, ширини рядків,**з/ їакі автб- 
ри часто не знаходять слів для похвали мистецтва оїарОЇ'^Кйкги 1 
не жаліють"єпил'єтів для огуди книги останньої сотні років, Факий 
отриманий і об^'ективний у своїх овудах історик, як проф* М# Гру- 
шевоький, теж великий аматор і знавець старого друкарського кун¬ 
шту , "особливо високо цінить "значну гойність у Графітній своїй ' 
техніці" видань Київської Лаври ХУІТ - ХУТХІ от>от, 1 8 Халей 
констатує, що"нова гражданка, по мооковоьких“'вз1рцяхі була Гір¬ 
шою зЗ'Міного стильної_^1_розкішної старої графіки**-,хз^* 

х/ М* Макарекпо; Мистецтво книжки - Бібліологічні Біоті,1924, 
І-ІІІ.Стор. 94. • " . - > 

хх/ М. Грушевоькяй;Україпські стародруки-Книга.В1двйь,І92Х,0т,3, 
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.В ^гаїстх осу'пс^. бгіга х' спраха^в-апого; б', сс:гсіл:ьк:і зони не 
доходять до оаоороміз^ тяь;дс ле'^згодитпоя; Базітеречно7 
0~7ч а с*н б ну ро ззчїнотіонр еста':. гхіакові дад.ак.о більїсо їзідпозі— 
даїо=?:ь І п’зндяе оадоводьншодь зидаяші ооаоаго друкарського кун¬ 
шту. -ніж продукція друнарськоі оохнікн оооблнзо другої■полови¬ 
ни ХЇХ сор’''оа, й ііізнаие,, Для цього суть свої нрячинИу в яких 
варто розібрасж^я^ ровібравшнсь ^ ноже в саїгі ооуди книги 

обмеження^ в отарі ча¬ 
си кбяч не яв а кпгяіки 
мірників' 
ий книжка' о у о. а 
фільовкшл^ иам п 

.деть оя ви їх рі ‘•ьтт'і 

,11 не в ти сяча у- 5 А/.і ' 
;у єн ох 7 еред І.и \Г >• Т' ЦІ ' 

«/І Хі ^ 

ІЙ’ГЮЇОЧП .'Ч ч/ ь суча єною м 
•«» г СУ л/'Ч ■Т гЧ к нчжк над 

ДРУ ’ка і-- ■[-СІ 0 рг аііі.5. 
А.нфо ло 1- !. 0 н, щ 1,' 'ЗИЙШ 
ЧІО"'Й її Р Хїї уплз не до 
я 1, 0 ч ‘.■Д. тг» ЛЇДЕГ; } цс. Д. 

! и: я би ви даііня БИГЛ. 

а накоТ'Ніум в сотнях пд)И- 
;.іХіо дн о о ти''; X/ кіж^' 
виданням бібліо- 

-обі 
ням якоа ііїоді великі друкарнік1 органі.запії ііроцтззалси рокамй 
наприїсдад^ Київський А.нфолоій.сн^ що вийшов 'і'і!лькк в Т6Х9 році, 

;о було кзгнл'оііо"'Й нр:^^:ріідсїтс до друкування й' 
рв- - де^вжй Оу:ііа. подія і <, опов.иднГ;цс. д.яа такої подія не шко- 

так 
що профй грушевеький признавщо ця кнйга булад^'нєобрахозана 
1 марнотратяіа в своїй друкароВкій техніці-*' хх/' Очевидно, від¬ 
ношення до книги і до ЇІ зовпішности мусіло зміїїитиоя7 колй 
книі*в почал'Н друкувати в безмежно великому числі примірників 
кожної книги, рахуючи на масОвого споживача І переслідуючи зав¬ 
дання, щоб розійшлося якнайбільше число примірників, а значить 
і щоб кожний примірник коштував якнайдешевшо» Але дО самих еко¬ 
номічних та утілітарких привид не можна зводити ПчОниження есте¬ 
тичної вартосїИ вигляду Книги,^ ПоперШе, естетичний Вигляд кни¬ 
жки, При масовій продуїсції му сит* ь~ змінити ся, “а їзозоім не му¬ 
сить понизитися; подруга, в новіші часи не рідкість видання 
дорогі і з притензіями на лїоксусовіоть, а все'^ж негарній Це 
друге явище Й МОЖЛИВ'е з тої причини,"що в другій ПФЛОБИНІ XIX , 
от* заіішчгхк естетичні вимоги до зовнішнопти книги, а в наслі— 
докьтого знизилася ‘'культура кігаг-и'% Це явйще стоїть в б§зпо- 
ОероДЕЬСмУ'ЗБ'язку З ТИМ, що в вік позитивізму в“пблОвині XIX 
ст* взагалі в Европі прийшла течія Естетичного нігілізмуко¬ 
ли талаковкткй і внливозий критик міі‘"нід оплески а'вдиторії 
прегошувати, що пара’чобіт вартніма від Аполена. Бельввдероькб- 
го і зовсім поважні^люди могли дискутуЕати"пад тим? ”чи‘"пбтр1б- 
не мстоцтво , чи :ні”й А.ле'дя ; ультурчреаліотихша’^аео нігілісти 
чна течій в свою чергу (^ла виявом течії, ще' загніздилася В 
мистецтві й опанувала ■ ним ііа початку XIX оіо’, течії, якЗ. від¬ 
діляла '’виссісе” мистецтво ві.д ‘'низького''*, пі д я^им розумілося 
мистецтво ужиткове, яке поступово охрестила ремісництвом 1, як 
таке-, протиставила вичсокому, або справжньому мистецтву о Це пб- 
реведення межі МІЖ мйстецтвем і реміснш^тііом було’ .фатальним'! 
дйя самого мистецтва! що замкнулося в недосяжних /хоч дуже сум— 
нівшгх/ вксокостях, 1 для маси що"пе мала приступу до високого 
мистецтва, а. в предметах свого обіходу була, відлучена, від мис¬ 
тецького виробу» Б Наслідок цього поиизивоя рівень мистецьких 
вимог маси споживачів, а це зпову фатально відбилсоя на'інте- 
тесах т-ого ж мистецтва, Це явищем проти якЗгс ’в XX оісл.розпо¬ 
чато боротьбу, але ця боротьба робпть ще тХжь'Хх пе-рші кроки» 

їагим чином, кпйжко, по,ділила ц,олю всіх інших ужиткових 
речей і як БОНИ, так і книжка була гсзртота’Я'а тіро-іендуВати на 

^ а було звкча.'яичм предметом обітоду» Як- мало 
х/ 
'•М* Макарепкої Там же, сгор.. 95 

хх/ М» Груіііово.ьк.і.''ТЙ ї Там 43 а 
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цінувався естетячнттй вигляд книги, можна оудити хо^б'й а їогО^ 
’ що часто поважні автсрп’^кпіїг вважали нижче своєї гіДНОч5'?й ці¬ 
кавитися ТІШ, який зовпійній вигляд матйме їх книга# Фаций аа^ 
непад миотеїтькїіх вимог не'пройшов безслідно, але. привІ» до 
втрати мистецького критерія, а коли його втрачено, та вже тяж¬ 
ко вертатися назад7 а не маючи такого критерія, не можливо,о- 
чевиднО; дати КНИЗІ естетичний вигляд. Неперечнб книга взага¬ 
лі, а українська зокрема, під цим оглядом і досі переживав тя¬ 
жку кризу. ^ 

Ллє все ж не можна радикально ставити 1 рішати питання 
про миотецтво книги в минулому й.^сучасному. Справа'*‘в тфм, ЩО 
мистецтво можна викинути тільки із свідомооТи*,, а підовідомо 
Зоно~воетаки свою Сил" в усіх проява* виробів зберіга^^ ї Ц 
кйкзі, в тому ЧИСЛІ7 в іїевний чао свідомих мистецький* вайдань 
не осягалося, але підсвідомо, хай невисокий, хай нині ііоіі^е не¬ 
приємний, все ж якийбь шіотецькйй рівень книжка вое 8<1орігала| 
не могла від нього відділитися і можливо, що■прийдуть часи,ко¬ 
ли цей мистецький рівень книжки кінцй XIX ст# будуть оудити 
не так суворо, як нині, ко^ри з тим рівнем провадйтьоя гоотра 
боротьба* Одним Словом, вое таки треба пам'ятати, що Й.коЖну 
добу живе відповідне до доби мистецтво,- свідомо ^и підсвідо¬ 
мо, але живе, 1 мйотея.ький вигляд книжки власне тільки МІпя - 
єтьоя в залежності від фої доби, в якій книжка йоявляетьоя* 

Українська друкована кйиЖКа за чао свого Іонуваяня Пере¬ 
жила п'ять“мибтецьких періодів*і в залежності від того^зміняв- 
оа її зовнішній вигляд, з'явилося друкарФтво на Україні'"в.до¬ 
бі ренесансу, Пережило далі добу козацького барокко, одідом^ 
рококо, в першій половині XIX ст. пережила українська книжка 
добу кляоичности, а в другій половині того ж СТОЛІТТЯ цю ^ - 
тальну добу еклектизму і, нарешті, сучасність ніч5и характОрИг* 
зуеться іїбільшеним шукання^ї мистецтва книги. 

Л. РЕНЕСАНС, „ ‘ ^ 

Традицію російських дослідників, що вое, маючи аіичай 
світ культури на Україні виводити з Мосйви, вважають оеново- 
положником друкарської справи на Україні'"”моокВитіна Федорова”, 
прийняли чомусь і українські дослідники і зовсім б©епідотавко 
початок українського друкарства зв'язують. з'*’виходом Львівсько¬ 
го Апостола 1574 року. Почати з того, що дві книги **Учитвль- 
не євангеліє” і ”Пса.7ітир з часооловцем^^той самий Фідоррв / на 
Україні ФОдорович/ видрукував нЕ Україні в Заблудові з/ В ро¬ 
ках 1568 і 1570; Б самому Львові була друкарська продукція пе¬ 
ред Федоровичем та До нас не дійшлаі головне ж, що Апоотоя ль¬ 
вівський і зйістом і формою 0 стисле наслідування московсько¬ 
му Ал^тесцоїзі 1564 р. 1 не є явищем характерним для укр^ксь- 
кого книжного мистецтва, коли шукати податків друкарського ми¬ 
стецтва на Україні між пам'ятками, що дійшли до нашого чаоу , 
то найкраще було б базуватися на євангелії Василя Тшійкоького, 

^правда ду:хе скромному виданні, точної дати якого встановити не 
дається / десь не пізніше 1570 року/; але це Видання подикто¬ 
вано українською свідомістю, українським патріоТизмоЙ, Гумані¬ 
стичними ідеями, друковане по слов'янськи^і з рівнобіжйям ук¬ 
раїнським перекладом^ отже цілковито і змістом і формо» видан¬ 
ня українське, І, розуїліетьоя, ТяпиноВКий, коли н© пержкй об'¬ 
єктивно, то перший між відомигш нам діячами подвижник україя- 
ського_д2урБаного_слова. Видання ев^нгелії-Ваоиля їяйикоького 
х/ Дехто вважає, що Заблудоц е на"б 1летруській території. 
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о укх^аїноькітії пере'/яауом і пророчйотою передмовою? в. видання 
дужо зкромне? але в ’нд-о'му в>ісе їіомі.їио риси модерногО^тоді на 
УІІра'їні"'мистоцїза ренесансуДруковано в два стбвйці7 обведе¬ 
ні ЛІНІЯМИ / стозбеїгь тексту олов^’янськОго, і рівнббіжно СТОВ- 
бвць текст7/ українського/^ з великими фігурними ійіПійлами Ь 
пСчаткС-Ч глав“і- з заголовісамн;“здоженими з малих Ініціяльнйх 
літер? при ВСІЙ сйоїяокррмисзї'X зберігай приємний вигляд? 1 мо¬ 
же бути щодо . т.ехкіки зразком: провінціяльного ? але ііідязсетно'*'^ 
отрігіданого в окраоах'БИданяя?що свідчить про елеґанФнЙЙ'^1 о— 
свічений *смак вйдав;'.ри;' Власне всі окраси полягають в ініціялахіг 
ЩО' скл.чдаютЗОЯ 'З читких літет) в гірямокутниках заповнених роо*^ . 
лкяним'реиеоаиоовнм орнамент ом с х/' > 

^ . ІїериіШ українським великим виданням? що було справжньо» 
ПОДІЄЮ на цілий слсб^янсвкйй світ.; було? розумівтьоя? ввлк^а*^ 

"вс видання О.отрозьксї Біблії,"почате складенням році і 
видане в І58і/Дослідник'графіки Обтро'зької Біблії хх/ вважав? 
що, вона являє , собою пам'ятку графі-чну оуто-україноьку* ^Вояа 
0 'разом Із ТІШ і першим друкароьр'им твором’^графічно-україноь- 
кикй Порівнянняшрхдфту в Острозькій Біблії із шрифтом першого 
льокалНного українського стародруку львівського "Апоотода” ш 

заблудіБоькк:: стародруків Федоровича вказує цілковиту рІаниЗіїй)' 
графічну шрифтів Оотроіького й ЛьйІвсько-Заблудівоьких друкіВ. 
Шрифт Львівсько-ЗяблудІвоБкиЙ подібний до шрифту мооковоьжого 
Апостола” * 5 і. Острозька Біблія це характерний пам'ятник книги, 
доби українськоіо ренесансу. Досить пишна? але отрикайа’^в Йво^ 
їх окрасах? що окладаю-з?ьоя з заставок, кінцівок та інійіялів ? 
друкована ь'^два с^овбці, елегантним шриф^^ом? близьким /за оу— 
часною тОрмінологібю/ до курсиву, може відповідати вимогам най- 
шибагливішого.смаку ххх/.Сама та риса, що окрасами вона не пе¬ 
реобтяжена, але стримано оздоблена, е рисою характерною для до¬ 
би рбнеса!іоу7 шляхетний'смак якої не допускав тої"‘пврвоичвнно-' 
оти' ілюстраціями та окрасами, яку так любила пізніша доба ба¬ 
рокко * Проф. МлГрушевський, що приотраонб любувтьбя В мистецт¬ 
ві якраз бароккового куншту, Б скромності графічній Острозької 
Біблії мав' нахил бачити ощадність або й скупість кйязя Остро¬ 
зького', як мецената. Але? набудь-, стримано шляхетні о^аой цьо¬ 
го ВидЕння цілковито задаволБняли вибагливий смак о об Іч'оних гу¬ 
маністів, що гуртом в Острогі над цим~виДанням працювали.уЗао- 
тавки?"особливо то, що на першій сторінці,"зо опущеними крь^и 
^ формі літери »г”/ і прекрасно вписвним між ними заголовком ? 
по чорному тлу вкрита вибагливим рослинним орнаментом, витрима¬ 
но, зрештою,.'В'"тему ж характері, що"заставки львівського ”Апор- 
тола” Ї574 Рл і пізніших деяких львівських видань Октоїх**' 
Х630 р» тощо/* Вї*; ВїакаренЕО?"досліджуючи орнаментацію українсь¬ 
кої книги ХУЇ-ХУТІ от а про ці заставки каже? '’Вййлючно рослин¬ 
ного походження елементи, що складають заствку вико&али га¬ 
рні майстріШирокі листя аканту цілком готичних форм вільно 
окомпановано_з_дуже витртіманою декоративністю-З площинним розу— 

х/ Рещ>пдуіщія у М*Груиенського ?Культ.урно^нац1ональпий рух на* 
Україні в ХУІ-ХУІі ст^ Київс 1912 /Відень І9Х9/0т<. 57,також 
55 і 6Х. -- - - - . 

хх/ пі ІХлпмеико; Графіка шрифту в Острозькій Біблії Київ Х925, 
■сторс.ї5 /Іаксж у збірнику-Українська книга ХУЇ-ХУХЇІ •:^т»Київ 
Т926.Стор.68«"Труди'Україйського Інотитугу Книгознавства т^Х/, 

ххх/ Ре;ііродукції у І сСввнціцького гПсчЕт'ки кпигепечатання на'зем¬ 
лях України, ЖозкваЛ924, Табл ,Х--ХХ 1 М* Гпутяевоький; Стор.59, 
69г7Ї5?3,117,125 та іішііх Біідаїїнях. 
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иінкюі розіїіщекня, Квііікй, гра«ат«, оадовкна • вое це мав пев¬ 
на овов міоце й так природно^ так ерупно оконпавовано^ що при¬ 
ходиш до ВИСІЮвку, що компанував. ці заставки дуже гі>амотний ху«» 
дожник» а різав - майстер з великими техвіпшши ававнями та вмі¬ 
лістю ^ що пройшов ДОВГОЛІТНЮ сталу школу. Ці в якому разі ке міг 
виконати ці малюнки з їх високшди комяовидійними та техніишшя 
досягненнями хоча б і найкращий майстер школи, що тілвки-но по¬ 
чинав свою діяльність . рука досвідченого, однаково як і оміля- 
воге . майстра почувається в усіх заломах листів та гідок* у штря- 
ховді і в накладці її і, головним чином, в декоратявкооті ком¬ 
позиції та виконанні рисунку’*.х/ 

Високі витягнуті ініціяли Острозької Біблії, так само як 
і заголовки, вирізані в довгих /на п'ять рядків иряфту/прямокут- 
никех на чорному тлі й обвиті рослинним орнаментом, дуже гарно 
спаоовані і з шрифтом друку і з заставками. П.Клшіеяко знаходять 
деяку подібність цих заставних літер з такими ж літерами Пере- 
сопиицького /рукопионого/евангелія і близьку подібність з зас¬ 
тавними літерами Литовського статуту 1529 р| але гадає, що во¬ 
ни розвилися з заставних літер рукописного ••Тверитйнівоького 
Бвангелія** І5вІ р. хх/ Нам здається, що заставні яіт^^ри Остро¬ 
зької Біблії мають дещо спільного з малими ініціялами дваягеліж 
Тяпинського, з яких там зложено заголовки. 

Кінцівки Острозької Біблії відаїікні від заотавок та зао- 
тавшїх літер, а здебільшого виконані досить отільиою лінією, 
комбінуючі основний плетений орнамент з мотивеїми орнаменту/рос- 
дниного по краях. . ‘ V ^ 

Випускний лист, або “форта” Острозької Біблії повторяє 
ТУ ешїу архітектурну’ряму, яка вже перед тим була друедвана в 
»»Лпоотолі’» московському 1564 р* та львівському 1574 р* і пізні¬ 
ше ще раз повтереяо в Апостолі виленоькому І59І р» тільки в Ио- 
скві й ульвові цю ршду було використано для ілюстрації -в ПІЙ 
було вотавлена зображення свангелиста луки, а в Оотрбаькій Біб¬ 
лії в цю раму вставлено назву книги і взагалі ввесь текст ви¬ 
пускного листа* Цей перший приклад зживання архітектурної арки, 
як рами,^в порожньому місці якої вставлявтьоя текст впцуокного 
листа , за прикладами Острозької Біблії пріїщепивоя в укрсіїйоько- 
му друкарстві на довші часи. Рисунок арки дуже мінявся, іноді 
навіть втрачав архітектурні форми, а все зберігав арочкий про¬ 
світ, в якому вставлявся текст форт». Від цієї традиційної ком¬ 
позиції вішуокного листа почали оідотупати тільки в аеловяяі 
ХУІІ от., як знаменитий Требник Могили 1646 року,а, наприклад, 
в "Труїазс** Лазаря ВарвноВича 1674 р. текст форми вміщено в п^- 
світІ, що н^одоблюв не просвіт арки, а верхню площу закритої 
книШ.заотьОбнутої двома застібками 1 запечатавої сьома печатями 
зсхх/, 

Менше отрішані, але далеко більше багаті й різноманітні 
окраси, ніж у виданнях Острога та львівського братства від доба 
ренеоаноу нам дають видання Отрятиноькі з друкаїягі Балабанів, 
кероввнеї Памвом Бвриндою. Тут два видання - ”6яухвб,ййк** ІбОбр, 
1 •требник’* 1606 р.- виявляють найбільшу пишність ,яку взагалі 
допускає смак пізнього ренеоаноу . Ілюстрації, форте , застав¬ 
ки , різноманітні Ініціяли друковані червоно / іріноброю /, 

х/ М. Макаренко: Орнаментація української книжки ХУІ-ХУ1І ст#- 
Україновка книга ХУІ-'ІУП ст. Київ 1926. Стер. 194, Труди 
Українського Наукового Інституту Ки.т.І. 

хх/ії,Клименкоі Отор. 64, 
ххх/ Репродукції в праці О.Маеловаї їїтюдя • історії українських 
стародруїіїв - Українська книга ХУІ^ХУІИ от. Київ«І92б*0тор#95, 
97,99, і ЮЗ. Труди Українського Наукового Інотитуту Книгознав¬ 
ства т.і. 
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.V 
як і ЦІЛІ дрядкй тексту та акремі пропионі л1терИ|-*“во0 це ро** 
бть ошрятияоьісі вядапкя найшшнійимк й найвибагливішшш укра^ 
£коі»киші виданнями доби ренесансу#х/Орнамент рослинний яоруЦ 8 
архітектурний? в^оіїрятийоькйх окрасах все вживаетбоя^ але від¬ 
ступав центральні місця лицевим Оздобам / себто фіґурам Аюдоь— 
хиМ| вв'іриним та пташини^ або цілим обра§козим коїгаозіщіяи та 
картушам в написами або гербами. Ілюстрації требнийа в 1604 р* 
предо^авіїяють в рекесавсовйх прямокутних рямах в півкруглим”* 
внутрібяім вбмежбйням угорі поодинокі монументальні постаті 
ві5їй1?влів .гцерйвй; ЦІ ілюстрації*з Стрятина первййли дд ЛьвОва 
та іищйх міст 1 більше сотні років ■"оздоблювали слідуючі львів¬ 
ські видання требників, і служебників. Рослинні орн^ентя в аао- 
яовкаж рОзноложено аакруглвними'’маеами, й них уже^ідчувавться 
готяцїікого вагоотреяня 1 нема різних кутіві Зате дуже .малСзас¬ 
тавок в ^Ибто. рослинним орнаментом, йайже скрізь в центрі ва- 
отавкя вміщено ^картуш з гербом Вал абаиі в або лицевш ряеункоііі 
а чйбто ■фігурні Іображені^^ в рсслияамЯф Шак само 
й ді,т ери прописні вже не ь.. готпчної видовжено от я 1 яаИйаки, 
широко з акругкені/ а. орнамент, завжди,зКомпоноцаний «із фіґу} 
тій р6оагіій> наближуй вагальний рисунок літера майже до квадрату* 
Архітектурна Декоріція форти .иа обох; с«ірятййсі>кйЛ виданнях та 
сайаі вона те жі представляв рвпеоднсрву крку з піляотрами,ряс¬ 
ко.';вкр№ окантованим орнамектомі^напіяяОтрзйс вази вакан- 
ткіій|"'в МІЖ йілцет^ пласкувата Дуга в ґбловОю янгола поОе- 
редкіг1> щО йідтримув дирляндй ОВОЧІВ ^ днйзу перекладинка між 
йіляотрами в гербом- Балабанів^ В мілому чистий ошатний .реяе- 
оано без вояких Відгомонів .готикиІ ціла арка лишай дуже вели¬ 
ке тло посередині для нкпйсу'^ похфйваккй лйше самі крйі форти, 
і "Тому реВвОанвоВа 'легкІоть 1 стримаиіетьксмповиції цілої фор¬ 
ти йв поруйувтьмя» ^Цікаво на Прикладі Служебника Ї604 р* кои- 
ртатувати інший;" ніж тепер, підхід до розміщення слів напйоуТ 
принцип декораційноста пануа над сьогодйішнійи вимогами льогі- 
чноотйф Зїоьїу слова назви /♦Божеотвенйя літургія^’ ровмІЩено так? 
у верхньому ряді великими червоними орнаментованимй Літерами 
вміщеної **БОЖЄОТВЄ-’», а в другому ряді "чорними вдвічі меяйими 
про ото ЛІНІЙНИМИ ЛІТврамїІ поставлено **нь1й літургія**# Ревуміетьоя, 
в сучасному виданні таке розміщення заголовного напису на окла- 
дикці виглядало б як неомаюний претенційний модерн, а в оТря- 
тинськойу виданні це не тільки не дратує ока, а навпаки цілий 
де^раційиий ефЗкт форти - цілковито досконалий, Так±*^врвнбсп 
слів На половині з рядка в рядок на випускних листах 1 півнішв 
зустрічаютьоя* нерідко, бо вимога зрвиїлньої.ошатНооти й декора¬ 
тивної урівноваженооти рішуче Панують в композиції випускного 
листа над ін. вимогами, в книзі Кирила Іранквіліона ОТ^авровець- 
коґо ^ ”Зерцадо богоолрвія” Х6Х8 року в верхньому ряді більаими 
лІ2®Р^ми іложено: і’Книга нарицаемая**, а в~другому ■ряДІ вже ввк— 
чайними літерами стоїть '’зврцало богооловія# кв” далі в третьо¬ 
му! "бранна”*., і т,д. Правда, напис цієї книги зложений трохи 
по-дклвтааоькй для того часуй ніби свідчить, про лизсжй #тав 

.друкЯрйі автора, що була тоді розташована в Почаївоькому мана— 
отирі 1 в той спосіб випустила перше почаївське видання* Во,ма- 
^УДЬ, друкувала книгу "в маиастиру почаввоком в маеткбоби вго 
милооти пана АндрЬя ФирлЬя” мандрівна друкарня Транквіліона,яку 
цей гуманіст іоромонах в Почавві щойно уставив* Але ренеовноова 
арка^^ ще ^вкривав ^теж^дйше береги форти, ^зоставляючи ввесь проо- 

5.,ї*Св*нцицьКого8 їаблиці ХУХТЇ-ХІХ.0»ор,3,ІЗ,І9 
2^3Х»35,37,4І,44,49,57 1 бТ; у М, ГруревськогогКультурниА 
рух... Отор, 74,ІЗЇд,Г47,І49,. , 
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тір для Н9,пису; незвит^айпо елеґантна? дві круглі колони по бо¬ 
ках легко перевиті виноградного лозоїо на спільній базі : ^низу 
і з легким орнаментованим архітравом ьзгорі роблять смаковиту 
вибагливо ренепансовз?^ прямокутну ряму для напису* х/ Це перше 
видання в .ІІочаеві мозве є останнім, видаїтт-ілм ренесансового омаку* 

Можна б до доби ренесансу зачислити також.перше велике^ 
видання Киїзо-печерської друкарні - "Лифологіон’' ІбЦО року .Під¬ 
ставою для цього служило б не тільки легкі елегантні рейеоаноб- 

"ві .о.рнамеятиу але ще більше численні Ілюстрації, дуже відмінні 
від ілюстрацій пізніших видань,хх/ Коли пізніше берекові ілю¬ 
страції переймаються західкьо-европейською маніроіо,'~кріз яку 
тільки пробиваються український смак^ То для майстрів ренесан¬ 
су характерно у ще вони старі українські традиції вдумливо поєд¬ 
нують з заосідньо-евроїїейськими впливами» Цим характером комбі¬ 
нації західньО'-'евроііейських впливів з основою української деко¬ 
раційної традиції відзначаються прекрасні й дуже численні ілю- 
страції~та окраси"вдуї.'їливого й"таланозитОго майстра київського 
Анфодогіону, що підписувався літерою ”Г‘Ч 

Б. БАРОККО* 

Отриманніоть шляхетного смаку, характерна для доби рене¬ 
сансу і відповідна До мистецької інтеліґентнооти гуманістів 
ХУІ. рт.^ але з третім деоятилітТям~ХУІТ от. барокко і барокко- 
вий нахил ДО нестриманих розкошів і величавої пишности вступив 
у-свої права* Новий смак не задовольнявся естетичною вибагли¬ 
вістю невеликих книжок, не обтяжеїшх та неперОсичених оздобами, 
а,' навпаки, вимагав великих форматівпишних і рясшїх оздоб,ве¬ 
личавих, комйозицій, Самий Стиль мови Стає піднесеним^ нестрима¬ 
ним .в Панегіричному•екстазі,"величанні/маючих владу оучарників, 
а зоБнішніоть книги мала дорівнюйати тому піднесеному отилю^ 
Сливе^кожна книга 7 ■ ^ожпе замітніше видання ііриовічуетьоя .ко-':. 
мусь'^із можновладців, присвяти-складаються в 'найбільше’^вишука- 
них 1 величавих виразах, ■^часто ; навіть не-'рахХючиСя з дійоніотю, 
а пишність книги мусить іти з тим в парі, бути гідною того наду 
маногр маєстату особи, якій'-вона йриСвячена; одним оловом, кни¬ 
га стремить .бути маеотатріИною*- Розумізться', видання таких Книг , 
коштувало, дуже'дорого 1 далеко не^кожна друкарня могла'^ообі доз- 
волй;ТИ, або знайти кошти .на великі коштовні маєотатичні видйн-, 
ня, яких вимагав барокковий смак; .а., цей омак так швидко собі 
засвоїло нове шляхетство з ..козацької- верстви,- яв те, що й мож- 
новладотво собі здобуло з шаблею Вч руці, так^і духовна шляхта, 
що часто Так само зручно володіла мЄчем, як і’хреотом ; а не .. 
рідко й Ті .рамі особи міняли світську зброю""за дзгховну, а при 
тбму~поруч з хреотом не забували орудувати і мечем* В кожнім ра*^' 
зі ці можновладці не жалували-грошей на книгу, але з умовОю, 
щоб* книга дійсно була пйшнОю'і маєетатичнбю* В ці чйои йвійшло 
в обіхОд справляти книжні філіянти в ковані срібні, іноді золо¬ 
чені, Іноді обсаджені дорогоцінним * камінням оклади, що теж Не 
рідко були творами.-ск^итурно-сніцерського мистецтіа. Нема нічо¬ 
го дивного, що навіть такі, стара друкарня, як львівськогб брат¬ 
ства, що провадила свою діяльністьвггї'Є на певних меркантільних 
засадах,-це могла встояти на висоті вимог часу. До того ж вона 
ще погоріла 1628 року. І хоч вона старалася задовольнити вимоги 

х/ Репродукція у ІоОвєяціцько^О! таблиця ХХХХТ. там же 
хх/ Репродукція у'І.СввЕціцькогоі табл. л;іх. -ІХ та от.14; у М* 

Грушевоькогс! Стор. 25,32,139,165Дб?. і в Трудах УКр.Наук. 
Інституту КниґОводства І, .- Українська книга ХУІ-ХУХХІвв. 
Київ Х926.Стор7 201,202*. 
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пишн!>оти та рясних оздоб такими-виданнями як'ЗвангвІ1а_І644ро- 
ку з бозліусію скрас та Іліоотрацій’^х/. або Тріодь цвітна ІббЗ 
року 2СХ/'^."але для цих'“видакь іноді набірали окраси та ілюстра¬ 
ції від різних майстрів, ца зОзад спаповані між собою, вже ^ 
зживані раніше, так іцо и пишніші видання братства воо ж не ціл¬ 
ковито позбуваються меркантильного обрахунку, що не відповідав 
до . вимог пинностие,- Вже багатий друкар підприємець Жихайлб Сльо- 
’^ка у Львові Б деяких своїх виданнях виступав пишніше, ніж бра¬ 
тство ,-напр., його '^Апс/отіл^ Т654 р. ххх/.Одинока велика дру¬ 
карня, що має можливість здійснити мистецтво друкарського кун¬ 
шту Смаку барокко, це тільки друкарня Київо-Йечерської лаври, 
•та'хіба Б кінці ХУТЇ й на лСнатку ХУ1Г1 ст^ст* знапшіх бояг- 
некь - доходить друкарня Чернігі.вськвс. Та вое ж і'а' протязі добй 

•барокко добру сотню років київська'“друкарня на Цілбму протязі 
чаоу'^в єдиною, яка випускає справді пишні, розкішні, маєота- 

■ тинні видання^ ■ - 
Уже перше велике'-лавроьке видання - і’Лнфологіон-* було 

досить пишне, хоч зберігало ще характер ренеоаисовий» Той жб 
хйрактер мало й невелике, але повне смаку'"виданйя Хб'22 р« вір¬ 
шів іГа похорон Сагайдачного, Це були перші кращі видання дру- 

.карній що за блисея Плетенбцького переховала свою першу орга¬ 
нізаційну добу, У І624‘"році Плбтенецький помер, а йойо друг і 
наступішк на архімдидрії Захйрія Копиотеноький енергійно про¬ 
вадить друкарську спарву далі. За Копиотенського (І624-Ї627) 

-і слідуючого архімандрита Петра Могили (Т627-Ї648) лаврська 
друкарня особливо розцвітає й видає розкішні мистецькі видання. 
Мистецький, провід, очевидно,, перебував. в руйах^’Памва Беринди, 
що виявив овій мистецький хист ще в Стрятині7 1 йогб приятеля 
Тараса З.емкие Обидва зони померли в 1632 році* Ще під проводом 
архімандрита.Копйотеноького видала лаврська друкарня розкіш¬ 
ним видайням книгу Тріодь пооТна, І627'"р, вблике Би;:8^ання іп 
Гоїіо ■"бійь-ше восьми сот сторін з безліччю ілюстрацій,заота- 

.врк^'кІЕцівок, прописних літер, Ілюстрації в ній, так оамо"** 
ініціяли це робота різних Майстрів! стиль зраджує часами німе¬ 
цькі вшійви, але часами в ілюстраціях зустрічаються характер¬ 
ні деталі українського, побуту^ заставки іноді^скбмпановано з 
жанрових мотивів Місцевого характеру^ пропиСні літери те ж^не 
з одному характері? вони з-Орнаментом або тільки рослинним , 
або тільки лицевим, , або й мішаним* хххх/ Серед великого числа 
лаврських видань з часу архімандрита Петра Мбгиіи обобливо;за¬ 
значаються видання Служебника 1629 року і Тріоді"'цвітної 1631 
року,^а вже після.смерти Беринди"! Замки бвангеліє учительною 
їб,37 1 найліпше видання, як найбільше осягнення й самого Моги¬ 
ли й лаврської друкарні- Требник 1646 року. Цей Требниїс - одно 

:3 величавіших видань^українського друку до нині. Всі ці чорирі 
{видання 1п 4'оііо ,найменше з них - Служебник - має дб шости 
сот отпрін, а.найбільше - Требник - має поверх Тисячі шести-*" , 
сот сторін, Ілюстрації Служебника 1629 р,, Іноді великі на ці¬ 
лу оторійку! є "дальшим кроком засвоєння західного стилю, "^так 

І само як і КІНЦІВКИ, а заставки вжиіо ще старі стрятипоькі,але 
■’стриманістю вже не задовольняють 
х/Вепродукці.ї в ІоСвєнціцького; табл, 01.-ОХ,там же. 

■хх/ Там же. таблиці'ОХУ -ОХХ. ' 
XXX/ Там же таблиці СХІІ-СХІУ* . 
хххх/ Репродукції в І, Овєнціцького; Стор, ІЗ та 27 1 табл* 

,ІЇІ—ІУТІ, Б Трудах. Пкр,Наук,Тнот.Книгознавства т,Т,УкраїЙоь- 
,кй книга ХУІ-ХУІІІ вв, Київ, 1926, Отор* 208; в Бібліологічних 

■ВІСТЯХ 1924; І^ГХІе 0торе97, - 



барокковогс^ оі/'ак;у/ зл; ще Обведено"з трьох сторін^рямкою 
друаарсьхсге СіСіаду >"що огочуе ділу сторінку 5 "де у^^рогзуміаться, 
дає і:евііу''дересіїчвіініО’ТЬ і взагалі ефект су/мйівЯсї вартостИеЗ^ 
ОзДсбії Лірісді двітнох ТбЗІ року близько потрібні до оздоб їрі- 
0ДІ 50СТИОЇ 1627 рсіуу оеОбтгдво"в заставках, що комііону:ют*ьоя 
^дубідьшогс о 'Драмокутників в ріДкимД ^'-ла в сильних бароккових 
завитказг^ рослишШ’л орнамент.}му"інод1 о янгольськими ливдми,а 
:в Н€^нтрі КОМДСЗИЦІІ картуш з дрібним^ але иіїтко нарисованим 
обраоком свакт'ельеьксто сіоосету;ххУ ''бзаигелів учительпоб’‘їб37 
року.яе&Бииаиьо оагате на велик: 
ру ^ уп 'яких Дата.лі фа:Дт поти дні їїербміща.но 
НШЛИ ИІЛ НІМЛІ>3- ■’т-я п п сУгі т.гя.п Ут Тг г г.л 

ОГО хогракте- 

л т- л 1 йїі'л, в , ТІ а п і т ь г ол ян д ц і в ? • сі 

іЛїоСтрадІІ танров 
іеталямИл ванозиче 
яГуако.у. деталями і 

Ь- ДУУЖОНО' Зп-ороїігбьксгс антуражу4 хХх/ Прописні літери^ так 
•'і __ л- їааоотраціа5 великі/ масивйі,'"багаті декоратнБНО, в 
рое-'т^ииншй і лицевим с-рнаме:їТ0Мї а к1нд'івк?и навпаки, но так. се- 
лиїсі й ококгіоновані з легшого й прозорішого б^агатсго на вигад¬ 
ку'Лище в ого та визерункс-вого орнаменту, хххх/^Знамонитий їреб- 
кик Могііли'Тб4б Рі. "тіе та-к бага.тий на іліоотраціп. та оздоби^галв 
зате його Д..7шотрації та""оздсби далеко вищої мистедь^О'ї варто- 
сти хх:схх/у а самий фоліант '‘дуже розкішний у письмі, в чисто 
друкар05^кін виправі хххххх./г'" 

Після омертй Могили, архімандритом Лаври був Йосиф^Триз- 
на / Ї647-'Х653 / і де'^'бзгв перерив в видавничій діялбноотй Лав¬ 
ри на час ко^адьких війнв Але коли після Тризни архімандриток 
став Хнокентій Ґізель /1б5б-вз/, видавництво знову отсивилооя 
й особЛЕВО '^заслуговує уваги велияне видалшя Патерика Печерсь- 
кого, цо вийшло Х66І р» і повторне Ї678 рт з розкішнши гравю— 
рагш'“талаЕсвит,Сго нечерського гравера їлДі» ххххххх/ЇІіоля омер- 
ти Ґізалш ар:тіманд.ритсм став його енергійний помічник в друка^:^ 
рській справі Барлаам ясннський /ї684-іб90/, який видав першу 
частину ’-^Четьїх Миней^ Д:!^итра Ростовського, видання, яке удалое 
ся ■, на думку Груліевського, ”г*арно, але скромніше й холодніше»' 
ххпсЬагхх/і. але це, правдоподіб-но, треба пояснити тим, що в цей 
час лаврська друкарня, що досі орудувала"тільки ритймй дерев- 
ляЕимл гравюрами, стала вживати гравюр різаних на міді».Це'"був 
ГРІЛИЙ ггереворст"у друкарському мистецтві. Появилися й Лаврі 
/також 1 ш Чернігові/ високо талановиті гравери на міді *»ко*»— 
перитихарі”^ В гравюрами одного *з них Л, Тарасевича в 1702 р» 
Лавра .видала найкращих своїх видань - »»Печероький пате¬ 
рик*» '1702 року Ч’. "У^^інці І.УІЇ Та на початку ХУХТХ лавр¬ 
ській друкарні робить конкуренцію друкарня в Черйігові, де Ла- 
5ар Баранович поиранив зібрати видатні літературні сили й тала- 
5ф/-реп§одукпїї-Б™їГ0йснцІцгк8г8ГТам же,табл.Х^ІХ та ГГХ і 
стор.^ 7/ в Трудах ЗЧфЛаз^КеІнстсКгшгознавства т*І' стор«204- 
9ПЬ ОТА - - ■ ^ 201 

/. 

орЛ57,2а9 

XX/• ?апрод7/кц1ї з І„0вєнц1цького;Там же ЄтороЗ,І8 1'^227 
XXX/ М,-. Лшкареяк''! Мистецтво книги.-Бібліалогічні ВістіІ924, 
мії.стор.дв^-^ддс - ' ' - 

хххх/ Репродукції в їй Сб.сндіцького? Там же Табл, ХХ-ХХХУЇ і в 
Тпудах Укр<. Науй, Книгознавства, Стог« Х6І і 2X5 

ххххх/ Рехїрсдукції Б Трудах УкрЛІаук,Хнот,К:-ікгозн,Стор- 
2ї5б . - 
ххххххЛ!^.:, Грушевський? Українські стародруки., Отор» З» 
ххххххх^ ТоОгІенк г Історія українського друкарства т,І,Львів 
Г925,0тор«265с. Репродукпії МсГрушевоькогогКультурний рух 
Оторо29,_І7ї,2'С'5с. 

ххххх-хіхх/ Дй ГрушбБОЬтатй? Українські стародруки, Стор, З* 
хххххххпіХ'’ Р Сі пр> о дук.ігі ї 5 Б і б л 1 о л о і -і чких Б1 с т ях 1924, Х-І ТІ на 
табЛа МІЖ сторо 54—55 і 90-9 

0 9* 



- І. о 4: 

иовш'^^ю^: нв.йс-іі*р'із гравюрії= _ л 
В дбСт’^' бар'ркко друкарв.1 ^:ас'і?о вякбрисїОвузаз».и с^г-арі клі— 

особливо кращі с яК осрйт?5ШСВкі 5Куіт-\ 
І вживали їй відпові.Днс до нового 
К за'ГОТОЗЛЯЛИОЯ НОВІу їо вироб;- 

відккдарчи отриманніоїЬі а 
інеоакот. Особливо змінилооя о-' 

жі Це з час-їв ре п є 0 ансу V 0 гД і \У ' 

і: єні 3 . друкарнею .до Лав ри. о. 

смаку ^ 00x1 л-ьки ж к 'ЯИЯН 1 С'с 
Л.ЯЛЯ ї X 3 д5кора ти Б нею пиши л 

часто і логічну ЯКІ ато лоби 
праць0 ванпя деко р Я.-'П ■■4 ■»- тз , *-■ иііуо іС 
саксу вона наслі дув & тг Р аухі ,іг 

Г- гг: г« ^ - Сі ОЮР’ . 2 добу рвН0*- 
аркуА цей моти^ трішавбя 

1Г »Л в д 
,^,уНСК 

'дас 1 в добу барокко^ але крзлиз архіїзрлонлчну яоаіитлт 
Есо олрзмйтв сайняой більие міопя, ссати маоиі!5ніш©,по¬ 

ло для на-пиау ямекдувдьоя д часто тратить форму просвіжу арки,, 
як в боарт'і 8ввь:'ооліі І 63'^ р,.-? до центральне поле 
йбрамйВано по бска-и пілястрами з вели‘сим:;барСкковим -фронтоном 
на'ТорІ.і, а. внис:у;^ замість рівної ііовемоі лінії., теж щось на ' 
ввір аЬро'ятО'Нт з вибалілизкм рисунком^ шо врізується в^напйс^с.х/ 
Форта^'іребЕике. Могили 1646 р.. вж’е 50всім"''не наслідус арнітек- 
тзгрної~арки. а представляє велику символінну ко-нцендіго двох 
десятків” образків, ■ рс-зполежених широкою рамоюзалишаючи посе¬ 
редині ПОРІБШОІОНИ не великий простір для довгого Еапиоу^'хз;/<гТб- 
му^' уо77/паюпи -міодб ка нОлі випускного листа складним 1 вибаг¬ 
ливіш гравюрним композиціям, як правйло, бароккової'^титули вти¬ 
скуються в ЦОрІВНІОЮНИ НОВОЛИК1 просвіти компактїж:- і досить 
густим окладом дрібних, як на вимоги окладинки, літор* Яон’их, 
читких великих написів на книгах, як у добу ренесансу, в добу 

'барокко майже ке здДб-увмс^ 

3.,. РОКОКО. . - 

-У хунті С'Тс знову зайшла зміна художнього ойаку від тяж¬ 
кої лвреоичеЯнооти оздобами і маестатичности зовнішнього виг¬ 
ляду книги ніби поууваєтьоя втома і ноззЕй смак знову вимагав 
більшої легкооти, замість попередньої піднесеної велиЕавооти, 
лагідної миловидноотиІ знову повертається, або й спеціяльно 
розвивае^ьоя смак да^невеликихк але вибагливих елеґантних кни- 
жоКй Замість тяжйих і складких'композицій на "випуокних листах 
ПОЯВч)ІЯЮТЬСЯ, легкі картуші, "в яких не густим,. ІШО.ЬМОМ БШЇОувТЬ- 
оя загаловкп кни.Еоь%- Один' із найкращіїх граверів того чаоу,ко- 
перштпх§р Григорій Левицький перВд 1736.р<? йип^^стив окладнику, 
цс збер1;галася при'рукописгюму підрупнику' піїтики Митр, Довга- 
лсБОького^ Тут замість архітектурної -рями, р/шка» сильно зао¬ 
круглена з фаі-ітастішного рослинного, легкого, але химерно 5а- 
круГдоногб орнаменту на двох так. оймо'химерно викручених-ніж- 
кахс'Бгсру легко о-літають у повітрі два ''лутто’Ч Ірігйаючи ко- 
ронтс,хх2^і ЗІе тпггозо для-до рококо форма, дуже' відмінна, наг-. 
віть .просто протилежна старим смакамбароккб ^ в ній немаа най¬ 
меншого натяку на . велича-вість, а веб пораховано ка лйгку, на 
паш суча-оний смак може трохи зманерізовапу, слеґантність» До 
простотЕ й ясноотіц доби старого ренесансу вона стоїть не в мен— 

Того ж о^илю й 
листі перше 

, ервк/почаївської дру- 
х:р;х/ ■ ■ 

х/ Ропро.дукція в''Трудах Укр^ИауКі.Іпст Лгнигоепавотва Отср^ІбІ* 
XX/ Рспродкдія^там жос' Оторо Ї57„' • ■ •- 
х.хх,/ Рейродукпія в Трудах Уі<:р/.Нау,Інот «КШІГ.ЗН..Т Л,аторо383“-: 
окремо і П.оПогі:о.ва5Маіеріяли. до словника укюаІнськ'^тх гравері: 
Київ 

граверів 
:о<) іїору 69 У 

хххх/ Репродукція ь Т«Свеіпх1цькогс? Так же т-абл.> ХХІУ^ 
19 
’О 



Почаї-о^ька дрчка.рня;. власне і-з“добу рококо задожчлаоя/в Ї650 
'ро/% 0(-:з оро.ркх тра^уіДііЬ- сГ'найоІльше дарактеріїою для діві до- 
6Д<і’0бдо6в; ііочйївоьклх лрукіїз'"-'- ілюстрації,, ваотавки.; проігйо-- 
'ДІ лі-терЦу оск-ількк не куп.неві старі. V або іте хоїтіюіст'б ст.арі ре*- 

і й хара.кдеркрїмк т:пор:і.Ц;і рококо х/і “Оооблітво прн^- 
вайливі я своїй цскейРчазій манірній ґрагції .кікдізкк, і-рдрчісоад, 
п формі айрра,, що сяітав в двома ланровттгаї гілкамц^ абОрбуке^ 

о'вощ'іізу іц'"йаоа з тенітами хх/.о Оссбллізу привабну лікапт-’ 
кіст'з- дим ''і-рафічпим дрібтііхч.жам’' надає нрмстооовакня цих суто 
г^рахщузьлнлх мотпгіів до української ігровіннії^ якою зрснгт-ог) був 
Почаїд, 

А^ІО і''отолкчпяй Цдїв о іісрпіорядною на .епропойськіїй штнб 
друкаркою дідходкізь од сторого барокко х" переймав ся ковххм^'ду- 
ХОМ чаоу,^ Однн і.а кращих граверів доби к'їнця бДрОкхсо^ часів 
ШазВУТЖ-^ що ще в 60=-х рохсах ХУІІ ст^ з Чернігові ідюз^х^рував па** 
нєтірик Да.варю ЕоранОвйч^^; як типовий .патетпчнйй майстер барс-' 
кко хХк/, в Т7С5 році ілюструє тганеі*ір'лк харкі.зовксму подков- 
някеві Захо/ржевському з ЗОВОІМ іншому С'ґТХЛЮг Ііілий випускний 
листок ^їдзедено на зображення придворЙ:ого, гої'одикау- з ООскета- 
мйу_ альтанкою І ''лабіринтом кохання" в, центрі та ош-гв о лігніти 
жіночими‘^постатями 'МДга1;іа, Аіп:'0Гз ОйагііаБ* ч Один стиль і дух 
рококо ніби в повному розцвіті. На горі в небесах три путТо 
легко злітають в гербом ЗахаржевоьКихс- в- ввео% напис йриміще- 
но в Малому ""карт уші внкз“с композиції.г Одна ь іліост'раді’й того 
н9,ноґ1рика^і5, оа;с5виино^, ТОГО Ж самого Майстра прєдотавляз -за¬ 
лізні сходи РІароа"* до арки в троянд увінчаної двома ■■ігугтч')^ з 
гербом За±ар.жевоьких^ а Раііав.Ргиіеп’ї;1а,\^.1^ііапаіа пагс ^ 
но бска.х 1. восьмеро яслонених внизз^'“на сходах виґлядають зов- 
оім як кавалери й дами ґа:яантного віку, з'Оч деяі<*і з"них мають 
східні тюрбани або отривсені. козадЬкі чуби., Отхеб в ції!:ому вида.- 
нню розлитий стиль, дух5 єлогантність 1 зманерізованість доби 
^юі'^'?ко .у^жхюг/ у^- 

РІІби більшу відданість старим традиціям ви .являє отара 
лаврс-Ь-ка друкарня в нових виданнях "ПечерсьКого Патерика^',яки¬ 
ми так уславилаояв пог-ередню"добуй ї'л?острав,ії • видани.я"'Х702^ро 
Ло Тарасевичй мали такий успіх? що -їх нововореио в коніяік; різа¬ 
них на дереві^в виданню ІРбВ р, ххххх/ в тому ж свичайнейу для 
видань'ііечораьксгсз Чат єрика воликому форматі 12 хРб', Копіюва¬ 
лося ці .гравюри Тарасевича на дбревІ йЧіІзніше, нанриісладу Л, 
Ланицькнй 1792 р? То:'^р, ж стилю і хараКтеру дотримувався май¬ 
стер ^ що^ рда.атьояу заново різав деякі ілюстрації для видання 
Печерського Патерика .1777 р.. ххххлх/ О^же на прикладі видань 
Патерика ми бачимо випадок стзідомого копоерватизмув Олавне ми- 

х/Рехгродукції там , же „ ТабЛе ХХУ, ХЗ^УХІЇ« 
хх/ 'Рег:рсду.к.ітії.. там же.Отер« 64?52,43? а також ЗО,36^40,44,45? 
Ь:6 50 * 5І.? иО о . , 

ххх/ Репродукції в юбілейнсму збірнику па пошаїїт Бавалія«Київ 
1927» Отер., С^2?674^676?68С.690. 

хххх/■.Бендодук'пІЇ в трудах Укр;ЯауКвІнот:Я‘Г5гту Книгезнавптва ' 
т.,»ІсО'лі'у« 707 7 і 347.С Б окремій відбитці з цього''видр.шія; П., 
Ііоиссзі Матевіялк до словника укваїяеьких гвавеоів^Кнїв 1926 
Отерс. ТЗБо "Ч 

ХХХ’ХХ/' Репр0дуісп,ії у Мв Групіевськсго ,* Культуюний 3)ух» Г # Стов, 
223,225 5 2.27 У229 7233 2_,235 ? 237 ^ 259 ? 24Ї ? 243 

хх:схх±/ >?епроду7ЩіУ з' Бібліолбгічних ВІотях 1927 ? т .,ІХТ Отор, 
37 1 Б окремій відбитці - П,Попов2 Матеріялк до словника ук- 
раїнсь шх т рав ері.:в с Київ. -19 87, От орII. 
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нуло ирб-тнотся^ю духу чаоу і 
калерекір ноз'/ш отремліяням.. 
1'сму видання Київської лаври 
А- маюдь вигдмд бароккозіїи^ 

ЮІЯ ІСО^Ь, 

нові видання трймавиоя старовини 
Так бувало й 5^ інших випадках!’" 
ь оид'у традиції й в ХУНТ от#і^о- 

" їїв'ї'.?оиІд од рококо до клясииноо-їй цо взагалі один із 
найбільше р'-зкиі^ породо дів у творчс'дді українського, народу, 
який гвнае історія українськбго мистецтвас Ду.'ве різко цей не- 
рохІд оказаве.я й в мпстVадтві книги, Тіонати з того, що'^цей- пе¬ 
рехід Б^'як.ет.ося з ра.ди,к.альною зміно.іо друкованих шрифтів 1 опо- 
ообу друкованого письма,:, Це так з-вакий перехід од церковного 
ПЕСьма" до ^й"ра,яданкн'м, ни письма циз-і'льиого, Б'"І78? році лавр- 
оька дркарі-гя зо.вола в себе гражданку і тим цивільшш друкой 
видала три видання, ЦО власне місжна рважати за початок'"цивіль- 
ного друку на Україні^. Правда^ перед тим були поодинокі спро- 
би~видань цивільним друком в Злисаветі в,1765 році та в Поча- 
вві в 1772 та 1778 РоР^, але там в~названих роках вийшло по 
сднсйу виданню і на тому оправа скінчилйоя. Отже то були спро¬ 
би тільки, без продовження, а в друкарні Київо-Пече^оької Ла¬ 
ври це був^'оправжні початок, після якого видання цйвільним 
друком у більшому чи меншому числі' виходйли в Лаврі майже що¬ 
року, ежі поки не засновано було в Харкові університет і при 
йому друї^рнго, цо почала в великому числі щороку випускати 
книжк;^, ці ВІЛЬНІШ Друком, х/ , . 

Еже сама зміна шриф-ту, розуміється, основно змійила виг¬ 
ляд кшж<и, а до того технічні винаходи'^й вдооконаленйя ДйУку 
Ілюстративного м/атеріялу та оздоб ще зміцнили ґрунї^овну змійу 
зовнішнього вигляду кнішки,^ціле мистецтво.книги зійшло нй ін¬ 
ші ^ шляхи, Коли раніше, до кінця ХУН от,, книга на Україні оз- 
Й'£-©Швалася дереворитами, осбто виключно відпечатками рисунків 
вирі&-аких на дереві, а в 80—х рок^..л ХУІІ от* почала пооЛугову— 
ватиоя^такоЖ каперитихаством, себто відпечатками рисунків,зро¬ 
блених^ на мідних дошках, то тепер прийшли Нові способи, як лі— 

рафія - себто перевід рисунку на"кам1нц1 друкування з каме- 
гальванопластика - хемічно-технічний спосіб ""переводу рй — 

металю Друкування на'папері й, нарешті , 
що пізніше майже витіснив на деякий чао 

усі інші способи друкування ілюстрацій та оздоб. Ксилографія,' 
травлення рисунку на дереві"й виготовлення деревля- 

но„о кліше на спосіб більше-менше подібний до тоґо, як трав- 
лять РИ07У^КЙ на метальових дошках і, Але ксилографія появилася 
па Україні злаоке вже в кінці доби клясичнеотй, і особливо па- 
-.;^вала в друкарському куншті в другій половині ХТХ от, як гра¬ 
вюра на деревіс ' - ' ^ 

.Цо зміни зовнішньої .книжки-"на"Україні 
му -- -і'- • • ■ ■ 

ТОГ 
ню 7 

о у яку на 

часі 
■г?і 

и зміна мови 
в идання" Ен еї. ди 1798 
сьісої літератури в 
укра.їнйь'зіа. книжна, ал: 

п" - ' 

бо 

Від нин-^ 

причинилася в цьо- 
; иуу теж у кінці ХТХ от, появилося перше 
року, що •зважабтьоя почат/сом нової україн— 

мові,^основою для якої послужила не стара' 
сучасна простонародня українська ""мова, 

. доводиться відрізняти поняття"'7.шига на Україн1”і'‘У- 
книга в народній мові, що Стремить ви- 

в^мову літературну й чого на протязі сотні років, на- 
«'■'іь. Х^'1^і.^с®Рх^к^ДВ'М,^цілк.івитс осягла^ Але ця мова Україн— 

Лбторії друкарень рооійоького цивіль- 
НОЛО дс%к^ на ,/т^.т^я-і г.ті _ Бібліолегічні БІОТІ 1929, ІУ* Отор, 
33- 

Друку 
*4б в 

г 



ська кігиХ'З народньою уграїнсь^охх і^іозо?)у''ви±од>їТЬ Н0 
тікьіш яа Украєш у аЛ<^ й ь Иотербурзі та'Москві , і * столицях 
яаВі=і?Т: білвгае а ваотіше гш до '70-х рокгаз лі.Х 0т>, ні.,а ка. Укра- 
акіл Еіієїда. КотлвреБОЬкого :сийгаяа в Потерсз^рзі в 1798 році! а 
в 1:.йрІСОВІ Гіерггі творз^з укроТяоько'.ю мовою появилися друком сіль-* 
кж сля ааоноваїіня упІеероитоТрр а аерюз^ ккажку українською 
кслсю видано 18X9 року;. у Ка..ві а перла украін(.ька книжка вий¬ 
шла ТІЛЬКИ в ,1837 ропі о 

Уже перлш украіяоі-к.а книжка Т?96 ти зомоім від 
о-тарих 7,. оуиаснию ій україиськии видані, церковного друку«. Во¬ 
на исабавлева оздобу воиа-'мас інші нродбряіі;. ніж була Йрийня'- 

В' ,отвродруку на Україні - формат ‘ПОрітзкююии високий і ву^^ь- 
штй /20 х іт^5/ф що=-ітрасда ; паоус до такотуд як відотдС^і напи¬ 
саного коротким віршем /ногИрЬОХОТОііННМ ямбом/і Шрифт теж при- 
емкий^. бжнзький до писаного /курснву/і видання в цілому скрои- 
ке, не Иретеноійне, "але прномиви я/ 'І'ІЛЬ'КТ^ пХдходйти де нього 
требй, вже зовсім а Іншими мистецькими вимогами; ніж до старо¬ 
друків г, 

В нових українськігх: книжках5 як ездеоа^ попарйе стали: 
появлятися •'‘українські 1 яю от рації"%. себіс бпед1:хльіті образки 
з українського народ нього життя, українські селяни.'“’га селянки, 
кобзарі* тсідо/ Б українських народній бдяг'ах, інбді .з деталя¬ 
ми української прирбдн аоб побуту о То.кі' ілюетоації ми зустрі¬ 
чаємо в другому томі харківського альї^анаху ’’Утрешія>і Звазда^ 
прії нотах до Наталки їїолтав'ки^ при Всіх пврикх виданнях творів 
Шевченка,- а оообл'йБО гарні літографією. здасться^, видрукбвані, 
рисунки в альманаху о‘Ііолрдїік'’7 виданому Бецьким у Харкові ••в 
1844 р, хх/ Ті і люотрРЯї,1ї”нині можуть видаСатяся трохИ оенти- 
ментальниши,~ сенті-шенталізм нсреходиіз годі і через^літераіуру* 
— але в них. Бдебільпгого виявляється серйозно академічне уміння, 
солідарна рйссБачЛьна ш.кола7 а це"тримав книжку на поважному ми¬ 
стецькому рівнії Ще вйравді й умілі художники прагдоіоть над ри¬ 
сунком для вз^злів та Інших дрз^короьких технічних оздоб? на.д 
шрифтаміи Шсдії наприклад"для- заголовків було утворено дуже 
гарні кирїілйчні й латинські шрифти з перспективними тінями,які, 
особливо ввійшли до обіходу в початкуя40-х років6 їакшш шриф^-а, 
тами"з.ложено на винуокних сторінках тіазки книжок - "ШастозкаШ,^ / 
Гребінки? ОПБ. Т84І р, XXX/'' і^Україні." Куліша,, Київ, 1843 р» ^ 
Скраоою окйадинок цих книжок служать прості з друкарських оз¬ 
доб Зложені рямкд^ але в великим омаксм в'пропорціях і вий:онан- 
ні, і тому/на. ми отецьку зовнішність цих: книжок нарікати ніяк 
не доводиться^ 

Г, ЕКЛеКіУЗМо 

Оправа з мистецтвом ютигіки, не тільки українок'кої, а Кни¬ 
жки вза:галі^ луже пощ:ірш9.ла від 60-х рокі.й ХГХ'сТй і то погір- 
ш ада з “'двох причин 2 по п ерш а, д і яч і "ми о т е д т в а рі з в.о про вадили 
межз’' між’-висбким -мистецтвомі ремі снй'цтвом;.^ зачисля^гчи до ре¬ 
місництва- всі вияви ігрнкладного /^ушенткового/мистедтва; як щось 
нижче й но ^заслу^бзужч-з уваги? та праці дійеиогсУавтиота? і над 
оздобами :гашжок пішли працювати мекш удооконалені й менш обда- 

Х/' Шочпу копію пвртпого видання Еиеіди Екдяло"І]аукове Шовариство 
7ІМ* Шевченка у Львові з нагоди оголіття цієї книхскн*, 

XX/ ^ Рб-хррсдукції в Бібліологічких Віх^'Тлх 1928 ІІУОторе 
І* Отою, / 

хххх./ 
XXX п 

Ті 

;Г 1928 р, 
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уі 1926 р, ТТ,0торс5І. 
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й.р'1'і'? ОТІЇ 1 'сіо й и'Гірай-Д’л. іів дойліі -ЗР'Л мдсч-вд^зо бВі>~ 
го ^глгсП'У'у З-.х'г? друтоі'й 5дяу.і в" широкі й масі рОо'/іюгаоь*’їв'^ія 
деякого йехі/іісмур цо влідгаиі від'ккдаив. ііиі-рв0.у'_миошецувау а 
від кнто'ска не їількії но Бщ^,агана худолноох о в;іг;гяд|^- а^дроото 
зважала їіесерьовн::ш ділом аттх“ уссіну на зовнішті сть ^ книги« 
У -відлох^ідд на. їїо вдх'ддд книжки відразу ду^зе хіодіршав 1 з ово- 
ХЧ( 6‘3'ку'ЗГричхін'лхнол дС В''грхі’?:х худс:хді’Муі’*с''смаку до кннжкн в широ¬ 
кого за.ї;?а/і:у:г А коди аах’ая худодаій смак втрадиїь, то 
віднайди •його не ххолсна' а згребе. :ше:нани й вххроблвди його доко- 
ЖІНН-.ЯЛЇИ і. 

До ваше хшзввн'їх шх епрххчхшшіозя й дсД^до в пляетиднс- 
му дщогодтвї .іапа.хіува-л а дачі в; рошгі-амуЧ' ххка''в1 діфі'^^і'аввід мйо— 

всякі ІНШІ зимонсі^ кр:'М донного .набдідузашіяирнродИсВ 
цей дао було винайдено ХД)дОграфг!..:їо й фогсГрафІчиє ■зиобраійеняя 
подекуди ввач£адоах?; б1.дьш гі.діхіш увагїх^ ніж миотедьке втілення • 
предмету.;- Одхїим словом опа.кувах^ вулві'ариий ре8.дгівм* прочмг на— 
тиоі?,у яконСщхх б'ст>одхіе-я кду’дсоїсїирдї доби кляеил'ности й ака¬ 
деміста: г, а Ідеолог мибтедг-вхі. кдяеіілярсгі'і старий Больф'^■'акґ Ґе— 
те писав і:'ІСояи я зовсім т->дх-хо змалюю їхокоа 'мовІ кохахші^ то в 
меїхе буде два молсча..- а,хе :ні одного художнього Твору’Ч Ілюстра¬ 
тори їшшхр;и й ооаблінзо :майст]гі книжн-их сзДоб відкинули вимоги 
стилю й графіяногякі а нбчаля дават.и реалі стичні рисунки5, нВ ф 
дбаючи про те^ чи зі дно відають рони -вимогам книжної декорації» ' 
Крім, того у'ижсоБаЛьшикїі здебільшого !-іе булГ'УХ: раверамиу"а з їж— 
X Ух рисунків кліті різали чи ^раБ,иїї;и хха.йбтрі'“граверй.р 1 таким 
чийом ДсгЗади ілюот'рації злв.х-;Хїе не в орд'гіналіа вж.в в гравю— 
рні-й копії.о 'А коли р-иоуно'к не дуже ;!зітраізно нарисований, ка -клі¬ 
ше скопійований ще дертого не дуже дооконсілим риоовал^щи- 
кому то'виході'їла дрз?'ком річ ідиотхщькїі зовсім їхеграхдстна^ 1 та¬ 
кими' нерХ'’а.мотнтш Ілюстрадія'ми зановнювалсея в.к де-шеві«'"'так 
часто й дорогі Еяданняч .Коли навіть кращі артисти малярі сво¬ 
го чхи'б' С'ерут.& учаот:ь г ілі-оотруванвхо кн'хжок, як КраїVЮI>кой,Ре¬ 
нін о Маковоький ^ВаснедовТ Пігявнххнко ^ Мя сов дон ^ Нилуо, Зруб ель 
і бхігатО, Інш'ИХг, то й їх іліо хтрад-ІЇ не прнкраіп-^гю-Х‘В"кнйжок через 
віЛезгткіоть графі-чпсх'-о стилюс. Отарші-т;х риоозальщк'ків.. як' Тру- 
тОвськпйс, Обколова.., ще -рятує х.ай .оеххТтнленталіьнао; - але. акаде¬ 
мічна 'СТ.ХїЛЄвіоть .3 А .коли Хюутовсьз;й-й і .ЇЇ' нозбувід й перехо¬ 
дить До чистого 'реххлізму- 'ПІД впливом ПбрЗ.ДВИХїШїКІ.В;,. то Й’^ІЙЮ— ■ 
стрєьції йсгго тратл,г:й ссганню пр-я-вабливіоть^і лощс иривабнІ'Зй^З"^^-- 
ХЗігнавт^хія в таких -майстрів; як“Бсклезеькнй^ Мікегіин. що, крім 
акадеїлічНоХ вйучкия ще йали нії-іактніі5>тв ^ що влаеткво йабли— 
жує кращі іхні, ілюстрації .до карйкіатур^ але це ’ принаймні хоч 
ожї’гвхїяя .й вссолкть книжку”бе.врад1ско'го вигляду* 'Та в українсь¬ 
ких' хчкижках:”:о:раіною здебільшого у й то лрйнаріднОс слабші ар- 
тйотй—малярі.; .а,., часто й тіроогс ди-детанти оамоуіЯі'й томіу зов¬ 
нішній в-агля,-д утсраі'ноьх^ої книжки :хьохо часу дужо майо нри-ваб— 
ЛИВХХЙ.З Б”'£рсй часі ОС0 5.ЛЯ-Б0 улюбле-ЯІ'ШГЇЇ були україхтські КНИ25ЕИ з 

■''малоросійоькш^Я''цеййажаітн /краеізгд'хамхд1:і.а обкладинках,^ тОпс- 
лямИр ха-ткашт та і"-'ашг.ами, сад.к.ами хсоло хо.тоїт :1 ТвД», здеб'.іль— 
шогх; .нє'гхзШ’ЛОтйо нархісова.нтл:м-хіЙ зле репродуковах.їими.^ Що до най¬ 
кращих макіітріз цьо;:'^ часу треба зара.хуі?атц такідх українських 
Ілюстраторів.; як вв.нчз.йно -о.лодовитий і -і-гоггул.хгрний свого часу 
ілюхИ'ратор. Му Ка-разин/унук оспс-зопслсжнкка Хар.ківоького уні— 
вероитєту/^ його їяіоунки-ілюстрації треба рахувати тисячами;, 
коли -не деаят-ка.мти лн-з^ Ріого по(тул;хргі;ІоіМ- була'гака'^велЕка, що 
стела ва.гал.ьк"':; овроиейоькою,, 1. :найпов;улярні7іг1 періодичні Видав 
н;ит!:т'Ва- Гіарижуї Л.яттгцігз^; тощо' залгрогяувоі-іа-: .І.>гО до оиівх)обіт— 
ннцтва-і Найої-лвие иляхами Каразина шїїо.в АмАр'’.''‘ЗІй ЖдатіЯ; ївїжа— 
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кевич 7а'"щв ДЄХ70 - і' це Б.7гаоне була краща українська школа 
книжних ілїоо'граторів того сумного для мистецтва чаоу» 

Зайвим до того було б додаватИс що тоді мали дб^и про 
самий друк5 про літери, їх'^риоунок; форми та продуї^ції про 
розміщення тексту на книжній сторінці, Про продукції полй дру- 

. кованого'^й прішаоовання до нього відповідних берегів. Воі ці 
мистецькі вимоги, до книги або'відходили на другий плян, або й 
зовсім їх не бралося на увагуо 

Д. ■ ОУЧАСНІСТЬа 
•Реакція проти сумного отану“'мистецтза украаноьйої книж¬ 

ки почалася доперва за кілька років перед світовою війною,але 
швидко повела досить енергійну акцію'іза яких два десятки ро¬ 
ків неперечіїо осягла значних 'успіхізо В ій'я об'єктивізму 
треба завва}китиз що наш нинішній, такий негативний погляд на 
мистецтво книги другої половини XIX от. мОже^бути пояснений 
якраз тим, що наи'^г смаки укладалися в періоді якраз боротьби 
проти ”еот§тики^’ книги того часу в в боротьбі легко траті^тьоя 
безоторонніоть, недобачуєтьоя позитивних рио, згущується не¬ 
гативні, гірше віддаляетьоя головне від Другорядного .^Не ви-"* 
ключенб, що коли боротьба з-'^еотетикою^кінця XIX століття скі¬ 
нчиться*, йрвий об'ектиВний'^історик Мистецтва книги знайде в 
кйижках-кінця XIX.. от в 1 свій" стиль і свою, може бути, привабли¬ 
вість, Ііле Нині для такоїооб'єктиВнОсти ще час не прийшов* 

Реакцію проти мистецького нігілізму в українській книзі 
започаткували артиот-графік^'Василь Кричевоький 1 як видавець - 
пристрасно закоханий у красі свого українського книжного кун¬ 
шту,- історик проф. Грушевський. Спільна праця цих 'двох Ді¬ 
ячів поклала початок 1 підвалини для ноВої течії в мистецтві 
української •книги* Вони звернули увагу і в оВоїх виданнях спо¬ 
пуляризували мистецтво українських бтародруків, а В. Кричев- 
сйкий, сам першорядний риоовальщик і стиліст, глибоко'^зрозу¬ 
мів красу й логіку старого уі^аїнського куншті й на підставі 
його, дав свої нові композиції книжної декорації. Першими лас¬ 
тівками цзьрго звороту до старого мистецтва української книги"" 
були видання науково-пойулярних праць М.Грушевського, його ві¬ 
дома ”ІлюстроВана Історія Уїсраїнй”, ”Культурна-національний 
рух на Україні в ХУІ-ХУІІ віці” і ”Наша політика”. Вийшли^ ці 
кйижки ПІД мистецьким доглядом В. Кричевського? для одної він 
підбирав ілюстрації із старих українських видань, для другої 
відриоовувйв 1 відреставровував отарі рйсунки, для^'трбтьої 
творив нові книжкові композиції на еонові старих взірців. Пра¬ 
ця КричвБоького й ГрушевоькогО викликала загаляйе захоплення, 
відразу досить численні, хоч і не завжди щаоливі, наслідування, 
1 почавоя новий рух укре^ноького книжного мистецтва, який в Ко¬ 
роткому часі перервала війна. Перервала., але не пер впинила .Він 
з новою силою підіймається в часі революції. Вже в 19І7 році, 
заонована'УкраїнсЬка Академія мистецтва, три йайсрерні /зсейи/ 
присвячує Б значній мірі новий книжковій графіці^ Це^ розумі¬ 
ється, майстерня самого В. Кричевського; в значній мірі тою ж 
працею /хоч не виключно/ зайнялася майстерня М. Бойчука,алв 
швидко й особливо заблистіла, на жаль, на короткий чйо, май- 
етарня Г.Нарбута. Цей Майстер ще з молодйх років йиніс велику 
любоц до старого українського куншту. Пізніше, віртуозно опа¬ 
нувавши рисунком, під проводом такого міжЯародйього вчителя 
найкращих європейських майстрів,як Гольоші /зПідкарпаттд/ в 
Мюнхені, Нарбут отав першорядним графіком 1 мав дуже великий 



усііі-х'’'.Б МССКБІ. ГіеторОурзі 
ВІН- не МІ1 ту 

Але відірваний в^д рідного ґрун- 
ці.л'.ковито виявити своїх велитенвьких оил* Тіль¬ 

ки ію вернувши о ь на Україну ^ від' вЗдизом В*Крииевського/Віілиь, 
Вой'Яігжло відчув олабше/ з баї’ато від К-ричевського занизичивши р 

Еа'збу-^:' НІЛК-0ВЯ7.0 вия.тіз свій колвосальний талант. Захоплений 
::>таріш. українським куішт-осуї, НЕрбут- огі^.ивиїз його силою овойї зді— 
бнатхнув нового життя і старий куншт знову в одежі XX 
отс-ліття-.8абл'иіча.Б парвливнішк аогнями самоцвіту* їїарбуту^на 
жалв.^. дужо, скорб, й передчасно ьзїійшов у могилу, але вражіння 
оотавиз'но*■-ообі ■ дуже велике^ власне витворив школу, ^ка'^поота- 
внжа українську книгі'- на-нкпіпгньому непересічному рівні* Без- 
■досеред^і й нсоередні у/чні й ггослідовиики, їіарбута багато працю¬ 
ють далі й дуже багато зробили для хг.іднеоекня йиотецтва'*'укра- 
їнської кшігио з’Києва їх вплив розлився но всій^Україні,-не 
рйхуючися з.державними ‘Кордонами , і"чимало українських майст-' 
рів"-працюють над книжним мистецтвом і д£^Vлеко за мерами України* 

Але хоч як високо ЦІДНЄС.ЛИ сучасні українські майстрі ми¬ 
стецтво нашої книжки і- все ж рівняти її дс'^мистедтва старої ук¬ 
раїнської книги не доводиться» Справа"з тім, іцо сучасні майст¬ 
рі працюють над окрасами кяйжкй, над ілюстраціями , окладинка- 
ми з титулами, заотавками,•кгнцівками, книжними марками, знака¬ 
ми, але-Е^е не перевели радикальної реформи того, що -творить оо- 
нову книжного куншту, оамоі’о шрифту. Всетаки шрифт гражданки' 
не був, як шрифт стародруків, витвором України, про неї зовсім 
слушно“виблозивоя Мс Грушевоький, що "нова,гражданка, по. мооко- 
воькйх взірцях, бу^їа Гіршою заїуііною сФісльнрїой розкішної Старої 
графікиКолїі нинішні прекрасйі графічні оздоби книжКи в'яжуть 
оя з отарою українською традицією', то тйм гірше Вони Йе иаоу - 
ють шрифтів, що/з українською традицією не .зв'язані. В такій 
хюмбікації нова'українська ккцжка не має ще тої цільнооти мио- 
тецького твору^ якою міг похвалитися старий український куншт. 
Тему творення нового"сп8ц1ялВного українського шрифту є завдан- 

для книжної графіки. Успіхи сучасного українського книжного 
мистецтва такі',ззликі, що маємо певне праВо сподіватися, щб про 
дао творення нового українського куншту дійде до ового логічно¬ 
го завершення. 

Головним.підручником для історії мистецтва українських 
стародруків е праця То 0 в є н ц і'ц ь к о. г"ог Печатки книго- 
печатання на,'землях України’і: Жовкваї. Т9247Крім того, М*Макарен- 
кої Мистецтво книжки - Бібліалогічні ВІСТІ 1924, його ж: 
Орнаментація української книжки ХУІ. - ХУІІ от. - Труди Українсь¬ 
кого Наукового Інституту Книгознавства т. ї,. Україночка енига 
ХУХ — Х^ІХ в.Во Київ.1926.1 О.Маоловг Етюди з історії“україноь?я"' 
ких стародруків - т^ам^же й нродовження в Ювілеййому Збірнику на 
пошану профе^Багалія'*’Київ.' Х927. Корисна для цієї темй, голов¬ 
но репродзгкціямк, книгам. Грушбвськот^? Кулвтурно—Національний 
Р:д5С на Україні в ХУГ ^ ХУХХ .віці. 



«•V ІІЇ 

Л в іі і я де я З' ■ 

У. УлРЛЇІїСЬКА. ЇІРБОА,, 

иод..дрс. Сг'мон Н'а р і ж н я й. 

хЗот''.гш-гі уваги. 

пресою в ТеиерІПЕІ чаои'роздмію' майже вмкотчно га- 
чассинено Але істоспчх^о з г,лм поняттям*" треб а 

ПІД ДреСОЮ) 
зеіАї й пертддияїіі 
дв''яаува.тд і різні збір:-іі-ікіі^ альманахи л деякі інші публікації? 
цо внходклк ца в чаоя^ коли справжньої^'преси в свогодняшному"" 
роа:/іл1нн1 не було А'а її заступали різні ■’суря.ґати”- Оці СЙМІ 
альі.іанах:и й додібні видання*, Це оооблизо важливо Історії 
укра.їнс$кої ї:різоНу~понаткіГ'якбї датують'оя знаяііо пізнішими ро- 
камй, Ніж у Західній Упропі^ і навіть пізнішими? ніж'^у деяких 
сусідніх країнах., Зародки насописіз у Західній Европі маємо 
вже в'“ХУ .к о а в ХУіІ от, виходять уже часописи в сучасному 
розумінні в Польщі починають виходити-., з другій половині ХУІІ 

>ьки 
має 

от.а, в Росії й Угорщині на пбчаткз?* ХУНТ от о? а на українських 
землях лише в"*другій половині ХУІІЇ ст« Таке припізнення 
свої ІОТОріГЧНІ ЙОЯСНеі-ШЯ* ■■ 

Сб‘‘октсм історії української преси о насамперед ціла пре¬ 
са у^,рй,їноькою мойсю( без огляду на правильність цієї мови,на 
мовні і правописні ^розходження), а також - ціла*"чужомовна пре¬ 
са, що''виходить на українських землях,- і нарешті та чужомов- . 

..на, що виходить поза україїШ'Хі^. але була присвячена українським 
справамі,^ чи якось інакліе була зв^'язана з українським рухом а-, 
бо українською участю (інтелектуальною й матеріяльною;« 

. . А. Початки .української преси. 

Перші пресов5. 
видання в-^Галичиїїі Тсторі^з української, преси починають тепер 

з ?0-х років ХУІІЇ бт« Умовй історичного розвитку, спричинили- . 
ся до тогОс'“що перші пресові видання па Україні появилися но 
з'"українській місзіо Перша газета на Україні, ще про неї маємо 
відомості, видавалася у Львові. Це була '■о.ааеі’Ьо а:о Ьеорої , 
що почала виходити з Т січня ї‘??6 р, б вказівки, Що вже й пе— 
ред'^тим? скоро після прилзгчения"Таличини до Австрії /1??2 р*/, 
львівський друкар Ант* Піллєр ніби видавав якісь «повідомлен¬ 
ня” чїї «Вісті** й ш.о видання їх^’ніби влада заборонйла р,>*"1774, 
але про це не маємо певніших відомостой, та й самі публікації 
ке збереглися^ ■ ■ 

^'С^-агзІів б,е Ьеорої . ” виходила як тижневик, іЬранцузь- 
коїо’^мовоіой бз’-л^гподібна до старіших од неї ” О-азеІїІе УагдоА 
тіе/з 1758 р,/ 1 б.е Уіотр ” /зІ759 р« /.Зміст ль- 
віБСлКОЇ газети* оскільки можна судити з першого річника, що 
лише й зберігся’/перехбвуєтьоя"'в біблістсді ОссоЩіноькиХ" у 
ЛЬВОВІ/, був'^вимілючно інфорйап;ійнкй, її інформації - Йолітич- 
кі"'й побз^Що.ві - були дуже різноманітні й торкалися всіх визна- 
чнійших мі'Ст Езропи, Своїм обсягом -воиїї відповідають телегра¬ 
мам і хрскікерським ноБинай у теперішніх газетах. « ааге'Ь’Ье 
ів^^Ь^'орОд. ма-ла ще окремі Додатки,'"які містили почаюй зви¬ 
чайні вісті, шо буV^:и й в самій газеті, а пбчаСти — оповістки. 
Між оотанкійи були й ктшгароько-біб-лі^ографічніз них видно, 
шо сама в ТІ часи читали в Галичині« .Б першому річнику газети 
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зберіганая 
Ьеорої 
в о ві л аоїіиїс.ом і 

о див 
друкувалася 

додаток цілий в Ії^сжйоькій мові ^а: 
з свукаріїі згаданого вже Иіллбра у Ль~ 

видавцем їх' був якийов^Осуді / СЬ.ета1іег Оз- 
БоибЛ /'■; Бидазадвоя ця газета для вериіз галЕдькогс оуспільсг- 
ва й ирбіонувшта. як здогадуюльоя. лише один ^ лггтга ппп 

Пі сля'^нояви льзізсьв^оі газети^нроиа на Украх^ юяув ноо- 
тійно. хоч і з дояїсіїмк пор^рзами. При нону аж^^о 1812 р. пр^оо-- 
ві нублікадіі' маємо зиішоинб па занідпій "З'Крахйі ^ а^^оамо — у 
Львові є І^одо преодс -го Львів внпердж;^/є 
кілька десятиліть^ Другим після . . . ^ ^ ^ 
•зький хішнавнк ітодьськоіо мо^ою н»зд і* рівідо і1^ііаПаш1а^ао0 &аіі« 
СІП ■* ■ Б'^ХОКИВ >ЗІК УОЬОіЧЛ’ПІГ ,.'ООКу / Е Д^/Т'ІИ ПОЛОЗИГІ.і ^7оо 
Биіазав його льві.зсьйші німець Й.фЛІЬц.Л л:іу /. В січні І?84 
Рф цей-часопис перем'їїшз назву на ■■ Ід.'О’.^бк^г.е іРізшо іту^аааійіо^- 
5'асеп-й виходив ще цілий 1784 р.с’^Видавцем цього другого Різша 

візського друкаря Л# Піллера І 
коли у 'Львовх :не виходив анІ 

один ■^аооЦис іаУ оама ііані Щл^їерова. поче-ла роТ7в-6 видава.ти у 
Львові аж два пізтижневики? німецькою,, мовою іеЛЬет^ег'.ШосЬезі'- 

:еіие йз 

/- 

інші міста України на 
Єє Пборої був ЛЬВІВ- 

•була дружина зга.иуваного ' вже льві 
. ■.■ПІСЛЯ рок^г нерорзи^/їРЗб/ ,■ 

і нольо$ко-ю І’Ьуо^/зкІе ' 'ТУвоЄпїрі;©' ЇЇіа*- і;1іс1іе Аиаеій.езі.. -—--у—.*- ли,.V.^ /“/ в Шія- 
н ■■ .плп''/рі>гч ВИХОДИВ'дхЛИХ;,, Двоять .років/ДО; 1795 р.о/,а 

з 178-7 р, занвпаVДИ,. бо не онлачувалйоя. • З 1795 
р*^замхоть А;п2еі^еїі. починав "ВИХОДИТИ ЬетЬег§ег кікл ргіуНІ- 
і^егіїве .Хціо1'і1в'вп2«Віо1^ нротримавоя аж до. квітня І6ІІ 
р« В ох ці: чаорпйск, крім-'.хіба одноіго •/.ЬмбизкібШіа- 
йотозоі / родагуваїиоя'.дооить цримнтиБно й під оглядом націо- 
нальшш були'"'цхлком іидеферонтнішіи Пояскюв'ться-'це тшл, що їх 
видавали чужі у мало зв "'язані'з 'КравМу люди .. 
" ^ її^ршиїд денником у Львові був " Віеппік раігуо1;уо2пуоіі 
роїііукотг цс виходив у р.р» ї792'-98, з перервою, від червня 
І793"до кв.і.тня'"Х794, Цей часопис не. тільки своєю назвою'; а та¬ 
кож і СВОЇМ' змістом та духом був польський, хоч його вйдав^ем 
і Першим редактором /у ,р*ро Ї792-97 /був український діяч і па¬ 
тріот оЛІихайло Гарасезнч»' . 

. 3 ' початт:27 1795 р„ у .Львові""зачав виходити й 'перший ілю - 
отрований - літератзфно-науковий місячник „п,з ^ ‘'/Мог Різт Оіека- 
^сЬ ,, .БІи^асе бо рогхіадхіа гойїпуоіі ЦагоЄои 1“ КгаЗсй7, 

віеїшікої/Ч ...Ііхіуск вхіеі Ре!гуоЦуоЬіхто}і ‘ІМібтив він майже вйк- 
•лючно. переклади, французьких-творів на теми з іоторіїуТеої^фафії, 
фізики5-виховання й ініііе/Ви?йшло цього місячника лише шість чисел 
/січень-червень ї795/<, 

■•, ~ . .На'"початку XIX ст, у Львові, появляються й перші на Украї¬ 
ні фахові часописі а са.ме; з 1803 р,''Міїі-Ьаїізоііе геі’ЬзокгіР^”, 
а в.1810-11* '’АгьхаІсБ ІигіврІ’цЄеп'Ьійв •"» У І8ІІ р* починав вихо- 
дктіїуй Н77іе.- -рща; тепер ”Оа2еі;.а'‘‘ІА:оУ8ка 
за -рік пояЕ.ляютьояІпресові видання й на Україні наддніпрянській. 

'Перші яреоові. видання ..і 
на Ноддніпоянщині,. „ ■ ,, . 

“ • А, На І-їаддиіпрянщийі вся преса нй по¬ 
чатку виходить російською мовоіов Пбчішавть.ся вона'^’в Харксізі; де 

.це,р»^, 1807 М9ЛЙ вих'одіітй”Харькрвскіе паТріотичеокіе лиотв'.”""на це 
.видання^був уже дозвіл 1 від цензури, .але вона все ж не здійо- 
.нклосЦ, Харків їіа по'чатйу XIX от, був культурним ^країнойким се¬ 
редовищем , Тут був тоді заснований одинокий на'^цілу російську 
о'крахну університет /1805 р,/, З харківським зшіівероктотсм фак¬ 
тично був зв язаний і перший на Наддніпрянщині час-оцис'—тижневик 
Харьковакій ЛЬкенедвльник’Ч Появився він у Ї8Т2 Рс Видавцем йс- 



го був харї?гі2зськ:-:уі і'аіигар Лянгічер» я і'о.ііоїіаіа і>ол‘я ьоі^с нале¬ 
жала проф* харрс1во.ького"уні:зврсиле-ір? їїЛїельдохоурні;; МарькбБ- 
СКОГО ЕжСїГЕДеЛ’ЬНІїКаБИЙІТІЛС ВСЬОГЧ; ЇЯ чгт/ісел Був до орган міс¬ 
цевого жй-тл’Я-орган Олобогсаштінн'іл б ядоміЯ д^мхе ці кав ш пре д став- 
ляб'г-ьой Інфі'^рмаційігай матеріял* Ляо з "ті чаон на ЕадіцїІяряіДї^и- 
НЇ но було це СЛрІІЯТ.ЛНННХ уїіов для Г>09БНТКу Гіреои Н ^ІІарВКіЗБС;- 
кій Вженбдельїгік-' еанегіав після поршото року., Оталося^^зто^ніби 
.3 ТОІІІ ггхяїдшіг:у ідо було в д стан ом крод- зесьз.г мало лтодой зіктерв-*-' 
/сдлющіЦ-сСя ■ дакш.тн сспїшоніямд’Е' Але :із::со н 18X6 в їі0Я“- 
в'лстзл'ьоя два, ноз'тк чаооішои^ ^^Украйнекії й 'ВоотюК'- 1 'йіо.^ьковс»- 

’кій. Демодатх-ПерГіі 3''К'раІноьк1''журнали ліз І*алищііТрншглн’І Йнд$'-’ 
Йа.диоя сллгамж й коштами тоділкііхівх:датніллх украХпсьзсих діядів 

• і*“іїловменник1.Во'X внданлі ^Украі;іігокі,й В'^нгтялк'' брали удаотв 
КІ- ОЛГІЇ як Зіреф» я ^ФІЛОМафІТСЬКЕЙ ^ поет і 
ГокорськЕи і Грнгорій Квіткаг"’^Украхінскїїй 

та- 
перокла,їп:гїк яроф« Ф і. 
ВістшікХ^ в'щзллв зав¬ 

дання роззнЕйтя :■;. своїх -чЕтачів'“лїобов до рідного кваю ’й дояо- 
'могднг Йогр'‘■■.ПІЗНиТ;’", ГСЯОЗІІЙЙ ЗМІСТ ЦЬОГО НО-ООНЕСЗ'" складали ма- 
теріяйн з історії^ геДграфіі“'й етногх^афії 7/країгтКаЗ цьон'у ж 
органі ііоявляллся'“й віршоваиі твори По Гулака-Ар'^'ем.озоькоГо ^ 
/нпр« байка ”ІІан і Ообак&-''зй поема *'Оологіій та X1зряV| містпв 
свої нїїоання й Григорій Квітіса--Ооков'яненко, По Гулак-Артемов- 
ський, ТОДІ це студент харківського уніБерситету, друкував де- 

^-с., л- ИРЯНЕОМУ МІ оянни 
існував ВІД 

що також 1 в ’-Харковско'му Демокриз?!'* 
що його ВЕдав Б в Маслоззич^ -'УхС'оахінскІЕ Бг стник 
1816 до Х8І9‘^рокз’^І життя ’Бтарксвского Х'емор'ЛЗіИта’' було зітннс 
коротший — він ЬИХОДИБ"'ЛЇШО з І8Ї6 р® . - - 

ПІД впливоі/ГхаркІзоької групи мблбдих громад15'ЬКИ'х"'діяч1Й 
були й ^^Харь кб в скі я йзв^стія’' та деякі Інші тодішні пері одичні 
Биданйя* що містили також 1 матеріяли українською мовОзо*’'Харь- 
ково'кі.я 'йззістія” ііоналй Биходитгі І8Х? як тижневик^ Було це 
Видання харківського університету| редагував- їх Вербицьі^йй^Про-.. 
іонувади вони до Т8'22 р. Б тих же роках виходив у Харкові ще 
**Украинок1й"'ДомОБОД-- /І8І? р,./ і '‘їруДзі общества наук^ЧВід 1824 
р» в Харкові почав вйходнти ”Украинок1й РХурнал 'Ч редактором йо¬ 
го цо призна^енню^упівбрсігтета був проф» Оклабрвсвкий, а однщї 
а ближчим ОПІВрОбіТПЕКІЗ По Гулак-Артемсвоький. Цей ”Укр»Жур- 
нал** иІ^оібнуБо.з'^до 1826 р«'й здобув репутацію кращого часопису» 

довгого Але зсі:"ці перші періодичні видання в Харкові не з.іали 
ВІК5’’, ПІСЛЯ прЕПЕЦ-лння^’*Укрв журнЕїлу'У,"'на л’'ять років заходить 
перерва ір коли Б Харкбві не зихбдить аіі1 один часопис у а з Х83Х 
рг* появляються"- замість оріїанів періодичної преси ~ 'альманазси 
та збірникИв Біля цих дальших втгдакь найбільше попрахцзвав Ізм» 
Орезйевський, який в тезі рс разом з Розковашенксм видав ’Укра- 
ііінській Альманах'% а з 1833 Рг. видав зкамениту -Заиорожокую Ста- 
рику^^ /вийш<^о б частик /. 

Ха крім Харкова в цей час появллвтьоя д^що -й в інших осе- , 
редках НаддніпрянщянЕ^ а то- раоамперед в Одесі де преса исчала- 
ая_також досить рано» іут ще'1800, зачав виходити тижневий ^Іїре- 
йо-курант прихс<дяш,ім в Одесу инаотраннїа.ч товарам и исхбдящим ро- 
ооійским товаром’' /виходив до 1849 р./, аяе пі кзгйв'иькі- бюлетені 
за просові видання не вважаються* Тільки з 1820 р» в Одесі почи¬ 
нає виходити французькою їїо-воіо ’^Мвеза^сг ае 1а Ец>Ізіб МогІйІоЦоі^^ 
а в Х82Х р<. й російського мовою'"”Вістипк іОжной Россін”» Б 1822 р» 
появляється в Одос?; музичний місячник ''"Тгоабааоїтг гХ^Оіеова 
а Б Х824 р» ‘І" УоигпаІ сі^ОіовеіЧ В Одесі >іс повотвв і перший на. 
На.ддн1прянщині щоденник. Був це "Одесокій Біотник’Ч що почав ви¬ 
ходити в І328"р^ й проіснував аж до 1892 р» Б Т.828-29 р»р» вихо¬ 
див Б Одесі літератуїшо-тіауксвіїй чаоонис і'Ірбопаг”^ в р.р^ 1832- 
40, ^Общеотво Оельокого ХозяйстваПОжной Роосіи” видавало" там свої 
’’ЛиоткИ”, а в р,рс ІВВЗ-34 в Одесі виходить *•^ійтературнЕ^е Листкиї* 
В 1840—X роках ТШ/Г же почали виходити й наукові органи”Запио,ки 
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Имп# Общео4ва Оельоког'о Хсзяйстза"' Южпои 
■‘‘Записки Сдооокйі‘0 
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і:аддк1їіряпоь-к»:'£ преои' хроно-г 
Ї8'з*і був гірозкт видавати 
ап доз-зо;із^ уряді Все ж Київ 
зже :й 1855 році в ньому ПО- 

*Ч. Це видання було’ 

Киевокую Га5ету‘% але на 
не заягитїіі'яся без свого Ррі 
нали виходити- т» зво ооіявлеиія V 
зв^'язане з КЕІвськимг: к.он'-трак'га:м'зд виходило в р..р* Х835—38' і • 
Ї85С-5?;”Ккево-кія обт.я:злоиіл’'поя:пля2о^ься додекпо, аЯе не цілий 

СІ лише ггрот.с.Г'Ом одного 'міоі£л;я с" чйя,, так Цо були влаотиво 
’лкш^їооь оуоогнто'м ласб'ітхс'у,; В 183? ропд’ в Києві ж почало вихо— 
дій-к ”;вооК:Реоноо игг-еніе” 5' що проіснувало аж до XX ст. 

З 1338 рс з розпорядження російського центрального 
ду в. губортііях була заоиопапо видання, т.зв, “ГубеІ^нокгос Бьдо- 

Ц1 урядові'"органи понали'виходйти в Києві, ^терино-* 
Ш ■"ЯІЩІ--П0Д'1Л'ЬС'ЬК01:Я7 /Подільські/, ЛхИТОМИрІ 

" Симферополі /Таврійські/,Харкові, Одесі /Хіерорн- 

мостеи І» 
славі, Кам 
кі/і Полтаві^ ^ ^ ^ - 
ські/, Чернігові, а з 1350 ро й в Ставрополі* “Губернбкія Бі>- 
домости’’ виходіілй Іїа Україні цілий часі аж до революції 1917 . 
р,'Б своїх ‘‘неофіційню: насткнах',^ деякі з них-ще з середини 
50~х років містили укрПїиські твори та багатб різногб етногра-*, 
фінного матеріялу-ка 'місцеві томи*""В цьбмз^'^відношбі-ші ооойли- 
вс Бртзнацалися''4ерн1гівські Губеркіяльні Відомості за чао ре-* 
дарування Н* Вілозерськсго, А* Щигацького-Ілліча й Г*Паливоди, 
коли цей„орган був фактично папі вукраїнсьісіш* 

ЗахіДньо-україйсвка проса. л. • 
в Л0РИІЙ половині XIX 0Т0ЛИ-'.’Я. повертаючись дд Західньої 

України, зазначимо, що “Львівська Газета“ у Львові, заснована 
Х8ТІ р,7 виходила двома щорааи. к польською як О-агеіа ПУСіявка»? 

й німецькою - “ ьєтЬег^еЛ геІіипв’Ч Заснована, як йрийатне 
підприємотво, Кратт0ром''Львівоька газеї^а^ була р# І847« відку-- 
плена -урядомо Виходила на печатку тричі на тиждень, а'^з’ Ї848р« 
як щоденник^ Редакторшда “ були йдкраїнці Дїик. 
Мйхалевиц/* Мала, ця"га5ота додаток “ .ЕоатаІНовоі в якбму 
містили й українські твори , але в латинській транскрипції • 
Крім '‘о-аае^а Ьи’о\шк:а ” у"ЛьвоБІ в першій половині XIX ’от# ви¬ 
ходило ще кілька часописів - майже виключно літературного або 
наукового характеру,. Літературно-науковими були “ РатіеІнаікЦЕіШ** 
ибкі ” /з'“Г8їб р^/і “ раті^іпік Саііоу^ які" ,Мпеліо8уп0 ” й Ін¬ 
ші о При бібліотеці Оосолінських у Львові з 1828 р, почав вихо¬ 
дити науковий істерично-літературний місячник ” Оизоріва ЇІаико*» 
\ту Дзі^цой'Ьіохії риРІіоипе^о-іПо Саео1іп.зкдс1і , я /до 1834 
Р* /• В 18Вб р„ Л* ЗєлІЕськпй зачав віїдавати “Ьт;от:іапіп-а*^ • 
Тбму, що в дьомз^ органі містилися виВодп гербових родоводів, 
ВІН мав підтримку замогиніших елементів* З 1340 р* у Львові’^іхов- 
стаз тижневик “ Пйіеішік .тої рагс^кІсІїЛ, ^^ремхнении потім 
в літораі5фно-пол'л:тичний мкру^осіпік Роїокі ■ 

З іхіших зах-.ідкьо-українеьких земель до 1848^р« мало ОвоЙ 
пресу ліше Закарпаття і'’то пайрапіш'е в оамому західньому йісті 
у ІІряшові* Перший лрятівеький часопис вйходйв у КошиІ{ях 1 був 
спільний для Збех цих м^‘,сТ(. друкувався він німецькою 1 мадяр—, 

.оькою ^мовами 1 мав иапву “ Ко.зва-'Ерег^сої Егіїєзііо КооЬеп ЕреГ- 
2е8ег^ .ЮтгесІїаГі-иїхІаїІ: Почав цей часопЯо виходити ВЇ84І 
Ре и існував аж де ГРІ4 р, Б Ї844 р« із Пряшові заснували й овов 
періодичне видання німетгьк^ою-_ю1!^о'IК^ю-А^гатаі14К^Ье^з-•.Д^ 
оіаіі” о 
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Ал 8 д«: 8ІТ XV^^сопУ;С‘ зіи!{іе рз.к. Ь дальших роках 8'явЙяжурьоя 
на Закариал ті ї-:0'В.І іасолиси^ а само з р» Х045, в Ужгороді ■ ма— 
дядсьтсою мовою опільпяй для Ужгорода -її Кошиць часонио під наз- 
БОВ « К-. ‘ :1ш1;згоау1 Іар “ ’ч _ 

В ровоіюдіаю' 184в р.. у-Талижилі апоситьоя цензура І зав¬ 
дяки цьому кількіс-ї'ь лаооїшсітз там знаипо з більшу 9 твоя* При 
ж ому у львівська: пресо- апслітичлоїякою воіьоУз огляду на цен¬ 
зуру де нього часу мусіла оути^ ст&в тепер політичною* Першою 
такою'хіолітичною газетою ж Львові був ■’рзіопдік Нагойоуу ' ” 
/з 24^111^.1848 ро/і одпим з редакторів якого був і українець 
Лов Ксрецьк'/сй, Пблі ТИЧЕШ же органом була й львівська ” ЕаДа 
Лаго(Іо\;а ’■"'■} переїм єно зава .ще того ж таки 1848 р* в - У 

керманичем, якої був'^українон;?.- з роду й^^обряду^ Ів* 
Добрякськийд Політичним антагоністом демократичної ” Ст'айІ 
Шгоб-і;---' булв« кСно-зрз^ативна Уоіека 'д орган товариотва зе- 
мельшо: власників,, Всі ці ливівські чаосгшои, що почали вихо- 
дкти:)р^'^Т84в,? були ворожими де української оправи5 особливо 
демагогічною в цьбму булеП'а-азв1;а ПТагоіотга ’Ч В !Ш48 р.^Йочав 
виходити у Льзозі й"'т>адикально-лібера,льний ’’Розжар’Ч 
дактерами якого був і українець з походження Іван ЗахаріЄоевич. 
Що в першому році видання Розі;ер перемінивея'^в олов'яно- 
фільоьку ааз#1:-у Ропоц.мЬп-у ’Ч В'"І348-му ж році зачали ви¬ 
ходити 3^ Львові й чаоонжо для молоді ЧЛгау;1аоіе1 Пиіеоі ’Ч«^я 
ширших Іерств '* ргим^асіеі Ьиіи ”, а також орган'приватних'^ 
урядовців ітгиейаік^ ргу\7ауіау ”, ” Ноіл^іоиу ” і 
бруковий Киг ^е^ Ьт’0і7зкі і; - 

. Події Ї848 Рс мали з історії галицької преси ще й Фі "Йо- 
важні наслідки'^ ш,о“з й,ього часу появляються видайня провінці- 
яльні* Першим провікціяльним часописом у Галичині був отанио- 
лаБСькиІ’^’Юиіеггаік ЗіапіБІаі;о\шкі /з 1848 р./. А важливір»*’ 
шим наолідкем революції Т848 р. була поява в Галичині преси 
українською мовою* До 1848'^р* галицька преса виходила чужими 
мовами французькою, італійською, німецькою й польською /за 
Карпатами ще й М8.дяроьк0їо/а Захбди біля видавання часописів 
українською мовою датузтьоя раніше* Ще Маркіян Шашкевич р,І830 
старався при видаинА у Львові українського часопису, але доз¬ 
волу на ца не.'дД.ото.вІ Ке був зреалізований і другий Проект ви¬ 
дання у країноь кого ЛІТ зратурного органу. ”Р;^гоька Трійця”вигото¬ 
вила до видання альмайах"”Зоря”, але через цензурні заборони 
не могла його видеіти і тільки р. 183?*^ випустила цей збірник 
переробленим в Будапешті під назвою "І'усалка Дністровая”•Вида¬ 
но з^.І.ООО пріимірникій. ”Русалка Дні^стровЕя”, що містила етно- 
графі'їіний матеріял, наукові статті й поезії видавців, - була'"' • 
сйонфіскозйна в Галичині^ Розвиток української преси на Захід¬ 
ній Україні дуже гальмувався ценззгрними умовами. 

■рв 1842 р« відвноькЕй уряд проектував видання українсько¬ 
го літературного органу"латинкоюі Цим виданням-ЩО мало виходи¬ 
ти в українській народцій мові під редакір.еіо^Ів, ГолбвацькбгО, 
малося на .І^вазі пара.лі-зузати галицькі отремління в бі^ ВОоії* 
Так само нічого не вийшло й з інших тогочасних проектів — на¬ 
приклад, в Ї343 ро робив Заходи до йидання українського часо¬ 
пису під заголрвком "Бібліотека Бесід Духовних”'о.Й.Левицький} 
були ойробн й 1845,1846,1847 й"початком 1848 рі рбзбилооя'^на 
дискусії про мову вїїдання /одні бігли за моВою"бібл1ї, Другі 
обстоювали чисту отардолчОв'яноьку мову, а інші - мову М. Шаш- 
ковича' й ”і}і[ару"о1” КвІткії-Оонов'яненка/о 



П'чпііГ-й ^хабо'чис ■•?'їі'паЇБ;сьі^ою моїзою б і’алі-гчині почав вихо— 
І^”'7разня, Х04?) р, Ку-'а г,е "ЯОря Галіщйїса" - орган “Го- 

- , - і2^0оГді-ху Організацію 
.’Зо- 

_ _ __ _ авст- 
р1 йськоі УКБЗ..Ї.ТПІ, яв ЯчїГолоззацьккіії 1^1 ушалеяич^Б^Дідидькийі 
ОГоКачала. КсКдимковпч, АЛогилілгшїьвий, Тво Наумович, А* Пет- 
ТУУШб'В'ЯЧу ?'Ї4. УОТЙЯІІОБИЧ б3.гат0 ІН’ІГЯХо з цьому чаоогсиоу МІСТИ— 

ііися також деякл тво'ри И*. ]ііаіЕке?зцча и йвіч Зізабінки*'’Зоря Гали¬ 
цька’- вицодил;а''кротяз~‘0'М 10 років /остентий бїюло появилося 9*і^« 

185’і'^ цо / ПЄ'раї ро'кй /іоіВ“-0й/ вона мала іівроважно політичний 
характеру птбі:і.«о була іірт-ісвячепа 'м\ілузра^'ур1>забаві й господа- 
ротву^Ч Першим видавцем 1 р'едактором ''Зор"’. Галицької був А* 
ГШвондакиА^' а-В'чг 'в4’"ГО 1350 р- вида'яяя^иасогіиоу перебрав ль¬ 
вівський С'таврогіігійовкий інститут? в ІЗоб р» зоно зновд опини¬ 
лося' В' приватних рукахл Яа ввесь "поо свого ■^.снування ”Зоря Гй- 
лицька’Ц-пероіиінила шість редакторів^ н-ри чому дех-тс в них обйі- 
мав редатування по кілька раз» Така ^аоТи> зміна ;^бдакторів від¬ 
бивалася'не'-тільки кЄі. напрямі І а навіть 1 на. мові по.оопиоу#0по«* 

^чатку "Зоря Галицька" виходила українською хтродиього мовою і в 
■пародї-іидькому дусі, з середини'-Іббї Рч-'/за редаґування їв. Гу— 
нгалевича/ (ітав_ виразно москвофільськО'Шо Пбтім ще кілька разів 
міняв напрям /А народовець кого на москвофільоький і'^навпайи /} 
це дуже зле відбивалося як на р<?%итку • в-ядання, так. І на відно¬ 
шенню до Н'ього громадянства? кільМсть'передплатників зменшу¬ 
валася рй 185? зменшилася до ота ,і в наслідок цього занепав і 
сам часопис*; ■' 

"Зоря Галиіи-^ка" не була одико-ким часопкоом українською 
мбвою*. В тої/іу ж 1348 р. у Львові зачав виходити й "Дневник Руо- 
кій", но іфукувавоя одночасно кирилицом й латинкою /"Гпегтпук^ 
Низку^ Вув-'’де тижневик, що його видсізали спольщені україн¬ 
ці, органі.зовані з "-О.оборі Рускому", для поборювання "Головної 
Руської РадИ'Ч Редактором його був Ів-^ Вагилевич' "Дневника-Руб- 
кбго" вийш-ло всього 9 чисел» Б Ї84-9 почав виходити у Львові 
під редакі^ею У» Уот-ияновхіча "Галітчо-Руокій Віїотник"* Був -це 
уря;!];овпй .часопис ^ поя-влявОя три^г'^на**' тиждень /всього вййшйо 
?в чиобл/» МІСТИЛИСЯ'в; ньому офіційні розпорядження й різні по¬ 
літичні матеріяДи« Крім рад сектора Уотияповича, ’ вТаличо—РУсІсо—"■ 
му ВЬоткику"'‘'сп1вроб1,ті-П'Тчали ХВс Г-Ооїїовацький,Б*Дідіщький 1 інші • 
Лак само яоДі-тичят^ Иаоопиоом були й "Навіїйи", що видавалися 
кихдюшцею під'редакцією Ів» Гушалевича, двічі на тиждень»" 'Но- 

■ вини" припинилися на 26 'числі? замість них тбй же Гушалевич по¬ 
чав видава-ти літератзфно-наукОвий тишговиктіід заголов:й:оЙ ’ДІче-' 
ла"» В цьому часспису апівробітнпчалії.не тільки видатніші оили 
Галичини/'Як, Головадький, АГМогильнипьк'ийд їв» Еауь,Швич, А.Пе— 
трутпеВич'і Інші/, а та.1сож др;Оі:кува.лшоя дещо й з наддніпрянських 
авторів / нїтт)4, Дв^УотдцреБоькогс/» "Пчол'и" вийшло всього 19 чи- 

,.0'ел, 'ойдавалася вона гражданкою» В тему ж Ї849 рУ появилося ще 
два офіційітих часописи- які друкувалися кирхшищою* Це було; "Об- . 
щій законов державних и правіїтольотхіа Вістиик для ціьоаротва 
Австріхі АІ^отоіпсз ■ Ке 10113-0-0 861;2 ипЯ Ео§іеги.п^Ьів1;’Ь іГііг баз 
Каізвг‘Ь.Вііді 0Є8І;еггаіс1а •. "дщо виходив у Бідні, і другий ль- 
Бівоький —^Воеоби.ій дновішк 3 9М0КИХ законов и правительотва для 
короьіной облаоти Галпціи и Еолодимеріи о княжеотвем Освіцимоким 
и Заторокщл її .Великим княжеством Краковокіш -АІІ^етеіпоз Ьапбез*» 
Сто зо і и ітВ Не§;іохші§з*-В1аі;1; Гиг аа,г ісголіапі- ->ахіхі-еп ипа Іоао- 
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а гаїог ипй ^ет 

^іасспио іБукойине» 
їла виїг-оди’гй в Чернівцях 

тегіоп :аііс Іев Иоі; лсвтзай2пегп АисЬкі'йг; із-П 
С-го8аЬ.аї'2о^'’Н1ішзіе. Кгака^з ^ “ 

*- Х350 р, гіоявилЕся :; :!іьвО'5і; а вако>з: і в українській йік>- 
ВІЙЦІЇ декілька нових часопйсіЗіЦього року почав вихедитя 
у .Иьвозі ■тажневггх йолїїськоіо мовою під каголоЕком” Раті^тоік: 
ЬіЬотаскі :У Бідні пояйивоя ''ВіотникупоБремеЙн^ пиоьмо по- 
священно іїолнл'ОТескому и’-яравственнсмз?' образованію Руоинов ав— 
о’^рійской дер^сазтІ'А Цей '"Бйстнкк’'' бнходев тричі-на тиждень за¬ 
мість припиноноїх? ^Тали^о--Р;уского Вістника^у редагував його 
Із, Го,лова7Т:?ший У Львові ж-стала втдходити ’Юельокая райа ** 
^¥іеЗ'-^Ь:а""Найо. ^ лк^' видавало -ачіркоЕне брацтво в мові уіфа^ 
їнсД^кій 1 тгол'ЬсвкійІ вийлїїо -цього чаоо-яисі^ 73сього 5 чисел* 

В Х848 рг. здойуьоздьоя на^свій 
Пврий газета на“ Б о в и н 1 поч 
4/Хб*Х<,іа.48 Ро і проіснувала до ІСІЗО р. Була це румуноько-ні- 
мецькоіо мовою дрз^ковака •^Вако'і/і'ааз ^аиеіа готапеазлй. репіїги ро-* 
Ц-сІоа 2^1 Ііре-гаі’агА п» ставлення цього часопису до 
українців б^гло ворожим, В 1850 р® з Чернівцях^зачав виходити 
й перший"Еа Буковіші часояис у мові уі-сраїнській. Був це урядо¬ 
вий 'Юбпрій -'Законов Ераевьх и ііравктельотюа Вістник для корун— 
ного краю Буковини ~ "АИ^етбіпег ' Ьапіез^езеїи шхй Неілібі№*^ 
пвзЬІаІі; гаг йаз Кгопіада. Виконіца”, - , 

ЯК видко з цього резолюція 1848 р« в АвстрЬ-УгорщиЙІ при¬ 
несла для розвитку ігреси українсько-ю мовою значні полегш!*Уряд 
уже не тільки що не йерегакодж;а0 видавати часописи для укра^ноЬ'*^ 
кого читача, але навіть 1 сам видає дещо українською мойою. З 
восьми часописів українською мовою, що вїїходили в Австрії в р# 
р* 1848-50, 6 було урядових. Але так Продовжувалося не довгою 
вже піоля^перШих років заходить реакція, в наслідок якої змен¬ 
шується кількість часопйсів“україіісьхсою мовою. Реакція протя- • 
гається до 1859 року. Кількість українських органів ІО^и в 
1853 р, зменшується до 5'-ти в 1859 р.с з цей^же чао розвиваєть¬ 
ся й роботьба поміж нарсдозцяіш та мосвофілами^ яка також зл© 
відбиваєтьоя на розвитку української преси західньо-укр^яоь- 
ких земель,- ^ ^ 

Пресові публікації на Над дні псятині - . ^ 
в 40-х та 50-х р.р, XIX от. Наддніпрянщині в 40-х 

рбках почішастьСя оживлення україйоькогз впдавниЧогб ру±у • 
Між іншими публікаціями виходять і альманахи та різні збірни¬ 
ки. Появляються нові видатні сили /її.Куліш, Т.Шевченко, Ж Ко- 
отромарів/, Оживленїія"й розвиток видавництва продовжуєтьбя'^до 
викриття Кнрило-Методіївоького братства, після чого'на цілі 
деоятплітТя заходить доба уТпоків і гніту. В 1847 рі Жакои- 
мОБИЙ хотів видавати з Кисві^науково-лі-тературний місячник ”КІ:- 
евскій ОобееЬдшіЕ*’, але не дістав -на де дозволу, бо ”Гооударь 
Император п •5В0ЛИТ Признавать, что число сущеотвукщих у нао жур— 
налов уже олітком великоВ 1658 ю* братк'^Лебединцеви так оа- 
мо без результатно заходжувалися з Кїіезі біля видання духовйо- 
гб українського часопнолг. Нове оживлення настає знову при^кін- 

ЇЇТе починаючи Б деяких чисто-рооійбь- 
аїнські кйх журналах, що“зиходилк поза УкроАною; містилися укр- 

вірші, драматичні одони й навії'в статті українською мовою. Ро¬ 
билося це почасти з огляду на ііггереоп видавшід^а/- щоб притяг¬ 

ати б іхт©--ігереддлатнлкі:в--е--5ікраїли, £гле були й інші причини • 
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5^країної>к1 маторіяли містяв; каяріїрїад, 
Х840—1845 Р*Р* ”Жаяк*’. що його видавав українець О.ОвБурачок- 
У другій половині І83С-Х 
додаток до ’Ютенеа'вбнїПїх 
вою) журнал* 

РеР 
Заш 

с. Гребінка намагався видаватії* Ш 
гхок^’ Краавського, україноький (мо- 

вийшов ^'Онін^^ і '’Лаотовка”, в 1843-^4 р*”М0Л0--* 
1860 р. "Хата^Ч Іїолег-* 

В 1841 р. 
дик« 1 в 1859 р. ьйхсдіггь ’Ткра-ікець’ЧТв 1888 р. 
Ч^ння режіму в Росіїу'що зайшло з наслідок програної КрішОькоХ 
війни, принооить деякі моцдйзооті й для української преОи* на 
податку Ї86І р. в Петербурзі ночипае виходити «Основа» (в 1861 
р,-ІЗ кн**: в 1863 Рл ТО кн.)* Це видання ,, редактором якого 
був Вао» Вілозер^ький, дуже прислужилося для розвитку украіноь-^ 
кої іотОріС-графії'"(Г1рад1 Куліша, Костомарова, Ол. Лазарввоько- 
го,'П* Є(^Ймєнка й інШе), Українські вірші та фейлетони попада- 
лиоя в «Кіей. і'елеграфі^'ЧДв ’‘Кіез,Кз’^рьері«7 в 'Чернигойоком 
Лиоткі » і інш.'"наорпиоа.хі*60-'Х р.р^. В Києві ж та Полтаві вихо¬ 
дили в цей ^аб і рукописні українок;ісі органіЧ Як' виявляютьоя 
тепер в архівів Особистої канцелярії Мін. Народи* ЇІроов. та го¬ 
ловного Управління Цензури^ в 60*-х ртр*» багато осіб пробили До¬ 
зволу видавати на Україні нас-описи мішаною мовою, але воі тйкі 
проекти й наміри уряд відхилював. Б 1860 р* К* Ііїейковоький 1 П* 
Левйзхькйй'^дрбектували видавати в Києві тижневик ”Голоо»| в 1868 
р* Чернігівці (між ними й Ол* Лазаревський )*"прооЙли дозволу 
на видання тижневої газети «Десна’Ч н Харкові хотіли віідавати 
тижневий «Українскій Віотннк"; в Полтаві р* І8ВЇ проектували 
газету ”Нива” ( К. Злигоотева та Ол.Кониоький)! т.д* 
і . В,І8бЗ р*,,в році польського повстання на Україні, ^ра- 
їноький рух був проголошений «польською ійтриґою” и виданий був 
циркуляр иро заборону^друкувати українські ■‘'книжки Й Йреоу. Ця 
заборона дуже тяжко'відбилася на дальшому існуванні й розвитку 
української преси, Валі^евоький циркуляр 1863 р* був доповнений 
новіш таємним указом 18‘"травня 1876 р. , який; забСронялоояі 

1) довозити■в.Росію «малоруські» книжки'1 брошури з-за 
V; д _ кордону? "• ■" "• ' 

2) друкувати 1 видавати В Російській імперії ’^малор^оьйі« 
Твори й переклади, крім - а)"ЧсторицЙих документів і 
пам''яток,але. правописом оригіналу , і б) творів крас¬ 
ного письменства, копне з додержанням загально—прийня¬ 
того російського правбпису; 

' з) впоряджати «малоруські« вистави й виклади, а також да-. 
вати олова при українських нотах» - . л. д. 

При Факих Заборонах ніяка преса українською мовою, як і вйагалі 
ніяжі публікації, просто,не були мисл:ші* Правда, в жовтні 1881 
р# був окаоований 3-ій Пункт заборон, та було дозвблено друкувати 
оловниїйї* але українські преоові видайня дозволені не були. За*» 
ходи біля ййдання українських пасоциоїв перез заборони уряду не 
маля успіхів, н&пр';, р*і88Х -го Олеиа'"Пчілка прооила дозволу 
видавати в Києві літерсатурно-етног.вафіншій журнал українською' 
мовСю п*н* «Україна«, але дозволу не одержала. Такий отак в 
рбо# Україні фактичн о тривав аж до'^революції Х905 р* За ^х 
кілька деоятйлітть появилося лише кілька альманахів та збірни¬ 
ків {«Громада» 1878 р. , Київська "Луна” .1881 р., «Рада» Х888 
Х884 р., друкований у Петербурзі-Херзенський белетристичний збі- 

, рник «Степ» 1886 р*. Харківська-^«Складка» 1887 р,, «Ватра» 1888 
р. й Одеська «Нива»), Цішп публікаціями українці надолужували 
брак української цреси^ Б цих же’^роКах українцям чаобм щб^тило 
придбати в свої руки якийсь провінціяльний орган російський,я— 
кий ВОНИ отаралися переттзорити на. український. Так було р* 1874- 
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-76 8 ”Кіезск1м ТеV^еграфом"”, 1881-82 р, з Київоьїкою газетою 
**ЇРУД**? о, в Ї895 рв одеські україйці здобули ообі тижневик ” . 
« По С7/1ІТІ і по морю”. Та їхні заміри, в цьСму напі^ямку низйила 
хцеизура, яка на Україні була знапно суворішою> ніж в російсь¬ 
ких столицях. 

Поза названими видайнямк поважишперіодичним видавницт¬ 
вом україноькїш - але російською мовОю - був часойио «Кіевс- 
ко-я Отарина’% заснований, в 1882 р. Цей науковий місячник ^вихо¬ 
див аж до 190? р*, коли був перетворбшій на чисто - українсь¬ 
кий часопйс- «Україна” с, До Х906 р, "Кіовская Старина” ^була вчи¬ 
ним по змісту українським Органом на цілій рос. УкраїЙІ^ крім 
неї україкськіш справам уділяли ще деяку увагу одеські ‘ТРжния 
Записки”. • /Т" 

Заборона українського друкбваногО слова в Рооії опричи- 
нйдаоя'^до того, що• Наддніпрянські діячі перенесли видавничу 
діяльність на Наддністрянщину, Підоилннпя українського табору 
в Галичині прийшло оаме в той час, коли там відбувалася боро¬ 
тьба між течіями народницькою І рутеноькою та мооквофільоькою# 
Молода народницька течія за допомогою Наддніпрянщини перемагав 
рутбнотвб й розвивавтьоя, З Наддніпрянщини вона дістав як ма- 
теріяльні реоурои, так 1 дойомогу літературйо-миствцькою та на¬ 
уковою працею* Почасти наслідком, цієї наддніпрянської участи 
треба пояснювати'й зріст наддніотрянОвкої преси з п'яти назв 
У7І862 р. до дев'яти назв у Ї863 р. 1 до 15 українських орга- 

-нів'^в І8?б р. Такому Ороотові української преси, як і україн¬ 
ській культурній праці на Паддніотрянщині, дуже сприяли забо¬ 
рони російського уряду в 1863 й 1876 р.р* 

Тозподіл української преси на території Наддністряйсьйої 
України та її числовий зріст в‘"р,р. 1849-1876 сучасний бібліо¬ 
граф української преои В.їгнатівнко унагляднюв такими даними: 

Гоки• ^Іьвів_.Коломия .Чернівці .Ужго^о^.БіденЬдБудап.ГАЗОМ^В 

1849 4 
1850 1 
1851 2 
1852 2 
1853 5- 
Ї854- 4 
1855 3 
1856 3 
1857 . ^ 2 
1858 ' І 
1859 
18 вС 2 
Ї86І 2 
1868 3 
Х863 7 

4 

Ї864 6 
1865 8 
1866 5 
1867 10 
1868 7 
1869 10 
Х870 9 
1871 17 І 

ї 
ї 
ї 
І 
І 

т 

2 
X 
X 
І 
З 

1 
2 
2 
2 
3 
8 
4 
8 
2 

1 

І 
І 
І 
І 
X 
І 
І 
1 
2 
І 

4 4 
5 5 
6 6 
в 6 

10 6 
9 5 
8 5 
8 5 
6 5 
7 4 
5 З 

-82 
-43 
-54 
-94 
— 9 6 

12 5 
- 10 6 
- Іб 6 
І 12 б 
І ІЗ 4 
І 12 5 
X 14 5 

4 
4 
8 
З 
1 
З 
2 
І 
І 
І 
5 
3 
7 
4 

10 
6 
9 
7 
9 2 



1872 9 2 -• 
1873 62 
1874 82- 
1875 ■ 9 4 
1876 9 2 ■ Т 

» ма Шт гіа* #а»» *• ' 
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І 2 І Ї5 5 10 
І .'.и І ІЗ 6 7 
І 2 ІЗ 6 7 
X 2 Ї6 6 ' 10 
X 2 Х5 7 8 

в) Рйзви!?с)іі Західньо-української преси в 80-;х;~90-х р.ХІХот, 

” В дз^шпюс ^десяти-^^іт^’ях україноьіса преса Гіаддніо^рянї^инй - 
розБивааФьсй ® йовок) силою „'“Завдях-еи участи видатншс^наддйіпря- 
ноьккх діячів Літературних і наукових ( И* Драі'оман1в,Хв. Не-' 

""" чуй-Левидький і іі-ш®) преса позбувається свого вузькоґо ігров:^ 
ПІяльно-галі^цького “характеру й набував рис соборноЗти.В '^их*" 
же часописах наддністрянська преса розгалужується і опеціялі- 

■ зувтьоя, витворюються окремі типи преси щодо періо- 
, дичнооти і~фаху-иоявляються щоденні газети, часописи гуморис¬ 

тичні, пх>иозячеиі оправам духовенства, торгівлі сільському гос- 
подаротву, праву, педагогіці, дітям і т^д, З І січня 1880 р. 

■ у Львові починає виходити щоденник ”Діло*% на півроку раніше 
у Стан^/ллавові появляється господарсько-промисловий часопис 
”Господарь и ІІромишленник”, а 1386 р, у^ Львові тричі на міояць 
ВИХОДИТЬ'оільсько-гооподароький’*ПрОБІдник рільничих кружків**І 
в І888 р« в Рогозні на Буковині засновується також господарсь¬ 
кий чаоопио*’Добри Поради”І починаючи з 1889 р# у Львові вихо.’^ 

. дить “Чаооцйоь Правнича, місячник для теоріі и практики**. З 
педагох'іч'^них часописів 1888 р. появляється в Чернівцях за ре- 

■даіш:іею 0«0маль«-0тоцького '‘Рз^-ска Школа**, а в 1889 р* орган ук- 
. рахнського педагогічного Товариства у Львові ’*УчитЄяь"| виха- 
дять часописи для дітей, як “Приятель Дітей’* або ”Дзвінок**,та 
часописи для д 3^x0 в єн от в а - ”Лйоток” І885 р,, "Посланник в Бере¬ 
жанах” і Дз^же видатним явищем , що свідчило про певний рі¬ 
вень української преси, було засновання у Львові Літературно- 
Наукового Вістника (почав виходити за редакцією М. Грзшевсько- 
го р* 1888, замість ОЗорі** й "Життя и Олова”)* Із опеціяяьно 
наукових органів особливої згадки заолуговзгють Записки Товари¬ 
ства ім^ Шевченка, реорганізовані р» І892 в "Записки Наукового ^ 
Товариотва Шевченка”,^що виходять і по цей день. При кінці ХІХ 
ст.^на Наддністрянщині появляється й українська преса партійно- 
соцхяліотігчна» 1 січня 1900 р» у Львові вийшла "Воля**— двотиж- 
невик УОДВП, в ^І902-р р. у Чернівцях виходить орган Революцій¬ 
ної Української Партії "Гасло”, а І903 р. популярний орган тієї 
ж партії для народу "Оеляїшн”; в тому ж таки році появляється 
й МІСЯЧНИК ооціялістичної молоді "Іскра”. В організації цих пер¬ 
ші^ украінсьіаїх партійних видань видатна рол я належала також 
діячам з Наддніпряї-іщинИф • • 

Іериторіяльний розподіл української преси Наддніотрянщи— 
українських колоній в Европі і числовий зріст її в р.р* 

1877 - 1904 на основі бібліографічних.дихнпх^В* Ігпатієнка пред- 
отавляють-оя-^в-Л'акО'Му ішглядІ! 



Ркшх о- оКолошт .иЧеїзиівці ^Ужгород * От о-яио-Пере-ВІ- БудаРЛ^ 
_ лавів^мишль •^день*пешт#^80М 

< * V!' уч 
.. 

а 9 * 1. І Л»Н-І І 12 
Х87в 10 9 ' 2 X . 2 17 

■ іа-79 ІТ • „ ■ 2 В і І 2 ІМ* 20 
28Єа .0-0 2 

'і*- ,х» 2 2 — 2 24 
• ІВВІ 18 2 ' І . X . І — 2 •ИІ 25 

. І888 І6 І І І 2 28 
І8&3 16 3 І І •мм 2 «м 23 
Х384 ІЗ X І пг ± «■«, 2 «я» Ї8 

' х885 ІЬ 2 т ■уЧ 2 X 2 
Л • 28 

їеВо Іб 2 
Т' 

2 2 — 2 - 25 
186? ' І7 І г ■л. І 2 ■ — 2 «■» 24 
1888 14 . 2 2 І ' І І 8 

А,. 
Фт 24 

І8В9 ^ 22 т 
.•V 2 І Т 

X І 8 тт - ЗІ 
' 1890 2І 1 2 І X І 3 ЗО 
І89І 26 т 

о. 3 І X І % 8 >г 36 
2892 . 26 2 2 І І І 2 - 35 
1893 24 2 2 І І І 4 м 35 
109 4 •• 12 І •и» І І 

чЧ ■>л 15 
1895 •24 ' — 2 І І 9т 18 
1896 10 ' .■Мі І І І І. ІЗ 
1897 ІЗ І І І А, .'П Іб 
1898 ІЗ І . І 2 

.4 І 18 
1899 • 14 І І 2 І 19 
1900 • 16 І X 2 І 2І 

■ 1901 гЬ 
і ' » ' І ... І 2 І 22 

1902 ІЗ І І І 2 ц. І 24 
1903 20 — І І І 2 ' І 26 
1904 

«МУ щ^г* —V 

22 І 2 І 2 2 
5;. 
Фт І ЗІ 

як ЕИдпо з цієї таблиці українська преса Наддніотї>янщини 
в р^Рв І877--І904 дуже зросла й поширилася територіяльно. В усіх 
Есловних центрах Західньох України (Львів,Чернівці й Ужгород)! 
деяких ігровінціяльник осередках появилося по кілька нових орга¬ 
нів З авалем же українська преса Наддністрянщини в цей пас поміт¬ 
ки :рр;оокскаліілаоь, придбала собі питачів і значно окріпла. 

. . Г)» Преса після революції 1905 року» 

■ Укаа 18,У» 1876 р, щодо української преси фактичнр лишив- 
оя в силі аж до революції 1905 ро тільки революційні події між 
ІНШ1ШИ здобутками знесли й заборони на у^аїноьке друкуване оло¬ 
во о На еонові маніфесту І7»ХД905 р» російський уряд виробив но¬ 
ві прав:пха і^о просу (34оХІ,І905), в яких не було вже нічого 
іїоо Обмеження українських видань, В умовах заведеного тоді в Ро¬ 
сії ^^конотитуційно-демократичного^'ладу починавтьоя розвиток і 
української преси,, Але розвиток цей посувався в тяжких оботани- 
НГІХ - без досвіду^ Б умовах боротьби, без контингенту читачів, 
без екоисгмі’чної бази й Все це треба було творити, вироб¬ 
ляти Й здобувати5 поборюючи різні перешкоди. До ТОГО ж і ’^кон- 
05?итуІ4Ійні вольності*’ на практиці існували дуже не довго- незз- 
ба,ром на українську преоу в Росії посипалися нові удари в формі 
засюрон, конфіскацій, штрафів, арештів діячів преси і т, інш, 
їроба було великої праці й жертвеннооти окремих діячів 1 цілих 
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груп ^ ЇЇІІОС) ітх 

щкяі 

уїлоііпх '^щас^ило вобж дечого. оояґти,^ ^ Л, 
В Ліії5тскад.>. Ї905 Ро ІЗ Лубнюс на Полтавщині появилося 

пгер'ше число тижневої газети “Шіібсроб”* Цей часопис почав ви¬ 
ходити ’^хшочтіим ■ порядком■■ цо до видання новпх^правил "щодо дру— 

■ '^О'рг.іо число отс стс)# Був це перший на Наддніцрян— 
часопис украХнсвісою мовою# Виходив він заходами міоцевод* 

украіксвкої. громади* Про видання його багато дбала родина Шв"* 
метів (особливо Вол^Шемет)_^яка ще перед революцією 1905 р, 
провістувад’а видання щодсннол. г'азети 'Шоступ”^. але не дістала 
дозволу міністра тзнутрішніх справ» «Хлібороб» ^був жі-іво й талано¬ 
вито редагований у падХональному ду'йіу 

і робив велике вжаїиінняз Але життя раж 
не» 

мав -кількатисячнйй ти^ 
його не було довговіч- 

Четворте число л’ібороба” підпало конфіокаті, та на п'я¬ 
тому видання було заборонено<, В» ПІемет р» Ї906 заходжувався 
ВІДНОВИТИ «Хлібороб^' ПІД назвою «Хліборобська Оправа», але вй- 
дання не здійснилоояе Та ще в тому ж таки 1905 р* у Полтаві 

■українські часописі* Адмініотра- 
Киові «Вільне Олово”* так само 

ше число його ВИЙШЛО 24вХІІ* за реда.іщіюї'и Дмитрівна й Гр.Ко¬ 
валенка* «рідному Краю” пощастило вижити# В 1908 р*’ він був 
перенесений з Полтави до Києва І згодом перетворивоя в місяч¬ 
ник (під редакцією ОлйПчілкп)* В тому ж 1908 р. почав виходите 
при зйьому додаток для дітей під назвою «іХолода Україна”* 

■ 8 інших задумів і проектів щодо видання українських ор¬ 
ганів на початку революції нічого не вийшло* «Бремен,Правила 
о періодичеокой печаті!” видані в Петербурзі 84*ХІ*І905 р* ні¬ 
би дозволяли українські видання, а в той же час не був скасо¬ 
ваний і указ 1876 р* На його основі деякі провінвііональні на¬ 
чальники не давали дозволу на 
дія ж заборонила видаванити в 
з причин адмініотративиїтх не здійснився й замір’ Вв* Чикаленка 
видавати щоденну радикально-Демократичну газету «Громадянське 
Олово”, яку мав редагувати 0. бфремов і яка мала видаватися З 
ототиоячни тиражем по копійці''за число, Ев* Чекаленко ж оголо¬ 
сив у Києві видання місячника «Нове Життя” за редакцією 0* бф- 
ремова, але Київська адміністрація його також заборонила. При¬ 
душена була й справа видавати в,Києві ооціяль-демократичну що¬ 
денну газету «Прац^”* І такш заборон з боку адмініотрації 
можна було б згадати багато. Та вони все ж не' вошгі були знк- ’■ 
щити зовсім української преси#В 1906 р. провадиться завзята бо¬ 
ротьба їх розвиток* В цій боротьбі українська сторона вияви¬ 
ла багато завзятости й упертостп. Коли адміністрація припиняла 
якегь^періодично видання українці почпиали заходи щоб відно¬ 
вити, його під іншою назвою, з іншими видавцями й редактором. 
Преса українською, мовою в Росії поволі розвиваєтьоя-збільшувть- 
оя ^КІЛЬКІСТЬ органа В;, зростає число працьовників й читачів,її 
впливи отаірть чим далі ширшими і значнішими* В 1906 р* появля- 
ються вже кілька часописів на самій Україні, а доякі 'навіть в 
робійоькілХ: столицях» В Києві починав виходити перша Щоденна 
українська газета^ «Громадська Дзгмка”, (перше чиоло і.1.1906 р*) 
що потім але до війни виходила, під назвою «Рада”. їоді ж у Киє¬ 
ві -почав виходити під редакцією Б© Грінченка міоячтшк «Нова Гро¬ 
мада”« а в .1907 р, його заступив перенесений оюди зі Львова Лі- 
ї^І^раттрно-Науковий Вістішк* Останній об'єднав у Києві письменни¬ 
ків цілої України і став все українським органом. Інші україн-’ . 
сьіс-ч часописи, що. почали виходити 1906—ро, р*, не продержалися " 
довго* Занепад їх■пояснюєтвоя різніши причинами,’ серед яких не— 
останнюю-~<іулп-нат^ з бчгку_у^яду^й.-адмід^^ І все ж,не 



на г як"ж 'зазнавала в цей час українська 
нрееа^^ в 1906 рд. в;чт-л;і в 1>осії. 34-сраїнською мовою 23 органи, 
3”н'ск;'9 б'у.го Гірхш'нноно а наКтазу генерал-г:убенатора, а частина 
арйникилаоя оша не витримуючії знооких штрафів (200-300 руб*)» 

"м уого^ багате органів 1 на почало зигодитл в наслідок адмі#- 
їлотративних; йаоорсн-. Особ-ливо пе;реслід7'Еав уряд соI]:і^р-демокра¬ 
тичні часониоНе Протягнем- 1906з наказу адміністрації були 'за¬ 
боронені так^ І' ооїДІЯ5-иі;смсі^;агнчііа газета ’^Боротьба^- у Києві 
на^ чствортоі^-гу числі?, місячник. ;Більна Україна” в Петербурзі,я- 
кої. вківлло 4 числа а 6-6 було о конфісковане у київська газета 
^Громадська Думка” була ирідпинсіта па. 2І числі 5 каториноолавоь- 

п 

КЕ -■ Добра Порад ??• на 4 чксдч 
'іі 

-а.т ериЕоедаз^ ж ка -і-о І о числі 
цриаини'ли тижневик ^’Запоро.шя’У що його почав видавати Дм.явор- 
нид^лшйд .ка норшому чтіалі ітриіійтш.и в Одесі, тижневик ”НЕродню 

'Опраз^-ї” д-ра І о Лудонка.у-Юлобокарлдину” в Харкові .1 т»д* Забо¬ 
рони мотивувалион ріжно і; здебільшого кеолагонадійністю О? 
де чартіне українські иеріоднчяі видаптня заборонялися або при¬ 
пинялися без пояснення п:рЕчин,> 

Укр.аі'лтська преса на Наддніпрянщипі розширялася й терито- 
ріяльно^ Б І905 ро пресові органи українською мовою появилися 
в Лубн^, Полтаві й Києві; в 1906 ро - з Катеринославі, Одесіі 
Харкові, Пршуці на Полтавщині, Звенигородці ка Київщині і Хо¬ 
тині на Пчоділлі^а в 1907 ще й на Хо.тщикіо Головними ооеред- 
кйми укр.аїноькаІ преси лоеж залишаються Шїз, Полтава і Катери¬ 
нослав*, Б пвршїЮї роках по революції (І905-І907), особливо роз- 
вйваєтьоя партійна ооді.лль-домократична преса, В цей же час 
з'’являотвоя видання типу літеращурно-науковіїх місячників (як 
•*’Еова Громада”), виходять журнали-тижневики (напраМосковоька 

^^Зоря”). і навіть сатирично-гумористичні журнали ( як київський 
"Шериень” ,ЩО виходив в 1906 Рс 

Майже в одночас: з розвитком преси з. уіфаїнською мовою на 
Надднз.їгряігщині, українпі ігодбадн й про видання інформаційного 
часопису українського в російській, мові^ Для ознайомлення ро¬ 
сійського грсі,!адянства з укреоїнською справою з 1906 р. почав 
виходили в Петербурзі БЬстиикь” ( під редакцією М,‘0лавін- 
ського), Проіонував цей часопис НЄДОВГО5 але роля його - особ¬ 
ливо за першої Державної Думи - була дуже велика; В І9І2 р. у 
Мосісві почала зкходити”ї'іІрринокая Жизнь'- - місячник типу товстих 
ж;^,Фнал:ів й 

Розвиток преси українською мовою в рос. Ук^^аїиі почавшись' 
г» революції 19.05 Ре^ но припинився аж до світової війни, , хоч де¬ 
які ПІЗНІШІ ' ро.ки'Й бу,ли для нього досить тяжкими. Перед'овіто- 
вою війною, на Паддніпрящиііі виводила одна щоденна газета (”Ра- 
да” в Кидзі) ,.■ и місячників ( також усі в Києві ‘і ”Літвратур- 
па-Наук.сзпй Бістнитс” ^ радикальніша "Українська Хата” з 1909 р#, 
педагогічно-шкільне ”бв1о?ло” є 19Ю р. , соціяль-демократичний' 
'”Дзвін'” 5.1913 р.:, ілхдстрований мнгтев,ький місячник ”0яйво” та¬ 
кож з 19.13 р«. )с Крім того, у Києві ж виходило ; два наукових 
органи - Запнехи Українського Наукового Товариства у Києві {з 
1908 р«) й того ж Тсвариотва квартал.ьнир. ^Україна” ( з І9І4 р#); 
тижневик ^‘Жйяк” (а 19ІЗ Рс), зго-дуваяий уже ^Рідний Край- ” пе¬ 
ренесений р. І9С8 з Полтави- і 7і,одаток до нього ’МолОда Україна”, 
два, популярних ексяомічішх двотижневиків "Рілля” (з І9ІІ р.) 
замість давнішого -Уріваїнського Бджільництва") й "Наша Коопера- 

(з 1918 р« ; Київ у цей час був признаним осередком укра¬ 
їнської пресий Але й поза вгим виходило дещо українською мовою, 

■Так, ще з 1906^ Вц виходила, в'Могилезі на Поділлі (потім перене¬ 
сена де Ктієг>а ) тижнева "Ого-тоза Зіріїиця'*! в Катеринославі зІ909 



дізіїїі на міо/хць ізиходплп '^Дніпрові Хвилів Полтаві в 'І‘9ІЗ р* 
'.?акозк яізшіоячник -^Жмття й Знання*»а в По^зербурзі вшсодив не- 
періоднннгш орган українського студенотва^ ''Український Отуденї**. 
Усього уі-фаїнськото мбвото Г!;ере.ц світовою війною виходшгр 17 ча— 
оопксів* З них значна н'аотипа була дооит-ь добре зоргайізована- 
маяа свої^^ сталих снівробітникі 
ЛІ ОТІЇ у 1 придбала 
оправа з матеріяльним забезпеченням видавни-дтву особливо таких 

в у між якими були і видатні журна- 
певний контінгент читачів# Гірше стояла 

як п( о денник ''Рада*', до вимагали більше витрат, Деонтитиоячні 
меценатів укр 

ГНШо}о 
апнських дефідити видання покривалиоя пижертвЕми 

(найбілЬіЛе РеЧекаленко V Р.,Оимйренко і 
■З українських часописів, що вихоріли перед світовою вій¬ 

ною у але нриііимиліїся раніше 1914 , крім згаданих ужб, треба 
назвати де тижневрхк '“Сніп** у Харкові (Ї0І2 рі|»»0ело” ( Ї909- 
І9І0 ) і злого продовження -Засів*' (І9ІІ-І9Ї25, гарно редагова¬ 
ні популярні часописи для селянства; спинилися через урядові 
переолір^узання« Були й інші;. 

В багатьох часописаху що виходили перед світовбю війною, 
на Наддніпрянщині мовою російськогоу містилися також і матерія- 
ли мовою у:^аїнськ0Юй З деяких кооперативних та земоькнх часо¬ 
писах українські матеріяли складали аж до половини видання*8 
таких треба назвати кооперативний часопис у Києві ‘^уравейник- 
Комащия’», орган сільського господарського Товариства у Харко¬ 
ві »ТХлібороб»’, "ВьотнИк Золотоношокаго Оельско-Хозяйовенного 
Общеотва” ^Тазету Га,дячокаго Земства”, ''ПолтавСкую Земокую 
Газету”, часопис ”0гни” в Києві ж багато інших, 

З щіх же роках не прішинявоя розвиток україноьклї преои 
й на Наддністрянщігаі, де він відбувався в умовах австрійсько¬ 
го парляментарнзмз% Числовий розвиток українською мовою на ці¬ 
лій Україні Б десятиліття перед світовою війною представлявтв¬ 
оя такою табличкоюг 

Роки 

Х905 
1906 
190? 
1908 
1909 
•19/\) 
І9ІЇ 
І9Х.\: 

-І9І4 

ММ .«X, м. 

Число назв _ Укр’ а ї н а Поза межами 
—і» 

_ .Наддністрянщина, України. 
*—* ЯЬ. м., •чя»'*** 

89 7 28 4 
81 82 8? 12 
51 II 34 б 
4? 9 33 6 
59 II 3? II 
84 І4 49 

104 Іб 59 .. 29 
95 Іб 51 28 
48 І? 21 10 
42 16 16 10 

З неї виходить великий зріст цієї преои Б порівнянні з 
попередніми час5'м,т? , В, Ігнатіенко, який зібрав ці дані,ви- 

розвитку преси згкрвїноькою мовою 6 р,р, 1905- 
ЛУх4 був у 105 Р8.3ІВ швидаий^ ніж у перший період (до 1834 р*) 
1 в 14 разів жвавіший, ніж в рр. І834-І905, Особливо сильно вро- 

їїаддніпряіїщині, хоч загально кількість 
українських органи.в її ще далеко не дорівнювться кількості у- 
кра:сноьк.их органів західньо-українських земель. Дуже вййчво 

^ преса поза межами української еТногра- 
терирорії. На чужині найбільше пресових видань (аж до 

/о/о ; виходило в Вполучених Державах Півн, Америки й Канади, 
І 
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Д) Українська преса за світопої війни й революції« 

Початок світової віїЧіш щодо української преои відновив у 
Росії урядову практику з перед І905 р© Україноьке культурне аи- 
ття взагалі, а з шш і українська прева, була придушена дру¬ 
коване олово опинилося під забороною* Але потреба в українсь¬ 
ких часописах яромадянотвом відчуватхося вже так сильно, щО оа*- 
борона леґальних органів породжує нелеґальні видання* 

Вслід за виповідженням війни російський уряд заводить вІЙ— 
оькову цензуру (ЗІ*УІІфІ9І4) і видав наказ про заборону Друків 
українською мовоюс Та факгігчно ще перед тим, вже на другий день 
війки, була припинена едпна на Наддніпрянщині щоденна газета 
**Рада”. 8 цього часу настав перерва в розвитку української ххрв- 
ои на Наддніпрянщині, а з успіхами російського війська ~ нищить¬ 
ся українська преса і в Га-личині» Життя української преси про-^ 
довжують у цей час еміграційні видання - головно в Америці й 
Німеччині та Лвотро-Угорщині» На Наддніпрянщині в часі війни 
легально продовжували виходити ліше кілька органів, але й вони 
муоіли вживати приписаного урядом Твзв. ярижного правопису# Ці 
легальні видання мали характер літературнігх альманахів чи збір¬ 
ників# Для прикладу згадаємо одеську ”Основу”, що була опробою 
продовжувати припинений Літературно-Науковий Вістник -^вийшло 
її З кн,, в І9І6 р* замість «Основипочав виходити'єн"| в 
Харкові виходило *^Гаоло”, почала виходити «Олово” замість **8Га- 
яка” появидаоя”8года«,алв була припинена на 2^числі* 

В наслідок урядових заборон І цензурних утисків розвива¬ 
ються нелеґальні видання, що виговлялиоя на'шапірографах та мі- 
міографах у невеликій кількості примірників*. 8 нелегальних ор¬ 
ганів найраніше (І5.іІ*І9І5) почала виходити «Зоря" орган 
реднь'ож’^яьників м* Києва та Всеукраїнської Юнацької Оцілки 
Vвийшло всього три числа по 30-85 примірників кожного)# 8а нею 
почала виходитй"Норотьба«, орган Київської групи о.-р* «Бороть¬ 
би" вийзел о б чисел на міміографії в кількості ЗОО-БОО примірни¬ 
ків кожного числа. Як партійний орган, "Боротьба«поііпіГРЮ 
Сїфізь по партійних організаціях України, В грудні Х9І5 р# вий¬ 
шло одно число органу рад,- демократ* Спілки «Вільна Думка«{яа 
міміографії? в кількості Зо примірників.) і тоді ж таки літера- 
т^но-політичний часопис «Юна Україна" - орган миргородської Фі- 

тлії Доеуїфаїнської юнацької Спілки ( рукописний, появзілооя лище 
одно *чИоло)'І Вули Й інші нелегалвні видання,але Всі вони вихо¬ 
дили в дуже незначній кількості примірників і припинилися фаі^ 

’тйчто ще в тому ж І9І5- р,.Далі виходило лише ооціяль—демократ• 
«Наше ^ття« в Петербурзі та' "Олово" - орган учнів військової 
фельчероької школи. 

№сля відходу російської армії з Галичини умови для укра¬ 
їнської преси там значно полігішелзся*В І9І5 р. відновилися дав¬ 
ні газети «Діло" тп "Українське Олово« ( якийсь час замість ”У- 
країнського Слова" виходило "Нове Олово"), а в І9Іб"р. на Над- 

,дн1с№янщині буйно відновлюється українська преса (газети,жур¬ 
нали), Та ОСОБЛИВО сильно розвивається за війни українська пре¬ 
са на Чужині, Б І9І5 р.'виходить у Швайцарії (Женева) еоц#-Д0М# 
"Боротьба", у Болгарії (Софія) "Робітничий Прапор", у Від^ "Ві- 
отник ООюза Визволення України" ( І9І5-І9І7) і "Проовітвй Лист¬ 
ки"- орган полонених уі^аїнців Бедляроького табору. Перші 7 чи¬ 
сел "Просвітніх Листків" були друкувані на машині, 1916 рік при— 
носить ^юзвиток української проси в таборах полонених українців 
в Австрії й Німеччині, які видг.валиоя за підтримкою Ооюза Виз¬ 
волення України. З них-найбільле-чкшгрен^ "Вільне Олово" 
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у Зазгьцведелі й ’^Розсві!р" у Раш^аті, Співробітниками яда часо¬ 
писів були самі полонені, хоч організаційну роботу на початку 
перевели представники Ооіоза Визволення Закраїни* Таборові часо¬ 
писи віїходнли £іж де повороту полонених на Україну* Дуже ваянв 
значіння в часі війни мали украінські органи чужомовні (най** 
більше німецьК-І), шо видавалися на чужині для пропаганди рта-, 
ІнськоХ оправи^ Всього 1*916 р« було 27 органів укра1н^ко* ііре— 
оИв ,8.- нихгВ межсі.г?£ Росії б органів* на Наддністрянщині •* 12 
і начЧужині - 9 органів^ тллл т» 

Числовий розвиток української преси в роках 1917-1922 Б* 
Ігнатійнко предотазляв такими даними$ 

. Число Нових’ Україна Поза Роо*КомукіотйЧяа' 
назв.назв Наддн-- Йаддні^їежа« Га- Кур-мо- Леоа не Укр^, 

в пряН'- стрян— ми У- 5Є- на—вок Укра- гОоіЯ— 
роді щина ^ щииа, краї- ти ли віїхо-ййоь-оькою 

ни. дилоксйй мов Ой 
на укр. мовой . . 

назв' ■■ .. ' ' 

1917,172 І5І . ІОб '21 45 84 88 751 
І9Ї8.Я52 .223 • 2І8 15 • ^ 19 125 127 321 ї ’б л 

182 , 173 • . 49 Й’ 154 .89 222 21 80 ^ 
Х92!^Х87 , .71 79> : 36 ' 24 72 67 15Ї 63 120 : 
І92ІлХ8Ї: >64 -77 ; 55 49 60 І2Ї . 1,88 75 169 
1922 1,68 51 .43^ 68 57 68 І00 '287 43- І4б; 

З ці ЗІ таблиці видно,. що з ре во люді ї 1917 ‘ ро:^;' . - 
краХкоько» мовою,, як ца Наддніпрянщині■ так і на НадДніотрйнщИПІ»'; 
оияійо Ордола, але' особливо на Наддніпрянщині.ШротяГом пердак 
років' поредолюції :(Ї9І7-І9Х9) кількість пресових органів йа У- 
крв^йіуіцо виходять,українсько мовою> постійно збільшується^ 
Видання'з^сраїйської преои^ не тільки в ценчгоах, а . . 
також і в дрз^орядцих: осередках і навіть в Цд^гхих ііровіціонаг ■ 
дьних пунктах'(як Сараша на Київщині, або широке на"Кнтерйно-* 
олавщині Й т сПод.) 9, Українська зтроса в цей час отає дуже рік- 
номанітйою щодо напрямів і змісту* Маємо органи партійці і. без¬ 
партійні, громадські, аенські й кооперативні, наукові'й-релігій¬ 
ні і.т.д. Раптове зменшення, що настає в розвитку уїф.аХноькОЇ., г, 
йреои* ріХ920, пояснюється моокорькою окупацією України. БОЛіМа¥-“ - 
вицька влада монополізує всі видавничі засоби в своїх рукахії 
видав лише 'свою •^офіційну, себто партійно-комуніотичну'ареоу. . 
В наслідок такої' комзгнізації преси на Україні^ зборііі*Цв;;ової.,п^ 
тії тут преса російською мовою. Коли в перші роки ревофв^ії 
КІЛЬКІСТЬ"органів російською .мовою значно зменшуєтьоя З 
І917 році'на 222 в 1919 роціі), ТО під московським їіанувацяда 
нш Україні кількість їх зростає ( з І5'І в 19^0 році до 28У З 
1922 родіїКомуністична преса на Україні,' як своїй зміотом 
так 1 зовнішнім виглядом, від початку являла вйравні ознаки у- 
падочноотй*' 

8а останнє десятиліття ця комуністична преса на Україні 
перебула .деякі зміни «-. вона то. "українізувалася** то ”деаукраї- 
нізувалаоя*'^ значно мінялося також і число назв. За відомостя¬ 
ми ”!:^алянрькоГ о Книга-ря"в 1932 р. на Совітській Україні ,вида¬ 
валося 1126 газет5 '.втому числі центральних ЗО, облабнйх І4, 
районових та міських 382,. великотеражних (при підприємотвах 1 
колгоспах) 700. З загальної кількості! 426 газет (без великоте— 
ражних;- українською мовою виходило 373, решта видавалися мова— 
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ми надіон^ьних меншостей (російської жидівськоюІнімецькою» 
польською, болгарською, молдавською» татарською и грецькою}» 
Як не велике число газет на Совітській Україні, воиовоеж 
свідчить ні про загальний розвиток української преои, ^ про її 
національно-український характер. Вже слідуючі .(1933 і 1984 р» 
р») значно змінили наведені в *»Вадяноькім Книгарі** дані щодо 
преси на пекориоть українців. 

Про розвиток укр» преси свідчать І його забезпечують ви»» 
дання західньо-україноькі та еміграційні. По цей бік оовітоь^ 
кого кордону останні десятиліття появилося багато кови:^ укра«». 
їноькнх органів, що своїм змістом охоплюють все життя полі¬ 
тичне, громадське й культурне, В останніх роках появляються 
вже навіть такі спеціялькі органи, як присвячені кінбві'або 
фотографії. Значно поліпшився за останній час і зовнішній виг-^ 
ляд укршСноьких періодичних видань - все більше виходить іл»^ 
отрованйх мистецьких публікацій. Більш досконала організація 
україїноької преси виявляється і в заснованні нових пресових 
ооередків, якими в пресові бгора в Берліні, Брюкоелі» Женеві, 
Льокдояі, Празі й інших європейських містах. 

Дуже важким явищем в історії останнього десятиліття в 
територіяльне поширення української преси, Праоа українсько» 
мовою збільшувтьоя ке тільки в Галичині й на Буковині^ Де тра¬ 
диції її давніші.- вона розвиваетьоя також і на Волині та За¬ 
карпатті, де успішно поборює язикові й ріжні ійші перейходи, 
їакі факти, як поява в І98І році цисто українського органу 
(**0ло’во Народа*») в найзахідяїшому українському'пункті - Пряво- 
ві, та **ГІдного Олова*» югоолавоькіїх українців (1933 р,)і або 
перехід на фонетику клерикальної ужгородської **авободй*», е ду¬ 
же показними в історії українського національного відаодженяя. 

Українські періодичні видання збільшуються і удоі^оналю- 
ютьоя також і в українських колоніях за океаном. Численна І 
давня українська преса існує в Сполучених Державах Америки й 
Канаді} Окремі українські органи виходять також 1 в Південній 
Америці ( в Аргентині й Бразилії) та на Далекому СЬсодІ, Йомнмо 
свого партійного, редігійногОч,чи ооціяльного забарвлення вое 
це е преса національно-українська, но тільки своєю мож>ю, а 
також і своїми змістом та духом. Досить поважним "Виданням репре- 
зентуатьоя й преоа української яміграції в Бвропі, 

♦ 
Для лшршого знайомства з розвитком української преои мож¬ 

на вказати на праціі 

І,К ревецького - Перша газета на Україн1,Київ 
його ж 1927, -Печатки й[рвои‘'ва Укра¬ 

їні 1776 - 1850, Львів 1927, 

В,І гнатіакко- Українська преса (1816-1923), 
Його ж Істерико-бібліографічний етюд, 

Київ, 192^ 

-Ь1 б;»іограв1я украінсокоі пре- 
.сл 1816-181^, 
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''Яїобов додмддростй'и: -адярі.. граяк ^ вж'ра-дц це олово по- 
пома— 

•йавт^ОЯ яка.сь рфвра .’.дб*с.'лрджрнпя по^а мвхсаілді окро.дщзс. конкретних 
^Й:Іч%ілосрФія\дДатЬй іеоь 'Ноперод** 'окренкі''наук.я;. ^^цлибше” 

ккреіййі: КСНКрбТНЙк ’науК; : ое’бт.о .тД- вихо¬ 
дять,5., приймають''ДР тохр...фіцоиОф1я\ .йо кбмежуетьоя 

’•'дпос'Е.Дкадїй**якоїсь , одніеї конкретної' науки !/%':і^укае.- перед- 
'-НбоиЛок/^ щр 'к •'оїї'ідьні кільком:у, а^.то . й ус.їіл; канкрктнда.,наукам? 
• ф:3|лбсб^я ■пореніряв'і‘а '',,виясщ т'і .іцляхИ; .;.якини;.,ок^'ед|ї\.Н^^ шу- 
'••каютБ' ■ цравди, Б ■ ц:ьом:;5Г ;оена1' :нр'цррйдір,,. .що,^, фїдо,бО(|д.йя , ”по- 
ій^р'ед-’’ ' бкроних і^аук' нбсг Д'клибш'е’.'ніж. вани (.цра'’дй.';,філосОі(Іі1ї в цім 
''напріклїгсу■ пїрккйня'Д;-,..г’’ н: о ,,с;:'е,'о л .р....к.\і їо" ^ 

л о г ’І -К ■ 10.' ■ <-'а б! ф є у-' -ь '-д' "р д; р . Г',.І. 'о . ю, ■ -наук^’ -Вро ”ме— 
гТ.одЬлогіріЕо^^' тіо'ї - аб-о'дз.вжр'ї Окремшф',науки, „Ф^напр,,''мат.вміатики, 
<б1рл6г1ї;' історії', 'Урщрвїі ф,. •' -к ..1 ;і: ’.'' ' -''Лг \;;-- 
улг:.;\' ■•:' ви-сионки-''окремих.'наук ф1лрс.о.фІя,х:січ^ .звести докупи, по- 
•датй. цілу карт иИу узм?. де окремі/ійукк.к'в стані, дати- лише ма- 

-■ЙШКи'<окрвких'"уривкііі'світу Тому дехто.уЗ філософів не 
кЦкавбя навіть такої праці, \як утворення 'філософічної, н .д и- 

о''- п е" д ■! ї'/'’'' наукь. Але з’ Інших вид а дках .філософ -о.бмежувть- 
ак'/з'вбдвцням' Докчши, виясне.нкяк, обврбленнязд- дат ^якоїсь-, окремої 

йареіпті валишиларь” для філософії ще' й власна Сфера доо- 
.ліджрння, - ц%. .поперше.л,: уся люд ська ■ діяльні сть по за межами наук • 
Людина це лише зашлавтьоя наукою, ал'е^7й просто жие,’ та "в житті 
щось діє , чинить у людина вірить., у, вірсь, ■ мав якуо,Ь' релігізо? на- 

.р.Шті‘цродусускми 'тв'орй - починаючи в 'кародньої пісні 
'.та: нарадньогр миаїецтвф, і кінчаючи театром, літературою, ма¬ 
лярством^ і Тс Ти "філософія розглядав й їх^ шукав^^з них ”аотва*’, 

.-(т-о-го', ущо. ..залишаються!:те сама, 'якби' не були ріжні"\)кремі випад- 
■ ки,..з'^явща^--НОявИ)г-, Н шукає того;■'ще- е' в усіх релігіях,хоч 
як ці" реліГ'.її ■- ЕІд^ п.Сганства до хриот^янсіва й є ріжні ), та 

оеноу знаиіння, змісту )с Говоримо про ” ф і л о"о о- 
ф і ю м и о т е ц т' в аабо ф' 1 Л(,о сПо ф і ю р е л і г ії 
Сбс про’-р хс д’д (фідсегофію людського чину взагалі ),або Й 
про• ^філософію аруітектури’’ —"філософію\театру*‘ або поезії і т» 
д« е Б цьому сенсі'філософія йде "вище", аніж окремі науки* 

'Та філософія не залишавтьоя при цих питання.х, а звертаать- 
оя до дослідження " єства " або " сенсу " людського життя в ці¬ 
лому, та світу в 'цілоіАу, нарешті до Бога, філооофіго.- що займа—‘ 
йтьоя ччмш питанняхлХ'і, звемо найчарті-птех:" м е т а. ф і з и к а 11 



Й г РІжні. напрям';^ 
Її (?)1Л0о1>ЛІЇ . 

.іал м.:.:?^^мо дав^.'^и тут 
п Омвкітних напрям ІЗЦІ- 

оВОРГ аємо у 
с 

‘■вагу : 'і* 
. що-о ар дуніт ■и д;ум' 

н оца. 5г 
о ,у V і :мо це Л.Д ХіО 

в ЇГ дальше !му су 
ЯКГцО фіЛОСс. я Ґ' '^•'г ^ 

нариоу уоіх тю: ріж- 
ііп) існують Б філсооі]^!.! V ЯК І В ІНШИХ на¬ 

знай ня про них нридаоться 
со^ілоисфів, про яких <5удв 

лшіє на і'і УП Г) 

-г .Ск з якими нам до¬ 

на які.йсь ■ одшій 
_ “? _.». .л. ;<.4 

й. > ,-V. ♦, , І « V-'' ІІ5 »»Чі . . 

ОБОЬ погляди^ в 
одно го 

,Т- •‘’ Т -і- и 

м 
ф:І.доаОф виходить - 

в багатьох 

Н 'І о Т й «І н о ЇО 
виходяпн о 

о т 
д;,вох прнїщиніь -■ 
про йнюралідм * 

чи іншій галузі) 
'ні,ринцішу , ^0 таку 
або ‘'МОНІЗМ Ом”» 
говоримо про ”дуа— 
(диво далі вираз 

ї:* ^нлюралхотидва <Є7йїш.' , ^ 

ІШНЙ- філософу то ОСПОБВ, ус,ьог( о жого 
фІУ‘;ооо4і 
оправу ' 

Окремої 
к а л 1 'З 

п.ь,:іогі®( 
говорить про 

і’-ї 
<«»х 

Й 
•ь 

.її 

м а т е р і.^: 
* Коли ж який 

•’^ваги 

є світа в 
мат е р і й л і а м- ” 

лушз'р яко о снопу всього ^ світ і І то маємо 
р ж. т у а ж і. з і-г О' м‘' .- 

вао.ябп^’овують такі*.слова у як ” р а 'Ц і О 
м < 

паїоть*. що соїлсооб: 
, і о н а л і в м*' та То ін* Вони визна- 

про сж'й-о йде мова, надав окремої ваги тим 
чи іішшг формам людського душеного життя ”р а ц і о” розумо- 
.ві.. або *-е м о ц 1. с -■ понуттіі, 

Окремсго пояснення потребуготь ще два слова, з якими буде¬ 
мо йустріватнбь да:Г 

Ж і С і и к а^’- слово це часУі’о вживають або просто як 
'Л .'Ті 1Т т» 1-г И ЛЧ5 саме;? їцо ж ■'’ралігія’г або щоб визначити цост таємниче , нез¬ 

розуміло* аагадкрго^ тємно5, або з релігії ^ або й взагалі в жи— 
.тті та сзіт.і. д Олово не значить в філософії щось іншого - вояк© 
. вчеяня,. що учить про сполучення,- ггоеднання людини, людської ду¬ 
жі з Вбгон звемо ‘’міетикою” е Отже, МІСТИКИ 0-Це не в о і ре^ 
ліг^^йні -ЛЮДЕ та не всі релігійні філософи| - на прикладах ”ук- 
раїнських міотзшів (Ок^зорода^ зрозуміємо значіння цього оло¬ 
ва ца бі лтае^- 

^ І д е а л і в м ” і д е а л і с 
ЗВ-ЖЧШШІІ мс/ві віра в щось вищого, ліпшого 
а^віст людіша.^ що з’ ідеали вірить, та зідпозідно до гЩього жи— 

- ве (•'* йопрактягша людина^'') * В філософії слово ^ідеалізм” виз¬ 
нач 

Т" ? ” • ідеаліст Є у 
”ідеали” •*., а іде- 

ачає впенн-н про то« що д у м к а ('ідея”) має значіння, та 
авітг головно значіння з життю оїфемої людини, або Й народів, 

•В пізнан, ні , Тсд.' й в зовнішньому ОБІ ті 5 ”і.деалізм” є визнання, що 
Ідеал: ,куі.ів:а я могутня сила , оі ”Ідеаліот” є такий філософ,що 
не зчояня :иаділя0.о- '''Ідоа-гізм” г складне філософічне вчення* 
Отже Тут повного пояснення цього слова дати не можемо. 
Деякі доновненне читач знайде в главі про українського філосо¬ 
фа П-^Д* Юрксггичао 
:5б Філоосфія в 

сщарій Украхпі, 
ФілооС'фІя на Україні з значно старша; ніж 

«звїічашїо .гадпю^#Ьо Вже зараз П: * принятлі. хриотіянотва (988) на 
Україну приходять від греків ріжномаиітні релігійні та повчаль¬ 
ні твори, а пізк-іше 1 літоратзгра історична; в цих творах зустрі¬ 
чаємо гочби ксротепькі згадки про старих грецьких філософів,а 
також деядсі уривки з, ї.х творів,- здебільшого окремі речення цов- 
рчаль-ного зміоту>,алв не части зустрічаємо і окремі думки суто-' 
філософічній І'ак м ол-арій Укх>аїні стали відомі хочби імена ота— 
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рго: гредькж:? - ріділе'йа,’'’сь.тшх ф-ілософіз - та дещо про їх 05ІТО-» 
гдяДа Хочбїї про найбільш$;Го з етар’дх грецьких фідбоофіз-;- П да- 
т а н а зяайдоко оиду уривків.; з яких м 

ног 
дах 

'гожемо скласти цілий йо¬ 
го псізтреГр що ке п рої ирі цить в ДІЛ ом у"_ дійсно оті 9 хоч 8 Плато— 
на і гробили ітоиередяика, хрнотіянотва. (йогю навіть мальовано 
на іконах) ? але звернено було увагу/' і на ио'і’о думки^ що з хри— 
С‘Тіянством‘мали мало спільного^ 4 

Уваги заолугрвув таїшні і той фактг що б старій Україні 
іюмаяд/' відома й"|^елігійна література з філософічним за- 
барвдоїш^іма ішис- твори и т д і в :д е р к в и» Не^треба за¬ 
бувати. дехто в отців церкви писав твори цілком філооофіч- 

0 вніету ( а на Україні були якраз з слов'янських нерекла- 
відомі'твори, накр,, їоаїта Дамаокіна,, Максима І снові дйика 

або творн^ іцо за' іх' авто.ра раніше вваясали Діоніоія Ареонаґіта, 
ще повні філософічних думок 5 які нав "яз уїсть ся почасти др Пла-> 
тока почасти до Илатонсвого учня - Аріототел'я). 

Одна 2 українськісіс сект в ХУ--ХУІ століттях шукала задо¬ 
волення ов-оЗСм філософічним інтересам також в отаро-іжидівоькій 
та арабській філос-оф£чк.1й літературі, на Україні були зробле¬ 
ні й переклади з ті^ї літератзфи, що причинилися в першу чер¬ 
гу до вироблення філософічної мови» 

Зокрема проявляються на Україні заняття теологієпоу коли 
в ХУІ—ХУІІ;століттях починається релігійна боротьба^ коли при¬ 
ходять впливи католіцизьтута протиотантизму, повотае унія> а 
православна церква переходить до оборони своєї віри оловом та 
пером о ІІовстаю.ть школи ^ зокрема й такі що мають вже характер 
високих шкіл - головне Б Острозі, потім Б Києві - Київська А- 
кадемія, тв-друкарні, з''являються шкільні та приватні великі 
бібліотекио Разом з впливами західньої філософії середніх ві¬ 
ків (тезв, ”о X о л а о т и к це слово не треба розуміти 
так, як це часто роблять, як назву для якоїсь ^мертвої” або 
'’сухої'^ науки? схоластика мала своїх визначних філософів, що 
мають ЗНН.ЧІННЯ ще й зараз; на Україні були відомі найвизначні*- 
ші з філософів середніх віків, зокрема Том а Аквіноь- 
к и й), скріплюється вплив західній отців церкви, яких раніше 
мало фнали (філософічне значіння має головна А в г у о т и н), 
але й новітньої філософії. Студіюючи катало¬ 
ги, бібліотек того часу, знайомлячись з змістом (філософічних ви- 
юіадів (латинською мовою) на старих українських школах та чи¬ 
таючи т.звв '^долемічну літературу” українську (мовами україн- 
оько-слов''жською, латинською, польською) бачимо з здивованням, 
що на Україні знЕгТИ дз^’же багате з новітньої філософічної літе¬ 
ратури, та до того знали найріжноманітніші її напрямки* Навіть 
і підручники вживарз: почасти для тих часів віком. моДерні* *, 

Оамбетійні філософічні праці були нечисленні (як залиши¬ 
мо на боці писані курси філософії ), Але не бракувало спроб пе¬ 
рекладів. Зокрема треба звернути увагу на діяльність Оим* ї' о— 
д о р с ь к о г о', який вже в ХУІИ ст^ переклав та'-видрукував 
у Німеччині кілька творів німецьких містиків - також' філооофіч— 
ного змісту,,^ Кирило Т р а н к в і л 1 о н 0 т а в* р о— 
в е ц ь к и й видав ще І6ІЗ р*, своє ”Зорцало Богооловія”, в 

знайдемо і філософічні глави 1 ■ 
Да-льший розвиток (^лософії був підготований, підготсвана- 

була почасти й філософічна мова. 

4* Григорій Оавич Сковорода 
І І723-Ї794 ). 

, Г р и г о р і й Савич Оково- 
р о д а — паибільпг відомий з-українських фіілософів, можна ока— 



•8атк б.дтотія в;1 домийЗуїсраїноьких філософів* Але відомим отав 
ГОЛОВПв через СБОР етття^-, в якім він у: великій мірі здій- вій 

сви^ о по І- ('^-лох фічні та.', рел'іі^ійні погляди; ця суцільніоть Йс- 
г>5 0(Юг'лхгооа;і Залишила глибоке вражінггя не лише в колах осві-* 

-.;а.'й серед сз^-ртнства^ постать Сковороди отала дамою ле- 
іта:оповіданьЙого поетичні твори пісні, що хо^ і писа- 

ХЦл пош мсвоіо* яка.від сучасної літоратурнох мови значно одріж- 
мають велику літературну- вартість і залишились до о- 

ст анпіх часіЕ,в пам ^ яті наро дній ^ 
• Ої<и!>ворода нарс-дявоя в о, Чорнухаи на Лубенщині 1722 року, 

піоля- науки в міодсвій школі дістався до Київоької Академії,де 
і'- вчився 'З ІУЗСДЧЗО року_^ з двохрічною псфервоіо^, яку пробував 
в Шітсрбурзі^, в придворній капелі імператриці Слизавети, І7&0 
Рїї він Іде--.аіс роосійської церкви в,Угорщині, в Токаї,‘та, корио- 
туючиоь діото нагодою^ відвідуз Відень, Пресбурґ, Будапешт та 
околиці.;.-Можливо 5 що за кордонам зуСТрІНуВОЯ він 1 з ЯКИМИСЬ 
прихильнккаші.та знавцями західньої (німецької) містики,але 
він міг знат-т.я її дістати і в Києві г«#. За 2-3 роки доверта- 
в'Тьоя Оковс-рода на Украіліу, Протягом 15"років він учителює,то 
приватно^ -то по ріжних духовних щнолах ( у Переяславі у Харко¬ 
ві)- але 1769 року кидає вчительську діяльність; з того чаоу^^ 
починається його мандрівне життя та розквіт його літературної 
діяльнооти^ -він робиться '’ченцем у світі"; постійного'поме¬ 
шкання не мав він ніде, вважаючи себе пришельцем на землі в 
повному ^еноі цього слова"- пише про нього його ігриятеаь М*Ко- 
вшгінський.. що залишив нам> чудовий життєпис Сковороди•“Окозз.о- 
рода жии то в одного , то в другого із своїх приятелів-україн- 
ськірс поміщиків або священиків; під час своїх мандрівок пише 
свої творхі - у формі розмов які сам переписує та розсилав 
своїм•приятелям* у одного з своїх приятелів Сковорода і^помер 
1794 р«; на,могилі його хіапиоані його власні олова: ”Овіт ме¬ 
не ловив^ та не піймав".’' . ■ 

Сковорода вважав, що ф 1 л о о о ф і я в о-а м е 
ж и т т я. " Головна мета життя людського, голова діл людських, 
є дух людини, думки, серце.. Кожен має свою мету в житті; але 
не кожен - головну мету, себто не кожен піклується"про голову 
життя^, Один піклується про черево життя, себто усі’ свої діла 
сїсеровув, щоб дати життя череву; інший-очам; іншхій - волоссю; 
іпший ногам та іншим членам тіла; інший - одягам та подібним 
бездушним р.з‘їам; філософія або любов до мудрооти скеровує усе 
коло діл своїх до тієї мети, щоб дати життя духу нашому,, бла- 
тородотво серцю, світлість дуі^ікаїуЕ, яко голові всього. Коли дух 
людини веселий, думки’спокійні, серце мирне,-„то Й уо0 світле, 
щаодивб; бл-ажонне. Оце є філософія". 

н ФІлооофічие життя" Сковороди Коваліноький описує так8 
"філософія, оселившись у серці Сковороди, давала йому найщаоли- 
віший стан,, можливий для земнородних. Вільний від пут "усякого 
прш.їуоу* суєти,, турботи, піклування, він знаходив усі свої ба¬ 
жання виконаними через їх незначність. Стараючись про зменшення 
своїх їгрпродних потреб, а не про поширення їх, він кориотавоя 
задоБслеігняї.'і, щ.о його. не мав-ніхто 'найщаоливіших.— Коли сон¬ 
це, запаливши..нечисленні світильники на смараґдотканій плаще- 
ііиці,. щедро постачало трапезу почуттях/т його, тоді він, прийма¬ 
ючи чашу ^радощів, незмішаних ні з --якими піклуваннями життьови¬ 
ми, ніякхши.зітханнями прпстрастів, Ніякими розсіяними оуєтни- 
мп і бмакуючи радощі вхіооким розумом, говорив? дяка воеблажано- 
му Богу, що потрібне.-зрмрбив легкгш , а важке непотрібним І- 



Коли втома в роздумі змушувала його змінити працю, тоді він при¬ 
ходив до преотарого даоінника, що жив недалеко У пасіці^ брав 
до товариства любимого свого поа, і тров^ громадою ділили один 
а одним вечерю,- Ніч була йому для одпочинку від напруження ду^ 
мок, що непомітно знесилюють. оилй тілесні; а легкий та’ Тихий 
оой був для уяви його картиною з''явищ, які дав гармоній приро?^ 
дй* - Лао опівночі звичайно присвячував він молитві, який у ти¬ 
ші глибокого мовчання почуття і природи наслідувало роаумуван-' 
ня про Бога.- Тут у мить починалася боротьба і оерце його ота- 
вало полем битви: оамолюбЬтво знаряджувалося укупі в паном на¬ 
шого віку^ світлим розумом, властивими тілесності людській ола- 
б.остями й усіма створіннями і нападали, з уоів!і оили на волю йо¬ 
го, щоб полонити ^ ^возоісти на престолі овободи її і бути по¬ 
дібним Всевишньому. Думка про Бога, навпаки, кликала його до 
вічного, єдиного правдивого блага усяодиоущого, уое оповняющого, 
і змушувала його окористати з усього знаряддя божого, щоб^ змог¬ 
ти протиотати хитрощам премудрооти.- Небо й аД борятьоя у оер- 
ці мудрого, і чи може він бути вільний, без діла, без чину, без 
користи людству ? Так, щао опівночі проводив він в окружній бо¬ 
ротьбі з силами темного овіту.- А ранок, що ояв піоля цього, 
вдягав'його Б світло побіди і Б урочиотооті духа виходив він у 
поле поділити прославлення своє з усією природою,- Такий був 
образ учителя його! Не орю, ані сію, ані купую, ані воїнотвую,- 
так пиоав він приятелю ововму із оамотности; відкидш^ усяке жи¬ 
ттьове піклування. Що ж роблю ? А це - завше благоолОЬлдючи Го¬ 
сподар опіваамо воокреоення його Ах, друже мій!*** Ойдячи 
дома, ходячи шляхом, засипаючи та прокидаючись; придай та обе¬ 
ртай уо0 у благо, задоволений тим, що а; з приводу усього, що 
з тобою трашгяаться, не ставай безумно проти Бога; завше раду- 
гочиоя, за все дякуючи, молися*- Можна було житйя Оковороди наз¬ 
вати дійсним життям». X 

Так шше Ковалінський* Нам впада у вічі, що з одного бо¬ 
ку йде мова про «боротьбу», «битву», «мету», зусилля,“з друго¬ 
го - Сковорода ніби радить однаково » з подякую Богові» вийма¬ 
ти уоб, щоб не трапилося з людиною. Ерозуїуііамо це протиріччя ■ 
лише познайомившись з уоіаю оиотемою думок Оковороди в її цідо— 
07іе ... 

Розуміння думок Окавороди утруднено тим, що, ідучи за 
отарою традицією філософії, він, як і багато інших ігредотавни-* 
ків «Киівоької школи,” змальовує свої думки образами та карти¬ 
нами * На його думку, так виоловлені думки в Біблії, так саме 
захована правда у цілому світі, так саме криєтьоя вона в дужі 
^дській. Але якщо навіть 1 винайдемо під покровою обрааів 

символів» або «емблем») в Біблії, в світі, або у. нашій душі 
заховані там думки які не є такі прості для зрозуміння, бо вони, 
гадає Оковорода прбтирічать собі, є » а н т и і? етичні 

Весь світ складаєтьоя з протилежноотів* « В цьому цілому 
СВІТІ - два світи, з яких складаєтьоя один світ? світ видимий 
1 невидимий, живий і мертвий, цілий і розпадливий* Цей-риза, 
а той — тіло. Цей — тінь, а той дерево, цей - матерія* а той 
поотаоь, себто основа, що утримує матеріяльний бруд так як ма^ 

лгонок тримає свою барву»,,, в природі «не знайдеш дня без тьми 
1 світла, а'року без тепла та зими». Все в світі утворюють про¬ 
тилежності (» антитези »), складаючись в єдніоть; «утворіоють а- 
дине - іжу-голод та насичення, зима і-літо - плоди* Шьма і овіт- 
ло - день* Смерть та життя - всяке створіння», • » а?ак отоїть веоь 
СВІТ, Протзлежне цідтримзгє протилежне», Те саме ополтчення про— 
тилежноотІБ зна:^вмо і в житті людському — де «солодощі є наго— 
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родою гіркоти, а гіркота - мати солодощів”, ”плач водо ДО Омі»- 
ху, а сміх у плачі кривтьоя”, ніби посміхамчяоь вйчПдлюв Сково** 
рода оці протилежності в житті: ” де^,. менш аолота « кдяоі по¬ 
треб, менше рукомесел • менша марнотратів, меню наук - менш ду-» 
рнів, менш прав - менш беззаконників, менше знаряддя - мей» війн, 
менше чести менше страху, менше солодощів - менше жал»,і4”То- 

I му то й уое добре, гарне, краоне, видатне, святе знайдемо під 
ї ЗЛІШ, незугарним, недобрим,*, Ок.овоі>ода йде в цих поглядах 
І ке лише за ^лооофаіга* ^т*8в. ”діялектикамн**) але 
і й за хриотіянською наукою* бо, напр«* і в поояаніях аііост*Пав- 
) ла веоь чао підкреслює твоя, що в релігійному переживанні хри-»» 
1 отияя, оволзгчені протилежності, антитези І ”Бог вибрав немудре, 
щоб посоромити мудре, і немічне овіту вибрав Бог, щоб посоро¬ 
мити м1щ|в, і незначне і пригнічене світу вибрав БоГ|ПОб посо-» 

; ромити значне”; ”в честі й безчесті, хвалені й ганені, яко ояо*» 
І куонихи, але правдиві, невідомі й знайомі, вмираачи окнваемо, 
карані кевмираемо, омутні й завше веселі, бідні багатьох зба« 
гачуемо, нічого не маємо 1 все посідаємо **• Сковорода іноді ка«- 
тякаа на подібні слова ап. Павла* 

8 антитетичною філософією Оковороди тісне зв'язаний Його 
І ” д у а л і з м «вчення, що світ є подвійний: «весь овіт окяа- 
даетьоя з двох природ, одна є видима, друга невидима. Видимо 
природа зветься створінням, невидима Богом* Ця невидима хіряро- 
да або БОГ проникав та утримує ціле створіння”♦ Видимий овіт- 
створіння Сковорода порівнює з тінню дерева - Бога* Ці **дві при¬ 
роди І вища та глибша, вічна та тлінна утворюють уое”. «Внут¬ 
рішній ”, «вищий«/божественний, невидимий світ є міпніае, крі- 
шве, постійніше, аніж ЗМІННИЙ, непостійний видимий овіт. є йо¬ 
го суттю, єством та основою: «як часто чуємо про повітря?- 
Чй не опираються птиці на повітрі ? Воно міцніше ва еаліео*Лле 
деревляну стіну можна легше помітити* А повітря вважають за пу¬ 
стоту, Чому? БО його не легко йоі^ітити. Стіну легче Намацати* 
Окорше побдч^пгИ різні барви* А повітря не таке гарне,'А проте 
воно міцніше за камінь та залізо **•* Повітря захованіяе та вда- 
етьоя, що воно не має ніякої сили, хоч гонить кораблі, рухає 
море,* ламає дерево, руйнує гори, окрізь проникає та все зїдае, 

^ а оаме залишається ціле. Бачиш, що природа не така, як ти мір- 
куеіг; У ній те сильнішбі що невидніше, І коли щось так аахоаа- 
не, що його не можне намацати ніякими змислами. то в тОму то і 
є оила* І коли ми ледви можемо переконатися в іоиуваняі повіт¬ 
ря, хоч воно шумить, громить, тріщить та тим самим дає знати 
про своє існування, то як ми можшо помітити те, що О'іищеке від 
усякого матвріяльного бруду, заховане від уоіх наших змиояів, 
тріску та змін, блаженно перебуває в вічному опохої та в спокій¬ 
ній вічно от і оебто Бога, Бог є основа світу, єдине тривке, 
кріпке, місце буття у світі. Матерія є цілком паоивна, несамо- 
отійна,” ніщо ”, як виоловлюєиьоя Сковорода, а Бог «весь світ*,, 
утри^є-врубі є буття усякому створінню* Сам одушевлює, 
^одує, упорядкує, виправляє, захищає, і за своєю волею, що є за- 
тальти законом, або статутом, знов повертає в сирову матері», 
або бруді а ми це звемо омертю”*” Усе створіння йде за керов- 
ництвом Творця. - хто кличе породу ооловїв та дроздів у лі- 
оа та оади, жайворонків у поля, а жаб у води та болота ? Хто 

річки до моря? Хто притягає сталь до маґнвтУ ? Хто підні¬ 
мав дрижке полум'я догори ? Це наш Бог, що над уоім панує та в 
уоьому гооподарюе ”, 

Так Само як цілий овіт - подвійна і людина. І в людині 
Сковорода ( як і отці церкви та містичні філософи усіх чаоів ) 
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ображаю.ояв ’* • ■ • . . . ., л <ь -у п 

• Але.:рковсррда^ііо упйм від їуоіх. людей? 'щоб вони -йшли-." 
Л П ЧіІ-ГТ'Т.'ж' гтт->г'.-г-./".\..- ' ' ТТ.^ '_і _■ —_!__ _' — —__ ___ тим са:мпн шляхом^ Но^впакті ВІН припускає, що шлях оамоудоокона- 

лбііня о в кожної ліодпіш овій власний* Люди не рівні один одно¬ 
му, Овіоворода висміює ” різну рівність яку дурні у овіт ввести 
хочуть^та вчить про ’’ и ері в н у р і в н і о т 'ь”— вираз, 
що так 7іідход:ихь до з/їого антитетичної фідооофії: ^*Бог’багатому 
иодібон фонтану ^ по ^заповнює ріжні іхочудїх за їх'обсягом. Над 
фонтаном ішшїс: нерівна всім рівність, Люються із ріжних рурок 
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ріжиі- токи в ріжні пооуди, що отоять навколо фонтону* Менший 
посуд менше має, але в тому з рівний більшому, що так саме в 
повний”* Дійсне призначення кожної людини - в ній оамій, а не 
поза нвю*Бог, царство Боже в нас самих?” Скрізь Бог ««« де ж 
його ближче шукати, як у тобі самому” ^''море від нао далеко,а 
Бог наш у нас, у оерці нашому”.,* 

Через своє покликання, через працю, що для кожної людини 
е” природна”, досягає людина дооконалооти та щаотя* ”мертва зо¬ 
всім є душа людська яка не віддана своєму природньому ділу,по¬ 
дібна до каламутної та смердючої води”**,” Ліпше бути природ¬ 
ним котом, а НІЖ з оолячОю природою львом”. Сковорода вважав, 
що й він сам, обравши для себе мандрівне життя, пішов ва пок¬ 
ликанням Божим: ”Світ подібний до театру: щоб грати в театрі 
з уопіхом та похвалою, беруть ролі відповідно до вдібноотей*♦* 
Я довго міркував над цим, і по довгих спробах побачив, що не 
можу грати в театрі світу ніякої особи вдатно, крім низької , 
простої, безпечної, самотньої? я обрав цю ролю, узяв її та за¬ 
доволений”. * *. 

Ми бачимо, що антитетична філософія Сковороди є суціль¬ 
на та викінчена система* Уоі її думки в'яжутьоя одна до однієї, 
та їх Сковорода здійснив у своєму житті. Тому ми а повним пра¬ 
вом уважаємо нашого філософа за одне з найвизначнікш- з^явищ 
в духовній Історії України. 

5. Сучасники 
Сковороди. - 

За часи Сковороди ще цілий шерег українців пра¬ 
цював на полі філософії переважно в Росії. Можна сміливо ска¬ 
зати, що головніші автори філософічних творів в російській мо¬ 
ві, а також перекладники, що'виробили російську філооофічну 
термінологію, були українці (між ними Гр* Полетика, ймо¬ 
вірний автор ”Іотор1ї русів”)* 

Найбільш визначні представники української думки мали 
всеж виразно релігійні інтереси та в багатьох пунктах дуже на¬ 
ближаються до‘ Сковороди, утворюючи з ним, так би мовити,‘^міс¬ 
тичне трьохзірря” української філософії: це Паїоий Величків- 
ський та Оемен; Гамалія. 

П а ї-. о и й В е л и ч к і в о ь‘ к и й^^ що народився та 
помер тих самих років, що й Сковорода (земляк Сковороди з Пол¬ 
тави), працював, що-правда,, поза межами України. Учень Київ¬ 
ської Академії він приймає чернецтво і перебував на Лфоні та 
в ІРумунії, обновлює та оживляє хрйстіянотво та зокрема аске¬ 
тичне Чернецьке життя в Румунії*,. Величківський сам написав 
небагато (невеликі аскетичні трактати та листи), але обробив 
в слов'янській мовівелячезну збірку вибраних творів отців цер¬ 
кви ”Філокалія” або ”Добротопоб1в”, що подає головно етич¬ 
ні та аскетичні урив, ки з творів от¬ 
ців ц 0 р к в и. Збірка ця була надзвичайно розповсюджена 
на Україніта в Росії та не тільки зумовила собою цілий харак¬ 
тер народньої православної релігійности в ХІХ в.,- мала вели¬ 
кий вплив і на секти, але впливала й на представників філософії 
(напр., на т.зв. “слов'янофільські поезії..^ Головний зміст 
”ФІлокалії”- змалювати шлях удосконалення людини та засоби бо¬ 
ротьби зі злом (що персоніфікується як диявол)? мета цього у- 
дооконалення- “обоження”.як і в Сковороди, та й в окремих пита¬ 
ннях знайдемо в “філокалії” багато спільного з Сковородою 
Семен Гамалія - молодший за Сковороду (1743 •^1822) 
вихованець Київської Академії, де він - треба гадати - позна- 
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йомиБоя Г) Зз.хідньо-”ЕвропвиськО'іо містикою* Виїхявши до Рооіі * 
Гамалія яр?>'.пяв діяльну участь в русі т*зв* ’*маоонів’% ® 
часи цікавились ііерозажно містичною літературою Заходу» Гамалія 
переклав твори -натівизначнішого німецького містика нових часів: ' 
ЯоБеме (ХУН'в.) в ЯЗ-х писаних томах^^твори французького поо- 
л’ідовїшкя Бемо—СеН'-Мартєна й ан. Але діяльність його була го¬ 
ловне -■ особистий вплив на людей; на яких він, як свідчать у- 
чаоник:^^ мав велят енський вплив; завдяки своїй блискучій крао— 
номОБИостИ; овоему вм:інн:-о підходити до людей та своїй оилі пе¬ 
реконання^ * Ми масмо свідоцтва про те^ як він,в коротший чао о- 
бертав до.ноіри'л:о7-(ой. цс стояли на ґрунті тодішньргр .модного 
невірря соранцузькоі гіросвіченоот.и*- Лише бліде ..уявлення про о- 
собу та д;уігкїГГама-яії^ дають його листи • до'.друзів, та "учнів”, 
які була видано після його омерти, -'Зміст листів - повчальний^ 
та Гамалія рахується з тим/ що люди^ -яким' він . циде, читають мі-**' 
стичну літературу(крім Бемв;. напр,, ще Арндда, якого -перекла¬ 
дав- С* Шодорськйй) о Думка^про ’• в- н у т' р І' Ш н ;ю д ю-'Д и н у” 
є , як, 1. ;в Сковороди у провідною дуі/ікою*''З'''ці'сї ‘ Дудаґ ;Ш 

. к, р и :т :И' к а ' у -о і х, з-, о в ‘н і ш 'н і хб лда а 
п'; р-И: н, д о в і т уV.,,критика,-.що зміот'ом'(нв формою)нагадує 
Сковороду.У Протилежніоть ДЙ,;Сковороди та ВеЛЙЧКІБОЬКОЦО, не 

. .бачимо*,уґГамалії'безпосередніх впливів творів отйІв .церкви* 

. ‘ ' , . .' І ■ ^ • ' * = ’ ■ ■ ' , V ■' й 

^,'/1. і ^ с " - - Л; ’е к ц і я'; о Д';и н а д ц я т а*^-- V- - л д 

ь .- Західия'філософія на Україні 
в першіД ,,цолов-ині^.. : :ХЇХ ю віку і 

.А-.у ■ ■ 'Вже кілька менш видатних-оучао- ■ 
; ників■бковбДрДи'прокладали шляхи 'на Україну для західньої філо- у 

• оофіїі ШирдіАвпливи -заходу - ■переважно Ні?^_еччини зустрічаємо на ' 
Україні в ЙХ віці, ці впливи зустрінемо і в Київській Дкадемії,;; 
і в нових високих школах на Україні -- універойт’етах -в Харкові 
та Києві, "ліцеях”- в Одесі та Ніжині. ," ' 

Провід у світовій філоросі^-ї. на-межі ХГХ;-віків ма- ( 
ють німці,, так-звана--/ф і .л'.'е- о О' ф.'. І я ні 'м е ц ь.^к-о г о 
і д, е. а. л ,1 -з- м у ”,-'головними предотавнйкамй якої' а К а- н ’т і | 

'і .його--послідовники та продовжувателіг.-Ф -і 'X'т , Д -і нґ ( 
та':- г. Є- V ' '(Г'б б' і 

' ^Дант був Ідеалістом головне;..,В ‘'” деофії'пізнання ("ґноов-І 
■ ології”). Він ВЧИВ, що пізнання'людОБке';иЄ'-прорт6.,єг-копія/ від- І 

битка .ЗОВНІШНЬОГО с'віту, а що ..в дізнанні ‘•-рбдбвну ,'ролю грають | 
дуґіки ”-.ще не ІЯ ■ світу 5 а. -3. людини самої ^ походять .-фіхте ,ШЄ- і 

ллінґ та Геґ-ель- шукають думок в,-., овіТІ''самому; -;в .природі,■■-в іо- | 
торії людській,'-в^державі, в мистецтві і т'.д.'-Кант, займався го- І 
ловке ” гносеологією”, останні ;"німецькі ІДеаЙрти”..утворюють | 
”ОИСТ.6^И” , -в яких' філорОфЗ-Я ВЧИТЬ про. весь' оДІТ /^ значіння Реґе- І 
ля. ооофл-ив.о^.є - Б тім, ЩО' Нін окрему .увагу- звертає, на історію. • • | 

Перший- переклад кан,та на російську мову(одного: з головних І 
етичних творів. Канта ) .зробив українець ' Я'к'-1 ,\В АР. у б-а-;н Ута | 
видав в Миколаєві 1803 р,- філософією Кайта заЦіДавидио.ї»’ -два під І 
карпатці:,, Ц в :^т р о Л о/д‘і й (І?:64-’^І8-2,9), профеобр .фі-лооофії 1 
в львівській українській теологічній''ШКОЛІ ■”ОтудіумАР‘УТ0нум;”,а І 
потім Б Кракові та ПеТорбзгрзі...,, Лоді-й .переклав етику одного ,првд-| 
отавника школи; Всльфа,' Бавмайотера Львів, 1790), на .оло.в'яноьку 1 
мову- 3. домішкою української "та р,'0оійської.| а; в Петербурзі'зидав і 
логіку, в якій використозує ■м.ін,, .1, думки Канта,, (1829 р-,)і-Б а- 
о и л ь ' Д о в. г- о в й'-'ч ■' (Ї78.3-І849) у уніятоький священник на ■:* 

г« • 



ПідкарпаТ'ТІі 
софів Кан?’-^ 

■а П'елінґом^ яро філо- 
-п Б д:всх ТОМ8Б5: (не- 

-кавивоя 1 Кантом я Фіхте 
.цозгоБин каїпїсаз латинський і- 

видано) І балішиБся нез'яданшл більший'латиноьххй філссофінний 
словник ДоЕГ-овина? натомість вийссло друком'кілька, філософічних 

Довго вина мсзот) мадярськозоо- Б Ха;ркоз і. х<:орот т:ий час 
■9} БИкладаБ 

о б, що друк: 
ПСЛІ тичку е: 

й:ілоеоФі.і 

^ У ^ и і"!1У1 
ьав (нікйпьісою 

дусі Кантао 
найліпших пррфеоорфв в 

по слідо Бника Кант а ^ німець 
ро о і й с ь кою м о в а:ци) пі д- та 

Хап козі бус (1809—ІЗІб'ір.,) 

ВІ 
Н ‘ц Ш Т* І V ^ Д І ^ /} 

; -Л { /‘^V^ ' • .і*'..; О ТГ в часи свого 
;ад видгрукував 

виклад фале сюфаі 
і. л'а т їїн о ь кою мо в ою ;■ л о г :з. ку 
ітриродн) 5 ''природне право” 

твчорав 
(1807 
Л-ГаЯ 5. 
ручника 

Одним 
німець^ НССЛІДОЕЛКІ 
перебування з Харко 
(І8І2^ тут видано і 
(і8І4) та промову про -'Звільеєнгіл Взроии-' (від НаполеонаІ8І4) 
в.якій подав і коротеньку теорію каціїй перша праця про націо¬ 
нальне питання па Україні сиКШад окупчив коло ообо і певну 
кількість учнів ^ в яких де-хтс був 'вже іііділотозаний у Київсь¬ 
кій Академії І 'З . ко.71 а учнів Шада зпйтлло п- рр,;- 10.15—25 кілька¬ 
надцять друкованих працб філооосЬічкого' змісту5 .між іпшіш пе¬ 
реклад одного- з творів Фіхте (ІЗІЗ)^ Ї8Ї6 р* Шада було висла¬ 
но а Рооії.1 Але;ще РоР« 1825-1830 уліоблекий вчитель Гоголя Мв 
Б і л о у о (об) викладав у Ніжинському ліцеї за підручниками 
Шада, 

' ■ ■'Катедру Шада заняв підкарпатець А.Д ^ Д у д р о в и ч 
(1782—1829) мало талановитий послідовник ВТоллінґа, Але філо- ■ 
оофію Шеллінґа-тоді проповідував вже в Гссії українець Данило 
Мих, К а в у II н и к - В е л л а н с ь к к й (1774-1847) ,(вчив¬ 
ся з самого Шеллінґа В' Вні). проф. в Петербурзі., що мав вплив 
і^на російських романтиків. Б Харкові викладав та яиоав критич¬ 
ні та естетичні статті іполлінґіянець. німець Й^Хр^ К р о н е~ 
бер ґ(ї788-І838)у в Одесі був професором шеллінґіянець К, 
Зелвнедький(і8С2-І858)с Та найбільше значіння має вплив Шеллін¬ 
ґа на видатного'українського діяча/ етнографа та історика М и- 
X а й л а М а к о и м о в и ч а(1804-1873)у який між іншиму 
один, з перших зробив спробу дати характеристику української ду¬ 
ші, а також звернув увагу на ролю історії для філософії (див^- 
далі про Геґеля");, -^Велике значіння ма.е і вплив сбілосО(І)ії Шеллін¬ 
ґа на .(росіянина) ПоС.с, А в о б н е в а (арКі. Т80ф<ан5 І8І0-І852), 
профа Київської Академії та. Університету5 В Азсенбвим були в 
зв'язку'та знаходи.тгиоь під його впливом члени ”Кирііло:'ДГ‘?оді- 
евського братства”о 

Мабуть^, найбільший вплив у слов'ян взагалі мав з німець¬ 
ких філоосфіз ГоґелЬг, На Україні зокрема були його поолідовии- 
кими ОЛи Н о в и ц ь к и й (І306'-84), та С,Сі Г о в о ць кий 
(І8і3-І8в9), професори Київської Академії тві Упіверентету'та 
деякі їх учні у як видатний український педагог Мих. їулов(Х8І4- 
1832), харківський історик МЛи Л у н і к (ІЗОб-або І807-І844), 
відомий український поет та проф*. в Харкові А м в р с с 1 й 

.г-ч — . -г- »ч. л Ч 
•і* ^ М є т л и и о ь к и й (1814-1370). 0» Певинькому та- О^Гогоць 

кому належить багато видатних праць, половне з історії філо¬ 
софії. За луїежгами України працювали проФо Петро Редькин (1808- 
І89І) в Петербурзі та Москві, осноізник російського геґельянот- 
ва Мііх^ О т а н к е в и ч (І8ІЗ-І840)у та філософ і літератур- 
ний критик, приятель Толотого та Дсстоогсь.ксго ж о о т р а 
X о Б (1828-1896) 

Ми навели пей довший оіікс іім-зн, щоб НсЮчно ііокл.заши, що 
філософічна думка на Україні не завмирала, то. що, як українсь¬ 
кі філооо(|)Н тоді не писали по.-укрвїнс.ьКчТму, (бо й філософічна 
та взаг-влі наукова нс.'’во-лігератзгрна українсько, мова не бз^ла ще 
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ТОДІ добре вироОлена); але праці ф5.лссофі"чнеї на українсько^ 
ґрунті не бракувало^, та українці навіть приносили заиідню філо-* 

* • •• «4*4 .2 •• ^_____ _ ^ ТТ ^ М ^ інші:-.:х країн ■-• д® Росії, З^гордини^та Польщі.. »• ООфІ.ЕО ДО 
7з філософічні погляди ук¬ 

раїнських письменників. 
в 30-х - 40-х р. р. ХІХ^^в. філосо¬ 

фічні дуїлки починають впливати на иирці. кола українського оуо- 
пільстза^ Це помітимо вокрема з українських письменників та дія¬ 
чів « Хоч з них ніхто не займао'тьея ближче фахово філософією, а 
про те поглЯгДИ кожного мають чимало філософічних складових час— 
тіш,у Можемо сказати навіть^ що деякі пункти українського руху 
не можемо остаточно зроззчдіти боз знайомства з філософічними, 
думками українських письменників та діячів,.- ■ 

Треба згадати в першу чергу Миколу Гоголя 
(І8С9-І85Р), .відомого, як видатний російський письменник, в тво-- 
рчооти якого українські елементи грають найвизначнішу ролю. Го¬ 
голь розвинув свій світогляд не отільк,и в своїх художніх, скіль¬ 
ки в опеціяльких творах (^Сповідь автора''Вибрані місця з лио-, 
тування з приятелями") та в приватних листах. 

Основою уоїх інтересів Гоголя в інтерео до лю¬ 
дської душі. Гогодь твердить, як і^Оковородаі "оерцв 
людини е безодня недовідома: тут ми що хвилини помиляємось ", 
"душа людоька - криниця не для всіх приступна”. Але до”‘пізнан- 
ня людської душі можна всеж дійти - шляхом о а м о п 1 з н а- 
н н я ("пізнай себе” - говорить Сковорода) - "Знайди лише ключ 
до влаоної душі? коли ж знайдеш, тоді тим самим ключем ,одімк- 
неш душі уоіх"« Такий ключ є для Гоголя не розуму а п'о ч у - 
т т я, "емоція", з першу чергу естетичні, художні переживання. 
Олово та поняття " оерцн ", що його Сковорода вживав для визна¬ 
чення уоієї глибини людської душі, вживав Гоголь в вужчому оен- 
оі^^(який-більше відповідає вживанню олова "серце" в народнійук- 

■раїноькій мові), в сенсі емоціональному.- Згідно з таким уявлен¬ 
ням про людину, що головним, найглибшим в, її ..є ілстчузтя, емоція, 
надає Гоголь почуття головної ролі і в своїй етиці та в своїх 
уявленнях про суспільство? головну ролю в житті окремої людини 
та оуопільства він уділяє тим оилим,. що впливають на людоьке по¬ 
чуття? а це а м: .и от е ц т в о та р е л і г і я» Від мисте¬ 
цтва та релігії чекає Гоголь обновлення, відродження окремої лю¬ 
дини та людотва* 

Головне завдання людини "праця над собою". "Візьмись за., 
гоопадаротво людської душі. Тільки там знайдеш.щастя". Бо "люд¬ 
ська душа - це/скарбу про який нам уоім треба дбати якнайбільшо", 
"Вища насолода - милуватися красою Душі, що є окраоою та перлою 
Божих отворінь",- Вавдаїшя "господарства наших душ" (Сковорода 
говорить про "економію душевну") є розбрркати, розбудити'душу, 
зробити її "живою душею".'До цієї мети ГіОГОЛЬ шукає шляхів-оооб- 
ливо, для окремої людини ("внутрішня аскета" або "внутрішній ма- 
настир", як він виоловліоетьоя, але - поруч з цим і шлях мистец¬ 
тва, ^краои), що освітлене та керується релігією), але також - 
та головним чином шляху суспільного.- перебудови ДІЛОІЧ) оуопіль- 
отва на основах естетичних та релігійних. До господаротва наших 
душ "веде шлях також через господарство в звичайному розумінні 
цього олова. Кожна людина повинна знайти"ово0 міоце" у овіті,у 
суспільстві, міоце, на якому її поставив сам Бог, та.на якому 
вона повинна виконувати доручення^ "заказ"самого Бога (вгадаємо 
покликання”, про яке говорить Сковорода ), "Людина виправляєть—' 

удооконалгоєтьоя лише при ділі Ставши при ділі, людийі ся та 



на ЗіЗмлі о Ті^^хгка на землі 
утворзов собі ідеал сузіїільс'гьаг цо 
та реліг1й,но~.скероване^ Цей ідеал 
ленпйс 

мо };хн а сіяти з ерна ” ♦' Т о доль 
0 р е л і І' і кн о з о рг ані з о в ан є 

о наскрізь естетияно-забарв- 

'огол- ле знайшов повного 
закіннивоя траґіпно: 

оамотіш-й. бо незроз:^шіли його і його 

В пр<>т к л ежн:-. ч'т ь л. о 0 к о 7з о роди 
вислову своїм д:лмкамл Його сситтьовяй шліл 
він вмирав майже ділком 
найліпші приятелі; але дллл-ки його знайшли відгук пізніше ( між 
іншим у у Достоовоького) та знов зуетрічаіотх> увагу лише в наші 
часИв'з украшктйв Гоголь тяілинув знахіно і-іа Куліиа^ 

Коли Гоголь залишив український ґрунт та отав.російським 
письменником; 'Б Кивві зібрався ціляй іурток :українОької молоді, 
між ним:и йаігвнгл-.гачкіші українські поетик Шетзченко (І8І4-І86І) 
та Куліш (І8І9*‘-“І89?) ^ ярофооср, відомий пізніше український іс¬ 
торик М* Коотомароз {,І8І?-І885) та Мі-. Гулак (І822-І89'9). Вони 
оклали т«,зв« ^’РСирилс-4їе'і'одіввськв братство”, що знаходилось під 
впливом західньої ^романтики'', між іншим пробудження інтересу 
до^національного питання, та розуміючи христіякстзо в дусі та¬ 
кої романтики, отреміло до ноліокальпого відроджеі-іня: України 
та до оамоудосконалення в дусі своїх хриотіяноьких ідеалів*“Ки¬ 
ївська молодіж, про котру мова” - згадував пізніше Куліш ое 
була молодіх високої чистоти душевної, апостольство ліобови до 
ближнього ДОХОДИЛО Б неї до ентузіазму”, вона “вдохновлялаоь 
чудесами христ-іяноької проповіді серед спізненого римського ца¬ 
рства”,** Значний вплив на братчш-сіз мав вже відомий нам Київ¬ 
ський шеллінґіянець П-Авоенев, 

Захоплюючись ідеєю нації, естетикою, хриотіянотвом, віря- 
та в те, що "закон Божіій иапиоаний в серці людини Божиїм перс¬ 
том”братчики вірили, що вони зможуть утворити новий лад на У- 
країні та, набудь, і в цьому світі, "натхнувши духом своєї , 
любови та благословення кращих людей у панський оім'^ях ”та ра¬ 
зом з цими'ЛЮДЬМИ досягнути ширігаго" зшшву Добро України 
” можливе тільки при виповненню заловіту нашого божественного 
Спасителя”•Тому треба ” стромптись до здійснення Божої правди, 
до панування свободи, братерської любови та народнього добробу¬ 
ту”*. * Уоі слов'*янські народи повинні з'яднатись в одну родину. 
Завдання олоз''янства “зм'ягшити схвильовані нещастями душі на¬ 
родів розв'язанням соціяльних завдань, поворотом блага, що вка¬ 
зане Опаоителем”2 Цілу історію людства з цього пункту погляду 
накреслив Костомаров в невеликому творі “Книгах битія українсь¬ 
кого народу”. Неправда, неволя, панування “палів та царів” над 
пригніченим людом с зідпадення людей від Бога* Поворот до запо¬ 
вітів Божих, до первісного христіянства і є здійонення того”р е- 
ЛІГІЙНОГО СОЦІЯЛІЗМ'У”, казсучи модерні-ш оло¬ 
вом, до якого стреміли братчики та зв'язаний з “врскреоенням У- 
кра5іни”, якого вони чекаютьс. 

Не диво, що царська поліція 1847 Рс усіх позаарештовувала 
та порозсилала по усяких далеких кутах, з яких дехто й вибрався 
лише через десяток роківс 

Братчики в пізніші роки'де в чому розмінювали свої погля¬ 
ди"^ але основний настрій їх - віра в “всокреоеііЕя України” та в 
зв^язку з дим з зміну ладу як не цілого світу^ то хоч би Росії, 
залкшіївОоЯ той самий о Для нас найцікавіші провідні др,хки, якими 
жили визначніші братчики; Костомаров, Куліш, Шевченко - ті, хто 
відограв в національному відродженню УкрБіїнп найбільшу ролю. 

Костомаров сполучав за.хоцлення романтикою філософів Шел- 
лінґа з христіянотвом та цікавістю до містики ГТома Кемпійський)-. 
Найцікавішо діля нас твію Костомарова в р-> ІВбї “Дві руоькі народ- 



НОСТІІ (рО<і1.ЯПЇЇ то. уН'ОІі!}. ІЇЦІ у г "О ЯКС^.лУ ,ХОЧО Б-і-Н ПОДг^іТК НсІЧврК 
українського народнього характеру. Костомаров вважао рітшхцю . 
МІ32 росіянами' та ^^^країнпяіга старою ( з ХИ віку). Російська о- 
си'овнЕ оиса 0 практицизм, який зіиш’в на зовпішність Іноді поре- ■ 
кидавтвоя в місгидизм 
СІЯН панує' з а г а л 
о тю, 
аніж 

Остіов:^і: 
,У Н 1. 

гад окремою лгод'йною^ 
2 росіяни 'Н 

риси розходження такі5 і,в ро-- 
о т ь•(Вог та парь) над оообнеті- 

украднедь БШ\е'цінить о крону'людину, 
загалу 2 росіяни ’■ н є т о р и и м і до иужх^х зір^' до 

дужиц: народів} пхо до них вони ставляться з призиротзом^ до чу-* 
жих квииа^ів, до чужих мов і па Утсрахігі людгх звикли 'З не 
запамчжіих часів чути у себе чужу мозу^ 1 не цуратись людей 
з іНДЕми'•о'бличчямй та з іншими звичаями'', ворожнеча до чужих 
народів вибухала, лише,, як ліс чухші-щі -'ображали власні святощі^ 
украї'ноВкого народу5 3.. росіяни іга]:)ід м а т е р і я я ь и и й 
українці стремлять ••сд’/’х.отворити весь овіт”; 4. роо'іянш м а— 
л О"' л 10 б 1' т ■ д ц.р и Р, о д у, не плекав квітів, "мав яку¬ 
сь зненависть до роолйн", українець любить природу^ тому-то й 
"українська поезія нерозривна від природи, вона оживлюа її,ро- 
бить' учасницею ра/іортя й горя людської душі^ трави/'”дерева,пти 
ці, тварини, небесні сзі-л'нла, ранок і зечер, весна і сніг -усе 
дихав, мислить, почзт’вае разом з людиною, усе озивавться до неї 
-л ^ -- _ ^-- „ _ —:- _ - -^ ^ --г- гп-- ТО осуду”! 5. їак саме чарівним голосом та участи, то надії 
і Любов д-О ж і н к и - матеріальна у росіян та духов¬ 
на - в українців^ б,В релігі ї увага'росіян спрямована 
на зовпішніоть, ка форму, на літеру, в українців "нембливо.щоб 
повотав якийсь розкол з-за обряду, з-за букви",їх релігійність 
в•'внутрішня! ?* з суспільнім житті у росіян па 
нув ціле над одиницею,- загальне над окремою людиною,' що 'в ціл¬ 
ком придазл єна, пригнічена, для українця такий порядок цілком 
немо'жлїївий,- зони цінять "особисту свободу",' у рооіян панує на¬ 
сильство (мон8-рхія), в українців - добровільна спілка (федера¬ 
ція)* Ця спроба характеристики (з якої ми подали лише головні¬ 
ші пункти) духсе цікава та залишається й зараз одною з найш.ир- 
ших та найглибших* .-Уош йсиття народа виникав - на- думку Коото- 

із внутрішньої глибини його д^ха і Костомаров уявляв' 
иароднього д;р:а, як ніби заховану "в великій 
^в минувшині),- це в звичайне романтичне уяв- 

марова 
собі цю глибину 
народній могилі 
лення* 

К у л і ш' 
Ллє основа його 

-про 

часто міняв свої політичні думют та ідеали, 
дугіок залішглаоя завше та сама. Це уязління 

про те, ЩО сутке в людині 8 глибина душевна, яку Кзчітіш і зве 
" серцем "* "Серце"8 І^глибоке”, "таємне", "невідомо, ні-кому”• 
Про це сігівае Куліш 1 в своїх віршах? 

Ой серденько закрчгтив, 
тихий раю,'тихий раю, 

ніхто себе не нівечить^ 
бо н е з н о. 8, бо .. н о знав. 
Глибокий колодядь 
тільки дно бдищитьояг 
твоя думка ■ глибше 
у серці т ' а- ї т ь о я • *. <. 
Серце чисте, милостиве, 
дар найкращий Бога, . 
найпзвніша, найпростіша 
до небао дорога,.,,.. 
Мій крам у серці*,* *, 



” Коли б ви знали^ як глибоко в морі ростуть коралі, що з них 
намисто нижеться! От же ще глибше на дні душі людської за¬ 
таїли Ся поетичні речі, що ними, мов дорогиіга коралями, 
людська душа закрашається ”Треба угождати тільки БогоБІ|^а Бов 
говорить нам через наше серце,.• ” ” Добро єсть на овіті -єсть 

>воно^ в.моєму 'о е р-ц і В людині, голоо оерця якої ми чуємо 
'%и,ву,.душу”: ’’невимізкованв слово - живий голоо живої душі, 
всяка душа нам рідна, як сестра братові, і горнемось ми до неї, 
як Сирота до свого на чужині”, ” Красен Божий мир, а ще красні¬ 
ша душа чоловіка, і тягне вона до себе непобідимою силою* Вели¬ 
кі скарби своєї благооти розсипав Бог у своєму красному мирові, 
а ще більшими скарбами збагатив чоловіку душу, І не того нам 
хочатьоя жити, щоб тільки на світ Божий дивитися: ще більш нам 
хочеться в чужі душі входити і благодатні скарби на окарби мі¬ 
няти”, В рерді, на дві душі людської - і минуле, і передчуття 
майбутнього ,,,, Д . 

' Куліш шукає противенотва між ” внутрішнім ” т'а ” зовніш¬ 
нім ” не лише в людині, а і в світі, і в історії. Він хоче збу¬ 
дувати ідеал України на "серціна '^внутрішньому”, відкидаючи 
-зовнішнє”, що є чуже, штучце •,,, Куліш мріє про "воокреоення” 

.України, що спить в могилі, Це воскресення буде уоунонням усьо?* 
го чужого* дійсне, сутнє українське було, на його думку, вже., 
десь в минулому, на початках української історії* Тому Куліш , 
кличе до "повороту” до минулого. Куліш розвиває "хуторянську ; 
філософію”, відкидаючи місто, міську культуру, як чужі укра¬ 
їнському народові.- 

підемо в левади,, 
в поля, в луги, в гаї широкошумні 

піснями тут ми з Богом розмовляєм, 
вселенна серцю нашому відкрита,і, 

” Народня простота дає людині чисте о е р ц е,.,'., Ніяка на¬ 
ука такого правдивого оерц^ не дасть. Наукою ми тільки розум 
собі прибільшуємо”. На селі, на "хуторі”, що жиють старим та 
вічніш наукою бвангелії? ” оставайтесь при своїй городяноькій 
філософії, а^нам дозвольте,.,,,, селянську філософію проповіда- 
ти, взявши її йряміоінько. із Евангелія.•,•”, з цієї вічної 
книги,- в той чао як в містах, що-дня, то якаоь нова, модна,мо¬ 
дерна правда”, 

”0 тихі хутори, великі у малому, 
великі тим, що є найлучче, краще в наоі 

ви любі Бтелеща кохання і натхнення 
від камеїпбк людей без о е р ц я і ума І 
Ще не зазнали ви принуки проовіщення, 
ще вао не поняла академійна тьма: 
подайте ж гасло нам нового воскресення, 
справдить обіцянку священного Письма, 
що істину колись ми серцем зрозумієм, 
неволю розумом перемогти здолієм”, 

Та Й уоя українська народня культура, з її мовою, з її поезією 
(піснею) а ділом серця: ” велика бо сила в простому на- 
родньому олові і в простій народній пісні, а тайна тої сили - 
в людських оерця X, а не в людському розумі. Те олово с е 
р ц е м люди вішовили •«• ”^Іужомовні вчителі залишились чужі 
народові, бо нарід ” в о е р ц і ”, сам того не знаючи, був 
од усіх їх розумніший; тим і не кидав ового рідного слова, не 
забував рідної піоні” • • •, 



- 142 

Оз^цільний в «і світогляд е в ч е н к а,хоч керують ним 
і інші думки! по перше думка про людину у як вона е, яку хоче 
Шевченко звільнити від гніту політичного, поставити перед лице 
Бога, без посередництва "царів та панів",що замість пр?івдйвого 
Бскга підсувають людині "візантійського саваофа"?. нарешті хоче 
Шевченко і безпосереднього зілляння людини з -природою Це 
центральне поставлення людини в думках Шевченка досить виявля¬ 
ється в тому, що Україну він зображує завше, як людину - як"бі- 
дну мати."', "стару мати" , "заплакану мати", або невільника, або 
й інші пригнічені народи (кавказців), як людину - Прометея, при 
кутого до окелі*,..» 

М и к о л а- Г у л а к цікавився та займався філософією 
та писав навіть фахові твори, що цікаві й зараз 

Ми-могли, б підібрати до думок Кирило-МетодіОвців подіб¬ 
ні ж дуі-іки з західніх філософів (романтиків). Але нао найбіль¬ 
ше цікавить те, що думки окремих українських письменників нага¬ 
дують одні одних та й'думки Сковороди, про якого^ вони май^е.^це 
знали,,.-,* їреба думати, що тут виявилися спільні риси уікраїн-; 
ського духа,,. • 

А 

- •Іі 

І 

8# Памфилр Данилович . ■ " - ^ 
"''ЮркевИЧ, ; ... Г ' т 

" Найвизначнішим українським; філософом' у-ХІХ 
віці був, без, оумні'вуг* Ц а м ф и л о . Д, а н и^л.о-в и- Ч'^-Й .р- 
к е Б и ч, прр’ф, філософії в Київській Духовній Академії, а по¬ 
тім в МООковоьксму Університеті, юркевич “ оин оводеника. З'їіол-,: 
тавщини (І827-І874), вихованець Київської Аісадемії ,був, не лише 
видатним миоленником але-,'і блискучим'Письменником та,дуже'доб¬ 
рим викладачем, слава. якрго'Довго ще'тримакаов - в. Київокій А- 
кадемії. Відомий: українеккйй .письменник їв. Нечуй-пЛевицький о- 
пиоуа Юркевича. під імейОії'Дашко'вича В:-СБ.овму романі: "Зімари’^і 
між іншим 'описує успіх’лекцій-юркевича в Академії 5 " ’ЛІол.оді сту¬ 
денти, приїхавши з. уоіх кінців Босії, 'Вже-, чули.про його,- вже . ^ ' 
ждали чогось незвичайного ,,, В його авдиторії,: було повнісінь¬ 
ко студентів котрі сиділи цілими,лавами.куцою .стояли у. поро-’ 
га, прийшовши з інших курсів ♦ ,, Дащкрв'йч промовив перше олово, 
і всі ряди голов, нач^ по'. Електричному-потоку разом схилялись 
уперед, Насторчившйоь'слухНти, І цілу лекцію так держались голо¬ 
ви - І його мисля лилась чиста, як кришталь! Не було'^ам ні од¬ 
ного слова зайвого, не до діла*’.Московські слухачі'Юркевича- 
відомий російський історик Ключевськіїй .та .славний російський фі¬ 
лософ Вол, Ооловйов свідчать так саме? Ооловйов пише5 "Юркевич 
був глибокий письменник, чудовий знавець історії філософії, зо¬ 
крема старої,- і дуже ^добрий професор, що,: читав незвичайно ціка¬ 
ві для фахівців і змістовні, .лекціїАле. в Москві-на Юркевича 
накинулась тодішня ліберальна преса, а:саме-з'тієї^ причини, що 
Юркевич різко виступав проти метеріЯуіізму, який тоді вважався 
чомусь єдиною можливою основою "проґресичного" світогляду• Хоч 
газети ~та часописи виступали, проти Юркевича головне-з особисти¬ 
ми нападами, без знання наукі-і, та, філософії, але вплив його, був 
цими нападами знищ.ейий,' студенти'від нього" відштовхнуті. 

Деякі праці їОркевича (напр,..^ про Платона;й.Канта) маготЬ 
велике фахойе значіння, але дати їх. виклад, нефахівцям - не лег-- 
ко. Ми зупинимось перев&,жно'На,. про БІДНИХ думках-. Юркевича, зали¬ 
шаючи на боці деякі його думки ' -' важливі та. цінні, але такі,' щО:, 
цілком ЯОНИМИ ми "могли б зробити їх лише фахівцям,: . 

Юркевич хоче усунути однобічності і матеріялізму“і ідеа¬ 
лізму, хоче їх до певної міри П]^имирити, Матеріялізм з^’ясовує 

І 

) 



ус з у спі’і'і з зові-:іш:.ііх птя-гсши, ідеалізм -■ з ” єства” кожної ^ре-* 
ні* Юрковин визнає НОДГВІЙНу зумовлепність усього - ЗуїЛОБЛвНІО-^^ 
ть зозніпініми причинами з одного боку} та зумовленіоть кожної 
речі її влаоигти зств-'^ 
йому овіті^ т-ак е 
пін' 
до 

зумовленість впутріїї(ни)^ Так 
людині ^ ЇЇТО пе лижо 

впливир а й ДІЄ активно 
і 
та 

неї 
є 

свобідно 

0 в зич^ 
приймає до себе чЗовні- 

9 ставиться "критично" 

я: п 
Л.Х 

усього, що приходить до 
Поруч З^ТИ'М^ що б" 

ша лгодсьхса) стоїть і д 
сі* предмети в світі,. "Ідея- 
а а ЛКИ6 в'н м о г а.> норма" 
предмети П о в І4 н н іі ЄутЛз„ 
лише чорен діяльність розумних 
середник між ідеями та світОхМ 

зовнішній.. 
(дуі'Д.тса) 

і: 

зовні-, 
пі зичний світ і ду- 

'Тдея но 0 те оаме^ що 
{Ійда ( я;с де думав ідеалізм 

для і о і'о, ще 0 Ідея я" те, чрї 
аІдЄЇ мОь бути зд±йснєні 
істот - людей, Людина е тому по- 

__ _ -- _ .0^ Б дальшому розвитку своїх ду¬ 
мок Юркевтлч багате де в чому иерехоплюс думки мізніших західній 
філософів^ 

в центрі думоїс Юркевича стоїті^ також думка про "серце”, 
яко основу душевного життя? що думку ми вже зустрічали і в ін¬ 
ших українських філософів. Філософічне пізнання розумом не е • 
здібне охопити та зрозуміти уое буття. Поза мвчЖами розуму ото- 
їть та вища, і глибша діяльпіоть людської дзші, що її їОркевич^ 
зве " серцем ”, "Серце" - це 0 життя почуття, емоції’ людської, 
Юркевич дуже подріб-по обґрунтовує значіння "серця” для всіх сто¬ 
рін людського життя,- "холодний роз^ш" не може вияснити релігій¬ 
ної або мистецької чиїідооти людини, не може дг.ти людині етичних 
правил-, як чинити в житті, І’ут значнішу ролю грав почуття, напр, 
любов до людей, до Бога.*, Але почуття керує і пашім пізнанням, 
лише завдяки почуттю ми пізнаємо овіт не як холодну мертву ма¬ 
шину, а бачимо в ньому життя, красу, таємничі- 
0 т ь та охоплюємо його як ц і л е. Думки навіть і починаються, 
"зароджуготься в серці", а розум лише надає їм обґруптузання та 
сувору "логічну" форму "Древо пізнання не є дрезо життя"- 
каже Юркевич, Живе знання переливаєтвоя через рямці 
розумного піщнання, та якраз це живе знання керує людиною в її 
цілооти. Це живе знання дає нам " серце ", а не " г*о л о- 
Б а", І тут Юркевич перехоплює дутики де кого з видатних філо¬ 
софів оучаоностиі зокрема згодні з Юркевичем інші видатні укра¬ 
їнські' філософи (Сковорода, Гоголь, Куліш),'Ірпер ті ж думки 
розроблює земляк, Юркевича В,Бб Зіньківський. 

9, Сучасність, - 
Останніх п'ятьдеоять років вже блюкче зв'^язані 

з нашим часом^ тому визначаємо їх як "сучасність", Б розвитку 
філософії за ці часи змінилися ріжні настрої? з І6560-І900 р, мо¬ 
жемо ґовороти про невний підупад філософії,^ Протифілооофічкий 
настрій виявлявся в пануванн:’і мат ері ялі в му широких 
кол оуспільотва та в розповсюдженні'таких філософічних течій,що 
звуться " п- о з и т II в 1 з м о м" (твердження про неможливість 
якогось Власного філоосфічного пі,р:нання) та "о п е ц 1 я л і з- 
м о-м " (вішо.гоіо, щоб філософія займалась філософічною обробкою 
питань оеремих^ітаук) ^ ІІізніие по 1900 році прийшло нове оживле¬ 
ння інтереоу до основних питань філософії, почасти під впливом 
філософії Канта,,, 

Українці не мають, здається нахилу до скрайиіх теорій,Важ¬ 
ко було б назвати на українському ґрунті прибічника.матеріяліз- 
му (яких чимало було в росіян). Позитивізм обороняв В- о л.Л''е- 
0 е в и ч (І037-І9С5); який одначе, зм'^яичуваБ його однобічні¬ 
сть філоо-о^єю Канта, Визначніші українські мисьленники поста- 
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вики (ЙІЛОО^гТгІЮ ЕЯ І 
о V.'с'о і ЇГ в 

М г. 
ркоа) 

л 
_. ЇІ '^Л Сї Е /■ 
займа*їьсл 

т^^слугу оиремнх наук ( ”огіЄЦІЯЛІ5М^) ? ■ ОЛаО^П 6-1^ 
іі) ваішаьтьС-я головне філософією мО^и, ІІ“в Іо""'; 

. ОіИЗ-^'ЇІ'ІЗб) їМсЗ і ^ е р (,1844*-*І888) ;«(вплив Ма-і-' 
ооціслогівю наукою про суспільствопізніше -.і| 

почасти під ВПЛНБОТЛ 'філософії Какла українці^ переходш'1" до ЩВг^ч 
ЦІ над яіїтанкямЕ' нрсГ'пізнання (голометодологія; - кайр^ ^БИдатнтЦл-'і 
йолітико-*вконг;м Михайлу і’ у г а п — Б а У' а н о в о ь к и й 'у 
(І865<-І‘1Ї$'> та видатний поазник Б 0 г д а н К і с т я к О" в 
с ь к в. Й (1363-1920)сЩе п-ізніше зчепі ^фахівці окрвшг|: наук^ пеіі^ 
рвходять під своїх; наукових питань до загзільиих питань філософі^ 

СІ’^?ор..лоп в ь л» Б е Р п а д о ь к іі й подай цінні думки д 
філософії природи^.вказу^'Зчи Iта ту величезну ролю,.що ї.Х 
олоіоічнюі' ПОДІЯХ з цілому житті зефлі жива матерія^ж 

її грай Б 
живі істо 41 

И. • Єй Іотсвйк Б(,Л п її и я с ь к и й (1882-1931) переходить ві; 
історичної"Прага! до філософії історіїоНе бракуй зараз і україн 
оькйх філософіз-фахівпІБ^що працьоіоть почасти на Радянській УкраЦ 
їиіупочаотк в Галичині упочасти на вигнанні^ 

10«Головні риси україн¬ 
ського СВІТОГЛЯДУй 

Як що запитаймо;чи виявляється в розвитку 
української філософії якийсь спільний напрям,чи бренять в украї-| 
кських філософів якісь спільні мотч-іви^то можемо сказати,що на це" 
питання"відповідь буде позитивна^іВже в Кирила Транквіліона ОТав- 
ровецького на початку ХУІІ в* ;В'українських міотшсів ХУІІІ в, Ца’ 
чолі з ОкОБС-рОДОЮ«в українських мисленників ХІХ Б*(Г01’0ЛЬ,КуЛІШ|| 
ЮркеБич;^але такоVЖ Максимович,Костомаров),та у декого з наліих су-^ 
часників(зОкрема Липинського,8іньківського)знайдемо, кілька опі- 
льнпх дзп\Ьк,щс 0 Б >піх виразніші, та сильніші.,аніж ув західній 
філософії^ 

Вже ті впливи,що їх мала, на українську філософію західна 
думка,с характеристичні - в українських філософів зуотріваемо - 
впливи отців церкви (Оковорода^Гоголь,.І0ркевич),барокко ( Оково- 
ро-да| барокко належить до найцікавіших з^явищ також в українсь¬ 
кому .мистецтві та літературі) «романтики (весь майже© ХІХ, вік та 
в значній мірі сучасність) еАле і в порівнянні з цими ^джерелами^і 
деяких думок українських мисленників у останніх деякі рцои а ви¬ 
разніші та яскравіші,о Згадаємо коротко деякі з цих ріТо.' ■ 

ВМОЦІ ОНалІ ЗМ ВИЯВЛЯЄТЬОЯ в • високій ОЦІНЦІ життя^ 
ПОЧуТТЯ«,ПОЧуТТЯ5 емоція оцінюється не лише як, цінний елемент' ети¬ 
ки та релігії,але навіть як шлях пізнання (Гоголь^Юркевич),- 
”Ф і л о о ^0 ф і я 0 е р- ц я” (Юркевич) 0 характеристична для 
української думкирАле п;я ^філософія серця” має не лше той оено, 
що високо оцінюється почуття; ”філософй ■ серця” вважають.що в 
душевнім житті людини глибше,а ніж ”свідомі”,самій лю'дші яоні 
душевні пережсивання^лежить їх "основа” - саме ”оерце” найгли¬ 
бше та захована в людині,"безодня”,яке породжує та'вуїювляй со¬ 
бою так би мовити "поверхш" нашої дужі ' (Сковорода,Велішківоь - 
кий;7Га,маліягГотоль,Куліш,Юркевич),-З цією думкою зв^яз^е твер¬ 
дження, що л ю д и на є ”м а л и й оці т”', "мікрокоо - 
моо” (К,їр?Отавровецький,Сковорода,Гамалія,Гоголь) ••ІБезумовно 
характеристична риса душевної вдачі видатних українців,що знай¬ 
шла віграз і Б їх етиці - це - в певі-шх умовах - нахил ді;о ду¬ 
ховного у о а м о т н е н н ЯзЩО Гоголь зве "духовний 
манаотир” (ОковеродауГоголь,Максимович,Куліш) »- Це. усамотненіня ' 
духовне веде українців до визнання великої ціннооти за окремого 
особою^визнання для кожної людини права на власний,індивідуаль¬ 
ний ' етичний шлях,-> те.чщо МІГ могли б назвати "а мораліо - 
тичко к етико ю” (СкоБорода,Гоголь) .-Але між окремими 



ріжними типами людей повинна панувати не»боротьба^а згоДа та'’га~ 
рмоиіа:-’ л р”?е для укрпанських філософів *- основнОіДО ного 
людина та суспільство мають стреміти^ “мир” між людЬми та мир 
людини о Богом'' Київська іііколе«Сковорода,Гоголь ^ЮркевМуКулІ ш) в 
Виявом цього с.тремліттіїя до гармонії між людьми та між думками й' 
бевумовно..,.т0сцо, уі.раїпоькі мисленники завше стреміли заняти при-^ 
мирливе отановище - віддати справедливість,справедливу оцінку 
навіть тим думкамо -і протилежні їх власним,навіть ворожим те^ 
ніяМеКрайні течії в якому б то не було напрямі не знаходили ві¬ 
дгуку 0- До, ідеалу гармонії зовнішньої привднувтьоя іде^ал гар-* 
м^о н і ї в н у т р і ш н ь о ї^що б для українських миоленнш' 
ків найвищим ідеаломумегоіоудо якої вони уоі' отремлят'ь; Чи багато 
з кжх досягнули цього ідеалу - судити важко♦Оковорода|може, най¬ 
ближче до нього підійшовРелігійне забарвлен 
н я яскраво виступав в історії української думки. 

Боротьба думки коло оброблення та вислову оцих провідних 
ідей української філософії ще далеко не закінчилаоя»УКр^нці, як 
і всі інші слов'янські народи -• ще не подарували світові ^^ве- 
л и к о г о філософа’’,себто мисленника,що міг би повеоти' за 
собою світову думку і,Якщо такий філософ прийде,він,роОумівтьоя , 
зможе надати цим думкам, останньої обробки та яснооти» 

Література. 

Загальна! Дм.Чижевський! Нарис з історії філософії на Україні, 
Іїрага_І98І.В цій книзі знайдемо глави про усіх українських 
філософій,про яких ми говоримо в нашому курсі♦Доповнення в 
статті ^Б.Заїкина '‘'Поступ”,1928 р.Числр 3-4.М,ГрушввоькиЙ5 З 
історії релігійної думки на Україні.Лбвів. 1925* 

До глав 1 та 2©Яко спраїзочника можна вживати книги! Я^Ярема! 
Ввід до філософії,ПраґаД924, 

До глави З ©Отарі часи! ВоЩурат гУкраїнські джерела до історії 
філософії.Львів.1908, 

До глави 4«Г,0,Сковорода; Дм.Багалій: ГіО,Сковорода. Україн¬ 
ський мандрівний філоооф©Харків,І92б,Збірник “Про'Оковороду”© 
Одеоа.І922«(Стаття М©Гордіевоького).Дм.ЧижевськийіфіДософія 
Г,Сл0ковороди.ВаршавадІ934.ВЛіетров статті в ”Життя та Рево¬ 
люція” ,1927,44^4 та 85 ^Записки історичнС-філологічного Від¬ 
ділу Української Академії Наук”,1927,том,ХІІІ-ХІУ.Популярні 
брошури - М.ВознякаДоБагалія та М.Яворського,-Ваоильк1всько- 
го,В«Білого.Вибрані твори Сковороди в перекладі на сучасну 
українську мову - Гнат ХоткевичїГр.Сав,Сковорода,Український 
філософ,Харків,І920, 

До глави 5.Сучасники Сковороди; Див,загальні твори. 
До глави■б.Західия філософія на Україні в першій полОвйні XIX 

в,Див,загальні твори,Крім того; І*Б!Ірчук: П.Лодій,,, В ”ЛБ- 
ііапаЛ-ил^еп аез ОАгаіпізсіїеЗ Мззепесіїаіііісіїеп Іпзіііиіез іп Ве- 

гііптеі. (1928) -(українська стаття),І,Бірчак! Укра¬ 
їнський філософ Б>,Довгович© "Науковий Збірник на пошану ака¬ 
деміка М.Грушевського*’,том II .Київ,1929, 
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До главк 7оФілософ1чні погляди українських письмвншїїіівіДквіза- ' 
галькі творИйМчїВозняїіЗ Кирило-Методісвоьке Бра'РСївб* Льеів'о 
1921,оП«Зайдев? С'гагтя в ‘Шаше минуло^^1910^книга‘ІвПро Коо»*^ 
•томаров.а В«Петраві ,^Яитгя і революдія”^^19^5числа 8^3* Про 
Куліша^ ДоДорсшенкоі ЇІоКуліш<,КиївИ.918забо БерлІНубвз рбкус»' 
В«Щураї5 Філософічна основа ^ворчоот^и' КулішаоЛьвів«19'38с В- 
Пегропі Куліш в роїШеТом 1оКйїВсі929вПро ПієвчоеіШї От 
Смаль-0тоцьккй5 ІПевчвнко*Ія^ерпретадіїї,ВаріітаБас1934*0^вБаліЗЙ 
8 псисіології їворчооги ШеБченка#Львіп*1916* 

До глави 8» Юркевич^ моя, книга (згадана в загальнйх творах). 
До глави .9* Оучасністьг моя кнИі'аеПро Потебню: КвЧСховиче Поте^ 

бнявУк.раїнський•.фі'лосо(|Ьл1нґвісТс.Варш-аваіІ930#К»ЧеХОвичі По-' 
гляди Потебні на українську справувЛьвів<>1929, Про Леоевича: 
МвЖурливий|В,ЛеоевичуЯКО філософ,0деоае1915, Моя стаття 
про ВвЛийинського в Т^Дзнонах”, 1932• 

До глави ,,10» Український світогляд? моя книга, Костомаров в 
”їворах” уЛьвів, 1906 • 

і 
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Л о к іт і я д Б а ТІ а д ц я т а« 

П Е Р з д X І'і Лі, «-г 
1. 'ї с 1 

у К Р .А 1 її 0 Ь КОГО 
К К Р 5 Л І Г'- І Я*'' 
Н- А Р 0 Д У* 

Дати характеристику української передхриотияйоькЬї рел’і« 
гії неввичайно важко яВідомо^^їтєй про дохриотияноьку релігію ді¬ 
йшло до нао дуже мало і то в джерелах дуже сумнівних*ІІочати в 
того.що автори всіх старих літературних пам^яток були хриоти 
яни 1 в; ненавистю ставилигж до віри старої часів передХриоти «• 
якськиХфКрім того^часто буває вахско установити які фраґменти в 
пізніших списках старих творів с автентичні,а які в півнішими 
вставками перегшоузачів,що також,як християни,вважали потріб¬ 
ним згущувати фарби щодо ’'нечеот1я і поганства^ старих часів а 
Ці переписувачі могли давати вставки від себе до старих теко*'*^ 
тів,найменше журячись правдоподібністю своїх полемічних проти 
поганства випадівеїак само діяли і пізніші- редактори,що пере - 
редаговували отаріші літописні описки* 

Вззгвлі ^ старі літературні твори,з яких доводйТі»Оя здобу»* 
ватй відомості про стару ііередхрпстияноьку віру укрєЛнців, це 
пам^ятники або літопйсйіг.або проповіді проти власне вже не 
ганства^іа двоввірДя^себто призначені для християн,які побіч 
христової віри не позбулися старих передхристияноьких обрядів* 
ці проповіді^здебільшого повстали вХІІ столітті,але дійшли 
до нас в пізніших списках не раніше ХІУ століттякЛітОпиои теж^' 
як- відомо^підлягали літературним редакціям,вставкам 1 переріб- 
кам| при тому треба пам''ятатгі,що іуперші автори, і півніші ре¬ 
дакторці компілятори ^ переписувачі однодушно були тенденційно, 
настроєні проти поганотва*Нарешті при бідності і непввяооті на¬ 
ших відомостей про отару релігію може певним джерелом бути і ■ 
такий чисто літературно-поетичний твір нашої старої письменно- 
ОТІЇ,як ®Олово о полку Ігоревіале і воно а пам^'ятникОм похри-. 
отияноьки—настроєного дружинно-придворного оередовищаі автор 
його,а може автори ріжнйх частин цього твору.були християни - 
книжники,теж не ворожі християн о ькш.'ї т знденціям*Оджв непевність 
і тенденційність всіх відомостей про передхристияноьку релігію 
стоять поза вояким СуіШІВОМо ■ 

Але на цьому не край^Коли б тільки це,то обережною і 
витриманою критикою та розбором може удалося б відділити автен¬ 
тичне від пізніших вставок,правду від тенденційного вигадуван- 
нявТа трудність ускладнюється ще тіш,що спочатку у християнсь¬ 
ких письменників панував погляд?що передхриотияноькі боги — це 
біси та що про них зовсім не благочестиво згадувати,! тому ті 
письменникизщо могли ще знати про отару релігію,уникали про 
неї оповідатиеКоли згодом пізніше погляд на передхристияноьку 
релігію трохи зм'якшився і в старих богах бачили вже не бісів, 
а -‘Тварі**,цебто речі або тварини створені єдиним ббгом 1 нече¬ 
стиво нехюзуїшим темним людом обожествлєні,то на ці чаои вже 
автори,що припускали можливіотЬ' писати рпо поганську віру.щоб 
її поборювати,фактично вже тієї віри самі не зналИ|або в ліп - 
ш'ому разі мали поняття про зовнішні вияви поганоькоіч> культу, 
але зовсім не були освідомлені про внутрішній ОЄНО|ПРО зміст 
поганських вірувань .-/Іак що до успссобленої тенденційнсоти ста¬ 
рих джерел прилучається ще й іґнорація авторів тих джерел# 

При такому стані може найбільше цінними моментами в ота^ 
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рих записах про передхристиянську віру е ті,, 'в^яких не йде 
мова про стару віру,про старих богів,але де оповідавтьоя про 
якусь важнішу подію іоторипного значіння,а згадка релігійного 
характеру приходить,такби мовити,для самого автора непомітно , 
без того щоб він на цьому уступі запису спеціяльно спинив свою 
увагувДо таких записів відносяться в літопису оповідання про 
договори з грекамийїут,розумівться^всю увагу автора звернено 
на -те,щоб оповісти про самий договірна вкінці,,ЯК’дета лї^^оказа^ , 
но,що царі візантійські■на вірність договору цілували хреотга 
Олег з др.зоісиною ходили на роту і клялися свосіо зброєю 1 Перуко 
ном богом своїм і Волооом, ’’скотьїм богом*ЧЦе сказано про' до¬ 
говір 907 року,Про договір 945 року розповідається знову до¬ 
кладно,а вкінці описується присяга,що Ігор,прийшовши '*на хол- 
ми,де стояв Гїврун’^,клявся на зброю і золото,а християнську Русь 
водили присягати до церкви ов.,їлії♦Нарешті,так само в договорі 
971 року Овятослав клявся в ім'я,ТІеруна і ^Шолооа,бога окотья”. 
Це власне може і всі автентичні відомості,які маємо про отару 
віру і назви двох богів -Перука та Волоса^ Оче¬ 
видно головніших богів,іменем ЯКИХ' князі і дружина клялися^Ре¬ 
шта імен отарих. богів,що зустрічаються в літописах,правдоподі¬ 
бно,пізніші вставки,! взагалі матеріял сумнівний»І8 наведених 
же вище відомаотей про три договори в греками можна зробити 
ніби висновок,що бог Перун був головним богом князя і дружини 
і їм клянутьоя князі з дружиною •В 945 році Ігор клянеться тІ-* 
льки ПеруноМйА в 907 і 971 роках Олег і Святослав клянутьоя: 
крім Перуна^ще і «Волосом,богом скотьїм«,Обидва рази пояонен - 
ня додане до Волоса,що він «бог скотій«,здається треба розумі¬ 
ти в тому сенсі,що скотина тоді була,такби мовити «мбнотна о- 
диниця”,8ам1оць відсутніх грошей рахували на скотину*0дже Б о- 
Л о о був свого роду М е р. К у р і 0 м,богом торговлі,голов¬ 
ним богом-купців,і догоБори^що мали торговельний характер, му- 
оіли бути,-окріплені,крім військового елементу князя та дружи¬ 
ни,що 'Клялиоя іменем Перуна,ща й торговим елементом -.8 клятвою 
на головного бога тврговлі «Волоса скотья богами 

Коли вищеприведені міркування можуть здаватися дещо хит¬ 
кі, то воі інші здогади про стару релігію українського народу 
ще менше певніІ а оскільки опрацьованкя і досліди над вияснен¬ 
ням тої релігії все ж провадятьоя досить енергійно,то іа обе— 
режности краще подати дтеякі думки і висновки окремих'дослід¬ 
ників,не беручи відповідально ОТІЇ за їх непомильніотЬв 

Вже Б у 0^ л а є в,'займаючись питанням,про стару 
християноцку релігію олов*'ян,бачив в ній дві добиї отару - з 
головним богом о в а р о г .о м .і нову з богами Перу - 
н о м і В о-л о 0 0 м,Церша отара доба була ніби загально 
слов'яноька:,друга власне руськавЦе останнє тверджеїшя Буолає - 
ва було Заперечувано,бо їм'’я бога Волоса зустрічається і у пі¬ 
вденних та західніх олов'ян,Але назагал думку про два періоди 
в передхриоті'їянській міфології - старий - з богом Оварогом на 
чолі і. новий - з головним^богом Перуном,прі^няли і академік М» 
Г р у ш^е Б 0"ь кий^і ФйКО рЖ 5 який рішуче стоїть 
на тому^що ім^я Оварога^не є вигадкою,бо в ХІ-ХІІІ століттях у 
вигадати його було нізвідки*НаБпаки,профз ^.А й і ч к о в зоск/ 
уважає,що бога Оварога не було зовсім,що це Ім'я повотало від 
тт тт «мй «Мк ікя» 

х)М#Грушевський? Кіевокая РуоЬлТ*Іо'ОПБсІ9І.ІсОтор,391* 
хх) ФвКорж: Владимірови боги - Сборник Харьковокаго Иоторико- 

фцлСч'їогІдгескс.Гч; Общеотва т*ХУІІІ (На пошану М*ОумцоБа; Отор* 
51—58• 

ххх) 0%Анічкоб: Язичество и древняя Руоь^СПБ#І9І4#0тор»29І« 



імени Оварожичущо зовсім не був богом.а був огнем при очгодолі* 
Тому^коли в літопису появляються ПІЗНІШІ вставки 8 іменами бо^ 
гів князя Володимира Великого -^ то імени Оварожича Немає «Але |Ра- 
дав в.Лнічков,що коли був огоиь-сварожич,то пізніше могли для 
нього .придумати батька бога-царя Оварога*Але разом в тип в#Аліиі 
чков увшісао у]^о>'і кулЬт . бога Перуна д^оке недавній,власне заведе¬ 
ний Володш^ирОм. Великим,як культ головного бога державИ|ЯКОму 
мали підлягати в'сі інші боги тих народів.що підлягали київській 
державі ВолодимираіТому,уважав проф*б«Анічков,Володимир підніс 
значіння боГа 'Перуна,як головного бога держави і як символ де¬ 
ржавного об'‘єднання у Києві,а свого дядька Добриню піолав воз- 
двигнути бога Перуна і в далекому Новгороді,своєму найдааіьшрму, 
але важливому для Києва пункті на шляху із Варяг в Греки */• 
НіГрушевоький ^VVв1дкйдав новаторотво Володимира в ділі насад — 
ження культу Перуна,ЩО:,як видно, -був у князів і дружини 
головним богом і за Олега і при всіх князях ІгорсвичахС що, 
до речі,свбе тоді^'ще Вгориковичами не називали і легенди'п^ 
З^рика ще йе знали*Ця легенда про !Рюрика,Син0уоа і їрувора є 
значно пізніший-, варіант ^київської легенди про трьож братів 
Кія,Щ0ка і Хоріва, що ,також , не була легендою дуже отарою,а 
була легендою правдоподібно вже літературного походження)* 

іРакгОамо і .8* Г о л у б и н о ь к и й 2зс/ уважає,що 
Володимир нічого нового.в передхристияноькій релігії не запхю— 
ваджував, що^ Перун стояв і за Ігоря та Овятролава і "Воло¬ 
димир не мав-.щотреби ставити там Пер^іа,або він тільки замі¬ 
нив заотарілу-.статзгю на нову". Що ж до посилки Добрині З ме^ 
тою поотавити--статую Перуна у Новгороді,то Голубяноький пи- 
таєтьсяі "Що це може значити.,це поставлення одного - ідола,як 
не Те,що з початку кожного князювання було у звиче» постав ^ 
ляти по головніи^'їх містах по новому ідолові,або просту без¬ 
глуздість,що вифантазувалаоя у літописця (або йогО дізніщого 
переписувача) , длй ;йог6 власної.'мети ?"* 

Так.;Кожна точка,кожне твердоюеннд щодо старої дохристи¬ 
янської релігії українського .народу викликає у найповажніших' 
дослідників діяметрально протилежні погляди і твердження* 
Так більшість'російських дослідників уважає,що принесення лю^ 
дей в жертву Пе^руцові практикувалося*З.Анічков це рішуче тве¬ 
рдить в своїй монографії ^^/,але. це переконання, у ньото ви¬ 
ростає іщ того,що людські :5сертви давно тривали в північних 
московських., дебряx^де волхви різали богам "старую чадв"* Але' 
практика у ‘ фінських народів не може бути доказом практикуван¬ 
ня людських жертв у Києві* Факт людської жертви вважав доведе¬ 
ним і А* Ш а X м а т о вззпас/ у випадку 9В8 року,коли дружина 
Володимира хотіла принести в жертву Перунові сина одйого. З Дру¬ 
жинників - Тура,що виявився християнином і йе вгаджу'вався ви¬ 
дати свого синакТеж християнина;па заклання* Це ніби викли¬ 
кало обурення всієї дружини,що умертвила і батька і сина,і в 
особі батька,що звався Тур ,або Тури,Шахматов 1 бачить першого 

х) 8*Аиічкові0р*сі1;8І5-322.Ще раніше погляди на Оварога,як 
головного бога слов'ян,відкидав ЯГІч,а за ним фамікцин, 
Махаль і ііші* ' 

хх)0*Голубішсьішйі йсторія рус.ской церкви т*Іі(первая полови¬ 
на) Москва.1901 р.Стор«І50-І5І. 

ххх) 0*Анічков:Ор*®і*вотор*288. 
хххх) АоШахматов^ Как називался первий русокій святой мученик? 

йзвестія Имп.Академіи Наук,УІ серія.1907,ІХ*0тор*2бІ-2б4* 
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святого мученика на. Україні і в нд.ЗБІ Турової божниці бачить 
церкву, присвячену цьому первомученивові^Турові х/ 

Але і ві ДНО сію цього факту академік М* Групгевоький зов¬ 
сім- слушно ставить питання; "чи не маємо тут до діла просто із 
спогадами про- забиття варяга християнина за зневагу отарюс бо¬ 
гів і чи не заявилася людська, жертва як наслідок літературного 
опрацьования під впливом книжних взірців? Таке питання тим 
більше слушне, Ето тао релігійний фанатизм в колі оповідників 
многоб’бжжя є річяїо незнаною. Прихильники многобожжя, як п]^ави- 
ло, не переолід:^цать богів інших племен чи народів, коли ті пле¬ 
мена собі і покоряють, то щонайбільше вимагають, щоб і боги по— 
кореніїх племен узнагїїи зверхність богів племенй — переможця. " 
му племена переможців своїх головних богів оточували меншими 
богами племен переможенихЯкогось же переслідування на ґрун¬ 
ті ріжнобожжя. не булхь Леґенди про намагання нав'язати овоїх 
богів — це здебі-льшого випадки пізніших християноьких’'пиоьмен- 
никІБ. Навпаки, релігійний фанатизм в властивий сповідникам 
Єдиного Бога (юдеям, християнам, магометанам), що вватв сво¬ 
го бога одиноко істинним і справним, а всіх інших богів, або 
просто бісами, або в кожнім разі богами неправедними*. 9?ому вві 
переслідування християн звичайно мали під собою ґрунтом хри¬ 
стиянський фанатизм ^і непошану християн до поганських богів та 
зневажання тих богів з боку християн. Пізніше ж християнські, 
автори звичайно оправу обертали і фанатизм приписували поган¬ 
цям, а-оамріх християн представляли як невинні жертви погансь¬ 
кого ізувірштва, мучеників, що невинно постраждали* Подібне' 
хриотиянське літературне опрацьованн.я леґенди, як гадав акад* 
Ж, Грушевоький, могло мати місце і Я київській події уз Туром. 
І взагалі акад, М, Грушевський вислбвлювться в тому реноі, що 
існування на Русі ІХ-Х століть звичаю приносити в певних,осо¬ 
бливих випадках людські жертви видабться вое таки оумнівним.хх/ 

Крім такої розбіжности думок у дослідників старої дохри¬ 
стиянської релігії, підноситься ще одна думка, що взагалі по¬ 
рушує питання про єдину релігію цілого населення Київської Ру- 
си* Так В.Анічков гадає, що „не можна говорити про релігію ціло¬ 
го населення, а тільки про кілька релігій,' Так релігію з го¬ 
ловним богом Перуном Є.Анічков уважає за релігію князя й його 
дружини^ міське торгове населення мало релігію з головним бо¬ 
гом Волосом, а сільське населення мало ще інші вірування, яки— 

,ми міродайні державні чинники того часу просто не цікавилися 
і про них не згадували* До князювання Володимира Ігоровичі ма¬ 
ли свого бога у себе в дворі теремному, де трималися із своєю 
дружиною, з якою жили спільним життям' і почували потребу, ЩО^ 
всі члени дружини і князя були зв'язані одною вірою* Тому в 
справах віри князь радиться з дружиною, через те Овятсолав не 
хотів приймати хриетиянотва, що дружина .його тому противилася* 
Коли ж вое таки до склад;^г дружини входили християни, то це вно¬ 
сило небажаний розклад, і коли нарешті Володимир з дружиною пе- 

«м, «м, 

х/ Дехто з дослідників (Вожнецький)указує, що згадка ііро Туро—- 
ву божницю 0 арґ;^гментом для доказу існування у Києві герман¬ 
ського культа Тора, М, Грушевський уважав за неможливе', щоб 
християнська цєрісва нааиваліа<гя, -божницею Дсгра циДПура,* (Отор* 
39 2 / • 

хх/ М, Груш:евсв.кий; Стор, 404, 



рейшлй на християнст-зо ^ то почасти також і для того, щоб- знищи- ■ 
ти в колі дружинників 1 рілиіидіо в вірі* Коли раніше Володимир 
виніс статую Перука із теремяого свого двору на холм^ то дим 
призначив бога свого і. свобі дружини для загального ночйтання» 
ЯК головного бога держави. Цим актсм^ як каже 9,АнІчков^ 
димир з дружиною '’із збройної сили звернувся в політичну владу?' 
ВодрузйБши Перуна^ як головного бсга держави, оточили його ін¬ 
шими богами^ богами.народів, що підлягали київській державі,! 
ті боги мусіли скорятися перед ІІоруїіом,.. як молодщі 'боги, подіб¬ 
но як їхні народи корилися під владою Києва« Цим ніби поясню¬ 
ється, що коли Володимир з дружиною перейшли на хриот'иянство і 
звергли ІІеруна, то людніоть поставилася до цього байдуже, як- 
до зміни Енязівського рптуа:;.у. що населення менше обходить* 5с- 
му офіційне схрещення пройшло легко, Але елемент, що стояв в 
опозиції до князя та дружини , став у опозицію і до хриотидн- 
отва і всякі СТИХІЙНІ та' політичні, нещ^і-стя (голод,мор,війнаГ 
посуха тощо) приписув граді старим богам і час від часу підій¬ 
мав заворушення* З заведенням християнства прийшла нова христи¬ 
янська ієрархія, а стара державна ієрархія перейшла"в опозицію, 
провадила протихристиянську агітацію в^масах народніх, появля¬ 
лась час БІД-часу в містах, але, не маючи успіху, не уміючи 
свого руху організувати, терпіла поразки і відст;^ала від міст 
до народніх мас* 

. Який був круг богів Володимировихі такби"мовити, менших 
богів 8 кругу перунового, сказати важко.. Старші редактори літо¬ 
пису тих богів не перелічують* А і ТІ старіші редакції уклада¬ 
лися більше ніж через півстліття після заведення християнства. 
Перелічення тих богів прийшло в літописних описках ПІЗНІШИХ ре¬ 
дакцій, що прийшли через ото-півтораста літ після заведення" 
християнства* Очевидно таким літописним свідоцтвам"багато віри 
надавати не можна і в ліпшому разі в іменах переслідуваних бо¬ 
гів треба бачити почасти поетичну вигадку, почасти казкові пе¬ 
рекази, а найпевніше - це імена богів, що жили в народніх ві¬ 
руваннях' ріжних племен і народів підлеглих київоькій_державі,- 
жили ііобіч офіційно признаного християнського Бога,Очевидно це 
були імена богів, яких треба було понизити, скомпромітувати, 
представити давно поверженіши богами. 

Отже перелік богів вперше зустрічається, як гадаютьті-. 
дькй в третій редакції київського літопису, що складалася^не 
раніше самого кінця XI століття (1095 року)^ в цій редакції ■ 
вперше появляється опис бога ГІеруна та імена менших богів,що , . 
стояли побіч нього^ Тут сказано/ що Володимир поставив "кумири” 
“Перуна древляиа, а главу єго.сребнену и Хьроа, Дажь- 
бога, Отрибога, ОкмарьглаДТокошь”..,. 

Отже цю вістку літопису ми не маємо ніяких підстав трак¬ 
тувати, дійсний опис подій, що мали місце за більше ніж"сотню 
років перед тим, як зроблено цей запис, але можемо найбільш взя¬ 
ти на увагу , що імена тут наведені були знані через І00-І50 ро¬ 
ків після прийняття християнства і очевидно христйяноькі пись¬ 
менники вважали потрібніш їх поборювати* Це тим більше правдо¬ 
подібно, що подібні імена вставлено і в поучення проти двоєві- 
р'я, так зване ”0ло-зо нікоєго Христолюбця" і в перекладену з 
грецької мови повість про "ходження Богородиці по муках” і на¬ 
решті деякі з: цих імен зустрічаються в ”0лові о полку Ігореві”* 

) Є*Аничков. стор* $20,( За Ключевоькимг куро руоокой исторій, 
т*І*г*Москза, 1906. стор. 174). 
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Коди на протязі півтора-двох столітть офіційно християнство в ^ 
містах закріпилося;то християнські пропсзідникя вже боролися 
в прихильниками поганської віри^^а з обивателяж^що вважали себе.< 
за християн^але не роз;р'іілйСя на християнській догматиці і три^ - 
малися старого рит7/алуоЧасто прихильниками того ритуалу були її 
християнські священнослужит елі «Проти їх направляли свої пропо 
віді освічені християнською книжністю ПрОПОВІДНИКИо Що ж до^;^ 
*»0лова о полку Ігореві’'^то цей поетігчний пам'ятник ХІІ'ст»влас4| 
не вже називає не богів «а їхнє потомство.-їхніх внукіВвБоянанаі^] 
зивав» Велесов внуче{;вітри - Стрибожі впуці^двічі згадуються 
сили ”Дажбожа внука’ЧМожна думати^що автор олова деяких богіз"’ 
очоловічуерне вважає більше за богів^а просто за визначних""пре 
дків своїх оучаспккіВвВ незовсім ясному реченню' названо ім^я 
бога Хорса^але очевидно під цим треба розуміти якусь територі»| 
на сході БІД київської держави ^мешканці якої,ще не прийн.отї хр^‘ 
стиянства,а поклонялися Хорсові.В Дажьбогові дехто хоче бачит" 
бога сіверян,що складали ^Ігореве військо і ніби тому Ігореві 
полки називаються унуками цього бога^ 

Але коли в розумінню позитивних відомостей про нашу пе-"! 
редхристиянську релігію багато непевного і неясного,то, навпан 
можна з певністю винести кілька тверджень характеру неГативно 
ГО|а саме про те,слідів чого у нас ,ні в літератур1,ні в пере 
ваннях не збереглося.їак,з певністю ні про яку генеологію богі^ 
передхристиянських у нас говорити не доводиться#Навіть всі боги’ 
що в літературніх джерелах названі,всі мужеського роду? богинь] 
зовсім немав,^Можливо,що богинею була якась неясна %окошь”,ал ' 
але це,правдоподібно,божество якогось фінського племени,що під^* 
л.ягало київській державі).Ще характерніше,щО немає ніяких натя 
ків на існування дуалізму,цебто двох начал (добра і зла). Бо 
чбоги добрі,вс1 дбають про благо людини.Деякі боги може трохи неї 
бе^зпечні,але ніколи не злі.Коли начало зла прийшло з християн 
ством На Україну ( в вигляді диявола чи сатани).,то" і Цей обр 
на Україні втратив свою демонічну могутність і в уяві, українсь 

•КОГО народу обернувся в’істоту досить нещасливу. 
Коли князь 1 дружина прийняли християнство офІціяльно 

кінці X століття,то християнська ієрархія підняла' боротьбу з 
новообернеиі-іми християнами міста та продовжувала її кільйа'сто 
літь,домагаючись викорінити поганські обряди,або двоевір^я. Що 
ж до селянських мас,то приведення їх до християнської віри вза-; 
галі треба датувати на кілька століть пізніше,а-й слідами двоє 
вір'я ще провадилося боротьбу у ХУІІІ і ХІХ століттяХвАле ця 
боротьба провадилась так само з обрядовістю поганоь.кою,отже з 
зовнішніми виявами.а внутрішнього змісту'тих обрядів' уже не рО' 
зуміли,як не розуміли і християнські проповідники ХІТ століття<^ 

Взагалі,що стосується до віруїзань селянської верстви, то 
старе аристократичне письменство.як і взагалі вищі кляси насе 
лення ними зовсім не цікавилися і в старих літературних джере 
лах шукати, звісток про них не приходиться.За відомостш.ш про 
вірування селянські'їх мас треба звертатись до матеріяліз'етног-р 
ф1ї,які одинокі можуть трохи пролити, світ в цій дІлянцІІНародні 
Обичаї,перекази, взагалі матеріял фольїасьору українського, до сит 
багатого,досліди старіших пережитків у фолькльорі подекуди про¬ 
ливають світ на деякі риси народніх передхристйяі^Оьїких віруван 
Ллє ЩОДО висновків із фолькльорного матеріялу,то !креба бути.ду 
же обережнимоЗдебільшого прийнято думати,що релігійний культ 
українського селянства,це був культ природи,правдоподібно полу 
чений бі льше з сонцем ніж з мі сядем *ГІринаймні.'''осі-іовні українсь 

'КІ Обряди о'получені з поворотами сонця: колядуваїшя та щедрува¬ 
ння з зимовим поворотом сонця на літо,веснянки -і з весіннім рі 

/ 
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В нодеиотзом у купальська оправа а ліо’т-тім поворот о’и еоїщя на 
і коляда з ооінним рівноденством^їак піби уіі.ілів народній со«^ 
няшний календар «Але дехто з фолькльоаиотів знаходить якісь ме*« 
нше виразні пережитки «що вказували б 1 ио. місячник культ.^ ОбП«^' 
чаї похоронні і поминальні указують, на зіру я зігробно життя 
померлиХбИабуть виявлявся культ природи і в тому^цо народн'я фа^ 
нтааія заселювала ліси «води ,поля, болота різними потвораші те-- 
ДухамИ|ЩО під впливом християнства злилися в поняття нечистої 
сили,але де належить до язщ порівнюючи тіздазн1х« 

В кожнім разі на селі як християн от в о ^-так і 'РпалунЕене з 
ним поняття про чорта дрдрівнюючи недавішого походження і, як 
конотатув Фо Б о Б к ^/«поняття про чортг. тісно сполучене з 
біблійними та середневіковими теологічними і:опяттш/ШфУкраїнсь¬ 
кий чорт,як зрештою і його західньо-европсйські родичі^ нещас¬ 
ливий бідолаха^що на превилику силу засел.юв свої володіння кі¬ 
лькома ваблудшими душамидіте жалюгідна іотота^ііедогадлива| що 
завжди ^опадав в в неприємне для себе отановищво««Ця відсут¬ 
ність в світогляді українського народу як в найдавнітих часах, 
так і пізніше у начала зла, як рівнозначного з добром, лихого .ду*- 
ха,що постійно бореться з духом добріш,накла.дав характерну пе¬ 
чать на увесь народній ха,ракт0р і на всю народню кулїїТуруо Ма- 
Ой народні>іцо довго зоставалися чужими християнству,як кажуть- 
втногра(^ ^/,зберегли найбільш старовинні віруваIШVЯ«що■ сполу¬ 
чені з культом небесних’світил,а все інше має пізніший і оче¬ 
видно • наносний характероЦе дозволяв нам думати,що християнство 
Б центрах і спізнене на оелох лягло на Україні на. ґр:^чіт, віль-^ 
ний від усякого фетішізмурПравдоподібно цим треба пояснити і 
те,що на Українім ніколи не було оектанотваі.що зарор;жубтьоя,як 

•відомо на ґрунті обмежено-формального відношення до предметів 
почитуванН'Я.Із всіх ухилів гід православної віри ка Утзраїні по¬ 
за державно—політичною акцією спостерігалося тільїш рухи чиото 
раціоналістичні - соцініапство в минулому і балтшм в сучао— 
НОСТІ, 

е—/ ^ «РЧ» м 

Дооліди передхристияноької релігії на Україні провадять- 
оя вже від давнього часу,але голові-іїш їх успіхом треба вважати 
те,що зони роцвіяли чимало леґенд і неправдивих, твердлсень про 
отару передхристияноьку релігію,але за.те дуже мале збагатили 
наші правдиві відомооти про неї»Можна сказати,що ці досліди ви¬ 
явили,як мало ми знаємо про стару релігію і як обережно до ві¬ 
домостей про неї треба ставитисьоНауковЕй під:яод до томи по¬ 
дають Відповідні уступи в книгах^ 

МчГрушевоький; Історія Україки-Русп т.І,Київ*І9ІВ,» 
Ф*Вовк» Студії з української етнографії та аа-тт'юііології* 

Прага І927о ’ 
.В*Корж« ВладішіроБЬД боги — Збірник Харківського і сторич¬ 

но—філологічного Товариства т*ХУІЇІ па пошану Мо 
Оумцова, 

8»Ан1чкові Язьхчество и древняя Русь .Петербург-,1914* 

В цих книгах показано докладніше Л-тературу предмету^Крім того, 
більша література існує трактує предмет передхрв:стияноьких 

зд^Ф.Вовкі Етнографічоскія сссбоїш^оти украішокаго іга,рода*-Ук- 
раинокій народ в его прошлом и наотоящем т.ІІоПетюоградІ9Е6. 
0тор,в07* 

зсз/ФчВовкі Там же.ОторобїЗс 
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шірувашк Ж0 0&ІІШФН& — _ ^ 
яськоіО^ «аотабііГолеаніаі праді 
саховоьхсего^«Врікяера|Л«Н1ддрла|Л«Мшщіш* зя злшвяя# 

«• ■'і» 

Лекція ерямядкя*»* 

укїаХвоькл цвукад, 
е ’ » * 

Про$і Вяві»» 8ІМІ0»* 

1»8ІМ«ДШЯя дря- 
«яляяоїяяі д,рхівявг1яя1 яаіА »» шкимі і»«с 

М9МЯО ЄаіДЯ&»»|ЦО уярахяояя» Г9РЯЧ9РІ9 9 дмюх ч*#і| 
дяяяіім від еяяеням хуяму^ян аляяяом карелі» бяіі»»г~‘" 
» »1д ТХХх Є*«Д0 Лряеуа - під вяшючяим явхяаем греї 
яі яоховіХ яяях|ЦО <)удя роехяяугі в Кряиу «а «вдйіш 
берега Чоряего моряіяід уоУя Дряа» до ув«я КгРаІіі) »Єга Чоряоїме яорЯіЯІд уоуя Дтаа» де ув«я Кїгбад1іХЄ999Яв««] 
я*Хіеовеі»Од»вія*Зі|во,Х8тХО|ЯІи^я та іяЯіЄ»вся «шв •еередма 
мягчере» які на нротяеі довгої яязкя втояіт»»рряіш оІДД 

«рг 
катеріяхвву й духову культуру 
дя твргрведьяі ’ва'явхя • УхраХяеа в передаяаяпі КХ пмюДеяяеїім 
катеріяхвву й духову культуру «Чаєте екіка явраді» » маяв вЛ" 
вех ве шщияа цих хультуряіх ввяявіа»» чаеем емриї вряпомвіе'* * 
9СхіЄде « віехя короткеї пауея| веяв еяеяу екіїїйеваавев. (Игаиі 
етяохі ея'аехя в грецьким ввітем еприяяашгімя Й оекцеевме жр^ 

му а XX «•«.то двіоткя еро іояувапвя ту» «ряееяііяо»яяі*»реяад» 
«врадтії ХХХ-і'о віку в»е цілком аеояі«Уоив.|Іім(*імаі " 
■оу}.! Хероеяео Оухи тямя оеерехтшіДв а юіікі XXX 
вме івдуать церковві оргааІ8аціх«в ешвиеаіОіЯ яа 
дяетаО появі 

кяавій^ :хх Г|7 
чеді» XI 

в» »« 

^ воявшетьоя серед Готів |Яо утаорйвя еяяеяу деіиаоу яд 
яівдяі Укра||іп«ФеефіХгГо»еьквй «яяеяев.еем уямт в мчідм»*» 
мві веуяеге воеяеяеряего еебору в ВіяеІ і$88 9«і**еи м йа«ь» 
яе й «яаеям» Оееоере»явге« 

Дадіус ХУ е»» Вевоуямт» еяаряК вереея»»»я» І »ЩМ»Че 
або Уе»»ейвеяв (В іср»іу,а еа яйнв а Г<4'ХХ'ее«яеамеаі|і «яп» 
еяояеьяі хмедря в іяяшс кіецях*В УеУХХХ ее«в8чяие веяід 1еі 9 
яви морем еяаі^іС оурояоьяу|фдгя«доьюг«аахівеаяу;еа іЯяі«Вое‘яе 
«аідчйть про вироком роаповейдкеввя т^ хряе*яяявТ8Я«й Т 09» 
яОводі ваймавть Україну олов'яновкі племена й у УХХХ П« вяе 
міцно аидяті вони но чорноморських та озівоьявх ДерераК||іШ»еа 
поетійві ев''аз»в 9 греками й піддамтьея Хх кухьтуряЯМ вахяпам» 
Уувореная КиївооукраХяоькоХ децшквя в Хх от**'Дояоморае яиіЯ* 
неня» таких ев'язків в грекамн.ВІЙеьковІ пох9ДВ|ДяахьемЯ»ячя1 
еяоояяя й особливо торговельні зв'язки Укре^Сіїя е ВІеаЯеІея у*м 
вор»»ть сприятливі оботазинн для повнреяяя :фЯвтЯяяо»аЯ еерек 
наших продків«Опершу ириіімсшть його верхи яапого громадаюевДі 
а від Ш!Х воно переходить 1 в нигв«Брак потрібиях ДХЯ ^тего 
джерел не дає можливооти Проотежнтя оцей процео повіябЯбХ хрм» 
отяаяізаціх нашого народу«Отародавня традяціа яаша~вяаеуе ехі- 
дя хрнотияяотва в Києві це в їх ст««у зв'язку е хеГеядея про 



~ ІІ.5 

КНЯЗІВ Аокольда та Дири^З пеїзністю можїга твердить,ЩО ь ' п'брйіі: 
половині X от «в Києві вже була церква оВіПророка ІЛІ11С# -Бод^аріі» 

■ оькі походи Овятоолава це д^ціспе збільшують впливи хриогрндасз*- 
ва|і в ооташіій чверті X от«кількість його прихильників, ота® 
настільки великого,що ставиться питання про перехід дОр:рййноІ'- 

- V влади на. бік нової'релігіі.Боротьба партій хриотияНсЬїмЙ^8 іЬд* 
ного боку^і оторонників старих національних вірувань,п друто- 
го#чаоаїли дуже -загострювалась «Великий князь Володимир бв* \980*'. 

.1015)»8 мотивів -державно-політичного характеру,оцінивши нначі* 
ння міцної організації хриотиянської церкви для державного *-бу* 
дівництва,рішучо стао на бік хриатиянотва й десь" коло . 988 р« 
оДреотивоя '. сам з своєю родиною й почав ширити хриотиянстВ-О 
скрізь по своїй державі«Богослуження на олов'^яноькій .мбві,- • В .• 
перекладах ов«Кирила- та Методія,полеґчувало справу ровповойд ^ 
ження запозиченої від греків релігії,й вона вільно окрівь знат 
ходила собі прихильників«ІІоганотвб наших’предків,ще олйбО' ров* 
Биненб і мабуть не. оформлене в релігійну систему,що .не', . мало 
СИЛЬНОЇ зовнішньої організацІЇ7нв мало храмів і виробленоїШе* 
цькОЇ зоротви й було більше зв/язане з сімвйио-родовим пОбу* 
ТОМ|НІж громадським,не в силах було дати.поважний опір хрйоти- 
янотву 8'його розвиненою догмою і дуже солідною та окладною * 
церковною організацією,й Остання,при 'активній учаоти державної 

- влади, витісняла поганство «Чим ближче до КиІва'лежала мібцевісвйк 
т'им лєгчЄ Прищеплю в алое я тут християнство, в далеких^'же північ* 
них Краях (як в Новгороді) не обходилося без зовнішнього І)РИ* 
мусу,Залежало це від культурного розвитку краю«Кадри овященни* 
ків та апиокойів,провадили; оправу' розповсюдження хриатиянотва# 
Наступники ОБ,Володимира,особливо Ярослав І (ІОІЗ'^С54),продо¬ 
вжували розпочату справу «-Поганство остаточно уот;^ияО своє мІ- 
оце хрйотиянотву в ХІ от«В північних краях над Волгвю-Фа в Но¬ 
вгороді в ХІ от#виявїїлиоя кілька разів слабі спроби поганбЬкої 
реакції,але ж без помітних наслідків,Все таки широкі мабй‘ ' не 
здібні.були засвоїти духу християнської'віри,а в більшості об* 

• межувалиоя його зовнішніми формами,що прикривали його внутріш* 
-ній зміст та дух,а тому людність ще довго трїщалаая,разом" а 
хриотиянотвом,! попередніх поганських .'ПОГЛЯДІ в та звичаїв^--бу* 
ла ^власне прихильною до двох-вір. - поганської та хриотияяоь ■»-* 

^,*кої*Найбільш ПОМІТНІШ було таке явище-в глухих,далеких від 
*' культурних осередків міоцевостяХіЗ часом таке “двоєвірство”, 
під впливом церкви,слабіло,а проте елементи поганства * ц фор* 

і мі -ріжних новірь,поглядів та-звичаїв - з-алішилиоя назавжди сег 
ред населення тих просторів,що охоплювалиоя колись україноь-* * 
кою церквою# 

;8#Хриотияноька церква' 
в Київській державі* 

Володішир Об«в цілях тіснішого зближення з 
Візантією оженився з сестрою грецьких імператорів,царіЬною Га* 
нного^і піддержував зв'^язки з греками «Християнське богослуження • 
мало величезне значіння в оправі поширення християнства- та вті 
лення його в народні маои*Тому й оам Володимир,і його йаотуп - 
ники виявляли жваву будіВничу діяльність -• старанно будували ’ ' 
церкви#'їак,Володимир Овс.поставив у Києві Десятинну церкву,це«^^ 
ркву ов#Ве.оилія.,Опао на Берестові та ін«| будував він церкви 1 
в ІНШИХ" іДотахо'Син його Мотіолав поставив церкву Богородиці в ■ 
їмутаракані й Спаоо-Преображеноькйй собор в Черйигові, другий 
рин - ЯроолаГ збудував у Києві Оофійоький собор,Князь Свято - 
полк поставив головну ц0ркву'*'Михайлівотлсого манаотиря в Києві- 



літопис подав чимало прикладів бзгдоБИ кам-яних церков рівнями 
князями в ріжних містах КиііБО»«Украіііської Держави^ на Врлині|В 
Галичині^Ліобомлі'^Холмі,ПолоцькурСмолепоькуоЗа прикладом князів 
йшли бояри та взагалі багаті люди,а потім і цілі громаДЯ ПО.Ь«*’ 
диноких міоцевостейоЦеркБИ наділялися іконами^книгами^літургія-* 
нимиубраннямйудзвонами та'іноКам^'яні церкви вимагали великіх 
коштІв^а тому вони були рідким порівкуоючи явищем,переважно • 'ж 
будовано дерев"яні церкви- як цо містах^так особливо по Оолах# 
Кількіотв їх була досить значна,принаймні в міотах«В Киб!0І|НПр.. 
під час пожежі-1124 року згоріло до 600 церковвДерква-була Н'е 
ТІЛЬКИ; місцем богоолужекня,а й осередком ГрОМаДСЬКОГО|©КОНОМІ*^ • 
чнО',гО-<й; оовітнього життя,бо коло церкви відбувалися зібрання 

„ Для вирішення ї’ромадських справ,виникали ринки (ярмарки)| -зав¬ 
ойовувалася шкс^-ла та шпитальна через те парахвіяльні церквиМ0г»_ 
ди особливо важне значінняіРазом з парахвіяльними церквами.^ в' 
нао виникли д манастирі - муйсоькі й жіночі «Наші князі'^б-узги. фу-* 

_ндаторами й манастирів,за ^х прикладом йшли й приватні особи. 
."Перші манаотирі, бачимо в Києві,а серед них перше міоце нале¬ 
жить. Киї вр^Печ Орському нанастиреві,заснованому в другій поло¬ 
вині XX в.преподобним Антоніам та Теодосібм.-Бін поолужив ' зра^ 
зком та прикладом для всіх наших манаотирІБ,б:^гв оовітним цент— 

, ром,дав багато церковних діячів і мав взагалі велике о^ачення 
в" релігійному життю, українського народу аж до самої революції 
19X7 року.Головна його церква - Успенська,або велика ^гаврська 
& цінним пам^'ятником нашого стародавнього будівництва. Ченці— 
аскети стали ідеалом християнського життя для нашого народу,'• 
й,від них він засвоїв.аскетичний погляд та обрядовий ригоризм, 

,, іцо : затриїдувті>оя до наших>часів. • 
Українська православна церква‘‘знаходилася в залежності 

'' від конотантинопольського патріарха«Залежність ця була досить 
.слабою й власне обмежувалася'тільки тим,що патріарх црианачав 
і ет-авив для нас митрополйта.Далі вже влада його,можна'оказа— 
ти,кі В..ЧОМУ не виявлялася •До здобуття Києва, татарами (1240) в 
нао,було 22 митрополити«Наша традиція вважав за першого . ми— 

.. трополита Михайла,тепер же першим називається Леой&або Леонтій, 
'ЩО'вмер після 1004 р.І останній - Іооиф (з І237 р.5воі вони • 
(^ли Греками,більшість з них не знала навіть мови своєї паот - 
вц.Виняток.роблять'ТІЛЬКИ митрополити Іларіон (з ІОбХр.) Т£и 

•Климент Онолятич •( в ІІ47',р*) ібули вони українцями й вибрано 
, їх без відома конитантинопольського патріарха.ВвичаййО митро— 

.полити наші жили в Кибві,катедраль;ною церквою була ов.Софія . 
Дехто з доолідувачів твердить,що до збудовання Ярославом за-.- 
значеної ^церкви,перші митрополіти сиділи в Переяславі. В оклад 
київської митрополії ^входили воі землі Київо-Української дер¬ 
жавні'3^ поширенням її території,збільшувався й розмір митро — 
полії^^ в міру того,як зменшувалася наша стародавня- держава, 

•скорочувалася й територія митрополії.Зріст слов'янської кодо- 
• нізації на лівночі Східньої Европи спричинявся поширенню тут 
І меж Київської митрополії.Частина цієї розлеглої території , 
головним чином вздовж Дніпра,належала до власної єпархії ми— 

■ трополиТИібільшість-же її було поділено поміж ріжними сгіга^і—. 
; ями,кількість ЯКИХ була не завжди однакова.Ще за Володимира 
Великого ( ніби 992 р,,).'виникли єпархії ЧернігівськаїВолоди - 
мирська На Волині«Полоцька,Білгородська,Новгородська^Воотовоь—-» 
ка,!І?урововка й ^Тмутараканська. За Ярослава І утворено Порвяо— 
лавоьку та Юрьїлкгьку (Юрьїв на Росі,тепер Біла Церква)| -Далі - 
йдутьГ Смоленська ( ІІЗ? ),Галицька {до'Іїб7 року),Рязанська 
( до І207 р.) ,Володимирська па Клязьмі (І2І4 ) ,ПеремиііілЬОЬ- 
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ка (коло 1220 Рс) іа Угрс!зська (за Данила Романовича) •Таким чи¬ 
ном, до часів Батия Київська митрополія мала з робі^ крій мит- 
рополітальної^ Іб єпархій. Кожний єпископ у своїй єпархії був 
цілком самоотз.йним, а підлягав митрополитові лише в загально- 
церковних справахс а мктрсполи’і брав участь у виборах впиокопа, 
хиротониоував його й, у випадках провини його, судив, ви¬ 
кликав для участи з церковних ссборах* Багато наших єпископів 
було з греків^ На справу виборів єпископів мали вплив і наші 
князі, які дбали про матеріяльно забезпечення церкви та її іє¬ 
рархії, надаючи їм кошти та земельні маєтки^ В Новгороді, де 
вже XI ОТ;» народне віче стало вище князя^ вибори місцевого єпи¬ 
скопа залежали цілком від народу? віче його вибирало,посилало 
на посвячення до митрополита, а іноді навіть позбавляло вже по¬ 
ставленого ієрарха його ахипаотирських прав. Новгородоький ар¬ 
хієрей перший здобув від митрополита в 1165 р, титул архиепио- 
копа. Для помочі єпископові в оправах єпархіальних, коло нього 
знаходився клироо, оебто собор пресвітерів, що виконував його 
доручення. 

у внутрішньому своєму життю Київська митрополія керувала¬ 
ся канонами вселенської церкви, постановами своїх власних собо¬ 
рів та приписами державно-церковного змісту (як”уотави” свг Во¬ 
лодимира та Ярослава І). До патріярха зверталиоя тільки в дея¬ 
ких рідких випадках. На протязі домонгольоької доби вже склав¬ 
ся в нас той лад церковного життя та звичаї, які опоотерігаемо 
за часів пізніших. Вже тоді на Україні запанувала та неприхиль¬ 
ність до Риму та взагалі до латинства, що особливо яскраво вис¬ 
тупав' в ХУІ-ХУІИ от. Неприхильніоть цй бачимо і в нашому літо¬ 
пису (Володимир Великий заєвляє по л^ііоько-німецькому місіонарові: 
‘’отци наші оего не прияли оуть^’)> і в полемічних писаннях наших 
митрополитів (Іоанна II та Никифора) та інших авторів.'Правда, 
наші князі провадили, дипломатичні зв'язки та торговельні зноси¬ 
ни з західньо.-европейськйми краями, в ступали нерідко в родинні 
зв'язки (особливо в ХІ от.) з монархами латинського заходу,але 
це зовсім не ослабляло згаданої неприхрільнооти до .католицизму. 
Православний грецький схід ділком відповідав духові та релігій¬ 
ним потребам українського народу, і він звідти брав собі погля¬ 
ди, освіту та культуру. Богословські та взагалі літературні тво¬ 
ри з Візантії переносилися до нас і в перекладі на слов'янську 
мову ставали джнрелом знання та оовіти для наших предків. 

3. Відділення московської 
церкви від української. * . 

Татарська навала І237-І240 р. р* ма¬ 
ла величезні впливи як ка політичне так ^ царімоя укра¬ 
їнських земель, Київ, що ще в другій,половині XII ст. втрачує 
своє попереднє значіння,' тепер зовсім підупадає. Серед поодино¬ 
ких земель Київо-Української держави зростають нові політичні й 
культурні осередки. Серед українських земель домінують Галич та 
Волинь, В північних краях, поруч з Новгородом та Володимиром.з 
ХІУ от, починав зростати Москва, що поволі підбиває собі інші 
князівства понад Окою та Волгою. Білоруські'землі та більшу час¬ 
тину українських забирає Литовська держава (в ХІУ от.),а землю 
Галицьку Польща за Казимира Великого. Отже йдуть нові політичні 
впливи та взаємовіднссини, яких не було до 1240 р. Територія Ки¬ 
ївської митрополії розбивається між Литвою, Польщею, Новгородом, 
Москвою та інш. Київському митрополитові доводиться мати справу 
не тількіг з ріжноплемінною владою, а й ріжновірною. Така ріжни- 
ця й політична боротьба помзж зазначеними державами сильно ут- 



,'га*гарськп!’с кочовин та небез- тоудїшють його псложвнпд.. БЛКЗКІ-СТЬ 
печність життя з близьких до отаиі'з ;місдезостях примушують^^на- 

ребуваючк на півночі у Володимирі та Клязьмі^ а Петре - у Моо- 
кві. Князі московські найбільше іхедобаютьоя митрополотам, які 
від'*ааоів Петра енергійно піддержухор московську політику^чкм 
наотроюють проти себе ікгт^' пОуТітичні центри * Наслідком^^цього 
з'являються споби поділу адикої митрополії^ Поруч з Київською 
митропслівю Бішикають з ХІУ от< м 
ка • 

>.хитропол1ї Галицька й Литовеь- 
^3 галицький КНЯЗЬ Юрій Льбобич:в 1303 р* Першу спробу ^ _ 

було утворено 'Галицьку кнтрохчолііоу а першим митрополитом був 
Нифонт* До окладу її входили єпархії і Галицька, Перемишльська, 
Холмоька (бувша^^гро'иська) ^ 5 досить значними перервами вона іс¬ 
нувала на -протязі ХІУ ст. З інідіятиви Ольґерда вішира Литов-' 
оька митрополія-, що схоплювала єпархії великого князівства Ли— 
трвоького. Першими митрополитами були їоодорит, виовячений бол¬ 
гарським патріярхсм (1353 р,) і Роман (І355-І36І)* Та ці обид—> 
ві-митрополії,, довго існувати не. .могли, бо цатріярх царьгород— 
оький підтримував -єдність шіт.родолії,. більше схилявоя на сторо—* 
ну'МОСКВИ,^ та й деякі'.митрополїіти .самі;пер.еходйл!і'до'-Ж^ й - .. 
там- самим поновляли .вдніоть .Київської митрополії•- ^Іак робили;: 
Петро галдаький, Кипріян литовський, а діттовс-ький митрополйТ' . 
Григорій;,.Цамблак .(Х4І5-І4Ї&) .сам ;відмбвцвся від катедр'и й тим- 
допоміг ^тію (І408-І43І) поширити СВОЮ' владу й на литву, 'Тому— 
ТО; Київська митрополія зоставалася єдиною й охоплювала ово2) "ДО-' 
монгольську територію до ПОЛОВИНИ’ХУ.уст коли М.ооква рішучо 
сепарувалася-від-Києва.Приводом до .того послужила'поява-на Ки- •• 
ївоькій митрополії грека Ісидора, прихильника Унії з РимомЖон-’ 
отантинопольський патріярх.користався своїм правом призначати 
київських митрополитів, і в цій.оправі інколи на"нього,впливав 
візантійський імператор. З початку ХУ ст, Візантія знаходилася ' 
в страшній .небезпеці: Турки-0омани збиралися положити кінець - ■ 
її політичній оамостійності, Імператор Іоан УІІІПалеолог(І425- 
1448) шукав .собі порятунку на заході в папи і ,щ6б'"ахилити його^ 
на свою сторону, ного джувавоя на унію, оСбто' на нідбиття схід- 
ньої .'Церкви владі римського єпцокопа* Для; здійснення своїх пля- 
нів імператор підбирав собі ое.ред-правоблавногр духовенства при¬ 
хильників своєї ідеї, Патріярхом він зробив свого однодумця Іо- 
сифа, а той і призначив київським митрополитом.Іоидора,-що з- 
за свого грецького патріотизму дав згоду брати участь на соборі 
у'Флоренції, Справді 5 він був тап,.. стояв за унію й повернувся 
до' своєї пастви, вже як-' представник папи, .з .титулом' кардинала. 
В Москві він зустрів сильний опір, а тому й мусів, тікати звід¬ 
ти й держався деякий час в межах Литви та Польщі.- хоч 1 тут ,він 
не, зустрічав собі прихильників, не вважаючи на підтримку ов.іт- 
оької влади та литовського духовенства, Влаш'тувавшися в Італії,- 
Іоидор добився призначення' на київського митрополита теж при- 
хидьйика унії Григорія Болгариновича,. що потім одмовивоя від 
унії, Москва тим часом’ добивалася -Заштіердження вибраного в шит- 
рополити соббром опископІБ Іону, рязанського єпископа^ Заходи 
Іоидора в Царгороді та^пізніші політичні події перешкоджали та¬ 
кс^ затвердженню. Тоді московський собор 1453 р, ухвалив само¬ 
стійно, без патріярха. проголосити Іону митрополитом, при чому 
йому .було дано титул "митрополит Московський ’ і воея Руои'^, між 
тим, як попередні митрополити, Й ті, що жили в Москві, ВСІ ти- 

•І 
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туяоваї'тоя? "Київський 1 всея Руси"* Від цього часу на терито¬ 
рії єдиної Київо-Україноької.митрополії бачимо вже дві: Москов¬ 
ську й.Київську, Перша з них охоплювала московську державу(пре- 
такд:уючі'Т й на Новгород), а друга - православну людність Литви ^ 
та ^.Гіольщі, Тут знаходилися такі єпархіїСмоленська, Чернігів¬ 
ська, Полоцька, Холмська, Перемишльська, Львівська,Волбдймиро- 
Бєрестейська, Луцько-Острозька та Турово-Пипсь■каV До цих дев^'я- 
ти треба ще додати єпархію самого митрополита* Смоленоька та Че¬ 
рнігівська єпархії., як прикордонні, чаоом належали до Москви,а 
Львівська в І4Ї4-І538 р*р* підлягала безпосередньо митрополито¬ 
ві* Киїзоькі митрополити ХУЛХУІ от. живуть не в Києві, а в Ново- 

в-бо Бильні й володіють великими земельними маєтками в 
ріжких кінцях великого князівства Литовського. Звичайно митро¬ 
полита вибирав, за згодою великого князя литовського, ообор єЛ 
пйокопів', в патріярха ж просили тільки благословення й ставили 
самі наші єпископи, не посилаючи його до Царгороду, Митроцолит 
висвячував вибраних на місцях кандидатів у єпископи, стежив за 
їх діяльністю і в потрібних випадках скликав собори. Митрополи¬ 
ти й єпископи наші походили з шляхетської верстви, що'виправ¬ 
дувалося не тільки звичаєм, а й державними законами (^плебей 
не можи бути прелатом”), а на їх вибір впливали великі князі 
литовські, що разом з тим були, після 1385 р,, й королями поль¬ 
ськими І -В цьому відношенню не обходилося й без зловживань з бо- 
КУ“ОВІТСЬКОЇ влади, особливо ж в першій половині ХУІ в,, в зв'я- 
зку з і;, ав, правом патронотва. 

4, Церква Б часах Литов- 
оько-руоької держави, • 

, ' Від часів Ягайла Православна Церква в 
Литві (не кажучи вже про Польщу) знаходить на другорядне місце; 
католицизм був: релігією державною й упривілейованою в порівнян¬ 
ні з'праворлавієм, і православні зазнають деяких обмежень в пра¬ 
вах, Це видно з привілея'Ягайла 1387 р, та з акта Городельської 
унії Ї4ІЗ р, Тут русини (православні) не допускаються до учас¬ 
ти в гооподароькій раді, до воєводських та каштеляноьких урядів 
й до користування шляхетськими гербами. Митрополити та вписко-^ 
пи взагалі ніколи не брали участи ані в сенаті, ані в сеймі,В 
кінці ХУ от, було видано розпорядження, яким заборонялося пра¬ 
вославним будувати нові й поправляти старі церкви. Деякі поль¬ 
ські історики заперечують факт існування тй,кого розпорядження, 
але ж в пам'ятниках ХУІІ-ХУІИ от, -зустрічаємо згадки про'ньо¬ 
го,* Гуманістичні впливи та реформаційниі'і рух ДУІ от.,в зв'язку 
з зростом шляхетських прав та ривілегій, поліпшили пражне--ота- 
новище православної церкви, В 1563 та 1568 р,р, Оигизмунд II 
Авгуот своїми привілеяти відмінив обмеження для православних. 
Акти Люблінської унії (1569) забезпечували їй правне положення; 
але ж особливе значіння в оправі забезпечення рівнооти всіх хри¬ 
стиянських визнань в Речі Поополітій має Варшавська Кпнфедерація 
1573 р, , “ 

Державні потреби втягали галицько-волиноЬких князів- йХІН- 
ХІУ ст, в справи та інтереси західньо-европейоьких держав; тепер 
більше, ніж до того, доводиться Україні зв'язуватися з народами 
латинського іоповідання. Отже й православній церкві неможливо 
було уникати зносин з предптавниками латинської церкви. Вже Да¬ 
нило Романсвич, в цілях звільнення України від татарського па¬ 
нування, веде переговори з римським папою про злучення церков й 
при~цьому дістає від папи королевський титул. Б зв'язку з цими 
подіями, очевидно, появляються на І Ліонському ообйрі (1245 р,) 
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якийсь украхноьісий архієпископ Петро* В першій половині XIII Я 
от* доходило ніби то до унії православної церкви з римською > Щ 
та з того нічого не вийшло^ так ® того у що митропо— Л 
лит Григорій ДамблаКі, на бажання ВитоВ^М% Констанцький -ообор я 
(р* І4І5)* В ХІІІ ОТІ інтенсивно провадять місіонерську діяль- і| 
ніоть на Україні ченці Домініканського орд^ена, але без жадних Щ 
наслідків* Вони обслуговують лише те католицьке населення, що а 
появилося на Україні та Білій Русі вже в ХІУ от. в міотах,яким щ 
українські й литовські князі надавали німецьке (маґдебуроьке; ^ 
право* Б цих містах католики (нііщі, поляки та інші) знахбди- ! 
лиоя в узгривілейозаномз/ положенню, в порівнянні з руоькими(пра- ; 
воолавнимй)р Ягайло та'витовт збільшували католицьку людність, ^ 
піддержували старі та заводили нові латинські єпархії та пара- : 
хвії (в Києві; Бильні; ГІеремишлі| Львові,Луцьку)* Дві^церкви 
жили спокійно, кожна сама по собі, й оправа з'еднанняїх в фор- 
МІ флорентійської унії не мала ніяких наслідків. Найбільший ; 
прихильник такої унії митрополит Ісидор вибрався до Італії, 'а 
його наступник і учень Григорій сам мусів був одмовитися від 
унії Б 1458 р* і вмер прав о слав ним «Мало говорить на ко^риоть 
унії й т« звс ”лист Митрополита Михайла до папи Оикота ІУ 
(в 1476 р*)* Оцінювати ці явища церковного життя необхідно з 
огляду на політичну ситуацію середини ХУ ст*, бо православне 
населення від верхів до низів не думало відмовлятися від своєї 
віри, в противному разі'всі спроби унії залишили б по собі ви- ^ 
разний олід* 

В ХУІ от, Польща й Литва, як і вся Европа, переживають 
часи надзвичайного успіху реформації, а потім вступають в до*- ] 
бу католицької реакції. Причини реформації в Польщі й Литві , 
ті ж самі, що і в інших краях* Вона тут буйно розвинулася,по¬ 
ширилася в ^ормі німецького лютеранства, швайцароького кальві- і 
нізму,оодииіянотБа та інш* Й мали такий успіх, що ставилося 
вже'питання, чи зостанеться Польща латинською державою, чи пе- 1 
ретворитьоя на протиотаноьку* Затримала її при панстві лише : 
сильна хвиля контрреформації та те, що Сігізмунд'І та Оігіз- 
мунд II Авгуот стояли на стороні католицтва, -^поміж самими про*":. ' 
тиотантами була незгода, а єзуїти розвинули широку"'акцію. Се¬ 
ред населення Польсько-Литовської держави реформаці.’я викликала 
зріот національної свідомости та освіти, хоч разом з тим внео- ! 
ла чимало безладдя'В церковне життя й католиків, і.православ¬ 
них* Чимало представників русько-православного магнатства й 
шляхетства перейшло на бік протестантів| потім, під впливом ка- 
толицької реакції, вони, як іпротеотанти поляки, перейшли на 
латинотво. Зате серед православного населення появляються шко- | 
ли, що виховують молодь В'православному дуоі* Про їх заведення 1 
дбають і поодинокі особи (як княх К.К. Острозький, що'заонував | 
Острозьку Академію й кілька інших'шкіл), і наші організації ре-.1 
лігійно—^лантропічкого характеру. Наші міста в ХУІ в* розви- | 
ваютьоя і в економічному , і в культурному відношеннях та гра- І 
ють значну ролю^^і в житті громадському. Православні міщани тво- ^ 
рять організації, що, з благословення вищої правоолавної іерар- З 
хіі й а дозволу світської влади, містяться кодо церков або ма- ^ 
наотирів і називаються братствами. Вони об^'єднують місцеве лра- 
воолавне населення, засновують школи, шпиталі, друкарні для ви- } 
дання потрібних книжок; вони притягають до себе не тільки міща- ^ 
нство, а й шляхту; навіть оелянство. Першим визначним містом •] 
росту братського руху був Львів, де Успенське братство дало і 
блискучий приклад для цілої Київської митрополії. За його зраз- .і 
ком поступово виникають'братства у Бильні, Нільську,Берестю , і 
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Перемиш;!!, Мог-илі-ові^^Миїтосхуч Києві, Луцьку та в багатьох ін¬ 
ших осередкахс Львівська братоі’;г:і школа дозг‘0 була найкращою з 
наших шкіл? за її зразком організутоть сзсї школи інші братс¬ 
тва^ Б тім цйсОіі й Богояьлен;^-кке брагслзс в Києві (ібіб),школа 
якого потім гі,оретЕОри.я.аея в знамениту Киїзохлку Академію. З 80— 
X років ХУІ сТо братства МсХїоть та:с<е велике значення? щр впли¬ 
вають на жі'іття всієї православної церкви і стежать за діяльні¬ 
стю оамИх. єпископів., більші.ста яких тоді но була на висоті сво¬ 
го призначеїшяс Константинопольоьь‘;ий .патргярх £ огляду на пози¬ 
тивне значі-ння братств5, надає деяким найбільш виіначкйх братст¬ 
вам право ставропігії-, оеото звільняє їх з іт1двл:'ади г^тісцевого 
єпископе, й бере їх під свій догляд ( так бзело^ напр-, з Львів¬ 
ським б^ратотвом - 1589 ,р^ Киїзським Ї(;БС р.., Луцьким - Іб22р* 
та інш*}, 

Ь, РозкОуТ украхн- , , • 
ської церкви, 

В кінці ХУІ от,, сталася подія^ що внесла роз¬ 
кол і доголітню запеклу боротьбу в лоно православної церкви й 
українського та білоруського народу? це - Берестейська церков¬ 
на унія.; їй звичайно уділшотв багато уваї’и всі дослідувачі ми¬ 
нулого Польщі й України, причому повстання її пояснюють одні 
політичними мотивами того часу, інші -непорядкамк в православ¬ 
ні церкві., І той,.і другий погляд треба вважати однобоким*Іа- 
ке Окладне явище, як Берестейська'церковна унія, викликане ба¬ 
гатьма причинами як внутрішнього (для церкви), так і зовнішньо¬ 
го характеру. Тут мають місце історичні обставини, ооціяльнл— ’ 
економічні напрям державної політики, культурно-освітній 
стан православної ієрархії, моральний рівень її, внутрішні вза¬ 
ємовідносини в православній церкві - все це., разом з опецефіч- 
ними оообливостями доби та настроєм пануючим чинників Польсько- 
Литовської держави після Люблінської уігії 1569 р*, і викликало 
згадану церрсозну унію® За думку про неї, не бев впливу латин¬ 
ської ієрархії, вхопилися еписісопи - луцько-острозький єпископ 
Кирило Терлецький та львівський єпископ. Гедеон Балабан; не за- 
баром останній відстав сд тої думки, а замість нього- явивоя во- 
ладимироько-берестейсьхшй -єпископ Іпатій Потій, мабуть лдинокий 
ідейний ст-оронник унії з Вони власне й перевели що справу, бо то¬ 
дішній митрополит київський МихаїлРагова та інші єпископи були 
паоивнрімклюдьми. Кирило Терле.цький та Іпатій Потій поїхали в 
Рим (1695—Рс) і там дали згоду на унію від імені всієї правос¬ 
лавної церкви^ Такий вчино;к двох єпископів викликав оильне обу¬ 
рення на' Україні-Руеі. Прихильники унії зібралися в Берестю для 
урочистого проголошення єднання з Римом з .жо'йтні 1596 р* ЇІуди ж 
прибули й православні; єпископ Гедеон Балабан (львівський)! Ми- 
хаїл Копиотеиський (перемишльський), багато представнріків чор¬ 
ного й білого духовенства, братств і поодиноких земель* Право¬ 
славні утзори.яи свій собор під головуванням патріяршогр екзарха 
архімандрита ІІик.ифора, Таким чином одночасно в Берестю відбува¬ 
лося два собори - уиіятоький (що складався тільки з вищого духо¬ 
венства) і цравославчи'й, постанови йких були цілком протилежні. 
Король бігізмунд III був на стороні уніятів, визнав їх постано¬ 
ву і проголосив унію з Римом доконаким фактом, а на протести й 
постанову православних не звернено було уваги* Опираючиоя на 
прихильність короля, енергійну підтримку католицького духовен¬ 
ства та полвоько-латинсь'кого громадянства, архієрої—уніяти по¬ 
волі забирали собі церковні й манастир»ські маєтки, творили кад¬ 
ри підвладного їм духовенству поступово знаходили собі прихиль- 
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оелянстза^ Попирення унІЇ викяя- 
ои їй ааісслоїи в масах*. Еа другого 

Іпаїія І.ІОТІЯ підготовлявся атошат уякий 
ИВОЯ тільки тим, що 23 НЬОЇ'О бузто відрубане кілька пальців* 

у Віїобоьку місдевйй упіяїсьт^юй архі^.хїксї^:.оп ІооасЬаї КзаЩ'бВИЦ 
настільки настроїв ітрої2!с о 
замордували (.І6;іВ)За це 

правоолавннх міщан, що вони його 
було г.озбавлеїхо маґдебур* 

об о 
ЇЗІтобвеь 

коло ооїні ьііщан, що ського права у, 19 оооОам одрубаио головп 
зт1щ;:г^''від оуду, заочно приговорвко до смерти, а їла:^їно'їх заб—' 
рано до скарбу* Заколоти були і в Інших містах* Взагалі між пра- 
зоолавпими та уніятами йшла вперта боротьба^ недаром унію наз¬ 
вано було коотію роздору Перш за все почалася боротьба лі- 

.терат7/рна^ пояіп^лооя багато полемічШ'Хх творів, де одна сторона 
боронила себе й напа,дала ка'дрзггу* З бої^у православних* виотупа¬ 
ли найкращі вчені скли, й їх твори й досі зостаються цінними 
пам'ятникаїш українець кого письменства ^ як ”Апокрксио” Хриото- 
фора Фил 8. лет а ” .» ( тренос ) Мелетія Смотрицького,^Ша-’ 
лінодія” Захарія Копистенського* Братства видавали ці полемічні 
твори. Одночасно з літературною боротьбою йшла 1 боротьба прав- 
на на ґруїхті соймового заквнодавства* Тут виявляли сильну ак- 

. цію. православні магнати та шляхта, які нерідко виступали спіль¬ 
но з протиотаноькоіо шляхтою* На ґрунті правному було зроблено 

■дуже багатОу бо. до половини ХУІІ от. но проходило ні одного оой- 
ма,; де б не ставилася оправа ”грекІБ-дізунитів’', себто правос¬ 
лавних, і наслідки були дуже важні. Так^ в 1609 р* православним 

, "пощастило юридично обмвжуватиоя від уі-тіятської ієрархії^ в ро- 
■ К8х'Гб.32"-34-му прав о славні добилисія своєї власі-їої, визнаної де¬ 
ржавою (упрйвілейозапої) ієрархії а київським митрополитом Пе- 

' Тром'Могилою на чолі?' йому підлягали єпар^сії; Лупька, Льві!воь- 
’ка,- Первмішль'оька, Холмська, та ковоуч’восена Білоруська* 

• ^ Верстви, світського православного ігаовле.т.шя особливо ене- 
'ргійно боронили свою віру; виразником настроїв мас в цьому від¬ 
ношенню було козацтво* Боно завжди відотоювалр інтереси право¬ 
славної ^церхеви « й там^ де впливи козацтва були сильні, овйто 
на Україні, унія не мала успіху^ Завдяки козацтву, в Києві уні-а 

■яги обмежилися тільки Видубицьким манаот.еірвм, а лаври но могли ' 
■ захоПРІТИ* Завдяки козакам і Петрові Оагайдачіюму, Ієруоалимсь- 
кий патріярх їебфан в ..1620 р* поновив православну ієрархію з 
митрополитом .ІОБОм Борецьким на чолі. Нунцій 'їоррео свідчить, 
іцо козаш овоїми прооьбшли, погрозаі/іи та .збройрю перешхеоджа— 
ють •пойїиреиню' упії * Б^^ї.б32 "р. вони через депутацію до оойму 
відстоюють права своєї церкврі. Козацькі повсташія зідбуззаютьоя 
під гаслом правосл'авія* Зборівська умова 1649 рі' вимагає-,щоб 
в ЗЄ2ДЛЯЗС, підвладних гетьманові козацькому, зовсім не було- уїііі^* 

" Гадяцький трактарз Биговсвкого з Річчю Посполітою (І658) теж не 
визнав ї^ерковної унії* Пізніші козацькі делегації до польсько¬ 
го правитель о.тва гостро виступають проти унії* Для прикладу' 
можна- вказати на депц^^тацію гетьмана Петра Дорошенка па Оотровь— 
ку комісію в 1670 р*) в наказі тій депутації (§§ 2-^3 ) гетьман 
дамагаг,и*їоя'р1іїіз^их заходів проти унії, ЕавітгДв, ХУІИ от* ко¬ 
зацтво нищило все, що пагадузало унію* Те саме робили й гайда¬ 
маки* Тільки з кінця ХУІІ от,, коли більшість'шляхти, під впли¬ 
вом політичшх та соціяльїіо—8коиом1чш.ю: обставин пі'оля 1654 р., 
перейшла на б'ік латинства, православні братства йідуїтали, а ко- 
зацтвОр одігравпи свою історичну ■роVЛЮ;, втраі^пло овоа' значіння,- ■ 
тоді православна церхева, зсставииоя без своїх проводнрів, та о— 
бороЕЦІв повбавилаоя своєї ієрархії* На унію перейшла в Захід— 
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ній Україні більшість народніх мао^Багато шкодило тоді правоо - 
лавію те,щ6 після 1654 Рочастина Київської метрополії оішнила- 
оя в межах Московської державиїа частина зоотавалаоя В Польоь- 
ко-^итовській державі^ Наші митрополити Оільвестр Кооів (1647 ^ 
І657)уД1ониоій Балабан (І657-І668) і Іосиф Нелюбовиїї-^укаяьоь> 
кий (1664^1675) не співчували Москві,й коли та почала важодиііі- 
двернути'і^країнську церкву під владу московського парриарха,во** 
ни стали на бік Польщі^Лїивучи на території оотанньої| вавначвні 
митрополити не мали можливости керувати церковними оправами лік» 
врбережної УкраїнИуа тим часом Москва добилася зміцнення озоїг 
виключних впливів 1 на церковні справи в Польщі «В 1685 році во*» 
на^за допомоі^рю турецького правительства^вирвала в константино- 
польського парріярха Діониоія ІУ згоду на- те^щоб київська ми- 
трополіія перейшла під каноничну залежність від московського па-» 
тріярхарякий висвятив на київського митрополита бувшого право¬ 
славного луцького єпископа князя Гедеона Овятополк-Чоївертик - 
ського.З другого боку ,завдяки своїй перемозі над Польоьке^и- 
товоького державоЮ|Мооква придбала собі правну підставу вмішу — 
ватиоя у внутрішні оправи Речі Поополітої.й керувати Фут дер - 
ковними оправамилїї православних обивателів*Б 1686 Москві, 
між Польщею й Москвою,було вироблено умову,т,зв, мир Гржимуль- 
товськогр ( або ^вічний мир”),яка підтверджувала АкдрусіВоьку 
умову Ібб7 РфДєв'^ятий пункт цього миру давав право царському 
урядові,в.цілях оборони православних-од утисків з боку уніятів, 
втрзгчатиоя У внутріхіїні справи Речі Поопоілітої,православне. на^ 
селення Польщі віддавалося під протекторат московського царя# 
Хоч оойм затвердив умову 1686 .р# тільки в 1710 р#|а проте Мо¬ 
сква одразу, ж почала використовувати своє право«Приклади такс- . 
го втручання-.її в інтересах польсько-литовських.правоолавнизр - 
бачимо часто на протязі ХУНІ от#,тим більше,що трактатами 
1768 р# та Ї775 р#Це право Рооії значно поширювалося й зміцню^ 
в алооя# Завдяки цьому, право славні. пар.ахвії та манаотирі в_Польщі 
підлягали к!Е|^!воькому ■митрополітові,а той ,в свою чергу,до 1780 
р# підлягав московському патріярхові та міотоблюстителеві пат- 
ріяршого пре^олу,а потім російському Св«Синодові#В межах По¬ 
льщі зост’авалаоя тільки одна православна єпархія - Білоруська', 
єпископи якої*призначалиоя з Петербурга,за згодою,правда,поль¬ 
ського короля.Воі ж інші правоолавні манаотирі та церкви,' що 
лежали поза межами Білоруської єпархії,підлягали ки-їврькрму ш- 
трополитові,а той .значну частішу їх передав всзавідування сво¬ 
єму кояд'ьюторрві - переяславському єпископові,що з 1738 р«стап 
самостійніш архієреєм«Церковна залежність польських громадян сд 
чужоземної ієрархії викликала ріжні- незручності! для самих же 
православних в Польщі й була зовсім неприпустимим явищем з по¬ 
гляду інте'ресів двржавіиПроте на протязі довгого часу польський 
уряд нічого не робив для того,щоб'положити кінець такій ненор- 
мальноотІ^Лише чотирилітній сойм (■І788-І798) звернув на неї 
свою увагу«Широкий лібералізм та дух релігійної терпимооти, П 
зв^язку з глибоким патріотичним почуттям,що панували серед се¬ 
ймових послів,викликали корінну зміну в положоньш правоолавя в 
Речі ПоОПОЛІТ1Й«Православіз користується рівними правами з ка- 
толіщ-твсм і унією, звільняється :іід залежности . сд російської 
церкви,має свою власну ієрархію' й творить автокефальну церкву# 
Православна, людність повинна була сама виробити собі організа- 
ціюцерковно-релігійного лсиття,^й для того в червні 1791 р#було 
скликано в Пінську спеціяльнии зїзд православного духовенства 
та мирян#Цо т#зБ« “Пінська конґреґація”,що й, виробила плян рги- 
дикальних змін в положенню православної церкви# 

Намічена реформа в* положенні православної церкви не 
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була переведена вжиттяї другий і третій поділи Польщі -й»адя 
тЬму на перешкоді,В 1793 році Волинь,Поділля та Київщина війш- 
ли до складу Російської імперії. На протязі ХУІІІ от*Ун1я^тут^ 
в- зазначених землях,як і скрізь в межах Польсько^-Литовської де¬ 
ржави, зробила великий уопіх,Коли перед 1596 р,в- межах Речі По^Ь- 
політРЇ налічувалося десять тисяч православних^парахвій, то » 
кінці'ХУІІІ от, їх треба було лічити сотнями Тільки,Але ж на¬ 
родні маси все вважали унію,за примусово їм накинену релігію. 
При першій же негоді селянство верталося до православія. Так 
було на .Білій Рулі,після.першого поділу Польщі,так було й на 
Україні,!’ якби правительство Катерини II не ставило штучнихпе- 
^ещкод’тому,то оправу ‘'в.озооединенія уніатов’* було б переведе¬ 
но’значно раніш 1839 р* . 

б .Обмооковлення •правоолавної . .7 
•церкви.’ . '"'На. прот'я-з.і >ХУІЇЇ >.с т,Киї .вовка.'митрЬ-7^^^^^ 

полія під' Цніфом мо.сковсЬкої .ц^ з.ацнала. значних,,.зміїв./,Було- 
скасовано ' право вибору мит.роп'олита т.а ; ,впйсісорй). . п-рв.сл^^ 
нцлося ■івиборне Начало щодо нижчого: духовенетва^-І^вноч^ , ’ . й .V 
рівнобіжно ІірОБадЙЛ0..СЯ нівелювання укоаїнрькнх гземелв/з..! чиоітр, 
мОоісовськйми; ЯК ■ В цолітичйрму, т.ак;1, •.це.рковнйму..відношеннях*,Тї’^- . 
т ерб^грзьке правит ельотв.о . робцдо. це : руками українців • •• Од . ,1700, 'р*., 
з 'Київської Академії- викликають .-ДО; -МовкВ'И-. та Петербургу-,';' нащиХ;: 
учеііих ченців ,й ті займають в -Росії аж< др, часів ;'Катеринн :IX. ^бі 
архієрейські катедри,,виключне/Керують церковними.-.оправами.. в.'ба¬ 
жаному для правительства .дусі:;*.3 одної'.сторони вся рбоіМська цЄг 
рква' піддаєтьоя оильш-м впливам церкви,: української (що докладно, 
вибвітлив'йкадемик^' ,К.Харлампович,:в- •своїй- праці .’.'Малоро.оійокоз , 
вліяніе на великорус окую- Ц0ркбвь.”),а ,з другої, - 'йшло омосковле- 
ння української .церкви", особлив-о -від, часів Катерини ІІ'.Чи"тр,опе - 
л-ит київський втратив своє: значіння перпіоібрарха для” інших, ар-*, 
Хі е реї втратив 'вояку, над ними, в ладу ^ і . став, -звичайним' еперхїія Г- 
льцим вЛаднкОЮ«-Завдяки цьому -порвавея- церковинй .зв Гязок. білору¬ 
ських ■з емель з -. .українськими,, знищ єна-, -стародавшо. -Траді-шію^В.. Х.ІХ от 
.на території' Білої Русі- повстали*-єцархії 5' :М-ргклІвоька,й|Іін#ька^ 

’їїолоцьк,а,Шлеись'ка; В 1900 р.утворено/ще Ґр.одненську.Українські 
Ж’ землі пбуДІлено на такі єпархії.!.. Харківську,Чернігівоьку,Цол.^.•*» 
таЬбЬку,Кат,еріхнослаБСьку,Херсо,йську. Х І8Б7 р, ,катедра в Одері) , 
Таврійську (1859 р,,кащедра в. Симферополі) ,П.охільську, (катедра' 
в Кам'янці),Болішоьку (катедра в. ....-итонирі іді -КиївськуІ' в, 1,907 р. 
повстала що Холмека.: є-пархіяіВ десяти- українсьісих .опарХІях налі¬ 
чувалося в І900 році православного населення І9 мільйонів. В 
другій половині ХІХ. ст.серед українського насвлення,па ;.:ероон- 
щині,повстала секта протеотапоько-раціоиалістичного характеру, 
що відома була під назвою шт’^щди,або щтундпзму) пізніше вона 
зливається з німецькій' баптизмом,що помічається скрізь по Ук¬ 
раїні, в тому чіі-слі і в Галичині .Порівнюючи кількість цих сектан¬ 
тів невелика,а проте вони добре організовані й для пропаґандп 
мали свої органи в мові російській,! тільки після світової вій¬ 
ни бачимо з їх боку спроби користуватися українською мовою,Ду¬ 
ховна преса й школа дуже мало звертали уваги на потреби україн¬ 
ської пастви,Б кржній єпархії виходили т.зв,’'5пархіа.льнпя Бедо— 
мости”.в Київ! 'Та Харкові існували поважні бо.гоологські органи 
- і всі в, и-іи були знаряддям -)мооковлеішя наШ'->го' нарп.-гу. Духовна 
школа моск^'г.ила кандидатів овященства.Для того існувала одна 
Духовна Ака;-';емія в Києві,де завжди було до 300 слухачів 1 де¬ 
сять семінарій,які в І9ІІ р.иали 3734 учніц,з яких до 177’ були 

РУ- ов ітсьісого походження,Не вважаючїі па постійну, сігстематзічіїу 
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спфіісгл.т,ії пралослатлгої церкізії на Україністі тут бачнио зусилля 
зборегт'Удкраїноькнй оломент :: богоолужепню♦Протоісрей Б,Гре -- 
чулевнч (І870) дав перші зраз^<и проповіді з українській мові* 
Ее днзлячиоя на лихі обстазинисприклад його не зостається без 
наслідувачів* П^Кораченський перекладав на українську мову 
четверовзангеліо, ПантЛСуліш мало не всю Біблію* Б І906-І908 
р,Оіі*Синод видав українське ввангелів*До того часу євангеліє в 
українській мові було у Рооії заборененсю книхскотс*Бачямо спро¬ 
би видання популярних книжок релігійного змісту в українській 
мові.Ставиться питання про українську мову,як мову богослужбо¬ 
ву еволюційний режим ставив напоремсжкі перешкоди цхїм захо¬ 
дам розмосковлення правосдавнсї церкви на Україні.Повна можли¬ 
вість переводити це розноокозленкя явилася тільки в І9І7 р*Мо- 
сковськв та омосковлене духовенство і перевашіо вища іврархія 
гостро встають проти розмосковлення.Почалася запекла боротьба 
поміж ієрархією та прихильниками розмосковлення Церкви на Ук- 
]5аїні*Ця боротьба привела до розколу^Прихильники повної укра¬ 
їнізації утворили окрему Українську Автокефальну Православну 
Церкву^правне становище якої бз^ло затверджено Директорією Ук- 
роїпськ'ої Народ,пьої Республіки (І січня І9І9 р*),На чолі Авто-ч 
кефальної Церкви отав митрополит Василь Липківський (з І92І р* 
На жаль>незвичайний спосіб утворешія української ієрархії в 
певній мірі ослабив її авторитетна релігійні переслідування з 
боку большевицької влади припинили^зріст автокефального руху* 
В 1930 р* і^під натиском большевиківнАвтокефальпа церква сама 
себе ліквідувала.Одначе рух в напрямі розмооковлешія правосла¬ 
вної церкви серед українського народу не припиняється й зараз 
помічається в межах Польщі та 'в Америці* 

7.Доля уніятоь- , • ■ л 
К01 в . кращих умовах знсСходилася в зазна¬ 

чену добу уніятцська,,церква в Польсько-Литовській державі*,її 
фаворизувала державна влада,жваво підтримувала католицька ів- 
рархія'^а також і’ католицька шляхта*і(орпстуЬчися такою пхдтри- 
мкою,.такі уціятські митрополити,як Іпатій Потій (1599—ІбІЗ) та. 
Іооиф ВІльяшщ-Рутський (ІбІЗ-ІбВ?) зміцнили положення уніят- 
ськоі'.церкБИ.,одібрали в православних багато-манастїі'рів та цер¬ 
ков, збільшилц кількість уніятоького, духовенства.Рутоькому до- ■ 
велося вид.ержати ту боротьбу,що православна шляхта вела за 
овою церкв}/ на соІамах*Бін ,же,за допомогою ?пма'та латинського; 
духовенства,ослабив наслідки, правбола.внпх на сеймах І632-І633 
р.р. і помішав православним зд.обути всі свої єпархії.-Цитропо- 
лити уніятські титулувалися; митрополит київської,галицької і 
всеї Роооії; жили 'вони в вільні,Йовогруду,Мтшоьку або в тій 
єпархії,д.е дехто з них був,-раніше єпископом.Певного катедраль- 
ного міста вони не мали.В оклад уніятської мт-тропол1ї входили 
ті самі єпархії,що належали й пх^авославній київській митропо¬ 
лії,пич чому в деяких,містах уніятський єпііскоіі був одночасо- 
во з православним (наттр,,у Львові,Луцьку,Перемишлі до початку 
Д.УІІІ ст*).На початку унії єпископами робид:і,г.супер04 звичаю, 
й не шляхтичів,згодом вже дод,оржуаться той звччай^що і в като¬ 
ликів та православних. Компетенція й положення митрополита та 
єпархіяльпих єпископів були,можна сказати,ті оамі,іхо і в пра-. 
цоолавнпх.Тільки в ХУІИ ст.;і;еякі справи,що вирішоглися митро¬ 
политом, Рим . одібрав від нього і почав вирішатп сам.,Кля допо¬ 
моги в опархіяльїіому управлінню, коло м:тропол^іта й єпископів 
появилися помічн';ки з 7(,уховонства,що носять латинську назву* 
До них належать; і) о^біціял - перша’ з єпархії особа після єпи- 
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скопаі він заотупав ос.танньогс г. чого відсутності,а в випадку 
сімерти єпископа правив єпархією) 2) теолог — порадник єпископа 
в богословських питаннях: З) екзамінатор - перевіряв знання 
кандидатів священства^ А) візитатори — обїздили,парахвії й ог¬ 
лядали- церкви^ 5) декани — мали безпосередній догляд над пев— 
ною кількіотю парахвій к головували на. т,зв*деканальних конґрв- 
гаціях,або зїздах свого духовенства^ 

'Коло 1617 р,, заходами .митрополита Іосиг'т Бельяміїна—Рутсв¬ 
іжого (оина московського емігранта), б?/ло утворено Базиліянський 
орден - спеціяльну иернечу організацію,на зразок латинських че¬ 
рнечих орденів,На чолі її стояв протоархімандрит,що його .вибі— 
рали на чотирі роки,До ІбЗб р,звичайно протоархімандрнтами були 
митрополити^а від цього часу,після наказу з Риму,митрополити 
втратили право на протоархІЕандритство,Орден мав величезне зна¬ 
чіння в литтю уніятської церкви* Перл за всо він но залежав від 
єпархіяльного архієрея.1635 року Базиліяни добилися того, що 
ієрархами могли бути тільки члени їх ордена,а без згоди остан¬ 
нього митрополит не міг нікого висвятити.з половини ХУІІІ от. 
Базиліянський орден вже виключно залежить від Риму ♦Манастирі 
його поділялися на дві конгрегації,або провінції — литовську, 
що охоплювала Литву та Білу Русь і - коронн5^,або руоьку, до 
окладу якої входили всі українські уніятські єпархії.В кінці 
ХУІІІ століття Базиліянський орден мав 67 мзохських манастирів 
і девять жіночих.Одним з своїх завдань орден ставив виховання 
молоді,а для того заводив свої школи.Довгий час ці школи роз - 
вивалися слабо,особливо на Україні; але в ХУІІІ ст.вони вже ко— 
риоталися доброю репутацією,! в них виховувалося багато молоді. 
Виховання тут давалося в чисто латинському та польському дуоі* 
На олов"'япську мову не звертали уваги,завдяки чому часто зовсім 
не вміли читати по церковпо-слов'янському.Базгіліянські школи, 
як ісамі базиліяни,спричинилися до латинізації -' упіятської це¬ 
ркви й до запровадження в ній католицьких обрядів. 

Згідно з самою ідеєю церковної унії,уніятська церква на 
Україні повинна була заховувати східне,грецько-правоолавне бо— 
гослужепня й усі східні обряди; вистачало тільки признання па¬ 
пи за голову церкви та прийняття догмата про походження Св♦Ду¬ 
ха і від Оина (ііііадио ).Духовенство зберегло своє убрання та 
зовнішній вигляд,Деякий час так і було.)\овго уніяти користува¬ 
лися літургічніїміі книгами православного друку,Одначе з бігом 
часу базиліяни,що знаходилися під моральним впливом ієзуїтів , 
вводять в богослуження‘латинські обряди.В кінці ХУІІ століття 
уніятська ієрархія співчзгває такому напрямові,а в першій четве¬ 
рті ХУІІІ століття він підтвердлсуеться авторитетом церковної 
влади. Б серпиі-ввреоні 1720 року одбувся в Замостьї уніятоь — 
кий церковний собор,на який приб^^в папський нзшцій Іероніїм Грп- 
мальді,митрополит Лев Кішка (І7ІЗ-І720),шість єпископів,прод - 

. ставніїки Базіїліянського ордена,й чимало католпцькіх каноників* 
Предоідатолем собора був НунціЙ'^Собор ’згхваліїв внести в уніятсь- 
ку церкву всі римські догмати^зробити деякі зміни в літургічнпх 
книгах і з.ізагалі набліхзііти уіиятську обрядову зовнішність'^ до 
катдліщької; ввести в тому чг^слі і деякі латинські свята ( як 
Свято Божого Тіла).Тодішній папа Климонш XI ие погодився за¬ 
твердити постанов Замостьського собору.Затвердив їх тільки в 
1724 р.його наступник Бонедіїкт XIII,та й то умовно: коли, ці 
прстанови но суперсічать постапог.ам воолонськіїх соборів і конс¬ 
титуціям його попередників відносно східнього обряда,”й ті по¬ 
станови, не вважаючи на це наше затвердження,завжди ловпині збе¬ 
рігати свою силу".Після Замостьського іобпру уніятський обряд 
став латинізуватііся вже церковно-урядовим иляхом.Иитрополіїт Лез 
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Кишка ї2БОД7:ть б богоолухсбо'іі книги латинські оооблив'^оти. Нит- 
роїїолит Афанасій Щептиітький (1729-1746) окру:кним листом своїм 
од З травня 1736 р^підтверджуе необхідність виправлення книг і 
перелічує ті сло-''а або вирази в богослужебних текстах^які пот¬ 
рібно викинути,Далі йшли розпорядження викинути з святців іме¬ 
на деяких українських святих,відправляти таїнство охрвщейня ла¬ 
тинським способом (обливанням) та інш4,І739 р*видано ^Звхологій” 
з усякими латинськими вставками та поправками«Бпровадлсено було 
чисто латинські свята ~ Ігнатія Лойоли,Яна Непомука,королевича 
Казіміра та інш* Для більшого наближення уніятів до католиків, 
змінялася & внутрішня обстанова церкви«Мінявся зовнішній вигляд 
священника*Вводилось тиху (читану) службу Божу* В кінці ХУІІІ от, 
вводяться органи,про іцо дбав між іншим холмський єпископ Мак— 
симіліян Рило, Крім духовної влади,про латинізацію церков дба¬ 
ли й патрони та фундатори - шляхті-гіі в своїх мавтках,Вонй були 
католріками і будованим ними церквам надавали риси костьолів,хоч 
це й не^^подобалося священникові та парахвіянам*3а прикладом ла¬ 
тинської церкви,в уніятській церкві впроваджено звичаї,щоб па- 
рахвіяни давали на користь єпископа і священника '^десятину”, В 
ХУІІ ст,бачимо приклади^що,крім того,десятину з уніятських 
громад брали й латинські Ксвндзи,Б 1665 р*вийшов папський де¬ 
крет,що забороняв латинському духовенству на Холмщпні збиратц 
цю десятину.Взагалі уніявська церква засвоювала багато зовніш¬ 
ніх рис церкви латинської»На. прккінці ХУІІІ ст,г.она здавалася 
назовні єдщіною церквою серед української та білоруської людно- 
стп,бо^православних залишалося зовсім мало«Одначе серед уніят— 
ської Ієрархії не було певності,що її паства не вернеться до 
православія»Занепокоєння в неї викликали гайдамацькі рухи,під¬ 
час яких виявлялась неприхильність народніх мас до унії й пе¬ 
рехід і світських,! духовних на сторону православія.Непокоїли. 
її й ті реформи,що переводив чотіїрьохлітній сейм відносно по¬ 
ложення православних в Речі Поополітій.З документів того часу 
видно,що оборонці унії боялися масової ”апостазії”*Уніятська 
церква: в Речі Посполітій була під страхом втратити свою пас¬ 
тву .Після 1795 року вона цілою київською митрополією’(виня¬ 
тком тої території,що після першого поділу сдійшла до Австрії) 
ввійшла Б склад російської держави й положення її різко зміни- 
лося*3 положення фаворізованої церкви вона зайняла становище — 
терпимої,На білоруських українських територіях утворено було 
православні єпархії«Зараз же із зміною державної влади селянс¬ 
тво стало масово переходить на правоодавіг; - “на благочостіе”, 
й тільки р'озпврядження Катерини II та особливо Павла (таємного 
католика) гальмували цей перехід й затримували селянство на 
боці унії* На початку XIX ст« за нею зосталося 1388 парахвій 
(ніби то з ІЗ тисяч на всю Польщу),в яких нараховувалося 
І#398.470 душ. За нею ж оставалося»за згодою російського пра- 
вптельства,чимало багатих манас^тіірів,Взагалі упіятські катед— 
рп,манастіірі та парахвії зберіглп за собою всі свої земельні 
володіння,навіть, “підданих",ообто кріпаків.Політика Павла і 
Олександра І була настільки прихильною до уп1ї,що нею задово — 
лений навіть такий гарячий оборонець уніятської церкви,як біс¬ 
куп Едвард Ліхсвоькіїй©Після деяких вагань петербурзького дво¬ 
ра, в 1798 р.уніятські парахвії було поділено поміж єпархіями 
полоцькою,берестейською та луцького«До останньої належали ви¬ 
ключно укра!(нські землі,до борстейської переважно б. лоруські 
(в ній було 900 парахвій),а до полоцької - перевалено литовські# 
В 1809 р.було уті'.орепо ще четверту єпархію литовську,або ві- 
ленську,з одібраних од берестейської єпархії 300 парахвій* За¬ 
гальний за ними догляд належав “департаментові духовних кате 
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лііцьісііх спраїзііуііа чолі як >го стояк католчцьктій міітр^шолііТ Сост- 
ренцеїліч.Дояартамент цок в 1801 р, пертворено в рим о--католицьку 
духовну колеґііОгБазііліянИ;іцо в уніятоькій церкві мали велике 
значіння та вплив ще за польських часів,за російських грають ще 
валснішу роліОоїх бчло небагато^ в першій четверті XIX от*їх лі¬ 
чилося' до 700 душ;вони володіли 20 тисячами кріпаків і мали ка¬ 
пітал в 70С тисяч'і-'х-арбованціЗфБони підтримували школи, з-за 

“ЯКИХ рг) сійсь кий уряд і зоставив за їх манаотирями земельні во— 
•лодіннял,! силувалися збер>гти^а то й побільшити свій вплив на 
церковні оправиоЗа те біле дух .)венотво, ке дуже то симпатизува¬ 
ло базиліянам як з-за їх привілегірзваного положення в уніятсь- 
кій церкві;Так і з-за того^що вони часто претендували на землі 
білого, дух")венстваі.Тому то поміж базиліянами й білим духовенст¬ 
вом нерідко виникали конфлікти«Так було при заміщенні митропо¬ 
личої катедри в ІЗІ6-І8І7 р*р»Еазиліяни виставляли кандидатуру 
берестейського впискоца Іосафата Булгака,біл9 ж дух'^венство бу¬ 
ло проти тої‘кандидатури 5^ б о Булгак скрізь одстоював інтереси 
базиліян.ІЗ даному консїлікті перемога була на ст фоні базиліян* 
Ставши митрополитом,Зулгак ще більше підвищив зно.чіння базилі- 

'лн,Останні старалися не тільки зберігти в уніятоькій церкві ті 
поряднії та звичаї,що виробилися в ній,а ще й більше латинізу - 
верти Дї, "зстаточно злити з церквою латинською * Серед білого ду— 

'Ховенства було чимало прихильників повороту уніятоької церкви 
до східнього 'збряду^до очищення її від кат ^лицьких запозичень* 
Такими течіяі'Ш в уніятоькій церкві окориотувавоя уряд Миколи І 
він почав підтрушувати біле духовенство,серед нього>вишукувати 
кандидатів в спгхскопи й через них вести підготовчу роботу до 
’^возсоедниенія” уні яті в* Серед білого духовенства знайшлася ос¬ 
вічена й енерґійна особа - Іооиф Сімашко,яка подавала владі 
проекти ослаблення католицького впливу й переводила широку пі¬ 
дготовчу роб,оту,'особливо з того часу,як його було зроблено епи- 
скопом.З 1826-38 ,р.р. систематично•переводилася праця,уніятсь- 
ка церква звільнилася від впливів базилі.ян,виводилися, католиць¬ 
кі обр^хди та звичаї/впоряжалкоя оїзди духовенотва/і все це за¬ 
кінчилося 1839 р,актом прилучення уніятів до російської право¬ 
славної церкви «ВІД' уніятської церкви на •і'ериторії нічого но 
залиіпил,ооЯ|.народні. маси спокійно перейшли до православної віри* 
Деякі публіцисти' й доолі'дувачі вважа-ють це актом насильства з 
боку царського уряду й ганьблять діячів цієї справи,цоловніш 
чином Ібснфа Сімашко«Об'ективн.е дослідження справи Дає цідота- 
ву твердити,що боакт ^'возооединеиія'І уніятів 1839 р*був . лише 
консеквентним .актом тої трагедії,що.переживали український і 
білоруський народ після 159 6 року,,*. 

Після. ІОЗЬ'р.унія в межах Росії,а саме в Царстві Поль¬ 
ському,-залишилася ще на Хплмщині«Тут вона трималася до 1876 р., 
але. вже з початком- 60-х років було ‘видно,що вона довго не 
протргшаеться.^З боку російської адміністрації провадилася під¬ 
готовча робота до ліквідації унії,з^являлися серед уніятів лю¬ 
ди,що виявляли нахил до православіяД в І87І-І875 р,р*одбуваа- 
ться,як висловлюється-ЕДсЛіховський;'^урядовий похорон уііії”* • 

Тут оправа перейшла не так.гладко,як у році 1839 па 
українських земляХпЗ одного боку уряд допускався брутального 
насильства,що в ділі віри завжди впливав відамио^е другого бо¬ 
ку ^ ііаселзиіія в деяких верствах встигло вже до унії евикнутиї 
крім того успіхи полонізації на Холмщііні теж сприялгх симпатіям 
до упії й латіиіоіьа.а в другого боку те православіа,Щ') пропону¬ 
валося па місце упії бул'^ вже позбавлене українських традицій, 
а уявляло державну російську релігію,в якій священників було 



- 169 

огіс^зітено на л-р-ВД-^’клу. урядників>а цєрховиу практику було збли¬ 
жено з пслі.тдіііялші установами; все де до громади діяло в тому 
напряму .що ^ релігійне суі'ллінпя віруїочіїх акцію ліквідації унії 
■^аото сприймало як релігійке насильство,а наявні прикладай та¬ 
кого наоильотва а боку поліції ^адміністрації і правіїтеДьотва 
не саОар'їлиоя вняпитиея і. це викликало рішучий опротив«Колп в 
1675 рі.гір()Голо.їїтеяо^іріїлучеиня холмськи:: уИіятів до правоолав- 
нох церкви,то доякі дарахвіяльні священники^в кількости бб 
осіб•.иодаліїся до Галичини?а 23 парахвії відмовилися коритися 
доконаному с'актовіоВ цих парахвіях* було арештовано, кілька оот 
найбіл;^ііі впливолггх селян і впслано почасти на Херсонщину,по — 
части на Катеринославцгііту<,Дехто з уніятів перейшов на латинот^. 
ИОс 

^обереглася унія,в її історичному виявленню,тільки в 
Галичині та Закарпатті^завдяки тому«що Галичина після першого 
поділу Польщі відійшла до Австрії,а о.-')стрійськнй уряд підтри¬ 
мував унію й не .співчував^фактам переходжу української своєї 
людности на правоолавну віруоСпершу на авотрійській"чаотині 
України було три єпархії; львівська,перемишльська і холмоька. 
Львівський єпископ вважався за старшого і вІ80В р.йому дано 
було^тіітул митрополита-Галицького й Київського «Це був примао 
україноької церкви в Австрії*В 1815 р.,згідно з постановою Ві¬ 
денського конґреоа,Холмщиііа’одійшла до Рооії^за те було отво - 
рено нову Станіолавівоьку єпархію«І зараз маємо ті оамі три 
єпархії«Австрійський режим давав можливість уніятоькій людно¬ 
сті, виключно українській^^розвивати свої національні особливо¬ 
сті і поставити унію,як національну українську церкву в Авот- 
ріхоАле уніятоьке духовенство так було опольщено,що цією мож¬ 
ливістю не окористалОоя і в дійсності національне відродження 
тут почалося тільки з 40-х років минулого СТОЛІТТЯ^ПІД ВПЛИ-. 
вЬм Наддніпрянської України^а уніятське духовенство виявляло 
свою національну свідомість в формі хворобливого москвофільст¬ 
ва, що й в наші дні має серед галичан своїх адептів,не вважаю¬ 
чи на те,що подавляюча більшість галицького населення стоїть 
на твердому національно-українському ґрунтівУ внутрішньому жи¬ 
ттю галицької уніатської церкви відбувається те саме,що бачи¬ 
мо серед уніятів в попередніх століттях«Правда,в другій поло¬ 
вині ХІХ от ї, помічало ся тенденцію повернути деякі специфічні 
оообливооти східнього обряду,наблизити зовнішність уніятоької 
церкви до церкви сх1дньоІ#3 деякого чаоу.заміоць назви уніят- 
ська церква,в Галичині уживається назва '’греко-католицька”,щО 
в цілях практичних має повну рацію«Базиліяноький орден корио- 
таєтьоя ВПЛИВОМ! він і зараз провадить освітню діяльніоть. 
втримує чимало шкіл і провадить видавничу діяльність. В кінці 
ХІХ стов ньому виявляється сильна українська національна течіям 
члени його тепер називають себе василіянамил 

ЗвУХраїноьіса християнська 
церква в сучасно от и. 

ПрофоДмитро Антонович» 

Б наші дні становище української церкви на загал дуже 
прикреа що найгірше,це те,що розкол церковний запроваджений 
берестейською унією іб9б року,наол1 дки якого,здавалося, укра¬ 
їнський народ вже пережив і покінчив з ними,готові знову дати 
себе знатИ{,і знову засіяти оім'я незгоди в єдиному українсь - 
кому народовіс 

До світової війни межа^що відділяла українців правоблаБЬ- 
них від українців уніят-ів проходила річкою 3бручвм,ц0б—то була 
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разом з т?им і мезїоюсщо відділяла Російську державу від Авотро-« 
Угорської*Пс одрін бік^в одній державі жили украінці-правоолав- ^ 
ні,по дтзугий бік - в другій державі жили українці уніяти* Межа'Ч 
релігійна була межоїо державноюVВикяток робила тільки певна^кі- ц 
лькість українців католиків в Російській державіЛ українців 
православних на Буковині і в Австрії с іле українці католики в 
масі своїй не мали національної свідомості і уважали себе за 
поляків,а православні на Буковині складали в межах Австрії ок-^|;: 
рему провінцію^в якій виборювали свої права на церковному полі А 
від Румунів і з загально українському життю •Ці україноько-ру-' 
мунські церковні відносини'на Буковині майже не відбивалися?як Ц 
оправа льокальна буковинськао А 

Оскільки свідомі українці перен, війною прагнули до 
в/аднання єдиного українського народу,то мусіли переборювати 
по Збручу кордон державний і не спостерігали,що це е також і А 
кордон релігійнийгПри взаємних стиках українців по обидва бо- 
ки кордону давав оебе відчувати кордон державний;ріжшіці ж ре¬ 
лігійної зовсім не спостерігалося і то тим більше^що в колах 
свідомого українства на загал панував релігійний індифеї)ентизм, 
а то і просто атеїзм«На Україні російській в поступових колах 
атеїстичні погляди почали розвиватион ще з бО-х років XIX ст* 
під-впливом позитивної філооофії,а в кінці того ж століття ще 
зміцнилося під впливом матеріяліотйчної філософії,особливо іс¬ 
торичного матеріялізму,;' ' ' . ^ ' 

Так само течія ат.еїзму не обминула і австрійської 
України спочатку під впливом Драгоманова,Франка і радикальних 
настроїв,а пізніше та течія зміцнилася так- само під впливом 
історичного матеріялізму.Трму завдяки релігійному індиференти- . 
змові поступових українців В обох боків кордону у їх взаємних ■; 
стиках релігійна ріжниця була зовсім непомітною і- нічим не да¬ 
вала себе знатил 

Справа значно змінилася після війни,революції і *про- 
ведення нових державних меж по живому тілу українського народу. 
Нові державні кордони вже зовсім не покриваються з межами ре¬ 
лігійними 1 в кожній' з чотирьох держав,під пануванням яких 
опинився український народ,ситуація цер-кви прийняла вельми рі- 
жноманітний, але с.' рісь для українського народу дуже неприєм - 
ний■характере 'А. 

Найбільші маси українського православного населення . 
що складають найбільшу чисельно масу українського народу,зна-, 
ходяться , на Радянській Україні.Тут в часі'революції заложення 
автоке^іфакЕНої української церкви оживило заійт&ресовання релі¬ 
гійними. та церковними оправами у елементів українських раніше 
до того індиферентнихрАле ще більшу релігійну реакцію виклика- 
ло брутальне переслідування релігійногс чуття з боку большези- 
цького УрядуаВсяке релігійне переслідування обов'язково викли¬ 
кає спротив і загострення релігійного чуття в колах навіть пе- . 
ред тим релігійно індиферентних*Так само і на Україні, Пере¬ 
слідування релігії викликало зовнішнє пристооовання до бевбо- 
жництвауале за те релігійне життя зійшло в підпілля і нелеґа— 
льно,потайки прибирає більшої внутрішньої сили і значіння,ніж 
то було раніше,навіть коли православ^я за царських часів си¬ 
ломіць нав^язувалосяеТоді люди по документах і на зовні були 
нібй^правоолавними,а в сумлінні своїм були або атеїсти або ре¬ 
лігійне індисоерентні, тепер навпаки, люди на зовні безбожники,а » 
сумлінню релігійне чуття часто мають особливо загострен9*?е-' 
лігійні репресії викликають протилежний ефект і то як рає в 
тих елементах людіїости,яка в справах совісти є найбільше су— 



мліннок),активною 1 енерґійиоіо.Без реакції піддаятьоя безбожни-? 
цтву з наказу тільки елемент паоивкийш'іакігм чином на Україні 
радянській офіційно українську автокефальну церкву скасовано} 
■аґентів олов'‘явської чи московської церкви обернено в аґентів 
ІкДадіністраціпного вистежування за рачянськіїми громадянамяі у 
великому числі активне населення удає з себе безбожників# Отже 
церква ніби ліквідуєтьоя#але в дійонооті релігійна акція цо»- 
тайки зміцнює твоя,час від часу вибуиає епідеміями містичного 
захоплення ( а то й просто кліїсушества) як проявлення'ікон,об¬ 
новлення церковних бань,та інших ’*чудес’* і ”знаменій’Ч Тепер 
Тяжко передбачити до яких наслідків може привести нездорова 
церковна, політика на Радянській Україні,офіційно ж церква пере¬ 
бував в'стані скрайного,небувалого ще пригноблення,майже .лік¬ 
відації » 

• “ Значна частина українського православного населення 
опинилася під владою Рущнііїг всі українці колишньої Буковини 
І Бесарабії#Коли в Буковинській церкві і за часів Лвотрії ук¬ 
раїнці були упослідхсені румунами,то з переходом Буковини до 
Румунії,румунізація православної букогшпської церкви остаточ¬ 
но довершуєтьоя#.В Бесарабії церква до війни була обмосковлена, 
тепер стараються обмооковлення заступити румунізацією. Таким 
чином дузеовну поживу і потіху,яку може хотіли б мати правоо - 
лавні українці від своєї церкви під Румунією зведено до міні- 
мума і справа церковна українська в Румунії виглядає зовсім ■ 
безвідрадно# 

Найбільше скомплікоцано,а може і найбільшо небезпечно 
українська церковна справа стоїть у їІольщі.Після Радянської 
Укі^аїни під По'яьщеіо після революції опинилася найб-ільша числен¬ 
но маса української людиооти,яка в половині є уніятськоію (Га¬ 
личина),. в половині православна (Волинь,Полісся,Підляшшя}.вд^ 
же уніятоька 'людність від православної державним кордоном більае 
то відділяється,але за то більше дає себе відчувати кордон ре^ 
лігійнїїй,і за .півтора десятка років опіззжиття правоолавноіго та 
уніятського каселоння під Польщею свідомість української єдно- 
ти- розвинулася дужо і дуже мало^РолігіЙинк кордон по Збручу 
робіїть своє діло і життя українське в Галичині досі сильно ві¬ 
дмінне від українського жнття в землях прнлучоиші від Росії. 
Православні прийшли під Польщу з церквою обмооковлєною,при.чо¬ 
му це'-були ті землі,в яких за царських часів особливо енергій¬ 
но насаджувалося обмооковле-ння знамогінтш/ін'українофобами ієра» 
рхамії москалями або українцямії-ронеґатамн (Лнтоиій Волинський^ • 
бвлогій Іолмський,Віталій Почаївський).Опнннвшнся під Польщею 
православна церква з московськими ієрархами всіма силами хоті¬ 
ла утримати зверхність новообраного московського патріарха,щоб 
зоставатись і в польській державі московською цитаделлю^На це 
очевидно но могло пристати польсько пра.'Ц.тольотво і з причин 
політичних настояло на'проголошоншо української православної 
церкви - автокефальноювАвтокефалія і,значить упозалежпоння від 
Москви в церковних справах,була очевидно корисною для україн - 
оького православія,але тим запекліше ігроти неї повстали мос- / 

ковські елементи,Боротьба загострилася до того,що москаль пра-‘ 
воолавннй чернець власноручно убив праи-оолавного митрополита •' 
за те,що він згодився на авТ'ЛсефсИлію.Зриштою автокефалію було 
проголошено,оджо-православчіа церква у Польщі є самостійною і ■ 
об'єднує віруючих українців та білорусів з тих чатіш Еілої Бу¬ 
си,що одійшли до Польщі.Але ієрархія осталася майже вся моско¬ 
вська і всіма силами намагається удержати в церкві старий мос¬ 
ковський лад.Оджо проти обмооковлення праи’оолавної церкви , у 
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Польщі українське населення мусить провадити за.взяту боротьбу, і 
яка іде’ дуохе тяжке і певних успіхів осягає хіба нв Волині,де 
українці після великих зусиль здобулися на українського архіє¬ 
пископа та єпкскспа^Але проти цих єпископів знову боряться до- ;; 
мооковлені священники;під час українського богослуження у дер- 
КВІ'підіймають безчинства і їх за те нагорежув _ митрополит ^ 
Варшаві»0дже оправа українського православія під Польщ®» стоїть . 
кепсько,а найбільше свідоме українське населення в Галі^чині но 
може' помогти в боротьбі за ук|)аїзіізацію церкви,бо воно іншої 
віри уніятоькелНавіть в самій Галичині ті гела і околиці^ що 
перейшли на православіа наскрізь мос?.вогГільські і там уважав- ї 
твоя,що православія це московська віра-забуваючи про те,що по¬ 
давляюча більшість українського народу?- я православна* ■; 

Становище української церкви теж значно гіршав і осо¬ 
бливо погіршало за час управління уніяцькою церквою останнього 

•уніятського митрополита Графа Андрія ПІептицького•Українська • ■ / 
■уніятоька церква, завжди буда у Риму не дочкою,а пасербицею.По- 7 
льське. католицьке духовенство ніколи не ставилося до уніятоь- 
кого^як ;до рівного,а завжди з повноіо погордою,як майже до схи- \ 
9матиків*Але вое таки попередник Шептицького митрополит Оиль— о 
вестр Сембратович був кардиналом,одже мав право участи в вибо- | 

•рах самого папи,був примасом української уніятоької церкви,що ї 
була з‘'вдинена під його проводомЦПегітидький,мимо свого майже | 
сороклітнього перебування на метрополичій катедрі не тільки не | 
має кардішальської гіднооти,так що вся уніятьока церква не І 

-мав ні одного кардинала,але Шептицький як митрополит втратив ^ 
вначіння і владу примаоа української уніатської церкви^бписко- б 
пи Перемиський і СтаніолавІБський більше не підлягають Львів- | 
ському митрополитові,а безпосередньо римській курії,так що ль-у 
вівськиЙ митрополит не я більше примасом,а звичайнхш вписко — \ 
пом.а уніятська церква в Польщі зосталася розбитою на три ок- б 
ремі єпархії*! на тому ще не кінець»Останніми часами,на бажан— 
ня польського уряду, від перемиської дієцезії відділено Лемків— ‘і 
щину в окрему єпархію,яка теж не підлягатиме ні митрополитові ї 
ні перемиському ЄШ'ІСКОПОЯІ*СТЖЄ роздроблення і роз ""єднанню в 
українській :^гніятській церкві' провадиться енергійно і посліде- 5 
внОфУніятІБ на Волині підчинено зовсім латинському єпископові, 
полякові*Разом з тим енергійно провадиться і дальша латиніза— ї 
ція уніятської церкви всупереч всім українським традиціям* | 
Особливо це виявилося, в заведенні примусового целібату для | 
священників перемиської і станиславівської впархій*Ця устано— ;■'(! 
ва, мабуть. •• і не моральна,а в кожнім разі не прпродня і уі 
суперечить тисячолітній українській традиції.Таким чином з | 
огляду, національного уніятоька церква в Галичині за митрополи— | 
та Шептицького дістала й дістає дуже тяжких ударів. | 

Може крбще стояла би оправа уніятської церкви в Че— | 
сько—Оловацькій республіці,але і тут вона має своє льокальне | 
лихо.Почати в того,що в Підкарпатській Русі є тільки одна впа- 
рхія Мукачівська,а друга,- Пряшівоька єпархія, зовсім відділена 
від Підкарпаття і відійшла до Словаччини.Крім того в наслідок 
довголітнього панування мадярів,духовенство на Підкарпаттюду- І 
лсе мадяризоване,дуже тримається своїх мадярських звичок та 
обичаїв і для народніх мас майже чуже.Боячися пробудження ук- -л 
раїноької овідомости,іцо дуже поступає на Підкарпаттю, духо в єн— 'V 
отво мадяризоване об ""еднуеть^’я з москвофільським рухом і таким .| 
чином старається утримувати церкву або як інституцію чужу для 
народу,або навіть ворожу українському народуві Підкарпаття* ‘І 
Українська овідомість в колах духовенства розвивається слабо і 
тільки робить деякі успіхи за часів останнього єпископа Мука- | 

І 
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чІБСького Олександра С^гойкИ; що оам походить з українських се¬ 
лян ПІ дкарда'і'ТЯс’ Останніми часами поставлено навіть питання 
про заоновання це одної зпар'хії на Пдкарпаттю з єпископською 

Хусті тим щоб пряшівський і хустський єпископи катедрою в 
И-ІДляпали мукачівському архиспископові. ще був би таким^.пино^ 
примасом унія'їської церкви в Чехооловадькій реопубліді і об'є¬ 
днав би українців Ііідкарпаття і Словаччини бодай на церковно¬ 
му ґрунті в одну цілість в 
. . Мимо загального безБІдрадного становища церкви на укра- •• 
їкоькюс ззктлх під воіма державами^ які гюділи’ли український 
наріду р-ое ж виростає небвзпехау ще може зноБу загостритися 
роз'єднання :а українськім народі 1 взаємне поборювання на ґнун- 
ті релігійному с- Вже нині ми СГЮОТврІ'ГаєнОз,. що релігія ділить 
і 'атої-ть на перешкоді об'єднанню українського народу під'Поль¬ 
щею^-Коли VЖ Е^й^^и на увах'У;? що з одного боку релігійний інде- 
ферентизм уотупаз місце релігійному підкеоенню, а в другого 
боку проявVДязотьс;я Еґресивні тенденції до поширення одного в 
українських іопоБІдань на весь український нарід,"то з того 
виростає ЗОВСІМ реальна можливість міжусобної релігійної боро¬ 
тьби, зерно якої було щв засіяно в І59б році і яке давало се¬ 
бе знати на протязі століть* Одиноким захистом проти цього мог¬ 
ла би бути, якнайбільше розвинена релігійна т6лврантніоть,яка 
на щастя є властивою українському народові. 

Література з історії української церкви дуже велика* її 
досить докладно показано в книзі дроф» Д* ДорошенкагОгляд у-‘ 
країнської історіографії, Прага 1923- на сторінках І59-І60.-0- 
собливе значіння має велика праця пр/.фв С* Чистовича? Очерки 
западно-русекой церквис, 2 томи* ПетербурГо І882-І884, і загаль¬ 
на багатотомова Історія русекой церкви б» Голубиноького* Шре- 
ба зауважити,'що російські історики не безсторонні в викладі 
церковної історії з точки погляду православної,, тац, само яіс у- 
ніятоькі історики в дз^хоБних виданнях василіян та інших, що ви¬ 
ходять в Галичині* Найбільше об'єктивні сторінки історії цер¬ 
кви на Україні можна знайти'в відповідних'уступах.великої іс¬ 
торії України-Руои профя М* Грушевського. 
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Лекція ч о т и р н а д д я т а, 

7 К Р і ї Н С Ь К Е ПРАВО, 

ї, ІОЇОРИЧШЇЙ НЛРИО- 

Гіроф, Андрій Я к о в л і в. 

На. ук:од1 Езропи^ заселеному чно..тіенними словяноькими пле-^ . 
менами^ Украхна-Вусь вілогро.ла дадзвичайчо важливу ралю, бо.во¬ 
на керша розпочала нормальне дер-жавне жи'і-тяо утворила овою вла¬ 
сну держав.у й хтравну систему та залишила найдавнітяі пам'ятки 
права,# І коли на Заиоді Евротш державне життя оередньовіччя^ха¬ 
рактеризує твоя державним устроєм Німеччині^'.^ Франції та Італії, 
то таке саме значіння- для оловянського Сходу мала давня укра¬ 
їнська Київська держава з Вже протяі‘Ом доісторичної доби пред¬ 
ки українського народу досягли високого ступеня культурного 
роввою,' вони встигли настало закріпитися на території, що зай¬ 
мала-приблизно середню частину водозбору Дніпра, 'Буга, Дніотра 
аж доКарпатських гір, та витворити значну кількість норм на- 
роднього, звичаєвого права, яким і керувались в громадському 
й приватному житті# В основі цих норм лежалиг в публічному пра¬ 
ві - принципи народоправства, а в приватному праві - -прйнципи 
рівноправно от и всіх в спільному житті та стреідління до індиві?" 
дуальної автономії в приватному житті. За виключенням так хара¬ 
ктерного, для' україиоькогс. народу нахилу до індивідуальної сво¬ 
боди, устрій життя в родових та племенних зв^язках і в примі¬ 
тивних племенних державах України-руои за доістричної доби мав ' 
багацько спільних рис з устроєм життй інших словяноьких наро- 
дів, а де в чому із старо-германським світом.Проте, за істо¬ 
ричної доби державне життя українського народу пішло вже інши- : 
ми, відмінними шляхами,.без переважаючого впливу середньовіч¬ 
ного феодалізму. 

Напередодні^овоЄЇ історії українські племена жили на сво¬ 
їй сталій території, в примітивного типу державах-зешсях,в яких,- 
існували вже головний го^юд,' як"укріпленийпцентр політичного й ■ 
торговельного життя^ та менші міста-пригородиЛа чолі держави- 
землі стояли народні збори - віче головного города, яке " :• 
тримало ^ в своїх руках владу в деіржаві; подекуди були й виборні \ 
князі місцевого походження2 -Серед цих земель центральне місце 
на торговельних шляхах зі Сходу на Захід із Півдня на Північ ■: 
займала держава племені Полян, яке також мало назву ^*Руоь", з )- 
Головішм городом Києвом на Дніпрі. Дякуючи овоему вигідному ге-,] 
ографішіому положенню та вищому культурному розвою населення й : 
енергії своїх князів, ця примітивна земля^держава'вІХ в. пере- ;І 
творюєтьоя в нормальну державу Київську та поширює свою владу 
на сусідні землі. За часів вел* князів Київських - Володимира у 
й Ярослава (Х-ХІ вв,) Київська держава'завершує свою державну 
організацію та досягає найвищого розцвіту, В устрою Київської і 
держави злучились принципи давнього народоправства з новим кня- ' 
зівоько-дружинним порядком,' ще виник в Наслідок р е органні з ації 
примітивної держави в нормальну Київська державна система ба . 
зувалаоь_на складному органі державної влади, яку репрезентува¬ 
ли: віче, князь та княжа рада, 

^ і ща за доісторичних часів складалося в старших, ' ■. 
ліпших людей землі, з часом перетворилось в установу більш де¬ 
мократичну, в якій брало участь все повногіравке населення дер- .. 
жави. Компетенція віче обіймала во4 функції державної влади , 
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але найголовніпимії фуі-ікціяіш його були? вибір князя, укладан¬ 
ня 6 нїїх договору та рада князем у важливих державних опра¬ 
вах* Віче не сталих гіерісдичннх сесій і при задовольнянн 
ній діяльності князя брались лише, ка заклик князя. При незго¬ 
ді 8 князем вале зистугіало проти князя, могло окинути його й 
шукати ообі ліпшого* 

К н я з ь, з другорядного місця, яке він займав у примі¬ 
тивній державі, моменту організації нормального державного жи¬ 
ття, до чого він і сам найбільше опріїчшпівоя при допомозі бво- 
0^ ^дружшги^ (наймане військо князя ), перейшло на перше міо- 
це в державі та став поруч з вічем землі. Державна“влада поді- 
лявтьоя між вічем і князем на підставі договору? віче передає 
князеві_зоіо повноту в-ладці під уітисю з/дійснення її на підста¬ 
ві вОлі'народуз висловленій в договорі* Звичайно-, князь був 
нооіем і виконавцем всіх функцій державної влади; законодавчо^ 
судової,' адміністративноївін стояв на чолі власної дружини 
й війська цілої держави та правив державою через своїх 'функ¬ 
ціонерів ♦ Поруч з центральною владою на місцях (в городах,при- 
городкаЬс, селах) існувала місцева народня самоуправа, яка най¬ 
довше еаховалЬ, риси прадавнього родового й племенного устрою. 

При князі, як його дорадчий орган, була княжа рада, 
яка складалась спочатку з старих дружинників, а почасти з ста¬ 
рих бояр, пізніше лише з бояр* З боярською радою князь радив¬ 
ся у всіх державних справаххоч постанови ради не мали рішаю¬ 
чого значіння. 

Ця проста державна система з часом ускладнилась*“За'^'вел. 
кн* Володимира, Київська держава обхопила не тільки сусідні' чис¬ 
то українські 'землі, але й інші оловянські на Півночі, Сході й 
Заході, Вже ва свого життя кн, Володимир посадив в деяких зем¬ 
лях своїх' еииів, а після його омерти Київська держава йбділи- 
лаоь"щ0 між синами Володимира на окремі князівства-землі,т*'зв. 
уділ й? в кожному уділі бзгв овій князь Володимирового роду, 
а над всіма уділами стояв великий князь Київський, Київська 
держава набрала, таким чином, характеру патримон1яльної"двр^- 
ви,^ який надала їй так звана “удільна система”, В бонові уділь¬ 
ної системи лежали принципи спільної княжої династії та її пра¬ 
ва на державну владу, порядку княження по отаршціютву в княжо¬ 
му роді та моральної зверхнооти вел, князя Київського,як стар¬ 
шого в династії, З погляду повноти влади всі князі були“між 
собою рівні і в своїх уділах правили самостійно, в згоді з'ві¬ 
чем землі, Праішо-іарархічної залежнооти удільних"кня8ІБ від 
вел. кн. Київського не було, і з цього погляду удільна система 
Київської держави ближче до оиотеми держави федеративної!^ 
ніж феодальної, Опираючись на свій моральний авторитет, вел. 
князя мав повну можливість впливати на окремих князів, як їх 
номінальний “батько* (“во отца місто")^ особливо через “Онеми”, 
збори всіх князів у важливих оправах, що торкались цілої держа¬ 
ви й династії. 

Населення Київської держави поділялось на рі'зні;'верстви; 
боярї мешканців міста, селян. Всі б^^ли вільні оообййто Й мали 
рівні права; перехід від однієї веротви до другої був вільний* 
Було"також і невільне наоелення-раби, але•нечисленне й в біль*^ 
шооті чужого походження® ^Економічні фактори впливали на дифе- 
ренціяцію населення, утворюючи фактичну нерівність між різними 
верствами і в межах однієї верстви, а іноді й юридичну залеж¬ 
ність незаможних від заможних в різних формах патронату, закуп- 
ництва, закладництва. а і^пп,, подібних до деяких феодальних ін¬ 
ститутів. 



Як публічне^ так і празне хгі^їття Київської держави праву- 
валооя нормами давнього народнього звичаєвого права^ яке^ як 1 

рів# які так само базувались на принципах звичаєвого права. 
Впливи чужоземного законодавства також мали місце# особливо ри*-» 
мо-візантійського з'міжнародніх та'торговельних зносинах в опра-. 
вах церковно-судових, почасти в галузі снадкового'^лрава. 8 ^^о- 

Київської держави с-а^лилизоя настаргіпіі між олов^’япськими й' 
найвидатніший з усіх погляді'в нам'ятникукраїнського права, під ■ 
назвою ’ТІравда Роуська*’•. Цей пам'ятник права уявляв з себе збі¬ 
рник норм звичасБ'Ого права та княжих у^ставів, оісладовий в ХІ- 
XII ВБ, (найдавніший оямоок^ ідо збсхлгся; походить з кінцяХІН 
в,), як в аналогічних західньо-европейських збірниках-”правдах’^ • 
(Ьех Заііоа^ Ьвх ніриагіа ) в. Р^П*. переважають предеоуальні 
правила на судові вироки конкретного змісту, суто формалістич- 

також 1 норми звичаєвого права 
втратили конкретний зміст судо- 

ні та оимболічні, х.оч маються 
давнішого походження, які вже ^ ^ 
вих.вироків. Право публічне й карне не відділені ще^від права 
приватного, цивільного. Але вже помітно звільнення індивіда з- 
під опіки суспільних зв'^язків, його індивідуальна діяльність в 
/значній мірі відбилася на норьїах цивільного права, В Р.П, зна¬ 
ходимо цивільні норми, що торкаються права речбвого, родинного, ; 
опіки, спадкового, права зобов'язань; порівнююче значно розви- • 
нутр інститути торговельного права, торговельного кредиту# тощо, 

^Процесуальне право' Р.,П, містить багацько примітивних норм пер¬ 
вісного оудочинотва, в тому ,числі найдавнішу норму про управае-, 
иня інотитуту крівавої помсти; маючи також норми, з яких пізні¬ 
ше, розвинулось копне судочинство. Норми РеП, мають деякі оліль-^ 
.ні''риси. з нормами старогермакоького й римо-візантійського пра- 
в.а лнапрь, норми про кріваву помсту, ”віру” ( Іог^еІЙ, роз- • 
шук крадених речей - ”свод”, судочинство і т, ін,), Р,П, склав 
цевідомий автор, великий знавець Тодішнього права не ліще укра-^ 

/їн.ського, ба й чужого; вона не мала характеру офіційного кодек-> 
су,.але безперечно містила в собі корми діючого права, 
,,, ^ / .. Київська держава за часів Володимира й Ярослава була для * 
воіх українсько-руських земель не тільки державою старшоюо вел, • 
кк* Київського, ба й центром державного.й культурного життя.Де-' 
РЖЄвнйй -та громадський устрій Київської землі послужив зразком 

’ДДя .устрою, інших українських земель, а публічне й приватне пра- 
.Цо Київської держа.ви рОзповоюдйлось звідци на всі україноьюо- 
руоАкІ .землі. Норми РЛЬ; були відомі ,й- чинні як в Київській 
русі/,, так і на Волині, в "Галицькій землі, на Сіверщині-^Менщині, ' 
Беребтю, Холмщині, на Білоруських землях? Смоленщині,Вітвбщині, •/ 
в ,ЛЬльсь:^й землі, а також в Новгороді та Пскові, Отародавнв 
право Київське творило ту міцну правну традицію, якою на довгі ^ 

•віки було зв'язано:й глибоко просякнуто все життя українсько- - 
руських ...земель, Воно ,-залишилось у воій овоїй силі й після того, 
як порданокі^^землі звільнялися з-під державного проводу й впли-' 
вів Київської держави, 

Після короткого періоду розцвіту велика Київська держава 
почала занепадати. Внутрішньою причиною її олабооти була уділь-і 
на оиотема, що спричинилаоь' до''розподілу держави на'уділи'та / 
згодом привела до бор(|рабії за уділії й велике князівотво Київ-- 
оьке,- 80ВНІШНШЮ причиною занепаду Київської держави був натиск 
з південного .Сходу монголів , ,Ш0 перетяли культурні Й ТОрГОБЄЛЬ-^5- 
ні значіння ІСиева, В ,наслідок цих та інших причин з'явились цен*^- 
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тробіжні тенденції, місцевий партикуляризм, в першу чергу в-зе- 
млях-уділах з переважаючою більшістю чужого населення, або ж 
в далеких і мало зв''язашіх з центром. Після занепаду вел»князів- 
отва Київського центр державного життя на короткий^чао пероно- 

' ситьоя до Галицько-Володимирського князівства. Політична ситу¬ 
ація, що утворилась після розкладу Київської держави, привела ^ 

'ПІД кінець ХІУ до окупації західньо-українських земель Поль- 
' щею та до приєднання всіх інших українських і білоруських земе-(. 
ль, в тому числі й Київської, до комплексу земель Литовських» 
Таким шляхом утворилась нова дерлсава-Белике Князівство Литов¬ 
ське, < яке зветься "ЛитовськО'-Руською державою'’.Ли- 
товоько-Русйса¥^ейняла удільний устрій українсько-руських зе¬ 
мель» Вона складалася з удільних князівств, якими правили уді- 

■ льні князі під зверхнеіо владою вел* князя Литовського»'Ллє під 
■ ' впливом Поліді Б Литві скоро розпочався процес централізації, 

який закінчився в другій половині ХУ в. скасуванням уділів та 
зосередженням державної влади в руках вел, князя» Та воежтаки 
влада вел» князя ке набрала сили ''самодержавця”, як то стало- 

л, ся в Москві, Б структурі суспільства Литовсько-Руської держа¬ 
ви довгий час панували засади давнього українського права, Сус- 

'пільні верстви, що існували за доби Руської Правди,як вищі,так 
^ і нижчі, продовжують існувати й користуватися такими ж правами, 
що і в Київській державі, З часом і тут наступають зміни під 
впливом інших політичних та ооціяльних умов, В ХУІ Б, виступав 
нова політична сила - середня шляхта, яка за прикладом польсь¬ 
кої шляхти бореться за свої права і з вел, князем і з родови- 

" тою аристократією, та воежтаки родовиті пани литовські .залиша¬ 
ються ще єдиним чинником, що поруч.з вел, князем тримав у сво¬ 
їх руках державне уаравління, творячи в л а д у в е л.и к о- 
г о к ц я з і в о т Б а, В нижчих верствах населення сталися 
зміни в тому напрямі, що оелянн й невільні люди поступово зли¬ 
лися в одну верству підданих, особливо вільних, та підпали під 
домініяльну владу панів. Населення давніх городів україноько- 

^ руських, що здавна жило спільним життям з населенням земель,не 
виділяючись Б окремий■стан, не зазнало нц перших порах жадних 
змін. Але в ХУ Вз вел, князі литовські, за прикладом королів 
польських, почали надавати городам привілеї на самоуправу на 

■ німецькім праві (Магдебурзькім), в наслідок чого змінився дав¬ 
ній характер українських городів, вони перетворилися в “міста”, 
а населення їх в "міщан”, що користувались правом місцевої са¬ 
моуправи, мали свій суд, своє право. 

При цих змінах найбільш міцним і витривалим показалося 
давне україноько-руоьке приватне право. Високо розвинене ще за 
доби Руської Правди, приватне право продовжувало бути чинним 
та вільно розвиватися на Українських землях, а також було ре- 
цеповано в основних засадах і чисто литовськими землями. Основ¬ 
ні принципи давнього права маєткового, спадкового, родинного, 
карне й процесіуальне право були чинними на українських, біло¬ 
руських, а почасти й на литовських землях держави. Принципи у- 
країноького права не раз були стверджені вел, князями литовсь¬ 
кими через уставні грамоти-привілеї, Всі суди Литовської держа¬ 
ви керувалися цим правом, ‘не кажучи вже про суди народні,які за 
доби литовської одержали назву судів "копних”. Українське пра¬ 
во було чинним в своїй давній, звиклій зовнішній формі, а оаме- 
на “руській", тобто українсько-білоруській мові, яка в наслідок 
цього стала офіційною мовою Литовської держави. Відношення влади 
до українського права й мови базувалоїш на принципі?"отарини не 
рухати, новинигне вводити", тому природний розвій українського 



права довгий час ішов вільно, без жадної затримки. Року Ї529бу-* 
ло ухвалено й уведено з чинність "Статут великого князівства 
Литовського", перший загальїшй кодекс для цілої Литовської дер¬ 
жави* В статуті було скондифіковано діюче право, як державне,' 
публічне, так і приватне, матеріяльнз й процесуальне# ЗшгллдУ 
системи й законодатного матеріяду Статут перейняв багацько норм 
давнього українського права звичаєвого та своєю оиотемою в ба- 
гатьх точках наподоблючаз систему Руської Правди. В отатуті ма¬ 
ються цілі низки артикулів надхвичайно подібних змістом до норм 
Руської Правди, Судовий процес Статуту в основі своїй мав нор¬ 
ми Р.П. та звичаєве копне процесуальне право. Крім заоад Р.П* 
та звичаєвого права, редактори Статуту користувалися й з інших 
правнйх джерелі права польського, німецького, чеського, Цей пе¬ 
рший , "старий" Статут був писаний і був чинним н?з повних 40 - 
літ, Розвій державного та громадського життя висунув скоро нот-*, 
ребу доповнення й змін, що й було зроблено р. Ібббчерез видан-' 
ня 2—01 редакп;!! Статуту, а в р, 1588—3-ої редакції значно ви¬ 
правленої й доповненої^ Всі три редакції Статуту було видано в 
^Фуській" мові. 

Люблінсвка Унія р. 1569, крім об'єднання Польщі й Литви 
■в одну окладну державу, привела до інкорпорації Нольщею укра- ' 
іноьких земель—підляшшя, Волині, Київщини й частини Поділля* 
Але приідцьому українським землям, крім Підляшшя, було приз¬ 
нано деяїсу автонойію місцевого управління та залишено й надалі 
в чинності Литовський Статут і руську мову, як в адміністрації 

суді, так 1 в центральних установах по справах українських 
земель* Виняток було зроблено для українських міст з Маґдебу- 
рзькйм правом, де приписано вживати польської мови#. 

Литовського Статуту було завершенням ааконодав- 
Литовсько—Руської держави, В дальшому Польща поступово за— 

цровід в Польсько-Литовській Унії, 
потягом ХУІІ-ХУІІІ. в. запроваджує польське право, а разои з 

мову. Литовський Статут, який лишився чинним на 
^ за цієї доби, був принятий українським на-• 

ггт^о-п-ч український національний кодекс та вважаввя за 
Р о нацхональне українське протягом всього часу чйннооти на 

землях аж до 40-х років ХІХ в. Самоуправа україн- ■ 
окреме право німецьке, Маґлебурське,якв під 

пи звичаєвого права було також до певної^мі- 
період (ХУ-ХУІв.)на Західньо-укра- 

землях, що опинилися під владою Польщі, поотупово на 
українського права було заведено право польське, 
революція, що вибухла на Україні р. І648‘. під про- 

ко^карютя^рі^ Богдана Хмельницького, принесла з сОбо'ю, багаць- 
п^ра^'^р»р«^ ? ® царині державного, так 1 приватного 

? звільніїла з-під влади Польщі анекоовані р.І5в9 
землі (Київщину, Волинь та частину Поділля) та при- • 

ні'х ^ території д^- 
^ Переяславського, на лівому боці 

8ап^очт,?лгп«“°р*'°^ держави під іменем ''Війська 
нів!^^^ттт Революція окаоувала привілеї пануючої кляои па¬ 
ли чня^сй’ землю до розпорядимости держави та посили- 
Уотрій^ійІЇГя'’^®^’ гануючої верстви наоел^ня. Державі" 

Очвевеиия наолмавоя до републіканоького уотрою. 
ньо злійон^^я Цілому народові; яку він бвз^пооереД- - 
ньо здійонював-на военародньому вічі- Генеральній Ж, 
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Генеральна Рада здійонювала воі функції верховної влади:вако- 
нодатну, судову, адміністративну; вона ухвалювала закони й по¬ 
станови* обирала гетьмана й козацьку старшину, виріш^свала пи¬ 
тання ВІЙНИ й миру, укладала договори з нужими державами, ма¬ 
ла право суду над гетьманом і старшиною і т*д* Влада гетьмана, 
яко виборного голови держави, була обмежена ще під иао нинноо- 
ти Генеральної Ради, Поза сесією Ради гетьман був повним ”зввр- 
хнійшим владцею й господарем”* Приггетьмані існував дорадчий 
орган-Рада старшини і виконавчо-дорадчий-Генеральна Старшина, 
Як бачимо в устрою Козацької держави було заховано багацько 
давніх принципів державного устрою Київської держави, В адмі¬ 
ністративному відношенні: територія Війська Запорозького поді¬ 
лялася на полки й сотні з полковниками й сотниками на. чолі.Мі¬ 
ста з погляду управління поділялися на дві категорії і одні ма¬ 
ли повну самоуправу на Маґдебурському праві, другі,- неповну, 
т,8В* ратушну. Всі адміністративні органи в державі були ви¬ 
борні. Значні зміни було переведено Б судовому устрою* Скасу¬ 
вання шляхетських привілеїв потягло за собою припинення чинно- 
оти. польоько-шляхетоьких судів. Натомість заведено систему 
козацьких судів, які були в кожній адїліністратибній одиниці та 
знаходилися в такому зв'язку й залежності, як і адміністрація 
цих одиниць; так,- сільський оуд був нижчим місцевим судом у се¬ 
лі і підлягав вищій інстанції - суду сотенному; сотенний оуд 
був вищою інстанцією для сельського суду, першою інстанцією 
в оправах, що виникали на території сотні,, підлягав суду пол- 
ковомуі суд полковий був першою інстанцією для деяких оправ , 
більш важливих, вищою інстанцією'для сотенних судів полку і 
відлягав сам суду генеральному. Генеральний оуд був найвищим 
судом держави, апеляція на генеральний суд ішла до гетьмана , 
як верховного судді держави, В окладі судової колегії кожного 
суду були предотавники всіх верств населення під проводом на¬ 
чальника відповідної адміністративної одиниці (сільського ота¬ 
мана, оотника, полковника). Особливістю козацьких судів була 

..значна й активна участь в суді населення. 'Судочинство перево- 
дило^я усно, на українській мові, 

■ В царині права публічного, державного й адмінісгрративно- 
го, джерелами права були постанови Генеральної Ради, уні!вероа- 
ли гетьмана й полковників. Гетьманські універсали іноді місти¬ 
ли й норми приватного права, В царині приватного права і в су¬ 
дочинстві були чинними ті ж самі кодекси, що й'за доби Литов¬ 
ської; Литовський.Статут І588р^та МаГдебуроьке нраво в неофі¬ 
ційних збірниках^] Як Статут, так і МаГдебуроьке право каотіль- 
вже увійшли в життя українських земель, що вважалися за укра¬ 
їнське національне право. Поруч з цимі-і кодексами діяло живе на¬ 
родне звичаєве право, яке за козацької держави прибрало пере- 
Бажаючого значіння особливо в царині державного права^ оудово- 
г6 устрою та судочинства, а в царині карного права й процесу 
виявило значний вплив в бік зм'ягчення суворих кар середньовіч¬ 
них збірників МаГдебурського права. 

Року 1654 гетьман Богдан Хмельницький склав з Московсь¬ 
ким царемдоговір, на підставі якого Військо Запорозьке воту- 
пил^) у військовий союз з Мооввою проти Польщі та прийняло про¬ 
текторат московського царя. Зберігаючи повну внутрішню авт.оно- 
МІЮ8 верховне й місцеве управління, суд, військо, (|і.нанои,мо¬ 
нету, державні кордони, 

зс)на польській мові: Щербича під назвою: Оакоон ” 1 Троїцького 
дід назвою "Порядок”, 
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Зміни політичних та соці ял ЬНО—економічних умов І 
иаотшси пізнішЄ|Та заборча політика московських царів і впливи 
московського державного устрою,права і соціяльнюс відносиніфй— . 
вели до значних змін#Рсля й значіння Генеральгої Ради поступо-* ' 
во обмежуаться лише вибором гетьмана^ влада гетьмана в овою 
чергу обмежується з одного боку владою.царя,а з другого впли¬ 
вами козацької старшини^яка при допомозі Москви набирав біль¬ 
шої ваги й значіння в державі^Протилежности інтересів між ви¬ 
щими й нижчими ветствамтд населення,між гетьманом і отарниной ^ 
між старшиною й козав/гзом привод.ттть до нестійкости й ослаблен— = 
ня держави перед заборчою політикою Москви-,яка всіма способа¬ 
ми старається урізати права й вольности Бійська Запорізького* 

Спроби обмеження стверджених договором 1654 р.'і прав і 
вольностей Війська Запорізького з б-окз^^ Москви помічається за¬ 
раз після смерти Богдана Хмельницького,поновлюються при всіх 
йог# наступниках,а на початку ХУІІІ Всприврдггть до^двукратно¬ 
го скасування гетманського уряду (з р#І722 по 1728 і' з 1734 ПО 
І749)*Поруч з обмеженням автономних прав України пооилювтьоя 
вплив московського права й московських порядків в дерлсавних у^ 
таковах,судах і приватних відносинах^Оообливо вороже відношен*» 
няня до української держави виявив Петро,І,при якому було уве¬ 
дено в систему управління України чисто моркЬвоькі органи, за¬ 
ведено писемний порядок Б суді на зразок московський,тощо* 8 
огляду на те,що московські урядйики не знали української 
ви й права,р.1728, з царського наказу, була І 
утворена комісія з українських правників,яка,крім перекладу 
Литовського Статуту й Магдебурзького права на московську мрву,' 
склала також кодекс, українського права'під назвою:“Права по 
котрим судиться'Малоросійський народ”^ крдеко цей являється на^ 
йвидатнішим пам'ятником діючого українського права ХУІІІ в#По- 
даний на затвердження р,і743,5зін .був замовчаний' в мооковоьких' ' 
канцеляріях аж до 1756 Р4.,ПОтїм його повернуто для переробки і 
не було остаточно‘затверджено* За гетьманування^оотанньог^ ге¬ 
тьмана України,грфКирила Розумовеького.р*І763 було переведено 

важливу реформу оудів на Україні і замісто крзацькіЖ су-, 
дів 'заведено оистему оудів за Литовським Статутом 1588 р*Шого».: 
1763'р« .Рада Старшини,схваливши цю реформу,відкинула вимогу ре-'* 
оіЙоькоге уряду 'про.зміну й доповнення Литовського Статуту, яК 
кодекоу реопубліканоького,пославшись на те,що Україна мав та¬ 
ке право,яке тільки може мати ” найвільніший і найшляхетніший 
Народ у' світі” і тому такого права міняти й доповняти не треба*. 

. 'Року 1764 гетьмана Розумовоького було усунуто в уряду,' 
‘заміото нього призначено Малоросійську Колегію,а р,І78І~'Нй Ук¬ 
раїну було розповсюджено загально-російську адмініш?раді»*1Ійм 
розпорядженням московсько-російська'влада скасувала автономію 
^(країниіпризнану по договору 1654. ро ,та незаконно інкорпорува¬ 
ла українські землі,приєднавши їх,як звичайні провінції, до 
окладу ї^ооійоької держави* Року.І793 в наслідок розділу Польщі • 
Рооія інкорпорувала й ті українські землі на правому березі 
Дніпра,які по договору з Польщею рДббб лишилися, під влаЛш ЇЇд^ 
льщі*Ще: раніше,в р* І772-Ї774 західньо-українські землі (Гали¬ 
чина й Вуковина) ли інкорпоровані Австрією* 4 
- Не..-.дивлячись на повну інкорпорацію України,українське т 

'Право продовжувало ще деякий час бути, чинним, на її території г|і 
^инНІсть'Магдебурзького права було припинено р*І88І,а р* 1840—'^ 
18,42 було припинено й чинність Литовського Статуту та замінено^,: 
Йогз російськими кодексамивЗ того часу аж до революції 1917 рЙ 
на Великій Україні було чинним чуже московське право і лиже вЖ 
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нижчих оудах по справах селянства було дозволено користуватися 
корками народнього зві-ічаевого права та в російський цивільний 
ходехо було включено кілька норм цивільного права для Чернігі— 
воьхої й Полтавської губ» 

.. II. З'В й Ч А Б Е.. П Р А Б 

Ооновним і найважливішим джерелом українського права в 
•не Пйоане звичасве прав о,що утворило оьшдя- 
хом постійного дотримання протягом віків народніх звича¬ 
їв та підпорядковання звичаєвим правилам правного життя й 
побуту^ ' ' 

3 боку зовнішньої форми норми звичаєвого права відріз - 
няютьоя від норм писаного права-закону тим, що закон, 

•піоля його ухвали й оголошення належними законодатними органа— 
ми^іонув й Зберегаетьоя у формі готових,незмінних,точно форму- 

'льованих і на письмі зафіксованих приписів,правна сила яких 
не залежить від того,як і коли вони виконуються*Т^м часом, як 
корми неписаного* звичаєвого права зберігаюиься в Нарядній па- 
м^яті у формі певних психологічних-переживань,почуття ір>авди й 
свідомости обов'*язку поступувати так^як вказують звичаї,•^назо¬ 
вні ж виявляються тільки в принагодні моменти у формі чину, 
відповідно до внутрішнього змісту звичаєвої норми* 

4 и н,як зовнішня форма вияву Звичаєвого права,мав на¬ 
стільки ж важливе значіння,як і писана форма закону.Тому зов^- 
ніюній вияв звичаєвого права супроводиться іноді особливими 

- о б р я д а м и*, завдання яких полягає й ігому^щоб шляхом різно*^ 
манітиих зовнішніх актів зафіксувати в народній жам'яті прав- 

ний чин,а разом з,ним і.правну норму,яку цей чик здійонював.З 
часом правЕІ обряди шляхом постійного повторення в однаковій 
зовнішній формі набирають такого ж правного значіння,як і зви¬ 
чаєві норми,що їх вони супроводжують і засвідчують,та пврваоб- 

-рюютьоя в правні символ и^ порушення або невиконання заі* 
чаевих обрядів вважається за порушення нори звичаєвого права# 

Характеристичною особливістю українського звичаєвого 
права б його різноманітна,яскрава обрядовіот ь,над¬ 
то багата в царині, процесуального права,що вимагає найбільшої 
активної чинности. Майже не існує процесуального акту чи інс¬ 
титуту,які б не мали свого питомого обряду-символу* Здавна 
встановлені,ці обряди незмінно й точно у всіх деталях викону¬ 
ються протягом віків* 

Здавна головна,ініціятивна роля в українському* ііродесі 
належала скривдженому,ушкодженому позобникові*За доби Руської 
Правди,в Литовсько-Руській державі чи й за доби Гетьманшини 
скривджена,ушкоджена особа сама розпочинала процес, переводила 
слідство й ставала перед'оудом^ х готовим обвинуваченням,» пов- 
ваним-винкгш,якого на суд приводила,з доказами,свідками і т*д* 
Роля суду обмежувалася тільки проголошенням санкції та на¬ 
кладанням кари.Розпочати процес і довести його до кінця чи 
припинити,покарати шкодника чи простити провину,позбавити жит¬ 
тя,майна, свободи, чи помилувати його та задовольнитись певним 
відикодоБаннлм,це залежало від волі позовника,в тих випадках, 
гозумієтьоя,коли суд признав домагання.позовника оправданими* 
Роля судових органів в українському процесі була зведена до 
мікімума,до певного контролю над виконанням сторонами проце - 
суальних правил та обрядів та до одержання гривни на користь 

.-княря і судових поплатків на користь оуду*Судові органи лише 
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♦♦допомагаютьсторонам і за це одержують винагороду ♦♦ от вдьх 
тяж^кому допоможуть” ,арт #99 Руської Правди^ документ 15X0 р#за-* 
знаиавуЩо судовий поплаток ”дьцькому” належить тільки ^оді^кб-* 
ли він стороні/«право зводил и свел” і «суд конец тому вчикйлу 

‘ТЯшт•Метрика, ^4^44)«Такому характеру давнього процесу відпо-- 
відали процесуальні акти й інститути,з^твсрені Ззииаввим правом: 
гонення слідом)Овод^сочення,заклик на торгу,рота-приояга, лице 
і Тфі» 

Воі ці акти супроводились різноманітними о 0 р я Д а - 
мк—символам к*Наввдемо приклади«У випадках вбивства, 
покражі чи іншого злочину або шкоди гна майні, скривджений в ііо- 
ршу’чергу розшукував слід и,пііо залишив злочинець чи- шкод- 
ник*Яотім вій запрошував свідків,звичайно<близьких суоідів і 
людей-сторонніх,«чужих добрих (віригодних) людей”,і з '' цією, ^ 
іноді численною,«купою”,що в ХУІ в.звалась «гарячою копою” по- , 

■спішав туди,куди-віг . «олід«.Цей обряд звався «гоненям сліду”.- 
Коли слід приводив до якоїсь хати чи отари,тоді «купа” закли¬ 
кала власника дому «слід одвести^^ від себе,тобто одвести підо¬ 
зріння, вказавши винного або його.«слід”*Хто.одмовлявоя слід 
одвести,на того падала презумпція вини,ушкоджений мав, право . 

.запідозреного «потрусити”,а коли при трусі знаходив ;«лице ♦♦-по¬ 
крадені речі чи якісь інші матеріялькі докази вини,—' тоді'«ку— , 
па” брала «лице” йвинного йшла до суду,на княжий двір - за 
доби ІРуоької Гїравди,-..пізніше,на «копний двір«4або до городоь- 
КОГО СУДДІ.КОЛИ підозрілий -ОДВОДИВ БІД себе слід,ушкоджений 8 
«купою” йшли далі слідом,аж доки не знаходили: винного. Коли . 
#лі,д приводив до чужого села,тоді купа й ушкоджений ви|слйкали 
представників села й вимагали видати винного або слід одвести. 
Якщо, село відмовлялось,мусіло платити ”татьбу« (винагороду ) 
ушкодженому й «продажу” (грйвну) князеві чи, судові.ГОнення .слі¬ 
ду не давало наслідків тільки тоді,коли сліду.не було або коли . 

^слід виводив на битий шлях {гостинець) і там втрачався.,В ..та¬ 
ких випадках ушкоджений мусів вживати інших способіві «акдикав 
на торгу,себто прилюдно оповідав про. орою крйвду,розшітував лю- " 

'двй|Наймав «оока«‘,особу,що могла подати корисні відомості'й’до-* 
помогти,збіраБ «копу«'(когіний суд) і звертався до копи з таким, 

■ наприклад,закликом: «Як би ся кому трапило кого опіткаткі тої 
ночі або чути.від кого,повідайте,лиха.не таїте,бо кожному шкода.' 
ке мила” (Акти ,;Віленськ.Археогр,.Ком.т .Ів,,ч,ІІ4?)'■ 

Якщо сліду не;знайдено,«орк” не зголосився й люди на ко-;; 
пі‘не дали відомостей,то ушкоджений довгий час ,не міг .знайти 
свого шкодника*Іноді на цьому .й .кінчалоь справа,іноді ж трап - 
лялооь,що ушкоджений , впізнавав свій окСт ,коней,збр.ою,або інщі .'■« 
вкрадені речі В посідання якоїсь оооби'.Но^и, звичаєвого права, •; 
записані до Руської .Правди, вже'.забороняли само суд, відбирання ', .^ 
крадених річей силою,!'встановлювали для цього певш-ій проде.оу— | 
альний обрядіщо/звався «с.р.б.до м««.Скривджений, при свідках 
звертався до посідача крадених речей і. вимагав Доказу правкого 
набуття їх («где еси взял?«)| за такий доказ вважалось визна- / 

. чения особи,від якої посідач злобував речі «Тоді йшли воі разом ^^^1 
—ушкоджений,свідки й посідач речі, - до попереднього пооідача- .>■ 
«сваду”,«заБодці”, й вимагали від нього такого ж. доказу. Обряд І| 
«своду«,як бачимо,подібний до гонення сліду з'тією, різницею,що 

'при ^оводі йдуть не по сліду,а по «оводам”,«завоДдям”,до яких ^ 
перейшли крадені речі.Ведення споду припинялось на «третьому 
оводі”:третій посідач мусів крадену річ віддати ушкодженому '1: 
заперечень і відшкодоБ.ання,але цим актом набував право шукати 
«свого шкОдника” по дальшим сводам.Обряди «гонення сліду” ' й 
«оводу” були включені пізніше до Литовського Статуту й незмін- 1 
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НО виконувались в копних і в козацьких судах* 
'З інших процесуальних обрядів ножна навести ще такі і 

Д и ц е ( обгриз беїісіі ) відогравало*^ велику ролю в нашому зви¬ 
чаєвому праві«Лице само пс собі вважалось як доказ-символ* але 
.8 ним ще^було зв''язано численні обряди,наприклад,-хто впізнав 
покрадені В нього коні,скотину,мав право і повинен був раніше, 
ніж ”лице” подати до суду,означити його якимись повними знака- 

звичайно у скотини,коней тощо урізували ухо,у птиці, надрі¬ 
зували крила або лапки,і т .п.Це був обряд ”личкування", від 
чого іноді, цілий судовий процес звався "поличчям”,'^обліком”* 
•Інші речі назначували іншими способами^ наприклад ”кадовб меду’* 
надписували,урізували "поли" в особи,що спіймана на адультері, 
вимазували .дбогтем ворота особі неморального поводження і т*д# 
За "лице" вважали рани на тілі,що свідчили про "кгвади",напад, 
бійку.Звичаєве право вимагало,щоб ще до суду "лице" було пока¬ 
зано "діцькому",БІжові,возному (допомічні судові органи),а в 
день суду було принесено чи привезено й показано суддям* Цей 
обряд був настільки ріґорозним,що,як видно з судових актівІУХ- 
ХУН в*в*,позовних муоів по кілька разів "оказувати лице" суд¬ 
дям* З одного оудового акту 1520 року довідуємось,що окривджена 
пані Чйжова муоіла везти на суд панів-ради до Вільна та "ота — 
вити" в неділю,вівторок,четвер і п'*ятницю перед судом,який від¬ 
кладався з дня - на день, "своїх битих і ранених олуг і трупи 
забитиі|с на смерть"* На .копному суді ставили й оказувалиі ключу 
крадвнуіо,кадовбець меду,м^ясо вепрове і шкуру яловиці,вола по¬ 
січеного, на віз уложивши,привезли,вепрів забитих на купу при¬ 
везли і т.п* 

Заклад* В-українськім про о е сі здавна виживався 
особливий,рішучий спосіб доказу у формі закладу} позовник йи 
позваний на доказ свого права ставив перед судом заклад} проти¬ 
вна сторона заклад приймала або ні}в першому випадку змагання 
сторін окупчувалооь на праві,ствердженому закладом,в другому 
випадкові вигравала оправу сторона,що ставила заклад* За доби 
Руської Правди заклад звався "метаніем",пізніше "видачкою"У(за¬ 
кладом", Як і "лице",заклад мав свої обряди'-символи: сторона, 
що ставила заклад,клала перед суддями шапку ("метала", кидала 
шапку),прмовляючи,що коли вона свого права йе доведе,та втра - 
чув заклад*який іп аресіе клався під шапку (найчастіше гроші, 
але також і інші предмети)-в рідких випадках обряд ставлення 

.шапки символізував заклад "голови",себто життя й.. усього майна* 
Якщо противна сторона приймала заклад,то повинна була свою ша¬ 
пку "приставити"*Кінцввим моментом обряду було піднімання шапок 
віжем.возшш*Замісто шапок в особливо важних випадках пристав¬ 
ляли "ногу до ноги","голінь до голенінаслідок чого в ота- 
ровику одбувався між сторонами судовий герць* Лкт прися - 
г и також мав свої обряди. Коли сторона"бралася право підне¬ 
сти", тобто присягти,а друга отої)она на це згоджувалась,тоді ця 
остання повинна була свого супротивника "вести до приояги",зви¬ 
чайно, до церкви,де одбувавея акт приояги ( з цих чаоів і доте¬ 
пер зберігся термін: "приводити до присяги")*Невиконання'обря¬ 
ду ведення до присяги мало такіж наслідки для зобов'язаної ото- 
ронп,як і неявка сторони,що згодилась дати прноягуївтрата про¬ 
цесу й оправдання сторони,що овій обов^'язок виконала.На обов'я¬ 
зку сторони,що вела до приояги,лежало також замовитїі священни¬ 
ка,відчинити церкву,виготовити текст присяги (роту).Б тііх ви¬ 
падках,коли обидві сторони "брались до прио.й[ґП" і оуд ирпзна - 
вав ва ними це прав о, кидано жеребок ("лео") ,якіій і визначав, 
кому складати прііоягу,а кому вести до присяги* 
' Поволання -,Ц0Й обряд вживався в кримінальних. 
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справах* Складався він з того^що судовий урядник,(він хсе воз- 
ний),разом з родинами вбитого,вивозив трупа на ринок або до 

замку,або возив по вулицях міота й публічно оголошував ( *’во- 
лав”)|Хто б вбитий і хто його вбив*Другий обряд в кримінальних 
справах складався з того,що спійманого вбивця приковували до 
труни вбитого й лишали в такому стані але до иохорону його же¬ 
ртви •Виконання цього обряду за Гетьманщини засвідчено судовими 
актами Полтавського, й Чернігівського полкових судів 1700 1 1783 
Р*Р* 

Екзекуція судового вироку також супроводилась певними 
обрядами,оообливо при покаранні різними ганьбливими карами,на¬ 
приклад» вішання уздечки/хамута -на шшо конокрадам та виставле¬ 
ний їх на прилюдне осміяння,вішання на шию крадених речей і т» 
п.(засвідчено,що цей обряд виконувано на Україні ще й в р*р* • 
І9І7-І920), 

Така різноманітна,«змістовна і образна обрядовість гнадае 
українському звичаєвому праву характер свіжооти,життевоо.ти Й 
публічности^ вона викликає увагу до судового процесу й співу¬ 
часть в ньому широких кол громадянства,а не тільки заінтере^- 
оованих безпосереднє осіб♦Нарешті,обрядовість і симролізм зви¬ 
чаєвих норм,засвідчує правильність вживаних звичаїв-та підно¬ 
сить правотворчість народу* 

Закріплення й поновлення в народній пам^'яті звичаєвих 
норм при допомозі обрядів-символів приводило до. незвичайно ці¬ 
кавих наолідків#ДокуменЕи,ідо з'б'ереглі-і до наш^-іх чадів відомості 
про діяльність українських судів з доби звичаєвого права свід¬ 
чать,що не тільки судді,що само собою зрозуміло,але й сторони 
та громада на.суду підчао процесу виявляли досконале знання 
українського зві^чаевого правам. сторони в процесі часто циту¬ 
вали правні звичаєві норми,переказуючи їх зміст в отиолих ре- - 
чвннях*Шляхом постійного вживання протягом довгого часу ці ре-. 
чення перетворились в стислі,але незвичайно змістовні,красно -■ 
мовні -формули, в яких викристалізувались основні прин¬ 
ципи звичаєвого права й народньох правосвідоморти.Ці йравні 
формули увійшли згодом до загального вжитку українського на¬ 
роду та стали народнімії приказками й п о г о в і- • 
р к а м и* 

Вже в Руській Правді знаходимо кілька зразків таких : 
формул, ваші о аніїх без сумніву з усних переказів зш-ічаввих норм, , 
наприклад* ^холопу на правду не вилазити” (невільна'людина не- 
може бути свідком),”в холопі і Б робі ВІШІ нетуть” (за них не 
платять віри),”не будеть ліі татя (злодія),то по сліду женуть”,,, 
”убиють БО пса місто”,і інш»Бага.то (^юрмул збереглося з доби 
доотатутової,коліі суди правувались зглічаєвпм правом,а також з ’■ 
доби копких оудів,^0сіа декілька формул того часу* ‘ ”Кождіій вин¬ 
ний не отказуєть у праве” (то значить,що хто почуває свою ви- - 
ну,той ухиляється від суду) 5 ^годная реч вііжу вряднпкову ве-• 
рити”,або ”гліжн ніхто пересвечіїти не можеть” - овідт;оцтво ві- 
жа,як особи урядової,вважавться ■ за правдпвв| теж саме: ”подо-.,. 
бнс веріїти намесніїку,нежеліі мужиком’^.”Хто землю зііокувт,тот і 
кгвалт п шкоди зискуєть”,”хт‘0 аьзцеть тую Девку,тому і тй-я ’ ' 
і-шенпя мають бьіти”| ”хто в пущи будеть впнень.тот а Б грабе—,., 
жах(кого об лінпліі,що самовільно вїхав у ліс,той відповідає і > 
за шкоду,заподіяну в лісі) ^-“хто без пригоди кого сожжеть,тот 
сам огню годен”,хтооя на сведомьв (свідків) не шлеть,тот свою V^ 
речь тратит”,”ііжь ся не годить де честь ніікому доводить” ( в ,1 
справах образи чести не'дозволено обвинуваченому посилатись 
.<5РІДків), ”кдк богатрму,так убогрму страчена реч'завжди плачо-'|^ 
на маєть б ьхтп под присягою”5 ”што судді межи ними найдуть & 
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1'ОГО' мають терпіти” (фоіллула обоп ^язколости судолого Г.йроку) . 
Еапедемо ще зразки г5)рмул^ з практики коїщих судів: ”в сусідстві 
того длй копи збирають^щоі!б лікодника діпсть могли”, ”невйхід всі- 
гдя платить шкоду” ,клясйчна 'формула^що зафіксовувала |іорму про 
вину тогО)ХТО не виходить на ”слід'’уна., судина присягу^ кОасному 
шкода не мила”,і багато інших* 

Найбільш змістовні й влучні формулипроголоіі:5’'лались 
на суді,закріплялись в пам'яті й повторювались і після суду в 

•в принагідних, випадках.при цьому ще більше скорочуваліїсь,удос - 
коналіовались, оздоблювались ритмованою поетичною формою і нареш- 

^ті .перетворювались в народні приказки к п ог о в і 
к и* іГаких приказок існує тисячі^ вони оздоблюють українську м#- 

•ву лаконічними;влучними виразами,а зміст їх. зберігає•для дослі¬ 
дників укі^аїнського звичаєвого права невичерпано длсерелб ‘для пі¬ 
знання принципів правосвідомости українського народу, ЇЇавв,5;емо 
для прикладу декілька навсдніх приказок. "Ліпше - моє ,Н93ке*-?^айв” 
(Номіс 969?) - приказка,в якій висловлено принцип переваги інди¬ 
відуального права над спільним,громадським,колективним.Обсяг ін¬ 
дивідуального права власн чети висловлено в приказах; "своя хата^- 
своя й правда","я"на своїм такий самий дідич,як пан яа своїм" 
(франко^Вв55Я,95ЗІ).Приказки:"правда не втоне в воді,не згорить 
В огні"."правда з дна моря впринае,а неправда потопав"(Номіс , 
в60в-89)ііохсдять з давньої доби,коли на суді вживали,як доказу,, 
"мук" гарячим залізом та водою .Приказка: "копа перемолсе й попа" 
нагадує нам про копний народній-суд,а приказки:"всі за одного^ 
один за всіх", "хто став, у ряду,.держи й біду", "не взявшись за не¬ 
винного,не будеш мати винного","кожномз^ шкода не мнла"-містять 
в собі принципи копнего судуїкругову перз^ку, участь в рОЗШЗ^КЗ’' 
злочинця і т^інш.іілучна формула; "наше-не наше,але й не ваш©" 
(Франко І8405),колись висловлена на суді позваним протй недопе— 
денпх претензій позов'ника,стала потім народньою приказкою. При¬ 
казка: "коваль согрішив,а шевця повісили",влучно ^бормулюв народ¬ 
ній посудок про судову пемилкз^ІІрпказки: "карай та назад оглядай¬ 
ся", "винного-двома батогами не бьють,"ай над винним Доброб ча- 

■с#м з^'лсаліти"(Номіс 4б?5,?4?4,7469)висловлюють принцип відпові¬ 
дальності^ розміру кари до ступеня вини й принцип мплооердя, що 
так часто прріотосовувався на народній копких і козацьких судах* 
Приказка:"за ґрунтом і право йде"—висл<чвлюа Принцип пр’авного 
становища головної речі й приналелшостой; цей л-се пргшдип розви¬ 
нуто ще в таісй± приказках: "чий берег,того й пода",‘їчий корінь,- 
того й плід","в кого пчоли,того й мед","чия вівця,того й вовнар 

-і багато подібних .Приказка: "чия шкода, тої'о й гріх"висловліое при¬ 
нцип вини ^'хто заподіяв икодз% Нарешт і, приказка; "силою п©. дають, 
силою однімають",або:"силою одняти-однімеш,а дати~не даси" міс¬ 
тить принцип переваги права над грубою фізичною' силою. - 

Судові формули та народні приказки мають рівновартне 
значіння в українському звичаєвому праві,як і обряди-символи.Д© 

хбуди способи виявлення назовні й закріплення в народній пам'яті 
норм звичаєвого права: обряди-символи виявляли звкчасве право у 
формі чину,дії,формули й приказки-в словесній фпрмі*Гбидві (бор- 
ми о і-діак-’-во сприяють закріпленню звичаєвого права в народній 
пам'яті та надають його нормам силу чинного закону,вічно живого 
й рухливого.Бони стверджують силу й значіння прапних принципів, 
утворених минулими поколіннями українського народу та допомага¬ 
ють творити нові і:рЕНцш:и,нові норми для прийдешніх поколінь* 
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. Т 'УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО. \ 

Профо Дмитро Антонович. 

■ Процеб розвою украанського мистецтва почишвтьоя деоь в 
глибині віківсіїочинати'його стежиі^и треба десь може в добі ма^*" ■ 
Яьованоі керамік! неоліта^.а може ще в давніших періодах К8М*я- 
неї добИоМожливо навіть безпоеередіш від тих часів,яи льодовці ;г 
а укр-аїноької території відсовувалїїоя на північ і терен україн—^ і 
оької'^емлі ступнево задюднювавояаВід тих найдавнішизс^чаоіз до*» 
би мамонта та пещерного ведмедя знаходяться на УїсраїнІ ^ Кив*» 
в1,на Чернігівщині та по інших місцях - сліди людини 1 її того*^' 
чаоного ^м]50ТецтвазАле в нинішній стадії нашого знання мисте цтво 
доби Иере’діоторичної е ще предметом іхеродісторичної археології, і 
а розвій мистецького процесу історія мистецтва може отежити ТІ*і 
яьки починаючи в доби історичної,-від часів,о якіх маємо писані 
Історичні цаи^ятш^Ш4 і в тому треба зробити певне обмеження* А 
Перті іоторичні пам^ятки,що стосуються України^належатіі до воінк Р 
ської колонізації на українській території*Але між ^ Іоторіал і 
елінських КОЛОНІЙ і старих елініотйчних держав,що засновували"'- 
ойі^про дві тали 1 гинули на укр.аїноькому побережжю Чорного таОяІ- | 
воького морів,ми ще не можемо' потягти безпосереднього продеоу і 
історичного розвою до пізніших часів засновання української 
держави на берегах Дніпра з центром у Києві* Між добою грецьких 
колоній і їх історії,а добою початків київської держави,лежить ,■ 
велика перерва чао^-і тому культурних традицій від одного пері- • 
оду до другого мй ще прослідити не МОЖЄ^50*Тому»фактично істо¬ 
ричний процес розвою українського мистецтва ми змушені починати 
від другої історичної ери на нашій землі,від часів засновання 
української державностиупри Чому найстарші мистецькі памятники, 
що аберіглися до нашого часу,не сягають чаоів,ранішпх від деоя- 
того століття* ■■ 

Пам^ятки мистецтва архитектурного,скульптурного, маля¬ 
рського, від часів елінської колонізації,щоправда,теж еберігяиоя, V 
але зв.^язати їх з найдавнішими пам^ятками українського миотецтіі" : 
ва X століття і пізнішими ми ,Щ0 но уміємо,тому фактично змушені 
і історію нашого миотецтвакпбчннати тільки з X століття нашої : 
ери} ці найстаріші пам^яТки зв^яз^ні уже з хриотияноькіш куль-^ 
том*Пам^яток доби передхриотиянської також получити в ' істбрич- 
йому процесі з пам^ятками християнської доби що не уіїіємо і то- ' 

,му мусимо їх уважечти за продмотп .передісторичної археології* 
Починаючи історію українського мііотоцтва від X отоліт** а 

Тя і до наших часівііми константуаноущо історичний прЬцео розвою ; 
мистецтва на Україні поступає в тих самих ряіщяхляк і скрізь в 
центральній та західній Европі^^-Українськіїй на,ршд живе спільним 
життям з Бвропою і постійно на Україні мистецька, творчість ро— 
з.вйваєтьоя в тих самих загальних формах,що і в Европі,.але разом 
.3 тим в деталях у такій мірі переоякає характером української 
індивідуальности,що перестає бути європейським мистецтвом на 
Україні,але стає українським мистецтвом європейського'" народу* " 
В тій самій мірі як італійці,французи,англійці,німці і ' Інші 
народи мають один спільний загальний процес розвою миотоцтва,а 

•завдяки індивідуальности в деталях творять мистецтво ітолійсь- г-і 
ке,фраіщузько,англ1йське^німецьке,так до„тоїж групи народів 
належать 1 українці і побіч них творять в тих же загальних но— а 
рмах мистецтво українсько« Л 
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Починаючи з X століття європейське мистецтво переживав 
СПІЛЬНІ для всіх європейців періоди загальних мистецьких фбрМ| 
що в історії мистецтва називаються “с т и л я м и* Ці стилі у 
європейських народів зміняються однаково в тому самому поряд— 
кові^знашій добі європейські народи живуть і розвивають мис- 
^редьку творчість в формах .спільного всім європейського стилю,з 

^ тою ріжницею,що у одного народу загально-європейський отиль ві- 
дповідньої доби може^виявитися трохи раніше,або трохи'пізніше, 
але на загал ті самі стилі чергуються у всіх однаково,в тому 
самому порядку і більш менш рівночасно оЗрештою більше як на со¬ 
тню років'один народ не випереджує других^ 

Ці отилі від X століття зміняються в такому порядку! 
отиль візантіїйський.отиль романський,стиль готичний і ренесанс* 

^Кожен Із цих стилів в часі свого розвою переживав ріжні фази| 
особливо показні фази ренесансу,а саме чистий ренебанО| барок— 
ке,рококо,клясичність ешріго ,еклектизм і модерну де фази 
ренеоаноу настільки яскраві,що їх здебільшого трактується як 
самостійні отилі* 

Ця термінологія стилів в історії мистецтва в спеі^іяль— 
ною для мистецтва,але вона стоїть у безпосереднім зв^язку з 
історичними періодами.що ї± переживають народи Европи,> Різно- 
видности стилю візантійського,як стилі меровінгоький,каролінг- 

■ оький тощо відповідають добі заснування європейських .держав, 
стиль романський відповідав добі феодалізму«Те,що наука- .зага¬ 
льної історії називав - ” доба феодальна ",те історія мистецтва 
називає доба романського стилю ”*Ґотичний стиль віддозідав 
добі розвою міст і тій добі,коли міста перемагали феодальний, 
уклад життя* Оказати: доба розвою міот,все одно,що сказати-до- 
ба'ґотики^Ренеоанс відповідав добі засновання модерної держави 

‘І фази'ренесансу відповідають фазам історії сучасні держави*“ 
барокко/- доба станової монархії,рококо - доба освіченого / і 

оовіченого теж/ абсолютизму? клясичність ешріге ^ де доба 
■французьких і взагалі получешіх з нею європейських революцій 
‘ кінця'ХУІІІ і першої половини XIX століття* 

Точно відповідаючи своїй історичній добі,кожен, стиль 
живе,виповнюється і відтворює ті головні ідеї і світогляд,яки¬ 
ми жйве суспільство його доби.Романський стиль — це стиль Ма¬ 
ксимівно аристократичний,пересякнений аристократизмом феода¬ 
льної доби*Шворці мистецьких цінностей тоді були феодальні.^аіяі- 
отократи — в . поезії та музиці,менестрелі,трзгвари,міннвзінґери- 
це вое феодальні лицарі? архитекти.скульптори,малярі -^^ебі- 
льшого члени духовного лицарства,а іноді також і овІцького.Жи¬ 
ття зосереджувалося в феодальних замках і найхарактерніші тво¬ 
ри родазськ’ого мистецтва,це лицарські замки,кріпооти,бурґи, а 
для -духовніх феодалів? церкви,ообори,манастирІ,аббацтва.В добу 
Готики життя зосереджується в містах і феодалів заступають ’"в 
мистецькій творчоотп міщани,бюргери,цехові майстрі 

найбільший поет 
Німеччини в ті часи є нюрнберський швець^архітектй,малярі,оку- 
льпторц - де все цехові майстрі* Характерніші твори доби - 'мі¬ 
ські ратуші,міоькі собори,укріплення міст«В добу ренеоаноу жи¬ 
ття зосереджується коло модерного панства,що бере в свої руки 
політичну владу,розцвітають ідеї овіцького життя і мистецька 
творчіоть виявляється в будові пишних палаццо - князівських па- 

' лат і їх оздоби,духовні князі виводять пишні,свіцкітіі мистецтвом 
перейняті ренесансові церкви,артисти-мистці збираються.навколо 
князів—меценатів І їм служать*В добу барокко центрами мистецтва 
стають королівські імператорські та інших монархів резиденції 
і відповідними ідеями звеличення монархів переймається мисте— 



цька творчісті-с 
Всі європейські, стилі,починаючи з романського^зарод - . 

жувалиол у італійців або французів<,але іх переймали зразу абр . 
'трохи з г од ой" інші наро д и , н імці > англійці , е опанці, ч ехи, поляки ^. 
українці і здебільша^'загальні -форми мистецької творчооти. пере-’ 
твррювали,оживлювали іірекметамй націополіьного геній^при ■ чому 
ці ^прекметиіїїар Сходили від одно цс . стилю до ‘Другого 5" крім'тргі 
вНОЬ-ИЛООЯ ■ дешЬ‘ :ОБого ‘6рігінального і з той спосіб і ‘ німці> і 
англійці,! українці мають ■ своє■ національне мистецтво, 

Агз щіа .-^' -вресіез шіііе = •.•мистецтв,а єдине,а _ виявів,,., 
його ТИОЯЧІ,Р±ЖЕІ ПеЗЧХ'їСЛеННІ БИЯ'ЗИ мистецтва, приблизна ■■ ДЛЙ 
зручнЬсти досліду црд±;цаЬмо. на мистецтво Цла,бтичнв''- архітек .^ 
туру,скульптуру ,Малярство'.з галуззю останнього .- ґравюрою, і 
мистецтво тонічне,.- поезію і ■ МузИкудЦ,0Й старий, поділ., д^ внд'ви-, 
знано недооконал.им^ібо галузей мистеїттва-не ,ц/ять.,а тисячі,-: б§ ■ 
мистецька творчість може виявлятися,.у ;,воіх Ц^^'йшсн''всіх ґату- . 
нків,мистецтво ораторів ^мистецтво технккііз, лікарів-,медичних 
операцій^ у всіх галузях наукової праці не; малу ролю. можуть '^, ^ 
грати 1 грають'риси мистецького талаку' і мистецької умілости| 'ї 
нарешті умистецтв'а^іцо комбінують, ріжні галузі мистецької твор^ ’ ’ 
чостй,мистецтва пластичного і тонічного,як театр.іцирк та'інші /- 
зрілища,модерне Йиетецтво ‘кінематографу,фотографії і т#Д* без' 
кІнця^Отже лише,щоб: не заплутатиоя в ^цйх тисячах',галу0вй*"миотОнІ7И? 
рі'тва у додержуємося, старої-, хоч .1 дуже недосконалої методи 1 ‘ 
р.емо розглядвязо Українську миотецьку ТВОрчІОТ.Ь в; межах МИСТ0- 
■ц^ва пластичного?'■ар^^теїстуру, скульптуру та малярство, а'з ог¬ 
ляду на особливіоТь "української,творчооти,ще і окремо"ґравюру, 

'ЇІ^'Межах мистецтва тонічного розглядаємо тільки музиі^ізалиша - 
'ючи в стороні поезіюгідо .розуміється є неоправдане логічнб, але 

'ПІСЛЯ традиції,з якою.до'речі нині справедливо борятьоя і • яку 
■здаєтьоя щасливо пб'бсрюють,поезія відходить до літератури, Із 
комплі'кованих виявів.,мибтеї^^ творчости зокрема опинимося на 
огляді українського' ^ткатру^В межах можливого постараємося ' -бі- 
дай коротко,оскільки.пезволйють рямці нашого загального курсу, 

' спинитися,бодай почасти,лш мистецькому промислі і народній ^ 
■творчості«що виявляєтки^ в'р народу,залишаючи- 
народню пісенну творчість''фолькльор до опеціяльного ' 
курсу української лі тара тури, що. є властиво частиною ук^їнсь- ■ 
кої культурие V ' ' 

У к Р А ї н,іі'Ь .‘Й :а;А-в х х т е. к т у р А, 

ДОЦЛ^Рс. -.Воло'кіімир СІічинський^ 

УКРАЇНСЬКА ЧАСІВ, ’ 

Найстарші пам^ятки мбнуї^ентальної.,мурованої архітекту— , 
ри на українських землях походять з;иобережжя Чорного моря - з 
колишніх^грецьких колонійуякі сяґають УЇХІ - УИ от.ДО Хр* До 
таких більші-іх міст нале^аДи ..Тіра над. лішаном Дніотра, Ольвія 
над лиманом Бога,Херсонес'.коДО. сучасного Оеваотойоля,Феодосія, 
Пантікапей - сучасна Керч-^Фа'наґорія напроти Керчі,Тамань,Тана- 
їо,коло сучасного Ростова’і'багато'іншихвРозоліди збережених, 
незначних решток античних будов та іншіх мистецьких ‘ творів, 
вказують,що спочатку у УІІІ - УІ статут були впливи т*зв* ион- 
оького стилю,з у ст9поширюються зразки атенські,а в початком 
нової ери до II СТсПО Хра помітні впливи римського будівни^ва* 

“Знайдені ф-ундамеїгти оборонніх мурів міст /Ольвія,ПантІ- 
капвй,Німфея,Горґіц;иц/,жцтлотзих домів,храму Аполона в Ольвії і 
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рзжних уламків колоНс калітелхв гощо, вказують на відмінність від 
чисто-грецьких зразків атг/гцьких і малоазійськрос» Особливий інте¬ 
рес мають гробівцх. нш^рикнаду у Керчі зі склепінням злоленим з 
кяиї^ватого камінняс Цей новий на той час конструктивний засіб 
Яереіфиття не був Еідогшй-у самій Греціїу а лише в деяких грець¬ 
ких КОЛОНІ5ЇХ - келриклад Б ілександрії^. 

Після навали ріж них кочовників. що зруйнували грецькі міста, 
монументальне будівництво починає розвиватися наново у ІУ-УІ ст* 
т.зв. старохриетіякоької ранньо-візантійськогс доби. При чім,хри- 
стіянські храми повстають саме у бувших грецьких містах, а навіть 
почасти з гіатерістів давніших грецьких; античних будов. Найбіль¬ 
шим осередком старохристгякського будів:іи;цтва був Херсонес. Ос¬ 
кільки великих розмірів воно дОСЯГЛО; свідчать збережені рештки 
фундаментів І частин стін :$7 церков і каплиць. Найстарші церкви 
були центрального типу у формі рівнораменного т^зв. нгрецького 
хреста", /і^табс. І, рис:.і/, що вказуваііо би На східні вшиви, да¬ 
лі базиліки УІІ-ХХ стч» // таб» І, рис.2/ римського типу І що у 
СВІЙ час були поширені на цілому сході,'округлі будови /т.зв. ро¬ 
тонди/ у У-УІ ст* /а. таб.І, рио.З/ однонавні хрестілки-каплич- 
ки / таб.І, рис. 4/ І посередній тип «будов поміж базилікою і хре¬ 
щатою будовою /■ таб.І, рис.з/. Усі будови перекривано, правдопо¬ 
дібно, деревл якою стелею, а склепіння мали лише апсиди /вівтарне 
заокруглення/ і менші ротонди. Знайдені рештки і фраґменти роз¬ 
кішних мозаїк та ртних деталів вказують, що архітектурне мистец¬ 
тво стояло тут дуже високо та приходило сюди з Греції, Малої Азії 
та Кавказу. Краще збережена церква св.Івана в Керчх УІІІ ;СТ«бли«* 
аько стоїть до вище згаданого посереднього типу ! ^ таб•І,рис.5/| 
але з більш виразним поділом на три частини чи т.зв, нави, ,з. чо- 
тирьма колонами,'що підпирають одну середню баню, -Зв^язки цього 
будівництва на берегах Чорного моря з пізнішшя будівництвом в 
Наддніпрянщині, ще науково не з»ясовакіе ; ' ‘ 

Ґрандіозне будівництво розпочинається у нас в отарокнязів- 
ську добу Х-ХІІІ г.Тс, коли Україна-Русь починає жити повним дер¬ 
жавним 1 культурним життям. 

Про зародження монументального будівництва цієї доби висло¬ 
влено чішало ПОГЛЯДІВ і припущень .Вказували на впливи Даргороду^ 
Валкану,Вірменії І.Грузії І нарешті Херсонесу,^Безсумнівним є, що 
в X - XI ст.переважали у нао зразки візантійського будівництва 
і.ав, середньої доби розвитку візантійського мистецтва,що ви¬ 
творила осібний тил церков,поширеного перед тим на берегах Чор-' 
Ного моря /також в Херсонесі і Керчі/,а також у Вірменії.Грузі? 
Болгарії'І Македонії.Звичайний тип більших церков X - XIII 
Україні т.зв. трьохнавні з трьома півокруглшш чи гранчастими 
апсидами /заокруглениїли з боку вівіаря/ з 2 або З парами стовді^* 
/ табеІ,рис в7-8/.Між першою від вівтаря та другого парами ото»- 
пів проходить поперечна Нава ‘іг.црйе цілч цвршу. Середам наЙшіршА 
нава такої самої ширини і висоти,як і поперечна нава /прОхід/|на 
перехрестю їх у горі виводилася найбільша баня,з .верхнього точної 
Цілої'церкви .Менші церкви були можливо однонавні з апсидою 
СХОДЦІ в , західній Україні виводилися також ротонди, с.т. округлдс 
будови /', табаІ,рйсо9/*Характеристичною 'рисою ' церков були Т. 
зв*опасання^'Це6тс ґалерейки що оточували будову з трьох бокі!^, 
Крім сходу,ЯКІ зб-^ріглиоя в, українському деревляному будівництв* 
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в» ї ДОНЖлХ' Не рідко з західнього причілку піднімалися дві МО- ‘ 
гутні вежі,або одна вежа в північно-західньому куті будови#Заве**. ' 
ршували будову одна,рідше і 9 бань - окруіглої,еліпсової ї 
Гранчастої форгш.Загальні маси і зв^ яааний з тим зовнішній вщ'дяд 
будови,завжди підпорядковувалися внутрішнім просторовим формаМіТай' 
що ЗОВНІШНІЙ ПОДІЛ СТІН відповідав внутрішньому залокеннЮіа навіть 
форма накриття даху і бань назовні точно відповідала внутрішнім ; \ 
«Іюрмам#Згідно з цим чисто конструктивним законом архітектурного 
мистецтва,будови загалом мали мінімальну кількість декоративних 
прикрас,а де вони і були,то відповідали логічному змісту окремих 
конструктивних частин будови,Воі ці особливості планів!конетрук^ 
Цій, в парі а матеріалами і деталічною обробкою окремих частин,на*^ 
дазбть нашим будовам певної своерідности,так що годі шукати цілко*- 
витих аналогій у будівництві Сходу і Заходу.Якщо першшш будів ^ 
ничими були чужинці,то у виконанню робіт приймали участь такс® мх^ < 
сцеві майстрі,що пізніше почали творити самостійно.З тих останніх 
маємо ВІДОМОСТІ про архітектів Мілоніга XII от.і Олешка XIII от* г* 
Найдавнішою й найбільшою мурованою церквою України,що зберіглася 
дише у фундаментІ,була Десятинна,побудована ВояодИїШром Великим ^ 
коло 986-996 р.Трьохнавна а широким опасанншї навколо / та^* 1, 

рис .6/і у осредені розкішно прибрана мармуровим обяицьованняМ| рі- 
зьбами,кахлями,фрбокаш і мозаїками*3 історіїи будови знаємо, що 
Церква завалилася в 1240 р*Яід чао облоги Батия} в свр*ХУІІ от.на | 
частині її, мурів була побудована маленька Однокавна церква,*, що ^ 
простояла до 1824 Р*,^ 1842 р*на місці старої будови побу^овайб Я 
російською владою- нову церкву у псевдо-московсьНому ^•стилі**, йрИ 
ЧІМ усі Р&ТКИ будови / в деякіх МІСЦЯХ у висоту до і' 
Метрів І/6улб зруйновано разом .3 незвичайно цінними фрагментами 
Фресок, мозаїк Ік^ель Г Т • ІН* до . Найкршцб/збереж ених^^^^^ 
*ить великі' к^тйдра' СпаЬа. в> Чернігові,і62^^1051 р* - *. " , 
дасено трьохнаїзна' із' 5 бантяи і одною* вежою.ЙайславНіша і найбага*- 
ЗДа будова княжої доби - київська катедра-^я^Сбфії І<)17 Р- ' - її 

розміром, ТеХНІЧНЙМЙ^ 1 мистецьки^ 'дЙЯГНОНЯМИ - є одиноким V І 
ірааком _^ітектурн^ цх^оОти для цілої х націта реред^ 
Йьої ■ ВврО^и^Фа І не диво,бО була^по.ОуДова|[а ;Он я|; 
ЙрреДава Мудрого,який воотййне за’кнііих чаОіО рбінднан у^^^ } 
їцські <земліів одну моі?утй^1деркаву*ПврЬхонО 'ІроФІЙськй кате^ра, ■ 
була п! ятиНавною, з 9 банями, рпасанняМ з ^йків -будови і '^дво- 
На вежами з захід?сьогО йринхд^ ця остацни ^инращвНа^^^^ 

муками.5 почіХУІІ р$*будо була в <руїн^,відновлена в .р^р# 1633-^5 
ль98 ПіМогипрю 1в;,м мурів і значно розбудована р барок** д 
крво^ СТИЛІ, За .митрОй.ЗРХ^^ ї і^е^ьцєщ 
*р97/ ?|о другої рвйнн Хї рт • уоІ Оудрйн" р^гарокняз хвської доб^ і^'і] 
в .аагальнхй марі до квадратуЦНг 
^РГаданих,нал©і.аі?ь на Веррстовх. ХІ-ХІЇ ст.х церква 

рЦ?»кого мйнар.|?ї^Н НРІР Дійова 1088 р.^серодкоіі найбільшогр 
Дівельнргр рухУ|Ц^0гр Прршо^ періодуїОув ш|п ’і 
Црлрвини .у'Зі от. йеревайе^йівхзантійсьйх '8раІЙ*> ВДе Р^^^ 
ПОМІТНІ Оули І деякі романські впливи,що приходили а заходу* Вхд ^ 
другої ПРОВИНИ XI ст. 1. в XII ст.плян церков видовкуєтьоя в на- Г| 
прямкурхід^захід,переважно через прибудову третьої пари стовпів; І- 
^Р|з що в середині повстає шість стовпів / пільойів/*До таких на- 

Головна церква Київської Лаври 1073 р.,Михайлівський со** ’ І 
^Іш у Києві 1108 р* ,Вориооглібська церква в Черкхгові 1120 Р*, І 
^членська церква на Подолі 1132 р.,Кирилівська церква у Києві - .■ 
1140 р* та інш.Рівночасно зуоилюються впливи романські,особливо 9 
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в Чернігові х Вонс7;;кпл'крї на ВояикГвВудівельна чинність від поло ' 
вини ХЇІ ств перенсситься з Києва до менших осередків,як Переяс* ^ 
л'аВуОстрів , Какев ,а головно на західньо-українські землі до Гали- 
цько^волигіського князгвсова / Гали^^ Вол о дишгр. Овруч, Пере мишль,Ка‘^ 
мінсць На Берестейдкнх^Більськ^Хслм та іш*/Перенесена сюдц над** 
дніпрянська буд.твель'н?л традиція затримує плян київо « черйіґів, 
будов пзтстої хіоловиш'ї XI сто а деякшж конструктивниші змінами» 
Позатим відмінне оброблення стіН - переважно з тесаного каміння^ 
Накриття І декорантя рт^>ялиого романського стилю «Про це нам ясно 
Вказує с6р-'ОіА-а фасадхв л дг-юма вежами /Володимир ВолОвруч/ пор^ 
талій /прикр^'^'-ч Бхоїгшгх д>:Єрей/^капітелі,вітражі ї поліхромічна 
різьба / ЛІТОПИСНІ відо&'юстя про Хслм /«Б ■західньо-українськотлу 
Центрі староукраїнсьїисї культури Галичу досі було знайдено коло 
в0 фундаментів рхжнітх будов ХІІ-ХІІІ сТо трьохнавні і одна ротон^ 

бінша ротонда з 6 кру&^лсами в'середині' зберіглася в о. Горянах 
Коло Загороду,ХІХ-ХІІІ сто/л.>таб<»І,рис.9/»Одинока захована Гали¬ 
цька церква сВвПантєле:рмона 1^00 рв/тепер польський .костел/' маО 
розкішний романсьв^ий портал т^ ін» різблені з каменя деталі^^знач*^ 
Но. пошкоджЄНІ ПІД час останньої війни І9І4-І9І5 РР« 

“ З ЦИВІЛЬНОГО будівництва старокнязівської доби маємо ли¬ 
ше історичні звіо^тви про замки г мійські мури в Киеві,Вишгороді| 
Володимирі-Волинськом5^,Галичі ДопмівЗ того 'заховалися невеликі 
рештки "Золото!!! брами" у Києві коло 1037 р*,дві квадратові вежі 
коло Хол'і'^а - Вілавіх- х Столпенська XII от* та округла вежа коло 
Камінця на Верестєйцині І270«І£в8 ріВеликий розвиток архітектур 
Ного мистецтва на Україні Х-ХІІІ сТо мав великий вплив на сусіді 
Ні краї,зокрема українська архітектура впливала на мистецтво По¬ 
льщі,Новгороду,Володи^ї^/^ра Суздальського І Білоруси* 

З другої пояоврпіи XIII ст* Україна,як відомо,пер^ивєпга 
страшні часи руїни х знищення^коли разом з татарськими і північ - 
но-князівськими московськими набігаг«и ослаблялися суспільно-полі¬ 
тичні сили, спинялися прояви культурного життя,а матеріяльні засо¬ 
би нищилися«Будівництво обмеж увалобя до невеликих будов провінці- 
ядьного характеру і то переважно На заххдньо-українських землях» 
Тому стиль ґ'отики^що був поширений тепер в ЦІЛІЙ Езропі,Не находив 
сідповіднсго матеріяпьного Грунту на Україні і мав характер пере- * 
Ходового стилю,тим-.-більше,що візанттйоько-українська культура по¬ 
передньої доби ще довший час постачала потрібну утлість і вироб¬ 
лені формИвНе зважаючи на тшкі обставини,розвиток українського, 
^стецтіза не спинявся,навпаки,саме в цю добу Готики витворювалися 
Нові їлистецькх ферми,конструкції,НОВІ типи будов»бтиль Готики, що 
пануваг у цілій з.а5еідній і центральній Еврогії в ХІІІ-ХУ сте ^ зі 
своїми характерними гостролучними форг^!ами склепінь перекриття',от¬ 
ворів Та особливш/іИ конструктивними засобами та методою преді,На¬ 
давав Нашим будовам більшої легкости,воздушиости,з напруж.еною ди¬ 
намікою /рухом/ видошент-^х форм^що ніби поривалися вгору - у про- 
СТОріНЬо 

в ХІУ-ХУ СТовізантійсько-українська культура попередньої 
доби виявляється у фермах плянїв і просторовому обкомі,тоді як Го¬ 
тика спричиняється до невеликих конструктивних ЗМІН І деталів» 
Прикладом такхце б^т^іов служать Вірменська катедра у Львові ІЗбЗ р«, 
Церква Різдва Хро в Галичу кіНеХІУ от» і церква в Межиріччю на Во¬ 
лині сер»ХУ СТо- усі з трьохнавнщ.1 заложеїшям княжих часів,але з 
■м 4—• «а» і—ч і— — ••• 

х/ Розкопки фундаментів. ЦІЄЇ церкви було зроблено не дужн докладно 
I плян /таб ілХ,^)і'Гс-вВ/ аробшено приблизно з припущеннями^-Ред» 
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лучами га глКяГсстролучнимн деталя'їлй *0дийококі сього ро^, 
да’й тгайотаршЕ церква Яьвові сВоМиколи ХІУ-ХУ ст,,з деякими ро^ 
^яв'сьшуи архаїзмамИсЗ ХІУ-ХУ ст,в*:дсмий на Україні "такс® тип т, 
^Вг^трмконуових оудоз вїозантійськог.о відрсдаснка / т а.1»І - рио ♦ 10/, 
Ц’?. і'ірус'.сдить з- гсри ійі.току в Греції;найперше до у^гфаінськох час»* 

ТИН»л Бу.КОВИНИ/дБ1-- церкви в Сереті КІН-йХІУ С7 о X три церкви в Пут- 
Кх коло Ч^ерківців/.пізнішз до Галичини'/інтересна трьохдільна це¬ 
рква .в Іаврові на Бсйківщині ХУ-ХУІ оТо/ х на.рещті на Поділлі/три 
.церкви Б ,Кам?янцх ХУІ от з-Зінькові.,Могклевх--Іїоділ'ьському/;Замос'Ш4 

Неспокійні часи ХІУ-ХУ оач^боротьбо, а татарщиною і нова 
бконсні'хша конх^юнктз/ра з колонізаційною політикою шл5і5гти^зпрямо - 
взгвал.и будівельну діяльність головно коло обороішо-замковоі/о бу^ 

дхвьо/ЩтваЛІавіть будови реліґійиого культу гірхістосовзгвалися до 
оборчсшжх шлейна грубими мураїш^вєйсами і бойницшш /стрільниця^ 
МИ/г,3іпе.нтіі“ське гшстецтБО вке остаточно перебивалося і втратило 
ОВІЙ зм'тст,українські мистці шукали стиків з західньо-европейсь - 
кими миотецькими тзчітш^Але в церковному будівництві ЦІ західні 
зразки йе МОГЛИ перейматися без всяких змін ше через ржниці ре- 
ЛIГIйНI^тому на Україні запозичали переважно фортш цивільного 
будівництва середньої ^вроші,перетворюючи і пристосовуючи їх ■ до 
своїх обрядових потреб І побутових О'^їОбЛИВОСТеЙоДО визначніших 
памУНдок'цізї доби належатьд- т^звсгальова церква в Рогатині ХІУ*- 
ХУ'сто/ ,. таб Лурислії/ І знаменита церква-твєрдикя в Сутківцях на 
Поділлю /,' Табу.І,рис./.Ґотика-уУ своїх вироблених за*»* 
Хїдьіих зразках І спочатку мала доступ лише до більшихміст Західньо^ 
ї Україшї^,дб вперше заявляються суцільні верстви міщанства і ре- 
міскшт-рзо^ організовані на західніх зразках /Маґдебурґське право/• 
Ці пріИБИ.що проточувалися рівночасно з хвилею йінеіцької колоні¬ 
зації ^йллй трьома шляхами - зі Шлезьку,через Західне Закарпаття і 
Семигорсд^Певне значіння мав великий торговельний шлях з Італії 
через Угорщину І Східню Словаччину до Галичини через західні Ка¬ 
рпати з торговельними X культурнйіш осередками в Пряшеві І Барді- 
епх / катедра^ратуша ХІУ-ХУ от*/.З Оемигороду ішстецькі течії ді¬ 
ставалися через Буковину І СХІДНО Закарпаття / катедра в Берего - 
вх/ ^Найбільше ґотичних будов мав Львів^але вони були знищені під 
чао пс?аегг';і міста 1537 ре та при пізніших перебудовах. Порівнюючи 
Найліпше збережена ґотична катедра Львова кіНіХІУ от.; таксамо як 
2^ деякі ІНШІ пам?яткИувказзлоТь на впливп німецькі і спеціяльно 
шлезькт^'Приблизно до тої • самої' групи нал^ать римо-католицькі ка- 
їсдри Б Перемишлю 1460 рс І Нам ^янці кіНсХУ ст^ та менші прозін^ 
Ціяльні костелИ;Що затримують Готичні,гостролучні форми навіть у 
кііщх ХУІІ СТ'-В той час,коли римо-католицькі храми звичайно повто¬ 
ряли без всяких ЗМІН ВІДОМІ Готичні зразки,то церкви східнього об- 
Р‘"^ДУ більш оріґінальиі та вказують на певну творчу перерібку Го >— 
тичного етилюсТсді- мт іншим уоталювтьоя трьохкамерна система гшя* 

/ бабинець,середня-частина'І вівтар/ і трьохдільність перекри¬ 
ття /три бані/ «. типова для українського церковного будівництва в 
дереві X камені* /Нійсанковиці;Вишнйвці,Риботицька Посада>Заяушя 

іНо/ .хоч зустрічаються церкви і в чисто-західніх формах/ Кодня," 
Перемишль/,; 

з числених замків заховали деякі Готичні риси замки: в- 
Хотині на Бесарабщині ХІУ ст/»,на Волині-: Острйг ХІУ-ХУ Луцьк 
Х^У-ХУІ сТо,кремінець ХУ-лУХ сТа| на Поділлю? ■ Межи6ж ХУ Ьт., Ка- 
мл'янеп;ьгОсобливої уваги заслуговує,добре звхова'пим,колись славний 
Своєю Недоступністю,замок в Кам^янці Подільському,заснований ще В 
ХІУ стоки<,коркятовичами,та відбудований в почзі середині ХУІ ст* 

і 

і 
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' Пляни замків,Підбудованих на-Україні протягом ХУ-ХУІ отоліття 
були рзйсноманітні ^ грьохкутні . - Зіньків,/ т або І., рис, ІЗ/, чотири*^ 
кутні - Сутківці / таб*І;рислІ4/,п^'нтйкутні і з наржними ви¬ 
сокими вежамиущо сильно виступали ' поз-а оборонні мури* 

Коли в добг'ґотики^ на Україні йшла переорганізація міст . 
по західніх зразках,що дало\в‘мистецтві переходовий стиль з всзіи- 
кою ДОМІШКОЮ старої візантійської спадщини^то в ст«ХУ-ХУ! насту¬ 
пав ЦІЛКОВИТИЙ зворот до ЗаходууЮ^облйво радикальний з того мо¬ 
менту,коли вага І першеиотво в економічному життю перейшло до ^ 
міст*Одначе ца орієнтація на .Захід прийняла особливого забарвлен¬ 
ня,бо коли в добу ґ о тих-си працювало ка Україні ^ 6 аг ато німецьких ма- 
йабрШ>то в добу ренесансу і^^відродження антично с ти/пере ваза но іта-і 
Яійці ЗІ ПІвайіхарії і Венецької Республіки,По українських містах ! 
ЦІ майстрі,вступаючи до цехів,діставали місцеві прізвища^ Петро, 
Італієць,Петро Красовський,Петро Баї^онаДомінічі ришянин,Амвро- 
СІЙ Прихильний та інш^ . “ ’ 

втиль ^ренесанс",- цо витворюється в Італії в ХУ ст* X 
поширюється у ЦІЛІЙ Европі замістьібстролучного стилю ґотики,спо¬ 
чатку як ♦»відродкення"'Клясицно^їи^-дав зрівновакенї упорядковані 
КОМПОЗИЦІЇ з СПОКІЙНИМИ.,логічно-пр'одуманими І чистими формами,по¬ 
черпнутими з античної архітектури.У поширенню цього-'нового напря¬ 
мку на Україні велику ролю відогравав згаданий торговельний шлях 
через Пряшів І Бардіїв,як то свідчать ранні ренесансові форми'ра¬ 
туші в Бардієві І506-І507 рр*,будови м« Коросна 2:0-х років ХУІ 
ст •Рівночасно повстають будови в переходовому стилі від ґотики дО' 
ренесанса,як замкова церква'в. Острозі 15^1 рікидівські синагоги у 
Сатанові 1532 р* і Львові кінця' ХУІ ст./т'ізв.”Золота Ройза**/* 
Далі На СХІД,тим ґотичні зразки все більше спізнювалися / два ка¬ 
толицькі костели у Києві,руїни не'відоглої будови, в Лубнях/* 

Досить ранні свідоцтва ренесанса бачимо у перебудові Ка- 
м^янеідького замку 1541-1544 ратушах'Львова ,і Перемишля / за 
старими рисунками/,такр® в заі^кі^ серед*ХУІ от.; Перемишль, Львів, 
Вере®ани,Ляшкі Муровані*-та, ін.Гзакнйм джерелом ренесанс о вих форм 

- для ЦІЛОЇ України був Львів,де ренесанс з'^являється в другій чве- 
. рті ХУІ стс/архітекти Петро. Італієщ»,Петро Красовський/,а розцвіт 

' припадає на 70-90 роки.,того® : століття .'До. найкращих цивільних бу-‘ 
дов ЦІЄЇ доби 3‘ ВИдер®анигш і ,отрогими-формаж чистого ренеоакоу, ‘ 
надеакать доми Гепкера /теі5ер>/країиського Кредитового Товариства/' 
1570 р« І так звв ‘^Чорний , дім" на^Ринку, 1577 р*Найвищі дооягненВ' 
Ня українського ренесансу зосереджуються в чотирьох будовах Льво#- 
ва: Вежа і дім Корнякта,Братська /Успенська/ церква і Трьохсвяти¬ 
тельська каплиця^Одна.з, найкращих пам^яток ренесанса,не тільки Ук^ 
раїни,але цілої східньої Еіфогій-:іє!®а КЬрнякта,побудована архіте- 
ктом Петром Барбона в 1572 •* 157^^ Р* характері вежі Ма(іоппа 
іеІІ'Огіоу Венеції,але в Ірнському ордені /відміна грецького антий- 
чного стилю/ наближеного-до знаменитої італійської школи архітек-, 
Та Паллядіо '♦-Палата Корнякта на Ринку 1580 р.,подібно дс^ 
більшости будов Львова,з рустикою,у формах невєликіх палаців То¬ 
скани І Верхньої Італії АТрьохсвятительська каплиця /І578/ і Бращ»- 
ка церква /і59І-І6й9/\*--. • .. ',хсч проектовані італійськими ма¬ 
йстрами, виведені в типово-українських формах трьохбанної церкви 
/. таб.І,рис, 15/ / ' ■ також деталі і різьби,напри|влад,. у 
чудових т.зл» ^'метонгЦс" ПІД ];*зимо ом,.вико ну валися місцевими майст¬ 
рами. 

Великий будівельний рух КІНЦЯ ХУІ І поч.ХУІІ от* завдя¬ 
чує головно організаціям брацтв,як виразникам українського куль¬ 
турного І ПОЛІТИЧНОГО руту в їх боротьбі з чужою експанзієючі Ця 
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ЧИННІСТЬ снгала д-аяеко на 8ахлЯ|Яе тіиьтш буяй ш ь?х«" 
4к:г^€-'у^іраїнські гр6йадк,ян'цв свідчать брацькі .церкш - . в 

156$. ро^Сокалх кік*ХУІ ст^^Дуцьку 1617 р»^3їщ5лині 160? рв- 
їіі^зхт^ком ХУІІ ст.будівельна чинність поширюється *е?.кш на ох(^» 
/Ки-5(!'В, Чернігів, Остер ^Переяслав, КакіВ|Ковгород-Сізероьн/ гад о?.^ 

ь'Н^ ^в реставрадіях. будов еД'арокнязівської доби^Окре’йу групу . зай>. 
Оуї!;сви перших років ХУЦ ОТ# завзятого обороатд<і 2/їфаї‘нс;ьшХ 

ЧУ’^ьтурп .іШсКонстантина Кокстантиновича Остроксько^'о,з характериг=^ 
:еичШ?^ риооккми т,зв. атиками /надбудови з лукаші; :і піяястраш 

Над р;:,'Хівчаючмм ґзимсом будови/ X фронтонаии /Острозью'ій 
рхччя^^дхм Острозьких в Я^ославіїзамок в старому селі коя^' Длвот х 
багато- хНл/.оПід кінець ренеоансової до(5и втрачається по чуття іліри 
у пушлурцхюі. форм та їх композиціях|деталі ж прикро.ои занадто об- 

X передаровують. 0Т1НИ.До таких будов у Дьвовх наданеать 
пдхідзс ^иіЧїхв І Камніонів поч#ХУІІ от#1 тоді як до сгі7і:ух>чйї доби ' 
переход-овога стияй від ренесанса до т.зв* барокко відноситься Ці-- 
лий ряд"будинків у Львові^Кам^якці та католицькріх храмів у Львові ^ 
Зуцьку<,Кремінці,Ярославх*Більа своєрідними рисами відзначаю.тьоя 
Церкви.ТОЙ переходового стилю до 4арокко,наприклад веясі Манявсько- 
го манастиря в Галичині йврш#пол#ХУІІ ст#,П*ятницька церква у Еьвое 

/Іб43<-їі^45/ 1 церква гетьмана В «Хмельницького в Суботові 1656-р. 
де ше відбіїдиоя впливи північної Німеччини /Данцхг/; 

Лекція шістнадцята^ 

На УКРАЇНСЬКА. МУРОВАНА АРХІТЕКТУРА НОБІИІХ ЧАСІВ, 

Другою,ПІСЛЯ княких чаєіів,добою розвитку українського 
мистецтвалйого золотим віком,Треба ,ввавати ХУІІ^ОСУІІІ ^ часи^ 
коли 'україкське козацтво в боротьбі з своїми сусідамйі: виборює фа^ 
ктичну незалежність України - вдруге після кншої добио Зіивучи 
СПІЛЬНИМ тшетецьким життям з західньОю Европою,*- Україїїа і на цей 
раз повий напрямок в мистецтві цілої Еврогої - стіпь барок*-, 
НОоЛОЕІ умови життя та соціялького устрою з вищою .верствою замов — 
ньої козацької старшини створювали хНшх потреби, отавизги нові вимо- : 

до мистецтва - так само як це буде ж в цілій Бвропіз Спокійні,. 
Зрівноважені,ЛОГІЧНІ* форми ренеоакса|ЦО взорувалиоя на чисті форми 
Етичновже не задовольняли сучасного смаку»Для розкішного гу¬ 
чного життя доби барокко потрібні були більш пишні,багатші^ пока=*~ 
знхшх форми архітвктури,пересякнутх патосом,надприродністю,сп:^и- 
'ї'уалізмом*Замість колишньої краси-відтепер Протиставлять силу,про— 
жи спокою « рух,замість гармАнії - боротьбу«Тому в архітектурі по¬ 
встають розкішні декора'іЦвні фронтони,портали,браїш,перелад-авані 
тжкиші: ПІЛ Петрами, складними і'зимсами, вигнутими і пенручешши за- 

вольтами /слимеїками/ та буйною орнаментикоюоХоч зр.а- 
Зки барокко приходили до Нас з західної Европи,головно є Італії х 
НїмеччшіИуТа'Бласною творчістю українського народу,що відтепер був 
Пр*5бу,1г:гСвНИЙ ДО нового ВІЛЬНОГО йиття^— барокко вий стиль прибирай 
овоєрідшгс та ориґінальїшх форм,що має у світовій літературі за¬ 
служену назву осібного українського.або •козащікрго^ барокко^Центр 
'шстецьчого життА 8 пол.ХУН ст«переноситься знову до середньої ^ 

Наддніпрянської України,де фундаторами і меценатами >/гиствцтва 
українські гетьг<ани,полковники та церковні дост-айникк,Щ'ї» по«- 

водять з деглократичких козацьких 'верств.Особливо багато будов по^- 
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<5удавано ге^гьмаїїашг Санойловичем,Мазепою ^Апостолом та полковни •- 
Ками'ГерцикоМуМиклашевськШуМекіевськіш та іш.Яше одвші Мазепою 
ї^^^удовано чи відновлено у ІСиєві понад-^ б величезних будоване каску#- 
чи про ІНШІ по ЦІЛІЙ ГетьманщиніоПершІ подихи барокко з#явлш>ться 
Майко рівночасно у печатках ХУІІ от» у Львові /костели Берйарди •• 
Йіз ХбОО р®-єзуїтів 1613-1670 роки/ та Києві /перебудова Уопенсь## 
Когч> собору італійцем СоБрачі в 1613 р./Але самостійна творчість^ 
українських мистців розпочинається в другій половині ХУІІ от* та 
досягає найбільшого розцвіту в добу Мазепи.Новий хараістер україн¬ 
ської архітектури складається головно під впливом двох чинників - 
старої традиції мурованого будівництва,започаткованої в кйяку до- 

деревляного народ'5іь-ого будівництва.Перший тип будов • повстав 
ЗІ сполуки трьохнавної церкви - віддавна пристосованої до літур- 
Гічїзос потреб охідньсї обрядовости з західнім базиличниМ типом 
барокі^,що до речі близько стояв до візантійсько-української бази¬ 
ліки /т^.ІІ^рис.ІО/, оДо таких оздоб належать великі церкви у Бе¬ 

ре* авах, Троїцька церква в Чернігіві 1679 р.,Собор Мгарського ма- 
Наотиря коло Лубєн,розпочатий гетьманом Самойловичем в 1682 Р*/' 
*ад*ІІ,рис*Ю/ та дві будови гетьмана Мазепи у Києві - Михайлів¬ 
ський собор 1690-1694 X Брацька церква Академії 1695 РвХоч'в цих 
<5удовах у більшій мірі помітні впливи західнь^-европейські^ але 
Окремі форми І деталі,зокрема декорацхя,набірає*ориґінальних форм, 
що прчврпнуті з народнього,СІЛЬСЬКОГО мистецтва.Особливої ововрід- 
ности 1 краси досягають форми бань,які не мають собі рівних в цж- 
яій Европі.Такого самого характеру е численні перебудови х розбу- 
?^ови ота^^их церков у Києві? Софійської катедри Іб$І-І705 Р* 

*ІІроловної церкви Лаври 1695 х 1722 р»,Михайлівсвкого мєи- 
Настиря,Михайлівської церкви Видубецького манастиря і т*д* , 

Іншим типом є буДОВИ,ЩО в ПЛЯН1 І просторовому об?вмі 
йдуть за давньою традицією українського деревляного будівництва - 
т^охдільного 1 п^яцкдхльного /хрещатого/зало®ення / .таб»!!* рис* 
7/ з З X 5 баНями*Цей вповні самобутній тип будов остільки . був 
вироблений та улосконаленйй давньою культурою українського будів- 
ніщтва,що кожна з таких церков уявляє собою справжню перлину ар¬ 
хітектури, як в розуїлікню гармонійної,ЛОГІЧНОЇ композиціїтак і ок¬ 
ремими плястично-розвиненими та притім лагідними формами х дета - 
ляшеї як що підклад цієї архітектури є барокко вий, проте ясними 
конструкціями I обмеж енніетю прикрао наші будови далеко відходять 
ВІД чисто-декоративних принципів надто переладованих форм барокко 
Заходу І Сходу, 

До трьохбанких церков з трьохдільним заложенням налекиТь 
знаменитий Покровський собор у Харкові 1689 р*з незвичайно струн¬ 
кими І високими банями^далі ДВІ церкви Київо-Печерської Лаври,со¬ 
бор в Ромнах І меньші будови в Сумах',Вогодухові,Слов'янському та 
хкш*Найвищого мистецького вислову і чистоти форм досягають п'яти- 
банні церкви на хрещатот^їу заложенню / табвІІ,рис.7/*Генвза /пов¬ 
стання/ їх у нас ще в належній мірі не з'ясоване.До найстарших на¬ 
лежать? згадана вже Сутківська твердина,церква Адат Киоіля в Ни- 
скичичах На Волині 1653 р. та перебудова Спаса на Берестові у Ки¬ 
єві за часів Петра Могили в р.р* 1638—1643 р*До розвиненої барок- 
кової доби Належать прекрасні будови Київської Лаври; Усіх Святих 
1696-1698 р.,Воскр8сення та Петра і Павлаісв*Юра Видубицького ма¬ 
настиря 1696 р. та ін.будови Чврнігіва,Батурина,Ізгома*Дальшим ро- 
3ВІЗКОМ були будови дев‘ятидільні /з 9 камерами/,перекриті 5 баня¬ 
ми,як Троїцька церква Густинського манастиря 1672^1674 Р#, Прес— 
браженська в Прилуках 1716 рг / та/4рис.7/,собор в Нювені* 
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$-рооктшно ііри(5х)'і.нйьли с'гчгка.ми^-та фротттоЧсь)ги.,Не меше іщкава ка«-' 

. мзяшдя п;лїк* ЯїЗїиаогуба. з.'беднев';?: ч.хн^^ХУіл .насиві-ж: форм^ ’азіе 
значно біднша' в .прикрасахЗ г/гештт/іх/йа,м-Фшкрь ,ХУІІ>ХУХІІ с'ТоЗбе^' 
р-іГЕИСя мзфовакг б.удиніси у Ватурх^нх / зкачсто, перєбудоваї-іиі’і дхм В-б 
Кочубв'я/^Люб'9чх /■'ГіЗБсПолзаІоткхзеька кам?^.янз-щя/ \в о«Тіїдусхвді' б.-і^ 
яя'ЧернхгоБа 1690^17X0 р<5 5КозельціпКгхбНі.,Зіубпях Скарбний 
Ця’^/^Прі^лз'‘ісах /^ТалаганіРський єфсенад ^/■лОпрашкіми перлами укра»* ' ' 
Енського барокко треба ввакати будови Києва др^ггої чв-ертї х св ^ 
рєдрХУЇІІ ств;як Митрополичий дхм коло- Софійської катедри," брама 
Заборовоькогсг там само та прекрасні бухіїуліки Київської Лаври архі«- 
Текла Степана Ковніра«серед' ячшс особливої оригінальности досягав 

' будинок лаврської доз^-кар-ні^Часто г самі церкви оброблялися в сра^ 
зках.,чиото-цивхльногч; буд.іБНї^цтва£,як то свідчать прекрасні ліплв»- ; 
НІ прйкр'аои'-головної перкви Кумівської Ле^ври р,архітекта 
0в0тарченка;,де окремі ;б'арокковг мотиви сполучені з народнього рос^ , у 
линною-орнаментикою 4. • - ^ 

• Езлика Ш'гстецька -культура, у^-іраїнської в,рххтектури доби 
барокк.о.^;^,з'Окрвка висока тех'ніка'.українсьрсих майстрі-в спричинилися', 
до того^що вплиБ-и укрр.їнсько’ї: архітекту;рх>г ся.гали делеко; за межї 
УкраїниоСпеціяльно на, Московіцині' чимало будов повстало ’ за україн*йі ї 
ськими зразка.мкущо да:іс притоку .деяким- російським мі^зістеврьким криі- 
тикам та історикам говорити про '^спорідненість’^ українського гт •• -;. 
стецтва з московському ' - • ■ 

Від середини ХУІІІ ст'обудівель'НїнЧ рух на Україні ослаб-* 
люстьсЯрЗСб Таьш-3^ .явл-яється тодх 'кілька ведичавїсх:--будов у стид-ї у 
рококояЦе'й 'стиль,.що* є дальшим рорвитксм барокко ^відріяняетьоя- від - р,' 
їїьо'го голови::} д8кора,тквв:им .прибредіством !^а де.тадьтлИуНа зміну'тш**' ї; 
ЮСс І грсмоздкик: форм торсественногс - баротгко приходить легше,делі*-’ ? 
катне І г'раціозне прибранство ахуровисх гірикрас«Ка Україні рококові тй 

''■‘будови--псвстатоть майке виключно 'за проектами ч,\а>синців^,наприклад — 
флщ^аНдепь Де--.Б:іТте,,нім Иедзль^італтєіїь -Меретині та іНаТому ро*- 
коке в%-е не ма€. тих особливостей та своерідну^х форм як барокко* 
Якщб будови сірхітек-та К'ОБніра оередиінх ХУІІІ ст^ були виведені в 
ориґі-нальгшх; фермах у-країнськсго баїзоккОуТСг В5се Покровська церква* І 
на Подсло: 17^2 ро та д-зб'іі-ш.цг .Михайлівськоїйо ма‘і;ірл,стиря та Оофійсь** 
кої ка-гедхж у Ниєвх ш-е м?.штв' деякі ознаки рококосСофійська дзві« 

'/закінчена, з 174-8./ мснументельїта ферм має розкішну декора - 
Цію^що граничи-гь з .пєреладОваністю «-‘ був не осталній вияв бЗлрокко*-'уІІ 

. Еого пересиченого багацтваоЦілком рокоі-совіши являються визначні ^ 
будови середини ХУІ.ТІ аГу.! ■Жзїдрієвськох церква у Києві Р»/п 
еввЮр у Львові ХТ44-ХТ64-р^ ^Домінтканські костели-у. .іввові - І74-0- 
І7-64 р* X Тарнополд „катедра в Холмі^,головна церква, в Почаеві^ ка-‘ ,'4' 
тодра Б Коае,льцї Х'752^-Х763 р«. Кол,и. римо*ч(.атояз-п.іькх храми пррітриму-і- Й 
іотьоя ха,рактерної для'рокок-с форми лляну близького де еліпсу/зга*- 
Дані Домініканські хралги^. парохіяль'^іий коств.д--у Холмх/,то церкви. 
СХІД нього обряду майхе усх у пляні аа.хов;ують т'азнтгкй укр'?^5!їїСЬКїШ 
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,їип хрещатих дев ’ яїикамерких будовпЗі згадан>^ церков найбільш 
характерною б цьо^іу зь-іиои с величезна катедра в Козельці з 5 
розкішними^.сірункимтд ■.бан.я/.ї'Т тоді як ^ндрієвська церква у Києві 

■ н^бтльше вр\аз,ас своєю граціозною лекгісгю та мальовничістю^ 
що не має со-:М рівно:’ на цілому ПрмдніпрогцюсПрекрасним зразком 
є таВдОж' катедральна цетлсва. ев^Юрія у Пьоові - величава будова їха^ 
сивнкх динамічнїа ферм і ачуроних тенді'.іпх прикрас <>Будівничим її 
був ЛЬВІВСЬКИЙ цгрхгтев-т Бернард Маретин /або Меретіні/уЩО будував 
^акож'' ЦІЛИЙ ряд' 'інших будов високої миат&цьв/:ї вгіртости ратушу 
в Вучачуежливо діл,і ^‘Проспіта” у Львові та багате- провінціяльнюс 
костелів у Галичині.5 Знову у Кнові таким визнач'нгш архітектом 
доби був Шодель. якому належить перебудова Київо-Могилянської'-Ака-^ 
демії І756-І740 РдТа знаменита дзвіниця Лаври 1736-1764 р*Будинок. 
Академії цікавий тим,що еу-т задери:ано усі оосблріві риси українсь¬ 
кого будівїіицтва з ПІД з диням та г але райками, яки уживалися 
як в кам^яних так і деревляних б удовах*, З нову величезна вежа Да- 
врй^що має*-93 метрд висо-їи,- одна з найвизначнхшіпі Творів •-старої 
УкраїїШрвідзначається своєю майстернюю котшозиїлгєю зі складною ко¬ 
лонадою у кожному поверсі^де вже ПОМІТНИЙ нахі^д до клясичної про¬ 
стоти та яогічностИрХОч х не без впливів елеґантного рококо» 

у Нвлршлок клясичностиуяк реакція проти 6урхливого,напруже¬ 
ного 6 ТИЗІЮ барокко приходить ще в середині ХУІІХ сТаВ таких спо^» 
кійних ЛОГІЧНИХ І навіть суворих класичних формах виведено паяа^ 
ту у Вишнівці на Еолинх 1730-1740 р. .прибуд'ову Успенської катедри 

Водрдимирі^Волинському 1753 РоТа цілий ряд мєншї-їх будинкі-в м. х ' 
брам у Кам? янці;.Сатаковх у Львові та іНаМістах Західньої України# 
Прекраснитш зразками клясичности були величаві’падати*гетьмана 
Рорумовськоро' вуПочепіу Яіготині /проект-Ме нел аса/ , Гл ух б вї / архі—' - 
Текта лЛвасова/ і Затурині» Величезних розмірів палата в їїочепії 
бз^’бвана за проектом-фра.нцу з а Де->дя-Мбтб,українським архітектом 
О.Яновським'в ‘1796 р-о,дає широку площу спокійних-/Архітектурних і; 
Мас^але з , сухтяі і'одноманітними лініями-деталів*Зате; спрашнім^; 
мис*т;-втдькйтл твором бріа палата ’к' новій столиці України — Батурині./'- 

..побудована .за проектом' .англійського'--архТтекта Чарльса КаМерона в 
№.?. Д79;9;:г.І8.03 іде Бж'е ПОМІТНІ впливи стиля Людб-вик'а ХУІ /гп» плян 
А.'таббІІ^рисвІЇ/оНе менш іктереска. -величезна палата Завадовського 

''Н'Дяличак архітекта ’ Д сКваренцх179 4---І7-9 5?Де цілий комплекс ; будов 
^Ч.9И!^7‘коло -птвколр/а Головний корпус у виточених формах т» 
Вк* палад^^^^ -тйпу УіІІа' гбі-пбгкбло Віцекгди в Іт-ал.ії. 

р^/дІгійнОМу 6;удівїцщтві 'кінця ХУІІІ стіу більшій мірі затриму—- 
.,^^лИся'‘,сіаріДі . .українські, традиції у формах залОжеїшя •та бань,хоч, 

ракетво було же в клясичних’зразках,переважно у стилі 
Дюдовіша ХУІ '~ г'о /церкви (?)унт^ації розуі'.ювського^такСж*'св.Миколи ' 
в .Хорблх ■І790,,р<»у'С оБишнянах кЬлб Хорола Ї794 р» та інші/« • > 

’ В кі'нці' ХУХІІ-і в’ ХЇХ ст♦український нарід зазнав найгі^* 
■Рйі^^дНі і^счрської росхйськсії реакції/яка поступово але рішуче ' . і 
жорбтокб ліквідує/автоноІїність України, касує військо, геть манат і-> 

■ автоноггаий ' адміністраційний 'устрійвНацібнальний і культур-- 
гніщ в значній мірі, і на мистецькому життю* За- 

• місць■ Вільної артистичної творчости з^'-являютьсая нові’будови роб- 
по Шаблонових проектах надіслаї-шх з Петербургу і Москви, не 

^.^ДР'иртЬсО'ваних не ТІЛЬКИ до мистецького омакз^ українців,але на^ 
'-'в-ітЬ ' пілсокня'’і9д.-раї’‘.іі-о Нарешті в 1800 р^ виходить наказ росій- 
•'Ської влади,яким зовсім забороняється бунтувати церкви українсь - 

!Ксго типу-зЗамісць того ВІД середини Х7Х сТоЗ ^являютьоя обридли>- 
.ві церкви у лсевло-візантійському І НИбИ московському СТРІЛІ** 



- Ї98 
-І і' 

Не ^гивлячись н& це ур.раїнськ8 твор'чхс ї'Ь ке вгасає|Пристосовув ша^ > 
бяьонові ПроеК'ТК ГС СВОГч) сьтаку І ,їїа.Є рят новзс? своєрідних творів# - 

і _ Як відтайя кїїясйчностиуВ' почагй-іу XIX ст« прихо'кить стилі,- 
%, агш.ір / з фраЩс С'Г/атд 1-^шерIз:^/^ яї;.ий мав ,заі?идування -др 'СПООТй*- 

НИХ МрНуТЛеНТ'ЄРТЬШОС форм римського ГЗЗ їрДЮу'.ШИрСК-И^ гладких. 
'*•; СТІН,'округлих колон .Т»ЗВс уррХЙСЬКОІ’О ОрГ'еНУуПіВГГОДЬНИХ ВІКОН та 

С.тупіньчастих низьіж і глалкігх атшсхз над 'колонадою ^Одначе" т‘СТИЛЬ і 
ампір мусів зробили багато уступок уіфаХхіським'руд^вфійим тралШ^^*' 
яМірсобдиво у малеївоких їіро-вііщіяльних палатах та будиночках І де 
г'анки^галерейіш й мансарди /поверх.що. уміщено під “саісим дахом бу*- 
дрш/ набіраіоть овоєрідшгх ^українських дїХоЗ визначних українсь^ 
іеихархітектів ЦІЄЇ доби мок ем^ згадали В о Ярославського в Харко ** 
Вїбудинки ,у Харкові,На •Харківщині'' і Херсонщині/ і А.Мвленсько^^- 
гр у Шєві/Крнтрактрвйй ДІМ,перебудова бурси,розбудова Подояа 
ІвІІ рії/ Вія тепер найбільше розвивається %аське будівшщтво.По- , 
в4|ар ЦІЛИЙ ряд нових ратуш / Харків,Полтава,Київ,Яьвхв,Чернї0Ці/| ' 
щр'зйаменують собою останнє зусилля самоврядування українських 
«$от»Всі вони кват^ратового заложення а ква^^ратовою веаою простих 
ч холодних мас та і-ладких понурих стін.Таким сагшїя характером ві¬ 
дзначалися тріюмфальні брами,колони-пам^ятки,ЯКІ в той час любили 
ставити з ніготги різних подій# Одну з кращих колон,за проектом 
архітекта К.Меленського, було поставлено у Києві в ‘ІвОЙ р#з наго¬ 
ди привернення Києву однятого в кінці'ХУІІЇ от. Маґдебурґоького. .. 
права 1 сполученої з ним самоуправи'міста / пізніше,щоби отерти . 
усякі СЛІДИ цього символа,російські урядові кола'стали називати 
колону паМ^ятником -^Хрещення Русичі/.В ■першій'половині XIX’от» 
при новому : адмініотраїтійному ПОДІЛІ України = у СТИЛІ ампір пов»^ 
стає .більшість ;д<0р»авних* -будинків Полтави,Чернігова,Київ.АІТа На 
Запорізькюс'.'степах ^ в Одесі X ХбрсонііОоТання Стадія'ПдясичносТП, 
Наступає у другій п6лавині ХЇХ ст»'за Пасів царя Миколи Х,колй 
дови-набирають‘особливо понурих І суворих форм,прикладом чого ис»* 
«е'Служити бу,динок університету у КиСві.З церковних будов у СТИЛІ 
'ампір {Найбільше Заховалося на Харківщині і особливо Полтавщині 
/Хоролуромен,Зіубнй,Пирятин,‘прилуки/.У залояенню вони перевав.Яв 
хрещатої форми/* . 'Табвії,риссобор у Хоролі 1800-1808 р»|“ ЩЄ 
близько стоїть до давніших будов-‘ХУН-ХУНІ сТа,але лише б од»нб» 
середньою банею На округлому гладкотяу пждбаннику.З більшюс будОв , 

.ЦІЄЇ доби походять*‘.собори в Одесі,Херсонесі 1 Кременчузі,що нєпге- Ч 
^ать до течії академічного клясі>щизму5який почав плекатися в.. ^ 
офіцхйїіих т.ехнічьїих шіболах РосіївДосить*•лоширенйй був такш тип,.Я 
ЗОВСІМ округлих будов /ротонд/ з колонадою або без них,яскравих Я 
амгирових форм.пяк церква 13 с«К5п^авцх 180*6 рої м.Шатайї на Поділлі)д 
Різд'ва На Подолі у Києві 1809 р»7^4окольдоза могила* у Києві 181ії]|| 
Церква Гошовського манаотйря у Галичині ‘1842 р*‘ ‘та ін»Йеретв6реіи> Д 
Ня клясичні-ос зразків в українському народньому дусі У більшій 'ИХрзЯ 
ниявдялося на західньо-*українеь:ких землях,як це наприклад рвідчигіВ 
катедральНа церква в Чернівцях побуї^ована у 50-Х‘-роках XIX сТ» На Я 
И^ятидізіьному зазнікєнйю з трьома банягли,подібна до буковинських 'І 
деревляшх церков 'Д 

' Від середини XIX СТсМЮЬКе будівництво житлового I гро* я 
мадоького прйзначеїшя'ру з^'пязку з пануючим у цілій Еііропі утилі — Я 
Таризмом І меркантільнхстю,переймається еклектизмом,о.т.мішанинсйо Я 
рійгсторичніїх*'‘СТИЛІВ не тільки в ртних об сектах,а таж® в" Я| 
Одній будові.Серед ріж 'ііих фаз еклектизму та*‘ржноманітнюс мисте »• І 
Цьких напря’^ї1В,осо5ли''*о. полгиргється т.'зв.вх.'^еноький неоренвсанб#‘ ^ 
Загальне архітектурне-.обличчя наших головніших ?лот,навіть неза •• 
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леяно иія булш . а'потро-російського корт^оиу - ;Сиїва,0^еси, Харкоад., 
Івзова^Черпігіціїї„Перемишля,Херсонеса,а навіть Востоїт і Катерино*» 
ттара На Кубані -іласне завтгячують цій вірменській молі •Зокрема в 
цьому характері тіобуло:іані більші місіжі театри у Києві,Олесі,йь*- 
СОВІ та ін-грома-мські булови по містах*Рівночасно в техніці буді¬ 
вництва на Наглніпрянській Україні помічається поступовий ііілу- 
Пал,який особли’ю зу'силшєтьоя піл кінець XIX ст*Річ у тому,що рб*- 
сійська централістична влатга у боротьбі за опануван’мя усіх лідянок 
культурного та економічного киття на Україні,з особливим завзят¬ 
тям нищила українське мйщаиотчо і зв'язане з ним ремісництво, яке 
своїми цеховшти організаціями ставило чималий опір централістич - 
ним стремлінням Моск’-^и«.Постійні утисіси цехів кінчилися цілковитіш 

^їх скасуванням в році •1900.Безперечно,в^о цехор^’ий устрій реміо - 
ництва г/той час ’тяе віт.ісив свій вік,але коли у захі-п-иїй Европі 
стара система навчання у цехо’-их організаіиях поступо-^о заміняла¬ 
ся СІТКОЮ лерквлних ремісничих ШКІЛ,то на ^Країні з моментом лікві- 
лації цехів,російський урял замісіц» того,не тільки не створив за*- 
кінченої СІТКИ фахової освіти,але навіть не -мав мінімальної кіль- 
кости ремісничих ШКІЛ .Отл^.о,коли в старі*-часи «а Україні в цехових 
організаціях постійно виховувалисд мололші калри •п-обрих ремісни - 
ків,зокрема і^їулярів,теслярів,кам>яняріл,різбарів Та солідних те- 
хнічно-пілготовлеїшх бут^івельних майстрів,то з Пїаупадом цехових 
організацій та браком фахових шкіл, старих майстрів. та*-ремісникіз 
но було ши замінити,або приходили робітники мало підготогілені та 
бея потрібного технічного знаїшя» Наслідком цього було,що багато 
будов другої половини XIX ст«,а навіть початку XX ст..,особливо на 
провінції,були не тільки без вартІОНІ з вядстецького боку,але таКОя 
технічно-примітивні*,'так що чимало їх понищилооя і розвалилося* •• ♦ 
Це заштги гостро ві'гтчу.в'іли визначні наші мистці та архітекти,# Але 
усякі заходи тгля створення місцевих ШКІЛ,як вищого так і нижчого 
типу, здебільшого розбивалися об т'^ерду стіну центроїд готичних отре— 
МЛІНЬ Москви,яка засногу’ввшв, такі школи у себе і передьвсім у Пе¬ 
тербурзі* і Москві.Ту'П'И власне мус*іла їхати українська шкільне/‘МС- 
лодь,звідтам І прихот^ила ^нова мода** в бу^івнщ^тві,майке зашли 
запізнена з зіх:ідньої ЕвропИуале**приправлс на* у московському д»усі* 
І так, в т^ругг'1 ПОЛОВИНІ*‘XIX'стПІД вгоім ют^ наїтіоиального роман - 
Тизму На Захолгі / ві-п-ро-таення*-роМсанського стилю/у Росії повстав 
націонглістичпий напрямокущо дав псСв-п-о * візантійсько-русе кий * 
стиль «Він насильно 'шроватіц увався на Україні в церковному будіп - 
ництві /собори в Житот^-шрі,Харкові,Катериноола';?! та ін./, не рідко 
даючи жахливі немистецькі зразки.До цього часу належать урядові 
**реставрації**‘‘тгорогоцінних пам'яток нашого*‘будівництва княжої доби, 
коли наприклад були розібрані-1 знш^е^їт будови Хорсонеса ЬУ-Х ст» 
Десятинна церква у Києві X ст. ,пере6у;?овані-катедра у Володимирі - 
Волинському XII стр^церква в Овручу XII ст.та ін.- тп на місці їх 
побуттовані без?іартісні бзл'ови ніби у "візантійському* стилі# У 
бідьш, витриманих -візантійських формах і бо^ай хой технічно краще 
прбугговано Воло-'^имирський собор у Києві та Олексант^рівська цер¬ 
ква у Кам^янці перших рокі*-^ XX от. *• 

На західньо-україшьких землях,що були під Австро-Уго¬ 
рщиною, течія ромаїїтизілу спроватахувала перевякно форіш романського 
І ґотичного стилю .Правд а; були спроби уїсраїнських архітектів дода¬ 
вати деякі тятиви ’*свої**,с«т.візантійські,але через брак свого 
мистецького центру та особливо школи - ЦІ спроби були зттебільшого 
невдалі. 

В найновіші часи будівництво на Україні переживало уоі 



фази еюіе;Бітйзглу.,яг<.х пазували в шстєцївї Евроїш^і^ключно і т* зв7 
Стиль затт)тї7ьс-VК•раі!псь■?:"Юс вемісях вх^стяий більше пі;® 
назвою віденського с оце сіонізму «З іц» с му с,тия і, який панував порів^ 
нюючи неловго .«'В останніх роках XIX стсі перших роках XX от* - 
Лобулозані-ПсХНозеличезт-п: аалхзтшчнх лвірцг у сгаїщії/ у Жмеринці 
На Поділлю X, Львовір останній за проектом бі-^омоі-'О українського гн*- 
женера - архіТекта'Івпка .ІІевпноькогс ‘ /І85Т-’І9І8/. яскоту належать 
також іші бу-їтови Львовя, яшготель '^';.Тсргояельно~проідислова 
палата,будинок ’^Дністра*^ х дім'-Василіянон та ін^ 

'З початком XX ст зпоміж _ україв.пькш-О'і тпіотцшли і спеціяль- 
но архгтекташ-і-поширюється течія 'відрс;пження українського арїсіте- 
ктурноГо стилго^З псширеннїо ЦІЄЇ ідеї та в практичнтзму пер^веленню 
її вжиття велику ролго відограла Українська Громада** студентів ^ 
Інституту ЦИВІЛЬНИХ інженерів в Петербурзі,де першим головою /віл 
1905 рч‘/ був арх'ітект Сергій Тймошенко'.Цей мистецький напрямок мо 
жна ПОДІЛИТИ на лві течії; перша для створення своєрідного уї^ 
раїнського стилю старалася використовувати мотиви українського 
бароккоудруга -- народна деревляне будівництво,До першої течії на^ 
лежат^^;'великі житлові доми архгтектів Ільошина в Києві та Феті*- 
сова; в Запоріжжю /Катеринославщина/«Друга течія започаткована це*- 
рквою еп«Партенія Левицького в Плхаивцях’ на Полтавщині І902-І906рі 
де використані фор-кш зна^тенитого Запорозького собору у Самарі /гл* 
розділ про українське т^еревляне будівництво/ з Визначним твором, що ^ 
Належить до цього другого напряї.шу,є бзптинок Земства у Полтаві : 
/тепер український державний гїузей/,побутгований визначним нашим 
архітектом. Василем Кричевоьким з уч’астю шстця - маляра Сергія Ва--. ■ 
сильківоькогооЗ ІНШИХ архітектів відіїїтимо праці й^укова /шкільні- 
будинки на Харківщині/,Мощенка на Полтавщині т в Галичині Івана 
Та Льва. Левинських, Олександра Лушпмнського,Романа Грицая, Василя 

і Нагірного 6 Сполучення форм .камінної- архітектури-українського ба»' 
рокко з деревляшгд будівництвом,знайшли прекрасну творчу цереріб» 
ку в працях архітектів Сергія Тимошєнка та Даштра дяченка*ЇІершому 
нал^ить ЦІЛИЙ ряд віль та проектів церков,другому ■«. проект істо- 
ричНс^археологічкого г^зею у.Кам^янці Подільському'І9ГЗ р«,“школи ; 

'.На Полтавщині та головний корпус сільськс-госпотгар'ської академії ;/ 
у Києві. 19^8. р„І.ніціятиві цього архітекта належить також баонова» і 
нйя у Києві Товариством українських архітектів - Українського ар^ 
хітектурного інституту в 1919 - році,який був 1924 р». приєднаний до і*' 
Іі^истецького Інституту у Києві* . . Л 

“В найновіший часах по -війні і революції нв.йбільшого по- а 
ширення здобуває західнь-о-европейський напрямок конструктивізму , -і 
ЩФ оснований на принципі функціоналізмом - прис. то совання кожної Я 
частини свому практичному призначенню,ПІЛковитого усунення деко - Ч 
ративних прикрас і -непотрібїіих. ■п-о^атків,Конструктивізм широко по- ^ 
слуговується зашіз.с»бетоирвигш копструкцхями,шклом та ін* новими 
будівельними мате'ріялами,має зШол ^о великих елементарних геомет- | 
ричних мас,легких лядроко-закроених'перекрить,великих гладких площ, І 
терасових композицій,плоского даху*З кращих бу^ов конструктивного 
Напрямку нал,зжать Електровня у КиєвіуО'уконна фабрика в, Кременчузі, 
будинки Днгпрельстану, будинок,каси хорих у Львові і величезний 
комплекс будов ”ДБр«тресту” у Харкові.;; . , ' . ^ 

Р е к о м е н тг о в а н а література* . Я 

Антонович До,СкорочегШй курс історії українського -мистецтва,ПрагаЛ 
1923 /літограф/їГодубець Мо Начерк історії українського мистецтваї ■ 
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7*І«їїьвів і922о-Яьбіб /іїровхйпик/Дьб.г'р Гт^З^ЇЇрнст Фг.сКи'івськіар*- 
.хітекти ХУІІІ. В;, ;.'Лиїв ІЗІвсКиі'в /проЕір іс^іі/Л-йіїв 1930 Л.Іавлуцький 
ГіКамеНі>церкоВ;>8 0лч9ство на Україно сШ’^тор'тя руссКоИскуосТіГрабаря, 
ТлІІіСіцінський боОсорояні замки Захт,п-.:ЛТо^ілїїя.-і ^Київ 1923* Січини 

•Ськйй БсКснспекї історії всесзітньоро мг/[е'тецтБа,ГІрага«І925;ІІІ вій» 
Прага- І928*--А.рхітектура'орарокнязівачіКрї іоби Х-’-ХЛІІ ст,, Прага', 
'І92бгі-‘Серія мо'ноґрафій, ”Українаархітектурс-^/ротон^и,Сутківці,Бар-, 
?ііїв,Вежа 1 .їїїм КорнекФа^ЗІавріБ/*^ Таранушенко Сло¬ 
божанщини ХУІІ-ХУІІІ в<.. Дарків І92в:,Хру?ти ХІУ 4рх^рїї^о?4зда,т*І-ІІ, 

^Мооква4І9ІІ .ІЦербаківський Ба Архітектура у рш них наролів і на Ук¬ 
раїні Дьвів 19II» ІЛііа^іпзка агсіїі-Ьекїига - Ь'*агсЬ.іїеоі;иге ик- 
гаіпіеппе, ”ІІт§пі зІоуапйЛ .Вгпо 1924^ ^ 

2 е к ц’ І я с І. м н а тт ц я т а© 

' ■ ■■■' ■ ■ ■ III»УКРАЇНСЬКЕ ДПР}Ш^ БУДІВНИЦТВО,його 
ПОВСТАННЯ ТА НАЙСТАРШІ ЗРАЗКИ» 

На цілому просторі Евр'опи найбільша кількість і то най¬ 
цінніших зразків деровляного бутгівництва вб'еріглося на Україні,- 
звіїїци той великий інтерес їїО українського* •'П’^еревлякого буїїівницт- 
ва в- літературі слов'янських та інших 'наротг'їв.що повстав ще в по- 

I чатку XIX ст,,та який в останні роки в Захікній Европі набув ‘осо¬ 
бливої ІНТЄНОИВНОСТ‘И^« *• , 

"■ Завїїяки БіїїпоБі^ним кліматичнигї І госпотгарським умовам, 
' Україна віїї най'^авнійих часів розпо^^Зя'таала велйкиШ засобами бу— 
їїівельних ЛІСІВ - ВІЇЇ"'М^ ЯГКИХ' поро-^ шпильковий. їїерев їїО ТЕІКИХ 
прекрасних виїїів тверт'ого"'^ерева,як кленуявір,осика,ясінь ї наре¬ 
шті липа,груша,тиїї». бук і тгубоТому само в'^геревляному булівництві 
українці віїїзкачалися великим майстерством і мають Свого лавню ку¬ 
льтуру ‘та? вироблені протягом багатьох стеліть,своєріїїнх зразки* 

І коли в буп-овах призначених їїля житла творчість була 
обмежена в рямках'‘побуту і матеріялкних засобів.то ціла умілість 
майстрів,ціла*'вигадливість і творча ’^угта найбільше виявляла^*? у 
бутговах громадського,оборонного та релігійного ,призначення*На жаль 
більші житлові будинки зберіглися в ^утіе обмеженій кількости, а 
б'уїїови замкового,чи загалом оборонного призначення зовсім щезли, 
т^аючи місце мурованим та земляним будовам новішого типу^Порівню - 
юче краще 'заховалися буїїови релігійного* •куль-ту,принаймні ми маємо 
їїеякГ'зраНки навіть а ХУІ-ХУІі* січ .правв їїєщ * 'переробленому ' 

вигляїїі*0їїначе зберіглися ^еякі літературні і ґрафічно^їїокумен - 
Т'альні матеріяли,ЯКІ тгають мож’ливість віт^творити тгавніші констру¬ 
ктивні засоби,типи І форми буп-ов,що були виро'і*лені у значно лав- 
ніяу іі-обуоКрім того в т^еяких'*найглу:Гхших і недоступних місцйх 
/налр*в Карпатах/зберіглися їїуж.е архаїчні типи буїїОв,які лають 
певне поняття пр::'. -ггавкіші Лорми українського тгеревляного булівни- 
цтва* *’ ^ 1 

Археологічно, розкопки селищ неолітичної ттоби.і буїїИНКІВ 
старгукняз'ївських часів кя Україні /КиївДілгороїтка/ стверлжують, 
ЩО ще^^тоїті уіквали спосіб зложення стін при помочі уклалання ба¬ 
лок у ноземому П*>ЛОЖЄННі0 , як це їШ*‘баЧШШ у всіх існуючих лерев- 
ляних буїїовах на УкраїніаТаке“уклатгання ’^ерсва у "зрубах" - в 
поземому положенню 0..‘ТИПОВИМ ^ля слов^ян,,тоїїі як у германських 

, Наростів уживався спосіб повисно-уложетшх балок,пов/язаних поміж 
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сотого т*зв* шпунтами^Оскільки олов'ямський спосіб е лавніЙ|і лв 
саме мусимо шукати його -юкерела - про це світгчать писання римсь'^, 
кого архітекта ї сто по Хр> Вітруьія, що описує житло осілого ка«- 
оелення. Чорноморя та'^різьби на колоні Трояна в Римі II Отол> по 
Хр«, іте виображені бзптоБИ Даків, що колись заселювали, наші Карпй** 
ти*“ 

Дрякі ^аґмонтарні відомості про с.пЬ^іб і форму пе^криття 
буітов7 що в 'тгеровлянїй архітектурі -^уж© впливають .На заґальний 
вигляїї• спорулж©ння - ■^ають нам описи грецьких, арабських та ін# 
письменників. І так історичні розшуки, ґрунтовані на'текстах Гв- 
родота, Ксенофонта і.Дідора, ознайомлюють нас з народом, що заме¬ 
шкував в околицях Понта „в домах зроблених, яК вежі, закінчених 
пірамідами”. Арабський письканник Ібн-Даот, описуючи житло олрв' 
ян княжої доби /IX-X от./,пише; ,|..,В землі Слов'ян холод бував 
такий великий, що кожний викопує собі рід льоху /ями/, який пок** 
риває деревляним го»тролучним перекриттям /дахом/, який бачимо і 
На їх христіяноьких церквах”. 

У збережених найстарших зразках українського дєревляного бу¬ 
дівництва релігійного призначення і ка старих рисунках неісную¬ 
чих будов якраз бачимо перекриття гостролучної форми чи то у фор«. 
мі піраміди. Таке оапе перекриття мають і вежі-дзвіниці найотар^*- 
шої дати, з дуже давніми формами, що ведуть нас до колишнього 
замково-оборонного будівництва* Загалом дзвіниці мають першоряд¬ 
не' значіння для питання замково-^оборонного будівництва на Украї¬ 
ні,, тому Опинимося над ним більш докладно. 

Дзвіниці на Україні ставляться, звичайно, окремо Від- церков, 
часами навіть у значному віддаленш втд них* Дише., в тих. місцево¬ 
стях,- які були в сусідстві до заходу /поляків, словаків, мадярів/ 

.або сходу /Московщини/ будували дзвіниці разом з церквою /Демкхв** 
щина, почасти Бойківщина, Закарпаття, Слобожанщина/ */.* 

Хоч найстарші вбережені зразки деревляних дзвіниць походять 
в початку ХУІ ст. /Лотилич/, але цілий ряд даних вказує на їх 
давню місцеву культуру, що- сягає доби ґотики* 'Колн в перші часи 
хриотіянства не було підходящих' типів будов /храмів, палаців,хат/, 
ЯКІ могли би бути пристосовані і перетворені для потреб нової ре¬ 
лігії, то оборонні та замкові вежі для церковних дзвіниіць дуже' 
Надавалися, і тому дзвіниці були цілком природнім продошенням 
іц>ого рода будівництва. Знаємо також , що на Україні церкви і осо¬ 
бливо манаотирі приотосовувалися до обронних цілей не тільки в 
середньовіччю, але і в століттях ХУІ-ХУІІІ. Способи оборони пе¬ 
реймалися з Центральної Бвропи, де храми на провінції, як що не 

•були під охороною МІСЬКИХ та інших укріплень - уявляли собою обо¬ 
ронний пункт. Не робили в цьому розумінню виключення 1 деревляні 
храми,часто з комбінуванням мурованої оборонної огорожі зі стріль¬ 
ницями, Прикладом такої будови мсже служити існуючий дотепер кос¬ 
тел в Гервартові коло Бардіїва /Закарпаття/, згідно старому рисун¬ 
кові Мишковоького 70^их років минулого СТОЛІТТЯ. Б таких будовах 
огорожених сильни!^ парканами та мурами з отрільницяїли, дзвіниці 
грали ролю обсерваційних х оборонних веж* Знаємо також що на Ук¬ 
раїні зберіглися з доби ХІУ-ХУІІ от. муровані церкви, 
костели І синагоги твердинного характеру, опеціяльно пристосова¬ 
ні для оборонних цілей, з амбразурами для стріляння, бойницями 
тощо /Кам»янець, Рогатин, Сутківці, Острог, Луцьк та ін./. Мають¬ 
ся ВІДОМОСТІ, що в старовину в їшжчих частинах деревляних дзві- 

«.* ІРР м ^ ^ «м ^ «м 

к/Мс(жли:ю ,що поєднання дзвіниці з церк ото задержалося як архаїзм, 
як пережиток з доби г*отики,коли це явище було загальним^ Ред*. 



робилися 'комори для зброї І рлжного ВІЙСЬКОВОГО приладдя - 
ііодібно до замкових веж . Таку зброта а навіть гармати при церквах 
Галичини здавали австрійському уряду їце в початку минулого отоді- 
ТТЯ* ' ■/' 

Збережені зразки .дерезлйних дзві^іиць', особливо в-Західній Ук** 
раїні, говорзїтв нро особливу'давніоть архітектурних форм і то ■ 
більшу як форми Самих церков^^. біля, яких: вони отоять^ Побудовані в 
монументальних Формах у, міцній конструкції і з довготривалого ма^ 
теріялу /переважно-Дубового/., вони не потребували частого ремонту 
а ТІШ'більше Знесення, Крім-того, деревляна конструкція дзвіниць 
дозволяла частково вставляти ‘:ііовий матеріялч не змінюючи зовніш¬ 
нього вигляду, таким чином архітектурні форми дзвіниць значно по- 
воліше ЗМІНЯЛИСЯ як форми самих, церков, затримуючи СВІЙ архаїчний 
замковий І ЦИВІЛЬНИЙ характерколи приняти на увагу особли¬ 
во давню традицію будівництва дзвіниць і ту консервативність, з . 
якою мінялися арх-ітек'турні' форіш в деревлякому будівництві взага¬ 
лі та особливо у дзвіницях .- прийдемо до висновку, що збережені 
типидзвіншць повотали значно раніше ХУІ ст« . 

Конотрутщія ДЗВІНИЦЬ буває двох родів; старша - рублена а 
бруоїв або віблеКіїв/балки оброблені лише з трьох боків/ зложених 
у поземному положенню І новіша, яка-зустрічаєтвоя частіше, олупо- 
во-хрещата, В одному‘ї другому вйгіадкові ціла будова спочиває на 
грубих підвалинах а ці останні на камінню чи на цілому підмуро- 
ванкю* 

Найстарші» вбережені дзвіниці Галичини кв^ратової форми з 
І»опасанням” чи «фартухСмі^'/вйотупаючий дашок/.із ншній частині, 
сильно- похйдашй.ш д-о середини стінками, виступаючою верхньою час¬ 
тиною /поверхом/'Та • в.исокзш пірамідальним перекриттям, часто зло- 

' маною ЛІНІЄЮ даху /Потилич,.,0тара Сіль, Дрогобич,- Верінь, Бусо- 
вйоько ^ ІСуршки/-^ - Такої ■ сам.ої ‘ форт бачимо веж і-дззіниці зарисо¬ 
вані на ґ’раЙрак їбЗЗГр.'і Нам^янп.а 1672 р«, Кпехова 1699 р. , 
рисунках Барді#ва ін* Така форма веж зустрічається у 
замковому буд-іВнйцтці.-.Деит^^ Европи, що сягає часів котики; 
відома 1 в культурному-дерев Дйно му будівництві Чехії, Шлезька,Сдо- 
ваччини ХУ^УІ-'от «Г ч . ^ 

Сильно звйоаюча; верхня;.ч^'тина дзвіго^ та опасання при са¬ 
мій землі - є •влаене^xаракТ0рною'рибою оборошшх веж, В цих висту¬ 
пах /в мурованих .вежах т^зв.аркатурний фриз/ робилися отвори./ді- 

.ри/, через які сипали, на, нас Тікаючого ^.в каміння, пісок | ви- 
. ііивали ґаря^'-в6ду,^,смрлу/тбщо‘.-- з отвору, падав 
Щ поxизIИй^дшлокVогіао■аннл■■/'в'муро.-^аьіи^^ мур/ і сило» 
Наразу, та фізичного з’^ойу кута падання, відбивавоя від похилої 
ПЛОЩІ Та далеко.^ досяГаІ.,Наступаючого ворога, 

; В еволюції /змхні/7мй6тещ>ких форм часто.бачимо подібне яви¬ 
ще, коли первісне практичне конструктивне^ значіння страчується,але 
Залишається певна традиція, складається певна, естетична уява про. 
красу, І змінена форма жцє ще довший час,, втрачаючи одначе своє 
первісне практичне ■ значення. То ■■•саме сталося зі способами будови 

.1 формами дзвіниць, ' 
Не підлягає:сумніву, що .кож.на"доба сілітовогр мистецтва відби¬ 

валася На формах дзвіциць, але: тому, що тип веж-'дзвіниць був. у нас 
уоталеїшй в добу котики,' то по слідуючі-впливи ре не о анбу, барокко, 
рококо, ампіру, викликали незначні зміни, головно в прикрасах, 
формах покриття, банях і доталгос. Перетворюючи форт мурованого 
будівництва І ріжні стилістичні впливи,.нарід воетаки зумів дати 
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ориі^інальні^ олоерідні зразки власної ліистедької тгіорчооти. .5 
... - Основний ТИІТ[, ДЗВІНМІІЬ ^ який ми о^еолияи в^е, по мірі цоши^ 
рення на ЦІЛІЙ Україні, часто упрощувано, а розміри помендувано* 

., Та разом з тим, в рукак. народньргр майстра ця нескладна схема на** ‘ 
буває'незвичайно великої,,р^номанітнооти форм* Пропорції мар без** ' 
конечно МІНЯЮТЬСЯ* Навколо будови з являється опасання в кількох 
поверхах І «^0^ рзжної :величкни, /Тисьменицл, Старий Іисвць,Курни~ 

/ки, Шове, Т’^клда МІНЯЄТЬСЯ висота х форма даху* Але най** ' 
І-‘‘.більше вигадливрсти й дотепу бачимо у лголоониках*» /вікна під да*- 

"'ХЙМ'^ДЗВіНИЦь/* ' їх КІЛЬКІСТЬ МІНЯЄТЬСЯ ВІД І до 6*-ТИ з КСЙЬНОЦО бо** 
'Ку квадрату, уживаються також подвійні і потрійні вікна* Форт Тх ‘ 
незвичайно ржногщнітна; квадратова, з півкольнюл, вліпсовимІ, чи 
шоотикутним закгнченшім, трьохкутна, п>лтикутна, ‘шестикутна, ок** ' 
ругла, еліпсова, у формі оеґменту, півеліпса і т*д* 

Квадратові дзвіниці, побільшуючи свої розміри і кількість 
пов0рхі?з, часами виростають у окДадні архітектурні композиції з 
широким опаоанням, прекрасно різьблентш колонками та критими гаі* ■ 
Лерейками, ЯКІ у СВІЙ час були поширені в міських будинках» Зраз** 
ком таких розкішних будов можуть служити дзвіниці ХУІІІ от» в м« • 
Печентині повлКоломия, в с*Яо є ниці Замковій, пов^Оамбір а такс® 
На Волині, на Київщині і.Полтавщині* 

Крім квадратових дзвіниць, відомий тип восьмигранних дзвї- ^ 
киць /Шумляни у Галичині/ або квадратових в основі і в'ооьмибшних 
у горішній частині з восьмигранним стжковим накриттям /найбільш /, 
ше на Буковині і Гуцульщині/* 

В дальшому добовому розвитку, з,^являються вежі з баняки без*- і 
посередньо на пірамідальному перекриттю і бані з їіідбанникаїт 
/іівїоршою**/ ржної форми в залежності від стилів /рвйеоано,^ ба** 
рокко, рококо, ампір/-, так само як і в самих церквах* 

• Намітити історичний розвиток церковного деревіяного будів¬ 
ництва тим тшче, що в ртних місцевостях зутрічаються деякі 

.ВІДМІННІ типи будов, зміна форм не скрізь наотупіша одночасно в 
залежності ВІД СВІТОВИХ стилів* Тому часто, дуже давні типи будой 
мають рік заложення новіших часів /наприклад в'недоступних^ глу- 

.,хих місцевостях у горах/, тоді іж в інших випадках, дуже отарі 
будови є зразком ше дальшої /новішої/ еволюції форм* Можемо та^ ^ 
кш вкавати на цілий ряд приклеїв, коли дослідники, бажаючи від*, і 
шукати, первісні і найстарші типи будов, брали за головну їх озна>* ‘ 

, ну примітивність І простоту форм, Не беручи на увагу явища ре- 
;; Греоії, коли відбувається дегенерація форм, що часто залежить »ХД • 
Щ ооціяпьних І господарських відносин,- значить, що певна громада ^ 
||| чи фундатор, не маючи коптів на більшу будову,, задовольнялися і 

примітивною церквою; також непоказні /скажім однозрубні/ церкви 
-| будовано також в часи лихоліття, руїни, коли загалом матеріяльні 

; засоби нищилися* ' • ^ 
Іі; : ■ ■ ' ' Тому для Нас Має особливе значіння тїу недботупнх'закутки^ дб - 
■і зберігся дуже давній, первісний тип будов, який служив боновою і 

для дальшої зміни форм в історичному розвитку* , • 
У Такою околицею в ‘ передовсім В о йківщина в І^рпа- 

тах у даерел головніпих річрк південного і північного спадуКар-- 
пат-Сш^, Дністра, Опору Зйіа, Іяториці* Тут заховався-дуже інте- 

,|ф • • ресний,'усталений тип будов,первісний найперше щодо своєї !канст** 
рукції»^В задстаД5? Є; до типова для українського будівництва^ Трьох- * 

.і| , •. '/ Дільна^/трьохзруов^ бу7і;х>л^ іірямокутноюг-частиною х 
'Ьп. ■ ' ^ 
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те® прямокутніши, близьктш ;;о кяаїтг'іту, зрубами • 
• Т^зв» „бабиї^вм” ї вівтарем /Л.таб * ІХ-,рио> І-т и,, у . */, Профш 
Г.*Д0івяуіц,кий звернув увауу/ що трьохбанні /а значить і трьох^хаь** 

^ ' т церкви зарисовані ще намінятуразс . Хзборніка Овятосяава Іо72 
КиХвоькому Псайтйрї XI ст«| про «церкви з і‘рьома верхами* елх«* 

«йо^Ь; тйкш найстарш^^ українські пхсні, що походять зі старокнякої 
;5;0и*,,,Му^вані трьохдільні церкви відомі у нас в Галичу XII от#7 

■ ХІУ-^У Риботицькій посаді ХУГ от., Хьвові ХУГ 
,рис#І5/' та їн.- Рівно ж найстарші деревляні церкви; 

..ту їцоСс мв®на встановити документально, були всі трьохзрубні /По«» 
ТИлКч ХУІ ст^ і ґравгопи Київа,'Крехова та ін. з ХУН ет#/* 

На Вб:&«івщині організація прооторового рб ? ему трвохзрубяої 
Церкви, відбувшася з точним додержанням центральнооти. Воі три ' 
зр^и царекритх .однаковим отупіячасто-пірамідальшім перекриттяМі 
Панує йад цілой будовою середня грубша вежа, дві бічні векх хоц і 

' не зовсім симетричні, шє своїм об^емом майже однакові і ке пору*- 
шують загальної рівноваги.. ^ .< •: 

Особливої* уваги заслуговує конструкція і самий опоохб б^уаа*^ 
ння бойківській церков. Зло®ЄНІ вони у зруб 31 смерекових,, буко- 

.,вих або іШих брусів, ЯКІ укладаються в поземому положенню В|д 
основи т до маківки. Такий спосіб будування примінювався на ці*» 
ЛІЙ Україні, про що свідчать Найстарші збережені церкви Галичини 

' X правбберенййя. Лише в новіших’ часах почали уживати йКрокв* для 
перекриття зрубів банями І то так, що в середині ціла або частина 
баНі була закрита4 

Таким чином, ЗОВНІШНІЙ вигляд бойківської будови конотрукіі* 
тивно 1 формальне відповідає внутрішньому вигляду> виключаючи яи** 
ше в^у над бабинцем, яка поверхова,- в горшкхй частині т#зв«олу- 
повоіросре^цатіЙ конструкції. Крито дахи і стінки ґонтою| не покри*» 
вавться оґонтою лише нижня частина стін під Т.зз. опасанням^ рсяя 
якого'так само як і ґонти на стінах - хоронити зруб від замокання 
та вотаости. 

Отуяхнчаото-.ііірамідальне перекриття бойківських' церков овхд** 
чить про незвичайну^авнинуї можна думати, що ця форма з^вияадя 

• з®б з часи ґотики /ХІУ-ХХ от*/ як це припускали.Дідушицький і •, 
^кйовоький. 

Хоч бойківський '.тип церков був ЦІЛКОМ усталений I конотрук-* 
тивно з^йсований, але народня творчість веш таки знайшла вихід 
Для .свого безупинного поступового розвитку. А саме, зміна *архі«* 

• текТурних форм йшла з напрямку помножування отупіньчаотого пере¬ 
криття ВІД д-вохповерхового /Топільниця, Іениця, Збої/ до трьох- 
поверхового /Бориня, Якимчиці, ^ок.,, Коотрини, Сухе та ін#/, чо- 
Тирьохповерхозогр /Середня Турка, Вижне Студене/. Далі на піра¬ 
мідальному накриттю з'явилися вісімки,, які у свою чергу помнож у- 
валиоя, так що повстав складний тип бойківських будов, від п»яти- 

V поверхових /Ьутля/, до ШОСТИПОЗерХОВИХ /Вшне ВисОІЦїО, Кривка/, 
семиповерхових /Вшня Вутолка, Вшне Висоцько, Комарники/ і на¬ 
решті восьмиповерхова - у Йсеніві. Своє завершення знайшов цей 
тип будов у сферичних банях, які наоядаувалися на всіх трьох ве¬ 
жах /Крива, Вотелка, Вишня/ /^і ». */. Одначе вісімка і баня 
з^явйяютьоя аде наслідком загші^ної еволюції перекриття деревяя- 
ної церкви» 

Ориґінальний вигляд бойківських багатоповерхових церков з 
'Оісленіццщ^^уішічастиші парехддами х. дашками давав привід деяївт 
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дослідникам І ама-орам щука'':и'ггаді6носї'и з Норветр.ськими церквами 
І навіть ІНДІЙСЬКИМИ пагодами. Одначе деяка подібність зовніщїц>ого ' 
вигляду норВекських та украінськ^/іх' будов' залежить не від спіль- 
НИХ культурних течій, жі'і'цо ВІД с>дкакового матеріялу, який в деяких 
комбінаціях витворює однакові форми<. В дійсности конструкція нор- 

■ везьких будов ЗОВСІМ відміннаа рткицх .конструктивні дали 1 від- 
'МІННІ архітектурні форми і, з окрема пляні'і.-. будов. Також .цл'яни і'тіро- 
о;гр:рове' розпреділеушя о.ндхйоькж паґод немає нічого'• спільного з, 

.„нац.ими будовами.-. , 
■ , Переважна б'х,яьшісг.ь бойківських церков*побудована у ХУІІХ от*, 

одна, ■ можливо / у рс,Тб4І ’/Яерехреспа на Закарпаттю/, але в »' 
.;;.5м|іайстарших церквах сусідніх місцевостей з .Вбйківщиною а навіть"'иа 

ЦІЛІЙ Галицькій рівнині_і Цслині зустрічаємо ознаки того самозоо 
«бігйківоького”, себто первісного типу церков з пірамідальноі^сту- 

.Д]^астим перекриттям' ./у Галичині? Потилич ХУХ ст^,.. Яідв'иооке- 1604 
м-рДЗне'сіння^КОЛО' Гьвова Х.‘'05 р,, Ярехів коло ХУІ ст». ГЬрки 1661 р,, 

®оля Яисоць’Ісаі. кїНсХУХХ ст •, Водники Х729 р*'та'ін*/ч ’ 
порівняти бойківський тип з будовами ікшиИ'-сусідніх до 

Бойнівщ'ИНИ; місцевостей, . надр* церкви-, на Л -е м'.к в щ и н і 
Марокковими’банями,, від чого деякі дослідники називають їх «лем- 

ків^ькр-б ар оновим типом", то. зобачимо, що в цих ніби інших Ф.ип^, 
^основа І внутрішні просто.рові форми залишилися типо.во 

''ківськими"', лиш о ЗОВНІШНЯ декорація прИ5(я.Гіа інші додатки# І так в 
деяких , б,удовах.-Ца пірамідальному даїху додані лише невеликі барок- . 
к^вх. і^^івки,/Ьовооелиця, Збої, Бодрукаль, Кожуховці, та ін# - всі 
На'Закарпаттю/ абц більші бані, з дуже розвиненою- вежою дзвіницею 
_з.,|Іереду, з ах ІД нь о-кат о лиць кого характеру /ІІлоокв,. Міроля,- Петна, 
Шдик Хшія та ін#/^ . ... 

Б Є к ц І Я в і о імнацята • 

’ ху, тмішХцхя УКРАЇНСЬКОГО двряняянога будівництва 
\ , ТА ШГО історичний розвиток,,.^л. г-' ■ ■■і 

’ЦїрамХдальн.а .форма, перекриття зруб їв., як примітивна і неійпро- 
^ могла аа'тримат,ися,.лише в глухих закутках, яким с напр., 

'Бойківщина,- на рівнині розвиток деревляного будівництва йшов далі# 
X пер^довоіт4. восьмигранний підбанник /яріоімка”/ 
1 баня- нЬд кожним зрубом^ .Трудно з девцістю твердити, Що прийшло 
раніш, але більше-доказ-ів є на те'^-.щц здочатку робили баню просто 
на пірамідальному перекриттю, а пізніше - баню з підбанником і в 
деяких, місцевостях-• спочатку, могла-заявитися віо,імк-а,-перекрита стіж¬ 
ковим перекриттям, а пізніше ш^е сферична баняі^,^:' ' 

,кК/ Можна тацож думати,що плцн і відношення трьохдідів лемківських 
• церков 6л,шчиц ..до ґ.-отцчного.. типу І тому архаїчніший нш -тип бой- 

,^.?®ОЬ.КИХ, який є вже переходовим до типу трьохдільної ^української 
церкви, що виробився-В. добі ренесансу# Ь бойківських церквах схід¬ 
ний 1 західний..верхи.доч ще. не'.-зовоїм однакові,то в кожнім разі 
ако зрівноважені і оиматрично.оточують центральну баню,як це хара¬ 
ктерно для ВСІХ,трьохверхих українських церков починаючи з ХУХ-от# 
Тим часом лемківські церкви ще .щої зрівноважено.сти не мають,а,'як 
в часах- ґ о тиць ких, західний верх/ЩО сл.,з®ить дзвіницею .є'самим висо*^ 
ким,центральна частина нтча,а східна /вівтар/зовсім-низька і ма¬ 
ла. Гедс 
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З будов перекритих банями безпосередньо на > пірамзсдальному 
даху без втохїши. можемо вказати на дуя^є архаїчну /отару/ форму ба¬ 
ні у вигдяді шолома або грушки ~ у оелах Галичини Ковчий Кут, Кре- 
хів почоХУЇІ о-Х;,, Цішкк 1701 рз та іНд 

У будовтл;*.- г. Бтсімкоіор перехід ВІД квадратової форми зруба до 
вобьмХ'Гб'ічної дбоягааться при помочі клмнів-межилучників чи т«зв. 

. 'іїендетИзхв трьохкутної форми - спосіб чисто-візантійський, що у нас 
на Україна був відомий'з перших часів христіяпотва# Цікаво, що в 

• ../уйеревлятто’гу будівництві іхшіих, навіть олов^яноьких Народів цей опо- 
.■:^_оїб Перекриття не зуотрічйєтьсяо 

Вгсїмка^з, клином-межт/ілучіїиком постійно уживається в Церквах 
Г Ц'у л ь ц/м. н и. Загалом гуцульські будови пхають свої оообли- 
ВОС'^И' І творять', до г.певної міри осібний тип,' Плян тут занйди у фор- 

рї^^їорамашо игрєцького" хреста у'.вигляді 5-оХ 'Зрубів кваДра- 
або йодтикутпйх /виключаючи,середїіього зрубу, який завжди 

^ ';;]^аД'ратозий' / р* таб ♦ II,рис. 4/ • Походж ення п^ ятизрубної хрещатої де- 
,^'рбвл'яно'ї буд на Україні ще ^в належній мірі не висвітлене# Проф* 

.//"Й#'Стрй^^^и^ наприклад, вважає їх первісним типом христтянсько- 
/ ^ ЩО прийшов з візантійського'^'сйещяльно 

'Вірменського, будівництва. Муровані хрещаті будови відомі були у нас 
б , ■ В‘’Херс'.бне.оі /Криму/ ІУ-УХ ст. ,, але в отарокнязівську добу не .зуот- 
.//'■річаютьея. Пізній знову з^явлют^^ся на Україні в ХУІЇ от#, перебу- 

‘ /доба церкви .Сцаса на Берестові.у,..Киеві І638-І643 р,^ церкви в Ни- 
б /ОкИйичах На Волині 1653 рч/;#,.Дарактериг особливооти гуцульськюс 

‘ ^ ^' церков;, крім' ■хрещатого , задсжрння,'.блідуючі# Середній, квадратовий 
.■'■'//зруб/.лереходи^^^^ ^ горі ,у вісімку перекриту, високим'вцсьмир,ічним 
■ / с'тіШсо.вим аіер^^ з не.вєдиним зкло.момV/зао.круГйеішям/ коло ґзи- 

' мсу'^'. Над чртйрмв/Іншими зрубами Ц'вйчайно буває, .звичайний х 
' •■'''■дах\ з- фронтонч^^^ на гуц’улвоВкйх хатах; бнц грб'бні даху’ часто 
б '"-'б'увають макхвки,б'■'.■'б V <■■'.'-л ^ ■ г , . , *'V; х; •, 
• ^ '' Я^ятизрубні''бс’тиіло-г.уцульоьк.ої території, поши- 

■ рені-також: . земдїіх ■ - ■•на:Буковині../ііаЦр#^ц'ерква мана- 
^ стиря ІІутна, Перенесена З -с*Волозець/, в Галичині -’^гЗ повітах Коло- 
.. . мИя, Снятин.»...їСалуш, Станисла'віз,' З інших частинах'Галичини зустрі¬ 

чаються загалом р'ідко'та-здебільшого:^ повстали в ПІЗНІШІ ,часи коли 
/ перобудовува.ли х-розширювали'трьохзрубні церкви# • .ь 
/ ' ' Щодо, п/ .^нбанних церков на п'ятйзрубному' заложвнню, то їх у 

. " "Галичині д^^е мало' т то...переважно новіших часів, зато досить по- 
• ширені; .Ебцй/на.''Київідині,/Лсгт.авщйнт .1 ■.Слоб.ожащині, • відомі також 
На Поділлю Г зов’сім рідкі ,на Золині і--.•Чернігівщині, :• . .. 
' Зате ..с.аме у Галичині, і почасти на Бойкізщині/-зберіглиоя осо¬ 
бливо. ..інтересні трьохзрубні І перевжно трьохбанні церкви з артио- 

'•■т.ично виконаними ліддпщщями чи опасаннями, часто з двох поверхах, 
' -що йдутл ііавколо ЦІЛОЇ..будови''чи лише одного бабинця. Ці піддашшя 

*■ завж ди маготь дуж'е гарні ріеьблєні колонки і' шостикутні • отвори про¬ 
довгастої витягненої /в. поземому Напрямку/ сЬорми# З'Таких чудових 

■ зразків одмітим'о-будови у Середній Турці ііа-Бойківщині. 1700 р#, 
^'Торк-зх коло Перемишля'ЩббІ р,. Кути - Зояочів 1697 р#, Цішки 1701 
Р?, Хоіинець Явор'гвського. повіту 1615 р*, Хоросно І6.Х5 Р#, Долина 
1690 р# , Дрогобич - церква Хреста'Юра, Іишнянський манастир 1705 р# 
Та іНе Бе. справжні шедеври народньої творчостиі Будували їх май¬ 
стри великого' хйоту .'та теслярської вишколености. Про це говорять 
І загальні маои'будови. згармонізовані у суцільну коїшозицію і ок¬ 
ремі.ритмічнсь-ітро.дз'мані..архітектурні ферми І нарешті майстерно ви- 
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І 
конані деталі» Одну таку церкву недавно перенесено до Яьзова* 

Певні ВІДМІНИ дають будови Буковини і Закар-:, 
п а т т я» На цьому останньому, особливо в горах, ціле будівнитіе 
мистецтво було занесене з Галичини, про що свідчать ї самі ^архітек*-' 
турні форми І навіть підписи майстрів^будівничих і малярів, що при- ' 
ходили з Галичини, особливо у ХУІІ-ХУІІІ ст» Відомі навіть випадки, 
коли ЦІЛІ будови перевозилися з Галичини. Крім згаданих ще бойків-, 
ських, лемківських І гуцульських будов, тут на румунсько-угорському’ 
погракиччю, можемо назвати два ясно-окреслені типи. Перший в Карпа-^ 
тах ВІД Вж.Верецького до Волового має типову для українського бу- | 
дівництва трьохдільність, але бабинець і середній зруб, а часами і І 
ВСІ три зруби, перекриті СПІЛЬНИМ дахом на чотири схили. Над бабин-| 
цем. На досить високій вежі квадратового залеження, панус барокко»а| 
баня. Одначе на цій вежі, по українському звичаю, дзвонів чіпля-к’ 
ють, а будують' окрему давіниїдо* Більшість цих будов навколо бабинця| 
має д^е Гарні галерейки, часто поверхові, з прекраеко різьбленими 5]^ 
колонками./Торунь, Буковець, Пилипець, Гукливе, Дашковиця/. Другий | 
тип - на закарпатській рівнині - від Хуста до, Бахова - поввдо-ґа.тич| 
ного характеру, наслідуючи форми Готичних будов Угорщини і Оемиго- | 
роду. Хбя^-^ут в .-залеж енню також дотримано трьохдіяьности, але 6аби-| 
нець такої самої, ширини як середній зруб, а вівтарна., частина^ вид о в-1 
жена І гранчастої форми. Особливістю цих будов є дуже висока^ вузь-| 
ка вежа над бабинцем, завершена високим спичастим псевдо-готичним 
переї^криттям, часто з маленькими веж очками -'на чотирьох кутах вежі. | 
Так само як і в попередньому типі, зустрічаються тут галерейки' з | 
х^рно різьбленими колонками великої теслярської уміяооти /данияоВо,,| 
Салдобош, СоНіїрйиця, Шандрово, Майданна/* Також і в^язання зрубів 
має тут велике багатство конструкції з рзжноманітними штучними фор-| 
мами замків /сполучення балок па кутах будови/. Всі будови Закар- .| 
паття переважно ХУІІІ от. | 

Буковину межна поділити на дві частини: один тип бу- | 
ДОВ близько стоїть до Гуцульщини, другий СПЛИВаЄТЬСЯ з буДІВНИЦТ- І 
ВОМ ПОДІЛЬСЬКИМ, крім того є ще спеціяльний тип церков, який деякі 1 
ДОСЛІДНИКИ називали „хатнім*, що повстав у наслідок чисто госпо- | 
дарських ВІДНОСИН матеріальної неспроможности бідніших осель /ШИ- 1 
ривці Долішні, Задібрівка, Трустинці на Хотинщині, Норончіву Воло- І 
ка та ін./. • і 

Загалом же на Буковині поширений т.м, нормальний український 1 
тип трьохдільної церкви з трьома або одною банею, причім цей тип | 
прибраз деяких питомих „буковинських* особливостей. В заложенш) | 
середній зруб здебільшого восьмикутний /Рівна, Буок,Калинківцї, 1 
Барбивці/, Вісімки бань досить високі. Вооьмигранчаоті стіжкові | 
бані, подібно до Гуцульщини, теж мають невеликі заокруглення коло і 
самого Гзішсу вісімки. Назагал, пропорції цілої будови і окремі І 
форми більш витончені та тендитніші ніж в гуцульських будовах. 

На великих просторах української рівнини ще тяжче намітити 1 
окремі типи будов, тут має більше значіння стилістична зміна форм, щ 
поруч з розвиткогл пляну. і просторового об^єму будови. Воетаки ви- '4 
разну групу складають церкви Поділля і Волині ^ 
трьохзрубні з одною 1 трьома «банями. Старші зразки цих будов, що 
аберіглиоя переважно у західній і центральній частині Поділля,ма- \ 
ють над бабинцем і вівтарем звичайне перекриття /часами з фронтон- 
чинами/, тоді як середній зруб перекритий восьмигранною невисокою ,в 
І мало розвиненою банею /коло Львова - Кошелів 1738 р./Старе Село Ц 
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1742 р*, у Рогатинськсму і Брідському повітах; в центр*Подізгзш - 
КнйкпїдЬ| Залучче, Довжок, на Волині - Горощиці, Вілія, Ковель/* Од» 
^че найбільш поширеними являються трьохбанні церкви мало розвинені 
/Черепин коло Львова^ Старі Хутори 1725 р*, Деракня ХУІІІ от*/ або 
більше розвинені - у КІЛЬКОХ поверхах, часами з подвійними вісімками 
Учортків 1738 р. ^ Еовква ХУІІ-ХУІІІ ст», Рогатин - ов*Миколи, Ярмо*, 
линці 1744 Р*; Іванківці 1748 р*, Божиковці 1777 р*, Малі Хутори 
1783 р*та ін»/* Ці будови прибирають значно шляхетніших пропорцій, 

.форми видовжуготьоя, переважає вертикалізм^ бані і деталі ше^барок» 
кові^ але перетворені народньою творчістю у своерідни-'.’ стиль,' що як 
ми казали вище має назву українського або козацького барокко# У ое*- 
редньому І східньому Поділлю зустрічається дуже ВИСОКІ І отрувкі 
трьохбанні церкви з великою кількістю поверхів, які наблшаготьоя 
ше до церков Центральної України с*т* Київщини і Полтавщини* До та**- 
ких прекрасних зразків Поділля належать будови в Біляках 1743 р*, 
Слободі Шаргородській Ї748 р*, Вонячині 1757 р#, Якутл:нцях 1783, р», 
Кацмазові 1774 р* та ін* Як бачимо з наведеної хронології, піодя 
розквіту країнського будівництва в кінці ХУІІ і поч.ХУЇІІ от* доби 
Мазепи, приходить досить оживлена буДівельна діяльність у середині 
ХУІІІ ст*, зосібна на Правобережжю* 

Щодо Галицької рівнини, то межна вказати на 
. Незначні ВІДМІНИ у будовах центральної, північної і західньої'Гали¬ 
чини. Але І’ в цих двох останніх округах будівництво має деяк^ ооОб» 
ливооті лише тому, що зберігло певні архаїзгдй: в північній частині 
/Рава Руська, Сокаль/ - спокійні форми ренесансових бань, у 3-ахідній 
Галичині - пережитки „бойківського"типу та ознаки західньо-католиць#- 
кого будівництва* Але і на крайньому заході української Галичини де** 
ревяяне будівництво в ОСНОВІ затримало ової характерні особливооти , 
ВІДМІННІ ВІД будівництва польського* 

Будови с о ’р е Д' Н ь о Г о ■ П р и Д Н І п р о в>я /Київщини 
'X Полтавщини/ відзначаються великою видовженістю форм і, під впливом 

'ГОЛОВНО 'стилю рококо витонченими І легкитш банями. Спеціяльно на 
Полтавщині звертає на себе увагу розвинена й)орма маківки у вигляді 
видовженого шолома. Блжче до подільських будов, стоять церкви на се*# 
лах Київщини: Сніжки, Вишопіль,' Конель 1748 р.., а більш розвинені 
зразки -з подвійними вісімками на Київщині - Рооошки побудована Іва¬ 
ном Тонгою в'17*63 р., Ооердликів; Мошурів, Тараща. 

рівночасно ЗІ зміною зовнішніх форм в добу барокко і рококо 
/ХУІІ^УІИ ст*/ мінзрться також плян будов*' Основна форма пляну 8 
трьох прямокутників /близьких до квадрату/ злежених по одній ооі зі 
оходу на захід, міняється у восьмибічну форму /^таб*ІІ, рис#І-з/* 

•Ця гранчаста форма спочатку з»являється'лише у вівтарі, або вівтарі 
І бабинці /рис*2/, або лише в одному середньому зрубі і нарешті у 
ВСІХ трьох зрубах /рио*з/.- Ця еволюція йде приблизно в часовому 
рядку І особливо яскраво виявляється у ХУІІІ ст*, коли ПІД впливом 
барокко І рококо на Придніпрів^ю форма зрубів набирає найбільшої 
плястичнооти І випуклости, що відповідає І ЗОВНІШНІМ формам перекри- 
ТТЯл 

На Слобожанщині деревляне будівництво повстало 
щойно у ХУЇІІ ОТ. руками 'тікх переселенців, що приходили з Правобе¬ 
режжя* Вое-таки ПІД впливом овоєї доби /барокко і ампір/, соціяльнхос 
ВІДНОСИН, географічного положення та ін,обставин, слобожанські церкви 
ВІДМІННІ .у деталях: при великій кількооти поверхів, опідні частини 
значно масивніші, тчцт. як верхні і особливо куляті маківки - дуже 
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ТОНКІЇ ,чаоагш нЧві'їь ,непропсрціонально до основи# З трьохбаинмх бу*. і| 
І^бй-сдмітимо церкви в Березках, Межирі’ччю, Левківца:, Черкаоьі^, Де-!і 
бедині^ Дементиївцх, Бішкінх# ^ , 1 
■Походження п>я тизрубних церков з 5 банями,' як ми і 
вказали, ще в належній мірх не виовітлене# Збережені чудові зразки . 

. п»ятибангоа церков Придніпров'я належать до найвищих досягнень ук- . 
раїноької будівельн.ії рлілоотио З почутті пропорції та гармонії 
форм'^ ЦІ будови, межуть с-л^жи'ги зразком архітектурного компонування, , 

' як' та Церква у Йриіаеві коло Могилена Подільського перш^пол* іі 
■’ото, Старому Дапєві на Київщині► Дісовичах на Київщині ХУІІІ і 
от,,' Ромнах побудована' ПаНальнишевоьким в 1764 р* /тепер у Полтаві/ і 

^ 'І ДВІ може найкращі деревляні будови Придніпрів^я церква Медведів.! 
..Іеькогб .манаотиря х ОвБерез’янки .ка Київщині 1766 р*' /тепер не існує/,: 
Д'Ьсить пощрф’ен£ п^ятибанКI церкви також на Слобожанщині; Рубцеве', 

. :';ЖртеМївка,, Вільшана, Золечів, Олощня,. Мерефа'і одна/з найкращих ^ 
;;,У'''Горбховатці Купянського повіту, що. має т "5 поверхів чущово спо«- ; 
••-лучені^'в одну ЦІЛІСТЬ# ■■ ' 
.’ ■'• /Немов би завершенням старої української умілости. бароккової 
даби, ‘повотас ґрандіозна запорізька катедра в Самарі на Запррзжжш, 
що -мав аж дев'ять зрубів, кожний завершений стрункою 5-тіШ9Вврх'бвою 
банею» Церква була побудована в рр* 1773-1779 архітвктом/їгкимом По- 

. грибником що походив З'Харківщини» ■/схема пляку таб »ІІ,’рио.5/» 
. ■ Деревляні будови ІНШИХ хрисТіяноьккх культів /католицькі, про* 
т^отаноькі/ зберіглися з дуже обмеженій кількооти у Західній Укра- 

^ ^ католицьких к о о т є л’і в б зовсім 
в характері церковного будівництва - трьохзрубного і п^ятизрубного 

. залоаення» Прикладом перших може служити костел в Ґризальді, -пере¬ 
роблений з церкви# До других належить костел в Яб лоно в І ПІД КОЛО*і. 

‘МИого у пт будований, правдоподібно, українським майстром, хоч баня', і 
тут уже західкьо-католицького бароккозого взірцю» Інші католицькі? 
ксотели у залеж8ННЮ базилікального типу - однонавкі а частіше двозс* 

. навні /дзохзрубні/ з гранчастим закінченням вівтарної час тини »Перв*» 
, кривабтьоя-головну наву на два схили^ при чім спереду буває веха з - 
грстролучнйм або барокковим закінченням# 

Прикладом католицького коотелу німецького походження, може і 
■, олз^ити одна з найотаршкх будов на Закарпаттю в о» Гервартові,' залФіі 
• жена Німецькими колоністам-и в" 1480 р» з оборонними' камінними мурами'; 
Навколо ЦІЛОЇ садиби» її форми'нічим не ртжнятьол*від мурованих за*» ^ 
хідньо-европейських храмів Пізньо-Готичного, стилю» ■ ' , 

, Великий інтер.ео .збудкують жидівські оинагоги'Чй бежкиці» Ціка-І 
ві,-вони передовоігі .тим, що,, затримують риси колишнього міського бу-.»' 
дівництза у дереві стародавньої України» 

^ ЗалОження . синагог .. на ЦІЛІЙ Україні ^.одного типу» Плян синагоги 
складається з 'головної квадратової оалі,” до якої примикав оДно або ; 
два .Вузьких'приміщення, для,ЖІНОК, часто на п:>ввроі# Крім'того є сі-! 
ни,^^ рал я зібрань /кагальних провідників/ і часами школа релігійної _ 
громади /»хвдери’*/с/.Гола,вна .саля звичайно вща від іншИх'-приміщень, ■ 
варто буває розмальована орнаментом і символічними виображеннями 
рООЛИН;! звірів' «'ль.В.ДП,' оле.нів, зайців, Р.ЛОНІВ, ОДНОрОГіВ^ биків, І 
птахів,, риб,тощо»■ з салі, в особливій різьбляній шафі т»зв, «урек- і 
КОйдеш", що стоїть На підвищенню Пбоере'д'ИНІ одної ОТІНИ, 'ПОСТІЙНО ^ ! 
зберігається «тсррі"»'.Посеред ралі На підвищенню - пбіма* зі столом,. ' 
На якому-читають "твору* 5 Над столом з торою звичайне роблять кіоск 



з накриттям, Досх ке було тзстано-^лєно звідки саме принязся на Укра¬ 
їні'тип синагог; з‘окрема шян будовив - 

На Україні перекриття синагог мало чим зідртнялося від пере¬ 
криття ІНШИХ міотечкові/ос будоЗр КОЛИШНІХ «дворів*»' І паляціа шляхти* 

: Дах перекривався здебільшого, на чотири схили, з фронтончиками на 
; зр^ок гуцульеькюс, при ЧІМ самий дах - як у всіх, бароккових будо¬ 
вах - у кілька ярусів чи як каз;уть «підперезаний"? Назовні, особли- 

- во з головного фасаду /від входу/, синагоги часто мають опасання і 
Галерейки на різьбляних колонках^ так само як в міських будинках з 
■«Підсіннями", Головна саля синагоги ^аСгами має цілком «церковну" 
баню на ВІСІМЦІ і шал'ровим завершенням, Але ця баня ховається з да- 

^ху І назовні її, не видко. Також і окремі, деталі як вікна та ін* в 
.характері церковного і цивільного будівництва. Все це промовляв за 
те, що‘ будівничитли синагог були ті самі майстри,^ що будували церкви 
та Міські будиши» М.Бероон мта іншим говорить, .що не-знав' таких 
випадків, щоби будівничими синагог були самі жиди»; ■ 

Одна з найстарших деревляних синагог на Оході Европи зберігла- 
. оя у міотечкрвх Заблудові на україноько-.білоруському пограниччго, 
побудована/ правдоподібно/: в другій половині ХУІ = от* і реставрова¬ 
на з рок?^^ 1646 І. Ї7І2* Може ввшатйся одною з найкращих зразків 

г деревліяного будівництва взагалі* Ціла побудована з,кедрового дерс- 
’Ва, лише'З деяких місцях дуб і сосна, як сліди пізнішої реотапра- 

: г ЦІЇ * Головний фасад тут розд ілено не на три частини середня час¬ 
тина мав' в єї^ню галерейі^у з інтересною ^зисячою’^ конструкцівю арок 

.:*/луків/ на різьбленюс колони бічні поверхові будови, у фор¬ 
мі замкових веж, мають самостійне пірамідальне накриття з ломаною 
ліні^ даху І фронтончиками* Жох фронтони, також даху середньої 
салі, незвичайно гарно виложені шальовками /вузькими дошками/ під 
ппаркет*^, що надав будові ще. більшої конструктивної та композицій¬ 
ної витриманости, .. . ' 

Дуже інтересні синагоги до недавна були на Коломийщині, де 
, взагалі процвітало теслярське майстерство* З кращих зразків одмі- 
тимо оинагоги з містечках Яблонів, Печенжин, Гвоздець* 

Найбіль поширенші типом,' бо найпроотішим, в синагога о Гвозд- 
цю* Подібні до неї - в Роздолі, Кидачові, ‘Фельштині під Хировом,. 

г Ходфрові^ Камінці Струміловій та ін*місцях Галичини* Синагога в 
. Печентині ЗОВСІМ в таких самих формах і деталях,' як один з місь- 
. ких будинків в'Яблонові на тій самій Коломийщині, Синагога в Ябло- 
нові /1650-1670/ інтересна не тільки своїм фаоадом з піддашшям, 

. але таксіж настіннжг.^ орнаментальними мапьовипами виконаними від 
руки* Прекрасним зразком будови з ґанками і балконами в синагога 
у м.Яришеві на Поділлю ХУІІІ ст* і неіснуюча тепер - в Острополі* 
ІНШІ численні деревлян! синагоги,' що донедавна були по цілому По¬ 
діллю І Волині, походили переважно з ХУІІІ ст* і звичайно предста- 

•. вляли собою майже кубічну будову,' закриту зі всіх бокіз^ майже без 
• ґанків 'та --ипозиш «заломаними дахами^ До таких належали оинагоги 

• На Волині « у іуцьку і ша Поділлі - в Михалкові і Дянцкоруні* 
- . Розвиток українського житлового будівництва у дереві у вели- 

, К1Й мірі задєжить ВІД, СІЛЬСЬКОЇ хати* Українська хата з уявленню 
.своїх і чужих, має найбільше привабливих рис мальозничости та уту- 
льнооти* Серед садків і квітів поетично виглядає гладко обмазаний 
чисто-побілений будиночок з гладко зачесаною і рівно підстриженою 
солом»яноіо отріхоюа Сильно напущена стріха дав .глибокі і сильні 

, тіни, ЯКІ на ТЛІ синявої побілки деють ртні відтінки синього і 
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фіолетогого колтзоруу що кон раотують з гарячо-п'о:^тим або брунатнйіш 
кольором Сі-'ріхіїс Ця^кольорис'ї'Кчна 'г.каля не рідко зусизшетьоя роз*-'^ 
мальовкоіо с'іін по прі^зьбі навколо лт4тіг7б дверой і вікон і нарбштії: 
орнаментальнж-т. розтлЯ(.ом над вікнами і* попід о-тртхоюі Не меше уої^ 
лвний І і^ілковито лдтіаковкй ка цтд-й Україні внутрішній вигляд ї V., 
розполоавнкя,осати^ Найбільш поширений тип т-рьохдільної хати /охш^( 
мешкальна- ката й комора' / або хат-а. аіни і кімната часами ща з 
морою/о Окремі чаогиііи такої хати, входи, освітлення, мебля і йри- 
краои хіідпорщк: вані ?:;ибутоьіш ксвноденітим потребам працх і відпо¬ 
чинку ^ тш« цо нема тут нїЧ'.ш^с зайвого і кепотрібногр* 

Що до катеріялу, т;о переважна більшість хат і зокрема^Серед- ■ 
ньої Уїсраїни екладаоїься з дерева і. глини /у рікних формах/, але 
в так званій лісовій пелесі /Карпати, Полісся і почаоти Чернігів¬ 
щина/ хати будують виключімо з деревай. І тоді у більшій мірі ужи¬ 
вається ртних рхзьбляних деталів як сохи /слупи/ піддашшя^ ґанки ‘ 
Та ін. Особливої майотбрности в обробці дерева досягають гуцули, 
хати яких, иапреТвзв* «соїдки»* дають особливу цілість усіх частки' ' 

/таксж'і господарських будов/ та окремих ДетаяТз# ^ 
* Більші деревляні будинки по селах та при городах повстали в 
наолїдок поширення розвиненого типу трьохдільної СІЛЬСЬКОЇ хати? ; 
ділено сіни на передпокій та кухню, а кожну хату /т^зв^мправичку* •/ 

я'Лівичку*/- на ДВІ ЖИТЛОВІ хати - покої* На зовні такий будинок, ^ 
в загальних масах мало чим відріжняетьоя від звичайної сільської'' ? 
хати, мав хіба бароКковий нпідперезаний** дах, при вході розвинений! 
ґанок, а часами маноарДу - .яК результат впливу міського будівниці»^- 

'Ва* "■ ^ ■ . ' ' ' ■ , ^ 
' Міське Дере-ЙЛяНе будівництво, що повстало ПІД впливом інших 

ооцїяяьнмх І господарських ■ відносин, відмінне ВІД будівництва сілв^^І 
оьйого*^ Ваі'альне розполсження, плзін'і зовіпінні'форми міських будин* 
К1В М81Ло Найбільше ознак мурованого будівництва доби рвЦеоансу, '/ 'І 
Міщанський ДІМ був'^.шичайно дуже вузький і довгий- і своїм* вузьким ^І 

"Причілком виходив на вулиці^ де було, згідно-з припиоом маґдв6урґ0І 
ського права, лише по 5^й'рідче’’4.вікна* ВзДойК’ цілого дому /по-:^іі 
середині чи збоку/' йшов довгий проїзд чи* прохід/що проводив на /',І' 
двір, з боків проїзду розміщені ріж Ні Прміщення; ЖИТЛОВІ господар*-, п 
ські,.Такі деревляні міщанські* будинки,' заїзди хкоршми'іде й досі 
заховалися по Менших містечках Західної України, хоч їх кількість'іі 
,3' року в- рік-постійно’’змейьшуетвоя* ' ' ' ■ .^1' 

' •; йщо плкН міських’ деревляких будов повстав "Під впливом рене--|| 
оаиоового мурованоґб буді'віЛицтва, то’ зо’внхшні форми-зберегли ба- /|| 
гато своєрідних рио, особливо у деталях/бо ж будівничими їх бу- ''її 
ли ТІ самі місцеві майотрй, їдо' будували'Церкви, ко-стеЛи, бсяйниці' 
та більші СІЛЬСЬКІ двори»' * ’ 

■ Майже ■ обов'язковою рисою глїських будов було'-відкрите^ з/Вули- ;^іі 
ЦІ П1ДОІННЯ чи піддашшя, також переияте з мурованого’ міського бу-!/ 
Дівництва’доби ренеоанса і барокко* Дах 'звичайно з «гуцульським* •; / 
фронтоном, Прикрашений штучно уложешми шальовками, вікнами^ ро- 
зетками тощо* 'В більших таких будинках була також мансарда з' бальі: і 
коном /особливо в добу ампіру/ на різьбляних і точених колонках,, ' 
або Галерейка - як на дзвіницях чи .опасання церков. Такі самі бУ-- і 
ли І іяхОькі ’ратуші, лише у більшому розмірі та більш розвиненими -' ' 
формами* ■■■ ■'■■■■■ >4 

Деревляпі'їх МІСТ збережених у’цілооти на Україні тепер це■ іб*^’/' 
нуе* чи не одипокш^'прзткладом е міотечко /тепер село/ Пстилич ’кояф^' 



- 2ЇЗ - 

Рази Руської, де зберігся цілий деревляний ринок з ратушам і три де¬ 
ре вляні церкви ХУІ-ХУІІ от« з дзвтницями-вежами. Окремі деревляні 
будинки ще заховалися у більшости галицьких, волинських і подіяьоь*- 
ких містечках о На жаль цілий матеріял далеко не зібраний і неопра-' 
здьований* 

Найкращі зразки міського деревлякого будівництва були в тих 
околицях, де процвітало теслярство та були свої маійстрі. Такі, на¬ 
приклад, містечка на Коломийщині як Яблонів, Гвоздець, Печентин, 
Делятип^, Пістринь да:оть велику силу прекрасних варі5?цій х того са¬ 
мого типу будов з ПІДСІННЯМ І розкішними фронтонами. Інтересні зраз¬ 
ки заїздів І будинків з тяаноардами, підсіннями, ґанками і балкона¬ 
ми, були ще донедавна під Львовом, в Бхбрці, Дрогобичу, Кременці на 
Волині, Кам-’янці та іш. містечках Поділля й Волині* Незвичайно гар¬ 
ні будинки з піддашшями і галерейками були також по містечках заххд- 
ньої частини Галичини. Наприклад, один з старих рисунків дає нам 
поняття про МІСТО Мушину на крайньому заході польсько-українського 
етнографічного кордону. 

До недавна були такс® знані більші хати’ і будинки заможніших 
селян, міщан та української старшини на Лівобережжю, наприклад, у 
Лебедині та будинки Галагана в с.Липовому коло Кременчуга та-в Ле- 
бединцях Прилуцького повіту. Ця остання будова незвичайно інтересна, 
як одна з найбільш вдатних спроб відродити у середині XIX от* укра¬ 
їнський архітектурний стиль* Розпреділення приміщень з рікними ґан¬ 
ками, верандами і галерейками дає тут цінний зразок вільної, мальов¬ 
ничої композиції в характері старого українського будівнщтва/Я^"* 

її.,рисунок 8/. Но меньше інтересні деталі - вікна,' двері, 
КОЕОНКИ, мебля І ціле внутрішнє урядження великої гшстецької вартоо- 
ти. Будинок Галагана побудував архітект Червінський в 1854 р»і на 
Підставі зібраного пий матеріялу зі старого українського будівниц¬ 
тва у дереві. Надпис на сволоку Н’^йкраще свідчить про наміри бу¬ 
дівничих: мСей ДІМ збудований для оживлення переказів про життя 
предків в пам^яті нащадків І” 

Закінчена ЦІЛІСТЬ х гармонійна оползгка окремих форм^ старої де- 
ревляної будови поширювалась також на ціле окруження, на другорядні 
будови та огорожу, що творили одну стилістичну I композиційну ЦІ¬ 
ЛІСТЬ з головною будовою. Б церковному будівництві великої ориґі-. 
нальности досягли ртні каплички /придорожні х при церквах/, часами 
у формах маленьких церковок, вхідні брами, фіртки, огорожі та ін*, 
що Нагадують нам оборонні будови деревляних замків. У Галичині і 
На Закарпаттю зустрічаються розкішні входові церковні брами у ви¬ 
гляді закритих чи відкритих рундуків з гарніши сохами, вказанням 
балок 1 перекриттям. Брами і фіртки звичайних хат, більших дворів 
І МІСЬКИХ будішків у давнину також мали масивні <ї)Орми замкового ха¬ 
рактеру, з грубими окутими дверима, перекриттям І залізними запора¬ 
ми, прентами І колодками. Надзвичайної ріжноманітности а навіть вір- 
туозности форм та мистецької продуманости досягали деталі: піддашшя, 
лідстрішшя, ПІДСІННЯ, опасання, ґанки, рундуки, галерейки, закомар- 
ки, балкони, гфгосго'іки. йсе сама термінологія говорить оскільки цей 
рід прикрас був на Україні улюблений та мав давню будівельну куль- 
'^УРУ* Дотепна конструкція вказань зрубів з штучними замками, сох 
/стовпів, слупхв/ І Т.ЗВ. нлуток'* /поперечних І СКІСНИХ брусів от¬ 
ворів/ давав іїотрібну ^отецьку форму, ш.о має безконечну кількість 
ТИПІВ І втя>лн. Центром уваги залишалися сохи, майстерно різьблені 
Й карбовг^ ^ в ріж них геометричних фіґурах, також точені на токарсь— - 
ких варсгта^їуійіі^, х різьблені', переважно шрубоватими мотивами. З іших 
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детайт будов найбільшо пріїкрас припадає на входові дверх до церков 
та іЕ*будоз. форми їх та оброблення одпхркїв часто Насяідують ґотич- 
КХ| ренесансові і клясичні зразки. Питомі деревлянх фо^вш шоотикут** 
ні|:Цо строго зідповідають деревляним конструкщяИ. Оаме укладешйя 

' І спблу|«а балок І луток дверей дає пкв певні мистецькі форми^ Одвір*< 
- КИ Ц4бТо різьблені геометричним визерунком І складною різьбою з де*^/ 
якими елементами стадію ренеоаноа і барокка^ Розкішні зразки таких {* 
різьб переховуються У київському І полтавському музею* В оотанньо-і 

'му'звертать на себе увагу різьба з улюбленими українськими мотивеи* 
ми виноградної лози, У церквах над дверима часто буває різьблений 
хрест з надписом про час будови і назва будівничого, рідше з іменем ; 
фундатора* Поза тим в церквах зустрічаються різьби на балках і ґзим** л 

- оах, що ВІДДІЛЯЮТЬ окремі частини або поверхні будови* Це пвреве»- ^ 
нр пляотично розвинені ґеометричні (¥>іґури, зубчики, пволовх очка**, і 
«перли”, таеіення та гачкуваті вирізи, В хатах та ін* будинках рюк*** 1 
Ні орнаментальні різьблені прикраси мають вінчаючі балки /в>язаяня' і 
І пошивне/ та ґзимсові дошки, що звисають над площо® зруба, фронте- | 
Нів^ ґанків, тощо. Велику ріжномаяітність фзрм мають таКок «наріз*- ї 
ки” дощок /шадьовок/і якими оббивають ґанки, галерейки тощо у по- ^ 
Зислому полшвнш* В середині хат і будинків звичайно, прикрашали | 
різьбою сволоки /головне - середня балка стелі/, леревайнс геомет- і 
ричними мотивами звхзд, розеток та ін,, не рідко надписами про рік ' 

, "будови та рт ними ас^ризмами* 7 

' ^ Велика куяьт^а українського деревляНого будівництва старих 
створила ОСТІЛЬКИ свовріднх зразки, такі вироблені типи будов : > 

о^еііХ СВІТОВІЙ літературі українська архітектура, 
І особливо деревлян! церкви, фіґурують Під назвою українського “ТИ- 
ЦУі Відмінного не ТІЛЬКИ від деревляних будов сходу І заходу, але г | 
так(ж. ІНШИХ олов.>яяських народів, ,:, І 

Вкінці З^Уіц.х початку XIX от. разом з російсько» екопанзіею, , 
' скасуванням української самоуправи, розгромом українського війська ^ 
та господарським визиском Зі^раїни, прийшло нищення української ми- і 
отеїіької культури.' І так постепенно занедбувались старі вироблені І 
традиції, давніша умідість двревляного будівництва, яка зовсім зни- , ,1 

^ ^коди як на Придніпрів^ю Так і в Гали- ’ і 
ЧИНІ, були знищені будівельні ЛІСИ, В першій ПОЛОВИНІ XIX от. ще й 
трохи розвивалося будівництво церков у стилі ампір на Лівобереяаю, 
зокрема на Слобоаканщині, але вони далеко не дорівяюються чудовим 

' зразкам ХУІІ-ХУ1ХІ; от* Переважно, це будови з одною банею /Врусілхв 
На Київщині/, дуже часто на хрещатому пляні /на Слобсркавщині: Город*-'; 
на, Хухрі, Охтирка, Шиповате/. Інтересним зразком була п^ятизрубна 
Церква а. 5 банями у с* Ворожба Лебединського повіту арзехтекта Діда-^: 
шенка, недавно на жаль перебудована* Довйе трималися традиції укра«'“' 
їиського деревлякого* будівництва у Галичині, але будови кінця XIX ' 
ст. тут зовсім втрачають гармонійні Форми старих часів. Сталося де, ! 
як.^ вище з«ясували, через складні причини економічної перебудови ; 
реівіоничих організацій. Старі Форми цехового устрою були заетуддвкі 

. новими робітничими організаціями, а давній спосіб навчання, що пере¬ 
водився у цехових організаціях та окре^дими.майстрями, - заступлений 
спеціяльними протшеловими І технічними школами. Нічого й казати,що . 
уі^аїнці як Нарід «інедержявний”, не були допущені, ні на сході ні 
на заході українських земель, до творення цих шкіл НОВІШОГО типу - ' 
там насильно спроваджувалося чуже мистецтво. Так українська мистець*» 

культура була засудкена на нидіння і знодення, доки самі україя- І 
до творення власної культури і мистецтва в нових умо- >^ 

вОх, політичного Й господарського життя? Л 
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Рекомендована література 

і історії церковного будівництва на Уї<раїні* 
І Прага, 1925* 2а1о2іооку СгО’ЬіеоІіе ипй Ьагооке Ноіакігоіівц іп 
Кагра’ЬНепІаїкіегп, ¥Іеіі 1926, ОЬшіпзк;! ^, 0 оегішіасії йгешіїацуоіі 

І ш ааііоуі; Зргшо<2;й<»к:отіз* бо^'їїаНТмГзїТ-'згі’Ьцкі, і;.іх:.кгак6н, ^ 
194* ' . 

Павлуїцсій^^Г*^ Деревлянное церковное зодчество на Украине* Йсто- 
рія рубок*~йску5отва І«Грабаря, тІІІ. 

Серія монограйій „Українська архітектура** /Кре- 
ків, Хата7~!^ойківщина, Потилич, Гуцульський ооедок/ • Деревляні дзві»- 
ниці І церкви Галицької України ХУІ-ХІХ от., Дьвів 1925*ргетепб 
8І;ау11;еІ8І;у1 па Макот1оі*РгаІіа 1954. Таранушенко^О* Хата* Харків* 

І 1921. Щербаківський^Вд Українське мистецтво/І» Відень І9ІЗ.Щербактв-. 
ський Д* Українське мистецтво,II#Прага 192б* > 

> ^ 
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Табяиця Іі 

ЩЯШ БУДОВ ІУ - ХУІ СТОЛІТЬ НА УКРАЇНІ і 

І. Хрещата церква в Хероокесхі ІУ*-У ст. 
2; Базиліка в Херсонесі. 
З# Баптистерій в Херсонесі^ коло 600 рф т 
4* Каплиця однокавна в Херсонесі. 
5» Церква посереднього типу в Херсонеоі. 

6* Десятинна церква в Києві., 986-996 р# 
7* Тип трьохнавної церкви з З поперечними проходами отаро-. 

КНЯЗІВСЬКОЇ доби. 
8« Тип трьохнавної церкви з 4 поперечними проходами старо- 

Князівської -доби. Головна церква Лаври у Києві, Залокв- 
На 1073 р. 

9. Ротонда в ГалНчу, ХІІ-ХІІІ ст. 

\ 
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Таблиця -І. 

шіши ведов іу. - хуі СТОЛІТЬ на Україні, 

10• Отара катедра у Кам^янці, ХУІ ст. Тип триконтової будови* 
II* Церква Богородиці в Рогатині/ХІУ-ХУ ст.Тип гальової будови*^ 

Сутківська твердиня,1576 р. Тип центральної,хрещатої будови* 

ІЗ. Замок в Зінькові на Поділлю, оер.ХУ от. Тип будови трьохкут- 
ної форми. 

Ї4і Замок в Сітківцях, ХУ от*.Тип чотирикутної оборонної будови. 
15* Трьоховятитетгьська каплиця у Львові. 1578 р. Тіш трьохдіяь- 

ної І трі^хбанної української церкви. 
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Таблиця II. 

шіянй б;удов хуі - хті стодіть на Україні* 

І. Трьохзрубна /трьохдільна/ будова^ с «Хутори на Поділзгю, с*-І^сна 
в Карпатах та ін* 

2л Трьохзрубна будова з поліґональним вівтарем і бабинцем: Рога-»» 
тинІ церква ов.Духа, о.Черепин у Галичині. 

З» Трьохзрубна будова з поліґональними зрубами. 

11 П^ятизрубна будбва* Церква в м«й!ришів на Поділлю, сер»ХУїП от* 
5* Девіятизрубна будоваї Запорізький ообор на Зайорзскжю, 1770 р* 

ьі Військова канцелярія в добі Мазепи в Чернігові /т«зв«Дім Мазе- 
пи/, КІН.ХУІІ-ПОЧ.ХУІІІ от, 

7. Преобраиенська церква в Прилуках На П''ітавщині,І7І6 р» Тип :рв 
Хрещатої мурованої будови українського барокко* 
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" Таблиця ІІс 

ПЛЯШІ БТДОЗ ХУІ - ХУІІІ СТОІІТЬ НІ УКРА.ІНІ. 

1.0 ‘ . 

10* Собор Мгарськбго мапастира коле Лубен на Полтавщині, 1682- 

1694. 
ІІч Палата Розумовського в Батурині, І799"*Ї^^ОЗ р* ПляН 1-го 

поверхуч 

8 • 

9.' 
Будинок Галагана в Лебединцях 1854 р* 
Соборна церйва в Хоролі на Полтавщині, Ї800-І808 р* 
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Декдхя дев»я'!‘Надцята. 

УКРАЇНСЬКА СКУЛЬПТУРА 
Проф*ДМИТрО в и ч. 

Податки української .скульптури губляться в глибині віків разом 
з податками історії українського народу, З певнхотго можна твердити, 
що скульптура на Україні процвітала як в йормах тлонументальних,так 
І з йормах дрібнїС'С‘пластичних виробів ще задовго до розповсю^екня 
На Україні християнства* Розутдіетьея, з оповіданнями літописів про 
зображення передхристіянських богхв у Києві X спеціяльНо про Перу¬ 
ка, що ніби мав срібну голову та золоті вуса, по'Вяжно рахуватися не 
мсжна, бо ЛІТОПИСНІ оповідання про це складалися щонайменше через 
ДВІ соткшліт-., або. ще пізніше, після того, як, тих передхристи- 
яйських'богіВ: ке існувало і памяти про них заховатися не могло*Але 
монументальні'камянх скуЛЬптуриу так звані камяйх баби, були широ¬ 
ко розповсюджені'по ВСІХ теренах українських земель х'вони могли 
справляти зражіннц на пізніших літописців, що могли їх прийілати за 
зображення богів, X згідно до них описувати, які в . Києві, були, па- . 
ганські боги, В ДІЙСНОСТІ ті камянх баби, це були останки ртних 
культур-1 рзжних Народів, що в ріж ні часи мешкали на Україні* Дріб¬ 
ніші скульптурні вироби теж знаходять археологи По всій Україні і 
ЦІ вироби також з ртних часів і належать до памяток ртних наро¬ 
дів, що або жиди на Україні, або мали тут свої колонії, або кочува¬ 
ли чи переходили через Україну, або/що, нарешті, були з зносинах з 
Населенням Укіраїни^ „з цім бетаннім випадку скульптурні-вироби , 
Попадали на Україну шляхом торговліі військового рабунку чи ..ще,.'в ^ 
який інший спосіб* Археологи стараються ті находки привести до си¬ 
стеми, І багато в тому напрямі зробили, але зсеж з нинішні часи го¬ 
ворити про розвій скульптурного мистецтва на Україні з добі з перед 
початкіз другого тисячоліття нашої ери ще не маємо мсваливос ти ♦Най¬ 
старші памяткики української скульптури мабуть не старіші початків 
XI СТОЛІТТЯ X вони ВІДНОСЯТЬСЯ до доби християнської* Правда, зна¬ 
ходяться у Києві і старіші мармурові скульптури з давніших часів, 
але ЦІ твори не були витвором киевського скульптурного мистецтва, 
а старовинними творами привезеними до Києва через яке півтисячояхт- 
тя ПІСЛЯ СВОГО повстання. Очевидно такі твори ДО української скуль¬ 
птури зачисляти не приходиться і про них мова може бути ніби ості»'. 
Яьки, ОСКІЛЬКИ ЦІ памятники чужого мистецтва буди взірцями .для ук¬ 
раїнських майстрів І в той спосіб робили свій вплив на українське 
мистецтво, До таких памяток,надежать,наприклад, мармурозі саркофа¬ 
ги, чи великі мармурові труни в соборі Софії у Києві, із яких один 
більший без всяких Підстав, Називають труною великого князя Ярссла- 
за. Цей саркофаг роботи маже четвертого століття і мабуть зготов¬ 
лений десь з СХІДНіХ грецьких провінціях; він протягом П1ВТИ0ЯЧО- 
ліття Відслужив свою службу, а коли -вже всяка згадка про покійника, 
що в тоглу саркофазі був похований, зникла, то самий саркофаг було, 
Певне, продано ди Києва для нового похорону. В ксркнім разі білий 
мармор, це камінь, що на Україні його немає і, тому в старовину на 
Україні різьбити мармору не вміли х всі старовинні скульптури з 
мармрру правдоподібно не,, місцевого виробу, а привезені з чужини* 
Затемна Україні багато іших пород каменю, 'особлизо/'На Волині, гар¬ 
ного, р.ожезого'шийеру, порівнюючи не твердого каміня, зручного'для . 
різблення І найстарші камянх'скульптури українські, різблєні. із, шй- 
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феру* Поручів розвиваються з найдавнішого часу виро¬ 
би металевш: здебільшого дрібнкк бронзових або мідяних речей, оооб- 
яийо Натільних хрестів, хрестиків та ікон х іконок, але це все ше 
Вироби не давніші мабуть Хї століття і відносяться до часів христи¬ 
янського культу, з яким своїм призначенням та оздобатш здебільшого 
Пов'язані. 

• Оте найстарші памятки українсьв:.ої ск^льпт>'рк це речі різблені 
з камен6| почасти відлмвані з металю., ег«о само по собі свідчить 
Про широке розповсюдженНоЯ На Україні скульптурної творчости в дав- . 
нину в ртних технічних засобах; бо техніка окульптзгри з метєспо € 
'Діплення та одливання, іноді карбування; особливо складного знаряд¬ 
дя 1 великого ремісничого уміння вимагає -техніка одливання скульпту¬ 
ри з' металго, те ліярницьке ■ ремесло, що в старовину називалося - люд- 
виоарство або конвисарство* -Скульптура з глини вимагає тільки ліпле¬ 
ння та обпалювання, що очевидно значно простіше. Дрібні ж вироби -о 
металю, особливо з шля::етяих-металів, вшлагають або карбування, або 
снісцерської детальної обрібки. Всі ці ржновиднрсті скульптурної 
творчости на Україні напевне вже процвітали в XI ст. і памятки їх 
ДІЙШЛИ до нашого часу, 

І • УКРАЇНСЬКА СіШІЬПТЗФА ВШАНТІЙСЬКО-РОММСЬКОГО СТЩЮ 

Коли в Науці історії УкраїнЬвкЬтб тлиотецтва ще досі панує роз- 
бтність дутши щодо походження нашої архітектури і джерело її досі 
бачуть ОДНІ дослідники в Царгороді, інші в Корсуні /Херсонесі крші- 
сьКому/, ІНШІ в Болгарії, нарешті, на Кавказі та Закавказьких краї¬ 
нах, то відносно «скульптури такої великої розбіжности немає* Тут уже 
Майже прийшли до згоди, що християнську скульптуру на Україну,^^так 
само як І малярство, як і письменство і літературну мову разом з 
християнством було занесено із старої Болгарії та тих болгарських 
земель, що -в старовину називалися Тракіею, Церква українська епочат- 
ку десь аж до половини XI ст.була залежною від охридської митрополії, 
отже немає Нічого дивного, що і всі галузі християнського культу, в 
тому ЧИСЛІ й мистецтво, було також занесено із Болгарії, найста¬ 
ріші орнаментальні скульптури, які збереглися на Україні і відомі 
Нам,' а такою найстрршою річчю правдоподібно треб^а вважати оаркефаг., 
знайдений коло десятинної церкви, що належить не пізніше як до пер¬ 
шої половини^ XI ст. а може ще і до . кінця Х, вражає подібністю свого 
орнаменту до орнаментальних скульптур охридського собору* Це сарко¬ 
фаг ІЗ місцевого волинського матеріял.у - червоного шиферу,- з якого 
виготовлено СТІНКИ, ВІКО /покришка на два скати/ та днище; база, чи 
постамент саркофагу покладений із, рожевого цементу; того самого^ що 
головним будівельним матеріялом найстарших києвських церков. Цей- 
саркофаг, го був відкопаний ще у 1826 році, залишався під землею по¬ 
тім довший час, але тепер, на превеликий жаль, постановою нинішнього 
уряду на Україні його зруйновано'. Базу зовсім розбито .і википено, а 
стіни саркофагу, що були стягнуті залізними штибами, геть вивернуто, 
розібрано на окремі шиферні дошки т так знесено до києвського музею. 
На щастя перед зруйиованням було зроблено фотографію з нього- так що 
хочг по фотографії можна знати 5ік цей саркофаг виглядав* Він складав¬ 
ся з двох довгих прямокутних стінок .1■двох коротких пятикутних І двох 
знову довгих простокутних стінок ВІКЯо Всі ці шість шиферних дощок 
крито не дуже рясним, але гарним добре скомпонованитчї і шляхетно-про¬ 
стим орнаментом* Довгі стінки саркофагу оздоблено архітектурним ор¬ 
наментом: На СТІНІ вирхзблено 7 простих пілястрів на однаковій від- 
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далі один ВІД одного; ці пілястри вгорі трохи розширюються, ніби 
мають капітелі і на ці капітелі спіраються арочки, що звязуготь пі¬ 
лястри мт собою І півНругло обмежують вгорі поле мт капітелями; 
в ксжному ПОЛІ, так обмеженому пілястрами з боків і арочкою згори, 
вміщено по черзі або пальмовий лист або хрест* 7 пілястрів образо- 
вують ШІСТЬ ПІЛЬ покритих арочками, і на трьох полях /через одно-/ 
Пальмові листи, на трьох видовжені /так звані римські/ хрвсти;одиа' 
пальмовий лист стоїть■просто х рівно, два інших трохи зігнуті - по¬ 
хилені один до одного* Пропорції пілястрів I віддаль одного ВІД дру¬ 
гого/ так само пропорції арочок та півкруглий їх вигиб, так само 
як, пропорції кожного обмеженого ншш поля віднайдені майстерно і 
тому Цілий цей архітектурїїий орнамент оправляє зрєжіння дуже ла¬ 
гідне та ритмічне. ПяТИКуТНе поле кожної з бічних коротких СТІНОК 
саркофагу вкрито зображенням так званого ^пророслого хреста”, себто 
хреста, з якого виростає два пальмові листи, що розходяться на боки 
І Ніби роблять підставу для хреста. Рисунок пророслого хреста дуже 
простий, рослини мягкою гарною лінісяо загинаються вгору, не образо- 
вуючи НІЯКИХ зайвих завитків, і ціле зобіражешїя дуже добре удекоро- 
вує пятикутне поле бічної СТІНКИ саркофагу. Найскладніший, порівню¬ 
ючи з ІНШИМИ орнаментами ііього саркофагу, так званий нплетений ор^ 
намент, вкриває дошки верхнього віка саркофагу; але як для звичай¬ 
но вибагливого плетіння та викручуваїшя плетеного орнаменту і цей 
орнамент є дуже простий. ОбразовуетьСя цей орнаглент висіченого ні¬ 
би СТ|)1ЧКОГО, зложеного з трьох отуг, що, тричі перекручугочиоь МІЖ 
собою, образовують чотири округлих поля; навколо цих пхль далі вє- 
тьоя таж стрічка ще перекручуючись навколо себе, такщо,\ навколо 
кожного округлого поля є чотири завертки. В ксжному округлому ПОЛІ 
•вміщено пальмету або зірку. Композиція даого орнаменту є найблшча 
до орйаментальної-комповиції одного' із пілястрів з іконостасу Со«!- 
фійського собору з' Охриді, роботи XXX століття. Дослідник, київсько¬ 
го саркофагу^М.Макаренко каже, що ця орнаментальна композиція «по¬ 
вторює охрьДьку. Ніякого сумніву не може бути в тому, що I ту 1 ту 
річ виконували майстрі однієї школи, навіть більше - однієї майс¬ 
терні, В цих Пілястрах - певне і красномовне свідчення про залеж» 
ність києвоьких різьбяржв ВІД охрицьких". І закінчує М.Макареїшо 
свої ДОСЛІДИ над цим києвським саркофагом Дееятинної церкви таким 
висловом} «Саркофаг Десятинної церкви всіма своїми зовнішними фор¬ 
мами І декоративними мотивами■ відповідає !тже самому кінцеві X або 
початку XI століття. Гадаю, що працювали над його виконанням при- 
їзджі майстрі з Країн Балканських, а не.з Херсонесу. До' такого ви¬ 
сновку спонукає „нас , поперійе, відсутність памятниктв. подібного ви¬ 
робництва в самому Хероонесі і ^ подруге, наявність багатьох ана¬ 
логічних творів у Болгарії й ІНШИХ країнах Балканського району в 
зазначені часи"; Крім того, дуже важно відмітити, що вже в цьому 
Найстаршому з відомих Нам памяток української орнаментаційної 
скульптури ми ^аємо ■■•же орнаменти ртного характеру} орнамент роо- 
лиїршй /пальмове листя/, геометричний /хрести,зірки/, архітектур¬ 
ний /пілястри з арочками/ і плетений /стрічка велика на віку і де¬ 
які зірки зроблено в спосіб плетива/. Ця ражноманітність'орнаменту 
є характерна для всієї романської орнаментальної скульптури на, Ук¬ 
раїні, ТІЛЬКИ в ІНШИХ пам'ятниках вона ще збагачується, привнесенням 
МОТИВІВ орнаменту звіринного. 

Слідуючий крок далеко складнішого й зибагл,ивішого плетіння з 
слабеньким Додаткоіиг'Х)рнаменту рослнїтаого ,..та-архгтнктурного /волюти/ 
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предсі-авляє романська калітзль, найдена у Чернїгогл коло Борисо- 
глхбського собору у ІббО році» Це калітель із білого вапняку^ що 
закінчувала'пілястр^ П7>ио'2»авленнй до стіни^ тому в цій капітелі 
різьблено ТІЛЬКИ три сторони - велика передня І ДВІ менші бічній 

‘Різьблення ЦІЄЇ капітелі дуке глибоке^ так що плетиво мало йе Від¬ 
діляється ВІД тла; в:а якому покладено, рисунок плетива дуае склад¬ 
ний та вибагливий» -Вгорі і в долині цієї капітелі доддао по смузі 
«шнурового” пасу, що виглядає як скручений мотуз* Академік Айналов, 
що спвціяяьпо ДОСЛІД®унав іЩ) капітель у Чернігові.,' писав, що »тця 
дорогоцінна калітель заслуговує того^ щоб заняти саме почесне міс¬ 
це -в одному з Чернігівський: Музеїв,*• не тільки з причини овоеї г, 
краси та ориґінальности, але х з причини своєї історичної вбокливо- 
сти, яіс одшіокий памятник такого роду. Значне число мармурових ка*- 
йітелів, що переховуїоться у Києві в Софійському соборі, уявляють 
орнаментацію візантійського'стилю, листя та хрестів у різьбі ремї- 
сничбї техніки Х-ХІ століть, Чернігівська капітель' із білого вал- 
няка, І уявляє собою окладну різьбу плетеного орнаменту”**» Коли б 
ХОТІЛИ шукати подібних капітелів до чернігівської, то треба 6 було 
звертатися не. до пів|р;енного сходу, а до романської скульптури захо*- 
ду. Подібні К8ШІТЄЛІ можна бачити у Гільдесгаймі і далі на захід у 
Везені /фракція/ I ще далі в Піренеях* Отже це говорило б про при,- 
ХІД романських впливів на Україну і безпосередньо з заходу,' звідки 
прийшовши, вони наолоїлися на візантійське, щоправда, ще романізо¬ 
ване мистецтво, принесене з Болгарії* 

Найбільше орнаментальної різьби збереглося на чернигівських 
та київських плитах, які образовзпзали перегородки у церквах, особ¬ 
ливо служили парапетагш на хорах, а можливо такс® деякі служили 
перегородками частини іконостасу* В соборі Спаса у Чернігові;;^! в 
київському Софійському соборі збереглося чи мало таких плитні що 
й ДОСІ служить як парапет на хорах* На йаль у Чершп'ові їх більше, 
иж На половину закрито ло-знішим замурованням, а через те'київські 
плити з рисунків далеко більше 'Відомі^ рисунок на київських плитах 
далеко складніший і вибагливіший, ніж у чернігівських, ї дуже рзя- 
номанітний| на кежній плиті' рисунок інакший, але ‘техніка^різьби т 
київських плитах однакова, а саме орнамент різьблено так, що вирізь¬ 
блено тло, яке через те'заглублене, а невирізьблені частини каме¬ 
ню образ о вую ть орнаменту такшл чином в різьблених плитах київської 
Софії ми бачимо дві поверхні; рівну поверхш орнаменту і поверхню 
видовбаного тла| переходів мік цими двома поверхнями не має* Дея-' 
кї з київських плит ЗОВСІМ подібні до таюос самих плит у Болгарії* 
Навпаки в чернігівських плитах, що віком подекуди старші від київ¬ 
ських плит, а різьблені орнаменти мають далеко простіші виаерунки, 
НЖ'-у Киаві, так старанно правила двох поверхнів не дотримують* 
Одну з плит Чаркігхвоького Спаса пощастило відкрити від замуроваН- 
Ня І виявилось, що вона вкрита плетениїл орнаментом. Орнамент обра- 
зовує смуга стрічки акактованої по кі)аях, яка, обертаючиоя навко¬ 
ло оебе пооервдинг кожного краю плити, вириоовує посеред плити 
великий ромбі блшче до коротких країв плити ця ж сама ог«уга ще 
обертається, образовуючи більші кола, що заповнюють кути плити 
Назовні ромбаї' в цих колах вміщено розетки, а по середині в роМбі 
вміщено велике коло з двома гостро видошеними листками по боках, 
що йдуть до кутів ромбуї Б середині кола в самому центрі плити - 
рівнораменний хрест, а чотири поля між кінцями хреота знову запов¬ 
нена Серцевидними листками* В цій плиті знову бачимо^^^комбішцію 
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орнаменту плетеного, рослинного х геометричного. Києвські плити і 
вке подекуди мають і звіринний орнамент, як птаха з розправленими 
крилами на взір орла або сокола. Києвськх плити здебільшого марму-. 
рові, отже мабуть в значній частині привезені з болгарських майсте- 
рень, а чернігівські з малинового пісковріку^. Досліджуючи ці плити 
Києва та Чернігова, МЛїакаренко міркує, що ,,в шуканнях прототипу 
■композиції наших- плит доведеться з Найбільшою увагою поставитися 
до тих шляхів,' ЗВІДКИ могли прийти до Нас форми мистецтва христи- 
янських часів. Насамперед Херсонес. Він не даз нам жадної пошуку- •ді¬ 
ваної риси, ртш Херсонес доведеться обішнути. Весь СХІД ВІД Днгп- 
ра для наших шукань не дасть користи. Найближча до нас країна, щоа 
має.художні скульптурні твори аналогічні до шаших, буде Болгарія* 
Там у. СВЯТІЙ .Софії м.Охриди гтєио досить багато різьбярських на ка- ■ '| 

мені творів, що своїми мотивами, композиідхею, технікою різьби й ма- 
теріяло.м відповідають нашим плитам. Ті самі стьожки з боковими вал- 
Ками утворюють кільця й кола. Як і на наших плитах, в них розміще- | 
но хрести, з ширшими на кінцях раменами, розетками і навіть так са- І 
МО, ЯК'в ОДНІЙ-чернігівській ПЛИТІ. В середині КІЛЬЦЯ по боках ве- і 
ликого кола вміщено так звану пятикутну зірку* Одно слово - даємо 
їу саму основну, композицію,, подібні мотиви й рисунок їх І таку оа- 
му техніку виконання. .Навіть плити мають таке • оагде призначення, - 
крім пілястр. Вони належать до XI століття. Там же в.Болгарії, на^ 
МІСЦІ, старої болгарської столиці «Дріславь'* знайдено плити з ре- Ц 
ЛЬЄфНОЮ ріЗьЬою, ЗОВСІМ подібною до наших плит. Різьблені, вкриті '4' 
орнаментом плити так любили на Україні в князівську добу, що: ці 1 
плити подибуютьоя не ТІЛЬКИ в великих центрах, як Києв та Чернигів,, Щ 
що був' центром великої І далеко розсяглої ихверської землі,' але || 
знаходяться плити, щоправда, скромнішого розміру,та з простішим ор- 
наментом І по інших містах отарокнязівської України-Руои* Одну.ці- 
каву округлу плиту з червоного шиферу знайдено коло старої з кня- -4 
зівських часів церкви у Переяславі. Це невелика;плита, зовсім круг-^ ■ 
ла, має цікавий везерунок: посередині коло, концентричне до цілого 
кругу плити, оточене ніби трьома смугами ще концентричних кругів, 
але ЦІ смуги на певних розмірених пунктах, обриваються і загибають* ■ ^ 
Ся, образовуючи не викінчені кола з малесенькими кружечками в сере- 
ДИНІ* Ні в Києві ні р Чернігові такого типу орнаменту ніби не зу- ■ 
стрічається9. . . 

Закінчуючи огляд орнаментальної скульптури доби Киевської Ру- , 
ои, себто періоду чаоу до кінця ХІЇ віку,. М* Макаренко приходить .V; 
до висновку, що скульптурні твори, що по.встал,и ТОДІ, на українському 
ґрунті „виконали майстрі візантійсько-заморського кола худ сжніх. 
Принципів та їхні безпосередні учнх-майстрі києвського походження* 
Вплив болгарсько-бал камських художніх шкіл в українському різьбяр- 
отві великокнязівських часів ще раз підкреслює давно відому їсти- -4 
ну про Наші КОЛИШНІ щільні звязки з культурними центрами Валкацеь- 
кого'Півоотрова. Слова Святославові: мхачю жити в Перещслові на 
Дунаю, яко ту єсть середа землі моєйУ... д.ають уявлення про наші 
стосунки ДО цих земель не лише в X столітті”. . ' 

Коли до такого висновку приходить М.Макаренко, досліджуючи;; - 
саму орнаментальну;Скульптуру отарокнязівської Доби, то цей вис¬ 
новок мусить ще більше зміцнити, коли пж звернемося ВІД орнамен¬ 
тальної скульптури до -фігургальної, На жаль, фіґуральної-скульптури 
збереглося порівнюючи дуже мало, тільки у Києві у вигляді знову 
Таки різьблених плит, що знайшлися біля церков Михайлівського ма-і ; 
Настиря, Печорської Іаври та хіба ще уламки знайдені мш руїнами ■ ^ 
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церкви сБі>Ірини, або хшіос мхсцж старого кисвського міста, про 
ЯКІ зрештсто тшко щось сказати, Дяе дві- плити з двома верхпвшш їзд¬ 
цями На ксксній, що збереглися в Михайлівському манастирх, та дві 
ПЛИТИ'з Печерської лаври збереглися досит:.- д.обре.: На зкаль, тільки 
вони ДОСІ мало дослі;і?&еціу а шити з Печерської лаври фотографічно 
Навіть ке опубліковані,, Дещо докладніше дослідїхені т ширше з опублі¬ 
кованих по ротних зиданш-вс фотографії відомі ре7іьєфи Михайлівського 
маиастиряв Це дві плити з червоного шиферу і на ксшснхй представлено 
по два озброєні вершимки^ що їдуть один на зустріч другому. Техніка 
різьби цих рельєфів та сама^ що 'й техніка різьби орнаментальних 
плит Оофійськогс соборуу с ебто тло видовбане у а «шескувата поверх¬ 
ня рельєфа з глибокріми врхзами контур заллють , повільного заокруг¬ 
лення, перпекд^икулярна реброві рельєфного вкобреаення, що в сумі 
справляє вршсіїшя різьби з дошки»*, як ошісує ЦІ рельєфи останній 
їх ДОСЛІДНИК, московський професор 0*Некраоов« Він звернув увагу на 
те^ що на кокс йому рельєфі предотазлено по дна їздці, озброєні і з 
списаїш, з плащат', що розвкзатзться по зітру у них за шечима і з 
ншбами навколо голови. Це останнє, здається, свідчить, що пре;!5ста- 
влені всяки зображують святих, хоч професор Некрасоз припускає, що 
це-можуть бути й києвськт князі. Але професор'Некрасов звернув ува¬ 
гу на^ те, що на кожному рельєфі один їздець їде на коні, що висту¬ 
пає Поволі, так що одна нога стоїть, а друга підійнята^ а на зу¬ 
стріч йому скаче другий- їздець з галоп і обидві передні ноги кон^. 
ПІДІЙНЯТІ разом рівнобіжно, Із цього 0.Некрасов робить досить даде- 
коояглий висновок, що 'прообраз першого можна шукати в старому елін- 
ОЬКОМу мистецтві, ТОДІ як галопзпочих коней НІ грецьке'НІ римське 
гшстецтво Ніби то не знало, і прообразів для них 0.Некрасов через, 
те шукає На сході в памятниках іранського мистецтва. Але О.Некра- 
сов зробив ту помилку, що, оглядаючись за памятниками старого гре- 
цького мистецтва, обмежився виключно памятниками• Атєн і миотецтв^і 
ВІД Атен залежного грецького і пізніше римського. Тим часом він не 
доглядів, що на Півночі Греції, якраз у Тракії звичайною і ;^озпо- 
всгодаокою була, як це показав відомий болгарський дослідник,профе¬ 
сор Софійського університету'Богдан Філоз, кошозицхя, що так і 
Називалася „Тракійський уздець*»,пякїей так само їздець скаче На ко- 
йі в галоп, передні ноги коня підійняті разом високо т рівнобжно 
мж собою І так само плащ розвівасться за плечима'. Отже немає по- 
Треби ускладняти справи шуканням східніх мотивів' і обєднузати їх 
з елінськими, бо І другий мотив так самчс добре поясняється з ^грець¬ 
ких традицій як І'перший^-ТІЛЬКИ треба звертатися не до Атен, а до, 
Тракії, цебто до землі, що входила в склад болгарського царства.. . 
Так само не має потреби робити натяжку-і припускати в особах пред¬ 
ставлених з ^хибаШ портрети києвських КНЯЗІВ, 60.-знову таки в бол-. 
гароькїй. .іконографії йостійно, коли представляють двох святих во¬ 
їнів, то це бувають св'.Юрко і св,Дмитро Со,.лунський, місцевий бол¬ 
гарський /македонський/' святий. На другому рельєйх меж На т^ про-, 
стіше бачити святих воїнів, правдоподібно Федора Страталата та 
Дора Тирена, ніж києвськйх князів, що з .німбами навколо голови, як 
СВЯТІ, не з об раж у валися с- 

Отже, коли змтот пари рельєфів Михайлівського манастиря нас 
приводить до джерел знову таки болгарських, то ще з більшим пере¬ 
конанням теж саме глусимо сконстатувати щодо другої пари рельєфів 
з печероької лаври. Ці рельєфи представл^^лоть, як кажуть дослідни- •, , 
ки ^ один царя, що їде -в колесниці, другчій «-Баїлпсона, що розриває 
пащу левао Ці два рельєфи зяоталисл не дослідасні дооі, навіть фо- 
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іи з с? а ТІЛЬКИ контурний рисунок* їіш та- 
етроБу оглядагочк уБш,ио ці рельєфи, зауззЕбИВ^ що них не опубліковано демік м.ііетвов. 

‘.ї 

льптурі приходиться оконстатузати з другім періоді цього стилю, в 
насі ХІІ*-ХІУ СТОЛІТЬ* Це був час занепаду Наддніпрянщини, час,коли 
головне життя українського народу пульсувало на пізнічно^-західній 
частині української території в князівствах Галицько-Волинських і 
місцевоотях Бельзької землі. Тут в цей час образузалися центри та¬ 
кі ЯК'Галич, Володимир, Холм, потім Львів і памятки українського 
мистецтва того часу треба шукати головне по цих містах. На наль," 
цих памяток скульптури від того смутного І неспокійного часу зос- 
талооя дуже не багато, але оскільки осталося, то вони свідчать, як 
І Памятки архітектури, про тв| що українське мистецтво в той час 
остаточно романізувалося і для цих памяток треба шукати аналогій 
в романоькому мистецтві західньої Езропи. Тут передовсім характере 
нош памяткою являться скульптурні оздоби пишного романського пор*- 
талу церкви свеїіантелеймона в Цаличу^ портал оточений цілон анфі*- 
ладою пілястрів та кол^^нок /колонки іноді з спосіб звичайний в ро«* 
тланоькому мистецтві повязані посередині між собою парами/, а вгорі 
по капітелях колонок і пілястрів пробігає характерний романський 
фри* ІЗ аконтового листя. На жаль, нічого не зооталооя крім бли¬ 
скучого опису в ЛІТОПИСІ ВІД пшної скульптурної декорації собору 
в Холмі, але, судячи по описові, це була типова різьба романс?>кога, 
стилю з ріжнокольорозих марморів, різьба багата і з орнаментальні 
І фігуральні сюжети, автором якої був мабуть славний на ової часи, 
як літописець його називає „великий хитрець” на ймення Оздій. Це 
перше 1МЯ майстра скульптури, найстаршого скульптора, якого знає 
історія українського мистецтва. 

колвсницго царя везе пара не левів, а пантер, М.Петров із цього спо- 
отереаення не зробив ніякого висновку, а висновок тим часом сам со¬ 
бою напрошується. Діло з тому, що тз старому елінському мистецтві 
Тільки одна особа представлялася на колесниці запряженій пантерами, 
- це бог Діоніс. 4ле коли на одному із рельєфів представлений бог ' 
ДіоНХо, то за правилами елінської іконографії зразу треба оглядати¬ 
ся за другою особою так званого Дїонісового круга, що зашди' зобра¬ 
жувався в. парі з Діонісом, ІНОДІ навіть в тій самій кслеоницх^ це 
найближча особа до Діонтеа пів бог Геракл, І розуміється, коли на 
одному рельсфі представлено Діоніса, то на паристому до нього мусить ^ 
бути Геракл, якого ми в дійсності і бачимо в зршонаннх одного з сьо-Ш 
їх ПОДВИГІВ, власне забиттю Немейського леза. Очевидно це помилка 
була називати особу другого рельєфа Сагшсоном, а не Гераклом^ хоч^ 
композиція представлення і того і другого героя, що розривав лева, 
с та сама. Але копи в лаврсьїшх рельєфах ми маємо зображення з Ді- 
онісовсго циклю, то це знову нас приводить до Тракійоького терену, 
бо Діоніо був локальним богом Траїкії, в Тракії спецїяльно культи¬ 
вувався тип Діоніса, І у Тракії десь знаходився і центр Дїонісового 
культу, міотс Діосіс^поліс, Таким чшом і ці два рельєфи приводять 
Нас до ремінісценцхй старого мистецтва на території болгарського 
царства. 

Таким чином огляд скульптури як орнаментальної, так і ^гура- 
льної з першої доби візантійського романського стилю на Україні,з 
чаоїв до КІНЦЯ XII століття, свідчать про те, що українська скуль¬ 
птура прийшла ТОДІ На Україну з .Болгарії і очевидно болгарські • п 
впливи давали себе відчувати увесь час, хіба лиш подекуди на них 
наолоювалиоя романські впливи заходу. 

Рішучу переглогу західніх романських впливів *з українській ску- 
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:' » Підливаної скульптури, себїо скульптури з метазш вз;д’ доби в*-. 
а^бПДІк)ЬКО»роианської зосталося чиїіаяо, але це все здебільшого дрх^ 
бЯх рхиї: наленькї натільні іконкИ| хрестики звичайні або евонодПХ*- 
СНИ/О^бто такі, що розкривалися, та в середині були вкриті ряоно 
йкрсьтураїт/; інколи були таконс або прості,або складні, так що 
Гли закриватися і на кожній сторінці мали святі зобракення. Що ті 
храоти та ІКОНКИ були не тільки привозні, але ^ місцевої роботи, ' 
видко з того, що не рідко, особливо на хрестах, зустрічаються зо*» , 
брвярвння місцевих святих, не визнаних на чуаині, отже і в зобрлвр- 
йях На хрестах, як би ті хрести вждливалися на чужині, цих овятид 
ии б не бачили. 

Ще з дрібних металевих скульптур того чаьсу збереглося чимало . 
медальйонів I особливо монет із скульптурними зображеннями Киоаоь»* 
ких князів. Монети були вже не відливані, а карбовані /чекай/ і уя*», 
вляв)ть перші спроби свого роду скульптурних портретів. Монети мають 
І ВІДПОВІДНІ написи. На червонцях князя Володимира Великого ми чи*- , 
таоїю:. ^Се Володимер на столі, а се ого злато*». На одній стороні 
монети представлений Володимир у короні на престолі з хреотомі як , 
бе|яіЕОм, а з другого боку монети часто бував предотавлекий той знак, 
адооїд назвою «Тризуба* прийнятий як герб української деркави^Мс»** 
На думати,' що уже в часах Володимира Великого, як і пізніше, це *бун 
знак українсько-руської держави, а значіння здього старовинного зна*» 
ну вже 1 ТОДІ не знали# г. 

. її. ЛСРАІНОЬКА ОіШЬПТУРА ҐОТИЦЬКОГО СТИЛЮ.- 

Мистецтво ґотики принесли на Україну німецькі майстрі з пін*- 
НХЧНО.ІОХІДНОЇ Німеччини. Мсвжливо^ що був І другий шлях , 8 південно*, 
го заходу через УГорщріну, але цим шляхогл здасться мистецькі; Впливи 
обмежилися Закарпаттям. В ксйкнім разі в Західній і іїівнічко^іЗсхід¬ 
ній Україні г*отицьке мистецтво прийнялося в формах цегельної 
тіши Північно-з ах І днь о ї Німеччини десь ще правдоподібно в ХІУ ото-* 
Лїттх*і;*отиіц>кв мистецтво розлилося по Україні й трималося тут На 
протязі ХУ,ХУІ століть, а в глухіших містах провінції ще воно жило 
н у ХУЦ СТОЛІТТІ, а Данило Щербаківський в своїй опедіяльнхй роз*- 
®хдцж ДОВІВ, що в орнаментальній церковній структурі форми і*0тикй 
МІЦНО трималися ще і в ХУІІІ столітті. Йе миотецтво ґотицького 
стилю не лишило На Україні таких величавих монументів, як в Зеххд— 
Ній Европі, але в скромних формах творчооти вено пустило на Укра¬ 
їні глибоке цоріння, лишило по собі глибокі СЛІДИ X перекило СЛІДУ¬ 

ЮЧІ, що по Нім приходили мистецькі СТИЛІ, ВІДІЙШОВШИ з цантрю до 
Провінціяльних закутків. В часах ґотики найбільше українське життя 
зосереджувалося в північно-західній Україні, і в ХУ^-ХУ! століттях 
Там найбільше розвивався процес мистецької творчости^ бо і Наддніп¬ 
рянщина переживала дуже тяжкі потряоення, для Києва цеЙ^час був до- 
<^ою найбільшого лихоліття; але і в -Києві в ХУ столітті в часах кня¬ 
зювання князів Олелввковрічів, все таки опостерігавться Певне шнв*- 
іевня мистецької продукції. Власне князь Семен Олельковйч відновив 
*на'старом основаній» церкву Печерської лаври і справив новий об¬ 
раз, чи краще сказати кілько образів, вріконанюс скульптурним і?ежь- 
•фом, троє яких зберіглося до наших часів, замуровані в стіну лав¬ 
рської дзвінницї. Образи представлаеть: Діву Марію так звану пОрай- 
Ту* себто в ПОЗІ МОЛ0ННЯ з ПІДІЙНЯТИМИ молитовно вгору руками. 



сама кошозицх^ Діви Марії дійшла до нас в-мозаїці Софійського-! 
\ соб,ору, пропорції 1^0і^оматері зовсім інші, нт в мозаїЦї«ВЗссІ^| 

ктурі ХУ стОЇіт^я, ЗГІДНО з вимогами ґотицького стишо, всі пропоїяіі і 
Дії »іла дуже витягнуті^ руки і ноги, назпаїси^ дуже маленькі,а геь* • ,| 
іова більша, але, головне, округла, з розвиненого черепною тоїкнсяо^ 1 
як округла велика куля* Це все характерні риси скульптури |*оіїЩь«- І 
кого стилю* Постаті святих інтонія та ^сдосхя печерських на двох І 
іак само скульптурних образах по боках Діви Марії мають ті І 
стилеві відзнаки* ^ 1 

На кінець Середніх віків схолястична наука, що культивувалі^ь і 
ТОДІ в Европі, осягла, перед занепадом свого найбільшого розвою; Я 
ПЙ^'*©плйв розвиненої схолястики підпала такш і гіистецька твсфчістья 

'І в Дім часі в мистецтві заявляються глибоко задумані і величаво З 
" ’розв^ені КОМПОЗИЦІЇ, перейняті ІНОДІ прем^дростями схслястичної а 

^оиййЬліки. До Таких КОМПОЗИЦІЙ належить скульптурна рхзкв^лена іко*- 1 
На^Йофії премудрости Вшої, що дійшла до. нашівСі часів в-двох !копіях ^ 
з ХУ СТОЛІТТЯ */• Оригінал'.цих ікон мабуть був,.Кивзськбгр поіодве-» 
кна* Композицхя ;ікони> складає ться з сеіт■ менших:, двох 6 рсл^ших ок^ Щ 
ругяизс медальйонів', зобраюення церкви,. євхаристії тощо* Ї!ощадне Ц 
розшифрований складної'СИМВОЛІКИ цеї ікони дається це так легко* . Ц 

їфім різьби каменюрта'дерева, в ґо,тицьну добу далі-.роави#. Щ 
ваяооя на Українг. мистецтвр ліярнрщтва чи конвісаретНа^ оабтб ску^ я 
яьптури з металго, одливачі’-якого творили. інрді. і монументальні 
ри* Найчастіше це були,правда, дзвони та гармати,., іноді вкриті ар^ Щ 
тиотичним скульптурним орнаментом* В ХІУ і ХУ століттях головним Ц 
центром ліярництва на Україні було місто ІьВів, але як майстрі Я 
конвхсарського куншту ..в більшому чисді збиралися тут німці і’як Я 
видно це гтстецтвЬ перебрали до своїц рук* Старшого памяткого Дего Ц 
мисіИецтва у Львові є знаменитий дзвін св^Юра, відлитий „при хінязи . Я 

^ Димитриї игуменом Евфимьем*». ІЗ 41 Р9ну* Пей дзвін мав вгорі дві Я 
паоми скромного, асе з артистичним смаком вилсженого скульптурного я 
орнаменту у ЛЬВІВСЬКИХ актах з 1382 року згадується про яко- ш 
гооь од'ливача Дзвонів МиколуНіооі .Гивог оатрапогшп , .а в ХУ сто- Ш 
діттї згадок про відлизачів дзвонів та гармат значно більше{ зі*а- щ 
дують' їх акти з титулом здебільшого ріхібагіиз або кашаепв^в- Я 
взег • Ці майстрі, Крім одливання дзвонів та гармат, відливали та-іЦ 
кок декораційні скульптури та виконували обов'язки майстрів біля 
Міського годинника* В історичному музею міста Львова пехюховувтьояМ 
ґотшЦ)Ка бронзова гаківниця, відлита у Львові в кінці ХІУ або на || 
початку ХУ СТОЛІТТЯ* Найкращя памятка бронзової іотицької окульптуДі 
ри у Львові • це дракон, одлитий ше на початку ХУІ століття, що Яі 
переховується у промисловому музею* Це частина групи св.Юра^ що Я| 
Побивав дракона, але статую Юрія в ХУІІ століттю було замінено ін-Я 
шою барокового складу, тоді як дракон ще вповні в твором іотидькоїЩ 
уяви І нагадує тих химер,^ яких так багато було розміщено на заходіЯ 
по великих ґотицьких соборах* Я 

»/ Репродукція в книзі М*Голубця: Начерк історії українського М 
мистецтва. Львів І32Я. Стор*ї43. ^ 

их/ Знимск з цього дзвону уміщено у Грушевського в Ілюатроваи^ 
Ній історії України на стор*- 143 • 
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ІЇ'І. РЕНЕСАНС. 

’ Мистецтво т^енесансу золеоли на Україну майстрі •- італійці з 
• ПІФІЧНОЇ Італхї з 5еро;г';гв .гіхБНхчяо>^~ітааійськкх: озер та з італхй^ 

. Оїїгїоа кантоїіхв Шпаїіцарії^ На березі Луганського озера Ьа^о 4і ІіЦ^ 
ЙШО є малV^. .мхс’?ев;кг^ Кат'лпхонояке в ХІУ-ХУ століттях постачав 

••майотріа длн цхяої ніпніхкої Італії і головних її міст, як Мілан 
та Вея^ЧіЯо. Ді гааез'ЬгІ Сайр Іоне зівибудували в Мілані знаменитий 

лШрілуровий мхланс'ький соборе ше чршаї'о соборів ,та памятників по 
/ІНШИХ містах пхвяхчкпх іт:а,тії,« з?' ХЗПГ столітті, під назвогоЬбт'ЬаГ(ЗІ 

■ ’працговали у Венецхх х мандрували далі ка схід до Далмації, УГорщи*- 
■ йи І в ХУІ стелітїгі; у великому числі прибігли на Україну* Мандрува*- 
ли ще ДОЛІ на хіх.внхчний схід т до Москви, де вивели найстаріші 

' Частини московського Кремля^ У ХУї столітті їх дук є багато було у 
ЗІьвові І. зони принесли На Україну ренесансового’ будівництва та 

-скульптури^ Азіє рекесансове миететдтзо не витіснило вповні старого 
. мистецтва готицькогс^. що вже мало за собою на Україні принаймні 
ДВОХСОТЛІТНЮ традицію^ Правда,^ з більших центрів, як ІьвіВ| мис- 

.тецтво ренесансу витіснило пост^піово Готику, але з провінції Готи¬ 
ка трималася ще не тільки ціле ХУІ століття, але. х добру половину 
ХУІІ СТОЛІТТЯ© Взе ПІСЛЯ ренесансу принесли італійці на Україну 

,стиль барокко, а Готика все ще дожинала свого віку, так що подеку¬ 
ди стиль барокко безпосереднє приходив на Готику. Тому відносно 
Деяких памяток Х^^ТІ століття мажуть бути вагання, чи їх визначити 

•як памятники Шотецтва Готиіц>кого чи барокового, як наприклад цер¬ 
ква Вятшщь у Хьвові або церква у Сутковцях на Поділлю. 

Час ренесансу ііа Україні порівнюючи не довший,- деоь друга 
половина ХУІ СТОЛІТТЯ та початок ХУІІ,- але і за цей час встигли/ 
вивести На Україні прекрасні памятки архітектури і оздобити їх ду¬ 
же ряоною орнаментальною ренесансовою різьбою. Разом з життсфадіО- 
ним ренесажїозшл орнаментом італійські майстри принесли ка уісраї- 

*ну й тип італійських скульптурних надгробїшв, те® досить заиттера^ 
Дісних, а в КОЖНІМ ра:зІ позбавлених*елеГійного суму і трагічного 
сприймання смертК'а Цей т]/ш італійських,,.властиво флорентійських 
надгробків складається із саркофага, вставленого в проотокутну ви¬ 
їмку в СТІНІІ На саркофазі покладено постать покійного, що зобра¬ 
жує ШВИДЧ0 сен людини, нзп її смерть; навколо життєрадісний рене- 
саноовий орі-іамепт із дітей, що тримають китиці квітів, зелені,ово¬ 
чів, вази з пишними букетами тощо. Це^ тип памятника завжди виведе¬ 
ний при СТІНІ І Навіть удвинутий до стінної виїїши. 

Найбагатший надгробок цього типу на Україні, це у Києвбзькій 
Печероькій лаврі надгробок князя Константина Острожського 1534 ро¬ 
жу. Під первісного .памятішка уцілів тільки саркофаг з чорного мар- 
муру, поставлений. Еіз. трьох білих левах і з білою постаттю князя 

•. Константйна Острожського з позолоченій короні на голові і з вели¬ 
ким золоченим ланцюіком, одягненшл поверх панциря. Постать князя 
лежитьНа саркофазі з подушкою під головою, наче спить, спершись 
На ЛІКОТЬ правої руни х з відбитим берлом у лівій; обидві ноги тро¬ 
хи зігнуто */, Цілу постать заковано в сталеву броню. Дуже пишні 
Надгробки того г, складу було випрацговано в Бережанах для членів 
ДОМУ' Сенявськтсх, в тому ЧИСЛІ особливо пишний подпійтшй надгробок 

Синявських» Майстром цього памятника був мабуть 
к/Знимок з цього надгробку у Грушетюького в Ілюстрованій Істо¬ 

рії України на сторсХ'Гв і у М.Голубця в начерку історії україійоько- 
го мистецтва на сторс339* 
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майстер Гейкрі^ос Горст нгм^цького похо?і^вння; другу пхзнхшу серпо 
6ерезсанських: памяткикхв працював Ріііз’ЬегзоиІр’Ьог оітіз Вгав'І 
гапегшіз* Львівський -майстер С'авастян Чесек у 1572 році виконав •го- 
го® типу памяткик Ііатерикк Рамунтової в Дрогобичу. Чотирокутна.виїм¬ 
ка в стіїтх'обрамована з боків орнаментованими пілястрами з тонійськті 
ми іда^ітелдаш, вгорі сильно розвинений і«здаиз, на якому вміщено кар¬ 
туш, а зверху хрест. В центрі на похрілім віку саркофагу представлено 
так само лєякачу постать Рамултової, що наче спить, обпершися на Лі¬ 
коть правої руки; кжню частину памятнмка зруйновано. 

" ’ о У-189 2 році в Сяноку, знайдено дуке гарний фрагмент мабуть подіб¬ 
ного ж надгробку: це плита, що очевидно робРіла центральну частину па- 
мятника, а Ца цій плиті представлено заковану в броню постать якогось 
гетьмана а непокритою головою і з шоломом, окремо висіченим в ногах 
у покійника.- Що вона представляє гетьмана - видно з того, що в правій 
руці У покійного булава, тоді як лівою він пхдпірае голову; поверх 
панциря, так само як у Остра®оького, пишний золотий лаіщюйок двічі 
обхоплює, шию І звисає до пояса. Робота скульптурна дуже добра, особ¬ 
ливо-гарно опрацьовано голову покійного, обрамовану вусами та боро¬ 
дою з розчісаним на два' боки волоссям; на обличчю майстерно віддано и 
вираз легкого сну, гетьман ніби спить, ніби мрійливо в півсні про 
щось марить, заплющивши очі. В літературі висловлено здогад, що це 
Памяткик Себастияца Дюбомірськогр, що вгяер 2558 року. 

В тому ж складі замовляли собі домовини багатші українські маґ- 
натй, єпископи, церковні та світські достойники. Особливо пишну серію 
таких надгробків було випрацьовано в затлковій каплиці Сєнявських у 
Вережанах.і'Цей тип з Італії нанесли на Україну італійські майстрі, 
але-.в КІНЦІ ХУІ та на початку ХУІІ ст.ст. в тоглу самому характері ви- 
водіпіи надгробки й місцеві майстрі та німці^ що в більшому числі зно¬ 
ву почади з являтися на Україні, 

Особливо великий вплив зробили італійці на українську скульпту¬ 
ру орнаментальну, У Флоренції в ХУІ ст, пишний і елег'антний колись 
орнамент ПІД впливом Мікель Анджело із скульптурної творчооти вида¬ 
лили І стали кохатися в величавих статуях серед холодних мармурових 
просторів. Північні ж італійські майстрі спротивилися впливові Мі- 

кель Анджелло І навпаки розвинули в ХУІ століттю особливу надзви-, 
чайну рясність скульптурної орнаментації. Мілянський собор, Павійоь- 
ка Чертога, .Палац дсЕсів у Венеції х багато інших будівель північної 
Італії й ДОСІ, пишаються казковим багацтвом ренесансового орнаменту.' 
Цю ж любов ДО орнаменту північно-італійські майстрі занесли і-на Ук*» ' 
раїну І тут залишили чимало памяток орнаментаційних оздоб* З часом 
багато погрінуло ЇХНІХ будівель, але і досі у Львові, Замоотю, Язлав- і 
Ці й ІНШИХ містах Західньої України зберіглося чимало будівель,ряс¬ 
но оздоблених ренесансовим орнаментом італійського походження* Піз¬ 
ніше, в ХУІІ-ХУІИ сТа ця пристрасть до скульптурного орнаменту розяи» 
зіася І по Наддніпрянщині у вигляді оздоб церков, іконостасів, вівта** 
рів, сзііц,ких будинків, стада, характерною для козацького барокко* 

В ХУІ СТОЛІТТІ італійські майстрі у Львові пишним декораційним 
СКульПТурШш орнаментом оздобили виведені НИ•^«И будинки ЛЬВІВСЬКИХ 

патрициїв На Ринку та на прилеглих вулицях, деякі костели й церкви, 
як каплицю Боїмів або КамЖіянів коло католицької катедри у Львові, 
або православну тоді каплицю біля волоської церкви. Саму волоську 
Церкву. виведену італійськшти майстрами, обведено вгорі орнаменталь¬ 
ним к^низом адясмчного складуі цей карниз складається, ірі в старо¬ 
винній Греції^ хз трирлл:фіж та--мвтопхв,/квадратових іілит^-.-вотавлешСс 
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І 
І мж триглїфамі'г/ X кжну ї/^етопз" оздоблено фхґурноо або' орнаменталь¬ 
ною окульптурою^ туї на метопах бачимо бдаговіщення* та, їн- 
ші євангельські подіїа то і просто- розети а^бо й українські семи- 
конечні ставропхгхянськх хростг-п^ По деш<і^х будинку уціліли оздсбН# 
ТІЛЬКИ частиннор казколо вікон або одвірків, іноді на вулицю, ІНО¬ 
ДІ у дворі, ІНОДІ спеціального иризкачбннн оздоби, як наприклад 
прекрасно виконані симбсли зкнар'ні* у вигляді голови лева'з гроном 
рикограду у паці у дворі дому ч^4 по Руській вулиці, де очевидно' 
містилася ТОДІ винарняа Цт'ж -хталійськт тламстрі занесли один рос¬ 
линно' декоративний скулвг-турний тлоткз, що особливо став улюблений 
На Україні,- це виноградва лоза з гронами обвинена навколо колони; 

.Цей,мотив зберігся На колоні ^Чорного доіугу” в ришсу, і на півколо- 
;Н^ йо, бок^ порталу калліщі коло Братської церкви;- в пізніших 
сТ'олхттях' українські Майстрі особливо об люб овали цей мотив та ша» 
д^и ^т.\різ6лв'Г>їх колонах іконостасів і взагалі в деревляній різь- 

Лекція двадцята* 

І ... ' .. УКРАХНСЬКа СКУЛЬПТУР.^ 
у /закінчення/ 

-Мистецтво Барокко, так само як і ренесанс, було занесено на 
Україї^.б.езпосе-редньр із Італії, батьківщини цього стилю; там пер- 

...іці,.даьерела для нього відкрив в своїй творчості вел’икий.Мікель Ан- 
даело Буонаротті, а генхяльїшй вияв його у Римі дійшов до своєї 

...повноти І величавости' в скульптурних та аі»сттектурних творах Лорен- 
цо Верніні. Берніні в архітектурі та скульптурі все одно, що Рубенс 
У малярстві або Щекспір в театрі ~ де великі світові генії і найви- 

точки осягнень мистецтва барокко* Батьківщиною -цього стилю був 
Рим, .де його підхопили І використали дуже влучно для своїх інтере¬ 
сів єзуїти; для єзуїтів працювали часто вельми талановиті учнх і 
Послідовники Бе.рніні; чимало майстрів мистецтва бароккового стилю 
було .1 МІЖ- самими патерами членами єзуїтського ордену*. Ці отці єзу¬ 
їти занесли бар.окко і на. Україну* Здається чи не головйу/ролю в,. 

• популяризації, бароккового мистецтва на Україні треба признати май- 
і Отрові-архітектопі, єзуїтові Джакомо /Яків/ Бріяно /1586-1649/,що 

був присланий'на Україну із Риму сцеціяльпо як вправний архітект; 
ВІН завідував єзуїтським .будівництвом у Львові, Перемишлі та Сан- 
догшрі. Хоч можливо що ще раніше від цього майстра-езуїта у Києйі 

.ійе в барокковому складі працював Себас.тіино Браччі, що зрештою і 
. ЗОВСІМ ОСІВ у Києві, але слідів його мистецької прадіНе зберегло¬ 
ся.. Можливо, що італійські майстрі прибували тоді на Украї^ не 

• Тільки ,3 заходу через Німецькі землі, але також і з піцдня, через 
^ венуезькі КОЛОНІЇ, 'В КОЖНІМ разі в Україні мистецтво барокко роз¬ 
двоїлося; в Західній Україні /Підляшшя, Галичина, Волинь, Поділля/ 
воно зберегло форшї єзуїтського барокко/ що зосталося ближчим до 
свбго першого джерела в Центральній та Східній Україні /Слобсиан- 

, щина та Чоркоморя/ воно оильно модифікувалося і приняло -зовсім 
сриі*інальне забарвлення т^ак званого козацького барокко* Ріжниця 
мзж цими двома галузямі'і в основі одного стилю особливо яскраво ви— 
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язлші’ься з архітектург., меньше з скульптурі, хоч добре помхїна в 
окульптурх декоративній найменше її знати в малярстві, 1 

Той дух пориву, неспокою, до такий характерний для мистецтва 
барокко^ в скульптурі найперше дав себе знати в надгробках,^ в мав*- 
золеязс, поставлених над покійниками по церквах та каплицях* В той 
час як ще з добу ренесансу покійниісів на мавзоле^ззс представляли 
СПОКІЙНО лежачими, з головою обпертою на руку ніби у оні, тепер в |' 
добі барокко ПОКІЙНИКІВ ніби пробудили зі сну і частіше цредотав»** "^1 
ляють стоячими або в цілий зріст, або обтятшіи більш чи менш незру*- ^ 
чно І вставлениїли в нішах* Відомий памятник Адама Кисхля уявляв 7Ш^ Щ 
шну І багато удекоровану нішу, виведену в церкві села Нискиничї на 
Волині* В ніші поставлено прямовісно постать покійного досить не»- 
зручно втяту по коліна* Кисіль представлений з великою бородою 
/назмальованому портреті Кисіль представлений тільки з йусами х | 
Леною бородою, що Напевно більше відповідає дійсності,' ххба що від*- 
пустив бороду перед смертю/ з непокритого головою І весь закований’ 
в броню; Навіть на руках тшкі крицеві рукавиці. Досить пишний ор»-» ‘і 
Намент Навколо ніші тягнеться високо вгору, ивМе до церковної ба^ 
Ні, сі^окаючися вниз, додолу не доходить, так що зоставтьоя вра»-^ 
жїння, що ЦІЛИЙ великий глонутлент ні на чому не стоїть */ * Келогім» 'V 
ність досить характерна для доби барокко. Так само стоїть і постать г'і 
Станіслава Йіо'вківського висічена на плиті рельєфом* Цілий памяТНИК Й 
Не зберігся; до ншлого часу уціліла тільки ця одна плита, що тепер т 
вмурована з стіну церкви в середині католицької катедри у Дьвові* ^ 
Постать представлена так само закутою в крицеву броню,' як і постать 1 
Кисжля, так само непокрита голова з великого бородою; уЖовківоько*** .1 
го до пояоу привязаний великий меч, а панцирь лежить долі біля яхг; 
з Другого боку так само біля ніг герб роду покійного, а зовсім ■ 
внизу ПІД ногами звичайна епітафія* Робота, вже мало делікатна в Ц 
памятнику Киоіля, в памятнику Жовківського ще менш артистична,так . ^ 

постаті на памятниках барокових не можуть рівнятися до доокона*- 
опрацьованих постатей на мавзолеях ренеоансових* В дуве пишно ' 4^ 

у^^корованій каплиці Кампіянів в середині, що просто вражав розкій^-ї) 
Щю матеріялу рзжнокольорових марморів та іншого піздорбгоцхннбго |ї 
Каменю, поставлено мавзолеї членів роду Кампіяків* Головний над«» ..І 
ї^обок Павла та І^артина Кампіянів поділений трьома пілястрами на 
два великих поля; центральну х головну частину кожного з яких за«> '.|і 
ймають великі епітафії, а над епітафіями з півкруглих Тимпанах 
вставлено погруддя покійних* Над ними мармурові медальони з еван- ® 
гелистами, а по боках цих медальонів вміщено постаті чотирьох учи*- ^ 
телів церкви* Цікаво, що праця цих рельєфів і з медальонах з єван*. 
геліотами І а рельєфах учителів ,церкви далеко вибагливіша І навіть 1 
артистичніша, нис в бюстах самих покійників* Але згідно з тради*- ЇЇ 
ціями пишного барокко видно, що більше уваги звернено на дороРИй‘ 
Рівнобарвний матеріял та на інкрустації орнаментів, ніж на артис- 
тичність скульптурної,'Праці. 

Ще характерніше для доби барокко надгробок в, каплиці Воїмів 
У Львові, поставлений для Врія Боїма. з друїсиною і Цілої його роди- 
ни* з центрі надгробку уміщено скульптурну групу Піета /мадона з 
Тілом сина на колінах/, а по боках схилені на коліна постаті Юрія 
-|§^йог6 дружини* На самім верху надгробка ціла стояча постать бла** 

ж/ Знимок^ з цього надгробку зміщений'у Гружелзського в Ілюстрованій І'' 
Історії України на сторвЗЦ й у М.»Голубця в Начерку історії ук^ : 
раїноького мистецтва на^стср».240С* І 



гословяяючого Хриота^ а нтх^ька поставлені Навколішки 
дхтн ;та упукн Юрхя Мопата сказаги, пхлий рід Боїмів з півтора 
десятка'осхо вміщено в однолг^ мсїіїу'гшвітх X ВСІ Е по.вшсс постатях* 
Иайотрсм-аетором цьпзо моку'менту був Гануп Пфхстер /1573*^1645/ ро*- 
дои;^з-Брослава^ яу.с.^й нз пхзН’ше Х6І2 року настало переїхав наД^З^&ра^ 
їну^' Ш8НМВСЯ у .ИьЕОБХс ХОЧ іігіочаїку прагїював у Бережанах наДмавзо*- 
Лвяіш родини Сеиявськіж^ Б'ереїхавши до Іввова*, вхн.х далі пісоався 

В:^“^>б:^апо:а.Біз”,, Це був один з '.галаиовитіших на ^^'кра« 
ЇНі,.окульптортр* доби'бар:лшоо Головні його прапх^ це так звана Дру*- 

серія мавзадзїв Сенявс.і.шгх 'б Бершанах, потт^д', мавзолей Я!йуша та 
Сузани Оотрожрьшгс у Тагліовх Іб2ї р* та надігробки і скульптурні 
вівтарі у.Львовхь ; ^ 

Побіч ІІфіоте;рау' ’кшдиво л іце’й'дещо-^ рав:ігае 'від нього праЦю^* 
®9.в .у Бьврвх сїіуярптор ,Шхв' Трхттяші-, ідс робив надгробок у Кроєно¬ 
му, На якому підтваеанімл^ назиі-заіочн себе'-львовянипом* Мабуть 
НІН брав участь^ >їк не буе головним автором скульптур каплиці Бої^- 
мхв* Кі^ііщя з фаеаду вся до пересичеїшя вк^зита скульптурами в 
два яруси,', переділені оильним карнизом® Е шіжіхьому ярусі поділено¬ 
му Дістьма різьблениші та охзхіатшнтовашши колонами, крім скуяьптзф- 
нс оздоблених ВІКОН та дверей, це вміщено ДВІ ніши з постатшш свя¬ 
тих,, а в верхньому ярусі ще більше пересичення скульптурамиїотату- 

,ями, рельєфами, оркаментагш та архітектурно скульптурними деталями. 
Не,шньше рясно, нзж ЗОВНІ, вкрито скульп'гурни^^ш оздобами каплшїю 

^Вбїмів І в оередині., Ціла баня що покриває каплицю, поділена на 
квадрати х в карному вміщено погруддя святого, або янгола; вівтар 

^укладається із цілої серії великих та меших образів, виконаних ре*- 
льєфаші I переділених різьб лешши та рельєфно орнамент о вашши ар*- 
хітектурними деталями - колонами, пілястрами, архітравами, арками 
тощо* Це все так переобтяжено скульптуратш, що мж ними вище подат¬ 
ний Надгробок роботи Пфістера видається навіть досить скромним* 

Тоді у Яьвсзт увії^ло де вжитку загшіьне бажання оздоблювати 
Церкви вівтарями, зробленими скульпторами,, так що і замісіть мальо-' 
ваних ІКОН, мж пишною скульптурною орнаментикою, вставляється ску¬ 
льптурні чи рельєфні ІКОНИ» ІЗ- таких вівтарів зберігся злокених 8 
фраі-ментхз скульіхт^фЕий вівтар роботи ^^на Білого; що багатший ску¬ 
льптурний вівтар покриває три стіни абоиди костелу Марії Магдаливи 
з Їб15 року, а ще один, таїї званий пЗапалинський*’ цебто фундації 
Львівських патриціїв Вапалхв^ з сакристії католицької катедри. В 
Центрі має розняття з доброю постат*^ фундатора на передньому пля— 
Ні* Вівтар оточ;\тоть по боках дві масивні колоші, на постаментах я- 
ких вміщено маски левів, дуже енерґійно ліплені І досконало опра¬ 
цьовані* - 

Крім скульпторів, різьбярів каменю-у. працювали в Західній 
раїні такс® скульптори - ?шквисарх або Людзксарі* Так називалися 

•відйивачі з гяетааюв Гсл'овніш центром цього ремесла і мистецтва в 
^ добу барокко в Україні зоставався Львів, Одною'з більше відомих 
‘ львівськітх майстерень б уста майстерня рсдиші Сранкозичів, що маік© 
Ціле ХЗГЦ сталітї*я переходила від одного члена родини до другого*^ 
Франковичі оддивахи в своїй майстерні найбільше дзз.рші та гармати, 

з дуже вхібаглизими та ^іртиотмчкими орнаментами, але виготов¬ 
ляли також І самостійні металеві скусіьптури* Осковрположник Юрій 
Франк,, або його син Каспер франкович були авторами'доброї отатуї 
крилатого закованого в бр-оню архістраткга. Мигаїла, що побиває опиа 
сом дракопа. /пре -яко:го мова б утла в:іще/с В їсцщі ХІТИ -століття май— 
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отерня фрайкозича перейшла до Юрхя Іотринга» З того чйісу у дьвів^» 
оькому промисловому музею зберхглася артистично виконана працЯ| що 
представляє дельфіна з гербом міста Іьзоза - цебто з левом в брамї* 
ОотаНйя артистихіна праця львівського людзисарства відома коохі це 
СІМ апостолів, що зберхглися в томз'' ж промисловому музею з 1740 рО-* 
ку* Після цього артистичних: праць львівського людвисаро'тва чи коПт 
вйсарства здається не появлялося і* традиція цього старого львівоь** 
кого мистецтва здається увірвалася» 

На СХІДНІЙ чи в центральній Україніу де скульптура придбала 
великогознЯчіШШя' , як декораціЯу головним чином, пишної архітек*» . 
тури козацького барокко, відрізняється більше матеріялом окульптун 
рй НІЖ стилем виконання* Коли в Західній Україні скзгльптори^різьб^. 
рі працювали головно в камені, майстрі козацького барокко різали 
переважно з дерева* Різали цілі постаті х рельєфи, іноді складні 
КОМПОЗИЦІЇ* В музею харківського університету перед ВІЙНОЮ зберіг*-, у 
лася ікона, різьблена високим рельєфом, що представляла розпяття, 
сцени страстей, інші алегоричні персонажі і 12 апостолів врядІ х с б 
все це досить СВІЖОЇ І артистичної праці* Із дерева різали виносні 1 
хрести ІЗ рельєфно різаїїим розняттям та іншими сценами, але це бш ' ( 
яьше' Відноситься до дрібної скульптури, що сусідує ІЗ сніцеротвом# 
Ще більше, нзж фігуральна скульптура, в Центральній та Східній УН-* ^ 
раїйї розвинулась дереаляна різьба орнаментальна: обрамлення хкоЯ| 
вівтарі І Навіть ЦІЛІ іконостаси* ^раз в' добу барокко іконостаси, ‘ 
що ранше в церквах .були не вжшж, ро з війнулися в цілу багатоярусну 
стінку^ що перегоршувала. церкву, підіймаючися вгору т до висоти 
Найвищої церковної бані* .БарокковІ. багатоярусні іконостаси уявляли - 
собою ІНОДІ густо ріЗЬбЛЯНі ВИСОКІ СТІНИ, що складалися з КОЛОН, р 
ерок, архітравів, що разом з тим служили об рамо ванням ікон, але яріС . 
тому пишалися іноді тонкою зибагдизсю різьбою* До революції уцілів 
розкішно різьблений іконостас в одному з бі^чних притворів, Сбфійсь- V? 
кого собору в Києві з 1689 року. Самі іконостаси в добу барокко 
стали незвичайно вибагливиїли й. фантастичнршй* ;їс стли из. рігди чи 

Поділи На ряди чи яруси ікон оШатною різьбою часто переводилися ‘Ч 
Не рівшми поземниїш ЛІНІЯМИ, але зиґзагузатшш, що підіймалися 
то опуЬкаяись і виступали вперед та відступали взаД;^ так що і сам 
іконостас одшпіїИ частинагш виступав на церкву, другими вхдступасв 
в глибину до вівтаря. ї’ізьба іконостасів часто бувала позолочена 
І справляла вражіния тонкої і вибагливої т^іиетецької праці* Києвсь-4'‘ 
кі снщери також осягали великої артистичної умілости в срібних 
виробах риз для ІКОН, оправ на євангеліях, в цілих плащаницях,як ^5 
Напр.славна плащаниця подарована Мазепою в Єрусаліш, потім у ви¬ 
робах церковного начіння - виносних хрестів, паникадил, чаш, даро-^^ 
хранильнзщь тощо. Лишена сіі^льптура найбільше розвинулася в пра— ^ 
Цях ІЗ стукко I пишно оздоблювала як церкви доби козацького барок-*, 
но, так_ І СВІТСЬКІ палати. Особливо на церквах бздоби, хоч розмі- ,:.д 
щадися довкола одвірків, вікон, карнизів, але в своїй пишності ^ 
розвивалися так, що вкріівали' іноді і цілі стіни від вікна до вік- ■ 
На, не лишаючи на Цілій стіні іноді живого місця,вкритого скуль*# 
нтурним орнаментогя. Мотіши цих декоративних орнаментів були зде¬ 
більшого комбінов^і ІЗ везерункіз геометричних, рослинних,тварин¬ 
них, а !Шоді І людських голов, а найчастіше янгольських крилатих 
ГОЛІВОК, або і~цілмх~критгатих амурів. Такими скульптурами особли¬ 
во рясно вкриті церкви Мазешїної-ч$удівлі як На провінції., так і у 
І{и&ві.,4ік-церкза Миколи Великого біля Лаври та інш. Ті мотиви 



скупьіїтурної орнагіешадхїр що з добі ренесансу італійські майстрі 
занесли до Дьзова, як^ наприклад, обвивання колон виноградного лозої), 

І ^0 гирляндаш'і рослин пі?(;трішувані:ми янголятами, чи декорадія нло*. 
щин акантовим листом^ все це розійшлося по всій Україні в ХУІІ ото** 

і йхтті і стало хірацею ;українсьішс майстрів, ще рясніше, ще багатиле, 
І X ще вибагливішео Над портаїїами церкви Веліпсого Миколи у Києві ко- 
I яо'Лаври янголи тримають шрони, а колони по боках вкриті гірлянда-* 
: ми-^' абс обвїйїеиг вт-шоградкого лозою, а ще ошатніша Братська Церква 
На Подолі має тш самі мотиви^: а мт іті-іх входить характерний^укра- 

; їнський мотин скузіьптзгрко предстазленкіх ^1-фаїиоьких рушників^ ніби 
І розIПятиx^на?];‘ дверт-ша порталів, при чому ці рзгпиики підтримуються ’ 
‘ янгольськими .голівкалжс 

Комбінація західно-європейського орнаменту удосконєшеного X 
іЗбсгачеНого місцевими мотивами вкриває не тільки Церкви, але й світ*- 

І сьНх 'палати^ як так званий дім Мазепи у Чернігові, митрополичу паяа*- 
I .ту у І^зх, тимпани на фронтоні манастирських службових будівель у* 
І Еаврх# Декораційна срнаментальна скульптура дуже пишно розвинулася 
І На З^аїні в часах барокко, і силою енерції трималася й далі, розв¬ 
ивалася'ще» На протязі майке цілого ХУЇІЇ століття, коли тяжкий І 

І їшшний барокко відступив перед новим легким та Галантним стилем цьо- 
І|о ґалантногр віку, : 

І; у, РОКОКО. - 
Г ‘і ■ 

Постійна напруженість, пишнх^ь, гін за величавістю та хмпозав^ 
^ібтго., зусилля до титанічности та велитенських виявів мусити стоми¬ 
ти суспільство і викликати реакцію» І справді, реакція прийшла 
іті СТОЛІТТІ І виявилася у мистецтві мше не СТІЛЬКИ'НОВИМИ формв- 
1ІВ1, СКІЛЬКИ більш НОВШШ, протилежними до ДУХУ'Г барокко устремління- . 

і ми* Після отремлінь до пишности і тшкої величазости прийшло стрем- 
зііккя до простоти I легкої ґалантности» Тяакх перуки наче з левовою 
РрЯ©ся89,щб Носили люди в добу барокко, заст^ніили легкі білі іоті>о- 

11 вані».перуки, тшкі брокати придворного одягу заступили легкі гедваб- 
Цї каюоли, паради з пишних залях королівських та магнатських палат 
Заступили Галантні забави з парках на свіжому повітрі. Важка хєра-. 
тична симетрія, що бу^їа правилом бароккопої декорації, уступила мі¬ 
сце шуканню умисного порушення симетрії, І тому любимою деталлю де¬ 
коративної орнаментики стала рхвг, що по самій природі не може бути 
симетричною - саме ракушка гоо.СіДі1е ї ця ракушка, відповідно ви*г ’ 
Стияізувана, стала необхідною частиною гладке кожної декоративної кв 
КОМПОЗИЦІЇ і, ж найсарактерніша деталь, дала назву цілому миотеїЦЕ»- 
кому ЄТИЛЮ| ВІД ЦІЄЇ ГОе^^^-^Ие все, мистецтво середини ХУИІ СТОЛІ¬ 

ТТЯ дістало назву мрютецького стилю рококо. Хоч де стиль більше 
декоративний, але він переняз всі вияви тзорчости, гфоте розмах беь# 
рокко був такий.МІЦНИЙ, що традиції його ке ущухали, а подекуди , 
переоякали всю добу рококо* Особливо в архітектурі постійно будхв- 
**ицтво ХУІІї СТОЛІТТЯ продозкують називати іменем барокко, або в 
Тій самій добі відрзкняготь течію барокко від течії рококо. Це не 

'вовсім пра;?ильно, але в скульптурі та малярстві, як галузях мистец¬ 
тва більше декоративного що ІНОДІ спеціяльно служать завданням де- 
иоративности, мистецтво стилю рококо виявляється повніше І маркакт- 
Ншве 

Оскільки стиль рспсоко безпосередньо виходить із барокко, як 



. реакція на деякі його уотр«іоііішя, то традиції барокко і головне 
йоро великаноький роЕГіи зостаються здебільшого міродатними для 

а роздпоєння, що намічалося з добі барокко мж 
но? т2 Західної Уі<раїш, з одного боку, і шцтецтвом Цен^ь. 
•РОКОМ ДРУ^ОГ'С, зберігають свою силу, МиотещЬо 
барокко' продоікуз розвивати заоади єзуїтського, 
рокип * ^ ральніи та Східній Україні ааоади козацького ба» 
йоот розво?“пптх‘',°'^Г ииотецтпа були дещо інакші; то в вво- 
му р О- вони ще більше ро'зжйгалиоя і рпішця отава маркантнява. 

яьйд ^ західній ік^аі^^родовя^^іа* рорвиавтиоя йкульш’триа р1- 
а^_вробництво скульптур металевих ніби ушу^оі І 

продовжувала розвиватися окульптураа рівь- 
ба із дерева, дуже розвинулося оницеротво, що часами МдІймаяоая 
до великих творів металевої скульптури, а тадоГро^ияуладП^ 

" Дексі^ація ?о?очаон^'^Ж«.:' 
лтг^в^га? Україні в добу рококко роевинулаоя оообливл ппят 
гртоа^ церкви та костели статуями ов^ятих та цілиіш 

цілими рядами камінних статуй та Овульптурно де-' 
мййративнга витворів оточували церкви та костели 1 
барЙо Ід®*' рококо не мають вже величавооти от^|й доби- ' 

^ часто більше екопреоії, заводи багато оуху вб- 
р^ і неспокій 
ТТІ печі. ® певну зманерізованіоть 1 неприамну цветвнціоа» 

? кращих творах вони оправляюсь вражіння ^цептовано» 
поривом. До кращих творів скульптур 

® Перемишлі 1 ще деякі окремГтвори по Йігаімм 
ом к°'”вяах. Автором цих, коли не воіх, то^в 
?ерівГщГ”к^ з маАотрів йоіик- Г 

Дібно ^і.івць?6г?'похоХннГнааваногГГи®®''^Г^°’'®® правдоцо- . . 
катвдральнта, ЩО Пінцеляб В аапйоях- 
у Львові нозняттрггг» ^тл л У^крЕіновкому Національнрму. Му»ЄЮ 
отату® святого Юга заплачено І7б9 року аа «камяну 
Льва паггїт Юра,на фасаді катедри, а також за дві статуї свг 
Л0^б,“щГп1уцв;ь бVГавто.^°'’п^®”’‘^“"• ® тлу.„ 'птл 4 автором ВСІХ трьох скульптур на Аасалі лв 
Юра^на наших паоів* Але трудне повірити/ щоб овш ■ 
бив той самий майо^ер^ Оммя'оГ Ї^Гна порталу, ро» . 
вав дракона* навітт, ^тга коні, що опиоом доби- 

перамінтом,'поривом могу^^ьогГ^-^к'нГломГ »в«- 
ЛОЕОМ, лицарська поототь п^ ■®®®ить невтримним га- 
елегантна, але також міпна ^ жбломі^^ враз дуже 
побиває отоптаїгу під ногами пориві, довгим опивом 
лчже мя1^ї.п^„т,тч^^“„ ногами коня крилату химеру*, в пориві’очхт 
ва коні^^ма^ ов! Ю^^аютений°пп за вітром'г^- 
ра шолому. Шруч із оп іавом^ппкп?.°®?^^ броні, та, страусові пе- 
Атанавія^ та он пптт виглядають отатуї ов» 
го липаря ов тпДо отатуї в противенство до отрунко- 
екопреоії в них^значно мєншє'^^лєфпІі ніби тяжкЛ,- темпераменту та 
го одіння-., . опрацьовано зовоім особливо складки ровдерто-» 

.0 хоп гонорар за всі ^Р.и ,окульпт"^^‘д^^^:^^^ГодГ"Же^^^^^^^ 
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але в ДІЙСНОСТІ св.Юра і дзох святих по боках порталу різьби¬ 
ли два ріш-їі майотрі»Крім цих статей ісат едра сз^Вра. оздобле — 
на гр;:,тзами дітей на сходах,характерн::ми миловиднш.ти путто, а 

І також вибаглпвиьги погруддяип,лихтарями та вазона.іш: о квітаї^ш 
все висіпвнпіш з каменвз*Д^пж9 складні скульпт:/рні композиції та 
окремі статуї коло головного вівтаря в середині церкви св.Юра. 

Багато скульптур з до било також церкву в Поча-азі,поіста— 
’ ■ вленуархітоктом Гофрідом Гофманом з Бревлава^але всі ті ску¬ 
льптури з наказу російського синоду б^ло знято.Здобили окуль- 
птз’ріг і світські палати,особливо міські ратуші.Особливо гар¬ 
на ратуша з ХУІІІ століття,поставлена в Бучану,була оодобле— 

. на 12 групах^ подвигів Геркулеса — тепер з них залишилося ті¬ 
льки потирі. 

Коли в Західній Україні всі скульптури,як статуї свя¬ 
тих по церквах,так і декоративні б^тііі різьблені із ка-мелю, в 
Центральній Україні здебільшого скульптори різбили із дерева 
і то не тільки статуї святих по церквах,а також часто і деко¬ 
ративні статуї на свіжому повітрі.Навіть знаменита грзчіа Са— 
мсона,!чо роздира.б пащу лева,у Кизві на Подолі,що з типовим’ 
міським фонтаном,і та у ХУІІІ столітті була відрізана з дерева. 

Отатуї по перкзах на Укра.їні російський синод заборо¬ 
няв та нищив,тому їх мало зосталося,але■були раніше церкви,по 
яких цілі іконостаси б^/ли різьблені,так що затїісції мальованих 
ікон були різьблені статуї або рельєфи,Такий наприклад іконо¬ 
стас був на Кііевщикі в селі Чоповичах,8 якого стат^чо званге- 
ліста Матвія переховали у киевеькомзг музею,Різьба дужо не 
зла,не позбавлена певної експресії; рзтси і схил голови хсфа— 
ктерні' для зма^ерізованости стилю рококо7Широке одіяння пиш¬ 
ними складками, декору з цілу статую. У ха.рківськот/гу мз^зею збе— 
ріглася повна експресії сидяча статз^я Христа в терноБОІV^у він¬ 
ці, роздягнена, з ознаками муки,що терпить тіло,і з виразом 
отра.ждання в психологічно спрацьованомзг обличчю.Це так званий 
'^Фрасо'бливий Христос”.Діла серія статуй старозавітніїх проро¬ 
ків $беріглг,ся до революції при церкві покрови у. Полтоіві. Цю 
церкву бзоіо поставлено коштом кошового Кальнишезського у Ром¬ 
нах, а., пізніше перенесено до Полтави.Пророки представлені в 
трохИ'дивш-їх срізнталізованих одіяні.^ос з масою дрібних мягких 
скла,док,а святий-Іван Предтеча навіть з по акадеьтічноі'П/ напіз 
оголениїж персяіїи і рукою.Видко,що майстер вже не Ч7уцм;ій був 
др, академічної науки і.нтстептва,що саме тоді входило в силу 
і стгнала впливовим"фактором мистецької творчостИоНа'жаль,ті 
^^ктичні академії плястичкого Ш'істецтБа,що існували на Укра¬ 
їні^ в фор^^іі лаврської школи,заложеної в ХУІІ столітті у Киє¬ 
ві і з формі ”дополніте.льш-їх класів” золоженицз/ ХУіІІ століт¬ 
ті у Харкові при тг-мошньомз?" ”колегіз\П'.їі”,з кінцем ХГ/ІІІ столі¬ 
ття у Харкові зовсім було закрито,г. 3г Києві фг.ктично' бз'ло 
зруйновано і зведено до стг.нз^ іконостасної, май стерні, 
. С-» . * . . 

аан- 
ські 
того 
ХУІІІ 

майстрі змзшочі були за г.каде!-!Ічноіо назт’кою мистецтва 
а>оу їздити до московських столиць|3^ другій^^цоловіші 
століття їх на.зіть примусом посилели. з З^раїни до 

^ * 

В 

тербз/ргу та І'/Іоскзи,де своїх май от р- ^, 

Пе- 
бракунгло і ті столиці 

живилися творчістю чужинців з Заходзг та майстрглсі Знсраїни.ф' 
Але побіч акадЄІV'їічного мистецтва по українських мі¬ 

стах і омоблизо у Києві в ХУІІІ столітті процвітало мистецт¬ 
во цехове, і особливо в декоративній екзильпт^трі^Незвичайно ба¬ 
гата декоратвна скульптзгра. розвинз^лаоя двох напрямк^г як 
скзгльптзфа ліплена для оздоби зовнішніх частіш бз^'динків, і 
скульпт'^гоа цізьблека із дерева та з-олочена,,для оздоби бзгці— 

^ - - ^ також ЕЗЛЬ, особливо церков 3г середині .ПоРЗШ з цею осталшьою 
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дуже розвинулась скульптзгра сшщерська (ювелірство) • 
/ ^Ліплена скульптура із отукко в добу рококо ззппайно пи¬ 

шно удекоровуе українські ісуровані будівлі як культового при- 
.знапення, так і світські. Дзвіниця Софійського добору, дзвіни¬ 
ці дальших печер у Лаврі або церква царя Константшта на Подо¬ 
лі геть цілі вкрито ліпленні,ПІ скульптурами,, головне рослинними* 
та геометричніши орнаментаьіи, а в дзвіниці Оофійськото собо¬ 
ру навіть вставлено в цілий зріст постаті'- святі-іх і в иоиу чи¬ 
слі арх^Ж’ела Рафаїла, Церква оздоблюється скульптз’^рами навко¬ 
ло вікон та дверей, та по карнизах і фронтонах, але іноді ці 
оздоби розвиваються так ішйко, що- вкривають розходячись 'Зід 
архітектурних чач^тин цілі стіни церков, не оставляючи на них 
порожнього місця. Особливо багато оздоблені скульптураьш цер¬ 
кви Великого Киколи, Братства, головна це]рква Лаври та церк¬ 
ва над головною брамою до Лаври, фронтони церков Петра і Пав¬ 
ла, та золотоверхого РІихайлівського манастиря, варварські зни- 
щеноно большевиками коло 1935 року. Барварство нечзгване -для 
двадцятого століття і зовсім неможливе в культурній країні'1 
Пишно оздо'блено скульптурами брами Михайлівського манастиря(теж 
знищена)та Софійського, фронтони митрополичої палати та служ¬ 
бових будівель у Лаврі. В цих оздобах головними мотиваші явля¬ 
ються 'архітектурні деталі, як карнизи, капітелі,волюти, по¬ 
тім рослинні орнаменти, квіти листя, цілі гирлянди, ‘сюди ж вхо¬ 
дять звірішний орнамент і людський, особливо в формі янгольсь¬ 
ких голівок та цілих постатей янголів. Часто зустрічається ви¬ 
ноградна лоза з гронами , акантовий лист, а іноді і такий спе¬ 
цифічно український мотив, як український рушник'над дверашї 
чи вікншпї, підтримуваний на кз^тах янголами. 

В середині церков деревляна золочено різьба овоєю майо-^ 
терніотю, художнього досконалістю, вигадливіотю, пишною ошатні¬ 
стю далеко перевищзиоть все., що в цьомз/ роді витворило мистецтво 
Західньої Европи. Іконостаси від землі до верху церкви з вели¬ 
ким числом іконних рядів зложені із тонко різьбленого, прозо¬ 
рого як коронки та ще вибагливішого ніж на коронках орнаменту 
переділюють церкви. До резолюції в Одному Києві зберігалося 
кілька десятків таких дорогоцінних іконостасів. Іконостас Дн- 
дріевської церкви в своїй скульптз/рній вибагливості доповнюють¬ 
ся уоіею церковною оздобою, між якою видне місце займає казаль- 
нищі (катедра), яку підтриіщт-е велика фіґзгра різбленого золото¬ 
го ^гола. Всетаки самий пішний іконостас бз^'в у Софійської,іу со¬ 
борі увесь золочений, з надзвичайно пишною різьбою. Ікони ниж¬ 
нього ярзт'оа розділені бз^'лк в цьому іконостасі великш.пі колона¬ 
ми, наскрізь прозорими, які так рясно обвито розетаїйі, рокай— 
ляжп, і іншими мотивами, до янголів включно, що навіть саму ко- 
лонз” значно деформовано.Цей іконостас викінчений був у 1747 ро¬ 
ці і, то діж для ньоро було поставлено києзськіпш скицераїш (це 
були Волох та Завадовський) срібні царські врата дзюісе вибагли¬ 
вого оницероького кзгншту? внизу цих врат цар Давид , в крицевій 
броні і пишній мантії, а від нього між рослинним оріїги.іентом ви¬ 
ростають юдейські царі з коліна Давидова ,янголи, 0знгвлиоти,а 
ще вище благовіщення з повшши, викованйми як окрутла окз^льп- 
тура поотатями діви Парії і архангела Гавриїла. Подібних чудес 
різьбленого і оніцерського мистецтва від доби рококо чшіало 
модаа було бачити по багатьох церквах Києва і Лівобежної Укра¬ 
їни, властиво Гетьманщини. 



Декоративна' пишність, що в оздобі будинків та церков як 
І зовні, так і в середині, що так розвинтлася і діййла до край ~ 
• ніх меж ошатності! 'в добу барокко і особшісзо рококо, мз.^оіла ви- 
; кликати реакцію, і реакція проти такої рясної пижнобти орнамен- 
І тальної скульптури наступила ’в кінці 2УІІІ ст'оліття. Шукаючи 
' спокою та простоти після форм безнокііїних• і вибагливих псперед- 
I ніх СТИЛІВ, суспільство звернулося до клясичности, як її тоді 
і розуїчііло; в формах клясичного отстецтза^ шукало спокою еотетич- 
ного, а в прикладах клясішної історії та поб:/ту шукало втілен¬ 
ня ідеалів етичних простого та чеснотиого життя* Під проводом 
захоплення клясичністю скінчив овій вік старий лад Европи, під. 
тим же прапором розгулялася велика революція у Франції, найоро- 
гіші ідеали клясичности виявилися в' добу іьшерії Наполвона,чо¬ 
му й самий стиль називають часом "аштір”, але під прапором ' кля— 

! оичнооти прийшла і реставрація і виступив на історігчнзг арен:/ 
І третій етал — верства бурж7/азії чи і.ііщанства. В звязку з ціш 
і ціла доба клясичности в шістецтві ділиться на три періоди. 
Перший, цебто так званий стиль Людовика ХУІ, чи., власне стиль, 
коли почалося захоплення клясикрю, але від форм рокоісо- ще не 

і зовсім відійшли. Це так би мовити переходовий стиль від рокоісо 
1 дп кляейки; цей переходовий стиль у Барпгаві, а потім і взагалі 
в Польщі, а разом з тиіл на Правобережній Україні, що нзхежала 
тоді до Польщі аж до Дніпра, називали стилем Отаннслава—Азгус- 
та, по імені останнього польського короля - Понятозоь^ого, за 
часів якого"особливо одбудувалась Варшава, Другий період влас¬ 
не найпевнішого розвою і осягнення наіїбільшого наближення до 
мистецтва клясичности римської, це стиль іі/шерії, чи ^^аїшір”, 
що на Україні охоплює приблизно першу третину ХІХ століття, В 
цей‘час декораційна скульптура вже перестала рясно'здобити бу¬ 
дівлі, а в дуже незеликоі.'у числі ще можна її зустріти як оздо¬ 
бу нгі будинках, рольефи клясичних сцен, або звірів, що оздоб¬ 
лювали колись і античні будівлі. Так один із львівських будин¬ 
ків' початку ХІХ віку оздоблений рельєфами гріс^в гарної робо¬ 
ти. Третій період клясичнбсти, коли В2СВ в суспільноьіу життьо 
виступила як за.жніший чинник буржуазія, і міщаИйькі смаки за— 
панувал&і, здрібнивши форьїи шляхетського .аіспіру, цей третій пе¬ 
ріод носить назву від іменіД прославленого віденського майст¬ 
ра меблів - Бідермаер. Для Лівобережної України перша доба сти¬ 
лю Людовика ХУГ (чи Станислаза-Авгуота) покривається часом ца¬ 
рювання Катерини II, доба стилю ампір більш менш покрива^еться 
часом царювання Олександра першого, і третій період - Бідер¬ 
маер в теж^більш менш одночасний з царюванняіл Миколи першого. 

. Тому в Рооії, до якої в цім періоді насильно астімілювахи із я- 
кою хотіли злити з тих часах Україну, стиль кляоігчнооти носить 
часто назв» відповідно цих трьох монархів. 

Процес приживання України до Росії в той час перезодизоя 
так енерґійко, що і кращих майстів з України забирали до ІІос- 

•ковщини і школи мистецькі були тільки на Московщині,' та.к що і 
колонії українських майстрів мистецтва ошікиліїся в цей час .фак¬ 
тично в Пепербурзі і процес розвою української скульптури в 
цей час треба стежити по працязі: майстрів українців , що мзгсіли 
тоді працювати у Петербурзі, 

Велаївороои ще мало тоді зжилися з західною культурою і 
самі,майже не мали видатних майстрів, а виписували■їх* з за кор- 

-дону, або використовували майстрів з-ш^раїнців. Найбільше з добз^ 
клясі'їчноо’ьн віїзкщчилося три зисраїнських скульптура.; Михайла 
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Коздговський (І753--І802), творчість якого характерна держо- 
го періоду клясичностїіу Іван Мартос (1754—1335) найбільший в 
Росії"скульптур; яко'^-Уне дорівнювали і^чужинці в Петербурзі , 
і творчість якого з типова для доби ампір (дрзпгсгго періоду кля- 
СІ-ІЧНООТИ ) і третій Кость Клиї-гченко (1816-1849), творчість яко¬ 
го вжв характерна для часу Бідермаер, 

Михайло Козловськнй учився у французького майора в Пе¬ 
тербурзі проф„ Жилле і мабудь від нього набраБОя_елеґанції, що 
получена з дзЬсом рококо, пристзшаз у всіх його роботах клясич- 
ного змісту* Така його бронза, як^ ‘*!,5[інерва і геній худог:еств§ 
нагадуз золочену групу на тогочасних годинниках, а крилатий ге¬ 
ній художеств виглядає зовсім як амур доби рококо* Рельєф Коз- 
ловоьвиго з мармору на памятнику Меліссіно, хоч і цонинея пред¬ 
ставляти тугу за померлим, але тута і гарної жінки і крилатого 
генія не дуже глибока і щира. Так само:духом жартівливого ро¬ 
коко віє і від клясігчних статуеток Козловського крилатих янго¬ 
лів та. амурів, і від жінок, каріатид, що Козловськнй робив з 
клясичною повагою і жартівлива ґрація* яких пробивавжьоя з цих 
творів, ніби на перекір автору. Особливо характерний^для твор- 
чости Козловського памятник, поставлений в Петербурзі на май¬ 
дані Оувягрову• Суворов зовсім немає портретової подібности, 
а представлений, як молодий бог війни, Марс, закутий в броню, 
в шоломі, з .плащем поверх броні і з витягнутою шпагою з руЦі. 
Пропорції цього батька війни елеганські і він далеко' більше 
скидаатьох на казаліра до танцю в менуеті, ніж на грізного оку- 
рецого пороховим димом бога війни. Але весь памятник скомпоно¬ 
вано зовсім згідно з ду:^і:6м клясичности. 

Іван Мартос родився в Ічні в козацькій родіші. Його бать¬ 
ко бзгз сотником ічнянської сосні і, кажуть, уже був дббртаї різь 
барем. Традиція переказує, що він різьбив іконостаси ічнянсь¬ 
кої церкви і скульптури цього іконостасу теж* Так що Іван Мар- ' 
тос першу школу скульптури міг мати зжк у себе вдома* Академіч¬ 
ну освіту мусів побирати вже .в Петербурзі,' але найбільше “його 
великий хист до скульптури зфорї^іувався за кордоног^у у Римі, у 
майотерйі гзлавного Каноги* Працюючи там, Мартос бахмато рисував 
під проводом Поїш 00 Бат тоні та Рафаеля Менґоа, цих світил за— 
хідньо—європейського малярства доби клясичности* У 1779 році 
Мартос повернувся з закордону вже як викінчений мШістер, як 
скульптур, рівного якоху" не було в цілій російській державі * 
Призначений до академії шготецтва у Петербурзі, був професо¬ 
ром, пізніше і ректором академії. Більше ніж за півстоліття 
своєї праці Мартоо залишив по собі з марморі т.а бронзі веливе ■ 
число^ скульптурних праць* Еайісращий період праці Мартооа, це 
час від повороту з-за кордону приближіїо жо війни дванадцятого ^ 
року, в цей час ісовстало велике число надгробних памятників 
з^марілору та бронзи на цвинтарях Петербургу та Москви^ у Кйє- 
ві за пращо Марте о а вваїкають надгробок Іллі Висоцькогб біля Ви- , 
дубець кого манастиря. Надгробні памяткики, ще найкращі твори 
Мартоса, праця над ниші найбільше відповідала лірично—елегійно¬ 
му характеру мартосової вдачі, цього, схарактеризував його ба¬ 
рон Вранґель "поета мрійної й сумовитої' Грації", Це визнавали 
вже оучаоЕИкп Мартоса, бо музика Глинка казав про нього, що"йо- 
го мармор плаче". Справді, чуттяіі щирого непідробленого оуіу 
наповнено зажурені постаті надгробників Мартоса; від них віє 
глибоко пвренятим сентиментом, що ніколи не переходїіть у вуль¬ 
гарний оектименталізм. Найбільше відомий з репродукцій цд.мят— 

. ник княгині Олени К^^гракиної, цієї блискучої красуні Пвте^^урга, 
що з молодоіу" віці зійшла у молилу* Памятник мармуровий,:'о^ксішо-х 
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кований з медальону з портіз'етом споиіа:лог,а над медальонюм 
лилаоя заої'іуч.ена горем стат^гя "Благочестя”^** жіШси в прекрас ~ 
них клясичних формах з, відкритими руками та йлечими, а дзлі 
прикритої грецьким хітоном; ці Г8.рнОНІЙЙІ форми ніби зломлено 
і прибито т^ккм горем^ЕроКзова, статуя на могилі княгині Галш- 
ки Гагариної поставлена у цілий зріст, на кругло:-^ ■ постаменті , 
без найменшого підкреслення або різкої акцентації промовляє 
елегійним замкненим в собі настроєм* 

Паїдятники Івана*Картоса поставлені по містах на майда~ 
нах,меншє* удавалися майстрові,ніж памятники надгробкові,А як¬ 
раз такі монуі'.і[енти найбідьпе працював Карто о наприісінці своєї 
діяльності♦Ьїіж цш^ої монзч.іентак'И особливо СVлаЕНИІі найменш вда¬ 
лий твір Мартоса - памятник Мініну та Поварському у Москві; 
крім того Мартоса роботи памяткіїк'Ломонооова у Архангельскому 
та царю Пазлз“ Першому на селі у Аракчеєва.Ка Україні роботи 
Мартоса стояли памятники царю Олександрові Першому у Таганрозі, 
цариці Катерині у Катеринославі,герцогові Ришельє у О'десі 1 мо¬ 
же найбільше вдалий із монументів — ланятник Потемкину в Пер¬ 
соні «Із зсих цих памятників на Україні після-революції майже 
нічого не залишилося* . 

Кооть Клиьгченко теж мзгсів по науку звернутися до пе¬ 
тербурзької академії,але,скінчивши ії,виїхав за кордон,осів у 
Римі і там ВЛ0-СНЄ' пройшла творча діяльність його короткого жи¬ 
ття.В Римі Клшлченко виконав статуті Нарциса ■ ^що дибиться во¬ 
ду на постать Вакханки.Ці пра.ці. при всій своїй талановитості , 
вже не мають велпчавости клясичних статгучі,а,згідне з добою Бі— 
дермаєра,швидч8 являютьсл надівжанровини статуяїш.У 1849 р«ца¬ 
рським наказом ІСлимченка було викликано з за кордону для праці 
в церкві Хрибта Спасителя в Москві,але зразу по пд)иїзді Клиі.ніе?- 
нко скінчив своє життя.Ще раніше від Клйшіенка помер його ста¬ 
рший сучасник Василь-Деї/і^гт~і\-їалнновський,білорусин,згсїень Козло— 
вськОго,що^особливо прославився паі«.іятніікон на могилі свого з^чз- 
теля*Б ХІХ столітті білорз’’сі-ши видали чимало талановхітих май¬ 
стрів у рі^их галузях мистецтва,але вони,завдяки дуже :-іалій 
національній свідомості серед білорусинів,уБажали^ себе здебі¬ 
льшого за "малоросів". 

уіі. Еюїдкпизм 

в шостидесятих роках минулого століття проти ?:лясично— 
сти почалася сильна реакція.Оскільки клясичного мистецтва, най¬ 
більше трш^іалися академії,то скульптз^ру та малярство доби кля— 
сичності прозвали академізмом і в мистецтві молоді майстрі по 
чали завзяту боротьбз?’ проти академізмз^ під прапором нових тоді 
з мис-тецтві ідей реалізмзг.Під зплкБр|.г реалістичних поглядів 
майстрі другої половини ХІХ століття стреміли якнайдокладніше 
наподоблювати реальне життя,відходили'від величавости кляоич^ — 
них форм,а стреміли віддавати дійсні живі форми, ке зал евлїо від 
того-— оскільки вони пластичні .Рельєфи також перестали тра,кту— 
вати, як скульптзтру на гладкому рівномз^ тлі,але калодоблюючХ'Тна- 
турзг, о праць о взивали їх,наче мальовані о-брази,переднє'її тло го¬ 
рельєфом, а далі,віддаючи і лінійну і повітрянз?' перспективу,пе¬ 
реходили в ледве намічеііша барельефаЦей реалістичний^напрям/' на 
перших початках,покк пластика клясичности це не зовсім знирла, 
давав добрий ефект, о куль птзфи зиходилп .живі,а при тому у тала- 
новитішіх майстрів і досить пластичні та монзплентальні .В цьомз^ 

\ змислі наквкдатніпим з'країнським майстром б:/в Пармен Забала 



(І330-І890 у родився в гї.Монастирищі,Ніжинського повіту, зшер 
Лос Анжехьос у Америці.Був небожем українського поета Віктора"^ 
Забіли).Хои Пармен Забіла вже був ворогом академізму і клясики,Я 
але 0 науки в академії все ж таки виніс знання кляоичної форт,ш 
і чз/т тя - шляхетних пропорцій • От атуя. відомого е^лґранТ а Т ерцена ч 
на його могилі в Ніцці ^роботи Забіли стоїть як жива^Вже-Забіла 
не одяг її в грецькі хітони,як це зробили б його попередники, 
але предотазив Герцена в його звичайному одягу із охрещеними 
на грудях руками.Неперечнр ця статз^я подекуди наближається до 
фотографічного наподоблення,алв , в ‘ ній ще надто чувтьбя роазгілн-В 
йя живої форки та. енергійна ліпка.Свого чаоу мав'великий успіх 
Забіла з гіогруддям Шевченка,що у вісімдесятих роках 63^ло роз~.;;.| 
позоюджено у великому ЧИСЛІ, гіпсових одліівів.Шакбж Пармен За-^*| 
біла робив погруддя Гоголя для Памяткика у Ніженх.Пізніїпе пе-*‘:| 
реїхав до Аї,ієрики,звідки і не'в0рнз'’ВОЯФ А 

0 чотири роки від Забіли старший Біктор БродзЮький ро¬ 
дом, з Волині,з дрібної-шляхти,вже не. мав ні пластичного розз^ - -; 
міння ні енергійної ліпки,як Забіла,але різьбив мармор в реа~' ; 
льній мані рі, солодкаво натуру прихорошуючи. Зав дяки цьоііу він 
мав у сучасників далеко більше успіху.Його майстерня в Рща ■ 
була одною із модніших свого часу; йогО праці скуповували чле¬ 
ни царської родини та титуловані особи.Із його памятників най- '■ 
більші цікаві поета Іимка Падури під Києвом,памятник Пйгездець- 
кої на Поділлю.У Кракові Бродзький зробив колосальний ( пять 
метрів висоти) памятник Маврікія Понятовськосо. 

0. вісім років від Забіли молодший Федір Каменоький,ав-ф; 
тор одного із перших бюстів Шевченка (1862 року) не ніг звіль¬ 
нитися від академічної маніри,хоч і намагався бути реальним. 
Мого ст-^т7уйки дітей,хоч і одягнені по сучаонот.цг ОЄЛЯНСЬКОМЗГ, 

але з під ТОЇ одежі* чується заучений академічний гіпс.Колись 
мада великий успіх'м8-рмурова група "Пехоший крок”,що представ- 
ляв^молоду матір,що вчить дитину ходити,Пізніше Каменський,так 
як і Забіла,переїхав до Америки,жив спочатку в Канзаоі,потім 
3^ Фльоріді,а нарешті переїхав до Нью-Йорку,де був покликаний 
як професор скульптури. 

Відомий одеський скульптур Борис Бдуардо мо.же краще 
інших знайшов синтезу,щоб злучити старі академічні традиції з 
новим реалізмом.Найбільше він різав з мармору групи та статуї . 
на релігійні Т0т^ш.Для Харкова виконав Едуардс памятник Кара- 
зина* • ' 

Леонид Позен (І549-І92І) вже зовсім вільний від ака¬ 
демічних традицій,але разом з тіш і зовсім позбавлений чуття 
монумектальности.Він найбільше уславився дрібними статуеткаїпг 
та грзпіа^іи із теракоти або боск^;'. Звичайними сюжетами По з єна 
бз^ли жанрові групи із сільського українського життя.Позен за¬ 
любки ліпив українські вози з волами і грз^пами селян та селя¬ 
нок на возі та коло нього. Ця дрібязькова маніра зле дала се¬ 
бе відчути,коли Позен взявся до великого памятника Іванові Ко¬ 
тляревської^ у Полтаві.Саме погруддя Котляревського,! не мону¬ 
ментальне,! не плястичне,власне в слабша місцем скз^-льптзфкої 
частини памятника*(Архітектурна його частина просто жахлива). 
Дещо рятзчо-згь ситз'ацію три горельєфи на памятнику на оюжети 
Енеїди,Наталки-Полтавки та Моокаля—Чарівника,Удатніше'від ін¬ 
ших власне горельєф до Енеїдн,що представляє троянців(запоро¬ 
жців), як вони ладнають човни ,3^ дорогу на березі моря.Горельєф, 

і обидва інші, тракт о вашій зовсім як мальований обра^зок з' 
майстерно відданою перспективою і дз^же живою грзшою запорож¬ 
ців на першо’уіу пляні.Але цих горельєфів не видно здалека, а 
щоб їх роздивить.ся,треба підійти зовсім близбко до ни:^як до 
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дрібно намальованого образу*Розуміеться,що засіб^ідо до мон^ше—' 
нтальної скульптури міського памятника на майдані не підходить. 

Де що повартавться до академічних традицій Володимир 
Беклемішов родом з Катеринославщини (род.І86Ір.),У Беклемішова 
шляхетні формрі як в 'портретових бюст ах, так і в статуях.Коли він 
не -опанував монзи.іентальною о-кульптурою,бо йому- не добре удався 
памятник брмаку у Новочеркаському, то в сальоновій скз^льптурі 
він був майстром добрих традіщій.Одною з кращіїх його праць ''е 
погруддя Шевченка без шапки в кереї,накинутій на плечі,з книлс— 
кою в руці. Голова Шевченка трактована ^реально,зовсім жива,так 

.само як і рука,що тримає кнрігу,0. керея,пррікриваючи потрзт'ддя 
красРіВИьст і плавними лініями,що стікають в долину,дав гарну си— 
дзг і всій скульптурі надає певної монументальности. 

Учень,хоч майже ровеснрік і товариш' Беклемішова,Федір 
Балавенський,не переняв від Беклемішова шляхетної монуї.іенталь- 
нрсти в портретових погруддях,але його портрети дуже подоєні і 
зовсім живі.Одною з кращих праць Балавенського е'бронзове пог—' 
груддя Марка Кропивнидького на цвинтарі у Харкові на могилі ба¬ 
тька українського театру.Великі ж монументи вже Балавенському 
зовсім не вдаютьоя.Так він не мав успіху з провктамії памятника 
Шевченкові,хоч маленькі бюстики Кобзаря може належать до кра — 
щих’в тої^ог роді,. .Наближення до реалізму і відход від кращих 
традицій класи^інооти вплинули на скульпторів з той спосіб, що 
вони .втратили шляхетність форми і чуття монументальности,. Це 
дало свої наслідки,коли в початку цього століття хотіли поста¬ 
вити у Києві памятник Шевченкові.Молоді майстри XX століття ще 
були не увійшли Б силу,а старші XIX століття виявили своє без¬ 
силля. 

'Щасливіше інших вивязався із свого завдання білорусин 
Михайло 1і!їікешин.,ідо уважав себе за з7-кр8анцй,з памятником Богда¬ 
нові Хмельницькоіуіу у Києві.Правда,проект цілого памятника,сед^- 
мпонованкйііікєжкним,дуже невдалий,але його і не поставіїли, а 
від цілого памятника виконали тільки верхову статую'Хмельниць¬ 
кого на коні — скульптурз?" досить сильну і енерґійну, 

В Галичині в кінці XIX століття підтримував традиції 
доброго' мистецтва доби класичнооти Петро Війтовігч,якого поляки 
прозвали "нашим Фідієм’ЧЕін працював у Відні та Будапешті,а у 
Львові окульптурами своїми декорував фасади великого львізсь — 
кого театру,головного залізничного двірдя,промислового музею та 
костелу ов.Галжбети.О який десяток років молодший від Війтовії— 
ча Григорій Кузневич більше відчув подиху реалізму,що виявило¬ 
ся у нього в певнім нахилі до жанрозости і скульптурної здріб— 
нілости.В цім змислі Кузневич має дещо спільного з Позеном.Він 
учився в Італії і в Римі виконав статую "Перший хлібороб”,а у 
Львові для Промислового Музею свою найкращу працю — "Гончарь”, 
що представляє старогрецького майстра Скульптурно опрацьозанж 
вазЛїа 7/країнські теми працював у Львові ще Ром.Лева.ндовський, 
але його погруддя Шевченка і особливо "Запорожець" виглядають 

'Дуже сполонізовано. 



ч 

ч 
- 244 - 

УІІІ. сучлрність. 

З початком ХІС століття,коли взагалі оживився мистець — 
кий рух на Україні,коли у майстрів мистецтва,зодного беку, мо~ 
мент національної приналежности із стадії пасивної потенції 
розвинувся до активної свідомости,з дрзггого боку лгкраїнські ма^- 
йстрі,як такі,почали шукати звязків з пост’/повішим ьгиотецтвом 
Заходу та з національними українськшVТИ традиціями,— всі ці мо¬ 
менти благодійно вплинули і на розвій з^-країнської скульптури. 
Появилися молоді майстрі вже в першому десятиліттю нового сто—• 
ЛІТТЯ,ЩО виявили в своїй ТБОрЧОСТИ чимало сили,єнерґії,поривів 
та класичного світовідчування.Перший'в молодощі поколінню зве¬ 
рнув на себе, увагу Михайло Гаврилко (1882-1919; овп'льптор з 
вєликШуі -і буфниМуНе завжди зрівноваженим теьотераментом.Тз рід— 
ної Полтавщини Гавртілко подався до* краківської академії, а 
звідти до Парижу.Але наука за кордоном не пригнітила його ду— ■ 
жої індивідуальности.Він зискав скоро поп:/лярністіЬ на ав стіеДй- 

^ських українських землях своїми повними енерґії погрзтедями Ше¬ 
вченка,а на першощг конкурсі у Києві визначився його переси — 
чений рухом проект памяткика Шевченкові.На жаль,буйний майстер 
романтик не зносив'своєї голови у ЗИХО'рІ революційних подій і 
у Полтаві був замордований большевиками.Перед смертю Гаврилко 
встиг виконати декілі^ка бюстів Шевченка на Лівобережній Укра¬ 
їні і насильна смерть,увірвала його працю над останнім його 
оригінально задуч.іаним Шевченковим погруддям. 

Дещо молодший за Гаврилка Михайло Паращук,що так само 
удоокоиаліовав свій хист у Парижі,особливо здобув собі реноме 
як скульптор портретист.Протилежність ГаврилковіуПаращук є ма¬ 
йстер вповні зрівноважений,однаково дужий і в портретах реа,іь- 
но трактованих і в стилізованих з підкресленняї.і екз^льптзфної 
маси та форми і властивостей матетзіялу (пепеважно бронзи або 
мармору). 

Із праць Паращука особливо удатними психологіч¬ 
но спрацьований бюст польського письменника Пшебишевоького, 
монут^-іентально трактований бюст мюнхенського професора архіте— 
ктзгри — Мецензеф1,реалістішно виконана голова поета Богдана 
Лешсого та свіже ескізно схоплена голова, саського принця Ійо— 
гана ( брата останнього саського короля) .На протязі останнзкх 
двох десятків років Паращук осів в, Болгарії в Софії» : 

Із кизБської школи Балазенського вийшов Ьаоїіль Іщен— 
ко,що пізніше так само удосконалювався в Парижі,де ііідліг по¬ 
мітним впливам модної тоді, французької школи Родена.Але тяжка 
дійсність на Україні ’і відсутність свободи для шістецької тво¬ 
рчо сти фатально зпжїшули на пластичний хист Хценка. 

Так само жертвою большеви-цького режиї,?у упав і ьшого— 
надійний майстер Іван Оевера.Сам родом з Західної України , 
скінчив мистецьку освіту у Римі,звідки вивіз не тільки удоско¬ 
налене майстерство,^ле й шляхетні традиції італійської класи— 
чности} до переїзду на Україну виконав прекрасний автопорт¬ 

рет, голову композитора Яким9Нка,що тепер знаходиться у Празі 
в Музею Визвольної Боротьби України,і кілька алегоричних по¬ 
статей,З переїздом до Харкова його мистецька продукція загло- 
хла. 

■ В тяжких большевицьких опценьках знайшла ви:^д для 
свого пластичного хисту хіба тільки Ж.Діндо,що дала кілька 
побутових селянсько—робітничих поста.тей,трактованих монз/мен,— 
тально з роззтуїінням маси і скульптзфної форми.Але позатшл в 
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;с11Н0ЬКІ скз^л ь пт ЗфЕа т ал ант и умовах больїїїевицької дМсности укрг.; 
нидіють і нищаться* 

На українських землях поза межами большевицьтсого па¬ 
нування теж 7/країнська скульптура не знаходить відповідних об^ 
станин для кращого розвого: на Буковині.молодий і експресивний 
майстер Панас ІДевчукевин зовсім залишив скульптуру і занявся 
медициною,у Львові працюють А*Коверне та ЛитвиненкОуПле всі 
найсилвніпгі українські скульптори працюють на еміґрації*Пара— 
щук,як сказано,працюо у Болгарії ^ у Софії,найбільше українсь¬ 
ких скульпторів працює в Чехії у Празі^Тут,ррзуі/[ібтьоя,голов¬ 
ну/ ролю одіграв відомий ск7/льптор,майстер звіринних форм ('Ті- 

егкйпзіїег З К<*Отаховський.Значіння Стаховського в україн — 
ській скульптурі не обме-жуеться До прекрасних статуеток зві¬ 
рів - бронзових,теракотових^як ”КооОріґ^^маі;олікоБИХ^або де— 
ревяних,як орієнтальний Бик,пойірНа>але могутня сила якого 
так досконаловідтзорена масивними блоком,ніби глибою майстер¬ 
но опрацьованого деревлкого матеріял^г* К^СтаХ0Б0ький,як - Про¬ 
фесор Української Студії Пластичного мистецтва^утворив у Пра¬ 
зі цілу школу 7/країнських молодих Скульпторів,між якпмн виз- 
начаєтьоя ввген Норман (із Бесарабії),з великіш хистом до 
карикатури в пластиці.В цім змИслі краща його праця — портрет 
Крамаржа в Музею 3.Б.У. в Празі) у Стгховоькогопочїша.ла свою 
працю Оксана Лятуринська,здібна молода скульпторка і поетеса^ 
її бюоти,акти,і особливо живі,але витримані в скульпт^гриому 
стилю,жанрові статуетки' знаходяться також у пражськом7/ з^’кра— 
їнському Музеєві В.Б.У..' Велріку втре^тз/ школа Стаховського по¬ 
несла після самог7/бства у 1926 р.Отепана Колядинського,моло — 
дого,але може найбільше обдарованого українського скульптора. 
Майже ввеоь кого мистецький дорібок,ш,о складається з великих 
тек з рисунками та окремих скзчльпт'/р із м;арморзг,дерева та гі¬ 
псових одливів також зібрано в М77ЗЄЮ В.В.У. Нарешті під впли¬ 
вом К.Стаховського у Берліні відомрїй український гравер 3. 
Масютин занявся медалями і утворив свою знаменит7Г серію (бі¬ 
ля 40) українських медалів,з яких,на жаль,тільки три одлито 
в бронзі. 

Окремо від українських кол живе і працює в ііразі 
скульптор Михайло Бринський,що мистецьк7/ освіту здоб^гв 3г 
дні^і там же визначився ще у 1912 році своїм монзГі.дентом для 
робітників поляглих'у І9ІІ ропі 7/ Бідні іі Д час соціяльних 
заворзшекь.В часі війни Бринський виконував монзгменти для 
поляглих українських вояків в таборах українських полонених 
'И в Празі працює голоенгИуі чином, для України,що під большеви- 
ками,хоч і не знаходить' 7/'. них калежнаго признання*, 

У Берліні працює':україяський скзчльптор Федір 0мець. 
• Це. головній чином майстер бронзи та взагалі твердого ме^— 
талю. 8мець бронззг не. тільки відливає,але кує і карбує і 
твори його суворі,тверді,але виразні у формі» У нього навіть 
голова дитини виглядає як металева’-глиба з виразними і енер¬ 
гійно виконаними пластичними формами. 

. Най більш у, можна сказати, вое.сві.тню слав7/ закордо¬ 
ном придбав українець•скульптор Олександер Архипекко,що скі¬ 
нчив тиьі,що,як Каменськкй та Ба^біла,також переїхав до Амери¬ 
ки, де^ знайшов пспз’лярність і повне признання свого сильного 
і оригінального талантзг,Багато обдарований від природи, оз— 

бхзоєний удосконаленим володінням техпики і майстерства як 
клясичного рисзгнкзу,так і пластичної форми,а ще до того і ба— 
ревної колористики,Архиненко змолоду віддазався експеримен - 
т аія,переживав всі крайності мистецьких течій нервового і без— 

аі— 
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покійног©,часто розгубленого в шуканнях Парижу•Архилетпсо платив 
данину скульпто—малярству,ісомбінЗгТзчи вигнуті стилізовані із яб~ 
фарбованої бляхи форми з фарбованим же тлом; уже цими еї«ЯГ5ри^— 
ментаі.їи справляв” глибоке вражінкя в Парріжі, здавалось би звикло¬ 
му; до всякїсх експеримент із .Ллє логічна, зшотїївованість, зрівнова¬ 
женість і красота чистих^ форм і незвичайно чистих кольорів ви¬ 
діляли праці Архипенка,підіймаючи їх від ексцентричного експе¬ 
рименту до справжнього мистецького осягнення^Переїхавши до Аме¬ 
рику Архипенко захопився ще й експериментами кінематики,але з 
роками угомонився і здається знайшов себе остаточно в ідеально 
чистих,викінчено рафінованих,самодовлііоче скульптурних формах 
елінської архаїки,як про це свідчить хоч би ідеальна його праця 
в Українському Національному Музею у Львові. 
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Л.е^кція двадцять перша,. 

у К Р А ї Н о Ь К з ' М А Л я Р С Т в о . 
Іїроф, Дмтро Антонович. ' 

Коли відносно української скульптури з непохитною певні¬ 
стю монено твердити, що вона практикувалася на Україні ще за 
часів перодхристиянських, бо як від і.іонументальної, так і від 
дрібної' скульптури тих^ часів зосталися твори, що дійшли до нас 
і які шитьно збирають археологи, то щодо українського маляр¬ 
ства, здається,теж треба припустити, що'воно так само на Укра¬ 
їні практикуваяооя в добі переді^истиянськіп, але ця нашга дум¬ 
ка не може бути висловлена так само певно,, категорично, а му¬ 
сить залишатися швидше в характері припущення і то дуже імо¬ 
вірного, а не категоричного твердження. Кабудь українське ма¬ 
лярство , бодай як засіб декорації, таки існувало ще в чаоах 
пєредхристияноьких, але памяток його до нас не дійшло; бо ма¬ 
льована кераміка, яку збирають археологи, щн не е малярютво, 
хоч обрі.говлюе у малярів, що тз?” кераміку розмальовували, певне 
ЗИііння рисзгккз?'. Декораційні мальовила грецького тину, що обе¬ 
реглися в ьіізерких останках в південній Україні, являготься па— 
мятками надто спец ефі чними й то швидче паняткамії грецького , 
малярства на українській території, ніж дійсно зт-країноького 
маяярства. Академік Айналов, який всіма' можлизиш: 8,рґзщлентаї.ш 
доводить,-що малярство з добз^ передісристиянську в Україні 
вживалося , ьцгскть обмежзгватися посередніми доказами, бо все ж 
безпосередніх для ствердження свого переконання не має.Отже 
ми ‘припускаємо^що, набудь, малярство з часах передхриотиянсь— 
ких в Україні існувало, але непохитно довести цього не можемо. 
Тим самим і не знаємо, який воно мало вигляд і характер та, які 
його були особливості. . • . ' 

Категорично можемо говохєити про малярство в Україні вже 
повязане 5 християнськіш кз^льтом, найстарші памятки якого дій¬ 
шли до нас від Зч століття. Іїрпіщло в Україні малярство в фор¬ 
мах малярства^візантійського стилю, хоч,можливо, і не з дер¬ 
жави візантійських імператорів. По всій Европі.в тих часах, 
аж кінчаючи ХШ отоліттятд, а подекз^ди й дозще, маля^ротво , 
оскільки було, то 63ГЛО малярством візантійського стилю. Це ма¬ 
лярство., хоч і виросло безпосередньо з 'малярства античного , 
але перейшо дуже велик^т- еволюцію, сильно модифікувалося, 
навіть основи малярського світовідч^ия радикально зітікило. 
Коли старе класичне малярство з своїй засаді було реаліотігч- 
ніш і частіше життєрадісніш, то християнське иадяротвр якраз 
з щиш засадами рішзгче пі рвало й замість принципів реалі змз^ 
перейшло на принципи стилізації декоратизности та заьїість жи¬ 
ттєрадісно оти позернзглося до принципі з а.см-зтизмз7. Тад:ий пере¬ 
хід дався не легко, але до X століття, коли християнське ма¬ 
лярство прийшло в Україну, цей процес зяяе був майже закінче¬ 
ний, їреба памятати, що взагалі в християнстві були"сильні ва¬ 
гання чи- припускати скульптзгрз?- й малярство як галуні христи¬ 
янського мг'.л'ощтва, чи їх зовсім заборонити. Пригадаймо, що 
кількома хвилями й наворотами здіймалися руки іконоклаотів 
/іконрборчества/ і питання, чи можна пркпуска.ти в християнсь¬ 
кому кзиіьті зображення божества дуизе гостро дебатувало ся. Вза¬ 
галі одноб'сжні релігії семітського походження здебільшого не 
дозволяють ні скульптурного ні мальованого зобрах-сепня боже¬ 
ства - : тож ні ікон , ні інших зображеии божества не ма?ї 
в магометанці в .Коли в християн зобра.^кенкя божества збереглося, 
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то це вшшочно завдяки глибокій творчій праці, яку в вироблен¬ 
ні стилізованих форм для зфбрахвння божества пер^Б'вдго візантій¬ 
ське, мистецтво • Усісладнялаоя справа тим, цо'ллЩїна взш^лі не 
може предртавити божества інакше, як у фОрмаз: людоьісиз:. від¬ 
повідно до аскетичного світогляду , Якгдшіа ^ оосудом гріха^фор— 
ми хидини ж, всіх членів людського тіла це - за середньовічним 
християноьким* світоглядом, форми наскрізь гріховйі й створені 
для гріха. Отже виступила перед мистецтвом ряйбо:^ філософська- 
колізія; як поня'ття божества, се>бтс ідеал б^^гріпґнохгги, втілю*- 
вати, предотавляти в гріховних формах людсько тіла; І поолідоз- 
ні фанатики мали нахил зображення божества заборонити, ттл бі¬ 
льше, цо вони ж з запалом нищили зображення античних богів,ви¬ 
конані іноді в ідеально прикраоних людських форіах глибоко ви¬ 
студіюваних в античномз?' мистецтві. Зовсім логічне було обурен¬ 
ня хриотиянські-іх фанатиків від спроб, в тих оаі.їИХ' формах антич¬ 
ного мистецтва./ а іншого культурний світ,не‘знав/ відтворюва¬ 
ти і зображати християнського бога. І коли візантійське мисте— 
цт.во воетаки для християнства зберегло право зображення'божест¬ 
ва, то.^ цим сш/їим БОНО урятувало для християнських народів плас¬ 
тичне гшотецт зо, але для цього, зовсім зрозз?іяіло, зоно нусіло 
радикально відвернутися від принципів античного мистецтва й 
заступити їх зовсім іншшіи нриндипаш, що відповідали христи¬ 
янському кз’^льту. Коли форісї людськогс) тіла, наскрізь гріховні,^ 
то візантійське і^-нстецтво так муоіло бзгло стилізувати й мод,гіфі- • 
кувати ЦІ форїнг, щоб вони були або зовсім виснажені,'абе ще 
краще , їх закрити одягом так, щоб вони по можливості й не ви— 
рисовзт-валиоя під одінняі»і. Коли тіло з сооуті; гріха, то, предста¬ 
вляючи божество в формі людського тіла, треба було знищити,по, 
можливості, все тілесне й навпаки показати все духовне або те, 
що може бути одуховторене, ї-ому в зображеннях візантійського 
мистецтва ми здебільшого бачш.!0 постаті, все тіло яких закрито 
від голови до пят великими одіннями.й непокритими здебільшого 
залишаються лики та кінці рзн-с і ніг, Рз^-ки й ноги здебільшого, 
Биотилізовано,- вктончепо і неприродньо витягнуто та представ¬ 
лено підкреслено виснагкекиші. Лики здебільшого теж вионажені 
з витягнутими тонкими носами, непропорційно малиі.їи вуотами, за¬ 
те з великими широко відкритими,очима. 7/ота, це ще знаряддя 
гріховне, а тоьїз^ зменшується, очі ж — це якраз той орган, за 
допомогою,якого можна віддати найбільше вдзгховлення того боже¬ 
ства, що наложено в людині. Отже в основі стнлізації візантій¬ 
ського мистецтва заложене стремління, представляючи божество 
в людських формєх, предотавляти ці гріховні форми так, щоб во¬ 
ни можливо менше н аг а дз^зали. людські форш-і, а буліг, так би мо¬ 
вити, формами абстрактнінсі. Візантійсьз^е махярство мз^оіло була 
справіитиоя з парадоксом зображ^гвати тіла так, щоб вони вигля¬ 
дали бе'зт1леснш\Ш. І з таким, здавалося б, не до виконання зав¬ 
данням візантійське малярство спразіетося, справилося кількові- 
ковою працею, вкотилізовзтючи людські Тюрми, стараючись забути 
спокусливі життєрадісні форьіи античного світу/ а вистиліззгваз- 
ши їх, візантійське мистецтво мзгоіло було їх декораційно роз¬ 
містити, щоб окремі постаті розміщалися в небесній гармонії, а 
не в життєвої,-ту безпорядкуі Тому візантійське мистецтво в стилі¬ 
зації й декораційно от і осягло виїмкових з/спіхів і до цього ча¬ 
су імпонує цими своїшт рисами, З пізніших віках і в модерні ча¬ 
си виринали течії, що стреміли наблизитися до візантійської сти¬ 
лізації та декоративности, але ніколи не могли наблизитися до 
справжньої величі візантійського малярства, що свою стилізацію 
й декоративність плекало отоліт тягти, напругісздочи всі творчі мис— 
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те^цькі оплп. І це зиооке візантійське маляротоо ігряй^що в X сто—* 
літті в Україну. Прийшло воно в двох відозмінах ~ з с^ормах 
ляротва монументального, себто декоравіійного розтілайПботузаНЯа- 
на стінах,а в формах гшлягротза ^книжкового", ооб^ в формах ма- 
льозаннх рнсзшків в текстах книги - ^^міні;^^^. Монументальне 
малярство' в свою чергу прийшло в двох технічних видозмінах: в 
форїлі стінного малювання й в форі^і мозаїки - себто образів не 
мальованих по стіні, а виложеними різнокольороввдні шматочка-АШ 
каміння, Бгкла й омальтів, себто штучних різнокольорових опеці- 
яльно для.мозаїки вироблених камінців. 

Отінне малювання з нас здебільшого називають фресками, 
так що ділять монументальне малярство на мозаїки та 
ф р е о к п. Але навва фрески зовсім в Україні кеоігравна й її 
краще не вживати, бо фрескию - малюванню аІІ'^Ггеаоо по-іт-алій—, 
ськи називають спосіб малювання на стіні по свіжоАлу тинку: ко¬ 
ли на стіну накладається свіжий тинк, то знову ж; поки він не 
висох, і_розмальовується так, що тинк на стіні визшхаа разом 
з малюванням. Очевидно таке малювання дуже тривале й тримаєть¬ 
ся на стіні поки тримається тинк. Але техніка цього наVЛювання 
дуже складна й'через те поза Італією дуже рідкр де зуотріча¬ 
ється малювання аІІ'^Ггезсо . Здебільшого поза Італією, а в нас 
в Україні завжди, коли розмальовували'стіни, то розмальовували 
їх по сухому тинку - аіі^'звсоо . цей спосіб малювання по сті¬ 
нах не такий тривалий, але в нас вміли д:/же добре тинк приго¬ 
товляй й Биглажувати для Алалювання, так що й в наб як мозаїка, 
так і стінні малювання вже витримали тисячі років і, роззгмі— 
етьоя, тривали б і далі, другу тисячу літ, на славу нашого ми¬ 
стецтва, якби сучасна большевицька влада на Україні навішено 
їх не нищила, починаючи від 1935 року. Від того часу про деякі 
малювання й мозаїки й то найкращі й найцінніші дозодитьоVЯ го¬ 
ворити, рнираючиоь на фотографії, бо модерні варвари їх пони¬ 
щили. - ^ " 

І. Українське ішлярстзо доби візантійсько—романської.' 

Найстарші памяткп малярства, що збереглися в Україні,по¬ 
ходять з кінця X століття - це фрагменти стінного малювання з 
Десятинної церкви в Києві. Сама церква, як вз,домо, до нашого 
часу не достояла, бо частиною завалилася ще в старовині, а ту 
невелику частину, що перестояла всі лихоліття, бзгло зруіїноваяо 
вже в ХІХ столітті. Але перед війною було переведено старанно 
навколо церкви розкопки, було зясовано частини фундаменті в 
старої церкви й знайдено кілько, хай невеликих, але все ж 
таки цінних, фраґїлентів стінного малювання, з яких, до певної 
міри мо:ша міркувати і^о 'саїшй характер малювання Десятинної 
церкви. Ці фрагменти пр.едставзяоть частини обличь правоподібно 
святих•' Рисунок їх упевнений, як можна дуішти, належить і.їайот- 
рові, ще перейшов солідну школу й має тверду к вправлену руку. 
Але, що особливо цікаве, і що найбільше відрізняє ці малювання 
від пізніших малювань у соборах Чернігова та Києва, це світлі, 
живі барви, тоді як барви підніших малювань темніші й суворіші. 
В малюваннях Десятинної церкви ще більше чз’ється відгомонз^ яс¬ 
ної еліністичної успособлнности, тоді як пізніше ніби усталю¬ 
ється більше аскетичний смак і разом з тим нахил до а^емніших, 
брунатних кольорів. Така різниця виразно виступає, коли порів¬ 
няти ці фрагменти Десятинної церкви з краще й далеко повніше 
збереженими фрагментами з Чернігівського собору, мабз^дь, най¬ 
старшого /після Десятинної церкви / памятника малярства, що збе— 



■оігся до нашЕиХ дасів. Не повна яінопа постать /яху в і а,^удгТ ь у 
свят'ої'Теклі / Чернігівського собору, що був^^вЕбудузакіпі,а пев¬ 
но й розмальований трохи раніше від св* Софії в Києві, 

^вляв постать святої,“геть повпнутої в плащ^і відкритим обличням. 
Загального гамого' тонів вона вже значно теьшіта^від малювання Де¬ 
сятинної дерквн й ближче до малювань^^київської Софії, хоч в па— 
митником малярської школи, відмінної від тих шкіл, що Працю¬ 
вали з Києві над розмалюванням Софійського собору* В кожному 
разі різшщя між малюванням Софійського собору н и отарішої Де¬ 
сятинної церкви настільки значна, що її^ставлять в звязок з тот 
розвоам аскетизму/^ бз^но розцвів у Києві за князя ^Яро о лаза, ма¬ 
ючи своїм огнищем заснований тоді Київо—пєчєрськїій манастир.І 
академик ЕикольськИй підкреслює "відмінність більш оптшДстич¬ 
них, гуманних і ліберальних настроїв отартаого хриотиянстза 
Золодишгрової доби, від пізнішого Ц0Н7/Р0Г0 аскетизм:/” часів 
Яроолазових, а проф. Приселков, прилучаючись до цього погляду 
збудував свою теорію, що Володимирове християнство було похо¬ 
дження західньо-болгарського, охриДського і тільки в 1030—х. 
роках ця врархія охридського походження була заступлена царго— 
родськоіо, що дала новий напрям її ідеології й життю'Ч Ці пог¬ 
ляди поділяє й проф* М. Грушезський х/, а проф, Оичев із порів¬ 
няння одного з фраійлентів малювання Десятинної церкви, з малю— 
ванняїі Софійського соборзг констатує живіші жит те радісніші тра¬ 
диції еліністичних шкіл в малюванні Десятинної церкви часів 
Володюпхра Великого, в протилежність до більш аскетичного сві¬ 
тогляду, що виявлявся в малюванні доби Ярослава в Софійській 
катедрі, що сталося під впливом нових ззязків з Царгородом.хх/ 
В кожному?- разі величавість замислу й видонання поліхромії Со¬ 
фійського' собору хоч не можна остаточно внести попередні тра¬ 
диції елліністичного малярства доби Володимира, але обумовили 
на кілька- століть розвій малярства на згкраїнськіїх землях у на¬ 
прямі ліквідації елліністичних ремінісценцій. 

/ Величавість поліхромії Києво-Софійського собору явищз 
в історії сзесвітнього мистецтва виїмкове. В ХІ столітті мало 
який із европейськизс народів міг собі дозволити на'таку розкіш, 
а в землях західніх словянабо німців а ХІ столітті й поготів 
нічого подібного повстати ще не могло,, ххх/ Поліхромія'св,С^^ 
фії складається з мозаїки й,. стінного малювання. Майстрів для^ 
ПРИБОЗИЛЇІ з країн грецької культури, але певно з різних місць, 
бо навіть із Царгороду’ ледве чи можна було вирядцшї: ■ до Києва 
в такому великому числі майстрів мозаїки й стінного малювання. 
І справді, як в мозаїці, так і в- малюванні) твори св. Оофії 

\ зраджують різні школи. Але своєріднті київськшя явищем є те, 
що одна й та сама церква оздоблена в одних ча-стинах*мозаїкою, 
а в других побіч стінним малюванняід. Такої комбінації поєднан¬ 
ня мозаїки й малюзалкя в землях еллінської культури, як і далі 

х/ М.» Грушезський; Три академії. Київські збірники історії й 
археології, побуту й ьп^стецтва, т,І. Київ. 1930. 

хх/ Н, Оичев: Древнейшій фрагмент русско—византичской живописи. 
Зетіпагіиш Копбакотіапит т.ІІ, Прага. 1928, 
ххх/ Французький дослідник візантійського мистецтва о-аізгіеі 
Мі/Іеі каже; "Греція і Русь зберегли для нас від часів 
їй-^рт , чотири . ггозажні циклі . мозаїк, що мають наїїбільше висо—' 

, кий Інтерес: Свята Софія з Києві, Пер топі на Хіооі, сз.Лу¬ 
ка ^у Фокиді й Дафні біля Атен •’Ь'агіЗЗ'’2ап’Ьіп "/в колектив¬ 
ні історії мистецтва під редакцією А, Мішелзк, тУ чаот. І. 
отор, 19І, Париж 1905./ 
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на захід’ми не 33гстрічаємо. Київська Софія оздоблена мозаїками 
в головній куполі І на парусах під куполоіо, з головній аштді 
/вівтарі/ і на тріумфальній арді до головного вівтаря . Зою ре¬ 
шту церкви, як гоДоБНОго корабля , так і всі 4 бічні вівтарі з 
корабляїш долі й на хорах і обидва опасання та хредальня й бхо— 
ди на хори в обох вежах вкрито стінним маошВанням здебільшого 
сучасним до мозаїки, себто ХІ століття за винятком пізніше при¬ 
будованих частин у ХІІІ отол,, до тоді ж було й розмальовано^ 
Але всі мозаїки й значна більшість малювання походить з ХІ сто¬ 
ліття* 

Композиція зббражень в святій Софії щодо змісту і розміщен¬ 
ня :оюжетів виключає якубудь випадковість, алк виявляв один стро¬ 
гий плянвитриманий від найвищої точки собору — великої кзшіолі, 
через, головний вівТар аж до східних з заходу дверей, захоплюючи 
в цей план і бічні притвори та інші частини церкви* З Верхній 
куполі на- самій горі у великій медальйоні представлений Хрис— 
тос-Воедержитель /пантократор/, як єдиний Бог християнської це¬ 
ркви ^ навколо цього медальйона ні-шче кзгполою йдуть зображення 
чотирьох архангелів, а це нижче між дванадцятьма вікнами бара¬ 
бану головної куполі представлено 12 апостолів. Нижче барабане, 
на чотирьох парусах /трикутниках, якиїні крита куполя на чотири 
стовпи, що її підтрш^їують/ представлено чотирьох євангелістів. 
Тоді в головній апсиді в горі в цілий зріст представлено Бого^ 
родпцю з піднесеними догори руками /оранта/ на головяоїду тлі 
/Посталь коло 5 метрів висока —/. Нинче представлено таїнство 
Євхаристії / головний символ єднання чоловіка з Богом/, а ще 
нижче учителі церкви /стовпи, на яких тримається церква/на трі¬ 
умфальній арці з боків Благовіщення, а в горі в трьох медзль- 
йонах деісус. На стовпах представлено постаті святих або в ці¬ 
лий зріст, або погруддя з медальйонах. Далі йд^ирь стінні малю¬ 
вання з зображенням подій старого й нового завіту, трактованого 
не, по четвероевангелію, але згідно з оповіданнязди апокрифіч¬ 
ного первоєвангелія Якова молодшого - цього мо:кв найпоетичні- 
шого оповідання про життя Христа й Діви Марії. Нарешті'біля 
вхідних дверей на заході традиційний Страшний оуд, В бічних при¬ 
творах святі, на честь яких виведено притвор, в хрещальні від- 
повІдаі сцени до схрещення, а на охЬдах на хори дуже цікаві ові— 
теькі сцени із життя як візантійських імператорів,так київ¬ 
ських князів. Ці останні світські малювання до циклю не нале¬ 
жать, але всі інші композиції розміщено в стрункій системі,про 
яку акад. Н. Покровський ка-же; ” В цілій історії мистецтва 
сходу й заходу ледви чи можна вказати таке грандіозне явище,як 
система візантійської іконографії, що її прийняли Русь у спад¬ 
щину від Візантії, і як таке воно не могла завитися раптом,але 
складалось поступово..3 ній відбувся поступовий розвій релігій¬ 
ної дчхпси, обряду,” вимог і запотребозань; ікшгши словами, в міру 
того, як розвивалося церковне життя, розвивалось і-Цістецтво й і- 
конографія й сліди цього розвоіо даються стежити рівнобіжно як 
в письменстві, так і в шістедтві. Наприклад: подазлення Неот- 
роянських езшуречок і затзеджєння догмату про почитанпя Бого¬ 
родиці ставить на чергу питання про іконографів Божої Матері 
й являються спроби до її розрішення... ., Розвій літзгргічного 

'обряду приводить до розвою^ сакраментальної, іконографії. 
іконоборчество проявляв полемічну редакцію псалтирних ілюсьра- 
цій; збірників старих оповідань про жтіття святих викликають ці¬ 
лі серії зображень святих; приведення до єдности розпорошених 
переказів про Божз^ Матір у бесідах Якова Кокиновафюького рівно- 
бізісно виявляються в циклах мініятюр, що стосзгютьгя цього пред- 
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мету Й з етінспшсах КИЇЗ<>~Ск>ф1ЙСЬБГ0Г0 собору, х/ 
На всіх киїзськвх; мояаїках ^прстатті представлено окреми¬ 

ми сі^ґура^ й навіть б євхаристії, одинокій мозаїкокомпо— 
зипрії, де зібрано більше постатей, вони представлені так,, що 
одна не торкається другої: посередині престол з .киворізм, по 

___ Г*. Т^ТТ Г> ТГ И ГТТ тгтзттгі тт-п^і•пггіФя.я.тгена постать Ххги— боках два янголи з ркпідами й двічі представлена по стать Хри-^ 
ста: на один бік він подає хліб, на другий вино и з кожного оо— 
ку плавниїл ритмом, до нього підходить по шість апостшгіз; в сце¬ 
ні Благовіщення з одного боку вівтаря представлено Богоро^цю, 
а з дрзггого боку архангела, — з кожного боку по о,дній самітній 
постаті • Кавалочки непрозорої смальти, яким виложено постаті, 
немісцевого виробу, а правдоподібно привезені майстрами грека¬ 
ми з тих міст, з яких їх виписано й очевидно з різних країн,бо 
в різких мозаїках різні'тиші смальт, що, очевидно, зраджкготь 
різнГ' походження й різні сйаки мжтріз; теж різні якості самих 
ка.валочків смальти* Всі мозаїкові поста,тт й кошїозиції пред¬ 
ставлено на золотому тлі, при чому золоті кавалочки тла вже 
прозорі, бо із шкла • зпідсподу позолоченого. .Це робить тло лег— 
чим, ніж самі постаті, що рельєфніше Биотзгпають із золотого 
тла. З огляду на те, що тло заґрзгктовано не завжди рівно шьїа— 
точки золоченого шкла по-ложено під кз^тами і томз^- часто дають 
несподівані ефекти, переломлюючи й відблискуючи проміння світ— 
ла. 

Коїшозиції малювань да,леко’ складніші й скотлікованіші, 
ніж' коїшозиції мозаїк. Наприіслад,; в недавно відкритій компози¬ 
ції Воскресення Христового, Христос представлений ступаючим на 
позержених вратах адозих і за рзуку виводить Ад^іма, з пекла, а 
38. НИМ різних старозавітних святих. Тут уже м^стар не боїться 
повязати між собою окремі частини; цікаво, що в цій“же компо- . 
зиції з боку'в льожі представлено князівську /може іішерато^ 
ськз// родину, що приглядається цій сцені. Благовіщення в сті¬ 
нописах- представлено двічі /як воно відбзгвалося згідно з пер— 
воєвангеліе.ю Якова молодшого - перший раз біля криниці, а^дру— 
гий раз у хаті у Діви Марії, Але й в стінопиоах більше ніж 
складних композицій представлено окремих святих і небожите¬ 
лів, хоч в медальйонах, хоч у цілий зріст. Для розмальовуван¬ 
ня стін теж майстрів мусілк звозити з^різних місць і вони 
представляють різні ніколи; в лдних гама тонів ясніша, 'в 'дрзд’і^ 
суворіша. Б одних більше виявляється ремінісценції еліністич- 
них шкіл, другі далі відійшли по шляху стилізації. Але мало 
того, очевидно для такої великої праці як розмалювання цілого 

Софійського соборз^ взагалі не вистачило майстрів стінописів і 
їм цц допомогу і^іусіли покликати майстрів нініятюристів, що 
не звикли до широкого стінного письма, а більше призвичаєні 
до дрібненького малювання книжкових ілюстрацій. Це видко з по¬ 
рівняння мспьованих на стіні хочби образів св. Наталії й св. 
ІЛдріяваЦе два симетричних, сказати б паристих образів, а ра- 
з.ом з тим яка між ними велика ріжниця. В той час як св.Наталія 
написана видно вправним майстром стінного малювання широкою - 
манірою, мон^шентально, святий Андрій, як повна протилежність, 
вималюваний дрібничкоао, без найменшої монументальнооти, видно 
майстрові зовсім непривично малювати широким письмом величаві 
стінні малювання, а його рука звикла до дрібонького малювання 
у книзі. Але такі малювання, як св, Адріян, попадають між роз— 
2исага_ св_, Со^ї рідко; здебільшогохарактерною ознакою малю— 

х/ н, Покрозський; Новое церковное искусство и церковная стари¬ 
на — Світильник І9ІЗ, І стор, І5-І7. 



ванг^ виотхтіазоть осягнення строгого,величавого й мон7^генталь-нс>=' 
го стилю ?/ більшим або меншим,інбді дуже далекшї відгомоном ста¬ 
рого канлну елліністичних шкіл* ■ 

Коли мозаїки й стінописи св«Софії в Кисві виявляють со¬ 
бою власне твір візантийського нистецтва XI стоіина київсько¬ 
му ґрунті,то щ>ого Не мо:їша сказали рро мозаїки й стінописи 
слідутгочого XII ’стол. ,памятки яких донедавна зоставалися в 
кількох■місцях#046видно приїзжі майстрі,що працювали над оздо— 
бЗіШ ов.ОофІЇ й можливо інших храмів XI стол ••,мусіли взяти со— 
бі як помішників,ья1сцевих робітників і в той спосіб зал ожити в 
Україні школу мозаїчйстів і стінописц1з,які вже самостійно пра¬ 
цювали над оздобами наших церков XII отоліття*Івори мозаїчно — 
тІв щн до недавна зберегалися на стінах Михайлівського манао — 
ти;ря і тільки в четвертому десятиліттю XX століття модерні 
Витончені варвари їх знищили,щоб не існувало одинокого памят — 
ника українського мозаїчного мистецтва XII століття,і для того 
зруйнзгвалії ввесь Михайлівський манантирі Композиційно . мозаїки 
Мйха|£лІБСького манаотиря повторювали'той саі.шй порядок зобра¬ 
жень ^ що ьіи бачили й в Софії,ТІЛЬКИ в. Шхайлівськоьіу манастирі 
збереі'’лися ліішє євхаристія й' з ■ нижнього ряду пара святих, в 
томучислі св^Дмитро Оолунський, 

Мизаїки Михайлівського манастиря та;к само на золотому тлі 
виложені із шматочків непрозорої смальни й’каміння місцевих ук¬ 
раїнських пород» Тому вони не такі блискучі,як у св*0офії;оче¬ 
видно техніка’ київських мастерень не могла дорівнювати високій 
технічній удосконаленості еллінських мастерень,але тим вони 
цінніші для на о, що виявляють* мі сцевз^” З^країнську творчість* Са¬ 
мий образ Дьпітра Солунського,чубатий,з українською зачіскою, з 
овалоїл, обличчя . і швйдче по—словянськи,ніж класичнр закругле — 
ни^їуЩр—правда ще в римській броні,але не ш'і—римськи трактова — 
нійузраджз^'е місцеву київську творчість.Образ євхаристії, що 
близько наслідує той саіщй обре^з із св*Соф1ї,в деталях від 
нього відмінніїй; престол не маф кнворія,а янголи над ним охре— 
щз/ють рапіди| зате навколо престолу зобра:ь:ено вівтарну перего¬ 
родку, цей прИI^1Ітизн};IЙ ще,укргїнський їконос.таОеХристос так са¬ 
мо представлений двічі,але знову відповідно до місцевого зви¬ 
чаю, подаючи ^хліб , і має в другій рзчті потир,а з іншого боку,по¬ 
даючи вино,тримає чашу5' апостоли по шість з кожного) боку під¬ 
ходять не в такощн отрогомзг ритмі,як у оз.Софії,але більше 
оживленими грзчіает*Покійний київський професор А.Прахгов про ці 
мозаїки шісав: ”Подивіться на дві мозаїки; євха.ристію софійсь¬ 
кого вівтазря й євхаристію ьіихайлізсьісого вівтаря і для приклад 
ду порівняйте апостолів,що підходять справа до Христа з чашею; 
ви мимоволі віддасте перевагу мілхайлівському зображенню;скіль¬ 
ки п-риродности в рухах ї в виразі благоговіння в пе]лііій нахи - 
ленній постаті,скільки шляхетної грації в дрзггій.Наскільки по¬ 
статі виросли й стали ■ струт^'кіс Стіщгьвага8ться,бо в принесені з 
Бізаптії форми руська фантазія,опанувавши їх,починає вносити 
живі спостереження; себто на наших очах починається той орга — 
нічний творчий процес,що ПОМІГ,наприклад,італійцяьі,скористав - 
аись з усього,що могла дати їм Візантія,повести діло мистецтва 
— шз^кання краси зовнішнього й внз^трішньогс життя людини — далі 
й далі до феноменального удосконалення в творєсе ХУІ .століття! 
Століття ХУІ бз?'ло для нас добою навчання,століття XII початком 
самостійної хз^дожньої діяльно сти^ так, самостійної, б о українсь— 
кйй^учень византійського учителя вже почав стежити дійс — 
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ніоть і'внооита свої спостереження в мистецтво”^/* І 
в святій Софії ще всі написи зроблено в грецькій мові,а ; 

на евхариотш! Михайлівського мацастиря напис уже в мові тодіш¬ 
ній книжній словянській. 

Очевидно ще живіше,ніж мистецтво мрзаїки привилося в Ук 
раїні й розвинулося малярське мистецтво і в тоиу числі' стіно - 
пиСфБо від X. століття й аж до наших часів ми маємо опромогз^ 
стежити^як це мистецтво розвивалося з нас,яку переходило ево - 
люцію й як в залежності від доби та оьставкн йодифікз/залося* 
Коли в X СТОЛ*У Десятинній церкві Й в XI СТОЛ-. в СВ* Софії сті¬ 
нопис в твором візантійських майстрів на київському ґрзгнті,,то 
в XII стол.це вже творчість місцевих українських шкіл,що повс¬ 
тали в Україні під впливом діяльности майстрів візантійських, 
виписаних в Україну для виконання .великих малярських антрішриз. 
Памятники стінопису з XII стол.уціліли в Києві з церкві . Опаса 
на Берестовім /невеликий фрагмент — половина оісрз/глог#-медаль— 
ону із зобралсенням янгола/,потім у руїнах церкви біля Остра,т, 
ЗБ.”Юркової Божниці”; тут збереглася рс^шісь цілої вівтарної 
апсиди,що наслідувала мозаїкову композицію головних вівтарів 
Софійського та Михайлівського манастирів у Києві.Але найбільше 
й найцікавіші стінописи з часів XII стол.зберегла нам Київська 
церква св.Кирила за Подолом. 

В Кирилівській церкві так само в апсиді головного віз — 
таря представлено бз’ло той самий коїшлекс сюжетів,що засобом 
мозаїки був 50браж:ений в Софійськомзт- й Михайлівському манасти— 
рях,а мальований по стіні ми бачим* й в церкві коло Остра.Оче¬ 
видно, цей канон зображень ’в апсиді головного вівтаря б^пз зага¬ 
льним і ввалсався обовязковим для кожної церкви.Але особливо ці- 
каві в Кирилівській церкві в .південноі/г/ притворі на честь св. 
Кирила цикль малювань із діяній цьогО' святого.Тут представле¬ 
но,як св'.Кирило' повчає в різних місц.?їх і на соборі церковнрмз^, 
і в царя, і в церкві і т.д.Бсі композиції витримані в педанти¬ 
чній симетрії^ окремі постаті трактовано іноді в характерних 
позах і з виразистими головами,хоч самі постаті в монуманталь— : 
ност'і та величавості незаперечно уступають перед поота-тя1V1И 
Софійського собору.Зрештою стиль розпису Кирилівської церкви 
так само відноситься до розпису Софійського собору,як мозаїки , 
Михайлівського манастиря до софійських мозаїк,себто орсремі по¬ 
статі менше величаві,але більше оживлені і в деталях проникає 
в них спостереження сз^часного життя.Так в композиції ’^св.Кири¬ 
ло вчить в соборі” представлений візантійський імператор Ь ім- • 
ператорсвких орнатах досить схематично .ІЬ абстрактно; а в ком- ^ 
позиції "св.Кирило вчить царя" предст8.злеииіі очевидно зп-сраїн - 
ський князь далеко реальніше й оживленіше,а в одягу /вишитий 
поділ сорочки/ ніби зраджує деталі місцевої князівоькоїтноші. ^ 
Дуже поетична композиція раю,1цо представлояє Діву Марію з Хрис- 
том на колінях на троні серед саду порослого райськими дерева— ' 
ми й квітами з купами праведників по боках.В раю так само ви- • 
тримана божеська симетрія не в.ластива земноі.їу життю. 

Від XIII століття цього найтємнішого періоду нашої іс¬ 
торії ^ від якого залишилося наяїменше ііамяток,все ж даємо досить 
значні фрагменти розпису по стінах з манастиря в Бакоті на бе¬ 
резі Дністра,манастиря висіченого на горі з скелях.їут так са¬ 
мо бачимо ряди святих поставлених відокремлено між собою. Тут 
ці постаті святих досить живо представлені,але з монзчіент^альй 
нести й величавости ще більше втрачають і часами доходять ітрг— 

х/Труди московскаго археологическаго общества.Т.ХІ.в.З , от .24—25. 



ст^ е:::с9 до здрхбнілостії,Очевидно вже почузазтьоя зміна часів, 
обставин,смаків,‘"і ‘на зміну мОк:д/іентснького,зелі-ічазого арнстс- 
кратинного стилю візантійсько—романськогоуппчувабться наближе¬ 
ну бюргерського,здрібнілого,але більпе ожііел9КОго,з налклом 
від абстрактної стилізації до натз'ралістинних подробиць, оста¬ 
точно звільненого від елліністичних ремініснгенцій ї£3.ляр<ттза 
ґотицького стилю» Ч' 

Щодо малярства окремих переносних образів,то від них 
'так мало чого залишилося,що тепер д^х-се т:яжко про них висловити 
якусь певну уоч}ал:ещг дзшку»Оскільки можна догадунатионуТО ок¬ 
ремі переносні образи маVЛїовали тим самим складом,що" й монзнген— 
тальне стінне маліоваїїня.Знаємо напевно,що майстрі,які фахово 
займалися маліованняіл образіз,в Україні були,а Печероький Пате¬ 
рик наводить навіть імя особливо визначного' в Києві артиста ма¬ 
ляра, київо—печерського ченця,майстра Аліпія,який на замовлення 
благуеетивих кщян малював окремі образи для іканоотаоів» Але 
праці його до нашіик часів не збереглися» 

II,Українське малярство доби ґотицької.. 

ііалояротво доби ґотики з Україні вперше зазнало безноса 
реднього стику з малярством^ італійським,що саме в НУ столітті 
ззлигшл© "візантійську маніру" малювання й під впливом велико¬ 
го .майстра) Джотто зробило гелитенський крок до реалізизт"» Всі 
італійські видатніші майстрі малярства ХІУ стол•змагались по¬ 
трапляти в сліди Джотто й тоїіу ціле італійське малярство того 
століття а творчістю школи або налряі.їу джоттизму^Правдеподібно 
один із пізніших ма.йстрів джоттистів прибз'З в Україну й тут на 
найзахідніщій межі України лишив серію стінописів виразно д.жо— 
ттівського нацряі'^у.Дещо з тих стінописів збереглося й досі в 
каплиці в Горянах під Ужгородом,в т»зв»^ горянівській ратзптді^В 
селі Горянах була раніше збудована з часів візантійсько-роман¬ 
ських окрзггла будівля /правдоподібно хрещальня/,а в ХІУ стол» 
до неї вже з ґогидькому стилю прибудовали невелидий церковний 
карабель,обернувши стару хрещальню у вівтар•Очевидно зразу пі— 

.сля цієї перебудови було стіни розмальрвано як у вівтарі,так і 
в прибудованій частині сценаші здебільшого з нового завіту й 
й постатяіпі окремих святих» Стінопис 
але на щастя залишився неіееставрований 
Благовіщення або поклін трьох царів у вівтарі,а Розняття та 
особливо Покрову Б самій церкві можна добре розібрати.Всі ці 
малюнки зразвркують італійську джоттівську школу,а особливо По— 

'^'■зрігся не Д7^аже доVбре, 
і деякі композиції,як 

:отто т' 
Т 0Л І'йсь кому м? 

адпцячцїш у 
ля'оотзі: Д1— 

крона представлена так.як.це стало цхслщ 
фльорентіиоькому,а потім і взагалі 
ва Марія стоїть в цілий зріст з молитовно -зложеними рукз.ми,дза 
янголи по'краях підтримують поли її мантії,а під покроЕ02,і тієї 
мантії натовпи віруючих на колінах-Всі обличчя впмальовані в 
характерних джоттівських взірцяхо 

Від приходз' джоттізської школи в Україну моста 637лз 
сподіватиоя великих наслідків,але далі Ужгороду на схід, оче¬ 
видно, італійські впливи не пішли й джаттівське малярство в 
Горянах Б Україні залишилось як унік^пя. 

"Натомісць у Західній Закраїні розвинулась своя питома 
українська школа малярства органічним процесом еволюції від 
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великих малярських шкіл у привезених з Українз^ х-‘рекаьпа:*1Іи з:ісе зна- 
еМЛуГЦО грецькі взірці з ХІ століття ВЦКЛИК0-ЛИ до життя україн¬ 
ські ілколці»які мг}дифік;^гвали еллінське малярство в наїґрШ'їі* до 
Бтратй" па ' Велич-азій мснумеїгтальностиу а зате придбанням більшої 
оживленостИоЩе далі в темз^ напх)яі',а малярство ігішло в ХІХІ стол* 
як це показують фрагменти з Бакоти^і ще новий крок ,фактпно в 
тому ж нагря1VїіуМИ тепер мовсемо оконстантувати на порівшончи не— 
даві-гб уЕже по БІЙНІ у відкритих' фрагментах стінного малювання у 
вірменської^^ соборі у Львові, 

Ці малювання ХХУ сто«л«ще мають постаті по старому вели¬ 
кі у але нецриродньо тонкі й витягнуті І'.традиційна стилізація пе¬ 
реходить у безпомічної метушню накопичених лінійка при том^г в 
деяких дрібніших деталях дуже влучні натз^ралістчні подробиці* 
Коли стінопис ХТІХ стол,.з Еакоти вже еволюціонував в цьому ж 
напряі'іі.уто Б тім чується переходова доба від романського ■мис¬ 
тецтва до Готицькогоуале в основі це мистецьтво романське*Оті— 
нопио ХІУ стол^у вірменському соборі у Львові теж в твором ті¬ 
єї ПЄрОХО7і,ОВ0Ї доби у але в оснЛзі мистецтво вже ґотицьке ті¬ 
льки з пережитками з доби романської^ 

Бпоені ясно спреділене малярство Готіїцької доби^ коли 
вже цей процесвід тюманської величавости до Готіщької ожквле — 
пости закінчиз-сяупредставлщоть циклі стінописів ХУ стол*, що 
збереглися перевалено на етнографічно польських землях. Процес 
розБОю малярства в Україні був такий імпозантний,закраїнські'ма¬ 
лярські школи осягли такого розвоюущо Польща не могла їм про — 
тиотавити власних мистецьких осягнень і міт-оіла, бцли послзгго — 
вуватися з/країнськимп майотрами.Хак що в - польських риіл:о—като — 
лицьких костелах в ХУ столапрацюють українські майстрі, й тво—’ 
рятз^ стінкі розшіои з греко—згкраїнською традицією та слов'янсь¬ 
кими написами,. ' . ' 

Коли ми кажемо про натуралізм цього ґотицькоге уїсраїн— 
ського малювання у то, розуміється, цей натл^ралізм треба розуї.ііти 
не Б сучасному змис.лі,а в порівнянні до старого українського 
мащюваяия романо—візантійської доби.Треба все памятатй^що ук¬ 
раїнські. малярські школи почалися від грецької наз^ки і хоч 
уже її дуже модиф1к\гвалц,але основи декоралт;ійпого малярства ще 
довго дають себе зідчз^зати,може а.ж до ХГ/ХІ стол.^а подекуди 
опедіяльно в І.койографії затрпмалііоя й до наших часів. 

Власне .елліністичні ремінісценції в готицькоїщ/.малюван¬ 
ню замикають зозоімуале залишається візантійський вмисл деко— 
раційностії й стремлімня *до декораційного трактування стінопису 
й образу українських майстрів майже ніколи на довший час не 
покіїдаєц 

ЇІіж циклами українських стінописів ХУ стол.за старший, 
м-абуть,треба, вза^жати стінопис люблінської замкової каплиці,ро— 
описаної майстром Андрієм, з •учениками в І4Хо році.^/еЦе разом 
З' тшг і найбільший цикл стіночиоів, бо вкриває всі сті'хш церк— 
Бигі. вівтар,і стовпи,і склепіння^,Головним чїїнОм представлені 
сцени новоїто завіту,але зустрічаються окремі сцєїш й оаарого 

.завіту,! окремі постаті, овятіїх, отців церкви, анахоретів, сірхан— 
гелів і іьхяк у цілий зріст,так і з- погрз/ддях,а іноді й в ме^ 
да^жьонзх*В композиціІЬг. панує ще сішволізм — наітр« ^будинок, в ■ 
якому відбуьаєть.щя тайна вечеря,намальований на тлі композиції, 

х/Профв І^Ог'ієнкс пропонує ■ читати датщ напису/ на люблінських 
стінописах,як рік І4ІЗг>—І^Огієнко х Хюблінські написи 14X8 р^ 
Варшава„Х928о . • . 



І але столи круглі й апостоли сидять навколо отелів в живих гру— 
І пах,а не так,як пізніше за часів ренесансу й за італійським - 
' прикладом тайну вечерю стали представляти за довI*II^^,^сТ,олом, а 
Христос і апостоли сидять,як у театрі на сцені лише по одній 
стороні столу,обличчям до глядачів*На тайній вечері люблинсь — 

! кої каплиці апостоли всі дванадцять сидять групами довкола 
І круглого отолу^Христос у центрі котозиції з німбом довкола г>— 
І ливи,а з боїсу на тлі міоїжої стіни /ґотицьяох/ це раз позте- 
; рений Юда,що виходить з вечері й впевшіним кроком іде виконати 
і свій намір,а на шиї в нього сидить чортиіиЦіказ.0 підкреслити 
і скільки натуралістичного спостереження в ритмі юдиної х^ди. 
І Трохи інакше скоішонована тайна вечеря в Сандомірсько— 
І му соборії стіл.так само круглий,стоїть під пеленор,перекину - 
І тої з одної везкі до другої і це символізує знову таки ту хату, 
І в якій відбувається ввчеря*Христос з німбом довкола голови си- 
диїй» збОї^ композиції І це відбирає всяку іератичність цілій 
композиції,!#навпаки,цілість виглядає?як жанровий образ^^апе- 
столи планомірно сидять довк<9ло столу, іноді в поз ах,що свід- 

і чать за уміння автора спостерігати й віддавати в малюнку жит— 
І теві подробиці,не пориваючи з принципом стилізаційкої декора— 
І тивности.В сандомірському соборі ця тайна вечеря е одною ’ 'з 
Чотирьох композицій,що збереглися на одній стіні головного ві* 
втаря,де, крім тайної вечері,це представлено *^Вхід до 8руса — 
лйму®,“Поцілунок Юди“ і "Знесіння Христа”*Тепер відкрито й 
другу стіну їлалювань в тім самім вівтарі,на якій цредот<їрлейО 
сцени з життя Христового після Боскресення: ов^діви біля гре¬ 
бу Христбвого^св* діви повідають апостолам про воокреоення 
ста,тощо. 

Знову великий цикль з української стінописи вкривав 
в соборі на Вавелю в Кракові всі стіни й склепіння каплиці 
Чесного Христа /чи ЯгайлОноької/^ тут так сам© представлено 
події з нового завіту й янголи по—одинці або в ангельських оо— 
борах*В тому числі "Тайна вечеря" може найбільше ієратично 
представлена,ніж в обох попередніх композиціях* вона найбіль¬ 
шу сщуіетрична,німби не тілько навколо голови Христа,але й всіх 
апостолів,крім І)ди| ціла композиція настільки сш-^іетрична, 
ніби Складається з кількох овальних кол: основне коло лінії, 
що закреслює стіл5 майже також,трохи більше,коло творять го - 
лЄви апостолів,круглі німби збільшують вражіння панування в 
кіімпозиції геомерркчних кол ♦Будинок, в якому відбувається ве - 
чвІ>я,предотавлвний на тлі образу,теж дуже симетричний,а голо- 
ва ХрисТа ще (обведена симетрично півколом центральної^' куполи 
будівлі♦Але при всій урочистості єрастичної композиції, апоо— 
толи розміщені хоч дуже симетрично,але раз<^іу з тим дуже живо 
й так само з численниі.їи натуралістичними подробріця]МИ,ЦІ“ сті-^ 
нописи не знати хто -Саме викону:і^ав,але з підпису знаємо,що їх 
виконано в 1470 році. 

Ця трудііція ґотіщькоґс?' стінного малювання.що дістала 
! сьбі признання й за етнографічкіши межами України,! при Дворі 
І польських королів,трималася ще й в ХУІ стол.,як ми бачиї.О З 

невеликих"фрагментів стінного малювання,що збереглися в церк¬ 
ві у Лаврі#І на цьоьіу фраґі^енті ми виразно бачимо ча'^тину де— 

І коративної будови з перекинутою над, нею пеленою,як в оандомір- 
I ^ькій тайній вечері,тільки тут і пелена ще виразніше,натура —^ 

ліотично представляє тканий український убрус; на рередному 
тлі збереглися голови святителів церкви в німбах,але,як видно, 
в досить оживленій груні. . 

Бід ґбтицької доби цамятники малярської творчоотидХ 



до нас не тільки у виї‘ляді стінного малювання у але вяе'збе¬ 
реглися й окремі образи,мальовані на деревляних дошках* Остан¬ 
німи часами украіїліські музеї у Львові придбали декілька ці¬ 
нних образів,які датз-чоть ХІУ століття:м«Не маючи підстав наперед 
відкидати таке датування,всеж м^гсимо бути найбільше обережні й 
почекати аж поки з літерат^грі появляться докази й арґуі\іентапія 
такого датування^щоб мати змогу критично оцінити підстави то¬ 
го дат^гзання й тоді зайняти до нього відповідне становищеАле 
датування ряду образів ХУ, сто.літтяїд і початком ХУІ вже ніяких 
сумнізів не викликає *Ці образи особливо докладно розібрано й 
здебільшого репx^одз^коБако в солідній пт>а‘ц1 директора Ііаціональ-’ 
ного Музею ІаОвенцідького: ^Іконопис галицької УкраіСьш ХУ-ХУІ в* 
б5/їїьвів 1928/в о писавши й подавши ре ар о дзвінці ї кількюх образів з 
ХУ етол.»уЯК ‘Й\їолення”/Деісзго/ із Старйок, прекрасні ’й1ре<ображен- 
ня" із ТДеперова та з Бусовиськ,і особливо Євхаристію.^ в .Дома - 

^тиряуна якій апостоли підходять до Христа не в плавному . ритмі, 
як'це представлялось в романсько-візахи'ійській добі, а гзу>том , 
товплячися сді,ин на другого,при чоіду дві половині, причастя илі- 
бом і винум представлено не симетрютно,але в обох випадках Хри— 
стос стоїть зліва,а апостоли до нього товпляться з правого бо— 
кзгеРсззшієтьоя *тзгт і натяку не мав на т:/ івратичнзг величавість 
1 небеснзг оиметрі.ю,але далеко білцме життя,як це бзгваа в церк - 
ві,коли вірзчочі товпляться до священника за пріічастям.>ДодавшГі ді 
цих ікон з ХУ століття ще кілька чз^дових образів з початку ХУІ 
стол*,особливо "Деісуо” з Болцнева й фраґмент тої ж коїгаозиції 
з Лисянич,і,0взнціі;ький закінчує висновком^ “ мистецтво ^це без 
маніри, б 83 випадкового глядання чогось неозначеного .без примзг- 
сзг майстерства^лише прекрасне простотою и силою рис:онкзг,дзо^се ■ 
близького до ДІЙСНОСТІ4,навіїь у по.і^робіщяхубзгло надхнене яоніо»- 

пла— 
^ ^          - і—і -   - __^ (—1 - - - _^ -іі-і кр а""* 

’еи та поваги реальної дії. Мистецтво це,виявлене ось тз^т на не¬ 
великій скількості памятшіків іконописи,бзото вислідом безпаізеч- 
ного гзцвітзг її;, 

тю замислу й довершене руками,що вповні володіли технікою 
стичної мови в передачі не тільки хз^дожкього замислу,але й 

НІ. Ренесанс. 

Коли малярство готицької доби було логічним продовженням 
української традиції,що власне започаткувалася ще в XII століт¬ 
ті,яка стреміла позбавити малярство ієратичної монуїлентальности, 
а більше наблизити до реального життя,але иереводіміо це власни¬ 
ми сплат,зберегаючи відданість принципам візантійської дєкора-.-' 
ТИЕНООТИ,ТО з другій половині ХУІ стол,,коли ввійшли в СИЛЗГ ові- 

•цькі засади ізенесансз^'утой саіяий процес ускладнився 'запозйченнятл 
■реалістичних успіхів малярства, на заході,особливо в Італії, Ні- 
дерляндах і Німеччині«Жи знаємо,що ще в ХІУ стол. італійське ьіИ"* 
стецтво прийшло в Україну в формах джоттизму /каплиця в Горянах 

І на Карпатській Україні/,але тоді воно не зробило впливу на Ук¬ 
раїнське малярство й в історії нашого малярства залишилось епі¬ 
зодом баз яаслідузання.Проте в дрзи’ій половині ХУІ атол» зтіа- 
йомство ткраїн'ських майсіщ^ів з західньс--евродейськіши школашї 
привело до неперечких впливів за.хіднього мг.лярства на українсь¬ 
ке. Але з одного боку сила старих традицій і відданність принци¬ 
пам декораційномти, з другого .-боку обережність і вдумліізість , з 
якими українеБі<й. майстрі сприймали західні впливи,не підлягаючи 

тільки сприймаючи '^й перетворюючи в горініл-і Бла- 
тЕорчости,зробили те,що недовгий вік малярства 

їм, ке малпуючії, а 
сної мистецько: 
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чистого ренеоаноу в Україні ^що тривав маже яких іхіво-іч/сгіття, 63^ 
може одним із найбільше глибокихунайбільїію напружено 'х^норчих 
періодів у цілім з^'країнськім малярстві,Це був Ч8.с,коли й чужо¬ 
го навчались і свого не цурались, 

З одного боку,традиції ґотицькогб маляр<гігва шїли довго 
й консервативніші майстрі продовжували триматися Сі^ртлх; звик¬ 
лих ґотицьких форм і на протязі дрзд’ОЇ половини ХУІ і першої 
половини ХЗ^І століть,трималися на протязі цілого часу,доки по¬ 
ступовіші майстрі сприймали західне мис'гецтво ренесансу й поє¬ 
днували його ЗО' своїми,вже не стільки візантійськими,скільки 
старо-украї'нськиїди,традиціями,бо,раззшіеться,за чотирі століт¬ 
тя традиції і^рецьких^шкіл встигли стати українськими. Так що 
побіч нового ренесансового маїлярства жило в Укра-їні й старе ґо— 
типьке,аж поки його не змело в ХУН стол.нове револі-оційне в 
нас барокко* Але іітоді старі традиції,хоч може відірвалися 
від мистецького процесу, але, з амкнзгзшйся в. і ко но графічно ї^іу май¬ 
стерстві, доживи майже до наших часів» 

Але очевидно історичну ролю в малярстві другої полови¬ 
ни ХУІ стол,грають ті свідомі майстрі ренесансу,що своїм гли— 

V боким напруженням творчих сил привтілінти української.^ малярст¬ 
ву елементи малярства західньоно ,не перейнявши їх проото меха¬ 
нічно ,не перекопіювавши їх,але запозичивши з них те, що там 
було найкращого й повязавши в одн^г цілісті^ з кращишї'з власних 
традицій і в першій лінії з традицією декораційности. 

Позичали українські майстрі з малярства італійського^— 
дерлякдоькото й німецького,а найбільше,розуї.ііетьоя,з малярства, 
що перед тим святкувало у фльорендії в згу стол,с^ав.жні ^пере¬ 
моги в малярстві геніяльних осягнень,Від життєрадісного маляр¬ 
ства фльорентійського кватроченто х/,розумівтьс.я,.бузіо чого по¬ 
вчитися що ця наука таки дійшла до України,було 
справді благодійним для українського малярства^Яскравим _пред¬ 
ставником ітього напряму,засвоєння деяких ‘рис із фльорецтісько¬ 
го малярства до українського вжитку був майстер Федуоко із Са— 
мбору,На жаль,про цього майстра ми більше нічого не знаємо, як 
тільки одщ" його працю - образ Благовіщення,що до світової вій¬ 
ни переховувався в житомирському церковно-історичному і/іузею, 

* На щастя,на образі зберігся напис,з якого ми завемо.що викону¬ 
вав цей образ майстер Федуоко з Самборз^ на замовлення шлпхет — 
ної Мотрони Іваницької, 

На образі зображено дві постаті: Богородиці й архангела 
Гавриїла,обидві з дещо диспропорційно великими головаїш: й ^з 

, здрібнілішими нижніми частинами тіла? обидві завинут в одін- 
ня з мягкого шмаття,що на Богоіоодиці мягкими ніби втомленими^ 
складками спокійно падає додолу,а в архангела звивається^ від 
пориву швидкого руху,з яким архангел зл’етів до Діви Парії пома¬ 
хом дужих барвистих крил. Рухи в обох дзохе живі; в архангела 
рішучі,у Діви Марії,навпаки,зовсім нерішучі й дуже влучно від¬ 
дають здивовання,замішання й покору Пречистої,Такі композиції 
Благовіщення в італійському,а зокрема фльорентійськоіу кватро— 
ченто досить часті?, а сама неправильність пропорції персонажів 
та затяжкі й дещо великі голови в дуже подібних виглядах а вла¬ 
стивою одному з другорядних фльорентійськііх майстрів ущс пази — 
вавоя Пері ді Бічі.Але коли обидві постаті Благовіщення ніби 
зрисоваяті- з якогось італійського оригіналу,декорація ттазапсЛ 
витримана в старих українських декораційних традиціях^ дві 

х/Кватроч8Нто - це 1400 /чотирьох соті/рокн,себто :ІУ століття* 

І 
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ВИСОКІ будівлі роблять тло для двох постатей ,припоіуіу вд буді¬ 
влі складніші,ніж на старших українських декораціях і“н:‘:бж ви¬ 
ведені на італійський лад,а одна над толрвож) Діви ЬІарії. ніби 
має відкриту італійську лоджеттзі,а арка склепіння^що в центрі 
лучить ці дві бзгдівлі,мае виразно характер італійського-рене— 
сансу^Тло золот ^іцо зппляхетшре загальну дзкоратив- 
ність^але чого після ХІУ стол* в італійців майже не трашгясть— 
ся^Отже старий український.принцип декораційности ноаднано в 
італійським представленням персонажу^ . і це зовсім не надає 
цілому образу еклектичного вигляду,бо всі елементи КОї.ПібЗИЦІЇ 
й ‘виконання продуїдані^зеднанні'й ЗЛИТІ до одної цілооти<» 

■Поруч італійських впливів може ще частіше в.українсь — 
ких образах доби ренесансу зустрічаються наслідування ніз.щям?і 
може найбільше їпорнберзької школи.Наприклад,Зоскресення Христа 
з села Б‘ере80ва,що нині .перехозуеться в Національно1V^у ііузею у 
Львові,в розположеніїі Христа,янголів і жовнірів так близькі , 
начебто змальовані' з образу нюрнберзького, майстра Міхаеля Зо— 
льггемута ,а жовніри'навіть і одягнені і мають уніфорі\ш:,ніби‘ 
нюрнберзькі ляндскнехти ХУІ столо А разом з тим вершини гір і 
будівлі 0русалш;!у на задньому тлі виконані умовно,стилізовано, 
зг'Ідно з старою українською декораційною традицією* 

Так само на триптиху Отрастей у Львівському Національ¬ 
ному Музею,іцо походить з З^герець ЛіоькиХуНа. великому ровиятті 
в центрі й на численних сценах мук Христових довкола поєднано 
німецьке трактування персонажів і композиційне їх розположен— 
ня з умовно стилізованою декорацією тла окремих сцен. В іц^ках 
Христових,де ’Шркста біють”,кати у'вигляді німеньких ляндскне- 
хтів,ніби зрпсозані з аналогічних образів Гольбайна батька, а 
тут. же поруч /верхній образ/ сцена представляє Христа перед 
Пилатем і трактована в старих українських традиціях:Пилат,пре¬ 
дставлений в старому князівському одягу вояка,як звикли їх 
представляти на українських мініятіфах, і ґанак Пилата,нібики-- 
ворії..умовно , здіймається над Пилатом та Христом.Зновзг отарі 

'українські традиції майстерно поєднано з запозиченняі'і від нім¬ 
ців,але глибоко вдлп,іливоб творчою працею зєднано до одної ці— 
лости, ' , 

Нідерляндські впливи на українське мистецтво доби ре¬ 
несансу,себто ДО'}ГЗ^І І , стол. почувають ся найбільше з портретно¬ 
му маляротві.СІвідбкйй ренесанс покликав , до життя цей перший 
свіцький рід малювання. Українські маґцати часів ренесансу хо¬ 
тіли мати свої. портрети й до їхніх вимог майстрі пристосовна— 
лі-іся,НаслідуЕочи ■ в портретах нідерлненців,українські- майстрі вже 
не зверталисі^^рафінозаних, точних фляйандських примитивістів ХУ 
столо,а більше позичали від нідерляндців їм сучасних,що вже 
б}/ли отруєні знайомством з італійським малярством.і свою мані- 
ру малювання старалися італізуБати5а в дійсності маніризували. 
А.ле спеціяльно портрет нідерляндський і в цей Суі\ШИЙ час МСгН— 

дрування . стояв на Бисокоі.-іу рівні досконалостий роб^гв благоді¬ 
йний зйлив на мистецтво українського портрету.І справді порт¬ 
рет князя Констяктина Острозького визначається непересічними 
якостями.> Велике обличчя князя обрамлене Ш'ШНОїо розлогою боро¬ 
дою ДИБИТЬСЯ.з портрету,як справжнє обличчя видатної людини 
ренесансу,сИна свого часу,Боно світиться розумом,енергією.рі¬ 
шучі стюдалекосяглим плануванняг.! різких політичнх комбінапдй, а 
разом з тим сластолюбні уста,похотливо дихаючий ніс і ' блиск 
очей показ^^тоть ,що цей князь політик і полководець УК.'ГІЄ цінити 
й насолоду життя й сластолюбних утіх,так само,як насолоду бо — 
ротьби Й перемоги,Те саме ВрсО^іІННЯ доповнює Й його одні'7 що 
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складається з великої Хутром виложеної князів^гьісої шажхік й ко-- 
ваного сталевого пандкря,в який закуто силіиту,могутш> тчггать 
цього князя войовішка,іцо вмів * викувати долю свою й сього . не 
дуже старого та невисоко шляхетного,але їм возвилниено-го роду* 
І тут ціказЬ як довкола шиї зпід сталевого панциря иросьшкну"- 
тий тшшій білий комір сорочки добре плоєної й облямованої то¬ 
нкими й дорогоцінними, голяндськиш' коронками* 

Також подивз'’ гідний і портрет Раїки Могиляпки, сестрри іуїи- 
трополита Петра Могили,дочки молдавського господаря,відданої 
за князя Вгішневецького,—могутньої державниці маєтків на Волині 
й безмежних просторій на Лівобережжю,Ця елеґангська й шляхетна 
пані,одягнена згідно із звичаями українсь^сих маґнаток з націо¬ 
нальний одяг,пошитий ще з легких тканин,без вжитку тяжких бро¬ 
катів,якими будуть себе пізнішеизаковувати гетьманші та полко¬ 
вниці ♦У Раїни МогплянкИуще немає бг.рокової тяжкости,яка при¬ 
йде пізніше,але все легке,елеґанське,кокет,лизе,а разом з тим 
шляхетне; і шляхетності не шкодить певна дещо наївна провінці- 
ЯЛЬНІСТЬуЩО виявляється хочби в ТОМ5’’,ЯК поверх хустки,що по 
місцевому обвиває голову й закривав волосся і як очіпок є вже 
закінчдаим головним убором,а тим часом кокетлива пані поверх 
нього ще одягасі твердий еспанський капелюшок з аграфом і перр.- 
ми,що саме тоді ввійшов у моду в західній Пзррпі* 

їак^українське малярство в добу ренесансу,що після чо¬ 
тирьох ст6літь,що б^гло малярством вшслгочно релігійним на пос¬ 
лугах церковного культу,перейшло на службу свфцьких меценатів 
і потрапило стати легкіпд елеґанськіш свіцькіпі 'малярстзом*Поєд¬ 
навшись З мистецтвом Західньої Европи потрапило синтезувати 
кращі надбання свої й чужі,не боючися новизни й не занедбаючи 
шляхетніших рис власнЬЇ старозики,яка не без боротьби,але всеж 
в слідуючій добі мусіла відступити перед новими надбанняїш й 
заноз ич 0ПНЯМИ• 

ІУ* Барокко 
/ 

Отиль барокко прийшов в Україну в самім почв-тку ХУІІ ^ 
століття і то безпосередньо з місця свого народження - З Італії* 
Б перших роках ХУН століття майстрі барокко,спочатку архітекти, 
вже працювали в Києві і в західній Україні5,— це тоді,коли ще 
не тільки ренесанс,але в гл^тсішій провінції ще доживав віку 
старий ґотицький стидь.Прибували італійські майстрі доби баро¬ 
кко в Україну двома шляхами2 головно через зе^ілі австрійської^ 
корони з Італії суходолом і морським шляхом через Крим і б;^пвші 
генуезькі колонії. 

в малярстві по.дішс/мистецтва барокко дав себе відчути 
дещо пізніше,ніж з архітектурі,але коли відчз^вся,то раптом дав 
себе знати виразним зворотом в шляхах малярської творчости^ В 
той час як в добі ренесансу з^країн.ські майстрі малярства сприй¬ 
мали закордонні мистецькі впливи обережно,в.дзтливо,комбинз'ЮЧИ 
чуже, запозичене з кращшш традіщіяі'Пі українських малярських 
шкіл,і творючи в той спосіб оригінальну лгКраїнськз^ школу реі-іе— 
сансового малярства,в добі барокко це зовсім змінилось; з . цій 
добі укрспноькі майстрі якось залишили свої старі декораційні 
традиції і декораційну стилізацію рисунку,а раптом сприйняли 

(іляї'.іанські^х малярських шкіл і 
а • 

осягнення європейських,головно ^ 
передовсім підлягли ВПЛИВ3Г великого фяямандя Р у б е н с 
Ніхто так як Рубенс в Европі не вмів виявити в малярстві вели— 



262 

чі аристократії і аристократія всієї Езропи вхошілася за мис - 
тецтво його і його наслідувачів,щоб пишно декорзгвати' свої нас¬ 
лати та церкви,а езз^їти особливо енерґійно викориот^вуваяи це 
малярство,,щоб робити імнозацтніжими свої костели^З цим маляр— . 
ством езубіти зявилися і в Україні,щоб,використовуючи ДЮ МО'ГуТ- 
Нїо зброю,ширити мія схизматикаші своє католицтво! жразославні 
українці мусіли так само 4’'ли скористуватися засобаїш цього ми¬ 
стецтва,щоб зробити гоїшнішиьіи свої церкви і якось протистави 
тися навалі єзуїтів.Крім того у другій половині ХУН ст«,барок- 

- ков'е мистецтво прийшлося д;^^е довподоби новому уїсраїноької^ 
шляхєітпгзу^що тількії вийшло з козацької верстви і спішило позо¬ 
лотити свої недавні герби.Тому немає нічого дивного^що разом' з 
потягненням до•пишности та розкошів українці захопилися барок— 

■ ковим малярством і так само з^країнські майстрі малярства разом 
і беззастережно сприйняли впливи цього мистецтва і передовсім 
впливи Рубенса. 

Щоправда,в першій, половині ХУІІ ст, між український 
меценатами ще доживали віку аристократи-консерватисти,що коха¬ 
лися в старих традиціях ззкраднського мистецтва і зоставалися 

■ йом,у. вірнлми»Жіж ними на першощг місці треба назвати Петра Мо¬ 
гилу,що відбудував і прикрасив в Кцаві ряд церков*В числі від¬ 
будов Могили одною з головніших праць була відбудова мурованої 
церкзЦ Опаса на Берестові,збудованої десь ще в XII ст*,.але на¬ 
половшу зруйнованої.Могила відбудував цю церкву в- складі пя— 
тибанної укхзаїнської церкви і всередині сказав всю розмалювати 
Б старші згкраїнських традиціях,які він ще вважав за грецькі. 
Напис на одній з композицій,уложений віршами/навіть ■ка2гс8,що ці 
малювання виконано "перстами,греків”,з чого дзшали,що для роз— 
мальовання цієї церкви Могила спроваджзгвав майстрів з Греції. 
Але напис уложено не греісаші,тільки київськими елліністами, що 
поплутали в тексті стару клясичну еллінську мову з новою віза¬ 
нтійсько-грецькою мовою,крім того і помилок допустилися! тому 
їх виіоаз,що малювання роблено "перстами греків" треба розуміти 
з тоїу сенсі,,що малювання зроблено в старому т«зв»^"грецькому" 
складі,себто в старих уктзаїнських, традиціях декораційно стилі— 
зовакогр малярства«І справді малювання цієї церкви стоїть ще 
на тих засадах,якими розмальовували свої циклі майстрі ХУ от., 
від майстра Андрія в- Любліні починаючи і аж до майстрів церкви 
Б Лаврові «.Тільки малювання часів Могили вже не має тієї свіжо— 
ОТІЇ і безпосередностиущо ті старіші малювання,бо очевидно ті 
старі принципи малювання вже не одзгшевлюзали ліпших майстрів 
ХУІІ ст..Але церкву Спаса на Берестові розмальовували десь у 
сорокових роках ХУІІ ст,,а рівно 50 років пізніше,в девятдеся'^ 
тих роках тогож століття київські майстрі з дорунекня нового 
пишного мецената,гетьмана Івана Мазепи,розмальвували ново—від- 
рестаихзовану Мазепою церкву' над головною брамою до . київської 
ЛаврИї^Тільки ■ 50 років відділяютьці малювання від малювань сусі¬ 
дньої церкви Спаса на Берестові,але великі серії стінних малю- 
ваньціїх двох церков' між собою зовсім не подібні,як памятки зо¬ 
всім ріжшіх і здавалося б дркеміж собою віддалених періодів 
часу.Малюваїшя церкви Спаса,це,такби мовити,останній ґрандіоз- 
ний вияв старих українських традицій у стінному малярстві,^ 
а малювання церкви над вратами Лаври,це знову перший^^ґрандіоЗ'' 
ний вияв нового малярства,вільного від традицій старНї декера— 
ційности і стилізації. 

Над розмальованням стін Троїцької церкви на,д лаврсь 
кою брамою у Києві працювало чимало мз.йрт.рів і може не одноча¬ 
сно .Можливо,що деякі'композиції перемальовано,або^й заново ви- 
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копано трохи пізніше,на початку ХУІИ от .Але кращі' мадю'нання 
БІдріооятьоя ДО-90-Х років от, і виявляють виразний доні - 
нуючий вплив ?уб9НСа,ЯК їіе видно хоч би з процесії ОВЯТІ-ІХ дів і 
ЖОН) намальовані рз^бенсовим складом,ці жони виглядають не дзгже 
святш.ш,а навпаки,як звичайно у Рзгбенса,добре угодованиїди, з 
випещеними тілами,елегантно і пістно вбрашши світськими дамаш*' 
Що в деталях XX пишних убрань по де кздаї виявляються частини сів~ 
цифічно з^країнського одіння,нада0 цим образам особливої ціка~* 
вости, вияву бароккового рлт-бенсового напрямку на україноькоі.'із^ 

' ґрунті. 
Разом’ з повівом бароккового^ складу в українсьісих це¬ 

рквах, осягли надзвичайної пишности та ошатности церковні іко ~ 
ностаси: вони.власне в цім часі почали підноситься до самої 

І стелі церкви і то в найвищомз^ місті під головною банеюі’ число 
рядів ікон дз?же збільшило ся, ікони засвоїли звичай триматися зо— 

і лотого тла,а для більшої пишности і це тло почали робити'не рі- 
' ВНИМ,3 рельєфно ТИСНЄНИ1.І визерунком рослинного орнаменту. Осо— 
. блиЕО олавні барокові іконостаси з ХУІІ от, збереглися в з^іу 
дній яУкрахні .в церквахг рогатиноькій,ов,ІІараскеви_у Львові і 

і особлизо,саг£ий пишний, в селі Бо горо дчаиах, куди йогб було пере- 
; дано із скиту Ма.нявського.Образи богородчанського іконостасзг 
: мальовання майстра Іова Кондзелевігча.Дзгже можливо,що -Іов Кон— 
І дзелевич переїхав із.'своїми ■■ згчнями'та підмайстраІVІИ до скйтз’" 
Жанявського з Киева.^;де’ він,правдоподібно з^ 1698 році,викінчив 
іконостас для в.ищ.езгаданої Троїцької церкви над лаврську бра¬ 
мою) але ікони того іконостасу не підписані,тому з певністю 
цього твердити не можна,тоді як ікони богородчанськСго ікоко- 
стасзг зберегли подекуди виразні і доклг.дні підписи .Малювання 
ікони богородчанського іконостасу / в репродз^кціях опублікова¬ 
ні Національним Музеєм у Львові,де .тепер часово той іконостас 
переховзгеться/ свідчить,*що майстер Іов Кондзелевігч був не тіль¬ 
ки талановитий,але й дуже освічений майстер свого часу^,не таль¬ 
ки дістав соліднзг малярськзуосвіту,але й удосконалив її подо- 

■. рожами по чужих землях .Його праця зраджує знайомство автора і 
з італійським малярством і німецьким та ні.дерляндоьким) особ¬ 
ливо це виявляється в іконах із"окладними композиціями,як Зне— 
сіння Христа,або Успіння Діви Марії.Коли центральна частина 

. образу зраджз/е знайомство майстра з італійськими композіщіяі-іи, 
)РО на передньому пляні "невірний жидовин" з одсіченшш рука¬ 
ми зрадлсуе впливи"німецько—гОляндські",а краєвид з архітектз^— 
рнкми деталями в глибині образу навіть має в характері дещо 
від українського тогочасного, міста, 

В добу барокко в Україні впершеипоявляються школи^ з 
н8-вчанняЗч'ї мистецтва,З певністю можна ска'зати,щс навчання ріж— 
них галузів ьїистецтва солідно було поставлено в київському 
колегіумі,що в, ХУІИ от,став академією,але на українське маля¬ 
рство, здається,ще більше вражіння справила спеціяльна шіотець— 
ка школа,заснована при Києво-Печерській Лаврі з майотраішіта- 
лійдями на■ чблі.Мабздгь впливами цієї справжньої на ті часи 
академії шістецтва треба пояснити що деякі образи,ви^овііги з 
цієї школи, ставали, такби мОБПТіі,канонаі'.тк, на слідування яких _ 
появлялося по всіх просторах України.Такий канон намісногооб— 
ре зу Хриота-У^чителя з розкритою євангелією в одній р^х х 
благословляючою другою рукою в 90—х роках ХУІІ_от,вийшов ма— 
бзггь з київської школи і став взірцем для^цілої України вхд 
Поділля та Волині аж до Слобожанщини.Такий образ з Поділля пе¬ 
реховується в Київськомз^ музею, зовсім подібний до нього з 
Чернігівщини був на виставці ХІУ археологічного зїзду в Чер— 
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нігйві^ татгі ж образи з Волині перехоззгвалиоя в житомзфоькому 
музел>,а ііраф»0*Таранзтзенко опублікзгвав декілька репродукцій тзг^ 

/Ких самих образів на Олобожанщині.Це сзідиить. не тільки про те, 
що кзїївоька школа мала, зеликкґ: вплив на малярську творці от ь в 
Україні,але. й про авторитетність цього і,іист ецького осередку* 

З добу барокко широко розпозсиїдизся звичай мзліазання 
портретів,але для портретного мистецтва ця доба не дуже щасли— 
ва.Україноькі портрети доби барокко не машт-ь уже тої вдуї.огиво— 
сти і цсихольогічного опрацьовання,що мали в попередню добу 
ренесансу,і тих високо шістецьких якостей,які проявлякїться пі¬ 
зніше в ХУІІІ ст.Баррокові українські портрети,це здебільпгого 
не дуже тонко намальовані,пораховані головним чином на зовніш¬ 
ню іт^іпозантність,портретизВони представляють світських або ду¬ 
ховних доотойникіз часто в цілий зріст,з пишних одіннях з ак¬ 
сесуарам їхньої родовитости /герби/,іноді доситі сумнівної, і 
більше, переслідують завдання панегіричні, ніж чис4?о малярські а 
Хцба виїмком з цього загального правила являється творчість 
талановитого львівського майстра В а с и л я,що був придворним 
майстрсм короля Яна Ообіськоґо,якого й портретз^вав| той пор¬ 
трет нині переховується у Фльоренції в Музею Уф^іДй, - 

у* Рококко, 

, в добу барокко українське малярство так з.жилооя з за— 
хідньо-евро.пейськииг і звязалося з ним такими тіснида вз^зш^ш, 
що коли на заході тяжке і пишне барокко устзпшлО місце в ХУІІІ 
стол*легком:/ та елеґаноькОму рококко,то ця заї.їіна,ідо ігішла з 
Франції і швидко розлилася по всій Рзропі,зовсім не забарилася 
виявитися і в Україні* І цікаво ,що Україна черпала нозі впли¬ 
ви не через інші рз^xи^не черех сусідні землі,що самі Сприйня¬ 
ли нова мистецтво із Франції та передали на Україну,а тільки 
безпосередньо із Франції,не спізняючись,а може випереджуючи в 
цім сі/сідні народи^ В лаврській школі малювання збереглися з 
тих часів т.зв* ”Кунсбзліікп“ /^ипзі'Ьисії /,це книги-альбоі\Ш, в 
яких зібрані . рисунки,що' мали бути учням взірцями для ргісзгва- 
ння і відрпсовування^ в цих кз^нсбзуШках між іншими знаходяться 
деякі рііозшіси,що коли не оріґінали,то безпосередні одриоовки 
з рисунків таких чільних майстрів,батьків французького рокок— 
ко,як В а т т о,або Б у ш Ті ж Когнсбушки показують^,. як 
швидісо згкраїнські майстрі сприйняли нові засади малярства,бо 
порз^ч з поданими рисзт-нками знаходяться рисзччки безперечно міс¬ 
цевого походження,але,зроблені з новім характері.Це дуже ціка¬ 
ві рисунки,що представляють місцеві типи,напр;,козака'з оселе—, 
дцем на грлові і з бандзфою в рзгках,ві.ікозацькій одежі,вїіриоо— 
ваного дуже майстерно,але в характері Галантного каваліра доби 
рокоіско.Цей новий способ рисзі^вання відразу перейшов і в маля¬ 
рство, в якому Зраззг-угніздились не тількхі новий спосіб рисува¬ 
ння, але також і нові гаьши кольорів легких,світлих'життєраді¬ 
сних тонів з домінуванням барв рожевої і блакітної* 

Але як не блкзбко українське рококко звязане з'захід— 
НЬО—ЄВрОПЄЙОЬКІ-іМ,ВОНО все ж має свої специфічні ОДїЯІНИ^» *В Ук— 
рєіїні доба рококко є разом з тіш і добою останніх часів коза¬ 
цької України,добою коли Укра.їна втрачала останні права своєї 
автономії .Меценати доби рококко, як КальнишевськИй,РоззЦ’^овсь — 
кий - останній кошовий запорозький,останній гетьман українсь¬ 
кий, а іакоVЖ і інші останні лицарі козацької України,Падали. 
веселому мистецтву рококко елегійний серпанок,влаотіївий ос— 
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таннім людям завмираіо'яої доби; це поєднання елеґійноо^и з ґа^ 
лантною веселістю ■ надає дуже пікантний характер ішстец— 
тву ХУІИ от. в Україні і з тот^іу ниолі особливо малярству* Ра¬ 
зом з тим мистецька продз^'кція д::^^.е зростає; ніби останні люди 
козацької України роз:^шііотВ,що їх часи шшають і Поспішають в 
пишних памятниках мист ецтва увіковічити свою добу^ Хї бл:оск і 
велич.Тому рококко в Україні зберігає в значній-мірі пишніс'ть, 
статність у а інколи і урочистість форм,-вироблених в попередню 
добу барокко. 

Нарешті в добі рококко ще далі просякає до миотепдва 
світський дух,що Б малярстві переймає і церковні образи.Ікони 
малюють так само в світлих радісніх кольорах,суворі брунатні 
тіні з них зникають,як зникає й строгість рисунку сухих висна¬ 
жених облич,а натоміоць приходять святі з мягко нарисованими 
округлими 'рожевими обличчями.Бони уаото мало нагадують святих 
небожителів,а швидче елеґантських членів тодішнього Галантного 
суспільства.Наприклад,сцена одвідин святої Галжбети Дівою МаД» 
рією із сільської церкви на Переяславщині5 якби не вінець ле— 
уко зазначеної азреолі над головою св.Галжбети,то можна'булоб 
подуі-.їати,що це зовсім не ікона,а жанроврій образ,що представ — 
ляє двох модних дам ХУІІІ століття на порозі будинку одної з 
них серед краєвиду романтичного парку,які так любило,малярство 

•рококко брати як тло для образів. 
ІСолй світський характер, так переймає'навіть церковні маг- 

ліовання,то,розуміється,в цім періоді малярство особливі успіхи 
мало робити в світській ділянці і дійсно зробило передовсім 
щодо портретового малярства.ІІра.вда|НОвиіа дух рококко приходить 
в портрети ХУІІІ от.поступово,іноді починаючи з деталІН або 
навіть аксесуарів,але потрохи опановує і цілу зовнішність зо- 
бра^хувані'їх персонажів. Так портрет полковниці переяславської, 
жінки полковника Оулими,по барокковомз?’ імпозантний; поза зо— 
бра^їсеної дами напружено поставна,одягнена вона в тяжкі негну¬ 
чкі брокатк з пишні-пш, золотом тканит/іи, ві з ерз^нкат/іи,на голові 
кораблик виглядає як тяжка і)3^троза шапка,але, згідно з дз^ом 
часу, ця дама тримає в одній рз-щі малий елегантний молитозни— 
чок,а не тяжкий фоліянт,а в другій руці квітк:/,яка так мало 
гармонує з цією таїс ь^ужественною особою; а' лаконічні аксесуа¬ 
ри на тлі портрет^/’ вже зовсім в дусі ґа.лантн6го рококко:. з 
одного бокз/ малий в легком^г орка.менті герб Сули мів, а з др^то— 
г-чі боку маленька медальйон—іконка,повішена на єдвабній стріч¬ 
ці, деталь, яка б не прийшла до голови майстрові народнього,ім¬ 
позантного барокко .А от сззчаскпй цьому, а може навіть і трохи 
старш?:й,бо виконаний коло 1726 роклг,портрет гадяцького полко¬ 
вника М.Милорадовича вже зовсім пересяк і духом і стилем р6— 
кокко.Обличчя рожеве,нап7здрбзане і гР-дбарвлене,вз^са вже не 
спущені по—згкрв.їнськи додолу, а закрзгяено ,як гол очки, округле — 
ніії овал обличчя, легко опушений б о рід кою, козацька шапка на. 
голові виглядає як модний тоді берет,керея виглядає як гз^сар— 
ський ментик і в цілоі'.цг па.н полковник Милорадорич. на цьої.іу 
портреті виглядає швидче як паркетний шаркун,а зовсім^не сте¬ 
повий козак—рубака,Також зміна зайшла" і^^в портретах міщаноь — 
кої зеротви.У Львові в мз/зеїо Ставропігії збереглася серія по¬ 
ртретів українських львівських міща.н,членів славного колись 
львівського братства.Ці портрети з ХУІі от,тяжкі в пятикушш-іх 
масивних’полях виглядають дебело,а.ле дуже по важно. Навпаки, у 
ХУІІІ ст. з приходом рококко обличчя братчиків мяішають, ^ла¬ 
гідніють , тратять силз^ й мз’жність,а виглядають трохи збабіли¬ 
ми,Навіть зовнішній образ портретів вже не тяжкий пятикутний, 
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а мягко вжгнуткй з формі ніби оиріз оздоба енйй ’ЗІ-і 
зерункаі,ш з дарактернш.ш для стеліо "рокайлямз;^^ і легкими рос 
ликними,завигкаьШс ' 

В добу рококко мій майстрами малярства деякі оеобистос— 
ти вибидиоя із свого оточення і стали слг.вниш'і 'майстрада' свого 
часуаДо таких майстрів належать Григорій іієвицький'"/иом;^ 1769/, 
що більше відомий як гравер,а особливо Олекса Антропов Д Г7І6- 
1795/Цей майстер розписав у їйізві, за допомогою РригорІVЯ Леви— 
цького іконостас і всі ікони Андріївської- церквИоВ цій роботі, 
як молодий ще .ученьрПочиназ і сик. Григорія Левицькогс Дмитро 
Левиць кий, пізніше один із пайславніших україкськї'їх майстрів ^ 
портр.етбвого малярстваоОаАнтропов такон більшу' славу здебзгв як 
артист-наляр. портротовий^Портрети його роботи писані трожи пі¬ 
дкресленими лінйятш,ніби вирізані <5ЛІ-ночі ' портрети Аятропова 
являються справжніми док^ДАЄнтами епохи,Ці ріемолоді жінки,пов¬ 
ні здоровля,з природним розумом в оча.х,з гіриотізастшіїуш: вустами 
дихають теьшераментом, дув:ою волею, сильним харар*л'ером..В них чу¬ 
ється енергія і суворість,з якою вони звіють тримати міцно під 
залізною рукою тисячі своїх кріпаків,але в них чується поруч 
з розумом і розбещеність азіятськогс деспота^На портреті о*Ду— 
блянського,сповідника цариці Катерини II живЬ дивиться обличчя 
розумне і енергійне,шЕидче обережног'О -дипломата,кНІ;2: сл^гги зі— 
втаря.У своїх портретах Антропов ніколи не■забував дуже майс — 
терно вирисуватії на одінняи своїх моделей вибагливі рисунки 
єдвабних тк брокатових ткаиIїн,дішVІанти. і самюцвітрі царських ші— 

'фрів,панагій та медальйонів* 
Антропов по'чинає собою Т) сгуг визначних українських пор¬ 

третистів,які в слідзиочій добі , під , кінець та на початісу 
ХІХ сї»осягають вершин портретного тшстецтва,яких навіть,фран— 
цзгзькі дослідники цінять- на 'рівні з нгйкращими англійськими та 
французькими майстрами- тог-і ча-су^ , ■ 

■у'І ^ Клясичні сть 

Мистецтво клясичкости,опонгувавши смак поступовішої ча¬ 
стини європейського сзгспільотва в останній третині ХУІИ сто — 
ліття,надзвичайно швидко розлилося й по Україні,де прийшлося 
до смак:/ всім- верствам населення — від накшшнішої верхівки 
магнатів до закріпощеного і напупослідженішого селянотвао А 
творчі сили укркінського народу ,розб:у'рхаііі з. попередніх часах, 
силою інерції продовжували давати незвичайнVО талановитих глай—. 
стрів мистецтва,що спеціяльно в галузі малярського ьлистецтва 
не тільки дорівнювалйся,але й перевищувала найкращих европейоь- 
ких свого часу«Але трагічна доля України,.що привела її саме 
перед цим до” співжиття з Московщиною в межах однієї держави, 
дзизе зідємно відбилася в цій добі на розвиткові з^країнськсго ' 
мистецтжг*Оправа в тім,що Московщина не могла ити за віком і 
не мала своїх скільки небз^'дь здібних майстрів і мусіла ‘ к'х • 
спроваджувати або зза кордснзг,або з УкраїниоВикористювзгючн 
своє домінзчоче становище з російській дехлваві,Московщина в 
наіібрг т.альніший спосіб нищила в Україні зсі'оі’нища мііст.ецт-ва і 
мистецької освіти, а найздібніших молі стрів мистецтва навіть при¬ 
мусом переселювала до північних столиць — до Москви та Гетер— 
бзгргзг+В самій: кінці ХУНГ 03/ло зруйновано визначний мисте¬ 
цький- осередок у Харкові,що; під назвою - додаткових кляс ігри Ха¬ 
рківському КОЛЄГІ3ПЇІ;був справжніо:ю академією кіистедтвар іСолх 
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того 2Х часу було й мистецьку школ:/ при ішЇБО-печерській лаврі 
здеґрадовано до отакзг звичайної іконописної школи з' незиооким 
рівнем іконописного ремесла,а ще трохи згодом було закрито й 
КиїзоЧ'£огилянську Академію з тим,пго на її місці було відкріїто 
суто і обмелсено теологічну духовну академію. Так пгт^лїниіии ре — 
пресіяШ'і Мбсковщіша осягнула того,що в' Україні не залишилося 
визначних мистецьких осередків,і хоч Україна ще продовжувала 
давати великі талановиті особистості,та вони і/іусіли були пе¬ 
реїздити до Московщини „а Україна, оберталася щодо мистецького 
життя в гл^х;у провінцію .Таким чином впродовж цілого XIX ст.іо¬ 
не талуетьоя таке ненормальне явище,що осередки згкраїноького 
мистецтва збиралися поза етнографічними межами України,головно 
Б столицях Московщини. 

ПЇ© в попередню добу Олекса Антропов вже мусів 0^^ в 
майже всю свою діяльність зосередити у Петербурзі та пізніше 
в Москві.Але й там Антропов зібрав навколо себе цілу колонію 
українських учнів,МІ ж якими б^гв відомий портретист Петро Дрож— 
жин /1745^1805/,який виконав дз,^е добр;:ій грзшовий портрет сво¬ 
го учителя з родиною. Та наяібільше славний між згнняі'Ш Антропо— 
ва,роз;^7МІвться,великий український майстер портретового мисте¬ 
цтва Дмитро Левьцький /Т735—1822/.Дмитро ЛевицькїіЙ,син талано¬ 
витого гравера Іригорія Левицького,що був приятелем і помічни¬ 
ком Антродова,будзгчи ще молодіш 17 літнім юнаком,разом з бать¬ 
ком, помагав Антропозу в розмаль о взуванні Андріевської церкви у 
Києві.Після скінчення праці в Києві,Антропов забрав з собою 
Дмитра Левицького до Петерб^фгу,та так там Левіщький і залилга- 
■вся на все своє довге життя.У, Петерблірзі Левицький швидко ш-ї— 
явив свій геній і стаз найкращим портретистом свого часу не 
тільки на ЦІЛ5І російськзг державу,але й на цілу Евроду. Хібащо 
англійські портретисти 'того часу могли дорівнговатиоя Левиць— 
кому .У 1770 році Левицький стаз академіком і професором пор— 
трет.ового і/Шстецтва в академії,а. з 1780 році був іменований 
“придворним’портретистом” цариці Катерини ІІ^яку-не^ одт-ш^ раз 
рортрзтузав\.Недавно ще оді н портрет Катерини іі,нєбідоь'іпй ра¬ 
ніше,роботи Левицького' знайдено на острові Мальті,де він оз¬ 
доблює парадну гофмайстерськзг салю мз-льтійських лицг.рів.^Пор¬ 
ті)© т роботи Левицькогг,що представляв славного .філософа хУіІІ 
от.Дідро і знаходиться в Женеві і досі’ служить окрасою тамош¬ 
нього музею.Французький дослідник Люї Рео каже про цей портрет; 
“філософ Дідро,якого Левицький мав нагод;/ пізнати підчас його 
перебзгвання у Петербурзі,представлешій недбало одягненшф з ві— ^ 

-дкритоіо шиєю,по—артистичному; цей дуже добрий портрет, більше 
подібний і більше проникливий,ніж портрет роботи^ Ван Лоо,на¬ 
лежить історично—мистецькому 1.^3еєБІ Женеви,де він за.ел;7ТОвуз 
тим більше бути відзначеним,що це одинока праця,нка може на 
Заході дати поняття про великого портретиста”,бо портрет Нари— 
шкиної,— одинока робота Левицького в Парижі в Люврі,— не на— 
л'^ить до креіщих творів нашого майстра.Роздві^ діяльности Д. 
Левицького припадає на 70 та 80 роки ІрГЕІІ ст. Ноже найбільшу 
славу Левіщькоіуі;^! робить серія портретів т.зв. “смолянок”, себ¬ 
то вихованок Смольного Інституту в Пет 8рб7уХ^зі.На цих портре — 
тах молоді панночки представлені у цілик зріст,зде більшого з 
сценах пасторалів або балетів,які вони^виконували.Во:^ відпо—^ 
БІДНО одягнені і приміщені НІ тлі парків або декорацій, що 
гіведставляють вомантичну пркродзг. Від цих портретів в знслчніу 
мНі віддає ще‘добою рококко і вони особливо яскраво свідчать, 
що хоч Левицький вже й належспть до доби клясичности,але в ньо¬ 
го ще•багато залишилося від доби рококко. ^ 

Коли дух рококко ще почувається в творчості Левицько- 
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го,то цей дз^ значно, слабший, майже зовсім вже не Ч7с?''їгся в 
працях учня Левицького уДРзп^ого великого українського цортре ~ 
тиота Володимира Боровиковського /І757—і825/*Бо^викобський 
родом: з поважної козацької родини-на Полтащині / син значково¬ 
го товариша Луки Боровика з Ьїиргорода/ власне здобув’ідистець— 
ку освіту ще в Україні і тільки^коли з наказу Катерини її мз/’— 
сів б^гц переїхати до Петербзфгу^то . дещо удосконалився там ііід 
проводом Лампі і Левицького<> Коли Левицький почав старітися і 
тратити зіррБоровиковський застз’'пив його як найкращий портре¬ 
тист на печаткзг ХІХ ст*«.Бенз7^е справедливо . каже: що в Ворови — 
ковського багато спільного з Левицьким,але й велика різниця « 
Левицький не мав засвоєної маніри і тому ліпші його портрети 
ЗОВСІМ' не подібці між собоїо^тоді як Боровиковський засв-оїв со¬ 
бі маніру^від якої вже не відхилявся«Тому можна навіть мати 
сз/мнів чи дуже подібні портрети Боровиковського до предотавлд)— 
ваних осіб,бо вони надто подібні між собрЮвАле маніра, Борови— 
ковського була чарівна-манірапише Бенуа”і.кожний його 
твір дав величезну насолодзг ч^гдовохоунш-ї вишз?’канокі,гаікш сіро- 
зелених 5. білих, б лекло-жовтшс барв,серед яких .він з таким виїм¬ 
ковим смаком умів покласти брудно-жовтий тон турецької ' шалі . 
або ніжно—блакітний єдвабного поясзг^.ліпше всякого англійця ро— 
звязз^вав він найскладніші,здавалося б,неможливі зіставлення 
барв*е*»Оаме малювання Боровиковського,його пензель,його . си¬ 
стема накладання барв,коли і не посідали тієї невловної тон— 
кости та емалеватости,що за ліпших своїх часів посідав Леви — ^ 
цький,то все ж самі со собі були чарівні,, .Колрі порівняти ма¬ 
лювання БоровиковськСго з сучаснику! йомз^^ західньо—європейським, 
то можливо знайти хіба в англійців щось подібно чарівне^ мало 
того: доведетьо'я дат,и перевагу нашому майстрові,ідо стооз/єтьоя . 
чисто технічної удосконалості-ї,перед такими майстрами,як ,Рее-ні- 
оель і навіть ГенсборОсАле він, як і Левиць кий, у стл/пав оотан - 
ньоР/Г;^ власне в розгадці,в одз'хотвореншо зобрз.:їсуваних осіб,або 
й цілої своєї доби.оБ цім -відношенню Боровиковський устзгпав і 

Левріцькомз7-»з, Всі ці позитрівні риси портретів Боровиковського 
ми байимо на.портреті його земляка,що в Петербурзі.отав вель— 
МОЖО10, міні стром часів Олександра І,а то саме,— Дмитра Трощин— 
ськогОуНа якому,порз/ч з чарівним малюванняіуі,виступає і офіцій¬ 
ність міністра і пишна обста.нова. доби клоясичности* 

Та коли Левицький більш.е,Боровиковський менше,але не¬ 
сли з-собою ще дещо із духа рркокко,то рішуче, цього позбавив¬ 
ся їх третій землякгАнтІн Лосенко /1737-І773/0 

.Для історії не тільки українського малярства,але й ма¬ 
лярства, цілої російської держави знаменною є дата.1758 року, 
коли цариця Блисазета дала указ,щоб трьох хлопців з-придвор - 
кої капелі,що знали з голосу,віддати в наз’ку. м.зляротва до по— 
ртретового майстра Івана Арґуновае Цих хлопців ьуло привезено 
до капелі з глухівської співочої школи,тому часто Гліпсіз за¬ 
значають як місце ЇХ’народження^ але це невірно * Ці хлопці бу^^ 
ЛИ5 Кирило Головачевський /1785-1823/,Іван Саблучок /1735-1777/ 
т а Антін, Лосенко о Всі троє виявили в Арґунова значні- 'у.опіхи, 
в оту пили до Академії: і пізніше стали професораьш Академії® 
Найскроілніший між. ними сво-їм талантом Кирило Головачевський 
залішився в Петербурзі,бз^в сзшлінніш портретистом і провив 
свій.довгий вік біля Академії,де був інспектором клясів* 

;Другий -Іван Оаблучок’ /його прізвище часто'переробля— 
, ли на московський лад Са-блз^ков/, скінчивши Академію, енергій— ' 
но домагався повороту 'в Україну., за якою,як видно, дздсе т^таїв 
в Петербурзі і потрапив настояти на свйому: бо справді в. 1767 
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році Оаблучок вже переїхав до Харкова і тут під назвох) »добазо~ 
пние классп”,заснував при харківоькоііз^ колеґізп!Vїі справжню ака¬ 
демію ї-.га:ст8:цтва,яка процвітала три десятиліття і була закрита в 
1798 рО'4і»Бід самого Сабл^.т^ка до нас дійшов тільки один портрет 
пана Юрьева^їцо свідчить,ще Оаблз^чок бз^'з видатнті майстром порт¬ 
рету, З його учнів із харківської школи вийшли такі майстрі ма~ 
лярстааі Василь Неминущий,Семен Маяцький та Лаврін Калішозський, 
Коли Оаблучок у 1777 році помер,то його застзгпив,як процесор 
"добавочних классів" спочатку,недовго, В!еминзщий,а потім два 
останні, І Маяцький і Калиновський після харківської ирсоли їз - 
дили з'^досконалюватися до Петербзгргу з Левицького; Маяцькогс Ле— 
вицький відпустив до Харкова з такою характеристикою:”про успі¬ 
хи в малюванні сумніватися не можна,якби не ввійшло в мозок 
самолюбів”,Для Калиновського ж Левкцький виклопотав ще закор — 
донну подоріас і Калиновський закінчив свою малярську освіту в' • 
Італії^Застзоіившй Оаблзгчка у харківській школі ,І,Іаяцький прова¬ 
див молодші і^яси,а Калиновський старші, 

Антін Лосенко,після школи в Арґунова та в Академії, 
спочатку працював як типовий майстер доби рококко; такий його 
портх^ет цаот8ля2>йИ Хлюстиної — рз/мянена голівка з пудрованим во¬ 
лоссям і Віночком на голові,такий його "іпіегіеог ** в характе¬ 
рі Шар дена ”в. майстерні”. Обидві ці речі свідчать про Лооенка, 
як про дуже видатного майстра доби рококко.Але Лооенко за виз— 
нацці з/спіхи в Академії дістав закордоннлг подорож і двічі їздив 
до Парижу .Там у Парижі вік попав з/ центр клясіїчного малярства, 
захопився ниі,ї,наскрізь перейнявся й,вернзгвшнсь до Петербдтргу, 
могз/тнім поривом потягнув усе ■ малярство цілої російської імпе— 
ріїна нові шляхи клясичного малярства•Ґрзпгт для отого в Москов¬ 
щині не блгв відповідним, і не зразз^ послідовники'нового малярс¬ 
тва здобулися на видатніші осягнення,але сам Лосенко в своїй 
експаноивностк скоро перегорів і 36 років,вжей як директор Ака¬ 
демії, зійшов у могилу.За життя Лосенко славився як автор вели — 
ких кла,сйчних або релідійнілх: полотен,як “Володимир та Рогніда”, 
або -“Принесення в жертву Ісака”,і зони справді визначаються ду¬ 
же добрим ізисунком та композицізк),ал8 все ж і нині в ^творчості 
Лооенка нам більше промовляють його повні характеру й енергії 
портт)9ТЦ,з тому числі і автопортрет,ніж академічні композиції^ 
Так само й в Боровиковського ми високо цінимо ного портрети й 
мало беремо на увагу йоно релігійне малярство,Треба мати досить 
точнз/ мистецьку підготовленість,щоб тепер^розуміти Краоз^ й м^с— 
теїіькз’’ удосконаленість історичного та релігійного маляхоотва ттгх 
часів,тим більше,що справді між таланозиті/ши тодішніми майстра¬ 
ми працювало багато нездарних професорів Академії,між творами 
які'іх,яіс в морі,тонуть праці справді тала.новитіїх майстрів кля— 
СІГЧНОСТИ. 

Одночасно з ві-ще названими великими українськїр/іи ма— 
йстрами/що працювали в Петербурзі,один талановитий згкргХноькіїй 
майстер присвятив свої сили ріднот-іу кравві,але за кордоном ро¬ 
сійської держави,Це був Лука Долинський /1750—1824/ родом із 

•Білої Церкви на Хвастівщині •Щасливою нагодою він попав д/ про — 
текцію до львівського зла.діїкй Льва Шептицького,що дав йом^^' мо¬ 
жливість завершити мистецьку ^освіт7/ з?' Відні .Скінчивши таїл з ві- 
дзначеннш.ї Академію,Долинський повернувся до Львова,де й, осів 
на ціле життя,Працював’ Долинський головно над прикрашзннят.і цер¬ 
кви св.Юра у Львові,для якої виконав малювання по станах,стов¬ 
пах і образи-для іконостасу «Академік В.Щура-^ свідчить,що в 1833 
році Ф^Лобеський високо оцінив ці праці волинського,як ”нацахо- 
зані прі'ро дні стю, гарі юні ею, сішою кольориту без яркост:і,г.арниі.'іи 
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фориаіШ' і сміливим,легкиїл та виразистим вжиттям пензля"* 
Крім св*І0ра, Долинський виконав дуже багато праць для 
інших ' церков у Львові і поза Львовом у Західній^ Україні 
й особливо багато праці поклав у Почабві,де маливав по 
стінах і окремі образи* Як справжній' майстер доби 
кляоЕчности,Долинський, хоч не був з фах:/ прртретиотой, 
залишив також серію портретів,головним чином львівських 
владик і західньо—українського духовенства* 

По смерти Борові-іковського в 1825 році в кляоично- 
му малярстві цілої російської Держави поч:/ва!=їтьоя ніби 
застій,а подекуди навіть і реакція проти кляоичнооти з 
напряьїом до . реалізму. Цей рух заініціював теж украї — 
нець /грецького коріня/ з Ніжина Олекса Бенвдіанов 
/1779—1847/, учень Боровиковського, і зібрав у своїй ма¬ 
йстерні досить значну групу учнів. Але його скромне 
мистецтво не було як слід оцінене сучасникаіїи:,а коли 
в тридцятих роках знову ■ заблисло запізненим блеском 
клясичне малярство в творчості Карла Брюлова^то уч¬ 
ні Венеціадова всі перебігли до цього модног© і зре- 
клямов^.ного црофЕСора* В числі учнів Брюдова були й 
останні українські майстрі кляоичного малярства, як 
Іван Оошенко, Тарас Шевченко,Дмитро , Безперчий та, інші* 
Між ці-нШуТак би мовити, епігонами клясичного малярства 
перше місце належить, розуї/тіеться, Тарасові Шевченкові, 
генієві ^ українського слова, що з Фаху був майеі'ром ма¬ 
лярства , й мєгз дулсе великий малярський талант.* Много- 
гранний геній Шевченка також дуже різносторонньо виявився 
і в плястичнощг мистецтві. Тут творчість Шевченка яс¬ 
краво виявилася і в різних гал:/зях малярства? порт - 
ретоБОї.їу, жанровомлг, пейзажевому , релігійному. Крім то¬ 
го, Шевченко щасливо проб:5гвав своїх сил у скульптурі 
і в гравюрі* Як гравер Шевченко володів досконало те¬ 
хнікою гравюри на металі, а такод на камені /літогра¬ 
фія/* Особливе признання мають гравюри Шевченка; як 
гравер, він дістав гідність академіка,але можливо, що 
тепер І,їй найбільше цінили б Шевченка як рисівника*Однаково 
високо стоять його рисунки олівцем,і тушею,і сепією,і ак¬ 
варелей,і іншими засобами рисування та заливання. 

■•Як майстер останньої доби клясичности/чаои Бі~ 
дермазр/,Шевченко уникав великих акадетолших полотен, а 
кого 
КІІХ 
кав і 
відомий 

творчість 
інтщгаих 
більших 
його 

маляроку славу 
жінки, так і 
В релігійнріх 

найкраще виявлялась 
речах. Правда, він 

-образів о лі йними 
обюаз "Катерина",але 

у невели — 
не все уни - 
фарбами, як 

особливу йому 
здобули портрети,як елеґантні 

повні індіївідуальности ' чоловічі, 
образах Шевченко давав оригі — 

нальну ко^шозицію, далеку від загально розпо¬ 
всюджених композицій, як , "Розняття", що так 
неподібне до всіх образів 5озпяття,що т звикли 
бачити в кожній церкві. 

'В пейзажах Шевченка не тільки віддавав 
овій власний настрій, але й індивідуальні хара¬ 
ктерні ознаки тих краєвидів, які він зарпсову 
зав* . • 

г 
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ЗОВСІМ інакша виглядають у нього краєвиди азійських пустель і 
зелене-блакитних гір і степів Українн;’ але з Україні ШезпенкФ 
:: іншому характері трактує різні, виразніші ляндшафти Правобе- 
жної Закраїни І мягаші> перейняті ліріїнним настроєм краєвиди 
Лівобережжя, Цілу окрему трз/тгу в тверності Шевнонка займають 
кого автопортрети. Вони такі різноманітні, від молодепих порт¬ 
ретів у Петербурзі підчас наз’'ки в Академії, і цвітучих мужест- 
вених портретів роблених в Україні, 'а потім цілої ^ерії автопо¬ 
ртретів на засланню, по яких крок за кроком можна простежити , 
як недоля заслання поступово ламала цей могутній організм, і 
нарешті автопортрет після-заслання, по яких можна простежити, 
як близиться до могили цей колосально сильний духом, але злом¬ 
лений тілесно великий чоловік, його автопортрет у перших часах 
заслання і. другий, зроблений в рртанніх часах нидіння в Ново- 
петрівському форті на живі очі показують, що переніс БІевченко 
за десять років поневіряння в азійській пустелі в салдацькій 
шинелі. Бій повинні 'бути дуже вдячні Шевченкові спеціяльно за 
те, що він залишив нам велику серію своїх авт-опортретів, що 
являються,'власйе,, мальованою , автобіографією'геніяльного поета. 

В добу Шевченка, останні ме&трі доби клясичности пусти¬ 
ли в люди вперше в українському малярстві жанрові образи і вони 
швидко зайняли'в малярстві головне :міоце. Де того* часу діапа^ 
зон нашого малярства обмежзгвавоя до портретів та комнозІЇЦІіі р Є— 
лігійних або історичних. З початку кляоичного малярства появив¬ 
ся у нас пейзаж, як самостійна галузь малярського а 
з кінцем доби клясичвооти появився в нашому малярстві і жанр, 
цей оставшій в друті-іі половині ХІХ от^ вдобзг еклектиз^лу та ре¬ 
алістичних і пост ЗЧІС БО—громадських ідей, які опанували тоді' ма^^ 
ляротво, зайнявши у малярстві чільне місце, яке перед добою кля¬ 
сичности в усіх періодах належало релігійним образам ,,а в до¬ 
бу клясичности — портретові. 

ЗПІ. ЕКДЗКТЙЗМ. ' . 

Уже в попередню добу клясичности, в останнім її^періоді 
ЙОЛОДШІ українські майстрі малярства^ здебільшого учні Г-рюлоза, 
як Тарас Шевченко. Дмитро Безперчий .(1825-19ІЗ), навіть Іван Оо- 
шенко (1806—1876)були типовими майстраьіи своєї доби, це зна¬ 
чить були майстрами третього періоду клясичности, так званого 
Бідермаєрцайт, тому вони аже не малювали великих акадшу4-чних по¬ 
лотен , а їх творчість мало більше інтШуШий характер це"були не¬ 
величкі і нерецрезентатизні, а призначені для родинної^інтимної 
обстанови невеликі портрети^ ці майстрі навіть охоче заліппали 
олійні фарби для аквареліз та Олівців, що більше надавалися для 
дрібних оздоб обивателів того часу. Тоді згзііішли до в:иитку і ро-* 
звинулооя їлистецтзо спльветів, І все, що творилося найкращого в 
мистецтві того чаез^-, мало інтимний характер, Консерватизніші май¬ 
стрі, що продовжували триматися великанежких . полетек з історич- 
нін^іи або релігійнЕпіи композиціяіии, талановитих індівідуальностей 
з поміж себе не виділяли, і їх шїстецтво зкдо:юіооя| в той час у 
талановитіших майстрів воно далі чарувало, зле саме своєю інтим¬ 
ністю. Це значило, що мистецтво менше обедутовувало шішні палати 
магнатів та вельмож, а більше пішло на поолзпн-і середніх верств 
населення^ бюргерських кол, середнє заможкього іяіщанотва. Цей 
соціяльнии здвиг мусій дійти свого органічного розвою та природ— 
нього завершення, і це виявилося в і.іистецькому рухові, що зва¬ 
лило остаточно кляспчніоть, чи як тоді вислозлюзали'ся — акаде¬ 
мізм. Вже через два р^ки після ом ер ти Шевченка в стінах іїет ер- 
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б;;/:кнула ціла революнД-я;- Академлі ігід ігроводоіі україн¬ 
ця Івана Крзіїськояо б Оотрогороького на Слобонрлдгін'і , лі що ма¬ 
ли кіннаті-ї Академію і заложили мистетдоку арліль. для вілняоі пра¬ 
ці нЬзог'о сзгсіїільслза. с; ‘іой сиціялі:,Т::ий .здвілЯ ^ що зБсе^радаше на— 
мітивОя до праці для середнв замоань-ох бєхорхвц оз^Сїіх.т^о.їБапоко¬ 
ро появився в тому у що. орціххїьнаї. .тенденція опанзгвала миотець— 
кою тв'орцістю 5' дала їй-ліевішй...цостуігрБИЙ і'ромадськЕЙ іїаЦряї.^ок 
(по російські — ^’ііанраБле'ні з‘І ■_ ) х. затніздкла б малярському іЩ-о-- 

■тецтві так-зване 'Д^аправле:їчесДво‘^'^ Ця'те^їі^я полягала в тому^, 
що майстрі силісзгбєлиїс-я 110 ■ мов'ллвості тонні гіе (фотографіт:пїіше), 
віддати дійсність, але сюжети для своїм: образів Гірн .тому_ брали 
або з пх)0ото.народньо:го'ЖИТТЯ, з^бо коли панськогото з метою 
яр казати вад'я того панства 5, ва.ди тогопасної ооціяльноі дійсно— 
сти^ (”облІчі®ельно9 капраьленіа’Ц 2 переймалися содіялькою.про- 
блемрЮу або тенденцією, і. сзоаю малярською творпхстю пересліду¬ 
вали завдання більше • т-еіщенц'ійпо—малярські ^ ніж штстецько—хіа— 
лярськіЦ і'оді-малістрі оголоС'Иіш. бійніг проти фсрхіулн ‘^мистецтво 
для миотвццва” (-СВОЄЮ, ДОрОІ’ОЮ формули без Зї.іІСТОВНОІ і ДЗГГКрї) у 
а висунули формулу мистецтва їіа службі громадськ:И;.^^ідеалАх еВ 
шіетьдеоятих роках -дл-тепЦя мистеїдтва ”з напр-аБлейівм^Ц поєд¬ 
навшися з аналогічним.рухом з .ліп^ературі тогочаснійд змігріила-" 
ся, а' з початком сімдесятих років, адепти цього поваго, тоді ми¬ 
стецтва еорганібузалися-Вг товариство тіервдвижних виотавок'Ц 
яке. тріюмфузало і • в’-^країні.- аж’до кінця століття.. По-назві цьо¬ 
го товариства 1 есі малярствс.' останньої третини ХІХ -століття 
часто так'і називаеті-ся ”:азр0Движіпмщгвом''Ц> Це товариство дере— 
дзіїжних впетавок иоотавихо соді завданням щороку уряджувати ве- 

'лику виставку образів, переносячії (цередьих'аючиАхю виставку від 
одного до другого ' білцт-огО;. ї.'аст.Ц.І бдкривсіли пистазку- в Петер¬ 
бурзі,- потім ''передвигали^^ їх до Москви/ а далі" до гКизва^ Хар¬ 
кова, Одеси, до всіх найбільших українських центрів, В Україні 
ці виставки в українській громаді викликали ентузілзм, бо моло¬ 
да тоді українська громада, одушезлювалаорс тими самими ;г'ромад— , 
ськими напрямкамир які'пропагували ці вистазки. 

Основоположниками тсвар:иств:а Передв/хоників були з'крахнці 
Мяооо-доз, Крамськой, Ґе, пайталаисвитішими спІБробітнлткамп їх 
теж були українці - Рсиин, Вульпецов, Еодарезський, Нілус, Пи- 
моненко та інші І на.йяс-краза..т]іі вияви теидонційкооти мистецтва 
передвижників саромііхоя дати; українець Ярошеїнко, пай видатніши¬ 
ми пейзажистами передвижїпхкхв теж були україшїі — Куїкдгїсі,Ла— 
горіо,' Дубовськой,. майстром історичного ижанру б'уВ" тож украї— - 
нець Литовченко^ По—за'українцями товариство.передзижншсіз під¬ 
пирали о от з ей сьісі німці Пеіроз-. гСла.дт, Клаверр росіян з, за ви¬ 
нятком пейзажиста-Шиїїікіна і .ма-йотра Історичних образів Оурікова, 
в цім товаристві були на дрзчтх ролях^ ціла ця доба тіередвпж— 
ницькото і.сістегр‘Б-а, аж до кінця ХІХ століття більше відноситься 
до українйького мистецтва,. н:.!-:х до .росхйсь.кого, яко зоно офіцій¬ 
но ренрезентуз? але рЦія україьооького мБотептва )їя доба не надто 
щаслива, бо вже з пій. ми не зустрічає•^.^о таких ґо:вії:з малярсько¬ 
го іутистецтва, ,як хоч би Лезиііький та Боровиісохоьіслй . в поперед¬ 
ній добі, 

Оскількї'і центр вати ногіОго малярства нолттав не з мистсць— 
ких оояЕнекняі.х, а в заглибленні грома.дсьт-о пу'бліціїстіїч.'иої тен— 
Д^ндії , то і К8 дивно, що найталано.вчтіша і IIа.йбІVЛ‘ЬїIIі1 цоотать 
українського малярства, того часу Пикола Ґ-е ^ (І8СЗ:-І39-і) був 
власне більше глибоким фхлооофо:'.і, ніж, алітпотсм малярохц, Його 
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твор'ч:іоть висунула глибоку філософічну пробл^ему “двох правд**1 

з широкою філософською ерудицією цю про-бпаму опрадіусвувала^ Ця 
проблема захопила Ґе це змолоду, і він вилив її в образі "Тай- 
ної вечері". Головною постаттю в цім образі, ‘ розучаться, уяв¬ 
ляється Юда - якого Ґе представив як ідейного націоналіста, 

'Тридцять серебрбншсів для Ґе ролі не грають, це тільки деталь, 
щоб забруднити,образ Юди, який в очах майстра був ент^Ч^*^^®^ 
идейського націоналізму; він пішов за ХриотОм в надії, що мо*- 
гутня проповідь Христа відйовить жидівське царство. Коли ж їОда 
переконався^ що Христоо має зовсім інші інтернаціональні, все¬ 
людські аспірації, для яких жертвує"націокальниии інтересаїли 
жидівства, то Юда мусів цчС'.:Гвитися і' погубити Христа, хоп би 

" для цього і прийшлооя піти на ЗО сребреників. Глибока і хвилю¬ 
юча проблгема, образно поставлена майстром-філо.софрн Ґе но ни*^ 
ні і ще довго зостанеться актуальною; хіба нині ми не пережи¬ 
ваємо часів боротьби інтернаціонального ооціялізму з соціяль- 
ним націоназізмом, які Ґе' си!VШОлі зував в по статтях Христа та 
Юди”своєї “Тайної вечері". Та ж колізія двох-'правд панує в об-;- 

, разі Катерини II над труноіі Елиоавети, ж проблемз^ почав Ґе 
вилцвати в нвскінченому образі Шевченка на допиті.у генерала 
Дубельта, а ще повніше ту ж Проблему двох правд виявив Ґе в о— 
бразі царя Петра і царевича Олексія, Царевич Олексій втілює 
всю зт-цертіоть' і завзяття національного консерватиз1^1у Москви,а 
Петро І символізує брутальнзг силу інтернаціонального деспотиз- 
мз’',. Цей образ стаз центра.льніш образом першої передвив^ої вис¬ 
тавки, Ця проблема двох правд, двох противників, що кожен гли¬ 
боко вірить в свою правду і за неї готовий згішзгти, пересліду¬ 
вала Ґе до КІНЦЯ; днів: їй присвячена і остання велика коїшози— 
дія Ґе "Ґолґота", де ці дві правди символізують Хриотос і роз-» 
бійкйк, що обидва умірають, кожен за свою правду. Цього обра¬ 
зу цароька цензура не допз^отила до виставки. Може'найяркіше цю 
проблеі-іу двох правд Ґе віїсвітлив в образі "Христоо перед Піла- 
том",^кол:ж інтелігентний, широко освічений Пілат ставить Хрис— 
ту шітНння *Що є істина ?" А Христоо стоїть перед ним ^ вигля¬ 
ді тупого, обмеженого фанатика, але з коііп=їарно твердим:, крице¬ 
вим поглядом,' який прш/іушуе повірити, що фанатична обмеженість 
Христа перемагає філософічну широкість епікурейця Пілат а. Цей 

■ ,>.сбраз Ґе був би епохальним, якби в захопленні філософічної про— 
не далеко відійшов від мистецькооти виконання.. Поста— 

^ ' Т% Пілата із спини, з одставленою рзгкоіо так жахливо зле мальо¬ 
вана, що псує цфле вражіння від образз’-, А тим часом Ґе міг бу¬ 
ти і 63ГВ добрим майстром, о соб лі'їво в реалі от ігчнйз: портретах, 

'.-ЯК портрет Костомарова, який Ґе одписав Науковому 1—ім.Шев- 
ченка у Львові, де він і знаходиться, або портрет Н, Кониоької 
(з доі'.їу Петрункевичів), невістки Ол. Конпоького, або в портре¬ 
ті власної невістки і багато інших. 

Віртуозніше як майстер малярства, аше далеко поверхові¬ 
ше ніж'Ґе, 63ГВ’Зтчень Крамського Ілля Гєпік з Чугз^ева під Хар¬ 
ковом (1344—1930), що в кінці XIX століття уважавоя найбільшіш 
майстром малярства на цілу Росію^Талановитий майстер Микола 
Ярошенко (І646-І898), що дав кілько дуже сильним портретів,зій- 

■'шов на. ревоVЛюційні теми, і його тенденційно революпіікні Образи 
"Вязень", "ОтуденТ'І , "Отруїлася" більше переслідують мету рево¬ 
люційної пропаганди, ніж мистецьких осягнень, Никбла Бодарев- 
ський, Микола Кузнецов і інші пере.двіїжкики, розуміючи реаліс¬ 
тичне малярство, як наблі^іження до г^отографічнооти, заповнюва¬ 
ли щорічні передвижні виставки, що після тріюМфів у оівдеся- 
тих-вібіїддесятих роках-минулого століття, вже в девяііоотіїх ста- 
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ли цікавими і дво0ю сірістю лише підкреслювали, ідо малярство 
мусить Залишити громадську тенденційність, а обернутиоя до шу- 
кань за пиото мистецькими осягнення?ш. 

На перших передвижшіх виставках живий рух пояувазся в ма-ї 
лярстві пейзажноіУіу. Особливігй успіх мав Архип КуІхіджі (1842 - 
І9І0) овоїьш українсьісїіьіи кразвидами, ефектоано освітленими зде-; 
більшого мі'ояшнкм сяйвом. Куїнджі (спра,вжнз прізвіще — Шаповалр 
63ГВ упнем Івала Айвазовського (1817-1900), що власне був ще пре-г 
дставштком пейзшккого малярства доби класичности. Айвазовоький і 
(українізовано в паперах він звався Гайвазов'ський)походив із 
вірменської родини, що ще в ХІУ столітті переселилася до Гали- • 
чини і там проживала більше 400 років. Батько майстра переїхав ■ 
у Крим, оселився у Феодосії, де і родився бзт'дучий майстер ЗіГкра- і 
їнського пейзажу художник Айвазовоький. Родившися на березі Чор-1 
ного моря, він море дуже покохав і став майстром співцем Чорно- г 
го моря. Опочаткз/ він ще махлював українські степи, а пізніше 
став виключно мариністом. Прославившися мариніст у Европі та 
Америці, ^Айвазовський поклав початок цілій школі упсраїнськіїх 
мариністів, між якими особливо визначалися УуфША. Оудковоький, 
з Очакова, Лев Лагоріо з Феодосії, Гаврило Кондратенко, Никола ; 
Гриценко і багато інших. 

В трьох на.йбільших містах України:- у Києві, Харкові та 0- ' 
десі ^ українські пейзалсисти фактично в тону часі ', зложили три. 
групі трохи відмінні між собою , але всі досить численні. У- 
Кибв^ найсильнішим пейза^ісистом з кінці минулого століття був 
Сергій Овятославський, але найбільшу славу здобзгв ВолодШ/Шр 
Орловоьки:р,^^що. учився у бошенка і з рекомендацією від нього до 
Шевченка поїхав у Петербург; у Петербз/рзі ж прославився своїми 
краєвидами киенин Пость Крижицький; у Києві мали успіх Володи¬ 
мир Менк і майстер виключно з^країнських краєвидів родом з поль¬ 
ської родини — Вжещ, так само А, Оабатовський. Під кінець сто¬ 
ліття між київськими пейзажистами вкяначавбя 'Петро Левченко, 

, але ЙОЕО цікавіші праці відносяться до пізнішої доби. 
Не менше ніж київська, визначилася в малярськоізу ьшсте—, 

цтві група харківських пейзагскстів, між якими особливо вслави¬ 
лися олобожане Микола Дубовський і близький до ньогб Кость Пер- 
Бзгхин; творцяїш реалістичного пейзажу ліво бережної-України бу— 

”” Сергіїв, Михайло Ткаченко і особливо Сер¬ 
гій Васильківський (1854—1917) краєвиди якого, завжди невелич¬ 
кі , високо цінилися. Від свого звичаю малювати невеличкі об¬ 
рази Василькозський неохоче відступав, малюючи той великих пане 
для доїту ПолтавськЬго земства. 

Між пвйзажистахути Сдеси найбільшим майстром являється,Іван 
Похитонів (І85С—1923) родом з Херсонщини. Працював Похитонів 
найбільше за кордоном, головко в Паріежу, де навіть французів ди- 

.зував тонкою^ не зрівняного ■ віртз^'озністю своїх незелігчких краєви¬ 
дів, Похитонів свого часу зробив безперечний вплив на Василь- 

,ківського, що багато завдячував тонкістх:* виконання своїх коає—. 
видів Похитонову, хоч і не міг вповні йоьгу дорівнятися, між о- 
деськШ'Ш майстрами, що спеціялізз/валиоя на українських краєви— 
дах визначалися Герасим ГоловкоМикола Сколович, Г, Лодиженсь— 
кии, От Горонович та інші. Одеський порт залюбки малювали Олек- 
сандер Попов, Болодишір Бальц, Петро Ганський та інші. До одесь¬ 
кою груші треба зарахз^вати ряд.майстрів походження грецького, ук 
раїноького, молдавського, але це все майстрі, що родилися в Ук¬ 
раїні, підлягші з^країнським впливам і коли не українізувалися 

(українська свідомість за царських часів до революції 
1^05 року, особливо в Одесі, бзгла дзщї:є невелика), то несвідомо 
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або краще пі.б свідомо у країні зтв^ась їн ішат-ендхка тварність. 
Між дта-ш майстраі^ш особливо визначався Киріяк Каотаиди, але до 
нта треба ще зарахувати таких майстрів, як Микола Жлакоомати, 
Евеєн Букєгвецькгій, Олександер Отиліанудії? Борис Бґіз, Катеріша 
Петрококино, Брато Маврокордато, Олександер Еистань^ Евген Пос- 
політакі і багато інших* 

Як не низько Б тих часах — під кінеїхь вісімдесятих років - 
стояла українська свідомість, але якраз тоді і то серед одесь¬ 
ких майстрів вперше виявилося почуття окремішиости від москви- 
ніз і стр0і\отіння утворити український осередок мистецтва пара¬ 
лельний до столичних, але районово згкраїнський. Як зиолід тако¬ 
го стремління було десь коло 1389 року заложено товариство '’ЇОж— 
но-Русских ХудожникоБ в Одессе”. ( в тих часах постійно укра¬ 
їнці ховалися за назвою ”іожно-руссов“, так^що і жзгрнал "Київ¬ 
ська Старина" був присвячений дослідам "южно—русской" історії). 
Основополжником одеського товариства Южно—Рзгсских Художників 
був свідомий українець талановитий артист маVЛяр Лев Окадозоь- 
кий (1846—1892), близький приятель Олександра Русова* Сам за¬ 
можний херсонський поміщик (як і Микола Кульнецоз та майстер 
українського історичного жанру Віктор Ковалів, — член одеської^ 
громади, автор образу "Остання рада на Запоріжжі") Окадовсьрій 
хГотіз відтяти українсьісих майстрів від російських столиць і 
заложитїі товариство українських передвижників. Ніяких інших 
програмових завд8.нь Скадовські-ій одеському товариству не ставив*^ 
крім того, що членами товариства мали бути майстрі з України 
і передвижні виставки уряджзгвати виключно по українських містах. 
Однодуїщів Л. Скадовоькйй, хоч оам постійно жив у себе в маєт¬ 
ку недалеко від Миколаєва, знайшов в Одесі* Основопожниками то- 
ва.ріістза Южно—русских художників у Одесі, крім Л* Окадозського, 
що, на жаль, швидко помер, були ще Микола Кравченко, Опанас Роз- 
марицин, Киріяк Коста.нди, Олександер Попов, ЗІикола Кузьнецов, 
Григорій Лодиженський та скуптор Борне Едуардс* Пізніше до то¬ 
вариство пристали укра-їнці худогеники як одеоці, так і з поза 
Одеси, як Левченко, Ппмоненко, Ян Отаниолавський з‘Києва, Іван 
Рашевський з Чернігова, Леонід Пастернак, Петро Кілуо, Герасим 
Головков і інші з Одеси* Товариство після смерти Л. Окадовсь- 
кого тяжко боролося з матеріяльними трзгднощами, алр ново виста¬ 
вки мали успіх в Одесі, в Харкові та по інших містах України.’ 
Товариство працювало до самої революції. 

уііі. озленіОТЬ, 

З кінцем ХІХ століття передзилеництво видохлося? опозицій¬ 
но настроєне суспільство в поступовіших елементах пергейшло до 
революційної тактикиі "направленій" передвижників вже перестало 
імпонувати, воно видавалося з’астарілим і наївним. Разом з тим 
опозиційно настроєні майстрі з "направлєнієм" перемогли акаде¬ 
мізм і самі щасливо увійшли до академії, з якою стільки воюва¬ 
ли ^ увійшли як переможці, як РЮБІ професори. Але,доля не заба¬ 
рилася проти цих ноних професорів озброїти нову мистецьку мо¬ 
лодь,. яку не задовольняв тенденційний реалізм передвижників з 
опозиційною закраскою. Нова молодь цікавилася і-іистецтвом, а не 
громадськими течіями. І передзимсники тільки завоювали свої но- 
зиції та здобули . петербурзьку Академію, як зараз опинилися 
з стані коноирваторів, щоб не сказати реакціонерів відносно мо¬ 
лоді, яка рзалвся в перед до нових ршетецьких осягненіб. З пере- 
движникарш зоставалися або менше обдаровані елементи* з молоді, 
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або слабіші мистецькі ікдкзідзт'агьлостіо Між трт 6^жш. й добрі 
майстрі, як учень Репіна, з^нук Шевченка, Фотій Краотщькиіі, що > 
добре "дію'^в.'ь, дав добрі рисовані портрети ііі.езчені^,и але як 
майстер шістецтва без^композиційнод. винахіднасти і.без тяжко¬ 
го відчування фарб* Дого товариш Михайло Козак при^тих самих 
вадах ще й далеко , слабший риоз^вальник* Трохи вище їх'стоїть 
з ахідіїь о-український майстер Модест Оесзнко (1875—19 20;, ^ що 
свідомо ужиливоя від надто поступових мистедвких течий і, за- 
кінчзгючи мистецькзт* 0СЗІТ3Г у Парижі, ум:^сне обрав собі зтяителів 
між солідниі.,їи академістами . З Паріту Оосенко вернзгвся^ до ^Льво¬ 
ва, солідний майстер реалістичного напрямку без іі^шреоіоністич¬ 
них ухилів. Його портрети і автопортрет добре зроблені^яскра¬ 
вої характеристики^ жанрові обхзазки, як хлопці ніа плоті, дуже 
живі, але мало цікаві, ■ . ' « 

' Між тим за кордоном реалізм вже давно зробив сїV1Іливий 
крок від фотографічного і академічного реалізму до розвязання 
проблеші світла і світлотіки, віддання тримтіння соняшиого сві¬ 
тла і і)с^ивання. світляніде: хвиль, але це мистецтво довго не зна¬ 
ходило адептів між українськими майстрами. Першим українськиї.ї 
майстром'^ що пристав до імпресіонізму іто в найбільше коиве- 
ціональнхй формі 63,"ла Марія Башкірцева, (1860-1884), але її . 
приклад не знайшов наслідзгзачіа, Власне Башкірцева прожила май¬ 
же увесь овій короткий вік за кордоном у Франції та Італії і 
для процесу розвоіо українського малярства зосталася сторона 
ньох, її мистецтво добре виводиться із французького, але остощ 
ронь ця талановита ді'-вчина стоїть в мистецтві україноь; 
Еа Україні для її мистецтва за її життя час ще не прийшов. 

Власне імпресіонізм прийшов в Закраїну два десятки років 
після Вашкірцевої, прийшов від назгкй Яна Отанислазського (1860- 
1907), професора краківської Академії, родом з Київщини і .ки¬ 
янина, що все своє життя і талановиту мистецьку творчість при¬ 
святив українському краєвидові, Станиславський виховав більшу 
групу згкраїнських пейзажистів імпресіоністів, що згпиліїсь в кра¬ 
ківській Академії* 8 початком XX століття Петербурзька Акаде¬ 
мія з професораіпі передзихниками занепала, а Краківська нав¬ 
паки розцвітала творчістх групи молодих професорів, 'адептів 
постутЕОвіші-їх течій мистецтва, головне імпресіонізму і СІП.ТЗО- 
лізму, між цими кракізськиші професорами ошсобливо взізначали- 
ся імпресіоніст Ян Станиалавський та ■символіст Отаьпгслаз Висп- 
янський. Обидва воии справили на модерне з’-країнське малярство 
дуже великий'вплив ^ З огляду на високе реномк в тзгх роках кра¬ 
ківської Академії досить значна грутта молодих україноьких май¬ 
стрів замість Петербургу подалася до Кракова, як натурально 
до Кракова ж по мистецвкзг назт-ку вдавалвся вся моло,7]з& з Захід- 
ньої (тоді австрійської) України* І такіш чином в Кракові зіб¬ 
ралася ї-рупа згкраїнської мистецької молоді, яка і поділилася 
головне на ці два напряіжі; імпресіоністів - учнів Отанислазсь¬ 
кого і символістів - з^чнів безпосередніх або посередніх Вііс- 
пянськогоВплив Станиславського' був благодійним для улсраїнсь- 
кого малярства. Між згчняьш Отаииславського ми маємо иаких та¬ 
лановитих пейзажистів як іван їрзгщ - елеґантнии і рафінований 
майстер, потім Микола Бурзчек, шо найближче підійшов до Отани— 
одавського' і продовжував його працю над українським краєвидом, 
Учняі^їи Отанислазського були і Віктор .Масляників, поет'україн¬ 
ського отепу, і пікантний рисувальник Іван Бурячок^ під впли¬ 
вом Отаниолавського гарні і тонкі краєвиди давав Михайло ЖуК. 
Молода група українських пейзажистів імпресіоністів здерлася 
в українське мистецтво і заразила декого з ртарших їяайстрів, 
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' щс^ ще б5~ліі в стані пер.еродитися.5?ак моменти імпре^слівму по¬ 
явилися у М^Пимоненка^ і зовсім до імпресіоністів перейшов Пе¬ 
тро Левившсо /І859-І9І-7/ ,залишивши СВОГО' давню маніру г>зт-огра- 
фічного пейзажу і перейшовши до сояшних світляних імпресіє - 
ністичних краєвидів.Імпресіонізм захопив молодого учня одесь¬ 
ких реалістів Василя Леш^каша /1887-1920/^що з правовірного 
учняВ,'іГоо;^жоноького обернузоя теж в свіжого сояшного імпрв'СІо— 
ніста. 

Наскільки благодійним для українського малярства буй 
вплив Отаниолавоькогс,настільки був. шкідливим вплив Виопянсь— 
кого,цього маляра між літераторами і літератора між маляраш. 
Вйспянський приніс свій символізм до Польщі не з перших дже¬ 
рел, не просто з Франції,а з гіршого варіанту символізьїу,пре — 
парованого для німців крлксь славним Бєклином.Наскільки беклі^ 
нізм слабше від французького, символіз^.^,настільки виспянщйна' 
слабше від беклінізму і настількиж український символізм сла¬ 
бше від виспянщини«!Гим часом Виспянськиіі потрапив заразити 
своїм прикладом всіх українців,що вчилися в краківській ака¬ 
демії та не замкнулися в рамках пейзажу'і 'школи Отанислазсь — 
когосШкідливий вплив літературного символізмзг Виспяноького 
багато псує таким талановитим майстрам,як Михайло' Жук, - Іван 
Кулець,Іван Сезерин та інші.Вплив Висиднськоно ігґід:грваз навіть 
могутній талан Одекси Новаківського , Можна сказати,що при 
всіх своїх незБИчайнііх здібностях НовакІБСЬкий ціле життя по¬ 
борював В' собі краківську виспянщину,але так до кінця перебс— 
ропи її і не здолав.! гуцульський народній герой Юрко Довбеш 
у Новакївоького обертається в якогось краківського кшижака* 
Цікано,що відемномз^ впливу виспянщинй мабуть через посеред — 
нйцтво Новаківського ііідляг і такий тонкий та чутливий перед 
тзїм пейзажист,як.Петро XоVЛо.дний /батько/ /і876-І93С/.Цікавий 
часами і- в композиціях,коли в них панує краєвид,як в образі 
"Князь Галич” Холодний стає . неприемнй^і В' літ ературно—декла— 
маційнжх претенціозних образах на взір "Ой у полі жжто”.Віт- 

' ражі Холодного,виконані для Братської церкви у Львові,подеку¬ 
ди нагадують невдалі і.неприємні вітражі Виспяноького в Крако¬ 
ві; так само вітражі Виспянського у Кракові більше псзгготь, а 
не прикрашують . ті церкви,по якіх ті вітражі розміщено. 

Від цих талановитих але заражених виспянщиного майстрів 
вигідно відріжняється близький до них характером свого хисту^ 
Олв ксандер Мурашко /і875-І9І9/«Учіівоя з Петербурзькій Акаде — * 
мії,де засвоїв засади здорового р8алізму,ал8 не довів його 
до крайности,фотографічности,Мурашдо ніколи не вдававоя ні в 
яку символіку.'Завершуочи-СВОЮ мистецьку . освіту в Парцжі,Мзфа- 
шко сприйняв ■ дещо трохи від імпресіок.'ізму,але теж не вдавався 
і -ц/т в крайність і не допускав ефектаі.^ світла панувати- над 
кольорами,гамма яких у Мурашка'незвичайно багата.Пишність барв, 
вибагливість кольориту,яскравість освітлення уміє Мурашко поє¬ 
днати з точним реалі змом,що вибивається як, з цілої композиції, 
так і безлічі деталів,спостережених гострим оком майстра. 

Тоді як з українському малярстві зазначилися такі ве¬ 
ликі здвиги,первходячи якими воно змагалося дігнати европей—, 
ські осягнення,від яких геть відстало в другій половиш. XIX от, 
Б той саме час в тишині архітектзгрної майстерні харківського 
архітекта Бекетова зрів і формувався великий і ріжнома.нітний 
хист видатного майстра;, про,цього майстра не вгадували,що він 
не потягнеться за європейськими взірцяШ'і,гаье знайде взірці для 
своєї творчости в ..старому ..українському , кародньому мистецтві 
і дасть почин для нової оригінально української,'так би мовити, 
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національної тенії в українському малярстві,для якої тяжко зна—" 
йти аналогію в миседтві інших народів,Називаеть-ся цей майстер 
Василь Криневсвкий, Тя^^ко сказати,яка галз'зь плаот-йдного мисте¬ 
цтва е спеціяльно йому питома; архі*гектзгрна декоралїІЯуПейзажне 
малярство пи, графіка,ЛДуже тонкий рисувалшшк,В,Крич:ввський од¬ 
наково впевнено,твердою рукою виводить і архітектурні викреси,і 
графічні рисунки,і акварельні пейзажі або й олійними фарбами, 
поверх яких часв?о карбує рисунок олівцем,Жалюючи краєвиди, В, 
Кричевський залюбки спиняється на краєвидах з архітектурними - 
деталями^Незалежно від В.Кричевського,за кордоном,головне ^на 
студіях візантійського та старовинного єгипетського та асирій— 
ського мистецтва,до дуже близьких висновків прийшов дттутйй май¬ 
стер -і Михайло Бойчук,Вдачою' повна протилежність Кричевоькому, 
що найкраще" працює в самотині і затишку,М,.Бойчук в більше про¬ 
повідник, учите льі ідеолог мистецтва,ніж майстер мистецтва,Вла¬ 
сних праць Михайла Бойчука відомо мало,але із тих,що зосталися 
в манаотиріОтудитІБ у Львові,видно,який М.Бойчук вибагливий 
та досконалий стиліст♦Декораційна стилізація,оперта на ‘тради — 
ціях зт’країнського декораційного їлисте-Цтва — такий завіт Бойчу— 
ка,що встиг створити и±л^ школу вже відомих українських майст¬ 
рів,Найблюкчим до Михайла Бойчука в своїх декораційних компо — 
зиціях стоїть молодший брат і ^гчень Михайла Бойчука їимко Бой— 
чук І922/,праці якого являються втіленням миСтвздьких ідей 
старшого брати й учктеля*Коли творчість В,Кричевського шляхет¬ 
но-архітектурна, творчість братів Бойчуків далеко демократичні— 
та і проотонародніша,^іе не менш вибагливо декорап:ійна*1Й.ж ун—. 
нямй та послідовниками ІЯихайла Бойчука,крім. Тимка Бойчука,визН^ 
чклися М.Касперович,С.Наліізинська,0.Павленко,Іван Падалка, Б-, 
Садляр і багато інших* . . 

У 1917 році в Києві ^ було заломно Академію'Мистецт¬ 
ва з такш/ЕИ'професррами як В.і Ф, Кричевські,Іі*Бойчзгк,Г,Нарбут, 
М,Бурачек,М,Жук та інші,Академія одразу стала на дуже високоїлз^ 
рівні,але революційні негоди завдали по всій академії тяжких 
ударів,які академія всеж витримала,урятована головне М,Бойчуком 
та його 7/чнями,Вона й досі є визначним огнищем українського їли— 

стецтвачАле саме мистецтво на Україні обмежене політичною, прог— 
ргггою,стиснено до пролетарських сюжетів,як це видно з‘образів 
М.Світличного та ОеСиротенка і задихається як у тюрмі*Багато 
Згкраїнських майстрів через те виїхало або до Західньої України, 
або працює на еміграції, ^ 
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; Л в к ц і я двадцять третя* 
4 

УКРАЇНСЬКА Ґ РА В В Р А. ■ 

• Проф, Дмитро Антонович^. 

Ґравіарою називаємо,лг відміну від творів мал:ярств.а,зо— 
браження^не безпосередньо виконане,а спрацьоване на твердому 
мат ері ялі в зворотньо^іу вигляді,а потім відтйснуте*Вйгода та¬ 
ким способом виготовляти зображення е в тому,що ориґіналів ма¬ 
лярського твору завжди буває один,а коли майстер повторить де¬ 
кілька разів свій твір,то це вже будз^ть повторення,або й копії 
творів малярського мистецтва,тоді як ґравюру можливо відтиску¬ 
вати в великому числі примірників,і всі відтиски однаково бу¬ 
дуть ориґіналами* 

Ґравюри блгзаіоть ріжних ґатз/нків в залежнооти від ма— 
теріялууна якомз' спрацьовано відворотне зобраЖ|^ення,та в залеж¬ 
ності від способу його опрацьовання. 

В залежності від мат ері ялу, на якомз^, заготовляється ві¬ 
дворотне зображення /назозім його "ґравірзгзальна дошса”/, зна ¬ 
ходиться о'посіб виконання ґравюриї коли гравірувальна дошка й 
деревляна.то майстер з; неї витинає ті частини,яких непотрібно • 
на ґравгорі,а залишає ті,які пізніше покриває барвою і відтис¬ 
кує .Отже, при такоь/[у способі зображення діотаєтьоя від тих ча¬ 
стин деревляної дошки,яких не зачеплено вирізувальним ножем 
/ркткоі^,та які складають верхній шар гравірувальної дошки,що 
намазані фарбою,відтиокзгються| вирізані з дошки глибші частини 
не відбиваються зовсім.[Гакий спосіб виготовлення Гравюри німці 
називають НосМгиск /виоокодрзгк/,бо відбивають зобреїження ви — 
сокі,не зачеплені ритком частини гравірувальної дошки* Такого. 
СПОС063Г ^високого дрз~ку" вживається,коли матеріялом для Граві— 

.РЗтзальної дошки слз/жить д9рево,а’томзг цим спосо-бом виконані 
...Гравюри називаємо ‘‘древоритами*’. В останніх часах,крім дерева, 
вживаїііть для ґравірз^вадьних дошок іншого, мякшого. матеріялу 
/напр*лінслвзгк!у ,але з мякшого мат ері ялзг дістається здебільшо¬ 
го менш шляхетні мистецькі твори,і тільки найкращі майстрі пе^ 
реборюють,не шляхетні властивості мякого матеріялу для Граві¬ 
рувальної дошки. 

Коли матеріялом для гравірувальної дошки слз/жить ме¬ 
та, ль /мідь,криця або інший/,то на металевій Гравірувальній до¬ 
шці Бидряпзпґться /або в інший спосіб заглиблюється/ у відворо- 
тньоі/іу вигляді точно те зображення,яке майст.ер хоче'меїтй від— 

' битим •Барви,при накладанні на .так опрацьовану дошку,заходять’ 
у заглиблення металевої дошки,а з поверхні дошки барва отира— 
етьоя і таким чином відбиваються заглиблення,зроблені на Гра¬ 
вірувальній дошці .Цей спосіб гравюри ніьщі назвали Тіеіігиок 
/глчбокодрзгк/,бо відбивають зображення заглиблені частини гра 
вірувальпої дошки^ При 'виборі металю для гравірувальної дошки • 
здебільшого теж уважають,що чим твердіший металь,тіш він є 
шляхетніший для виконання Гравюри.Тому із металів майстрі гра,— 
Бюри найчастіше обирають або мідь./гравюри на міді називають 
мідерити/або крицю /сталь/ і тоді виготовлюють сталерити. Ос¬ 
танніми часами вживають мякших і дешевших металів,як цинку,чи 
яких степів,але на тому також здебільшого тратить шляхетність 
г равгори. 
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СгіОссбів^якїїі..ш: на металевих ;^ошках виглибліоють рисунки, е бага^- 
то; в основі це або способи безпосередньо видряпувати на мета¬ 
левій дошці зображення гострою голкою чи штігхел'ем /спеціяльним 
крицевим струментом для дряпання металевої дошки/,або спасобо-м 
витравлювання зображення на металевій дошці кислотами чи вза¬ 
галі розчинаїш,щ0 травлять металь.Крім того вживають і сполуче¬ 
ння цих обох способів: різання і травлення металевої дошки для 
виготовлення тої самої гравюри.Коли металева гравірувальна дош¬ 
ка виготовлязться травленням'розчинами,то тим способом виготов¬ 
лена .гравюра називавться офортом.Офорти виготовляються в той 
спосіб,що гравірувальну металеву дошку покривають тоненьким ша—^ 
ром лаку,а коли вік застигне,тоді голкою роблять на дошці пот¬ 
рібне зображення.Там,де пройшла голка,лак знято,і «ууди‘прохо — 
дить розїдаючий розчин,що протравлює відповідні місця» 

Способів травлення металевих гравірувальнга дошок в 
також чимало: крім офорта частіше других вживається спосіб "ак—' 
ватинта’*,п;е,коли зо>браження наносяться-на лошку,.опрацьовану так, 
що вона ніби вкрита зерном,що робить тло.зображення^ потім спо¬ 
сіб "меццотинта” або чорна маніра,коли тло гравюри в засаді 
протравлюється до загальної чорноти і по чорному тлі пропрацьо— 
взчоть світлі місця.8 ще чимало .інших способів ріжних гравюр 
на металід для відшукування металевої дошки конче потрібно ма¬ 
ти спеціяльний станок з пресом^ тоді як древорити іноді можна 
відбивати ручншя способом. 

Крім древоритів /гравюр на дереві/ та гравюр на ме¬ 
талі,часто вживають ще, гравюр на камені; ці останні називають¬ 
ся "літографіяїли".Це відворот зображення наноситься на хемінно 
опрацьовану гладку поверхню опеціяльного каменя,заправленого в 
станок,і з нього відбивають гравюри,що точніше називаються лі¬ 
тографі ями. 

Опеціяльні підручники оповідають про ріжні способи 
Гравюр,але в гравірувальному мистецтві часто майстрі мають і ' . 
власні винаходи,що їх тримають в тайні,та яких не публікують,а 
тому тр8.пля0ться,щс ■ з' смертю майстра губиться і його виПахід 
опрацьовання Гравюр. 

З огляду на те,що майстерство гравюри є дуже тяжке, 
вимагає від майстра не тільки мистецького вміння майстра,.,рИ'..— 
сівника або маляра,але,крім того,де й багато технічного ремес¬ 
ла для виготування - гравірувальних дошок і відтискування їх,— 
майст ерства, для якого треба багато 7/1..ІІлооти, терпіння і витри— 
валости.Оскільки майстрі мистецтва таких якостей часто не мають, 
то вони оотаннІАШ часами все частіше задовольняються тільки 
виготовленням зображення,а переводом тих зображень на гравірз/— 
вальні дошки,чи,як їх називають тепер - "кліше”,займаються май—■ 
стрі техніки,і роблять зони це'механічш'їм способом. Від цього 
якість гравюри,розутяівться, знижується, бо така гравюра не е вже 
викінченим твором мистецтва,а ке ній лежить відпечаток машино— 

/ вої продукції,механічного опрацьовання,і .такі відбитки хочби й 
мистецьких зображень вже не є оригінал-гравюрами,а ,твора:}.'іи ма— 
шинової продукції. Самі артисти,що обмежуються заготовленняі'/і 
графічних рисунків,які розмнож^/ютьоя шляхом механічно вигото- 
нлених клішів і машиновою продукцією,навіть при найбільшомз^ 
хисті та талановитості вже не можуть уважатися за майстрів гра¬ 
верів,а тільки за графіків.При механічному розмножуванні їх¬ 
ні,іноді і дуже добрі графічні праці,цасто псуються технічною 
неудосконаленістю і доходять до широкої люднобти у вигляді да¬ 
лекому від вимог мистецтва.Це вже частіше твори не мистецтва 
гравюри,а базарної продукції, • 

Механічні майстерні всяких цинкографій з початком XX 
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"столітті українські майстрі графіки та ґр^зттри. можуть похвали¬ 
тися виїт-осовшіи талантами, а українське графічне та ґравіру— 
вальне мрістецтво імнонуз Західній Европі та Америці, здобува¬ 
ючи в цій галузі для українського мистецтва признання й по¬ 
важну славу. 

На Закраїні майж£ зовсім не розвивалася ґравюра на камені- 
літографія, натомісць високих осягнень ‘дійшли ґравюри на дере¬ 
ві і на металю - древорити та мідерити. І то в старозпщ^ май¬ 
стрі досить досконало розріжняли технік;/ на дереві від техніки . 
На металю* Ґравюрина дереві переважно були так ззаншш штрихо¬ 
вими ґравюраіщ, цебто з ґравірувальної дошки вирізалося тло і 
залишилися ті лінії, що робили рисз"нок.не торкнзгтим; отже май¬ 
стер дбав не тільки про красз^ ліній, що творили рисунок, про 
їх напрям, зворот, виріб, але зважав на', товщину чи тонкість 
(ЛІНІЙ і міг обдумати, витинаючи тло, кожнз^ деталь^ в кожігім 
Нісці товщішу чи тонкість лінії та всі інші одзнакЕ* Б XIX ст, 
іпочали,. змішувати технікз" вирізування з дерева і металю, поча- 
іли частіше по дереву вирізз^вати рислгнок, а залишати тло, так / 
іщо на відтискові одбивалося чорне тло, а вцрізаний рисзгнок на 
тому чорному тлі лишався білим, або в кольорі паперу не покри- 

^того вирізанШ'-Пі частинами дошки. В старовинзг, перед XIX от, та¬ 
кий спосіб ґравюр з чорніп! тлом теж іноді вживався, але ця тех¬ 
ніка була простішою, менш шляхетною, бо т;/т уже лінії рисзпкз^ 
так не опраць.овз^залсоя, як' в дрезоритах штрихових, де кожну лі— 
ніюопеціяльно о^бміркоззгвано і обріззгвако. Але, що гірше, в ХІХ 
ст, почапи дерезляні дошки і далі опрацьовувати як метапьові., 
почали їх так'^само ьраьити міцними кислотами ~ так звана кси¬ 
лографія — яка особливо стала улюбленою в ХІХ ст. і лишазться 
такою до НІШІ, Ксилографія імітує ґравюру на металю, і то іно¬ 
ді так досконало, що по відтискові на можна, пізнати чи на дере¬ 
ві, чи на металю травлено ґравюрз^, ^ таким способом ґіразюри від¬ 
ходять від користовувЕННя властивостей матеріялз^, а вводять мо¬ 
мент імітації,- проти чого принципово-з мистецтві можпа змагати- 

Призначення гравюри бзило з початкз?' побвійне? або вішз^о- 
кати в більшому числі ґравюровані аркз/ші з образками, іконами 
чи листа.ми спеціяльного характеру (так звані "тезиси", цебто 
рисовані програми академічних диспутів) та інше, і це були Гра¬ 
вюри на окреїшх аркушах, що кожен аркуш виявляв з.себе цілі¬ 
сть, викінчений твір мистецтва.; такі ґравюри нашиваємо ^'лис¬ 
тові ґравюри"* Або -знову ж часто, і в Укралні частіше ґравюру 
робилСоЯ не для самОбтійкого вжитку, а для оздоби книги. Такі 
ґравюри або віддруковузалися на окремих сторонах книги, або на 
сторінках книги поруч з дрзгком тексту, або на оздоба, сторінки, 
з заголовком. Такого призначення Гравюри називаємо "книі^ковою 
Гравюрою". Книжкова ґравюра юязляє собою або ілюстрацію до кни¬ 
ги і тоді бзгвала Гравюро ваніц.і образком, або орнамент ель ною ок¬ 
расою на початку сторінки (заставна), на кінці сторінки_ (кін- 
цевка.), на. початку книги (загаловний листок, "дорта"), загальною 
ілюстрацією перед початком книги (фронтиспис) , рис;7цк0м . про¬ 
писної чи початкової літери (фігурна літера), сбрамованняі.ї сто¬ 
рінки, значком видавництв, гербом меценатів, тощо. Про книжкову 
Гравюру уже почасти булр мова (Див. лекція восьмаі Українська 
книга ІУ — Мистецтво української книги). Треба пркзнатц, .що кни¬ 
жкова графіка і в старовину і в супасній Україні робніла більші 
успіхи, доходила вищих осягнень і б^лз. значно числ.енніша з про¬ 
дукції, ніж Гравюра листова. Але і цієї останньої легковажити 
ніяк не можна. 

Перша Гравюра українська, яку жл знаємо (треба ^дуг-шти,що 
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в ДІЙСНСИ5ТІ це вже була не перша, але давніші не зберег^шся) 
це була Гравюра в книзі львівського видання “Апостол" 1574 року 
Це була доба> коли в Україні в мистецтві розквітали форт.ш ре¬ 
несансу, і ця перша відома нам Гравюра мат ознаки форм ренесан¬ 
су, але поруп з тим і ознаки це не остаточно віджитого міістец- 
тва готики. Тому першшя періодом розвою Гравюри в Україні вва¬ 
жаємо добу. ренесансу. 

І. РЕНЕСАНС. 

Подібно до того як українська 

сунрк львівського ві'їдання так близько насл: дує той же рііозгнок 
з московського вида.нкя, що довго комет єн тні дослідуваці гра.— 
вюри вважали, що Федорович са.му Гра.вюровальну доші^;.‘ з рисунком 

Апостола, вставивши 
цього порталу вивіз із ІІоокви^ї вжив при друкуванні львівського 

тільки зовсім інший рисунок самого”св. Луки 
Львові був ри- 

Гравірзгвальїів. дош- 
коція, 
ОБ .Луки 

до ■середрпш. Але, здається, вірЦіше дздтсітії,■ що у Л 
сунок зкопіиовании і виріза.на з дерева нова Граві 
ка зовсім подібна до оригіналу і правдоподібно, хоч як 
різ ана в о 0 ж мі сц е в їм а,і н с ь ким ма.ї' о т р . Щодо ри бзтику- 
в Гравюри—обрамовання, то.це рисунок зовсім ориГіналь- 

ньо—європейський майстер. Бо 
з московською, виглядає далеко більше по европейськовгу, в ній 
іна.кша іівропектива, зовсім іна,кші меблі, З-накше і вільніше тра— 
ктовсіна ціла постать, а особливо і 
но .иариоовано голову И 

Сі. X ПО 

РЗ^КИ , З О В СІМ 

все мала нгіхил до оша¬ 
тності! і навіть пиііїности, особливо в часі! барокко в ХУІІ та по¬ 
чатку }[УИІ отоліттн, але в добі ренесансу ще трималася в сво¬ 
їх оздобах шлкхетної стршланости, так само і в Гравюрах доби 
ренесанозг-де. немає надто пишних композицій та орнаментів, але 
панз^є вибагливо стршланий шляхетний омак, що характерний і для 
?/краінськ0і книги, і всіх інших галузів мистецтва. Найпростіша 
Гравюра, яка до нао дійшла, це була, як ми вже зг8.дувалп, Гра¬ 
вюра на дереві у львівському виданню Апостола І574 р. Ця Гравю- 
представляє апостола. Лукзг в досить вибагливій рамі, що наслідз^є 
форми досить пишного ренесансового порталу* Вла,сне, тут мабз"дь 
н& одна, а дві гравюри, всталені одна до середини другої. Перша, 
що служить обрамованням і представляв рисунок західньо—європей¬ 
ського ренеоансового иорталз^, напевно як перше джерело, був Гра¬ 
вюрою якогось західньо—європейського ма^йстраі.; цей рііоздток дру’— 

- кар Федорович вживав до бзоїх видань зг Москві, в Заблзгдові, цей 
же рисзшіок вжито і Б_Ост^ ..зькій біблії на. форт і; цей оаі-цій ри¬ 
сунок вжнт© і .3 виданні львівського Апостола 1574 року. Цей ри- 

о ер єдині 
ний, ні трохи не подібний ні до московського, ні до заблзгдівсь- • 
кого з-ображення того ж апостола,> Ґравіора ов. Луки у львівської,іу 
Атостолі мав підпий латинськігми і ні ці ялами ^ "'із того ста¬ 
рі дослідники дзгмали, що майотром цієї Гвазюри був якаїйоь' заліі- 

справді, ця Гра.віора, в цорівнянні 

^ -і- хг с! ТСПЕ © 1 

ренеоансоЕОі^іу реаліст-гіч— 
. . без іконогра.фічного стилю 

ха.ра.ктерних московських ікон, що ціхзиоть цілий риозгиок зображен- 
ня СВ'. Луки в московськоьіу Апостолі. Але з двугого”боку вираз¬ 
ні СЛІДИ готицірму Б мебляр: на львівській Гравюрі і виразний 
відгомін^ ошо-рої іконогра-фіиної. стиліза.ції в рисзгккові ніг і скла¬ 
док одежі на ногак^ніби виключають можливість приизуокати в цій 
Грсд.вюрі ііра,цю західньо—евроиеиоького майстра, в твоізчооті яко— 
го не^тавинно б бз^тн сімдесятих роках ХУІ' століття ні ве- 

сцен дій Готицизмз?", як їх немає .в рекесаноовім обранованню; 
а також звідки-взялася б у західньо-евронейобкому іконографічне 

^ Одінкя на ногах? Дікснво, що той оамий'хитоіі, 
_що покрстав_цілу статз^)у св. Лзгки, у верхній частіші трактова- 

^ Репредзгкціїї цієї Гравюри багато по всіх майже виданнях, що тор¬ 
каються початків українського книгаротва або Гравюри.Найкраща 
репродукція ка УІІ таблиці книги д-ра І .Овєнціцького гПо'сгнтки кш-т 
гопечатання на землях Мкрааки, Жозква 1924 року, 
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ний ЗОВСІМ не іконографічно, і оооблквоста україш?ь^кжх ікон на¬ 
слідує тіль.ки в долішній частині. Все це примушує припустити, 
що автором гравюри бз’в якийсь український майстер, що учився 
за кордоном і поєднував у своїй творчості заз:ідньо-*европейську 
умілість з старими і добрими українськими традиціятли. Нема ні¬ 
чого дивного для тих часів у тому, що свої ініріяли він підпи¬ 
сав латинкою. Дехто з дослідників пробув ці літери перевертати 
або чи'їгад’а боком, щоб вичитати ініціяли якогось із львівських 
тогочасних майстрів, але така працзш видається марною, а прави¬ 
льніше припустити, що майстром-цієї ґравіори є невідоїшй нам ук¬ 
раїнський майстер доби ренесансу, що вчився ґраві^їувальнопо 
іИістецтва десь в Европі, мав ініціялрі В.О. і б своїй творчос¬ 
ті мав характерну рису наших рекеоансових майстрів обережно 
оіриймйти з.ахідні впливи і вдумливо поєднувати їх з найкращими 
традцціяьш українського: мистецтва «По олову поета : ч^шісому на- 
у^айі>зоь й свого не цурамтесь”. 

• Иіоля львівських виданв Федоровича, здавалося,'що’утсраїн— 
ське др;\гкуБання книг зосередиться в Острозі на Воліг^ під пат¬ 
ронатом КНЯЗЯ’ К. Острозького. Але Острозькі видання, прекрасні 
і художні самі по собі^ до мистецтва гравюри причкнилйоя не ба¬ 
гато, Далеко більший слід в розвою української ґравюри"залиійи- 
ли по собі художні, витонченого смак^г видання друковані в Отря— 
тишг, де друкарня була заснована і блиок^/че виявляла свою про- 
дЗ?'кцііо під протекторатом родіши Болобаків і особливо Федора ЮрV^ ^ 
иєвіїчаБолобана, передчасна смерть якого у ІбОб році, на преве¬ 
ликий жаль, припинала-худозісню продукцію книг і ґравюр у Отряти; 
Але гравюра в Требнику та Слзгжебкпкзг І604 і ІбОб .років, особли¬ 
во зображення учителів церкви, являються одним з найвищих Ося¬ 
гнень з^^країнської ґразїбри доби ренесаноз?'. Таким високим рівнем 
мистецтва книги і зокрема і/шстецтва Гравюри Страятинська дру«’ 
карня повинна завдячзгватк високо кз^льтурному, талановитомзг і 3г— 
ченоІVїу 0В0Й01.1У проводареві Памв;/ Беринді разом з якт.і у2:е в 
Отраткні опізпрацював довголітній друг і співробітник Берннди 
Гравер і друкеда Тарас Земка. Пізніше-земка з Памвом Бериндою 
співпрацювали у Києві в друкарні Печерської Лаври,. 

' Иіж Гравюрам стрятпноьких видань особливо визна^чаються 
великі ґравіори на цілу сторіккз^ (17‘х II см.) з зобра.женняіг 
окремих постатей згчених отців церкви, цредставлених в цілий з- 
ріст в ренесансовій закрз^гленій швгсої рамці. Постаті, добве 
скомпоновані й нарисовані, виглядають -дуже монуї^^ентально. х^Ці 
гравюри із Отрятина перейняло львівське братство та інші друкар’^ 
ні і наолідзгвалк їм, оздоблюючи свої видання требнріків слу¬ 
жебників на протязі ХУІІ та ПУПІ століть, В цих Гравюрах вже 
майже немає відгомону готики, Орна.мент обрамлення пізнє-рене- 
саксозгій, хіба деякі складки одіння постатей святителів нодеку- 
ди зрадуцують наслідз^вання статзша різьблених з дврева, та орна.- 
ментії'рив святите.льські'Гх: свідчать про старі традиції ще від ки¬ 
ївських мозаїк. Це поєднання живого рекесаксового рис:^кз^ та ор¬ 
наменту із старими з’’країнськими декоратицнишр традіщішпї вза¬ 
галі характерне для глибоко-вдзшілрівого процеоз’- в розв^тєві дгкра- 
їнських рисунку та маліонкз^ в добі ренесансзт-, 

В порівнянні до згаданих стрятинських ґравюр не так шля¬ 
хетно і не так ацтіїстично в рисз^нку і композиції виглядають Гра¬ 
вюри* перших видатніших київських видань богатих на'риозшікй, та¬ 
кни як Анфологісн 1618 року, Тріодь постна 1627 р. і^навіть слу- 
жебник'1629 р., хоч якраз гравюри останнього видання в монзитен- 

X)?епродзшсція одного з тих зобрасісень, саме Григорія Дзоєс-лова 
подана у І. ОвєндіцьКого на таблиці XIX. 
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тальлості комггай'Иіі.ій і арткстичнооїі вшсояання може ввжб'і-ігьше 
наблпш€Ш4^я до мон^шентальїшх! ґр^авюр стрятинських видань > 

В 1627 і І6Е9 роках у Києві вперше появщшоя вільні 
аркуші ґраверуяк оамосшійні твори ґравірзгвалгьвгог-о їжбтецтва не . 
ополун'сног-о з КНИЖНИЦІ 0Р..О-СО б лив о добрим виконанням визнаінавтьоя 
лист 1620 року,що представляє т емнш.тд> осл/джених (тватих^оаяагне-- 
ний інід'іялами Памва Беринди і автором,якого Ровинськии і Ота- ,, 
сов уважають майстра^.що ознаиав свої роботи літерами^^Л» Ж. Цьо- ^ 
го майстра БвСтаСсв уважав взагалі за найкращого київсько^^ 
ґравера по дереву і знаходив,що ” особливо у нього добрі міні— 
ятюрні сюжетиуякі вирізано завжди елеганські,тонко та татко.Но . 
можна з певність сказати,чи композиції всіх — досить числених— \ 
ОбраЗКІБуЩО він рІ5бив, суть його власні КОїШОЗИЦЗ-Ї ,60 одні' з 
них підписані його ініціалами,а другі ні? але в кожнім випадку й 
він різбиз майже завжди з композицій цікавих^далеко більше елв—. 
ґаноьких та художніх,ніж більшість тих!,які знаходяться^у вида-, 
ниях ґравірованих іншиші сучасними Граверами«В них навіть еро— 
стерігаетьоя певний лет фантазії”«Найбільше ґравюр майсгтра Ж* 
М,знаходиться у вище зга,даній київській Тріоді гіоотній 162? Р^". 

Дехто припускає',що літери означають5 Леонтій Жо— ; 
нах і належать Тарасові Земці,що бігз би автором цих книжних^ 
ґравюр і вільного листа 1629 року^Це прип^тдення було б імовір— •; 
ним',якби біло ДОВЄДЄНО5Щ0 Тарас Зеїугка в чернецтві прийняв імя 
Леонтія* 

”В добі світського ренесансу ноххвилиоя і Гравюри на¬ 
скрізь світського характеру і чистого ренесансозого складу. 
Особливо добрі світського характеру ренесансові древорити по¬ 
дибуємо в книжці жалібних віршів на честь гетьмана Петра Сага¬ 
йдачного ,що ' вийшла в Києві у 1622 році з нагоди смертп славно¬ 
го гетьмана, Жіж тіши ґравюралш подибуємо чітко нарисевазте^Здо- 
буття Кафи” /нині Феодосія у Криму/?, на передньому пляні козаг--ч- 
цькі чайки на морі,а позаду в горішній частині Гравюри зобра — 
жено саме місто Кафа,що нарисоване без орієнтальних прикмет, а 
так як на заході в ХУІ столітті пересічно рй:суБалося на обра 
зах МІСТО'/ хочбрі Єрусалим на образах входу Господнього до 

*5р7/салт,ду/,В' тім же виданню д^рке цікавий древорит з портретом' 
Сагайдачного^Гетьман представлений верхи на коні з булавою в 
руці,Рисунок Гравюри енергійний,коапгозіщія монзпиентахьна,нага¬ 
дує верхові зображення італійські з доби ранішнього рекесан— 
оу з перед сотні років,?^/^ Назагал з добі ренесансу в Україні 
розвивалася Гравюра, на дереві,Ґравіори на, металю заот^птли з 
Україні Гравюри на дереві лише в останній чверті УЗ^ІІ отоліт -і 
тя в добу розцвіту барокко,але оскільки поруч: їх з^-тримуються г 
Гравюри на дереві,то зберегають старий ренесансовий хара.ктер, 
як нащ), древорит Д,0інкевича,що представляє Крехівський ма— 7 
настир. 

х/і,.0вєнціцкий; ОргСІ-Ь, Таблиці Т.ТТ і ЬУІІ* 

хі^Репродзгкції у М,Грзгшевського в Ілюстрованій історії України 
/Киїз-Львів І9ІЗ/ на ст,256-257,і в багато інших виданнях« 
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2 першій половині ХУІІ століття в укрзішс-ь-кому мотецй^- 
ві взвгв^,а в мистецтві ґрацюри особливо заходить вшшиий зд— 
вет.Поляі'ае ВІН не тільки в тому^що новий стиль “Барокко” при¬ 
ніс ветаку' зі^ну смаку,поставив до майстрів нові вимоги, але, 
порун і$ змінами чисто ьшстецького порядку,зайшли■великі змі¬ 
ни в обставинах життя і праці,, майстрів мистецтва.Коли в добу 
ренесансу патронаж й меценатаж мистецької творчости з обся¬ 
гу ґравгори і взагалі друк^/ були західньо—українські маґнати, 
як 0строзькі,Болоб4ни,Іодкевичі,Четвертинські,а львівське 
братство ставилося і зпочатку і далі до друкарської продукції 
як до -комерційної справи,в добу барокко вистзгпае на перший 
плян суспільного І життя України, козацька верства,ща привертає 
старій столиці. України. Києву давню культурну ролю і значення* 
Енергійний і талановитий козацький гетьман,родом з Галичини , 
Петре Сагайдачний,у 'Києві та інших наддніпрянських містах ві¬ 
дновлює Православну українськз’’ церкоЕНз?" ієрархію,здобуває для . 
неї правне визнання і сприяє заложенню у ^^Миеві нового культу¬ 
рно—про світньрг о осередку,вписавшись з уОім військом козацьким 
до київськога\братст-Ьа«Коло того ж. часу .київське братство до¬ 
було значну'фундацію від пані Галпгки Лобкової /уродженої Гуле— 
Бичізни/ солідну фундацію на заложення школи,що пізніше ,~роз — 
Бин^глась як .славна київська ^академія^ Одночасно Печерська Ла¬ 
вра збройно встояла пррти наступу унії і обернулась у фортецію 
кзт-льтзфної боротьби проти латїшства.Архтіандрит ПечерськОЇ ла¬ 
ври Елиоей Плетенеідький ззплів Ьтягнути ДО лаври більшу кіль¬ 
кість талановитіших згкраїнськкх туманистів і обеднатж'їх у 
лаврі колб літературної,видавничої і мистецької праці.Оообр-ізо 
багато тоді зібралися у Києві;уроженців з Галичини. Михайло 
Грушенський Характеризує цей наплив галичан як визначну по¬ 
дію : “на,певіїе знаємо як галичан; Борецького,Копист.енського,Зи— 
занія,б.ратів Верйндіві додати донних ще Касіяна Саковича,рек¬ 
тора'братської школи в р.1620—4,1 дещо пізнішого Кальнофой-С»’>— 
кого. Було це перше :“нашествіє” Галичан на Київ,що під покро¬ 
вом і протекцією гетьмана козацького,також Галичанина,заходи¬ 
лися кульТуфними засобами ЗахідньОЇ України відродити на київ¬ 
ськім ґрзгїЬ?! загальне Культурно—національне життя й привернз^тіі 
старій столипі•України її давню національну і культзфну ролю 
й значення®^/* ' 

Додамо до слів Ґр7/шеБського,що і сам архімандрит лав— ' 
ри,в згодбм київський митрополита Петро Могила теж перейшов 
свого часу до Києва із Львова,і цо доповнить Образ перенесен¬ 
ня культзфногб осередку з Галичини до Києва 

Для мистецтва Гравюри ма-є особливе значення,іцо дехто з 
ґзманіотів^що зїхалися до Києва,були пристрастними аматорами 
дрз^карськбї оправи, а то і Грав ер аж, як Памзо Беринда і йогб 
друг Земка* При їх допомозі 8лисей Плетенецький кз^пив стрнтин— 
ську друкарню БоЛобанів,що була ’^пилом припала”,і дав початок 
славній кі'іївській друкарні,до яКої вже' з енерції стягалися 
кращі Гравери із ЛаврИсВ життєпису більшости виделч-гіппгх майст¬ 
рів Гравюри доби барокко,особливо з ХУІІ століття,зазначено,щ0 

х/^.Груліевський: Історія України—Гуси т.УІІ Київ 1929 оторс4ЇІ7 
або “Культзфно-націопальний рзгх на Україні в ХУІ—ХУІІ віці” 
стор.221* 
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вони буяУх іїгайо'і'рах.іи сиочо/гкіт у Львові 5 а потім у Києві ..Правда, 
деякі майстрі ■ з Киова подавалися далі до Чернігова, або до Поча- 
ева,'Іягоді осідали в првінціяльних містах,де були дрзикарні,але в 
наслідок цього постійного пересування макстрігв ґраьерів,уіфаїн— 
ська ґравіора не розбилася на льокальні школи,але ґравври Києва, 
Львова,Почаева,Чернігова та інших мхот складають одну згкраїнсь— 
ку школу ґравюри з ознакаїїіи майстрів індивідуальними,а не лоо— 

^кально—про вінці ял ьниї.ш;^ \ 
Можна припустити, не ризикуючи помилитися.,^ .майстрами 

ґравюр першігх: київських .видань були майстрі,що. .приїхали .з Льво¬ 
ва,хоч ші часто не знаємо їх імен 1 не',уміємо розшифрз^зати їх¬ 
ніх ініціялІБ«,і кожнім'р.азі ІЗ, Львов.а перейлгов да Києва найбі¬ 
льше продуктивний , гравер ХУІІ- століття майстер Ілля.Він 'б303 че¬ 
нцем спочатку у Львові в манастирі св.Онуфрія,а в Києві у Пе— 
черській лавріо Цей майстер вперше на Україні випустив книгу 
без текотів|ЗЛОЖ8И3Г із самих Гравюр — це зображення з Книги Ви¬ 
тія на 132 аркїтлахеБза.гаДі каталогізатори Гравюр, вичисляють ро¬ 
боти майстра чепця Іллі на 4І5 чисел «Коли взяти на згвагу неод— 
наковз/ мистецьку вартість цих праць,навіть неоднаковість їх 
стилю ~ старімі з характ"ері ще ренесансовім,навіть з реміні.оце— 
нціятж ГОТИКИ;а пізніше в складі чистого ьароккр,— то коли до 
того додати підозріло довгий вік• праздовання майстра Іллі,то, мо¬ 
жна виправдати ітрипзгщення,щр під'цим йменням'працював не один, а 
більше майотрітз того самого імені^Друге київське вид.ання без . 
тексїів,а злюжене тільки-з Гравюр,було видання ілюстрацій до 
Апокаліпсису на 24 аркушах роботи ієрея ПроК|)пія,]ДО також, здає¬ 
ться; перейшов до Києва із Ль,зоза«Цей майстер Прокопій бзгв спів¬ 
робітником Бщезгаданого майстра Іллі в ілюстрованнго Київо—Пе— 
черського Патерика щідання ІббІ року. ■ 

Обидва ці майстрі,може кращі між українськими майст¬ 
рами середини ХУІІ СТОЛІТТЯ,все ж не стоять на висоті тих вимог, 
які ставило шїстецтво пишного і вибагливого барокко ♦Лишається . 
таїса врагкін'ня^нібїї' на Україні того часз?* бракзт'вало, майстрів ви — 
даткоготхисту.,щоб гідно репрезентзгвати з/країнську ґравероьку 
■уз^іл.ість «Але, здається, причини того .треба шукати не в тім, що. 
українським ма.ігстрам забракувало'.хисту,але швидче, в тому?Щ® 
лі*дна,але скромна в істоті,ґра,вюра різана на дереві .це відпові¬ 
дала вимогам пишно сти та вибаїгливостк смаиз?" барокко «Нове мис — 
тецтво вимал^ало від ґравюри нової техніки,нового матеріялу.Ба - 
рокко рішуме не задовольнялося ’хочби пильніїм і витонченим вирі¬ 
зуванням з дерева,а вимо-гало блискз^чіх ефектів,яких мо«жна видо¬ 
бути в Гравюрах по металю«Цей перехід від древоритіз до ґравіо - 
ри на; ж ^ на широкзг скалю доконав Гравер' ієромонах НіікодішГЗу— 
бріцтькии',що тах само перейшов із Львова до Києва«Влаоне Зубриць— 
кий щ6 Ідо Львова працював у манастирі у Креховіуде бутз ще дия— 
коном,І6_9І року Зубрицькіпі перейшов до Львова,де праціоза.3 до 

'ІїбЙдроку;,Потім якийсь час буц у манастирі в Почавві,а в 1705 
році при б 7/в до Києва<г‘3.р'9Штою'і з Києві Зубрицькпй пращозав ро — 
ків чотирі^і^нарешті осів у Чернігові,де працював з 1709 до 1724 
року «Праці Зубркцькбго здебільшого малих розмірів, ча,ст о заставки 
та кінцівки або'дрібні улюстрації також рахуються сотнжт.їи /біль¬ 
ше як три з половиною сотні/} вони визначаються живістю та сві¬ 
жістю виконання.! стремлінняі/г до реалізілу« Кращий фахів ©пц ■ укра¬ 
їнської Граліори Павло Попов з?'Еажае,що ”3убрицький все ж тоики 
о ДШ2 з. кращих старих за-срцінських Граверів, досі ще не доцінений. 
Надто численні, його гравюри "на дереві «Б них Зубрицький,, • • має 
свій'окремий стильоМайже на початку своєї■артистичної;діяльно— 
сти /вже з 1703 Ро/Зубрицький працював і в значно менш відомому 



тоді на Україні майсе^тотеі. Гравірування на міді*Знайої,інй йому 
був і спосіб офорту”^/, У відо:,:оі.4;^Г, київському виданню ”Йфіпси*‘ 
іврополітикж" І7І2 р^Зубршркі'їй уміотшбЕ невеликі ґравюри на 
міді /роаїлір 5,3 X 7,5 см*/,із яких декілька зроблено офортом* 
Рнсзгнки визначаються не тільки цікавою мальовничою комнозицівго 
та елєґаноьким виконанняь4уале,як емблематичні ілюс^ррапсії до 
емблематичних епіґрам>свідчать про високий на свій час літера¬ 
турний смак і філософічну;' ерудицію нашого ґразера* 

Чаои гетьманування Мазепи,взагалі щасливі для україн — 
ської жетецької тзорчости,б:гли щасливі зокрема і Для україн — 
ської ґразюри.Це були часи,коли козацька старшина вн:е_ встигла 
закріпити озов матеріяльнз і сугспільне становище і спішила зо¬ 
лотити свої дуже недавні шляхецькі герби.Очевидно мистецтво 
пишного барокко як не можна краще надавалося для цієї мети,йо-^ 
го-оцінює модерне українське панство і направляє до нього свої 
вимоги та бажання*У відповідь на ті вимоги мистецтво українсь¬ 
кої ґранюри відповідо новшї жанром — Гравірувальними листами, 
що були рисованими компліментами або просто панегірикаж, що 
виготовлялися хоч під назвою академічних тез хоч просто пане¬ 
гіричних рисунків для царів,гетьманів,сзіцьких та духовних іє¬ 
рархів, до ректорів академії включно* І з кола українських май¬ 
стрів Гравюри не забарилися визначитися майстрі,що виявили пе¬ 
ршорядні здібності в цім панегіричнім мстецтві. 

Таким панегіристом — компліментщиком з покликання був 
."смиренний чернець” Іларіон Мигура /світське імя Іван/ архіди¬ 
якон Київо—Печерської Лаври, а пізніше ігумен манастиря в Бату«^ 
рині* Мигура був гравером на міді,і по словах П.Попова?, "при¬ 
святив себе виключно панегіричній Гравюрі ^ вїігляді портретів 
поважних осіб,або /частіше/ "тезоімешітих” ім святих з відпо - 
БІДгішш панегіричними написами та віршами” ^/. В панегіричнім 
екстазі Мпгура часом підіймається до високої патетики,але ком— 

, позиційно здебільшого зостається ясним,гармонійним,а іноді ве¬ 
личаво монут.іентальним| разом з тіш мав необмежену фантазію,о<г>- 
блїізо в декораціях гербів,^матур та інсиґній* 

Так само як Іван /іларіон/ Мигура,але 'МОже ще на шир¬ 
шу скалб,був панегіристом і Гравер Іван /в чернецтві" Іннокен — 
тій/ Щироький.Він працював головним чином у Чернігові,або коло 
Чернігова під протекцією Лазаря Барановича і не раз викону/вав 
панегіричні Гравюри на честь останнього.Але своїми панегірика— 

І гт Щіїрський сягав далі до Москви і виготовлю вав. величезні гра¬ 
вюри, не. честь дарів та "правіїтельниці-” Софії,але на тої^іу не 

І виходив.добре.Мусів або нашвидку переробляти ті' Гравюри в нас— 
! лідок персоналЕних змін на троні,а то і в халепу мало не вско¬ 
чив, спізпра.цюючи з Л.Тарасевйчем над панегіричного Гравюроюудо- 
шка якої фігурувала на доходженню однодумців Софії та Голіцина. 
Щироький не е такіш винахідливіш в своїх панегіричних композй— 
діях' ■ як Мигугра,а ні також удосконаленним у виконанні.Взагалі 
його Гравюри виглядають провінціяльніше ніж уг Мигури^ але ве — 
ликої нопуглярности здоб7/ла одна його праця,саме академічна те— 

І за — панегірик на честь ректора Дкадемії Колачинського.Компо— 
зицл не окладна? згори коровга на три кінці з зображенням ап. 
Петра посередині та. Прокопа і Прохора по боках; під корогвою 
представлений бут-динок Київської Академії після перебудови її 

х/П*Попов: Матеріяли до словника згкраїнськісх Граверів •Київ 
1926.стор.42. 

хх/ П.Попов? Там:ке стор.34. 
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Мазепов^а під будинком під проводом Мінервп грзша слудехв Ака¬ 
демії,Ця група досить докладно представляз академічну молодь 
тогочаснзг і її одіння навіть до деталів,Ціказа подробгщя^що в‘ 
натзфі І,Щирського вдача панегіриста,який не все щаолизо з сво¬ 
їми панегіриками із Чернігова їздив від Києва до Иоскзж,згжиза- 
лася з нахилом до аскетизму і печерного чернечого побуту, так 
що він скінчив тіилущо в Любечу недалеко від Чернігова,на міс¬ 
ці,-звідки походив св,Антоніп Печерський,заклав печерний'мана— 
стир,яким управляв аж до І7І4 г>окіг^Але і серед печ'еркого житія 
не залкшіз'ґразірувальної панегірігчної праці,якою притяг¬ 
ти до свого печерного манастиря ласку і Мазепи,! киїзоького 
митрополита Ясинського та печерського архімандрита Вуяхознча і 
черніговоьких єпископів - Лазаря Варановича,Феодосія Угліщько- 
го,Івана Максиї^свича та ін*. Цей Гравер — релігійний аокет,так 
само як Іларіон Мигура — не виконзгвав ґравьсгр церковного змісту, 
як старі ґравериуа працював майже викл^зчно над панегіриками. 

Найбільшими і.'айстрами т^країнської Гравюри тої доби 
треба зза^жати двох Тарасевичів /можливо братів/ Олександра /в 
чернецтві Антонія/ і Леонтія,Ссоблпзо обдарованні^ і ззропейсь— 
ки'удосконаленим треба звалсати Олександра,який правдоподібно 
удосконешозав своє мистецтво в Авзбурзі«Донедавна про цього 
майстра знали дзгже мало і' тільки після світової війнй познахо¬ 
дили його гравюри здебільшого не одинакової вартости. Роботи 
приблизно з І672”“Іб7о р,р* зргаджз^ть ще звязаність майстра 
Зшовністю прозінціальної школи,а праці після 1683 р,,з яких 0. 
Тарасевпч .вистзшає'як видатний та вельми обдарований майстер 
європейського штибу. Німець кий каталогізаторН’а§1ег подав зві¬ 
стку,що в Авзбз^зі у 1678 році вийшло видання”Е08агіиза” -Діви 
Марії з Гравюрагіи 0,Тарасевича,Дя,вдається, поі.пілкоза звістка 
внесла з студіювання його творчооти багато непороззи^інь,Росій¬ 
ські дослідники РОБИнський і Отасов бачили. НозагішЕ з прекра¬ 
сними ГраБюрш.ш О.Тарасевича дрзгкований у Польщі і дзч.іали, щоо., 
це копія авзбзфзького видання зроблена з орігінальні'й£И праві — 
РЗ/вальніши дошками 0 •Тарасевича,Иіж тіш авзбз^^рзького видання 
ніде не існує,! мабуть правильніше дзшати,що його не,_ бз’-ло зов¬ 
сім, але що О.їа-расевич в Аззбзгрзі заготовив Гравірз^вальні дош¬ 
ки, а книжкз^ видрукував у Польщі, і томзг російські .дослідники' 
бачили не копію,а, оріггінал,Покійний український дослідник К, 
Шкроць.кий мабз'ть якраз із нього примірника видав’ листівкою ре— 
продзгкцію фортИоДРЗ’гий з^країнський дослідник П.Попов вже з 
1927 роді знайшов також прішіршік НозагішпА з Грашорамй 0,Та— 
расевича,але старше видання з 1672 року,цебто перед тіім,^к 0, 
Тарасевіїч удооконалювався в Авзбзгрзі^ порівняння форт цих двох 
видань яскрено иоказз^є,як багато 0♦Тарасович навчився з Авзбз^- 
рзі та як зудосконалив і композицію,! ріісукок.О.Тарасевігч чима¬ 
ло гравірз/вав портретів,але б цих гравюрах ніколи ке впада^в в 
патоо панегірика,та все виявляв великий смак до обрамовання 
портрету,не■ накопичзгючіі аксесуарів,а додержзпочись шляхзті-іої 
стриманооти. Часто декорація, портретзг 3- С,Тарасевіїжа цікавіша 
від самого портрету,бо обличчя тарасезіїчовіїх порталів здеб. ль- 
шого з^загальнені і позбавлені рис індивідз?'альности♦Наприклад, 
портрет К.К.Глекоцькогс,роблений мабз^ть з нагоди смерти порт— 
ретованого: аксесз7-0фаі'.іи,що оточзгють портрет,слз^ить жалібний 
серпанок навколо портрету,закрита, трзна. під портретом, смерть 
/кістяі/' верхи на коні посилає смертельні стріли до оленя,що 
тікає,з означенням 12 годин,з котрих ^ожка є смертельна^ _ це 
все представлено ка^ тлі зшірашчої осінньої природи з оголени¬ 
ми від листя Д8рева!'.ш,І просто чз’дз^ватиоя треба,як С.Тарасе - 
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вич із таких <5езрадіснїїх аксес7/арів катрашш ■ злшпзти елвґан — 
ськіїй,чарівний,лірігчнсь-ч?л5Р'ійний образокоА разом з тніл оамий 
потртрет покійного дещо нзгднувато узагальнений,В кожнім разі 
марно було б шукати у О.Тарасевича портрета,щоб своїм енергій- ■ 
ним тракт^гванням, ліпленого , рельєфніствяскравого індивідуальніотго^ 
^міг дорівнювати прекрасному портретові 10»Землі пралр Л,5ара— 
севича, ^ 

Не дурно Леонтія їарасевича,доки не знали праць Оле¬ 
ксандра !Гарасевича,ува?ісали за найкращого іі ж українськими ґра— 
верамії доби барокко\Леонтій Тарасевич з більшій мірі, в ісайст— 
ром свого часу і смаків своєї доби,ніж О,Тарасович♦Правда і Ле— 
онтій Тарасевич в панегіриках дещо стриманіший ніж Щирськйй і, 
оооблпЕО,ніж 1'1иґ5гра,але всетаки над панегіриками працюваз,На— 
віть у 1688 році покинув Чернігів і подася'ДО Охтиркй до пол¬ 
ковника Пер-ехреста, з яким вимандрував далі до ТІоскви»У ІТоскві 
працював над панегіриками для царівни Софії та її фаворитів, 
покликав собі у Москві,не встигаючи сам із замовленням,товаріша 
до праці /правдоподібно І «Щирського/ і разом друкували свої па¬ 
негірики “на атласах” поки не прийшов несподіваний кінець пра¬ 
влінню Софії та її нещасливих фаворитів .А сам ґравєф панегірист‘ 
разом “З това,ришем” ледве ноги винесли з Москви і вернулися на 
Україну, 

В своїх композиціях Л,Тарасович по ^^рокової«їу пишний, 
алсне через край,по барроковому солідний,але не тяжкийи Оздо(& 
портретів у ЛфТарасевича повні сма,ку і вкнахідливоотп,дуже оша¬ 
тні, але ніколи не прнтлзпуїлгоіоть самого портрета та не переста¬ 
ють виконув'атж своє призначення бути тільки декораціпіл. Коли 
порівняти портрети Ю,Землі роботи Л.Тарасевича,то побачимо, 
що праля Л,Тарасевїіча. в композиції солідніше.,в характеристиці 
енргійяіше,у виконанню рельєфніше,але праця О.Тарасовича г-аріз- 
їі шваЛ♦Тарасович,здається,передчасне помер у 1703 році* 

В порівнянні до всіх вищезгаданих Граверів.доби Иазепи 
такі майотрі як Данило Галяховськіій9Трухменський,0трельбицький 
предстаз.ляються,очевидно,як ііі шіпогее ,хоч кожен з НІ4Х-виз¬ 
начився бодай якоюсь працею,так що ксжноі^і;^,^ з кітх ьгеперечне на¬ 
лежить . місце в історії української Гравюри побіч вище названих 
майстрів,. 

Данило Галяховський є автором веліжої і прекрасної Гра¬ 
вюри — тези,присвяченої Мазепі від Київської Академії у 1708 р. 
Сам Ма.'депа в романтичній позі стоїть у весь зріст,обпершись^об 
хрест свого герба,оточений своїми чеснотами,Це може найпишніша 
Гравюра на честь Мазепи,пишніша ніж гравюри на його честь ке 
тільки Л.Тарасовича,але і Мигури,хоч разом з тим вона хвилюючи 
кеспокійна,ніби автор почуває наближення рокового дня Полтави. 

У Івана Стрельбицького увійшла в слалу’' Гравюра на честь 
■гетьмана Петра Дорошенка,а поза тіш це бу^в досить вправний по¬ 
ртретист «Коли його, портрет епітафія митрополітові ВарлааЕіуг Яси— 
нськоіуіу 1707 р. не може рівнятися до портретуй Мел.етія Антхохї— 
Йського о.Тарасезича,то мало чим угетушає портретові Лазаря Ба— 
рановича того ж майстра.^ зе.те пишкою декорацією обрамовання 
цей портрет роботи Стрельбицького перевіїщуув обидва згадані по¬ 
ртрети святителів 0лТарасевича.,з якими має багато спільного* 

Потреба на гравюри в добу Мо-зепи так розвинулась в 
угкраїноькомут- суспільстві,що цілі груши граверів працювали ^ не 
тільки в більших осередках тодішнього життя,як Київ,Чернігів, 
Львів /що иідупадав/'^,Почаїв /що починав входити в оилуу,?ле мо¬ 
жна було знайти граверів скрізь,де була якась'друкарня,або біль¬ 
ший осідок козацької ст9.ршини чи духовенствавПопит на працю 
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ґраверів на Україні не але все таки деякі ґравери,іноді 
і добрі ;виїг_4дилїї шукати долі до сусідніх земель5,особли:зс» _ ■ до 
МоскзИ5,та тагл і за:)їНшалксяоІііж май страми, що виїхали до Москви 
з Ураїня зизнаяніші другіх бз^ли Григорій Шеляегорський /маляр, 
гркдерукунерш'тихатор'* і особливо Михайло Карно в ський, один з 
видатніщих наших^як кане ПсПотюв^”ґраверіз на міді кіндя ХУІІ— 
початкз^ ХУГИ століть^,Він працював у Москві,в 1701—17X0 р.р. 
був знаменщиком на Гіечатномз^ дворі^во^ він,переїхав до Москви 
з Украї'ни, * V * приїхавши оюди з 1697 році з Чернігова” »До цього 
П^Попов додаєм ‘'Варто уваги;Щ0 першим осередткгш “кзиіерштихар — 
ської” вміло от і'ґ на Україні 5 джерелом її поширення відціля по 
всій Україні та навіть і по Росії,бди Чернігів-Звідси вийшли і 
тз’т паребзгвали нгліі перші і найвпдатніші Гравери на міді; Л* 
Тарас евия'^ І .Щиреький, І, Ст р ел ь б иць кий /■! с Карно зський, Н ♦ Зубр иць— 
кийвПрптягаз їх сюди,очевидно,попит на їхні вироби від куль — 
тзгрного тодішнього ЧерНІГІБС.ЬКОГО осередку І починаючи від осві— 
чеїшх архІ0реїЗ“Меценатів^ Лазаря Бараііовича та. Івана Максимо¬ 
вича, За цих архіеріїв Чернігів серйозно їлірязсягяк кушьтурний 
осередок,з Києвом? 1 своєю колегією,! своею”лаБроіо”/іроїцбко — 
Іллінський манасїир/, і св.оаю ді;рз/карн8ю,і свовго ііапернею. На' 
жаль, своє рідний та визначний цей осередок з^країнської культури' 
ХУІІ й поЧоХУІИ от о до цього часд/ майже зовсім не д'ооліджений”, 

Отже^Михайло КариоБоький,зід праці якого на Україні 
залишились ґрєзюри релігійного змісту і алегоричні тинз^- народ— 
ніх малюнків,у Москві виконав тези панегірики- Петру І,0тепа — 
нові Яв Орської.^, а також іішстрації та форта для книікок* ДЗ’їке 
вільно задзгмана і легко виконана Карнозського г&орта до Іритме— 
тики Магницького» 

Григорій Тепчегорський;як майстер ГравюрИ: значно ус—, 
тзшав Карновському,але все ж бт^в освічений май от ер, вчив ся Гра¬ 
вірувального мистецтва Б Амстердамі,а звідтам 3^ 1697 році бун 
запрошений до МосквИаВ Москві ТепчегОрський ілюстрував книги і 
тезиси—панегірики.»Особливо славився величезний панегірик Петро¬ 
ві І,а також тезис, з портретом-Дмитра ІСант емира<, 

В цій же добі закріпилась традиція в зт’країноьких ма¬ 
йстрів їздити за кордон яа^ захід удосконалюватися в Граверному 
мистецтві,в наслідок чого українська Гравюра.,як і раніше розви— 
БаиШі ся' тіиш ж шляхаш-ї^що й на заході,все більше з нею зближу — 
валаоя* ^ 

III. РОКОКО. 

кінець доби барокко в мистецтві З^країїш приходить 
дЗ^е швидко по трагічнім акті під Полтавою,що власне 637В марка— 
нтним фактом умірання козагіцкої УкраїнИоТе,що бзно після Полта¬ 
ви, це вже власне було поступовіш зшіранням,так бн мовити,аГо — 
ніею. козацької верстви^ Оргг.нізм,ще в основі здоровий,напряга— 
ючи останні зусилля,ще боровся проти емерти,обстОБівав як міг 
свою автономію з гетьманською владою на ,чолі| із знв.чниші пере— 
рва^ш один по другім удавалося виужити випадкові коньюнктури, 
щоб здобзяги гетьманську, бзуіазу після пятирі.-чкої перерви по 
смерти Скоропадського^для Апостола,а через пдтнадцять років по. 
смерти останнього, для Роззшовсвкого«,Ді останнх гетьмани та ос¬ 
танній кошовий Запорбцжл - Ка.льнишевоький, додавши до ' них хіба 
ще митрополіта , За,б6ровсьр:ого та декого з -полковників, — це бу¬ 
ли останні лицарі козацької України;ЩО,наче почуваючи шзпдкзт- 
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заїтібедоо ^поеішігаги увіковічити в памяпшках отстецтва 'изіхг.їпі-а-- 
ність і ішшість славного козаі:^тва. 

Миотецтгво рококо,що замінило скрізь у Ев^ропі- тяігке ба¬ 
рокко і зразу ж привелося на Украхні,було мибтецтвсм життера — 
дісним, елеґанським і веселим та не так в суті відповідало ви¬ 
могам козарької старшини,як величаве барокко*Тому на Україні і 
саме рококо виглядає назовні пишніше,вживав ряснішого орнамен¬ 
ту ніж за кордоном,а крім того поверх властивої для рококо ве— 
селости,повивається серпанком коли не виразного смутку,то в ко¬ 
жнім разі елегійности*! таке поєднання життєрадісної основи з 
устремлінням до бароккової ошатности і елегійним настровн надає 
всій мистецькій творчости на'Україні особливої привабливости і 
може дещо пікантної гостроти* 

Отарший з визнайних майстрів української ґразгори в 
добі х>ококо — Оверко Козачковський /як він підписувався Аіег - 
сіиз Коааоикоуузкі /ще в сильній мірі дотримувався складу баро¬ 
кко,його пишної ошатности,як це показує ґравю;р ,що представляв 
царя Давида| але окрім оздоби,що складають цю ошатність, мякі 
та дрібонькі складки по барроковомз?- пишніх орнаментів свідчать 
уже про те,що Козачковський,працюючи у 20 —х та 30-х роках 
ХУІИ століття,є вже в історії майстер переходової доби від 
барокко до рококо.Козачковський працював найбільше яіс ілюстра¬ 
тор до лаврських видань і Павло Попов константуе,що ”Козачков— 
ському відомий був не тільки спосіб офорту,але й так звана чор¬ 
на манера.... Примірник єдиної досі відомої орарої ?/країнсь-^’ 
кої гравюри так зв.чорною манерою,до її виконав А.Козачковсь — 
кий”^/,Попов знайшов в одному з "кзгнбзшіків” Київо—Печерської 
Лаври• 

Центральною,найвкдатнішою постаттю між майотраїш ґра-^ 
вюрц' доби рококо на Україні,! неперечнр найталановжтішим і 
найумілішим майстром тої дбби був Григорій Левицький.як його^ - 
величали в тогочасних паперах “коперштихар Григорій**^/, Він 
був попом у Маячці над Ореллю і походив з попівської родини 
Носів,що в кількох поколіннях сиділи у Маячці на парахзії.Піс¬ 
ля полтавської баталії,коли мешканців Маячки було п^еслідува— 
не за симпатії до Мазепи,підліток Григорій Ніс заховався у^Ки¬ 
ївській Академії,де,очевидно із конспірації,записався під іме¬ 
нем Лезицького /як попович — цеб то з коліна Левитового/ і да¬ 
лі вже відомий ПІД цим прибраним прізвищем,яке носили і він 
сам і його діти,в тому числі і старший син знаменитий майстер 
портретового малярства Дмитро Левицький зхх/^ ^ дальші нащадки 
аж до нині /покійний член Київської Академії Наук Орест Левй — 
цькиї^.Після Київської Академії,де очевидно Григорій Левицький 
засвоїв собі елементи рисунку і ґраверської зплілооТи^він подав¬ 
ся за кордон і удосконалювався в Граверному мистецтві правдо - 
подібно в Бреславі,звідки повернувся вже як викінчений майстер 
до Киїза;, коло 1740 року у Кіієйі висвятився на попа і дістав,^ 
як спа^ішу,Нарахую у рідній Маячці де відтягав від родичів і 
родинні ґрунти. X Маячці Григорій Левицбкий жив до смерти, 
мабуть там і ’ х2^ацював,хой може нерідко в мистецьких справах 
відїздиБ з Маячки до Києва,де теж купив ґрунт та хату,і до ін¬ 
ших міст.Приятелював і співробітничав із своїм земляком Олек¬ 
сою АлтропоБИм$2сххх/ помер у 1769 році. 

”” “х/п’ЛіоповТ Т]^.<Гі1;. . Стор.бО. ' 
хз/В.Модзалевський: До біографії українського штихаря Григо¬ 

рія Левицького.Збірник секції мистецтв.Київ І92І.0тор.23—ЗО. 
ххз/ Попередній виклад.0тор.2б7. 
хххх/ Попередній БИклад,Стор.2бб. 
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До вккоду праць П.Попова '^У думалосяуЦО РрідгОрій Леви— .« 
цький мало працювавляк ґравер*Але після розпгукіз Попова вияви— Я 
лося,'ЩО зіД‘Левицького до кас ■ дійшло не менше чотпрьсш?: деслт - 
ків'ґрцвіар^а мОмша' дзшати,що після'дальших розшуків це число 
ще збільшиться<.3ід Левицького збереглися як ґравюри книжкові, Щ 
так і Гравюри на. вільних- аркзлїїаХвКншїгкові Гравюри гіредставля— ;Й 
ють або ілюстрації /напреАпостоли в книгах Діяній а.поотчольоь- Й 
ких/ абол орнаменти та декоратівзні .рксункИоіІерші відому нам $ 

•ці Левицького власне представляю-ть декорації (^орт,цебто рамки .Я 
для заголовних листів книг^з сере^і^їшу яких можна вотавляти Я 
вільно заголовки тих. чи. інш 1-х творів| одна з ШХ58 вгги'оаним 
неї заголовком праці Довгалевського ”Негіиз роеіісиз^' 1736 ро— Я 
ку'вже'мае виразний характер доби і стилю рококої це вінок, в Я 
середині якого від руки'вписано заголовок праці Довгалевсько— » 
го,Вінок зкомпонозано з листів акаггі'у з додатком галузів лав^** Я 
рових та винограднихі стоїть вінок на постаменті з акантових'- -ж 
листів,вигнутих,.як звірячі л.апиз вгорі над лавр8.ми- два генії Я 

'тримаБоть корону І підпис свідчить, що цю. Гравюру на ьііді Левиць-,Ж 
кий-різав у Києві на Подолі,а із дати творз/: Довгалевського ви— 'ЇІ 
дно,що до 1736 року Гравюра вже була виконана . й 
д Інші Гравюри подібного .призначення, здебільшо-го- поваж— Ш 
ніші- .в рисунку, з -майстерно виконаними ^людськш.пї постатями,що' л- 
мають округлі обличчя,ніжні руки та елеГантські уложені'склад- ^ 
ки одіння,оловом,Боі характерні ознаки шістецГва рОкокОеПізні?*: 8 

ше у. .Левицького, ос об ліїво в Гравюрах з, окремшш постатями, мож— Ж 
на помітити Нахил до класичности*0сОбливо славні дві 'привіта¬ 
льні Гравюри зготовлені Левиць ким в другій половині 'ЗО—х ро— .4". 
ків у:КпзвІ5 одна на честь архімандрита Кнїво—Печерської “Лав¬ 
ри Романа Копи,друга велика /на двох дошках/ на честь митро— 
ноліта Рафаїда Заборовськогр: 1739. року*Ґравюра на песть Копи 
представляє-його--в. цілий . зріст в ' митрі і архімандрйчому одін— 
ню симетрі'ічно з його патроном „архідияконом Романом,обох під 
покровом Божої Матері .На Гравюрі більше десяти- поста.^ ей в ці¬ 
лий зріст,багато. медальонів з. ембл.ем,аі.ш;,.прекрасно іб'озіііщеними 
на* тлі .'пишного, .краєвиду, осяяного .цроміннда з неб-ес.Нсі^пане — 
гіркчні •аксесуари обвднанЬ'до'одної, величавбї/коїшозйції, що 
пред-сшазляє: машьовнпчи-й. об.раз ?Р^/і . ./'П 

'..'Ґр.авюрсі на, честь м-їітрополіта,.Рафаїла Забороцоького — 
на двох 'дошках — не-має такбї. цільности ^в. комнозі-щії-у'але може 
ще’удооконаленіща ,в- д еталях. .. . . .V.* ' : 

• V-’" ... Іригорій Л^е-ц.идький- н,сііій.’льш.ий український майотер І 
Гравюри доби рококо,.а може .і воіє.ї доби Гравірувального ішо — - 
тецтва на Україні аж--до.И[Х ...от» . * . ’ . 

• ■ Побіч-Левиць кого працювало .в^КИеві у ХУІІХ століттю 
чіиіадо; Граверів, але ™ .ні . .о.дн,ого ' з цих не ..можна було' б 'до нього 
прир±БНїоватиіНавпаки,Черніг..ів,як. центр ' ґраиірувального мисте— 
цтва^що 'каннз^увавгнавіть з Київом у доб^г бс:.рОг:цо,'в "добу рокс-ч' ■ 
ко заненав,зате. піднісся новий-центр цього' мис-тецтва у Почає— 'у 
ві .Почаївський манастнр. взагалі 'в„,доб±'.рококо переживав. 

' х/5,Поиов_:"~Матерїяли’'до‘ словника-.українських гра в ©р ізКиї в 
Г92б./ззідбій'ок. з ^'Трудів- Українського: Наукового Інституту _ 
Кні-ігознаиства* т'.І'”/• і ■ Мат ^іяли до "'с..'о:оБНПка, українськіх Гра¬ 
верів. Додаток ІлКїіїв 19,27 /відбиток -з '-’Еі б лі о логічних Вістей” 
1927,ІІі/. : • ■ • ; •' >- 
хх/Р етеро д^ш-сці я ці є ї Г р ав.юри 3г' Но по в а, Ор. с і і; . От 6р. б 9 ' 
ххх/Репродукція цієї .Гравюри у. Попова,' Ор'осііо .Д)тор'.77* 



1 період свого найбільшого розцвіту,З цей пас там сиділи 
василіянські ченці^і до них на покаяння було одправлено знаме¬ 
нитого паливоду своїх часів Ї/Іиколу Пртоцького,прославленого ;в 
З^країнських легендах під назвою "Пана Каньовського".Цеп ї'ико— 
ла ПотоцькиіЦліосЕаризшись з коензаїш^перейшов на унію,але це 
його всеж не уратігвало в"ід приділеііня на покаяння«Зм^шгеций пе¬ 
ребувати у Почавзі,Микола Потоцький,побіч вироблювання своїх 
чудасій,багато поклав кошті в^^як щедрий, меценаи,на -звеличення 
манастї'ірЯі.Він фундз^вав велику церквз’’ манаатирську,що зосталася, 
як одна з найкращих памяток української кз^льтури доби рококо. 
Для будзгвання її він спровадігв архітекта Ґотфріда Гофїяана із 
Бреслава^,обдарував почаївську друкарнюуЗТ'ряджував у Почаові 

‘великі овята тЬцо^Б цей час-видання почаївської друкарнї ро¬ 
зходилися по Україні і за кордоном,роблячи тжжкз?" " ■ . . ■ 
конкуренцію виданням львівського братства,В тому ж часі у По— 
чаєві зібралося і чимало видатних гравері в,Між ними визначаю—' 
твоя Йосип та Адам Ґочемські^ польські дослідники їх уважають 
за бра^ів^Отарший,Йосип Ґочемський,що праіцовав у Почавві •'між 
1740 та 1760 рокамудав особливо цікаву колекцію ілюстрацій, 
досить тонко виконаних,із життя Ісзгоа Христа,Це були переьаж— 
но'невеликі ілюстрації,сила яких полягала в тонкості виконан¬ 
ня і які в добу рококо спеціяльно 3?-ВІЙШЛИ в моду,оздоблюючи 
книжечки мініятюроБОго формату,Адаїл Ґочемський,здається,менше 
удосконалений майстер ніж Посиїї^так само працював як ілюстра¬ 
тор і залишив,крім релігійних сюжетів/цікаві Гравюри із і-ото— 
рії-Почаївської Лаври і зарисовки місцевостей .Волині,Обидва 
Ґочемські &< тт Гравераїш і на міді,і на дереві, 

З Почаївською дрз^карнею в цім часі провадило жорстоку 
конкзгренцію львівське братство,біля дрз^карні якого теж зібра- 

лося значне число граверів,між якими визначався Гравер на мі¬ 
ді і дрз^кар Іван Филипобич,щ,о після Ліс>блияа коло ддах деоАтків 
років працював у Львові оҐравюрки Івана Филиповича,як правди — 

. ‘вого майстра Доби, рококо,частіше невеликого форматзг^ і ДЗ^® 
І р1 жноманітного змістурЗ^ львіз'ськомзг виданню Іфики—івр'опрліти— 

киI7бО року Филипович вмістив ДО семи десятків невеличких' 
/б,2 X 9.«з/ емблематичних ілюстрацій,У Филиповича знахсдішо 
ілюстрації із ЖИТТЯ'Ісуса Хри.ста,а також він-працював' 1 листи 
Гравюр більшого форматуоФилипович випустив цілий ряд ікон Бо— 
-жої Матері з більше сти місцевих почитаніх образів, з ображення 
католицьких святих,?; випрацював багате портретів світських та 
духовних осіб,Маючи багато праці,Филипович не всі свої Гравю¬ 
ри однаково старанно виконував,а деякі' може’ давав виконувати 
своїм не конче вправ'ккм з^чням та помішнйкаМоТому його Гравю — 
ри не. однакової майстерної досконалости. 

Працювали українські Гравери в добу рококо і по інших 
прогінціяльних міст азе, працювали у Києві незалежно од Лаври на 
власнз^ руку,але між-цими творами ;бєдвє чк ’ дасться знайти щось 
видатного,Київ,Львів та Почаїв в їхніми друкарняі£И,це власне 
були три осередки-,де процвітало і доцвітало старе українське 
Гравюрне мистецтво.^що плекало свої традиції від ренесансу в 
добі барокко і нарешт'і рококо,Б цих стилях закраїнське мистец¬ 
тво взагалі,а Гравюра зокрема,органічно, бе'з великих заломань, 
переходило від одного стилю до другого', рОЗВИБИЮЧИ лінію старих 
традицій,Ал8 на..ближа.ла,ся доба кляричности, з приняттям чкої,за?*» 
лопались стаєрі традиції і зт-крапнське мистецтво вийшло яєі нові 
шл^и,^ д ^ _ 
х/ТверджБиня усіх польських джерел,що будівничий почаївського 

. храму був покликаний із Бреслаза,викліпсас деякий сзчVІНІв,бо в 
Бреолаві ні між бз"дівля]\:и,ні в архівах не має ні на;йменш'-ех 
слідів цього арзгітекта*- 
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ІУ. КЯЯОЙЧНІСТЬ. 

з останній чверті ХУІІІ століття заломіївоя чїі,ія?аіце 
сказатц, скінчився той процес розвою,які'Ш жило .шістецтво в Евро^ 
пі-три—чотирі століття перед тит..ї.Так само і на Україні,яіСа пе—; 
решївала ту ж еволюцію мистецьки творчих процесів,'що й ціла Ев- 
ронн,.Колії в ХУ—ХУІ столітті Европа звернулася до кляоичного ми¬ 
стецтва, старалася відродити його,то із комбінації кляоичного та 
середньоз''.чного мистецтва склалося здорове ядро,з якого роззи- 
вавоя вшотецькиі: процес, переживаючи паз з?' ренесансу /відроджен¬ 
ня/, барокко, рококо *Але в деяких відношеннях рококо цей цроцес' 
скінчило,а подекуди забилося в глухий кз^т,так що сз/спільсявво 
зновз^ звернулося,як до першого джерела,до і-шотецтва кляоичного, 
з метою вже не ще раз його відродити,але з метою втілитися в 
античне мистецтво і творити в формах клясичности,зовсім'відки¬ 
нувши пишні форми барокко і химерні вибагливости рококо,Ідвалом 
майстрів мистецтва стало не тільки найбільше наподобитиоя до 
античноотн,але творити так,як творили майстрі кляоичнбї'отаро- 
вини*Іак би мовити, окжнз/вши з себе тио^ячолітні традиції,почати 
мислити й творити як майстрі кляоичної доби*РозуїДзтьея, така 
мета бзула не до здійснення і мистецтво кінця ХУІІІ та першої 
половини ХІХ СТОЛІТТЯ'-далеко не є мистецтвом доби Перікла,алв 
в цьоьїу мотецтзі всеж почзгвазться такий глибокий розрив з і^іи- 
стецтвом Х34ЕІ—ХУІІІ" століть,! так в, ньому панзчоть кляоичні 
взірці,що зовсім опра,вдріНО стиль цьЬго мистецтва нооишь наввз?"- 
клиоз^ічности* 

Україна дзгже швидко ознр.йомилася з цим новим мистецт¬ 
вом клясичности і то з найкращих^, європейських взірців та радо 
зірвала із старими традїщіяг,ш козацького мистецтва доби барок¬ 
ко та рококо і сприйняла новий' стиль клясичности*Це бз^^ло тим 
більше зроззгміло,що,поперше,в добу рококо процес роззою старих 
форм мистецтва,що в головномз/ езолюціокз/вав з доби іЧ)тіки,' по¬ 
ступово модифікзгючксь у слідзчочих стилях, завершив ся--, так би мо¬ 
вити, дійшов свого кінця В ’добз^ рококо і треба було-починати в 
історії мистецтва нову сторінку,а подрзгге,ті суспільні верстви, 
для яких олзлісило попереднє мистецтво,передовсім верства коза - 
цька,закінчили своє існування,на їх місце прийшли нові'суспіль¬ 
ні верстви,а людям нового складу,очевидно,потрібно бзгло і ново¬ 
го миот ецтва« 

До Щ'Ц?: причин ще треба додати спеціяльно на Україні 
новзг обстаззсну? з кінцем ХУІІІ століття ніби закінчувався по-' 
літич.ний процес втягзгвакня України в державне російське життя, 
1 державні столиці стали столицяь.си і для України,До Москви і 
особливо до Иетербургіг потягнулися нові люди не тільки на уло¬ 
влювання фортуни,але і за освітою♦Українці повезли до російсь- 
кііх столиць, своє мистецьке уміння і зайняли там порзгч з ні;м - 
ця1^IИ та західнії.-іи чужинцями чільні місця,але за ними туди ж до 
столиць потяглася і молодь за мистецькою освітою,тїш більше,що 
в Петербзгрзі саме перед ттл_ було заложено Академію Мистецтва, 
а на Україні мистецькі освітні центри було понищено,! та молодь 
що раніше за мистецькіш удосконаленняїл зверталися до Німеччи¬ 
ни та інших європейських країн,тепер здебільшого стреміла до 
Петербзфзької Академії,що на сотню років зайняла становище 



центра мистецької освіти і для України. 
Але не треба дтгмати, що клясіїчне мистецтво на Україну 

прийшло із російських столиць і під ^їх натиском. Справа стояла 
швидче навпаки. Українці грали велі'їку ролю в російських столи¬ 
цях і їхніми зз^'силлями поруч з чзгжинця1VІИ перетягувалися росій¬ 
ські столиці до нового мистецького стилю. Але в Московщині це 
удалося перевести тільки 'почасти. Новий стиль клясичности в 
Московщині прийняли тільки верхи суспільства та дзшсе рідка то¬ 
ді група мі'Сі^ої інтелігенції І ціла ж народня маса Московщини 
цього стилю не прийняла зовсім. Сприйняття його інгеліґенцізю 
тільки поглибило в Московщині розрив між інтелігенцією і нарог 

;ом, який до нового мистецтва зостався зовсім глухим 1 
сліпим. ■ ТоАіу і' процес розвою клясичного мистецтва на Московщи¬ 
ні не п7у^стив глібокого коріння, а зостався, так би мовити, ”цан~* 
ськоіо вибаганкою” 

Зовсім інакше склалося на Україні, де процес"' розвою кож¬ 
ного мистецького стилю завжди був всенароднім, і нове клясии- 
не мистецтво пз^’стило зразу глибоке коріння, захопивши всю люд¬ 
ність українськз?^ - від найвищих державних вельмож до най злиден¬ 
ніших кріпаків. Отже, нема нічого дивного, що Ь розвою ґравю]^и 
українська творчість пережила всі три фази клясичного стилю - 
переходовий у етріге , Бідермаер. 

Що під кінець ЇМ^ІІГ століття на Україні мистецтво роко¬ 
ко почало втрачати співзв7гчніоть із вимогами громадянства, це 
зраз^г ж виявилося в тому, що наче зішклрі видатні талановиті 
та удосконалені майстрі Гравюри. Вже в 70-50 р.р.,УІУІІІ сто¬ 
ліття в центрах Граверської прод7/кції почз^ваеться таке безлад¬ 
дя, що на_перші місця між Граверами на Україні вибиваються бер¬ 
дичівські ґравериТроцкевичГаковецький. ‘Ці обидва майстрі зро¬ 
били собі імя головним чином образкамії, що зображувалі^ місце¬ 
вості правобережної України, а головніш чином б^гдови самого 
Бердичева. Дехто з польських досліднії:^!в "зачисляє Троцкезича 
до кращих Граверів Польщі того часу" 

При друкарні Київо-Печерської лаври в останній чєтвертп- 
ні ЗПГІІІ отол. відчувається такий брак видатних майстрів, що 
друкз.рня иеребиваєтьСоЯ майстрами, які повторюють чи перекоиі- 
йовзчоть Гієавіори старих лаврських видатних майстрів , Такій! 
Яків 'Копчаківський - Гравер на- міді - власне вже не виконз'є 
своїх Гравюр, а знозз^ рілсе дошки, копіюючи старі Гравюри'Л.Та- 
расевича, Ґр. Левидького, С, ІСозачковського тощо. Цеьто, ос¬ 
кільки дошки тих старих майстрів від злсіїтку збилися, або чо¬ 
мусь попсувалися, то він виготовліозав .нові дошки, що, роззті.їі- 
ється, не дорівнювали оригіналам. Таким же копіїстом старих Гра¬ 
вюр був і Леонтій Ланицький. Власне про цього майстра до нас 
дійшли відомості не стільки про його мистецьку діяльність, ос¬ 
кільки про подію скандалезкого характеріг. Зробивши нову дошку 
з -ста,рої Гравюри Л.. Тараоевича, вік, як поясняв зазїдуючиГі 
друкарне^, не зразз^ зроблено дошку здав завідзгючому, ^ але- переди 
тим " насколько листовь напечаталь и краль". Очевидно цих лис-^' 
тів було чимало, бо їх продавано у велпкоіущ?’ числі богомольцшд 
на Подолі з крамниці Київо-Подольського мешкання "члене, маляр- 
ського собранія" (цеху) Юрія Деябровоького, ххх. Цей^денброз— 
ський і сам потайки займався Гравюроро, тискаючи у себе'- дома 

X. Див Лекція двадцята стор. 239 
XX, Попов? Отор. ІІ6 
ххх. П. Пеиоз? Ксилографічні дошки Лаврського Музею. Київ.1927 
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листи з образками та текстами молитов у які з успіхом в своїй 
країшіщі розпродував прочанам та київським обивателям,^Так са¬ 
мо у себе на Подолі потайки тискав і продавав образи Яків^Сер— 
бин, іцо відрізнявся від Денбровського безперечно ВИЩОЛ) якістю 
своїх ґразюрг. Б образах Ое|)бина почзгваяться іскра оправзнього 
шїстептва і безперечний нахил до справжньої монли/гентальности, 
-^акі ж майстрі, як Леонтій Левицький та Семен Ооколовський рі- 
залгі в лаврівській' друкарні книжні оздоби, , .і дрзгкар овідчїав,що 
'‘оние різчики в майстерстві СВО0М не яеіокуспіеТ* ДаЗзшз.0ТьСя, 
^ СВОЇХ майстрів такого ґатунку шукати здвигів мистецтва до 
НОВИХ форм булоб -навіть не доцільно• .Вони оставз-лііоя з сторо¬ 
ні БІД нових віянь в мистецтві і то не через те, що хотіли бу-. 
ти носіяі.іи старих традицій або стати в опозицію до нового 
а просто через те, що по інерції не бз^ли епосібні до творчої 
мистецької ДІЯЛЬНОСТІ!, А ці майстрі складали славний колись о- 
середок ґраверського мистецтва у Іш0ві. Не краще стояла спра¬ 
ва і по інших центрах ґраверської прбдзгкції на Україні. Немає 
нічого дивного, що коли в та.кий осередок попадала людина сві¬ 
жа і справді обдарована, вона тіка.ла, шзт’каючи джерел, справжньо¬ 
го шістецтва. 

Так було в Київській Лаврі з "коцерштихаторським учнем” 
охтирським поповичем Грицьком Сребрешщьккм,. цебто сином попа 
в селі Чернеччіші біля ои:тирки на Слобожа.нщині * Цей ‘Трицько 
попович” з своїм товаришем Іваном Лмаровськіїм утіклі! із Лаври 
"забравши тайно” деякі манаотирські”до их майстерства прішад- 
лежащие инструменти'Ц Лавра одра.37/ послала наказ до ігзи^їена 
приписаного до Лз-ври' Сінянського макастпря на. Олобожаьіщіші,щоб 
утікших хлопців ■ знайти та. заарештувати і "йод крз^пкш.! присмот- 
ром закбвавпи в кандали” доста.вили до'Лаври. Цей на.каз було ви¬ 
конано, обох хлопців настигли в хаті батька Оребрнницького . 
Правда., Хмаровський все таки встиг утікти, але Гріщькб Оребре- 
ннцький,- здається випив чашу до дна. Аде всеж скоро піоля цієї 
пригоди Оребреніщький сшінивоя в Петербзфзі в академії, де у- 
доскрналювазея в ґраверськоьіу мистецтві під проводом Чемезоваї* 
Із еребрекицького вийшов добрий ґравер, як це видно з ґравюр, 
що він рІ8а.в з образів відомих французькі!х майстрів ■ — Ґреза, 
Бурдана тощо, Б тому числі він вирізав і ґравюрз^ з образу Лаґ- 
рене — "Донька годує свого батька, засудженого на голодозу сме¬ 
рть", Але особливо цікаві портрети Сребреницького, як ґравюра— 
портрет княгині Борятинської, скомпановиний виразно з стилю 
ранньої^клясичнссти, Г. Сребреницький залишився працювати у Пе¬ 
тербурзі, там-оженився з німкою ("вільною дівкою лютерова за- 
кона")^і незабаром в молодому віці номер. 

Після Сребреницького взагалі на протязі цілого ХІХ сто¬ 
ліття кращих виявів українського ґраверського мистецтва треба 
глядіти у Петербурзі. У Києві на протязі першої чверті ХІХ сто 
ліття та ж безвідрадна ситуація, що і під кілець столі¬ 
ття. Для лазрської друкарні на самім початку століття працював 
послушник Івана РудеПко, як різ'чик і виготовляв потрібні для 
Друку "штукиа саме ' ”изображения;_^В" лицах, Главних букв и дру¬ 
гих фигур, при тисненії кужньіх”, його працею а Лаврі були*за— 
доволені_ і- навіть у 1805 році' постановили платити йому за пра— 

X, Історію Б. Сребреницького оповіджено почасти у П. Попова з 
Матеріялах до словника .... Отор. 103—104, почасти у Д.» Ровин— 
ського в словнику руських граверов. ОПБ. 1895, т.II,Отос.960- 
961, ^ 
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■цю 10 карбованців річно.х. В другім дес^тнліттір працював для 
лаврської друкарні губернський секретар, а потім послутггник у 
Лаврі Микола Малютцн, як на ті часи мабудь вправний майстер, 
але він головним чином, обмежзгзав-ся повторюванням ст8.ріпс ґразгор» 
Та й цих майстрів у Києві вже ке вистарчало, і лаврська дрз^- 
карня ь-іусіла вже звертатися, не знаходячи фахових ґраверіз,до 
сріблярів, золотарського цеху, як Федор Коробка, або Гарасим 
Проценко. ІСоробка у 1317 році зробив на замовлення Лаври ґра- 
вірувальну дошку, якою не можна б^/ло користуватися і тільки 
Малютин потрапив її цереробити і приотосзгвати до "вжитку| а Про- 
ценко, що працював для Дазрії у двадцятих роках, виготовляв ґра- 
вюри дуже низької якости. На цьому тлі ніби виділязтьоя Семен 
Біляков,^^що працював для лаврської друкарні в ЗО—х'роках ХІХ- 
століття діотавав за свою працю спочатку 50, а потім 100 кар¬ 
бованців річно. Після нього зосталося біля пів сотні ґразюр на 
дерезі, здебільшого релігійних образів І деякі з них були копі¬ 
ями 8 ґразюр попередників, а деякі оригінальними творами.. Про 
Білякова можна .думати, що він свідомиьі в т.шстецтві був консер¬ 
ватором, розуглів гармонію ртарого складу ґравюр; із старими цер- 
КОВНШ.Ш шрифтами та мабудь мав нехіть до модерного граждансько¬ 
го шрифту і зле з ним споєних нового клясичного складу ґравіор. 

Вповні розвиненого клясичного стилю ґравюри українці’в 
цей час випускали у^Петербурзі, але в першій чверті , або три- 
тині XIX століття і з Петерб7/рзі між згісраїнцями не було ґраве- 
рів фаховців. Майстрами цих, іноді дуже добрих ґравіор бужи. з^-к- 
раїнці з фаху, артисти, 
один лікар. 

малярі, скз^льптори, архітекти, навіть 

Ще іір|г кінці ХУІИ століття славний скульйтор Михайло 
Козловоький 'випустив альбом офортів із своїх риозпЕПсів, опра¬ 
цьованих здебільшого. Корсаковим, Але деякі листи опрацював сам 
Козловоький, в тому числі найбільше відомз?- ґравюру, що представ¬ 
ляє сцену в лазні. Цікаво, що, скульптор з фаху, Козловоький, 
який з окзиігьптз^рі зраджз^'є ще багато пережитків з 'рококо, в цій 
ґравюрі вйстзоіае як чистий майстер клясичности з обдуї'Даною ком¬ 
позицією і докладно вистудійованими Формами людського тіла; при 
чому і з композиції і в рисункові тіл зраджує пильні ОТ7УДІЇ фре¬ 
сок Мі ке ль—Андж ель о, Не дурно про нього висловився“Ваоиль Гри¬ 
горович; ” ”ВІн був славний рисз^вальник, Прпклонник і наолідз^вач 
Бз^онаратія. Козловський іноді , пс'^ібно до цього прославленого 
скульптора, захоплювався баіісанняі.і блисн7/тц^знанняі.'!И овоіа: в ана¬ 
томії і П9реборщ7/вав у виявленню мязів''. 

ТС.КОЖ ще в кінці ХУІІІ стліття пописався як ґрагер'Нестор 
Аі^ібодик. Лікар - акушер з фах:/, видав у 1788 році книжку "Симво¬ 
ли і емблеми избраннья", якз”, прикрасив власнорзгчними і не злззни 
емблемагичкніш ілюстраціяь.ш, виконаші в стилю клясичности. 

Не дивно, що той самий стиль пвиїує і -в літогр^І4р; знаме¬ 
нитого українського портретиста Б. Боровиковського," '^‘що ліппіїв 
нам одну ґравюру - автопортрет і чотири літографовані листи з є- 
вангелістаїгт, зробленими з власних образів, і 

X. П.Попов. Там же Отор, 92. 
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XXX. рнот: Рисунки рзгсских х77дожникоб в ообра,ніп Ійзадца.- Отач 
рьіе Го.дьі І9І4, Х-ХІІ. Отор. 24-56. 
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Уш-ївоя і трохи працював у ґравіорі, як і в пейзаватоїлу ак- ,• 
Барельноьіу малярстві, архітект Микола Алферів, Цей незвичайно 
інтереоігЕЙ діяч на ниві українського мистецтва, поміцик із Сло¬ 
божанщини, був членоіі відомої свого часу на Слобожанщині куль-’ 
турїіої''груц:і людей, що обеднувалися навколо села Моповкії і ск¬ 
ладали так звану Поповськзт’ Академію* Він учився ґр<авзрства в 
клясах Петербзфзької Академії. Основній його фахом була архі¬ 
тектура — він був учнем Чарльса Камерона і в архітектурі, з ар¬ 
хітектурних акварельних кразвидах і в ґравюрі залінповся викін¬ 
ченим майстром стилю клясичностн. Таким са.мим майстром доби 
клясіїчнооти був і Іїихайло Подолинський, що вчився ґраверного 
майстерства в школі при університеті у Вільні, де йоЕо учите¬ 
лем був .рустен (пізніше здогадний учитель Шевченкаи), Він зали¬ 
шив у ґравюрах різаних різцем портрети визначних поляків, а 
портрет князя Чарторийського різав з ориґіналу, намальованого 
Русткмом, 

До цього ПОКОЛІННЯ' ґравврІБ, так би мовити, ама.торів тре¬ 
ба. зачис^шти також. відомого з малярства Олексу Венеціянова.,х. 
що і в ґравюрі, так само як і в малярстві, змагався передчас¬ 
но переотупиз’и межі клясичности і спрямувати свою творчість до 
реалізму, що йому зрештою не вдалося. Від Венеціяноза залиши¬ 
лися як гравюри ”кріпкою водкою”, так і літографії. Це були ка¬ 
рикатури і так звані людові картинки на події І8І2 рокз/5 піз¬ 
ніше Венеціянов містив свої літографії в ілюстрованих періо¬ 
дичних виданнях. Характерною, рисою для української ґразюри всьо¬ 
го XIX століття е те, що все, що було кращого в ґравіорній про¬ 
дукції, виходило від аматорів або фаховців в інших гал7/зях мис¬ 
тецтва, а що було продукцією ґразерів фаховців, те великої ці- 
кавости не викликало. 

В ^кінці добрі клясичности в Кизві вже майже зовсім не зо¬ 
стається майстрів ґраверів. Можемо назвати за Поповим хіб-а од- ; 
ного Водецького, ґравера на криці, що оздобив трьома Ілюстраці¬ 
ями маленьку книжку — Збірник молитов на кожен день,— що вий¬ 
шла з лаврської друкарні у 
но за образїса'ми В* Барвитова, 

У ІІетерб7/рзі, як 

Т о г", о 
1 о О О р. Ґравюрки Водецького зробле- 

т евини її Кость 
аматр;р, 

Клрц.іч енко 
7/ 1842 році зробив портрет Ка- ' 
скульптар, що саме тоді кінчив 

академію,'і виїздив до Римз;^. У Петерб^і^рзі ж пробували своїх сил. , 
в ґра.віорі та літогра.фії молоді майстрі із малярської школи Брю— 
лова, що ^власне с'возю діяльністю закінч^гвали іпїстецтзо клясич- ' 
ности. Літографія з образів академіка Егорова і з Поішеї Брю- 
ловадробив українець із Слобожанщини М. Кашинцев, кілько літо— 
графій зї)0биБ Василь |ІІтернберґ як жанрових так і пейзажів із 
отафа:Е:аі'£ш;, але для з^країнціз особливо ціннш.і і широко відомим 
є офорт Штарнберґа ” Кобзар з поводарем". Цей офорт ПІтернберґ 
виконав для першого видання Шевченко в ого Кобзаря, єдге його ре- 
продзгкув^и і з олідзпЕОЧИх виданнях. Раніше дуі'.тали, що В'їтеркберґ 
робив цей офорт з вЛаоноро рисунку, але останніми часами в лі- 
тератзфі пробігла не перевірена звістка, що ніби- знайдено ма— 
лкваний оригінал цього офорта з підписом Шевченка. Отже виходи¬ 
ло б, що ПІтернберґ робив цей офорт з фисункзг Шевченка, що не з ■ 
неможливіш, але ця звістка потребує перевірки і потвердження. 

Нарешті, ґравером бз^’в Т'а,рао Шевченко, і 63Г3 іменований 
акадеї'гіком від ґравіорк, бо безперечно був найкращіш згкраїноькші 

х.Диз, лекція двадцять перша.' Отою.270 
XX. 1і. Попов, Там же Отор. 24, 
XXX, Див лекція двадцята. Отор. .241 

/ 
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ґравером XIX століття . Але і Шевченка не можна назвати ґраве— 
ром“фаховд0м, бо все ж фахово він був артистом-малярем^' а. ґра- 
віорою займався тільки двома наворотаї^іи. В перший раз, кінчаючи 
академію, він видав у 1844 році шість офортів альбот^^ "Пивопио- 
ная Украйна’/, а друге більше зайнявся ґразюрою на протязі ос¬ 
танніх двох років свого життя, але і тоді малярства не залишав, 
а ґравюрою займався побіч малярства. 

Оерія ґравюр Шевченка із Живописної України — хоч самм 
альбом дуже велика рідкість - досить відома із репродукцій. 
Одна-Гравюра історичного змісту (Дари в Чигирині), одна казко¬ 
вого ' (Моокаль і Смерть), дві побутового (Судня рада і Сватан¬ 
ня).! два 'Краєвиди, Зидубицький манастир і у Києві. Зоі Гравю¬ 
ри і свого часу викливали дуже прихильну критику, і тепер ці¬ 
няться не тільки як твори Шевченка, але і як майстерні твори 
Граверного мистецтва^ вони прекрасно скомпановані, тонко вико¬ 
нані і визначені майстернім розпреділенням світла та тіні.Але, 
випуотивши перший вищ^ск альбома Шевченко, на жальвидання 
припинив і за Гравюру не брався півтора десятки років. Правда, 
як випадкові твори траплялося Шевченкові зробити Гравюру га¬ 
ють ванопляотпчніш способом; набудь робив і літографії бо тех¬ 
ніку цього мистецтва Шевченко знав, хоч кого літографій до 
нас не дійшло. Поважно зайнявся Шевченко Гравюрою в останніх 
роках свого життя і залишив нам декілька Гравюр з 'обт^зів ук¬ 
раїнських і чужих майстрів малярства, а також серію портретів 
та автопортретів. Портрети-ґравюри Шевченка, це твори великої 
мистецької уїуіілости і як портрети, трактовкою облич з мальов¬ 
ничим та поюсологічким опрацьованням, так і визначні ґравер- 
ською технікою виконання. До -того треба додати, що в мистец¬ 
тві Гравюри Шевченко найбільше зпїився на творах. Рембрандта і 
особливо великих осягнень досягав в віддаванню світла ва ос¬ 
вітлення і розпреділенЕю світу та. тіней. Характернім взірцем 
портретної .жехнікп з рембраНД^ОВСЬКОЮ ОБІТЛО-ТІННЮ є 'автопорт¬ 
рет Шевченка із свічкою. Цей 'автопортрет Шіевченко Биконугвав 
гравіорою на сталі свого життя з власного автопортрету мальо¬ 
ваного замало ду, На жаль, мальований оригінал цього портрету • 
не зберігся, але все ж цей автопортрет свідчить про оталість 
мистецькїгх: інтересів Шевченка , проблема, що його цікавила, за 
молоду^, .коли він малював цей автопортрет, цікавила його і а 
кінці', життя, коли він роййв 8 нього Гравюру. 

Монуїдентальна постать Ш-евченка закінчує, період клясич- 
ности в українській гравюрі, і разом з тим відроджує украьїнсь- 
ку Гравюру до дальшого життя у слідуючих періодах її історії. 

ІЗ' оз^насників Шевченка не злиіл Гравером був Дмитро Анд— 
рузькйй (І8ІІ—1380), що походив із дворян з Полтавіїрнгни. У Пе¬ 
тербурзі в Академії його, як пізніше й Шевченка, підтримував 
земляк В. Григорович. Краща академічна праця Андрузького - 
дошка гравюри з Матвієвського портретз’’ Петра І, вже майже ви¬ 
кінчена, згоріла в пожежі печатної майстерні. Пізніше Андрз/зь- 
кий як Гравер, працював у Монферранс', а ще пізніше робив Гра¬ 
вюри з предаетів керченської старовини. У 1862 році трохи 
ослаб на зір, взяв посадз^ виховника, в сирітської^ інотитуті 
у Гатчині і, як висловився у своїй автобіографії, зложив "усі . 
грабштихп та голки,, щоб .більше з.а щгх: і не прийматисьРобив 
Гравюрата копії з Нефа, Басина Бруні та інших. 

ІІвлсдшиьм сучаонї-іком Шевченка був майстер Гравюри із Хол- 
ма__-_09мвн Загаров (І82І-І847), що з початку згяився у церков- 

X. Д, Ровиноький?^. Стор. 22. 
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ного м.чляра 
діотанся до 

У .ОЛМ1, а іготім^за проявіщіеіо князя Оахозстькот-о, 
п ет ер б ур з ь кої академії,гіе внтрнмаз злуднів та пе- 

т ербзгрзБкого кліїмату і поиер на році ^але встиг під про¬ 
водом про(?>еоора Уткина зробі'іти коло 8 ґравірузальніїх доідок.Про 
ґравзорз^ "Унесення Европи” з образу Ґвідо Рені Д,Ровішоькигі ка¬ 
же,що її "можна поставити в ряд з ліпзішш працями ґраверів то¬ 
го часзг"^ ' ’ , • 

Нарешті до дуже зацізненйх акадеь'ГІстіВ'^іслясиків треба 
зараїзат-вати відомого артиста—маляра Генрика Семирадського /Т843- 
1902/«Цього майстра одні заважають за майстра російського^ другі 
— за. польського,а тим часом він налезсить Україні не* тільки сво¬ 
їм народженням на Олобідській Україні і вихованяяїл у иаркізоь—' 
кій гімназії та. університеті ,а, ще більше''Своїм мистецькшл на¬ 
прямом і цілою мистецькою творцістю«Учившись' з?* гімназії і , в 
З^Цівероитеті Оеиирадськиж брав зароки малюнку зг хзркізоького 
йстра. рдцітра Безперчого /1825—ІОІЗ/,одного з наймолодших згчнів 
Бріоло'ва, останнього з української грз/пи брюл'6вців*5езпер*чиЯ;,пе¬ 
реживши. цілу добзг еклектики та реалізму,н0 тільки свято зберіг 
завіти академізмзг ЕрюлозаУале ззуП-ііз іх наперекір дзгхові- 

[Шііп^ молодому Оемирадському і то так міцно,що серед 
часу 
роз- п;ш 

га]Р^ї^кДясичністю та академізмом Семирадоький залишився гордим 
і блискзтиим клясикам<>Він виконав декілька літографій,копіюючи 
власні твори і в тому числі сцензг з образу "Світочі хрио'г^иянс— 
тза",що надхнз'-в Сенкевича до написання роману 

;ЕКЛ0КТИЗМ. 

Стиль клясичности,як і' рококо,тримався менше сотні 
років,Але він міцно загнізДІВСЯ в 8.кад9міях,,цривчиз оте.рпхігрс— 

< фесоріз академій до певних шабльонів і наприкінці свого іону — 
вання,тратячи свіжість сприйняття клясичніїх -йарм мистецтва, у 
менш обдарованих-ін.дивідуальностей прийняв безбарвний і нздний 
вигляд заученіх трафахоетів,У великомз/ числі ивроП'ЗЙоьких ака¬ 
демій майстрі ,що перебивалися трафаретаї^їи, Земіець мистоцького 

, надхнення,позаймали професорські- пости і навчання мистецтва 
■робили досить нудним. Раз ом з тіц.^'вонії трималися канонів стилю 
клясичности.так що зрештою обурили' проти свого мистецтва живі¬ 
ше настроєну мистецьку молодь «Ця молодь ^згарячу обхд)илаоя не 

• .проти, нездарніше професорів,а проти 'кзгльтивоВаного ними кллсич— 
'ного мистецтва^ молодь,що 'з духОм часу прагнзт-ла до реалізму,за— 
днавши док^міи поняття 'клясичного стилю 'і відданості-і цьоз,цг сти¬ 
лю академії,самий стиль прозвала академізмом і оголосила* йому 
війну«Тим часом лихо очевидно лежало не в клясичнощ^'стилю чи 
академізмі,а в тоьц?*,що’ більшість академій-не мала здібних, жи— 

. вих і талановитих професорів «.Якраз нозозасябвана у ХУІІІ сто¬ 
літті петербзфзька академія,ідо довго не могла на.сталитьоя на 
клясичний стиль,куди її’ пірваз ще 37 ХУІІІ столітті украї¬ 
нець Лиоенко,спромоглася стал.о зійти на ці шляхи лише з ЗО — х 
роках ЗіХі століття,коли тут зявилися талановиті профеоориї Ба— - 
сиНуБрлгаі і особливо блискз/чий Брюлоз«Ці професори' дали хоч 
пізнього,але справжнього блиску академізмові і з/трішали і-сіоте— 
цт-во на традиціях академізму аж до шістьдесятих років,Осліпле¬ 
ні Брюловиїї,його 37ЧНІ українці вірно трималися .академічних прз- 
нцішів все своє життяаВ тему числі не тільки окромпі майстрі,як: 

х/Д,РовпнськиЙ5 Ор.сіі^ ~Тотор.22. 
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СсшенкОрАндаузькийуБезперчийу але й сам Шевченка скільки ж і піз¬ 
ній розквії академізму у Петерб7,фзі не міг остаточно затсріпити 
стилю кляоичности,який виразно доживав свого вікз^-^Уже коло 1850 
року молодий тоді учень академії,по матері українського роду 
/по Батькові москаль/ Лев Жеіічужніков /І828—І9І2/прпзнаБавоя,що 
“охолов до одноманітних занять по кляоах і до рутинніх сюжетів, 
які замовляли учням професори^і втратив віру в слушність акаде¬ 
мічного погляду на мистецтво^,! далі оповідав; ” Мене потягкз?-— 
ло до природи, і життя’ЧЦі останні слова власне молсуть * уважати— 
ся за програму нових шукань у ішстецтві,які в другій половині 
ХТ^ віку справді побороли академізм,але на зміну йому принесли, 
побіч певних стремлінь до реалізму,розметаніоть і рівно байду¬ 
же відношення до всіх пережитих Бвропою стилів у УСІЇ5І1 вдо- 
хновляючиоя в залежності від індивідуальних’ смаків, і тіш при¬ 
вівши мистецтво до еклвктизму.Але.все ж серед того еклектизму 
весь час панувала,принаймні в малярстві,скульптурі та Гравюрі 
панівна течія реалізму,хай не завжди по мистецьку зрозуїДлого і 
поглибленого,іноді тенденційного,часто мало надхненого, зате 
наблюшного до механічної фотографії,але все ж в кращих своїх 
проявах оовяН-еного,як висловився Жемчужніков,стремлінням “до 
прирбди і }киття“#Цікаво Лев Жемчужніков’продовжує цей свій ав— 
тобіоі*рафічний запис: “Побувавши літом 1852 року на Україні,я . 
так її полюбив,що прожив у ній,з поїздками до Петербзтргу,років 
з пять”*В дійсності Жемчужніков провів на Україні не 5 а 4 ро¬ 
ки, бо вже в 1856 році виїхав за кордон,але Україну справді по—' 
кохав щіоро і як артист—ґра,вер зробив для неї неабиякз?’ прислугу* 
Закордоном у Парижу Жеігяужніков працював у Ґлсза,Гравюри учився 
в учня Ґлсза Міді,а техніці у техніка друкаря Гравюр Делатра. 
Повернувся до Петербургу/з дається, в 1859 року і зновз/ цікаво 
оповідав далі: ” В Петербурзі я зразу ж побачився з Т*Г*Шевчен- 
ком,що тоді уже вернзгвся з засланняЛ'їи знали один одноі'О з при¬ 
чини ріжних обставиНоЯ сбзнайомив його з Гравірувальним ляксм 
францз’-зькиМубо він дуже займався Гравіруванням § І^саи Гогі;© і 
прекрасно працював”*,., І ще один цікавий спогад,що стосз^еться 
до української гравюри,оповідає тут Жеьгиужиіков: “З цей час ви¬ 
ник український місячник “Основа”,в якомзг я взяв участь і напи¬ 
сав артикзгл “З приводу академічної виставки”.Цей артиізул був 
рямований проти напряму академії і зробив велике враження на 
молодих артпотіво , . ,Пріт'місячнику “Основа” я видавав додаток,що 
складався із Гравюр еаи-Гбгіе ,з необхідним пояоненняі.і,.,, Всі 
50 Гравюр / 48 та Ггопіізрізі портрет Миколи Маркевича/^ я витра¬ 
вив, власноручно відтиснув і здав до редакції на протязі 15 міся¬ 
ців в числі 300 примірників кожної, значить я віддрзгкував більше 
як 15,000 примірників,,^/. 

Тоді ж у Петербзфзі Жемчужніков показз^зав'і кавчав 
Граверства Трз’товського,Крамського,Бейдемана,ІІІпшк:ина,Вер0щагина 
та інших,Але,рсзу/іівться,найбільше діло,яке виконав Жемчужніков 
для укра-їноького ґраверського мистецтва,це були вищезгадані 
7/країнські Гравюри,що виходили при Основі і що складають вели¬ 
кий альбом на 48 листів,крім форти,і який називається,як свого 
часу-у Шевченка, “Живописная Украйна",Це дуже рідкхий альбом,яко— 

х/Наведені цитати із VЖе1,^чужнікова взято із його автобіографії, 
уміщеної у Д.Ровинського — Подробні-лй словарь рзгсскіюс Граверов ' 
ХУІ-ХІХ з*в,0,П,Б,1895 т.І,Отор,308—ЗІб,Докладніше про свою Гхра— 
цю в акадеі*іії та про перебування на Україні Л.Жемчухсніков опові¬ 
дає Б своїх мемуарах- "Запись прошлаго”,перші два томи яких вий¬ 
шли в видавництві Сабашнікових, 
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го ще в кінці XIX століття в коїяглоті майже не зустрічалгбсь* 
Один лист такого альбомз?- під керовниптвом Хемпуйснікова виконав^ 
Бейдеманучотири Берещагкн,решту всі виконав сам Уєі!уГч:':^пиніков, 
Деякі листи він Гравірував з рисунків Соколова, з образу яко¬ 
го робив сзогго часз’- гравюру і Шевченко ♦Цілий альбом зч.шсно но-' 
сйв тл?' оазлу назву,що у колишній альбом Шевченка^ він жав бути 
продовж 8ннж.'і аль б ома Шевченка, але під оглядом ііШстецькоіч) ви¬ 
конання це вже твір іншої доби та інших мистецьких смаків* У 
}Іемчу:шікова вже не приходить ся шзц<атіі ні обдуї-іаної і згрізно— 
важеної композиції,ні вибагливої світло—тіні,ні єнічисто зміс¬ 
ту, ані рис вибагливої шлцхетности рисункзт'.В порівнянні до Гра¬ 
вюр лСивописної України Шевченка,листи з альб-ома Жезгчзгжнікоза 
виглядають,як з:ричайні ого^аіз ,шкіци,накидані без обдзгмз^ан- 
ня і опрацьовування,але накидані часто безпосередньо і щиро^ 
без’високого стилю,але з живим відчуванням натури* В кожнім 
разі альбом Живописної України свідчить,що зворот у ішотецтзі 
е докона^ний факт, еклектика встзшила в свої права* 

Майстрі,що переймали зг'Жемчужні.коза майстерспг^ офорту 
так само стреміли до реалізму,до зображення життя,як вони його 
(рачили,але спочатку це не завжди^їм задавалося*' Так'Кобть Тру— 
товський /І826-І893/ як не отремІ:в до реалізму,у нь^го ВО0,.ЯК і 
у його ішиятідтя та земляка Івана Соколова /обидва'українці з 
Курщинз/, зоставалася непереможєною наз^ка в а^кадемії і їх пра¬ 
ці все стоять на межі між акад8мізм‘^м та реалізмом*Бони оскі¬ 
льки, правда,, зверталися до Гравюр та робили кольорові літогре,- 
фії—образки з з/краЇЕоького, життя,то. на них українські селяни 
все ще зображені як пейзани доби академізму*В літографії Тру— 
товоький працював з 1860 аж до 1882 року і залишив коло трьох 
десятків лі.тографій і в.тоі^у числі десяток ілюстрацій до укра^ 
їнськЕх. оповідань Гоголя* 

Найбільше філософськи- вдешлибий маляр дрз^гої половини 
XIX століття Миколєі Ґе /і83і—1894/ в роках І87І—1874 захоп¬ 
лювався травленою Гравюрою і Гравірував сцени та копії з сво—_ 
їх махярсьїсях праць,в тоглу числі, з свого образу ”Петро І та~ 
царевігч Олексій”* Протилежно до Трутовського Ґе,хоч з молоду і 
ставився побОоЖнс до памяти Брюлова,якого він з академії вже не 
застав,в своїх Гравюрах представлявться як майстер нової д^би 
без ремінісценцій клясичности*. 

Так,само майстрами реалістичного напряму без спогадів 
акедемізм^,але трохи сзхігми та фотографічниш являються майст¬ 
рі малярства,що теж училися Гравюри з^ Жемчужнікова,а саме Іван 
Крамской /1837—1887/ та Олексгиндер Литовченко /1885—1890/«Кра— 
мской робив офортом по,ртрети з олійних праць Перова.,ґе і з 
портретів та образів власної роботи*Але портрети Крамокого в 
погоні за реалізмом дещо наближаються до фотографій*РобиБ Кра¬ 
мской і літографії, в тоьлу цислі -2 ілюстрації до ”0траіггної по— 
м®ти“, ГОГГОЛЯ.ВІД . романтики Гоголя у Крамского нічого не зали¬ 
шається,а. реалістичні рисунки здаються.мало правдоподібними, 
бз^Ж^ни ілюстраціям до фанта.стичного оповідання.Мййоер істо¬ 
ричного жанру — Литовченко зробив офорти з .власного образу іс— , 
торично—побутового характеру,а, жіночі портрети,що пробував ро¬ 
бити з натури*, залишив не скінченими*В тому ж часі виконав лі¬ 
тографію артист,що не мав щастя^Кость Преславський.Він працю¬ 
вав у 1860 році над образом українського кобзаря,ехе не мав 
успіху та й покинув і малярство,і літогра.фіїо. 

Але з великим зт'спіхом працював офортом і літографією 
найбільше прославлений майстер малярства того часу^'Ілля Репін 
/1844 - 1.930/, Він залишив 8 офортів ! 16 літогра-фій.В літо - 

\ 
\ 



графіях Рзггін копіював образи таких мансгрів які х?рОлШпков^Брі(>-- 
лов^Гун.Якобій? такок зробив літографію з сзОго лопулярі-іого об¬ 
разу "Бурлаки-ф'Офортои Репін робив головд-го портре-тн^з тому чи¬ 
слі Муссоргского :■ особливо вдатгкй офорт портрет графині Мерсі— 
Держан'го^ яку представив левса^иоіо на ка-іга.ш сБозикськйй каже^ що 
"ґравюру цю було скінчено сутшіс т алкою о такою свободою^з такітм 
май от ер ставом, що вона зробила б честь і найкращ'ому ґраз єрові 

Більще всіх названих майотрів ма^лярства праіуовав як 
ґраверуі особливо як ґрафіКуЖикола Самсішдга р він родився у 
Ніжені 1860 р^ у багато подорожувавша після револіодії оселився 
в Симферогіолі/і-З фаху майстер баталіст .Самокшяауяк рисівників 
майстром рисунку передовсім ко:пя,ало також і осбак та звірів» 
З великою еперґіею Оамокгша віддав екеггоесіїо рухуч-скоку у кава¬ 
лерійську атаку у тощо українській громаді Самокішзі найбільшо' 
ві“домийіЯК майстер рисунків до альбо?щу "Из украинской отари Д-і ' 
ніа "жос/р цеі^ альбом складається з 21 листаті з яких на 20 олео¬ 
графічні і м.олго цікаві бахоезтті акварелі Васильківського2 їх 
мають оживлд'вати графічні роиоз^нкії т:^/шшю та пером Оамокиіігі<* Не 
всі івз його рисунків ’рівно з^датніу-але до кращих калелсать ті; 
де зображені коні та козацькі похо.дї/і.До найкращих треба зачи¬ 
слити здобзгття Хотина 0 аг ай д ач ітиМу хресний похід в Оутківцях, 
запорозькі гармати і поСзтопі образкиуяк ярмарок в з^ьфаансь— 
кому оеясі,або подорож вельможної пані на богомілля. Оамокіша 
працював не тільки як ґрафік-ліле і як ґравер виконав зо три 
десятки офортів у головним чином бат-алістїгонпх.. або сцои полюва¬ 
ння. ■ ^ 

Далеко слабіший від Оя-мокиші ухоч багал-о плодовитіший 
аквареліот,ілюстратор і Графік. Микола Каравип /унук основопо¬ 
ложника харківського згкізерситетзт'/сКаразкн теж баталістлФах 
ЙОГО батальні■сцени з середньої Азії„Але працює і на інші 
СЮЖеТИо'ВІНМЗробИВ більше як 3-,00С рІЖНИХ рИСЗЧЯКІЗуВ яктзх ЗП-ІУ'- 
дрявться не повторюватися,З томз^ числі Каразин ілюотрз/ваз і 
твори Шезченка^Зсі праці Каразина не визначаються добрим сма- 

.комуоле у 8С-Х роках мкнзглого століття мали поводження«МІVЖ ' 
іліостраторзлпї Шевченка у 80“Х ічоках виступив 0^.Олаотіон з ілю¬ 
страціями до Гайдамаківс ЇЛхЮСТрації Оластіона т е:к не бзугп вда— 
тниї/їИ,але теж свого часу мали/успіх,.Ні Каразин ..ні Оластіон 
самі гравюр не виготовляли'а пРа.цювали л-іше я.к- ґра.фікп з тїШу 
що їх ГраїіД-чні рисунки реяродз^'кувалися механічним споообом* 
Так само і одеські • майстрі -х>ио:/вальники Леоігид 1Іа.стерїіак та 
Амвросій Ждаха /'^192Ї/ФПастернак зробив тратзленпя/уі тільбпї од¬ 
ну гравюру під проводом Шишкпцауале заях-ішив чимало і ка свій 
час добрих ілюстрацій до творізз Лєрмонтова і гострих рисуїіхсів 
в журналі Артист,.Ждаха ілюстрував українські народні пісні о 

Всі зі’адапі і перочислеігі маіїстрт були з фаху ма.йстра¬ 
ми малярства і тільки принагідно бра.ячся за ГравюрЗ’.що було 
типовим явищ ем^ХІХ століття «Але Б др:дгій половині XIX от о саме 
вонПуа не фахівці Гравери.являються ціїхавішиш: майотрада Гра—" 
вюрКуі майстрами.,що все таки якось тримали прапор мі-хет'оцтва і у 
хоч не сбаяхово з по кликання .але трів-іали на іиїстсцькому хоч не 
вис о коїГу’’ рі ВІГІ ґ равюру, як? 
дожила до ХІГ отоліттял 

о -о о Б дяки ам у перст ріівсіла лик.оліття 1 

х/Д.РовиноькііЙ2 ЇІодробняі.й с,їїовар‘ь руоокнх Граверов ХУІ—ХТХ зв 
СПБуТ.ІІ^0тор«849. 
хх/Видання Ма.ркса.СТЮ ;,І90С і)*, з текстом Д Я горниць 
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Ша вое такк були в цьому иасі і фахові ґравери, яі-сі дуже 
багато працювали і залишили після себе велику силу ґравюр і ґра 
вюрок, але XX праця в мистецтві ґраверському в кінці століття 
скінпилаоя катастрофаю. Це майстрі, головним чином'ілюстратори, 
що фахово Гравюрою займалися і виготовляли свої Гравюри на де¬ 
реві, але не різали дерезо безпосередньо, а травили його на ме— 
таль. Це так звані майстрі ксилографії, яка розвинулася, як ілю 
отративний засіб у ХІХ столітті. 

Уже в першій половині ХІХ століття ми бачили, що для дру¬ 
карні Київської Лаври не стало Граверів, і зона звернулась до 
срібляків, майстрів золотарського цеху з замовленняі.і на Гравер- 
ські дошки: з того виходили речі дуже далекі від мистецтва, а 
іноді і зовсім нічого не виходило, в другій половині ХІХ сто¬ 
ліття, не знаходячи майстрів -ч Києві, Лавра була зьїушена спрог? 
ваджувати собі майстрів з-за кордону України. Із мотивів ощад- 
ности Лавра шукала ксилографів, бо за металеві Граверні дошки 
треба було дорожче платити, Опочаткзг Лавра знайшла дуже добро¬ 
го ко:їлогра(^ в' собі петербз/рзького академіка гравірування Лав- 

, рентія Оарякова (1824 - 1861 )* О^ряков із селян Костромської 
губернії, майстер європейського реноме, дуже продуктивний,кіль¬ 
ка років працював для Лаври, посилаючи їй свої праці з Петербу¬ 
ргу та з Парижу. П, Попов нараховує 80 більших і іуіенпгих Гравюр 
Серякова, виконаних для лаврських видань, крім того, 77 дріб¬ 
нілих до рахзгнку не входять, а ще мабуть знайдеться його пра¬ 
ць для Лаври і більше, Рис^/нок Сєрякоза ще носить відпечаток 
академічної виулки та клясичної шляхетності!? Оєряков працює і 
композиції на тему святого письма, і київські краєвиди, і фігур 
ні літери та заставки, і всякі друкарські "кашки”. Робота ко¬ 
го справді дуже тонке ті досконала.. Лавра у 1364 році навіть 
зробила контракт з 0аряковк1^!, щоб він на 5 років переїхав до 
Лаври для праці і навчання з лаврській школі молодих місцевих' 
майстрів. Але цей контракт Лавра порушила і знайшла іншого на 
дешевших умовах ксилографа' у Саксонії Леопольда Квааба, Цей 
майстер з літографом Шенгальдом 1 помішникамк справді виїхали 
до Києва і тут у Лаврі працювали й учили в лаврській школі сво¬ 
го мистецтва,. Ксилографії ІСвааса ще не злі , але ніяк не можз^ть 
рівнятися з працями Серякова ні щодо голяхетности рисунку, ні 
щодо тві-ікости ксилографічного виконання. Тут у Києві під про¬ 
водок Квйіаса удоскокалюзавоя місцевий майстер Ликола Будаїзкн, 
але його праці в течкій же'мірі не дорівнюють працям Кзааса, як 
праці цього останнього не можуть рівнятися з працями Серякова. 

В кожнім разі з шляхетністю клясичного рисз’нк^^^ було вже 
остаточно скінчено і до ґра,БерІБ ілюстраторів було поставлено 
вимоги бз^'ТИ можливо точним, по можливості фОТОГрафІЧНШї, і чим 

'більше ксилографія наближалась до фотографії, тіш зона більше 
цінилась, В цей час появилися у Петербзгрзі попзгляркі ілюстрова¬ 
ні видання, які у великій кількості потребували іліостзєаторіз, 
і ксилограф!! мусіли постачати для ці!х видань свої праці масово< 
СамоЬтійної* творчооти, власного рі!сз'’нку або композиції від ґра- 
веріз тзгт не вимагалось, а вони, мусіли точно, не виявляючи сво- 
еї індивідуальності!, відпродуковзт'вати реалістичні образи маля¬ 
рів, злободневні події, а іноді і просто фотографії, Риданняі'ї, 
що на,йбільше потребз/вало таких праць, була, колись дуже попзляр- 
на в цілій^російській державі "Нива", що розходилася з сотнжх 
тисяч пргндірників.• Виходя'чи щотижня. Нива. випуокалЄі. 52 чх!сла. 
на рік і в кожномзт' числі до двадцяти приблизно' більших та мен¬ 
ших "Гра.вюр на дереві". Отже, така Нива потребзгзала. коло тися¬ 
чі ксилеграфій з року на рік і, роззп.'іється, мусіла для цього 
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V О ^ тримати сиеціяльніис ксилограф: 
Сднизл з кращїїх Граверівпрацював для ’Тіивп” б^в укра¬ 

їнець з Чернігівщини іТихайло Рашевський. Роботи його тонко ви¬ 
конані і призначаються майстерною технікою, хоч як творп мис¬ 
тецтва нашого ока не весеVЛять. Рашевсрккй працюво-в як ґравер- 
пейзаг'кист. Він копіював ксилографічно краззиди згкраанських пей¬ 
зажистів таїких як Васильківський, Ла.горіо, Ка.ра.зіі:і,Кі--вшзнко, 
Грищенко, Орловський, Кркжнцькиїй, ГороноБич та інші* Особливо, 
здазться, з^дава.лнся Рашевськомз^ ксилографії з кра.звидів Гороно— 
вича. Очевидно, якісь спільні уподоблення обзднували' маляра— 
пейзажиста, бо навіть на сторінках Ниви від ілюстраціїй, цо яв¬ 
ляються продз/ктом творчости цих двох майстрів, крізь фотогра¬ 
фічний холод пообивазтьоя трохи щирого тепла від затишного,ін¬ 
тимного українського краевидз^. Працюючи з рокзз на рік Для Ни¬ 
ви, виготовляючи щороку для неї коло 70 ксилОграфій, Рашевський 
мусів багато працювати з фотографій. При чому фотографічність 
в його праці була головним завдання!'!. Ми тепер байдуже перелис- 
тузмо сторінки Ниви, і нас не цікавлять фотографічні ксилогра¬ 
фії Рашевського і його товаришів, але це томз^’, що вішоги наші 
далеко відійшли від вимог зперед пів-отоліття перед' нами. Тоді 
фотогр0.с^чність ручної праці ставилася як найвищий ідеал осяг¬ 
нення для майстра гравюри, і оскільки Рашевський цього ідеалу 
осягав, — а тут його тонкі праці доходили до ілюзії, що справ¬ 
ді їх можна було прийняти за технічно виконані копії фотографій, 
-- тЬ ьг?’сіїмо признати, що Мі-іхайло Рашевський на' свої часи б:/в 
видатний майстер і могжїзо, коли ниінішні смаки зміняться, його 
праці бзгде інакше ніж-тепер оцінено. 

Але небезпечне в мистецтві стремління до насдідз^заяїня фо¬ 
тографії і взагалі, технічнріх способів продз^'кції в 90—х роках 
ХІХ століття привело до справжьіьої катастрофи мистецтва Гравю¬ 
ри: це бз^в винахід цинкографії/. Оскільки від Гравера 'в:-шагалось 
механічної точности передачі, то, роззпяізться, механічна цинко¬ 
графія все буде точніше ніж пррят;я від рз^ки, не кажз^и'про те, 
що вона далеко дешевша, І от з винаходом цинкографії Гравери • 
стали непотрібні. Техніки сЬотографи і цинкографи далеко точніше 
і дешевше репродзгкз^'валц ілюстративний !іа.т-еріял і томз’" з великим 
успіхом швидко витіснили і -застз^илк Граверів, Мо-лна бзило дзг- 
мати, що ґраверському мистецтвзг прийшов кінець^ та так би воно 
мабз^'дь і було, якби в нашій сзгчаоності ке змінилися смакн^ а ра¬ 
зом з тим і вимоги до Гравюри; але для цього треба було покіггі- 
чити в шістецтві з еклектизмом ДРЗГГОЇ половини XIX століття 1 

вступити в Д063Г сз^часности з інакшіпш смаками та. віп^іогами,- 

УІ. С:>"ЧА0КІ0ТЬ. 

Винахід цинкографії - дешевого, точного і механічного спо¬ 
собу репродзгкції здавалось міг згбити мистецтва Гравюри, яке нри 
кінці ХІХ століття майже звелося на зрілість кошіювання. Тепер : 
ця умілість стала ненотрібіною, бо механічне копіювання цинкогра¬ 
фією було і точніше і дишевше. Мистецтво Гравюри !!усІЛО або зов¬ 
сім знЕкнз'ті!, або перейти до самостійної творчости. Під цим ог¬ 
лядом вкнахія цинкограсбії бз^в для мистецтва Гравюри благодійніш 
бо одібрав від неї ролю прислужника копіїста та зіцгсив вийти на 
шлях самостійної творчости. Так би мовити, поставив Гравюру на 
самоотііше властиве їй місце окремої галузі мистецтва,, побіч 
скульптз^ри та малярства, шїотецтва, що орудз’^з самостійними 
графічніши за.собамк і мас самостійіні гра.фічні завдання. В наслі— 
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СТОЛІТТІ розз:лт7у"зся, ггобін маляр— 
мистецтва графічний рисунок. Але не¬ 

гативно відбилося розрішення цинкографії тим, що майстрі гра- 
фічного рисунку сцокушені тим, що цинкографія зовсім^точно від¬ 
дав їх рисунок, перестали самі виготовлзовати Граверні дошки, а 
обменили свою творчість на граФічнопу рисункові, який розмножу¬ 
вався технічними способами. Б той спосіб майстрі власне пере¬ 
стали бути Граверами, а стали Графіками, цебто тільки майстра¬ 
ми графічного рисунку . І хоч в цім напрямі на протязі ІБІ сто¬ 
ліття графічне мистецтвр на Україні пішло дз^же далеко, вибагли¬ 
вість графічного рисункзг дійшла незвичайних осягнень, але в ос¬ 
нові забз^ття мистецтва Гравюри відбилося на графіці с^затально? 
з одного боку графічний рисз^нок, який би він прекрасний не був, 
але оскільки він призначений до.розмноження, він, поки не ви¬ 
даний, в твором В'^отадії підготовки, а не е викінченим твором? 
а з другого боку, коли він виходить відтисненим засобами меха¬ 
нічної цинкографії, а не засобами ї/іистецтва гравюри, він несе 
на собі печать маханічної продукції, а не ориГіналзг шістецько- 
го твору, він не е ориГінал-Гравюрою. В той спосіб затрачзгвть— 
ся основний характер Гравюри, яка у.«всіх своїх відтисках в '’о- 
риґіналом”. Таким чином появилася велика небезпека для мистецт¬ 
ва Гравюри на З^'країні; небезпека, що Гравюрз^- буде 38,стзшлено 
мистецтвом графіки, яке зведеться до мистецтва.тільки графіч¬ 
ного риоз^вку. Ця небезпека, при механізації сучасного життя,мо¬ 
же ще остаточно не минула, але в творчості кращих майстрів су- 
часнооти мистецтво Гравюри здобз/вае своє право і знову появля¬ 
ються на З'^країні видатні майстрі Гравюри. 

Перший здвиг від еклектизму та копіювання до самостійної 
'графічної творчостй стався приблизно на межі ЛХ і XX століть. 
В тоїлу часі література опановувала майже всі галузі мистецтва 
1 в малярстві виявилася 
родившись у Франції, ця 
під проводом Бекліна, а 
мошню Академію, де годі 
які о. Новакізськіш-, І-. 

в формі літ/ературного символізму. За- 
течія розвинулася- широко, у Німеччині 
на Українз»" прийшла через Краків і та- 
Згчйлися талановитіші з^країнські майстрі, 
Кулець, М. Хз/к, Г^. Бойчук, М. Гаврилко, 

Мщ Паращук та іншіГоловним'майстром краківської академії був 
поет і маляр Сц’ Виспянський ( Г869—1907; , що свбе ліщератзгрне 
успособленн'я прищепив і 'СВОЇМ з/чням. Від літератзт-ршіх впливів ^ 
Виспяноького не ВІЛЬНІШ зостався і Новаківський (Ї872-І935), 
чути дуже виспянщину і в графічних працях Кулеця та Хука. Під 
впливомХ'Іоваківського данину вкспянщині заплатив і Петро Холо¬ 
дний (1876—Ї930), і молоді майстрі, як Лев Ґец або Петро Обаль. 
До ЦИХ: майстрів прилучилась досить близько Олена ІСульчицька , 
гіринайіші в першім періоді своєї тридцятилітньої не,втоі>іної пра¬ 
ці на полі українського мистецтва. Кульчицька свій на^ил до лі- 
тературното символізму винесла безпосередньо з бідєнської шко¬ 
ди і поєднала засади західньої сецесії з,українською дійсністю 
та. фантазією. Але творчість символістів була тільки' переходо¬ 
вим етапом, який важливий голговним чином тим?%еревіз графіку 
від копіювання, на яке зійшла Гравюра в XIX столітті, до само¬ 
стійної творчості!. . 

Справжній процес відродження українського трагічного шіс- 
тбздтза звязаний 'з діяльністю двох видатних сил україоьіслї науки 
і мистецтва. Це булиі відомий історик Ьїихайло Грушезоький і ар- 

-тист>декорат6р Василь Кричевсьісий, Обидва, закохані в мистецтві 
старої української книги, звернзглися до неї, як до джерела над- 
хнення модерної української графіки,- Роля Грзшевоького в цім ру*- 
хові власне б^гла роллю ініціятора, ідеолога і видавця, але Ва- 



^ 307 - 

сі-іль Крі'Пїевський на пракл'но;'!. здійснив ті мрії, що в рівній мі¬ 
рі одушевлювалі-ї цих обох подвижниківСпівпраці цих двох людей 
завдяилге українська графіка своїм модерним розвоем, якого вона 
осягнула в сучасностІ> Співпраця їх, власне, зіїнвилася в томз?", 
що Грушевоький давав вдячні науково-історичний маонзріял і роз¬ 
винув видавничу продукцію, а Кричезський брав уіаоть в цих ви¬ 
даннях як дерсоратор, що провадив разом з тим і ціле шїстецьке 
оформлення ІV‘Iюстрованиx виданв Грушевського. Видатшій майстер 
декоративного мистецтва у всіх галузях від монут^ентальної архі- 
тектуррі до малих матюк та екслібрісів, незвичайно тонкий коло¬ 
рист в прозорих акварелях і сміло, майже графічно виконаьніх 
маслом кравзйдах,' у своїй гвафіці зиот^шав як філоооф лінії. 
Його придумані лінійні графічні'рисунки визначаються витонче¬ 
ною простотою, шляхетним смаком та артистичною хододніотю і 
глірбоко продгумЕяим. розумінням та любовію до старої української 
граг|)іки, з якої Кричевеький і зробив джерело свого надхнення. 
Цей поворот до старих українськіги традицій ^ графіці' цркйшов 
якраз на часі,- і «Кричевеький незабаром знайшов чішало насліду¬ 
вачів. В той спосіб Василь Кричезський став основоположником 
нової української графіки» 

Волику піддержкз^ Крітчевоькому подав працею та ідеяз-.іи дру¬ 
гий видатний майстер Михайло Бойчук (1882—1937), Бойчз’'к влас¬ 
не не графік з покликання, а теж артист декоратор і особливо 
визначний в монументальнріх фрескових декор§,1шїх композиціях.Але 
як декоратор Бойчук працював і вибагливі орнаментальні визерун- 
КЕ, то для акцизних иеіперіву то для театральних марок, Бойчук 
був майстром дуже ооьіченпм, основно перес.тудіював декорацій¬ 
ні прияцишї старого Егіпту, Сходу і Візантії, повязав їх з при¬ 
нципами українського народнього мистецтва' і заложив орі-їґіналь- 
ний український-напрятч в мі-їстецтзі, що так і придбав назв^г 
школи Бойчука. Із учнів Бойчука найближче перейняв його мону¬ 
мент алізм Іван їїадалка та по части другжина Бойчука Софія Нале— 
пинська—Бойчук, авторка монзчрентальшпр ілюстрацій до Шевченко— 
БОЇ Катерини, мояуїуіентаїльних і майстерно скомпанованих портх^е- 
тів та коїшозицій з простонароднього життя, в риотипсу яких як¬ 
найбільше до речі вжито засобів народнього рисунку. Поруч Нале- 
Шїнської др'уга згчениця Бойчука 0. Сахновська має менше націо¬ 
нально виотилізований х->исунок, але живіша в характері-їстиці сво¬ 
їх композицій, 0, Сахновська - вибаглива конструктивіотка:, що 

.виявляється як у г-ликіші; гравюрних композиціязе, так і в малих 
екслібриоалг. Коли і вище згадані ^гчні Бойчука, і багато інші-іх, 
як Оедляр, Павленко, тощо працюють взагалі в декораційному мис¬ 
тецтві і з тому числі в шіотецтві ґразюри, то честш-ї майотром 
ґравюри на дереві являється тонкігй ґразер мініятюриот 0. Ру¬ 
бай.Всі ^пші Бойчука не тільки графіки, але й ґравери, а .Рубан 
виключно ґравер на дереві, що як ніхто інший повно викбриотовує 
матеріял і мо:5сливості деревляної Гравюри, не виходить 
і особливо в малих заставках з українським краєзидом,. 
просто до японського лаконізму та витонченого прішіт^'івізму, 

Наслідувачі Кричевоького, на жаль, як і сам Кричевсь- 
кий, ке ґравери, а тільки ґрафіки, але зате або Д7/з::е тонкі ри¬ 
сувальники, що уіуїіють буіи пишними навіть в дрібних за¬ 
ставках, як Іван Мозалезський та вдумливими компоністаму[ малої 
форми як Антін Середа, у якого особливо удатні дрібні видовни- 
чі марки. Багато споріднености з В. Кричевським виявляє в своїх 
шляхетних композиціях львівський иаіїстер Михайло Осінчз^к. 

Принципи геометричної композиції в, Крігчевськс.го і народ- 

15 стилю, 
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річаї.іи^старовинної розкоші;, що в безмежному нисщі зібрані, 
так майстерно зіставленіщо не обтяжують ні великої іліостра- 

нього націоналізмзг м» Бойнука зумів звести до гекіяльного син¬ 
тези Г. Нарбут (1356-1920), Цей майстер приїхав на Україну під 
чао революції у І9І7 році.уже маючи реноме кращого в Петербур¬ 
зі графіка. Родом з Глухова, закоханий з українській ’ старо¬ 
вині. нристрасті-ій аматор українського письма(уставз^ і скоро¬ 
пису;, нарбут удосконалився в рисунку в ї.їіокхені у Гольоші; по-' 
вернувшись з їЛюнхеку до Петербургу, Нарбут здивзт-вав відстал^г 
російську столицю тонкістю і віртуозною вибагливістю своїх ри— ' 
сунків літер, чітких і виразних силзгетів, пишно та елвґанські . 
скомпанованихіілюстрацій великих і малих, однаково пересичених 

але 
^ 9 • а • 

ЩО 
ЦІЇ, ні малаго екслібрис-з^. Але на творчості Нарбута у Петербур¬ 
зі, при всій її елсґанськості, безмежній вигадливості все ж ле¬ 
жить тавро несерьйознооти^ Ніби Нарбут надхнено і витончено 
рисунком тільки, жартуз, а до серьйозної і поважної твоочости 
не підходять. Але це без слідз^ ‘у Нарбута ^пройшло, коли він по¬ 
вернувся на Україну, як Антей торкнзгвся рідної землі і тим 
придбав нової сили^ Праці В. Кричевського і М, Бойчз^ка спра¬ 
вили на Нарбз^та велике 'вражіння; Ітарбз^т повними пригорщами 
згрібав здобутки В» РСричевськогс та М. Бойчука, легко перство^ 
рював в горнилі власної творчооти і піднявся як першорядний 
національний майстер, український артист-графік. Незвичайно 
продзгктивний Нарбзгт за короткий час свого перебзгвання на Укра¬ 
їні, роззинтБ велкчезнм поапю і засипав Україну шедеврами сво¬ 
єї нової творчости. Риозгнки гербів, грошей, марок, блаккетів, 
дипломів, 
оклалинок 

ВСІХ сортів 
заголовків 
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посипалися 
графіки — ілюстрацій, заставок, 

з-під легкої руки Нарбзт-та як 
із бездонного рогу фортзгкИс На жаль, рання і несподівана сме¬ 
рть згвірвала працю Нарбз/та в оамомз/ її розгарі .Перейшовши від 
жартів петезрбурського чаоз^ до пова:шої праці на Україні, Нар¬ 
бут ззапів тут не тільки сам створити величезну колекцію граї 
фічних рисунків, але захопив своїм прикладом молодь і за три- 
чотири роки заснзгвав цілу школу молодих графіків, половина я— 
ких теж дочасно зійшла 3г уіотищт^ а половина, і досі працює ви¬ 
користовуючи спадщину Нарбз/та ^ 

Незрівняне зп';ііння Еарбзгта рисз»^заши літери і мистецтво ху¬ 
дожнього письма перебрав Лісозськіїй, що і тепер оздоблює у- 
країнські кн;!жкк майстерншли окладинками, орнаментами, видав— 
н ИЧІШИ марками, а .особливо рртистичними написами. Головним чи¬ 
ном в кншсній графіці працюірть з^чні Нарбута,. що переїхали до 
Ленінграду? М. Кирнарський, добрий декоратор книги ІЛ. Хижин- 
ський, майстер дрібної ілюстрації, заставки еколібрисз^* На жаль^ 
передчасно скінчив життя із згчнів Нарбута Лесь Лозозськпй (І90І- 
1922), що встиг перед смертю дати кілька дз^же оригінальних ок- 
ладин0к до творів' Коцюбинського та інших авторів. Довше працю¬ 
вав як ілюстратор книги М. А^лексєєв (1894—Т934), що декорз/вагв 

•книгу окладинкаїми, заставками, кінцівками, віідазничшпі мазками, 
але особліїво любив ілюстрзгвати книжки для дітей і' 
вати всяких звірів, які справді 3^ Алєкссєва Н живі, і ловкі хз- 

3окрема ріісз’’- 

9 
рактеру. . 

Найбільше яскравою постаттго між згчняіш Нарбута бз^в Павло 
Ковжун (1096—1939) маляр і графік, організатор і пропаґатор у- 
країноького мистецтва. Ковжун горів мистецькіляи інтересами і 
буквально перегорів у вирі етстецьких імпрез. Переїхавжи по сме- 
рти^Нарбз^та із Києва до Львова, Ковжз^к буквально збудив цю під 
оглідом мистецтва лриспанз’" країну до нового мистецького життя. 
Коли Львів і раніше, перед Козжзліом, мав вєльтгі талановитий 
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власне 
чисто де— 
необме — 

українських майстрів /Тр'шгуНоваківськкй/уісториків і критиків 
мистецтва /Голубець/,то Ковцун перший потрапив у Львові ство¬ 
рити обвднання молодих майстрів /Ссінчз^КуГордцнськийуіІувиї-са та 
ІНШІ-/ і пробудити інтерес до мистецтва у шрірокого громадянст — 
ва*Са:.і Ковзі-сун працював не тільки в ґрафіці .ал е^і може ще біль¬ 
ше, в малярстві, ТОМ3І" і кращі і’рефічні твори Ков^зша це 
ті,що^виконані в малярскій_барвктстій техніці.Але і в 
кораційних книжкОБРіх сздоба^з: як ексдіібриси Ковжун мав 
женз^ фантазію,якз?^ навіть не завжди встигав уговтати^. 

Ееперечно Ковжз^н зробив значнрій вплртв у Льзеві на. 0* 
Гординського,що заявив себе може ще більше ітікавпм декоратором 
ужиткових річец / пуделків 5, бонбоньєрок тощо/ ніж /ЗНИЖОК. Побіч 
Осінчутса та Гординського найбільше цікаврш ґрафиком у Львові 
63ГЛИ ДО приходу большеврікіз Я.Музикауше своєю творчістю на¬ 
ближався ДО Осінчука,і карикат7/рист Е.РСозак'уЩО рока-рсж заповню¬ 
вав карикат7/рами гзп>дористичнпй часопис о 

Менше цікавим осередком ґрафікрі був Харків,що користа- 
вся більше ”киівською ґргуфікоюсОднач:е і там вио7/нзгвся і свій ■ 
власний талановитий Графік А^СтррхоВеПерші праці Страхова, • що 
належали головним чином до політрічноі ка7рйкатзфИ,явилися у 
І9І8 році Б Катерршославі.Для українсьр;ого Госіздєіту та іншех 
видавництв Зіаркова майстер виконав багато окладинок та ілюот — . 
рацій,оздобивши овоЦю Графікою^’ ^/ кілька сотень кїпьжок. . 

8а кордоном ^країни більші грочіи ґрафікіз збиралися у 
Празі,де в ріжні часи біля 7/крєіїкської Отз/’дії їїлетичного ьш— 
стецтва сходрілися такі ґрафіки/як І.Кзитець ,І*Моз0Лезськпй та 
Р.Лісовський і їх учні .Із учнів Кзт-леця' Б графіці працював один 
час І*Із'анець,головним чином риезгвалвник—баталіст,а також’ аз—■ 
тор Гравюр—краєвидів, екслібрисів та заетавок-. Б Пра.зі ж згчився 
і талановитий Гравер ВоКасіяп,співець людського горя,а також 
пролетарської боротьби.Але Касіянові .також на.лєжать не без го- 
строгоііі^мора'виконані ілюстраці.'І до Гоголя.Так само празьку 
академію скінчив І^Аніасимов прекрасний технік Гравюри як на 
металі всіма способамИ;Так і на дереві.Анисимов є майстром ве¬ 
ликих лшетів вільної графіки і однаково сильний .як в сгажетній 
графіці-так і в графічних краєвизщх^Наймолодшїій ш.ж ними її. 
Жихалевич дз/^же працьовитий і прозхзгктивний.: якш/і шляху свогс ро^ 
звою і удосконадення ще не скінчив. 

Цікаву грзшз;- складали молоді майстрі у Варша(.ві,сбедн8-— 
ні в товаристві "Спокій”г.Ця група стояла в українськоїцт" шісте— 
цтві окремо і в ній особливо визначалися Петро Холодний молод¬ 
ший /син/,що працюючи в Гравюрі і літографії.може найбільше 
цікавим представляється в древоритах-особливо за^барвлених пи¬ 
томим українським гумором.До гр7Ді;к Спокій Належить також Пил 
ХасеБИЧ,графік і Гравер,особливо цікавий в своїх працях,забар¬ 
влених місцевим волинським колоритомедіказі .роботи,зокрема 
краєвиди,організатора варшавського товариства Пет'ра Иегика, 
книжні графіви Андрз^сова ’та інших, 

ОотанніьїИ часами за кордоном пова^ше імя зробив собі в 
графіці Микола Бутович,ріжнонанітний майотер,але особливо^ці¬ 
кавий в рисунках,ігерейнятіїх 7/країнськіг.^ гумором та зідповід — 
ньою-пікантністю' риозгнку^ Бз'тович майстер дуже продзчстігвшїй, - 
зокрема як майстер книжков.их’ окладш-іик та плакатів,з яких зрз^— 
чно використовує отарі українські мотіївисЧимало останніьіи ча— 

х/Б«Голлербах; ЧІстпрія гравюрьл и лито^графии в России.Петро — 
град.1923.Стор^ІОВ* 



сами зібралося уї^аїнських графіків у Парижу,де М«. 
Кркяевоський /син/,автор цікавих графічних красвидів,П*Омекьче— 
нко,іцо підліг модерній французькій графічній іїпрлі,але -дійшов 
значних осягнень,0.Гладкий — автор кольорової графікж,В*Андрі~ 
вНко-Нечсипайло теж колорист і конструктивіст,В.Перебийніс,осо¬ 
бливо цікавий майстер графічних рЕсзгнкз.в для ужиткових потреб, 
як рисунки кахліз або інших будівельних частин^В плинному то¬ 
варистві ііаризькіх майстрів тяжко слідити за прадяї.ш: навіть та¬ 
лановитих українських майстріво - ^ 

Чимало- українських майстрів працюв і на МоокозщиНі, 
Особливо у Ленінграді,Туди переїхав з Укрг.їни перед V смертю^ 
Алеков0з,але не витримав того кліматуї тзди ж переїхалигКир— 
нарський,Хижиноький і багто інйих^А ще більше там працює май¬ 
стрів українців,що там училися та там і зосталися цра^іцовати на 
все життяі Віктор Замирайло не зосередив своєї праці виключно 
на графіці,але працював і в декоративної^ шіотецтв1| *^цей нев¬ 
томний фантаст зостається таким і в- своїх ґравюрах| відома 
йоно пристрасть до творів Ґ,Доре,а також до його інтерпретато¬ 
ра ґравера Панемакера,спонукала його зробити кілька збільшених 
копій з композицій цього майста”^/* „Костенко робить ґравюри 
майже виключно на лінолеумі в кілька дощок^Майстра приваблюють 
колорістичні завдання7які він розвязз^є часом дотепно; такі йо¬ 
го краєвиди Флоренції,Ленікграду,Криму"^/„В^Білуха спочатку 
підпав під вплив московського майстра Чехоніна,алв-незабарому 
розвинув овій талан в осягненнях досить своєрідних*„„«В працях 
Білздас звертає на себе згвагу його вдзгмлрізє відношення до спе¬ 
цифічних законів книги*Це виявляється у всіх його йрацях,почи¬ 
наючи з першої окладинки”•,•^/. С.Пожарський графік,обдарова¬ 
ний уродженіїїіг : чуттям декораційноети,ш[0 вмів знайти для кожної 
окладинки належне художнє оформлення^Його праці здебільшого^О- 
всім гармонійні в композиції і' привабні орнаменти^ рисунок він 
опанував значно €»лабше’‘»„. Відрубно від цих графіків стоїть 
В*Конашевич| ”у всій повноті.розвернулась графічна манера май¬ 
стра в його ілюстраціях до Фета^Це одна з ліпших праць Конаше— 
вича,и.,що незвичайно тонімо віддав фетовську легкість. та 
оояянірть”.♦••V в Також чудовий ксилограф беоарабехрл Шіллінго— 
всЬкий, ”їїого листи,присвячені Ленінградові,ніби оповиті мрією 
про ХУІІІ століття«Шляхетні традиції старої Деревляної ґравюри 
в його р'ообі знайшли одного з небагатьох відданих посДІ довші — 
ків^,„>^/„ Зрештою за сстанйі часи "графікою займалося багато 
лекінградськші; малярів та архітектів,що після своєї оойіти та 
нахилів 63/ли далекі від обслз/гозузання мистецтва кшіги,Ша дех¬ 
то з них так поєдналися з грг.фічною працею,що присвятили себе 
ЇЙ,ІҐІЛКОВЗЄТО відійшовши від Свого первісного фаху"*„^/, як це 
зробив архитект АвЛитвиненко, 

**Ціка:^ течію з сучасній графіііі утворив А„^Родченко, 
конструктпвіст/що оперує найпростішими плакатниьш шрифтами та 

1. Воинов?Русская ксилографія за 10 лет.Ленинград*І927.0тор*35* 
2, ІЬібеіїіі»0тор«324. 
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елементаіш дрзп-сар<гького набору*» :/, На Україні тііх саіоо: засобів 
в:кйзаз В.Меллгор, 

З той часуяк вище названі майстрі працювали у Петербу¬ 
рзі, у Москві визначився “один з найбільших майстрів графіки Бо 
Масїотта,що пізніше покинув Москву і залишив у ній зна^чвсу прога¬ 
лину® ^/.Найріжноиайітніших засобів ґраверського уміння засто- 
совзг» в ілїОістраційній прапд В♦Масюиин,великий і вправлений май¬ 
стер,що ^на жаль.,заліїпгизея за кордоном" V «Це правда,що Масютин 
залишив Москву і виїхав до Берліну,але повна правда полягає в 
тому,що в Берліні Масютин,що доти не знав української сучасної 
графіки,у 1933 році познайоїшвся з нею,відчув рідні бреніння 
найтонших струн д^ші і,як раніше Нарбут,Т9ж торкнзгвоя рідної 
стихії і з ньому теж прокинз^лась сила Антей:,цо із "великого 
майстра" ґравюрй в Москві обернула його з зовсім виїмковогоД5а- 
йстра української Гравюри*Як Нарбут,закоханий з старої^ україн- 
ськощ^ коза.цької.-іу мистецтві,Масютин не обертає його в забаву 
витонченого естета,але сприймає і відтворює із справжнім 'епі¬ 
чним у опо соб ленням як поважні монументи козацької України^. Вже 
перші його Граверні праці у Іерліні свідчать про нього,як про 
великого майстра Гравйри.Але,коли він звернувся до рідної ста¬ 
ровини, то тільки тут^виявилася його справжнж зелігч і справжній 
діапазон його праці,Його великі листи з портретаьїИ Хм ель ниць- — 
кого і Мазепи,це справжні події в українськом:^^ мистецтвіЛіожна^^ 

ло б сказати,що з цими працяіуійМаоютин в мистецтві української 
Гравюри займав тсце вільне після смерти Нарбд?та,аЛе,поперше , 
Нарбут б:/з тільки графік,а Масютин віртзгоз Гравюри,а подруг© , 
де у Нарбз^та тільки легкий }карт,жартовливі бризки генія,тзм у 
Масютина величавий натос справжнього історичного епосу, 

У Москві Масютин залішив двох своїх учнівз романтика 
Олексу Кравченка тз, тверезого Олексу Уоачова,що,багато завдя¬ 
чуючи своєї»ц,7- 374ИТЄЛ8ЗІ, всеж потрзчили сказати своє власне слово 
в мистецтві Гравюрк>Олекса Кравченко ілюструззіз Го.фь^ана і кі¬ 
лька разів Гоголя,з тої.-із?' числі і українське врідання,©- Олекса^^ 
Усачоз ряд років провіз і працювз,в на Україні,зріднившись з її 
мистецтвом*Майотер ґра^вюри на дереві ,г/сачов у своїх крз^євидах 
виступає як вірний послідовник І:аототина,з. пізніше оригінальною 
мзінірою,своєю зла.оною^нібй сі/ііло роззязує з гравюрі завдз.ння 
малярського іішресіонізь^у, 

. Важко було б перелічити не то згсіх,а навіть "'визначніших 
майстрів української ґразюрпущо,-нрацюють на Україні і за, їїме- 
жаі'ЯКЛіи не згадали в Ис.'гяжу таких видатніх майсшріз як елеґан— 
тськик ЖоГл^тценко ,недз.вно покійна. Оо(;Мя Левицька,Оавч0Щсо—Бі- 
льський і ба>гато інших,у Ленінграді — Кайлзана.,Любафоького,Тир¬ 
су, в Катеринославі — Грузенбарга, і т, д,| для бгиіполювання і 
характеристики треба би бз"ло списати, томи»Докладний словник 
украХноьких Граверів ще не вийшов,ІЇ^Попоз не‘ взяв на себе^^пов— 
ного завдання ДоРовиноького,ал8 і без того мистецтво 7/країнсь— 
кої гравюри,як національно українське мистецтво йіщередило 
ґра.верне мистецтво багз.тьох європейських набродів^ 
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современной грз.вюрйі и графики*Москва,І928вОтор«ЗВУ» 
3/В.Голлербах;2 Книжна^я графіка»—Графическое искуоство в ОССР» 
Ленинград І92?*Стор*93«> 



література,, 

Матеріяли до старої згкраЇЕської ґраьїори кінчаючи ХУІІІ 
століттям зібрано в словниках "русских” і українських.ґраверів^ 
Ці словшпси подекз’^ди захоплюють і ХІХ століттяаАле^кзлії для 
століть ХУТт-ХУІИ ма.теріял зібрано^хоч розуміється не зичерпзг— 
ЮЧ0, то настільки повно^що на підставі іТого мбжна укладати іс¬ 
торію старої української ґравюри^- з мат.еріялом ХІХ століття Ш 
справа отоїть просто катастрофічно уі чим пізніще^тшд гірше* || 

Головні каталоги із описками старі-їх 5^країнських ґраве— || 
рів це: ■ ■' М 

Д*Ровинськийз Іїодробньій словарь русских£> граверов ,|і 
ХУІ-ХІХ бв.0ІІБсі895 / в двох томах/ і друге скромніше видання в 
одному томі*Д*РовинськиЙ2 ІІодробньз-й. словарь' русскях гравирова— ж,- 

ньіх портретов оСПБоІЗвб - 1889 т*т,- І - ІУ. ^ " ' р 
Ці словники Ровинського^в яких зібрано матеріял, для & 

студій над українськими ґравюра.ми_уХоч користання ним затруд— ||, 
нюеться тим,що там перемішано українських 'ґраверів “з мос— ^ 
ковськими та іншим-,• що працювали ' в російській .державі* Але 
за півстоліття видання Ровинського не могли де в чст<^г не пере- 
старітися і тощ' для нинішніх атудій над українською Гравюрою в 
рівній мірі з каталогаші Ррвинського необхі,дні каталоги. П, По по— 
ва,що уложеці як "доповнення" до каталогів Ровинського,але ма— ^ 
теріял майже подвоюють5а може й більше того,Це словшїки: 

П*Поповг Матеріяли до словника з^країнських ґраверів« І/ 
Київ 1926 / Відбитка з "ТрзгдІБ Укра.їнсьдого Наукового Інотитнтзг 
Книгознавства" т Д*/, ф 

П*Попов? Матеріяли до словника з/країнських ґраверів. -І 
Додаток І* Київ 1927 /Відбитка з "Бібліслогічних Вістей"1927, ^ 
III/. 

Невеличкий але цінний додаток до словників Попова^ 
цінний головне для ЛЬВІВСЬКОЇ ґравюри,представляв праця Кри— 
пякевича^. . 

^І*Крипякевич; ПриИинки до словника, українських ґраве — 
рів,— Вібліологічні Вісти,1926,ІУо 

Праця,що стоїть на межі їДж зібранням матеріалу та си^- '. 
стематизуванняї.ї йсго і монографічним опрацьованняі^і, в црекрасне 'Ш 
капитальне видання: "Національного Музею" у Львові з більше як Щ 
півтпоячоіо'_дуже добрих репродукцій: ' 

І»Овенціцький; Печатки книгопечатання на з©.етях Украй— |І 
ИИ.Жовква,І924 року о' "Ш 

Дрз/ге розкішне видання5 хоч , правда, з другарядниі',ї, але » 
всеж цінним матеріалом,видав Лазізський Мз^зей Кз/льтів і Побз^ту у Ж 
Кивві. . -.З 

П*Попов: Ксилографічні дошки Лаврського М3Г3его.Віііг/ск І-.Ж 
Київ 1927 року, - ' Ж 

Багато матеріялів до старії /теж і модерної/ згкрашн— ш 
ської Гравюри знаходиться в Бібліологічних Вістях 1923-1930 та 
інших неперіодичних виданнях Українського Науково—дослідчого 
Інституту Книгознавства, 

Пробу загального нарису історії згкраїнської Гравюри 
до кінця ХоБЕІІ століття зробив В,Оічикський в серії бібліотеки 
" Записок чі-щ^ сВоБаоилія Великого” 4^17к 

В.ОічкнськЕЙ: Історія з’’країнського Граверства ХУІ—ХУІІІ 
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1937^ 
1 Крім головних прац^ з історії української 
у'ґщкуї ґраьшрГ-4х^-пгв лооить велика ,літ8ратзгра*НатоіасЕ:ь , для 
І'сторЗ-ї"'ґравюри ХІХ століття,особливо другої йото половини, ще 
кіного нб зробленоЛДодо модерної ґравїори,то тут зн£^зу літера — 
тура ірнуе і,порівннлочи,досить велика,але ще не зроблено заде-- 
вольняюпаїо сист ема’Т‘її^^^'<> опрацьовання мат ері ялу .Головніші 
праді -для української ірлаф^ЬкиХІХ століття показано в примітках 
до тексту останній-..лекіхі^» 

Зокрема'хіба слід назвати моногра.фії про о'краі.піх май¬ 
стрів'з ілюстрованими кЖіалбг-амп їхніх творів.’ 

Найзамітніші між' нїпйї: • " 
^ Георгій Нарбут.іІол;Жг1)“Гна виставка творів.Київ 1926, 
Василь Касіян. ^ передмб'^Ш) О^Таранупгенка.Видавництво 

-“Рух”.Харків,І9ВІ^ . 
М*Баак^кижі'-КжттжтгеДо- .знаіаі\А,И.Кравченко.Москва, 1924. 
При т'оь^-. слід згадати- бібліофільські видання товарис¬ 

тва АНУЬї у Львові, ; ' ' , 
Для ґраверної праці Шезиенка зводкзг матеріалу зробле¬ 

но в XII. томі творів Шевпенка видр'ння Українського Науко — 
вого Інституту з Варшаві і там же подано літерат:^/ру., 

- Спробу огляду української гравюри і її розвідку від 
Шевченка до сзт-чаоности зроблено на німецькій; мові в передмові 
до каталогу виставки згкраїнської графіки в Берліні 1933 року.' 
Ця ж передмова послужила основою для оглядз?* української модер¬ 
ної гравюри на. чеській мові в цпепіяльнзі'лу графічно2<^Г виданні 
у Празі; но1^;Рга1іа. 1933. Л ^ , 

Монографічні розвідки про окремих і^кра.їнських оучас — 
•них графіків уіуііщено у львівських періодпчніїх та неперіодичних 
виданням: “Українське Мистецтво" і в періодичних та неперіодич¬ 
них виданнях львівського товариства АНУМ. . 

■ Вистави слизасного українського графічного мистецтва в 
'Останніх десятиліттях урядж7/вано в Бртокселі та в Римі.Брюксе — 
льська вистава дала привід ;!^ля докладніщих розвадок у бельгій¬ 
ському часописі ” Ьа ЕГегтіе”^ ^ ' ' Б, . , 

о — 0 о 
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Лекція д Б а д ц я т ’ь 'П я т а* 

У К Р А ї Е С Ь .К И Й О ’Р. Н А М Е Н Т. 

Проф.Дмитро Антонович, . 

По розгляді головних галузіз згкраїнського пластичного 
мистецтва — архітект^гри,скзцтьптзгри,малярства та графіки, слід 
ще узгляднити так зване ігжиткове мистецтво,те ?,шстецтво, 
твори якого виробляїаться масово для загального вкситку,ті тво¬ 
ри,що оточз,цоть- нас довкола в нашому життю і яких іш зживаємо, 
часто не звертаючи уваги на їх мистецькз^ вартість,або частіше 
на їх антимистецький,або партацький під оглядом мистецтва ви— 
гляд,Коли ми говоримо не про ужиткове мистецтво взагалі,а про 
орнамент тільки,то цим ми довільно звітуємо теьіу викладу, бо 
предмет ужиткового мистецтва може не мати орнаменту,а бути ми¬ 
стецьким твором з огляду на свою формз~ або колір ♦Але на загал 
предмети ужиткового мрістецтва‘здебільшого згявляють із себе М?5л- 
теріял для дослідів етнографії^а не спеціяльно культури, або 
являються творами фабричної продз^кції,! в тому і- в другому ви¬ 
падкові .власне орнамент,що оздоблює витвір ужиткового знаряд— 

- дя,нал ежить до галузі мис тецт в а,н е з ал ежно від тог о,чи є він 
твором рз^нного ремества,чи фабричної або взагалі механічної 
продзгкції«Зрештою мет між наз^козими дисциплінами етнографії 
та культз?ри точно не застановлено,отже,є дозволено самі~ пред¬ 
мети з^житкозого значення залишити для досліду етнографів,а в 
обсягу кз/льтзфи кинути бодай найкоротше погляд на озДобу пре¬ 
дметів ужиткового мистецтва,що належить до ішстецтва,а зна¬ 
чить і культзфи,— цебто на срнз.мент. 

Погляд на орнамент поневолі мз'сить бути дзже корот 
кий і загальний,бо орнамент — це найменше досліджена галузь', 
українського мистецтва,! стз/^діювання його посувається дз/же ю—. 
волі разом з дослідом окремих галузів виробництва,як то тка-г^ 
Йтвр5вишивання,розмальовзгвання хат чи окремих частЕН в' хатах 
(печі,вікна тощо),малювання гонча.рських виробів,орнамеитація 
манускхзїштів та друкованих книжок,різьба по дереву в домаш — 
ньому вжитку,та в творах церковного та офіційного призначення, 
одливвання чи виксвзгвання або' карбування металевого знаряддя 
т еж як для домашнього вжит ку -( по суд, з амки, кл яїуТки , ґудзики, з а— 
стібки і'ТпДо),так ідля суспільного вжитку,цєб то або церко¬ 
вного — (дввони,хрести,чаші,світильники тощо),або військового 
(гармати,рзшниці,холодна зброя і т,д«)сВоі предмети зсіситково- 
го мистецтва не дається перечислитиі отже немає нічого дивно¬ 
го,що дослідження орнаменту окрешіх гал^сзів згзкиткового мисте¬ 
цтва здебільшого ще й не починалоояоа коли дещо зроблено, то 
це виїмкові щасливі випадки^ 

Б кожнім разі орнамент на ріжноманітних виробах бу—. 
ває опрацьований або в площині,тоді він орудує здебільшого 
фарбами і наблшісаєтьоя до малярства,хоч би малювання безпосе¬ 
редньо й ке було,а замість того бз'ло б вишйвання чи ткання,— 
або орудує в трьох вимірах,як різьба по дереву,одливаня з ме¬ 
талів ^ така орнамев'тація вже наближається до окзгльпттри і 
ОРУЛУЗ головно формою,а кольорзт'ваніїя здебільшого (хоч далеко 
не завжди) з^никає «Таким чином - орнамент бз^ває або скз^льпт^зр — 
ного або малярського ґатзгнку.Але такий поділ надто загальний 
і томз^ мало помагає дослідникові з клясифікації матеріялу - 
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Більше корисний,бо вже детальніший,спосіб розпреділенн 
ялу за характ ером самого орнамент^г- орнамент в'основі 
ткрьох родів5 геометричніш,росліганий,звіриний (цебто користз^в - 
ться формами живих тварин)— (риби,птиці,звіря й чоловіка)і пле—' 
тений ^/^иле на ділі ці основи орнаментзг часто дуже вибагливо ко-^ 
мбінуються: плетіння із звіриними мотивами (так званий терато — 
логічний орнамент),при чомзг звірі здебільшог# фантастичні ( цей 
орнамент найчастіше зустрічається в старі-їх рукописних книгах) ; 
комбінується і рослинний орнаменті із звірйми,навіть звірі на 
рідко входять і до геометричного орнаменту (в західньо—з/краднсь— 
ких нжоанках та вишивках)} отже мотиви орнаменту так химерно 
собою переплітаються,що розпреділити величезний орнаментальний 
матеріял за характером орнаменту було б мабуть неможливо. Зате 
найчастіше дається орнамент і самі витвори' з^житкового шістедт- 
ва розложити за матеріялом,із якого їх зроблено; це тіш більше 
зрзгчно,що і характ ер орнаменту багато залежить від матеріалу,на 
якгиу його приложено*Не кажзгчи вже про. те,що скульнтзфний чи 
різблеяий орнамецт відріжняється від мальованого чи тканого;ві¬ 
дміни йдзгть і далі 2 не однаковий орнамент ріжеться на дереві та 
відливається на металі;'зовсім не однаковий орнамент малюється 
на писанках і на посуді^навіть не однаковий орнамент тчеться на 
килимах і на плахтах,і знову інакший вишивається чи мереш-іться 
на сорочках.Коли недосвідчені з мистецького боку згкраїнізатори 
по земотвах та кооперативних союзах почали проповідувати вживан¬ 
ня українського 
ризників та рйз 

орнаменту не продумано,і взірці віживок 
почали малювати на глечиках.а вишивки з' 

з ПІД- 

сопочок 
пристосовувати до оздоб будинків,то з тогі вийшли речі несмашні, 
ба навіть огидні. 

Тому розгляд з^жйткового мистецтва і орнаменту на них' 
здебільшого і в спеціяльних дослідах,і в загальних нарисах ви¬ 
кладається за матеріалом,з Якого ті твори вироблюються.Такі до¬ 
сліди покійних М.Біляшевсь-кого (про старе з^країнське шкло, або_ 
вишивання) ,Д.]Дербакізського (про золотарство,або про килими) ,В. 
Модзалевського (нро‘~і:ііз|)аіщт-^о ),Д,ІІещанського (про ткацтво) , 
М.Сзп^щова .(про писанки) і багато інших.Частр дослідники цього 
типу вживають такої деталізації,що обмежзгють свій дослід рано — 
ном,іноді ззеденяь! до даного така преціїзність дуже корис- 

*на при- пер)зісних дослідах,особливо в стадії збирання матеріялз?-, 
бо уточнює саьшй дослід; але клясифікація художнього Виробницт¬ 
ва за матзріялом виробу вживається і в загальних нарисах, назвіть 
найко;^тііїИх: Наприклад,в той спосіб викладено огляд ?/країнськв— 
го зотіЛового (вкробничог*) мистецтва (мистецької промисловости) 
в українській загальній енциклопедії "Книга Знання” т.З,випуск 

Покійний професор київського університету Григорій па— 
влуцький,Е[0 багато прислзгжився до стігдій над згкраїкським ш^сте— 
цтвом взагалі,а в кінці свого життя приступив до дрзгкузання за¬ 
гальної праці? '^Історія українського орнаменту",праці яку йоі^пг 
незблагана смерть перервала посередині,—свідомо відмовився в 
своєьіу загальномз” викладі від клясифікації рі:існих тинів орнаме¬ 
нту за матеріялом,хоч признавав,що "Катеріял чимало важить в 
утворенню орнаменту; він великою мірою впливає на форі^-іу* І сторін 
мистецтва взагалі показує каіл,що художники завсіди спеціялізу— . 
валися на. пезномз^ матері'ялі і залезпно від нього З’’творіовався 
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■стиль» вироблення стилістичних особливостей ТТІЛКОМ залежить 
од матеріялу.А втім,ми в своїй розвідці: г изпалй з-?/ неможливе 
ззднати план роботи з матеріялом саме через те^що стііль.^вріро- 
блений в одном^ч матеріалі,занадто часто дристосовуеться до ін¬ 
ших матеріялів.Отож,на,приідіад.ми ,бачимо геометричний орнамент 
на тканині^на дереві,на писанках,на.стінах св.Сосбії тощо. Щоб • 
не повторюватися,ми '.викладасмо історію закраїнськог-о орнаменту 
за епохами та за стилянси”.- 

Таким чиної^ проф.Павлуцький ніби, впав^ в певне противе¬ 
нство з самим собоюг з одного бо-кл^ "вироблення стилістичних 
особливостей цілком залежить від ,матеріялуУа; з'дрзч’о.го боку 
"стііль, вироблений в однолгу" мат ері ялі,-занадто часто пристосо — 
вуеться до інших мат еріялів" с річ у тім, що цроф.Павлзчтький,як 
занадто добросовісний дослідник,спостерігаючи два. діяї/іетрально 
протилежні явища,добросовісно обидва констатував.3. одного бо¬ 
ку це порсаззгв ,що орнамент уявляв собою предмет'надзвичайно 
розсяглий і надто мало до.слідж0ний,а томз^ й найзг^енІIТIИЙ дослі¬ 
дник, вход.ячи в.цей необмежений ще.темний та кедосліджений ліс 
памяток і матеріялів,^кзикуе^ заблукаткСя і впасти в протиріч¬ 
чя,Але здоровий сено історика мистецтва вігаоді-іть проф^ГІазлу — 
цького на світліший шлях викладу історії згкраїнсьрзого орнамен— 

"за епохами та за стиляз^іи". •' 
Власне,якість такого викладу,мусіла привабити проф.Па— 

влуцького,і він .мусів с^ме цей спосіб -викладу обрати, бо - він 
був справвяїім істориком мистецтва і його вабило дати- зая-аль — 
иу,по' можливості повгу. картинзг розвою закраїнського орнаментз^- 
З"'ВСІХ галузях,без ’огляду-на те,чи орнамент .скульптурний' чи • 
малярськЕЙ_,геометричний,чи рослинний,чи звіриний,і на якому б 
матеріялі його, не було виконано^Отже,тільки викладаючи розвій, 
орнаменту ” 3.8- епохами та стилягй” >можна надіятися дати образ 
синтетичний ..розвою. з^країнського орнаментз?’ від часів' найдавні— 
ших до^ оз^аоности, бо в коптій добі орнамент ,як і воі'галзт'зі 
мистецтва, еволюціонз^е.,і кожна доба на орнамент,який • би, він-не 
бзш і ■ на якоїщу матеріялі не бз^'в би виконаний,кладе свій від — 
биток, 

Мі:я тим розклад розгляду згжиткового шістецтва і спо — 
лзгченого 5 ким оркаментзг за мат еріялом дав в ліпшомзг разі ві¬ 
дірвані картини РОЗБОЮ зчкитковрго мистецтва в ріжних матерія- 
лгхуа не дав спільного образу,;ПОвязаного з іншими .галузяї-Ли л 
єдиного мистецького процесуо ■ 

Томз^ немає ; нічого дивного,що справжній ісиорик ьтис — 
тецтва проф.Григорій Павлзщький,відважно взявшись за представ¬ 
лення історії українського орнамент37- в ціломзч,3-0есім логічно 
і правильно ПІДІЙШОВ' до свого завдання.Смерть не дала йому ■— 
цього завдання Б-иконати.Якби не смерть,чи виконав -би він його? 
Б/Іолсуть бз^-ти поважні .сз^мнівИоВ кожнім р)азі, з огляду" на дз/же не— 
задовільнрій стан окремих сиеціяльних дослідів,нз. малі їх кіль¬ 
кість,образ безмежно широкого предмету — орнаме^З'’ з/ всіх йо— 
го ^ відмінах,зт" всіх епохах, тоді не міг бз^ти повним,як не можна 
ані на на.бліьження до повноти претендз.т'вати і тепер,е.лє міг /бу¬ 
ти першою доброю спробою,яка показз'валз- б шлях прийдешнім іс¬ 
торикам* 

Коли в огляда.х з7кі)аїкського !пал.ярства,або це -більше 
в оглядах 3"кр8пнської скзчуьптздри,перед істориком мистецтва 
стоїть спокз’са почати виклад ке з десятого століття,а розши¬ 
рити ра:щі предметзг далі в глибину віків і спробувати зібрати 
матеріял з часів передхристиянських,хоч від них конкретних па— 
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мяток майзісе не збереглося,то ще. більие ця спокуса повстас, при 
викладі історії ужиткового мистецтва і,спєціяльно',орнаменту,бо 
слакті-рзно і памяток цього шістецтва археологія зібрада чимало. 
Із передхристиянськкх могил археологи, видебзгли чимало метале¬ 
вих виробів,а особливо орнаментів мальованих на гончароькеїх ви¬ 
ро бах^ цих останніх знаходиться на Україні дзчже багато почина¬ 
ючи з неолітичної камяної доби,з доби так званої Трипільської 
культззри,коли вже на Укрз-їні жило хліборобське населення, що 
правдоподібно вже було тим народом,безпосереднім нащадком яко¬ 
го з ол^часний український нарід; в пізнішій камяній добі цей 
нарід на Україні мав таку розвиненз^ гончарськз^ про?шолозість, 
і памяток орнаментованого начиння знайдено так ‘багато,що Нсівіть 
Д063Г Трипільської кз^льтзфи в археології часто так і нз^зпвають , 
добою мальованої кераміки.Не встояв перед опокз^сою починати 
історію українського’ орнаменту ві.д часів найдавніших передіс - 
торичних і про’ф*Павлуцький.Але крзще від цього згтриматися, бо 
все таки,вдавшися в глибини передісторичні,історикові'довело — 
ся б і миритися із столітними або і більше в матерія— 
лі,іноді натикатися на матеріял незнаного походження і невідо¬ 
мих народів,і це вое завело б історика в непевнз’' оитз^ацію та 
збило б з твердого' історігчкого ґрунтзг.Не історик,а археолог з 
фаху,але обережний дослідник,д—р Я*~астернак в.же не починає іс¬ 
торії з^країнської кераміки з часів Трипільської ьм/льтзгри,цебто 
часів за. три тисячеліття в глиб віків,а щойно з УІІ-УІІІ століть 
нашої ери,з доби,коли б}е:є безсзц'їнівніїп україновім 
на межі своєї історичної доби.Роззч-ііється,коли рсОитг 
вповні законномз?’ бажанню розширити протягоРі часу межі 
досліду,то це зовсім справедливо,як то робить Пастернак,загли 

нарід стояв 
устзнки 

нашого 

слюзатися Бзад від століття до століття,а" не перескакз^вати че¬ 
рез тисячоліття до періодів камяної доби. 

Але,коли починати стежити розвій орнаментл^ тільки з 
доби і сторичної,навіть дещо з запізненням з десятого століття, 
то в'се таки доведеться признати,що звязного історичного опові¬ 
дання ще не можна зробити і мимоволі доведеться рахзіБатпся з 
численними та іноді довгими пропз^скаьяі,але ці пропз^'ски з кате- 
ріялі,е надія,з 'часом та з продовженняіуі дрібної дослідної пра¬ 
ці 63/де потроху заповнювано. 

В добу візантійсько—ромаНськз^-,чи як загально істори— 
.ки назвали її на Україні,в добу князівську,ми знаходимо в та¬ 
кому числі вироби ужиткового мистецтва із всяких матеріялів і 
в стадії так високо рсввїїкеній,що не доводиться говорити про 
початки мистецтва орнаменту,а навпаки про добу його пишного і 
розцвіту,про ДОбз7’,яку попереджували цілі епохи спрпймехня і пе¬ 
ретворення мистецьких стилів Б орнаментиці.Маблшь не 61^0 пе¬ 
ребільшенням,якби ствердити,що десь в УІ та ХІІ століттях мис¬ 
тецтво орнаменту на Україні отояло дуже високо,оргдзгвал'о найрі- 
знішйми матеріялами і всіма формами орнаментл^ ріжного походжен¬ 
ня. Деякі форми орнаменту,як наприклад плетений орнамент,в укра¬ 
їнському мистецтві після київської князівської доби зангіка-є,за¬ 
тримуючись хіба ще трохи Б каліграфії перґаментових рукописів, 
але поступово' зникає і там,так само цілий ряд мистецьких виро— 
бівпісля київської князівської доби заниказ,щоб вже аж досі не 
відродитися: до таких творів виробничого мистецтва'належить міь 
стецтв4^ КИЇВСЬ' 

мистецтво мозаїкового декицу 
них і потрібних для того смальтіз,нарешті,мистецтво карбування 
монет,бо еоактично після того і аж донині Укдраїна своєї монети 
не мала і з маталю її не карбувала. 

Отже,хоч' від доби візантійсько—роїіанської, завдяки 

ких перегородчатих емаліз на золоті (оіоізоппе ) і 
ІЇКОВОГО декодування стін і вироблення ВІДП03ІД — 



віддалености часу,ми'стеяькі вироби попропадали,оскільки були з 
нетривкого матеріялу — погішули,але і того,що до нас дійшло, 
досить,щоб ствердити,що це була доба найбільше багата на пред¬ 
мети ріжноманітної мистецької продз^кції с ріжних матеріялів і 
3 найбогатшим запасом орнаментальних Уорм,ио ,перетБорхоіочись і 
т.юдифікуючись,на Україні мусіли мати цілу свою історію*В вели¬ 
ких творах декоратизншї скульпт'ури багатий плетений і комбіно¬ 
ваний орнамент зберігся на шпюерних саркофагах та плитах,що де¬ 
корували церкви всередині,на канителях колон чи пілястрів тощо* 
Тут спочатку!'! домінз^е орнамент плетений,але- вже не в чнстсіду 
вигляді,а Б комбінації з Формами рослинними,геометричними і 
звіриниї,!И*Незвичайно багато здобзгто,головно археологічнишї ро¬ 
зкопками, предметів дрібної скульптз^ри на камені і на металі : 
це здебільшого невеличкі натільні 'іконки,хрестики звичайні і 
так звані внколпіонй дуже тоді розповсюдженії це хрестики зло¬ 
жені З' д>зох частин — лицевої та зворотньої,які розкривалися, і 
в сер^динз/,яшїх вкладалося якз^сь частку святих реліквійні іко¬ 
нки, і хрестики бували і камяні,\ металеві оздоблені різблени- 
ми рельефамЕ.У великомз/ числі зберіглися металеві оздоби, -як 
гривні плетені та крученії їх норкло,ся на шиї як намисто, але 
вони на вагу 63/ли і грошевою одиницею«.3 плетеним,геометричним 
та^звіриним орнаментом широко,як видно,зживалися тоді золоті, 
срібні та бронзові оздоби до одіння,як застібки,карамеиники , 
підвіски,перетнітеережки,цілі ожерелля та діядеми іноді золо — 
ті і з емалями,іноді з самоцвітним камінням*Золоті та срібні 
монети зберегли зображення князів Володимира Великого,Ярослава 
Мудрого,Між орнаментами на тих'монетах збереглося в основі пле¬ 
теної композиції зображення,що ми'тепер називасмо ”тризз/бом”, 
який е гербом української державИоЦе знак,як видно ,дззщз • старий, 
що вже мабз^-ть самі князі,що ' його вживали як римволіжногО знаку 
вже певно не знаЬіи ні його походження,ні його значення* Проте 
це знак незвичайно досконало вистилізований і виїмково декора¬ 
тивний .Між геральдичними знаками іюмз;^ мабуть заступає навіть 
французька королівська лілія,що в геральдиці мас славу найдос¬ 
коналішого декоративного геральдичного знаиз?’. 

Оправедливо славляться-багатством своїх орнаментів 
рукописні книги з одинадцятого століття,і-ііж якими на першому 
місці стоять,очевидно,Остронирове Пвангелів та Ізборник Свя¬ 
тослава (див.лекція УІ,стср. б5_бб ) 

Мотиви ппетеного,рослинного та геометричного орна¬ 
менту вживалися і в'великомзг- маштабі для с-здеб церрсов та палат, 
Ці орнаменти і тепер можна бачити найбільше в цепкві рв,Софії 
у Кизві, 

Вишивок і тканин з того часз^ не збереглося,аіле про 
орнамент і тканий і вишиваний можна міркз’’зати по зображеннях, 
що^збереглися з тих часів і- в мініятюрах тогочасних книг,і у 
стінних розписах; для студій тканріх орнаментів на тканинах,що 
служили для одіння,а також, бріиибок найбільше матеріялу можна 
знаьіти між мальовпнимй XII століття в Кирилівській церкві у 
Києві, в циклю малювань з жі-тття свЛлі-ірила.. В загалі тканини і 
шиття — це матеріял дл^е нетривіши,за кілька століть зовсім 
перетлів,але історію і такого оркаментзщД вишиваного треба 
спробувати переетудіювати по мініятюрах,стінних мальогинах , 
пконах та портретах; тз'т багато матеріялу від ХІ або XII сто — 
літь і аж до останніх ча,сів-,до часів,з яких вже ма.вмо оригіна¬ 
ли і ткацтва,і вишивання* 

. . З добою Готики багатство орнаментальних форм та ко¬ 
мбінацій зразу значно падає,У майстрів,як видно,менше Фантазії, 
плетений орнамент постз^пово зникає; навіть в цукописних кнрігє.: 
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фантастичні звірі та екзотичні рослини но станово далугь місце 
реальній згЕф8анс-ькі-й флох^і та с^оауніс Орнаментальні ня^іеси, що 
розділюжднь композиції стінного малярства ХУ с-тюлі ття, що ніби 
зберігають дещо від форм мотивів романо—еізантійської'добИуале 
на склеіїін::.;о: їх аастх/гхаю'і^ь уі-ласо’І монотонні, ґотігц.ькі оьіути, 
і взагалі орнаментові у;'і;ілхосться менше місця та уваги 

У Львові зберігався з ХУІ сто.ліття свяктюрськші дзвін , 
Людвисароька робота дуне добра^ але орнаментальних оздоб немає 
зовсім, яї-ещо ке рахувати зовсім прямих пружків навколо дзвону'; 
між смілкам орнамент задзтунлено літераші нашхсу/який вико¬ 
нав Яків Скора. З кі-нця XТУ^ .а.бо з початку отолітзберіг- 
лася тож добре відлита у Львові гаківниця;довга., зовні восьшт- 
гранка, але теж зовсім без орнаменту, якщо не рахувати пари 
геральдичних левів з ядрами, що були не стільки оздобою^гар¬ 
мати, скільки просто людвисарською маркою У'Б кожнім разі такі 
паїлятки людзйсарства з доби ґотики у Львові свідчать, що люд- 
висарське ішстєцтзо ке зал,., а.7':е до орпам:ентальі;ої оздо¬ 
би одливанзіх річей уваги не прккладахи,. 

Б дрібник. металевих виробах, особливо в церконім начин¬ 
ню, в:ісивавоя чисто ґотиц'ький орнамент і тривав у виробах, не 

чим 
.3, 

в;ігрт тим тільки ХУ, але ± Ції та Х7/ЇІ століття; одначе 
орнаменту на них менше о Правдо,, можна дучдз.тзт, що"^золото,рськюс 
віфобах церковного начиння ґотечїшй орнамент мусів бути знач¬ 
но розвинений, коли він тримався щонайменше до“оереді:іїНИ'ХУН 
отолі-ття в оздобао^ чаприотсльких хрестів7 ^ потиі,)із, ка¬ 
дильниць, дар охран: їдь ниць, оправ євангелій Тонго« Дарохраниль— 
ниці навіть не тільки•трималися ґотицького орнаменту, але ці¬ 
лою езовіо формою наелідували ґотіщькі тринавні церкви. На пе¬ 
чатці Володислава Оиольського, останнього галицького князя з 
другої поливіїни. ХІУ століття представлено постать князя*'в ти¬ 
повім обрашіенню ґоткцької форми (зложеної з чотирьох пізкол, 
що чередуються з простими к^і^ами); тло вссрцдкні вкрито теж 
характерниіі ґотицьким роеЗлинним орнам0ИЛ'О74о А.ті:е 'напис па пе¬ 
чатці зроблено латинкою і не можна бути певним, що цю печатку 
зроблено Інших землях цього володаря,що 
походив 

на українських, а не 
з ілїяжат' шлезьких« 

Д;;-нке скромні щодо орнаментальних окрас писані книги ґо— 
тицької доби; щодо тканин і вишивання, то.теж дали б чимало' 
матеріялу тканини та вишітвки намальовані на сліннйх мальо- 
вилалс серед циклів стіиопйоів у Люблякській кцглиці, "В Яг ай— 
ленській каплиці у Кракові на Вавелю, з Оандомирському соборі 
та Даврівські.ц манастирі, В ■Сандомирі та'Лаврові украіннські 
ткані обруои поїфивають цілі композиції7 ісПвукраїнсь¬ 
кий тканий убрус яа.сїилаа стіл .ївра.ма під час гостини трьох 
янголів, а деякі обра.зи переставлено “на. 
нісцшиї затканої, або вишиваної. Але і 
тканїш та вишивок ніби о'.в:іді;чать щ'О те, що шт.стецтво орнамен¬ 
ту не бужа вельми улюбленим мистєіутбом доби. 

В гоїтчарсЬкїїх виробЄі.х д-рЦ Я. Пастернак у ■лжає добз^ Го¬ 
тики на Україні, точніше ХУ століття, добою пероломовоюг В цім 
чаоіХз являють ся ’-посуд, що вказує вже ла фабргічник виріб”. В 

спсрадилн.з орнамент зул'иковіїй та. 

ТЛІ о нон ІЗ шмал'Кй 
зіізирунки 'ЦИХ прості 

!посуд, що 
декоруванні його ”виотдпач 
пряі.їОлінійшій, мальований ягино—цех’лясто.ю фарборо на блідо—жовтр— 
му природному тлі ИОСуДРРНИп Появляються нові форлпї.пр, широкі 
миски з гостро заломанні/Ш .зіндямРі^вухОо Перша по.язо. ісаіслів до 
печей, жовтяво --цеглястої барви; неполиваних е;о, з росіинніш, 
фіґуровим та ґоометричніїм орнаментпв у Готіщьк оьіу стилі ХУІ— 
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ХУІІ стояхть, творять 7 гончарській продукції за^їкнену в собі ці¬ 
лість щодо матеріялу, техніки та форіШо 

З добою ренесансу картина міняється на користь■ затяілузання 
орнаменд'ом; орнамент буйно вривається як скульптурна оздоба ар¬ 
хітектурних деталів /карнизів, одвхрків. віконних обрамовань, ка- 
пителів І Навіть саміцс колон/,стеркні шдаї:, починаю^чи з доби ре¬ 
несансу І а® ^до доби клясргчносгти, нерідко вкривають орнаментом; 
настільки великою стає любов до орнаментальної оздоби. 

.4ле орнамент ренесансу і слідуючітк періодів так сильно від— 
рзжняється ВІД орнаменту попередніх періодів, особливо доби ві¬ 
зантійсько—романської, що До®на думати, що поміркований розвій 
орйаменту в добу йотики був потрібниї^і інтервалом для того, щоб 
бдзикнути Від старий' гоорм і засвоїти нові- Ці нозі йорми орнамен- 
ту І охонаментальної коїшозиції приіЦлли на Україну безпосередньо 
з північної Італії, головнит.і чином із Ломбардії просто, або через 
Венецію І венецькі землі. На Україні, особливо в західньо-україн— 
ськШс мхстаїс в другх^ половині ХУІ століття збирається сила ар- 
хітектів І просто каменярів, скульпторів І ігоосто теаальїшків ка- 
меіїо ’Ьа§1іаріе‘Ьга із Ломбардії, головШ'Гі чином й нірських райо¬ 
нів ПІВНІЧНОЇ Ломбардії і італійсько-лівайцарського кантону Ткчіно 
З-Над берегів озера Луґано. Не дурно на березі цього озера стоїть 
містечко ііатшхоне, що, з ХУІ столхття почшіаЕочи, постачало будів— 
ничі'іх та каменярів на цілу Італію» В ХУ століттю ці каменярі 
сприйняли мистецтво ренесансу із Флоренції і разом з тим буйний ' 
І ліиттєрадіснмй флорентійський скульптурний орнр.мент І розвинули 
його ш через край. Тим часом з поча.тким ХУІ столхття, під впли¬ 
вом Мїкр'льанд®ело флорентійська'скульптура /а за нею і риі.'гська та 
центральпо-італійськз/ відмовилася від орнаменту і дала перевагу 
студеглгм рівниі^ плоцина.м перед ллощийаїш рясно зкритш^лі орнамен¬ 
том. Лої’ібардія, а за нею і Венеція, не пішли за, італійськрг.'іи цен¬ 
трами, І не ТІЛЬКИ зберегли любов до орнаменту, але й саі^/плй ор¬ 
намент довели до пересичення. В Наслідок хц,ого до центральної 
Італії ломбардські майстрі стали надто провінціяльними і не зна— 
ході;ілк там праці, а тому мустли пода.затися на схід че^ез Венецькі 
зеїсії, хорватські та у/Тадярські ж до України, Кращі та таланови¬ 
тіші гівпістрі /із.авз'Ьгі цошзагЦі/осідали з Венеції, а скхоомнішх 
та слабші мусіли показатися далі та далі на схід.' О'лкє, немає ні¬ 
чого дивного, що слабші із них, не витрш-іуючи конкуренції з силь— 
нішшіи/ майстраі/тм, мусіли подаватися Делі на схід, і тх, що дійшли 
ДО Україші, здебільшого " були оумнівншли майстра■^ш, - але назагал 
не були яскравиї-ли з>ртйстичшпш індивідуальностями, ані надто удо- 
сконалекиТ'.їи майстрами. Але серед натовпу тик:, що зібралися в міс- 

тах Ззхідньої України, розу/гієтьсЯ; попадалися й майстрі здібні. 
а Навіть талановиті. 

Отже, Ці італійські майстрі принесли на Україну нове жістец- 
тзо, а разом з тшя т заїпілуве-ьп-ш до веселого ренесансового орна¬ 
менту. Ці майстрі вивели у Зіьзозх чш.із:ло . будинків, рясно оздобле¬ 
них скульптурнш^ орнаментом, вони ж вивели та орнамент завали у 
Львові котшлекс братської церкви та каплиці і дзвіниці при ній, 
каллрщі Катшіянів та Боїміз, а поза Львовом залишили піймало па— 
мяток'скульптурного ренесансового орнаменту в прозінціяльних мт— 
стечк,ах, особливо з взуподі та Замості.» 

.Цей життєрадісний, з первісній осноні Флорентійський орна¬ 
мент, складається найчелтіше із гирлянд квітів, які підтргн.д^гють 
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”ри'Ь’Ьі”“ гоях дхти хнодх крилаті, щось середнє мх5 янголятами та 
амурат-.&і; ще частіше ці гирлянди або'окремі рослини зються по ко¬ 
лонах та пілястрах, образуючі^ї кола ч]>і завитки,, в якісс вставлено 
або КВІТКИ, абс ті к дхточх головки, або якісь пташки чи звірки. 
Мш іНЕіі'їм, в ДОМІ одного ІЗ .їїьвіжі:ьких иатріціїв лікаря Анчовсько- 
го один ІЗ цих італійських майстрів - Петро Красозські'ій /із ІСарас- 
со/ ВИВІВ мів: двох вікон колону, яку сповив виноградною лозою з 
гронаші по цілому стеряню. Не перший задокументонаний на Закраїні 
33ір орнаменту з виноградної лози, яка в Х.5ГЇІ і ХЇЗІІІ століттях 
стала Найбільше улюбленим мотивом українського орнаменту х шива— 
лась як оздоба колонок на у раїжіїких іконостасах та ВIВтарVЧX. 

Але при ВСІМ замилунахшю до ^нового орнаментальнопо ішстецтва 
все,ж в добу ренесансу панує ще шляхетний стрш\ланмй смак і| переоб¬ 
тяження декорації орнаментом не спостерігається» Так само х з люд— 
висарськотіу майстерствії гармати вже здебільшого оздоблено орна— 

•ментом,, але його ще не багато» Так на гарматі, що 1529 року одлив 
львівський людвисар Ба.ртель Байсе пршяіщсно два. паски з квгташ-і, ■ 
що обводять гат-фмату на початку та в кінці звуженої частини гирла| 
решту оздоб складають герби міста Хьвова та картуш з датою рокз»- 
виконання; оте в цілому гармата виконана з шляxетшг;^5 смаком і-ор—' 
наментом не переобтшена» 

Рослжний ренесансовий орнамент привився на Україні загально: 
прикладають його і для оздоб гармат, і для дрібніших праць, в зо¬ 
лотарстві; перейшов вт:7 навхтхз і в мхніятгору. Саме в тому часі бу¬ 
ло виконане славнозвісне Пересопнкцьке євангеліє* Виконано його 
на замовлення меценатів князя Януша Заславського та його матері 
КНЯГИНІ Гольшанської. Почато працю над- тш^/і євангелієм у Дворець^ 

• ^^У^'^^^^о-стирі 1556 року, а скінчено в Пересопницькому манцетирх. 
в І5оІ році, у 1701 році зоно ОПКШ4ЛОСЯ у власності ЗЛазепи, який 
передав його до переяславської кате Д з їі 1 |Ь.і, То П е “[З Су і 
полкзської духовної семі'яарії* 

Профг,Г.Пазлуцький справедливо уважає це євангеліс головним 
твором українського орнаментального мистоц-і‘ва доби ренесансу.Він 
знаходить, що в основі всього орнаменту навколо зображень лежить 
акант, в одноїту гтісці навіть з двома атгграми: амури стоять на за¬ 
крутках бокових гилок; однією рукою зош4 ніби пхдтркі.^злоть горішнє 
Віття орнаменту, в другій тритлають труби».Дуже близьку ф.о'рму до 
орнаментації Пересопницького евангелХоЯ має орнаментація дрхггого 
славнозвісного рукопису, написаного на Україні, Загорснського апо¬ 
стола ї'554 року. ;,Тут чи не в остатшє іш ще зустрічаємо плетений 
о.рнамент в ■ заставкалс та ініціялах, аііе пглують мотиви ренесансові^^ 
ь яких головну ролю відограють принадно звикуті листки ак^та;сю¬ 
ди прилучаються ще й улюблені за доби рене-:ансу посте,ті голих ді¬ 
ток'’- 

Коли того ж часу зий-,-л^„ перша у Хьвові кш-жка друкована - 
Львівський апостол 1,574 року: одинока ілюстрація цієї к^-н-іги, що 
предстезляє св.Луку, це має дещо з ґотицьких ремхнхсценцій; а об- 

'рашення виразно рензс^нсозе, що представляє пишний ренесансовии 
портал /лекція' восьма і двадцять третя/й- З стилю ренесансу витри¬ 
мано і ВСІ оздоби гіерші^іх укрс.їнськіс: вкдадіь у Львові, Острозі, За- 
блуДОЕі ТОЦОг. 

З кераміці каже Др.Я*Пастернак: ^Досуд роблять тепер із доб¬ 
ре ЧІЛЦеКОЇ ГЛИШ-І, дуже добре ВИПЗДеНИЙ, теМНО-ПОПеЛЯСтої ^абО^ ЯСНО- 

ЖОВТОЇ б.арви, СТІНКИ дуже тонкі, ^и поверхня шорстка, орнат,?9Нт-ро¬ 
блений зубатіш, ЯКИХ 2 т.аигрубим колісцем: спершу суцільні в;^иг'яики 



пі з ніж Є'—півні сяппкп рілгтсаь'ги вгору *Бяготстао фггріш до-- 
рівшое'В2С8 'гелеріжньомз^* ,».Від кінця ХУІ в*появляється нозта 
або ясно гніда полива^пізніше і зелена,спершу тільки в середи¬ 
ні горщиків та-на вінцях,опісля й на плечах черевця-ПОливу ді¬ 
стають і кахлі до печей із ренесансовою орнаментикою”. 

Відносно тканин та виепївок доби ренесансу треба би бу¬ 
ло студіювати чоловічі та жіночі портрети тої доби та їх одін— 
ня.На жаль,уважних дослідів тканин і вишивок ні на панятках 
стінопису для попередніх періодів,ні на портретах доби рене¬ 
сансу ще на зроблено. 

V 

Лекція двадцять шоста. 

В добою барокко шляхетна стрршаність доби ренесансу із 
орнаменту зникає,натомість приходить переобтяженість в орнаме— 
нті| але разом з тим і незнана до того час^г пишність,ошатність, 
вибагливість,буйна фантазія,а іноді і справжня величність. Ор¬ 
намент пишно і тяжко буяє на всіх місцях,де тільки міг знайти¬ 
ся,а іноді і нововведення робилося,аби дати простір буйному ор¬ 
наментові* ^ ^ • 

В цей час по церквам бдло заведено високі в багато я— 
руоів іконостаси,що підносилися до самої врісокої точки центра¬ 
льної бані з середини5і цілрій іконостас уявляв собою орнамен — 
тальну фантазію,не лишаючи місця без орнаменту ні на царських 
Братах,ні навіть на іконах,бо саме тоді ікони почали покривати 
тяжкими срібними ^ризами виповненими орнаментОм,навіть мальова¬ 
но ікони но. зо^іотомл^ тлі теж рельєфно орнаментованомз^ рослин — 

♦ ним орнаментом.Буйним орнаментом вкривалося не тільки іконоста¬ 
си, але і вівта.рі,ставники,катедри5аь:алої,а. сницерсьної роботи 
рельєфним орнаментом переобтяжені хрести,панукадила,все церко¬ 
вне н8,чіннз:,навіть оправрі книжок церковних робилуі,як і ризи на 
іконРі,із металевих, вкритих рельєфним орнамент ом, дошок. ДанРіло 
Щербаківський докладно описує оправи книжок праці крїївських зо¬ 
лотарів, в тому числі ажурну оправу євангелія роботи київоько— 
го майстра Федора з 1670 року і одного з кращріх київських зо - 
лотарів Івана, Равича з І7І7 рокз^оБагато спільного з ціпш праця¬ 
ми має пішно—орнаментована,рельєфна срібна дошка — да.р Мазепи 
до Гробу Господньої о, 

Б добі барокко не жаліли скульпт^фких оздоб і в лібд — 
висарських працях на дзвонах та на гармат ах,іноді в цілості 
вкритих одливаниі/ї орнаментом,а' два взха зверху гармат. ' з' цей 
час звичайно відливошося в формі вигнз'тих риб—дельі^^інів.Легша 
зброя вкрнвала.ся або сницерським рельєфним орналіентом,аб6 ор— 
на,ментом зробленим насічкою,або/ викладанням / інторсія /| та¬ 
ким орна.ментом вкрито коза.цькі мз^шкети,пістолі,держашка та по— 
хви шабель,сідла та збруя,знаки гідности — пі рначі,ф'лази. ■ 

Орнамент на тканинах з доби барокко вже можна студію¬ 
вати не тільки на тогочасних портретах,але подекуди зберіглися' 

: і справжні взірці пишно . орнаментованих тодішніх брокатів, 
часто тканих золотом та сріблом і то не тільки для. попівських 
риз,але і для жупанів свіцьких достойників та їхніх дам. 

Дргуковані книги теж пишно оздоблювалися не тільки злю- 
втраціями до тексту,але і просто орнаментальними ко.мпоз’щіяіш. 

Глиняний посуд в цій добі вже покривається кольоровою 
поливою,миски поливяними барвами рясно розмальовуються,але для 
заможніших верств глиняні вироби видаються занадто демократич— 
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ними і відотзтіають перед металевим посудом теж, здебільшого ряс¬ 
но орнаментованим ^ 

5 добою рококо рясність орнаменту на змештустьоя, всі 
речі^про які/Згадано у коли мова йшла про орнамент барокковий ^ 
треба би було зноза повторити,тільки самий орнамент робиться 
легшим та елвґантнішим*Коли орнамент барокко стремів до пишно— 
сти і з еліїчазостк у орнамент рококо стремить до елсґантнооти та 
легкости^В орнаменті р^^коко часто,хоч не обовязково,п0біч рос¬ 
линних мотивів,сполучених часто з формами'живих істот,зустрі - 
чається нова форма ракушкй,так званагооаіііе ,од якої саїшй 
стиль дістав назву-рококо» 

Ллвмотавши легшим в своїх формах,орнамент доби рококо 
все ж таки рясно вкриває ті предмети,які він декорує ,і[?о легкість 
його не завжди одразу сіїостерігаєтьоя,наприклад,в іконостасах 
та його частинах або сницерських виробах*В добу рококо як і в 
добу барокко здебільшого в українському орнаменті панують мо¬ 
тиви рослинні,в добу барокко переважно листи аканту аб^ вино — 
градної лози.^ в добу рококо акант вже видається за тяжкиїд ■ і' 
менше вжРіза5Т.ьоя,а натомісць приходять мотиви ріжних кущів /на¬ 
приклад, троянд/ та дереВ/>В ;^оьу барокко,коли приходить до орна¬ 
мент;/ зображення звірів,то це здебільшого левів,а підкреслено— 
вемчезноіо гривою,в добу ж рококо з рослинним орнаментом не ко— 
мбінлтоть хижих звірів,а охотніше янгольські голівки* ^ 

в добу рококо в мистецтві глиняних виробів цргиходять 
світлі полуди у а в кахлях часто комбінується біла полуда з синім 
вкзирунком♦Взагалі глиняний іголивяний посуд утончуєтьоя в кра — 
щих виробах до якооти - фаянсу♦ 

В ткацтві в добу рококо М*Біляшевський крнстатуз у нао 
впливи Франції, ”щЬ постачала тоді і наіїкращі тканини шовкові й 
парчеві,і гарні вишивки,мала вплив і на наші килгош”.{Оак само в 
зишизанні в добу рококо появляється,як стверджує Віляшевський, 
"шиття шовками^зслотом 1 сріблом,що служило окрасою переважно 
церковних речей,що вишивались по манастї'ірях та по заможних ро¬ 
динах^ *чужо з еігаі мотиви т^гт так перероблені,що шиття цього' 

стало цілком нашим|, орнамент його майже виключно роолцннийУ 
; Взагалі в добу барокко і,рококо рослинний орнамент так 

широко рбовжнувся^що Віляшевський навіть висунув тезу,що "течія 
в напрямі уш'івання рослинні^іх форм,заміна чи доповнення' їьіи форм 
геометричних і становить одну із головних рио украинського орна¬ 
менту , ставить його на вищий стзгнінь,порівнюючи з орнаментом су¬ 
сідніх народів"«.Але'до цього твердження треба поставитиол д^^е 
обережної поперше,в деяких галз^зях орнаментики геометричні^їй ор¬ 
намент зелсишився недоторканим до самого кінця,наприклад в тка¬ 
нинах плахт,або в нар і ззиванню визерзшків по дереві на оволоках, 
на задках возів або саняіс тощо,Подрз7’ге,Біляшевоький ува^ісав пи¬ 
томим українським мистецтвом тільки мистецтво ХУІІ—ХУІИ століть 
і пережитки йогоутомз^’ і спостереження Біляшевського треба обме¬ 
жити щодо часу,цебто віднести не взагалі до . з^країнськогр орнаме¬ 
нту,а тільїзімдо орнаменту доби барокко та рококо «Нарешті в тве¬ 
рдження Біляшевського треба внести обмеження щодо простору: во¬ 
но може мати свою рацію,коли це трркаетьоя центральної України, 
особливо рто лівого берега Дніпра,йле ледви чи його можна ствер¬ 
дити відносно Західньої України,відносно земель,що лежать на 
захід — прнблизио від лінії Богу-ТетереваЛам і в тканні кпли - 
мів та частин одінняуЗ^ вишивках,в орітментації 'писанок,в нани¬ 
зуванню кораликлв тощо залишився геометричний орнамент до наших 
часів «Так -що робити якісь висновки відносно ;/країнеького' орнаме¬ 
нту для всіх.часів і цілого простору України ще мабуть гіередча- 
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сно* 
з добою кляспчностті 5 орнаментх)м і взагалі з зтжтковим 

мистецтвом оправа різко мінясться^В добу клясичностй академізм 
вистгнув теорію поділу мистецтва на високе мистецтв о, або” справ¬ 
жнє мистецтво” і мистецтво ужиткове,або ”рЄМІОШ!ЦТВО”« Артисти 
справжнього мистецтва,цебто малярства,скульптзгри та архітекту¬ 
ри увалсали нилсчим своєї гіднооти не тільки працювати над ужит¬ 
ковим т,шстецтвом,а і над орнаментом взагалі^Вже декорування 
стін орнаментом і малюнком художники доби клясичнобти уваж§іли 
за річ понижуггочу артиста,прирівнювали такі декораційні роботи' 
до мадювання дахів та парканів«Нам відомо з біографії Шевченка, 
що колгцйогс пан хотів зробити з Тараса майстра декораїгора по¬ 
коїв,"Фо не знайшов у' Петербл/рзі художника-декоратора в акадеїдії, 
а мусів приділити Шевченка,після того як-він дістзн у Варшаві 
науку від Лампі,до цехового майстра Ширяєва^На погляД і самого 
Шевченка і його тодішнього ментора Оошенка і цілого синкліту 
художників з Брюловим на чолі,це (|гло нещастя,з якого Шевченка, 
що мав стати”артиотом”,а не “ремісником”,треба було'визволити, 
що вони шляхетно і виконали.Це добре •Але річ в тім, як пр-' пано¬ 
ве дивились на ремісниче мистецтво. У Ширяєва Шевченко вчився і 
декорував най важніші у Петербзфзі бз^дівлі і в'тому числі вели¬ 
кий театр,в якомзг постійно бз^-вав сам цар,і який м^/сів бути ші— 
отецьки удекорований.Але Оошенко зовсім поважно запевняв,що 
Шевченко у Шіїряєва малював дахи та■ паркани. Сам Шевченко уза — 
жав,що його визволили від малювання дахів та парканів,хоч, ро^ 
зз7містьоя,ні того ні другого Шевченко у Ширяева не міг маігбва- 
ти,згже хоч би через те,що ні один домовласник,коли йоіїу треба ' 
малювати паркан чи крівлю дому,не звертаєтьоя за цим до першо¬ 
рядного художньо—декораційного'підприємства,яким 637310 підприє¬ 
мство Ширяаза,що навіть вивісок для крамів вже не виконузало, 
а займалгооя хзгдожньою декора.цІ8ю державних установ та рризат— 
ніх помешкань вельмож. 

Отже в добу клясичности артисти одвернулися від ужит — 
нового мистецтва,як від ганебного ремества^А коли хто з хз^дож— 
ників мусів для шматка хліба працювати над мистецьким промислом, 
то це 63ГЛИ артисти ”неудачники”,або люди без хисту. 

Коли до того додатиуП^о тоді ж на Україні занепалги цехи 
і з ншш цехове мистецтво,а на зміну йому почала розвиватися 
фабрична продукція,то і на фабрики,щоб художньо опрацьовувати 
фабричні вироби,кращі майстрі не йшли,томз?- на ткацьких"варст — 
татах,на фабриках посуду,в золотарських майстерні тощо Ашсте— 
цька вартість продзгктів стала падати.Але в добі клясичности ще 
в силу енергії справа якось трималася.Доживали віку отарі май¬ 
стрі ,вході'їли до вжиткз^ деякі нові ґатз^нки виробів,про мистець— 
кз^ якість яких ще. всетаки дбали,Вже до мистецтва ґравіори, хоч 
воно й трималося в акадеїлії,ставилися художники досить підоз¬ 
ріло як до ПІВреМЄСТВа,І зробили крок до того,щоб головним з Зг- 

вданням ґравюрк поставити копіювання олійних образів 1 в той 
спосіб з а 00 б ашї ' Гравюри популяриззгвати справжнє дастецтво — 
академічне малярство. Якрав. навпаки до того,як в попередні ча-^ 
си,,коли власне гравюри давали надхнення для малярських творів 
і часто цикли Церковних настінних малювань бували наслідуван¬ 
ням циклів Гравюр в бібліях та євангеліях. Але вое ж,хоч 
початку доби клясичности Гравюра на Україні занепала,то в кін¬ 
ці доби появився Шевченко,який покликав Граверне мистецтво на 
новий шлях і надхнув йому силз’" перетривати добу еклектизму та 
піппно розвинутися в XX- столітті .Тільки ж гравюра орнаменталь¬ 
на і Шевченка мало цікавила,так що в наші часи Гравери за взі— 

/ 
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рцями орнаментальної ґравюри ї-ї^гсіли звертатися до доби барокко 
і рококол 

В добу клясичности на Україні бз^-в виявлений новий ма~ 
теріял керамічний^з, якого почали виробляти порп^елянові /фарйор/ 
зиробп^Перна найкраща на Україні майстерня повстала на Волині в 
містечку Корець5і порцеляна цієї майстерні.що досить близько 
наслідувала фравгцузьку порцеляну Сезраумала не тільки на. Украї¬ 
ні,але і в західній Европі,добре признання«Тепер порцеляна Кор— 
пз,цо мав значку — око з трпкзт-тнику /недреманоз око/ іноді з 
підписом по польськи Когиес ™ ДЗ^е рідка і длгже дороРо цінить— 
ся^Слабще ніж порцеляна Корця представляється дрзога порцеляно¬ 
ва фабрика на Волині в селі Баранівкауа третя порцелянова фаб¬ 
рика на Украаі-іі була на Чернігівщині у Ииклашевських в селі 
Волокитино. 

Одночасно з порцеляновиьйі виробами на Украяні згзійш- 
ла в велику славу йабрика майоліки /фаянс/ в-Межигоррі коло Ки— 
езар.вироби якої і щодо фірми,і 'щодо кольориту, і щодо рисунків 
на білім тлі поливи справді стояли на високому мистецькому рі¬ 
вні ^ 

Трималося також силою енерції мистецтво сницарських 
виробів,але зовсім занепала орнамента,льна деревляна скульптзфа 
у церковнім вжитку? іконостаси з високі'їх і батато-яруоних - в 
церквах доби клясичности — зразз?’ понизилися до одного яруоа і' 
СТЕЛИ обходитися без орнаменту,або/уживати його длгже'обмежено* 
Взагалі стиль клясичности не дз^же льобить' орнє,ментііку,бо це пе¬ 
редовсім стиль чистих архітектзфних бЗорм^Ало декораційне малю¬ 
вання стін ще було потрібне та чим далі тим тяжче було для щтх 
малювань знаходити здібних майстрів. 

Ще тримазться мистецтво вишивання,хоч виразно і не 
зовсім успішно шукав нових сборм і комбінаційна шіотецтво тка - 
нин,особливо тканих килимів,навіть справляв своє свято*Вже не 
багато зосталося.і не так часто зз^отрічаютьоя з^'країноькі ткані 
килшш стилю клясичности,але аматорами високо ціняться'і спра¬ 
вді між інщїііяи килимами визначаються своєю шляхетністю* 

Взагалі мистецтво орнаментики доби клясичности на Ук¬ 
раїні це останні докзшенти мистецтва українських кріпЕ.ків • по 
панських мавтк^уякі ча,сто мали закордрннз^ школу і привозікіи 
своє ішотецтво на згкраїнські села,де це мистецтво оприймалосн 
народньою гз7щею,модисЬікувалося відповідно до українського сма¬ 
ку і оберталося Б народній український орнаментиці кріпацькі , 
майстрі по панських дворах на Україні заступали не без успіху 
функції Ц9Х0БІЇХ майстрів Б мистецькоь-ізг виробництві, доки не 
зміцніла фабрична продукціяо 

Доба еклектизму дрзпої половини ХІХ століття може на¬ 
йменше мала ща,стя'до ужиткового мистецтва взагалі і гпїсггецтва 
орнаменту зокремаеИолоді майстрі реалісти з по ступо він,'пз г-'Ома— 
дськию переконанняшї епохи бО-х років,доби великі-їх реформ, з 
найбільпиш завзяттям кинзплися до боротьби із старіш академіз¬ 
мом і не без успіху зг. парз’^ десятків років його доконали,Але 
головної вади а-кадемізмзг,ііого відірзаности від ішстецького 
промислу та виробництва молоді хз^дожники—реалісти про от::- 'не 
зауважили,як і далі не звернзгла уваги на у>7яіткоБЄ мистецтво* 
Воно ''для молодого тоді покоління хз^дожників просто не ІСН7/За — 
ло.Молоді хз^дожн: 
ужиткового 
■н- 

.іКИ и да.лі по традиції 
дійтеецтва від "справжнього” 

їшли працювати над мистецьким виглядом 
дукціїсА с'оабрики тш.Фчасом заступили і 
нізацій,що підняли мистецтво орнаментзг 

ВІДДІЛЯЛИ мапстеротБО 
мистецтва і так само не 
виробів ф)абр.:гчної про — 
продзгкціїо цехових орга*-: 
ДО наяйвігщого різня, а 
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самі занзнали з кінцем Х7ІІІ століття,! продз^ісдії^ ісрінацьїсих 
майстереньущо бзгли фактично по панських дворах'ліквідовані у 
1863 році із остаточним звільненням кріпакІБ^/^Фабршсн^не по¬ 
слуговуючись ї'.шстецькими силами і викорктовзпочи б аіа.дзкчіоть до 
мистецького вріглядз^ зккиткових речей з боку радикально-'-ідемокра— 
тичного суснільотва^дбали тільки про дешевизну продушгІ'їрТа 
самі найменше звертз.ли увагз/ на естетичний виглед продуктів 
цім відношенні консолідація інтересів фабрик і спонизачів була 
повна^бо радикальні споживачі і саме(. ш-іотецтво брали на підоз¬ 
ріння,як річ ніби недемоі|:ратйчну,а вожд. російських радикалів 
безперечно'дз^-же талановитий письменник Дмитро Писарев просто 
проголосив^цо пара чобіт потрібніша.^а значить,! корисніша ніж 
Аноллон Бельведерський«.Тоді бигляд всіх :/житкСЕіїх предметів 
фабричної продукції прийшов до того стану,з яким ще і тепер 
борятьоя естетичБр вибагливіші люди.; тоді не витрішалЕ .конку¬ 
ренції з новташ фабриками старі- установи продукції миотепькиїх'' 
ужитковіх предметів^ тоді закрилися на Україні всі три'Фабри¬ 
ки' порцеляни і межигорська фабрика майолікинарешті тоді тре.— 
диції орнаі'.:тентального мистецтва знайшли тимчасовий притулок 
під сільською стріхою в селянських виробах для тих верств,які 
були сіїочатку відрізані від користання виробами фабричної про— 
дукції^В той спосіб твори ужиткового шістецтаа і- разом з тим 
мистецтва орнаменту стали творами сільської прод^^псції^матері— 
ялом етнографічним« . — - 

І сгфавдіуБ другій половині XIX століття збїфали тво¬ 
ри українського срн.ьменту,як матеріял єтногре.фічний^ і навіть ■ 
потроху видавалиі вишивки/Вовк,Літова,Олена Цлілка/, писанки 
/Окаржиноька/,але їх не розглядали,як твори ш-їстецтва^а тільки 
в етнографічних збірках колекціонували як свого роду екзотику 
і уболівали,що ці матерінли з обіходу зникають,! що фабрична 
продукція ВИТІСНЯЄ їх о А виходити з уЖИТК7/ вони * му сіли, бо про¬ 
дукти о)а,брики зрештою проклали шлях і на оелО і витріщали ко¬ 
нкуренцію убійч;у для домашньої промисловости^ї'ак—ояк на селі 
ще животіла в деяких галузях так звана ”к7/старна проотоловість 
вироби якої іноді зберігали старі мистецькі традиції хоч теж 
повІVЛьно йшли за смаком часу «В цій добі перед натиском фаб'ри— 
чшіх продз^^ктіь занепало ліярництво,вироби зброї,сшщеротво, 
килимарство5орнаментальна ґравюра,вироби меблів і багато ін — 
ших галузів ужиткового митсецтва*Предмети фабричної прод7)Гкції 
оточили життя всіх верств людності-! і незадоволення естетичніш 
станом свого оточення їдусіло викликати реакцію>08паки ціеїре^ 
акції опочаткзт" слабше,далі сильніше почали виявлятися з.XX —м 
століттю,! в той спосіб було започатковано. нІвий руш в мисте¬ 
цтві,що творить ГОЛОВНИІ1 зміст мистецької творчости в нащих 
часах» 

Шисї-ецтво сучасности безперечно зробила і свідомий 
і РІШ7/ЧИЙ крок де зближення сзгчасної мистецької творчости ;3 
тими мистецькими традиціями,що доживали свого віку під' сіль.сь-' 
кою стріхою в так званім ”к7)Гстарнім” виробництві^Перж за все 
майстрі сучасності! категорично відрпшзглп форизоіз^' поділу іпіс — 
тецтва на '^високе чи справжнє” і зтжгіткове; вони навчилися ці¬ 
нити умілість майстерства і признали конечнігц/. для артиста 

і/Власне^манГфест іїро скксовання кріпацтва бгуз підшгаанігй 19 
лютого 1861 року і розпублікований парз^ місяців пізніше. Але 
так звані ”дБорові кріпаки”,які власне і працювали'по майсь - 
ких майотерня2с,мз7‘СІли ще 2 роки на панів' працювати,так що фа¬ 
ктично вийшли на волю тільки уІВбЗ'роціо 
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опапуБатії їіайстерстном свого мистедтза«До-і^1м' вони -підіШги бо ¬ 
ротьбу про^и антішистецьких виробів фабрі-гиної прадукіі?1ї^ Далі 
для мисті:^в сучаскости ужптково-і/гиотецькі народні вироби пере¬ 
стали бути етнографічйим мат ері зїл ом, бо вони зникли спрт[:ЙІVїати 
їх,як твори мистецтва^Перед ними повстало завдання в процесі 
своєї мистецької творчости обеднати принципи традиційного уі^ 
раїнськаго-мистецтва невідомих майстрів з-під сільської стрі¬ 
хи із нбзітниіш засобами та. надбанняі^іи модерного світового ми¬ 
стецтва^ 

Розуміється,до вияснення завдання і прояснення і.шсте— 
цькісг: шляхів прийшло не зразу,досі цей процес не скінчився, 
було з роблено, а то і досі робиться,чт/іало помилок і то” іноді 
фат0Льних*».ОдноЕ) з найбільших помилок бзгло,а може й досі В 
кожнім разі шкода й досі вудчуваетьояувід ТОГО5ЩО модерні ма¬ 
йстрі, не усвідомивши собі спочатку і^шстецьких'шляхів народньої 
творчооти,кинулися її рятувати і підтримувати^Це,розуміється 
було попзеїіз-ом,.що ті артистичні кола,які збанкруттовали саме 
на тер єні уокиткового мистецтва і о рнаментики^ кинулися цих ре¬ 
чей навчата ті народні кола,що якісь традиції шстецької тво— 
рчости,хай неСВІДОМО,якраз зберігли« Із того вийшли чисті ні¬ 
сенітниці І ентузіяст народнього мистецтва,не талановитий' май-^ 
от ер, але відданий українськоіду мистецтву діяч 0*Слаотьон/0по— 
шііякоький гончар він-жє/ присвятив останні роки свого'життя 
“відродженню українського мистецького,стилюдля того він 
набудував на Полтавщіїні шкіл в “українському стнтш" і цей ' 
стшоь у нього полягав у тому,що він по стінах :^азенно побудо¬ 
ваних будинків насадив,'як Окраси,взірці вишивок для 
сорочок,виконаних шитвом у хрестики*Розумівться такий *^архі — 
тектуршій стиль“ крім глузування нічоно не викликав«Інші зно¬ 
ву піонери відживлення українського національного етішо.нав¬ 
чали в іоігргородській мистецько—виробнЕцькій школі орнаментува¬ 
ти кераміку орнаментаі.'!И із старого церковного шитва^Це досить 
широко на Україні■привелося,але із тогоуроззміеться, нічого 
доброго не вийшло «о дзчаевлене найкращими замірами пол:тавоькв 
земство заложило цілу практичну’" школу" мережання та вишивання 
з прикладанням вишиваних орнаментів з українського одіння до 
сальонових блюзок та інших сальонових оздоб,З того вийшов теж 
не СМ8.ШКИЙ ШіепегкіШБ'Ь ,що і добі панує в шитві українських 
дам у ширших колах громадянства. Прикладів того можна навес¬ 
ти чмало,Але пошглок уникну’-ти немодливоі з часом те,що по¬ 
милкове, само одеівається і заБМІрае,а здорові й дотепні' по¬ 
чини і^озвиваються і дають блискучі наслідки« Коли Василь Гри¬ 
горович Криченський,присту’-пагочи до орнаментації модерної ук¬ 
раїнської книги, відкину^в використання для цього українських 
вишивок,а звернувся за взірцями до старого книжкового ж ор¬ 
наменту;- давніх часів,і,глибоко його зрозумівши,почав артисти¬ 
чно його виконувати,це,як ми бачили з попереднього /лєЦція 
двадцять четверта,стороЗОб—307/,дало блиску/чі йасл1дки,РозБИ- 
ну/лаоь творчість українських графіків в напряі^іі декорування 
книги,розвинувся в тому ж напрямі смак спожи.-вача/і вже 'тепер 
комерсант видавець,коли хоче мати успіх,не сміє не дбати про 
мистецький вигляд видаваної у нього кншккИгКричевоький зробив 
собі спершу імя в мистецтві декоруванням назовні і в оередині 
бу’-динку полтавського земства,яким ще і досі пишається Полтава, 

В.КрІжевський один з перших оцінив мистец'ьісу вартість 
старі'їх угкраїноьких килимів,зібрав колекцію їх невелику’"^ але 
незрівпя.ну ні з якою іншою /згинула за революції/'іояіраю - 
чись на неї,виконав кілько визирупкіз для -килиміврартистігчно 
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втаонанизії в килимарській робітні Варвари Ханенков^, 
Після З.КрІжевського мо:ісе найглибше зрозумів декоратив¬ 

не українське мистецтво Михайло Бойнук,що організував цілу шко¬ 
лу із своїх учнів декоративного мистецтва^передовсім з малярс¬ 
тві потім'і в інших галузях дакоратизнего виробництва Лі ,5 ой— 
чук знов:/ почав впивати плетеного орнаменту і відновив на Ук - 
раїні мону>V^ентальне удекоровання стін маллрськиї.ш'коїлтозиція— 
ми і вперше завів малювання фреоок / аИ'^Ггезоо /лУчень М*Бой— 
чука В^Оелняр знову покликав до жі-іття Межигорську Фабрику по— 
лкзяноі?о П007/ДУ з доброю полпвяною орнаментацією •Другий ужень 
И-вБойчука 0.Колос багато причинився до відродження старого ук¬ 
раїнського килимарства і дав цінні зразки українського Ґобеле— 

■ну,За межа1^ш рідного краю дуже талановита артистка Марія Доль- 
шщька блискуне відродила мист-ецтво емалі після перерви на Ук¬ 
раїні майже на вісім сотень років. 

Не так щасливо йде справа з орнаментом і малиговничим 
удекорованняіА церков і взагалі з церковним мистецтвомЛ'^'ІБойчук 
дав добрі взірці стінного церковного малювання у Львові^але у 
його послідовників справа йде значно слабше«Навіть успіх, що 
мав ПлХолодний у Львові з церковюш малюванням і вітражаш ле¬ 
две чи оправданий і чи б^где довготрквалийсМабуть це не стіль¬ 
ки залежить ВІД хисту окремого майстра,скільки від загальної 
кризи,що переживає христіянське релігійне мистецтво,Тільки сзг— 
часні вірзпочі знаходять більш відповідне оточення для молитви 
і молитзенного настрою в старих церквах,ніж в церквах модєр — 
них. 

Те,що зроблено в слгчасності в нали)лмі розвою українсь¬ 
кого мистецького виробництва,безперечно уявляв значні досяг¬ 
нення ♦Найбільших і найповажніших осягнень наші майстрі дійшли 
в мистецтві графітного удекоровання кні-іжки,солідні успіхи ‘ір©~ 
ба конотатзт'ватн з ткацькоі^іу виробництві та гончарському ^ ціка¬ 
во,але не твердо стоять осягнення в мпитептзі емалі,бо трима¬ 
ються літе одним майстром,Але по—за тим далеко більше належить 
ще зробити,ніж зроблено досі,Цілі галузі мистецького виробни¬ 
цтва лежать ще неторкЕцгті працею модерніх артистів2 українсь¬ 
ке ішйтецтво сницерстБа,ліярництва,мистецтво кованого зеліза= 
мистецтво виробів із скла,з порцеляни,майоліки і багато інших 
ще чекають своїх артистів майстрів,щобвіднсвити стару олавзг 
цих виробів на Укрєіїні.В кожнім разі предмети старого ужитко¬ 
вого ьшотецтва і мистецтва орнаменту нині старанно зб:ц)ають— 
оя по числених українських музеях і переховуються з них,Я'К 
памятки української мистецької творчоотпо у 

Література, 

Г,Павлуцький: Історія згкраїнського овнаменту.У Києві 
1927. . ' і • 

М,Біляшевський: Дещо про вкраїнську орнаментику.Сяй¬ 
во 1913,III. 

Ужиткове /виробниче/ мистецтво /миотецька”’промисло¬ 
ві сть/. Конспект ивні нариси І:»Гургз?:ли,Я,Паст9рнака і ВлОічинсь— 
кого.-Українська енциклопедія "Книга Знання" т»III. ,3411.24, 
стор.460-482. 

Каталог украігнских древностей коллеь;ціи Б^Б.Іарнав- 
скаго.Кііїв 1398, 
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Далі^головніші розвідки окремих ґатунків орнаменту в за¬ 
лежно сти ззід матеріялу? 

^ Різбярство ^ по каїденіо; МвМакаренко Скульптура й різбярст— 
БО київоької Русі передмоніюльських часівV—Київські Збірники т,І 
Київ 1930* 

• Ліярницт-во; ВоМодзалевський; До історії украхноького лія— 
рництва,—Збірник секції мистецтвсТо ІвКиїв І92І* 

Д;Щербаківськййг Дотичні мотиви в українському золотарст¬ 
ві. —Укр аїна.у 1924у ІУ » 

Д.Щербаківський; Оправи кни^ісок у київських золготарів ХУТР— 
ХУГИ ст, Київ 1926. ‘ ' 

Вироби із скла; М.БіляшевськийіСтаре українське жкло.- 
Ояйво І9ІЗуУ-УІ. 

Кераміка; Е).Михайлів; Шляхи української кераміки«-Життя 
й ^^еволюція І920^ХІ--ХІІ<. 

Книжков-ий орнамент; МоМакаренко;Орнаментація українсь ¬ 
кої книжки ХУІ—ХУІІ от.Київ 1926. 

■Дисанки; В.Щербаківо:ький: Основні елементи арнамеетаціх 
українських писанок і їхно походжеїшя.-Праці ^раїнськоРо Істо¬ 
рично - філологічного Товариства в Кразі.Т.І,Прага■1926* 

Ткацтво; В«ПещанськЕЙ ; Давні килшш України.Львів 1925. 
ВишЕївання; МаБіляшевський; Про український' орнахїент«- 

Записки Українського Наукового Товариства в Києві«Книга III* 
Київ 1909,^ ' 
¥*Ьо2іН8!£1Т Згіика В'.:от:зка \і ХУІ-їПГвІ т/іекауВио-С/ 1898,- ' ' 
КІВайеокІ: Згебпіоигіео2пе Іиі-;;Ізагзіхю Іцо'пзкіе І^т^€>X7 -1921 ї’ 
КІБаа.еокі; ВийцгІБагзіио Ітіоттзкіе'га 2у^.ип4а ІЇЬі;6цгїІ921 * 
бІЗгишап: Ваітпе кііігау Т7 Роїзое і па ■ПкгаіЦіеІРо2па^і929^ 
СницврстЙо: ¥«Ьо2іпзкі: Йіо.іпісиі;о 1\:ох/зкі9^Ь\7б'ш;;і9І2* 

Крім того значна література про орнамент і художню про¬ 
мисловість обмежена' райопово показана в **Книзі Знання” при ви¬ 
ще згаданих оглядах.Про народній орнамент треба це дивитися лі¬ 
тературу етнографічну. 

Лекція д в а д -д я т ь с ь -О'-’М ^ 

•УКРАЇНСЬКА МУЗИКА 

ПрофоДмитро А.ЕТОЛОБПЛо . ) 

Український нарід мав славу народу дуже ї.іузикального. 
Українська пісня здобула 'собі прЕїзнання в цілому світі .Подорож 
ЗТ’країноької капелли з хоровим співом у 1919 та слідуючюс роках 
по Бвропі та Америці була! загальниіл тріюмфом| на феотив^ях 
словянських хорів звичайно українцям признавано першєнотво.Ук¬ 
раїнські селяне,співаючії без усякої науки,керуючись вродженною 
музикальність5ніколи не співають в унісонна зразу розбиваються 
на ріжні голоси і кожен веде свою партіюоУкраїнськкй церковний 
спів е мабуть одним із кращих в світі із своїми стародавніт^їй 
розпіватли і новішими композиціями и-йстрів церковного співу, 
славних коїпіозиторІБ кінця ХУІ 11 та початку XIX століття. 

А при тоьіу всьоьіу ,характ ериззпочи з^країнську мзгзгіку^зра^ 
зу мусимо внести в панегіричний тон викладу дз^е істотне обме¬ 
ження.Не відкидаючи великої назагал ^лз^зикальности українсько- 
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го народууЬ-іусішо з лсала^ї сконстатузати^що музикальність 7/кра— 
енського народу е обмежена,так би мовити однобічна^Українська 
мзгзика^це майже виключно музика вокальна^зводцться до співу*' 
Українці часто видають з-поміж себе визначних співаїсіз і спі¬ 
вачок,між 7/країнцш.іи часто зустрічаються прекрасні полоси,вла^ 
сникії яких,завдяки уродженій іпузикальності без воликого труду 
осягають визначних успіхів на європейські^'^ і американських 
естра^дах та на оперових сценах столиць російських.і західньо 
європейських»Але зовсім інакше стоїть справа з музикою інс^гру— 
ментальною? з-поміж українців д^-же мало вийшло ари йоті'в—вір — 
туозіз інструментальної іізгзхкиДуМОжіїа сказати рішзгче,ні одно¬ 
го великого композитора інЕ[трумепталіста<^Ні велі'Гчавих сіімфо — 
ній,а ні скромніших творів ні для симфонічних оркест-різ, ні 
для камерного,або навіть"сольового виконання,але таких,які б 
видавалися над пере січні стіо, не доводиться шукати між творами 
українських музик^ Навзть опер,цеб то творів в основі вокаль¬ 
них, але в яких Д7ЧСЄ велику,а часаьіи і самостійну ролю впкон^^о 
оркестра,скільки небудь видатних не вийтїїло з творчооти украї¬ 
нських коьшозпторіз,і мабуть саі'.те тому,що український компо—- 
зитор не дає собі ради з оркестрою4.В українській музігтно—теа¬ 
тральній творчости з двох вііщенаведених причин,а саме,попер¬ 
те,що українці посідають чу,'!товзг пісню, а по друге,що не мають 
коьшозиторів інстрзгментрлістів,вііробився спеЦіяльник жанр,— 
це драматичний твір,з який дзгже густо вкраплено народніх,або 
скомцонованих на народніх мотивах,пісень,більш або менш вда¬ 
ло а.;^анжоБаних«Коліі такий твір е в основі комічним,то він 
приймає назву оперетти,а коли драматичний - то його називають 
м ел о драмою оОче видно, по Т5,кому типу скомпонована оперетта не¬ 
має нічого спільного з опереттоіо в загально овітовомзг значен¬ 
ню 5,що під цією назвою роззпяіе ^|егку комічну оперз7',з піка,нтною 
музикою та пікантним же танком /паризький канкан або"віденсь¬ 
кий вальс/,часто з фривольним вмістом та здебільшого,особли¬ 
во в останніх часах,з легшою,примітивною музикою*і^ак само і 
мелодраїш в світовому розумінню е одною з відмін драматичного 
твору і може зовсім співу не мати,та здебільш'ого і не маз^ 
тоді як українська мелодрама не тільки що обовязково нсьсичена 
зставнтїми пісняіпї,а позатим в розмовній частіші може мелодра¬ 
мою і не бз^ти*' 

Отже, одно сторонність української мз/зикальнооти привела 
до того,що українці витворили,Кйсіли витворити свій специфіч¬ 
ний, національний жанр театральних вистав,відмінних від опери, 
оперетти та мелодрами,а таїшж відмінних і від французького 
водевіля та від німецького з3-Нґшпіля*?оззшіеться,великий з/к— 
раїнськпй нарід не може свідомо миритися з такою односторон¬ 
ністю,! укр8.їнські, композитори,особливо в останніх ча,0ах:, все 
більше роблять спроби оперової і чисто ІНСТрзП-теНТСИГЬЕОЇ ТЕОр— 

чости,ала в остаточному підсз/мкові ці спроби і до нині лиша¬ 
ються тільки спробамп^Тсму в нинішніх обставинах,при ніініш — 
ньом:/ стані му зики, пі діймаючи про неї річ,М73Сшдо обме — 
жити викліочно до' вокальної музики,цеб то говорити тільки про 
укралнськИй" СПІВ а 

Правда,український нарід не тільки співає,але має ^ 
свої орпґінальїіо згкраїнські. музичні інструменти,тільки ці-ін¬ 
струменти мало надаються до гяіконаиня самостійшіх ц/зично— 
інстрз/ментальних композиційна здебільшого мають призначення 
слзуЖЕТП акомпал-їіментом до співз^; таке призначення бандзфи , 
торб8Шу,л1рПо Інші знову стрз^нкі ікстр;ументк,як гзуолі,і по¬ 
зичені з Італії скрипка-та басоля,або зновз/' з^дарний бз^бон 



служать головнк!,'! т:кном і/іузикою до танцю,Так злгожене тріе з 
скріїїгкі-і,басолі і бубну мас в народі спеціальну назву " музітка 
троїста” і обсду'говзге танці на свжтах і'ніколи не за-даєгтьсі'; 
на^ виконання чистої музики для слзтісанняаііо деякіх країнах 7к— 
раїни в ^троїстій М373ИЦІ” басолю за-с^упають гоголі,або цимбали, 
іноді кларнет або ще який інший інстрзуїант^але призначення ці^ 
вї і/ізгз:ікд заязди залишається те саме,— слзаанти мз/зикою до та¬ 
нців з досить обмеженим і невибагливим репертуаром. 

Нараіігті,утсраїнські дахові музичні інстрзшенти^між які-т- 
ми на.ііширі!і9 розповсюдженою являється сопілка,слзгжать до наг¬ 
равання мелодій українських пісень.Оопілка — зрештою дгаже 
цріїу.'ітивна, дудкй,,яка і не надається до складніших мз^зичних* 
рецитацій.З белетристичній літератззрі,правда,іноді зз'отрічаю— 
ться леґендп про самородків фантазерів—композиторів на оопіль— 
ці,але в науковій літератагрі записів таких сопільчаних компо¬ 
зицій не знати.Крім сопілки,в деякїіх місцевостях зживають більш 
вибагливіїх духових інстрза^іентів як тр8мбіта,флояра тощо, але 
район розпоБсьодження цих інструментів дужн обмежений ,і Музично 
вони зрештою не можуть претендувати до осягнень більших: від 
сопілки.Овіріль,цебто комбінація кількох дзгдок повязаних між 
собою вже зовсім вийшла, з ужиткзг.Кажзгть ,що ніби вживання їх 
ще не остаточно заникло в карпатських полонинах. 

Стж8,назагал з’крацнські мз/зіиіні інстрагменти справи не 
міняїзть,! згкраинська мз^зика зберігає свій вокальний характер, 
В ззязкз?* з ціі!.і,а може з ка-слідок цього не -має музітаного інст— 
РЗЧуієнтзг і' в з/країнській церкві.Орган в православній церкві не 
прріЕИБСя і церковна мз/зика на україні так само виключно вока¬ 
льна,цебто хоровий спів.Коли додати до того,що і в новіших 
^асах для демократігчного хліборобського та дрібно—бз/рж'^оазного 
населення України зоставалося здебільшого недоступним форте — 
ПІЯНОубІЛЯ якого, з ХІХ століття почіанаючи, зосерзджзуєтьоя інст- 
рлгментг'Льно—■м;^’^зична кзгльтЗ;фа,то вокальний ' характер згкраїїнсь — 
кої ї.іузігки і. далі залишається непорушеним. 

Коли з дрз/гої половини ХІХ століття почали зявл.втися' 
зики,що змагрцися вивести з/країнськз?- на ширший шлях,то, 
поперше^цз були люди з поміщиць кого або д;7ховного осередку,що 
могли поолугзцватися фортепіяном,але і вони в значній мірі пі¬ 
длягали загальноілу^, кзпряі\.юванню' лгкраїноької мзазики до вокаль— 
кости і само іцртепіяно у нрїх те:к оберталося в інстрзшєцт для 
акомпаньюрання співові і в ліпшомзз вазі для араножування згкра— 
їнськзях народніх пісень* ^ 

Цей вокальний характер української музики відбився і в 
товафисі^козіга обіході.Коли в салонах Західньої і Центральної 
Европи зу^яджується інстрзшентально—мзгзичні зібрання,з зш-сраїн— 
ськог^у товаристві замість того ча.ото експромтом із прислорніх 
складається'хоровий спів — явшце в европейськомз/ салоні зов¬ 
сім незнане* 

Тацим чином і в церкві і в наїродньомз" вжиткз",і у вищих 
верств сз/спільства з^країнська музика б ла однаково скрізь му¬ 
зика'вокальна,що зводилась до співу хоч перковного,хоч світсь¬ 
кого.Еепертз/ар пісень і в народніх вс|)стьах,і у вищих класів 
суспільства був той сашй. Десь до кінця ХУІИ століття і 
обрядовість була, та оа,ма — весільний обряд однаково справляв¬ 
ся як під селянською стріхою,то,к і в панському чи старшинсь— 
КОМЗ^ околі,хіба 3^ др^тгих пишніше ніж у перших) і похоронні 
плачі тац само.Тих са!,іих фаховіюс плакальниць,хіба в більшомз^^ 
числі,наймали до похорон в панській чи попівській са,діїбі,як і 
в мз’-жицькій хаці.Ті саїл кобзарі чи балдзфИстіі,той оа,т.іий ре- 
пертз^ар виконз'вали і в панській господі,і йа базарі,і в оеля— 

V 
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нській хаті,ті самі колядки та щедрівки співаліїся і по селу, і 
в панській господі,ті самі ка.нти та "божественні розпівн" ви-- 
конували бурсаки,полюючи за "ніїщеткиі.і пропитаніем”,і під пан— 
ськвми та міщанськими вікнами,і під селянськими віконцями^ не 
каж:',^и вже про те,що і пани і м^вкики молилися в тій самій цер¬ 
кві і слухали рг.зом ттх саміх церковних співів. 

Зрештою поява народній пісень і зі^ана репертуара, що 
постійно в народніх колах не вга.вае,одбз^васться в той спосіб, 
що один автор іт-кладав слова пісні,іноді і мелодію до ішх.а та 

'пісня з готовою або підібраною мелодією на слух сприймається 
від одної особи до другої,і так розходиться в народі і сів є 
народньою'''піснею<*Первісниі,а автором однаково може бути і неграг- 
нотний хлібороб,чи чуііак,чи старець,дівчина чи молодиця,як мо¬ 
же їм бути і освічений письменник. ?ОЗЗаV([ІеТЬОЯ, при переході з 
уст до уст,З місцевости до мжсцевости дещо в словах і в мело¬ 
дії пісні зміняється відповідно до народніх смаків та уподоб — 
лень і з часом модифікації заходять та.кі,що від первісного орі^ 
ґіналз^ те-ксту та мелодії сливе нічого не лишаєгтьоя,а нозі 
нарости 1 модифікації заст/пають первісну аізторську працю» В 
той спосіб вже автором такої пісні фактично являється не оті- 
лькп первісний творецЬуОД творчости якого мало залишітлиоя, а 
той КОЛ0К:ТИВ,3 якого кожен,іноді зовсім несвідоме,вносив не¬ 
значну модііфікацію,але коли таких модифікацій наслоюаться біль¬ 
ше, то БОНИ основно зміняють і первісний текст і мелодію. 

Навіть в ХІХ ст.,коли: українські міста вішаро до вились 
і в побутові та обіході селянства з одного боку,а у міського 
оби вате льства та панства з дрз?того — зайшли великі рі:вяіиці, тр 
все ж і тоді поетично-музична творчість окрамйх музик та пое— 
тув на налпс5с очах робилася народнім надба нкям.Так,ліричні тво¬ 
ри укра.хнських,особл:іБО старшівх /до Шевченка/ поетів доотрою— 
валися до мелодій і досить швидко робилися народніми піснями.' 
Тому в чишгі наро;5ніх пісень ми здйбуємо твори Сковороди,Кот¬ 
ляр евського,Гре 61 нки /"Ні ,мамо ,немозїсна нелюба, любить" ,по^бно 
його ж російські вірші стели наредніші російськИїш або цигаи— 
ськшш піснями — "Поьхал казак на чз^^жбину шльоко" та інші/, 
Лфанасьвва /"Скажи мені правду"/,Петренка /"Дивлюсь я на небо 
трїї думхгу^ гадаю"/,Шевченка /"Реве. та. стогне Дніпр широкий" і 
інші/,Руданського /"Повій вітре на Вкраїнзг" і інжі/,ГлібоБа —^ 
/Стоїть гора БИсокая"/,Кзилша /"Чи ти ж мене вірно любіші"/,Спі¬ 
дниць кого /"Уже літ двісті"/, Стариць кого /"Ніч яка,Го еподи", 
і\лександрова /"Я бачив як вітер березку зломив" - навіть не 
оригінальний вірШуГі переклад/,БілілоБського /"Дайте бо жить"/, 
і та.к далі аж до кінця століття ^/.Здебільшого ми* зна.змо а.вто— 
рів слів,а не знаємо комз^ належить мелодія,а іноді бзпває відо¬ 
мий і ко^шозитор мелодії наприк. на слова Забіли X «Не щебечи 
соловейкз’'" та "Гуде вітер вельж в полі" а.втором мело,іцй бз^в 
Глинка,і так вірші Забіли з музикою 61 лорзгсина Гліппш стали 
на.роднії^іи закраїнськш/іи піоняда.Цей процес не спинився і ^досі? 
на нашех очах революційні,стрілецькі,січові пісні від відошїх 
авторів і музик стають народніми пісня?.®. 

Отже,відділяти народню пісню в загальному процесі роз- 

і/ Не береїдо на ува.гу,що деякі з названих пісень в тексті сутрь 
переклади з чзгж х мов ,мелодії деякідх,як "Реве та стогне. "сзвгь 
мелодії від інших,не українських пісень,бо спра.ви не міняв. 
Це факти,з якими українські музики ідусять боротися,як з явищбм 
неґативкш.ї,може буть вони зостануться не?дилнми епізодам®,але 
як факту їх викреслити не можна.. 
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обивательство своїми музнашими інтересами набли- 

з?^^-Д-іьО'^евроііейської інструї^ентальної музйкйузавело 
бз-льш:^ містах оіхерові театри та симфонічні кондертй^що ук— 

рі їпські міста^^почали зі дві дувати сланні європейські інотр7,)ме— 
нталісти з своїми коштортовими виступаїдаї-це справи 'не міняє5 
бо це^все поширило круг музичного заінтересовання та музичної 
інтелігонтности обивательського загалу^але'в музичній.творчо— 
сти українського народу майряе не відбилося^Зласне зоно викли¬ 
кало появу з велтцк:оьї37- числі українських вокалнних виконавців 
/сііеровнх акто^рІБ/ чужих опер ^далеко в меншоїгр Нислі' рецитато— 
рів інстрз7і\їеііталістів ^ справжніх музикальних віртуозізуале в 
музичній ТБОрчости українців це ще визначних наслідків не дало* 
Цікаво у ІДО одшюрсий нині композитор зт’країнеького- роду^що має 
справді^ європейське імя — Ігор Стравинський.хоч в сином свого 
часу свідомрїх з^країнців і батька і матері , 00д:івся у Петербзфзі 
і ціла його музрічна творчість належить до великоруської кчль — 
тури* ' 

Том'з^;^кидаючи погляд на розвій з^'країнської музики,не ма¬ 
ємо потребіл^^ділити українськз;' і^узику на галузі народньої музи¬ 
ки, церковної та світської,але можемо розглядати її розвій в ці— 
лої^щу єдиномз^’іпроцесі української мз^зичної творчосТи*Але з дрз^— 
того боку спостерігаємо,що музика разом з поезією,як галузі 
тонічного мРістецтЕЩуЄ частиною єдиного мистецтва,раасм з галу—_ 
зями мт/іотецтва пластичного,живе в тих самих періодах,що й пла— 
стрічне мистецтво та переходить тз/ саму еволюцію і формою і зііг- 
стом свого розвою Б відповідніх періодах* До того треба взяти 
на увагуущо з^країнська музика,як ьузика вокальна,особливо тіс¬ 
но сплетена з презібЮуі власне ’ розвій пісні,думи тоіфо,не можна 
розглядатрі окремо від поезії / хай усної словесної"творчости/, 
а їх обох слід розглядати як ча.сїину розвою єдиного мистецько¬ 
го процеоуУ^ * ' • Р 

' Вже'на’свойому місці було згаданоУ,що покійний профГ 
Павл зідькіш, викл адаьочи і от орію орнам ент у, з ідмо вився в ід з он аль— 
но вживанозі сіїстєші викладзг з. зовсім слушно зверлзгвоя до сріс— 
теми викладу-як він висловився ”за епоріамя -та за стилями’’ і це 
було, як ші бачили, дуже щасливим помислогиВ тій'же системі слід 
розглядати і розвій му5ИКИ,ЩО,ПОПЄрШЄ, буд® з ОБ СІРД ЛОГІЧНИМ, а 
подруга,крім іншшс вигод,принесе ще й тз/-,що процес розвою всіх 
галузів мистецтва су де зведено до одної срістеьіи і дамонстрзгза— 
ТІШ8 розвій у одного народзг єдиного .мистецтва у всіх його ГЗ/- 

іДіп, аМ часом,слідуючи за старою трад:щ1єю,яку може вже час було 
б і за лишити,з?- нас поезію розі’лядають як галзн літерат;р5її, а не 
мистецтв.а^Але в новіших працях врідно ознаки повороту від цієї 
традіції^ цей ззоріт і де, прав де,, досить ва:гко,та всеж'виявляє¬ 
ться в та:ких дослідах,як розвідки над поезією барокко,поезію 
часів Бідермаїїра’ тощо^Ще неда.вно не тільки гіоезію,але і театр 
розглядали як частішу ж тератзфи^але тепер це зріразно -іплпгило— 
ся,і історія їеатрууодвя.завшися від історії луератури, стала 
галуззю самостійного досліду в оиотєріі історії р\П'іотецтва<.Розу— 
міться, до того самого прийде і з і серією поезії, 
2/ Ле-кція двадцять пята,стор*ЗІ5» 
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лузях і пластичного і тонічного ґатзчікз^* Цікаво, що в:::0 д-р Ф. 
Отешко, укладаючи конспективний нарис історії української ь-іузи- 
ки для Української енциклопедії, х/ зовсім не дзт'маючії про інші 
галузі ї.пістецтза, а бсобливо про пластичне, керуючись виключно 
процесом розвою музики, розлопив 'матеріяVЛ, поділивши на періо¬ 
ди, які майже зр^всім покриваються з періодизацією історіпсів 
пластичного мистецтва. Це вже показз^е, що зведення до одної пе¬ 
ріодизації розвою миОтецтва пластичного та тонічного не е чимсь 
надуманиїхі, тільки органіко виростав із ст^гдій розвою кожної 
окремої галз^зі ьШетецтва як пластичного, так і тонічного. Ще *' 
6дно потвердження істини старого речення? „Агз зреоіез 
Пі Не” 

14 УКРАЇНСЬКІ МУЗИКА ДОБИ ВІЗАНТІЙСЬКОІ-^ГОІІАНОЬКОЇ . 

РОзуїуїіеться-,про музику чим далі вглиб часів, тим треба- 
говорити Обережніше, бо, коли в пластично^'' мистецтві до нашо¬ 
го чаС37; уціліла якась будівля, або різблений камінь^ чи малю¬ 
вання на стіні, то ми маємо конкретні взірці Того, як щстеїрь'- 
ка творчість тоді виглядала і конкретно про неї можемо говори¬ 
ти. Зовсім інакше справа стоїть в галузі тонічного мистецтва, 
записи мз?^зцчнї-іх творів, навіть тепер, є річчю дуже непевною,і 
ми знаємб, як багато залежить від виконавця йредставлення са¬ 
мого твору в згуках> в якігх власне твір живе^ але коли і запи¬ 
сів тих музігчних творів немає, або як і єсть^ то їх не розшиф¬ 
ровано, а твір приходить до нас шляхом передачі від покоління 

-до покоління з голосу на віддалі мало не тисячі років, то, оче¬ 
видно ,_ за модифікаціяіуШ т^а наверствованням не є можливим скіль¬ 
ки-небудь точно відчистити Ч8.СТІ'ІНИ первісного ТЗО|)у, оскільки 
вони в пісні збереглися, або бодай їх ремінісцендій* іому/коли 
заходить річ про старовинність якоїсь пісні, то одиноким шля¬ 
хом з?’становлення тої старовинности є критична (іноді порівнюю¬ 
ча) аналіза самої пійні, її словесного і мелодійного складз^. 
Так, за старі з слідами ще передхристіянських часів з^зажаються 
деякі обрядові пісні, особливо деякі колядки, щедрівки та вес¬ 
нянки, в яких хочуть бачити рештки пісенної української тзор— 
чости з передхристіянських часів. За доказ на це ува;жають пев¬ 
ний примітивізм цих пісень, що складаються із дзгже коротких 
куплетів, з дз^же малиі-.ї обємом скалі, що іноді не виходить за 
межі малої терції з тонікою на першому стзшені. Коли в мелоді¬ 
ях колядок та щедрівок обєм скалі розширяється, то це пже свід¬ 
чить про пізніші наверствованням крім того ознакою архгЦзму цих 
обрядових пісень уважають відсутність пізтопальних інтервалів. 
Коли в цих піснях спостерігаються середньовічні церковні^ тона— 
ції в 63ГДОВІ їхньої скалі, то це вже свідчил® б про впливи на 
ці пісні християнського, співз’’ за візантійсько—романської доби. 
Також подекуди речитативний характер ритму обрядових пісень 
теж увалсаіоть за ознаку їхньої старода,вности. На;решті, безпосе¬ 
редньою вказівкою на передхристиянськ©.походження деяких коля¬ 
док, а.бо веснянок служить вживання в них імен передхристпяк-сь— 
ких божеств, особливо Далсбога, а з^’ веснянок Дід і Ладо. Оскіль¬ 
ки спр.азедливо, що приспів у відомій колядці після КОЖНОГО ряд- 
каслів ’Юй дай Боже” в дійсності є переінакшеним словом ’Юй 
Дажбоже", а це здається доведено, то сама кодядка обертається 
в передхрибтиянський молитовний гимн старомз?" з’'країнськоі/іу бо— 
?жеству. 

Отже, докладний розгляд старі-іх обрядових пісень приводить 

х/ Книга Знання т, III. зіш, 25, стор. 497 — 501, 



до переконання про походження бодай деяких з них ще з пасів 
передхристнянськпх, вони були опевидно в обпході за д®бп візан¬ 
тійсько-романської і за цієї: ж доби підлягакп. вгшдвам церков¬ 
ного співу. Але відтворити тепер, як ці обрядові цісні звз^али 
в першій історипній добі розвою згкра-їноького мистецтва, розу— 
міотьоя, зовсім неможливо. 

Академік Філарет Колеса, старі обрядові пісні ззвгалі ді¬ 
лить на дві групи! пісні ззязані з роковими зворотами сонця г 
колядки, веснянки, купальські пісні, і сполучені з родиншгми 
подіяі'/їи, як весілля або похорони. Весільні пісні Ф. Колеса - 
ідентибякуе з обжинковими, а похорок:^і так звані "голосіння” 
виділяв в окрему грущг^ як^г характеріїзув як' ”свобіднип речита¬ 
тив, що не вкладається в музичні такти, "'ф* Колеса уважав за 
"прастарі мелодії похоронних голосінь",, які » характеризує мо¬ 
нотонне варіювання оді;ного мотиву іц^'зичного, що обертається в 
ря!'.щях рерції або кварти, з півтоном ме.жи другим і третім сту¬ 
пенем скалі і визна.чавтьоя овобідщш речитативним рі:т!!Ом, при- 
способленим до іпіїовізованого тексту." 

Ф, ІСолеса гадає, що саме з речитативів похоронного голо - 
сіння пізніше розвинулиоя^ речитативи козацьких дум, але не 
вйкліочгано,що попередники кобзарів козацької доби вже Існували 
в добу ві-зантійшько—романську в вигляді поетів і співців, що 
оклада^ли і виконували свої речитативні композиції в оз'цроводі 
якогось струнного інструменту/. До таких поетів—співців (з За- 

1ДЕІН Езропі їх називали б тру/з ерами,' або мінзезінґ ерами, або 
ще як інакше, в залежності від міоцевооти)правдоподібно нале¬ 
жав'" НЄЗІД01.1ИЙ на ймення автор, (або автори) Олова о полку 
Ігоревім 1 той Бзян, про якого згадугє Волинський літопис. 

Більшість українських дослідників уважає, що до реперту— 
ару тогочасних співаків входили і так звані " биліші київсько¬ 
го циклу", С не тільки кріївського походження, або з Києвом спо— 
ЛЗГЦ0НІ) у які було витіонено з України нізнішш;іИ козапь кИ і.ти ду¬ 
мами, а які розповск>д:'*:лноя широко по за межаьіи України і збе¬ 
рігалися до нашї-іх ^часіз на далекій півночі вже в великоруських 
редакціядс. І справді, найстарші козацькі дзняи ніби мають в со¬ 
бі ще якийсь цідгонін попередніх "бплін", але північні велико-, 
РЗТ'ські редакції ні в якЬщг разі не мож:\гть іліострз^ватії тих геро¬ 
їчних піоень, які, правдоподібно, в старій Україні викону/вали 
українські співаки — попередники козацьких кобзарів. 

Власне, прїтання про те, чи биліни в більшій чаотцріі за¬ 
родилися на з^країнськірх землях, чи вони являються продуктом 
ориґінальної творчости великоругського народу/, .ще в наутці деба- 
туєтьоя, і самі зм-сраїнські зичені стоять на протилежних позі^щі- 
ях. 0. Котляревський писав це в ІЗо2 році, що "ми не ризикуємо 
зробити великої помилки, сказавши, що за те, щоб великоруський 
епос назвали київським - нема твердіх-назмсовіщс підстав". Пів¬ 
тора деоятіін'років пізніше М, їСостомгфом висловився далеко ка¬ 
тегоричніше, назвавик биліни’ "твором чистої рзгської півночі, 
виключно великорзт'ського племени, всьоьіз;" малоруськоіцу племені 
зовсім чз'жіш і незвіским", Обґру/нтовзгваз ці тези харківський 
професоо Н, Халанський - з^чень Потебні в своїй праці з 1835 
р., що називалась "Велікорз’'оскія бьі линьї киевского циісла". 
рішуче противної ДЗЦ.1КИ трималися інші змсраїнські доолідники і 
твердили, що "билінний епос виявляє органічні ЗБЯЗКИ з узкраїн- 
оькою усною словесністю - отже не може З^ВЄ,жаТРІОЯ тврром якогось 
чужородного племени. він не вигас на Україні з татарською до¬ 
бою,.,., а жив на Закраїні ще довго потім, і чи.вигас чи,пере-, 
йшов і інші форми словесної творчости значно пізніше", Прнхиль- 
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никами цієї дзшки бз^ли такі дослідники, як М. Драгоманоз, И. 
Петро-в, М, Дашкевин* 

Власне цьо^лз/ питанню М, Грушевський присвятив пгілгкії чет¬ 
вертий том своєї історії української літератури, що вийшов 1925 • 
року і розглядав ”усну творчість пізню: княжих і переходових 
віків ХІІІ-ХУІІ". В цій дуже великій і ґрзгнтовній праці Груиев-, 
оьісий Б самім початку ВИСЛОВЛЮЄТЬСЯ! Шаю те переконання, що 
від билінної Бі^ликоруської традїщії і при сучаснім стані би- 
лінних студій можна взяти чимало такого, що з певвтаї прибли- 
женням, з певною імовірністю характеризув стан героїчної тради¬ 
ції в Українських землях переходових віків^ Часто не можна 
настоювати документально на тій чи інші^ деталі, але в сзші 
в багато такого, що можна вважати правдоподібним, майже пев— 
ншл відгомоне^ З^країнської епічної традиції, скажім ХІУ—ХУ,і 
ХУ-ХУІ віків, ^ Далі, розглянзгвши докладно. " стан билінної 
традиції і її розповсюдження на Україні”. Грзплевський приходи¬ 
ть до висновку; ” Все ое доводить тепер уже цілком яйно, що 
принаінші дуже значна частина билінного епосу в його первісній 
формі муоіла повстати на Україні і тут жила, протягом княжо- ^ 
переходових часів”. 'Переходовими часами Грзгшевоький зовсім 
елзпіїно називав добз?" Готики з ХІУ до ХУГ століття* Нарешті,про¬ 
аналізувавши докладно богатирські цикли билік.,.^ билінно—леген¬ 
дарні тегш, підклеїди билінної традїщії тощо, Грушевський при¬ 
ходить до висновку; ”3 усього вищеоказакаго ь.іходітть ноно,що 
героїчний епос, предмтавлєний в нинішній 'билінній традиції, в 
перева.^шій мірі і зложився на Україні і жив довго' в українсь¬ 
ких землях, складаючися в певні цикли та виробляючи певні за¬ 
гальні типові поетичні образи, котрими орудовано при р'іжних 
перерібках і відмінах старих поем. Тому в найбільш постійних 
і типових загальних місцях нинішньої билінної традиції маємо 
безсзгмнізно дуже багато тдиого, що йде безпосередньо від нашо¬ 
го билінного р еперт згару ”. ‘ 

Не обмежзцочися константуванням українського походження . 
билін, Грзгшевоький схилявться до того, щоб з українській твор~^ 
40оті шукати печатки і так званих дзщовних ”стихіб” до "Голу¬ 
биної книги” включно. На жаль, історію дзгхозного "стиха” стзг- 
дійовано дзгже мало і старі верстри з них не вилзгчено^ ^через 
те трудно говорити і про давність згкраїнських варіянтів дзгхов— 
ного рйпертзгарзг^ Крім того в Західній Україні ці старші верст¬ 
ви покріались віршами чи кантаьіи нового шкільного походження , 
ХУІІ—ХЗ^ІИ століть, котрі поширились і споиуляриззгвалиоь особли 
во Б першій половині ХІХ століття, після видання почаївського 
Богоглаоника, Записи ж на Україні духовних щісень (л'- рніщького 
репертуару) досі зостаються не виданими. 

Отже, з добу візантійсько—романськз’", чи інакше в добу 
київської та пізніше галицької князівської Руси в українській 
вокальній музиці був, мабзгл.'3> чималий репертуар пісень обря¬ 
дових, співів епічно-героїчних, а можливо і ліричних, які по¬ 
части мабуть зберіглись від часів архаїчніших^ але іїузична твор 
чість українська тої добрі зазнала епохальної події і сприйняла 
новий вокально-музичнрій репертз^8.р церковного співу з кінця X 
століття, цеб то з початком християнства. Ця подія може най—’ 
більше позначрілася якраз на мистецькій творчості закраїнського 
народу! ші вже бачршп, що з початками християнства у нас по— 
вязані найстаріші памятки архітектз^ри, скзгльптзгри, малярства, 
кнюіского^ршстецтва; так само великий вплірв на українськзг музич- 
х* Грзшевський2 Ґеторік української літературрі т.ІУ, Київ 1925, 

‘ Отор, 29- 
XX. Там же.бтор.81-82. 
XXX. Там же.Стор. 321. 
хххх, Там же.Отор. 2ІІ. 



ну гаорчіать і.іуоів' сіїравитрі і сптзазив церковний снів нової ре¬ 
лігії. 

Більшість дослідників ДОТрИі-ЦГвТЬОЯ тої ДУТУЇКИ, Б^о, як^^ка— 
же в.' Барзінський, "церковний грецький спів дістався до к^в- 
оькях полян від південних слоБян за посередництвом болгарів, 
однак перетворений упродовж двох віків словянаїуси в народному 
дуоі, з мелодійними і'ритміпними особливостями, з овозрідніш 
підходом до текстуЧ. Ми вже згадували, до церковний спів знач¬ 
но модифікував старі українські обрядові пісні. Не маючи змоги 
їх 'знищити, як пережіїткрі грішного поганства, церква^їх модифі¬ 
кувала, пристосувала до нових хрзістиякських понять і, нарешті, 
в нозор^ вигляді впустила до церкви. Це відбувалося мабуть 
довгими процесами, але початки цього процесу мабуть полягають 
уже в добі візантійсько-романйького стилю на Україні, тогочас¬ 
ний церковний спів, як модна вважаші тепер за доведене, був 
одноголосний. Вчили його спеціяльні згчителі співу та співаки, 
як вони на,зивалиоя "демественники”. Вони зародззли на Україні 
ДЄМ0СТВ9ННИЙ спів, навчаючи коро часто на голос; в церквах вжи¬ 
вали музичних книг, в яких ноти бз^'ли-написано спеціяльніши зна¬ 
ками ”знамвнаїли", тому і сам церковний снів по тих книгах у 
нас називався, "знаменним розпівом". Чимало знаків "знаменних" 
нот поотупово забувалося і потім не далося встан-овити їх значе- 
нняу так що знаменні книги: нині в великій частині являються • 
нерозрішеною загадкою. Але, крім звичайних книг, вживалося на 
Україні ще кондакарів з спвціяльним нотним письмом, що так і 
зветься кондакарним.. Це кондакарне нотне шіоьііо в добі ґотики 
вже вийшло з ужитку , значення кондакарнішс нотних' знаків було 
страчено, і так нерозгаданими ці письмена зостаютьоя і досі. 

Неразібраність старих нотних знаків очевидно спричиню- 
вться до того, що ми маємо слабе уявлення і про первісний цер¬ 
ковний опів на Україні, Але вплив цього співу на сзітоьких спі¬ 
вах подекуди’конотатуетьоя, а також, як видно, вже зразу поя- , 
вилися на Україні аматори церковного співу. Як видно, Київ од¬ 
разу став головним осередком, звідки' розповсюджувався церков¬ 
ний" демеотзенний" СПІВ по всіх українських землях; а в Києві, 
як видно, головним осередком, де КЗ^ЛЬТИВуВаЛОСЯ §ДвМ0ОТВЄННО0 
пініє" була печерська лавра. До нашішс часів навіть збереглося 
ймення одного з лаврськї'їх опівців-демеотиків - Отесі^на, що був 
З’инем преподобного Теодоеія печерського, у Києві ж під кінець 
ХУ століття був відомий навіть цілий двір демеотиків за Деся¬ 
тинною церквою. 

II. УКРАЇНСЬКА ІЛ^ЗИІСА' ҐСІНЦЬКОЇ ДОБИ. 

Як не мало ми знаємо про з^країнську музику доби візантій¬ 
сько-романської, як не обережно шляхоЕ дрібязкової аналізи пот¬ 
рібно доходити, щоб хоч час;ринно підняти завісу над тою чи ін¬ 
шою тайною щт-зичної старовйни, але все ж про спів доби візан¬ 
тійсько-романської ми можемо скласти собі унвлення далеко лег¬ 
ше, порівнюючи щ тит.!, що ї.щ можемо знати, або на якихось під¬ 
ставах собі уявити про спів доби ґотіщької, Доба ґотики, це 
найтеі.ш:іша сторінка в історії української музики. Ні памяток 
музичної творчооти тої доби, ні звісвок про тодішнє шття до 
нас не дійшло зовсім, А тим часом еволюція в і^гзиці і церков¬ 
ній,* і в світській від доби візантійсько-романської,<цеб то 
ХІІІ століттям кінчаючи і до доби ренесансу, цеб то половиною 



ХУІ ст, починаючи, така велика, що в-добі посередній міп цими, 
цеб то в добі Готики ХІУ-ХУ століття кусіли в українській му¬ 
зиці зайти глибокі процеси ві^зіжизання і щіквідації одних Оорм 
і, коли не сприймання нових, то принаймні підготовші для них 
ґрунту* Так більш менш певно можна прийняти, що в Г.ІУ отолітті 
вийшли з вжитку кондакарні книжки, ( кондакарі з дрібнш,пі нот¬ 
ними знаменами)і частина знаців стовпової (грзгбої) знаменної 
нотації* Чи в Д063Г готики прийшла з заходу воза лінійна нотація/ 
важко сказатиправдоподібніше засвоєння лінійної нотації тре¬ 
ба віднести до доби ренесансзг, але®кожнім разі відживання 
рііх знаменних нотацій і.їлгоіло б свідчити про якість здвини 
церковному співі і невідповідність для нових зимоі старих 
них знсжіен* 

Оскільки старі знамена не витіснялися новою ліні:”:но:о і-іс 
тіцізіо, що вже тоді бз^ла відома на заході, а проито виходили 

ста— 

в 
нот— 

13 вжиткзг, так би мовити, відмерали, 
тісняла натгка §демественного пінія” 
голос, мало користуючися письмом 

то не виключно, щ^о їх вн- 
що іноді переврдилося на 

ТІ ООЗПІЗІБ ТІ їак само 
задовольняти 

поліфонії, 1 в залежності від того переоталн 
потребам старі знамена одноголосного' співз;^* Але 

знаменних 
можливо-, що одноголосний спів у церкві пере 
і мабуть в добі ґотики почалися пошз^кування бодай приі-іітивної 

відповідати новим 
це все ‘пізинз’-- 

рецкя та гіпотези, які, можливо, і не, мають під собою, ґрззнтзг. 
М. Грії-іченко, констатував,що ” ми втримали певний шлях за для 
зясуванкя й роззН'ЯІння нашого давнього знаменного розпіву”, про¬ 
понує поновити його '■ за допомогою ретроспективного методу,роз- 
криваючиооноБний голос /оааіиз ґігтз/ розпіззг шляхом ' послі- 

наменної мелодії довного юозкюиття 3^^- спершз/ 

.його ВИГЛЯДІ, ПОТІМ через РЗЗКОПНСИ XIX 
НОТ НО—ЛІ НІ ИКО МЗ^ 

! та ХУІІ століть,, 
спів по рукописах 
справа з ХУІ ото-/ 
знаменного розпі— 
гіпотезами”.X. 

, 
овичаино, оскільки легко простежити знаменний 

'на книжках XIX - ХУІІ от., осжільки тх^з’^дна ця 
ліття і дальше, ,до моментіг окладапна дальнього 
ву* знову ДОВОДИТЬСЯ ■ кориотз'‘ватиоя лиже 
Отже і ретрооцективна метода,-що там: часто допомагав історико¬ 
ві, з Д8,нім віііпадкзу не виходить нас-із області! гіпотез . Тому 
доводиться обмежитися констант зівання!!, що з добу ґотики з цер¬ 
ковнім співі на Україні майже, ріизигі здзиги, ґрз/нтовні зміни, 
але зяооваи-іня циз здвіїгіз та змін дободиться чекати від даль- 
Ш!іх розшуків і дослідної праці фахових істориків мз^зики. 

Так само сзн!но стоїть оправа, коли ми' підходиі/іо до зав¬ 
дання зясуватн ті здвиги/ що зайшли з світській і,!узіщі за до¬ 
би ґотики , Тз^’т здвиги ще глибші та ґрз-нтовніші, ніж в гщ^зиці 
церковиці. Бо саме доба ґотики, це була добою, коли заникаа ста¬ 
рий український епос з прав.доподібними циклами київських епопей 
та приготовлявся ґрзиїт для нового єносз^ козацьких дзни Правдо¬ 
подібно старі ”бііліни” витіснялися новими козацькими дзигами - 
за цим ніби промовляв кої-істантз^зання в старіших д пережит- 

елементз^, в такім разі треба думати, що старий КІВ билінного 
епос в ХІУ столітті ще доживав свого віку на Закраїні, бо козаць¬ 
ка верства в ХУ отолітті тільки зароджзгвялаоь, а зпео її міг 
складатися, і дії козацтва оповиваяися леґендою могли, коли 
вони переходили Б МИН37ЛЄ. Інакше? щоби мати свій епос, треба ма- 

минз’-лого ще мати ти своє ьн-шз^ле, а в до6-3^ ґотики козацтво 
могло. Тому ця, доба, в музиці зоставтьсщ для нас та.кою темною. 

X 

ІІ2. 
Грінчекко. Історія з7країкської музики. Київ 1929. Г^п, ОТ). 
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А тим часом безперечно в ції: добі. гніздиться коріння того про¬ 
цесу, цо вже міг так пишно виявитися в періодах пізнішіпі. Крлп 
на час, що приходить безпосереднє за добою ґотики, припадає, 
як стверджує Ф. Колеса , Доба яку "можна зважати' да золоту до¬ 
бу в розвитку української на'родньої. поезії й їлузики, як на це 
вказує розквіт ліричної пісні й історичної дзп^ст”, то очевидно 
ця золота доба мусіла мати свій підготовчий перірд, яким і бу¬ 
ла для української музики доба ґотики* Щоб^ могло витворитися, 
каже Ф, РСолеоса, "багацтво й вироблення форм вірша й строфи у 
піснях кінця ХУІІ в., МЗ^'СІЛИ їхь попередити цілі* століття розу¬ 
мової праці й повільного розвитку української народньої пое¬ 
зії", Хд а далі там же додаєґ." На перебуття довссго процесзг 
еволюції вказує 37- давніх записах українських народніх пісень 
не тільки їх вироблена форма, а ще й високо .розвинений поетич¬ 
ний стильУ . ' 

III* РЕНЕСАНС. 

їемрява, що так гз^сто окутз/е процес розвою української 
музики за доби ґотики, з добою ренесаноз’- потроху розвівається^ 
аде дзоі^е поволі. Принаймні в добі ренесансу ш. можемо катего¬ 
рично твердити,' що одноголосний мелодійний спів бз^^ло заступле¬ 
но більшеполоокіїм гармонійним співом. А те коли це сталося і з 
якою добою цю перемін;)?' слід звязати, сказати важко. Можна вага¬ 
тися, чи це сталося з добі ренесансз/, чи печатки цього перехо¬ 
ду зайшли ще зе часів ґотики. В. Барвінський гадає за МІ Грін- 
ченком^ що вже в кінці доби ґотики "бз"в на Закраїні більшеголоо— 
ний ОИІВ, однак він уявляв собою образ впізненого примітивзг.Це 
6343 так званий отрочний спів, ^писаіний трьома рядами крюків по¬ 
над словаьіи, при чому оередіДи голос, так званий путь, -вів ме¬ 
лодію на,опівів, а два інші, вторюючи, називались верх та низ. 
До тих трьох голосів долучався інколи четвертий, 'ЩО був немов 
варіяцією, чи фігурацією тих трьох голосів. Гармоніка цього 
триголоот була дзґже невпорядкована, й нагадувала першщ незугар¬ 
ні мпоголоося Заходу з якого XIII століття хх* 

, Отже українська, церковна мз/зика дзоке відставала від цер¬ 
ковної ї;іузики 'Заходу, і певно добі ренесанозг треба приписати 
полагодження цього дефектзг, Із оглядзг розвою інших галзу^'зів мис¬ 
тецтва ми знаємо, що доба ренесансз^ все ха.рактеризз^ється на Ук- 

пос- раїні рішзгчим'зближенкш.-і зт'^сраїнського мистецтва з заходом, 
Т3ШОВІТМ відходом від старих візантійсь'ких тр.адицій і заовоєнням 
успіхів- західньо—европеіїського мистецтва. Але процес цей в добі 
ренесанезг йде поволі, обережно? всі запозичання на Україні гли¬ 
бо ко-вдзділивою працею перетворюються', приводяться до згедк з ні 
сцевими традиціш.ш і- так засвоюються згкраїнським шіотецтвом.Це 
саме отооз/ється вповні і до л^країнської музики. В добз?' ренесан¬ 
су українське суспільство бліїжче знайомиться з кзучьтурнш.пї осяг- 
ненкяі.ш: заходз^ і, засвоюючи їх собі, збліижається свідомо з захо¬ 
дом Іомз?’ немає нічого дивного, що 37'Країнські бтЕтотза старалися 
підняти мистецтво церковного співу на Україні, який відстав бз"в 
нз-віть від Молдавії та Волощини. Із листа молдавського господаря 
Олександра.до львівського братства знаємо, що у 1558 році у Мол¬ 
давії вчилося співз^ кілько дяків з Перемишля і туди ж за наз'кою 

х.Д-р. філарет Колесса? увсраїнська народня пісня на переломі 
ХУІІ—ХУІІІ ВБ. - Україна 1988^ II, Стор. 61. 

XX. 3. Барвінський? Огляд історії зчсраїнської і^узики.- З книзі 
Історія. Української Культури. Львів 1937.Стор.698. М.Грінченко; 
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мали післати чотирьох дяків з добрим голосом із Лбноиа. 
Так чи інакше у а в добі ренесансз^ в другій половині 

ХУІ століття поліфонійний^так званий "пар.теоний” спів / розло- 
жений на голосові партії/ увійшов до церковного вжитку, досить 
швидко та добре на Україні розвивався і добре витрітмзгвав кон- 
кз^-ренції) 8 римськими косталами,де поліс^іонійний спів було заве¬ 
дено равйліе♦Відомо,що в Луцьку братська школа підняла в братсь— 

.кій церкві партесний спів до та кої висоти,що їм заздріїли луць¬ 
кі отці взуїти і змагалися інтріґами його знищити.Так само 
славилися хори при церковних братствах у Львові,а пізніше , у 
Києві під орз^^дою дириґентів-протопсальтів.Львівське братство у 
153^ році дало інструкцію дидаскалові своєї школи Руфкевичеві 
дбати,аби в братському хорі всі чотири партії хору /іопрано ^ 
алдт,тенор,бас/ були заступлені щонайкращими голосами,а у 1604 
році Теодор Сидорович учив хор того ж братства церковного.спі¬ 
ву на 4,5,6 а навіть 8 голосів,Луцьке братство дбало про добре 
навчання церковного співу в братській школі "для вигсди/дзво - 
нення яко, і співання церковного на крилосах обох"* 

Хоч поліфонію було запозичено на заході,але партесний 
спів,поширюючись на Україні,користався мелодіяьш київського 
знаменного розпіву^ ноти таких; співів записзгвалкся так званим 
"київським знаменем" від пятилінійного дещо відмінного письма* 
В партитз?рах звичайно не зазначалося ні музичного ритму,а ні 
інших вказівок на музичне виконання та нюансзгвання^ так само 
не зазначалося і темпу,В кожнім разі невмова нотація і знаме¬ 
нна зникає в добу ренесансу слідом за кондакарною,що зникла ще 
в добі ґотики,а замість неї усталюється лініііна,найстаршою па^ 
мяткоіс якої являється Супрасльський Ірмолай 1593 роїту, 

В світській музиці добу ренесансу Ф,К6лесоа уважає за 
добу,яка розпочинає "золоту добу в розвитку української народ- 
ньої поезії й музики,як нз. це‘вказує розквіт лірігчної пісні й 
істортгчної д;^чц5;,багатство ритмічних ,форм,поява нових отрзчлен— 
тів струновіах,ліри,кобзи-бандури,нового типу народніх співців 
і музик,лірників і. кобзарів—бандуристів»,• врешті й поширення 
нових форм танкових.у ціц добі приходять до великого значення 
західно європейські впливи,що розходяться й з?' широких і-іародніх 
масах,.Згадані вплііви спричинили витвір нової формації наро¬ 
дніх пісень,яку характер'.шує октавна система, з дзгров<гю і мольо— 
БОЮ скалою модзт-ляції до домінанти, сз^бдомінанти й паралельної 
тонації,впровадження характері:отігчної ноти- і хроматіїки в, євро¬ 
пейському рОЗЗШІННЮ,звороти мельодій,витворені через розложен— 
ня аріордів^що вказує на вплив новішої струментальної мз^зикй. 
Одначе мельодії найновішої формації по найбільшій частії амаль^ 
ґамз/ють орпґінальнии способом західно-європейські впливи,назя- 
зл/точи до даві-ііх традицій,до давнього,витвореного ще попередні¬ 
ми СТОЛІТТЯШЇ,МЗЦИЧНОГО стилю,до народних мотивів і рйтмпки", 
'Такими олозамк Ф.Колесса характеризз/є в народній пісні ту ха¬ 
рактерну рису мистецької творчости доби ренесансзг,яка полягає 
в позиченню з заходзг нових формацій і пропущ’енні їх крізь, г^р— 
но української традиції і., в перетвореному -вигляді комбінація 
їх із старіш українським скарбом. 

До доби ренесансу, відноситься перший запио 7\гкраїнсь- 
кої народнї>ої пі сні.Зробив цей запис чех Ян Бл агсголав,що зніо 
до своєї граматики,написаної десь між 1550 і 1570 роками,текст 

-ПІСНІ про Пітефана Зо є воду, що починається словаї^шг "Дунаю, Дунаю, 
•чомз?' омутен течеш?" Пю пісню. Ян Блгигослав записав деоь на сло— 
вацькоі^г погра-ниччі в око^^ицях Бенатки йа за,хід від Бардіева. 

Одним з ваяЕНІших явищ в світській музиці доби -рене— 
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са.нсу б'уло иоявлєї^ня бандуристів і иаблгть перпих творів їхньо¬ 
го репертуару* Правдоподібно це були вже твори не зозоі?: при¬ 
мітивні, коли ще не були вї'іроблениі/ги козацькіаш ,д:\пл:ами (що зов¬ 
сім не виключено), бо бакдуригсти вже зу;азу стали уліобленіши 
артистами всіх сзгспіль.них верств від сільської хижі до королів¬ 
ської палати. Вже при дворі короля Пиґмонта І. згадується коро¬ 
лівський бандуриста українепь Чурило. 

В тій же добі маємо докзшентальні звістки про ^українців 
музик—фахівців, які з цього свого ремесла мусіли і податок пла¬ 
тити, і.і, Грзпяевський подає ці відомості за поборовими реєстра¬ 
ми. "Так, при; поборі 1576 року в Авгуотозі (Мостах Великих)за¬ 
писаний один дудар '(^йзоціізіа) '' і один г^/сляр чи скригіак (жу- 

■Ь]іаге<іиз) , з Ліобачеві> один дудар, в Тихівцях - музика. В Лу¬ 
цьку в 1583 записано, пять скрипаків, в Володимирі три, в Клева- 
нІ три скоморохи, в Сокалі два дударі, в Острополю теж, в Сли- 
ці чотири, в КоцстанткноБІ три, в Турійську два,' в Несухоїжу, 
в Янушполю, в КрасилоБІ, Шульжинцяз:, Лабуню по одноііу^, в Нов. 
Збаражу чотири скоморохи, в Волочищах два, в Черникові один”? 
Треба мати на увазі подає Групевськ^^й, що "назви тші забавни¬ 
кам приі-сл а далися досить припадково, і в термінології їх б^гло 
мало доісяадностй... Дударь означає властиво і.іузшсу, що грає на 
козі, але й ся назва уживалася в дійсності далеко ширше*. 
Скрипак також означає часом взагалі музику", * 
' ^ Розуміється, музик професіоналів тоді на Україні було 
більше, але їх до реєстрів звичайно не вписували, бо зарахову¬ 
вали до "ріжніп: гультаїз", а вищезгадані попали до реєстрів 
випадково. ' * ' 

Лекція двадцять восьма. 

■ ІУ. БАР0Й:К0 . . 

Коли в слід за Колессою та іншиї^ш: істориками української 
музики уважати століття 2ПЧГІІ за ча,о розквіту ^української 
музики, то треба взяти на згвагу, що час цих трьох століть як¬ 
раз охопліоє добу трьох мистецьких стилів? ренесансу, барокко 
і рококо І до речі, ці три століття не тільки в музиці, а в ін¬ 
ших ^ галз/зях мист ецтва (архітектурі, - скульптурі, малярстві, гра¬ 
вюрі, орнаменті), як ми бачили раніше, теж ніби були добою роз— 
КВІТ3Г5 і де не випадок, бо власне всі галузі єдиного мистецтва 
розвиваються в єдиному процесі, а цей процес саме в добі трьох 
названих стилів розві'ївається в одно^іщг напрямі; те, що в рене¬ 
сансі започатковано, те в добі барокко бистрим процесом роз— 
виваєтьоя і в добі рококо знаходить своє завершення, крайні 
вияви та, логічний кінець, так що нестриманий процес розвою ші- 
стецьких форм пісV■Iя рококо мусить шукати нового русла для сво¬ 
єї нестриманої течії. Але в добу ренесансу, барокко і рококо 
процес іде власне один, розвиваючись і переходячи із однієї 
фази в другу, відповідно до стилю доби закрашуючись. Назовні 
цей процес в історії відповідає добі козацькій; козацтзо', влас¬ 
но кажучи, теж в добу ренесансу робить перші кроки, в 
добу барокко розвивається повним ходом і стає головною та рі- 
шзг^іою з державі верствою, а в добі рококо доходить вершка як 
не політичного то матеріяльного добробз^тз", а разом з тим і ло¬ 
гічного кінця. І весь історичнрій процес життя українського на- 
родм,_^переживши козаїтдкі часи, шукає інших теренів для свого 
X. Т,!. Грі^евськиї: Історія України-?з/си, Т.УІ.Київ 1907.Отор.389 
XX, Там же. Стор. 390- 
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д більшого, 
казуеу цо історія млотецтва з усіма своїми галузяї.'ії 
одірвана від загальної історії України^ 
цілого істо'оичного процесу, 

інакшсг') зле невпинного розвоіо. Отже у це найіфЕїце но¬ 
на в щось 

а єсть частіїнгоїо одного 
яким живе зч-сраїнськЕІ: нарід, 

Б зміні стилів ренесансу, барокко і рококо, коли ко;ісен 5 
них у влаонігд йомз^ формах розвивав здобл^тки попердньо.го , цен¬ 
тральним, власне серединним, в барокко; саме в добі цього сти¬ 
лю з властивим йомз^ бурним поривом барокко сіїіливо розвивав ті 
нові здобутки, .'ЯКІ в добі ренесансу сприймалося обережно, вдзч.і- 
лііво і глибоко перепрацьовз'валося до погодження іц стахмп-іи тра 
дицішш, Оинтез для поєднання нового із старим в добу хоенесан— 
о^т було знайдено, поєднання осягнено і шлях для бз/йного розцві¬ 
ту в добі барокко розчищеною той партеский спів, який в добі 
ренесансзг було засвоєно і приведено до згоди із старшш надба- 
ння1VІИ, з добу барокко вже беззхдерлсно заскоюється по всій Украї¬ 
ні і до кінця ХУН століття опановує всі церковні піснопінія. 
Маючи на згвазі роботяг„ пророблену в добі ренесансз^, ші, як річ 
зовсім зроз^шіму, можемо прийняти слова М» Грінченка, який 
твердить, що ■ “по своєьіу музичномзг змістові той партесшій спів 
був нічим іншим, як мелодіями давніх церковні'ЗХ пісень знаменно¬ 
го київського, булгарського, грецького та інших'рознівів, гар¬ 
монізованих трьох та чотирьохголосио, спершу для чоловічого, 
а потім і для мішоного хорзг”, 

Кількоголооний гармонійний партесний спів пишно розвива¬ 
ється в практиці церковних хорів по всій Україні, але. головнеє 
музичниші центрами його явля:еоться хори з^країнських братств та. 
більших манастирів (особливо лаври) - в головних центрах тодіш*— 
нього культурного життя у Львові та 3/ Києві. Тут появі-ілися свої 
музикальн'с освічені дириґенти-протопсальти, які Іноді бз^-зали 
композиторами ( а принаймні аранжерами), а іноді і теоретикаьш 
гармонійного партесного співу, оберігся "Реєстр нотових тотра- 
дей" хорз^ львівського братства з І69? рокзг, в якомз^ налічено 

То голо 26?,партеоних співів розписаних' на три і більше, аж до 
сів; цей реєстр подає навіть більше десятка імен авторів цих 
композицій, тогочасних укра.їнських композиторів, але оамі їх 
твори, на жаль^ не збереглися, так, що іменз. їх нам зізештоіо ні¬ 
чого не кажуть, зй винятком хіба одного імени киянина Миколи 
Дилецькото, на свій час визначного теоретика мзт'зичної компози- 

-цші. 
На підставі дослідзг тих партітз^р, що збереглися до наших 

часів, що до самого ."їх змістз^, то И. Грінченко стверджує? "що 
був він дзгже простий і звичайно відповідав тогоч0.снш.! роззп.іін- 
ням про акорд та пхєо гармонію взагалі Остання не виходила за 
межи тризвуї^^ Б його ріжних ПОЛОЖЄКНЯ2С; кожен тон мелодії роз¬ 
глядався як самостійна частина акордз?’ і звязаний тіш акордом 
тон не ьїіг вирватися з тих пз^-т,- що накладено бз'^ло на нього стро 
гими гармонійними схемами, томз^ й- про вільний голоошій рух су- 
проводщ тут не може 63ГТИ мовш Завдяки цьому часто сзшровідні 
голоси рокладалися так, що давали непієиємні й досить дикі спів- 
ЗВ3ГКИ рівнобіжних квінт, октав, а іноді й секзгнд". х. Обзгслов- 
люзалася така гармонійна будова "загальним рівнем знаншя техні¬ 
ки композиції”, якої можна бз^ло почерпнути з сзгчаоких теоретич¬ 
них підрзгчників, Б одній з музичних граматик І6?І рокз^ скз.зано 
про чотирьохголосний склад, що на ‘‘чотири розногла.оія" компону— 

им правий, им же гюется, второе, когда отро- вати т|)еба та.к? ”пз?‘т; 
ча осмі'Ш степенем воззишається, треті є, когда ніжайший глао 
имущим_осмим_степенем обніжаєтся, четвертеє, когда от обоіх сі, 

X. Мо Грінченко. Істо*рія зч-сраїнськод музики, Київ 1922.Отор.ІЗІ 
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ОТ путя^- на висоту, на яє^гвертіш третхи стапеяь ігоо- ШТЙ.ИІ1 
ходяу іто обаче сожг'^'-'нтій.'третій’Ч х. 

У Кю-во—гШ^Р'-• Л'Иврі гармонійний спів з тих часів збе¬ 
рігся аж до кінця і<- . ння в лаврі манастпірв. і виконузався до 
кінця при т-Оїту самом^ опсладі сп1ггр.в- а саме; ^’ііертпі- і дрз^гі 
тенори^ альт та бас^ пряі чому толовна мелодія завжди проходить 
у другого тенора5 дс^ якого рерший додав тсрдеву мелодію^ .бао же 
пристосовується до ї'олоБЯИх топів гар'уоиііі Така гармонізацій 
виникла сама ссбою^ без спеціялвеої обробки тих мелодій^ клпро— 
шани-ченці були разом 3. іьордямп сь-оі-'о співу ^ якіш так приваб¬ 
лював ниівіті- чужо.^рмців .> що ззагал':. дпвуьалиоя тоь-гу'високому 
рівневі культурну ""■'яким відзначався украЗ'ноький нарід за, коза- 
цькюс часів; по всій рз^ській чи 'по козацькій землі ми,— каже 
Павел Алєпоькпй у що їхав з па.тріярхом Макарізму - дивний і гар¬ 
ний фскн опостеіХлгали; мало не всі вони, навхть більшість їх 
ЖІНОК 1 ДОЧОК; уміють читати і знають порядок служб церковних 

; З немєншою похвалою говорить про ук— НІ 
1 саксонсь:кіїи іХ .О І 
ставив його 

іастор Гербіиїйу що ч^гв церковний 
>зище за спів західньо—європейський. 

та церковні співи” 
раїнсьісйй снів 
спів у Києві й 
хххх. . _ 

Здається Б добі барокко почали появлятися продукти шкіль¬ 
ної ^-зорчости, на--Пі з дз^ховні ка-ііі^в свЗ теькі твори—псальми і 
канти зложені здебільшого для^ хорд а сареііана три голоси з 
дуже фхґурованим басом; який ніби виробляв варіяції до інших 

”окоеле,нтіпзав ” (Оксе лентува/ти, чи голосів. як це називалось 
екопелентувати — уВІд ехооНопіег оаіііаге. 

Б добі ж барокко появилис я і пзр.оі друковані ноти, до 
якісх треба зачислити львівське видання ' ”Хрмологіон”, яке почав 
друкувати Штіутлякськип у 1700 році (диз^ лекція сема отор^яд) 
і яке дійсно вийшло у 1707 році. Тоді ж появіллися і друкрвані 
під;р7щяшїки до теорії музики^, автор такого підрзгнника коїшози- 
тор і теорцг., гему зики Микола їїазловия Дилецький^ вік родився у 
Києві коло 1630 рок,у; ”сБобідшіх наук” учився у Вільні у іту- 
зика, Зюськ Мільчевськотоі-.контрац/і-іктпота Замаревкча, У Омо— 
ленску в 1677 році ДюіецьЕіий Бида-Б СВОЮ) працю ” Граматика пінія 
мусикійска,го” в шести розділахо ,В-слідуючому роїхі він цю. ж пра¬ 
цю з' деякшш змінами передрукувйг у Вільні в Польському пере¬ 
кладі під заголовхлом ”Ідеї граматики Мусикійоької” ^ і нарешті, 
ще через рір:, у 1679 році осів у Москві . і таж ще раз видав 
свою Муоикійськ^/ граматішу в ”словлі-іОхСОм діалекті", присвятив¬ 
ши це видання відомому мооковськоьїу меценатові Грінгоріеві Отре- 
ганову, 

Прігї.хцБші-і да Москви, Дилеиький злвавіав своїм за,5дапняіМ пе¬ 
реконати москвитян у Бищесті свого м7/сіікіпоького мистецтва над 
одноголосіем московського знаядепного розпіззі. Як каже М» Грік- 
ченко, Дилецький "захоплено ного до ;ро(;іяк мелодії з Заходзд.як 
церковні, так і світські<, С.ооі.х моокобоьхші: учнів він на-магаєть- 
ся навчити теорії так оганик: "м:уьігкаіхьн.их ф-*-ґ7р" з тому вигля- 

лУЇ-і и ХУІІ1. 0'.‘'0ЛІТТ-ЛХ, 

там же огор. 122„ 
.-X- Тзорія ді_^ як існувала цяутоорз.я в 

X У Цитовано за Гріїгченком -- 
XX, Ме Грікченко; Вам .же е'"ор.. 
ххх« Цитовано з.4 Ш Грінченком оторї і34, 
хххх, Ф. Степко; Істерія мустікіх- З''країногка гага.ньпа ендг.к.ло 
педія "Книга Знання II г», 

І. <. 

м 
отой. чаг.. Пх-іК. а Г ербію я ; 

г,. вийшла в Впі (Г. року.. Опис Ір-- 
малаю 19СО р, 
го.цобх Прага 

У 
торе 

Ц п- .•іГГ'^Я итт Пстою. ^/крахне нг-одрукіг Кни- 
ІІ-ІУх Отор . ІЗ. По 
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переважно для вокальної музлкй- Ця леорія 0 як- 
основою ВСІХ теоретіічнінс тракта^?'-і-в Днлеііьксі^о^ що говорить 

коЕкордаюгі.х у 

музичних форм 
раз 
про ключі по системі гекса,хордів, про 
інвенції, екзордії, контрапункт,, каденд'і 
Т.Пс Конечною метою цих ВСІХ теоретичниі 
зобрітанію фа.нтазії'Ц особливо за допомогою. фаята.зін ^концерто- 
вих'Ч Правила музичної граматики Дилецького восшєствіе,нисше- 

ДІІОИОЗІ'ЩИ , 
про учебну РЗ^ку і ' . 

'0 допомогти "і- ітравил 

“ це власне ІДУ зична оередксцічка 
вазі, що контрапункт в ті ча,си на. За- 

СТВІ0, правило іротивное" 
риторика^ треба мати на у 
ході був ^.же дужо поширенрій^ але повного знання його братщзвало 
нашому мз?"зипі-вченому’. Він в своїх працях сто.'.ть ще на. старій 
гоксахордовій системі, збудовалгій на. церковних ладах, Ма.жор 
та мінор нашої окта.вкої системи відомі йом^^ лише до деякої мі— 
ри 
чальнз7ю 

31Н наприкла; 
V 

розоіжняч и- три роди музики 
смішангю”, але ке нада.е їм значіння нашого 

ЄСЄЛ’УЮ,ПЄ— 
йиг’а або 

Аби полєішпти процес будз^вання нових мзгзичшгх творів, 
Дилецький дає ці^г.ий ряд відповідних рецептів? та.К; з розділі 
про '‘ДИОПОЗИДІю” він каже? ’-СТІїХ кій любо Б3 8МПІ8 ко твбренію, 
іімаши розоз/ждати и розлагатн, гді будеш канцерта , сиріч гласа 
со словом бореніе, такожде гді всі вкупі’АЦіказо тзгт ще .й те, 
правило, коли радиться опочаткз^ скоьсіонзгвати мзгзжкзг, а потім 
підібрати’до ТІЄЇ відповідний текст", х. Хоч Дилецький на бр'в 
на висоті опановакня теорією музики, як вона стояла в його ча¬ 
си в західній Европі,- але для Мооковії його теорії бзкли авс на.д- 
то новаторськими? ще в кінці ХІ}[ століття, коли московський іс¬ 
торик музики В. Металлов' стзщтіював Мусикійоьку граматнкз/ Ди- 
лецькОго і всю його ;/у^зичну діяльність, то згзсжає, що зона, і 
по харіактерз^ і по змісту його теоретичних творів значно ближча 
до польської музики ніж до православного богосл;7Ж8бного спів^* 
Перевидано було Мусиківську граматику'Дилецького Товариотвом 
Любителів Древньої Письменнооти під редакцізю Смоленського 
у Петербурзі у 1901 році, ' 

В світській музиці, в добу барокко особливо розвинзт'зся ре— 
пертуа,р історичних -З/'же один руаг Хшелькиччини ітоявиз Тсвке 
число народній дум, що-.в. ь.ідомому , збірникові Антоновича і Дра- 
гоманова пісням про Хмельницького ііхонсвячено .ці.лий випуск друго¬ 
го -тому, Базуючиоя на тоїг/^ що ці думи скла.далиоя близько до 
часу оа.них подій, Ф. Колесо^ взагалі гадас , 
ли самі учасники тих подій, про які в дзч.гі 

зародившись такіш чином дум и=, ВЗ 

ЩО аБТОрВ.МІі дум бу 
оповідаатьсяі-що 

похоцоншіх плачів і далі роз- 

рктьгиц 
на 

вязаній 
пертдзг кроках 

звороти- 1 

виваю-тьоя, на відмінзг від пісні, у вільній 
жадним танком, вмходили із народітіх верств і пс 
визначалися простою народніоіо'мовою5 "книжні слова 
зявилиоя в дЗгЧіах пізніше під впливом етарців-кобзарів^^^ котрі 
їх співали". Навпаки, другий а.зторктетний дослідник „"Покійний 
академик Па.вло Жіітецький, нг^стоює на Генетичному звязку дум ія 
шкільною літературою і уваїкае, що носіями думо бої поезії були 
мандрівні школярі і пенсіонеррі церковних шпита-лівч Підкріпляє 
свою_думку Житецькии тим, що "мандр ~І ТтТ школярі були потрібні 
не ТІЛЬКИ в школах. На них була потреба і ц війську 
потрібно людей письменних для військових канцелярій 
лялось, що вони міняли перо за ша.блю, берз^аи уча.сть зц 
таліях_^'Бони^були свідками народніх рухів і не зрідка 

Д було 
Не раз траП' 
■ ріжних ба- 
відіграва- 

X, і 
XX о 

Грінчєкйо? Фам .же, стсРс Т О і- оо- ~ї 39 . 
В, Мета.ллоБ; Старикньій тратктат но теої)іи музьїки Іб?9,сос- 

тавлекьіи кіевляноном Нпколоіем Диг ецісимь СПБ» Т897 
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•7ГИ в^цих руках не останню ролю. Вражіння свої вони ілсладалк 
теж і з вірші,що доходили до шкіл і шпиталів. Тут пі вірші 
ппрацБов;^/:валися старцями для і-іароднього обіходу". х* далі }Ііи~ 
тецький подав, що "ініціятива в творенню думи завжди належала 
старцяіуї, з кола яких з протягом часу виділився особливий тип 
війсібкозих кобзарів чи бандуристів. Тинялися ці бандуристи по 
козацьких частинах і знали про події свого часу не тільки з 
переказів. Це були постарілі' козаки-вояки, що за отаріотіо та 
з інших причин вже не володіли зброєю і входили до окладу пол¬ 
кової музики. Вони розважали своїм мистецтвом козаків на пе¬ 
рервах боввих годин, а коли кінчався похід, рознобили славу 
про героїв^по всій Україні”. їх. Обстоюючи близькість дун до 
шкільної літератури, Житецький повну протилежніоть до Ф.Ко- 
лесси гадав, що якраз " встаровину мова дзш була менше зигла-, 
жена в народньому дусі ніж тепер”. 

Тяжко сказати, хто з цих двох врісоко авторитетних дос¬ 
лідників має більше СЛЗ^’ШКОСТИ, тільки розбіжність їхніх думок 
іде що й далі Ф. Колесса провадить різку межу міх дуіуіами та 
історичними вістками, заважаючи, що дуі.ш мають вільний ритм,до¬ 
вільне чиоЛо складів у^рядку і зовсім не діляться на строфи, 
тоді як в пісні обовязковий поділ на строфи з однаковим чис¬ 
лом рядків у строфі і правильним чергуванняР/і числа окладів у 
рядку. При цьому "мелодія першої строфи творить неначе рамці 
або постійну формз’-, в якз^ вкладаються всі дальші строфи й рір- 
ші однієї-ПІСНІ, даючи, так би: сказати, автоматично однаковий 
ритмічний взірець тексту:’XXX. Житецький і різкий поділ між ду¬ 
мами та піснями відкидає, доводячи, що досить переглящ'ти збір¬ 
ники народній пісень, щоб легко переконатись, що нерівносюїа- 
довість віршів становить звичайну їхню власність^ ідо дзтжо час¬ 
то можна навести цілі уривки з пісень бео ніяких зі^ін, що пред¬ 
ставляються зовсім ПО-'^ІбШІМИ до ДЗГМ. 

Так чи інакше, історична пісня в добі барокко часто 
повставала із військової поезії до слів якої легко підбиралася 
мелодія. А військових поетів в козацькО!/Г7 війську не бракзна- 
ло, як це видно хочби з віршів Ерлича (може когось з його боє— 
вих товаришів у війську Хмельніщького), віршів, що деякі з них 
так і просятьая на мелодію снівз^, як на приклад, вірш про пог¬ 
ром на Жовтих Водах. До того ж типу віднести пісню про Берес¬ 
тецьку битву, вірш'* Шзшлянського про похід Собіського під Ві¬ 
день тощо. Нарешті і Мазепі приписздоть складання віршів і пі¬ 
сень, як пісня про чайкз^. 

Пишний розвій ліричної поезії в добу барокко виразно 
представив Ф. Колесса з доперва цитованій опеціяльній ісраці 
і вичерпуючи уарґзплентузав висновки з неї. Головніші із виснов¬ 
ків ті, що старіші історичні дзиіи та пісні мають темою бороть¬ 
бу з Туркаші й Татарами, а пізніше^— боротьбу з Полякаштд ре- 
пертз^ар зхраїнських пісень збагачується балядовкми піснязш, 
сплетеними з обставинам:^ козацького життя; появляються насмішли- 
ві пісні анекдотичного змісту з фривольним характером; являєть¬ 
ся нова верства ліричних піоень, здебільшого любовного змістз?", 
що знамензгють замітний зворот до висловз’’ інтимних, ‘індіївідз’'- 
альнілх почувань і настроїв; появляються тоді ж нові фортли тан- 

X. П. Житецькийз -Мьіслп о народньїх малорз^сских дзгтлах, Кіев 
1893.Отор, 166. 

XX. П. Житецкій; Там же, отор. І70-І7Т. 
XXX. Ф. Колесса; З^країнська нар о дня пісня на переломі 53X1- 
ХУІІІ вв. - Україна 1928, II, Стор. 50. 
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ковюс підень; козак і коломішка (пона.йбіл:оШЄ е-^отитаоро змісту) 
Увесь цей пишний розцвіт ігісні й 'дг;бі барокко Ф,. Колесса 

ставить у звязок з появою нового типу народній співців, кобзар'. 
рів-банд|гристів і лірників,, та нових народній інотр^гментів — 
кобзи-бандури й ліри. Нарешті в добі ж барокко Ф, Колесса узнає 
"деяк-е зближення межи народними піоняї.ги й БІрлов'ою та пісенною 
літературою". X, 

Крім того ” в самій музичнім будові української народньої 
пісні зяВляються великі зміни; повстав нова верства пісень із 
виразним октавовим устроєм, ясно означеною тонікоіо та ввідніп^і 
тоном, а токож модуляцією в паралельну тонацію". хх. 

В тій же добі барокко пишний розвій українського співу 
привів' дб того, що український музичний рух иідчиняв собі і су¬ 
сідню Московщину, у нас вже була мова ,п|)о киянина Миколу Диие- 
цького, що приніс до Москви розвинену на Україні'теорію "муои- 
кійського” зшіння. Але до Москви ще перед тим почали виїздити 
українські співаки та. співачки; у 1652 році виїхав до Москви 
архамандрит Михайло, а з шш "начальний півець, творзць нінія 
отрочного" Федір ТерНОПОЛЬСЬКИЙ і з цим Щ'Є десяток співців.під 
Москвою патріярх Никон заложив Новоерусалимський манаотир і 
встановив там службу божу в "київським співом"; боярин Федор 
Ртищсв заложив теж коло Москви другий манаотир і заселив його 
чешдяїш з України " ізрядними в житії і в чині, і в чтенії, і 
в пінії церковном". Навіть.г в московському "девічам" манастирю 
співали "отаріци-кіевлянки". 

Після 1654 рокзг з Москви так безцеремоішо почали прихо¬ 
дити вимоги за згкраїнськими співаками, що українська влада, - 
Хмельницький та митрополит Косов муоіли відмовляти на москов- 
ськ.і- вішогі^. Так в січні 1656 рокз-- до Києва було піолано по 
"старця" печерської лаври Йосипа Загвойського, якого наказано 
було привезти '"^Йічальства в партнзноь^ пінію” на деякий час. 
Але ще перед приїздом посланців до Києва Загвойський залишив 
лавру* Його розшукзт-вано по всіх київських манастирях, а потім 
було ціоланс і до гетьмана в Чигирин.; де Загвойський отояз на 
крилосі| але його й там не було. Доповідаючи про те воєводі кня¬ 
зеві Федорові Болконоькоі^іу, Богдан Хьіельнкцький дав зрозуї^іти, 
що Йооип можливо і не забажає їхати до Москви; "похочет той ста- 
рец із волі ітти к Москві і он волі его не отимает, а будет не 
похочет ітти — неволею его послать не мочно'М Тим більше ціка¬ 
ва така заява гетьмана, що в чернетці царської грамоти печер— 
ському архімандритові Йосифові шісалооя, щоб він'кадіслав Заг- 
вопського "без задержанія". Подібний випадок бз^в із опізаком 
Ваською Пікзгликським; воєвода київський дізнався через "вопіва- 
ка Альошку", що є у київськог;" митрополита співак Васька Піку- 
линський, котрий " і начальство к партесномз?' пінію знает", і має 
бажання їхати до Москви, коли на те буде згода митрополг.;тБ. 
Післано було від воєводрї до митропол:ига Си-яьвестра Косова про¬ 
хання про відпуску Пікз^лькського, але в тому бз^ло йої.іу ві.дмов- 
лено; "тот вопівак Васька у него єсть, а отпустіть єго к гооз?’— 
даріо не можно". XXX. 

Ро.ззпVІІвться, відвагу, щоб відмовити цареві і воєводам, що 
виконзгвали царський наказ, могли мати'Хмельницький та Косов та 

X, Ф. Колесса: Там же, Отр, 81-82. 
XX, Ф. Стешко: Там же. Стор, 500. 
XXX. Кл Харлампович; Малоросі'йс: кое зліяніо на великорусскз'ю 

церковнзпо жіізнь, Т. І, Казань І9Т4« (Цптуе за Ж» Гоінчекк^им 
Стор. 135 - ІЗб. 
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хіба ще Биічгвський^далі ж відносини так змінилиоя^що про 
^*4рагу олідзт^іГдоби барокко не могли б і полсіслити^ 
Ні БруХцнец51сий.,ні Самойгш.вич,ні Мазепа ніі^оли б на таку фрон¬ 
ду, не рискнули „А постійні відкликання кращих украхнонких співа¬ 
ків і комповиторІБ до російських столиць і в музиїіі дали той 
саі.гий наслідокуЩо і в пластіиіному мистецтві,а власнеущо центри 
української 'творчости зосередилися в слідух>чій по барокко добі 
у Петербурзі^ там українські майстрі мистецтва в кінців ХЗ/ЇЕІІ 
та на початку XIX століть розвинули блискучу творчість;яка за— 
ложила^ підвалини для і^.^'їст єцького руху в ”общеітшОрському мали— 
табі“ .із якого і виросло -російське мистецтво”,а сама Україна 
під оглядом мистецтва обернзплася в глух^^ провінцію*Але Моско— 
вії для доконання цього програму треба було більше сотні років 
послідовних зусиль утак що цей процес закінчився тільки з кін — 
цем останньої доби козацької України,доби мистецького стилю 
Рококо* > 

ІУ* РСКСКОо 

Доба, рококо завершувала той процес українського співу бо— 

зацької України,щоможливо,коріння свої пускав ще за'темних ча¬ 
сів ґотики,але зформузався в добі ренесанслг і розвинувоя 'в до¬ 
бі барокко.В добі рококо цей процес дійшов найвищих осягнень, 
але в тій же добі він дійшов і до свого льогічного кінця*В цій 
добі спеціяльно визначилися як музичні центри два осередки на 
Україні,це Почаївська Лавра і Київська академія. Не залучаємо 
сюди третього осередка — Києво-Печерської Лаври,значення якої^ 
як 1/цгзігчного центру,не слід зменшз’вати,ал8 в добі рококо її 
роля була консервативна.Зона булам оплотом старих традицій і 
це її значення сказалося позитивно вже в ХІХ та XX отоліттях, 
але в середині ХУШ століття,в добі рококо вона рішуче має 
під оглядом розвою музичного процесу характер^не•огнища нових 
яскравих явищ,але замкненої - фортеци,де загдріоно зберігаються 
віками надбані вартости* 

Навпаки,Почаївська Лавра і Київська академія — це два 
осередки,'де творчість невпинно еволюціонує 7 тут в ШVЮ з ллють ся но¬ 
ві слова,якиьйі зазершзгються мистецькі осягнення попередніх 
століть,але,як звичайно у епігонів,непомітно прокладається і 
шлях для ліквідації старого процесу і зворотзг народньої м^гзич— 
ної творчооти до зовсім іншого напрямк^г^ 

8дається,Почаївській Лаврі належить честь зародження тгх 
напів—церковних напів-овітських творів,як згадано вище,появи — 
лкся ще в попередню добу,але розвинзалися в добі рококо2 це ті 
псальж та канти,про які вже бзтла мовасЗдц’ еться,з Почаївської 
Лаври цз. нові вокальні твори рознесли по Україні . лі рі-шкй^^та 
кобз арі, а спудеї та іи/зики київської академії тдхо пили їх , 
особливо канти,і спричинилися як ;^о поширення їхнього реперту¬ 
ару, так і до популярізації кантів с^ред населення^Укра-їни,Коли 
можна вважати ще не доведеним,що саме з’ Почаєвській Лаврі^ за¬ 
родилися, канти, то з кожнім Р0.3І з почаївської дрзгкариї^ вийшло 
у 1790 році друковане перше вида ння ”Богогласника” - цієї збі¬ 
рки кантів^ та добожніїх пісень -з текстг.ми і котами* 

Твори,вміщені в Богоглаоникз",всі ці канти на чеоть Різ¬ 
два Хриотового,Божої Матері,Святителя Ииколи,про страшний суд 
тощо не призначалися для виконання в г(еркві.Мелодиїуцоя них 
частинно підбкра.лися із церковних напізів,частинно із народніх 
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пісенька подекуди були і новими композиціями попаївізьлпїз: ком¬ 
позиторів, можливо ченців—базиліян,що тоді посідали ІІочаїзськзт- 
Лаврзгучи в інший спосіб продуктами шкільної творчости- Поява 
Богоглаоника мала колосальне значіння і вплив його бзпз надзви¬ 
чайно в8ликий*Цей вплив відбився ; і на решртуарі народній 
пісень; опеціяльно пісні на честь Різдва сприйнялися як коляд¬ 
ки і увійшли до народнього репертуару лірників та кобзарів і 
їх репертуар значно збагатили півд:>тхобний репертуар “опудеїв 
київської академії,мандрівних дяків,школярів і взагалі ^’пово- 
різів’Ч канти з Богоглаоника послужили основою,а то і просто 
'З них було зложено першу дію вертепної вистава,особливо тієї 
її частини,що одбувавться в верхньому ярусі і присвячена події 
народження Хриота, 

На жаль,музична частина Богоглаоника ще не добре дослі- 
джена^Праці акаделшка В«ІДурата,іраніса,ЩеглоЕОЇ тощо доолідж^г- 
ють літературний матеріал Богоглаоника,а музичний матеріал ще 
чекав свого досліднйка*До половини ХІХ століття зийіжло не мен¬ 
ше чотї'ірьох видань Богогласника| Петербурзький Синод потім 
його з8.боронив,а коли зрештою у 1900 році зробив своа власне 
видання Богоглаоника в двох частинах,то воно вже інтереса не 

.представляло і вражіння на ширші кола не справило* 
Трудно сказати,коли вперше було до іогослуження введено 

співи,що носять і досі назву "концерта'ЧЗ добу рококо концер¬ 
ти на Україні в церквах під кінець літургії вже виконувалися, 
а на Московщині цей звичай концертів довго заборонявся і пере— 
слідувався.ц Концеро/и на богослзш-сеннях мабуть почалион ще ра¬ 
ніше,але в добу рококо БОРГИ широко розійшлися і стали улїоб — 
леноіо частиною служби Божої по всій'- Україні.Ці концерти мали 
теж великий вплив на розвій церковної музики.Як ;^іч ~ рухома 
з довільним більш менш репертуаром,концерти дали потрібний 
простір для українаькЕх композиторів прикладати свої здібноо- 
ти і демонструвати ново заложені коьшозгщії.Разом з тим конце¬ 
рти дали можливість зблизити ще з^країнський спів з західі-іьо - 
європейським і завести до української церкви навіть виконання 
творів західньо-европейських композиторів,а передовсім італій¬ 
ських, вокальні композиції яких тоді входили у велику славу,бо 
італійська музика почала зализати всю Езропу.Концерти в бого— 
слз^еннях не тільки очистили шлях до заповнення їх репертуару 
італійоькиьіи композиціями,але згі^дом і самих італійських ком¬ 
позиторів бз’^ло запрошено на Українз^ з їх зовнішнє егЬектовкіш, 
іноді тріскуме^-феєрверкоБим виконанням, Розу мі є ть ся, до цього 
прийшло не зразу,але шлях до цього за доби рококо було ’розчи— 
щено,В ті часи в київській академії не- тільки бз^^в прекрасний 
хор із опудеїв,але також і оркестра із великого числаУінстрз^— 
ментів.І в хорі,і в оркестрі були Б репертзгарі твори італій — 
ських композиторів,особливо улюблених в ті часи Палєстріні і 
Скарлаті, 

-Доба рококо це був час,коли мусимо сконстатуватй досить 
виразні потзд’И засвоїти Україні інстрзгментальну музикз^. Тоді 
розвинзглися на Україні ’*мз^зичні цехи’К Правд а, деякі з цих фі;є- 
хів не стільки складалися з мз^зик виконавців, скільки з май ст¬ 
рів,що виробляли інструменти.Так скрипковий цех у І-Самянці на 
Поділлю,здається,складався із майстрів,що виробляли скрипки; 
але вже те,що зе^кладалися цілі цехи виробників музичних ін¬ 
струментів свідчить,що на ті інстрзменти в сзгсиільстві був 
попит. 

А от київський ”М373ИЧНКЙ цех", це вже 63Ш напевно 
цехом тяузіїк виконавців,що видно з окремих точок його ста-^ 
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туту, """Статут цього цезг^ 63:^3 вцробленгп ще з добу барокко 
(він, здається, був злозсенпі' у 167? .ропі), але розцвіт уього це- 
ху пршіадае на добу' рококо, на оерединзг ХУІІІ -століття’. Із випи- 
С.ЗГ з книг міських київської рат:;ЛїїІ видно, як цей цех обороняв 
свою монополію, щоб Йоі'о -члени б^т-ли ОДИНОКИШІ ВИКОНаВЦЯІ'ЕІ М7/ЗИ- 

ки на київських приватних святах і забороняв робити собі конку¬ 
ренцію мандрозаним г.ц;'зикам. Ці останні, а такок і кнівовкі не¬ 
організовані в цехозсмз/ братстві не мали права у Києві грати ні 
на весіллях по /'дворах міщанських,, а ні в шинкових домех;”. 

В середині ХУІІІ СТОЛІТТЯ' ( а може ще й раніше)"киїйський 
маґіотрат при "золотій корогві" мав і овоіо "капелію’’ із Іб му¬ 
зик. Це букла постійна нісвка оркестра з окреїшм капельмайстром, 
з 1VгузпчноIо школою при ній, з учнів ЯКОЇ до комплект ОБ 37-валиссклад 

оркестри» Ця міська оркестра зкотзшіала на парадах, але "і щодня 
вранці та у вечері грєла зо-рю, а маб'уть виконув^а п інші щг— 

зичні твори для розваги київськігх обивателів. Отже бачимо^ що 
в Києві з добз?' рококо була вже не одна, а більше оркестр для 
інстрзш-лектальної мз^зики? при академії, при міській ратзші, мож¬ 
ливо при-М3ГЗИЧНОН3" цехові. 

Вплив української музики на ЇІосковщині зріз іще більше. 
При дворі петер'бз’-рзьких цариць бз^ло організовано придворну ка¬ 
пелю співаків, яка набиралася виключно із українців. Цікава по¬ 
дробиця, між іншим, що співаки придворної капелі носили оде.жу 
таку, як спудеї Київської Академії. Звідтам ця одежа отзша ніби 
уніформою церковних півчих по всій Росії, особливо по архієрей¬ 
ських : мотках і в той .спосіб одіння київських спудеїв, як цер¬ 
ковно-хорова згніфоімма', дожило до часів останньої револьоції .Де¬ 
коли українці завдяки Зу^аоти з придворній капелі -робили не- злз^ 
форт-дніг, Роззп.5Івтьря фортуна співака придворної капелі Олекси 
Роззп/іовоького, яка привела його до шлю63г з царицею, а для "'^кра- 
Їні-ї на ЯКІЇСЬ чао привернз^ла гетьмана, зрєяд якого перед тин .фак¬ 
тично бзгв срсасования, то аж така соортзшїа була казковим зістадком, 
Але окроішіша та солідна карєра для співаків придворної "капелі 
безперечно була відкрита? Хакепко в овокомз/ щоденникз’' від дня 
18 травня 1748 рокз^ записз^є "Пожаловани полковничими рангами 
із півчих дворяне? Петр Лазоров: 3/стазшіїк о ТГ 0-0 хваноБИЧ 

Коченезоькии, Кирило Степанович Рз^бановський да Григорин Шіхай—' 
ЛОВІГП ЛіООИСТОК - СЛІПИИ , а подполковничим - Иучковськии ,ие 
Пзгшкин, як відомо', іронізував над тим, що родовід російської 
знаті не рідко починаєтьоя в того, що їх пре.док "пєл на кріло- 
с є с дячкамі". 

. Басиста придворної капелі Григорій, Головня перший підняв 
спразз’- про, видазання друком синодальних нотних книг, 

Вербуззання співаків на Україні для російських столиць, а 
передовсім для придБорної капелі, а пізніше для придворної опе¬ 
ри стало нразилом і продов:!^увалося навіть і тоді, як уже із сто- 
личнойо музичного репертз^ару італійське, іг/зика витіснила зшсра- 
їнську. у 1742 році, напризиіад, .вище зге^дакий басиста Грпгоюі; ■*‘/Г 

■ 

Головня їздив на Українз’ з іменкіш 34-сазом від цариці "для набра- 
нія из малороссікскаго народа півчих к доііолненіїо придворного 
пізческаго хору" і в числі внбранїПї співаків Головня завербував 
і українського філософа І'рпгорія Сковороду, якіїй, до речі, сам 
укладав плальми релігі'йно-морального змістл?- та вірші, які іноді 
сам клав на музикз^, компонуючи до них мелодії. Звичай набирати 
співаків для придворної капелі на Україні тримався довго ще і 
у ХІХ столітті, і відомий всомлозитор "'.Іихайло Глинка. 6333 не ос- 

X. А, Казаревськіїй? К іістоюіи кіезскаго"щ.гз'з-л-кантскато доха.Ки¬ 
їв, 1913, 

/ 
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таннім, що їздив на Україн^г з цією нотою 'линка, мз-н ІНШИМ, 
вивіз до Петербургу, як співака для капелі, Семена Артш.юзсько- 
го~Гулака, що пізніше стаз відомим оперовим сніваїфм, виконав¬ 
цем і автором кількох з^країнських опер, в тої/іу пігслі ноизгляр-' 
ного Запорожця за Дунавм* 

Щоб полегшити оправу набирання співаків на Україні, або, 
краще сказати, щоб цю справу ліпше зорганізувати, бзпло на Ук¬ 
раїні для того засновано спеціяльнз^ школу опів^т' та. іі-іузикирас— 
том для заложення тої школи бзпло обр8.но найближчі'ій до По око в- 
щинЕ Глухів* Школа була невелика і мала опедіяльне призначення 
вибирати на Закраїні найкращі голоси і підготовляти їх до згчас-- 
ти з придворній капелі, У І?3? році тодішній "правитель Мало- 
россіи" граф Румянцев вимагав від військової Г8кера.льнсї кан¬ 
целярії для цієї школи "реинта такого, которий би четі'іриголос- 
ному и партесному пенію действктельно бил искусен п дрзггЕХ так 
же би кто школьникоз и отрзгкпой мз^зики обз^пать могли, сискать 
и сиекав прпслани билі ко мне, а содержани оки будет на казен- 
ной кошті”* Ця глзгхігська школа, також виконала своє за.вдання 
і з її допомогою з України, між іншим, бзгло експортовано до 
Петербз'ргу двох геніяльних композиторів, із котрих один у Пе- 
тербзгхозі загш^'у а 

доби рококо ще ТІЛЬКИ діставал] 
жить вже СЛІДЗИОЧІЙ добі. 

друтпїі зробив фортуну. Але обидва вони- за 
оовітз’^, а діяльність їх нале- 

уі. юіясичніать , 
ч 

З кінцем доби рококо СКІНЧИВСЯ трьохзіковкй процес у ми¬ 
стецтві, що охоплює всі галз^зі мистецтва і пластичного і тоніч¬ 
ного, Взагалі в історії України за^кінчилася козацька доба, і те¬ 
чія історичного діроцес;/ почала собі прокладати нове рзу^оло, Ко¬ 
заччина овій вік оджила', але з тим не скінчилася історія Укра¬ 
їни, тільки зійшла на інші одмінні шляхи. Так само і мистецтво 
українського народу з завершенкдад розвою мистецтва козацької 
України не застигло/ а дуже сильно змінилося? в мистецькому ру¬ 
хові зайшли зміни такі глибокі, що багато істориків українсь¬ 
кого мистецтва уважали, шр взагалі мистецький творчий процес 
на Україні скінчився, і що мистецтво доби клясичнооти вже не 
е мистецтвом українським. Але ці історики мистецтва забувають, 
що історія українського народу не є тільки історією козаччини, 
що козаччина е ліше блискучий епізод в історігї України, так са¬ 
мо і мистецтво козацького періоду є тільки епізодом в загаль¬ 
ній історії українського шістецтва, процес якого не з козаччи¬ 
ною почався, не з коваччиною і кінчиться. Дз^ідку, що на Україні 
мистецтво доби кляоичности не в українське, а є загальноросій— 
ське ніби підтримує той факт, що в цій добі центтж 7,чсраїнсько¬ 
го мистецтва примусово було перенесено до російських столиць, 
переважно до Петербургу. Але це оправи не міняє.. Навпаки., якраз 
поглиблені процеси мистецькйії ТЕорчости за часів* коза.ччини, і 
те глибоке розворушення всіх верств україноькрго народу, яке 
завдали хі^іельниччіша та руїна, привела до того, що з українсь¬ 
кої народньої гущі генії, що в ній родилися, почали виявлятиоя 
У всіх галз^зях мистецької тгорчости. І якраз зони почали, роди¬ 
тися тоді, коли тШорчі сили коза.цької України найбільше х)озви— 
нулиоя, вла.сне під кінець козацького періоду, під кінець доби 
рококо. Так що діяльність цих геніяльних ІНДИБІДЗГЦ.іІВ вже не 
належить добі рококо, тільки вони працювали вже зовсім в ново¬ 
му напх^ямі, на зовсім новому петербурзькому ґрзжті, в гіапрянїі 



нового сті'їЛїо кляончнос'і.’іго Ванг. ие порга:]": з;!;9^':1:1■ьшо^о звязхів 
з уїсрал-гоіо у а Україна ро.зом з ніН/Ш засноїгіа глибоко у не ’Плькп 
3^ веротаак: н^та:'::'ги чи нового Д7іорянствау о,лв і з народнгіх не.— 
сан новий согіль кляо'тчкоотіт* 'І’ілзки .ІДО Україна, лозбазлена озо- 
їх крацнх: найоїріз, центр яклдс ітереігіооя до ТІетербздргзгу днів- 
ляла^^собоїо глзоіінз" пиовінціїо, але хай прозінпія.лько, та все ж 
Укроана роззнаала той самиці: егиль- каясхчнооті:, щ'о її кхіащд. 
майстрів тзохЛ'іл::і з' Потех:юзгрз:ь« Але процес від того на ларвотас 
бртн.^ ;тнра.їноькиМу бо дл.ял'ьніоть з'країноькііх майстрів у Пегор- 
б.уроі фактичдю є ;оорізіног.)чії недовго;© еміґродіою^ б 

Л великихг єні ял ь них'майстрів зг 'цон час Укр.аЬ'и-та злдало. 
маіЬ:а,зг всіх галд/’з-ях мнстезіьхсої тзорчостіг; ми зцо знаа^'ХО }Соз— 
лозського і Жарт о о а, гз скулніїтзирі с про Ле вниз кого, Еорол:г.козо-£у*- 
кого та Лооегпса з мал.аххств;1, додамо до цього Котляр-а-зазкого лі 
Шевченка в яоеоії.у а. .Березозеь:;ого, Бохзтняноьиого і ІЗедсіїя в 
мзгзндці.. Що ШевченкоАіхор'гз їзовоім/не таКу як отарі зчфа.їяеьі^і 
поети доби бацхокко (Белх^ковський) або рококо (Скозорорці), цо 
Шезченко жііБ у Патє'Х)з3.433:1 або за Уралом на засланні, &і :ло нсч, • 
Україні^, через де б’ін не перестав б,ут;ї поетом, хоч як гехтій на— 
лелхгть до ці.лого людства, так і Бортдяхїоькнй яе пера от аз "бути 
З'країлсь.кгом комнозлторіон чараз те, тдо ххиз “г Гіетеудбзграї і т.ео-- 
риз зовсім нг=! та:©, як автор ірнолаїз, кобзароьіснх дзгм ?яп Бого— 
гло.скіїкіг# іворнз він зовсвім іхїакш'е, бо отімгь'Фйого -добії зимаї'-аз 
зовсім інактої творчоотл і толу, цо .аднс:з з ознак того стгзгго 
було домінування в музиці мор а у "тоді італійщннії, яка дз'хе ока- 
цузалаоя і з тзорчосзті 1 Борезозспгкого^ і бсгзбл.иво-..Бортвкя.нсь--' 
КО.ГО, хоч БДУМЛНЗІ, і талановиті д'ирнґеіггн і ННІІ1у‘.ІЦЇКОНугоЧИ хо¬ 
рові "СОМПОЗИДІЇ Бортнянського у уціїояь зиявнти глибоко окриті, 
з ніх мелодії української пісні*. ' ' ■ ' 

Уаксим БерезоЗсьісий (174-5—177?) і. Дмитро Бортняио,ькіхй 
(і7оІ—І32о), як піічуть. офіційні історіографи, яародилиЬя' 3^ Глу-- 
хозір Це не зірно,- Обидва зон:.: попали до Петербургу, до .іірид- 
зерної Х'іанєлі із глуххозоької школп 1 тому з паперах кзЛ'Єлі у 
пете;;Сізгрзьк:х канцєлцріїцг їх: напиоалщо воим з Глзхова, 3\е ■ я , 
ЕОНИ дійсно пародилисмг? ззідкп їх привезли до г:.!ухізсв5:оа шко¬ 
ли^ ті з дійсності. :яе знаємо, як нз знаоме місця нарсдяекня . 
хочби й Лиоенка, якого тек пі)из8 3л:ї ;у придворної дсапелі Із глу 
іаів.ської мколи 1 тєп записали, що уін родом із ілзхоза'.. 

Шако7:м Перезозськтій, що перед тим, як попасти до придвор¬ 
ної капелі, 6341 3^ Київській Академії, де ззетхазиз но. себе загаль 
нзг згзагз^ своїми коміюзигд-іп/иі^ Тл Петербз'хлу/ Березовоький бз-’п 
на дерпазніїй кошт одпраилений до Італії і там зги::изо5-с ::и музич- 
кііі академії в Болоньї, у відоил.ин:) :мз:/'зі:ічггого тоорЄ' :.~ка падре Шо-р 
тіні, Ц:Іказо,' що одночасно з Березозоь'сі'иі у падро Нартіб'і з бо- 
лонііькии'акадеоіи закінчу:заз озо;© освіту і славни 
болонській академії б 
Р 
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І от конк'гзечтаїи: на 

зви чай їм, 
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ЦІМ конкур 

І'о маііС‘г- 

11 ад.ч а'От о н: • *.*ч ЬЬ 

? 1 :зилися Мо- 
і БерезозськиИ переміг По-’ 

царщ-' і кг. ЗОЛОТІЙ дочці, ви.-^сапо імя Б'ор0зовоьк.ого, '.Цін■ скі.н- 
чиз болонсику академію написанням опери на текст .Метаотазіо -• 
Демофокт, і дм оперзг б;Діо зиставлзіїо з УІз6р:но на честь'прибзгт- 
тя тудл російської зскддои» -іілара гіала великий з-'еніху і і гро 
зозськиіі з того ескадро:: узіичгміий лаврами зиїхг..з до. Ііетепб^гр- 
гу, де йо:..у прсрокз'вали ■бл::скз.ху б:удучпіоть*, Але з Поторбз^рзі 
серед цридзорьгих інтрпґ недосиідчсчоі’о Герезовського б:~ло за-- 
теито, і по т-либоїсо ;змазило його мкг?:у здач;м князь Потемкін ’ 



9 іи О *"* 

ХОТІБ БереїіОБСЬКОГО зробити директоро?.!-музітанол; акедеш-ї, ят-су 
збирався заснувати в Кремеш'уці, еілє кремеїгчуцька ар:адем’ія на, 
ділі виявилася яи один із нездійснених проектів Потеикіна, і, 
доведений до розпуки, Березовський скоро наклав на себе рзгки, 
маючи од роду тільки 32 роки» Із духовних композицій Беразов¬ 
ського особливо славиться "Бірою", концерт ”Не отверпи мене", 
деякі причасні стнхп тощо. Боа твори великого таланту.'’‘0ила. 
почуття разом з простотою, повна •• п-;''і;рдв:0н:-'сть музики із оло¬ 
вом, коза форма в оамій будові концертів, загальна творча ори- 
ґікальніоть та, висока техніка комііозі:тіо.ра - де прикі'/іетИу що 
відзначають творчість Бєрезовського”. 

Не мошїїу музичну здібність ніж Березовецкий, а-значну, 
більшу здібність щасливо промощувати свій ииттевнй шлях поміц 
придворними ОЦИЛ8В.0І та Харибдами виявив о 5 років мол'сіпдгий за 
Березозського Дмитро Бортнянський, Він ще з Петербурзі учився 
музики, у падхое Ґалухіді з якшл виїхав і до Італії і тат,-! у Зене«-' 
ції завершив свою музичніт- освіту. У Венеції ж Бортнінський на— 
писа.::і дві опери на італійські тексти. Поверіїзгвшноя до Петербург 
гу, Бортнянський ззчіів здобути пооадлг диїзектора придворної ка¬ 
пелі ^ ехгів якої, го,оцразда, підняв' до'небувалої перед тим висо¬ 
ти, Крім того Бортнянський, передбачуючи події, потрапив звя-- 
затиоя з опозі#;ійніїм (навіть опальним тоді) гатишоьким дво¬ 
ром Павла І і тому, коли вмерла Катерина її, позиція Бортнян¬ 
ського зміцніла і вц0 непохитною його карвра залхзпалаоя до кін¬ 
ця його 74—літного життя. Для гатчиноького дзорз^^ Бортнянський 
також написав дві опери на французькі тексти? ”Сокіл^^ та ”0іш- 
сопершік”, зложивши оркеотровку на 14 інстр;^шеіітів для кожної. 
Ці опери бзгло виставлено на придворних, виставкат. Гатчині. В 
світській ідузнці інстрхшекталькій Бортнінський написав, стдфо- 
нію та кілька -..^онат, але вое ж бі»тьше всього зголавився, як ком— 
поніот вокальної мз^'зики. Досі дуже популярний його пів—світсь¬ 
кий гпмн ”Коль о»лазен”, а в церкві і досі постійно виконз,дать¬ 
ся йоіч) композиції, яких він зоставив досить багато? о5 чоти- 
рьохголооких концертів,' 21 окремих співів до олзаісби божьш', І4 
ЧОТИрЬОГОЛООНІЛХ ГИТШІВ/ 16 двохорових тощо. Всі ці ТЗОР'И з бо¬ 
ку муз Б.ЧНОЇ техніки бездоганпі, визначаються йистотою х^олосо- 
веденія^ ”Деякі мз^зичні форми, як наприклад йорма ’ГГсрупш.тсь— 
кої”- піоні і досі вживаються так, як склав їх Бортнігноький”, 
Церковні композиції Бортнянського скоро стали погізллярвими і з^~ 
війшли в цорковн'ий сб"\Г';^,д по всіх земляд:, де богослуїсония від- 
бзгваютьо»я по грецькому обрядзг. Існує переказ, по у Відні .до 
уніятської церкви заходив Бетговен слуюсгти композиції Бортнян¬ 
ського і збереглися яро його церковні співи позкі захоплення 
рецепції франдз/зького композитора і езгворого музичь:ого рсрити'-' 
ка Берліоза. 

Для московського церковного співу значення-Бертіїяноького 
швидчс неґативне, як для церковного маляротза.1!оокозці-ішї пеґа- 
їицним'було значення українського ецті-іста на.л.д;раАктроііова^Ш.д— 
т рішані московською аді.ііністрацісю, вони папо сили з/дарії старо¬ 
му традиційному московському мистецтву, не маючи сили ззязати 
народню Цасз?- іїоскобщини з европейоьк.тва мистецтвом. Па Україні 
їх дія.льгДоть була для з^-кріаїнського мистецтва орі’анічніпі кро¬ 
ком в перед. 

ж 

Зовсім од.мінна від Березовського та Бортнянськог-о поста 
ть^третього україчс'.ького великого композитора тої доби, дещо 

X. Н, Гріпчеііко. Іам же, Отор. 149. 
XX. Грінченко їам же, Отор. 146. 



молодшого ВІД двох попоредігіх; ігзй трегій був кшянїін Аршем Ве-- 
дель (Т?67—1806) о Ведель родітвоя у Кхозіу у^зпзоя у .РАїАвоькій 
Академії, де наука ^музики не була дтїла^^аноФжло? до IтаVЛ■1ї но 
їздив^ а навпаки; його завади тягло до ^київської, ле.ври з її ова- 
рш^пі трсртрдійніїші^ лаврські:.:.!!: рознізами, РГузипкі твори Беделя ще 
не видані і не відомі^, за винятком кількох особливо полул5{р>и:Ху 
або найбільше для загалу приступних^ як "Покаянія отвзрзі”у”На 
ріках Завилонськіїх.” у лірз^ргія тощо, Зедель, яіс контюзитор.умох- 

для свого час^г був коксерватором; бо отазивоя проти іто.-- 
лійоькіш: течій; а, і-іавнаки, из^каз базунатноя на старих, україн- 
ськішс трад:иііях* Це прні.щ,піїзгй особливо цінити твори Зедоля в на¬ 
ші' часи; кіпш ентузіязмув'авоя Коиіщь і пехизд револхиіоіа гіона.з 
їх виводити на о:віт бохіїй Із манускриптів, в яких вони літрзхо— 
з увалися в Київській Аісадемії, 

иття .аедел Я; :к уїсраіпоького патрл-ота; с:иалеоя Ніс/ 

Трагічно* ПоперБібу він рішуче не хотів виїздити з України Д'.'\ 
російських СТОЛИЦЬ; і Ц0 3X0 робило його иеблагонадікнго з о- 
чах цісарського празительстза, Іїоли раз його власне оилои зптяі'- 
ліі до Коокзи, зігн негайіло утік на Українз^* ііа Україхлі він брав 
участь з лклхсь українських протішосковоьких коиплотах; так що 
мусів ховатися від п'ереолідзизання празительстза^ навіть но ст¬ 
ригся у лаврі в чепці у але й його не зрятуззле. Його в Киз- 
ві арепт^гзалПу засадили до ''капоніру” і -у техШіЩІ задртижі.Від 
його сііортиу взагалі вся темна іоторія його політичнО'-цідноль- 
ної діяльности зосталася нввияонеком, Леґендау яку опозідаз у- 
чень Вед еля, пізніше тон відомий цер'ко'зний •комгюг:.:тор,'Турчані~ 
нов- чті иохц радше історик акадехаї Аокоченсійікий, що яіои Зедз- 
ля зке'іїепрі:тохі:-іого із тюртш виїїзгса'илиу і що вія умер у Кисві 
на з оте А з еу'л^інівнои о Петро їурчанінов теж ук.раїкеБ,ь, тел. кия¬ 
нин, переїхав до ІІоокБИу де дтхо. вправно робив солі,і~-іу д:рх;зну 
карзрзг^ Йо'і'о комїхоз::тОрська, праця стояла, з повній ігррмонії з 
його лояльною протоіерейоькото карероіо» 

Набуть не було б понилкоіо разом з ізицо згаданими великихс: 
композит о раї.пі зга;*а-ти і знач;но пізніше кародхеного епігона ті- 
вїж течії з мистецтві музики, але мабуть найздібнішого компо¬ 
зитора Вахідиьої Україхіи Пихайла Бербїшького (ІЗІо—ІЬ7С)р Цер¬ 
ковний спів Західньої Уі-ір?.хїни під кігнець ХУІІІ та. на початку 
XIX століття (як раз в добу кляси:ч.х£00тк)з:н:ічтіохї’;дставав ;з1д 
центральної Украіїнис Коли по всій Укххаїні вже дв-заліїсебе від¬ 
чувати італійські ВПЛИВИ; в Західпій Україні по періхвах; дяки 
.ховали шарі, традіщії трьохго.лосіп:х укро.їиоьк.ш: розігів'і.з^ Як 
раз РІгххайло Зербіцькпй з уеізіо гостротою повстав проти ”не му- 
зпкальнооти” тих 'О'^’ЄПІ'віб .1 явхіво.я фапштхтчнпм стороі-шіхком но¬ 
вої ТОДІ- рця МІСЦ8ВХЇХ обота.вин італійтд'пнт: і іірсітап'а-тором тво-- 
рів Бохшнххноького ^ ГІерзі.шзль у оорокозіїх. рохсах ХГХ‘століття я- 
вився першим огнищем музичного ЗДБИГу^’ Б'їмумі^зться, тепер не 
молена безкрхітпчно з довірям пріпшатп філіпік Зер)биць.кого пт)Оти 
дяківських розвгізів, бо 'ЗОЄ лс ті дяки були носіями старих укра¬ 
їнських: трациоійу але, з другого бокри опозиція :ггротн пих б.ула 
потрібна, щоб подвинути їлузпчиу творчість і зблизити з захі.д— 
ньо—езродейоькою* Це дІVЛО в за.хідиі:й Україні дозе:ш молоді :з1 — 

і-'денськ,і диріГґентИуГо.лоЕНо чеської яаюодиоот'И,, Оам Бербидькпй 
залипгів чхшало влеюних композицій як ці'а 
о кр 0МИХ б о X' о са ук з б них о:п:і ві з * Б оз 1 т о ь кі. 

•окоттдоауцав 1.3 оркестрових раїсоодій на у 
:КО оперет5із яких камбільше популярна "П. 
позиціїй для хоруц Особлива .заслуга Верби; 

:кіш народом, це композіція у краї неп::: ого : 

сдрисби бопоїр так і 
і'.тузтці в ербіщький 
гй'нські теми, декіль 
;горявп”; і бЗЯИ'Ш'О КО' 
.кого пец.ед ЗГКОСІІН.СЬ- 
•роднього ГЦ£Ну( "Це 



по ■з:пера!:а'^,/ї ця його композиція в ХІІі столітті витіонпла опе- - 
зидио межіе здадз^ коїгпозгщії Лисенка, 

До тої, ж "переМИОЬЕОЇ піфли” .3 Вербзгдьким те. його послі— 
давЕИками не.ле}хить і тоохи молодппй сзгцо.ошїк Бербндького Іван 
Лазрізоьїгпй (1822—ІбїзЗ у автор великої хорової композиції ’Ю- • 
сінь” і щз'кількох хорів у а також церковних псальмі в, 

ІЗ російських столицях епігоном того к ірт-зіттного поріоду 
Зисраїноької ьгіт-зики був Оемен Артимовський Гулак (1813—1378) у 
ді;гтьн:і оть якої'О більце на.лвжить до театру ніж до музики. Сам 
автор опівак з добріаі голосом (бао-баритон) зііступав як автор 
невеликих оиер, які укладазу бажаючи мати добру уїсраїнську ро^ш. 
Як опорозий 'опізак він був одкочаоио прекраониі-ї актоззом. Сам 
вихованець італійської школи і прихильник ж8нру(^ега--оиІі‘а він 
овоїмїп композиціямиу завжди запозиченшшу викликав велике ие- ■ 
еадозолеіїня у такого поваленого критика, як Сзрозу що ду:ЕЗ ви¬ 
соко ціииц. українську паро дню і'іузику. Коли Аруемовоький пос¬ 
тавив іі:ериу оперу ”3езіллято Озров дав знїщуючу ктгитику за 
теї^’іртемовсьішй не використав мелодій українських веоіхьшглу 
а просто запозичив К7/шгети з польст^кого водезілю» Л’ак о'ЦйФ.і 
до ”Заіі(;пождя за Дуназн’- .критика ноставИла'->Яу як до музики на— 
тасканої з ріжних місць у найбільше із Жодат^та — 'й/ттедєняя із 
серайля^Ч Але це не зашкодило дій опері, стати р)едерт7/орноіо на \ 
Україні за.здяки легко отії її вистави, 

З Д'063:" КЛЯСПЧИОСТ.ІІ збільшення італійських втшіїпзіву а та¬ 
кож слідом за італійщиною знайомість з музикою Аоранцузвкою та 
німецькою підняли музичні, поттіеби сз,’'сві.льств.а на Україні.. Тоді 
зіоявилпо.:.! по містах України фахові оііерозі театри:? - спочатку 
італійська опера з Одаоіу потім мандрівне опзрозз підприємство, 
цо з Боликіх;.! репертуаром їздило по містах України та по ярмар— 
ках| ТОДІ, ж до' більлпіх міот'Ай'Сраїнп почали заїздити ка концер¬ 
ти славні музики виконавці, нарешті тоді: ж замиліевання до ід’'- 
зики лідиялоол остільки, цо багатші пани по ді,вох боках, дніпрга 
в своїх маотках почали заводити симфонічні оркестри та хори^із 
своїх їфіпакізв Одним із перших завів у себе першорядну отже- 
отру бувший гетьман РобумоБський, 1. та оркзотра ше довго ісиу- 
ва^ча після його .смерти., Да.лі звичай тримали придворні оркест¬ 
ри розповсюдивоя широко, і такі оркестри- були зовсім пе рід¬ 
кістю, Про ці оркестри можна приблизно 'сказати те само/ цо ге--: 
ворилооя :ї.і:ро майстерні із кріпаків по по:ноьк:гч дворах '.і. значе¬ 
нню їх в про.цесі розвоіо орнаменти; о Роля цих оркестрів була пе¬ 
реходова, Иа ґрунті цих оркестрів на Україні -не зпроолн такі, 
таланти, як у Білій Русі (Глинка, Драгомикськнй,Мрнюико;, але 
вони підтримали музк.чі-юг культур'у, поки по більших центрах Ук¬ 
раїни, у Унаві, Харкові, Одесі не б.уло організовано взірцевих 
сішфонічшіх оркзсттіав.. Можливо, цо в звязіду з иіа-іо музичною 
культурою ка поміш.ицькі-іх дворах треба, поотавіїти і е язице, цо 
з поміщицького ж осередку вийшла і центральна іюсташп укра.ї:і- 
ського музика сліддцочої доби - Миколи Лисенка. 

Нарешті, доба клясичности стала добою, коли італійцина 
стала просякати 1, в їьародні і.тасп бо якраз в цей час оальонові 
українські ромЕїпси, зложені італійськими композиторами, іноді, 
німецькими мз'зиками ка італійський лад, оталх^ переходити дп 
народніх уст і иироцо в народі роопозсюджз''залнсяо .іле’^і поми- 
МО ‘Г-О'І'О одпротш тверджєвия Колесои Й ІНЛНХ істориків укра- 
їноь-хсої мрзиглґ цо козацьі-сїій період української 1сторі.ї був .до¬ 
бою роелціту ііародньсї пісні., можна, здасться, звести той ар— 
ґр.'іепт, .що саме доба клясичіїооти, час кікдя ХУІІІ і початкзг 



ХІЇ” о'голі'г’і’я бу:з часої/і творчо о’гі-і пі о ень ісріїїацькпог^ р з критсь¬ 
ких (.цілі ^ збірЕпкк їх апрацьозував Д/раготтаї-гів) і карептй. де 
був час діоенд чля.їацькяХу двлоділ. яких ніяк но задитьоя недо¬ 
оцінювати. 

УИ.ЕКІЕКІІіЗМ» 

■ ■ у Ітазгіиські зпв;изи і. '•романоозість’’у як тоді каоали, ме- 
в:одіи по могзсИу очевидно^ довго триматися в укрзоінсувісій музи¬ 
ці, а, одігравши уіізов) рольо.у розчгістивпн ідлгск до далвпсдо збли¬ 
ження української 'музики з ЗООСІДНЬО--ЄВрОПЗЙСЬКОІ-Оу иусіли од— 
ступитИ' иврє-д іюзо:ю позажною музичною творчіотіо. в ігідлчхж- 
:к?;) до протесту изоти І.талігицині: та романсовости лежалго замів- 
лз'вання до старої к'ародньої укрвіїноької пісні і зворід від і— ' 
та^хійцини доби іслясіїчноотіі піпоз під ііра‘:':од<лі 'збирання народе- 
нього матеріалу і працю композитора почала застзиіатн тграпя ет- 
кограсХ'а^ Онраїздоліняи було що нозі- народог.ецьки згонособлвг 
ні ДІ.ЩЧІ зроз;'Д;і1ли зпщісіть старої народньої пісні перед' .нозі— , ' 
шїтми р оманно а ^'И: ^ що із с'нл'вокіз йшли мандрувати з народній на.-.-■ 
сггх:^ 5'Зас-тупаіоч:: старий репертз^ар нарощпіх пі сонь у, і нозі дія-., 
пі у боячись їх загибелі у кинулися їх збе;рига'гтї і ■ва.штоузати.-. 
Все було б добре, якби в;! з^іпиои дали матеріях, до дальпої му¬ 
зичної тзорчоооиіу як це сталося у росіян^ де знайомість з ме— ' • 
лодіязги кародньої пісні покликала до життя таке язище^ як ^йіо- 
гупая купкакомпозиторів^ що дали народнім, мелодіям симфоніч¬ 
не опраїтьозагшя^ із тога повстали інстрр.іенталг.ькі Та вохсальні 
твори БородІ-НКу Рннськоі'о-'Короаковау йусоргського та інших ^ше-- 
н>1з знаменитої ’^кучки'і На 'Україйі такої ”куцк::** нз появилось = 
Чому? Набуть томуу що і'нотр^ч,юнталізм з ноаередніх пері.сдах 
замало зробив успіхів в українськім суспільстві;, 1 /хсраїна не¬ 
мала ще своїх інстрзчхентіво що стояли б на. би соті за.вдань. ча- 
'-■у? -дрдч’ого боку етнографічне захоплеі-шя 'народньою ві-снею 
приззриуле україьгську хгрзику до старої трад'пдійної зокальнооти 
і •музична тзорчістз:,, звільнившись від інстрз*меитальнпх завдань^ 
знову зійшла па овій стародавній однобічний шлях вокальної хць* 
зики» Принаймні всі українські хгузики оотгниіх чотирьох досята-- 
літь ХГрі століття були майже виключно комтгозитораьгя зокаягіо— 
ТГДПЇ» ■ 

Постать ^що стоїть па'пере.яомі добИу'це досить трагіч.на’ 
постать Опапзіса Марко сича (1822-183?) ^ багато обдароЕа.ної ^ вель¬ 
ми талановитої ліод.иии^ трагічлїо злама.кої ' долею. .ТаланоБИтий бе- 
летристу ВІН чомусі. азторотзо пзреуотупиз своїй ■,:,ру?Ш'кІ5 що 
прийняла із:севдокім Парка Зовчка^ але без Ііарковича писала тіль¬ 
ки по-''.їо СКОБ ОБКОМУ л°. В ТИХ писанняіх не виявляла пі іскри талан- 
ту^ Дужо оолідний етнографя Маркозич своїх збірок кз ;іуб:гьїсу- 
38.3 І лиш'Є частину їх надрукував НоіпіОу гзрсбизши тіп/і собі Іжя 
в етнографі.ї і урятувазїти хоч частину записів Маркоізігча від 
загиболі. Як музикант, ІіарДович не мав ніякої освіти^ ал'^- маз 
колосальні, здібності, чистого .вокаліста- Вій, обурений романсо- 
вістю старої музики ^длічпи до Наталки-ПТолтавий, , десь коло 1830 
рок;/^ улоїхз до неї нову музику? власне не музику, а позі мо— 
тивИу а'вже ка музику клів , і інструментував каїтзльнив: найбли¬ 
жчої капелі Пізніше в той же спосіб Паркович сі:оіал. ігузаз мр'зи— 
ку до оперети ’Чари’ф гіузика до Наталки по щастю бодай в опра- 
цьоБан'по Писенка зберіглася, а дррв а оперета Уарковича і зов ¬ 
сім загпчулп, як загин'ув передчасно і сам аптор, розбитий не¬ 
милосердно до:ге.ю, з яко::) не мав нуїтсности боїзотиоя. 
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^ Мале; що цаолквіший у жит'!-! Петро Ніщкїго.ьк]л:й: /Х335-*й89 / 
поет 1 кої^оовиторсЯк^^поет Нищинськіїи май пг^взжке'їмя 1 'зпож^іоі 
за^перпа укра.1ноьку мову Гомера 1 Оофзк.ііаі я'.!? 
тор вйл знову навсд.тз етпогіа ф /він записав пісні з‘Іїелоді;шй' ‘ 
про Банду :? козака Софрояа/уКа—ігі.о пііотий вокапіоТсНе на?г)н.и ш-- 
5ИПН0Х о СВІТИ у ке володівпи інотруменуовї^ов^Еіцинськкй ■ дав" к-.'оо- 
ка на^детОХіЛх,хорових композифРі в популярній хоровій С'Дєїґі^П;3<з->| 
чернЕоу^ПЗакувала та сива зоззоія^' із Вечерницв стала одня ■юзі 
наїіуліо^ленішжх: пі. его. уїфаїноьксго хорозогЬ реперт^уару/але ну~-1 
Зіічпа частина Зечоркїгц;'’' в оркестрі більше ніж іір'И.мІ!:тїізііа.«-ІІого ^ 
романси ка власні, олова зосталися ’Ябпомічор'И'мп укюахчоькил-і су—^ ‘ 
опіллсввоіи ' 

% ЗрЄПІТС,Л,В оеноізх етноі'рафом і чисти?.! ЗОІСЗЛІСТОМ ЯВЛЯЙ— ^ 
тьс^ -^^цоитраігьна г.оотать доби оюгекінпзД,4у РІіилола .їїтх^:»х:-сЮ /Т8І2--^ 
і^^2/^Значення Лисеиквущо був центральною постаттю з украхнеч^--І 
кхи музиці майже півстоліття до СВ(;йХ смертні, справді, з езолю— 1 
ЦІМ МЗГ8ИЧПОГО руху наУкраїні др:-се велике,! воно зреіятою обу-- | 
мозлюйтьоя^не т.ала.нтсм Лио8ика,як композитора,а напріп.тои йс:гчі 5' 
музіічїіо.х діяльігооти„іДодо оцінки композиторського талалху Ли— 
сенкр. тс>^ Д377.ГКИ критиків у в залежлости від їх таборхіфі вам про- " 
тилвжні«./кр^ноька критика, ставить Лисекіса дуїсе високо ,п.і дій— 
має уіого до акалог'іі з Шевчекком,з одного боку,! з ІІІспе:том7 
Глінкою,Ґріґа?*!,Смотат-юіо з др/П’огооЗноз’у в поотивиоі/іу та,бо"рі' ■■ 
той . самий Римоький-І£орсаков,у якого Лисенко"’намарно"-учиБся їй-'.- 
отрз,Ч4Єіітаці.и5а >;оо6ліібо ІСюх та. інші критики того- соду мгл.'и на'- 'і 
хил ЗОВСІМ ііиігіитії 1 не узас-лати Лисенка за 7/ОБа,.жкого коцггози — 
тора«.Як здебільшого бз^'за.в в таких зіїтіадках,обі-ідві сто'рони пе ■ 
мають слрчіностії,а обвктивка правда проходить по сер єдиній Непе- д-, 
речно Лиоенко не бл^в хнотрф\.ібнтал.гістсУм 'і 'навї.ть як піані.от не'і 
63ПЗ фОПОМеЧОМоИОГе (форт епіцнозі композиції не >4аюі?^а значення, 
ніколи не мали успіху і нині вже забуті,Як чистий вокаліст, 
Лгісекко зіхязлл;а свою слабість кожен ро.з Тсім,де він спів своєї 
КОІ-.ІПОЗІЩІХ оуирозсджуй оркосїр-ою<, оркестрезБЙ сз;ировід в, ком¬ 
позиціях: Лисенка сігабе місце не т'ільки у великих творах, я;к 
опери,але X з окремих хорових -творах — кантата.х тощов" Еа'зіть 
як чистий вокад-рзт Лиоенко є і/іанотром гіалих фо'рт,іс.КріЩІ його ^— —   —»♦.» ... . 

але в них розсипанр перли мелодійної творчостіі,як хор' ”Туман 
хзиляшг лягає“ в ”Утоплвзіій” або спів Остапа, в'”їаро,ох БульбР-',^ 
соло і дуети ^За-к^юпі з С-ксахіРю’’ в "'Різдвяній ііоч:1'*,співи Яр8:^ст'і 
з^неназіиса-^их Га,йдамаків і так дал1«Колк ц:1ла оііара зведена д< 
мхніятюхпіу.їк ’Шоктюрн^^уВона в бездоганною річчю,але дзх:е багєи— 
то тратить у виконанні з оркестрою^;Діяльність лгісентса як етно¬ 
графа, з б ідзача^ й аранжера народнітг. пісень,правда,виклігк.ола. пе—, 
зні суш-іізи^ після такої ж праці білорусина Сврова.якіїй^можлп- 
воточпіше^-віддав характер української пісні,мо;тсл:їзо глибше 
відчував її. чари і видобував її суть,але Озрез ЗсИі-іса.з україн¬ 
ських шоек'ь дуже'не бат'ал’-'.: і ігхіадя Осрова в:е все позистз^'іпмл дя,л 

сяразтл-їю епоху і справді були на свій час далеко вітці від за,- 
іііісіз РФігипінського з Поділля або Рубц.я.;Про якого Лиоенко 

щь гармонізував зг-країнську п1о.и2з ”в с л упк о в ї: с л о в и з ся , ід о ?!?з^ б ец 
аскетичних дода:х,розз7МІючіі її^яко ідектичіиг з російською” о 
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Взіаон-ОуЕ йіддаіїерн'і утфаїн'^ької ніг ні від р-оаій^Яіїсоїу^ а 
за а‘Еії поолідовне відділення ллсраїнської' т.іузлк:: від рооійс:^-, 
коїутак би мовити2проведення мін нШ'.їи демаркаційної лінії, 
цьом^г полягаз головвз і безсмертна заслз/і'а Лисеї-іка^ в іхбому 

ке ЗТТГ:,'СГІ ттирг ігтг с? тг^тіР'У ггг»ТчТГГіі* т/пг^атттгпт. *Р ота; 

В 

ОбеД” 
нання з і.іООїсовщиноїорособливо після перенесення центрів україн¬ 
ської мистецької тзорчости до російських столиць уукраїнська 
музична ТБОрчіоть сприймалася як загальноі)осійська#3окалнні 
твори Бортнянського^БерезозськогоуЗедаля писаігі па церковні те¬ 
ксти сприймалися і'Іоскозщішоїо як св?і.ї,тиіі більше у до і мова цер¬ 
ковна була та сама5хіба з іншою вимовоюоНавіть французькі тек¬ 
сти опор Бортнянського сприяли то!>/іууДО ці твори уважахпоя за 
твори російської музикИс.Край вгьому спів^шттю в музичній твор¬ 
чості: поїслаз Лисенкс:,поклав дорогою цінозоувернзгвши українську 
музикз?' до однобічности т.цгзики вокальної,з чим в цопередініх пе¬ 
ріодах нона вже збиралася покінчитИоБільше того,відриваючи ук¬ 
раїнську ьц7"зиїсу^ від росіїЙоької^; Лисенко засудив її на певний 
час до досить тісного провінціялізмувВ той час,як в добу ?.іузи— 
чного еклектизіуіу з централ: України таких лц Київ,Харків,Оде оа‘ 
були великі опарові теа^трнуто ці театри сткли вже російськими« 
Дармаугцо з тих театрзох італійських,францзгзьких та німецьких 
опер виставлялось більше ніж російських,але назагал театр з 
усіма чужинними операми уваоїсазоя і був російськіш«.В тих же це¬ 
нтрах України були консерваторії,чи і.'їлгзичні школи,симфонічні 
оркестриудо еклектично живилися творами европейськшш та' ро - 
сійськіїии — але назад'-ел у зажалося, до то музика російська, а 
українська,відірвана Лиое:-іком,на якйй час замкнзлася в межах 
вокальної музики,в меVжаx кародньої пісні та творів сал.гого Лп— 
сенка« 

Роз7Л/іІ0Ться,такий провінціялізм і обмеження'зш-сраїнсь 
кої музик:: довго тривати не могли,але все ж тривали,може дов¬ 
ше ніж то ■ було кориси'З'' ■ для загального згі-сраїнськопо м^/зично— 
го розвою»Отже,коли шз^каті'і алалогії для оцінки значення Лисе— 
нка для зт'країноької музики, то треба пхм'із:-їати,іцо це значення ду¬ 
же велике,аге в межах національно-українських•Лисенко — та¬ 
лант національний,а не вселюдський* Коли ш7/кати аналогію для 
Лисеніка в поезії,то треба звертались не до Шевченка.,а до Кот¬ 
ляревського і може Лисеїіка можна 'З таким же правом назвати ба¬ 
тьком 7’країноької мз-’^ з ЦІЛІ, як Котляревського батьком з/країнсько— 
го пновмекотвао ' 

діло Лисеїні-са відділення української мз^зики від російсь¬ 
кої бзлс таке В9ЛИІС9 і для свого часз'' сміливе,що'Лисенко дов¬ 
ші::": час,років тридцять,не мав ні достойних 37чпів,і-:і інаслідь:::— 
ків,ні ііродовжузателів його діла до са:VІОго кінця УІХ століття 
Лисені-со на своїй ниві працював одиНоКоли побіч Лиоенка хто 
ві;стз’'пав з ззкргїінській музиці,то це були або дилетанти,як Ми¬ 
кола Арка.с /І852--І9С9/ автор опери "Катеринзь” ,що стала репер¬ 
туарною і популярною якраз завдяки своїйи дилете.нській просто¬ 
ті^ або де слабші дилетанті .як Давидовський - автор ”Банд-ури” 
— хорового понурі, з українських пісень• З дюз^того бокі/ б,ули 
українські композитори з фаховою освітою,але якісне з:):із::кз:за— 
ли признати розризз?" переведеного Лиоенком з російськоіз мзгзич— 
ното кз^льтзгрою і СБО0ІО 1-1 а.ці о пальною нерішучістю загз.гбйли свою 

автор оп? музіїчкз’’ творчість,як Петро Оокальськіхй /1330—1807/ 
ри ^Юблога Дубна",або РОрій Козаченко /род.ТББЗ р*/ автор оп 
ри "Пан сотник % І 

й— 
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но¬ 
на 

Г-ГГ’ХГ'Л 

■ -"Прал^ов'елн побіч Лисенка з^країнці коміюзи'Г'Сгри польської . 
кз^льтзгрп^пк Бладйслав Варемба /ІЗЗЗ-І902/, автор аначвгого чіа— 
сла композицій на олова Шевченка і Ьїихаплб Завадоький / 118' 
1887/^ /Я.ВТ.ОР української опери Ш'їарія” /здається на'сіз:і:ет 
емії Шальч бвського/ і' форт епіянових компо зиг.ій ^ по будованих 
у^країнських мелоді;гх;«Обидва ці композитори тек не' заризикува^ 
ЛЕ сдварто і повно присвятитися; українській іигзнці і зостали¬ 
ся коїш о з іітрраі.си. польських поміщицькій сальонів на. Правобере¬ 
жній Україні« ‘ ■ 

‘ МСомдозитори Західньої.,тоді Азстрійськ6,ї ^-України були з 
природи речі‘Схілє-ми і надто провінціяльнийж із музіщі не фахі—'. 
вцяіші^а ЖБИДче діїлетаитамНч,3 фаху це були здебільшого сзящєн—, 
НИ'КЦ;іЗ СВОЇЙ діяльності ЗОНЇЇ більше горнуглися до ”ііер9ішоькрї 
грушш” 5^власне до БербнцькогОоОдин бугв православний овяі];енннк,..з 
Буковини — поет письменник і композитор Ізидор Зоро'бкевич 
/І838“81903/ му/зично освічений більше від інвтигс|' він був авто¬ 
ром кількох оперет та хорів і. особливо попушлярної пісні ^ Над 
Пруиеом' у лузі”5,д;р;7Гий бу^з греко—католнцьхшй священник "ПЗіктор 
Матюк /]^ ,'1852—19 їй/у автор теж кількох- оперету в тої.цг числі-й-^апраль 
Тимко^’^,хоріз у_ _ ___ ,ІЗ^кантат і також душе популярної пісні. ®Цвітка д-уві- 
бная” П.Іузнчпі засоби'Матюка досить елементарні^мелодія мав ре— 
ревагу над га.рноні с ю «На' .полі музичної композиції ^ а більше ягс 
основоположник ііузичного Інституту. ІМоШисеЯКа у Львові 
чизоя Анатоль Захняпхн /І84І-І900/^автор опери ’^Ку/пайло” яку 
•р г,т о.'її о Гї 7Г-:ттг:,т лг Хрі -^г ТС; о А тооттТ _ Чі гг т'/гп г.'Т'.,т ж А тс'І .тгт 

визна- 
ЛТ 

зисташляли 
ка цікав: 

у паркові 
б'ра'В‘'попцх 

.» о «« * * 1*-гг 

Ц4ШНОО. ЦхСІІІ. і СІ 
;Т Ц тг ПТ о л. >ч^ 

у іУо4 роцісВід Захнянина маємо ще кілЬ' 
хорі.з _9 ОДИН з яких бушо зжито для РСЗОЛЮ»’ 
у шаліит 9 е>На ґр:/нті о рх’ані зації 'музич'яо— 

го життя в Австрійській закраїні вімначіївоя тагхуж греко—католг:- 
цькзші овшуенник Остап їііжангл.зський /1862—19ї9/фварвар.оьк:і за.- 
мордований ляхами^Зін бутз .вельми татнозитим дириґ-ентомуоргєі— 
ні запором хорі:з і автором як/ солових піоень^з тому^ числі Ш-Ьь— 
нулі: літа^утак і хорових, сн-зціяльно ігоігугляркого 'ТуилялПуГ:/ля~ 
ЛП^^лНе РШІНЯЮЧИС ш ::оид о з :іт о р сь кій игаб- іяльности можи не С. 
ших від шгчислених виде .муузик'Західнаої України таких як Пор— 

Бажаноький /1836—і92С/^’'іосип Кишакевич ^Генрик ІонольпитіД)— 
і багстто інших-з 'тону^ ,чиол;і 1 свіла-рота Колзс-оИуЩО раніше 
став світової сла.ви му^зггчїпім етпогра.фом’иробутзаз своїх сил 

фіір 
кий 
ніж 
як коипозитох)5м:уо:нмо ока.затиущо всі зони -'Маховими комнозито — 
раї.ш на б77лИуа.,як моглИупідтриіц/вали м-у^зичниг: -різень Австрій¬ 
ської Уіцааани/і твори їх не дійшли навіть до, Українш російсь¬ 
кої»Здасть ся у паршіиі професійним музикою 'З Західній Україні буш 
Денис Оічипськи.й /ї865--і909/їщо зрештою трагічно на цьому?- ви— 
йшо'з і з зл-идіїях передчасно зійшов у тругнуг^^ТЕорн Оічииського 
вже це . дплетаїїсЬ'КІ у деякі з них спразлятоть вражії-гяяуНаггаїпслад ^ 
романс на слсва Франка, ’*йк иочугзш в ночі”| опера Оічіхноького 
”Рокооляла^^ викоїтуузалася і в Києві і по ін-ших містах УкраїкИз 

Наїли.! чігном у одвізши течію уипіаїнської ну“зи-кн від заі'а— 
льнорооійоь'кого русла і і-іаправизши її між .в;рзькими здазленінш 
берегами влг^сі-іого логозпща.уЛисенко плив цим руголом власне са,м 
один впродовж останніх десятиліть ХІХ і першого деоят: 

отол1ття«ї т:1л-ьки в сота^нні рот свого життя Л.иоенко. 
ліття 

_ ятидо 
бугз прозорливиМуМІг побаяіитИуїдо діло його життя з киї.! не^^за — 
г:інеуал-е що його винесуть і понесуть далі молоді плечі його 
учнів і ПОСЛІДОВНИІСІЗ«Дійсно у зони виступили тільки в другому' 
десятиляттіо ггішішнього. століття7але зі:оту/ш:ли цілою^досить-че^- 
сленною групою молоді'шг. тал.антіЗйЯк -композитоїх: з з;о:й ча,с зиз< 
начилиоя із УГ.Ш-ІІЗ і продозжугзачіз Ліісенка Микола Леоштович — 
/1877-1921/ДХірило Отепенко / І86І-І922/%0лекоандзр Копидь - 



/род*І8?5/ ,Щ0 власне 8 ВИЇІЛ^ОВО Т-сТX^9^Е«^^ВШ^ИМ ДЖРТ:ГХ^*ЄОТЮМ хорів і’ 
тоиу др^е цікавий аранлсер хсфозлх пісеііь,]іорис Підгоре-цьісий, 
автор опери "Кукілька іскра" та інші. 

Безпосередньо Лисенка бзлли,здасться тільки Оте '— 
ценко. та ОсКопиць<>.Леонтозиі-і ріквсн теорії коші-азиці5* у Москві 
і тільки за часів революції викладав співи у Києві в Інституті 
ім* Лиоенка^.Ш сля Леонтовича лишилися 'Тільки уривки з початої 
ним опери^^^Бусальчин Белш^день" та ззиш сотні оброблених для 
^ОРУ українських на.рсдпіх пісень. Але,як кане МвГрІнгчекко,цьо¬ 
го досить,щоб бачити з ньому "художника яскравого,оміливоію в 
своїх шуіч.аняях і нового з тігх технічних засобах,що вживає він 
в СБОХх тзорахо,«, 
дії, кошіозитор не 
свої засобц^овоіо 
сить віц окоізь 

І о- всю красз'’ знсраінської мело— Вбравши в себе 
відмоБлязться від власної’О музі'Гїноио думаїїня^ 

техпіку,своі-о ориґінальну індивідуальність вно— 
,до чого торкається,! головною метою його ком — 

позитороьких досягнень є дати настрій,дати і:артїш;§цлшльовни^ 
кольоргітіїість народній мелодії5Щ06 слухач відразу міг відчути- 
той внутрішній зміст народньої. мелодії.який не завжди дається 

і не зсім"і/о Найбільше популярні його 
' & тс\ 1 ггттгТ * з 

іавїїге 
пряд:/,пряду", "Денчичок-бренчїніок", "Щедрик^ та інші^ 

до зро 5уі'.акня, не 
хори Юй пряд:/,пряду", "Неї 
них "КоїгоозитОрська техніка Леонтовича з стислих мініятюрних 
формах хорального твору розкривається перед наші; у всій силі, 
виявляючи ясндзазяй могзш'кій талант"^/, 

Кііріт^о Степеїіко бз,вв ггроді^гктивний композитор і залишив 
чимало творів вокальної музхїки.Але всі' його біографи оходягься 
на томз^^що він дав далеко менше,ніж могла дати його талановита 
вдача в ібштл обстаЕнна.х^.В своїх творах От еценко обмежувався 
невеликим романсом,ПІ0НЄЮ5ХОРОМ,тріо тощо,,"Конструкція його 
творів проста,ясна,»,«пер Зіі>аі,х’а завше на боці мелоса та короте¬ 
нької, то розві'Гііецої досить широко і чисто яскравої,щирої і на— 
дхнєної мелодії"^/,ДоХЛї Отезгєіпса та аранжовані ним пісні .зараз 
найбільше люблені і найчастіше виконзгютьоя ошіаонимн'україкоь— 

•кїши хорами,хоч вони для виконання здебільшого т.яшсі, 
Слексг.кдер Кошиць власке до араннялвання україноьїсих 

народніх цісень пі.дходить як виїмково обдарований хоровїій ди- 
риґент і надзвичайно надхнев:о уміз- розло'вити голоси,оригіналь¬ 
но 
ктч. 

фмоні з у в <?л' н т ак, щ о б ■ооути 

Іак учні і продоЕвсуват елі 

па 

дала 

;траді якна&їОільше Ефе— 

Лисенка,не виходячи за 
межи чіют-о во.?:аль?гох музики,якою обкевцївоя власне свого часу 
Лисенко , розвинули культзфз:^ знсраїнського СПІВЗ’-, довели хоровий 
спів до во-рху майстерства.,але за межі вокальної музики все та¬ 
ки не вийшли*Розширення цих меж,засвоєння українській музичній 
культзфі ьцгзики інструментальної є з а.в д анн я]\г, сучасно от п* 

УІИ. СУЧАОНІОЇЬ» 

Безпосередні з^ні і послідовники Лисенка не виходили' 
за межі тил зрештою провзіщіяльніх кордонів вокальної музики, 
з яких мимовоV^і замкнув украхіїську нз?‘зику Лисенко «Але україн¬ 
ські ьіузнкн з ЦІНІ обметсепнян очевидно не могли миіритися.Коли 

і/ М*Грінченкогісторія української музлкі:*Кїіїз І922*0тор<,2?3— 
РЦ/ 1. 

2/ їам же,Отор,275. 
з/ Іі,.Грінч0Нкс' ‘с Лам же*Отор• 269 с 
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безіюооредяі учгсі Лиоенка ще мі.ае’^тшся в межах бої^хі.еьнс'Ї музи— 
кк'^,то ’Хх оучасьгиїси. ;,.але учяі Іівігих чужш-шгих шкіл виразне вв£іжа*- 
ли пор.Щ}‘і-бним межі перєотз’'шгі’и^Засво-і1Т‘Ж українсьісій'мрвитїі 
побіч Бокальнїо: осягнє:й:ь тарл)лс інст*р;:л«теЯ'галізн«разом зао- 
БОЇ,ти' українській музиці побіч малих і великі форіуГИуВСІ роди 
симфонічної та камерної і^зики. йортеі^янові та оркестрові^ ^од¬ 
ним оловом^виве(зти зчсраїнську музику на щ’лроку \д-орюхру тзоагиос— 
ти у всіх галуз.лх укхлаїнсько'І музичної продукції, стало голов -- 
ним .завданням оз“часнос-тн.з 

В:в9 сухіаоніікн з/чнів ЛисенкасТІ що не у 'нього з^нтілисЯ}» 
зробили рішз^чий крок в •■.’оур і-гаітрях.а..;Це бз^ли Яків Отенотцш/1833 
—19Еі:/ і Павло Сецінця /роДуі879/©Отеновкй родом з Харкова/енра— 
зв:в.8 призвіще Якішепио/с. виховане їдь нризгворяої каналі.-.до якої 
попав гзмалкус,а нотігі петербзузької консетж.атсрії ^..ггк/ скіьгішвш 
клясег теорії ко'мпоищщії іПімськоїЧ)—КорсаковаДБ овоїн твгорчості 
Отеповжй тож головним чином тримався вокальної муззша: ї.іалшх 
форм з па^ііздваї-шям мінорз/г.Фа.кі йо,го ЯБарвінкві'^' . серія співів 
сольоннх;;дздетіз 1 тх)іо з ззичайнОмз^ для згкрзавіоької мзгбігкхі ме— 
ЛОДІПНОІЦ^ ОТШП:Ц^ ліричного :ЗМІОТусі)лІДЗ;Т0ЧНІ1 крок в творчостк- 
Отековотс це збірник ■9ЯІСЇГІ наоттзаа'^ ка охгоза, ЙлесяоДе 'власне 
продовжехшя БарБІккЛ.'в ^..ало тзаі? зкке Зоміоць опіко—'ЛІрнчвгої. про— 
С^'ОТИ ігршссднть модуляція мелодійної ЛІНІЇ і досить БЦбаГХИВІ 
моменти ге,р7їОБІІГ.^Далі Степовий ьтггцсБ,в досить багато роггсінсів 
і в з аг елі соло сні. вів на слова, ріжних постів« .А.:ссе не за,доволь — 
няіочиоя са.мок вокального музикою-в якій вік вое.ж пізн1.ше вияви— 
БОЯ5 Отепошїй: дав з^же серію' й)Ортехіі-я.а;озцх творів каї.херного ха—‘ 
рактерз^^^оах.іе невеличкі 1і'иаи,-якіУ03гоЛ0 2Хт.ргошрііх^УЄч1зв'з_ ' тоцго^ 
Пх)авдачБ цгзс річа,х чуїотьоя вплизн то .чЧацковськоно^то Ґрііа^тЬ 
ріжшіх іьодерні стІБ. але важко Іще 0те'лови.й не зоота-етьоя чиеттш 
вохсалістом*.оооч з натзфи мав дш того нахиЛа 

Ще рі-Ш'З'чіше :іі:к 0те.повиЯ ота,з на ил.пх іястрзщ.хеїхтаитіата 
Павло ■ Сєпжця учень московської консервато'хзії ^де теорізз компо-- ' 
зи'ді.ї ігроходнв піті; кеx)згва.нкшVІ Явороькогс:) йСеніщя тож заплатив 
данипзх вокальній мз'^з.ипі.нзіинсазши більше .як. пі:в‘сотні романсів 
та дз^етів«тріо «КЕа.ртетів ка слова т^іжних’ііоет..ІВс..-ілЄлКОли у Оте— 
нового ще' ГОЧЕОБКІ 0,НОрИ ЗОКальВІ^ТО З" Оенипі. вже більші н ха' — 
рактернітіі твори •інструїчєнтальві і то іноді :\г великих форг^.ахц 
Така ноно зт'ьфаїноьк.а ск:.к'ооні,.г£ для оркестрифркестрова з:^вертю— 

ЗЛЯ фертептяно у для вз.,олончолх^, дл .я с 
з озоз“х Поцтепіянових творах зрад- 

раустрзнінии квартет ^:.Г аси д 
скрипки тоїіц^о Коли Отепозігй 
жуз ще певний еклектизмуОекиця з СВОЇХ' інстрзщченташьвгнх творах 
впявляс влаої-ф індивідзгальність в мс-иіюккзг мело діти і тематиці 
твору^миотеїіьку умілість К комбінації своїх ТЄМ«;СЄИШЗД) Ж.,Грін- 
ченко з.‘Ба:каа .за на.йбільш_^'оеріозно.го з зчсіх композиторів х:іоля 
"■■ліїсенківського пері.оду*''ї/ 

Те значікняцщо в російській Укрсслчі для сигчасностп ма— 
ЮТТз От єно вий і особливо Оенидя.-- .поворотних точок Б українсь¬ 
кій музиісальній ТБо;рчо(Ш/ИрВ а.вотрійській ЗПераїні мас їх оз,^ал-* 
еник Ота'ні-олав ЛюдкевIгч"/з^од6.18ї9/уЩО музчтчв:у освіту закінчу¬ 
вав з/ Бідні та у .Пяйпціґу під ггг.ьзводом Гредензра та Зоїчл:лнсь— 
кого^Лїодкевич теж шіа-тівз злочатку данинз/ вокальній ьгузіщі^але 
скоро пезоеішов до вор:ально—ііітзтр.учентальних творів-з якічх по— 
лл;газ його головна оила..ПЗ'ін вистз/'па.з як ч'іайгтез) веліікхгЦ форм., 
між ЯКИІ.ЦХ ві-ізнапазться його симфонічна поема, в чотирьох, ча-- 

І/'МV1'‘рівгченісо ? Там же у от ор ^ 254-259 о 
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стйнах "Кавказ” для хору тп оркестри і чим-^ло ін^лих еск-^льно 
інструментальних тзоріз, Лю^кезич власне перший псклав край то¬ 
му .^итетснтизмові, що панував з музиці австрійської України, і, 
як талановитий ху^^ожник уміє перевести оригінальні теми тонке 
пе-хуа^ожньому, переплітаючи "гармонійні фарби" з "контрапункти¬ 
чними визерукками мелодії”.. Але ЛіодкеЗич виступає і як чистий 
інструменталіст, головним чином з так званою "програмовою” музи 
кою в таких творах як в^'ріяції н- фортепіяні з сркестрою, фо- 
ртепіянсае тріо тощо. Лю.лКевич м"'.є нескінчену оперу "Бар—Кохба" 

МоЛО-.нШ'^- Ґенер-"’ЦІЯ Композиторів КОїїИШЕЬОЇ австрійської 
України елі., ом за Людкевичем свідомо н-’.пргвлають свою творчі¬ 
сть в бік Інстрмменталької^ музики. Особливе мів: сучасниш ком¬ 
позит ^Р'';МИ 3^:-іі.;ньої України зизн'^.чаютьсл компоЗитори,щс кін¬ 
чили своЮ' музикальну/ освіту в Пр.азі в чеській консерваторії у 
пр^ф,В:ітвзслаЕ'а Нозак*^ деї групи належить В'^.силь Барвінський 
із сВоГмй інструментальними творами гслогно к-“мернсго характе¬ 
ру , як Ф орт епіл НоВ і прелюдії , концерт , "ЖІНІЯТіерИ” т СЩО , н,В 

фч^ртепіянов і тріо, форт епіяновий секстет, отрл/кнйл КЕ рт ет , сим¬ 
фонічні твори як рапсодія, мвертюр'^. тощо. Д‘'-є Е-'*'Хнінський також 
і Вокальні речі з ду:ісе ориґін'=“.льною. ч:бробкеК' н^іродніх пісень. 

^ Такса: ^о Пр'^.зької школи н' лежить Нест^р Ні жашківський 
/Х893-Х94о/ син Ост""п"^ Ніж'^нківськсго, шт ор фортапіянсЕ их тво¬ 
рів: Прелюд і фуґа,варіяції, мал*-’, сюїт-’’.,Паскалія тош.о,фоХ)тепія- 
нове трі.^, Поль^нез на-симфонічну оркестру.. Музичними модерніс¬ 
тами являються: Зиновій Лисько та Школа Колесса /син Філарета 
Кч^лвоси/, кареш-ті, н2ЙмоЛо.:;і[іі Роман Сімович та Стефанія Турке- 
им-Лісовська. Це е.жє учні празької школи, головним чином Но- 

Р'^КЯ 1 ВСІ БОНИ ЯВЛЯЮТЬСЯ 
\-ЬЛ • 

мат;страми інструменталістами^озброє- 
н.. -и професійною освіторо; вони без старого галицького дилетан¬ 
та'., му/ спільно направляють свої зусилля на створення модерної 
української Інструментальної музики.Більш-менш в тому ж напря¬ 
мі працює і Антон Рл/дницький,учень берлінської школи,Це головні 
творці сили Б Західній Укр.аїні в часі її недовгої прина^ежности 
до бувшої Польської Речі Посполитої. 

На -радянській Україні так само головні зусилля україн¬ 
ських музично творчих сия були направлені на те, щоб вивести 
українську му зичну'тв орчість із провінція лі зму Д0би Ліисенка і 
його учнів, і позбавити її тієї вскалістичної однсбічности.При 
чім на радянській Україні ця справа переводиться з більшим ро¬ 
змахом; там по більший; містах заложено оперові українські теа¬ 
три,створено українську/ філярмонію. Молоді'композитори зверну¬ 
лись до інструментальної творчости, і .до творення м;^3ичних ком¬ 
позицій великого стилю.я.Ревуцькжй найбільш видатний компози¬ 
тор української суші і модерних форм в своїх фортепіянових пре- 
Л.ЮДІЯХ, фортепіяновім концерті^ симфонічно вокальних творах і 
особливо симфоніях, із яких найбільшу славу має друга симфонія. 
В*Косенко,як і Ревуцький, досконало опановуючи фортепіяно&у фа- 

СЕСІї’х творах фортепіяно- ктуру ,вияв ляє більше ліричгну нату/ру 
вйх, скрипкових та симфонічних. Б .Ля тошинський на.Х радикальніше 
модерний; учень Ґлієра,автор модерної опери "Золотий обруч" т 
фортепіянових і скрипкових творів,квартетів,тріо,симфоній. Еі 
може більше інших визначався як майеЛер інструментації, цього, 

а 
Він 

як знаємо, наислабшого місця наших композиторів не від Лисенка 
починаючи. 

М .В єриків ський - авт ор ба летів з музикою на симфоні- 
оркестри,вокально—інструментальних хорів та інструменталь¬ 

них мініятюр .П .Р.с зицький — автор балету "Порив ”, оркестров ої сю— 
ЧН1 
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їти "Козак Голота”, камерних творів та інструментальних'і во- 'і 
кальних мініятюр* З дта^и котозиторами виотупаї-оть молодші ком-- і; 
позиторські скли все в тому ж напряїлі виведення українс-ької / 
зики на широкий світовий шлях всебіиної творчости. і. 

Чи поцасЕИТь цим сучасникам завести українську музику з 
її однобічности із музики обмежено вокалвної? ІІуСїИМО признати- 
ся, що свого Шопена, того генія, що розрішив би цей рух фактом 
своєї творчости, мін аучасними музиками ^ ще не знаємо, але 
ґрунт для нього підготовляється енергійно, а сшиїй рл^ ще над— , 
то молодий, ‘ 

література , | 

Одинокий досі загальний огляд іоторії української музики 
це Ж, Гріїгченко 2 Історії Української Музики, Київ 1922, Еа під¬ 
ставі ЦІЄЇ книжки подано конспективний огляд ” Історії Укра¬ 
їнської Культлфи” видання Іиктора, Львів 19375В* Барвіноькийі 
Огляд історії української музики. Стор, 69І—718, 

В Українській енциклопедії " Книга Знання” том ^/.вицуо- 
ки 24-25, Отор, 452--509 под..іНО дуже стислі, вже речговх ” огляди, 
що воесторонньо трактують предмет, зложені азторшш; В, Барв-.ін— 
ський, Фщ Кол'‘‘4оа., Ос Людкевич, Н* Ніжанкізський, Ф, Отешко • 
Там же подано докладніше і літературу преді,і.ету. • 

Найповажніші сііеціяльні досліди окремих питань з історії 
та теорії української цтузикв належать старшим науковим силаи, 
як Квітка та Ф* Коле6оа,так і молодптгі, як З, Лисько, Л. Ре— 
вуцьіспй та інші. ‘ 

На протязі.останніх 20 років виходило чимало солідних 
церіодичцих українських видань, присвячених Історії та теорії- 
української музики. Особливо'поважні фахові розвідки, присвя¬ 
чені українській музиці історичного і теоретичного змісту,було 
уміщено в часописі "Жузцка”, що;-.зиходив у Києві із 1923 року 
починаючи 1 який видавало ИузИчне Товариство ім.Леонтошіїча,та 
в часописі"Українська Музика.”, що виходив ,у Львові в рокахІ937 
- 1939 і який видаваг. ” Ооюз Українських професійних Музик"' при 
допомозі Т-ва імені Шевченка• 

Із окремих композиторів найбільше розвідок присвячено Ми¬ 
колі Лиоенкуі ці розвідки • ' почасти містилися в опеці- 
яльцо 1-щ’^зичштх і загальних періодичні-іх виданнях з нагоди ю.вп— 
леїв Л-иоенка, з нагоди його , омерти та юв.іздейнпх роковин, ; спо¬ 
лучених з іоззміейними датами його народження і смертп*. Найбіль¬ 
ше соакті'ічного матеріялу до біографії Лиоенка, подяно в розвідці 
М. бтарндького ”К біографій Н. В. Лііоейка" - Кіанская Старина,' 
1903, XII ^ найд складніший огляд музичнчТЇ діяльности і творчо—' 
сти Лиоенка знаходиться в розвідці 0* Рзгсова5 "Ньсколько олов 
о значеній трудов и тзорчества Н.В, Льгсеикш.ка для малорусока^ 
го народа” в тій же Київській Стариці. 

Відомостей про українську оперу треба шукати або в загаль¬ 
них працях, присвячених історії українського театрз;"', або в - за- * • 
гальні'їх працях'., присвячених історії опери в Росії, Із цих ос¬ 
танніх найбільше про українськзг оперу мояша знайти у великій.' 
праці В» Чешихина5 Исторія русокой оперь (с 1674 по Х903 г.)- 
О.ПсБ* 1905. 

* . > 
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Поой .Бкт::ч')Б -А н т •<) н о зї и ч. 

Няоїсод'[‘БО теа'гр:'^ й 1.140150ЦТВО комтіліковане» Воно по ісячо 
оано в собі., але ст<ііхададхься іо іпплгл; палз^'оІБ іліотеїд^яа •гоїгі.ч-- 
ного і шіаетичного маїЕхо всіп без зипяїкз^ по існрюпь сгхні но 
собі у яле >хузпко,у налв;рсо-:їО тоцОл^ та це пгіцагае мпотоцьнеУ 
ТБорчоотп в ноз:їх галузял; шїотедтза^ що існзаоть ’хільїс: ян олліо.- 
ДОБІ частин;:! для мнетоідтіза тоатраявігіогог ияо^еецтво топаїдІУ Д 
говароньщ), ія:и5!оцтБо плнстпчноі^о рр'лу і позн 1 т^д* ан до мне-- 
тещтза нттнного освітлення^ До рзяї, це останна і.шотв7гтзоцо 
в староїцг театрі пннря/Ці: століть пезтза.й0оя ипс^тсщтпон (злаопз 
майстерство:.!) яаняовщиіса^ було дттсе цінпгп.ь 5- ХІ'Ц отещіття нам 
майотєротБОя ііоча^ііГї щ:о театрал: пагордтеявати: з Хі’ столі.тті лам- 
повщяяп еастуннз елентретелнік^ формально освітлення тоатрр р- 
доскоз:ал;лл.ос:ь^ ало ятс рідно електротехнік .бр'заа оііра.в:.цііп ань- 
тіюто::.! оозітлеипяу так рідко мн бачимо із ещопн справді поотнч. 
пий ц.іл'оопо-’артпонпчннй образ.,> А зате як часто прекраопі. .текО'" 
раці-А^ арт'іотіїчні посн і групн^ ііавьть красота оценічннх вико¬ 
навців безнадііііго ніщнться люнш о овіт ленняії о Іноді пищать ся 
до таксі, мірії^ що начтал.ановктіці^ зуе^ілля інііііД! майотріз од зли 
не'молснть переробити лихого, вракініїя від з:ое осзітлепоа .гілоо— 
ти;, і4:і уіят'оне сшмг:ет::ся на нпотедтві ла.м:гозд“:ла^ щоб ігрз^ідіта- 

вдр-гр,^. вити знапонпя ;цся театру кожної галузі мистецтза^ Отірсзхно 
тецтБО' театра знмаї'ас акоорденозанї:х зденль всіх мпотец 
оил^ що окладантьоя не. театральну творчість і в;:пад із цнетздь-- 
і:ого рівня язеогооь одного мнс!^е;дького чгїнкнка зке їіиг:іть мис¬ 
тецьке сояРне.н:ія цілостн театрального тзорд^ їїедотягно:н:рі од— 
кої'о і'о чіініт:кі:в театрегтьгіої тьорчостЧу буде ;це а: тор чн де:ио— 
ратору чи дігріґенТу чи просто музіїкані' в оркестрі у ч;ч маячно-'' 
вий тєхніку чи ламновциКф все одно ко:,н;; з н::х, аж? шидтигь ї=вір 
театрального мнотоцтзау- Еаззі:ц) його зпетаво;е^— нищить' теат¬ 
ральну виста;зу з цілому^ І такс Н8ща;йлиз8 піпсузания цілости 
театрального твору одним І.з кошщекоу зібраних арт:існ;".гчнзи ои.:і; 
з Бке непоігвавнЄу бо твір театральїіот'о шіотеггтза 
віждх:, яіс твір пдаа'їтїі’^ітого мистецтва,, а зсів з 

'тзореиняо Псїлі театральна вистава йде/ твір’ 
міістещр; жів ..їсеава скінчіїлася. і зь:і ві 

^ не иіизз в[. 
тільки в мо:ід.!ТІ 

т еал р с.иь II о X’ о 
ои' -80стались 

воаиі І ир.я. а 

зашіх Т0КОТІВ сз^(ллОрського зинткз" 
ііониіе надається до ;з1 дроджеііня вр: 
ГП 

ііатйріяльпеу що ВІД-вйотавн зоо- 
ь.’ сі 
пома- 
най- 

тільки спої‘а, 
таетьоя у зихняді киїгзго х мертвого іцвеитарЯу нстомлеіїг 
виснсиоїїту; акторів^ занорохених декораїті.йу нокреолеяхии та 

чогаиених ламну все це 
ань тоаі‘ральнох вистави,. 

Гвір'"'тег.рта.лі^ного мистецтва іоиуз х/ількк з моменті ' його творе¬ 
ння 1- тільки в ці:,: мої-виті сприймається суспі льстіющ Б,об у в 
одного б оку 5 пізнати твір т еатральиого миг^тецтва треба безпе- 
середпе бути ;црисуии:гі.і хгои його твор^ 
вистава була твором театрального і/иістентза, 
вона онрнйіхалаоя глябіїачами та слуиа.чами^ Бо твір театрального 
мпстедтзау ігроведзи.ий без иля.щачІБу власне не гісі-у^су- зі::-! в ліп¬ 
шому' ра.зі с сіхрОоіОу хаіді'отовіїою до твору, який в моменті тізо- 
рення ЯИБЄ ЇЗ творчо СК5І ОДІТИ И 1 сгжийиаинч ДруТИЛс Еьір Т9сТ’’ЧаЛЬ- 

ного миотеахтва нз моесі?, як образ або твір аииітектрдмлГу 
не охгзиймаїпій і залнвгатноя ’З'воро:.! хтистситім 

а з дгзугого боку,щоб 
конче поти-.бно,щоб 

нузатн НІКИМ 
1.С- 

;уія 
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пріїйдзшніх тіїоячолгіть* Зистава театральна, калі: її ніхто не 
нпв, власне ке б^гла, а залишилася якимсь лабораторним ексгіере— 
ментом для винробовання сил тзорнів виота.БИ, небто ьостаниг тіль¬ 
ки пробОЕ), значить, підготозком до онразиньої виотаБіі> 

Звідси в теартальпомз?’ іС^стецтві виростав значення оиовліза- 
ча мистецького тв-ору, театрального глядача. Він в активніші 2^- 
часником шістедької тзорчооти, бо без нього неііа,а самого твору. 
Але значення його це виростає тш:, що він м;^/с::ть онріїтіБя'Т'и твір 
театрального мистецтва, Коли образ намальований зоотавтьоя не 
сприйнятим, то в надія, що прийдуть роки і його оцінять, І 'це 
іноді бував, що творчість майстра малярства зоотаетьоя неспгрий- 
няті. о, і майстер не узнаний сходить до могили, а притсодять ро¬ 
ки і ті твори починають зазнаватися і слрийматися* Це не можли¬ 
во для творів теартального мистецтва, яке існуз тільки поки 
твориться і разом з тим сприішаеться; а зостався не еиуиііпятий:, 
це значить він пропав і то пропав на все. 

Монна зазгва^шти, що твір якогось, наприклад, д:оанат;рга 
або оперового композитора може шоотатиоя не оприйнятим спочат¬ 
ку, а після якогось числа років може бути сгфийнятиіі. Але твір 
драматзу)га чи оперового композитора в тільки одною із сіслади- 
вих частин КОМІІЛЄК03/ театральної творчости, Драмачний чи опаро— 
вий твір' може входити як один із складлзіїх факторів до' рІ7іСНІІХ 
колективів'Театральної творчости в ріжних місцях і в р1:гя'их ча¬ 
сах. Виотаза драматичного твору Шекспіра за його доби в Апгльї 
1 зистЕїва того ж тзорзг в ХІС століттю з Німеччині зозоін не е 
тиія самим театральний..! твором, :а спільного між циі..ш творами ті¬ 
льки те^і що в цих виставах в від Шекспіра, і то не в однакові й 
мірі, бо згізгки шекснірських творів в німецькому перекладі зов¬ 
сім інаїшгі від англійського оригіналу, ціла рі::ш:иця не тіль¬ 
ки в з^з^-ках. 

Історія літератури, яз^ ^науки, включав до своио оі'лядз^ і 
так звану драматичну літературу. Історія літератури виймаа з 
когпїлвкоу театрального тиістецтва творчість а.втора і отудіюс її 
незалежно від театрального мистецтва., і томл" творчість драма- 
тзурта для тої науки в чимсь, що янзе оамо по собі, ііезе.лежно 
від театрального мистецтвєі, Іак оааго історія музики отуді.іов 
творчість оперового композитора як щось, що живе оаью іто собі. 
Із цього виходить, що історія літератзгрп оьремо иідіфеолюв 
чення в театральномз^ мистецтві автора драмалзгрга, а 

цього роблять 
♦ \ іотовія му¬ 

зики — значення автора композитора, А 
гі-ій невигіразданіпї кі)Ок, поділяючи твір 

^ О 
о 1 

Г'П’Х/".- 

на три окладові частини; твір автора., твір 
макня глядачів. Це невірно і методолот'ічно 

ТТТ 

^ а л ьно г о 7 Ні от е цт в а 
ЗИК01- ВЦІЗ і СИРИЙ— 

невіиіравдано. Розу¬ 
міється, кожна наз^ка може стеддіювати те, що заважає нзілеаміюл до 
своєї дисципліни,. Істрія літератури може стз-гдіювати драматичну 
літератзфи і виносити свої ооз^ди, до речі, зовсім ке сбозязко— 
ві для театрального мистецтза;так оапто історія музики. Але іс¬ 
торія літе|)а.тзгри повинна обмежзгвали свої осзт-ди тільки до літе¬ 
ратурних якостей драматичного твор ІСТОРІЯ МЗ^'ЗИКИ до му- 
зичнітх якостей творз^, але ні та ні дрз/га не маю'?! підстав для 
осудів театра.льного ьстстецтва., бо це вже виходить за межі ком¬ 
петенції тих назгк, а тим більше за межами комітетешлії і історії 

^ •• ••• »•*' 

літоратугри, 1 історії музики стоїть справа клясиріканії складо¬ 
вих частин театрального компліковзного мистецтва» Сотф не-.іав 
нічого дивного, що, роблячи невиправданий крок до і-слгоимікаїтії 
складових части:: театрального мистецтва, зразу" впадають в но— 
МТІЛК3Г, виділяючи автора в саіюстійнз?- тзорчз: одиницю, 'порівнюю¬ 
чи з уоіьіа іншими' виконавцями театральної вистави. 
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З еаї'радьного їшо^і'ецтва зііачоаня аваора в азо-’ 
ренідо вяоаав’ї їіе е чівісь винятковіш, щоб ного^виділяти із за- 
га;тького коипязкоз^ всій вгіконавітіз вііставіи З згсгеякооті ■ від 
характеру зііотави і.:ок8 вироетати значекия того чи іниого чииїїів- 
ка театрального мистецтва? так в оггеровій виставі значення ав¬ 
тора теї-кзтіз (лібретто) в:-;'-з рДшяе от7>шов;7&тьоя перед тзотрчі'отіо 
компознторау автора музика,.' З тіж ке виставі'велике нлачеиня 
набирають праця членів оркестри і дирцРеита ( яких з драматнч-* 
ЦІЛІ 'внотазі зовоі.іі кемав) , а це більмо творчість оіиїзаків,влао- 
ників голосозіїх оряанівв Т^айвсе до нуля ззоднтьоя знкчеїнія ав¬ 
тора (галетної зистявн і зовсім автор не бере рчаоти у зиота™ 
Есін ц:ірот'0л::л1'чнии, любліших скрізь в кінці 351ГЇІ століття і до¬ 
сі ііонзиїлрніиі з 1та:зхіі та Нінпоні^ З дик останніх зиотазак .як¬ 
раз на Ц8л)мцй іиіан зисшпїаз творчість того самогошіамновщика. - 
майстра озітсзих еректіз лтіротенніка,» Отке уз ' тзс^шому цтю— 
цзсі театрального млетецтва потрібна творчість комплексу ви-- 
коназців ( з тому чис’гі 1 автора.) і і суспільства, що вц твор¬ 
чість онрпймае о З огляду на активну) роліо цієї останньої, муси¬ 
мо Х[ри8иатн5. що театральне мистецтва, це галузь мпстев/тва най— 
більпе овязана з суозільотзоїд так би мовити гпїстецтзо .лайбі- 
льпз оус-п1льнео Із цього виходить ще одна характеряа риоа« З 
огляду на суоиільний характер театрального мпотецтва і його 
безпооередиіьох потреби бути поотійно сирийманин оуотгільцщьом 
виюкае .отремління засобами театрального мистецтва вилизати 
на су оці ль> от ІЗ о, 'рбертати'театральне мистецтво з аг.ітаціз1пий 
спосіб * ' ■ ” • ^ 

Отремління зикориотозз^зати. театру як агітагійннй засі б, 
як знаряддя для виливу на сз'спільетзо; властиве, всім ін)а1в.ам., • 
але особливо, ясісраво це виявилося на Україні, де^ зшнна сказа-... 
ти. оатральнз мтотзцтзз не могло емансинузатноя від .х'рнзна- 
чення бути аі‘ітаці засобом, бути знаряддям оуонільної бо- 
ротьбні Відколи ми знаємо озіїї теа'^’р, то це буо:о мнотецтво^утри- 
несено отцями ззуїтЕшн для окатоличення та сгіол.зцення Вкраїни = 
Українські, братства та з'чсраїноькі пко.ли сприйняли це т.еатраль— 
не шїстецтБОщоб проти озуїтізз борбтіїоя їхньою :з: зброаюч о бето— 
іаьзчн праворлЕвя і українську нароУІсть, З переходон України 
з під польської ззерхности до зверхности московської оноц, 
аго стаз суіуніїти засобом оборони української , нарс, ціоетл .від 
обмссЕОїтїонпя і Б кінці обернузся мало не в одиноке леї'альяо 
огіПіЦЗу 'з якому нлекаломя ^хкраїнське слово та бодай етпоіуг- 
фічні іхідот£і.ви української ііароД'костИс їа цротязі маїіже 
стчіття до рувоішції уїсраїнськіїж театр в російській Україні 
був зднніш місцем^ де ліри-гіюдно могли йзучатії українаь'кс оло О 
Товцг українг;! скрізь так ііїп;ко тюималнся українського театру, 
можна сказати■з певним правом, 

.я 

що •^гкюаі.нське театвальне мі: 
тоцтзо було саічо:.;) ішюблекою галузіо українського мт:сте'і.ртза в 
часи .7ГГХ.ОЛ1.ТТЯ українського ношоду, ,іІ ні часи на. Україні, з.к 
відомо, і:а;шо не переводилися* ) ^ 

Щі’О початклі З'Н-схіаїкоькОі'О театру ми віді;о‘".'їоотєн 'нз г.шемоа 
2Ссли, до, Б якій формі почалноц українські, вистав:: — їй: не єна- 
сио« Деякі. Ісп'ерак:: узалсають ііотю1б:шм, .геворяви яра яоиаткн 
нашого театру., згадувати про ті-'ниі ^епзгіе внотази, явз- були 
на 
ра,: 

Україні за цобл візантійсько-романської пр:т 
с та по нарбдніх святки;, Шо як'і.сь вкстави поз 

лена црийнят::, але що то були за внотавн, як вони 
кі ГГ';,.'' :.іаліі О" '''Т Г"’* ми ЗОВСІМ НІЧ0І‘0 не 
лсадни:: підстав твердит::, що 
висїтавії укрсїііського театтц’’ 

з тих вистав 

ЯЗІВОЬКИК Д30-- 
бул::, це мо¬ 

ви гл ярді ли , я- 
знаємо г а головне номо.0 ) 

говвлнрлноя нізгіші 
З другого боку; в народнії: зв::- 
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чаягх було і подекуді: дооі е чииало ллездійсов ^ б якдл заловсз- 
но елзязд^п первісної драми? такі гри в лппедійодвом залод:епі 
в деякий: обрядов;пг; піспяп.^ особливо у Бескяика;г;, парстгті звеоь 
весільний обряд, це е тхі.л.сіу сак би мовити.. весільна драма із 
співаній' о ' зазнав:8НПЛ7.ІИ і роз:преділєнам..ролямиАле ці зародки 
в народі драмат:і-^гн:із: вистав не роБинулнся’в театральну дію, і 
україновісий театр з інг^и н:1як не звязанигіо Еаренті ^ трете дже¬ 
рело т затру -• літур:[:’іч:на драма« із якої з Вахі;'ц?1й Европі роз- 
вннузал озредіїазіпіїнй театр з його :ї1отеріязг:і (рІ5Дзяігш.гіі та 
великодн;2ц,їц ) і паоіяі.о (олжц8тзорі.ннями страстей Хрх:отоБИх) , а 
ПІЗНІПЄ'міраклявіп (дранєїтіїз о ватній діята з митій сзятвзи) та з,і;о— 
раліте (назчаїомимн дітгогами ріннил олицетворіиь днотливооти 

бду^. на Україні, не послунило для литозюго розвод 
їновког') театрур Більне того, ми зовоін х:ічого из зназіго ні про 
якз.. театрального зіарактеоу :з:їотавк в дооу бу ґо'гпкп ДІУ“-У‘.7 століть 
і навіть в ХУЇ столітті перші контсретні зідозхості про тзатрал:з- 
ні вие-тавп до нас іірниодять з доби оазюго кінця рспзоансу^ або 

ієояТиліття УЗ^ІЇ отолз.ття, з добою попатку барокко^ з другого 
їаїс іцо, якби не особливий характер двох особливо талановитих 

еатсн, то нам. в з ага- пі00 найракішого репертуару українського 
лі монна бзліо б поніднатп отенити розвій ; 
доби барокко^ Але Сїте;циф1ч:ний характер кількозз піоо їірнзіуїтн 
нас розгляд .рч!заоїо українського театру попинатн з доби репесап— 

'V,.... І. у у 

українського театру з 
кілько: 

■з } як 11,3 м:: роб::їл:і, оглядаїзчп і.иіотвіхтго української :ґразюрїі 
та миотоцтзо української друкованої кни:ги^ Але таїд уг~- та:.т по— 
чїінал::^ бо з добу ренесансу ті ііистоцькі процеси тільїси поті— 
налпоз:;, а додс театру, то мп мусимо так робити, бо про сзтаріїй 
театр на Україні нічого не знаємо<, 

^ Перлі ц і найстарші паиятки театрального мистецтва на У- 
краіні. не зра:дуют:ь кіякнх слідів органітіо:го роз:зою театраль¬ 
ного оїистецтва із україкськ:глиіерзісннх зародіоі-зДлітурґічпої 
драми чн народних обрядів), тільки мадаь всі ознаки театраль— 
нол. ТБОрчостн занесеної до нас і.з заходу уто вне в форм-, езу-' 
:ітоьісого театру/ який змішав до купи всі галузі середнеїзічного 
театру (іііозіаріїу міри оді мораліте) де й сиолзт;пв ї:^г з еломзп— 
тамії ренооансоБогс іслясггчного репертуаруи Із всіх цих елементів 
взушт:и для своїх шкіл виробили театральні дії р1:ш:т:"ґатунків, 
від в.айдрсстійшіі:х деіслямацій до складнз-ших д:іялог1в і від прос— 
тіїїиїх і.ганаі‘ірич;ннх вистав до сіцгадн:і;іх урочистих великни драм 
на гі:?:^ь а то й більше дій з пролотпши, епілг}гамп9 хора.ми^ бале— 
таьіи та іцеерлюдіям:і чи .інтернедііпп: (Еста:Блеііяі.ш ленкіти ііІ8- 
сками. тіто внкокувалііоя :ііш діями великої 

найпростіших до нат 

ДЛ.Я розваги гв:ядач'ів 
поз ал:и ої дра.мц) ^ 

Бої ці роди театрал;ьних вистав від 
складня.ші'Х: було занесено па. Укрхаїнз^у досить швидко і бегз дуне 
опльних гфотестів їх було ііа. Україні гарппнято і 'аасвозв:о ііра.к- 
тпкоіз укралІнськЕх братських та інш;в.х шків;. Надто велике агіта¬ 
ційне значення мали театральні внставн, щоб українсдьке суспі.ль— 
ство мохто собі позволити пїт:і за іюлосом Хвавга Віішзноьі'ого та 
його, однодумців і одмовитися, від заовоегіня собі по їдкслах за-- 
хідньох‘0 теата .льтіго мистецтва. 

І" заецоїл;:! собі українські школи єаиі-дньо--езр<шсйоьке 
театртіьнз іпістецтво у зоіх впцезгаданих Аопмах — під найпцос- 
тій 
вони 
форма : 
з сі з:і 

де;к:иямац1к до нацсіи;.адпишнх драм чи т 
•аиЬх 
їобіч 

два 
др; 

стол 
ГОЇ, ,Х0 того о 

однли со-бі ..ЗІДПОЗІДИИЙ 

Т'Гя 
д;о 

ткоме.ушп - 1 всі 
в украйнсь2С-д: пколги, од;па, 

а :іе витіоііяла лртту, тільки 
"гереп. Не но:':па сказати., лоб,. . 
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театральне ііистецтво на Україні не еволіоц'іошт'вало, але евоV■тїо- 
ція йшла в- напряїіі переходу від простішої форші до складнішої, 
Тої.із^ не мошіа гадати,/ що пристіпгв йорма обіднить про більшу ста- 
роБИіініс-т^ь драматичного твсрур бо мо*^}Ь',е бути і навпаки^ всі фор¬ 
ми, як Д8кля]\шція; діялоги, драіні кили і в українських обстави¬ 
нах, розвивалися одна побіч дф^ггої, 

■ їеатр, сприйнятий на Україні школами, жив і розвивався 
серед українських обставин як театр шкільний на протязі періо¬ 
дів кіі-щя ренесансу, барокко і рококо (ХЗП;і—УУІІІ) ^ цебто на 
протязі доби козацької України. Отже, і в театральному мистец¬ 
тві, як іуЕИ це вже бачили у всіх інбіих галзгзях мистецтва, періо¬ 
ди стилів доби козацької України обвднані одниід процесом, що 
за часів одноіго стилю іірнзизасться, за часів дт);^ггого розвива- 
сться, а за часів третього завізується і кіичазтьоя, З добою 
клясичности приходить дуже їзадикальний зворот в галузі теат¬ 
рального мистецтва, бо театр перестав б^гти шкільнїїм, а отав 
або кріпацькіш, більш менш бродячіші ояк ми бачили з рбзвою ін¬ 
ших галузіз мистецтва, особливо орнаменту та музики, і в добу 
ЄКЛОКТ1ІЗМ7/ з дрзч’ій половині ХЇХ століття театр, як і музика, 
здає ба.гато позицій, замикається в поб^/тозі форми, але зате 
відокремлієєиься від загально-росіиоького театруЗацлативши^ 
за це оировінціяльнешіязя, український театр здобуває самостій¬ 
не відокремлзніз життя і в оустасності змагається ііер0робші.'и 
свій прозії-щіялізм та перейти до ЗСеСТОрОННІХ фОрМ' і нозного 
змісту новЕОтзорчо'го . театрального мистецтва. 

Звичайно історики зчсраїноького театру розглядають театр 
доби ренесансу, барокко тг.^рококо, театр козацької України,що 
був тоді ЕКІЛЬНТШ. ТО^НЮО'М 

детальніше 
як один першед шкального театру, 
не ТЯЖКО в лпсраінському шкільно- Ал е ііридизизши сь 

му театрі завважити і розділити ці три періоди, які між іншим 
хз.рая-:т8ріігзиоть і ту езолюдію, що її шкільний театр нерешів на 
УкрєХні на протязі двох століть свого існування, а саме на про¬ 
тязі ХУІІ та ХУІИ століть. 

І« РЕУХОАКО 

на 
н 
з 
мт 

Ііайсрарші тексти українських театра-льких творів, що збе- 
ріглися до нашого часу, це дві інтермедії Ґаватовича (або при— 
найіші виотазлені і зидр^т-козані при його польській драмі ) з 
І6І9 року, або ще раніше декгсамація на Різдво .Христове, викона¬ 

на честь Львівського єпископа Зремія Лиоарозоького, мабуть, 
е пізніше Різдва Ї6І5 року, бо в Ї6І6 цю деклямаїіДю вже ^уло 
идруковано. Автором її бз^^в* бідошїй україирький гзигапіот 
Недостойний ієроманах Памзо Беринда Рииограф”. 

Отже, обидва ці найстарші твори походять з так пізнього 
часу^ цо :.іоглиб бути однесені і до доби боцоокко, але вони в 
такій мірі дихають духом ренесансу, цо до барокко їх зачисли— 
аси б^чіо б нетямкою, різдвяний вірш Ееринди порахований на дек 
ляма.цію восьми "строків”, очевидно його здінів, що мали б пред- 
ставллтхБ пастухів, які перші поклонилися новонародженому^Хри¬ 
стові оповідали про цз.лу подію святої ночі ^ згвеоь цей вірш 
написано талс легко і з такою ренеоаноовою життерадістю, що для 
доби бар}Окко він був би анархокізмомі 

Хх, Лекція сьома. Стор. 86 
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”Бше.жякіїх теди фрасуЕ.ків по-занехайм-'/ 
І з ему'гк-.м яким колвек 'юк ся гіоже‘хяіа:аі.?о _ і 
Жаяь нехай з мешкання сердечного устуїшть' 
А на тих'міст радіс‘ГХ-> і веселье насшупишс> 

В 5П кому тоні знті:ііманнй цілий твір і являється тала— 
новиті'Гм ренесансовим гуманістичним творо'МоДе рішзгчіше дає пі— 
дставзт- говорити про ранній рев;есансовий рахчсруунгр украхнського 
те атру те перекоїтаннврщо названі твори з др;'того десятиліття- 
ХУХХ століття напевне не були першінні творомН з^краХноького те — 
атру^але старші твори просто до нас не ді.йшли^Докуїяєнтально 
відомофЩО уніятського єпископа Веянмина Рутоького вітелпз: в 
луцькій колегії українським діялогом^, зрештою Іван'Вишенський 
ще в ХУХ ОТОЛІТТІ осудгп^вав прихильність до комедії та до ма— 
шкар і протестував проти машкарськогс. 1 коі.:0дійноґо пабон:е'НО— 
тва^Хакі речі як декламація-планів над плащаницею в церкві ви¬ 
кликало о боку Виш енського глибоке обурення^Отше^» значить, не 
тільки в ХУІІ століттю в церквах виконувалося ті ітлачіуяк на¬ 
приклад Хрііотоо Пасхон Окульськогс та ‘ФозмишлеігіеВолковина 
ХбЗІ року* 

Зрештою 'напталаноЕИтітлшт дреніатнчттиії твір по тільки 
початкІЕ 7/к“раїноького театру^а цілого театрального репертуару 
двох столітьу^ОловС) о збуропніо пеьтіа'Д«г. має в собі не тільки 
риси■ жнттарадіоного ренесансу^ао,ще й багато ремініоцондій ґо— 

.ттїкИоМи не знаємо 7 ко:ін цей твір повстав,але готичні елементи 
в нім так знаЛ'ИуЩО якби не теоритична. можливість припустити- 
і.снування иережитків ґотики па лгкраїні в початках ХУІІ сто-^ 
ліття^то шї муоіли б саме повстання цьол'о твору одлєстн ‘ до 
століття ХУХ|до доби переходзг від-ґотикн до ренеоаноу 

Діліні твір неіппса.на легкимугн-^цікніт БІрпом| 'рух дії вде 
незвичайно жваво,.і слі.туг ніде не помітно бароккової ТIОваVЖНОс— 
ти та .нідн9сенностн_,а а мотивів не віджитої ґотуИСИ дз^'же бага¬ 
то? сама дія відбзгвається у пеклі^але пекло лредставлепа як 
подвірря ґотїїі.ького замку?'Щ0 збірається одбивати нао-тлщ ворс— 
гіВсГолоЕ’яий властитель-заьшу Ад^ добродушний' с-тартш па,н^ що 
більше за В08 дорожить своїм спокоєм- і зовсім не хоче з хрип— 
том ні зачіпатись ^ ні ■ заводитись сАле його т’оловний, комендант* 
стоузоста замкової залоги^Люципер дзц.:е метзшілгвпй 1 ^заззятий 
хоче з Христом ке тільки боротиоя^але і дт:ушу його захопити до 
пеьвіа^ Бі-П посилає посланців от аоситиусцо діється з Христом на 
земліуі пех>иі вістки приходять зовсім заспокоюючі і перизій по¬ 
сол ПХН'ІПОСПТГЬ ВІСТКУуЩО Хріїс-та схопилж і --’БОДЯТЬ його жиди от 
ради до ради у піхт о йомз?' не даст і раз правди’*г^Олідзночий по¬ 
сол прішо сить віст ку -і ** о т о юв: ^ пане Ад е пані, жиди Хри от а на. кре— 
СТІ прибили і желізиимп ГБОЗДЯМИ руці і козі пробили”***Хре— 
тій пооод приносить вістку рдо Хріїстос ,ум.іра.є $ ”жодг: зое тіло 
його бичами ізбили і колієм бок його иізобпли” «оїак настрій 
наростає і Люципер торжествує свою швкдьсу перемогу ►Але старий - 
Ад все має сумніви і дамії радить з Христом не занігпатпсяі ”Ііоя 
рада та.кая і голова. ст8-раяі дзшіи ХристОБОй не беріте,ані єі 
стережітоущоб для ОДНОГО'не утратзіти много”^,^ Але тут почи — 
нається перелом настрою^угові посланці прибігають з вістями 
одна пеопокійніша від др^угої і нарешті грізна віотіса,що Хрис— 
т ос іде на пекло,,Знову/ майстерно настгг'й наростає у а.ле Люїцгаер 

І/Везапов внсловлюе певністЬуЦО ”0лово” повстало ралгіше єзу¬ 
їтських виливів на Україні у бо під впливом єзуїтів цой твір 
виглядав би зовсім інакше,. 
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не тратиіс-ь відваги і готує свій замок до обороіга;' *^буду його 
чекати'аж на плаЦуАдеус тобою у а гди ж він чоловік<,то ся я його 
не бою»Ибуду с НІШ мен:^не воеватиухоч біш мів і поле програти^ 
До брані всі моіжолніре беріу оя^а гди який страх прийшов,то 
ви не смутітьсяі ставте'оя прошивко його меітжно,а я за вами з 
дрзогив войоком потешсне'^А ви ворота желізнио рихло зачеляйтеу' 
і зводи звівши лаіщуиамії заволікаіітеуі'колодкагіи моцпіпої і алв— 
рдими за.\іикайте*'^ о ч. и ЇХ)'Увожнтї і-іаст'рій, все отепенуючися,нарос¬ 
тає 
и 

далі 1 кінчається першг^ дія пієішодом Аристау зрхипованням 
Брат адоБИх” і еиє1:одом всіх праведників з пекла^Б дрз'гій коро¬ 

тенькій дії Ад сидить серед зрлгйкОБаї-іого пекла;уті)атнт*и всі 
праводні душз.,і т^/іьки один Ооломон по пеклу співав і хвал?ли^ь— 
ся,їло Христос за ним це рал до пекла прийдеЛюдішор з елугамя 
Соломона вшіроваджують з пеклаі| ‘'Соломок ‘скапучи почав оіґіва— 
тііуЛБіці-шер із Адон плакатп і ріїдатм*'-/,, Торжеотвено хвалебним 
співом Ооломона вистава закінчується^ 

В цій цілій по суті містерії,з одного бокууповис ар¬ 
хаїзмів таялтх.;як' вихід Хриота в натуральному ліодсько^цс обрані 
/в Ді;обу барокко цього не б7увало?і Христос завжди пер солі о;йку-* 
вався то як "Нат^/ра людськая”,то як 'І/Гудрость пре^двічкая^^, то 
як "ІІилость Божая” тощо/,як предотазлош-гя зоскреоеїшя Христо— 
зої’О ЗІ' БііглццІ "оошествія в ад”,а з другого боку'стІVЛЬКп ре- 
несапсозої жй'ТТ^радосткое■ти•-VЖИвосї•п,життя і рухудлі;о ,розулліо — 
тьсяцей твір мусів повстати з добі розцвіт;/ ренооапОу па 7/тсра— 
їіПуКОЛИ ґотицьке оточення це пе віджило свого зікццЗ другого 
.ЙОІЦі'Уі’ЗІр зложено з таким глибоким рсззшінням вимог сцени і 
сценічк.ости,що,т_)озуміетьсяи.він не міг бути початком драмати¬ 
чної тво'рчооти,але мзгоіб бути твором театру,цо вже мав за со¬ 
бою вироблені традидіїо , < 

Зовсім інакше виглядав друга,лецо слабі.лго. під оглядом 
театральйостиуале сильніша, в псі^іхологічному віізер^/нкові дз^ж:е 
талановита драма,в головному теж ііеієеоякнута д^схом т)енесансу, 
але як, видно пізнього завмираючого ренеоансзг,бо напрпків'їгі шга— 
тпть даппп;/' вже вішогам' бахзокко^Дей драматичний твір називає¬ 
ться! '’БіаХо^ив іе раззіопо Сйхізда’'ймзздомнй нагі У- ^ ЛК7' 

:о року,але скомпонований напевне значно раніше,хоч недоречно 
часі,коли творчість гіенесаисхс остаточно доіиівата своїх часів, 
а барокко в.ходило з ■силуСам а:вТох> цього діялогу рио^/вться 
нам Я.К дуже освічений гума',г-ііст - 'риіцар,тонкий ігоіисолог і осо¬ 
бливо знаток та елеганськіїй майстезр зображення жіночої чутліг- 
БОЇ І жертвенної дулілБіїї мабуть був д д лекал ом,.коч звик до 
аристократичного товариствалДіялої' він мабхм'Ь вистаюл^VЯВ у Жоб— 
кві і то мабуть не в манастирі,як думав Фрапко,а; нвидчо^в ма- 
ґнацькій палаті Якова Собіоь.кого /батька короля/ в колі шля¬ 
хетного товариотза7ЦО на Великдень зіб^оалося в ]к:іот:1..тн1й ї‘ос— 
под1>Рід Ообіських зпольціїзся,але українські симпатії і чуття 
спорідноности з у'країноькин ііаг)одо'н у тзоіх йобіаьісїх, постійно 
було досить живттімОокільїси дї.чло?.’ виставлявся перед тоаарист— 
вом вже зпольценмм, то ав'ї’ор і.цссі'З в проло'зі по ітол'ьоьісі дтапе^-'- 
ред оповісти точно зміст діялогу;; польською новою і віршова— 
нням в польській МОВІ автор,лк в'П7і;но ' із пх^олог;/, володі-в доско— 
н.а^IО,але я.к утфаїнсьісіїй патріот^самий діялог зложив в мовіутс-- 

ї/'їекот ^Слова’*^ Був опублікований друкогі кілька разізсїут цп— 
тз^с-хю^оя за ііублік<ацІ0ю ЗеРв занозам Драма укр аїп сі ка <, 1 з От ар о— 
виїтншЙ театр з/країпсь кий ..Випуск ІаКиїв І923.-^0тор.-. І ІЗ—163 о 
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роакськіій‘» ’^Такго. Гіу 1тга£;еСій т:.уБІзггллі ро Ро;о.1о.А Ао зіо \;з7і:/8і;~ ^ 
ко гизкілі аІаІеІгЬвп зііагііо*'^ Гправда^в ^скраїіїсьта.й ].гозі діялогу 
з'уотрічазлься доопах полонізміа^а-ле нз так рісо бата-х'-о^і хі самі' 
поаоаіама сігрняіоть зйшуканаос'ї-.І ха Бибаї’ліітзосхі б:гі*^їково еле — ; 
ґа-нськоі мозп.^пюви ііз іг'росхонародїгзо.їуа тсіцякоз-о балакхж: ос¬ 
вічені пляхехсьхі колс-ущо щте не вакародовіїлхіс-яїОле стояжт ка | 
шляху де X ого,з Коли мова і чіріл ^-Олоза--були інві й тгр-о оді ^ мова 1 
і вірш діятога хсЕзі^. Оіле- зибаїдлизі^^ б нихх цо ке мас? барсгчиоі , 
Бзіезоеі-гоодч і хяиссосз-ххд,але ч7/ольоя ариоі'Оїсратичяіодк зибрапої 
ООБІЧОНОІ рч^)О.ІНСЬКОІ ЗерСХБИі^ 

Оз-м'хй діялог складавиься • з пяти дій^алв оааблігзїоі інхе— 
р0о тгредстазляїдкь зіерші охчї^що одб:уг<аіа'ї‘ьоя'в .Ге(:роиї.ганоькохгу са— 
др рхіочі ::гі-дчао 'Діолеяія о чаіїїі^',оВ першій діл яітх'ол о хяхким 
сумом то. яеох:.отош биісоиз.^з пт;:.'ШХГ.с Бога і песо чаліу ст'ра.ждаігя 
Христозі^а зуотрічавться з Бохсоїо РІатірш.до ог.оче за сина бптштч 
ту чашууалз янгол нусктк хй бі,дмобит:і^ б дрдгій: дій які‘ОЛ до— • 
ручао Хріїстозі чаиу.^хоч Христ-ос Е0ьгазться_гбанахяпі щоб його ся 
чаша обмихгзгла^ в третій дії Бона Матч просість Хрпота БІдетуїхи— ^ 
ти їй ту чашудале Христое відмовляо і йде на смерть^Пскхологіч— ^ 
ні МОМЄЇ1ТІ1 1 так бїї мовити рр-хи лшдоькох душі діввии; осіб, що 
мусять коритися суворому бохсомз" чричисозі еВІ рідані автором нез— ' 
Бичайио токкб детально оирадьозапі<,Беж ка гуманістична освіта . 
атора спричинилась до того,що віНз^ддхіе топко представляїзчи в ; 
ОСНОВІ, протест всіх трь0.т ДІСБПХ осіб ІІХ)ОТИ боної СЗГВОрОСТПр 
дуне зручно зт’никав уЩОб не впасті: в кощунство'і не вивести діеп 
Бих Оїїіб із покори святій бопіп волій-Чаоаі,іи чз“зться ззсз пебез-- 
п,ека^що ііротест готовий 5ІХ)ватиоя,,але автор гзигалгіот неззичай— ' 
но орупіио утривіузться в мехсак: блаґОчебтіяг.Кульмінатіійвото точ— ■ ; 
кох) і на..йбів:ьшим ігідн0С8::п.яхг в діялозі е -'ляі-іент'’ діви Марз.ї, ; 
відданий о кезвпчайяо топким розрміииям дгші матері і пінки х ^ 
трагедія, матері ;ЩО прозов’аа укоханого сина па муки і'стратз”7 | 
і логіка пішш^з якою вона ттробзт'о проти^ того борстиоя^^Вона і' > 
до архангела Гаврпїла звертасться з ріокором?-і'аЕрихло Аш'оле. і 
где ся забавляїШуЧОм мя тераз нендзпої не поздоровляєш:? Чом ся ■ 
тераз до мене«.Анг елоуНе спішиш^чом не мовнії $ радуйся} - чому мя 
не тішиш ? « Перед тим мя в Еазареті и розш’оіо внталеоь і : 
'•раду.йоя Маріє І ** щораз повтарял есь^А терас уалгнестиійееиуяк би'р 
тезо не било^так ся‘рихло все тоа влреки отмінило«„Ґавриїле^, 
принаймній з тим мні приолзклиоя^з .Ані’елами дрігвими отцу поого-- 
лиояЛІадь у ног йргоаби' хтів милости;в б.птк и от моаго оина ■ 
хтів смерт:ь отдали'.іії-із » З тою ос орзрчвгов к1ночо:ю логікою ле¬ 
ментує Діва Марія і до самого Господа Бога? ^'Дарзж мя тіш^^не— : 
хай я за оїша моего ііолкп^/ смерт'Ь і всі мз^ки в К0.лг:ха- твозго^ і 
Вшак проз ::;ону гріх сталоя на початкз?- в раю .нехай оісе теж я 
жона за гр;іх умираю і Отчо святийти'отецька'я еі-о хіати^чому ' 
ж с,я Б пем так як я не рачиш кохати у Щщ' ря» млзком кормила^ с | 
перси іоточиБШХїТІ" а ти поїшужелісом келівх на:гтовн.и.вііги, г от— | 
чбуОтче‘озятийда чи іірегіоїшялесь ^кгдк з сином мя в Егі:пет бі— І 
жати казалось ? А тераз оа.м так ірродзе його п"О0слідЗ'‘ощ,-се.гезїто— | 
носким, келіюгомуяк 'лотрауЧеотзгв-а:-’“/іДї.ї чотвегіта і іхята ді— | 
яло:га влаопо з трагедією вже не ьвязап;:і.;:;а являються ^-і^аникою .. 
смакам і вимогам доби барокко і каловно-.а ■х>'-торичнп:,яі декла- І 
надіями з четвертій дії ’^Оерця Богоматер.1‘- в 'Ю;крдв;8НОТвазГ^ | 
/або *^Тира;Еістзом-7'іо-Іо::сі::во;.що останній персонаж, іютсна з пев— і 
ноіо дозою іронії взяти як пероокав: комічний^тоді би де ще | 

1/ Цитг'оться за вищезгад.а.вИм Е:іда;п:н.лм Ввззпоза.;Отор»ІСа—200«і І 



трсха д'і:-о с:-сир.>5«'Ш ^аде .дія шгі^а аоГго'ГІт'/Д/бс. а 
реторзгчшз::£й; доклама;гі,і-янч Бі.рч^ЕадііуЛюбови і ГіерквяДоб сїфкй-- 
няти ітіо ріїторидуурреба рішуче переробчши с?лак з жиштззости ре— 
ііесааеу на піднесетіість бароккоуЯке5X^оззаVі1е•?ьеядма^ ‘ своХааяе 
ЗОВСІМ іяакяіухоч часто дучсе Біісокі-уггоетікчтгі якості» 

Пзршоїо ВІДОІ.ІОК зї-кіоаїнськоїо театральною виставою всета- 
кк з'’.заказтьоя вііотаьзг 2І\ сс-рзтня 1619 рокз^" на ярмарк^у в Камяігці 
Отрзч.иаяовій /ііедгнтеко від Львозгі/,лколи дидаокал Ґава/тович вис— 
та'вив із своїми з?чпямп дві угсраїнсьісі ін-термодії мІ7;с діями 
свозї ггольської тр'^агедії на смерть Івана Дреститєл:VЯ»Чи бз’в Ґа— 
ват о зич, автором і самих інтермедій/*- не зиатп| надто вони від¬ 
значаються мсизим талантом тво;рчссти зід.нчгдяол. і риторігчної 
тра,гед;іїЛ-Іі інтермедії на теми народні?: аке.кдотів /одна прона^’ 
йкращ:і:іі соКу.друга про продай кота -в мішв:у/^..настільки'мапотерко 
по театральноііл' скомпоновані^що кемож^тиво припуститхіущоб вони 
були ііерщими спробаж з^країиської театральної тБорчоотії«-3 дру— 
того боїсз’";ВОн:і порееякігуті жпттовіотю ренобав’О'Озвз творів^ Ці— 
каво,що доба барохско^з нахилом до піднесекої рнторнкш. і .висо¬ 
кого штшіЮуііе лїобхїла ііхзоотонародніх інтермедій і їм самостій¬ 
ного місця мзїіже не уділяла у тої/гу від доби барокко інтермедій 
майже ііз лхЕкілосл,ті,які вііхсадкозо дійилхї до нас^ніяк не мо¬ 
жуть узагкатіїоя за здал’ні| зкозхх іктоїжедії появилися на уіхра— 
ї-нському театрі тільхн: в добу рокохсо.їкол:: вже впав іігсерео до 
тя^хої т:*-ит-орпки б тр-очніиь трагхтгфїхедійуякі і скінчили овій вік» 
а інтерх.ібд:ІЇ їх пережили і в ріжтіих форма.х дожттлхі ол: до ХІХ - 
от о лі ТТ я.. ^ 

Б добу ренесаноз” х-ахкок були влиівані ді.ялоічі ‘ на поххіч— 
ні темН'5,як декламації О.аковнча на пог-реб Саґа1ідач'':'ог1' 1622 р« 
Але частіиз це були власне політичні пзмДлє'гхї ^ форхіі діялогіву 
або політично аґітахзійхгі випади^яв; діялог ІСіцькогО про оборону 
України І6Ї5 рг уїзиписаіц;й^правдауБ польоьіай нозі^ найкрьщу 
укрсіїітсьїсі взірці, таїхих ТБОрів нрітйигди у ХХиІ.ЇІ столітті-з доби 
рокско♦Еатоїхість доба барохско^особлпзо другої л.оловйнн ХУН і 
першої третихш ХУІІІ сТоКХ^:ьткізувалаі,розБИну.да і реґхишз^а 
дра-матигчяу творчість зелі-хкіис гфо^л-иа власне зисраїнсьіг,^ трагедій» 

ЇІ^ БАБОККО, 

В добу барокко головпхих огнищем ухсраїнсвіссго театру 
була Кип-зська АкадавііоЯ^ііцо 1 Хб’^ІІ столітті бзи.а. ще колагіумом» 
ГолозХіі твори з7іяраїнського театрзт” ітоявилноя Бла.оне в ниті?а ко..-- 
л:і деякі твори повстали за. межами їі^або 1 зовсін за мевсани 
України у я'к дра:VІИ Дмтхтра їупт ала«і,іитр^.Ростсзсьх:ого, якого птль- 
снлузгло бз'ито'переїхсгтхї на. пхиБКІч^або Дххаматіїчііі творж Оимео-- 
на Полоігького.що"’оселх:.вси з Москвіїнл'ло церкоБніїх достой¬ 
ників, то зоки" оді1ако.зо киишлії з Київської Ак-з.деі.іії,з якою бу¬ 
ли звязаиі своозо освітою азторл тих тбоххів| ті^с.втори: по скі.и— 
ченню Київслзкої. Академії загмалн святительські кат едри в Мос¬ 
ковщині і па Сибіру та занесли тудхі українське театральне х.нх- 
стецтвоуіз я.р:ого татс вхгріс театхз моокозськг-ІМ.лНИтро Гоотовсь-- 
кий заніс театрсільне хн-тстептво з Кнзза до Ярослава над Болгоіо^ 
і з його почїнд?" розвинувся то.м. театр,з якого ВЇШІЮГИ5 осново^- 
ПОЛОННИК російського театру ЗОЛКОН у перший веЛХП^ХНЇ рОС.1йсЬК--гП 
трагічний актор Д:іит рев ской 1 пб)рпіхй видатнии аххтиоо-*комх..к 
російської, сцони — ІПуілг'!ь;ки;й ;ЩО у до рєч1;рор;схл був .•;кра.і:тсіі,.з ^- 
молслііво завезений змалк-з^ до Ярослава тіш ке Дмитром Іутталом^ 
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старші діялоги виконувані в тридцятих роках ^ Льво¬ 
ві ^ як діялоги при плащаниці 0к:/льськоі’О 1630 року та Золкови— 
ча ІбЗІ року,або “Бірпі на воскресеніо Христово",відрІЕНяїоться 
втд даісламацій Памва Беринди своїм ргарокковіїм складом,а "Зірпі 

^ воскресеніо Христово" вже мають побіч трагедіїхнслц) і коме, 
і моменти/оскільки воі-ги не пізніше вставлені/,цебто,зрадву 

ють улюбле'ний в добі ба]рокко театральний засіб поєднувати 
творі моїгеяти трагічні з комічнкт/ги,із чого в добі барокко і 
пт лг, ^ уч. _ -і. __• т.— _ _ „ _ _ . _ о ^ • .о • : 

ЛІ' 
ку- 
в 
ус¬ 

талилася так звана' храгедоі:оі.їедія,кайбі.шьііг характернції виїївіт 
бароккового театру« - - N 

^ ^Вже бз^’л© сказано,що театр барокко не любіпз'і уникав ін¬ 
терн едііі ,як окрємі'їх творів,а навпаки,любив К02іічні епізоди за¬ 
водити до новаасніїх траі‘ед1йо.Риторична бароккова драма дгхе лю¬ 
била так звані персоиіфікації,п;ебто виведення на одону оліцет'— 
Борених /з"ОСоблеі-пд!-/ абстрактних нонять*Так в добтг ба.р'акко вже 
взаскалооя не оаагочеотивим виводити на сле:іу безпосереднє Хсуса 
Христа,а застз^нали його абстрактніши понлттш.ти,як Мз^дрость пре¬ 
двічная,або Пат:/ра лрздськая,або Мнлость божая,або Елап'-оутробіє 
божеє тощо,а це поняття,що означало Христа з свою чергз.т''тіерсо- 
ніфікз/в'алоея до конкретної, ролі/що її викокз^вав один з 7/часни— 
рйв Еистарпї^Так оамо,ісрім означень Хриота.,перооніф1кзгвалосц: Ві¬ 
ру, Над. ю,Любов та інші днотлизі поняття^ пеіосоніфіудчзалооя такі 
поняття,як Фортзгна,БлаженствоДіаХид тощо,а з дрлц'ого бокз^" так 
само персоніфіїсз^валося і блзди,як -Тиранство,Невірі в | до блудів 
же належала здебільшого і смерть,з якою все змагалися і бороли— 
сялЦі персоніфікації вкзодилнся як активні особи і входили з 
дебати та іігші стоезгнки з людськими конрсретніими оообамИрЗ огляду 
на БИСОТЩЙ штиль і дедо риторичнзгніднесенність барОККОВІЇХ 2-'ОНО— 
логіз,талановитіші автори визнавали .чотребзг т^озза.жати з^вагз?' гля¬ 
дача коміхіними вставісамп до своїх трагедій,тоді як самос^тійні 
інтЄІЦ/ЄДІ.Ї надто не відповідали внооковщ/' штилю барокка.Осо'бливо 
вживав цей засіб• розвшвсіти комічними вставкавгі-і поважні драма — 
тичні твори Дмитро Тз/пала«Бідсмаі його ко2!Ічна спеїгаї прчдуркз^'ьа— 
тих паїотзасів в дії Різдво Христово| теорістично з^закониз і аргу— 
ментз^ваБ це правило Теофан Ирокоповхіч,алтор т32аге.докомедії "Вла¬ 
димир", при свяченої Мазепі і автор підрз^шііка піїтики,якз^ викла¬ 
дав у КиЇБоьссій Академії5і в якій опрацював празіитга закладання . 
драматичного творзл/цо вповні, відповідали вимогшт бат)стср:озого 
стилю,Озоїмн праБИлами творення трагедокомедії Прокопович стаз 
реформатором нашого бароИковсго театрз^г до нього дрсинатичні тво— 

иалн ТБер7і;о зготалених фори,вони бл'зали здебільшого на дві 
дії,але могли мати дій і більше і менше,не булй згет.злено 1 
самого иорядіи^ та розвою драматичної дії^Це все зиісрядкованкя і 
драт.іатичної орміт на згкр.аїнськомз^ театрі перевіз Хіроїсопович, 
баззлочись головно на. кляссгчніх Бзірцях^ ТО.1..13Г іеофаліа Прокогіозп— 
ча ввавсаєхуїо з одного бокз^ реформат о рої.'і ^.мсраїнського театі:)3',а з 
дрлггого бок"" основоположкиком Б українськоіуїз?- театрі так званої 
псевдокляоичносЦк.^Головні правила ІІрокоповича зводяться до того, 
що "актів 7/ дра,мі х.г/сить бз^тн не більше п не менше пятп? цьому 
кавчал як правило Горація,так і приклад сдиве всіх старих тра — 
гиків і КОМІКІВ«Оцен у акті може 677ТИ багБ.то,але число їх не 
повинно нереосоДЕТИ , десяти?, з трагедіях,навиа.ки,одна сцена 
містити НІЛІ: 

може 
акт,як це можна бачити у Оенеки^З постійних прик¬ 

ладів письменників деякі зробили висновок і досить справедливий, 
що більше трьох осіб в одній сцеп;і не повинно розмоБЛятиї, хоча 
самих осіб може бути багацько^ Бахзто також з^вагії і те,що воі 
особи МОЖЗГТЬ виходити з КОІ-І5" по СКІНЧЄЇИ-П0 дії, але з попередньої 
ЯВИ из’оить заБ.ждх лишитися хоч одна дієва особа в наотупніїї сце- 
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н:-Хоча під дідами розуміються гол'овні частини пвси^Еїле наста 
вники дивляться за теким порядком Іх.^доб у першій дії розвива—' 
лаоі та частина псси:^іцо містить у собі гоінозний зміст цілого/ 1 

ця дія зветься в трагедії пролог чиргоіаоіп ^бо в комедії про— 
лс)г чи передмова у на.д^но всій не сі .^мартьоя поеа діею/^цоб у дру¬ 
гій почала розгорлатись сйма подія /гое Ір.еа ііегі Іпоіріоі: / 
вона зветься ерізіае.і^'е І в третій виникають перепони та'-сумя« ' 
ттяу — ця частина зветьсяоаіааіаеів д в четвертій відбувається 
приступ до розвязання справи,це також відпо.ситьея до оаіазіазіз; 
в пятій кінчається вся дія,ця частина зветься звичайносаіаз* •-* 
‘.-;^р}аа І/і Продемонстрував свою теорію ІІрокоііович на практиці 
своєю неперечно талановитот; трагедстсомедією *Шладимир«^,виотав-- 
леною^^З^УІІ*І'?©5 року в ^’Правоодавв&й Академії Мої^илянекой К1— 
евской на позор россійському роду от благородних россійских зн-» 
но^ добре зді воспиту^ V ^ ^ ^Ця ііоевдоклясична і и^торігчна'еуд -' 
гедія з комічним елементрмуякий представляють поганські жерці 
Жеривол.,Піяр,Курояд5 в карикатурних рисах досить тдакого ту— 

мору;-.гкю м їх обрисовано,можна було бачити і сатиру на оучасцу 
авторові частішу духовенстваь 

/еорія і практика Прокоповіїча оправили таке вражіння, 
10 вся дальша театральна творчість на добрих йів століті^я три— 
.іалася його правшгоЗгідно з приписами Прокопавича було уложено 
і-айпопулярнішу тепер із тогочоопого репертуару траішкомедію 
^Іїилость Бо -ья"*».•• 4>виставлену в Київській Академії І?2'3“року5 
твір невідом)го автора,правдоподібно Теойана Трохимовича^ за 
приписами Прокоповича укладали свої. тратр)ал;ьні твори Лащевсь — 
кий,До Б г ал єв ський,Ко з ачин сь кий,Г е о ргі Гі Ксні-іськяй /1718-1795/ - 
автор траг 'комедії ‘-'■'Воскресеніе мертвих’Ж о ^ ^нарешті^в тк^ же 
правилах бу.^^ уложено і трагикомедію '‘Патріарха Фотій*' Щербаць— 
кого .що зиста.: лена бзпла в 1749 роц1« 

Але з др;)Ч/ої третини ХУТІІ століття бароккові форми 
театру явно почали доживатиуПриходила, доба рококо з вимонаші 
легшої твої тости,і псевдоклясичиі тр?агкком0ДІЇ вже суспільст —^ 
вом тяїсче сп піймалися і менше викликали одушевління у вирс.оназіі' 
ціВіх Вже Довго,іевський,творй якого було Биставледо у 1736 і 
1737 році,та КОі-г’^ський,що його трагедія була виставлена 1746 
року урятувалися тим,.що після кожної дії свого ТБорзг вистазлші-й: 
інтермедііа,а суспільство доби рококо власне сприймало ці інтер¬ 
медії,що бзт'ли написані ”во вкусі ПлавтоБОидвкусі площадном'ф- і 
зовсім байдужі були до самих трагедій^Тому було ясно,що нова:!— 
ніші тіошгєдії дожили свій вік у а разом з тим і доживав в добою 
рококо і весь цикл старого шкільного театру,! тільки інтерне-' 
Ді “ в ціїї добі дійшли найвищої точки свого розвою і скічилися 
разом з добою рококоч. 

Коли в доЗу ренесансу ще ^траіілялосяущо вистави одбу— 
валися в церквіуабо на церковному дворі-,зрідка могли відбува¬ 
тися в маґііаі-ськіп^ далатах.рто все ж одебільшого і тоді^а в до¬ 
бу барокко то БИк,лючно — одб^/валися в пколах^Обстанова-вистави 
залежала від матеріяльних засоонв тієї школи,де одбзшалася ви— 
стазал.В скромнио^ провінціяльних школа'х набуть обстанеза була 
дуже бідна і пхаіїмітивна,але в 'Йпізській Академії вона була 
досить шішн;а і не тільки на ті чаоії..сїам для вистави не тІVЛькII 
виготовлялися декорації,одіїшя. реквізіке ,а«'їе й складні теа,тра-'* 
льні ефектп^йіак,при Бпставі трагедії '‘Свобода от'віков бождє-- 

1/Цитовано за ІоСтешенкомі Істопія чкпаї.нської драми о—Україна 
1907 о-. 
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леліНсї К£і-?з:''р5 лтод7.'ькій^- в КвІБоькІхі А.і;адем1'л. І?0Х р,в че’гвеві'і.й 
евсіїї д; твого аіогр/' на оцані, ••■■.мерклії сонцЄумісяііБ і зорІуТ'^рцХ • 
всвазал"' н гробів^ в. в ооі’анній: опієві т^ого :с акт:/ на крну ітока— 
а/віілос?. хзнл:о:?оче торе, з потоііаіаНїш серед тівлль тсорабл.еМу а 
далі на очах глядачів Іону кидала з мо:ре 4-ого козтаз велтчозніїй 
кідда в пятій сцені той самий кпт знову зз/ігїлчзаз і викидав Іо¬ 
ну на берегів трагедій -Боаіо унічітоиїтеліз■ гбрдігг унічипрніо■ 4 г 
н.а отдо:-іі ііредолавлялк ічнг '^іде не через /мрри орех тхі зірома 
со льзлтаки допит^,Отже,декорації були від кайпроотіятиз: до най— 
Бхібагливішівх:;;з залежиостп від ;.іоиливостой иколи„Одіннд,розумі — 
«ться ці з історичнихліі в біблійи'їх трагедіях, ні ка яку істо¬ 
ричну правдоподібність не поет енд:/}зз’л:.и^Бавданіїязі липіздія було 
із опени виглядати Інакше ній в кігттюуі одіння.иогло бути біль¬ 
ше .'або ме-ише '■уінтаотичне о аксеоуарслгл рал.ггт пхзедетазлвзваноі 
ссі4іг^ знову таки в залев^нооти від моитіизостен школи і виконо/-^ 
вця театральне'сдішїя. їіогло буч'т: примі гивно чи розкішне^- 

Зиконаздяв/іи. впстави б/ли школягі,! Іх проДеосри здебіль¬ 
шого бували авторами виконуваних.театральних ТБоріз.,&тже5^вико-~ 
иИ-вцями театрального мистецтва, була найосБ.Іченіша веротва гро— 
мадгіїствіа^Ровуиізться^ у- виконання оовічнкі ' виконавці вцооплн 
зсс 0:^03 енакня і мистедькйй'хист ■ Кожна в.оля деклявіупалаоя і 
т') з добра ВПБЧ.ЄНИМП тонами те інтонапія:тіі,рухаіліи р:ик' та голо— 
БИ І проі'олога'увалаоя б певнгд;: иризнаїїених на сцені для кожного 
впко.няв:ця ці.сцЬ;>Долівку одени здебільшого ронграоливали на квал-> 

.др'-.тд і '.кожен Биконезець знав в квадраті коли май стати 
1 ■коли до якого пєресгупити^Деклямузал ося голі у.іабзі“^ь у па розіїів 
в ко:;хтім разі деклянація му сіла звучати иелодікко/ можливо ^ во¬ 
на твехи наближалася до того^як тедер з церквах чйт?.хуь анос — 
тсла чи ііше святе письмоаІєетрз.льні твори обовязкозо .було 
улежано римованіш: віртом і при дєкляі^ієдіі рідпі віргтіз ві-дпо— 
ві.,днс акцеїгхцувСоЛоея^З кожі-£ім разі виконакні все до^деталіз 
От'ло обмірковано у вивчено і для дилетанства у виконазг-яо і-ііо';чя 
н'.е^б'уло- 

Гляді.ачами;^ЩО еприймБілн зиотаізу^.теж були луди ізибрБна..^ 
Залзюггувано на виставу перш за все доС:Тайників^адї.ііиіошраділ> 
краову світську і дзгховн7с._мецецатів иколїїузсіб|ДО визначалися' 
С50ЄВ) замо?;сніств ;ссвіченастк або іклинп відпоціднимп; язоотями# 
З коленім рСзі закликалося на виставу ^’ооіб .зацних” і з великій,и 
р^гзборся^Аби — хто на ви отаву попасти на мІг^Заісгн чином шкіль— 
ви:: театр доби ренесансу^^барокко та рокоіго^^тесатр . доби „козацької 
України був театром лидей вибраних для вііб.,'іаниХі»Як виконавціс 
та'к і глядачі це був цвіт грої-я.дянствау-'нт елі г акт ніші люди то— 
.діїїїнього оуснільотва,>Др::ст:/шіі.іт для- п'ирпкхх ніфодтіїіх мас т-еатр 
Це був,,.Доба рококо5Щ0 поклцла край икгвьиому театрові;доцо змі¬ 
нила -в цій .інтейектуалі:П:с-..арт.:стіічї:і:':і ;.5Г'’':к.ііуто.стїі украї'лбького 
т сатру лПІдготОЕяяючи т:ш .ґвугт для :у::ьшоі його еволюції^ 

ЇИ. РОКОКОс. •• ■■ ■• 

■'Злаоне реЦорхіа української драмн^цо була переводзна 
■ЦрскОііоипчем К.ОЛО 1705 рокуд-спізнилася і не д,ала бавсаних. на-слі— 
дкіїцДо того прпчиїнилпся-1 1І0ЛІТИЧІГІ 'ПОДІЇ,Окох:ю після вистдаїу 
Прокоповпча в його історичпоіо, трагпгкомедіон) присвячепох'Иаз єні; 
ластуїптла полтавська. ка.таотрос5аля:к:а- позатихла. і орлтого .Паз єну; 
і на Укр аїні ві д б ил а ся лсо в с т о г-с:г х Т е р о /: ом А.ж д о см ор т и ^ П о т р г. І.. 
Україна нз могла вийти із-стану могильної тиші Д ми ш-чсі'о не 
знаємо пр‘0 театраль-пу -творчіст.ь на Україні на протязі' сливе 
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^еся7іч-с1в рокіт?; а.ж до 1788 року^ коли театральна творчість 
знову подала голос і то таким твором як ''Гіїлость Божія; Украх— 
Н37 от неудоб носимпх об:тд ліодоьки:;с через Богдана 3:лновія Хмель¬ 
ницького ^ п'реславноі'о войок ванорожоких' г зтьмава овободившая”. 
Успіх цього твору був , як, віі,’;яо, ве.’гвкчй ,. але це б^пз'фактично 
оо-‘а,нній успіх великоі ттзагедово.'іедії.. і.алі і ча.ои, і обстази— 
гмі., і смаки мхнжтьеяс Оилоіо ензрдіі’ продовжують професори пі:'*- 
тики кої,гаоиуза,ти відповідно до приписів їіроконовггча трагедоко- 
мсдіХ; але про зравання.. тих вистав „ зласне двох творів Митро- 
сБаVна ДоБгалезсько;го з 1736 а 1737 років 1 с.дного Георгія Копи— 
оьдого з 1746 року, нам в Ідомо ^ що ке вони справили вх>ажі'нііЯ; 
а ті інтермедії; що сл/ли ириї шіх впотазленД« ІЦе три роки пізні¬ 
ше^ у 1749 році. Ю,р^й БІррбадькийвистазив свою історичну трагє- 
комеддіо ’БІатріярха Фоч'іп’* і- суспільства доби рококо вона не зво¬ 
рушила, Це бз^в останній виступ українського театрз?* з поважним 
яс-евдо±уіаои-чні™ твором $ Надто він був не ніг часі з' добі рококо, 
коли з новшш мистецькими зїпгогаии ■ їхав- на І/кРаїнз^ ковотіоотаз— 
ле:і:ій гетьман Розумовсі^-ки-п_, ще перед тим обї-хаз європейські сто¬ 
лиці з'пес елш.ш га.яан5зними дворами абсоли^іиіотичких монахів,що 
сз.,ткували вирядження до острова Цід р ,и Одним словом; доба ро¬ 
коко; хотіла. легкого жанру; веселости," пасторалі і тяжка поездо- 
кдяоична пІЕрелігійна драма була не на часі; а тому' 1749 рску 
5 твором УеХЛбОЦЬКОГО скінчила своє ЖИТТЯа. 

КавпакИ; веселі інт‘ермедії; яких не любило поважне ба.ро*^— 
КО; знову ожили і успіх О'іали незвичайний; при кош-іій з вистав 
Довгалевського було виставлено по пять інтермедій; та при тра— 
;і.’едокомеді.ї Конисвз:ого теж пять 'інтермедій:; отже, разом цілий 
інтермодійний репертуар із 15 тзо'оіі^^ ІІожнг. бзгти певнідЯ; що по¬ 
ре;; Ї73б роком теж були інтертгедії, яких їи: не знаємо, бо до 
пас по збарегдиоя; але іііт ер:їедії пви творах Довгалевоького, п; 
найкращі українські твори іка'ер:.'іедійнот.‘о жанру, Хаписаїто їх в 
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, /З _ дооріи; як на Ті ча.оИ; украі-.новкіВ исіи. цу:дбивайться з них не 
тіл'ьки життя народне; а й нг-зВц-З'щ-очіигтеми тогочасного життя.Б 
л нторвтодіях при творах Довгалевсі->'ког*с- піоадставлязтьоязнзпдання 
над млиі;иком польського -пана; олукування мулиіпької темноти жи¬ 
дом і Бі:вод::ться;Вяк надіоналї.нсго героя,' заотз^пника. за обездо- 
леие і приі'нічене оелялотво; українського козака* Деякі інтер¬ 
медії перейнято національним чзт-тт.и!'і неііазиотіо до польсчкст’о 
панства* лр^ім того, в і:-ттермедіях при- творах Довгсллезоького пре- 
дота.Блано темного білоруо::на, пройдох;; цигана; а також вкведе- 
ИО"у веселій жа.ртозліівій сцені шкільній?: учнів під Нс;ЗВОІ0”ПІІІ;О- 

різіз^% назвою, що так наУними п закріпилась с„ Праїзда^ деталі 1 
хсартїї з нинішнього штандтпункту не зазггсді-і лристійні і часто по¬ 
лягають Б цішпіх внразав: та прізві-гщ'ахс Інтері^едії Коніїоького 
ттенше талановито викопані, а під оглядом націонсальїної свідо’-ое— 
ти не дорізнюютьоя попереднім; в нгис оборонцем україкоького- по- 
кривдженого ЛЮДУ виведено ^IОокаV^я, аоіе ооціяльні ііротгіве^їстЕа, 
незадоволення селянства панами з н.пг предтітазлено яскраво 1 з 
оиіоіатіяю автора до^ покрпвдженідхе 

Кол:5г до поло вини,‘ХЗ^ЇЇ! століття інтермедії' творилося, як 
додатки до поважних траі*едокомед;ій; тс в другій половині отоліт- 
т,я після остаточного зліадку ротанніх, Інтериодії творилися да¬ 
лі самоотійіто; від 1771 т}^ з'беріглася ”Інтері/іедія на Різдво” з 
рриготіису і'злц!''Шоького дяка ІВсЛіа Дг.нилсвіїча і особливо цікава з 
173.3 рокдт- ”Інтерме;і,ія на три персони; от.ізрть, воїн і хлопець”, 
на попр'лярпий сю:?сет боротьби воїна із омс'ртіо. Але оіграцьовако 
цеп сю.жвт, не як легкий анекдот для сміху,, а в позагиних топах 
з філософ,;Ічіі:ш уґруктоіаі-іняг: деяк'.сх істин, як наприклад, несб,-- 



..1 дн-: ат; :і оперти., Оиої:.і іїоиажіїим тоном і’я інтермедія зс-ке язля- 
атьоя ніби переходом до комедій 5 мораглгз. 

Безпосередньо до напру іятермедіі: пріїлз^'чаїотьїія комічно 
сатиричні діялогп укро.їі-іського сатирика кіьщя ХЗ^ІІІ століття, 
сучасника І{отлярззськогс,Ізана Некрапезипа, що мав з своїй тво- 
вчоотх чішало спорідненого з, .аотлярезс: його сцена - ДІЯ- 
лог ДВОХ ярнарчен написана, І-Іекра,шезич82і у ї?90 році, а друга 

сатира на. гідно сини па.рафіян до попа 1 до оповіди з поперед¬ 
нього року — мали великий згсип.Хо Мабуть теж Некралевичезі на¬ 
лежить і сцена ”0упліка абО' зампсл на попа*', що явдяетьоя і-г- 
би безиооереднім продовженням діялога про сповідь.^''* 

Отже, легка сатира, веселий в:арт з драмалв?гчній формі бу¬ 
ли улюблені на Україні, творчість їх клиочем бшга. в добу рококо 
і треба, бз^ло ті:іьки талановитого автора., щоб зробив крок від 
ьиві до нового комедійного твору. Цей крок зробили в СЛІДЗНЗЧІЙ 
добі І Котлхіревськпй І Василь Гоголь, 

Але в доб^г рококо, побіч .легких жах)тів інтермедійного ха¬ 
рактеру, знозз?' відродилася на Укра.їні форма поважного політич¬ 
ного діялогу. Ці твори перейняті чгуттдіі патрііотизмзг оппозп- 
ційного настрою проти московського уряд,7, мабз'ть, якраз з ог¬ 
ляду на свою опозиційність пе могли надто широко' розпов— 
сюдженш.ш, але неперечно робили овою агітаційну оиравуд Це''Плач 
Иалой Росоіи^* і особливо солідно ііродумаліий ''Разговор Веліко- 
россіи о М0.лороссіей” Семена Цівавича з 1762 рокз?". 

Нарешті, в Д063Г хзококо згкра.їнський театр в оригінальний 
спосіб знайшов вихГуД із кола арнстокрал'ичного сз’спільства і зу¬ 
мів підійти до '.дас кародніх. До так би мовити театр міпіятюр, 
переносний театр з о,дній п^вхляді з ляльками замісдь акторів 
виконавців, той ляльковий теа.тр, до на Україні має'свій окре¬ 
мий репертуа.р, і що широко гзідомий під назвою "верт'ев^*’. 

Наш верте.. мав с^гто обмежений реаертуар, власне тільки 
одну песу, так зван^г ‘'вертепну дінЦ’, яко. з часом розбилася на 
безліч варіянтів. Але в сснозі це бд:лі твір, власне містерія 
на Різдво Христове з додатксмі іі--техл,:едійноі‘о дивертисменту, 
Уістерія па Зоскресенів Христове, бо ні пасія мук Христових, 
а ніякий інший сюжет до вертепу не перейшов, так що на,!!! вер¬ 
теп як зложився, так і зостався но. все вертепом різдвяніш, і 
Бпставіі його відбуваються тільки на Різдво, найбІVДЗше протяга¬ 
ються до великого посту. Зідкрита сторона вертепної.:.екріші за¬ 
тягнена завісою, яка закривав або одкрнвав вигляд в середин:/ 
де сіфіжі, цебто до вертепної сцени. Сцена поділена на, два я- 
р-уои; верхній — небесний і шненій - земний. 3^ зерхиьоі.пг сто¬ 
ять ясла, одбувавться містерія народгкення Христа,''янгольські 
хори, та.м С.ХОД :ться покдошітноя Христові паст/хи' 1 три царі. 
В нижній земній частіші стоїть трон царя Ірода, і сам Ірод пле¬ 
те свої -заняели на. Хриота, які кінчаБотьоя тіш, що його хаио-в 
смерть» 'Тим кінч8.вться перша дія верте.пної висш'ави, влг.оне різ¬ 
двяна містерія, а друга дія інт'ермедійна вся відбр/вавтьоя в 
нижньотщ/ ярусі і екдада-втьоя із ріжтіих комічних діялогів побу- 
тоБИх фігур і зак птч:/бтьоя виходом найбільшої фіг^трн: - оаиоро- 
знкого Кевака, який всіх перемагав, всім побивав, а оа:..і зо(;та— 
втгьея непереможніш героІ—оборонцем ■иокрігвдженого людуз Заііо— 
розгькіхіі козак воїн і гультцй зизедепий :гк ідеальний тип. 

Опочаткзг зехл'оп бз’в знаряддяї.і мандруючіїх: пколярів, що 
на Різдво заготовляли зертеїш - 
торах широкої Зй-сраїнч, знаходя^ 
дибах і по козацьісш оовльх 1 по замотзі'ших селяноьк 
Збереглася жжртозлива пародія на кондгік 
X. Збірник тзотзів Н0?:раш8з.пча видано 

3. нш'И ходили ис) селах та ху- 
и гоотішність і в паноьісгх са- 

: хатах. 
п та глалї пятий^Ц в 

уи-с ПІД редакцією Н. ІСістяковсько,: 
■раїнською Академією На- 
пзві 1929 ЮОКД7, 
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якоііз^ сказано; “рад^йтзол гінворІБ":-і ітакн оекр $ ••радуйт;роя1 Се 
ра;;ооїїї день ярнсніваз'і’, день^, глаі^аа:о ^ ■ йра.зднТ:П<:а рондесНване- 
каге зблзіїдсаоїьсяі Возстс.ньте тбо от :і.оаон сьокж а-зоапрнйї.їі'ге 
всяк по хЗРіонзотвз^ орудія? ооділапті' ьзртеїт::^. спжпт.з гз'іздтр' 
составте 'пара'-С'Сяі^-' втда ке станете по у::::і:ах со- зв'^псті бродгіть, 
іщууз ойвухн^ пркіпііт - вас- козаки зо крон:: спон'Ч ' ' . ' 

^ Пізніше перебрали від школярів текст. зертєішоіі;.-дії ріісь-■ 
КІ робІТІ-ШКИ, ■ що теп робили вертепи . і з- ЕИІ,Ш даБали 
зистаз:-: по Ирпватнїкс і/геиісанняп: від Рі.здва до .п-ушвні-:я«. . Далі 'вер¬ 
теп перейпод і до селян-9 ^ари чім подекуди селдне''хбдятв з'■ вер¬ 
тепом 1 лялВкаші, .а подекуди відмовилітоь, від вертепно.і ,окрині 
і ЛЯЛЬОК^ а-ролі, вертеїши-к: .персонажів 'виконають самі;,- Поз'умі- 
стьояу. текст вертепної дії модифікується'ДО-непізнання,' в та¬ 
кому"'вигляді вертеп існує і нині, 

''Первісний-, вертеп неперечно мав яіп-шоь вплив, і, на Петля- 
розо?->ілдгоі до творення модерного-українського театру нхзилиниз- 
ся бодалд-"остількиу до в їіатальді Полтавпі' спіза^ється пісню-з 
вет'Є'ігяоб’-' дії , і рдин з персонажів діоенть . прізвище зазїозичене ^ 
з в ерг єну* ' ■ . .. , " " 

■'Отже, попит на театра-льне миотентзб 'у широкого „суєніл'ьо 
отза • Бігріо, ■ вертеп, о.чезидт.іо, задбвольніши,-виї-яог до театраль-■' 
ного іуПіотедтва. не міг. і. театр мусів зробити рішучий крок, щоб ■ 
з теа.т'ра -замкненого^ теа.тра-вибраних" для вибра-Н'их:, стати теа¬ 
тром з о опаро дніиі, одкрит,иіуі; для всіх. Цей.-кро.к. укр,.аїноький теа¬ 
тр зробив'з добі ■ клясичнооти. ' ■■■ ■ 

П я т а.< Л е к ц 1. я т р и 

Украї н сь кий 7 с ат р ( з а,кі нч еш-ія). 

Т-г хг'"' ггт,''тг.- 
. V^ ! .. .1. “Л-і- 

~г .--ір-Г .а-Ох'Г! 

З переходом до доби клясичнооти ЗИСрРИНСЬКИї'І. ТеПТХ). в сво¬ 
їм рсзвбю роблУьтакий радикальний крок, так' різко міняз свої' 
форми і- зг.яіст-ца,'іоторикові , театх)з’' тяжко^ протистати спокусі 
нерзкхзоолити Ьтабрий икільніПі театр, як річ,' .що вмерла, 'і зов¬ 
сім знову починати .історію нового театр"'.' -V- Г-'Г СТОЛІТТЯ . з “5* д 5 а 
котздсі-ших зил^ізів і запозичень, як рі'ч на Закраїні; зовсім новрл, 
що не май коріння з иіитулому,,» .Деито з іоторнкіз так і ііред— 
ота'зляв історію хисраїкського театр;/, як ‘‘порзаннй ландю?’,тим 
більше, що другий не мокле радиі:альнї:й здвиг в роззою українсь¬ 
кого теа-трсільиого іпістептва. зайшов з добою екиетстизуд^, в 7,0—х 
•*" 80—и. роа:аи ХЙЗ століття* їак р'^озвій українського теат;ру і 
пре;іі; отеплив ся як ланцюг, гдо увірвався з шкільним театріом в 
ПУІЇІ стол’іттю, в. знову зазяоазс.я в 70-х — 00-х роках ХЇХ сто¬ 
ліття, Посередіші зоставалося більше як пів століття порож¬ 
нього- місця, зовсім недоолідженого, незнаного, гп ~і • і. . 

що за той час в сюаіксько еатюі самолили дішгьйІ’Ьїь' та— 
Г-* /і - V - кнх майстрів українського театру як Котлярезськї:н,.Л'>зіті5а, -^;ов-- 

ченко, таких виконавців я'к уепкин., Налетова, Ооде.Н'ік, .Йбітбро- 
зський, ЬІолотковська, Гиікзнльсьд::ійз. Дрейсих, Г.енделе.вігч і'^ бага¬ 
то багато іншіїх* якось висіла в гювз.тв.і, аб'о з.о6тава,лася не ^ V сл»х с;, X V V'чі/х? лв-п 

знаною* Бг.гато треба бзнтс- зусиль, 
вією тисраиноького театр;/ того часу 

щоб ПІДНЯТИ-.завісу над юто- 
а і досі деякі у-иередкеп-' 

ня щодо тієї доби К9 переборено.' Толовне упередвения і помилка 



поллї’аіоть в тому з, що не мо:г.на до тієї доби підходити з сучас¬ 
ною їгхркою. Не можна^ як тепер* ‘уза^жати .;7КрЄиїноьки2.ї в театрі 
те9 що ||;^учало в Народній ігкраїноькій мові і відіигдати, ^гза- 
жатп 
кою, 

за~ українське те<, що кориотз?атьея л.кііою ОСОбпИЗО- ЛХЗЗГВСГЕг 

а надто МОСКОСЬКОЮ МОВОЮс. т, :е за мовою визначення нацю- 
наньноотк театру може мати нісне і бути оправданіш пісня 1881 
року5 КОЛИ театр в украіїиській мові зідділровг^я від театрзг в 
МОСКОВСЬКІЙ мові; де того ж час;/- доки того роздіду не прий¬ 
шло ^ мтгоіимо згза5!сатіІ5 що прикметою доби було то, що в театрі на 
Україні вживалося ріжних моз_^ а польоької,^ носкозоької та ук- 
Х’-аїнської опеціяльно вживалося догромади в однощт- театрі і на¬ 
віть з одній виставі і пі са.мі виконавці, іноді, зн^чи лише 
одну мозз^ із цих мов, виконували ролі з кожній із трьох мов, 
Уіґсрозно на Україні до мови ?з театрі не ставилиоя"'і не мова 

Навпаки, це зі/гішання мов визначала національність театр;-, 
укра,ЇРіоької , польоької та московської в театрі на Україні ТТ)8— 

ба. узаоиати одною з ознак українського театтзу тізї доби, доби 
лсляоіічностИв Власне ка-жкип, треба поставити знак рівности між 
I^оняттяІVШ; Український Театр на Украйні, оскільки,розу.їівтьоя, 
цей театр не приїздив на Україну з чужіїни на короткий час,Але, 
забігаючи наперед, мусимо зазначити цікаве язітце, що театри 
на Україні, що б^/лп^а-сочозими, не виїздили до По^гьщі чи І![осков— 
щинії, а. театри звідтіля дуз:е рідко приїздили на Україну* В той 
чао, мимо труднощів кордону, кокта,кт з театром австрійської 
України був дуже живий, і не тільки теа^три їйітоьгиру та* Камян- 
ця на Поділлю були в постійному контакті з театром у Львові_^ 
але незвичайно велике число акторів виконавців працювало по ' ■ 
всіх згкраїнських театра^х у Кисвї, Паркові, Одесі, Полтаві, Жи¬ 
томирі, Персоні, Камянці на. ПодЦллю,Ті.г'иаоозі тощо, і то пра— 
цюза.ли як чільні актори» Роз/итієтьоя, не приходить ся поважно 
говорити про їх зи^іння московської Х.їОВИ, але це їм зовсім не 
вадило* сайвий доказ, що не мова, визначала національність теа- 
'х"Ру. . 

тру 
кий 

Але здвиг, мо:хша сказати, різкші перелом в .еволюції теа— 
цереходоїл від доби клясіїчиости все таки стазоя''і то ГТ1 о ^ X >.». 

В є:! що його навіть тяжко зрозз/міти. Річ в тім, що 
ста.рии шкільний театр на ^ кра.ін 1 но'здола.в в своїй еволюції 
відкинути від себе деякі 

міраклів та мораліте- 
не здола,Б відійти від зв...і;зку 
давав себе відчузаши назіть в 

т еріи 5 іс.К 
середнзвіччя, театру міс— . 

‘.‘ноький шкільний театр 
релігійним змістом; цей звязок 

творах іото'оичних, як Зла 

лп* « 

Патріярха. Фотій тощо, бо історичні особи для дра^матичного тво¬ 
ру обиралися такі, що блуїн святими церкви, і в той. спосіб оа,— 
мий ійторпчний драма.тичиий твір був свого роду 0ЄрвДН93ІЧНШ.-І 
міраклем, твором на тему жіітт.я святого, Так само шкільний теа¬ 
тр не здолав відмовитися від зособіз мораліте, від деяких осіб, 
ЩО’ персоні.фікували абстрактні поняття і зиІЕгува.ння цих абстрак— 

х; Коли Котляревський в^ Наталці Полтавці осудж;.^Еав князя Шахов- 
ського за мову Козака-Стихотворця, то власне тому, що у Шахов- 
ського українські селяне говорять яз'ичіем, А не—'Селяне у "самого 
Котлярезоького говорять не з гіршими макаронізмами,"'А крім того 
протест Котляревського не перешкодив тему, що водевіль Шахозсь— 
кого був улюбленою репертуарною пос-ою на Україні більше як пів 
СТОЛІТТЯчі. Зрештою протест Котляревського з обороні української 

о тексту Наталки-Полтавки з поров;И/іініш з Хар¬ 
ові,дчить , що 

мови вотазлезиш 
КІЗСЬКОіО групою українських ПИОЬ'іеННИКІВ, ще не 
ДЛЯ 'цзше останніх оправа мови була зовоіз/і ясною*. 
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ці.й в жзшін. лерсоир..Б:а-мп., Ші^уо-оть Божія балакав -з Хнєльгп:і’;ьк:ш> 
як одіїакозі колкре^лні оаобіїуі бід цього поважнгі. и’іальїіа драма 
не відмог/цдася^^ V. так з тіш і рмерла* Очевидно зробатц изрекад^^ 
до дт}рлт модерної-^ як в інгліх цього доконав Швкоццр^ 7 Бопаціл- 
Лопе де БагРу КРЯхЬДзроп:, у Франції Корнель, Раокн. неї 'Укратац. 
відповідного Л'е:гетї-ія не знаБстдооя і трагедокош^дія 7змерла<. Ія,- 
т ермеді • я ? . 1 о'л-' інво^ поволі докопала б ціої єволвоадії і впйшлсіб 
на шлях Моліера у ол е р^дг її оув надто повількпй^ тут власне по¬ 
трібне було Т8 ЦІдштозкноння зі сторошї, луасинецьклії ВШПхВу я- 
К!Вї і окор::;ст^>; оалзся . Котляревоькпй в своїй рєдзорілі, твррялл На¬ 
талку Полтавку та Иоску.-лхс-'Йарізника,^'' Зреїло.'оіо шк.іль:ш-^Рі-8атр 
і по реформі, не здолсів вб'уднті: сшілабічного вірну^ цо був обо- 
вязковіш не ЛІНІЄ для трагеді.їу аде й для ііш’срмедхї^ коли за 
кордоном ВЛ9 
оькіш зі од ом 

давно траі'едія ко рисо увал асн кованкм алекоандрхз- 
у а в комедії і'просо-'о вннвала прозн* 

Бої ді'нознші іірняеслн до українського теалр^/ драв.іатич- 
на творніоть ЗіотляреБського 1 така реформа, була б коешсаогьноїр, 
потріб’.тзала , б докладного атудідзання для її тзрозушішїя. Але ще 
глибша тп,ж в ЗМІСТОВІ тоатральник: творів за.йвлг. реііорма, в соці- 
яльній структурі театру^ Мк-ільнцй театРг я:к мн зназмо^ був теа.- 
тр закрнгцй^, був театр обмежсЕого кола глядачів і знїш<озо ін^ 
теліґентної зеротви ■виконаздіз. Був театр вкбранпн для вкбраннх 
З дсбоїи клясггчности ця замкн",щ?іать і у так би мозитНу озого ро¬ 
ду ариртотгратнчніеть театру упала і театр отав воонароньо при- 
СТуННІГМ ВІІД03Щ9М..- 

Дой з дзиг Біе більше ребзормув театр, ‘нік зміна його зміо-^^ 
ту, бо це вже не тільки літературна реформа, а перебзт'доза цілої 
театра-льної оргаліізації до самих основ* Такій реорганізації на 
доііомохф/ в цій добі прийшов той самий факт, що з цій мсе добі 
БІдіг'рав, 'пс Їїи ба.чили, догіомогову ролю в розвою худстсіьої про- 
мполовоотп, в розвоіо музики, це театр кріпа.ц:ький^ Цікаво, що 
неї Україні і з театральноиу'мистецтві кріпацький театр на одіБ-’ 
у.>аз оамгостіхіїїої визнзлп-тсї ролі, як-в московськіму або іхоке цо- 
льоько^їу театрі, а теж його значення обмежилося ;;о значення до*~ 
помогового нерехрдового бцктора» 

Нормі кріпацьаа театри на Україні було з.аложено ще ксоїи 
доживиз свого віку шкільний театр*- 'Але про ті театри ї,пі мало ' :* 
знаємо, а крім того кріпацькімі театрів на Закраїні і взагалі бу-'* 
ло дуже мало, в^об 1ш надавати самостійне значення. Фактично мо¬ 
же бути що на цілій ЗйціПІні органі з озани'й кріпацький театр був 
тільки, один, це тоал-тх Дмитра .йкрая в селі бпиридокова Бз^а на 
Пернігізщині-. .Але цеп один театр це в кінці ЗЗЗЇІІІ століття'пле¬ 
кав репертуар зовсім віцтінний від репертуару шкільного театру 
і цьому оо*ганнь01 ух не- ззіонині хоч реїіертурр» цього театрз^ і бз/з 
переважно оііерозо—балетний, всетглси' він бз^в зовсім не той, що 
к7/л.ьтив;узаїюя в шкільному тегтрі* Далі , ■виконазцяі.іЕ: цього- тоа— 
тру вже не б:/ли оовіччені і о-гооібніші із студентів та школч.у)1з 
а зовоім нзоозічені- кріпг:.кіі і; головніше, кріпачки, оеляне—крі¬ 
паки пана чіирая» Не іса.жучи про 'те, що на чцену вже тут виходили 
ЖІ.НМИ, чого‘не знав шкільний театр, контингент зиісонавігів вис- 
тулаш хай і добре, зимуштр'Званий, але в основі зовсім нзссьіче- 
ний^ Нарешті, і глядачі'^ хай на виставах в маєтк:/Ппрая глядачс. 
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спегр.яльно запрошувал'иоя і були ліодн більп--менп теж злбраБ'і,але 
Іизрал 'пооклав свій театр на вистази до Києва.до Чеіонігоза 3011105, 
і. тоді цей театр давав свої вистави гогбліино і прибути до теат¬ 
ре ніг кожен,хто хотів і міг заплатити за вст:;7Пч^-От::се_у'оакт со¬ 
ціального зДзкгу доконано 3^ цілозіу ■ маштабі^і мі': з:::е мав’їо те¬ 
атр не вибраних для вибраних,а театр виьізплтровакітх просоесісна— 
лів для БСІХ*.РозумІЄТЬСЯ, від цього вже один і то НЄ2,ІЗ^ДрІіЙ крок 
до того,щоб знайшовся підприємець,який би зібрав винуштрозаіиїх 
лицедіїв і на власний риск давав тгріиііодні вистави.,Цього не мо¬ 
гло бути,поки театр був шкільний,бо школярі і гадБги не ирипу-- 
скали,щоб іти в професійні аииорх,ремесло яких 633ЛО б нижнє їх 
гідности.але винз/лгтровані кріпаїри не тільки охоче йи.ии праіго— 
вати в приватномз^ театрі, але бз^вало,що пан сам 'їх наї|мав до пі¬ 
дприємців, за що діставав плату^ в Иосковщині бзтзало,що кріпа — 
кіз акторів часто навіть продавали до театральних підиієиємств 
іноді по одинці,а іноді й цілими колективамИо 

Не знаємо,коли і де на 7/країні появився перший підпри¬ 
ємець дриваткого театрз/ /дзл./[аю,що він приїхав з Ге.личиШ'і/, але 
знаємо,що під кінець ХУіИ століття і в перших роках 3-ІХ сто — 
ліття вйсе такі підприємці з приватьтиіш театрами мандрзгвали що 
Україні,головно по ярмарках,а більші міста навіть уже мали спиі 
постійні' будинки для театральних вистав^..ІІідприєїщіїз,що збира¬ 
ли свої театральні дрзхсини, зраоз^ знайшлося чимало,але Длске рі¬ 
дке який з них зробив нсь тсі'дя форт зпіу .>8де більгіого ,Еавп0л-си, во¬ 
ни вое втрачали і рідко хто з них міг довший'час із своїм теа¬ 
тральним підприємством утриматися*До таких більше щасливЗ:х,а 
моше більше згмілих і -здібних належали; Рекановський у тлі з в .1, 
Змієвсьіяій у Житомирі ,луращ:оБськіпй та Зелинський .що з овоїмй 
театральними дрзгшігаами кочзгвали. по Хіво бережній та південно - 
східній Україні,і ,нарешті,ПІТейн у Харкові ЛФав сворз театральн;/ 
дрзяїишзт- але недовго і Квітка—Ооновяненко^Виконавиіз до свого 
театрзг вони набирали з нитечих- верств міської лшднооти,з мішану 
к:/пців тощо,або з кріпаків^ але цікаво .що в перших десятиліт¬ 
тях: XIX століття цих елементів не вистачало і фдзтсе багато ви¬ 
конавців бз^ло із австрійської Закраїни«ІІіш а.кторал.ііі люди арис*г 
їократіїчного походження бо^ли як білі Борони^ 

Виотавляли ці театри все підряд: опери,шрагедії , кУме-* 
дії,водевілі,балети,дивертисменти тощо Ліона в цих виотазаш: бу¬ 
ла польоька,з^країнська та. московська,а бі.аьше мішанина цих 
мов,яка в шах; приводила тз?"ріістіз,що подорсгіугалії на Уьуаї:-із.'' з 
Моаковщитш»Зистави обста.зляли бенгальоькиг'и огняі-.іи'та рішкпіуіп 
ефектами,щоб привабити гляда-чів пидовішіт момептат/їИгПечія сан¬ 
тим еіітал із ьщз та “рОїсаитизмз^ відбивалася на. театрі тіш,що зиоча— 
ткзг зайшла мова на 
мода на. театральні 
в рашаїочимп подіями 
зяки,що повіиіодили 

СЛЬОЗЛИЗГ МЄЛ0ДЗЄ8МИ,а з рОМЕїНТИЗМОМ пріишла 
твот-'И з ріжними страшними І5 .'-'оаи-гт а стично 
ро з б ійникп в лісах, кров аві з л очиніці, м ерт— 

З гробів,чарівники з стг)апкими чаз)с.ми,нім— 
(би,рзгоатіки,лісові духи,— це вое б.ути улюбиеіппді. персоиасісаі.'Пі 
рома.нтіічного театру*Того самого театрального т-зо;оу в томзт" са~г 
момз^ місті по двіШі майже ніколи не віігта-тзляли,а для кошріои 
виста-ви заготовлювали новий театральии." тзір,щюб привабити 
глядачів ноБИНкото? ТОМ3Г т еатра.льніїй ні дирхеме цьомаючи на. ува¬ 
зі цензїхрні трз'зу-іощі,мз^с:іб заздалегідь запасатися великим чи¬ 
слом дозволених до вистази театральних творівиИсроходінло їх 
через 'театр тисячі,але майже всі їх зразу після вист.авгі і за- 
б упаяло Ся* СсЛ.іих українських театральних творів перейшло через 
цеьіззуоу,а.бо в цеизз’'рі Зсд.стряло за. перше півстоліття,рахуючи 
під Наталки—ПоЛТ8-ВКІІ, більше як три тисяч:1 .•.ІІи тепер не знаюио 
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іх^-'ЗІть самих видаЛ'Нііх з них, 
Д'о того,що Кохиярезськкй виотуїшв з своїми українсь¬ 

кими театральними твораісн,прийшло теж під впливом уісрсйІнсьЕОЇ 
театральної дійсности; Полтава,де жив Котляревський,ф"ла осід—' 
ком правителя на Україні — Малоросійського генерал-губернатора. 
Театру у Полтаві не .було і ді достойники аматорськиь-ш: оилаїяи у 
себе урядзсували аматорські висїави.На цих виставах’особливо ви- 
знапалиоя виконавчим хистом панна Налетова,що м^а,крім того, 
^■іудовий голос і добре танпювала,і Котляревський* Коли генерал— 
гзгбернатором став князь Микола Рєпнін,він надуї'.'іався заснувати 
в Полтаві'постійний театр'і впнаиняв для того театрсльну дру¬ 
жину у Харкові від Штейна.Директором театру призначив'вивезе¬ 
ного ним із Дрездену відомого музичного теоретика і дирпґента 
Морі'ца 'Гауптмана.але як цеп останній ф в'одночасно і архіте— 
ктом 1 за будівйкчіши оправами постійно був відсзгтній з Полта- 
впуго його засту,' ■^уг-п^Рсіїнін покликав у І9ІЗ році Котляревсь¬ 
кого, який мав славу . доброго актора.Котляревський гоактігчно про¬ 
вадив. театр у Полтаві два роки і в кожноїду з цих років для ио— 
жливостп виставляти українські твори,скомпонував по' українській 
цзсії “Наталка—Полтавка*’ та “Москаль—Чарівник”.Великий уопіх 
цігх творів викликав наслідування ; Василь Гоголь,що провадив 
домсVЕ[ній зл/гатОрський, театр в маеткр Врощпнського',написав кіль¬ 
ка укрсаноьких пес,з яких,здасі^ьоя; це -зідчувався значний вплив 
ста;^пх інтермедійуВ кожнім разі та о;^пнока паса Василя Гоголя, 
цо дійшла до нас '“Простак” у складавться з двох частин: ' одна 
позіїч'ена із інтермедії /як ■ з поросям зайця л о вити/, друга-^ з 
Иоскаля—Чарівника., Слідом' за Котляревським цілий ряд українсь¬ 
ких теєлральних творів написав повістяр Квітка—Оснозяненко, в 
тому чріолі трилог'ік Шельменка, санті-шентальну драму ’ЇЦира ліо— 
бов”, водевіль ”Бой-Кінка” і особливо популярну співогру ”0ва- 
т о.нНоЯ на Г ончарівці”,твір неперечно дзгже талановитий..Ха-рківсь— 
кип же 0Б.ЗШ.8ННИК 0«Писарввський,мабігть під впливом Квітки,око— 
мпон:/вав т-екст опери “Купала на. Івана”.Костомаров написав па¬ 
ру історичних трагедій з козацького життя,отаідан Чорнгоморсь — 
ких козєікіз Я-:.Кухаренко дав побутову співогру з Чономорського 
побуту,нарешті,Чарао'Шевченко в Петербзгрзі дав першу історич¬ 
но побутову дра1/іу,вто прийшла на сцену — ”Наз ар Отодоля” г.Нат а— 
лка—Полтазка Котляревського,Сватання на Гончарівці Кв'^шки і 
Назар Отодоля Шевченка це неперечно три ітйкраці театрадіьні 
твори першої половини XIX століття,по і досі тримаються в ре¬ 
пертуарі українського театрзг« Б кінці цього періоду уже в 60- 
X роках XIX століття 0,>0тороженко дав драматичне розбійницьку 
драл.ц" з козацького життя - ”Гаркуша”3Щ0 де в чому наслідувала 
поиуглярну тоді італійську мелодраму Рінальдо Рінальдіні,а в 
ТОМ}/ ж ча.сі Гулак—Арт емоЕ'СЬкий поставив' свого ”Запорожця ^за 
Дунаєм”,}з 70—X роках харківський поет Б,Алекс8.ндр-3 іноцені — 
зував народні пісні - “За Еіман іду” і ”0й не ходи Грицю”. 

Немає ні потреби ні можливости вилічувати ввесь ук¬ 
раїнський репертуар того час}/,але з огляду тих,що утрщ^алися 
в репертуарі,видно ,що до великих ?:райкостей ні . сантименталіз— 
му,ні романтики вони не доходили і сі'-іерт ельними жахами спра¬ 
вити вражіння не намагалися-. 

Як звичайно б}/ває в театральній практиці,найкращими 
те-атральшімії твох^ао.іи бувають ті,які скомпоновано для виконан¬ 
ня певними відомими авторові акторами.Компонуючи ролд>, автор, 
маючи перед собою живу людину,що т}/ ролю буде викощдаати,ми¬ 
моволі наділяє її життєвими рисами,Так що та роля є цінною і 
для /.ругих виконавцівеДля конкретних, акторів писали ролі Шек- 



о пір; Молі, зр; для конкретних акторів писав ролі в Наталиді-Пол — 
тав ці і Котліревськїій, 

Кін РІарківськок др:\скиною Штейна^що переїхглга до Полта¬ 
ви ^^бдло рдза вихиксво здібні .виконавці; Угаров на драматіпні і 
коРгіч'ШІ ролі і молодий комік МсЩенкін.Пїал етова монливо нрнї.іа.— 
ла о Харкова^можливо приєдналася до -театру з Полтаві,Для пня 
а'кторів Котляревський' шісав .ролі; Наталки для Налетавох^.Зіібор- 
ноно ДнЛя Угарова і Миколи для Щепкнна..?олі в Мо скалі-Чані вніїкз^, 
К-отляр енський написав для Ідепкіяа і НалстовохдДслзсдн з Полта— 
р на, рик .пере:17Vав до Киева^а потім зовсім неренаоз до' ІІоскзи 
до в'в.ажаятьоя рефорі^атором російського театрууНалетова^втрати-' 
впи Гчолсо^ залишила сцену^^Угаровущо бз^в хорьпі на алкоголізм, 
сісоро згиндув^Особливо тян-соїо для уіураїноького театру бз^ла втра¬ 
та іДе'лкнна^зсоч він досить часто наїздив із- -Москви на ЗП-раоїну і 
викоцувачв^ тзгт з^країнські ролі«.Заміьтив Щенкина на Україні Карно 
Ооленик / І81І—І85.Е/'виїмково інт еліґєнтний і обда.ровашїп а-К— 
тор_^цо на дзч.іку Шевченка навіть пехоевидуваз Шиегпскна в з.гкра-їн— 
сбкдх; гоолях,.За Щехгкином та Ооленнком появилася ціла школа зак¬ 
раїн'оькнх акторів на ролі ког,.тікІБ д-ііж якими особливо визиа.чив-' 
ся Домбровськиїї в ролі Отецька, в Озатанні на Гончарізці^Дрей-- 
СИХ їх Х)Олі Шельменка^Микульсі-ки:.: з ролі Чмнрзіна уМоскал'Ь'-ЧарІ— 
вник/Д^Алекоандрів в ролі дятіа, /''з Різдвяної но'чі/Діолотковськр. 
в ЖІНОЧИХ. х)оляХ;ЯКІ -пеі^ебрала після Еалетової^Все це 6^л^к ак¬ 
тори коміки-™з?‘кх).а.їнц1 ^ все , бзміи і в тзосійських столицях най'К|)а,— 
:::,йг:и алло рами РсомікамИаКоли складалися театральні дрз^жинй на 
У крс-іїні .^,то завжди дбали,щоб мати акторів на чоловічі й‘жіночі 
ролі,як це з практиці називалось^на малоросійські ролі,Де зна— 
ч'ило на тсймічно—побз.шові ролі в зт'кргсї'нській мові<-. 

Б авст'рійській Закраїні на початкі^ століття і акт до 
30--Х чи 40—X років з/країнськйх вистав зовсім' не було ЛІолоніза— 
дія оеієед змчіятського населення зробила такі усніхиус^о колн 
’Зкроїніїі ,згчні Львівської Дз^ховнсї Семінарії у ставили аматорсь¬ 
кі Бііст-а.БИуТо все в польській мові,Лише після того у як Осип 
Ло-зинсь-їС-ій у 1834 ррці видав ”Рз^ське весілля” і цю збіркзг об¬ 
рядових: весільних пісень Зртіні виконали, як ХОрОВЗГ' дію, то ге бз’’- 
ла пер'Ші.1. сптзоба. вивести українськлг мовл^ на сцені^ Між тими ,уч— 

Ізніше сам поча.в уїсіа.--' 
був авт о р см дзот е 

дікавого театрал'ьного творз^' '''Спраз.а в селі ЇСлекотині’м Бптдзі — 
летом змсраїкських вистав являється коломпйськігй нар'ох .кеан 
ОзаркбЕДЧуЩо з травні Ї848 рокіг цсставнв в Коломгн Натал'ку-'-ПО'- 
лтавк7/.нерет)обивши її на покзш'ський діялект під назвою ”Ііа ми-- 
лз^вання .н-ема оилр^вання” і побстОіЗлявшн до неї покутських ні- 
сець.,Е жовтні того ж рокз/ Озаркевич повторив ту хс виставу у 
Львові на зї-зді р;уських зхениХі.Ці впоп'ави мали великий згопіх 
і ПІД впливом ;їх аохєганл зз'вався Г7,м:м''ск аматорів- українського 
театрзг'в Перемишлі,який на нротоязі Т8І.Є і 1849 років дав. коло 

нями б'ув ^.з.дольф Мох /і8Р6—189-і/,який пізніші 
дати з-'кхзаїнські іієски на ззір інтермедій і б] 

-і. о кі-і.. їтаа.В музичній частіші із'их .вистав брав участь Михайло 
В8раіггі;ький._,3да.єт'ься,тоді хс б;/лн змфаїкські вистави і в Тарно- 
йоліа: [ХІД засневання пості:Іното прс-їесінного театру прийшло 
в а'встрійськім Україні тільки цівтора. десятка років пізніше,зо . 
1-864 році,М\.'т аозстрійська Укілаїна, знов'з^ •ЕИііередшіа Укзоаїнз- ро--- 
сійсь'к.7,на якій перший професійний чисто згкраїнськйй театр в- 
ни'ніш'^ль-омз' роззнхінню бзгло заложено тільки ^ 1831 р^^Але нісля 
заснов<ання цих театрів тієї блкзкости і обмінз^ акторами в та-- 
кій мірі,як з першій половині і[ІМ с^'оліття,вхсе не бз^ло» 



Отав: укрги.'іського театру з ьфнатш упольсько 
іК'дававоя нормальніш перпій по - 
їО0м українського рух;? перестав за.- 

3 тав: україц 
1 , 0 0, •п 

•їй евеь ІЙЇМ реперт 
Т Г 0 в ГД' НІ., і Т-\г 

.'.і столітт, 
'т: г 0 ь ! льн.с ТИ ХИ'ЗІДОМІ 
0 со б ливо по тг 'ТТТ Р ТГ’.ЧХІ 

ро ЗВ! 

р - ЄЇ0 
тг '1 

'О 

Л- 

3 70 -X роківаВ Західній Україні ПІ71; Авот-' 
з 1864 року Існував, самодтійкнк українсь.кіій театр? 

відділення українського театру від співшіття з польською • та 
'лоокоБСЬкоіо сценами стало на порядку денному,і особлхзо після 
1863 роіу^;р КОЛІЇ зісльоькі вистави фактично на Тікреані було г- 
ронено 1 ■ співжиття, з театрі залишилося тільки з. театром'мпс ■ 
КСВСЬКИиН, _ . • ■■ 

Вад творенн'шг окремого згкраїнського театррдзідиеиаро- 
ванего від московського .почали праі.цовати спочатку аматори, 
яких два особливо видатних кола зібралось одно в Києві«друїе 
в 6Л'ИО0.БЄ'ПІ 

В Києві', справа почзілася більш імпозантно!;' тут вона об-- 
сднузалаоя.навколо двох, визначних діячів мистецтвам музики 
Лисснкц. тої поета Отері-іцькогоякого ві-іявіїзся зовсім зиїм:ко 

^•‘ялаит реж&се'оа'. і майстра сйени^Отарицькіїй.шо виступав Л СТ- 

1 як видати: 
■ЯК ревпїое: 
т о ат таль ні: 

драматурх',особливого значення 
і'ІСДіУ ■Сі ^ СІ д, 

у для театру наорав 
ільки надзвг.шайно ка^ртишто поставита 

пр: "О т о 'З ііт и ио го, ц ер еро о изши 
помп 13 ПОЗІ ОТІЇ чи оповідання' аоо із нездало'і'о під театрали 
НОС'ГИ 

СХХх X — л.. І / > V ^ 

не 
твір на сцені,ал.е 

г Ч' 

дроматичного твору Іншого іпіс.:^менЕ'і.касОтарццький б'^^'з 
яезаміниїиїм спізробіїкйк^м Ліісекка,що нристосовував йому ду^® 
сцені'П'яі лібретто із повістей Гоголя або творів інтяих нис'ьмен— 
н:ікіз,як Кухаренко,твір якого Отаридькпй з музикою Лиоенка 
•з роб-з іцоні'уним і популярним» Коло Лїїсенка і Старицького об— 
єднал;-ч.‘.ч аматори українського теетру як Павло Чубкнський,автор 
україні:-'ької"0 гимиу і відомий • етнограф,його приятельОіїз^сов — 
пізніше відомий . статиотнкг. фі обидз'а аматори,як і молодшій від 
НИХ'' Срест Левиць кий, ^тали прекрасні ' голоси, зшіли сііізатхі ± були 
тала:-: о виш дми аматорами виконавцяі'.їИо,' На жаль, наукові покликан¬ 
ня не дг.ли їт: 'гірмсвятитиоя театрозі*Подівх в діяльнооти нц^ого 
гр~'ртка була з,истаца у Кисві в 1874 році написаної тодз ' Лисен- - 
ком опери -‘Різдвяна ніч’Ф .Опогади про цю виставу і досі тіоя- 
'ВЛЛЮТЬ оя др;'кон З ПІД . Пера рідних'зшасників або глядачів о Але і V'x и:-. 1 І.» чу а.і 

наукова праця відтя'гла гро'мадян,ЩО адиалиоя в цім’ гз''ртк,': 
т затру 1 ■ н: -V—грі Г\ з тав проспесіикхш .актором* 

т 
ЯЗ іЄлі: 

Інакше справа отала у ,0лисаветІ5; де на чолі 
еатралькийлартист Марко Кропивницький^ 

їропивкіщькш 

о -- ^г\. (0—' 
, його ото- 

чзмтла таламовита.родина Робілевичів» Кропивкіщький у 1371 р. 
ьстуіг.В'Б до театтзу в Одесі по контрактзг ’йеа малороссійокія роли*' 
:і зр^озу вмзка.чився'СВОЇМ 'великим талантом»Але всякий потях' до 
зілркрзмлення українського театр''ф здаваЛось , бз^ло назавше з^би- 
т-:: забороною ур:раїноько;"о слова на письмі і на сцені зьгамен']'!-- 
ти:: Пмоькн:,: з'казсм 1576 року* Дей з^ка-П зостався неодміненим 
і Б силі а:к до революції 1905 року,і багато лиха заподіяз з^к— 
раїноьког.гу письненствзт- і театрові*Але відносно театрз^ цей аб-- 
сурдьтігй з'каз не міг фактично встояти і в Т38І х^О'ДІ Кропіівгти -■ 
цький,граючи з театрі -Ашкаренка ь Крє::еичуці,здобув дозвіл на 
українські вистави і заложнь для них відособлене товарфіство 
З’країиськл'х акторів «Це влаоне б'ета історична заслзгга Кх>оппв - 

)го,що він в той спосіб. ,.я:к Лисенко му з икз", відділив 'з/кра— ГГ-'-т-'Ц 



їнськіій театр від московського і да-в йоїд^ самостійне жі-іття^То*- 

му по справедливості Кропи в киць кий узажаоться батькогі украхн — 

ськсго театру^як Лисенко урсраїпоькоі мз^зики^як Котляревський, 

украінськоі літературИсАле акт . ІСрогіивницьр:ого 3/дав ся ^ далеко 

егьеі'стніше і блискучіше ніж Лксекка^бо Лисенко чоткрі десятиліт¬ 

тя не мав у музичній праці ні товариша;ні послідовника,а Кро і- 

ііизв:ицькиіі зЗ/Ч/іів себе зразз/ оточити блескучою плеядою співро- 

бітникіЗуМІж якими на першомзг місці сталрі три брати Лобілеви— 

ч1? Іван Карпенко—КарийуМикола Оадовськщі і Панас Оаксагансь — 

кий і їх сестра Садовська—Баррілотті^їх доповнював незрівняний 

коміК'-резонер МаксимовичоВ жіночих'ролях заблиотіли зовсім ви¬ 

їмкові таланти, драматичної героїні Карії Заньковецької і побу— 

Т0ВІ4Й талант Затиркевікч—Карпикської^Коли ця перша плеяда віді¬ 

йшла від Кропивницького^зін виплекав другу з такими акторалШ як 

0 о Л с виць кий, Б о ри со г лі б оь ка, Б о яр сь ка, З арниць ка, 8 аг 6 рський Зи: яічг» 

ковський та ін. Ще згодом Кропивницький зробив ще один набор 

акторів і виховав такі таланти як Ліницька,Глоба,Ра(;)альський, 

Гайдамака і бага.то інших^Зрештоіо всі з^країнські актори до ре— 

БолюИії булж або 3/4НЯМИ Кропизницького. або лгчкями йото згчнів* 

Відділення українського ееатрз^ від московського д~/же дорого 

йому обійшлооя^Зласне довелося весь терен кзгльтзФИ зокраїнсько— 

гс театрз/ ВІД0Т3/ПИТИ московськомз/' театрові,а творення україн — 

ського починати майже стіочаткумВід старого і^епертз/ару з нових 

обставинах можна, було порсорйстуваткоя хіба яким десятком теат¬ 

ральних творів вище порахованих, довелось замкнзгтися в тісних 

■роїмцях побутового простонародньогс їе0трз’',бо інші не побутові 

о.'зори стали власністю московського т-еатрз/,а 3/країнських інакше 

як добз/товііх та інколи історично—гіоб.утових,виставляти було не 

вільно л Т0М3/ зиїілість а,кторів .обт/Гежіїлася до мелодраматично—ігз— 

бутових тонів і засобів гри,і гїсдеркі' течії європейської теат— 

'ральнсї згмілооти не знаходили достущ/ до згкраїнського театру,а 

як інколи і' знаходили, то 3/країііські актори не могли собі дати 

з ними ради.В цей час московськ?ш театр закріпив свої позиції 

на Уі'сраїні,став театром пост;угіовим,тео.тром нових течій в мисте¬ 

цтві, а відокремлений згкрелл-гоький театр зійшов на роліо театру 

о бмєженого ,ПрОВІНЦІЯЛЬНОГО , народньо—НОбзЛ’ОВОГОй 
Але ЯКІ великі' ісертзи згкраїнськиіі театр не^ поніс,жерт— 

в'Єнностп зпотарчило і праця навколо :у.країнського театрз’' їсипіла: 

недоотачз^ репертз^арлг кинулись над о л 3.403/3 ати 3/країнські письмен¬ 

ники ^ Крім От арицьКОГО, сиравжній т алант д'раі,іат з/рга. виявив і сам 

кропивниць КІШ,т в ори яког і сценічні 5,мають слабпз/ драма— 

тіл-ікз’- концєііцлю,але вилискз/іоть незвітчаптю дотепно підхоп-леними 

етнсграрічі-ппіи деталями,бл:;чниміі народчімі-і приказісамп,пікаит-■ 

ними зворотами народньої, мови і, дають Д3/Ж0 вдячний чатеріял 

для вп.кочавпів.Визначився^ як драматзуж і Карпенко-Карчй / Іван 

Тобілевич/;3 дх)апатичними творами ще менше сценічніши,але ціка¬ 

вими своїм СИЛЬНІШ потягом до справжнього о-'еал'ізму.На допомогу 

цим діячам театрз' по спішили і інші з/крз.їнські письменники, як 

Гщібоз,І:ііх'}КИп,Леві-іг,ький—Нечзгй,Олена ГІчілЕауне драматурги з по— 

кликаяк,я?, ііис.ьмеяники стохоомні театрові' не могли дати творів 

театх)альнпх-,але дали матеріялякн;''* Стсшицький зз/міз зикориста— 

^П;надавшп їхнім творам театральности і одечічности та зробив¬ 

ши їх репертзшркпмИї. 

Ііа г,ротязі чверт.ьотллітііьоі'о 

’рї.ц'а\;нц.’' 

М'КГ-Ч"' 

Існувачня українського 

т затю"'/ 

лмоц:-:. ^.^..■VМдл гіл лорду'Г. •тг 

- . X і..* /. 

ой ' 

іак:'.. ■ одогиодияи і нові драїш- 
лсіб'І дрЛ' Ц р.гргуі, ядх • .Лхбо'В 

і СКІКІ.ІІ'. ДД-О РКіЛ'ІЩГ/ 'ДгРОр'ііЗ ^ 

каі.;н’ондБО-і..ц жіштчіз. іскторл’гцил:— 



історі-ічп.о-побу’і"овкг, драм Ліюдмжіа От а'Оїщьк'а-Чернялсівська 
Зведеяви- до ме::с IIО0уто■зоI^о прозіндіяльного театрлг^ук— 

ра;їїтськгиа 'Гсазр із окроі.іноіо обсталовісоіоі з малою оркестроіо не 
міг собі ПОЗВОЛИТИ' 'яа оітерові вмстаБИ і у’к;р»аїнсвкі сігізаки му— 
сіли зіддавоїтн свої, онлд або московській оперозій оітені во— 
пи сукнально виносдлк тіа своїх плечах:,тсоч польській як Мішзд’гь^ 
або Дід;'ф5,ебо Лопатиноьг:о.рьоч ніїіє'яькпй як МенБ;Іноьк:ийуабо Но— 
салевїіч^хО.ч італ1йсьіспі;,як Крулельнидьксі^а на Ук'раїШ- в трь^ох ■ 

. найбп.льпих міста^гд Кип ч-! і, Харкові й ОдеЬІ л.с'рр/валк в е.лик1 по сті¬ 
йкі опорові театриоИавіть ■лзгрок'расна співач'ка з мо-гу»і''НІм голо — 
осал^.спХвробхтніхця иецаслизого Мар'ков'ичаіМеланія Загороька|і та 
зосталася по--за у.країнськпм театром і тільки встигла наопіватп 
Лпсенкові музику до Наталкм-"Полтавки' Опа паса Ігарко вила Да се¬ 
рію піоокь народяіхоЦО зложили у Лиеенка окремий випуск« Така 
співачка як Литвїїпе'пко-'1Воль;г‘емут ир’-нпіла ді;о української ояерн 
тільки 1x1 оля ре'волюгрї.> 

На австрійській Україні реалізатором українського те— 
атру бдта Глліян 'ЛаврівськиМуЩО добився від •^гзт'оької Бесідв^за-- 
онозання '^теат ролі люто виділу^'* який за'два рокк з'ібро.в з краю 
коштч^заангшісуБав із Житомира актора ОоБачинськоію з жінкою у 
особливо талановитою іартисткою;Д відсвяткував з1д;криття теат'ру 
бй 9 б ер о з Тіл. 18 б 4 р о і» З н е з о ли кою, п е 2; ер в ою п; ой те ат 'пр о ї ояу— 
вав 50 років до світової віпіхд і був ї:)ДИнокіш україїісь:ктгя те-" 
а.тром на еистріїмлькій Україні^Бач:[інсьідїй іірив'із б собою великий 
театральний репертуа'р а роїьійської Українидо того міодеві 
ііисьменн.икз старалися його збільшити перекладами та перерібка-" 
ми з ІНПЇїХ'ріОВі.ДО пер ері б ок особл'кво взялися Павлии Свондідіиг 
/"'І84.І-І&76/ та їоНо,умо:зич_>дл тоді ще був не зо/робйв е-зоеї иіз-- 
нішої сумної слЕ.Е'и,,Вітко:[іавіія:л'И були^крім подр;оюжя Бачиноьких.~ 
здебільлего амато'ри,які вносили, в свою пратдюу не тільки еитузх— 
аг-гм^а 'І.НОДІ. і справжній иист^їеатр да.вав тмістави у ЛьвовіуКо ,. 
л ом'иТ.. ОТс:.їііслз.возі ^Чорнівцшг г Оаурупо ^ Ое,: ібор'і уПеремізиглі :1 ма.її уо. 
н1х=.і.!іе в кінці 1865 соку справа розпала,еяр Б8.чинс:ький юозвя- 
зав театуї -І в1дїх:аз до Камянпя і-іа, ГГбділлЮг До 1870 'року' не мо-- 
гли теггттіу поставити і тільки в цьо:му роді директуру обняв 
ІІолен.ц.ький,але повів театр в моокорі льоькому натлояіл'і' і оплку-- 
вавоя дава.ти. Биста:БЕ в мооковській мові, якої ^ до речі,ні хто не 
7/мів..:»'.Га.к оправа йпгла до 1874 року^ коли директ'ура ііер.ейгаДа до 
рук, Ромаяовичової у яка, провадіюга хїї до 1880 року, Це^ 
з да(іт:ьояу б^юі.а. краща доба х^алііиького теат о7М>На іі<г/й час тео.тр 
вже .мав субвенцію від галицькоію (;оЙ1Vгу;а 'Ч-Сраевий В'їдділ^* для 
догляду над театх^ом за.с'РГ7ва7в'-'1х)Ті-стичігр комісію’^/що проісну¬ 
вала де самої світової віііня.а 

Ва. часів Романоз'ячоБОЇ до хеатх'ч.^' ігіистал’и такі віїдаТ''- 
ні' сили як її с8сті-)а Ііаріярпотім Хяновсь:каіі актор Іван Гре.н'е- 
вець'кп.м^ігрпї.здиз на, гастролі Кропизницький,,П8ректов в польсь- 
і:ої с:ме.ни. на українську сильно темпераімеї-гтнтій обда'Х)оваігя.ч аіс--- 
хор Гіяомевський’^щс на сцені і життя своє поклав5! ряд і'яшпх,ц_ 
УрупиВ 'ясххісд^у.коли теу.тр г-знов7/ добре оїоявугте бз'ліх роки і382 
д::'^1839, коли мін 67-3 дід зарядам Гриневе-цького та Бібсрознла, 
о, коли у !“оо9 році Грип евеїть кий уічсдч^то ще ,хс Х89.2 рі ого про-- 
вадив салт Бібе'х:озііч^їод1 до театрз^ притягли таких актсрі'в я-к 
ї:оПідьі:оо’ХЬкого,Ссїіпогичез7/';родо.м польку»але яка не дскин_7юга 

' 77'кХ)аїдського теа.тр77 до омер’їїзіа-Іоді Б:с до театузу пр'гіота'в і Ху- 
:чи'к..--0т ечан'С'Ь'адй 1^'його жінкс-г Б^От ечикськаоДо тогочасного Рхо-* 
пеп'Т^ару чмс'жїнського теа-тру ивіймли історичні твори ()гоно.в •- 

;а ’''‘;іропол.к і 0вятоолавич’^,1іосіша" оь:кого ' Х)?я-едія КсУот иянов: 
іарвіиоького драхта <»Па: :Лр ПоллбОТо:і7 ■’і і. дєя:кі твори £3.редько - 



. їоді.. гїочав о'зоя іградв для т ватру нояе наряді біпияй аз 
драматургів ГалкяпкЯ; комотр-йігяй авлор Гз Цегяянськяй^ що діс¬ 
тав тгро'мі® намі'рз.мавиянім конкурсі у 1895 році за ко2.і0ДІ^ ‘-Іор--- 
гоБля нсмяух'амн'у Після Віберовяяа тзатр злаоне не роззнзазоя 
і не іяікоднз із иосвійуіоі кризн:^ а часом бузаз якоїосх^ болячкою 
в,а тлі ‘галчдькоцо суспіль сова? 'Піала театральне: мізерая'^ назвав 

:о,гс Ф'оанко. ;хоч 

даря. 
приїхав з • Заньковеісько;Ео 1 провадив театр 

ТОДІ театр мав і яідввщену оупо:ід1Юз і були 
таланоззіті а:істоуИо як подружня Рубчакіз^ або Васи;а. ІСрчак (ІоРВ 
—191=^) ”ооріі.О£Нн;:ії глибокий народній актор” ? але якось'ке було 
в театрі господаря» Не навразиз оправи і Никот.а Оадовський, що 

у 1905 роді* Оотакній 
еатр з пероміпявм іца- 
в театрі грала па.пі 
і з чспіхом виотупала 

•V 

провхднїгк театру Иосиф Стаднпк провадив : 
стя:м та успіхом- де - І8ІЗ року^ В цей час 
Отадніп:.о:ва ^ ус пізніше прийшла до Кичва 
в ісатрі Оадовсь:кого^ 

БІо в■ВОДІ І9І4 театр встиг відсвяткувати овій бС—ти літній 
ювілей ііостапо:в:кою іо-тори'ч:Еїої драми 3. Іїачовського — -Юонде Ру- 
їни'ф але в тону ж роді всуігулиоя■ до Галичини російські війська . 
і знищили ВСІ уотакози україв:оька куль гурда) хю життя» в тому 
числі 1 тоатп^ . , 

УІо СУіД.ОНІОіЬ « 

Нинішня доба украї-нськогс театру^як і хі;узики* ідо під гас¬ 
лом розриву пут БГРОВІЇЇДІЯЛЬНОІ побут свої ОбмЄХІЄНОСТИ| майстрі 
театрального :мжствцтва і театраль:ні діячі прагнуть до того у щоб 
стряхшутися від :пороху побутезоі рутини, від отаркх звичок пра¬ 
ці у одійти від побутових топів^ чи краще оказат.и, засвоїти, по- 
б:1ч тонів ііобутозихс також широку гаму тонів і полутоніз х-іодер- 
.ної театральної рігілости зиплгкатз::; культуру тіла і взагалі за¬ 
своїти всі оояхчіеная модерної театральної творчоотж« 

ІІбрхіа почала серйозно'і еист ематичко ііереол1дува.тп ці от- 
ремління Парія Старицька (1665—ІйЗії) старша дочка Михайла 
Старидького солідною підготоз‘“г:5Ю прадею^ Бі;е за жит-тя Лисенка во¬ 
на організували прпзого музичній школі драматичні кляоиг в я- 
кнх д^гже, продхд/гано старалась дати учням все.тОу чого бракувало 
акторам уїсраїнсько:г‘о театру, обх^еЖенш^ дровінціяльною ітобуто;з-- 
щинею^ Після с;х0рти Лзїоекка Отаріщька перебрала на оеб.о ціле ве— 
Д0:ння жколму рсашприла ііро:грах.ту драматичних кляоів 1 з її шко— 
лн вийшов гз^рток молодих Т'ЕіарТ8ш:ьніхх: діячі в що під ігроводом Л». 
Кубраоа ■ заклали Молодий 5:аатру який відіт'рав помітну ролю в те¬ 
атрі під 40,0 революціїь ' ' 

Далі проб;^'зала зухшити український театр а кобутового ре— 
перту£іру лїолодша ґенерапія драматургів. а оаме^ Леся Укрвіхнка 
свої-кн- рафімозанима:іноді Цілосогїгчпо заглибленими драматпч— 
кюхи опо:ііа:ми^ Вс Винниченко меіше глибокий^, але техиіершіентний 
драматург 1 Си Олесь позтпшїиміїу -хоп манерізовано—дотсаденоькими 
драматичхгихи етюдами^ Ні одного із них твори не могли увійти до 
театрасіьнох^о рзяертуару. бо були не -/иід силу, для виконання ук- 
раїнеь'КіХх тхобутовіїх акторів.» Легше увійшли 'з репертуар деякі 
драматичді твори Черкасенка (іЗіо-іііО), молодшого від згада— 
нхех відіб^ зпе їгпїшітизніїїіого» Ложе Їхї ітомаї^ала якраз їдкя мо¬ 
дерні еть надто примітивна е Наз,хак::пс:ххохі;огічно хорі Декад енські 
отюдщі 14 Поткевича, здасться, і ■:на прсоунали виставляти на сце¬ 
ні. , 

Нарешті, ддвні'озі в нобзч-ово'і^о репертуару пробували зараю 
днтн і перекладачі кляончних творів езітозої драматургіІ«Блаоне 



ЦІ п8;^)-етаіїдачі почали працк^вати вже давно і І.Ь Отарицькнп ще в 
рч>ь'і-к5: УО—X XIX століття переклав^ і то дуже пае^тіго-но, іиРГр^оііГі4р«>- 
Бох'о Два десятки років пізніше Куліш дш^ічПхефчзкладізі. 
коло ■ доахшка- хшігрсягрнішіїх трагедій і ^комедій І]1ек<пптрау Грінченк-о 
і Отетіеьдсо лглілилп переклади трагедій Шіллара, 0ахг1іЬ]г^пнгкп-^.гііпшґ 
прехсраоїшй зіршом зроблений переклад Иольерового Іартіофа і -ТПлюб 
з ї.ір:ш.с/суу Саксах:^анський у Києві ставив і дуже вдатно; ”?озбій— 
ншсів-’ Шшілера з перекладі. ЧерняхівськогОу і не так здало **Уріе~ 
ля Акосту” Г^а’щова в перекладі Лопатинського 5 гадїшдпсий театр 
виртазляз Кал’ьдерона ”Бійт Заламейський’^ в перекладі фраккау За- 
гаров Биотазляз ”Мірондоліну” ї'ольдоні в перекладі Грінченкауна™ 
решті М«' Рилл^еькпй дав переклади зикоічані прекраонш.і віхлхо'м тра~ 

.Г.ЄД.І.Й ‘Корнеля Расина і КЯізантроіі” Молзра. Ці переклади доріві-ш-'- 
ються ііеххекладу Тартюфа у Сашійлеика, і разом з нрш мон^дть узаха— 
тися, ма,бутьр за кращі пере кладки клясичноі ' драматургії на укрз.- 
їноьку мдзр’с Переліченими далеко ке вичерпується перекладена на 
українську мову клясігчна дфаічатургіяу в якій мошіа знайти і дра;: 
ми Лон'е Д.0 Веги і мелодраму Ґюґо іііукр.'-^ція Еорджіа*^ з перекладі 
Ос РСоннор—Біліноькоїу і, драми Міоосе^ і Фауота Ґете в кІVЛЬйОx па— 
рвкладах< і багато інші/іх, А чи використов'А'"''Ть-ся парешті нинішні¬ 
ми укт)аїнсь-кііми театраіаі це багацьтв*': іилясичного репертх^-Р7/ї ^ 
цім 'мосша о4чл:яіватиояу- хоч за добрими перекладами діло не сто¬ 
їть^ Талановитий, і вдуішцївий режисер 0, Загаррз- охоче вистав- 

Лесь 'урбае ше в ляз^ в:р:ім Ґольдоніу і мольерозого б’Та^д’тюфа** 
початку равсьіпоції дуже .цікаво зиставляВ з Нолодим Театром софо— 
клового 'Юйдюіа царя”. Вороний рвавоя псзставіжі ЛуїлХіЗдію Бохууіз 
ГюґОу зао цього йому так і не"судилося здійскити^ 

Шкіл драматичних останніми, чаааіМіТ на радянській Україні 
заонСззято чималоу чимало нових театрЗ-в як дранатютптх, так і о- 
перозїгху. але дати категоричну віііозідьу' хці дійсно очщасні най'''т- 
р.І ук.ра.їноького театрального мистецтва вже лережіміп добу ііровін- 
ціяльної побутової обмежено ОТІЇ 1 вийшліт на широкий ШЛ.ЯХ театра.- 
льної творчостИз все таїси-.важко. Попбрш.Єу вся театральна праця 
на^рад.ряноьк.1дй Украхні має характер постійного екогЕврішенТу з по- 
от.ьйііЩ'сі змікаїш завдань ^ а ііодруге, щось і досі не чухи на 'ра¬ 
дянській Україні таких і'мен модерншс актох^із, щоб зіщчналп та.к 
само Ц'хжзнано^ як імена корифеїв побз/тового -театру, Зт)9штою і 
кращих ішотаковок україкськгги: теа.трів за. кох)доном“радяітоької У— 
кхм.а.к';і ще не де'мояструзтьоя» А разам .з тід.ї кожне імя майстра те¬ 
атрального сдіотецтзар як тіоіьки починсіє зз.'г^нсоззт’за.тиоя оолідігі— 
пб у швидко з обрію зникає, Іак ^хникло імя талановитого драматчд)- 
та Миколи Кулішау зникло імя режіозраі Куб.расао І'ерар голооіііие 
дрд.і‘их виступає на укразляському театрі імя драматурга Кортіїйчу— 
ка.= :Чи надовго ? І що не, зт-являют'ь його драматичн: твори? До- 

гл оя — 

зо^..іатьоя' оіл-ьше ртави.ти зна.ків запитання ніж давати кої-пфетшіх 
відповідей*. , 

Па -дкраїнських землях під Польщею опочатктг відновив оя 
тр 'реоіди^д, але з 1922 році Бесіда, відмовилася копо переводити 
Натомість з рі-шяїіх місцях і з рісші часи'зико'кло коло ,:.иІБТо:ра 
.десятсці РІЖІ-ІИ.П театрів у але поважно говорити можна ■'про''2.ітсст ец;о--- 
кий тзівен'ь трьох—чотирьох, в останніх п їах два. оолідд£Іиі .з п::х 
обедкалиоя і можна було від нового підприємства' чекасти ■м'истець' 

одягнень о Але Польща впала., прийшла нова больтгевглгьксі оку- 
нація і всі карти змішала„ * . 



література. 

докладніші нариси загальної історії українського театру. 
0* Киоіль; Український театр* Київ 1925. 
Д. АктонозингІРгзіста років українського теат-ра.‘Прага 1925* 

При й;ій книзі п6да.но докладну бібліографію до історії українсь¬ 
кого театруо Обидві книги за 15 років трохи переотаріли. 

Отйолі нариси; 
0* Чехл-іецький; Театр» Б книзі Історія Укрсіїнської культу¬ 
ри* Видання Тиктора* Львів І93Ї. Стор. 663-690* 
0* Киоіль; Шляхи розвитку зи-<,раїнського театру. КИЇВ 1920. 
Д* Антонович; П; Український тес,тр* Прага. 1923. (Відбитка 

з часопису ”Нбва УкраАна”. ', 
2) Театр. Загальна еі-щиклопедія — *П-{нига Зна-' 

ння” т, III. Отор. 509-518.. ■ 
3) Ваз иктаіпізоПе ТПеаіег,- Ваз §еізі;і§е І,е4 

Ьеп І0Г Вктаіпе іп ДГег^ап^еПііеіІ; ипа О-Є00п\7аг1;*мші8иег 1930* 
Стрр„ 145—158. 

їсгорія шкільного театру ПУП та ХУІІІ^ст.: 
Н* Потров; Очерки исгорЗ.и украинской літературь . Кіевс- 

кая искуоотвенная литература преимущесгвенно драшатипоская* 
Кї'іез * 19II* 

В, Разанов; Драл.іа ураїнська, І* Старовинний театр укра¬ 
їнський* Т* т» І^ III—ІУ, Київ, 1926—1929, 

И* Возняк; Печатки 7/країїгської комадії^ Львів.І9І9, 

Історія театру в Галичині ; 
' 0* Чернецький; Нарио історії українського теа.тру в Галичин 

ні, (І864-Й934) Львів 1934- 

АКЛІОЧБННЯ 

Видання кз^рсу Української Кзгльтури за.тяглсоя на шість ро¬ 
ків* Розиір кз'рсзгу широта предметіг^, конечність зібрали до зачас¬ 
ти в ньонзг до десятка ріпних фаховців і нраіцо їх, по‘'можлкзості, 
ооаднатн^' хі‘/І 

КИь Ал з 
На 

це слзгжить виотачаючиїд вріправдання-^і 
таки дійшло до кінця ; 

цісї затрим* 
зрештою БОНО БС8 
наш глї жаль, дехто з згча(зшікі.в курсу не дожив 

до його оакінчення^ В числі живих вже немаб налгих високошанов¬ 
них і щиро люблених тозарішіз-’ЄИІзробіткиків; Ваоиля Олексіази— 
ча Біднова - поч.«з з?* Варшаві у 1935 роді і Олександра Гнатози— 
ча Лотодького — поч,..:з теж у Варшаві з?- 1939 році о З ч^тям дуже 
глибокого .хсалю сшшяемоо.я над па-мяттю цих двох незшлішIІV^иx фа¬ 
ховців в історії зш-сраїнської церкви 1 дисциплін 8"ЦИ2.!І їхнім ос— 
новшїм фахом гіолзгченз;гх.П'Профв Бідітоз, крім історії церкви, ба¬ 
гато працював над історією освіти на Украї:ЕГІ і особливі заслу¬ 
ги поклав на низі дослідів історії степової України* Він для 
нашого куроу дав огляди школи й освіти на Украб'ні'і огляд Іс¬ 
торії зп-сраїнської церкви, Проф* Лотоцький, довголітній трудів-^^ 
никана ниві видавшщтза українських кішкок ще за часів царської 
ВООІ.Ї, що не тільки як дослідник, але і як практик-, що багато 
гірких чаш ВИШІВ на шляху цієї праці, дав для нашого кзгреу іс¬ 
торію украї-ноької дрзгкованої ккш‘И, Наше життя глибокої тзгги 
за втратою цих двох світлих працьовників на нпві згкраїнської 
яа,ук~ і кзшґьтзфи це збільшзгється від овідомооти, що на ноотп’' 

пазиш їх місце досі не застзгплзн: 
цей по от заоткпили* 

і не видне каї-цходатіз; щоб 
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П^'гоіаючп наш кзфс, ми у в-ступі (отор, 3 ) паивргеджаліс що 
най огзгнд української культури буде. зроблено ду^ неповно і то 
з дзси^ прнпннг перша ^ пго більшіоть "галузхв суспільної культури , 
ЯЗХ політичний розвій економічних і суспільних БІДНОопн на Ук-' 
ранні^ розвій дерназЕ і державних уот’анов тощо відходять до кур¬ 
су'запальної історії України, а розвій літератзгрної тн'орчоотії 
ма а Уз л о нити окремий курс історії української літератури? так 
са-ію з окре:пїй курс маа відійти огляд народньої матеріяльної^ 
культури, що мав зложити кз^рс української етнографії | нарешті 
3.^'яричіши напої непоінформованости'ми но можемо-вновітлити ус- 
піхів і досягнень україлй;ів в ббоязі прикладних наук і техніч¬ 
ної культури , а також в обсязі наук-гуманітарних, але не. звя 
заі-іих з ^предметами україністики.'- не зроблено тих праць на 
ПІДетапі яких можна було б вііовітлити цю сторону української 
культ^гри.^ Шакіїм чином наш к^е о.бме^кувться до огляду згкраїноь- 
кої д-ухової кз^льтзгр'и, та і то не повно, бо'иемаз огляду літера- 
тз^ііої твориоетк нашого народу, огляду його мистецтва пое-зії 
Х„ІНїиГчХ вище ЗГ8.даних дисциплін, 

■Нарешті, починаючи нащ кз^ро, іш зазгважили (оторі^^ ), що 
для зрозут/ііння культури українського народз^, треба зроззигіти 
закони, за якиші культзи)а розвивається, отже, треба отудіюзати 
Істох:)іЮ Української культури. Томз^ жл застерійгетт^я що в вред- 
ставленні, сбраззг уісра.їноької кзтльтзгри ми обрали методз^ історігч— 

і; старалися дати зроззгміти той істеричний'процоо, в лгкомз?* 
постіІЇЯО мінявться зміст і форма виявлення .ріжнішс галзизів з/кра— 
їноької культзри^ Разом з тш.ї Ми старалися показати, що'б' 
них га.лузлх творности і ісультзгрного рзгху, всі незчиолсьї галзт'зі 
К3ГЛПТ3РН0Ї творчог?"ги влаьоне. роззизазться за 'ЄПІльнш.ї законом в 
оДНОМ3Г великому історичнолтзг процесі, 

. ^ кроіщого зроззиїіїшя ціаї вднооти, ми прийнялті їізтзіо— 
дизадію, з якої виявилося,, що всі гаиз^зі української кмльтз^ри 
переходять ті самі періоди единиго істотяїЧного роззою* В за¬ 
лежності від фаху кожен дос%:ик дав тш.ї ігаріодам інакшз"- назззд, 
пріїнятзі з його назщї, але‘чїїТ8,ч повинен роззамітн, про який 'пе¬ 
ріод іде мова, незалежно від тої'о, як цей період називавться^ " 
Найдзтальніше ми наьтітили періодизацію в розділах приезяченни 
гсхзт'зя::.! мистецтва і назни періодів дами ті, які зп-ливенатьоя з 
історії європейського ьцістецтва,., 'Х'37-т ьпі дотримі/валися системи 
восьми періодіз, ззодМчи в СИЛ3Г локальнігх з'-країнських обста-зіш 
добу віза-нтійського стиліоі стилю романського до одного неріодз?- 
зі з антісько—романського, за якіш послідовно принсодилії періоди 
ґ от ІЇКИ , ренесанс^’' , сарокко, рококо, класичности, еьлектизмз^ 

одиаоиостії. Але цхзі номенклятури, крам істориків і.іизтецтза, 
ДОТРГМГЇІОТЬСЯ ТІ льки наїїкоступозіші історики літератзгри, зл-шгі 
фах.сзці вживають запально історичних назв тих саїїих иеріодів, 
інколи деякі з них обзднуючи між собою, інколи поділяючи їх на 
части і деталіззючИе 

іак 'ііеріод візантійсько—ромакськіїй в загальній зищгаїяоь- 
кій історії казинавться-- Княжі- часіі,_ Іиксли історики, коли їм 
це арз’чио,^ відділяють період візантіТіськіїй романізований -від 
чистого рокешського і перший називають "домонгольоька до6а''а.бо 
^•ЇІе'редтатарські часи”, а дрзггий називають галицькою добою^ або 
ЧЄ.СИ гал:.х:ько—зізантійоькшли. В Західній Европі. доба- ромаьґсько- 
1-0 отгвпо навивається добою Феодалізму. - 

Доба Ґотики з-гкраїнськіїй історик звик називати добою ”лії— 

0'* о в бь ко—рзгсь кою”, або часаг.їи литовсько—рзгської держави-» Іотор::— 
ки Вахідньої Еврапії цю добз^ називають добою ”розвоіо міст'Д 
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ДоО ^ Ренесансу зняраїнськіїй історик здебільшого назіівг.3 
добою пана’кіз Козаччішії^ а Західній Европі історпкн її теж на¬ 
зивають добою -Ренесансу або добою початків'модерної держа^ви, 

добу Ба.рокко українські історики називають добою розцві¬ 
ту Козачтігти і для вла.сної зрз.^ііости іноді. її деталіз;ують^ ді¬ 
лячи на коротенькі періоди; Хмельниччини, Рзт-їни і часів Мазепи, 
В Західній Европі історики називають цей період добою ’* стаио- , 
В01 мона.роУі ї”, або ” католицької реакції". 

Доб;у Рококо українські історики називаБОТь оотанніїШ часа¬ 
ми Еиза.ччїши, історики Зс-хідньої Европи цю добу після традиції 
на-зивають добою "просвіченого абсолютизму”, або менш святочно 
добою а.бооліотної монархії. Три періоди; Ренесанс, Б8.рокко,і Ро¬ 
коко на. Закраїні відповідають трьом періодам розвою Коза.ччини, 
і томз/ історики України ча.сто ці три періоди зводять до одного- 
доби Козаичини. І це має знову свій сенс і підкреслює єдність 
історичного культзгрного чіроцвсз^. Йк на протязі цих трьох періо¬ 
дів ЗМІНЯЮТЬСЯ Фази юозв'оіо одної СЗ/ОПІЛЬНОІ з ер от ви —хСо з алічини,» 

Т-. ВСІХ гаиузях м..;стєцтва.. і кзпльтзгрп в цих трьох періодах 
розвизаятьоя один процес, що в Добзг Ренесаміоу скла.да.атьоя, в 

Баарокко повно юозвивааться, а. в доби Рококо- кінчається. ДОб'Т’ 
ТОЧН- • Оеі-ІЬТСО т ак ^ як 1 ціл; 

;оба -йлясичкооти на 

' 0^1 ^ 
Ко.заччин8..^- 

^країні V істориків здебільшого нази¬ 
вається добою розвою кріпа.цтва, а в Західній Европі — добою ви- 
отупзг ‘іцреп^ього отанл^". 

Доба еклектизму п? має Б українських істориків обоєі ок¬ 
ремої яазБ.[і| у всесвітній історії її називають- ^гсрбою найвищого 

тт ^ 
хіарешті сзгчасність і е 

гал еж 
сз/ча^сніотю 1. до Історії не належ; 

сзч:асніотро, 
іе належить сьогодні, але бзздв нал^ 

розвою капіталізму, 
яка може до історії 
за.зтр»ао Те, цо було 

коли почі-інав виходити наш 
курс З^кра-їіїської Кзпльтзгри, тєпєїз вже одійшло до історії і то 
до років історії повних великих гіо,діяТ'/[ж, в яких багато ' держав 
за.гішуло, зміні/ілаоя основно політігчна. мапа Европи, а, що для вас 
олозне, з:.-ііііилася доля зеликшо частин української з еоілі 1 ^ис— 

р ая н о ь к 0 и0 наюо д77 * 

Крім перечне 
'V 'КГТ'і дея:кі авторг 
ІНОДІ деталізуючи. 
здати собі оправу •-7- о • 
У Краї НСЬКОЇ ІЩЯЬТ" К/ і. 

віще назв ріжних пері одів'історії кз’'ль- 
могли зживЄьТИ ще и ІНШИХ назв і терї..а.ніЗр 
періодизацію о але читач мтоить юоз^уДти і 
ітіБ . - 

би; 

д якд,р назвою, криється якик період історії 

не-а.ктом звичавЗшої чесноти, але 7зиязом спра- Очевидно 
ведлизого почзгття, коли кінчаючи цю шостилітню працг-о ми висло¬ 
вимо щиру подяку всім товамишам—співробітникам кмооу УрграїноЬко 
иультури, що не пожаліли для неї свого ■ 1 

377 Укр'єл'.ноьксго Техніч;но-Еоопода.рсь'к.( 
пож/іті:уза.з ні -тієуду на видання куз)о-у 
ти кої'о бодай 

гп*’^-гг*г?'чг 
X ,•-/ у .--Ц V У гМ ♦ * с/ . 

■ГО ІІІСТИТ-".Яу 
ЦІЛОМЗ" кол е кт и— 

отиту ту — УТТі, що не 
, ні К.ОШ'ТІБо щоб озитроводи— 

скромкі-гмИу але кеобхіднні.ш .лаблицят/ґи ілюстрацій. 

Е. Антонович 

Под0брє.ди ЗО ,УІІ1,І940. 

і 
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До куроу '‘УКРАЇНСЬКА. І{УНЬТУР,А.'К 

■ о Д ГГ -)/Г ш Д Х.Г ТТ ст І у Л хі Ьх -ь. ХІ XI /і 

*>-/ ї* V' 

г> 
С у? 

До ЛекіїІЇ. .Г-..СХ5 

І* ВІД якої науки почалося наукопі досліди на полі ук— 
раїновнавс'гва'^' 

Ікі. науки Україно а пав от з а розроблю:йалооя в Х.ГХ ото¬ 
літ ті ? 

Яка. .науки українозназотва роззигаогься а 'ХК отолітт 

Б .якій насяркш. ройвизаіатьоя оклад наягк укра-інознав- 
стаза ? ■ ■ ^ І '' .... 

Які і.мев;а мокла каззати^ як найз:идатніші з науках 
Хлїсраїнойяазст’ва в ХІХ столітті ? . - , . 

Яка іфактіїчна користь для зисраііщі.в .зід інаукових; о- 
сягв:ен:ь :в галузі украіноанавеиза ? 

т'! О 

/1 

О* '« 

До лекції 2-юі й З—ої 2 

І. Чому школа на Ук',о£ііні (знла ко.нйес4.йнсчо ? 

2 а Яке зкая'і.яня ішла конфесійніоть у шкільні.й щзак'і.шщ: 
і як різних часах: б;є значіння 'мінялося - 

с гіку ролііо і коли з'рала українська ариотокрадія в спра¬ 
ві. за;ведення яскіл на Україні. ? 

44-Я;ку ролк 1 коли в шкільній справі грало українське 
. міщанство ? 

о. Яку роліс ;й' колш з пкіл'ьній справі 
рот за. ? 

грала козацька ва- 

6. Як (р?азизоя до з^'країноького шкільнидшза литозоькїтй 
Ч'ОЯ'її ? 

7* Яке відношення до з;ираїяеького шкільництва бз^ло з 
боку польського уряду ? 

8. Як до згкраЇБ;оького шкільництва, поставився російський 
уряд ? - " 

9 , Яке відношенгня до 'згкраїнського шкільництва видзиг 
.аЕетрійеький зфяд ? 

др лек:ції 4—ох та 5-ш' 

Т, ДіО дала гїаддщіпр.янсьїс1'й Утсраїні з ділянці нарєдньої 
00зіти революція 19ІБ ? “У 

2* Опіщгіть систему шкільної освіту на. Радяїїоькій Ріяраї.нх 

3.» Подайте ха^рактериотикз;- тз:/удозсї. школи в С'Оз« Укт'Ш-їні . 

4* Як здікс-кш)0тьоя на. .тфактиці принцип; обовязкозого за— 
З'*ального та безплатного навчання з трудовій школі 
соз< України ? 

Н 
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5. ОШ/ППІТІ'. ігоолідозність о'гулен'із професійної освіти в 
сов* Україні та ті завдання, які со'бі кожний 
з цих ступ'екізо 

6, Оха-рактериззніге отиоло с;\гхїасний стан на.радкьої осві¬ 
ти г а/ в Гаджіинії б/ на інших українських зеі.цгях = 
під Польщею^ в/ на Бзт’ковіші т/ на Підкарпатській Ру¬ 
сі; ґ/ в зтааїнських колоніях - в Канаді та Брагзилії* 

До лекцій 6-9; . , ~ ■ 

!♦ Коли почалося з.исраїнськз письмо, звідки і в якому 
зиі'ляді прийшло воно на Україну ? 

£• Який зт/ГІст мали перші з/країнські книги % 

З* Яка б^/ла техніка дзх.'епііе^зання книг на Україні, хто 
нею за-йшазСя, які бз?ли спадіялькости ? 

4 • Калі' 
коаїною 

' *'ї І почалося дрзікз?'вапк..:Г зхкраїнських книжок поза У— 
Іною і на. Закраїні ? 

5* Яка. була доля зшкраїноького друкарства за польського 
володіння Україною ? . - . ' 

б* Яка бусіа доля зд-сраїнського друкарства під пануванням 
51 •ІОСКБИ ДО ХІУ от. ? 

7* Яка була доля українського друкарства з ЇІХ от. ? 

8е Яке значіння для українського дрзгкарства мали укра¬ 
їнські -- шляхта ? міщанство ? козацтво ? 

9, Яке була історичне зн2і.чіі-іня української книги в ХУГ— 
ХУИ століттях ? .. 

10, Яке було знедіння'икюаїноької книги в ХІХ от, ? 

До лекцій то і її. 

І, Коли почіїнаотьоя українська філософія ? Кали позиче¬ 
на ? Коли самостійна. ї • ' 

2-» Чоі'іу ми звемо Сковороду “містиком” ? 

Чи не знаходите Ви з поглядах Окозороди НєїСО-слідоб* 
__V т ^ но отії'? Коли так, то 

4, Яку схожість Ви знаходите між ду:.':ко.ми Оковородп та 
Рдліжа ? 

5, Чи е схожість між дехікамії Окозороди та ІОркезича ? 

їкі з дій,10к Костомарова про російський та україноь— 
Есий наро дній, ха.рахт ер хіожна. ще й тепер вважати вір— киї 
НІИ.СІ 

7. дайте короткий виклад думок ІОркевича, 
Р ІТтг погоджуєтесь Ви з характеристикою украХноького 

світ огляду у що пода.но в'кінці лекцій ? -Як що ні, то 
.що Би вважаєте помилковіш, а що Ви, може звалсалиб 

. потрібшїн ще додати ? ' 

9* Чи взажаате Ви можливим користатися творалії;. Гоголя 
для ха,рактвриотиїСї з?країнсько-ї д^шки ? 

і 
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ІО»Чи е схожість між дуі.іками Гоголя та..Куліш:я ? 

До лекцій.12 і ІЗ* 

І ♦Як Україна стала християнською і як в зт’країнськсму 
^ народі ширилася українська віра ? 

2*В чиїй залежності була християнська церква на Укра— 
•їні? ; 

З♦Як і чощг від, української церкви відділилася церква 
.московська ? 

• . 4*Як і чому єдина з^країнська христичнеька церква роз- 
.кололася на православну та уніятську ? 

5«За яку церкву стояли народні маси на Уїсраїні ? 

б♦Як і коли Московщина покорила собі українську цер— 
• кву^ ? . 

7^Де була розповсюджена Унія- і чому- вона під кінець 
утрималася тільки в австрійських-українських земляіх ? 

8.Яку ролю грає церква в нинішній боротьбі укр,народу 
.за визволення ? ' ’ . ^ 

9♦Яка небезпека 'загрожує українському народові з боку 
церкви ? ' 

До лекції.І4# ' • 

І*Які' кодекси права діяли на Україні- і в якій черзі 
-ВОНИ слідували; оДіщ за одним’? 

2»Які основні принципи •‘‘Руської Правди” в карах за 
. злочини ? ■ - 

З♦Коли повстав,звідки~^озвинувся і•де був чинним ”Ли— 
.товський статут” ? 

4,ІДо таке "Маґдебурськє право?' і дє воно діяло ? 

5»Які суди були в гетьманській Україні ? 

'З.Що таке ”Копні суди”^як і де вони відбувалися 7 

7 .Що таке “Права по которим судится малоросоійокий на— 
.род" ? - ‘ 

8.Коли і як скінчило-ся діяння українських кодексів 
права ? ■■ '' , 

До лекції.І5, * ■ 

ііЩо треба розуміти під національним мистецтвом 7 

2.Чи може бути 7 культурного народу- зовсім бамойутнє 
. мистецтво Т ' , . > 

. ■ З.До громади яких народів з своїм мистецтвом належить 
•український народ 7 • . 

4*VЛкі фази в розвою. свбгО мистецтва пересходив україн — 
ський нар^^д 7,. 



До лекізД!?^. І6-І8<, 

І.З якого чаоз?’ можемо стежити початок і розвій украіп 
.оькоі архітектури ? 

2*Які гіпотези 63ГЛИ в назгді про походження архітекту¬ 
ри на Україні^ і яку^ мбжна заважати за наноправедлігві 
шу ? ' • 

ЗаГІо яких центрах України і в яких часах найбільше ро 
-.звивалася українська архітектзфа ? 

4,Якими бз^-дівельними матеріалами послзггзгвалгіся блгдів— 
.ничі ка Україні ? 

5 якоі\г/ відношенніо між собою бзтла на УкраЛні архі — 
.тектзфа ІVІурована. й деревяна ? 

6,3 якого часз^ можемо стежити деревяну архітектуру на 
.Україні ? 

7«Які типи української деревяної архітектури зберег — 
.. ■, лися до нашого часу ? 

8»В яких часах які верстви ліоді-шоти б7ли голгозними ме 
, ценатами з^країнської архітектури ? 

9і,В яких часах яких знаемг) найголовніших архітектів 
.на Україні^, і які будівлі вонк'- вихели ? 

10«Який стан української архітектзгрної творчооти в на¬ 
ших часах ? 

До лекцій. ХЯ-20^ ■■ . ' 

І «З якого чаозг можемо стежити розвій української скз^— 
.льнтури ? 

2.Звідки прийшло на Україну мистецтву Згкраїноьк^'.'ї скз^ 
льптури ? - 

З,Яким матерія^ЕОм користувалися спочатку згкраїноькі 
. скзгльптори ? , 

4«Де на Україні найбільше розвивалося спочатку з^^краї— 
' . нська скз?'льптзфа ? . . ' - ■ 

5',Звідки прийшла на Україну^і коли, скульнтзгра нових 
.часів ? . 

б «.Де був перший центр розвоїо скульптури нових часів ? 

7.>В якомзз матеріялі ^Зсягли найбільших зт'опіхів згкраїн— 
. ські скзильпторті ? 

8«Де ьіз^-сіли зосереджуватися згкраїнські скульптори 
останніх століттях ? ■ 

9«Які в них часах бз^літ нгліславніші українські скульп— 
' .тори і які їх твори ? 

10 «Де і^бять пратцовати видатніші скзгльптори наших 
днів і які їх твори ? 

До лекцій 21-22« 

І «З якого часу можемо стежити розвій згкраїнського 
малярства ? 
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^•Звідки прийшло на Україну мистецтво маляроїгза ? 

З.Які напршли з малярстві боролися на Україні за кня- 
зівськіх часів ? 

4«Які два типи малярства розвивалися на Україні в се— 
.редніх віках ? 

- 5.До якого типу з ЬгляДу на виконання відносяться ста— 
.рі українські ікони ? 

б*Який був район розпоБСіюджання українського малярст— 
.ва при кінці середніх віків ? 

7«Які впливи дали себе знати в українському малярстві 
.з початком нових віків ? 

8«Які осередки малярства пули на Україні за козацької 
.доби ? ‘ . 

9«Де мусіли зак^тадатися осередки українського маляр*-- 
.ства-в часах ліоляк£;огОі;ьких ? 

10•Де і в якому напрямі працюють сучасні майстрі укра¬ 
їнського малярства ? 

До лекцій.23-24. 

І«3 якого часу можемо стежити розвій української і'ра- 
. вюри ? 

2«Якого типз?’ знаємо на Україні Гравюри залежно від ма- 
.теріялу,на якоі^іу їх виготовлено ? 

З «Якого тищ/ знаємо на Україні гравюри залажі-го від їх 
N ^.призначення ? 

4«Які осередки виробу Гравюр були в старій--Україні ? 

5«Де на Україні були школи Граверного мистецтва ? 

б «.Де удосконаіноБалі'їся українські майстрі в ішстецтві 
.Гравюри ? ... 

7«Куди’перенісся головний осередок українського мис— 
.тецтва Гравюри з кінця ХУНТ ст^? 

8«Яке значення для розвою' української гравюри має Ше— 
. вченко ? ■ . . ... 

9,Де і як працювали з^кразліські Гравери після Шевченка 

10«Які ознаки оживлення Граверного' мистецтві на Украї¬ 
ні в с;^гчаскост1 ? 

До лекцій.25—26« 

І*Чи можна дати повний образ розвою ррнаменту на Ук¬ 
раїні ? 

2*3 якого часу ми маемх^ перші зразки орнаменту на 
Україні ? 

З«З якого часу можемо 'починати розгляд розвою орнаме— 
.нту на Україні ? 

4«3а якими ознаками можна клясифікувати орнаменти ? 

5•Які організації майстрів і в якій послідовності, од— 
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по друїпй гграірозали над орнамек']?ом ? 

б*.іголи і з яких причин продуиція орнаменту одійшла до 
о'.ПлЬСЬЕрї лгадмостн ?• 

7вЯк.і.^гатун-к,и орнаменту і мистецької проїшсловости, 
знані в старовині,б37-ло страчено ? 

8,Які ґатунки мистецької промисловооти нові в‘'явилися 
в:а Україні з кінцем ХУІ’ТХ та в ХТ.Х ст«? 

9-іЯка небезпека загроц^/зала роззовві українського ор— 
■наменту на початку XX століття ? 

ІО^Які ознаки о>ісіівлення українського орнаменту бачилго 
в сучасності і 

До ЛЄТЩІ5 2?^-28 

І>В чот\,іу полягаз основни-і характер української мз^зи — 
. ки? - 

2аЯкі збех)ігл.иоя нВуХотарші українські пісні та які їх 
ознаки ? 

З»На які характерні грз^и діляться старі учсраїнські 
.народні композиції ? 

4*Чи збереглися ортанки ч^країнського старого героїч¬ 
ного епосу на Україні ? Самостійно у або як напласто— 

■ вання в козацькі-їх дзгмах ? 

5,В які'їх часалс найбільше розвивалася староутсраїнсь- 
:ка народня пісня ? 

б*Яке нотне письмО і в^ яких часах уживалося на УкраД'— 
.ні ? 

Ут'Лкип бз^з перзіский церковний спів на УкраХні ?Коли 
заведено поліфонічний спів у церкві уяк він назиза— 

.вся і чи мав вплив на народшо пісніо ? 

б^Коли появилися великі церковні композитори з/країн— 
ські/які саме уі яке значіння вони мали для розвою 

. З’кхзаїнської ї,у зики ? 

94ХТ0 бз^в центх:альною постаттю в згкраїнсьісій музиці 
дрлгрої половини Х.ЕХ сач і яке їдав значення для ро— 

.звою з.^країнс.ької мзт'зики ? 

ІО;>Які композитори праьцовали в українській музиці "в 
дрзегій половині XIX ст Д на початку XX століття в- 
обох частцна.х України /російській та австрійській/^ 
які бз^ли їх стремління тоді й до чого отреідлять су¬ 
часні закраїнські композитори ? 

До лекцій 29-30. 

І♦З якого часу можемо стежити розвій українського те— 
• атрз?^ ? 

2.^Які 63ПІИ перші відомі нам з’'кра.їнські сценічні тво¬ 
ри і хто були їх автори та виконавці ? 

ЗйЯкогс характехоз^ сценічні твори коїдпонузалиоя зда 
, Укпаїні Б ХУЇЇ ХУІІІ століттях ? 
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4.Де містивея український театр в ХУІІ—ХУІІІ століт¬ 
тях ? Який бз^з його сз^опільний характер ? 

5 «Які бзгли найви дат ніші українські сценічні твори з 
.ХУІІ сТоі які їх характерні риси ? 

6 «Хто і як рейормзт’вав зисраїнськз^ драт.гу на початку 
:ХУІТЇ ст^і які були наслідки тієї з)ефорі^ці ? 

?^.3 чоьіу полягала реформа украінськогб театру на ио?- 
.чатку ХІХ ст^? 

бсЯкгій розвій і яке значіння для розвоіо тезатрз?* на Ук- 
.раїні мав кріпацький театр ? 

9 о Який характехз мав український театр в цержій поло— 
,зині ХІХ ст^ 

ІОїКоли повстав і як тзозвивався згкраїнсьісий театр в 
Галичині і яка його доля до окупації Галичини в 

•1939 році ? 

ІІсХто рефорь^ваз з^країнський ^'еатр в дрзггій иоловпні 
ХІХ от,і яке значіння та які наслідки мала та ре— 

.форна для українського театру ? 

І2?.Які стремління виявляє сз’часиий 37'країноькиті театр 
і який його в загальних рисах характер їу 
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