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СШТІЯ І вПІіЖТ у АИТИЧ1ЮЩ ІІІіСШгЮта 

в с .т 5/ п 

можна 'Здогздуї^л’ися, шр іл у нпї^отаргаих часах обидві країни б.ули к^-ль- 
турне в далеко ближчих зв»язках,ніж це може видаватися на гюріт’иГ: пог¬ 
ляд. Але ці дані наатігіьки випадкові й мало досліг;Жеиі,що їх вистано 
хіба згадати. 

В дершу ^’ергу це ав^язки неолітичної трипільської культури з * 
егейською культурою з одного, та зв^язки цій останньої з вгипетською 
культурою з другого боку /1/. 

ІНШИЙ момент археологічних зв»гаків становлять тіаигранясті т-.зв. 
"скитські наконечники" стріл з часів династії /663-525 до н.с./, 
що знаходяться на суцільній території вад лізд&нно-східньої України 
аж до горішнього Згипту, але з'другого боїгу'були знайдені також на Си- 
цилії /?/. 

Більше археологічного матеріялу мзсмо лд^пно з початком грецького 
періоду, зокрема/ з ПІ-ЗНІІПОЇ гелленістичної доби, коли 0ГИПЄТ дійшов до 
-влади іітолеме^їв до небувалого розвитку й уфимував живі торговельні 
ЗВ^ЯЗКЙ також з північним узберолокям Чорного моря. 

^ ■ Численні знахідки єгипетських предметів навіть у центральній Ук¬ 
раїні /на Київщині/ /з/ доводять на скіїїьки пошир*ені и улюблені були 
ці єгипетські вироби далеко поза ме^ішми гелленістичного Згипту» Попит 
на ці речі був такий гзелики^",іі-;о довіз із Сгипту ну’вистарчав і тому 

о поміж археологічного маг-:ріялу знайденого на ^країні,що має 
відношення до бгигіту, пе.реважаїпгь'ушиоті /5/ й скарабеї, що їх уживали 
як печаток'/б/. Гіредметом торговлі мЬк Скитією і бгиптом були в першу 
чергу риби, збіжжя та..зокрема ігераміка /7/, Проте не треба'забувати,що 
згадана торгівля спочивала виключно в грецьких пуках, отже цс вл.асне 
кажучи торговельні зв^язки того самого ьіаіеюду /Б/, що хоч і жив у від¬ 
далених коаях, але культурно таооив одну цілість, ]3/більне населення 
обох країв відігравало в цій торгівлі лиш пасивну полю раба, "чорноро¬ 
ба", чи В'найкращому р.азі використовуваного пере ар оду вала або вигідного 
коьісумента. / 

Спільна культуіЗ::^ греків у цих віддалених зек.ях проявилася також 
ьри великому розповсюдженню культів єгипетських богів у" гелленістичному 
світі, ^льти таких єгипетських богів як Озіріса, Ізіди й Сорапіса 
/але й !шта,Гарпократа., Анубіса, Амона ійР ін./ розповсюдилися,починаю¬ 
чи ПІ-ІІ столідо н,в. в цілій ойкумені. Цим пояснюється багацтзо єги¬ 
петських знахідок культо.вого харакіегу на Україні,/9/. 

Ді ЗВ'ЯЗКИ північного узбероїго^я Чорного мооя з Єгиптом на основі 
аркіологічних знахідок згадуються в сі^оірбій літературі досить часто. 
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Зате т^^ало уваги звернено досі на численні, спір.рядні згадки Окитії й 
Єгипту в !Улттпо¥у письменстві. А все ж ці згадки дуже цікаві, бо вони 
ілюструють настав;п.‘Ннп античного світогляд^ до чужих і протилежних /зви¬ 
чайно в очах античного світу/ народів. 

І. X а Р к і‘ р ЛІТ в р а т у р и о ї т р а д' и д і ї 
V 
■У іовідиооинах обох країн, як ми їх подибуємо в античному пись- 

'ипетоький, ні "скитський" /10/ народи не брали активної 
взасмов 

менстві ні є гине 
участи. Ця ролг припала грецьким колоністам. Отже коли ми хочемо налевтіо 
зрозуАліти літературну традицію греків, а пізніїло й римлян що до нашої 
теми,то ми не ОА'*іємо цього ніяк забувати. 

Там де УМ в античному письменстві маємо до діла з порівнюванням,чи 
ставлювамням скитської та єгипетської земель оазом із їх народами протиставлювамням скитської та єгипетської земель разом із їх народами 

та звичаями останніх, т:р/! це не алоє нічого спільного з поглядами тих на¬ 
родів, а .зале:-ше .в першій мірі вЦд суб^ єктивного на ставлення греків до 
згаданих варварів /ІГ/. Тому й поан/ілиєгься московський учений"М.Й. Р о - 
О т О В Ц Є в 
ти цих. на родів 

,• гадаючи, що ШТфЄС ПИСЬ'М.;ННИК1В ионійського періоду супро- 
^ п пояснюється"исключйтельно тем, что Скифія наряду с Єгип¬ 

том и Дорсіей бнла' К'оупннм фактором в политической мировой йсторіи УІІ- 
УІТІ ВБ. до Р.лр,".Д2/ Скити в Україні мабуть ніколи не творили великої 
й міцної держави /13/ - в_Лзії вени вславилися лише своїми доотруктиши- 

не творили мо- ми розбоями', зрештою в уIII - УИ стол. до н.с* і 
гутньої держави. /14/ 

перси же 

ікшр'китрий тогочасний письменник і зберіг нам деяку ха-рактерну ри¬ 
су того, чи іншого народу, основану но реальній дійсності,то все ж в ці¬ 
лому грецьке письА./іенство стояло ПІД, надто великим впливом традицій різ- 

напрямки мали своє значшрія й залипшли своє тавро на описах чужих наро¬ 
дів /17/. Тому й образи про ©иття й характер далеких від Гелади народів 
но- завлди оеальні й правдиві /18/. Але тим ж-;- менше ціквіВо розглянути й 
ці відоАязсти протиставлення й порівняння скитів та єгиптян у античному 
письменстві, бга крім вже зазначених питань торкаються зони також глибше 
світогляду античного схііту й його способу споглядання на зарва-£.)ські наро¬ 
ди. Крім того розбір цього матеріялу дасть змогу критично розглянути де¬ 
які другорядні'відомості гшо нашу батьківщину в старовині/ . 

Літературний маторіял, що його тут розглядатимемо ьчзжна поділити 
на З роздіішіГ/гео^рафічний , ігі/етнографічно-культурний і 3/істориччий. 
Ііа хто обзнойомлеїшй із хфактером античного письменства,той розуміє,як 
тял^ко дотримуватися. 
01 літ ВОДНО^Ш'іО 1 

тся цього,як не як модерного поділу. Ан'гичні письменники 
істориками і географами' і етнографами, от ж; цей поділ біль 

ше практичний зводт^^о тут лише для більшої переглядности /19/, 

ІТ. Г е о г р а 
"і' 

1 Ч Н 1 м ані 

ми 
КСОИС'.і.-п.уі''.'Уі -- .. -- _г-1__ _і__- .-".І__ 
критики вони не вміли /за незначними вийн'^тками/ вХічіовідно розділити 
., і, . - - _ ^ . 

й по 
дот. 

ддгти матеріялЧ'х критика обмежувалася зде4' 
іпному роздумуванню і спекуляції. Також ста} 

більшого на більше або менше 
спекуляції старогрецька гоогра^лія ^була 

-верозлучно ав^нзана з мітологісю перед гомерівських, гомерівських і пізні¬ 
ших часів. Звичайно тоді ш,*.. Не могло бути мови про протистазлення Скитії 
та Єгипту, бо.ят^ відомо,скитів Гомер прим, не згадує зовсім /20/, Єгипет 
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лише кілька разів та й то частіте в молодшій Одисоїі* /невияснена досі 
згадка горішньосгипетоьких Теб/, Зате згадує Гомер кіммерійців /21/,ш;о 
живуть у краї^іі вічної мли й темряви десь далеко над океаном /Й2/* 

Після гомерівська мітологія знає на далекій півночі гіпербореїв, 
на півдні пігмеїв, що воююТь з •'^^-уравлями /23/. Пізніші грцькі дослід¬ 
ники примінюнали сказане про казкові народи до справжніх реальних г-іаро- 
дів, що їх пізнали дід час своїх пізніших далеких подоролсай /24/. 

ТяжкО' подати сьогодня іграджерела 1Iроїистг^влення Скитії й Сгипту 
в старограцькій традиції; реальних моментів там мало. При кращому знаигг 
оі^стві із -згадаЕшми землями й при моиьшій піддайності трафарету античні 
греки могли б'зазначити більше подібностей між Скитією Й бгйптом,ніж ео¬ 
ни це зробили. Цікаво порівняти назву бгипту в мові тубільців " Юп. 
/’ІСрОГЛІб^ІЧНИЙ " 
що означає те саме 
ські могили нагадують ке лише що до 
рева в обох країнах, зарослі очеро'іу 
речі ці річки також лоршвивалиоя в г^м.^цькіЙ літературі/, з їх порогами 
на Дніпрі /25/, й катарактами на Нілі, це все могло б бути точками опори 

знак крокодилячого хвоста чи О)^ 
0, іію в нашій мові "Чорнозем” /кс 

;ил Оеоега 
олтійське 

рослинами 
Скит- 

рор'ми єгипетські піраміди, брак де^ 
над ьористеном-Дніїюом і Нілом /до 

Прив 1Т- 
для поріБнання обох земель 

Але греків далеко більше цікавило протиставлення холодної,неп 
ної Скитії, соняшному^^н.атоячому бгипту, ЦгНполярність піізніч-південь що¬ 
правда другорядна, бо раніше ііередтш розподіл йшов по лінії схід-захід 
/26/ але вона перейшла всеціло в гроко-римський сі^ітогляд. Спочатку 
північчю -кат»е.ксохен була 'Гракія /б7/, пізніше її заступила Скитія,що 
вЦгтоді стала синонімом півночі так як Лібія /з Сгиптом/півдня /28/* 

Протиставлення Скитії бгипту визначилося яскраво вже в поглядах на 
повстання світу, при чому викориотогуЕалися думки філософів. За поглядом 
Талеса світ повстав з води /Ш/. проти чого Геракліт виставляв вогонь як 
праперізень при світоповстанню, В античній науковій літературі обидві дум¬ 
ки знайшли своїх прихильників і стали підставою до дебати над питан¬ 

ням, котрий нарЦ.1, старший, скити чи єгиптяни, 
Гекатей мілетсьікий, а за ним і Геродот /11,2/ уважліють єгиптян за 

найстарший нарід /ЙО/» Геродот,щоправда^,при цій нагоді розповідає опові¬ 
дання грецького походження, з якого виходить,ш,о найстарший нарід фригій¬ 
ці ./ЗІ/. Пізніше старість єгиптян обгрунтовували "науковими" доказами, 
при чому їх вкладал/в уста самих єгиптян, очевидячки щоб додати до¬ 
казом більшої хваги. Діодор Сіцілійський /БіЬ1Лііз-ь^.іу1 б/доводить, що 
перші люди повстали в бгиГіті, бо там цьому сприяло "лагідне іодсоння, 
природні властивості Пілу, що дуже врожайний,,, і дає поживу,іцо росте са¬ 
ма вуд себе, через ш,о зроджені СОТВОрІііНЯ можуть легко ВТрИМ'ІТИСЯ при 
житті.., з цього ясно виходить, І.ІІО підчас первісного гнвотаняя світа, лю¬ 
дство повстало головним чином у бгипті, через те ЩО там лагвдне підсон-' 
ня.о.” Згідно з дальшими доказами Діодора жіерші істоти в усякому разі 
повстали в бгипті, чи вважати,що загальний потоп знищив за часів Деізка- 
ліона усіх звірів,тоді ясно, ЩО'ЦІ істоти могли зберегтися на півдні,бо 
ж там майже ніколи .не ітздзє дощ, чи вважати, що всі істоти загинули й 
мусіли повставати наново, то ясно, що нові істоти могли розвинутися го- 
ло>?.ііим чином у бгипті, бо ж та^'' для цього найкращі умови. Ще й тепер 
**продовжує Діодор "бачимо зовсім очевидно в затопленому бгипті,як там 
повстають звірята". /82/, \ 

Гостро протилсише становище займає Гіомяей Трог-Пстш у Філіпійсь- 
ких Історіях /ЗЗ/^ "Скитське ялем»я увавділося' завжди за .найстарше, хоч 
між скитами й єгиптянами велася довго сварка, що до старости гюход.ження, 
Подавши в дальшому "єгипетські" аргументи відомі нам з Діодора Пстін п 
продовжує "Зать скити зовсім не уважали, що помірковане підсоння може 
служити аргументом старости. /34/ бо к-оли спочатку панував вогонь, що 

!» 
• О 
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Гіоі’рохи погасаючи уступав місце землі, то ніодна частина пе виділилася 
із вогню раніїлууяк північна, через зимові'холоде; та ж. іде н тепер ні- ’ 
одна не ціпеніє більше вад холодів; бгигв^т же і весь схід остуджений 
найпізніше, адже ж він ш,е й тепер спраглий вад жагучоУ сонцесіїекИо 
Коли ж усі землі свого часу були покриті морем,то звичайно спершу 
звільнилася зпід стоку вод наїн'зища частина,ііа найни'“чему місіді ця са- ч 
ма вода трим:иі‘:Оя до найдовшеДо того ж Скитія остіль^.-и вище від, 
усіх земель, що всі ріки,які там маїьть свої джерела стікають в Меоті- 
ду а щойно звід,ти в ііонт і в йгипетське море. А“0гипет, укріплений 
же'ртвешшми заходами цілого і)Пду гетп..рацій королів і забудований вели- - 
кою кількістю насипів ір'ї'рирізгиіий стількома ровами,що загачут/гь во¬ 
ди,,, МІР і 'Може бути оброблюВВЙИ'й лише- з поміччю'рагуляції Нілу й то- ю. 
му являється мабуть наемблОД^ИйЙ що до населення«,,735/ Отже цими дока-• 
вами єгиптян переможено й скитів уважали завждіи старшими". 

Нехай для Нас ці суперечки'смішні й наївні, але'антична наука ці'- 
аргументи трактувала зовсім ,новаш.о..'Якщо порівняти обидва гіоглядіцто 
треба. признати, ш,о Помпой їрог орудує рафінозаніпою аргументацією, зви¬ 
чайно оскільки тут 'взагалі дозво/.ніо балакати про рафінованість; за Діо- 
дором іюомоБляє бізьша правдоподібність з точки погляду античної нау¬ 
ки ' /36 А ' 

Арістот(зль уважав,що -і-елада творить золоіу ■середину,, бо положена 
в поміркованій зоні, Її населення ані не запекле й-нерозважт-їе як пів- '• 
нічні народи, ані не ,-’с^ояз^'*о-н'емужгїє. як південні,б^о задовольняються :Оаб- 
ським -'шттт /37/і ’-в ■ ^ ■ і ’ 

ібирину ойкумени''; , території заселеної людьми, грчки урахували ' 
від Дельти ііілу до гирла Бориотецц або Дону /38/. З'одного боку ніхто 
не :-здзе'через холод, з другого череа'едч-ку /39/, Землю ділили спот^’атку- 
на ю частини: на півночі щвроду 'Й'па півдні Азію /в Лібією/.'Мо'^ою між' 
суходолами було Оеред'іемне'МОре з' ЧорДим і Озівськіш/ та річка Дазіс 
країні коліів, До'йно пізніше відділили А^Дрику /Лібію/ від Азії /40/. ’ 
Обидва континенти /Европа та- Азія з АіДойкою/ коресгіоїщтуючи лсжі ли один 
проти одного; мерідіяном. уважали-лшію’їстр - Ніл / Нот Лід 34/ потім 
Лсристен - Діл /Ератостен у Сдзабона І, 4Д2; її,-5,7 іЛнЛ і'на'решті 

'ТПнаїс - Иіл /лігаЬ'Д,' 4,5;'роі'^Ь', ІУ,39 і ін./Ііізніпь стали кордо¬ 
нами між оухо^^олами ува}шти ііерілішйки й цей поділ в цілому• лишивсяД;^о' 

'наших днів. Корд,он між Азією й Африкою йшов, су е зо ь ким між-Азією'й 
ропою і-еа'гн^а-івкілм.' перешийками^ а далі; старИм кордономЛ оле шонтом» ііоо " 
лоширону уяву як виглядала оикумоііа лнагіисано в прим .34. /41/. 

Коли повстала теорія, що великі-річки витікають із озеррго її- 
застосовано в рівній м До і л', о всів:-З-ох’річок: Бористена, їанаіса й 

"Часом. їх джерела'добачували просто в Океані, що оточував -землю звіду¬ 
сіль. Обиоелтііші, ув.ажаючи згадані-ріі<и за найбільші, казали, що джерело 
їх новадомі /43/1 ніл і Діг-г-приносять із собою багно,шо -осідаючи тпо- Р ^ 

рить [-'ІОБІ Землі. 
ІУ^О от ійсь ко ^болото 

ПІВДНІ д,,ольту, на півноч-і Дін випт;нює своїм гїаму-. 
ото" Агіз-ЬоМоіеог. І, 14,39-30/. иіл і Дш, цо чЬо- 
нтинентів: Дін.Еврбгіи м Азії /43/,'Ніл Азії г ЛІОН- •то називані ^'-ола коитинен' 

ки /44А З цього ііодіїіу сміється іеродот, хоч сам вііі у власнім поділі 
Н0ПОСЛ/'ОБНИЙ /¥іс(іег.-.атіу ор. сі-Ьо 3.>94/- 

НІС Е т н о г р а ф і ч н о - к у л ь т у' р н і ГГ 
ґ-п 

РІЧНОГО 

а н і , 

ГпО-ГРО- ВелИКІ'М.ДОСЯТ’ї^еННЯМ гоецької науки було відкриття .впливІп ГпО-ГГ 
положення на зовнішній вигляд даного народу,. 'ДоГіно-бзанцу нь? 

наука АІК столс знову ладкрила цей звадзок між людністю .н падсонням, 
В античному світі цей шнірямок витворив цілу трад'ицію,ді,о її на-'швасмо 
Ніби-ГігіиБратіпською, чи просто Гіпок'ратівськ'ою традицією /4Ь/. 

І 
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В нашім вишдку зовніїпній вигляд о китів і єгиптян згадно з уявою 
греків був обумовлений холодним підсонням з одного й спекою з другого 
йку, Людність згаданих народів подібна між собою; їм бракує індивіду¬ 
альних рис, зате обидва народи як цілість відрізняються" яскраво від ін¬ 
ших народів і племен а вже найбільша різниця між ними як характерними 
представниками народів півночі й піврня /46/, Вплив геопоафічного поло- 
жені;їя й підсоння даної країни на нарід, що її зас(зля0, вадіграв велику 
ролю п загостренні різниць і поотиставлення скитів єгиптянам. На півдні 
мешканці дрібні через спеку^ на півночі вони великі й міцні /47/. Зате 
північні народи у протилежності до південних нетеміїерамєнтні й мало пло¬ 
довиті /48/. В,і погляди очевидячки старші за їідоодота й Гіпократа; знає 
їх вже й отаое йоиійське отнографічне письменство /49/. 

Звичайно протиставляли старому культурному населенню Сгилтудщо бу¬ 
ло в уяві греків мудра Й освічене, вроджену природність і примітивність 
скитів. Там'Г'ЮЙбіліьше міст і осель, у Скитії 'чи найменше /ЬО/. Спільна 
у єгиптян і скитів їх ненависть до всяких чужих звичаїв і обичаїв. У ски¬ 
тів викликають спроби обидвоі королів /Скілакса й Анахарзіса/ ввести 
чужі.зв'ичаї велико обурення й спротив населеннядщо не зупинилося перед 

іровопролиттям /51/. Насильна смерть їх обох характеризує наставлення 
варварів-скитів до іраецької культури; при цьому не грає ніякої ролі,чи 
згадані скитські королі були історичними особами,чи ні, І сгравді ці по- 
данн'^ -можемо уважати за історичні; грецькі впливи проникали на північне 
узббреж}гя Чорного моря й напевно зустрічали спротив з боку тубільного 
населення /5^/, Всеж таки грецька, культура отримує врешті реїлт перемогу 
над тубільним дикунством і цю перемогу зафіксовують греки в переказі 
про Геракла та його недобровільний шлюб з дочкою Ьористена /53/. 

діакше було в бгипті. Хоч врешті над Нілом і запанувала геллені- 
сТИЧЕШ культура ІГрОТо єгиптяни завади уважили сеое за старший і куль¬ 
турніший нарад, а- тому, переймаючи грецьку культуру, доводили її єги¬ 
петське походження /54/. Вони навіть старалися грецьких богів виводити 
з єгипетських /55/. 

•Іііеалізація скитів протиле:шо до єгиптян багато завдячує проти- 
стаьлеиню культури й природи в античному письменстві. Почалася ця дще- . 
алізація сильніше тоді, коли гіперкультурний грецький світ почав шукати 
протилеглости до свого витонченого життя з мого проявами дегенерації і 
думав його знайти в житті простих кочівників, дітей '..природи /5’&/, По¬ 
дібний хад думок ігр.иБІв і Ж .Русо в ХУІІІ стол. до гасла: вертаймося 
до природи. ’ • ‘ 

' Про різниці, що виникали з "протмлеш-іого” географічного поло.женн.я 
Скитії 1 Єгипту мир-]же згадували /57/, Для нашої теми воеш ва}шіша нік 
траіі,иція адеал ізації, бо ц^ остання не мала .на увазі про тис та вити одних 
варварів другим, а хотіла дати адеал ^гідний наслідування, Гіпократівська 
традиція черпала .Е-іавпаки з різниць між півднем і північчю свій матеріял. 

І с т о р и ч н і д а н і , 

В історичних переказах і^отиставлег-шя півдня півночі крутиться до¬ 
вкола змагашя перської імперії перемогти й надбити під сво?з'пануваЕ-іня 
всі /найпівденніліі й найпівнічніші/ країни світу /58/; а вірніше грецько 

.трактування цього змагання. Це виглядає^ на перший погляд неймовірно й. 
вимагає деякого ГіОяснс.ешя . Чому і-зласне Персія вплинула такою мірою на 
історЕШНІ "взаємини” між скитами й єгиптянами, 

Персія найбільша потуга другої половини УІ стол .до н.є, Кількодосять 
років після свого засновання вона володіла б:жє цілою передЕіьою Азією аж 
геть до кордонів Ьідії, Під кінець у І стол, стали перси 'загрожувати Ге- 
ладі, після того як вони запанували над йонійськими греками на захадних 
узбєреяокях Малої Азії, 
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Пізніша грецька історіографія,а зокрема Г0родот,нашголаоя ви- 
ставнти справу так,ш.о т\/’іж перським і грецьким світом була споконвіч¬ 
на ненависть і ворожнеча, ш,о послідовно приБела до персько-грецьких 
війн. Але по суті речі воно так не було. . Греки були завжди на добре 
плачених службах перського, царя і, не дивлячись на пізніше йонійське 
повстання і їх непевність; Ахеменіди користувалися грецькими послу¬ 
гами навіть Б часи найбільшої ворош-іечі між персами’й греками /59/. ' 
Щойно пізніші грецькі історіографи,під впливом перемоги над персами й 
піднесеному патріотичному почуванню галонів про.вели гостру й зас.адничу 

їми народами й перською державою. Ці історики'./з Геродотом межу,між своїми 
на чолі/ намагалися усіми силами скомпромітувати й осміїпити персів /60/* 
В цьому їм помогли як єгиптяни так і скити, бо з'0б0'/іа народами перси 
мали зносини. • • ■ * 

Повчаюча для'нас постать Сесоотріса /61/. -Яів довів Зете, Сесоот- 
ріс Це грецька назва єгипетського^короля,^ ш.о звався зопч/озгеЄ /рані¬ 
ше читали його ім^є ІІзогіезеп^ цій особі мітологія з^ єд’їала ■ передов¬ 
сім Сесостріса І і ІІІ.гртраонів лІГ-ої дин./Середня Держава/, їараони 
йУІП.дин. ЛіОБОї Держави/до грецьких огювЦцань про Сесоотріса ніяко¬ 
го відношення [ЇВ мають /62/, Грецьв:а історіографія згадує його раз по 

•раз і ііише про його далекі походи й завоювання цілого світу, навіть'' ' 
Тракії і Скитії /бЗ/. Натомість Дарієві не іюш.астило перемогти скитів. 
Тому єгипетські гіерофанти протестували проти поставлення статуї Дарія 
проти зображення Сесострісового /64/, Це звісно грецька вигадка,на що 
вказує обгрунтовання єгипетських священників, буцімто Сеоостріо пере¬ 
міг навіть скитів,. ид .перемогли дарія, ■ отже, вія не гідничстояти в то 
в аристві Сесоствіс: 

Ідеалізуюча- тенденція Не адди.БиЛЬНилаоя пі\ цьому., В.она поота’ашш 
скитів-у 'оолі оборонців своїх Прав, проти єгиптянів. їрадиція, що нама¬ 
галася прйнизчти Дарія уступає .Ідеал' іяую' чій традиціїСКИТИ' дов іща'лиоя 
про наступ н.а них Сесостріса /65/, вглЙшли йому назустріч і з.агнали- 

'І'ЯИИ 
г 

них Сесостріса /65/, вглЙшли йому назустріч 
ЄГИПТЯН аж до Нілу, в1д.кй ііове-р.нулись назад. Юстш зг^гує ще про війни 
скитів проти ЄГИПТЯН задовго до ассирійського царя Ніна /І, і/, Іак з- 
первісної перемоги єгиптян гзийшла врешті віїііоЕІрюча Ці .алізуючій тш 
диції перемога скитів і їх панування над Гплоіи Азією, що у дея’ких анти 
ЧІ.ЇИХ авторів .повторялося тричі, , - 

Історичної правди за цш/и оповіданнями гщ/і дошукуватися, Сгип- 
доходили гіЩчас своєї найбільшої експанзії найдальше-до поріччя 
і Свфрата та й то на самім його півдні. Це вс^. пізніші грецькі 

оповідання^'Тенденційні і не історичні. Пізніше ці ж самі тенденції,що ' 
й супроти Дарія, поимінювали гуаеки й супроти Филипа Те Олександра Ш- 
К6Д,енських /53/, ащ'б хоч у такий Опооіб .'зменьшити їхню славу, Але цс 

дні тенд'онції 1 на їх згадці 
ш.е ра з ^ ’ і 

побачимо,ГиО реального,фактичного мл'еріялу вони не дають, Це протистав 
леь ія_ре;яі-:иьіулося .В рямках старогрецького світогляду,при, чому вага зв'я¬ 
зків Іреції з скитськими і єгипетськими емпорі-їми могла відіграти зпач- 

рОЛЮ', 
Звичайно 

вже д]:)^г‘оря; можна закінчити 
доли переглянути усі ці вістки про скитів 1 єгиптян, то 

до теми,але оуло 
Цей огляд не вичерпує ні всієї літе'ратури,ні матеріялу 

вка-'-зано хоч коротко,як повставали. Грозвивалися різні 
мінялися й перепліталися. Ці традиції^наростали й да- 

ОГіИОІВ і ГІООМОВ гуолячи рештки 
Тр.адиції,як во[іи 
вали доказовий матеріал риторам для. їх 
живого,-'безпосереднього подання, На основі цих згадок не" мо;ша будувати 
образів реально-історичного змиолу, Але для. зрозуміння літературних 
традицій на-іка тєм.а дає багато дужо Ш'теріялу, 
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примітки 

1 Систематично подавав літературу до цього питання Ггі-Ьг- Зсііас]_етоуег; 
останнього раау в К11о,іт.г. ІУІІІ. /1943/ НоГі; 3. ІІТ-ІЗбр»вгі- 
Іисх Бсгісііі:. ІІВог Ніс МсіііХтНо ипН Нои..гзсТіеіпип;.:еп гиг а;::аізсТ.оп 
тлпсі і'гіС'СНіссіієп ГгіІігсіі:;” 

2с 

Зо 

4. 

5. 

б* 

7о 

8, 
9 у 

10. 

11. 

12. 
13. 
14. 

15. 

16 

17, 

У'- і.’ (і Д, [ 
ВрБсТоигаіеЩ ОЬ.'іоік 6дур“Ь1опз сі бд'ур-Ьізапіз ігоимсз Напз 1а Еиззіе 
г.бгіНіопаІс ‘'♦'’Еоугхо Агс1.Єо1одіо_иа’'/1911^2, Радсз 20-35/»' 
УІі/ьТІ *"■' це культові фігуркИ;, що Ух стародавні єгиптяни вкладали в 
гроби ПіД'!СзршиХо Ці фігурки виконували за них прит\,^усог>і праці но тому 
ОВІїІй 
Назва печатки ’іжуковина*' зберіглася в Криму до ХІУ стді.є.- в „Б, 
Т тігаїо Ті; ор „ о і і» р „35»^ 
ііро торговельні звязки н,Е11із ШІЇШЗ і Зсуііііапз апН Єге зскз^Саі''^гі(і^'е 
1913; МАХ ЕІЗЕДТ-:: ЦМгпззІапН іп АІТсгі-аг,Бопп •апН Ьоірзі^’ 1921 д ра- 
ззіп" Еннзр у^ЗїЕШТ ~ '’Согріло КопНиз Ни сопдгез іпіогпаііопаї Н’аг- 
оіібоіодіо сІаззісріе'К II, Ье Саіге 1909 рад» 225; від же: Оіе дгіс- 
сііізсТ.0 Коїопізаііоп аг. НогідозіаНе Нез Зсінтаггеп Моегез ігс БісПіе 
агс]:.ао1о,еІ8с:’;;-Ог ЕогзсПгт,.^' - "Кііо" IX /1909/, 5.144; ІЬРГЧІНЗ!, Біс 
Гішао аііз ІТаикгаоіз 1908 /Воіі.іеі'-Ь зи "Кііо" ^ЯІі/; Е^^ЗРЕСК? НапНеІз- 
дсвсТ-ісІхіо Не з АІІсзгІигз 5» гі.а. 
ЇДіЗС-ііІ/ВАБіТ?, Адуріеп мод Аіохаїкісг Неп Огоззеп Ьіз ахіі 1\/Іо]'.а:.т:еН» 
Бегііп 19225 3.1:/. ЗРЕСКі ор.сіі. III,2, . Ьсіраід 1906, 5.30 і.І СЛІД. 
Див, ЇЇН0КЕХІЕН1 МуГА-ОІодізсАс Ееіігаье, НоІі.І. Бог Сдііііз йсх аоду- 
ріізсіоп СтОііНоі'Ьап іп Неп Бо.гіаи1а.пНегп, Ьеірзід 1890. 
Про скитський нарід балакати не прихддиться; було декілька диких паную¬ 
чих племен5та й то нооднакового расового окладу й отніченого походжен¬ 
ня „ ііор. відомості ніби Г'іпократа: бє аог, аддіз, Іосіз 
гЛо25 і елздо. та коментарі ср/часних учених, З останнього часу див. 
ІІІ-ІУ розділ праці ііроф.В(Д1$]РБАКІВСЬК0Г0: -Формація Української Нації”, 
Прага 1941 о 
0ГИПТЯН грецьке письменство звичайно зм'альовує хитриі\ди, і мудрими,але 
лінивими/ не чесними, боязливими і немужніми - скитів натомість від¬ 
ра 'ШИМИ/ сильними й несними, але нерозсудливими /Агізіоі. Роііі.Ц, 
19 ізі «апі.паї ндііі ^-,27 ,/Поруч із іншши причинами до такого 
змальовання вдач в грецькому письменстві спричинилися тако^к тоог^вель- 
ні звязки. З примітивними ь-іародами очевидячки вигЦц-ііше то'огувати,ніж 
з оовіченш хитрим народом'. 
УісИ,?0С1шДЕБ: Окифія и Боопор Денинград/ 1825, стор,84 і сл, 
ВПДРь/ЛаІВСЬШ'ц згаданий твір розділ'Г/. 
Основоположник могутньої перської шперії Кураш /іир/ панував 550-529 
рр» до іт,е,5 отже в 2-^й полІУІ.столд 
Па тоїту ідеалізації скитів писали досі окремо: А,кіозо: Біе Ііеаіізісг 
пш^: ісг ІМаігіг’/оІког сіоз Ногіепз іп йег ^'гієсі’.ізсілЄп и-цЦ гопізсАеп 
Ьіоегаіиїв. ''Ргоріч. Ргашг.Р« " 1875 - І ОлЛіОіСРОВСЬШі: Як ідеалі¬ 
зовано скитів у грецькоїДї та римському письменотві.- ”ЗагіЛет.-філолог. 
Відд. УАН’П; Київ 1927 /кн,.Х,л от.132-192 

про 
До таких н' 
го патріотичної 
тд. 

агірямків можа зачислити орфійський,далі напрямок пвдвиденО' 
ИЧИОГО почуття /після ГіОрОЬКИХ війн/, пізніше стоїчний ІТД, 1 
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18. Зокрема 13 пізніших ч,асах,коли ті дані пройшли через сито різних тоз- 
■ ДИЦ1Й. 

19. Географі:?- не лише "історичну'' й еписову,^^ зле м фіаичн;у тз спекулятив¬ 
ну, доскільки вона цікавила .античний світ::історія цього світу лочи- 
кзлася я мітології, шц в ній, правда, багато ирзвдиїзого мптер’іялу 
ііС,’тано невідповідною сТормою, йдо'його мі'античний світ, ні новіші вче¬ 
ні не навчилися використовувати як слід^, 

20. ОЛсі'іОІйЮВСЬКШ'і:• Як ідеалізовано,,-., сторДЗЯ слл, і ексклюс стопЛ88- 
192.. . . . '■ І 

21. ГОі^іІііР, Одиоея XI, 12—19о 
22. Цих казкових ''кіммерікціїт' пізніша грецька історіє грабин /пор.Городот 

£?, 11-12/ помД'увала на "темній півночі" в Скитії,‘'■заьгіїїю.иїи цюДгаз- 
ву із ІгИК Ч^У! народом ‘ИЄ;В ід омего--ближче походження та ІІОДІбНОГО ІМеНИ, 
що аз УІІдЗо до НоЄо налавріа Малу Лзію і дійшов аж до йонійоьких міст 
на захік,ньому її узбережжі^ 

23: ІІідмеїв згадує Гомер. , ' ■ 
24, Так гомерових абіїв, кобилодоїльників. ага вів і ім,, часом навіть гі¬ 

пс роог-р їв пізнають пізніше в скитах,а'замість іііґмаїв і троглодитів 
' приходять ПІЗНШь ЄГИ/ГІТІКИ й ефіопи*. ^ 

25-. Дніпрових порогів Ни згадує античне ішсь'менство і.за галі, 
Муі:Ьо1о^ієсІ:іа КозподгарПіа аог Сгіосі-оп^ЬоіргЦ 

і розподіл вЦтгіовідаа і старосгипетсько'му світог- 
2б. РгоГ, Бг -«Е. .Я.Вег^ег? 

1904, СТО'Р 
1. 

.49 сл. Цей 
■ ляд;>' 

27. гр Л X І? БХЕНЇ 1’: Сис2гп.р1.а. 
28. Цю полярні сть вазначує *' -'.ІІГІ ■» ЗСНМїГ'Тї Біо ІгІаззінсПо регіосіе Пег 

ІЬі-Ьегзииг’нНавЛЬ ййс^А-Л'7. " • VII, 1^2, МІіпсТеп 1934 З у 5б4 ^ 
29- Ця гадка їалеса згод:^єїься з поглядами, го^ндаглької Тдіядіц лю оугЬ 

повстав з Скоану -• /8 пор, - ГЮЗСїіЕЯз Ьохіхоп тіо^^гІесК; 
и.. гии ВіуІЗх^Іс / ї/оІ4зсЛіоіз±Ігпд /З«>49.9/-^. 

ЗО* АІіІхІЕБ -уоп ШТЗСНМІїи Бо гегита АодуДжіасапа:! ьсгір'Ьогі'пиз Сіжіесіз 
гПіЬе /тіохапсігиїв ЬїаБюигп "К1 .ЗсЬігіі'-Ь .‘Т Ьеіг)Зіди1В69 - З <.40 гг. іТ'с^ 
АЬБНЕБ ^ІЕГЕМАІІНг НогоВ-Оіз зиеіУсз БисБ гіі; заоБІісПоп Бгкіагип^епо 
Іоірзід 1090, 5»43« .це зібрані вказівки^ Зпоміж інших народііцуважал 
за найста'рших також ебііопів"/ Біойг. чи :хаедейськмх магів 

. /Агі з 1; о і - Бі 02. Ьас г 1: ср г. б */ 
ЗІВ ДІЙБЕНАг-Ш, ор.сіг-Д*43. , . 
32. Це погляди грецького -рптюсофа і\ на к сіма ядра про поч.атки життя на зем¬ 

лі« іііл уваьіли за причину ялодовитости /Геродот II,67/ . 9 
33. М. Л}Н, 

34 

оТІїШЗ: Брііога Нізіогіагтіг. Ріііііррісат-. Рог/осі р.годІ 
IIЦі ,5 - 21 . 
3^^ УЯВОЮ античного спілку зешп була 1ШИТ0Ю з приблизно симетрич^іою г. 

35 

зс1іаІ-Ь1іс‘''оп Егбки-Глсіо Цег Бгіссіїеп шісі Пб’ю-'г* 2,.Аи1іДЬоірвіп 1903? 
5.233 гша Б с Л * (Л‘БІ! НТор о с і у . ^ Б»Т1 и о сі 1'] 1 172. ^| о ка З Оіч ц іс ї Г ІІІ0- 
Тези служили РІКИ ЛД в Скитії текли з півночі яа південь, Б оГИПТІ ж 
навіїак:/: отжеХз вили положених місць униз о 
ГОЩР згадує Ті би о З цього АРІїСТі/і/ічЬ робив висновок, що Огі 
повстав ш.ойію пізніше намулом Нілу /*'Рїє-сєог»ЇД4,28Л гіор. біо 

Геродот її, ІЗ-- 1 р -і* І о 

бгиііет 
йор. Біосі. III,2 
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36 Олію Скит Її в Трога-ІОстінз грішить надто вже переборщоною Ідеаліза¬ 
цією скитів з Ух простими і незіпсутими юичаями. Автор їх протиста¬ 
вить культурним і цивілізованим, але захланним і здеморалізованим 
народам 

39 
40 

37. Агіз-Ь.роііі:, . Ш, 14, 19 1 сл. УІІ, 6^20 слл., Геродот ІУ,6,слл. 
уважав скитів за наймолодший нарід* ідо існує лиш 1000 років. 
лГЛТЕШ^; Короткийопис землі 18 - І9 пише; "Заселена зедлля,.. від 
Олександрії до Танаїда завширшки 18056 стадій /місцевості,^що виїде 
гирла ]5наіда на північ незнані/... Інакше від міста до міста.;, 
усього з Олександрії до Танаїда 18.690 стадій”. Полібій /ІУ,39,40/ 
подає цй) ж таки ширину на майяю 22.000 стадій Анонім в Скороченім 
викладі географії лііі, 39 на 32.500 стадій. Об’їзд цілого ІҐонту 
23.587 стадій за цим же Анонімом, 
Агізхох^Ме-ЬеогЛІ ,5 Д5. 
І'гоІ’.Вг^К.Кге-ЬзсЬ-ГХ'г; О0зс1і1с!і1:е Пег Єєозгаріїіе ,Є‘бзсІіеп 1912, 

• стор.27. Цим когщоном був між Азією й Африкою Ніл, 
41, Коли кордоном стали уважати перешийки, а не річки, бгипет знов одер- 

■ жаі; рацію існування,'якої він не мав при поділі Азії й Африки Нілом. 
42. Античні дані в Щог-Ь-сЯ ор.сіі:, стер.181 і слл, 
43; ЗЇМОНЇВ? Ері{зГ,102. Біоп. Рог, 18 - 18, Зс.ВоІ.Ріоп.рег,7 
44; ЗТРДіВО II, 170; Меіа І, 1,2;4^ Віоп, Регіею.250; Аггіап^АпаЬ 111,30,9 
45« К. ТЕНВІІІСтЕРі! З-Ьийіоп гиг аезс1'-ісВ.-Ье Пег дтіосІгІзсІі-гспізсІїепЕ-Ьішо- 
ггарАіо .-Вазої -) д-і^зІ^итБОрена традиція,вона звичайно переборщила й. дохо- 
^ ^ V '.-Л » Лі * ТІ* г*\ ^ Г -гт Т » Г-> ГІГ "Ч у Л ґ\ -г 1 -Г’ґ г-» 

47 

;іЦ 5іЬ " ч а сом до ” .ж-і хл ив их а б су рд ів, 
ГШОхРЛТ, ор«сі-ь. 25-^6; Юліая А я ос та та: Проти христіян слово І-ше, 
юЛ.34 
ііОРрІРІіІ; Про печеру німф у Одисеї ;§ 28 /з ІУ стол.н.е,/. Цього 
поглнду, не'визнаючи очевидячки наївної античної аргументації, дотри¬ 
мується і сучасна наука. 

48*. ГЇП0РіРАТ,ор.еі-ї:.1;2б., де й дуже своєрідна аргументація. 
49о ї7ІЬН,5СК2іЬг ор.сі-Ь. 3,564. 
50,ІЇЕїЮЛОТ: II, 35; ІУ,8,2, 
51оБйК0Р, ІУ, 76 - 80, 
5ю, На це вка зують і старини і міти про Іфігенію в Тавриді та про похфц 

Нзона о ■ ' 
53, ГЕРО/ОТ Г/,8 -10; Б.ВЛРгіЕШ; Легенди про походження скитів."ювіл, 

збірник акад.М.Ґрушевського", Київ 1928, ст; 133-135. 
54*. НЕЕОЕ, II, газзігі. 

Він же II, 43 і сл. Порівнювання грецьких богів з чужими могло проте 
мати й чисто практичним характер,щоб пояснити грекам функцію даного 
божества. ІЬ маємо й пов’-зання Скитії з бгиптом за поміччю єгиііетсь- 

55 о 

кого бога Озірісо, що орючи биками в Криму", 
ІМ’Я /бик по грецьки --Ьаигоз / - Стеф.Візант, 

мав надати цілій країні 
грецьки --Ьаигоз / - Ртеф.Ьізант, 

5бс КАПЬ МОЬЬЕІЕОБ": Взи-Ьзсіїе А.1-І:сг-Ьиг;з1ш.Па.е IV, Вегііп 1920, 3,21 , 
57. 'Тут згадати б ще з ділянки природознавства: риби,що їх греки називали 

моотами,знають і згадують вони в бгипті й Понті. Скитська рогата ху¬ 
доба була, очевидно, короткорогою породою; греки пояснюіить" це холодом. 
Взагалі на півдні флора і фавна куди багатша. Брак дереза вже згадува¬ 
но. Б дальшій традиції це привело до' того,ш,о й Скитію'і Єгипет латин- 

• ською мовою мота було називати пустелею / маз-Ьі-Ьисіо/. 
58. В скарбниці перського царя зберіглася на знак панування над світом 

ізода з Борісгена й Нілу /рІи-Ь.Аіі.зб/. 
59. Про перські війни в нас дотепер не заюуі,неслушне уявлення, 
60. Беручи під увагу часті випади і полеміку Геродота проти Пі.вних пог¬ 

лядів, що можемо уважати за повне, що багато гріецькйх письменників 
стояло на перських службах і вихваляло перських царів, Зберіглися 



лишень малі уриБКИ таких пороофільських писань. 
К.ЗЕТІЇЕ; ІІп1:егзис];.*гиг Оезс1ііо1:.-Ьо ш.ій АІ-Ьог-Ьипзкшійо А^ур-Ьолз II, 
Ьоір2І5,1900 і ще гасло ”Раи1у 'і^іззог/а ЕЕ (а,.'€іазз.” АІ/. 
Так думали раніше прим* ІиЬкогз-^Ь'гіегЬис}! аог Ап-ЬіІ-с І: Еашзеа. 
Доказами служили памятні стоеіти, що їх греки згадують в місцевостях, 
де наїЮБНо єгиптяни ніколи не були. Навіть напис на тих стовпах 
зберіг нам Діодор. 
Біоа.1,58. 
Це подає юстін: Філій. ІстЛЛ.. Цікаво, ідо Трог писав Уохогіз,Уеяозіз 
чи гіод, Ця форма ближча до єгипетської назви, ніж Сесостріс, чи Со- 
сосіс. Тому ПІД 'фог має до історії бігшту добрі д?корела УіНОД-Ьо і : 
Н.Боп^уДзопї Ииг Оезс]:і.а.Л/ уважаємо і його транскрипцію не 

.випадковою, ані не хионою, як це уважав си-Ьзсіїгіа* 
тоЦ.1,55. 

' _ 4 • 

ж/ГЬопуіі; иИп'ІЄ'г^ап^'з Но з Р1:оІ0паеггеіс1іоз, Мипсіїеп 1936/, 





'Г"-' 

і. 

2. 
3. 
4* 

В й Д А Н Н Я 
Українського Суходолозого Інституту: 

-  —   —    ——  — 

ЙШІІІ ОПЕСКіК - і'Ьпа Уігааїнської Метрополії з поясненням,Київ 1944 
/51x22/, стор.10 і 1 мапо. 

СЕ"^АЇНСЬК1/Ві ЗЬІРНІ'іК - книга перша, Баймар,1945 /51x22/,стор,50. 
ВЕДЕ Сучасний мент і наші завдання, Герефельд, 1'945 /51x22/; 

СТ0Р.4. Відбитка, 
СТАТУТ парафії Української Автокефальної Православної Церкви. 

Геосфельд,1945 /51x22/, стор.4. Відбитка, 
іЬВЕСТР, 0пйскоп‘~’ЦеркоБнш"! Устрій в Україні, Київ 1945 /51x22/, 

Ь 

5. СШ 
,стор.38. 

о. 
7. 

В. 

9; 
10. 
11. 

МйКОіІА ЛІБІ^іІЬКЙі'і Дух Базару. Київ 1946 /51x22/, стор.16. 
1БАН БАГРЯНИЙ. ~ Чоуг^ я не хочу повертатись до СССр? Відень 1946. 

. /51x22/, стооДб. 
Е РІЧНИЦЮ УКРАЇНСЬКО! ДЖАВНОСІИ-^ 22 січня 1945, Женева 1946. 

/51x22/, стор,12, „ 
ДО УКРАЇНСЬКИХ ГРОНДАЯН В ЕМІГРАЦІЇ-Женева 1946 /51x22/, стор.10 
БСЕУКРАІНСЬКіІІ ЗБІРЙіК. Книга друга. Київ 1946 /5іх22/, стор*40. 
МіаАДіО ГШЬІЕР - Нотатка до питання , за тризуб, /ЗІ х 22/ 14 сторі 

і одна ілюстра ція. Від битка. Жене ва,1946, 

Українського Морського Інституту: 

сторінок 

1. 
^ ♦ 

8 в 

4, 
5. 

7. 

8. 

9. 
10, 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

ІиРКі ліША - ^рнсморська доктрина. БарпіавзД940 /29x22/ ст.12 т 6.‘ 
ЛЕь ьШОВСЬКНІ^- Туреччина. Бібліографічні матеріяли. Варшава 1940. 

/5ҐХ22/, стор.68. 
Г.І. £:РАТІАНУ - ііочатки торгівлі на Чорному морі. Варшава 1940, 

/5І хД2/, йтор.42. 
ОіІЕГ КУіБїпЯК - Чорноморська проблема в українській гіромисловости, 

Варшава 1941 /51x22/, стор.50 і схеш. 
ІВАН ШОВ ГЕНІВ - Чорне море. Гідрографічний нарис Чорного моря та 

його басейну. Варшава 1941 /5і х 22/стор.112 і ьгзрта • 
АНАКДіЬ 0ГІ6НК0 - Ко^г^нь-ацінне летунство в Чорноморському просторі. 

Сучасний стан і можливості розвитку. Варшава 1941. 
/5і X 22/, стор.32^і 2 схеш. 

ІВАН ШОВ ГЕНІВ І ВАЛЕНТИН бЛДОВСЬКіИ - Український Чорноморський Ін¬ 
ститут, Програма діяльности. Варшава'’/51x22/, сторн. 

... 20. _ ^ ^ , • 
іРШ ЛШіА І ЛЕВ Б^іКОьСЬКШ - Чорноморський простір. Атляс. Схеми ри¬ 

сував Ст.Р, Варшава 1941 /5і х 22/стор*46, 
ДІОЛРО НЕСТЕРЕНКО - Організація аді^яіяістрації морських портів Украї¬ 

ни., Одеса 1941 /5Ї х 22/, етор.34 ІЗ схеми, 
ЧОРНОУОРСЬКіЕ ЗЬІИїЛЬЛ Іінигз перша. Одеса 194§ /5І х 22/, стор.68 і 

1 схе^'р. 
ЮРЙі ЛИНА - Емоційні певні в Чорноморському світогляді. Одеса 1942 

^/31 X 22/, отор.ІЬ. Відбитка. 
ШКСіШіІЛІЯН ШІЕЧКО -'Українська Гетьманська фльота 1918 р. Стислий 

д нарис, Одеса 1942 /5І х 22/, сторД7. ВідЬитка. 
ІСРШ ДЙііА - Чорномодоька доктрина,-Друге вцдання. Одеса 1942 /31x22/, 

^ стоп. 165 і 1‘мапа,^:' 
ЧррШ^СРСЬЩЙ ЗБІРНІІК - Книга друга '/5І2к22/;. Одеса 1942, стор.67 і 

4 з'ок.схем. 
ІТАРІОК, Архіопйскоїі - Церква лід менгола^ли в 13-14 столітті, Одеса, 

1942 /51x22/, стор.ЗЗ. 



2 _^астрзції. 
18л СЇЕІМ РУДНИфШЬ'^-^Українська сірава зі станоБиша політичної 

ографії. Дрігто вид. з передмовою Л.Биковського.О 
, 194о /31x22/, 150 сторн ‘ 

ГЛТ.І Т*   ТТ^ _ ' • л 

ге- 
іідеса 

19. ЛЕЕ ВІЖОЗСЬКІНІ - Іван фосгенів, 1^4-1943. Б іо-бібліограф Ічні ште- 
^ ріяли. 0деоа^1945 /51x22/ стор.4 і одна ^страція. 

сО. - ііапртені ссеукраінської'Високоїпкілбнпг ппппт^и 20. ЛЕВ ЬШОВСЬКІьа - ІЬпртені Всеукраїнської'Високошкільної політши* 
З порядку дискусії. Одеса 1943 /51x22/стор.6. Від- 

■ , • 
, ІВАН ФііІІ,і^ііі\0~Ч0і1ІВСвКІіі'і« іізсолемд технічного виоокошкільчицтво в 

ІЩЗфкв ^ дисїгусії, Одеса 1943 /5^2/стор.4. 

22 
23 

• - Міт Півдня. Одеса 1943 /5іх2<і/; стор.7. Відбитка. 
. ЩРіип, архисшскод - Руссикок на Афоні. Холм 1943 /31x22/ стос 11 

* і ОГГНП ІТГЮПТП 5 і • 1 одна ілюстр. 
24. ВІТОіНД КіііНГЕР - Аріяна Флавін з Нікомідіт "ПлаБояня довкола Ион'Т’у 

Двксшськогс’ Лорногс моря/ Одеса 1944 /51x22/,сто-^'. 
л^ідбитка. . ’ 

25. ЛКВ ВЕКОВСШііі Степан І^ницький. Б іо-бібліограф Ічні матеріяли. 

2А- ЦОРРТ)ЧГРГДч"Х- ілюстр. Бід.битка. 
26. 4ирпиі.'ЬрРг>іиіі^і рЬІРН/ІК - Книга четверта. Одеса 1944 /ЗЇх22/стор 73 

м і однр ілюстрація. / із* 
27. ^ ЧОРКОБОРСьШКі ЗБІРНИК - Книга пята. Одеса 1944 /5іх22/ стор 7^ і 

1 схема. - т- - 

Ш‘ Книга_ іпеота. Одеса 1945 75іх2<с/ сто.40. - 5 
__іатько .гіеотор Махно"... Герсфельд' 1945 /51x22/-' 

СТ.26. Відбитка. 
зо. ''ЮВНОІЮРСьШд. ЗйІРВІ®,. Книга 7. Одеса 1946. у5іх22/стор.44 і одна- хга гттуо їх 
ЗІ^ЛЕВ БІШОВСЬКІ#! - Апостол Новітнього Українства /ІОрій Липа/. Київ 

^ ^ 1946 ../Зіхюд/ стор.9. ЕідНитка. ^ ’ 
32е МілАіЛО і\ШНіЕР - Студії, з ранньої історії Приозів’я. І Ло історії 

Танаїса. /Клан міста/. Одеса І946. /51x227 стор.Іб. 
_ Відбитка ■=• 1 ілюстрація. 
33. Сіі!іі.ііЧіі ГіірЬСЬЬіді — "іілександрія" в давні/ уксаЇї 

ііМП VЧ^ 0 

ґ українській літературі, 
Одеса 1о4о. /51x22/, стор 8 Вілби'^ка 

34. МАРКО АНТОНОВИЧ - Чи були КімеоійЧ в Йшїн^ Хес£ іса 1946 /5іх2г/ И Д -./і ДД,- і ц. 

отор.15. Відбитка. 
35. МйлАїИіО МЕИіЕР - Іогшіа ^кштзя Святослава. Женева 1946. /51x22/ 

ІР сторн,і 1 ііюстсапія 
36, ЧОРНОІіОРСЬЕЙЙ ЗБігаїй-Книга 8. І:єІе£ 1946 ^1x22/ 54 стоот і 

^ 2 ілюстрації. . ^ * 
с7. Ч:.'і-ЛІ^і:.,'іО ІіЬдІр - Студії З рОННЬОЇ ІСТОРІЇ ігОИОЗІВ’Я ТТ йн^уг-онп тгл». 

льонізація ПриозІБ'я. Женева І946 /5іх22/~2оЧтош і 
ілюстрації. . і 

38. ІЕОДОР РАйНАХ ДЧурівдат ЕвпоторШзілевс Понтійський. Женева 1946. 
Д4 сторн. 1 1 іЛйХЗтрація. Відбитка. 

— . тят-ГГ Т V о П'М-Л гтгтт /-чі* 4/-гг„ .І ТГ.,._--- 

г - ^ . ■ ч. арійського Дергал....... V 
р іД°Ц'Дра М.Д нтон'о - 
^ и ч а . лене£.а 1л4б /31x22/ 10 сторн. БідбйТііа. 



41. 

42,. 
43. 

ЧОРНОМОРСЬМІЙ ЗБІРНІ® - Книга IX. Ійенева 1946 /51x22/ 48 сторн.-^ 1- І ■ 
..аркуш: ілюстрацій. 

іНТИЧНОІ!»/^ 

1946-/31x22/ 15' сторн. В ддбитка. 

Українського Океанічного Інстит^/ту: 

1. 

4* 
5. 
о. 
7. 

8. 
9. 

11. 
12. 
13. 

ЛЕВ ЬШОВСНіІІЙ -- Великодержавні проблеш України. Киї в, 1942 УВ 1x22/ 
стор.23 і'одна схема. Відбитка. • •• ’ ' 

ЖАН СВІТ - Український паціон/^льний Дім в Харбіні, Одеса->чарбін 
1943 /о 1x22/ стор.42 і 4 світлини. І1ередр;ук. 

ІВАН СВІТ ~ Український Далекий Схід. З передмовою'та доповненні^мИ' 
■/. Василя ?!ійоеичз; Одеса-Хабаровськ 1944 /51x22/. • 

стор.37 і одна мапа. 
1АПА ЗЕЛШОІ ^'КРАЇНИ ~ СЛі,еса-Хабаровськ 1944 А3х49/.'Передрук. 
ТЖШ ШЕСІДД,- Зелена Україна. Одеса 1944 /31x22/ ст.47'' і І маш. 
ЛЕВ БПКОВСЬЬІ'М - Україна над океаном. Одеса 1945 /Віх22/ ст.19. 
ОКЕАНІЖкН ЗЬІРКПК - Книга перша. Одеса-Вол одивосток. 1946.- /Віх22/ 

^ . стор.ЗІ, ' 
Я КАЧОР - Американська Україна. Женева 1946 /51x22/ 9 сторн-; • 

Відбитка. 
ЛЕВ БЇЖОВСЬКіЖ. - Україна над океаном. Друге вид. Одеса-Володивосток 

1946 /31х22/16 стор. ьвдбитка. 
ХЛРЇІЯ Об’єднаних Націй. Женева 1946 ^^1x22/ ЗО сторн .'і-'’ ■У..-- :• 
ЛЕВ ьИКОВСЬШ® Україна* над. океаном,УТаетб вид. Франкфурт нДЬй 

^ 1946, ін 8^, 23 сторн.^ 
ОШАНІЧНМ ЗБІРНИК - Книга друга. Женева 1946 /51x22/ 41 сторн. і .0:9 

1 ілюстрація. 
РОМИ КОДДА - Зелена Україна в час другої світової війни. Женева.1946. 

/5ііх22/9 сторн. .Від,битка.. . ■ 

АНУ 

ІНОМ л>. 

•оооОООоо.о- 
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