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а хто як розв:із консолідацію 

Хкраінеьке-політичне :іситт^ збагатилося ще двома іст'орнч- 
ними фактш.ш. 

Координаційний украінсвкиі( комітет видав після шео.тіїмі - 
"оячноі праці ком^гніїсат, а Українська Пресова Інформаційна 
^ Служба видала.свого комуніката в оправі меморандума,. поданого 

На.Шірову Паризьку-.Конференцію, Комунікат Коордккацз-йного Ко~ 
нітету стверджує, що украінські політичні партії створили ко- 

.^мітет длц погоджування- своїх плянів і почцнів у веденні ви - 
. звольиоі^боротьби. ^ ' 

Українська Пресова Інгіормаційка Служба, нібито дов-дав- 
пйоь про" те, що невідо^'іа урядові УНР оргаліізація, “що висТу - 

■ пае під назвою ЗП^ВР”, дерзнула подати на Мирову Конференцію 
мемовандум та ще й спільно з відповідальним представником З^ря* 

■ду ЗПіР, поопіпгае заявити,’постілаючися на інс^ормаціїо коїжетен - 
тних чинників З^'ряду УНР, що З^ряд цей нічого спільного а тим 
меморіялом не має. Як бачимо, ці два документи цілком проти ~ 
лежні’ один 0ДНОМ3Г. Один твердить, про координацію “погоджу - 
в.ання'П:Дй:'Ніз і починів у веденні визвольної бо}зотьбц“,а дру - 

■ гий, нозцлгл-очпсь на інформацію компетентних чинників уряду_ > 
заперечує узгідненкй , спільно поданий на Мирову Конференцію 
меморіял. )(жк ясности треба ствердити, що ті компетектііі'^чин¬ 
ники, ц-а які посилається ЗЯІІС, цілою групою, правда, донедав- 
:-іо — кілЬ-Ка-місяців тому створено, входить до складу іСоорди^- 
кацІ7Йїіого Комітету. -о ' - 

А,дже Український Національно-Державний Союз, зокзрена йо¬ 
го керівництво, і є тими компетентними чинниками, що запере¬ 
чують поданий на Паризьку Конференцію. 

У людей не обізнаних, які чз-ітають всі ці меморіяли а до 
того ще §. українську пресу, складається дуже неприємне вражеії- 
кя про вн^^тріїїіні оправи на чзу?Ц'іні. Таке враження ^ ніяк не 
БІдпсв'Іда^^^ктичкому• станові речей, який займає українська 
визвольна політична і рвволюпійно-виззольна боротьба україн - 
ського народу в краю. Тоді, коли краєва боротьба, дедалі біль¬ 
ше знаходить собі' визнання серед представників демократичного 

■ • прогхзесіївного святу, не говорячи вже про поневолені народи, у 
більшості украікоьких політичних груп на еміграції, щоправда, 
окладом овоім надто малочисельних, ця боротьба не знайшла на¬ 
лежного зроз^вмікня, навпакиї вони іі заперечзгють, очернюють , 
А• за'пе'хзечуючи іі, творять своєрідні комбінації, які нз мз-ли і 
не будуть мати жодного реального грунту.- 

І в даному разі одні і ті ж люди, говорять про координа¬ 
цію, підциоз/'ються на ухвалах коордіїк.гційкого ьсої^ітетз^, а в ін- 
шому місці виотл^пають “як компетентні чинники**- -Заряду, запере¬ 
чують узгіднекі діі і-то важливі, надто позитивні для з'нраїн— 

' СЬКОІ ВИЗБОЛЬКОІ оправи. ' ^ ^ 
’Набтть не знайдетьс.я ні одного чесного ук]раінця,якии за— 

^ і' ^ -г-л _ V • 

би важливість меморіялу, поданого на Мирову Конфе - перечував 
ренцію. , . 

Б ньому генеральний секретар закордонних спрап УГБР і влд- 
повід-альний' представник Заряду З/ІІР від імеки українського наро¬ 
ду протестують проти-ТОГО, ЩО український нарід, репрезентують 
на М'ировій Конференції щгжинці, большевицькі агенти,а не уман- 

■ датовані від українського народу представники. 
А зевед украіі-іоьккх політиків знайшлися такі .лкі одною ру¬ 

кою підписують ухвали іСоординаційного Комітетзг,галасливо кі)ичать 
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про координацію^ а другою рукою, як компетентні чинники ^Рряду 
УНР^' відповідальний представник якого підписав спільного ме - 
моріяла,^ запереч^ноть, відкидають практичну консолідацію на від¬ 
тинкові зовкіпньоі політики. 

Щооь негаразд у нас з тією консолідацією. Окреиі групи і 
групки багато галасують про неї, а як доходить до діла, то від- 
хіззщуються від неі/заперечують ді на практиці. 

' ■ Консолідація украікських політичних груп на еніграціі кон¬ 
че потрібна нині, більше ніж будь-коли, Чо^гу? Тому,' до украік- 
ська визвольна боротьба набігла нині величезного зн§.'ЧЄНня,Вона 
стала нині не тільки українською проблемою, а почгйи проблемою 
мізщародкьою. Б май^тньому розвитку політичних .подій украін - 
ська визвольна пробсма все більше і більше набуватиме міжна - 
родЕЬого значення. 

■ Р>елнч8зний розмах справи, вірніше широчінь зизволько-ре - 
волюці.иного фронту, потребує і відповідних політичних Сил для 
ведення визвольної політики. 

Л ми, українці, ніяк не можемо похвалитися, що цих сил у 
нас-е забагато. Отже, коротко кажучи, проблема згкраікського віь 
ЗЕОлення, проблема повалення кремлівської тиранії, яка тоталь- 
НИІV£а Оібручамїї терору, тортур і деспотії гнітить, нищить всякі 
прояви людської і національної волі, вимагає об’єднання всіх 
національно-^творчих політичних сил. І таке об’єднання /консо - 
лідація/ сталося в краю у червні 1944 р. 

Про НЬОГО Універсал З^ТВР говорить г 
” і тому, щоб об’^нати всі національно-визвольні сили зкра- 

інського народу, щоб з ^Чідного центру керувати нашою цкзвольною 
боротьбою, щоб перед зовнішнім світом репрезентувати волю укра¬ 
їнського народу та щоб протиставитися спробам ворогів украін — 
ськоі держави розбивати єдиний“самостійницький український фронт, 
створюється Українська Головна Визвольна Вада, яка з сьогодніш¬ 
нім днем переймає на себе керівництво визвольною боротьбою укра¬ 
їнського ьіародзг”. 

Як бачимо, цілі цього об'єднання ясні, яскраво і чітко ви- 
зкачеца мета і передбачено, що вороги украінськоі держави про - 

.буватимуть розбивати єдиний самостійницький український фронт. 
Які сили об.’єднані в краю? 
Дро це в універсалі сказаною 
"Б Українській Головній Визвольній Раді зібрані воі пред¬ 

ставники активно діючих революційно-визвольних сил сучасної Укра- 
! інїї ®а передові одиниці з українських політичних сере.довгіщ, , що 
і сучасний мент визнали за єдино правильну, цілком незалежну 

■ Цлятфорьїу визвольної .боротьби дкраінського народу зіа Українську 
фмостійну Соборну Державз^'*, та будз^ть впроваджувати іі в життя.. 

\ До УГВВ можуть входити всі справді самостійницькі і неза - 
д4жні сили України, незалежно від іх світоглядового та політич- 
н‘о-групового прямз^-вання, ті, що готові боротися за іСз^веренну 
Українську Державу”. - 
У Отже бава об’єднання, яке сталося в краю і сталося з уі^-іо- 

вах напружених, /між двома ворожими фронтами/, є широка і дає 
. і^могу всім, хто хоче здобувати українську держазз^ - незалежно 
йід політичних і світоглядових переконань. І активні політичні 
сили Б краю Б цю боротьбу включилися і провадять іі непослабно 
до-кині , 'Два моменти є суттєзимй. в цьому об’єднанні з і/ гото¬ 
вість боротись за Українську Самостійну Соборну Дер~жаву,2/ціл¬ 
ком незалежна плятформа визвольноі боротьби українського народ5,г. 
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Оіїла того ,об’ єднання є у виразності ціні і ясності такти- 
.ки, якою ця ціль буде досягатись. Як бачвхмо, наголос поставле¬ 
но на незалежність плятФорми украінськоі виззольпоі боротьби . 
Це продиктовано історичною практикою визвольних змагань так 
украінських, як і інших народів. На еміграціі ж сталося інакше. 
Тут зл^стрілися? з одноі сторони політичні групи, які. довгі ра¬ 
ки непосередньоі участи у визвольній боротьбі украінського на¬ 
роду не брали, які не уявляють реальної дійсности, що витвори¬ 
лась на українських землях в горні кремлівськоі конституції, з 
другої сторони, групи, які до вчорашньої і кинішньоі подітич - 
ноі боротьби українських народніх мас старлятьс.р: негативно,по¬ 
борюють іі, серед які^х стали до керма люди, що в бі,льїзій чи 
мейшій мірі пр^счеткі до співпраці з ворогами украінськоі 
волі. Крім того,, з Кявилися групи, які це політично не ор армії ЛII- 
ся, не мали і не мають досі ні програми, ні партійної тактики, 
ні досвіду політичної боротьби. Деред нпх е люди, що протягом 
року Г/І З.НЯЛИ свої погляди кілька разів, за рік емігр8.діиііоі по¬ 
дорожі співпрацювали з усіма партіями. , 

Легке, ні до чого і НІ перед ким не зобов ^язуI0че жття на 
еміграціі витворило своєрідну атілоссберу політіїданства, політич¬ 
них мод. Не маючи впливів на лмсраінські масиКязані з краеваші 
боротьбою, малочисельні своїм складом політичні групи, що далі 
то більше виявляюсь вороже ставлення до ревОЛЮЦІЙНО-ВЛЗЕОЛЬИОІ 
боротьби краю, а разом з тим і до тих політичних сил, які тією 
боротьбою керзиоть з перших днів і донині. 

Відома річ, що всяка по.літична партія чи група є сильна 
доти, доки спирається на маси, від них.черпаючи собі оилй,а не- 
посередніи звшязок ними /масами/ дає ій напрямні діяльности 
Більшість■українських партій на чужині давно цей зв^язок втра¬ 
тили, а через це втрадкли й реальний політичний грунт і звикли 
ДИВИТЕСЬ на життя через свій партійніш футляр. В українському 
політичному житті витворились політичні групи надто, малочисель¬ 
ні, що складаються із.кількох осіб, ізольовані від українських 
народніх мас, групи політиків у партійних футлярах, Ві.дірзанісіь 
від мас породила в них політичне, безгрунтя, безхребетність , а 
брак світоглядових ідейно-програмових засад^ штовхнув іх на шлях 
політичного кон’юнктуризму. 

X 
ЛГГ-ХГ 

Отож на початок 1945 року в політичному житті українців 
на чужині зарисувалися два політичних напрямки, революційно-са¬ 
мостійницький, що спїіх-ається на широкі українські рмаси і стоїть 
на позиціях кезалежноотй революційно-визвольноі боротьби від чу¬ 
жих чинників; основним у визвольній політиці ставить здобз^ття 
іскраіноілсоі держави, без якої всякі соціяльно-політичні розход¬ 
ження українських політичних груп не мають' жодного реального 
грунту. Вирішальними силами у здобутті держави вважає українські 
народні маси і поневолені та загрожені большевизмом народи.Шлях 
до з.добуття волі українському народові лежить через виззольнзг 
революцію на. сході Бвропи. Революцз.ю не як феєрверк, а як націо¬ 
нально-визвольний процес, спрямований па повалення тоталізму і 
здобуття та закріплення держави. 

Відповідно до. цих засау,, завдашіям украінськоі еміграціі .’ 
як частини нації, що стоїть нині в затяжній боротьбі, є віддати 
всі били та працю на допомоі'у і службу батьківщині, Батьківшині, 
яка бореться. 
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т][ідкоід ітркродньо і логічно, що ОСНОВНІ політичні сили укр&- 
інсьісого нат)0Д5г’' є і будуть в краю і політична робота украінснсо- 
і еміграції'ніяк не може іти в розріз з тими силами, що діють 
в краю. 

Тому що в краю сталася органічна коксолід^ація політичних 
сил в процесі боротьби, у ВИСЛІД1 якої ДІЙШЛО до покликання — 

- з ініціятиви УПА - керівного органу ціеі бороть-би, то творчі 
політичні сили украінськоі еміпраціі не можуть іти з розріз з 
діючрпсс виламп краю і іхнім кермом - УГБР. 

Таку політичну лінію заступала і заступає в своій повояк - 
денній роботі революційно-самостійницька ОЗГН, висвітлюючи, це в, 
пресі. 

В практичній громадсько-політичній роботі серед украінців 
на чужині налиагалася знайти співпрацю з іншими політичними гру¬ 
пами, що стоять на державницьких засадах, а не вузькопартійних. 

Переважні сили рев.сам, ОЗГЙ залишилися в краю і стоять в 
авангарді резолюційно-визволькоі боротьби народу, 3£ кордоном 
опинилася лише невелика частина іх, яка провадить закордонну 
роботу та громадсько-політичну роботу серед украінців на чужи¬ 
ні. Природня річ, що політичну консолідацію ми уявляли і уявля¬ 
ємо як консолідацію на.еміграціі і в першу чергу для еніграціі. 
Такий погляд є виолідом реальних політичних обставин, які на 

■еміграції є одні, а в'краю - іквіі. Та й не можна говорити про 
всеукраінську політичну консолідацію на еміграційноьіу терекі , 
де є невелика горстка украінців, не можна го:§^ритн про неі ще 
й тому, що така консолідація вже сталася в краю і сталась у 

вогні боротьби. В тому іі'й оила. 
р;ля нас консолідація є органічнитй процес, в якому, воі згкра- 

інські політичні групи, незале^^сно від іхніх політичних переко - 
нань, координують свою діяльність за кордоном, щоб нею допомо - 
гтк краєвій боротьбі. Украінський нарід змагається за свою на - 
ціон-альку і соціядьно-політичну во'лю і всі політичні групи ма ^ 

ють віддати овоі сили на те, щоб осягиз^тк поставлену ціль. Від - 
кидаючи гзсякі вузько партійні концепції, ми отрімо на заоадах 
творчої опівпраці і згзгіднеккя діяльностк всіх політичних груп, 
що стоять на самостійницьких державницьких позиціях украінськоі 
визвольної політики. 

І 9Г0ВСІМ інакїїГе роззгміли і розуміють справз?' консолідації ін¬ 
ші з’краінські політичні грзніи. Дл-я нас консолідація є засіб,щоб 
вкліочитп всі активні скли в боротьб^г за зг-^раінську нер^хаву. Для 
малоч;!сольних груп, які втратили свою політичкзг самостійницьку 
лінію, відір}задися від реальної живого політичного життя зд-сра- 
інськпх мас, консолідація є засобом здобз?-ти собі певні позіщіі 
Б громадсько-політичному житті, придбати втрачений політичний 
капітал, 

оправи консолідації чітко з’я - 
совано 

Отаковище рев, сам. ОУН до 
сихао в «'Органі проводу 34 СЗГН / "Визвольна Політика’^ ч.. 4-5/ у 

статті "'^о проблеші згкраічськоі консолідації", 
"Прагне'ння до консолідації цілого згкраінського політичного 

жи.ття К5. еміграпіі, передусім те, що нуртує серед широкого за - 
гал;/ громадянства у найглибшому джерелі має здорове відчуття ве- 
дикоі потреби нашого буття й визвольноі політики. За те у прак¬ 
тичних політичних планах і заходах, що походять від різних пар¬ 
тійних осередків, політична перевага вузь^^опартійних цілей і 
тенденцій,якими намагаються ■ здоровий гін''"Йо'^консолідації скеру- 
йатк Б річище партійної політики та спрямзгвати на овоі партійні 
лотоки 

І 



їреба розрізняти дійсну органічну консолідацію від кіжпар- 
тіййого порозуміння. Органічна консолідація базується на духо - 
вому об'єднанні всіх політичних груп навколо ідеі боротьби за 
Украхтеь^ Оамостійку Соборну Державу. При такій консолідації 
всі цартішїі, особисті і груїгові інтереси підпорядковуються цій 
цілі. Не поруїд^чи основного, спільної ідеї, партійні групи 
мають їсісце на відстоювання і проповідування своїх політичних 
концеїщхй. Як говорилося виде, така консолідація і сталася в 
краю. Дам вона ззшовлена була оі^ільною боротьбою з вороггми 
На емігрв!ціі , де немає цісі°5§середньоі боротьби, політичне 
життя заповяюетт'ся партійною балаканиною, міжнартійною грою , 
що часто переходить у політиканство, пгртійнз^ схоластику. 

!.Сі-2партійне пороззч^ііння є тільки одним із етапів до орга¬ 
нічної консолідації. Таке порозуь^інкя має оздоровити політичне 
життя на еміграції, координувати виступи назовні. Воно може 
обіШдатй лише той терен, на якому діють дані політичні групи. 

X. X. 
X 

на першому засіданні КК виявилася розбіжність, доглядів. 
Група ЗІашЬйика наполегливо відстоювала дзгмку, шо коНоолідапія 
мас буТі? поширена і на край. Союз Українських ОоціяжіШ’ів, що 
виступав на початку.,як ціле, також відстоював цю думку. На ви - 
яснеяна засягіз і кокшетенцій ксноолідаціі бу'лб потрачено не 
одно засідання КК. 

Само ті групи, що втратили політичні позиції -з краю серед 
народнізс мас, найбільше домагалися того, щоб ' , компетенції 
консолідації були обов ^язкозіпди і дяя краю. 

Зрозуміло, що рев. сш\ ОУЕ ніяк не могла погодитись на та¬ 
ке* Та коли б таке і сталось, то воно в практичній політичній 
робрті на мало б ніяких позитивних наслідків. Бо як можуть на - 
6’язуваш свою волю революційно-визвольним склаїд, які діють в 
краю, одае ті люди, що з першїх днів революційної боротьбх-і зай¬ 
няли до неї ворожу позицію?, І від цього не відмовилися й досі , 
иавпакЕї йродовжують тут, на еміграції, всякими способами очор-. 
нювати ту боротьбу. 

З дальшій своїй роботі КК також не- наблизилась до питань 
визвольної проблематики, а продовжувала ді^спути над речами не -ч 
Істотніш,, саг^їозрозумілими. Цікаво., що за півроку роботи КК не 
приділяла жодної уваги ураєвій дійсності, аналізові стану на 

.рхдкйх'землях, не виявила своєї постави до чергового цасильства 
над 'вірою на західньо-украінських землях, до репатріяціі тощо, 
дарма їщуїШТЕмемо в протоколах КК обмірковування справ укра - 
інськоі еміграціі. Неодноразові спроби представників оаіуі. рев . 
ОУН переклю^жти роботу КК в площину визвольної політики, виробе 
яення і усталення іі напрямних стрічали, одностайний опір з бо,- 
ку содіялістичного бяЬоку /який на кожне-засідання Збільшував ; 
кількість Своїх предстєшників/ та інших. 

На третьому засіданні КК представник українських 0,Д., п.Н. 
з патооом твердив; ”3а край треба забути". І для підсилення сво¬ 
го "відкриття" посилався на одного якогось знавця большевицькоі 
дійсностн, який запевняв його /і безперечно запевнив/, що всяві 
УПА в тих умовах - то чиста фантазія. Для них, як для політиків 
у футлярі, переконливими аргументами були і є докази якогось 
одного знавця, а не зведення преси та офіційні ко^^ікатп поль¬ 
ського ЧЕ навіть больпгевицького урядів. Така вже природа суто - 
еміграційних політиків. 



■ Фака вже природа опортунізму* ■ ' 
Навіть згадку, про' револіоційну роботу, боротьб^^ лп:кае іх* 

^їлагаїопЕСь поширпти акцію консолідаціі і на край, політичні 
чіїйникп, до зіішлііся для консолідаціі, всі сходилися в одному 
*- з неруввнкі. реБО.ліов;ійнрі боротьби кроно* Аі ВІДСТОЮЮЧІЇ дз^мку 
-%'^о пот‘0^6^ й'й/ікраЙ, йАм'аї’а:лЕся під- 
'^РІІЙТЕ, вірйійі|і'во^ісЙіЙН.о-;визБдльн^ боротьбу ', 
узаледнитїі ^•0Іойюц1.Мо.^пО#і'Й:ЦЙІ^ від 
емігрантськрі *6і!брт^ІїіСтіг4й6і прлі^йкй. Це й ■зроззп^1іло, коли 

собі ,що звНтзки 'З крашм наші опортуністи втратили пригадат: 
давно. _ . • 

‘ •' ДИБЛЯЧИСЬ на життя через партійні футляри, а'вони у. деко¬ 
го ще й забруднені, відкидаючи краєву боротьбу, окремі пред - 
стазнїїки консолідаційноі акції намагалися заперечувати і крає- 
ву консолідацію, що- осталася: навколо Украіноькоі Головної Ви¬ 
звольної Ради. ' 

Представник ''Організованоі Громадськості:” /іі. немає в скла¬ 
ді координаційного комітету/^' Йка розтвфрилася в процесі робо¬ 
ти, .влццшись в Кк^/сА нрцу цартііо, р'азом з представником ОУН А^У 
та с'оц, радикалів заперечували існз^вання ЗТВР,^д^отн|Взд^ч^^ , 
що ідніх прей’отавникій немає в іі складі. ПлНойЬ^^в р;-5ЬнаАс-ь«0'-' 
стп маб^т-ть забз/ли, що іхня група постала недавно на емітр.аціі, 
а УГВР створилося тоді, як окремі представники цієї ж та'ки гру¬ 
пи ”ТБОрил:ї” меморіяли'.- ' , ■-т. 

Цілком слушно представник сам. рев. ОУН на це заперечення 
відпбЦ'ів так? ”Не дивуюся панові Ч*, що він не маже повірити в 
діяльність УПА.Він є типовий емігрант і.полі тик, що діє тіль¬ 
ки в пригожий момент, і :^а пригожому .грунті. НзпріїгожЕХ.'^ч/іоб він 
побортавати ,:не вміє і тому ке може повірити, що є.хтось в укра¬ 
їнському політичному світі, який зпїіе боротись з обставинами . 
Такі, як він, як провідники своїх партій, склали свою , зброю озг- 
ме тоді, коли іі треба було вжити. Ви покинули народ і'нічого 
дивного, що народ покинув вас. І 'Ви залишились еміграційними 
організаціями, які тільки недавно біднсбили свою діяльність . 
УПА -.це не партійна організація; Це національна армія, До якої 
має вступ кожний, незалежіно від політичного переконання . Так 
твердили ми з"самого початкзг появи ЗЧІА. Вірно, УПА постала ща 
нашою ініціятивою і коштом найтяжчих жертв нашого членства,але 
це'ще ке спонукало кас творити.з кеі кашу партійну збройну си¬ 
лу. Жи>'уїяіемо дивитиоь на справу широко, а в, осередку.пнгплоі 
',свггріїі .:чашоі боротьби- ставимо добро народу, а -не добро.;;партії. 

■'Саме тому, .що панове за чарів німецької окупації;'склали 
зброю, УГВР не могла все включити до свого складу,^, бо .,з ,^тінями 

іХоаі-.ш ніхто .:^8 говорить. Ви ж були тоді як 'не •,примара - 
то^ тінями. Це однак не виключаєщо УГВР-може ,вао .включити 

нині'чи в майбутньому у свій склад. Але це справа.перш- ' 
доброі волі визнати плятформу боротьби:.УГВРі ' ■ •, 

1 п-оп 
ми 

о. ВСІ 

X 

■рцідавшись на еміграції, що в політрхчн'ому„житті інших 
країн ..соціялістичні парти, що діють На еміграції, пов’яззгкть 
свою діцльніоть з революційною діяльністю в краю, ■ наші шЗгршіі 
також дрмагаютьоя контролі над діяльністю рев. саїлостій|Ницькіїх 
си;^, і не тільки контролі, а й дозволі на' таку діяльні от ь.Овоі 
домаганіля обгрунтовували твердженням., що .”за діяльніст,ь';кожноі 
партії ві.дповідае народ'', наводячи прикла-ди з польського полі¬ 
тичного життя. . 
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ГГЛ “І т-пт., і„;^із:сїїх пар- Ганове заоулИу що політичні сто:зски капіїх 
тій бзг-ри зовсім інщі, ніж Інщж ІНарОДІБ. Польські, французькі 
СОПІ'ІЛІОТИЧНІ партіі. 

та! 
, .ік 1 іннгіх -народів,' що' не спіЕпраціОЕали 

тті 7ТТТ*; 7ПТІ.Г і 'г-*аг- т; Г..Г-І-птг р.р.пІV СТІЛ, несли на з Нішцтц, ПІШЛИ Б ПІДПІЛЛЯ 1 так, з міру 
своід; плечах тягар визвольної боротьби». 

Наші ж опортуністичні іи 
вони ВІ ДЇДОВІІЛІІСЬ нести ЯКИЙН' 

_ц -і. 

і і цього не 'зробили. О 
и- ки , 

■,'3 ь тягар ре волюційноі бор 0 тьбп 
лг погну ба Й.ЩУкість, не за 1 нте- 

-ю. Ніі-'єп в КЕТ X в’язниць з аз тт али 
деь І ократ ичн пх партій всіх паро- 

ресоваиість визвольною оорот^ 
ПООБІДНІ^ сили соціялісткчних 
діз. . ' 

Капі ж соціоллісти мабуть -ие Елпадково не відзідалгі ■гітле¬ 
рівських в’язничних закладів. Весь тягар гйзбольноі боротьби 
проти націонал-содіялІБму, а потім проти больше-шиїзму з укра- 
інськпх політичних-'партій прийняла на себе Рево Сам. ОВії» ЙДіо 
боротьбу вона і донині очолює, тому і ке МОГЛИ іі предотагЕїш 
ки погодитись на ЗСонтактній Комісіі, щоб люди, які самі не ді- 
роть, яким з природи є чужа і невластива рев, боротьба., давали 
на неї дозвіл. Це протирічпть програмсгпм ідейно~г:оліти^іні-ш- 
3 а с ад ш>! рево люц і :Й но і 

X 

боротьби. 

, ' X 

і.» і; бо¬ 
ні д- 

КоЛЕ. українські опортуністичні партії не 
ротись проти німецького фашизму., то за те' мали кадіуіір т; 
гаги ца їсонтактній комісіі одностайно поборюгати уявний, ги - 
творений гласною грантазіею тоталізм, монопартійні щеиденціі то¬ 
що. Всі неетичні гии.адки, що трапились десь в таборагії, прппио;^^- 
вали укр. соціялісти представникам Саьі. Рев, ; 

Бея біда Б тому, що наші ПОЛІТИЧНІ групи Б своїх догодах 
органі з аці: завжди виходять не від діяльносте цілої політичної 

не.з. іі ідейно-програмових засад і тактики боротьби, не з ціпіоі 
практики,'а з тих окремих вивихів, які бувають і будуть в прак¬ 
тичному громадсько-політичному житті. Десь у таборі аікийсь ко - 
мандант затримав чи не’видав продзгктіз членові контактної комі¬ 
сіі* фашизмі 

Б якомусь таборі культурно-освітнзй референт; чи прос.то со¬ 
бі співробітник ке дозволив виступити КОМЗ^СЬ з, ДОПОВІДДЮ .~Мо - 

..нопартій гість, тоталізм! Назбиравши'подібних Фактів, ке переві¬ 
ривши, чи належать ті людм, які робили подібні нероззя-.ші і нее - 

. ти'чні вчинки', до оргакізапіі, представники кОнтактноі комісіі 
повели вхйнзг з монопартійкими тенденціями, проявами,-Фашизму , 
терором.'Немає ЖОДНОГО с;'ашівзг, що ті, які так Доблесно иоборю- 
гаЛи красномовною словесною артилерією такий фашизм, тоте.лізм , 
терор, самі ні на крнхт.у не вірили в те, що він є. А поборювали 
цю Фікцію, Битворенз^ з кон-бюнктуралььшх міркувань, для того,щоб 
відтягти увагу на речі неістотні, дріб’язкові і шім самим ві - 
дійти від украікськоі в.извольноі проблематики. 

. 8роз"Чїіла річ, що ст.авлячи наголос на терор, монопартій - 
ність, ці ЛЮДЕ мали н.а меті предстагнтп перед ,українським гро - 
нгдянот.вои та зовнішнім політичним світом зчг^р, рев. боротьб^г як 
і Організацію, що ініціювала тз^ боротьбзг і кермзге нею нині в 
краю, як таку, що має з.аба'рвлення фашизму, тоталізмз^ тощо. 

Така природа опортзі^нізму, що в практигі став на шлях , кон^юьь 
,ктуральноі гри. Нині Осі борються з-тоталізмом, ио г о 03»'. дя т ь, і 
наші опортзгністи, коли пе малії відваги боротись з ким 3/ діі, то 
витворюють ного в лгяві, приписуючи його тим, хто перший став на 
боротьбу з "ним і непослабно продовжує цю боротьбз/ в краю. 



Цікаво, що зі^отоюїзчи на словах під час роботи контактноі 
комісіі чесні методи політичноі роботи, заперечуючи поборюван¬ 
ня ідей і р'згхів способами наклепу, очернювання тощо, ці ж люди 
в практиці ціеі роботи самі цими способами діяли» Досить про - 
глянути всі документи, що іх видавали вони саїлі під час роботи 
контактноі комісії^,/ яка на першому засіданні прийняла ухвалу 
припинити внутрі'^^артійну боротьбу, щоб переконатись в ”чесних 
способах'' боротьби цих груп. 

Що може бути гірше за ''Ліс у правдивому світлі”, що його 
двома накладами видала група мельниківців. Правда, в другому 
виданні, мабуть самі злякавшись, до чого договорились, віш'/стн- 
ли те. місце, де говориться, що УТіА постачається зброєю від со- 
ве.тського військового командування. А "Вільне слово”, ві-ідане 
союзом українських соціялістів_2_~’ також не поступається о ім 
свавілляд'Д перед мельниківським "Лісом", Досі був один орган со¬ 
юзу українських соціялістів і то в одному числі, яке удосужи - 
лися видати наші ортодоксальні і непорочні демократи ~ стільки 
очернювання, бруду і наклепів, В процесі консолідації союзу 
українських соціялістів витворилось три соціялістичні партії . 
Скільки то буде того добра, як;, всі стануть видавати свої орга¬ 
ни. А так має бути, бо коли немає про що писати, коли немає 
ідейно-програмових засад політична група, коли не має вона впшь 
в^г на народні маси, то мусить когось чзрнити, поборювати. Про 
такі органи, як "Наш шлях" і "Наші вісті" немає що й говорити . 
Все їхнє "писаніе-^ то цілковитий наклеп, очернювання революїлій- 
ноі борстьби та наклепи на рев. сам, ОУН.- Не менш прикметною 
для пг:::іх політиків є історія з "Анонімно держави не будуемо"та 
іншими статтями , які висилалися з баварського тер’ену до "Гро¬ 
мадської пори" в Америку, а потім передрзгковувалисл знову в Ба¬ 
варії Б різких газетах. Відомо, що очернювати, зводити наклей 
на революційну краеву боротьбу перший розпочав лідер партії со¬ 
ціялістів радикалів. Такі способи політичноі діяльносги і то в 
той час, як проходила робота Контактноі Комісіі, наші політич¬ 
ні групи вважали за’пілком нормальні. То по-іхньому є свобода 
слова, взаємна лояльність, чесна критика відмінних поглядів.. 
Хоч про погляди нічого не говорилося, та й що можуть сказати 
про них люди, які самі іх БтратилйІ Не доведи, Боже, такбі сво¬ 
боди! ЇНожна подумати, що були якісь нелояльні виступи у. вкидан¬ 
нях рев, Са^/г. ОУН, коли стільки люті, інсинуацій, очернювань по¬ 
сипалось від політичних грзш, які так багато говорять про кон¬ 
солідацію. 

Як би скрупульозно ми не шукали у виданнях ціеі організа¬ 
ції, якій приписують так згсердно монопартійність, нічого поді¬ 
бного не знайдемо. Ні одна з політичних груп, що так на словах . 
галасливо домагається консолідації, в пресі ке виявила п^зо своє 
становище, ке сказала, чого домагається від неі. . 

Ии, як і у своїй політичній роботі, спираємось на маси,бо 
вони є джерелом револіоційно-БИЗвольноі боротьби,- виразно зая¬ 
вили про наші погляди на-консолідацію. І ці погляди відстоюва¬ 
ли і будемо відстоювати, бо вони є органічно пов’язані з наши¬ 
ми революційними позиціями, вони є чаотиною нашої тактики. 

Ці погляци зформульовані в проекті "Плятформи контактноі 
комісіі українських політичних організацій на еміграціі"/їїода- 
еться/. Основні -пункти в цьому проекті такі? 

"2. Всі політично активні укрліжські чинники повинні окон- 
солідуватйся в боротьбі 'за самостійну українську дер - 
жаву, усунувши всякі суперечливі питання соціяльно-по- 
літичного порядку, які без здобз^ття власної держави не 
мають під собою реального грунту. 
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З* Боротьба за національно-самостійну державу може бути 
успішною тільки при умові, до вона буде перавсдитись 
незалежно від політичних впливів сторонніх СІ5Л, 

4* На тій підставі заст^шлекі в контактному комітеті удсраг- 
ікських політичних організацій представники визнають 
такі принципи'діяльности в своіх політичних організа - 
ДІ#Х 5 

а/ прагнути до відбзгдовц укрвінськоі держави на всіх 
землях украікського народу засобами револіоційноі полі- 
тдчноі боротьби проти ворогів державноі самостійности 
українського народузокрема проти большезицьких оку . 
пантів, та співпраці з усіма призильникаїїи такоі саї.їо- 
отійкостй, 

б/ .Стояти на принципі повної політичної незалепности 
сзоіх прагнень від впливів сторонніх сил і чинників. 

в/ Провадити свою боротьбу в союзі з усіма поневоле¬ 
ними народами Бвропи і Азії, які борються за озое ви - 
ЗЕОлеккя і визнають право України, на політичну неза 
лежність. 

г/ Додержуватись в громадському і політичному житті 
твердих принципів і христипнськоі моралі. 

д/ Поборювати з цілою рішучістю національне шкідниц¬ 
тво та яничарство. 

III. 

Цілі і завдання Контактного Комітету Українських 
Політичних Організацій на еміграції 

1. Впливати на злагіднаня міжпартійних спорів, а міжлартійне 
суперництво спрямовувати на шлях співзмагання у тшрчій 
праці та творення загально-національних цінкоотей* 

2. Перестерігати, щоб усі політичні групи придержувалися чес^діх 
* засад у публічному, громадськомз^ та політичноі>іу житті» .як 
свобода думки і слова, взаемкоі толеранціі та чесної кри¬ 
тики відмінних поглядів. 

3. Вилизати на ціле українське еміграційне середовище,щоб не 
допустити до розпорошення та дезорганізації українських 
сил і не доводити в цей спосіб до послаблення БИЗЕОЛЬНОІ 
боротьби українського народу, 

4* Не допускати до встрявання у внутрішнє життя украікськоі 
еміграції чужих, зокрема ворожих сил. 

5. Допомагати здоровому процесові кристалізації українських 
самостійницьких сил на еміграції,* іх координації та об’єд¬ 

нання в одному всеукраінськоі'лзг фронті боротьби за українську 
державу. 

'6, Узгіднюватп окремі зовнішньо-політичні акції поодиноких 
політичних угруповань. 

7. БОЮ свою працю розвивати з вихідного пункту, що основним 
завданням украінськоі політичної"еміграції як синів наро¬ 
ду, що стоїть в затяжній боротьбі за право незале.жного 
існування в своїй власній державі, є г віддати всі своі ои- 
лк та працю на допомогу та сл^^жбу батьківщині. 

Як бачимо, ‘ в проекті ціеі плят'’^орми, що його склала на¬ 
спіх Контактна РС-онісія, ясно окреслені ідейно-Ерогра2^.гозі прин¬ 
ципи, з’явовані цілі і завдання українських політичних органі¬ 
зацій на еміграції. Вони не потребують коментарів, вони, вріразно 
говорять, як розуїгїіла консолідацію рев. сам, ОУН. 

X 
X 

X 
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Та зовсім інакше дііввлі/іся і шдвляшься КсВ кокоолідацію інші 
політичні групио 'Тому ні один пункт з нього проекту_не внесено 
до плятрормн ,координаційного хсом-і- тету« .Помі'ікаїачн ^ всі ^^др’іб ^язко- 
ві справи пормального .порядку ? які йулн гіргшуденіо аби тільки ■ 
не пд)'пннятй. жодної засади проекту нашої плятформі-і, попвобогемо ,, 
бодай коротко, про аналізу ват ІД окремі нолоісення комунікату Коор¬ 
динаційного Комітету /КК/. 

Комукікат КК^ первчіїсляючи подл тинні партійні організації, 
які входять до кого . складу5; не тої^оить, що це е організації,які 
діють на еміграилі. Основні ж сили Рев, Сам,.0УіІ, як всій відо¬ 
мо, діють в ктлаю, де умови діяльнооти, характер бородьби зовсім 
Інші, ніж на еміграції, Томз^. то ми і заступаємо думку,? що, кок - 
солідація П0ЛІТИЧНИ7- і’руп о тільки для еміграції і ніяк не може 
розповсюдрвуватись н.а край,» Вона має бути підпорядкована завдан¬ 
ням краю, узгіднена п політичною роботою,! вірніше, з рев., ноліт. 
боротьбою, що проходить в краю,. В проекті кашоііілятформи яскра¬ 
во і чітко .сформульована думіса про. завдання коноолідаційчоі ак¬ 
ції. Бона зводиться до того, що всі політичні сили украіноького 
народу, які нині е на емфграціі, мають вкию-^итись у боротьбу за 
здобуття;.украінськоі дер:я:ав::е Цим 'самим-ми відстоюємо єдиний 
державно-самостійницький фронт визнольноі боротьби, в якоі^у ма¬ 
ють /н.а. нашз" Д5и.:ку новпнкі/ об ■ єднаті'іс.р; всі політичні сили укра¬ 
їнського народу, незалежно від їхніх поціялько-гіолз тичних пере¬ 
конань і не тільки самі мають обНрднатись, а об’сдн.атись для 
того, щоб оборонити украв не ькі'ЩІ • нарід ві.д фізичного і д;^цвового 
вккиптекня, Оберонит’- і повеети цей нарід., зокревіа ту частину,що 
є на емігюадіі, і-і.а бовотьб /. за своє. визволення V власній держа¬ 
ві'. " ' 

РСоордннаційпий Комітет, як бачимо з комзп-іікатзг, зовсім по- 
ІКШОМ3!" підійшов і інші цілі ставить. Його створено для погоджен¬ 
ня плялів і починів у Б-едакні ■ визвольної боротьби. Іаке форму - 
лшачіїя не добачає наявної боротьби, що проходить нині в краю , 
бо в ньоьг^ /йормулі-іванкі/ говориться про погодження п о ч и - 
н і'"в . Це виглядає так, ніби тої боротьби, п-т,яни якрі збира 
ються погодв-езгвати між собою члени КК, ще немає, а воііа матиме 
КОЛИСЬ' свій почин. Очевидно невипадково комунікат далі, ні сло - 
вом не обмовився про неїжде на іі цочини. 

Перший птнікт комзи-іікату КК го.ворить, шо 'Цгкраінські полі - 
тичні організації, маючи на увазі найвище національне добро , 
увійшли м.іж собою ко'Нтакт з метою переводити внутрішнє впоряд¬ 
кування украіЕсь?;ого політичного і'ромадського іжитт.я". Яке са¬ 
ме найвище національне добре мають на оці учасники КК, тут на ' 
жаль, не сказано. По-різному ввожена роззчяіти це добро і різних , 
зусиль-докладати до здійснення його, залежно від того,, як хто 
його розуї'ЛІє. П'оставЕвги собі за мету .упорядкування внутрішньо¬ 
го політичного громадського жн'т'тя Б -пункті 8-му, комунікат з’я-і 
совуе і кіндевог метзг цього унорлдкузег-'ня, й такою метою,як ба - 
ЧИМО з тексту 5 в , є створення СПІ.ЇЇЬЕСГо керівного осередкзг . 

Отже іде тут мова про творення надрядиого чинника на еміграції, 
якогось уЦяду. Творити уряд на еміграції, хоч -і називати,його 
спільним керівним осередком, ііі,як не входить в ділі і завдання 
нашої організації.- Та і чи є це ціллю інших політичних органі¬ 
зацій, що розуміють сучасні завдання української г'извольноі' 
справи? Думаємо, що ні. ■ . , . 

Уряд, як би там його не. прозвалн;' без держави та-'ще'на е- 
міграціі, не звфт;^аний з краєм, є річ фіктивна Лін змагаємо до 
ЗД065ГТТЯ держави і про це виразно заявили в проекті нашої плят- 
форми перед членами .КК, а в державі украіиськпй нарід сам поклі5- 
че собі уряд. 



Погоджуючись з ТВЄРДЖЄННЯІ.ІП § 2 комунікату про об'єднання 
українських політичних груп для спільної праці, не розуміємо , 
чому тільки для праці над ”консолідаційклм процесом налгоі емі*- 
грації”• Надшо вузькі цілі ставляться в основу політичного об- 

,єднання, коли вони обмежуються тільки спільною працею над кон- 
содідаційшш процесом* ' ’ 

І зовсім незрозумілим Є, про яке'“унагляднейня цього про¬ 
цесу на закордонному, відтинкові" іде мова. Для чого, як"! пе - 
ред ким і,що збираються унаглядкювати члени КК? 

Багато уваги в своїй роботі, як згадувалося раніше, при ^ 
ділив контактний,'комітет справі тоталізму, фашизму та, іншия 
страхіттям. І, то добре, що'-всі політичні групи'8аоу;^ують іх . 
Пр.еи'Да,'далеко .краще було б, якби ці групи мали політиш-гу від¬ 
вагу стати в. свій час До активної боротьби .з йімецВким фапгизч- 
ком/ а також і боль'шевизмом. .Так^на жаль, не сталось. вже 
добре, що-хоч тепер Його засуджують...,- ■ 

Весь час відстоюючи свободу думки, свободу політичної ді-* 
ялькости,КК в параграфі 5-му своГо-комунікату впадає в против- 
річчя а своішї твердженнями. З цьому п|пїкті говориться,що всі 
політичні організації"зобов’язуюиьоя не переводити, жодної ак - 
ції- загально-національного значення без попереднього повідом - 
лення і порозуміння з іншими організаціями в спільному поорди- 
надійноьпг органі". Отут то .вся і през^іудрість. Річ в тііл> що па¬ 
нове з да вв^ають, що акції загально-націоиальнего значення є 
тільки-на. еміграції. Чи можна,, сидячи на^ еміграції, створивши 
Навіть ідеальне контактне тіло, чи як ми його назвем, вимагати, 
щоб- полаТичні сили, діяльність яких, не обмежується еміграцій - 
ним тереном, а рбзцовоюджуетьоя з пврш^»' черву на край, без по¬ 
годження і порозуміння.ніяких акцій загально-національних не 
переводилиЩ Т це тоді, коли панове з КК нічого спільного з,кра¬ 
єм не мають, йоворлчи, що "про край треба забути". 

. •.Ні, цього не можуть "вимагати ті політичні групи, які зна¬ 
ють, що таке боротьба з большевицьким режимом та взагалі всяка 

•революційно-визвольна боротьба,^ 
Революційка організація не'.може кожного кроку* своєї ді - 

ялькостк в складних і напружених уьювах підсоветеької дійсностц 
своїх акцій загально-національного значення узалежнювати від 
дозволу чи порозуміння з КК, який боїться і згадати пї)о актив¬ 
ний спротив ворогові 

зрозуміло, чому так наполегливо домагалися політичні гру-’ 
ци на засіданнях КК розповсюдження впливу еміграцій!оі консо - 
лідаційноі акції і на край. 

Робилося це для того, щоб паралізувати з еміграції револю¬ 
ційно-визвольну боротьбу. Визнати цей пакт комунікату рев. сам. 
ОУЯ ніяК не могла, бо-погодитись з ним - це значить відмовитись 
від рев. визв. боротьби і перейти на позиції українського опор¬ 
тунізму, А революційно-визвольна концепція ОУН нічого спільного 
з опортунізмом не має. Ра й український опортунізм не в’яжеть¬ 
ся з визвольною боротьбою, яку веде український нарід за своє 
національне і соціялько-політичне визволення. 

ііоч згідно з § 7 комунікату, "Учасники порозуміння зважа¬ 
ють за конечне плекати і підтримувати Добросусідські ззаємими 
з демократичними визвольними рухами народів східньоі і серед - 
ньоі Ввропи та народами Азії, щоб спільниш зусилля ми пряму - 
вати до мирного погоджування господарських 1 політично-держав¬ 
них проблем цієї частини Европи і Ааіі", та цього замало в умо¬ 
вах нинішньої агресивної імперіялістичноі політики, яку веде в 
поневолених країнах большевизм. - • 
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^ Ми отоімо за єдиний йизвольний ^оят всіх поневолених і заг- 
грожених большевизмом народів для боротьби з большевизмом. Нашим 
Гаслом е г ' ' 

ПОЩ)ВОЛ'^НІ І ЗАГРО^КВНІ БОЛЬШНЖЗМОМ НАРО,ІЩ, ЕДНАІЇТЕСЯ В БО¬ 
РОТЬБІ ПРОТИ БОЛНПВВИЦЬКОГО ІШШЇЯЛІЖП 
Ни стоімо за мир і опівпрад» на всіх відтинках державного 

життя 8 вільними народами, але той мир і та співпраця прийдуть 
лише тоді^ як буде повалений большевизм як тотально-^імперіялі - 
стична система, А це прийде тільки з визвольною революцією на 
сході Ввропи і підсоветськоі Азіі, а не мирним погодженням го - 
сподарсвких проблем. Перше ніж полагоджувати мирним шляхом го - 
сподарські проблемиі поневолені народи мають ст?те вількими.Во^ 
лі ж ворог без боротьби'не дасть, іі тільки виборють поневолені 
народи в спільному визвольному фронті. Ми буди і е за консолі - 
дацію українських полівичних груп на еміграції. Але вона.з на - 
шого погляду має одну ціль - включити творчі політичні сили 
українського народу, що є на емігр'зціі, до загально-ваціональ - 
ного фрониу визвольної боротьби за здобуття в українській дер - 
жаві волі українському народові, інакше підходять до. справи кон- 
солФдаціі. інші українські політичні групиі Для них консолідація 
є лише засобом для здобуття втрачених політичних впливів. їому 
то після 6-тимісячноі роботи всіх.політичних груп вийшов у світ 
такий убогий і політично невиразний комунікат КК, 

Без виразних цілей, окреслених завдань, без ідейно-програ¬ 
мових засад і техніки немає визвольної політики, А таких в ко¬ 
му нікат і КІ{ не видно. Не поможе йому і те, що так старанно цей 
комунікат розповсюджують. Все таки діяльність! Українські маси 
на чужині зуміють знайти свій шлях до волі, А цей шлях нічого 
спільного з українським опортунізмом не має , 

+ + +■ + + + + + + + + 



П, Думт 

Н. А Ш А Б І Д П О В І Л Ь 

( 2 X 2 1= 4 ) 

Писав колись Антоненко-Давидович; "Бо як два рази по два 
буде чотири, так ясно й те, що німецьку мову найкраще вивчати 
в самій Німеччині, на ВарчаБСЬкии вулипях го-врряшь польською 
мовою і. в Росії читають та знають найбільше російськіпі: пись - 
М8ННИКІБ. Але можна все своє життя прожити Б’ 0ДН02Vгз- з :уКраІН~ 
ськїю: міс? і не знати украінськоі мови, можна в киівсьісому 
трамваї звернутріся л^краінсьісою мовою до кондуктора і вік не 
зрозуміє або задаватиме, що ке розуміє вас... Адже 2 д 2 - 4 , 
а проте з наших з^-краінськріх згновах це треба ще довести”. 

Це,зокрема, ■ треба нині довести- ”згкрвікським” комуністам. 
І як воно не прикро, але власне самі з^краінці, ‘що пішли на 
слзлісбу чз,’‘Лг‘сму- 1 ворожому імперіялізмові, на цей раз "украік - 
ські” комз/ністи, стали до заззятоі боротьбрь не за оамостій 
ність, а проти самостійности Украінрі. Немов передчз/ваючи лихз?- 
годинз^, вони з усієі сили заходилися переконзгвати укр.аінсзкі 
народні маси, зокрема українські збройні загони, зформовані з 
українських селян, робітників і інтелігенції,- що ніякої оа - 
мостійнооти немає і не може й бз^Ри. 

‘Здобули французи волю - радіють, господарюють'і кл.янз’-тьсн 
ПецеД СВІТОМ сооою, що з незалежі-іости ке ризкгнзпоть ніколи. 
т Хакого ж самого погляду і поляки, серби, чехи, сзіопакк, бель¬ 
гійці, гфеїш, фіни, хіумуни, болгари та ік. Всі вони сдноотай'-' 
Ео заявляють, що самостійність для них - передумова всіх пере- 
Д;/мов* Цій широкій аргументації самостійности сприяє нині ввесь 
світ і навіть офіційно Сталін і партія. І здавалось бід що 
справді ідея самостійности стала нині такою цінністю, що іі 
ніхто навіть ке відважз/ється заперечувати. 

Всі пам’ятають недавнє пакування Гітлера, ісоди німці го;р- 
до проголоіігщ'залЕ, що лише вони можуть мати власну державз^, а 
всі інші народи - це їхні раби. Концепція т.зв. **новоі Европіб' 
- це й була та міжкародня система, що в своїй сзіті виключала й 
думку про державнз/ самостійність України. Правда, були й ”укра- 
інці”, які покивз/вали годовамрі під. диктат гестапіізців ■ і,де ли¬ 
ше могли, боролися з згкраінськрім еамостіпницьким револіоційяо - 
визвольним р:/хом, але з відхо.дом їхнього хлібодавця з України 
- відійшли, на щастя, і вони. А народні масрі щє 'раз пересвідчи- 
лрїся в тому, що ідея державкоі самостійности для кожного наро¬ 
ду - це то..ка самозрозз'міла річ» яК 2 х 2 и 4 . 

На ділі'ж інакше, два рази два є скрізь чотири, либіє не 
на ухсраіні. ГІосл\гхайтег ”якоісь а л е ж н о 1 хочуть " 

'Про яку ж самостійну Україну може-бути мова?", - горлають нав¬ 
випередки "українські” комуністи, намагаючись якнайбільше по - 
добатися своїм панам-господарям - кремлІБ.оьким диктаторам."- За 
яку ж самостійну Україну борються ні виродки?”^ - викрикує і ззг- 
хідкьо-украінський землячок-підлабузник М.Возняк. 

І дивно, і соромно, і боляче. Воюють проти націоналістів - 
ну' к хай- би, але. чому ж воюють проти ідеї самостійности,' чому ж 
казяться на самий звук цього слова, коли в той же час визнають 
іі /самостійність/ за іншими народами. Та ж і Ленін писав про 

Передрук із крайового орган;/ 0?/Пї "За Оамостійн^г З^краіну" 
Рік її, ч. ?-8, 1945 
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" самооггредеденпе бпдоть до отделеніїя" * Че це значить ^ до Ле-- 
нжн не визкавав права на відокреі'.ілення^ на кезалежніоть? Та ж 
і Сталін обіцяв Галичині незалежність у 1921 Рс 7 саміЧ же кон- 
стх^.туціі У0Ср5 у статті 14-тій , написано? ”ЗЧ-сраіі:ська Радян 
ська Оопіялістична республіка зберігає за собою право виходу 
з Сок'ззг Зсвдянських Ооціялістїічних республік” . гіка ж ііогла бігти 
гекеза такоі./статті? Значить, трудящі г:ають прг.во боротися,на¬ 
приклад, за реалізацію■Іі-оі статті?' Псцо ж тоді кричати? “Про 
яку незалежність Украінп Ідеться?” - Та просто про 'украінську 
державу, в ЯКІ7Л украікець і^уде українцем, а дитина украітщя. біг- 

илеться бо хоча б ггоо де виростати як українська дитина ГТ* о 
А .V у 

держазу, яку одержали поляки, чехи, .дхзанцзгзи, руі/гуі:Л) уіки,бол- 
гари та 

"ь/ -- ----у --У .■■'с/ ♦ - 7 У -? 

н. Чим же ж ми, ігкраінпі, гірші за інші Ко-.ро;л;и?’ иомзг 
де речі самозрозумілі :е 
ТІт. 

І похваль 
німецька агентура"? Чи думають 

незалежність румунів, поляків,- 
ні, а незаде.жніоть Закраїни - .це 
пакове к,см:уністи, що украінськпй нарід не доріс до самоотійно- 
г.о життя? А може думаїошьу^цо як вони можуть бути лише ьшймйта- 
ми в інших, отже й несамостійними господаряі\/[и, то такою ж мір¬ 
кою МІТїЯЇОТЬ і інших? 

Як па помах магічноі палички, всі ''українські’*' комзгністи 
почали в один го.лоо кричати, що .зони не хочуть самооті-Піости' 
що вони хочуть бзгщи .разом з ”велк.кїам” російським народо.м і, т.ін. 
Пооилаються на історію, відгрібають всі старі "едінонсделімскіе” 
чоркоостенні теорії про '‘Восоосдіненіе" України з Росібію і ТоД. 

Почали виголошувати на мітингах промови про ."нерозрпвнзг дружбу^', 
позамоЕлялії поетам^ і письменникам вірші і новелі про любов до 
веяіікоі Росії, а науковцям наказали пі-ісатії б енциклоцедіі про 
конечю.оть об'єднання з історичним■братом - великоруським наро¬ 
дом, Пощо ж тоді було писа.ти в констптуїііі УОСР 14-у статтю,для 
кого - ДуЛя брехні,, обманз^? Е^г, а от не хоче нарід бігти в'Союзі, 
а хоче сошостійкости, це ж доба демократії..Поміщиків' і капіта¬ 
лістів на ЗЧсраікі вже, на щастя, немає, а-Гітлера от-от також 
не б;уде, над світом матиме силіг Всесвітня Рада Безпеки, що сто¬ 
ятиме в 
самості-йности і називати тріх, 
ворогани"? ■ 

Ідея самостійности, як теоретичне явище визнавана нині і в 
есер о ■ Побігдовако сопіялізм-в одній країні. Значить, содіяVЛізм 

■сторожі демократії, - чом же^тоді так боятися цієї 
[О бовіоться за неі, "на?:більшими 

вже певеміг. Отже тепер .можна- не боятись відокремлення, як це 
було в 1918'р.-, коли Скоропадський хотів знову завести панські 
двори. 

Та 'Г' ■ Т л' т [Є Б ТОМ^Г. Че самостійності, як , річ,а 
з украіксьйій самостійності - ооь що! Сталін і комзгніошіїчка мо¬ 
сковська верхівка 6олье:є.вицьких вельмож вже міцно тримають Ук’ш- 
ініг-в 'Обіймах і чують сма?с іі багатств, вже таки й призикли тро¬ 
хи до неіу-дго іі скарбів-, д.о території. Бони Бк«ла.лк 'стіл-ьки пра- 

3 великим зусиллям стараються іх пізрї- 
і/ і мали б тепер це. все 

віддати? Пі! Краще вже. докінчитрї пей пропес і остаточно включи¬ 
ти політично .Україну раз назавжди до Росії, .створити одкіг спіль¬ 
ну "родініг”' і ототожнріти ці .два поняття, які і так кр.лиоь' як те-' 
пер ПИШОТБСЯ 31 ■ большевріків, бігли і за ккяжоі доби тотожні. 

Отак і гово-рйли б, а то морочать людям го-лов.н Про "респзг - 
бліки”, про комісаріяти заксправ і оборони^ про кзл ьтзірзг, ^на - 
ціональнз^ формою / так нібрі від форми багато залежить і/, і про 

єднаний .всіх і/краікських земель, і про Хмельнріцького-, і-про 

ЦІ Б асиміляцію українців, 
боркати /тюрми, розстріли, переселені:""-^ 

з » 
Шевченк о Ото сказалги б просто? ''Нє било,' ■г т* • 1 бить нє шжет 



як колись говорили, аоо що "у пролетаріяту немає 
як говорг^ли потім, А то - і є Ук'оаіна, і іі немає, і ніби є 
український нарід, навіть великий, і ніби його взагалі немає . 
Ніби конституцією забезпечене Україні право унезалеккитпоя - і 
смертю карають тих, що хотіли б реалізувати цю. статтю кснот-и ^ 
туціі, І'О якщС український нарід е нарід, то тоді і йому каVЛ9~ 
яить те право, що дається всім іншим народам. Або коли не ви - 
знається за ним цього права, тоді треба сказати одверто,що вже 
немає українського народ^г,- от і було б ясно. ~Бо коли чужинець 
Хрущов переконує украінпів,. що український нарід не хоче само- 
стійноети, то українець Вірити в це не мусить, А коли, "україн¬ 
ці” Кбрційч;^^к, ГрЕПуха, Тичина, Вишня, Бажак та інші, каїя ві; - 

домі, заявляють те саме, то ясно, що вони або зі страху лицемі¬ 
рять, або з українським народом і з Украікоіо нічого спільного 
не мають. Бо повірити в те, що вони заявляють, не можна, як не 
може повірити і нормальна людина, що 2 х 2 ке є 4.1 щут ні до 
^ого придадуться всі "звернення", "амнеотіі", і т.ін. Тут 
оправа стоіть просто? піти на зраду Батьківщини - або боротися 
за перзког5^. За ласкавий шматок хлійа зі столу іншого народу. , 

• хоч би й слов’янського, українці не продадуться, бо могли б уже 
кілька разів за ціну капітуляції продатися от хоч би подякам , 

руї^унам, на.дярам чи ніі/гцям. Значить, марні й-силкування намовл-я- 
ти народні, маси продатися Сталінові та його кліці - російським 

батьківщини' 

імперіялістам. • 
У сцоій немочі боротися з нашими логічними аргуідента:«ш- на- 

піі ворог-, цього разу "відповідальні" державні мужі - оці Хру¬ 
щови, иануільоькі, рясні - вдаються до відомої старої зброї 
всіх окупантів - б р е х к і та всіми засобами агітаційної 
штуки почали компромітузати всенародній український вцзвольний 
рух перед світом і кезорієнтованими земляками,. 

Большевики знають, що на даному етапі формально перемагає 
Б світі демократія, а це значить, що не можна не прислухатися 
до голосу народніх мас, якщо вони домагаються своїх прав. По 
розвалі гітлерівської Німеччини залишаться в світі одні больше- 
БИКИ, І* країні яких смертю караються всі прояви думки, відмін¬ 
ної від тієї, що іі вЕслоБЛюе компартія. Визнати украіноьккй ^ 
визвольний рух за самостійний - де Значить, кінець-кікцем,до - 
пустити народні.маси до керування державою. А цього якраз боль- 
шевицька сталінська верхівка найбільше боїться. Вона так зако¬ 
хана Б свою диктатуру, що й подумати не може , щоб хтось міг 
інакше думажЕ і мати вплив на керування державою. Отже, треба 
було українську визвольну боротьбу впрягти в чужого воза.А що 
тепер найбільше зненавиджений є Гітлер, що й украіпоьшй ви - 

*звольний рух большевикв пов’язали з ним. Збройну бороть.бз^ ут^ра- 
іноьккх народніх мао большевики назвали боротьбою "зшсраінсько- 
німецьких націоналістів". І зручно, і вигідно! Та треба пам'я¬ 
тати.. що брехня має короткі ншги. Дедалі бік ьше широкий світ 
починає орієнтуватися у' справі визвольної боротьби українсько¬ 
го народу проти сталінської окупації. X як не біснується ста - 
лінський дипломатичний корпус на теренах чужих держав, щоб до¬ 
вести кімецькість українського руху, то правда все виходить на 
верх! Бо ж нарешті а логіка Фактів говрить недвозначно,' що тут 
таки щось не в порядку, Саїлі' большевики наполегливо доводять , 
якою жахливою була кри'вава гітлерівська 0К7у’-пація українських 
земель. Світ, нарешті, з уст самих большевиків довідався , що 
українські народні маси переживали пекло гестапівського терору? 
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розстріли, шибениці, вивози на каторвіну роботу, тюрми, грабузан- 
нй хліба, нищення шкіл, преси, суцільне руйнування аультурного 
і національного життя і І то правда, бо німецькі нортівоькі 
методи панування бачила не лише Україна, а й інші європейські 
краіх-їи, У цьому питанні розбіжностей немає, і світ це розуміє. 
Але як зроззаати те, що ті українські народні маси, які пережи¬ 
ли період гітлерівської кривавої окупації, нагло стали: “гітле - 
ріБськими агентами*'? З цього виходить, що або большевики гірші 
за німців, або большевицька пропаганда зухвало бреще, або те й 
друге разом. Бо нормальна людина не може повірити в те, про що 
заявляє "міністер заксправ” Мануільський, шо провідник ОУН - 
Степан Бандера - -сам з власної волі ще в 1941 році пішов до ні¬ 
мецького концтабору, бо вже тоді Гітлер знав, що вік програє 
війну зі Оталіном,’ а тої-іу треба 65ГДЄ мати Бандеру ” о ореолом 
мученицшва'*'. Увесь світ знає, а большевики найрсраще, як пере - 
вернулося було у біснуватій голові Гітлера піоля-перших уоці - 
хіБ війни на сході. Це ж був 1941 рік. Для'"міністра" України 
Мануільського це все таке яоне й просте, що він і ввесь уряд 
ДроЬлава Отецька впровадив до німецької тюрми - теж за згрдо» 
цього ж таки уряду. Чи ж може бути більш наівна аргументація?ї 
Виходить, що і всі ті зпсраінські патріоти, що гинули на щкбе - 
нкцях Чаркова, Києва, Львова, що вмирали від геотапівськоі ку¬ 
лі в тюрмах міст України, п Майдаккзг, Абшбіці та інших,- що 
всі вони були "добровільні" жертви. Ні! У таку брехню'світ по¬ 
вірити не може, і 'вона, замість користи, принесе панш,ї ман^іль- 
ськті лише ганьбу. Ганьбу принесе і аргументація чужинця Уру - 
щова, яжйй іронічно- питає, скільки українські самостійники пу¬ 
стили під укіс німецьких ешелонів і чи вбили хоч одного німця. 
Яка зухвала*і люта брехня! Та коли спочатку Хрущов і міг не 
знати про конкретні боі Української Повстанськоі Армії з нім - 
цями, бо-перебував далеко від з?-Ераікських земель, то,':пОБеркуз- 
йксь, міг вік коли .вже не БІД українського населення безносе'-' 
редньс, цебто найкращих свідків всієї боротьби УТ1А з німцями , 
то бодай з тих док5ЧVіектів гестапо, що воно іх заДишило по сво- 

, іх станицях, міг довідатися про дворічну збройну боротьбу, УЕА • 
з німцями,.. 

У н-ці липня 1941 р. українські самостійники пішли в. гли¬ 
боке піднімецьке підпілля і своєю власною кров’ю документували 
незалежність своєї діяльнооти, а під кінець 1942 р. розгоріла¬ 
ся .на землях України збройна боротьба з німцями, що в 1945 р. 
набрала масових форм. І про це знає кожний громадянин України, 
бо ця боротьба була вицізом всенароднього гніву до окупанта..Хай 
свідками будуть десятки' тисяч спалених хат на Поліссі, Волині, 
Галичині, Карпатах, хай доказом нашого чесного змагахїня . 'буде 
кров поляглих селян по всіх селах України, кров стрільців і ко¬ 
мандирів 'УПА, кров найкращих провідників - сш, п. Мирона-Орли- 
ка на вутаці Києва і Клішова-Легенди в тюрмі Львова, Хай пові¬ 
рять ті, Щ.0 шукають правди, що коли ми з технічних причин ще 
не вотигли докладно підсумувати великого народнього бою з ні - 
мецькіш окупантом, то це не значить,.що ми не знаєнб, скільки 
ми вбили німецьких імперіялістів чк скі.льки ми пустили їхніх 
поїздів під укіс. Ми твердо перзконані, що правда за нами,! ми 
не маємо сзпдніву, що і воі Хрущови, та мануільські і таки свої 
землячки, які зі отї]^аху лицемірять, вірять у те, що каша кри - 
вава боротьба в період німецької окупації була не забавка в 
"ореоли мучеництва^, а таки всенароднім збройним зривом.Що .таїу 

і 
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ігр&вду бо.^ьшезикам важко визнати *- де інша справа, !^:>ошг зіише 
самі капіталізувати боротьбу з німцями і ім. соромно,що 
саме ^щ^Лжсьшй нарід і то тоді, коли самі вони панічно вті- ' 
кали Тршу і Уфи, ЗБІБ героічну боротьбу' з німецькими оку¬ 
пантам, довівши тим свою політичну силу на українських зем - 
лях. їом;|' то больїїіевикк почали проти згкраінського збройного 
руху муїсати брехливих закидів. Закидають кан, що ші хочемо під¬ 
корити укрвіноькі землі і український нарід німецьким понево¬ 
лювачам: • У голові вічних холуів не може й укластися дуі^ска про 
самоофійш життя^,^ Бони думають, що коли бонн є найь^итн чужого, 
російського Імперіялізігу, то й ми мзгсимо комусь служити і за¬ 
хищати теїсь інтереси. Приноровившись рокаї^п жити в підсонні 
держави: ї^арів і комісарів, вони, цього разу “і^краінські-’ кому¬ 
ністи} зрослися духово з чужим народом, що до них і не до¬ 
ходить Ідея вільного, сласного державного самостійного життя, 
і своєю міркою міряють український самостійний визвольний рзгх. 
І хоч добре пам’ятають, що ще тоді, коли Гітлера й на оведі не 
було, ШЖФ діяв український резолкщійний ,рух на всіх землях,про¬ 
те ніяк собі не можуть пояснити, щоб революційниіі рух м|!:г бу¬ 
ти са24О0ТІЙний. Темто послідовно додумались і до “співпраці з 
німцяїЩ^# Влоба і лють іх стає тим більшою тог-!у, що самі ж 
больш^іііаШ знають, що це неправда. Бо ж яоно, що коле б, беру» 
чи тео^в^шнно, існувала співпраця Української Позстакськоі Ар¬ 
мії з ніїЩяіди, то напевно німці саме в нинішній своїй дійсно¬ 
сті б бід ЗША-того, що для них може мати найбільшу 
користь, а саь^е г нищення транспортів Червокоі Армії, що по - 
стачали воєнні иатеріялк фронтові. Ад];же ж больнгевики знають , 
що уопер цього ке робить, бо нквд не вивозить українсько* 
го каоелщшя на Сибір. Чи може УДА не в силі зрзНйНувати , тих 
мостів і залізничних шляхів, що проходять через терени іі по- 
силешШ дій? Так, вона може, але цього не робить! І больщевиць- 
кі Хрущови, рясні та інші добре про це знають, проте ім де не 
перешкщжае верещати про те, що загонами УПА командують “ні - 
мецькі отарііпшж‘А Доказом нашої ніби то співпраці з німцямй в, 
за словами Мднуільського, те, що ми маємо німецьку зброю та 
одяг. Та ж кожна дитина ка Уг:раікі знає, що цю зброю здобули 
українські повстанці якраз у'боях з німцями, і неробу - 
вали, на наших землях. Вишукувати ж у німецькій,-що виходила 
за німців у?:раінською мовою, декларацій дояльнооти ^краін * - 
ськйз;?’ опортуністичних угруповань типу Українського Централь - 
ного Комітету Кубійовича чи Мельника, чи Щтепи і все те зцпи- 
сувати на наш рахунок, тобто на рахунок революційного табору, 
є більш - ніж ганебно. З нами ще ніхто_такою підлою брехнею 
не воював! Бо якщо ми маємо відповідати за зрадницькі слова 
гестапівських агентів з табору УЦК, Штешт та інших, з якими 

зводили бої, і часто наші кулі проріджували ряди тих зрад¬ 
ників, то в такому разі панове Хрущови, мануільоькі та рясні 
мусять відповідати за слова і,діі, напрнкпад, Бласова, бо ж 
він е сталінська дитина компартії і червоної армії. У всіх на» 
тих виданнях /яистівках, газетах, брошурах/ ми говорили наро¬ 
дові правду і закликали до овящ,енноі боротьби проти ніі^щів,на 
що ми маємо докази. Своїми діями ми врітувалп сотні, тисяч мо¬ 
лодих людей БІД вивозз?* на каторжні роботи до Німеччіши,нгі збе¬ 
регли український хліб від грабунку. Збройними діями прочиоти-' 
ли ціді сіяуги від німецької адміністрації і тим оршш дад^*’ 
змогу 'Ц«»р.рдов1 щасливо перетри вати сшрашне дехощ:іт^тя% 
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Вате в наших рухах е безперечні докази співпраці панів хру- 
шових, ряснііх із панами кохами і гінлерами. Ще в 1943-44 рр. ми 
викрилії болйшевицьких агентів, які, за директивами з Москви,ті¬ 
сно співпрацн^вали з геетапом, щоб ліквідувати український ви - 
ЗБОльніїй рух, що з той час . зводив криваві ‘ знагаккя з німцями' . 
Ніж у спину українським, масам всадили тоді большевики і то 
ками гітлерівців. У нашій книзі злочинів німецьких загарбників 
буде і про Цїо сталІнсько-гітлерІЕОьку спілку. Отака правда! 

Щоб далі підривати довірся до нас в очах трудящих, больше- 
видькі вельможі верзуть, що наш рух базз^етьоя на кулацтві , що 
ми прийняли чужу українському народові ідеологію, а тому і наш 
рух ніби.не є народнім рухом і Тоін. Нахабну брехню демаскує 
вже і той факт, що, як і самі большевики визнають, у визволь - 
ній протибольшевицькій боротьбі беруть участь селяни, робітни¬ 
ки та*інтелігенція, тобто всі суспільні верстви, А далі те, що 
написано в наших програмових засадах у питанні безклясового 
суспільсьва, розбиває .всі спроби звеоти нас до одної кляси , ?. 
тако5і і те, що, нібито ми діємо лише на частині українських зе¬ 
мель, ,Ра ми знаємо, що причиною таких закидів є те, що больше¬ 
вики з принципових міркувань мусять заперечувати наш рух як і:ух 
народній. А тим часом вони ж самі в Бельгії, а також у Греції, 
після приходу туди англійськііх військ і встановлення з лади, по¬ 
чали збройну демонстративну боротьбу. І це на їхній мові нази¬ 
вається? "народ" бореться в ім^я демократії. Визнати кешу бо - 
рртьбу за на.родню означало б стати на міжнародній арені^ також 
і в нашій обороні. І хоч большевики бачать,-що участь у” наших 
ре ;олюційних ДІЯХ беруть народні маси, що береться все насе - 
лення, зокрема на деяких теренах, однак вони цього не хочуть 
визнати. І як це не дивно, що ті самі люди, які так завзято до¬ 
магаються участи всіх народніх партій у кєвуванні державою в. 
інших країнах, у себе дома мечем і вогнем випалюють все, що 
лїппе має посмак іншої, неофіїїійноі думки. І тут треба шукати 
всіх цих огидних і брехливих закидів у наш бік, від т.зв."зрад¬ 
ників батьківщини" почтянаючи, почерез "бандитизм, і-^-ркульство, 
буржуазію, реакцію", а на "фашизмі" кінчаючи, щоб лише змішати 
нас■ з болотом, щоб заплямувати наш визвольний прапор і такіил ' 
чином компромітувати као ко-ди вже не перед езоіми, то хоч перед 
світом., 

В той же час вони заманкйоть народні маси у свої тенета 
своїми розв’язками соціяльного питання. Та чи треба доводити 
ВСЮ' облудність і протинародність цих сталінських божевільних 
експериментів? Чи ж ке знають українські селяни, як їм живеть¬ 
ся у.жебрачих колгоспах, і радгоспах та на кого вони працюють ? 
Знають робітники, що в державі "робітничої диктатури" вони ста¬ 
ли невільниками нового пана і працюють в умовах найбільшої ек- 
сплуатяціі і безпр.ав’я. 

Ні, не повірить нарід большевицькій брехні, що двічі два 
не є чотири, бо ще не оглух і не осліп та й з роазг^-гу не спав . 
Українські народні маси знають, що боротьба проти большевиць - 
коі-окупації,- це передумова їхнього життя, тимто з такою жері>- 
венністю і самопосвятою приступили до кеі. На наше щастя , наш 
рух не,є єдиний, ми не самітні. З нами солідаризуються і спів¬ 
працюють поневолені сталінською Москвою народи Сходу і народи 
новоокупованих європейських країн. Ми знаємо, що недалекий вже 
час, коли світ знову розкриє загарбницьке імперіялістичне об - 
ЛИЧЧЯ московського большевпзму і силами всього культурного ВОДі)&- 

яюбного світу зсередини і ззовні розтрощить нарешті другого 
по Гітлерові кандидата на Ката народів цілого світу. 

Український нарід не лише вірить,що так буде, але й робить 
все можливе, щоб якнайокорие це сталося. 

І це 'станеться, бо 2 х 2 « 4 . 



НАРИСИ З РКОгІО: ПОЛІЇИІС 

Пери, ніж говорити про якономічнупполітику України,слід 
визначити стан , і характер наявної еконоі/ііки та іі історично 
зумовлені передумови як підставзг економічної‘ політики. 

Основою всякої суверенної економіки е 11 сільське госпо- 
даство. Коли країна не має сзгверенного сільського господар - 
ства, не може бути й мови про самостійний характер економіки 
країни взагалі. Суверенне сільське господарство уявляємо со¬ 
бі не .як автарктичне, а таке, що своєю продукцією в 
о с н о в н о м у за0езпечз^є прохарчування населення даної 
країни. Це значить, ио коли сума сільсько-господарської про¬ 
дукції країни має хоч і навіть трохи однобічниїй характер,, то 
зайвина одного виду продукції повинна бути достатньою для вьз- 
міни з-зовні потрібних для прохарчування ікщих сільського - 
спбдарстких продл^ктіБ. Наприклад, Данія продз^кує великзг зай-)* 
вику /понад потреби населення своєї країни/ продз?-ктів тва 
ринкидТ'Вг, але ій не вистачає свого хліба;-хвона дістає хліб 
за продЗ’’Кти тваринництва в потрібній кількості. Отзсе сіль' - 
ське гоаподарстБО Данії ми звемо сзмовистарчальним, але ' не 
автарктіїчким. Сільське господарство Англії продукує Vлпше $0- 
25 % пофрібких для прохарчування населення країни сільсько - 
господарських продуктів, тому Англія не має суверенного,оа - 
мовистарчельного сільського господарства. Отже, цілком при -■ 
родньо, Англія не має і не може мати суверенноі, замкненої в 

.межах островів економічної політики взагалі. 
Причинами катаклічких струсів Европи в ‘ст. є в иерву 

чергу брак самоЕистачальности європейського сільськоо^Х<Х^о^д-/ 
оподар'ства. Европа ке цродукз/-е засобів споживання достатнь’^і. 

-'“для црохарчз^вання ~іі нас'е'лення ^ V Недоста•с^г'Пз ~з■жГ6' ■- 
баx хг^рчування Европа може попо’внитц^ойтом' лише про : 
с я о в о, і не сідьськогоспод. Продукції через обмін з 
заевропейськими економічними офера1V!И. Я, є й -об м ;і н 
Е в р о п' к е конечністю. 

Натомість Америка /обидва континенти/ продукує засобів 
харчзьвацня .понад власну потребу. Томз^ то, маючи віїсокорезвиї- 
КеНу промисловість, що цілковито задовольняє іі потреби ,^4^2.6- 
рика к,е м а є конечної п о т р а б и ■ від - 
давати зайвинз^ своєї сільськогоспсдарс нсоі продукції в. обмін 
на цротіслОБі вироби Европи* Це означає, що Америка має ціл¬ 
ком суверенний економічний комплекс. Тому обмін .Евррпі'ї, З-Аме¬ 
рикою нині;/з другої половини ХІГ,- ст./ має характер ; к е ' 

. о б о піл ь к о е к о н -о м і ч н о з у м о Б; л е н к й, 
•а якісно керізнорядкий2 Европа пропонує обмін 

■ нечности /прохарчування 
потреби не має, бо ЕК0Н( 
Европою. •• • , 

Пеі5ше і основне,- що ми приймаємо за підставу 
ноі політики З/країни, б СсііЛї'І оЕИСтачальність /суверенність/;іі 
сільського господарства, як основу суверенности ‘ Ц. і “’ї о..і 
економіцкоі полі ТИКИ' закраїни. : 

Друге питання, яке ми мусимо для себе-'впяснити дк підста¬ 
ву. еко.но.мічнбі політики України таке?, яке є сільське' господарю 
ство України - 'екстенсивне чи інтенсивне та який напіаямок йо¬ 
го. Р033ИТК5Г /екотенсивний чи ІКТеНСЙБНИЙ/ має бзт-щи? 

Існз^е -кілька визначень поняття екстексивкого.і., інтенсив¬ 
ного сільського гоопода.рстза, але всі вони, зрегстою, можуть 

І н- 
по- 
Д ля 

населення/,Америка 
.'УІ’ШО може обійтися і 

з життьоБоа ко- 
ціеі конечної 
без обміну . з 

і>К0Н0МДЧ - 
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бути зведені до одного? екстенсивним господгрствОхМ е таке, що 
за основу свого розвитку має п о ш и р ю в а т.и с ь на пло¬ 
щині, в просторі, а інтенсивне господарство має тенденцію не 
поширюватись на площині, ,а-інтенсивним, ущільненим використан¬ 
ням площі добувати продукціі більше /на одиницю площі/-, від - 
повіднопотреб, як цього можна досягт'йри екстенсивному го¬ 
сподарюванні коштом пошрірення на площі, освоєнням вільних про¬ 
сторів. . ■ 

Отже, проблема - який шлях розвитку сільського господар¬ 
ства -'екстенсивний чи інтенсивний - повинна мати економіка 
Украіни, категорично розв’язується, відповіддю на інше питання? 
чи має Украіна вільні простори,- це не освоєні іі сільським го¬ 
сподарством? Ні, не має. Тому другою підставою еконоиічноі по¬ 
літики Украіни є інтенсифікація іі сільського господарства - 
як о нічна доконечність. 

Сучасне сільське господарство Украіни є суто екстенсивне, 
про що буже мова нижче, 

В природі не існує чисто екстенсивного чи чисто шнтенсив- 
ного сільського господарства, бо кожне з них має в собі, еле - 
менти другого, але мова йде про вирішальну перевагу, примат 
тіеі чи ікшоі категоріі .?П0ШРЕННЯ НА ПЛОЩІ ЧК УЩІЛШЕНїїЯ НА 
НІЙ. 

Трете питання як засада економічкоі по.літики Украіни та¬ 
ке? які організаційні, виробничі форми буде мати іі сільське 
господарство - дрібне /індивідуальне, трудове/ чи велике /ка¬ 
піталістичне чи соціялістичне - для даного випадку байдуже /, 
організоване на засадах індустріяльних? 

Історія розвитку економічних взаємин в Евроці довела, що 
в.елике поміщицьке землеволодіння, що мало екстенсивний хара - 
ктер вн'^обництва, занепало в Европі в 18-19 ст.ст. разом з 
останнім гектаром розораноі цілини , 

Всі спроби роббудувати сільське господарство в Европі на 
базі капіталістичноі його концектрадіі економічно скрапували. 
Якщо в промисловості відбувався процес переходу від мануфак - 
турного і кустарного виробництва до найвріщих форм технічної 
оргакізаційноі і економічної концентрації, то в сільському го¬ 
сподарстві він ішов у протилежному напрямку і завершився оста¬ 
точним, панівним закріпленням індивідуального 
трудового господарства. 

Інші 'види сільсько-господарського виробництва /великі по¬ 
міщицькі чи капіталістичні,господарства/ в 20 ст. в Европі не 
мали і не мають ніякого значення як економічний чинник. 

у дореволюційній Росії і на Україні поміщицьке землеволо¬ 
діння' затрималось аж до 191? року$ але це був уже не еконо - 

""мічний сектор, а політична надбудова, бо як виробнича форма 
поміщрщьке землеволодіння втратило вже своє значення на Укра¬ 
їні в кінці 19-го і на початку 20-го ст. . . 

х/'Формальна приналежність поміщикові кіігькох тисяч га землі, 
розпарцельованоі на невеликі фарми /Англія/ чи ще інакше пере¬ 
дані фактично в трудове, індивідуальне, землекориот^т-вання се - 
лянииа-виробника, ми розглядаємо з економічного погляду як 
трудове господарство, хоч назовні.воно вистзшає як велике зе¬ 
млеволодіння. Але землеволодіння і землекористування /спосіб 
виробництва, організація економіки/ різні речі, Еут ми кон - 
стат5^ємо відмирання поміщицького -землеволодіння як виробни - 
чоі форми великого господарства ; 



Не видно ооь із чого? в 1914 році в поміцицькомзг землеволодін¬ 
ні на Украіні було до 35 Іо воіеі орноі плоді, з діеі площі лц- 
г'те одна третина експлуатувалась в комплексі поміщицько-го вели¬ 
кого господарства, а понад дві третини орноі площі експлуату 
валось у комплексі трудового селянського господарства на заса¬ 
дах оренди, спільщкнк .тощо, цебто основна маса і поїііщццькоі 
землі перед 1917 роком на Україні використовувалась у комплек¬ 
сі трзгдового індшвідз^ального господарства. 

Тільки заходи спеціяльноі цароькоі економічноі' політики 
та частково наз^ково-доолідна, селекційна та інші роботи затри- 
малї'і велцко-поміщицьке господарювання н.а- 9-.10 Іо орноі площі 
України перед 1914 /191’^/ роками. 

Яр: і з інших країнах Увропи, спроба проникнення в сільське 
господарство Закраїни великого капіталзі" в 19 ет., зазнала по 
разки з капітал опанз^зав чималз?- кількість поміщицьких земель , 

■але з п р о б н ц п т в .а на к а п і т а л і с т й ч- 
н и X а 
ро з парц е ЛЮБ ав 
рдертцція 

а д а X 
ЗГ труд о в 

о С 8 р 0 Д И 1-І ц ь к о г о 

не організував, 
користування і свою 

з ц о к ЗГ , на 
рОЛЮ'ЗВІВ 
капі 

з емлю 
лише .до 

сі Ф л, бо 
повторитхх страхов.ании досвід екстенсивного бє-7_н-ікого поміщиць - 
кого господарства бзгло економічно недоцільно/ а організувати на 
капіталістичній основі інтенсивне господарство не міг /як і 
всюди в Тівропі/. 

^^ще цікава еволюція виробнцчих форм господарювання на аь^е- 
риканському’^ континенті.Від величезних лятнфлгндій і рабської 
праці 18 ст.,коли розширення на площі не мало меж,стався нег.ай- 
ний перехід на парцеляцію /і то прискорену/ лятифундій ,натра¬ 
пивши на просте, лише на мапі означене, вичерпання вільних площ. 
Цегя процес нині завершився тим,ш,о екстенсивне сіль¬ 
ське господарство Північної Америки і Канади має паЦівнз^ вироб¬ 
ничу /і економічнзг/ форму • трудового ф а р н е р - 
с ь к о г.о господарства. Підкреслюємо па - 
ні в и у /а ке єдину/ тому, що американське сільське господар¬ 
ство досі ще екстенсивне,а тому,в своїй природі має,багато під¬ 
став для ведення великого поміщицького /чи капіталістичного.'' га- 
сподарстза. •* 

А^^їврика, країна американських темпів і планетарних розмі¬ 
рів технічної, організаційної і економіжноі концентрації прошіь- 
словоотй, дала воістину америк-анські ж темпи парцеляції , ро.з-. 
дрібнення організаційно-виробнрічих йорм у сільському господар- " 
стві, хоч єрика має покищо 18-19 душ населення на квадратоБідй 
кілометр, цебто нормзг, при, якій в Европі ломіщицШе ве:т;ик8 го¬ 
сподарство бзгло в зеніті розвитку. 

..Псерикакські темпи реоргані.заціі виробничої природи і ор- 
ганіза.ційних Форм-сільоького-господарства від рабоько-к.апіталі- 
стичішх Vлат•ийзн-Iдай до фармарського трзгдового^ господ/ до 

певної міри випере,дил.і: иавіт-ь об’єктив-ні, як на европейськз" мф- 
кзг, передуиоБи до цього, бо північна АмеТїШка і Канада ще йак - 
тичко не завершили проперу■поширення сільського господаротЕа ш 
площі і перед ними ще не стоїть як е 'к о Н о М' І'Н тт а 
д о м о н е ч-н і о т ь, потреба інтен.оі-іфікаціі його -г 

Щоб зп-іикнути кепороззгмінь, заздалегідь абстиаг\гємооь 3г і]д>о- 
¥іч викладі від .‘ролі і впливу на сі.льсько-господарсвкзг економіку 
Фінансового капіталу. Його роля в сільоькомзг господарстві амеріь- 
канського континентзг особлив'^ велика, як ніде в ііішомз?' місці.Але 

-дкреслюе положеш-ія про т Ця його роля ше раз 
'Тенсифіїсаціі ,. Б. сільськомз^ господ-арстві неодмінно 

•децентра.яізаціі і розбзгдови на трзадовій основі, ; 
б.'було інакше, лістцчній чи соціялістичній ІСодії 

•що процеси 1Н- 
ведуть до його 

■ не на капіта- 
то ми мали б 



Нині в світі, заселеному біаою расов, немає сільського го¬ 
сподарства, де не домінує в вирсокріцтві примат трудового /неве¬ 
ликого/ децентралізеваного господартсва. Виняток становить ССС? 
і почасти південна імерика та Австралія. . ' 

Закінчуємо вступ на тому, що говорячої про економічнзг полі¬ 
тику краінхі, ві/іходкмо з засада. 

а/ основою БСЯКОІ суверенкоі зкономічкоі політики є суве - 
ренність сільськогосподарськоі економіки краіни,•бо інакше кра¬ 
їна не може мати суверенної економіки взагалі; 

б/ Ввропа /без ССчЗР і України/ не має самовиста.чальноі' сіль¬ 
ськогосподарськоі екоксмікй, а тому й не має економічного-суве- 
рекз.тету; ' 

в/ розвиток сільського господарства йде від екстенсивних 
гЬорм господарювання, основною тенденцією якого е розширення на 
площі, до інтексиБНіїх форм господарювання, домінантою_ яких,, з 
доконечносм, є ущільнення на одиниці площі /бо пошкреіїня немо¬ 
жливе за браком вільної площі/, цебто до виі^обування з одної ,, 
площі абсолютно більшої валової продукції; 

г/ для екстенсивного господарства панівною формою вироб - 
ництва є велике господарство, яке в міру доконечнссти іптенси - 
фікаціі парцелювалооь і переходило, в силу економічних потреб , 
до індивідуальних трудових виробничіїх (^орм. , 

.Інтенсивне сільське господарство ніде ке існувало;.,!, .не .іску^ 
є інакше, :як індивідуально-тридове в виробничоімзг розумінні /нам 

'тут'байдуже до йормально-правноі сторони його - обмежена чи не¬ 
обмежена приватна власність, оренда тощо/. ‘ 

'Ікономічна зумовленість цього явища є предметом’доолідкен- 
ня оільоько-господароЕКОі економіки і тому докладно тут не ви - 
світ-ліоється, а зачіпається лише побіжно. ■ ' / 

II УІСРАІНА Б БКОНОИІ^ШО-іУ КСАШЛБКСІ "РОСІЯ". 

Ніде в світі.немає такого парадоксального- економічного коз^ь 
плексу, як "Україна в Росіі". 

Україна в.же давно скінчила добу екстенсивного сільського 
господарства і конечно мусіла б давно, принаймні 60-70 років -то¬ 
му, вступити на шлях швидкого інтенсивного рОЗБІЇТКу сільського 
господарства. 

Росія без ?/краіни, як економічна цілість, ще далеко не скін¬ 
чила пази екстенсивного розвитку, бо й донині не. закігшіїла ще 
розорювати цілинних, до сільсько-господарськоі культури придат¬ 
них просторів /Поволжя.,. Урал, Сибір і т.д./, 

Така нерівномірність економічного розвиткз^ властива для 
біїїьїїгости країн світу, але в усіх країнах з такою нерівномірні¬ 
стю економічного розвиткз?" ■ ДОМІН3ГЄ тенденція прогресивного роз - 
витку, а тз^т панує тенденція інтеноивного сільського господар - 

.ства над' екстенсивним. Г 
Північна Америка, наприклад, має частково інтенсивне сіль¬ 

ське господарство на сході /біля Атлянтпку/ і на' півдні /Калі - 
форнія/ 'і виразно екстенсивне сільське господарство *в центрі і 
на захо.ді та кочове на Алясці, 

Колишня Австро-Угорськ.а імперія мала колись інтенсіїзне сіль¬ 
ське господарство в Щепіі та Австрії і екстенсивне в Гддичині та 
Угорщині; ^ ' і 
Але в обох випадках економічна політика цігд країн будувалась на 
приматі інтенсивного над екстенсивнрім, а не навпаки. Коли б. аїV1^-« 
риканські економісти, поставили за завдання економічної політики 
зсгг.альмзгвати інтенсифікацію сільського господарства східньоі 
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Америки, щоб-цим крштом посунути розорювання цілини на заході, 
акцентуї&чїї екотеноивний яахід як вконолміяний цонтр Лі^еркки ,то 
на де набуть лише усміхнулись би, вважаючи людину, що таке за¬ 
пропонувала б, за нешкідливого маніяка, бо навіть за божевіль¬ 
ну /небезпечну/ не вважали б. • 

Україна ж в економічному комплексі '*Росія" /чи СССР/трак- 
туетьол саме так: передова економічна цідіств - Украіна що 
вже 60—70 років вагітна на конечну потребу радикальних змін, в 
економіці сільського господарства в напрямку його інтеноифі'ка- 
цііі а ©в^язку з цим перебудови цілоі єконсмікрї краю,- еконо - 
МІЧНО прив^язується як додаток до економіки Росіі> 
яка ще далеко не перейшла до закінченого екстенсивного сіль 
ського господарства, бо на мільйонах гектарів площі ще панує 
досі перодожиа система землекористування, ке кажучи про десят¬ 
ки мільйонів гектарів ще нерозораних цілин. 

' Побічно це підтверджується цифрами про рух засівної площі 
в Росії і на Укваіні: 

Р* 

Р-/ 
що 

1913 
/мільйоні "гект' 

82 11© 
23 25 

зріст засівної площі 

^0^0 при-_ 
”'‘’’цо5ту 

34,1 
08,4 

і ?с 

і♦.Росія /без України/ 
. 2 т ІСкраіна /в межах ССОР 37 
‘ Уважне ■ дослідження показ5^є, 

сіі на ■26 мільйонів гектарів ,відбувся, кбйтом розорення новюС 
цілшшюс. земель, а приріст засівної площі на 2 мільйони гекта¬ 
рів на Україні відбувся коштом ущільненого користування наяВ’ - 
ноі орноі землі /реконструкція сівозміни через часткове виті - 
снення тз|кпільноі системи 1 ліквідацію толок, розорання луків, 
Що негативно■ відбрілось на тваринництві, бо розорашїя луків^ і 
толоки не компенсувались належним розширенням кормових культур/ 

. Деяку /неповну/ характеристику структзфи сільського госіго- 
дартсва Укр.аіни становлять такі дані; 

2-/ Рузс засівної площі /в тис. гектарів/ 

Вся площа 22 893 25 110 ' 
В тому числі ; 

а/ зернові культури . - 20 1710,3 ЇВ 109,7 
б/ цукровий буряк 583,6 845,4 
в/ соняшник 73,1 672,2 
г/ коноплі 105,2 141,8 
д/ льон 76,5 167,7 
е/ бавовник 0 0,0 223,9 

. іРазом • зернові і технічні 
культури 21 528,7. 20 190,7 
Інші культури /сіяні трави, ‘ , 

' картопля, та інше/ 1 364,3 4 909,3 

чином і за ПЛ.ЯНОМ 1937'року понад 80 ^ засівноі пло¬ 
щі, було ПІД зерновими і технічними"культурами, а лише .одна п’я¬ 
та частзіща площі припадає на інші, аласне інтенсивні культзгри . 

Факт збільшення засівної площі в групі інтенсивних культур 
/з'погдоду економічного/, сам по собі позитивний, відбувся в 
основному не коштом реконструкції оонрвноі площі, а за рахунок 
розораі^ >луків, толок і т.ін. 

б/ :^ожайиість /в: центнерах з г,а/ за п’ятиріччя 1030-35 року 
/ пересічна для п’ятиріччя / 
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пшениця жито цукр. бур-як • кнртчу 

1. Німеччина 21,5 17,0 2 33, — 100 
2 • Польща /без зах. 

українських 3еме ль/ 11,8 11,2 80у 107 
3* 3ахід. украін.землі 11,8., 11,2 166 99 
4. Україна ,в межахШОР/ 9,5' ' 'а о 83 О'В 
§. есер 3 Україною 7,3 о о 84 ■ ЗО 

Україна має найнижчу в Б вропі у родайкіст ь, найгіршу стрзгк- 
■ сівозмікк /питомою вагою в посі ЕІ зернов іго кут ьтур БИМІрЮ- 

[Я 

туру 
етьоя ступінь іктенсифікаїїіі2 чим вона нижча5 тим бип^пй рівень 
іктенсифікаціі і випереджує щодо нього лише Росію, для якоі ін- 

'ОСГТ одарст Б а нині ще ке 0 конечністю. тенсифікація сі^^ьського 
"" 'В них у?.іозах тїїгірока концентрація сільського господарства , 
здійснена в ВИГЛЯДІ. колектпЕізапіі, переважно на пориферійніїх 
теренах ООСР - Сибір, Урал, Надволжя і Кубань з Донеччиною та 
УКЯкТЛА для російського комплексу розв^язала дві проблеми; 

а/ Терени Сибіру, Надволжя, у-днлу, Далекого Сходу, як мало 
заселені і такі, що мають ще напівкочовз’^ системзг сільського го¬ 
сподарства - колективізація і розбудова соехозіб піднесла.ва 
щїій рівень екстенсивне сільське ' господарство ліквідацією /. не 
скрізьД/ ісочоБОі'і переложноі системи землекористування через ' 

екстексйвних сівозкін та розора 
економіки Росіі 

Ц1ИИН, ПОГЛЯч- 

локалько взя - 
Бпр о вадження 
ду іктереоіЕ економіки Росії у згаданих раїТіонах, 
тих,' колективізація в.ідограла позитцвнзг ролю- З- тщ^їсим же,'усні.,- 
.ХОМ цїо ролю зідогразало і- екстенсивне індй'Відяьйегдсподар ’ - 

’ство й цих районах перед іТ)!? рокоїл і під час НЕП-у через широ¬ 
ке иа’шноозброєння індивідуального господарства, як підпору роз¬ 
ширення на площі. Збір 30-40 пудів зерна з гектара вчора ще ці¬ 
линного грунту, що давав лише випас протягом 3-4 літніх'місяців 
для одної'овечки, 0 вже безперечним прогресом. 

б/ На теренах України, Білоруси, почасти Дону і Кубані ко¬ 
лективізація відограла цілком відмінну ролю. Ці терени перед 
191? роком і перед колективізацією перебували в стані глибокоі 
кризи екстенсивного .господаротва,'підтверджуючи це славнозвіс - 
ним '‘аграрним перенаселенням" і сотнями тисяч щорічного пересе¬ 
лення селян від "тісноти і голоду". 'Тому колективізація,як.фор¬ 
ма екстенсивного господарства, стан сільського господарства як 
екстенсивного за.крігоїла, а "зайве" сільське населення, позбав - 
ленням його землі, викинула за межі виробничого процесу з села, 
цебто перетворила українське селянство в люмпен. 

Це відбувалося одночасно з спеціяльною економічною політи¬ 
кою в промисловості'України /про що буде мова нижче/, яка не 
приймала паз/перезованого, обезземеленного селянства /як наслід¬ 
ку колективізації/. Все це вело до винародовлення України; пи - 
тома вага наї 
зилась до 1?,7 % в 1939 „році, а 

Б цілому есер.з 81 в 1985 році зни - 

населення України, ще більше; українці в 
а в 1939 юці становили 90 

з обліком каціональго складу ; 
окладі населення 7/кра- 
році вже 80 7^, цебто 

за межі 
іни в 1923 _ ^_ 
українці /б осн-озному сільське населення/ викидались 
краю/, а натомість, напливав чужий елемент-. 

В центральний районах Росіі колективізація проведена про 
цектово, но.й.нижч:Є:/близько двох третин господарств'/-і з непов¬ 
ним охопленням господарського, комплексу; такий поба:жний чинник 
економіки сільського господарства центральної і пібнічноіРо 
сіі, як'кустарний, промисел, "одхожі промисли" і т.ін*, що ста¬ 
новили 30-4В валового ПР.463ГТКУ . індивідуального 'Селянського ' 
гооподаріства, колективізація майже не зачіпа-ла зовсімИДе' ра' - 
з ом з відмінним вріробничим і соціяльним характером індивідуальною 
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до колективізаціі /громадські 
умови, що взагалі коле ~ такі 

селянського господарства в Росіі 
форми землекорттстуріГгкня/ створило 
ктивізадія для центральної Росіі була фактором якщо не позитив¬ 
ним, то невтральним, бо звільнене частково бід землі селянство 
було яодніотіо Ьсзсене паленою р>03буД0Е0Ю промиоловости Б центрі 
Росії, в передураллі і на Уралі. 

Ця теза де підтвердлсугться й тим, що економічну політику в 
сільськону господарстві зустріли зі спротивом і боротьбою лише 
південні, наближені структурно, до України, райони росіі - Раїг - 
боЕщина, Вороніжчина, наполовину українська за складом касоден- 
ня, 
заці 

та ія. 
і/ - 
їчЯКНМ 

/ 

7 повстання Антонова, заворушення під час колективі- 

чином колективізація 
а/ для районів Росіі, іЛд,ко заселених і' з бє-ликими земель- 

■оспо- 
розвит- 

51,7 

ними нсосвозними просторами та напівкочовим екстекснвніш 
царством була прогресивніш економічним ^.актором на шляхз" 
кіг екотатіоиБКОго господарства^ 

б/ для районів центральної Росіі, які щорічно мають 
мільйона центнерів дефіцз-ру хліба для прохарчування населення, 
колектндіізація відограла з погляду економіки сільського госпо 
дарства нейтральну ролю, а економік^г цроинсловоотн поважно зміц¬ 
нила відпливом МІЛЬЙОНІВ.-людей ян робітників^ 

в/ для України пек^гчу проблемз^ негайної інтенсифікації сіль-*- 
ського господарства і на іі основі розвитюг цілої сз/верекноі 
економіки України - колективізація розрубала знищенням націо - 
нальноі підпори суверенрі економіки України - згкр.аікоького се¬ 
лянства. . . • ■ 

ІСолектиБізація на Україні /і для народів ПрибалЕикк, де 
зже існує інтенсивне сільське господарство? Білоруси, Кавказу, 
Кубаніі Доку/ е замах на фізичне існування нації і спроба зни¬ 
щити Україну, як самостійний економічний /а відціля і .політич¬ 
ний/ комплекс. 

Недооцінена з позицій украінськоі економічної д-умки сто - 
лнпіноька земельна ре-'^юрма,. що базувалась на розбудові і зміц¬ 
ненні.-індквідуальног о трудового, міцного, товарового господар - 
ства, найбільший успіх мала.на Україні, 

У6.ЦБСТВО Отолйпіна дало привід Російській імперії загаль¬ 
мувати земельну ре*5орму, бо ці рес>іорміі Столипіна, започатков'Я— 
пі як соціялько-економічні. заходи для впорядкування внутрішньсь- 
го життя імперії, велй до більшої для російської імперії небез¬ 
пеки; до,економічної /а в тому і політичної/ оуверейізаціі Укра¬ 
їни, що ніяк не могли бути в плянах ’'СДИКОІ Н9,ДІЛИМ0І імперії”. 

Илгтт бтолипінські ”хутори і отруби”, як СИНОНІМ індивідуального 
прогресивного трудового господарства /крім іх фізичної ліквіда¬ 
ції/ піСVЛя 1917 року понад двадцять#літ вогнем і мечем випалю ¬ 
вали навіть із свідомооти людей; з 5 175 тисяч селянських го - 
сподаротв, що бу.ли на Україні / в межах УОСР/ в 1929 році, до 
1984 року було зігнано в колхози З мільйони, 1 675 тисяч,госпп- 
дарств в наслідок колективізації' і репресій - знищено цілко - 
вито і вони перестали існувати як двори, а 500 тисяч господареві^, 
від .лких відібрано землю і засоби виробництва, залиші'їлись ііепрії- 
мкрекнишї ."індусами”, як охрестили іх "власть'предержащі";,ско- 
ротизш.и слово "ійдиві.д'уали^’ і надавши принизливо-злобного харак¬ 
тер;/ олову "індуси". у . 

Годі й говорити про те,* що ці мз^ченики індивідуального трз^- 
дового господарства /"індуси"/, як соціяльно-екокомічна катего¬ 
рія, ивлзть бути, також .зараховані до категорії знищених і зігна¬ 
них із землі гооподарстБ. Тоді загальна цифра знищених чи 

І 



б^кі^алько зігнаних із землі господарств дорізкюиатнме до 2 175 
т::оячам. Коли візьмемо до уваги, що половино колективізованих 
господарств на Украіні виробляє на рік мекне- 50 трудоднів,цеб¬ 
то (ііактиино Б виробнииомг/ процесі участи майже .не бере, то ста¬ 
не ясно, що принесла ко-лектігвізація-Г/краікі ^ - 

' і# Б наслідок колективіззціі знищено Фізично, згинуло з 
голоду, зіслано, повтікало від репресій і т.д. 

2’... Залишились 'індусаі^'іи” і в колхози не 
пішли. Відібрано від них землю і засоби вироб- 
ниптва, а цим іх дк продз.гцентів викинз*то поза 
сільоько-господарсвке виробництво 

З,* Виробляють їмснше. як 50 трудоднів річно 
в колгосакомз?’ Биробництзі полозина членів ..кол- 
хозів 

.075 тисяч го- 
сгіодартв. 

500 

X 500 -'і 

.'Разом З' 675 тис»госпО“ 
, ‘ , д'аротв 

їакі'іь: чином, в наслідок колект.ивізаціі Бищтоцхн'уто. з - зеь.ілі 
і сІльоько-госіїодароьтсОго Екробкицтва майже три четвертн насе - 
Дення’Украіни. ‘ ■ • ■ - . . . 

В цьому власне увесь сенс колектнвізаціі на 'Україні,як ге¬ 
нерального заходз/ ДО знищення України як національноі і еконо ¬ 
мічної цідости. 

длйя ”обслуговування-' колхозного і совхозного сільського го¬ 
сподарства України з ЙОГО глибоко екстенсивного виробничого-струк¬ 
турою ці лком ■ врістачае 1 000 - 1 500 тисяч колишніх ■ дворів /а ни¬ 
ні с-еляцськи:>: колхозних..родин/. . • ■■ 

П’ятирічний плян 1923-1933 рр. /том III, "Утсраікгг', Москва, 
В-БО 'УІлкновое Уозяйство-’ 1929 / основу економічного плянування 
- рух населення на ЗП^.раіні ллячув так; ' 

.і В динаміці " иргрсднього приросту н.аселени.я протягом 
КІЛЬКОХ останніх років помітні два протилежні явищ.?м зменшення 
омертноо^и і змєкїїтекня народжень. Б сумі своїй пі процеси при - 
зводять до постуцового зниження ковфіцієнт.а приросту населення... 
чегоез що'Приріст населення найб,лижчого п’ятиріччя позначається 
■ низкою систематичншг'о спадання показників, а саме /на тисячу 
душ/; 
1927-23 1928-29 1929-ЗС 1930-31 1931-32 1932- 

22 п 
У О 2'2,4 22, 22,3 р: 

> 20, б 

... Загальна чисельність населення дорівнює на 1 січня 
1928 року 29 757 . тис. і зросте до 1933. року до, 33 ■1-34 тис.^ душ, 
або на 11»2 % 

... Тому, що вкутрхшньо-украінеькі кол-онізаційні фонди ви-^ 
черпані п е р е с 0 л е н. к я з а й в ,о- г о н а с е л е н* 
н я за межі України п о в и н -к о , і т н 
п і д в к щ--е н ■ її м ^ т 9 м п о м ,/підкресл. моє - М.М./"'. Ке - 
руїочпоь оріє-дтовкими завбаченняша Бсесоюзного Комлтету для пе - 
реселеїїня, можна припускати/ щох контиї^’нт пересе.ленців за п’ять 
років■становитиме 910 тис, душ... 

... Одночасно індустрі-яльні центри України тгриймаготь робо- 
ч\г силу з - п о з .а українських ♦ р а й о н і в 
/підкресл. моє - М.М'./. ... За приблизними підрахунками цей кон- 
тин^нт^^цзначаетьсл в цілості 50 тис. осіб” /А з родинами 200 
- 250,> на рік або один мільйон за п’ятирічку - К.М./. 
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стн'Оіккя напїїТ ’ 
о Сд» X X ' Т-/ ‘С яуетьоя ТК.ІИ л цнАргми 

1929-30, цебто за периі роки 
дані природнього приросту ка¬ 
ти сячу душ/, цебто нема© жод- 

У дій конституції плякуїзайня - основні економічного плц- 
нузанкя і економічної політики - про р5^х населення крах, зали - 
оане ІНШШІК словаїуш таке;' 

з/ українська нація йде до. виродл^ення., бо згасання народ- 
жень'^ і . зменшення „ С|Vїегткости_;е_озкс 

на які вона спирається, а саме; 
За роки 192?-‘28, 1928-29, і 

п’ятіїрічіш вже фактично доконані 
селекЕЯ на 22,3, 22,4 і 22,4 /на 

ного згасання» І раптом наступні три роки- 22,3, 21,5.1 20,6, 
цебто для такої речі; як природній приріст населення, катастро- 
фальне знїіження від 22,4 в 1929-30' році до 20,3 в 1952--53 ропі, 
або зниження на- 8 ‘/о за три роки! Очевидний нонсенс/ що приховує 
інші, ї^кховані, далекосяжні жаходи... 

б/ п’ятирічний плян ^іузаконюе" славнозвісну теорію /і прак¬ 
тику/ “аграрного переселення" України і опираючись на "вичерпан¬ 
ня внутрішньо-українських колоні з.ацій них -фондів", пляново ви - 
штовхуе з України "ізбиточноє" /зайве/ населення /10 тисяч з'-кра- 
інців/, а натомість* ввозить з позаукраіноьких теренів в індзг ~ 
стріяльні центри понад 1 мільйон чз^жинецького населення* 

в/ Ке зві5.жаючи на всі плякові маніпул.яціі із "згасаннями", 
"виЕОзааж'^ українського населення, п’ятирічний плян пехєедбачає , 
що кількість НЕСЄ.ЛЄККЯ України /в межах УС-0?/ на 1933 рік ста - 
ноБитиме 33 134 тисяч душ. • ■ 

Якщо пю методу плянзгвання приросту на.селекня на Україні заг- 
стосу-ватй до другої п’'ятярічки ■- 1'933-33 роки, то на І.ОЗр рік 
Україна муоіла б мати 37 мільйонів населення після всіх --зга - 
сань" і "ПЛЯНОБИХ вивозів" 

фактично Україна /в межах: УСОР/ мала населення. з.а порепи- 
твои - 1939 - .рокз?' 29,7 мільйона дуй. ''' 

•Цлян винзродовлення ?/кра1ни-за дві п’ятирічки "пер-евикона- 
на 8 мільйонів душ, .а -Фактично знищено понад 11-12 мільйо - 
,' бо фалшизих 'згасань природн'ього приросту і пляновнх вкво- 

но ІІ 
НІ в 
ЗІЕ ке МОЖН?и ке віднести до ГірШіОБЯИОГО знищення люде:и* 

Закінчл^смо цей розділ'БкскоБкаї-.-ш? .. . 
а/ Україна на початку 20 от. вступила в гостру кризу сіль¬ 

ського господарства, .що.■виявлялось в конечній, потребі перейти 
ДО іктенсЕвних форм господарювання і економіки. 

Отолйпінська земелька реформа, г-'о в засаді сво.ій була, аії'- 
тиукраінською /в роз^гмінкі України як економічного комплексу/, 
бо частину сільського населення викидала за межі жраю як "зай¬ 
ву", для ДР37ГОІ частини ' сільського населення ця реформа твори¬ 
ла організаційно-виробничі /не економічні/ л.ер'едумовп до закріп¬ 
лення на землі і інтенсифікації господарства. 

Ця реформа, незираз'ка і половинчаста в сеоій засаді, все ж 
таки зела до суверені з аціі згкраінськоі економіки від комплексу "* 
"Росія", а тому ІІ Росія • загальмувала і скасувала. 

* ^ б/ Після 1917 року проблема інтенсифікації сільського го¬ 
сподарства Закраїни стала ще гострішою і могла 'бути позитивно • 
розв’язана лише в напрямку реорганізації його на засадах евроі- 
пейського В.ИСОКОІНТЄНСИЕКОГО індивідуального трудового ГОСПС'^- 
дзрстза при о.дчочасній зміні цілої економічної структури Укра¬ 
їни шляхом розвитку сзгвзренноі промислоБ.ости ,/індустріялізмціі/^ 
як підстави для створення внутрішнього ринку для продукції ін¬ 
тенсивного сільського господарства. 

з/.продуктивність сільського господарства України на гек¬ 
тар площі /в сукупності всіх продуктів спомсигакня/ в 3-5 разів 



нижча проти продукційпостн сільського' господарства першої-ліп- 
іїїоіг.країни.Европи. 

'з" інліймії'краінаїуїн /Аі'Дерпкрю тощо/ не порівнюємо, 'бо заса¬ 
ди сільсько-господарс.БКоі економіки цих країн не адекватні уїфаг- 
ІНСЬКШї. 

г/Колективізація, цебто укрупнення сільського господар - 
...,ства^ 'ЯК■ форма притаманна глибоко-екстенсивному гс>сподарству. і 
..;РВГАЖХЧНО, зчбанкрртована для інтенсивного господарства, пробле- 

'му, ррзвиуку: СІЛЬСЬКОГО; господа.рслва' Украіни розрубала знищенняі^ 
носіїв проблеми - українського селянства, а 

у сі ”Роо1я”: перетворила,Б економічну пустелю 
■■ прерії чи ри.бірськоі тайги, ■: 

Україну Б кемплек- 
т'ипу аї.їеряканськоі 

III*. 32КОНОІ1ІЧНІ НАЄЛГД.КИ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ. 

■ Багато уто серед -нашого грома.дянства схильний, вірити в за¬ 
бобон про певні.економічні переваги великого механізованого 
колектнБНОго/ гооподарс.тва на 7/краіні проти дрібного трудового. 

Це непорозуміння випливає з того, 'що наші люди надто ле - 
^ гкова.цать економічні питання, підходячи до них чисто емоційно. 

■ розуї^ііється, що. в далекосхідній тайзі, де щільність насе¬ 
лення визначається лише одною людиною на одни ква-дратовніа кіло¬ 
метр чздцесноі, багатющоі -землі, якої, не то, що плуг не орав, а 

• й л.т-одсвка-нога не ступала,- колона 200-300 тракторів у оовхозі 
з 30-40 тисячами гектарів є високо прогресивний факт 

центнерів пшениці., з гектара є, велике досягнення,, 
цим тут лише тайга шут'.ііла. 

Але поблизу є Яіонія з населенням до 400 душ иа 
кілометр площі, а землі припадає яких пів гектара на 
ськкй двір /родину/. ;В цих умовах японський селянин 

. дійти до квітниково-клюмбоБоі сільськот'осподарслкоі кул ьтури 
^рижу; індивідуально відбирає кожне зерно насіння'/найкраще/ ріь- 

1 врожай 
бо перед 

один кв. 
селян 

. м у с і І 

жу, са.дить .'його-в скриньку розсади, коли розсада проростає, 
кращі рос,л::нкг; індивідуально відбираються і -- ручним способом 
висаджують ся ’-'в полеНе-в нашому розумінню поле , бо 

•поле японського селянина - це щось складніше і ■ відповідальшіше, 
ніж квітник в мініятюрному городі вибагливоі міською пані. 
V „ З цього поля японець :?бирає до-1 000 пчддів рижу з гектара 
/пересічна 300 400.-пудів/., 

Що ж прккажете? • . 
■Для піднесення добробуту японського селянина колективізу— 

• вати ,і тракторизувати ■його господарство? \ ' 
Ніренітнипя,такого питання є більш, ніж очевидная японське 

... сільське .господарство .дійшло до такого рівня ущільнення па пло- 
■щі, що'експериментальний медичний пінцет став сільсько-господйр- 

■'ською машиною-в руках японського селянина /д.дя запліднення р'б - 
,.слишї/^ - , - ' . ' ■ 

, ' ,Як згже зазначувано бищ,є,/ велике господарство доцільне, в 
.умовах екстенсивноі, відмираючої форми господарювання, а інди- 
.відуальне трудове господарство єдино можливе в умовах к о - 

е ч н .0 і потреби, Інтеноивногр .Бккориотанкя земною-поверх- 
;,;ні.. Іому розвиток СІльсько.-гос.подарс'вкоі ку-лвтури і екокоміки. 

,*Г5ідбз’'-ва;Ється /і' відбз’^в.атичеться/ в напрямку .-'такою інтенсифіка¬ 
ції /використання життєздатних спроможностей і'Зтіноі повехні/ ', 

,даа дося.гнута-квітниковою .культурою рижу в Японії.- 
Л,.,. ' Укр-аіна давно вже, близько двохсот літ тому, перейшла ме¬ 
жу сідьоько-господарськоі культури далекосхідньоі тайги і 
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квзпаїяьно йде - через еЕропейське іктєесивнє сільське господар¬ 
ство - до японської КЛІОЙбО-КВІТКИКОЕОІ сільоько-господаровкоі 
кулітурі'і, І пе ке довільна фраза, а г^актз городнє культивуван¬ 
ня картоплі на Поділлі Бкдае врожай до'2 СОО пудів з гектара , 
а на ПСЛІ 400 - оОО пудів, буряк відповідно' - В 000 - В 900 і 
600 - 000 пудів.' . . 

Пкокомічкі наслідки колективізації на Україні такіг 
а/ Пересічш'ій врожай пшениці /зі гектара в центнерах / 

цебто '- ІСС клг. 
з а іі е р 0 о 1 ч к о 

її^ятиріччя 1909-13 р. 

1. саст 
Б тому числі Україна 

6,9 
8, о 

ЛІ ля «ц ор 1 Енакн я 

_193Е_^|)д 
' уу О - * ^ о 
-9,5 

С) 

^ О 7 їі 

9,0 
9,7 

1, Польща 
2 . "^'Іехо4) л о ваччіїна 

Німеччина 
Годяндія 

б/ Пересічний врожай цукрового буряка /в кільгранах вироб¬ 
леного ііукрзл/ на 1 гектар пооібзг ? 

3. 
4: 

15,9 
2і55 
29,5 

1 о-» г,_ і 
Ц.. С" Лі. 5 р. .932 р. 

2 340 464 

19!37 

2 118 

і:.' 

1V Україна 

Україна виробляє пз^крзг з одного гектара' врожаю бз.у).чіс.а 
три рази иеншз проти пер^січио-езропейського збору. 

Де рівно ж стосується і каршоплі, кормового буряка, а осо¬ 
бливо сіна і сіяніпл трав. 

Колективіз ащя вбила тваринництво* це видно з кількостіі 
Бварин на одиницю площії 

Площа за- Кількість хядоби/млн/л-Іа. 1 га посіву при^- 
сівч.Фялн. ... • п.а.дае голів хзлдоби 
гектарів ^.Г'”'.. -. 

^ ** велика великої 
коні рогата свині коней рогатої свиней 

худоба"' худоби 
М*М. • ^ • 

Украіна/УОС 
1913 р. 22,9' 5,5 7,7 4,6 0,24 0,34 0 
1985 р.* 25,1 2,5 ;б,з^ 4,3 0,10 0,25. 0 ,18 

2. Українські орна 
Іалицько-Бо- земля 
линеькі 8вилі 5,8 
Для порінкання 

1,4 ■3,4 ■ і ,6 0,24 0,58 0 ,25 

3 0 Німеччина горна 
площам 2 8 3,4 16,9-. 23,5 ‘■'0,42 0,65 0 ,32 

Коні Б основномзл є засобом вирсбництва, тому тенденція змен¬ 
шення іх /через заміну механічним тяглом/ не викликає особливих 
застережень з цогля..дз^ економічного, але низька наспченіоть ріль- 
ноі площі продз’^ктивкоіо хзгдобою є показником крайнього занепадз’* 
го-сподарства* 

Окремо наводідмо дані про західньоукраін ські землі ,цоб під - 
креслити, ІДО навіть економічно відсталі Волинь і Галгічика вигля¬ 
дають досить імпезактко перед крайньою руїною тваринництва "кві¬ 
тучої соціялістичної" України. 

Коли звавсити, що пересічна забійна вага одної свині на Украг 
іні » 50 клг., в Німеччині « ПО клг., пересічна забійна вага 



зо 

1 головрі великої рогатої худоби на Україні /УСО?/ - 26? клг, в 
Німеччині « 480 клг,, а удій молока вдвічі нижчий, ніж в Евро- 
пі, то стане зрозуміла , ио українське тваринництво на -одиницю 
рільноі площі продутсув 8 - 10 разів мение продуктів, ніж німець¬ 
ке чрї інше европейозке тваринництво. 

В наслідок колективізації такі галузі сільського господар¬ 
ства, як садівництво, бджільництво, інтенсивне горо,цництво,ба¬ 
штанництво, виноградніщтво, птахівництво тощо занепалі/і до краю, 
а то и цілковито знищені /як от ставкове р и‘б н е господар¬ 
ство і бджільництво/. 

Тож колективізація крі-ізову структуру украінського сільсько¬ 
го господарства, яке йшло до інтенсивного розвитк^^, зруйнувала 
і катастрофічно знизила продукцііїність господарства навіть про¬ 
тії рівня 1913 року. 

Так звана і багато реклямована інтенсифікація украінського 
сільського господарства доби колективізації і п^ятіірічок,яка на¬ 
зовні має певні осяги, а саме і 

Р5ГХ посівних площ інтенсивних технічних культур на Україні 
Б межах УОСР / в тис. гектарів/? 

1913_рік_ __193?_р_.__ 

1. цукровий буряк ■ 533 у З 
1. о оняшкик■ 73,1 
8.- коноплі 1,05,2 

бавовник 00,0 4 
5 льон ?б,5 

045,4 
672.2 
141.3 

2 о, 9 
167,7 

- нічого спільного не має з органічною інтексифікаціеїо сільсько¬ 
го господарства, бо 

а/ Цукровий -буряк не . ПОЕ ^ язується в економічному^ козшлексі 
травоклут-бкеплодів як бази розвитку тваринниптва, економічно не 
конкурентний з тростниковим цукром, а щодо розміру і-іаявноі про¬ 
дукції його на Україні в 5-6 разів перевищує с-)акті"чна споживан¬ 
ня його населенням України /цебто поза Україну йде ігокад 8С ^/, 
а тому є типовою колоніяльною культурою щодо економіки есер,тоб¬ 
то так самісінько як кавчукове дерево в голяндській Індіі. 

б/ Соняшник, коноплі і льон є типошими екстенсивними куль¬ 
турами і іх.майже не знає інтенсивне сільське господарство Рвро- 
пи, боц соняшник дає сурогатний харч - олію на 60-70 карбован - 
ціз золотом з гектара /майже стільки, що й пшениця/, а гектар 
клеверу, наприклад, на 100-150 карб, золотом дершоклясного вер- 
шкцвого 

Це ж 
,сла /здобутого через корову/ 
стосується і конопель, 

/ 

ЛЬОН}'" та бавовни, які, крім 
оліі, дають волокно, що його Україна *виБ03ила і вивозить в Ро - 
сію для іі текстильної промиєловости. 

Дуже ймовірно, що колись Україна довозитиме для своєї тек¬ 
стильної ПрОНИСЛОЕОСТИ з Росіі льон і коноплі - волокно, а в СЄ‘ 

бе дона саме ці культури зійдзгть на~півець, а один гектор кле - 
верз’’ /конюшини/ чи кормового буряка дає Україні як субпродукт 
молочно-масляного, виробництва ще й казеін /як текстпльнзг сиро - 
винз^/ - крім масла - в кількості, еквівалентній одному гектаро¬ 
ві побіву льонз^ чи'конопель. 

Отже, колективізація, як сказано вище, нічого оиільного не 
економічним прогресом України, а є витвором чисто по - 
И Ч н И М , скерованим на знищення економічної СЗ?'БЄрЄНІ-!0- 

сти України, еконо'міка якої стоїть на вищій стадії /ніж у Мч 
сковщкні/ продз’-кційностк сільського господарства і ооціяльнкх 
відносин. . • . 

має 
л і 
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Посередньо це видно ось із -іого^ пляк перпоі п’ятирічки 
і'каукообразно” обгрунтовз^е в ^928 році ко'леі-стивізцвгіТії на Укра-,^. 
іні на зеснз^ 1933 рокзг 5 313 тисяч гектарів засівноі площі ^або ' 
25 іо цілої засівноі площі Украінії. Колії цього плянзг згкраікське 
селянство не прийняло і відкинуло, ТО як репіресія запроваджена 
"'.суцільна колективізація, на основ.! ліквідації куркзгля як кляси" 
і, вже на Б9СН5Г 1932 рою/ " сколектиБІзз/вала" 95 % цілої засівноі 
площі! , 

Годі, розуміетьоя, дзимати, рдо в країні заіскзгьали від 1928 
року /коли затверджл/вався п’ятирічніїй плян / до 1932 року,якісь 
е к о н о м-і'ч н і ^ зміни, що дозволили, зошість "назгкообраз- 
но" заплянованкх 25 фактич?іо сколективізувати 95 % засівноі 
площі. 

Колективізація для України задумана, виконана і існує не 
як економічно^доцільна структура, бодай хоч теоретично, а як 
одна з ПОЛІЦІЙКИ.Х гЬорм знищення і економічного поневолення су “ 
веренностії українського економічного комплексу, а тому годі в 
ній шукати чогось економічно-доцільного чи бодай економічно-ві/Г-. 
правданого з поглядзг бодай примарних інтересів України. . 

■Коли стати на^ позицію, що дві-три ситі корови в господар - 
отві згкраінськогр селянина є "самостійницька коктрреволгоція"/ а 

УОСКБИ і е/, то, розуміється , 
о по тракторній оранці на укра - 

з нього ■засмажити 

в природі речей так воно 
з іі ПОГЛЯДЗГ д о ц і Д 
ікськкх землях засіяти соняшник і хоч олією з нього 
"щі", коли українського "оальца 1 -масліца''' втримати І* л» о ТГ ■ п- 

чна” політика творців колективіз 
вже неі'ЛОЖ - 

адіі' ливо. Така немудра "око:-: 
ІС о л 9 к т и в- і з а.ц і я н а Ук 

власного життя, а для остаточної ліквідації ."мазепикства,само - 
стійкпцтва і тому подобноі контрреволюції". 

хі чуі.'-с.и X хххч*;^ х ^ 

кцаіні введена Москвою не від солодкого 
Ит.^г.- 

ІУ. ЗАСАдУі ВІДРОД^ІПНЕЯ І РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

У I- ЛІНИ 

Інтенсифікація сільського господарства країни неможлива,по¬ 
за зв^язком-із цілою економікою-краю - промисловістю, транспор¬ 
том, торгівлею,- а також загальним різнем цивілізації і к'лльту - 
ри, бо сільське господарство є органічною складовою частиною 
цілої еко.коміки і кз/дьтури. 

Тож говорячи про шляхи розвитку сільського господарства , 
беремо іж у зв’язку з перспективами розвитку цілого економічно¬ 
го комплексу України. 

Інтенсифікація сільського господарства призводить до вели¬ 
чезного зростання товаровоі продз/кції, наприклад, селянське ін¬ 
дивідуальне господарство на укра.шіі з-перед 1917 рокіт з 10-12 . 
гекшарів земельної площі екстенсивно-збркового напряі'.'ікз/ видава¬ 
ло на 300-400 золотих карбованців товарові продукції в найкра - 

о гооподарстго універсаль- 
траво-кориеплоди/ виїдає то- 

1 иии - і оии золотих карбованців. 
■де передзксім тов,а.роБЄ господарство.- Кри¬ 

за сільського господарства України перед .1914 роком полягала в 
тому, що перехід його до інтенсивного виробництва натрапляв на 
абсолюткіт недостатність внутрішнього ринкіт збу¬ 
ту для продуктів інтенсивного господарства? молока, городини , 
садовини, м’яса,'риби тощо. 

здя характеристики провідкоі думки цієї тези наводжу порів-^ 

щому разі. Такого ж розмірз/ інтеношм 
ного тилу /тваринництво, карпотля та 
вароЕоі продукції на 1 000 - 1 500 зс 

ІнтенсиУіїсація 

ня льі-із^ оп ожив ну рПНКОБД X І/ вартість одного пз/д? /1 б клг,/ різних 



о 

ГІ- Г» СІЛЬ<ГЬКСНЧ5СПОДЗр4ГЬ.КігХ П^.ОД^/Ь.ТІВ ;ВООЄЙИ 191? року 
ІБЦИНІ і в з агалі в д єн тр а л ьній 7кр взні . 

За базу для і:ор:.вкяяіія беремо л. пуд піпениці, як оскозного 
продукту харчування, вартість якого становила тоді 1 золотий 
карбованець. 

0ПО7.ивча - 
, варт .сть 

ринкова 
вартість 

О'ДІ'ГН пуд пшениці 
один пуд картоплі 
один пуд н7яса свино 
один пз^д горохз/,фасо'а л і25 

С .20 
1 
Г» -ІСа 
8‘,5 
А У/ 

^ І 

Д о Д. 

співвідношення 
споживчої варто- 
СТЙ до ринкової 

1 ; 1 
1 5 .0,50 
1 V 0,? 
1 ? 0,6 

Н.е бз^демо приводитхт нп-зки інших продуктів, порівняльна вар¬ 
тість яких не може бл/ти Еисловлена тільки одною механічною спо- 

:а:оть до й інші гГ.арчоБі З-дастивості - живчою вартістю, оо боки 
вітаміни, природні кваси і т.ін. 
продукти ’ із ринковими цінами за пзгдг яблз/ка свіжі 2 сортзг 

достатньо лише згадати такі 

15-2$ копійок, цисуля оііічаста Іо-ЬО копійок Тї '■’Т 117 
^ люі/іи} 'Черешкі - 

15-30 -жоц,, мед бд.жол.иніій - 1,5 2 карбованці. 
чином ринкова вартість продуктів інтенсвіВНрго воопо- 

даротца бз^ла н.а міопі збутзг на 25-45 % нижча за іх, спож?їзчу 
/харчрцу/вартість у гіоріБН-д-іні з пшеницею, 

ї.і:р.0ДЗЧ-сти інтенсивного гсоподарства на Україні мали на 
ЛЄ.ЖНОГО ринкз/" збуту, а тому не 63ГЛ0 економічного стимулу для іа- 
тенсцйікаціі сільської'о госводаротиа. 

Уто не памЧя'гав на Україні часз", коли ці економічні пара - 
_докоп Бзііщли з, дзчгозиз" стрзп-стз^рзг з/краінця? молоко на озлі не 
'мало жодкоі ціни /рішковоі)^, а птіїцй домашню, яйця тощо госпо¬ 
дарі вва^іали за'бабськзг оправу, /’зйбавку”, .яка не мало жодного 
значення в господарстві. 

У?:раі:-:ське місто ке було ринком збз^тзг продукції українсько¬ 
го села., 

В 1912 році Україна добувала більша двох третин вугілля і 
металу цілої російської імперії, а в цілій промисловості імпе - 
ріі ро.ля України ке сягала і 20 А в найважливіших галзгзях 
промЕологости спускалась ще нижче: машинобудзгваккя - 12 % /і> то 

■переважно сільськогосподарсБкі машини/. 
Економічна політика Москви олт-проти 3‘краінк полягала в галь¬ 

муванні к о н е ч к о г, о для іі економічного розвитку 
промпсдоБого піднесення, як підстави для позБИткр- інтенсивного 
оїльо'ькбго’господарствас і цим робила неможливою інтенонфікацію 
його через брак внзгтрішиього 'рхіінз' збуту. 

Нечунано бурхлива індустріядізапіл перед 1914 роком са¬ 
ме' і/осковщини, коли протягом 25-80 років ро з 63/до пан о Москов¬ 
ський і Ленінградський промислові райони, прокладено біля ?0 
тисяч кілометрів залізниць і т.д,.,^ відбувалась коштом колоніяль- 
ного визискз/“Украіни. 

Овссрідиі'ій цинізм /коли Б'-цих речах можна говорити про Ци- 
нізм/ московоькоі економічної політики до Зікраіни дійшов до то¬ 
го, що 8 З'^краіни Москва щорічно брала чисту колокіхільну танть - 
ему в розмірі 400 мільйонів золотих карбованців як и и - 
о т и й з и о к , крім покриття БсЗ.х податків на з/пі*авління 
колонією і без з^^раиз’-вання побічних ітрт.тбз^тків від нзеквівадент - 
ного сбкінз?- між Москвою і Україною в торгівлі /протекційна по - 
даткова і митна політика для виробів московськоі промнсловооти 
і відбирання катомісдь бід згв:раінського селянина його продукції 
за дєї-Итінговими цінами. Зі а 

пг 
’роші індуотрі 'ліздЕалась Москов> 

я 7* "у. 

8^7 щина, а оироБИНно-добуЕНу промислозість Уїсоаіки / на іншу не 

( 



було пра:оа/ розбудовував чгжозеїльвй капітай, якопу моолов'ська 
еконоьіічііа політика зідлада Україну на вадкіш! в 1912 році УО/Ь 
БИДС63ГТЗСІГ вугілля? 80 ^ видобутку залізної руди і витопу чаву¬ 
ну, понад 75 Т:. манганус '"Ю Іо випалу коксу припадало на д^олю-'ч^^ 
позек-гншс .акційних .товгристз. Ця .добувна промисловість' весь ви¬ 
добуток .украінського взегілля і'металд-оирівціо зивозкла в ІДосков- 
ЩИН5?' і там, на цій основі, розбу.иовзгтзалась модерна прошїсловість 
і транспорт, а ьи-сргіна залишалась сировинним' додаткові до Москов- 

і, авідои висновок 
сю СІ льського господарства. 
НЕЗІІ9 ВЛ/..0У0І ПР0Ш1СЛ0В0СІЦ 
КЕК.12 РКПКІЗ ЗБУТУ ПРО^ЩІ 

іщт ЗРО- 

ї:.90Ц0,ЦіЦ*^0РЗА - його. ІНТЕНСИФІКАЦІЯ. . . ' ' , 
Промисловість ''‘краінії перед 191? роком, віддана з волі Мо¬ 

скви ємної,цг капіталові, -майне цілковито під 'зпаОзоН' ведення 
цим капіталом економічної політики на Ук'раіні п о т 
України , цебто на зміцнення колоніяльної іі залентірстй 
від Москви. 

з цією свееро ролею ч/Г-^оземний капітал на Україні .мирився 
до часу. Роля його з економіці промисловосте Москввщини 
бул.а н#Ша.чна. Але де окрема тема - про економічну цодітнку чу- 
Ж0 3 8І.Ш4І’# ісапіталу на ЗО^раіпі перед 191? роком. Заігва^дшо по - 
біпно,' Щр чужоземний капітал на Україні зі своєю ролСїо прквод - 
ного паса для зміцнення колсніяльноі залежности України від Мо¬ 
скви ц е м и рився. 

Піс.ля 131? року економічна політика Уосковщини супроти 
України як колоніяльного сировинного додатка ще більше скріпи - 
лась і набрала б')орм, які виходять за меді того, що звичайно на¬ 
зивають економічною політикою ЧИ- економічними категоріями. 

Україна від 1919 до 1936 року майже гіотроіла видобуток ка- 
м^якого вугіллаЯ - з 29,1 мільйона тон до ??,3 мільйона, що-ста¬ 
новить 65 ^ видобутку цілого СООР, за той же час потроєно витоп 
чавуну і сталі, що становить 60 ці.лого видобутку хх в ООСР , 
але 8 України вивозиться ?5 іо /як і ”з доброе старое зремя**/ ву¬ 
гілля і сирівцю металу і на тій основі й далі розбудовується і 
зміцнюється промисловість /і економіка/ пентральноі частини ООСР 
- Московський Центральний проиисловий район. 

Отже, економічна політика метроцоліі супроти Украіни-коло- 
ніі після 191? року була поолідовкоіо', традкпі^^^ноіо до божевілля, 
що з’авергтилось, політикою'''Україна - пустеля перед окупанто.м’" 
/гасла ІіНІ року/. 

Твердження про сироБИНно-колоніялький характер промислово¬ 
сте України іллюструеться геограіМею вирі шал ьні-пс галузів проми- 
о.лов о о ти ООСР в 1935 році. 

Україна, що Б межах УСС? дає 65-70 % вугілля і металу-ці - 
лого ОСОР, в сумі вартосТЕ продукції внріїлальних галузів промй- 
сдовести,, в тому числі Екдобутасу вугілля і, металю, займає лише 
яких і?,? ^ вартостн продукції, цебТчО.нижчу питомої ваги свого 
населення, а в'машинобудівній ,/і станкобудівній/ прокис’ловості . 
лише' одиниці відсотків. 

Косковський же центреальниГї проїшслоБий район, де- зидобува- 
іоть лише 1,12 Іо / один ц лий і дванаддять сотих відсотка/ кам’я¬ 
ного вугія/[я' і зовсім ке 'Дбувають залізної руди та ікгредієн - 
Тів. метадЙвирсбикцтв.а-, вріробляє 49,'3 цебто по.ловину цр'одук - 
ціі цілого О'ЗСР вирішальних галзгзіз промисловооти. 

. . ' Як згад8,ио' Вїїще секрет” даного .явища полягає в тому ,- що 
цей район живиться виключно сировиї-шша і півГ)абрїікат.ом далеі:о - 
привозним, - з України ВЧЗІЛЬ в металь і інгредієнти, 300 міль- 
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йонів пудів хліба5 якого бракує- для прохарчування .наоелепня 
цього району/. • ■ 

■ Нрактяпно ця "географія’' промко лов осяй означає;, до коди б 
обробна п.роміїсловість5 переважно що пр-аі’^ює на. сирові-іні 
Украікн, зі СВОІМИ.2 353 тисячаші робітників /аз родинами і 
міською обслугою 10-12 мільйонів дут/ працювала на Україні , 
цебто в МІСЦЯ5С розташування сироькниу то Україна мала б уже 
в 1935 році населення більше на 10-12 мільйонів і перед нею 
не стояло б пі'Ттання "аграрного перенаселення".! "ізбиточного" 
/зайвого/ населення, бо зріст міоьчсого населення і розміщення 
його рівномірно на всій національній території вирішально впли¬ 
вав би на інтенсифікацію сільськпго господарства, а українське 
місто /промисловість/ поглинало б все вільне сільське населен¬ 
ня. , ^ 

Зі всього каселекпя України /етнографічкоі/ 54 070 тисяч 
людей, лише 10 914 тисяч живе в містах /дані 1935 року/, цебто 
Україна є•країною суто аграрною. 

, Дані про УСОР лише трохи вищі - близько ЗО / міського на¬ 
селення, але т^гт діє деяка маніпуляція статистики після 1917 
рокуі Масові перейменування сільських населених гпшк-тів на мі- 

міоького населення, та інші нееконо- ста, що штучно падвищуе уіу 
мічні оа^ктори/ на них тут не сінув'лємо'сь, як наприклад-, 80-85^ 
робітників іізгкровоі промисловості! за ознаками екокомічно-соці- 
яльн.ими ніяк не можна визнати за робітників, а треба ввалгати ' 
за оел'як, ,що мають додаткові сезонові заробітки в сільській же 
промиловості і т.ін./ 

Націопальна територія України має вугіль, металь, майже 
всі інгредієнти для модерної металіоргійно'і та іншої промисло - 
вости., нафту, чи ке найкращі в світі грлт-нти і пбацьозпте насе¬ 
лення ^ і є чомусь "відсталою", "аграрно-перекаселеноіо” оіль - 
ськогосподарською країною екстенсивного сільського господар - 
ства, що поряд.з мільйонами тон золотоі пшениці для споживачів 
всього світу вивозить мільйони "голов" своїх людей як "ізбиточч 
ноє" / зайве'/ населення. 

Ч ому? 
Бо нарід український є наймитом, а не господарем у своє¬ 

му гооподарстві. • ' ' 
РОЗГЛЯД8.ІОЧИ питання відродження і розбудови сільського го¬ 

сподарства України, ВИХОДИМО з таких економічних політичниз^^ 
перспектив цілого економічного комплексу Україниї 

1. Україна є економічно повноцінний і суверенний комплекс, 
рівного якому не має жодна країна Европи, а тому господарство 
України розвиватиметься повнокровно, економічно-суверенно і з 
найбільшою можливістю для нез-алежности інтересів украінськоі 
економічної системи. 

2. Суверенна промисловість України, іоозбудована лише на 
поливині сучасного рівня видобутку ву-’-^ілля і металіо, -приведе до 
збільшення міського населення в два-три рази протягом ближчих 
10-15 років. 

3. Промисловість географічно / і цілком органічно / розмі- 
в пеошу чергу виповнить ститься на всьому терені країни і п еко¬ 

номічний сучасним чотирок^’їник смерти центральної України - Ки- 
ів-Вінниця-Одеса-Кременчук та обидва береги середнього Дніпра , 
де НИНІ домінують такі "екопомічн; центри*' як Г Г, ГГ іті р і. Ч.У і/ и С»» ^ Балта,Скзіь 
ра, їараща, Біла Перква, Умань, Кобеляки, Опішня і т.д. 

переондована відповід- 4. Система транспорту і звчязку оу 
НО до потреб суверенкоі економіки ЗйсраінЦо бо нині вона є яскра¬ 
во колоніяльнсю. 



5. В наслідок розбудови оуверєні-тоі промгсловостн ноодагін- 
но виникне чи на основі сучасних Таращ, Скзир і Прилук розбу - 
дується 100-120 проьшслових і-;тіст-центрів з типовою чисельністю- 
населення по 70-150 тисяч. 2 

6. Еа етнографічній території України /970 тис. км / нині 
меїзкае близько 54 мільйонів людей зі щільністю на заході до 100 
душ, а на с^соді і півдні 50-40 душ на кв. кі-!. 

Протягом 55-40 років населення України досягне 100^120 міль¬ 
йонів мінімум,' а вже 1955-50 року воно буде дорівнювати 65 міль¬ 
йонам. ' ' 

,цля обслуговування виробничих, потреб сільського господар - 
ства і сільської промисловости та кустарного промислу па рівні 
інтенсивности передових країн Еврошї, потрібно ке більше 35-40 
мільйонів сільсокого населення, які забезпечать прохарчування 
власного населення в кількості 100-^120 мільйонів і дадуть по - 
важні лишки на експорт для поповнення харчового баляоісу^в пер- 
шу чергу Европи. 

На цім тлі розгйякемо далі питання /проблеми і завдання / 
украінськоі суверенної економічної політики/ зокрема в сільсько¬ 
му гоонодарстві - в першу чергу, бо країна, яка не мас суверен - 
ного сільського господарства—не ма9 суверенної ексномічкоі по¬ 
літики ~ взагалі-. 



до 

К у Д ІІ І Д з її о Л Ь А 

Через зо років по. ск&е'^гтзаняі Гет-ьма'?ськоі Укр^паш -зіі^ша в 
розборах Псртілгп', о^газш^.,більшіст:о споііс етиографіпкхг--земель , 
як і Україна, московською п'ровікгіеіо, А порез 20 р-о.ків'по упад¬ 
ку Украінськоі Народньоі республіки впала на иаіпні О'чз^с ново - 
^нна Польща» Політпке-Андгоусова, подф.лпвгік УI^:адну ьііж Польщею 
і Москвою» допомогда, осщвнпій .Гіїї^оо'гп'ісоїгр’ом Укра:іПп на потугу; 
ця ж політика^ іп:з?Рре,;:іа/Б Рпяі ./1921' р./? •'••догела до'подібких 
наслідкіз. Польща, яка 'колпоь, а в нашому ■ столітті ше кедазно , 
допомагала ростові'москоізсько'! пеликодержавпости, теїпер опинк 
ласл /як -і колись/ в осередку*-натиску цій! Боликоддех^жави.Чи кер¬ 
маничі польської політики останніх десятиліть мали на увазі не¬ 
безпеку ,, яка • загрожувала зі сгоду? Чг тепер польська громад - 
ськшсть в Краю і закордоном гзробилп прапіїльні зпскобки з науки, 
яку здобула Польща .за останні роки?. ' ■ ' ' 

• Відповідаючи на ■■ці питання, спшпмось оПерліу на иоглядадс 
польської людносди на Україну в часи між двома світб'ппми війна¬ 
ми. Без Переборщення можна-'сквзати, що -.в польській. .т‘ро-мадській 
думіді панува-в дух ■нета.тпвного слсіплешія ддо УкраіШУЧдк Іоторпч - 

.но.го, '-кірдьтурного та політичного' явища. Польське виховання з мі^- 
стиЧ'ННїс- свелцчувагнням пану в а*ння'шляхти 'виП'ЛОкало засдіплеиий на¬ 
ціональний бгоізм» цо не 'хс'ї'ів б.ачиФЯ ні породньоі '.логііоі експан¬ 
сії на Україні в давньому минулссу, ні ррагічких наслідків та - 
коі політики для- самого польського народу. Легенда, про те,що ні¬ 
би Польща буде носієм культури на сході, немов би зона була пе¬ 
ре дм^’др яіг християнства; переконання в тому, що іоторія Польщі 
була повна лише шлянзтпих по'рквів і що лише злі сусідхд довели іі 
до упадку - .полонило так польські З'Ми» що в того зачарованого 
кола, самозакохання вони не в силі були вийти. 

.Цікаво було слідкувати, як реагували польсьв:! студенти на 
критичну оцінку містичних догм такої'о гатунку з процесі викла - 

ДІБ історіософії Польщі, що йліли в програмі дипломатичнїпї: студій 
Львівського уКІБерСИТету' перед другою СВІТОВОЮ війною. Мірку - 
вання професорів, між іншим доцента. їїанке, що іш.ли врозріз з ка- 
нонаїш історичного самопо^іх?'Бакня польської молоді, приймала во¬ 
на" з такою ворожістю? що викладачі вважали.за відповідне пода - 
вати овоі критичні висновки дуже обережно, із засте'реженням, що 
це їхня пх^изатна Д5п,.іка, якої вони нікому не накидають -=• зі стра¬ 
ху, щоб не стати об^є-ктом сильного обурення слзхсач'ів. 

Цей відомий терор націокально-розегзальтозаноі польської 
юрби виключає також вс.яки.й твеїзезіїй нольс:^кий голос в украін - 
ській справі /очевидно, якщо б він появився/, засуд.жуїочхі його 
заздалегідь на стероризування. Так, напр», б 0ДН01..13,' кокцентра - 
дійному таборі, в якому саІVЇІ ^хіови ■ еи'.-кч.іли вільномхГчобміну ду - 
мок про ^мгікз^'ле і майбутнє укх'аінськопо і польського народів,най¬ 
шлися з-поміж П0.Л.ЯКІВ лише НО.ЧИС.ЛЄННІ, СДИНИ'ДІ , які в:міли полі - 
тичко .підійти до'ітих справ і Би*снати. щ’О доля Польщі найтісніше 
пов’язана з долею України і що польська по.;іітпка щодо ЗПсраіни 

була хибна. Переважна більшість отоялог на дотеисх^іпніх кеприми - 
ренно ворожих позиціях, вважаючи, що нищення Уідз-аіни ~ .це най ¬ 
кращий засіб польоько.з. иол.і-тики, а фізична ліквідатдія ічкраін - 
ських’політичних в’язнів пол-яками .в німецькому таборі - це най¬ 
краща щжолуг а для української справи, на. яку польські в’язні мо¬ 
жуть і повинні в цих умовах спромогтися» Та найсумніше 65x10 те, 
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що ті од"Крщ1 з-поіуГіж поляків у які бачили всю трагедію такого 
ставлення;• до українців, були безоплькі проти заілости польсько¬ 
го; таборового загалу. Ця ілюотрапія хай послужить для зрозу - 
міння-'Ц'ілковитоі психологічної нездібности поляків позитивно 
трактувати .Україну і українців. 

Психологічну" воролсість проти України обгрунтувала поль - 
ська народня демократична партія. Ідейні каирліті такого об - 
грунтовання, вироблені ідеологом цієї партії Романом Дмовоькш, 
дотримувались традиції Андрусова і Риги. Цілковите заперечекн 
ня прав української нації на самостійне життя і сталий поділ 
українських земель між Уосквою і Польщею - стали основою поль¬ 
ської політичної концепції щодо України. Бо вона, хоч фірмова- 
на націонал-демократичною партією, (Фактично давала програмні 
напрямки ВОІ0І польської громадсько-політичкоі дуьскп і була 
рупіем практичної дії всіх польських політиківІНШІ концеп - 
ціі були половинчасті і дуже несміливі. Читаючи передвоєнний 
польсько-украіснкиіі бюлетень, який видавали нечисленні поль - 
ські одиниці, що щиро чи нещиро ’хотіли дііскзгоіеіо вирівняти шлях 
до порозуміння між обома народами,- не можна було позбутися 
враження,-ЩО саму суть справи ЕОНИ обходили далеко і, говорячи 
модерним політично-дипломатичним стилем - "не хапалися бика за 
роги"', в уоіх спробах ревізії польських позицій щодо України —' 
відчувався брак щирого, ясного і рішучого підходзг до си'рави, У 
всіх ніби конструктивних міркуваннях бз^-да половинчастість, ви¬ 
разником якої був антагонізм Дмозського в польській .політиці . 
Захопивши галицьку Західньо-ЗЧераінську Народкіо реєпзгблікзг,Поль¬ 
ща, на чолі якої стояв тоді Пілсудськшт, дає короткотривалу до¬ 
помогу Украіноькій Народній респзгбліці під проводом сл,п. Же - 
тлюри в боротьбі з большевипькою Москвою. Але незабаром розри¬ 
ває соїоіз, заключне сепаратний мир у* Ризі і ділиться украінські'Ц 
ми землями з Москвою. Прикрашуючи розча.рування відповідальних 
діячів УНР'фінансуванням їхнього животіння, що з погЛуЯду поль¬ 
ської політики було забезпеченням на своїй стороні карт'до е - 

вентуальиоі дальшої гри на сході, Польща - аж до днів свого утіщ- 
ку трималася офіційно напрямних ризької* політріки^ західньо.' — 
українські землі трактовано як невід’емнз’- частину Польщі і • зав¬ 
данням ПОЛБОЬКОІ внутрішньої політики, було‘Надати іі-д польський 
.характер. У цьо^-їу.-всі політичні партії були згідні. Різнилися 
лише трохи думками про методИ/^ які є найкращі для скоршого ' 
осягнення бажаного/стану. Коли народні демократи була: за явиз^ 
денадіоналізш];і^"^блітику, иілсудчики вважа-ли більш доцільним 
- відомшиї волинськими експериментами довести до шимбіозй здкра- 
інського елементзг з польською дер:жавніотю. Ка ділі йшло оформ¬ 
лення поглядів напрямку народкьо-демократичноі рецептиг нищен¬ 
ня згкраінського кз’'.льтз^рно-гооподарського життя та лікві.дація 
духовної окремішности і політичної свідомости украінськоі ЛІО т 
дини. їака була практика політики Польщі щодо Закраїни. Б тео - 
ріі' признавали офіційні чинники /які, як відомо ,від 1926 рок^г 
рекрз^тувалися виключно з рядів прихильників Пілсзидського/ пра¬ 
во І'краіии до самостійного житТуН десь там за Збручем, а .доказом 
такого платонічного українофільства мала бз^'тн ск^тпа фінансова 

допомога колишнім політикам і згрядовдям УНР, які за такз^ діну 
толерз/зали ризький договір, не розриваючи формально союззг з 
Польщею. 

Виключаючи згкраікські. справи із поля .своєї діяльности , 
польська політика цілковито визнавала созетськз/ дійсність.Ви-* , 
знавши право большевицького імперіялізму на з^крсінській землі 



за 'ВПольща Офіційно ке лише дала алробату для всій еко- 
пе|:^іїзящів ? ягЛ..там відбувалися, дала' можливість утримати¬ 
ся і ’сжріиитпся йому у великодержавну потугу. В)20 не5абаром,н0 
першій, раз, в історіі, Москва стала смертельною загрозою для і- 

снування польськоі самостійности, а можливо польського народу 
взагалі. Чи польська громадська думка 1, польська "ПОЛІТИКИ уяв¬ 
ляли ообі небезпеку, яка висіла над Польщею? ' 

Без сумніву, поляки були свідомі труднощів сіїтзгаціі,ство--' 
реноі географічним положенням Польщі між' Німеччиною і Москвою,' 
та- цілий час тотувалися до тя'жкоі проби, яка чекала молоду дер-’ 
жаву на випадок .конфлікту. Одначе, робили дві помилки: недоці- 
нювали зовнішні оили, прихильні і неприхильні до ПОЛЬЩІ, а.пе¬ 
рецінювали власні силрі. , . ^ , 

Польща, була зв’язана ^на життя і смерть з версальськоіб'ои- 
стемою, якій політично завдячзгБ.ала своє відродження 1 ві.д якої' 
надіялася мати підтримкз/. Не так віра в допомогу Ліги Надій,як 
надіі, покладені на реальний інтерес ЗсьХІдніх великодержав — 
Фракції , і Англії - підтримувати самостійне іскз'-вапня Польщі як 
контрагента для про'тикімецькоі і, евентуально, протисозєтоькоі’ 
політики - п і,дт риму зали віру в корисну для Польщі ькіжкародню 

, октуаціто,■ на як^г з.нвтоді. можна розраховувати. Цей оптимізм ■ в,' 
оціьщі етійкости вереальськоі системи і переоцінка зальних' сил 
держав, які за цією . системоіо_ стояли - в немалій мірі, огричцни- 
лися до легковажкого напрямку польської політики до інших сумеж- 
пжх держав і нар.рдів, що флогли б відограти певну роVТI■о на випа¬ 

док зьгрози для Польщі-із заходу і сходу. З литовською 1 • чеською 
державам була Польща в затяжному конфлікті^ не зуміла вона кон¬ 
структивно вплести, в систему своєї безпеки українську і біло - 
руську частини народів, що були в іі державних межах, і^я корот- 
козо.расть,, що виявилась яскраво, у' спільних з Німеччиною• воро - 
жях ,ді.ях проти Чехо-Словаччйни за' рік перед німецькою агресією 
проти С0МОІ'Польщі, .довеДа .до. того, що на теренах зудару,на про- 

стораХ' середньої- і східньоі Пвропи, Польща ке мала жодного со - 
юзнйка. Повне осамітнення між сусідніми народами, які хоч були 
загр-ож,еиі чи гноблені тими самими імперіялісташ-і, проте'' 'на мо¬ 
гли знайти спільної мови з польськими колами через уперте/не - 
гатиБне ставлення іх до життєвих інтересів цих'нпродів, " г 

Недооцінювання важливости сил сумежнкх держав з, потенці - 
яльніїх М0VЖЛИ&остей сусідніх народів скріплювала, побіч віри ' в "• 
могутніх приятелів на заході, віру 5г .щлаені польські 'снли,Ма - 
нія‘великодержавностк,' до якоі в очах: провідних кіл і загалу 
дороотала Польща, маючи формально понад ЗО мільйонів населе.н' - 
ня, .була -їбіка -загальна, що уряд почав, не оглядаючись на свО'іх 
протекторів, пускатися на політпкзг великого стилю. Відступила 
від 'міжнаро.дкього „-зобоБ/язакня відкосно каціокальїіих меншостей, 
закліоцкла пакт неагресіі з ізольованою в той час Німеччзінсю, а 
проти Чехо-Словаччини, Карпатськоі-ЗПсраіни і Литви вистзшіила 
аЦресиБНО. А було це тоді,, коли, як і'Ж- тепер вже знаємо, доля 
По'льщі була'.вже зиріщена. ' 

. .Отже, хибна оцінка міжнародньоі ситуації, брак союзників 
і симпа.тій серед сумежних народів, переоцінка мо.'^ливостей к'а 
допомогу далеких політичних приятелів і насамперед нерозз’’міння 
безнадійности-.сй.туаціі і\кіж двома імперіялізмаїиі, а переоціне¬ 
ні злаокі сили не,і'/іогли бути поважною охоро'ною від них - все 
те кинуло Польщу у вихор, з якого до цього часу поляки практич¬ 
но не можуть і Бнзгтріпньо неспроможні не лише • 
свого о.дягу, О.ЛЄ на.віть гз?^'ика - таке ^ул'о П. 'віра . Але дали 
ЗОЄ, а'МОГЛИ втратити навіть свою кародніо субстанцію., коли б 
німці довше втрималися і 



■' їа крііі ве-іїт:кого ■п-сі4Хсг:.:.х;тічііогс потргісзі-іня, коли -на очах 
впфантззозана польська ^потуга” розлетілася^ як хатчса з карт, 

незілан- легковажність в політичному думанні поляків залишшхася 
ноїо. МІЛС розпучливор розгубленістю в часи рогзгромуг- їтішутми про¬ 
свічували реЖТЕІТ оптимізму, коли поляки Б совстоьких частинах, 
переходячи дерзкавні кордони хотіли бачріти союзників. Ці гТ)акта- 
.стичні- ї..їіркузання, що Польща є буфером мін др-^ома ведтікодержа - 
замн, які з крз.йньоі кеобрсіднооти будуть одна перед другою під¬ 
тримувати Польчу, щоб утримат'іі стан взаемноі ізолядіі - були 
для поляків запорукою своїх марі-іи,я кадіїї. А ззле зовсім безна - 
дійною політичноьо ілюзією поляків б^гла віра в те, що друга сві-* 
това :-,ійнг ведеться за існування Польщі. Ця ілюзія стане нам 
ЗрОЗуЇV!ІЛОїО, КОЛИ 37СЗІД0МИМО собз., як близькою до туманної мі - 
стики була манія - Польща є рррестом народів’, В одшощг і друго¬ 
му випадку Польща мала б бути осередком світових подій! В та - 
кий деіівБїїй спосіб національна гордість знаходила своє заспо ■- 
коскня,.- ‘Цей самообман не лине підтримував національний патос , 
а й спо'куі-сав -польську інтелігенцію брати масову участь в па - 
тріотпчному підпіллі, яке одна посеред другої розвивали, і це 
треба іті признати, всі польські партії. Одначе підпільний рух 

Т "1 не спричинився до тверезої оцінки ситз^аци і пеюспектйБ•По¬ 
ляки ідкли надіями, що Польща має гаранти і.нгліі, яка для обо¬ 
рони Польщі вступила у війну, має в Лондоні 'еміграційний уряд 
і десь еміграційну армію, а тому треба лише перпіпня, щоб до - 
чекатися нового відковдекня Польщі зусиллям цілого світу* 

До якого сліпого кута завела поляків їхня вузька і одно - 
часно. оптпмютїічка політична ментальність - найкраще свідчить 
варшавське повстання. Воно було обгруЕтова'не як відблиск фік - 
ціі, що Польща е буфером між Німеччиною і Москвою, о одного бо- 
ку, а з другого - в оптимістичнім прих/щекні, що Москва є лО - 
яльннм партнером зз.хідніх держав, які з кфайноотк, як випробу¬ 
вані прияталі Польщі, зм^т-сять Оовєтсь?:ий Союз .до пощанування 
іі суверенности. 

Для поляків це був зрозуміж-і-й акт зголошеиия 'суверенних 
прав господаря до земель,' на яких вели бій чужі імперіялісти , 
відомі зі свого негативного ставлення до польської .державностід 
В цім сенсі має варшавське повстання певні аналогії з проголо- 
щ-енням відновлення української державної сзх/еренЕостн 30.71.41. 
Але ^ нас, маніфестуючи сзгверенкі права'українського народу,бо¬ 
ротьба провадилась одночасно проти обох окупантів,^ А. польські 
політики дались заманеврувати в невигіднз^ позрщію однобічної 
боротьби — лише проти німців, надіючись, що Советськпй Соїсвпо¬ 
неволі згодиться з доконаними фактами. Тим часом сподіваний со¬ 
юзник зі'сходу з жорстокістю' і садизмом вичекав, поки німці 
пили повстання,' і за одним махом зліквідував ке лише політичні 
позиції лондонського польського уряду, а й узагалі знищив само- 
СТІЙЕЇІДЬКІ польські сили. 

Так Цо.льща знову ста.іа іграшкою -^-іж двома ворожими силами. 
Поч по негативному каставленні Советського Союзу до Польщі з 
1939 році можна було сподіватися лише, такого, а не інакшого , 

розвитку подій. Ціла політика совєтів щодо гінляндіі, балтій - 
ськпх Царжав, а особливо до України, могла навчити кожного,що 
Совєтоький Союз не стерпить у своєму оточенні ніякої оаностій- 
ноі держави. Тигяе польські політики продовжд/зали марити вигід¬ 
ними ілюзіями, надіючись, що Москва викаже пемірковані погляди 
в політиці до Польщі, а західні аліянтп зможуть успішно впліД. - 
вати на користь самостійностн Польщі. Та незабаром довелося ім 
пережити велике розчарування. 
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Моаісва не мала навіть на думці резкгнузати з активного 

С :■ 

І 

втр7/нгиня у внутрішні польські справи? а Англія, до варантува- 
ла передво^.нне становище Польці/ пішла на устуггки доконаним 
^^актам, вдовольняіоннсь формальними запевненнями про зберехен*^ 
ня демоісратичних сшбід на торенах новоі Польщі, З такій труд¬ 
ній і несподіваній ситуаціі, коли Англія відмовила активну 
підтримку самостійницької політики лондонського польського 
уряду, доручаючії йому взяти участь разом з пхзедставкщсами' со- 
вбтські'їх польських ставлекників в т.зв. заряді національноі ' 
едности, польська самостійницька дзгмка, зорієнтована до нього 
часу виключно на Англію, розгубилася між вірою в евен®!у^альну 
інтервенцію західніх потуг в майбз/тньоі^їу і надією, що пх>тї всіх 
трз^днощах-манна бзгде в наполовину советській польській державі 
втримати патріотичні кола при частковому керуванні польськими 
справаз^ш; використовуючи можливості, яку бзгдлгть давати прийня¬ 
ті Советами і їхніми польськими екопонентамл міжнародні зобе • 
в *,язаннл - допускати вільнзг опінію та вільнимїї виборами наста¬ 
новляти уряд. Міколайчик, кол. прем’єр полабського лондонського 
уряду, вертається з .деякими однодзнщями з еміграції до. краю 
Д.ЛЯ того, щоб, використовуючи ці формальні можливості,' зберіга¬ 
ти' національний зміст і обстоювати політичну самостійність Поль- 

.щі. Віл:^л[ість еміграційих політиків, с»лзгшно недовіряючи Коскві, 
стає в опозицію до цілої нової польської дійскости, співч^заючи 
зрештою необііційно безБИглядким зз'^силлям, Кіколайчика* 

ІіЕ, .маючи багато більший досвід у боротьбі з підступом брль- 
шевицькоі Москви, пережили вже щось подібне до Міколайчикового 

періоду, в добу українізації багато згкраінців надіялося, що при 
всіх обмеженнях можна буде в Советській Україні утримати укра - 
інськнй зміст, розбудувати культуру, а політичні умов к перефор¬ 
мувати поступово в спільній еволюції, ЯК2^ перейде цілий Совєт - 
ський 0ОІ&З..Г такій вірі багато політичних емігрантів /згадати 
хоч би Грушеггського/ вернулося на батьківщину. Та незабаром так 
жорстоко заткенено можливості вільного розвитку, що дов елося 
всім визнати,' що в советській .дійсності немає місц-я для, наці о - 
кального життя ніякому народові. І теперішні ознаки політичноі 
і культзгркоі автономії Польщі - це фікція, за якою'ХРДбТься, на¬ 
сильне обмоскозлекня під фірмою соціялізаціі. 

Такий період обдз^-рювання з допущенням,.деяких можлиг?,а9,т®^ 
праці для батьківщини переживає тепер Польща. Але те, щЬ" Но ■ - 

•оква захошла в свої руки, вона, буде асимілювати оистенатично 
своімп випробуваними засобами. Польщу чекає доля всіх ооветських 

^ республік, згідно з формулою; ''НаціональнаАрормою, соціялістич- 
на зміетом*'.. Польщу ще, ке включено формально в оклад, Совєтсько- 

ор- го Союзу, зоер8.жено деякі форми карткової самостійнооти,але, 
що вже паїПїМ 
Польщі - це 

поля - 
пере - 

ганізадія Ензгтрішнього життя так проходить, 
кам просвічує думка, що теперішнє становигае 
ходовий перідд до "добровіл ьного,” /вже цілком повного/ об’єднан¬ 
ня Б оов'бтську систему,' з іі політичним, національним, .соцілль- 
ним і .осо-бистш.1 поневоленням, 

з дій тя.жкій ситуаціі даремно намагаютьоя самостійницькі 
польські кола політични!VШ, культурнш.Цї і релігійшпш , засобалуїи 
Бтриматн національний етос. Побіч явного і маокованого насиль¬ 
ства негативну ролю в поборюванні вільного націоігального духу 
відограе велика кількість, переконаних со.вєтофілів, які разом з 
кон’юнктурними’ПОПуТЧІ'!КО.МИ доводять внутрішнє життя до цілко - 
витого розвалу. Дуде цікаво, що в час німецької окупації/ за 
винятком великої маси польських фолькедойчів/ польський загал, 
підтрішуваний ілюзіями, займав виразно ворожу пх->отішімецьку 



поста-вуї бо^гьшевикам так легко вдалооя, завдяки своїй 
єхидній і одночасно Ж'орстокій політиці, знівечити недавні за.''— 
галько-патрістгчні н^троі та довершити такий глибокий розкол* 
ТТо боці д^еперішньоор просовОтського уряду опинилися /побіч рів¬ 
них нвиідоюїх раніше ставленітиків Москви/ 'дуже, багато визтгач - 
них'польських громадян - відомих патріотів* До цього, часу по - 
ляки чванилися, що вони не видали Жодного РГваолІнга* Чимала 

"Жількіоть зрадників поль.ськрі самостійности і свободи' народів 
взагалі пішла тепер на московську службу, про це довідається 
світ ще' в свій час. / 

Ееред очима кожного, що знає методи большевицького режш/Езг, 
ясншд отеє шлях розвитку, яким піде^ Мрсква. Польські політики 
Б краю і закордоном, за малим винятком тих, що починають розу¬ 
міти ситуацію,' не покі'їдають ще ілюзорної кадіі на щасливий роз¬ 
виток вкутрішньоі польськоі ситуації. Чекають вільних виборів, 
до яких зобов’язаний теперішній уряд,' чекають на о&ормленкя ле¬ 
гальної влади. очікуванні^цього щасливого часу проголошено 
гасло? Еілкиш-ї гострими оборонними засобами не давати приводу 
теперішій польській владі заотоссБузати масових рейресійних 
акцій* Нарід має як;'лан збіжжя триматися цупко коріЕК'ЯЖ землі, 
схиллтншу перед ворожими затіями, але не падати й не давати се¬ 
бе викорІкжти.■Національні, сили, біологічний склад і свідомі 
елемен-ТК мають бути збережені. ' 

Роауі4Іі6чи цю тенденцію,' не можемо',,не завважити помі-шково- 
стії такого рецепту. Большсвпкк виробили цілу сшстеїсу пляномір- 
кого злонання всякого мбжливого опору,. їхній політиці, змагаю¬ 
чи етапами до створення з усіх поневолених народів остаточного 
продукту одного созєтського народу. Протягом цілого" часу і(ьу- 
вання большевидькоі імперії, а також ріа наших очах у захоплекігх 
в останній час країнах, б^льшевицька "винищувальна політика.- ске¬ 
ровується насамперед проти тих верств, середовищ, груп чи полі¬ 
тичних' партій,, які активно чи пасивно ставлять найбільший опір 
больгтевіхцьким плянам, звертаючись потім проти менше ' опірних сшг, 
на коьіуиіетичних' краевих фракціях закінчуючи. .Групи-найбільше 
ворожі імперіялістичко-тоталістичким затіям винищуються часто 
при допомозі інших етнографічних сил в середині даної суспіль- 

’ности.. і^алі пг)Иходить черга на. слабші середовища /наприклад, се- 
кянство/і а'закінчується на місцевих комуні ст ах,, які часто не¬ 
здатні зрозуміти, що національність їхньої культури чи самостій¬ 
ність їхніх держав є лише "по форісі". Народній, робітничий чії 
вітчизняний фронт боротьби проти фашизму і реакції, по.т-ім рево- 
лгоційняй, ідейний і вчслуЖницький большевизн проти опортуністич¬ 
ного міщенств.а,'" аж до кривавої чистки серед місцег.ігл комуністів 
- це вторований ,щлях большевицького режиму для ви.х:)івнювакн-я по¬ 
глядів до того часу, поки не створиться один совєтськиїй нарід - 
обмосковлена безвільна маса рабів в руках комуністичнї-іх можно - 
владців* 

Цс шлях промощування, і закріплювання тотальної больиегиць- 
коі системи, цей шлях ке мине й Польщу. В сучасний момент най ^ 
більші репресії спрямовані,проти польських підпільних сил , які 
найбільш рішуче і відверто ведуть боротьбу проти, цоневолення 
Одночасно ведеться кампазіія проти однодумців Міколайчпка,, обви¬ 
нувачуючи іх, з одного боку, як агентів західніх держав, з дру¬ 
гого - обвинувачуючи іх за зв’язок з підпіллям. Нема сумніву,що 
незабаро'м' настане масова розправа з цими ,самостійницькиі..ох кола- 

зрзгчяій, 

ми потім ж ДОЛ.Я чекає тих/ що ,щкро чи нещиро примирилися 
з такт станом, переконуючи себе, що опортунізм - це єдина дорога 



культ згрко-*наці онал ькі в таких умовах хоч частково ;зтримати 
пості.'Потім будуть зліквідовані всі ідейні. црііХБОстні 
кремлівських- можновладців у коли вони ке цокадсуть себе 

пхн~ 
ВСІХ 

цілком 
відданими, коли ж будзгть беззастережно вислугоБЗ/ватися відій¬ 
дуть в непам’ять? щоб звільнити місце віддагіішим, вірніпим 
і більш заслуженим у створеш^і одного советоькпго народу. 

Перед такоїо ■перспективою марна й надія. на те, що опохзту - 
НІ ЗМ9Н > ■•' непр оти.в ленням з лр , 

у 
у, едяоті-ічною податліавістіо к,а наткск 

молена омкьщгти заздалегідь вирішену долю.- Лише. героічна постаг 
Бсо,' к-атегсгричне ” .Ні-' і згуртування сил до,' рішучоі боротьби 
- це єдині можливі засоби, що, лишилися польському народові,Йдг^ 
чи таким ?тляхом, польська пол.ітичка думка легко знайшла б зро¬ 
зуміння, що єдиний спільний фронт усіх поневолених ЕОрОДІВ 6 

'кайкращіш з'.аообом дійового вкладу для створення’ в.лаоноі долі . 
Посква переважно 'тим сильна, що завоіовавш?! колись Укт^^аіну, ста¬ 
ла такою-потужною силою, що легко вдавалось ій і вдається ще 
дотепер покеволюзатп один нарід за дт)угим-, кожний окремо, і по 
черзі, ввспваючи ковского разу цілий потенпіял усіх поневолених 

-Мперії 
5 що навіть московський не¬ 
можливо частково ВКЛІрЧИЕОЯ о 
ціп концейціі бу^-0 б поче- 

ка 

народів проти народу, ка^ який прийшла черга ноневолпти., - Коли б 
усі поневолені народи одночасно'' на всіх, завойованих теренах 
стали до боротьби, тоді підвалини большевицькоі .імперіі блгли б 
в основному підірвані. ЕЬ виключене 
рід, який так ок м а є т 'Пр ан і і ■ д р с и т ь, 
до свободолюбного фронту народів, В 
оне місце також польському народові, коли б він схотів стати на 
ізлаоЕі сили і на содіда'рну і др^/жню співпрацю з усіма поневрле- 
нишї народами д боротьбі за свободу. 

Ллє до цього час^г провідні польські кола' роздвоєні.ь* одні 
орієнтуються ■ на еіосквзф тобто на можливості,, які на ів: дздасзг 
існують- під іі опікою^ другі ВИЧІК3Щ04И кон’юкктуральноі 
моги західній потуг' - беззаотереяно 
відновлення Польщі власними силами, 
иомогу, яка ноже прийти, але може й 
терор, ЯК.ИЙ ніколи через покірність 
випадкові акції польського підпілля 
обдуманій кбнцепціі польського проводу, 

^ 5 

допо - 

який за благословенням західній поту 

в 1 дки дають в сяку можлпві сть 
но оглядаючись ні на яку до- 

прийтп, і не'зважаючи ш 
буде -меншим,.' Теперішні 
базуються наширокій і 

■Це рештки того ;оуху , 
під омофором лондонсько-' 

не 
не 
не 

г-0 5гряду, ііі,щбадгьор\’'ванйй членами і відпоручникамрі цьогс^ уряду 
в кр.аю,' розвивався в оптимістичних дерспективах швидких усні - 
хів та неда^лекоі_ оотатрчноі перемоги, рештки цього руху?поли-ие- 
ні тепер самі на себе, мають деяке усвідомлення спільної бо - 
цотьби всіх поневолених ї'ІоскБою народів, мають тоїкож зацікавлен¬ 
ня в діловій співпраці на окупованих землях? але 'вони становлять 
меншість. Більшість польського громадянства схиляється 'по волі 
чи'ПО неволі на Москву, інші на західні великодержавн. 

На останніх орієнтуєтьоя переважно і беззастережно поль,- 
сько. еміградіії. Вона тепер, коли чимало давніх запеклих нротіде- 
ників в,краю зрЗЕізували свої погляди до українського каї^оду , 
є Б більмссті 'своїй' головним носієм фантазій про історичну Полег- 

•цу. Польські 'репрез-ектаційкі кода на еміграції поставилися до 
тимчасового і,часткового порозуміння, заключеного в краю між 
українськими і польськими чинниками'? стримано, не .призкаючк со- 
ред кайзагальніщих' постанов співпраці, що зрештою .зовсім не ви¬ 
рішує опірної справ:! кордонів? таксі, самозрозумдло'і оправи , як 
пресове замирення. І тоді? коли 
Лкоя ЦІЛИМИ М10ЯЦЯМИ ніякі навіт: 

Україноькіи пресі не появля • 
натяки на спірні оп'рави і га¬ 

небні, діі поляків у, Н'-з.давньому минулому,' .цромовчуєщь.сл ’ висллгго- 
взгваикя поляків перед. німіК' 'Галичині і в ■Комі о ар і яті УкраікЕ^ 
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де при' ХХКІЙ допомозі нішаі організували апарат екстглуатапіі; 
не згадується про ганебну злосщшО’Нігкідншпгку діяльність чи - 
сленних польських фольксдоігчів? не обвинзгцачуеться загал по » 
лякіБ за різню украінського населення на Холмщині; не обвину¬ 
вачується поляків у співпраці з гестапом і ККЗД? яку проводи¬ 
ли- чнозгенні польські одиниці з наміром нищити 45ГЖІШИ 'рзгками 
українських самостійників; навіть не висвітлюється вислзпіснпціг- 
коі роботи' теперішніх органів по^хьськоі влади, яка часто пере¬ 
водить знущання при насильному виселенні украінського населен¬ 
ня з західніх українських земель і т.ін. Залишаючи минуле і т 
роз’ятрш)ЧИ трагічне сучасне в очікуванні взаємного пороз^тін- 
ня і співпраці для спільного добра, в цей тяжкий час польська 
громадськість раз-у-раз алярмується справою Львова, очорнюеть- 
ся наша визвольна політика і навіть наша теперішня боротьба , 
яка приносить користь також і для Польщі* 

Польським еміграційним імперіялістам, яких очевидно ні - 
чого не навчила нещаслива доля останніх подій, сниться Ягай - 
лонсьш Польща* Інструментом здійснення такого сну є інтерма- 
рііом, конфедерація народів від моря до моря, очевидно під про¬ 
водом Польщі. Зрештою поляки висувають таку концепцію ке як 
творч^г програТ'Ду- спільноі боротьби за спільну мету, а як плян 
побудови взаємин між наїоодшш по розвалі больпевіщькоі. тіорьлі, 

ш. Б цій консте¬ 
ляції Польща, що, за словами самих поляків, ніби "завжди була 
надхненням народів" - мала б відограти центральнз/- провідну ро- 
лю. Одначе до неі вона не є підготовлена не лише тоьу, що в 
теперішній ситуації призначено Польщі іі еміграційним н^роводсш 
ролю пасивного об’єкту ч-'Окоі інтервенції, але також і тоьіу,що 
польська політична думка не стоїть морально на такій висоті , 
якої взнпдагае сучасне життя від провідного народу. Давно зая - 
ложені фрази в роді: " за кашу, і вашу свободу" , "вільні з віль¬ 
ними, рівні з рівними", "польська прославнена'лицарськість і 
почуття такту" - не забувають подавати разом з історичниШ'і,го¬ 
сподарськими і географічнишї претензіями до українських, біло¬ 
руських чи. литовських земель . Ці фрази давно є анахронізмом 
в наших часах і не можуть нікого довести в оману. Адже .ж посіь 
лаккя на історію, посилання на звершені колись злодійства і на- 
сильоьза не мож^гть виправдати теперішніх бажань повторити за¬ 
мах на чужі землі, а господарські претензії, себто жадоба чу¬ 
жих бага!205?в і земель, не можуть служити Бисправданням цих про 
тензій* З та.крім моральним ванта.жем, в часи, коли світ все ж 
таки шукає здійснення своїх ідеаілів, Польща не може втримати- 

С.Я в ролі учителя і збирача народів довкруги себе. За винятком 
окремих ооіб, залежних від польських еміграційних чинників чи 
одиниць, які з тих чи інших міркувань ^ущають, що ирийі^аіоть 
йразк польських імперіялістів за добру монету,- ке знайдеться 
жодної пова-жноі групи чи середовища, яке б серйозно повірило 
в щирість і добру волю співжиття на засадах бзр.ємного і спра¬ 
ведливого визнання. 

Та в найліпшому, теоретично обміркоЕакоI^гу’ випадку, коли б 
полякам сприяло щастя, як в 1918 році,, і коли б були, сприятли¬ 
ві умови для творення якогось бльоку держав з ікіціятиви поля¬ 
ків,- був би це дуже нетривкий інструмент для втрима.нкя полі - 
ткчноі рівноваги на просторах 
ло б повторенням санітарного 
сягав від балтійських держав 

між Німеччиною і МООКБОРО. Це бу- 
кордоку зерсальськоі сис'теі'.'іи,який 
через Польщу аж до Малої Антантж.п 
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Це було' б' повторенням стаду з-перед другої світової війни, ста¬ 
ну, який зовсім, себе, не виправдав. При перших рухах сусідніх 
велетнів розлетілися б усі ці буферні держави з Польщею на по¬ 
лі' і стали ,б-транзитними, дорогами для армій і полями для нових 
бойовищ. 

Лише система, яка, буде зв^ізака з Україною, як вузловою, 
'силою, може розраховувати на сталість. Лише Україна може бути 
тим центром, який сполучить ланцюг держав-,' що 'тягнеться з пів^ 
ночі на південь з, ланцюгом держав, що тягнеться із заходу на 
охіДд^ від Білоруси через Україну, Дон, Кавказ і Туркестан . І 

.тільки.з такій системі‘може бути повалена'раз на завжди небез¬ 
печна просторність і зв’язаний з цим господарський потенціял 
больжевицькоі і всякої іншої імперії на сході Евроци.. Охорону 
від східньоі небезпеки втримувала б Закраїна із суі^їежт-гпмп, дер - 
жаваї^їл, а Польща, маючи з.абозпечені плечі на сході, могла б 
взяти охорону. БІД небезпекі-і з заходу. В такий спосіб землі між 
Москвою і НімеччЕкою’перестали б бути тер'еііом змага.нь оі:л од - 
наково ворожих їхньому населенню і доля багатьох народів була б 
забезпечена. 

Всі інші концепції, зокрема мрія.про відновлення третьої 
польської, ве.лккодержавк коштом сусідніх народів - ке дадуть 

,ру ка сході. Лише забезпечення рівноваги сил і опертя взаємин 
на спр^едливості однаковій для всіх народів, взаємне визнання 
і тояеранція, співпраця і допомога - можуть дати, тривалу.- стабі¬ 
лізацію відносин. ЗП-сраіна, берз-чи свою долю в с.воі руки'і за - 
кликаючи всі народи до спільної боротьби, простягає руку також 
до польського народу. Майбутнє є важливіше від минулого і,якщо 
буде таке зроззгміння справи також у польськомз’-. народі,-, можна 
сподіватися світлої майбутности обом'народам. 

ЧН Польща зкиянде цей шлях ? ■ ' 

+ + + + + + + 
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іііах-)аи. 

»»НАРОДЕЄ" ПОВСТ'ШІЯ НА ОЛОВАНЧІНП 1944 Р. 

/ з нагоди другої річниці по ньому/ 

Хоч 
ІНШІ 

перед 
повстання 

ким і після нього /словацького повстання/ були 
і переорієнтації в ході війни, та слохзацьке 

заслуговує на окрему і особливу :/вагу - як цілком відмінне і 
. суто оригінал'ьне. . 

Восени 1943 року відбулася відома подія 
1944 року - Варшавська епопея. Зовсім інп""^^ І V 

Б Італії.Влітку 
історія повстан¬ 

ського руху в Югославіі/Фіто - агент чкомінтерну, Міхаіїлович - 
народній герой-патріот/. По-своєму зробили рут.туни, мадяррі, бол¬ 
гари. Дуже "браво" повстали проти німців чехи /1945/. 

Словацьке повстання особливо цікаве тим, що воно зовсім 
не є словацьке, отже не є народне/ а затія московських боль - 
шевиків у спілці з чеськиш'і імперіялістами, до послуг яким 
віддо-лж себе словацькі коїдуніотк* 

І. :йкономічні і політичні відносини в словацькій державі. 

-Словаки мали від березня 1939 року овоіо самостійну держа¬ 
ву. Не будемо тут гадати, чи довго могла б проіснувати ця дер¬ 
жава, коли б гітлерівська Німеччина змогла закріпитися в Бвро- 
пі надалі, але ствердити і^ї^гсимох словацький нарід виявив абоо- 
лготн^г спроможність жити своїм незалежніш державним життям . З 
певністю можна сказати, що без опіки і сторонньої допомоги сло 
вацька держава стала б другою Швайцарією в Пзропі, Але — під - 
креслюємо - і без ворожого, чужого втручання та без підрив 
ноі діяльно'сти неприхильних сусідів ,/і не-сусідів/.-Навіть об¬ 
чикрижена з півдня Словаччина змогла б економічно устояти і 
розвиватися? Відомо ж бо, що до самої большевицькоі окзгпаціі 
Словаччина /б років/ не довозила з-за кордону сільсько-госпо - 
дарських товарів, довівик тіП'і свою с а м о в и о т ачаль- 
н і с т ь . Чи не найбільш розвиненою галуззю словацького го - 
сподаротза було .лісове господарство, але з нього Словаччісна ко- 
■ристузалася мінімальна, бо весь експорт лісу монополізувала си¬ 
лою Німеччина за каймізернішу опл.ату /майже даром/.І то Словач¬ 
чина жила нормальним, ке злиденним економічним життяїг,- в де - 
сятки разів заможніше, ніж, напр,, "квітуча" Україна перед вій¬ 
ною /до 1941 р./ • ' . 

Щодо промислової продукції Слговаччина де не бзгла цілком 
незалежна від довозу. Проте частина промислової продукції була 
призначена для експорту /папір, цукор, вино тощо/. Та і тлгт по 
су'ті довіз покривався вивозом* ІІеталюргійка промисловість /Під- 
березова, Зволен, Трекчик, Тернова та'інші/ могли в основному 
забезпечити: посподар'оькі потреби країни. Машинобудівна пт^оші - 
слоБіоть могла також розвинутися відповідно до внутрішніх по-' 
треб, маючи на те достатню базу. 

Сільське господарство бловаччини'високо інтенсивне. Пере¬ 
важна частина оркоі землі б^гла власністю трудових індивідуаль¬ 
них господарств. Поміщицькі господарства невеликі, а Ч!ощг не- 
екстексивні. Травосіяння доведено до меж найможливішого. Ско - 
тарство розвинене максимально.Механізація,охопила'не тільки по¬ 
міщицькі і багатші селянські господарства /"седлякя "/,а''майже 

х) Найурожайкіша чорноземна юіізника відійшла була до Угорщини. 
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всі без винятку і 'двори. Всі села /не тільки міс-та/ повністю 
електрифіковані. Електричка енергія стала механічною енергією 
в кожного доброго господаря - великого чи малого /мологарки , 

/ січкарнх, млини тощо/, олозацькии 
менше працює щніж колхознкк, ' але в 
"найзаиожкішого" колхознпка живе, 
взагалі., навіть не- міг вірити, що 

'/”слакіна’*/ з селі і в місті - 
до. хліба, особливо за бинолї. 7 
неп",/-з пивом, виками - зимог і 

як 
ко: 
лі 

СЄЛ.ЯНИН в три п'ять разів 
10-1> разів захможніие від 
Словак н'е знає чорного . хліба 
можна іст'И чорний хліб. Сало 
Щоденна і неодмінна приправа 

жному селі 0 ресторан /‘’гооті- 
ТО' не пустує До .'с&моі. боль ~ 

, ,.,шевпцьк-оі' .окупації карткова .дистема фактично не 'існувала ні на 
■ ..харчові продукти-,- ні на промислові товари. Населення міст і ' сіл 

розкінно' одягалося' і взувалося, особливо жінки'. 
Словаки хваляться, що вони ке знають війни на Оловачині 

400 ‘років. І це видно. -Видно не лише по додтатку в іжі то., одя¬ 
зі,* а іі високому' рівні побутуг мешкання не тільки- в містах , а 
і по селах.зразкові, розкішні. 

т тг ^ «"ЛуПі. імзикладу кілька зразків. , ' ■ • 
У'селі'Л^гчатин /біля Б..Бистриці/, що розташоване горах-'у 

ДОЛИНІ .коло ріцкй грону, середній господар має’5-? гд "землі /з 
.. лісом, разом/. Еміль Шеф-ранко /буд..73/ має 5 га. родина його - 
дружина і донька /хвора, непрацездатна/, отже три особи. Коней 

., не має-, зате має дві коров'и; ними обробляє поле і іаДе досить 
молока і масла. Тримає о-6.-. свикеїі, 10 овець, повен двір птиці 

. /гуси, качки, К7/ри/. '.Тата його - 4 покоі/ розкішно зпіебльовані, 
багато та зі смакоммоздоблені.' РІае'добрий радіо-приймач. Сні - 

., давок, обід і вечеря - з маслом на слоті. Обід без ід^'яса ііе 65=- 
в.ає . хліб, звичайнолише' білий... ..Працює небагато, майже сам /у 

, -полі/, дру:їсина. лише дома. Увечері .Еміль у "Гостінрі” - за пквш 
чи вином, ■ '' . ■ ■ - /' ■ . . 

■ ' . Село Борова /біля Тернази/. Степан Гаіч'єн. /буд,40/ .має 20 
■ .... га землі, пару коней, -12 штук рогатої худоби,' цілий комплекс 

сільсько-господардького реманенту, господарство' елек'трифікова- 
ке, Родина---5-душ. 'Жінка, мати, двоє дітей /син - 16 років , 

1 донька 8 років/-, РІа літній'сезоп.. наймає одного-робітника. ■ Хата 
-. 5' покоів, повнк всякого добра. Б хат.і чудовий радіо-пр-і-ійм.ач. 

-Пр'О; іжу нев-іа .що й говорити. Вино, на ..столі щодня - зранну до ве- 
.'чора /має гектар винограднику/. Працює'небагато і кетяжко, біль- 

. ше вілпочиває, попийаючи вино.' Гроші має-за худобу, хліб, вино 
тощо /перевертає десятками' тисяч'корон/. Село Ро.жіндоль, . /біля 
Тернави/,. Батрак •\г А *■ ■Пр-С: т Я г оМ .ДВОХ- ТИЖН1 в .жнив 1 мол оті» бй в з.а- 
можного селянина Г . заробив удвох .з жінко'ю дві з .полов'ї-іноіо .тон¬ 
ни-пшениці. Решту часу в році -..м-айохо цілком'вільний /має пів¬ 
тора га*'землі/, а тому може• й.Т'іходитн■ на поденн^г роботу'в мае-т- 
ку, 'нн. бурякові плантації або стати-на-роботу в заводі чи . на 

чекає- "русів*'.. 
родина робітник; 

йабриці /як 'захоче/. Він невдоволений і, рад; 
Село Ульманка /біля Бакськоі .Бистриці/ 

Сурового. Сам Суровий ,/?'2 роки/ працює сторожем на складі па"‘- 
перовоі фабрикіі в селі Гарцанець, Одержує на іугісяць 1 .200 ко ,- 
Рон.■ Його дружина /53-роки/ на тій же фабриці пр-ацює /рахує паг- 
кунки паперу/ і заробляє від'1 000 - 1.800 корон на місяць.їіа- 
ють безплатне мешкання з ,^вох кімнат і, кухні. Витрати н'а хар - 
чування /перед повстанням/ становили у них від 500 до 700 ко - 
рок на місяць. 'Дуже радо вітали ярусів”, а портрет Андрея Глін- 
кі:: - був поряд з, ДконамИі. Тим же' "р^гсам” тільки й-то.ішр.или 
'’Отец народа., наш драгі Анцрей Глінтса", • ' 

хіісто Банська Бистриця. На передмісті мешкає'' вла'сніїк. не - 
величкоі;мебльов'оі'фабрики /'^вкробляе стильову меблю/-/ но.є. 2.0 

'Л 
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з 
робітників. , "-иве розкішнос При зустрічі з Ярусами'' - пускає со.гьо- 

,т_т т^-.-чтггтг/^-по П-Л-^- а- ТТІТГІТ-/Г ТТ-П Сі "П ТГІ ТЧТ'Т^' Г)'^ГПО'іЧ. Б^-ТГВТС.І . ' ТП’/С. ГТ, , приГСв оріоізчи Ах у я В1Д1М правдіБИх русоз, ах/ Белькі-'рус, 

справодлІЕИ і)ус”. Оповідає, шо за русофільство він багато н,а - 
терпівся. Був радий, що його мрія дочекатися русів - нарешті 
зб7у’‘л^.ся. Яскравою ілюстрацією до того, який був на Словаччині 
взагалі добробут, можз^'ть бути’ плякати в містах і на селах із 
зразками одягу' та взуття, з а.іі;реааші кайблпжчих пунктів, де все 
те шиється, списані всі стіни і паркани вздовж шляхів з 

- 1^*е]іегБ гоЬі ^айу (ІоЬгЄо 
- 0(іеу д;'7А)Гпу ^уое ЕоЗліуо г 

На плакатах Баті написі - Баз 7.ака2-т.к - п-із раН^ 
А в Братиславі над найбільшим взуттєвим магазином Баті - вели 
чезіГиші елюмінованими літерашї над дахом ваблять око ті ж сло 
в а. Усі склепи - Повні всякого крам^г. Усе 
Тарчові магазини - повні всякої всячини, н 
іяе, ніж у магазинах. Хто потрапляє бувало на Словаччину - а це 
було■переважно в 1944 р. і на початку 1945 р., - то перші дні 
і тижні вам собі не вірить, де він єі все врідаеться як оон пі - 
сля іоі дійсности, що була в усій Хгропі б ті часи. 

без ніяких 
базарах - 

о омежень 
• ще дешев- 

Урядовою і провідною політичною силою б:’-ла Оловонска .Глікко- 
ва Людова Страна. у XI олітіХЧііО* іісі^тіл ^ о з Х'і Б-і о СІ 'р із Х\» о "їл^ 1 5 0»'С їх о 
ником якоі був ”0тец народа Андрей Глінка”. Провідником іі по 
смерті Андрея Глінки /і930 р./ став священїж др.Йозеф Тісо /Ап- 
дрей Глінка був теж священик;/. Прогресивка ь.!ОЛодь гуртувалася 
в організації 'Тлінкова Иладєж" /Глінкова молодь/. Від 14 берез¬ 
ня 1939 року Словаччина стала самостійною державою, як ОЛоваць- 
їса республіка /з виборним урядом/. Др, Й. Тісо .був незмінним іі 
президентом. Увесь нарід називав Тіса ”наш Йожр"'. А режим був 
такий, що жодного смертного вироку до путчу не вш^е(Уеко.А після 
путчу смертні вироки, винесено лише на тих,^ кого на. Словаччині 
не б.удо. Словаки самі себе питалиі *'А що Йожо зробить, як ті ’^о- 
карані" повернуться на Словаччину. І самі ж відповідалиі "Зви - 
чайно - помилує". 

Олова-цькі жандарми - це янголи в порівнянні з' 5^сякоіо полі¬ 
цією поза Словаччиною. Вони не були озлоблені ні на кого, бо іх 
ніхто ке .озлоблював, ■ позбавлені почуття некависті-іо Найсу- 
ровіші'Цуі словом жандарма 0улсі "нє слободко". Але й після цього 
той же жандарм міг сказатиі "Робте.чо хцете, але я не можем вам 
тего іоадіть"... /це до' втікачів/. 

Одне слово - побожна людяність. Така і вся Глінкова Гарда, 
яку теперішні господарі Словаччини називають фашкстівоькою.Та - 
кий же був "фашист" священик Тісо - "каш Йожо", 

Хоч тепер і переслідують діячів Оловацькоі Держави, проте ж 
республіку, так як і іі з^ряд, винналп були не лише західпьоі-'ев- 
ропейські та американські держави, а й Москва. До нім'ецько-со - 
ветської війни Москва мала в Братиславі свого амбо.садора з Пу - 
шкіном-на чолі . ^Та нічого й'дпвного в тоїсзу немає, 'хоч Москва 
й мала урочисті зобов'язання перед Нехо-Словаччикою /пакт зза - 
ємодопомоги, військовоі навіть/. Та такий же пакт вона мала з 
Польщею, а проте розбирати Польщу на частки Гітлерові помагала. 
Чом же вона не могла помогти Гітлерові окупувати й Чехію та Мо-- 
равію, ліквідзгючи тим самим існзгвакня цілоі Чехо-Словацькоі Дер¬ 
жави? 

!5:)Цей Пушкін - жид, отже нічого спільного з родом поета не має. 



їа, Е7Л згодом виявилося5 не 0ИД13 даром зі своїми енкаве^- 
листами в Братиславі.. А р'гку мав він тут зільн;/; Добрі і наїв-- 
ні словаки дозЕО.ляли йому віл ьно їздити- по всій краіні і на - 
віть виступати на велелюдних мітингах, зноситися "приватно” із 
словацькими комзиіістами. 

А так ЗБ. "тісовськиіі Рашистозський реким" не пересліду - 
ваз гсядного комуніста, більше того - ті комуністи лише за Оло- 
вацькоі Республіки викилп г люд ' і займали зизнаині пости- з 
урядах /Г^^сак, Шмітке та інші/. 

Рокз^ 1941 Гітлзр змз^сиз словацький уряд підписати прпєд - 
нання до пакту !?рьох. Тим самим' змусив і Словаччину вступити у 
війну по стороні Німеччини /як і ФІНЛЯНДІЮ та інші країни/ Ті~ 
сові вдається, однак, звести ту л^-часть до мінімуіу - участь у 

'війні для ЗРІДИМОсти і ОКїїіе проти б о л ь ш е з и к і Б. 
А після Сталіні'раду словацького ;ька 1 зовсім 

всо воно суло дома, на Словач- 
Так і було 
вже ке було на східкьому фронті 
чині, і пильн^/вало своїх ісордоніз та стояло на сторожі безпОки 
з середині своєї загрожекоі чулсою агентурою держави. 

Аж ось у серпні,1944 року сталося, ке зважаючи,на вса це, 
т.зв. на'оодкє повстання на Словаччині - повстання пзотії злас 
ноі держави і рідного уряд^г. Дрібно, 
оригінальність цієї події. 

але X іакт; Б цьому 1 полягає 

^ і опонукрі повстання . 

Д'.еякі передумови для такого дивного повстання були підго¬ 
товлені ще діяльністю того ж Пущкіна. Від червня 1941 року до 
пізньої осени 1942 рок^г діяльність' тих темних ойд на Слозачжи- 
ні зовсім була завмерла, бо становище СССР 'було цілком безка - 
дійне, отже і безперсдективріою сталзі діяльність згпряжекоі ■ в 
ііротидержавкзг роботу агентури. Лише з весни 1943 року "подзем- 

, не гнуте" /підпільний,рух/'починає поступово і каоміливо. ожи - 
вати £ окр.илюватїісь. ... 

Пімецькі невдачі і лише, відступ ~ це вирішальріі передумо¬ 
ви для віднови ворожої підпільної діяльности в Словацькій рес¬ 
публіці . 

грунтом, що улегшив і уможливив чіткій агентурі р)Оебурхати 
словаків і “.товхкути на повстання,-були такі факти? 

1. Словаччину, скоро чи пізно мали окупувати німці, . іака 
невтішна перспектива лише підсилювала і підігрівала загальну і 
осмислену неназксть словаків до німців. 'Уряд Тіса в^хе не міг : 
увійти в такі ЗНОСИНИ з чужою сплою, щоб запобігти кімецькій ■ 

•окупації. Тож логічно та місія припала опозиційному елементові, 
тобто насамперед комуністам і' прихильникам чехо-Оловаччики -, .а 
це значить - кон^юнктуристам, 

Иен-авиоть словаків до німців розвинулася в наслідок відо¬ 
мої гітлерізськоі політики до слов’ян взагалі. 'Зідоності про 
панування німців на Україні,' в Білорусі та інших слов’янських 
крзінах були речевими доказами відомої з теорії політики нім¬ 

ців щодо слов’ян. Це .переконзів.а.Л0 словаків, що нічого кращого 
не можуть від німців сподіватися й зони. 

2. Оз^ільний німецький вітст7/-п віщував скорий кінець гі - 
тлерівськоі Німеччини. Пропаганда віднови Чехо-Словадькоі рес¬ 

публіки /як меншого зла для • словаїсі'з/ не була надто; чужою для 
пересічного словака, який уже встиг забути трохи хазяйнувахтня 
чеських наці онал-соціялістіз на Оловаччиї-іі. 

3. Схильність словаків іти за•слов’йкофільськини кличами, 
з якими і пішли туди большевицькі агенти та чеські під’іоджувачі 
/ з Чехії вони цього ке розбили, ке провокували^на пов 
стання/* Б большевииах вбачав пересічний сло%®к^^^ "рі^у о і 1 в 9 



бо справжньої суті большевизму не знав: прстпбольшевицькоі про- 
пагандп на Словаччині майже не було, А зміст дуже слабої сло ~ 
вацькоі антибольшевицькоі пропаганди в дечої^іу збігався зі з^яі 
стом німецької пропаганди, а це найбільше засуджувало словацьку 

. пр'іггаганду на . ке^^'спіх, А н-айголовніше ,що рііігу- 
че робило безуСПІШКОБЗ словацьку урядову ПрОТИбОЛЬШеБИЦЬКЗ?' про - 
паганду, так це союз і дружба Англіі та Амерпки з Москвою та 
прихильний тон англо-американськоі пропаганди щодо 000?. Це най¬ 
більш дезорієнтувало невйробленого політично пересічного слова¬ 
ка. Наївний словак, навіть непересічний /офіцери, урядовці/ міг 
віритгї5 що коли і .не було в СССР все гараздг ї^^о^^опартійний,дик¬ 
таторський режим, колхози тощо, - то все те змінилося на краще 
під впливом всееильногр тиску Англії та Америки, ^ут зашкодила 
віра в Англію і Америку та брак своєї тве^одоі і послідовної 
політичної лінії, незалежної від чужого сильного "дяді”. 

4, Схильність біднішого селянства і робітників позитивно 
спрі'Гйнати облудні больяевицькі гасла про рівність/ в даному ра¬ 
зі з новій Чехо-Словаччині./ ■ _ 

6. Нарешті дуже сприятливі умовики на Словаччині для др,р - 
тизакщ5ни в лісистих горах, куди йшли не тільки словаки, а й у- 
тікачі з Німеччини - росіяни та інші народи /французи, поляки 
тощо/, цілком безпечно почуваючи себе там. 

Безпосередньою спонукою для армії стати по стороні повстан¬ 
ня .були спроби німців /переговори з урядом їіса/ кинути знову 
словацьку, армію на східній фронт. Хто знає, як хотіла та армія 
воювати взагалі, той зрозуміє, чомз?’ вона так легко пішла на 
спокусу недорогим коштом скінчити війку /повірили Бійськові,що 
німці, не спроможні вже буд,уть нічого вдіяти проти неї і проти 
червоної армії./ Тому навіть сам міністер оборони ген. Чатлош 
перейшов на сторону повстання із іншими офіцерами міністерства 
оборони. Це вже була, як для словака, велика, ’хй.ч і; наївна,смі¬ 
ливість. Та не була наівна Москва: вона йому таки не повірила,а 
тому цр він ій ні для чого не був потрібний - стерла 1 слід по 
ньому. р 

Та ‘самі словаки ніколи не навшісились би на повстання, пе - 
ребуваючи в німецькому кільці,^ бо саїуіі на це не мали ні сил, ні 
конечної потреби. Так вони вйя* **вили лише 'податливість і/ста.ли 
жертвою большевицько-чеськкх інтриг і обіі.іутування, 

* ■ Режисери “народнього” повстання прилетіли з Києва / Свято- 
шик/ і розггосілиоя в найголовніших осередках партизанських .скуп¬ 
чень 15 і 16 серпня 1944 року. Приїхали з готовими плянами зі 

штабу генерал-полковника Строкача /головний штаб пар тії з енських 
дій на заході/. За центр повдтання обрано обласне місто /жуп - 
ний центр/ Бакоьку З-истрицю. Через опановану ра¬ 
діостанцію в цьому місті оголосили • 89 Оерпня 1944 року заклик 
повстати до цілої Словаччини /Чехію не закликали/, повстати 
протії ”фаїіікстського” режиму Тіса - за зіднову Чехо-Словацькоі 
республіки. Проголошено від іменії чехо-словацького уряду, що кі- 
бп надісягав до Банськоі Бистриці своїх представників з Лондону, 
де тоді перебував Бенеш зі своїм урядом. Урядовим органом на 

**ослободене з^земе •' проголошено Словацьку Народну Раду, на чолі 
якої Отав ГУСАК, а на чолі словацької,-комуністичної партії - 
ШМІТіСВ* Про цих; тільки і чути було. Інших партій не пополіризу- 
валося, лише скромно виявили себе соціял-демократи, що видавали 
потім часопис "Час”. 
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Хвиля пово?акня прокоти.^З'Ся по всій країні,. Але най^с^тьні- 
‘•ше’почзгвалк себе'повстанці лише в центральній частині С:й-гччики 
- в горазс, В Братиславі стався лише невеликий бунт, що його ско~ 

■ ро погасили, Б Терцаві.повстанці утрималися кілька днів і то 
■ не ойанувалГ'і міста, а. в Йряшеві кілька годин потривала пере - 
стрілка. Отже на сході і ка заході краіни повстання не’ здалося, 
тому за кілька днів кордони його стабілізувалися такї Попрад , 
Спішоька Нова весь - е^. .Святий Криж, лліна на заході. 
Ба тиждень-два кордони ще дужяе звузилися* . 

В усіх містах'і містечках, ,що іх встигли хоч на иаїзу днів ' 
зйхоїштк партизани, відбулися арешти і розстріли найвизначніших 
гардпстів /члени Глінковоі Гзардіі/, попризкачувано нових уря - 
довціз'і понаставлювано’ т.зв. к а р о д н і з и б. о ,р.и,/ко¬ 
мітети/. 

^ Лрі-’ійські частини Б'перші дні, булх^ невтральні, пот^урали 
повстанцям своєю пасивністю,. А.рмія, щоправда^, і ке мала що ро - 

“бити, аж поки підійшли німецькі .частики їдільЦо, до встабічДізо - 
ванлх меж опанованоі повстанц.лми території. І'оді вона./армія / 
разом із 

.п очнкадТі 
поволі і 

партизанами найняла оборону. Перші два тижні ...німці не 
наступу взагалі, лише стискалх-х, де давалося' без бою' , 

^_ 'нерішуче кільце повстанчоі територіі. Так вайкячли вони 
Попрад, Опіиську’Нбву Весь, Левочу, Тельгарт /на.сході/. Златі 
■■'Іоргвді, ішліну, Святий Піку лай, Руивмберок /на заході й півно¬ 
чі/.' Словацька армія від самого початку.ніде майже не прийме 
боів з дуже ма.яочйСельною німецькою армією. По відході ар 
мусіли відступати-'й партизани, хоч подекуди вони /парТЕзанг, 

'■ бува.ля ойимі тргг.-ати б^ронт./Турч., Св. їіартмн, ІНтубнянські Тепли¬ 
ці та ІЕ./ = ^ . . - 

іда 
армії 
и/про- 

Армія -"^актЕчно лишилася до кінця кевтралькрю:' кі проти пф- 
Тизе^Н'яе вступала ..Аіайже ніде,' кі від німців ке хотіла рішзг'че 
боронцтиоя.‘ А'вся майже армія була зосереджена таки в Централь¬ 
ній Словаччині. В західніх і східній містах були лише- невеликі 
залоги • ;/Видно, що чиясь рука умхїсне так'попрацювала, до армія 
опині'і^лаоя в самому центрі позстанчого руху. Та ж сама рука зро¬ 
била і те, що респубдікакське управління жандармеріі з. підпол - 
ковникок ЇЇлакінгвррм^^пусь опинилася .на час повстання в неве - 
лнчкої^^ містечку Штубнякеькі 'Теплиці, 25 км від Ванськ.,Бистриці. 

' Тож не диво, чому.,! сам міні стер народної оборони ген^ '^Іатлош 
опиш'хвояв самій тущі заколоту, хоч йбнзг так і'не довелося ско- 
риотати із своєї відваги; міністром оборони ”оолободенего уземя 
Ческо-Словекскей републіки" Цансько-Вистрпцька Народна Вада при¬ 
значила майора Голіяна, піднісши його до ранги генерала. 

.А як'ті партизани "уміли” .тримати фронт - нема що й казати, 
Раз-що майже всі рядові. партизани не малі: абсолютно ніякого вій»- 
ськового вишколу,р а'друге - всі іх комапдпгЖ'були не командири, 
а лише партійні /большевх^їки/ ''буйно , предаїїпє" ооветські люди, 
та запаморочені _^оловаки, що мали ранги ке вище. Лсдободніка"/єф¬ 
рейтора/. Напр'їй^дад', у. бригаді егорова дише один словак-ісому. - 

■ніот, по мав р'акгу поручника,, до кінця пут^ду/лишився при парти¬ 
занах /К7/нанец/,'' а всі до 'одного "слободніки" - какивалп п’ята¬ 
ми вже після здачі Турч. Св. Мартен на /32-23 вересня' 1944 р./ І 
навіть до цього "'свого в доску" словацького комуніс'та $горов не. 
мав ужв довір’я після проівалу в Тури. Св. іі'артині й ирі;ста.БИЗ 
до нього комісаром свого "Ваньку", якогось Дакилекка, що "почті 

' не жнл на Україно*'’ / 29.9.1944‘р. в с. Гапманець/, 

х) Словад-ьку кевтральну арї/гію, що лишилася поза зоною повстан 
йя,' німці окупуючи - роззброїли . 



ЇІісяя першого відступу армії і ііартизакськнп загонів у на¬ 
слідок наступу ніздів на “ослободнне ^уземе" / 'здача їурчаїїсько- 
го Сдятого Мартина, всіеі Турецькоі доликп, Тельгарту, Ваноьк. 
Шавкіци, СВо Крпжу, Крупіки, Оремлизу тощо . о^шеречиооті між 
гТ)актг:чкшуШ двома в о енно-політичними -пронтанк загострилися . до 

■краю і виразно позначилися назовні, ' • 
Один фронт - Словацька Народна рада і армія, а дрзггий ^ 

руські н*?.літелі і ”Наньки'* взагалі, словацька ”луза” /шумовин¬ 
ня/ і жиди та цигани, Сдовацькі комуністи займали середню, <иак- 
ТИЧН0 дволичну політичну лінію: і з -дуовші потіле 
бути друзлмі-і і словаків боялися / арміі і . жандармеріі - голов - 
шш чином/. 
•' ■ До кінця верV^сня 1.944 р. воля партизанських відділів нічим 
ке була обмежена ,„.^діі партизанських з ^єднань не були координо - 
вані, лише тершіо^респуопіки бл^ла оріенто.вйо под’ідек-а на сфери 
впливу окремих з^єднань /бригад/, хоч отамани цих з^єднань на 
практиці не дотрнмз’-валися тоно неписаного поділу територіі • ,на 
грз/нті чого й поставали конфліктп-кіжусобиці поміж от^М£;ками, 
Кайзаяекліищш езшерниками бз"ли "капітан" Згоров і підполковник 
Валичко / власне - Велічкр/'.' Почалася ворожнеча із-за Л;а:гари,. / 
а кінчилося :.і1 стани. Усе постачання - зброі, ^ха.рчів, одягу тощо 
- партизани організовували на власну руку і на свій розсуд,Скла 

ди Зброі і обмундурованкя вони відвоювалн від арміі, гроіді мали 
ще з Києве, а харч діставали безпосередньо від, приватників,по - 
чинаючи від пекарень і вкладів та крамниць і кінчаючи окремш-ш 
сільськіши дворами, хоч здебільшого діяли / стягали контингент/ 
через сільських старост та інших/. 

ї*а під кінець вересня.'опро-моглася армія, в порозухліі-іня з 
гіарбднвою ‘Радою, на смілквий крок: запропонував генерал Голіян. 
СТВОРИТЕ головний партидакськнй штаб, а коли такий створнься - 
пі.дпорядкував його ш-табові' арміі і узалежнив усю діяльність., 
тіартпзаноькаго 'Війська .від штабу арміі. А штаб арміі, у порозу¬ 
мінні з Народньохо радою, видає -спеціяльнсго наказа шво те, що 
відтепер партпзанськ,е ,військо переходить на постачання лише від 

•армії. ОтамакИ' цей жест сприйняли ,'як замах на іуню суверен - 
ність і ще більше порізни.лися • два внутрішні о)ронт-и. 

Партизанські велітелі /конандирці не сподізадиоя навіть , 
що словацькі чинники спромож5'-ться ша таку відвагу, тону та не- 
сподіванка ще й ,приголокшила іх: вони аж тепер схамекулися, де 
вон.п і що роблять. ■ Зокрема Огоров, ,що дуже бур’розгуляБСя із 
своіни "Вакькамріф вважав, що словацькі, військові рі-ішлн, при - 
боркати партизане,)»ку братію, і чекав одверуоі репресії з боку 
арм.іі? він видав наказ усім, своїм соратникам стерегтноя армії, 
а сам їіоч^.ш.ав законс'піровано і кадіть удень ■.ццста.гляв для себе 
охорону. Страх проймав' пйх супчиків тим більш.е-, що надій на 

• прихід чарвсноі арміі не було, а німці почади з усіх боків ти¬ 
снути. Ірмія словацька вважала' за марне чините опротнг.. 1 всюди 
лише■відступала. Партизани називали це .зрадоЮ і ще більше тоі 
армії" боялися, Стх)ах цей ще біль-ще посилюБаБСя ■то^^', що нарти- 
занй-словаки масово втікалїї до армії, де їм зразу ж видавалися 

хі' їаиара - надзвичайно красива дівчина років 20“-22> що іі від- 
бив 0гороБ у нім. осбіцера /якого'захопив путч, коли він пере.- 
їздив через Словаччину автом/, ,в якого вона була за'ї’оловку” 
дольметчорку від Новочеркаська ще. Згороз .схиляв іі на любов 
до себе, як Печорін Белу, погрожуючи розстрілом, Величко 
спритно вихопив іі з рук Й0М5^ /ЗгороБу/, видав '! ттгтт і ^ амнестію. 



.армійські дегіткм.аціі ?руйів ставало просто безна¬ 
дійним, . . ■' " ' .'/..' і' ■ 

Комуністична газета'ь'^БаноькІй Бистриці ^‘ТІ^авда"'-кілька , 
разів .пробувала ”ін’єкцІяМії” підт:.иїмати'д^гх: повстання -'подава- 
ла--4аійиві вістки на зраз6к; ’^Червона армія в'Прялеві^ ’/16 • 9* 
1944 р,./ ' ' '■ " ' ' ■ ' 

■■ " А спохватіїБИИсь, що спереляку таки перегнула 9 

непомітно бреикула, -* за пару днів надрукувала? 'ЧерЬ. армія 
просупаеться'- на захід у напрямі Гуменного /близько 80 кн на 
6'хід від гіряяева/. ’і. ще згодом'"подала та ж' “Правда”, що черво¬ 
на армія'У'семи-проомиках перейшла Карпати'і'швидко просуваєть¬ 
ся вперед /на захід/.- ; ■ р- - 

'А'жі:ві ■ люди слухали радіо'/Поскву,. Лондон Та інші ' сТанціі/ 
'/коБсна родина на' Оловаччйнімае радіо-Пріїймач/ і не'Знаходячи 
підтвердження на брехніа ІГНавди”, ке підносилися і не;'революці> 

’ нізувалиоя, а, навпаки,' вважали ■кампанію за окікченуу .тобто про¬ 
грану, • ‘ 
'а^-ле еволюція*' ще мала чималу':ТЄриторію._ Літаки'вночі л^- 
тай/г, Щос з від-25 чи 2? вересня-у Бансвкій: листриці осіли Ам^ ~ 
риканоька і: Англійська військові нісіі; республіка'ніби мала 
вже -амбасадорів навіть. В'цей же'час з волі згряду В-знєна ■ / був 

■у Лондоні/' прилетів на літаку' з Італ^ч генерал чехо-словак 
Вест із своєю “бригадою”,'А Строкач .'^підкидав' ночами парти 

^3'анське' військо ізо ^Львова /Окнклова/ - чоловіків і'жінок на - 
ріть, 'Коли досі ’б^гли спр'обп натхнути нарід'і армію лише з бокз" 
баноько-.'бистрипьких комуністів- вигадашиш вістками, то далі вже 
почалич. діяти радіостакціі узгіднено? Лондонська, "Московська ' , 
Вансько-Бистрицька, В перших числах жовтня всі ті сТанпіі ого - 

.. лашуіоть? Маршал Кбнєв> перейшовши корДбн' Чехо-Словацькоі респу¬ 
бліки, зайняв двадцять' сіл у районі Дуклі. З'й-абриковаио. навіть 
телеграмуіваршала Конева з чехословацької землі до■комаиДугання 
чахо-словацькоі армії в' Б, Бистриці /до ген, Голілна/,■ Пе пома-- 
гало к це., бо Спинити занепаду ,“революції" вже не молихеї було * 

А чехи з Лондону кричали, закликаючи о л о-'В-'а к і в 
•боронити Чехо-Сяовацьку ‘ республік^г на 'Словаччині і/жодного за - 
кадку Повстати чи хоч ■ би'підтримати'повстання-'до чехів-на б^г - 
ло !/;?"ПереляК'аний Ріосковський' комісар- гірк Словацькій' Еародній 
Раді - 1:944 р.' ізакликав- -Раду ''Ьовлечь весь народ в ре-волюцію". 
Та й сама Рада на такі .розпачливі й без глузді-евкгдагк'й'-чужого 
чпгекта, , якому .дуже не хотілося:^:цгжидати. Зйозкопів .Б.іБистриці,- 
навіть н.е реггз^і.ала:,' я-, р ' 

ІнАекціі. буди вже 'Зайві, тому від 15.'X, до останнього дня 
"/23.'".-:.44':р,/ лише 'лондонські, чехи товкли воду в закли¬ 
кали словаків-- ■ае.-піддаватїшя і -вибороти-.ім'учехам/^'"^іехог-С-ловаць- 

.■ку республіку..'. ■ V;-: ' ■ ' . , ;■ ^ . 

ПЬпзводителі''повстання і їх'характеристика.'' ' ' 

. Словаки І .тепер ще..ТВ80ДЯТН, ЩО, спричинниками Лнароднього" 
Словаччині,.'бул^в .дондокські чехи,, які , бояді-іс.я ,щоб 

'х) З погляду безпеки, перед НІМЦЯМИ''Краще - бу.яо'Мати-легітим,ар¬ 
мійську, .ніж-партизанську,.; . , .'.■р,.-.- 
хх) Головкокомаидувач-партизанських: військ-на з.аході, що мав 

. свій, штаб у Києві-,;.’ Р ; - -Г- . 
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■ •Пі^ова'ччнна не лнйіїзґаозї' Окремою- державою*‘'З'“Г’ієіо -метоіо.,, мовляб» 

БОНН від купйлн'Мос'кву і'.^зат1Я;Лй/-'^-еваш^ ■ .• . <•• 
Ця дзййНа'існбна., тобт'о йе-ііілком вірна^'як ■xибноIс^■'е «та 

'•■думкаІ що-єдиним опрянннником-повстання є Москва. Імпоріялі - 
' стичні інтевеС'И' чеків і С'Тратвгхчкі /і також .імйерхялістичні/ 

лі''Москви- ^ схре^гв’алиоя. ка'>тілі .словаків .для о- 
- бидвох'■ цих ■ сторін-/Москви і чвхге/‘;’-Цє .-був іцасліівйй .для імпе- 
ріялістів союз проти самостійнооти Словаччини.'Ці імперідлі.^- 
сти один одного^" лйае доповнювали і підсилювали, .-а сло'ва.ків ли¬ 
ше ослаблювали - і політично■ і економічно.' . , 

- Скільки' з ТО.ҐО виграли'чехи, де- не наста'п час, щоб.'оста¬ 
точно ствердити; Москва-'зк виграла'чимало,' хоч Це повстання^ і 
було прїїдзпяене. Сагле тим, що воно було придз/'пене, Москва-ні ■— 

‘ чого-не ппограла*, • як. нес.програла й-тим', що. Варшав.ське повстан- 
■ ня српдуййли --тг "ж.'сам.і нііші. Мо-ж Москва у* словацькому ’Міарод- 
ньому” йОвстанні багато виграла■■у'.-боротьбі. про^?іі' німців,проЩи 
мадяр, а також ,забігаючи далеко вперед а-і^отк Англіі та-іИ^^ 

‘рйкй^/чк'не найбільше/, • бо цим;.актом вона /Москва/ купила собі 
чехів* 

' ■ - ■ Бо'зпосередньоі участи , в повстанні чехи не- бігали^ як" і вза¬ 
галі ніде, чехи' і проти'^німців-'не ■виступали, зиявив'ши себе ціш 
об’єктивно як найбільші''прпстосуБакці-спбртукісти..Приклад з 

.чехами ще більше затумайюе справжнє.поняття коЛябораціонізму.- 
-^Неясно досі, хто більший коля’борант; чи той хто боровся зброй- 
. но проти ніїлці'Б, чи той, хто ХвосТ’а підобгавпм, вичікував чо- 

^гось* - ■■ • • ■: ■■ 

^ І^ушіят'.пї'повстання були М'зюичайнр, большевикрі* ОрганізаЦій- 
•йі початкЕ там?/ повстанню’були 'покладені ще в рої-сах І939-1941 

ФР'анцузького,_еспансвкогоV бельгійського--та. інших, а потім жи¬ 
ди'„/словацькі та - інші/,, цигани і -словацьке босяцтво /луза/.Те- 

• жи-оераШЕ були аговтїї з Моркви* І вони “попстакцям” інпоизгвали: 
червона армія переможно цосувалася на аахід, отже.мала прийти 
найскорше. і на-Словаччину. Усі ті повстанці переховз^’валпоя ■ в 
горах, проти них ніхто-не боровся? .о.лоЕацька армія і жандармі- 
рія.,бзгяи також • запіцнотизоБ-ані .і фактично, давко втягнені до 
повстанчого рухз^,'про -що-вже зг.адувано вище-* Німців же на Сло¬ 
ваччині не було.' 

Самі отамані'Г з, штабами сп?/оти'лися парашутаьіИ в середніх 
чисдах серпня і оформили та очолп.ли скупч-енн'я ті-іх повстанців 
у горах, вгоров, напр., оп?/стився^вночі з 15 на 16 серпня ра¬ 
зом ія комісаром ТТиявніковйм-''Гр*, .'Ст.лейт* Ржецьким /нач.шта- 

■ 63г/,. ст,*'лейт. В.айцевим, '‘'■ка.тіітпнок” Ріюковіш, Кузнецсвим Пас. 
. та іпш*. і керзгвав /‘повст.аіщяни”' у Бан. Бистриці та Брезні.. 

ч Ні армія, ні. створена під час "революції” Народня Р-ада ді¬ 
яльної участи в повстанні -не - брал.и. ,.За.хоплювалі:'.банки, ■ устано¬ 
ви., тощо, П'Єреводи.ли арешт.ч рлрядовціЗ',./словаків/, возстрілюва.їїи 
- самі партизани. З-перші дні .в-с'і- виї/оки на :всіх співпрг.цівни- 
ків "Рісового ре'>таяу’' 'булхі однакові - розстріл на місці. Кого 

' тільки сггійлалп - того • ■й'розстрілю’-'галп* Пі-зкіше вже почали за- 
. селюватн "ворогами кародз^''- замок-тюрму в ^Слованській Люсчі. 
. ^ ^ Армія і жанд.ар-щерід.у ж^'з'агіпнотіїзов.ані ,бз^-ли невт.ральні. 
Лише за-'Кілька дні.’в через-Нарсдню Раду .почали московські ота - 
маки активізз’^вати армію, іменували.-майора Голінна'■г.аністром'на- 

. родньоік оборони, піднісши до ранги генерала. Еачальник р.еспу - 
.блік.?,нського "жандармського велітежьства" підполковник Плакінгер 



стідів із овоім-штабок весь час у/Штубйяноькизс ІГеітлнц^ до 
йінця був фак^ич'йо' яевтральнйм, До/яе рсволШіоніз^гвався і ла 

на терор. Хоч він і відлетів був-./по прядутейні пов- 
стаккя/' до 'Львова з, русам'й, проте йому-'господарі; не .подаруваг. 
ли-за-невтральністьі звідти він так і, не..пр.вернуаоЯ; на-О^овач- 

^ чину, а,тепер, як кажуть словаки,.копає деоь звмлю^ на Яонбааі* 
■ Галіян і вест - ^’кенар6кок“ опйнилиря, з німецькому полоні і 
дотепер не подають голосу. ' ' . , 

Генная. Чатлои /міНістер ..нар6дньрі оборони словацьісоі ре*' 
■-спублікиД теж не повернувся на Словаччину. Словаки і досічві- 
рять,- що він ойдкть у і{йеБІ. Ноже й' правда, З тих, що відлеті¬ 
ли, з русами по повстанню, напевно повернулися ’ лише.БТмітке і іу- 

сак /комуністи/, . 
Кілька Слів' про русів - тих, що-прилетіли, щоб очолювати 

• повстання і тих, що діяли давніше на Словаччині - також;як аівн- 
' ти. Москви, безпосередньо заслані, чи такі, що там опикилися. , 

. втікши з Німеччини тощо. - - • 
Майже всі режисери повстання прилетіли з Києва./штаб Стро- 

■ Кача/. Всі вони - ветерани партизанських . загонів. Ков'паїса ^ на 
.’УкраінІ. Грабунок і терор ~ це іх стихія, вже, .Словаччина^це був 
казковий край, для' Іхньоі сваволі і розгулу. Розбещеність,^ пия - 
тика - це, їх найвищий ідеал і найкращий тон. 

.Якийсь підполковник, уповноважений від гекерального штабу 
чбрБОНоІ '.армії, що перебував як дорадник при штабі сло,загі;ькЬі 
армії, жив у найкращому готелі в .Банській..Бистриці, Основне йо- 

’ гб' заняття там 'було -* проводити райські ночі. ІЗін вів• дркб.по - 
> міркОвану, політикз»*, дбав- про дружні,,відносютї з о.ловацьк-цмй чиН' 

•никамн'. За це називали його всі отОмани підлабузником, -боягузом 
' І.'-нввізгь з.радником. , ' ' . ' .... ,■ • 
2.; ПідполковНЕк Вє ЛИЧКО./велі.чко,Л командз^ойв. інторнаціональкою 
брирадоіо /французи, .поляки, румуни, мадяри та іниі.Ййблшкчо ото- 

' яв ■'біля уповноваженого .від штабу червоної, армії. Від участи у 
-фронтових боях уникав, як тільки.міг. Залицявся'до словаків.Ма¬ 
ючи '**главну" перекладачку -- Тамару,-^ щодня міняв, словацьких слє- 
чен /дівчат/';.Ібув'досить вродливий,, віком- 32-33- р,, з-,орденаі.ш 
на грудях,;.•■'■у■ словацькій уніформіЦей .теж ходив у зрадниках.;, ! 
дні його б'^т-ли ,^'срч'і?єни'*, як висло плювала ся банда Згорова. .'Ве - 

'личко добре' знав, яі^ йому склали егоровці характеристику^тому 
невідомо, куди він ,/^.еличко/ подівся під кінець повстання. Ре - 
гата ж руських "велітеїііві була, дуже революційна. : 
З Бгоров Алексєй СемнонОБич,- років 35, колцаковець-з України, 
хоч сам .'’істіяно русскій” із Московщини. .Ніби інже.нер, -.але' вій¬ 
ськової освіти і ранги'Ніякої не мав/ '^оч тут ходив ,.у ’фсапіта - 

. нах”.. Одяг Носив лише цивільний, Вкроблекий 1 спритнцк/ольше - 
вик-руоак, безмежно жорстокий. Нічого неможливого для нього не 

.•існувало ні в поводженні взагалі, ні;-в політиці. На'віііськовому 
ділі цілком не розумівся і:'покладався.на начальника штабу гвар¬ 
дії, от, ЛеЙТс Ржецького.., Цілими днями Д ночами Огоров у дорозі. 
Від ОДНОГО .підотамана , до другого.,, від Ванськоі Бистриці' до -Врвз- 
на. їїіо'фере мав Словака-комуніота, - який .знав усі . закуттгпн на 
Словг,ччйні . '.Був ^першим режіісер,ом подій у .Банській БпстриціаСво¬ 
єю ролею був .'безмежно з.ахоплений. ..Любив популя.рніоть.',. якої сам 
д омагавол, наві ть .рйодіяльними - заходами /кадр..', кожен- партизан 
мусів рекомекдуват?гуоюдиу, як '^егоровець“/.Як сам любив необме¬ 
жену владу і оваволіа,так^4во1м підлеглим пі до тамакам НІЧИМ - не 
обмежувац сваволі у сфері їх. діяльности і впливів',- чим-' здобув 
собі іх прихильність." 

і 
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Кожен: отаман знав, що Алексея Сеї.,іьоЕрБКча можна навіть у 
чомусь діловому не - послз?осатиаЕ>,'але ке можна приймати без бащю, 
без райоьких ночей, для чого він /йгоров/ і іздив день-у-день 
•ВІД одного свого підо.тамана до другого. Пив, ке знаючи міри - 
і вдень і вночі.■ ■ , . ■ ' , ' 

За-поотійне мешкання йому була хата одної вдо'вих?і-ол.оЕач< 
■ ки, до мала.гарщ^ 13~річну доньку /4 км від о.Ульманкн по до¬ 
розі до оела Старі горй/. їам мав кухарку,, жінку одного ота - 

.рого роо. емігранта - Подтетенева /з Катерикослава/. Обіцяв 
одружіїтяся- з донькою цієї удовкці-словачкіі, хоч де оа^ге обі *- 
цяв і багатьом іншим в різних місцях Словаччиня. 

Хоч після підпорядкування партизанського війська штабові 
армії.бгоров таки добре боявся, проте фактично армійську звер- 
хніоть і розпорядження цпЕільноі влади абсолютно й у зоьому 
ігнорував. А до своїх загонів /мав іх-Іб/ видай таємний наказ 
.5.x.,46 такого змісту: ’ ^ , 

Х/ Де'доводиться відступати партизанам, населення словаць*- 
це виводити, крім старих і малих, і викорнстоЕузатз його для 
буДОЗЗйГ■укріплень. ' . ■ ■ 

Щ Німецьке населення /були окремі села кімецшІ/гЯіщо не¬ 
має .достатніх резервів для конвотвання - розстрілювати, а все 
майко переходить на постачання партизан: худоба, збіотя , одяг, 
взуття і, що ,е найголовніше для Сгорова, вино та їнще доставля¬ 
ти в штаб бригади /умовна назва кого ”Кієе", а був вік у селі 
фуредька, біля Старих Гір/. 

о/ Стояти на місці , обороняючись,- самопостачаються ^партії- 
занські загони коштом місцевого населення., 

. На практиці ж він так діяв і від самого початку. Налрпк - 
лад, покидаїочи вслід за армією Турецьку долину, він домагався 
перед ПІДПОЛКОВНИКОМ Плакінгерсм евакуювати все насел^щія цієї 
долини. Плакінгар, що тоді перебував в Штубкяноькпх ТЄ'ДліщяХ , 
відхилив цю вимогу. Тому то бгоров з допомогою загону їїіколае- 
ва ''обмежився” лише заходами щодо німецьких сіл: усіх чолові - 
ків /240/ із села Склене розстріляв у ліску за два км від того 
села, а всіх чоловіків із села'Горна Штубня /б50/ вивів теж за 

.ІО.км у гори і там розстріляв. 9,Х*ї4»р. за наказом Ржецького 
привели до штабу "Кієв” /с. Турецька/ одного взятого Ц полон 
німця. Допитавши його, бгоров скомандував своїм штаНовакам би¬ 
ти ломакою того німця по черзі/ давши почин і приклад сам.Ол.с»- 
вацький жид /прізвища не пам’ятаю/, що був начальником зідділзг 
пропаган^щ при головному партизанському штабі, пробував* еідіуіо- 

виткся від участи з мордуванні, але бгоров зумів на нього так 
вплинути^ що той. не зміг литися і,- вдаривши кілька разів,еш 
зондів* вгрроБ його ВИСНІЯ1;, а Сам доглядав за розправою,аза по¬ 

ки не добіїлзї того нії/гця на смерть. Били: бгоров, ;^Ін^гьніко,в , 
Ржецькпй, Клоков та інші/, 

4* Комісар .бригади бгорова - ІІильніков Гріша, роїсів під ЗО. 
Прилетів на Словаччину іоазом з жінкою Наташею.. Комісарство' йо¬ 
го полягало в тому, що він то в себе приймав гостоі/нав спершу 
в їурч..Ов*Мартині окремий дім і 7 кухарок/, то Іздив разом із 
о'Горопим _гоотювати до інші'їх. Говорив дуже-мало, а як говорив,то 
переважно матювався. Пив так само*як,і бгоров: взаємно 
вали одіїн одко^лу 

/ 

т 
так само,як,1 бгоров: взаємно імпону- 

'ому, мабуть, що був комісаром, то до спійіла- 
иих утікачів /з "родіни”/ ставився чк не найгірше. 

кий, 
дист. 

о* Нача лькик штабу:брк гади бгорова гвардії от.лей.рдець - 
років 35-37, полячок з України. Некавлдів усе на світі.Са~ 

^^Вуйно преданЕий” большевик /большевицький -сс-мак/. Хоч 

\ 
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го!зориі5 Краще по-украінськи, ніж по-російсьіш,-г з мови україн¬ 
ської знущався, українців ненавидів, бо кз забув І8ге, як дава¬ 
ли йому хльорп на.Волині - як колнакозцеві'. Перед словаками 
завсіди цідкреслював“ ”Нп братья- олов’яни". На запищ словаків, 
4К0І віри Сталін, відповідав щиро; "Сталін у Бога не вірує,як 
не вірував і ваш Масарик". А потім додавав; "Сталін е найкра - 
щий друг слов’ян". 

Хон. і був він начальником штабу, проте ніякого листу як 
старшина не мав, бо був. до війни лише співробітником НКВД, а 
5 час'війни опинився в гвардії. Бислужкик, кар’єрист.- насам - 
Перед.,У штабі й ночував. Перед Сгоровим - на задніх лапках , 
дуже хотів ордена. Від підлеглих йому вимагав такої ж поведін¬ 
ки.' ■ ■ 

5* Заступник командира бригади .Нгорова ст.лейт.Зайцез За¬ 
сілій Дмітріевич, ЗО років. Перед вилетом на Словаччину мав ран- 
"гу молодш. лейт., Для зао.хочення його піднесено до ранги ста.ршо- 
го лейтенанта. Протягом першого місяця .виконував фушсціі ка’чаль* 
ника особливого відділу /в цьому .полягало ^--ого < заступшпчтв-о ко¬ 
мандира бригади/, хоч ніяких даних, щоб таку посаду виконувати, 
не мав; малописьменний, у школі поліційній /НКВД/ не вчпвся,ін¬ 
телектуально недорозвинений. Але член ВКП/б/, Цілий міряць він 
старо.кко цраїтховав на своєму посту і нещадно карав; їСараз слова¬ 
ків,' утікачів із "родіни" і всіх, зсто попадався під-руку. Поміч- і 
нкком і' дакрнавцем вироків .<^з 'при ньому утікач із .Німеччини , 
молоди. Лейг, Іїугачов Жорк /з Ленінграду/, Цілий місяць цей Ззй- 
цев виносив вироки баз ніяких формальних,процедур за одним зраз¬ 
ком і на словаків і н.а не-словаків.. Ось оригінал тексту його віі- 

років; > 
"За првдателство родини растрилять как нимецково шапиона • 

Замиотптель Бригади Ст.л-т Зайцев". : : 
, ЗироАів не подавав на затвердження хоч би .СґшроЦу; негайно 

виконував* Навпаки, здебільшого спершу розстрілював, щоб "гал.а- 
ви нб марочіть", а потім складав протокол і писав вирок* Пуга - 
чов , чіора хвалився, що .не менше тисячі "-пустілі за месяц в рас- 
ход"* Надоумили СгЬрова в штабі армії /цивільні не насміддівались/ 
щоб ВІЯ обмежив свободу,дій Зайцева, і той таки усунув Зайцева, 
з його п-зсту і призкаЧ'Из. Кдокова Всеволода /сибіряк, "капітан" , 
хоч - кашраЕДі військового здц.ння. не .мав ніяко-го/. 

Майно,! гроші всіх розстрілюваних Зайцев привласнював сам. 
Бін мав цілий склад одягу,, взуття та- .Інших цінних речей' у БгДн - 
ській Бистриці /ву.л*,Стрібрна. 15/ і такий же-склад у с. Ульмон - 
ка, буд, ІЗ;/дім батька проф. ІОросського, що завідував катедрою, 
психології в, Братиславському' Університеті./ -Одяг і в33/ття 'мав - 

Турч 
му в 

як чоловіче, так 1 жіноче. Самих золотих годинників мав при со¬ 
бі' /лише при собі!/ 7 штук. А гршшей мав -повні торби. ^Для поз - 
ноти образу цього руса варто згадати такі ще його походеньки* У 

ОЗф ’Мартині під час "гцісткн” робітників тартака-в'пала йо-■ 
око одна дівчина. На іі нещастя того разу, була вона' укра- 

ікка, тобто втікачка, Зайцев н.аказаБ ій- сідати з нпн до авта . 
Цілу добу возив іі з собою,. ц,огрожуіочи ро.зстрілом - і іі саггоі, 
і іі рідтіх/сестра з чоловіком, і дитцноіо та інші/, якщо вона до¬ 
бровільно. не; піддасться йому, тобто не стане йому за'жінку.-Міг 
би й розстріляти, звичайно, та.-вона, таки дала згоду стати йому 
з-а жінку, лише з умовою, щоб сестра і швагер /священик / - як 
батьки благословили їх /замість вінчання/. Бік-змусив іх /сестру 
і гавогра/. Це сталося 13. вересня 19..ІІ Р,* ь Тур ч.Св.Мар тині. А пі¬ 
шов він,, як сам'заявив, на такий компроміс■ ій лише ' тому',що вона 
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(■поки ВЕДужа- 
Уурецьку. ніж Уль “ ,а-їіоддм ваогіав -вік із: внову ■ до'■ сео-; , , 

манкою'1. Еі Бг;сп:фид0іо ...об'одрігядії‘‘Зайцеїза німці трохи їіо- 
ре.тшш Мшу руку.. Він в-т1к у горн іяе бсі-кг уо^іе забрати: з собою, 
своєї нер-твЛ;' яку-перед тим згіП'Шкг: був ,у сел:і Удьмакці /дім п, 
ІЗ/е.-де 'мала шастя вена ізр:ятува,т-цся 

від колаот'н /це бу712: Б.. Наталка/ 
самВ *'і;осво.тоіЛіГ‘ кохміоар і нап-, Бггабзг загону, Ніколаева 

двох ,се-отер - попіїзен із ГІрплукк,- що іх повотаїшя застало в Б* 
.Вистрн?;^!. Ве са,ме иопалп робити- і' словаяси™ком5^ністи, що лишіли- 
ся товтікалп/ в'рп.'руських партизанах до кінця» А бнли це 
виключно ті,- що 71Ідбул:И СПОЦІАЛЬНЯЙ ВП2ІКІД у росіян, колишні по- 

і р ^ що воювала на согод.і. Це вже до не Ні сх .шта.о-у с.говацькоз 
-;• були нрепвщі цілком ЛЮДЦІї У воьо.му каслідували русів, навіть 
,/матюкадцея у Бо і: а- , Дехто з иих.мо.в узве і орденп оовстськх^Один 

із, них В:ЦбраБ від батькв 16-лі-тню дівчину Ьхжіну Любу/, дочку . 
..',украіі-Щ5?’К-оу.о- •св.ящен]:ііща--^БТікача 

. -Як. а е ІЗ з о т ичН] тип, дїї.вилі.іс,'-і сло-ваки на ,жікку ко'мандира 
•Ніколе^в-а Иетьки - іоні'. /Антоніїїа/^ Ходила завжди з автоматом, 

..у .щаночці—кубанді, з дістодем при поясі, і’рала на- гармонії,.,Бо - 
на-ж..;.виступала перед радг‘ом у •БсВистриці і закликала всіх жінок 

;,--брати■ рдсти.вну о^пас-ть у револзюціі» Успіх, хоч невеликий.,таки ма- 
ла? ішли до'-повстання містечкові покидьки /жінки легкої нове 

дінкк/^ 
--Ось така-'була верхівка тих, що вчинили ■’нар одне повстан - 

ня. А нр-0 решту.---що "іп казати. І що ж - прссзітилп- словаків. .• 
Навіть . багатьом з- тих,, що найдужче - Некали русів, відкортіло'. 

ДО'Дя^і^ повед:ік-ка_украійців^_що . опинилися_у_вїірі повстанм^^ 

. З-поміж тих .45 000 утікачів, що іо:-прийняла була словацька 
республіка^ найбільшо було укі:>аінців. 'Багато тисяч-іх застукало 

Ноц-сд-ання. -Чимало втекло на Уторщнку та в інші сторони,. Лжв біль- 
■ шість---- потрапила фактично-у полон до того, від кого так утік а- 
ла. ' '. „. ■ 

; - Найтрагічніие склалася'доля' тих, Що попалися під руку'роз- 
бурхзанші. повстанців., особл.йвЬ больиевжків.,. у перші дні ”'рев,блю- 

„ .долю-іX ви.ріїїїувади не лише такі, як Зайцев,'а,й. перший/, 
ліпший- па.ртизан, , що мав із чого стріляти. Досить ,буд.о мати ко -- 

будьякіїй докумект із ііімець'кою печаткою і для .“В^ньки” бу- 
ло того досить, що;б дати кульку /втікачеві/., 

Лише, за якийсь тиждень,» пере::о-Еазшися5 що таїол .не все .і .не 
цілк-ои. га.разд, ”рево-діоці'онери'’ почали знижувати тоні додумали- 

. .. ся навіть до -того , що- стали закликати ■ втіка-чів, а українців осо- 
• бливо, до участи ■ в ■ повстанні.. Це на д'^^^ало помітних /насзідк'ів. 
'''Баньки” нерекішуо.и.ся на, звичайну мобілізсіцію, тобто, на кімець- 

,кий-.зразок- --об.лаЕами. їїогЬсрмуваді-і цілі загони! не о бучених ки 
'нули в бої. Чимало загирцало, а гяе більше повтікало.,, 

Більшість росіян-утікачів' піил-и добровільно до партизан на 
перші заклики, а. навіть отах^і е-мігран,іи-росіяни пішли,вірою і 
правдою олужити "во змх Росії” а,Українців же таких, .що добро - 

вільно ЧН з певного Р о зр зху-н.ку пішли' С80ЯІ до партизан,'було дуже 
мало, лише ОДИНИЦІ, гіаприкл-ад, у б.хлігаді Вгоровз. і Беличка; Лев 
Доб’я, Кость Бречко, Гаркавеї-ікс./писар/, Леокід.'Рад.зеЙовсьНий 
./зач'тнгілщіп. 657*3 бюргермайстром м,' Кам^я.нця Подільського, полячок, 
українофоб/, з галпч-ан — 'Іван Турчак /Станиблавів/уволхіняк 
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Іван ЬіаР^'к. Хоч ці тяпи й удавали 5 себе "буйно преданних" і 
вї-ісязг}ісуваліїся перед офіційнпьяі місіонерами, але дуже зле вони 
себе" почували в масі українського товариотва, загнаного туди 
силоіо. І всі’украінці 5 до ітротп свосі волі там опішилиоя, ста- 
новріли одностайну гг^зшу, ‘законспірований моноліт. Без слів по¬ 
ро ззші валися, безоглядно, безвідмовно корилися зверхникам, що 
іх визнаЛЕ і'за ними йшли. Якби повстання ,так- скоро не завалі-ь 
лося /не так від^ тиску ворога, як само по собі/, - українці 
багато дечого зробили б, а так - гишидшся заміри в початковій 
стадії^ Ось кілька фактів, про заміри украііщів. 

В містечку Кокава украінець-старшина* К. вишколював з^кра- 
інців для пегзноі мети, іііслав його туди "офідійко" провідник 
українців, що П9ребз?-Бали"мобілізовані" в бригаді дгорова,Про¬ 
відник цей, капітан К,0., ціелаз до Ккави • К., знявши йоте з 
фронту в Тз-рч. СіУі Нартині . Той же капітан надсилав цьому 
старшині К. добірних хлопців, гототзші: на найтяжчі резико в ані 
акції, 
дібрав 

На вишколі до Т 'Г 
І « и. \. < було вже 60 хлопців. Сам капітан КХ). 

З’;найвідважніших молодців, щоб зрооити рорядок з Сгоро- 
Зайцевим та Ржецьким і, посіявши паніку серед , ШЇЛЬНІКОВИМ, ним 

руських, урятзгвати організовано зшсраінців 1 тих, що у із1йсн<у, 
і цивільних, з чинниками словацькимрі установлено контакт, з 
ВІЙСЬКОМ також. ■ 

У^сраікець-старшина Б.Г-ч узяв на себе місію з грзшою ви - 
школек]?іх хлопців пробитися через фронт до УЇЇА /на Карпа'ЗРй/.40 
чоловіка готові були вирзппити. Дз^же можливо, що вони замір свій 
здійснріли, хоч не можна 63'ло перевірити цього, бо саме в той 
час "революція" вже валилася. 

Капітан К.О., маючи докладні^певні відомості про стан фрси- 
тів, 81.x. дав нака-2 всім українським старшинам з партизанами - 
українцями покинути фронти, цебто вивести всіх украінціз^щоб во- 

"ни не.потрапили ще і в другу халепу, - в полон де нівщів. Майже 
без ускладнень і без жертв ця акція фронтально здійснена.Слова- 

"ки - військові і цивільні - сприяли цій'акції?, помагали перео- 
, .дягатися у цивільний одяг, дава.лк всілякі легітимації тощо. 

. . . Дуже багато знріЧив для словаків, навіть найбільше 'розбзгр - 
ханих революціонерів, будь-який словацький документ, Від>;омо та¬ 

кож, що для німців, які скоро чи пізно мали прийти туди, доку^ - 
мент БІД місцевоі влади теж мав певне значення. А тому капітан 
К.О. через овоіх помічників порозумівся заздалегідь з десятками 
нотарів, волосних і повітових /окреснпх/. І хто втік від парти¬ 
зан, . діставав словацьку "Обчанськз^ легітимацію", так само без 
перешкод, діставали ці легітимаціі і ті у^краінці, що пересиджу - 
вали лиху годину по селах. Крім того, ще під час реголюціі мо - 
лодїм украікцям, що не були в партизанах, було небезпечно руха¬ 
тися по Словаччині /охопленоі повстанцями/, а робити дещо треба 
було. Капітан К.О. ‘забезпечив і таких через своїх уповноважених 
партизанськими легітрімаціями. А для словацької жандармерії що 
уонтроліовала всіх, мужчин особлі/іво, було досить, щоб показати 
партрізанськзг легітимацію і хоч одним едовом обізватися по-росій- 
СЬКРІ. 

Українці 3.арекомекдували себе бездоганно, 

'2 ^ ® ^* 

Не в тоїгу річ, 
скажімо, ховане,як 

що повстання було, передчасне, не так розра- 
чеськ-з 1945 року/"о 

х) Чехи повстали після фактрічноі капітуляції нірщів і позаду 
ЕЛеасовськоі армії, що оголосріла війкч німцям. 
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спро- 
Поразка. "револЕідіі” сталася не тоді, коли ніійці ополували 

«осло^дене. уземе’.’, а .ще тоді, коли словаки побачили, іг 
МїОкув.алж -йужі агенти>- за тиждень уже, по проголошенні гіоїх-тан- 
ня- Ось- 'ч:оІV!у армія не боронилася, а в партизанських-з^тенів сло¬ 
ваки .попали ■ втікати. Ток периа прзаґяина поразки повстання - -це 
штучний характер його;' Воно <не було логічним наслідком внутріїз- 
ніх відносин, соціяльних або політичних суперечностей.- Кожен сло¬ 
вак, що'буг/'При здоро-воіуїу розумі, не мав потреби пойт'аватк-про¬ 

ти-власкоі'^'держави;/німців не було на Слрваччі'їні/. Основна маса 
словаків була загіпнотизована рухом червоноі арміі на захід,то¬ 
му своік невтральним ставленням до подій об’ективко сприяла 

сщкхи, що втягала ї: активні дії міське пуіуговш- 
). Якби повстончий рух справді внзг^ів 

би 
серед 

, а-окупація 
п:встг.нкя.. На ділі ж 
погас 

розгулові чужої 
ня - сліпу силу 

, словацького народу, він ои так зненацька не 
німецьке,була б тільки формальною поразкою п :встг.нкя.. Не .. 
було інакше.; Словаки ще не були готові /духово/. до протіїнімець- 

•кого..збройного чину /що й підтвердилося під час окупації/, . бо 
не мали ще на це часу; не надозолили ім ще безпосередньо німці 
/не' було німців на Словаччині/. 

Вожьшевики .ж виявилися поверховими психологами /переоціни¬ 
ли підтримку повстанців з беку словаків/ і тому цогашши страте¬ 
гами: ке впору затіяли, хоч і досить спритно, 'революцію". 

До іншіїх причин занепаду "революції" належать такі факти , 
що протверезили слойаків; 
1. Культура і поведінка русів /"Баньок"/, чим підтвердилися 

‘брехня” пропаганди про большевиків; ' 
.Тех^ор, що його так широко практикували руси /розстріли сло - 
ваків., нііущів і втікачів/; ^ 
Замок у Словенській Люпчі, переповнений політичними в^язкями 3. 

4. 
5. 

о . 

- без ВИНИ Еинуаатршн; 
Безбожництво русів; • 
їьпіеріялістичні тенденції русів /в партизанськоі5у війську лк- 
ше руси командуБ 
ею і Т.Д./ 
різке погіршення 
ч 

али нахвалялися перейняти кої^іакдуванкя армі- 

справ з харчуванням, одягом, взуттям тощо,до 

УЇЇА, 

го словаки ще не звикли і т.ін.. 
Тож 1 повстання на Словаччині не було народнім повоталкям. 

стаз найбільш зрозумілим при зіставленні цього повстання з 
0 народня ар- що діє під большевицькою окупацією, бо •ПГі ^■на 

М1Я, вона е 
с оціяльпого, 

виявом зрідогс 
політичного і ■ 

протесту народу проти наїтіоналького, 
;лігійного гніту окупзкта-імперія - 

ліста^ при зіставленні з АК, із сербськими четніками і т.д. А 
також зроз^чіілим с ненародній характер того цовстаїшя при зі - 
ставленні його з теперішньою повстанчою діяльністю словацьких 
партизан, що іх мілітарно не спроможні поборити большевики' - бо 
вони е народні повстанці. 

і розувший словак усвідомив, що 20 000 жертв 
X- - Д 

Кожен тверезий 
за чао повстання приніс словацький нарід за чужі інтереси, 

ІДо ж сталося з вусами і слоцацькишї революціонерами після 
придзгшення повстання? 

. Більшість із них відлетіла заздалегідь до Львова, ооветськи- 
ми літакаки. Ті, що не встигли /в останні дні словацькі пілоти 
попалила літаки на аеродромі Тон Дуби /, повтікали в гори.Словаки 

х'Т Де шуьїовиння - "луза" - скоро перейняло від "Баньок" бого - 
хульці лайки на всі ла.дк, почіпляло червоні зірки на калгке'ш і да¬ 
вало волю своїм інстинктам. 
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Л: ■ розійшлися по домах, й таких, як/-.-Зе'ст і Голія'н, німці за - 
•брали Ц’ нолой, і "вони -десь тепер е поза Словапчиного* , 

Нецелика частина русів перехозувалася ’ в горах, доки ярий- 
ідла-совб.го'іька армія', маючи' великі сутній грошей, купзгючи ^ерез 

..•словацьких посереднй'к’ІБ ообі харчі'та наймаючи мешкання, 
, Після того, як'^на Словаччині погулялц ще ’^бацда. Малінов - 

■ ;Єькотр” /лише так ■ назйвалоть цю армію словаки/, русргбільство на 
• Словаччині перестало існувати'.-, Лишилися самі непоправні'к‘0!^...- 
ністк, яким, нікуди відстзгпати, які за шмат хліба підпирають 
Чехо-Оловацьку республіку. Трудно ім_, ясна річ,,бо в-ке й.,еван-* 
пелики'/протестанти/, на яких вони спиралися як і .ооольшевики 
та чехи також/ тепер у.же стали тверезими і лише словаками,ні ва 
які провокації вже не йдуть, разом з католиками становлять де- 
овократичний монолітний Фронт - як”проти 6‘ольшевхїзму,^так і 
проти чеського /тепер комуністичного/ імперіялізму./ . . 

Шість років са^'іостійного державного життя для словаків не 
пішли на марно; дуже' трудно тепер чеським націонал—ооціялістам 
1 комуністам робити із словаків чехословаківМабуть узсе ім не 
пощастить зробити цього. •!■ 

■ Словак привик до тог-сіщо-"на 'Словенскзо ііо-с'ло‘хГенск.у'’.Сло¬ 
вак зрозумів і-усвідомив секс'самостійного держ.авного лсЕття-для 
свого народу, Словацькоі народньоі респз/'блікк не ндбити йому 

,, вже з т-оло'7;И і' з- серця, бо'- "р.'аз добром нагріте оерца - вій не 
прохолоне". . ”' ’ . 

. 7,'• Словаки-на Словаччині і'на вигнанні та в далекії^ .'емігра - 
ціі /Америка/ виразно і твердо’ заявили про свою волю не овід - 
стзшаті'ї від .найдорожчого свого ідеаку самостіїйноі словацькоі 
держава, за яку борються і ніколи не оклад^гть зброї. 
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в, Лйпоаський ч. 

дакі ПОЛОЖЕННЯ ДІШ^'ГУ в СВІТЛІ СУЧАСНОЇ ІІАУВЙ 

^ оскоізі діямату /діялєктечного матеріялізму/ лежить тверз^ 
ження, БЇЄ СВІТ виключно катеріяльний, існзге .об’вктнвно і не має 
ні поча'Рку, ні кінця в безмежномзг просторі і абсолютнім часі , 
'являє Собою єдність різноманітних форм матеріі, 

Чи оправді світ виключно матеріяльний? 
Звичайно, ні- Де можна вважати наш чотиримірний простір 

матеріяльним, бо він не має властивостей матерії /маси, інерції, 
сили і Хш,/ Ке моЖна також назвати'матеріяльними деякі форми 
енері*і.і, про які наука нічого певного ще не знає, Через те світ, 
ЩО' нас СТоч^т’Є, не можна назвати е-ріключно матеріяльшод- 

Кажучи про наш, всесвіт, деякі-вчені припускають, цщ він 
замикається в собі особливим чином, деякі прицускаі6ть> що, він 
безпераоташо поширюється, намагаючись розчинитись, .дематері- 
ялізуцатиоь і закінчити своє існування. Але як би те не було , 
всі вчені нині згодні з тим, що наш світ мусів мати: початок. 

терія, тепер існує у всесвіті, не існувала вічно, Вув такий 
момент, коли вона не існувала” /джінс/, 

Іаке роззгмінкя всесвіту панує в сучасній назгці* 
Матерія не' витворюється і не зшшае,, як твердить ділмат , 

тобто 1і кількість у всесвіті мусить бути постійною* в безко - 
нечному просторі неможливо собі уявити розподілу конечної .КІVЛЬ- 
кости матерії* Це нагадує собою задачу Кузьми Ирутксваї_” Хто 
обійме, чого не молена обійняти?”* * ■ 

' ДІЯІШТ твердить./що всякий перехід до нового, підкидаючи 
' старе, зкаменуе собою перехід на вищий щабель розпитку. 

Розпад радіоактивних елементів, процес '‘старіння” зірок, 
перехід енергії завжди на нижчий щабель своєї можливоотн ^ ка- 
тегог;ично підкидають це твердження. Діямат навмисне замовчує 
про неминучий кінець .ергакічнего життя на землі./теплова смерть/. 
Рано чи пізно земля стратить свою атмосферу, втратить цю ковдру 
і гола, беззахйбна буде, з одного боку, обпалюватись сонцем, до-* 
сягаючи КІЛЬКОХ сот ступенів тепла, в той час як. на протилежній 
стороні температзфа досягне нижче. 200 сот ступенів холоду.Припи- 

‘ НЙТЬСя йо тільки розвилок органічного життя під простого до 
складнішого, але й саме органічне-життя. 

Ряк коротко виглядають головніші положення діямату в- світ- 
* лі наук2^* • 

^ Чому ж діямат досі так цупко тримається за мертві в науці 
положення? Через що ортодоксальні матеріялісти /бс-пьшевшсй/ на - 
зивають свій погляд передовим і науковим, за..япляючїі, що діямат 
зберіц свої "непорушні принципи марксизму, що зберегли свою ді¬ 
йову Сй.ду протягом більше ста років”, /а. Кузін, "Яравда” , 
щ 235, Р*/* 

Діямат переносить закони, що іх встановила наука для світу 
фізичного, що оточує людське суспільство, на саме суспільство і 
в так ВІЗ* істматі /історичний матеріялізм/ прикладає іХ до аст-> 
ріі людства. І це цілком зрозуміло, нормально, для діямату,що за 
первопрпчпну всього вважає матерію, а духовну діяльність люд¬ 
ства /іпєдини/ за функцію світу, що оточує людство /людину/. 

Коли б дійсно закони для світу фізичного, що оточує ЛЮД - 
ство, були б дійсні для людського суспільства і були б наукові, 
як тс вважалось о'орок-п’ятдеоят років тому, тоді б ортодоксаль¬ 
ний діямат мав ‘рг.цію, запевняючи своїх підлеглих, що він у своїй 
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д-бржаБНІй нрам'яці в СССР керується . "не якитішйудь випадкеви- 
МИ мстивамл, а -законпміі розвитку суспільства, практпчниїш ш ~ 
снопками .3 цих законів". /Сталін/. 

Коли' б навіть припустити, що історія людства є функція 
світу, що йс.го оточує, то й тоді це твердження нині не лише не» 

наукове, а свідоме шахрайство, бо. ідеологи сучасного д^'^ату^до- 
бре знають стан сзгчасних наук. Це. шахрайство'філософії' потріб- 

. не для большевизмзг, щоб 'виправдати наявну в' СССР сОціяльно-еко- 
.немічну систему, щоб заповнити маси своїх підлеглих /головним 
чином/ і легковірів поза СССР, що,ця. система е законна г:аслід- 
ниця капітал: 
на і закономірна. 

• зму, 
'О 

вища, більш удозкон? ,лена, 
е 

історично доконеч- 

Через це большевизм, що оповідає діямат, так щт 
еться за' мертве вже в науці розуміння світу, сгдцомо й 

ко 
іі 

хапа - 
шляхом 

шахрайства і брехні, охороняючи своі ідеалоВічкі засади в СССР 
с п епіяльними яв ними 

нкгб/. 
і таємними органами насильства / ОГПУ-НКВДІ, 

НАУКА , ВІРА, ^ РВЛІГІЯ 

’»Ну, 
ВІД розуїлу, а ти ж, кал 

скажім, розуї^ші. люди не вірять в Боґа, так цо ж, у них 
ж, кажу, пухир, - ти к що ро'зл/міеш в цьому? То ж 

тебе студент навчив, а.навчив би лампадки запалювати, ти б і за¬ 
палювала", - каже один з героів Ф-.Н, Достоєвського в романі "Ві- 

си", 
•ї тепер, як і в часи ДоЗТОеПСЬКОГ.О, більшість невіїоуючих 

становля'ть люди, що іх вчили напі-вписМенні комсорги, пар торги , 
дешева література та підмайстри віЬ; мистецтва. Для них релігія 
"опіюм для народу". Совєтська-влада в СССР'відійшла від''метод 
насильної б-оротьби з релігією і стала на шляХ пародіювання це-р- 

. кви, роблячи, церкву помічницею в справі пропаганди, і^^обивши іі 
підвідділом-Відділу проп.агандн та агітаціі ■ при'Ц'К ШП/б/» 

Невіруючі 'завжди посижаються на, на-з^ку-, твердячи, що назгка 
:-давко вже довела, що г/світі не існує нічого' наДприроднього,.. 

В часрі Достсєвського "невіруючі від розуму‘^ справді могли 
посилатися на науку. Світ, видавався простим і зрозумілт:,явкща, 

що ото^іували людиНзг, були розкладені на групи, категорії та за- 
котовалі'по х^убриках, і вчені, гордовито походжаючи йо храі/іу' 
науки, немов питали людство: Може щ:е щонебудь маєте незроззші-. 
ле?" в часи Достоевського і пізніше, до початку наибто 'сторіч*' 
чя, науїса дозвсілила матеріялістичним філософським школам, запев¬ 
нити людство, 
чає віру. 

що знання науки є дійсне, певне, що знання виклю- 

аргумент, що 
прдом віри. 

.3 того часу,недовір’я за традицією посилається на наз^ку,як 
глключає взагалі всяку віру, вважаючи, знання аНтй - 

А проте немає жодноі як; б наот-ки, яка б не м.ала-,' в тій’чи іншій 
мірі, ©лементів віри. 'Без крапки неможлива математйМй. .Крапка - 
чиста абстракція, витвір напої уяви, але ми віримо в іі існуван¬ 
ня ^ на неі спіграючись, бі^-дуемо математику як науку, Ни кажемо , 

що знаємо безмежну кількість різнсмонітких ліній-, поверхонь, .то¬ 
ді як справді ми тільки віримо .в іх існування. В прирр'ді для-, 
сприйі.'іання людини існуж)'ть тільки тіла тримірні, тобто/такі, як 
сама людина. Коли б люди були двомірні, жили б в площині, во - 
ни б ніколи не були спроможні уявити собі тримірний світ,як не 
можемо ми уявити собі нині тіла чотирпмірні. Цілком можливо,що 



існумь СВ-1ТИ тоїдо глгП’ГхріБ, цо М'Е не ОП'ЗОМОЖНІ .^ 
навіїгь уявити. Мозіжво? пте нйгука иОі^гтшєггьсн, бзсїжєюен нас 
нетсертим ВКМІХ-^ОМ^,. додаїто-і до поняття трішірного ирост.ору це, 
одну абстрактну категорію - ч.п.С; аяе ві рІЇ-.ІО ; що ТІ'їДШ світ 40- 
тирщїірннй. , 

■ Вірнмо в існування крапки, безконечно у,о.лш.х і вєджкие: ве- 
^лидан /які по суті не мсясна наавати величЕна^ш/, зірпмо в ісі^- 
’вання нотириміркого простору, зітчімо в ісщ/вання ефіру, 'віримо 
в безліч різних понять, теоіаем, гіпотез. Віримо й будемо віри- 

бо БОНИ задовол7>няіать за - 
допомаг ають .тг ^ тву розі- 

ТЕ якщо ЕЄ Б ЦІ, ТО В. ївша поняття, 
пити розуму про світ, цо кас оточує, 

'братись у явищах фізичного світу. 
Наука мусить відповідати на'запити розуму. Людство вірить 

ій /науці/, якщо вона дає зичерпливі відповіді на запитання ро¬ 
зуму про явища в світі фізичнім. 

В основі релігіі лежить віра. лііко..иі назгка не виступала, 
проти релігіі, як духозноі сфери людського буття.,- 

НіИІі людство переживає дні рз^іки світзг фізхтхіного, руіни 
в світ ОХ'дяді, невдоволення, спустошення в душі. 

Світ фізичний зруйновано вІйноЮо 
Світогляд зруйн^гвала нзігк;'?.. ' 

‘ Релігію ніхто но спростував, не. зрзгйнував. А проте церква 
Ми не заглиблюємось в те, через 

наше завдання й не. під силу нам. 
втратила владу над людством 
що -це сталось. Це не входить в 
Ми вказуємо лише на фактичний стан. ' 

Релігія мусить задовольнятії дзгховні запити людства. Бона 
має свою історію, свої етапи розвитку. Релігія не вічна у своїх 

формах і змісті, як 1 наука. Чіі хочуть вони, чи ке хоч^’‘Ть,. а му¬ 
сять визнати це служителеві церкви. 

Релігія для. науки донині залишається повна загадок і таєй- 
ниць і наука ніяких висновків у ній не дає. Щоправда, проти ре¬ 
лігіі підносили голос окреюі вчені, -але то були чисто суб’єктив¬ 
ні погляди, а не поі'ляд науки. Проти релігіі зистзшали,^ голов¬ 
ним чином різні матеріялістичЕі філософські школи,- які змушені 
були до того, захищаючи свсі вихідні позиції /субстанцію/. 

Галілей і Ньютон буші глибоко релігійні. Бойль, Гюйгенс > 
Декарт, Пйлер - теоретики гілокенетичкого принципзг бічїхоі ма - 
теріі - усі вони вірили ІЗ Існування віщого, розуі</ікого, одухо - 
твореного почеткіі^. Лавуазье, якого скарали якобінці, був обви¬ 
нувачений за релігійні переконання. ^ три головні філософські 
напряьїки - ідеалістичний, дуалістичний /що визнає за основу 
одноразово дух і матерію/ і матеріялістичний. До перших двох 
належать; Аі^шер, Драго, Вольта, . Гальвані , Гауо, Джікс, МБйлер, 
Кеплер, Копернік, Кулон, Ляйбніц, Лямерт, Лобачевський, Ломо - 
носов, Менделєєв, Ом, Паскаль, Бесоель, де-Сіттер і'багато ін¬ 
ших. Царлз Дарвін, на якого особлЕво охоче посилаються матері- 
ялісти, був щиро релігійний. Великий фі-ї,-іояС'Г Ів. Павлов, жі'і 

■ БЗГЧИ в СОЕЄТСЬКІЙ- дійсності, бхЕ глибоко релігійний. 

Був 
що зах>ап існує у всесвіті не 

наука каже о 
Існувала 

вона не. існувала” 
•х‘ка тої мови, якою 

/д^жіне/ 
до нас 

завлсди 

промовляв при- 

Иро походження нашого всесвіту сучасьн 
У 

такий момент, коли 
“Математика - аб^' 

рода", /Войль/. 
“Велика книжка Природи нашісака мовою математиків". 

/ Галілей/. 
"Бог завсіди мислить геомер-рично". /Платон/.' 
Сучасниій фізик повторює тепер, слідком за. великими зшами 

минулого, те ж саме. Без математики вік не сиромо.жннй зрозуї.сітп 
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яьипіе. •Я.'Г< 

18,. 

^ліьітематшса - впі*вір людського роззгму. МаТіекати- 
ї^собів лродського мислення, чиста абстракція * а Ка ~ бДІЇЙ і 8 з а-гхх ч^ а сх с-іч-'х с^.хул-і,-».л. ^ 

проте за кожним фізичним•явищем криється дзшка, абстракція 
Природа діє начебто за математичними б^ормулами. Д.Джіяс каже;' 

*^Нам /вченим/ довелося відкинути думку, що всесвіт сиро- 
' ектовано за інженерним або біологічним планом. Великий-їнорець 
починає, нам видаватись як чистий математик... 

Кіші у всіх фізиКчальних ■ відгалуженнях науки всі- ду^іають 
однаково й згідні, що течія знання иряг.!уе до. математичної ре^- 
альйостп. Всесвіт нам починає видаватись скорше як велика" дуі4- 
ка, ніж колосальна машина..." 

Овіт фізичний стоіть на порозі відродження» 
Людство переживає народження нового розуміння світу /мож¬ 

ливо фізико—математичного або математично-фізичного/ і, можливо, 
є на порозі'нового етапу в історії релігії. 

права.казати 
і всесвіту.Вво- 
як і еволюція 

X X 

Ми не можемо, навіть більш того - не маємо 
про якісв закони розвитку людського суспільства 
ЛЮЦІЯ людського суспільства Й СЗГСПІЛЬНОІ ДЗГМКИ., 
рсеовіту, ідз^ть невідомими для кас шляхами. Ми нічого певного 
не можемо скса'зати про них через с.вою об^ектіївку короткозорість 
- через^ обмеженість Нчяших органів почз^ття та нашого мислення. 
Ми нагадуємо селянина, що, вперше побачивши паротяг, Оповідає 
вдома своєїлу ісдпіові; ■ 

"От машина, так машина! Коли б ви побачили, куме! Ох і 
машина. А колеса! А шпиці І... 'Розуміюоь на колесах,‘ке Вам- 
казати, а таких ще не бачив. Уявляю собі, куме, яка то мусить 
бути мазниця до таких колес", ^ 

Більшого враж«іні^я від паротягу він не міг мати. Крім ко - 
лес, БІК нічого ке^о'ачив. Ми так само, як цей селянин, бачимо 
самі колеса, бачимо ке.краще за нього, а намагаємось встанови¬ 
ти закони розвитку нашого всесвіту, людського суспільства й 
суспільної думки - каппс-ати теорію пар о тяг о будування. У своїх 
висновках ми .часто робшло прі-шз’^щення і зовсім не маємо ніякої 
гг.рантіі, що наші припзгщецня не подібні до принушення „оолянина 
щодо мазниці. ■ ^ . 

Людина лишається людиною. Людина - частина всесвіту і тіль- 
крі як частика може сприймати іі, тобто суб^єктивно,по-л2адськи . 
Ато віожа ручитись, що ми, нормальні люди, спрпймаевіо світ такгол, 
яким він є в дійсності, а не викривлено? Хіба далтоніст,що 
зивае х')0девий будинок сірим, не має в тім- рації? Чи ке є й 
нормальні люди, такі ж далтоністи й туговзші:! істоти в очах 
ця? 

"Не знаю, чим іі ІЗ .еїД юсь світові. Але собі я видаюсь дити - 
ною, що грається' на березі моря й збирає- гладенькі ка.мінці і кра¬ 
сиві черепашки, в той час як великий океан глибоко заховує істї-ь 
нз’- від іі очей" - каже великий Ньютон. 

"0, яка велич, о, яка велич - Бог 
- каже імпер, 

"‘Те, що ми знаємо, це пусте, 
вимірне". /Лаплас/. 

Бволюція світу, а в нім людського сз’-спільства і його оуо - 
пількоі думки, іде невідомими нам шляхами. Ми мусимо ці шляхи 
шука.ти, але ніколи не мзгсимо .забувати про свою короткозорість , 
ке мзгсїшо, не маємо права зепевняти, що ми знайпілі: істиезг,що ми 
знаємо прав.дзг, ,бо до цього людство дійти не може, це.- ідеал,до 
якого людство простує і до якого не дійде воно до кіпця свого, 
існування. 

на - 
ми , 
Твої)* 

а наше знання нікчемне", 

те, чого ми ке знаємо,- не- 
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Озпїаский ортодоксальїГ'ій мгтеріялізм гяіродттвся діс с^ллософ- 
ська снотема і перетворигся по суті у ог-оеріднзг схоластії-яку ре¬ 

лігію, яка'терпить лише ті реяігіі, які підтррімуіоть іі, ігропо - 
Бідують на іі користь /советська цег-ква/,- а інквізиційну служ- 
бу неоь НКЗД /ОГПУ/. 

їола не тільки прояв незгоди, але Нсавіті> прояв суі-шіву, прп- 
зодять до фізичних тортур. . 

Ортодоксальмий діямат обіцяє людство?' абсолютну свободу,бла¬ 
женство для людства у майбутньомзг; вгістз^пв.е спасителем світу 
/рят^гй, Боже,.від таких спасителів!/, будівником раю на землі 
/радійте, грішники!/. І якщо вро цього-додати претенсію на нау¬ 
ковість., то це і бзаце, наближена картина, як справді революцііі- 
ке, прогресивне свого часу перетворилося в каноні'ше, аіітире - 
волюціЙїіе, що вдержується' брутальною силою. ІДо це коштувало лиц- 
ству, тгрцблкзно відомо кожному, що може це к '0 .СІ ту вати в ї/.ОіИоут— 
ньоьїу, можна обчислити приблизно й тепер, але це не входить у 
наше завдання. 

?а ке зважаючи на вс-з це, діямат .лишається закінченою Фі¬ 
лософською системою, що по-своєм^г відповідає на всі головніиі 
питання' роззп>'іу, є гнучким і зграбно' складеним, через що його 
можна роззброїти лише Філософською системою, що відповідає уоігк 
новітнім досягненням каук:і, 

Ваі'данкя сучасної інтелігенції полягає з тому, щоб розвія- 
Т1Ї о'реол ”кауковости” матєріялізмз?, шо частково по інерції,част¬ 
ково через брак знаків і, кайбіль г-з,-оіріпійнс вдержується , як 
ортодоксальна філооогЬія /в СООТ/ й поширюється через колооаль - 
ний ацар8;;Т пропаганди і спеціяльний вишкіл серед широких досить . 
мас. З часом уся ця будова з іі старою архітектонікою, з фуядп- 
мептсцї, цо його зруйкуі-.али В5:ке сучасні 'лр-укя^ впаде й сав^ ^,^але 
іктелігонція мусить прискорити цей процес ієз^йнування, мусить до- 

' помогти широким колам люд-зй розібратись у новсмз?- світогляді, що 
народжується. гл “ 

На жаль, слід визнати, що питання філософії мало цікавлять 
широкі кола сучасноі інтелігенції /кої^пу про еміграцію/. Чи вин¬ 
на. вона ІЗ цьснз?' і чи можна ій докоряти за, це і в якій мірі,це ін¬ 
ша справа, але так є, А таки Філософія була і лишається наукою 
•наук. Від неі в наші дні зшсилптіїсь неможливо, як неможливо про¬ 
цес тк кордон між Фізикою, математикою і філософією. Зони так 
щільно переплелися поміж собою, що нова філософія мусить-бути 
названа іштематично-Фізичною або фізично-матзматкчкою, 

Овіт і сьогодні, хай набагато незрозумілий для нас,все ж, 
є безме:жно красивий і розумний, і ми вбачаємо в кім пакування 

роззп,їу, що виявляє себе в кожнім явищі, в кожнім процесі,що від¬ 
бувається у всесвіті. 

Зоесвіт для нас не є просте безглзгзде нагромадження мате¬ 
рії, що перебігвае в постійному русі, не є результат діі довго¬ 
го ланцюга с ііпих механічних сил, що керзпеть життям всесвіту . 
Всесвіт - щось більш складне, зграбне і розумне. Це ке машина, 
а окорпо ідея. Велика Ідея. Одухотворена Думка Твсрця. Де те 
єдине, що ми знаємо нині.- 
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