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гшої’н -скжрозй І мтш в украінсШщ . 

політишо>/іу 

Окладна річ виховання, Но' різному його розуміли 
різні ворстви людського•суспільства, різні завдання 
стніУ'Лн до виховних систем і відповідно до завдань 
отворювалиоь і самі оиотеми. , ' ■ 

"іСОіше покоління людське яамагаетьря своі погля¬ 
ди, ’ овітор^оз^гміння, свій світогляд передати нащадкам, 
'Ііа наступне покоління нікол^ не обмежується на здо - 
бутках попереднього,' а обов’язково додає, змінює, і- 
ноді зовсім відкидає сві!?оглядові засади попередни-^ 
ків, залежно від нових умов'життя. Життя мінливе і , , 
воно .вимагає вносити, відповідні змінп в попередніх 
надбаннях, іноді змуягз’-є зовсім відкидати певні поло- ■ 
жения, а замість нпх .відтворюються нові^ продиктова¬ 
ні 'жттввоїр практикою. . 

Проблема батьків і дітей існувала, існує і буде 
існувати в усіх народів, хоч розв’язували іі народи 
не однаково* 

Іі’ам, де '‘батьки^ розуміють змінність життя, йо¬ 
го динамічність і не змутують ”дітеЙ” бути сліпими 
на о лі ду в ачамії своїми, вонй разом з «дітьми"-, відпо - 
відно^ до. вимог життя, вносять зміни до попередніх над* 
бань5‘вони не вимагають від “дітей" “сліпого” послуху, 
а домагаються, .щоб “діти" розвивали,, з багачу валі; їхній 
досвід, поі’лпблювалії їхнє світорозуміння. 

Коли ж “батЬкп” стають на становищі нелогріпїшнх 
й у всякому новаторстві “дітей” вбачають єресь , тоді 
доходить до кон(^лікту, вірніше, проблема ота© в усій 
гострсті. Кожне покоління має своє завдання,' овоі-обо*»^ 
в’язки перед своїм народом.. 

, Як ‘бп ло різному не розумілії н?іх обов’язі^із, не¬ 
заперечним © те, що кожне покоління мас за завдашія' 
служлтд своєму народові, бороткоь за його-добробут,за 
розвитої^ його духових і культурних надбань, зміцнити 
позиції свого народу в‘світі. Кожне покоління ма© щось 
внести в історичну скарбницю свого народу, 

Украінці е нація поневолена. Національна неволя 
не давала і не дає тепер змоги розвиватись духово^-^куль- 
туршім надбанням нашого народу, ця неволя нині заг.ро- 
жує пізпчною ліквідацією цілого народу, як иаціі^ Че¬ 
рез те боротьба'за національну і оодіялько-політпчну 
волю нашого народу диктується біологічними заюнамиі 
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буття нації. Вартість кожного покоління українського 
'^'Народу історія буд© розцінювати тямп вкладами> які вв* 
ко дало для здобуття національної волі. Колі: піді:Чтн 
до ‘^їашоі молоді*^ 9 -такою ніркою та з такпмк внмогашт, 
то нені зластьоя, що наша історія вільна цід ч^ті-х 
впливіь , позбаглона чужих концепцій і світорозунінь 
не осудить ДІЯЛЬНОСТІ! і жертвенноі боротьби нашого су¬ 
часного покоління, яке дехто загалом називає молоддю. 
А майбутні нащадки теперішньої молоді, яка не для ола- 
вм і яе ради затишних кутків.та розкішного життя взяла 
на свої рамена тягар нерівної боротьби з в-орогаии, бу¬ 
дуть горді за своїх батьків - теперішну покоління.5] о- 
н* у вважаю /' що у “теперіщньоі молоді”, у якої 
так багато вад знаходять "батьки” з Хрпстпянсі»кого 
Шляху”, "Вільного Олова" та ін,, не буде потребі! пере- 
в!.:ховуватп чи відхрещуватись від гріхів 
каступ'ггіх поколінь. 

Трагедія нашої дотеперішньої молоді в тому,щЛ во¬ 
на е бездомна, бо не має своєї держави, 

"Ми наЬіть влаоноі не маод хати , 
Усе одкрите в нас тюремним ключарям, 
Не нам, обірваним невільникам казати, 
речення гордеє: "Мій дом “ мій храм”. 

/ Л,Українка/ 

І такою іі пустили у світ ми "батьки" іі. Велич 
іі Б тому, Щ.Щ вона хоче, щоб уКраінськпй нарід отав 
господарем на овоій землі? за здійснення цього стала 
вона на шлях активної боротьби з ворогами.української 
волі.'Маю на увазі не тих, що відцурались своєї укра¬ 
їнської правди, і, втративши почуття надіональноі че - 
сти, стали осторонь нашої визвольної боротьби, а осо¬ 
бисті інтереси,*' власний добробут поставили понад уое, 
а тих, що не зігнулись під ворожими канчуками на ,всіх 
українських, землях,р'а стали до . боротьби з ворогом. 

Боротьба ця вед^аоя і .ведеться тепер на всіх укра¬ 
їнських землях. Велася різними методами, залежно від 
умов і тактики, яку застосував ворог. Способи цієї бо¬ 
ротьби н© були і не с такими, як того хотіли й "бать¬ 
ки" з "Уркстиянськб'го Шляху"', 

Трохи дивним і незрозумілим с, що ролігійно-оу - 
спільний тижневик "аРИСтиянськпй Елях" став на шлях 
не виховання, як .це говориться, а став прокуратором 
ревслюційио-самфстійницькбго політичного руху, нази - 
ваючи йЬго рухом молоді. 

Говорячи багато про виховання і перевиховання , 
мусять знати, кого збираються перевиховувати, в чому 
та Коли б "наші політичні батьки" сумлінно підхо- 
ді:^Е до цього, то вони б не утотожнювали політичного 



з 
руху, що розвинувся після. поразки перших визвольних 
змагань, з молоддю, бо молодь, ощ двадцять років тону л 
прпі^гшла до політи.чиоі боротьби за Українську Дерхеаву 
сьогодні вже не е молоддю« 

їа річ не в цьому, а в тону, що, батьки, берз^чись 
до перевиховання, не знгліоть елементарних правил його. 
Нічого позЕтлвиого для виховання і перевиховання не 
дає одне ствердження, негативів та ще.й не обгрунтова¬ 
них, а часто і неправдивих, тенденційних. 

• У вихованні, а тим паче перевихованкі, ловакну , 
якщо не вирішальну ролю відограе особистий приклад віь 
ховатоля. ’'Батьки” д наші, беручись до перевиховання, 
про це правило н забули, коли говорять, що '‘такий, ду¬ 
ховий пвровішкіл нашого молодого покоління на емігра¬ 
ції - "це потреба і наказ сучасної хвилини",.. 

Автори з "християнського Шляху", як і ^0103 Укра¬ 
їнських Ооціялістів та інші, підходять до проблеми вза¬ 
ємин між "батьками і дітьми" з таким зрозумінням-, ніби 
"батьки", як старше покоління, все зробили для добра 
української нації, а неслухняні діти, мовляв, занедба¬ 
ли, розтринькали ті здобутки, не зберегли тіеі спад - 
щики, а пішли в підпілля, "над яким старше громсVі■^Ш 
ство не мало ніякої контролі і ніякого впливу",В цьо¬ 
му підпіллі набралося воно чужих світоглядових ідей 
та чужих організаційних форм. 

ї'рагедія в тому, "що між батьками і дітьет - себ¬ 
то між старшим і молодшим поколінням - були основні ■ 
світоглядові різниці". "Старше покоління, що по ото - 
літтях неволі створило Українську Державу тоді, крли* 
більшсстй сучасних "дітей" не було на світі або булй 
ще справді дітьми, визнає демократичні світоглядові 
засади. На тих засадах і зб^гдувало воно /старше поко¬ 
ління/, не сучасні "діти", Укралнську Державу, ща ни¬ 
ні під чужою займанщиііою". 

Добріш хвалитесь. Добрі "світоглядові засади", 
що збудували таку державу, яка зразу ж після побудови, 
повалі'їлись, підпавши під займаїїщину. 

Мабуть фундамент тої держави - світоглядові заса- . 
ди творців тоі держави - були хиткі, не міцні, коли 
держава, ще не збудована, не відома, а завалилась,під¬ 
пала під займакщігау, а "батьки", творці держави, опи¬ 
нилася без даху, жебраками на чужині. 

А'що це так, що тоі держави, яку створив у вибу¬ 
хові революції український нарід, не зуміли закріпити 
наші батьки, пробуємо довести, \ 
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Історичні умови для створення украінськоі дерзхави 
«були на рідкість сприятливі, коли говорити про ПершЗі , 
два роки визвольних змагань /1917-19 рр/. 

Революційним зривом гародніх мас повалено росій 
ську імперію, революція відкрила широкі, рідкі в істо¬ 
рії поневоленого народу, можливості здійснити одвічне 
прагнення українського народу - стати самому господа. 
рем на своїй землі. 

Ооціяльно-політичні ідеї революції на Україні спів¬ 
падали з національними завданнями украінськоі визволіг- 
ноі' боротьби, бо українські народні маси відчували-.■ в 
першу чергу гноблення від чужого рошійського панства і 
буржуазії. 

Борючись за соціяльну справедливість, український 
нарід тим самим боровся за національне визволення,одна¬ 
че з панові селянин бачив не українця, а росіянина-, бо 
переважна більшість високих і середніх урядовців були 
не - українці, а якщо й українці з походження, то не 
визнавали себе за українців. 

Першим завданням "старого покоління", яке себе ни¬ 
ні вважає за непогрішиме, було скерувати соціяльно-по- 
літичні пасла революційної боротьби на Україні в річи¬ 
ще національне, надати цій боротьбі виразно.націокальт 
ного характеру. Цього наші тодішні проводирі не -розу - 
міли і мабуть не зрозуміли до самої поразки, бо в на - 
ціональних Домаганнях.народні маси йшли далі за своїх 
провідників. • ^ • 

Українські соціялістичні партії, окремі представ¬ 
ники яких і тепер тут, на чужині, твердять, що вони ви¬ 
знавали "демократичні світові засади" ,* ставши біля, кер¬ 
ма визвольної боротьби,- з перших же днів недоціиювали 
національних завдань революції, а через це й саму бо - 
ротьбу переключали в площину соціяльну, а не національ¬ 
ну. 

Виховані на чужому /російський марксизм/ політич¬ 
ному грунті, вони не розуміли самі завдань національ - 
но-визБОльноі боротьби та не змогли повести народніх 
мас. 

Партійні догмхї /пізніше амбіціон^ство, суперниц¬ 
тво, а на еміграції ще й інтриганство/ українські со - 
ціялістичні партії хоч і будували на "засадах демокра¬ 
тичного евідогляду", але ставили вище.за ідеї украін - 
ськоі державности. 

Український нарід мав і наа свої національні тра¬ 
диції, відмінну психіку, відмінні способи державного 
думання. Наша ж інтелігенція /"батьки*^/, що поставлена 
була історією вести народні маси на здобуття украін - 
свкоі держави, не розуміла цього, а через те замісгА 
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^ ^національних кличів, висувала на перше місце шаблонові 
соціхільні та демократичні га сла російського, а пізні-і. 
ше ще й польського забарвлення. 

Вона /інтелігеїщія/, як те перекотиполе, стала за- 
лежноіо з перших днів революції і цієї заленности від 
різних ч^даїх політичних сріл не позбулася дотепер,а про¬ 
тягом усіеі боротьби не знайшла власного українського 
політичного'хребта. 

По^іуття Шіжчости, спричинена імперіяліотаьш,вріклк- 
кало зневіру в революційно-національні сили українських 
народніх мас, а в практиці боротьби породжувало полб - 
вї'інчастість, боязкість стати на власні політичні ноги 
й позбутися опіки Москви чй пізніше Польшд. 

Вікова колоніяльна політика нашріх ворогів мало чо¬ 
го навчила нинішніх “політичних батьків”, що тоді,були 
біля керма, тоїлу й не спромоглися вони об ^єднати укра- 
іцоького народу й повєстрі його на боротьбу за укродк - 
ську державу. 

Не ВИЯВЛЯЮЧІЇ вріразно цілей і форм боротьби^не ро- 
зуїугіючі'Г ■ підступної політикрі ворогів ., наші “батьки” весь 
час відставали, спізнювалрісь від народніх мас, а через 
це і втрачали авторитет як провід. 

Браїс виразно окрослоноі національно-визвольної 
концепції призвів до того, що українські народні маси, 
що в перших часах революції революції одностайно йшли 
під прапором національних завдань, пізніше частково о- 
прікились у ворожих рухах. 

Політичний провід украінськрці /“батьки”/,що очо - 
ліовав ті змагання, не уявляв сам виразко своєї кікце - 
всі мети, а через це і відштовхував народні маси в йро- 
цеоі боротьби від себе, створивши цим внутрішній укра¬ 
їнський фронт. 

Укі)аіноьку державну незалежність, що єдина забез¬ 
печувала українському народові національно-політичну 
і соціяльну волю, українські політрікіі протягом усіеі' 
боротьби приіїмалрі з примусу, як рятунок, а не як ціль, 
Ціль стала засобом у боротьбі. Цей парадокс, мабуть,чи 
не єдиний в історії народів. 

Після того як Російський Тимчасовий Уряд не тіль¬ 
ки не визнав автономії ?/краіни, а навіть не погодився 
визнати права на автономію за українським народом» в 
першому універсалі читаємо: “І тепер народе украінськи!^ 
нас приневолено, щоб ми стали творити нашу долю”. І ні¬ 
би злякавшись такого кроку, універсал підкреслює:"Хай 
буде Україна вільною, не відді.ляючись від Росіі, тф роз¬ 
риваючи з державою російською, хай народ український на 
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своїй землі мав право сам порядкувати св^і 
ШІТТЯМ".' 

І це тоді, .як 2 000 делегатів, гіводставнг.ків від 
1 090 СОО оалдатів, що зібрались проти волі й після 
заборони Кереноького, но. Другігй Всеукраінський. Військо¬ 
вий В^ізд, ухвалюють боротись за національне і соці - 
яльне визволення та домагаються негайної українізації 
війська* 

аалдати-!-украінці домагаються українізації війська, 
- підпори Українські дорхсави, а ііоліти-чігі провідники в 
універсалі доводять, що украінськнй нарід має право сш 
їіорядкуваяи на своїй землі, не говорячи ні про форми 
йогх) порядкування, ні про державу, а підкреслюють єд - 
кість із Росією. 

Замість повести рішучу боротьбу з ворогами укра ~ 
інськоі волі /а іх було досить в різних управах/, уні¬ 
версал пригіксуе усвідомлювати ворога; 

"Там, де через якість причини адміністративна вла¬ 
да зісталась в руках людей ворожих до украінотва, при¬ 
писуємо нашим громадянам повести широку, дужу органі - 
зацію та'усвідомлення народу і тоді перебра'їи адміні - 
страцію". 

Не маючи окремих цілей національно-визвольноі бо¬ 
ротьби, украіноБКйй проХіід/"батьки"/ не використав 
сдушкоі нагоди, коли Тймчасовий Уряд опинився в скрут¬ 
ному стані Б липні 1917 р. і не поставив його /Уряд / 
перед доконаним Фактом національного відокремлення.На¬ 
віть большевикн, хоч правда демагогічно, обвинувачі^гва- 
ли Тимчасовий Уряд у тому, що він не давав українцям 
автономії. 

Змушений революційнкмії подіями, Тимчасовий Уряд 
погодж^гєтьоя визнати право на українську савтономію, а 
другий унірероал у кількох місцях підкреслює свою вір- 
иіотв росіі. 

"Ми, Центральна Рада, як завжди, стояла за те,щоб 
не одділяти Украіни від Росіі, щоб вкупі з уніма наро¬ 
дами іі прямувати до розвитку та добробуту всієї Росіі 
і до єдности демократичних сил іі", 

Отоячи на таких "демократичних засадах" українські 
політики /"батьки"/ не вважали за потрібне повести бо - 
ротьбу проти'большевицькоі пропаганди в самому Києві , 
скерованоі проти національного відокремлення. 

Саме в ті дні, як Терещонко і Іїеротелі /предотав- 
инки Тимчасового Уряду/ вели переговори про автономію, 
конференція Київських большевиків ухва;^е; 

"Провести роботу в українських масах населення, 
розколюючи іх по лінії кляоовоі боротьби і од;ркваючіі 
революційні елементи від шовіністичного впливу”. ' 

\ 
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тх ІІ СІ. цьої-ї^/' ж таки З’їзді вих->аз:гз сказано^до ііаці;! е ана¬ 
хронізмом, ідеологія МЕГГ/Л ог о, пройдений ступінь, одна з' тих 
’Ьвятинь” ,яку пролетаріят має зняти.Тут же винесено й ухвалу, 
з якій стверджується,що "ми,- цебто большевпки,- не підтри¬ 
муємо сепаративних тенденцій,ведемо агітацію не за відділен¬ 
ня,, ‘а тільки, за право на відділення”, 

Украінськпй провідт/'’батькй/, за'мість боротись птдоти во¬ 
рожої національно-визЕольній боротьбі пропагандті^підкрослюе 

й о д е а л 1 с т н и н; свої 
демократи, яка 
ну 

/цебто центх)аліотинкі/,плшіи російської 
зпразно и' послідовно ях-^оводила імпєріялістич- 

політику щодо України,Цим він скерував народні україн - 

/ 

ські маси проти'.національно-визвольних змагань. 
Опинившись в обіймах соціялістичноі демагогії і росій¬ 

ських демократичних революційш-іх грзш,українські політики 
атьки"/ не зуміли протиставити церед народніми украін - 

ськіши масами ціп демагогії ідей надіонально-політичноі бо¬ 
ротьби за Україноькз^ ДеР“^е.взг і цим відштовхнули ті маси від 
себе, БОСИЛИВШЕ ворогас 

Стихіййе національне піднесення перших днів революції 
не зуміли згкраінські проводирі /"батьки*'/ закріпити в’з^^кра- 
ікський патріотизм, а проміняли його /патріотизм/ на демо - 
кратичну демагогію ворогів. 

Поняття України паші соціялістичні партії,стоячи иа за- 
садаос "демократичного світоглядзт*" ,підмінювали десятиною,обі¬ 
цяючи іі тому,хто впишеться до партії і голосзгватине за них. 

Но патріотизм і любов до Зікраіни ви'^овували у нарозщіх 
масах, а своех>ідніій практицизм, розрахунковий патріотизм . з 
розцінкою української оправи на землю. 

З'краінські соціялістичні партії не до оцінювали . засад 
украікськоі деркавности, навпаки, наїіагалися пеі)сконати на-^ 
родні маси про шкідливість згкраінськоі оамостійкости. ^ 

Голова генехзального секретаріятзт'^як і інші пх)едста.вни- 
ки української соціял-демократичноі и.ар^ііі ,по-борюцали ідею 
самостійнаотн,тіідкхззслюючи ідеал сдедерації з Росією,а дехто 
твердив,соціял-демократія,як партія інтернаціоналістична, 
повинна прагнзгти до остаїїньоі своєї мети - федерації Европи, 
але не шляхом самостійности 'окхзєїшіх державша шляхом поширен¬ 
ня і розвитку федрраціі.Представ'Шїк украіксЕЬіС'їх содіял-де - 
мократів !!.,полемізуючи на 5’ізді партій з П.,запптз^єз "Чи -ж 
пошкодить саі^^^стійніоть інтересам пролетаріяту і коли швид¬ 
ше може дійти до соціялізгдугчп тоді,коли Европа буде поділе¬ 
на на багато держав,чи тоді,коли іх буде зов.оім мало?".' 

Українські СОЦІЯЛІСТИЧНІ партії боялися навіть згадкою' 
про самостійність розгнівити російську демократію,яка в сво¬ 
їй ПОЛІТИЦІ до України ніколи ке сходх^ла з позицій росій - 
СЬКОГО Імперіялізмзг, 

Досить'пригадати листа В.Винниченка до редакції "Киев- 
сксй мисли",в якоіїу він переконує,що і перед революцією він 
вважав самостійніщтво тою ідз0ю,щотра ві-іходила швидше з роз¬ 
пуки, з мрій,з емоціі іі п'рихіїльдіїків,а ке з об’єктивної мо- 
ЖЛИВОСТИ і необхіднссти"и 

'4 
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В дьот/іу, ^ листі він іпїііге, що ”Код-б.1лаір-Я'’ основних 
чинників содіяльно—політичного життя Ут^'рз.'ї.ші не вимагає 

а ідеалом украінськоі демокр^іі є "фе- 
оі республіки і участь в ній Украіїш як 

и незалежности' , 
дерація російські 
рівного з інпимк державами тіла''. 

Дояовинчаста, невираана політика украінських соді— 
ялістичних партій до украінськоі самостійності!, страх 
попасти в неласку від російськоі демократії, пер-®^®‘Га 
партійних догм над державнидькоіо ідеєю - все це кинуло 
укпаінські маси в обіймів чужоі соціялістичноі демагогіі. 

Представник партіі ес—єрів К. на ті^етьому військо¬ 
вому З^ізді,-* закликаючи украінціз об'єднатися навколо 
партіі 8с-ерІБ, так визначає мету боротьби: ^ . 

"Трудовоі^яу народові,— казав К*, — не потрібні гєебг- 

мани, якф добиваються самостійности, йому потрібні^ті, 
хто дасть землю, волю і свободу,хто веде до содіялізму. 

Украіна під проводом самостійників не дасть землі, 
не дасть волі трудовоіУіу народові”. • 

• ■ Сказано це на початку листопада 1917 р., напере - 
додні большевпдьЕОго перевороту в. Пет-ербурзі,саме то - 

як у Києві большевицькі ряди все більше й ^більше 
посплювались,' а украінські провідні національні кола „ 
замість протидіяти ім, своєю балаканиною про еодіялізії 
розхитува.ли зародки украінськоі державної незалежности. 
Відірвані від живого життя, від чаду •’демократичдоі” 
балаканини, провідники украінськоі визволькоі боротьби 
сатлі не помітили, як' опинилися оточені з усіх боків во¬ 
рогом у самому Ки^єві. 

Большевики наступали, а украінська демократія зму¬ 
шена' була боротись. Сталось те, що'неминуче мало ста - 
тись. Через брак твердоі, опертоі на народні маси на - 
ціонально-самостійнидькоі політики, украінські політи¬ 
ки з “демократичним світоглядом" кішули краіну в грома¬ 
дянську війну, бо боялшисл протидіяти ворогові, нама - 
галйоя переконати його. Навіть після листопадового пов¬ 
стання большевіікІБ у Києві наш провід не позбувся фе - 
дералістичного чаду. 

Большевицька пропаганда посилюється, а украінський 
політичний провід, замість протидіяти.ій, демократич¬ 
ним' способом, через переконання намагається вирішити , 
кому має належати влада на Украікі, 

Похорон десяти робітників, забитих в Арсеналі , 
большеБИКИ'перетворили .на демонстрацію проти украін - 
ського уряду, а він через демократичну пресу полемізує 
з большевикаї'.ш і переконує оеб© й світ,' що украінський- 
уряд не є буржуазною установою. І Тільки анархія,що о- 
хопила країну, небезпека громадянської війни ніби отдю- 
резила наших політиків і змусила згадати про украіно!ьку 
незалежність. 

X 
X 

X . 
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Рят5»’к>чись від анархії, до якої самі ж прігйвели,та 
іцоб закріпити здобутки револгщіі, проголошено ІІІ-ій 
універсал, Б якому сказано, до ”во ім’я рят^гвання всі¬ 
єї Росіі, оповіщаємо, що однині Украіі-іа стає Украік - 
ською Народньою Республікою. Не одділяючись від респу¬ 
бліки російської і зберігаючи єдність іі, ми твердо ста¬ 
немо на нашій землі, щоб склаїш нашими помогти воій Но¬ 
сії, щоб уся республіка Російська стала федерацією віль¬ 
них і рівних народів*^. 

Політичні події, що йшли поза нашим проводом,зму¬ 
сили зробити те, що треба було зробити значно раніше . 
Наше бездоганне старше покоління змушене було проголо¬ 
сити Українську Еародню Республіку. 

Уківорсал, як бачимо, проголошено не як самоціль, 
а лише як засіб і то в першу чергу для Росіі "во ім’я 
рятування всієї Росіі". 

Ткраінська Народня Республіка проголошується ке 
для добробуту українського народу, а для рятування йо¬ 
го одвічного ворога. І тоді, як і тепер, наше старше 
покоління виключну увагу приділяє справі демократично¬ 
го світогляду, щоб бува не образити чи не розгнівити 
чужинців, вважаючи національно-визвольні змагання спра- 
ваі.пг "високоі- політики". Сьогодні^%едекня цієї вксокоі 
політики не дозволяють несприятливі еміграційні умови, 
вчора іі не дозволяли окупаційні умови, а в змаганнях 
17-20 рр. через світоглядові засади не дооцінювали іі, 
а через те залкїїгились без держави з одним світоглядом* 

Логіка подій вимагала тоді повного відокремлення 
від Росіі, а наші "батькіг", змушені проголосити дор - 
жаїіну незалежність, тут же поспішають висловити вір - 
ність федерації з Рооією. І це тоді, коли Росіі як по¬ 
літичної сили в той час не було / ІІІ-ій універсал про¬ 
голошено 19.XI.1917 р./. Україна, що за універсалом , 
мала бути одною з рівних у Російській федерації, повин¬ 
на була творити ту федерацію. Навіть при найсприятли - 
БІиих зовнішніх обставинах таке завдання було б не під 
силу молодій Українській республіці. 

Проголосивши Українську Народню Республіку,Укра - 
інський Уряд не вжив належних заходів, щоб охоронити 
іі від ворогів та іхньоі підривНоі роботи, бо отой та¬ 
ки світогляд, яким так хваляться й тепер на чужині, не 
дозволив цього зробити, а без таких заходів проти бо - 
рога поневолений нарід волі не здобуде* 

З^те большеїіііки скоркстали з цього. їхня пропаган¬ 
да різно критикує політику Українського Уряду, настро¬ 
юючи утсраінські" маси проти нього. За вназівкамії Потер- 
бурзького центру, большевики підготовляють збройне пов¬ 
стання в ІСиеві. Урядові вдалося, спираючись на націо - 
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нально сг.і:^мі /сігп^іо'ір.йниц'ькі^^ частини, по¬ 
гасити поБстаннн, ^ольшопицькі с ійськобі. 
частини. Але й т^гт соціялісткчний чад переізкодиБ, нашим 
провідникам вжити рішучий заподів до ворогів украік-*..>^*- 
с'ькоі волі.» Стоячи на грунті ’Ьавойованоі революційної 
свободи’*, укр-аікські політики доспімають звільнити •' 
большевицькип ватажків,' а в пресі і^в внетупал; провід- 
ню?: украікськіхй с о ція ліс тичини партій, ніби виїіравдую- 
чибь заV нечемність до оольшевиїс ІЕ, доводять,. ЦС больше- 
Бики нечемно і безсоромно ведуть агітацію, Скориотали 
з цього бодрїїгевпки і по всій Україні пер еходя ть у на 

Замість боротх-їоь з ними, замість боротьби з анар¬ 
хією,.„яку .по.,всій.Україні СІЯЛИ вороги украіноь'коі дер« 

украіне^ькі партії, вірні свовму світоглядові,всі 
силіі'віддають‘на утворення 2фядсвого ох)гану'всерооій 
ськоі держави.о,. Д,,. бодьч-звіїки тим часом розпочали завою¬ 
вання.,Мкраінн, з сере,діп-ін о. , 

■ У ДаркрЕІ створюється' український совєтський. уряд, 
яїсцй, починає завоцовзгвати Украінцг з^-краінськиші .ж силаїуК, 

.'«Під. натиском 'большевицькоі соціяльно-політичноі 
пропаганди,' через безконечні дебати наших соціялістич- 
ких урядових .партій,' зфяд .молодої украінськоі хоеспзгблі- 
ки .втратив,:! .ту.лінію, яку перед тим мав. 

.......Соціяльнимі'і-^^фЬрмами, а не боротьбою з ворогом,уряд 
Намагається параііі33/вати бб.ііьшевицькі впливи і тим са- 
миьц/дедалі більш .втрачає грунт під ногшиї. Большевики 
в 'боротьбі за^ Україну виявили активність/ завзяття,ко¬ 
лосальну, енергію,аДі українському проводові відчувалася 
втома, .зневіра,, депресія. 

Боячись української сахдостійности, підкреслюючи ,, 
весь час '.свою вірність федератившім ідеалам, “батьки” . 
допровадили' боротьбу украіиоького^народу до ,глухого -ку¬ 
та,... . ...'л . 

X 

Ми бачили 
не як досягнення певних домага 

що воі три універсали були проголошені,.. 
кь українського народу в 

його, бо'р^уь^і за волю, а як вимушені оботавикащї.За рж 
украінський політичний'провід не знайшов власної неза-’; 
легшої.ц.ід сторонніх сил політичної лінії і цим’ завдав 
непрправноі 'ШКОДИ вгізв-олькій боротьбі. 

Під впливсм, головним чином, зовнішніх обставин,а 
не як зді иснення визв-ольншс змагань, був проголошений 
і четвертий універсал. 

Орган партії соціялістів-революціонерів “Народня 
.Воля” , ке ..криючись, виразно підкреслив, що Україна и-рй- 
мушена оголосити себе.'державко самоотз.йною проти свойого 

І 



11 

бахання. Б день опубліковання ІУ-го універсалу ”На - 
роді-ія Боля'* писала, що "само по собі проголошення оа- 
настійности не з’являє,т?^ся останньою метою відроджек~ 
ня України. Навпаки, гасло самостійности не мало в со¬ 
бі нічого приваблюючого для справжніх соціялістів, ко¬ 
трі вбачають своі ідеали в найбільшому піднятті добх)о- 
буту окремоі людини та встановлення на всьому світі 
братерства, рівности й свободи. І коли під цей час на¬ 
ші соціялістичні партіі знайшли потрібним поставити 
це гасло на чергу дня, то вони зробили так лише через 
те, що проголошення самостійнострі вимагали обставинах”. 

А головний орган украінськоі .соц-демократичноі 
партіі мотивував проголошення самостійнострі інтересами 
клясовоі боротьби, вважаючрї, що 7/краіна,змушена обста- 
вїїнамн, стала самостійною державою. 

Робітнріча газета 19.1.1918 р. в статті ”Самостій- 
ність і оамостійннкрі” писала: ”Серед украінськоі демо- 
кратіі запановує думка про конечність проголошення 
Украінськоі самостіпноі республіки, як вріхід з утворе¬ 
ного тепер незалежними обставрінами становища і яко е - 
дтїн.чк шлях до справжньоі федераціі. Самостійність ціл¬ 
ковита випливає для украінськоі демократіі з того, що 
в ці тяжкі .для нас дні вона зрозуміла, як ніколи, всю 
необхідність для працюіочріх мас жити в бюрмах націо 
нально-самостійноі держави взагалі /не виключаючі: фе¬ 
дераціі з іні'тимгі державами/, бо лише в ній може г-‘0зви~ 
юутіісь на всю широчінь класова боротьба, лрхше в ній мо¬ 
же бути найкраще забезпечена,успігшість цієі боротьби. 
Оскільки надіі - на те, що в процесі загально-росій 
ськоі револіоціі в братерській згоді всіх працюючих бу¬ 
де вироблене право націі на самовизначення ~ втрачені, 
принаймні для ближчого часу, оскільки украіноька демо¬ 
кратія змушується вступитрі на інший шлях, шлях іділко - 
витоі самостійност.и, раз ми признаємо, що вільні форми 
національного розвитку це для неі питання життя чи омер’ 
ти, через самостійність до федерації”. Історія не знає 
прикладів , де б провідники народу так оцінювали само¬ 
стійність своєї держави. Засліплені чужим , хоч і оо - 
ціялістичиим світоглядом, наші '‘батьки” ке доцінювали 
ваги, значення і величі їУ-го універсалу, за яким 
"З^сраінська Народня Республіка стає самостійною, ні від 
кого незалежною вільною суверенною державою украін - 
ського народу”. ^ 

А раз вони не розуміли завдань, до яких іх покли¬ 
кала історія, то не дивно, що не могли успішно й завер¬ 
шити’ тієї боротьби. Шо ста'лося з державою, у якої бу ¬ 
ли такі провідники , ми знаємо • Та знаючи це , пажі 
старші політики й досі не позбулися того чаду, хай і 
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(5оціялістї'ічного чіі демократичного, через який тш в-згра*^ 

'1 слова. 
/ОССї/ 

тили СВОЮ дервсазу. 
Демократія, свобода - великі олова, св^ 

Але під їхнім прапором велись і веду'т’ьоя ЛїтН.х 
самі розбишацькі діла. Прикриваюгчшзь шіШ, г|Гг^буїШаш і 
Тепер'*’грабують цілі кародві, а украішгький нарід,набуті^ 
чи не наиоільше 

Не про'Д8:^угократіачний світогляд взагалі і не про 
лібералізм нам ду^/іати і'дбаїчї треба сьогодні, а про 
Українську державу, в якій і здійснить український: 'на¬ 
рід справжнє народоБлаотя, як форму державного ладу , 
до буде відповідати традиціям, психіці і вдвмі україн¬ 
ського народу. 

того. 
По-р>ізноі'/іу розуміють ту демократію і залежно від 
як іі розуїгіють, такі бувають і наслідки. Англій¬ 

ці' ро-зз,ч.Пють іі по-своєму, американці по-своеьіу^ще і - 
накше розуміють іі французи,- а вже зовсім відмінно від 
усіх розуміють іі в СоБєтському Союзі. Цікаво, що в Со- 
вєтськоку Союзі, де іі нема взагалі, а пакує найжор — 

_стокіша диктатура, сваволя, говорять про демократію 
найбільше, не Менше й тшуть, щоб переконати того,, хто 
іі має відчувати. Англійці й американці говорять про 

- неі найменше,- але кожний з них не уявляє життя бе£г неї. 
Кожен англієць почуває і Вважає себе перш за все бри - 
тійцем, сином своєї відчизни, а потім консерватором , 
лейбористом чи демократом. Сила Англії в тоїлу,що кожен 
англієць, понад усе ставить національну чеать, добробут, 
велич всієї нації. Суттєвим'є і те', цо англійська де - 
мократія, як й американська та французька, витворилась 
у процесі історичного розвитку Народу, набула своєрід¬ 
них національних форм, властивих тиід народам. 

Російська ж демократія, що є.продуктом'теоретич - 
ного впіущслу, а не природнього розвитку народів, хоч 
формально на письмі й надає найширші права людині , в 
практиці найбрутальніше поневолює народи та людину,зво¬ 
дить нанівець елементарну людську гідність. Не дай наїі^ 
Божо, такої демократії, іі не визнають народні украіНі- 

ські маси, бо вона чужа ім, ке відповідає іхкьоь^у.пси¬ 
хологічному укладові та традиціям.,Демократія,яку штуч¬ 
но хотіли перенести на Уігр^іну наші "батьки”, демокра¬ 
тія федерації, а не Саг^остійности, органічно чужа Укра^ 
іні й ворожа' нашим історичним прагненням. Трагедія тоі 
демократії була в тому, що вона була чужою і невласти¬ 
вою українському народові, не була вислідом його ісгто- 
ричних прагнень, а через 'те й не спроможна повести на¬ 
родні маси в бій проти ворочка, протиставитись -чужій , 
ворожій навалі. БіДа іі в тому, що вона була інтернат- 
ціональна і прагнула теоретичними міркузаннліш "сходити 

ч 
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ноооякне" • Літаючи в федеролістіїчких та ілй’сг-* 
рах, вона ке бачила того, що діетьоя на українській зет-*-' 
лі. Проповідувала вселюдське щастя,сво^ду, а на прахті — 
ці- ке зуі-ліла" відстояти тіві свободи для українського нр- 
родз^", бо не роз^пиіла, що "НЕТі/іС БЕЗ ВЛАДИ ВОЛІ” і не ООО’ 
роняла доржавкоі укрш-нськоі влади, що єдина тільки й :я> 
же забезпечити ту волю народів. Не було ще в історії так, 
щоб бездервсавний нарід користав із найбільши:^ здоб^гтків 
демократії, і не буде. 

І'аракт ери етичніш випадок, що мав місце у -взаєминах 
між представником українського народу та кародніми маса¬ 
ми,- показує, як по-різному розуміли ту демократію одні 
та другі, Ген|)4льний секретар УНР Е., щоб запобігти го - 
сподарській розрусі й руїнній анархії, звернувся до ведіх 
начальників залізниць з палким закликом, напрухсити всі си¬ 
ли й підтримати рух на залізницях,'щоб забезпечити поста¬ 
чання харчів для'армії і населення. В телеграмі, між ін- 
шіш'сказано: ”... остання надія всієї Росії' на нашу Ккра- 
іну,. Нє'Вжє ми, заліжнодорожна демократія, одіуїовимо допо¬ 
могти демократії краіни-, їхнім жінкам і дітяі'Л, котрі бла¬ 
гають хліба?” На цей роз-иачливий заклик бердичівський за¬ 
лізничний комітет, у відповіді, вимагає давати вказівки, 
наказувати, а не благати, ”бо не пора тепер нам судить та 

... рядищь--.наказуйте^'/р^о -газ:ет'.а ч. Г87/. 
Ті, КОГО автори ^Християнського.Шляху—’з-^^райтя» 

^^^^ревиховуцащи:, не;- іЩ>атз2;ч"д ойожрдшІІА^пв’’' проШ 'уїфаікськоі 
' бе'зхребетности, проти каціокальноі склерози, ироти коїй)н- 

ктуризму у визвольній політиці, проти гнучких модних де- 
клямадій, що відсувають боротьбзг за державу на другий 
плян, а на перше місце ставлять речі другогрядні, самі со¬ 
бою зроз^щілі; що можуть бути здійснені лише в украін - 
ській державі. 
Українська держава може бути збудована тільки на засадах 
українського кародовластя, властивого українському наро¬ 
дові, виробленого в його історичній боротьбі,Знаємо ьіи 
/та й не тільки ми/, це знають всі, що без своєї#двржави 
ніякої демократії нарід наш не може й не буде мати, хоч 
як би не тріюмфувала своєї перемоги світова, демократія , 
бо держави тоі нам ніхто не дасть, а тільюі ті самі, в 
СПІЛЦІ з іншими поневолентуШ народа>.пі, зможемо здобути 
собі державу 'й волю у власній державі та побудуємо в ній 
демократичний лад« Щоб досягти цього, непотрібні слова 
їіро лібералізм, соціялізм, а діла, й важкі діла, бо во - 
рог нашої національкоі волі , не вербує ніякими засобами, 
а, прикриваючись демократичною фразеологією, змагає до 
фізичного винищення нашого народу як нації. Словами про 
демократію, волі не зд’обудемо, а здобудемо іі тільки то¬ 
ді, коли українські маси піднімемо на боротьбу за Укра - 
ічську Державу. Так розумів це й апостол нашої волі - 

> 
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«іПевченко, коли ГОЗОрИЗЇ 
" А щоб здобудь іі, хиренну волв, 
Треба ш-ірому ґра^гадоіо обущ: оталігть-, 
Та добре вигострить сокиру , 
Та й заходиться взе будить "* 

X X 

І це сталося на Україні.' сталося без участи тих , 
що стояли осторонь револхоційжих. змагань українського 
нй^роду, без участи тих, що балачками про перевиховання 
та запереченням збройно-політичної боротьби українсько¬ 
го народу,' надією на щось, тільки дезорієнтували укра¬ 
їнців на чужині, ' ■ ^ 

-Універсал Української Головної ЕиОвольноі Ради чіт¬ 
ко й ясно говорить за який -лад, за яку державу' змагався 
український нарід. Хто має літ крихту критичного розуму 
й не засліплений ділами давно мінїулкх днів - і то ' нО'' 
завжди славними, - той розсудить яким світоглядом керу¬ 
валися ті, що- під гуркіт зброі. перед обома ворогшиї ■ . 
української волі поклялися ”на вівтар боротьби за волю ' 
покласти свою працю і своє життя”'. 

Поклялися і послідовно пішли Б НОГ5?- з життям - на 
всіх відтинках украіноькоі визвольної політики. 

Іде шалений змаг за бути чи ке бути українській 
націі.- Іде організована збройно-політична боротьба, що 
як відомо, почалася проти німецького імперіялізілу, з а 
демократію і; почалася в підпіллі. 

А чи могло бути інакше? ' • • • 
Кожний чесний -украінець гордий за свій нарід, що 

мав'мужність один з перших виступити під революційно - . 
самостійницькі-ім проводом ОУБ на боротьбу з німецькими 
загарбниками та своєю боротьбою безперечно прискорив 
поразку німецького тоталізі^їуо Боротьба не припинилася і 
з непослабною силою ведеться зараз проти нового наїзни¬ 
ка зі сходу. 

Боротьба з ворогами укрзінськоі волі була й е жор¬ 
стокою, бо вороги не гербузали і не гербують ніякими за 
собами. Дивно було б, коли б'ті, що борються за'^свою 
правду, не застосували у боротьбі організованих^' твер - 
дих і рішучих заходів та методів. Коли ворог послугову¬ 
ється заходами терору /а цього нині ніхто не заперечує/ 
то закон боротьби вимагає застосовувати до во'рогів учера- 
інськоі волі найефективніших методів і засобів, які за¬ 
перечують успіх у визвольно-політичних змаганнях укра - 
інського народу* 

Кожний етап цієї боротьби /а зона є затяжною/ має 
свої’відмінности. 

Методи й тактика, які були добрі вчора в боротБбі,^ 
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заг.тра стануть застарілими, ітоефективніши, 
/ ворог тепер, як і Б перідіп: аизБольких змаганняз^, 
намагається роз^єднати єдиний самостійницький украін- 
с кп й рево л іоц і йн о - в и з Б о л І) ни й фр о н т, Ми д о к л а д а. є м с в спх 
зусиль, щоби зміцнити цей фронт, щоби залучити на всіх 
відтинках всі національно-творчі сили украікськогс на¬ 
роду* Більше того, до бох)отьбіі стали й інші поневоле¬ 
ні 'народи. І коли окремі особи чи групи з украінців 
вільно чи н(^>ільно намагаіЄться роз’єднати український 
гнзвольніїй фронт, або протиставити боротьбі'за укра - 
інську державу бох:)ОТБбу за владу, цим В'Лїи роблять 
шкідливу роботу. 

Иаціонально-тізорчі сили, об’єднані в ГУБР бореть¬ 
ся за Украінську Державу,яку втратили наші батьки - а 
не за владу. 

дивним^ і незрозумілим видається, коли *’Украін - 
ська преСова-інформаційна‘служба” в збірнику' ч.І. в 
статті п.н, "Чому уряд УЇЇР", пише; - ''Украінське гро¬ 
мадянство' рішуче вимагає від партій і політичних г зуп, 
щоб вони стали на шлях державного легалізму; вимагає, 
щоб не творили партійних "урядів” і партійних "держав”, 
тільки легальніїмп засобами змагались між собою за вла¬ 
ду Б тім '-'днім державнім уряді,яким є уряд УТІР”. 

-Не вдаючись' в докладний аналіз легітимности. й зо- 
конгоостп т , зв. уряду УНР, доводиться ствердити що 
уряд цей не є державним і жодиоі легітіїмности не має. 
І не тільки тойу, що чверть століття не має держави,а 
тому, що цей уряд не брав чверть століття жодної уча¬ 
сти Б житті украінськ )Го народу, в його змагошиях за 
волю, а зокрема в найбільш напружені моменти бо'ротьби 
з німецькою окупацією жодним словом но виявив своєї 
участи. 

Логітимність свбю уряд втратив після того,як ви¬ 
дав 12 листопада 1930 р. незаконну конституцію, якою 
скасував конституцію тхоудового конгресу Украінсцкоі 
НародЕЬОі Республіки з 28 січня 1919 р. 

Скасування конституції трудового кшгресуузфяд 
скасував' і■ волю українського народа, виявлену конетії- 
туціі 27.1.1919 р., а тим самим позбавив себе й ле - 
вального титулу на права зватися урядом УЬІР, бо вия — 
вив повну непошану до’ законності. 

Проф. Щолухін в своїй праці "Варшавський договір 
21.ІУ. 1920 р. - про це го-ворить; 

"Тіло було скасоване, з :)сто,влено“ голову без тіла 
і визнано голоі’.у саму і лідом і головою* Куїзйоз існу¬ 
вання голови без тіла". 

Ото ж даремн^^ голова, що прожила чверть столітт^і 
без тіла, через рупор невідомої громадськости закликає 
змагатись в "державнім” уряді за владу. 



Пі'дмікоїл боротьби за Украінськзг Державу "змаганнда 
за владзг*», хоч' би навіть і в легальнбмзг урядів шкодило 
тільки украіноьісій визвольній спразі. Оце то'змагання 
за владу'у яке мало місце н то ие останнє у ноиередкіз: 
визвольних змаганнях і було одною з поважних причин не¬ 
вдачі, поразки. 

Досить нагадати, окремі епізоди боротьби 1919-20 рр. 
УкраЛнська ахидія, оточена з усіх 'боків ворогами ; 

Денікін з півдня, больиевикп з півночі, а поляки з за - 
ходзг, відступає від ворогів. 

В цей трагічний момент напружоноі боротьби - в Па¬ 
рижі 19.ХЇІ.1919 р. з^творюється "Національний комітет". 
Утворили його Иоклаков і Сазонов, щоб цим хитриМ'манев¬ 
ром розбити соборницькс—со.мостійі-щцькі домагання украін- 
ськшс представників на мировій конференції. Москалі с - . 
біцшоть підтримувати комітет морально, а головно мате - 
ріяльно. Не справа, а гроші забили памсроки людям,"Своє 
БІроісповідання бачить Украінський НаціональшїЙ Комітет 
у повнім васкресенні .Украіки б етнографічних'межах,з’єд¬ 
наній ^ федеративній формі з могучої-о. Посіеіо". 

ДбаЦ про комітет і Иетрзгшевич, хоч очолював його . 
Панейко.. 

Ото .ж ідей федераціі не позбавлені були і "батьки” 
3 ^^західких земель. 

Що трз^дкішою ставала оитзрадія, то більше люди, які 
стояли біля керма втрачали елементарну .совістім, Інтри - 
ги, боротьба за владу часто пореходили в національну 
зраду. Тоді,'як Головний Отаман докладає .всіх зусиль , 
щоб переформувавши та підсиливши украінськз/ а^шію, роз¬ 
почати новий наступ, в запіллю без відома уряду в м.Ка- 
м^янці■твохжтьоя Національна Рада /м.Кам^янець Неділь - 
ський/. ■ ^ • 

Вся робота іі була скерована проти уряду. Замість 
допомогти урядові, Рада складає плян повалення отамана 
«• 1 Зфяду УНР.' Резолюція цієї Ради 

що 
11,11.1919 р, найя - 
ви творився між Уря - скравіше характерЕзз/є той стан, 

дом УЕ? і Радою. Ось вона;,. 
"УкраінсБка Національна Рада, в склад якої входить 

представники олідзчочтгх'зч-сраіноьких партій: С-р, С-ф , 
С-соц, хліборобів,-демократів', трудовиків і пар. респз»'- 
блікакців та'з^краінських наддністр.цнських партій, тру - 
довиків'/над. Д8М./ радикалів і т.д. ,врешті представ - 
ники українських наддністрянськіви кз^льтурно-національ - 
но-еконої^чнпх, назгЕОвих і професійних організацій тй 
самоврядувань, які зібрались заро.з в Ксімінці на Даділлв) 

.розглянзт'вши на СВ0ЄМ3!' засіданні дня З•11*1920 р» дотепо- 
рішкю діяльність Дирокторіі і і правительство, роз.слі - 
дували причини ''сучасної, державної катастрофи ЗГЕР і спро¬ 
би рятула'ння Украінськоі Державности від повного розва- 

загшіу виявляє: ж\т 
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1, нг.йі)ажнішу причину сучасного катастрофічного пон 
л ожени я українсько і доржо.г.ности гпажае дотеперішню 
політику і тактику Директорії та іі прапителі>стпа,що 
ко могли паралізувати шкідливої діяльноотк Директорії 
і особистої політики окремих іі членів, а також гро- . 
мадських сил, які своєю тактикою, руйнували : п];^адю 

•дравіітельства, сприяючи розвиткові реакції на }/кі>аіні, 
2* Директорію в особі Голови іі від хвилі катгдстгЗофн 

15'Л:І,1919 р. і факткчі'ПГо удале пня з іі складу двох 
■ іі членів та. від’їзду іх за кордон до моменту 'скли - 
кал-їня нареднього представництва вважає тільки за тіш- 

'часовий орган репрезентації. 
3. Супроти того Директорія в осо'бі Голови директорії 

ке має права видавати якіїх-небудь основних законів ^ 
зокрема про організацію ВеР^о.і^ноі Влао;и, апі затя - 
гпешня тривних зобов’язань іменем УНР супроти чужих 

■держав та покликання тривких тягарів на горожан 
4. 2 огляду на те, що дальше тривання теперіиньоі Вер- 
ХОБНОІ Влади УНР недопустиме, а Директорія в особі го¬ 
лови Директорії не може утворити і зорганізувати -Нову . 
верховну в;?аду, вкінці зогляду на пекучу потребу пар- 
ляментського устрою на Україні Національна Рада^ висло¬ 
влює'категоричне домагання, аби в найскоршому часі на 
протягу трьох тижнів з дня установлення'якоі-будь•то- 
ргіторіі, але не пізніше 1 травня 1920 р. було склїіка- 
ке народне представництво, яко має вирішити питення 

'про верховну владу УНР і кабінет. 
5. Голова Директорії і йг.го правитсльотво мають пореда- 

, ТІЇ в руки вищезгаданого, тимчасового законодавчого ті-' 
ла в дні його зібрання всі виконувані ними функції”. 

Г<:ловний Отаман, прочитавши цю рез олюцію, звор - 
нувся до А. Лввкцького, який і привіз цю резо^люцію з 

•в^акими словами: Ці люди в нічому не навчилися. Ката - 
строфа, ще не п.і^ийшла,але при такій роботі нашого від¬ 
повідального громадянства може прийти”,- Для мене осо¬ 
бисто є. незрозумі-ліш їхня відповідальність, про яку 
вони скрізь кричать, а за ними і ми говврішо, Знаю я 
ціну тій відповідальності, цо красні слова, а прийде 
до лиха, то всі розлізуться. На цім і скінчиться їхня 
відповідальність. 

А хто там 
навіть таємних - полякам? Цо надзв.ичайно цікаво і див¬ 
но |Щ0 ми нічого не знаємо, а відділ ІІ~го штабу геие- 

•рального. на другий Vжс день''посідає копії пр :токолів ^ 
розмови Корчгшського, От.Барана і Г^лубовича/ членів 
Ради/. ‘ 

передає протоколи везх- засідань Р:ц!:и, 

Ви ідете Кам'яиця і гоїгрите таел різнх. справи, ОІУ^'И' 

а на другий же день контррозвідка іі .-льська про 
знає - звідки ж, ? 

Не в:^дігмо ;іть за соОою дивитись, хтось зра^длеув 

я 
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Вайдугсе^ хто шпйокив за Надіонадьною Радой, але 
знаменним' і характорким лз/діяліностн' катшх '”батьків’^ 
е те, що члени презлідаа? зоиралііоя пе'реоратн вла - 

ТІЇ' СВОЇХ таємниць ТЗ- ^ ттт/-гт ■ л 

ду, від тодішнього Українського ОТЯДУ, не В1Л.]ІЙ берог- 
ІД ИОЛЬСЬКОІ кснтррозвіДІДІ.' А люди 

з довгими явика^ми нездатні то. й небезпечні' в дерпавно- 
творчій роботі та й вихователі ' з іАУіс ніякі. 

В критичний момент визвольних змагань,замість мо¬ 
нолітного націойаяьного фронтуз бачимо боротьбу себе¬ 
любів за владу о' Люди, що"^теиер збираються перевихову¬ 
вати на еміграціі неслухняних дітей, приіфиваючись ін¬ 
тересами батьківщини та піклуванням нещасливою долею ^ 
свого народа, наспров.ді вели боротьбу ради власноі аі^- 
біціі, з-за партійних розрахунків та особи ст^ш ЕИТОД. 

Робилось це іменем народу, а той нарід про 
НІЧОГО не ішнав'.. 

І це хзабилося тоді, як кращі сини згкраансьісогб 
народзг вели, відпаяні боі з ворогом. 

ту .о 

ме краще стояла справа кордоном 1 з нашою про- 
с ою * 

Замість того, щоб поборювати напади російсБКоі 
преси на наш визвольний рух, наша українська преса об¬ 
ливала помиями цілий український рух - найсвятіжі зма¬ 
гання українського народу, І цю шкідливу роботу вело 
наше старше громадянство, 'Досить згад.ати "Український 
Прапор", "Нова Доба", "Воля" та ін. 

Отже наша содіялвістична інтелігенція/'батьки"/, 
яклг історія висунула керувати визвольною боротьбою , 
дійшла до повного розпорошення національних сил та 
Х)Озбіяности дзшок і акцій. Бона /інтелігенція/ не бу¬ 
ла підготовлена очолити пррвід своєї*держави. Держава 
ій була накинена історичі-іпміі подіями. Вихована на чу¬ 
жому грунті, вона не доцінюв.од'а власних сил украін - 

ського народа і на словах ор^ ентзгючпсь на український 
нарід, в практиці боротьби іір)иймала безліч ор^ентаційі 

Через брак перспективи “^а національкоі волі втра¬ 
тила вона пспулярніоть ■ серед свого народзі і опинилася 
за меоками рідно і землі! ' 

X 

Т; наше трагічне вчора мало чого навчило наших 
"батьків", Порвавшії з з^краінською дійсністю, ставши о- 
стотзонь від боротьби зч'раіноького народз^ й зібравшись в 
тоги непогріміших політичних мудрощів, ці люди захво - 
рілп на своєрідну манію перевихователів.Беручись до ці¬ 
єї роботи,вони забзели про особистий пхоиклад у вихованні. 

% 
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ВпхоБЗ'вати й пе]ревцховув.атіі треба, але не взагалі 
а‘-3 певноіо метою* Єдиною :-:с метою всіх з^крс.інв:ів е здо¬ 
буття своєї дерлсави й вііхованзія потрібне, щоб загарту¬ 
вати волю до боротьби, щоб навчитись здобувати й пере¬ 
могти ворога в боротьбі з ним* Коли 'З такого погляду 
підійти до нащоі дійсності!, то хто його зна, хто кого 
І.-і :л о виховувати. ч,- ооот: 
до]р:ісаву виї^агає від у( 

нього маємо діяти не "в міру сил і сиро - 
, ке кожний по своєму і від себе, а діяти є- 

• 

боізеться 

а українського народу за свою 
и політичних партій, гід' усіх ' 

украді-іцію напруження всіх нгціональнт-по сил на всіх від¬ 
тинках нашої визвольної політики* В попередніх наших 
змаганнях саме через те, що ми були копідготовані до 
державного життя-, черев брак окреслзпіїх цілей мі! втра¬ 
тили слушну історичну нагоду й не закріпили української 
державі!» Для 
мсвшоотей” 
дішіім фронтом всі разом в одиовіу напряі!ку, разом з усі^^і 
українським наро'дом, що боїзетьоя за своє місце на землі. 

Та не так думають наші ”батьки"» 
ДР9Ить поглянути на нашу пресу на чужині, яка е вй- 

явом прагнень українських політичш!х груп і середовищ . 
Цікаво, що діяльність тоі політичної групи, яку збира - 
ютьея перевиховувати, овоім змістом намагається тхзиматй 
українські' маси на -чужині в зв’язку з краедіою дійсністі) 
кличе до ЄДНОСТІ!, до -єдиного укргоінсякого■ визвольного 
фронту, показує пе’ред світом ту- диктатуру, що загрожує 
українству як нації. 

Не бачимо зг виданнях "непокірної молоді" ні взае- 
мопобох)юванкя ні інсинуацій, ні критики для критики . 
Немає в них /видання:':/ ні олова проти інших політичних 
сзізедовищ чи груп, а вся та непокірна молодь намагаєть¬ 
ся як уїліе служити одній цілі - визвольній українській 
спх-)ав±, боротьбі згкрсаноького народу за свою нез-алеж . - 
ність. 

Зовсім інший тон і напрямок взяла українська т.зв* 
преса демократична, пx^еса наших ’^батьків"» 

Світова преса чимало поваги приділила українській 
збройно-політігчніїій ^боротьбі, боротьбі уікраінських ре-. 
воліоційно-визвольних сил з німецький! загарбниками, а 
іі'Хеоа, яку очолюють ."батьки" наші єдина зайняла вороже 
хітоловищо д^о ісраєБоі■ боротьби нині, до боротьби проти 
німецької займаьіщини. Що правда вена в цьому ке саміт¬ 
ня, бо так само й преса ?адяноь:^ого' Союзу з оскаженілою 
ненавистю так на Україні як і закордоном намагається 
поборювати збройно-політичну боротьбу. 

В овій час німе'ць:'са пропаганда, саме тоді,як зброй¬ 
ні загони УПА таки добре дотякулпли німецьким загарбні! - 
кам, доводила , що дії УПА - то є большевицькі акції 
Комуністична пропагаїнда також до хрипоти кричить сьогод¬ 
ні, що український революційно визвольний рух, то 'є рух 

1 
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сЬО-ІШСТІБСЬКІІН. 
Ук ]} аік с ь к а ‘'демократична их^еса" иа чзгжині 

інші ДЕК тат Орські .ре-^ 
!£И Г 0ЬоріїТЬ те Ж ООМЄ і 

“відомо, що большевики як 
жриої, нех-^-'^ самі отараьоться нідот^том викликати зозорз;^ 
пення в ними скзшовании кіоаінвк, щоб потім п заро^диз” 
задушіти спротив а.ктїіБноі чаотишт насе.Д'внзя і ма.ти о — 
про.вданнн для дальших кривавих репресій над яар>однімп 
аваоїиі", 

■/ Союз зпср. ооціялістІБ до Укр .Народу/ 
Те, про що недомовка, натякаї^ говорить декляра - 

ція С0ЮЗ3Г украікських соціялістів, вирсизно й недвознач" 
но гово::тіться в брошзгрі ’Р/'краінський ліс у правдивому 
освішленкі” /видання прогіага.ндп?оноі референтзгри ч.З - 
ОУЕ /: ‘ ■ 

“Одначе з земель надходять відомості про те, що 
б ольшевЕКИ пробують діями згкраінськіхх партизан игзху - 
ватк польський зн^яд, творячи перед ним загрозу в ра¬ 
зі його неслзоіі-їяности відібрати від Польщі спливаючи 
кр'бв’зо теі:ени. Для того, щоб підтримати кипіння* на 
Лемківщіші, Уолмщині, советське військове командуван¬ 
ня таємно підкидає партизанам зброю* 

Ф-рЗгдно повірити, щоб так ппсалп про згкраінськз?’ 
збройно-'політичнзг боротьбу згк'раііщі Незалежно від то- 
І?о, чи визнають вони керівні сили цієі боротьби,чи НІ. 
їак можуть писати тільки ті, які вільно чи не вільно 
стали на послз^гах больше'зицькоі розвідки. 

Цікавіш є те, що люди, які т:епер так розпинають¬ 
ся проти видуманого ними українського тоталізму, ди - 
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т о та ЛІ зм, дикт атзщзу, тим, хт о 
перший розпочав збройно-політичну ,боротьбу проти ні ■<«- 
моцького тоталізму та переводить іі непослабне проти 
больиевЕдького. Факі способі! боротьби властиві тільки 
для тоталізьіу східньоі демократії, советоькоі. 

Мало написати,' пе-ребуваючи за тридев^ять землятш 
Від рідної землі, що “Між 1939-45 рр. Союз Українських 
Соціялістів , не зважаючи на труднощі й кривкві рещзе- 
сіі з боку обох тотальних диктатур - советсько-больпе- 
віїцькоі та німецькс-нацисткчноі, не припиняв своєї ді- 
яльиости. Члени Союзу Укхзаінських Соціялістів під со - 
зєтською та німецькою окупацією і закордоном словом і 
ділом боролися за ті ідеї, за які віддавна бореться 
цивілізоване людство: зд свободзг н<аціі, за демократію, 
за лпздяніоть і ■ суспільну спхіаведливість" /“ Вільне 
Слово”, ч. 1./. 

і 



Треба ділом довести, а не деклярадієїо, написаною на ■ 
7-му Т)Оці неіснуючої діяльности неіснуючого союзу* от 
діла цього то п не було, та навіть і декляраціі- но було, 
бо не було і Союзу, хоч як не розпинається деклярадія 
про мучеників Союзу в таборах. Про діяльність то^’о Союзу 
украінп;! ні під німецькою, ні під большевицькою окупаді^ 
не чулії-, бо ні сДовом ні ділом Союз не проявляв сБоеі ді¬ 
яльности. 

Говорити поневоленому народові про свою боротьбу за 
ВСеЛхЮДСЬКІ ідеали - більш ніж недоречно. Адже ж і больше-- 
викі". свою іміреріялістичну колоніяльну політику’В понево¬ 
лених країнах прикривають вселюдськими ідеалами,але від 
цього не легїпе українцям. П'зоііовідуватіі в теперішніх по¬ 
літичних обот-івиках, коли большевики', прикриваючись га - 
слами світовоі/ соціяльпоі гармонії, ліквідують* цілі на - 
ціональні 'республіки, говорити про суспільну справедлн - 
вість, світову деі^ократію, про ідеали цивілізованого., люд- 

' стза це значить відривати українські маси від їхніх не- 
суцнйХ, першочергових, я б сказав , біологічно-життьових 
завдань, від боротьби за свою державу, це значить демо - 
білізузатн український визвольний фронт боротьби, це зна¬ 
чить конкретність боротьби підміняти абстракцією. 

Борючись за свою національну й соціяльну бо.лю , яка 
може бути тільки в своїй, державі український нарід тим- 
самим бореться за вселю.ітськ'і ідеали, бо побот;ює наокль 
ство і тиранію одвічного ворога цих ідеалів . Вйсувеиочії 
на п€р.гї'емісце - в своїй декляраціі не національно-визволь*^ 
ну боротьбу за державу, за іі ідеї, хоч і прогресивні,за 

‘”які від давна^ бореться все цивілізоване людства”, укра¬ 
їнські соціяліс.ти цовторюї-ать свої помилки попередніх ви¬ 
звольних змагань. Панове соціялісти забули, що це диві - 
лізоваие людство було глухе до'нашого поневолення,а по - 
част навіть допомагало завоювати від нас здобуту волю • 

.Говорити так - та це в декляраціі -це значить стверджу¬ 
вати, що історія мало .чого навчила українських соціялі - 
етів. 

Ооюз українських соціялістів- конкретну, реальну, ви¬ 
кликану життьовою конечністю боротьбу за Українську Оо - 
^ориу Дер.жаву підмінює боротьбою за самозро-зумілі прин - 
ціїїш політичної демократії, громадської морцлі. 

‘•Союз українських соціялістів поставив собі головне 
завданноп - боротись за принципи політичної демократії та 
громадської моралі, обороняючи іх проти всякого рода пар¬ 
тійних диктатур - болйшезицькоі та фашпстоькоі”. 

Як бачимо, немає шут мови про українську дерл-саву,що 
єдина може забезпечити українському.народові й демокра - 
тію і громадську мораль. Політична демократія і мораль - 



до ];со; добро, а як іх забозпечити нашої.^ йародові ,в по- 
невільній дгДйоності. Що під цього' здобуває ук.раікськнй 
поневолений нарід? Нічого! Про яку громадоьку мораль 
молена говорпти тепері, коли ворог, коррістуючись бруталь-^ 
пою сило», загрожує ліквідацією украінського народу як 
націі. Уявім собі, ідо паповн соціяліоти свою дєклярацію 
оголошують на зборах українських’ колхозників,чи на збо¬ 
рах виснажених стаханівоькою працею і'голодних україн¬ 
ських робітників, хвалячись своєю боротьбою за принципи, 
світової демократії. та грома:-ськоі .моралі .Иаівно це ви- 
гллідало б. Українські маси хочуть позбутися большевіщь- 
коі сваволі, а єдиний шлях до іі)ього - здобути свою дер- 
жглву, стсатн господарем 
своїй землі. 

а не московським н акт том, на 

Такі завдання можуть ставріти тільки люди,щц не ба¬ 
чили і не знають, які є ві.дносшш на Україні під боль- 
шевЕці.кою окупацією. 

Поставйвшп іїе*ред собою .головне завдання "боротися' 
за принципи політичної демократії та громадської мера - 
лі",українські соціялістп'між іншим говорять і про укра- 
інську державу,але то вже д л я - г о д ц т ь 6 я • 
Розповівши про свою героїчну боротьбу від 35 року і про 
жертви, що полягли в боротьбі, деклярація згадує і рро 
укро'ін ськудерхеаву. "Союз укргіінських соціялістів вва - 
жае, що завдання кожного ооціяліста й демократа полягає 
в тому, щоб забезпечити своєму народові нормальний все¬ 
бічний розвиток фізичний, 'господарськнй , культурний і 
моральний.. 

Досягнути цього український иарідт молсе в повній мі¬ 
рі тільки у власній ноФалежній державі. Тому союз укра¬ 
їнських соціялістів, як і раніше, обстоює право україн¬ 
ського народу на повне національне самовизначення 3г фор¬ 
мі самостійної незалежної держави на всіх земля!:, засе - 
лепих укх>аінським народдом", Як бачимо українські соці- 
ялісти , поставивши понад усе боротьбу за "принципи по-* 
літпчноі демократії та гр^-імадськоі моралі’^, не забули 
й про українську державу, але не бор'тьбузза ноі став¬ 
лять вони своїм завданням, а лише "обстоювання права на 
самовизначення". 

Наївно! Та ж цього права ніколи большевики та й ін^ 
ші імперіялісти не забезпечували і не забезпечують,Біль¬ 
ше того, сталінська К'Жституція записала це пх^аво "вхілотт^ 
до отделения", але від права до дійспости далеко. Укхза- 
інський нарід чверть століття має то право, яке збира - 
їсться обстоювати українські соціялісти.Але' право на са¬ 
мовизначення - де.ще не держава, а тільки прсіво - пусто- 

.пороленл фрі\за. Наші соціяліоти забули , що большовикн 
1917 р, також не запорочували права на самовизначеїшя,а. 
українську державу покорили.Обстоювати право на доржщву 
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де, одно, а здобути ту^;'-державу, навіть без права , то 
інше,- головне сьогодні те, як іі здобутрі. А про та*- 
ктнку реалізацііу бодай цього права, не кажучії вже про : 
зддбуття держави, йанови соціялісти чогось промовчують. 
За те поспішають і запобігливо'вихвалюють організацію 
об’ е.днаних націй. Покладають надіі , що справжні ідеі, 
що іх покладено в основу ціеі організації^' "як напри - 
клад, право вільного самовизначення народів, демокра - 
тія, забезпечення прав людини і громадянина можуть 
дати повні підстави для мирного розвитку, культурного 
та господарськоі’о поступу народів до справедливого со- 
ціяльного ладу й до ліодяности". 

І ніби стямившись, украікські соціялісти згадали, 
що в цю ідеальну установу входить і представник совет- 
сьісоі імперіі, в якій панує необмежена диктатура. Все 
було б гаразд , коли б не було представника советськоі 
диктатури. Отже треба ліквідувати саїку советську дикта¬ 
туру. 

Але як? Відповідь проста. 
"Щоб досягнути цього, потрібний не тільки одностай¬ 

ний натисіс на боротьбу народів, пригноблених большевпць- 
кіім режимом , але й моральний натиск цілоі світовоі ^де- 
мократіі, єдиний безкомпромісовпй фронт демократичного 
людства супроти джерела всіх реакційних диктатут - боль- 
шевнцькоі деспотії - подібно, як це робиться тепер су - 
проти еспанськоі диктатури генерала Франка". 

Гоч пановп соціялісти і пишуть, "що для ведення ро** 
зужт-'гоі, успішної політики" "треба насамперед мати знан¬ 
ня, уміння і чисту громадську мораль"; але щось не вид¬ 
но того політичного знання в українських соціялістіб. 

Бо як можна забути про те, що після першої світовоі 
війті також була створена аналогічна установа, а до кеі 
дог)ечі довгий час не входив СОСР, але ця установа нічим 
не помогла в здобутті волі українцям,та й не тільки укра¬ 
їнцям. Не помогли й численні меморандуми ,які теж часто 
надсилалися до'тоі. установи. Волі українському народові 
ке дасть і ця, нова демократична установа , там паче,|со- 
ли в ній бере участь п. Громиков. 

Нічого не помогла ця установа іранському народові. 
Дивно, що українські соціялісти, приписуючи собі по¬ 

літичну мудрість, не розуміють всім відомі речі,що реVЖИМ 
франка атакується з боку Кремля, який бачить в ньому ре¬ 
альну сУїжу , що в момент світоглядового зудару е найие- 
безпечніша для большевиаму. Як і в минулих змаганнях над 
нашими "батьками" тяжить примат вселюдських доброт ,здо- 
63ГТКІВ цивілізації, а не національні ідеали українського 
народа. Відірваність від рідного грунту , незнання під - 
большезицькоі ДІЙСНОСТИ Й приводить самих СОЦІЯЛІСТІБ до 

( 



того, що визгольну боротьбу П:іДМ1НЯІ0Т з П^ЛІТЕЧКОГ) 
зоологією, осліплені якою гіаиоіін, догові;юють'ся до 

гбра 

з;жонь, що виходять з арсеналу ворога. 

/і.' 

твер" 
украінськоі в олі. 
воіо демократією во- 

ціо волю тільки 
? 

Ні панове, залицяньюв.оберед світо 
лі українському народові но здобудемо 
виборють украінсь.кі народні маси., 

Представник амернканськоі демокр 
сиеціяльио до нас промовляє, говорячи 
тільки тим, хто сам собі допомагає. Нарід, що не б’єть 
ся за свою власну незалежність і єдні 
обдарований атрибутами націі від когось інпого". 

атіі, Ліііман, ніби 
с ”0віт помагає 

С Т Ь , Н о М 0.1с е бу ТІЇ 

X X 

Кумедно та шкідливо удавати з себе "стариків", які 
давиа пережили всі етапи боротьби, все знають, ні в що 
не вірять, крім у самих себе. А наші "батьки" з своім 
уявним світоглядом, приквяіваючЕсь фразами про свою по - 
літичну мудрістьЄ татсими, якщо й тепер у зовсім інших 
політрічних обставрінах, проповідзшоть і то не зовсім* чес- 
ріо і морально ті постулати, через які ми втратилрі свою 
державу, що постала в іоторрічній боротьбі украінського 
народу за його державну незалежність.. 

Хто справді чесний повірить, що один чоловік, який 
■.II' ; ІДних брї обдаровакрій він но був, міг створити без в 

історичних- передумов, без реального грунту цілий світо¬ 
гляд, та ще такий, який мобілізує' іЦ.лий нарід до бороть- 
бп за його од,вічні природні права. 

Пановрі з "демократичнрім. світоглядом" своєю прісани- 
ноіо роблять ■ шкоду визвольній украінській справі, коли в 
такт з больїлевіїк-амп утотбжніоють украінську врізвольну бо-* 
ротьбу з щіімсь тоталі'змомі. Така політична мудрість не 
є мудра, а просто шкідлива. Адрле й большевики протягом 
всього часу окупаціі Украіни ке припиняли боротьби з у- 
краінським націоналізмом, В ньому в. першу чергу вбачали 
воігрі ту силу, яка не дає ім покорити украінськіш нарід, 
аопмілгаватрі його н інтернаціапа^ьному казані. Урсраін 
ськрГ'Г націоналізм, що віійиог. ЙЗ'середц-іьо з украіьіського 
грунту, з потреб украінськоі дійоности з глибин самого 
жріття - поріад усе ставить з.щобуття Урцраіиськоі Доржаврі, 
бо тільки в ній може бути .забезпечений "РОЗБРІТОК творрічих 
сил націі. 

Реалі затераші його завдань сталй в першу чергу ті, 
що зі 'Зброєю в руках, своіми грудьми захріщали Укр>аінсьіу 
і'оржаву. Ті, що найбільше відч^^ли й зрозрділрі нгл^у тра- 
гед.ію перших визвольних змагань,, і зрозумілрі іі /траге- 
діі/ причини. 

Незкомпромісовість і незалежі-гість 'СПІД сторонніх сил 
укро.інськоі визвольноі політики вій вважає за-одну 'із 



передумов здобути урсраінську дергсаву. 
одппоіо реальною силою для осягнення ціеі ділі в укра- 

інські народні маси. Стаючи на безісомпромісоззості й не - 
залеш-іості від сторонні:-: сил, у визвольній політиці, спи - 
раїочись на революційні сили укхіаінсьісого народу, він. ни¬ 
ні Б умовазс зісахлиЕоі бол-ьлевйдькоі дціктатурл, як і вчора, 
в умовах фаіянстівськоі диктатури, виступив, як реальна по¬ 
літична сила,’що сіі.ираетьсзі на народігі маси, ріа .боротьбу 

диБІлізаціі і та людської 
'і 

проти ворогів української вол 
Прогоесус 

І тепер на українських землях вдцїною реальною полі¬ 
тичною^ С.И.ЛОЮ' в боротьбі проти больиіевицтокоі сваволі е ре- 

воДюпійпо-самостійницька- боротьба українського націоиа - 
лізму. Не. випадково, оиеззиднб» од'їн із визначних діячів 
больиевизму в своїй промові в березні 1945 р, сзсазав і''Ми 
знаємо, якого нищівного удахзд завдали 
ціокалісти 1941 р. Нас тоді врятувала 1 яльна політика '.Гітлехзао унаізд:и це, ми 
т и, щ об у м ай бу т н ь о му бн т в ори л ось т е 

нам Україноьі:і на- 
б о л: е в і л ьн а к б" л о ні - 
но сміємо допусти- 
саме, а .через це му¬ 

симо в корені 'зкищіїтп український націоналізм' ТмТ-.-7 розу¬ 
міємо, що ворог змушений так во.ювати з націоналізмом, бо 
Б ньому він бачить єдинзг загрозу й небезпеку. 

о а г а д к о в и м є , ко.ли українські соціялі - 
сти порзторюють те ж саме, 'лише , іншїмі-ї* словами. ''Якщо по¬ 
літична група, 'про яку тут іде мова /мова іде про рев., 
сам» ОУН/ розуміє сучасний мент і ті внутрішні та міжна¬ 
родні обставини, "що створилися після банкротства всяких 
теорій "сіільноі волі" і "си'льного хотіння", то вони му - 
сять з . своїми дотеперішиім.и способами праці .в інтересі 
ук]цаінськоі ззпзвольноі справи зникнути з поверхні укра - 
І'-ІСЬКОГр ГІОЛІТІІЧКОГО лсііття /"Вільне Слово" Ч.1,/. 

До т.акого до ново рил:-: ся українські соціялісти. Про - 
повідуїочи всякі свободи, СТОЯЧІЇ ка засадах демократично-’ 
го ов'ітО.гляду, домзгаючіїся, щоб у політичному житті лп - 
шилися, вони самі, бо тп лькь: вг>нц, мовляв, розуміють су - 
часі-ігвй момент і внутрішні та міжпародц-іі обставини.'’' 

А яке це розуміння, де про нього сказано бодєій в за¬ 
тишку еміграції, бо на рідних землях ніхто й лс-іоподівав- 
ся, що наші соціялісти, які ніколи не грішили політичною' 
відвагою, а завжди иристосовувалися , 
ко-неголосно протидіяти большевпзмові 

могли хоч ПОТІ 

чи німецьісоьіу 
:сень- 

ШИЗМОВІ? 

Ворог в 
інсцких мас, 

краю майже иіпми словами звертається до украг 
щоб паралізувати роволюційно-самостійніїцькі 

впливи. Та українські маси давно вже пересталп вірктп во¬ 
рогові, а ведуть ним героїчну боротьбу. Засліплені ово~ 

хочуть ТсЯ • .й не ЄЮ "ПОЛІТИЧНОЮ-мг/дрістіо" наші політики не 
можуть бачити тих істотних змін, що сталися в уїсраіксько- 
му нагоді за останні десятиліття.. Український нарід уде 
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давно дозрів до здіїгснекня своіх національно-дерлсавких 
з'авдань, а військові подіі сконденсували національно - 
потенціяльні сили і перетворплк іх у кінетичну зброй -* 
но-політичну енергію боротьби за власну державу під га¬ 
слом "Свобода народам і людині". 'Наші соціялісти не хо¬ 
чуть бачити нього колосального зрушення в украінському 
народі за останні десятиліття, а особливо під впливом 
війкиу і дому ім здається /бо вони так. хочуть/ що ре - 
волюційно-'-самостійницькни дух 0>Лі є витвором одноі лю¬ 
дини й то від когось запсзичени.й, перейнятий у когось. 
Якби панове трохи були увацніиі до української історії, 
то вони б побачили й зрозуміли, що революційно-само - 
стійницький світогляд українського націоналізму ііохо - 
дить -З героїчного минулого,* що дух поезіі Шевченка та 
Лесі З^краінки Формував його, а гартувався він в істо — 
РІІЧНІ.Й боротьбі за волю, в'боях під Кругами та'Базаро?^ 
кровлю лицарів української волі окроплений він, р 

Ле-ся Унраінка, оспівуючи сміливих гідрважних герон^ 
немилосердно картає слабодуху інертну інтелігенцію,го¬ 
ворячи про неі; 

" Невже ті гоДосіі несміливі, слабкі, 
Кїзиління немовлят - належать справді ва^б* 

Поетка кличе не гнутись перед долею, не випрошува¬ 
ти собі ласки в 430Ж11НЦІВ, а кличе до боротьби? 

"Скажім і дока:«ім, що ми бійці самі"! 
Історія - то мудра вчителька життя, хто іі слухає, 

і вона навчає нас, що іолі ні один нарід не здобував 
випрошуванням, поклонами, бо 

Хто гнувсь найнижче 
Того топтали люди й коні. 

Болю і наш нарід тільки виборе, хоч панам з союзу 
соціялістів і недоБподоби,методи революційної боротьби 
за волю. Ми іх розуміємо, що це не легко і ....страшно, 
але нічого не вдіємо; немає іншої дороги. 

Теперіїзйя революційно-визвольна, боротьба украін - 
ського народу не виникла несподівано за задумом одноі 
людини чи групи людей,' як дехто думає. Вона /боротьба/ 
є продовженням попередніх визвольних змагань нації за 
свої природні права. Теперішні йорми цієї боротьби про¬ 
диктовані невдачами та помилками попередніх визвольних 
змагань, а стратегія і тактика боротьбрі зумовлена теж 
історичною дійсністю, як і тактикою ворогів. Рушійною ■ 
і вирішальною силою в цій боротьбі є українські народ¬ 
ні маси; незалежна самостійницька політика, а не орієн¬ 
тація на сторонні оили, як це було в перших визвольних 
змаганнях, є запорукою: і гарантією, того, що скорше чи 
пізніше, а таки прийде перемога,бо вона /політика/ упи¬ 
рається на всю націю. В тому й сила революційного на - 
ціоналізму. 



То,ке положення теперіжньоі боротьби 0 по зрозумілим 
і ио::іть чулсим деяким нашим політичним групам, які на- 
магамтьоя реполіоційно-Бизвольну боротьбу українського 
народу .3 шіразно-самостіі^оіо незалехсною у.ід сторонніх 
сил концепційю узалежнитп під чузкнх чикипкір, під зон¬ 
ні пніх сил. Не зовсім етично поступають старші україн¬ 
ські політики, коли в своїх виданнях основні ПрККЦИПОЕІ 
розходження у національно-визвольній політиці пробують 
пріїхот'ати речами неістотними, дріб’язковими і,не поси¬ 
лаючись на джерела, документи, припибують ревояюційно- 
самостійннцькому рухові неприродні та негіластйві йому 
речі, як, наприклад, диктатура, тоталізм тощо. 

Зони самі того не помічають, як такими'бвоімп "пи- 
санілми’', вільно чи невільно, роблять 'неабияку прислу¬ 
гу політикам Кремля. Чимало теперішніх видань на чужи¬ 
ні, скерованих проти революційно-самостійнгіцькоі бс - 
ротьбп, залюбки, передтвукують у Москві ч,и Києві, ]Гто чео- 
ігій може серйозно го]?рііти та лрииисуватл тоталізм тг.м, 
які одні з перших виступили зі. зброєю проти, німецького 
тоталізму і тепер ведуть збройно-політичну боротьбу 
проти бодьшевицького тоталізму? Чомусь ні в одному з 
видань українських соціялістів не говориться про тота¬ 
лізм большевицький, -ні слово не сказано й про. німець - 
кий вандалізм у свій час, а всі українські соціялісти 
воюють з а)ікп;іею,л‘^яку самі вигадали. Підозріле й те,що 
ні одно: з цих видань не зайняло виразних позицій до 
большевицькоі провокаційної робо'т.и серед українців на 
чувсйні; так само жодним словом яемв.ідізі'ались і проти 
-едннонеделимческих груп”, які оформлюються і ДЇІІЮТЬ плд 
боком-'наших соціялістів. Нас не дивує залицяння до сві¬ 
тової демократії, бо цЬ було завжди властиве таким ка¬ 
пнім політикам гнутись перед сильними свфту цього. Мало 
ми прислужимося вселюдській справедливості, та перемозі 
демократії на.д тощалізмом і диктатурою, яка ще й сьогсд- 
ні загрожує' цивілізації, поневолюючи та вянііщуючи цілі , 
народи, яйщо будемо воювати самими фразами про справе¬ 
дливість та високу громадську мораль.^ Ці речі давно зрсун 
зуічілі та не нові. 

Головне й актуальне в сучасній визвольній політії-. 
ці, як наблизити кінець отого царства сатани на Сході 
та ітцім прискорити втілення/В життя і практику демокра- 
тпчкЬх принципів. Кон’юнктуризм в українській ГЛ-ІЗВОЛЬп 
ній політиці, на який хронічно х>ворують наші "батьки 
30.ВЖДИ був і тепер^е ШКІДЛИВИЙ для української ■ Ь'ИЗИОЛЬ- 

ноі справи, бо він дезорієнтує народні маси, гід^Мм'в.е 
іх від боротьби' за національну волю, прищеплюютмі ім рсоб- 
ську пс.нхологію. 

бДПНОЮ природною, ЧИСТО-іО, завжди етичною е полі - 
тіічна орієнтація на- свій нарід, на його сили та .його 
національні інтереси. Тільки така орієнтація дає 
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програму діяльностп та протзідйу перепекти: у будуптіостп, 
Бо така оі:>іектадія пов’язує політику гіо.ртіі,• групи . чи 
окремого діяча з життям й інтересами свого народуі че¬ 
рез !іеі утворюється в діяльності та боротьбі зв’язок з 
ВІЧНІСТЮ, бо нація с вічна. 

■ Орієнтуватись на свою націю, черпати від неі £:ллп 
свосі діяльностп можуть тільки ті, хто цоважае іі-^. ві¬ 
рить у ноір Справжніми демократами є ті, гцо завжди з' 
своім народом} їхня робота ніколи не розходиться з на- 
родніші інтеросами, ті, хто силу своєі діяльноотк чер¬ 
пають з безмежних народніх джерел - вони й є національ¬ 
ною частиною народу. 

Наші соціялісти ніяк но можуть позбутися гяілнвів 
російськоі соціяліотичноі школи, з якої на грунті ні - 
мецькоі філрсофіі постала й комуністична доктрина. Ан¬ 
глійська соціялістична школа є глибоко національна, це 
істотно відрізняє іі від иімецько-російськоі.. 

Українського тоталізму немає чого поборювсотн, бо 
його не могло й бути в поневоленого народу. Всі націо¬ 
нальні сили маємо скерувати на .боротьбу з больиевігцькш 
тоталізмом, бо він нищить наш нарід, а своєю агресією 

'загізожує світовій цпвілізаціі та демократіі. А для цієї 
боротьбі: мало заявити в декляраціі, що ‘'союз украік - 
ські'їх соціялістів ставить як своє особливе завданкя- 

' о творення 
народові, 

нравдивоі політ.пчноі освіти в укргйнськсму 
особливо 

в 
серед■молоді II 

Закохані в себе, стоячи на засадах своєї непомиль- 
ности "батьки украінсьДоі політики" не ,хочут|^^бСчити , 
доки хтось з чужинців- їм не покаже й трго,що””Иаш шлях 
революційнОл-в]::8волькоі боротьби з большевизмом стали й 
інпі .поневолені народи Советського Союзу, 8 конференції 
поневолених народів., яка відбулася року .1943 на рідних 
землях з іиіціятиви тих таки революційно-самостійниць- . 
КИХ сил О'УН, нині виріс АНТИбОЛЬШвБШДЬКДГЙ Ельо-К Народів 
/аіЗН/. Отож украінська національно-революційна бороть¬ 
ба не є ізол.ьована, як думає "Вільне Слово", а- аонеїзо- 
лені народі!, зрозумівши конечність боротьби, об’една - 
лпся в АЕН. Фронт ВГІЗВОЛЬНОІ боротьби'тепер вж-е є ШІір- 
ин-й і він потребує трорчоі співпраці всіх українських 
політичних сил, що^визнають першочерговість боротьби за 
незалежну Украінську Державу, 

В цій боротьбі всі національно-творчі сили можуть 
і мусять знайти місце й застосування своїх огіл, коли не 
хочуть, щоб історія іх обійшла. 

- X 

.Історична доконечність, жадоба волі, життя - ’зму- 
-•шглії українські народні маси стати до боротьби проти ■ 
німецької деспотії та не притінити іі проти большевицьі- 
коі тиранії, Б цій боротьбі були й тепер є своі хиби, 
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але зрозуміння цілей,- ні-іразність поліі^іічно-національноі 
гл:зг.ольноі концепціі, безкомпромісбііість боротьби це 
лише може тіриьести й прігоеде до перемоги. 

Головне г боротьбі - г.ірно ■ постаонти та зформулу- 
гатії завдання, а досвід - річ наживна, приходить в са¬ 
мій бороттїбі. 

Не пішадково, що більшість поневолених большевпз- 
мон народів стали на шлях збройно-політичноі боротьби. 

Фа в інших, народів старше ііоколінИя не ставало в 
ролі кепогрішпмих прокурорів, а,разом з реводіоційнимії 
силами 'народу продовжувало та продовжує ту боротьбу • 
У нас сталося інакше. Наші -політики ”батьки** обрали со¬ 
бі премудрий шлях пискарів, стали осторонь від неі й , 
но тільки но підтримують іі, а, наззпакі-і, поборюють іі 
у своіх виданнях, дійшли до того, що в статті'''Політич¬ 
на фантазія і дійсність** /**Вільне Слово’*, вид. Союзу 
Укр. Соц*/ заперечують всяку боротьбу в краю. Автор 
Свпдк:р Самар‘Єць дивуетьЬя сам, і наполегливо нам?.г<аеть- 
ся переконати українців закордоном, що існування УГВР 
е номожливе І- умовах большевицького Х-^ежиму. '*Ми гше не 
кажемо про те, що взагалі е сумнівним, щоб тахсий вели- 
КШа центр в числі 25 чоловік міг справді діяти за су - 
часкнх умов під большевицьким режимом*’. 

Переконувати па.н-хв ц Союзу Українських Соціялістів 
немає потреби. Можна' порадити уважно читати пресу Совєт- 
оькоі України, запитати про УГВВ тих, що ведуть бороть¬ 
бу проти українських революційно-самостійницьких сил,а 
ще найкращо довідатись в Ираю. 

'їа суть не в цьому, а в тому, що українські соці- . 
ялісти заперечують всяку можливість будь-якої боротьби 
проти большевизму, а для більшої переконливості! своїх 
доказів не гребують наклепами з українського смітника. 
В ТІЙ же статті наводять інші докази всемогутнооти Оо- 
вєтського Союзу; . 

”1. Коли большевицька.диктатура устояла навіть пе¬ 
ред такою силрю, якою була гітлерівська Гімеччика, то 
як' можуть повалити ‘іі повстанські розпорошені відділи 
/хто й де.сказав, що ці відділи розпорошені?/. 

2. Ооветські мільйонові армії не 8в*язані зовніш¬ 
німи фронтами та маючи тисячі танків та літаків можуть 
легко задушити всяке хоч би найбільше повстання озбро¬ 
єних мас, ' • 

3. 'Ізольована Українська Національна Революція про¬ 
ти большевизму без участи інших народів Советського Со¬ 
юзу, зокрема 6(^3 участи російського народу та Червоної 
Армії була б засуджена на неуспіх”. 

Виходить, що марно й думати про якусь там боротьбу 
проти большевизму, бо всякі спроби присуджені на неу - 
спіх. Висновок сам собою напрошується;прийняти болвшевизи 



як кошінучіоть -і покірно нести ярмо неволі, сп о стеріг с',— 
'ка чужині, як ворог винищує нарід і ждати, що якось 

то буде, _ 
Панове соціяліоти забули, що немає вічного реж;тіу^ 

Всякий деспотизм, абсолютизм /а большевики е'найреакцій- 
ніпий лад, який досі бачив світ/, неминуче породжує че¬ 
рез внутрішні протиріччя заперечення самого себе, в са¬ 
мій десцотіі виз|)івають такі глибокі протиріччя які 
штовхають уярмлені народи на боротьбу проти нього. Те - 
перішня революційно-вйзвольна бох)отьба поневоленїіх боль- 
шевнзмом народів, в першу чергу українська збройно-по - 
літична боротьба,зумовлена недоцільністю♦існування болв- 
щевизму як системи, що гальмує творчий розвиток народів, 
поневолених нею. Сам факт, що в такій, доведеній до вір- 
туозности, де.опотіі, якою є Соввтський Союз, -існує ба - 
гаторічна боротьба, свідчить не про силу, а про безсил¬ 
ля діеі імперіі. Панове соціяліоти не бачили, що больше- 
вицька диктатура перед війною була так, розхитана, вну - 
трішніми, протиріччями, ,що'не була, жодною' моральною си,- 
їїою і міццю, хоч мілітарні скли й обчислювались міль - 
йоновнмк арміями, озброенкмй модерною технікою. 

Війна з Фінляндією, як і Перший рік війни з німця¬ 
ми продемонстрували всю ідейну трюхлявість ціеі системи, 
І тільки безглузда національна політика німців, які про^ 
доізжуваПи політику большевикІБ на завойованих землях , 
скріпила. Советськнй Союз. 

Вольшевицька система якщо й' уціліла на.якийсь час 
у цій війні, то лише завдяки гітлеризмові. Сталіна, як 
і його режим, урятував Гітлер. Украінські соціяліоти 
рі:^альнота значення надають мілітарним рилам , зводячи 
на нівець значення революційних сил попеволент.^р народів, 
тоді як останні, зокрема українська революці^^цо-визволь- 
на боротьба, відограли не другорядну ролю у- поразці ні¬ 
мецьких - збройних сил. Самі німці визнали, що іхня по 
разка сталася не під Сталінградом, а далеко раніще, на 
Україні, на Балканах., І поразку цю спричинив не хто ін¬ 
ший, як революційцо-вкзвольна боротьба поневолених'на - 
родів. Говоритп тепер про ізольованість української бо¬ 
ротьби це значить не 'бачити т'пго, що діється навколо. 

Забули соц^-ялісти й те,що танки, авіяція. та інші 
атрибути мілітаризму,вироблені тими ж поневоленими на - 
родами, в часи революційних зривів обертаються проти 
гнобителів. 

X X 

Засліплені своєю політичною непомильністю старші 
політики, Б першу чергу соціялістпчний бльок, не хочуть- 
бачити й того, -що після війни фронт' поневолені-їх наро^^ів 
розширився, бо у виоліді війни-нові народи втратили свао 



незалежність і ^тали підкорені большевпзмом /Польща , 
■^[■горідзяна, ■ Югославія та іи,/« ’ ' / • / 

Вольшевкзм, вияБквтли себе виразно, як імперіялі- 
стинна потуга, своєю політикою сприяв об’єднанню -та 
з мідне пню он ту поневалешїх народів. ІсТорипшш завер¬ 
шенням цього й б створення АБИ з. ініціятиви украінаькоі 
Головноі ^Визвольноі Ради'. Правда, творці ооціялістжнно- 
го бльоку на еміграт^іі, в який увійшли представшікк со- 
ціядїістДнких партій, що складаються з двох-трьо'х осіб 
не вірять у можливість існування, а тимбільггв' роботи ' 
УГВІ", ке хочуть ’ бачити й УПА-. ’ - 

Отож національно-визвольна боротьба украінського 
народу, не політична фантааія, як ду?іїають і пишуть .пано¬ 
ве, соціялісти, а політична дійсність і дійсність , яка 
вийшла за' межі "ізольованої націо нальної рев'олюдіі",бо ' 
вже 'Об’єднала навколо себе більшість поневолених паро-' 
дів ССОР.'Навіть, продотавштки російської демократії 
спІБПрацшть в АБН.Наіпі старші політики через свою над*^ 
мірну політичну мудрість завжди не помічали свого, зпкра^ 
1нського,' :а вірили більше чужим -■ стороннім'” силам, Ре.ка 
вже іх вдача. Про таких і ШеГ'Тенко . згадував, коли гово¬ 
рив, Іцо заходились з чийогось наказу пізнацати своіо -і'- 
сторію та - заговорили так, До й учитель не второпав , 
не то що прості люди, ■■ •. ' 

А ті прості, люди, українські'народні маси,'й-. стали 
на шлях активної, збройно-політичноі боротьби в ворогом 
украіиськоі волі й'уже 4 роки зброї не склали й не за - 
ламались від всесильного, як думають роціялісти, боль - 
шевизму,Революційно-політична боротьба украінського на¬ 
роду - то не б)антаЄ\^я, як д;^ають наші "батьки”, 'а по - 
літпчна реальність, про неі-говорить світ І світ демо¬ 
кратії, а українські соїііялісти й досі бояться іі, А бо- 
ятьсй тому, що не вірять-у власні сили украінського на¬ 
роду, бо за’своїм політичним'футляром, нічого,'' крім себе, 
не бачать і'не хочуть бачити. 

Кілька слів про політичну фантазію, якої так' боять¬ 
ся і йроти якої так воюють наші ."реальні політики"* Ко— 
ли б люди були позбавлені мріі та не'могли забігати хоч • 
вряди годи вперед, щоб в уяві своїй будувати соціялькпй 
лад, систему, яка тільки зарисоі^ться навколо, то труд¬ 
но собі уявити, яка причина змушувала б.людей двигатись 
вперед, проробляти та доводити до кінця величезні робо¬ 
ти в галузі мистецтва, науки чи політики. Розходження 
між мрібю і дійсністю не приносять ніякої шкоди^ коли 
ті, що мріють, серйозно вірять у свої мрії, а головне •»* 
уважно спостерігають життя і всім єством віддаються іда. 

Коли мрія безпосередньо стикається з життям,ним пе¬ 
ревіряється, коректується, тоді вона стає реальною дій¬ 
сністю, і все буде гаразд. 
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Таких‘-"Мрій, зідізаги у нас, українців, у нашій-ви¬ 
звольній боротьбі 'щ8 нб до'сить^^ а іх треба більше, 

А в томул, що іх не досить, . винувате "старше поко¬ 
ління" 'наших політиків, яке, вихваляючись своєю реаль- . 
ністю і тверезістю, проповідує лише легалізм, що Б ви-' 
звольній політиці є опортуні.змом і'назадництвом. А час 
не жде. Ситуація в краю є така, що ніяк не говорить 
про .всемогутність большевизму, а, навпаки, говорить,що 
больгіевизм, збанкротувавши ідейно-в цілому світі, не 
може датий не дасть ради в самій своій країні. 

Мало користі'!, а тільки шкоду роблять украінські 
політики, проповідуюча недоцільність боротьби проти во¬ 
рога ^ бо він, мовляв, має мільйонові арміі та модерне 
озброєння. Не тр^ба забувати, що ті арміі складаються 
з поневолених народів, а озброєння також є ділом рук 
поневолених і в моменти револіоційних -піднесень зброя в' 
руках поневолених стає реальним фактором здобуття волі, 

Ма-но ми прислужимося нашій національно-визвольній 
ідеі та демократії одним твердженням, "що царство сата¬ 
ни не вічне" і "що не за сімома горами й сімома ріками, 
а таки десь близько час, що ті ідеали, за які пострада- 
лй мільйони на-шйх братів і сестер та стрфсдають. ще й те^ 
пер, стануть явною дійсністю". 

Кажуть, "віра без діла ме'ртва". А цього ді-ла^ яке 
наближувало б кіне.ць тому'царству сатани, а з ним і кі¬ 
нець страждань, і не видно від тверезих і ,їлудркх полі - і 
тиків, а замість нього є в "писаніядс"- поборювання самих 
себе,'прикриваючись вихованням і перевихованням. 

Не в пору це та й користи від того ніякої, а шкоди 
багатої . ‘ * , ■ *' 

Виховання нам усім потрібно, але не деклямаціі про 
діла "давно мий^/'лих днів" царства, польського чи р о сій - 
ського, а таке виховання, 'за яким - : ■ • ■ ' 

покаже батько ооому сину 
- на срібне марево в.далині 

іязкаже: "Он земля-твого народу^ 
Бориоь і добивайся . ' батьківщини, 
бо прийдет'ься загинути в вигнанці. ~ , 

■ " чужою-чужиницею■ в неславі " 

... ' / Леся Українка / 

+ + +'+ + + + + 

/ 



і:-;-' - 
ч 

і 

\ 


