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Українська людність в Азії мусить 
виявити максімум національно-політичної 
активности і мусить консеквентно стремі¬ 
ти до створення на заселених собою зем~ 
лях самоуправних політичних організмів, 
незалежних від Росії жа міцно звязаних з 
матірною землею - Україною*..” 

Тиміш Олесіюк 
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Редакції 

Український Суходоловий Інститут передкладав нині прихиль¬ 
ній та пильній увазі всього українського політично думаючого су¬ 
спільства передрук праці Др. Т. Олосіфка, написаної бідя 
двадцяти років тому назад, а друкованої в роках 1932-1934 на сто¬ 
рінках воєнно-наукового журналу "Табор". /і/. 

Працю було оперто головно на публікаціях офіційних числових 
даних вселюдного перепису СССР. 17/хіІ»1926 року. Це був останній 
совітський перепис, детальні числбші дані якого, включно до райо¬ 
нів були опубліковані Центральним Статистичним Управлінням СССР і 
дісталися до загального вжитку поза совітськими межами. Наступні 
совітські переписи вже не діждалися, з політичних причин жадного 
•голошзння назовні й совітська влада обмежилася поданням для пуб¬ 
лічного вжитку лише сумаричних чисел по великих республіканських 
і обласних адміністративних одиницях. 

Ширші кола українського суспільства поза межами СССР мали 
можність зазнайомитися з детальними даними перепису 1926 року з 
публікації Т. Олесевича : "Статистичні таблиці українсь¬ 
кого населення ССРР.- Праці Українського Наукового Інституту, 
Том XI. Варшава 1930" /2/. Сумаричні числа цього перепису ідоде ук¬ 
раїнців пізніше були спопуляризовані: "Українськими Статистичними 
Річниками", видаваними Українсьвим Економічним Бюро п Варшаві /з/ 
та працями Професоре ДраВ. Куб ійовича , головно його 
фундаментальною - "Реографією українських і сумежних земель" /4/ 
та "Атлясом України" /5/. 

Розвідку про українську осельчу землю в середній Азії - 
Сіру Україну, передруковано з певними редакційними пе- 
рерібками та з доданням деяких чисел, що характеризують напрямні 
життя й процеси останнього двадцятиліття. 

Праця про Сіру Україну, хоч давно вже написана, нині не ли¬ 
ше не може вважатися переетарілою, але навпаки, в нашому, так пов¬ 
ному вирішальних подій часі, дістав особливого значіння та актуаЛь- 
ности.- Страшна світова буря, що на наших очах вже повалила на зем* 
л» найбільші каціональц^-державні потуги, на якийсь час нині при¬ 
нишкла, однак, покритий иебрдалвдякки хмарами політичний небозвід 
і наладована електрикою міжнародня атмосфера заповідають неуникне- 
ні дальші ще сильніші, навали... &клй з народів світу вдаде з черги 
під їх ударами, годі ще нині передбачити, але українці» мусимо 
катж тверду в Возі нидів, а в Душах своїх непереможне завзяття аби 
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перетризати до кінця цю бурю та побачити по ній своїми радісними 
очима ясну блакить і сонце золота.... 

_ -і 

Побачити й побудувати на оновле¬ 
ній землі своєю снагою, своїм потом 

'і своїми з л а с н и м и р у к а м и Самостійне, 
Вільне, Велике .державне Володарст¬ 
во Соборної Української На пі '^побу¬ 
дувати Володарство, з якому важливою 
невідлучною склад'овою федеративною 
частиною буде й 

Сіра Україна І /б/ 

/ 

N 

* 

/ 
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Приступаючи до' обговорення спрази Сірої України, автор вважає 
за необхідне подати декілька своїх зауважень, які пояснили би чита¬ 
чеві істотний характер тверджень, зформульозаних автором у цій роз¬ 
відці* Одночасно автор хоче оправдатися з деяких закидів, які дове¬ 
лося йому почути від часу друкозакня цеї розвідки в пТаборін, та 
відповісти на деякі критичні зауваження© 

Перш за все, автор в жадному разі не може погодитися з думкою, 
ще нині всякі дослідження, всякі розважання на теми територіяльно- 
осельчого поширення українського народу можуть бути передчаснимир а 
навіть з тактично-політичного погляду, шкідливими для української* 
справи* 

#кби тяжким ні.було сучасне положення всього уярмленого укра¬ 
їнського народу, - всеж лишається він народом потужним і фізично і 
духово, народом з вільною, світлосяйною майбутністю, а не народом. - 
рабом, як того хотіли би засліплені 'ненавистю воро£и0 

Ми, українці? не сміємо ні на хвилину забувати, що власне до¬ 
теперішнім історичним злидням завдячує український нарід свою сучас¬ 
ну міць тіла та духа, свою широкопросторість* Адже, чи не спричини¬ 
лася тисячеліткя крівава боротьба з безконечними ордами степових ко- 
чевників, від гуннів починаючи, а на кримських татарах кінчаючи,до 
тої надзвичайної єдности культури-гпобуту та мови, яку нині спотері- 
гаемо серед українського народу на величезному просторі його розсе¬ 
лення? Чи не тяжка неволя Дала нам барвну епоху, оспіваної від гли¬ 
бини українського серця. Козаччини? Чи не дала вона нам Великого 
Богдана? Не звернула нам у вічне та остаточне посіданнязруйнованої 
татарами обобічнрї йркдніпрянщини? Чи період Руїни нашої козачо- 
гетьманської державносте: ке призів до з'українізозання земель Сло- 
бодавшияк? Чи заведення царицею Катериною кріпацтва не привело ук¬ 
раїнський нарід до міцного ооельчого опанування широкого побережжя 
Чорного моря, цзї, мовляла Катерина, — "Новоросії?.». ? Чи зруйкован- 
ня Запоріжжя не повернуло Україні, колипь втрачений уділ — старо- 
княаівськз^ 'Тмуторокакь - нинішню українську Кубань та Підкавказзя?©• 

Сучасна чергова українська біда цілком певно незабаром мине, 
а за нею прийде не лише остаточне національне визволення українсь¬ 
кого народу, не лише побудовання могутньої Української Держана ,але 
й остаточне сформований української національної території, цеї не¬ 
обхідної виживчої, "вітальної" просторіці. 

Цілком зрозуміло, одначе, що воеце 
український нарід здобуде лише через 
напруження свого розуму, своєї в о л і р 
СВОЄЇ СИЛИ. 

Підготовча дослідча праця в справі українсь-ких осельчих зе- 
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мель, цеї невідлучної складової частини українського територіяльно- 
го програму, на думку автора, нині не тільки не може бути передчас¬ 
ною але мусить вважатися вже й значно запізнаною© Так багато бо 
серед українського суспільства в ооельчй-територіяльній спразі неві¬ 
домого, неясного, непродуманого і так близький час, коли треба де 
не розважати, а діяти« Автор цею своєю скромною розвідкою стремить 
не до викликання легкодушної сенсації, не до розважання читачів феє¬ 
ричною казкою з тисяча одної ночі, а до побуджений•серед українсь¬ 
кого політично думаючого суспільства, потрібного інтересу та до вит¬ 
ворення в так важливій справі хоч би загальних програмових підстави 
Автор рівнож не може доглянутияку тактично-політичну. шкоду україн¬ 
ській справі може принести нині розважання українського осельчо-те- 
ритбріяльно'го програмує Ясний вироблений програм необхідний нині для 
самого українського суспільства; чи буде він такий чи інший, - прия¬ 
телі зможуть його зрозуміти, а по зрозуміння та апробату до ворогів 
нічого й звертатися,. Адже вороги заперечують саме право на самостій¬ 
не існування українського народу, тож, без сумніву, не погодяться до 
бр о біль но й на такий його мінімальний територіялький програм,, що поз¬ 
волив би українському народові хоч би одну стопу на твердому грунті 
оперти* 

Друге зауваження стосується тих фактичних даних та джерел, з 
яких кори став автор при опрацьована! цеї розвідки»- Українських до¬ 
кладніших опрацьовані справи українських осельчих земель з демогра— 
фічгно~політичної точки зору, на жаль, досі немає® Тож автор, з силу 
необхідности, був змушений користати, або з даних офіційних демо¬ 
графічних переписів,, що мають на собі виразні, прикмети чужих та во¬ 
рожих українству російських тенденцій, або з праць чужинців,досліди 
яких, скеровані до інших цілей та в іншому напрямку, лише побіжно 
освітлюють участь українців в осельчо-колонізаційних процесах на де¬ 
яких територіях.. Дані ці, здебільшого досить далекі від правди та 
від бажаної повноти, автор вееж уважав за необхідне критично дослі¬ 
дити та точно запитувати, яко єдиний релятивно певний матеріал до 
виказання існуючих розвоевих напрямних українського розсельчого про¬ 
цесу» Власне на цих загальних розвоевих тенденціях, які старався в 
цій розвідці встановити 'автор* будує він свої постуляти національно- 
політичного характеру, дотримуючись якнайбільшої обережностй та об- 
ектизностп» Б якій мірі це вдалоог , авторові, вкажуть дальші джерель¬ 
ні праці інших українських авторіво Поки-що автор не бачить доста— 
точних підстав міняти свої висновки ні в бік побільшення числа й ва¬ 
ги української лісдности на новозаселених землях, /як це робить дехто 
з натріотів-українціз, оптимистично все оцінюючи пна окои/і ні в бік 
поменшання /Дяк це роблять несвідомо чи свідомо росіяне, а за ними 
деякі залякані наші земляки/© 

В їгретіх, нарешті, автор рішуче зазначає, що всі твердження 
політичного характеру, висловлені в цій розвідці, мають лише приват¬ 
не —диску сійне значення і відповідальність за них поносить лише сам 
автор® Категоричність форм авторських тверджень походить з глибини 
переконань вимого автора, а ке з апробати цих тверджень якою будь 
політичною українською групою чи керуючими національно—політичними 
коламйо Деякі твердження азтора міродайні українські кола трактують 
навіть просто, яко єретичні — однак автор цим не дуже переймається» 
інші бо твердження його, колись проголошувані ще в Центральній Ук¬ 
раїнській Раді * рівнож вважалися з свій час за страшні ° єресі11, однак 
пізніше стали вони, дякувати Богові? шге загально признаними наці¬ 
ональними українськими догматами»че 
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Помимо надззичай інтенсивного поширення меж своєї етнічної ме¬ 
трополії на полудневий схід по широких просторах причорноморських сте - 
пів, український народ від половини минулого століття видаз*багатомі- 
ліонові маси емігрантів-виселенців, що на відлеглих від України пусто* 
порожніх землях мирно здобули собі нові терени праці до життя,створили 
з них розлеглі осельчі землі з українською компактною людністю,- прав¬ 
диві нові дочерні українські землі, - нозі України. 

Аграрне перенаселення України при одночасній її промисловій 
відсталості ставлять, як нині, так і в майбутності перед українським 
народом сз'всру необхідність виділення з матірних земель ще багатьох 
наступних міліонів зиреЗінців. Надззичай високого природнього приросту 
людности України /7/, що походить з феноменальної розродної сили укра¬ 
їнського народу, невстані покрити так, щоби еміграція стала непотріб¬ 
ною, ні компактизація де-яких слабше населених округ України, ні ін¬ 
тенсифікація її сільського господарства, ні можливий до передбачення 
розвиток індустрії при одночасній електрифікації країни. 

Для української національно-політичної думки не може бути бай¬ 
дужою доляцих багатьох міліонів українських виселенців у відлеглих 
осельчих землях. Вони не сміють безужиточно загинути для української 
нації через зденаціоналізований, вони й на нових даоких місцях мусять 
залишитися українцями, мусять помимо свого географічного відділення, 
затримати єдність національну Й політичну з Українською Метрополією, 
мусять докласти й своїх зусиль до її історичного діла. Українські 
осельчі землі для Державної України це не лише необхідний запасовий 
резервуар для відпливу постійно зростаючих її національних сил, не 
лише доповнення її економічної структури, але одночасно й найміцнішо 
увязання її з широким колом світових сил. 

Великий Український Національно- 
Державний 'Корабель і велика плавба су- 
дилася йому з с в'і і і! /З/ 

Помимо інтегрального звязку осельчої проблеми зі справою наці¬ 
онально-державного повергання України, проблема ця серед сучасн ого ук¬ 
раїнського суспільства не знаходила до останнього часу ні належитого 
зацікавлення, ні зрозуміння# Українське суспільство, так чутливе на 
прояви життя та потреби найменших навіть частин українського народу 
на старих українських землях, виявлялося зовсім. начеб, байдужим до 
долі міліонозих українських мас, що перебувають нових осельчих землях- 
Виїмком може вважаТисялише певне стале зацікавлення українцями, що пе¬ 
ребувають в Америці, але й це пояснюється в більшій мірі тою матері— 
яльною допомогою, яКУ дістає старий край з Америки, аніж істотним зро¬ 
зумінням націоналЬ'НОНГОЛІ£И*їної шги аш-, Ганської еміграції* Про свою 
еміграцію по—за Америкою, про її чисельність, географічне розміщення, 
умови життя та перспективи розвитку українськеє суспільство знає і ни¬ 
ні значно менш, аніж про чуже Марокко, Ко?*гО, Судан... 

Можна, навіть, відчувати серед де—яких кол українського суспіль¬ 
ства, зайнятих біжучою працею на тому чи іншому конкретному українсь¬ 
кому відтинкові, певну педіть до оа^ОРО ставання Дробоми українських 
осельчих земель# У цьому фантазування,ідей¬ 
но адсіляивий національний максималізм, іЙЇЮріяЛІз^^ез реаДМйх мож¬ 
ливостей його переведення - нерозумне думкою багатіння, ДО ЗІДрТ® 
від біжучої боротьби за н&еущне# Самий факт кіл^кай^ГТйСячної Ш°Р 
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ної еміграції Українців з своєї батьківської землі кудись у світ за 
очі, за кращою долею, приймається з покорою, без глибшого застаного 
лення, яЛо неуникнане зло, яко Божий попуст, ща колись сам собою при¬ 
пинаться, - тоді, мовляв, як "згинуть наші воріженьки, як роса на 
сонці...п 

На дашу дувшу, на український національно-політичний,центр, на 
українську політичну еміграцію лягає нині обовязок тяжкий, але почес¬ 
ний - поставити та активізувати проблему українських дочерніх осельчих 
земель в циклі найважливійших справ українського національно-політич¬ 
ного відродження.- Лише ті, що носять у душі своїй прекрасний образ 
Державної Ооборнзї України, що нехибно йдуть по тернистому до Неї шля¬ 
хові, лише ті, - за близькою, вузькою нинішньою буденщиною, зуміють 
достерігти та відчути факти життєвого значіння для її майбутнооти.Во¬ 
ни власне, хоча й переобтяжені іншими турботами та працями, повинні 
взяти на себе ініціятиву й труд скерувати творчу українську увагу і 
на нові українські дочерні осельчі землі. 

Необхідно зробити це вже зараз, не відкладаючи на потім, так, 
щоби в час повалення на Україні чужинецької влади, б час розпаду со¬ 
вітської тюрми народів на національні складові частини, було вое го¬ 
тове не лише для повстання Української Держави, але і для забезпечен¬ 
ня звязку з нею підлеглих українських осельчих земель о Треба, щоби ук- 
раїнськалюдність цих нових Україн в потрібний час не лишилася пасив¬ 
ною, а знала добре, до чого має стреміти, що має робити» Треба* щоби 
одночасні зусилля української метрополії та її дочерніх земель своєю 
планомірністю та узгідненням змогли заімпонувати міжнароднім чинникам 
й'узискали би у них потрібне узнання та попертя© 

тш ■ ' г ‘ 1 

Упущення влучного моменту, невідповідне підготування, передай- 
ня творчої ініція'визи в українських осельчих землях до чужих ворожих 
рук, - все це муоіло би зважитися за остаточно прсГрану Україна" в її 
потребах та аопіраціях. Раз доконаний факт зіставлення українських 
осельчих земель в чужих руках пізніше міг би бути зміненим на користь 
Української Держави лише при якійсь надзвичай вже сприятливій міжна¬ 
родній ситуації, на яку може довелося би чекати сотки літ. 

Проблема українських новоосельчих земель може бу¬ 
ти позитивно розрішен а лише одночасно 
з повстанням Української Держави, -це 
вже зараз мусить бути добре усвідомлене цілим українськім суспільст» 
вом, - нема вя& часу до страчення. і 

На нашу думку, уся українська акція в цій справі, вже зараз мог¬ 
ла би бути ведена в таких ділянках: 

а/ Всестороннього наукового дослідження процесів української емі¬ 
грації та осельництза в минувшині та сучасності, приймаючи на увагу 
майбутні потреби та' інтереси Української Державносте. 

б/ Популяризації серед українського суспільства справи українських 
осельчих земель та посильного скерозання еміграційної хвилі лишз у на¬ 
прямках, корисних для української політики. 

в/ Політично-організаційної праці дляч. ©формування українських 
осельчих земель та для забезпеченнядержавко-політичного ззязку їх з 
Метрополією* Сюди би входило: 

1/ Окреслення обсягу територіяльно-осельчих інтересів та аспі- 
рацій України© 

2© Вироблення основ політичного уотрою українських новоооельчих 
земель та форм звязку їх з метрополією. 



11 - 

З# Вироблення пляну та приготовання політичної та оружної 
акції в українських осельчих землях у момент уш дку радян¬ 
ської вл ади* V. . ^ 

4* Міжнародньо-дипльоматичка акція для.забезпечення Україні, в 
справі її осельчих земель міжнародній симпатій та пілтоимки* 

Перші дві ділянки - науково-дослідчу та популяризаційну - можуть 
перевести усі активніші одиниці та групи з поміж україноького суспіль¬ 
ства* Особливо велике поле для корисної праці прддстявляється тут для 
українських високих шкіл на еміграції, для наукових товариств та інсти 
туцій* /9/ 

Третю - політично-організаційну сторону української територіяль- 
но-осельчої проблеми можуть виконати, по нашому глибокому переконанню, 
лише чинники, що мають за собою не лише активне співчуття загалу ук¬ 
раїнського народу, але певні державно-політичні управнення, чинники, 
що й серед найтяжчих обставин, не покладам и рук, працюють* по мірі 
сил та вміння, для добра українського народу та його Держази• Лише за¬ 
гально-український політичний центр може бути управненим до формально¬ 
го поставлення та зреалізування справи українських осельчих земель в 
цілому обсязі* Всяка самочинна, непідпорядкована загально-українській 
політиці, акція окремих осіб чи груп може тут справі фатально зашкоди¬ 
ти* 

III 

До останнього часу ціле українське суспільство ставилося до пе¬ 
реселення українців на Азійські терени цілком негативно,вважаючи, що 
там українці серед російської більшости розпорошуються та підлягають 
непереможному процесу денаціоналізації* 

Виселення до Азії вважалося лише за чисту.втрату для української 
нації - цілковито по думці Ж-Б*Се, що "Виїзд ста тисяч емігрантів, що 
вивозять своє майно, рівнозначний втраті армії з сто тисяч людей разом 
зі зброєю та вантажем*'. Ще гарячий П.Куліш у відомому своєму вірші,ки¬ 
даючи українському народові зневажливі та гіркі докори, згадує про те, 
що українці пруться на Сибір "без пуття'1* • • У белетристиці українській 
чимало творів, які негативно малюють висліди переселенського руху для 
українського села* Рівнож в науковій літературі панує досі песимистичг* 
ний погляд на національні перспективи цього переселення українців* По¬ 
літичні ж українські кола в цій справі віддавна прийняли від росіян 
думку, що терени Азійської частини Російської імперії це державний здо 
буток та добро виключно російського народу; що лише москалів поклика¬ 
ла історія закольонізовати та культурно освоїти Взразію; українці ж 
яко окремий незалежний національний чинник, не мають там жадного го¬ 
лосу й прав» В звязку з цим не вважалося потрібним створення в еміг¬ 
раційній спразі якогось позитивного національно-політичного програму 
ні для України, ні для переселенців* 

По першій Світовій війні, з моментом повстання Української дер¬ 
жавносте єдиним гаслом, що кинуто було у маси українських виселен¬ 
ців до Азії, було гасло повороту на Україну. Гасло це знайшло певний 
відгомін серед виселенців, що не веліли ще над нових МІСЦЯХ міцно осі¬ 
сти, однак, ширші кола засталися до нього байдужими, тим більше, що 
й практичних можливостей до повороту на Україну зовсім не зявилося^ 

• • * -ч ■ •' і • V П ’ * 1 * **. ( , \ 4 • ^ \ » • _ _ « 

Цілковитий брак націовц^й£^СДІтетШого програму для українців 
в Азії, якого не в стані були заступити примітивне просвітянство .та 
кооператизм, привів до того, що українці ОПЙХїШГСЯ у положені безчия- 
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них свідків подій, в яких головними акторами були росіяне білі, чорні 
червоні, зелені* і це сталося навіть на теренах, де українці склада¬ 
ють основне населення, на теренах, що мають для державної України пер¬ 
шорядне значіння® 

Нині ціле українське суспільство вже інтуїтивне відчуває всю не¬ 
відповідність такого негативно-пасивного відношення до проблеми життя 
та майбутности українських переселенців в Азії* Час від часу доходять 
відомості про українське житя з покритих ще серпанком романтичної та- 
ємничости земель Зеленого Клину чи Казахстану* Час від часу щось чу¬ 
ється про державні українські інтереси в українських азійських осель- 
чих землях* Одначе до бажаної яонооти справи ще дуже далеко. 

Які ж положення являються нині рішаючими для встановлення нашо¬ 
го відношення до оправи виселення до Азії україноьких народніх мас. 

ІУ 

Перш за все п од о ж е н н я празно-дер- 
жавного та історичного характеру. Нині 
нами не може бути зовсім прийнята колишня офіційна росі йська точка 
погляду про виключні права російського народу на терені Азійської 
частини б.Російської імперії* - Російську імперію населював та тво¬ 
рив і поширював кровю та працею своєю не лише один московський нарід, 
але й численні інші народи, які, по розпаді Росії на державно-самості¬ 
йні національні одиниці, являються празници наслідниками усього доб¬ 
ра Російської імперії* До значної частини теренів Азійської Росії ма¬ 
ють незаперечні виключні права, заселюрочі ці терени, колись завойова¬ 
ні Росією, автохтонні культурні народи, що нині стремлять до держав¬ 
ної самостійності! і мають до того необхідні об'єктивні умови - Турке¬ 
станські народи* Решта теренів - це пустопорожні землі, з автохтонни¬ 
ми, кадзвичай нечисленними, примітивної культури фінськими та палаа- 
зійоькими племенами, - всеросійський осельчий земельний фонд, на який 
можуть мати моральні права усі ті народи б0Російської імперії, що 
приклали сзоїхзуоиль до ооельчого освоєння цього фонду« 

Саме придбання Росією просторих Азійських володінь сталося- 3 
порівнюючи короткий час, без яких будь значніших зусиль, без крива¬ 
вих війн та великих матеріяльних жертв. Все це зробила з власної іні— 
ціятиви та власними силами козача вольниця, що шукала собі в Азії 
сзобідного життя та легкої й багатої здобичі* 

Ті ж козаки-завойовники були й першими кольонізаторами-осель— 
нйками у безконечних просторах степів, гір, тайги й тундр північної 
полозини Азійського континенту* За козаками вже йшли сюди Есівтікачі 
від тяжкого життя під жорстокою московського владою - розкольники, 
старовіри, сектанти, політичні бунтарі. 

Московський уряд в цій новозайнятій країні на протязі кількох 
століть обмазувався лише надісланням своїх воєвод ”на кормление" та 
для збір&ння з підданих інородців пясакуп* Жадної культурної та ко- 
льонізаційної праці ці представники державної влади тут не провадили, 
коли не рахувати насильного хрещення інородців, або догляду за всиль¬ 
ними та катсржанами* Зрештою, й пізніше, аж до першої Світової війни 
ввесь культурно-економічний поступ країни, ціле кольонізаційне осво¬ 
єння її, за виключенням обсадаення стратегічно важливих пограничпих 
теренів козачими поселеннями, відбувалися помимо, а інколи й проти во¬ 
лі російського уряду* Зі своєї сторони державна влада рое зробила, 
щоби ці краї літерально, молоком та медом тікучі*, землі казкових при- 



13 

родніх багацтв £ необмежених можливостей до широкого,привільного 
людського життя та праці, дістали в уяві бсього людства образ дикої 
гіперборейської пустелі, жахливого мі о Ця московської з оияаа, каторги, 
кнута, рваних ніздрів і таврованих лобів0 Навіть такі оправи, як бу¬ 
дова великих залізничих магістралей сибірської, середне&зійської, 
або пізнійший большевицький "туркоиб”, завдячують своє переведення 
не стрвмлінню державної влади сприяти культурно-економічному розвит¬ 
кові своїх азійських володінь, а- потребі комунікаційно-стратегічного 
забезпечення тих імперіялістичних інтересів, які мала російська вла- 

, да супроти чужих земель чи то на Далекому Сході, чи на Середньо-азій¬ 
ському ШЛЯХОВІ ДО ІНДІЇО 

ДЛ5 угрунтованая українських прав при поділі російського держав 
ного наслідства в Азії мусить мати, на нашу думку, немаловажне значін 
не й та основна історична обставина, що всі значніші державні інве¬ 
стиції тут були зроблені не в першому, князівсько- царському періоді, 
а в другому - імперському та третьому совітському, коли /країна., улі- 
бодайна та вугільно-рудна, зідогравала і гвідбирав так видатну ролю 
в загальному економічному житті Росії та несе на собі непомірно вели¬ 
ку частику державного бюджету» 

/ • 

Друге положеннн п о л я* а є в то му, що 
українцям належить незаперечне пра¬ 
во на. а з їй о ь к і терени в силу як кіль¬ 
кісної участи в закольонізоваїтні ї хР 
такі територіяльно - окресленого, без- 
ререривного характеру заселення укра¬ 
їнцями де-як их азійських теренів» 

Числові дані, шо характеризують участь /країни з Переселенсь¬ 
кому рухові до Азійської Росії, /Ю/ виявляють те, що на загальне 
число 5*538.700 переселенців, що перейшли за час зід 1800 до 1928 
року з Европейської Рооії до Азійської, на десять основних губерній 
/країни припадає 2*141.011 душ, цеб-то 38>6$. Одначе, слід зраз же 
зазначити, шо дійсна кількість українських переселенців в часі до 
першої Світової війни мусить бути значно вищою від наведеного числа* 
По-перше, браку© нам даних про кількість українців серед загалу пе¬ 
реселенців як за час перших 90 літ минулого століття, так і за чаои 
большовицької влади* По-друге, слід сюди додати, ще Й тих чжленних 
українців, які виселилися до Азії з українських частин Куртини, Воро- 
ніжчини, Басарабії та Північного Кавказу, а також українських пере¬ 
селенців, що переїхали на далекий Схід морем» Приймаючи все це під 
увагу, слід числити уча'сть українців в 
переселенні до Азії вчасі до першої 
Світової ВІЙНИ в о у к і не ме’нше трьох 
мільйонів душ, або неменше половини ч 
усіх переселенців* 

Харакю рним яцишем рівно ж є те, що участь україн¬ 
ців у переселенні, стає значнішою з д ру- 
рої половини девятьд е *с я т и х р о кі в, а б о 
зчасу переведення великої Сибірської 
залізниці і потім вже з бігом часу, оха¬ 
ло зростає. їак, на нагальну суму 1*078*00-0 переселенців бу¬ 
ло з /країни в 1890-1900 роках 366*448 або 34,0$; у 1901 - 1910 роках 
на 2*257*000 було українців 1*197*463, або 53$; у 1911-1914 роках на 
696*000 було українціз 410.688, або £0.3$о 
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Світова війна та пореводюційні події на теренах Російської ім¬ 
перії затримали, на якийсь час, як загальну переселенську хвилю, так 
і участь українців у ній. Однак, остаточне закріплення совітської 
влади та реалізовання нею широкого пляну основної перебудови колиш¬ 
ньої Російської імперії, привело до нової, і то надзвичай великої, 
акції перекинення лядських мас з європейської до азійської частини 
СССР, В часі перших совітських пятиліток сплановано було з одної ли¬ 
ше УСС? виселити до Азії більше десяти міліоніз душ. Скільки до цих 
"плянозех" українців додало бід себе ще "неплянозих", дбаюче про доб¬ 
ро робітників та селян Д.П.У , або НКЗД,. - одному Богові відомо. 

Погуберніяльні дані зясозз/ють уділ окремих українських земель 
у переселенчому рухові. Переселення започаткували губернії лівобореж- 
ні: Чернігівщина, Полтавщина Та Харківщина, які , в період 1891-*1900 
років дали три четвертини усіх переселенців з України, за ними йшли 
три степозі губернії, а на самому кінці - Правобережжя. У їв ріод 
1901 - 1910 років степові губернії та Київщина вирівнюються з Лізо- 
бере жжям, а значно, натомісць, відстаз Поділля та в особливості,Во¬ 
линь. З третій період 1911-1914 років найбільше переселенців дао 
Степ, потім іде Лівобережжя, а на кінці лишається знову їїравобере ж- 
жя. Детальних поокружних даних з часів радянської влади бракує, од¬ 
нак відомості біжучої преси вказують на те, що, начеб, нині перед у 
виселенні до Азії ведуть власне землі Правобережжя, в першу чергу 
Поділля та Волинь. 

Переселення до Азії йде від кінця ХУІ віку, відколи козачий ^ 
отаман фрмак р.1581, завойованням царства Сибірського, започаткував 
епоху захоплення Московщиною величезних північно-азійських просторів. 
У перших століттях кадри переселекців-колонізаторіз складалися окрім 
козаків, виключно з московської людности, військових поселенців,уря¬ 
довців, купців, гірниче-промислових робітників та селян, переважно 
старовірів і розкольників, сектантів, ідо тікали сюди від релігійних 
переслідувань на батьківщині. Однак,дуже довгий час розміри пересе¬ 
лення були чисельно незначні. Причиною цьому були: величезна віддаль 
азійських володінь від корінних московських земель з Европі, цілко¬ 
вите бездоріжжя та кріпацьке право, що утримувало селянські маси при 
поміщицькій землі, якої було ще вдосталь у ЕБропейськіЙ частині Ро¬ 
сійської держави. Лише звільнення у 1861 році селян від кріпацтва, 
значніше заселення Еззропейських земель та проложення грунтових трак¬ 
тів, щоденних шляхів, а дсобливо залізниць, уможливило переселення 
до Азії великих мас людности. Маси ці, однак, походили вже не лише 
з одної Московщини, але й з інших земель Російської імперії, зокре.- 
ма з України. З кольок і з а ц і й н о м у поході до 
Азії рооіян,шо часом далеко випереди¬ 
ли всіхі-нших переселєнців,в роки пе¬ 
ред першою Світового війною цілковито 
дігкали і перегнали численністю укра¬ 
їнці, - 

Слід тут відзначити немаловажний і для української національ¬ 
но-державної політики факт, що походить з темпів і характеру кольоні- 
зації Азійської Росії, Московські виселенці з перших століть, помимо 
даних культурно-побутового характеру, що сприяли відокремленню їх від 
решти російської людности, не створили в Азії окремої племінної оди¬ 
ниці подібно до того, як витворилися ”янки” з англійських виселенців 
до Америки. Сибірські давні осельники "чалдони” - це не більше як ли¬ 
ше провінціяльна відміна московського народу, без якого-будь натяку 
на стремління відокремитися від нього. В додаток до цього "чалдони" 
малочисельні *а розселені на величезних просторах літерально гублять¬ 
ся у масах недавно прийшлих "расейських", Говорити про яку-будь аси- 
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міляцію "чалдонами” расейців нема найменших підстав, навпаки "чалдо¬ 
ни” засвоюють від "расейців” їх політичний світогляд такультурні на¬ 
вики. 

Сибірське"областничєство”, ідо мало де-які етнічно-побутові під 
стави ще у половині минулого століття, коли приплив "расейців" до 
Сибіру був незначний, нині єсть лише історично-романтичним відгуком 
і проязом факторів, істоту яких належить скорше шукати у політико- 
економічному положенні країни, аніж у "чалйонському" сепаратизмі. 
Дальший приплив переселенців з Европи, як рівно ж розвиток місцевого 
економічного життя на базі Кузнецького басейну, нерозривно звязаного 
з металюргійною промисловістю Уралу, неминуче приведе до ще більшої 
уніфікації Сибіру з Европейською Росієюс 

Українська політика, на нашу думку, мусить рішуче викинути із 
свого ужитку ідею про державну самостійність Сибіру? яко утопійну?ке 
оперту на жадних реальних етнічних підставах. Українське 
рішення проблеми п р . ос торів Російської 
імперії в Азії,( м у сить полягати не з 
створенні якоїсь окремої Сибірської 
держави, в якій би українці мусіли про¬ 
живати, а у розподілі цих просторів по¬ 
між Росією, Туркестаном і Українськими 
дочерніми осельчими державами о 

Такий державно-політичний розподіл азійських територій вже мо¬ 
же бути цілковито спертий на сучасному переважаючому національному ха¬ 
рактері окремих азійських земель. Рія в тім, що весь переселенеік ий 
рух до Азії перед першою Світовою війною йшов без жадного національ¬ 
но -політичного керізництваз боку російського уряду, без жадної Його 
контролі* Переселенці йшли історично проложеними шляхами та осідали 
в місцевостях, що своїми природньо-економічними влаішгизостями набли¬ 
жалися до знайомих та звичних місцевостей на батьківщині переселен¬ 
ців у Европі. Тому степовики стреміли осісти в степах, мешканці за¬ 
ліснених країв ішли у тайгу, мешканці полудня керувалися на полудень, 
мешканці півночі - на північ. Розподіл охідньої Европи на російську 
північ та український південь неминуче мусіз відбитися й на територі- 
яльному осіданні переселенців в Азії* 

І дійсно, всі дослідники переселенського руху це явище завва¬ 
жують та одноголосно потверджують. Ось, наприклад, як характеризує 
О.Шкапеький /іі/ процес осідання переселенців в Азії на підставі да¬ 
них обслідування побут?/ переселенців, переведе ного переселенським 
Управлінням Сибіру та Степових областей: "Головна маса переселенців, 
що йде з полудневих губерній Росії, і в Азії стремить поселитися на 
полудні". "Переселенці з губерній з найменшим відсотком заліснення 
селяться в степу, переселенці з губ. з середнім відсотком заліснення 
знаходять для себе відповідним лісо-степовий район, й, нарешті пере¬ 
селенці з губерній з найбільшим відсотком заліснення займають лісово 
-підтаєжний і тазжний райони". "Переселенці, які переважно є виходця- 
ми полудневих губерній ЕвропейсьВої Росії, знаходять собі краще еко¬ 
номічне положення в Алтайській окрузі і в степу"* Теж саме говорить 
автор офіційного відчиту "Переселенческое движеніе наокраинк б 1913 
году". /ІЗ/ "За місцем виходу переселенці і ходаки, що перешили від 
1В85 року на схід, у величезній більшості походили зчер- 
ноземкої смуги Езроцейської Госії* 
При цьоку весь час, аж до 1912 року, перше місце, яко центр виселень 
ня, належало губерніям Малоросійським, Новоросійським, а також деко¬ 
трим оумежним губерніям більш полудневої частини чорноземної смуги • 
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Історичним шляхом переселення та кольоніаації Азії москалями 
була система великих сибірських рік у їх середній течії, аярлучена 
великим сибірським грунтовим трактом, до проходив по південному ок— 
раї тайдви. Вздовж цього тракту, вузького смугою зі заходу на схід, 
одхилягочися по ріках на північ та полудень, віддавна оселилися мо¬ 
скалі* 3 прибуванням нових кадрів московських переселенців, освоєн¬ 
ня ними території відбувалося переважно в напрямку, на північ, у си¬ 
бірську тайгу, яко терен найбільше подібний до заліснених околиць 
батьківщини московських переселенців* 

Українців грунтовими шляхами прибуло до Азії порівнюючи мало, 
- значна кількість їх зявилася тут лише після переведення сибірської 
залізниці* Північ від залізниці була вже заселена москалями,та й 
оселюватися у чужій суворій нелризіткій тайзі українцям4не було охо¬ 
ти та відваги. 

На полудень же від Транссибірської залізниці, за вузькою сму¬ 
гою козачих станиць, стелилися безконечні пустельні степи Киргиз- 
казахські та полуднево-сибірські - Барабинський, Кулукдинський, Алей 
ський. Сюди власне, в знайомі природньо-економічні умови степового 
господарства і посунула головна маса українських переселенців. Дру*. 
га частина, головко Чернігівці та Кияне, доїхали залізницею до її'' 
кінця у далеко-Східньому ,краї, де знайшли собі відповідні природні 
умови та земляків, що раніш ще приїхали сюди морем* Таким чином, ук 
раїнські переселенці в Азії з переважаючій масі не розпорошилися по¬ 
між росіянами, а навпаки сконцентрувалися з двох районах з виразною 
українською більшістю; на заході - у степу еід Урала до Обі, та на 
сході - на Зеленому Клині в доріччях Амура та Уссурі* /із/. Лише 
менш ніж четвертина українців оселилася у властивому Сибіру поміж 
російською більшістю. 

Це територіяльне розселення народностей з Азії вказує на повну 
помилковість широко прийнятих серед російського та українського гро¬ 
мадянства думок, про анальогію, що до націопально-асиміляційних про¬ 
цесів, що начеб існує поміж азіятською' Росією та Сполученими Дер¬ 
жавами Північної Америки. В данім разі, оскільки може бути певна 
анальогія, то лише з Америкою Полудневою, еспанеькою чи португальсь¬ 
кою* 

Такий характер українського оселення в Азії вповні потверджу¬ 
ють і дані радянських демографічних переписів. Так, за офіційними 
даними перепису 1926 року, із загальної суми українців в Азії /без 
Закавказької Ф.С.Р.Р*/ - 2*034.386 душ проживало у степах Казахсь¬ 
кої А.С.Р.Р. та сусідніх степових частинах округ Сибірського Краю 
- 1*364*849 українців, або 67,1 %; у Зеленому Клині проживало 
304*968 українців, або 15 %; розпорошеними було у полудневих окру¬ 
гах Сибіру 323*509 душ, або 15,9 '/С, та нарешті у Туркменській та Уз- 
бекській республіках було - 32*585 душ, або 1,6 % усієї кількости 
українців. 

Слід тут зазначити, що оскільки радянські 
переписи, на загал, ^вірно зясозують 
місця та характер українського / о се¬ 
лени я в Азії, остіліки конкретний чи¬ 
сло вий матері ял ,який вони подають, 
дуже далекий від правдивих чисел ук¬ 
раїнців. 

Даних про національний розподіл населення Азійської частини 
С*С.Р*Р*9. Поданих переписами 1920, 1923 та 1926 років, неможливо 
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зовсім узгіднити не лише й даними про місця виходу переселенців*, або, 
загалом? з переселенським рухом* але* навіть* поміж -собою* Походить 
це від того* що статистичні органи та переписний пєроонал Азійської 
Росії* під впливом пакуючої там віддавна політичної* уніфікаційної тен¬ 
денції* не відрізняють точно українців та білоруеинів від росіян, за¬ 
писуючи найчастіше всіх їх у спільну рубрику "русоких". Так, було під¬ 
час перепису 1397 року, коли у цілій Азійській Росії /без Кавказу/ за¬ 
значено було лише 312*200 Душ "малоруссов" та аж 4*088»900 “оусских” 
/б тім числі у Сибіру зазначено було 208^700 "мале/^усоа" та.. 3.422.700 
”русских,?/° 3а переписом 1923 року /14/ вже начеб мало бути у Сибіру 
/без Далеко-Східнього Краю/ - 612.442 душі українців та 6.087*117 ве¬ 
ликоросів* За переписом же 1926 року у цілій Азійській частині ССРР 
/без Кавказу/ зазначено - 2.097.000 українців та 'аж, 9.891.100 ттруеских” 

З цих чисел ясно, що вони цілковито кеузгіднені з числами укрв. їн— 
ців переселенців , і принаймні у півтора рази, зменшують дійсну кіль¬ 
кість української людности в Азії, натомість неймовірно збільшують там 
кількість росіян. - Щоби з чотирьох мілійоніз сумнівних "русских” у 
1897 році стало майже десять мілідонів тих~же Х,русскихи у 1926 році* 
треба припустити не тільки те, що,переселенці за часзід 1897 року з 
ЕвролеЙської частини Росії до Азійської були виключно ”ру©ские% але 
рівнем: і те, що азійські ”руоскиеп мають, очевидно, якийсь надззичай 
високий престо коЦмовірлойвеликий натуральний приріст.. * е 

Дані радянських’ її.ер описів про наці¬ 
ональний р о з п о д і л населення А4 з і й о ь к о ї 
частини 00?? в жадному разі не слід приймати на ві¬ 
ру,- вони мають лише загальний о р і є н тс- 
цінний характер і п о т р і б у ю т ь критичної пере¬ 
вірки по роках та >г.о окремих землях і мусять бути узгіднені з темпами 
та напрямками переселенського рухуо Приймаючи все це під увагу* слід 
прийняти за найбільш вірогідне, що загальна кількість 
українців в Азії в часі першої Світо¬ 
вої віі ііни виносила щ ■« в. а Й м є н ь ш е суму 
трьох з половиною мілій онів душ, в часі 
ж по другій Світовій війні напевно пс ре- 
нищила вже число 10. мі лйрнів душ. 
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1 ї* це ке 3 н а ч ний степень д єна ц і о н а - 

л і 3 а ц і ї, я .к і тзг 
XX п і ДЛЯ гають укр а ї н ці, та 

н а Я ■о О н і с т ь У с і X д а н и х для з б о р 0 же н н я т а 
д а л ь ш о г с н а ц 

• 

1 о н а л ь ного з р 0 0 т у і р о з в и- 

т к У у'к р а ї к с ь к о ї л ю дности на К 0 3 И X т е р о- 

н а X 

Оі -адана вище- 12 ідвмна оцінка українським сусп ільством пересевівіїня 
ДО . &.ЗІЇ ооковувала Сй головним чином на тій гадці, : що українці начеб 

засуджені па скору та остаточну дзнадіоналізацію, та що* загалом* на¬ 
чеб в Азії не має для українців жадних вдглядів на- затримання своєї 
окремішности у колонізаційній конкуренції з москалями. Дійсність пока¬ 
зала, що гадка ця в грунті речі помилковая 

По-перше * укра Енська людність в Азії лише в не знач ні ймірі^ розпо¬ 
рошується серед російської більшасти, іїєтомісдь у переважаючій оілатаос- 
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ти9 всилюється окремо від росіян компактними масами і сама на великих 
просторах складає національну більшість» По-друге, українці - це ма&~ 
же виключно соляне, елемент найбільше консервативний та витривалий в 
національному відношенні* Вони оселюються здаля від міст та шляхів 
залізничих і торговельних, обсаджених росіянеши* По-третє, господар¬ 
ча взаемочинність українських селян з московським торговельно-промис¬ 
ловим населенням, з природи речи, є дуже обмежена з часі та просторі* 
Нарешті, в четвертих, там, де український хлібороб стикається з хлі¬ 
боробом російським, культурна перевага завсігди лишається по боці ук¬ 
раїнця* 

Всі ці обставини не допускаютьдо денаціоналізації українців, 
натомісць через посідання вже величезної території,де українці тво¬ 
рять абсолютну релятивну більшість серед осілого, хліборобського на¬ 
селення, щорічний приплив нових великих кадрів українських переселен¬ 
ців стало збільшує та зміцнює українську націоналив-тоіиТогіяльну ба¬ 
зу в. Азії так, що зсть всі підстави до повстання і тривалого розвит¬ 
ку на нових українських землях нових паростей української нації* 

Дані радянського перепису 1926 року, хоч як вони вимагають кри- 
тич.юго скорегсванкя на користь українців, всеж в основному потверд¬ 
жують щойно наведені твердження* Так, за цим переписом, на 952*200 
українців у Середній Азії виказало українську мову рідкою - 738*200 
душ, або 77 %, у решті Азійської частини ССРР /без Кавказу/ на - 
1*144*800 українців виказало українську мову рідною * 632*900 душ, 
або 55,3 

Числа ці слід вважати зовсім сприятливими, коле прийняти під 
увагу загальну тенденцію перепису зменшувати числа осіб з українсь¬ 
кою рідною мовою супроти чисел українців по національкости* Зменшен¬ 
ня це в Азії мусить вважатися ще не так значним, коли пригадати собі 
подібне статистичне зменшення на Північному Кавказі, або навіть у 

,, Глухівоькій окрузі УСРР. Розходження чисел осіб з рідною мовою ук¬ 
раїнською та українською національністю в даному випадкові не скіль¬ 
ки означає степінь денаціоналізації українців, скільки склу бажання 
радянської влади не допустити до українізації шкільництва, опираючи- 
ся на тому, що мовляв у значної кількости української людности укра¬ 
їнська мова перестала бути рідною* *. Так єсгть у самій УСРР., теж на 
Північному Кавказі, теж на Курщині та Вороніжчині, словом усюди, де 
треба рахуватися з переможним поступом українського національного 

„відродження* 

блід ще тут де-шо застановитися на загальній картині міжнаціо¬ 
нальних стосунків на тих землях Азійської частини ССРР*, де українці 
мають колонізаційну перевагу* 

Як у Казахському Й Південне- Сибірському степу на заході,так 
у лісо-степовому Далеко-Східньому Краї, українці повсюди оселюються 
на теренах пустопорожніх, культурно не загосподарених* Автохтонна 
людність тут, в порівнанню з обширною територією, зовсім нечисленна 
і завдяки цій своїй нечисленности, а, особливо, завдяки примітивному 
рівневі своєї культури та господарки, не може ставити жадного спору 
осельчому походу новоприбувагочих мас українських переселенців* Нові 
форми культурної осілої хліборобської та промислової господарки од¬ 
совують кочове скотарство киргиз-казахів у глибину степів - на пів¬ 
день, а на Далекому Сході мандрівне ловецтво тунгусів та ріжних па- 
леазійських племен - у лісові вершини хребтів Сихотаеліку та Яблс- 
нового* Автохтонна людність, на загал, не може пристосуватися до но¬ 
вих господарчих умов," пауперизується, деморалізується та вимірає* 
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Особливо згубною виявилася політика радянської влади серед кир- 
гиз-казахів, супроти яких совітською владою спочатку застосовано було 
хліборобські норми володіння худобою і на тій основі переведено "роз- 
куркулення від надмірної кількости худоби”, цього єдиного джерела' 
прожиття цих кочових степовиків. Однак, і'без спеціальних "добродійств” 
радянської влади, автохтонні азійські племена підлягають такому ж 
процесові денаціоналізації та вимірання, який в так клясичному вигля¬ 
ді «постерігається у північно-американських індіян. 

Єдиним конкурентом українцям до кольонізацайного опановання 
степовими азійськими теренами являються рооіяке. У протилежність 
українцям, які майже виключно солянз-хлібороби, рооіяне тут-переваж¬ 
но міські мешканці - урядовці, військові, промислові робітники, ре¬ 
місники, 'Торгівці і т,п. Елемент це дуже не сталий, що припливає й 
відпливає в залежності від тих чи Інших єнокомічних обставин,елемент 
мало продукуючий, однак завдяки посіданню у своїх руках усіх функцій 
розподілу та обміну економічних дібр, надзвичай впливовий у краї, еле¬ 
мент інтелігентний та єдино посідаючий політичне значіння» 

В його руках знаходиться керівництво усім життям краю, він, 
ііомимо своєї нечисленности, надає тон і зовнішній московський харак¬ 
тер усім проявам культурного життя, - в його руках адміністрація, 
церква* школа, преса, політична організація..* Зменшити значіння цьо¬ 
го міського російського елементу змогло бп лише наростання з місцевої 
сільської лгодности великих кадрів української національно-свідомої ін¬ 
телігенції, шо постепенно опанувала би чужинецькі островя-міста серед 
українського селянського моря* Цілком зрозуміло, шо політичне відді¬ 
лення від Московщини цей природній процос значно прискорило биа 

Серед сільської людности, як у азійських от :пах, так і в Дале- 
ко-Східньому краї, чисельне значіння і вага росіян зовсім незначні. 
Властиве російське селянство тут нечислене, внутрішньо роз*т*те на ок¬ 
ремі культурно-релігійні гУрти і господарчо кволе. Лише там, де росі- 
яне оселюються цілком окремо, як напр. старовіри, молокане або інші 
сектанти, утримують вони свою національно-побутову окремішність та 
осягають з часом певного економічного добробуту. Решта російських се¬ 
лян, не осілих більшими групами - це типове степове перекоти - поле, 
що ніде не може місця загріти на довший час, що ніде не може глибше 
запустити кордння, що веде господарку грабіжницьку, виснажукяи (ттепо- 
ві грунти та кидаючи їх в пошукуванні нових, ще ке розор.ших просто¬ 
рів:. Економічно ця частина російського селянстванаймєкше продуктивна, 
найменш господарчо заможна, натомість політично в сучасний мект най*і 
більш впливова серед усієї сільської людности. 

На цьому, власне, елементі опірається на селі радянська влада, 
звідсіля черпає потрібні їй кадри до комнезамів, до партактивів, до 
всіх адміністративних органів. Комуністична ретельність цих елемен¬ 
тів має тим більшу яскравість, що забарвлена щей моментом національ¬ 
ним, бо скеровуєтьсямайжо виключно проти господарних хохлів-україн- 
ців - цих природкіх "кулаків"••• По свойому упривіліиовансму положен¬ 
ню цей російський озалгорд комунізме цілковито заступив нині колишній 
авангард російської державності! тут - козаків. 

Козаки, нащадки колишніх завойовників Сибіру.. Козаки — війсь¬ 
ково—адмінісТративш опора імперського російського режіму,як в Ев- 
ропі, так і в Аоії. Козаки - військово-служилий стан з окремим куль- 
турно-побутоаин укладом життя та окремим територіальним сганом посі¬ 
дання. Вони з початком російської- революції опинилися під колесом 
історії. 
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Революція дощенту знищила увесь старий становий поділ людности 
і висунула на поверхню життя заміоць старих - нові упривілійовані ко¬ 
ла суспільства — промисловий пролетаріят. Для козацтва, яко військо¬ 
вого стану, не залишилося при совітській владі жадного місця* Воно 
змушене було або прийняти з покорою присуд про скасовання його окре- 
мішности, або стати у ряди рішучих противників совітської влади* Все 
козацтво, за зовсім незначними виїмками, прийняло рішення друге і 
звязало долю свою з акцією ріжних російським реставраційних угрупо¬ 
вань - Колчака, Деникина, Враягеля* Поразка цих генералів була одно¬ 
часно поразкою і цілого козацтва. 

За* весь час крізазої, багатої у високо трагічні моменти, боро¬ 
тьби з російським большевизмом, козацтво не схотіло, чи не зуміло, 
відсепарувати свою справу від справи російської реставраційної реак¬ 
ції. Все це обзктивно беручи, слід вважати за цілком природній вис- 
лід попередньогб загального ставлення козачої справи у площі інтере¬ 
сів лише станових в рамках єдиної російської нації, а не у площі ок¬ 
ремого від неї політично-племінного органіому. Лише на еміграції,зя- 
вилися серед козацтва самостійницькі групи, що стали виразко на шлях 
цілковитого відділення від Росії, хоча у настроях та свідомості ши¬ 
роких козачих мас вдячний грунт до національно-політичного сепаратиз¬ 
му існував віддавна /15/. 

Для української національно-державної політики така чи інша 
еволюція козачої проблеми мас значіння головним чином на теренах єв¬ 
ропейської Кубані, Щдкавкалзя, Дону,нижньої Волги та Урала, одначе 
не лишається вона без значіння 1 для української політики на теренах 
Азії. Річ у тім, що козача лю і. їсть, подібно як і українська, не роз¬ 
порошена поміж москалями по цілому простої азійської частини СОРР, 
але у досить значній, як на місцеві обставини, кількості сконцентро¬ 
вана на окремих територіях, що тягнутися довгими та вузькими смугами 
повздовж рік та важливих стратегічних ліній. Козачі території тут 
наскрізь пересякнуті вже українського людністю та з багатьох зипадках 
служать за межу, що відграничуе території переважне українські від 
переважно російських. 

Коли на українських осельчих теренах від загальної кількости 
росіян відійняти число козаків, то властива московська людність усю** 
ду лишається, як зовсім незначна національна меншіст- . У багатьох мі¬ 
сцевостях козаки є тим третім елементом, що може рішати в т^ чи іншу 
сторону російсько-українську боротьбу. Козача людність в Азії підля¬ 
гає нині безоглядній детеркінадійній політиці радянської влади,яка в 
козаках вбачає єдиного поважного ворога свого серед усієї місцевої 
людности* Політика ця, що не засг аковлюеться перед цілковитим сЬізич- 
ним винищенням козаків, ведеться за поміччу того ж російського еле*> 
менту, який тримав диктатуру і по українських селах. Звідсі виникає 
у козаків перенсення ненависти з абстрактних політичних большезиків 
на конкретних, мрасейських ваньков",, - звідсі протиставлення себе, 
вже не яко "сослобія”, а яко окремого культурно-племінного та полі¬ 
тичного організму всім росіянам, - звідсі, завдяки одночасному роз- 
чарованнго у російських реставраційних колах, шукання собі співчуття 
та опертя у неросіян, в першу ж чергу в української селянської люд¬ 
носте» 

Спільний козаче-українськкй; антимоскозський фронт - це нез?.- 
перечний факт сучасности на всіх козаче-українських теренах,- отже 

.українська національно-державна політика не сміє цього факту нехту¬ 
вати, а мусить відповідно використати* Особливо для розвитку подій 
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на українських осельчиж теренах в Азії ке байдуже, чи при змінених 
загальних політичних обставинах козача людність знову стане російсь¬ 
ким/ ворожим супроти українців^ авангардом- чи навпаки отаке для ук¬ 
раїнських земель охоронним супроти МОСКОВЩИНИ муром» /іб/ 

Азії козацтво з причин географічного характеру не може утво¬ 
рити окремого державно-політичного організму, однак при відповідно 
веденій українській політиці може стати одною з підвалин під будівлю 
українських дочерніх земель - доміній в Азії» Для справи збереження 
окремого племінно-побутового та політичного існування козацтва нема© 
іншого шляху, як лише шлях цілковитого скоординованая та•увязання з 
укра їнською національно«державною політикана 

тгтт 
- - .... V - . 4 
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Українці, осілі на певних теренах Азії* це не насильники за¬ 
войовники* це не непроханні та шкідливі приблуди * не меншість серед 
чужонаціональної більтости, не тимчасові гості/ '-'що мусять йти за 
думкою3 гюсподара, а празні посідачі, мирні представники вищих, форм 
культурд-о^знономічного ЖИТТЯ/ЩО не мечем* а плугом здобули собі пу¬ 
стопорожні землі* яко нове місце сталого осідку* яко нову Україну,де 
мають право і волю продовжувати своє національне життя та тзорчістьи 

Українці не мають жадної потреби підпорядковуватися політично 
московській меньшості,-яка, помило властивої національному характеру 
москалів самовпевненности та імперіяліетичної заборчости* зовсім не 
е правним господарем зайнятих українцями земель та ке має яких-будь 

.виключних підстава до розпорядження їми* Політична пасивність та іхо- 
воротченські настрої минулих років мусять вважатися через це для ук¬ 
раїнського населення Азії простоозгубнимио 

Українська людність з Азії мусить виявити максимум національно- 
політичної активиости і консеквентно стреміти до створення на засе¬ 
лених собою землях державно-полігамних самоуправних організмів, незаі? 
лежних від Росії та міцно ззязаних з матірною землею - Україною* Та¬ 
ких дочерніх українських земель /доміній/ з Азії могло би бути дві, 
відповідно до двох територіяльних осередків української ксльонізації* 

Перша, на заході - т,0іра Україна1' на степових просторах пів¬ 
денного Сибіру та Казахстану від р5Урала та Мугоджарського хребта на 
заході до р*Обі на сході, від залізниці Челябинськ-Ковосибірськ на 
півночі до земель Туркестану на полудні* "Сіра Україна", в разі щас¬ 
ливого розвяаанкя проблеми т«зз« "Козаччини" в Взропі, через неї ма- 
л£ би безпосередній територіяльний звязок з українською метрополією* 

Друга дочернк українська земля - "Зелена Україна" - мала би 
обіймати мінімально цілий простір сучасного Далеко-Схі днього Краю 
ССРРо "Золена Україна" хоча не -мала би безпосереднього територіаль¬ 
ного сполучення з Матірною Україною, однак мала би з нею широке спо¬ 
лучення морем /і7/о : 

Державність українських дочерніх земель іду сіл а би, подібно як і 
в метрополії, опіратиея головним чином на українському селянстві,яке 
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повинно дістати повні можливості вільного індивідуального власниць¬ 
кого господарювання• Вирозуміла толерантна національно-мовна полі¬ 
тика мусіла би стреміти до того, щоби узискати для незалежної держав- 
ности іЗірої та Зеленої України симпатії та попертя як автохтонних 
племен, так і козачого та російського старовірського і сектантського 
населення* 3 російським елементом, зараженим російським імперіаліз¬ 
мом у всіх його відмінах, повинна бути тут ведена безоглядна боротьба. 

Українські азійські краї мусіли би провадити трівалу політику 
якнайширшого прийняття переселенців з метрополії, а також українців- 
виселенціз з російських частин Сибіру, з Московщини та інших держав, 
особливо ж з Америки* Природні багацтва азійських українських земель 
повинні підлягти експльоатації у чисто американських темпах. 

Українські землі в Азії своїм простором у де-кілька разів пере¬ 
вищують територію матірної України в-Европі.- Українській обивательсь¬ 
кій думці видається неімовірним, щоби Матірна Українська Держава змог¬ 
ла оружною рукою оборонити незалежність так далеко положені розлогі 
землі - дочерніх Українських Держав. Слід, одначе, памятати, ідо при 
захисті Зеленої України першорядну ролго відограватимуть, як її окрай- 
не, географічно догідне приморське положення, так і сприятливе пере¬ 
хрещення тут ріжних міжнародніх інтересів. Що до Оірої України, то 
вона творить необхідне кільце в територіяльно-політичному ланцузі на¬ 
ціонально-державних організмів, загрожених російським імперіялізмом. 
Диспропорція на Сірій Україні поміж великою територією та рідким нечи- 
сленим населенням неминуче буде з часом все меншати; зрештою ж і су¬ 
сідні з Сірою Україною Сибірські та Туркестанські країни мають рівнож 
таку диспропорцію. Д 

УХХІ 

Сіра Україна, в порівнянні з Зеленою Україною, мусить вважатися 
за цілковито упосліджену під поглядом освідомлення та заціказлшня нею 
як серед українського суспільства, так і серед міжнародньо-політичних 
чинників. 

Про українців, оселених у Сірій Україні, нема досі жадної біль¬ 
шої української розвідки чи навіть статті, що з'ясувала би їх чисель¬ 
ний стан, територіяльне поширення та розвоєві тенденції культурно-на¬ 
ціонального та політичного життя.-пСірий Клинп С.Корбута видрукований 
в 1937 році Видавництвом "Дешева Книжка" у Львові, це, на жаль, лише 
популярна брошура - малоінтелігентне скорочене переповідання змісту 
нинішньої розвідки зич^аної в "Таборі”, однак без зазначення паном' 
Корбутом цього першоджерела... 

Лише вряди-г^ди з'являється в українській пресі коротевенька 
звістка про ті чи інші факти з життя українців на теренах Сірої Ук¬ 
раїни. Сама назва "Сірий Клинд - Сіра Україна досі не має, в свідомо¬ 
сті навіть керуючих верств українського суспільства, якого-будь кон¬ 
кретного ториторіяльно-географічного та політичного змісту. В політич¬ 
них концепціях українських та чужинецьких терени ближне-східньої азій¬ 
ської української кольонізації цілковито покриваються туманно-роман¬ 
тичними але цілковито нереальними формулами "Туркестану" або "Сибіру". 
/18/. 

Між тим проблема Сірої України, заслуговує вже й нині на пильну 
увагу, з боку українського суспільства. Важлизість її походить не лише 
з оамого факту існування на теренах Сірої України багатомілйонової ма¬ 
си українських осельникіз, не лише з того, що надзвичай сильний прип¬ 
лив сюди цереселенців неминуче мусить незабаром привести до повного 
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бее 
зукраїнізозання краю, - але й з того* що*/побудевання окремої полі¬ 
тичної концепції Сірої України* український державно-політичній акції 
не може вдатися поширення бльоку народів - держав, загронених росій¬ 
ським імперіялізмом, на терени Середньої Азії, / 

Уживаний в нинішній розвідці термін (,0 і р а Україна” 
вимагає окремого і оиедїялького вяекення та окреслення теріторіяльно- 
го його обсягу« 

Термін цей походить бід народньої української топографічної наз¬ 
ви " С і р и і К л и н ”, якотл то назвою в дезятдесятих роках мину¬ 
лого століття українські осельникк позначили вузьку смугу своїх осель- 
чих терієнів на полудневому окраї Кир ги з -Ка захеьк и х степів у Сирдар'їн¬ 
ській та Семиріченській губерніях* Цей первісний, властивий !ІС і р и й 
Клин” 9 був сірий барвою своїх леоозо-гликистих грунтіво 

Пізніше, коли ці південні українські осельчі простори, поширю- 
ючися на всі сторони, сполучилися з широкою смугою українських ©силь¬ 
них теренівна північному окраї Казахських отепівта в сусідніх сибір¬ 
ських степах - Барабинськш у, Колундинському та Алейському* термін. 
н Сірий Клин 11 застосовано до цілого комплек су 'просторів зам¬ 
овлених українцями в часах до першої Світової війни в Середній Азії 
та в Південному Сибіру* 

В чае.і совзтських п'ятиліток* усі степові простори адмініст¬ 
ративно-політичної одиниці - республіки Казахстану сталися теренсм 
радикальної економично-гоеподарчої перебудови, що остаточно■, закріпи¬ 
ла тут осіле рільництво та видобуваючу й оброблюючу промисловість* 
Ці зміни життя Казахстану відбувалися в супроводі зеликанеького про¬ 
цесу -вселення сюди багатомілійокозих мас примусових переселенців з єв¬ 
ропейської частини СССР, переважно же з України0 У вио^ііді всього 
цього народноотевий склад Казахстану цілковито змінився і дістав ха¬ 
рактер переважаюче, або релятивно український* Логичним вислідом цьо¬ 
го в повстання сучасного національно-політичного поняття-”0 і р а 
У країн а”, яко теополітичного тіла, що охоплює всі терени ком¬ 
пактного і переважаючого українського заселення з Ближній Азії* 

В нашій розвідці п 0 і р а У к р а ї н а и означає простірг 
а/ Сучасної Казахської ОСВґ без західних її обла¬ 

стей на захід від Мугоджароького хребта та Аральського моря* Ці 
західні області, простір у ра л ьс ь-к о-к а оті ій ськ о ї брами, що були ко¬ 
лись адміністративно приналежні до областей Уральського і Оренбург- 
ського Козачих Військ, нині позбавлені цілковито казахської люд- 

■/окости, а економічно повнаакі з Волзько-Каспійським осередком і то¬ 
му нами причислені до комплексу земель Козаччини* Стати¬ 
стичні дані про ці землі подано нами в цій праці в окремій ХУ таб¬ 
лиці* 
Сучасної К а р а к а л пак с ь к о ї АССР, яку влучено було 
совітською владою 5»12*1936 року в склад Узбокської С0Ро 

в/ Каракольського, Фрун з енського. Чеського і ТаЛаського кантонів 
Киргизької СОРо 

г/ Цілої Троїцької та південної частини Челябінської округи.»Уральсь¬ 
кого Краю* 

д/ Південної частини Омської і Новосибірської областей. Західньо-Си- 
бірського Краю* '■■■•■. • 

е/ Західньої частини Алтайського. Краю, на захід від роОо'іо 
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Усю центральну частину великого Євразійського континенту, на 
південь від смуги північних лісів, займає довжелезний та широчезний 
простір степів чорноземних, глинястих-лессових та пісчаних з більш 
чи менш різким континентальним сухим климатом. Відноги гірських хреб¬ 
тів, що з полудня та півночі врізаються до цеї степової смуги, ділять 
її на кілька окремих прирсдньо-географічних комплексів* 

Перший такий степовий комплекс знаходиться на заході ще в серед¬ 
ній Европі - це простір угорської пушти над Тисою та середнім Дунаєм* 
Другий комплекс, у східній Езропі, це українські степові простори на 
нівніч від Чорного та Озівського морей, оперті на заході об Карпати, 
а на сході-гб Кавказ та Каспійське море. Через Уральсько-КаспійськиЙ 
прохід український степовий комплекс сполучається з третім комплексом 
степів у середній Азії, обмеженим з півночі :тайгоюз полудня - від¬ 
ногами Тяншаню, а зі сходу А відногами Саянського хреба® Джунгарський 
прохід сполучує середнє-азійський комплекс з останнім-четвертим степо¬ 
вим комплексом, монгольсько-манджурським, що положений вже у східній 
частині Азії* Кожний з цих комплексів, маючи свої специфічні власти¬ 
вості, разом зі всіма іншими творить непереривник ланцюг степів, що 
під поглядом природньо-географічним характеризується ступневим та кон¬ 
центричним насиленкям континентальних мрикмет клімату в загальному 
напрямку із заходу на схід та погіршенням якоети грунтів в напрямку з 
півночі на південь. 

Ціла степова смуга Євразійського континенту, завдяки своїм при- 
родньо-кліматичнкм умовам, від багатьох вже століть служить тереном 
проживання люднооти, що широко розвинула тут форми скотарського госпо¬ 
дарства* 

Степове скотарство, яке вимагав для виживлення худоби частої 
зміни пасовиськ та значної просторіні їх, витворило у людности куль¬ 
туру та побут, що характеризуються зовсім нетрізким зв’язком з певним 
територіальним осідком. Відкритий просторий степ - це одвічний шлях 
для безперестанних міграцій різних орд кочівників* Орди ці, осягаючи 
тут певної, максимальної для умов ско Тфського господарства,густоти 
людности, та накоротко об’єднуючкся під деспотичною владою поодиноких 
талановитих провідників, утворювали часом могутні імперії, що вогнем 
і мечем поширювали свої межі, далеко поза терени степів, в області хлі- 
борсЙзької культури* 

З Езропі, український нарід, осілий на степовому пограниччю,му- 
сів дозгі віки, аж до кінця ХУХІІ століття, відбивати руйнуючі напади 
на свої землі різних диких кочевних орд% захищаючи від них грудями сво¬ 
їми одночасно й цілу західню Езропу. Історія судила, щоби після тисячо¬ 
літньої крівазої боротьби український нарід остаточно здобув від кочів¬ 
ників у своє повне посідання цілий чорноморсько-сзівський степовий ком¬ 
плекс від Карпатів по Кавказ та Каспій* Нині від грізних колись кочез- 
них орд лишилися тільки дрібні рештки на українських землях, рештки, 
що топніють з дня на день, аоимілюючися з своїми переважаючими культур¬ 
но та чисельно сусідами, або навперизуючися вкінець через неможливість 
належно пристосуватися до умов європейського хліборобського та промис¬ 
лового життя* V 

Середньо-азійський степовий комплекс до останнього півстоліття 
знаходився у цілковитому т*а виключному посіданні кочевних орд, прина- 
лежних.до киргиз-казанського племени, однак, вже й тут нині відбува¬ 
ється швидкий перехід землі 2ІД автохтонів-кочівників до пришельців- 
хліборобів* Киргиз-казахи, заздяки своїй релятивній малочисельності,- 
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- їх всього нині нараховується білятт трьох мільйонів душ,- не мають 
найменшої можливосте задержати на майбутнє в свому посіданні всього 
велихеаного простору звиш двох з половиною мілійонів квадратових кім 
ломсхрі*. Ця диспропорція поміж величиною території та кількістю кир- 
гиз-казахів вже нині змушує до цілковито песимістичної оцінки поло¬ 
ження та перопективнаціонально-політичного життя киргиз-казахського 
народу. 

Для киргиз-казахів утримання національно-територіального стану 
посідання було можливим лише до того часу, поки середкє-азійський ете 
повий комплекс знаходився далеко від теренів інтенсивного хліборобсь¬ 
кого та промислового господарства європейців. З часу, як європейська 
людність, в пошукуванні вільніших господарчих теренів, стала прибува¬ 
ти та оселюватиоя У середньо-азійських степах, киргиз-казахи* яко „л 
елемент культурно та господарчо слабший, стали, в силу необхідности, 
тратити овбї землі та уступатися перед новоприбулою хліборобською люд 
дністю» Процес цей набиратиме з часом все більшої сили в міру дальшо¬ 
го прибування мао чужоземних осельників та в міру зтягнення киргиз- 
казахських степів до кола світового господарства* Це закон життя, су¬ 
ворий закон, але неухильний* 

У минувшині киргиз-казахи ніколи не спромоглися створити свосї 
всенародньої трівалої самостійної державяоети, а входили? яко складо¬ 
ва частина, до чужих держав. Зформування з майбутності окремого кир¬ 
гиз-казахського державно-політичного організму далося би помислити 
лише при умові скорого сконцентрований всіх киргиз-казахів на певній 
вузькій чисто-національній території та при умові загального переходу 
їх до сучасних форм інтенсивного осілого господарства. Без переведен¬ 
ня цих радикальних життєвих змін доля киргиз-казахів неминуче мусить 
статися такою, якою є нині доля американських індійців* 

Вже у 1926 році серед загалу люднооти цілого простору,середпе- 
азійських степів киргиз-казахи творили всього лише біля сорока відсот 
ків* Третина всідї території середкд-азійських степів тоді вже вкрита 
була оселями кольоністіз-европейців, при чому в деяких частинах краю 
киргио-казахи опинилися зже в положенні -зовоім вникомої мевтрати, з 
других же кількість кольонісггіз або вже дорівнює кількості киргио-ка- 
захів, або й перевищує її. 

Центральної частини краю, ідо охоплює дві третини цілого просто¬ 
ру, до 1926 року ще не торкнулася кольойізаційна хвиля, однак, просто¬ 
ри ці,з найбільш сухим кліматом, з великими піечанимч степами-пусти¬ 
нями, заселювала вже лише половина всієї киргио-казахськсї людкости. 
Киргиз-казахи дуже консервативні в своїй культурі та побуті і зовсім 
не виявляли охоту переходити до форм осілого хліборобьськсге госпо¬ 
дарства. * 

Совітська влада в кінці двадцятих років, переводячи тотальну ко 
лєктивізацію сільського господарства та реалі.зуючн пятилітні лляне 
індустріяліоадії СССР звернула пильну увагу й на степові середнеазій- 
ські терени та на її кочену киргиз-казахську людність. Созітська вла¬ 
да перевела швидку й рішучу ліквідацію кочевого скотарського господар¬ 
ства киргиз-казахів та примусила їх перейти до осілогоежиття, прикрі¬ 
плюючи до совітських державних скотарсько—хліборобських та бавовняних 
пляятаці&. Великі кількості киргиз-казахів при цьому було переселено 
із західніх та північних степових теренів на південь з охолиці ново- 
сбудованої Туркестансько-Сибирської Залізниці. У.-виеліді такої ради¬ 
кальної зміни культурно-господарських форм життя киргиз-казахів ста¬ 
лося катастрофальне зменшення їхньої кількоети. Коли за переписом 
1926 року було киргиз-казахів а.966*288 душ, то за переписом 1939 
року нараховано було їх лише 3.098.764 души, себто на 8С9.525 душ 
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Потліє» Абсолютна кількість киргиз-казахіз таким чином, завдяки щой¬ 
но зазначеній совітськіїі ^культурно-економічній політиці", зменшила¬ 
ся майже на четвертину. 

Цей сумний для національних інтересів киргиз-казахіз стан не мо¬ 
же змінити на краще Й дотеперішнє сгремління декого з нечисленних 
киргкз-казахсьхих інтелігентів об'єднати сили свого народу з силами 
споріднених сусідніх народів Туркестану» Пантуранська ідея, що має 
стільки життвзого значення з інших краях туранського світу, мала би 
бути порятунком і для киргиз-казахів. Однак, твереза оцінка міжнарод- 
ньої ситуації та реальних сил самого Туркестану змушує до скептично¬ 
го відношення до цієї концепції. Реально опертися о Турне стан киргиз— 
казаха могли би лише, в тому випадкові, коли б Туркестан від себе міг 
дати у отеп великі маси активних політично, та господарчо переселен¬ 
ців, що змогли би успішно конкурувати з європейськими осельниками. 
Досі цього зовсім не було, та й нема виглядів і на майбутнє. Досі 
хліборобське й промислове заселення краю йшло виключно переселенця¬ 
ми з європейських лише країв і нема виглядів, щоби коли-будь мігчна¬ 
ступити радикальний зворот у цьому. 

За.степами Угорщини, за степами Матірної України, настала нині 
черга і для середньої Азії змінити юрти кочізникіз на хутори,села та 
міста, а цілинний травяний степ на лани жита та пшениці, на копальні 
вугілля та руд, на фабрики та заводи. Господарем середньо-азійських 
степових просторів буде той, хто принесе сюди новітні форми культур¬ 
ного та господарчого життя. Природні засоби краю, як на поверхні, так 
І з надрах землі, остільки тут великі, що багато ще десятків мілійо- 
нів людей матимуть можність приложення своїх сил «а виживлення* 

досі було кілька народів, що висилали до середньої Азії своїх 
переселенців» Із них остаточно переможе і надасть краєві свій націо¬ 
нальний характер той нарід, який викзитьоя найбільш здібним пристосу¬ 
ватися до прирсдньо-кліматичних умов краю та буде найбільш чисельним 
і національно відпорним на асиміляційні впливи інших народів» Величез¬ 
не значіння при цьому мають, як загальні політичні обставини, так рів- 
нож існування історично зложених територіальних зв'язків та проложе- 
них шляхів комунікації» 

Для киргиз-казахіз нині єдиним реальним програмам, що міг би 
принесли забезпечення їхнього національно-політичного життя та від¬ 
крити перспективи дальпіго всесторопього розвитку - є програм найтіс¬ 
нішого порозуміння та найширішого побратимстза з місцевими українсь¬ 
кий: осельниками. Обидва ці основні складники місцевої людности, ка¬ 
захи і українці, в однаковій мірі смертельно загрожені денаціонаЛіза- 
ційног політикою совітської МОСКОВЩИНИ,, і лише при взаємній пітримці 
спроможні будуть створити й забезпечити правдй-іу державну незалежність 
Казахстану -Сірої України» 

X ' 

В світлі шойно зазначений положень, для встановлення прогноз 
щодо иайбутности краю, ма<з першорядне значіння пізнання та критична 
оцінка як -рього дотеперішнього перебігу кольонізації середньо-азій¬ 
ського атопового краю, так і сучасного стану та розподілу осельників 
по теркгоріяльнону осідку та національній приналежності» 

Першими європейськими осельлйками у киргиз-казахоьких степах, 
були так, як і у Сибіру, козаки» ВИ© у другій половині ХУІ століття 
а у£ті ріки Яїка-Урала повстала вільна кольонія козаків, що прибули 
сади о Дону» Кольонія ця якийсь час знаходилася в залежності від 
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саоої метрополії — Дона, але потій, у 1591 році, зформувалася вокре*- 
не вільна Яїцьке козаче військо, яке зайняло з часом'під свої оселі 
все побережжя ріки Яїка - Урала,^іД м.Гур'їва біля Каспійського моря 
аж до м.Оренбурга. 

Побережжя, верхньої течії р.Урала заселило в першій половині 
ХУШ в* Оренбурзьке козаче військо. Основне ядро його склали козаки/ 
що осіли на р.Ісеті після завойовання Сибіру ©рмаком« 

■ ' * . / 

Рівно*: у першій половині ХУШ віку з наказу російського уряду 
повздовж цілої течії ріки Іртиша5 вгору від м»Омська,’оселилося Сибір¬ 
ське' козаче військо, яке до того часу жило розпорошено по цілому Си¬ 
біру. Після 1752 року частину сибірських козаків оселено ланцюгом ста¬ 
ниць на, так званій;/Хшимській лінії, від ріки Тобола • до Іртиша по ці¬ 
лому північному погракйЧчі киргиз-казахського степу/ 

Нарешті, з половині XIX в. оселено частину сибірських козаків 
на південному пограниччі киргйз-казахського степу, по ріках Ілі, Лей- 
сі, Чу та інших в Семирічеаоькій області.» 

Козача кольонізація киргиз-казахського степу була єдиною^якою 
систематично опікувався російський уряд через те, ідо козача людність 
несла погранично-охоронну службу на важливих з стратегічного та адмі¬ 
ністративно-політичного погляду лініях*. Вона була авангардом і опорок 
російської державности з степових просторах та була провідником впли¬ 
вів російської культури. Зрештою, щодо культурної ролі, ТО ОСЬ як Про 

.неї висловлюється один з російських дослідників: 

"По цілій лінії степу з заходу на схід від Уральська,через Орен¬ 
бург до Омська, киргиз стикається з козачою людністю і на ньому 
відбився вплив козачої культурности, що убуває з тому ± ехїдньо- 
му напрямку* Сибірський козак, на думку загалу, не лише не впли¬ 
вав на степовика-киргиза, але сам піддався його вплизозі і в по¬ 
бутовому і в господарчому відношеннях. Автори "Киргизскаго Крєя*1 
констатують, що хліборобстг' ^ сибірському козачому військові,Це 
дквлячися на домагання з давніх часів властей /з половини ХУШ ві¬ 
ку/, не приймалося до половини XIX століття, коли більш тривалий 
початок йому поклали селяне-переселекці,.перечисл єні б козаки”о/і9/. 

Теж констатуєіі інший російський дослідник' щодо Семиріченських 
козаків /20/, при чому зазначає, що козаки ці, маючи, в періакш ні з 
селянами переселенцями, дуже багато землі, зовсім мало її оброблюють 
та одночасно й мало мають худоби. Слабу економічну продуктивність ко¬ 
зачої ЛЮДНОСТИ автор пояснює специфічними умовами БІЙОЬКОВО-ОХОрОЕНОЇ 
служби, яку несуть козаки. 

Зріст чисельного стану козачої людности Ближнє - Східнього Сте¬ 
пового Краю характеризують дані таблиці 1-ої: 

Таблиця І 

Назви Козачих Військ 1897 1902 1912 1926/21/ 

І. Уральське-Зїцьке о..... 114.166 126.303 155.317 
XI. Оренбурзьке .......... 365.500 402.653 500.672 

XII. Сибірське ........... 114.429 127.151 160.786 

ІУ. Семиріченське ........ 29.757 29*398 39.685 

198о638 
647«701 
21іо228 

55 о По 

Резон.... 625.862 685.605 856„450 1«Д-24а82 
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Як видко з цих даних, кількість козачої людности в краї за три¬ 
дцятиліття 1897-1926 років дуже швидко зростала - вона майже подвоїла¬ 
ся. Це пояснюється не лише високим природнім приростом козачої*людно¬ 
сти, але й тою обставиною, що козачі війська охоче приймали до себо б 
козачий стан численних селян - осілих на козачих землях, як рівне» і 
певну кількість інородців. Приріст козачої людности нині мабуть таки 
зовсім вже припинився з огляду на ті переслідування, які нині зазнає 
козацтво, яко чинник рішуче ворожий радянській владі. Вирахована на 
1926 рік кількість козацтва всеж виносить цілу третину всієї людности, 
зазначеної, яко росіяне, о офіційних даних перепису 1926 року* 

ч 
Ця значна кількість козацтва в краї, як рівно* географічне роз¬ 

міщення його має немаловажне значіння для укладу міжнаціональних сто¬ 
сунків в майбутній політичній боротьбі з краї. Сучасна большевицька по¬ 
літика супроти козаків рішуче пересунула їх з позиції авангарду росій¬ 
ської державности та народности в краї на позицію виразно антиросійську. 
сепаратиотичну. Сепаратизм суспільно-політичний азійських козаків легко 
може переродитися в самовизначення племінно-національне, як це можна в 
вже спостерігати серед козацтва європейського. Відповідно уложенє по¬ 
розуміння з козацтвом може значно полекшити акцію усуне? ня російських 
впливів з краю* 

Неможливо, однак, й надто переоцінювати вагу козацтва для цілої 
майбутности краю* Вже та обставина, що козача людність ближнє-східнього 
сїтєпового краю ніде не заселює компактною масою більшої та ширшої тери¬ 
торії,, лише розкидана у оузесенькій, але довжелезній смузі станиць в 
кілька тисяч кільометрів повздовж рік та стратегічних ліній, - вже ця 
обставина позбавляє козацтво можливости створити з часом сильний, єди¬ 
ний у самодіяльний політично-оуспільний колектив. Помимо ж цього щей ма¬ 
ла культурність та брак тут суспільно-політичного отруктивяого козачого 
програму, що його можна би було протиставити політичним сг ре млінням ін¬ 
ших народностей краю, не допускає козацтво середньо-азійський степів до 
обійняття тут провідної ролі* Тзєреоа оцінка обставин змушує до тракто¬ 
ваний азійського козацтва лише яко одної' з кількох важливих сил, необ¬ 
хідних для побудований в Сірій Україні окремого місцевого державно-по¬ 
літичного організму. ч 

V ^ > 

■ ' . V 
До самого кінця XIX століття російський уряд обмежувався підтрим¬ 

кою лише козачої кольонізації середньо-азійських степів* натомість су¬ 
проти переселенського руху сюди селян офіційні чинники займали позицію 
рішучо ворожу* Уряд стояв на сторожі інтересів великого дворянського 
земл©володіння в Европейськік Росії та нехотів допустити відпливу ве¬ 
ликих селянських мас до Азії, що спричинило би значну втрату дешевих 
рук у дворянських маєтках. Окрім цього бюрократичний росі йський апарат 
зовсім не був підготованим до опановання тої складної ситуації, яка 
муоіла повстати в економічних та політичний відносинах Киргиз—Казахсь— 
кого краю через приплив сюди хліборобського осілого елементу* 3 цих 
власне причин адміністрація старалася чинити всілякі перепони пересе¬ 
ленському рухові сюди селян, а вперту чергу ставила перепони правного 
характету* Оголосивши цілковиту заборону переселення до Киргиз-Казах- 
ського краю, адміністрація прирівнювала до політичних агітаторів так 
званих "ходоків" та організаторів дрібних переселенських партій, лови¬ 
ла їх? арештовувала та висилала їх "по етапу" назад на батьківщину ра¬ 
зом із усіма іншими самовільними переселенцями. 

Не дивлячись, однак, на подібну "переселенчу політику" число са¬ 
мовільних переселенців на привільних киргиз-казахських степах зростало 
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о року на рік. Соляне, ховаючися від неприхильного ока начальства* 
облюбовували собі оеред глухого сигепу при гідні для господарства те¬ 
рени* виарвндовували їх оа безцін від формальних. господарів,якого- 
будь роду казахського, і оселювалися тут настало. В де-яких части¬ 
нах краю* кориатпючи з тих чи інших місцевих обставин, та сконцонт- 
ровуючиоь тут’в значних кількостях, селян© просто вимагали для себе 
від адміністрації легалізації та сталої прирізки наділів* Таке поло¬ 
ження склалося наприклад в привільних степах біля рік Тобола та Іши¬ 
ма, де, помимо офіційної заборони переселення, під кінець XIX в. зна 
ходилооя вже чимало хуторів та слобід з багатьома тисячами оселйиків 
-селян» 

Перепио 1897 року так би мовити, підсумовав висліди цілого 
цього періоду ,гетихІЙної хольонізації" казахського степу тп намітив 
вже напрямні, по яких мали далі розвиватися переселенські рухи сюди 
аж до нинішніх ДНІВ» -Ч'; ' 

Г'Г* 

За даними цього перепису, що наведені тут у таблиці ІІ-Й;, в 
шістьох областях Киргиз-Казахоького краю було вже бЗЗоЗІІ Ирусскихн, 
при чому майже третина їх, власне 198,867 душ проживало у містах, а 
дві третини - 434*444 душі - на селах* 

Таблиця IX 

Кількість та племінний розподіл "русской*' людности в 6-ох 
основних степових областях Киргиз-Казахського краю в часі 

перепису 1897 р* 

Було за даними 
перепису 28*X* 

І897 року 
V * . . ■ ' V, - '■ *' 

_ Ч _ . В ТІ мчи і ) ’Л і о б л а о і І І 

Ураль 
ська ^ 

Тургв 
йоька 

Акмоліи 
оька~ 

Оемипа- 
латинсь 

. ка 

Оемирі» 
ченоька 

Сир-Да- 
рінська 

І* Всьогомрусоких" 
серед сільської 
людностиІ 

- 

* ~ >“ ». 

* ; ; V ; • • -- Ч 

, * , . . ^ у Р 

434.444 

в тім числі: 

117.964 20.143 171*508 39,049 

1 , , . 

66.735 19.045 

І.козаків*••249*731 114.166 ‘ 906 74*707 28.717 29.757 1.478 іч 
3.6елянх/..,1Є4.713 3.798 19.237 96,801 10.332- 36,978 17»567 
х/ в тім числі: ■ ч* ■ - 

. Сі ' 
<- .. Г; 

а/україдців 82*329 454 2.854 51.103 " 2*316 16*242 0» 360 
б/росіян 102.384 3*344 16.383 45,698 8.016 20.736 8» 207 

П. Всього,,руоскиx,, ■ ; . і - V 
г С \ \ _ 

•>.» - . • / 

оеред міської • * • •• - ' ‘ ' *: .; 
»Л . 1 і* • 

людности: ,» ■ щ , • 
. • • - Л >• -. »»• ** „ . 

- ■; •. •. і , ■ , 

198.867 45.946 14.885 54*143 29*384 .28*730 25.789 

Ш. Разом "русских41 
, V. 

- .1 .-.г < , 

в краї - Г ' 
- • - . ' " ' V- % •\* '•* V* • . л • 

ЄЗЗ.ЗІ1 1Є3.910 35.028 225.641 68.433.• 05*465 44.834 

Більшу частину сільської людности краю складають козаки - 
249*731 душа, а меншу беляне - 184*713 душ, в тому числі 82*329 
українців та 102*384 росіян* Дані про розподіл "русской" людности 
по окремих облаотях вказують, то більша половина всієї "руоскоіІп 
людности оселена була на теренах давнішої козачої кольонізації ь 
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областях Укральоькій та АкмолінськІй, де знаходилися й значніші місь 
кі оселі краю, такі, як Уральськ, Петропявловськ, Омськ, ГІо окладу 
сільської людности мала майже чисто козачий характер Уральська об¬ 
ласть, переаг.жяючо козачий Сомипалатинеька область, в областях 'Акмо- 
ліиськіп та СемирічонськіМ кількість- козаків вже дещо уступила кіль¬ 
кості селян; області же Сирдар'* їноьката Тур райська мали кольоністіо 
майже виключно селян» • " в 

Придивлшочися до національного розподілу селян по окремих об¬ 
ластях, зауважуємо, їдо в тих областях, де зосереджується значніша 
кількість селян, виявляється І більша чисельна вага української люд¬ 
но сти» Наприклад 

кість українців майже дорівнює кількості селяи-росіян. 
областях Уральській та Семипалатинській, в яких сільська !,русскяя” 
людність складається переважно з козаків, при невеликій кількості 
селян, - чисельність українців виявляється зовсім Незначною© 

Загалом розважання над даними перепису 1897 року безсторонньо¬ 
му українському дослідникові дглоть підстави до зформування таких ос¬ 
новних висповкіп: 

1/ До кінця XIX віку всупереч усім заходам офіційної російсь¬ 
кої {}кольонізаційнбї політики,н щоби переводити колонізацію Киргиз- 
казяхського краю лише козачою людністю, в кр?' ї само вільно знайшлася 
"руоскяя” некозача людність г кількості иййжо двокротно від козаків 
більшій, при чому половина. її оселилася із містах, а половина - в сі¬ 
льських місцевостях;' 

°/ терени селянської кольонізації степу виразно .вже накреслю¬ 
ються'.. двох основних смугах: перша - від півночі, опіраючиоя на по¬ 
рівнюючи густо заселені торени західкього Сибіру, сягає вглиб степів 
повздовж урожайних долин рік Тобола, Ішіма та Іртиша. Друга - від 
полу/цш охоплює добре наводнені підгірські торени системи хребтів 
Тяншаня, від р.Сир-Дар»ї на заході до р.Ілі та хінської границі на 
сході; 

З/ з селянському поході на степ участь української людности 
/чисельність якої навіть за офіційними даними лише дещо менша від 
загальної чисольности сслян-росіяи/ муость вважатися, коли но перо- 
ванаючою, то в усякому разі дорівнюючою участі росіян. До прийняття 
цього положення уполажшое врахований тих численних не а, окл адност ой 
на некористь українців, яких допустилися при переписі 1897 року пе- 
рецисчики-росіяне, зазночуючи племінну приналежність населення; 

4/ основною причиною так видатної участи українці в хлібо¬ 
робській кольонізації киргиз-казахських ст шіп мусить вважатись їх 
господарська пристосованість до умов місце сго клімату та тер сну® 
Стеиовик-українець почуває себе г> привільному кирггз-казахському 
степу, як вдома,! переносить сюди з України, освячені довголітнею 
традицією, ферми економічного та культурного життя» Завдяки цим ку¬ 
льтурним навикам українець має цілковиту перевагу но лише над абори¬ 
генами - казахами, але й над кольоністями - козаками та росіяйрми- 
осляпами* ' ■ V ■ а ' : о І 
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Рішучий зворот-у російській урядовій порвселенській політиці 
наі.тупив з кінцем ДвВЯТЬДвОЯТИХ: роківминулого СТОЛІТТЯ. ЗмІЦНОіНЯ 
російської експанзії на терени Хінської імперії,, на Далекому Схо¬ 
ді та в Кульджінській області, привело до оправи побудовання вели¬ 
кої Траносиб-ірської залізниці, для будови цієї залізниці вже з са¬ 
мого початку виявилася потреба великої маси робітників., яких місце¬ 
ве оибіроьке, надзвичай рідке населення не могло, з-поміж себе виді¬ 
лити, їх то власне мусіла дати еф опейська Росія,як рівно ж звідті¬ 
ля мусіли походити кадри хліборобів», що, заселивши, широко та густо 
призалізничну смугу, мусіли тим самим дати підстави не лише для стра¬ 
тегічного, але й для економічного значення залізниціь 

Під натиском та за-: вимогами комітету будови Сибірської заліз¬ 
ниці урядові чинники починають нарешті трактувати переселенську опр.а 
ву у, властивий спосіб,як річ першорядної загально-державної ваги.По¬ 
чинається енергійне розшукування теренів, придатних для кольонізації 
нарідка земельних наділів для.переселенців, організація транспорту 
переселенських .партій, допомога інвентарем на початках заго.сподарю- 
вання переселенців і т.д. і т,д,.Переселенська акція дістає-нині тим 
більшої підтримки з боку уряду, що радикальносзмінилися в тому часі 
і погляди уряду на розрішення земельної справи в європейській Росії* 

Уряд побачив, що зройту земельного голоду у селян європейської 
Ро/зії не можна вже собі легковажити, що від нього повстає безпосе¬ 
редня загроза існуванню дворяРіського землеволодіння, ба, що важніше, 
повстає загроза цілому існуючому соціяльно-політичному ладові Росії0, 
Уряд став дивитися на виселення великих мас селянських з європейсь¬ 
кої Росії' до азійських пустопорожніх земель, як на клапан бззлочко¬ 
сти для держави і став з цього клапана всемірно користати, В той час, 
як за перше двадцятипятиліття від часу звільнення в Росії селян від 
кріпацької залежнооти було переоеленцівдо Аіії всього біля 300.000 
душ, а в десятиліття з 1885 по 1095 рік було всього 161*071 душа, - 
в одному лише 1696 році було ;вже переселенців 186.,1Є6 душ. П'ятиліт¬ 
тя І8Р6-1900 років дало 9.32,115 душ переселенців, а десятиліття 1901- 
-1910 років - 3.044.364 душі І,-.. Трьохліття передвоєнне 1911-1913 
років дало 813,077 переселенців* Числа, як бачимо, такі, що можуть 
хоч кому заімпонувати* Слід до того ще тут зазначити, що вшценаведе- 
ні числа обіймають лише так званих офіційних переселенців, що мали 
при переселенні усі формально вимагані документи, як напр, ипроходні 
свідоцтва11 тощо, натомість сюди не враховано осіб, що з якихбудь при¬ 
чин переселялися на свій страх та ризик і не користали з опіки урядо¬ 
вих Переселеноьких органів. Число таких "самовільних" переселенців, 
очевидно, обіймає не одну сотку тисяч душ. 

Західній відти ?ранс*ибирської залізниці від Урале до Обі 
проложено було по північному окраї киргиз-казахськбго степу, який 
неминуче мусів через це увійти в сферу господарчого впливу залізниці. 
В пошукуванні наділів, пригідних до оселення кольоністів, уряд мусів 
нарешті звернути свій зір і на степові простори. Року 1896 зоргані¬ 
зовано було статистичну експедицію до киргиз-казахоького степу під 
проводом ф.Щербини, пізнішого професора Української Господарської Ака 
данії в ЧСР та Українського Університету в Празі. Експедиція ця мала 
за завдання: а/ виявити основи і форми киргизького.землеволодіння; 
б/ аналізом економічних факторів встановити нормальне середнє госпо¬ 
дарство, яке могло би забезпечити заможне існування киргизів і в/по 
природніх умовах різних районів встановити норму земельного забезпе¬ 
чення середнього господарства. Праця цієї експедиції, що протривала 
кілька років, виявилася дуже плідною та грунтовною і висліди її по- 
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ложено було б основу цілої наступної порооелоноької акції уряду в 
киргизьказахських степах- 

Західний відтинок Транссибірської залізниці від Челябинська до 
Обі побудовано було та віддано для породозу переселенців найраиішо - 
тож нічого дивного, ідо в першому десятилітті інтенсивного переселен¬ 
ського руху /1896-1906 р*р*/ більша частина /22/ всіх переселенців до 
Азії осіла на найближчих до європейської Рооії призалізничих теренах 
киргиз-казахоького етапу, менша ж частина подалася на дальші просг ори 
Сибіру* Після російсько-японської війни та першої російської револю¬ 
ції аж до Світової війни при дуже Інтенсивному переселенському рухові 
киргиз-казахські степи отали притягати до себе відсотково вже меншу 
частину переселенців» Так, за восьмиліття 1906-1913 років із 1 -.,533с927 
душ переселенців до Азії осіло в Киргиз-казахському краї 583*646 душ 
/2.3/* Всього від 1896 до 1915 року включно осіло переселенців в п'яті 
областях Киргиз-казахського краю 1*192*616 дуга, в тому числі в обла¬ 
стях і Акмолінській - 658*397 душ5 Тургайській 274,614 душ; Семипала¬ 
тинській - 136,330 душ? Семирічонській - 65,871 душа, і в Уральській 
- 57,504 душі* 

Вище нами було зазначейо, що разом із зростом переселенської 
хвилі відповідно збільшується й уділ в ній українців, які в часі пе¬ 
ред поршою Світовою війною складають вже майже дві третини усіх пе¬ 
реселенців» Рівно ж вказано нами було й на той характерний факт, що 
його зауважили й воі російські дослідники, що територіяльний розпо¬ 
діл .переселенців в Азії цілковито відповідає географічному розподі¬ 
лові цих виселенців на їх попередній батьківщині* Ліоовики-рооіянс 
оселюються й в Азії в північних тайгових країнах, степовики - укра¬ 
їнці займають полудневі степи8 

Відповідно до цієї загальної тенденції, як вказують дані до¬ 
слідів про місце виходу перосолонців, - головна маса селян, що осіла 
на хиргкз-казахських степах, походить з України* Характерною ілюст¬ 
рацією цього можуть бути дані про переселенців до Акмолінської об¬ 
лає ти з 1907 року, коли на загальне число 55*296 душ переселенців 
походило з губерній: Харківської 7*315 душ; Полтавської - 6»817; 
Катеринославської - 4*736; Херсонської « 1*676; Київської - 5*602; 
Таврійської - 1*897; Чернігівської - 4*701, а разом з 7 губ* України 
32.744 душі або 59*2 %і Очевидно, число всіх персссленців-українців 
цього року було ще більше, бо слід сюди дочислити ще й переселенців- 
українців з Волині та Поділля, з Куршини та Вороніжчини, з дону, Ку¬ 
бані та Ставропільщини* Завдяки безустанному припливу великих мао ук¬ 
раїнських переселенців, кольонізаційні терени киргиз-казахських сте¬ 
пів, які вже й у часі перепису 1897 року мали виразний український 
характер, в часі перед Першою Світовою війною осталися цілковито ук¬ 
раїнськими* Російську переважаючу людність тут дістали лише нечислен¬ 
ні міста, головним чином положені понад Сибірською залізницею* 

Перша Світова війна та період боротьби поміж большевиками та 
різними антибольшевицькими формаціями цілковито припинили переселен¬ 
ський рух до Азії і відновлюється він лише з часу остаточного закрі¬ 
плення радянської влади* дані, які маємо під рукою та які наводимо 
тут у таблиці А/вказують, що вже від 1924-25 року висота переселенсь¬ 
кої хвилі стала дорівнювати передвоєнним нормам, але уділ України в 
переселенському рухові значно ослаб, хоча й виявляв сталу тенденцію 
зросту* ~ . 

Рівно ж вказують дані ці й не те, що радянська влада наразі 
майже зовоім стримала дальшу кольонізацію киргиз-казахських степів, 
а скерувала персоелвноьку хвилю на терени Сибіру та Далоко-Східнього 
краю* 



Тябл. А. Міграціє в СОРР по матеріялг.х порос&ленсьхого руху 
/Дані НКЗ. РОФСР/ 

* •-* . „ \ 
**. ч • ■: ■. г .*.<■. * „ 1 ,■ л ... - . . г. ' • * 

.• ^ тт т» »т М М •». *• «» »• «в я» «м 

1924/25 р. 1995/26 р. 1926/27 р. 1Є27/38р. 

Всього було переселенців 111*804 120*008 161.839 195*692 
пі в тім числі з УСРР 18*741 21.945 43.945 67.713 

Місця оселення пересе¬ 
ленців 

1. Сибір 70.654 64.262 57.371 86.664 

2. Далекий Схід 5.612 13.302 45.755 58»236 

3. Яяяахстан і Киргизстан 22.803 9.194 10.251 8*435 

Однак цц затримка в кольонізованні киргиз-казахських степів пе¬ 
реселенцями з європейської частини СОРР була вислідом не якоїсь прин¬ 
ципової позиції уряду в переселенській справі, а лише часовою уступною 
большевиків перед, вимогами національної політики в Казахстані. Сплану¬ 
вавши першу пятилітку та перевівши будову Туркестансько-Сибірської за¬ 
лізниці, так надзвичай важливої не лише під поглядом стратегічним та 
економічним,..але й кольонізаційним, - радянська влада рішуче поверну¬ 
ла до передвоєнної політики всемірної підтримки селянської кольоніза- 
ції степових киргиз-казахських просторів. Матері ял для цієї кольоніза- 
ції радянська влада черпав рівно ж з давнього джерела - з‘ України^ 
змінила лише методи господарчого освоєння кольоністам'к степу* Замісць 
незлічимої кількосте давніх індивідуальних господарств - українських 
хуторів, повстають тепер в щирому степу велетні господарства - колек¬ 
тиви, державні зернові фабрики, де робочу силу творять примусово ви¬ 
селені з України куркулі-петлюрівці. Можна мати сумніви, чи надовго 
вдержаться в степу встановлені радянською владою колективні форми го¬ 
сподарства, однак, цілком певно, що ново спроваджені свідомі націонала 
но та політично активні маси українців остаточно завважать на націо¬ 
нально-політичній майбутності Киргиз-Казахського Краю -Сірої 
України. 

ХНІ 

Стан заселення Казахського Краю - Сірої України перед періодом 
колактивізації сільського господарства та індустріалізаційними пяти- 
літками характеризують офіційні дані перепису 1926 року наведено в 
таблиці III і автор запрошує читачів до уважного розгляду цих даних. 

В цій таблиці наведено дані, що стосуються до цілого природньо- 
географічного комплексу оередно-азійських киргиз-казахських степових 
земель, які хоча й поділені нині поміж кількома окремими великими ад¬ 
міністративними одиницями, але розвоєво представляють із себе нероз¬ 
ривну цілість* 

Відповідно природньо-історичним особливостям та приагосовуючися 
до сучасного адміністративного поділу земель, дані про них зведено в 
девять великих груп - країв. 

Перша з них -це Верхнє Тобольський Край, 
що охоплює собою простір басейнів рік верхнього Уралу і Верхнього То¬ 
болу. Вврхке-уральоьке доріччя це північні землі Оренбурзького коза- 
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чого війська /24/, що нині адміністративно приділені до Уральського 
Крам* Землі ціг положені понад верхньо» течією Уралу, вже від кіль¬ 
кох соток літ закольонізовані козаками і Такий виразно козачий харак¬ 
тер «люте і нині. Киргиа-казе.хи всюди тут творять вже лише зовоім не¬ 
значну меишіеть наоєлення* бемлі ці мало мають української хлібороб¬ 
ської людности, натоміоць оюдк окоровуетьоя численна московська, пе¬ 
реважно робітнича людність в зв'язку з побудованням тут радянською 
владою кількох великих промислово-економічних осередків, з яких на 
поршо місце влоовуєтьоя славнозвісний Магнитогорськ* Переведення за¬ 
лізниці з Троїцька до Орська відкривав широкі перспективи до густішо¬ 
го закольонізовання степових теренів, віддалених на схі*д від р.Урала, 
вже й для української людности.їїривільне чорнозем о доріччя Верхнього 
Тоболу творить Кустанайську область з давньою виразно українською пе¬ 
ревагою серед загалу людности. За переписом 1926 року українців було 
тут вже звишо ста шостидосяти тисяч, або два рази більше ніж моска¬ 
лів, в той час, коли в часі перепису 1897 року тут нараховано було 
всього 3*637 українців* 

Другу групу земель творить Ішимоький Край , що 
складається нині з двох адміністративних одиниць: Північно-Казахської 
та Акмолінської областей. Степ.понад горішнею течією р. Ішима* такий же 
привільний та.хлібородний, як і над Тоболом, - від часу переведення 
великої Сибірської залізниці прийняв до себе найбільшу масу переселен¬ 
ців» Оселі кольоністів тут далеко висунулися вже на полудень і в Акмо- 
линоькому повіті сягають аж верхнього поріччя р.Нури, що впадає до ве¬ 
ликого озера Денгиза, Коли відчислити від росіян майже сто тисяч си¬ 
бірських козаків, які заселюють ланцюг станиць т.зв. Ооляйої лінії на 
границі з Сибірським краєм, то й тут усюди українці мають чисельну пе¬ 
ревагу над росіянами, в дійсності ще значнішу, аніж це показують офі¬ 
ційні числа перепису 1926 р. досіяне лише в Кокчетавському повіті ма¬ 
ють декілька значніших компактних осель старовірів - єдиного економіч¬ 
но такультурно міцного елементу з-поміж росіяй-кольоніотів* 

Третю групу земель творит^ Іртиш ський Край, 
Землі його адміністративно нийі розподілені поміж Павлодарською об¬ 
ластю Казахської ССР, і Омською та Новосибірською областями та Алтай¬ 
ським краєм. Степ понад р.Іртишем вІД^околиць Омська на півночі до 
Семипалатинська на полудні з причин Мало розшисної тут сітки шляхів 
був у 1926 році ще досить слаб® закольонізований селянами* Головну мо* 
су осілої людности творили тут козаки, оселені в лінії станиць по бе¬ 
резі р,Іртиша. Українці, що все ж таки творять більшість осілої люд¬ 
ности в Павлодарському повіті, стають все менш численними в напрямку 
на полудень. Проведення східньоґо відтинку Туркестансько-Сибірської 
залізниці від Пово-Сибіроька до Семипалатинська, без сумніву, привело 
нові маои українських кольоністів і до полудневої частини степів над 
Іртишом* В протиставленні до слабо ще заселених приіртиських околиць, 
простори на Схід від цієї потужної ріки мають найгустіше насслонш и 
Сірій Україні. Це степові землі, що належать.адміністративно до Сибі¬ 
рі, - стопи Барабинський, Кулундинський та Алсйський на вододілі по¬ 
між рікою Іртишем та р.Оббю* Степи ці посідають дужо придатні для хлі¬ 
боробства грунти і багаті водою, яка наповнює тут нссчиалешіу кіль¬ 
кість малих і великих озер та болот. Заселення цих отепів селянами по¬ 
чалося порівнюючи давно і за оволодіння цим тереном рішалІзують поміж 
собою українці та рооіянс* Сила української та російської хліборобсь¬ 
кої людности тут майже рівноважиться, при чому на загал в західній чар 
стині переважають українці, в охідній - росіяне* 

• / % ■ ''V 

волику чисельну перевагу в загальному офіційному підсумкові не® 
оеленхя цілого Іртишоького Краю дао росіянам присутність тут кількох 
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чого війська /24/, що нині адміністративно приділені до Уральського 
Кран* Землі ці? положені понад верхнього течією Уралу, вже від кіль¬ 
кох соток літ закольонізовані козаками і Такий виразно козачий харак¬ 
тер «ДОГ* і нині* Киргиз-казахи всюди тут творять вже лише оовсім не¬ 
значну меншість населення* Землі ці мало мають.української хлібороб¬ 
ської людности, натоміоць оголи океровуетьоя численна московська, пе¬ 
реважно робітнича людність в зв'язку з побудованням тут радянською 
владою кількох великих промислово-економічних осередків, з яких на 
перше місце виоовустьоя славнозвісний Магнитогорськ* Переведення за¬ 
лізниці з Троїцька до Орська відкривав широкі перспективи до густішо¬ 
го закольоніоовання степових теренів, віддалених на схі-д від р.Урале, 
вже й для української людности*їїривільне чорнозем о доріччя Верхнього 
Тоболу творить Кустанайську область з давньою виразно українською пе¬ 
ревагою серед загалу людности. За переписом 1926 року українців було 
тут вже звише ста шестидоояти тисяч, або два рази більше ніж моска¬ 
лів, в той час, коли в часі перепису 1897 року тут нараховано було 
всього 3*537 українців* 

другу групу земель творить Ішимський Край , що 
складається нині з двох адміністративних одиниць: Північно-Казахської 
та Акмолінської областей* Степ понад горішнею течією р*Ішима>такий же 
привільний та,хлібородний, $,к і над Тоболом, - від часу переведення 
великої Сибірської залізниці прийняв до себе найбільшу масу переселен¬ 
ців* Оселі кольоністів тут далеко висунулися вже на полудень і в Акмо- 
линоькому повіті сягають аж верхнього поріччя р.Нури, що впадає до ве¬ 
ликого озера Денгиза. Коли відчислити від росіян майже сто тисяч си¬ 
бірських козаків, які заселюють ланцюг станиць т*зв* Соляної лінії на 
границі з Сибірським краєм, то й тут усюди українці мають чиоельну пе¬ 
ревагу над росіянами, в дійсності ще значнішу, аніж це показують офі¬ 
ційні чиола перепису 1926 р* Росіяне лише в Кокчетавському повіті ма¬ 
ють декілька значніших компактних осель старовірів - єдиного економіч¬ 
но тякультурно міцного елементу о-помі* ровіяН-кольоніотів* 

Третю групу земель творите Іртиш ський Край* 
Землі його адміністративно нийі розподілені поміж Павлодарською об¬ 
ластю Казахської ССР, і Омською т& Новосибірського областями та Алтай¬ 
ським кравм. Степ понад р.Іртиюом вІ>йг околиць Омська на півночі до 
Семипалатинське на полудні з причин Мало розшивної тут сітки шляхів 
був у 1926 році що досить слаб* закольонізований селянами* Головну мо* 
су осілої людности творили тут козаки, оселені в лінії станиць по бе¬ 
резі. р*Іртиша* Українці, що все ж таки творять більшість осілої люд¬ 
ности в Павлодарському повіті, стають все менш численними в напрямку 
на полудень* Проведення східнього відтинку Туркестансько-Сибірської 
залізниці від Ново-Сибірська до Семипалатинська, без сумніву, привело 
нові маои українських кольоністів і до полудневої частини степів над 
Іртишом* в протиставленні до слабо ще заселених приіртиських околиць, 
простори на Схід під цівї потужної ріки мають найгустіше насслонш в 
Сірій Україні. Цс отшові землі, що належать.адміністративно до Сибі¬ 
рі , - стопи Барабинський, Кулундинський та Алейський на вододілі по¬ 
між рікою Іртишем та р.Оббю* Степи ці посідають дужо придатні для хлі¬ 
боробства грунти і багаті водою, яка наповню© тут несчиалешіу кіль¬ 
кість малих і великих озер та бслот. Засолення цих отепів селянами по¬ 
чалося порівнюючи давно і за оволодіння цим тереном рішалІзують поміж 
собою українці та росіяне* Сила української та російської хліборобсь¬ 
кої людности тут майже рівноважиться, при чому на загал в західній ча?- 
стині переважають українці, в охідній - росіяне* 

велику чисельну перевагу в загальному офіційному підсумкові не* 
солсння цілого Іртишоького Краю дав росіянам присутність тут кількох 



Таблиця Ш. Простір і населення Казахстану=Сірої України 

Простір 
Населення за переписом з 17. XII. 1926року 

Краї, Області, Округи та повіти всього 
„Русских“ Примітки 

кв. клм. Киргизказахів Українців • В ТОМУ числі всього П(ЮЄЛСППП • _ козаків 

І. Верхне-Тобольський 
Край 145616 881839 130294 188440 361801 471242 *) Челябінської округи полуднева частина, ройони: 

4. Єткульський,'' 5. Коедьськйй, 6. Катайський, 

1. Троїцька округа 39 700 312 651 І 6 321 14 374 258 860 7. Кочердикський, 10. Усть-Уйський, 12. Чудинов- 

2.5 Челябинська округах) 14900 149132 188 11010 102935с. ський і 15. ЯланськийУ „ 

3. Звіреноголовський район Кур- ;У ц Р ■>* *• *) Атбасарського повіту північна частина, волості: 

» ганської’ округи 1000 30720 374 2212 " ’ 26 7-86 1. Атбасдрська, 4. Пролетарська, 5. Свободна, 6. Со- 

4. Кустанайська округа 90 016 389336 123411 160844 82661 :• •V , 

вітська, 7. Соціалістична, 8..Тасуткульська і місто 
Атбасар. , ' • < /л 

ТІ. Ішимський Край 260000 1141626 
407 401 

362642 312086 

96 938 

100000 393241 8) Акмолінський повіт без волостей: 3. Аксанкай- 
ганської, 11. Кургалджинської і 17. Сарисуйської. 

1. Петропавловський повіт 90258 192 668 

2. Кокчетавський повіт 363 639 96 291 103512 137155 4) Омська округа, полуднева частина, без волостей: 

3. Атбасарський повіт2) 
• 4. (гданської, 10. Крутинської, 13. Називаєвської, 

111293 42232 45538 20 865 17. Саргатської, 20. Тюкалинської та міста Тюкалин- 

4. Акмолінський повіт3) 259293 133861 66048 42553 ська. 

III. Іртишеький Край 224248 2342476 116796 636990 140000 1407898 
6) Барабинської округи полуднева частина, волостї: 

1. Баклушевська, 5. Казанська, 6. Купинська, 11. 

1. Омська округа4) 47118 633703 23586 150 930 379460 Нижнє Карагатська, 14. Татарська, 17. Юдинська 

2. Барабинська округа5) 35000 222 861 3345 50106 157671 
та місто Татарське. 

3. Новосибірська округа6) 15000 74 681 24 21680 49063 6) Новосибірської округи західня частина, волості: 
7. Індерська і 18. Ужанихинська. 

4. Славгородська округа 43130 433522 9 590 202 748 175156 

5. Каменська округа7) 20000 354992 678 67 560 276322 
7) Каменська округа без волостей: 2. Бишковської, 

11. Спиринської і 12. Сугунської. 
6. Барнаульська округа8) 16 000 161676 _* 19 626 137 280 

7. Рубцовська округа9) 18000 252032 1333 56 240 185 841 
8) Барнаульської округи полуднева частина, волос¬ 

ті: 1. Алейська, 4. Боровська, 8. Мамонтовська, 12. 
8. Павлодарський повіт10) 30000 209009 78 240 68100 47 105 Чистюпська і місто Алейське. 

IV. Семипалатинський 9) Рубцовської округи західня частина, волості: 

Край 407 279 1079604 618625 70131 71228 350412 
4. Локтевська, 6. Поспілихинська, 7. Рубцовська, 
8. Угловська, 9. Чаришська, 10. ІПипуновська і місто 

1. Семипалатинський повіт и) 254328 74 799 30104 125316 Рубцовка. 

2. Усть-Каменогорський новіт 
120000 

220664 61 113 24158 128655 10) Павлодарський повіт без волостей: 1. Акке- 

3. Бахтарминський цовіт 124453 

91 322 

38 600 

60 670 

9446 72598 
линської, 2. Аккульської, 3. Аксуйської, 4. Алка- 
гульської, 9. Кизил-Караганської, 10. Кизилтавської 

4. Зайсанський повіт12) І д. дай ОІ оок і ДД. Четирдикської. 

5. Семипалатинський степ13) 387279 388 837 383443 1927 2018 
п) Семипалатинський повіт без волостей: 4. До- 

V. Семиріченський совської, 6. Кзилтанської, 9. Луначарської і 10. Мен- 
дешевської. 

Край 298 550 945793 522492 87 910 55115 169 525 
247 940 121548 

12) Зайсанський повіт без волостей: 1. Досовськоі, 
1. Алма-Атинський повіт14) | 16 564 66 420 2. Кзилтасовської, 5. Кульджаковської і 9. Тарбага- 

2. Талди-Курганський повіт15) 140 000 87 976 48 925 15 946 19 548 
тайської. 

3. Лепсинський повіт16) 1 175402 84 201 42 551 43 564 13) Семипалатинський Степ — Семипалатинська 

4. Джетисуйський степ17) 143 550 300 954 255 348 2 376 8 854 
губернія без повітів: Частини10) Павлодарського, 

Частини11) Семипалатинського, Усть-каменогор- 
5. Каракольський кантон Кир- 15 000 133521 82470 10 473 31139 ського, Бахтарминського, Частини 12) Зайсанського 

гизької ССР. • і частини Каркаралинського. 

VI. Чуйський Край 90 000 784140 479228 90 677 117 814 14) Алма-Атинський повіт без волостей: 2. Бал- 
хашської, і 4. Кзилсюгатинської. 

1. Чуйська округа 

2. Фрунзенський кантон 

15 000 75573 

129 066 

53071 

10 289 

11445 

34 376 

5584 

66 305 
15) Талди-Кууланського повіту східня частина, во¬ 

лості: 5. Єскилдинська, 8. Копальська, 9. Кучалин- 

3. Чуйський кантон 35 000 85151 79902 2 172 2 285 . ська, 11. Луговська, 12. Троїцька і місто Копал. 

4. Талиський кантон 1 72727 55655 7 807 4 343 ) Лепсинський повіт без волостей: 1. Аягузської, 

5. Чимкентський повіт18) 
| 40 000 

235 823 142893 20109 21721 і 2. Коклектинської. 

6. Ауліе-Атинський повіт19) 

VII. Сир-Дарїнський 

185800 137418 14768 17 576 ) Джетисуйська губернія без: Чуйської округи, 
частини І4) Алма-Атинського повіту, частини 15) Тал- 
ди-Курганського повіту, і частини16) Лепсинського 

Край 482938 1040006 760444 8 985 48017 
ПОВІТУ. 

1. Оир-Дарїнська губернія20) 358 938 735465 595873 8 364 
і 43 089 ' 

*^)*Чимкентський повіт без волостей: 7. Томин- 
ської. і 10. Чаяновської. 

2. Кара-Калпакська А. Область 124 000 304 541 164571 621 - • 4 928 
* -- ' .*•* 

217097 207488 
19) Ауліс-Атинський повіт без волостей: 9. Ниж- 

VIII. ТургайськийКрай 356 616 1385 ,.л 6898 нєталаської, 11. Тарахтинської і 12. Чуйської. 

1. Наурзумська волость Тургайсь- ' ► 
20) Сир-Дарїнська губернія без повітів: частини18) 

Чимкентського повіту, і частини Ауліє-Атинського 1в) кої округи 17 562 16121 928 410 
2. Актюбинський степ21) 356 616 200 535 191367 457 6 488 

ПОВІТУ. 

IX. Сари-Суйський 
) АкгНюбинська губернія без повітів Актюбин- 

ського, частини Темирського та, частини Тургай- 

Край 246 660 91499 85933 2 304 2013 ‘ 
ського. 

.* ' - 

1. Акмолінська губернія22) 246 660 69 926 68 162 302 873 * 
ч ; . *. 

) Акмолінська-губернія без повітів: Петропавлов- 

2. Каркарали і Аксаринська во- 
.у , 

' 4 
ського, Кокчетавського, частини Атбасарського2), 
і частини Акмолінського8). 

лость Семипалатинської губ. 21 573 17 770 2 002 
« > 

1 140 л ■ ,ч« •. <• 5. ь і 

Разом Казахстан = Сіра Україна 2511907 8524080 3283941. 1398858 728144 2967060 > ■"' ' . 4* ч. •> .•.■■■ -0 .. . 

- ' ч - ’ * ■ і ч юо % ■ 39,2°/0У. 16,4°/0 8,5°/о 34.8в/0 
* ч 4-Х ,ч І' ^ г 
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міст , з поміж яких один лише Омськ має 136.251 душ росіян. -Полуд 
нове - сибірські отепові землі, що займають, порівнюючи з рештою кир- 
гиз-казахоьких степів, невеликий простір, а мали у 1926 році згід¬ 
но нашому вирахованню, до 800 тисяч душ української люднооти,стали¬ 
ся у двадцятих роках центром культурно-національного життя цілої 
Сірої України* Тут найвиразніше виявлялися національно-політичні 
українські домагання, тут організовано було українське шкільництво, 
просвітній рух, преса тошо* Звідсіля найчастіше доходили до нас 
всякі звістки про життя українців у середне-азійських степах. 

Четверту групу земель творить Семипалати¬ 
нськ и іі К р а й, що обіймає доріччя Верхнього Іртиша та степ 
поміж Іртишем і озером Балхаш. Гористий край над верхнім Іртишем 
Тса Б' хтармою, Де знаходиться багато догідних хліборобських теренів 
у затишних, розкішних долинах поміж горами, мав у 1926 році осілу 
людніоть пороідішю козачу, однак і українців тут знаходилося вже 
поважна кількість, в кожному"разі не менша, аніж кольоністів-росі- 
ян. Великі рудні багацтва цього краю, що досі не були ще нележито 
експльоатовані через віддаленість краю від густо заселених околиць 
та залізничих шляхів, з переведенням "Турксиба”, від якого відхо¬ 
дить залізнича віднога з Семипалатинська на Бахтарму, без сумніву 
спричинилася до притягнення до себе багато робочих рук із оусідніх 
частин Сибіру. Тут також лежить важливий торговельний шлях до захі* 
дньої Монголії - на Кобдо, Улясютай; чи з розвитком життя Бехтарми- 
нсько-Зайсаноький край рівно ж буде в переважаючій кількості зако- 
льонізовяний українцями, ще трудно рішити. Збільшення тут числа ук¬ 
раїнців з 2.31Є у 1897 році до семидеояти тисяч душ у 1926 році, 
здається промовляло би за тим. 

Просторий степ напівдень від міста Семипалатинська до Озе- 
ра-моря Балхаша, перед переведенням через нього Туркестансько-Си- 
бироької залізниці бувабсолютною доменою казахів. Українців і мос¬ 
калів була тут лише зникома меншість пару тисяч душ. Проведевня 
"Турксиба”, без сумніву, притягнуло сюди великі маси хліборобських 
осельникіз, однак, в якій кількості і в якому національному складі, 
нині ми ще не можемо докладно встановити. 

ГІята група земель творить Семиріченський 
Край-, що обіймає весь простір від озера Балхаш на півночі До 
озера Іссик-Куль на півдні. Приплив сюди переселенців-сєлян до пер¬ 
шої світової війни відбувався слабше, порівнюючи з припливом до 
північних киргиз-казахоьких степів, тому то й автохтонна киргиз¬ 
ка захська людність у 1926 році творила тут абсолютну більшість се¬ 
ред загалу людности; одначе, й тут кольоиісти-европсйці були вже в 
поважній кількості - третини всього населення. 

Туркестансько-Сибірська залізниця, прошлг в більшій частині 
своєї довжини якраз через смугу, заселену європейськими кольоніота- 
ї.ш, та „з'єднала її в одну цілість із згаданими вшір закольонізовам 
ними теренами на півночі киргиз-кязахських степів. Завершення ко- 
льонізацііл-іого окруяоннг киргкз-казахоьких степів - це, без сумні¬ 
ву, найважніший вислід будови "Турксиба", який має для Оовітів не 4 
лише тимчасове стратегічне, але й стале національно-політично зна¬ 
чення* 

Терени Семиріччя, що попередньо були з комунікаційного пог¬ 
ляду тяжко доступні, через ''Турксиб” дістали можність легкого при¬ 
пливу більших мас кольоністів, аж з двох сторін: від північного- 
зяходу, з іЗвропи по Оренбурзько-Ташкентській залізниці і далі через 



- 36 

Чимкент - Фрунзе, те. від північного сходу, з Сибіру через Ново- 
Сибіроьк-Бпрнаул.-Семипалатиноьк до Алма-Ата /Вірного/, Очевидно, 
радянська влада скерувала сюди ті елементи з-поміж людности євро¬ 
пейської частики ССРР, які найбільшо здібні пристосуватися до мі¬ 
сцевих обставин кліматичних та господарчих. Такими за попередній 
час виявили себо власно українці, число яких затридцятиліття поміж 
переписами 1197 і 192.6 р.р. зросло шестикратно,в той час як людм 
ніоть російська не коз-ача, зросла тут лише /трикратно; а людність 
козача лише двокротно. Слід при цьому ще зазначити, що серод сіль¬ 
ської людности усюди тут переважають українці, в той час як міста, 
притягають до себе переважно; росіян. 

Совітська влада у минулих тридцятих роках широко розбуду¬ 
вала тут плянтації бавовни, на які отягнула з уральсько-оренбурзь¬ 
ких степів півмілійонову масу казахів. 

Шоста групаземель - Ч у й с, ь к и й К р а й , що обіймає 
дорічча Чу та північні, підгірря Тяньшг/ню., по складу своєї людности 
та по характеру ооельчих процесів цілком подібний до Сємирічча. До 
складу Чудського Краю входять такі нинішні адміністративні одиниці: 
а/ Дждмбульська область, б/фрунзенський, Чуйський та Таласький кан¬ 
тони Киргизької ССР,, 

Сьому групу земель творить обширний і пустельний Сир- 
Д а р ї іг с ь к и й К р а й. Господарче життя тут скупчується ли¬ 
ше в безпосередній близькости водних і залізничих магістралей, на- 
томісць безводні пісчані простори поміж .Сир-Дар,єю та Аму Дар'єю а 
абсолютною пустелею. Численні міста краю притягають до себе багато 
московської уря дничої та промислової людности. 

Восьму, групу - Т у: р г а й; с ь к и- й, К р а й , творять землі 
в доріччах рік Тургая та Іргиза, До останнього часу за віддалені¬ 
стю від залізничих шляхів в цей край майже не. мав осілої хлібороб¬ 
ської людности.. Проведення через нього залізничого сполучення поміж 
вугільним баоейном Кароакпая і залізорудним районом Магнітогорська 

• без сумніву .спричиниться до відкриття краш для хліборобського та 
промислового заселення. 

•* • 

Останню, девяту групу творить Оари-Оуйський 
Край , що охоплює землі басейну ріки Оари-Оу та центральної Ка¬ 
захської Верховини. Цей край до часу відкриття в ньому багатющих 
покладів руд, кольорових металів та камяного вугілля був найбільш 
пустельним в цілому Казахстані. Нині завдяки зорганізованні* совіт¬ 
ською владою видобуття копальняних багацтв. та. створенню фабрик і 
заводів, де видобуті сирівці підлягають промисловій обрібці, край 
швидко заселюється. Повстають, як гриби по дощі, оселі й міста, 
людність яких зростає в надзвичай швидкому темні. Згадати б лише 
таке, нині більш ніж стотисячне місто, як Караганда, що у Ї926 ро¬ 
ці була лише малесенькою оселею з парою сотен душ. Новопроведені 
залізниці пересікли край вздовж і впоперек і сполучили важливі еко¬ 
номічні цонтриіз трансібірською залізницею на півночі, озером Бал¬ 
хаш і "Туркс, 5омп на півдні і Аральським морем та Оренбурзько-Таш¬ 
кентською залізницею на заході. 

■: ХХУ 

до вищезазначених країв Сірої України., за складом населення 
по перепису 1926 року та за адміністративною приналежністю до Ка¬ 
захської ССР, долучалися й землі на захід від Мугоджарсь кого хреб¬ 
та і Аральського 'моря, що віддавна були в афері володінь Уральського 



і Оренбурзького Козачих Військ* Таблиця ІУ подає числові дані# що 
характеризують стан людности тут запереписом 1926 року. Бачимо в 
тому часі абсолютну перевагу на степових територіях Уральського Ко¬ 
зачого війська казахської людности. Перевага ця? одначе* дуже скоро 
після перепису цілковито зникла# бо в кінці двадцятих і на початку 
тридцятих рокІБ майже всіх казахів совітська влада виселила в піб-- 
денні частини Казахстану. Опираючись на цьому# а також на природньо- 
географічних і економічних підставах# ми вважаємо# що зазначені 
оренбурзько-уральські землі слід виключити із окладу територіально¬ 
го комплекоу 0 і р о ї України та включити в комплекс зе¬ 
мель К О З Г. Ч Ч И Н I I О 

і :■ • . ' 4 - г ■ • • • ' 

, Т а б л и ц я ХУ 

Простір і населення земель Уральського і Оренбурзького 
* Козачих Військ /Західна частина сучасної Казахської СОР/ 

ч .V ‘ ! 1.ї’іі V1 • . • У 

Краї»області#окру¬ 
ги та Повіти 

Простір Населення за переписом з 17*ХПа^*’26 
. т — -- 

квадрат. Всього 
кільом. населен 

ня 
'‘Кава-" Укра- 
хів їнців 

{*Русскихм 
Всього В тому ЧИ? 

елі козаків 

X. ЗЕМЛІ УРАЛЬСЬКОГО 
Козачого Війська 657.958 1.024*361 713.206 113.278 166.зеб 98*838 

1.Уральський повіт 123.931 18.670 17.110 82.397 
2.1лекський повіт 76.000 37.496 26.176 7.306 2*573 
З.Гурївський повіт/і/ 

[ 
42.036 20.508 16 20.303 

4.Уральський степ/2/ 210.797 434.558 402.600 1.013 22.115 
5*Адаївська округа ' 0 

/Усть-Урт/ 287.161 135.555 132.687 805 2* 063 
б.Актюбинський повіт 85.000 207.917 85.192 79.653 32*150 Я . '--.і 

7#Темирськйй пов./з/ 42.868 27.373 * 7.375 4.764 , • х * ; 

II.ЗЕМЛІ ОРЕНБУРГСЬ- /* ✓ 
КОГО Козачого 
Війська 67.969 773.254 21.225 112.108 527.954 285.900 

1. Оренбурзький пов. ЗО.551 424.985 10.112 50.163 299.326 
2.Кащиринський пов. 9.971 170.945 17 20.580 137.136 
3.Орський -повіт 20.976 98.335 11.064 26.495 53.968 
4.Частини приділені 

до.Башкирської А.0. 6.471* 68.989 32 14.870 37о524 

Разом 725.927 1.797.615 734.431 225.386 694.319 384*738 

Примітки : і/г урївоького повіту приуральскі воло¬ 
сті: 2/Доссороька#4/Кара-Сумарська# 8/Редутоька# 12/Тополинська# м« 
Гурїв та м.Доооор. 

2/ У р а л ь о ь к а губ. без повітів: Уральсько¬ 
го# Ілекського та частини Гурївського. 

З/Темирського повіту північна частина, 
волості> 2/Джуруноька# 4/Квлмак-Кирганська# 7/Перелюбовська, 8/Т©~ 
мир-Уркачевоька# 9/Томироька# 12/Ембо-Темирська# м.Темир# м.Емба і 
смуга залі з ниці* • •'. х 



*“ зв*- 

ХУ 

двадцятиліття від перепису 1026 року до наших днів було ча¬ 
сом дальших, яадзвичай важливих амін як у господарчих, так і в демо¬ 
графічних стосунках - Сірої України. В цьому часі передбачакни полі¬ 
тичні конфлікти в Европі і ураховуючи те, що господарчо найбільш 
розвинена Европейоька частина СССР неминуче станеться театром війсь- 
нових дій, совітська влада спланувала і енергійно Пфевєла перене¬ 
сення важливих економічних центрів з Европи до Азії. 

За черговими пятилітками в Казахській ССР розбудовано: 
і/центр нофтяного промислу “Нового Баку” на каспійському побере жі 
побіляустя рік Урала і Емби; 2/центр залізнорудний в околиці Магні¬ 
тогорська; З/центр Мідянорудний і інших кольорових металів в околи¬ 
ці Караганди; 4/цонтр вугільний в околиці Карсакпай; 5/центр бавов¬ 
няний на підгір'ях Тяпьшаню вздобж новопобудоааиої Туркестансько-Си¬ 
бірської залізниці. 

Сталося це можливим тим більше, що Казахстан по багатству ко¬ 
льорових металів займає в СССР перше місце. За обрахунками з 1934 ро 
ку запаси міді тут шносили 9^8 мілійонів тон /67,4 % всіх зепасів 
ОСО?*,-/; запаси олова на 2.04 мілійонів тон /56,3 % запасів СССР/'; 
цини на 4,4 мілійонів тон /49,0 %/• Казахстан , окрім сего, посідао 
нікель, вольфрам, молібден, арсен, манган, фосфорити, селітру і рів¬ 
ні мінеральні солі. Запаси вугля Казахстану /передовсім Караганда,- 
так званий ”третій по Донецькім і Кузнецькім, Всесоюзний басейн”/ 
сягають 61.360 мілійонів тон, а запаси нафти около 1.000 мілійонів 
тон і 

Завдяки інтенсивній розбудові промислу кількість 
робітників у Казахській. ССР зросла з 
120«000 у 1914 році до одного мілій о н а душ у 
1939 році /25/. 

Рахуючись з можливостями тимчасової втрати хлібних ресурсів, 
черпаних з УССР, совітська, влада виявила максімальну увагу рівно» 
і до поширення хліборобства в Казахстані. 

В часі поміж двома світовими війнами площазасівів у Казахста¬ 
ні збільшилася чотирьохкратно. У 1939 році ; Казахській ССР площа 
засівів виносила 6.107 тиояч гектарів; коней було 639 тисяч; рога¬ 
тої худоби 3.820 тисяч; овечок 3.494 тисяч; Мсашинотракторних стан¬ 
цій 308; тракторів було в руху від 24 до 29 тисяч, комбайнів 11 
ТИСЯЧО 

* 

Розвиток хліборобствав Казахстані відбув авоя на основі дуже 
інтенсивного припливу сюди нових осель-тиків-хліборобів, що прибува¬ 
ли до Казахстану переважно зі земель УССР та Піцкавказвя. За чао 
бід 1926 року до другої* світової війни прибуло до Казахстану щонай¬ 
менше три мілійони нових осельників і, напевно, не менша кількість 
прибула їх сюди в часі війни л наслідок масової евакуації люйнооти 
зі совітської України і Білорусі. 

Нині автохтонна Казахська людність, що понесла носпівмірно 
великі втрати в часі війни, ледяі чи творить і третину загалу люд¬ 
но сг и^ а розвиток життям умовах совітського режіму неухильно веде 
до дальшого зменшонняудільної ваги цих колишніх виключних володарів 
безмежних про вторів Казахстану. Єдиним порятунком життя і аарантіоіЬ 
вільного розвитку казах!:) о якнайскорше відділення їх від Совітсько¬ 
го Союзу та створення дійово самостійної держави. Своїми слабими си¬ 
лами казахи, очевидно, цього ніколи не доконають, однак, при порозу- 
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мінні ..та рівнорядній СЛІВЧИННООТИ з іншими загробними московським 
імперіалізмом народностями Казахстану* а п першу чергу л порозумін¬ 
ні з українцями, цю ціль вповні можна осягнути.; 

• 5 ХУІ ' 
• ** - . . . ' * - ^ ^ К*:;'Г ' ' ' ' ж ■ “• ‘ •• ■ •• 

Наведений лише короткий розбір стйтиотично-демографічних даних 
та розганяння над сукупністю» національно-політичних проблем Передньої 
Азії при ходить' до. слідуючих гиснопків загального характеру0 

і/ Увесь терок киргиз-казахсь.ких степів* який ми тут позначаємо 
загальною назпою Сірої У к р а ї н к д підлягає нині неминучо¬ 
му твердому процесорі заміни форм.культурно-господарчої чинности люд¬ 
но о ти* ідо його' ‘зпролюе.?, при одночасній зміні і національного складу 
ціоХ людности* • Кочовн^^ киргие-кайях'и уступають тут опоо 
життнпо міоцо ЗстГбсфобам-опропейськйм кольоніотам*' Неможливо собі й 
уявити нині силу, що могла би спинити цей процес, остільки е пін ЯВИ" 
щем цілковито натуральним* опортим на неухильних законах ополюції 
місцевого ЖИТТЯо 

2/ З-поміж європейських кольоністів перевагу в Сірій Україні 
дістають ті елементи* які мають найбільшу здібність господарчого 
пристосованця своїх високих європейських господарчих форм чинности 
до місцевих природньо-кліматичних умов і мають найбільшу трудову ви¬ 
тримку та культуру. Таким власне елементом, безсумніву, е українсь¬ 
ке селянство* що> без огляду на несприятливу^ супроти нього урядову 
політику зайняло вже майже виключно рішаючий про цілу майбутність 
краю варштат хліборобської праців. З українцями щодо тривалого кольо- 
нізаційно-хліборобського опанування краєм не можуть конкурувати ні 
протеговані колись царським урядом козаки* ні протегеваві нині радян¬ 
ським урядом російські оеляие та робітники» ' 

З/ Чисельну силу українців на Сірій Україні, яка за офіційними 
даними 1926 року виявляється в мілійон чотириста тисяч душ* слід 
оцінювати в тому часі щонайменше в два з половиною мі¬ 
лій о н и д у ш ; при одночасній кількості 
росіян у п і в т о р а гм і л і й о н и д у ш* т а козаків 
т_р и ч в е р . т и . .. V .1 л і й о н а душ., У загальній оумі насе¬ 
лення девяти мілій онів душ - киргиз •••казахів числилося лише три з 

•чвертю міліиона* Приріст числа української людно о ти в краю кілька- 
кротно перевищував приріст інших народностей, що мусить привести з 
часом до остаточного усталення пер вважаючого українського національ¬ 
ного характеру краю* По другій Світовій війні кількість українців у 
Сірій Україні слід оцінювати сукою не меньшою 6 мілійонів душ* або 
біля половини всієї людности Сірої України* 

4/ йога тизні якості сучасного положення української людности 
в Сірій Україні* що походять з низького стану її національної свідо¬ 
мості! та одностороннього суспільного уверствованшь, нейтралізуються 
для маЙбутности тривким ув'язаняям української маси з тереном та ви¬ 
датною консервативністю її національного побуту.. Росіян©* які трима¬ 
ють нині в руках політичний, провід в драю* це переважно осельники 
міст* що не посідають» тут тривалого варштату праці й не зв'язані че¬ 
рез це міцно з тереном* Ксжйя: політична буря легко може їх зірвати 
з місця та гнати, як те.перекотиполе* по цілому киргиз-казахському 
степу* та й далі поза цей’ степУу., ‘ • ■ • - ' 

5/ Переселенський рух'Українців до Сірої України* подібно- як 
і майже всі історичні переселенські рухи-українського народу? - з*я« 
вище цілковито стихійне* продиктоване головно тяжким соціальним та 
економічним положенням українських масо Моменти нпціональио-політич- 
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ного характеру п влігші здобуття українським народом оссльчих тере¬ 
нів досі, на протне І цілого періоду національного7' летяргу України, 
були неактуальними* однак нині, з моментом скристаліаоваяня україн¬ 
ської національно-державної їдеї, можуть і мусить виступити на пер¬ 
ший плші* Українці и Сірій Україні, повинні вважати себе це за ін¬ 
трузія, а за правиих с півгосп одар і© і мусять мати виразний та актив 
ний місцевий національно-політичний програм* Таким програмом може 
бути лише держави:о-політична незалежність Сірої України, оперта на 
федеративному з'єднанні з державною метрополією - Україною'та на 
сердечному порозумінні з сусідніми державами, загрожаними російсь¬ 
ким імперіалізмом* Час та обставини реалізації цього•програму мо¬ 
жуть бути змінними, але незмінною все мусить бути воля української 
ЛЮДИос ти Сірої України до вільного, незалежного- життя. 

6/-Внутрішніми основами незалежної- держаці-юсти Сірої України - 
можуть 1 мусять бути перш за все /кітї.нні>я?аан*о аелетмент політично • все україиці>,а^ко елемент політично і 
культу7 но ініціативний, по-друге, киргиз-казахи, яко елемент анг ох- 
тонний, і, по-трето, евентуально козаки, -яко елемент рівнорядно з 
першими зацікавлений в- утриманні, своєї самобутности та охороні її 

нівсляціпш-і.х зазіхань москалів * -' Гарно нійнийукла д та- взаємно до¬ від 
стосо 
Може цілк 
Сірої Ук'ра їни • 

ванна- прав та життєвих потреб цих трьох національних еломон 
•цілковито' з або зп о ми ти життєздатність та- внутрішню міць держ 

нтіп 
Мі і 

■ ч Справа нєзалежної державносте Сірої України, не займає в 
сучасній •міжнародній політиці -якогобудь помітного-місця і но .викли¬ 
кає жадного зацікавлення з боку світових потуг. Сусідні з Сірою Ук¬ 
раїною та- Турке-стяном -держави - Персія., Афганістан та Хіни - не про- 
являють зовсім назовні своєї політичної .актив но ос и і самі служать 
нині об'єктам для експансії європейських великодержав* До справи 
усунення з Середньої Азії панування росіян- п-евиий інтерес могла би 
виявити лише Англія, одначе загрозу своїм азійським володінням з 
боку Росії большевицької чи якої будь іншої Англія досі собі вираз¬ 
но легковажить» 

8/ Визвольна боротьба Сірої України супроти Росії, в силу ие« 
обхідности в слушний час мусітиме вестися виключно її власними си¬ 
лами, 
ня її .. .. 

акції;. Сі¬ 
ра Україна має повні- шанси на перемогу. Географічне положення Сірої 

т..- ж життєвою необхідністю для Сірої України є мігше -/В'ЯЗНОІГ- 

з системою народів - держав, загрожонйх російським імперіялі- 
змом*У такому союзі, при одночасності І скоординоьаності 

неї важливі завдання служити міцним зв'язком по¬ 
езій ською. част иіїою союзу. Сіра Укра їна цілковито 
російського удару, з півночі комплекс земель Тур - 
ПОВНУ МОЖЛИВІСТЬ СПОКІЙНОЇ внутрішньої консолі- 
творить широко та глибоко, зспілля для олзько- 

к ямського'крмплєКсу народів Ідель-Урала і прикриває із сходу землі 
едропочської Козаччини, через яку проходить безпереривна смуга укра¬ 
їнських осель аж до -Української Метрополії* • 

України покладає на 
між європейською та 
прикриває собою від 
кестану, чим дао їм 
дяці ї *• Сі р.а Укра їй а 

Є/. Зтілоння Сірої України до окладу Туркестанської держави, 
о як того хотіли би деякої прихильники нанту ран ської ідеї, мусить в-ізс 

.жатися за річ недопустиму, як з огляду,, на інтереси української люд- 
■ярсти, так ,-і з. огляду на інтереси - ластипо туркестанські. Великі 
'маси ;укр^їЕ^іц," тГРзяків .Та росіян, у діоде ні разом з територією Сірої 
України до Туркестанської держави, стали би в ній елементом цілкови¬ 
то .чужорідним;, тй' зґубйо доструктивиим* САма спроба переведеннях по¬ 
дібного з'єднання* Сірої України з іуркестаРом', без сумніву, викли¬ 
кала “би тут завзятий опір золйкої частини населення та жорстоку 
внутрішню боротьбу, що мала би фатальні' наслідки як для Сірої Ук¬ 
раїни, так і" для Туркестану. ; * о'*: 



і - —' - А 
Ж 

ЇХ)/ З хвилею упадку большипицькрго рожіму на теренах сучасно- 
го ССРР неминуче мусить повстати могутній попоротими рух на Україну 
населеним» примусово виселеного б олшр пиками до Азії, рух цей» не 
дивлючпоя на .о".гою цілковиту натуральність та зак ліність, псе .ж мі¬ 
стить :*) собі полику НоЙоОП. ку ік-оешш що більшого заколоту у вну¬ 
трішні стосунки Матірної України, і без того надзпичай заплутані 
большо ицькою національною та зсмольною політикою# 

для інтересів загально-українських корионим було би посильне 
стримати оцю поворотну переоеленоьку хвилю та перевести акцію вже 
сталого оселення в Азії українських кольоністів, як давніших» так 
і недавніх# Слід рахуватися з тим, шо впорядкований отооунків у 
Матірнії Україні неминуче мусить привести до виселення з Метрополії 
та забезпечення варштатом праці в дочорніх ооельчих державах вели¬ 
ких мілій©новихі то нових переоелетщів. Оіра Україна найближче поло¬ 
жена та господарчо иайдогідніиш, очевидно» прийме до ообе головну 
масу цих переселенців# 

ЇХ/ Оіра Україна» будуючи свою незалежну державніеть» потрі- 
буватіше великих кадрів провідної української інтелігенції. Прид¬ 
ніпрянська Україна ледві чи зможе ці кадри скоро Сірій Україні уді¬ 
лити» а тому обов'язок у овій чао вислати їх до Сірого Клину мусять 
перейняти на себе західньо-україноькі землі* Галичан© та буковинці 
мусять вже нині всебічно вивчити Сіру Україну та мусять приготов¬ 
лятися до сїїовиш шї там великої національно-культурної місії. Скіль¬ 
ки би ні випродуковмлооя української інтелігенції» її все буде за¬ 
мало, щоб задовольнити вимоги будівництва Великої державної Оселі 
Великої Української Нації# 

оооОооо 

Примітки 

/і/ ТИг,Ш ОЛЕСІЮК, Доктор* - Українські колоніальні землі•- 
"Таборі, Бо ьнно-ЛІтературний і Науковий Жур¬ 
нал, Каліш-Варшава: а/ч.17,1932, ст.47-69; 
б/ч*18, 1902,ст*76-111; в/ч.20, 1933,ст#48-51; 
г/ч* 21, 1934,от*38-46; д/ч*22, 1934,ст.33-46* 

/2/ ТИМ-ІШ ОЛЕСЕЗЙЧ. - Статистичні таблиці українського населення 
ССРР за переписом 17 грудня 1926 року* Праці 
Українського Наукового Інституту. Том II#Се¬ 
рія статистична» книга 2* Варшава 1930, 128 г 
сторн. індоліо* Текст в мовах: українській, 
польській та французькій. 

/З/ УКРАЇНСЬКЕ ЕКОНОМІЧНЕ БЮРО: І# Річник перший з кмлендаре м 
на рік 1933* Видання Української Секції Ола- 
вянськогоТовариства Мистецтва і Культури. 
Варшава 1933» ст.ІЗв*-II.Другий річник на рік 
1904. Варшава, ст.174*- III. Український Ста¬ 
тистичний річник, 1935. Варюава-Крмків-Львів, 
ст.872.- ІУ. Український Статистичний Річник, 
1936-1937. Нг у кове Товари ст зо ім.Т#Шевченка у 
Льпові, Варсім'їа-Льеіп 1938, от.006. 



/«/ ГСОГРАФІ* українських,! суі(6шшх земель-* Том І., Загальна Го« 
ограс^хя, Опрацював і зредагував Др»ВОЛОДИМИР КУБІ- 
ЙОВИЧ, доцент Ягайлонського Університетуа Львів' 
1938, ст.Б12 хн 8°» Друре видання> Краків 1943с 

/5/ АТЛИС УКРАЇНИ під загальною редакцією Доц«Дра 3 є КУБ їй 0 БИЧА с 
151 кольорових карт, 132 діяграмів, 48 от. тексту. 
Український Видавничий Інститут. Львів 1938, ін 4°. 

/б/ ДР Тішіпг ОЛЕСЕВИЧ.-Мапа Соборної України і сумежних заприязне- 
них Країн. Женева 1946 /31x21/, сторн.14 тексту і 
мала розм.56х84 ст., мірило 1 : 6.000.000. Вид» 
Укроїнського Суходолового ^Інституту ч.12в 

/7/ Природній приріст, цеб-то над вишка народжень над смертями-був 
на тисячу душ населення України такий: 1896-1900- 
- 20,3; 1901-1906- 18,0; 1906-1910 - 16,0; 1924 - 
24,2; 1925 - 23,6; 1926 - 24,0; 1927 - 22,5; 1928 
- 21,3, Б цій справі див. А.ХОМЕНКО: Населення Ук¬ 
раїни 1897-1927 р^р., Харків 1927. 

/ 8/ ?н*.Л ...БЙКОВСЬКИй — Україна над океаном. З—те вид* п Франксрурт/Мо 
1946. Вид.Укр.Океанічного Інституту ч.ІІ* 

/9/Л •БИКОВОЬКИЙ - Шоетилітня діяльність Укр.Оуходоловсго^Морсько¬ 
го та Океанічного Інститутів, 1940-1946. Женева, 
1946. /31x22/ 7 сторн. Вид. Укр.Морського Інституту 
ч. 45 « 

/10/ Числові дані подано на основі: і/статті М.КРАСНЛЬНИКОБА Пере- 
селоние в 1925 и 1926 гОдаХо "Отатистическое Обоз- 
рение", № 2, 1928 г,; 2/Таблв17« Миграция внутрк 
СОСР по материнлам переселенческаго доиженияз По 
Данини НвХвЗеР«*С. Ф о 0 * Р о Роки 1924-1928; З/ПЕТРО 
ПУСТОХОД: Демографичиі особливості України, :;Демо- 
Графічний Збірник", т.ІУ» Видання В*У«А«Н<»> Київ, 
1926; 4/г,Українаі?» Статистичний щорічник І929сіи СеУ 
УСРР« Харків-* 

/її/ 0#1ПКАПСЬКИИ - На рубеже переселенческаго дела. "Вопросн коло- 
низаціи", N9 1, СПБ 1907. 

\ 

/12/ 
/іа/ 

М/ 

/ІЬ/ 

/14/ 
/17/ 
/10/ 

/19/ 

Отатистичоский Ежегодник Россіи 1913 г. Г'од десятий. СПБ 1914с 
ІВАН СВІТ - Український далекий Схід, з передмовою та доповнен¬ 

нями Василя Кійовича. Одеса, Хабаровськ 1944. /Пе¬ 
редрук/. Вид. /31x22/ сторн.37 і 1 мапа* Вид. Укр. 
Океанічного Інституту ч.З; Др.ТИМІШ ОЛЕСІЮК - Зеле¬ 
на Україна. Одеса 1944. /31x22/ стор.47 і І магіа*, 
Вид.Укр.Океанічного Інституту ч.5; диз.також прим, 
ч. 1о 

БгБО&ДОЮ и Ф.СКУРСКИИ - Сибирский край в цифрах /глашшо по- 
. казатели/. Издание ЦСУ С.К. 1926. 

БИЛШ И.А. - Казачьи земли. Окрема відбитка з часопису "Вольноо 
Казачество - Вільне Козацтво^ 4.19-23, Прага 1928; 
В.ГЛАЗКОВ - Крах наших москвофилов. Прага 1944. 
Издацие "Казачьего Ввстника"; В.ГеГЛАЗХОВ - Козача 
проблема. Женева 1947. /31x22/ 26 сторн. Вид. Укр 
Морського Інституту ч.49* 

ДксівриМфЧфб, сторн.7-9* і 
Див.прим. 4.1 <5/ та 13. 
Дип* "Сибирськая Знідиклопедия0* Т^І-ІУ, Новосибирск; також 

під гаслом "КАЗАХСТАН” у "Большой Советской 8нци>* 
клоподии"; під гаслом "Сірий Клин7* в "Українській 
Загальній -Енциклопедії"? Львівс 

0» ХВОЮ СТАНОК ІИ « Ккргизокій вопрос в связи о колонизаціоп 
степи. 
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/*/ гхогтія українських 4 суьіЬ&иих земель* Том І» Загальна Го~ 
ограсу.к* ОпрацюЬан і зредагував Др>ВОЛОДИМИР КУБІ- 
ЙОВИЧ, доцент Ягайлонського Університетуа Львів 
1938, ст.Б12 ін 8°. Друге видання* Краків- 194-Зс 

/Ь/ АТЛИС УКРАЇНИ під загальною редакцією Доц.Дра ВоКУБІйОВИЧАй 
151 кольорових карт, 132 діяграмів, 48 ст.тексту. 
Український Видавничий Інститут. Львів 1938, ін 4°< 

/б/ ДР Тиміпг ОЛЕСЕВИЧ.-Мопа Соборної України і сумежних заприязне— 
них Країн. Женева 1946 /31x21/, сторн.14 тексту і 
копа ровм.56х84 ст., мірило 1 : 6.000.000. Вид* 
Українського Суходолозого'Інституту ч.12в 

/7/ Природній приріст, цеб-то над ишка народжень над смертями,був 
на тисячу душ населення України такий: І896‘~19С0- 
- І20,35 1901-1905- 18,0; 1906-1910 - 16,0; 1624 - 
24,2; 1925 - 23,5 * 1926 - 24,0; 1927 - 22,5; 1928 
- 21,3, ІЗ цій справі див. А.ХОМЕНКО: Населення Ук¬ 
раїни 1897-1927 рьр., Харків 1927. 

/8/ рг*% Л*,БИКОВОЬКМ — Україна над океаном» 3—те вид» 
1946. Вид.Укр.Океанічного Інституту ч.П» 

/9/Л • БИКОЗОЬКИП - Шостгілітня діяльність Укр. Оуходоловсго,,Морсько¬ 
го та Океанічного Інститутів, 1940-1946* Женева, 
І946. /31x22/ 7 сторн. Вид. Укр.Морської1 о Інституту 
4*45. 

/10/ Числові дані подано на основі: і/статті М.КРАСИЛЬНИКОВА < 
. х селение в 1925 и 1926 родах. ”С т а тис т ич о ск о є 

рение”, № 2, 1928 г*; 2/Таблв17« Миграция гнутри 
СССР по матерня лам- переселенческаго дізижонияз По 
данини Н.ХвЗсР.С.Ф.О.Ро Роки 1924-1928; З/ПЕТРО 
ПУСТОХОД: Демсграіичиі особливості України .Демо¬ 
графічний Збірник”, т.ІУ. Видання В.У.А.ІЬ* Київ, 

Статистичний щорічник І929сіи СаУ 

Франкфурт/Мс 

Обоз 

1926; 4/”Україна'? 
УСРР* Харків* 

/и/ О^ЖКАПСЬКМИ - На рубсже переоєленч* 
низати м 

скаго дела. мВопросн коло- 
1, СПБ 1907. 

/12/ 
/1Є/ 

Д4/ 

/1«/ 

/14/ 
/17/ 
/10/ 

/»/ 

Отатистичсский Ежегодник Россіи 1913 г. І'од десятий. СПБ 1914с 
ІВАН СВІТ - Український далекий Схід. 5 передмовою та доповнен¬ 

нями Василя Кійозича. Одеса, Хабахзозоьк 1944. /Пе¬ 
редрук/. Вид. /31x22/ сторн.37 і 1 мала. Вид. Укр. 
Океанічного Інституту ч.З; Др.ТИМІШ ОЛЕСІЮК - Зело- 
на Україна. Одеса 1944. /31x22/ стор.47 і І мапа0 
Вид.Укр.Океанічного Інституту ч.5; див.також прим. 
Ч.ІО 

Б«Б0Кд№Ш и $« СКУРСКИИ - Сибирский край в цифрах /глашшо по- 
казатели/. Издание ЦСУ О.К. 1926. 

6ИЛШ И#А# - Казачьи земли. Окрема відбитка з часопису "Вольноо 
Кезачество - Вільне Козацтво^ 4*19-23, Прага 1928; 
В.ГЛАЗКОВ - Крах наших москвофилов. Прага 1944* 
Иадайде ”Казачьего Вестника”; В.ГеГЛАЗКОВ - Козача 
проблема. Женева 1947* /31x22/ 26 сторн. Вид. Укр 
Морського Інституту ч.49* , 

Дксіврни.ч.е, сторн.7-е»# ; 
Див.прим. ч.і б/ та ІЗ* 
Дип* "Сибирськая Знідиклопедия% ТЛ-ІУ, Новосибирск; також 

під гаслом пКАЗАХСТАН” у "Большой Советекой Знц 
клопедии”; під гаслом ”Сірий Клин1' в ”Українській 
Загальній Енциклопедії”, Львіве 

П»ХдОЮСТАНОКІЙ Ккргизскій вопрос в связи о колонизацісй 
і щ степи. / 



і 

г 

Є*РА ^КРАЇНА 

£,^"У; 

■V*»/**' 

V, „,!■•<, 
ІкіН.Н' 

і'»’»-»» 

•Тчул 'ЛН"ІЦ \ 
$■4» Ч ''''у и> 

’ч\ч>-Л' 

ц*£І«і«Ц 
>тг 1>‘'. Т'?*Ї*А. 

.у^гч 

уд£У*"*?Ч**£ 
... 

.„лх-^ 
миіио 

і І V 
• '*5> ' Б £ Т - г/А * 

Чтолодийи 

**£г 

^ і 

Й* 
Ч*Г«*Г Л’ІЛЇІ/#, 

КП&КАЛ** 
’^ПїЛ *• » V *•' 

кщ 
*ОНь/ 

8*<? %Л|ПЧ^’ 

иШ • 2ІІІЇЖ 

‘"“■$ґ/г 

Р^.] 
Щ&&Ї- Г \ *£МГ 
'*чииі. * '» « х. /^Ші| 

V,* V . ж *Лм"''И И »» Гм1-? сі **«% С 
* ^і^ч,;.. 

/7« і77^сгтш»б /жсга.«^іл\о; . 
іи£#ли. /-4і»»»»яЛй /94б^о$у 
у^ишфв/^урзг 

%’Ч/Чу 

М^жі с^лснкх огдАстеЙ К-лїд.уськ;.. ЧС ! і сусідніх Республік гтри ро^ИЬо - І СГ(0 рим И И тс. Сірої УкрАІНИ МгЖЇ суї«с«о» КаїАКСькоТ ССР Вилскєан^ Зкакіс.; ШШШ -М«#< Сірої України. і змнц* 





43 

/20/ О.ШШТСфГЙ - Переселенцн и аграрний вопроо о Семиречонской Об¬ 
ласті*. "Вопросьі колонизаціи”, N9 1, С.П.Б. 1907. 

/21/ Дані за.1926 рік встановлено за вирохованням. Див. в цій справі 
- И.БИЛЬІЙ: Казачьи Землі*. Прага 1920. 

/22/ "Вопросн Колонизаціин, № 1, С.П.Б. 1907. Хроника. 
/23/ Отатистическііі Ежегодник Россіи за 1913 г. Переселенческое дви- 

жениє на окраинн. 
/24/ Див. М а п у подану в ч.21 часопису "Табор”, Варшава 1934 та 

нозоопрацьовану й прикладену до ціої розвідки* 
/25/ Ну з 2 аг б. Ггпда - ЗогтіесЗсіз НериЬІікі Згобкоу/о-Аг іаіускіе. Нгут. 

1946. ВіЬІі іека Ог/а Віа/о^о. 

ВИдАННЯ 

Українського Суходоловог© Інотитуту 

1. ТИМІШ 0ЛЕС1ЮК - Мапа Української Метрополії з поясненням, Киїб 
1944 /31x22/; стор.10 і 1 мапа. 

2* ВСЕУКРАЇНСЬКИЙЗБІРНИК - книга перша. Ваймар,1945 /31x22/,стор.50 
З* ВЕДЕ « Сучасний мент і наші завдання. Герсфельд 1945 /31x22/, 

сторн.4. Відбитка.: 
4. СТАТУТ парафії Української Автокефальної Православної Церкви. 

Герсфельд 1945 /31x22/ сторн.4. Відбитка. 
5. СИЛЬВЕСТР, Єпископ - Церковний Устрій в Україні. Киїб 1945 /31x22/ 

отор.30. 
6. МИКОЛА ЛІВИЦЬКИИ - Дух Базару. Київ 1946 /31x22/, стор.10. 
7. ІВАН БАГРЯНИЙ - Чому я не хочу повертатись до ОССР? Відень 1946. 

/31x22/, стор.16. 
Є. В РІЧНИЦЮ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ - 22 січня 1946. Женева 1946. 

/31x22/ стор.12.- 
9. ДО УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАДЯН В ЕМІГРАЦІЇ - Женева 1946 /ЗІх22/,стор.10 

10. ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга дуга. Київ 1946 /31x22/ стор.40. 
11* МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Нотаткадо питання за тризуб. /31x22/14 сторі¬ 

нок і одна ілюстрація. Відбитка. Женева.1946. 
12. ТИМІА ОЛЕСЕВИЧ - Мапа Соборної України і оумежних заприязнених 

країн. Женева 1946 /30x21/ 14 отор. тексту і мапа 
ізозм. 65x00. 

13. ЮРІЙ ЛИПА — Київ — Вічне Місто. Женева 1946 /31x22/ 15 отор. і 
одна світлина. Передрук. 

14. ВСЕУКВ. ЇНСЬКИИ ГРОМАДСЬКИЙ РЕЛІГІЙНИЙ ЗБІРНИК - Книга перша. 
На чужині 1947. /31x22/ 86 стор. ♦ 5 світлин 
та 1 майка. 

15. ЮРІЙ ЛИНА, 1900-1944. Збірник, кн.І. /друкується/. 
16. ТИМІШ ОЛВСІЮК - Оіра Україна. Українська дочерня осельча держава 

в Середній Азії. Женева 1947 /31x22/ 46 сторн. 
і одна мапа. 

Українського Морського Інституту: 

1. ЮРІЙ ЛИПА - Чорломороькадоктрина. Варшава,1940 /29x22/ отор.124*6. 



2. ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Туреччина. Бібліографічні матеріали. Варшава 
1940. /31x22/ отор.68. 

3. Г.І. БРАТІАНУ - Поча тки торгівлі на Чорному морі. Варшава 1940, 
/31x22/, стор.42. 

4. ОЛЕГ КУЛИШК - Чорноморська проблема в українській промислово- 
сти. Варшава 1941 /31x22/,стор.50 і І схема. 

5. ІВАН ШОВГЕНІВ - Чорне море. Гідрографічний нарис Чорного моря та 
його басейну. Варшава 1941 /31x22/ стор#112 і 
одна карта. 

6. АИАТОЛЬ 0ГІШІК0 - Комунікаційне летунотво в Чорноморському про¬ 
сторі. Сучасний стан і можливості розвитку. Вар¬ 
шава 194І. /31x22/, стор.32 і 2 схеми#' 

7. ІВАН ШОВГЕНІВ і ВАЛЕНТИН САдОВСЬКИй - Український Чорноморський 
Інститут# Прог ама діяльнооти. Варшава /31x22/ 
стор#20. 

8. ЮРІй ЛИПА і ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Чорноморський простір* Атлас.Схеми 
рисував От.В. Варив ва 1941 /31x22/ стор.46. 

9* ДМИТРО НЕСТЕРЕНКО - Організація адміністрації морських портів 
України. Одеса 1941 /31x22/,стор#34 і 3 схеми, 

10. ЧОРНОГОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга перша. Одеса 1942 /31x22/,стор. 
68 і 1 схема, 

11. ЮРІЙ ЛИПА - Емоційні первні в Чорноморському світогляді. Одеса 
1942 /31x22/, стор.15. Відбитка, 

12. МАКСИМІЛІУїН ПЛЕЧКО Українська Гетьманська сі:лота 1918 р. Стис¬ 
лий нарис. Одеса 1942 /31x22/,стор. 17#3ідбитка,. 

13. ЮРІЙ ЛИПА - Чорноморська доктрина. Друге видання» Одеса 1942. 
/31x22/ стор.165 і 1 мапка. 

14. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга дуга, Одеса 1942 /01x22/,стор.67 
і 4 аркуші схем. 

15. ІЛікРІОН, Архиопископ - Церква під монголами в 13-11 столітті, 
Одеса 1942 /31x22/, стор.33. 

16. ІЛАРІОК, Архиопископ - Український Запорозький скит на Афоні» 
Одеса 1942 /28x22/, стор.16 і 1 ілюстр. Відбитка, 

17. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга третя. Одеса 1943 /31x22/ стор.64 
і 2 ілюстрації, 

18. СТЕПАН РУДНИЦЬКИи - Українська справа зі становища політичної 
географії. Друге вид, з передмовою Л.Биковсь- 
кого.Одеса 1943 /31x22/* 150 сторн. 

19. ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Іван Шовгонів, 1874-1943, Біо-бібліографічні 
матеріали. Одеса 1943 /31x22/ стор. і- і одна 
Ілюстрація. Відбитка. 

20. ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Напрямні Всеукраїнської Високошкільної політи¬ 
ки. В пороку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ 
стор.6. Відбитка. 

21. ІВАН ФЕШЩКО-ЧОГЦВСЬКИй - Проблема технічного високошкільництва 
в Україні. В порядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ 
сторн?4. Відбитка. 

22. ЮРІя ЛИПА - Міт Півдня. Одеса 1943 /31x22/, сторн,7. Відбитка. 
23. ІЛлРХОН, архиопископ - Руссикон на Афоні. Холм 1943 /31x22/, 

сторн.11 і 1 ілюстрація. 
24. ВІТОЛЬД КЛІНГЕР - Аріяна Флавін з Нікомідії "Плавання довкола 

Іїонту Евксінського" /Чорного моря/ Одооа 1944 
/31x22/, стор.13. Відбитка# 

25. ЛЕВ ^ИКОВСЬКИй - Степан Рудиицький. Віо-бібліографічні матеріа¬ 
ли. Одеса 1943 /31x22/ стор.14 і І ілюстр# Від¬ 
битка. 

26. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга четв- рта. Одеса 1944 /31x22/ 
стор,73 і 1 ілюстрація# 

27. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга пата. Одеса 1944 /31х22/стор.79 
і і схема.# 
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ЗО* 

31. 
32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

33. 

39. 

40. 

28. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК « Книга шоста о Одеса 1945 /21x22/ стора40* 
29. ВАСИЛЬ ДУБРОВСЬКИЙ ~ "Батько Нестор Махне"*.. Горофельд 1945* 

/311X22/, стор.. 26* Відбитка,; - .%ї 
ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга, сомао Одеса 1946, /21x22/ стор.44 

і 1 мапк а-, 
ЛЕВ БИКОВОЬКИЙ - Апостол Новітнього Українства /Юрій /ипаДкиїв 

1946 /31x22/ стор.9* Еідбитка0 
МИХАлЛО МІЛЛЕР « Студії з ранньвї історії Прибзівлй* її До істо¬ 

рії Танаїсао /План міста/,,. Одеса 1946« /31x22/ 
стор.16 і одна ілюстрація. Відбитка® 

СТЕПАН ГАбВСЬКИй ** "Алексацдрія" в даш ій українській літературі. 
Одеса 1346, /ЗІх22Д отор»8* Відбитка® 

МАРКО АНТОНОВИЧ - Чк були Кіморійці б Україні? Одеса 1946 /31x22/ 
; от ар .15* Відбитка® 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Могила княдя СвятославаЖенева 1946* /31x22/ 
13 о тор® і одна ілюстрація® 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК •- Книга восьма*." Женева 1946 /31x22/ 64 
стор„ї 2 ілюстрації, 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Студії з ранньої історії/Приозіа'яі; II.Антична 
колонізація їїркозів"я- Женева 1946 /21x22/ 20 
сторн* і ілюстрації,, 

ТЕ0.Д0Р РАЙНАХ - Мітридат Евпатор Базіловс ПонтійськийЖенева 
1946® /31x22/ 14 сторн® і і ілюстр* Відбитка* 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР~ ОтуДії з ранньої історії-Приозів'я* ІІІоБіб- 
ліограгЬія до питання та античну колонізацію 
Приозів^я - Понизя Дону® Женева 1946 /21x22/ 
16 сторн» Відбитка® 

ЛЕВ БИКОВОЬКИЙ - Чорноморський факультет Таврійського Державного 
Університету® 3 коррефератом Доц».Дра М.А нто- 
новина , Женева 1946 /31x22/ 10 сторн® Від¬ 
битка® 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книгядевята> Женева 1946 /21x22/ 48 *, 
сторн.. і 1 аркуш ілюстрацій. 

ЛЕВ БИКОВОЬКИЙ Апостол Новітнього Українства /Юрій ЛипаУ* 
2-го видсФранкфурт/Майн,1946 /20;5х 14? Б/ 8 
оторн, 

МАРКО АНТОНОВИЧ - Скитія і Егинет в античному письменстві«Жене- 
ва, 1945 /31x22/ 15 сторн. Відбитка* 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР ^ Студії з ранньої історії їїриозів^я. ІУ.Скільки 
було Танаісів? Женева 1946 /31x22/ 9 стор* Від¬ 
битка® 

45. ЛЕВ БИКОВОЬКИЙ - Шостиліття діяльности Укр.Суходолового^Морсько- 
го та Океанічного Інститутів, Женева 1946 
/31x22/ 7 сторн* і одна ілюстрація. Відбитка* 

• СКдії з ранньої історії Приозів^я* УоДослід- 
же ідя Нижнє-Гниловського гороДшца. Женева 1946<, 
/ЗХх22/ 19 сторні і 1 ілюстрація» 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК г" Книга десята®, Женева 1947 /21x22/ 80 
сторн. * 1 аркуш ілюстрацій» 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Студії з ранньої історії Приозів'яо УІоДосліди 
сарматського некрополя та селища біля ст.НаГни- 
ловоької,, Женева 1947 /31x22/ 18 сторн*і один, 
аркуш ілюстрацій® Відбитка» 

49. ВОЛОДИМИР ГЛАЗКОВ - Козача проблема* Женева 1947 /31x22/ 26 
сторн,., Відбитка,, 

50. МИХАЙЛО МІЛЛЕР ~ІГСтудії. о- історії Ириозів>я0 УІІ* Антична тор¬ 
гівля на Дриозів * їс Женева 1947 /31x22/ 27 отор. 
і одна мапкв* 

41. 

42® 

43. 

44. 

46. МИХАЙЛО МІЛЛЕР 

47. 

48- 



46 - 

61* МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Студії о історії їїриооів'я.Х, Бізгнтіііоька 
торгівля та культура в ГІриозів'ї - басейні 
Дону, Женева 1947 /31x22/ 27 оторн, і одна 
мапка. 

Українського Океанічного Інституту: 

1, ЛЕВ БИКОБСЬКИИ - ВаликСДер *авні проблеми України, Київ 1942 
/31x22/ оторн,23 і одна схема. Відбитка, 

2, ІВАН СВІТ - Український Національний Дім в Харбіні, Одесн-Хар 
1943 /З1x22/ 42 і 4 світлини. Передрук, 

3, ІВАН СВІТ - Український Далекий Схід, 3 передмовою та доповнен¬ 
нями Василя Кійошчп. 0 Д о с а - Хп б г. р о в о ь к 1944, 
/31x22/ оторн,37 і одна мапа, 

4, МАПА ЗЕЛЕНОЇ УКРАЇНИ - Одоса-Хябаоппськ 1944 /73x49/, Передрук, 
5, ТИМІШ ОЛЕОІЮК - Зелена Україна, Одеса 1944 /31x22/ от,47 і 1 

мапа, 
6, ЛЕВ БИКОВСЬКИІЇ - Україна над океаном, Одеса 1945 /31x22/ стор, 

19, Відбитка, 
7, ОКЕАНІЧНИЙ ЗБІРНИК - Книга перша, Одеса-Володивооток, 1946, 

/31x22/ оторн,ЗІ, 
8, АНДРІЙ КАЧОР - Американська Україна, Женева 1946 /31x22/ 9 оторн. 

Відбитка, 
9, ЛЕВ БИКОБСЬКИИ - Україна йод океаном. Друге вид, Одвоа-Золоди- 

вооток 1946 /31x22/ 16 стор. Відбитка, 
10. ХАРТІЙ Об'єднаних Націй. Женево 1946 /31x22/ ЗО оторн, 
11. ЛЕВ БИКОБСЬКИИ - Україна над океаном. Трете вид. Франкфурт/Майп 

1946) 8°> 23 оторн,- 
12. ОКЕАНІЧНИЙ ЗБІРНИК - Книга друга, Женева 1946 /31x22/ 41 стор. 

і одна ілюстрація. 
13. РОМАН КОРДл - Зелена Україна - в час другої світової війни, 

Женева 1946 /31x22/ 9 оторн. Відбитка. 

а 
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У. Право українців на осельчі терени в Азії опира¬ 
ються на кількісній участи (їх в осельництві, 
теріторіяльній окресленості і компактності • . . . 

УХ* Незначний отелень денаціоналізації українців 
в Азії та наявність усіх даних для збереження 
і дальшого зросту та розвитку української люд- 
ности на новоосельчих теренах . 

УП* Можливість та необхідність створення та реалі¬ 
зований для української людности та заселених 
нею земель активного українського державно-по¬ 
літичного програму . ...... і 

УШ* Брак серед українського суспільства належитого 
усвідомлення проблеми Сірої України. Тер.і'т’Орі- 
яльний обсяг понять Сірий Клин - Сіра Україна . • 

V 
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XI. Підсумки періоду "стихійної колонізації" вияв¬ 
лені переписом 1097 року . .... с . 

XII. Російська колонізаційна політика кінця XIX і 
початку XX століття ♦ . ......... 

ХШ> Висліди періоду російської колонізаційної полі¬ 
тики в Азії до часу закріплення большевицької 
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ХУ» Первоелв нча політика Оовітів в період колекти¬ 
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ХУІ. Висновки загально-політичного хаоактору * * . в 

Примітка* . . . . . * 
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Д о д а т о к - Мала Сірої України 
Сірого Клину. 
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Казахстану 

Вид а н н я Україно ьк'ого Оуходолового,Морсь~ 
кого і Океанічного Інститутів. •••••*>«•« 
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