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UBER DIE VERFASSERIN

Natalja Dmytriwna Polonska-Wasylenko wurde am 31. Januar (alten
Stils) 1884 in Charkiw/Ukraine geboren. 1913 absolvierte sie ihr Studium
an der Hl. Wladimir-Universitit in Kiew. 1915 legte sie ihr Magisterexamen
fiir russische Geschichte an dieser Universitit ab und 1916 wurde sie dort
Privatdozentin und Leiterin des Archiologischen Museums. Gleichzeitig war
sie als Professor an anderen Kiewer Hochschulen titig: an der Hochschule
fiir Frauen (den sog. ,hoheren weiblichen Kursen®), am Institut fiir Geo-
graphie und am Institut fiir Archiologie (1918—1924).

Professor Polonskas Name wurde bald so bekannt in den akademischen
Kreisen Rufflands, dafl sie 1920 an die Universitit Perm (Molotow) fiir
den Lehrstuhl der Archiologie berufen wurde; 1922 {ibernahm sie an der
Azerbajdshanischen Universitit den Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte. 1927
bis 1931 war sie als Professor am Kiewer Institut fiir Kunst und seit 1940
als Professor an der Kiewer Staatlichen Universitit tdtig. 1944 wurde sie
Professor an der Ukrainischen Freien Universitit in Prag, und seit 1946
lehrte sie an der ukrainischen Theologisch-Pidagogischen Akademie in Miin-
chen.

Neben ihrer umfassenden akademischen Titigkeit liegt Professor Po-
lonskas Hauptverdienst insbesondere in der ukrainischen Geschichtsschrei-
bung, in der sie ihren eigenen Platz hat. Thre wissenschaftliche Titigkeit war
in erster Linie mit der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften (1924 bis
1933) verbunden, wo sie bis 1943 als leitende wissenschaftliche Mitarbeiterin
des Instituts fiir Ukrainische Geschichte titig war, Die historisch-archivalische
Titigkeit war ein weiteres Gebiet ihrer wissenschaftlichen Arbeit. 1925 bis
1927 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin des Zentralarchivs Alter Akten
und von 1924 bis 1943 hatte sie dort den Posten einer Direktorin inne. Sic
war Mitglied vieler wissenschaftlicher Gesellschaften.

Im November 1940 wurde Prof. Polonska-Wasylenko von dem Wissen-
schaftlichen Rat des Instituts fiir Geschichte der Akademie fiir historische
Wissenschaften der UdSSR der akademische Grad eines Doktors fiir histo-
rische Wissenschaften verlichen, 1947 wurde sie Mitglied der Schewtschenko-
Gesellschaft der Wissenschaften, 1948 Mitglied der Ukrainischen Freien Aka-
demie der Wissenschaften und 1952 Mitglied der Académie Internationale
Libre des Sciences et des Lettres in Paris.

Prof. Natalja Dmytriwna Polonska-Wasylenko ist Vertreterin der
Kiewer historischen Schule, die von Wolodymyr Antonowytsch gegriindet
wurde. Zur Zeit ist sie Dekan an der philosophischen Fakultit der Ukrai-
nischen Freien Universitit zu Miinchen.



10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17

18.

19.

20

WICHTIGSTE VEROFFENTLICHUNGEN

. Proischo¥denije, istofniki i sostaw ,Russkoj Prawdy™ (Die Herkunft, Quellen und Zu-

sammensetzung der ,Russkaja Prawda®). ,Russkaja Istorija w Oferkach i Statjach™ pod
red. prof. M. Downar-Zapolskogo; t. I. Moskau 1910,

. Cerkownyje drewnosti Kiewa (Kirchliche Altertiimer Kiews), Sbornik ,Westnika Zna-

nija”. Petersburg 1911,

. Kuljturno-Istorieskij Atlas Russkoj Istorii. T.I—I1I1. Kiew 1913. {120 Tafela,

100 S. Text; etwa die Hilfte der Tafeln ist der Ukraine gewidmet)

. K woprosu o diristianstwe na Rusi do Wladimira (Zur Frage des Christentums in der

Rusj vor Wladimir). ,Zurnal Minist. Narod. Proswe¥., kn. IX. Petersburg 1917,

- Z istoriji ostannich fasiw Zaporif¥ja (Zur Geschichte der letzien Zeiten Zaporogiens).

=Zapysky Istoryéno-Filolohidnoho Widdilu WUAN" (Allukratnische Akademie der
Wiss en) ka. IX, Kiew 1926.

- Piwdenna Ukrajina r. 1787 (Die Siidukraine im J. 1787/Aus den Studien der Kolonisa-

tionsgeschichte). . Zapysky Istoryéno-Filodohidnobo Widdiln WUAN®; kn, XXIV.
(S. 303—366), Kiew 1929,

. Perti kroky jewrejskoji kolonizaciji Piwdennoji Ukrajiny (Die ersten Schritte der

jidischen Kolonisation in der Sid

ine). JPraci Jewreiskoji Archeohrafilnoji Komi-
sijt WUAN; t. I, 33 S. Kiew 1929.

. Do istorichrafiji Zapori¥¥ja (Zur Historiographie Zaporogiens): Le Clerc und Boltin.

~Zapysky Istoryéno-Filolohitnoho Fakultetu Ljwiwskoho Universytetu®; t. T (5.73—
87). Ljwiw (Lemberg) 1940.

. Iz istorii !uinoj Ukrainy w XVIII weke (Aus der Geschichte der Siidukraine im 18. Jh.).
»1stori

ije Zapiski Instituta Istorii AN SSSR”; & XII (S. 130—174). Moskau 1941.

Istorija Ukrajinskoji Prawoslawnoji Cerkwy (Geschichte der Ukrainischen Orthodoxen

Kirche). Vorlesungen an der Ukrainischen Theologisch-Pidagogischen Akademie. Miin
chen 1948, 34 S,

The Princess Olha—First Christian Ruler of Ukraine c. 945—964. *The Ukrainian
Review"; No. IV (pp. 1—11}. Londen 1955,
Ukrajinska Akademija Nauk (Ukrainische Akademie der Wissenschaften), Bd. 1, 148 ufu:’:

Bd. IT, 211 S. (erschien 1958). Heransg. Institut zur Erforschung der
Kultur der UdSSE, Miinchen 1955.

The Settlement of the Southern Ukraine (1750—75). "The Annals of the Ukrainian
Academy of Ars and Sciences in U1.8.; vol. IV—V, p. 350, New York 1955,

Zur Geschichte des Aufstandes im Zaporoger Gebier im J. 1768, "Proceedings of Shev-
chenko Scientific Society-Historical-Philosophical Section™; wol. I (pp. 40—43). Paris -
New York — Toronto 1957.

The Distinguishing Characteristics of the Ukrainian Church. “Ukrainian Review",
No. 8, (pp. 78—94). Institute for the Study of the History and Culture of the USSR,
Munich 1959.

De ockrains Orthodoxe Kerk., Geschiedkundige en liturgische bijsondecheden. “Hee
Christelijk Oosten en Hereniging”; Nr. 3 (pp. 149—185), Nijmegen 1960.

Istory&na nauka w Ukrajini za sowjetskoji doby ta dolja istorykiw (Die Geschichts-
wissenschaft in der Sowjet-Ukraine und das Schicksal der Historiker). .Zapysky NT§*
(Mitteilungen der Schewwschenko-Gesellschaft der Wissenschaften), Bd. 173 (8. 7—111).
Paris -~ Chicago, 1962.

At the Dawn of the Modern Age: Ukraine under Lithuanian and Polish Domination.
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EINFUHRUNG

Die Grundkonzeption der ,Geschichte Rufilands®, die seit Anfang des
19, Jahrhunderts obligatorisch im ganzen Gebiet des ehemaligen russischen
Reiches war und die sowoh! vor der sowjet-russischen als auch von der
russischen Geschichtsschreibung in der Emigration ibernommen wurde,
basierte auf der These von der Einheit des grofirussischen und des ukrai-
nischen Volkes wihrend der Fiirstenzeit und der Verlagerung des politi-
schen Zentrums vom Siiden nach Norden, Suzdal und Moskau,

Diese Behauptung hilt einer wissenschaftlichen Kritik nicht stand.
Unsere Chrontken, ungeachtet grundlegender redaktioneller Verinderun-
gen, die in ithnen im Zusammenhang mit den jeweiligen herrschenden poli-
tischen Verhiltnissen zu verschiedenen Zeiten vorgenommen wurden,
haben doch viel Wichtiges zur Klirung dieser Frage beigetragen. Hier soll
nicht iiber die Herkunft des Wortes ,Rusj* * diskutiert werden, es soll
vielmehr klargestellt werden, wie wihrend der Fiirstenzeit der Charakter
des Territoriums verstanden wurde, auf das diese Bezeichnung ihre
Anwendung fand. Der Unterschied zwischen der Bevilkerung auf dem
Territorium der kiinfrigen Ukraine und Grofirufilands geht deutlich aus
der Chronik hervor: Die slawischen Stimme — Poljanen, Siwerjanen,
Derewljanen, Duliben oder Wolynjanen, weiffe Chorwaten, Tywercen
und Ulytschen — bildeten die Grundbevilkerung des groflen Kiewer
Staates, der kiinftigen Ukraine. Die finnischen Stimme — Merja, Muroma,
Mestschera — bildeten die Grundbevislkerung des nérdlichen Teils des
groflen Kiewer Staates; bei diesen Stimmen siedelten sich allmihlich die
Wiatitschen im Gebiet zwischen den Fliissen Desna und Oka und die
Kriwitschen — im Gebiet zwischen den Dnjepr- und Wolgaoberliufen an.
Diese unterschiedliche Zusammensetzung der Bevdlkerung liefert schon den
Bewels dafiir, dal der Beginn der geschichtlichen Entwicklung des Siidens,
d. h. im Becken des Dnjeprs und des siidlichen Bugs, nicht identisch sein
konnte mit den Anfingen der geschichtlichen Entwicklung im Gebiet der
Oka und des Oberlaufs der Wolga: jedes Land existierte unabhingig vom

* Siehe D. Doroschenkos ,Die Namen ,Ruf’, Ruffland’ und ,Ukraine’ in ihrer histori-
schen und gegenwirtigen Bedeutung®. Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen
Insticurs Berlin, Bd. IT. Berlin-Leipzig 1931 {dewesch). Anmerkung des Ubersetzers.
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anderen, bis Swjatoslaw Thorewytsch (laut Angabe der Chroniken in den
Jahren 964—966) Mitte des 10. Jhs. die Wjatitschen und die finnischen
Stimme zwischen der Oka und Wolga unterwarf. In der Zeit, als das
Gebiet zwischen Wolga und Oka mit Waffengewalt dem Kiewer Reich
angegliedert wurde, konnte das letztere bereits auf iiber ein Jahrhundert
seines historischen Lebens zuriickblicken. Ohne auf die historischen Legen-
den einzugehen, soll hier unterstrichen werden, daf in den Jahren 860 bis
867 der Fiirst der Rusj Askold bereits ein grofles Heer und eine Flotte
besafl, die vor Konstantinopel in Stellung gingen, und nur durch ein
Wunder wurde das zweite Rom vor der Zerstdrung gerettet, so weif} es
die byzantinische Uberlieferung zu berichten. Im Anschluf} an diesen Krieg
fand die erste Taufe der Rusj statt, eine Taufe, die durch eine Reihe
byzantinischer Quellen belegt wird. Immer mehr Forscher iiberzeugen sich
von der wahrheitsgetreuen Erzihlung iiber die Taufe der Rusj zur
Zeit Askolds.! Man kann die Behauptung des bekannten russischen
Historikers Prof. W. Q. Kljutschewskij nicht unbeachtet lassen, der zufolge
»der Rusj-Staat von Askold gegriindet wurde... von Kiew, nicht von
Nowgorod aus erfolgte die Vereinigung der Slawen? “, Anfang des 10.
Jhs. bedrohte wiederum dieser Kiewer Rusjstaat Konstantinopel; sein
Fiirst Oleh (Oleg) vereinbarte einen Priedensvertrag mit Byzanz, der als
eines der ,iltesten vlkerrechtlichen Zeugnisse in Osteuropa® gilt 3.

Gleichzeitig mit der politischen und der militirischen Machtentfaltung
der Kiewer Rusj verbreitete sich die christliche Kultur, und im Jahre 945
wurde der Vertrag mit Byzanz sowohl von den Heiden als auch von den
Christen als gleichberechtigten Biirgern unterzeichnet. Das Erscheinen der
Witwe Thors (Igors), Oljha (Olga), auf dem groflfiirstlichen Thron zeugt
von einer hohen Kultur des Volkes, das sich im Zeitalter der Barbarei ihrer
Herrschaft fiigte, sie ehrte und als die ,Weiseste im Volk® anerkannte.
Diese Fiirstin nahm den christlichen Glauben an und stellte diplomatische
Beziehungen zu den grofiten Weltreichen, dem Byzantinischen Imperium
und dem Rémischen Reich Deutscher Nation in der Person Kaiser Ottos I.
her §,

Seit 966 gehen die Linder des Wolgagebietes in den Bestand des mich-
tigen und ruhmreichen Kiewer Staates iiber. Anfang des 11. Jhs. hatte

! Cholmskyj, Istorija Ukrajiny (Geschichte der Ukraine). Miinchen, 1949, S. 27.
N, Polonska-Wasylenko, Polatok derfawy Rusy-Ukrajiny (Anfinge des Staates Rusj-
Ukrzine), In , Wyzwoljnyj 8ljach®, Nr. IV, V, London, 1962.

t Kljutschewskij, W., Kurs russkoj istorii, t. I. (Kursus der russischen Geschichte, Bd. I,
Moskau, 1923, 8. 175.
M. de TAUBE, Rome et la Russie avant I'invasion des Tatars, Paris 1947.

. ¥ Tomaschiwskyj, St., Istorija Ukrajiny, Starynni i seredni wiky. (Ukrainische Ge-

schichte, Altertum und Mitcelalter), Miinchen, 1948, §. 31.

! Polonska-Wasylenko, N., Oljha, welyka knjahynja Ukrajiny-Rusy (Qlga, Grof-
filestin der Ukraine-Rusj). In ,Wisnyk U*" (Bote der Organisation zur Verteidigung
der vier Preiheiten der Ukraine), New York 1955, Nr. 10, 11,
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Wolodymyr der Heilige die widhtigsten Stidte der Stimme Merja —
Rostow an der Wolga — und Muroma — Murom an der Oka — an
seine jingeren SGhne vergeben. Borys erhielt Rostow und Hlib ({Gleb)
Murom. Diese Stddte erscheinen wieder in Jaroslaws Vermichenis:
Rostow, als Erginzung zu Perejaslaw, geht an Wsewolod und Murom,
als Erginzung zu Tschernihiw, an Swijatoslaw 5, Spiter, nach dem Tode
Izjaslaws, als Wsewolod Grofifiirst wurde und die widhtigsten Liander
(Kiew, Tschernihiw, Perejaslaw und Smolensk) vereinigte, schlof er
seinem Reich auch das Wolgagebiet an und hinterlie den Séhnen
Swijatoslaws Murom 8. Erst mit Beginn des 12. Jahrhunderts begann das
Wolgagebiet die Bedeutung eines selbstindigen Landes anzunehmen;
Wolodymyr Monomach gab es cinem seiner Sthne, Jurij Dolgorukij. Er
war der erste Fiirst des Wolgagebietes, des Rostow-Suzdaler Landes, der
seinen Landesteil nicht als ein zeitweiliges Herrschaftsgebiet betrachtete;
in einem erbitterten Kampf mit seinem Neffen Izjaslaw I, um Kiew und
um das Grofifiirstentum — in einem Kampf mit wechselndem Erfolg —
hatte Jurij Dolgorukij das Rostow-Suzdaler Land nicht verlassen. Prof.
St. Tomaschiwskyj charakterisiert die beiden Fiirsten als Antipoden:
Izjaslaw II. war ,energisch, kiihn, ritterlich, human, freundlich und frei-
gebig; er weckte Bewunderung und Zuneigung bei seinen Zeitgenossen® ...
Die Reaktion auf seinen Tod schildert der Chronist in folgenden Worten:

»Das ganze Rusj-Land und alle Kara-kalpaken (dernyje klobuki)
beklagten ihn als ihren Herrscher und Heren, mehr als den Vater,
denn er war rechtschaffen, edelmiitig, christlich und ruhmreich?.”

Jurij Dolgorukij war ein krasser Gegensatz zu Izjaslaw 1I. St, Toma-
schiwsky) charakterisierte ihn in folgenden Worten:

»Er war unfreundlich, habgierig, geizig, neigte zur Grausambkeit
und war unritterlich. In diesen beiden Typen konzentrierte sich der
historische ukrainisch-moskowitische Antagonismus im Kampf um die
Herrschaft iiber das Kiewer Land.“

Die Kiewljaner liebten Jurij nicht, sie halfen Izjaslaw IL und als
Jurij in Kiew als Groffiirst starb, ,brachen Unruhen in Kiew aus und
die unliebsamen Giste (die Suzdaler) wurden gezwungen, bald das Kiewer
Land zu verlassen®®, die Hofe der Suzdaler sowie Jurij Dolgorukijs Lieb-
lingshof wurden zerstdrt und viele von ihnen wurden umgebracht. W. M.
Tatistschew, der Quellen benutzte, iiber die wir nicht mehr verfiigen,
darunter die Toakim-Chrontk, machte eine interessante Feststellung. Er
schrieb folgendes iiber Jurij Dolgorukij:

5 Tomaschiwskyj, 5t., ibid., 8. 45; Cholmskyj, L., ibid., 5. 53.
" Tomaschiwsky), :bld S. 51 Cholmsle: id., 'S, 55.

7 Tomaschiwskyj, ibid., 5. 66, 68.

8 Tdem, ibid., S. 65, 69




»Nach vielen mifigliickten Unternehmungen ... als er nach Suzdal
kam und sich des russischen Landes ginzlich beraubt sah, trennte sich
Jurij Dolgorukij von dem Grofifiirstentum (ot¥etjasj) ... begann in
seinem Gebiet zu bauen..., viele Stidte, denen er dieselben Namen
gab, wie sie in der Rusj vorhanden sind, um dadurch seinen Gram
zu lindern, dafl er ohne das Grofifiirstentum blieb, und er begann die
Stidte zu besiedeln . .. in die sehr viele Bolgaren, Mordwinen, Ungarn,
ausgenommen Russen (d. h. aufler den Bewohnern des Kiewer Landes
— A. d. U)), kamen und sich dort niederlieflen ».“

Im Suzdaler Land entstanden neue Stidte: Perejaslaw, Priluki,
Wyschgorod, Halitsch, Zwenigorod, Starodub, Jaroslawl und andere. Wie
wir sehen, erkliren Tatistschews Quellen die Herkunfr dieser Stidte-
namen nicht durch Ubersiedlung der Bevilkerung aus den entsprechenden
Stidten, sondern durch den Wunsch Fiirst Jurijs, die ukrainischen Namen
im neuen Gebiet wiederherzustellen, Sehr wichtig ist hier die Behauptung
in Tatistschews Quellen, dafl Jurij, der sich des russischen Landes {d. h. des
Kiewer Landes — A. d. U.), des ,russischen Grofifiirstentums beraubt®
fithlte, den Stidten Namen gab, ,wie sie in der Rusj vorhanden sind®.
Daraus ersieht man die Distanzierung des suzdalschen Landes von der
Kiewer Rusj.

Jurijs Sohn Andrej, nach seiner Lieblingsstadc Bogoljubowo, genannt
Bogoljubskij hat seinen Vater sogar iibertroffen. Die Stadt Wyschgorod,
die der Vater ihm gab, raubte er aus und floh: er nahm wertvolle Sachen
und eine Ikone griechischer Arbeit mit sich, die als das Wladimirsche
Muttergottesbild bekannt geworden ist. In einer Chronik wird folgender-
maflen dariiber berichtet:

Andrej... ,stahl das Schwert in Kiew aus der Schatzkammer
seines Vaters Juri) Monomachowitsch und die Ikone der Allerheiligen

Gottesgebirerin, die sich auch jetzt in Moskau befindet, und floh nach
Suzdal 10.*

Andrej Bogoljubskij war einer der talentiertesten Fiirsten der Wladi-
mir-Suzdaler Rusj. Er erfafite klar den Unterschied zwischen dem Suzdaler
Land und dem Kiewer Staat und war bemiiht, sich von ihm zu distan-
zieren, Als er 1169 Kiew eroberte, setzte er sich dort nicht fest, wie es
sein Vater tat. Aus Hafl zu der Stadt versuchte er sie sich zu unterwerfen
und dort seine Handlanger einzusetzen, er muflte jedoch eine Nieder-
lage hinnehmen. Er war bemiiht, die Unabhingigkeit des Suzdaler Fiirsten-

® Hryshko, W., Swidéennja livopysiw ¥odo piwni¢noho & piwdenncho enaja
Rusy, (Bezeugung der Chroniken hinsichtlich der siidlichen der nordlichen Herkunft
der Rusj). In: ,Naukowyj Zbirnyk Ukrajinskoho Wilinoho Universytem®, t. VI (Wissen-
schaftiches Sammelwerk der Ukeaindschen Freien Universitit, Bd. VI} Miinchen 1956, S. 39,
. '® Polnoje Sobranije russkich leropisej, ¢. T, {Vollstindige Sammlung russischer Chro-
niken, Bd.II). ,Razno&enija iz Ermolajewskogo spiska®, S.82—83.

10




tums von Kiew in kirchlicher Hinsicht zu sichern und wandte sich an den
Konstantinopoler Patriarchen mit der Bitte, einen eigenen Metropoliten
fir das Suzdaler Land einzusetzen. Das Konzil der griechischen Bischife
von 1160 lehnte jedoch die Errichtung einer eigenen Metropolie ab. Diese
Angelegenheit rief bei dem Kiever Metropoliten, dem Griechen Theodoros
(Fedor), und dem Fiirsten Empdrung hervor. Ubrigens, diese weit-
reichende Idee Andrej Bogoljubskijs verdient grofie Aufmerksamkeit:
hitte sie noch im 12, Jh. Unterstiitzung gefunden, so wire zwischen der
Ukraine und dem Suzdaler Land eine Grenze.!!

Seit Mirte des 12. Jhs. gewinnt das Suzdaler Land dennoch Schritt
fiir Schritt an selbstindiger Bedeutung und [8st sich von den siidlichen
Fiirstentimern, die die Bezeichnung ,Rusj® beibehalten, Es darf nicht
vergessen werden, dafl im 11.—12. jh. die Kiewer Rusj ein miichtiges
Reich war, eines der grifiten und michtigsten in Europa. Sein Reichtum
an Gold und Silber, und in noch stirkerem Mafle der hohe Stand der
Produktionstechnik sowie die Schonheit der Emaillearbeiten, machten
groflen Eindruck auf Westeuropa., Nach Annahme des Christentums
trat der Kiewer Staat in die Reihe der ersten Staaten Europas und eine
Vielzahl von Heiraten verbanden das Geschlecht des Kiewer Fiirsten mit
den Geschlechtern europiischer Herrscher. Die Kiewer Rusj hat hervor-
ragende Schriftsteller und Wissenschaftler, die mit den Namen der Metro-
politen Ilarion, Kyrylo Turowskyj und Klym Smoljatytsch verbunden
sind, hervorgebracht 12,

Anders waren die Verhiltnisse im Suzdaler Land. Prof. W. Kljut-
schewskij umrif} sie wie folgt:

»Es war ein Land, das auferhalb der altstimmigen Rusj lag und
im 12. Jh. war es mehr ein fremdvolkisches (inoroddeskij), als russi-
sches Land, hier lebten Muroma, Merja und Wes; 13,

Es ist charakteristisch, dafl die Bezeichnung .Rusj* auf die Bevilke-
rung des Suzdaler Landes nicht angewendet wurde. Im Jahre 1155 schrieb
der Chronist: ,Jurij ... ging aus Suzdal in die Rusj und kam nach Kiew.*
Die Lawrentius-Chronik erzihlt iiber das Jahr 1152:

»Jurlj ging mit seinen S6hnen, den Rostowern, Suzdalern, Rjaza-
nern und den Rjazaner Fiirsten in die Rusj.“

Im Jahre 1154 lesen wir in der Hypatius-Chronik:

w ... Jurij ging mit den Rostowern und Suzdalern... in die Rusj."
Im Jahre 1175, nachdem Andrej Bogoljubskij getdtet wurde, schrieb der

1 Lotodkyj, O., Auvtokephalia, Bd. II, Warschau, 1938, 5. 279—280,

1% Po!onslila-Wasylenko, N., Kyjiw fasiw Wolodymyra ta Jaroslawa (Kiew zur Zeit
Wolodymyrs und Jaroslaws), Prag, 1944,

® Kljurschewskij, W., Kurs russkoj iscorii, Bd. II, S. 362.
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Suzdaler Chronist, dafl die ,DruZyna®, die Suzdaler, Rostower und die
Perejaslawer (im Norden) zusammenkamen und beschlossen: Da ,unser
Fiirst getGtet worden ist... und seine Briider in der Rusj sind*, wollen
wir Boten entsenden — ,sie sollen in die Rusj gehen, um unsere Fiirsten
zu holen®. In der IV. Nowgoroder Chronik lesen wir folgendes: ,Fiirst
Swijatoslaw Wsewolodowitsch, Olegs Enkel, ging mit den heidnischen
Polowcern und mit den Tschernigowern aus der Rusj nach Suzdal.” Die
Hypatius-Chronik unterstreicht deutlich das Verhalten der Suzdaler zur
Rusj. In der Schilderung der Besucher in Wladimir an der Kljazma
berichtete der Chronist: , ... Kaufleute kamen aus Byzanz und aus andc-
ren Lindern, aus der Rusj und aus den lateinischen® (Lindern).

Die Hypatius-Chronik in der Ermolinischen Kopie im Jahre 1249
unterstreicht wiederum den Unterschied: der Chan gab ,Alexander Kiew
und die ganze Rusj, und Andrej saf in Wladimir auf dem Thron 4%

Viele ihnliche Stellen kénnen zitiert werden, jedoch auch die hier ange-
tiihreen Beispiele geniigen, um zu zeigen, wie man in Suzdal bis Mitte des
13. Jhs. sich des geographischen, ethnischen und politischen Unterschiedes
zwischen der Rusj, d. h. den siidlichen Lindern des Kiewer Reiches, ein-
schlieBlich des Tschyhyryn-Landes, und den Lindern von Suzdal-Wladimir
und Moskau bewuflt war,

4 Thid., S. 166—167.
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T

KONZEPTION DER RUSSISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG

Die erste Konzeption der russischen Geschichtsschreibung stammt aus
dem 15. Jahrhundert, als zum erstenmal die Vorstellung von ,Moskau —
dem dritten Rom®, d. h. der Sukzession des ,zweiten Rom®, Byzanz,
durch das Moskauer Fiirstentum, konzipiert wurde. Der Autor dieser Idee
war der Pleskauer Ménch Filofej (Philotheos).

»Das “dritte Rom‘ ist ein Schliissel, der das Leben des russischen Volkes
im Verlauf einiger Jahrhunderte seiner Geschichte zu verstehen erlaubt®,
schreibt triftig der emigrierte russische Historiker I. Denisow 15,

»Kein Schriftsteller des 15.—16. Jhs. hatte eine derartig umfassende
und erhabene Theorie der geschichtlichen Sendung des russischen Staates
aufgestellt“, schrieb der erste Forscher der Werke Filofejs W. N. Malinin'®,

»Im Morgengrauen des Moskauer Reiches begriff (Filofej) das Wesen
des Moskowitertums und seines universell-exklusiven Charakters, indem
er eine Formel schuf, die Jahrhunderte {iberdauert hat“, stellt der zeit-
gendssische Forscher der Theorie des ,dritten Rom* Prof. O. Ohloblyn
fest 17,

Das zeitgenissische praktische Leben und die politische sowie diploma-
tische Expansion veranlafiten die denkenden Menschen nach der Erklirung
dieser Grifle zu suchen. Die Erklirung dazu gab Filofej selbst: das erste
Rom ist schon lange untergegangen, dann fiel das zweite Rom (Konstanti-
nopel), weil es auf dem 8. Konzil ,einen Verrat an der Orthodoxie

beging* und das Lateinertum annahm. Das dritte Rom-Moskau blieb
bestehen 18,

»Alle christlichen Reiche sind abgelaufen und sind in das einzige
Reich unseres Herrschers — entsprechend den prophetischen Biichern
— iibergegangen: das ist das russische Reich. Denn zwei Rom sind

18 Revue des études Slaves, 1947, v. XXIII, p. 71.

1* Malinin, W., Starec Eleazarowa m rja Filofej i jego poslandja. (Der Starez des
Eleazar-Klosters Filofej und seine Sendschreiben) in: .Istor. literaturn. izsledowanije®,
{Kiew 1901).

¥ Ohloblyn, O., Moskowska teorija 11I-ho Rymu w XVI—XVII &t. (Die Moskauer
Theorie des dritten Rom im 16.—17. Jh.), Miinchen, 1951, 5. 13,

18 Malinin, W. N, op. cit., §. 524,
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gefallen, das dritte besteht und ein viertes wird es nicht geben 19.°
So schrieb Folofej um 1524,

Viel Zeit war verstrichen, bis die Idee des Starzen Filofej zur offiziel-
len Moskauer Doktrin erklirt wurde. Der Moskauer Staat betrieb eine
territoriale Expansionspolitik und dehnte seine Grenzen iiber das grof3-
russische ethnische Gebiet aus. Ihm wurden einverleibt: die Reiche Kazanj,
Astrachanj, Sibirien und Nordkaukasus, Dann geht Moskau zum Angniff
auf den Westen und Nordwesten iiber. Das Moskauer Fiirstentum wurde
zu einem michtigen Moskowitischen Reich, Seine Auflenpolitik war eng
mit der staatspolitischen Ideologie verkniipft. Der Metropolit Makarij,
einer der hervorragendsten Vertreter der Moskauer Kirche des 16, Jhs., hat
viel zur Stirkung der Idee ,Moskau — drittes Rom*, ,Moskau — der
einzige orthodoxe Staat” beigetragen. Er verband seinen Namen mit
allen Aktionen, die der ideologischen Erhebung Moskaus férderlich waren:
mit der offiziellen Proklamierung Moskaus als Reich {carstwo), der kaiser-
lichen Kronung Iwans IV., den Kirchenkonzilien von 1547 und 1549, dem
#Stoglaw® von 1551 (,Hundert Kapitel®, ein Kodex von Konzilsbeschliis-
sen bestehend aus 100 Artikeln zu Fragen des kirchlichen und weltlichen
Lebens — A.d. U.), insbesondere mit einer grandiosen hagiographischen
und genealogischen Literatur wie der ,Stepennaja kniga“ (das ,Stufen-
buch®), .Carstwennaja kniga® und der Kodifizierung von Chroniken ver-
schiedener Redaktionen.

Makarij formulierte die zentralistische Moskauer Konzeption und das
Schema der ,russischen” Geschichte, ,russischen® Kirche, ,russischen®
Orthodoxie und die Geschichte der Moskauer Dynastie — all das war
fir ihn unléslich miteinander verschlungen 20, Im Zusammenhang damit
regte er eines der gréfiten literarischen Werke, die ,Lese-Menden™ {Cetji
Minei), an. Dem Metropoliten Makrij war aufgefallen, daf die meisten
der ,russischen” Heiligen ukrainischer Abstammung, d. h. mit dem
Kiewer Staat verbunden waren. In Eile wurde eine Liste neuer Heiliger
aufgestellt, die auf &relichen Konzilien und dann endgiiltig vom ,Stoglaw*®
angenommen wurde. In etwa zwei Jahren hat die Moskauer Kirche mehr
Heilige kanonisiert, als in den vorangegangenen sechs Jahrhunderten seit
Wolodymyr dem Heiligen. Zuniichst wurden 22 Heilige kanonisiert, die
gleiche Anzahl, die es in der altukrainischen Kirche bis zu diesem Zeit-
punkt gab, dann wurden noch 8 Heilige kanonisiert und 9 weitere kamen
hinzu 2!, Iwan Franko stellte fest, daf die Moskauer Regierung nicht aus
kanonischen, sondern hauptsichlich aus politisch-wirtschaftlichen Erwiigun-

* 1hid., Appendizes, S, 37—47.

™ Golubinskij, E., Istorija russkoj Cerkwi, t. IT (Geschichte der russischen Kirche),
S.744—875. Ohloblyn, op. cir, S. 31—32.

u ko, istorytno-prawne pidhrunsja teorii 11I-ho Rymu (Geschichtlich-rechtliche
Grundlagen der Theorie vom dristen Rom), Miinchen, 1953, S. 30—(34.
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gen fir die grofe Zahl der Heiligen sorgte 2. Aus dieser Eile ergaben
sich viele Fehler, insbesondere im Hinblide auf die Unterstitzung des
»alten Glaubens“ durch neue Heilige?l. Teophan Prokopowytsch ordnete
eine Uberpriifung der Heiligenliste an: ob es keine erfundenen, dem
Christentum widrigen (Heiligen) gab; ,spottwiirdige Geschichten und
solche, die* Liigen’ beinhalten, sollen festgestellt und verboten werden®.2

Fiir den Metropoliten Makarij war der Moskauer Staat mit der Ortho-
doxie identisch. ,Makarij formulierte die zentralistische Moskauer Kon-
zeption und das Schema der ‘russischen’ Geschichte, der ‘russischen’ Kir-
chengeschichte und des gesamten ‘russischen’ Christentums sowie der
Geschichte der Moskauer Zarendynastie®* — so charakterisiert Prof. O.
Ohloblyn die Rolle des Metropoliten Makarij in der Formulierung der
Konzeption der Moskauer Geschichte ?5, Fiir Makarij ist der Moskauer
Staat der legitime Nachfolger des Byzantinischen Imperiums, Fir ihn
schien jedoch diese Sukzession nicht ausreichend zu sein und so leitet er
das Rjurik-Geschlecht — nach dem Beispiel der litauischen nationalen
Geschichisschreibung — vom Bruder des Kaisers Augustus Prus her (.Ste-
pennaja kniga“); hinzu kommt nodh die Legende vom Apostel Andreas,
der ,die autokratisch-kaiserliche Szepterherrschaft in der Rusj vorhersagte,
die bei Rjurik ihren Anfang nahm® (,Das Leben der hl. Olga“ /Zytije
Sw. Oljhy/) 2. Auf diese Weise wurde die dynastische Verbindung zwi-
schen dem Moskauver Staat und dem alten Rom hergestellt, Es war nicht
nur das spitere ,ibliche Schema der ‘russischen’ Geschichte®, der die neue
vkrainische Geschichtsschreibung in der Person M. S, Hruschewskyjs einen
vernichtenden Schlag erteilte #7. Es war ein ,sui generis® Moskauer Schema
der Weltgeschichte und zugleich eine der wichtigsten Komponenten der
Moskaver Theorie des ,dritten Rom* im Geiste der Formulierung des
16, Jhs®,

Erstmalig wurde die Doktrin des ,dritten Rom*“ als offizielle Ideo-
logie des Moskauer Staates am Ende des 16. Jhs. im Akt der Schaffung
des Moskauer Patriarchats zum Ausdruck gebracht. Diese Idee vom

2 Zapysky NTS (Mitteilungen der Schewtschenko-Gesellschaft der Wissenschaften),
Bd. 54, Bibliographie, S, 54.

1 Schljapkin, I, Istorija russkoj literatury, t. 1 (Russische Literaturgeschichte, Bd. ),
S. 161,

#M YWerchowskij, N., Ulrefdenije Duchownoj Kallegit i Duchownyj Reglament (Die
Grindung des Geistlichen Kollegiums und das Geistlitﬁe Reglement), Rostow am Den,
1916, S, 374,

# Ohloblyn, op. cit., 8. 33.

0 Tbid,, 8.35.

¥ Hruschewshyj, M., Zwydajna schema ,russko]” istorii 1 sprawa racionalinoho ukladu
istorii schidnjoho slowjanstwa, .Statji po slawjanowedeniju®, t. I, Imperat. Akademij:
Nauk, St. Petersburg, 1904 (russisch), .

(Das iibliche Schema der ,russischen® Geschichte und die Frage einer rationellen Gliederung
der Geschidite des Osuslawentums, In: ,Abhandlungen zur Slawenkunde®, Bd. I, Kaiser-
liche Akademie der Wissenschaften.

8 Ohloblyn, ibid., S. 36.
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.dritten Rom* hatte einen schweren Schlag wihrend der Wirren erlitten;
doch sie verstummte nicht und hatte einen groflen EinfluR auf die ersten
Romanows ., In dem Wahlakt Michails wird unterstrichen, dafl er ein
»Verwandter® der Zaren aus dem Rjurik-Hause war 3¢, Die neue Dynastie
hat die Idee vom ,dritten Rom* ginzlich iibernommen. Ungeachtet ihrer
Herkunft aufgrund einer Wahl, nahm die neue Dynastie, gleich den
byzantinischen Kaisern, die nicht darauf achteten, ob sie erbliche oder
gewihlte Kaiser waren, die Aureole ihrer gottlichen Herkunft an 3t

Die Moskauer Schniftsteller und Publizisten hoben die gottliche Her-
kunft der kaiserlichen Herrschaft hervor und folgerten daraus, dafl diese
Herrschaft unumschrinkt sei und alles im Staate umschlieflen soll. Sogar
Josif Wolockiy wandte sich an den Zaren mit den Worten: ,Denn Thr
seid Gotter und S6hne des Hoheren Gottes* ... ,Gott sandte die Zaren
an seine Stelle.* Niemand habe das Recht, Rechenschaft von ihnen zu
verlangen, denn ,sie sind keiner weltlichen Obrigkeit, nur Gott allein
untertan“%2, Und Jurij Kryschanytsch schrieb Zar Alexej, daf er ,den
wundertitigen Stab Moses’ in der Hand halte 23 «,

Zur Zeit Alexejs erreichte der Moskauer Staat den Hohepunke seiner
Macht und Gréfle, und die Idee vom ,dritten Rom® erschien den Zeit-
genossen noch nie so reell als in dieser Zeit. Die zeitweilige Allianz mit der
Ukraine versuchte Moskau in eine Unterwerfung umzuwandeln, Der Krieg
gegen Polen bedeutete fiir Moskau eine Versuchung durch die polnische
Krone. Der moskowitische Imperialismus offenbarte die Tendenz der
Schaffung eines riesigen Imperiums im Osten Europas. Die gesamte Umge-
bung des jugendlichen Zaren bestirkte in ihm die Uberzeugung des ,von
Gott gekrbnten™, vom Besitz einer absoluten und durch nichts eingeschrink-
ten Macht 3¢,

In der zweiten Hilfte des 17. Jhs. machten sich verschiedene Schichten
der damaligen Gesellschaft diese Theorie des ,dritten Rom® zueigen,
unabhiingig von ihren sozialen, politischen, kirchlichen und kulturellen
Ansichten. Sie wurde sowohl von den Altgliubigen als auch von den
Nikonianern akzeptiert. Zu Beginn des 18. Jhs. erfuhr der Moskauer Staat
eine Evolution, in deren Ergebnis das russische Imperium entstand, in dem
alles Alte, das fiir das Leben des Moskauer Fiirstentums bestimmend war,
— angefangen von Ideen bis zu seinem Zufleren Bild, seiner Tradition und

 Ihid.,, S. 38,
% Pokrokowskij M., Istorija russkoj kuljtury (Russische Koleur-Geschichee), Bd. II,
Gosizdat, S. 110,
™ Zyzykin, M., Patriarch Nikon, jego gosudarstwennyja | kanoniteshija idei (Patriarch
leo:;. ﬁ;@?’c gmza.ct}gid'len und kanonischen lgcen}, Bd. I, Warschau, 1931, S. 67, 104—111.
id., 8. .

1 Pokrowskij, op. cit,, S. 164.

3 Polonska-Wasylenko, Teorija IIT-he Rymn w Reosii protjahom XVIII-ho ta X1X-ho
sst.?("l‘heorie des dritten Rom in Rufiland im Verlauf des 18. und 19. Jhs.), Miinchen, 1952,
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Briuche — zerstirt wurde, Doch die Idee des ,dritten Rom* starb nicht,
Auch nachdem sie auf den Petersburger Boden vorgedrungen war, hat
diese Idee ihr Wesen bewahrt, obwoh! auch sie eine Evolution durch-
machte .

Die Idee vom ,dritten Rom® lebte weiter. Von Zeit zu Zeit nahm
sie aktive Formen an. So wurde sie zur Zeit Katharinas II. reaktiviert;
es wurde ein glinzender sog. ,griechischer® Plan ausgearbeitet, mit dem
Ziel, die Herrschaft auf das Schwarze Meer, die Meerengen, Konstanti-
nopel auszudehnen und das Byzantinische Imperium zu erneuern %,

Pawel machte den gréfiten Teil der Pline Katharinas II, zunichte, die
Theorie vom ,Moskau — dem dritten Rom* fand in ihm jedoch einen
eifrigen Befiirworter, Er hatte der Macht des Imperiums wiederum
kirchlichen Charakter verlichen und wollte sogar die Liturgie selbst
zelebrieren ¥,

Eine andere Form nahm diese Idee zur Zeit Alexanders I. an, der
von einer Beherrschung des Ostens, der Tiirkei und des Balkans triumte.
Eine eigenartige Verkorperung dieser Idee war die ,Heilige Allianz®,
die nach dem Sieg iiber Napoleon geschaffen wurde 3%, Noch mehr zur
Realisierung der Idee vom ,dritten Rom® trug Nikolaus I. bei, der 1853
»einen heiligen Krieg gegen den Halbmond zum Schutze des Kreuzes®
erklirte. Dieser Gedanke war sehr populir, er verband sich mit den reak-
tioniren Ideen, die nach dem Aufkommen der Dekabristen-Bewegungen
im ersten Viertel des 19. Jhs. an Boden gewann. Eine Reihe von Wissen-
schaftlern und Publizisten nahm den Absolutismus in Schutz; es entstand
die Formel: ,Selbstherrschafr, Orthodoxie, Volk.”

Die Idee des Messianismus verwandelte sich in Panslawismus, einen
mystischen Messianismus Rufllands®, In einem komplizierten Prozef}
gelangte diese Idee des russischen Messianismus zu den gegenwiirtigen bol-
schewistischen Ideen ¥, Diese Idee fand ihren Niederschlag auch in der
russischen Emigrantenliteratur 4!, Der Theorie vom ,dritten Rom” im
15. Jh. schliefft sich eine Legende an, die Jahrhunderte iiberdauert hat und
bis in das 19. Jh. hineinreicht. Es ist die Erzihlung von Monomachs
Insignien, die angeblich auf erblichem Wege nach Moskau gelangten. Diese
Legende wurde nicht von heute auf morgen geschaffen. Auf der Suche nach

® Thid., S. 10,

¥ Idem, Zaselennja Piwdennoji Ukrajiny (Die Besiedlung der Siidukraine}, Ukraini-
sches Meereshundliches Inscitut, Genf, 1947, S. 34-—=36, Iﬁm, oTheoric des dritten
Rom...", 5.14—15,

# Jdem, . Theorie des dritten Rom . . .%, 8. 18—19.

3 Downar-Zapolskij, M., Obzor novoj russkoj istorii (Eine Ubersicht never russischer
Gesdﬁch-te?, Bdl1, 2. , Kiew, 1920, 5. 110, 162, 306.

" Polonska-Wasylenko, ,Theorie des dritten Rom .. .*, Miinchen, 1952, S. 21—26.

# Mirtschuk, 1., Istoryéno-ideolohiéni osnowy teorii 11I-ho Rymu (Historisch-ideolo-
guche Grundlagen der Theotie des dritten Rom), Miinchen, 1954, S. 48—49,

41 Wernadskij, G. W., Nafertanije russkoj istorii (Abrifi russischer Geschichte), Prag,
1927,
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legitimen Grundlagen zur Angliederung der ukrainischen Linder an das
Moskauer Fiirstentum, hielten es Iwan IIL. und seine Ratgeber fiir am
sichersten, sich auf die Verwandtschaft mit dem Kiewer Grofifiirsten als
ihren ,Vorfahren® zu berufen und tiber die letzteren die Verwandtschafis-
linie zu den byzantinischen Kaisern herzustellen. Iwan III. maf} der Ehe
mit Sophia Paliolog keine politische Bedeutung zu, zumal ein kaiserlicher
Vertreter aus direkter Linie existierte, Andrej Paliologus, Sophias Bruder,
der nach Moskau kam **. Wolodymyr Monomach, Sohn einer byzantini-
schen Prinzessin und Vater des Griinders der Suzdal-Moskauer Dynastie,
Jurij Dolgorukijs, war am besten fiir die Schaffung der Legende iiber die
Nachfolgeschaft von Byzanz geeignet. Uber ihn stellten die Moskauer
Fiirsten eine direkte Linie zu den byzantinischen Monomachs her.

Diese Genealogie war fiir Moskau duflerst notwendig, ohne sie war
es unmoglich gewesen, die Theorie vom Erbe der Hoheitsrechte und der
Grifle des zweiten und des ersten Roms aufzubaven. Zu diesem Zweck
war es erforderlich, sich der Ukraine-Rusj als einer Ubergangsetappe zu
bedienen.

Ende des 15, Jhs, taucht in Moskau die ,lLegende vom Monomachs
Schulterkragen® (Skazanie o barmach Monomadia) auf. Ein genaueres
Datum des Entstehens dieser Legende ist nicht festgestellt worden; wich-
tig ist jedoch die Tatsache, dafl im Krdnungsakt des Enkels Iwans IIL
Dmitrij zum Groffiirsten im Jahre 1498 folgendes enthalten ist: es
wurde ein Analogion aufgestellt und darauf wurden Monomachs Kappe
und Schulterkragen gelegt.“ So entstand eine Legende, die Karamazin,
ohne sich zu schimen, ein ,Mirchen® nannte.

Interessant ist die Stellungnahme eines anonymen Awutors der ,Isto-
rija Rusow* (Geschichte des Rusj-Volkes), dieses .ewigen Buches der
Geschichte der Ukraine®, zu dieser Legende. Bisher ist nicht ermittelt
worden, wer ithr Autor war und wann sie geschrieben wurde; jedenfalls
muf} sie aus der Zeit vom Ende des 18. oder den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts stammen.

Darin heiflt es:

In Moskau... ,eignet man sich sogar Reiche an, das Griechische
und das Romische Imperium, nachdem schlieflich das Staatswappen
jener Reiche, d. h. der zweileibige Adler, gestohlen wurde, der angeb-
lich ihrem Fiirsten Wolodymyr, dem Schwager des griechischen Kaisers
Konstantin Monomach als Erbe hinterlassen wurde, obwohl dieser
Wolodymyr in Wirklichkeit ein altukrainischer {,rusjkyj*), ein Kiewer
und kein Moskowitischer Fiirst war #.“

In der Zwischenzeit hatte man der Legende einen offiziellen Charakter
verliehen. Am Kaiserthron in der Himmelfahriskathedrale befindet sich

8 Hryschko, W., siehe Fulnote 21,
# _Istorija Rusiw®, herausg, v. OOCSU, N.Y., 1956, S, 183,
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ein Relief und der Text der Legende. Dort wird die Ubergabe der Reichs-
regalien an Wolodymyr Monomach mit 988 angegeben. Eine Filschung, die
eine ganze Reihe anderer Filschungen einleitete: Wolodymyr wurde im
Jahre 1053 geboren. Jedoch zum Vorteil der Sache wurden solche Kleinig-
keiten ibergangen. Spiter wurde in der ,Altrussischen Bibliothek”
{»Drewnjaja rossijskaja Wiwliofika* ") ein anderes Datum, das Jahr 1114,
angegeben. In einem Traktat (,Slowo®) vom Philologen Tschernoryzec
aus den 3Q0er Jahren des 16. Jhs. wurde dieser erfundenen Ubergabe der
Reichsregalien ein providentieller Charakter verlichen: ,Nach den uner-
forschlichen gottlichen Ratschliissen geht die Glorie des griechischen Reiches
auf den russischen Zaren iiber #.* Die Legitimitdt der Krdnung fiir das
Reich Wolodymyr Monomachs mufite irgendwie offiziell fixiert werden:
Im Jahre 1561 gelang es Moskau, eine Urkunde vom Konstantinopoler
Patriarchen zu erhalten, die den Zarentitel des Moskauer Fiirsten besti-
tigte. Wie P. Miljukow schrieb, wurde jedoch auch diese Urkunde in
Moskau gefilscht: anstelle Wolodomyr der Heilige wurde ,Monomach®
eingesetzt. Aber ,die Sache war perfekt und die Moskauer Regierung
konnte feierlich mit ihrem Anspruch vor die auslindischen Staaten hin-
treten 45.¢

Die Filscwng war primitiv, doch die Zeitgenossen waren mit den
Details wenig vertraut und akzeptierten alles ,auf Treu und Glauben®.
Erst im 19- Jh. wurde die Filschung der ,Monomachs Kappe“ nach-
gewiesen, die als wertvolle Reliquie der moskowitischen und spiter der
russischen Selbstherrschaft in der ,Orushejnaja Palata® im Kreml auf-
bewahrt wurde. In einer Analyse dieser ,Kappe“ haben der Akademiker
N. Kondakow und eine Reihe anderer Forscher nachgewiesen, dafl sie
mit den Monomachs nichts gemeinsam hat. Sie besteht aus goldenen
Filigranblittchen wundervoller dstlicher Arbeit (vielleicht wirklich einer
Kappe eines dstlichen Herrschers) und der ziemlich ungeschickt aufgebau-
ten Spitze mit Kreuz 48,

Interessant ist noch eine andere Seite dieser Filsdwng. Alle diese
Regalien Wolodymyr Monomadhs sind zusammen mit den Nadhfolgerech-
ten der byzantinischen Kaiser aus unbekannten Griinden und Gesetzen
von Wolodymyr Monomach auf seinen Sohn Jurij {ibergegangen.

Wolodymyr Monomach hatte 8 SShne und 3 Tochter. Fiinf seiner
Sohne iberlebten thn: Mstyslaw-Harald, Jaropolk und Wijatscheslaw aus
der ersten Ehe Wolodymyrs mit der englischen Prinzessin Gida. Aus der

* Spezialzeitschrift historisch-archivalischen Charakters — A.d. O,

“ Hrirsdlko, ibid., 5. 44,

4 Miljukow, P., Oferki russkoj kultury (Skizzen zur russischen Kulturgeschichte),
Bd. HI, 1. Auflage, S. 74.

# Kondakow, N. P., ,Russkije Klady®. Tolsto}, I. I, v. N. P. Kondakow, Russkije
drewnosti w t{)m;amlkadl iskusstwa, wyp. 5. (Russische Altertiimer in Denkmilern der
ggm, 5. Aufl). N. D. Polonskaja, Kuljturno-istorideskij atlas (Kulturhistorischer Atlas),

. 1, Kiew, 1913,
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zweiten Ehe mit einer unbekannten Frau, die N. Baumgarten eine Kon-
kubine nennt, waren Jurij Dolgorukij und Andrej hervorgegangen 7.
Nach welchem Gesetz ging das Erbe Wolodymyrs nicht auf Mstyslaw den
Groflen, den Kiewer Fiirsten und den dlteren Sohn Wolodymyrs, sondern
auf Jurj, den siebten in der Rethenfolge, den Sohn einer Konkubine
iiber? Mstyslaw 1. Harald hatte eine grofie Familie: 5 Sohne, die ihn alle
iiberlebten, Der ilteste Sohn Wsewolod setzte sich in Nowgorod fest,
wie auch sein Sohn Wolodymyr. Der zweite Sohn Mstyslaws Izjaslaw I1,,
der Kiewer Grofifiirst, ein Liebling der Kiewljaner, fithrte jedoch im
Verlauf von 8 Jahren einen erbitterten Kampf mit Jurij Dolgorukij um
den grofifiirstlichen Thron. Erst nach dem Tode Izjaslaws im Jahre 1154
setzte sich Jurij Dolgorukij, trotz der feindlichen Haltung der Kiewljaner
thm gegeniiber, in Kiew fest. Izjaslaw hatte einen Schn Mstyslaw II., der
ebenfalls als Kiewer Grofifiirst herrschte; dessen Sohn war der beriihmte
Roman Mstyslawytsch von Halytsch-Wolynien, der auch Kiewer Grof3-
fiirst war. Romans Sohn, Danylo von Halytsch wurde im Jahre 1253
gekrint; seine Sthne und Enkel regierten auf dem Fiirstenthron in der
Ukraine bis 13249, Es dringt sich matiirlich die Frage auf, weshalb das
Erbe Wolodymyr Monomacdhs in der Linie des jlingeren Sohnes fortge-
fihrt wurde — der nicht auf dem altukrainischen, sondern auf dem
Suzdaler Fiirstenthron safl — und nicht in der Linie der Kiewer Grofi-
fiirsten, der dlteren aus Wolodymyr Monomachs Geschlecht? Die Antwort
liegt auf der Hand: hier haben wir es mit einer bewufiten Filschung der
Geschichte des Moskauer Fiirstentums zu tun, und diese Filschung dauert
bis zum heutigen Tage an.

Eng verkniipft mit den beiden Legenden vom ,dritten Rom® und der
Herleitung der Nachfolgeschaft der byzantinischen Kaiser ist die Legende
vom Verbleiben Apostel Andreas auf den Kiewer Anhthen. Diese Legende
war fiir die Moskauer ldeologen der Selbstherrschaft genau so niitzlich
wie die Legende von Rjuriks Abkunft vom Bruder des Kaisers Augustus.
Wihrend die letztere dazu bestimmt war, der Moskauer Dynastie einen
von Byzanz unabhingigen Status zu verlethen — oder miglicherweise
sie auf eine hohere Stufe zu bringen — war die Legende von Apostel
Andreas der russischen Orthodoxie dienlich und madhte sie von Byzanz
unabhingig. Bis zu dieser Zeit nimlich hatten die Moskauer Schrift-

gelehrten behauptet, dafl Apostel Andreas ,in der Rusj nichi gepredigt
harte .«

7 N. de Bavmgarten, Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X
au XIII siecle, Roma, 1927, 1, p. 24.

4 Ibid., Tafel V.
% Golubinskij, E., op. cit., Bd. I, Teil 1, $. 28.
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Der Chronist schrieb deutlich: ,leiblich sind die Apostel hier nicht
anwesend gewesen 50.“ Der Mdnch Filofej schrieb, dafl in der Rusj .die
Apostel nicht gepredigt haben 5 ,

Erst Mitte des 12. Jhs. wurde zum erstenmal die Erzihlung tiber die
Reise des Apostels Andreas dnjepraufwirts nach Nowgorod in einer
umgearbeiteten Version der Chronik aufgenommen 32, Diese Erzihlung
wurde von den Moskauer Schriftgelehrten lange Zeit nicht anerkannt;
denn darin war keine Rede von Byzanz, sondern nur vom Rom. Im 153,
Jahrhundert entstand in Nowgorod eine neue Legende: in Kiew hitte
Apostel Andreas ein Kreuz aufgerichtet und im Dorf Grusin den Stab
befestigt. Im 16. Jh. hat Moskau die Nowgoroder Version der Legende
vom Apostel Andreas akzeptiert, um darauf seine Behauptungen zu
griinden, daf} die Moskauer Orthodoxie ihren Ursprung nicht von Byzanz,
sondern direkt vom Apostel Andreas nimmt 5,

Auf diesen Vorstellungen, die von phantasievollen Kombinationen der
Schriftgelehrten des 16.—17. Jhs. hertiihren, basiert eine Reihe von Haupt-
konzeptionen der Historiker nicht nur des 18., sondern auch des 19. und
sogar des 20. Jhs.

Im 18. Jh. stellen wir mehrere Versuche fest mit dem Ziel, eine
Konzeption der Geschichte Rufllands zu erarbeiten. So schreibt am Anfang
des 18. Jhs. S. O. Mankiew sein Werk ,Kern der russischen Geschichte®
(Jadro rossijskoj istorii), das die Zeitspanne bis Anfang des 18. Jhs.
umfafle, und untermauert dabei ideologisch den Absolutismus. Dieses im
Jahre 1715 fertiggestellte Geschichtswerk wurde jedoch erst im Jahre
1770 veriffentlicht. Noch einen Schritt weiter in den monarchistischen
Bestrebungen ging W. N, Tatistschew, der Autor einer fiinfbindigen
~Geschichte des russischen Staates® ([storija gosudarstwa rossijskogo), in
der er nachwies ,in welchem Mafle die monarchische Regierung unserem
Staate dienlicher sei, als jede andere.® Die Monarchie verstand er als
absolute Selbstherrschaft. Dieses Werk wurde im Jahre 1739 geschrieben;
verdffentlicht wurde cs in den Jahren 1768 —1848 54,

Somit konnten diese zwei iltesten Konzeptionen der russischen
Geschichte im 18. Jh. keine praktische Bedeutung erlangen und blieben nur
als geistige Dokumente, die fiir eine bestimmte Zeitperiode charakteristisch
sind.

Von griflerer Bedeutung waren Theorien auslindischer Historiker,
die sich auf die Ideen des 18- Jhs. auswirkten und im 19. Jh. nicht ganz

» Schpakow, A., Prof., Ufrefdenife patriarfestwa w Rossii (Die Errichtung des Patri-
archats in Rufiland). In: ,Zapiski Noworossijskogo Universiteta® (Mitteilungen der Neu-
russischen Universitit), Bd. VI, Qdessa, 1912, 5. 213,

8 Malinin, op. cit., S. 10, Anhang 63.

# ‘Tomaschiwsky), Istorija Cerkwy na Ukrajini {Geschichte der Kirche in der Ukraine),
Philadelphia, 5. 12.

52 Hryschko, Geschichtlich-rechtliche Grundlagen ..., vgl. Fuflnote 21, 8. 51—53,

4 Grofle Sowjetische Enzyklopidie, Bd, 50, S, 541,
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verworfen wurden. Es war G. S. Bayer, der (1732) eine Theorie von der
Oberlegenheit der normannischen Kultur aufstellte, der zufolge Norman-
nen zu ,Kulturtrigern® unter den Ostslawen wurden. Diese Theorie
wurde von A. L. Schldzer und G. F. Miller weiterentwickelt. Seit mehr
als zwei Jahrhunderten nmimmt die Diskussion iiber das Thema der
wechselseitigen Beziehungen zwischen der normannischen und der slawi-
schen Kultur kein Ende 3, Ein eifriger Gegner der normannischen Theorie
war M. W, Lomonosow. In seinen Werken ,Uber die Herkunft des rus-
sischen Volkes und des russischen Volksstammes® (O proischofdenii russ-
kogo naroda i plemeni russkogo /1749/) und in der ,Alten russischen
Geschichte® {Drewnjaja russkaja istorija), die er bis zum Jahre 1054
gefithrt hat, weist er nach, dafl der russische Staat bereits vor der Berufung
der Wardger gegriindet wurde und die Wardiger bei den Slawen eine
Kulturstufe vorfanden, die nicht niedriger als die normannische war.
Sowoh! die ,Normanisten“ als auch ,Antinormanisten® lieflen jedoch die
Frage der Einheit des russischen Volkes, die Einheit der Geschichte der
Grofirussen und der Ukrainer auflerhalb der Diskussion.

AuBerordentlich grofle Bedeutung in der Aufstellung der Konzeption
der Geschichte Rufilands kommt den Werken N. M. Karamzins zu:
»Geschichte des Russischen Reiches“ mit Anmerkungen (Istorija gosudar-
stwa Rossijskogo /12 Bde/), gefiihrt bis zum Jahre 1613 (1816—1829);
»Aufzeichnungen iiber das alte und neue Rufiland® (Zapiski o drewnjej i
nowoj Rossii), Karamzin stellte das Moskowitische Reich als eine Periode
der groften Prosperitit {,blagodenstwije®) dar, die die Selbstherrschaft der
Zaren brachte. ,Das Leben, Eigentum — alles war von den Zaren abhin-
gig und der Titel 'Diener des Zaren’ wurde zur angesehendsten Standes-
bezeichnung in Ruflland.“ Peters Reform war eine Zwangsumwilzung-
Karamzin war iiberhaupt ein Gegner irgendweldher revolutionirer Bewe-
gungen: ,die Untertanen sollen in ihrem Selbstherrscher die Geiflel des
Zorns des Himmels sehen.” Karamazin hielt es fiir eine Aufgabe seiner
Zeitgenossen, die Selbstherrschaft auf eine Stufe zu erheben, auf der sie
sich wihrend der Moskauer Periode befand. ,Selbstherrschaft ist ein
Palladium Rufilands: ihre Ganzheit ist das Unterpfand seines Gliicks.”
Diese These hatte einen ungeheuren Einflufl auf die Formierung reaktio-
nirer Weltanschavung und in besonders starkem Mafle die Ideologie
Nikolaus 1. geprigt 5,

Die Karamzinsche Konzeption der russischen Geschichte wurde bis in
unsere Zeit hinein nicht aufgegeben. Sie beruht auf der Einheit des rus-
sischen Volkes. Karamzin nahm die Ideen der ersten Historiker auf und
prisentierte sie mit dem ihm eigenen Talent; seine Grundkonzeption
basiert auf der Theorie des Aufeinanderfolgens der historischen Prozesse
von einem Madhtzentrum zum anderen. Im Anschluff an die Einfithrung,

58 Tbid., S. 547.
™ Polonska-Wasylenko, Teorija II1-ho Rymu.. ., vgl. Fulnote 34, 5. 23.
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die der Vorgeschichte Osteuropas gewidmet ist, behandeit Karamzin Kiew
als das erste politische Zentrum der Rusj.

Von Kiew verlagert er dieses Zentrum in das Wladimir-Suzdaler
Land, dann nach Moskau und schlieflich nach Petersburg. Die Geschichte
des ,Volkes* bewahrt ihre Einheit, und das Grofifiirstentum verwandelt
sich in ein Reich und das Reich in ein Imperium. Der Staat bleibt der-
selbe wie auch das Volk 5.

Diese Konzeption N. M. Karamzins iibte einen ungeheuren Einflul
auf die weitere Entwicklung der russischen Geschichtsschreibung aus und
gab ein klarumrissenes Schema der Geschichte. Sie fiigte jedoch nichts
Neues hinzu: die gleichen Ideen wurden von den moskowitischen Schrift-
gelehrten des 16, Jhs. zum Ausdruck gebracht; sie waren die Verfasser der
Idee vom ,dritten Rom® sowie der Legende vom Ubergang des Erbes
Wolodymyr Monomachs und des byzantinischen Kaisers Konstantin
Monomachs auf die Moskauer Fiirsten,

Wie bereits oben ausgefiihrt, konnte die Idece von ,Moskau dem drit-
ten Rom*“ ohne die Heranziehung Kiews als Mittler, durch den die
Erbredhte der ,Monomachowytschi® auf Moskau iibergegangen sind, nicht
begriindet werden %,

M. P. Pogodin, der der nachfolgenden Historikergeneration angehirte,
fand einen Weg, um Kiew noch enger mit Moskau zu verbinden: Im
Jahre 1856 trat er mit einer Theorie auf, der zufolge das Kiewer Land
im 10.—12. Jh, von Grofirussen bevdlkert wurde, die unter dem Druck der
Tatareninvasion gezwungen waren, nach Nordosten abzuwandern und
an ihre Stelle neue Bewohner aus den Karpaten, die Vorfahren der heuti-
gen Ukrainer, kamen. So fiillte Pogodin alte Schliuche moskowitischer
Konzeptionen mit neuem Wein: nicht nur das staatliche Zentrum und die
Fiirstendynastie der Monomadhowytschi, sondern auch die Bevdlkerung
bewegte sich nach Norden. Pogodin erkannte den Unterschied zwischen
der Bevblkerung des Moskaver und des Kiewer Landes an, doch ver-
wahrte er sich dagegen, dafl die Kiewer Kultur von der grofirussischen
Bevlkerung, die nach Norden abgewandert war, geschaffen wurde und
dafl das Kiewer Land von anderen Stimmen besetzt wurde, die aus den
Karpaten kamen und ihre eigene Sprache und Kultur mitbrachten %,

Diese kiinstliche Theorie Pogodins iibte einen starken Einfluf auf die
spitere russische Geschichtsschreibung aus; sie fand ihren Niederschlag in
den Ansichten der hervorragendsten Historiker Ruf}fands wie S. M.
Solowjew und W. O. Kljutschewskij, worauf spiter Bezug genommen

8 Krupnyckyj, B. D., Teorija III-ho Rymu i &ljachy rosijskoji istoriokrafii (Theorie
des dritten Rom und Wege russisc{ur Historiographie), Miinchen, 1952, S. 5.

1dem, Osnowni problemy istorii Ukrajiny (Grundprobleme der Geschichte der Ukraine),
Miinchen, 1955, S. 4.

8 Tdem, Teorija I1I-ho Rymu .. ., 5. 7. Vgl. Fufinote 57.

0 Thid,S. 7.
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wird, und wurde in den letzten Jahren des 19. Jhs. von O. L. Sobolewskij
von philologischer Sicht aus untermauert: Er vertrat die Auffassung, daft
die Grofirussen bis zum 16- Jh. im Kiewer Land lebten ®, obwohl wie-
derum andere russische Gelehrte ihr widersprochen haben, z. B. S. T. Go-
lubjew. So, zum Unterschied von Karamzin, erkannte Pogodin die
Existenz zweier Volker — des ukrainischen und des grofirussischen — an.
Er behauptete jedoch, dafl sich dieses grofirussische Volk im 10. Jh, im
Kiewer Land angesiedelt hat und daff dann die Grof8russen im 13. Jh. in
das Oka-Wolga-Bedken abwanderten und dort gezwungen waren zu ver-
wildern und ihte Kultur zu verlieren,

Einen bedeutenden Platz in der weiteren Entwidklung der russischen
Historiographie nimmt S. M. Solowjew mit seiner Konzeption ein, die
er in seiner ,Geschichte Rufllands seit den Zltesten Zeiten* (Istorija Rossii
s drewnejfych wremen /29 Bde./) zum Ausdruck brachte.

Seine Konzeption basiert auf der These der Einheit des ,russischen®
Volkes: Fiirst Oleg legte den Anfang der ruhmreichen Geschichte dieses
Volkes; von ihm wird die Fortsetzung der stindigen Fiirstenherrschaft
hergeleitet. In diese Zeit fillt auch das Entstehen des russischen Volkes,
doch eine Einheit hat es noch nicht gegeben; denn die Fiirsten zogen mit
ihrem Gefolge von einer Stadt zur anderen, Nur im Suzdaler Land setzte
sich der Fiirst fest- Dorthin fliichtet vor den Steppenbewohnern, haupt-
sichlich vor den Tataren, ein Teil der Bevdlkerung; sie fliichtet in kleinen
Gruppen und siedelt sich im Land des Fiirsten unter neuen Bedingungen
an — sie geht Verpflichtungen gegeniiber dem Fiirsten ein, die es im
Siiden nicht gab. Andrej Bogoljubskij, der erste unter den Fiirsten, nach
der Eroberung Kiews, bleibt in Wladimir. Mit dem Abwandern der
Bevilkerung nach Norden, wurden die alten Verbindungen mit West-
europa unterbrochen; das Volk selbst bewegte sich in zwei Richtungen:
der eine Teil ging nach Norden und der andere gelangte unter die Ober-
herrschaft Litauens und Polens und brach seine Verbindungen mit dem
Norden ab. So sicht die Solowjewsche Konzeption in ithren Grundziigen
aus. Solowjew skizziert ein unterschiedliches Charakterbild der Fiirsten:
Im Siiden waren es Ritter, Helden, im Norden dagegen trachteten sie
nach Besitz und Macht®. Es blieb jedoch eine religiose und staatliche
Einheit erhalten, die Rufiland wihrend der Wirren rettete, bemerkt er.

Solowjew war der erste Historiker, der nicht die Geschichte des
Staates, sondern die des Volkes schrieb, so wie er sie verstand; er legte
die Wandlung geistiger und moralischer Begriffe dar. Gerje nannte
Solowjews Werk eine ,nationale Geschichte Rufilands 82 “.

© Ibid.
8 Schmurlo, E. W., .S. M. Solowjew”, Encyklopedifeskij Slowarj pod redakcyjej
Brokhausa i Efrona, Bd. 60, S. 800.

® Ibid., $. 801.
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Einen nodh stirkeren Einflufl auf die Formierung des geschichtlichen
Denkens in Rufiland iibte Solowjews Schiiller W. O. Kljutschewskij aus.
Seine fiinfbindige Geschichte Rufllands , Kurs russkoj istorii® (Vorlesun-
gen zur Russischen Geschichte /der letzte Band erschien nach seinem Tode/)
wurde in vielen Auflagen gedrudkt nicht nur vor der Revolution, sondern
auch wihrend der Sowjetmacht und fand ihre Verbreitung auch in der
Emigration. Es kann gesagt werden, dafl Kljutschewskij in der Tat das
Denken der russischen Gesellschaft beherrschte, Der Erfolg seines Ge-
schichtswerkes ist in betrichtlichem Mafle auf die auflerordentliche Klar-
heit seiner Darlegungen, glinzenden Charakteristiken und oft paradoxale
Kombinationen zuriickzufithren. Hinsichtlich seiner Geschichtskonzeption
unterschied sich Kljutschewskij jedoch niche viel von seinen Vorgidngern,
und in seinen glinzenden Vorlesungen drangen Gedanken moskowitischer

Schriftgelehrter des 16, und 17. Jhs. durch.

Sein Betrachtungsschema der ,russischen® Geschichte basierte auf der
Ubersiedlung der Bevolkerung: er hielt das fiir ein charakteristisches
Merkmal des russischen Volkes. Je nach den Bewegungen der Bevolkerung,
unterteilt er die ganze Geschichte in Perioden oder Etappen der Uber-
siedlung.

Er stellt folgende Perioden der Geschichte auf:

1. Etwa vom 8. bis zum 13. Jh. n. Chr, sammelt sich die Masse der
russischen Bevolkerung um den Mittel- und Oberlauf des Dnjeprs und um
seine Nebenfliisse sowie an der Lowatj-Wolchow-Linie, Dieses ist die an
Stadt und Handel orientierte Rusj.

2. Vom 13. bis Mitte des 15. Jhs. erscheint die Hauptmasse des rus-
sischen Volkes am Oberlauf der Wolga und ihren Nebenfliissen. Es sind
keine Stadtbezirke mehr, sondern fiirstliche , Udely®, Teilfiirstentiimer.
Dieses ist das Ruflland am Oberlauf der Wolga mit seinen Teilfiirsten-
tiimern und der freien Landbewirtschaftung.

3. Von der Mitte des 15. bis ins zweite Jahrzehnt des 17. Jhs. wandert
die Hauptmasse der russischen Bevolkerung aus dem oberen Wolgabedken
nach Siiden und Osten, in den Don-Raum, ab und bildet dort einen
besonderen Volkszweig — das Grofiruflland- Nach einer Periode weiter
geographischer Ausbreitung vereinigt sich der groflrussische Volksstamm
zum erstenmal zu einem politischen Ganzen unter dem Szepter des
moskowitischen Herrschers, der mit Hilfe der aus fritheren Teilfiirsten und
Bojaren gebildeten bojarischen Aristokratie regiert. Das ist die Epoche
der Moskauer Rusj oder des grofirussischen Reiches, die zarisch-bojarische,
das Ruflland des Krieger-Landbesitzes.

4. Vom Beginn des 17. bis Mitte des 19. Jhs, verbreitet sich das rus-
sische Volk iiber das ganze Territorium zwischen den Kiisten der Ostsee,
des Weiflen und des Schwarzen Meeres und weithin nach Siiden iiber den
Kaukasus und das Kaspische Gebirge, iiber den Ural und weiter nach
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Osten hinaus. Kleinrufiland, Weifiruflland und Neuruflland gehen in den
Bestand des Russischen Reiches iiber. Aber an die Stelle der bojarischen
Aristokratie tritt die kriegerische Dienstklasse (dworjanstwo). Das ist die
allrussische, die kaiserlich-adelige Periode, die Periode der Leibeigenschaft
und des Fabrik- und Werkbetriebes 2,

Dieses Schema kommentierte W. Kljutschewskij wie folgt: In Kiew,
nicht in Nowgorod, griindete Askold den Rusj-Staat; das Kiewer
Wariger-Fiirstentum war der Kern jenes Bundes slawischer und benach-
barter finnischer Stimme, der spiter die urspriingliche Form des Rusj-
Staates bildete %4,

Kljutschewskij vertritt die Ansicht, dafl im 12. Jh. die Bevdlkerung
der Kiewer Rusj nach dem Westen — Galizien und Wolynien — abwan-
derte. Dort entwickelt sich eine grofie und wohlhabende Bevdikerung; ihre
Fiirsten sind michtig: Roman nimmt den Titel ,Selbstherrscher der ge-
samten Rusi” an. Nach Kljutschewskijs Auffassung kehrt diese Bevilke-
rung, die das Kiewer Land verlassen hatte, im 14, Jh. in die alten
Gebiete zuriick, als es in den Steppen ruhiger wurde und im Westen die
von Polen eingefiihrte Fronarbeit begann.

»An der Bildung des kleinrussischen Volksstammes ~— schreibt er
weiter —, als eines Zweiges des russischen Volkes, war ein Zuriickfluten der
Bevolkerung beteiligt, die in der Zeitperiode vom 12. bis zum 13. Jh. aus
dem zentralen Dnjeprgebiet nach Westen zu den Karpaten und der
Weichsel abgewandert war 8.“

Diese Ausfithrungen machen deutlich, daf sogar W. Kljutschewskij, ein
hervorragender russischer Historiker des ausgehenden 19. Jhs., die alte
Tradition von der Zerstdrung der Kiewer Rusj nicht nur als eines politi-
schen Zentrums, sondern auch als eines bevilkerten Territoriums ibernahm.
Es ist schr bezeichnend, dafl beim Anfiihren von Tatsachen hinsichtlich der
Ubersiedlung der ukrainischen Bevilkerung nach Westen Kljutschewskij, im
Einklang mit der alten Tradition, blindlings die Behauptung von der Uber-
fithrung des Zentrums nicht in das Fiirstentum des ,Selbstherrschers der
gesamten Rusj Roman®, sondern an die obere Wolga aufstellt. Hinsichtlich
der Theorie des Zuriickflutens der Bevilkerung von den Karpaten greift
Kljutschewskij die Ansicht von W, P. Pogodin auf.

Sehr interessant sind seine Gedanken iiber die Abwanderung der Be-
vilkerung nach Norden, die von den zeitgendssischen Beobachtern wenig
vermerkt worden ist: sie ging langsam, aber stetig — vornehmlich waren

es ,niedere Schichten® der Gesellschaft — die sich durch die Wilder den
Weg bahnen mufiten.

# Kljutschewskij, Kurs russkoj istorii (Kursus der russischen Geschichte), Bd. I, Moskau,
1925, 85, 25—28.

™ 1bid., 5. 125.

® 1bid,, S.351—354.
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Kljutschewskij kommt zu folgendem Schiufl: ,Die grofle Masse des
russischen Volkes, das unter dem Druck duflerer Gefahren vom siidwest-
lichen Dnjeprgebiet an die Oka und den Oberlauf der Wolga abgewandert
war, sammelte dort seine zersplitterten Krifte, konsolidierte sich in den
Wildern Zentralrufllands, rettete sein Volkstum, festigte es durch die Macht
eines geschlossenen Staatswesens und wandte sich dann wieder nach Siidwest
an den Dnjepr, um den dort verbleibenden schwicheren Teil des russischen
Volkes vom fremdlindischen Joch und Einflufl zu befreien. So bildete sich
der grofirussische Volksstamm.®

Diesen kaum iiberzeugenden Gedanken madht Kljutschewskij durch
seine klare Hervorhebung der charakteristischen Unterscheidungsmerkmale
des Grofirussen und des Ukrainers um so weniger glaubhaft. Dieser Unter-
schied besteht im anthropologischen Typus des Grofirussen, der durch den
finnischen Einschlag bewirkt wurde; in der Sprache, die in Grofirufiland
durch finnische Einfliisse , verdorben® wurde; im ,Doppelglauben® (dwoje-
werije), usw. Zusammenfassend charakterisiert Kljutschewskij diese Unter-
schiede folgendermaflen: Die ,Begegnungen® der Slawen mit den Finnen
haben sich auf verschiedene Lebensbereiche ausgewirkt: 1. in der religidsen
Sphire waren sie mafigeblich an der Formierung der Weltauffassung des
Grofirussen beteiligt; 2. auf der cthnischen Ebene bildete sich ein unter-
schiedlicher anthropologischer Typus des Grofirussen heraus; 3. auf der
gesellschaftlichen Ebene {iberwog die Landbevilkerung.® Aus solchen Fak-
ten leitet Kljutschewskij die nationale Einheit der Grofrussen und Ukrainer
ab, ohne zu merken, daff unter dem FEinflu} der Aberation historischer
Traditionen seine Fakten deutlich seine SchluBfolgerungen widerlegen.

Sehr interessant ist die kasuistische Behandlung des Umbruchkonflikes
zwischen der Ukraine und dem Suzdalschen Land durch Kljutschewski)
wihrend des erbitterten Kampfes zwischen dem Grof¥fiirst Izjaslaw II.
Mstyslawytsch, dem Enkel Wolodymyr Monomachs aus der Zlteren Linie,
und Jurij Dolgorukij, Wolodymyrs Sohn einer Konkubine, W. Kljut-
schweskij nennt Izjaslaw II. nicht ein einziges Mal als Kiewer Grofifiirsten,
der ein Liebling der Kiewljaner war; fiir ihn bleibt er der ,Wolynische
Neffe“ Junjs. In diesem topographischen Epithet werden Izjaslaw [1. die
Rechte auf den Kiewer Thron abgesprochen. Das hindert jedoch Kljut-
schewskij nicht zu berichten, wie nach dem Tode Jurij Dolgorukijs die
Kiewljaner die Suzdaler umbrachten. Darin sicht er eine ,Entfremdung
der Ubersiedler von der verlassenen Heimat®.* Hier haben wir wieder
einen Beweis dafiir, wie ein prominenter Historiker es nicht vermocht hat,
sich iiber Vorurteile hinwegzusetzen. Es ist jedoch so klar, dafl fiir dic
Kiewljaner die Untertanen Jurij Dolgorukijs, die Suzdaler, Vertreter eines
fremden Volkes und keine Verwandten waren.

* Jhid., S. 356—361, 370, 381.
&7 Tbid., S. 396,
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Hin und wieder gab W. Kljutschewskij jedoch ganz klare Charakte-
ristika des Kiewer, des Wladimir-Suzdaler und Moskauer Fiirstentums. Im
Norden konstatiert er ein ,Seichtwerden® (izmelj&anije) der allgemeinen
Entwiddung:

»Es war nicht leicht, sich vom Poschechoner oder Uchtomer Horizont
aus zu der Idee vom russischen Land Wolodymyrs und Jaroslaws zu
erheben.”

»Im Vergleich zu den siidlichen (Fiirsten), sind die Teilfiirsten der
Nordrusj weniger kriegerisch, doch was ihre Art und Weise zu handeln
anbetrifft waren sie barbarischer als jene. Es ist deshalb verstindlich,
wenn die Prediger an solche Fiirsten Ermahnungen richteten, nicht zu
rauben, den jiingeren Fiirsten keinen Schaden zuzufiigen® ... *

Weiterhin gibt W. Kljutschewskij eine aus moralischer Sicht negative
Charakteristik des Moskaver Zweiges der Wladimir-Suzdaler Fiirsten aus
dem Geschlecht Jurij Dolgorukijs:

»jinger, aber reicher, begannen diese Fiirsten einen kithnen Kampf mit
ihren idltesten Verwandten um den grofifiirstlichen Thron. Die Haupt-
rivalen der Moskauer Fiirsten waren die Twerschen; da sie aber lange
Zeit nicht imstande waren, die Fiirsten von Twerj, die iiber stirkere
juristische Mittel verfiigten, zu iiberwiltigen, stiitzten sie sich auf dic
Tataren: sie kimpften mit ihnen nicht und handelten ,in demiitiger
Klugheit®, durch Dienstfertigkeit und Bestechung.”

Im Jahre 1328 crlangte Iwan Kalita, ,der nach der genealogischen
Linie der jiingste unter seinen Briidern war, den grofifiirstlichen Thron®;
der Chan gab ihm den Auftrag, den Fiirsten von Twerj Alexander zu
bestrafen. Er fithrte diesen Auftrag aus und verwiistete das ganze Twersche
Land.®

Natiirlich war es fiir Fiirsten solcher Abkunft erforderlich, eine ehren-
hafte Genealogie zu schaffen. Auf diesen Umstand ist das Entstehen der
Theorie vom ,dritten Rom* sowie der falschen Genealogie, die vom Bruder
des Kaisers Augustus Prus hergeleitet wird, zuriidzufiihren. In Verhand-
lungen mit dem polnischen Gesandten im Jahre 1563 stiitzten sich die
Bojaren Iwans IV, auf diese Genealogie. Im Verlauf von drei Generationen
erprobte das politische Denken Moskaus seine Krifte an diesen Ideen, Es
war nicht nur eine persdnliche Idee des Mbnches Filofej: Sie durchdrang die
russische Gesellschaft bis in ihre Tiefen. Daraus ergab sich die Notwendig-
keit, die Herrschaft vom juridischen Ursprung zu befreien und sie auf einem
erhabeneren Fundament zu griinden. Die Idee von der gottlichen Herkunft

“ Thid, S. 458.
% Tdem., op. cit., Bd. IT, 5. 20—22.
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der hochsten Macht wurde entschlossen von Iwan III, und Iwan IV. ver-
fochten.™

Anderersetts setzte die Idee von der Einheit des Moskowitischen Reiches
bei den denkenden Menschen den Gedanken vom russischen Staat fort; die
Moskauer Zaren verstanden jedoch darunter die territoriale, die erbliche
Herrschaft iiber das russische Land. ,Das ganze Rusj-Land ist von altersher,

von unseren Urvitern her, unsere ,wotlina‘ (viterliches Erbe)“, sagte
Iwan III,

~Der Gedanke vom Volk existierte noch nicht, und den Staat betrach-
teten die Fiirsten als ihre eigene Wirtschaft. Das Volkswohl, das Haupt-
ziel des Staates, war den dynastischen Interessen untergeordnet.“™

Verhiltnismiflig viel Platz wurde der Konzeption W. O. Kljut-
schewskijs eingerdumt. Das war erforderlich; denn nach dieser Konzeption
wurden die nachfolgenden Generationen seit Beginn der 90er Jahre des
19. Jhs. erzogen.

Es mufl jedoch festgestellt werden, daf diese Konzeption nicht kritiklos
hingenommen wurde. Ihr widersprach Prof. W. B. Antonowytsch mit seiner
eigenen Theorie. Noch in den 90er Jahren des 19. Jhs. bestritt er die Be-
hauptung von der Entvélkerung des Kiewer Landes nach der Tataren-
invasion und des spiteren Zuriickflutens der Bevolkerung von den Kar-
paten an den Dnjepr.

Das Erscheinen der Abhandlung M. S. Hruschewskyjs unter dem Titel
»Das iibliche Schema der ,russischen’ Geschichte und die Frage einer ratio-
nellen Gliederung der Geschichte des Ostslawentums® in einer Ausgabe der
Russischen Akademie der Wissenschaften™ im Jahre 1904 stellte eine Wende
in der russischen Geschichtsschreibung dar. Der Verfasser zeigt die Wider-
sinnigkeit der Zusammenkoppelung der Geschichte der Ukraine, d. h. des
Kiewer Staates mit seiner politischen Struktur, seiner Kultur usw., mit dem
Wladimir-Suzdaler Staat des 13.—14, Jhs, gleichsam als wire letzteres
die Forisetzung des Kiewer Fiirstentums. Der Kiewer Staat war eine
Schopfung des ukrainischen Volkes, dessen weiterer Weg zur Wolodymyr-
Halytscher Rusj und alsdann seit dem 14. Jh. zum Polnisch-Litauvischen
Staat fiihrre. Eines der grofiten Mingel des ,iiblichen Schemas® ist der Um-
stand, dal das groBrussische Volk ohne Beginn seiner Geschichte bleibt, mit
deren Erforschung erst seit Mitte des 12. Jhs, begonnen wird.™

Das Betrachtungsschema M. Hruschewskyjs blieb nicht ohne Folgen. In
seinem Werk ,Die Bildung des grofirussischen Staates® (Obrazowanie weli-

* Ibid., S. 158—161.,

" Idem., op. cit., Bd. III, S.17, 18.

1 Siehe Fullnote 27,

" Krupnydkyj, Theorie des dritten Rom . . ., S. 8.
Idem, Grundprobleme. .. S.4—>5. Vgl Fuflnote 57.



korusskogo gosudarstwa) sprach O. E. Presnjakow von einer dringenden
Notwendigkeit, die Geschichte der siidlichen und der nérdlichen Rusj zu
trennen. Er gab eine Darstellung der Entwidklung des grofirussischen Staa-
tes zunichst als des Rostowschen Gebietes im 12. Jh. und spiter des
Wladimir-Suzdaler Fiirstentums im 14.—15, }h., das alle kleineren Fiirsten-
tiimer in sich vereinigte. O. Presnjakow lehnt die Konzeption M. Pogodins
und Kljutschewskijs von der Abwanderung der Bevlkerung aus der Kiewer
Rusj nach Norden ab. Er weist nach, dafl Jurij Dolgorukij und Andrej
Bogoljubskij, die als Griinder des Rostow-Suzdaler Landes angesehen wer-
den, dort keineswegs eine primitive Bevilkerung sowohl in sozial-wirt-
schaftlicher als audh in kultureller Hinsicht angetroffen haben, Das Land
wurde von den Slawen noch frither kolonisiert, und es gab keine Massen-
abwanderung der Bevolkerung im 12. Jh. Das grofirussische Volk hatte seine
Lebensbereiche schon vor dem 12. Jh. geordner.™

Im Jahre 1929 erschien M. K. Ljubawskijs Werk unter dem Titel ,Die
Bildung des Staatsgrundterritoriums des grofirussischen Volkes. Besiedlung
und Vereinigung des Zentrums* (Obrazowanije osnownoj gosudarstwennoj
territorii welikorusskoj narodnosti. Zaseljenije i objedinjenije Centra),”™ in
dem der kolonisatorische Prozeft behandelt wird, der zur Bildung des grofi-
russischen Volkes gefithrt hat, Er weist nach, dafl das obere Wolga-Oka-
Becken von Ubersiedlern aus dem Nowgoroder und dem Kriwitschen-Land
sowie von den Wijatitschen besiedelt wurde, Prof. W. I. Pitscheta unter-
stiitzte Hruschewskyjs Betrachtungsschema hinsichtlich der weifirussischen
Geschichte.”

Die Bewecise solcher Autorititen miifiten eigentlich die weitere Ent-
wicklung der russischen Geschichtsschreibung beeinfluflit haben; dennoch hat
sich das zentralistische Schema des russischen Grofistaates durchgesetzt, In
der sowjetischen Geschichtsschreibung ist das Schema der Verlagerung poli-
tischer Zentren erhalten geblieben, analog zu der Idee vom Aufeinander-
folgen der drei Rom. Nur die Zahl der Zentren ist um eine bereichert
worden: nach Petersburg folgte wieder Moskau. Der Ukraine wurde nur
eine episodenhafte Rolle zugewiesen.”

In der sowjetischen Geschichtsschreibung erfihrt die Konzeption von
drei Nationalititen — der grofirussischen, kleinrussischen und der weifl-
russischen — einen Wandel. Es wird eine neve Idee vom Vorrang des grofl-
russischen Volkes nicht nur unter den drei genannten, sondern unter allen
Volkern der UdSSR herausgestellt. Wieder taucht der Gedanke vom Mes-

™ Presnjakow, A, Obrazowanije welikorusskogo gosudarstwa. Oferki po istorii
XII—XV st. (Die Bildung des grofirussischen Staates. Skizzen zur Geschichte vom 13. bis
15. Jh.), Petersburg, 1918,

" Krupnyckyj, Theorie des dritten Rom ..., §.9—10.

™ Piwscheta, W., Oderednyje woprosy belorusskoj istoriografii (Aktuelle Fragen der
weillrussischen Historiographie}, 1922.

" Krupnydkyj, Theorie des dritten Rom ., ., 5. 10.
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sianismus des grofrussischen Volkes auf, In dem Geschichtsbuch von A. M.
Pankratowa kommt die alte Theorie vom Aufeinanderfolgen der drei
Rusjstaaten wieder zum Durchbruch.?

Es ist nicht ohne Bedeutung zu erwihnen, daff O. E. Presnjakow ge-
zwungen war, auf seine Meinungen iiber die Verhaltnisse zwischen Rusj und
Moskau-Suzdal zu verzichten. In seinem ,Kursus der Geschidue® mufite

er im Jahr 1920 das iibliche Schema anerkennen, gegen das Hruschewsky)
Einwiinde erhob.™

Somit hat sich das russiche grofistaatliche Betrachtungsschema durch-
gesetzt, Es wurde eine zentralistische Geschichte mit Suzdal-Moskau-Peters-
burg als politischen Zentren geschaffen, wihrend alle anderen Volker das
Recht auf eine eigene Gesdhichte einbiifiten, ja sie wurde sogar ignoriert.
Ideen des territorialen, heteronationalen, nicht-moskowitischen oder auto-
nomen Charakrers hatten in der Geschichte Rufflands keinen Platz,90

» Pankratowa, A. M., Istorija SSSR. Ulebnik wosimogo klassa srednej ¥koly (Ge-
schichve der UdSSR. Handbudh fiir die 8. Klasse der Oberschule), Moskau, 1952,

* Mirtschuok, L, op. cit., 5. 52,

® Krupnyckyj, B., Grundprobleme ..., 8.9. Vgl. Fulnote 57.
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KONZEPTION DER GESCHICHTE RUSSLANDS
IN DER EMIGRATION

Die erste Konzeption der Geschichte Rufilands, die in der Emigration
erarbeitet wurde, ist die Konzeption des Eurasientums.*

Thre Autoren waren russische Emigranten in Paris, an der Spitze G. W.
Wernadskij und P. N. Sawickij. Laut dieser Konzeption bildet die gesamte
slawische Bevilkerung Osteuropas ein russisches Volk, das einen Staat
aufbaut, G. W. Wernadskij spricht von einer allgemeinen Geschichte der
Bevélkerung Osteuropas,® der Slawen und ihrer Nadibarn, und verfolgt
eine gemeinsame Geschichte des Landes. Beziiglich der Geschichte Rufilands
vertritt er die Grundsitze der alten Geschichtsschreibung: ob es sich um
Kiew, Nowgorod, Suzdal oder Moskau handelt, fiir ihn sind es russische
Stidte. ,Die Teilung des russischen Volkes in drei Zweige — ,Grofirussen’,
JKleinrussen’ (Ukrainer) und ,Weilrussen® — gehort in eine bedeutend
spitere Zeit. Bis zum 13. Jh. hat es eine mehr oder weniger scharfe Tren-
nung nicht gegeben®, behauptet Wernadskij.s*

Der Verfasser fishrt einige Geschichtskonzeptionen auf, die einander
erginzen. So z. B. entwidkelt er folgendes Schema: Der Umstand, dafl das
Volk das Tertitorium nun als seine Heimat (,mestorazwitije*) betrachtete,
fishrte zur Herausbildung einer organischen Weltauffassung. Die historische
Weltauffassung des russischen Volkes (oder seiner fithrenden Schichten) sei
bei weitem nicht immer mit dem Bewufltwerden seiner Heimat (,mestora-
zwitije*) verbunden.

Ohne die Abwanderung der Bevilkerung im 12,—13. Jh. nach Norden
iiberzubetonen 82 vertritt der Verfasser die Auffassung, daf} im 13.—15. Jh.
die nordwestlichen Landesteile unter die Herrschaft der Ugren (Ungarische
Rusj), Rumiinen (Moldauer Rusj}, Polen (Halytsch) und hauptsichlich der
Litayer gelangten.®*

* Dieser Terminus staht fiir eine besondere g hische Einteilung, die den 8stlichen
Teil Europas und den niedlichen Teil Asiens umschlieflt. — A, d. 0.

81 Wernadskij, G. W., Nadertanije russkoj istorii, & 1 (Abrifl der russischen Gesdhichte,
Teil 1), Prag, 1927.

" Thid., S. 34, Anmerkyng.

! 1bid., S. 67.

% Thid., S. 70.
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Die nordostlichen Fiirstentiimer nennt er ,, Rusj®,® und Ukraine nennt er
die ,Siidost-Rusj“. Es ist interessant, wie G. Wernadskij die Chmeljnyckyj-
Zeit beleuchtet: Niche die Ukraine erhob sich gegen Polen, sondern nur das
»Kosakenheer; nach dem Miflerfolg bei Bila Cerkwa begann Chmeljnydkyj,
einen Bundesgenossen und einen Protektor zu suchen®; auf diesem Wege
kamen die Verhandlungen mit Moskau und der Empfang Hetman Chmelj-
nyckyjs durch den Zaren Alexej zustande, dabei habe Chmeljnyckyj ,niche
im Namen Kleinrufilands (oder der Ukraine), sondern im Namen des Ko-
sakenheeres” den Eid geschworen.®®

Am interessantesten sind die abschlieBenden Gedanken G. W. Wernad-
skijs in diesem Buch: Im 18.—19. Jh. erreichte der russische Staat eine grofle
territoriale Ausdehnung, ,Das russische Volk wurde fast in seinem vollen
Bestand in einem Staate erfafit.® Diese Einigung wurde mit dem Preis
grofler Anstrengungen erreicht, Danach begannen Krifte zu wirken, die sich
von der Mitte des russischen Volkes und der russischen staatlichen Einheit
in Richtung separatistischer Bestrebungen eines Teils der ukrainischen und
weiflrussischen Politiker entfernten, fithrt der Verfasser aus und fiigt in der
Anmerkung hinzu: ,Bestrebungen, die zu einem gewissen Grad mit deut-
scher Hilfe wihrend des letzten Krieges verwirklicht wurden.* Die Separa-
tisten versuchen die staatliche Unabhingigkeit der Ukraine und Weiflrufl-
lands mit der kulturellen Eigenstindigkeit der Ukrainer und Weiirussen zu
begriinden. Die politische Spaltung des russischen Volkes versuchen sie mit
der kulturellen Eigenstindigkeit der Ukrainer und Weifirussen zu begriin-
den. Die politische Spaltung des russischen Volkes versuchen sie aus der
kulturellen Spaltung des russischen Volkes herzuleiten, In Wirklichkeit sei
diese kulturelle Spaltung eine Fiktion. Aus historischer Sicht sei es klar, dafl
sowohl die Ukrainer als auch die Weiflrussen Zweige eines russischen Volkes
seien, fiithrt der Verfasser aus. Weiter spricht Wernadskij von der Abtren-
nung der siidwestlichen Landesteile, die in die Einfluflsphiire Litauens,
Polens und Ungarns gelangten, Die Vereinigung im 17. Jh. sei das Ergebnis
einer Bewegung ,Kleinrufilands® zu Moskau hin und des wachsenden kul-
turellen Einflusses auf Moskau gewesen, Die in Kleinrufland ,Geborenen®
arbeiteten in allen Bereichen der Kultur.” Im 19. Jh. hitte diese Entwick-
lung noch stirker zugenommen. Die in Kleinrufiland ,Geborenen™ seien
keinesfalls von der Kulturbewegung ausgeschlossen gewesen, eine Zeit hiit-
ten sie sogar an ihrer Spitze gestanden. Staatlichkeit, Kultur und Sprache
konnen nicht als ,groflrussisch® betrachtet werden; das alles seien die Er-
;ungensd:aﬂen des gesamten ,russischen® Volkes,®® argumentiert der Ver-
asser.

& Tbid., S. 77 und weiter.
8 Thid., S. 167—169.

% Ibid,, S.229.

88 Thid., 8. 229—230.



Somit erkennen wir in der Konzeption G. W. Wernadskijs, eines ent-
schiedenen Verfechters des Eurasientums, die wohl bekannten Vorstellungen
Karamzins, Solowjews, Kljutschewskijs und anderer Autoren von der Ein-
heit des russischen Volkes.

Interessant ist noch ein Wesenszug der Konzeption G. W. Wernadskijs:
in ihr spiegelt sich die Theorie von ,Moskau — dem dritten Rom® wieder.
Darauf deutet nicht nur die vorbehaltlose Anerkennung der Vorrangstel-
lung Moskaus, des Moskauer Zaren, hin. Diese Theorie fand ihren Ausdrudk
in der feindlichen Haltung zu allem Polnischen, Katholischen und Lateini-
schen. Fiir den Autor sind die ukrainischen Kosaken entweder ,Grenzland*
— oder ,polnische® Kosaken.*®

»Die Moskauer Bevilkerung war iiber die Heirat des falschen Demetrius
mit der Lateinerin (Maryna Mniszchowna — d. U.) empirt,“*¢

Der falsche Demetrius war bemiiht, die lateinisch-unierten Ansichten
in der Auflenpolitik durchzusetzen, eine Koalition christlicher Herr-
scher gegen die Tiirken und Tataren herbeizufiithren.**!

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen wiederholt Wernadskij den-
selben Gedanken: Im letzten Viertel des 17. Jhs. wurde

~die polnisch-unierte Idee einer Allianz ,christlicher® (lateinischer und
uniert-orientierter) Herrscher gegen die muselmanische Tiirkei aufge-
griffen; die pipstlichen Agenten versuchten ohne Erfolg die Moskowi-
tischen Fiirsten fiir diese Idee zu gewinnen, und der falsche Demetrius
wollte sie als erster in der Zeit der Wirren durchfithren. Moskau folgte
der lateinisch-unierten Koalition im Schlepptau.” %

Bezeichnend ist Wernadskijs Behauptung, dafl zur Zeit Sophias die ,brot-
verehrende Hiresie® (russ. ,chlebopoklondeskaja jeresj“) dank Silvester
Medwedjew und seinem Freund F. Schaklowityj in Moskau verbreitet
wurde. Darin sicht er den ,polnischen Einfluf8®,

In der Anmerkung erwihnt G. W. Wernadskij, dal ,nach der lateini-
schen” Lehre die Wandlung (russ. ,presuéestwljenije“) der Gaben zu dem
Zeitpunkt stattfindet, in dem der Priester die Worte ,Nehmet, esset™ spricht
und dafl nach der orthodoxen Lehre diese Wandlung zu dem Zeitpunkt
erfolgt, in dem der Priester den Heiligen Geist auf das Brot und den Wein
herabruft. Diese Hiresie sei1 auf dem Konzil von 1690 verurteilt worden,*®
schreibt Wernadskij. Hier zeigte der Verfasser eine mangelnde Kenntnis der
Kirchengeschichte Moskaus und auch der Ukraine. Die ganze Ukraine be-
kannte sich zu der ,brotverehrenden Hiiresie®, ihre Oberhirten wie der

o Thid., 5. 154,

® Tbidem.

¥ Tbid., S. 154, Anmerkung.
" Thid., S. 181.

* Ibid., S. 183,
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Metropolit Gideon Tschetwertynskyj, Erzbischof Lazar Baranowytsch und
andere sowie das Kiewer Hohlenkloster (Lawra) verteidigten sie. Der Me-
tropolit von Rostow, der hl. Dymytrij Tuptalo, standen unter der An-
drohung des Bannfluches.

Nur der Wunsch, die Kirche vor einer Spaltung zu retten, zwang die
ukrainischen Geistlichen von dieser, nicht lateinischen, sondern einer alt-
christlichen Auslegung der Eucharistie abzutreten,™

Die villige Ignorierung der ukrainischen Bevilkerung kommt deutlich
in der Darlegung der Ersten Teilung Polens zum Ausdrudc: Usterreich
erhielt Landesteile mit polnischer und russischer Bevdlkerung (Galizien),
Ruflland dagegen erhielt Gebiete mit ,reinrussischer” Bevilkerung (Polozk,
Witebsk und Mohyliw); bei der Zweiten Teilung erhielt Rufiland west-
russische Linder (Mjensk, einen Teil Wolyniens und Podolien); bei der
Dritten Teilung — Westwolynien (d. h. mit ,russischer® Bevolkerung).”

So sieht in ihren allgemeinen Ziigen die Konzeption G. Wernadskijs
aus, in der die alten Konzeptionen Karamzins sowie anderer russischer
Historiker von der Unteilbarkeit des ,russischen® Volkes, und den Theocrien
des ,dritten Rom“, in seiner anti-lateinischen Version, ihre Wiederspiegelung
fanden. Es darf nicht vergessen werden, daff manchmal die Idee vom , dritten
Rom* Formen annahm, die fiir den Katholizismus giinstig waren, wie dies
der Fall zur Zeit Pawels, Alexanders I, oder in den Theorien Wladimir So-
lowjews war %,

Ahnliche Konzeptionen Wernadskijs iiberraschen um so mehr, da ihm
O. E. Presnjakows Werke bekannt waren, die zusammen mit M. S. Hru-
schewskyjs ,Ublichem Schema der ,russischen’ Geschichte® den Vorstellungen
von der ,Einheit” des russischen Volkes ein Ende bereiteten.

Im Jahre 1948 erschien in Paris in franzésischer Sprache ein Handbuch
der russischen Geschichte *? von P. Kowalewskij, das auf Quellenmaterial
und zahlreicher Literatur aufgebaut ist. Imn Jahre 1949 erschien sein Werk
in russischer Sprache: ,Der geschichtliche Weg Rufilands® (Istorideskij put)
Rossii) . Beide Werke sind sehr interessant; beide jedoch leugnen die Exi-
stenz dreier besonderer Vélker und ihrer Geschichte, Somit kehren promi-
nente Historiker aus den einfluffreichsten Kreisen russischer Emgration in
Europa in ihren Konzeptionen zu den alten Auffassungen zuriick.

* Schljapkin, I, Dmitrij Rostowskij i jego wremja (Dmitrij von Rostow und seine
Zeit), 1891, S. 110. Lotockyj, O., Autokephakia, Bd. IL, 5. 395—398,
Polonska-Wasylenko, Osoblywosti Ukraijnskoj Prawoslawnoji Cerkwy (Besonderheiten der
Ukrainischen Orthodoxen Kirche) in: ,Ukrajinskyj Zbirayk®, T. 14, Miinchen, 1958, S. 66.

¥ Wernadskij, G. W., op. cit,, S, 206—207.

¥ Polonska-Wasylenko, Teorija Ill-ho Rymu.. ., S. 183—21, 34,

%7 Manmel d'histoire Russe, Paris, 1948.

* Istorifeski] putj Rossii, Sintez russkoj istorii po nowejfym dannym nauki, 5-¢ izd.
{Der geschichtliche Weg Rufllands. Synthese russischer Geschichte nach den neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen). Paris, 1949,
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Diese alten Konzeptionen wurden auch in die Neue Welt hiniiber-
gebracht, Als Beispiel m&chte ich hier ein Zitat aus dem Artikel von N,

Uljanow in ,Nowyj Zurnal®, das unter der Redaktion von Karpowitsch
erscheint, anfithren:

»Die Moskauer Politiker waren gleichgiiltig gegeniiber Fragen der Welt-
politik. Sie trachteten nicht nach Byzanz, nicht nach den Balkanlindern,
sondern nach Witebsk, Smolensk, Kiew, Polozk. ,Der Grofifiirst will
seine erblichen Besitzungen {wotliny),” russische Lande, haben, sagten
die Moskauer Bojaren zu Schomberg im Jahre 1519.¢

»Darin“ — schreibt Uljanow — ,liegt die Erklirung fiir den Moskauer
Jmperialismus’. Wenn der Moskauer Fiirst tiirkisches Land gewollt
hitte, dann hitte er auch die Respektierung und den Segen des Papstes
dazu gehabt, aber weil er keine fremden Linder, sondern eigene,
russische (meine Hervorhebung — N. P.-W.) Lande haben wollte,
gelangte er in den Ruf eines Imperialisten noch einige Jahrhunderte
vor der Prigung des Begriffes ,Imperialismus®.*

Die Ursache bestand darin, dafl sich ein grofler Teil der ,russischen®
Linder in fremden Hinden befand %, bemerkt der Verfasser.

N. Uljanow meint, daf} die Annahme des Titels ,,Herrscher von ganz
Rulland® durch Iwan III. im Jahre 1493 den Anstofl dazu gab, ihn fiir
einen , Aggressor” zu halten. Keine Konflikte, keine Auseinandersetzungen
wegen der russischen Linder fanden statt, ohne daff die Polen nicht in
irgendeiner Weise den Papst, den Kaiser und die europiischen Herrscher
hineingezogen hitten. Ununterbrochen hiuften sich die Beschwerden und
schrecklichen Geschichten vom Raubkrieg der Moskowiter. Das sei ein Pro-
zefd der Bildung des Nationalstaates gewesen, erklart Uljanow 1%,

Dieser Artikel des emigrierten Publizisten ist in vieler Hinsicht auf-
schlufireich. Als er in einer unter der progressiven russischen Emigranten-
Intelligenz weit verbreiteten Vertffentlichung erschien, rief er keinerlei
Bemerkung, Berichtigung oder Kritik hervor. Warum auch, das pafit gut
in ithre Vorstellungen: dieser Artikel spiegelt die Ideologie der russischen
Emigranten wieder, die im Geiste der Werke Kljutschewskijs erzogen wurden.
Es gab und gibt ,.ein russisches Volk®, wenn sich auch ein Teil davon zeit-
weilig unter fremder Herrschaft befindet. Die Moskowitischen Groffiirsten
und Zaren vereinigten ,ihre Lande®, ,ihre erblichen Besitzungen®, zu denen
das ganze ,russische* Volk gehérte, Durch die Vereinigung verschiedener
Volker bauten sie einen ,nationalen Staat® auf, fithrt Uljanow aus.

So wiederholen Publizisten des 20, Jhs. im freien Land Washingtons
alte Konzeptionen des Monchs Filofej, des Metropoliten Makarij und an-
derer Ideologen des 16.—17. Jhs,

* Uljanow, N., Kompleks Filofeja in: .Nowyj Zucrnal®, N. Y., 1956, Heft 45, S. 266.
00 Thid., 5. 267.
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KONZEPTIONEN DER GESCHICHTE DER UKRAINE

Das Entstehen des Ukrainischen Hetmanstaates unter Bohdan Chmelj-

nyckyj hatte einen grofien Einflufl auf die Entwicklung der ukrainischen
Geschichtsschreibung.

Zum ersten Mal wurde die Konzeption der Geschichte der Ukraine in
der zweiten Hilfte des 17. Jhs. in der ,Krojnyka® (Chronik) von Theo-
dosius Safonowytsch im Jahre 1672 umrissen, der die Idee von der Gesamt-
heit der ukrainischen Linder in ihren ethnographischen Grenzen (sobornistj)
und das Bestreben, einen Abrif} der nationalen ukrainischen Geschichte zu
geben, zugrunde liegt.'" Fast zur gleichen Zeit, im Jahre 1674, erschien die
~Synopsis (Synopsis ili kratkoje sobranije} von Innozenz Gisel (Inokentij
Gisel), der als erster die Geschichte des Kiewer Fiirstentums als eines poli-
tischen Zentrums Osteuropas verfafite. Die , Synopsis“ war eine Kompila-
tion aus verschiedenen polnischen Chroniken, wie der Stryjkowski-, Kro-
mer-, Bielski- und der Dlugosz-Chronik 12,

Besondere Bedeutung kommt den sog. ,Kosaken-Chroniken® des aus-
gehenden 17, und beginnenden 18. Jhs. zu. Sie alle hatten eines gemeinsam:
sie riumten der Zeit Chmeljnyckyjs einen zentralen Platz ein. Die Ver-
fasser dieser Chroniken waren {iberwiegend weltliche Menschen, die an den
Ereignissen der Chmeljnyckyj-Zeit aktiv beteilige oder Augenzeugen
waren. Als wichtigste Kosaken-Chroniken sind zu nennen: 1. ,Beginn und
Ursachen des Chmeljnydcyj-Krieges® (O podatku i prydynach woiny Chmelj-
nyckoho), die mehr unter dem Titel Chronik des , Augenzeugen® (Samo-
wydcja) bekannt ist, die Roman Bakuschka zugeschrieben wird; das Werk
umfaflt die Zeit von 1648 bis 1702. Das Hauptaugenmerk gilt der Zeit
des ,Ruins“, den Biirgerkriegswirren. 2. Mit seinem Werk ,Ereignisse des
bittersten und blutigsten Krieges in der Geschichte Polens begonnen unter
Bohdan Chmeljnyckyj“ (Djejstwije prezeljnoj 1 ot nadala poljakow krwaw-
%oj nebywaloj brani Bohdana Chmeljnyckoho) legte Hryhorij Hrabjanka
im Jahre 1710 ein bedeutendes Geschichtswerk vor. Er benutzte wolhynische
Chroniken und auflerdem offizielle Akten, Aufzeichnungen von Zeugen der

11 Doroschenko, D., und Ohloblyn, O., Istoriohrafija in: ,Encyklopedija Ukrajino-
znawmwz‘d(Enzyklopidie der Ukrainekunde), Bd. 1, §.399.
102 Thid., S. 395,
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Ereignisse und ukrainische Chroniken. Hrabjanka beginnt seine Geschichte
der Ukraine mit dem Altertum, seine Hauptaufmerksamkeit gilt jedoch der
Zeit Chmeljnyckyjs 1. 3. S, Welytschko beendet 1720 sein Hauptwerk , Die
Erzihlung vom Kosakenkrieg, den Zenowij Bohdan Chmeljnyckyj gegen
die Polen fithrte* {Skazanije o wojnje kozackoj z poljakamy &erez Zenowija
Bohdana Chmeljnydioho). Die Darlegung der Ereignisse beginnt er mit dem
Jahr 1620 und schliefft mit 1700. Welytschko benutzte ausfihrlich pol-
nische, deutsche und ukrainische Quellen. Er zitierte Dokumente, Sein Werk
war ,die erste systematische Darlegung der Geschichte des Kosakenstaates®,
wie Prof. I. Borstschak es charakterisierte 1%,

Alle diese Werke, die zwischen Chroniken und geschichtlichen Darlegun-
gen einzuordnen sind, boten die Grundlage fiir wahre geschichtliche For-
schungen. Das Wichtigste, was diese Kosaken-Chroniken kiinftigen Histo-
rikern gaben, ist die feste Konzeption: das ukrainische Volk ist ein Volk
fiir sich, das seine eigene Geschichte und nichts mit der Geschichte des Mosko-
witischen Reiches gemeinsam hat. Unter diesem Blickwinkel entfaltete sich
die historische Arbeit des 18. Jhs.

Neben verschiedenen Chroniken und Kompilationen aus Werken pol-
nischer Autoren erscheinen in der linksufrigen Ukraine geschichtliche For-
schungsarbeiten, die die kosakisch-hetmanische Periode genetisch mit der
Fiirstenzeit verbanden. In den 3Qer Jahren des 18. Jhs. wurde die ,Kurze
Beschreibung KleinruBflands“ (Kratkoje opisanije Malorossii) verfafit, die
die Geschichte der Fiirsten- und der Hetmanen-Zeit zu einem Ganzen ver-

band.

Die 1777 von Wasylj Ruban herausgegebene ,Kurze Chronik Kleinrufl-
lands® (Kratkaja Ljetopisj Malyja Rossii / mit Ergiinzungen von Oleksander
Bezborodjko/) behandelt den Zeitraum von 1506 bis 1776 und erfreute
sich einer groflen Popularitit, Diese Werke waren keine Ausnahmen. Aufler
ihnen erschienen: ,Kurze Beschreibung des kleinrussischen Kosakenvolkes
und seiner kriegerischen Taten® (Kratkoje opisanije o kozackom malo-
rossijskom narodje i wojennych jeho djelach) von Petro Symanowskyj im
Jahre 1765; eine ,Annalistische Erzihlung iiber Kleinruflland, sein Volk
und die Kosaken im allgemeinen* (Ljetopisnoje powestwowanije o Maloj
Rossii i jeja narodje i kazakach woobi¥e) von Oleksander Rigelman in den
Jahren 1785-~-1786; , Geschichre Kleinrufilands® (Istorija o Maloj Rossii) im
Jahre 1799 von M. Antonowskyj u. a.!®. Somit haben die Historiker des
18. Jhs. die ukrainische Geschichtsschreibung auf einen Stand gebracht, daf

103 Encyklopedija Ukrajinoznawstwa, Slownykowa &astyna (Enzyklopidie der
Ukrainekunde, S‘md'xwonml) Bd.1, S.422.

14 Thid., 5. 226.
s A Survey of Ukrainian Phstormgraphy b Dmytro Doroshenko “The Annals of

gh% }J’k;glman Academy of Arts and Sciences in the U.5.”, vol. V—VI, New York, 1957,
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nur die von den vorgefafiten Ideen politisch Geblendeten sich den geschicht-
lichen Prozefl des ukrainischen Volkes und selbst die Existenz eines beson-
deren ukrainischen Volkes nicht vorstellen konnten. Bezeichnend ist das
Erscheinen einer Reihe von Werken auslindischer Autoren, die ganz deutlich
den Unterschied zwischen dem ukrainischen und dem russischen Volk sowie
der Geschichte beider Volker verstanden. Zu diesen Werken zihlen die von
Le Clerc, Jean Benoit Scherer, Johann Christian Engel und anderen Au-
toren.

Ende des 18. Jhs. und Anfang des 19. Jhs. wurde die ,Geschichte des
Rusj-Volkes® (Istorija Rusow) geschrieben %,

Die Einzelheiten iiber das Erscheinen dieses Werkes, das Prof. Ohloblyn
»das ewige Buch der Ukraine“ nennt, sind bisher nicht geklirt worden. Es
ist nicht bekannt, wer der Auvor war (sein Name blieb geheim), wann es
herauskam und wo es verfafit wurde. Vom Anfang bis zum Ende ist dieses
Buch, das mit dem Jahr 1769 schlieflt, von einem tiefen Gefithl des Patrio-
tismus und des nationalen Bewufltseins druchdrungen. Die , Istorija Rusow™
gibt eine klare Darlegung der Geschichte der Ukraine und steckt die Grenzen
des von den Ukrainern besiedelten Territoriums ab:

+Das slawische Land zwischen dem Schwarzen Meer und der Diina, den
Fliissen Styr, Slutsch, Beresina, Donez und Siwa erhielt den Namen
,Rusj’, und das dort lebende Volk wurde ,Rusy‘ (Reuflen) genannt”
(5.9).

Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen bedient sich der Verfasser der
Bezeichnung ,Mala Rosija® (Kleinrufiland) und nicht ,Ukraine®, aber er
grenzt die Geschichte Kleinrullands von der des Moskowitischen Reiches ab
(S. 2, 4). Von grofler Bedeutung ist die Feststellung der ,Istorija Rusow®,
dafl es eine hohe Kultur in der Kiewer Rusj gab, was auch fiir die vor-
warigische Zeit gilt. Darin wird iiber eine ,Akademie® zur Zeit Jaroslaws
berichtet, iiber Schulen, Bibliotheken usw. Natiirlich kann man das fiir eine
Ubertreibung halten, aber diese Wortwahl mufl symbolisch, nicht als Hinweis
auf das Bestehen bestimmter Institutionen, sondern als eine Feststellung der
Existenz von Menschen mit hoher Kultur verstanden werden. So iibrigens
erwihnte ein Jahrhundert spiter M. S. Hruschewsky;j die ,Akademie® zur
Zeit Jaroslaws. Diese in der ,Istorija Rusow® enthaltene Feststellung einer
hohen Kultur der Kiewer Rusj ist auch schon deshalb von grofler Bedeutung,
weil sie zur Zeit der herrschenden normannischen Theorie zum Ausdruck
gebracht wurde, deren Anhinger das Bestehen ciner eigenen Kultur der
Kiewer Rusj bestritten und deren Einfithrung den Wariigern zuschreiben.

% Istorija Rusow ili Maloj Rossii. Solynjenije Georgija Koniskogo, Ardhijepiskopa
Belorusskogo. (Geschichte des Rusj-Volkes oder K!einruﬁlangs. Das Werk Georgij Koniskijs,
des Erzbischofs von Weifirufiland), Moskau, 1846.
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_ Uberhaupt unterstreicht ,Istorija Rusow* die Uberlegenheit der ukrai-
nischen Kultur im Vergleich zur Moskauer Kulcur (S. 182, 276) 197,

Sehr interessant ist die Beleuchtung der Litauisch-Polnischen Periode in
dieser Geschichte der Ukraine: Sie unterstreicht den freiwilligen Charakter
der Union der Ukraine mit Litauen und Polen auf der vertraglichen Grund-
lage »gleichberechtigter und freier Partner® (S.12—15). In dieser Union be-
wzhrte das ukrainische Volk seine Autonomie und die Wihlbarkeit all derer,
die das Volk regierten. Zu einer Zeit, als die Zaren die letzten Merkmale der
Selbstverwaltung abschafften, erzihlt der Verfasser der ,Istorija Rusow*
ruhig und episch iiber nationale Menschenrechte, die Wiihlbarkeit der Ver-
waltungsorgane und die nationale Wiirde, die von einer fremden Macht re-
spektiert wurden.9 Oft weicht der Verfasser dieser Geschichte von dem
wahren Tatbestand der Ereignisse ab. So zum Beispiel in der dem Kosaken-
fiihrer Iwan Pidkowa gewidmeten Episode wird das die Empdrung hervor-
rufende Bild seiner Hinrichtung auf kéniglichen Befehl durch den Bericht der
Auslieferung Pidkowas durch den Konig -— einen konstitutionellen Monar-
chen — an das Gericht des Generalrats ersetzt, das ihn zu lebenslinglichem
Kerker im Kaniwer Kloster verurteilt hat (S. 46).

Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Schilderung der ,Istorija
Rusow* die konstitutionelle Loyalitit der polnischen Konige, die die auto-
nomen Redite ,Kleinrufllands“ sowie das Prinzip der Wihlbarkeit aller sei-
ner Herrscher nicht verletzten. Ein solcher konstitutioneller Herrscher war
auch Hetman Bohdan Chmeljnyckyj. ,Istorija Rusow* berichtet, wie ent-
schlossen er die Erblichkeit des Hetmanats in seiner Familie, die ihm die Ge-
sandten antrugen, ,als den Rechten und Briuchen des Volkes zuwiderlau-
fend* ablehnte (S. 133). Eine dhnliche Auffassung vertraten auch die Ge-
sandren der Ukraine, die vom Hetman zu einer Beratung nach Tschyhyryn
einberufen worden.!®® Konsequent schildert die ,Istorija Rusow® Bohdan
Chmeljnydkyj als einen iiberzeugten Republikaner und Konstitutionalisten
(5.190—191). Man neigt zu der Vermutung, dafl diese Darstellung von
den Ideen der Groflen Amerikanischen Revolution von 1776 sowie den
»Menschen- und Biirgerrechten® von 1789 gepriigt wurde,10

Sehr interessant ist die Art und Weise, in der die ,Istorija Rusow® den
Vertrag von 1654 behandelt. Bedingt durch die Notwendigkeit eines starken
Verbiindeten im Kampf gegen Polen, nahm Bohdan Chmeljnyckyj, ent-
gegen den Protesten der jlingeren Vertreter der Kosakenfiihrung (star¥yna)

W _Istorija Rusiw®, Redaktion und Vorwort von O. Ohloblyn. Ubersetzt von W.
Dawydenko. Herausg. , Wisnyk QOCSU", New Yorl, 1956 (ukrainisch).

. % Polonska-Wasylenko, N., Do ideolohiji .Istoriji Rusiw® {Zur Ideologie der .Ge-
schichte des Rusj-Volkes*) in: ,Wisnyk OOCSU=, New York, 1957, Heft I, 5. 14.

1% Ibidem.

" Ohloblyn, 0., ,Wisnyk OOCSU*, New York, 1955, Nr., 7, S. 14, Polonska-Wasy-
lenko, ,Wisnyk OOCSU*, N. Y., 1957, Nr. I, S.15.
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das ,Protektorat™ des dem gleichen Glauben angehdrenden Moskaus an.
Nach der ihm eigenen Methode legt der Verfasser der , Istorija Rusow* so-
zusagen der Opposition, im gegebenen Falle den Gegnern des Biindnisses mit
Moskau, seine eigenen Gedanken in den Mund, die ein Biindnis mit der Tiir-
kei befiirworteten: Dort werden die Menschen geachtet, dort wird der Eid
gehalten, ,christliche Eide dagegen bleiben nur eine Maske, hinter der sich
Tiicke, Verrat und Unwahrheiten aller Art verbergen, und ihre wichtigsten
Handlungen, Politik und Ministerialbiirokratie genannt, sind ein einziger
raffinderter Betrug®... (S. 161)."t Die Wirklichkeit hatte die Voraus-
sage der Opposition bestitigt: Das moralische Ubergewicht der Ukrainer, die
ein Biindnis mit dem ,, ,dem gleichen Glauben angehtrenden Volk* erstreb-
ten, und ihr Vertrauen in die Versprechungen des Zaren standen der Macht-
besessenheit, Unbestindigkeit der Regierung, Unwissenheit und Grobheit
der Moskowiter gegeniiber...”“ (5. 182—184). Es ist verstindlich, daf}
der Verfasser solche Gedanken nur Zuflern konnte, indem er sie anderen Per-
sonen zuschrieb und sie ,nach aulen hin® verurteilte. Welchen Zeitpunkt wir
fir die Fertigstellung der ,Istorija Rusow® auch annehmen, ob Ende des
18. Jhs. oder das erste Viertel des 19, Jhs., die Haltung der russischen Regie-
rung zur vkrainischen Staatlichkeit, sogar mit Autonomiestatus, war gleich
feindlich, und der anonyme Verfasser wagte solche Gedanken nur zu duflern,
indem er sich hinter dem tiirkischen Chan oder einer anderen Person ver-
barg. 1

In tragischen Worten schildert der Verfasser die Folgen des Perejaslawer
Vertrages, als sich die Befiirchtungen der , Jiingeren® (der Opposition — d.
0.) hinsichtlich der Teilung der Ukraine zwischen Polen und Moskau und
einer verichtlichen Haltung der Moskowiter gegeniiber der Ukraine und
ihren Rechten bestitige hatten:

»Das Volk . . . hat unermefilich viel Blut vergossen, verlor . . .
seine Vorfahren . . ., in langjihrigen Kriegen mit den Polen fiir seine
Freiheit. Aber was fiir eine Freiheit hat das Volk jetzt? Wahrlich keine,
nur eine iible Chimire. Seine jahrlichen Arbeitsertrige, alles, was es im
Schweiff erworben hat, nehmen ihm die Wojewoden und die Aufseher ab,
denn das Gericht und die Vollzugsgewalt befinden sich in ihren Hinden.
Und was bleibt dem armseligen Volk iibrig? Nur Elend, Leid und St6h-
nen!“ (S, 224—225).113

Fiir die historische Wertung der schwierigen Ereignisse der Zeit des Het-
man Mazepa, seiner Persdnlichkeit sowie der Beziehungen zwischen Mazepa
und Peter dem Groflen zeigte der Verfasser der , Istorija Rusow™ mehr Ver-
stindnis als eine ganze Anzahl spiterer Historiker. Mazepa betrachtet der

U2 Thidem, 5. 16.
11 Thidem.
113 Thid,, 8. 17.
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Autor als eine einmalige Personlichkeit von hervorragender Tapferkeit und
mit militdrischem Geschidk, als einen klugen ukrainischen Patrioten und einen
tiefgliubigen Menschen (S. 247, 248, 269—275). Mazepa fiihrte selbstin-
dige Verhandlungen mit dem Konig von Polen ynd Schweden und sicherte
fiir die Ukraine Neutralitdt im Kriegsfalle. Der Verfasser legt Mazepa eine
Rede an die Kosakenfithrung vor dem Ubergang zu Karl XII. in den Mund.
Diese Rede ist ein gewaltiger Protest gegen fremde Tyrannei; sie ist durch-
drungen von dem Gefiih! der nationalen Wiirde des ukrainischen Volkes und
stellt ein ,glinzendes Werk des staatlichen ukrainischen Denkens des aus-
gehenden 18. Jhs.* dar. So gibt , Istorija Rusow® ein vollig neues Bild Ma-
zepas nicht nur fiir das ausgehende 18. jh., sondern auch fiir das Ende des
19. Jhs. Mazepa ist ein Gegensatz zu Chmeljnyckyj, der jeden Schritt mit dem
Sejm abstimmte. Mazepa unternahm alles auf eigene Verantwortung und,
als ,das grausame Schicksal alles zunichte machte®, vernichtet er alle Doku-
mente und Namen seiner Mitarbeiter, damit sie die Bestrafung nicht mit
ihm teilen mufiten. ,Istorija Rusow” vermittelt ein majestitisches Gesamt-
bild dieses ukrainischen Pairioten und glinzenden Politikers.!14
Allmihlich wurden die ukrainischen Lebensformen beseitigt. Die Regi-
menter-Verwaltungskreise (polky), das Hetmanat und die staatlichen Ein-
richtungen wurden abgeschafft. , Istorija Rusow™ verfolgt aufmerksam diese
Ereignisse und lifit seine Personen von Zeit zu Zeit bittere Sentenzen aus-
sprechen. ,Das Benehmen und die Sprache (der moskowitischen Beamten)
gegeniiber der einheimischen Bevdlkerung sind voll von Verachtung und
Tyrannisierung . . . sie erkennen dieses Volk kaum als ein Geschtpf Gottes
an* (S.208), soll der jiingere Sohn Chmeljnyckyjs, Jurij, gesagt haben.
In der Schilderung der grausamen Zerstbrung Baturyns durch Peter den
Groflen im Jahre 1708 schreibt der Verfasser der ,Istorija Rusow™ u. a.:

» Wenn nach den Worten des Heilands selbst, die im Evangelium nie-
dergeschrieben sind . . ., alles Blutvergieflen auf dieser Erde vergolten
wird, auf welche Vergeltung bat dann das ukrainische Volk fiir das Blut,
das, angefangen vom Blut Hetman Nalywajkos, bis heute vergossen
wurde, Anspruch? Dieses Blut wurde in grofien Strémen vergossen, nur
weil das Volk nach Freiheit oder nach einem besseren Leben im eigenen
Lande strebte und dabei Absichten hatte, die der ganzen Menschheit eigen
sind.* (S. 286—287.)

Wir haben uns ausfihrlich mit der Gesdrichtskonzeption der ,Istorija
Rusow” befaflt, dieses Buch, das mit seiner Ausdruckskraft und seinen
Schreckensepisoden alle Biicher der ukrainischen Literatur iibertrifft. In ihr
ist ein kolossales Anklagematerial gegen die Tyrannei zusammengefaflt; in
ihr wechseln die Bilder der Verachtung, Grausamkeit, der zynischen Ignorie-
rung der Rechte, Vertrige, der Menschen- und Biirgerrechte ab. Darin be-

1 Ibid., S. 19.
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stand die Stirke der ,Istorija Rusow®, die sie zum wertvollen Schatz des
ukrainischen Volkes machte. In ihr fand das Streben des ukrainischen Volkes
nach Freiheit, Unabhingigkeit und Achtung der konstitutionellen Ordnung
seine Wiederspiegelung. Sehr bezeichnend ist der Umstand, dafl dieses Ge-
schichtswerk zu einer Zeit erschien, als in Ruflland bereits die erwihnten
Werke von Mankiew und Tatistschew herauskamen, als vielleicht schon
Karamzins ,Geschichte des russischen Reiches® (Istorija gosudarstwa Rossij-
skogo) gedruckt wurde, — Werke, die von monarchistischer Ideologie und
der Fiktion von der Einheit des ,groflrussischen, kleinrussischen und des
weifirussischen Volkes* durchdrungen waren.

Ein anderer Grund, der den Anlal zu einer ausfiihrlichen Analyse der
,Istorija Rusow® gab, liegt in dem groflen Einflufl, den dieses Werk auf die
vkrainische Historiographie des 19. Jhs. hatte. Nach den Worten D. I. Doro-
schenkos war die ,, ,Istorija Rusow® einer der Faktoren der nationalen Wie-
dergeburt der Ukraine®; unter ihrem Einfluf} standen D. M. Bantysch-Ka-
mensky] mit seiner ,Geschichte Kleinrullands“ (,Istorija Maloj Rossi®,
zweite Auflage, 1822} und noch viel mehr M. Markewytsch mit seiner ,Ge-
schichte Kleinrufilands® (,Isvorija Malorossii®, 1842—1843).

Von grofler Bedeutung waren die Werke M. 1. Kostomarows, der ent-
schlossen gegen die Behandlung der Ukrainer und Grofirussen als ein Volk
auftrat. In seinen Werken, die in der ukrainischen Monatsschrift ,Osnowa*
in den Jahren 1861—1862 gedruckt wurden, legt er seine Geschichtsphiloso-
phie dar. Dazu gehdren: ,Gedanken zum féderativen Prinzip der alten
Rusj“ (Mysli o federatiwnom naale drewnej Rusi), ,Ziige der siiddrussischen
Volksgeschichte™ (Certy narodnoj juZno-russkoj istoni) und besonders ,Zwei
russische Vlker” (Dwje russkie narodnosti). Im letzten Werk zeigt Kosto-
marow die unterschiedlichen grundlegenden Charakterziige, die den , Klein-
russen® und , Grofirussen” auf psychologischem und politischem Gebiet eigen
sind. Die Ukrainer streben nach dem Féderalismus, die Grofirussen dagegen
nach Monarchie.

Kostomarow hinterlief} viele Werke. In der , Altukrainischen Geschichte*
in Lebensbeschreibungen ihrer wichtigsten Gestalten (Russkaja istorija w
Zyzneopisanijach jefa waznej¥ych dejatelej), in Monographien, in der Zeit
des ,Ruins“ und ihren wichtigsten Gestalten gewidmet sind, wies Kosto-
marow auf den groflen historischen Unterschied zwischen der Geschichte der
Ukraine und der Geschichte der Wladimir-Suzdaler und der Moskauer Rusj
hin. In seinem ,Buch der Genese des ukraimschen Volkes® (Knyha bytija
rusjkoho narodu}, entwarf Kostomarow die Idee von einer grofien Fodera-
tion der Slawen Osteuropas mit Kiew als ihrem Zentrum; in ihr hat er der
Ukraine eine Vorrangstellung zugedacht: ,Dieser Stein, den die Baumeister
unbeadhtet lieflen, soll zum Edkpfeiler werden®. Nicht Suzdal, nicht Moskau,
sondern Kiew ist die geistige Metropole des Ostslawentums und sie soll auch

das politische Zentrum der zukiinftigen Fderation der slawischen Volker
werden.

43



Unter Betonung der Eigenart und Selbstindigkeit des ukrainischen Vol-
kes, zeigt M. Kostomarow, daf} dieses Volk im Verlaufe seiner Geschichte
schwere Zeiten durchgemacht hat, weil es sich zwischen zwei starken Feinden
befand — Moskau und Polen.

Den stirksten Einflufl auf die ukrainische Geschichtsschreibung iibte
Wolodymyr Antonowytsch aus, der iiber 40 Jahre den Lehrstuhl fiir russi-
sche Geschichte an der Kiewer Universitit inne hatte und Griinder der Kie-
wer Schule der Historiker der Ukraine war. Aus seiner Schule sind hervorge-
gangen: D. I. Bahalij, P. W. Holubowskyj, W. H. Ljaskoronskyj, I. A.
Lynnytschenko, M. S. Hruschewskyj, O. S. Hruschewskyj, M. W. Downar-
Zapolskyj, W. E. Danylewytsch und andere.

Der grofite Teil von ihnen lehrte an ukrainischen Universititen. Somit
verbreiteten sich die Konzeptionen Wolodymyr B. Antonowytschs an allen
Hochschulen der Ukraine und iiber ithre Grenzen hinaus. Die Schiiler setzten
die Arbeit ihrer Lehrer fort. So waren es in Kiew die Schiller Downar-
Zapolskyjs: D. 1. Doroschenko; Ju. (H.) A. Maksymowytsch, W. M. Bazyle-
wytsch, E. D. Staschewskyj, P. P. Smirnow, N, D. Polonska-Wasylenko,
N. Ju. Mirza-Awakianc, O. P. Ohloblyn; in Charkow waren es die Schiiler
D. I. Bahalijs: D. P. Miller, W. O. Barwinskyj, M. Plochynskyj, O. D. Tata-
rynowa-Bahalij, M. W. Horbanj; in Odessa die Schiiler I. A. Lynnytschen-
kos: M. E. Slabtschenko, E. Q. Zahorskyj; in Lemberg und Kiew die Schiiler
M. S. Hruschewskyjs: S. Tomaschiwskyj, I. Witanowytsch, W. Herasym-
tschuk, I. P. Krypjakewytsch, I. Dshydshora, K. M. Hruschewska, S. W.
Schamraj, M. F. Karatschiwskyj und andere.

W. B. Antonowytsch vermied allgemeine Synthesen, in seinen Werken
legte er das Gewicht auf eine griindliche Analyse der Ereignisse, auf die Er-
forschung der Geschichte der Ukraine unter verschiedenen Blickwinkeln.
W. B. Antonowytsch stellte sich die Aufgabe, die einzelnen Linder der
Ukraine zu erforschen. Seine Schiiler beauftragte er mit dem Studium der
Geschichte bestimmter Linder. So erschienen klassische Monographien iiber
die Sloboder Ukraine, das Kiewer, Perejaslawer, Derewljanen- und das
Sewersker Land, iiber Wolynien und andere Linder. Die Erforschung der
Geschichte, der Wirtschaft und der Kultur der Linder gab W. B. Antono-
wytsch die Grundlagen, um die Theorie M. Pogodins von der Verddung des
Kiewer Landes nach dem Tatareneinfall und der Ubersiedlung der Bevolke-
rung nach Norden, in das Wladimir-Suzdaler Land, entschieden zu wider-
legen. W. B. Antonowytsch weist nach, dafl eine solche Verddung nicht statt-
fand und dafl es auch keine Abwanderung der Bevolkerung gab. Es kann
auch keine Rede von der Verlagerung der Machtzentren des ,russischen”
Volkes nach dem Norden sein. Das eine Volk schuf die ukrainische und das
andere die grofirussische Kultur,

Wolodymyr Antonowytschs Hauptaufmerksamkeit galt der Geschichte
des Kosakentums. Er schrieb eine ganze Reihe von Werken iiber die Ge-
schichte des Kosakentumns u. a.: ,Untersuchungen {iber das Entstehen des
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Kosakentums“ (Izsledowanija o proischozdenii kosalestwa), die aut Akten
von 1500 bis 1648 aufbauen; , Die letzten Zeiten des Kosakentums rechts des
Dnjeprs® (Posljednie wremena kosalestwa na prawoj storonje Dnjepra);
»Uber die Herkunft der Adelsfamilien in Siidwest-Rufiland® (O proischoZ-
denii §ljachetskich rodow w Jugo-Zapadnoj Rossii); , Untersuchungen iiber
die Haidamakenbewegung® (Izsledowanija o hajdamadestwe) und andere.
W. B. Antonowytsch vertrat die Auffassung, dafl im 15.—16. Jh. die ge-
sellschaftliche Struketur des Kosakentums die Fortsetzung der gesellschaft-
lichen Strukrur der Fiirstenzeit war, nur mit dem Unterschied, dafl die alten
Volksversammlungen (wifa) von den Kosakenversammlungen (rady} abge-
165t wurden, ihr wesentliches Element, die Herrschaft durch das Volk, ist
jedoch erhalten geblieben. Im ukrainischen Kosakentum lebten jene Ideale
des Demnokratismus, wie die Anerkennung der politischen Rechte jedes Men-
schen, weiter, die der Fiirstenzeit eigen waren. Diese Auffassungen wurden
von den Ideen Kostomarows und der , Istorija Rusow™ geprigt. In den ,,Ab-
handlungen iiber die Kosakenzeiten in der Ukraine® (Besidy pro &asy kosadki
w Ukrajini), die er am Ende seiner wissenschaftlichen Tétigkeit schrieb, gab
Wolodymyr B. Antonowytsch eine Synthese — die einzige seiner Werke
von seinen langjihrigen Studien des Kosakenproblems. Besondere Aufmerk-
samkeit widmet er der Rolle Zaporogiens: dort waren alle frei, gleichberech-
tigt, alle Verwaltungsorgane waren wihlbar und alle Angelegenheiten wur-
den auf Kosakenversammlungen entschieden.

Spitere Erforschungen des Kosakentums haben einige Fehler bei Antono-
wytsch offenbart, aber sein Verdienst ist auflerordentlich grofi: Er hat das
Kosakentum mit der Fiirstenperiode genetisch verbunden, und als Vertreter
der volksfreundlichen Richrung in der ukrainischen Historiographie zeigte
er die Bedeutung der Volksmassen in der Formierung des Kosakentums. Die
Geschichtswerke W. B, Antonowytschs verbanden die Werke seiner Vorgin-
ger M. Kostomarow und M. O. Maksymowytsch mit den nachfolgenden
Forschungen und ermoglichten das Erscheinen solch grofler Synthesen wie
die ,Geschichte der Ukraine-Rusj“ (Istorija Ukrajiny-Rus§} von M. S.
Hruschewskyj.115

Die Konzeption W. B. Antonowytschs ist duflerst interessant nicht nur
weil er die ,Kiewer Schule” der Historiker der Ukraine geschaffen hat,

die fast ein Jahrhundert lang in der Ukraine herrschte und deren Epigonen
auch jetzt die historische Tatigkeit {iberall dort, wo sich die Ukrainer nieder-

gelassen haben, fortsetzen. Sie ist auch deshalb interessant, weil sie durch
die Herausstellung des Prinzips der Volksherrschaft, der Freiheitsliebe und
eines tiefen Demokratismus des ukrainischen Volkes — also Merkmale, die im
Gegensatz zu denen standen, die zu dieser Zeit fiir das russische Volk charak-
teristisch waren — davon zeugt, daf die beiden Vilker verschieden waren,

18 Doroshenko, op. cit., 5. 176—192. Siehe Fuflnore 105.
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da sie verschiedene psychische, soziale und politische Faktoren hatten, die
den geschichtlichen Prozefl bestimmten.!16

Die Konzeption M. S. Hruschewskyjs, die in verschiedenen seiner Werke
zum Ausdruck gebracht wurde, vornehmlich in seinem kapitalen Werk ,Ge-
schichte der Ukraine-Rusj* (Istorija Ukrajiny-Rus§) und dem ,iiblichen
Schema® (Zwydajna schema) war von ausschlaggebender Bedeutung in der
Historiographie der Ukraine. Diese Konzeption konnte nur dank der For-
schungen der Vorginger M. S. Hruschewskyjs erarbeitet werden, und sie ist
auch eine Synthese dieser Forschungsergebnisse.

»Istorija Ukrajiny-Rusy® ist eine 10bindige Enzyklopidie der Geschichte
der Ukraine aus der prihistorischen Zeit ihres Territoriums bis 1658. In
seinem umfassenden Aufbau der ukrainischen Geschichte beriicksichtigt Hru-
schewskyj soziale, politische, kulturelle und andere Faktoren; er schildert
darin die Geschichte der ukrainischen Kirche und beleuchtet Momente und Er-
scheinungen, die bezeugen, dafl die Ukrainer tatsichlich ein Volk fiir sich sind
mit den ihnen eigenen ethnischen und kulturellen Qualitdten. Er verfolgt
aufmerksam die Beziehungen des ukrainischen Volkes zu seinen Nachbarn
und unterstreicht seine Verbindungen mit Westeuropa. , Istorija Ukrajiny-
Rusy, wie der Name selbst sagt, stellt fest, dafl die tatsichliche ,,Rusj“ die
Ukraine ist.117

Das kapitale Werk M. S. Hruschewskyjs erschien etappenweise; der letzte
Band wurde nach dem Tode des Verfassers herausgegeben. Im Verlauf der
Folgezeit erschienen jedoch immer wieder seine kurzgefafiten Ausgaben der
ukrainischen Geschichte: , Die illustrierte Geschichte der Ukraine® (Iljustro-
wana istorija Ukrainy), die etwa 20 Auflagen hatte, ,Abrif} der Geschichte
des ukrainischen Volkes“ (O&erk istorii ukrainskogo naroda) in russischer
Sprache, ,Uber die alten Zeiten in der Ukraine® (Pro stari &asy na Ukrajini),
und ein Reihe kurzgefafiter Ausgaben der Geschichte der Ukraine in franzd-
sischer, deutscher, englischer und tschechischer Sprache.

Hinzu kommen noch einige hundert Aufsitze, die einzelne Fragen der
Geschichte der Ukraine beleuchten. Allen Werken Hruschewskyjs liegt sein
Betrachtungsschema der Geschichte der Ukraine zugrunde, das das ,iibliche
Schema® der russischen Historiker von der Einheit des ,russischen® Volkes
und von der Kiewer Rusj als lediglich einer ,Periode® der allgemeinrussischen
Geschichte widerlegt — eine Tendenz, die von den Historikern des russischen
Rechts iibernommen wurde. Im Gegenteil, M. S. Hruschewsky) weist viel
mehr nach, dafl der Kiewer Rusjstaat mit seiner hochentwickelten Kultur,
seinem Redit, ein Werk des ukrainischen Volkes und der Wladimir-Mos-
kauisdre Staar das Werk des grofrussischen Volkes war.

Ut Wynar, L., Wolodymyr Antonowytsch enesy j i Koeadlyny, Wolodymyr
Antonowytsch diber das Emste en und da.s Wa.dmum es Kosakentums): In: NDW)’] S§ljach®
Winnipeg, 1959, v. 3., 6., 10. April.

11 Doroshenko, ibid., $5. 248—249,
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Natiirlich ist die Kiewer Periode zunichst in die Halytsch-Wolhynische,
alsdann im 14.—16. Jh. in die Litauisch-Polnische Periode tbergegangen.
Zur gleichen Zeit wuchs der Wladimir-Moskauer Staat aus eigenen Wurzeln.
Gewif} iibernahmen die Herrscher im Norden von der Kiewer Rusj die For-
men der gesellschaftlich-politischen Ordnung, des Rechts, der Kultur, die sich
im Verlauf des geschichtlichen Lebens Kiews entwickelt hatten, aber diese
Tatsache berechtigt noch nicht zu der Behauptung von der Gemeinsamkeit des
geschichtlichen Prozesses und zur Eingliederung des Kiewer Staates in die
Geschichte des grofRrussischen Volkes. Im Endeffekt bleiben die Anfinge der
Geschichte des grofirussischen Volkes sowie der spitere Vorgang der Rezep-
tion und der Modifikation der vom ukrainischen Volk entlehnten gesell-
schaftlich-politischen Einrichtungen unerforscht. Die Fiktion der ,Kiewer
Periode® des grofirussischen Volkes gibt keine Moglichkeit, seine Geschichte
entsprechend darzustellen.

Fiir die Ukraine besteht das Tragische des ,iblichen Schemas* darin,
dafl ihre Geschichte vom 14, Jh. an begonnen wird und daf das, was vorher
war, als ,allgemeinrussische Geschichte® betrachtet wird. Infolgedessen be-
tritt das ukrainische Volk die Arena der Geschichte im 14.—15. Jh. als
etwas Neues, als ob dieses Volk vorher kein geschichtliches Leben gehabt
hitte. Die Weifirussen schneiden bei diesem Schema noch schlechter ab: Sie
verschwinden vollig hinter der Geschichte der Staaten Kiew, Wladimir-
Moskau, ja sogar des Grofifiirstentums Litauen,

M. S. Hruschewskyjs Schema wurde von allen Historikern der Ukraine
iibernommen: sowohl von der dlteren als auch von der jiingeren Generation,
von den Vertretern der volkstiimlichen oder volksfreundlichen (narodnyky)*
und der staatlich orientierten (derawnyky) Ridntung der ukrainischen Ge-
schichtsschreibung, Unter ihrem Einflufl standen bekannte russische Histori-
ker wie O. E. Presnjakow und M. K. Ljubawskij und sogar einage Funktic-
nire der Kommunistischen Partet 18,

Hruschewskyj gehorte der volksfreundlichen historischen Schule an, deren
Vertreter auch M. Kostomarow und W. Antonowytsch waren. In seinen
Werken jedoch erhob sich Hruschewskyj iiber das iibliche ,,narodnifestwo™ *.
Seine Werke — insbesondere , Istorija Ukrajiny-Rusy“ — liefern sehr um-
fangreiches Material fiir den Historiker der staatlich orientierten Richtung
der ukrainischen Geschichtsschreibung. Er gibt eine historische staatliche Tra-

# Ukrajinske .narodnyciwo™ — eine volksfreundliche oder volkstimliche Richtung
der ukrainrschen Geschichtsschreibung der Mitte und der zweiten Hilfte des 19. Jhs,, die
das Volk, sein Leben und die Gesdvichte der Volksbewegungen zum Gegenstand der Er-
forschung hatte und es in den Vordergrund des ukrainisgen Geachichtsprozesses sellte. —

A d U,

18 l{ruan&yj, B. D., Peredmowa do .Istorii Ukrajiny-Rusy® (Vorwort zur . Ges
schichte der Ukrame-Rusj®), Bd. I. Herausgegeben von Knyhospilka“, New Yok, 8. I
XXIIL.

Idem, Ukrajinska istory&na mauka pid sowjetamy (Ukrainische Geschichiswissenschat
uater den Sowjets), Miinchen, 1957, 5. 12—18.
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dition, die die Zeit des Kiewer Staates, den Halytsch-Wolynischen und den
kosakisch-hetmanischen Staat bis zur Wiederherstellung des ukrainischen
Staates im 20. Jh. zu einer Kontinuitit verbindet, Darin liegt die Stirke der
Konzeption M. S. Hruschewskyjs als Historiker und ukrainischer Patriot,
der in allen schweren Stunden, die das ukrainische Volk durchmachte, in allen
Konflikten, in die es verwidkelt war, an der Lebenskraft seines Volkes nicht
gezweifelt hat und die Hoffnung in seine staatlichen Fihigkeiten nicht auf-
gab.

Das Entstehen des ukrainischen Staates im Jahre 1917 in der Form einer
Neuschipfung, der Ukrainischen Republik, und spiter des traditionellen
Hetmanats, gab dem Staatsgedanken einen neuen Auftrieb. In der Zeit des
schwersten Kampfes um diesen Staat erschienen Werke zweier Forscher: des
Professors der Krakaver Universitit, St. Tomaschiwskyj, und des Histori-
kers und Politikers, W. Lypynskyj.1*®

St. Tomaschiwskyj, der ein Schiler M. Hruschewskyjs war, gab im Jahre
1919 in Lemberg seine ,Geschichte der Ukraine, Altertum und Mittelalter®
{Istorija Ukrajiny, Starynni i seredni wiky) heraus 1%, In einer prignanten
und meisterhaften Form gab der Autor einen Uberblick {iber die Geschichte
der Fiirstenzeit und der Litavisch-Polnischen Periode bis zum Beginn des
16. Jhs. Er vertiefte sich nicht in die Lebensart der Volksmassen, die Kultur,
soziale und wirtschaftliche Verhiltnisse. Thn interessierten vielmehr poli-
tische Fragen, Fragen beziiglich des Charakters der Macht, die Wechselbe-
ziehungen zwischen den Trigern dieser Macht und dem Volk. Im ganzen er-
arbeitete er eine neue Konzeption: indem er die Auffassung Hruschewskyjs
vertiefte, fiihrt er eine feste Linie der Sukzession der Fiirstenmacht, des Auf-
einanderfolgens der politischen Zentren ein.

St. Tomaschiwskyj entwirft ein Kriftedreieck, in deren Zentrum sich die
Ukraine befand und mit dessen Kriften sie zu kimpfen gezwungen war. Er

stellt folgende drei Thesen auf:

1. Die Lage zwischen der Wald- und der Steppenzone. Bis zum 16, Jh,
fiihrte die Ukraine einen harten Kampf mit der Steppe, zunichst defensiv
und spiter offensiv. Im 18, Jh, endete dieser Kampf mit dem Sieg iiber die
Steppe, das Historisch-Tragische der Ukraine liegt jedoch darin, daf} dieser
Sieg schon nach dem Verlust der staatlichen Unabhingigkeit der Ukraine
kam,

2. Politisch-kulturelle Gegensitze zwischen West und Ost nahmen in der
Ukraine eine Form des polnisch-ukrainischen Kampfes an, Dieser Kampf

1% Polonska-Wasylenko, Perfa derfawnyejka pracja z dawnjoji istoriji Ukrajiny. Do
30-riddja wychodu w swit Istorii Ukrajiny® Z—u S5t. Tomaschiwskoho, (Das erste Werk der
staatlich orientierten Richtung der alten Geschichte der Ukraine. Zum 30, Erscheinungsjahe
der ,Geschichte der Ukraine™ von Dr. St. Tomaschiwskyj). In: .Derfawnycjka Dumka®.
1951, Nr. 4, S. 4.

1M Neu aufgelegt in Miinchen 1948,
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erfiillt ganze Perioden der ukrainischen Geschichte, insbesondere nach dem
Ruin des Staatswesens. Im Ergebnis dieses Kampfes der gegensitzlichen
Strémungen bildete sich ein besonderer national-kultureller und politischer
Charakter der Ukraine, der in einer Person die einzelnen Eigenschaften der
beiden Grundtypen zu einer organischen Einheit verbindet.

3. Der politisch-wirtschaftliche Kontrast zwischen dem Siiden und dem
Norden verstirkte sich durch rassenmifige und kulturelle Eigenarten. Dieser
Gegensatz bestand seit uralten Zeiten; der Nation wurde er jedoch spit be-
wuflt, erst im 19. Jh. nach dem Ubergang des grifiten Teils der ukrainischen
Gebiete in den moskowitischen Herrschaftsbereich, ,Die politische Vereini-
gung zog auch die national-kulturelle nach sich; der Kampf gegen letztere
forderte jedoch die endgiiltige Trennung von Moskau und die Zerstérung
des sog. allgemein russischen Typs. Die Steppe, Polen und Moskowien —
das ist das Kriftedreieck der historisch-politischen Entwidklung der
Ukraine '#,

Nach einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Betrachtung umreifit
St. Tomaschiwskyj den geschichtlichen Prozefl des ukraimschen Volkes. Die
Fiirstenzeit nennt er die , Wariger-Rusj-Periode®. Erst mit der Uberfiihrung
des politischen Zentrums von Kiew nach Wolynien wurden die Anfinge des
ukrainischen Staates gelegt. , Wer war dazu mehr berufen als der Enkel des
Rivalen von Junij, Roman Mstyslawytsch?“ — fragt er122,

Tomaschiwsky] wendet sich der litauischen, ungarischen, polnischen,
moskowitischen und der tiirkischen Expansion zu. Er weist Moskowien einen
Platz unter Vilkern zu, die dem ukrainischen Volk fremd sind und den
ukrainischen Staat zerstorten 22,

Interessant sind die abschliefenden Betrachtungen Tomaschiwskyjs, die
dem Westukrainischen Staat gewidmet sind:

»Erst heute kénnen wir das historische Gewicht des ersten Ukraini-
schen Staates und den ganzen Schaden seines Ruins richtig einschitzen. Es
war die erste rein ukrainische politische Organisation, die im Augenblick
ihrer grofiten Macht %0 und zum Schluf} seiner Existenz ¥s der bevdl-
kerten Gebiete der Ukraine umfafite. Dieser Staat schiitzte die Ukraine
vor einer vorzeitigen Unterwerfung und Assimilation seitens Polen; er
zerrifl die dynastischen und kirchlichen Verbindungen mit dem Moskauer
Staat . . . und Sffnete der westeuropiischen Kultur Eingang in unsere
Linder. Diese Organisation wirkte sich auf die Umgestaltung der ein-
seitigen und ausschlieBlich byzantinischen Kultur aus und trug bei
zum Schutze des europdischen Geistes vor einer Durchdringung durch
mongolische Einfliisse, wie dies im Moskauer Staat geschah . . . Kurz

i1 Tomaschiwskyj, Istorija Ukrajiny ..., Miinchen, 1948, S. 10—12. Siehe Fuflnote 3.
12 Tdem, ibid., S. 78.
3 Thed,, S. 104—134.
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gesagt, ohne die ukrainische Staatlichkeit im 13.-—14. Jh. ist es kaum
moglich, sich die gegenwirtige national-politische und kulturelle, zum
Teil auch die sprachliche Eigenstindigkeit der Ukraine unter den Slawen
vorzustellen *4,

Tomaschiwsky]j schiitzte das ukrainische Volk hoch ein und stellte sich
die Organisation des Staates ,,durch das Volk“ vor.

Fast gleichzeitig mit Tomaschiwsky]j trat Wjatscheslaw Lypynsky; (Vja-
eslav Lipinsky) mit seinen ,Briefen an die Briider Landwirte® auf.

W. Lypynskyj entstammte einer alten polnischen Adelstamilie, das hin-
derte ihn jedoch nicht daran, sich frijh fiir ukrainische Belange zu interessie-
ren, obwohl er seine polnische Ideologie beibehielt. Schon in seinen ersten
Aufsitzen seit 1909 widmet er sich Fragen, die mit dem polnischen Schljachta-
Adel in der Ukraine zusammenhingen. Seine kapitalen Werke , Aus der
Vergangenheit der Ukraine* (Z dziejéw Ukrainy) und ,Ukraine an der
Wende, 1657~1659“ {Ukrajina na perelomi, 1657—1659) tragen viel Wich-
tiges zur Geschichte der Chmeljnydkyj-Zeit bei und beleuchten die Staatlich-
keitsmomente dieser Zeit; diese Momente verbindet er jedoch mit der Rolle
des polnischen oder des polonisierten ukrainischen Adels.

Unter Hegels Einflufl erarbeitet W. Lypynskyj die Konzeption eines
nirgends existierenden ,klassokratischen” Staates. Das ist ein kompliziertes
System, in dem die ganze Bevolkerung sich in Berufsstinden organisiert, die
aus sich heraus hervorragende Menschen delegieren, nicht um die Interessen
des ganzen Volkes, sondern die ihrer Berufsstiinde zu vertreten.

In seinen ,Briefen® entwirft Lypynskyj ein Schema, das nach seiner
Auffassung auf historischen Traditionen beruht, In Wirklichkeit ist jedoch
sein Schema von diesen Traditionen vollig unabhingig. Das ist das Erb-
hetmanat, das es in der Vergangenheit nie gegeben hat. ,Die Idee des ukrai-
nischen Hetmanats ist die Idee eines neuen Monardhismus und neuen Aristo-
kratismus, . . .in der Gestalt des Hetmanats ist es eine neue Monardhie.

»~Hetmanat — das ist die Werktitige Nationale Monarchie, das ist die
in der Person des Hetmans verkorperte Alleinherrschaft iiber das ganze arbei-
tende, produzierende, werktitige Volk und alle seine Klassen® ¢,

W. Lypynsky] propagierte fiir die Ukraine die Herrschaft des Erbhetma-
nats und entwarf dabei eine neue soziale Struktur des Landes bestehend aus
Stinden, die ,in ihren Klassenorganisationen eine neue Aristokratie auf der
Grundlage ihrer eigenen Klassentradition und ihrer eigenen Klassenselektion
herausbilden sollen. Die besten unter den Landwirten, die besten unter den
Militirs, die besten unter den Arbeitern, die besten unter der Intelligenz, die
besten unter den Industriellen usw. — das ist die neue ukrzinische Aristokra-

184 Thid,, 5. 104,

15 Lypymky], W., .Lysty do bratiw chliborobiw® (Briefe an die Brider Landwirte),
Wien, 1926, S.1
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tie“. Die grofite Rolle kommt ,den Nachkommen der alten adelig-kosaki-
schen Arisvokratie, d. h. dem Dworjanen- und Kosaken-Stand der Klasse
der Landwirte zu® 129,

In seinem , Vorwort an die Leser“ zu den ,Briefen an die Briider Land-
wirte“ offenbart W. Lypynsky) das Wesen seiner ,Briefe“ und gibt zugleich
eine klare Konzeption, wie er die Geschichte der Ukraine versteht und worin
er die Rettung der Ukraine in der Zukunft erblidkt. Dieses , Vorwort® fand
keine gebithrende Beachtung und ist fiir breite Kreise, sogar fiir Lypynskyjs
Anhinger, unbekannt geblieben, Deshalb soll es an dieser Stelle niher be-
trachtet werden.

Darin stellt W. Lypynskyj zuniichst seine Devise auf, die im Gegensatz
zu den Ideen St. Tomaschiwskyjs steht: , Zur ukrainischen Nation durch den
ukrainischen Staat, durch die alle Bewohner der Ukraine einigenden politi-
schen Losungen® '**. Eine ukrainische Nation, das ukrainische Volk als sol-
ches mit seiner Geschichte, Tradition, Briuchen und schliefllich mit den ethni-
schen Eigenschaften erkennt W. Lypynskyj nicht an. An einer anderen Stelle
sagt er das noch deutlicher:

»Unter Nation verstehen wir alle Bewohner eines bestimmten Landes
und alle Biirger eines bestimmten Staates, nicht das ,Proletariat’, nicht die
Sprache, nicht die Religion oder den Volksstamm® . . . ,jeder, der das
Ukrainertum auf den Volksmassen aufbaut . . . wird sich selbst und
das Ukrainertum ertrinken” 12,

Eine solche Auslegung des Begriffes ,Volk“ erfordert kiinstliche Ver-
einigungen, ausschlieBlich die nationalen, die dieser amorphen Masse des
ukrainischen Volkes eine Form verleihen sollten. Als solche erscheint die
berufsmiflige Klassenorganisation.

Laut Lypynskyj regiert ,das Volk selbst nie* 1#%, Es soll von einer herr-
schenden Schicht, den ,,Pany®, den Nachkommen alver Aristokraten, regiert
werden. Sie ,hat es gegeben, sie gibt es, und sie wird es immer geben. Es ist
besser, wenn das Volk von guten statt von schlechten Herren regiert wird 15,
aber es kann auch schlechte Herren geben. Ohne die Herrschende Schicht ,,ist
es unmdglich, den Ukrainischen Staat zu errichten® %!, Nur die Vereinigung
der alten Herren mit den neuen wird eine zur Schaffung des Ukrainischen
Staates fihige filhrende Schicht herausbilden 132,

1% Ihid., S. 104.

1M Idem, ibid., . Yorwort® 5. XV.
1% Jhid., 5. XIII, XV, XVI.

i Ihid., 5. XI.

1% Ibid,, S. IX, XII.

m Ihid., S. VIIL.

1 Thid, S. XII.
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W.Lypynsky) schreibt:

»Zu den polnischen Adeligen gehéirten: Konaschewytsch-Sahajdat-
schnyj, Bohdan Chmeljnyckyj, Stanyslaw Krytschewskyj, Iwan Bohun,
Jurij Nemyrytsch, Bohdan Stetkewytsch, Iwan Wyhowskyj, Mazepa,
Koledynskyj, Orlyk, Kaljnyschewskyj. Aus der Kultur der polnischen
Schljadta ging die ganze hetmanische Starschinenschaft (Vorgesetzten-
schicht) der Linksufrigen Ukraine empor, darunter auch viele polnische
Adelige ihrer Abstammung nach!3,“

Dieser polnischstimmige oder polonisierte Erb-Landadel soll im Verein
mit dem Baverntum zwei Stinde der Bauernklasse bilden. Eine starke, unter
den Bauernmassen angesehene, filhrende Schicht der Landwirte soll die
Grundlage des Ukrainischen Staates bilden. ,Ohne ein landansissiges
Bauernrittertum als konservativem Hauptkern der ukrainischen Fiihmngs-
schicht, die aus Vertretern aller Klassen besteht, gibt es keinerr Ukrainischen
Staat, kein Hetmanat 134«

An der Spitze des Ukrainischen Staates steht der Hetman, jedoch nicht
einer, wie ihn die historische Tradition geschaffen hat, nicht ein vom Volk
gewihlter, sondern ein , legitimer® Hetman — ein Hetman, dessen Anspruch
auf das Hetmanat sich weder von seinem eigenen diktatorischen Wunsch
noch von den Wahlmadhinationen des ,souverinen Volkes™ ableitet, sondern
nur von seiner ,hetmanischen Familientradition” *®, Diese neue Monarchie
kann jedoch nicht absolut sein: eine Monarchie in Verbindung mit der Klasso-
kratie.

Das Erbhetmanat, der von den Bauvern unterstiitzte Landadel, die zu-
sammen die Landwirte-Klasse bilden, Berufsstinde, die ihre Aristokratie
stellen, also ihre Elite, die alle zusammen die werktitige ,klassokratische
Monarchie® bilden —— das ist die kurzumrissene Konzeption W. Lypynskyjs.

Di= Auffassungen W. Lypynskyjs und St. Tomaschiwskyjs gehen véllig
auseinander, in einigen Punkten jedoch sind sie sich einig. Tomaschiwskyj
entwirft das Schema des ,Dreiecks®, in dessen Mirtte sich die Ukraine befin-
det. W. Lypynskyj spricht von einer dauernden Gefahr von zwei Seiten,
der die Ukraine ausgesetzt ist: auf der einen Seite ist es Moskau, auf der
anderen Polen. Krieg gegen einen dieser Feinde zwingt ein Biindnis mit dem
anderen auf. Die Ukraine muf sich eine unabhingige Stellung verschaffen,

m [hid., 8. XXVIII—XXIX. An dieser Stelle begeht der Verfaser einen historischen
Irrium: er bedient sich des Terminus ,polnischer Adeliger zur Bezeichnung von Vertretern
polonisierter ukrainischer Geschledhter, 2u denen Bohun, Wyhowskyj, Nemyrytsch, Mazepa
gehbreen. Im Falle Chmeljnydkyjs kann man nicht von einer Polonisierung sprechen; das gile
audh fir Kaljnyschewskyj; Orlyk war tschechischer Abstammung.

11 hid., 8. XXVIII, XXXIV, XXXVI.

15 Thid,, §. XXXIV.
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sonst werden sie die Wellen von der einen oder der anderen Seite iiber-
fluten. 138

Somit stimmen die beiden Historiker der staatlich orientierten Richtung
darin iiberein, dafl die beiden Nachbarn — Polen und Moskau — eine stéin-
dige Bedrohung der Integritit des Ukrainischen Staates darstellten. Lypyn-
skyj stellt jedoch die Frage nach den gegenseitigen Bezieshungen mit thnen: er
nimmt die Moglichkeit der Herstellung von féderativen Beziehungen sowohl
mit Polen als auch mit Moskau an, jedoch auf den Grundlagen voller Gleich-
berechtigung.

»Es kann eine dhnliche Allianz zwischen der Ukraine und Moskau
bestehen wie die Allianz zwischen dem monarchischen Norwegen und
dem monardchischen Schweden, — eine solche nicht erniedrigende Allianz
zwischen Lindern, die einst einen Staat bildeten, ist nur dann mdglich,
wenn sie Monarchien sind“ 1%,

1= Jhid., 5. XXV,
7 Ibid., $. XXVIL

53



KONZEPTION DER GESCHICHTSSCHREIBUNG IN DER
SOWJETUNION

Die erste allgemein obligatorische bolschewistische Geschichtskonzeption
in der Sowjetunion wurde von M, M. Pokrowskij erarbeitet, die von 1917
bis zu seinem Tode im Jahre 1932 Verbreitung fand, Sie basierte auf der Idee
des Internationalismus. Pokrowskij trat gegen den zaristischen Imperialismus
auf, insbesondere dann, als die anderen Vélker unter Druck gesetzt wur-
den 1*®. Pokrowskijs Tod fiel in eine Zeit des Kampfes der Partei gegen die
nationalen Rechte der Sowjetrepubliken. Gleichzeitig wurde auch die Schule
M. M. Pokrowskijs bekimpft, die als nicht marxistisch erklirt wurde. Sie
entsprach nicht den erstarkten nationalistischen Tendenzen der Sowjetunion.
Es begann die Tendenz der Verherrlichung des grofirussischen Volkes, das
als ,russisches® Volk deklariert wurde. Dem russischen Volk wurde die fiih-
rende Rolle zugewiesen. Verherrlicht werden seine Helden, die gegen die
Feinde kimpften, solche wie Alexander Newskij, die Heerfiihrer Suworow,
Rumjanzew, Peter der Grofle. Es wird ein neuer Terminus gebildet, der
»sowjetische Patriotismus; die Idee des Messianismus des russischen -— jetzt
des sowjetischen — Volkes und die eigenartige Formel der Idee von ,Mos-
kau — dem dritten Rom® wird wieder aufgegriffen. Es entsteht die Idee von
der Einheir des grofirussischen, ukrainischen, und des weifirussischen Volkes
mit Moskau als Zentrum und des Aufeinanderfolgens der Machtzentren !,

Nacdh einer kurzen Tauwetterperiode wihrend des Zweiten Weltkrieges
vertieft die sowjetische Historiographie die Idee von der »inneren Einheit des
altrussischen Volkes“. A. Pankratowa iibernimmt eine neue Aufgabe, .die
Erforschung des Problems der Formierung der Stimme*, der die Vorstellung
zugrunde liegt, dafl die Kiewer Rusj die , Wiege des russischen Volkes* war.
Der Kiewer Staat wurde wiederum fiir Moskau annektiert 14,

1 Xropnydkyj, Ukrajinska istory®na nauka pid sowjetamy. (Siehe Fuflnote 118),
§. 33--35,

1 Wﬂsd:;ik, mﬁ S. 50—514{. " o ckeaiind

1¢ Petrowskyj, M., Kyjiwska Rusj — spiliny]j period asoomii rosijskogi, ukrajinskoji i
biloruskoji. Praci siénewoji sesiji Ak, Nauk URSR 1942, (Die Kiewer Rusj — eine gemein-
same Periode der russischen, ukrainischen und weifirussischen Geschichre. Arbeiren der
Januar-Session der Akademie der Wissenschaften der Ukr. SSR 1942). Grekow, B., Kijew-
skaja Ruaj, 1953, 5. 296.
Krupoyckyj, Ukrajinska ory&na nauka ... (siehe Fuflnote 118}, 5. 53—356.
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Die Zeit Chmeljnyckyjs ! und Mazepas * wird in ein neves Gewand
gekleidet. Von den freundschaftlichen Beziehungen der ,Bruder-Vilker
macht die sowjetische Historiographie eine scharfe Wendung zu den altherge-
brachten Positionen zuriidk, zu der Lehre von ,einem Volk*®, das den Kiewer
Staat aufbaute und das Zentrum in das Gebiet der Oka und Wolga verlegte.

Am deutlichsten wird die neue Geschichtskonzeption der UdSSR in den
entsprechenden Aufsitzen der ,Groflen Sowjetischen Enzyklopiddie” 2 zum
Ausdruck gebracht. Von den ersten Seiten an wird konsequent die These von
der Einheit des russischen Volkes aufrechterhalten. Darin wird ausgefiihrt:
Der Kiewer Staat setzte sich aus den Poljanen, den (Nowgoroder) Slawen
und den Kriwitschen zusammen; spater im 9. Jh. schlossen sich die Derewlja-
nen, die Siwerjanen und Radimitschen und im 10. Jh, die Wjatitschen an.
Vom 11. Jh. an begann sich das Rostow-Suzdaler Fiirstentum abzutrennen.
Bedingt durch die Tatarencinfille, fliichtet die Bevilkerung aus den siidlichen
Lindern in dieses Gebiet und vermehrt die Bevolkerung des Rostow-Suz-
daler Landes. Zu Beginn des 14. Jhs. wird Moskau das Zentrum. ,Unter den
Bedingungen der feudalen Zersplitterung trennen sich allmahlich drei brii-
derliche ostslawische Volksstimme: der grofrussische, ukrainische und der
weiflrussische®, die sich auf einer gemeinsamen Grundlage ,des altrussischen
Volksstammes* entwickelt hatten, Im 14.—15. Jh. haben sich deutlich die
Eigenarten der grofirussischen Sprache sowie das gemeinsame Territorium,
dessen Hauptkern im Oka-Wolga-Becken lag, herausgebildet. Bis zum
16, JTh. war der Prozef der Formierung des russischen Volkes im wesent-
lichen abgeschlossen 44,

So gibt A. M. Sacharow (aber nicht nur er allein) eine antimarxistische
Konzeption: wenn die feudale Formation bis zur Hilfte des 19, Jhs, exi-
stierte, dann bleibt es unklar, weshalb sich gerade im 14.—15. Jh. diese
drei Volksstimme herausbildeten 145,

Die Grofle Sowjetische Enzyklopidie fiihrt weiter aus: Als Folge der
mongolisch-tatarischen Eroberungen ,wurden die siidrussischen und die
westrussischen Lander von der Rusj abgetrennt® und von den Polen, Ungarn
und Litauern besetzt. Einen betrichtlichen Teil der ukrainischen und der
weiflrussischen Linder besetzten die Litauer. Im 14.—15. Jh. formierten
sich das ukrainische und das weifirussische Volk, die sich unter dem Einflufl
der russischen Kultur befanden. Sie seien von der Tdee des gemeinsamen
historischen Schidksals der russischen, weiflrussischen und vkrainischen Lin-

Ht Kropnyckyj, Bohdan Chmeljnyckyj i sowijewska istoriohrafija. In: ,Ukrazjinskyj
Zbirnyk®, B. 3, Miinchen, 1955.

W Krupnydky), Mazepz i sowjetska istoriohrafija. ,Ukrajinsky] Zbirnyk®, B. 2,
Miinchen, 1955.

1 Grofle Sowjetische Enzyklopidie, Bd. 50.

144 Ibid., S5. 125—136. Aufsatz von A. M. Sacharow.

1% Dubrowskyj, W., Najoowila sowjenska koneepdija istoriji Ukrajiny. {Die neueste
sowjetgsdmsKnnchtiou der Geschichte der Ukraine). In: ,Ukrajinskyj Zbirnyk*, Miinchen,
1956, B. 6, S5, 83.
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der sowie des Kampfes fiir ihre Befreiung von der Fremdherrscha®t durch-
drungen gewesen.

Im Ergebnis einiger Kriege ,wurden die Gebiete am Oberlauf der Oka,
Desna, Sosh und im Jahre 1514 Smolensk zuriickgewonnen® und dem
russischen Staat angegliedert. Aufler der ,russischen“ Gebiete schlieBen sich
die Linder Mari, Jugra, Komi, Petschora und Karelien (Ende des 15. Jhs.)
an, Auf diese Weise formierte sich ein muitinationaler Staar.

Die ,Einigung der russischen Linder® habe die dringende Notwendig-
keit mit sich gebracht, Moskau zu einem gemeinsamen Zentrum der auflen-
politischen Titigkeit zu machen. Nach dem Abschiitteln des tatarischen
Jochs beginne eine Hebung der Kultur, der Kunst und Literatur. Im 15.—16.

Jh. sei die Formierung des ukrainischen und des weifirussischen Volkes ab-
geschlossen gewesen.

Die Erhebung gegen die Unterdriickung durch die polnischen Feudal-
herren und gegen die Leibeigenschaft verstirken das Bestreben zur Ver-
einigung mit dem russischen Volk; die Vereinigung der Ukraine mit Moskau
nach dem Perejaslawer Vertrag vergréflerte die Moglichkeiten fiir eine
weitere Entwicklung und festigte die briiderlichen Beziehungen, heifit es
darin.

Die Zeit Mazepas wird von der Gr. Sow. Enz. folgendermafien ge-
deutet: In den Jahren 1708—1709 erhoben sich die ganze Ukraine und
Weifiruflland zum Kampf gegen die schwedischen Eroberer und der Ver-
such des ,Verriters Mazepa®, Rufiland die Ukraine zu entreifien, fand
bei den breiten Massen keine Unterstiitzung ',

Das 19. Jh. sei eine Periode der umfangreichsten kulturellen Beziehun-
gen zwischen der Ukraine und Rufiland und des wohltitigen Einflusses
russischer Wissenschaftler und Schriftsteller (einschlieflich Herzen, Tscher-
nyschewskij und Dobroljubow auf Schewtschenko) gewesen 7,

In dem Manifest an das ukrainische Volk vom 3. (16.) Dezember 1917
wurde das Recht der Ukraine auf Unabhingigkeit von Sowjetrufiland
anerkannt. Am 11. (24.) Dezember 1917 proklamierte die I. allukrainische
Riteversammlung die Sowjetmadht in der Ukraine und legte den Anfang
der Ukrainischen Sozialistischen Riterepublik 148,

Im Rahmen dieser Konzeption unterbreitet die Grofle Sowjetische En-
zyklopidie der Weltdffentlichkeit zur allgemeinen Kenntnisnahme die Ge-
schichte der Sowjet-Union, die Geschichte Ruf8lands und der Ukraine in
ihren wechselseitigen Beziehungen. Das ist nicht mehr ein ,Schritt zurick”,
das ist ein Sprung in die ferne Vergangenheit, in die Zeit vor Karamzin;
damit werden mit einem Federstrich die ganze Historiographie Rufllands

14 Gr, Sow. Enz., Bd. 50, 5. 137155,
W7 Thid, S. 171, Aufsatz von A. W. Fadejew und E. D. Tschermenskij.
1 Thid., S. 210,

56



und der Ukraine sowie alle wissenschaftlichen Erkenntnisse durchkreuzt. Von
besonderem Interesse ist hier ein Handbuch der Geschichte der UdSSR. Wie
iiblich, ist es ein Gemeinschaftswerk von K. Basylewytsch, Prof. S. Bach-
ruschina, Prof. A. Pankratowa und dem Dozenten A. Fonr, unter der
Redaktion von Prof. A. Pankratowa '**, Dieses Handbuch behandelt die
Geschichte Grofirufilands einschliefflich aller in der UdSSR. vereinten Vilker.
Esheifit darin u. a.:

»Der Kiewer Staat war eine Etappe nicht nur in der Geschichte des ganzen
Ostslawentums; dieser Staat wurde zur historischen Wiege von drei
Brudervilkern: des russischen (nicht des grofirussischen, sondern des
»russischen® — N. P.-W.), ukrainischen und weiflrussischen Volkes sowie
der nichtslawischen Volker, die sich spiter als separate Staaten ab-
gesondert haben.”

So himmert das Kollektiv russischer Wissenschaftler mit Hiife dieses
Handbuches, das an allen Schulen der UdSSR eingefiihrt worden ist, in die
Hirne der Oberschiller die Vorstellung ein, die Grofirussen seien die ein-
zigen Erben des Kiewer Staates. Zahlen geben Auskunft éiber die Verbrei-
tung dieses Handbuches. Im Jahre 1952 erschien die 11. Auflage von
1 200 000 Exemplaren. Wie viele danach erschienen, ist nicht bekanat. In
diesem Handbuch sind neben der Idee der Briiderlichkeit der Grofirussen,
Ukrainer und Weifirussen und der verschiedenen Hilfeleistungen seitens des
oilteren Bruders® (der Russen — d. U.) noch einige Punkte interessant:
viel Aufmerksamkeit wird gewissen Personen, Grof¥fiirsten, Heerfithrern
und hervorragenden Bojaren zuteil. Gleichzeitig wird antireligiose Propa-
ganda betrieben.

Mit der Absicht, die Aufrichtigkeit der Empfindungen verschiedener
Sowjetrepubliken hinsichtlich der Prioritit Moskaus in jeder Beziehung
nachzuweisen, wurden auf Befehl der Zentralregierung in den 50er Jahren
in allen Sowjetrepubliken Geschichtsbiicher geschrieben. So erschien 1953
der I.Band der ,Geschichte der Ukrainischen SSR*, natiirlich ein Kollektiv-
werk unter dem Namen der Akademie der Wissenschaften der Ukr. SSR 19,
Sie umfafit die Zeit von der Urgesellschaft bis 1917, Band II ist der Zeit
nach 1917 gewidmet. Die Grundkonzeption dieses Werkes ist die Anpassung
der Geschichte der Ukraine an die Geschichte des einen und ungeteilten Ruf3-
lands. Wihrend der Grofifiirstenzeit hitte diese Gemeinsamkeit in der
Einheit des russischen und des ukrainischen Volkes bestanden; in der Zeit
des Feudalismus — in der Hypothese des stindigen Bestrebens des ukrai-
nischen Volkes zur Vereinigung mit dem russischen Volk, in der Zeit des
Kapitalismus hitte sie sich in der Monopolisierung des ganzen Kampfpro-

18 Iseorija SSSR. Utebnik dlja 8-go klassa srednej tkoly. UCPEDGIZ, 1952.
158 Das Buch redigierten finf Redakteure: O. K, Kasymenko, V. A. Djadytschenko,
F. ]. Losj, F. P. Schewtschenko vnd F. O. Jastrebow, geschrieben wurde &3 von 12 Autoren.
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zesses gegen den Zarismus durch die Bolschewiken gezeigt. Erst im 14.—15.
Jh. beginne der Prozefl der Formierung der Ostslawischen Volksstimme.
Die Autoren bezeichnen die Ukraine als ,einen Teil Rufflands” und behaup-
ten, dafl die Vereinigung mit Ruflland der ,jahrhundertelange sehnliche
Wunsch des ukrainischen Volkes” gewesen sei. Dieses Bestreben sei nicht
durch die Macht Moskaus, sondern auch durch die héhere Kultur der Mos-
kauer Bevolkerung, verglichen mit der der Ukraine, bedingt gewesen, wobej
diese Kuleur sich bereits im 14.—15. Jh. bemerkbar machte.

In diesen Behauptungen stimmen die Forscher der Sowjet-Ukraine (K.
Huslystyj, F. Jastrebow, W.Djadytschenko} mit den russischen Wissen-
schaftlern nicht iiberein, die seit den 60cr Jahren des 19. Jhs. auf Grund von
Quellenstudien einen hdheren Stand der ukrainischen Kultur im 17.—183. Jh.
nachwiesen '3, Was kann man jedoch gegen einen solchen Befehl ausrichten?
Dementsprechend betrachten die Autoren den ganzen Prozefl der ukrai-
nischen Kultur als einen Bestandteil des russischen.

Aus dieser kurzen Darlegung der Grundziige der historischen Konzeption
der offiziellen Geschichte der Ukrainischen SSR geht hervor, wie sehr sie
von der Konzeption der russischen Geschichtsschreibung abhingig ist. Dar-
iber hinaus mufl noch der Hafl dieser Autoren gegen ihre Vorginger, die
Historiker der Ukraine, erwihnt werden. Fiir F. Jastrebow ist W. Anto-
nowytsch ein .tollwiitiger Nationalist“; fiir Huslystyj ist M. S. Hruschew-
sky} »ein Todfeind des ukrainischen und des russischen Volkes, ein biirger-
licher Nationalist“, weil er ,leugnete, dafl die Kiewer Rusj dic gemein-
same Wiege des russischen, ukrainischen und des weifirussischen Volkes
war® und ,die wahre Geschichte der Ukraine verfilscht hitte® usw. Die
emigrierten Historiker rufen bei den Verfassern dieses Geschichtsbuches Ver-
drgerung hervor: Nach O. F. Jermolenko hitten St. Tomaschiwskyj, S. Ly-
pynskyj und D. Doroschenko ,in ihren abscheulichen Schriften stindig die
imperialistischen Eroberer verherriicht® usw.

Es versteht sich von selbst, dal eine solche Konzeption fiir die Ukrai-
nische SSR keine Ausnahme darstellte. Das ist ein fiir alle obligatorischer
Moskauer Kammerton. Dabei kann noch auf ein monumentales Werk der
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften ,Die Entwicklung der Wissen-
schaft in der Ukrainischen SSR in den letzten vierzig Jahren® {Rozwytok
nauky w URSR za 40 rokiw) hingewiesen werden, das 1957 in Kiew
erschien. Wie ein roter Faden zieht sich durch das ganze Werk die Tendenz
der unzertrennlichen und festen Verbindung der Ukraine mit Rufiland,
des wohltitigen Einflusses Rufllands, der Abhingigkeit der ganzen ukrai-
nischen Wissenschaft von der russischen. Bezeichnend ist die Behauptung
mehrerer Autoren, darunter auch die des Prisidenten der Akademie W. Q.

M Zum Beispiel schrieben iber den EinfluB der ukrainischen Kultur auf die mos-
kauische: P.Pekarskij, P. Morozow, 1. Schljapkin, W. Eirhorn, A. Pipin — alle Russen.
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Palladin selbst, von ,einem sowjetischen Volk®, zu dem auch die Ukrainer
gehdrten.

So schliefit sich der Kreis historischer Forschungen, langjihriger, griind-
licher wissenschaftlicher Studien ukrainischer und russischer Forscher: alles,
was die ukrainische Geschichtsschreibung hervorbrachte, wurde auf Befeh!
der kommunistischen Partei ohne Diskussion, ohne Beweise und im Rahmen
der Parteidisziplin gestrichen.

Diese sowjetischen Konzeptionen der Geschichte der UdSSR und der
Ukrainischen SSR stellen eine grofle Gefahr fiir die Jugend ,hinter dem
Eisernen Vorhang* dar, die aus Millionen von Exemplaren sich diese Kon-
zeptionen anecignet, angefangen von den unteren Schulklassen bis zu den
Hochschulen. Eine noch groflere Gefahr besteht fiir die Freic Welt, ins-
besondere fiir Deutschland, Frankreich, England, die Vereinigten Staaten
von Amerika, Kanada und andere Linder, in deren Schulen, Hochschulen
und anderen Bildungsstitten die russische Sprache, Geschichte und Literatur
gelehrt werden. Dabei bedient man sich sowjetischer Handbiicher, mit
denen die Freie Welt {iberschiittet wird und die ohne Konkurrenz und ohne
Kritik in den Schulen verwendet werden. Diese sowjetischen Lehrmittel
propagieren eine verfilschte Geschichte der Ukraine.

59






Im Professoren-
zimmer der
Ukrainischen
Freien
Universitdt
(Miinchen, 1969)

Natalia
Wasylenko-
Polonska als
Studentin der
Universitat

in Kiew (1907)




1]

Die Verfasserin in ibrem Webn- und Arbeitszimmer im Altersheim
(Dornstadt bei Ulm)



BIBJIIOTFADIA

HAYKOBHX TA HAYKOBO-IIONYJJAPHHX IIFAID
nPOd, X-P HATAJN IIONOHCBKOI-BACHJIEHKQ

(TemaTUUHO-XPOHOACLIMNHUN NOKAIHUK 20ACHHUT NPAYD)

I. APXEOQJIOIIA TA ICTOPIA MHUCTEINTBA

a. Opurinaavui cryodit # npayi

1 1911

2

3 1812

4 1913

5 1921

6 1968

8. Peyenaii
‘7 1928

8 1929

Iepkosuule apepHocru Kuesa. COopHuk «BectHwga 3Ha-
Huas. IlerepGypr.

Apxeoaoruyeckue packonku B. Xpojika & Benropeake. «Tpy-
Ab! IIpeasapurenwsoro Komurera no opranmsammn XV Ap-
xeoqnoruyeckoro C'eapga». Mockea.

Benuxuit Hoeropoa u XV Apxeonormvyeckuit Cesn «Boen-
"Ho-Hcroprueckuit Beerwiik Kuebcx., Ota. Boenno-Herop.
O6-pax»; ka. I. Kuis.

KyasrypHo-Heropiuecknit Aranac no Pyccxoit Meropmu. Tr.
I—III. Kuie. (120 taGsmwmy; 100 cTop. TexeTy; 0J. mONOBMHHK
npayi npuceAkdeHo YKpaiHi)

HepeobriTHan Apxeonorud. Kype negnuit 8 Knesck. Apxeo-
Jgorud. Mieturyte. Pekrorpad. uzan. 100 crop.

Jo nuwrakrHAa mpo nevepu # mipmemui xoan B Kuepi. «Bua-
poarHuit lnaxs; 4. 6, {erop. 724—728). JMonaox.

«Mapectun Taepuueckoro 06-pa HMeTopmy, ApPXeojorMu u
Oraorpadime, 1. I «3amrexku  Icropruyno-Pigomoriumoro
Bigginy BYAH»; xu. XV. Kuis.

«Masectua Tappuuecxoro Of-pa Mor., Apxeon u ITHORp.»;
T. II. Tam me, k, XXV,

1I. ICTOPIA

A. Kuaxca doba Yxpainu-Pycu
a. Opurinaavni cTydii i npayi

1 (9) 1910 TIpomexoncpenne, MCTOYHMKKM M cocTap «Pycckoii IIpasgbie.

2 (10}
3 {11)

«Pycckan Heropua 8 Ouepkax u CTaTeax» non pen. mupod.
HoeHap-3amnonscskoro; T. I Mooxea.
Cremuaru. Tam xe.

Topogckoe 1 cenncwmoe HaceleHwe jgpesHelt Pycu. Tam se.

4 (12) 1917 K pompocy o xpmwcTHaHcTse Ha Pyceu go Basmumupa. «2XKyp-

Han Mmoser. Hapog. IIpoceein.»; kd. IX. Ilerporpan.

5 (13} 1944 Kuip uacie Boroawmupa ta fApocnapa. IIpara. 64 crop.
6 (14) 18046 IlepxBa it KyJBETYpPa BeIMKOKHA3IBCRKOI Yxpainm. «Boone-

Terb Borocaoschxo-Ilemaroriunoi Axagemii»; v 2 {crop.
18—22). MioHXeH.

7 (15} 1848 Murponoaur Kulscpxuii Inapion, Taumxe, 4. 3. (cTop, 24—27).

81



8 {16)
9 (17

10 (18)

11 (19)
12 (20)
13 {21)
14 (22)
15 (23)
16 (24)

17 (25)
18 {26)

19 27)
20 (28)
21 (29)
22 (30)
23 (31)
24 (32)
25 (33)
26 (34)
27 (35)

28 {36)

29 (37

30 (38)

62

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1556

1959

1960

1861

1962

Beanka guaruua Oxpra. [uknoccermncHe euganHa Op-Iil
¥rpaiuacskux 2Kinox y Himewwnmai Asrefypr. 16 crop.
Kuama goba. EY/I; 7. II. (crop, 411—430). Mwonxen—Hsio-
Hopx.

IMepma fepKapPHIMUBLKA TpalA 3 gasakoei icropil Yrpaiun
(C. Tomauriecpiant). «Jlepxasmmibka [ymxas; 4. 4 (cTop.
4—16). Dinagensdin.

Benuxa yxpaincoka xuaruua ¢s. Oawra, «Hama Kynstypas;
4. 3 {crop. 16—23) Ta 4. 4 {crop. 18—23). Binnirmer.
Kuiscwruii KHA3E ACKONBI i nepile xpeunleHHA Pyeu. Tam
we. 4. 8 (crop. 25—30).

Knum Cmonarni. «Bipa it Kyastypas; 4. 1 (crop. 38—47) Ta
4. 2 (erop. 13—16). Binuiner.

Kuipchka Jlepxasa #t 3axifg. «Buassonemmit Ilnaxs; 4. 1
{crop. 22—26). JonpoH.

Mati xopoxana Hammaa. «Hame Murras; w. 4 (crop. 3—4).
dbinagenndia.

Ceara PisHoanocToJbHA YxpalHcebka kHArrHs Onera. «Pig-
Ha llepxsax; 4. 4 (cTop. 45—51). Kapascpyre.

Apocmaer Mygpuit. Tam Xe, 4. {crop. 9—10).

900-piunuit 1onimeir icropii Kuiscerore Kwuaziscrsa., «Cy-
yacHa Yxpaida», wi. 5 Ta 6. MiouxeH.

Kuarmaa Pomanopan AHHa. «Bussompmmit Ilnaxs; 4, 3
{cTop. 57—64). Jloumon.

Kopons Janunoe Ha Thi icroprmyuol mo6u. Tam e, 4. B
(cTrop. 77—88).

Onrra, Bennka KHArMHA YKpaiun-Pycu. «Bicuux QOUCY»;
y, 10 (crop. 16—21} Ta 11 {crop. 18—22). Hrwo-Wopxk.
Bonomsumwp Ceatuit, Bemukuii ka3 Yrpaimn-Pyen. «Piaaa
Hepxmasr; 4. 18 {crop. 3—5). Kapascpyre.

Beauxa VYxpaidceka wHATMHA Oabsra. «losmia Yxpainus,;
v, 32, TopoxTo.

Saint Olha — Princess of Ukraine. ,,Women's International Ex-
position — Ukrainian Section™ (pp. 9—13). New York.

The Princess Olha — First Christian Ruler of Ukraine ¢, 945—
964. ,The Ukrainian Review"; Ne 1V {(pp. 1—11). London.
Murponionur lnapion Kuiecermit. «Pigna Ilepxsas, 4y, 21
(crop. 7—8). Kapascpyre.

Epmpaxcia-Agenereiina, kua3zieEa Kuiscnka i1 uicapesa Hi-
Menpea. «Hame ZKurras; 4. 8, (crop. 3—4). Pinagenndia.
Kyantypa Yapainu-Pycu aa goxpucTuaHcesKol o6y, «Camo-
crifina YxkpaiHa», 3a BepeceHb-#OBTeHB {cTOp. 14—17). Hi-
Haro,

Hdouxa Bomomummpa Mowomaxa Xoposesa yropehka, sHawe
2Kurras; 4. 5 (crop. 3—4). Pinagenndin,

Ilouatok AepXasM PycH-¥Yrpaimt, «Bmapossiosi Innxs;
4. 4—§ (crop. 404—413) a 4. 6 (cTop. 584—592), JoumoH.



31 (39) 1963 The beginnings of the State of Ukrainian-Rus, ,The Ukrainian
Review™; Ne II (pp. 33—58). Lendon,

32 {(40) 1964 NMmi xomuenuil icropil ¥xpainu ra Pocil. Buganua VBY.
92 crop. Miouxen.

33 (41) Beauxa ruarmHA ykpainceka Qaera. «IIpomibbs; 1. 7 (cTop.
2—4), 4. 8 (cTop. 10—12), 4. 9—10 (crop. 2—3). Bimminer.
34 (42) Ukraine-Rus and Western Europe in 10th—13th Centuries, Pub-

lished by the Association of Ukrainians in Great Britain. Lon-
don. 48 + XVI (Plates).

35 (43) 1985 YkpaiwkuM Ha 3IaXiHLO-EBPONEHCLKMX MPECTONAX.
«IIpomiab»; 4. 2 {cTop. 3—5), 4. 3 (cTop. 3—5H), 4. 4 (cTop.
3—4). Binniner.

36 (44) 1968 3 pocnigie Boauui. «CydvacHicTee; w. 1 (crop. 118—121).
Mionxen. (3 naroau kauru Ilerpa Ilymoserkoro «OcTpirs).

37 (435) YxpaiHcebki ®IHKM JIMTOBCEKO-DOJBCHKOL 7oGK. «IIpOMiHb»;
q. 2 {cTop. 9—10), 4. 3 {cTop. 6-—8). Biuniner.
38 (46) Les relations de 'Ukraine-Rus avec les Erats européens aux X—

XIII siécles. ,,L’Est Européen®; Ne 56 (pp. 24—29). Paris.
39 (47) 1967 Les relations de PUkraine-Rouss avec les Etats européens aux X—
XIII siécles. ,L’Est Européen®; Nv 58 (pp. 11—18). Paris.

Tarox oKpeMmo:
Les relations de I'Ukraine-Rouss avec les Etats européens aux
X—XIII siécles. Paris. 40 pages.

40 (48) 1100-piyuA Teprore xpeiteHHA YRpaimu-Pyci. «Ilnax Ile-
pemorms»; 4. 39, 40, 41. MiouxeH.
41 (49) Kaass Acxonbg i mepiue xpetlenks Pyci. «IIpoMises; 4. 3,

ferop. 3—4), 4. 4 (cTop. 3—4), w. 5 (cTop. 3—5). Biunimer.

42 (501 1968 Two Conceptions of the History of Ukraine and Russia. Pub-
lished by the Association of Ukrainians in Great Britain. Lon-
don. 78 + XIV (Plates).

&, Peyensii

43 (51) 1962 [d-p C. Ilapamosiop. «3Bigxm Mu, 4ui MM zAitu?» «Biawua
Aymkas; u. 6. Cigien,

B. Tervaanwuna
a. Opurinaasvii crydit it npaui

1 (52} 1940 Poagin: «JlipoGepexna Vxpaina Ta 3anopixwa ® 1720—
1760 pp.», B migpywsmxy s«lcropias ¥Vkpaium». Koporxui
kype Iscruryry leropii Axkagemii Hayx (ctop. 119—193).

2 (53) 1944 Vxpaincsxe Kosanrso. «¥xpaincexa Mificrictn», 4. 32, 33,
34. Bepxin—IlIpara.

3 (54) 1947 Xmensunmyuuna, Kaaenpap-Aabmanax 2a peg. T. Kypmiru
(crop. 36—48). Mionxen—AsBrchypr.

4 (55) 1948 XmenpHuuuuHA. « YKpRiHCHK Bictis; 4. 33—43. Hoemdt Y.
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5 (58) 1949
6 (57)

7 (58) 1951

8 (59) 1954

9 (60) 1955

10 (61)

11 (62) 1959

12 (63)

6. Peuensii

13 (64) 1954

14 (65) 1956

15 (66) 1961

16 (67) 1963

17 (68) 1964

Hanilt ra Mazena. Buzanua YBAH, crop. 10. Asrefypr.
Poaain «YxpaiHa 3a JMTOBCHKO-MIONBLCBEKOL H NOJABCHKO-KO-
zaupkoi gobu» B EY/I, 7. II (crop. 431—442). MioHxen—
Hrzo-Hopx.

XMeapbHMYYMHA 1 ifled AePHMABHOCTH. «YHKpaitenkuii Pobit-
Huk»; 4. 40. TopoHTO.

Ilepeacnapckximit ZOTOBIP. «3a egHicTe Haliis; 9. IV (crop. 6
—10), a mpogoBxeHHa ¥ p. 1955 uu. I {cTop. 12) i II {cTop.
4—6). JloxnoH.

Hacrigxu IlepeacmaBcexorc AoroBopy B Taxy3l ayxomoi
KyJsTypH. «Bicauk OOYCY»; u. 2 (crop. 13—19). Hewo-Mopk.
Ilepeacnapcermit goroeip B 1954 p. B owyax lforo cy4acHMKIB.
«Bussoasumit lnaxs; 4. IV (cTop. 40—46) i V (cTop. 35—
42). JowHpoH.

Terbman Isam Masena # #Horo jgofa. «Ykpaiacemigt Camo-
crifinpk»; 4, 26 (crop. 3--B). Miosxer.

Ianiit i Mazena. «Bicsmk OQYCY»; u. 7—8 (cTop. T--12).
Hero-Wopx.

IIpod. O. OrmoGmmuH: «YKpPalHCBKO-MOCKOBCLKA yroga 3
1654 p. (Howo-Wopk, 1954). «Yxpaiwcexmit Jliromes; 4. 2
{cTop. 45—51). AsroGypr.

Q. OChloblyn: ,Treaty of Pereyaslaw 1654, (Canadian League
for Ukraine’s Liberation). ,The Annals of the Ukrainian Aca-
demy of Arts and Sciences in the U.S.A.%; vol. V, No 16—17
(pp. 1224—1226). New York.

Q. Ornobmm: «Jlropy crapoi Yxpainm». «YxpaiHcormit Ca-
MoCTUMK»; 4. 43 (crop. 38-—44). Miotixen.

JI. Bunap: <Asygpeit Bodtmapoechridis. «Cpoboma» 3a 23
ciung, Mxepzeit-Ciri.

JI. Bunap: Auapeit BoitHapoOBCEEMHA. «YKpaiHchKMiz IcTO-
PHK», o1 1.

B, 3anopixexca ra IHisdenna Yxpeing XVIII cr.

a. Opuringavui cTydil Ta npayd

1 (69) 1926
2 () 1927
3 (71)

4 (72) 1928

5 (73)

64

3 ieropil ccranuix wacie 3amopixoxa. «3anncku IeTopHyHO-
Pinonoriusoro Binminy BYAH»; xu. IX. Kuis.

Mawnideer 3 cepmua 1775 p. B esiTiai TOTOHACHMX iReit
Tam xnce, xu. XII.

Icropumy 3amopinoxa XVIII cr. «HOsineipngt 36ipHng Ha
nowrany axan. JI. Baraxias. Kiis.

Ictropsmeys 3anopixorsa. «Biommk Opecexoro Kpaesmapuoro
T-pa». Opeca.

Hiemenna ¥xpaina p. 1787 (3i cTyaif 3 icTopil xononisanii).
«3amsoxyu Icropwiac-Dinonorivtoro Bigginy BYAH»; kst
XXV {crop. 303—366). Kuis.



8 (74)

7 (75)

8 (16)

9 (77)

10 (78)

11 {79

12 (80)

13 (81)

14 (82)
15 (83)

16 (84)

17 (85)

18 (86)

19 (87)

20 (38)

21 (89)

22 (80)

23 (91)

1931

1940

1941

1944

1947

1932

1954

1955

1956

1957

1960

1963

Hezaiiicuemst apxiTexrypHui npoexT (go icropii Katepumo-
cmasa). Tam xe, kd. XXV (cTop. 300—315).

IHepurd xpormu espestcbkol KogaoHizanii Ilisgenwnoi YKpaiwm.
«[Ipani Espelicexol Apxeorpadivnol Koumicii BYAH:; 7. II,
crop. 33. Kuin,

Tepwa GiGxiorexa Ilisgennol Yepainn. «bibajonorivni Bicri
BYAH»; 4. 4. Kuis,

Maltto 3anopispRoel CTAPIUMHM, AK AXepPeas coliaiabHo-
exoHoMiuHOl icropil 3amopimska. «IIpaui Kowmicii gna su-
yYyBaHHA COLIANLHO-OKOHOMIWHOI icTopii ¥Yxpaimus; r. I
Kuis. 60 crop.

Marepiaax no icropii ripuudel apomucaobecti Jonbacy.
Tam xce.

Ho icTopiorpadil 3anopixskna: Jexkaepk i BoaTuH, «3amicKy
Ieropiqno-Pinonorinnoroe PakyneTery JIbBiBCBROTO YHI-
BepcuTerys; T. 1 {crop. 73—87). Jemie.

Sacenenne FOxKHOH YrpauHbo! B cepeguAe XVIII B. «Mero-
pur-Mapxeuer»; u. 5 (crop. 30—46). Mocksa.

Mz ucropuu IOmmoit Yxpauner 8 XVIII meke. «Meropu-

geoxue 3ammeku Mmeruryry Meropmr AH CCCP»; v, XII,

(crop. 130—174). Mockaa.

3amozxerHa Ilisgemnoi Vipainu B XVIII ¢r. (dacTina I}

«YopHomopcekuit 36Gipaik». 40 cTop. Bapurasa.

Bacenenna Iligxendoi Yxpaimm (qactuma 1I). «¥YxpaiHcexmit

Moperkigi Imerieryrs (crop. 34—46). 2Kenepa.

Ho ieropii moperanus Ha 3anopintxi 1768 p. «Hayuonwit

36ipunk YipaiHebikol Binnnol Axanemii Hayxs; u. 1 (crop.

85—108). Huo-HMopxk.

OcranHiil KOILOBWH oTaMaH 3anopizexol Ciui II. Kamoaues-

;:;Km'i. «Bicaux OOHCY¥»; u. 2—3 (cTop. 16—18). Heio-
OpPK.

The Settlement of the Southern Ukraine (1750—75). ,The An-

nals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.5.%;

Vol. 1V--V, p. 350. New York.

3pyiliHysamrA 3anopizpkol Ciui. «Bicank OQYCY¥»; u. 7—8

(erop. T—10). Heo-Hopxk.

Ho icropii nepoi Hosopocilicsrol rybepsii (1764—74). «Ha-

yxoeuit 36ipunk YxpaiHchkoro BinnHoro YHiBEDCUTETY»; T.

VI (crop. 198—218). MiouxeH.

Zur Geschichte des Aufstandes im Zaporoger Gebiet im J. 1768.

nProceedings of Shevchenko Scientific Society — Historical-Phi-

losophical Section®; vol. II (pp. 40—43). Paris—New York—

Toronto,

Bacenewun Ilispennol ¥xpainu n cepemwi XVIII cr. T. T,

crop. 222 (umxnocer.) i 1. I, crop. 187 (umxmoer.). BuuaHHa

YBY. MioHxeH.

llisaenna ¥Yxpaiwa micna 3pyimysaHusn Ciui. «Haywosi 3a-

ek YBY»; u. 7 (cTop. 101—127). Miosxes.
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24 (92) 1965

25 (93) 1968

26 (94)

27 (95)
6. Peyenaii
28 (96) 1928

29 (97)
30 (98)

31 (99) 1931

Samopimaka XVIII cron, Ta #oro cnamuiwea. T. I (crop.
394) ra II (crop. 234) (1968). MioHxeH.

Apxim 3anopispkol Civi Ta rmuraHHA npo BUMAAHHA HOTC.
«¥xpaincpxuit Ictopuks; 4. 1—4 {crop. 134—137). Hulo-
Nopr—Mouxe.

Apxis woma 3anopizsroi Ciui. «Ilnax Tlepemorms; 4. 38.
MioHxXeH.

Tpy6i mommsrxy., «¥KpaiHcwki Bicri»; 4. 30. Hommit Yabu.

B. Bigtop: «ATaxysaHHA 3amnopisbkoi Civis. «3amexy Iero-
pyuHo-PinonorivHore Bigminmy B¥AH»; xH. XV. Kuin,
B.BiaHos: «¥cTHoe nopecreopaHne Hukury Kopxas, Tau xe,
M. Crabuyenko: «CouianbHo-npasoBa opraHizamia Cigi 3a-
nopizerois». Tam xe, kH. XV

Aumurpo Iparosny fABopHMuLKMI. «Marepianau, migroroeaexi
BYAH pna subopis aificHux 4neHis Axagemii Hayk». Kuis.

I. Icropis Hepxau

g. Opurinaavui crydii Ta npaui

1 (100) 1946
2 (101) 1948

3 (102) 1949
4 (103) 1952
5 (2104} 1955
6 (103)

7 {106) 1958

8 (107) 1959

9 (108)

10 (109) 1960

11 (110} 1963

12 (111) 1964

Bparcrea Ha Ykpaini, Munyne it cyqacte. Crop. 13. MioxxeH.
Ictopia ¥xpaincoxoi INparocnasrol Lepxen. Jexuii » Bo-
rocnoscsko-Tlegarorivwmiit Axagemii. Crop. 34. Monxes.
Icropia Hepxsyu {cninsHo 3 npod. a-pom M. Yybarum). EV/I;
1. II {cTop. 601—821). Mwouxen—Hzio-Hopk.

MuTtporronuT AHTOHIV XpanoBMULKHMM i YKpalHChbKA MOBA.
«Hamma KymeTypa»; 4. 10—11 (cTop. 31). Binsiter.
HeHixiu i Iepxna. «Bipa it Kyavrypar; 4. 9 (cTop. 11—14).
Binnimer.

Bparcrea Ha Yxpaini. «Pigna Uepxea»; 4. 17 (crop. 78}
Kapascpyre.

OcobmmpocTi Yrpaiuewxoi IlpaBocnaeHoi Ilepxeu. «YKpa-
iHceKMit 30ipHMK»; 4. 14 (crop. 58—95). Buaauuna IneTuTy-
Ty Anr Buedenna Ieropil ra Kyaerypu CCCP. MionxeH.
Bons #t 3axkoH. (3 mpusoay kuuxxu Q. Hlynoruxa), «Bipa
it Kyneprypa»; 1. 8 {(erop. 7--10). Bigniner.

The Distinguishing Caracteristics of the Ukrainian Churdh. ,Ukra-
inian Review™; No 8 (pp. 78—94). Institute for the Study of the
History and Culture of the USSR. Munich,

De oekrains Orthodoxe Kerk, Geschiedkundige en liturgische bij-
sonderheden, ,Het Christelijk Oosten en Hereniging“; Ne 3
{(pp. 149—185). Nijmegen.

ITepmri Birn xpHeruancTBa B Ykpaini, «Indopmatusnunit
JMucrox 3u8'maky ¥YXP»; 4. 12 (cTop. 2—T; uuxnocruas), Cap-
cens. Ilepenpynu: «Ilnxax» 5 44, 3a 27 xoprua ra 3, 101 17
averonana. Pinanenbdia. «Yupaincske Croso» B Y4, 38
22 i 29 sepecha. Byexoc Alipec.

Ieropuasi minpamman YAIIIL Crop. 127. Miomxei.



13 (112) 1965 CraTit PipHoanocTonbHmMit KHAR3s Boaogumup I Benmkmi.
«Pinna Ilepxea»; <. B3 (crop. 2—6). Kapascpyre.

14 (113) 1966 Kuazn Ackonnp i nepure xpemenuna Pyci. «Pigua Ilepksas;
qa. 87 {cTop. 4—8). Kapasepyre.

15 (114) Yxpaincwka Ilpasocmasxa Illepxsa nicna IlepescnapCeurROE
yrogu. 36ipHuk: «Peniria B 3uTTi YEKpPaiHCLXOre Hapoxy»
3 HTUI r. 181 (crop. 149—156). Mionxen—Pim—IIapiox.

16 (115) 1967 Hart &s eine Ukrainische Orthodoxe Kirche gegeben? ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung™ vom 3 Juni.

17 (116) Mu icHysaaa ¥Ykpainchka IIpapocnasHa Iepxsa? «Pinna
IlepkBar; 4. 71 (crop. 8—10). Kapnwopyre.

18 (117) 1968 llepxoBHe TAa XKYJALTYDHe MTTA B Tabopax HimeuwHu.
«Pimna Ilepxksas; 4. 73 (erop. 9—11) Ta 74 (cTop. 8—11).
Kapnacpyre.

6. Peyenail

19 (118) 1855 o. I. Haraescekuii: «Kupnno-MeTogileceKe XpHCTMHHCTBO Ha
Pyci-¥kpaini». «AMepurar, 4. 63. dinagenschia.

20 {119) 1956 M. 3nmemxym: «Taitna iMnepatopa Asexcangpa Is. ,Anna-
lecta Ordinis Sancti Basilii Magni®; vol. 11 {VIID), fasc. 3—4
{pp. 555—558). Romae.

21 (120) 1962 Tpymm ¥t mui murpomoanta Hikaropa. (3 Harogy KHAZKM
A, OyGaaHcekoro: «TepHMCTHM WinAXoM» — ZKHTTA MUTDO-
nonura Hixanopa. Jloraon 1962). «¥xpainenruit CamocTiii-
HuK» 4. 38 {cTOop. 39—41). MoonxeH.

22 (121) 1964 Narys istoriyi Ukrayins’koyi Prawoslawnoyi Tserkvy, I—IV, By
Ivan Vlasovs’ky. ,The Slavonic and East European Review.
Volume XLII, Number 99 (pp. 476—480).

23 (122) Baxmea npaua Dpo Yrpaiucsky lIpasocnasuy Ilepxsy.
(Isan Bnacosesxuit, Hapme icropii ¥Yxpaimcsxol Ilpasocaan-
Hol Ilepkeyu, Tr. I—IV, 1935—-1961, Heio-Hopx—Babun
Bpyx). «Kawaaicbknit dapmep»; 2a 5 rpynus. Bimminer.

I. ¥xpaincvra Axadenin Hayx Ta i dirui

a. Opurinaavii cTydil Ta npaui

1 (123) 1948 Axanemix M. II. Bacunaenuxo. «[onoc Hepmxapuwras; 4. §
{cTop. 3—26). Miorxen.

2 (124) 1949 (H. ) Araraxren Kpumcsxuit. «¥xpainas; 4. 2 {crop. 121—
128). Tlapux.

3 (125) 1950 (H. HJanunencska) 3ryGaenmii pix (Jwoamuna Crapmsxa-
Hepuaxipcexa). «BuzHavHi xinku Yrpainus (crop. 36-—64).
Hopiuit YoM,

4 (126) 1951 (K. J.) M. I1. Bacurenxo i YBAH. «¥xpaina»; u. 5 (cTop.
337—345). Ilapiox.

5 (127) 1952 Bupamua Beeyxpaincskol Axanemii Hayk y Kuesi gmmeni
Gomumesuramy. «¥YRpalucpki Bibaiosoriumi Bicris; smx. 1
{crop. 51—53). Bupanunn YBAH. Asrcbypr,
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6 (128) 1953
7 (129)
8 (130) 1954

9 {131) 1953

10 (132) 1956

11 (133)
12 (134)

13 (135) 1958

14 (136) 1959
15 (137) 1960
16 (138)
17 (139)
18 (140)
19 (141)
20 (142)

21 (143)

22 (144)

23 (145) 1961

24 (146) 1962

25 (147) 1963

26 (148)

27 (149) 1986

68

Mo Giorpagii akam. A. Kpumcbkoro. «Hama KyasTypar;
4. 7 (crop. 7—10). Biaxiner.

3 Moix cmoramip mpo M. IpyviueBchKoro. «YKpaiHas; 4. 9
{cTop. T44—T747). Tlapma.

Fertvman Ilaeno Oroponagckkuit. «Hama Hdepwasas; 4. 8.
ToponTo.

Yrpainceka Axagemia Hayk. T. I, crop. 148. T. II, crop. 211.
{7. Il BwitiicR B 1958 p.). Bugawua IHCTHUTYTY AnA BHUBUeHHA
Icropil ra Kyastypu CCCP. Mionxes.

Agagemik M. II. Bacuaenko (1866—1933). «Bipa # Kyas-
Typas; 4. 2 {(cTop. 5—7)}, 3 (cTop. 13—15) ra 4 (crop. 13—15).
Binniner.

IIponec Iewrpa Miit 1924 p. Buapawws YBAH. 24 crop.
MromxeH.

Ceitni#t nam’ari M. C. ta K. M. I'pymescbkux. «Harue 2Kur-
TA»; 4. 4 (cTop. 9—10). Pinazenwdia.

Kuie yacis M. K. 3eposa ta IL II. chumnosuga. «YKpai-
cbKuit CaMocTiiiHuK»; 4. 16 (crop. 23—28) i 17 (3a 1959 p.,
crop. 28—34). Mionxes.

Hoee dansmypanHa icropii (3 npusomy 40-nitra BYAH).
«Bicaux QQUCY»; u. 3 (crop. 20—24). Heio-Vopx.

Ho 30-nitra nponecy CBY (akaa. M. Crnabuenko). «YEpain-
CcBRMiIt CaMmocTiitumr=; 4. 32 (cTop. 29-—35). MorxeH.

M. M. MoruasHcbkMi. «YKpainceka Jliteparypua [aserar;
4. 3. MouxeH.

CBY Ta BYAH. Tam xe, 4. 4.

J. M. Crapmupka-Yepnaxiscoka. TaMm xe, y4. 6 i 7.

C. 0. Edpemon. «Cpobopnar; y4. 49—-54, Ixepaeir Ciri.
Bemurnens 1930 p. B YVxpaini (mpo nponee CBY). «Camo-
criliHa YEpaiEas B 4. 33 4epeeHs (crop. 3—6). Mikaro.

IIpo HedMcAeHHMX cepel HeIUMCASHHMX. «YKpaibchkuit Ca-
mocTifHMK»; 4. 37 (crop. 21—25) Ta 4. 3B (crop. 2B--34).
MrorxeH.

Hoge danninypanua icropii Yxpainm, «Ywpaigcermit 36ip-
Huks; KH. 17 (crop. 46—51). Bupauua Ineruryry ann Bu-
ByeHHA Ieropii it Kymrypun CCCP. Moouxen.

Kimkn — nueni Yrpaiun. «Hame XKurrar; uy. 10 (crop.
3—4). i 11 {crop. 3—4). Pinagensdin.

IeroprraHa HaykKa B YEpaiHi 3a copeTchKoi aobu ta gona
icropurip. 36ipHMK Ha nMomaHy YKPaiHCBKMX YYEHMX, BHMU-
mennx Gonsmresmbiow Mockmolo. 3ammexyu HTIH, T 173.
(crop. 7—111). TTapmw—Yikaro-

Axang. B. 1. Bepuaacexini. «JImcri go IIpmaTrenis»; u. T—8
(cTop. 18—23) Ta 9—10 (crop. 10—15). Heo-Wopx—TopouTo.
Kwuis uacie M. 3eposa ta II. dmmosirea. «Beacmepriis —
36ipuux cmoragis mpo M., 3epoea, II. Pummopnya i M.
IOpati-Xmapy. (Crop. 231—252). MioHXeH.

Ko Gymo 3acHoBaHo Vxpaimceky Axagemic Hayx? «Bu-
aponeit [Inax»; 4. IX (crop. 1005—1010). Josxos.



28 (150)

29 (151)

30 (152)

31 {153) 1967

32 (154)

33 (155) 1963

34 (156}

6. Peuenaii
35 (157) 1959

. Biorpaghii
1 {158) 1851

2 (159) 1952

3 (160) 1953

4 (161)
5 (162)
8 (163)
7 (164)
8 (165} 1954
9 (166)
10 (167)

11 (168)
12 (189) 1955

3 npusony daneuyBaHHA ictopil. «¥YKpainesxe CroBo» 3
11. IX. Hapux.

Mukona Ilpogonosnu BacuiaeHKo — MMTTH Ta HaYKOBa
AianeRicTe. «¥YKpaiHepkyoi Icropuks»; u. 3—4 (cTop. 41—51}.
Huto-Nopr—Miouxes.

Eibmiorpacdin npaue M. BacuneHka — Ta — Peganigftua
piansricers M. I, Bacuneuka. « Ykpaiucexuit leTopuxs» 4. 3—
4 (cTop. 103—109). Hrro-Mopr—Mionxen.

dancuryBadHa icTopii YVxpainum. «llnax Iepemorm»; 4. 47.
MionxeH.

Muxona Ilporenoeny Bacumaenxo (1866—1966) — 3 naroam
100-pivyya 3 guA HapoJKeHHA. «BuzBonpauit Mnaxy; 4. IX
(crop. 1043—-1059) ta X (cTop. 1174—1180). Jloumom.
Bemukuit tanant. Ho GibGaiorpadii reopis JI. Crapminkoi-
HepraxiBepkoi. «IInax Ilepemoru»; u. 48. MioHxeR.

HOo cmoragis Hecropa Kopona «Oumma 3pmdaifHOro ydac-
HuKar. «Biyponenui [naxs; v. I (cTop. 142—143). Jlongon.

36ipunx Axanemii Hayx YPCP: «Possurok Hayku s YVrpa-
Tucwkist PCP 3a 40 pokis: «Yxpaincskuil 36ipHuK»; ku. 18
(crop. 95—132). Buaauua Incturyry pna sweuenns CCCP.
MiomxeH.

HAYKOBUT T2 2poMadcriux Jdiavis

IO. HopolueHko, AK icTOpPMK-gepXapHMK. «Panor»; 4. 14,
Taitnenas.

Hlesyenko. «Hawma Kyastypas; 4. 1 {crop. 11—15), 2 (crop.
11—18) Ta 4 3a 1953 p. (cTop. 22—26).

M. DayuHap-3ancaboki. 3anemri po Giarpadii. «3anicn Be-
map. Imcruryry Hayxu i Macrareas; 1. I {cTop. 14—28).
Heio-Wopxk.

HA. HDopoulenko i i#0ro rpoMaachLKO-TIONITHYHA JAiANBHICTD.
«¥xpaincexuit Jliromues; u. 1 {crop. 35—44). AsroBypr.

A. Hopoutenka: «Moi crmomuHm mipo sHenabHe MMHyJNes. Tam
xe, crop. 81—88.

J. Hopomrenko; leropux-Jepxapunux. Tam ke, crop. 115—
118.

Olexandra Efimenko a historian of Ukraina. «Hawme 2Kutras;
4, 11 (cTop. 22). Pinagenndia.

Yrpainewra pispbapka — €. Kymim-Croponaacbka, Tam
®e, 4. 2

CaitTniit mam’art T. ITanuenxa. Tam xe, 4. 9 {cTop. 10).
ITpod. IL. I1. Kypinumit. «Ilaax Hepemorus, 4. 15. MioHxeH.
Ipod. B. 1. Kpyrauwubkmmsi. Tam xXe, 3a 23 BepecHA.

ITpodgp. O, II. Oraobams. «Bicwax OOYCYs; u. § (cTop. 26—
29). Heio-Hopx.
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13 (170)
14 (171) 1957
15 (172)

18 (173)

17 (174)

18 (175)

19 (176) 1958
20 {177) 1959
21 (178) 1960

22 (179)

23 (180) 1961
24 (181)
25 (182) 1966
26 (183)
27 (184)

28 (185) 1967

1 (186) 1954
2 (187)
3 (188) 1957
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Mam'ari enisauku K. Boporeub. «Hame 2Kurra»; 4. 10
(crop. 10). hinagenndia.

Iam’ati puewoi (B. Koanoncskoi). TaMm xe, w. 2 (crop. 10—
11).

Mam'ari misgicrxkn (M. ¥aboruscnxoi). Tam ke, 4. 5
(cTop. 10).

Hpodecop a-p Bopuc IMuTpoBrd KpymHHLIBEHH, foro A01T-
Ta i nayxosa mpauA (1894—1956). BerymHe cnoso (crop. [—
XXAXI) (mo mooMepTHO BiAaHOI kHMKKM npody. Kpymamgs-
%0ro. Ykpalucexa icropmuHa Hayka rig coseramu. Iuxao-
ctTunsie Buiamus IHeruryry ana Bupuenna CCCP, 4. 58.
MouxeH).

Professor Dr. Borys Krupnyckyj's Wissenschaftliche Laufbahn,
Sowijetstudien® Ne 3. (Ss. 112—130). Institunt zur Erforschung
der Geschichte und Kultur der UdSSR. Miinchen.

Prof. B. D. Krupnytsky. ,Ukrainian Review”; Ne 5. (Pp. 1—18),
Institute for the Study of the History and Culture of the USSR.
Munich.

€BreH AHzpidosmu Komoaaxuuit (1881—1958). Hexpoanor.
«Bipa it Kyaetypa»; 4. 7 {crop. 21—22). Binniner.
€mcapera Kymxim-Cropomagcera. «Amepuka», Pinagens-
thia, nepeapyr «Barwkisuptaas, Topouro.

Ilpocdecop Onexcawap Axosuy IyaprmH. «Hayxosi 3amu-
cku ¥YBY»; u. 3 (cTop. 57—62). Mionxen.

Prof. M. Vetuchiv. ,Sowjetstudien™; Ne 9 (crop. 112—116).
Institut zur Erforschung der Geschichte und Kultur der UdSSR.
Miinchen.

Ilpodhecop Onexcangep Muxaiinosuy Mopryn. Hexposor.
s«Bipa i1 KyanTypas; 4. 6 (crop. 22—24). Binniner,
IIpodhecop Onexcanmnep Mopryn. «Binpna Jywxas, u4. 18, 19.
Cigneii.

Herpo Iletporny Kypimmwii. «<Haykosi Jamuexn YBY»; 4. 8
(ctop. 5—13). MionxeH. (3 naroau 70-nitTrsa).

Craro Yxpaiucexol Hayru (3 mpusogny IOsiner Onexcanx-
pa Ilerpoaxua Orsnobmuma). Tam xe (cTop. 55—60).
IIpodpecop IlaBno IBaHoBuu 3ajtmes (1886—1965). Hexpo-
nor. Tam me {(cTop. 225—228).

Hexinvka croranis npo IOpia Knena «Cyqacuictes; 3. XII
(cTop. 36—39). Monxen.

IIIL CIIOTAIIK

Y Kueei g 1918 p. «Illnnax Hepemorus; 3a 28 mororo. Miox-
XEH.

«Benuguit icxox» (cmoraau npo 1 mosrua 1919 p.). Tam mxe,
yuCcao 3a GepeleHb.

Crapmit Kuis. «¥Yxpainceki Bieri»; u. 71. Hosudt Yabu.



4 (189) 1960
5 (190) 1963
8 (191) 1965
7 (192) 1967

8 {193)
9 (194)

1 (185) 1944

2 (196) 1949

3 (197) 1952

4 (198)
5 (199)

8 (200) 1958

7 (201) 1960

8 (202)
8 (203) 1962

10 (204) 1963

11 (205) 1964

12 (206) 1968

Tpu aui piaeigvm v Buaguku Hixkauopa. «Pigpa llepksas,
4, 41. Kapasepyre.

Bpatcreo iM. Anapea llentnuexoro 1945 p. (Kapasedennn).
«[Ipasocnasauit YRpainenns; 4. 91, Yiraro.

Cropinxyu 30 cnoragir: Yxpaincexiii Binneuii YHisepeuter.
«¥upaincrryit  Ieropuks; 4. 3—4 (erop. 39—47). Huio-
Nopx--MionxeH.

Kuipebxi Macaxpu. «Illaax Ilepemorm»; a3a 11. VI. Mwosxes,
Uyno 1apckKoro mapky. syYkpaikncera [ymkaz; 4. 8. Jlougon.

(B zpyxy) Kuie 1918 p. (36ipanux Ha mowany noak. E. Ko-
HOBaJILLH).

IV. VARIA

B. Koponenxo, apTep AyMH npo Bapabamenxa. «Hami JHi»;
y. 3. JIpBiB.

Poapin «¥YxpaiHa B craani Pocificskol immepil XIX- now.
XX c¢r.» B EY/L, Tom II (cTop. 466—479). Miouxen—Hrio-
Noprk.,

Teopia I Pumy B Pocii nporarom XVIII i XIX er. «IIpaui
Hepxropno-Apxeorpadivnol Kowmiciis, (Crop. 1—48). Mios-
XeH,

Heunsypui yTuckn Ha Yxkpaimi. «Ykpainas; 4. 7 (cTrop. 511—
517). Ilapux.

Ocrannun m'eca JI. Crapmekoi-Jepuaxiscykoi. Tau e, 4. 8,
(Crop. 645—648).

Ho igeosorii «Icropii Pycie». «Bicuuk OOYICY»; u. 12 {cTop.
12—17), a 3arinvenna ® 4. 1 3a 1957 p. (crop. 14—22). Heio-
Vopk.

1905 pix B YKpaini, «Yxpaincpkuit Camoctilftmnk»; 4. 30
{cTop. 26——30). MiokxeH.

Copounrcrka 1peregia. Tam xe, u. 31 (ctop. 21—25),
Copoumscrka Tparesin Ta yrpaiHcnka pysa B. Koponenka,
«30ipunx na nomany 3. Kyzeni». Zamuexy HTIHI = 169
(crop. 449—456). ITapmx—Hsio-Mopk—Miwouxen—Topowre—
Cinnei.

At the Dawn of the modern age: Ukraine under Lituanian and
Polish domination. Ukraine a Concise Encyclopaedia; vol. 1
(Pp. 618—634).

Jo icropii ¥xpaimn XIX er. «Vrpaineskwit leropuse; u. 4
ferop. 9—13) i uv. 1—2 3 1965 p. (crop. 14-—-21).

Mo icropii apxinip Kuesa. «YxpaiHenknti Ieropmks; w 1—4
(80—91), Heo-Wopx—MioHxeH.
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V. PEIIEH3Il HA TBOPH 32 PIZHMX AIIAHOK

1 (207} 1955

2 (208) 1956

3 (209) 1957

4 (210) 1958
5 (211) 1959

6 (212)

T (213) 1964

8 (214) 1967

9 (215) 1989

A. Mockanenko: B ofopoui arpapay it aina reremana Ilasaa
Cxoponancekoro. «3a enuiers marfie; u. 'V {crop. 17—18).
Jlonpgon.

I. Hdopomerxo: «Ilo pinnomy Kpawx. «BaTexisiuaas; 1. L.
TopoHTO.

«leTopia Pycie» — BumaHua 3a peaakiiers O. Oraobnmua,
nmepexnan B. JaemaeHka. «Haykoei 3anmckum YBY»; 4. 1
(cTop. 63—69). MiouxeH.

O. Wyasrun: ,L’histoire et la vie®. «¥xpaincska JlirepaTypHa
Tazerar; u. 12 (crop. 5—8). MionxeH.

O. Mlynsrun: 1’ histoire et la vie*, «<Haykosi 3amncku YBY»;
u. 2 {erop. 74—78). MionxeH.

Baysaru go Giorpadiunoro cnosnuka ,Kleine slavistische Bio-
graphie® (Ono Harassowitz-Verlag; Wiesbaden 1958). «¥xpaiu-
cbkMit Camocrifingm»; 4. 24 (crop. 41-—45). MicHXeH.

J-p ¢. Kopumapuk: Oyxosi snausu Knepa Ha Mockosnm-
Hy B Ao0y I'erbmaHcekol YEpaiuy. «¥YKpaincsxmit CaMocTiin-
HuE»; 4. 87 (crop. 35—37). Mionxen,

Je ieropil yxpaimuie r Kanaal (pememzia Ha xHuxxy H.
Jepenens-Koryenkoi: «/loporamyu coporpiydas). «Yxpain-
cykmit CamocristeK»; 4. 124 (crop. 39—40). MioHxen.
Ilinna nybaikania (HayxoBi 3anuckn ¥BY u. 9—10. «Ma-
Tepiany xo ictopil ¥Ykpaincexol Ilepksu», Coinexe BuaaH-
HA ¥BY, HTII, YBHT ta ¥YBAH 3a pegakuieiwo B. fsena
Ha nowaxy Bepx. Apxuemuckona Kapa. Mocuda Cainoro).
«Amepuga» 3a 13 i 18. XII. Pinagensdia.

* %k
™

Ilicta cknageHHa GiGxmiorpadivHOTO NOKAaZHMKA 3'HBMAACH LIe KHIOK-
xa «BupatHi minkn Vrpaiuus, supana Coiozom Yxkpainox Kauaam {pyH-
aallig iM. Haranii Kobpuneskei). Birnimer—Mwoaxen 1969. Crop. 160,

Berynie cnoso no TomMy npaun B. fAuxesa: «Cryaii Ta martepinmm ao
HoBimIol icropii ¥Ykpaiaus. B cepii: «Monorpadii ¥YB¥Ys 4, 16. Miouxes,

1970.
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