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VORWORT

Die Griindung der Sowjetunion 1922 bezeichneten die Bolschewiken
als den Beginn einer neuen Vilkergemeinschaft, der sich immer mehr Na-
tionen anschliefen wiirden. Michail Frunze, siegreicher Heerfiihrer der
Revolution, fiihrte dazu aus:

wDie jerzige Union soll nur der emste Schritt zur Griindung der kiinftigen sowje-
tischen ,Weltrepublik der Arbeiter” sein, und ich hege die Hoffnung, dafl wir,
Genossen, diese briiderliche Weltrepublik der Arbeiter noch zusammen erleben
werden.”

Die Geschichte nahm jedoch einen anderen Lauf. Zwar kamen nach
1945 die Kommunisten in mehreren Lindern an die Macht, doch weder
in Warschau, Prag oder Budapest noch sonst einer anderen Hauptstadt
eines kommunistischen Staates denkt jemand daran, sein Land als neue
Unionsrepublik der Sowjetunion anzugliedern. Woriiber man heute im
kommunistischen Lager wirklich diskutiert, das ist iiber die Grenzen
der Souverinitit, iber Moskaus Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Bruderliinder und iiber deren Gleichberechtigung bei der wirt-
schaftlichen Integration im COMECON. Die Sowjetunion ist ein muld-
nationaler Staat mit 15 Unionsrepubliken, 20 autonomen Republiken,
B autonomen Gebieten und 10 nationalen Kreisen. Auf ihrem Boden
leben etwa 130 grofiere und kleinere Vilker und ethnische Gruppen. Diese
nsozialistische internationale Gemeinschaft®, in der Lenin den Keim fiir
eine weltweite Organisation sah, hat fiir die anderen sozialistischen Linder
keine Anziehungskraft. Der Sowjetunion als Volk anzugehdren, wiirde
fiir ihre Kultur und Sprache, aber auch fiir die Nutzung ihrer materiellen
Ressourcen im Dienste des eigenen Volkes einen gewaltigen Riickschlag
bedeuten. Die Bedingungen, unter denen das kulturelle Leben der Sowjet-
vilker abliuft, besonders was den Gebrauch der eigenen Sprache sowohl
im Privatleben wie in allen Bereichen der Offentlichkeit und des Bildungs-

wesens betrifft, kdnnte kein Land, die DDR sowenig wie Albanien, hin-
nehmen.

Nach Lenins Tod erlebte die Sowjetunion keine entscheidende Aus-
einandersetzung mit dem grofirussischen Chauvinismus. Das in jeder Hin-
sicht riidkstindige zaristische Rufilland bot keinen giinstigen Nihrboden
fiir die Entfaltung bewufiter revolutionirer Kriifte. Besonders die militi-
rischen Aktionen gegen die freien baltischen Linder, gegen Belorufiland,
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die Ukraine, Georgien u.a. nihrten nach dem Zerfall des Zarenreiches
von neuem die Aspirationen der reaktioniren, grofirussisch orientierten
Elemente. Mancher alte Bolschewik erzihlt in seinen Memoiren, wie sich
selbst die unter dem Einfluf der Kommunisten stehenden Partisanen
wihrend der deutschen Besetzung von Provokateuren zu Judenpogromen
aufhetzen lieflen. Zwei von Stalin liquidierte, mittlerweile aber rehabi-
litierte Gefihrten Lenins, die ukrainischen Bolschewiken Zatonskyj und
Skrypnyk, berichteten in ihren Erinnerungen iibereinstimmend, wie sie
1918 von den bis Kiev vorgedrungenen Rotarmisten verhaftet wurden
und nur durch einen Gli.icksigall der Erschieflung entgingen. Der Grund
fiir ihre Festnahme war ein ganz einfacher: sie sprachen ukrainisch und
stellten sich als Vertreter ukrainischer kommunistischer Organisationen
vor. Als Zatonskyj im Verlauf des Biirgerkrieges den Kommunistenfithrer
BoZenko bat, die auf seiten der Roten Armee kimpfenden Ukrainer ein
ukrainisches Schauspiel auffilhren zu lassen, bekam er die bemerkenswerte
Antwort: ,Spielen lassen wiirde ich sie schon, aber nicht in dieser kon-
trrevolutiondren Sprache.® In Mittelasien schlug sich mit der Zeit die
ganze zusammengewirfelte Gesellschaft von Kolonisten, Beamten und
ehemaligen Soldaten auf die Seite der Revolution; doch nicht um des
Kommunismus, sondern um der Aufrechterhaltung ihrer privilegierten
Stellung in den ,Randgebieten” willen. Safarov, ein von Stalin Liquidierter
und bis heute nicht rehabilitierter Freund Lenins, schilderte in seiner Arbeit
»Die koloniale Revolution® die Einstellung dieser russischen Parteiginger
der Revolution gegeniiber den Vilkern Mittelasiens:

nAlles was hier russisch war, lebte und wurde erzogen in dem Bewufitsein, dafl
die einheimische Bevdlkerung Turkestans keine Menschen, sondem Arbeitsvieh
se3, das man schlagen, ausrauben und vergewaltigen diirfe.*

Das klingt anders als die Lesart der Geschichtsschreiber Stalins, Chru¥-

dovs und Brefnevs.

Selbst ein so aufgeschlossener Kommunistenfilhrer wie Bucharin ge-
stattete sich auf dem VIII. Parteitag der RKP(B) 1919 die Bemerkung,
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen sei héichstens fiir Hottentotten,
Buschminner, Neger und Inder geeignet, und zwar nur deshalb, weil
sich daraus Schwierigkeiten fiir das britische Imperium ergiben. 1923
mahnte Trotzkij: , Wir sollten zugeben, daff wir die nationale Frage nicht

elgst haben.“ In der Etappe von Stalins despotischer Herrschaft ent-
ernte man sich mehr und mehr von einer wirklich annehmbaren Lé-
sung, um schliefllich iiber eine systemartische Einschrinkung der Rechte
der Bevilkerung bei Massendeportationen und Volkermord anzugelangen.

In der vorliegenden Arbeit wird behandelt, was in der sowjetischen
Nationalititenpolitik von Stalins Tod bis 1970 geschah. Die Sache machte
eine systematische Darstellung der Tatsachen und Ereignisse erforderlich;
um einer solchen méglichst objektiven Prisentation des Materials willen
wurde die Analyse zuriickgedringt.

Im ersten Kapite! wird schwerpunkrartig die Nationalititenpolitik in
den letzten Jahren der Stalinherrschaft geschildert, um das Verstindnis
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fiir die weitere Entwidklung zu erleichtern. Diese wird dann in ihren ein-
zelnen Phasen dargelegt.

Es wurden ausschlieflich sowjetische Quellen ausgewertet, ausgenommen
die Schriften von Sowjetbiirgern, die in westlichen Lindern verdffentlicht
werden mufiten und die Berichte westlicher kommunistischer Augenzeugen,
so z.B. die emer kanadischen KP-Delegation und die Studie von John
Kolasky.

Im Vielvdlkerstaat Sowjetunion fehlt eine Forschungsstitte fiir Natio-
nalititenprobleme, denn diese gelten nicht als Gegenstand der Wissen-
schaft, sondern als rein politisch-ideologisches Terrain. So ist es auch kein
Wunder, dafl die entscheidenden Reden aus der Stalinzeit von ,Partei-
experten® gehalten wurden wie von den nach Stalins Tod erschossenen
Bagirov und Berija, ja selbst von Stalins Privatsekretir Poskrebydev und
nicit zuletzt auch von Chru¥fov. Gewisse Philosophen, Historiker, Sozio-
logen, Wirtschaftstheoretiker, Juristen, Literaturkritiker und Ethnologen
haben sich aber doch mit der Nationalititenproblematik befafit. Wihrend
sie unter Stalin nur die von der Partei festgelegten Richtlinien interpre-
tieren und begriinden sollten, wobei sie ausgiebig Stalin und Berija zitieren
mufiten, hat sich ihr Forschungsbereich nach dem Tode des Despoten er-
weitert. Diese Wissenschaftler selbst bilden, wie noch zu zeigen sein wird,
keine Einheitsfront, sondern vertreten verschiedene Stromungen. IThre Ar-
beit wird von der Partei gefordert, ohne daf jedoch deren Ergebnisse bei
der Festlegung der Parteilinien beriicksichtigt wiirden. Artikel iiber Natio-
nalititenpolitik erscheinen in Fachzeirschriften verschiedenster Richtung, so
in ,Voprosy filosofii%, , Voprosy istorii®, ,Istorija SSSR* und Wirtschafts-
zeitschriften. Was unter dem Aspekt der Parteipolitik iiber Nationalititen-

robleme geschrieben wird, erscheint zumeist in Sammelbinden {iber ideo-
ogisch-erzicherische Fragen und in den Parteiorganen selbst.

Miinchen, im August 1970.






Erstes Kapitel

DIE NATIONALITATENPOLITIK
IN DER ENDPHASE DES STALINISMUS

Bereits vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich der bolschewistische Fliigel
der Allrussischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei mit den Problemen
der im Zarenreich lebenden Vilker beschiftigt. Und schon zu Lenins Leb-
zeiten war Josif Vissarionovid Stalin an Entwurf, Planung und Ausfithrung
der Nationalititenpolitik der Kommunisten entscheidend beteiligt. In der
unter Lenins Einffuﬂ um die Jahreswende 1912/13 geschriebenen und
seither oft zitierten Abhandlung ,Marksizm i nacional’nyj Vopros*® gMar-
xismus und nationale Frage) beschiftigte er sich eingehend mit Problemen
wie Nation, nationale Beziehungen und Kolonialfragen, und auch in seinen
spateren theoretischen Schriften kam er immer wieder auf diese Fragen
zuriick. Von 1917 bis 1922 war er unter Lenin Volkskommissar fiir Natio-
nalititenfragen und bis zu seinem Tode bestimmte er Richtung und Stil
der Nationalititenpolitik.

Stalin erwies sich nicht gerade als Verfechter einer konsequenten Lésung
des Problems. Als in der Partei iiber den Staatsaufbau der Sowjetunion
diskutiert wurde, geriet er oft mit Lenin in Konflikt, z. B. als er vor-
schlug, die nach dem Sieg der Oktoberrevolution entstandenen Sowjet-
republiken nur als autonome Einheiten in die Russische SFSR einzuglie-
dern statt sie als eigene Staaten in einer Union zusammenzufassen. Diese
»Autonomisierungstheorie® wurde von Lenin als Grofimachtchauvinismus
zuriickgewiesen, Unter dem Druck der Autoritit Lenins nahm Stalin in
einem taktischen Schachzug seine Ansichten dem Scheine nach zuriick und
stimmte dem Prinzip des ,foderativen® Aufbaus zu. Freilich sollte die
sowjetische Nationalititenpolitik der folgenden Jahrzehnte mit ihrer zu-
nehmenden Beschneidung der politischen und kulturellen Souverinitit der
Vilker, der strengen Unterordnung der Wirtschaft der Union unter ein
zentrales, biirokratisches Verwaltungssystem und der unverhohlenen Allianz
mit russischen chauvinistischen Kreisen erweisen, daf3 sie nichts anderes
war als die Verwirklichung von Stalins seit eh und je gehegten Vorstel-
lungen. Unter dem Deckmantel des Leninschen Féderativkonzepts wurde
seine , Autonomisierungsthese® nun doch mit zynischem Perfektionismus
verwirklicht.



In Stalins Herrschaftsperiode lassen sich zwei Phasen der Nationali-
titenpolitik erkennen. Die erste verlief paralle] zu den Kimpfen um die
Macht und die alleinige Herrschaft und war von jihen Wendungen gekenn-
zeichnet. Thr Ende fiel etwa mit dem XVII. Parteitag (1934) zusammen.
In ihrem Verlauf ging Stalin Kooperationsbiindnisse mit den verschieden-
sten Kriften ein, um die grofien Oppositionsstromungen der zwanziger
Jahre ausschalten zu kinnen. Schon zu dieser Zeit tritt sein Bestreben
nach despotischer Alleinherrschaft von ZK-Plenum zu ZK-Plenum, von
Parteitag zu Parteitag deutlicher zutage, das zunehmend den Widerstand
seiner engsten Mitarbeiter hervorrief, Man kennt das Ende: die EZov¥ina
mit ihrem blutigen Terror gegen Partei-, Militir-, Wirtschafts- und Staats-
kader. Eines der am hirtesten getroffenen Opfer waren die nationalen
Kader in den Republiken. Anfang der dreifliger Jahre mufl Stalin zu der
Oberzeugung gekommen sein, daf in dem angestrebten despotischen Herr-
schaftsmode %iir irgendwelche zentrifugalen Krifrte und Tendenzen kein
Platz sein konnte. Schon die blofle Andeutung solcher Tendenzen war
folgerichtig mit seiner Leitlinie unvereinbar.

Wohin diese Entwidklung dann in der zweiten Phase entartete, soll hier
in groben Ziigen dargestellt werden, Es wird dana deutlich sichtbar, mit
welchen Auswiichsen, Deformationen und Verfilschungen der von Lenin
geforderten Nationalititenpolitik sich die Partei nach Stalins Tod auseinan-
derzusetzen hatte, welche Stalinschen Normen und Institutionen noch heute
die sowjetische Nationalititenpolitik prigen bzw. erneut in ihr Fufl fas-
sen, und inwieweit tatsichlich Verinderungen und Neuentwidklungen zu
verzeichnen sind.

Die Zwangsumsiedlung ganzer Vilker

Seit den dreifliger Jahren und recht eigentlich mit dem Beginn der
Kollektivierung der Landwirtschaft galt es als ausgemacht, dafi Depor-
tationen und Zwangsumsiedlungen in den Aufbau des Sowjetstaates als
nutzbringende Elemente mit einbezogen werden konnten. Die Konzen-
trationslager wurden mit ihrem stindig aufgefilllten Menschenpotential
zu einem Instrument, das sich besonders in den Entwidklungszonen des
hohen Nordens und anderer unwirtlicher Gegenden leicht manipulieren
lief. Eines der beriihmtesten Werke der Konzentrationslagerhiftlinge ist der
Weifle-Meer-Kanal, dessen Vollendung seinerzeit mit der Auszeichnung der
beteiligten NKWD-Einheiten gefeiert wurde. Sogar einige ,Udarniki“
aus den Reihen der Hiftlinge wurden vorzeitig entlassen, so wenigstens
war in der ,Pravda® zu lesen. Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs schuf
sich Stalin die Legitimation fiir eine noch stirker chauvinistisch bestimmte
Nationalititenpolitik. Im Rahmen dieser Politik wurden einige Volker
zerschlagen oder als Ganzes umgesiedelt, und ihre autonomen Gebiete oder
Republiﬁen wurden aus der politischen Geographie geldscht, Die Wolga-
deutschen z. B. wurden schon im August 1941 in Gruppen nach Sibirien
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verbannt.! Im Oktober und November 1943 wurden die Karatschajer aus
dem Nordkaukasus ausgesiedelt.? Dieses Volk war bereits im zaristischen
Ruflland harten Verfolgungen ausgesetzt gewesen. Im Dezember des glei-
chen Jahres wurden auch die Kalmiicken, eine mongolische, dem Buddhis-
mus anhingende Volksgruppe?, im gleichen Monat auch die Tschetschenen

1 Die Wolgadeusschen bewchnten die Deutsche Autonome Wolga-Sowjetrepublik, die
der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik (RSFSR) angehiirte. Sie erstreckte
sich mit einer Fliche von 28.000 Quadratkilometern lings beiden Ufern am Unterlauf
der Wolga und zihlte 605.500 Einwohner, von denen zwei Drittel Deutsche waren. Seit
ihrer Griindung am 20. Februar 1924 war ihre bliihende, hochentwidielte Landwirtschafe
fiir die gesamte Sowjetunion beispielgebend. Kury vor Ausbruch des Zweiten Welckrieges
wurde auch noch der Ausbau der Schwerindustrie angegangen. Uber das Schicksal der
Autonomen Republik entschied eine Verordnung des Obersten Sowjets der UdSSR vom
28. August 1941 — ,Uber die Umsiedlung der Deutschen des Wolgagebietes™. Den Vor-
wand fiir diese administrative Zwangsmafinahme hatte eine Provokation des NKWD
geliefert, liber die der bekannte polnische General Wladyslaw Anders in seinen Erin-
nerungen folgendes berichtet: ,Die Sowjetregierung hatte beschlossen, aufgrund des De-
krets vom B. September 1941 ca. 300.000 deutsche Sowjetbiirger, die die sogenannte
Auronome Republik der Wolgadeutschen bewohnten, nach Sibirien auszusiedeln. Im
Herbst 1941 war ein Fallschirmjigerbataillon des NKWD in deutschen Monturen ab-
geworfen worden. Als die Deutschen den angeblichen deutschen Soldaten Sympathie
bezeigten, richteten die NKWDisten ein Blutbad an. Die deutsche Republik spielte eine
beachtliche Rolle im Wirtschaftsleben der Sowjetunion: auf ibhrem Territorium befanden
sich die grifren Fleischkonservenfabriken...“ Aus dieser Quelle geht auch hervor, dafl
an der Spitze der Kommission, die von Stalin mic der Zwangsaussiedlung betraut war,
der NKWD-General Serov stand.

* Schon im zaristischen Rufiland waren die Karatschajer, die die Nordhinge des
Kaukasus und die gebirgigen Ufer des Kuban-Flusses besiedelten, heftigen Verfolgungen
ausgesetzt. Nach der Erridhtung der Sowjetunion wurde im Rahmen des damaligen
Ordfonikidze-Landes der RSESR das Autonome Gebiet der Karatschajer gegriindet, das
10.000 gkm bedeckte. Von seinen 149.900 Einwohnern waren erwas iiber 75.000 Ka-
ratschajer, die hauptsichlich der Schaf- und Pferdezucht nadchgingen, Nach der 1943
erfolgten Deportation der Angehbrigen dieses Volksstammes wurde das Autonome Gebiert,
durch das die Swchum-Heerstrafle fiilhrte und dem deshalb eine gewisse strategische
Bedeutung zukam, aufgeldst, ein Teil der Georgischen S8R ,,geschenkt™ und der Nord-
teil dem Gebiet Stavropol der RSFSR angeschlossen.

® Die mongolische und buddhistische Volksgruppe, der Kalmiicken, dic zur Zeit
ihrer Verschleppung iiber 134,000 Menschen zihlte, lebt vorwiegend in der 74.000 gkm
grofien Kalmidischen Autonomen Sowjctrepublik (Gesamteinwohnerzahl 220.700) im
Miindungsgebiet der Wolga, am Ufer des Kaspischen Meeres, Unter der Sowjetmadht war
aus den chemaligen Nomaden ein zumeist sefhaftes Volk geworden. Nach der Auf-
l8sung der Kaltnidtischen ASSR wurde deren Territorium dem Gebiet Astrachan ein-
verlethe.

4 Die Tschetschenen und Inguschen bewohnten eine eigene, an den Nordhingen des
Kaukasus gelegene Autonome Sowjetrepublik, die der Russischen Foderation angehfrte.
Auf ciner Fliche von 16.000 gkm lebren 657.400 Einwohner — im Westen meist Ingu-
schen, im Osten vorwiegend Tschetschenen. Die beiden Vilker zihlten in der gesamten
UdSSR. 92.074 und 407.690 Angehirige. Neben einer hochentwidkelten Landwirtschaft
entstand in der Autonomen Republik eine starke Erdélindustrie, hauptsichlich in der
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vnd Inguschent, im Mirz und April 1944 die Balkaren® und im Juni 1944
die Krimtataren® als politische Einheiten zerschlagen und deportiert.

Diese Terrorakte, die dem Genozid der Nationalsozialisten kaum nach-
stehen, machten auch vor Frauen und Kindern nicht halt. Ob Komsomolzen
oder Kommunisten — in diesem Augenblick spielte nur die Nationalitit
eine Rolle, Die Vertreibungen wurden jeweils unterschiedlich begriindet.
So hiel es bei den Mafinahmen gegen die Wolgadeutschen, es handle sich
lediglich um Sicherheitsvorkehrungen, ein anfechtbarer Vorwand, wenn
man bedenkt, dal sie jahrhundertelang ihrem Siedlungsgebiet verwurzelt
waren. In anderen Fillen wurde ein angeblich deutschfreundliches Ver-
halten im Krieg vorgeschoben. Eindeutiy wurde diese Beschuldigung in
der EntschlieBung des Prisidiums des Obersten Sowjets der RSFSR vom
25. ]unih}:é‘i-G »iber die Deportation der Krimtataren® ausgesprochen, wo
s u. 2. :

wl. Viele Krimtataren, von deutschen Agenten aufgehetzt, schlossen sich deutschen

Freiwilligenverbinden an und ergriffen die Waffen gegen Einheiten der Roten
Armee.

2. Sie organisierten Sabotagegruppen, die der Sowjermadht in den Rficken ficlen.

3. Die iiberwicgende Mehrheit der tatarischen Bevilkerung bot diesen Verriitern
keinen Widerstand.*7

Wie anfechtbar diese These von der Kollektivhaft ist, beweist auch
der Umstand, dafl zahllose Angehérige dieser Vilker in den Reihen der
Roten Armee und der Partisanen tapfer gekimpft haben. Keine Ge-
schichtsschreibung verméchte das zu leugnen.

Diese allein von Stalins Grofmachtchauvinismus diktierten Mafinahmen
waren wirklich absurd. Noch muflten alle wirtschaftlichen Anstrengungen
des Landes der Kriegfiihrung helfen, denn um diese Zeit stand der Sieg
noch keineswegs fest. Alle zivilen Bediirfnisse wurden auf ein Minimum
herabgedriidkt. Und aunsgerechnet in dieser Zeit duflerster Entbehrungen
wurden plStzlich Tausende von Eisenbahnwaggons und Lastwagen, Offiziere
und Soldaten, fiir die Aussiedlungsunternehmen bereitgestellt und der Front
vorenthalten.

Hauptstadt Groznyj. Als die beiden Vélker deportiert waren, wurde day Territorium
der RSFSR einverleibt.

& Die Volkszihlung von 1939 ergab erwa 43.000 Balkaren in der gesamten UdSSR.
Diese Volksgruppe tirkischer Abstammung und mohammedanischer Religion war Giber-
wiegend in der ASSR der Kabardiner und Balkaren angesiedelt, die sich mit 12.000 qkm
an den Nordhiingen des Kaukasus erstreckee und 359.200 Einwohner hatte.

¢ Die Krim-Tataren machten zum Zeitpunkt ihrer Verschleppung ein Viertel der
etwa einen Million Einwohner der Autonomen SSR Krim aus, die der RSFSR ange-
hirte und die ganze Halbinsel Krim bededcte, Thre Hauptbeschiftigung war Wein-,
Tabak- end Obstbaw. Nach der Vertreibung der Krim-Tataren im Juni 1944 wurde
die ASSR in day Gebiet Krim der RSFSR verwandele.

v Aus Walter Kolarz: Die Nationslititenpolitik der Sowjetwnion, Europiische Ver-
lagsanstalt, Frankfurt/M. 1956,
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Die Zdanovitina

Unmittelbar nach Kriegsende erlebte die Sowjetunion ithren Kulmur-
kampf als Zdanovitina, (Nach dem Namen des damaligen Parteiideologen
Andrej Aleksandrovi¢ Zdanov in die Geschichte eingegangen.) Zdanov war
nicht selbst Urheber des neuen Kurses in der Kultur- und Erziehungs-
politik, er war nur ein gefiigiges Werkzeug seines Meisters. Auch nach
seinern Tod 1948 und bis zum Hinscheiden Stalins wurde dieser Kurs
unverindert weiter verfolgt.

Ansitze dazu hatten sich schon in den Kriegsjahren gezeigt. Damals
wurden die Schriftsteller angewiesen, in kiinstlerischer Form den Hafl
gegen den Feind zu schiiren, die militirische Vergangenheit Rufilands zu
glorifizieren und zur Nacheiferung anzuspornen. Stalin unterdriickte alle
dem Geist und der Tradition des revolutioniren Sozialismus entsprechen-
den Methoden, den Feind abzuwehren. Statt dessen verfiel er auf den
primitiven aber bequemen Weg, auf dem auch Hitler durch seine Kollek-
tivverteufelungen gas deutsche Volk hinter sich herzog. Die Methoden
beider standen, zumindest bis Stalingrad, in einer gewissen Wechselwirkung
und fithreen sogar zu einer Eskalation der nationalistischen Verleumdungs-
und Hafkampagnen. Es gab Schriftsteller, die sich weigerten, in den Dienst
dieser primitiven sozialpsychologischen Manipulation zu treten, sich wei-
gerten, den Gruppenzusammenhalt im Innern durch Hafl und Hetze nach
auflen zu stirken. Sie wurden mit einem Vokabular diffamiert, das spirter
in der im Zeichen des Kalten Krieges stehenden Kulturpolitik permanent
verwendet wurde.® Im Gegenspiel zu dieser Mobilisierung von Feindge-
fiihlen nach auflen serzte eine ,Riidkbesinnung® auf die eigenen, die russi-
schen Traditionen ein. Der Sowjetpatriotismus nihrte sich aus dem grofi-
russischen Nationalismus, von den Taten der Zaren und ihrer Feldherren,
und vor den Namen des Aleksandr Nevskijs, von Minin und PoZarskij,
Suvorov und Kutuzov® verblafiten plitzlich die der Biirgerkriegshelden.
Stalin war, das soll hier nicht vergessen werden, schon in den zwanziger
Jahren in seiner Wertung der historischen Rolle des zaristischen Rufiland
weitgehend von Lenin abgewichen. In seiner Arbeit ,Uber die Grundlagen
des Leninismus® (1924) stellte er die These auf, das zaristische Ruffland
sei eine ,Reserve des westlichen Imperialismus® gewesen:

LDer Zarismus war nicht nur der Wachhund des Imperialismus im Osven, sondem
auch eine Agentur des westlichen Imperialismus, dazu bestimmt, aus der Bevdl-
kerung Hunderte von Millionen an Zinsen fiir Anleihen herauszupressen, die ihm
von Paris und London, von Berlin und Brilssel gewihrr waren.*10

8 Betroffen davon wurden z. B. Michail Zo¥¥enko, Kornej Cukovskij u.a., siche L.
Plotkin: Partija i literatura (Partei und Literamr), Pidagogischer Staatsverlag des Volks-
bildungsministariums der RSFSR, Filiale Leningrad, Leningrad 1960, 5. 231.

® Ebenda,

0 Stalin Fragen des Leninismms, Stalin-Werke, Band 8, Dievz-Verlag, Berlin 1952,
8. 10 ff.
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1941 verdffentlichte Stalin im theoretischen Organ der Partei ,Bol3e-
vik* einen Artikel, in dem er seine Auffassung prizisierte: das zaristische
Rufiland verlor seine selbstindige Rolle und wurde zum blofien Instrument
fiir die wichtigsten imperialistischen Staaten Europas. Diese These bot eine
bequeme Handhabe dafiir, die Eigenverantwortung der Zaren bei Anne-
xionen und Eroberungskriegen zu verringern. Stalin zufolge war das za-
ristische Imperium nur eine ,Halbkolonie® des westlichen Imperialismus.
Es lif8t sich leicht erkennen, wie hierdurch einer Rechtfertigung der russi-
schen Vergangenheit in jeder Richtung Tiir und Tor gebffnet wurde. Lenin
hatte seinerzeit seinen Standpunkt am deutlichsten in der Arbeit ,Tetradi
po imperializmu® (Aufzeichnungen {iber den Imperialismus) formuliert,
Sie konnte allerdings erst nach Stalins Tod erscheinen.

Um den grofirussischen Chauvinismus in der Etappe der Zdanov¥ina
zu legitimieren, konnte man an Stalins Gedanken aus den zwanziger Jahren
ankniipfen. So handelte auch das ZK der KPdSU, als es zwischen 1946
und 1953 zahlreiche Literatur, Kunst und Wissenschaft betreffende Be-
schliisse fafite. Deren wichtigste sind ,Uber die Zeitschriften ,Zvezda“
und ,Leningrad“, ,Uber das Repertoire der Schauspielhduser und Mafi-
nahmen zu seiner Verbesserung“ und ,Uber den Film ,Das grofle Leben
{alle aus dem Jahre 1946); ,Uber die Zeitschrift ,Znamja’™, ,Uber die
Zeitschrift Krokodil** (1949). Auch die Wissenschaft wurde auf Parteikurs
gebracht, und das ZK begann Diskussionen iiber Philosophie (1947), Bio-
logie (1948), Physiologie und Sprachwissenschaft (1950} und schlieflich
Politékonomie (1951).1

Unmdglich, die Zdanov¥€ina zu analysieren, ohne den ,historischen
Trinkspruch® Stalins bei einem Offiziersempfang im Kreml am 24, Mai
1945 zu beriicksichtigen:

»(Genossen, gestatten Sie mir einen letzten Toast auszubringen. Ich wollte einen
Toast auf die Gesundheiv unseres sowjetischen Volkes und besonders des ganzen
russischen Volkes ausbringen. Ich trinke vor allem auf die Gesundheit des russi-
schen Volkes, weil es die hervorragendste aller der Sowjetunion angehtrenden
Nationen ist. Ich bringe diesen Toast auf die Gesundheit des sowjetiachen Volkes
deshalb aus, weil es in diesem Krieg als die fithrende Kraft der Sowjerunion unter
den Vilkern unseres Landes allgemein Anerkennung verdient. Ich bringe den
Toast auf die Gesundheit des russiscien Volkes nicht allein deshalb aus, weil es
ein fithrendes Volk ist, sondern auch, weil es klaren Verstand, standhafien Cha-
rakter und Geduld besitze.“t2

Auf dieses Fanal hin brach eine Welle des Chauvinismus aus, die gro-
teske, ja dirckt schizophrene Entartungen zeitigen sollte: in diese Epoche
fille bekanntlich die ,Entdeckung® aller moglichen russischen Erfinder.
Die Ausrufung des russischen Volkes zum Herrenvolk wurde ein inte-
graler Bestandteil der Zdanov¥¢ina. Von oben bedringt, mufite sich auch

11 Die Originaltexte der Beschliisse finden sich vn.a, in KPS © rezolucijach i refe-
nijach (Die KPdSU in Resolutionen und Beschliissen), Bd. III, S, 476 ff. Auch die ,,Ge-
schichte der KPdSU* bietet Einblicke in diese Aktionen (5. 790 ff).

12 Prgvda vom 25, Mai 1945,
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jener Teil der geistigen Elite, der sonst nicht fiir opportunistische Ver-
drehungen anfillig war, beugen. Die bekannte Historikerin A. M, Pan-
kratova, eine der ersten, die sich nach Stalins Tod von den chauvinistischen
Def(ii'.lma.tionen abkehrte, schrieb 1947 unter Berufung auf Stalins Trink-
spruch:

oDiese Worte des groflen Stalin haben Millionen Sowjetmenschen verstanden. Sie
wissen, dafl die historische Rolle des grofen russischen Volkes als fithrende Krafy
in der Sowjetunion, die sich so deutlich in den Jahren des Groflen Vaterlin-
dischen Krieges zeigte, auch den gigantischen Nachkriegsaufbau prigen wird. Davon
zeugt die ganze Erfahrung der Geschichte unseres Vaterlandes, und besonders die
Erfahrung des dreifligjahrigen Bestehens des Sowjetstaates, in weldhem das russi-
sche Volk die leitende Position einnimme,“13

Besessen vom Glorifizierungswahn, sprach man nun allenthalben vom
Primat der russischen Kultur, Nicht nur die Vorrangstellung alles Russi-
schen im zeitgendssischen Sowjetstaat sollte so gerechtfertigt werden, man
blickte auch zuriick. Die russische Literatur des XIX., Jahrhunderts wurde
als Inbegriff alles damals Fortschrittlichen iiberschwenglich gefeiert.'*

Und die ,Literaturnaja Gazeta® schrieb unter dem Titel ,Unauslosch-
bar sind die Verdienste des russischen Volkes um die Menschheit“:

»Das russische Volk hat standhaft die schwersten Priifungen iiberwunden, hat im
Kampf gegen eine Ubermacht von Feinden unermiidlich seine nationale Wiirde und
Ehre verteidigt und dadurch einen gewaltigen Beitrag zur Encwidklung der Welt-
zivilisation, zu Kultur und Fortschritt geleistet. Die russische Literatur und Kunst,
die der stiirmischen ZielbewuBltheit ihrer kraftvollen Talente ihre Entstehung ver-
danken, haben im Laufe eines kurzen Jahrhunderts den ersten Platz in der Welt
errungen und kiindeten der ganzen Menschheit die Grofle ihres peliebten Volkes,
seine Freiheiusliebe, Macht und Schonheir... Im Groflen Vaterlindischen Krieg
tonte das Wort Russkij* erneut iiber die ganze Erde als Symbol unerschiicterlicher
Festigkeit und Treue gegeniiber der patriotischen Pflicht. .. Nicht allein die Vilker
des Sowietlandes, nein alle Nationen . .. erblicken im russischen Volk ihren dlteren
Bruder.“15

Den sowjetischen Historikern wurde der ,soziale Auftrag” erteilr, die
Geschichte des russischen Volkes und der Sowjetunion neu zu schreiben,
unter besonderer Beriicksichtigung der zentralistischen Machtpolitik der
Zaren und der FEroberung neuer Gebiete. Der von Lenin und der marxi-
stischen Historikerschule um Pokrovskij gebrauchte Terminus ,Annexio-
nen” wurde ersetzt durch den Euphemismus ,freiwilliger Anschlufi*, Die
Befreiungsbewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts wurden umgedeutet,
denn unter dem Aspekt der ,fortschrittlichen* Grofimachrpolitik wurden
sie automatisch zu reaktioniren Bewegungen. In den nationalen Republi-
ken erhielten die Historiker von der Partei den Auftrag, die positiven

13 A, M. Pankratova Velikii russkij narod vydajuifajasja nacija i rukovodiailaja
sila Sovetskogo Sojwza (Das grofle russische Volk — die hervorragende Nation und die
fiihrende Kraft der Sowjetunion), Moskau 1947, S, 4.

14 Ebd.

18 Literarurnajs Gozets vom 22, 5. 1950.
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Folgen des ,freiwilligen Anschlusses® besonders herauszuarbeiten. Dies
lific sich in keinem Fall historisch nachweisen, waren die zaristischen Er-
oberungskriege doch meist gegen Vélker gerichter, die kulturell hsher stan-
den als die Russen. Das gilt nicht allein fiir die kaukasischen und balti-
schen Vélker, ganz zu schweigen von den zivilisierteren europdischen Na-
tionen, sondern auch fiir die mittelasiatischen Gebiete. Was blieb den Hi-
storikern iibrig, als zu groben Filschungen Zuflucht zu nehmen? Natiirlich
hatte das Zarenreich eine diinne elitdre Schicht von Militdrs und Verwal-
tungsfachleuten bendtigt und diese auch hervorgebracht, doch schon Lenin
hatte darauf aufmerksam gemacht, dafl fiir 95%0 der russischen Bevél-
kerung Kultur und Zivilisation ein véllig unzuginglicher Bereich waren.

»Im zanstischen Imperium® schrieb er, .stand die Entwicklung des Kapitalismus
und das allgemeine kulrurelle Niveau in den nationalen Randgebicten sehr oft
hither als im Zentrum des Sraates. 19

Die chauvinistischen Bestrebungen konnten sich nur unter dem Einsatz
von Terror und administrativem Drudc von oben Geltung verschaffen. Die
Geschichte der nichtrussischen Viélker, wie auch die des russischen selbst,
mufite v6llig umgeschrieben und uminterpretiert werden. Dem bedeutend-
sten russischen marxistischen Historiker M. N. Pokrovskij? wurde ,biir-
gerlicher Objektivismus“ und ,Antimarxismus® vorgeworfen. Ein Histo-
riker, ein gewisser N. A. Smirnov, erklirte z. B.

»Die marxistische Konzeption von M.N. Pokrovskij zeigt sidh in der vulgiren
Vorstellung, dafl jede Bewegung, die unter dem Zarismus entstanden ist und gegen
diesen gerichter war, fortsdhrittlich und eine Befreiungsbewegung gewesen sei™19

Mit welcher Orwellschen Perfektion die Filschungsmaschine arbeitete,
kann nur an einigen Beispielen gezeigt werden. Der bekannte kaukasische
Freiheitskimpfer Samil (1798—1871) galt bis Ausbruch der Zdanov¥dina
in der Literatur als ein Held, der ,auch gegen die drtlichen Grofigrund-
besitzer, Chans und andere Helfer des Zarismus kimpfte. Er schuf eine
stindige Armee, die viele Tausende von Menschen zihlte... Samil war
ein befihigter Staatsmann und Feldherr.“?® Nach den neuen Ridhtlinien
wurde er plotzlich zum ,kiuflichen englischen Agenten®, Pokrovskij wurde
vorgeworfen, dafl er ,die Verbindungen Samils mit der Tiirkei und den

8 V., I Lenin pro Ukrainu zitiert nach Ivan Dzjuba Internacionalizm &y rusyfika
cija, Miinchen 1968, S. 99.

17 Michail Nikolajevi¥ Pokrovskij (17. (29.) 8. 1968 — 10. 4. 1932) hervorragender
Historiker und Polidker; von 1939—40 erschienen auf Sralins Initiadve hin zahlreiche
Artikel, in denen er und seine Schule als marxismusfeindlich bezeichnet wurden, seine
Werke wurden verboten und seine Schiiler Repressalien ausgesetz¢, Nach harten Aus-
cinandersetzungen wurde er um 1960 rehabilicierr, Seine Werke erschiemen in ciner
mehrbindigen Reihe.

18 N. A. Smirnov: Reakcionnaja swilnosti dvidenija minridizma i Samilia na Kav-
kaze (Das reaktioniire Wesen der Bewegung des Miuridismus und Schamils im Kaukasus),
Moskau 1952, S. 4,

18 Politifeskij slovar’, Moskau 1940, 5. 641,
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britischen Agenten verschwiegen habe.?® Samil durfte nun nicht mehr als
Held bezeichnet werden, sondern wurde in Anpassung an den Stalinschen
Jargon als ,Diversant® abgestempelt, der ,mit Hilfe auslindischer Inter-
vention die Vélker des Kaukasus unterjochen wollte*, und ,nur der An-
schiufl an Ruflland rettete diese Nationen vor der Gefahr der Versklavung
und der Vernichtung®.?t

Historiker, die nicht so dachten, wurden Repressalien ausgesetzt, Gejdar
Husejnov wurde der Leninpreis wieder aberkannt, den er fiir seine Arbeit
»Aus der Geschichte der gesellschaftlichen und philosophischen Strémun-
gen Aserbaidshans im 19. Jahrhundert“ noch im Mai 1950 erhalten hatte.

Andere aserbaidshanische Historiker wurden heftig kritisiert, weil sie
es wagten, das aus dem 11, Jahrhundert stammende Epos ,Dede Xorkut®
ein ,Meisterwerk unter den heroischen nationalen Epen® zu nennen. Nach
der neuen Parteilinie hiefl es: ,In Wirklichkeit vertrat das Epos Dede
Korkut Eanturkistische Ansichten . .. propagierte nationale Intoleranz®.2
Eine wahre Treibjagd setzte gegen kasachische Schriftsteller und Litera-
turkritiker ein, als sie sich herausnahmen, den Muselmanenfithrer des 19.
Jahrhunderts, Kenasari Kasimov, als ,vdlkischen, demokratischen Chan®
zu bezeichnen. In der Kritik hiefl es, das sei schon allein deshalb falsch,
weil er ,die Vertreibung der Russen aus Kasachstan, wie auch die reaktio-
nir-feudale nationalistische Isolierung des kasachischen Volkes von anderen
Nationen, in erster Linie vom groflen russischen Volk, betrieben habe® .28
Daf es sich dabei gar nicht um das russische Volk, sondern um die halb-
gebildete, brutale und selbstherrliche Schicht der Soldateska und der Kolo-
nialbeamten gehandelt hatte, war ein feiner Unterschied, der nun keine
Rolle mehr spielen durfte,

Besonders hart traf dieser neue Kurs die kleineren Vélkerschaften. Der
Erwecker der jakutischen Literatur im 19. Jahrhundert, der Lehrer und
Vilkerkundler Aleksej Kulakovskij, Verfasser der ersten jakutischen Gram-
matik, wurde zusammen mit seinen Schiillern A. Sotronov und N. Neu-
stroev als _biirgerlicher Nationalist® abgestempelt, villig ungeachtet der
Tatsache, dafl die jakutische Entwicklung zu seinen Lebzeiten noch nicht
einmal das Stadium erreicht hatte, das man als biirgerliche Gesellschaft
bezeichnet. Statt dessen wurden einige Russen, die Jakutien im vorigen
Jahrhundert als Reisende aufgesucht hatten, zu Begriindern der jakutischen
Literatur ernannt.®

2 N, A. Smimov;: Reakcionnaja ... 8. 5.

£1 Ebenda, S. 17.

2 G, 1. Lomidze: O socialistifeskom soderfanii i nacionalpoj forme literatury
narodov SSSR (Ober den sozialistischen Inhalt und die narionale Form der Lireramur
der Vislker der Sowjetynion), Moskau 1952, S, 12,

2 Jwan Dzjuba, 3. 0. 16.

2 Ebenda, der betreffende Artikel erschien in der Pravds vom 2. Juli 1951, Die
stalinistischen Filschungen der Geschichte der Nationalliteratur Jakutiens wurden in schon
klassischer Weise von N. Kanaev, G. Efremov und G. Tichonov in ihrer gemeinsamen
Arbeit ,Protiv izvraSfenij istorii jakutskoj literatwry® (Gegen die Verdrehung der Ge-
schichte der jakutischen Literatur) keitisiert, die im Verlag jakutknigoizdat 1953 erschienen
ist.
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Noch ein Beispiel aus der Geschichte eines der kleinen Vilker. Die Sta-
linistische Parteibiirokratie veranstaltete ein Kesseltreiben auf die Intelli-
genz der Burjato-Mongolischen ASSR, als die dortigen Historiker und
Literaturkritiker die Ro%le von Dshingis Chan von ihrem nationalen Stand-
punkt aus zu deuten wagten, Wegen Verherrlichung ,der blutigen Untaten
Dshingis Chans und seiner Horden® muflten einige von ihnen schwere
personliche Nachteile in Kauf nehmen.

Die an Zahl stirkeren Vélker, wie Belorussen und Ukrainer, konnten
sich besser behaupten. Stalin plante, gestiitzt auf seinen Gehilfen Kaga-
novié, seinerzeit die nationalen Kulturkader in Massen zu vernichten. Ein
Sonderplenum des ZK sollte sich mit dem Nationalismus in der Ukraine
beschiftigen. Nur dank geschickt und wendig mandvrierender ukrainischer
Krifte konnte dieser Schlag aufgehalten werden. Auf dem XX. Parteitag
berichtete Chrudéov, dafl eine Massenaussiedlung der Ukrainer geplant
war:

»Dic Ukrainer entgingen diesem Schicksal lediglich deshalb, weil sie zu zahlreich
sind und kein Raum vorhanden war, wohin man sie hicte deportieren kénnen.
Sonst hirte er auch sie deportiert.”

In der Nationalititenpolitik kommt dem Sprachenproblem grofie Be-
deutung zu. Stalin hat sich zu diesem Thema ausfiihrlich in theoretischen
Uberlegungen und spekulativen Zukunftsvisionen geduflert. In seiner Po-
lemik mit dem Sprachwissenschaftler Marr2® entwigselte er die These, dafl
die Sprache vom Uberbau grundlegend unterschieden werden miisse:

»wDi¢ Sprache wird nicht dorch diese oder jene Basis, durch sine alte oder neue
Basis innerhalb einer gegebenen Gesellschaft hervorgebracht, sondern durch den
gesamten Verlauf der Geschichte der Gesellschaft und der Geschichite der Basen im
Laufe von Jahrhunderten.“28

Ein ebenso langwieriger Entwicklungsprozeff wird auch der nebul8sen
Zukunfstssprache fiir ihre Herausbildung zugestanden, einer Sprache, der
sich die Vilker einmal aus freier Einsicht anschliefen wiirden.

Zu den eher beschaulichen Visionen eines jahrhundertelangen Prozes-
ses der Herausbildung einer Sprache des ganzen Menschengeschlechts steht
seine Vorstellung vom Absterben der einen und dem Sieg der anderen
Sprache in krassem Gegensatz. Dieser Vorgang wird zwar als , Kreuzung*
bezeichnet, doch ist das Ergebnis des Kreuzungsprozesses ausdriicklich das
Aufgehen der unterlegenen Sprache in der siegreichen, Die {iberlebende
Sprache wird hierdurﬁ nicht nur bereichert, sondern auch gestirkt. Es ist

25 Nikolaj Jakovlevié Marr, der Abstammung nach halb Schotte, halb Gerorgier,
war zu Beginn unseres Jahrhunderts einer der bedeutendsten Sprachforscher. Gestiitzt
auf Untersuchungen der kaukasischen Sprachen unternahm er es, seine Gedanken iiber
den Ursprung der Sprachen in Einklang mit der marxistischen Theonie zu bringen. Ein
Teil der Ideen, die er in seinen glinzenden Werken vorbrachte, muten schier phanta-
stisch an, doch beeinflufite er bis zu seinem Tode 1934 die gesamte sowijerische Sprach-
forschung.

20 Pravds vom 20. Juni 1950,
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weder verwunderlich noch zufillig, dafl Stalin nach langatmigen theore-
tischen Exkursen hier als Beispiel plotzlich die russische Spraie einfille,
mit der sich ,im Gang der historischen Entwidklung die Sprachen einer
Reihe von Volkern kreuzten und die stets siegreich blieb.“?” In seiner
~Antwort an den Genossen A. Cholopov* vom 28. Juli 1950 klire er
diesen scheinbaren Widerspruch dann mit der pragmatischen Feststellung
»++« Deide Formeln sind richtig — jede fiir ihre Zeit“. So kénnen die
Idylle von der internationalen Supersprache, die auch nicht mehr die , grofi-
russische” ist, und die vorliufige praxisnihere Durchsetzung der ,siegrei-
chen™ russischen Sprache nebeneinanderbestehen. Das eineschliefitdasandere
nicht aus, es sei denn, man klebe wie ,Buchstabengelehrte” und , Talmudi-
sten® am Wort. Stalin erklirte ferner, dafl in einem Ubergangsstadium zuerst
die ,zonalen Sprachen“ herausgebildet werden. Sie werden sich dann

oZ0 einer internaticnalen Sprache zusammenschlielen, die selbstverstindlich nidix
deutsch, russisch oder englisch sein wird, sondern eine villig neve Sprache, die die
besten Elemente der nationalen und zonalen Sprachen iibernimmt”.28

Das Fazit der Thesen Stalins ist einfach zu ziehen: die Sowjetunion hat
alle objektiven Voraussetzungen als Zone betrachtet zu werden, dort wird
die russische Sprache iiber andere Nauonalsprachen ,siegen”.

Logische Konsequenz dieser Winkelziige war die unverdrossen und ver-
stirkt weitergefiithrte Russifizierungspolitik in den Unionsrepubliken und
den autonomen Republiken und Gebieten.

Stalins judenfeindliche Politik

Seit den Auseinandersetzungen Lenins mit der jiidischen Arbeiterorga-
nisation ,Bund® galten dessen Ansichten zur jiidischen Frage:

»Es gibt keine jiidische Nation, Es gibt sie nicht und wird sie nicht geben. Schon
der Gedanke an die Méglidikeit und Erwiinschtheit des Bestehens siner solchen
kollektiven Einheit ist reaktionir und zu bekimpfen: er widerspricht den Iater-
essen des jiidischen Proletariats. Durch die Einfilhrung der politischen Freiheit
erlangten die Juden eine gleichberechtigte Stellung in der nichtjidischen Gesell-
schaft. Sie geben ihren Jargon auf, eignen sich Sprache, Kultur und Lebensart
dieser Gesellschaft an und verschmelzen schlieflich mit ihr. Dieser Prozefl ist
vom Standpunke der allgemeinen Revolutionsinteressen wiinschenswert, er ist
ebenso unvermeidlich wie die Auswirkung der objektiven Bedingungen der Gesell-
schaftsentwicklung.*2¢

Wir kdnnen hier nicht auf die widerspriichlichen und verschlungenen
Pfade von Stalins Politik gegeniiber den jiidischen Staatsangehdrigen in
den zwanziger Jahren eingehen. Fest steht, dafl die jiidische Kultur in

7 Ebenda.
28 Pravda vom 2. August 1950.
20 Zitiert nach Solomon Goldelmann Zur Frage der Assimilierung und Denationa-

lisierung der Juden in der Sowjetunion — in Sowijetstudien No. 10, Juni 1961, Miin-
chen, S. 38.
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den dreifliger Jahren einen neuen Hohepunkt erreichte: so gab es 1932
allein in der Ukraine 765 Schulen mit mehr als 90.000 Schiilern, drei
Lehrerseminare, 16 Mittelschulen, 5 Landwirtschaftsschulen mit Jiddisch
als Unterrichtssprache; dazu kamen Dorfgemeinschaftshiuser und Klubs,
Bibliotheken und Lesesile, Staats- und Kindertheater, Chére, Orchester
und Tanzensembles, Zeitschriften, Zeitungen und Verlage.®

Der von der Partei geforderte Assimilisierungsprozef$ erwies sich in der
Praxis als eine blofle Farce. Nach der Balfour-Deklaration iiber die Schaf-
fung einer jiidischen Heimstatt in Palistina entschlofl sich Stalin 1928,
auch den Juden in der UdSSR ein Territorium zur Verfiigung zu stellen:
auf einer Fliche von 37.000 gkm entlang des siidlichen Amur begann man
mit dem Aufbau einer ,Jiidischen Autonomen Republik®. In der Aufbau-
phase vermochte man unter den sowjetischen Juden, ja sogar unter Juden
tm Ausland hierfiir einen gewissen Pioniergeist zu wecken. Das Projeke
muflte schlieflich scheitern, denn es gab von Anfang an vielerlei Hemm-
nisse. Dic Neusiedler bekamen zu geringe Unterstiitzung von staatlicher
Seite, sogar erste Ubergriffe der Stalinschen Geheimpolizei auf die jiidische
Intelligenz gehen auf die dreifliger Jahre zuriick.

Die Zahl der wihrend der Zdanoviéina erschossenen jidischen Intellek-
tuellen war ungewdhnlich hoch. Die Hetze gegen Trotzkij wurde durch
stindige Hinweise auf seine jiidische Herkunft zum Vehike! antisemitischer
Propaganda. Die Liste der von 1936 bis 1942 liquidierten jiidischen In-
tellektuellen umfaflt neben Isaak Babel zahlreiche Persinlichkeiten des
Geisteslebens, die seinerzeit weltbekannt waren.3

Am Ende seiner Herrschaft kam in Stalins Judenpolitik ein neues Ele-
ment. Die Terrormafinahmen richteten sich nun nicht mehr gegen jene,
die sich der Assimilation ferngehalten hatten, sondern gerade gegen die
assimilierten Juden. Die chauvinistischen Verdrehungen der Stalinschen
Politik nachzuvellziehen, war einem Teil der jiidischen Intelligenz einfach
unméglich. Auf der anderen Seite wurden die Juden im Gefolge der
faschistischen Entwidklung auch als unreine, artfremde, unzuverlissige
Elemente diskriminiert. Der Kampf gegen Kosmopoliten und vaterlands-
lose Gesellen war von Anfang an Teil der Zdanov¥&ina, doch konzentriert
richtete sich diese Diffamierungskampagne, die der Nazibewegung mehr
als nur das Vokabular entlehnte, Anfang 1949 von Moskau ausgehend,
gegen die Juden.®* Am 12, Januar 1949 veroffentlichte die ,Literaturnaja
Gazeta® einen Angriff auf 50 Sowjetschriftsteller, von denen 49 Juden
waren, und beschuldigte sie des ,Kosmopolitismus®. Hier wurde erstmals
in der Geschichte der Sowjetunion dem Namen eines jeden Schriftstellers
sein jidischer Name in Klammern hinzugefiigt. Diese Methode wurde
sofort von der gesamten sowjetischen Presse iibernommen.

% Ebendaz.

3 Ja¥a Bronstein; Itzig Charik; Alexander Chalin; M, P. Chavkin; Chemernsky;
Chaim Duniez; Max Erlich; Zvi Friedland; Esther Frumkin; Chaim Gildin; Gorodhovy;
Koblentz; Jank! Levine; M. Leviathan; 1. Lieberberg; Mo¥e Litvakov: M. Lraffes; V. E,
Meyerhold; Merezhin; P. Shpradh; Lev Siisskind; Rachmil Veinstein und Zinberg.

8 Literaturnajs Gazeta vom 9. Mirz 1949,
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Die ,Artfremden® wurden nun plétzlich iiberall ,entlarvt®, indem
ihre jiidischen Namen zu den angenommenen hinzugefiigt wurden. Um sie
vollends in die Isolierung zu treiben, wurden gleichzeitig kulturelle Verei-
nigungen, Verlage und Theater aufgeldst, ebenso das Jidische Antifa-
schistische Komitee. Dessen fithrende Mitglieder wurden bis auf Ilja Ehren-
burg verhaftet, Eine erfundene separatistische Konspirationsbewegung, die
sogenannte ,Krim- Affire*, wurde von den Sicherheitsorganen eingefd-
delt, um weiteren Ubergriffen gegen Juden einen Schein des Rechts zu
geben, Die Juden gerieten aus dem Regen der Verteufelung als ,Kosmo-
politen“ — dem Lieblingskind jeder Nationalistischen Bewegung — in die
Trazufe als Gegner Nr. 1: als Zionisten. Andererseits wurde den sowjeti-
schen Juden aber der Weg der Auswanderung nach Israel versperrt, und
schon die Sympathie fiir diesen Staat war verwerflich, Der Popanz des
Imperialismus wurde auch hier aufgebaut.

Der antisemitische Terror konzentrierte sich hauptsichlich auf Moskau
und Kiev, erfaflte dann aber die ganze Ukraine, wo der Anteil der Juden
von jeher am hdchsten war und nadh der Volkszihlung von 1959 iiber
£00.000 jiidische Biirger lebten. Der ukrainische Schriftsteller L. Dmyterko
beteiligte sich am lautesten und auffallendsten an der Hetze. Auf dem 2.
Plenum des Schriftstellerverbandes der Ukraine (Mirz 1949) sprach er von
einer ,volksfeindlichen Gruppe mit Stebun und Adelheim an der Spitze®,

wDHese Apatrioten wurden entlarvt und ihrer subversiven Titigheir ein Ende ge-
setzt. Unsere Aufgabe ist es, die kulturelle Front restlos von den Uberbleibseln
der feindlichen Gruppe der Kosmopoliten zu siubern und diese auszurotten,.."#

Dabet hatten sich die meisten der angegriffenen Schriftsteller im Krieg
gegen Deutschland ausgezeichnet. So war Adelheim, der abgesetzte Chef-
redakteur von , Vitéyzna®, Triger des Ordens ,Roter Stern® und anderer
Auszeichnungen; L. Pervomajskij, ein weiterer , Kosmopolit“ war Kriegs-
berichterstatter und seit 1943 sogar fiir die ,Pravda“ titig. Auch um die
ukrainische Kultur hatten sich die meisten der Angegriffenen grofle Ver-
dienste erworben. Dem ,Kosmopoliten Ch. Tokar warf Dmyterko vor,
auf den Begriinder des sowjetukrainischen Theaters O. Kurbas, einen ,biir-
gerlichen Nationalisten®, ein Preislied verfafit zu haben, Nach Stalins Tod
wurde Kurbas posthum rehabilitiert und gilt heute als eine der bedeutend-
sten Persdnlichkeiten des ukrainischen Kulturlebens. Dies ist nur ein Bei-
spiel fiir viele. Anfang 1953, in den letzten Monaten vor Stalins Tod,
verschirfre sich die Kampagne noch. Parteifunktionire wurden ihres Po-
stens enthoben, wenn sie sich schiitzend vor Juden stellten. Einige Mini-
sterien, vor allem das Gesundheitsministerium, wurden ,entjudet”. In der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR setzte eine Siuberungsaktion

3 Einen genauen Bericht iiber die Lage in der Ukraine einige Wochen vor Staling
Tod brachte V. Felix in der Zeitschrift Vpered Nr, 2, Mai 1953, Minchen, unter dem
Titel: Polityéne stanovyile v Ukraini v periomu kvartali 1953 (Die politische Lage
in der Ukraine im ersten Vierteljahr 1953). Alle diesbeziiglichen Informationen sind
dieser Quelle entnommen, hier befinden sich auch Hinweise auf die entsprechenden
Numinern von Radjanska Ukraina.
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ein. Blinder Hafl spiegelte sich in der Behauptung der sowjetukrainischen
Presse, der ukrainische Schriftsteller Galan sei 1949 von ,,Zionisten® ermor-
det worden, obwoh! schon lingst die dafiir verantwortlichen Mitglieder
einer ukrainischen nationalistischen Organisation in einem Prozef verur-
tellt worden waren.

Der Stalinismus und das russische Volk

Die Gleichsetzung der Interessen des Stalinismus mit denen des rus-
sischen Volkes ist eine hochst anfechtbare These. Wie bei jedem despotischen
Herrschaftssystem besteht auch zwischen dem stalinistischen und dem Volke
eine Kluft. Mit dem russischen Volk hatten Stalin und seine Biirokratie
ebensowenig gemein wie frither Bojaren, Zaren und Grundbesitzer. Es
kam nie zu einer Zusammenarbeit mit dem Volk selbst, sondern nur mit
bestimmten Kriften aus ihm. Dies war vor allem fiir die Endphase des
Stalinismus typisch. Gewi}, der Stalinismus vertrat bestimmte Krifte des
russischen Volkes, in erster Linie jedoch den grofrussischen Chauvinismus
und jenes provinzielle Kleinbiirgertum, das Ivan Dzjuba als das Erbe ,von
zehn Generationen russischer Kolonisatoren® apostrophiert.3

Hiufig wird die EZovilina als Terror gegen die verschiedensten Grup-
pen dargestellt, dabei aber zu wenig betont, daf sie auch gegen die gei-
stige Elite des russischen Volkes gerichtet war. In den Verliefen Stalin-
scher Kerker kamen zahlreiche Wissenschaftler der Moskauer und der Lenin-
grader Universitit um. Aus der Geschichte des Sowjetstaates ist uns
kein Prozefl gegen russische Chauvinisten bekannt, dagegen wissen wir,
dafl die von Stalin vernichtete geistige Elite aus der Zeit der Revolution
und des Biirgerkrieges stammte, als der Internationalismus fiir jeden Kom-
munisten eine Selbstverstindlichkeit war. Eine historische und soziologische
Untersuchung dieses Phinomens steht noch aus. Aber ist es nicht bezeich-
nend, dafl die russische Emigration, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
dieses im Grunde genommen antirussische Vorgehen Stalins billigte? Bei
monarchistischen wie bei faschistischen Organisationen herrschte in den
dreifliger Jahren trotz ihres Antikommunismus nur Bewunderung und
auch Anerkennung fiir dieses Ausarten der Revolution in ein grofirussisch-
nationalistisches Modell. In der halbfaschistischen russischen Emigranten-
zeitung ,Bodrost** No. 30/1935 war folgendes zu lesen:

»Wir leugnen nicht, dafl die Madht Stalins formell noch von den Ideen des Kom-
mumismus getragen wird ... wir wissen aber audh, dafl sie die Interessen der
auslindischen kommunistischen Partwien den Interessen des russischen Staares
unterordnet, dafl sie von der Theorie der Weltrevolution zur Theorie vom ,Aufbau
des Sozialismus in einem Lande’ und von dieser zum sowjetischen Patriotismus
iibergegangen ist, dal die ideentreuen Internationalisten Repressalien ausgesetzt
sind oder sich in Verbannung befinden, und die Personen, die an der Macht sind,
entweder Patrioten geworden oder gezwungen sind, zu solchen zu werden.*

3 Ivan Dzjuba, s.0. 16,
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Die Geschichte der russischen geistigen Elite unter dem Stalinismus ist
sehr viel weniger bekannt als die Geschichte der nationalen Kader in den
Republiken. Die russische Emigration war zu stark von Chauvinismus
durchsetzt und verblendet, um objektiv die verheerende Wirklichkeit zu
erkennen und anzuklagen. Und antichauvinistische Krifte gab es unter
den Emigranten sowieso kaum.

Der Stalinismus schmilerte und verfilschte die Geschichte des russischen
Volkes. Viele russische Historiker wurden Repressalien ausgesetzt, weil
sie bestimmte Interpretationen auch unter Druck nicht akzeptieren wollten.
Betrachten wir an einigen Beispielen, wie sich das Geschichtsbild unter
Stalin gewandelt hat. In der marxistischen Geschichtsschreibung unmirtel-
bar nach der Revolution wurde Ivan der Schreckliche als brutaler Tyrann
und seine Polizeitruppe, die Opriénina, als grausamer und volksfeindlicher
Unterdriickungsapparat dargestellt.®

Der bekannte Regisseur Eisenstein wurde wegen seines Filmzyklus
iiber Ivan den Schrecklichen von allen Seiten kritisiert, da er in der Beur-
teilung des ,fortschrittlichen Heeres der Oprifnina® den Gipfel der Igno-
ranz erklommen hitre. Er wurde zur Selbstkritik gezwungen und mufite
erkliren, dafl er nie mehr ,die historische Wahrheit verdrehen werde®.
In einem Beschluf} des ZK der KPdSU (B) vom 4. September 1946 heifit
es, Ivan der Schreckliche sei ,ein Mensch von starkem Willen und Cha-
rakter” gewesen, den der Regisseur S. Eisenstein als , willenlosen Schwidh-
ling, eine Art Hamlet* dargestellt habe.?® Hier sei festgehalten, daf} sich
meirere russische Historiker, wie z.B. N. N. Drufinin und M. V. Neé&-
kina und in einem bestimmten Zeitabschnitt sogar A, N. Pankratova sol-
chen Filschungen widersetzten.?

Wihrend der Zdanovi¢ina waren auch russische Rechtsgelehrte und
Naturwissenschaftler Verleumdungen und Repressalien ausgesetzt, einige
wurden sogar liquidiert. Hier sei nur Professor N. 1. Vavilov erwihnt,
der vor dem Zweiten Weltkrieg Prisident der Lenin-Unionsakademie fiir
Agrarwissenschaften war. Kurz nachdern er mit dem ,Parteibiclogen® Ly-
senko Auseinandersetzungen gehabt hatte, wurde er (im August 1940) ver-

3 Im Politifeskij slovar, Moskan 1940, S, 390, hief es: ,Die Oprifnina brach
auch den Widerstand der Bauern, die sich gegen die Unterddidtung durch die Grofi-
grundbesitzer aufgelehnt haben.” Es handelte sich um ein System von Staatsmafinahmen,
die Zar Ivan IV. 1565 zur Ausrottung der Bojaren-Opposition eingefithrt hatte, wobei
er sich auf die Dvorianen sciitzte, In anderen sowjetischen Quellen aus der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg wurden die gransamen Methoden der Opriénina hervorgehoben, die
nicht einmal Kinder verschonten. Die marxistischen Historiker der Pokrovskyj-Schule
unterstrichen die Rolle der Oprifnina bei der Festigung des Absolutismus der Zaren.

% Zitiert nach Shornik rukovodjailich materialov o ikole (Sammelband von Instruk-
tionsmaterial fiir die Schule), Moskau 1952, S. 251.

% Die genannten Wissenschaftler wurden wegen ,historischer Unwahrheiten® in
Lehrbiichern der Geschichte der Sowjetunion in Vestnik Akademii Nauk $SSR Nr. 11
Nov, 1950, Moskau heftig angegriffen.
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haftet und starb 1943 im Konzentrationslager.? In der sogenannten Lenin-
grader Affire nach dem Zweiten Weltkrieg wurden neben gehobenen Partei-
funktioniren russischer Abstammung auch zahlreiche russische Wissenschaft-
ler, z.B. der bekannte Wirtschaftstheoretiker N. A. Voznesenskij und sein
Bruder A. A. Voznesenskij, der langjihrige Rektor der Leningrader Uni-
versitit, verhafret und liquidiert.%®

Schon vor dem Kriege standen auf Stalins Liquidationsliste eine Reihe
hervorragender russischer Wissenschaftler, Hier nur einige der widhtig-
sten davon: N.P. Gorbunov (Chemiker), P. A. Grinevi¥ (Orientalist),
M. V. Dovnar-Zapolskij (Historiker), N.M. Lukin (Historiker), S.A.
Piontkovskij (Historiker), N. A. Samojlovi¢ (Orientalist), A. P. Selivanov-
skij (Literaturwissenschaftler), N. M. Tuljakov (Agrarwissenschaftler).

Im Zusammenhang mit den ZK-Beschliissen itber die Musik wurden
die russischen Komponisten D. Sostakovié, S. Prokofev, V. Sebarin, G.
Popov und N. Mjaskovskij gemafiregelt. Besonders den letzteren traf das
Schicksal sehr hart. Sein Lebenswerk war von der Idee getragen, die
Kluft zwischen der klassischen russischen und der modernen Musik zu
{iberbriicken. Alle seine Arbeiten wurden wegen Modernismus und Deka-
denz gebrandmarkt; er starb 1950 im Elend. Laufend wurde die Arbeit
der Schriftsteller Zo¥éenko, Anna Achmatova und Boris Pasternak kriti-
siert. Vergessen sei auch nicht, dafl schon vor dem Kriege auf Stalins
Liquidationsliste eine Reihe hervorragender russischer Schriftsteller stan-
den. Um nur einige Namen zu nennen: A. Veselyj, A. Voronskij, V.
Gubekov, M. Kclcov, J. Oleda, E. Zamjatin, M. Cvetaeva.

Einige russische Kiinstler erklirten sich mit ihren verfolgten nicht-
russischen Kollegen solidarisch. In diesem Zusammenhang sei der Lenin-
grader Schriftsteller A. Prokofev erwihnt, der V. Sosjuras Gedicht ,Liebt
die Ukraine* ins Russische iibersctzt und seinerzeit in der Leningrader
Zeitschrift ,Zvezda“ verdffenticht hatte?

Auch in der Zeit, als der russische Chauvinismus aufler Rand und Band
geraten war, meldeten sich Russen, die diese nationale Uberheblichkeit nicht
mitmachen wollten. Im Mai 1951, zu einer Zeit also, als die Stalinisten
letzte Hand an ihre Liste ,russische Erfindungen® legten, erschien in der

8 Die Rehabilitierung dieses Opfers der stalinschen verbrecherischen Aktionen erfolgre
um den XX. Parteitag (1956). Seitdem erschienen kurze biographische Angaben iiber
Prof. Vavilov in verschiedenen Nachschlagewerken. Die Komsomolskaja Pravda brachte
am 6. 2. 1965 cine Reportage iiber sein Schaffen, wobei auch zum erstenmal die
genaveren Umstinde seiner Liquidierung geschildert wurden. Seine Verhaftung war am
6. August 1950 um 23.15 Uhr,

8 Vestnik Leningradskoge Universiteta No. 17, Ekonomika — Filosofija — Pravo,
Vypusk 3/1968, S. 151 ff.

4 In einer erniedrigenden Selbstkritik Sosjuras, die in der Pravds vom 30. Juli
1951 verdfentlicht wurde, hie es u.a.: ,,Jch mul mich bemiihen, das wirkliche Leben
griindlich und von allen Seiten kennenzulernen, unsere wundervolle Sowjetwirklichkeir.
Es ist notwendig, dafl in meinen Gedichten der Sowjetmensch der von der Partei Lenins
und Staling und vom groflen Stalin persénlich zu beldenhaftem Wirken zum Wohle des
Sowjervaterlandes begeistert wird, viel lebendigeren Ansdrudk finder.™
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Leningrader Zeitschrift ,Zvezda® ein Artikel von V. Lvov: ,China, Wiege
der Wissenschaft.“ Dort wurde die Binsenwahrheit ins Gedichtnis gerufen,
dafl die chinesische Kultur erheblich ilter ist als die russische und daf
viele Erfindungen der Chinesen von den Russen {ibernommen wurden,
Lvov betonte noch ausdriiddich, daf} z. B. der bekannte chinesische Feldherr
Sun-Chi die moderne Knegfihrung genauso gut beherrscht habe wie
Kutuzov.

Das Biindnis zwischen stalinistischer Parteibiirokratie und Chauvinisten
war alles andere als ein Biindnis mit jenen Kriften des russischen Volkes,
die als fortschrittlich gelten konnen. Aus heutiger Sicht wird deutlich, dafl
diese Epoche nidht als eine ruhmreiche in die russische Geschichte eingehen
wird. Sprechen wir von Nationalititenpolitik, dann mufl stets auch von
der Nationalititenpolitik gegeniiber dem russischen Volk die Rede sein.
Es erhebt sich dabei immer wieder die Frage, mit welchen Kriften dieses
Volkes die Fiihrungsgremien zusammenarbeiteten und welche Krifte von
ihnen geférdert wurden, Fiir die Zukunft der sowjetischen Gesellschaft
bleibt c?ie Stalinsche Politik gegeniiber dem russischen Volk ein entscheiden-
der Faktor. Die von Stalin proklamierte Theorie des russischen ,Herren-
volkes® und Ausdriicke wie ,der grofle russische Bruder® wurden zu inte-
gralen Bestandteilen der kommunistischen Ideologie, und eine Abrech-
nung mit den chauvinistischen Auswiichsen wurde durch diese Verflechtung
;iell_s&wieriger und komplizierter als die mit der Willkiir des Despoten

talin.
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Zweites Kapitel

ZURUCK ZUR LENINSCHEN NATIONALITATENPOLITIK

Die Entstellungen in der Nationalititenpolitik, die diskriminierende
Kulturpolitik und die mit allen Krifren geforderte Russihizierung zusam-
men mit einem kaum zu iiberbietenden Superzentralismus in Wirtschaft
und Verwaltung wurden nach Staling Tod zu Brennpunkten der Auseinan-
dersetzung und der Diskussion innerhalb der Fihrungsgremien. Sie standen
nicht weniger im Schuf}feld der Kritik als die Auswiichse des Terrors.
Mit der Rehabilitierung der Kremlirzte und der Enthiillung der ,Arzte-
verschworung” als einer Machenschaft des Stalinschen Terrorapparates
wurde fiir eine bestimmte Zeit auch die Hetzkampagne gegen Zionisten
und Kosmopoliten eingestelit. Die ,Entlarvung® der Mingrelischen Affire
und die Freilassung der georgischen Funktioniire und ihre Wiedereinsetzung
in ihre Amter leiteten in Transkaukasien einen neuen Kurs ein.

In der ersten Phase der Entwicklung nach Stalins Tod legte es die
Parteibiirokratie vor allem darauf an, ihre Stellung in der Gesellschaft
zu festigen und sich von der groflen Abhingigkeit vom zentralen Apparat
zu befreien, dem sie bis dahin in halb terroristischer Form unterworfen
war. Auch versuchte sie in dieser Zeit, sich bei der Bevilkerung in den
Republiken wieder beliebt zu machen, indem sie dafiir sorgte, dafl Stalins
Statthalter abgesetzt wurden — was oft zu dramatischen Auseinander-
setzungen filhrte —, dafl die Befugnisse der Terrorapparate beschnitten
und auf kulturellem Gebiet die grobsten Mifistinde beseitigt wurden. ,Zu-
riick zu den Leninschen Normen, zurfick zur Leninschen Nationalititen-
politik® lautete nun die Losung.

Als unter Staling Nachfolgern erste Machtkimpfe und Auseinander-
setzungen losbrachen, versuchten die Kontrahenten sich auch der Natio-
nalitdtenpolitik zu bedienen, um die eigene Sache zu fordern. Die Vorginge
beim Sturz und der Erschiefung Berijas sind noch weitgehend ungeklirt,
doch offensichtlich hat er versucht, bei antichauvinistischen Kriften in
Georgien Riickhalt zu finden. Auf jeden Fall wurde ihm gleich nach seiner
Verhaftung vorgeworfen, er habe ,heimtiickisch einen Keil zwischen die
Volker unseres Landes zu treiben versucht.*! Dies wurde auf einer Par-

1 Pravda vom 12. 7. 1953,
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teiversammlung in Lemberg behauptet und der Vizeprisident der Aka-

demie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR, Semenenko, erklirte
pathetisch:

wNie und nimmer wird es gelingen, die grofle Sache der Freundschait der Vélker
zu stéren, 2

Wihrend in Moskau im Fall Berija die Anklage vor allem unterstrich,
er sei bemiiht gewesen, die Staatssicherheitsorgane iiber die Partel zu stel-
len, lag der Akzent in den Republiken auf ganz anderen Dingen. Der
Taktik Berijas nicht unihnlich war das spitere Verhalten Nikita Sergeevié
Chrudéovs, der auch nicht die Landwirtschaft allein als ein Sprungbrett
zur Macht ansah, sondern in den Partelorganisationen der Ukraine Unver-
stiitzung suchte und fand, was er in der ersten Phase seiner Herrschaft
mit gewissen Zugestindnissen honorierte. Im Dschungel der Kombinationen
nach Stalins Tod widmeten auch andere Spitzenfunktionire aus taktischen
Griinden der Nationalititenfrage mehr Aufmerksamkeit.

In den Republiken konnte man in dieser Zeit immer hiufiger die For-
derung horen: ,Der Russifizierung muff Einhalt geboten werden.” Als im
Juni 1953 das Plenum des ZK der KP Ukraine tagte, auf dem dessen
bisheriger Erster Sckretir Melnikov abgesetzt wurde, hie8 es, in der Be-
grindung, er habe die Lenin-Stalinsche Nationalititenpolitik ,entstellt®,
~ortsfremde Funktionire in die Westukraine beordert® und ,das west-
ukrainische Hochschulwesen russifiziert®.? Ahnliche Vorwiirfe wurden im
gleichen Monat auch auf der Plenartagung des ZK der KP Litaven laut:
auf den Posten des Zweiten Sekretirs des ZK wurde V., ], Niunka an-
stelle des Russen V.P. Aronov gewihlt. Auch die Praxis, alles auf dem
Verordnungsweg zu erledigen, wurde einer scharfen Kritik unterzogen.t

2 Pravda vom 10. 7. 1953,

8 Pravda Ukrainy vom 13. 6. 1953 stellte fest, daB das Biiro des ZK und der
Sekretir des ZK der KP Ukraine, Genosse Melnikov, sich in ihrer prakrischen Arbeit
Entstellungen der Lenin-Stalinschen Nationalititenpolitik unserer Partel zuschulden kom-
men lieflen, die sich in der fehlerhaften Praxis, in den Westgebieten der Ukraine vor-
wiegend Funktioniire aus anderen Gebieten der Ukrainischen SSR. auf fihrende Posten
der Partei und in der Verwaltung zu stellen, sowie darin iuBerten, daB der Unterridht
an den westukrainischen Hodhschulen fakeisch auf die russische Sprache umgestellt wurde.

1 In Sowvetskaja Litva vom 18. 6, 1963 stand zu lesen: ,,Das Plenum stellt bedenk-
lihe Mingel und Fehler der Arbeit des Zentralkomitees der KP Lirauens und vor
allem Entstellungen der leninistisch-stalinistischen Nationalititenpolitik der Partei fest,
die nametlich in der ziégernden Awusbildung und Beforderung nationaler livauischer
Elemente auf leitende Posten im Partei-, Staats- und Wirtshafisapparat ihren Nieder-
schlag fanden, Das Plenum verurteilte die weit verbreitete Methode, alles aof dem
Verordnungsweg zu erledigen, durch die Partei- und Verwaltungsorgane die politische
Massenarbeit erserzen. Ferner kamen erhebliche Mingel und Irrtimer auf dem Gebiet
der organisatorischen und wirtschaftlichen Festigung der Kolchose zur Sprache.

Weiterhin wurde die Norwendigkeit betont, die begangenen Fehler griindlich aus-
zumerzen, ¢s wurden konkrete Mafinahmen in die Wege geleiter, um die politische
Arbeit zu verstirken, die Lenin-Stalinsche Nationalititenpolitik folgerichtiz durchzu-
fiihren. Erziehung und Ausbildung der litauischen nationalen Krifte zu verbessern und
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In Lettland tagte ebenfalls im Juni 1953 das Plenum des ZK der Re-
publik, Dort wurde eine grofiziigige Forderung der nationalen Kader
verlangt, und zugleich die Methoden des ,groben Administrierens, der
Verletzung der sozialistischen Gesetzlichkeit® verurteilt. In Aserbaidshan
verlief die Entwicklung besonders dramatisch. Im Juli 1953 wurde dort
Stalins Statthalter Bagirov, dem vorgeworfen wurde, er habe ,bei der
Auswahl der Kader gegen die Parteigrundsitze grobe Verstofie® begangen®
seiner Posten enthoben; er wurde verhaftet und spiter erschossen. Diese
Aufzihlung steht stellvertretend fiir die Ereignisse, die, mit Ausnahme
Mittelasiens, in allen Republiken zu verzeichnen waren.

In den Jahren 1953 und 1954 war die Innenpolitik von einer merk-
wiirdigen Unsicherheit und Ambivalenz gekennzeichnet. Selbst in der
Frage der Beseitigung der despotischen Auswiichse konnte unter Stalins
Nachfolgern keine Einigkeit erzielt werden. Bis zum XX. Parteitag
(1956) wurde Stalin in Zeitungen und Zeitschriften als der ,grofle Fiihrer
der Arbeiterklasse®, als ,Koryphie des Marxismus®, als ,Fithrer der Werk-
titigen in aller Welt” gepriesen.” Noch am 21. Dezember 1955 anlifilich
seines 76. Geburtstags wurde er in der Presse als ,grofler Revolutionir®
und ,tiefer Denker” gefeiert. Im Regierungsblate ,Izvestija® hiefl es, der
Name Stalins sei Millionen Werktiitigen avf der ganzen Erde teuer. ,Sta-
lin, der grofle Kimpfer fiir Frieden und Sicherheit, flammt in Millionen
Herzen."®

Alle Anklagen der nationalen Intelligenz und der Parteikader in den
Republiken wurden merkwiirdig formuliert, man bezeichnete die Unter-
driidkung aller eigenstindigen Bestrebungen in den Republiken unter Stalin
als ,Verdrehungen der Lenin-Stalinschen Nationalititenpolitik“. Erst der
XX. Parteitag brachte in der offiziellen Interpretation und Terminologie
eine Wende. Um diese Zeit stand die Parteifiihrung unter dem wachsenden
Druck der Gesellschaft, und in der Auscinandersetzung zwischen Chauvi-
nisten und Antichauvinisten gewannen die letzteren sichtlich die Oberhand.

Wihrend in den Parteizeitungen in programmatischen Artikeln noch
immer verkiindet wurde, die Leitsitze der Nationalitdtenpolitik seien von
Lenin und Stalin ausgearbeitet worden, bekundete die Parteifiihrung be-
reits 1hr Interesse an einer Anderung der Nationalititenpolitik, Als z. B.
1954 der 300. Jahrestag der sogenannten ,Vereinigung der Ukraine mit
Rufiland® gefeiert wurde, wurde durch Beschluf des Prisidiums des Ober-
sten Sowjets der UdSSR vom 19. Februar 1954 das Gebiet Krim der
Ukraine als ,Geschenk des russischen Volkes {ibergeben®. Aunf diese recht
primitive Weise versuchte man unter groffem Propagandaaufwand die Span-
nungen zwischen den beiden grifiten Vilkern der UdSSR abzubauen. Zu-
gleich wurde in der Presse andeutungsweise spiirbar, dafl das ,grofle rus-

sie hiufiger auf leitende Posten im Partei-, Staats- und Wirtschafrsapparat zu befordem.
Ferner solen die Kolchosen politisch, organisatorisch und wirtschaftlich pgefestigt werden.”
§ Sovetskaja Latvija vom 28. 6. 1953,
8 Praoda vom 19. 7. 1953.
7 Siehe das cheoretische Parteiorgan Xommunist vom Mirz 1954,
8 fzuestija vom 21. Dezember 1955,
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sische Volk® bereit sei, auch andere Opfer zu bringen, wenn es im Interesse
der Einheit erforderlich se1.?

Das ,russische Volk™ diente natiirlich nur als Fassade, dahinter vollzog
sich ein Maniéver der Parteibiirokratie, die sich damit aus thren Schwierig-
keiten herauszulavieren gedachte.

Stalin — ein ,Gegner der Leninschen Nationalitatenpolitik™

Der Nimbus Stalins wurde sehr langsam und nur zdgernd abgebaut.
Man kritisierte vor allem zwei Dinge: die Verletzung der sozialistischen
Gesetzlichkeit unter Stalin und seine Nationalitdtenpolitik. Das fiihrte
dazu, daf auch noch laufende diskriminierende Prakeiken bei der Behand-
lung von Angelegenheiten der Unionsrepubliken, die bis dahin als ,leni-
nisch-stalinisch® vor jeder Kritik sicher schienen, kritisch iiberpriift wur-
den. Die scheinbare Gleichwertigkeit der Leninschen und der Stalinschen
Postulate entpuppte sich auf immer mehr Gebieten als blofler Vorwand,
um alteingefahrene Praktiken nicht aufgeben zu miissen. Die erste Bezeich-
nung Stalins als ,Gegner der Leninschen Nationalititenpolitik und Rus-
sifikator” geht auf einen Artikel in der Zeitschrift ,Voprosy istorii* zu-
riide, die Mitte der fiinfziger Jahre zum Forum der Kritik an Stalin wurde.
Der Durchbruch erfolgte 1956 mit der Neudarstellung der diametralen
Gegensitze in den Vorstellungen von Lenin und Stalin iiber den Aufbau
des Sowjetstaates, Der historischen Wahrheit wurde in der sowjetischen
Geschichtsschreibung in einer Arbeit von V. V. Pentkovskaja in , Voprosy
istorii Nr. 3/1956 Rechnung getragen. Die Autorin, die frither selbst
Stalinsche Geschichtsfilschungen als ewige Wahrheiten verkiindet hat, wies
nun nach, wie hartndckig Stalin seine ., Autonomisierungstheorie gegen
Lenin durchzusetzen versuchte und wie dieser davor gewarnt hatte, den
»proletarischen Internationalismus“ und die ,Gleichberechtigung der So-
wietrepubliken® zu verletzen. Frau Pentkovskaja schlof mit der Fest-
stellung, der Leninsche Entwurf des Staatsaufbaus sei schlielich mit vielen
Stalinschen Zutaten durchsetzr gewesen.

In den Jahren 1955 und 1956 tritt die bis dabin giiltige Parteiformel
»Lenin-Stalin“ in den Publikationen immer mehr zuriick. Zwischen Lenin
und Stalin wird ein Trennungsstrich gezogen, und der Umstand, daR die
Historiker die , Autonomisierungstheorien® wieder ans Tageslicht gezogen

® In dem bereits im Text erwihnten Artikel zum ersten Todestag Staling im Kom-
munist Nr. 4 Mirz 1954 hiefl es beziiglih der Ubergabe der Krim an die Ukraine:
nDieser wichtige Staatsakt bestitigt die weitere Verstirkung der Einigkeit und uner-
schiiterlichen Freundschaft des russischen mit dema ukrainischen Volk in der briidetlichen
Familic der Sowjetunion. Er bestitigt erneut, dall die Beziehungen der sowjetischen so-
zialistischen Wationen untereinander sich auf echte Gleichberechtizung, tiefe Aditung und
Verstindnis fiir gegenseitige Interessen, die auf das Blihen der Unionsrepubliken ge-
richtet sind, griinden. Die KP sieht ihre heilige Pflicht darin, in Zukunft stindig die
Freundschaft der Volker zu stirken — die Grundlage der Xraft und Unbesiegbarkeit
des sozialistischen multinationalen Staates.™
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haben, filhrte zu einer in der damaligen Situation iiberraschenden Fest-
stellung: Stalin war gegen Lenin.

Fiir die weitere Entwicklung kann die Bedeutung dieser , Entdeckung”
ar nicht iiberschitzt werden. Als erstes kam damit die Frage der Re-
ﬁabilitierung auf die Tagesordnung, denn die Gegner Stalins in den zwan-
ziger Jahren waren ilberwiegend als ,konterrevolutionire Nationalisten®
Repressalien ausgesetzt und auch liquidiert worden. Analysen der Ausein-
angersetzung zwischen Stalin und Lenin fiihrten ferner dazu, dafl auch das
Problem des Staatsaufbaus der Sowjetunion Diskussionsgegenstand wurde.
Die Sowjetunion wurde bekanntlich 1922 auf Lerins Vorscilag als ,féde-
ralistischer Staat” gegriindet, was in der Verfassung von 1924 verankert
wurde. Durch seine Krankheit, dite 1924 zum Tode fiihrte, konnte er die
weitere Entwidilung des jungen Staates immer weniger beeinflussen. Die
Praxis des ,sozialistischen Aufbaus®, die Entwicklung des Staatsapparats
und der staatlichen Institutionen, ebenso die Beziehungen zwischen den in
der Sowjetunion lebenden Nationen gestalteten sich zunehmend nach Stalins
Willen und Vorstellungen. Der Parteihistoriker M. 8. Achmedov stellt fest,
daf} Stalin von Anfang an eine feste dogmatische Konzeption hatte. Ach-
medov umreiflr sie folgendermaflen:

wEr dachte in Schemata: Vereinigung oder Unabhingigkeit. Diesen Dogmen fol-
gend schlug Stalin vor, eine der beiden Miglichkeiten zu wihlen: entweder tat-
sdchliche Unabhiingigkeit und dann Nichteinmischung des Zentrums, eigene Volks-
kommissariate fiir Auswirtize Angelegenheiten, eigens AuBlenhandelsapparate,
eigene Konzessionskomitees, eigene Eisenbahnen — oder tatsichliche Vereinigung
der Sowjetrepubliken zu einem wirtschaftlichen Ganzen mit formeller Machtver-
teilung ... Daraus ist zu ersehen, dafl Stalin die Selbstindigkeit und Unabhin-
gigkeit der Sowjetrepubliken ihrer Vereinigung zu einem einheitlichen Wirtschafts-
ganzen gegeniiberstellte.”19

In der Zeit um den XX, Parteitag (1956) war die Entwicklung so weit
herangereift, dafl zwei Probleme dringend zu l6sen waren, Das war erstens
die Frage, was es bedeutet, den staatlichen Aufbau auf die Leninschen
Normen zuriidezufithren, und ferner die Erwigung, welche Mafinahmen
zum Abbau des Zentralismus vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet in die
Wege zu leiten wiren. Besonders die neue Rangordnung, in die die Ab-
weichungen von den Leninschen Normen der Nationalititenpolitik nun
eingestuft wurden, beeinflufite den Wandel in der Mentalitit der Fiihrungs-
krifte und der Intelligenz betrichtlich. Bis 1934 galten grofirussischer und
Grofimachtchauvinismus als gefihrlichste Abweichung und rangierten so-
mit vor dem Nationalismus der frither unterdriickten Vélker. Auf dem
XVII. Parteitag (1934) stellte Stalin aber die neue Formel auf, jede Ab-
weichung, gegen die die Partel aufgehdrt habe zu kidmpfen, sei gefihrlich.
Damit meinte er den Nationalismus der nichtrussischen Vilker. Von da an

10 Siche M. 8. Acmedov: V. I. Lenin i obrazovanije Sojuza SSR (V. L. Lenin
und dis Griindung der Sowjetunion), in Voprosy istorii KPSS Nr. 6/1962. Dieser Artikel
bringt auch sehr interessante Einzelheiten iiber bestimmre Mafinahmen Stalins, mit denen
er den Leninschen Plan zu hintertreiben versudchte.
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verschwand der Terminus ,grofirussischer Chauvinismus* aus dem Sprach-
gebrauch, und ,lokaler Nationalismus“ avancierte zur starksten Abweichung.

Nach 1954 wurde diese manipulierte Verlagerung in der Einschiitzung
der Abweichungen in den Diskussionen heftig kritisiert. Hatte nicht Lenin
den grofirussischen Chauvinismus ,erbittert bekimpft“? In Zeitungen und
Zeitschriften tauchten lingst vergessene Leninzitate auf, die grofirussischen
Chauvinismus oder chauvinistische Parteifiihrer brandmarken. Als ,,Beweis”
waren diese Zitate nicht immer sehr aussagekriftig, da Lenin selbst neben
rein pragmatischen Gesichtspunkten immer wieder utopische Visionen ver-
trat (etwa ,die Verschmelzung der Arbeiter aller Vélker®). Dodh waren,
was den Aufbau des Sowjetstaates bertrifft, seine praktischen Hinweise
sehr konkret umrissen, so etwa seine Forderung, an der Spitze der Unions-
regierung habe turnusmiflig ein Russe, Ukrainer, Georgier usw. zu stehen,
oder die andere, die Partei- und Staatsposten seien jeweils mit Kadern
der betreffenden Republik zu besetzen und als Amtssprache seien in den
Republiken die nationalen Sprachen einzufiihren.

Diese ganzen Diskussionen und die Wiederentdeckung Leninscher Ge-
danken und Vorstellungen bewirkten soziologisch interessante Verschie-
bungen. Der Kern der Stalinschen Biirokratie — die chauvinistisch erzo-
genen Funktionire — fiihlte sich bedroht und beobachtete mifitrauisch
diese Entwicklung. Die Verteidigung einer chauvinistischen und imperiali-
stischen Politik galt als nicht mehr salonfihig, und innechalb der russischen
Intelligenz, vor allem unter den Schriftstellern, kam es zu jener Euphorie
freil:fitlid'ler Bestrebungen, die unter dem Schlagwort ,Tauwetter” bekannt
wurde,

Der XX. Parteitag — ein Wendepunkt

Der XX. Parteitag gab dieser hoffnungsvollen Entwidklung neuen
Auftrieb. Chruiov trat auf diesem Parteitag keineswegs als deus ex ma-
china auf, sondern reprisentierte nur die Strémungen, die die Wendung
schon vorbereitet hatten. Dennoch wird er in die Geschichte der Sowjet-
union als der Mann eingehen, der trotz seimer nicht zu iiberschenden
»Kollaboration® der Stalinzeit viel zu einer, wenn auch oft nur partiellen
Abrechnung mit dem Stalinismus beitrug. In seinem Rechenschaftsbericht
auf dem Parteitag widmete er einen Absatz einigen ,,Fragen unserer Natio-
nalititenpolitik®, Natiirlich konnte und wollte er die allzeit giiltigen Par-
teinormen nicht verleugnen, etwa die, daf in der sowjetischen Nationaliti-
tenpolitik ,immer alles in Ordnung“!! gewesen sei. Doch trat er fiir eine

11 Wortlich keiflt es in der Rede Chruflovs: ,Es ist unserer Partei gelungen, das
Mifltraven zu beseitigen, das zwischen den Volkern des zaristischen Rufilands bestand,
sowie alle Vélker der Sowjetunion durch die Bande briiderlicher Freundschaft zu einen,
und zwar deshalb, weil sie den Interessen dieser Volker, ihren nationalen Besonderheiten
und Wiinschen stets hichste Aufmerksambkeit schenkte und gleichzeitiz die Werktitigen
aller Nationalititen im Geiste der sozialistschen Gemeinschaft, im Geiste der Sorge um
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Erweiterung der Rechte der Republiken und eine Beseitigung der Auswiichse
aus der Stalinzeit ein. Der damalige Ministerprisident N.A. Bulganin
erklirte in seinem Bericht:

oEs mufl festgestellt werden, dafl die Mafnahmen zur Beseitigung der iibermi-
fligen Zentralisierung in der Leitung der Wirtschafe auf den Widerstand einiger
Letter von Unionsministerien sowie von Ministerien der Unionsrepubliken stoflen,
die alles vom Zentrum aus Ieiten wollen, als ob sie die Dinge von ,oben' besser
tiberblideen kénnten, als die Leitung der Unionsrepubliken dies kann. Die Mafl-
nahmen, die von der Partei und der Regierung zur Zeit durchgefiihrt werden, um
den Einfluff der Unionsrepubliken bei der Anleitung des wirtschafdichen und
kulrurellen Aufbaus zu verstirken, entsprechen vollauf den Leninschen Prnnzipien
der Nationalivitenpolitik unserer Parte1,"12

Die Stalinsche Geschichtsschreibung wurde in die Abredhnung mit ver-
gangenen Praktiken einbezogen. A. I. Mikojan bezeichnete die unter Stalin
iiblichen willkiirlichen Auslassungen, Ubertreibungen, Lobpreisungen und
Bagatellisierungen ungeschminkt als Filschungen. Er wandte sich auch
gegen die ,zentralisierte® Geschichtsschreibung und fiihrte als Beispiel den
russischen Historiker Lycholat und seine Darstellung der Revolution in
der Ukraine an. Nicht minder verurteilte er die gingige Praxis, die Partei-
fithrer jener Zeit als Volksfeinde abzustempeln.’* A. M, Pankratova, deren
»grofirussischer Siindenfall® schon erwihnt wurde, fand fiir ihre Abrech-
nung mit der stalinistischen Historiographie klare und harte Worte:

»Gewisse Historiker frisieren die geschichtlichen Ereignisse, behandeln sie einseitig
und infolgedessen unrichtig. Sie stellen den Weg, den die Partei zuriickgelegt hat,
als einen einzigen Triumphzug dar, bei dem es keinerlei Schwierigkeiten gab.*

Sie griff aber nicht nur die Kontinuititsthese an, sondern verlangte
auch, man solle die ,umfunktionierte® Rolle des russischen Kolonialismus
wieder aus den Schulbiichern und Geschichtswerken streichen und der
historischen Wahrheit Gerechtigkeit widerfahren lassen; ankniipfend an
Chru¥¢ovs Ausfithrungen itber das Nationalititenproblem sagte sie:

»Alle diese Fragen konnen niche richtig gelost werden, wenn dia Fehler in der
Darstellung der Lage der MNationalititen im zaristischen Ruflland nicht berwunden
werden. In unseren Lehrbiichern und in den Biichern iiber die Geschichte der ein-
zelnen Vilker wird ihre nationale und koloniale Unterjochung durch die zan-
stische Selbstherrschaft kaum je entlarvt. Einige Verfasser, die den fortschrittlichen
Aspekt der Vereinigung dieser Vilker mit Ruflland villig richtig hervorheben,

die Interessen des Gesamiustaates erzog. Dadurch erzielten die frither unterdriidkten und
rlickstindigen Nationen des alten Rufiland ungeheuere Erfolge in ihrer Entwidklung,
erreichten sie die Gleichberechtigung in der briiderlich verbundenen Familie der Vilker
der Sowjetunion™.

12 Ebenda.

13 Wirtlich hief es bei Mikojan: .Emige komplizierte und widerspruchsvolle
Ereignisse des Biirgerkrieges 1918/1920 erkliren manche Historiker nicht durch Ver-
inderungen im Verhiltnis der Klassenkrifte in den einzelnen Zeitabschnitten, sondern
durch angebliche Schidlingstitigkeit einzelner der damaligen Parteifithrer, die viele Jahre
nach den beschricbenen Ereignissen zu Unreche zu Volksfeinden gestempelt wurden®,
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lassen die andere Seite der Angelegenheit im dunkeln. Der Zarismus unter-
jochte die Vilker grausam und hemmte ihre politische, wirtschaftliche und kultu-
relle Entwicklung. Bekanntlich hat Lenin das zaristische Rufiland als ,Volker-
gefingnis® bezeichner. Erst die Oktoberrevolution hat dieses Gefingnis zerstdrt.
Die Geschichte der nationalen Bewegungen in Ruflland sollte griindlicher studiert
werden. An diese Bewegungen mufl man konkret-historisch herangehen, unter
Beriidksichtigung der Gesamtheit der iufleren und inneren Umstinde und vor
allem der Bewegung der Volksmassen selbst. Man mufl sich gegeniiber den fort-
schrittlichen Erscheinungen in der Geschichte der grofien und kleinen Vélker
behutsam verhalten und den Kampf an zwei Fronten fortsetzen — gegen den
Groflmachichauvinismus und gegen den lokalen Nationalismus; denn das sind zwei
Seiten derselben Medaille." 14

Chrul¢ovs Geheimrede iiber den Personenkult Stalins beriihrte die
Nationalititenpolitik in mehreren Punkten. Besonders aufschluflreich waren
seine Angaben iiber die Deportationen ganzer Vislkerschaften, iiber Stalins
Ukrainophobie und iiber die Ausrottung der Kader auch in den nationalen
Republiken.

Die Bedeutung des X3{. Parteitags liegt aber natiirlich vor allem dar-
in, daf} er die Entstehung eines neuen Klimas moglich machte, was sich
in allen Bereichen als eine Art Entkrampfung auswirkte. Neve Hoffnungen
keimten bei der nationalen Intelligentsia in den Republiken ebenso wie in
den intellektuellen Kreisen Moskaus uns Leningrads. Die Polemik zwischen
uneinsichtigen Zentralisten und den Verfechtern von mehr Rechten fiir
die Republiken schien den letzteren Erfolge zu bringen. Auch in der kom-
munistischen Weltbewegung und im sozialistischen Lager loste der XX.
Parteitag lawinenartig Entwidklungen aus, die nicht mehr unter die Kon-
trolle der Moskauer Zentrale, ja auch nicht mehr unter die der eigenen
Fithrung zu bringen waren. Man erinnere sich nur der Ereignisse in Polen
und Ungarn.

Erweiterte Rechte der Republiken

Mikojan faflte in seiner Rede auf dem XX. Parteitag das zusammen,
was die Partei an Reformen des sowjetischen Systems in Gang setzen und
weiterhin verfolgen wollte:

wKampf pegen die biirokratische Zentralisierung, villige Durchsetzung des Lenin-
schen demokratischen Zentralismus, Wahrung und Festigung der Union der sowjeti-
schen Natonen und der souverinen Rechte der Unionsrepubliken sowie (Jber-
tragung der friher unnichtigerweise im Zentrum konzentrierten Angelegenheiten
in ihren Zustindigkeitsbereich.13

So war durch einen Beschlufl des Ministerrates der UdSSR vom 4. Mai
1955 auch eine wesentliche Anderung im System der Planungs- und Finanz-
behdrden verfiigt worden. Gewisse kulturelle und wirtschaftliche Angele-
genheiten gingen in die Kompetenz der Unionsrepubliken iiber.

14 Ebends, S.?
15 Ebenda, §.?
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1957 wurde die Wirtschaftskommission des Nationalitdtensowjets beim
QObersten Sowjet der UdSSR gebildet. Sie sollte die Interessen der Repu-
bliken auf hdchster Ebene wahrnehmen. Auf der Dezembersession des
Obersten Sowjets der UdSSR 1957 wurden erstmals betriichtliche Summen
(liber 30%0 des Staatshaushaltes) in die Verfligungsgewalt der republikani-
schen und értlichen Organe iberstelle. Im Mai des gleichen Jahres war aunf
Chru$éovs Anregung hin die Reform der Leitung der Industrie und des
Bauwesens vom Prisidium des Obersten Sowjets der UdSSR beschlossen
worden. Das bisher vertikale Leitungssystem wurde durch die Bildung der
Volkswirtschaftsrite in Wirtschaftsverwaltungsrayons (Sovnarchoz) auf
das territoriale Prinzip umgestellt. Die Wirksamkeit dieser Mafinahme ist
nicht Gegenstand unserer Untersuchung, doch mufl auf das Motiv hinge-
wiesen werden, Es war ein Versuch, die zahllosen biirokratischen Barrieren,
die einer rationellen Entfaltung der Wirtschaft im Wege standen, zu beseiti-
gen und auch die Rechte der Republiken bei der Wirtschaftsplanung und
-leitung zu erweitern. Positive Bedeutung kommt der Reform auch deshalb
zu, weil erstmals, wenn auch vorliufig blof8 in verbaler Form, verlangt
wurde, Wirtschaftspolitik auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
betreiben.

1959 wurde die Investitionspolitik geindert, indem man die Mittel fiir
den Bau von Schulen, KrankenhZusern, Theatern und einer Vielzahl kul-
tureller Einrichtungen nun den &rtlichen Sowjets zur Verfiigung stellte.
Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen, mufl das Streben nach Dezentrali-
sation, das darin seinen Ausdruck fand, deutlich herausgestellt werden. Die
Mafinahme war eine klare Abkehr vom omnipotenten Superzentralismus
und eine Hinwendung zu einer Kompetenzerweiterung republikanischer
und lokaler Behdrden. Auch wurde versucht, der Entscheidungsfreiheit der
Vertreter der Republiken auf hochster staatlicher Ebene mehr Spielraum
zu gewihren. Seit 1957 gehoren die Ministerratsvorsitzenden aller 15
Unionsrepubliken auwtomatisch dem Ministerrat der UdSSR an, die Vor-
sitzendén der Obersten Gerichtshife der Unionsrepubliken dem Obersten
Gerichtshof der UdSSR. An der Arbeit des Prﬁsitfiums des Obersten So-
wiets der UdSSR beteiligen sich seither auch die Prisidiumsvorsitzenden
der Obersten Sowjets der Unionsrepubliken.1?

Das ist ein eindeutiger Fortschritt gegeniiber der in der Stalinzeit
iiblichen Regelung, obwohl natiirlich von radikalen Verinderungen keine
Rede sein kann. Und doch brachte diese Entwicklung viele Erleichterungen.
Nehmen wir die Usbekische SSR als Beispiel. Frither mufite das Plenum
des Obersten Gerichtshofes der UdSSR. jihrlich 100 von in Usbekistan
gefillten Urteilen tberpriifen, 1958 waren es nur noch 107 Auch im

W Voprossy istorii KPSS 10/1963, 5. 8.

17 Siche z.B. den Artikel von 5. R. Ralidov: Leninskajz nacionalnaja politiha v
dejstoii (Auswirkungen der Leninschen Wationalititenpolicik) in Voprosy istorii KPSS
Nr, 1/1959; dort auch ein interessanter Uberblid i.iger viele andere positive Folgen
der neuen Rolle der Republiken, von der Warte eines gehobenen ushekischen Partei-
funkeiondrs aus geschilderr.
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kulturellen Bereich liegen die Vorteile deutlich auf der Hand. Der auf-
geblihte Zentralismus der Stalinira fiihrte dazu, dafl z. B. die Entschei-
dung, ob der Singer X das hohe C im fernen Chorezm schmettern oder
die Balletteuse Y als Schwan auf den Brettern des Taschkenter Theaters
sterben diirfe, in Moskau getroffen werden mufite. Dort mufite selbstver-
stindlich auch die Griindung eines Tanzensembles oder eines Gesangvereins
genehmigt werden. Seit 1957 kann die Regierung der jeweiligen Republik
selbst hieriiber entscheiden.

Die Rebabilitierung der verschleppten Vilker

Die Rehabilitierung der verschleppten Viélker wurde erst nach dem XX.
Parteitag in Angriff genommen. Am 9. Januar 1957 wurde ein Beschlufl
des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vertffentlicht, wonach
die autonomen Gebiete der Balkaren, Tschetschenen, Inguschen, Kal-
miicken und Karatschajer wieder herzustellen waren. Dieser Beschlufl wurde
auf der Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR im Februar des gleichen
Jahres bestatigt; auch wurde ein Komitee fiir die Repatriierung c?er ver-
schleppten Volker gegriindet. 1958 sollte die Aktion abgeschlossen sein,
nur fir die Riickfiithrung der Tschetschenen und Inguschen war eine lingere
Zeitspanne vorgesehen, und zwar bis 19601 Durch BeschlufR vom 29.
Juli 1958 wurde das Kalmiickische Autonome Gebiet in die Kalmiickische
Autonome SSR umgewandelt.’® Diese Rehabilitierungen und Repatriierun-
gen wurden nicht allein aus moralischen Griinden vorgenommen, die Re-
grerung stand hier unter dem Druck der Uffentlichkeit. Auch wurden sie
durch das Bestreben der betroffenen Vilker, das eigene Schicksal zu bessern,
ausgeldst. Sie verliefen in drei Phasen. Die erste ﬁegann damit, daf 1955
das tiber 10jahrige Schweigen Uber ihr Los und tber ihren Verbleib ge-
brochen wurde. In der Presse tauchten Berichte iiber das wieder zugelassene
kulturelle Eigenleben dieser Viélker in ihren neuen Siedlungsgebieten auf.
So verdffentlichte auch die ,Kazachstanskaja Pravda® am 17. Mai 1955
ein Inserat, in dem zum Abonnement einer Zeitung in den Sprachen der
Tschetschenen und Inguschen, die ab 1, Juli 1955 erscheinen sollte, auf-
gefordert wurde. Auch erschienen Berichte iiber die Laienspielgruppen

18 In dem Beschlufl des Prisidioms des Obersten Sowjets der UdSSR vom 11,
Februar 1957, der in Vedomosti Verchownoge Sovjeta SSSR Nr. 4 vom 24. 2. 1957
vergifentlicht wurde, heile es: ,Folgende Beschliisse des Prisidiums des Obersten Sowjers
der TdSSR vom 9. Januar 1957 werden bestitige: ,Uber die Umbenennung der Kabardi-
nischen ASSR. in ASSR der Kabardiner und Balkaren', ,Uber die Wiederherstellung der
ASSR der Tschetschenen und Inguschen innerhalb der RSFSR®, ,Ober die Griindung des
Kalmiidkischen Autonomen Gebietes innerhalb der RSFSRY, ,Uber die Umbenennung des
Autonomen Gebietes der Tscherkessen'. In Zusammenhang damit sollen die notwendigen
Verinderungen und Erginzungen in Paragraph 22 der Verfassung der UdSSR vorge-
nommen werden ™

¥ Prauda vom 20. Juli 1958. Der BeschluB spricht davon, dafl auf diese Weise die
Wiinsche der Arbeiter des Kalmiickischen Autonomen Gebietes befriedigt wiirden.
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dieser beiden Volksstimme. Der Staatsverlag der Kirgisischen SSR begann
Biicher in der Sprache der Karatschajer und Tscherkessen herauszugeben.®®

Die zweite Rehabilitierungsphase wurde durch Chruiovs Geheimrede
auf dem XX. Parteitag eingeleitet, in der er die Vélkervertreibung verur-
teilt hatte. Jetzt begann man, auf hochster Ebene Pline fiir umfassende
Repatriierungen auszuarbeiten.

Die dritte Phase setzte schliefllich 1957 mit der Februartagung des
Obersten Sowjets der UdSSR ein. Aber auch sie brachte noch nicht allen
verschleppten Vlkern die Rehabilitierung. Das sollte erst in den sechziger
I[]ahren geschehen, woriiber noch zu berichten sein wird. Den Heimkehrern

lieben unangenehme Uberraschungen nicht erspart: ihre Hiuser und
Wohnungen waren belegt, und Neubauten konnten nicht einfach aus dem
Boden gestampft werden.

Die Entlassung eines betrichtlichen Teils der politischen Hiftlinge aus
den Konzentrationslagern und die teilweise Rehabilitierung unschuldiger
Stalinopfer und nun die Riickfihrung eines Teils der verschleppten Vélker
und die Wiederherstellung ihrer staatlichen Autonomie, das waren die
wenigen Fille, in denen die Abrechnung mit dem Stalinismus tatsichlich
konkrete Gestalt annahm und den Betroffenen selbst noch zugute kam.

Die ,Entdeckung”™
der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik

Es wire falsch, in dieser Tauwetterperiode, der nur kurze Dauer be-
schieden war, gewisse Emanzipationsversuche der grofiten Unionsrepublik,
der RSFSR, zu iibersehen. In der Stalinira hatte sich eine merkwiirdige
Koppelung von Begriffen vollzogen, so z. B. ,sowjetischer Patriotismus =
russischer Chauvinismus®, ,Internationalismus = nationale Interessen des
Sowjetstaates® und ihnliches mehr. Im Inneren der Sowjetunion selbst
avancierten auf Befehl der Parteibiirokratie die Russen zu Vertretern des
Sowjetstaates schlechthin, und im Geistesleben galt die russische Intelli-
gentsia als alleiniger Reprisentant sowjetischer Kultur. Das fiihrte dazu,
dafl die Russische Foderation zwar in administrativer, und in gewisser
Weise auch in politischer Hinsicht, als selbstindige Republik behandelt
wurde, dafl sie aber gleichzeitig auf vielen Gebieten die gesamte Sowjet-
union zu vertreten hatte. Das brachte merkwiirdige Erscheinungen mit
sich. So gab es in 14 Republiken Schriftsteller- und Kiinstlerorganisationen,
in der RSFSR nicht. Die Kulturzentren von Moskau und Leningrad waren
gesamtsowjetische par excellence.

Nach Stalins Tod Znderte sich die Lage. In den stiirmischen Diskussionen
iiber die Nationalititenpolitik entdeckten die Russen, dafl sie selber gar
keine eigenen, nationalen Schriftsteller- und Kiinstlerorganisationen hatten.
Erst im Dezember 1958 fand in Moskau die Griindungsversammlung des

W Soverskaje Kirgizija vom 19. Mai 1956.
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Schriftstellerverbandes der Russischen Fdderation start.?? Uad erst 1957
begannen Zeitschriften zu erscheinen, die sich ausschliellich der Literatur
und dem Kulturleben der RSFSR widmen. 1958 wurde ein Organisations-
biiro des Verbandes der bildenden Kiinstler der RSFSR gegriindet, am 1.
Juli des gleichen Jahres erschien die erste Nummer der Verbandszeitschrift
»ChudoZnik RSFSR* (Kiinstler der RSFSR).

Diese ,Emanzipation“ der Russischen Féderation wurde besonders in
Chrutéovs erster Herrschaftsetappe geftrdert. In 14 Republiken gibt es
eigene Zentralkomitees der Partei mit eigenen Leitungsorganen, lediglich
in der RSFSR waren die Parteiorganisationen direkt dem Apparat des ZK
der KPdSU unterstellt. Chruéfov regte auch hier versuchshalber eine
Anderung an. Am 27, Februar 1956 beschloff das ZK der KPdSU eine
eigene Parteizentrale fiir die RSFSR zu bilden: ein Biro des ZK der
KPdSU fiir die RSFSR. Seine Kompetenzen reichten nicht so weit wie die
der ZKs der Republiken, doch war mit dieser organisatorischen Trennung
immerhin die Méglichkeit zu einer gewissen Eigenstindigkeit der Partei-
organisationen in dieser Republik gegeben.

Auch manche Verinderungen in der politischen Verwalwng, so die
Umwandlung der Karelo-Finnischen SSR im Juli 1956 in Karelisgle ASSR
kann als ein Gewinn von Bedeutung fiir die Republik gewertet werden.
Um diese Zeit wurden auch die Nationalititenprobleme innerhalb der
Russischen Féderation zur Debatte gestellt, Auf ihrem Territorium be-
stehen 16 autonome Republiken, 5 autonome Gebiete und 10 nationale
Kreise, die Zahl der verschiedenen Vilker und Vélkergruppen ist noch be-
trichtlich héher. Viele von ihnen erhielten erst nach 1917 eine eigene
Schriftsprache.

Bei all diesen Verinderungen in der Stellung der RSFSR spielten
auch die Dezentralisierung der Staatsapparate und erste, auf eine ratio-
nellere Wirtschaftspolitik gerichtete Bestrebungen eine nicht zu iibersehende
Rolle. Chruffov war der Hauptverfechter der These, dafl die ideologische
und die Erziehungsarbeit in dl::er Praxis verwurzelt sein mifiten. Er ver-
langte nicht nur von den Intellektuellen und Schriftstellern in den Unions-
republiken, sondern auch von der russischen Intelligentsia, dafi sie sich mehr
mit Problemen des eigenen Landes befassen sollten. Die sowjetische Intel-
ligentsta sollte nun nicht mehr bloff von den Russen, sondern von allen
in der Sowjetunion schopferisch Tatigen reprisentiert werden. Um diese
Neverung wurde lange und zih gerungen, da es sich dabei nicht allein
um eine Angelegenheit des Gefiihls und des Prestiges handelte. Hier waren
auch viele praktische Entscheidungen zu treffen, etwa wessen Buch in
welche Fremdsprache zu fibersetzen sei, wer zu einer Delegation ins Ausland
gehdren sollte, wer die Verbindungen mit auslindischen Wissenschaftlern
zu unterhalten habe usw.

Nachdem die Umstellung der Wirtschaftsleitung auf das territoriale
Prinzip durchgefiihrt war, begannen die Volkswirtschaftsrite in der RSFSR
sich mit lokalen Wirtschaftsproblemen auseinanderzusetzen, dabei ,ent-
dedkte® man auch, wie sehr man speziell die Russische Foderation betref-

2l Prauods vom 8. 12. 1958.

35



fende Aufgaben vernachlissigt hatte, als Imperialismus und Chauvinismus
Trumpf waren. Das bemerkenswerteste Beisf{iiel boten die rohstoffreichen
Ostlichen Rayons, die zu erschlieflen man striflich versiumt hacte,

Die ,parteifeindliche Gruppe™ und die Nationalititenpolitik

Entgegen der unablissigen Beteuerung, die Entwidilung von Partei,
Staat und Gesellschaft sei kontinuierlich verlaufen, von eimigen kleineren
Abweichungen abgesehen, zeigt die geschichtliche Wirklichkeit, dafi eher
von einem stindigen Zickzadk-Kurs zu reden ist. Nach dem XX. Parteitag
meldeten sich aus allen Teilen der Gesellschaft kritische Betrachter der
abgelaufenen Geschichtsperiode, immer lauter wurden auch gesellschafts-
politische Forderungen erhoben, die oft sehr weit gingen. Diese Strémun
machte auch vor der kommunistischen Weltbewegung nicht halrt, ja sie fanﬁ
in ihr besondere Befiirworter. Den Arbeiteraufstinden in Berlin und Posen
folgte der polnische Friihling 1956 und wenig spiter der Aufstand in
Budapest. Fiir die sowjetische Fihrung wurde plétzlich die Frage bren-
nend aktuell, inwieweit die Abkehr vom Stalinismus die Position der Par-
tei und die des Sowjetstaates geschwicht harte. Als Gefahr drohte, der
revolutionire Funke konne aus den angrenzenden Staaten {iberspringen,
kam es zu einer unvorhergeschen scharfen Wendung. Die erwihnten Er-
eignisse beschleunigten vor allem die Entwicklung innerhalb der sowjeti-
scﬁen Fithrung, Im Juni 1957 versuchte der dogmatische Fliigel im Prisi-
dium des ZK der KPdSU, Chruséov von seinen Fiithrungsposten zu ver-
dringen. Nur dank dem eilig zusammengetrommelten Zentralkomitee
konnte er seine Stellung behaupten, und durch einen Beschluf des Juniple-
nums des ZK der KPdSU 1957 wurde dann die ,parteifeindliche Gruppe®,
der damals sehr bekannte Autorititen, wie G. M. Malenkov, L. M. Kaga-
novi¢ und V. M. Molotov angehérten, ihrer Amter enthoben. Fiir die Dif-
ferenzen gab es vielfiltige Griinde. In dem angefishrten Beschluff wurden
jedoch besonders die Mcinungsverschiedenheiten in der Nationalititen-
politik hervorgehoben. So hief! es von der ,parteifeindlichen Gruppe®:

»53ie waren dagegen, die Rechte der Unionsrepubliken auf dem Gebiet des wirt-
schafilichen vnd kulturellen Aufbaus sowie dem der Gesetzgebung auszuweiten und
wollten auch nidh, dafl die &rilichen Sowjets bei der Losung dieser Aufgaben mit
herangezogen wiirden. Auf diese Weise widersetzte sich die parteifeindliche
Gruppe demt von der Partei eingeschlagenen Kurs fiir eine rasche Entwicklung
der Wirtschaft und Kultur in den nationalen Republiken, die eine weitere Stiir-
kung der Leninschen Freundschaft zwischen allen Vlkern unseres Landes sichern
sollte." 22

Sie war sicherlich gegen eine Erweiterung der Rechte der Republiken
und gegen die Rehabilitierung der Stalinopfer gewesen. Chru¥éov war
einfach gezwungen, drastisch gegen seine Widersacher vorzugehen, wollte

22 Spravolnik partijnogo rabornika, Moskau 1957, 8. 121 f.
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er den schon von vielen Seiten erwarteten Riickfall in eine reaktionire
Entwicklung verhindern. Nun wurde er im Gegenteil zum Wortfithrer der
Reformer. Die nationale Intelligentsia in den Republiken stand in diesem
kurzen Intervall ganz auf seiner Seite und trat in der Kampagne gegen
die ,parteifeindliche Gruppe®, deren feindselige Einstellung zu einer ,echten
Nationalititenpolitik“ bekannt war, besonders hervor. Die ,Pravda Ukra-
iny™ schrieb am 12. Juli 1957 in ihrem Leitartikel halb triumphierend,
halb fordernd:

»Ein gewaltiges Verdienst der Partel besteht in der groBen Arbeir, die sie dadurch
leistete, dafl sie frither begangene Verdrehungen der Nationalitdcenpolitik beseitigre
und den Kurs auf cine schnellere Entwicklung von Wirtschaft und Kultur in den
nationalen Republiken ohne Zaudern verwirklichte, Das verstirkte weiter die
Leninsche Freundschaft der Sowjetvilker... Dieser Leninsche Kurs trug fiir uns
bereits segensreiche Friichte... Deshalb stimmt die gesamte Violkerfamilie der
Sowjetunion in die empédrte Verurteilung der parteifeindlichen Gruppe Malenkov,
Kaganovié, Molotov und des ihnen zugesellien 3epilov ein. Diese {iberheblichen
Herrschafien, die den Niéten des Volkes gegeniiber taub waren und allem Streben
nach Neuem a2bhold, versuchten, die Partei ridkwirts zu zichen, sie widersetzen
sich der Erweiterung der Rechte der Unionsrepubliken und anderen wichtigen
Mafinahmen, die fir die Verwirklidung der Beschlisse des XX. Parteitages der
KPdSU notwendig waren.”

Da Chrudéov und seine Anhidnger in ihrer Auseinandersetzung mit der
»parteifeindlichen Gruppe* deren Fithrer der Mitwirkung an den Stalin-
schen Liquidierungen beschuldigten, erhielten die Bestrebungen nach einer
Ausweitung der Rehabilitierungen erneut Auftrieb. Das kam auf verschie-
denen Versammlungen in den Republiken zum Ausdruck, wobei Kaganovid
zum bevorzugten Ziel der Angriffe wurde.?s

Auch als in einer spiteren Phase von Chruifovs Amtsperiode die Pole-
mik und die ,Enthiillungskampagnen® gegen die ,parteifeindliche Gruppe®
aus takrischen Griinden wieder aufflammten, wurde in manchen Unions-
republiken die Gelegenheit ergriffen, fiir die Republiken erweiterte Redhte
und Korrekturen an der Nationalititenpolitk zu verlangen. Auf dem XXI.
Parteitag (1959) erklirte z. B. der usbekische Parteifiihrer N. A. Muchit-

dinov:

»Die Zerschlagung der parteifeindlichen Gruppe, deren Mitglieder dem Chauvinis-
mus das Wort redeten und der Fihigkeit der Kader in den nationalen Republiken,
staatliche Aufgaben zu ldsen, mifitrauten, trug zur weiteren Festigung der Freund-
schaft unserer Volker und zu ihrem ZusammenschluB durch die Partei beit'24

23 Auf einer Versammlung im Juli 1957 in Kiev wurde z.B. gesagt, dafl ,Kaganovid
im Jahre 1947 von den ersten Tagen setner Titvigheir in der Ukraine an unter dem Vor-
wand, den Nationalismus zu bekimpfen, viele ehrliche Vertreter der ukrainischen Kultur
villig grundlos beschuldigte.” In derselben Ausgabe befindet sich ein Bericht iiber eine
Versammlung der Kiever Schriftsteller, auf der Andrij Maly¥ko eine Rede gehalten hat.
Darin berichtete er u.a., Kaganovid habe den Sinn des Gedichtes Maksym Rylskyjs ,Idh,
cin Sohn des Sowjetlandes™ wvillig entstelle und erklirt, der Verfasser habe damit den
Zentealrat Petljuras verherrtichen wollen. {Radjenska Ukraina vom 12. 7. 1957).

®™ Pravda vom 31. 1. 1959.
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Der XXII. Parteitag (1961) setzte in dieser Entwidklung einen neuen
Meilenstein. Chru¥fov und seine Anhinger hatten um diese Zeit ein na-
tiirliches Interesse daran, unter Stalin begangene Verbrechen aufzudecken,
und so berichteten einige Redner iiber der Uffentlichkeit bisher volilig
unbekannte Tatsachen. Dabei handelte es sich selbstverstindlich um ma-
nipulierte Informationen, die bezweckten, die ,parteifeindliche Gruppe®
blofizustellen. Ein Nebenprodukt war jedoch unbestreitbar die Stirkung
tener Krifte, die eine schirfere Abrechnung mit dem Stalinismus erstrebten.
Nach dem Parteitag ging eine Welle von Versammlungen iiber die Re-
publiken hin, auf denen einheimische Parteifunktionire bischer unbekannte
Verbrechen enthiillten, wobei sie die Rolle Stalins und seiner Helfer ge-
bithrend herausstellten. Dabei fiel auf, dafl in Georgien, wo ein gewisser
»Stalinkult®, die Bewunderung des ,groflen Bruders®, auch heute noch seine
Anhinger hat, diese Enthiillungen besonders drastisch ausfielen und jedes
Detail ausgemalt wurde. Ahnliches war auch in Armenien und Aserbaicfshan
zu beobachten. So wurde die Bevélkerung nicht nur ausfihrlich {iber Sta-
lins verbrecherische Praktiken informiert, jedermann hatte auch die Folgen
der Nationalititenpolitik, so wie er sie konzipiert hatte, klar vor Augen.

Der Kampf um die Rehabilitierungen

Das Bemiihen vieler Funktionire in den Republiken, den Rahmen der
Rehabilitierungen méglichst weit zu stecken, muf! als ein seither latent vor-
handenes Symptom fiir den Kampf um eine Korrektur der Nationalititen-
politik betrachtet werden. Die Parteibiirokratie unter Chruféov sah die
Rehabilitierung der Stalinopfer unter einem besonderen Aspekt. Es gab
ganze Gruppen von Liquidierten, an deren Rehabilitierung weder die
Partei noch die zustindigen Staatsapparate interessiert waren, Dazu ge-
héren die Trotzkisten, die Anhinger Budharins und der grofien oppositio-
nellen Strémungen der zwanziger Jahre und schliefllich die ,biirgerlichen
Nationalisten“. Man wollte in erster Linie jene Partei- und Staatskader
rehabilitieren, die erst nach 1934 (XVII. Parteitag) bei Stalin in Ungnade
gefallen waren und ihr Leben gelassen hatten. In den Republiken aber ging
es um mehr, denn die dort liquidierten Politiker, Kulturschaffenden und
Wissenschaftler hatten die neue nationale Intelligentsia dargestellt, die
sich erst nach der Oktoberrevolution hatte entfalten kénnen.

Nicht weniger Bedeutung hatte fiir die Republiken jedoch auch die
Rehabilitierung all jener Reprisentanten der nationalen Kultur, die schon
vor der Revolution gewirkt hatten und die in der Stalinira willkiirlich
als ,biirgerliche Nationalisten* auf den Index gesetzt wurden. Es waren
also zwel Dinge im Spiel: ganz allgemein wollte man eine méglichst grofle
Zahl von Stalinopfern rehabilitieren um der historischen Wahrheit willen,
wofiir sich auch die russische Intelligenz einsetzte, Dariiber hinaus aber
wollte man den Rahmen der Rehabilitierung derart weit stecken, daff auch
die historischen Personlichkeiten aus frilheren Jahrhunderten, die besonders
in der Zeit der Zdanovi¢ina geschmiht wurden und aus dem Bewufltsein
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ithrer Vélker verbannt werden sollten, mit einbegriffen werden konnten.
Es gab harte Auseinanderserzungen, doch vor allem in der Ukraine und
im Kauvkasus konnten betrichtliche Erfolge erzielt werden. Noch vor dem
XX, Parteitag (1956) wurde z. B, vor allem in Arbeiten fortschrittlicher
russischer Historiker, die Samil-Bewegung und der Mjuridismus rehabili-
tiert. Sich auf Marx und Engels berufend, wiesen die Historiker nachdriick-
lich darauf hin, dafl die Schwichung des Zarismus — also das Zie] der
Samilbewegung — fortschrittlich im Sinne der historischen Entwidklung
war und dafl diese Bewegungen indirekt die Revolution von 1848 in Europa
gefordert haben, den Befreiungskanpf der Ungarn und Polen und andere
revolutionire Befreiungsbewegungen.?

Das ging nicht ohne den Widerstand der Chauvinisten ab, doch ist es als
Erfolg der Rehabilitierungsversuche zu werten, daff die Geschichte der kau-
kasis:ien Volker seither wieder umfassender dargestellt wird und mehr der
Wahrheit entsprechend. Eine solche ,Rehabilitierung® der geschichtlichen
Vergangenheit des eigenen Volkes mag einem auflenstehenden Betrachter
sonrgerbar erscheinen, man muf} dabei aber bedenken, dafl nach jahrzehnte-
langer Entstellung und Manipulierung — Methoden, die in anderer Form
auch heute noch angewendet werden — begonnen wurde, die Gesschichte
dieser Linder neu zu sehen.

In Mittelasien wurde die Rehabilitiereung des Dshadidismus gefor-
dert, einer fortschrittlichen muselmanischen Aufklirungsbewegung aus der
Zeit der Jahrhundertwennde. Objektiv gesehen lagen cﬁe Verdienste dieser
Bewegung auf der Hand, sie war die eigentliche Ursache fiir eine Reform
des Schul- und Ausbildungswesens und verbreitete fortschrittliche Ideen.
Vom linken Fliigel der Dshadidisten kamen viele Persdnlichkeiten her,
die spiter in der Revolution eine Rolle spielten. In einer Zeit allerdings,
wo Zaren, Generile und Eroberer als Helden des Fortschritts angeboten
wurden, mufite der Dshadidismus als ,biirgerlich-nationalistische Bewe-
gung® abgetan und aus der Geschichte der muselmanischen Vélker der So-
wjetunion ausgemerzt werden. Gegen diese Herabsetzung der eigenen Kul-
tur und Vergangenheit wehrten sich viele Wissenschaftler in den mittelasia-
tischen Republiken. Doch hatten sie damit wenig Erfolg, nur hie und da
wurde nach 1956 ein Mann aus dieser Bewegung als einzelner rehabilitiert.
Im Endeffekt setzten die Parteiideoclogen ihre Meinung durch: der Dsha-
didismus gilt weiterhin als bi.irgerlidgn nationalistische Bewegung. Doch
hatte die Diskussion immerhin den Erfolg, dal im Hin und Her der Po-
lemik die Kenntnis der Vergangenheit aufgefrischt und vieles wieder aktuell
wurde. Anderes harrt noch der Klirung,.?

28 M. A. Pikman: O bor'be Kavkazskich gorcev s Carskimi Kolonizatorami (Kampf
der kaukasischen Bergbewohner mit den zaristischen Kolonisavoren) in Voprosy istord,
Nr. 3/1956.

28 Eine Reihe von Angaben dariiber enthile der Artikel von M. V. Vachabov:
O sociainoj prirode sredneaziatskogo diadidizma i ego evolucii v period Velikoj Oktja-
brskoj revolucii {(Ober die soziale Natur des mitcelasiatischen Dshadidismus und seine
Evolution in der Etappe der groflen Okeoberrevolusion) in Istorija SSSR Nr. 3/1963.

Die wichtigsten Werke, in denen Versuche unternommen wurden, den Dshadidismus
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Fast in allen Republiken gab es in der ersten Entwiditungsphase nach
Stalins Tod #hnliche Versuche, die freilich meist mifliangen. So bemiihte
man sich in der Ukraine um die Rehabilitierung des linken Fliigels der
ukrainischen Sozialrevolutionire — der ,Borot’bisten® ohne Erfo% , auch
wenn man sich dabei auf positive Auflerungen Lenins stiitzen konnte.
Trotz stichhaltiger Argumente und der groflen Zahl derer, die sich fiir
eine Neueinschitzung dieser Bewegung einsetzten, war der Standpunkt
der Parteiideologen micht zu erschiittern: ,Borot’bismus® ist und bleibt eine
nationalistische konterrevolutionire Bewegung.??

Immerhin wurde Skrypnyk, einst Gefihrte Lenins und Verfasser mehre-
rer Arbeiten zum Thema Nationalititenproblem und Sozialismus, der am
7. Juli 1933 aus Protest gegen Stalins Politik Selbstmord veriibt hatte, in
seiner Ehre wiederhergestellt, Chauvinistische Funktionire, wie 1. Kravcev
und der seinerzeitige ukrainische Parteiideologe und spitere Sowjetbot-
schafter in Peking und Prag, Cervonenko, wollten nichts davon héren,
konnten jedoch ihren Standpunkt nicht durchsetzen. Das Tauziehen um
Skrypnyk dauerte allerdings sehr lange, und erst nach dem XXII. Partei-
tag (1961), anldfllich des 90. Geburtstags von Skrypuyk am 25. Januvar
1962 erschienen in der Presse zahlreiche Wiirdigungen seines Lebens und

Werkes, und lange nicht mehr gesehene Fotos von ihm schmiickten die Titel-
seiten.

Allgemein 148t sich feststellen, daf die grofleren Republiken bei dieser
Wiedergutmachung besser abschnitten als die kleineren Vélker, wo manche
Ungerechtigkeit der Stalinzeit die Zeit iiberdauert har, und ein Teil der
geschichtlichen Verfilschungen nach wie vor weiterbesteht. Diese Bemiihun-
gen um eine Wiederherstellung des Geschichtsbildes der einzelnen Sowjet-
vSlker sind mit der parteiamtlichen Rehabilitierungsbewegung nicht gleich-
zusetzen. Bemerkenswerterweise kam es dabei zu einer Art Einheitsfront
aller fortschrittlichen Krifte in der Sowjetunion, der sich auch russische
Historiker und andere Wissenschaftler anschlossen. Man unterstiitzte und
ermutigte sich gegenseitig, wie das folgende Beispiel zeigt. In der Stalinzeit
waren Wortfiihrer der Jakuten wie Kulakovskij, Sofronov und Neustroev

zu rehabilitieren, waren: Grandrif der Geschichte der KP Turkestans. Die sozialdemo-
kratische Organisation Turkestans bis zur Oktoberperiode (1903 — Marz 1917), Taschkent,
1958; ferner wird eine Arbeit von M. Rachmanov zitiert, desgleidhen eine von Issat
Sultanov wiz auch von M. Juldataev (alle in usbekischer Sprache).

7 Versuche, die Borotjbisten in anderem Licht zu schen, wurden von den sowjer-
ukrainischen Autoren M. Supronenko, 5. KryZanivskyj, L. Novy&enoko, unternommen.
Im theoretischen Organ der KP der Ukraine Komunist Ukrainy Nr. 2/1958, erschien
ein die Grundsitze berithrender Artikel von G. Ovlarov unter dem Titel: Z pryvods
vysvitlennja pytannja pro Boror’byzm (Anlifllich der Beleuchtung der Frage des Bo-
rotjbismus), der cigentlich als SchluBstrich unter die Diskussion iiber die Borotjbisten
anzusehen ist. Uber diese politisch so interessante Erscheinung wurde im Westen eine
bemerkenswerte Arbeit gedruckt: Ivan Maistrenko: Borofbizm, New York, 1954, Ob-
wohl die Versuche, den Borotjbismus als politische Bewegung zu rehabilitieren, villig
fehlschlugen, sind eine Reihe fithrender Borotjbisten, besonders aus Schrifestellerkreisen,
teilweise rehabilitiert worden (z. B, V. Blakytayj).
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aus der Geschichte der jakutischen Geschichte und Literatur als biirgerliche
Nationalisten einfach ausgeloscht worden. Kaum hérbar und unsicher
meldeten sich in Jakutien einige Leute zu Wort und wiesen auf die Unge-
rechtigkeit dieser stalinistischen Geschichtsfilschung hin. Da gesellte sich
ein armenischer Literaturwissenschaftler, Arfo Petrosjan, zu ihnen und
ermutigte sie in ihren Bestrebungen. In einem Artikel rechnete er mit den
Filschungen der Geschichte Jakutiens ab:

wDie jakutischen Schriftsteller sollten ihre Vorstellungen vom grofien russischen
Volk von den scheufilichen kolonisatorischen Plinen Stolypins trennen, die darauf
abzielten, die Jakuten in die Regionen des ewigen Eises zuriidzudringen und
ihr Land fiir 2 Millionen Umsiedler aus Zeatralrufiland freizumachen. 28

Bald aber trat der Zickzack-Kurs der Vergangenheitsbewiltigung erneut
in eine kritische Phase. Die leichte Lodterung der Parteizensur hatte eine
solche Welle von Forderungen nach Aufklirung der Vergangenheit und
ein Verlangen nach immer weiteren Rehabilitierungen ausgelost, dafl das
Ruder wieder herumgeworfen wurde,

Fiir eine Korrektur der Kulturpolitik

Im Zusammenhang mit der Forderung nach einer Erweiterung der
Rechte der Republiken wurde nach Stalins Tod, vor allem aber nach dem
XX. Parteitag, mehr Raum fiir die Nationalsprachen gefordert. Anklagend
hief es 1958 in einem Artikel dazu:

wIn den Jahren der Sowjetmacht wurde in den Republiken zweifellos viel fir
die Entwicklung der Nationalsprachen getan. Das kann aber nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daffi die Nationalsprachen schon seit gerauvmer Zeir vernachldssigt
werden. Noch immer wird es der einheimischen Bevilkerung schwergemadit, sich
auf den Rmtern, vor Gericht oder sonst bei 6ffentlichen Gelegenheiten der Mutrer-
sprache zu bedienen. Dafl dies die Erzishung der Vilker zu gegenseitigem Ver-
stindnis nichr férdert, ist klar. So haben sich in Litauen gewisse Funktionire in
Staatsimrern der Union, aber auch der litamischen Republik selbst, noch immer
nicht daran gewidhnen kinnen, sich in threm Schriftverkehr mit der Bevilkerung
der Nationalsprache zu bedienen, und sie haben bis heute nicht dafir gesorgt,

dal sich die Litauer in ihrer Muttersprache an die &ffentlichen Institutionen wenden
kinnen.“ze

Mit Leninzitaten untermauert wurde die Forderung vorgetragen, die
russischen Funktionire in den Republiken méchten doch die National-

28 A. Petrosjan: Spor o nasledstve (Streitigkeiten ilber das Erbe) in Znamja Nr.
8/19s61.

¥ G, O. Zimanas: Drufba narodz SSSR { preodolenie perefitkov buriuaznoga
nacionalizma {Freundschafc der Sowjetblirger und die Uberwingung der Oberbleibsel des
bourgeoisen Nationalismus), in Voprossy filosofii Nr. 1/1958.

41



sprachen erlernen.® Russisch als ,zweite Muttersprache® aller Volker der
UdSSR wurde zum Ideal erhoben; den Nationalsprachen sollte Raum
gegeben werden, ohne die Rolle und Bedeutung des Russischen anzutasten.
Die Russifizierung des Schulwesens hatte zu sonderbaren Auswiichsen ge-
fithrt. Uber die Lage in der Belorussischen SSR wird z. B. berichtet:

»In mehreren Siebenjahres- und Mittelschulen wird mic Ausnahme der Ficher
belorussische Sprache und Literatur der Unterridht in russischer Sprache gehalten,
obwohl sich die Schiiler belorussischer Lehrbiicher bedienen, Das wirke sich negativ
auf das Wissensniveau der Schiiler ans und erschwert die Beherrschung der belo-
russischen Sprache.”l

In der Frage der wechselseitigen Beeinflussung und Bereicherung der
Sprachen und der Literaturen der Volker wurde die Version, nur das
Russische habe sich befruchtend ausgewirkt, zusammen mit anderen Re-
likten der Zdanov{ina zuriidegedringt und der Einflufl des nichtrussischen
Bereichs auf den russischen ,neuentdeckt®:

wDie fortschrittliche demokratische Literatur der Volker, die das shemalige zari-
stische Imperium bewchnen, die Literatur der uvkrainischen, belorussischen, geor-
gischen usw. Demokraten und Revolutionire, die einander verbunden waren, hatte
cinen segensreichen Einflufl auf die russische Literatur. Die russischen Schrift-
steller werteten die reichen miindlidien Uberlieferungen der Ukrainer, Belorussen,
Georgier und anderer aus ... Indem sie sich der Kultur der nichtrussischen Vlker
anschlossen, bereicherten die Schriftsteller und Dichter Rufllands das Arsenal ihrer
kiinstlerischen Ausdrudkismittel, vertieften und erweiterten die Thematik und den
Ideengehalt ihrer angestammten Liceratur,32

In der Belorussischen SSR hat die Russifizierung besonders groflen Scha-
den angerichtet; um so interessanter sind die Nuancen, die in der Bespre-
chung einer belorussischen Literaturgeschichte anklingen. Dort wird dem
Verfasser des Werkes ,Grundrifl der belorussischen Literatur im 19. Jahr-
hundert®, S. Majchrovié, vorgeworfen, er wiederhole ,hiufig die These
vom lebensspendenden Einflufl der russischen Literatur auf die belorus-
siche”, er betone diesen Einfluf} einseitig und hebe

»das Allgemeine hervor, das die belorussischen und die russischen Schriftsreller
einander nahebringt, und verschweigt villig das Typische und Unverwechselbare,
das sie trennt. Bekanntlih waren die belorussischen Schriftsteller bei der Uber-
nahme der wertvollen Traditionen der russischen Literatur aber niemals Epigonen,
Nachahmer, sondern blieben stets originelle, sich selbst treue, aktive Schipler, n

¥ B. Gaforov: Uspechi nacionalnoj politiki KPSS i nekotorye voprosy interma-
cionalnogo wospitanija (Erfolg der MNavionalitivenpolitik der KPdSU und einige Fragen
der internationalen Erziehung) in Kommunist Nr. 11/ Angust 1958,

31 Kommunist Belorsssii Nr, 5/1957.

3 P. S. Trofimov: O vzaimnom vlijanii i obogaienii literatur I isshustv sovjer-
skich socialistiCeskich macij (Uber die gegenseitige Beeinflussung und Bercicherung der
Literatur und Kunst der sowjetischen sozialistischen Nationen) in Voprossy filosofii
Nr. /1956,

33 Beloruss Nr. 9/1957, 5. 30.
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In den Republiken lehnte man sich gegen die bisher verfolgte Kultur-
politik der Union im Ausland auf. Die zustindigen Behirden hatten bis
dahin im Westen nur russische Schriftsteller propagiert. Kein Dichter oder
Prosaist anderer Nationalitit wurde auslindischen Kulturinstituten zur
Ubersetzung vorgeschlagen. Auch wurden in die ins Ausland reisenden De-
legationen keine Angehorigen der nichtrussischen Nationen aufgenommen.
Der ukrainische Schriftstel?er Maksym Rylskyj hatte an der VII. Tagung
der Gesellschaft fiir Franco-sowjetische Freundschaft in Paris teilgenommen
und berichtete in einer Kiever Literaturzeitschrift iiber seine Eindriicke:

»Was die multinationale sowjetische Literatur anbelangt, so ist an dieser Stelle,
offen gestanden, beim Durchschnittsfranzosen ein weifier Fleck. Von der Existenz
einer ukrainischen oder belorussischen Literatur, von Literaturen mit solchen Reizen
und Traditionen wie der armenischen, georgischen, tadshikischen, wissen unsere
Freunde, unsere aufrichtigen Freunde in Frankreich nichts."

Aucdh sei in Polen eine zweibindige Anthologie der sowjetischen Litera-
tur erschienen, in der — soviel er wﬁEte — lediglich Russen vertreten seien,
man miisse bezweifeln, ,ob das gerecht ist*.3

Auf dem III. Kongref des Verbandes der Schriftsteller der UdSSR,
der vom 18.—23. Mai 1959 in Moskau tagte, gelang den nichtrussischen
Schriftstellern in gewisser Weise ein Durchbruch: die Mehrheit der Dele-
gierten, auch der russischen, war der Meinung, die sowjetische Literatur
solle nicht mit der russischen identifiziert wertfen.

Dabei ging es nicht nur um die Zusammenarbeit von russischen und
nichtrussischen Schriftstellern, sondern darum, dafl auch nichtrussische Au-
toren im Ausland bekanntgemacht werden sollten. Daffi dies eine ver-
pflichtende Aufgabe fiir den gesamtsowjetischen Schriftstellerverband sei,
war schon vor dem Kongrefl in den Republiken verschiedentlich unter-
strichen worden. Die nationale Differenziertheit fand auch organisatorisch
ithren Ausdruck. Das Sekretariat des Verbandes wurde in der Weise umbe-
setzt, dafl zu den 10 Vertretern der russischen Literatur 16 Vertreter der
Unions- bzw. der Autonomen Republiken hinzugewihlt wurden.3®

Die nationalen Kader

Von den in der Diskussion um die Nationalititenpolitik behandelten
Themen war die Kaderpolitik eines der widhtigsten. Die Forderung, in
den Unionsrepubliken die nationalen Kader bei der Besetzung widhtiger
Stellen bevorzugt zu behandeln, wurde nach dem XX. Parteitag mit be-
sonderem Nachdrudk erhoben, und auf dem jeweils ersten ZK-Plenum in der
Ukraine und in den baltischen Republiken spieltenach dem Tod Stalins dieses
Thema eine grofie Rolle. Durch den neuen Stellenwert, den die Biirokratie
in dieser Phase nach der Beseitigung der Stalinschen Terrormaschine und

M Literaturng Hazeta vom 18. Jumi 1957,
8 Literaturnaja Gazeta, Mai 1959,
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der Wiederherstellung der fiihrenden Rolle der Partei erhielt, war auch
unter den Funktioniren in den Republiken die Neigung zu einer kriti-
schen Betrachtung der Dinge und zu selbstindigem Denﬂn gewachsen, Viele
von ihnen unterstiitzten nun die von der Intelligenz erhobene Forderung
nach einer neuen Kaderpolitik. D2 auch in den Reihen der Funktionire
ganz neue Tone zu horen waren, zeigen die Auflerungen des turkmeni-
schen Parteifunktionirs S, Babaev, der frither Erster Seiret':ir des ZK der
KP Turkmeniens war. Er forderte in Reden und Artikeln, daf die Fiih-
rungsposten mit nationalen Kadern besetzt werden sollten. Dabei kam
er auch auf die Folgen der Russifizierungspolitik in diesem Raum zu
sprechen:

wlrotzdem es jetzt im allgemeinen mchr Spezialisten gibt, leider unsere Republik
an einem Mangel an Kommandokadern fiir Industrie, Transport- und Bauwesen,
Dem ktnnte abgeholfen werden, wiirden in den Betrieben und auf den Baw-
stellen nur mehr Spezialisten eingesetzt, die aus der einheimischen Bevilkerung
stammen. Aber einige Gebiets-, Stadt- und Rayonkomitees widmen der Aus-
bildung junger Spezialisten, besonders mittlerer Qualifikation... wenig Auf-
merksamkeit. In den sechs hiheren technischen Fachschulen, die die Kader fiir
Industrie, Transport- und Bauwesen ausbilden, sind von 1873 Studenten nur 352
Turkmenen, also 18,8%%. Die Zahl der Studenten aus der einheimischen Bevidlke-
rung leBe sich erhShen, dafiir spridit die Erfahrung. An der Turkmenischen
Staatsuniversitit sind z.B. 52,6% aller Studenten Turkmenean."5®

Wie weit das Pendel allerdings in die entgegengesetzte Richtung aus-
schlagen konnte, beweisen die Mahnungen des Sekretirs des ZK der KP
Kasachstan, N, DZandildin. In dieser Republik waren vor allem nach der
Verkiindigung von Chru$dovs Plinen zur Bestellung von Brach- und zur
ErschlieBung von Neuland gewichtige Einwinde gegen die Besetzung von
Fihrungsposten durch Russen vorgebracht worden. Diesen Widerstinden
trat Dfandildin entgegen:

«Ab und zu tzuchen anch Personen auf, die sich — wenn audh nicht offen, so in
getarnter Form — gegen die Entwicklung der Produktivkrifte und die Erschlie-

38 5. Babaev: Vospitanije nacionalnych kadrov (Die Heranbildung nationaler Kader)
in Partijnaja Zizn® Nr. 23/September 1957, S. 13,

¥ Korennizacija, von Lenin geforderte zwangsliufige Umbesetzung der Partei-
und Staatsapparate mit Vertretern der einheimischen Bevilkerung, stammt von .Ko-
rennoj* = urspriinglich. In der Sowjerukraine und in Transkaukasien fihree die ko-
rennizacija” zu beachtlichen Erfolgen. 1929 wurde z.B. der republikanische Apparat in
Georgien zu 74%, in Aserbeidshan zu 36,3%/s und in Armenien zu 93,5% ,korenni-
siert”, Bei den turkestanischen Vélkern waren die Ergebnisse ziemlich diirftig. In Kir-
gisien betrug der Anteil der einheimischen Funktionire 6,35%, in Kasachstan 12,1%
und in Baschkiden 7,9% (,Voprosy istorii KPSS" Nr. 1/1964). Die sowjetische Hi-
storiker erkliren das mit dem niedrigen kulturellen Nivean der damaligen mittelasia-
tischen Bevilkerung, was aber nur die halbe Wahrheit ist. Eine vollstindige ,Koren-
nisierung” war Bestandeeil der nationalkommunistischen Bewegunpg der wrkestanischen
Volker, die von Lenin und spiter auch von Stalin erbittert bekimpft wurden, Die Dif-
ferenzen zwischen Moskau und den turkestanischen Kommunisten bremsten die ko-
rennizacija” in diesem Raum.
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Bung der Naturschiitze unserer Republik wenden, weil sie die Teilnalme der
Vertreter anderer briiderlicher Republiken an dieser Sache befirchten, Die Er-
schlieflung der Naturschitze in grofiem Maflstab... kann ohne die Heranziehung
von Arbeitskriften und ingenieurtechnischen Kadern aus anderen Republiken nicht
erfolgreich durchgefithrt werden. Daher muf man jeden auch noch so geringen
Widerstand gegen dieses Werk der Allgemeinheit als Zeichen nationaler Be-
schrinktheit werten und entschieden bekimpfen... Kirzlich verurteilte die Of-
fentlichkeit unserer Republik Auflerungen einzelner Vertrecer unserer Intelligenz,
wonach in Kasachstan nur Personen auf verantwortliche Posten gelangen sollten,
die die kasachische Sprache beherrschen, und dafl es notwendig sei, zur Politk
der Korennizacija's? des Apparates zuridizukehren, wie sie in den ersten Jahren
der Sowjeunacht betricben wurde.' 38

Die Benaditeiligung der nationalen Kader, nicht nur in Kasachstan,
konnte aber nicht dadurch aus der Welt geschafft werden, dafl nicht mehr
dariiber diskutiert wurde. Nur am Rande sei vermerkt, dafl der Ausdruck
»Riikkehr zu den Leninschen Normmen“ zu allerhand Manipulationen
miflbraucht wurde. Vielfach kénnen sich sowohl Chauvinisten als auch
Vertreter der ,Internationalisten® auf Lenins oft ambivalente Aussagen
berufen; was die Kaderpolitik angeht, war sein Standpunkt jedoch so
eindeutig wie deutlich: die nationalen Kader seien um jeden Preis zu for-
dern, fiir ihre Aushildung habe sich der Sowjetstaat einzusetzen und, was
Mittelasien betrifft, so war die soeben angerufene ,Korennizacija“ der
dortigen Partei- und Staatsapparate und der Wirtschaftskader eines seiner
Hauptanliegen.

Ein Revisionsprogramm fir die Nationalitdtenpolitik

Zusammenfassend liflt diese erste Entwicklungspase nach Stalins Tod
folgendes sagen: In der Sowjetgesellschaft meldeten sich Kriifte zu Wort, die
in verschiedenen Republiken und in verschiedenen Zonen mit ihren For-
derungen ein gemeinsames Ziel verfolgten, Die soziale Zusammensetzung
dieser Krifte st sehr interessant; iiberwogen hat unter ihnen die Intelli-
gentsia: Schriftsteller, Wissenschaftler, vor allem die Historiker. Ihnen
schlof sich ein Teil der Parteibiirokratie, besonders Vertreter der ilteren
Generation, an, Dabei ist ein soziologisch sehr interessantes Phinomen
festzuhalten. Bei diesem ersten grof angelegten Versuch, sich vom Srali-
nismus abkehrend in verschiedenen Bereichen, nicht allein in der Nationa-
lititenpolitik, neue Normen und Prinzipien einzufiihren, haben wir es
noch nicht mit dem Generationsproblem zu tun, das erst spiter, in den
sechziger Jahren, die Entwicklung in erstaunlichem Mafle vorantreiben
sollte. Weiter war es ¢in interessantes Phinomen, dafl man alle Hoffnung
auf Chru¥éov setzte. Gerade die reformfreudigen Krifte trugen ihm auf
offenen Hinden Hilfe und Unterstiitzung an. Solches Verhalten war inso-

8 N. Diandildin: Nekotorye voprosy internacionalnoge vospitanija (Einige Fragen
der internationalen Erzichung) in Kommunist Nr, 13/September 1959, 5. 34.
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fern realistisch, als sich Chrui¢ovs Aufstieg in stindiger Auseinanderset-
zung mit den superzentralistischen Kriften vollzog. Chruiéov honorierte
dies auch, denn gerade zu seiner Amtszeit stiegen viele und bisher kaum
bel;an.nte Kader aus den nationalen Republiken in die Fithrungsgremien
auf.

Stellt man jedoch die Frage, ob er sich mit dieser Korrekrurstromung
innerhalb der Gesellschafr, die auch in der Parteibiirokratie selbst ihre
Anhidnger hatte, identifizierte, so mufl diese Frage eindeutig verneint wer-
den. Darum war hier auf allen Gebieten zwischen den ,offiziellen* Kor-
rekturen und den von der Gesellschaft vorgebrachten Forderungen eine
Trennungslinie zu ziehen. Sie tritt noch deutlicher hervor, wenn man das
Programm dieser Opposition niher betrachtet.

Um mit der Wirtschaft anzufangen, so lief8 sich die Chru¥lovsche
Reform der Leitung der Industrie und des Bauwesens (1957) von der
Absicht leiten, die drtlichen Hilfsquellen maximal und auf rationellste Weise
zu nutzen und Leitung und Produktion einander niherzubringen. Sie sollte
die wuchernden schwerfilligen Staatsapparate mit ihrem Superzentralismus
sprengen, um beweglicheren Formen der Wirtschaftsverwaltung Platz zu
machen. Als aber die Forderung nach gerechterer und rationellerer Wirt-
schaftspolitik auf fruchtbaren Boden gefgallen war und sich erste Ansitze fiir
eine Entwicklung der Wirtschaft aus eigener Kraftrzeigten, war es Chruiov,
der diese Bestrebungen als ,Lokalpatriotismus® {mestnidestvo) denunzierte
und bekimpfte.

Auf einem Gebiet also, das objektiv die gréfiten Chancen bot und wo
man zum allseitigen Nutzen und nirgends den Interessen des Systems
entgegenlaufend rationeller und effektiver arbeiten konnte, erlebten die
reformfreudigen Krifte einen groflen Riidkschlag. Es sei hier nur an einige
Punkte aus dem Reformprogramm erinnert: das Recht der Republiken
auf wirtschaftliche Selbstbestimmung, die Versuche zur Uberwindung der
verheerenden Finseitigkeit der industriellen Standortpolitik und der &Jer—
gang zu einer gemischten Wirtschaftsstruktur — all das wurde nun wieder
in Frage gestellt. Oder man hetrachte die Kaderpolitik. Schon einige Wochen
nach dem Tod des Despoten war auf verschiedenen Plena der ZKs der
Republiken die Lisung dieses Problems in Angriff genommen worden.
Aber auch hier half die Berufung auf Lenin wenig. Die unter Stalin in lan-
gen Jahren zustande gekommenen Mechanismen vermochten mit ungeheurer
Eigendynamik alle Forderungen nach Vernunft und Gerechtigkeit zu
iiberrollen. Die vielen Russen in den Leitungsorganen waren nicht zu ver-
dringen. Genauso wenig Erfolg hatten die Reisormkrifte mit threr For-
derung nach einer Rehabilitierung der Stalinopfer. Sie wollten keinen Akt
moralischer Zerknirschung und Selbstbezichtigung, sondern sahen darin
mehr eine Moglichkeit, die eigene Kultur und Geschichte zu bereichern.
Zwar nutzten sie die in der Partei auftretenden internen Auseinander-
setzungen nicht ungeschickt aus, doch das Ergebnis war bescheiden. Den-
noch zeigt sich bis heute, wenn auch Schwankungen unterworfen, ein po-
sitiver Entwicklungstrend.

Den grofiten Miflerfolg hatten die Reformkriifte in der Frage, welcher
Stellenwert und welcher Raum den nationalen Sprachen zukommen solle.
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Die Zeitungen waren in Chruf¢ovs Anfangszeit voll von Berichten, aus
denen hervorging, dafl in allen Republiken, vor allem aber im baltischen
Raum, in der Ukraine und im Transkaukasus plétzlich das ,problema
]azyka" {das Sprachenproblem) akut wurde, Sogar ein Teil der Parteifunk-
tionidre beschwerte sich dariiber, dafl sowohl ihre russischen Kollegen wie
auch die Kollegen aus anderen Republiken die Nationalsprache nicht erlernt
hatten und es audh nicht fiir nétig hielten, sie zu lernen. Um die Gemiiter
zu beruhigen, berichteten die Moskauer Zeitungen aus Estland, daf§ dort

~viele Genossen schon lingst die estnische Sprache erlernt haben, und noch dazu
freiwillig, da sie ganz in threr Arbeit aufgehen.”s

Das war jedoch eher ein Versuch, dic Russen in den Republiken dazu
zu bewegen, als eine Realitit. Vielen Beschliissen zum Trotz gelang es niche,
die Prioritdt der Nationalsprache des jeweiligen Landes als Amts- und Ver-
kehrssprache, selbstverstindlich unter Beibehaltung des Russischen 2ls all
meinem Kommunikationsmirttel, durchzusetzen. Auch in Schule und Uni-
versitit konnte sich die Nationalsprache nicht iiberall als Unterrichts- bzw.
Vorlesungssprache durchsetzen. Nur in Transkaukasien und in einigen
Stidten ‘ESS baltischen Republiken konnte diese Forderung wenigstens teil-
weise verwirklicht werden. Mehr oder minder unabhingig von diesen
Reformbestrebungen kam es zu einer Wiederbelebung in Literatur und
Kunst der Republiken. In der Wissenschaft Zuflerte sich der neue Prozefl
darin, daff immer mehr wissenschaftliche Worterbiicher, Fachenzyklopidien
und wissenschaftliche Zeitschriften in der Nationalsprache erscheinen.

e e— e

B Partijnaja Fizn' Nr. 13/Juli 1960, 8. 23.

47



Drittes Kapitel
KEINE ABKEHR VOM STALINISMUS

Die postdespotische Entwicklung der Sowjetunion verlief keineswegs
geradlinig. Unmittelbar nach dem Tode Stalins setzten die Sowjetvélker
grofle Erwartungen in die neve Entwicklung, die sich mit der Wiederher-
stellung der Rechtssicherheit des Sowjetbiirgers und mit den durchgreifen-
den Reformen Chruldovs in den Staats- und Wirtschaftsapparaten an-
kiindigte. Freilich machten sich wohl die wenigsten klar, dafl dabei
von Beginn an eine grofle Unbekannte im Spiel war: wo stoflen die Re-
formen auf jene Grenze, die zur Wahrung der Interessen der Parteibiiro-
kratie nicht Gberschritten werden darf? Die Fithrungsrolle der Partei in der
Gesellschaft war nach Stalins Tod aufs engste mit shrer Verwaltungsfunk-
tion gekoppelt worden. Chruifov betonte immer wieder, Ziel aller von
ihm durchgefiihrten oder geplanten Reformen sei es, die Fiihrungsmecha-
nismen der neuen Entwidjungsphase anzupassen, um so den Anspruch der
Partei auf totale Leitung der Gesellschaft und ihre Manipulation zu legiti-
mieren. Chruffov und seine Leute standen bald vor der Notwendigkeir,
all die verschiedenen in der Uffentlichkeit erhobenen Forderungen wieder
unter ihre Kontrolle zu bekomnmen. Aufs neue begannen sich die Wider-
spriiche zwischen Parteipolitik und Forderungen der Gesellschaft zu hiufen,
und hieraus resultierten auch die ersten Konflikte zwischen Parteifiihrung
und Historikern, Schriftstellern und anderen zur Abkehr vom Stalinismus
dringenden, neue Wege suchenden Gruppen.

Diese Widerspriiche nahmen im Bereich der Nationalitdtenpolitik beson-
ders grofles Ausmafl und besondere Schiirfe an, Friihzeitig hatten die
Kritiker der Stalinschen Praktiken in den Unionsrepubliken festgestellt,
daf Stalin mit seinem Superzentralismus, mit der Propagierung des Chau-
vinismus und der davon geprigten Kulturpolitik, mit der Beschneidung
der Rechte der Unions- und Autonomen Republiken und auch andere Mafi-
nahmen hinter der Fassade des Leninschen Konzeptes vom féderativen
Staatsaufbau seine alte, nie wirklich aufgegebene Autonomisierungsidee
verwirklicht habe. Die Konsequenz einer solchen Auffassung ist unschwer
zu erkennen. Aber eine entschlossene Abkehr von der Stalinschen Nationa-
litdtenpolitik hitte eine grundlegende Reform des Systems erfordert. Genau
hier jedoch verlief die Grenze, die Chrufov und seine Anhinger gezogen
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hatten. Sie beriefen sich zunichst auf die angeblich ,marxistisch-leninisti-
schen Grundsitze des sozialistischen Aufbaus“, spiter dann auf die neuen
Normen im Zusammenhang mit einem raschen Ubergang zu einer kommu-
nistischen Gesellschaft. So kamen sie mehr und mehr dahin, die Stalinschen
Herrschaftsmechanismen zu verteidigen, ohne allerdings auch an den extre-
men Auswiichsen festzuhalten. Die eine Zeitlang verfochtenen Parolen
»mehr Redhte fiir die Republiken®, ,Erweiterung der Madhtbefugnisse der
lokalen Instanzen“ und ,mehr Raum fiir die nationalen Kulturen” waren
nicht allein dazu verurteilt, Stiidiwerk zu bleiben, sie mufiten auch dem
neuen, unter Chru¥éov erstarkten ,Realmodell“ der geselischaftlichen Ent-
wicklung in der Phase des Ubergangs zum Kommunismus weichen. Wih-
rend in der ersten postdespotischen Phase die Parteibiirokratie ,mit dem
Gesicht zu den Massen® stand, also deren Néte, Interessen und Anliegen
beriicksichtigen wollte, verlagerte Chru$¢ov mehr und mehr die Akzente
auf das Streben nach einer rosigen Zukunft. Natiirlich konnte nur die
Partel sie herbeiftihren, und es sollte bald geschehen. Solche unwissenschaft-
lichen Spekulationen gingen auch in das neue Parteiprogramm ein, das
auf dem XXII. Parteitag (1961) angenommen wurde. In den folgenden
zwanzig Jahren sollten die ,rosa Zeiten® verwirklicht werden, und Chru-
$tov versicherte, .noch unsere Generation® werde den Kommunismus
erleben.

Die Vision von der hellen Zukunft und die Anstrengungen, die gemacht
werden, um sie mbglichst bald anbrechen zu lassen, dienten dazu, gegen-
wirtige, vor allem aber vergangene Mingel in ihrer Wichtigkeit zu rela-
tivieren und zu bagatellisieren. Weshalb sollte man sich mit einer Lhisto-
rischen Episode und ihrer Bewiltigung aufhalten, wo doch die Zukunft
alle Krifte erforderte. Mit dem Inkrafttreten des Siebenjahrplanes (1959)
behrrschten diese Manipulationen das gesamte innenpolitische Leben. Wie
wirkten sich diese Verinderungen nun in den verschiedenen Bereichen aus?

Die Schulreform von 1958

Chru¥éovs Reform des Schulwesens wurde mit iiberzeugend klingenden
Argumenten begriindet. Fast das gesamte Schulsystem war unter Stalin zu
einem nach einer gewissen Eigengesetzlichkeit arbeitenden Bereich entartet;
Verbindungen zum Leben der Gesellschaft, vor allem aber zu den Grofi-
betrieben, Fabriken und Kolchosen gab es kaum mehr. Die Ausbildung
hochqualifizierter Krifte vollzog sich in einer Art Elfenbeinturm. Hier
kann nicht auf die vielen Anderungen eingegangen werden, jedenfalls verfiel
man von einem Extrem ins andere. Hierzu ficgt im Westen schon eine
umfangreiche Literatur vor.

Dieser, wie nach Chruifovs Sturz zugegeben wurde, mifilungene Re-
formversuch hatte betrichtliche Auswirkungen auf die sowjetische Natio-
nalitdtenpolitik. Wie war die Situation frilher? In den Grund- und Ober-
schulen der Unions- und Autonomen Republiken waren zwei Sprachen
Pflichtfach: die Nationalsprache und das Russische. An Schulen mit Rus-
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sisch als Unterrichtssprache wurde die jeweilige Nationalsprache als Pflicht-
fach gelehrt, und umgekehrt war an Schulen mit der Nationalsprache als
Unterrichtssprache Russisch Pflichtfach. Chrut¢ov hatte das gedndert: unter
dem Vorwand, das Bildungswesen zu rationalisieren, sollte ,Schiilern und
Eltern® die Entscheidung iiberlassen werden, in welcher Sprache der Unter-
richt zu halten sei, und ob die andere Sprache nicht mehr als Pflichtfach
— wie bisher —, sondern als Wahlfach zu lehren sei. In der Praxis hitte
das bedeutet: an allen Schulen in der Unionsrepubliken, an denen Russisch
Unterrichtssprache ist, verschwindet die Nationalsprache als Pflichtfach
aus dem Lehrplan. Es war kaum anzunehmen, dafi Eltern und Schiiler
die Nationalsprache als Unterrichtssprache wihlen wiirden, In Ausnah-
mefillen konnte vom Recht, die Nationalsprache als Wahlfach beizube-
halten, Gebrauch gemacht werden.

Welche umwilzenden Folgen die Reform mit sich bringen mufite, aflt
sich aus den letzten offiziellen Daten ersehen, die vor ihrer Durdhfiihrung
verdffentlicht worden sind.?

Anteil der

%s d. Kinder Russen ad.

Republik Zahl der davon russ. i. d. Schulen Bevilkerung

Schulen Unterrichusspr. mit russ, d. jeweilig,

Unterrichrsspr. Republik

RSFSR 113 109 101 315 94 83,3
Ukraine 29 361 4 008 26 16,9
Belorufiland 11 346 592 22 8,2
Usbekistan 539¢ 298 20 13,5
Kasachstan B728 3758 b 43,1
Georgien 4156 279 20 10,1
Aserbaidshan 3 567 170 23 13,6
Litauen 3765 131 11 85
Moldau 1 809 487 3 10,2
Lettland 1 498 e 3 26,6
Kirgisien 1700 324 49 30,2
Tadshikistan 2542 43 16 13,3
Armenien 1 160 53 9 32
Turkmenien 1128 B1 21 17,3
Estland 1103 69 22 20,1

Der Anteil der Kinder mit Russisch als Unterrichtssprache liegt {iber
dem des russischen Bevolkerungsteils. Dabei ist auch der hohere Kinder-
reichtum der nicht-russischen Volker Mittelasiens zu beriicksichtigen, was
nur bestitigt, dafi diesen Schulen von jeher eine Vorrangstellung zukam.
Besonders deutlich zeigt sich dies an der Moldaurepublik und an Belo-
rufiland.

Die obenstehende Tabelle gibt insofern kein vollstindiges Bild vom
Anteil der Kinder an Schulen mit Russisch als Unterrichtssprache, als hier

1 Kulturnoe stroitelstve SSSR (Der kulturelle Aufbau der UdSSR), Statistischer
Sammelband, Statistischer Staatsverlag Moskau, 1956, S, 186 f£. Die Rubrik mit dem
Anteil der Russen m der jeweiligen Republik bewrifft das Jahr 1959 und die Angaben
der Volkszihlung.
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nur die Zahl dieser Schulen angefithrt wird, es fehlt eine Aufteilung nach
Stadt und Land. Nun ist aber aus Teilberichten ersichtlich, daff z.B. in
den Stiddten der Sowjetukraine nur 21 Prozent der schulpflichtigen Kinder
in Schulen mit Ukrainisch als Unterrichtssprache gingen (1926 bis 97 Pro-
zent). In der Hauptstadt der Ukraine besuchten diese Schulen nur 22.000
Schiiler, die Schulen mit Russisch als Unterrichtssprache dagegen 61.000.
Der sowjetukrainische Literaturkritiker Ivan Dzjuba kommentiert diesen
Zustand: ,Der Stand des Schulwesens in den uvkrainischen Stidten ist in
dieser Hinsicht so skandalts, dafl die Statistik schon seit langem keine
Angaben mehr dariiber verdffentlicht; die Angaben iiber die ukrainischen
Schulen avancierten fast zu den wichtigsten Staatsgeheimnissen,“?

In Massen drohten die Schiiler von den Schulen, in denen in der Natio-
nalsprache unterrichtet wurde, zu den Schulen mit Russisch als Unterrichts-
sprache iiberzugehen, Woher kam das? Nun, die &ffentliche Meinung
unterlag einem stindigen Trommelfeuer von Presse und Rundfunk, die
behaupteten, die Beherrschung des Russischen sei Voraussetzung fiir den
beruflichen und gesellschaftlichen Aufstieg. Kein Wunder, daff die Eltern,
besorgt um die Zukunft ihrer Kinder, davon ablieflen, ihre Nationalsprache
zu wihlen, Hinzu kam, dafl nach der Annahme des Schulgesetzes in die
Propaganda der Partei das Argument aufgenommen wurde, das Bestreben,
mt’igli st alle Schulen auf das Russische umzustellen, entspreche der Par-
teilinie.

Und doch ist man erstaunt zu sehen, auf wie groflen Widerstand die
Reform stieff. Ende 1958 wurde im ganzen Lande iiber das Reformwerk
offentlich diskutiert. In einigen Republiken stellte sich neben der Intelli-
genz auch ein Teil der Parteibiirokratie dem betreffenden Paragraphen
im Reformvorschlag entgegen. In zwei Republiken brachten die Obersten
Sowjets Gegenvorschlige ein. Einige Beispiele mbgen zeigen, wie erbittert
und zih gerungen wurde. So schrieb z. B. der Gebietssekretir der KP der
Ukraine in Kiev, P. Tron’ko:

sUnter den in unserer Republik herrschenden Verhiltnissen soll unserer Meinung
nach die Erlernung der russischen, der ukrainischen und einer Fremdsprache an
allen Schulen obligatorisch sein.™2

Zwei der prominentesten Vertreter der ukrainischen Kultur, die Schrift-
steller Maksym Rylskyj und Mykola BaZan, verlangten sogar in der
»Pravda®, der bisherige Pflichtunterricht sowohl in Russisch als auch in
Ukrainisch miisse beibehalten werden. Eindringlich versuchten sie ihre
Leser davon zu iiberzeugen, dafl das Argument, die Kinder seien mit
Sprachunterricht iberlastet, nicht stichhaltig sei.

»Ukrainisch sowohl wie Russisch mufl Pflichtfach in allen Achcklassenschulen der
Sowjetukraine sein®™,

forderten sie,

® Ivan Dzjuba: Internacionalizm &y rusyfiracija, Miinchen 1968, S. 195.
3 Komunist Ukrainy, Nr. 12/1958, 5. 21 ff.
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w¥on der 1. bis zur B. Klasse. Auf diese zwei Lehrficher entfallen in der Woche
vier Stunden mehr (gemeint ist mehr als fiir die russische oder die ukrainische
Sprache allein). Die vieljihrige Praxis unserer Schule zeigt, dafl die Befiirchtung,
der Unterricht in zwei Sprachen — Ukrainisch und Russisch — belaste die Schii-
ler, unbegriindet ist.”

Fiir die Mirttelschulen schlugen die beiden Schriftsteller vor,

oden obligatorischen und gleichberechtigten Unterriche in uvkrainischer und russi-
scher Sprache an allen Schulen der Ukrainischen SSR einzufithren. Ein solcher
Beschlufl wird den Prinzipien der Leninschen Navonalititenpolitik gereche. Folglich
wird er auch echt demokrartisch sein. '+

Ahnliches hérte man auch aus anderen Republiken. So Zuflerte audh
der damalige Sekretir des ZK der KP Aserbaidshans, A, Bajramov:

»Die Erlernung der russischen Sprache in allen navicnalen Schulen ist notwendig.
Ebenso sollte man auch an russischen Schulen, die sich in den nationalen Republi-
ken befinden, die Erlernung der Sprache der Urbevilkerung einfithren. Das wird
erlauben, die junge Generation noch besser im Sinne der Leninschen Prinzipien
des proletarischen Internationalismus zu erziehen,"s

Die Partei stellte sich all diesen Stimmen gegeniiber taub.® Das Gesetz
iber die Schulreform wurde 1958 auf der Dezembertagung des Obersten
Sowjets der UdSSR bestitigt.

Fir die Geschichte der nachstalinistischen Zeit ist es bezeichnend, daf
der Widerstand gegen die Vorschlige Chruiovs beziiglich des Sprachunter-
richts nach der Annahme des Gesetzes zwar seltener geworden, aber nicht
gebrochen ist. Anfang 1959 fanden in allen Republiken Sitzungen der
dortigen Obersten Sowjets statt, die im Rahmen des Schulreformgesetzes
fiir die UdSSR die Gesetze fiir die Reform in den Republiken verabschie-
deten. Wie erwihnt gab es zwei Republiken, die es wagten, den Para-
graphen iiber die Unterrichtssprache anders abzufassen.

Am 16. Mirz 1959 bestitigte der neugewihlte Oberste Sowjet der
Lettischen SSR in seiner ersten Sitzung das Schulgesetz der Republik.
Hauptberichterstatter war der darmalige stellvertretende Ministerratsvor-
sitzende M. K. Berklav. Er brachte den Wunsch der Mehrheit der Bevilke-
rung zum Ausdruck, daf in den lettischen Adhtklassenschulen die traditio-
nelle Erlernung von drei Sprachen notwendig sei: Lettisch, Russisch und
eine Fremdsprache. Um die Belastung der Schiiler zu verringern, wiirden
die Lehrpline fiir Sprachen vereinfacht und vervollkommnet. Der entspre-
chende Paragraph des Schulgesetzes, wie thn der Oberste Sowjet der UdSSR
formuliert hatte, wurde somit auf legale Weise abgeindert.”

4 Pravda, 22.12. 1958,

§ Pravdaz, 11. 12, 1958.

¢ Einen Oberblide tber den Widerstand gegen die Chrui¢ovschen Vorschlige zur
Russifizierung des Schulwesens gibt der Artikel von Yaroslav Bilinsky: The Soviet
education laws of 1958—39 and Sovier Nationality policy in Soviet Siudies, No. XIV,
October 1962, No. 2, Oxford.

7 Siehe den Bericht iiber diese Sitzung in der Soveiskajs Latvija vom 17., 18, 20.,
und 21. 3. 1959,
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Am 25. Mirz 1959 beschiiftigte sich der neugewihlte Oberste Sowjet
der Aserbaidshanischen S8SR auf seiner ersten Tagung mit der Schulreform.
Der damalige Ministerratsvorsitzende, V. Ju. Achundov, verlangte eine
Verbesserung des Unterrichts in russischer Sprache, forderte aber gleich-
zeitig, dafl die aserbaidshanische Sprache auch von den nicht-aserbaidsha-
nischen Kindern in der Republik erlernt werden miisse. Zwar sprach er
davon, dafl die Eltern ein Redht auf die Wahl der Schulart und damit auch
der Unterrichtssprache haben sollten, stellte aber gleichzeitig fest:

w+ - An den russischen Schulen ist in den Lehrplinen die aserbaidshanische Sprache
als Pflichtfach vorgesehen.”

Da, laut Achundov, an allen aserbaidshanischen Schulen auch eine
Fremdsprache obligatorisch bleiben soll, ist klar, daf} sowohl die aserbaid-
shanische Partei- und Staatsbiirokratie als auch die Intelligenz gewillt ist,
sich der verfassungsmiflig garantierten Rechte zu bedienen.®

Alle diese Versuche ldsten eine heftige Reaktion der Moskauer Partei-
zentrale und ihrer gehorsamen Helfer in den Republiken aus. Schon 1958
harte die Diskussion iiber die Thesen zur Schulreform zu Siuberungen im
Parteiapparat der Republiken gefiihrt, und wer sich nachher noch striubte,
die Moskauer Thesen anzunehmen, der flog in hohem Bogen. Betde Re-
publiken — Lettland und Aserbaidshan — wurden rigoros angewiesen, ihre
Schulgesetze abzuindern. So hat z.B. die III. Tagung des Obersten So-
wijets der Aserbaidshanischen SSR nachtriglich festlegen miissen, dafi die
Entscheidung iiber den Sprachunterricht in den Schulen Eltern und Schiilern
iiberlassen bleibt.? Eine entsprechende Anderung wurde auch im Schulgesetz
der Lettischen SSR durchgesetzt.

Wir sehen also, dafl der Vorschlag Chruitovs, die Entscheidung iiber
die Unterrid'lts:ipmdlc an den Schulen den Eltern zu iiber}assen auf Wider-
stand stiefl, und zwar in erster Linie bei einem Teil der nationalen Intelli-
gentsia und auch — was kennzeichnend genug ist — der Parteibiirokratie.
In allen Republiken protestierte die Bevolkerung. Glaubwiirdige Doku-
mente aus der Sowjetukraine zeigen, wie leidenschaftlih dort um die
Schulreform 1958 gerungen wurde. Ein Biirger aus Odessa, S. Ja, Ka-
ravanskij, beantragte 1965 beim Staatsanwalt der Ukrainischen SSR, den
Minister fiir Hoch- und mittlere Fachschulbildung der Ukrainischen SSR,
Jurij Nikolaevi¢ Dadenkov, wegen Verstof} gegen die Gesetze zur Verant-
wortung zu zichen. In diesem Gesuch wurde vor allem Dadenkovs Hodh-
schulpolitik aufs Korn genommen. Karavanskij behauptete, der Minister
habe den Paragraphen der Verfassung der Ukrainischen SSR, der die na-
tionale Gleichberechtigung der Ukrainer garantiert, verletzt. Der gleiche
Karavanskij hat ein Memorandum ausgearbeitet, in dem er den § 9 des
Schulgesetzes scharf kritisiert:

nWie kann man von einer Gleichberechtigung der Nationalititen sprechen®,
schreibt er darin, ,wenn eine Nationalsprache an den Schulen obligasorisch ist,

8 Bericht iiber diese Sitzung im Bakinskij Rabolij, vom 27., 28. und 29. 3, 1959,
? Bakinskij Rabo&ii, vom 28. 11, 1959,
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die Sprache der anderen Nation aber nur auf Wunsch der Eltern eclernt werden
kannt ... Der Verzicht auf die Beibehaltung der Nacdonalsprache der Republik
in den Schulen als Pflichtfach ist vom Standpunkt der internationalen kommuni-
stischen Erziehung der Kinder her falsh. Wenn Eltern, die in der jeweiligen
Republik leben, nicht wiinschen, dafl ibre Kinder die Sprache dieser Republik,
deren Brot sie essen, erlernen, werden den Kindern von klein auf chauvinistische
Anschavungen iiber die Besonderheit ihrer eigenen Nation eingeimpft, und das ist
eine dirckte Abweichung von der internationalen kommunistischen Erziehung.
Pidagogisch gesehen ist der § 9 des Schulgesetzes villig falsch, In der Praxis der
sowjetischen Volksbildung wurde die Entscheidung iliber die Ficher, die gelehrt

werden sollen, noch nie den Elvern iberlassen... Die Eltern verstehen in den
meisten Fillen nidhr, ob sie dem Kind durch ihre Entscheidung schaden oder
nutzen. 19

Die Artikel und Analysen von Karavanskij iiber die Folgen des § 9
des Schulgesetzes sind fiir jeden, der sich mit sowjetischer Schulpolitik be-
faflt, von grofler Bedeutung. Hier soll nur noch seine Bemerkung iiber die
Spaltung der Kinder in zwei Gruppen erwiihnt werden: die eine, die Rus-
sich lernt und andere, die die Nationalsprache lernt. Die sowjetische Er-
ziehungspolitik, die sich angeblich zum Ziel setzt, die Kinder im Geiste
des Internationalismus zu erziehen, erreicht damit gerade das Gegenteil.

Karavanskij fihrt als Beweis an, dafl z.B. in Odessa die Spaltung
der Kinder dazu fithrte, dafl sie sich gegenseitig verspotten und sich als
»Kacap“ (fir die russischen Kinder) oder ,Chachol® (fiir die Kinder, die
Ukrainisch lernen), beschimpfen.

In eine besonders unangenehme Lage bradchte die Schulreform von 1958
die Lehrer der Nationalsprachen in den Republiken. Sie wurden zu zweit-
klassigen Pidagogen gestempelt und galten auf einmal als Verkdrperung
alles Riickstindigen und Altmodischen. Es gab sogar Fille, wo diese Lehrer
zur Zielscheibe Ees Spotts von anderen Kollegen, von Eltern und manch-
mal sogar von Schillern wurden. Der sowjetukrainische Literaturkritiker
Ivan Dzjuba hat iiber solche Fille beriditet, er spricht von einem be-
dauvernswerten Schicksal dieser Lehrer.1

Welche Verinderungen hat die Schulreform von 1958 nun fiir das
Schulwesen in den Republiken gebracht? Wo hatte sie Erfolg und wo kann
wegen des Widerstandes — nicht nur der Bevélkerung, sondern auch der
zustindigen BehSrden — nur von einem Teilerfolg gesprochen werden?

Fest steht, daf die Schulreform in der RSFSR fiir die in thr lebenden
60 nichtrussischen Volksgruppen schwerwiegende Folgen hatte. Nach der

1 Alle diese Dokumente sind in Originalfassung in einer Dokumenration unter
dem Titel Lycho z rozumu (Verstand schafft Leiden), Paris 1968, erschienen. Sie wurde
zusammengestellt von einem jungen Journalisten aus Lemberg — Vijaleslav Cornovil —
und in mehreren Exemplaren angefertigt. Einige dzvon gelangren in den Westen, wo sie
in ukrainischer und in englischer Sprache (unter dem Titel Chormovil papers bei Mc
Graw-Hill, New York — Toronto — London 1968) veriffentlicht wurden. Von sowie-
tischer Seite wurde die Authentizitit dieser Dokumente nicht angezweifelt. Cornovil,
der ein’ Exemplar dieser Dokumentation den sowjetischen Behdrden iibergab, wurde
1964 zu dreieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilr.

11 Ivan Dzjuba, Siehe 2.
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Volkszihlung von 1959 lebten in dieser Republik von 117,5 Mill. Ein-
wohnern 19,6 Mill. Nichtrussen. Zur Russischen Fdderation gehoren 16
autonome Republiken, 5 autonome Gebiete und 10 nationale Kreise, Das
Schulgesetz fiir die Russische Foderation wurde 1959 durch den Obersten
Sowjet der RSFSR bestitigt. Kurz darauf waren in der Presse laufend
Meldungen zu finden, dafi die nationalen Schulen in grofler Zahl zur rus-
sischen Sprache als Unterrichtssprache iibergegangen seien. Als Beispiel sei
ein Berqut iiber die Lage der ASSR der Tschuwaschen (nach der Volks-
zihlung von 1959 835.600 Gesamtbevdlkerung, davon 676.300 Tschu-
waschen) angefithrt. Laut Angaben des Ministers fiir Volksbildung dieser
autonomen Republik, Dr. Egorov, ist ,auf Wunsch der Werktitigen der
Republik® Russisch als Unterrichtssprache in allen Oberklassen der Acht-
jahres- und an allen Mittelschulen eingefiihrt worden. Im Schuljahr 1961/62
wurde ,unter Beriicksichtigung aller Wiinsche von Eltern und Schiilern®
der Unterricht in allen allgemeinbildenden Fichern, vor allem in Rechnen,
Physik und Chemie, von der fiinften Klasse ab in russischer Sprache be-
gonnen. Was die Pline fiir das Schuljahr 1962/63 betrifft, so meldete
Egorov folgenden ,Triumph der Leninschen Nationalitdtenpolitik™:

»In diesem Sculjahr wurden tschuwaschische Schulen mit russischer Unterrichts-
sprache, beginnend mit der ersten Klasse, eriiffnet, fiir die ¢in Speziallehrplan
ausgearbeiter worden ist. Die Muttersprache (Tschuwaschisch) bleibt in diesen
Schulen als Unterrichtsfach bestehen. 12

In einer Zeitschrift wurde 1963 iber die allgemecine Abschaffung der
Nationalsprachen als Unterrichtssprachen berichtet:

»In den meisten autonomen Republiken, Gebieten und nationalen Kreisen der
RSFSR wird der freiwillige Prozef des Ubergangs der nationalen Schulen zum
Russischen als Unterrichtssprache in verschiedenen Klassen auf Wunsch der Eltern
sehr aktiv vorangetrieben, Zur Zeit wird an den Schulen der 36 Volksgruppen
der RSFSR beginnend mit der V., IV, II1, IL oder I. Klasse in russischer Sprache
unterrichter.”13

Im Jahre 1968 vertffentlichte der kanadische Altkommunist John Ko-
lasky eine Studie iber die Volksbildung in der Sowjetukraine in der
diese Entwicklung im Schulwesen der Russischen Fideration kritisiert wird.
Gewissermaflen als Erwiderung erschien in einer sowjetukrainischen pid-
agogischen Zeitschrift cine Besprechung dieser Studie.!s Dort erfahren wir,
dafl es im Schuljahr 1965/66 in der Russischen Foderation noch 10.436
allgemeinbildende nationale Schulen mit 42 verschiedenen Unterrichus-
sprachen gab. Fiir die sowjetischen Autoren sind diese Zahlen Beweis fiir
die gerechte Nationalititenpolitik in der Russischen Fdderation. Man

12 Narodnoe obrazovanie Nr. 12/1962, Moskau.

13 Russki] jazyk v nacional’noj Skele 1963, Nr. 6, 5. 4 ff. (Russische Sprache an
den nationalen Schulen).

14 John Kolasky: Education in Soviet Ukraine Peter Martin Associates, Toronto 1968.

15 Q. Dzeverin, O. Savlenko, V. Smal’: Narodna osvita v Ukrainskij RSR —
Real'ni fakty i nacionalistyéni vybadky (Volksbildung in der Ukrainischen SSR, Reale
Fakten und nationalistische Erfindungen} in Radjansks Skola, WNr. 11/1968, 5. 99 ff.
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spricht von 10.000 Schulen mit der Nationalsprache als Unterrichtssprache
fir eine nichtrussische Bevilkerung von 19,6 Millionen, vergifit aber hin-
zuzufiigen, dafl es sich beim grofiten Teil davon um Zwergschulen anf dem
Lande handelt, in den Tundren des Nordens und in der sibirischen Taiga,
wihrend die Schulen in der Stadt alle russifiziert sind. Ohne Beschonigung
ist festzuhalten, dafl es in der Russischen Fdderation der Parteibiirokratie
gelungen ist, gestiitzt auf die russisch-chauvinistischen Kreise den Wider-
stand der kleineren Volksgruppen und ihrer nationalen Intelligenz zu
brechen, daff das Schulgesetz von 1958 bzw. 1959 dort also gesiegt hat

Anders und viel komplizierter ist die Lage in den Unionsrepubliken.
Obwohl 1959 alle Republiken gezwungen wurden, das Schulgesetz nach
der Grundfassung des Obersten Sowjets der UdSSR von 1958 zu iiber-
nehmen, wird es in Wirklichkeit in keiner Republik vollstindig praktiziert.
Im § 9 dieses Schulgesetzes heifit es unmiflverstindlich, daff an den Schulen
nur in einer Sprache unterrichtet werden soll, entweder in Russisch oder
in der Nationalsprache, und dafl Russisch oder die Nationalsprache als
Wahlfach beibehalten werden konnte. In der Praxis aber sicht es bis heute
noch ganz anders aus.

Zunichst wurden in einigen Republiken Versuche angestellt, um geeig-
nete Formen fiir die Beibehaltung sowohl des Russischen als auch der Na-
tionalsprache zu finden, beide sollten obligatorisch sein. In der Lettischen
SSR entstanden sogenannte ,gemischte Schulen®, an denen in Parallelklas-
sen jeweils in lettischer bzw. russischer Sprache unterrichtet wurde. Die let-
tische Parteibiirokratie ist besonders stolz auf diese Unterrichtsform, obwohl
ihre Verwirklichung auf Schwierigkeiten stiefl. Neben den griofleren finan-
ziellen Aufwendungen ist hier der Mangel an zweisprachigen Pidagogen
zu erwihnen. Auf dem XXIII. Parteitag (1966) berichtete der lettische
Kommunistenfithrer A. Ja. Pelle, dal diese Schulen fast drei Viertel aller
Schiiler der Republik erfafiten.t®

Ahnliche Versuche wurden in Aserbaidshan gemacht. Auch dort wurde
der Ausbau von Schulen geférdert, in denen beige Sprache, d. h. Aserbaid-
shanisch und Russisch, beibehalten werden, wie aus folgender Tabelle zu
ersehen 1st.17

1958/59 1959/60 1950/61 1961/62

Zahl der Schulen mit zwei

und mehr Unterrichtssprachen 325 340 343 359
darunter Schulen mit aserbaidshanischer
und russischer Unterrichtssprache 231 240 247 264

18 V. I, Lenin pro Ukraina (V. 1. Lenin @iber die Ukraine}, Kiev 1957.

1T F. Achmedov: Internacionalnoe vospitanie trudjattichsja v uslovijach razvernutogo
stroitelstva kommunizma (Die internationale Erziehung der Werktitigen unver den Be-
dingungen des entfalteten Aufbaus des Kommunismus” in Ideologifeskaja rabota par-
tijnych organizacij, 5. 115, Moskau 1963. Dort heiflt es: ,,Das stindige Anwachsen der
Zahl solcher Schulen spielt eine besonders wichtige Rolle in der Erzichung der jungen
Generation im Geiste des Internationalismus und der Vélkerfreundschafe™.
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Der Anteil aserbaidshanischer Kinder, die Schulen mit russischer Unter-
richtssprache besuchen, wichst nur sehr zogernd. 1959 betrug die Zahl der
Schulkinder nichrrussischer Nationalitit in den russischen Schulen der Aser-
baidshanischen SSR 51,3%; sie stieg 1960 auf 53,2% und 1961 auf
53,3%0, Die aserbaidshanischen Fltern haben es offensichtlich nicht sehr
eilig, von den neuen Mbglichkeiten Gebrauch zu machen und ihre Kinder
in rein russische Schulen zu schidken. Trotzdem ist anzunehmen, dafl die
Zahl der russischen Schulen in Aserbaidshan, von Partei und Staat gefor-
dert, rasch ansteigen wird.!8

In den Republiken Sowjetisch-Mittelasiens setzte die Parteibiirokratie
besonders starken Druck dahinter, um an den Schulen Russisch als Unter-
richtssprache durchzusetzen. Fiir die Usbekische SSR liegen die folgenden
Angaben {ber die ersten Jahre nach der Bestitigung des Schulgesetzes
durch den Obersten Sowjet der Usbekischen SSR im Jahre 1959 vor. Im
Schuljahr 1959/60 besuchten 321.000 Kinder Schulen, an denen in russischer
Sprache unterrichtet wurde. Davon waren 157.000, d. h. mehr als 50 Pro-
zent, russischer Volkszugehorigkeit, Insgesamt werden von den Schulen mit
Russisch als Unterrichtssprache 23,7% aller Schiiler der Republik erfafit,
dabei macht der Anteil der Schiiler russischer Nationalitit in der Usbe-
kischen SSR nur 11,6%p aus1?

Am Beispiel der Usbekischen SSR liflt sich erkennen, worauf die fiir
die gesamte Sowjetunion geltende Schulpolitik hinausliuft: ndmlich auof
ein systematisches Zuriickdringen der nichtrussischen Unterrichtssprachen.
In der Zarenzeit gab cs auf dem Gebiet der heutigen Usbekischen SSR
nur zwei Unterrichtssprachen, Russisch und die von der ansissigen Bevol-
kerung gesprochene. Nach der Oktoberrevolution galt fiir die Schulpolitik
in Usbekistan, Zhnlich wie in der ganzen Sowjetunion, die Parole: ,Jeder
Nation das Recht auf Unterrichtung ihrer Kinder in der Muttersprache.
Das fithrte dazu, dal es im Schuljahr 1938/39 in den Stidten der Usbe-
kischen SSR zum Beispiel Schulen mit 14 und auf dem Lande sogar mit
18 Unterrichtssprachen gab (ohne die Karakalpakische ASSR). Es handelte
sich dabei um folgende Sprachen: Usbekisch, Russisch, Tadshikisch, Ka-
sachisch, Tatarisch, Ukrainisch, Koreanisch, Armenisch, Jiddisch, Lokaljid-
disch, Ujgurisch, Zigeunerdialekte, Persisch, Kirgisisch, Karakalpakisch,
Kuptschakisch, Turkmenisch, Tiirkisch, Ossetinisch, Tschetschenisch, Bulga-
risch und Lettisch. Es laf}c sich denken, wie schwierig eine so pluralistische
Basis den Aufbauv sowjetischer Nationalschulen machte, Und doch war dies
eine Zeit, wo wenigstens ein Teil des Kommunistenaktivs sich zum revo-
lutioniren proletarischen Internationalismus bekannte und bereit war, den
Wiinschen der Elrern, ihre Kinder in der Murttersprache erzichen zu
lassen, entgegenzukommen. Die durch den revolutioniren Umbruch im
sowjetischen Schulwesen in den zwanziger Jahren eingeleitete Entwidklung
hatte 1938/39 die duflerste Grenze erreicht. Mit der Befestigung des Sta-

18 Ebenda, 5. 114.
10 K. Chanazarov: Shlifenie nacij i nacionalnye jazyki v SSSR (Anniherung der
Nationen und Mationalsprachen in der UdSSR} Taschkent 1963, §. 176 und 177,
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linschen Herrschaftssystems wendete sich das Blatt, und die Zahl der Schu-
len mit einer Vielzahl von Nationalsiradlen wurde immer mehr verringert.
Was den heutigen Stand in der Usbekischen SSR. anbelangt, so wird in den
dortigen Schulen nur in insgesamt sieben Unterrichtssprachen gelehrt, ob-
wohl die Zahl der in der Republik lebenden Volksgruppen sich inzwischen
bedeutend vergrlert hat. Die sowjetischen Propagandl;i‘sten sprechen von
einemn Hfreiwilligen Verzicht“ ganzer Volksgruppen auf die Unterrichtung
ihrer Kinder in der Muttersprache und sehen darin den Beweis fiir einen
»5ieg” der Ideen der Freundschaft der Vélker in der Etappe des kommuni-
stischen Aufbaus. Dabei sind nicht nur zahlenmifig kleine Volksgruppen
von der vollig verinderten Entwickiung betroffen. Am Beispiel der kore-
anischen Volksgruppe in der Usbekischen SSR kann man das Ausmaff
der ,Erfolge” der russischen Kommunisten ersehen. Nach der Volkszihlung
von 1959 lebten in der Usbekischen Republik -— meist in geschlossenen
Siedlungen auf dem Lande — 138.500 Koreaner. Im Schuljahr 1938/39
wurden die Landschulen der Usbekischen SSR von 11.500 Kindern korea-
nischer Nationalitdt besucht, von denen 7.500, d. h. 65,2%0 in Schulen mit
Koreanisch als Unterrichtssprache gingen. Heute bestehen in Usbekistan
keine Schulen solchen Typs mehr. Die Schulen, in denen Russisch unter-
richtet wird, erfassen die Kinder der in der Usbekischen SSR lebenden
Russen ebenso wie die der Ukrainer, Belorussen, Koreaner, Armenier,
Mordwiner, Letten, Esten, Litaver, Georgier, Juden, Mari, Tschuwaschen,
Moldauer und anderer nationaler Minderheiten. Die Parteipropaganda hat
es jetzt auf die Kinder usbekischer sowie tadshikischer, kasachischer, turk-
menischer und kirgisischer Nationalitit abgesehen, die bisher noch Schu-
len besuchen konnten, in denen der Unterricht in ihren Muttersprachen
erteilt wurde, Nach den Angaben fiir das Schuljahr 1959/60 gingen von
906.000 Schiilern usbekischer Nationalitit §95.000 in Schulen mt Usbe-
kisch als Unterrichtssprache; von 57.000 Schiilern tadshikischer Nationalirit
besuchten 51.000 Schulen mit tadshikischer Unterrichtssprache. Ganz ihn-
lich sehen auch die Angaben fiir die fibrigen in der Usbekischen SSR leben-
den groflen Volksgruppen aus:®

Zahl der Sdhiiler,

die Schulen mit
Zaht der Schiller Unterriche i. d.
insgesamt Muttersprache
besuchten
Kasadhen 56 500 44 000
Turkmenen 6 900 5 500
Kirgisen 7 400 3500

Verallgemeinernd kann man also feststellen, dafl h&chstens 10% der
Kinder der wichtigsten mittelasiatischen Volksgruppen in der Usbekischen
SSR Schulen mit Russisch als Unterrichtssprache besuchten. Mit diesem
Prozentsatz ist die sowjetische Fiihrung wenig zufrieden, lag doch der Sinn

20 Ebenda, S. 178.
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der Chruffovschen Schulreform von 1958 gerade darin, das Vordringen
der russischen Sprache nicht nur bei kleineren Volksgruppen, sondern auch
bei den gréfleren sowjetischen Nationen, die eigene Republiken bilden,
mit allen Mitteln zu férdern. Die Kiirzung der Zahl der Unterrichts-
sprachen in den Schulen wird als langfristige Aktion angesehen und ist ein
wichtiger Bestandteil der sowjetischen Nationalititenpolitik, die unter dem
Vorwand einer Anniherung der Nationen mit einem System ausgeklii-
gelter Mafinahmen eine Russifizierung des gesamten Schulwesens der So-
wijetunion anstrebt. 1963 wurde in den Schulen der Sowjetunion noch in
insgesamt 66 Sprachen unterrichtet. In den Republiken wurden vor allem
die groflstidtischen Schulen, in denen der Unterricht in der Nationalsprache
gehalten wurde, und Gebiete mit starker russischer Minderheit von den
neuen Bestrebungen betroffen. In Odessa-Stadt und im Landkreis Odessa
z. B. gab es im Schuljahr 1962/63 821 Schulen mit Ukrainisch als Unter-
richtssprache, 1963/64 nur noch 603. In Odessa-Stadt selbst existierten in
den entsprechenden Jahren nur 10,8 und 6 Schulen dieser Art, die Ge-
samtzahl der Schulen in Odessa betrug nach dem Stand 1964/65 jedoch
10412

Wie schon erwihnt, erfolgte der Ubergang unter dem Druck der chau-
vinistischen Propaganda. Die Eltern waren davon iiberzeugt, dafl es der
Partei wohlgefillig sei, wenn die Kinder nur in russischer Sprache lernten.
Hinzu kamen die altgewohnte Unterwiirfigkeit, die bei der ilteren Gene-
ration noch weit verbreitet ist, Opportunismus und die Einsicht, dall man
der Partei nicht widerstehen kann. Auch haben Lehrer russischer Natio-
nalitit entweder aus falsch verstandenem Patriotismus oder aus anderen
Griinden die Eltern im gewiinschten Sinne beeinflufit. Mit einem Wort:
die Parteibiirokratie hatte Erfolg. Manchmal nahm sie sogar Riicksicht
auf gewisse Wiinsche der nationalen Intelligentsia, etwa wenn es darum
ging, auch hier den § 9 des Schulgesetzes stillschweigend zu iibersehen.
Zwar verringerte sich die Zahl der Schulen mit der Nationalsprache als
Unterrichissprache, aber an den Schulen mit Russisch als Unterrichtssprache
blieb die Nationalsprache Pflichtfach.

In der Sowjetukraine wird an 82%o aller allgemeinbildenden Schulen,
das sind etwa 28.000, in ukrainischer Sprache unterrichtet. In allen Schulen
mit russischer Unterrichtssprache ist Ukrainisch Pflichtfach. Auflerdem
wurden jene Schulen beibehalten, an denen in moldauischer, polnischer und
ungariscgler Sprache unterrichtet wird.?? Ukrainisch als Unterrichtssprache
wurde auch an der ,Schule fiir die Arbeiterjugend” teilweise beibehalten.
1961/62 wurde an 7.562 solcher Schulen in ukrainischer Sprache unterrichtet
und an 1,587 in russischer. Die hohe Zahl der letzteren wird offiziell damit
begriindet, dafl in den Fabriken und Betrieben der Grofistidte Arbeiter
verschiedener Nationalitdt beschiftigt scien, und Russisch sei eben zur Ver-
stindigung am geeignetsten.®

71 S, ]. Karavanskij, siche oben 10, S. 118,
2¢ Siehe oben 15.
22 Ebenda.



Wieder anders ist die Situation an den Hodchschulen der Unionsrepubli-
ken. Nach Stalins Tod dringten fast alle Republiken darauf, daff an Uni-
versititen und Hochschulen in der Nationalsprache gelesen werde. Wieweit
diese Bestrebungen Erfolg hatten, Jifit sich nicht genau feststellen. Um bei
der Ukraine zu bleiben, so wurde durch einen Beschlufl des zustindigen
Ministeriums festgelegt, dafl die Vorlesungen an den Hochschulen in der
Nationalsprache gehalten werden sollten. Allem Anschein nach war der
Anteil der Nationalsprache als Vorlesungssprache an den Hochschulen in
den baliischen Republiken und in Transkaukasien am hachsten. Die Ukrai-
ne hinkte in diesem Fall nach. In Belorufiland, der Republik Moldau und
in allen mittelasiatischen Republiken wurde in der Nationalsprache nur
iber Geschichte, Literatur und Sprache der jeweiligen Republik gelesen. In
allen technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen wurde ausschlief-
lich Russisch gesprochen. Eine Ausnahme bildeten lediglich die pidago-
gischen Hochschulen, die Thearterinstitute und dhnliche kulturelle Lehr-
anstalten, an denen iiberwiegend in der Nationalsprache unterrichtet
wurde. Wie stark der Druck der Russifizierung der Hochschulen nach der
Schulreform war, zeigen einige offizielle Angaben aus der Aserbaidshani-
schen SSR, d. h. jener Musterrepublik, in der sogar unter der Zdanovi¢ina
die Nationalsprache an den Hocdhschulen iiberwog. 1958 war der Anteil
der Studenten, die sich an den Hochschulen fiir Ficher eingeschrieben hat-
ten, die in russischer Sprache gelehrt werden, nur 29,5%, 1959 waren es
schon 40,3% und 1960 41,3%,,

Ende 1963 wurden erste Maflnahmen getroffen, die sich auf die Vor-
lesungssprache an den nationalen Hochschulen bezogen. Im Dezember 1963
fand in Moskau eine Konferenz statt, auf der das Studium der russischen
Sprache an den Hochschulen der Unionsrepubliken zur Debatte stand.
Auf der Konferenz wurde betont, daf die Partei diesem Problem grofie
Bedeutung beimesse, sie betrachte es als Staatsangelegenheit von grofier
Wichtigkeit. Einige der anwesenden Professoren vertraten die Meinung,
dafl die Sprachschwierigkeiten der Nichtrussen an den Hochschulen daher
rithrten, dafl sie neben der russischen Sprache noch eine Fremdsprache er-
lernen. Sie haben deswegen vorgeschlagen, die Fremdsprachen aus dem
Lehrplan der Hochschulen in den Unionsrepubliken zu streichen und start
dessen die Zahl der Russisch-Stunden zu erhShen.?* Diese Forderungen
befremden, denn erstens wird ein Akademiker, der keine Fremdsprachen
spricht, in seiner spiteren Laufbahn auf Schwierigkeiten stoflen; zweitens
sollte bei einer Verbesserung der Lehrmethoden die Erlernung von zwei
Fremdsprachen keine Schwierigkeiten machen. Im Mai 1964 wurde vom
Minister fiir Hoch- und mittlere Fachschulen der UdSSR ein Erlafl heraus-
gegeben, gemifl dem der Lehrplan eine Erweiterung der Stunden fiir Rus-
sisch-Unterricht auf Kosten der Fremdsprachen vorsieht.?® Das lduft auf
eine glatte Diskriminicrung hinaus, werden damit doch die Absolventen
der Hodhschulen und mittleren Fachschulen der Republiken, als Leute, die
keine Fremdsprache beherrschen, zu Spezialisten zweiter Klasse.

¥ Vestnik Vysiej Tholy Nr. 3/1964.
23 Ebenda Nr. 7/1964.

60



Der gedimpfte Tervor: Parteisduberung und Mafiregelungen

Um den Widerstand gegen die Nationalititenpolitik der Partei zu
brechen, kam es seit Stalins Tod zu immer neuen Siuberungen und anderen
einschneidenden Mafinahmen. Von ihnen werden nicht nur Vertreter der
Intelligentsia in den Republiken betroffen, sondern hiufig auch Funktio-
nire aus den héchsten Ringen der Partei, Leute also, deren Wort bis dahin
in Moskau Geltung hatte. Aber auch Moskauver Institute wurden in Mit-
leidenschaft gezogen, so die Redaktion von ,Voprosy istorii*. Im Mirz
1957 wurde in einer Entschliefung des ZK der KPdSU, die sich aus-
schliefflich mit dieser Zeitschrift befafite, die Titigkeit der Redaktion kri-
tisiert, die Chefredakteurin Frau A. M. Pankratova verwarnt und der
stellvertretende Chefredakteur J. N. Burdfalov seines Postens enthoben.
Unmittelbarer Anlal dazu waren die Versuche einiger Mitarbeiter der Zeit-
schrift, die Ereignisse der Oktoberrevolution kritisch zu beleudhten. Sie
waren gegen etliie Vorurteile Stalinscher Observanz in der Nationalititen-
politik angerannt und hatten besonders die Darstellung der Gesdhichte der
nichtrussischen Vélker, wie sie unter Stalin iiblich war, unter die Lupe
genommen. ,Voprosy istorii“ sind die Rehabilitierung der Samilbewe-
gung, die ersten Ansitze fiir die Rechtfertigung des ukrainischen Kommu-
nistenfithrers M. Skrypnyk und andere Versuche dieser Art zu verdanken.?®
Das Vorgehen gegen diese Zeitschrift war als Schlag gegen alle Krifte
unter den russischen Intellektuellen gedacht, die unmittelbar an die inter-
nationalistischen Traditionen der Vor- und Nachrevolutionszeit ankniipfen
wollten und eine Revision der stalinistischen Geschichtsschreibung betrie-
ben. Auch anderen zentralen wissenschaftlichen Institutionen in Moskau
und Leningrad wurde scharf zugesetzt. Dort hatten sich nimlich erste Stim-
men fiir eine Rehabilitierung der Historikerschule um Pokrovskij gemel-
det; sie wurden jedoch von der Partei erstickt und erreichten ihr Ziel erst
viele Jahre spiter, etwa um die Zeit des XXII. Parteitages.

Durch die Schulreform spitzten sich nun die Differenzen zu, die sich
aus einer unterschiedlichen Beurteilung theoretischer und praktischer Pro-
bleme der Nationalititenpolitik ergaben. Die Partei beantwortete diese
Diskussionen wie eh und je mit groflen Siuberungen, die Ende 1958 ein-
serzten und sich im Laufe des Jahres 1959 noch steigerten. Im Dezember
1958 wurde auf Verlangen des ZK der KPdSU der I. Sekretir des ZK
der KP Turkmeniens, Suchan Babaev, abgesetzt, desgleichen die Sekre-
tirin NurdZamal Durdieva. Beiden wurde zur Last gelegt, sie hitten ,das
Leninsche Prinzip der Auslese und Beforderung der Kader groblich verletze®,
Auf dem XYV. Parteitag der KP Turkmeniens berichtete der von Moskau
eingesetzte neue I. Sekretir, D. D, Karaev, Babaev und Frau Durdieva
hitten die Kader nicht unter Beriicksichtigung beruflicher und politischer

28 Der diesbeziigliche Beschlufl wurde u.a. in den Spravolnik partiinoge rabotnika,
S. 381 und 382, aufgenommen. Daraus ein Passus: ,Es fillt auf, daB die Zeirschrift auf
eine Kritik an dem revisionistischen und nationalistischen Auftreten verzidhtete, wie &5
besonders in der jugoslawischen Presse verbreitet ist.”
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Qualifikationen, ,sondern nach lokalpatriotischen Gesichtspunkten® aus-
gewihle.

»Gestatten Sie mir, Genossen Delegicrte, in Ihrem Namen, im Namen der gesam-
ten Partel unserer Republik, dem Leninschen ZK der KPdSU, dem Prisidium
des ZK der KPdSU und Genossen N. S, Chruféov persénlich, tiefe Dankbarkeit
fiir die unschitzbare Hilfe zu bezeigen, die sie der turkmenischen Parteiorgani-
sation bei der Entlarvung der parteifeindlichen Handlungen von Babaev und Frau
Durdieva und fiir die Erhéhung der Kampifihigkeit der turkmenischen Partei-
organisation erwiesen haben.""27

Der erste ZK-Sekretir Suchan Babaev, geb. 1910, Turkmene, war seit 1956 auf
diesem Posten, Schon unter Stalin hatte er eine auffallende Karriere gemacht. Seir 1945
war er Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der Turkmenischen SSR, seit 1952
Mitglied des ZK der KPdSU. Er war dreifacher Leninordenstriger und Inhaber ande-
rer Orden und Avszeicinungen. Babaev ist der Verfasser einer Reihe von Artikeln,
die in der Zentralpresse und in turkmenischen Zeitungen erschienen sind. Er ging darin
oft auf die ungeldsten Probleme der Nationalivitenpolitik in Turkmenien ein. Die zu-
sammen mit ihm abgesetzte Frau Nurdfamal Durdieva war seit 1954 Sekretirin des
ZK der KP Turkmeniens und Deputierte des Obersten Sowjets der UdSSR.

Der Widerstand der aserbaidshanischen Parteibiirokratie und der Intel-
ligenz des Landes gegen die Schulreform beschwor Mitte 1959 eine Sdube-
rung herauf, die den 1. Sekretir des ZK der KPA, Imam DaXdemirogly
Mustafaev, seine Stellung kostete. Zwar enthilt die Liste der ihm vorge-
worfenen Verfehlungen eine ganze Reihe nicht unmittelbar politischer
Handlungen — z, B. wird er fiir die verzweifelte Lage in der Landwirt-
schaft der Republik verantwortlich gemacht —, doch wurde betont, in der
letzten Zeit habe seine ,Aufmerksamkeit in Fragen der internationalen
Erziehung der Werktitigen nachgelassen™, Unter Mustafaev habe die aser-
baidshanische Parteiorganisation eine Anzahl ,grober Fehler® beim Einsatz
der Kader begangen.®

Der Widerstand gegen die Sprachenregelung in der Schulreform war
auch Anlafl fiir die Absetzung eines anderen prominenten aserbaidshani-
schen Kommunistenfiihrers, I. A. Ibragimov. Er war schon unter Stalin 1946
bis 1953 Volksbildungsminister der Aserbaidshanischen SSR gewesen. Aus
eigener Erfahrung wuflte er also, dafl Chruddovs Vorschlige selbst im Ver-
gleich mit der Stalinzeit fiir die aserbaidshanische Kultur einen Riickschlag
bedeuteten. Seit 1954 war er Vorsitzender des Prisidiums des Obersten
Sowjets der Aserbaidshanischen SSR und stellvertretender Prisidiums-
vorsitzender des Obersten Sowjets der UdSSR. Als sich die Diskussion iiber
die Schulreform entspann, ging er beider Posten verlustig. Auf dem XXIV.
Parteitag der KP Aserbaidshans (1960) war er noch als Mitglied des ZK
der KPA bestitigt worden, aber schon der folgende, XXV., Parteitag
degradierte ihn zum ZK-Kandidaten. Die Moskauer Parteizentrale war
also willens, diesen Parteifunktionir von gesamtsowjetischer Bedeutung

7 Aus den Unterlagen des XV. Parweitages der KP Turkmeniens, Turkmenskaja
Iskra vom 19. und 20. 1. 1959,
28 Laut Bakinskij Rabokij vom 11. 7. 195% und Partijnaja Zizn’ vom August 1959.
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mit der bekannten Scheibchentaktik verschwinden zu lassen. Am 11. De-
zember 1959 hiefl es im ,Bakinskij Raboedy“, Ibragimov habe zugegeben,
»auf sprachlichem Gebiet verschiedene Fehler begangen zu haben®, jetzt
habe er gelernt, ,dafl die russische Sprache einen auflerordentlich schopfe-
rischen Einflufl auf die Entwicklung der Nationalsprachen™ gehabt habe,
auch auf die aserbaidshanische. ,,Sie hat ihren Wortschatz, ihre Grammatik,
die Bildhaftigkeit der Sprache und den Ausdrucksgehalt bereichert.”

In der Lettischen SSR wurden zwischen Juni und November 1959
unter ziemlich dramatischen Umstinden prominente Parteifunkrtionire,
Staatsbeamte und Wissenschaftler angeblicher nationalistischer Regungen
wegen amtsenthoben. Im Juli 1959 wurde der stellvertretende Minister-
ratsvorsitzende der Republik, Eduards Berklav, abgesetzt.?® Gleichzeitig
wurden der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission, E. Mukins, der
Vorsitzende des republikanischen Gewerschaftsrats, 1. Pinksis, der Leiter
des Wirtschaftsinstituts der Akademie der Wissenschaften der Lettischen
SSR, P. Dzerve und viele andere entlassen. Die nichste Etappe wurde im
September 1959 durch eine umfassende Sduberung im Komsomol der Let-
tischen SSR eingeleitet. Amtsenthoben wurden Vladislavs Ruskulis, I. Se-
kretir des ZK des Komsomol und der II. Sckretir Janis Brencis. Auf dem
IX. Plenum des ZK der KP Lettland im November 1959 wurde der lang-
jihrige 1. Sekretir des ZK der KPL, Janis Kalnberzin, ,auf eigenen
Wunsch“ von seinem Posten befreit und in das rein reprisentative Amt des
Prisidiumsvorsitzenden des Obersten Sowjets der Lettischen SSR abgescho-
ben. Sein dortiger Votginger, Karlis Ozolin, wurde zu seinem Stellver-
treter degradiert. Auch der Ministerratsvorsitzende, V. Lacis, trat, angeb-
lich aus Gesundheitsgriinden, zuriide?® Offensichtlich ging der Wider-
stand von einer Gruppe der alten lettischen Kommunistengarde aus. Die
lettische Presse und die sowjetischen Zentralorgane vermitteln ein ziemlich
genaues Bild der Ursachen der Differenzen. Die Russifizierung, der ein
Teil der lettischen Parteifiithrer Einhalt gebieten wollte, war wohl Haupt-
streitpunkt. Sie versuchten, die einheimischen Kader allenthalben zu fér-
dern und die russische Minderheit zu zwingen, die lettische Sprache als

2 Cina vom 16. 7. 1959,

30 Die Mehrzah! der abgesetzten Funktioniire gehiirt zu den Veteranen der kommu-
nistischen Bewegung. Janis Kalnberzin, Parteimitglied scit 1917, beteiligte sich an dem
mifllungenen Versuch, bereits 1917 in Leutland die Sowjetmacht zu errichten. Zur Zeit
seiner Absetzung war er Mitglied des ZK der KPdSU, seit Juni 1957 Kandidat fir das
Prisidium des ZK der KPdSU. Er ist Inhaber dreier Lenin-Orden und des Ordens
des Groflen Vaterlindischen Kreges 1. Klasse. Vilis Lacis, zur Zeit seiner Abserzung
Kandidat des ZK der KPdSU und Mirglied des Biiros des ZK der KPL, war eben-
falls ein Veteran der kommunistischen Bewegung. 1949 erhielt er fiir seinen Roman
Der Sturm den Stalinpreis, desgleichen 1952 fir seinen Roman Zu pemen Ufern. Karlis
Ozolin, geb 1906, beteiligte sich schon 2ls Gymnasiast an der kommunistischen Bewegung
und gehdrt der Partei seit 1926 an. Er war einer der Leiter der Partisanenbewegung
in Lettland wihrend des Zweiten Weltkriges, Chefredakreur der Zeitung Cing und wurde
auf dem XX. Parteitag der KPdSU zum Mirglied der Kontrollkommission des ZK der
KPdSU gewihlt. Inhaber des Lenin-Ordens und anderer Auszeichnungen. Edvards Ber-
klav, Parteizugehrigheit seit 1939, Deputierter des Obersten Sowjets der UdSSR.
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Staawssprache in der Republik anzuerkennen. Die russischen Beamten und
Parteileute sollten lettisch lernen und auch bei 6ffentlichem Auftreten
lettisch sprechen. Das lettische Parteiorgan charakterisierte solche Bestre-
bungen folgendermaflen:

whbweichler dieser Art sind geneigt, die Bedeutung der nationalen Eipenarten in
der Partei- und Sowjetarbeit zu iiberschitzen und die gemeinsamen Klassen-
interessen der Arbeiter aufler adit zu lassen, Die Gefihrlichkeit dieser Abweidhung,
ihr reaktionires Wesen besteht darin, dafl sie den biirgerlichen Nadonalismus
férderr, die Einheit der Sowjervilker untergribt und dadurch den Imperialisten
dient.'31

Auch wegen der Wirtschaftspolitik kam es zwischen den lettischen Kom-
munisten und der Moskauer Parteizentrale zu Meinungsverschiedenheiten.
Im Rahmen der ,innersowjetischen Arbettsteilung® wurde von der letti-
schen Industrie ein verstirkter Ausbau der Waggon- und Dieselmotor-
fabrikation verlangt. Die lettischen Wirtschaftsplaner hingegen waren der
Ansicht, dafl die Forcierung der Schwerindustrie der Nationalwirtschaft
der Republik schaden wiirge und hingegen die Verbrauchsgiiterindustrie
unter allen Umstinden geftrdert werden miisse. Das Wirtschaftsinstitut
der Akademie der Wissenschaften der Lettischen SSR wurde zum Sam-
melbecken solcher Bestrebungen. Dem Direktor, P!, Dzerve, wurden Ab-
weichungen vom Marxismus vorgeworfen, obwohl er noch vor kurzem
ausdriicklich als einer der hervorragendsten marxistischen Theoretiker aner-
kannt worden und einer der Herausgeber der lettischen Ausgabe des ,Ka-
pital® von Marx war. Der Widerstand gegen die Forcierung der Schwer-
industrie ist auch als Versuch zu werten, die offizielle These zu entkriften,
wonach Lettland nicht iiber geniigend Arbeitskrifte verfiige und auf die
Zuwanderung aus anderen Republiken angewiesen sei.’2

Bezeichnend fiir die Baltischen Republiken war, dafl sich die Studenten-
jugend ebenfalls der Moskauer Nationalititenpolitik widersetzte und ne-
ben die alte Kommunistengarde trat. Deshalb nahm sich der neue I. Se-
kretir des ZK. der KP Lettland, A. Ja. Pelfe, im zweiten Halbjahr 1959
auch so viel Zeit fiir Konferenzen mit Studenten, Komsomolzen und an-
deren jungen Leuten. Auf einer Versammlung des Komsomolaktivs der
Lettischen SSR im Oktober 1959 tadelte er die Fehler seiner Vorginger,
die noch bis vor kurzem seine politischen Freunde waren:

oEinige ehemals fihrende Funkeonire unserer Republik sind von der Parteilinie
abgeglitten, was in letzter Zeit zu einer Entstellung der Leninschen Nationali-
titenpolitik durch sie fihrte. Sie gingen entschieden zu weit, als sie die Nationa-
liticenfrage kiinstlich aufbauschien und einige Besonderheiten der Republik iber-
miflig betonten. Ihr Streben nach ciner in sich abgeschlossenen Wirtschafr in Lertt-
land enthiillte ihre lokalpatriotischen Tendenzen, sie sanken damit herab auf
die Positionen dey biirgerlichen Nationalismus, der nationalen Beschrinktheit,
So trat der chemalige stellvertretende Ministerratsvorsitzende der Lettischen SSR,

3 Sovetskaja Latvija vom 14. 8. 1959,
2 Fbenda, vom 2. 10, 1959 ~ ,Nur geistig beschrinkee Leute k&nnen versuchen,
die Wanderungsbewegung von Arbeitskrifren aufzuhalten oder zu bremsen.”
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E. Berklav, gegen die Enctwidklung der Schwerindustrie, des Waggon- und Die-
sellokbaus auf und wollte die dafiir vorgesehen Mittel fiic die Erhdhung der Ka-
pitalinvestitionen in die Leicht- und Nahrungsmittelindustrie verwender wissen,
deren Produktion in erster Linie in der Republik verbraudht wird. Sie und andere
Genossen haben auch grofle Fehler bei der Auslese und Verteilung der Kader
begangen. Sie ignorierten das Leninsche Prinzip der Auslese der Kader nach
ihrer politischen und sachlichen Eignung, sie beriidksichtigten stets und ausschlieflich
ihre Volkszugehéngkeit... Ahnliche Verdrehungen =zeigten sich beim Sprach-
unterricht. Statt die Prinzipien der Freiwilligkeit strikt zu wahren, wollten sie
diese Frage durch pure Verwaltungsmafnahmen umgehen. Bekanntlich liegt es
im Interesse der Sache, dafl die Kader, die in einer nationalen Republik arbeiten,
die Sprache der Urbevilkerung erlernen. Im Interesse der Sache lisge aber auch
die Kenntnis der russischen Sprache bei den Kadern jeglicher Nationalitit in der
Sowjetunion. Die Kenntnis der Sprachen nihert die Vilker einander an, sie
gibt den Kadern die Miglichkeit, auf breiterer Basis mit der Bev&lkerung zu
verkehren und besser zu arbeiten, Die administrative Peitsche, die Abkehr vom
Leninschen Prinzip der Freiwilligkeit, diese Dinge kdnnen nur der Sache schaden
und zu einer Verschirfung des Verhiltnisses der Nationen untereinander fithren,
zu einer Stirkung der Positionen des biirgerlichen Nationalismus."9

In der Litauischen SSR betraf die Siuberung zwar nicht so prominente
Parteifunktionidre wie in Lertland, doch verlief sie nicht minder drama-
tisch. Auf dem VII. Plenum des ZK der KP Litauens im Juli 1959 berichtete
der I. ZK-Sekretir, A. Snetkus, wie folgt iiber alle diese Vorginge:

w-++ Jedoch nicht alle Fithrungskrifte der Organisationen und Instirutionen be-
riacksichtipten, dafl unsere Republik multinational ist und dafl dieses seinen Aus-
druck in der Kaderarbeit finden mufl. Es gab auch Leiter, die einen nationali-
stischen Weg einschlupen, Einen solchen Weg wihlte der ehemalige Rektor der
Staatsuniversitit in Wilna, Juozas Bulavas.”

Stark kritisiert wurde auch der Apparat des Kulturministeriums der
Litauischen SSR wegen der durch ihn begangenen ,Verdrehungen der
Nationalititenpolitik“.* Auf dem VIII. Plenum des ZK der KP Litauens
im Dezember des gleichen Jahres wies der damalige Sekretir V. Niunka
auf die ,reaktionire Wiithlarbeit“ der Katholischen Kirche in Litanen hin.

nDer Vatikan und die aus Litauen gefliichteten reaktioniren katholischen Priester
versuchen mit allen Mitteln den katholischen Geistlichen Einfluff zu schaffen,
Wir sollten daher einerseits geduldig auf die Glinbigen einwirken, chne dabei
thre religissen Gefiihle zu verlerzen, ihnen aber helfen, sich vom religidsen
Aberglauben zu befreien. Andersrseits sollten wir entschlossen die gegen das
Volk gerichtete Titigkeit der reaktioniren Geistlichen entlarven.''3

Eine zhnliche Welle der. Unruhe und leidenschaftlichen Auseinander-
setzungen erfafite auch die Estnische SSR. Auf dem VII. Plenum des ZK
der KPE berichtete der Sekretir L. N, Lencman:

»Einige Parteiorganisationen, manche Kommunisten zeigten nicht die ecforderliche

Wachsamkeit, sie fiihrten keinen prinzipiellen Kampf gegen die Einfliisse der biir-
gerlichen Ideologie.”

8 Ebenda, vom 13, 10. 1959,
M Sovetskaja Litva, vom 29, 7, 1959.
% Ebenda, vom 3. 12. 1956.
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Um die Stimmung in der Republik anzuvheizen, sprach er ausfiihrlich
iber die angeblich verstirkte Titigkeit estnischer Emigranten und ihrer
Organisationen,

»die mit amerikanischem Geld organisiert werden und sich aus Verritern zusam-
mensetzen”, um ,durch Ligen und Verlenmdungen die Grundlage unseres sozia-
lstischen Systems ~— die Freundschaft der Sowjetvolker und in erster Linie die
Frevndschaft des russischen mit dem estnischen Volk — zu erschiittern.3s

Sehr scharfe Formen nahmen die Auseinandersetzungen iiber die Natio-
nalititenfrage in der Moldau-SSR an. Auch in dieser Republik hatte die
allgemeine Auflodkerung nach Stalins Tod zu einer Aktivierung der natio-
nzlen Intelligenz und aller Krifte gefiihrt, die sich gegen die systematische
Russifizierung stemmten. Gefihrt wurde diese Bewegung von moldauischen
Schriftstellern, Universititsprofessoren und der studentischen Jugend. Auf
dem IX. Plenum des ZK der KPM im September 1959 gab der damalige
I. ZK-Sekretir Z. T. Serdjuk einen ausfiihrlichen Uberblick:

we < Wir diirfen nicht die Augen vor der Tatsache verschliefen, dafl sich unter
einem Teil der Kulturschaffenden und der Wissenschaftler vereinzelt nationalistische
Tendenzen zeigen, die damit zusammenhingen, dafl diese Leate die multinado-
nale Zusammensetzung unserer Republik ignorieren, immer in die Vergangenheit
zuriickschaven und einzelne Fihrer unserer Vergangenheit in den Himmel heben.
In den Zeitschriften ,Dnestr’ und Kiperusdh' wurden hinfig Werke versffentliche,
die nicht der Volkerfreundschaft dienen. Diese Tarsachen bestitigen, daff die
Leiter des Schriftstellerverbandes und dessen Partelorganisationen bei der Wertung
kiinstlerischer und publizistischer Werke manchmal Prinzipienlosigkeit und Li-
beralismus an den Tag legen.”

Anschlieflend berichtete der damalige Vorsitzende der Moldauischen

Gesellschaft fiir die Verbreitung politisier und wissenschaftlicher Kennt-

nisse Ja. 8. Grosul, dafl etliche moldauische Intellektuelle in ihren Arbeiten
obesonders iiber die Geschichte der moldauischen Literatur® ernste theo-

ll;etiSd}lxe Fehler begangen und Anzeichen nationaler Beschrinktheit offen-
art hitten,

oDiese Fehler finden sich in den Arukeln und im Auftreten V. Korobans, sie
springen auch in den Arbeiten anderer Literaturwissenschaftler in die Auvgen, und
besonders besorgniserregend ist, dafl sie in Schul- und Hodschullehrbiicher ein-
zudringen vermochren.”

Aus der Rede des Verlagsdirektors B. 8. Tanasevskij ging hervor, dafl
die Abweidhler in der Republik Moldau von verschiedenen fiihrenden Par-
teifunktiondren unterstiitzt wurden. Im Mittelpunkt der Angriffe stand
der Chefredakteur des ,Dnestr®, Menjuk.¥

Die Sauberungen in Turkmenien Ende 1958 waren nur der Auftakt
zu entsprechenden Aktionen in anderen mittelasiatischen Republiken,
So hatte eine Gruppe kirgisischer Kommunisten und Intellektueller ver-

M Sovetskaja Estonija vom 26. 7, 1959,
3 Sovetskaja Moldavija vom 26. 9, 1959.
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sucht, die als ,biirgerliche Nationalisten® abgestempelten Moldo Kyly##®
und Kasym Tynystan (auch Tynystanov)® zu rehabilitieren.

»als Ridfall in den biirgerlichen Nationalismus™ so tobte der damalige I. ZK-
Sekretir I. Rassakov auf dem XI. Parteitag der KP Kirgisiens im Februar 1960,
wsollte man die Versuche einzelner Vertreter der Wissenschaft und Literatur (B.
Junusaliev, K. Judachin, A. Toktombaev, B. Kerimfanova, K. Malikov, §. Ume-
taliev) betrachten, den reaktioniren Dichter Molde Kylyd und den fihrenden
Ideologen des biirgerlichen Nationalisrous K. Tynystan auf den Schild zu heben.
Das Biiro des ZK hat mic seiner Entschlieflung vom 5. Januar 1960 das falsche,
politisch schidliche Auftreten von B. Junusaliev, A, Toktombaev, K. Judachis,
B. Kerim%anova, 3. Umertaliev und K. Malikov verurteilt. Es inderte seine
falschen Beschliisse in bezug auf Moldy KylyZ und zur parteilidien Rehabilitierung
K. Tynystans und gab eine prinzipielle und richtige Wertung der Idesnrichtung
der Werke Moldo Kyly€ und K. Tynystans. Die getroffenen Mafinahmen wurden
durdy das im Januar stattgefundene VIII. Plenum des ZK der KP Kirgisiens
einstimmig gebillige.*

Rassakov huldigte dem ,ilteren Bruder, dem groflen russischen Volk*,
das den Kirgisen geholfen habe, die Riickstindigkeit zu {iberwinden und
sich zu einer Nation zusammenzuschlieflen.® Auch auf der I. Tagung der
Intelligentsia Kirgisiens im Mai 1960 wurden von den Parteirednern die
wnational-abweichlerischen Tendenzen® bei Intellektuellen und Jugend-
lihen gebrandmarke.* Die Siuberung war den kirgisischen Parteifiihrern
zwar gelungen, doch wurden dadurch die Probleme nicht aus der Welt
geschafft, Ein Vertreter der jungen kirgisischen Intelligentsia, der Lyriker
Ramis Ryskulov, hatte 1961 den Mut, den Beschlufl des ZK der KP Kir-
gisiens iiber die Verurteilung von Moldo Kylyé und besonders von Ty-
nystan &ffentlich zu kritisieren.%? Auch die Moskauer Parteizentrale schien
mit der Titigkeit Rassakovs nicht zufrieden zu sein. Auf dem VI, Plenum
des ZK der KP Kirgisiens im Mai 1961 wurde er seines Postens mit der
Begriindung enthoben, daf er ,eine andere Tatigkeit aufnimmt®, So endete
die Karriere eines weiteren Spitzenfunktionirs der ilteren Kommunisten-

% Moldo KylyZ (1860—1917), bekannter kirgisischer Dichter, Verfasser vieler Epen,
lyrischer und satirischer Lieder. In der Stalin-Kra fand sich in einer Broschiice von A.
Altmylbaev Nekotorye osobemnosti formirovanija i razvitija socialistieskoj kultury
narodov sovetskogo vostoka (Einige Besonderheitzn der Formung und Entwidklung der
sozialistischen Kulturen der Vilker des sowjetischen Ostens) folgende Charakreristik
Moldo Kylyds: .Vergifter von der reaktioniren Ideologie des Panturkismus und Pan-
slawisrmus sowie der biirgerlichen Nationalisten-Dshadidisten und Alaschzews, brachte
er ¢s nie so weit, die fortschrittliche Bedeutung der Vereinigung Kirgisiens mit Ruflland
richtig einzuschitzen, er blieb in einer inkonsequenten, widerspruchsvollen und im gan-
zen reaktioniren Haltung stedken”. {Zitiert nach Znamja, Nr. 8/1961, Moskan, 5. 213},

3 Kasy Tynystan (auch Tynystanov), Dichter und Literaturwissenschaftler, war be-
sonders in den Jahren 1912—1933 als Literaturwissenschafeler titig. Die erste Beschul-
digung, er sei Nationalist, erschien in der Pravdas wom 6. 3. 1933, 1934 wurde er hin-
gericiter.

¥ Sovetskaja Kirgizifa vom 28. 2. 1960,

41 Ebenda, vom 21. und 22. 5. 1950.

4 Ebenda, vom 8. 2, 1960,
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generation, den man zwar nicht mit dem Turkmenen Suchan Babaev und
dem Letten Janis Kalnberzin vergleichen kann, der aber immerhin versuche
hatte, dic Moskauer Parteilinie in Kirgisien nicht auf Biegen und Brechen
durchzusetzen.

Noch ein anderer Aspekt der Siuberung in Sowjetmittelasien ist be-
merkenswert. Auf einmal deckte die Fihrung der KPdSU, es war im
ersten Halbjahr 1960, in einer Reihe von Republiken dieses Raumes Fil-
schungen, Diebstihle, Unterschlagungen und dhnliche Vergehen in riesigem
Ausmafl auf. Das beriichtigste ,Ofkovtiratlstvo® (Augenwischerei, Irre-
fihrung) war langst zum festen Bestandteil im Arbeitsstil der kommuni-
stischen Biirokratie geworden. Die Ausmerzung dieser Untugenden wire
unter einer einzigen Voraussetzung moglich gewesen, nimlich durch eine
Demokratisierung des Systems und den Verzicht auf unrealistische, zu
hochgespannte Pline. Eine Atmosphire der Sadhlichkeit und kritischen
Einstellung hitte da viel helfen kénnen. Aber wahrscheinlich kamen diese
Affiren bestimmten Kriften in der Fihrung der KPdSU ganz gelegen,
sie konnten sie als Vorwand benutzen, die einheimische Parteibiirokratie
in Mittelasien zu schwichen. Im Mittelpunkt steht die groRangelegte Siu-
berung in der Tadshikischen SSR im Frithjahr 1960, als eine Reihe promi-
nenter Kommunistenfiihrer, allen voran der I. ZK-Sekretir T. UldZabaev
und der Ministerratsvorsitzende N. Dodchudoev, zusammen mit Dutzen-
den anderen Funktiopiren amusenthoben und zur Veramtwortung gezo-
gen wurden, Wollte man den in Zusammenhang damit erschienenen Be-
richten Glauben schenken, so wire es in der Republik zu einer Verschwi-
rung der prominentesten Partei- und Staatsfunktionire gekommen, Staats-
anwilte und Sicherheitsoffiziere eingeschlossen. Durch systematischen Betrug
wollten sie angeblich den Ansdhein einer sich rasch entwickelnden, bliihen-
den Wirtschaft in Tadshikistan erwecken.3

Eine #hnliche Siuberung erschiitterte auch die Usbekische SSR. Von
den zahlreichen Gemafiregelten sei A. A. Alimov erwihnt, der als Mini-
sterratsvorsitzender der Republik im 2zweiten Halbjahr 1961 mit der
Begriindung, er habe einen anderen Posten iibernommen, abgesetzt wurde
und nicht wieder auftauchte. Mit ihm verschwand ein Kommunistenfithrer
von der Bildfliche, der in der ganzen Sowjetunion bekannt war. Ein wei-
terer Parteifithrer, der 1962 abgesetzt wurde, war Daulenov, der Minister-
prisident der Kasachischen SSR, der sich ebenfalls gegen die offizielle
Nartionalititenpolitik gestemmt hatte. Auf dem Juniplenum des ZK der
KPdSU von 1963, das sich mit ideologischen Fragen befaflte, wurde er
auch aus dem ZK der KPdSU als Mitglied ausgeschlossen. Man warf ihm
vor, in einigen Fragen ,politische Beschrinktheit® gezeigt zu haben. In dem
thm angelasteten Siindenregister heifit es u.a.:

3 Kommunist Taddikistana vom 17. 4. 1961, Zentralfigur dieser Siuberung war
T. Uldiabaev, 1916 peboren, Parteizugehdrigkeir seit 1939, einer der engsten Mir-
arbeiter Chm¥dovs, seit dem XX. Parteitag der KPdSU Mitglied der Zentralen Revi-
sionskommission; Leninordentriger. Vier Monate vor seiner Mafiregelung gab er auf
dem Januarplenum des ZK der KPdSU an, dafl die Pline zur Erfassung der Baum-
wollernte voll erfiill und pro Hektar 27 Doppelzentner eingebracht worden seien.
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pAuf einer Dienstreise im April d. J. kam e¢s zu Trinkgelagen, an denen aufler
Daulenov auch der chemalige Gebietsparteisekretir von Cimkent, Makarow, und
der chemalige Vorsitzende des Gebistsexekurivkomitees, Eskendirov beteiligt waren.
Bei diesen Saufercien tat er nationalistische Eullerungen und beschimpfre einzelne
drtliche Funktionire aufs grisbste. 44

Viele Anzeichen sprechen dafiir, dafl auch bei einigen Sduberungen
auf der hichsten Ebene der KPdSU gewisse Differenzen in Nationali-
titenfragen eine Rolle spielten. Wihrend im Faile des abgesetzten, vordem
zweitstirksten Funktiondrs im ZK der KPdSU, A. I. Kirifenko, Natio-
nalititenprobleme keine grofie Rolle spielten, waren sie bei dem jungen
Vertreter der nationalen mittelasiatischen Parteibiirckratie, N. S. Muchit-
dinov, mit Sicherheit ausschlaggebend.

A. L. Kirifenko, ein prominenter Vertreter der sowjetukrainischen Par-
teibiirokratie, nahm hiufig zu den Richtlinien der sowjetischen Nationa-
lititenpolitik Stellung. Denkwiirdig ist seine Stellungnahme auf dem XXI.
Parteitag der KPdSU (1959), wo er sich gegen die Versetzung von Ka-
dern aus dem europiischen Landesteil in die &stlichen Regionen wandte,
auch wenn dabei verschiedene Privilegien gewihrt wiirden:

w-t - Wire es nicht zweckmifliger, solche Kader an QOrt und Stelle auszubilden
und zu schulen, unter Bedingungen, die ihnen vertrant sind und wo sie sich nicht
erst an die besondere Lage, an das drtlihe Klima usw, gewthnen missen? Das
wire bedeutend niitrlicher fiir uns. "«

Viele der Umstinde um den Sturz Kiridenkos bleiben im dunkeln.
Man warf ihm Unfihigkeit, Grobheit gegen Untergebene und sogar amo-
ralischen Lebenswandel vor. Dafl er in verschiedenen Fragen der sowje-
tischen Nationalititenpolitik einen eigenen Standpunkt vertreten habe,
scheint glaubwiirdig. Im Januar 1960 wurde er aus Prisidium und Se-
kretariat des ZK §er KPdSU ausgeschlossen und landete als I. Gebiets-
sekretir der KPdSU in Rostov, von wo er schon im Juni 1960 mit unbe-
kannter Weiterverwendung wieder verschwand.

Der 1917 geborene usEekische Parteifunktionir Nuritdin Akramovié
Muchitdinov machte unter Chruidov sehr rasch Karriere. Er wurde 1956
zum Kandidaten des Prisidiums des ZK der KPdSU und 1957 zum Se-
kretir des ZK der KPdSU befordert. Nach kurzem schon horte man auf
sein Wort, er galt nicht nur als Sprecher der mittelasiatischen Parteielite,
sondern auch als einer der sowjetischen Fachleute fiir arabische und Ent-
wicklungslinder, Auf seinen Auslandsreisen erwies er sich als diplomatisch
auflergewshnlich begabt. Die politischen Reden Mudhitdinovs, besonders
die avf dem XXI. und XXII. Parteitag, waren ein auffallendes Gemisch
von Parteilinie, geschmiickt mit allem offiziellen Ritual, bis hin zum
Tribut an den ,groflen russischen Bruder“, und einer hintergriindigen

4t Nach Partijnajc 2izn' Kazadpstana Nr. 10/1962 und Kazadhstanskaja Pravda
vom 27. 12, 1962. S. Daulenov, geb. 1907, Parteimitglied seit 1931, seit Januar 1961
Ministerprisident der Kazachischen SSR. Er gehbrte zu den Parweifunktioniren von
gesamesowjetischer Bedeutung. Inhaber des Ordens des Roten Arbeitsbanners.

4 Pravds vom 1. 2. 1959,
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Betonung aller Fragen, die die Interessen der mittelasiatischen Vilker be-
trifft. Diese Akzente kehrten dann hiufig als Losung auf den Fahnen der
eine Korrektur der Nationalititenpolitik erstrebenden Krifte in den mit-
telasiatischen Republiken wieder. Auf dem XXI. Parteitag erklirte er
beispielsweise:

»Um erfolgreich um den Sieg des Kommunismus zu kimpfen, dazu gehdrt in einem
Land mit so viclen Volksgruppen, wie es das unsere ist, als eine der wichtigsten
Voraussetzungen, dafl die internationalistische Nationalititenpolitik unbeirchar
durchgefithrt wird... Unserem Lande ist die Teilung der Vilker in unterdriik-
kende und unterdrisdite, in ausbeutende und ausgebeutete, in fortschrittliche und
riicistiindige, in historische’ und ,unhisvorische' fremd.”

Muchitdinov setzte sich fiir die Erweiterung der Kenntnisse der russi-
schen Sprache bei den nichtrussischen Vélkern ein, und seine Lobeshymnen
trieben etwa folgende Bliiten:

»Die reiche russische Sprache ist eine der am weitestzn verbreiteten und allge-
mein anerkannten Sprachen geworden, derer sich die Menschheit im Umgang
bedient.”

Aber seine Stellungnahme zur Schulreform enthielt Akzente, die eine
Kapitulation der Nationalsprachen vor der russischen ausschlossen:

»Als die Reform des Volksbildungswesens fiir das ganze Volk erirtert wurde,
har man mit Recht darauf hingewiesen, dafl in den nationalen Schulen der Re-
publiken sowohl die einheimische als audh die russische Sprache erlernt werden
miisse."

Zu den beliebtesten Wendungen Mudhitdinovs gehdrte stets, dafl die
Vélker Asiens und Afrikas auf die Sowjetunion blickten und daher .die
erfolgreiche Lisung der Nationalititenfrage in unserem Lande gewaltige
internationale Bedeutung hat®.®

Die Rede Mudhitdinovs auf dem XXII. Parteitag wies die gleichen
Merkmale auf. Neu waren nur seine Ausfille gegen jie parteifeindliche
Gruppe”.

»Wiltend haben sich diese Funktiondre allem widerseezt, was die Rechte der
Republiken erweitern und ihre Souverinitic stirken konnte, sie waren dagegen,
daf Volkswirtschaftrite geschaffen wiirden. Damir haben sie sich nicht einfach
nur an das Alte und Uberlebte geklammert, sondern gezeigt, wie sehr sie den
Kadern der nationalen Republiken miltraven.”

Besonders stark unterstrich Mudhitdinov die Verluste der nationalen
Republiken in den Zeiten des Stalinterrors:

pDie hier auf dem Parteitag anwesenden Vertreter der mittelasiatischen, trans-
kaukasischen und anderen Republiken erinnern sich lebhaft, wie viele treve lei-
tende Funktionire und Vertreter der Intelligentsia in diesen Republiken damals
einfach ausgerottet wurden, Kann man je vergessen, dafl gerade der XX. Parteitag
Tausenden gesetzwidrig behandelten Sowjetbiirgern das Leben rettete und ihre
Ehre wiedecherstelltel™47

4 Ebenda, vom 31, 1, 1959.
47 Ebenda, vom 25. 10, 1961.
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Auffallend ist, daf Muchitdinovs Rede von den Anwesenden zwar sehr
zustimmend aufgenommen wurde, seine Wiederwahl in das ZK jedoch
unterblieb. Dieser Parteitag unterbrach Muchitdinovs Aufstieg, erst nach
1966 wurde er wieder rehabilitiert.

Die Wirtschaftspolitik in der Zwangsjacke des Zentralismus

In der Sowjetunion wird die Praxis der Volkswirtschaft von verschie-
denen Prinzipien, Normen und Herrschaftsmechanismen bestimmt. Die
entscheidende Rolle spielt dabei das nie bindend niedergelegte und niche
gesetzlich verankerte Gesetz iiber die ,innersowjetische Arbeitsteilung®.

Sowjetische Theoretiker vertraten beinahe von Anfang an, seit es ihren
Staat gibt, die Ansicht, nur eine sozialistische Gesellschaftsordnung schaffe
die Voraussetzungen, die notwendig sind, um auf die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung einzuwirken und sie zu einem wirksamen Instrument fiir den
SAufbau des Kommunismus® zu machen. Von solchen Gedanken aus-
gehend wurde ein Herrschaftsmechanismus entwidkelt, der zwar gewisser-
maflen allgegenwiirtig ist, jedoch bis heute noch keine priizise Definition
erfahren hat, nimlich die o.e. innersowjetische Arbeitsteilung (vnutriso-
vetskoe razdelenie truda auch razdelenie truda mefdu Sojuznymi Res-
publikami).

Die sowjetische Volkswirtschaft wird nicht als die Summe der Volks-
wirtschaften der Republiken angesehen, sondern als ein Gesamtorganismus,
der nach strengen Normen der innersowjetischen Arbeirsteilung geleitet
wird, Auf diesem Hintergrund zeigt sich in der sowjetischen Wirtschafts-
politik ein tiefer Widerspruch. Einerseits wird sie nach einer ganzheit-
lichen Auffassung gefihrt, d. h. sie griindet sich auf durchgingige Grund-
sitze, Normen, Richtlinien, administrative Mafinahmen usw. Auf der
anderen Seite steht dem das Territorialprinzip gegeniiber, das besagr, alle
Zonen und Regionen des Landes sollen sich so entfalten, wie es ihren
jeweiligen Bedingungen und Voraussetzungen am besten entspricht, In der
Sowjetunion existiert bis heute ein ungeldster Konflikt zwischen den Prio-
rititen gemifl der ,innersowjetischen Arbeitsteilung® und den Interessen
und Mbglichkeiten der Republiken und Regionen. Bevorzugt werden nur
jene Branchen, die fiir den gesamten Staat wichtig erscheinen. Die Sowjet-
ukraine wurde z. B. aufgrund dieses Prinzips zum Hauptlieferanten von
Eisenerz, Roheisen und Koks (jeweils 50%¢ der gesamtsowjetischen Pro-
duktion), von Stahl und Walzgut (40%) und von Kohle (33%b0). Sie erzeugt
47%0 aller metallurgischen Ausriistungen, ein Dritte! aller Traktoren, die
Hilfte aller Transformatoren und nicht weniger als 96% aller Dieselloks,
ferner 45%p aller Eisenbahnwaggons des Landest® Auf die Russische
Foderation entfallen fast zwei Drittel der gesamten sowjetischen Indu-
strieproduktion, drei Viertel aller Maschinenbauverzeugnisse, 80%0 der che-

48 Komunist Ukrainy Nr. 2/1969, 8. 12
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mischen wie der Erdolindustrie und der Wolle-, Baumwolle- und Seiden-
stoffprodukte.®® Der Tadshikischen SSR, als Beispiel fiir eine kleinere Re-
publik genommen, kommt ebenfalls eine besondere Rolle innerhalb dieses
Arbeitsteilungsprinzips zu. 90 ihrer Baumwollfaser-, 80% ihrer Baum-
wollstoff- und ca. 70% der Baumwolllproduktion, fast 100% der Bunt-
metallerze (Konzentrate), 80% der Seidenstoffe, 50% der Kohle, mehr
als 50%s der Obst- und Gemiisekonserven, 90% des Trodkenobstes und
etwa 70% des Weines lieferte sie 1962 in den gesamtsowjetischen Fonds
(ob¥esojuznyj fond).see

Hier wurden nur einige Beispiele angefiihrt, um eine charakteristische
Auswirkung dieses Arbeitsteilungsprinzips zu zeigen: bestimmte Produkte
werden fast ausschlieflich oder doch zu einem hohen Anteil in bestimmten
Unionsrepubliken fiir die Erfiillung gesamtsowjetischer Aufgaben herge-
stellt. Sie werden iiber den gesamtsowjetischen Fonds an die jeweiligen
Abnehmer, seien dies nun die iibrigen Republiken oder gewisse Wirtschafts-
zweige, weiterverteilt, Zum Ausgﬁeich ethalten die Lieferanten dann aus
diesem Fonds die von ihnen nicht selbst hergestellten Maschinen, Ausrii-
stungen und Konsumgiiter. Diese Praxis war ausschliefflich durch das
Interesse des ganzen Staates bestimmt gewesen, ohne dafl die Interessen
der jeweiligen Republik entsprechend beriicksichtigt wurden.

Ausgangspunke fiir die ,innersowjetische Arbeitsteilung” war der Wie-
deraufbau und Ausbau der traditionellen Industriezentren im europiischen
Teil Rufilands einerseits und die gezielte Rohstoffversorgung aus der
Ukraine und aus Mittelasien andererseits: die Ukraine als Lieferant fiir
Getreide und fiir Kohle, Eisenerz und Mangan, Zentralasien als Lieferant
fiir Rohbaumwolle und Rohseide. Die Ukraine erlebte Ende der dreifliger
und in den vierziger Jahren einen Aufschwung zu einer vielseitigen Ingu-
striemacht, ein Zhnlicher Aufschwung war spiter auch in den baltischen
Republiken zu beobachten; demgegeniiber blieben die mittelasiatischen Re-
publiken Gefangene ihres Baumwollreichtums und waren damit lange
Zeit zur Monokultur verurteilt. Es entspricht dem Geiste des innersowjeti-
schen Arbeitsteilungsprinzips, daff die Industrialisierung den vorhandenen
Rohstoffen folgt. So wunfe in der Ukraine zunichst die Maschinenbau-
industrie gefﬁrSert, in der Moldau Republik die Nahrungsmirttelindustrie
und in Zentralasien die Zweige, die Baumwolle verarbeiten und Land-
wirtschaftsmaschinen herstellen, Die Textilindustrie, besonders die Tri-
kotagenherstellung, ist in Usbekistan dagegen noch sehr unterentwickelt,
wogegen die RSFSR, die selbst keine Rohstoffe fiir Textilien erzeugt, 82%
aller sowjetischen Baumwollstoffe produziert.

Diskutiert wurde die Funktionsfihigkeit dieses Prinzips der Arbeits-
teilung erstmals im Zusammenhang mit Chru$¢ovs Reform der Leitung

« F. I. Emakov: Dejatel'most’ KPSS po ukrepleniin ekonomifeskogo sotrudni-
festva narodov SSSR v stroitel'stve hommunizma (Die Titigkeit der KPASU bei der
Festigung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit der Vilker der UdSSR beim Aufbau des
Kommunismus), Moskau 1967, S. 27,

40a [, L Achunov: Proizvodstve nacionalnege dochoda v Tadiikskoi SSR (Die
Erzeugung dez Nationaleinkommens in der Tadshikischen SSR), Dufanbe 1967, S, 31.
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von Indusirie und Bauwesen 1957. Bis dahin, ja teilweise auch heute nodh,
wurden und werden wirtschaftspolitische Entscheidungen, die sich auf dieses
Prinzip berufen, nicht Skonomisch motiviert, sondern mit der Notwen-
digkeit des ,Aufbaus des Kommunismus“ begriindet. Es ging in dieser Dis-
kussion vor allem um den Auf- und Ausbau der Schwer- und der Rii-
stungsindustrie. In der kapitalistischen Welt wird die alles bestimmende
Rolle dieser Industrien als selbstverstindlich hingenommen und wird kaum
getarnt, die Handelsteile der Zeitungen bringen jedem, der lesen kann,
Material dariiber, in Zeitschriften und Biichern erscheinen wissenschaftliche
Untersuchungen dieses Problems; in der Sowjetunion darf sie dagegen nicht
als eigenstindiges und genau zu beschreibendes Phinomen genannt, ge-
schweige denn debattiert werden. Hier wird die Grofimachtpolitik als
»Aufbau des Kommunismus“ ausgegeben, dessen Vorrang feststeht und
iiber den es nichts zu diskutieren gibt. Bei aller Legitimitit einer Ver-
teidigungspolitik mufl aber immer die Frage erlaubt sein, ob ihre Mittel
recht gewahlt sind. Zeigt doch das Beispiel der USA, dafl sich Wohlstand
und Sicherheit nicht ausschliefen miissen. Schuld an der Riickstdndigkeit
des sowjetischen Konsumsektors, das erweist sich immer aufs neue, ist die
einseitige Festlegung der Priorititen, und schuld sind auch die schwerfil-
ligen biirokratischen Mechanismen in deren Dienst.

Schon das Gesagte witft etwas Licht auf solches Problem, wie die
Angleichung des dkonomischen Niveaus verschiedener Zonen und Repu-
bliken. Diese Angleichung ist nur insoweit ein Kriterium fiir die Politik
der Partei, als sie durch ,allgemeine Erfordernisse® bedingt wird. Die
Partei betrachtet dieses Problem nicht als eine tkonomische Aufgabe son-
dern als Teil der ,Leninschen Nationalititenpolitik“ und als ideclogisches
Problem. Ein sowjetischer Autor formulierte das wie folgt:

=Die Geserzmifligkeit der Angleichung driikt die generelle Tendenz und den
Prozefl der immer stirkeren Anniherung der sorialistischen Nationen aus. Indem
die Partei und der Sowjetstaat diese Geserzmiligheit verwirklichen, verstirken
si¢ die 8konomische Grundlage fiir dic Erkimpfung der vollen Einheit der Na-
tionen, die Stirkung ihrer sozialen Homogenitit, Prozesse einer villigen Uber-
windung der sozialen und der Klassenunterschiede und die Anniherung der Na-
tionen betrachtet die Partei in organischer Einheic."49b

Betrachtet man die sowjetischen Statistiken {iber die Angleichung der
Rayons und Republiken kritischer, dann zeigt sich, dafl die Untersiiede
noch immer sehr betrichtlich sind. Infolge dieses Arbeitsteilungsprinzips
haben ganze Regionen von der Industrialisierung der UdSSR iiberhaupt
nichts mithbekommen. Man sehe sich beispielweise die Struktur der Arbeits-
krifte in der Tadshikischen SSR an. Die Jahresdurchschnittszahl des In-
dustrieproduktionspersonals der UdSSR betrug 1964 25,9 Mill.,, wihrend
in der Landwirtschaft 25,2 Mill. Menschen beschiftigt waren, d.h. beide
Gruppen hielten sich ungefihr die Waage. In der Tadshikischen SSR war
das Verhiltnis 96 Tsd. zu 285 Tsd., d. h. also, auf je eine in der Industrie
beschiftigte Person entfallen 3 in der Landwirtschaft titige. Zieht man

Wb F, I. Ermakov: a.a. (., S. 23.
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dabei in Betracht, dafl Landwirtschaft und Industrie am Nationaleinkom-
men der Republik etwa den gleichen Anteil haben, dann ergibt sich daraus,
daf die Nettoproduktion pro Arbeiter das Dreifache eines in der Land-
wirtschaft Beschiiftigten betrigr.é%

Hier zeigt sich also besonders krafl die Auswirkung der innersowjeti-
schen Arbeitsteilung, die die althergebrachten wirtscha%tlidmn Strukturen
aufrecht erhilt und zu denen nicht zuletzt auch eine auflerordentlich
niedrige Produktivitit der Landwirtschaft gerechnet werden mufi.

Betrichtliche Unterschiede ergeben sich auch im Pro-Kopf-Nationalein-
kommen in den Unionsrepubliken. Setzt man dabei fiir die Jahre 1956—61
das der Lettischen SSR mit 100%6 an, dann folgen die iibrigen: Estland
91,5%, Russische Foderation 81,29, Litauen 72,9% Ukraine 71,1%s
Armenien 61,7%, Beloruffland 58,9%, Kasachstan 58,8%, Moldau 56,7%o,
Aserbaidshan und Georgien 55,4%, Turkmenien 51,1%s, Kirgisien 49,3%s,
Usbekistan 47,790 und sdhliefflich Tadshikistan 41,8%/.4%9

Die mittelasiatischen Republiken weisen also ein MNationaleinkommen
pro Kopf der Bevilkerung aus, das nur etwa die Hilfte dessen der hoch-
mdustrialisierten Lettischen und Estnischen SSR berrigr.

Hier konnen nicht die zahlreichen finanzpolitischen Verfahrensweisen
geschildert werden, deren man sich bei der innersowjetischen Arbeitsteilung
bedient. Es ist jedoch allein schon aufschlufireich, die Manipulationen mit
der Umsatzstever zu erwihnen. Eine Reihe von Republiken — die am
hochsten industrialisierten — miissen an den Fonds des Ministerrates der
UdSSR. betrichtliche Summen abfiihren, aus dem die Umverteilung des
Nationaleinkommens (pereraspredelenie nacional'nogo dochoda) vorge-
nommen werden soll. Vom Umsatzsteueraufkommen der Republiken ver-
blieben ihnen 1967: Lettland 19,2%s, Russische Féderation 29,1%, Ukraine
35,4%, Moldau 37,1%, Estland 58,3%, Belorufland 70,8%, Georgien
83,4%,, Aserbaidshan 83,6, Litauen 84,1%0, Kirgisien 90,8%0, Tadshiki-
stan 94,9%s, Armenien 95,4%0 und schliefilich Kasadhstan, Usbekistan und
Turkmenien 100%.% Es wire verfehlt, hieraus zu schlieflen, dafl die
Umverteilung in erster Linie den finanziell schwachen Republiken zugute
kommmnt; die gewaltigen Mittel, die vor allem die Russische Foderation und
die Ukraine fiir die ,innersowjetische Arbeitsteilung® aufbringen, dienen
der Finanzierung der Riistungsindustrie und der Projekte von gesamt-
sowjetischer Bedeutung, so der NeulanderschlieRung in Kasachstan und
dem starken industriellen Ausbau dieser Republik.

Mit der innersowjetischen Arbeitsteilung reguliert die Partei auch die
Planungspolitik und -organisation. Die gesamte Planung stiitzt sich be-
kanntlich auf die Fiinfjahrpline, die durchweg zunidst in Form von Di-
rektiven der Parteitage bekanntgegeben werden. (Eine Ausnahme bildeten
die Na&kriegsfiinfjaﬁrpl'zine unter Stalin, die direkt vom Politbiire als

doc 1, 1. Achundov: a.2.0.,, §. 22.

4d P, I. Ermakov: 2.a.0., S. 23.

48e M. A. Binder: Gosudarstvenno-pravovye problemy vzaimopomolli sovetskich na-
rodov (Staatsrechtliche Probleme der gegenseitigen Hilfe der sowjetischen Viélker), Alma-
Ara 1967, S. 231.

74



Direktiven erlassen wurden.) Erst als nichster Schritt wird ein Fiinfjahr-
plan vom Obersten Sowjet der UdSSR bestitigt und gesetzlich verankert.
Zwischen den Direktiven der Partei und den bestitigten Fiinfjahrplinen
lassen sich gelegentlich Unterschiede feststellen. Dies geht vor allem darauf
zuriick, dafl sich verschiedene Projekte bei miherer Untersuchung als un-
durchfiihrbar erweisen bzw. gewisser Korrekturen bediicfen.

Ein Bereich, wo die innersowjetische Arbeitsteilung vollkommen do-
miniert, ist die Branchenplanung (otraslevoe planirovanie), die unter ge-
samtsowjetischen Aspekten durchgefiihrt wird. Auch die gesamte material-
technische und Konsumgiiterversorgung sowie die Umverteilung der Res-
sourcen und der erzeugten Waren und Giiter wurde von jeher zentral ge-
plant und ausgefiihrt.

Die rigorose Unterordnung des gesamten Planungswesens unter die
Prinzipien der innersowjetischen Arbeitsteilung in der ersten Industrialisie-
rungsphase und in der Wiederaufbauperiode nach dem Zweiten Weltkrieg
filhrte in einen Widerstreit zwischen Branchen- und Territorialplanung.
Die territoriale Arbeitsteilung ist in Wirklichkeit nichts anderes als der
geographische Aspekt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, d. h. eine geo-
graphische Verteilung der Produktion im Verlauf ihrer Entwidklung und
endgiiltigen Fertigung. Fast alle sowjetischen Fachleute, die sidi mit dem
Pro%lfem der Beziechungen zwischen der Branchen- und der Territorial-
planung beschiftigen, stimmen darin iiberein, daf eine engere Verflechtung
zwischen beiden nicht allein wiinschenswert ist, sondern auch die Voraus-
setzung fiir eine rationale und effiziente Einwirkung auf die gesamtgesell-
schaftliche Arbeitsteilung darstellt. Die Entwiddung der Produkrivkrifte
in gesamtsowjetischem Maflstab hingt selbstverstindlich davon ab, wo sie
sich am giinstigsten entfalten kdnnen. Je nachdem, wie die territoriale
Produktion organisiert ist und die an Ort und Stelle vorhandenen Ressour-
cen nutzt, kann sich die gesamtsowjetische Produktion rascher entwickeln
bzw. sie stagniert oder ist gar riickliufig.

Solche Binsenwahrheiten sind aber noch immer ein ungeldstes Kemn-
problem des Planungswesens und der gesamten Wirtsduafgtspolitik. Seit
den dreifliger Jahren ist die territoriale Planung systematisch vernachldssigt
bzw. gar nicht beriicksichtigt worden. Innerhalb von Stalins despotischem
Herrschaftssystem, wo eine einseitige Ausrichtung auf die Entwidklungs-
punkte ohne jede Beriicksichtigung der Rationalitit zur Leitnorm wurde
und die Perfektionierung der Be%ehlswege von oben nach unten immer
ausschliefllicher beherrschte, waren territoriale Priorititen oder Probleme
nicht mehr als ein stérender Fakror und hatten innerhalb des Kommuni-
kationsflusses auch keine Moglichkeit, sich zur Geltung zu bringen. Die
Kooperation zwischen den Unionsrepubliken in Virtschaftsleitung und
-planung wurde ausgeschaltet. Bezeichnend dafiir war die schrittweise
Aufldsung zwischenrepublikanischer Behorden. Ende 1936 gab es inter-
republikanische Verwaltungen nur noch fiir das Bewisserungs- und Ener-
giesystem.® Im GOS-Plan der UdSSR und der Unionsrepubliken gab

i Ebenda, S. 126.
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es keine Institutionen fiir Territorialplanung mehr, in den GOS-Plinen
der Republiken fehlten die Abteilungen fiir die Planung der Wirtschaft,
soweit diese der Unionskompetenz unterstand. Der Aufgabenbereich der
Bevollmichtigten des GOS-Plans der UdSSR_beschrinkte sich in den
Jahren von 1939 bis 1948 auf Kontrolle und Uberwachung. Verbesserun-
gen waren iberhaupt erst nach 1957 mit der Reform der Leitung von
Industrie und Bauwesen zu verzeichnen. Unter Chruiéov war erstmals das
Problem der territorialen Planung und der komplexen Entwicklung von
Gebieten und Skonomischen Rayons wieder zur Sprache gekommen und
hatte neue Gestalt angenommen. Planung und Leitung der Wirtschaft
(ausgenommen Riistungsindustrie, Eisenbahn-, See- und Lufttransport-
wesen) gehbrten in den Kompetenzbereich der Republiken. Die Struktur
der GOS-Pline der Republiken und Gebiete wurde diesen neuen Auf-
gaben angepafit, wihrend zugleich beim GOS-Plan der UdSSR Unter-
abteilungen fiir die Republiken geschaffen wurden. In den groflen &kono-
mischen Rayons wurden Rite fiir die Koordinierung der Arbeit der Volks-
wirtschaftsrite gebildet, die spiter in Planungskommissionen des GOS-
Plans der UdSSR umgewandelt wurden.*9 Damit sollte die innersowjeti-
sche Arbeitsteilung den neuen Erfordernissen angepafit werden; erleichtert
wurde die Umstellung dadurch, daff die tabuisierte Riistungsindustrie aus
dem Experiment ausgeklammert blieb und damit eine grifiere Flexibilitir
moglich gemacht war.

Erst 1966 wurde versucht, die Territorialplanung entscheidend zu ver-
bessern. Bei der Ausarbeitung des Entwurfs fiir den Fiinfjahrplan von
1966—1970 beriicksichtigte man bei den Kennziffern fiir die Entwicklung
der Industrie in den Unionsrepubliken und den &stlichen Rayons der
RSFSR die ortlichen Gegebenheiten besonders stark. Dessen ungeachtet
befindet sich jedoch das gesamte System der Territorialplanung nach wie
vor in einem desolaten Zustand. Das gilt besonders fiir die Gebietsplan-
kommissionen. Sie haben sehr geringe Kompetenzen und eigentlich keine
gesetzlichen Grundlagen fiir ihre Tétigkeit unter den Fiiflen. Auch sind sie
personell unterbesetzt. In der Sowjetukraine verfiigen z. B. fiinf Gebiets-
plankommissionen jeweils {iber nicht mehr als 30 Angestellte, 14 iiber 31
bis 50 und nur 6 iiber mehr als 50 Personen. Mit einem solchen Perso-
nalbestand kann selbstverstindlich nicht einmal ein Brudhteil der anstehen-
den Probleme bewiiltigt werden.t#h

Die wichtigsten Richtlinien der innersowjetischen Arbeitsteilung bilde-
ten sich in der ersten Industrialisierungsphase heraus und stiitzten sich

wg S. Divilov: Nekotorye voprosy territorial’nogo plamirovanija (Einige Fragen der
Territorialplanung) in Planovoe Chezjajsive Nr. 6/1969, 5. 31.

4eh I, Starovojtenko: Pro planwvannja kompleksnobo rozuytku bospodarstva obla-
sti (Ober die Planung der komplexen Entwicklung der Wirtschaft des Gebietes) in
Ekonomika Radjanskoi Ukrainy Nr. 6/1969; siche anch F, Kotov: Sovremennaja orga-
nizacija planirovanija i puti ee soverfenstvovanija (Gegenwirtige Organisation der Pla-
nung und Wege zu ihrer Vervollkommnung) in Planovoe Chozjajstve Nr. 10/1968 und
M. G. Pervuchin: Q soverfenstvovanii territorial’nogo planirovanija (Uber die Ver-
vollkommnung der terrivorialen Planung) in Planovoe Chozjajstvo Nr, 7/1968.
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weitghend auf die vorgefundenen Wirtschaftsstrukturen. Das , Wirtschafts-
wunder® Stalins entpuppte sich als eine absolut pragmatische Fortfiihrung
der zaristischen Kolonial- und Ausbeutungspolitik. Die ganze Industriali-
sierungspolitik basierte auf dem Festhalten an der iibernommenen regio-
nalen Arbeitsteilung. Die Vorrangigkeit der Schwer- und dabei vor allem
der Riistungsindustrie prigt den Charakter der innersowjetischen Arbeits-
teilung. Eine Folge dieses Regulationsmechanismus war die ganz bewufit
hingenommene Unterprivilegierung ganzer Zonen und Republiken, die
Vernachlissigung der regionalen Entfaltung und komplexen Entwidklung
ganzer Gebiete, Republiken sowie der dstlichen Rayons der RSFSR. Diese
Unterprivilegierung trat besonders deutlich im Verhiltnis zwischen dem
europiischen Teil der RSFSR und ihren 8stlichen Rayons zutage, wo das
Gefille im Entwicklungsstand der Industrie und in der Infrastruktur be-
sonders krafl war. Nicht minder kral war der Unterschied in der Ver-
sorgung der Bevilkerung. Das Moskauer und Leningrader Industriegebiet
wurde stets und wird noch heute bevorzugt, weit schlechter wurde die
europiische Provinz versorgt, besonders was Gegenstinde des tiglichen
Bedarfs betraf, und ganz abgeschlagen folgte der sibirische Teil der RSFSR.

Zu ihrem Gliick bringen Sibirien, der Ferne Osten und Mittelasien
selber Nahrungsmittel hervor, doch die unrationelle Standortverteilung
der Nahrungsmittel- wie der gesamten Leichtindustrie brachte es mit sich,
dafi diese Teile der RSFSR weit schlechter mit Lebensmitteln und Kon-
sumgiitern versorgt werden als der europiische. Die nachstehende Tabelle
zeigt, wie weit diese Gebiete zuriickgeblieben sind.

Produktion von Nabrungsmittelerzeugnissen pro Kopf der Bevslkerung
in den astlichen Rayons im Jabre 1954

(in % zum Ganzen; UdSSR = 100)

Ural West- Ost- Mirtelasien
sibirien sibirien Fernost u. Kasachstan

Fleisch BL,6 106,5 1525 28,1 20,0
Wurst- und

Riucherwaren 98,5 94,5 1148,7 1057 64,6
Konserven 16,5 66,7 76,2 2590 1195
Tierische Fette 747 2580 99.5 321 85,3
Kise 54,2 145,7 74 — 20,8
Pflanzenfetrte 14,5 214 0,6 733 2700
Staubzudker )2 96 08 6,4 59,3
Zuckerraffinade 1,4 — — - 14,5
Konditoreierzeugnisse 77,5 79,2 64,8 152,0 57,5
Mehl 107,8 1300 107,5 B7,1 714
Gr_aupen 133,0 650 51,0 632 96,0
Teigwaren 132,5 1010 1030 1490 66,8
Salz 57,6 82,0 49,4 — 1245
Bier 67,4 491 67,3 1015 86,7
Wein 27 40,8 352 80,6 80,0

(,»Voprosy ekonomiki* Nr. 6/1956, S. 41)
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Auch nach dem Zweiten Weltkrieg hielten Stalin und sein Planungsstab
an diesem Prinzip fest, nach dem bestimmte Gebiete schlechter versorgt
wurden als andere und in ihrer Entwicklung hintanstehen muflten. Ja
mehr noch, der Anteil der Ostgebiete der RSFSR an der gesamtsowijetischen
Produktion der Nahrungsmittelindustrie war 1954 verglichen mit 1940
bei verschiedenen Erzeugnissen z.T. erheblich gesunken:

Anteil der Ostrayons der RSFSR an der Erzengung von Nahrungsmitteln
der UdSSR 1940 und 1954

{in %)
Produkt 1540 1954
Fisch 39,3 LI |
Tierisches Fett 39,4 322
Fleisch 297 289
Kise 17,6 15,8
Streuzudter 8,5 71
Mehl 284 278
nicht-alkoholische Getrinke 21,3 il

(,Voprosy Ekonomiki” a.2.0.)

Die Entfernungen fiir den Transport von Nahrungsmitteln aus dem
europiischen Teil in die Ostrayons liegen erheblich iiber dem Durchschnitt
der Transportwege der gesamten dorthin gelieferten Erzeugnisse. Bei Kon-
serven war es 1954 das 4fache, bei Zudker das 1,5fache, bei Bidiereiwaren
das 1,2 und bei Salz das 1,2fache. Salz wurde aus Pavlodar in den Fernen
Osten transportiert, obwohl sich in dem Gebiet reiche Salzlager befinden.®

Noch eindrucksvoller zeigt sich die Benachteiligung bestimmter Re-
gionen, wenn man sich die Standortverteilung verschiedener Industriebe-
triebe ansieht. Noch Anfang der sechziger Jahre, als schon vieles dafiir
getan worden war, die krassen Unterschiede auszugleichen, produzierten
die beiden Stidte Moskau und Gorki etwa 21%o aller in der Russischen
Féderation hergestellten Maschinen; Moskau-Stadt und das Gebiet Moskau
lieferten 29%% aller Baumwolltextilien der UdSSR. In den an der Wolga
gelegenen Autonomen Republiken der Mari, Mordwiner und Tschuwaschen
waren dagegen nur 5% der Bevilkerung in der Industrie beschiftigt. Auf
den Wirtschaftsrayon Zentrum entfielen 1963 36%o der gesamten Maschi-
nenerzeugung, mehr als 80%e der Baumwollstof fproduktion, 78% der Bau-
stofferzeugung und mehr als 50% der Chemieerzeugnisse,

50 Voprosy ekonomiki Nr. 16/1957, S. 74.

61 Alle Angaben bei E. N. Slastenko: Raxmeifenie proizvoditel'mych sil i stiranie
suStestvennydy razlifij meZdu gorodom i derevnej (Die Verteilung der Produktivkrifts
und die Beseitigung der Hauptunterschiede zwischen Stadt und Land) in Voprosy filo-
sofii Nr. 11/1963; Der Wirtschaftsrayon Zentrum umfaflt Stadt und Gebiet Moskau
sowie die Gebiete Brjansk, Ivanovo, Jarcslavl, Kalinin, Kaluga, Kostroma, Orel, Rjazan,
Smolensk, Tula und Viadimir.
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Diese Schwerpunktpolitik Stalins in der Zeit der groflen Industrialisie-
rung des Landes, die in der Wirtschaftspolitik von Stalins Nachfolgern bis
heute nachwirkt, trug dem europiischen Teil Rufilands wie gesagt viele
Vorteile ein, ihre Fortfilhrung lief aber zugleich darauf hinaus, dafl die
Republiken nach wie vor als Randgebiete behandelt wurden. Die wirt-
schaftliche Vormachtstellung des westlichen Teils der Russischen Faderation
ist eine Folge des schon erwihnten Pragmatismus. Diese Vorzugsstellung
imponierte vermutlich auch den grofirussischen chauvinistischen Kreisen
innerhalb der Parteibiirokratie. Was die gegenwiirtige Lage angeht, so hat
die sowjetische Filhrung bis heute nichts dazu beigetragen, um die duflerst
unrationelle Verteilung der Produktivkrifte innerhalb der Russischen Fo-
deration zu iiberwinden.

Nach Stalins Tod waren sich die Sowjetfithrer im allgemeinen dariiber
einig, dafl sich der Superzentralismus fiir den Sowjetstaat und die ein-
zelnen Republiken negativ ausgewirkt hatte. Die Reform der Leitung der
Industrie und des Bauwesens von 1957 war demgemif} ein Versuch, einer-
seits moderne Leitungsmethoden einzufithren und andererseits zu einer
sogenannten komplexen Wirtschafwspolitik iiberzugehen, d.h. die Wirt-
schaft jeder Zone und Republik allseitig zu férdern und die am Ort zur
Verfiigung stehenden Hilfsquellen maximal auszuwerten. Bis zu dieser
Reform waren die Republiken in Wirklichkeit jedes Einflusses auf die Wirt-
schafts- und Planungspolitik beraubt. 1958 bestand die industrielle Ge-
samtproduktion zu 69%p aus der Produktion von Betrieben, die Unions-
ministerien unterstellt waren. Die Investitionsmittel fiir die Betriebe und
Organisationen, die direkt den Republiken unterstellt wurden, betrugen
dagegen nur drei Prozent der Gesamtinvestierungen. Man kann den so-
wjetukrainischen Literaturkritiker Ivan Dzjuba verstehen, wenn er ausruft:

«Wirklich souverine® Regierungen in den Republiken: ohne Muttersprache in den
Behtrden, ohne internationale Konrakte und ohne das Reche, sich in die Wirtschaft
i eigenen Land einzumischan!'*5t

Nach der erwihnten Reform von 1958 schien sich die Situation etwas zu
dndern. In der ganzen Sowjetunion entstanden neue Leitungsbehdrden, die
sogenannten Volkswirtschaftsrite. Sie waren allein zustéindgig fiir die Lei-
tung der Betriebe in den jeweiligen Wirtschaftsrayons. Das hat fiir eine

immte Zeit grundlegend die Lage gedndert. Die meisten Unionsmini-
sterien wurden abgeschafft und die Industriebetriebe — mit Ausnahme der
Riistungsbetriebe und einiger Sonderfille — durchschnittlich zu 96—98%
den republikanischen Ministerriten untergeordnet.

Um es vorwegzunehmen: dieser Schritt Chru¢ovs war nach offizieller
Deutung ein Miflerfolg, Und doch war es in der Geschichte der Sowijet-
union der einzige ernsthafte Versuch, das Miflverhiltnis in der wirtschaft-
lichen Entwicklung der einzelnen Rayons und Republiken zu beseitigen. In
der sowjetischen einschlﬁgigcn Literatur wird hiufig mit den Vergleichs-
zahlen aus der Zeit vor der Revolution operiert, um die gegenwirtige

#t Siche oben 2, 5. 137.
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Entwidklung um so strahlender erscheinen zu lassen. Dabei ist es ganz un-
sinnig, das Jahr 1913 als Ausgangsbasis zu nehmen, denn eine gewissen-
hafte Analyse kann niemals etwa in den mittelasiatischen Republiken den
industriellen Stand von 1913 mit 100 annehmen. Einige westliche Experten
haben die Entwicklung der Industrieproduktion pro Einwohner berechnet
und diese Daten fiir die Jahre 1913 und 1955 verglichen. Daraus ergibt
sich folgende Tabelle:53

Industrieproduktion pro Kopf der Bevilkerung®®

1913—1965
1913 1940 1958 1965

Rubel Anteil Rubel Anteil Rubel Anteil Rubel Anteil
RSFSR 130 100 923 100 1376 100 5671 100
Ukraine 120 92 576 62 1693 50 2884 51
Beloruiland 51 9 261 28 854 25 1801 k7]
Usbekistan 67 §1 2 36 572 17 11380 24
Kasachstan 35 28 260 28 978 29 1 560 27
Georgien 45 35 339 37 1067 32 1647 29
Aserbaidshan 145 111 743 80 1417 42 1784 il
Litauen 57 44 140 15 1127 33 2502 44
Moldau 25 19 148 16 748 22 1 569 28
Kirgisien 35 27 158 20 700 by 968 17
Tadshikistan 12 ] 1 8 186 5 350 6
Armenien 56 43 3’s 41 1 540 46 3o 53
Turkmenien 39 k1) 201 22 520 15 587 10
Durchschnitt fiir
die nichtrussisch. 57 44 303 22 950 28 1669 29
Republiken

Aber auch konkretere Vergleiche, wie z. B. der Produktion von Elek-
troenergie, Stahl, Eisen und Maschinen bestitigen eindeutig, dafl in den
Jahren des Bestehens des Sowjetstaates die wirtschaftliche Ungleichheit
zwischen den Republiken nicht behoben wurde, ganz im Gegentell, in eini-
gen Fillen sind die Verhiltnisse schlechter als im zaristischen Rufiland.b
Die Beibehaltung der klassischen Wirtschaftsrichtlinien aus dem Zarenreich
kann man am Beispiel der Baumwollwirtschaft in Mittelasien ersehen. Die
Russische Foderation, in der iiberhaupt keine Rohbaumwolle angebaut
wird, produzierte im Jahre 1967 4.867 Mill. gm Baumwollstoffe (Gesamt-
produktion: 5.915 Mill. gm). Die fiinf mittelasiatischen Sowjetrepubliken,
die im gleichen Jahr 5,6 tausend Tonnen Rohbaumwolle lieferten (Gesamt-

81 Vsevolod Holubnydiy: Some Economic Aspects of Relations among the Soviet
Republics aus Ethnic Minorities in the Soviet Union, Frederik A, Praeger, New York,
1968, 5. 73.

#4 Die Arbeit von Holubnydy (s. 0. 53) bietet einen sehr guten Uberblidk Ghber
die Fortdauer dieser Ungleichheit.
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sowjetische Ernte: 6,0 tausend Tonnen) produzierte nur 308,3 Mill. qm
Baumwollstoffe.’® Das bedeutet, dafl die RSFSR, die selbst keine Baum-
wollanbaugebiete aufweist, 82,2% aller sowjetischen Baumwollstoffe her-
stellt; die fiinf mittelasiatischen Unionsrepubliken hingegen, die 93,3%s
der Rohbaumwolle der UdSSR liefern, erzeugen selbst nur 5,2% aller
sowjetischen Baumwollstoffe. Die Baumwollspinnereien und Webereien be-
finden sich wie vor 50 Jahren Tausende von Kilometern von Mittelasien
entfernt, meist im Zentralgebiet der RSFSR.

Die baumwollverarbeitende Industrie ist in Usbekistan so wenig ent-
widkelt, dal sie nicht einmal den Eigenbedarf der Republik decken kann.
1967 wurden in der UdSSR 812 Mill. Stiick Wischetrikotagen und 254
Mill, Stiick Obertrikotagen hergestellt, davon aber in Usbekistan nur 20,2
bzw. 6,5 Mill. Stiick; Eas entspricht etwa einem Vierzigstel der gesamt-
sowjetischen Produktion, wihrend die Bevolkerung etwa ein Zwanzigstel
aller Sowjetbiirger stellt.

Bei der Erzeugung von Baumwollstoffen steht sich Usbekistan schlechter
als Agypten: wihrend dies nur etwas mehr als ein Zehntel der Rohbaum-
wolle herstellte, die Usbekistan im gleichen Jahr erzeugte, produzierte die
dgyptische Textilindustrie das Doppelte an Baumwollstoffen im Vergleich
zu Usbekistan,

Die Skonomische Ungleichheit ist nur ein Ubel der sowjetischen Wirt-
schaft. Nicht weniger verhingnisvoll sind die unrationellen wirtschaftlichen
Verbindungen zwischen den Republiken wie auch die wirtschaftlich unbe-
griindeten Standorte der Betriebe. Es wurde bereits die Forderung der letti-
schen Wirtschaftskreise von 1961 erwihnt, die Leichtindustrie im ganzen
baltischen Raum rascher zu entwidkeln. 1961 verlangten estnische Wirt-
schaftsexperten eine Anderung der Wirtschaftsverbindungen zwischen den
baltischen und den iibrigen Sowjetrepubliken. Wenn 1960 in Estland je
Einwohner etwa 100 Meter Baumwollwaren produziert wurden und in der
Belorussischen SSR nur je 0,5 Meter, so miifite der gesunde Menschenver-
stand eingeben, dafl Estland mit der Baumwollversorgung des fast benach-
barten Belorufiland betraut werde. Was geschieht aber in der Praxis? Die
zentralen Planungsorgane weisen den estnischen Textilbetrieben Liefe-
rungen nach Mittelasien, Sibirien und der Ukraine zu. Abgesehen von den
hohen Transportkosten sind die estnischen Textilfabriken auch auflerstande,
sich auf Geschmack und tatsichlichen Bedarf ihrer Abnehmer einzustellen.5®
Dieses Beispiel ist in varilerter Form fiir alle Republiken typisch.

Derart unrationelle Verbindungen sind nicht alleine eine Folge des
Mangels an wissenschaftlichen Analysen — unter Stalin spukte in den
Kﬁpfen der Wirtschaftsmanager der Gedanke, dafl solche schwerfilligen Ver-
bindungen ein wirksamer Kitt fiir das System seien. In den seit Stalins

5 Nadh dem Statistikband .SSSR ¢ sojuznye respubliki v 1967 godu®™, Moskau 1968,

5 Dariiber Genaueres in einem Artikel des Vorsitzenden des Volkswirtschafrsrates

der Estnischen SSR, A. Veimer: K vopross o racionalnych ekonomifeskich sviazjadh

gurk Frage der rationellen Wirtschaftsverbindungen) in Planovoe dbozjajstve Nr. 8/1961,
oskau.
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Tod verflossenen Jahren wurde lediglich mit den drgsten Zerrbildern sol-
cher Wirtschaftsverbindungen aufgeriumt, doch am Prinzip als solchem
wurde nicht viel geindert. Eine konsequente Rationalisierung wiirde ja die
Grenze iiberschreiten, hinter der, in den Augen Chru$ovs, das ,mestni-
destvo™ innt.

Als Folge dieser Einstellung verteilen sich die Betriebe unter einem
ziemlich abstrakten gesamtsow)jetischen Aspekt. Manche Fabriken wurden
ohne Riidksicht darauf errichtet, ob in der betreffenden Republik auch eine
ausreichende Rohstoffbasis vorhanden sei. Die Nomenklatur der Erzeug-
nisse beriicksichtigte nicht die tasichlichen Absatzmoglichkeiten, Die Be-
tricbe der Baumwollindustrie Armeniens, Georgiens und Aserbaidshans
erzeugen gleiches Garn und gleiche Stoffarten. Durch das einseitige Ange-
bot kann der Bedarf der Bevolkerung nur zu einem Drittel gedeckt werden.
1961 gelangten z. B. von den in Armenien produzierten Sroffen nur 23,4%
auf den Inlandsmarke, wihrend iber 70% in die RSFSR und in die Ukrai-
ne ausgefithrt wurden, Nur 4,3%0 der armenischen Textilerzeugmsse wur-
den in die Nachbarrepubliken Georgien und Aserbaidshan exportiert. Am
rationellsten wiire es natiirlich, wenn die in Transkaukasien ansidssige In-
dustrie in erster Linie den Bedarf der dortigen Republiken dedite. Um das
zu erreichen, miilte aber mit den Praktiken der Stalinzeit rigoros ge-
brochen werden. Dann miiflte die Nomenklatur der transkaukasischen
Textilien unter Beriidksichtigung des Bedarfs der einheimischen Bevilke-
rung festgelegt, d. h. sie miifite angereichert werden.

Ahnliche Verhilinisse herrschen in fast allen anderen Industriezweigen,
so z. B. verfiigen die kaukasischen Republiken iiber eine stark ausgebaute
Maschinenindustrie, deren Werkzeugmaschinenproduktion zu 95—96% in
die RSFSR und in die Ukraine ausgefithrt wird. Auch das kommt von
ﬂfr den innerrepublikanischen Bedarf nicht beriicksichtigenden Nomen-

atur.5?

In vier mittelasiatischen Sowjetrepubliken konzentrieren sich 13%¢ der
potentiellen Wasserreserven der Sowjetunion, und dennoch leidet diese
Region unter einem gravierenden Mangel an Elektroenergie. Trotz der
reichen Rohstoffvorkommen fiir die Mineraldiingerproduktion miissen
solche Diingemittel in groflen Mengen aus dem europiischen Landesteil
herbeigeschafft werden. Welcher Aufwand damit verbunden ist, zeigen
folgende Angaben fiir das Jahr 1963: allein fiir den Transport von Mine-
raldiinger aus dem europiischen Teil der Sowjetunion nach Mittelasien
mufiten 15 Millionen Rubel aufgewendet und 20.000 Eisenbahnwaggons

57 Diese und eine Reihe weiterer Angaben solcher Art sind dem Artikel des wis-
senschaftlichen Mirarbeiters des Wirtschafesinsticutes der Akademie der Wissenschafren
der Armenischen SSR, V. Chafawrjan in dem Organ der KP Armeniens, Kommunist,
vom 17. 8. 1963, enmommen: Racional’nye ekonomifeskie svjazi v osnovw medrajonnych
otnofenij (Rationelle Wirtschafesverbindungen den Interrayonsverbindungen zugrunde
legen!). Der Artikel driickt zweifellos die Meinung weiter armenischer Wissenschaftler-
und Wirtschaftlerkreise aus. Thre Forderungen lauten: ,Die Verinderungen der Nomen-
klarur der Produkiion unter Beriicksichtigung des Bedarfs der Republiken Transkauka-
sieny als vordringliche Angelegenheit betrachten®.
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eingesetzt werden. Dieser Zustand it sich mit irgendwelchen Wirtschafts-
schwierigkeiten ,gesamtsowjetischer Natur® keinesfalls rechtfertigen. Be-
stitigen doch sowjetische Fachleute selbst, dafl die Mineraldiingerfabriken
zu den sich am raschesten (in 2—3 Jahren) amortisierenden Produktions-
anlagen gehoren.®®

Die Wirtschaftskreise der einzelen Republiken verlangten Mafinahmen
fiir eine rasche Beseitigung dieser Mifistinde, und seit Chru¥ovs Sturz
ist dieses Problem nicht von der Tagesordnung gekommen. Audh einige
Parteifiihrer der Republiken unterstiitzen diese Bestrebungen, und das nicht
allein im Baltikum. Das belorussische Parteiorgan ,Kommunist Belorussii®
schrieb beispielsweise:

whuf je tausend Einwohner entfielen 1961 im sowjetischen Durchschnitt 131 Per-
sonen, die in der Industrie oder im Bauwesen titig waren, in Belorufiland hingegen
nur 89 und in den Westgebieten der Republik sogar nur 60. Wenn Anfang 1962
der Anteil der Stadtbevilkerung in der gesamten Sowjetunion 51%s betrug, so
lag er in Belorufiland bei 35%,; die Industrieproduktion je Einwchner erreichte
nur 65% des gesamtsowjetischen Durchschnitts. In Belorufiland sind alle Zweige
des Bergbaus schwach entwickelt, was durch Nachhinken der geologischen Schticf-
arbeiten zu erkliren ist. Die vielschichtige Maschinenindustrie hat fast kene
cigene Metallbasis. Trotz der raschen Entwicklung der Energiewirtschaft in den
letzten Jahren becrug die Produktion von Elekrroenergie pro Kopf der Bevilke-
rung 1941 nur ein Drittel des sowjetischen Durchschnirts. <3¢

Im Jahre 1968 kritisierten Wirtschaftskreise der Sowjetukraine, dafl
wichtige Zweige im Maschinenbau und in der Leichtindustrie seit Jahren
unterentwickelt seien und die Republik gezwungen werde, manche Pro-
dukte aus anderen Republiken einzufiihren, obwohl in der Republik die
Voraussetzungen bestehen, sie selbst zu erzeugen. Der Anteil der Sowjet-
ukraine an der gesamtsowjetischen Produktion betrdgt bei metallbearbei-
tenden Werkzeugmaschinen nur 13,3%o, bei Autos 10,7%, bei Motorridern
und Motorrollern 3,7%, bei Haushaltswaschmaschinen 9%, bei Radioap-
paraten 11,9%0, bei Fernsehgeriten 18,5%0 und bei Haushaltskiihlschrinken
14,9%. Die Herstellung von Werkzeug und Instrumenten ist zuriickge-
blieben. Es fehlt an landwirtschaftlichen Maschinen, um die Felder mit
Diingemitteln zu versorgen. Die Ukraine produziert nicht mehr als 3,5%0
der Gesamterzeugung von Baumwollstoffen, 5,5% der Seidenstoffe und
6,4%¢ der Wollstoffe"

58 Die Angaben stammen aus einem Artikel des Vorsizenden des Mitrelasiatipchen
Bi.im-s des ZK der KPdSU, V. Lomonosov, der in der Pravda vom 5. 5. 1963 erschie-
nen ist.

6% S. Malinin: Nekotorye voprory ekonomileskogo razuitija respwbliki (Einige
Fragen der Wirtschaftsenrwicklung der Republik) in Kommunist Belorussii Nr. 8/1963,
S. 35,

% 1. Velilko: Problemy racionalnoho rozmitlennja produktyonydh syl i vykory-
stannja trwdovych reswrsiv v ekonomifeskich rajonach (Probleme der radonellen Stand-
ortverteilung der Produktivkrifte und Nutzung der Arbeiskriftereserven in den tkono-
mischen Rayons). In Ekonomika Radjanskoi Ukrainy Nr. 10/1968, 5. 40.
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Fiir die Leicht- und Nahrungsmittelindustrie weist die Ukraine be-
sonders giinstige Voraussetzungen auf. Die Ausriistung der Milch-, Fleisch-,
Zudker- und Konservenindustrie mit Maschinen ist aber so unzulinglich,
dafl sie nicht in der Lage sind, die gelieferten Rohstoffe zu verarbeiten,
1967 fehlte in folgenden Gebieten die Kapazitit, um die jeweiligen Men-
gen an Rindfleisch pro Schicht maschinell zu verarbeiten: Cernigov 100 t;
Kirovograd 70t; Cherson 50t; Poltava 50t und Wolhynien 40t. Eine
dhnliche Situation herrscht in der milchverarbeitenden Industrie. In der
fleischverarbeitenden Industrie fehlte Kithiraum fiir 60.000t. In der Re-
publik betrug 1967 die Erfassung von Leinfaser 80.600t, die Kapazitit
der leinfaserverarbeitenden Betriebe reichte jedoch nur fiir 38.900 t.»t

Die Zeitschrift klagt auch iiber die Lage der erdilverarbeitenden In-
dustrie in der Republik; drei Finftel der bendtigten Erzeugnisse werden
aus anderen Republiken importiert. Die zustindigen Planbehirden hem-
men den notwendigen Ausbau der Petrolindustrie der Ukraine.

Auch andere Experten verlangten einen raschen Ausbau der Leicht-
industrie in der Ukraine. Am Beispiel des Gebietes Vinnica wird gezeigt,
dafl infolge einer einseitigen und fehlerhaften Planpolitik der Unions- und
der unionsrepublikanischen Ministerien so alltaglich gebrauchte Dinge feh-
len wie Schaufeln, Himmer, Axte, Teigrollen, Wéisjleklammern und der-
gleichen. Die Zentralbehdrden hatten beschlossen, Vinnica habe alle diese
Giiter aus der ASSR Komi, der Belorussischen SSR und anderen entfernten
Gegenden zu importieren. Dabei wire es durchaus moglich, bei den gréfie-
ren Betrieben am Ort alle diese Erzeugnisse selbst herzustellen. Diese Be-
triebe verfiigen iiber die dafiir notwendigen Rohstoffe (als Abfallprodukte)
und konnten leicht etwa Fleischwélfe, Dedkel fiir Einweckgliser, Brief-
kisten, Lampen aller Art, Biirsten usw. herstellen, Die von den Experten
aufgezihlten Grofibetriebe haben eine Jahresproduktion im Wert von
34,9 Mill. Rubel, stellen aber nur fiir 29.000 Rubel Konsumgiiter her.%2

Auch andere Wirtschaftszweige werden kritisiert, so z. B. das Bauwesen.
Rohstoffe fiir die Ziegelherstellung wiren iiberall reichlich vorhanden,
doch fehlt es an Maschinen und Brennéfen. Um die Situation zu verbessern
wird vorgeschlagen, den Lokalbehirden bei der Planung ein grifleres Mit-
spracherecht einzurdumen und die allgemeinen Pline nur nach Abstimmung
mit den Plankommissionen der Gebiete festzulegen.

Von 1958 bis 1968 verlief die sowjetische Wirtschaftspolitik in den
Republiken im Zidk-Zack-Kurs, Chru$éovs Phantastereien und Improvisa-
tionen mogen diese Schwankungen mit verursacht haben, ausschlaggebend
aber waren die Bemithungen der Fiihrungsgremien, bestimmte Herrschafts-
mechanismen und Praktiken, die sie als ,leninistisch® bezeichnen, um jeden
Preis zu erhalten. Auf jede Neuerung reagieren sie duflerst vorsichtig, als
Kriterium gilt fiir sie nicht die objektive Notwendigkeit, sondern die Frage,
inwieweit die neue Entwidklung ihr Herrschaftssystem gefihrden konnte.

1 Ebenda.

8 P. Solejko: §&¢ do pytannja pro vdoskonalennja teritorialnoho planwvannja (Nodh
zur Frage der Verbesserung der territorialen Plapung) in Ekonomika Radjanskoi Ukrainy
Nr. 11/1968, 5. 9.
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Chru¥éov lieferte selbst ein schlagendes Beispiel dafiir, daf} auch fir ihn
dies der entscheidende Punkt war. Schon wenige Monate nach der Reform
der Leitung der Industrie und des Bauwesens entfesselte Chruilov eine
Kampagne gegen das ,mestnidestvo® — den Lokalpatriotismus. Was war
unter diesem nebulosen Terminus zu verstehen? Laut Chru¥éov und seinen
Anhiingern sollte es sich in erster Linie duflern in Versuchen, die Wirt-
schaftsinteressen der Republiken mehr als bisher durchzusetzen. Die Wirt-
schaftsmanager in den Hauptstidten der Republiken und Gebiete haben
konkrete Vorstellungen, auf welche Weise alle vorhandenen Wirtschafts-
reserven mobil gemacht werden kénnten. Gemifl den Richtlinien der Partei
aber wird eine derartige Einstellung als Hang zur ,autarken Lokalpolitik®
betrachtet und bekimpft. Auf dem XXI. Parteitag der KPdSU (1959}
erklirte Chruifov:

e« - Es ist jedoch noch eine unrichtige lokategoistische Auffassung von einer fiir

sich abgeschlossenen Wirtsdhaft zu verzeichnen, Derartige, den gesamtstaatlichen

Interessen zuwiderlaufende Tendenzen miissen entschieden bekiimpft werden.'ss

Auf dem Juniplenum des ZK der KPdSU im gleichen Jahr illustrierte
Chru¥fov anhand konkreter Beispiele, wie sich dieser Lokalpatriotismus
auswirke:

»Es treten Pille einer engstimigen Lokalpolitik auf, und die Lieferung von Er-
zeugnissen der Viehwirtschaft in den Unionsfonds werden umgangen... In der
Kasachischen SSR wurde der Aufkaufplan fiir Fleischprodukte im ersten Halbjahr
bis zum 1. Juni zu 111%s, der Plan der Lieferungen in den Uniousfonds nur zu
28%/y, der Plan fiir die rtliche Versorgung jedoch zu 95%0 erfiillt.

Die Ukrainische SSR hat den Plan fiir den Aufkauf von Fleisch im gleichen

Zeitraum zu 95%, erfiillt, in den Unionsfonds lieferte sie 47%, fiir den eigenen
Bedarf jedoch 92% des Planes."®

Die Kommunistenfiithrer in Moskau betrachten das ,mestnidestvo® als
direkten Ausflufl des ,Nationalismus®. Neben autarken Tendenzen regi-
strieren sie auch Fille, wo

winfolge unricdhtigen Verbrauchs staatlicher Marerialressourcen und Investitions-
mitte] in einzelnen Republiken die Volkswirtschafespline niche erfiille werden. Im
Juni 1959 verpflichtere das Plenum des ZK der KPdSU die Partei- und Sowjet-
organe, entschieden alle Anzeichen von ,mestnilestve’ zu unterdriidien, die Ver-
wertang der Material- und Finanzmittel streng zu kontrollieren und zustindige
Funktionire, die die Staatsdisziplin verletzen, zur Verantwortung zu ziehen.''®

Die Kampagne gegen das ,mestnifestvo® wire iiberhaupt iiberfliissig
gewesen, wenn vor der Reform von 1958 prinzipiell Klarheit ber die
innersowjetische Arbeitsteilung geschaffen und man sich der Grenzen des
Zentralismus in einer sich modernisierenden sozialistischen Gesellschaft be-
wuflt geworden wire. Aber ein solcher Gesichtspunkt konnte fiir Moskau
keine Rolle spielen. Schon vor Chru¥fovs Sturz waren starke Krifte am

82 Vneolerednoj XXI. sjezd KP Sovetskogo Sojwza, Band 1., Moskau 1959, S, 44,

#1 Pravda vom 25. 6. 1959,

% 5. B. Batyrov: Formirovanie i razvitie socialistifeskich nacij v SSSR (Formung
und Entwidlung der sozialistischen Nationen der UdSSR), Verlag der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, Moskau 1962, 5. 273,
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Werk, die auf eine Riickkehr zum straffen Zentralismus hinarbeiteten, Zu-
nichst freilich wurden im Juli 1960 in der RSFSR, der Ukraine und in
Kasachstan zentrale Volkswirtschaftsrite der Republiken gegriindet. Ge-
rade in diesen Republiken war die Zahl der Voﬁcpswirtsd'la tsrite ziemlich
grofl, und man glaubte, dafi sich durch die Schaffung von Zentralen auf
republikanischer Basis die Kooperation und Leitung der Volkswirtschafts-
rite besser verwirklichen liefle. Im November 1962 wurde das Stencr
herumgeworfen und das ZK der KPdSU, noch unter Leitung Chruidovs,
sprach sich wieder fiir einen strengen Zentralismus aus. Zuerst wurde das
Bauwesen der Kompetenz der Republiken entzogen, dann im Mirz 1963
wurde der Ministerrat der UdSSR umgebildet. Im Mittelpunkt stand die
Schaffung einer Superzentrale des Obersten Volkswirtschaftsrates der
UdSSR. Die Rechte der Republiken wurden mit Zustimmung Chru$dovs,
wenn nicht gar auf seine Veranlassung hin, radikal beschnitten. Nach
seinem Sturz wurde die Reform der Leitung der Industrie und des Bau-
wesens von 1958 fiir ungiiltig erklirt, seither hat sich auf allen Gebieten
der Zentralismus noch mehr durchgesetzt.

Mit Recht sprechen die sowjetischen Kritiker von mangelnder Logik
in dieser Entwidtlung, Statt die Rechte der Betriebe und gleichzeitig auch
die der Republiken auf dem Gebiet der Wirtschaftsleitung zu erweitern
— die {iber die eigenen Moglichkeiten besser Bescheid wissen — haben die
Nachfolger Chrudéovs mehrere der urspriinglich aufgegebenen unionsre-
publikanischen Ministerien neu gegriindet und damit den Stand vor der
Reform de facto wiederhergestellt.9® Zwar wird im Rahmen der Wirt-
schaftsreform gelegentlich davon gesprochen, dafl die Rechte der Betriebe
erweitert werden sollen, aber ihre Bevormundung durch die obengenannten
Instanzen bleibt unverindert bestehen, wie in der sowijetischen Fadhlite-
ratur offiziell bestitigt wird. Dieser Riickfall in den Zentralismus serzt
eine Politik fort, fiir die Kriterien wie Rationalitit oder Vergeudung von
Zeit und Material keine Rolle spielen.

Das ungleiche technische und kulturelle Niveau

Wenn sowjetische Autoren die Fortschritte auf kulturellem und techni-
schern Gebiet schildern, bedienen sie sich der gleichen Methoden wie bei der
Darstellung des wirtschaftlichen Aufschwungs: sie setzen den jeweils
neuesten Stand in Beziechung zum Vorkriegsjahr 1913. Dafl solche Ver-
gleiche, seien sie nun in absolutem oder in prozentualem Zuwachs ausge-
driickt, hinken miissen, versteht sich am Rande. Verzerrend wirkt dabei
nicht allein die generelle Steigerung durch die allgemeine wirtschaftliche
und technische Entwidklung, die sich natiirlich um so imposanter ausnimme.
je niedriger die Ausgangswerte liegen, es wird auch geflissentlich verschwie-
gen, dafl die rapide Entwicklung des Kapitalismus im Zarenreich in den

4.0 2,5 138,
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letzten Jahren seines Bestehens vor allem den Randgebieten zugute kam.
Freilich erwies sich dort als Hindernis, daf der Zarismus den niedrigen
Bildungsgrad der einheimischen Bevislkerung ganz bewufit als ein Instru-
ment seiner Herrschaft ansah und ihn tunlichst aufrecht erhielt. Je riick-
stindiger eine Nation war, desto leichter fiel es natiirlich, eine drastische
Russiﬁgzierungspolitik zu betreiben. Eine industrielle Entwicklung 2ber ver-
langt Menschen, die technische Anweisungen wenigstens lesen und aus-
filhren konnen. Gerade auf dem Bildungssektor liegen nun unbestritten
die grofiten Leistungen der zwanziger und dreifliger Jahre. ,Likbez* —
die Beseitigung des Analphabetentums — war eine Parole, unter der ganze
Heerscharen von Freiwiﬁigen antraten, um der BevBlkerung aller Land-
striche und aller Altersgruppen Lesen und Schreiben beizubringen und da-
mit die Grundlagen fiir das .technische Zeitalter® zu schaffen. Der Elan
dieser Streiter fiir ein aufgeklirtes Volk war ohne Beispiel, und die rasch
sinkenden Zahlen von Analphabeten sprechen — mit so grofler Vorsicht
sie manchmal aufzunehmen sind — fiir den Erfolg des Unternehmens. Die
vom Fortschrittsglauben befliigelte Intelligentsia wurde von der Partei
in einem wahren Feldzug gegen das Analphabetentum eingesetzt, dessen
Losung LIKBEZ (Likvidacija bezgramotnosti — Liquidierung des Anal-
phabetentums) schon die aggressive Stoflkraft verriit,

War diese erste Phase, mit den Augen der Intelligentsia gesehen, ge-
wissermaflen zweckfrei und nur dem Volke dienend, so erwies sich in der
Folge bald, dafl die Partei dieses erhdhte Bildungsniveau fiir den Staat
und seine Wirtschaft nutzbar zu madhen gedachte. Das galt erst recht fiir
die Periode der Stalinschen Herrschaft.

Seine einseitige Schwerpunktpolitik in der ersten Phase der Industria-
lisierung hatte auf das Schul- und Berufsausbildungswesen gewaltige Riick-
wirkungen. Um der geheiligten ,Erhthung der Arbeitsprodukrivitat® wil-
len muflte die Fijhrung selbstverstindlich daran interessiert sein, ein mdg-
lichst wettverzweigtes Grundschulnetz zu schaffen. Man bemiihte sich, alle
Kinder im schulpflichtigen Alter zu erfassen, auch wenn es oft weder
Schulgebiude noch Lehrer gab. Die pragmatisch orientierte und an raschem
industriellem Aufstieg interessierte Wirtschaftspolitik sah in diesen Kindern
natiirlich in erster Linie die kiinftigen Kolchosbauern und Sowchosarbeiter,
einen unerschdpflichen Born kiinftiger Industriearbeiter.

Das Problem fiir die friiher ,Randgebiete“ genannten nationalen Re-
Eubliken lag darin, eigene Kader mit mittlerer Fach- und Hochschulbildung
ervorzubringen. Entscheidend dafiir, wo neue Hochschulen errichtet wer-
den sollten, war und blieb fiir die Moskauer Zentrale aber ihre Konzeption
der Schwerpunktpolitik. Der mit allen Mitteln geforderte Ausbau der tra-
ditionellen Industriezentren war zugleich das Kriterium fiir die Standort-
politik im Hochschulwesen. Fiir unsere Untersuchung ist es wichtig, eine
Antwort zu finden auf die Frage, was seit Stalins Tod geschah, um das hier
entstandene Miflverhiltnis zu beseitigen. Die nachstehende Tabelle zeipt
die Verteilung der Hochschulen nach Studentenzahl fiir 1940/41, 1960/61
und 1967/68.
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DIE ZAHL DER HOCHSCHULEN UND DER
DER JEWEILIGE ANTEIL AN DER GESAMTZAHL

1940/41 19460/61
Hoch- Hoch-

Republik schulen Studenten Anteil schulen Studenten
UdSSR B17 11,7 100,00 739 21396,1
RSFSR 481 478,1 58,30 430 1 4%6,7
Ukr, 55R 173 196,8 24,24 135 4177
Belor. SSR 25 21,5 2,64 24 59,3
Usbh. S5R 30 19,1 2,35 30 101,3
Kas. SSR 20 10,4 1,28 28 77,1
Georg. SSR 21 235 3,50 18 56,3
Aserb. SSR 16 14,6 1,79 12 36,0
Lit. S5R 7 6,0 0,73 12 26,7
Mold. SS5R 6 25 0,30 6 19,2
Lett. 55R 7 9,9 1.21 10 21,6
Kirg. SSR 6 1 0,38 B8 17,4
Tadsh. SSR & 2,3 0,28 6 20,0
Arm. SSR 9 11,1 1,36 10 20,2
Turkm. SSR 5 3,0 0,36 4 13,1
Esin. SSR 5 4,8 0,5% 6 13,5

»Vestnik stacistiki® No. 9/1968, S. §8.

Die Tabelle zeigt deutlich, dal die Russische Foderation in allen Jahren,
fiir die hier Zahlen vorliegen, weit mehr Studenten ausbildete als ihrem
Bevdlkerungsanteil entsprach. Die Angaben fiir 1960/61 zeigen, daf} in der
Zeit, als man daranging, konkrete Mafinahmen zur Uberwindung des
ungleichen Bildungsniveaus zu ergreifen, der Studentenanteil der RSFSR
noch anstieg. Erste Auswirkungen der Reformen zeigen sich frithestens in
den Angaben fiir 1967/68, wo ein bescheidener Riickgang des Anteils der
RSFSR an den Studentenzahlen erkennbar wird. Von Usbekistan abge-
sehen liegen die mittelasiasischen Republiken unter dem Bevilkerungsanteil,
desgleichen die iiberwiegend landwirtschaftlichen Republiken Moldau und
Belorufiland. Die Ukraine, die iiber ein betrichtliches Industriepotential
verfiigt, zeigte von 1940/41 bis 1967/68 eine sinkende Tendenz, ihr Anteil
von 17,7% entspricht nicht dem Bevdlkerungsanteil von 19,6%0, wobei noch
die sinkenden Geburtenziffern zu beriicksichtigen sind. Die transkaukasi-
schen Republiken, die auch einen sehr hohen Bildungsstand der Bevolke-
rung aufweisen, liegen im Studentenanteil iiber dem Anteil der Bevélke-
rung.
Die Verteilung der Hochschulen auf die einzelnen Republiken wird
zentral geplant. Zwar wird den Unionsrepubliken ein Mitbestimmungs-
recht eingeriumt, doch bleibt ihr Einflufl de facto minimal.

Unter den Begriff ,Hochschule® (Vys$aja $kola) fallen zwei Typen:
Universititen und Hochschulen (Vuzy). Die ersteren bilden hochqualifizierte
Kader, hauptsichlich fiir Wissenschaft und Forschung aus. Fiir den un-
mittelbaren Bedarf der Volkswirtschaft sind dagegen die Vuzy entschei-
dend. Sie sind nach Branchen, oft sogar nach engen Berufsproﬁﬁ:n spezia-
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STUDIERENDEN NACH REPUBLIKEN UND
DER STUDENTEN ZU BEGINN DER STUDIENJAHRE:

Anteil an der Gesamtbevi!-

1967/638 kerung (= 100) in %
Hoch-
Anteil schulen Studenten Anteil 1959 1965
100,00 785 4310,9 100,00 100,00 100,00
62,46 442 25555 59,30 56,30 54,87
17,43 136 7669 17,70 20,03 19,68
2,47 28 1248 2,50 g7 372
422 38 204,7 4,70 3,88 4,42
3,21 43 176.1 4,08 4,42 517
2,34 18 86,0 1,99 1,93 1,96
1,50 12 87.4 2,02 1,77 1,97
1,11 11 53,4 1,20 1,30 1,29
0,80 8 43,1 1,00 1,39 1,44
0,90 ic 38,8 0,90 1,00 0,98
0,72 9 40,5 0,93 0,99 1,12
0,83 7 37.9 0,87 0,96 1,08
0,84 12 43.5 1,12 0,85 0,93
0,54 5 246 0,57 0,73 0,81
0,56 6 22,7 0,52 0,58 0,56

lisiert und bilden Spezialisten fiir bestimmte Gebiete aus. Die nachstehende
Tabelle zeigt die Verteilung der Hochschulen nach dem Stand von 1960.

(Stand 1960)

Zahl der darunter Hochschulen
Republik Hochschulen  f. Industrie u. Bauwesen
RSFSR 430 119
Ukrainische SSR 135 2
Belorussische SSR 24 2
Usbekische SSRE 30 2
Kasachische SSR 28 5
Georgische SSR 18 1
Aserbaidshanische SS5R 12 2
Litauische SSR 12 1
Moldau SSR 6 0
Lettische SSR. 10 1
Kirgisische SSR 8 1
Tadshikische SSR 6 1
Armenische SSR 10 1
Turkmenische SSR 4 o
Estnische SSR 6 1

»Vysiee obrazovanie v 5S5R", Moskau 1961, S. 110 ff,

Wihrend es in der RSFSR im Studienjahr 1960/61 119 Hochschulen
fiir Industrie und Bauwesen gab, waren es in allen iibrigen Republiken
zusammen nur 50. Im Moldaugebiet und Turkmenien bestehen iiberhaupt
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keine Moglichkeiten, an Ort und Stelle hochqualifizierte Kader fiir die
Wirtschaftsbereiche auszubilden. Auffallend gering ist die Zahl der ent-
sprechenden Hochschulen in Belorufiland, wo doch bestimmte Industrie-
zweige fiir die gesamte Union wichtig sind.

Zihlte die RSFSR im Studienjahr 1960/61 schon knapp 60% aller
sowjetischen Hochschulen auf ihrem Gebiet, so lag ihr Anteil an den Hoch-
schulen fiir Industrie und Bauwesen noch dariiber, nimlich bei 70%b.

Unter den Hochschiilern der RSFSR fiir das genannte Jahr entspricht
der Anteil der Russen prozentual ungefihr dem der Russen in der Re-
publik. Da die Biirger einer Republik bei der Aufnahme in die hiheren
Lehranstalten eine gewisse Prioritit genieflen, diirfren Studienanwiirter
aus anderen Republiken kaum Aussicht haben, an einer Hochschule der
RSFSR unterzukommen. Da es andererseits in der Moldauischen und der
Turkmenischen SSR keine Hochschulen fiir Industrie und Bauwesen gibt,
miifiten doch die Studenten dieser Fachrichtung Gelegenheit haben, in an-
deren Republiken unterzukommen.

Die Ausbildung der Kader fiir Wirtschaft und Rechtspflege gewann
in den letzten Jahren an Bedeutung. In der Russischen Féderation gibt es 35
Hodhschulen fiir diese Fachrichtungen, in den 14 anderen Republiken zu-
sammen nur 16, Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dafl in 8 Republiken,
nimlich in Georgien, Moldau, Lettland, Kirgisien, Tadshikistan, Armenien,
Turkmenien und Estland nach dem Stand von 1961 weder Wirtschafts-
noch juristische Hodhschulen bestanden.®” Erstaunlich ist dabei, dafl die
hochindustrialisierten baltischen Republiken Estland und Lettland und die
ebenfalls sehr hoch entwidkelten transkaukasischen Republiken Armenien
und Georgien unter diesen Benachteiligten sind.

Ein Teil des Bedarfs an Fiihrungskriften wird moglicherweise an den
Universititen der Republiken ausgebilder, im Grunde jedoch ist es deren
Aufgabe nicht so sehr, Fachkriifte fiir die Praxis auszubilden als vielmehr,
Forschungsauftrige zu erfiillen. Sicher handelt es sich hier um mehr als
eine routinemiflige Fortfiihrung Stalinscher Praktiken; das zeigt sich z. B.
an dem Plan zum Ausbau der Hochschulen in der gesamten Sowjetunion
von 1963 bis 1970. Danach sollten in der RSFSR 6 Hodhschulen fiir
Industrie bzw. Bauwesen, in der Ukraine 3, in Belorufland 3, in Kasach-
stan 5 und je eine in Usbekistan und in Turkmenien gegriindet werden.
Fiir die anderen Republiken waren H0d15d1ulgriindungene§ieses Typs nicht
vorgesehen.®® Nur bei den medizinischen und pidagogischen Hochschulen
entspricht der Anteil in etwa dem der einzelnen Republiken an der Ge-
samtbevilkerung. Im Zeitalter der Industrialisierung und der Kybernetik
bestimmt die Zahl der Arzte und Volksschullehrer aber nur noch in zweiter
Linie die Stellung einer Nation, entscheidend ist dagegen, iber wieviel
Wissenschaftler und Techniker sie verfiigt.

®1 Errcchnet nach Vysiee obrazovanie v SSSR (Die Hodudhulbildung in der So-
wijetunion), Statistischer Sammelband Moskau 1961, S. 128 ff.

68 Niheres dariiber im Bulletin des Ministeriums fiir Hodh- und mittlere Fach-
schulbildung der UdSSR vom 9. 5. 1963
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Die ungleichmiflige Verteilung der Hodhschulen, aber auch der mittleren
Fachschulen spiegelt sich am deutlichsten in der Zahl der Studenten und
Absolventen der Lehranstalten, bezogen auf die Gesamtbevélkerung. Dabei
sind natiirlich gewisse Verzerrungen durch die unterschiedliche Altersstruk-
tur der einzelnen Unionsrepubliken unvermeidlich, doch sprechen diese
Zahlen fiir sich. Vor allem dann, wenn man sie um zeitlichen Ablauf be-
trachtet, zeigen sich fiir die meisten Republiken sehr ungiinstige Verschie-
bungen. Die transkaukasischen Republiken lagen im Studienjahr 1940/41
z. T. betrichtlich iiber dem Unionsdurchschnitt und auch {iber der RSFSR;
letztere hat diesen Vorsprung bis 1967/68 wettgemacht und wurde nur
noch von Armenien iiberfliigelt. Khnliches gilt fiir die baltischen Republi-
ken, aufler Litauen, das sich in der Zahl der Hochsdhiiler je 10.000 Ein-
wohner betrichtlich in seinem Rang verbessern konnte. In der Zahl der
Mittelschiiler, bezogen auf die gleiche Einwohnerzahl, konnte diese Republik
sogar den héchsten Wert in der UdSSR erringen, dicht gefolgt von Estland.
In der Rangordnung der Unionsrepubliken weit zuriickgefallen ist hier
Georgien, und zwar vom ersten :;u.lpJ den letzten Platz. Entsprechend den
niedrigeren Ausgangswerten ist es nicht verwunderlich, dafl die hdchsten
Steigerungen bei den zentralasiatischen Republiken zu finden sind.

ZAHL DER STUDENTEN UND ABSOLVENTEN DER HOCH-
UND MITTLEREN FACHSCHULEN BEZOGEN
AUF JE 10.000 EINWOHNER NACH UNIONSREPUBLIKEN

Studenten an Absolventen von
Mictl, Mird.
Unionsrepublik Hedhschulen Fadhschulen Hodhschulen Fadhschulen
1940/41 1967/68 1940/41 1967/68 1960 1967 1960 1967

UdSSR # 182 50 1786 i6 0 1) 34
RSFSR 43 200 53 196 17 22 24 18
Ukrainische SSR 47 165 47 163 16 0 22 M
Belorussische SSR 24 141 39 156 12 16 20 12
Usbekische SSR 28 182 37 123 16 20 17 23
Kasachische SSR 16 139 48 161 10 14 20 28
Georgische SSR 77 185 71 103 18 24 18 20
Aserbaidshanische SSR 44 178 52 141 14 20 19 30
Litauische SSR 20 174 22 23 12 19 20 36
Moldauische SSR 10 124 17 125 10 13 15 211
Lettische SSR 52 169 50 176 13 14 2 33

isische SSR 19 143 k1 135 i1 15 18 24
Tadshikische SSR 15 139 38 109 1 15 15 19
Armenische SSR ¥ 210 66 171 18 22 i7 27
Tur]fmenische SSR 22 i21 57 133 14 13 21 24
Estnische SSR 43 174 20 o | 16 17 13 ¥

Quelle: ,Narodnce dhozjajmvo SSSR v 1967 ., Moskau 1968, S. 794 und 801.
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Neben der Verteilung der Ausbildungsstitten und der Studierenden
ist es auch interessant und aufschlufireich festzustellen, welchen Anteil die
einzelnen Unionsrepubliken an den ausgebildeten Fachkadern aufweisen,
wie viele von ihnen jeweils auf ihre Volkswirtschaft entfallen.

Vergleicht man die Anteile der Republiken an Studenten und an in der
Volkswirtschaft beschiftigten Kadern mit Hochschulbildung, dann ergibt
sich bei letzteren zunichst ein giinstigeres Bild fiir die nichtrussischen Re-
publiken. Das Bild dndert sich jedoch, wenn man den Anteil der Ingenieure
betrachtet, der gerade den Grad der Industrialisierung und des technischen
Fortschritts spiegelt. Hier fillt die starke Uberlegenheit der RSFSR sofort
ins Auge.

Die folgenden Tabellen zeigen die Verteilung der Spezialisten mit
Hodhschulbildung und der Ingenieure nach Unionsrepubliken Ende 1961,
und zum gleichen Zeitpunkt die Verteilung von Spezialisten mit mittlerer
Fachschulbildung, davon gesondert Techniker, Agronomen u.a. Bei den
Spezialisten mit Hochschulbildung liegen nur die transkaukasischen Re-
publiken Georgien, Aserbaidshan und Armenien sowie Lettland etwas
tiber ihrem Anteil an der Gesamtbevilkerung der UdSSR; bei den In-
genieuren ist dies nur bet Georgien der Fall; bei den Spezialisten mit mitt-
lerer Fachschulbildung, darunter auch Techniker, ist nur Lettland iiber
seinem bevdlkerungsmifligen Anteil vertreten. Die Russische Féderation
mit Ausnahme der Kategorie ,Agronomen, Zootechniker und Veterindre®

liegt bedeutend dariiber.

Schliisselt man die Anteile nach Unionsrepubliken auf, dann ergibt sich
folgendes Bild:

Spezialisten mit

Republik Hodhschulbildung Ingenicure
U4SSR. 1000 100,0
RSFSR 58,4 66,2
Ukrainische SSR 19,4 18,3
Belorussische SSR 31 19
Usbekische SSR 30 1,8
Kasachische SSR 3,7 23
Georgische SSR 2.9 23
Aserbaidshanjsche SSK 20 1,5
Litauische S5R 1,0 0.8
Moldan SSR 0,9 0.4
Letrische SSR 1,1 0,9
Kirgisische SSR o8 0,4
Tadshikische SSR 0,6 0,3
Armenische SSR 1.1 0,9
Turkmenische SSR 0,6 0,3
Estnische SSR 0.6 0,5

Quelle: ,Narodnoe Chozjajstvo SSSR v 196t godu®, S. 580 ff,

92



Spezialisten Agronomen,

Republik mut mirclerer Techniker Zootedhn,,

Fachschulbildung. Veterinire
UdSSR 100,0 100,0 104,0
RSFSR 61,6 67,7 50,7
Ukrainische SSR 18,3 17,6 23,4
Belorussische SSR. 3,2 24 33
Usbekische SSR 2,5 1,9 BN |
Kasachische SSR 4,1 34 57
Georgische SSR 1,5 0,9 23
Aserbaidsh. SSR 1,4 1,0 17
Litauische SSR 1,0 0.7 1,7
Moldau SSR 0.9 0,5 14
Lettische SSR 1,1 13 20
irgisische SSR 038 o5 12
Tadshikische SSR 0.6 0.3 0,6
Armenische SSR. 0,6 0,4 0,9
Turkmenische SSR 0,6 0,4 07
Estnische SSR 0,6 0,6 13

Aufschlufireich wird diese prozentuale Aufgliederung dann, wenn man
die nationale Zusammensetzung der Fachkader mit Hodchschulbildung be-
riicksichtigt, die in der Volkswirtschaft der Unionsrepubliken beschiftigt
sind. Der unterschiedlich hohe Anteil der Russen erklirt sich u. a. auch aus
ihrem unterschiedlich hohen Anteil an der Gesamtbevdlkerung der jewei-
ligen Republik — besonders hoch ist dieser in Lettland (26,6%0), Kirgisien
(40,5%0) und vor allem Kasachstan (42,7%0).

Auf diesem Hintergrund wird auch der hohe — und wachsende —
Anteil der Russen an den Fachkadern mit Hochschulbildung deutlich.

ANTEILSANDERUNG DER SPEZIALISTEN
MIT HOCHSCHULBILDUNG, DIE IN DER VOLKSWIRTSCHAFT
BESCHAFTIGT SIND, NACH NATIONALITATEN

Anteil an
der Gesamt-
bevilkerung

Narionalitit 1. 1. 1941 1.12. 1960  15.11. 1966 (5. 1. 1959)
Russen 54,4 58,4 59,0 54,6
Ukrainer 14,2 146 13,0 17,8
Belorussen 23 2,7 2,8 38
Usbeken 0,3 1,3 1,7 2.9
Kasachen 0,2 10 1,2 1,7
Georgier 25 2,5 23 1,3
Aserbaidshaner 09 14 13 1,4
Litaver 0,6 0,8 0,9 1,1
Moldawier 0,1 0,3 04 1,0
Letten 0,76 07 0,6 0,67
Kirgisen 0,01 0,3 03 0,46
Ta.:ﬁhiken 0,02 0,3 0,4 0,67
Armenier 2,2 21 2,0 1.0
Turkmenen 0,02 0,3 03 048

Quellen; ,Vyssee obrazovanie v SSSR”, a.a.Q,, S. 69; Berechnung nach den Volkszih-
lungsergebnissen von 1959 und einer Tabelle in ,Trud v S5SR*, Moskau 1968, 5. 277.
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DIE ZUSAMMENSETZUNG DER IN DER VOLKSWIRTSCHAFT
UNIONSREPUBLIKEN NACH IHRER

UdSSR RSFSR  Ukrain. Beloruss. Ushek., Kasach.  Georg.

insges. SSR S5R SSR. SSR SSR
Gesamtzahl der
in derVolkswirt-
schaft beschif-
tigten Speziali-
sten mit Hoch-
schulbild. davon 3 545234 2083306 685851 110177 108936 124818 106670
mit folgenden
Nationalitiiven:
Russen 2070333 685493 181 489 23785 32 820 66 434 71
Ukrainer 517729 851556 399931 5441 2934 10984 579
Belorussen 95116 18270 6272 66 611 486 1262 87
Usbeken 46 526 229 3 28 40121 1318 20
Kasachen 34 760 670 23 5 3 269 29950 —
Georgier B8 631 2653 578 38 152 139 84 504
Aserbaidshaner 47 B59 1095 it 10 268 149 1092
Litauer 30 004 792 143 n 15 47 18
Moldauer 11331 354 B21 3 17 40 3
Letten 24 914 14 209 50 25 86 21
Kﬁi!m 9451 41 4 1 290 43 —_—
Tadshiken 10 857 268 13 2 2427 26 41
Armenier 74122 12402 1 800 124 2241 306 7514
Turkmenen 10356 93 6 1 243 7 2
Esten 19272 1271 114 10 20 44 13
Juden 290707 160732 43 689 12632 3161 4148 1 B8

Quelle:  Vysiee obrazovanie v SSSR*, Moskau 1961, 8. 70/71.

ANZAHL DER WISSENSCHAFTLER, KANDIDATEN UND DOK-
TOREN DER WISSENSCHAFTEN NACH UNIONSREPUBLIKEN

1967
davon

Unions- 1940 1950 1960 ins- Dokt. Kandid.
republik gesamt d. Wiss.  d. Wiss.
UdSSR 98 315 162 508 354 158 770013 18 254 169331
RSFSR 61872 111 659 242872 528 431 12702 1311018
Ukr. S5R 19 304 22 363 46 657 107 180 2391 24 542
Belor, S5R 2227 2629 6 840 17 073 n 24 542
Usbek, SSR 3024 4+ 541 10 329 19923 358 4930
Kasach. SSR 1727 31305 9623 22061 488 4 460
Georg. SS5R 3513 4 843 9137 15 848 800 4732
Aserb. SSR 193} 364 7 226 14 521 456 3972
Lit. S5K 633 1 402 3320 7 067 105 1832
Mold. S5R 180 745 199% 4743 83 1276
Let. S5R 1128 2184 3l 7930 112 1764

irg. SSR 32 841 Z235 4 554 95 1138
Tadsh. SSR 53 715 2154 4 061 69 959
Arm. SSR 1067 2 GO0 4273 9 568 3135 2559
Turkm. SSR 487 656 1836 3g72 45 856
Estn. SSR 544 1221 2227 3981 98 1239

Quelle: ,Narodnoe Chozjajstvo SSSR ¥ 1967 2., Mockau 1963, 5. 812,
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TATIGEN SPEZIALISTEN MIT HOCHSCHULBILDUNG IN DEN
NATIONALITAT (STAND 1. 12. 1960)

Aserb. Lit. Mold. Lett.  Kirgis.  Tadsh. Armen. Turkmen. Em,
SSR  SSK SSR SSR SSR SSR SSR. SSR SSR

7321337 2% 33 284 40 807 29776 23 356 41093 22506 24211

11458 4252 10 024 11 326 13 Be4 8 3B6 1 869 7 363 4 649

&15 519 5702 1135 2201 1108 168 787 420
76 643 10 653 106 123 15 83 9%

10 — 2 3 1391 2500 — 873 —_

2 - 5 2 278 112 — 442 2

328 7 40 27 15 45 6l 30 14
43 785 2 11 6 47 98 851 342 2
11 28 801 13 108 2 7 1 2 13

1 — 10 069 5 5 2 . 3 4

11 42 3 22513 16 20 2 8 47

2 — _ 1 8991 78 — — -

2 1 - 1 93 7 955 3 15 —

10 621 2% 112 92 100 207 37728 322 24
—_— 4 —_ 15 2 17 — 9960 -

10 17 1 52 11 8 — 10 17 671
4110 1800 6 206 36l 1073 1169 204 436 848

Am 1. Januar 1941 und am 1. Dezember 1960 sowie am 15. November
1966 bot sich dabei folgendes Bild der Anteile der gréfiten sowjetischen
Volksgruppen an der genannten Spezialistenkategorie:

Ein Kriterivm, das nicht nur fiir das Prestige einer Nation, sondern
auch fiir deren Wohlstand aussagekriftig ist, ist die Zahl der Wissenschafc-
ler, die sie in ihrer Forschungs- und Lehrtitigkeit beschiftigt. Die folgen-
den Tabellen zeigen zuniichst die Verteilung nach Unionsrepubliken und
sodann auch jeweils den Anteil der ,einheimischen® Wissenschaftler.

Da die sowjetische Statistik inzwischen keine Angaben mehr iiber die
Nationalititen nach Unionsrepubliken versffentlichte, miissen hierfiir wie
bereits fiir die Aufgliederung der Kader mit Hochschulbildung die Daten
fiir 1960 herangezogen werden. Die folgende Tabelle zeigt jeweils die Ge-
samtzahl der in der Republik beschiftigten Wissenschaftler und wie viele
von ihnen der Nation der jeweiligen Republik angehrten.
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1947 1960

davon Ange- davon Ange-
Unions- Zahl d. hirige der Zahl d. hirige der
republik Wissenschaftler Hauptnation  Wissenschaftler Hauptnation
insgesamt d. Republik insgesamt  d. Republik
RSFSR 99 990 71 405 243 872 193 193
Ukr. S5R 20 404 8397 46 657 22523
Beloruss. SSR 2062 847 6 840 3209
Usbek, SSR 4 086 568 10 329 3552
Kasach. S5R 2 885 487 9623 2 064
Georg. SSR 4315 3408 9137 7 658
Aserbaidsh. SSR 1303 1596 7226 4 669
Lit. SSR 1303 998 3320 2776
Moldau SSR 604 84 19%% 516
Letr. SSR 1750 1111 3248 2189
KII;F SSR 751 48 2315 573
Tadsh. SSR 665 89 2154 727
Armen. S55R 1743 1593 4275 4 000
Turkmen. SSR 660 91 1836 677
Estn. SSR 1100 989 2227 1758

Quelle:  Vystee obrazovanie v 5S5R™, a.2.0., 5. 2i5.

Hier ergibt sich ein noch krasseres Bild als bei den Hodhschulkadem:
vor allem in den zentralasiatischen Republiken findet sich ein aufierordent-
lich niedriger Anteil der einheimischen Wissenschaftler. Das zeigt sich auch
dann, wenn man die Wissenschaftler der gesamten UdSSR nach ihrer Na-
tionalitdt betrachtet: der hohe Anteil der Russen {66%0} geht auch auf
Kosten der anderen europiischen Republiken. So stellten 1967 die Ukra-
iner nur 10% und die Belorussen 2% aller sowjetischen Wissenschaftler,
bei Bevdlkerungsanteilen von 17,8 bzw. 3,8%. Herausragend ist bei den
Wissenschaftlern dhnlich wie auch bei den Fachkadern mit Hochschulbil-
dung iiberhaupt der hohe Anteil der Juden — mehr als 7%/0.%82

Aus den offiziellen statistischen Angaben lassen sich eine panze Reihe
von Schliissen iiber die Verteilung der Ausbildungsstitten einerseits und die
Verteilung der hoch- und mittelqualifizierten Kader in der Volkswirtschaft
andererseits ziehen.

Das Gefille im Industrialisierungsgrad der einzelnen Republiken geht
immer mehr zuriids. Nur mit Vorbehalt kann hierfiir als Index das Brutto-
sozialprodukt mit seinem manipulierten Berechnungsmodus herangezogen
werden; nimmt man jedoch die Zahl der Erwerbstitigen nach Vofkswirt-

schaftssektoren hinzu, dann zeigt sich idberall ein Riickgang der Land-
wirtschaft.,

Des Mangels an Fachkriften in den Republiken, der durch die auf-
gezeigte Standortpolitik der Hochschulen zustande kam, bedient sich die

#a Narodnoe Chozjajstvo SSSR v. 1967 g, 5. 811, Moskau 1968,
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Parteibirokratie nun, um einen ,Austausch der technischen Kader® zu
praktizieren, Welche Republiken hier die Gebenden und welche die Neh-
menden sind, ist aus den Angaben leicht erkennbar. Betrachtet man z. B.
die Unionsrepubliken nach dem Bildungsstand ihrer Nationen, dann wird
man vor allem in Mittelasien einen sehr groflen Vorsprung der Russen
entdecken; sie machen auch einen groflen Teil der Stadtbevilkerung aus,
die im Durchschnitt ohnehin gebildeter ist.

Ein Problem fiir sich, das leider aber natiitlich mit voller Absicht in
den Statistiken verschleiert wird, ist die nationale Zusammensetzung der
Beamtenschaft aller Ringe. Jeder Besucher der UdSSR und vor allem der
zentralasiatischen Republiken wird, als ins Auge springend, bestitigen, dafl
die iiberwiltigende Mehrzahl aller mittleren und gehobenen Stellungen
von Russen besetzt ist. Man braucht nur ein Postamt oder eine Bank in
Usbekistan oder Kirgisien zu besuchen, um diese hierarchische Segregation
mit eigenen Augen festzustellen.

Die Bremsung der Entwicklung der Produktivkrifte in den Unions-
republiken infolge des fortdauernden unrationellen Zuwachses der Stadt-
bevélkerung durch zuwandernde Russen zeigt sich am besten im Anteil,
den die Angehorigen der jeweiligen Hauptnation an der Gesamtzahl der
Arbeiter der Republik stellen, so wie es die Tabelle (Seite 97) zeigt.
Das schlechteste Bild bietet ganz Mittelasien. Ein Vergleich mit dem Anteil
der jeweiligen Hauptnation an der Gesamtbevdlkerung der Republik zei
wie betrichtlich diese Anteile oft auseinanderklaffen: in Tadshikistan stehe
z. B. einem Bevilkerungsteil von 53,1% ein Anteil von 32,59% gegen-
iiber; in Turkmenien sind es entsprechend 60,9 und 34,12%4; in Kirgisien
40,5 und 21,65%; und in Usbekistan 62,2 bezw. 43,14%, Auch in Aser-
baidshan und in Georgien sind erhebliche Abweichungen zu beobachten.
Besonders auffallend ist der niedrige Anteil der Frauen der einheimischen
Nationen an den Arbeitern.

Die Russifizierung im Presse- und Verlagswesen

Der Kiever Literaturkritiker Ivan Dzjuba erinnert in seiner Schilde-
rung der augenblicklichen Situation im Verlagswesen an einem Ausspruch
Lenins, der auf dem XII. Parteitag der RKP(B) (1923) das unangemessene
Ubergewicht der russischen Zeitungen heftig kritisierte: mit mehr als 2
Millionen Exemplaren gegeniiber 70.000 fiir die ,andere Hilfte der Bevdl-
kerung Sowjetrufilands® muflite man diese Verteilung als wirklich uner-
triglich bezeichnecn. Man sollte aufhiren, nur theoretisch dariiber zu de-
battieren und praktische Mafinahmen dagegen ergreifen.®?

Dzjuba madht in seiner Studie folgende Angaben zur Entwicklung des
Verlagswesens in der UdSSR. 1950 wurden 43.100 Biichertitel mit einer
Gesamtauflage von 821 Millionen Exemplaren verlegt, davon in russischer

® Dzjuba a.a. 01 5. 149,
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Sprache 30.482 Titel, mit einer Auflage von 640.391.000 Exemplaren,
d. h. 71% aller Titel und 78% der Gesamtauflage; auf die Sprachen der
nichtrussischen Nationen, die etwas weniger als die Hilfte der Bevilkerung
stellen, entfielen nur 29%s bzw. 22%s. Eigentlich hiitte man erwarten diir-
fen, dafl nach der angekiindigten AuflSsung der von Stalin iibernommenen
Methoden hier eine Wendung eintrite, aber das Gegenteil war der Fall.
1963 war der Anteil der Titel in russischer Sprache auf 75% und der
Auflage auf 81,4%0 gewachsen, fiir die nichtrussischen Biicher blieben also
nur 25 bzw. 18,6%/4.70

Am Beispiel der Ukraine, die anders als die kleineren Unions- und vor
allem die autonomen Republiken allein durch ihr Gewicht ihre Interessen
wenigstens in etwa wahrnehmen konnte, lifit sich die Manipulation deut-
lich ablesen. Von allen zwischen 1950 und 1963 in der Sowjetunion erschie-
nenen Biichern umfafiten die in der Ukraine verlegten sowohl bei den
Titeln wie bei der Auflage ein Zehntel, bei einem Bevilkerungsanteil von
20%; dieser Anteil sinkt seit 1958 Jahr fiir Jahr; 1963 war er bei 9,8%0
bei den Titeln und 9,2%0 bei der Gesamtauflage angelangt. Vor den Spra-
chen, in denen die in der Ukraine erschienenen Biicher gedruckt wurden,
betrug der Anteil der Biicher in russischer Sprache bei den Titeln mehr als
die Hilfte, bei der Auflage fast die Hilfte, Die Auflagenzahlen ukrainisch-
sprachiger Biicher aus Verlagen der Ukrainischen SSR sank von 1950 bis
1963 von 80 auf 66%s, ein Prozef}, der nach offiziellen Angaben weiter
anhilt. 1963 erschienen in der gesamten Sowjetunion 3,321 Titel in ukrai-
nischer Sprache, das sind nur 4,3% aller Titel. In der Verlagspolitik wer-
den gewisse ideologische Richtlinien befolgt. So sie der russiscﬁen Sprache

»die Sprache der Produktion und der Wissenschaft, wihrend die Sprachen der
itbrigen V&lker der Sowjetunion nur zur Popularisierung wissenschaflicher Kennt-
nisse, zur Verbreitung der kommunistischen Ideologie unter den breiten Massen
der nichtrussischen Volker sowie zur Versorgung der nichtrussischen Schulen mit
der notwendigen Literatur in der ersten Muttersprache jeden Volkes®

dienten.™

Solche Richtlinien fithren ganz natiirlich dazu, daff das Erscheinen von
Biichern und Fachzeitschriften in den nichtrussischen Sprachen zusehends
eingeschrinkt wird.

Man ist dann auch weiter nicht erstaunt, wenn man erfihrt, daff Biicher
aus anderen Sprachen vorzugsweise ins Russische iibersetzt werden. Von
1946 bis 1955 wurden in der gesamten Sowjetunion 5.160 Biicher ins Rus-
sische {ibersetzt, in alle iibrigen Sprachen zusammen jedoch nur 1.697 Titel,
davon die meisten ins Litauische, Estnische und Lettische. In die Sprachen
der mittelasiatischen Volker, einschliefilich Kasachisch, wurden 254 Titel
iibertragen, also lediglich 4,9%0 der ins Russische iibersetzten,™®

70 Ebenda 150,
1 Chanazarov a.2.0. S. 189.

7 Pedar’ SSSR v 1955 godu (Druckwerke der Sowjetunion im Jahre 1955), Moskau
1956, S. 51.
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ZAHL DERTITEL DER UBERSETZTEN BUCHER

Zahl der iiber- davon ins

setzten Titel Russische
1955 1955 1955 1965
Englisd:l 41 [1.5] 288 558
Franzosisch 159 178 114 107
Deutsch 155 260 75 172
Italienisch 26 37 22 23

Quelle: ,Petat' 555K v 1955 godu“, Moskan 1956, S. 59 und
»Pedar' 855K v 1965 godu®, Moskau 1966, 5. 13.

Als erstes ersieht man aus der Tabelle, dafl die Zahl der aus den vier
Sprachen iibersetzten Biicher seit 1955 erheblich zugenommen hat. Dann
aber geht aus ihr hervor, dafl bei den Ubersetzungen aus den westlichen
Sprachen die russische Sprache ein absolutes Monopol einnimmt; bei Uber-
setzungen aus den Sprachen der sozialstischen Linder ist dies fiir 1955
wie fiir 1965 weniger ausgeprigt. Hier spiirt man die Neigung, Romane,
Novellen und Gedichte linientreuer Schriftsteller auch in die Sprachen der
kleineren Nationen zu iibersetzen.

In allen Republiken widersetzt man sich den Russifizierungsbestrebun-
en im Buch- und Pressewesen seit Jahren. In der Ukraine und in Belorufi-
and wird diese Politik, die auch noch mit der Verwandischaft der sla-

wischen Sprachen begriindet wird, scharf abgelehnt.

Eine Reportage aus einer belorussischen Buchhandlung liflt das deutlich

erkennen:

»In den Regalen der Buchhandlung in Parié siehen viele Bicher: politische, land-
wirschaftliche, populirwissenschaftliche Literatur, Werke russischer und west-
europiischer Klassiker, Gegenwartsliteratur, Das Budh, das man sucht, kann man
nicht immer kaufen, vor allem gibt es wenige Biicher belorussischer Schriftsteller.
Das hat seinen Grund wahrscheinlich darin, daff die Werke belorussischer Schrift-
steller seit einiger Zeit in kleineren Auflagen erscheinen. Auflagen von 3.000,
5.000 und 8.000 Exemplaren dedien bei weitem nicht den Bedarf. In die Rayons-
zentren gelangt nur eine unbedeutende Zahl belorussischer Biicher. In Dorfliden
und an Stinden werden sie iberhaupt nicht verkauft... Man macht sich hiufig
nichts daraus, belorussische Biicher zu vertreiben.” 78

In der sowjetukrainischen Presse wird seit Jahren gegen die Vernach-
lissigung des ukrainischen Buches protestiert. Die ,Literaturna Hazeta®
schrieb 1957, dafl ukrainische Biicher in so kleinen Auflagen erscheinen,
dafl sie sogar in Kiev bald nach ihrem Erscheinen nicht mehr greifbar
sind.™ Das Mitteilungsblatt des Kulturministeriums der Ukraine berichtete
1957, dafl die Hilfte der ukrainischen Gebiete ukrainische Biicher entweder

73  Literatura i mastactva™ (Literatur und Kunst) Nr. 11/1958, Minsk: Arcikel
von 5. Prak.
i Literaturna Hazeta, vom 17, 4, 1957,
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sehr schlecht verbreitet oder sie einfach boykottiert.” Besonders Jaute Kla-
gen richten sich gegen den Vertriebsapparat von ,Sojuzdruk®, ihm wird
vorgeworfen, da[% er einige Teile der Ukraine, wie z. B. die Krim absicht-
lich nicht mit ukrainischen Biichern, Zeitschriften und Zeitungen beliefere.”
Es gibt Stadtbiichereien, die iiber kein einziges ukrainisches Buch verfiigen,”
sogar in den Zentralbibliotheken sind die wichtigsten ukrainischen Ver-
Sffentlichungen nicht zu bekommen. Besonders nachteilig wirkt sich auf
die ukrainische Kultur aus, dafl auch die Dorfbibliotheken ungeniigend mit
ukrainischem Schrifttum versorgt werden.” Schon in den Rayonsbibliothe-
ken ist kaum mehr ein ukrainisches Buch zu bekommen.”® Besonders schlimm
aber sind die Zustinde in den Schulbibliotheken, wo nicht einmal jene
Biicher aufliegen, die das Unterrichtsprogramm vorschreibt,?® von den Wer-
ken ukrainis?ner Klassiker oder der gedeutendsten Gegenwartsschriftsteller
ganz zu schweigen.

Am Beispiel der Sowjetukraine lassen sich einige besonders schwierige
Probleme des Verlagswesens in den Republiken konkret zeigen. In einem
sowjetukrainischen Parteiorgan war 1957 zu lesen, daf} in den letzten 11
Jahren dort nur vier Liedersammlungen fiir Schulkinder erschienen, noch
dazu kirglich ausgestattet.’? 1963 erschien eine Liedersammlung fiir Ban-
duraorchester in einer Auflage von 390 Exemplaren.’2 Zahlreiche Musik-
freunde protestierten im Parteiorgan und machten darauf aufmerksam, dal
viele Noten wie im 19. Jahrhundert mit der Hand abgeschrieben werden
miifiren. Das ukrainische Volk besitzt, gleich allen anderen Sowjetnationen,
lebendige musikalische Traditionen und eine reiche Volksliedkultur. Wenn
es darum geht, ausgesuchte vkrainische Elitechdre, die wie Stars geziichtet
werden, ins westliche Ausland zu schicken, da ist die sowjetische Propa-
ganda gleich bei der Hand. Aber die Musikkultur der Republiken zu
unterstiitzen — das steht auf einem anderen Blatr. Fin beliebtes ukraini-
sches Volksinstrument, die Bandura, wird nur von Handwerkern herge-
stellt, es gibt auch keine staatlichen oder mit &ffentlichen Mitteln geforder-
ten Kurse zur Erlernung dieses Instrumentes. Fiir den Bajan (eine russische
Akkordeonart) dagegen gibt es Kurse ohne Zahl, da wird nicht gespart.®
In der Schallplattenindustrie ist es genauso. Auch die in der Ukraine be-
stehenden Philharmonischen Orchester, Rundfunk- und Fernsehstationen
boykottieren die Werke ukrainischer Komponisten.3*

™ Radjanska Kultwra vom 14. 2. 1957,

8 Literaturna Hazetz vom 13. 12. 1956.

17 Radjanska Kultura vom 10. 1. 1957,

78 Ebenda vom 14, 4. 1957,

™ Literaturna Hazeta vom 17. 4. 1957,

% Ebenda.

81 Pravda Ukrainy vom 10. 2. 1957,

82 Radjanska Ukraina vom 13. 11. 1963,

83 Literaturna Hazeta berichtete am 24. 5. 1957, dafl im ersten Halbjahr 1956
2.2565 Personen Bajan-Kurse absolvierten. Die gleiche Zeitung beklagre sich dariiber, dafl
man das vkrainische Nationalinsteument nirgends in der Ukraine kaofen konne.

8t Radjanska Kultura berichtete am 10, 2. 1957, dal die Theater in der Ukraine
die Bihnenwerke ukrainischer Komponisten vollstindig ignorerten. Die pleiche Zeimng
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Die Sowjetukraine ist die zweitstirkste Nation in der Sowjetunion,
und doch erscheinen widitige Werke der Akademie der Wissenschaften der
Ukrainischen SSR in weniger als 1.000 Exemplaren Auflage. Das Sammel-
werk ,Mowoznavstvo® (Sprachforschung), Bd. 16, brachte es nur auf 750
Exzemplare Auflage; Band 17, der der Sprache des ukrainischen National-
dichters Sevfenko gewidmet und als Jubiliumsausgabe vorgesehen ist,
wurde auf 500 Exemplare gedrosselt. Die ,Geschichte des Wirtschafts-
denkens in der Ukraine“ erhielt 600 Exemplare zugebilligt; eine sehr wert-
volle Veroffentlihung — ,Grundrif der Frithgeschichte der Ukrainischen
SSR“ erschien in 3.000 Exemplaren. Einem Hochschullehrbuch, der ,Geo-
grahie der Ukrainischen SSR* von O. Dibrova wurden 3.500 Exemplare
als Auflage zugestanden. Solches geschah 1963, wo in der Ukraine {iber
32.000 otfentliche Bibliotheken, einige tausend Bibliotheken an Hodch-
schulen, Forschungsstellen und anderen Anstalten bestehen. Besonders
grofle Schwierigkeiten erwarten junge begabte Schriftsteller bei der Heraus-
gabe ihrer Arbeiten. Wenn sie endlich einen Verlag gefunden haben, kom-
men meist nur verschwindend geringe Auflagen zustande, die sofort ver-
griffen sind.%

Da fortgesetzt nur die russischen Biicher empfohlen wurden, machte
sich unter den meisten Kulturfunktioniren eire quasi nihilistische Ein-
stellung zur einheimischen Literatur breit, eine denkbar ungesunde Erschei-
nung, die natiirlich vor allem das Verlagswesen der Republik zu spiiren
bekam. Die Leiter zahlreicher Bibliotheken, Clubs usw. haben betricht-
liche Mittel zum Ankauf von Biichern, zum Bezug von Zeitungen und Zeit-
schriften zur Verfiigung, zeigen aber nicht das geringste Interesse, die
Literatur in der Nationalsprache zu férdern. In einer Versammlung belo-
russischer Schriftsteller im November 1961 machte ein Teilnehmer darauf
aufmerksam, dafl die an sich sehr gut redigierte Literaturzeitschrift ,Poly-
mia® (Die Flamme) bis 15. November 3.128 Abonnenten hatte. ,...In
unserer Republik aber gibt es etwa 20.000 Bibliotheken, 12.000 Schulen,
Hunderte von Kulturhdvsern und Clubs.* Es wurden grofle Kulturorgani-
sationen genannt, die nicht eine belorussische Zeitung halten.%® Gegen
solche Zustinde wenden sich sogar prominente Parteifunktioniire in den
Republiken, die sonst riidkhaltlos fiir die Befolgung der Parteilinie ein-
treten, Der Sekretir des ZK der KP Kirgisiens, Kazakbaev, berichtete z. B.,
dafl in dieser Republik 1962 eine Reihe widhtiger Erscheinungen zuriick-
estellt werden mufiten, darunter auch druckfertige, da es einfach am er-
Eorderlichen Papier mangelte.

beklagte sich am 9. 6. 1957 iiber die stiefmiitterliche Behandlung ukrainischer Musik
durch das Charkover Philharmonische Orchester. In threr Ausgabe vom 11. 7. stellte
sie fest, dal das Philharmonische Orchester von Dnepropetrovsk die ukrainische Mustk
als nicht existent betrachte.

% Radjanska Ukraina schrieb am 13. 11. 1963 ,.Der Leser liuft wie verriict von
Budhhandlung zv Buchhandlung, von Kiosk zu Kiosk, in der Hoffnung, den Gedichtband
eines beliebten Didchters aufzutreiben.®

8% Lireratura i mastactva WNr. 29/November 1961, Mingk.
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oEs ist doch selesam, daf wir so oft und so ernst dariiber sprechen, in der Papier-
herstellung jedoch keine Wendung festzustellen ist.''87

Die Vorherrschaft der russischen Sprache und das Ubergewicht der Rus-
sischen Féderation zeigen sich deutlich auch im Pressewesen, wo sich seit
1950 deutlich eine weitere Konzentration abzeichnet, Zu diesem Zeitpunkt
hatte die RSFSR bei den Periodika noch einen Anteil von 64%0 ausge-
wiesen, 1967 waren es iiber 70,1%; der Anteil an der Auflagenhshe ist
noch iiberwiltigender; 1950 betrug er 88%, 1967 war er geringfigig auf
85%0 gesunken.

Entsprechend hoch liegt der Anteil der in russischer Sprache verdffent-
lichten Zeitschriften, Die hierzu herangezogene Statistik weist an russi-
schen Presseerzeugnissen nur die in der RSFSR erscheinenden gesondert
aus. Die Differenz zwischen der Anzahl bzw. Auflagenhthe der in den
{ibrigen Unionsrepubliken erscheinenden Zeitschriften und den davon als
in der Sprache der Republik ausgewiesenen diirfte zum allergrofiten Teil
auf russischsprachige Presseerzeugnisse entfallen. Die in Sprachen der Min-
derheiten der Unionsrepubliken erscheinenden Periodika fallen kaum ins
Gewicht. Die Zahl der in russischer Sprache in der RSFSR vertffentlichten
Periodika, denen auch periodisch erscheinende Sammelbinde und Bulletins
zugerechnet werden, betrug 1950 853 Tausend, was bei insgesamt 1.408
Mill. derartiger Publikationen einem Anteil von 60,9%0 entsprach; bis 1967
war nicht nur die absolute Zahl gestiegen — auf 3,1 Mill. bzw. 4,7 Mill.
— sondern auch der Anteil, der 67,290 erreichte. Betrachtet man wiederum
die Auflagenhdhe, dann fillt das Ubergewicht noch deutlicher auf: seine
jahrliche Stiickzahl von 152 Tausend bzw. 1,8 Mill. entsprach 1950 einem
Anteil von fast 85% und 1967 beinahe 84%0 aller sowjetischen Presseer-
zeugnisse dieser Art.

Bei Zeitungen sieht das Bild fiir den nichtrussischen Bevélkerungsanteil
nicht sehr viel giinstiger aus, es spiegelt eine dhnliche, sich im Zeitraum
1950/1967 noch verschirfende Konzentration auf russischsprachige Blitter.
Wihrend bei der Volkszihlung 1959 113,9 Mill. Russen und 10,1 Mill,
Nichtrussen Russisch als ihre Muttersprache angaben — zusammen ein
Antell an der sowjetischen Gesamtbevilkerung von etwa 59% - wurden
in dieser Sprache allein in der RSFSR 1950 ca. 71% und 1967 mehr als
75%s der Gesamtauflage der sowjetischen Zeitungen gedruckt. Die Aufla-
genhbhe russischsprachiger Zeitungen stieg dabei von 4,9 Mill. auf 19,5
Mrd. Exemplare. {(Alle Zahlen bzw. Berechnungen basieren auf den An-
gabe& )in »Narodnoe Chozjajstvo SSSR v 1967 g.“, Moskau 1968, S.

36 tt.

Wie weitgehend die Papierzuteilung die Zensur begleiten oder gar er-
setzen kann, braucht hier nicht niher erliutert zu werden; fiir die Kultur-
politik insgesamt hat sie von jeher eine repressive Rolle gespielt, ein ge-
schmeidiges Instrument, um Unliehsames abzuwiirgen.

87 A. K. Kazakbaev: V drutbe narodov istofnik nafej sily (Die Vélkerfreundschaft
— unser Kraftquell) im Sammelband XXII. $'ezd KPSS i vaprosy ideologifeskoj raboty

(Der XXII. Parteitag der KPASU und die Fragen der ideologischen Arbeit), Moskau
1962, 5. 335.
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Keine Abrechnung mit dem Antisemitismus Stalinscher Prigung

Ein erstes Anzeichen fiir eine neue Einstellung der nachstalinistischen
Fithrung der UdSSR zur Stalinschen Judenpolitik war die Rehabilitierung
der an der , Arzteverschwirung® Beteiligten. Obgleich die verhafteten Arzte
iiberwiegend Russen bzw. Ukrainer waren, hatten Provokateure versucht,
aus den fiinf prominten jiidischen Professoren — Vovsi, B. B, Kogan, Feld-
man, Grinstein und Etinger — zionistische Agenten zu machen. Zwei von
ihnen, Kogan und Etinger, waren an den Miflhandlungen im Gefingnis
gestorben. In der Darstellung der Geheimpolizei waren die iibrigen ver-
hafteten Arzte Agenten Englands und anderer Westmichte. Zwar erfolgte
die Rehabilitierung der Arzte noch in der Amtsperiode des im Dezember
1953 hingerichteten Innenministers Berija, doch entwerteten die Chrusdov-
leute ihre eigene Manifestation gegen den Antisemitismus Stalins, als sie —
in Widerspruch zu den Tatsachen — Berija als Organisator der ,Arztever-
schworung® hinsteliten.58

Die Neuherausgabe von Werken einiger auf Befehl Stalins ermordeter
jidischer Schriftsteller — Isaak Babels, Lejb Kvitkos und Itzig Feffers —
sollte zeigen, daf} die Parteifiihrung die Praktiken Stalins gegeniiber den
Juden nicht billige. Auf dem XX. Parteitag verurteilten jedoch weder
Chru¥dov noch irgendein anderer Diskussionsteilnehmer Stalins antisemi-
tische Ausschreitungen.

Die angekiindigten allgemeinen Rehabilitierungen und die Abkehr vom
Stalinismus Leflen dennoch die Hoffnung aufkeimen, daf nach den langen
Jahren der Riickschlige und des Schweigenmiissens eine kulturelle Wiedger-
geburt der jiidischen Volksgruppe zustande kommen kdnnte. Ein Anstof3,
der das jiidische Problem in der Sowjetunion zur Sprache brachte, ging von
polnischer Seite aus, In der in Warschau erscheinenden jiddischen Wochen-
zeitung ,Folksstimme® erschien am 4. April 1956 ein Artikel, der bei den
ﬂuden in der Sowjetunion und in der westlichen Welt ein lebhaftes Echo

ervorrief, ,Die jiidischen Massen glauben geradeso wie wir Kommunisten,
dafl die Wahrheit siegen wird. Der XX. Parteitag der KPdSU gab das
Stichwort, um von Grund auf die Quelle der Verkriippelung — den Per-
sonenkult — zu zerstren, damit sich die Hoffnungen der jiidischen Massen,
ihr Glaube an den Sieg der Leninschen Wahrheit nun als gerechtfertigt er-
weisen wiirden“, Die genannte Zeitung berichtete auch von der hoffnungs-
vollen Stimmung unter den sowjetischen Juden.

»wMit freudigem Eifer empfangen wir jede Botschaft von nahestehenden Kameraden
und Freunden ats Moskau und Kiev, Minsk und Odessa, die standhafe bleiben
und entschlossen sind, alle ihre Kraft der Wiederbelebung des jiidischen sozialen
und kulturellen Lebens zu widmen, Wie hoffnungsvoll stimmt uns die Nadhricht
von der Wiedereréffnung des jiidischen Staatstheaters, von einer Reihe gewichtiger
Schritte von politischer, wirtschaftlicher und kultureller Bedeutung fiir die jiidische

88 Einzelheiten iiber diese Vorginge siche Borys Lewyuzkyj: Vom roten Terror zur
sozialistischen Gesetziichkeit, Miinchen 1961, S, 183, 188.
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Bevilkerung in der Sowjetunion. Dies ist unser Trost, der Trost der jiidischen
Massen der ganzen Welt.“89

Welch krasser Gegensatz zwischen dieser Euphorie unter der jiidischen
Volksgruppe in der Sowjetunion und den spiteren Erklirungen Chruidovs,
wonach die Russifizierung der Juden abgeschlossen sei, was angeblich deren
Abneigung gegen eine Wiederbelebung des jiidischen Kulturlebens beweise.
Wann immer einzelne Kiinstler oder Laienspielgruppen mit jiidischen Pro-
grammen auftraten, fiillten sich — wie Augenzeugen berichten — die Sile
in allen Kleinstidten mit begeisterten jiidischen Einwohnern.

Wie jiidische Kommunisten aus Frankreich berichten, hat ein hiherer
Beamter im Kulturministerium der UdSSR, Danilov, erklirt, 1957 hitten
bis zu drei Millionen Zuschauer die erwihnten jiidischen Theaterabende
besucht.?? Als eine Gruppe von Kiinstlern Unterhaltungsprogramme unter
dem Motto ,Lachen ist gesund® in Jiddisch veranstaltete, stromte alles her-
bei, junge Menschen so gut wie alte Leute.®? Ahnliches lieff sich in allen
Sparten des jiidischen Kulturlebens beobachten. So wuchs auch das Inter-
esse fiir jiddische Biicher enorm, obwohl diese Sprache infeolge der Terror-
politik Stalins in der Sowjerunion zum Aussterben verurteilt schien.

Wie schon gezeigt, tauchte bald nach dem XX. Parteitag das Problem
auf, wie weit die Abkehr vom Stalinismus in der Nationalititenpolitik rei-
chen solle. Wo sollten die Grenzen sein, innerhalb derer ein Aufbliihen der
Nationalkulturen zugelassen werden kann? Die Vorginge bei der jiidischen
Volksgruppe sind ja nicht der einzige Versuch gewesen, diese Grenze aus-
zuweiten, waren doch die Bemiithungen in den baltischen Republiken, in

& Die Machricht, dafl in Folksstimme ein solcher Artikel erschienen sei, breitete sich
in der Sowjetunion wie ein Lauffeuer aus. Aus privaten Quellen ist bekannt, dafl die
Zahl der Abonnements auf die Folksstimme aus der Sowjetunion im April 1956 auf
12.000 anstieg. Auflerdem wurde der genannte Artikel von fithrenden prokommuni-
stischen und kommunistischen Zeitungen nachgedrudit. Er trug viel dazu bei, westlicien
Kommunisten den Antistalinismus glaubhaft erscheinen zu lassen,

% Gescher, Jerusalem, Nr. 2/1959, S. 84; zitiert nach Solomon Goldelmann: Zur
Frage der Assimilierung und Denationalisierung der Juden in der Sowjetunion in Sowjet-
studien Nr. 10/Juni 1961, Miinchen.

91 Ebenda. Ein gewisser Sluves schilderte seine Erlebnisse und Gespriiche gelegentlich
solcher Darbietungen folgendermaflen: ,In einem jiddischen Konzert in Moskau staunte
ich iiber die grofle Zahl von Juden unter den Zuhirern: junge Leute und Midchen,
die man in solchen Auffithrungen in Paris, Briissel, Amsterdam, London und sicher nicht
in New York trifft. Ich kam mit drei jungen Leuten im Alter von 16 bis 20 Jahren
ins Gesprich. Der eine von thnen sagte, er kdnne gut Jiddisch; der zweite, er verstehe
es nur; der dritte, er kénne fast nichts davon. ,Warum sind Sie dann ins Konzert pe-
komment® fragte ich ihn. Antwort: ,Weil es mich sehr interessiert — Ich unterhielt
mich mit vielen Juden in Moskau, und sie bestitigren mir, sie hdctten in der letzten Zeit
bei ihren Kindern einen geistigen Umschwung bemerke. Aufgewadht sind audh die, deren
judisches Zusammengehdrigkeitsgefiihl fast gelihme war. Plétzlich begannen sie sich lebhaft
fir gemeinsame Probleme des jidischen Lebens, fir die Geschichie der Juden, fiir jiddische
Literatur und Kunst zu interessieren, so als erbfinete sich ithnen eine neue Welt, von der sie
frither keine Vorstellung gehabe hatten und in die sie nun mit einer der Jugend eigenen
Hingebung einzudringen versuchen.®
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der Sowjetukraine, in Transkaukasien und Mittelasien in dieser Hinsicht
viel entschiedener, viel tatkriftiger, Nicht vergessen sei in diesem Zusam-
menhang, dafl die jiidische Volksgruppe kein eigenes Territorium besitzt,
was in die sowjetische Politik gegeniiber den Juden ein besonderes Element
hineintrbélgt. Die Juden haben viel geringere Behauptungschancen als an-
dere, bodenstindige Volker.

Neu belebt wurde die stalinistische Einstellung zu den Juden vor allen
Dingen 1957, als der Chruitovschen Reform der Leitung von Industrie
und Bauwesen eine Massenversetzung von Beamten und technischen Kadern
aus den Industriezentren und Grofistidien in die Provinz folgte. Frau
Ekaterina Furceva, Kulturminister der UdSSR, behauptete in einem Inter-
view mit Vertretern der amerikanischen Zeirschrift ,National Guardian®,
dafl sich sehr viele Juden in den groflen zentralen Amtern befinden und
man jetzt versuche, einen Teil von ihnen in die Betricbe drauffen in der
Provinz zu versetzen. Der damalige Pressechef des sowjetischen Auflen-
ministeriums, Leonid Il'i¢ev, versuchte diese Auflerung in einem Gesprich
mit Tabitha Petran, der Korrespondentin des ,National Guardian®, abzu-
schwiichen und gleichzeitig zu rechtfertigen. Er gab den Erklirungen Frau
Furcevas folgende Deutung:

wAlle Verinderungen sind von den wirtschaftlichen Bediirfnissen des Landes
diktiert und nicht von irgendeiner Diskriminierung von Personen oder Natio-
nalititen.™

Etwas eilfertig behauptete er:

oIm Zeitabschnite der Sowjetmacht gab und gibt es niemals und nirgends eine
jiidische Frage oder sonst ein Vilkerproblem.“o2

Griflere Schwierigkeiten hatte II'iéev allerdings, einer Behauptung
Chru¥éovs die Spitze zu nehmen, der, laut den ,New York Times®, fran-
zisischen Sozialisten gegeniiber erklirt haben soll:

»Die Sowjetunion hat die Zahl der Juden in manchen Berufen eingeschrinke. s
Il'iéev meinte:
wEs ist ganz selbstverstindlich, dafl jedes Volk seine eigenen Kader erziehen und

diese als Fiihrer der eigenen Nation heranbilden will. Das bedeutet nicht etwa,
dafl es keine talentierten Juden gibr und dafi diese niedergehalten werden.“#4

Gerade das erwihnte Treffen sowjetischer Fiihrer mit franzosischen
Sozialisten, das im Mai 1956, einige Wochen nach dem XX. Parteitag statt-
fand, gibt Aufschlu} iiber die Stellung der Sowjets in dieser Frage. Die
Parteifithrung iiberlegte bereits damals, wie die leidenschaftlichen Ent-
stalinisierungsbestrebungen zu bremsen seien.® Man erfrterte u.a. den

#2 Erschienen im September 1956 in National Guardian, nachgedruckt in der polni-
schen Zeitschrife Zeszyty teoretyczna polityczne, Hefr 1/2, 1957, Warschau.

93 New York Times vom 10. 6. 1956.

%4 Zitiert nach Zeszyty teoretyczno polityczne, Heft 1/2, 1957, Warschau.

¥ Alle Zitate aus diesem Interview sind dem Text enmommen, der in der fran.
z0sischen Zeitschrife Réalités, Maiheft 1957, erschienen ist.
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Antisemitismus in der Sowjetunion. Mikojan entgegnete auf die Frage
»Gibt es in Threm Volke Antisemitismus, wenn ja, was unternehmen Sie
dagegen?” ausweichend:

wVielleicht, gewisse Uberreste der kapitalistischen Epoche haben sich erhalten, aber
im groflen und pganzen ist unser Volk internationalistisch gesinnt. Wena Sie genauer
zusehen, finden Sie unter den Juden vielleicht zionistische Strémungen, Uber-
bleibsel des Nationalismus gibt es auch in Georgien.”

Auf die Frage: ,Kann ein Jude nach Israel auswandern?® erklirte

Chruédov:

=Um Thnen die Wahrheit zu sagen, solche Ausreisen fordern wir nicht.”

wWeldhe kulturellen Freiheiten genieflen di= Juden in der Sowjetunion, gibt es ein
jiddisches Theater, kinnen Schriftsteller, die Jiddisch schreiben, ihre Werke heraus-
geben?™

Dazu Mikojan:

wDiese Rechte genieflen bei uns alle Volksgruppen. Das ist eine Frage praktischer
Notwendigkeiten. Die Juden sprechen Russisch, Ukrainisch usw., je nachdem wo
sie leben.”

Da eine klare Antwort aus Prestigegriinden ausbleiben muflte, empfahl
Chrudéov den franzosischen Gesprichspartnern, einige Juden zu besuchen,
die in den sowjetischen Staatsapparaten und Streitkriften wichtige Posten
bekleiden. Er erklirte, dafl jiidische Eltern russische Schulen vorzdgen, da
»ein russisches Diplom die Tore aller Hodhschulen in der gesamten Sowiet-
union auftut®. Zur Errichtung von Schulen mit jiddischer Unterrichtssprache
erklirte Chruléov:

wwas die Juden angehr, so wiirden, wenn wir jidische Schulen einrichteten, nur
wenige dort lernen wolen. Eine Universitit mit jiddischer Sprache liefle sich
iberhaupt nicht verwirklichen, da sich nicht genug Studenten dafiir finden wiirden.
Auflerdem kommst du mit Jiddisch niemals weiter — es wird in keiner sinzigen
sowjetischen Institution gebrauche. Zwinge man die Juden, jiddische Schulen zu
besuchen, so wiirden sie bestimmt aufbegehren. Das wiirde als eine Art Getto
angesehen. Das jiddische Theater mufite, trotz aller Unterstiitzungen und Abonne-
ments, mangels Besuchern geschlossen werden. Wie alles andere steht auch das
Theater den jiidischen Kiinstlern offen. In Lemberg gibt es z.B. ein russisches
Theater, seine Schauspieler aber sind, wenn auch nicht simclich, so doch {ber-
wiegend Juden.*

Bei diesem Anlafl kam Chru¥¢ev von selbst auf den Antisemitismus in
der Sowjetunion zu sprechen:

wHie und dz gibt es bei uns noch antisemirische Stimmungen, das sind Uberreste
einer femen Vergangenheit. Die Stellung der Juden und thr Verhiltnis zu anderen
Volkern, das ist ein duflerst kompliziertes Problem, Zu Beginn der Revolution
gab es bei uns viele Juden in der Partei- und Staacsfithrung. Sie waren gebildet
und im allgemeinen vielleicht revolutionirer gesonnen als die Russen. Spiiter
haben wir newe Kader geschaffen.”

Pervuchin, der zugegen war, unterbrach Chrudlov an dieser Stelle mit
dem Einwurf —
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»unsere eigene Intelligenz.”

Chru¥éov fuhrt fors:

nNihmen heute Juden die filhrenden Posten in unseren Republiken ein, dann
wiirde die eingesessene Bevilkerung das mit scheelen Augen ansehen, besonders
weil sie sich nicht fiir dimmer und minder begabt hilt als die Juden, Oder
nehmen wir ein Beispie! aus der Ukraine. Wenn ein Jude mit einem wichtigen
Posten betraut wirde und sich auch mit jiidischen Beratern umgibe, so wire
nur zu verstindlich, dafi dies Eifersucht und Feindseligkeit gegeniiber den Juden
wedken wiirde, Aber wir sind keine Antisemiten. Schauen Sie sich Kaganovid an,
er bekleidet einen sehr hohen Posten. Oder dort — Mitin, er ist auch Jude.
Und unsere liebe Ubersetzerin, Lydia Fakror, die unsere Gespriche so schén
fibersetzt — auch Jiidin. Ich selbst habe einen Enkel, der Halbjude ist. Wir
bekimpfen den Antisemirismus.”

Wie voller Widerspriiche sind doch diese Ausfithrungen Chru$éovs! Er
klammert sich an die ,Erfolge® Stalins, durch die die jiidische Intelligenz
und weite jiidische Bevilkerungskreise von einem eigenstindigen Kuftur-
leben abgeschreckt wurden. Einerseits bekennt sich Chrudéov zum ,Lenin-
Stalinschen Standpunkt®, wonach die Juden sich assimilieren miissen, zum
anderen aber bekundet er, dafl auch dieser Weg nicht zur Gleichberedhti-
gung der Juden fijhre, da in den Republiken inzwischen eigene ,nationale
Kader“ entstanden sind. Der Form halber verteidigt Chru¥éov die Bestre-
bungen der nichtrussischen Vilker, ihre Apparate in den Republiken mit
einheimischen Kadern zu besetzen. Das tut er aber nur, um die latente Dis-
kriminierung der Juden in der Sowjetunion zu rechtfertigen. Sonst heifit
es, daf} die Bemiihungen zur Besetzung der Schliisselstellungen in den Re-
publiken unter nationalem Aspekt ein Ausflufl des Nationalismus, des
»mestnifestvo® und aller moglichen anderen negativen Strémungen seien,
die die KPdSU mit aller Schirfe bekimpfen miisse. Wihrend verurteilt
wird, daf} Juden, diese ,landfremden” Elemente, Spitzenposten in den Repu-
bliken innehaben, wird die Masseninvasion russischer Beamter, Fachleute
und technischer Kader als unbedingt segensreich bezeichnet.

Derartige Erklirungen Chru¥éovs waren in den letzten Jahren keine
Seltenheit. Ein besonders starkes Echo in der westlichen Welt fanden die
Gespriche Chru$fovs mit einer Delegation kanadischer Kommunisten im
August 1956, Einer der Mitglieder, ein gewisser Salsberg, vertffentlichte
-dazu einen Bericht, aufgrund dessen man Chru¥¢ov ohne weiteres des Anti-
semitismus bezichtigen konnte. U.a. behauptet Salsberg, Chru¥lov teile
die Auffassung Stalins, dafl die Krim nicht mit Juden besiedelt werden
sollte, was unter Umstiinden sogar als Billigung der ,Krim-Affire* aus-
gelegt werden kinnte.%

Das Schuldkonto der Sowjetfilhrung in der Judenfrage wurde noch
mehr belastet, als offiziell bekannt wurde, dal das Experiment mir der
jidischen Heimstdtte in BirobidZzan ein volliges Fiasko war. Auch hier
schiitzten die Kommunistenfiihrer, anstatt die Griinde des Fehlschlages zu

¥8 Bericht J. B. Salsbergs: Talks with Sovier leaders on the Jewish Question in
Jewish Life, Februar 1957, §. 40.
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analysieren, fiir die jiidische Bevlkerung beleidigende Ursachen vor. Chru-
Yov selbst erklirte sinngemif’, mit den Juden sei ,nicht viel anzufangen®.
In einem Interview mit dem Korrespondenten der Pariser Zeitung ,Le
Figaro“ duflerte er im Mirz 1958 unter anderem:

,Die Juden bevorzugten zu allen Zeiten Handwerksberufe... Sie lichen weder
koltektive Arbeit noch Gruppendisziplin — sie sind Individualisten... Sie fragen
mich, weshalb es keine jidischen Schulen in Birobid%an gibti Weil man die Juden
nicht zwingen kann, jiidische Schulen zu besuchen .., Die Griindung einer jiidischen
Kulturgemeinschaft ist nicht minder schwierig wie die Schaffung einer jidischen
politischen Gemeinschaft: die Juden interessieren sich fiir alles, vertiefen sich in
alles, streiten iber alles — und zum Schluff bleiben sie bei ihren tefgehenden
Meinungsverschiedenheiten in Kulturfragen.”9?

Es scheint, daf die verantwortlichen sowjetischen Stellen selbst nicht
dariiber informiert waren, was in BirobidZan eigentlich los ist. Bis 1959
hie} es in allen mdglichen sowjetischen Nachschlagwerken, die Halfte der
dortigen Bevilkerung setze sich aus Juden zusammen. Hingegen ergab die
Volkszihlung vom Januar 1959, dafl von der Gesamteinwohnerzahl des
Jiidischen Autonomen Gebietes (162.856) nur 8,8%0 (14.269) juden sind!

1958 zeigten sich in der Sowjetunion verstirkt Bestrebungen, die ihrem
Wesen nach antisemitisch waren. In manchen Republiken, in denen viele
Juden leben, erschienen ,Aufklirungsbroschiiren® unter Titeln wie ,Was
ist der Talmud?* und ,Uber die jiidische Religion®.?® Zwar betrachtete die
sowjetische Propaganda den Kampf gegen den ,Judaismus® als Bestandteil
ihrer gesamten antireligitsen Aktvitit, doch waren die Argumente in die-
sem Fall besonderer Art. Unter administrativem Druck wurde eine immer
groflere Zahl von Synagogen geschlossen und die Rabbiner bzw. jiidischen
Gemeindemitglieder unter verschiedenen Vorwinden verhaftet. Unter den
1961 gewissen Repressalien ausgesetzten Vorstehern jiidischer Gemeinden
befanden sich drei Minner — Bardach aus Kiev, Erusalimski aus Tatkent
und Fried aus Minsk — die einen sowjetischen Protest gegen den englisch-
franzosisch-israelischen Uberfall auf Agypten (1956) unterschrieben hat-
ten.” Im Zusammenhang mit der Bekimpfung von Dieben von Staatsei-
gentum, Spekulanten und groflen Korruptionsfillen wurden besonders
1962 Strafverschirfungen eingefiihrt, und hiufiger als bisher wurde die
Todesstrafe verhingt. Die Sowjetpresse hob in ihrer Berichterstattung jii-

87 Le Figaro vom 9. 4. 1958.

%8 Im Scil des beriichtigten Stirmer geschrieben sind die Broschliren von T. K.
Kitko: Pro judejsks religijn (Uber die jiidische Religion) (Ukrainisch), herausgegeben
von der Gesellschaft zur Verbreitung politischer und wissenschaftlicher Kenntnisse der
Ukrainischen SSR, Kiew 1959; M. S. Belen’kyj: Cto takoe Talmud? (Was ist der Tal-
mud?) (russisch}, im gleichen Verlag, 1960.

8¢ Dieser Protest wurde von den [zvestija am 19. November 1956 wverdffentlicht.
In der New York Herald Tribune, Pariser Ausgabe, vom 27. 11. 1961 wurden folgende
sowjetischen Stidte aufgezihlt, in denen Synagogen geschlossen wurden: Stalino (jewzt
Doneck), Chasavjurr, Kobuleti, Saratov, Rezina, Soroki, Kremendug, Poltava, Velikie-
Luki, Novograd-Volynskij, Kalinkovidi, Tukums und Cemovey.
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dische oder jiidisch klingende Namen auffallend stark hervor.!® Parallel
dazu tauchten in der Sowjetunion die widerspriichlichsten Tendenzen auf.

Mit jedem Tag wurden die Juden mehr diskriminiert. Das fing an
mit einer Verhhnung des ,, Judaismus® und einer Verunglimpfung religioser
Gefiihle, setzte sich fort mit der Zeichnung eines negativen Judenbildes in
der Sowjetpresse und endete schlieflich mit einer kiinstlich aufgebauschten
Propaganda gegen Israel.’® Das ist aber nur die eine Seite der Medaille.
Auf der anderen Seite gibt es zahllose Beweise dafiir, dafl weite Kreise
der Sowjetbevolkerung sich von diesem Treiben abgestoflen fithlen und den
Antisemitismus mit aller Kraft bekdmpfen. Dabei kommen sie allerdings
der Parteibiirokratie ins Gehege, der es gar nicht gefiel, als z. B. Evgenij
Evtufenko fiir sein Gedicht ,Babij Jar® so beigeisterten Beifall, besonders
der Jugend, erhielt. Und in der Tat zeigt sich nirgends so kraft der Unter-
schied zwischen den Auffassungen fortschrittlicher Russen und denen der
Partei wie in der Judenfrage. Unvergessen ist das Auftreten des russischen
Dichters Evtulenko in Westeuropa. Dieser junge Schriftsteller war es audh,
der auf dem ersten Treffen der Parteifiihrer mit den Kulturschaffenden,
das im Dezember 1962 in Moskau stattfand, in einem Zwiegesprich mit
Nikita Chrutov den Bestrebungen der jungen russischen Intelligenz Aus-
drudc verlieh, mit dem Antisemitismus in der Sowjetunion Schluff zu ma-
chen, Das Stenogramm des nachstehenden Dialogs wie auch der Rede, die
der bekannte Filmregisseur Romm bei dieser Gelegenheit hielt, erschienen
in mehreren westlichen Zeitungen und Zeitschriften.!®* Die unaufrichtige
Haltung der Partei, wie sie in der Antwort Chrudlovs zum Ausdrudk
kommt, verdient festgehalten zu werden:

EVTUSENKO: ,Vor allem mochte ich mich bei den Vertretern der
Partei und Regierung fiir die Moglichkeit bedanken, hier aufzutreten. Ge-
statten Sie, dafd ich mit einem Gedicht beginne, das ich fiir Zuflerst akeuell
halte. (Er liest ,Babij Jar“.) Verehrter Nikita Sergeevié, ich bin auf dieses
Gedicht verfallen, weil ich eine bestimmte Absicht damit verbinde. Wir
alle wissen, dal niemand so viel fiir die Beseitigung der negativen Folgen
des Personenkults um Stalin getan hat wie gerade Sie. Es ist aber noch
eine Frage offen geblieben, die auch eine negative Folge der vergangenen
Zeiten ist und bis heute ungeldst blieb. Ich meine die Frage des Antisemi-
tismus.”

198 Der 92-jihnige brtische Philosoph Bertrand Russell gab in einem Brief an Chrul-
dov, der am 1. Mirz 1963 in der Pravdz abgedruckt wurde, seiner Beunruhigung iber
diese sich steigernden Vorfille Ausdrudk. In der gleichen Nummer erschien dis Antwort
Chruffovs, in welcher sogenannte soziale Faktoren als Grundlage fiir die Todesurteile
avfgefiihrt wurden. Mit Recht behaupter die Zeitschrift Encownter Pamphler Nr. 9/1563,
dal die Rechtfertigung des Antisemitismus mit sozialen Ursacien den typischen Tra-
ditionen des klassischen Antisemitismus in Ruflland und in der Ukraine entspreche, wo
im Gegensatz zum Antisemitismus der deutschen Nationalsozialisten diese Erscheinung
nicht mit Rassencheorien erklirt werde,

101 Einen DOberblick iiber die Diskriminierungsmalinahmen gegen sowjetische Juden
enthilt das Memorandum der amerikanischen Gewerkschaften an die 17. Vollversam-
mlung der Vereinten Nationen.

1 SocialistiCeskij vestnik, New York, November/Dezember 1963.
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CHRUSCOV: ,Es gibt keine solche Frage.”

EVTUSENKOQ: ,Doch, es gibt eine solche Frage, Nikita Sergeevid.
Man darf sie nicht verneinen und sie nicht verschweigen. Wir haben hiu-
figer damit zu tun. Es gibt solche Fille, Ich war selbst Zeuge solcher Dinge.
Dabei gingen sie von Personen aus, die offizielle Posten innehaben, und
dadurch bekommt die Angelegenheit den Charakter des Offiziellen. Wir
kénnen nicht mit einer Last wie dem Judenhafl zum Kommunismus ge-
langen. Und hier darf man weder schweigen noch verneinen. Das Problem
mufl geldst werden, und wir hoffen, daﬁ es gelost wird, Die ganze for-
schrittliche Welt schaut auf uns, und die Bewiiltigung dieser Frage wird die
Autoritit unseres Landes noch stirken. Unter Losung dieser Frage ver-
stehe ich die Unterbindung des Antisemitismus und die gerichtliche Belan-

ung von Antisemiten, Werden solche Mafinahmen entschlossen durchge-

%iihrt, so wird das vielen Personen jiidischer Volkszugehorigkeir die Mog-
lichkeit geben, sich geistig aufzuraffen, und zu noch grofleren Erfolgen auf
allen Gebieten des kommunistischen Aufbaus fiihren.”

Auch in der schon angefithricn Rede des prominenten Filmregisseurs
M. I. Romm finden sich Teile, die auf geradezu klassische Weise die Ideen
der fortschrittlichen russischen Ceisteselite wiedergeben. Romm protestierte
gegen den Antisemitismus und die unvollstindige Abrechnung mit dem
Stalinismus. Dabei wies er auf die Zusammenhinge zwischen russischem
Chauvinismus und Antisemitismus hin 08

»Es gibt bei uns gewisse Traditionen: zweimal im Jahr wird Cajkovskijs ,Ouver-
tiire 1812' gespielt. Genossen, soweit ich recht verstehe, enthilt diese Ouvertiire
eine klare politische Idee: die Idee des Sieges der Orthodoxie und der Selbst-
herrschaft Gber die Revolution. Es ist eine dumme Quvertiire, die Cajkovskij auf
Bestellung geschrieben hat, das ist eine Geschichte, deren sich Cajkovskij am Ende
seines Lebens selbst geschimt haben wird. Ich bin kein Spezialist fiir Musik-
geschichte, bin jedoch fest davon iiberzeugr, dafl bei der Komposition dieser
Ouvertiire die Konjunktur im Spiele war. Zu offensichtlich eritt das Bestreben
hervor, vor Kirche und Monarchie einen Kotau zu machen .., Weshalb sollen wir
die zaristishe Hymne der Schwarzen Hundertschaften bei uns einbiirgem?...
Lange nach der Oktoberrevolution wurde diese Quvertiire erstmals wieder auf-
gefilhrt in den Jahren, als das Wort heimatlose Kosmopoliten' erfunden wurde,
das das Wort ,2id' ersetzen sollte. Indessen wurde auch dieses Wort in einigen
Fillen gedrudit Auf der Titelseite des ,Krokodil' wurde in jenen Jahren ein
sheimatloser Kosmopolit' dargestellr, mit eindeutig semitischen Gesichusziigen,
der ein Budh, betitelt 2id’ in der Hand trug — nicht André Gide erwa, sondem
tatsichlich ,2id". Weder der Karrikaturist, der das gezeichnet, noch jener, der
diese lumpige Auslassung zugelassen hat, wurde von uns verurteilt, Wir ziehen es
vor, das zu vergessen, als ob es miglich wire zu vergessen, dafl Dutzende unserer
groflen Theater- und Filmschauspieler als heimatlose Kosmopoliten® gebrand-
markt wurden, darunter auch Kollegen, die sich hier unter uns befinden wie
Jutkevi, L. Travberg, Sutyrenk, Komarskij, Blejman und andere und die Schau-
spieler Bojad¥iev und Jusovkij. Einige von ihnen wurden wieder in die Partei
aufgenommen, manche erhielten wieder Arbeit und besitzen alle Redhte. Ist das
aber {berhaupt zu heilen, kann man das alles vergessen, was ein Mensch jahrelang

st Ebenda,
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mitgemacht hat, als er Fuflcritte erhielt und zo Boden gedriidkt wurde? Und die
Leute, die mit Vergniigen, ja mit Begeisterung diese schindliche Kampagne durch-
gefithrr haben, die alles mbgliche erfanden, um nodh jamanden an den Galgen
zu bringen, haben sie Schaden gelicten? Keiner ist thnen zu nahe getreten, das
wire nimlich nicht fein gewesen ®

Nicht minder bedeutend ist, was Romm iiber die westliche Kultur sagte.
Er madhte sich liber die Behauptung lustig, alle bedeutenden Erfindungen
in der Welt stammten aus Rufiland und bemerkte, das Sowjetland dirfe
sich den Errungenschaften westlicher Kultur — er fiihrte als Beispiel den
italienischen Neoverismus an — nicht verschlieflen.

Nach Evtufenko schalteten sich noch weitere Schriftsteller, vor allem aus
der jungen Generation, in die Diskussion ein. Schlieflich kam es noch zu
einem zweiten Treffen der Sowjetfilhrer mit Schriftstellern und anderen
Kulturschaffenden. Diese Zusammenkunft fand im Mirz 1963 statt und
erregte weltweites Aufsehen durch die heftigen Ausfille Chruilovs gegen
die westlichen Anregungen folgenden Kiinstler Rufilands. Er scheute in
seinen Ausfithrungen!® nicht vor Geschichtsfilschungen zurlick und ver-
suchte auch die gegenwirtige Stellung der Juden in der UdSSR aus einem
falschen Blickwinkel darzustellen. Zunichst trachtete Chrudéov den Anti-
semitismus im zaristischen Ruflland ausschliefilich als eine Angelegenheit der
nzaristischen Regierung, der Kapitalisten, Gutsbesitzer und Bourgeoisie®,
dazu noch der zaristischen Gendarmerie und der berichtigten ,schwarzen
Hundertschaften® hinzustellen. ,Die Arbeiterklasse war auch vor der Re-
volution ein unversShnlicher Feind des Antisemitismus. Dafl das in dieser
Form nicht durchaus stimmt, kann man in den Memoiren bekannter alter
Bolschewiken aus der Zeit der Oktoberrevolution nachlesen. Es geniigt, die

Erinnerung des ukrainischen Partisanenfiihrers V. Degot’ aufzuschlagen,
der dort schreibt:

n ... Und sogar jene Partisanen, die von uns, den Kommunisten, geleitet wurden,
organisierten unter dem Einflufl geschidkrer Provokateure Judenpogrome. In sol-
chen Fillen war es sehr schwierig, ihnen Einhalc zu gebieten, 196

Chru¥ov behauptete, die jiidische sozialistische Organisation ,Bund®
sei eine zionistische Gruppe gewesen. In Wirklichkeit aber war der ,Bund®
auch nach seinem Bruch mit den Kommunisten eine antizionistische Orga-
nisation. Chru¥2ov berichtete ferner iiber einen Zwischenfall aus dem Zweiten
Weltkrieg, als sich unter den Gefangenen der Armee Paulus in Stalingrad
ein Jude — ein Instrukteur der Kiever Stadrorganisation des Komsomol —
als Dolmetscher befand, Darauvs leitete Chruddov die wirklich unhaltbare
These ab, dafl sich unter den Juden aller Spielarten auch solche befunden
hitten, die mit Hitler kollaborierten. Die entsprechenden Absdhnitte von
Chrutovs Rede demonstrieren auf eklatante Weise, dafl es auch nach Sta-

104 Wortlagt in der Pravdas vom 10. 3. 1963,

165 V, Degot’: Pod znamenem bolievizma (Unter dem Banner des Bolschewismus),
2, Auflage, Moskau 1931, §. 172,
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lins Tod nicht gelungen ist, in der Nationalititenpolitik gegeniiber den
Juden die stalinistische Theorie und Praxis zu iiberwinden.

Form und Inhalt derartiger Stellungnahmen Chru¢ovs und mit ihm
der Partei konnten die antisemitischen Kreise in der Sowjetunion nur er-
mutigen. Alle, die in der Zdanovsdina den Feldzug gegen ,Kosmopoliten®,
»Zionisten“ usw. gefilhrt hatten, nehmen noch immer fithrende Stellungen
in der Kulturverwaltung der Partei, in den Redaktionen usw. ein. Nun
witterten sie Morgenluft. In Moskau und Leningrad wurden eine Reihe von
Kiinstlern Zielscheibe ihrer heimtiickischen Angriffe, und in der Provinz
machte sich platter Antisemitismus breit. Die Vorginge in der Ukraine
miigen als Beispiel dafiir dienen.

Der bereits erwihnte Verfasser eines antisemitischen Artikels in der
»Literaturna Hazeta® vom 9. Midrz 1949, Lubomir Dmyterko, blieb unge-
schoren und ist derzeit Chefredakteur der Literaturzeitschrift ,, Vitéyzna“.108
In der ,Literaturna Ukraina® wurde aus dem Nachlaf ein Gedicht des
bekannten ukrainischen Schriftstellers und revolutioniren Demokraten Ivan
Franko verdffentlicht, das die sozialen Verhiltnisse im westukrainischen
Dorf um diedlahrhundertwende schildert. Franko prangerte darin das Ver-
hingnis der damaligen ukrainischen Landbevilkerung an — die jiidischen
Dorfschenken, die nicht nur an der Trunksucht, somfem vor allem an der
hoffnungslosen Verschuldung der ukrainischen Bauvern schuld waren. Franko
deswegen Antisemitismus zu unterschieben, wire absurd. Das widerspriche
nicht nur seiner politischen Uberzeugung, sondern auch seinem ganzen
{ibrigen Schaffen. Gehért doch ,Moisej” {Moses), eine einzige Verherr-
lichung des jiidischen Volkes, zu seinen schonsten Gedichten. Was aber
haben Dmyterko und seine Gesinnungsgenossen daraus gemacht? Statt
eines kritischen Kommentars brachte die Zeitung in der gleichen Nummer
eine Reportage iiber die Titigkeit der Kiever Miliz, die die Vorstellung
suggerieren sollte, dafl die Juden dort Stammgiste seien, Als ,aktuelle Aus-
schimiickung® des Gedichtes von Ivan Franko erschien das Foto eines jiidi-
schen Paares, das wegen Schmuggels verhaftet worden war.

1963 erschien im Verlag der Akademie der Wissenschaften der Ukrai-
nischen SSR eine , wissenschaftliche* Arbeit des uns schon bekannten T, K.
Kitko, betitelt ,Judaizm bez prykras® (Judaismus ohne Beschdnigung).
In der westlichen Welt hat diese antisemitische Provokation ein aufleror-
dentlich starkes Echo ausgeldst. Zum ersten Male haben sich einige kom-
munistische Parteien und gewisse Kreise aus der Widerstandsbewegung
gegen den Faschismus, aus der Weltfriedensbewegung und prokommuni-
stische Intellektuelle zu einem einhelligen Protest zusammengefunden. Unter
dem Drudk der 6ffentlichen Meinung war die Parteifihrung gezwungen,
einen Riickzieher zu machen. Das geschah ohne Begeisterung und ganz
offensichtlich nicht aus innerer Uberzeugung. Als erste distanzierte sich in
der Ukraine eine Besprechung im Organ des Kulturministeriums der Ukrai-
nischen SSR, ,Radjanska Kultura® von dem Machwerk Kilkos.!?? Im

108 Literatuwrna Ukraina wom 15, 10, 1963,
107 B. Lobovyk, K. Jampolskyj: Knyha pro reakciju swt’ judaizma (Ein Buch iber
das reaktionire Wesen des Judaismus) in Radjanska Kultura vom 26. 3. 1964,
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Prinzip betrachten beide Rezensenten das Buch als ,im Grunde genommen
positiv® und kritisieren lediglich ,einige Mingel*. Z.B. werfen sie dem
Verfasser vor, zu wenig erkldrt zu haben, weshalb die Kommunisten die
Religion als storendes Element auf dem Wege zum Aufbau des Kommu-
nismus betrachten, dafi er hingegen der Schilderung des Verhaltens von
Rabbinern und jidischen Glaubensgemeinschaften zu viel Raum widme.
Die ,Radjanska Kultura® riickt dann von jenen Passagen der Arbeit Kid-
kos ab, die nicht nur die jidische Religion, sondern augn das jiidische Volk
beleidigen. Die Behauptung, der Zionismus kénne ohne weiteres mit dem
jiidischen Volk gleichgesetzt werden, wird verurteilt und auch die These,
das innerpolitische Leben Israels werde vom Zionismus geformt,!%® wird
als falsch bezeichnet. Das Buch enthilt auch einige obskure Karrikaturen,
was von den Rezensenten mifibilligt wird. Ihre Kritik ist aber so zahm,
dafl sie in keinem Verhiltnis steht zu dem dargestellten Objekt, das an
die Zeiten des ,Stiirmer” erinnert:

wErasthaft mufl man die Gestaltung des Buches bemiinpeln, Sehr viele Bilder, die
in diesem Buch vertffentlicht sind, wie auch der Umschlag des Buches sind pri-
tentibs, nachlissip, von niedrigem lkiinstlerischen Niveau, sie kinnen nur die
Glivbigen beleidigen.”

Als die Emporung iiber die antisemitischen Auswiichse in der Sowjet-
union und besonders in linken Kreisen im Ausland mit jedem Tag zunahm,
konnte die KPdSU nidit linger dazu schweigen. Die Ideologische Kom-
missionhb%m ZK der KPdSU gab schliefilich eine Erklirung heraus, in der
es u. a. heifit:

s« =« Die Sitzungsteilnehmer kritisierten die ernsten Fehler, die in der Ende 1962
im Verlag der Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR erschienenen
Broschiire von T. Ki¢ko ,Judaizm bez prykras’ begangen wurden. Der Verfasser
der Broschiire wie auch die Auvoren des Vorworts beleudwen, indem sie sich
bemiihen, das reakeioniire Wesen des Judaismus zu entlarven, einige Fragen
unrichtig, die mit dem Entstchen und der Entwidtlung dieser Religion verbunden
sind. Eine Reihe von in der Broschire enthaltenen falschen Auflerungen und
Illustrationen kdnnten die Gefithle der Gliubigen verletzen und im Sinne des
Antisernitismus ausgenutzt werden. Aber bekanntlich gibt es in unserem Lande
ein solches Problemn nicht und kann es gar nicht geben. ,Seit dem Tage der Okeo-
berrevolution® — so sagte N.S. Chruifov — ,befinden sich in unserem Lande
die Juden in jeder Hinsicht in der gleichen Lage wie andere Sowjetvilker. Bei
uns gibt es keine jiidische Frage, und wer sich so etwas ausgedacht hat, singt mit
fremder Stimme." Die in der Broschiire enthaltenen irrigen Behauptungen wider-
sprechen der Leninschen Nationalititenpoliik der Partei in religilisen und pa-
tionalen Fragen und bieten nur Nihrstoff Fir antisowjerische Institutionen der

108  Bekanntlich®, so schreiben die beiden Kritiker ,bestehen in Israel neben den
zionistischen auch demockratische, fortsdhrittliche Organisationen, die fiir Frieden, fried-
liche Koexistenz und demokratische Freiheiten eintreten, aber Kolonialismus und Impe-
rialismus bekimpfen. Es ist doch iiberhaupt ein Unfug, dafll in einer Arbeit, die sich
mit der Kritk an einer religiosen Ideologie beschiftgt, Urteile enthalten sind (noch
dazu nicht immer richtige), die sich auf die Titigkeit Israels als Stwaat und seine Rolle
in den internationalen Beziehungen beziehen™.
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Gegner unserer Ideen, die um jeden Preis versuchen, eine sogemannte ,jiidische
Frage' zu konstruieren. Gerade deswegen miissen die fehlerhafeen Stellen in der
Broschiire von Kidko bei der sowjetischen Uffentlichkeit Bedenken hervorrufen.<10%

Der widersprudhsvolle Charakter dieser Erklirung liegt auf der Hand:
Thr Kernstiick ist die den Tatsachen zuwiderlaufende These, dafi das So-
wietsystem das Nationalititenproblem geltst habe und dafl es keinen Anti-
sernitismus gebe und nie gegeben habe. Um diese These zu erhirten, ope-
rieren die Parteistellen mechanisch mit folgenden Argumenten:

wlausende von Juden sind mit Orden und Medaillen ausgezeichnet worden, 40
Personen haben den Titel ,Held der Sozialistischen Arbeit erhalten, 99 sind ,Held
der Sowjetunion’ und Generalmajor D. A. Dragunskij ist zweifacher JHeld der
Sowjetunion”. In der Sowjerunion genieflen die werkiitigen Juden alle Redhte,
die die Verfassung der Sowjetunion gewihrt. In hohen Aufligen erscheinen die
Werke der Klassiker der jidischen Literatur und der jidischen zeitgendssischen
Schrifesteller, es erschien die Unionszeitschrift Sowjetische Heimatr' — das alles
bezcugt den Sieg der Leninschen Nationalititenpolitik.”

Solches schrieben die Rezensenten der Broschiire Kitkos kurz vor der
Verodffentlicung des erzwungenen Kommuniqués der Ideologischen Kom-
mission des ZK der KPdSU. Wilhrend letzteres die Arbeit Ki¢kos im Prin-
zip verurteilt, hief es bei den Rezensenten, daft ,die Arbeit als Ganzes
eine positive Wertung als griindliche Erforschung des reaktioniren Wesens
der jiidischen Religion verdient®.1!

Eine Riickschav auf die Lage der sowjetischen Juden fiihrt zu folgendem
Schlufl: Chrudéov und seine Leute waren weder fihig noch willens, mit der
Stalinschen Nationalititenpolitik und auch mit dem Antisemitismus Stalin-
scher Prigung griindlich abzurechnen. Tn der ersten Phase zeigten sich Be-
strebungen, c%ie Lage der Juden in der Sowjetunion zu #ndern und ihre
Kultur neu zu beleben. Sie erstickten jedoch sehr rasch unter dem Drudk
des neuen Kurses der KPdSU. Die Entnationalisierung der Juden, die weit-
gehend durch Stalinsche Terrormafinahmen erzielt worden ist, wurde von
Chruitov unter die ,Erfolge der Nationalititenpolitik“ eingereiht. Als
die Volkszihlung von 1959 ergab, dafl von 2.161.702 sowjetischen Juden
nur 454,746 Jiddisch als Muttersprache bezeichneten und 1.671.361 sich
zum Russischen als Muttersprache bekannten, wurde das nicht nur als po-
sitive Erscheinung gewiirdigt, sondern auch als nachahmenswertes Beispiel
hingestellt. Ein jiidisches Kulturleben gibt es kaum mehr, Dreimal wichent-
lich erscheint die jiddische Zeitung ,BirobidZaner Stern® im Jiidischen Auto-
nomen Gebiet; in Moskau die bereits erwihnte ,.Sowjetische Heimat®“. Im
Jahresdurchschnitt wird ein einziges jiidisches Buch herausgebracht, und das
noch dazu in einer sebr niedrigen Auflage. Die Unterdriidung des reli-
giosen Lebens betrifft die Juden in stirkerem Ausmaf} als die Angehrigen
anderer Religionen. Eine Auswanderung von Juden nach Israe% oder in
westliche Linder ist nicht méglich, die Entwicklung einer eigenstindigen
Kultur in der Sowjetunion unerwiinscht. Gleichzeitig bestehen durch eine

0% Pravda vom 4. 4. 1964,
110 Radjanska Kultwra vom 26. 3. 1964.
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entsprechend gelenkte Personalpolitik selbst fiir assimilierte Juden Schwie-
rigkeiten, leitende Stellungen im Staatsdienst oder in der Wirtschaft zu
erlangen,’!! Das Renegatentum ist fiir alle Violker zum Ideal der sowjeti-
schen Nationalititenpolitik erklirt worden, im Fall der Juden wird es
besonders hoch gepriesen.

R PORH TITAFPIBCLKOT OKVIIALLYT BEPXOBONH-CLO-
HICTH NPHCAYXY¥HBAAH QAWNCTAM

Chru$éov: ,, ... In der Sowjetunion gibt es keinen Antisemitismus.“ So
aber sicht eine Seite aus Kitkos Buch ,Judaismus ohne Beschtnigung”
(S. 198) aus. Unter der Karrikatur 4 la ,Stiirmer” steht als Erklirung:
Unter der hitlerdeutschen Besatzung waren die Zionistenfithrer Helfershel-
fer der Faschisten . ..

Russisch — nur ein Mittel zur Kommunikation
oder auch zur Einschmelzung der anderen Nationen?

Unbestritten hat in einem multinationalen Staat vom Typ der Sowjet-
union das Problem der sprachlichen Verstindigung eine Bedeutung ersten
Ranges. Das hat schon Lenin erkannt, und er hat seine Vorstellungen von
der weiteren Entwidklung auch prizisiert. Nach ihm sollte in allen Repu-
bliken die nationale Sprache zur Amtssprache erhoben werden, Beamte aus
anderen Teilen der UdSSR sollten sie erlernen. Welche Sprache sollte nun

aber zum unionseinheitlichen Kommunikationsmittel werden? Lenin legte

11 Die Sovetskaja Moldavija vom 16. 5. 1964 vertifenttichee eine Reihe von Infor-
mationen {ber das Leben der Juden in der Sowjetunion. Dort wird bestitigt, daff es
kein einziges stindiges jiidisches Theater gibt, sondern nur ein ,jiidisches Theaterkollektiv™
in Moskau, das sich meistens auf Tournee befindet. In einigen Stidren bestehen jhdische
Ensembles und Laienspiclgruppen.
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stch in diesem Punkt nicht fest, dach wurde allein aus der Praxis der ersten
Jahre des Staates deutlich, daff diese Funktion dem Russischen zugedacht
war. Andererseits warnte er aber immer wieder davor, das Russische als
ein Vehikel fir chauvinistische Zwedke zu miffbrauchen; ausdriicklich unter-
sagte er, solcherweise in die Kulturen der Nationen einzubrechen, In den
zwanziger Jahren blihten denn auch die im Zarenreich unterdriickten Na-
tionen und kleineren ethnischen Minderheiten tatsichlich auf. Wie der
Stalinsche Rauhreif diese Bliite vernichtete, wurde schon geschildert. Fiir
die Beurteilung der Tatsache, dafl die Abrechnung mit dem Stalinismus in
der Nationalititenpolitik v&llig unzulinglich war, bleibt entscheidend, dafl
die Richtlinien des Despoten nicht nur nicht verurteilt, sondern sogar noch
ausgebaut und ”vervollﬁommnet“ worden sind. Ivan Dzjuba charakterisiert
Chru$éovs Herrschaftszeit als unmittelbar betroffener und aufmerksamer
Beobachter sehr treffend. Er erinnert daran, wie tief besorgt Lenins Ge-
neration um die Durchfithrung von dessen Programm fiir die Losung der
Nationalitdtenfrage war:
wWie wir heute wissen, war diese Besorgnis eine eigentiimliche Vorahnung dieses
Umschwungs in der MNationalivitenpolitik. Man bediente sich spiter immer noch
der ,Leninschen® Phraseologie, aber unter jhrem Deckmantel betrieb man die
entgegengesetzte Polick der Vernichtung der naticnalen Kader und der Ein-
schrinkung des nationalstaatlichen Aufbaus, Festzuhalten bleibt, daff der Bruch
zwischen Theorie und Praxis unter Chru¥dov noch durch einen seltsamen theore-
tischen Wirrwarr erginzt wurde. Man bediente sich nimlich einer sehr vagen
Phraseologie und eines Verschleierungsjargons, nannte die Dinge nicht beim Namen,
sondern umschrieb sie ritselhaft, und so konntz man nie erfahren, worum es
eigentlich gehe “112

Es war eben der hier angeprangerte Jargon, in dem Chru$éov und seine
Anhinger die Frage der ,Sprache in der Etappe des kommunistischen Auf-
baus® zur Debatte stellten. Es ist nicht iibertrieben, wenn man anmerke,
dafl vor alem in den sechziger Jahren der Chauvinismus eine Hochbliite
erreichte, die ihresgleichen nur in der Zeit der Zdanov¥¢ina hatte.

Im sowjetischen Wortschatz tauchte in dieser Zeit ein neuer Terminus
auf: die ,zweite Muttersprache®, Dieser Begriff, der zutreffen mag, wenn
ein Kind in einem zweisprachigen Gebiet aufwichst oder wenn Vater und
Mutter verschiedenen Nationen angehdren, wurde umfunktioniert und mit
einem vollig neuen zwedkdienlichen Inhalt gefiillt: Er besagt nun, daf
jedem Sowjetbiirger das Recht auf seine jeweilige ,erste* Muttersprache
zugestanden wird, dafl aber dariiber hinaus das Russische mehr sein soll,
als eine lingua franca in einem Vielvilkerstaat, es soll jedem so innig eigen
sein, wie die Sprache seiner Nation.

Zugleich ist in den meisten Ministerien und Behrden, aber audh in den
Sowjets kleinerer Orte Russisch Amtssprache, und kein Mensch beherzigt
mchr Lenins Forderung, versetzte Beamte mochren gefilligst die landesiib-
liche Sprache lernen. 1958 unternahmen einzelne Parteikreise und die In-
telligenz einen Vorstofl: man solle doch in den Republiken die National-
sprache als interne Amtssprache einfithren. Sie erlitten aber eine entschiedene

12 Tvan Dzjuba: Internacionalizm &y rusyfikacija, 2.2.0. 8. 212 §.
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Abfuhr, wobei Lenin als Kronzeuge nicht fehlen durfte: ,Schon Lenin war
1a gegen jegliche Privilegierung irgendeiner Sprache,*!1?

Hand in Hand mit dem Terminus ,zweite Muttersprache” geht der
Ausdruck ,dvujazyfie* (Zweisprachigkeit). Thre Propagandisten werden
nicht miide zu verkiinden, das Russische sei die einzige Sprache, die den
Zugang zu den Schatzkammern der Weltkultur 6ffne. Schon in den unter-
sten Volksschulklassen wird den Kindern eingehimmert, nur Russisch
konne sie zu einem wertvollen Menschen machen. In einigen Fillen geht
man so weit, Russisch als Ersatz fiir Fremdsprachen anzupreisen, wiirden
doch alle wichtigen westlichen Biicher, schtngeistige so gut wie technische
Literatur, ins Russische iibersetzt. Nicht ohne Erfolg versucht man auf
diese Weise vor allem bei der Arbeiterjugend, das Interesse an anderen
Sprachen, wie etwa Englisch oder Deutsch, einzuschlifern. In pidagogischen
Zeitschriften wird den Lehrern klar gemacht, dafl die ,Dvujazydie® nur als
Ubergangserscheinung zu bewerten sei, auf die zwangsliufig die Verbrei-
tung einer gesamtsowjetischen Einhejtssprache und — ein weiterer nebuloser
Terminus — ,die vollige Einheit der Nationen®™ folgt. In theoretischen
Artikeln st6fit man 6fters auf Gedankenginge wie diesen:

»wDas Zustandekommen der sprachlichen Einheit vollzieht sich durch das vollkom-
mene Beherrschen der am meisten verbreiteten Sprache, und das ist unter sowje-
tischen Bedingungen die russische,”114

Eine weitere Stimme im Chor der anpassungsfreudigen Sprachwissen-
schaftler ist der Russifikator ukrainischer Abstammung, I. Kravcev.

»im Laufe des Aufbaus des Kommunismus verstirkt sich der Anniherungsprozef
der sozialistischen Nationen. Das hat zur Folge, dafl auch in den MNationalsprachen
mehr und mehr gemeinsame Worte auftauchen, drtliche Dialekte absterben und
die russische Sprache als Mittel zur Verstirkung der Vélkerfreundschaft in der
Sowjetunion erhéhte Bedeutung gewinnt, Die nationalen Sprachen werden sich
immer enger um die russische Sprache scharen. Bekanntlich sind einige National-
sprachen der Sowjetviilker zum russischen Alphaber {ihergegangen und haben
viele russische Worter Gbernommen. Mandhe russischen Woreer sind international
gebriudhlich geworden. So sind z. B. Sputnik’ und Lunik' bei allen Vélkern der
Welt in Gebrauch gekommen, sind international geworden. Zugleich nimme dic
russische Sprache aus den nationalen Sprachen das Beste auf, sie bersichert sich
auf deren Kosten. Es kommt ein Prozef der allmihlihen Annihkerung der Na-
tionalsprachen der Sowjetvilker, besonders verwandter Vilker- und Nationali-
titengruppen in Gang. Der Prozefl der Bereicherung und Anniherung der Sprachen
wird mit ihrer villigen Verschmelzung zu einer einheitlichen Weltsprache enden,

13 I P, Zarmjan vollzieht in Voprosy filosofii Nr. 7/1959 S. 42 ausfithrlich diesen
Denkprozel nach: ,Lenin trat gegen jede Festlogung einer obligatorischen Staatssprache
auf und wies bei dieser Gelegenheir darauf hin, daf die russischen Marxisten bestrebe
seien, die Bevdlkerung mit Schulen, in denen in allen einheimischen Sprachen unter-
richtet wird, zu versorgen und dafl sie darauf hinwirkten, dafl alle Privilegien fiir
irgendeine Nation und jede nur mdgliche Verletzung der Rechte der narionalen Min-
derheiten gesetzlich verboten werden. Wenn eine Sprache zur Staatssprache erklirt wird,
s0 wird sie automatisch in eine privilegierte Lage gegeniiber anderen Sprachen eingestuft.
Die Tatsache, daff in der Verfassung ein Hinweis auf die Staatssprache der Republiken
fehle, mindert die Rechee der einzelnen Republiken in keiner Werse™.

114 Zitiert bei Ivan Dzjuba 2.2.0., §, 232.
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nachdem der Kommunismus im WeltmaBstab gesiegt hat. Eine stufenweise Ver-
schmelzung der Sprachen und ihre allseitige Entwidclung und Bereicherung wird
im Sozialismus erfolgen.' 118
Bei der Volkszihlung von 1959 nannten 10,2 Mill. Nichtrussen Rus-
sisch als thre Muttersprache, eine Tatsache, die als ,grofler Ecfolg der so-
wijetischen Nationalititenpolitik“ gefeiert wurde. Aul‘sgrund dieser aus dem
Stalinistischen ins Chru$éovsdie {ibersetzten Einschmelzungstheorie sind die
beiden slawischen Sprachen Ukrainisch und Belorussisch als die ,nichsten
Verwandten® dem massivsten Anpassungsdruck ausgesetzt, der aber in
weiten Kreisen der betroffenen Bevilkerung auf heftige Ablehnung stofit.
Dabei ist die Situation Belorufilands weit weniger giinstig als die der
Ukraine, denn die Liidken, die Stalins Terror in den Reihen der belorussi-
schen Intelligenz gerissen hat, sind noch nicht wieder aufgefiillt. In der
Ukraine dagegen kimpft man darum, die Muttersprache nicht bloff zu
verteidigen und am Leben zu erhalten, sondern sie auch stindig weiter-
zuentwickeln und den neuen Bediirfnissen anzupassen. Ein Beispiel dafir
ist die wissenschaftliche Terminologie. Man fiihrt 7. B. in der Soziologie
und auch in der Kybernetik ukrainische wissenschaftliche Fachausdriicke ein.
Gegen die Unterwanderung der Muttersprache wird in offenen Briefen,
in Leserbriefen und in anderer Form protestiert, und nicht nur Angehorige
der Intelligenz schreiben; die Briefe kommen aus allen Kreisen der Bevdl-
kerung. Dzjuba fiihrt in seiner Arbeit den Brief von zwel Bergarbeitern
an die ,Pravda* an, in dem sie in schlichten, unverfilschten Worten
fragen, was aus ihrer Muttersprache werden soll. Wenn die Partei fiir die
Russifizierung eintrite, dann sollte man gnidigerweise dicse Mafinahmen
wenigstens beschleunigen. ,Ist dies nicht der Fall, dann miissen entschiedene
Mafinahmen getroffen werden, um dic Entwicklung der ukrainischen
Sprache zu fordern®.119

Gesteuerte Migrationsprozesse fordern die Russifizierung

Zwei Entwicklungstrends in der Geschichte der UdSSR sind fiir die
Expansion des russischen Volksteils charakteristisch: seine absolute Bevol-
kerungszahl wie auch sein Anteil stiegen nicht allein in der Russischen
Foderation, sondern audh in allen Unionsrepubliken. Dicser Zuwachs ist
nun aber keineswegs einer iiberdurchschnittlichen Fruchtbarkeit im Ver-
gleich zu den anderen Nationen zuzuschreiben, sondern er geht in einem
betrichtlichen AusmaBl auf die stindige Assimilicrung und die Russifizie-
rung von Umsiedlern zuriidk.!1” Dieser Prozef} des ,freiwilligen Anschlusses
an das russische Volk* mufl vor allem in den Jahren vor der Annexion
der frither polnischen und ruminischen Gebiete im Siiden und Westen —
Moldavien, Westukraine und Westbelorufiland — und des Baltikums in

18 Radianska Ukraing vom 13. 4. 1960,
119 [van Dzjuba 2.2.0., 5. 235,
17 Siehe hierzu M. 5. Dfunusov in Istorija SSSR Nr. 1/1963, S. 19, wo er dis

Zunahme als Folge des ,freiwilligen Anschlusses von Vertretern nichtrussischer Vlker™
bezeichner.
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ANTEILE DES RUSSISCHEN BEVOLKERUNGSTEILS
NACH GESCHLECHT

Russen

Anteil der Hauptnation Stade

der Russen Minner Frauen
TdSSR 54,80/
RSFSR 833 43,3 23,6 Mio. 30,1 Mio.
Ukrain. 55R 16,9 76,8 2,6 Mio. 3,1 Mio.
Beloruss, S5R 8,2 81,1 218,7 Tsd. 251,5 Tad.
Usbek. $SR 13,5 62,2 3848 527.8
Kasach. SSR 42,7 0 1066,0 1267,0
Georg. SSR 10,1 64,3 123,0 93,0
Aserbaidsh. SSR 136 67,5 175,6 263,6
Lit. SSR 85 79,3 78,9 98,2
Moldau SSE 10,2 65,4 85,0 1100
Lett. SSR 26.6 62,0 173,8 2306
Kirgis. SSR 30,2 40,5 160,7 199.5
Tadsh. S5R 13,3 53,1 97.1 13,1
Armen. SSR 3,2 88,0 157 24,3
Turkmen. SSR 17,3 60,9 1041 1440
Esen. 5S5R 20,1 74,6 89,9 117.8

groflem Umfang abgelaufen sein, da durch diese Gebietserweiterungen 20
Mill. nichtrussische Sowjetbiirger hinzugekommen sind. Die Zahl der Russen
stieg von 1926 bis 1959 von 77,8 Mill. auf 114,1 Mill,, wahrend sie vor
dem Anschlul der obengenannten Gebiete bei der Volkszihlung im Januar
bereits 99,0 Mill. erreicht hatte. Die hichste Zunahme liegt also zwischen
1926 und 1939.

Der Anteil des russischen Bevilkerungsteils in den Untonsrepubliken
bot 1959 folgendes Bild:

Republik Anteil der Russen (in %)
1959
RSFSR 83,3
Ukraine 16,9
Belorufiland 82
Usbekistan 13,5
Kasachstan 42,7
Georgien 10,1
Aserbaidshan 13,6
Litauven 8,5
Moldauien 10,2
Lettland 26,6
Kirgisien 30,2
Tadshikistan 13,3
Armenien 32
Turkmenien 17,3
Estland 20,1

Quelle: ,Ttogi Vsesojuznoj perepisi naselenija 1959 goda SSSRY, S. 202 ff,
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UND DER JEWEILIGEN HAUPTNATIONALITAT DER REPUBLIK
UND STADT/LAND

Hauptnation
Land Stadt Land

Minner Frauven Minner Fraven Minner Frauen
19,4 Mio. 247 — — — —
6497 714,5 52 6,5 8,8 1.5

86,1 Tsd. 92,5 Tsd. 7316 Tsd, 93,0 Tsd. 2,14 Mio. 2,72 Mio.
83,0 949 Tid. 5160 493.5 1,953 2,069
7730 856,00 3380 3390 1006 1110

6,7 43,5 4240 4820 783 910

30,1 31,8 460,3 446,3 754,8 8327
254 27,6 3286 3942 660,7 767,1

440 530 B6,4 94,3 7910 9130

69,5 82,3 240,1 346,1 105, 386,2
122,0 1900 47,0 H0 154,0 3950

16,9 173 107,3 98,1 415,0 430,0

7.8 8,5 390,0 419.0 3530 88,0

7.6 6,8 126,94 116,0 azze 3520

14,4 17,9 180,7 217.5 208,2 Tsd. 266,1

Quelle: ,Ttogi vsesojuznoj perepisi naselenija 1959 goda SSSR*, S. 202, und die Tabelle
53 in den Biinden fiir die Unionsrepubliken.

Zugleich ist der Anteil der Russen an der Gesamtbevilkerung der
UdSSR. von 60%0 (1926} iiber 58,4%0 (1939) auf 54,6/% (1959) gesunken.

Es wurde schon erwihnt, daff sich einige Republiken durch einen sehr
hohen Anteil an russischer Bevilkerung abheben. Zu ihnen gehdren in
abnehmender Reihenfolge:

(m %) Zum vergleich Anteil
der einheimischen Nation

1959 1926 1939 1959
Kasachstan 427 51,7 38,0 19,6
Kirgisien 30,2 64,6 52,0 40,5
Lettland 26,6 _— -_ —
Estland 20,1 — — —
Turkmenien 17,3 70,2 — 60,9
Ukraine 159 — —_ —
Usbekistan 13,5 742" 65,0 62,0
Tadshikistan 13,3 74,6 60,0 53,1

* ohne Tadshikische ASSR.

Unter diesen besonders stark von Russen bevélkerten Republiken
beAinden sich alle zentralasiatischen sowie die beiden hochindustrialisierten
baltischen, Estland und Lettland. Das mehr agrarisch ausgerichtete Litauen
hat den drittniedrigsten Russenanteil in der UdSSR aufgzuweisen gehabt,
Hier liegt also eindeutig eine gezielte Migrationspolitik vor. Sehr interessant
ist dabei vor allem, die Ansiediung der Russen in den einzelnen Republiken
nach Stadt und Land sowie nach dem Geschlecht niher zu betrachten.

Der Anteil der Russen an der Stadtbevélkerung der zentralasiatischen
Republiken bot also 1959 folgendes Bild:
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Stade daven:
Unionsrepublik ~ bevilkerung  Hauptnation Russen
Kasadhstan 100 16,6 57,4
Kirgisien 100 13,1 51,7
Turkmenien 100 346 35,3
Tadshikistan 100 34,6 353
Usbekistan 100 37,1 4

Die Auswirkung dieser Bevolkerungsstruktur der Stidte auf den kul-
turellen und wirtschaftlichen Stand der ,Einheimischen, auf die Bildungs-
und Aufstiegschancen ihrer Kinder liegt auf der Hand. Alle Industriebe-
triebe und fast der gesamte Dienstleistungssektor sind auf die Stidte kon-
zentriert, so dafl dem gréfiten Teil der Nationalbevdlkerung der Repu-
bliken nur eine Tdtigkeit in der Landwirtschaft verbleibt. Hiervon sind,
wie die Tabelle zeigte, die Frauen in besonders starkem Ausmaf betroffen.
Dieser Umstand hemmt auch den vielgepriesenen Emanzipationsprozefl
der islamischen Frauen, insofern ihrer beruflichen Entfaltung uncrihren
Beschiiftigungsmbglichkeiten die ,importierten® Russinnen im Wege stehen.

Methodisch ist hierbei zu vermerken, dafl in der sowjetischen Statistik
sowohl das Kriterium ,Nationalitit” als auch die Definition von ,Stadt”

ANTEIL DER HAUPTNATION DER AUTONOMEN REPUBLIKEN
DER RSFSR AN DER STADTBEVOLKERUNG

Autonome SSR Hauptnation{en) Anteil in %
Baschkirische ASSR Baschkiren 78
Burjatische ASSR Burjaten 81
Dagestanische ASSR Dragestan-Volker 356
darxnter:
Awaren 7.1
Darginer 6,2
Kumydken i28
Lesginen 38
ASSR der Kabardiner .
und Balkaren Kabardiner 13,8
Balkaren 18
Kalmiiddische ASSR Kalmiidien 34,5
Karelische ASSR Karelier 6,5
ASSR der Komi Komi 13,6
ASSR. der Mari Mari 13
Mordwinische ASSR Mordwinen 11,8
Nord-Ossetische ASSR Osseten 28,8
Tatarische ASSR Tataren n2
Tuwinische ASSR Tuwiner 15,2
Udmurtische ASSR Udmurten 14,8
ASSR der Tschetschenen
und Inguschen Tachetschenen 7.6
In en 1|4
ASSR der Tschuwasdhen Tschuwaschen 359
Jakutische ASSR Jakurten 15,2

(wItogi vsesojuznoj perepisi naselenija 1959 goda — RSFSR™, Moskau 1963, 5, 338—353).
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nicht immer sauber gefaBt ist, daf also eine gewisse Fehlermarge in Kauf
genommen werden muf.

Wie die Partei versucht, die Entfaltungsméglichkeiten der nichtrussi-
schen Vilker zu hemmen, lifit sich aufgrund ciner Analyse der Stadtbe-
vilkerung der jeweiligen Hauptnation in den Autonomen Republiken
innerhalb der RSFSR noch deutlicher erkennen, Man muf3 dabei im Auge
behalten, dafl der Anteil der Stadtbevdlkerung in der RSFSR 52,3%0 be-
trigt, von der die Russen wiederum 87,1% stellen.

Wirtschaftler, die sich mit Arbeitsfragen beschiftigen, teilen das Land
in Gebiete mit Uberschuff oder Mangel an Arbeitskriften bzw. mit einem
ausgeglichenen ,Arbeitsmarkt® ein. Zu den Lindern, die fiir die ansissige
Bevilkerung nicht geniigend Arbeitsplitze haben, gehbren die Ukraine,
Belorufiland, Moldavien und abgesehen von Kasachstan alle mittelasiati-
schen Republiken. Gerade in diese Gebiete nun ergiefit sich der Strom russi-
scher Arl?eitskr';ifte. Hier liegt kein spontaner Wanderungsprozefl vor, son-
dern gezielte Politik.

Obwohl die Partei diese Bevilkerungsbewegung als , Internationalisie-
rung® und als ,Hilfeleistung durch das russische Volk* bezeichnet und
somit positiv wertet, hat diese Bewertung fiir die einheimische Bevélkerung
sehr nachteilige Folgen, hemmt sie sie doch, sich aus eigener Kraft zu ent-
widkeln. Eine solche Bevilkerungspolitik fiihrt auch dazu, daff iiberholte
Gesellschaftsstrukturen erhalten bleiben, auch wenn in der Theorie und
Propaganda der Partei heftig dagegen gewettert wird.

Hinzu kommt das Verhalten cfer russischen Parteiapparattschiks und
Staatsbiirokraten. Sie spielen sich auf, als seien sie die alleinigen Triger
von Zivilisation und Kulwur. Eigene Wohnblocks in gettohafter Abge-
schlossenheit und eigene Klubs sind fiir sie selbstverstindlich. Die Zahl
der Ehen mit Einheimischen ist relativ gering, besonders in Mittelasien,
obwohl auch sie von der Partei theoretisi als zur ,Internationalisierung®
gehorend propagiert werden,

Chruslovs Integrationsexperiment in Mittelasien

Im November 1962 entschloff sich Chru$éov um einer rationelleren
Wirtschaftspolitik willen zu einer Korrektur der bis dahin betriebenen
Mittelasienpolitik, Seit Bestehen des Sowjetstaates hilt der Streit dariiber
an, ob Mittelasien als einheitlicher wirtschaftlicher, historischer und kultu-
reller Raum zu betrachten sei, oder ob es seit der unter Lenin vorgenom-
menen staatlichen Aufgliederung differenziert behandelt werden miisse.
Die Kommunisten Turkestans widersetzten sich der Aufteilung und waren
schon mit Lenin dariiber in Streit geraten; unter Stalin wurgen sie dann
fast alle liquidiert.

Die Grenzziehung in Mittelasien hatte jahrelang gedauert und erst mit
dem Entstehen der fiinf mittelasiatischen Republiken — Usbekistan und
Turkmenien 1924, Tadshikistan 1929, Kirgisien und Kasachstan 1936
ihren Abschlufl gefunden. Nicht ein Konzept wirtschaftlichern Nutzens lag
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dieser Trennung zugrunde, vielmehr ein altbewizhrtes Herrschaftsrezept:
divide et impera. Zersplitterte und in ihrem begrenzten Nationalstolz
gehitschelte Volkerschaften lassen sich leichter gingeln als die grofle Volks-
gruppe mit panturkestanischem Nationalgefiih%.

Nach Stalins Tod wurden dann verschiedene Grenzinderungen vor-
genommen, die unter dem hochtonenden Namen ,freiwilliger Geschenke®
der einen Republik an eine benachbarte vonstatten gingen. Usbekistan er-
hielt 1956 von Kasachstan den Rayon Bostandyk,*® 1959 wurden dann
von Usbekistan 50.500 ha feierlich an Tadshikistan ,.iibergeben”. Auf der
Tagung des Obersten Sowjets der Tadshikischen SSR im November 1959,
als dieser Akt vollzogen wurde, waren erstmals wieder ausgeprigt pan-
turkestanische Tone zu vernehmen. Prominente Redner betonten dgie Brii-
derschaft aller mittelasiatischen Vélker und ihre gemeinsame Geschichte
und Kultur, der usbekische Dichter und Universitdtsprofessor B, Abdullo
erklirte:

»Es gibt in der Geschichte der usbekischen Literatur keinen Schriftsteller, der nicht
zugleich in usbekischer und in tadshikischer Sprache geschrieben hitte.

Durch diese Grenzinderung sollte der tadshikischen Baumwollwirt-
schaft geholfen werden, dodh in seiner Laudatio auf Chruidov versiumte
es der damalige Erste Sekretir des ZK der KP Tadshikistans, UldZabaev,
nicht, die Solidaritit der mittelasiatischen Vilker hervorzugeben,1®

Anfang 1963 wurde erneut ein Gebietsgeschenk zwischen Unionsrepu-
bliken in Zentralasien beschlossen: das ZK der KP und der Ministerrat
Kasachstans hatten sich — ,die gesamtsowjetischen Interessen beriicksich-
tigend® — mit dem Vorschlag einverstanden erkiirt, die drei siidlichsten
baumwollanbauenden Regionen des Gebietes Cimkent an Usbekistan ab-
zutreten.!*® Auch hier wurden 8konomische Uberlegungen ins Feld gefiihrr,
und zwar sollte im Interesse der rascheren Entwicklung der Baumwoll-
wirtschaft ein organisches Ganzes gebildet werden, das iiber die bisherigen
Grenzen hinwegging.

Auf der Plenartagung des ZK der KPdSU im November 1962 wurde
die Griindung eines ZK-Biiros fiir Mittelasien beschlossen. Es sollte die
Parteiarbeit aller vier Republiken — ohne Kasachstan — bei der Leitung
von Industrie, Bauwesen und Landwirtschaft koordinieren. Anfang 1963
wurden rasch verschiedene iiberrepublikanische Apparate ausgebaut, repu-
blikanische Volkswirtschaftsrite aufgeldst und ein mittelasiatischer Volks-
wirtschaftsrat gebildet. Damit hat die Partei indirekt die Gedanken be-
stitigt, um deretwillen die turkestanischen Fithrer von Stalin erschossen
wurden: Mittelasien ist ein einheitlicher Wirtschaftskomplex und mufl
einheitlich gefiihrt und verwaltet werden.

All das ging aber vor sich, ohne dafl sich irgend etwas am traditionel-
len Herrschaftsstil gedndert hitte. Selbstverstindlich war der Vorsitzende

118 Kommunist Nr. 6/1961, S. 37.

110 Material dieser Tagung in Kommunist Tadfikistana vom 25., 27. und 28, No-
vember 1959.

120 Keradhstanskaja Pravda vom 15, 1. 1963.
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des ZK-Biiros fiir Mittelasien, V. G. Lomonosov, ein Russe. Vor seiner
Ernennung war er Sekretir eines Moskauer Stadtbezirks gewesen. Seine
beiden engsten Mitarbeiter waren ebenfalls Russen. Ahnlich war es auch
im mittelasiatischen Volkswirtschaftsrat, sein Leiter und dessen drei Stell-
vertreter waren allesamt Russen.

Chrudéovs Integrationsexperiment war keine lange Lebensdauver be-
schieden. Schon bald nach dem Sturz des Parteichefs {1964) wurden alle
iiberregionalen Einrichtungen aufgeldst. Als Begriindung wurde auch vor-
gebracht, es sei dabei die Nationalitdtenpolitik verletzt worden, da diese
Institutionen die Rechte der Republiken eingeschrinkt hitten. Das Expe-
riment selbst jedoch hatte seine Nachwirkungen. Parteibiirokratie und
Intelligenz Mittelasiens wurden betrichtlich selbstbewufiter, sogar die Bil-
dung eines gemeinsamen Wissenschaftszentrums wurde erwogen, um den
Austausch von Wissenschaftlern und die Zusammenarbeit zu férdern; auch
Studien iiber die kommunistische Bewegung in ganz Mittelasien standen
auf dem Programm. Auf einer Veranstaltung in Taschkent wurden die
fritheren Isolationsbestrebungen heftig kritisiert.’®!

In einem Kursus fiir Journalisten Mittelasiens verriet der 1. ZK-Sekre-
tir der KP Turkmeniens, B. Ovezov, welche Ideale der Parteibiirokratie
dort vorschweben. Nodh im September 1958 hatte der damalige I. Sekretir
der ZK der KP Kirgisiens, Razsakov, geschrieben, es sei eine ,Erfindung
des zaristischen Ruflland® gewesen, daff die turkestanischen Vélker eine
Einheit bildeten. ,Damals herrschte die falsche Vorstellung, es gibe zwi-
schen den V&lkern Turkestans keine Unterschiede in Sprache, Lebensweise
und Kultur”, Es sei dem Zaren zuzuschreiben, dafl .so selbstindige Spra-
chen wie die turkmenische, usbekische, kirgisische, karakalpakische und
kasachische als Dialekte einer einheitlichen Sprache betrachtet wurden®, 122
Ginzlich andere Tone schlug Ovezov im April 1963 an:

noprache und Liceratur der meisten mittelasiatischen Republiken — der ushekisdhen,
turkmenischen, kirgisischen und karakalpakischen — sind nabe verwandt, Das gibt
unseren Schriftstellern die Méaglichkeir, die ideologischen und kiinstlerischen Ei-
genheiten dieser Literaturen wnmittelbar zu studieren, obne anf Ubersetzungen
zuriickgreifen z# miissen, Die Geschichte der Literatur unserer mictelasiatischen
Vilker demonstriert die Fruchtbarkeit solcher schiipferischen Verbindungen.®

Ovezov versuchte seine Auffassung mit konkreten Beispielen zu er-
hirten und beklagte sich dariiber, daf ,trotz der groflen Bedeuwng der
gegenseitigen Vertlechtung und des Zusammenwirkens der Nationallitera-
turen, diese von unseren Lektoren nicht ausreichend gewiirdigt werden®.

»1n den Arbeiten der Literaturwissenschaftler”, so torderte er, ,miissen
die tiefen Quellen der Freundschaft der Sowjetvilker, darunter derjenigen
der mittelasiatischen Republiken wieder zum Flieflen gebracht werden, es
mufl gezeigt werden, wie ihre gegenseitigen Beziehungen sie bereichern

121 Siche z.B. Berichte in Prevda Vostoka vom 22. Mirz und 12. April 1963,

122 1. Razsakov: Leninskaja nacionalrnaja politika i druZba narodov (Die Leninsche
Nationalititenpolitik und die Freundschaft der V&lker) in Kemmunist Nr. 13/September
1958, S. 57.
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und wie die Gegenwartsliteratur der Sowjetvilker zusammengehdrt. Die
Volker Mittelasiens beobachten voller Freude und Erwartung die litera-
rischen Verbindungen mit ihren Nachbarn. Hier wurzelt die grofle Popu-
laritdt... des Heldenepos Kor ogly (Kor ogly’, ,Kerogly, ,Gurguli‘ in
verschiedenen Variationen), das von der Liebe Schahsenems und Garbis,
Sajats und Hemrs, Leilis und Meshnunas, Zochres und Tahirs und anderer
bekannten Gestalten handelt. Dank der jahrhundertealten historischen Ver-
bindung zwischen diesen Nationen sind die genannten Werke zum Bestand-
teil ihrer Nationalliteratur und Folklore geworden. Aber bis auf den heuti-
gen Tag haben die nationalen Eigenarten dieser Werke und ihr innerer Zu-
sammenhang noch keine angemessene Wiirdigung in der Literatur ge-
funden® 123

Chru¥éovs Integrationsexperiment weckte jene Krifte, die den die Turk-
volker spaltenden Separatismus ablehnten, die Einigung und Gemeinschaft
dieser Nationen anstrebten, er forderte auch die Emanzipationsbemiihun-
gen der mittelasiatischen Frauen. Auf den Frauenkongressen, die um diese
Zeit stattfanden, kamen die MiBstinde zur Sprache, die im zentralasiati-
schen Raum noch immer gang und gibe sind, z. B. der friihzeitige Schul-
und Studienabbruch der Midchen. Die Forderung, die patriarchalischen
und feudalistischen Strukturen miifiten beseitigt werden, war zwar von
jeher ein Lieblingskind der kommunistischen Propaganda gewesen, sie war
jedoch zumeist von auflen herangetragen worden. Nun aber empfanden
es die Betroffenen selbst als ureigenstes Bediirfnis, mit der Vergangenheit
und den iiberkommenen Traditionen abzurechnen.

Ahnliche Integrationsversuche zeigten sich in Transkaukasien. Beim ZK
der KPdSU wurde ein Biiro fiir Transkaukasien gebildet.

Unmittelbar nach Chru$fovs Sturz wurden beide Experimente als an-
geblich miffllungen abgebrochen und der alte Stand wiederhergestellt. Die
Bildung von Einrichtungen, die iiber die Republik hinausgingen, wurde als
iibereilt getadelt. In Kommentaren dazu heifit es, durch eine stufenweise
Anniherung der Republiken sollten nicht deren Rechte geschmilert, son-
dern im Gegenteil gestiirkt werden, Auch wirtschaftliche Argumente wurden
wiederum ins Feld gefiihrt, man mikelte plowzlich am Biirokratismus he-
rum, an der angeblichen Schwerfilligkeit der suprarepublikanischen Appa-
rate, an deren Unfihigkeit und mangelnder Elastizitit, auf die jeweiligen
Gegebenheiten angemessen zu reagieren. Die spontane gegenseitige An-
niherung und der Zusammenschluff, wie sie sich zwischen 1960 und 1964
gezeigt haben — davon ist heute kaum noch eine Spur zu finden,

Das neue Parteiprogramm und die Nationalititenpolitik

Auf dem XXII. Parteitag (1961) wurde bekanntlich ein neues Partei-
programm angenommen. Es wurde seinerzeit als umwilzender Fortschrite
in der Geschichte der Sowjetunion gefeiert. Inzwischen hat man gemerkt,

13 Praoda Vostoka vom 12, 4. 1963,
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dafl es gar zu viele typisch Chru¥¥ovsche Utopien enthielt. Darum modhten
sich in den Jahren seither die sowjetischen Fithrer auch nur noch selten
darauf beruten. Unter der vorliegenden Fragestellung vereint es dennoch
eine eingehendere Behandlung. Zunichst einmal deshalb, weil es die An-
schauungen Chru¥éovs und seiner Anhinger spiegelt, was die Richtlinien
der Narionalivitenpolitik in der neuen Entwicklungsphase betrifft, zum
zweiten hat es eine Diskussion iiber das Thema Nationalititenpolitik
ausgelost, in deren Verlauf sich verschiedene Fronten herausbildeten. Es
kam dabei zu harten Auseinandersetzungen.

Chruflov selbst hatte auf dem Parteitag die sowjetische ,briiderliche
Volkerfamilie® gerithmt, die sich vom Hintergrund des ,Volkergefing-
nisses* des zanstischen Ruflland so strahlend abhob. Sozusagen als Ver-
wandtschaftsmerkmale dieser Familie zéhlte er auf

,9ie haben eine gemeinsame sozialistische Heimatr — die UdSSR, eine gemeinsame
Wirtschafrsgrundlage — die sozialistische Wirtschafr, eine gemeinsame Sozial- und
Klassenscruktur, eine gemeinsame Weltanschavung — den Marxismus-Leninismus,
ein gemeinsames Ziel — die Errichcung des Kommunismus. Thr geistiges Antlitz,
ihre Psyche rragen viele gemeinsame Ziige."

Wie widerspriichlidh ist doch dieses Parteiprogramm! Da wird von der
Partei auf der einen Seite die Aufgabe gestellt, ,die Wirtschaft und Kul-
tur aller sowjetischen Nationen und Volkerschaften allseitig weiterzuent-
wickeln“, auf der anderen aber soll auch ihr Zusammenscgluﬂ und ihre
»Anndherung auf allen Lebensgebieten” erreicht werden; in der Wirt-
schaftspolitik miissen die Verantwortlichen besonderes nautisches Geschidc
mitbringen, denn ,die Partei wird auch weiterhin Kurs auf die komplexe
Entwicklung und Spezialisierung der Wirtschaft in den Sowjetrepubliken
halten®, d.i. also zugleich eine méglichst weitverzweigte Struktur im In-
neren der Republiken und eine maximale Arbeitstei?un innerhalb der
Union anzustreben: besonders anschanlich wird der dialektische Prozeft
zwischen der Entfaltung des jeweils Besonderen und des Allgemeinen —
sprich UdSSR — anhand der Aufgaben entwidkelt, die die Partei fiir die
Kulturpolitik stellt:

we - dafl sich die sorialisasche Kulwr der Vilker der UdSSR auch weiterhin
allseitig entfaltet. Der gewaltige Schwung des kommunistischen Aufbaus und die
neuen Siege der kommunistischen Ideologie bereichern die ihrem Inhalt nach
sozialistische, ihrer Form nach nationale Kulur der Violker der UdSSR ... Es
bildet sich eine allen Sowjetnationen gemeinsame internationale Kultur heraus.
Die Schatzkammer einer jeden Nation wird in zunchmendem Mafle durch Werke
bereichert, die einen internationalen Charakter annehmen,”

Die saubere Trennung zwischen Form und Inhalt der Kulturen eréffnet
auch Perspektiven, die iiber die Sowjetunion selbst hinausgehen und die
»Herausbildung der kiinftigen einheitlichen Menschheitskultur der kommu-
nistischen Geselschaft® ermoglichen. Was dabei die Sprache angeht, so soll
es allen Eltern frei stehen, die Sprache zu sprechen, die sie wihlen und
darin ihre Kinder zu erziehen und unterrichten zu lassen, wobei allerdings
und wohlgemerkt ,keinerlei Privilegien, Einschrinkungen oder Zwang
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beim Gebrauch dieser oder jener Sprache zu dulden sind“. Russisch wird
als ,gemeinsame Verkehrssprache und Sprache der Zusammenarbeit aller
Volker der UdSSR® mit folgenden Ausfithrungen bedacht:

»Der sich gegenwiirtig vollziehende Prozefl, aufler der Muttersprache auch frei-
willig Russisch zu lernen, hat positive Bedeutung, da das zum Erfzhrungsaus-
tausch wie auch dazu beicrigr, daB jede Nation und jede Volkerschaft der kul-
turellen Errungenschaften aller anderen Vilker der UdSSR und der Weltkultur
teilhaftiz wird.”

Russisch ist also nicht nur die Nabelschnur nach drauflen, sondern auch
innerhalb der UdSSR das einigende und vermittelnde Band zwischen Esten
und Usbeken, aber offensichtlich auch zwischen den benachbarten Georgiern
und Armeniern.

Schliefflich ist ein wesentlicher Programmpunkt die ,Durchsetzung der
Prinzipien des Internationalismus® und die ,Festigung der Freundschaft
der Vilker als einer der wichtigsten Errungenschaften des Sozialismus®“.
Hindernisse sind die altbekannten , Tendenzen zu nationaler Beschrinkt-
heit und Exklusivitit, zur Idealisierung der Vergangenheit und zur Ver-
tuschung der sozialen Gegensitze in der Geschichte der Vilker sowie die
Sitten und Gebriuche, die den kommunistischen Aufbau behindern“. Dabei
bleibt zu fragen, ob die ,Idealisierung der Vergangenheit® nicht schon
dort anfingt, wo iberhaupt eine nationale Geschichtsschreibung betrieben
wird, und ob die ,Vertuschung der sozialen Gegensidtze® nicht schon dort
als Straftatbestand vorliegr, wo von friiherer nationaler Einheit ohne aus-
driickliche Erwihnung der Klassengegensitze die Rede ist.

Das ,wachsende Ausmafl des kommunistischen Aufbaus® ist es schlief-
lich auch, was den stindigen Austausch von Kadern verschiedener Natio-
nalitidt erfordert und jegliche ,nationale Absonderung” untersagt.

Es heiflr, dafl die Partei ,weder das Ignorieren noch das f%bertreiben
nationaler Besonderheiten® dulde, dies ist eigentlich, wenn auch selbst wie-
derum mit gewissen Einschrinkungen der einzige Programmpunkt, auf den
sich die Gegner des Chauvinismus berufen kénnten. Alles Gibrige ist so vage
formuliert, daff es von entschlossenen Anhingern der Russihzierung ins-
gesamt als Unterstiitzung herangezogen werden kann.

Das zeigte sich auch deutlich in einer Diskussion, die unmittelbar nach
der Verkiindung des neuen Parteiprogramms stattfand. Deren Teilnehmer
lassen sich grob gesehen in zwel Gruppen aufgliedern. Die eine von ihnen
tordert unter Berufung auf das Programm die Beschleunigung der Vilker-
verschmelzung, die Beseitigung der nationalen Autcnomie und damit die
Enderung der Sturuktur des Sowjetstaates und eine forcierte Durchsetzung
des Russischen in allen Bereichen, wenn n&tig auch mit Hilfe von Dekreten.
Zwei Autoren sind in diesem Zusammenhang besonders erwihnenswert.
Da ist zunichst M, F. Valeev, der von Lenins Hinweis auf eine erstrebens-
werte Anniherung und Verschmelzung der Nationen ausgehend feststellt:

nVon diesem Geist sind alle Beschliisse des XX, und des XXI. Parteitages durch-
drungen.”

Er berichtet von Parteifunktioniren, die sich fiirchteten, die Dinge beim

rechten Namen zu nennen, um so nicht etwa einer Miflachtung der So-
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wietvdlker und einer Uberhéhung des russischen Volkes Ausdrudk zu geben.
Nachdem er einige Griinde anfiihrte, wodurch solche Befiirchtungen gegen-
standslos werden sollten, bekannte er, daff die Partei schon dabei sei, die
Verschmelzung der Vélker zu betreiben:

wDabei sollte man betonen, daf die Aneckennung des sich allmihlich anbahnenden
Prozesses der Vilkerverschmelzung nicht der Politik der Kommunistischen Partei
widerspricht, die auf gegenseitige Beriidsichtigung der nationalen Besonderheiten
und der allgemeinen Lebensinteressen der Sowjetvilker gerichtet ist, sondern daff
dieser Prozef} eine stufenweise Bewegung in der zwischen-nationalen Verilechtung
der sozialistischen Nationen darstellr.”12¢

Einen Schritt darliber hinaus geht der Jurist P. G. Semenov, der eben-
falls Lenin beschwort und eine kithne Exegese eines Zitates von ihm vor-
nimmt. Aus Lenins Aussage, die Anniherung und Verschmelzung der Vol-
ker werde zum Absterben des Staates fithren, folgert er ganz pragmatisch:

»Daraus kann man den Schluf} zichen, daff die Verschmelzung der Vilker die
Voraussetzung flir das Absterben des Staares ist." 125

Doch er beschriankt sich nicht auf diese gewagte Spekulation tiber das
sehnlichst erwartete Absterben des Staates, das Parteiprogramm von 1961
liefert ihm auch den Anlafl, viel konkretere Schluflfolgerungen zu ziehen.
Dort wo vom Austausch der nationalen Kader die Rede ist, hakt er ein
und folgert ganz gegenwartsbezogen:

»De gegenseitige Assimilierung der Nationen entnationalisiert in Wirklichkeit die
national-ternitorialen autonomen und sogar die Unionsrepubliken und nihert von
dieser Seite her die Sowjetgesellschaft einem Punke, hinter dem eine volle staatlich-
rechtlidie Verschmelzung der Vilker eine Sache der abseshbaren Zukunft sein
wird."124

Hier wird mit bemerkenswerter Offenheit die allmihliche Aushéhlung
des foderalistischen Staatsaufbaus der Sowjetunion stipuliert.

Die zweite Gruppe der Diskussionsteilnehmer klammert sich ebenfalls
an gewisse Passagen des Programms, verkiindet aber das Gegenteil. Am
leichtesten geht das mit dem Begriff , Verschmelzung der Violker”, der iibri-
gens noch aus der Stalinzeit stammt. Er wurde selbst von Parteikreisen als
anriichig bezeichnet. Sie widersprechen der Auffassung, die ,Verschmel-
zung der Vilker sei bereits im Gange. Dazu E. V. Tadevosjan:

124 M. F. Valeev: Braiskoe sotrudnifestvo i sblifenie narodov SSSR v bor'be za
pobedu kommanizma (Die briiderliche Zusammenarbeit und die Anniherung der Sowjer-
vilker im Kampf um den Sieg des Kommunismus) in dem Band Iz opyta partipnych
organizacij po vypolneniju reienij XX, i XXI. s'ezdov KPSS (Aus der Erfahrung der
Arbeit der Parteiorganisationen bei der Erfillung der Beschliisse des XX. und des XXI.
Parteitags der KPASU), Moskau 1961, S. 56.

125 P, G, Semenov: Programma KPSS o razviti sovetskidh nacionalno-gosudar-
stvennych otnofenij (Das Programm der KPdSU iiber die Entwicklung der sowjetischen
national-staatlichen Beziehungen) in der Zeitschrift Soverskoe gosudarstoo i prave Nr.
21/1961, S. 25.

128 Fhenda.
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pDie dialektische Verbindung zwischen beiden Vorgiingen (gemeint ist Anniherung
und Verschmelzung, B, L.) gestattet weder, sie in Gegensatz zueinander zu stellen
noch sie zu identifizieren, 127

Nach einer langwierigen Gegeniiberstellung der beiden Begriffe ,Ver-
schmelzung® und ,Anniherung” und ihrer Abgrenzung gegeneinander
gelangt er schliefflich zu der Erkenntnis, daff aufgeschoben ja noch nicht

aufgehoben sei, und dafl:

pdie volle Verschmelzung der Nationen. .. in verhilnismifig weiter Zukunit als
notwendiges Ergebnis dieses Prozesses zustandekommen wird.™

Nach dieser oft sophistisch anmutenden Haarspalterei iiber Begriffe ging
die Diskussion wieder zu aktuelleren Dingen iiber, und zwar zu dem, was
recht nebulds als ,Vervollkommung der Formen nationaler Staatlichkeit®
formuliert wurde. Bislang hatte die administrativ-territoriale Autonomie
als die ,sicherste Grundlage fiir die Losung des Nationalititenproblems®

olten und den Garanten fiir eine national-kulturelle Entwicklung dar-

estelle. Nun bedient man sich der Phrase von der Vervollkommnung, um
amit die territoriale Aufgliederung der Sowjetunion zu entwerten. Sc-
menov will z. B. eine sehr rasche Abwertung der nationalstaatlichen Gren-
zen erkennen und plidiert sogar fiir deren Aufhebung, denn man kinne
schon heute mit Sicherheit sagen, dafl:

» « - - Mationale Staatlichkeir und Féderation im allgemeinen ihre historische Funk-
tion erfiillc haben.”

Die Erginzung des Foderationsprinzips durch Richtlinien fiir die 6ko-
nomische und kulturelle Entwicklung der Nationen und Vélkerschafren
in naher Zukunft bedeutet fiir ihn ,den Ubergang zur vollen staatlich-
rechtlichen Einheit der Werktitigen aller Nationen®, d. h. im Endeffekt
die Aufhebung der Republiken und nationalen Autonomien.t*®

Lenin mufl auch zur Untermauerung dieses Standpunktes herhalten, da
seine fast eschatologischen Vorstellungen vom Endzustand der menschlichen
Gesellschaft eine freie Interpretation nach allen Richtungen gestatten. So
wird anhand des Parteiprogramms von 1919 verfahren, als dessen Haupt-
verfasser Lenin gilt. Es war auf dem VIII. Parteitag der RKP(B) (1919)
beschlossen worden und sah im Féderativprinzip vor allem eine notwendige
Ubergangsmafinahme, damir das Mifitrauen der Werktitigen der verskiav-
ten Volker gegeniiber dem Proletariat der unterjochenden Linder abgebaut
werde, wihrend es spiter dann zur ,internationalen Vereinigung und
vollen Einheit der Werktitigen* fiihren solle,

Die Vorldufigkeit des Foderationsprinzips wird auch von dem Juristen
B. L. Manelis hervorgehoben. Er bezieht sich dabei auf die Polemik Engels’
gegen Wilhelm Liebknecht iiber die Moglichkeiten, wie der deutsche Staat

187 E. V. Tadevosjan: Dal'iee sblifenie socialistifeskich nacij v SSSR (Die weitere
Anniherung der sozialistischen Nationen in der UdSSR) in Voprosy filosofii Nr. 6/1963,
S. 12, Der Artikel weist auch auf einige Diskussionsteilnchmer beider Gruppen hin.

e P, G, Semenov, 2.a.0., S, 24 £,
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aufgebaut werden konne. Dabei traten Marx und Engels fiir einen
deutschen Einheitsstaat ein, und fiir Manelis ist das Leninsche Prinzip
des demokratischen Zentralismus nichts anderes als die geniale Weiterent-
wicklung des Standpunktes von Marx und Engels. Der Sowjetstaat werde
durch Autonomie und Foderation plus demokratischen Zentralismus ge-
sichert, und Lenin habe nie der Ansicht angehangen, Autonomie und Fo-
deration stinden in einem Gegensatz zum zentralistischen Staat.!®® Es
geht vor allem darum, den Foderalismus als eine rein taktische Waffe
von begrenzter Anwendungsdauer zu betrachten, die im Grunde dem
Marxismus feindlich 1st.

Eine Aufweichung diescs Widerspruches versucht E. V. Tadevosjan.
Er will auch nicht den taktischen Charakter des Fideralismus bei Lenin
sehen:

oDie sowjerische Fidderation erfiillte erfolgreich die ihr gestellten Aufgaben. Die
Maglichkeiten aber, die in der sowjetischen Fideration wie auch in der sowjeti-
schen Autonomie liegen, wurden bei weitem nodh nidht ausgeschopft.*10

Hier konnten nur einige Stimmen aus der grofien Diskussion angefihrt
werden, die Gbrigens auch nach Chruidovs Sturz forigefilhrt wurde und
dann auf neue Probleme iibergriff. Wenn hier zwei Gruppen von Diskus-
sionsteilnehmern gebildet worden sind, dann darf dabei nicht iibersehen
werden, dafl sich die zweite, die gewissermaflen in Opposition zum extrem
chauvinistischen Kurs steht, aus Wissenschaftlern und Fachleuten fiir Na-
tionalititenprobleme zusammensetzt, die selbstverstindlich dem sowjeti-
schen Establishment angehtren und die z. T. schon unter Stalin als Mitbe-
griinder und Interpreten der damals giiltigen Nationalitdtendoktrin wirk-
ten. Das einzige, was ihnen zugute zu halten ist, ist das, dafl sie chne selbst
konstruktive Vorschlige zu bringen, gegen extreme Standpunkte in der
Frage Volkerverschmelzung, Russifizierung, Abschaffung der nationalen
Autonomie kritisch und ablehnend auftreten.

Nachdem die sowjetische Fiihrung spiirte, dafl die Diskussion im Unver-
bindlichen abzugleiten drohte, versuchte sie, sie auf eine wissenschaftliche
Basis zu stellen, um so die Aussagen verbindlicher zu machen. Mit anderen
Worten, es wurde daran gedacht, eine aus pragmatischen Griinden erfor-
derliche Erginzung zum Programm der KPdSU zu schaffen.

Auf diesem Hintergrund fand im QOktober 1963 in Frunze eine Unions-
konferenz der Soziologen statt, die zum Hauptthema ,Die Entwiddung
der nationalen Bezichungen unter den Bedingungen des Ubergangs vom
Sozialismus zum Kommunismus® hatte. Es wurden 80 Vortrige ge-

120 B, L. Manelis: Razvitie V. I. Leninym vagliadov marksizma na federaciin
{Diec Entwidklung der Anschauungen des Marxismus iiber die Féderation durch V, I.
Lenin) in Sovetskoe gosudarsive i pravo Nr. 14/1962. Auf der Basis dieses Artikels
wurden weitere verfaflt, die alle die These aufstellen, das Forderativprinzip widerspreche
dem Marxismus.

19 E, V., Tadevosjan: Leninskij etap v marksistskom wulenii o federacii (Die Le-
ninsche Etappe in der marxistischen Lehre iber die Fideration) in Sovetskoe goswdarstvo
{ pravo Nr, 12/1962.
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halten. Insgesamt waren 6 Kommissionen gebildet worden, darunter eine
fiilr wirtschaftliche und soziale Probleme; eine fiir die Entwidklung der
nationalen Staatlichkeit; eine fiir die Entwicklung von Kultur und Sprache
und eine fiir zwischennationale Beziehungen,13t
Wihrend in Frunze die Soziologen debattierten, war der Kampf zwi-

schen Moskau und Peking bereits in vollem Gange. Aus diesem Grunde
kam noch ein weiterer Grund hinzu, der die Partei an der Abhaltung
einer solchen Konferenz ausgerechnet in Frunze interessiert sein liefl. Unweit
der chinesischen Grenze sollte demonstriert werden, dafl im Gegensatz zu
dem chauvinistischen und den nationalen Minderheiten feindlichen Kurs
Maos in der Sowjetunion eine ganz andere Politik gefiihrt werde. Aus
diesem Grunde bediente man sich auch einer sehr ausgewogenen Termino-
logie.

g\.’t‘trhéirtel: hat sich eigentlich nur die These von den ,zwei Mutter-
sprachen®. In der kiinfrigen kommunistischen Gesellschaft werde

»Sich eine vollkommene Einheit der sozialistischen Natonen heravsbilden: eine
Skonomische, politische, kulturelle, moralische, geistige und in bestimmtem Sinne
auch sprachliche, indem die sozialistischen Nationan neben der Muttersprache sich
immer mehr des Russischen als Minel des zwischennationalen Verkehrs aller
Sowjetvilker badienen.=132

Es wurde auch der Versuch unternommen, die Begriffe ,Anniherung”
und , Verschmelzung® abzukliren:

oDer Prozef der Anniherung der sozialistischen MNationen enthilt zweifellos
einige Elemente der Verschmelzung. Das alles bedeutet jedoch nicht, dall unter
den gegenwiirtigen Bedingungen die Frage der Verschmelzung der sozialistischen
MNationen sthon reif wire. 18

Der Professor am Institut fiir Philosophie der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR M. S. Dzunusov befafite sich mit der , Vermischung
der Vilker®, was von der Parteibiirokratie ja als eine durchaus positive
Erscheinung gewertet wird. Er sprach von den ,internationalen Verpflich-
tungen® der Sowjetvilker gegeniiber dem Sowjetstaat:

nDie Interessen der einheitlihen Wirtschaft der gesamten Sowjetunion und die
wirtschaftlichen Verflachtungen verlangen eine solche Vermischung.“134

Die Soziclogen in Frunze haben eine poetische Parole gefunden, die
vor allem in den Reihen der Parteibiirokratie ein lebhaftes Echo fand und
bis heute bei allen moglichen Gelegenheiten zitiert wird:

wDurch das Aufblihen der Nationen zu ihrer Anniherung und Aufblihen durch
Anniherung."

131 Nach Teilberichten in Sovetskaja Kirgizija vom 13. 10. 1963, Bakinskij Rabofij
vom 28. 10. 1963 und dem theoretischen Organ der KP Litauen Kommanist Litvy
Nr. 11/1963.

132 Kommunist Litvy Nr. 11/1963.

133 Ebenda.

184 Sovetskaja Kirgizijs vom 13, 10. 1963,
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Dzunusov erklirte, diese Formulierung erfasse den einheitlichen dia-
lektischen Prozefl von zwel Seiten. Er machte allerdings auch einige Ein-
schrinkungen: In der Zeit des sozialistischen Aufbaus befinden sich die Na-
tionen in der Etappe des Aufblithens; unter dem Kommunismus wird nur
noch die Anniherung dominieren, und das Aufblihen der Nationen sollte
man nicht als ,ununterbrochenes Abwidkeln eines Kniuels, als ewige Ent-
faltung der nationalen Eigenart® betrachten.3

Es war also auch fiir die Soziologen in Frunze unméglich, den Dunst-
kreis der Phrasen zu durchbrechen. Positiv war vor allem die Feststellung,
viele Probleme der Nationalititenpolitik seien noch villig unerforscht. Von
Frunze aus wurde ¢in Appell an die Wissenschaftler, die sich mit Rechts-
wissenschaft, Philosophie oder Soziologie beschiftigen, gerichtet, sich mit
dem komplizierten Problem der Anniherung der sowjetischen Nationen zu
befassen. Es erwies sich, dafl in Theorie und Praxis noch immer eine fiir
einen multinationalen Staat erstaunliche Riickstindigkeit herrscht und dafl
zwar theoretisch fertige Programme existieren, in der Praxis aber eine
nicht wissenschaftlich, sondern ideologisch fundierte Politik gemacht wird.

Riickkehr zum Superzentralismus

Obwohl schon anderenorts von den verschiedensten Wirtschaftsfragen
die Rede gewesen ist, muf hier doch die Wandlung der Staatsapparate und
vor allem der Organe fiir die Wirtschaftsleitung behandelt werden, die
in der Zeit zwischen dem XX, Parteitag (1956) und 1964 sprunghafte
Verinderungen durchgemacht haben. Chrui¢ovs Reform der Leitung von
Industrie und Bauwesen (1957) brachte keine grundlegende Umgestaltung
der Beziechungen zwischen den Republiken und den Zentralbehdrden,
rdiumte den Republiken beim Vollzug zentraler Beschliisse aber doch grifiere
Handlungsfreill:eit ein. Zugrunde lag ihr sicherlich der Gedanke, die bitro-
kratische Schwerfilligkeit mindestens zu mildern und den Behdrden in den
Republiken ,operative Funktionen® in gréfleremm Mafle einzuriumen, Da-
mafs wurde erstmals gefordert, den Betriebsdirektoren mehr Rechte und
grofleren Spielraum zuzugestehen. Die regionale Anniherung der Leitungs-
organe an die Betriebe hatte auch einige durchaus positive Folgen, vor allem
machte sie es moglich, die drtlichen Reserven ums) Moglichkeiten besser als
bisher auszunutzen. Die in der um den XX. Parteitag verkiindete
Parole ,,Die Rechte der Republiken erweitern® stand auch fiir die Reform
von 1957 Pate.

Mit der Ankiindigung des Siebenjahrplans {1959) zeichnete sich dann
aber deutlich eine neue Entwicklung ab. Der alte Glaube, daff sidh mit
zentralistischen, ja superzentralistischen Mafinahmen fast alle wirtschaft-
lichen Aufgaben besser und rascher losen lieflen, gewann verlorenen Boden
zuriids. In den Beschliissen der Plenartagung des ZK der KPdSU von 1962

13 Ebends.
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sowie in der Reform der Partei- und Staatsapparate von Ende 1962 und
Anfang 1963 feierte der Zentralismus neue Siege. Den Weg von 1954 bis
1964 zeigt die folgende Aufstellung:

Chronik eines Zick-Zack-Kurses: Von der Erweiterung der Rechte
der Republiken zum neuen Zentralismus

1954—1956: Eine grofle Zahl wichtiger Betriebe und Kombinate werden
aus der Kompetenz der Union in die der Republiken iiberfithre;
Ende 1956 waren es insgesamt 15.000.

30. Mai 1956: Beschlufl des ZK der KPdSU und des Ministerrates der
UdSSR iiber die Reorganisation der Ministerien der UdSSR; zahl-
reiche neue republikanische Ministerien werden gebildet, die Zahl
der in die Kompetenz der Republiken fallenden Industriebetriebe
steigt rasch an.

Februar 1957: Beim Nationalititensowjet des Obersten Sowjets der UdSSR
wird eine Okonomische Kommission gebildet, die aus Vertretern der
Sowjetvilker besteht und berechtigt 1st, Vorschlige zum wirtschaft-
lichen und kulturellen Ausbau der Republiken zu unterbreiten.

10, Mai 1957: Gesetz iiber die Reform der Leitung von Industrie und
Bauwesen; es werden 105 Volkswirtschaftsrite (,Sovnarchozy®)
gebildet: 67 in der RSFSK; 11 in der Ukraine; 9 in Kasachstan; 4
i Usbekistan; je einer in allen itbrigen Republiken; wihrend 1956
55%p aller Industriebetriebe der Kompetenz der Republiken unter-
standen, sind es nun 94%.

Oktober 1959: Beschlufl des Obersten Sowijets der UdSSR iiber die Bud-
getrechte der Sowjetunion und der Republiken; im Staatshaushale
der UdSSR werden nur mehr generell die Summen der Einnahmen
und Ausgaben einer jeden Republik festgelegt, ihnen aber die ge-
samte weitere Aufschliisselung iiberlassen.

Juni 1960: Beschluf} des ZK der KPdSU und des Ministerrates der UdSSR
iiber die weitere Vervollkommnung der Planung und Wirtschafrslei-
tung der Republiken; es entstehen republikanische Volkswirtschafes-
rite in der RSFSR, in der Ukraine und in Kasachstan, die mit
umfangreichen Planungs-, Wirtschaftsleitungs- und Kontrollkom-
petenzen ausgestattet werden.

November 1962: Das Plenum des ZK der KPdSU entscheidet sich fiir den
Zentralismus; das Bauwesen wird der Kompetenz der Republiken
entzogen; Ankiindigung einer Reform des Ministerrates der UdSSR.

14, Mirz 1963: Bildung des Obersten Volkswirtschaftsrates der UdSSR,
der Superzentrale zur Wirtschafusleitung; drastische Beschneidung
der Rechte der Republiken in der Wirtschaftsleitung.

Diese Ubersicht ist keineswegs vollstindig, sie beschrinkt sich bewuflt
auf die Schwerpunkte des Hin-und-Her in jenen Jahren.

Im Mirz 1963 wurde die Leitung der Wirtschaft in der gesamten So-
wjetunion dem neugebildeten Obersten Volkswirtschaftsrat der UdSSR
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(Vyséij Sover Narodnogo Chozjajstva SSSR) iibetragen. Unmittelbar un-
terstanden thm: der GOS-Plan der UdSSR, der Volkswirtschaftsrat der
UdSSR (verantwortlich fiir die Durchfithrung der Planaufgaben), die
unionsrepublikanische Zentrale fiir das Bauwesen — GOSSTROJ — sowie
cine betrichtliche Anzahl von Staatskomitees der UdSSR und staatlicher
Produktionskomitees der UdSSR. Zu dieser Reform brachte die ,Pravda®
folgenden Kommentar:

oDer Volkswirtschaftsrat der UdSSR und das Staatliche Plankomitee der UdS5R
sind aus Unionsorganen in Organe der Unionsrepubliken umgewandelt worden.
Das heiflz, dafl von nun an die Beschliisse des Volkswinschafrsrates der UdSSR
fiir alle entsprechenden Organe der Unionsrepubliken und Volkswirtschaftsrite der
Wirtschaftswerwaltungsrayons ebenso wie alle Beschlissc des Staatlichen Planko-
mitees der UdSSR fiir die Staatlihen Plankomitees der Unionsrepubliken ver-
bindlich sind. Die Bildung des Obersten Volkswirtschaftsrates der UdSSR ist ¢in
wichtiger Schritr, durch den ein straffes System der Plamumg und Leitung von
Industrie und Bauwesen in der gesamten Sowjetunion, vom einzelnen Betrich
bis zur Zentrale, geschaffen wird.“13%

Hierdurch dnderte sich die nach der Reform von 1957 entstandene Lage
von Grund auf: die Republiken verloren das Recht, die festgelegten Pline
nach eigenem Ermessen auszufithren; auch die Verteilung der Produktions-
aufgaben auf die verschiedenen Betriebe, die Zuweisung technischer Fach-
kader und eine Investitionspolitik, die mehr und stirker die Interessen
und Méoglichkeiten der Repugliken beriicksichtigt, gehBrten nun wieder der
Vergangenheit an. Die Reform vom Mirz 1963 war in erster Linie als
Mafinahme zur Straffung der Exckutive gedacht. Der Oberste Volkswirt-
schaftsrat zog erneut Kompetenzen an sich, die bisher auf unterer Ebene
gelegen hatten. Chruélov beteuerte allerdings, die Reform sei ,keinesfalls
eine einfache Riidkkehr zum alten®, siec sei vielmehr eine Zentralisierung
auf ,héherer Entwidklungsstufe” 157

Dieser Riidkfall in den Superzentralismus ging Hand in Hand mit einer
neuen Interpretation der Nationalititenpolitik. Schon im neuen Programm
der KPdSU lagen die Akzente nicht auf einer Erweiterung der Rechte
der Republiken, sondern auf der ,Erhthung des Beitrages der Republiken
zum Wohl und Gedeihen der gesamten Sowjetunion. Die gesamtsowjeti-
schen zentralen Apparate durften nie und nimmer durch irgendeine Reform
geschwiicht werden, stiitzte sich ihre Bedeutung und Funktion fiir das ganze
System doch auf Weisungen Lenins. Die neue Entwicklungsphase madhte es
auch erforderlich, daf} sich ,gemeinsame Kompetenzen der Union und der
Unionsrepubliken® entwickelten.138

13 Prguda vom 16, 3, 1963,

137 Chru¥fovs Rede auf der Konferenz der Funktionire aus Industrie und Bau-
wesen der RSTSR in der Pravda vom 26, 4. 1963,

138 Siehe hierzu den Artikel von B. L. Manelis Edinstvo swvereniteta Sojuza SSR
i suvereniteta sojuznych respublile v period razvernstogo stroitel’stva kommunizma (Die
Einheit der Souverinitit der UdS5R und der Souverinitict der Unionsrepubliken in der
Periode des entfalteten Aufbavs des Kommunismus) in Sovetskoe goswdarstvo @ prave
Nr. 7/1964, §. 17—26.
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Alle Krifte, die nach dem XX. Parteitag von der politischen Biihne
verdringt worden waren bzw. nur nach auflen hin den neuen politischen
Kurs akzeptiert hatten, waren Feuer und Flamme fiir die neue alte Rich-
tung. Ansitze fiir den Rechtsruck, der sich spiter immer deutlicher zeigen
sollte, werden schen in dieser Zeit sichtbar.

Die Historiker lebnen sich anf

An dem Versuch, vor allem die Gesellschaftswissenschaften aus der
Zwangsjadce des Stalinismus zu befreien, hatten die Historiker nicht gerin-
gen Anteil. Schon bald nach Stalins Tod war dies deutlich zu erkennen.
Es kam zu bewegten Auseinandersetzungen, die zunidchst vor allem in der
Redaktion der Historikerzeitschrift , Voprosy istorii“ ausgetragen wurden,
spiter aber auch auf wissenschaftliche Tagungen und Konferenzen iiber-
griffen. Wihrend zu Stalins Zeiten nur vom ,segensreichen Einflufi des
groflen russischen Volkes” gesprochen wurde, zeigte sich nun das Bestre-
ben, die wirklichen geschichtlichen Vorginge in den verschiedenen Landes-
teilen zur untersuchen und darzustellen. Das wurde schon 1954 auf einer
Sitzung der historischen Abteilung der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR in der estnischen Hauptstade Tallin sichtbar.13?

Dagegen hatten auf einer Sitzung der Baschkirischen Filiale der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR im Juni 1957 in Ufa die chauvini-
stischen Historiker das Heft fest in der Hand. Allein schon die Formulie-
rung des dort behandelten Themas — ,,Der 400. Jahrestag des freiwilligen
Anschlusses Baschkiriens an den russischen Staat® — verriet das. Der Kampf
der Baschkiren um Befreiung vom russischen Joch wurde mit keinem Wort
erwihnt (weder der Aufstand von 1705—1709 noch der bekannte Aufruhr
Pugalevs von 1773), dagegen die Mirwirkung der Baschkiren an der Ver-
teidigung der russischen Siidwestgrenze vom 16. bis ins 19. Jahrhundert
und an den Kolonialeroberungen des zaristischen Ruflland im 17. Jahr-
hundert.1+*

Im Mai 1957 fand in Alma-Ata eine gemeinsame Sitzung der Akade-
mien der Wissenschaften der UdSSR, Kasachstans, Usbekistans, Turkme-
niens, Tadshikistans und Kirgisiens statt, die der Geschichte der Vélker
Mittelasiens und Kasadhstans unter der Sowjetmacht gewidmet war, Auch
hier setzten sich die Historiker stalinistischer Prigung, die sich demon-
strativ gegen den Geist des XX. Parteitages stellten, gegen die kritischen
Krifte durch, die einer Reform der Geschichtsschreibung das Wort redeten.
So wiirdigte der Moskauer Kandidat der historischen Wissenschaften, G, N.
Golikov, Stalin als bedeutenden Marxisten:

»Grofe Verdienste im Kampf gegen die Feinde des Leninismuos, fiir die Behaupwng
der Leninschen Prinzipien der Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft und
teilweise auch in der Geschichtsschreibung @iber die Olitoberrevolution gebiihren

1 Voprasy istorii Nr. 12/1954, 8. 159 fI.
148 Ebenda, Nr. 6/1957, 5. 186 if.
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dem bedeutenden Marxisten J. V. Stalin. Seine Arbeiten ,Uber die Grundlage des
Leninismus‘, ,Strategie und Taktik der russischen Kommunisten’, ,Die Cltober-
revolution und die Taktik der russischen Kommunisten®, ,Trotzkismus oder Le-
ninismus', ,Uber den invernationalen Charakter der Oktoberrevolution’ und einige
andere waren wesentliche Beitrige zur marxistischen Geschichtsschreibung der
Okroberrevolution 14t

Die Rehabilitierung des marxistischen Historikers M. N. Pokrovskij
stand damals unmitterar bevor, und so konnte Golikov dessen Werk
schon nicht mehr in Bausch und Bogen verdammen. Doch er bezog die ne-
gativen Bemerkungen iiber Pokrovskij von denen, die dessen Rehabilitie-
rung verhindern oder zumindst verzogern wollten. Er warf Pokrovskij
,,Su%jektivisrnus“ vor, auch habe er ,die Leninsche Theorie der sozialisti-
schen Revolution nicht in vollem Umfang begriffen® und in Theorie und
Methode viele Fehler begangen.142

Auf dieser Tagung wurden aber auch viele sachliche Referate gehalten,
die bezeugten, dafl die Historiker dringend neue Formeln fiir die Darstel-
lung der Probleme des mittelasiatischen Raums suchten. Tm Mai 1959 fand
in Tadkent eine ihnliche Veranstaltung mit dem Thema ,Der fortschritt-
liche Charakter der Vereinigung Mittelasiens mit Ruflland® statt. Offen-
sichtlich waren sowohl die Partei wie auch gewisse Kreise von Wissen-
schaftlern bemiiht, bei aller Distanzierung von stalinistischen Interpreta-
tionen die These vom fortschrictlichen Charakter der ,freiwilligen Vereini-
gungen® der nichtrussischen Vilker mit dem zaristischen Ruffland unange-
tastet zu lassen. Da Pokrovskij und seine Schule nie von einer ,freiwilligen
Vereinigung® gesprochen hatten, sondern nur von Annexzionen und davon,
dafl diese ein ,absolutes Ubel“ fiir die betroffenen Vilker gewesen sei,
kam es hier wiederum zu einer Auseinandersetzung um Pokrovskij. Die Pro-
fessorin V. V. Nelkina versuchte die Theorie vom ,kleineren Ubel* zu
vertreten und verlangte, man solle eine klare Trennungslinie zwischen der
Ausbeutungspolitik des russischen Kolonialismus und den positiven Pro-
zessen ziehen, die als Folge des Kampfes dieser Volker gegen das Joch und
durch den Einflu} fortschrittlicher russischer Kriifte auf diesen Befreiungs-
kampf ausgelst wurden. Die konservativen Historiker griffen auf dieser
Tagung Pokrovskij noch schiirfer an als 1957, doch war die Bereitschaft
zu gewissen Kompromissen nicht zu iiberhdren.

Nach dem XX. Parteitag beschiftigten sich zahlreiche Tagungen und
Konferenzen mit historischen Themen. Chruiéov und seine Anhinger woll-
ten sie nach der Proklamierung des Siebenjahrplanes in eine neue Richtung
lenken, indem sie die Themen der Vergangenheit zugunsten solcher, die
sich mit der Zukunft beschiftigen, in den Hintergrund dringen. Sie ver-

Mt G. N. Golikov: Nazreviie voprosy nawlnoj razrabotli istorii Velikoj Oktja-
brskoj Socialistifeskof revolucii (Herangereiften Fragen der wissenschaftlichen Bearbeitung
der Geschichte der groflen sozialistischen Ckuwoberrevolution in Materialy Obedinennoj
nawlnoj sessii posviatéennoj istorii Srednej Azii i Kazadhstana {Epocka socializma) (Ma-
terial der gemeinsamen wissenschaftlichen Sitzung, gewidmet der Geschichte Mittel-
asiens und Kasadchstans — sozialistische Epoche), Alma-Ata 1958, S. 15.

14z Ebenda.
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suchten, die Aufmerksamkeit auf Probleme zu lenken, die sich in der Etappe
des entfaltenden kommunistischen Aufbaus stellen werden. Es kam auch
tatsichlich zu einigen solcher futurologischen Veranstaltungen, deren wich-
tigste im April 1961 in Tadkent stattfand.’*® Doch blieben diese Bemiihun-
gen insgesamt ergebnislos, die Auseinandersetzung unter den Historikern
iiber die Vergangenheit lieff sich nicht mehr aufhalten.

Der XXT1. Parteitag (1961) und die von ihm ausgeldste neue Welle
der Abrechnung mit Stalin bot den antistalinistischen Kriften unter den
Historikern bessere Moglichkeiten. Auf der Unionstagung der Historiker
im Dezember 1962 konnten sie die Stalinisten tatsichlich in die Defensive
dringen.#

Besonders interessant sind die Diskussionen, die in der zweiten Jahres-
hiifte 1963 stattfanden. Die Redaktion der ,Voprosy istorii* veranstaltete
eine Konferenz iiber die Einschitzung der Kolonialpolitik des zaristischen
Ruffland. Das Hauptreferat hielt der Mitarbeiter des Instituts fiir Ge-
schichte, Archiologie und Ethnographie der Akademie der Wissenschaften
der Kasachischen SSR, P. G. Galuzo.'*# Das zentrale Thema hief; Waren
die Eroberungen des zaristischen Rufiland ein Fortschrite fiir die Kolonien,
begiinstigten sie die raschere Entwidklung der dortigen Produktivkrifte
oder bewirkten sie das Gegenteil? Galuzos These kommt der historischen
Wahrheit nahe:

»im Zusammenhang mit der reaktioniren Poliuk des Zarsmus begiinstigte der
objektive Gang der okonomischen Entwicklung der an Ruflland angeschlossenen
nationalen Territorien die fortschrittliche stufenweise Entwidilung der Kolonien
nicht... Der Zarismus uvnterdriickte die Vélker nicht nur politisch, sondern auch
wirtschaftlich, der ,kapicalistische Imperialismus® bremasce die Wirtschafusentwick-
lung der Kolonien und konservierte in ithnen entstandene feudale Verhiltnisse.“14¢

Mit dieser Auffassung erregte er heftigen Widerspruch in chauvinisti-
schen Kreisen. So erklirte z. B. A. A. Fadeev im Stile des ,sowohl als
auch®, dall man natiirlich niche nur das Wirken der zaristischen Koloni-
satoren untersuchen diirfe. Sonst gelange man zwangsliufig dazu, in der
Vereinigung nur noch Annexion, Versklavung u.a. m. zu sehen:

»Aber eine solche einseitige Einstellung miiBte nur die uns feindlichen nationali-
stischen Konzeptionen i der Geschichtswissenschaft bescitigen... Die objektiv
fortschrinlichen Folgen der Vereinigung mic Rufiland zu verschweigen ist nidht
minder schidlich als die Vertuschung des riuberischen Charakters des russischen
Imperialismus, 147

In marxistischen Termini versuchte M, J. Gefter den Standpunkt der
Partei hinsichtlich der sowjetischen Geschichtsschreibung zu rechtfertigen:

U Voprosy istorii Nr. 11/1962, 5. 102,

¢ Vsesojuznoe soveifanie o merack slulienija podgotovk: naséno-pedagogieskidh
kadrov po istorileskim nawkam (Unionstagung iiber Mafinahmen zur Verbesserung der
Ausbildung der wissenschaftlich-pidagogischen Kader in den historischen Wissenschaften)
vom 18. bis 21. Dezember 1962, Moskau 1964; der Band enthilt das Tagungsprotokoll,

145 Vorosy istorii Nr, 11/1963 brachte einen Beriche iiber diese Veranstaltung,

14 Ebenda.

147 Ebenda.
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wDie Vereinigung, auch wenn sie mit Gewalt erreicht wurde, konnte historisch
fortschrittlich sein, wenn man ,Fortschritt’ midht von groBstaatlich-apologetiachen
oder sentimental-idyllischen Pasiticnen aus betrachtet, sondern von den Positionen
des Marxismus-Leninismus aus, als Form der gesellschaftlichen Entwicklung unter
der Herrschaft der ausbeuterischen Klassen, 148

Dagegen forderte S. M. Dubrovskij, man solle die Art, wie die Vilker
in den Randgebieten den Zarismus bekdmpften, moglichst genau darstellen,
und K. M. Tarnovskij verlangte, man mbge auf eine allzu rosige Schilde-
rung der Vereinigung verzichten.!4

Wihrend die Historiker also differenziert und kritisch an die Probleme
ihres Fachs herangingen, waren sie fiir die Parteiapparattschiks lingst ge-
lost; heikle Fragen, wie sie gerade im Gefolge der Auseinandersetzungen
iber die ,Fortschrittlichkeit" des Zarenjochs entstanden, sollten tabu blei-
ben; wie ,fortschrittlich® die Befreiungsversuche der Ruffland einverleibten
Vélker waren, solite allein aufgrund thres sozialen Programms — ob dies
nun feudalistisch war oder nicht — entschieden werden.15°

Die Rehabilitierung Pokrovskijs und seiner Schule erméglichte es der
sowjetischen Historiographie, an deren Gedankengut anzukniipfen und die
Tradition der ersten sowjetischen Historikerschule wieder aufzunehmen,
hatte doch die erste Unionskonferenz der Historiker-Marxisten (28. De-
zember 1928 bis 4. Januar 1929) die Grundlagen fiir die Entwicklung der
Geschichtsforschung in der UdSSR. geschaffen. Die Historiker jener Zeit

waren sich darin einig, dal}:

~die ,Russische Geschichte’, dieser iiberholte, vom zaristischen Ruflland ererbte und
mit Grofmachtchauvinismus durchsetzte Terminus, historische Bedeutung nur der
grofirussischen (russischen) Nation zuerkennt, alle {ibrigen Vélker ingoriert und
die Palitik des Kolonialjochs und der Gewaltritigkeit gegentiber der nicherussischen
Viilker dbertiincht und rechtfertigr.*151

Pokrovskij selbst bezeichnete den Ausdrudc ,russische Geschichte® als
»konterrevolutioniren Terminus* und war der Auffassung, dafl mit der
Okrtoberrevolution die Geschichtsforschung der Volker der Sowjetunion
emne radikale Wendung vollzogen habe:

wJedes Volk der Sowjetunion tritt in diesen (historischen, B, L.) Prozef nicht v
dem Zeitpunkt cin, wo ¢s durch die Kolonialpolitik des zaristischen Rufiland mit
Gewalt und Annexion vom russischen Staat der Leibeigenschaft aufgesogen wurde,
sondern mit der Anfangsphase seiner eigenen Geschichte, 152

Russische Geschichite solle sich-auf die Geschichte des russischen Volkes
beschrinken und eine Analyse der Annexionen und imperialistischen Er-

148 Ebends.

14% Ehenda.

160 Isrorija SSSR Nr. 5/1962, S. 243 ff berichtete {iber ¢ine Konferenz im Instivut
fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, die sich mit Fragen des
zaristischen Ruflland und der Befreiungsbewegung befalte.

151 Malaja Sovetskaja Enciklopedija Bd. VIIT, Sp. 393, Moskan 1931,
152 Ebenda.
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oberungskriege enthalten; die Geschichte der Vilker der Sowjetunion solle da-
gegen c?eren eigene behandeln, die viel dlter war und deren Blittezeiten oft
auch viel weiter zuriicklagen als die Entstehung der Kiever Rus — ganz
zu schweigen von der des Moskauer Staates. In den zwanziger Jahren hat
die marxistische Geschichtsschreibung einen ungemeinen Aufschwung ge-
nommen, ihr wissenschaftliches Zentrum war die 1925 gegriindete Gesell-
schaft der Historiker-Marxisten (Ob¥festvo Istorikov-Marksistov).

Nach der EZovidina, als sich Stalins despotisches Herrschaftssystem
endgiiltig etabliert hatte, kam Pokrovskijs Schule auf die schwarze Liste
und wurde als mit der Parteilinie unvereinbar verdammt und verketzert;
sie wurde als ,unpatriotisch®, ,mihilistisch®, ,voluntaristisch® und , kosmo-
politisch“ bezeichnet. Stalins persénliche Betitigung als Historiker reicht
bis 1925 zuriick, als er in seiner Arbeit iiber die Grundlagen des Leninis-
mus das zaristische Rufiland nicht als imperialistischen und Kolonialstaat
ansah, sondern lediglich als eine ,Reserve des Imperialismus®, 1941 er-
schien im theoretischen Parteiorgan ,Bolievik“ ein Artikel unter dem Titel
»Uber Engels Artikel ,Die Auflenpolitik des zaristischen Ruflland‘®, in
dem Stalins Begriff von 1925 nun zum Dogma erhoben wurde. Die An-
nexionskriege des zaristischen Ruflland wurden den westlichen imperiali-
stischen Staaten als den eigentlichen Urhebern angelaster.!®

Eine solche Auffassung war der von Lenin direkt entgegengesetzt, wie
sie dieser in den nicht zu Ende redigierten Aufsitzen iiber den Imperialis-
mus ,Tetradi po imperializmu® vertreten hatte, die u. a. auch eine Tabelle
kolonialer Kriege und Annexionen enthielten. Stalin 18ste das Problem
eines eventuellen Konflikts mit Lenins Lehre ganz einfach: er lief} die ent-
sprechenden Werke nie erscheinen. Die junge sowjetische Geschichtsschrei-
bung erlitt damit selbstverstindlich eine schwere Einbufle; nach dem Zweiten
Weltkrieg gar, in der Zeit der Zdanov§lina, wurde diese ,patriotische
Linie* noch verstirkt: nun waren aus den Annexionen ,freiwillige Verei-
nigungen mit Ruflland® geworden. Die Stalinisten iibertrugen den Histori-
kern die undankbare Aufgabe, die ,progressive® Bedeutung dieser ,An-
schliisse® herauszuarbeiten. An anderer Stelle wurde schon erwihnt, weldhe
Folgen diese Kehrtwendung fiir die Geschichte der Befreiungsbewegung
der nichtrussischen Vélker hatte. Nur noch der chauvinistische und nationa-
listische Kurs sollte von da ab fiir russische Geschichtsforschung giiltig und
verbindlich sein.

Eine derartige Geschichtsfilschung war weder ein Zufall noch ein iso-
liertes Phinomen: Stalins zentralisiertes Staatsgebiude despotischer Pri-
gung konnte keinerlei zentrifugalen Krifte dulgen. Durch diese neue Art
der Geschichtsschreibung wurde auch deutlich sichtbar, daff der ,proletari-
sche Internationalismus® auf der ganzen Linie versagt hatte. Fiir einen
Staat mit ausgeprigten Grofimachtinteressen konnte er keine bindende und
einigende Kraft darstellen, und so ist es denn weiter nicht verwunderlich,
dafl nun die Parteibiirokratie ihre unheilvolle Allianz mit den chauvini-
stischen Kriften im Lande schloff, denen sowieso ihr Herz gehorte.

182 Bolfevik INr. 9/1941.

140



Nur zigernd getrauten sich nach Stalins Tod die Bemiihungen ans Licht,
Pokrovskij und seine Schule zu rehabilitieren; ein solches Bemiihen warf
doch nicht allein die oben geschilderten Probleme innerhalb der Gesduchts-
wissenschaften auf, sondern auch solche politisch-ideologischer Natur. Sehr
bezeichnend war dabei das Verbalten der Fiihrungsgremien unter Chrudéov:
Sie duldeten zwar Pokrovskijs Rehabilitierung, versuchten aber anderer-
seits, mit duflerster Konsequenz und Sturheit, alle die Elemente der stalin-
schen Geschichtsschreibung zu retten, die als ,Kitt" im Staatsgefiige dienten.
Hier waren nicht allein madhtpolitische Griinde im Spiel. Die Ursachen
fiir ein solches Verhalten lagen viel tiefer. In Wirklichkeit war mit dem
Stalinismus nie abgerechnet worden, vor allem nicht auf ideologischem
Gebiet. Und Chru$fov und seine Anhinger hatten das auch nie ernstlich
gewollt, alles hatte sich im Gerede iiber den Personenkult erschdpft. Die
Chrui¢ovisten waren bei der Darstellung des Befreiungskampfes der nicht-
russischen Volker zu vielerlei Zugestindnissen oder Scheinkonzessionen
bereit gewesen. In einer Frage blieben sie aber bis zu Chrudéovs Sturz un-
beugsam: ,Annexionen” hat es nie gegeben, nur ,freiwillige Vereinigun-
gen®“, und diese waren in jedem Fall und unbedingt fortschrittlicher Natur.
Unter Chru¥éov wurden die Jahrestage der russisglen Eroberungen so fest-
lich begangen wie nie vorher und auch spater nie wieder. Freilich mag dabei
auch der Unterschied im Temperament zwischen ithm und seinen birbeif}i-
gen Nachfolgern eine Rolle spielen. Man sehe nur an, was da alles gefeiert
wurde:

Mai 1954 — vor 400 Jahren: Einverleibung der Ukraine;

Juni/Juli 1957 ~— vor 400 Jahren: Anschluf} der Kabardiner;

Juli 1957 — vor 400 Jahren: Annexion Baschkiriens;

September 1957 — vor 400 {ahren: Anschluf} der Karatschajer und Tscher-
essen;

Oktober 1957 — vor 320 Jahren: Annexion Jakutiens;

Juni 1958 — vor 400 Jahren: Annexion Udmurtiens;

Juli 1959 — vor 300 Jahren: Anschlufl der Burjaten;

August 1959 — vor 350 Jahren: Anschluf der Kalmiicken;

Oktober 1963 — vor 100 Jahren: Annexion Kirgisiens;

Mai 1964 ~ vor 150 Jahren: Annexion Aserbaidshans.

Die ganzen Feiern liefen nach immer gleichem Ritual ab: das ZK der
KPdSU, der Ministerrat und der Oberste Sowjet der UdSSR sandten Grufl-
botschaften an die Unions- bzw. Autonomen Republiken; alle Massen-
medien berichteten schon im voraus iiber das historische Ereignis und stan-
den ganz in seinem Bann; in dem betreffenden Land, wo die ,, Vereinigung®
gefeiert wurde, mufite eine Jubiliumssession von ZK und Oberstem So-
wjet stattfinden; Vertreter des Prisidiums des ZK, oft auch Chruifov
selbst, erschienen zu den Feiern und iiberbrachten als Auszeichnung fiir die
Republik den Leninorden.

Als sich der Konflikt zwischen Moskau und Peking zuspitzte, wurde
die These von der Freiwilligen Vereinigung und der fortschrittlichen Rolle
des russischen Reiches in den eroberten Gebieten immer lautstarker ver-
kiindet. Mit einjihriger Verspitung feierten im Oktober 1964 das ZK der
KP Kirgisiens und ger Oberste Sowjet der Kirgisischen SSR durch eine
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Festsitzung in Frunze, der Hauptstadt des Landes, die Vereinigung Kir-
gisiens mit Rufland. Dabei wurde der Republik der Leninorden iiberreicht,
der ibr schon ein Jahr vorher verliehen worden war, und Chru¥éov hielt
eine Rede ganz im Stil der Zeit der Zdanovilina. Diese Demonstration
an der chinesischen Grenze sollte zeigen, daff Tradition und Zivilisation
der mittelasiatischen Vilker ihr Gesicht Rufiland zuwandten und dafl die
politischen und wirtschaftlichen Interessen dieser Volkerschaften nur durch
die Zugehérigkeit zur Sowjetunion gewahrleistet seien. Chru¥fov tadelte
die chinesischen Kommunisten, weil sie die Steigerung des Lebensstandards
und den wachsenden Wohlstand als ,biirgerlichen Nationalismus* herab-
setzten. Es war dies sein letzrer Aufrritt auf der asiatischen, und einer
seiner letzten auf der politischen Biihne iiberhaupt.1%

Die folgende Gegeniiberstellung zeigr gerade am Beispiel Kirgisiens,
inwieweit unter Chruidov eine stalinistische Interpretation verwendet

wurde, ja wie weit man noch iiber diese hinausging:

1963

wDer freiwillige AnschiuB Kirgisiens an
Rufiland war vom Gang der geschicht-
lichen Entwidklung vorbereitet und driick-
te die fritheren flammenden Bemiihun-
gen des kirgisischen Volkes um Freund-
schaft mit dem groflen russischen Volke
aus.., Was war Kirgisien vor 100 Jah-
ren? Ein wildes Land, in dem ein feudales
Stammessystem  herrschte ... Seit  den
siebziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts entstanden auf kirgisischem Ter-
ritorium die ersten Bauvernhiife russischer
Umsiedler, unter deren Einfluf# die Kir-
gisen den Ackerbau zu erweitern und
2ur Sefhaftigkeit {iberzugehen begannen.
Es entwidkelte sich die Industrie. Man
kann sich leicht vorstellen, was heute mit
Kirgisien geschehen wiirde, wiire es nicht
unter den hoffnungsvollen Schutz des
starken russischen Staates gelangr.” (Aus
der Rede des I Sekretirs des ZK der
KP Kirgisiens, T, Uzubaliev, anlifllich
der Jubiliumsfeierlichkeiten; nads ,,So-
vetskaja Kirgizija®, 31. 10, 1963),

104 Soverskaja Kirgixija vom 18. 8. 1964,
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1936

»Die Kolonisierung Kirgisiens durch das
Zarenreich begann in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts ... die Kolonisie-
rungspolitik des zaristischen RuBiland und
zum Aussterben der kirgisischen Bevil-
kerung, deren Zah! innerhaib zehn Jah-
ren (1903—1913) sich um 7 bis 10%s ver-
ringerte. Die Kirgisen wurden in die kah-
len Gebirge zuriikgedringt... Die Ko-
lonisationspolitik der russischen Selbst-
herrschafv bremste auf Jahre hinaus die
Entwicklung der Produktivkrifte... Sic
rief mafllose Unzufriedenheit und eine
Reihe von Aufstinden des kirgisischen
Volkes hervor. So brach am 18. 5. 1898
im Uexd Andifan ein Aufstand gegen
das russische Zarepreich aus. 1916, wih-
rend des imperialistischen Krieges, kam
e¢s erneut zum Aufstand, der grofle Aus-
mafle annahm und den Charakeer einer
nationalen Befreiungsbewegung des kir-
gisischen Volkes gegen den Zariamus trug.
Zur Unterdriikung des Aufstandes wur-
den einige Regimenter Infanterie, Artl-
lerie, Pioniere usw. beordert. General
Kuropatkin gab den Befehl: Nichr mit
Patronen sparenl’ Als Folge der Unter-
driikung des Aufstandes verringerte sich
die kirgisische Bevdlkerung um 30—40%4,
wihrend die Viehverluste 60—70%, be-
trugen, Ein Teil der Avfstindischen wur-
de vernichter, die {ibrigen flohen nach
China." (,Bolfaja Soverskaja Encyklope-
dija", Band 32, Moskau 1936, S. 377)



Bei einem solchen neochauvinistischen Klima der offiziellen Politik
bleiben die fortschrittlichen Historiker in den glasernen Turm ihrer Wissen-
schaft verbannt. Sie haben weder Einflufl auf die Gestaltung der Schul-
biicher noch auf die Vorlesungen an den Universititen, [hre Konferenzen
und Tagungen sind esoterische Veranstaltungen ohne Gewicht: nicht die
Wissenschaft bestimms, was geschichtliche Wahrheit ist, sondern allein die
Parrei,

Trotz allem aber geht der Wandlungsprozef in der Geschichtsschreibung
weiter, denn so ganz ohne Widerstand wollen sich vor allem die jiingeren
unter den Historikern den wissenschafisfeindlichen Wiinschen der Partei-
biirokratie nicht beugen. Das zeigte sich deutlich auf einer Konferenz des
wissenschaftlichen Rates der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in
der ersten Jahrshilfte 1964.155 Hauptthema dieser Veranstaltung war das
Nationalititenproblem am Vorabend und wihrend der Oktoberrevolution.
Eine starke Gruppe von russischen wie nichtrussischen Wissenschaftlern
lehnte nicht nur entschieden die Klischeevorstellungen aus der Stalinzeit
iiber die Nationalititenprobleme in der Zeit des Biirgerkrieges ab, sie be-
miihte sich nach wie vor um eine moglichst objektive Darstellung. I, 1.
Minc kritisierte z, B. Stalins These, die nationale Bewegung in den Rand-
gebieten des zaristischen Ruflland zur Zeit der Februarrevolution habe
»biirgerlichen Charakter® gehabt. Eine solche Auffassung habe dazu ge-
fiihrt, dafl schlieBlich jede Befreiungsbewegung, vor allem in Mittelasien,
?ls »biirgerlich-nationalistisch“ abgestempelt wurde. Wortlich fuhr Minc
ort:

»Eine solche Einstellung schlof die Méglichkeit ciner wissenschaftlichen Behandlung
der Probleme als Ganzes aus; die Forscher waren gezwungen, sich anf einen
relativ engen Kreis von Spezialproblemen zu beschriinken, wie z. B. auf die Ti-
tigkeit Stalins im Volkskommisariat fiir Nationalititenfragen usw."'150

Auch M. 5. Dfunusov unterstiitzte diesen Standpunkt und erinnerte an
Lenins These vom zweischichtigen und widerspriichlichen Charakter des
Nationalismus der unterdriickten Vilker. J. N. Gorodedkij verteidigte das
Féderationsprinzip und versuchte nachzuweisen, dafi

nder Sowjetstaat, der als ein einheitlicher und zentralistischer Staat geboren wurde,
sofort die Tendenz zeigte, sich in eine féderative Republik zw verwandeln™.

Eindrudcsvoll waren die Bemithungen ukrainischer und tatarischer Hi-
storiker, ganze Passagen aus der Geschichtsschreibung des Biirperkrieges in
der Ukraine wie in Tatarien zu neuem Leben zu erwedien, die seit der
Stalinzeit totgeschwiegen worden waren. So forderten z.B. ukrainische
Wissenschaftler, man miisse die Titigkeit des ,Ukrainischen Zentralrates®,
der bis heute als ,nationalistische Regierung® gilt, anders beurteilen als
bisher, habe sein Programm doch urspriinglich — d. h. zumindest in der
ersten Phase seiner Titigkeit — den Wiinschen der breiten Massen ent-
sprochen. Auch spiter habe seine Arbeit noch manche Merkmale einer

156 Siche einen Bericht dariiher in Istorija SSSR Nr. 5/1964, S. 215 ff,
18 Ebenda.
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»militanten Demokratie* aufgewiesen. Die tatarischen Historiker wiesen
nach, daff der offizielle Standpunkt Absichten und Wirken der muselma-
nischen politischen und militirischen Organisationen zur Zeit des Biirger-
krieges entstelle und darum revidiert werden miisse.

Der Kasache P. G. Galuzo, unterstiitzt von dem Russen S, M. Dubrov-
skij, fand, es sei hochste Zeit, die Thesen vom fortschrittlichen Charakter
der zaristischen Annexionen aufzugeben.

Diese Konferenz zeigt wie in einem Brennspiegel, daft viele Wissen-
schaftler nach wie vor eine objektive und wahrheitsgetreue Darstellung
der geschichtlichen Vorginge fordern, dafl ihre Zahl stindig zunimmr, die
Probleme selbst aber weiterhin der Losung harren.

Die Konflikte zwischen Parteibiirokratic und jungen Schriftstellern
und Kiinstlern

Ohne Zutun der Parteibiirokratie, ja wider ihren Willen vollzogen
sich nach Stalins Tod tiefgreifende gesellschaftliche Wandlungsprozesse.
Der Umstand, dafl nun auf einmal bretten Bevdlkerungsschichten das
Stalinsche Regime der Willkiir klar vor Augen gefiihrt wurde und in ihr
Bewufltsein eindrang, dazu die plotzlich aufgetauchte Moglichkeit, sei es
mittelbar oder unmittelbar etwas iiber die Wirklichkeit jenseits der Grenz-
pfosten des Sowjetstaates zu erfahren, all das bewirkte, dafl die Einstellung
vieler Sowjetmenschen kritischer, ihr Denken selbstindiger und ihr Ver-
halten selbstbewufiter wurde.

Abseits der manipulatorischen offiziellen Meinungsmache der Massen-
medien entfaltete sich eine ,6ffentliche Meinung®, die sich iiber die ver-
schiedensten Informationskanile verbreitete und trotz ihres informellen
Charakters auf Behérden und Apparate einen nicht mehr zu ignorierenden
Drudk ausiibte.!®” Dabei iiberrascht vor allem die Jugend: junge Intelli-
genzler, hier wiederum besonders Schriftsteller und Kiinstler, wurden zur
Vorhut einer wahren Erneuerungsbewegung, und ihre Reibereien und of-
fenen Zusammenstofle mit der Parteibiirokratie reichen zuriidk bis in die
ersten Monate nach Stalins Tod (Tauwetter) und blieben eine permanente
Begleiterscheinung der weiteren Entwiddung,

Neu war, dafl etwa um 1960 in allen Republiken hochbegabte Ange-
hirige der Intelligenz eine neue Bewegung mit einem recht umfangreichen
Programm ins Leben riefen: sie forderten in der Politik eine konsequente
Abrechnung mit dem Stalinismus ebenso nachdriicklich wie Garantien da-
fiir, dafl sich im Sowjetstaat so ctwas nie wieder ereignen konne; sie pro-
testierten gegen den Antisemitismus und forderten im kiinstlerischen Bereich
die Beseitigung der Diktatur des ,sozialistischen Realismus®, In den
Unionsrepubliken entwickelten sie sich zu Vorkimpfern fiir die Férderung
der Nationalsprachen, lehnten die Verschmelzungstheorie ab und verfafiten

157 Sishe hierzu auch den Artikel des Verfassers Offentliche Meinung in der Sowijei-
union in Forsm, Heft 113, Wien, Mai 1963.
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ihre Werke in ihren Muttersprachen; zugleich setzten sie neue Maflstibe
fiir das kiinstlerische Niveau.

1963 erreichte ihr Konflikt mit der sich bedroht fiihlenden Partei-
biirokratie einen vorlaufigen Hobepunkt: Chrui¢ov entfesselte héchstper-
sénlich eine Hetzkampagne gegen sie. Sein gefiigigster Erfiillungsgehilfe
war der damalige Vorsitzende der ,ideologischen Kommission® des ZK der
KPdSU, L.F. Ilidev. Zwei Ursachen hatten dazu beigetragen, dafl sich
der schwelende Konflikt entziindete. Einmal solidarisierten sich weite Teile
der Intelligenz des eigenen Landes mit den jiingen Kiinstlern, zum ande-
ren wurden sie aus dem Ausland lebhaft unterstiitze, sei es durch im
Westen lebende Kommunisten, sei es von ihren franzésischen, italienischen
oder anderen Kollegen.

Gerade in einer Zeit, in der die Partei die Theorie von den zwel
Muttersprachen zum Dogma erhob, iibernahmen Didhter und Schriftsteller
die Verteidigung der Nationalsprachen. Dariiber hinaus verlangten sie
nicht eine Anniherung, sondern eine Modernisierung der Nationalkultu-
ren; zu einer wirklichen Anniherung konne es nur kommen, so sagten
sie, wenn alle Volker des Landes gehalten wiirden, sich in gleicher Weise
fiir das Leben der anderen Vélker zu interessieren und sich iiber ihre Le-
bensumstinde zu unterrichten.

Als im Laufe der Vorbereitung der Unionskonferenz der jungen Schrift-
steller unter den nichtrussischen Schriftstellern im Jahre 1962 eine Umfrage
gehalten wurde, erklirten diese, sie wollten ausschliefilich in ihrer Mutter-
sprache schreiben. Sie legten ihr Bekenntnis oft auch in dichterischer Form
ab, s0 etwa Chaim Malcinski, der in Beloruffland lebt und vom Jiddischen
als einer Sprache schreibt, die ,als neues Licht iiber die Erde leuchten moge
rfnit sicben Sonnen, Tag und Nacht; sie mdge sein wie alter Wein in Eichen-

dssern®.1%8

Das Gedidit ,Meine Sprache® des Belorussen Ryhor Bardurin klagt
die Historiker und Linguisten an, die behaupten, ,dafl die Grenzen der
Nationen schrittweise verschwinden und die Sprache meiner Mutter, die
belorussische Sprache, unbedingt ihr Leben einmal wird aushauchen miissen,
als ein Uberbleibsel“. Leidenschaftlich verwahrt er sich dagegen, dafl Belo-
russisch ,totes Latein® werden solle.15*

Josif Samedogly bekannte sich leidenschaftlich zu seinem Vaterland:

Ich bin AzerbaidZaner und bin stolz darauf, Die Traditicnen und der Charakter
meines Volkes, seine Literatur und Kunst sind mir teuer.'188

158 Chaim Malcinski: Jak siem soncam (Wie sicben Sonnen) in Polymja (Flamme),
Auvgust 1961, 5. 141.

9 Ryhor Baradurin: Moja mova (Meine Sprache) in Cervonaje smena (Rote Wach-
abldsung) vom 13. 1. 1963, ausgewertet von Prof. A. Adamovi® in Die Nationalliteraturen
der UdSSR auf der 15. Konferenz des Instituts fiir die Erforschung der UdSSK, ver-
vielfiltigtes Manuskript erschien 1963 in Miinchen.

18 Voprosy literatwry Nr. 9/1962.
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Auch sein Landsmann Halil Riza widmet seiner Muttersprache ein Ge-
dicht und lobt sie, die Sprache Ferdusis im ,West-Ostlichen Diwan®, die
zum .Banner der Kunst des Orients* geworden sei.'™

Dieses Aufbiumen der jungen Nationaldichter war zugleich ein Ver-
such, den Klammern der Primitivitit zu entrinnen und die Schwarzweift-
malerer des .sozialistischen Realismus® zu iiberwinden. Die Nationallite-
raturen sollten auf das Niveau der modernen westlichen Literaturen ge-
bracht werden, das die Meister des Russischen nie verlassen hatten. Mancher
westliche Kremlastrologe fiihlte sich daraufhin bemiifligt, von einem ,Ein-
bruch des Westens“ zu sprechen und die ganze Emanzipationsbewegung
so zu deuten, als sel sie nichts anderes als eine Nachahmung des im Westen
Geschehenen und Geschehenden. In Wahrheit jedoch war sie eine véllig
eigenstindige Erscheinung.

Nauonalistische Auswiichse unter den nichtrussischen Schriftstellen sind
selten, doch als extreme Reaktion auf den dhauvinistischen Kurs der Partei
verstindlich, Als Beispiel einer solchen Entartung mag das Gedicht des
Armeniers Ovanes Siras gelten:

wihr jungen Armenier seid unsere cinzige Hoffnuag,

Keine Fremde solle ihr freien,

Keine Fremde ins Haus féhren.

Thr jungen Armenier wisset genau:

Wer eine Fremde heimgefithrt, verwandelt sich in ihr Weib.
Aus fremder Bruost fliefit die Milch der armenischen Rede niche.
Fiir die Lippen der Armenier ist die fremde

Bruat eine stumme Schlange “142

Die jungen mittelasiatischen Schriftsteller glauben an die Wiedergeburt
des asiatischen Kontinents und sprechen das in ihren Gediditen und Er-
zihlungen auch aus. Der Begabteste unter ihnen ist wohl Ol¥as Sulejmenov,
in jenen Jahren das Idol der kasachischen Jugend. Die offizielle Kritik
nahm vor allem an seiner Gedichtsammlung ,Mcine Anschrift: Asien”
Anstofd. 103

Man ist iiberrascht, wenn man liest, daf} sich viele russische Schriftsteller
nicht nur zu Anwilten der angeblich zweitrangigen Nationalsprachen
machten, sondern diese auch lernten und beachtliche ?iterarisdle Leistungen
in eben diesen Sprachen vorzuweisen haben. So schreibt Viadimir Pavlov
in Belorussisch, NadeZda Lufnikova in Kasachisch. Manche verzichten auf
Vorteile, die ihnen die Partei bietet, um in der Sprache des Volkes zn
schreiben, in dessen Mitte sie leben, Zu diesen gehdrt V. Skosyrev, emn
ilterer russischer Schriftsteller, der in Turkmenien lebt und wrkmenisch
schreibt. Ein russischer Schriftsteller bleibe dies auch dann, wenn er iiber
Turkmenien schreibe, meinte er; um aber turkmenischer Schriftsteller zu
sein, miisse man turkmenisch schreiben. Vladimir Karpov ist woh! von
seiner Volkszugehorigkeit her Russe, schreibt jedoch in der Sprache des

18t Halil Riza: Ana dili {(Muttersprache) in der Zeitschrift Azerbaidfan Nr. 3/1962.
w2 Aus dem Organ der KP Armeniens Kommumise vom 31, 3. 1963,
8 Partipnaja fizn' Kazachstana Nr. 12/1962,
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Landes, in dem er lebt: in Belorussisch. Er lehnt, wie Skosyrev die weit
verbreitete Praxis ab, einen Schriftsteller allein schon deshalb als ,belo-
russischen Autor zu bezeichnen, weil er in Belorufiland lebt, auch wenn
er weiterhin in russischer Sprache schreibt.!®* Dafl daneben viele russische
Redakteure sehr tolerant eingestellt sind, zeigt sich darin, daf in den
russischsprachigen Zeitschriften der Unionsrepubliken hiufig die Sdrift-
steller der Republiken verteidigt werden und man sich von so abgedro-
schenen Phrasen wie . ilterer russischer Bruder“ distanziert. Jaroslav Sme-
lakov betont z, B.:

,Idi bin Russe dem Geist und Geblir nach, Die Scholastik habe ich in den Staub
gefegr, in meinen Gedanken und in meiner Arbeit lebt ein Allunionsschwingen.
Unter unseren Staatsemblemen stehe ich, seit diesen denkwiirdigen Zeiten, keines-
falls als der wichtigste, sondern als ein Gleicher unter meinen Briidern und
Schwestern.18&

Es ist daher auch kein Zufall, daff gerade die jiingeren russischen Schrift-
steller im Kampf gegen den Antisemitismus hervortraten und hiermit
ebenfalls bei der Parteibiirokratie ancckten.

Die Hetzkampagne, die Chruléov gegen die aufsissigen Schrifusteller
entfesselc hatte, ebbte ab, als der Konflikt mit Peking schirfere Formen
annahm. Die sowjetische Fihrung wollte in dieser Zeit miglichst keinen
Streit in der eigenen Gesellschaft. Kompromisse gab es trotzdem nicht, die
Auffassungen iiber die Bedeutung und Aufgaben der Nationalsprachen
gehen so weit auseinander wie eh und je.

Ein Blick binter den Vorbang der offiziellen Nationalititenpolitik

Die bisherige Darstellung beschrinkte sich auf Ereignisse, Konflikte
und Gruppen, die offen sichtbar sind und sich im Rahmen der Legalitit
bewegen. Als die Parteibiirokratie aber dazu iiberging, diese Bewegungen
zu unterdriicken und iiberhaupt kein Verstindnis, geschweige denn Be-
reitschaft zu Kompromissen zeigte, da konnte es nicht ausﬁleibcn, dafl
mancher junge Mensch den Weg in den Untergrund antrat, dafl seine
Sprache radiﬁaler, seine Auffassungen extremer wurden.

Schon um 1960 bildeten sich in den Republiken kleine illegale Grauppen,
vor allem unter Schiilern und Studenten, aber auch der Arbeiterjugend.
Sie entwarfen oft phantastische Programme fiir eine Umgestaltung des

184 Alle Angaben nach Adamovil a.2.0., S, 46 ff; danach erwibnen einige belo-
russische Literaten, die unter Stalin Repressalien ausgesetzt waren und inzwischen reha-
bilitiert wurden, in ihren spiter verbffentlichten Memoiren und Artikeln in besonders
warmen Worten die Hilfe, die sie von russischen Mithiftlingen — Schriftstellern —
empfingen. Es gab in der Stalinira alsc dock eine Schule der Vdlkerfreundschafr —
das Konzentrationslager. . .

185 Jaroslav Smelakov: Slovo resskogo (Das Wort ecines Russen) in Literatwrnaja
Gazeta vom 29. 12, 1962,
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Systems. Viele aber bekannten sich durchaus auch weiterhin zu Sozialismus
und Kommunismus. Als Beispiel fiir sie kann man die 1961 in der Ukraine
zerschlagene Gruppe ,Ukrainischer Arbeiter-Bauern-Verband“ anfihren,
In ihrem Programm forderte sie ,die vollstindige Beibehaltung der sozia-
listischen Errungenschaften in der Ukraine und das Verbleiben der Ukraini-
schen SSR im System einer sozialistischen Gemeinschaft der Nationen, bei
groflerer politischer wie wirtschaftlicher Eigenstindigkeit.“t% Die Fiihrer die-
ser Gruppe, M. Lukjanenko und I. Kandyba, wurden zu je 15 Jahren, S. Virun
zu 11 Jahren Besserungs-Arbeits-Kolonie mit verschirftem Regime ver-
uteilt.

Das KGB wie die Gerichtsorgane wurden vermutlich von héchster
Instanz zu scharfen Maflnahmen — auch unter offener Verletzung der
geltenden Gesetze — angehalten. So fanden die Prozesse meist hinter ver-
schlossenen Tiiren statt, was gesetzlich unzulissig ist. Allen Stalinschen
Praktiken zum Trotz blieb dem KGB der Erfolg oft versagt. So werden
Fille bekannt, wo vor den Gerichtsgebduden Familienangehérige und
Freunde demonstrierten, den Gefangenen auf dem Transport Blumen in die
Polizeiwagen geworfen wurden oder die Angeklagten im Gerichtssaal
gegen die Verletzung der Gesetze protestierten. So mufite am 1C. Septem-
ber 1963 ein gewisser Saluk in einem politischen Prozefl vor dem Gebiets-
gericht Wolhynien erscheinen. Als er feststellte, dafl das Gericht hinter
verschlossenen Tiiren tagte, verweigerte er die Aussage. Dreimal wurde er
aus dem Saal entfernt, chne dafl er seine Weigerung aufgab. Als schlief3-
lich das Gericht beschlofy, auf seine Aussage zu verzichten und zum Verhor
der Zeugen iiberzugehen, begann Saéuk laut die Internationale zu singen
und erreichte damit, dafl das Verfahren vorliufig eingestellt wurde.19?

Gegen Ende von Chrulfovs Amtszeit kam es zu auffallend vielen
Spionageverfahren gegen Sowjetbiirger jiidischer Volkszugehorigkeit. Zahl-
reiche Gemeindevorstinde wurden aufgrund gefilschten Materials verhaf-
tet und als ,Spione” verurteilt. Bezeichnend war der Fall von G. R. Pia-
Zerskij, Vorstand der jiidischen Glaubensgemeinde in Leningrad, der am
29.6.1961 verhaftet und zu 12 Jahren Gefingnis verurteilt wurde, Er
wandte sich nicht weniger als 24 mal an den Generalstaatsanwalt der
UdSSR und beteuerte seine Unschuld; er bat, seinen Fall nochmals zu
itberpriifen. Erst 1964 wurde ihm in einem Gerichtsverfahren bescheinigt,
dafl der Vorwurf der Spionage nicht aufrechtzuhalten war, sondern dafi
er lediglich fiir ,antisowjetische Propaganda® zur Rechenschaft gezogen
werden durfte. Bei einer Haussuchung hatte man in einem Notizbudh ein
paar Witze iiber Chruéov aufgezeichnet gefunden. Dafiir bekam er sieben
Jahre Gefingnis. Mit solchen Prozessen gegen Juden versuchten die Sicher-
heitsorgane die in der russischen Bevilkerung wachsende Sympathie fiir
Israel niederzudriidken. Der Ukrainer S. I. Karavanskij, Hiftling in einem
Konzentrationslager, berichtete in zahlreichen Gesuchen und offenen Brie-
fen, die auch im Westen bekannt wurden, iiber derartige Fille. Vergeblich

108 Lycho z rozumu (Verstand schafft Leiden), 2.2.0., S. 157.
187 Ebenda, S. 165.
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aﬂpellierte er vom Ort seiner Verbannung aus an die sowjetischen Fihrer,
alle

diese Pogrome und die Schiirung des Antisemitismus zu unterbin-
den,108

In Karavanskijs Dokumenten finden sich auch Hinweise auf mehrere
Personen und illegale Organisationen, die in den sechziger Jzhren durdh das
KGB ,entdeckt” wurden; ihre Fiihrer schmachten in Besserungs-Arbeits-
Lagern mit verschirftem Regime.

Es konnte nichr ausbleiben, dafl diese Politik der Partei die chauvini-
stischen Gefiihle der Russen anheizte, was nidit nur in Schulen bei 8ffent-
lichen Veranstaltungen zutage trat, sondern sogar zu Demonstrationen aus-
artete. So demonstrierten 1958, als Tschetschenen und Inguschen nach ihrer
Rehabilitierung in ihre Heimat zuriickzukehren begannen, Russen in den
Straflen von Groznyj mit dem Ruf: ,Raus mit den Tschetschenen und
Inguschen aus dem Kaukasus®, ,Es lebe Stalins Nationalititenpolitik“.16?

Nodh eine besondere Barbarei sei hier erwihnt. Am 24. Mai 1964
wurde eine der gréfiten und wertvollsten Bibliotheken des Landes, die
Offentliche Bibliothek der Akademic der Wissenschaften der Ukrainischen
SSR in Kiev, in Brand gesteckt und vollig vernichtet, wobei wertvolle
Biicher und Archivbestinde verlorengingen, die nicht allein fiir die Ukrai-
ne, sondern fiir die gesamte Slawistik einen unersetzlichen Verlust dar-
stellen. Um die Emporung der ukrainischen Bevilkerung zu dimpfen,
beauftragte der Mimsterrat der UdSSR eine Sonderkommission mit der
Untersugmng der Brandursache. Ein Angestellter der Bibliothek, so stellte
sich dabei heraus, ein gewisser PogruZalskij, hatte aus Hafl gegen die ukrai-
nische Kultur und Geschichte die Bibliothek in Brand gesteckt. Der Staats-
anwalt versuchte im Verlaufe des Prozesses, den Angeklagten als eine
szweifelhafte Gestalt® hinzustellen, doch als PogruZalskij selbst das Wort
zur Verteidigung gegeben wurde, deklamierte er ein russisches patriotisches
Gedicht. Nota bene: die ,zweifelhafre Gestalt® PogruZalskij besitzt zwei
Hodhschuldiplome und hat das Studium an der Universitit fiir Marxismus-
Leninismus absolviert. Er erhielt 4 Jahre Gefingnis.!™

Die ungelésten Probleme, die die Nationalititenpolitik der KPdSU
aufwirft, zeitigten auch andere Reaktionen. In bestimmten Gegenden der
Sowjetunion gab es vor der Revolution eine latente Feindseligkeit zwischen
den Vilkern, die oft zu blutigen Massakern ausartete. Eines der traurig-
sten Xapitel in der Geschichte war der Hafl zwischen Armeniern, Aserbai-
dshanern und Tiirken, der manchmal zu Schligereien und Zusammenstéfien
fithrte. Der Sieg der Oktoberrevolution und die fast fiinfzigjihrige Exi-
stenz des Sowjetstaates haben nur wenig zu einer Milderung dieser Kon-

188 Fbenda, 5. 166.

128 Ehenda, S, 151.

178 Alle diese Informationen stammen aus einem in der Sowjetukraine kursierenden
Flugblatt, das im Westen ersumals in der Zsitschrift Swéasmist’ Nr. 2/1965, Miinchen
erschien, Von sowjetischer Seite wurden Einzelheiten des Brandes sowie das Ausmafl
des Schadens offiziell bestitigt, wobei die erwiihate Version der Staatsanwaleschaft iiber
den Angeklagten wiederholt wird.
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flikte beigetragen. Nach wie vor gibt es Zwistigkeiten und Animosititen
gwischen diesen Vilkern, die manchmal zu Mord und Blutrache ausarten.
Ein Herd solcher Unruhen und nationaler Spannungen ist das Berg-Kara-
bachische Autonome Gebiet, das zu Aserbaidshan gehort, obwohl die ar-
menische Bevilkerung dort iiberwiegt. Nach der Volkszdhlung von 1959
lebten in diesem Gebiet 110.000 Armenier, 18.000 Aserbaidshaner und 1,8
Tsd. Russen. Die armenische Mehrheit wird von den aserbaidshanischen
Behiirden dauernd sekkiert. 1963 haben 2.500 Armenier Chruidov einen
Brief geschickt, in dem sie thm ihre Situation schildern.!™ Sie beschwerten
sich dariiber, daf8 sie auf allen Gebieten benachteiligt werden. Angefangen
mit der mangelhaften Brotversorgung (die wichtigste Bickerel liegt auf
aserbaidshanischem Gebiet) bis zur medizinischen Betreuung und der Pla-
cierung von Investitionen: stets und stindig wird dies Gebiet vernachlissigt.
Auch das Schulwesen des Gebictes ist ein Stiefkind der aserbaidshanischen
Verwaltung. In dem Brief heiflt es weiter:

»Es wird schlichtweg eine national-chauvinistische panturkistische Politik getrieben,
die unter den Bedingungen der Sowjetmadhe sonst unvorstellbar und absurd ist...
Eine unertrigliche Lage ist entstanden. Uberall herrscht Diskriminierung. Unsere
Lage ist heute noch schlechter als von 1914 bis in die zwanziger Jahre, in der
Erappe der tiirkisch-roussawatistischen und englischen Besatzung. Unter der Maske
von Freundschaft und Briiderlichkeit passiert genau das gleiche wic damals. Wir
haben schon frilher dagegen protestiert, denn de facto gibt es kein autonomes
Gebiet. Wir haben schon frither versudht, den Ussachen fiir die Unzufriedenheit
der Bevilkerung auf den Grund zu gehen, aber man hat uns mit unzulissigen
Methoden daran gehindert. Wir bitten nur, auch fiir die Armenier des Karabach
die Leninsche Nationalititenpolitik anzuwenden.”

Absdhlieflend noch ein bezeichnendes Vorkommnis aus der Geschichte der
sowjetischen Narionalititenpolitik, das sich kurz vor dem Ende von Chru-
#ovs Herrschaft zutrug, der bekanntlich am 14. Oktober 1964 scincs Amtes
enthoben wurde. Es handelt sich um die Wolgadeutschen. Da hatte dodh
bereits am 29. August 1964 das Prisidium des Obersten Sowjets der UdSSR
eine Entschliefung itber ihre Rehabilitierung gefaflt. Aber erst zwei Monate
nach Chru¥ovs unfreiwilli Riicktritt wurde diese Entschliefung im
Bulletin der genannten Behdrde verdffentlicht. Seine Nachfolger haben
also vier Monate gebraucht, ehe sie der Uffentlichkeit diese wichtige Ent-
schlieBung mitteilten. Natiirlich waren nicht die Prinzipien der ,soziali-
stischen Gesetzlichkeit® oder gar humanitire Regungen dafiir mafigebend
gewesen, sondern gewisse augenpolitisdle Kombinationen Chruidovs, die
von seiner Umgebung sicher nicht gebilligt wurden. Er hatte eine Verbesse-
rung der Beziehungen zu Bonn geplant und seinen Schwiegersohn AdzZubej
in die Bundesrepublik geschickt, um ein freundliches Klima zu schaffen;
die Rehabilitierung der Wolgadeutschen sollte auch dazu beitragen.

Was bedeutet nun diese ,Rehabilitierung® tatsichlich? Fiir die 1957
rehabilitierten V&lker hatte diese Mafinahme die Wiederherstellung ihrer
nationalen Autonomie gebracht. Bei den Wolgadeutschen konnte daven

171 Irn Westen veriffentlicht in der armenischen Zeitschrift Haistan vom 21. 5, 1964,
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keine Rede mehr sein: Sie mufiten an den Orten ithrer Verbannung bleiben,
und selbst von einer kulturellen Autonomie wurde nicht gesprochen. Der
Beschlufl verpflichtete die drtlichen Sowjets lediglich dazu, die Bestrebun-
gen der Wolgadeutschen, .ihr kulturelles Leben zu entwidieln® zu unter-
stiitzen, Dahinter steht in Wirklichkeit, daf mehr als 10 Jahre nach Stalins
Tod eine ganze Volksgruppe nodch als zweitrangig galt. Erst 1964 wurde
sie den iibrigen Sowjetbiirgern rechtlich gleichgestellt.

Chruidovs Nationalitdtenpolitik hatte nicht nur das schwere Erbe der
Vergangenheit iibernommen und sich damit recht und schlecht herumge-
schlagen, sie hat selbst durch ihre Inkonsequenz, Sprunghaftigkeit und hal-
ben Mafinahmen neue Probleme und Konflikte geschaffen.
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IV. Kapitel

DIE ENTWICKLUNG DER NATIONALITATENPOLITIK
IN DEN LETZTEN JAHREN

(1964 bis 1969)

Zu Chrullovs Entfernung aus der sowjetischen Fihrungsspitze trugen
verschiedene Griinde bei, darunter sicher ganz besonders sein Hang zur
Improvisation, zu wenig iiberlegten und hiufig widerspriichlichen Ent-
scheidungen. Thm wurde auch der Autorititsschwund des Sowjetstaates und
der KPngU zur Last gelegt und ebenso die Verschirfung der Bezichungen
zur KP Chinas,

Einige seiner Reformen machten die Nachfolger bald wieder riidsgingig
und kiindigten ihrerseits eine sachliche, realistische und ,wissenschaftlich
begriindete® Politik an. Von Anfang an bekannten sie sich zu einem straf-
fen Zentralismus und versuchten, in den Fithrungsgremien die alte Stabi-
litdt wiederherzustellen, die durch Chrudlovs Forderung nach Verjiingung
und Rotation der Kader ins Wanken geraten war. Auch andere, die Sta-
bilitide stérende Faktoren sollten ausgeschaltet werden. Dazu gehbree, dafl
die sowieso schon sehr schwache ,Entstalinisierung®, wozu auch die Reha-
bilitierung der Opfer Stalins gehért, eingedimmt wurde und man ver-
suchte, Kiinstler und Schriftsteller wieder mehr unter Kontrolle zu bekom-
men und die Jugend strenger zu halten,

Diese Bestrebungen, die Herrschaft der Parteibiirokratie neu zu festigen,
haben in kurzer Zeit {iberraschende Verinderungen ausgelost. Zu beobachten
war ein allmihliches Umsichgreifen neostalinistischer Praktiken, denen schon
ein Riickfall in stalinistische Theorien voraufgegangen war. Schriftsteller,
Kiinstler, Studenten und Schiiler wurden Wieier schirfer an die Kandare
genommen. Sie hatten sich manche Freiheiten herausgenommen, die jetzt
wieder beschnitten wurden. Um sicher zu gehen, wurden die wichtigsten
Posten im Komsomol mit Parteimitgliedern Eesetzt und spiter (1967) sogar
Schliisselstellungen in den Komsomolorganisationen von Betrieben, Kol-
chosen und Sowchosen zu ,Nomenklaturaposten® erklirt, was bedeutet,
dafd sie nur mit Personen besetzt werden diirfen, die die Partei dafiir aus-
wiihlt. Die Ereignisse in der Tschechoslowakei beschleunigten diesen Rechts-
ruck; die militirische Intervention demonstrierte schliefflich auch gegeniiber
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den sozialistischen Bruderlindern — und selbstverstindlich auch vor der
ganzen kommunistischen Welthewegung — diesen neuen Stil,

Die Entwicklung innerhalb dieser 5 Jahre wirkte sich auch unmittelbar
auf die Nationalititenpolitik aus. Die Konflikte und Spannungen, die
unter Chruldov teils zutage getreten, teils {iberhaupt erst durch ihn ausge-
l5st worden waren, sollten nicht analysiert, ihre Losung nidht lange Giber-
legt, sie sollten einfach durch administrative MaBnahmen in jedem Sinne
ei%tedigl: werden. Westliche Beobadhter berichteten z. B., daf 1969 die Halfte
aller Insassen der Besserungs-Arbeits-Kolonien mit verschirftem Regime
sogenannte ,blirgerliche Nationalisten® gewesen seien.!

Wiederaufleben der Diskussion

Nach Stalins Tod konnte man drei Wellen von Diskussionen {iber die
Natiopalititenpolitik beobadhten. Die erste — etwa in der Zeit um den
XX. Parteitag (1956) — war vor Optimismus getragen. Angehorige der
Intelligentsia wie auch einige Parteitheoretiker hofften, nun sei die Zeit
fitr eine Revision der Nationalititenpolitik ,im Geiste der Lehre Lenins®
gekommen. Chru¥ov trug viel Positives dazu bel, war jedoch spater selbst
derjenige, auf dessen Veranlassung hin sie abgebrochen wurde. Die zweite
Diskussionswelle wurde vom XXII. Parteitag (1961) ausgeldst; das neue
Parteiprogramm ermutigte russischchauvinistische Krifte zu einer Offen-
sive, Die Diskussion ging um Probleme wie z. B. die ,, Anniherung der so-
zialistischen Nationen®, die Funktion der ,zweiten Murttersprache® oder
darum, ob die nationalen Autonomien und die Grenzen zwischen den Re-
publiken abgeschafft und aufgehoben werden sollten. Aus Peking schallten
dazu laute Anklagen heriiber, man beschuldigte die Sowjetunion des Groff-
machtchauvinismus, des Verrats an der internationalen Solidaritit und des
Nationalismus. Die dritte Welle von Diskussionen — sie begannen nach
dem Sturz Chru¥ovs — zeigte einen ganz neuen Charakter. Auf Veran-
lassung der Parteifilhrung regte die Zeitschrift fiir geschichtliche Fragen
» Voprosy istorii“ ihre Mitarbeiter zu einer Serie von Artikeln an, in denen
versucht wurde, die aufgeworfenen grundsitzlichen Probleme wissenschaft-
lich anzugehen.

Die besten Kenner der behandelten Probleme aus der ganzen Sowjet-
union wurden dazu herangezogen. Auch die nicht verdffentlichten Artikel
wurden in einer besonderen Nummer sehr eingehend besprochen.? Was
in dieser Artikelserie sichtbar zutage trat, war, dafl entgegen den stindigen
Erklirungen der Parteifithrung die Nationalititenprob?eme in der Sowjet-
union keineswegs gelost sind, dafl aber auch die Wissenschaftler in den
Kemfragen zu keiner Einigung kommen konaten. Einige Autoren vertraten
den Standpunkt, die ,wirtschaftliche Einheit* des Sowjetstaates sei ein

1 Sub, Aleksander, Reportage in International Herald Tribune vom 3. 3. 1969,
® Voprosy istorii Nr. 6/1968, 5. 95 fi.
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Faktor der Anniherung und Vermischung, andere verfochten die These,
eine Intensivierung der innersowjetischen Arbeitsteilung beschleunige und
verstitke die Differenzierung der einzelnen Nationen und dies sei ein fort-
schrittlicher Prozef}, der die gesellschaftliche Struktur der Viélker moder-
nisiere und diese auf eine hohere Entwidklungsstufe hebe., Mit anderen
Worten, es vollzieht sich ein zweigleisiger ProzeB — einerseits handelt es
sich um einen einheitlichen Wirtschaftsprozefl, andererseits wird die Rolle
der einzelnen Nationen als selbstindige Skonomische Grofle verstirkt.
M. Q. Mnacakanjan verteidigte die Ansicht, trotz des ,gesamtsowjetischen
Marktes” entwidkelten sich die nationalen Kulturen, Sprachen und andere
Merkmale der Vilker weiter, und von einem nivellierenden Einfluff des
Marktes kinne gar keine Rede sein.

Zur Bereicherung der Kenntnisse iiber die Nationalititenprobleme trug
die Diskussion iiber ,nicht-historische Formationen®, wie Stimme, kleinere
Volkerschaften usw. bei. Die Entdeckungen von Ethnographen — audh
sowjetischen — in Afrika, dienten nun einer Korrektur der Auffassungen
Stalins itber diese Gemeinschaften. Man hat herausgefunden, dafl Stimme
und kleine Vilker eine erstaunlich grofie historische Stabilitit und Dber-
lebensfihigkeit zeigen. Einige Fachleute, besonders M. S. DZunusov, wiesen
darauf hin, dafl auch in der Sowjetunion in den 50 Jahren ihres Bestchens
bei den kleineren Vélkern eine Tendenz zur Stabilisierung und Weiterent-
wicklung sichtbar geworden sei. Zwar werde thr Gesicht von den 21 gro-
fleren Nationen geprigt, die zusammen 94,3%¢ der Gesamtbevilkerung
ausmachen, dodh stellen andererseits mehr als 20 Volker zusammen nidht
mehr als 0,6%0 aller Sowjetbiirger. So leben in Dagestan, auf dessen Ge-
biet sich ein Drittel aller ethnischen Gebilde der UdSSR konzentrieren,
nur 0,45% der Gesamtbevilkerung. Es gebe auch heute noch Formationen
der miedrigsten Stufe, die sich noch nicht einmal zu Vilkerschaften entwik-
kelt hitten, deren Bestehen aber ihre Uberlebensfahigkeit trotz aller wirt-
schaftlichen und politischen Integrationen beweise. DZunusov wendet sich
am Schluf seines Artikels an die Theoretiker der Nationalititenfrage:

wDie Entwicklung der Nation ist ein integraler Prozel. Er umfaBlt die Verinde-
rung sowohl des geselischaftlichen wie auch des ethnischen Lebens der Wation,
Die Entwicklung einer Nation findet jhren Ausdrudk nicht nur im Auvfschwung
der Industrie und der Landwirtschaft, in der fortschrittlichen Anderung ihrer
Klassenstruktur, in der Stirkung der nationalen Staatlichkeit, sondern auch in der
Entwicklung der Sprache, des Nationalbewufltseins, des MNationalstolzes usw.
Fine moderne Theorie der Nation mufl alles enthalten, was die historischen,
ethnographischen, philosophischen, &konomischen, juristischen und philologischen
Wissenschaften aller sozialistischen Linder und die fartschritelichen Gelehrten aller
Linder der Welt in ihrer Forschung dber die Nationen, die Vilkerschaften und
die nationalen Beziehungen erarbeiter haben."?

Unter den Artikeln, die sich mit der Theorie von den ,zwei Mutter-
sprachen® beschiftigen und diese ablehnen, verdient die Arbeit von M. L

3 Ebends, Nr. 4/1966, S. 30.
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Isaev®® hervorgehoben zu werden, Statt sich dieses Ausdrucks zu bedienen,
verwendet er den Begriff ,Zweisprachigkeit” (dvujazydie), um damit die
Funktion beider Sprachen besser gegeneinander abgrenzen zu kénnen. Dem
Russischen schreibt er ganz pragmatisch die Rolle eines Kommunikations-
mittels, vor allem in Wissenschaft und Tedhnik, zu, wogegen im Kultur-
wie auch im Alltagsleben die Nationalsprachen den Vorrang haben sollen.
Die ,Zweisprachigkeit™ sei aber wissenschaftlich kaum erforscht, ebenso-
wenig — wie er nur indirekt andeutet — die ganze Nationalititenpro-
blematik, so wie Lenin es sich vorgestellt hatte. Eine funktionelle und so-
ziologische Klassifizierung der Sprachen ist noch relativ jung, in Isaevs
fiinfstufigem Schema sieht sie folgendermaflen avs:
— Raussisch als Medium im zwischennationalen innersowjetischen Verkehr;
~— Nationale Literatursprachen der Republiken;
— Literatursprachen der autonomen Republiken und Gebiete (insgesamt
40 Sprachen);
— Schriftsprachen mit begrenzter Funktion in nationalen Kreisen einiger
Volker des Nordens und anderer Gruppen (insgesamt 10 Sprachen);
— Schriftlose Sprachen, deren sich jedoch nur einige Tausend Sowjetbiirger
bedienen.

Isaev verwahrt sich gegen den Miflbrauch des leninschen Ausdrudks
~Staatssprache” {gosudarstvennyj jazyk) und den Versuch, das Russische
zu einer solchen zu erkliren.

In den Beitrigen der erwihnten historischen Zeitschrift wurden die Pro-
bleme hiufig in rein scholastischer Manier erdrtert, z. B. die Frage, wic sich
die Merkmale einer Nation wandeln und sich in der Zukunft wandeln
werden. Hier sollen diese Probleme nicht niher behandelt werden, doch
stellt sich bei ihrer Darstellung heraus, wie wenig sowjetische Experten auf
diese Fragen vorbercitet und fiir sie geschult und wie wenig sie iiber den
Stand der westlichen Forschung informiert sind. Es zeigte sich auch ihre
Unfihigkeit, sich (iber die geltenden Normen hinwegzusetzen.t Nichts war
zu sehen von gemeinsam und verbindlich erarbeiteten Ergebnissen, im Ge-
genteil, erneut erwies sich, wie sehr die sowjetische Nationalitdtenforschung
stagniert. Das 15t wohl zum Teil darauf zuritidezufiihren, daff in einem
multinationalen Staat wie der UdSSR keine Wissenschaftszentrale besteht,
die die Nationalititenfragen systematisch und planmiflig bearbeiter und
erforscht. Wohl gibt es viele vorziigliche Wissenschaftler, von denen jeder
fiir sich als Philosoph, Historiker, Ethnograph oder Jurist an solchen
Fragen arbeitet, aber bis heute haben sie sich nicht zu Teams zusammenge-

s hfFM. I. Isaev: Nacija i jazyk {Nation und Sprache) in Voprosy istorii Nr. 2/1968
. 99 ff,

¢ An der Diskussion iiber die Nationalititenpalitik und Nationalititenprobleme in
Voprosy istorii nahmen folgende Wissenschaftler teil: A, G, Agaev, N. P. Anandenko,
B. V. Andrianov, V. K. Arsenkin, T. Ju. Barmistrova, I. P. Camerjan, I. F. Drozdov,
M. A, Diunusov, B. G. Gafurov, A. . Gorjadeva, L Isaev, 5. T. Kaltachdjan, V. L
Kozlov, 1. I. Kuzminkov, L. P. Lafuk, M. O. Mnacakanjan, $. . Pru¥inin, P. M.
Rogaéev, M. N. Rozenko, K. Sabirov, A. V. Sanlevi&, P. G. Semenov, N. K. Strelkova,
M. A. Sverdlin, N. A. Tavakaljan, F. [. Verevkin, V. M. Zajfenko.
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schlossen und keine- gangbare Form der interdiszipliniren Zusammen-
arbeit gefunden. Hier wirkt sich die Einstellung der Partei aus, die diesen
Problemkomplex ausschliefllich unter politischen Aspekten betrachtet, d. h.
ihn auf das engste mit der jeweiligen Parteilinie und dem jeweiligen Par-
teiprogramm koppelt. Nur so 148t sich erkliren, warum in der UdSSR —
abgesehen von einigen Experimenten in den zwanziger Jahren — auch
nach 50 Jahren noch die Nationalititenforschung sich in einem heillosen
Riickstand befinder. Ginge es allein nach der Parteibiirokratie, dann wire
die Beschiftigung damit iiberhaupt iberfliissig.

Auch auflerhalb dieser Artikelserie in ,Voprosy istorii” beschiftigten
sich zahlreiche Publikationen, meist aus der Feder von Historikern stam-
mend, mit einschligigen Problemen, wobei vor allem die Auseinander-
setzung zwischen fortschrittlichen und dogmatischen Historikern, die unter
Chru¥lov begonnen hatte, fortgefiihrt wurde. Dabei spielte auch die Ver-
herrlichung der Zaren — vor allem Ivans des Schrecklichen — eine grofle
Rolle, denn hier ging es ja nicht allein um die Methoden, sondern auch
um politisch-erzieherische Neben- und Auswirkungen. Der russische Ge-
schichtsprofessor S. M. Dubrovskij vertffentlichte Anfang 1965 eine Ana-
lyse, die gleichsam eine Bilanz der bisherigen Diskussion Gber den ,groflen
Herrscher* Ivan den Schredilichen zieht.® Ironisch meint Dubrovskij, nach
der Oktoberrevolution seien die russischen Zaren zunichst ,aus der Mode®,
dann aber, in der Etappe des blilhenden Personenkults, wieder zu Ehren
gekommen. Stalin habe fiir seine blutigen Repressalien einer historischen
Rechtfertigung bedurft und sie schliefilich in Ivan dem Schredklichen und
seiner Leibgarde, der ,Opriénina® gefunden. Dadurch wurde der vor nichts
zuriickschreckende Einiger Rufllands automatisch aufgewertet und glori-
fiziert. In seiner Untersuchung erwihnt Dubrovskij zwei Historiker, die
mit Stalins Geschichtskitterei abrechneten. Einer von ihnen, S. Veselovskij,
hat schon in den vierziger Jahren eine Studie geschrieben, die aber unter
Stalin nicht erscheinen konnte. Sie wurde erst 1963, nach dem Tod des
Gelehrten, verdffentlicht. Dubrovskij macht sich auch iiber die Legende
lustig, Ivan der Schreckliche sei ,ein gebildeter Staatsmann® gewesen; nach
ihm war der Zar ein Analphabet.

Die Fesseln, die die dogmatisch-katechetische Geschichtsschreibung den
Historikern anlegt, miissen gesprengt werden. Das ist auch manchen von
ithnen bewuflt. So fordert der Ukrainer F. P. Sevdenko moderne und ihrem
Gegenstand adidquate Forschungsverfahren:

oDer Marxismus-Leninismus leugner durchaus nicht, dafl es maglich ist, im Rah-
men einer einheitlichen dialektisch-materialistischen Konzeption bei der Unter-
suchung bestimmter Ereignisse in unterschiedlicher Weise vorzugehen. Auch die
Moglichkeit, verschiedene Anschauungen zu haben und die Ergebnisse von For-
schungsarbeiten differenziert zu beurteilen, wird nichr verneint.”

Er fordert zur Toleranz auf; bestimmte Richtungen und Strémungen
sollten nicht einseitig bevorzugt werden:

5 Znamja Nr. 1/1965, S. 211 ff.
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»Mit Verboten ist auf wissenschaftlichem Gebiet pichty auszurichten, man kann
auch der einen oder anderen Richtung eine Vorzugsstellung einriumen, denn das
hat nur negative Folgen und verzbgert die Lbsung wichtiger Probleme, die un-
weigerlich spiter wieder auftauchen werden. Durch administrative Anweisungen
lassen sich wissenschaftliche Probleme nicht losen, sondern nur durch Diskussionen,
fruchtbaren Meinungsaustausch vnd durch Prifung der aufgestellten Thesen in
der Lehre wie in der Praxis,"#

Erneut flammte auch die Diskussion iiber den mittelasiatischen Dsha-
didismus auf, doch wurden die mutigen, aber nicht sehr zahlreichen Stim-
men, die sich fiir seine Rehabilitierung meldeten, bald wieder zum Schwei-
gen gebracht.?

In diesem Zeitraum von knapp fiinf Jahren ist nicht zu iibersehen,
wie die Chauvinisten allmihlich Oberwasser gewinnen und ihre Offensive
verstirken. In Zeitschriften und Zeitungen wird versucht, Stalin zu reha-
bilitieren, wobei sich trotz heftigen Widerstands fortschrittliche Historiker
nicht mehr durchsetzen konnten. Immer hiufiger tauchten Artikel auf,
in denen Parteiideologen alarmierende Nachrichten iiber einen angeblich
weit verzweigten biirgerlichen Nationalismus verbreiten. 1965 bezichtigte
der damalige Lemberger Gebietsparteisekretir V. Malanduk in der ,Prav-
da® eine Gruppe von Parteifunktioniren und Historikern, sie hitten die
sogenannte Westukrainische Volksrepublik von 1918 als fortschrittlich be-
zeichnet, obwohl sie ein Instrument der ,ukrainischen Konterrevolution
und auslindischer imperialistischer Kreise zur Unterdriickung der revolu-
tiondren Massenbewegung fiir die Schaffung eines einheitlichen ukrainischen
Sowjetstaates” gewesen sei’

Malanduk berichtete auch, die Partei habe eine Gruppe von Schrift-
stellern verurteilt, weil sie die literarische Entwicklung in der Ukraine
unter dem Blidkwinkel der Theorie vom ,einheitlichen Strom*® dargestellt
hitten, d. h. die Ansicht vertraten, die Literatur entwickle sich ohne Riick-
sicht auf gesellschaftliche Formationen kontinuierlich.

_ Seither, vor allem nach der Intervention in der CSSR, bestimmen Leute
wie Malanfuk mehr denn je das offizielle politische Leben.

Der XX111. Parteitag der KPASU (29. 3.—8. 4. 1966)

Auf diesem Parteitag traten ideologische und gesellschaftliche Probleme
entgegen bisherigen Gepflogenheiten ziemlich in den Hintergrund. Auch
die Nationalititenfrage wurde nur am Rande gestreift. Selbstzufrieden und
zuversichtlich gab sich Parteichef Brefnev in seinem Rechenschaftsbericht:

® Ukrains'kyj istoryfnyj Eurnal Nr. 3/1965, S, 27—42.

7 Siche dazu den Artikel von I, S. Braginskij O prirode sredneaziatskogo diadidizma
v svete literaturnoj dejatel'nosti dZadidov (Uber die Narur des mittelasiatischen Dshadi-
dismus im Lichte der literarischen Titigkeit der Dshadiden) in Istorija 5SSR Nr. 6/1965,
S, 26—38.

8 Pravda vom 16. 12, 1965,
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+Wir konnen mit Genugruung fescstellen, dafl in den letzten Jahren besonders
viel getan wurde, um die politische Gleichheit der Unionsrepubliken und die
Freundschafr der Volker der UdSSR, die im Laufe des sozialistischen Aufbaus
errungen und gestirkt wurde, durch einen Ausgleich des Niveaus ihrer wirtschaft-
lichen Entwidklung zu untermauvern. Das ist ein wichtiger Faktor, Genossen. Es
ist ein markanter Ausdruck der groBen Lebenskralv der Leninschen Marionaliti-
tenpolick, die der ganzen Welt zeigt, daf nur der Sozialismus den Vélkern
zuverlissige Wege zu einer schnellen Uberwindung der wirtschaftlichen und son-
stigen Riidistindigkeit und zu ihrer Entwidklung zu fithrenden sozialistischen
Nationen mit hochentwidkelter Industrie bahnt. Das ist die feste Grundlage fir
den weiteren Zusammenschlufl aller Volker unserer groflen, viele Nationalititen
umfassenden Heimar."¢

Unter dem Punkt ,lIdeologische Erziehungsarbeit* kam er dann mit

ihnlicher Siegesgewiffheit auf die harmonischen Zustinde in der multina-
tionalen Vilkergemeinschaft und ihre rosigen Zukunftsaussichten zu sprechen:

nUnser Vaterland, die grofie Sowjetunion, griindet sich auf der Beiiderlichkeir,
Freundschaft und Zusammenarbeit aller V8lker des Landes, auf der Gemein-
samkeir der sozialen und wirtschaftlichen Crdnung, des politischen Systems und
der cinheitlichen sozialistischen Ideologie. Die wirtschaftlichen und kulturellen Ver-
bindungen zwischen den Vilkern der UdSSR gestalten sich immer enger und
vielfilriger. Es vollzieht sich der grofie Prozefl der Anniherung der Vilker und
der Festigung der unloslichen Bande ihrer Freundschaft, Briiderlichkeir, Einheit
und Geschlossenheit. Im Lavfe von nunmehr fast einem halben Jahrhundert hat
die Partei dieses Biindnis unermiidlich gefestigt, geschmieder, vervollkommnet,
bis es zu der uniiberwindlichen und midhtigen Kraft unseres Staates wurde, wie
sie jetzt die Freundschaft und Briiderlichkeit der Volker der Sowjetunion dar-
stellt. Unsere Feinde haben mehrmals versucht, die Festigkeit dieser Freundschaft
sowoh]l mit Waffengewalt als auch mit dem Gift ihrer biirgerlichen Ideologie zu
untergraben und zn ecschiittern, Alle ihre Hoffnungen wurden jedodh zunidite,
und die Freundschaft der Sowjetvilker sammelt uvnaufhaltsam Kriifte, blithe,
wiichst und entwidcele sich. . .

Wie sich BreZnev die ,richtige Nationalititenpolitik® vorstellt, kann

man aus folgendem ersehen:

nwDie Partel, alle ihre Mitglieder sind, unabhiingig von ihrer nationalen Zuge-
hiirigheit, aufgerufen, auch kiinftig unermiidlich daran zu arbeiten, daff sich die
allseitige Anniherung der Vilker der Sowjerunion auch weiterhin fortsetze, ihre
Freundschaft und Briiderlichkeit sich festigen, ihre wirtschaftlichen, kulturellen
und geistigen Beziehungen immer enger und vielseitiger werden. Bei der Lisung
jedes Problems der politischen, wirtschaftliden und kulturellen Entwidklung
unséres Landes wird sich die Partei auch kiinftig um die Intéressen und natio-
nalen Eigenarten jedes Volkes kiimmern, alle sowjetischen Menschen im Sinne des
proletarischen Iaternationalismus, der unerschiitterlichen Treuve zu der Brilder-
lichkeit und Freundschaft der Vilker der UdSSR erzichen. Das ist die einzig
richtige nationale Politik, Die gesamten Erfahrungen der Entwicklung der [JdSSR
bestitigen ihre Lebenskraft und Richtgkeir.“1¢

v XXIHI. Sexd Kommunistifeskoj Partii Sovetskogo Sojwza (XXIIL. Parteimg der
KPdS5U), Moskau 1966, Bd. 1, 5. 53,
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Uberraschend war die Rede des Ersten Sekretirs des ZK der KP Mol-
dauien, I. I. Bodjul. Als einziger ging er auf die ,Verschmelzung® der Na-
tionen ein und Huflerte seine Unzufriedenheit dariiber, daf in letzter Zeit
das Interesse daran nachgelassen habe, Er fithrte dazu aus:

»Noch weniger geschieht in der Wissenschaft, die bei der Ausarbeitung der theo-
retischen und praktischen Probleme der nationalen Entwidilung ermsthafr zurlick-
geblieben ist. Bald feiern wir den 50. Jahrestag der Sowjetmacht und den 45.
Jahrestag der Griindung der Sowjetunion, die Wissenschaft beschriinkt sich jedoch
nach wie vor hauptsichlich darauf, die Prozesse zu erliutern, die zur Blite jeder
cinzelnen Nation fithrten. Das ist patlirlich auch wichtig und notwendig, Was
jedoch die Probleme der Verbindung zwischen den einzelnen Nationen in den
verschiedenen Sphiren der gessilschaitlichen Entwicklung, den Prozefl der Anni-
herung und Verschmelzung der Nationen betrifft, so wird diesen Fragen einfadh
nicht geniigend Aufmerksamkeir geschenkt, Dadurch sind die Prinzipien der Ent-
stehung und Herausbildung neuer zwischennationaler Merkmale und Besonderheiten
der gemeinsamen kommunistischen Kultur, Traditonen und Sprachen wissenschaft-
lich bis jetzt nicht geniigend begriinder 11

Die Zahl der Studien und Verdffentlichungen iiber die Nationalitdten-
politik sei gerade in der Periode des kommunistischen Aufbaus spirbar
zuriickgegangen. In der Fachliteratur herrsche dariiber hinaus grofles Durch-
einander ber der Anwendung der Terminologie und der Definitionen; in
den Vorlesungen an Hoch- und Fachschulen gehe es in dieser Hinsicht
drunter und driiber.

In der jiingsten Geschichte der Sowjetunion kommt dem XXIII. Par-
teitag eine bestimmte Funktion zu. Nach Chrudfovs Experimenten, beson-
ders seinem Bemithen um einen turnusmifligen Austausch und eine Verjiin-
gung der Partei — was auf dem Parteitag von 1961 auch ins Statut der
Partei aufgenommen und 1966 dann wieder annulliert worden war —
sollte nun die Stabilitit der herrschenden Parteibiirokratie wieder herge-
stellt werden. Gesellschaftliche Grundsatzfragen wurden daher in den Re-

feraten wie auch in den Diskussionen sorgfiltig vermieden oder hichstens
fliichtig gestreift.

Einzig die beiden genannten Redner nahmen zur Nationalititenpolitik
Stellung. Aufler ihnen beriithrte nur der lettische KP-Chef Pelie das Pro-
blem ganz kurz, als er sich iiber die Unterrichtssprachen duflerte.’® Im Jahr
darau? batte die Parteifiihrung Gelegenheit, in einem Grundsatzdokument
auf die Nationalititenpolitik zu sprechen zu kommen. Zur Vorbereitung
des 50. Jahrestags der Oktoberrevolution erschienen Mitte 1967 die Thesen
des ZK der KPdSU ,Fiinfzig Jahre Grofle Sozialistische Oktoberrevolu-
tion", ein Dokument, das die Zustinde in rosiges Licht taucht und von
Fortsdzritts%lﬁubigkeit trieft. In dem Kapitel ,Die soziale Struktur der
Sowjetgesellschaft und die Entwicklung der sozialistischen Demokratie®

heiflt es in einem Absatz iiber die Bezichungen zwischen den Sowjet-
vélkern:

11 Ebenda, S, 424,
12 Ebends, S. 193,
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wDie Beziehungen der Freundschaft und der Zusammenarbeir unter den Nationen
entsprechen voll und ganz den Interessen jeder einzelmen Nation wie auch der
ganzen sowjetischen Volkergemeinschaft... Die wirtschaftliche Zusammenarbeic
der Nationen erstarke, der Beitrag eines jeden zur gemeinsamen Sache des kommu-
nistischen Aufbaus widhst. Im Zuge des kommunistischen Aufbaus werden die
wirtschaftlichen Bezichungen zwischen den Unionsrepubliken immer vielseitiger ...
Die Vilker der UdSSR spiiren die Niitzlichkeit des zunehmenden Austausches
materieller und geistiger Giiter zwischen sozialistischen Nationen, eines Austausches,
der Fiir diese Nationen zur Lebensnotwendigkeit geworden ist..."

Diese Idylle soll aber nicht auf die Sowjetunion beschrinke bleiben:

o»Die ganze Welr iiberzeugt sich anhand der Erfahrungen der UdSSR von der
Lebenskraft der Leninschen Nationalititenpolitk. Die Lidsung der nationalen
Frage in unserem Lande hat unwiderleglich gezeigr, daf ein akeives und selb-
stindiges historisches Schaffen nicht das Los irgendwelcher ,auserwihlren Natio-
nen ist, sondern allen Vélkern offensteht. Der midhtige multinationale sozia-
listische Sowjetstaat veranschaulicht in dec Praxis den Triumph der Ideen des
proletarischen Internationalismus,“1#

Dieses Dokument ebenso wie das auf dem XXIII. Parteitag Gesagte
bestitigt nicht nur, dafl fiir die sowjetische Fithrung das Nationalitdten-
problem als gelost gilt; dariiber hinaus wird diese Losung auch noch als
Modell fiir Entwicklungslinder und andere multinationale Staaten hinge-
stellt. Welche Kluft trennt doch die Wirklichkeit von der Welt der

Fiihrungsgremien!

Immer neue Konflikte, Spannungen und Zusammenstife

1966 fanden in verschiedenen Unionsrepubliken Schriftstellerkongresse
statt. Auf wenigstens zwel von ihnen kam es zu einer unvorhergeseﬁenen
Demonstration gegen die Kulturpolitik der Partei. Auf dem Kongrefl der
belorussischen Schriftsteller vertrat Vasilij Bykov die Auffassungen der
vorwirtsdringenden Krifte. Durch seinen Kriegsroman ,Mertvym ne
bol’no* (Tote spiiren keinen Schmerz)!* wurde er in der ganzen Welt be-
kannt. In der sowjetischen Presse wurde seine Rede zwar unterschlagen,
dennoch erschien sie Anfang 1967 in vollem — authentischem — Wortlaut
in einer linkssozialistischen italienischen Zeitschrift.!8 Bykov kritisiert
darin das Diktat des gesichtslosen Parteifunktionirs in kulturellen Fragen.
Er fithrt Lunadarskij an, der 1921 iiber das Verhiltnis von Partei und Lite-
ratur sagte: ,Es geht nicht darum, daf} das ZK die Parolen erfindet und
die Schriftsteller sie illustrieren. Partei und ZK sollen aufler im eigenen
Informationsmaterial auch in den Werken der Sdhriftsteller blitrern und

13 Fiinfzig fabre Grofle Sozialistische Oktoberrevolution, Beilage zur Zeitsdirife
Sowjetunion beate vom 16. 7. 1967 §. 35 ff.

14 Aus dem Belorussischen iibersetzt in Nowyj mir Nr. 1 und 2/1966, erschisn in
deutscher Sprache im Jahre 1967.

3 La Sinistra Nr. 31967, Roma.
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avs ihnen Anregungen fiir ihre Beschliisse und Parolen herauslesen.” In
der schipferischen Freiheit des Schriftstellers sieht Bykov die einzige Chance
fiir ein Wiederaufbliihen der belorussischen Literatur:

»Unsere Literatur wurde nicht gestern geboren und wird auch nicht morgen ster-
ben. Die belorussische Liveratur beschrinkt sich nicht auf day, was die Abteilung
des schr verehrten Zachar Petrovil genehmigt... Man mufl immer wieder
denen ins Gewissen reden, die bis auf den heutigen Tag die gequilte belorussische
Literatur am liebsten mit dem Stiefelabsatz zertriten.”

Schon vor dem Kongrefl war Bykov von der Parteibiirokratie heftig
angegriffen worden, doch viele Schriftsteller, vor allem unter den jiingeren,
unterstiitzten ihn begeistert. In seiner Rede dankte er ihnen fiir ihren Mut
und 1hre Solidaritit:

~Solange wir in den fir unser nationales Leben grundsitzlichen Fragen cinig
sind und keine Angst haben, dies offen auszusprachen, braucht das belorussische
Volk um die fernere Entwicklung seiner Literatur nicht besorgt zu sein.”

Auf dem KongreR der Schriftsteller der Ukraine nahm die Demon-
stration noch heftigere Formen an. Die Redner betonten vor allem, ein
Niveau der ukrainischen Literatur, wie es sich die fiir Literatur zustindigen
Parteifunktionire vorstellen, sei einfach nicht tragbar. Einer der besten
ukrainischen Schriftstetler, Oles’ Hondar, beschreibt die Leser der zeit-
gendssischen Literatur:

wlmmer hiufiger tritt uns als Leser der junge ukrainische Kybernetiker, Physiker,
der gebildete Bergarbeiter, der Agronom, Pidagoge und Arzt entgegen und der
junge Mensch, der davon triume, einmal Kosmonaut zu werden . .. Der ukrainische
Leser von heute braucht auch Ubersetzungen aus allen Fachgebisten, aus Philo-
sophie, Geschichte, Wirtschaft, Soziologie, Ksthetik und Rechispflege. Auch Uber-
setzungen technischer Literatur miissen ihm zuginglich sein."18

Honéar rechnete so mit den Chauvinisten ab, die die These verfechten,
der Zugang zur Technik wie auch zu den meisten Wissenschaften sei nur
iiber die russische Sprache méglich. Unter dem Beifall der Anwesenden
forderte er die Griindung eines Verlages fiir fremdsprachige Literatur in
der Ukraine.

Die junge Intelligentsia zeigte lautstark, daf sie sich nicht scheut, Tabus
zu verletzen und Vorurteile abzubauen. Zu Lenins Lebzeiten, so argumen-
tierten sie, seien in der Sowjetunion sogar die Werke der in der Emigration
lebenden Schriftsteller erschienen. Borys Kotlarov erklirte:

»Ich halte es fiir kein Ungliik, wenn bei uns auch die Werke unserer Gegner
erscheinen . . . Das wire nur ein Beweis unserer Stirke."

_ Die junge Generation der Ukrainer trat — fiir die sowjetische Fiihrung
ziemlich unerwartet — als der eigentliche Verfechter und Verteidiger

1 Literaturna Ukraing vom 17. 11. 1966, Ein vollstindiger Bericht Gber diesen
SchriftstellerkongreR erschien in den Nummern vom 17., 20,, 22., 25. und 29. November
1966, woher audh die folgende Zitate entnommen wurden,
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ukrainischer Sprache und Kultur hervor. So sagte der junge Schriftsteller
Viktor Kork:

»Wir wollen die ukrainische Sprache vom Kindergarten bis zur Hodhsdhulreife
rein, bildkriftig uad farbig sprechen lernen. Keiner soll unsere Bemiihungen um
die Sprache und um unsere Kultur 2ls Abweichung berrachten diirfen. Wir sind
Internationalisten, aber wir bleiben Ukrainer.., Internationalist sein bedeutet,
jede MNation zu aditen. Das ist des Pudels Kern. Wir jungen Schrifisteller schaven
iiber die Nasenspitze hinaus."

Ein anderer, Vitalij Koroty?, duflerte sich so:

»3elest hat uns an die hohe Pflicht gemahnt, die narionale Sprache als einen der
Garanten des Fortbestandes der Nation... zu pflegen. Man mufl die nationale
Koltur sich zu eigen machen, sie erlernen, Sie mufl zum Wesen des Kiinstlers
gehdren, ein organisches Mittel seiner Weltanschauung sein, Wir miissen nach
viel von anderen Volkern lermen, aber das mufl auf heimatlichem Boden ge-
schehen . . .

Die offene Aussprache auf diesem Kongrel fand auch in anderen
Unionsrepubliken ein lebhaftes Echo, hinausgetragen von den Gisten aus
vielen Republiken, die zu diesem Kongre} eingeladen worden waren. Mit
besonderer Genugtuung nahmen die Ukrainer die Mitteilung auf, dafl an
der Moskauer Staatsuniversitit eine ukrainische Abteilung erdffnet worden
war:

wDas ist wunderbar, aber so miiflte es {iberall sein, Ist es nicht eine Schande, dafl
in der Sowjetunion polnische Schrifisteller bekannter sind als ukrainische?”

Die anwesenden Schriftsteller aus den Unionsrepubliken mochten sich
fragen, ob es um die belorussische, estnische oder irgendeine Literatur
besser bestellr sei.

Gerade um die Zeit des Kongresses girte es unter den Studenten der
Kiever Universitit. Schon Anfang 1965 hatten Studenten der philolo-
gischen Fakultit an den Rektor die Bitte herangetragen, alle Vorlesungen
in ukrainischer Sprache halten zu lassen. Andere Studenten begannen, sich
in Zirkeln inoffiziell zu organisieren und drangen auf die Griindung einer
Organisation der Jugend fiir die Unterstiitzung und Verbreitung der ukrai-
nischen Kultur. Am 13. April 1965 fand an der Kiever Universitit eine
Zusammenkunft statt, auf der iiber einen Artikel des russischen Schrift-
stellers V. Solouchin diskutiert wurde, worin er die Probleme der Natio-
nalkultur im Zeitalter der technischen und wissenschaftlichen Revolution
behandelte, Solouchin ist bekanntlich in seinen Verdffentlichungen fiir die
nichtrussischen Vilker eingetreten. Schon nach kurzer Zeit wurde diese
Versammlung aufgeldst, doch am 20, April kam man erneut zusammen.
Es kamen mehrere hundert Studenten auch von anderen Kiever Hoch-
schulen, man debarttierte iiber die Kultur- und Nationalititenpolitik. Die
Teilnehmer nahmen kein Blatt vor den Mund bei der Beurteilung der so-
wietischen Zustinde, und lebhaftesten Beifall fand der Vergleich eines
Studenten zwischen den befreiten Koloniallindern und der Lage in den
Unionsrepubliken der UdSSR, ein Vergleich, der fiir die Nationalititen-
politik der Partei wenig schmeichelhaft war. Es wurde beschlossen, eine
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,Gesellschaft fiir die Unterstiitzung und Verbreitung der ukrainischen
Kultur® zu griinden, ein leitendes Komitee wurde gewihlt. Ferner sollre
eine Delegation zum Ersten Sekretir des ZK der KP Ukraine, P. E. Selest,
geschickt werden, um mit ithm itber die Nationalitdtenpolitik zu diskutie-
ren. Am 27. April wollte man wieder zusammenkommen, dann sollte die
Abordnung iiber die Ergebnisse des Gespriches berichten. Im Zentralko-
mittee wurden sie aber nicht von Selest, sondern von dem damaligen fiir
das Hochschulwesen zustindigen Funktionir, N. Popov empfangen, einem
Mann, der fiir seine chauvinistische Einstellung bekannt war. Er hielt die
Griindung ciner solchen Gesellschaft fiir tiberfliissig und iiber politische
Probleme wolite er schon gar nicht diskutieren. Statt dessen veranlafite er,
dafl das Komitee flir Staatssicherheit, KGB, schon am nichsten Tag eine
Untersuchung einleitete und an der Universitit Verhore durchfiihree. Die
fiir den 27. April angesetzte Versammlung wurde vom KGB verhindert,
Vor dem Eingang am Sevlenko-Boulevard versammelten sich zahlreiche
Jugendliche und Studenten, wodurch der Verkehr blodkiert wurde. Von
Mund zu Mund ging die Parole, sich im Sev&enko-Park unter dem Denkmal
dieses ukrainischen Dichters und Malers zu sammeln und dort zu disku-
tieren, KGB-Minner in Zivil und Milizioniire trieben die Versammlung
auseinander und verhafteten mehrere Jugendliche. Das KGB versuchte aus
diesem Vorfall Kapital zu schlagen und ein Komplott zu konstruieren,
in ﬂas man auch SShne bekannter Politiker und Schriftsteller verwidseln
wollte,??

Dieses Vorgehen rief unter der Kiever Bevilkerung, vor allem bei der
Intelligenz, grofe Empérung hervor. Das Zentralkomitee wurde mit Pro-
testen iiberhduft. Dessen ungeachtet liel der Sicherheitsdienst alle Pro-
fessoren und Studenten iiberwachen, die diese Opposition unterstiitzt hat-
ten. Spitzel nahmen die Vorlesungen einiger Professoren auf Tonband auf;
einige von thnen wurden geriigt oder sogar aus der Partei ausgeschlossen.
Noch im gleichen Jahr kam es in Kiev und in anderen gréfleren Stidten
zu Massenverhaftungen. Unter den Verhafteten waren auch die Literatur-
kritiker Ivan Dzjuba und Ivan Svitlydnyj. Thre Verhaftung rief aber in
der Sowjetunion und bei den in Amerika lebenden Ukrainern solche
Empérung hervor, dafl sie kurz darauf wieder entlassen wurden.

Um so anerkennenswerter ist die Haltung der Schriftsteller auf ihrem
Kongrefl im darauffolgenden Friihjahr, die sich durch solche Pressionen
nicht einschiichtern liefen. Sie erklirten sich mit dieser von den Studenten
getragenen Entwidslung solidarisch und brachten Sand ins Getriebe des
von den Chauvinisten mobilisierten KGB.

Dem jungen Lemberger Journalisten Vjaleslav Cornovil ist es zu ver-
danken, daf die Offentlichkeit in der Sowjetunion wie im Ausland iiber den
Personenkreis der Verhafteten, die Umstinde ihrer Gefangennahme und
vor allem iiber ihre Verteidigungsmethoden unterrichtet wurde, Sorgfiltig

17 Genaueres hieriber berichter der kanadische Altkommunist John Kolasky in
Edfl;:ation in the Sovier Ukraine, Ontario 1968, S. 196 ff, der sich seinerzeit in Kiev
aufhielt.
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sammelte er alle Dokumente, Photos, Texte von Verteidigungsreden vor
Gericht und Briefe aus Arbeits-Besserungs-Kolonien. Unter dem Titel
»Lydio z rozumu® (Verstand schafft Leiden), den er von Griboedov entlieh,
gab er eine Dokumentation iiber alle diese Vorginge heraus. Einige Ab-
schriften gelangten in den Westen, wo sie mittlerweile nicht nur in ukrai-
nischer, sondern auch in englischer Sprache verdffentlicht wurden.®®

Das Budch enthilt die Portriits von 20 verhafreten , Verbrechern® dieser
Art, thre Lebensliufe, eine Aufzihlung ihrer Werke und vor allem simt-
liche Beschwerden iiber die Verhaftung, offenen Briefe, Eingaben usw. Die
bedeutendste Persdnlichkeit unter den Verhafteten diirfte S. Ja. Karavan-
skyj sein, der vor seiner Verhaftung dem polnischen und dem tschecho-
slowakischen Konsul in Kiev ein Memorandum iibergeben hatte. Darin
beschrieb er die Notlage der Vélker der UdSSR, wobei er auch den viru-
lenten Antisemitismus anprangerte. Er stammt selbst aus Odessa und konnte
darum in einem Brief an den Vorsitzenden des Nationalititensowjets des
Obersten Sowjets die dort praktizierten antisemitischen Mafinahmen be-
sonders eindringlich schildern:

»In erster Linie lenke ich Thre Aufmerksamkeir auf die Diskriminierung der
jidischen Bevdlkerung. Vor allern deshalb, weil das Verhalten gegeniiber der jiidi-
schen Volksgruppe ein Priifstein fiir das invernationale Bewufitsein jeglicher Ge-
sellschaft ist. Die Sciliefung der jiidischen Kulwureinrichrungen, wie Zeitungen,
Schulen, Theater, Verlage die ErschieBung von Vertretern der jiidischen Kultur,
die Diskriminierung der Juden bei der Aufnahme in mittlere und hihere Schulen,
das alles sind Erscheinungen, die zur Zeit des Personenkultes Stalins blitheen.
Zunichst mochte es scheinen, als bedeute die Verurteilung des Personcnkultes anch
das Ende dieser diskriminierenden Erscheinungen. Leider war das nicht der Fall.
Nur um die dffentliche Meinung im Ausland zu beruhigen (der Gesellschafr im
Inland schenkte er nie sehr viel Aufmerksambkeit), sah sich Chrudfov veranlaflt,
die unschuldig erschossenen und verurteilten jiidischen Kulterschaffenden zu reha-
bilitieren. Das war alles! Und wo blieben die jiidishen Theater, Zeltungen, Ver-
lage, Schulen? In Odessa, wo 150000 Juden leben, gibt es keine einzige jiidische
Schule. Und gar erst die Aufnahmeprakiiken an den Hochschulenl In Odessa,
wo die Juden 25% der Bevilkerung auvsmachen, sind nur 3—5% der Studenten
Juden. Das ist eine Norm, die inoffiziell gilt, Wenn die jiidischen Jugendlichen
sich in anderen Stidten um die Aufnahme in einer Hochschule bewarben, dann
erhielten sie die Antwort: ,In Odessa gibt es doch eine solche Hochsdwle. Sie
solleen dort eintreten.' Und das wird zu einer Zeic gesagt, in der fiir die Jugend
aus dem Ural, aus Sibiren und Moskau, avs Tula und Saratov die Hodischulen
in Odessa zur Verfiigung stehen; fisr sie werden Studentenheime gebaur, die
briliche Jugend aber (Zhnlich wie die ukrainische und moldauische) hat nur ein
beschrinktes Recht auf Bildung.”

Diese Praktiken sind es nach Karavanskyj, die die jiidische Bevélkerung
dem Zionismus in die Arme treiben, sie fiihle sich von den offiziellen Stellen
als minderwertig eingeschiitzt und werde nicht gleichberechtigt behandelt.

Was zeigt diese Dokumentation? Zunidhst einmal handelt es sich bei
den Verhafteten um Leute, die ihre Ausbildung unter dem sowjetischen

18 Siehe Kapitel III, Anm. 10.
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System erhielten und meist dem Komsomol oder der Partei angehdrten.
Einige von ihnen bekleideten sogar in der Partei hdhere Stellungen. Auf-
fallend ist ihr ausgeprigtes Selbstbewufitsein und ihr Anspruch, in Partei
und Gesellschaft mitzusprechen, Von der Gesellschaft fiihlen sie sich
durchaus nicht isoliert, werden sie doch von allen Seiten von Freunden
unterstiitzt. Das KGB fiirchten sie niche, sie entlarven schonungslos dessen
Methoden. Auch im Arbeits- und Besserungslager sind sie noch optimistisch
und denken nicht daran, zu kapitulieren.

Als 1968 Oles’ Hondars Roman ,Sobor* (Der Dom) erschien, kam es
in der Ukraine zu neuer Unruhe. Erst brachte die Kiever literarische Zeit-
schrift ,, Vitdyzna“ einen Vorabdrudk,'® der begeistert anfgenommen wurde.
Auch als dann der Verlag den Roman in einer Erstauflage von 100.000
Exemplaren herausbrachte, hielt die Welle lobender Rezensionen zundchst
noch an. Dann aber, am 29. April, wurde auf einer Sitzung der Partei-
organisation des Kiever Schriftstellerverbandes der Roman von einer
Gruppe dogmatischer Literaturkritiker in Grund und Boden verdonnert.
Diese Leute wurden in ihrem Vorgehen vom Sekretir der Parteiorganisa-
tion des Verbandes V. Kozalenko lebhaft unterstiitzt. Und dann ging es
erst richtig los. Die Parteibiirokratie veranstaltete ein Kesseltreiben gegen
alle, die gen Roman gut gefunden und das irgendwo auch ausgesprochen
hatten. Was war der Grund fiir diese Aufregung? Nun, in ,,Sobor* wurde
am Beispiel eines Industriezentrums das Leben in einer modernen Indu-
striegesellschaft gezeigt. In bunter Reihe treten Metallarbeiter, Studenten,
Arbeiterinnen, Hausfrauen, Biirokraten und Halbstarke auf, jeder in seiner
Individualitit gezeichnet. Neben einem hodimodernen metallurgischen
Kombinat steht ein Dom, einst von den Kosaken erbaut. Er hat viel ge-
sehen im Laufe der Geschichte: er war Zeuge des Untergangs der Kosaken-
freiheit, der Verfolgungen unter dem Zaren und der Revolution; die
Anardhisten Machnos wollten ihn abreiffen; von Stalins Terror blieb er
verschont, doch die von der Revolution geweckten Instinkte der Zerstérung
kehrten sich gegen ihn. Aber schlieﬁlici hat er alles iiberlebt und steht
jetzt mitten in einer neuen Gesellschaft, die versucht, sich den modernen
Gegebenheiten anzupassen. Der ,Sobor, in dessen Schatten sich das Leben
der Romanhelden abspielt, ist eine Art Sinnbild fiir das Gute im Menschen,
das nicht untergeht und sich dem Bésen widersetzt. Kein Wunder, daf} die
Biirokraten aller Sorten an threm Konterfei im Spiegel Hondars keinen
Geschmack fanden, der ihren Machthunger und ihre Heudhelei blofstellte.

Nun stand gerade um diese Zeit die Reformbewegung in der CSSR
auf ihrem Hohepunkt, und das fithrte als eine Art Refgiex in der Ukraine
dazu, dafl die Auseinandersetzungen um den Roman immer schirfer wur-
den. In der Tat behandelte ja Hondar anhand der ukrainischen Wirk!lich-
keit die gleichen Probleme, die die tschechoslowakische Reformbewegung
mit ausgeldst hatten und in deren Programm niedergelegt waren. Deutlich
wurde dies in der Rezension des Prager Universititsprofessors Dr. Orest
Zilynsky] ausgesprochen:

1 Vitéyzna Nr. 1/1968.
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+Auf der ganzen Welt dreht sich das philosophische Gesprich um die Tragidie
des heutigen Menschen, der durch die von ihm geschaffenen Institutionen, Ver-
bote und Autorititen unterdriidt wird. Der ukrainische Schrifrsteller zeigr in
seinem Werk Beispiele dieser Tragddic, er zeigt, wie die Seele des Menschen durdh
die Praxis des Sozialismus langsam zerstiickelt wird und nimme auf diese Weise
die geistige Erschiitterung, die sich zur Zeir in unserem Staate vollzieht, vor-
wgs_"!'

Die Kampagne gegen Honlar hielt das ganze Jahr hindurdh an. In
allen Gebieten der Republik, vor allem im Industriezentrum Dneprope-
trovsk, veranlafiten die Funktionire Siuberungen, Entlassungen, Relegie-
rungen von Studenten. Alles unter der Losung: Wem ,Sobor® gefille, der
ist ein biirgerlicher Nationalist!®!

Anfang 1969 wurde die Kampagne gegen den Roman auf einmal ein-
gestellt, die Parteifiihrung der Ukraine gestand selbst ein, daf8 alles iiber-
trieben war, Hon&ar selbst blieb unbehelligt.

Unter den vielen Protesten, die wegen der sowjetischen Nationalititen-
politik an das ZK der KPdSU und an ukrainische Behérden gerichtet
wurden, ist ein Brief von 139 Biirgern der Ukraine besonders hervor-
zuheben. Zunichst fille schon die grofle Zahl von Physikern, Mathema-
tikern und anderen Naturwissenschaftlern auf — unter ihnen auch mehrere
Russen —, die den Brief unterschrieben haben. Darin wird festgestells,
daBl die Verletzung der sozialistischen Gesetzlichkeit immer melir um sich
greife. Die Unterzeichner beziehen sich allein auf die Prozesse in Kiev,
Lemberg und Ivano-Frankovsk, die 1965 und 1966 unter Ausschluff der
Uffentlichkeit stattfanden, sondern auch auf Prozesse in Moskau. Gerade
im Prozefl gegen Galanskov, Ginsburg, Dobrovolskij und Frau Lakova
sei eine ,grobe Verletzung der Prozefinormen® festzustellen gewesen, Wei-
ter wird in dem Brief ausgefiihrt:

wAlle diese und andere Tatsachen zeigen, dafl die Prozesse, die in letzter Zeit
stattfanden, zu einer Form der Unterdriidiung jeglicher biirgerlichen Akrivitdt
und Sozialkritik geworden sind, von Akrtivititen, die jede Gesellschaft braucht, will
sie gesund bleiben. Sie sind ein lebendiger Beweis dafiir, dafi die Restauration
des Stalinismus, vor der I. Gabaj, Ju. Kim und P. Jakir in jhrem Aufruf an
Wissenschaftler, Kultur- und Kunstschaffende der USSR so energisch und mutig
warmen, tatsichlich immer stirker zutage vritt. In der Ukraine, wo zur Verletzung
der Demokratie nodch eine Entstellung des Nationalititenproblemes verschirfend
hinzukommt, zeichnen sich die Symptome des Sealinismus noch offensichtlicher
und roher ab."22

20 Dukls Nr. 3/1968, §. 221 ff, Prerov/Slowakei.

21 Die genauen Vorginge in diesem Gebiet wurden in einem Brief der schipferi-
scren Jugend von Dnepropetrovsk an den Vorsitzenden des Ministerrates der Ukraini-
schen SSR, V. V. 8Zerbickyj, den fiir Ideologie zustindigen ZK-Sekretir der KP Ukraine,
F. D. Ovlarenko und den Sekrevir des Schriftstellerverbandes der Ukraine, D. Pav-
ly¥ko gesdhildert.

# Der Brief wurde erstmals in der New York Times vom 4. 5, 1968 ohne die
Uneerschrifrenliste verBffentlicht, spiter in der in New York erscheinenden Tageszeitung
Svoboda wvom 11. 10. 1968 in einer fehlerhafien ukrainischen Ubersetzung. Hier wurde
vom russischen Originaltext ausgegangen.
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Eines der eindrucksvollsten Dokumente des Protestes ist Ivan Dzjubas
schon erwihnte analytische Studie ,Internacionalizm &y rusyfikacija®.
Sie war fiir das ZK der KP Ukraine verfafit worden und beginnt mit
einem Brief an den Ersten Sekretir des ZK der KP Ukraine P. E. Selest
und an den Vorsitzenden des Ministerrates der Ukrainischen SSR, V.V,
Séerbickyj. Darin heifft es:

wEs ist kein Geheimnis, daf} in den letzten Jahren in der Ukraine immer mehr
Menschen — insbesondere junge Leute wie Studenten, wissenschaftlich Titige und
sonst schispferische Menschen, darunter viele junge Arbeiter — zn dem Schluf
gelanpen, dafi mit der Nationalititenpolitik in der Ukeraine nicht alles in Ordnung
ist, dafl die national-politische Lage der Ukraine de facto nicht threr formal-
konsticutionellen staatlichen Situation als Ukrainische Sowjetische Sozialistische
Republik im Biindnis mit anderen sozialistischen Republiken entspricht, daff der
Stand der ukrainischen Kultur und Sprache zu tiefer Besorgnis Anlafl gibe usw.
— dies zlles infolge seindiger und himmelschreiender Verletzungen des Marxis-
mus-Leninismus in der nationalen Frage und infolge der Abkehr von den wissen-
schaftlichen Prinzipien des kommunistischen Aufbaus. Dieser stindig wachsende
Kreis von Menschen 3uflerte seine Besorgnis &ffentlich und prinzipiell, obwoh!
sie voll und ganz auf sowjetischen und sozialistischen Positionen stehen...

Wer meint, diese Menschen himen Fehler begangen, der sollte ihnen genauso
offen und prinzipicll antworten, wie sie es auch getan haben. Statt dessen wurde
thnen mit Terror — zunichst moralischem, spiter physischem — geantworter.”28

Dzjubas Arbeit besteht aus 14 Kapiteln, in denen die verschiedenen
Aspekte der heutigen sowjetischen Nationalititenpolitik behandelt werden.
Er selbst ist Literaturkritiker, ging hier aber ganz soziologisch vor, Sein
Buch enthiillte eine Fiille unbekannter Fakten und Praktiken, und obwchl
es von der Lage in der Ukraine ausgeht, gelten scine Grundprobleme fiir
die gesamte Sowjetunion. Besonders eindrudisvoll ist seine Analyse des
Mechanismus der Russifizierung. Er beruft sich stindig auf Lenin, um die
Widerspriiche zwischen dessen Vorstellungen und der heutigen Praxis nach-
zuweisen. Ein Kapitel ist dem Nachweis gewidmet, daf die Russifizierung
der nichtrussischen Volker auch nicht im Interesse der Russen selbst liege.
In Dzjubas Arbeit liegt eine der am besten fundierten kritischen Studien
vor, die je von Sowjetbiirgern zu diesem Thema geschrieben worden sind.

Die Konflikte, Spannungen und Zusammenstifle, die die ungelSsten
Nationalititenprobleme verursachten, sind aus mehreren Griinden so aus-
fihrlich am Beispiel der Ukraine geschildert worden. Zunichst einmal ver-
fiigt man tiber diese Republik iiber das umfassendste und authentischste
Material, dessen Glaubwiirdigkeit nicht zuletzt auch durch westliche Kom-
munisten immer wieder bestitigt werden konnte. Hinzu kommt, dafl die
ukrainische Sprache und Kultur als dem slawischen Bereich zugehdrig, im
gleichen Umfang wie die belorussische dem Druck der Russifizierung be-
sonders ausgesetzt ist, da hier die Artverwandtschaft angeblich die Ver-
schmelzung sehr erleichtert. Diesem Versuch, aufgrund bestehender histori-
scher und kultureller Gemeinsamkeiten die Russifizierung bis ins letzte
durchzufiihren, stand und steht entgegen, daf} die ukrainische Bevilkerung

3 Dzjuba, Ivan: Internacionalizm . . ., S. 24 f.
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von fast 50 Milionen ihre Rechte und ihre Eigenstiindigkeit sehr viel besser
zu verteidigen vermag und dies auch tut als manches kleinere Volk, Nach
Chru¥fovs Sturz traten Belorussen und Ukrainer noch stirker als bis dahin
gegen das Verbot auf, in die dstlichen Rayons der Russischen Féderation
bjomssisﬁes und ukrainisches Schrifttum zu verbreiten. In westlichen
Zeitungen wurde ein Brief an das ZK der KPdSU verdffentlicht, den
Ivan Kovalonok, ein Kulturfunktionir aus Tomsk, geschrieben hatte2¢
Aus diesem Dokument geht hervor, daff die 4 bis 5 Millionen Belorussen
und Ukrainer, die in Sibirien und im Fernen Osten leben, zu einer Art
Entnationalisierung verurteilt sind, die durch administrative Mafinahmen
vollzogen wird. So kann man von diesen Gebieten ausnichtnur keineukrai-
nischen oder belorussischen Biicher und Zeitschriften bestellen, sie werden
sogar aus den Bibliotheken, soweit sie dort zu haben waren, wieder ent-
fernt. Fiir die Kinder gibt es keine Moglichkeit, an den Schulen in threr
Muttersprache unterrichtet zu werden. Kovalonok schlug vor, bei der Sibi-
rischen Filiale der Akademie der Wissenschaften der UdSSR drei Institute
zu griilnden — ein russisches, ein ukrainisches und ein belorussisches — mit
Sektionen fiir andere griflere Vélkerschaften. Ihren Sitz sollten diese In-
stitute in Tomsk haben, Damit wire den in Sibirien ansissigen Volks-
gruppen die Mbglichkeit eingeriumt worden, Sprache und Kultur des
eigenen Volkes zu pflegen.

Auch in Transkaukasien ist es um die Nationalititenpolitik iibel be-
stellt. Die sowjetische Fiihrung tut nichts, um die wachsenden nationalen
Spannungen zwischen den Vilkern dieses Gebiets zu mildern und abzu-
bauven. Immer wieder kommt von armenischer Seite der Vorschlag, jene
Gebiete der Aserbaidshanischen SSR, in denen eine iiberwiegend armenische
Bevilkerung lebt, der Armenischen SSR einzugliedern. Das ZK der KPdSU
und das ZK der KPP Armenien wurden auch mit Briefen iiberschiirtet, in
denen gewiinscht wurde, die Auslandsarmenier sollten aus der Diaspora
nach Armenien heimkehren. Man sollte ihnen die Riidkkehr moglichst er-
leichtern und angenehme Bedingungen fiir sie schaffen. Von der Sowjet-
regierung wurde auflerdem gefordert, sie mdge den in der Tiirkei lebenden
Armeniern Schutz gewihren.

Am 24, April 1965 kam es in Erevan bei einer Demonstration, an
der sich vor allem Schiiler und Studenten betetligten, zu Straflenunruhen.
Auf einem der mitgefiilhrten Transparente war zu lesen ,Gerechtigkeit
fiir Armenien“. Die sowijetische Presse brachte keine Zeile dariiber, doch
Partei und Beh&rden haben die Demonstration als nationalistische Aus-
schreitung verurteilt. Der Sekretir des ZK des Komsomol, Kaméalov,
sagte in einer Beratung Uber die Tatigkeit der schdpferischen Jugend, die
in in Moskau vom 9.—11, Dezember 1965 tagte, in Erevan sei es zu anti-
sowjetischen Ausschreitungen gekommen und man habe Parolen gehort, wie
»Austritt aus der Sowjetunion® und ,Los von Rufiland®.

Die armenische Schriftstellerin Silva Kaputikjan verteidigte diese De-
monstrationen und versuchte als Marxistin die Parteifiihrer davon zu

84 Er wurde auch in Vilne slovo vom 9. 11. 1968 in Toronto verdbffentliche.
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iiberzeugen, dafl man zunichst den Ursachen dieser Aktionen nachgehen
miisse. Kurz vor dem 24. Parteitag der KP Armenien hielt sie — im
Herbst 1965 — auf der Parteikonferenz des 26-Kommissare-Rayons Ere-
vans eine Rede, in der sie ihren Standpunkt darlegte. In der Sowjetunion
kénne nicht die eine Nation iiber die andere herrschen, oder ihre Uber-
legenheit fiir ihre Zwedke ausnutzen. Frau Kaputikjan trat fiir eine An-
niherung der Nationen ein und sagte:

s <« Unter Anniherung sollte man aber nicht nur verstehen, daf man die Na-
tionaltracht eines anderen Volkes trigt, als Gast zu den anderen reist, den Pfef-
ferschnaps des einen und den Kognak des anderen trinkt und unter gegenseitigen
Schmeicheleien das russische Lied Lastolka’ oder das armenische ,Cicernak® singt,
obwohl zuch dies neue und schone Traditionen sind. Anndherung bedeutet ein
hohes Mafl wedhselseitigen Verstindnisses der sozialistischen Nationen, wechsel-
seitiges Eindringen in Freud und Leid des anderen, gemeinsame Achtung des
historischen Schidksals sowie die Bereitschaft zu gegenseitiger Freundeshilfe, mit
dem Ziel, komplizierte Probleme zu 15sen, die grofle Bedeurung fiir das Schick-
sal des einen oder des anderen Volkes haben. 22

Sie berichtete in dieser Rede auch daven, daff an das Zentralkomitee
Briefe mit mehreren Unterschriften gechickt worden seien, in denen diese
Fragen aufgeworfen wurden. ,Leider blieben sie ohne Antwort, schlimmer
noch, gegen die Briefschreiber wird jetzt ermittelt.”

~Genossen, die nationale Frage zu losen ist nicht einfach. Es gibt in der Ge-
schichre mehrere Beispiele fiir den Zerfall multinationaler Staaten, die nicht fihig
gewesen sind, die nationalen Probleme zu regeln.”

Ein erschiitterndes Dokument, das in der in Beirut erscheinenden ar-
menischen Zeitung ,Aztag® verdffentlicht wurde?® ist der Brief eines
Armeniers aus dem Gefingnis, wo er wegen Blutrache einsafl. Die Kon-
flikte zwischen Aserbaidshanern und Armeniern im Berg-Karabachischen
Autonomen Gebiet arteten in Mord und Totschlag aus. Der Direktor einer
Schule, der Aserbaidshaner Arsad Mamedov, tStete einen Armenier und
spater das Kind des Hiftlings, Die Armenier schworen Blutrache, und

er Vater tétete den Mdrder seines Kindes. Dies alles spielte sich kurz vor
der Feier des 50. Jahrestags der Oktoberrevolution ab. ,Die ganze Welt
bereitet sich auf die Feier des 50. Jahrestages des Oktobers vor, wir aber
bereiten uns auf neues Unheil vor*. Mit diesen Worten beginnt der Brief,
in dem die vielfiltigen Spannungen und Zwistigkeiten geschildert werden,
die das Leben der armenischen Bevilkerung in Berg-Karabachien vergiften.

Eine in der Sowjetunion kursierende Dokumentation berichtet von den
Volksgruppen des frilheren Mescheti, des siidlichen Georgiens. Dieses Ge-
biet hatte vom 2. bis ins 13. Jhdt. zum Fiirstentum Samzche-Saatabago
gehort, wurde im 16. Jhdt. von den Tiirken erobert, und 1829 kam sein
ndrdlicher Teil an Rufiland. Die verschiedenen V&lkerschaften dieses Rau-

25 Der Text dieser Rede wurde in der in Kairo erscheinenden armenischen Zeitung
Houssaper vom 7., 8. und 9. Juni 1966 vertffentlicht.
28 Aztag, Beirut, vom 10, 12. 1968,
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mes wurden Mohammedaner und gerieten unter den Einflufl der tiir-
kischen Kultur, Am 15. November 1944 wurden sie zusammen mit einigen
Armenier- und Kurdenstimmen nach Mittelasien und Kasachstan depor-
tiert; anders als bei den sonstigen Zwangsumsiedlungen erklirten bie Be-
hiorden seinerzeit, dies sei nur eine von den Kriegsereignissen bedingte
Vorsichtsmafinahme — die Deutschen seien im Anmarsch, Doch die Um-
siedlung verlief wie bei den Krimtataren und den Vilkern des nord-
lichen Kaukasus — allein an Hunger und Kilte starben in Ushekistan
mehr als fiinfzigtausend von ihnen. Als man sie schlieflich irgendwo an-
siedelte, wurde ihnen erklirt, sie gelten als ,Vaterlandsverriter®.

Auf Beschluff des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom
31. Qktober 1956 wurden sie rehabilitiert, allerdings ohne das Recht, in
die Heimat zuriickzukehren und ohne Entschidigungsanspruch fiir verlo-
renes Eigentum. Ende 1956 und Anfang 1957 suchte eine Delegation von
ihnen Moskauer BehSrden auf, doch wurden ihren Bitten um ein Redht
auf Riickkehr in die Heimat nicht entsprochen. Die Volksgruppen von
Mescheti begannen, sich auf eigene Faust zu organisieren. Am 15. Februar
1964 fand in der Kolchose ,Lenins Weg® im Rayon Bukanskij im Gebiet
Tatkent in der Usbekischen SSR die ersten Volksversammlung mit 600
Delegierten aus Mittelasien, Kasachstan und dem Kaukasus statt; sie hatten
das Mandat von zwethunderttausend Personen. Es wurde ein provisori-
sches Organisationskomitee fiir die Riickkehr in die Heimat gebildet, sein
Vorsitzender war der Historiker Enver Odabalev (Chozravanadze). Eine
Gruppe von 125 Delegierten wurde gewihlt, um nach Moskau bezw. nach
Tbilisi zu reisen. Diese Selbsthilfeaktion léste Maflnahmen des KGB aus,
die die Volksgruppen von Mescheti einschiichtern sollten; es wurden Pro-
vokationen organisiert, um die aktiven Vertreter als ,,Hooligans® bestrafen
zu kénnen. Am 30. Mai 1968 wurdc in einem Beschlufl des Prisidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR betont, die Bevilkerung von Mescheti sei
in Mittelasien inzwischen seffhaft geworden, die Behdrden sollten ihr in
kultureller Hinsicht behilflich sein. Eine neue Protestwelle brach aus. Am
24, Juli 1968 erschienen vor den Regierungsgebiuden in Tbilisi 7.000 De-
legierte und verlangten von der georgischen Partei- und Staatsfithrung
gehdrr zu werden. Statt dessen traten Miliz und regulire Militireinheiten
auf den Plan, um die Menge zu zerstreuen. Am 26, Juli wurde eine kleine
Delegation vom Ersten Sekretir des ZK der KP Georgiens, Mzavanadze,
empfangen, der erklirte, in Mescheti sei fiir die Riidkwanderer kein Platz
mehr, in anderen Rayons Georgiens kiianten sie wieder angesiedelt werden,
aber nicht mehr als jahrlich 100 Familien. Im August 1968 erschien eine
Delegation in Moskau, doch der zustindige ZK-Funktioniir erklirte, fiir
diese Angelegenheit habe niemand Zeit: ,Die Sowjetunion ist Thre Heimat,
dort, wo Sie leben ist Thre Heimat, leben Sie und arbeiten Sie.* Der
Kampf fiir die Wiederherstellung der Gerechtigkeit fiir Meschetis Vilker
gehe weiter.
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Der Kampf der Krimtataren um ibre Heimat und ibre nationale Autonomie

Am 5. September 1967 wurden die ,Biirger tatarischer Nationalitit,
die frither auf der Xrim gelebt haben®, durch einen Beschlufl des Prasidiums
des Obersten Sowijets der UdSSR rehabilitiert.?’

Der Beschlul wurde damit begriindet, dafl die ,wahllose Beschuldi-
gung®, alle Krimtataren hitten ,mit den deutschen Eindringlingen kolla-
boriert®, aufgehoben werden miisse, um so mehr, ,als inzwischen eine neue
Generation in das politische, gesellschaftliche und Arbeitsleben eintrat®.
Die Rehabilitierung sollte folgendes bewirken: Aufhebung aller Beschliisse,
in denen diese Beschuldigungen enthalten sind; Wiederverleihung aller
Rechte als Sowjetbiirger im politischen und gesellschaftlichen Leben; eigene
Rundfunkprogramme, Zeitungen in der Muttersprache und ,andere kultu-
relle Maflnahmen®. Der Beschlufl sicht keine Riickkehr auf die Xrim vor,
sondern betont: ,Hervorzuheben ist, daf} die Tataren, die frither auf der
Krim lebten, jetzt auf dem Territorium der Usbekischen und anderer
Unionsrepubliken seffhaft geworden sind...* und folgert daraus:

oMit dem Ziel einer weiteren Entwidklung der Rayons mit tatarischer Bevélke-
rung werden die Ministerrite der Unionsrepubliken angewiesen, audh in Zukunft
dafiir Sorge zu tragen, daft den Biirgern tatarischer Nationalitit beim wirtschaft-
lihen und kulwrellen Aufbau Hilfe und Unterstitzung gewihrt wird, wobei
ihre nationalen Interessen und Besonderheiten zu beriidsichtigen sind.*

Von allen unter Stalin deportierten Véikern wurden zweien die Wie-
derherstellung ihrer nationalen Autonomie verweigert: den Wolgadeutschen
und den Krimtataren. Bis heute haben sich die Krimtataren noch nicht mit
diesem Verdikt einverstanden erklirt. Ganz im Gegenteil. Mit bewun-
dernswertem Mut haben sie an den Orten, wo sie angeblich ,seffhaft* ge-
worden sind, Kundgebungen fiir die Wiederherstellung ihrer nationalen
Autonomie und fiir thr Recht auf Riickkehr in die Heimat organisiert.
Nodt vor ihrer Rehabilitierung hatten sie eine Unterschriftensammlung
durchgefithrt und Delegationen zu fihrenden sowjetischen Politikern ent-
sandt. Die mit einem so beschimenden Vorbehalt ausgesprochene Rehabi-
litierung 18ste unter den Tataren begreiflicherweise grofle Erbitterung aus.
Als Antwort darauf richteten 58 von ihnen einen Appell an die Welt-
dffentlichkeit. Dieser Aufruf wurde auch in fiihrenden westlichen Zeitun-
gen teils vollstindig, teils auszugsweise verdffentlicht.2® Die Unterzeichner
schildern eingangs die Erecignisse von 1944 so, wie sie sich wirklich zuge-
tragen haben. Am 18. Mai jenes Jahres wurden an einem einzigen Tag etwa
zweihunderttausend Frauen, Kinder und Invaliden ohne jede Vorwarnung
aus ihren Wohnungen vertrieben und weggebracht. Diese Operation wurde
von Marschall Vorolilov persinlich geleitet. Etwa drei Wochen lang fuliren
die Ausgesiedelten in geschlossenen Waggons, fast ohne Lebensmittel und
Kleidung, nach Mittelasien, wihrend ihre Sthne oder Viter das Sowjet-

27 Vedemosti Verdrovnogo Soveta SSSR Nr. 37, vom 8. 9. 1967.

# Der russische Text wurde in Novoe russkoe slovo vom 12. 10. 1968 in New
York vertffenclicht.
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vaterland verteidigten. Nach Kriegsende wurden auch die aus der Armee
entlassenen Krimrataren dorthin verbracht. Infolge der schweren Daseins-
bedingungen starb in den ersten Jahren etwa die Hilfte der tatarischen
Bevilkerung., Auf der Krim wurden indessen alle Zeugnisse der National-
kultur der Tataren vernichtet, die Hiigelgriber der Ahnen und andere
geschichtliche Stitten zersttrt und die Friedhofe einfach planiert, ohne auf
die religitsen Gefiihle der Vertriebenen Riicksicht zu nehmen. Dort, wo sie
angesiedelt wurden, lebten die Tataren als in jeder Weise Geidchtete, man
behandelte sie als Verriter. Erst nach dem XX. Parteitag wurde der Ver-
bannungsstatus aufgehoben, doch richtig rehabilitiert wurden sie erst mehr
als 10 Jahre spiter. In dem erwihnten Aufruf heiflt es weiter:

w+ - Der Beschlufl hat die Anschuldigung des Verrats von uns genommen. Doch
indem er uns nicht als Krimtataren bezeichnet, sondern als ,Biirger taranscher
Nationalitit, die friiher auf der Krim lebten®, wurde unsere Vertreibung aus dem
Vaterland und unsere Liquidierung als Nation legalisiert... Der Protest, den
unser Volk an das ZK der KPdSU richtete, blieb unbeantwortet. Unbeantwortet
blicben auch die Proteste der Vertreter der sowjetischen Uffentlichkeir, die uns
unterstitzeen,”

Auch die Ereignisse, die sich am 21. April 1968 in Cirfik (bei Talkent
in Usbekistan) abspielten, werden in dem Aufruf geschildert. An jenem
Tag hatten sich Tausende von Tataren versammelt, um Lenins Geburtstag
zu feiern. Aber Einheiten von Militir und Miliz jagten sie auseinander,
etwa 300 Teilnehmer wurden verhaftet. Im Mai reiste eine Abordnung
der tatarischen Bevilkerung nach Moskau, um dem Zentralkomitee einen
Brief zu iberreichen, in dem die Wiederherstellung der nationalen Auto-
nomie verlangt wurde. Am 16. bzw. 17. Mai wurden alle Mitglieder der
Delegation verhaftet und per Schub nach Tafkent geschafft. Vier Tataren
wurden in Ta$kent zu Gefingnisstrafen verurteilt; mit Erpressungen und
Drohungen versuchte das KGB die tatarische Bevilkerung einzuschiichtern.

In einem anderen Dokument — einem Brief an das ZK der KPdSU
und den Ministerrat der UdSSR — schildern Krimtataren die Repressalien
gegen alle die, die im Herbst 1967 versuchten, in ihre Heimat zuriickzu-
kehren.?® In diesern wie in anderen Berichten wird auch geschildert, wie
das KGB versuchte, durch Karrierehengste und korrumpierte Opportu-
nisten die tararischen Volksgruppen zu sprengen, ohne Erfolg freilich.
Unter den Augen einer mifitrauischen SinEerheitspolizei brachten es die
Krimtataren fertig, in allen wichtigen Siedlungen Vertretungen zu wikhlen,
denen sie ein Mandat zur Wahrung ihrer Rechte iibertrugen. Es ist erstaun-
lich, mit welchem Geschick diese Mandatstriiger versuchen, ihrem Auftrag
gerecht zu werden. Unter den Repressalien haben vor allem die jungen
Leute zu leiden, dennoch bilden gerade sie den Kern des Widerstandes,
und widerlegen damit den Euphemismus in dem genannten Beschlufl, dafl
diese neue Generation nicht mehr die Last der ilteren zu tragen habe und
die Krimtataren seither ,seffhaft™ geworden seien.

M Novoe russkoe slovo vom 5. 10. 1968.
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Die sowjetische Offentlichkeit nahm das Auftreten der Krimtataren mit
grofler Sympathie auf. Man bildete eine ,Gruppe russischer Freunde der
Krimtataren®, die von General a. D, Grigorenko geleitet wurde. Als die
Fishrer der Krimtataren in Tatkent vor Gericht gestellt wurden, beschlofl
Grigorenko zusammen mit zwei anderen Russen dort als Zeuge aufzu-
treten. Im Mai 1969 herrschte in den Siedlungsgebieten der Krimtataren
eine Art Ausnahmezustand. In den Betrieben und vielen Instituten traten
die Parteiorganisationen ohne die davon ausgeschlossenen Tataren zu
Sitzungen zusammen, auf denen die angeblich bevorstehenden Unruhen
unter den Tataren besprochen wurden. Kommunisten und ,Aktivisten®
wurden beauftragr, vom 16. bis zum 20. Mai 24 Studen Dienst zu tun.
Auch das KGB verstirkte seinen Drudk auf die Tataren. Es verbot ihnen
den Besuch der Friedhife, da an diesem Totengedenktag an den Gribern
Kundgebungen statthinden sollten. Die Friedhofe wurden von der Miliz
abgesperrt, wer abends auf der Strafle angetroffen wurde, mufite sich aus-
weisen und wurde — falls er Krimtatare war — zum Verhdr auf die
Milizwache gebracht. Schon Anfang Mai war es bei einem Fuflballspiel
zwischen einer russischen und einer usbekischen Mannschaft in Ta$kent zu
Ausschreitungen gegen die Russen gekommen, Zwar hatten die Tataren gar
nichts damit zu tun, aber als angeblichen Haupttrigern nationaler Zwistig-
keiten wurde thnen auch die Schuld an dieser Schidgerei angehingt. In
dieser gespannten Atmosphire fand dann am 1. Juli 1969 der Prozefl
gegen 10 fithrende Tataren statt. Unter den Angeklagten waren die ver-
schiedensten Berufe und Menschen aller Altersstufen vertreten. Eine 23-
jihrige Krankenschwester war darunter, ein 54 Jahre alter Elekrtriker,
aber auch der Lehrer Ismail Jazydzev, der fiir seine Verdienste um die
Verteidigung von Sevastopol den Titel eines Helden der Sowjetunion er-
halten hat. Besonderes Aufsehen erregten in diesem Kreis zwei junge Phy-
siker, typische Vertreter der heutigen sowjetischen Intellektuellengeneration,
Rollan Kadiev ist erst 29 Jahre alt, er heimste 1968 fiir eine Arbeit iiber
die Einsteinische Relativititstheorie grofle Anerkennung ein; der zweite
Physiker, Izet Chairov ist 31 Jahre alt und gehirt der Partet an,?

Um die Rehabilitierung der Krimtataren, die sich schon auf dem Pa-
pier — will sagen in der Entschliefung des Prisidiums des Obersten So-
wiets von 1967 — so klaglich ausnimmt, ist es in der Praxis noch sehr
viel schlechter bestellt. Ihre Eingliederung in die neue Umgebung, die als
tatsichlich schon vollzogen hingestellt wird, ist ein ungeldstes Problem.
Die Krim-Tataren selbst haben sich nicht damit abfinden kénnen, dafi sie
in einem fremden Land fiir immer bleiben sollten, und dazu trug sicher
auch das Mif}trauen bei, mit dem sie von den Behérden behandelt werden,
Das zihe Festhalten dieses kleinen Volkes an seinem Anspruch zeigt genauso
wie das Beispiel der Ukraine, daf allen euphorischen Bekundungen zum
Trotz das Nationalititenproblem in der Sowjetunion nach wie vor unge-
18st ist. Die unterdriidkten und diskriminierten Vélker wollen einfach ihre
Benadhteiligung nicht mehr widerspruchslos hinnehmen, und dabei kénnen

8 Times vom 22. 7. 1969.
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sie auch der Sympathie und Solidaritit weiter Kreise der sowjetischen
Uffentlichkeit sicher sein.

Die Wirtschaftsreform und die Redste der Republiken

Die 1965 angelavfene Wirtschaftsreform hat mit den Ideen von Pro-
fessor Liberman und andcren reformfreudigen Ukonomen nichts gemein,
Sie ist, grob gesprochen, durch die beiden Folgenden Merkmale charakte-
risiert. Einerseits sollte sie dem Betrieb mehr Rechte einriumen, indem die
Zahl seiner von oben festgelegten Kennziffern verringert wird und er
iiber mehr Mittel selbstindig verfiigen kann. Andererseits zentralisierte
sich die Wirtschaftsleitung, die Zahl der Unionsministerien und der Unions-
Staatskomitees stieg erheblich. Zum Stand vem Juli 1969 gab es allein
24 Unionsministerien gegeniiber 4 im Jahre 1964. Im Zusammenhang
damit wurden auch etliche Betriebe der Kompetenz der Republiken ent-
zogen. Das hat zur Folge, dafl die Finanzpolitik der Republiken geiindert
werden muflte, da die Finanzierung der Betriebe nun iiber das Unions-
budget lduft. Da die Haupteinnahmen im Budget der Republiken aus den
Abgaben der staatlichen Betriebe stammen, bedienen sich die Zentralbe-
hdrden erneut eines Ausgleichsinstrumentes, das schon in der Stalinzeit ge-
briuchlich war — einer Umverteilung der Mittel aus dem Unionsbudget.
Vorher erfolgte die Umverteilung der Mittel aus dem Unionsbudget nur
zugunsten der finanziell schwachen Republiken oder zur Finanzierung kost-
spieliger ErschlieBungs- und Entwidklungsprojekte, doch nun sind auch die
hoher entwickelten Republiken von Mitteln aus dem Unionsbudgetr ab-
hingig.%!

Dlse Zentralisierung und im Zusammenhang damit die neue Finanz-
politik beschrinken also erneut die Kompetenzen der Republiken in der
Wirtschaftsleitung, Die Konsequenz der neuen Regelung ist, daff eine Rejhe
von Betrieben mit den Behiirden der eigenen Republik kaum erwas zu tun
hat und dafl diese Behérden nur geringe Verfiigungsgewalt iiber die Be-
triebe haben. Ein Kriterium fiir den Entscheidungsbereich der Republiken
ist die Zahl der republikanischen Ministerien, die nach der Reform erheb-
lich zurlickging. 1969 gab es in der Ukraine und in Tadshikistan folgende
B bzw. 5 republikanischen Ministerien:

Ukrainische SSR
Ministerien fiir:

Bau und Nutzung der Autostraflen lokale Industrie
Gertreideerzeugnisse offentliche Dienste
Kommunalwirtschaft Sowchose
Kraftverkehr Sozialversicherung

3 Siche u.a. Prof. D. Allachverdjan: Sovetskie finansy v oswifestvlenii leninskoj
nacional'noj politiki (Die sowjetischen Finanzen bei der Verwirklichung der Leninschen
NMationalititenpolitik) in Firansy SSSR Nr. 10/1967.
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Tadshikische SSR

Ministerien fiir:

Kommunalwirtschaft Sozialversicherung
lokale Industrie Transport- und Straflenwesen
Uffentliche Dienste

Von Bedeutung fiir die Republiken sind auch die unionsrepublikanischen
Ministerien und Staatskomitees, denn sie sind sowohl dem Ministerrat der
UdSSR als auch den Ministerriten der Unionsrepubliken unterstellt. Da
seit der Wirtschaftsreform noch keine neuen Verordnungen (ustav) fiir die
unionsrepublikanischen Ministerien ausgearbeitet wurden, ebensowenig wie
fiir die republikanischen Ministerien, konnten sie um so leichter in den
Sog des neuen Zentralismus geraten. Sowjetische Juristen machen darauf
au?merksam, dafl die iibermiflige Konzentration verschiedener Fihrungs-
probleme beim Ministerrat der UdSSR die Kompetenzen der unionsrepu-
blikanischen Ministerien in den Republiken beschneidet, was wiederum
zu einer ,Senkung der Operationalitit und Komplizierung der Volks-
wirtschaftsverwaltung fithrt™ 32

Im Gegensatz zu dem, was man weithin von der Wirtschaftsreform
annimmt, hat sie die zentralistischen Ziige in der Leitung der gesamten
Volkswirtschaft nur verstirkt und widerspricht damit den Ideen, die vor
ihrem Inkrafttreten diskutiert wurden. Innerhalb des permanenten Rechts-
dralls der sowjetischen Fiihrung kam e¢s nicht nur in der Innenpolitik,
sondern auch in der Wirtschaft zu einer neuen Verhirtung. Wichtig fir
die Sowjetunion war und ist der Abbau des Gefilles zwischen den ver-
schiedenen Regionen, doch auch hier gibt es erneut Zweifel. Der Gedanke
setzt sich durch, dafl die Entwidklungspolitik in erster Linie, ja ausschlie-
lich, den hoheren Zielen des Gesamtstaates unterzuordnen sei und man
nicht in eine falsch verstandene Gleichmacherei verfallen diirfe. Die Zeit-
schrift ,Voprosy Ekonomiki* fiihrt dazu aus:

wDie Losung der Aufgabe einer weiteren Niveavangleichung der wirtschafilichen
Enrwicklung der Rayons der UdSSR ist kein Selbstzweck, sie bedeutet keinen
gleichmacherischen Ansatz bei der Wirtschaftsplanung unter territorialem Aspekr,
keine Angleichung des wirtschaftlichen Entwidklungsniveaus um jeden Preis. Ein
solcher Ansatz wiirde zu schidlichen Folgen fiir das ganze Land fihren. Eine
Angleichung des wirtschaftlichen Entwidilungsniveaus der Rayons har dann Sinn,
wenn sie die Erridirung der marteriell-technischen Basis fir den Kommunismos
begiinstigt, Daraus folgt, dafl als Grundkriterium fiir die Tempi der Angleichung
des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus der Rayons der Grad der Barwidlung
der Arbeitsproduktivivit in der Gesamrtgesellschaft 2y gelten har, mit der im
Interesse der Gesellschaft hichste Ergebnisse bei cinem Minimum an Aufwand
erzielt werden.""™

8 Siche hierzu den Artikel von V. L Sabajlov: K soverfenstvovanijn pravevogo
polofeniic ministerstv sojuznych respublik in Sovetskoe goswdarstvo i pravo Nr. 2/1968,
S. 66.

3 Voprosy ekonomiki Nr. 2/1968, S. 46,
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Die Russen und die Parteibiirokratie

Ivan Dzjuba widmet in seiner Studie ,Internationalismus oder Russifi-
zierung® der Frage ,Liegt die Entnationalisierung und Russifizierung im
Interesse des russischen Volkes? ein eigenes Kapitel. Wollte man thren
Reden Glauben schenken, dann bekennen sich sowjetische Fiithrung und
Parteibiirokratie samt allen Helfershelfern nach wie vor zu den liberalen,
antiimperialistischen Traditionen des russischen Volkes. Aber all das sind
nur tote Worte. In Wirklichkeit sind nicht Cerny3evskij® und Herzen,
sondern Solovev®® oder Katkov®” ihre geistigen Viter, Historiker also,
die die Geschichte aus der Sicht des russischen Imperiums betrachten. Nach
Dzjuba findet sich heute keiner mehr, der wie Lermontov®® die Kolonisie-
rung des Kaukasus mit all ihren Schrecdken und Verbrechen zu verurteilen
wagt. Der russische Dichter Rileev®® sprach bewundernd von Mazepa und
Vojnarovskij, die im schwedisch-russischen Krieg zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts mit den Schweden einen Pakt schlossen, um die Unabhingigkeit
der Ukraine vom Zarenreich zu erlangen. In der Sowjetunion ist heute
selbst das zu sagen verboten, was Pulkin in seiner Versdichtung ,Poltava®
aussprach. Nicht an diese fortschrittlichen russischen Geister kniipft die
offizielle sowjetische Geschichtsschreibung an, sondern an die Befehle von
Peter 1. dem Groflen und an die orthodoxe Kirche, die allsonntiglich ihr
Anathema iiber Mazepa erneuverte. Dzjuba, fragt auch: ., Wer kann heute
iiber die Kolonisierung Baschkiriens die Wahrheit so wie Aksakov® sagen,
oder iiber die Geschichte der Ukraine wie Prifov oder Aleksandr Herzen
berichten?“4t

War es nicht so, dafl man von der Revolution die Abkehr vomn Grofi-
machtdhauvinismus auch im Geistesleben erwartet hatte, und an dessen
Stelle die Weiterentwicklung aller fortschrittlichen Bestrebungen und Ten-
denzen der russischen Vergangenheit erhoffte? Unter Lenin schien sich
diese Erwartung erfiillen zu konnen, obwohl es schon damals heftige
Kimpfe mit chauvinistischen Kriften gab. Unter Stalin vollzog sich der
Briidkenschlag zu den chauvinistisch-imperialistischen Traditionen des Za-
renreiches ohne alle Verbrimung. Sie wurden dann zur Grundlage der
kommunistischen Erziehung gemadht. Als soziologisches Herrschaftsphi-
nomen kann Dzjuba daher auch die Allianz der Parteibiirokratie mit dem
russischen Spieflertum bezeichnen. Damit wird die Schicht des Millionen-
heeres von kleinen ungebildeten Beamten bezeichnet, die in allen Teilen

8¢ Cernylevshij, Nikolaj Gawrilovi¢ (1828—1889), russischer Publizist, Philosoph,
Literaturkrtiker, Schriftsteller.

8 Herzen, Aleksander Ivanovil (1812—1870), Philosoph und Sdhrifrateller.

3 Solovev, Sergej Michajlovi® (1820—1879), russischer Historiker, Professor der
Moskauer Universitit.

87 Katkov, Midhail Nikiforovié {1818—1887), russischer Publizist.,

38 Lermontov, Michail Jurevi? (1814—1841), russischer Dichter,

¥ Rileev, Kondrat Fedorovié (1795—1826), russischer Dichter, Dekabrist.

w Aksakov, Sergej Timofeevid {1791—1859), russischer Schriftsteller.

41 Dzjuba, Ivan: Internacionalizm . .., 5. 205 £,
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des Landes, vor allem aber in Mittelasien den Ton angeben. Sie verwalten
dort nicht allein die Wirtschaft und die Gffentlichen Angelegenheiten, son-
dern haben sich auch im Kulturbetrieb eingenistet und bestimmen dort nach
Art ihrer kleinkarierten Mentalitit. Wunderbar ist der Typ in der Figur
des Rusanov in SoRenicyns ,Krebsstation® gezeichnet. Dzjuba charakte-
risiert diese Leute treffend:

wDiese Schicht des russischen Spiefilertums in den naticnalen Republiken ist sehr
umfangreich, sie ist in stindiger Bewegung, ein politisch-reaktionirer Faktor,
der auch kulture!l und moralisch das Niveaw herunterziehe; fiir die Freundsdiaft
der Vilker der Sowjetunion ist sie ein Gift {und was fiir ein starkes). Dennodh,
50 seltsam es klingen mag, wird sie halboffiziell als Triger der richtigen Ideen,
als hoffnungsvolle Stiitze der Macht und als Gegengewicht zu den Einheimischen
{mestnye) betrachter,” 42

Diese Spieflerschicht, so stellt der Kiever Literaturkritiker fest, verkdr-
pert das geistige Erbe ,von zehn Generationen von Kolonisatoren®, Nicht
wie ein Gast fibrt sie sich in den nichtrussischen Republiken auf, sondern
als Herrenmensch. Solchen spitkolonialistischen Ziigen begegnet man auf
Schritt und Tritt: eigene Wohnviertel, segregationistische Praktiken in
tffentlichen Verkehrsmitteln und in Gaststatten sind Selbstverstindlichkeiten.
Verichtlich gehen sie {iber die Kultur der Volker hinweg, in deren Mitte
sie leben. Wem das nicht paflt, der wird als ,Nationalist* abqualifiziert.

Solch direkt anardhistisches Verhalten wird sich aber auf die Dauer nicht
aufrechterhalten lassen. Zwar ist es auf das engste mit den gegenwirtigen
Machtstrukturen und der Politik der Partei verkniipft, aber vieles hingt da-
von ab, wieweit sich die Russen selbst auf die Dauer manipulieren lassen.
Kurz nach Chru$éov Sturz lieflen sich hier erste Differenzierungsprozesse be-
obachten. Auch wenn sie recht schwach geprigt sind, werden sie doch durch
mehrere Umstinde gefordert. Die Jugend wird in vielfiltige internationale
Kontakte einbezogen. Das Auftreten der tschechischen Jugend hat gewif§
seinen Eindruck hinterlassen. Die studierende russische Jugend lernt bei der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit anderen sozialistischen Lindemn
oder dem westlichen Ausland andere Verhaltensweisen kennen, die micht
ohne Einfluf} bleiben. Es mehren sich die Stimmen, die die Gefahren fiir
das russische Volk selbst erkennen, die aus einer solch chauvinistischen
Politik entstehen. Immer mehr Russen sehen ein, welchen Schaden derartige
Kolonialpraktiken fiir die russische Kultur und Sprache mit sich bringen.

Seit 1965 wird iiber die russische Sprachkultur diskutiert. Schriftsteller
und Literaturkritiker wie Leonid Leonov, Konstantin Paustovskij, K. Cu-
kovskij und vor allem V, Solouchin Zuflerten immer wieder ihre Besorgnis
iiber die ,Entnationalisierung” und ,Biirokratisierung® der russischen
Sprache. Solouchin, der mehrfach auch gegen die Entnationalisierung der
nichtrussischen Volker auftrat, klagte iiber den Verfall der Sitten und
Gebriuche und der russischen Volkskultur iberhaupt4® Der russische

12 Ebenda, 5. 87.
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Schrifesteller Soléenicyn erklirte in einer Diskussion, die heutige russische
Sprache sei krank, sie sei in jingster Zeit in jeder Hinsicht zuriickgefallen,
nicht nur im Wortschatz, sondern auch in Grammatik und Stilistik. Die
einzige Retrungsmoglichkeit sicht er in einer Riickkehr zur Volkssprache.*
A. Jugov, ein weiterer russischer Schriftsteller behauptet, viele russische
Worte lebten ,hinter Gittern®, da sie zu Archaismen und Provinzialismen
gestempelt worden sind.

Es mag auf den ersten Blick sonderbar erscheinen, dafl die russische
Sprache nach der Meinung ihrer berufenen Verteidiger so ins Hintertrefien
gelangt sein soll. War sie nicht eben noch als ,zweite Muttersprache™ aller
in der Sowjetunion lebenden Vilker das Lieblingskind der Propaganda?
Wurde nicht ihre Bedeutung als Weltsprache ganz groff herausgestellt?
Als Sprache Lenins verstrahlte sie ihren Glanz, Aber all dies ist eben ihr
Elend. Diese ganze Kampagne der Verherrlichung war politisch motiviert,
die russische Sprache wurde vom integralen Bestandteil der Volkskultur
zu einem rein politischen Herrschaftsinstrument degradiert und mufite so
zwangsliufig zu dem beriichtigten Parteichinesisch, zu einer trostlosen Ver-
waltungssprache degenerieren. Verstirkt wurde dieser Zug noch dadurch,
dafi die Sprache mit Haut und Haar der schon geschilderten Klein- und
Spiefibiirgerschicht ausgeliefert war und ist, die nur tausend Worter Rus-
sisch, in Genitiven aneinandergekettet, beherrschr. Dzjuba berichtet in sei-
ner Studie, wie vor allem in den Republiken der spieflige Beamtenzynismus
mit seiner Neigung, Ausdriicke der Nationalsprachen in den eigenen Jar-
gon zu mischen, alle Massenmedien mit diesem ,Russisch® beherrscht. Mehr
als alle anderen Sprachen in der Sowjetunion hat das Russische an natio-
nalem Charakter eingebiifit. Augenblidklich wird viel dariiber diskutiert,
wie man die national-russischen Elemente wieder von den Beimengseln
scheiden kénnte, die die russische Sprache in ihrer Funktion als geliufiges
Kommunikationsmittel in der Sowjerunion unfreiwillig in sich aufnimmt,
Die Schriftsteller sind aufgerufen, sich mit diesem Problem zu befassen.
Ein solches Vorhaben ist jedoch vorerst nicht zu verwirklichen. Dazu miifite
man erst einmal die Funktion des Russischen in der UdSSR itberpriifen, die
Utopie der ,zweiten Muttersprache* iiber Bord werfen und sich zur blofien
Linguafranca-Funktion bekennen.,

Als Element der Erneuerung fiir die russische Kultur erwies sich die
Bewegung zum Schutze historischer Denkmiler. Russische Intellektuelle
entdeckten nach 50 Jahren Sowjetmacht, daf sich zwar in den nichtrussi-
schen Republiken die Denkmiler beriihmter Russen hiufen und deren
Namen auch Straflenschilder zieren, daf es in der Russischen Foderation
selbst damit aber schlecht bestellt ist. Leonid Leonov zihlte viele Fille bar-

43 Ebenda, S. 209,

44 Literaturnaja gazeta vom 19. 10. 1965.

45 Siche hierzu den Artikel von V. Ivanov Nacional'nyj charakter i literatyra (Der
nattonale Charakter und die Literatur) in Literaturnaja gazeta vom 7. 5. 1949,
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barischer Vernichtung russischer Denkmiler auf.*® Ein gewisser V. Budkin
zihlte die schonen Namen von Straffen, Plitzen und Stadtvierteln in
Moskau auf, die einfach ausgeldscht wurden:

WWill jemand, der die russischen Klassiker gelesen hat, den in ihren Werken
vorgezeichneten Spuren in Moskan nadhgehen, dann ist thm das nicht mehe mBglich,
weil die Pareibiirokratie die alten Namen und Bezeichnungen abgeschafft hat. ..
Und wie sie das gemacht hat, das ist ein Kapitel fiir sich! So gibt es =.B. in
Moskau acht Gorkistrallen, zehn Komsomolstrafien, zwilf Moskauer Straflen...
Bine solche Eintdnigkeit gibt es in keinem Land der Welt, Auch im frilheren
Ruflland hat es so etwas nicht gegeben. 47

Der Hang, bestimmte Ereignisse oder diec Namen von Parteifiihrern
und Institutionen fiir ewig festzuhalten, filhrt immer wieder zu grotesken
Situationen. Es geniigt, an die ganzen Stalinstraflen, Stalinfl’.itze, Stalin-
alleen zu erinnern, (fie dann ausgeldscht wurden, Dieser Tilgungswut fiel
sogar das fiir die russische (und deutsche) Geschichte gewiff bedeutende
Stalingrad zum Opfer. Da offensichtlich die Zahl der so zu Ehrenden be-
grenzt ist, hiufen sich nicht nur — wie Bufkin am Beispiel Moskaus zeigte
— die Straflen gleichen Namens in den Stidten, auch in der Benennung
der Stiidte herrscht eine tidliche Monotonie, Drei Stidte erinnern an Kui-
byfev; des ermordeten Kirov wird an zahllosen Orten und in vielen Ge-
bieten und Rayons gedacht, die Varianten reichen vom schlichten Kirov,
Kirovsk und Kirovo bis zu Ausdriicken mit etwas Lokalkolorit wie Kiro-
vabad und Kirovakan. An Phantasielosigkeit wird diese Namensgebung
vermutlich nur noch durch die der DDR-Behirden iibertroffen, die aber
immerhin mit deutscher Griindlichkeit in den Nachkriegsjahren einen Ka-
talog zusammenstellten, mit dem in der Hand man den ,Spuren der
Vergangenheit® nachgehen kann, Um Moskau nicht wiederzuerkennen,
braucht man nicht die Klassiker zu bemiihen, es geniigt Bulgakovs ,Der
Meister und Margarita® zu lesen,

Auf die Auswirkungen dieser Sucht, alten Stidten neue Namen zu
geben, macht Solouchin aufmerksam:

e+ mufdte man wirklidh der alten Stadt Vjatka ihren ebenso schnen wie poeti-
schen Namen ravben? Jetzt miissen wir sagen: Saltykov-3¥edrin war Gouverneur
der Stadt Kirov', und kénnen hichstens hinzufiigen ,friiher Viatka', das heifis
also, wir kdnnen auf diesen Namen doch nicht verzichten.™d8

Sei es aus politischem Opportunismus, sei es, um das eigene schlechte
Gewissen zu beruhigen, wurde nach der Ermordung Kirovs eine Unzahl
von Koldhosen, Fabriken und auch kulturellen Instituten nach ihm benannt.

4% Siche hierzu die Erklirungen anlifllich der Griindung des Organisationskomitees
der Freiwilligen Gesellschaft zum Schatz der Denkmiler der Kultwrgeschichte in der
Literaturnaja gazeta vom 30, 10. 1965,

41 Literatwrndja gazeta vom 26. 10, 1945.

48 Diesen Artikel Solouchins zitert Michel Slavinsky ausfithrlich; er berichtet audh
iiber dessen ungewdhnlich starkes Echo bei der russischen Incelligenz. Siche Les Russes
revendiguent le droit de connaitre le passé artistigue de la Rwssie et de Paimer in Est
& Ouxest vom 16.—31, Juli 1967, Paris,
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Wihrend Solouchin die Umbenennung der beriilhmten Putilov-Werke in
Kirov-Werke gerechtfertigt erscheint, straubt er sich doch dagegen, auch
kulturelle Einrichtungen mit politischen Namen zu verquideen, und z. B.
das frithere Marijskij-Theater zum Kirov-Theater zu machen. Er verweist
darauf, daf nirgendwo sonst in der Welt noch so beriihmte Leute der
Stadt ihres Wirkens oder ihrer Herkunft ihren Namen aufzwingen konnten.

Oft ist nicht zu entscheiden, wo im Umgang mit dem kulturellen Erbe
biirokratische Engstirnigkeit aufhdrt und wirkliche Bosheit anfingt. Solou-
chin erwihnt in diesem Zusammenhang eine Ausstellung russischer Fresken
in Leningrad. Die biirokratische Mentalitit der Veranstalter reichte gerade
noch soweit, die Ausstellung selbst zu organisieren, die Leningrader und
thre Giste auf diese schenswerten Schitze aufmerksam zu machen, das
war schon zuviel verlangt. Nur ein paar jiingere Kiinstler dachten daran.
Auf eigene Faust malten sie Plakate, die sie iiberall in der Stadt anklebten,
um auf dieses kiinstlerische Ereignis hinzuweisen. Der Erfolg war wirk-
lich verbliiffend: den jungen Leuten wurde die Miliz auf die Spur gesetzt,
und zwar wegen eines kaum zu vermutenden Deliktes, wegen ,verbotener
Propaganda®.

Nach Chru§dovs Abgang versteiften sich die Fronten zwischen den
jingeren Historikern und der Parteibiirokratie. Die fast vollstindige Re-
habilitierung von Pokrovskij und die Herausgabe seiner Werke in mehre-
ren Binden trugen viel dazu bei, das Selbstbewufltsein der Geschichtsfor-
scher zu stirken.

Die newen Strdmungen in der sowijetischen Intelligenz diirfen aber
nicht itberschiitzt werden. Gestiitzt auf die Parteiorganisationen an Hoch-
schulen, Akademien und anderen Instituten liflt die Parteibiirokratie nichts
unversucht, fortschrittliche Krifte zu isolieren, zu denunzieren und zu
diffamieren. Man kann nur auf die junge russische Intelligenz hoffen, die
vielleicht, ihre erweiterten Bildungsméglichkeiten nutzend, nicht mehr alles
so mit sich machen lifit wie ihre Vorginger.

Einige politische Demonstrationen von einzelnen Russen verdienen in
diesem Zusammenhang erwihnt zu werden. Der Atomphysiker Prof. A. D.
Sacharov erklirte in seinem Memorandum:

»lHe nationalen Probleme werden noch lange Ursache fiir Unruhen und Unzu-
friedenheit sein, wenn nicht alle bestehenden Abweichungen von den Leninschen
Prinzipien erkannct und analysiert werden und klarer Kurs auf die Verbesserung
aller Fehler einpeschlagen wird.™

Er spricht von der Schmach, dafl den Krimtataren auch weiterhin ihre
Rechte beschnitten werden. Der General a. D. Grigorenko ist wohl ukraini-
scher Volkszugehdrigkeit, er fand aber in Moskau russische Mitstreiter fiir
seine eindrucksvollen Aktionen zur Verteidigung der Krimtataren, zur Be-
kimpfung des Antisemnitismus und der Willkiir des KGB. Unvergessen
bleibt seine Demonstration gegen die Invasion in der Tschechoslowakei.

Bei seinen Mitstreitern haben wir es in der Hauptsache mit Partei-
angehdrigen zu tun, doch stellen sie eine ausgesprochen antiimperialistische
und antichauvinistische Kraft dar; nicht nur Intellektuelle, auch Arbeiter

180



gehoren dazu. Breite Bevolkerungsschichten unterstiitzen diese Bewegung
nicht nur moralisch, sondern auch durch Spenden.

Im ganzen Land gehen illegal Schriften von Hand zu Hand, die z. T.
hektographiert, z. T. auch noch handgeschrieben sind, ironisch als ,Sa-
mizdat* — Selbstverlag — bezeichnet. Sie beschrinken sich meist auf die
Zusammenstellung und Wiedergabe von Informationsmaterial und berich-
ten iiber Verfolgungen und Willkiirakte des KGB gegen einzelne Sowjet-
biirger bzw. ganze Organisationen. Immer wieder gelangen solche Publi-
kationen in den Westen. Darin wird audh iiber die Verfolgung von Ange-
horigen der nichtrussischen Volker berichtet, einige Ausgaben beschiftigen
sich fast ausschlieflich mit den Krimtataren oder den Vorgingen in der
Ukraine; systematisch werden alle antisemitischen Ausschreitungen fest-
gehalten. Alle ,Semizdat“-Ausgaben, die gewissermaflen das nidht-offizielle
Ruflland reprisentieren, zeichnen sich durch ihre antichauvinistische Ein-
stellung aus und erweisen sich den Forderungen der nicht-russischen Vilker
gegeniiber stets aufgeschlossen.

Seit Beginn der sechziger Jahre ist in den Fithrungsgremien ein stindig
zunehmender Rechtsdrall zu beobachten, der u.a. auch in der jiingsten
Aktion zur militdr-patriotischen Erzichung der Jugend deutlich hervortritt
Diese Mafinahme unterscheidet sich von #hnlichen in der Stalinzeit dadurch,
daf} sich die Verherrlidung der zaristischen Vergangenheit jetzt auf den
Kampf gegen Napoleon beschrinkt. Andererseits wird mit dieser sowjet-
patriotischen Vernebelung der Hirne die Absicht verfolgt, die Jugend weiter
in Unmiindigkeit =zu ha?tcn und an ihre niedrigsten Instinkte zu appel-
lieren. Von einer konsequenten Auseinandersetzung mit dem chauvinistisch-
imperialistischen Frbe der Stalinzeit hiingt nicht allein die Zukunft und
der weitere Zusammenhalt des Sowjetstaates ab, nur durch sie knnen die
Russen auch ihre Glaubwiirdigkeit und ihr Anschen vor der Weltffentlich-
keit wiedergewinnen.

Die Nationalititenpolitik als internationales Problem

Die Nationalititenpolitik der Sowjetunion hat nicht nur fiir das Land
selbst Bedeutung, die damit verbundenen Probleme sind auch fiir die inter-
nationale kommunistische Bewegung, fiir die Entwicklungslinder und fir
das Anschen der Sowjetunion in der Weltdffentlichkeit wichtig. Die Be-
ziehungen der Nationen im Inneren des Landes firben natiirlich auch auf
die Mentalitit und das Verhalten der Fiihrungsgremien gegeniiber dem
Ausland ab, vor allem in bezug auf die sozialistischen Bruderlinder, aber
selbstverstindlich auch auf ihre Auflenpolitik schlechthin, man denke nur
an die Politik gegeniiber Israel und den asiatischen Vélkern. Der Trag-
weite dieser Frage ist man sich durchaus bewuflt und setzt daher die besten
der verfiigbaren Experten ein, um nicht allein mit einer wort- und bilder-
reichen Propaganda zu zeigen, dafl die Nationalititenfrage geldst ist, son-
dern das ,Autbliihen® der Nationen auch mit Statistiken und Schaubildern
nachzuweisen. Hiermit will man vor allem den Kontrast zu den Kolonial-
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lindern unterstreichen und den Entwicklungslindern ein attraktives Modell
fiir ithren Weg in die Zukunft bieten.

Auf der anderen Seite war es jedoch gerade in letzter Zeit so, dafl die
wirkliche Lage und die tatsichlich angewandten Praktiken besonders inner-
halb der kommunistischen Weltbewegung bekannt wurden. In der Ge-
schichte der Sowjetunion und der kommunistischen Welthewegung trat
1967 ein Fall ein, der scinesgleichen nicht hat. Von den Mitgliedern der
kanadischen KP stellen die Kanadier ukrainischer Abstammung neben den
Juden einen ganz betrichtlichen Anteil. Zwischen ithnen und der Sowjet-
ukraine sind die Beziehungen nie abgerissen. Neben perstnlichen Kon-
takten sind auch stindig Delegationen kanadischer und ukrainischer Kom-
munisten ausgetauscht worden. Vor allem in der Kulturpflege bestehen
bis heute rege Wechselbeziehungen. Seit geraumer Zeit haben die Berichte
von Augenzeugen iiber die Ukraine, die Bitten ukrainischer Intellektueller
und Studenten um Unterstiitzung und dic Nachrichten iiber Verhafrungen
die kanadischen Kommunisten stark beunruhigt, besonders als auch noch
bekannt wurde, wie sehr der Antisemitismus neuerdings um sich griff.
Alle diese Probleme hat die kanadische KP-Fiilhrung mehrfach behan-
delt und wurde dieserhalb auch bei den ZKs der KPdSU und der KP der
Ukraine vorstellig. Man kam iiberein, eine Delegation kanadischer KP-
Fiihrer in die Ukraine zu schidken, die an Ort und Stelle die Nationali-
titenprobleme — vor allem am Beispiel dieser Republik — iiberpriifen
sollte. Diese Delegation hielt sich 22 Tage in der Sowjetukraine auf, und
zwar vom 31. 3. bis zum 21. 4. 1967. Thr gehorten fithrende Personlich-
keiten der Partei an, darunter als Delegationsleiter Tim Budk, im weiteren
George Solomon, Tony Bilecki, Bill Ross, Peter Krawchuk und Bill Hara-
sym. Nach iher Riidckehr legten sie auf der Plenarsitzung des ZK der KP
Kanadas vom 16.—18. September 1967 in Toronto einen Redhenschafts-
bericht iiber ihre Reise vor. Er wurde im Bulletin der ZK der KP Kanadas
» Viewpoint™? und in der Zeitung ,Zyttja i slovo®,® die in Toronto in
ukratnischer Sprache erscheint, abgedruckt.

Diesem Bericht nach fiihrte die Delegation Gespriche mit ukrainischen
Partei- und Staatsfunktiondiren, so auch mit dem Ersten Sekrerir des ZK
der KP Ukraine, Selest, aber auch mit fithrenden Kommunisten in Moskau,
z, B. mit Suslov. Letzterer zeigte ebenso wie Selest grofles Verstindnis
fiir das Nationalititenproblem und die Sprachenfrage, doch stiefen sic auch
auf Funktionire, die der Russifizierung das Wort redeten. Wihrend ver-
antwortliche Mitarbeiter im GOS-Plan und Wissenschaftler eine rasche Ent-
wicklung der technischen Terminologie im Ukrainischen forderten, scheuten
andere nicht vor der altbekannten Mir zuriick, nur das Russische kSnne
die komplizierten Sachverhalte und Zusammenhinge des modernen wissen-
schaftlich-technischen Lebens adiquat ausdriicken. Der Delegation war in
der Ukraine volle Bewegungsfretheit eingeriumt worden, da es sich bei
ihr um einen Besuch von ,Brisdern® handelte. Gerade dieser Bewegungs-

& Siche View point Nr. 1/[anuar 1968,
30 2yetia § slovo vom 1. 1. 1968,
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freiheit ist es aber zu danken, dafl die erfolgstrunkenen sowjetischen Daten
an der Wirklichkeit gemessen werden konnten.

Die kanadischen Delegierten geben in ihrem Bericht jhre Eindriicke sehr
genau wieder. Sie konnten bei den Verantwortlichen erhebliche Meinungs-
verschicdenheiten und unterschiedliche Auffassungen feststellen, wobei kei-
ner von diesen versiumte, sich auf Lenin zu berufen und seine Auffassung
als die allein richtige Verwirklichung der Leninschen Nationalititenpolitik
hinzustellen. Von den tatsiichlichen Alltagsproblemen bekamen die Ka-
nadier einen iiberwiegend negativen Eindruck, immer wieder mufiten sie
vom ,biirgerlichen Nationalismus® unter der jungen Intelligenz héiren, der
auch als Grund fiir Repressalien und Verhaftungen angegeben wurde. Es
war ihnen aber unméglich, auch nur in einem Fall genauer zu erfahren,
was dieser mysteridse ,biirgerliche Nationalismus® nun eigentlich ist.

~In einigen Fillen", so stellten sie fest, ,herrschte die Tendenz, als biirgerlichen
Nationalismus oder als gewisse Abweichung in dieser Richtung die Forderungen
zu brandmarken, die ukrainische Sprache sollte in den &ffentlichen Institetionen
mehr als bisher gebraucht werden. Solche Uberbleibsel aus der stalinistischen Ara
helfen nicht, die Sprachprobleme richtig zu l5sen.* 51

Ahnliche Anklagen erhoben die Kanadicr auch hinsichtlich der ,,sozi-
alistischen Gesetzlichkeit, Als sie nach verhafteten Schriftstellern und Stu-

denten fragten, wurde ihnen erklire, diese seien ,Staatsfeinde® gewesen.
Im Rechenschaftsbericht heifft es dazu:

..Aber spezifische Anschuldigungen wurden nicht angefiihrt. Obwohl wir niche
behaopten wollen, zu wissen, weldhe Uberlegungen den Staatssicherheitsdienst daza
bewogen, in geheimen Gerihrsverfahren iiber diese Sdiriftsteller zu verhandeln,
wollen wir doch sagen, dafl solche Verfahren hinter verschlossenen Tiiren miemnan-
dem helfen, Zweifel zu beseitigen und Fragen zu beantworten.”

Weiter wird auch die Kulturpolitik heftig kritisiert. Man nahm Anstoff
an der iiblichen Manier des Aufrechnens: was nun die Ukraine und die
anderen Republiken ,kostenlos® vom grofien Bruder alles bekommen ha-
ben und man bemingelte, dafl die nicht in der Ukrainischen SSR lebeaden
Ukrainer kein Recht auf eigene Schulen haben. Der Bericht hebt besonders
hervor, daf} in der Sowjetukraine iiberhaupt keine Mafinahmen getroffen
werden, um die ukrainische Sprache im privaten und &ffentlichen Leben
zu fordern. Hier ist zum erstenmal der Fall eingetreten, dafl eine auslin-
dische kommunistische Partei sich so ausfithrlich zu innersowjetischen An-
gelegenheiten duflerte. Kein Wunder, dafl der Rechenschaftsbericht auch in
den sowjetischen Fithrungsgremien betrichtlichen Staub aufwirbelte. Aber
inzwisdhen hatte sich der neostalinistische Trend sehr verstirkt, und vor
allem die Ereignisse vom August 1968 verhinderten, dafl dieser Aktion der
Kanadier positive Konsequenzen folgten. Im Gegenteil, sie bestirkte die
sowjetischen Reaktionire von heute eher in ihrem Kurs.

Mittlerweile sah sich auch eine andere kommunistische Partei — die
allerdings aus der Runde der ,Bruderparteien® ausgeschlossen wurde —

51 Ehenda S. 23.
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bemiifigt, sich des ungeltsten sowjetischen Nationalititenproblems anzu-
nehmen und daraus fiir sich Kapital zu schlagen: die Kommunistische Par-
tei Chinas. Seit Anfang 1969 bezog sie dies auflerordentlich ergiebige The-
ma in ihre Propagandastrategie gegen Moskau ein. Der Sender Radio
Peking, der in der Sowjetunion ziemlich viel gehdrt wird, ist in diesen
Feldzug ebenso eingespannt worden wie die fremdsprachige Presse. Der
Rundfunk berichtete am 14. Mirz 1969 unter dem Titel ,Faschistische
Tyrannei in der Sowjetunion® u. a.:

»In der Westukraine wurden 790 Intellektuelle verhafrer, ihnen wurde eine falsche
Deutung der Geschichte der Ukraine vorgeworfen. Sie wandten sich an die sowje-
tische revisionistische Clique der Rensgaten, um mehr Rechte fiir die ukrainische
Sprache und Kultur zu erlangen. Die Welle der Verhaftungen reichte von Lemberg
bis Kiev und Odessa.”

Auch am 6. Juni 1969 hief es in einer Sendung ,Bourgeoise Diktatur
der sowjetischen revisionistischen neuen Zaren“:

»In der Ukraine gibt es eine ganze Menge von Irrenhiusern verschiedenen Typs,
Konzentrationslager und Gefingnisse, um das sowjetische Volk zu verfolgen.
Es wurde bekannt, dafl im Gebiet Dnepropetrovsk mic einer Bevélkerung von
2,5 Millionen zehn Gefingnisse mit 50.000 Insassen bestehen, d.h, mehr als unter
dem Zaren. Die sowjetische revisionistische Clique der Renegaten verwandelre den
ersten sozialistischen Staat in ein groBes faschistisches Gefingnis... In den letzten
Jahren organisicrten die Vélker im siidlichen Sibidien und Ruffland, in der Ukraine
und in Usbekistan, in der Stade Cimkent in Kasachstan und in anderen Stidten
Streiks, Aufstinde und Demonstrationen, sie attackierten Behbedenriume der
faschistischen Diktatur und brannten sie nieder und leisteten auf diese Weise
Widerstand gegen die faschistische Tyrannei der revisionistischer Clique der Re-
negaten, der newen Zaren. In mehr zls einem Fall hat die sowjetische revisioni-
stische Clique der Renegaten eilig groBere Verbinde von Soldaten, Panzern und
sogar Flugzeugen fiir blutige Repressalien und Massaker der sireikenden Arbeiter
und revolutioniren Massen herbeiperufen und ein Regime des weiflen Terrors
im Lande errichtet. MNationale Minderheiten, wie die Tataren, Georgier und Letten
werden blutigen Repressalien ausgesetzt und durch die Clique der Renegaten ver-
folgt. Das Proletariat und die Vélker jeglicher Nationalzugehdrigkeit in der
Sowjetunion leben weiter unter dem Joch von Elend und Sklaverei”

Als Anwalt der sowjetischen Nationen im Vilkergefingnis der ,neuen
Zaren® tritt immer wieder die ,Peking Rundschau® auf; in der Nr. 24 vom
17. Juni 1969 versffentlichte sie einen Artikel ,,Sowjetrevisionismus schwer
bedringt von den revolutionidren Vdlkern der Sowjetunion und der Welt*,
in dem dhnliche Anklagen vorgebracht wurden:

»Die sowjetrevisionistische Renegatenclique betreibt bei der Behandlung der na-
tionalen Minderheiten in der Sowjetunion tollwiitig Grofirussentum und setzt
viele Millionen Menschen aus nationalen Minderheiten einer immer hirteren Unter-
driickung und zunehmender Plinderung avs. Es ist durchgesidiert, daf} die sowjet-
revisionistische Renegatenclique in den letzten Jahren in Kasachstan, der Ukraine,
Georgien, Livauen und anderswo Massenverhaftungen vorgenommen und blutige
Unterdriidung ausgeiibt hav. Ein grofier Teil der jetze in den Konzentrationslagern
der Sowjetunion fesigehaltenen Personen sind Angehiiripe von nationalen Minder-
heiten, die von den Sowjetrevisionisten als ,biirgerliche Nationalisten® abgestempelt
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worden sind. Wie zur Zeit der alten Zaren ist die ganze Sowjetunion ein grofes
Gefingnis fiir Massen aller Nationaliciten geworden. Die nationalen Gegensiitze
in der Sowjetunion haben sich verschirft wie nie zovor."

Ende Mai und Anfang Juni haben westliche Presseagenturen Ausziige
aus einem lingeren Artikel in ,Ren min ribao* (Pekinger Volkszeitung)
verbreitet, der ganz der sowjetischen Nationalititenpolitik gewidmet war
und von einer ganzen Reihe von bisher unbekannten Konflikten berichtet.

Am 7. Juli 1969 gab die ,Peking Rundschau® einen Artikel von Hung
Tjiian-yii wieder, der vorher in der Pekinger Volkszeitung erschienen war
und die flammende Uberschrift ,Die neuen Zaren — der gemeinsame Feind
der Volksmassen aller Nationen in der Sowjetunion® trug. Der Verfasser
behauptet, schon im Sommer 1963 hitten ,die Volksmassen der Ukraine
grofl angelegte Demonstrationen gegen die Politik der nationalen Unter-
driidkung durch die sowjetrevisionisitischen neuen Zaren und fiir nationale
Gleichberechtigung® organisiert. Er liefert folgende Liste von Protesten:
1965 Demonstrationen in Aserbaidshan: 1967 Demonstration von Chauf-
feuren in Cimkent gegen die T6tung eines ihrer Kollegen durch die Polizei,
wobei sie zwei Polizeibiiros in Brand steckten; ebenfalls 1967 — Kampf-
aktionen in der Ukraine fiir die Verteidigung der nationalen Sprache und
Kultur und gegen die Filschung der Geschichte, eine Welle von Verhaftun-
gen erfafite die ganze Republik; 1968 in Kasachstan und in zwel Rayons
der RSFSR (Tajget und Tulun) Unruhen; 1969 im April wurde eine Ver-
sammlung, die Tataren anlifilich Lenins Geburtstag abhielten, in Cirdik
(Usbekistan) von Polizei und Armee aufgelist und die Verhafteten brutal
miflhandelt; einige russische Arbeiter, Intellektuelle und Offiziere, die fiir
die Tataren eintraten, wurden ebenfalls verfolgt.

Er berichtet von Protestaktionen im baltischen Raum und schreibt, die
»S0Wjetrevisionistischen neuen Zaren® begriindeten ihren Kampf damit, es
sei ein ,Kampf gegen den Nationalismus® und kommentiert:

nwwas sie Nationalismus nennen, sind in Wirklichkeit die berechtigten Forderungen
der unterdriickten Nationen in der Sowjetunion und ihr Kampf gegen die sowjer-
revisionistischen neuen Zaren. Was sie als ,unversdhnlichen Kampf' gegen ,Na-
tionalismus® bezeichnen, ist tatsiichlich die Verschirfung der Unterdridkung der
Volksmassen aller sowjetischen Nationen ... Um ihre biirgerliche faschistische Herr-
schaft mit Leninschem' Paradegeschirr zu behdngen, behaupten die sowjetrevisio-
nistischen neuen Zaren, dafl sie der ,Leninschen nationalen Politik’ treu sind. Das
ist eine schamlose Liige.*

Man darf bei den Enthiillungen, die da aus Peking zu uns und in die
Sowjetunion selbst kommen, nie aus dem Auge verlieren, dafl es sich dabei
um blofle strategische Schachziige handelt. Die Chinesen sehen, daf} Aus-
beutung und Russifizierung der Nationen bei den breiten Massen der so-
wietischen V&lker eine gewisse Unzufriedenheit ausldst und méchten das
fiir sich ausnutzen. Aber ihre Propaganda hat einen Stil, der mandhmal
ins Groteske umschligt und dadurch das ganze Unternchmen unglaub-
wiirdig madht, wie es ja in Wirklichkeit auch ist. So wird z.B. in dem
Artikel von Hung Tjitan-yli Stalin als Wortfithrer einer gerechten Natio-
nalititenpolitik geriihmt. Das Ungliick in der Sowjetunion habe mit dem
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Augenblick begonnen, als Stalin starb und die Clique Chru$tov-Bretnev
»die nationale Politik Lenins und Stalins vollig verriet”. Die chinesischen
Journalisten, sonst nie um ein passendes Zitat aus dem roten Biichlein
verlegen, sehen sich hier anscheinend auflerstande, auch nur eines beizu-
bringen, das nachwiese, um wieviel fortschrittlicher der chinesische Stand-
punkt in der Nationalititenpolitik ist als der sowjetische.

Nur ein Mao-Wort findet der Autor, doch klingt selbst dieses nicht
besonders itberzeugend und erleuchtend und fithre kaum weiter:

~Beim nationalen Kampf handelt e5 sich, wenn man der Sache auf den Grund
geht, um einen Klassenkampt.”

Die chinesische Propaganda nutzt diese Achillesferse der sowjetischen
Innenpolitik weidlich aus und kann in der UdSSR damit auch sidherlich
einen gewissen Erfolg fiir sich verbuchen., Man braucht kein Wort dariiber
zu verlieren, dafl China das Problem im eigenen Lande keineswegs geldst
und damit auch kein nachahmenswertes Modell anzubieten hat. Aber auch
die rein negative Darstellung und gelegentliche Verzerrung lifit dic nicht-
russischen Volker der UdSSR aufhorchen.

Die Ubernahme des ,sowjetischen Modells“ der Nationalititenpolitik
hat bisher noch kein sozialistisches Land versucht, das mic diesen Proble-
men konfrontiert ist. Die CSSR hat es durch die Bildung zweier autonomer
Landesteile gelost; Jugoslawien, ein multinationaler Staat mit einem star-
ken wirtschaftlichen und kulturellen Gefille, sucht seinen eigenen Weg.
Hitte man sich in beiden Staaten des sowjetischen Musters bedient, wire
dariiber sicherlich die Einheit des Landes in die Briiche gegangen, Man
dachte dort nie daran, die abwegigen sowjetischen Doktrinen zu iberneh-
men, angefangen mit der beriihmten , Verschmelzung® iiber die ,zweite
Muttersprache® bis hin zum obrigkeitlichen Dekret, welche Sprache nun
fir die Wiedergabe technisch-wissenschaftlicher Sachverhalte geeignet sei;
{iberall sind die Sprachen der Landesteile dort Amtssprache und werden
von den Regierungen gefdrdert. In den Schulen ist die Unterrichtssprache
automatisch die Nationalsprache, als Wahlfach kénnen die Kinder die iibri-
gen Sprachen lernen, alse Mazedonier Slowenisch, Slowaken Tschechisch,
doch ohne die pseudocharismatische Vorherrschaft einer Sprache. Auch das
Argument, eine kleinere Nation kénne den Wortschatz der modernen Fach-
gebiete nicht aufbringen, wird hier durch die Slowaken, dort durch die
Slowenen widerlegt. In beiden Staaten ist auch die Kompetenz im wirt-
schaftlichen Bereich sehr viel mehr dezentralisiert. Der Begriff ,biirgerli-
cher Nationalismus” zur Diffamierung von Menschen, die cFie eigene Spra-
che und Kultur verteidigen und als Verhaftungs- und Verfolgungsgrund
ist in beiden Staaten villig undenkbar. Kurzum, kein einziges Kerndogma
der sowjetischen Nationalititenpolitik ist von den sozialistischen Lindern
ibernommen worden, die mit vergleichbaren Problemen zu tun haben und
deren Weg zur staatlichen Einheit zunichst sogar durch die Spannungen
zwischen den Nationen gefihrdet schien. An diesen beiden Beispielen wird
aber auch sichtbar, dafl eine gerechte und funktionsfihige Nationalitdten-
politik nur dann gewihrleistet ist, wenn gewisse Voraussetzungen fiir ein
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demokratisches und humanes Verhalten gegeben sind, wenn auch formal
und institutionell keine Méglichkeit mehr fir chauvinistische Arroganz und
Selbstherrlichkeit einer Nation vorhanden ist, selbst fiir den Fall, daf§
diese zahlenmiflig noch stirker ins Gewicht fillt als die russische in der
UdSSR. So wie Demokratie voraussetzt, daf der andere und Andersden-
kende geachtet wird und sich entfalten kann, so sehr setzt ein Vielvolker-
staat voraus, dafl das Anderssein -— wie es sich vor allem in der Gesdhichte,
in Brauchtum und Kultur, in der Sprache wie auch im gesamten geistigen
Leben duflert — weder durch nadkte Gewalt noch durch getarnte Entna-
tionalisierungsmethoden verhindert wird.

Man sollte die Mahnung der armenischen Dichterin Silva Kaputikjan
nicht vergessen, wie viele Staaten daran zerbrachen, daf} sie thr Nationa-
titenproblem nicht zu 16sen vermachten. In den letzten Jahren sind in der
Sowjetunion diese Fragen aber ihrer Losung nicht niher gekommen, im
Gegenteil, sie haben sich, mitbedingt durch den Rechtsruck in der gesam-
ten Innenpolitik, weiter zugespitzt. Als eine Art Rickkoppelungsprozefl
mufl man es ansehen, dafl sie sogar die Aggressivitit der Fiiﬁrun ien
noch verstirken und so zu einem gefiihrlicien Circulus vitiosus %;m
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NACHWORT

Zwischen der Beendigung des Manuskriptes und der Drudilegung ver-
gingen eineinhalb Jahre. Viele wichtige Ereignisse in diesem Zeitraum
berithren die sowjetische Nationalititenpolitik mittelbar oder auch un-
mittelbar. Daher miissen an dieser Stelle einige Schwerpunkte skizziert
werden, wobei es iberwiegend um Informationen aus ,Samizdat®, genauer
gesagt aus der ,Chronika teku¥fich sobytij® und anderen in der Sowjet-
union erscheinenden Publikationen geht. Neben der jingsten Entwicklung
sind dabei auch die Jahre seit etwa 1960 relevant, da mittlerweile einige
groflere offizielle wie im Untergrund zirkulierende Studien mehr Li(it
auf eine Reihe von Problemen werfen.

Lenins 100. Geburtstag im April 1970 weist insofern eine Verbindung
zum Thema auf, als im Zuge der Vorbereitungen auf dieses Ereignis
mehrere wissenschaftliche Veranstaltungen iiber ausgewihlte Probleme
der Nationalititenpolitik organisiert wurden. In Zeitschriften war eine
regelrechte Flut von Artikeln zur ,Leninschen Nationalititenpolitik® zu
verzeichnen, von denen die meisten klar und deutlich das Ziel verfolgten,
die heutige sowjetische Nationalititenpolitik mit dem Markenzeichen Le-
nin zu legitimieren. Aufzuzeigen gilt, dafl dieEmpfindlichkeitder Fithrungs-
gremien in puncto Nationalititenproblem Ausdrudk der mangelnden
Gewifheit dessen ist, dafl alles, was in diesem Bereich geschieht, unter den

gegebenen Umstinden tatsichlich das einzig Richtige und fiir andere
auch Vorbildliche ist.

Erste Ergebnisse der Volksziiblung von fanuar 1970

Im April 1970 wurden auch die ersten Ergebnisse der Volkszihlung
verGffentlicht, die allerdings fiir eine griindliche Analyse der inzwischen
eingetretenen Verinderungen noch nicht ausreichen und noch zu allgemein
sind. Hier sei daher nur auf einige Charakteristika hingewiesen. So hatte die
Sowjetunion am 15. Januar 1970 241,748 Mill. Einwohner, also 15,8 mehr
als beim Zensus vom Januar 1959. Der grofite BevSlkerungszuwachs ist in
Mittelasien zu vermerken, mit 46%% in Tadshikistan, 45%0 in Usbekistan, je
42%0 in Kirgisien und Turkmenien und 40% in Kasachstan. In ersten Ana-
lysen bestitigten sowjetische Autoren, dafl bei diesen Raten neben einem
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iberdurchschnittlich hohen natiirlichen Bevdlkerungszuwachs auch Wande-
rungsgewinne eine gewisse Rolle spielen. Auf ihr Konto gehen 1,2 der
insgesamt 10 Millionen neuen Biirger in diesem Raum. Der Migrations-
strom aus anderen Republiken war in der vorliegenden Arbeit mehrfach
analysiert worden, doch sei hier nochmals daran erinnert, daf} dort iber-
all, aufler in Kasachstan, ein betrichtlicher Arbeitskrifteiiberschuff herrscht.
Die anhaltende Einwanderungsbewegung ist also vom ortlichen Arbeits-
markt her nicht nur nicht gerechtfertigt, sondern sogar widersinnig. Sie
war und ist ein klassisches Symptom des sowjetischen Spitkolonialismus.
Noch paradozer wird diese Erscheinung angesichts der Tatsache, dafl die
fisr die dstlichen Rayons der RSFSR so dringend erforderlichen Einwande-
rungen ganz ausblieben, und dort die Bevdlkerung insgesamt nur um
11,4% (d. h. um 0,4%0 mehr als im Durchschnitt der RSFSR) zunahm.
Die giinstigste Zuwachsrate weist dabei noch mit 20%0 der Ferne Osten
auf, wihrend Ostsibirien mit 15%s etwas iiber dem Durchschnite der
RSFSR, Westsibirien mit 8% aber darunter liegen. Gerade hier herrscht
schon heute ein starker Bedarf an Arbeutskriften, der mit zunehmender
ErschlieBung der Bodenschitze und sonstigen Ressourcen zwangsliufig
weiter steigen wird.

In dieser Arbeit war auch mehrfach auf die Bedeutung der Urbanisierung
als eines Indikators der sowjetischen Nationalititenpolitik hingewiesen
worden, da ihr bei der iiberwindung der Gberholten Bevélkerungs- und
Sozialstrukturen und bei einer beschleunigten sozialen Differenzierung
durch zunehmende Arbeitsteilung eine sehr grofie Rolle zufillt. Die Volks-
zihlung ergab, dafl sich in der gesamten Sowjetunion seit 1959 die Stadt-
bevilkerung um 36 Mill. auf 136 Mill. erhShte, die Landbevilkerung
sich aber um 3,1 Mill. (von 108,8 auf 105,7 Mill.) verringert hat. Unter
dem gesamtsowjetischen Durchschnitt des Anteils der Landbewohner (44%/0)
liegen nur vier Unionsrepubliken — Armenien {(41%e), die RSFSR (38%0),
Lettland (38%:) und Estland {35%). Mittelasien weist dagegen Anteile
von 49% (Kasachstan) bis 68%0 (Usbekistan) auf, das bedeutet aufler
fiir Kasachstan eine deutliche Verlangsamung, ja fast eine Stagnation der
Urbanisierung. Beriicksichtigt man dabei noch den starken Zustrom der
Russen — die sich ja erfahrungsgemiff nur in den seltensten Fillen auf
dem Lande ansiedeln — so verdeutlicht sich das Bild vom Fortbestehen
der agrarisch-vorindustriell geprigten einheimischen Bevélkerungs- und
Sozialstruktur Mittelasiens.!)

Die Leniniade und das Nationalititenproblem

Das Zentralkomitee der KPdSU gab anlifllich Lenins 100. Geburts-
tai Thesen heraus, in denen auch die Leninsche Nationalititenpolitik
behandelt wird. Sie dienen aber in diesem Punkt wie insgesam: aus-

1 Der Bericht der Statistischen Zentralverwaltung der UdSSK iber die Volks-
zdhlungsergebnisse von 1970 wurde in der Pravda” vom 19. April 1970 verdffentlicht.
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schliefilich der Redhtfertigung der heutigen Politik der Parteifiihrung
anhand manipulierter Lenin-Gedanken und -Zitate. So werden darin Lenins
Vorstellungen von der Losung der nationalen Frage folgendermafien
formuliert:

»Als eine wichrige Voraussetzung flir die Gewiihrleistung sozialer Gleichheir und
des Zusammenschlusses der werktitigen Massen sah Lenin die Lésung der nationalen
Prage an. Selbstbestimmung und Gleichberechtigung der Wationen; Zusammenschlul
der Arbeiter und Werkeitigen der verschiedensten Nationalititen im Kampf filr De-
mokratie und Sozialismus; enges politisches, militirisches und wirtschaftliches Biind-
nis der Volker, die den sozialistischen Weg beschricten haben; Gewihrleistung fakti-
sther Gleichheit der Nationen mintels freier Entwicklung ihrer Wirtschaft und
Kultur durch gemeinsame Anstrengungen — das sind die Prinzipien des nationalen
Programms des Leninismus®.2

Wiederholt wird hier auch die im neuen Programm der KPdSU nieder-

gelegte Idee, die Kommunisten sollten ,sowohl gegen die Unterschitzung
nationaler Besonderheiten, als auch gegen deren Betonung kimpfen®,

Im Widerspruch zur historischen Wahrheit heiflt es weiter:
oIn ihrem Kampf gegen nationalistische Abweichungen und Grofmachichauvi-
nismus hat sich die KPdSU immer davon leiten lassen, daff weder Nationalismus
in irgendeiner Form noch nationaler Nihilismus mit dem Sozialismus ver-
einbar sind*.

Das Loblied auf die eigenen Leistungen fihrt fort:

#Unter Fithrung Lenins wurde der mulunatonale sozialistische Staat UdSSR ge-
schaffen, ein freiwilliger Bund gleichberechtigter und souveriner Republiken; e
grinder sich auf die Prinzipien des proletarischen Internationalismus, auf die
Einheit der Shonomischen und politischen Organisationen der Gesellschaft und
suf die Gemeinsamkeit des geistigen und kulwrellen Lebens. Der Zusammen-
schluR von i#iber hundert sozialistischen Nationen und Vilkerschaften unseres
Landes, ihr stiirmischer wirtschafdicher und kultureller Aufschwung und die
Festigung der einheitlichen proletarischen Ideologie — das sind die Errungen-
schafeen des Sozialismus bei der Lisung der jahrhundertealien nationalen Frage,
die zu 18sen keine anderc Gesellschaft in der Lage war. Die festgefiigte Einheit
der Vilker der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist eine unerliflliche
Bedingung fir die erfolgreiche Verwirklichung der Aufgaben des kommunistischen
Aufbaus*.3

Die Leniniade belebte die theoretische Diskussion iiber Nationalititen-
probleme, was aber von der Partei offensichtlich gar nicht gewiinscht
wurde. Wie schon im Verlauf der bereits geschilderten Diskussionen nach
Stalins Tod, meldeten sich auch hier wieder verschiedene Krifte zu Wort;
die einen kniipften an das traditionelle chauvinistische Gedankengut an,
andere versuchten dagegen unter Berufung auf Lenin, die Rechte der
nichtrussischen Vélker zu verteidigen. Das ging dann in einigen Fillen
so weit, dafl die ,Verschmelzung der Nationen“ als Leninsches Vermiicht-
nis interpretiert wurde, obwoh? es nicht mehr zum guten Ton gehirt,
sich dieses Begriffes zu bedienen. In ,Sovetskaja Pegzgogika“ erklirte

2 ,Thesen des Zentralkomitees der KPdSU zum 100. Geburustag Viadimir I
Lenins — Lenins Ideen und Werk sind unsterblich*, APN Verlag Moskau, 1970, S. 31 f.
3 Edb.
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z. B. das Mitglied der Akademie der Pidagogischen Wissenschaften der
UdSSR. A. E. Izmailov, Lenin sei der Entdecker der ,Verschmelzung
der Nationen® gewesen, und er habe betont, .die sozialistische Gesell-
schaft erleichtert durch ihre Garantie freier Arbeit und des Wohlstandes
fiir ihre Mitglieder . .. auch die Anniherung und Verschmelzung der Na-
tionen und beschleunigt sie gigantisch,“

Der bekannte Philosoph und Soziologe P. N, Fedoseev wiederholte
auf verschiedenen Konferenzen den Vortrag ,Die Leninsche Lehre iiber
die nationale Frage und die Gegenwart®, der dann auch im Organ des
Instituts fiir Marxismus-Leininismus beim ZK der KPdSU ,Voprosy
istorit KPSS* verdffentlicht wurde und als Schulungsmatenal fiir Parter-
kader dient.® Fedoseev riumt ein, daf} ,die erfolgreiche Losung des Natio-
nalproblems“ nicht das Auftreten neuer Probleme ausschliefle, Seine
Philippiken gegen den russischen Chauvinismus und Nationalismus ver-
dienen hier wiedergegeben zu werden. Er fiihrt zunichst aus, dafl der
Nationalismus der unterjochten Vélker im zaristischen Ruflland eine fort-
schrittliche Erscheinung gewesen ist, ein Protest gegen Ausbeutung und
Unterdriickung, aber:

»Die Erscheinungen des Nartionalismus heutzatage sind kein Protest gegen Unger-
driickung oder Nicht-Gleichberechtigung, sondern Spekulationen und Parasitieren
auf dem Wadhstumn des nationalen SelbstbewuBtseins.”

Obwohl ein Merkmal der Ausbeuterklasse, drang der grofirussische
Chauvinismus in der Vergangenheit auch in kleinbiirgerlitie Bevéike-
rungsschichten ein, doch da heute beide Schichten nicht linger bestehen,
kann es, nach Professor Fedoseev auch keinen grofirussischen Chauvinis-
mus wie friher mehr geben, sondern dieser ist jetzt den ,nationalen
Vorurteilen® zuzurechnen. Mit dieser Verharmlosung und Bagatellisierung
des Problems werden die giingigen Praktiken gerechtfertigt. Zur Sprachen-
politik fiihrt Fedoseev aus:

»Dic Antikommunisten schlagen besonders viel Lirmm wegen der angeblichen
Sprachenassimilierung in  der Sowjetunion, Dic Verbreitung der russischen
Sprache unter den nichtrussischen Vilkern wird als Russifizierung’ der letzteren
hingestellr. Alle diese Erfindungen werden durch die bekannten Tatsachen wider-
tegt. V. I. Lenin berrachtete die Verbreitung der russischen Sprache immer als
eine forrschrittliche Erscheinung, er trav nur gegen ihre zwangsweise Aufokrroyie-
rung auf und verurteilte in diesem Sinne entschlossen die Erscheinungen des
groflrussischen Chauvinismus vnd der nationalen Beschrinktheir.=8

Wie andere Autoren klammert sich auch Fedoseev an die Absage
an eine ,zwangsweise Aufoktroyierung® des Russischen, aber nirgends
wird auch nur mit einem Wort die Entwicklung wihrend Stalins despoti-

1 A, E. Izmailov ,Leninskaja nacional’'naja politika i voprosy narodnogo obrazova-
nija“ (Die Leninsche Nationalititenpolitik und Fragen der Volkshildung) in ,Sovetmkaja
Pedagogika® No. 3}, 1970, S. 3 {f.

5 P. N. Fedoseev ,Leninskoe udenie po nacional’momu vopross i sovremmenost™,
(Die Leninsche Lehre Ober die nationale Frage und die Gegenwart) in _Voprosy istorii
KPSS", Mo, 4/1970, 5. 56 ff.

8 Ehd 8. 62.
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schem Herrschaftssystem erwihnt, wo sich ganz kraf zeigte, dafl neben
einer subjektiv gezielten Russifizierung auch subtilere und indirektere Mafi-
nahmen ingang gesetzt wurden. Sie fiilhrten zu einer zwangsldufigen
quasi objektiv bedingten Russifizierung, dem z. B. ganze Volksgruppen
sich assimilieren mufiten, der Unterricht in Nationalsprachen eingestellt
wurde {wie fiir die millionenstarke nicht-russische Bevilkerung der RSFSR)
oder keinerlei Druckerzeugnisse in nicht-russischen Sprachen mehr
auf den Markt kamen. In diese Kategorie gehirt auch das Gerede
davon, nur die russische Sprache kénne den Zugang zur Weltliteratur und
zu der Fachliteratur aller Bereiche erschlieflen. Verschwiegen wird, dafl
im Widerspruch zu Lenins Vermichtnis unter Stalin auch Zwangsmafl-
nahmen ergriffen wurden, wie z. B. durch den Beschlufl des Rates der
Volkskommissare der USSR und des ZK der KPdSU(B) ,iber die Pflicht
zur Erlernung der russischen Sprache in den Schulen der nationalen Re-
publiken und Gebiete® aus dem Jahre 1938. Solche Beschliisse sind bis
heute noch nicht aufler Kraft gesetzt worden.

Von der anderen Seite wurde, wie schon angedeutet, die Leniniade
dazu benutzt, um erneut unter Berufung auf den groflen Parteifithrer
nationale Rechte zu verlangen und zu verteidigen. Es waren vor allem
Intellektuelle, die sich dieser Methode bedienten und sich darauthin Repres-
salien ausgesetzt sahen. Sie fanden aber immer wieder Unterstiitzung durch
ansonsten cher erthodoxe Wissenschaftler. Besonders zu erwihnen ist hier
Ivan Bilodid, Vizeprisident der Akademie der Wissenschaften der Ukraini-
schen SSR, und Direktor des Potebnia-Sprachinstituts der Akademie der
Wissenschaften der Ukrainischen SSR. Wilhrend der Leniniade schien er
eine regelrechte Metamorphose durchzumachen und verzichtete in seiner
Jubildumsarbeit anlifllich Lenins 100. Geburtstag ,Die Leninsche Theorie
des national-sprachlichen Aufbaus in der sozialistischen Gesellschaft* auf
die Beschwdrung der ,Verschmelzung der Sprachen® und die von Chauvi-
nisten unter Chruiéov konstruierte Lehre von den zwei Muttersprachen.
Ja ganz im Gegenteil, er bezeichnete beides als falsch und erinnerte an
Lenins Forderung, alle Beamten in nicht-russischen Republiken sollten
die dortigen Sprachen erlernen. In einer auf Lenins Initiative hin ange-
nommenen Resolution des ZK der RKP(B) wurde z. B. von den in der
Ukraine eingesetzten Kriften verlangt, sie sollten die ukrainische Sprache
erlernen, um sie im Umgang mit jedermann zu beherrschen. Es ist kein
Zufall, dafl die Metamorphose von Professor Bilodid bel den in Polen
lebenden Ukrainern auf Zustimmung stie} und seine Arbeit als eine
seiner ,besten, gewissenhaftesten und griindlichsten“ bezeichnet wurde. In
der Rezension heifit es auch:

=Es ist erfreulich, dafl das Akademiemitglied Ivan Bilodid in seiner Arbeir die
Theorie von den zwei Muttersprachen nicht vertritt, sondern den Gedanken pro-
pagiert, dall die ,nationale Muttersprache ein michtiges Mittel des Kampfes der
Entwicklung des Volkes in allen Sphiiren seiner Titigkeit® ist.*7

T Maksym Zaporofec ,Leninski nastanovy z nacional'no-movnogo pyrannjz® (Die
‘].&.em]-nl'ls;:heg Weisungen zum national-sprachlichen Problem) in .Nafa Kulwura®, Warschau,
pril 1970.
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Hier konnen nicht einmal die wichtigsten der anlifllich Lenins 100. Ge-
burtstag erschienenen Artikel zum Nationalitdtenproblem genannt werden.
Der Hinweis mag geniigen, daf die interessantesten in ,, Voprosy filosofii*,
» voprosy istorii KPSS, in ,Kommunist® und in den theoretischen Orga-
nen der Parteiorganisationen der Republiken verdffentlicht wurden. Doch
auch die Universititszeitschriften behandeln diese Frage ausgiebig. Vor-
hetrschend ist der iibliche Euphemismus, auch wenn einigen Autoren der
Versuch einer ernsthaften Analyse bestitigt werden mufi.

Die aus gleichem Anlaf veranstalteten wissenschaftlichen Konferenzen
waren ebenfalls von unterschiedlichem Niveau und Anliegen. Auffallen-
derweise war auch hier die friiher iibliche Propaganda des Verschmelzungs-
gedankens oder der Theorie von der zweiten Muttersprache wenig zu
spiiren. Professoren und Gelehrte fihlten sich zwar bemiifligt, zu be-
tonen, das nationale Problem miisse strikt den Forderungen des Auf-
baus des Kommunismus untergeordnet werden, doch gingen sie nicht
darauf ein, was dies im einzelnen bedeuten und wie es sich auf die
Praxis auswirken solle, Bekanntlich bedienen sich die Chauvinisten ge-
rade dieser These zur Rechtfertigung ihrer Praktiken.

Von den wissenschaftlichen Veranstaltungen sind eine Unionskonferenz
vom 20. bis 23, September 1969 in Aschchabad und eine wissenschaftliche
Konferenz vom 25. und 26. Februar 1970 in Kiev zu nennen. In der
Berichterstattung dariiber zeigt sich, d2f noch immer viele Probleme
unter den Wissenschaftlern ungeklirt sind. 1971 soll eine spezielle wissen-
schaftliche Konferenz iiber das Problem der Zweisprachigkeit einberufen
werden. Weiterhin fillt die grofle Zahl von jungen Wissenschaftlern auf,
die sich mit sprachpolitischen Problemen befassen.®

Ein wissenschaftlicher Ansatz zur Lésung des Nationalititenproblemsé

Erstmals seit lingerem wurde in letzter Zeit wieder versucht, das
Nationalititenproblem zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen
zu machen. Besser als die jungen Redakteure von ,Samizdat™ und anderen
illegalen Publikationen weiff die Parteifithrung, wie erstaunlich rasch der
Widerstand gegen die Russifizierung und die Forderung nach einer Kor-
rektur der Nationalititenpolitik bei Jugend und Intelligenz der Re-
publiken, aber auch in nicht-chauvinistischen Kreisen der RSFSR wuchs.
Bei aller Feierlichkeit, mit der die Erklirungen {iber das geldste Nationali-
titenproblem auch immer vorgetragen wurden und werden, sie bleiben
Erklarungen. Parteichef Breznev befaflte sich in seiner Rede am 14, April

8 Ein Bericht iiber die Unionskonferenz iiber ,Die Leninsche Nationalititenpolitik
und Fragen der Mehrsprachigkeit in der sowjetischen Gesellschaft® in Aschachabad er-
schien in ,Vestnik Akademii Nauk SSSR* No. 1/1970, S, 103 ff. Der Bericht iiber
die Kiever Konferenz zum Thema ,Die Entwicklung der nationalen Sprachen der Vélker
der UdSSR* ebd. No. 5/1970, S. 126 f.

193



1970 in Charkov mit der ,wedhselseitigen briiderlichen Hilfe der Volker
und ihrer Freundschaft®, er sprach von der Entfaltung der gemeinsamen
sozialistischen Kultur, mufite aber feststellen:

«Das bedeutet selbsrverstindlich nodh nidhe, dal schon alles petan und die
Probleme geldst seien. Man mufl alle Prozesse und Tendenzen auf diesem Gebiat
im Gesichtskreis behalten, sie erforschen, die erforderlichen praktischen Kon-
sequenzen ziehen und die konkreten Skonomischen und politischen Formen der
briiderlichen Zusammenarbeit der sowjetischen Nationen vervollkommnen.™9

Im Juni 1969 wurde bei der Sektion fiir Gesellschaftswissenschaften
des Prisidiums der Akademie der Wissenschaften der UdSSR ein Wissen-
schaftlicher Rat fiir nationale Probleme (Naunyj sovet po nacional’nym
problemam) ins Leben gerufen. Er ist in erster Linie eine Koordinations-
instanz, doch fallen in seinen Kompetenzbereich zugleich auch die orga-
nisatorischen Mafinahmen fiir grﬁlﬁare Farschungsprojekte {iber Natio-
nalititenprobleme.’® Aus ersten Berichten iiber die Tatigkeit des Rates
geht hervor, daf allein seine Griindung ein betrichtliches Zugestindnis an
die Forderungen intellektueller fortschrittlicher Krifte darstellt. Noch fehlt
es an genaueren Anpaben iiber seine Organisation, doch wurde inzwischen
iiber zonale Gruppen berichtet, z. B. liber eine sibirische, die sich auf
~Koordinationszellen® in allen gréfieren sibirischen Stidten stiitzt. Allem
Anschein nach werden die bisherigen einseitigen Untersuchungen iiber
Sibirien unter dem Gesichtspunkt seiner Besiedelung durch die Russen nun-
mehr durch solche erginzt, die die nationalen Minderheiten und ihre Pro-
bleme beriicksichtigen.!!

Hier ist auch eine erste groflere, unter der Leitung von Ju. V. Arutjunjan
durchgefiihrte soziologische Untersuchung iiber nationale Probleme zu
nennen, [hre Ergebnisse wurden Ende 1969 veréffentlicht.®

Bei der Darstellung und der Interpretation der Ergebnisse soziologischer
Untersuchungen wird zumeist eine Form gewihlt, die den Wiinschen und
Vorstellungen der Partei entgegenkommt.

Fiir die genannte Untersuchung wurde die Tatarische ASSR ausgewihlr,
da ihre beiden groflen Bevilkerungsgruppen, Russen und Tataren, zu-
sammen die iiberwiltigende Mehrheit darstellen und nach der Volks-
zihlung von 1959 auch erwa gleich stark waren (1,3 Mill. Tataren, 1,2 Mill.
Russen). Allerdings hatten die Russen wie in so vielen anderen Republiken
auch in den Stidten cinen weit giinstigeren Stand als die Tataren (727 Tsd.
Russen gegeniiber 396 Tsd. Tataren). Befragt wurden 2500 nach verschie-
denen nationalen und sozialen Kriterien ausgewihlte Personen. Der Be-
richt hebt die positiven Auswirkungen des Erlernens der russischen

% Pravda® vom 15. Apnl 1970.

18  Istorija SSSR“ No. 1/1970, S, 222.

11 Vestnik Akademii Nauk SSSR™ No. 3/1970, S, 125 ff,

12 Ju. V. Arutjunjan .Konkremno-sociologideskoe issledovanie nacional’'nych otno-
Yenij® (Eine konkret-soziologische Untersuchung der nationalen Bezichungen) in ,Voprosy
filosofii® No. 12/1949.
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Sprache hervor: Tataren, die des Russischen midhtig sind, ,zeigen eine
positivere Einstellung zu zwischennationalen Bezichungen®. Zugleich ist
von ,dem gewaltigen Streben der ratarischen Kinder russisch zu lernen®
die Rede. Uberraschend war allerdings, dafl ein héherer Anteil der Intel-
ligentsia als beispielsweise der Arbeiterschaft eine negative Einstellung
gegeniiber den Russen zeigte. Arutjunjan riumt zwar ein, dafl der hohere
Bildungsstand und die Kenntnis cfer russischen wie der tatarischen Spra-
che zu einem hdheren kulturellen Niveau fithren und den personlichen
Aufstieg ebenso begiinstigen wie die Uberwindung traditioneller iiber-
holter Barrieren, doch bedeute dies noch keinen ,Beitrag zu den zwischen-
nationalen Beziehungen®, wie es in seinem Jargon so schén heific. Um
das Streben der nationalen Intelligenz, iiber ihre eigene Karriere inner-
halb ihrer Volksgruppe hinaus auch in der Gesellschaft iiberhaupt auf-
steigen zu ktnnen — das sehr hidufig zum Scheitern verurteilt ist — ab-
zuqualifizieren, wurde der Terminus ,beschrinkte nationale Orientierung”
erfunden., Er beschreibt in den Kategoricn des Parteidenkens das Gefiihl
der Zuriicksetzung gegeniiber den privilegierten Russen und der Frustration,
denn die Erwartungen, die sie aufgrund ihres gehobenen Bildungsstandes
und ihrer sozio-kuliurellen Angepafitheit an die Normen des sowjeti-
schen Systems hegen, erfiillen sich kaum. Die tatarische Intelligenz zeigte
in dieser Untersuchung auch in gemischt bzw. iiberwiegend russisch be-
siedelten Ddrfern eine hdhere ,negative Einstellung zu den zwischen-
nationalen Beziechungen® als Arbeiter oder Bauern.

Sollte die sowjetische Nationalititenpolitik fortan tatsichlich auf der
Basis wissenschaftlicher Ergebnisse stehen, dann lieflen sich aus der ge-
nannten Untersuchung Stiitzen fiir die Argumente aller reformfreudigen
und zumeist oppositionellen Gruppen und Krifte finden. In seinen Schlufl-
folgerungen fiihlt sich der bekannte und begabte Soziologe Arutjunjan
allerdings weniger der Wissenschafr als vielmehr der auftraggebenden
Partei verpflichtet, der er folgendes Patentrezept vorschligt: da die .be-
schrinkte nationale Orientierung® bei der Intefligenz in ihrer ,Konkur-
renzphase® auftritt, sollte der Akkulturationsprozef vorgezogen und
praktisch wihrend der Kindheit und Schulzeit aktiviert werden. Erstaunlich
offen ist Arutjunjan in einem Punkt, dort niimlich, wo er zugibr, dafl dies
sehr schwer durchzufiihren ist.

Haupterkenntnis der Untersuchung war wohl, dafl Nationalbewufit-
sein und der Wunsch nach Wahrung der kulturellen und wirtschaftlichen
verfassungsmiflig garantierten Rechte der Nation nicht von Bauern
oder von Halbgebildeten getragen werden, sondern von der Intelligenz. Das
entspricht aber auch dem Bild, das sich aus der Beobachtung der politischen
Prozesse ergibt.

Zugleich wurde einmal mehr nachgewiesen, dafl der Politik der ,Ver-
schmelzung® und der Russifizierung bisher nur bescheidene Erfolge zu-
teil wurden, und dafl gerade die sozialen Schichten mit dem hé&chsten intel-
lektuellen Potential auch aufgrund ihrer nationalen Unterprivilegiertheit
dazu gebracht werden, Reformen des gesamten Systems zu fordern.
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Der Widerstand gegen den Chawvinismus wichst

Zum Wichtigsten, was in den letzten eineinhalb Jahren bekannt wurde,
gehiren die Informationen {iber Konflikte und Spannungen im Zusammen-
hang mit der Nationalititenpolitik. Hier sei nur ein kurzer, unvollstindiger
Oberblids iiber die wichtigsten Prozesse gegen Krimtataren, die fiir ihr
Heimatrecht kimpften, aus der ,Chronika teku$éich sobytij“ gegeben:

Am 20. und 27. 8. sowie am 4. 9. 1968 wurden in Simferopol auf der Krim
Freiheirsstrafen gegen folgende Krimeataren verhingt: Mamedi Cobanov (3 Jahre);
Mubein Jusupov (1 Jahr); Fachri Izmailov (6 Monate) und Zekerija Asanov
(1 Jahr); im September 1968 wurden in Taschkent folgende Teilnehmer an der
Krim-Tataren-Bewegung verurteilt: zu Lagerhaft von je einem Jahr — Svedana
Amerova, Munira Chailova, Rivin Gafarov, Ismail Jazydfiev und Riza Ume-
rov; je 3 Jahre Lagerhaft lautete das Urteil fiir Rafat Bajramov und Rolland
Kadiev; eineinhalb Jahre Lager erwarteten Ajder Bariev und Izzet Chirov,
6 Monate schlieflich Ruslan Eminov. Das Delikt war in allen Fillen die Ver-
breitung von Dokumenten i{ber das Schicksal der Krimtataren; die gleiche
Anklage — darunter auch die Abfassung eines Briefes der 12 an die Budapester
Beratung der kommunistischen und Atbeiterparteien und verschiedener Aufrufe —
wurden im Januar 1970 gegen Ilja Gabaj und Mustafa Dfemilev crhoben, die zn
jeweils 3 Jahren Lager — letzterer zu Lager mit verschirftem Regime — ver-
urteilt wurden; im Mirz 1970 wurde in Begovat (Ushekistan) der krimtatarische
Dichter Muarem Martynov zu 2 Jahren mit Bewihrung verurteilt, weil er am
Grabe von A. E. Kostrin eine Rede gehalten und verschiedene Informationen tiber
die Krimtataren unterschrieben hatte.

Nach den jiingsten Informationen wird der Kampf der Krimtataren
weiterhin von der russischen und der ukrainischen Intelligenz unterstiitze,
Erinnert sei an dieser Stelle an den Brief von Taras Franko, Mitglied
der KP der Ukraine und Kandidat der philologischen Wissenschaften, und
der Biologin Marija Lysenko an das Prisidium des Obersten Sowjets der
Ukrainischen SSR, in dem sie vorschlugen, ,,zu Ehren des Leninjubiliums
die krimtatarische Autonomie wiederherzustellen, die durch das Leninsche
Dekret von 1921 begriindet und von Stalin 1944 vernichter wurde“.
Sie weisen auf den dringenden Arbeitskriftebedarf der Krim hin, fiir die in
den Perspektivplinen eine Einwanderung von 500000 Menschen vorgesehen
sei. Diese Zahl decke sich mit der der heute lebenden Krimtataren, und
der Oberste Sowjet der Ukrainischen SSR habe das Recht, die Krim-
tataren in ithre Heimat zuriidizufiihren, denn diese unterstehe rechtlich der
Sowjetukraine.

Im Zusammenhang mit dem Kesseltreiben Moskaus gegen Israel und
den Zionismus hat sich die Lage der Juden in der UdSSR weiter ver-
schlechtert. Die Propaganda versuchte, prominente jiidische Sowjetbiirger
— darunter auch den 77jihrigen Oberrabbiner der Moskaver Hauptsynag-
oge Leib Levin — zu antiisraelischen Xuflerungen zu bewegen.! Er-
klirungen dieser Art wurden von mehreren Tageszeitungen verdffentlicht
und waren z. T. auch von Wissenschaftlern und gehobenen Beamten

13 _Nedelja®, No, 7/1970.
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unterzeichnet. Stets sollte darin zugleich der Vorwurf widerlegt werden,
dafl es in der Sowjetunion Antisemitismus gibt. Parzllel dazu wurden die
Proteste sowjetischer Juden gegen das Verbot nach Israel auszuwandern,
gegen die antiisraelische Propaganda und gegen den Antisemitismus be-
kannt. ,S5amizdat“ gab zahlreiche Briefe jidischer Biirger an die Partei —
bzw. Staatsfilhrung wieder. Als das Auflenministerium der UdSSR
am 4. Mirz 1970 eine Pressekonferenz {iber die sowjetische Israel-Politik
einberief, betonten 40 Moskauer Juden in einer Erklirung, weder der
offizielle Standpunkt noch die manipulierten Erklirungen jidischer Biirger
in der sowjetischen Presse seien mit der Haltung der Mehrzah! der sowjeti-
schen Juden identisch. In der .Chronika teku¥¢ich sobytij* wurde der
Inhalt dieser Erklirung wiedergegeben. Vor allem protestieren die Juden
dagegen, dafl Israel als imperialistischer Staat dargestellt wird und heben
seine Daseinsberechtigung hervor, Sie verurteilen die sowjetische Politik
gegeniiber den Juden und hoffen, daff .die antiisraelische Kampagne
die sowjetischen Juden nicht zur nationalen Verleugnung bringen, sondern
den Stolz auf ihr Volk noch mehr stirken* werde.

Ein eigenes Kapitel ist das aus der Sowjetukraine bekannt gewordene.
Dort erscheint seit Anfang 1970 illegal der ,Visnyk Ukrainy® mit Infor-
mationen iiber Verhaftungen, Prozesse, Proteste und Gesetzesverletzungen
der Behorden. In den Westen gelangten Teile dieser Informationen iiber
politische Prozesse, darunter die Plidoyers von Angeklagten und Staats-
anwilten und Zeugenaussagen. Sie wurden zu dem Dokumentarband
»Ukrainische Intelligenz vor dem Gericht des KGB® zusammengestellt.}d
Dieses Material und andere Veriffentlichungen von ,Samizdat® waren
die Grundlage fiir die folgende Liste von Verhaftungen und Prozessen.
Diese neuen Informationen betreffen auch Prozesse aus der Amtsperiode
Chru¥éovs, also eine Zeit, in der der gestiirzte Partei- und Staatsschef urbi et
orbi verkiindete: ,Bei uns gibt es keine politischen Prozesse!® Damals
wurden sogar Todesurteile fiir die Angeklagten nicht nur verkiindet, sondern
auch vollstredst. Diese Ubersicht beriicksichtigt daher auch die weiter
zuriickliegenden Jahre.

14 _Ukrainska inteligenzija pid sudom KGB*, Miinchen, ,Sufasnist’”, 1968
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Datum und Ort des Prozesses

Angeklagte

1956, Kiev
1957,
1957, Dnipropetrovsk

1957, Luck
1957, Rovno
1957, Lemberg

1958, Dnipropetrovsk
1958, Donedk

1958, Luhansk

1960, Kiev

1960, Kiev

1964, Sumy

1960, Ternopol
1961, Doneck

t2. 4. 1961, Lemberg

20. 5. 1961,

1962, Cernivei
1962, Cernivel
1962, Luck

1962, Lemberg
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KUL'KQ, Pavlo
HERMAN]JUK, Bohdan
TURYK, Andrij

SUMUK, Danvlo
KOBRYNCUK, Vasyl
DUZYNSKY], V. Kunstmaler

KYCAK, Thor
TYCHY], Oleksij
KYJAN, Borys
Briider TYCHY]

HASJUK, Jaroslav
LEONM]JUK, Volodymyr
CHRYSTYNYC, Bohdan
ZATVARSKY], Volodymyr
KIPYS, Ivan, Milizheamter

POLOZKO, lvan
STRUS, Petro
HAJOVYT], Hryc'ko

LYCYK,M. P,
VODYNJUR, Q. V.

LUKJANENKG, Lev, Rechtsanwale,
KANDYBA, Ivan, Rechtsanwalt,

VIRUN, Stepan, Propagadandist des Ra-
vonkomitzes der KP Ukraine in Radedhiv,
LIBOVYC, Oleksandr Ingenieur,
LUCKIV, Vasyl, Leiter des Dorfkhubs in
Pavliv,

BOROVNYCKY], Josyp, Untersuchungs-
richter,

KIPYS, Ivan, Milizcheamter
KOVALCUK, Dmytro

SERSEN,

die Gruppe um SUST und ROMAN]JUK

PROCIV, Mykola
PROCIV, Mydhajlo
DROP,

CHANAS
NAHROBNY], Josyp
KAPITONENKO,



Beschuldigung

Urteil

Befestigung einer alten Fahne der Zaporo-
3e-Kosaken 2uf dem Opernhaus in Lemberg

Verteidigung der Rechtmifligheit der ukrai-
nischen Epradle

Griindung einer .feindlichen Organisation®
— L Ukrainischen Arbeiter- u. Bauernver-
bandes”, dessen Ziel der Kampf gegen die
sowjetische Staatsordnung, Trennung der
Sowjetukraine von der UdSS5R ond die
Griindung der ,Selbstindigen Ukraine”
war.

Nationalismius und Terroraktionen

10 Jahre Haft
£0 Jahre Hafe

Todesstrafe, spiter in 15 Jakre Lager mic
besonders sirengem Regime umgewandele

10 Jahre Haft
10 Jahre Haft
10 Jahre Lager

10 Jahre Haf:
5 Jahre Hait

10 Jahre Haft
10 Jahre Haft

12 Jahre Haft
12 Jahre Haft
12 Jahre Haft
7 Jahre Hafy
5 Jahre Haft

4 Jahre Hafe
10 Jahre Halt
6 Tahre IHafr

Lukjanenko — Todesstrafe, die in 15 Jahre
Besserungs- und Arbeitskolonie umgewan-
delt wurde; Kandyba — 15, Virun — 11,
Luckiv und Libovy¢é — 10 Jahre Besse-
rungs- u. Arbeitskolonie,

die Héhe der Strafe fiir Borownyckyj und
Kipy} ist unbekannt

10 Jahre Haft
6 Jahre Haft
verschiedene Freiheitsstrafen

Todesstrafe
15 Jahre Haft
15 Jahre Halt
12 Jahre Haft
12 Jahre Haft
8 Jahre Haft
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Datum und Ort des Prozesses

Angeklagte

1962, Ternopol

1962, Zaporitija

1963, Cernigov
1963, Doneck

10712, 9. 1963, Luck
1963, Rovno
1965, Kiev

MNovember 1965, Odassa

Januar 1966, Luck
Januar 1966, Luck

7. 2. 1966, Ivano-Frankowsk

HOHUS, Bohdan

KOVALYSYN, Hryc'ko
KULIKOVYSKY], Velodymyr
PUDNYK, Pavlo

Palychata,

SAVCENKO, Volodymyr
RYSKOVENKO, Valerij
POKRASENKO, Jurko
VOROBJOV, Oleksa
CERNYSOV, Volodymyr
NADTOKA, Borys

PRYJMAGENKO,

BUL'BYNSKY],
RYBYC
TRASJUK

SACUK, Jurko
KURYLJAK, Stepan
SVITLYENY], Ivan, Literaturkritiker

KARAVANSKY], Svjatoslay, Literar

MOROZ, Valenrin, Lehrer
IVASCENKO, Dmytro, Lehrer

OZERNY], Mychajlo, Lehrer

25, 2, 1966, Odessa GERET, Thor, stellv. Direktor des Museums

fiir Landeskunde in Ternopol

Miirz 1966, Kiev HRYN', Mykola, wissenschaftlicher Mit-
arbetter des Institurs fiir Geophysik der
Akademie der Wissenschaften der Ukraini-

schen S8SR
Miirz 1966, Ivano-Frankovsk ZALYVACHA, Panas, Kunstmaler
11. 3. 1966, Kiev GEVRYC, Jaroslav, Student des Kiever

Medizin. Instituts
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Beschuldigung

Urteil

wegen ,Ubergabe des Ta jebud'ls von Va-
syl Symonenko ins Ausland” verhafeet

am 7. 2. 1945 we%en Zugehbrigkeit zu
ukrainischen nationalistischen Kreisen vom
Kriegsgericht in Odessa zu 25 Jahren Haft
verurteilt; 1960 amnestiert; dberreichte im
November 1965 Scireiben an die Konsu-
le der VR Polen und der CSSR in Kiev,
in denen er gegen die Nationalititenpolitik
in der Ukraine und gegen die Verhaf-
;u:}gen der Intellekruellen protestierte, ver-
aftet

antisowjetische Propaganda u. Agitation
antisowjetische nationalistische Propaganda
u. Agitation

antisowjetische naticnalistische Propaganda
und Agitation

antisowjetische Propaganda und Agitation

antisowjetische Propaganda und Agitation

antisowjetische nationalistische Propaganda
und Agitation

Todesstrafe, die spiter in 5 Jahre Gefing-
nis und 10 Jahre Lager mit strengem Re-
gime umgewandelt wurde

1@ Jahre Haft
15 Jahre Haft
5 Jahre Hafc
4 Jahre Haft

6 Jahre Haft
6 Jahre Hafr
6 Jahre Haft
4 Jahre Haft
4 Jahre Hafe
3 Jahre Haft

4 Jahre Haft

verschiedene Freiheitstrafen

5 Jahre Haft
6 Jahre Hafr

nach 8 Monaten Untersuchungshaft entlas-
sen

Verbiilung der 1960 erlassenen Reststrafe
von 8 Jahren 7 Monaten

5 Jahre Lager mit strengem Regime
2 Jahre Lager mit strengem Regime

6 Jahre Lager mit strengem Regime. Die
Strafe wurde vom Obersten Gmgtshof der
Ukr. SSR auf 3 Jahre herabgesetzt )

5 Jahre Freiheitsentzug auf Bewihrung

3 Jahre Lager mit strengem Regime, Die
Strafe wurde zur Bewihrung ausgeserzt

5 Jahre Lager

5 Jahre Lager. Die Strafe wurde vom
Obersten Gerichtshof der Ukr. SSR auf
3 Jahre herabgesetzt
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Datum und Ort des Prozesses

Angeklagte

23. 3. 1966, Lemberg

25, 3. 1966, Lemberg

25. 3, 1966, Kiev

18. 4, 1966, Lemberg

8. 7. 1966, Lemberg

7.9, 1966, Zytomir

1967, Ivano-Frankovsk

1967, Ternopol

1967, Ternopol

1967, Ivano-Frankovsk

1967, Transkarpatien
1967, Kiev
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MASJUTKO, Mydhajlo, Lehrer, Publizist

GEL', Ivan, Schlosser, Abendstudent

MENKUS, Jaroslava, Konstrukteurin-Mo-
delliererin

KUZNECOVA, Evgenija, Laborantin
RUSYN, Ivan, Ingenjeur
MARTYNENKO, Oleksandr, Ingenieur

HORYN’, Bohdan, wissenschaftlicher Mit-
arbeiter des Museums fiir ukrainische Kunst
in Lemberz,

HORYN', Mychajlo, Psychologe des wissen-

schaftlich-pra tisJaen Versuchslaboratoriums

{,iif Psydhologie und Physiologie der Ar-
it

QOSADCY], Mychajlo, Lehrer am Lehrstuhl
fiir Journalistik an der Lemberger Staats-
universicit,

ZVARYCEVSKA, Myroslava, Lehrerin
CORNOVIL, Vijaleslav

tSE‘V'C‘,UK, Anatolij, Linotypist, Schriftstet-
er

Gruppe ukrainischer Intellektueller aus Ka-
raganda, darunter Ju. DOLYSNY]

Stepan TKAC

Mrykola KOC, Lehrer des Landwirtschafts-
technikums in Ternopol

DZJUBAN,

Volodymyr VASYLYK

Josyp TEREN’

Junj MOSKALENKO, Student,
Vikwor KUKSA, Fabriftarbeirer



Beschuldigung

Urteil

antisowjetische nationalistische Propaganda
und Agitation

antisowjetische Propaganda und Agitation

antisowjetische Propaganda und Agitation

antisowjetische nationalistische Propaganda
und Agitation

antisowjetische Propaganda und Agitation

Aussageverweigerung im Prozefl gegen die
Briider Eohdan u. Mydhajlo HORYN', My-
dhajlo OSADCY] u. Myroslava ZVARY-
CEVSKA

antisow jetische Propaganda und Agitation

Forderung nach einer ukrainischen Schule
fiir ihre Kinder

Befestigung der ukrainischen Nationalfah-
ne in seinem Docf

Auvfrufe zum Kampf fiir die Souveriine
Ukraine und Verbreitung der Gedichte Sy-

monenkos

nationalistische Titigkeit, DProteste gegen
die Unterdriickung der Gr.-Kath, Kirche

Organisation eines Protestmeetings gegen
die Schindung der Kirche in Tysmenyei im
Gebiet Ivano-Frankovsk

antisowjetische Titigkeir

beide haben am 22, 4, 66 am Gebiude des
Volkswirtschafesinstiwuts in Kiev die ukrai-
nische Nationalfahne mit der Aufschrift
»Nodh ist die Ukraine nicht tot, noch hat
man sie nicht ermordet” gehific.

6 Jahre Lager mit strengem Regime

3 Jahre Lager mit strengem Regime;

22 r_lahre Lager mit stengem Regime. Die
Strafe wurde vom Obersten Gerichishof d.
Ukr. SSR auf 1 Jahr herabgesetzt

4 Jahre Lager mit strengem Regime
t Jahr Lager mit strengem Regime
3} Jahre Lager mit strengem Regime

4 Jahre Lager mit strengem Regime

6 Jahre Lager mit strengem Regime

2 Jahre Lager mit strengem Regime

8 Monawe Hafe

3 Monate Besserungsarbeiten an

g s seinem
Arbeitsplaez mit 20%» Lohnabzug

5 Jahre Lager mit strengem Regime
Lager (Daver unbekannt)

2'/s Jahre Lager mit sl:rengem Regime. An-
fang 1968 im Lager gestorben

7 )Jahre Lager mit strengem Regime und
5 Jahre Verschickung

7 ]lahre Lager mit strengem Regime und §
Jahre Versnﬁir.kung

8 Jahre Lager mit strengem Regime

Moskalenko — 3, Kuksa -— 2 Jahre Lager
mit strengem Regime
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Datum und Ort des Prozesses

Anpeklagte

1967/68, Ivano-Frankovsk

13. 10. 1968, Lemberg

Ende 1948

26./29. 1. 1969, Kiev

28. 5, 1969, Kiev
September 1969, Ternopol

1969, Lemberg

1969, Kiev
1969, Cernovci

19./27. 1. 1970, Daipropetrovsk

3. 2. 1970, Lemberg

20, 3. 1970, Kiev
10.f11. 3. 1970, Charkov

Nov. 1970

Dmytro KVECKO, Organisator und Fiihrer
der Gruppe,

Vasyl DJAK, Leutnant der Miliz in Ivano-
Frankovsk

Ivan KRASIVSKY], Publizist

Jaroslay LESIV war in System der Volks-
bildung titig

Vasyl KULYMNYN, Friser

Hryherij PROKOPOVYC, Linguist

Ivan HUBKA, Ingeniear-Okonomist
Myror MELEN", Chordirigent in Mor¥yn
Mykola KACUR,

Fjorr HORODECKY], Pfarrer

Vasyl VELYCKOVSKY], Bischof

A. NAZARENKO,

V. KONDRJUKOV,

V. KARPENKO, alle drei Arbeiter des
Kiever Wasserkraftwerkes und Abendstu-
denten der Kiever Staatsuniversitic

Mykola BERISLAVSKY],
10 Personen

Vasyl RYVAK

I. HRYSUK
HAJL

1. G. SOKULSKY]
N. G. KUL'GYNSKY],
V. V. SAVCENKO

BEDRYLQ, Agrarikonom

BACHTIJAROYV, Student

Volodymyr PONOMAREY, Ingenieur,
Vladyslay NEDOBORA, Ingenieur
MOROZ, Valentin, Lehrer
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Beschuldigung

Urtail

Griindung der Gruppe .Ukrainische Na-
tionale Front™

Verleumdung der Staats- und Gesellschafis-
ordnung, Verletzung der Gesetze iiber die
Trennung von Kirche und Staat

politische Titigkeit unter dem Deckmantel
einer religidsen Organisation

antisowjetische Propaganda, Verteilung der
Flugblitter gegen die Russifizierung der
Ukraine und tiber die Sev&enko-Felem in
Kiev

Versuch der Selbstverbrennung

Verbreitung der Matenialien des ,Samiz-
dat* iiber die Nationalititenfrage und In-
tervention in der CSSR

Artikel an die .Pravda® — Redaktion iiber
die sprachliche Ungerechtigkeit und die

Zwangsassimilierung der Ukrainer

Bezichungen zu den ukrainischen Nauona-
listen

Anfertigung und Verbreitung des Auf-
rufes an die schipferische Jugend in Dnip-
ropetrovsk, Verbreitung der ,Reportage
aus einem Reservat namens Berijas’ u. a.

VerbreitunE des Aufrufes der 7 bereits ver-
urteilten ukrainischen Schriftsteller und des
Flugblattes tiber die Selbstverbrennung Ma-
chuchas

antisowjetische Propaganda

Verleumdung der sowjetischen Staats- und
Gesellschaftsordnung

antisowjetische Propaganda und Agitaton

Kvecko —- 15, Djak — 13, Krasivskyj —
12 Jahre; Lesiv — 6 Jahre Lager und 5
Jahre Verschidkung; Kulynyn — 6 Jahre
Lager und 5 Jahre Verschickung; Proko-
povyd — Straththe unbekannt; Hubka -—
6 Jahre Lager und 5 Jahre Versdudiung;
Melen’ — & Jahre Lager und 5 Jahre
Verschickung: Kafur — ¢ Jahre Lager und
5 Jahre Verschickung

3 Jahre Lager

Nazarenke — 5, Kondrjukov — 3 und
Karpenko — 1%: Jahre Lager mit ver-
schirftem Regime

21/e Jahre Lager mit verschiirftem Regime

nach Untersuchungshaft entlassen

Sokulskyj — 4Y: Jahre Lager mit ver-
schirfrem Regime, Kul'®ynskyj — 21/
Jahre Lager, Savlenko — 2 Jahre, die auf
3 Jahre zur Bewihrung ausgesetzt wurden

2 Jahre Lager

3 Jahre Lager
3 Jahre Lager

ermneut verhafret und zu weiteren 9 Jahren
Lagper mic verschirftem Regime verureile

Ausgewertet fiir diese Liste wurden: ,Chronika tekud&ich sobytij®
{heraugegeben vom ,Samizdat® in der Sowjetunion); ,Ukrains'ka inteli-
gencija pid sudom KGB* (Ukrainische Intelligenz vor dem Gericht des
KGB), Sulasnist’ Miinchen, 1970; ,Ukrains’ki jurysty pid sudom KGB“
(Ukrainische Juristen vor dem Gericht des KGB), Sudasnist’, Miinchen

1968,
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Am spirlichsten sind die Informationen aus der Region der UdSSR,
die dem stirksten Russifizierungsdruck ausgesetzt ist — Mittelasien. Das
138t sich vielleicht damit erkliren, dafl dort eine regelrechte Segregations-
politik nicht allein das Wohnungswesen, sondern auch das Berufsleben
durchzieht. Damit werden die friiher kulturell bedingten Schranken zu
regelrechten administrativen Barrieren zwischen den einheimischen Turk-
vilkern und den systematisch ins Land geholten Russen ausgebaut.

Ein Problem Lesonderer Art ist in diesem Raum die Nachbarschaft zur
Volksrepublik China. Pekings massive Propaganda in den Sprachen der
Vialker Mittelasiens wirkt allerdings angesichts seiner eigenen chauvinisti-
schen Praktiken in der Provinz Sinkiang unglaubwiirdig und daher auch
deprimierend.

Wihrend des IIl. Kongresses der Sdhrifisteller der RSFSR am 10.
und 11, Dezember 1969 in Moskau versuchten die Organisatoren, Ver-
treter der nationalen Minderheiten in der Republik und Giste aus Mittel-
asien in ihre antichinesische Kampagne einzuspannen. Berichte iiber diese
Veranstaltung zeigen allerdings, dall dem recht wenig Erfolg beschieden
war und gerade AngehOrige der nationalen Minderheiten in der Russi-
schen Foderation sehr mutig gegen Schwierigkeiten und Repressalien an-
gingen, mit denen die dortigen Schriftsteller zu kiimpfen haben. Sie machten
konkrete Vorschlige fiir eine bessere Kulturpolitik in ihremn Autonomen
Republiken; so erklirte z. B. der jakutische Schriftsteller S. Danilov:

»Die Entwicklung und das Entstehen von Literatur sind ein objektiver Prozef,
der nidht von irgend jemandes Willen abhingt. Damic sind niche nur die einver-
standen, die gerne ,die Zeit vorantreiben® wollen .., Sie prophezeien ein rasches
Ende der nadonalen Spezifika der Kultr. Diese Genossen vergessen, daf dis
Entwicklung der nationalen Sprachen, der nationalen Kulturen nur unter den
Bedingungen des Aufblithens der nationalen Sprachen, der nationalen Kultur er-
folgr... Dias Heraustreren der Literatur der kleinen Vilker aus dem engen Rah-
men der nationalen Sphire — das ist eine Forderung der Gegenwart, Aber nur
eines ist klar, daf die nicht unter den Bedingungen des raschen Absterbens der
Sprachen, sondern im Gegenteil der weiteren Entwicklung der Sprachen, der Er-
weiterung ihrer sozialen Funkiion erfolgen wiirde” 15

Der gleiche Gedanke wurde auch von weiteren Schriftstellern aus
Autonomen Republiken und Gebieten der Russischen Foderation ge-
duflert. Sic stehen damit in schroffem Gegensatz zu den Chauvinisten,
die behaupten, sogar die Sprachen von millionenstarken Vélkern wiirden
in ihrer Funktion immer mehr eingeschrinkt und somit das Russische zur
alleinigen Schatzkammer aller Sowjetbiirger jeglicher MNationalitit. Was
die Vertreter der zumeist im Grenzgebiet zu China lebenden Vélker for-
dern, ist die Anpassung ihrer Sprachen an die modernen Bediirfnisse,
nicht die Schmilerung ihrer Aufgaben im Atomzeitalter, sondern deren
Erweiterung.

Sie stehen damit allerdings nicht im Widerspruch zu sowjetischen,
sondern auch zu chinesischen Chauvinisten. Der sowjetisch-chinesische Kon-

15 Literaturnaja Rossija®, vom 23, I1I, 1970,
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flikt wirkt sich vielleicht nur insofern zugunsten dieser Vilker aus, als
sic darin eine Méglichkeit sehen, ihre nationalen Belange mit mehr Nach-
druck zu vertreten,

WDie Demokraten Rufllands, der Ukraine und des Baltikums®
zum Nationalititenproblem

Schon mehrfach ist in dieser Arbeit darauf hingewiesen worden, dafl
verschiedene oppositionelle Gruppen aber auch legal titige Reformkrifte
in starkem Mafle ihre Aufmerksamkeit der Lésung des Nationalititenpro-
blems widmen. In der Sowjetunion kursierte 1949 ein Dokument, ,Das
Programm der demokratischen Bewegung der Sowjetunion®, unterzeichnet
von den ,Demokraten Rufllands, der Ukraine und des Baltikums®. Uber
Hintergriinde und Ausmaf dieser Bewegung lafit sich natiirlich schwer
etwas sagen, doch sind die im Programm Jliedgergelegten Gedanken charak-
teristisch fiir breitere Schiciten fortschrittlicher Russen und Angehriger
anderer Vilker. Es gelangte erst 1970 in den Westen und soll als Ab-
schluf des Berichtes iiber die letzten eineinhalb Jahre hier auszugsweise
besprochen werden, soweit es sich mit dem Nationalititenproblem be-
schifigt.

Es gibt einen kurzen Uberblick iiber die Expansion Rufilands und des
Sowjetstaates, definiert die UdSSR als eine Zwangsvereinigung von
Volkern um den grofirussischen nationalen Kern. In der Kriuk an der
sowjetischen Nationalititenpolitik werden keine neuen Gesichtspunkte
vorgetragen, jedoch die hier vertretene These bestirigt, daB stindig der
Widerstand der Russen gegen Chauvinismus und Grofimachtpolitik zu-
nimmt und sie in steigender Zahl die Bestrebungen der nicht-russischen
Vislker unterstiitzen. Im Programm heiflt es:

LDt russischen Chauvinisten und schwarzen Hunderischafien sind ein winziger
Bruchteil des russischen Volkes. Sic vergielen pgerne Krokodilstrinen ilber das
Schicksal der Kolonialvdlker Asiens und Afrikas und geraren bei der Frage
der Lage der MNationen in der Sowjetunion im Wur, ,Was fehle ihnen nodh?
Wir ndhren sie... Ohne uns wiren sie untergegangen. Sie wiiren von dem einen
oder anderen erobert worden... Wir haben iknen das und jenes beigebracht.
Faschisten ... Nationalisten. Das sind die Beweise, bei denen die Logik der
Kolonisatoren aller Zeiten durchbrichr, deren Moral sichtbar und deren Psycholo-
gie spiirbar werden. Es ist hchste Zeic, derartige schindliche koloniale Vorurteile
auszulschen . .. Die russische forischrittliche Intelligenz begreift es und lege sich
darilber Rechenschaft ab, daf ohne eine Freijheit der Nationen keine Freibeit
der Perstinlichkeir und keine volle und echte Demokratisierung der Gesellschafc
erreicht werden kinnen. Die nationale Befreiungsbewegung der Vilker der Sowjet-
union soll sich voll und ganz solidarisieren, die russische Bewegung fiir Freiheir
und Demokratisierung der Gesellschafc ergiinzen ... Die heilige historische Mission
des russischen Volkes ist es, auf Gewalr zu verzidhten, das Unrecht der Vergangen-
heit zu beseitigen und die nationalen Grundfreiheiten und unantasbaren Rechee
allen Vélkern zu gewihren, die durch Zwang mit ihm verbunden sind. =
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Ihr Ziel sieht die demokratische Bewegung in der Schaffung einer neuen
Gemeinschaft vollkommen unabhingiger und selbstindiger Vialker der
Sowijetunion.

In seiner auch im Westen verbreiteten pessimistischen Bestandsauf-
nahme und Prognose ,Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 iiberleben?®
beschiftigt sich der junge Historiker Andrej Amalrik mit den Folgen
eines sowjetisch-chinesischen Krieges, den er als eine mogliche Entwidklung
ansieht. Er wiirde der sowjetischen Fiihrung sozusagen die Quittung dafiir
prisentieren, dafl sie keine konsequente Abrechnung mit dem Stalinismus
und seinen Folgen zustande gebracht habe. Amalrik meint, ein solcher
Krieg wiirde zundchst den russischen Nationalismus anfachen und gleich-
zeitig beim ,nicht-russischen Nationalismus neue Hoffnungen nihren.
Seiner Ansicht nach werden sich die nationalistischen Tendenzen der nicht-
russischen Volkerschaften verstirken ,vor allem im Baltikum, im Kaukasus,
in der Ukraine und spiter auch in Mittelasien und im Wolgagebiet,“1¢

*

Diese Studie war ausschlieflich der nationalen Frage gewidmet und
behandelte alle anderen Probleme nur unter diesem Aspekt. Fiir das Ver-
stindnis des sowjetischen Systems und der sowjetischen Gesellschaft stelit
sie einen wichtigen Beitrag dar, denn nidht zuletzt sind es gerade die hier
behandelten Probleme, denen sich die Sowjetunion an der Schwelle der
siebziger Jahre konfrontiert sieht. Sie sind so tiefgreifend und noch so
weit von einer befriedigenden Lésung entfernt, dafl sie mit den traditio-
nellen, heute noch praktizierten Methoden der Gewaltanwendung nicht
einmal mebr zu Gberdecken sind.

August 1970.

18 In deutscher Sprache erschien Andrej Amalriks Arbeit .Kann die Sowjetunion
das Jahr 1984 erleben” in ,Monat®, Heft 254 und 255, 1969,
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