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з nРи в од У ,,єдино r о ФРонт У". 
Велика сила українського політичного руху в сучасній революції 

примусила російські б\тржуазні та соціялістичні партії на Україні по

ставитись серйо;1но до національних до,\1агань української демократії. 
Під вnливом подій російські соціялістичні партії на Україні дійшли 

до визнання суверенности Укр. Уст. Ради. 

Російський націонал-большевиз.\~ з його завойовницькою полі

тикою та централізмом вніс знову дезорієнтованість між російські 

соціялістичні партії. Навіть недавній ідеолоr Великої Росії з Uар

городом та Дарданелами Мілюков визнав недавно, що "національне 

питання - перше і основне питання" в житті сучасної Росії. І тим 

не менше російські меншевики на Гамбурзькому КонГресі заявили 

про неіетнування українського народа, як окреме/і нації. 3 другого 
боку російські соц.-революцїонери устами n. Сухомлина на сторінках 
чеської преси ("Pravo Lidu", 16/VI 1923) починають співати похоронну 
пісню українському нац.-державному рухові. Український рух, мовляв, 

це тимчасовий наслідок десnотичної політики большевиків. Упадуть 

большевики, і від українського визвольного руху остануться лише 

сnогади. Бо на думку Сухомлина, український народ ніколи не до

магався відокремлення від Росії. 

І націонал-большевиз.\~ і "смєна вєх" і антиукраїнська тактика 

російських буржуазних та соціялістичних партій показує на очі ко

жному фактичну єдність російського імперіялістичного фронту, коли 

йде про волю і незалежність пригноблених Росією народів. Нарком

нац Сталін заявля в на останньому з'їзді РКП, що "смєновєховці 
придбали силу прихильників серед совітських урядовців". На Україні 
панує, по виразу Раковського, царсько-буржуазний російський а па-· 
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рат, який під покровом совітських ідей нищить живу душу україн
ської нації. 

В таких умовах цілком своєчасним являється питання про змі
цнення відnорної сили української нації. 

Вже два роки тому це nитання nідіймалося на сторінках україн

ської соціялістичної nреси. Галицькі соц.-демократи, а також укра

їнські соц.-революціонери та бувші українські комуністи (Іруnа Вин

ниченка) висували тодї клич союза всіх українських соціялістичних 

сил. Наш орrан висловився проти творення такого союза, оскільки 

в основу його клався nринціn "радянської системи" та "диктатури 

працюючих мас". Ми вважали нездійснимим діловий союз таких по

літичних українських Іруп і партій, які мають глибокі принціпові 

росходження. 

Події минулих двох років лише підтвердили правильність такої 

nозиції. Ілюзії большевицького "радянського" соціялізму втратили 

свою привабність, як серед европейського робітництва, так і серед 

робітників і селян в Росії і на Україні. Новий соціялістичний Інтер

націонал, що обєднує більше як 40 партій з ЗО ріжних країн ці

лого світа однодушно став на nозіцію дем о кр ати ч ного соц і я

л із му. 

На жаль, ще не nрійшло до остаточної ліквідації утоnійних "ра

дянствуючих" течій серед тих українських партій, які в початку ре

волюції вистуnали nід гаслом демократії. Колись найчисленніша на 

Україні партія українських соц.- революціонерів досі офіційно стоїть 

на "радянській плятформі". Виразно москвоугодну комуністичну лі

нію займає зараз т. зв. УСДП Галичини. Невважаючи на все це, 

маємо деякі симптоми повільної ліквідації "радянства" серед зазна

чених українських nартій. Так, в своїй деклярації до Гамбурзького 

Конrресу делєгація Закорд. Комітету УПСР (Шаповал і щ).) заявила 
про признання принціпів нового Інтернаціоналу. Другим фактом 

певної еволюції в поглядах укр. есерів являються статі редакторів 

"Нової України". Так в ч. 4 цього орІану М. Шаповал заявляє: 

"державний і суспільний устрій української республіки може повстати 
тільки волею більшости, котра своїм вільним вотумом скаже, яка 

буде демократія: радянська чи загальна ... Щоб дійсно виявити волю 
більшости, то до виборів може бути допущена цілість, усі грома

дяне України". 

І Винниченко і Шаповал кличуть до обєднання українських по

літичних сил на еміrрацїі. EмirpatliЯ грала великуролю в політичному 
розвитку багатьох народів. На жаль, ще й досі кандидати на по

літичне "обєднання" мають різко протилежні погляди на основні 
питання державного устрою України. Тому ми не можемо инакше як 
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тільки скептично поставитись до проєктів про політичні союзи в су

часний момент. 

Що ж всетаки примушує представників ріжних політичних rруп 

говорити й писати про "єдиний фронт"~ 
Тільки факт істнуючого насильства чужих держав над україн

о.ким народом. "Боротьба проти чужоземної окупації" - це той 

клич, що "обєднує" погляди майже нсіх українських політичних rруп. 

Розуміється, цього одного "обєднуючого" клича зовсім мало для 
створення політичного союзу. В умовах нездорової роздрібнености 

укр. еміrрації можна говорити не про політичний союз, а хіба про 

контакт лише певних rруп,' які стоять у звязку з Україною! та 
провадять робо1у за кордоном. Цей контакт мусів би мати певні 

межі: ні комуністи ні монархисти не можуть вважатися за активні 

чинники в укр. політиці. 

Ми вважаємо, що ближчий контакт між "середніми" rрупами 
можливий і бажаний. Але про такий єдиний фронт довго не говорять, 

а його звичайно на ділі творять, оскільки відчувається потреба 

контакту. Відсутність навіть такого контакту між нашими політи

чними rрупами вказує тільки на страшенну відсталість укр. політ. 

думки, як рівняти з иншими народами. Те, що у других націй вва

жається само собою зрозумілим і необхідним, у нас доказується 

в численних довгих статях. Не слів, а реальної роботи вимагає від 

нас усіх nереживаємий момент. 

Найближча будучність nокаже, наскільки здатні наші уrруnовання 

перейти від слів про широкі політичні союзи до створення хочби 

скромного контакту в цей тяжкий для цілої Украіни час. 

·----.----' 
СТАРИМИ ШЛЯХАМИ. 

(3 nриВО..'І.У ухвали галицьких трудовиків з 21 мая 1923 року.) 

Галицькі трудовики не nерший раз ломлять nрисягу.*) У них 

в цьому стара традиція, така-ж стара, як і сама іх партія. Партія тру

довиків народилася під гаслом інтернаціонального дрібноміщанства~ 
"Так мені Боже допоможи, я можу ще й инакше~. Було це в Стани

славові 1919 р., коли під напором гніву і ненависти широких верств 

*) Під час дсмонстраttій, які відбулися в марті ц. р. з nриводу nризнання Гали
чини за Польщею, nрисягав нарід nід nроводом трудовиків коло JOpa ніко.1н не 
зректнся від само::тіІІного державного життя. 
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галицького народу до тодішньої провідної партії народовців в Га
личині, останні змінили свою стару форму: назвали себе "трудови
ками". Коли зближалася катастрофа на фронті, на міжпартійній на
раді підносились тяжкі обвинувачення на сtдресу народовецького пра

вительства, що воно винне в знищенню військового і внутрішнього 
фронту. На це заявив один з представників трудової партії з був

ших народовців п. П.: "Ми, трудовики, не відповідаємо за прави

тельство,· призначене народовцями". І дійсно, чи-ж міг відnовідати 

трудовик П. за те, що робив народовець П.? 

Uя nолітична метода засиnування очей публіки піском уважалася 

галицькими трудовиками за верх розумної політики, за здобуток 

європейської nолітичної культури, до якої, наприклад, "дикі" наддні-
прянці ще не доросли. Uя метода залишилася в них ще й досі. 

Але не завсігди були галицькі народовці-трудовики невірні 

своїм присягам. Вірність тиnових представників тиnового для га

лицької сусnільности дрібноміщанства славилася свого часу на весь 

світ. Правда, об'єктом цеї вірности не був сам народ і його інтереси 
(взагалі числитись з інтересами широких народніх мас уважалося на

родовцями, як нереальна політика). Вони мали реальніший і, розу

міється, далеко вищий об'єкт вірности: це була колишня nануюча 

габсбурзька династія. 

Галицькі трудовики не покидали габсбурзького стягу навіть тоді. 

коли його покинули самі Габсбурги. Від упадку Габсбургів вони стра

тили об'єкт, гідний вірности та додержування присяги, а разо" з тим 

стратили вони також єдину вірну і реальну концепцію. 

Uя концепція, в якій зросли цілі nокоління галицької інтелігенцїі. 

була надзвичайно корисна ще тим, що не треба було орієнтуватися 
на власний народ, на живий народній організм, який уважався на

родовсцькими політиками за "quantite negligeable", а в днях революції 
зовсім незрозумілою та ворожою величиною. 

Коли прийшла хвиля, одна-одинока в революційнім розбурханім 

морі, де український народ міг сам вирішити свою долю, коли він 

стояв на своїх степах між двома знеможеними ворогами і коли nрий

шлося галицьким трудовикам вибирати між додержанням присяги. 

даної своєму народові та між союзом з царським, хоч і паршивень

ким генералом, то вони одноголосно вибрали посліднє. Тут побі

дила метода австрійської міщанської політики: волієш обдурити мі

ліони народніх мас, аніж стратити нагоду, щоб засісти з паном гене

ралом за один стіл. 

Жалко було дивитися через цілий час геройської боротьби нашого 

народу на політику галицьких народовців-трудовиків, як вони, кинені 
історичною судьбою вирішувати цілком самостійно свої орієнтації 
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і концеnції, не могли nотраnити на шлях віри у свій народ, на шля)_( 

вірного союзу із своїм народом. 

Під гаслом: "Ми не віримо в силу і будучину свого народу", 
nрисягали вони через своїх представників, авторів цього гасла, на 

вірність своєму народові на Софійській nлощі в Київі в січні 1919 р. 

Присягали з тою самою готовістю зломити цю nрисягу коли небудь 

і в користь кого небудь так само, як присягали і на площі Юра 

у Львові в марті 1923 р. 

Ui дві nрисяги мають багато спільного між собою, по самій суті 
і по обстановці, в якій були проголошені, а передовсім спільний для 

них обох оттой нікчемний об'єкт, для якого їх проголошувано, себ-то 

свій власний народ і його будучина. Тільки в одному нема подібности 

в тому, як nрийняли круги трудовиків факт доконаного зломлення 

присяги. 

Треба сказати, що від часів габсбурзьких ніщо так не з'єднувало 

галицьких трудовиків, як погляд на проголошену злу1<у в Київі. Вона 

була галицьким народом насильно видерта у трудовиків*), які з са

мого початку з ненавистю дивилися на "дикий Схід". А коли став 
всім відомий акт зради в користь Деникина, а тим самим розрив 

з проголошеною злукою, то це ще більше зміцнило ряди трудовиків 

між собою. Uя єдність в обсуджуванню цього факту перейшла навіть 

і на инші галицькі партії. 

Не так тепер. Зломлення львівської присяги розкололо табор 
трудовиків на дві ворожі частини, хоча й почувається, що ці вороги 

дуже собі близькі по традиціям, по методам, по вині і по заслуженій 
карі. Чи мають право віденські трудовики вдягатися в моральну 

і nринціnову тогу і вичитувати своїм львівським товаришам, що при

сяги даної народові повинно додержувати? Шо може преса Пе
трушевича закинути такого львівським трудовикам, щоби не вийшло 

на неї стократним відгомоном? 

Правда, можна закинути львівським автономиетам безnринціпо

вість та аж до неба кричачу незручність в тактиці. Але чи мають 

віденські трудовики nочувати себе за це ображеними? 
Невже думає п. Петрушевич, що забулись ті часи, коли він за

являв у віденському парляменті вірнопідданість українського народу 

цісареві, коли австрійська держава вже розліталася? Чи це вже такий 
давній час, коли генерал Тарнавський вткнув ножа в спину україн

ської армії, з якою був звязаний не тілько присягою, але й своїм 
"офицерським гонором", як комбатант української армії, в користь 

*) Тількн із-за загрожую4их несnокоїв, що "Національна Рад.а" не входІІТЬ 
в злуку з Укр. Нар. РесnубліІ.;ою, врешті у хв ІШІ,lа Рад.а в кінці грудня 1818 р. злуку 
з Київом. 
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банкротуючого генерала Деникина? Чи можна забути оттой всюди 
і всім проголошуваний оптимизм, з яким приймала rpyna Петруше
Бича підшепти антантських аrентів, що Західна Україна, як держава, 

запевнена і що вона буде покликана робити лад і порядок на 

Україні? 

Безперечно виступ львіt:~ських трудовиків це тільки один із жем

чугів в діядемі "світлости" трудової партії. Всеж таки науки, якими 

наділяють віденські е.'v1іrранти своїм товаришам, є дуже поучаючі 

і для сторонніх людей. Ми залишаємо на боці заяви "Українського 

Праrюру" про те, що він веде тілько принціпову політику, як невдачний 

каварняний жарт. Але за цілим тим шумо:"' і галасом, з яким виступає 

Відень проти Львова, криється якесь шило, що його ховають в тру

довецьІ{ому мішку. Прикривають його етикеткою "nозитив1-1а полі

тика". Що BlJHO таке, не трудно догадатись, бо це шило здоровенне, 

точене ще в 1919 р. nn. Панейком і Томашівським у Парижі. 

Uя "позитивна політика" лежить nісля слів "Українського Пра
пору" між "безмежним максімалізмом", себто між "всеукраїнським 
фронтом", який іде проти поділу на Наддніпрянців і Наддністрянців 

та між "дрібним оnортунізАюм". який вилився в резолюції 21 мая 

1923 р."! На иншім місці каже ,.Український Прапор", шо "позитивна 

політика" це політика з Сходом. 

Яснійш чогось не хоче "У. Пр." викладати свою принціпову, по
зитивну політику. Чому це так, чи із-за nринціповости чи із-за со

рому, не знати. Одно є певне, що ц~й "Схід" це не Україна, це не 

прояв боротьби українського народу за замостійне державне життя. 

Для "Укр. Пр." це все "Україна батька Махна", як клеймить він україн

ський народюи рух взагалі. Вже цінніша для "У. П." Україна батька 

Буденного і батька Лєніна, бо не мало української крови напилися 

вони та й ше точать. 

Із всіх ті рад "У. П." видно, що не сам факт зломлення присяги 

на вірність своїм державним принціпам болить так віденських тру

довиків, як тільки те, що проголошення автономії, відбилося на 

фальшивій адресі нововибраного пана. Не Польща, а Росія, повинна 

бути після "У. П." паном українських земель. Ми не станемо спорити 

з віденськими панами про те, чи для Українців смачніший батіг Ра

ковського чи Пілсудського. Лише між вихованцями академії рабства 
може йти такий спір. Забуває "У. П." цілком про те, що нема ні 
лоrіки ні принціпу в тому, шо він облесливими словами кличе Над

дніnрянців до покори перед своїм ворогом, за що саме ганить своїх 

автономістів в Галичині. 

Віденські трудовики ще сьогодня живуть в переконанню, і це 

nросвітлює з поміж рядків їхніх статей, шо Схід, себто Росія, заін-
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тересована в будові західно-української держави, ця сама Росія, від 

якої треба здобувати всяке найменше право ріками крови. Навіть 
галицька українська комуністична партія ще досі не засідає в тре

тьому моськовському інтерн<:щіОt-Іалі, як окрема партія. Третій інтер

націонал дозволяє бути галичанам тільки секцією польскої nартії, бо 

Галичина належить до nольської держави. 

Та шо тепер по всіх переживаннях новочасної доби нам свари

тися про те, де наш дійсний nріятсль, в Москві чи у Варшаві? Це 

означало-би крутитися в блудні.'<\ -Колесі, продовжувати до безконеч

ности історичну трагедію нашого народу. Обидва наші сусіди, Росія 

і Польша, виявили однакове та одиноке заінтересовання в тому, щоби 

Україна не була незалежною державою. 

Бували моменти в історії наших сусідів, що вони лотрібували 
їствування незалежної України. Можливо, що ще наступить не один 

такий момент. Але тепер, коли вороги нашого самостійного жит rя 

ситі загарбанням українських земель, роздумують тільки над цим, як 

би їх за собою закріпити, в цьому моменті nідносити гасло "Москва 

чи Варшава" - це божевілля. _ 
Це гасло не сміє роздерти галицьку суспільність на дві части, 

воно не сміє і на далі роз'єднувати нашу націю на Наддніnрянців 

і Наддністрянців. Наша орієнтація це тільки наш народ, це ми самі, 

скуті в одну лаву одним бажанням здобути собі людське вільне 

життя на нашій ше й досі не своїй землі. В. Катрш;сьkий. 

- ---- . . -----. 

РОБІТНИЧИЙ РУХ У ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ.*) 

Комуністи залишили і відкинули стару соц.-дем. проrра.ІЛу, яка на 
протязі більш ніж півстоліття вела робітництво від успіху до успіху. 
Комуністи обіцяли скорше довести робітництво до повного здійснення 
соціялізму на осгюві радикальної, революційної нової проrрами. 

У Чехословаччині так само, як і в баг:1тьох инших краях, у 1920 р. 
була заснована комуністична партія. В соц.-дем. партії повстала "лі
виця," що орrаtіізувала власну пресу і почала нападати на робітни
чих провідників. Рівночасно однак ця "лівиця" зоставалася в nартії 
і не хотіла покинути назву соц.- дем. нартїі. 

До дійсного відокремлення дійшло тільки у вересні 1920 р., коли 
прихильники лівиці вислали були перед тим своїх делеrатів до Москви 
і там здобули моральну та матеріяльну під 'v\ОГУ для заложення кому-

*) Uя статя тов. Й. Сикори, члена редакції чеської с. д. rазети "Право Ліду" 
та соц. дем. місячника ,.Академіе," наnисана :t.'ІЯ "Cort. думю1." 
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ністичної партії у Чехословаччині. До Чехії було привезено московське 
золото, бриляити і чужа вапюта, для політичної пропаганди. Тоді 
у Празі насильно був захоплений Робітничий Соц.-Дем. Дім. забраний 
центральний щоденник "Pravo Lidu," робітнича друкарня, видавництво 
і експропріована заразом партійна каса з міліоновою готівкою. Кому
ністи повлазили рівночасно до кооnеративних установ і до професіо
нальних союзів і скрізь поширили з надзвичайною зручністю свої 
"ячейки." Осідок їх генерального штабу був у Кладні,*) де тоді за
снована була також "робітнича рада." Комуністи, маючи здебільшого 
у своїх руках всю пресу старої nартії, використали кількатижневу 
загальну анархію у робітничім русі для доказу, що переважна біль
шість пролєтаріяту у Чехословаччині іде з ними. Між тим з 2800 соц.
дем. орrанізацій залишилося у звязку з комуністами в той час тільки 508. 

Відокремлення соціялістів від комуністів було необхідне, бо розви
нений чехословацький робітничий рух, ідейно багатий, міцний, що до сили 
і тактики, не міг дати себе зруйнувати, до чого вело його ліве крило, 
коли nрийняло 21 московську умову. Чехословацький nролєтаріят, який 
добре знає праці Карла Маркса, швидко зрозумів, що його міцна nо
літична nартія здобуде неабиякі успіхи nарляментарним шляхом, шля
хом здобування nоліти•шої сили і що з другого боку nіде від nоразки 
до поразки, оскільки повірить в чарівну казку про "всесвітню рево
люцію," з якою вистуnала Москва. Робітництво з Чехословаччини 
зрозуміло так саме, що в його ресnубліці не можна робити революції 
на російський зразок тому, що тут зовсім инший характер населення 
і цілком инший його культурний рівень. Чехословацьке робітництво 
добре також nомітило, що революція лише тоді вдасться, оскільки 
вона забезпечить госnодарський розвиток країни. Після все,вітньої 
війни економичну консолідацію Чехословацької республіки можна було 
забезnечити лише шляхом демократії та визнання умавин мирових 
трактатів, отже і логічно nризнанням теж уступу про затримання nри
ватної власности в межах сусnільного ладу. 

Через це комунізм від самого nочатку ОПИtfИВся в Ч. С. ресnу
бліці в суnеречности з її робі~ництвом. До комунізму тому nрилучи
лися лише шари радикально-настроєні, вичерпані морально та ідейно 
nісля-воєнною кризою; між тим ядро ви школеного та орrанізованого 
nролєтаріяту залишилося вірно nід прапором чех.- слов. соц.- дем. 
робітничої партії. 

Uей факт виявлюється чим дальше виразніше. Комуністи що мі
сяця констатують невпинний орrанізаційний занеnад. 

Оскільки ще в 1921 р. вони нахвалялися, що з 1.500.000 соц.- дем. 
робітництва мають за собою 400.000 членів, то наnрикінці січня 1923 р. 
констатували тільки 132.000 акуратно платячих членів. Через комуністів 
серед робітництва nоширилася теnер байдужість, що залишується 
сумною сnадщиною болючого вдару, який сnричинений був соц.-де,\\. 
nартії у 1920 р. Але і ця байдужість потроху минає, бо робітництво 
пізнає, що воно nостачає тільки живий матеріял для реакції, оскільки 
не бере участи в nолітичному житті. 

Тому комуністична партія у Чехословаччині є теnер в занепаді, 
---

*) Кла.з.но- великий осере;1,ок каменовугільного і металюрrічного промислу під 
Прагою (28 км.). При.н. t•·д. 
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хоч виказує ще місцеві, тимчасові лише успіхи. Але це ні в якім разі 
не можна порівняти з тими надіями, які мали комуністи. 

Комуністи представлені також в парляменті фракцією, числом 23 
членів. Але соц.-дем. партія має 52 послів, крім того треба ще взяти 
на увагу 31 німецьких соц.-дем. послів, щоб відношення між кому
ністами і соціялістами в Ч. С. республіці як слід було з'ясовано. 

Комуністи пробували також захопити професійну централю ро
бітничих Союзів. Але на січневім з'їзді у 1922 р. професіонали вирі
шили 338.477 голосами проти 222.027 залишитися .в Амстердамськім 
професійнім Інтернаціоналі і відкинули Московський Інтернаціонал. 

Доказом занепаду комуністичної партії у Чехословаччині є також 
повний упадок "твердої" дисципліни, про яку дбає Москва, так що 
в цій партії повстають rрупи, які пояснюють профаму згідно з своїми 
потребами. Недавно одна така rрупа була покликана перед судовий 
трибунал аж до самої Москви, де відмовилася від своєї теорії. Крім 
того ця партія не вилазить з цілої низки скандальних афер, в яких 
їі прихильники ловляться що моменту як шахраї, розбійники, теро
ристи і вбивці. Ui анархо-нігілістичні методи суперечать спокійній, тве
резій вдачі чеського робітника, який у своїх рядах ніколи не терпів 
морально зіпсованих одиниць. 

Соц.- демократія у Чехословаччині поставила своїм завданням 
у боротьбі з комунізмом коротке гасло : " Я с н іст ь і терn ели
в іст ь." Проти кожного комуністичного погляду вона вистуnає з 
своєю ясною і будуючою думкою, так що робітнича кляса відразу 
€ інформована і попереджена про небезпеку, до якої хочуть її завести 
комуністи. Соціял-демократія ніколи не торгується з комуністами, не 
числить на їх nіддержку, або спільну з ними акцію, але терnеливо 
йде вперед сама власними силами до побіди соціялізму. Ця тверда 
імпозантна тактика не раз вже викликала серед комуністів безпорад
нісl·ь, безладдя. Вони часто вживають проти соц.-демократії у Чехо
словаччині зброю великого калібру, загрожування і терору, хотячи 
примусити її таким робом підчиниться своїй команді. 

Але й nісля трьохлітньої боротьби з комуністами сьогодня видко, 
що Чехословацька Соціял-демократія залишується найдужчою робіт
ничою партією у Ч. С. республіці. 

Таким чином руїнницька робота Москви не М<:іла успіху. Вона до
помогла лише тимчасово реакції, яка в Чехословаччині через старання 
соціялістів не має змоги себе виявити так, як це сталося в деяких 
инших державах. Йоаеф Сиkора. 

·~
·~· 

НЕВДАЛЕ КР УТ І Й СТ R О. 

Пригадуєте собі знаменитого кухаря у Ноздрьова із Гоголевнх "МертвfІХ 
душ", який у страву лив молоко, сипав сіль, п~ав каnусту, в тій на;tії, що "аби 
гаряче, а який небудь смак уже сам собою вийде". 

Воно ще нічого, коли такий собі кухарь знає своє місце і не сунеться, як той 
швень із баіікІІ, ult1·n с1·еріdаш. Та біда в тім,· що кухарі маютt, велику амбіttію. 
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n. Донцов, бувший директор телєrрафного аrенства за гетьмана Скороnад
сьt(ого, вже від довшого часу nоставив собі ціль -"знищити" соціял-демократію 

JV\и нічого б не мали проти того, щоб nомірятися з n. Донцовим, "чий батько дужчий". 
Але сам 11. Донцов своєю кухарська-публіциетичною манєрою усуває можли

вість серйо::sно ї з ним полємики. Uей чоловік уявив собі, що він єдиний на Укра
їні див1пьсн на світ реально і розумно. LЦо nоза tІИМ -то сліпота й божевілля! 
Чи це не справжня манія величества, яку він закидає всім і кожному? 

Насамnере.1. у своє,"v\у nоході nporи У. С.-Д. РЛ. наш Мальбруr вистуnає з об
ВІtнувачеuня.\\И (о, nos шiset·os!) за результати Соціялістичного Конrресу в Гамбурзі. 

Не глянувши в святці, він ударив у всі дзвоtІИ .nатріотичної трівоги": "По шо 
і нащо ВJНИ (то б то соц.-демократи) туди їхали? UJ.oб дізнати ще одної зн.:ва1·и 

від ІнтерніЩіонального Соціялістичного Конrресу? ("Заграва" ч. б.). І тут же інеїну

ація про "поведінку укр. соціялістів на Конrресі", яка нібн "веде не тільки до nокрив
джеtшя наніональних, але і1 соціяльних інтересів нижчих верств слабших націй". 

llікаво, як ці реляції "Тряnі<Jкіна О<Jевндця" в Донцовському орrані нагадують 
обвинувачення німецьких та французьких реакціонерів nроти своїх соціялістів: 

"Зралники, мовляв, і нема '!_ого з ними говорити"! 

Ми були б дуже раді, коли б наші nокнонники СтамбоіІійського та Муссоліні 
nровеюt хоч ту роботу в інтернаціональному маштабі між буржуазією, як це ро
бить соціял-демократія серед nролєтарських партій світа. Але що кухарям до того? 
ліnить n. Донцов свої нісенітниці далі, хоч вони до соц.-демократів так nрикладні 

як горбатий до стіни. 

В 7-ій кн.1жці Літ. Наук. Вістника вмістив наш nубліцист статю nід назвою: 
"Alrophia cerebri" (Усихання мозку). Познаки цеї тажкої недуги найліnше видно 

у самого кулінара: многоглаголаніє, mania grandiosa та ослаблення nамяти. Із усіх 
великороЗумних міркувань n. Донцова про діяльність У.С.Д.РЛ., наnисаних з nере
сердя, видно одно: n. Д-ов хоче нажити nолітичний каnіl'ал. При nервістнім на

громадженні доводиться лізти nритьмом уперед та енерrійно штовхатися ліктями. 
І тому, власне, виявляє він таку безцеремонність у nоводженні з фактами. Як же? 

Для п. Донцова, який nідnирав по мірі сили гетьмаttську реакцію на Україні, соц.

демократи тільки "революціонери" (в лаnках). Але всі знають, що в той час, коли 
під проводом соціял-демократів, яким n. Донцов відмовляє в праві на революцій
ність, ішло дійсне всенар о д н є nо вс та н ня проти "федерації" Скороnадського, 

Деникина та Раковського, n. Донцов накивав nятами з України, разом із своїм. 
"ясновельможним" nатроном. Аж ось теnер виринає цей сміливий муж з своєю 

тактикою перманентного повстання і в дощ і в мороз. 

"Соціял. Думка" вже мала нагоду зазначати занадто "вільне" nоводження n. 
донцова з цітатами, назвавши це літературним шахра/kтвом. Але мусимо й тут, 
не на "ісnравленіє" п. Д-ва (горбатого, кажуть, могила виnравить), а для зразка 
публіцистичної ю лінарії навести ще один nолємичний "тур" цього завоїстого 
"nовстанця". 

Про тактику У.С.Д.РЛ. п. Д-ов nише таке: "Підхо;tячи до найважнішого на 
В. Україні ІІитання,-за яку форму наролоnравства належить боротися, наша соц.
демократія не важиться сказати нічого ясного. Для неї "форму державного устрою 
вирішить рівноправне громадянство". 

UJ.o до першої фрази, то ясно для кожного, хто знає боротьбу У. С. Д. Р. П. 
за дем о кр ати ч ну республік у, що це нехитра вигадка n. Донцова, обч:t
слена на обман обивателя. Друга ж фраза від слів "форму державного устрою" 
і т. д., яку п. Донцов приписує соціял-демократам, їм не належить. Ue чистісінька 
фантазія пана кухаря, якому страх кортить, щоб "було Г<•ряче". 
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При нечистій грі в карти шахраїв викидають із товариства, нно;J.і навіть "з nо
врежденієм". 

Ulo ж до п. Донцова, то ми nевні, що він, оnікшись і на цей раз з "крити
кою" нашої nартії, все ж і далі бу;tе nисати з -rим же nрестідіжаторським хистом 
і тн," же бундючним стилем кандидата в Наnолєонн. 

Папір не червоніє ... 
Зносив же п. Jlонцов мовчки, кошІ соціял-демокр1ти вnерше nіймали його en 

flagrant delit, n;-и фальшуванні цітат. Зноситt> і далі: "Лоnни, а держи фасон", 
кажутh в такнх випадках одеські жулню1. 

Найкращі теорії n. Д-ова npo .,монархію і ресr1уб.1іку" та npo .,ІJарлямента
ризм" (обовязково в лаnк:~х!) 

Не соромлячись заялозеної банальности своїх міркувань, n. Донцов запитує: 
"LЦо ставити вище- таку люнархію, як в Анf"лії або в Болгарії, чи таку ресnуб

ліку, як в Росії?" Поставивши таку сфннксову загадку, n. Д-о в нарешті доду

,,\ується .:1.0 того, що він, власне, сам не знає, чого хоче. З о;~.ного боку, "уважаю 
монархічну ідею на Україні за шкіJ.ливу", а з другоt·о- n. Дтщов і nроти демо

кратичної ресnубліки з її "беззмістовними підставами". 
Так і стоїть людина в nозі Буриданового осла між монархією та респубJІікою, 

не знаючи, що ж вибрати. Але найцікавіше, що наш любитель цітат має ше відвагу 
паучати й ганьбити всіх, хто не хоче ставати схожим на каnлаухого індетермініста. 

Calomniez, toujours reste1·a gпelqнe clюse (брешіть, щось з того вийде) - це 

правило nозичив п. Донцов у єзуїтів та большевиків. На ці "інтернаціональні" nрин

ціnи український народ відnовів своїм: "брехнею ввесь світ nроіідеш, та назад не 
вернешся". Не nоможуть п. Донцову й методи Ноздрьовського кухаря. 

Пійманий фальсіфікатuр-рецидивист не може претендувати ~~а довірря. Бо ж 
сказано: "Тисячекратна солrав, кто тєбє nовєріт". с. о. 

·---·----
РЕЗОЛЮЦІЯ ГАМБУРЗЬКОГО KOHrPECY 

ПРО ІМПЕРІЯЛІСТИЧНІ МИРНІ ДОГОВОРИ 

І ЗАВДАННЯ РОБІТНИЧОЇ КЛЯСИ. 

І. Загальна резолюція. 

Імnеріялістична війна за вс1лодіння світовими багацтвами закінчилася ЗНІtщен
ням самих цих багацтв. Вслід за nринесенилш війною величезними руїнами і сnусто
шеннями настуnила криз а св і 1 о в ого хозяйства, нечувана no сво ій уnертости 
та силі. Ця криза nриnинила працю міліонів робітників, зменшила nродукцію і світову 
торговлю на nоловину і надзвичайн·J загострила нужду мас. 

Мир о в і договори nішли наnерекір економичній необхідности і тим самим 
затягли і nоглибили кризу, nараліжуючи відбудову зруйнованого хозяйства. Засуд
жуючи nереможені країни на nостійну неnевність в своїй долі, вони nоставили їх 
під nостіі1ну загрозу нового насильства, знищили їх кредитоз;J.атність і страшно 
ускладнили сnраву nолагодження їх державних фінансів та грошової системи. Збід
нення мас, викликане в переможених країнах невnинно nостуnаючим обезціненням 
грошей, а в країнах - nереможцях і країнах невтраІJЬних - руїною світового хо
зяйства, втратою ринків для збуту, безробіттям та nониженням заробітної nлати; 
зухвала безсоj'омність в таборі nереможців і nалка, повна ненависти жадоба nом-
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сти в таборі переможених; ворожиіі мирові націоналізм як у тих, так і У других,
це наслідок імперіялістично-мілітаристичної фази капіталізму. 

Необмежена протекційна система, ніби обороняюча окремі національно-еконо
мичні оди~Іиці від впливу загальної катастрофи, лише шматує і в господарські." 
відношенні політично порізнену Европу і тим лише збільшує руїну. 

Мілітарист.tчні озброєння в окремих країнах досягають нечуваних розмірів. 
Постійні армії всюди є численіші, •1им це було коли-небудь раніше. . 

Конкуренція найсильніших колоніяльних держав за панування над свІтовими 
запасами вугля, нафти та руди обернулася в постійну боротьбу, якій приноситься 
в жертву істнування цілих націй, в tюротьбу, яка утворює все нові і нові джерела 
воєнних конфліктів. Визвольний рух пробуджених паневолених націй використовує 
імперіялізм з ціллю розширити сфери свого впливу і своєї експлоатації. 

Імперіялізм пануючих капіталістичних кляс загрожує таким чином,- коли сил 
міжнароднього пролєтаріяту окажеться не досить, щоб лерешкодити здійсненню 
його нал1ірів,- засудити люд~тво на нові війни: а нові війни, в час поступаючого 
удосконалення зброї та техники руйнування, означають не що инше, як загибіль всеї 
сучасної цівілізації. 

Ui перспективи імперіялістичної політики наперед означують задачі робітничої 
кляси. Спіраючись на здобутки революцій 1918 р., які скинули власть центрально
европейських монархій і дали пролєтаріятові Uентр. Европи республіканська-демо
кратичні засоби боротьби, і на могутній розвиток робітничих орrанізацій, особливо 
англійської робітничої партії, пролєтаріят Европи, звільнений від гніту російського 
царизму, протиставляє політиці імперіялізма свою політику мира, свободи народів 
і соціялізму, яка єдино може забезпечити мир на цілім світі. 

Одною з найважніших задач робітничої кляси всіх країн являється контроля 
над зовнішиєю політикою правительств, яко можна протнділання усім заходал\ 
що загрожують привести до загострення конфліктів між національностями і до 
порушення мира, боротьба проти насильного поневолення народів і за їх вільне 
самоозначення, за л\ирне розрішення міжнародніх конфліктів шляхом безсторо
нього посередницького суда. 

Uя боротьба, яку міжнародній пролєтаріят повинен вести проти політики 
імперіялістичних nравительств, буде най1·сnішнішою в тому разі, коли робітнича 
кляса каждої країни буде всіма парляментськимн і позапарляментськилш методами 
клясавої боротьби боротися насамперед проти імперіялистичної буржуазії своєї 
власної краіни з тим, щоб ця боротьба все більше і більше концентрувалася 
і обєднува.1ася в міжнародньому масштабі. 

Робітні ча кляса повинна йти до знищеню1, всіх джерел міжнародніх конфліктів. 
боротись проти насильницького поневолення національних і реліrійних меншостей 
домагатися задоволення їх інтересів шляхом надання їм прав демократичного само
nорядкування ; вона повинна противитися розширенню ко;юніяльних імперій, екс
плоатації тубільців в колоніях та насильницькому руйнуванню форм їх економіч
ного життя, настоюючи на заведенню автономій колоніяльних народів або, оскільки 
передумов автономії ще нема, на пляномірній прискореній підготовці її здійснення. 
длst досягнення цих ці;Іей робітнича кляса повІІнна виступати протн nротекціонизму, 
за встановлення вільного товарообміну та права необмеженного пересування. 

. Тривалий мир робітничій клясі вдасться забезпе•шти лише в томІ' разі, коли 
ВІН досягне загального разаруження як сухопутних, так і морських і повітряних 
оружних. сил .. О.~~:нобічне разаруження переможених націй збільшує небезпеку па
Н\'Вання Імn~рІял:стичної самоволі, лише загальне разаруження її знищУЄ. У всіх 
краї tax робІТнича кляса повинна робити постійний натиск на правительство, щоб 
примусит_и їх пропонувати правительствам других країн загальне разоруження. 

РобІТнича кляс~ пови~Іна боротися проти всіх мілітаристичних союзів, які пе
ретворюють конфткти мІсцевого характеру в rрандіозні загальні спички, вона 
пов11нна рішуqе відхиляти всі тайні договори, які приносять життя і Добробут ці-
лих нац:й в жертву невідомим л.ля НІІХ цілям. · 

.. ~.Ліrа_ Нац!й". загrожує втратити всяк~ значіння або виродитися в знаряддя ре
акцІІ та ІмnерІЯЛІЗма; тому обовязок робІТничої кляси - не допустити nодібного, 
неб~зпечного в своїх наслідках розвитку Ліrи Націй і скор11статися своєю силою 
у ВСІХ країнах, що бчерез прийняття до Ліrи Націй усіх національностей, ШJІяхом де
мокра~изац!ї її устрою і встановлення рішаючої контролі робітн. кляси кожної країни 
на;J. дІяльнІстю представників даної країни в Лізі, - провести в життя таку ре-
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9Jорму :Jirи, яка зможе зробити її дійсним знаряддям оборони мира та nрав на-родів 
1 орrаном для nерегляду істнуючих міжнародніх договорів. 

Знову обєднуючи сили робітничих партій всіх країн, Робітничий Соц;ялістичний 
І~тер_націон~л ставить своєю основною задачею боротьбу проти войовничого ка
ПІтатзму. Вtн стає на плятформу резолюції Всесвітнього Koнrpecv Мира в Гаазі 
(1922 р.) "про завдання робітничої кляси" і признає необхідність повного вияснення 
тактики пролетарських nартій підчас війни. Вивчення цих питань являється обо
вязком Інтернаціоналу. Інтернаціонал закликає робітничі маси всіх країн nокласти 
кі~ець ~гу~ним росколам і зосередити всі свої сили на обєднаній спільній боротьбі 
З шnерІЯЛІЗМОМ. 

Основною передумовою цеї боротьби являєтьс,J відмовлення робітничих пар
тій всіх країн від nіддержки всякої імперіялістичної війни і відхилення їх гред
ставникам:t в парляментах воєних кредитів, що служать імперіялістичним цілям. 

2. Резолюція в справі реnарацій. 

Підтвержуючи nретенсії зруйнованих областей на відшкодовання і однодушно 
протестуючи проти воєно'і окупаuії Рурської области, Конrрес заявляє: 

Відбудова зруйнованих областей являється одною із найважніших предумов 
для матеріяльного і морального заспокоєння Європи; при цім не підлягає сумніву, 
що тягар цеї відбудов~t лягає на Німеччину, яка признала це своїм моральним 
обовязком, котрий було nризнано .,між иншим, і німецькими nрофесійними та 
соціялістичними орrанізаціями в Амстердамі (квітень 1921) та Франкфурті (лютий 
1922). Ш орrанізаrtії зобовязалися з усією енерrією і всіма способами допомагати 
переведЕ:нню в життя цеї відбудови. 

Фактичне здійсненя репарацій, одначе, обмежено рамками економичної можли
вости. UJ,e Франкфуртська Конференція встановила, що в цім відношенні дійсність 
до останку зруйнувала проrноз найближчого економичного розвитку, яким керува
лися творці Версальського договору, особлИІю що торкається розвитку вивозної 
здатности Німеччини та стабілізації 'ії вмюти. Між тим, положення з того часу 
невпинно гіршало і дійшпо в даний момент до фактичної катастрофи. 

З другого боку робота по відбудові зруйнованих областей може бути пе
реведена лише в тому разі, коли між Німеччиною та її кредиторами буде досягнута 
чесна і повна згода і коли одночасово з цим відмовлення від методів насильства 
та окупації мирних областей забезnечить відновлення основаних на взаїмному до
віррі нормальних відносин між окремими національностями і таким чином утворить 
певність в довговічности періоду сnокою та миру. 

Нарешті, необхідно обмежити зобовязання Німеччини покриттям фа кти ч
н их матеріяльних шкод і анулювати її борги по виплаті воєнних пенсій. 

Через те обовязок Інтернаціоналу полягає в тому, щоб через безnосередньо 
заінтересовані партії всіма силами впливати на союзні правительства, зокрема на 
анrлійське та французьке, в зми:-лі боротьби за перемогу основаних на розумі, 
взаємнім порозумінні і міжнароднім співробітництві методів розрішення репщ'а
ційних питань,-над туманними ілюзіями про досягнення немож,,ивого шляхом на
сильства та nримусу. З другого боку, повинно бути зроблене енергійне давління 
на німецьку капіталістичну клясv і німецьке правительство, які, nерша своїм еrо
істичним противленням, друге -·в наслідок свого безсилля,- в значній мірі сnрияли 
утворенню nерешкод для фінансової і валютової відбудови Німеччини, відбудови, 
від якої в кінці всього залежить не тіт.ки успіх всякої реnераційної політикн, але 
й поліnшення життєвих умов німецької робітничої кляси. 

Позитивне рішення репараційної nроблєми повинно керуватися духом фр1 нк
фуртських резолюцій, які Кuн rpec цілком поділяє і які без перегляду їх основних 
принціпів можна легко nристосувати до потреб і можливостей даного моменту. 

Виходячи з цих міркувань, Конrрес вимагає: 
1) Остаточного встановлення зобовязань, які числяться за Німеччиною, в сумі, 

rівній фактичній вартості покриття матеріяльних шкод. 
2) Встановлення пляну виплат, котрий за допомогою міжнародніх кредітовіх 

операцій зміг би найскорше :шільнити Німеччину від її зобовязань і в найкоротший 
термін дати її кредиторам необходні для реnарації засоби. 

З) Заключення згод між союзними nравительствами, які б забезпечували вжи-
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вання· всеї суми німецьких виплат лише на репараційні цілі. З боку союзних держав 
Сnол. Штатів Півн. Америки передумовою цього янляється: 

а) Відмова від вимоги, щоб Німеччина заплатила їх витрати на· воєнні пенсії. 
б) Загальне анулювання їх взаємних боргів та зобовязань. 
Остан11і пропозиції німецького правительства і відnовідь на них Франції та 

Бельrії з одного боку, Анrлії та Італії - з другого повинні спричинитися до пере
говорів, які мусять привести до згоди. Конrрес перед лицем робітничої кляси на
перед плямує всяІ\е nравительство, упертість якого привела б до зірвання nереговорів. 

В той час, як увесь світ з нетерnінням жде розвязки репараційного питання, це 
невирішене питання викликало в самому серці промислової Европи надзвичайну по 
своєму значінню і розмірам кризу, яка своєю вагою лягає на економичне життя 
всього сві·га і глибоко потрясає основи мира. 

Конrрес однодушно з особливою енерrією nротестує nроти воєної окупації 
Рурсnкого района. 

Ue не nравда, що окупація Рура може rарантувати реnараційні виплати. 
Навпаки, вона з дня на день зменшує nлатоздатність Німеччини. Необхідні репа
рації та кредитові операції можна провести лиш за допомогою nраці і взаЄ.\Іного 
довірря, тобто шляхом мира та згоди. 

Неправда, що окупація Рура може rарантувати безпечність Франції та Бельгії. 
Навпаки, вона, як кожна воєн11а окупація, відроджує дух ненависти і утворює не
безпеку нових конфліктів. 

Вона затягує супречиости між національностями, сnільна праця яких являється 
найважнішою умовою відбудови Европи. Одним тим, що вона зачіпає і дратує 
національні почуття, вона зміцняє як в Німеччині, так і в инших країнах партії, що 
пляномірно злоnживають національним почуттям в імя мілітаристської та монар
хичної реакції. Вона кидає в небезпеку німецьку республіку, повалення якої неми
нуче повело б до нових потрясень і втягнуло б Европу в нові війни. 

Конrрес заявляє, шо окупація Рурського района порушує вишче право націй 
- мирно, в безпечности від чужоземного насильства жити і nрацювати. Ніякий ;J.o· 
говір не в силі виnравдати таке необмежене зловживання фіЗІ1Чнuю сілою в інте
ресах переможця. 

Конrрес nротестує проти всякої міри, яка має метою в захованому чи то 
в офіційному виді анексію німецької території або порушення єдинетва Німеччинн. 
Він протестує проти повороту до варварства, яке дозволяє кредиторам Німеччин11 
замісць річевих rарю1тій держави та німецького капиталу брати в заставу в ролі 
живого товару міліони робітників. 

Конгрес висловлює всім пролєтаріям, які борються одночас.,во проти чужо
земного мі ·1ітарізму і шовинистичного цькування свого власного націоналізму, по
чуття своєї братської солідарности. Він вітає іх пасивний опір, як доказ незамін
ности праці, як ознаку сили орrанізованої робітничої кляси і тнм самим як nро
возвістника будучих побіл пролєтаріята. 

3. Ре з о л ю ці я 11 ро Схід Е вр о n и. 
(Умішена n nonepe;~.н. числі "Сон. Jlумкн".) 

-~. 
-~·-

3 УКРАЇНИ. 

Л И СТ Б. ЧЛ Е НА КО 1'1'\ І Т [ТУ Н Е З А М О Ж Н И Х С Е Л Я Н 

ІЗ ХЕРСОНЩИНИ . 

.,Живу так, що лучче смерть. Ніде не служу, нічого не роблю й робити не 
можу. І це свобода!! Чи засвітить нам сонце коли хоч трохи? Ми тут замуровані 
бо брехня- брехня ... Народ стогне. Хліб по 120 мі л. nуд. борошна. Одежі зовсім 
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немає. Невже У коаїна так і загине? Невже ми дурніші від других? Московщина 
пішла так, як за Катерини -цариці, тільки що тоді це було десятка.,ІИ років, а те
пер днями: укр. мова по школах забороняється, не кажучи про установи, школи 
руйнуються ... " 

* 
АЗ ІЯТЧ ИНА. 

Нас повідомляють із Катеринославщини: "Для боротьби з повстанським рухом 
заведено так званий "институт ответчю.:ов." Ім влада ставить такі умови: Загине 
один совітський діяч, то за нього платять головою 10 закладників. Цими закладни
ками повні льохи нашого города ... " 

* 
КРИВИ Й-РІГ НА КАТЕРИНОСЛАВЩИНІ . 

. . . Рідко який день не платимо nодатків. Хто не має грошей, того садовлять 
у підвал або ж цінують, а це вже будуть брати на роботи. Вернулась nанщина. 
Раніші хазяїни, теперь не можуть обrобляти багато землі, бо вони всі в заложниках. 
Дуже багато землі гуляє і вся вона позаростала кураєм та лободою. Нам здається, 
що краща смерть, чим життя таке, яким ми користуємось на Україні. Рудники у нас 
усі стоять, бо накопаної руди стане й нашим потомкам. К'1иворізький рудник ро
бить, повно в ньому людей зверхом набито, та все таки ще приймають. А як що 
туди нікуди буде приймать, то робитимуть другі шахти, а то може й людей не 
стане? ... (БоЛІ,шевицька Чека вкидає трупи розстріляних до шахт. Ред.) 

* 
ЯК ПИШЕТЬСЯ ІСТОРІЯ. 

Комуніст Шумський у ч. 2. Харківського "Черв. Шляху," згадавша про "ро
боту українських соuіялістів у полках петербурзького Іарнізону" в р. 1917, зазначає: 
~Так, ми знаємо uю революційr1у працю т. Нероновича з гуртком однодумців" і т. д. 
Запевняємо n. Шумського, шо він н і чого не знає про "рев. роботу" покойного 
Нероновича. Цілий час Неронович стояв вороже до соціяліз.\\у, 1 тільки nісля рево
лоції 1917 р. пристав до У. С. Д. Р. П. 

* 
ЗдИ ЧА В ІН Н Я. 

В ч. 2. "Черв. Шляху" }Ікийсь Грунсr,ки:і не зна;ішов иншого способу дJІя ска
лозубства, як згадати про розстріляного большевиками nоета Г. Чупринку. "Дуже 
я йuго любив," nише большевиuький сікофант. "Філософом отаким жив і nомер 
не з хвороби, а з ... розстГ)ілу ... " Дуже чудно! Німuі такі "жарти" називають гу
мором шибеників. А на Україні про таких "гумористів" кажуть, що їм "зачудило, 
як собаці nісля кия." 

* 
ДО Ч()ГО дОКОТИЛИСЬ! 

"Укр. Прапор", орrан галиttького "диктатора" Петрушевича, містить у ч. 27. 
некролоr відомого черносотенuа москофіла з Галичини Дудикевича, що вмер десь 
у Росії. "Вічна його nамять"-так кінчається ней некролоІ. 

Цікаво, чи надрукував би "У. П." за для "христіянської любови" також не
кролог О. Ількова, який "представляє" Галичину в Польськім соймі так само, як 
Дудикевич "nредставляв" "Карпатороссов" у Москві та в Ростові . 

. __....-. 
~-
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Л И С Т Д О Р Е Д А К Ц І'і. 

Ш а н. т о в. р ед а кто ре ! 
Прошу вмістити слідуючу мою заяву в "Соц. Думні". 
В "Землі і Волі" орrані У.С.Д.П. Галичини та в "Новій Культурі" мені зроб

лено закид, що я не мав nрава б;1ати участь в Інтернаціональному Соціялістич

ному Конrресі в Гамбурзі іменем українського nролєтаріяту Сх. Галичини. Ue мог
.'10 б викликати вражіння, що на цьому Конrресі я вистуnав безnравно в імени "га
лицького пролєтаріяту"; тому я мущу заявити слідуюче. 

В Інтернаціональнім Соціялістичнім Конrресі я брав участь у складі делєrа

нії У. С. Л. Р. П., до якої належу і якої nporpaмy визнаю. Укр. Соц. Лем. Р. Партія 
є українською робітничою партією не тільки Галичини, а цілої території України. 

Вона застуnає цю частину українського nролєтаріяту, яка визнає соціял-демо

кратичну nporpaмy, і я, як чле11 делєrації .У. С. Д. Р. П., вистуnав разом з другими 
товаришами іменем укр~Іїнського соц!ял-демократичного робітництва на основі 

форма.'lьно виставленої та визttаної Конrресом повновласти. 

Прага, 5 лиnня 1923 р. Во.Іоtщ.нuр Старисо.и.смтй. 

·-~·---· 
ПЕРЕПИСКА З ЧИТАЧАМИ. 

Товаришеві 3 Брюсселя. Ваших матеріялів досі не одержано. Редакнія про

сить неод.\\інно надіслати їх і по змозі негайно. 

В адміністраuі'і" "Соціялістичної Думки" 

можна діставати книжки видавництва "Знаття то оtла" і ин. 

О. Ба.уер. Шлях до соціялізму. 
/,·. НпутсьІ.-uй. Соціяльна Революція. 

" ТерорИЗ!І\ і комунізм. 
" Шлях до влади. 

" Соціялізація і робітни'Іі ради. 
Ф. Ен!l'льс. Німецька селянська війна. 

В. Паннеh'УІ•'· Марксизм і Дарвінізм. 
В. Дорошl'ю.-о. Революційна українська партія. 

1. Мп.mш. Большенизм і окупація України. 

"Вільна Україна"- орrан U. К. У. С. Д. Р. П. ч. 1-2. 
"Резолюції і постанови останніх конrресів У. С. Л. Р. П." 
Die Hungersnot in der Ukraine. 
The famine in the Ukraine. 
І. Mazepa. Der Bolschewismus und die russisLhe Okkupation der Ukraine. 
Р. Fedenko. Der nationale tшd soziale Befreiungskampf der Ukraine. 

Видає І. Мазепа. - Відnовідає за редакнію І. Северинова. 

Тiskem "Politiky" v Praze. 
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