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L’LEUVRE de Alexandre Archipenko est d’un ensei-
gnement précienx en ce qui concerne la part de
I’ esthétique et de la technique dans l'ceuvre d’art en
géncral et la sculpture en particulier.

Mais si tout d’abord nous étudions 1’ origine de ce
renouvellement de la sculpture auquel nous assistons
aujourd' hui, nous constatons que parallélement 4 la
peinture comme i la poésie, la statuaire a voulu don-
ner une vie nouvelle 2 ses manifestations par 1a trans-
formaution de son esthétique et 1'extension de sa téchni-
que. Et voilda comme 4 n’en pas douter mous nous
trouvons en face d’'une tentative parfaitement orga-
nisée, puisqu’elle tend 4 concilier les deux figures de
Part qu'elle sert, c¢’est-a-dire que le fait de ne pas
Havoriser 1’ esthétique au détriment de la technique, et
réciproquement, lui permet d'échapper soit aux im-
pulsions de la fantaisie soit 4 la stérilité de 1’ habileté
professionnelle, .

Cependant, et il faut bien le dire, il semble qu’en
sculpture la tiche soit malaisée, car il est bien évident
gue les efforts de la sculpture nouvelle, et notamment

5



cenx d’Archipenke, o’ ont pas réussi encore a la deter
sinon d’une technique neuve du moins d’uae esthé-
tique qui lui soit rigoureusement personnelle, qui soit
conforme 4 ses destinées-individuelles.

Ce phénoméne porte avec lui son explication, veire
son excnse. De tous les arts, en effet, la sculpture est
peut-étre celui qui parait le plus rebelle i se plier aux
efforis de 'imagination inventive de ['artiate. A 1’en-
contre de la peiniure ne comporte-i-il pas cette singu-
larité d’étre tenu coite gque coiite 4 s'accomoder des
lois de I'espace comme le corps humain jui-méme et
tous les objets de la nature? Le statuaire en effet ne
posséde pas la précieuse resspurce de ces conventions
qui autorisent la peinture a inventer les élements les pius
logiquement audacienx en les inscrivant en des surfa-
ces i ieux dimensions selon toutes les fluctuations
généreuses et brillantes de 1'arbitraire. Attaché i ses
trois dimensions, la sculpture semble jusqu’ici con-
Jamnée 4 danser comme en des chaines dans leurs
limites indispensables. Et serréa de prés gu’elle est
encore par la réalité objective du monde plastique
elle n’a pu échapper méme dans ses manifestations
les plus remarquables, celles de Archipenko, de Lau-
rens, de Gargallo ou de Lipchitz, aux lois de repré-
sentation traditionnelle sans emprunter cette forme
d esthétique que le Cubisme innova et qui convient
infiniment mieux 4 la peinture et & sa conception plus
logiquement libre des ressources poétiques d' une sur-
face 4 denx dimensions. La sculpture est si implaca.
blement dans la vie qu’il est bien diflicile de la con-
sidérer absolument comme nne fiction a 1'instar d’un
poétme ou ¢'un tablean. L’ on peut donc soutenir qu’at-
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tachée 2 ses dimensions et 4 sa perspective, toutes
representatives, ]a sculpture n'a pu s’accomoder @’ une
esthétique qui ne tient guére compie de ces valeurs
et que, pratiquement, en empruntant I’ esthétique pie-
turale illustrée par les ceuvres des Picasso, des Lé-
ger, des Gris, des Braque, des Gleizes et des Met-
zinger, elle a une fois de plus montré que les pro-
cédés lyriques mis en valeur par ces derniers sem-
blaient si depaysés, une fois transportés en sculpture,
gque Vheure n'avait pas encore sonné de la création
d’ une esthétique nouvelle de la statuaire,

Par contre les efforts des sculpteurs contemporains
ont été couronnés de succés en ce qui concerne le’re-
nouvellement de la technique du métier. Et Archipenko
compte parmi ceux qui I’ont le plus considérablement
developpée.

Tout d’abord Archipenko semble avoir enirevu
cette dilficulté insurmontable, provisoirement au moins,
pour la sculpture, de créer une esthétique qui lui
soit propre, en consacrant ses efforts au perfection-
nement pratique des conceptions de la statuaire tradi-
tionetle.

C'est donc avec raison que Mr, Atfred Kuhn, dans
sa « Neuere Plastik », sitne Archipenko aprés Thorwald-
sen, Schadow, Rude, Carpeaux, Rodin, Hildebrand,
Klinger, Metzner, Maillol, Heetger, aux cotés de Steger,
de Schari, de Garbe, de Wauer ou de Herzog. Archi-
penko n’apporte pas de valeurs esthétiques nouvelles,
mais il ne renverse pas non plus les anciennes. Il s’ at-
tache a4 créer celles—ci, 4 les élargir, a les assouplir
par des procédés inédits ou des dispositions nouvel-
les. Schelling disait: « Ce n'est pas la juxtaposition
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des éléments qui fait leur forme, mais leur dispo-
sition.»

Ainsi fait Archipenko. Mais comme il ne veut pas
donner dans la fantaisie, il suit les prescriptions de
I’esthétique traditionelle comme en font foi ses des-
sing naturalistes et parce qu’il sent le besoin de don-
ner & son art une direction intellectuelle. Il ne compte
dlonc jamais avec la notion de représentation, mais
il ne sacrifie pas non plus i cette notion de création ima-
ginée par les sculpteurs cubistes, et qui d’aitleurs
n’avait pas encore été mise en vigueur lors des pre-
miers essais d’ Archipenko. L'artiste ukrainien ne crée
done pas des objeis entiérement issus de 1’imagination,
des objets tormant des ensembles indépendants de toute
idée de représentation et comparables soit a un libre,
soit 4 une table; il s'en tient & broder des arabesques
plastigues sur la nature a I'aide de moyens nouveaux
qu’'il a ou apportés ou perfectionnés.

Les premiers essais d’Archipenko, reproduits ici,
datent de 1909, Il est déja trés facile de remarquer
combien une liaison rigoareuse les relie 2 ses plns re-
centes tentatives, Tout d'abored Vinfluence de Rodin
s’y manifeste. Mais Archipenko accentue plus auda-
cieusement la déformation plastique de I’ceuvre de son
maitre au point que nous retrouverons cette tendance
soit parmi ses ceuvres les plus affranchies d’une no-
lion trop exactc de la représentation, soit encore dans
les ceuvres netiement naturalistes telles que e groupe de
1921 et qu’a acquis le musée de Francfort.

Les tentatives les plus personnelles de Archipenko
datent de 1914, époque a lagquelle il exposa ceite
«Femme au mireirs dont I’andace de réalisation plas-
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tique déchaina un bean tumulte parmi la presse ar-
tistique qui en rendit compte. Toujours suivant I’esthé-
tique traditionnelle, le titre de I'’ceuvrc en faisait foi,
Archipenko apportait & sa statue la collaboration de
matiéres peu usitées, telle que le bois, la métal, le verre,
le carton etc. Il 5’ agissait d'une recherche de matiéres
propres 4 permettre a4 la lumiére de livrer des secrets
nouveaux, cependant qu’auv point de vue plastique
Archipenko sacrifiait la réalité objective de son sujet
aux exigences de formes qgo’il inventait et qui dans
sa conception n’avaient pour but que de seconder les
matiéres employées dans les jeux de lumiére qu’il en
attendait. Surfaces planes, concaves ou convexes s'as-
sociaient dans la méme intention; Archipenko ne cer-
chait pius a sculpter des formes, mais a sculpter la
lumiére méme. Notez que son dessin élait compléte-
ment conforme A la tradition, je venx dire la saine
tradition des anciens et non a la tradition expressive
venune illogiquement se greffer sur Iz notion la plus
rationnelle de la sculpture.

Cette ceuvre i mnportenie dans 1’ effort d° Archipenko
fat le point de départ des tentatives qui suivirent pour
aboutir 4 cet essai de sculpte-peinture par quoi
la sculpture s’avoua définitivement insuffisante i se-
couer le jong de I'esthétique picturale du Cobisme. Ce
n’est guére en eftet que dans le bas-reliet que Ie sculp-
teur peut donner le plus logiquement I’illusion d'une
libération compléte de l'ancienne esthétique; I'emploi
des deux dimensions facililant I'invention de moyens
particuliérement ingénieux. Mais nous ne pouvons pas
ne pas reconnaitre que I'équivoque que suggére le bas.
relief décéle bien clairement combien il n’est ‘qu un
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compromis de I’ ordre du camaieu; mieux encore qu un
< truc » en quoi I’ habilité de la technique peut illusion-
ner, mais qui plus que jamais laisse entiérement a
résoudre le probléme de 1’ esthétique sculpturale.

La ronde-bosse est trompeuse, {frompeuse comme
la nature; est ¢’est pourquoi le sculpteur qui tend a
renouveler son art flirte avec ce bas-relief contre quoi
viennent a s'échouer les difficultés d'un art un peu dé-
cevant lorsqu’on le considére dans son essence et sa rai-
son propres. Evidemment la lnmiére ne vient que d'un
coté; et 4 moins d'inventer des statues tournantes le bas
relief reste peut-étre la manifestation la plus logique de
la sculpture. Mais elle est aussi la plus facile car elle per-
met avec de faciles escamotages de difficultés comme la
mise en valeur de toute arbitraire des inventions qu'on
a trouvées, Notez que ceei serait trés légitime, n’ était
cette habitude irréfragable que nous avons prise d’ exi-
ger de la statuaire le culte des trois dimensions.

Cest pourguoi l'on ne peut guére considérer les
bas-reliefs peints et sculptés d’ Archipenko que commme
des essais, curieux sans doute, mais trop privés de con-
ception ésthétique pour ne pas étre entachés d’une
certaine tendance a la fantaisie. Sans doute y ren-
contre-t-on des trouvailles curieuses: mais cette qualité
comporte ses propres défauts, ¢ est-a-dire que bien
souvent Archipenko sacrifie dans leur exécution les
moyens purement plastiques qui doivent-étre }'arma-
ture de I'cenvre sculptée, aux fioritures lumineuses qui
pareront une oeuvre mais ne ia feront jamais vivre,

1l reste que ¢’est dana les rondes—bosses d'Archi-
penko qu’il faut voir le plus important de son effart.
Par la liberté qu’il a prise avec la représentation objec-
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tive de la nature il a facilité largement les dévelop-
pements nouveaux que les sculpteurs qui l'ont suivi
ont pu donner 4 la stainaire. L’on dira peut-étre que
sa conception de signes plastiques pratiqués aux lieux
et places d'aspects formels est un retour a certaines
dispositions de la statuaire primitive. Il n'en est pas
moing vrai cependant que ce retour &4 I'enfance de
son art n’est certainement pas volontaire, raisonnable-
ment volontaire; il est I'effet d’une tendance de sa
sensibilité 4 envisager son art suivant les moyens qu’il
estimera les meillenrs, et les meilleurs pour mettre en
relief, les dons d'une imagination qui ne demande qu’'a
verifier un art qui, je I'ai dil, ne s’en accommode pas
trop.

Et c'est ici que repose la difficulté la plus nette
d’une pareille tentative, A vouloir a tout prix imposer
4 la sculpture des exigences lyriques quelle n’'est pas
encore en mesure 4 accepter de maniére profitable,
1’ on risque de la convrir comme d’une dentelle d’ écha-
fandages compliqués, construits dans le senl but de
les lni imposer de torce, Et dés lors nous assistons
souvent dans I’ceuvre d’ Archipenko A des palabres
de moyens tous plus ingénieux, plus séduisants les
uns que les autres mais qui ont le malheur de ne con-
vainere jamais et qui méme ne font que masquer totale-
ment 'ossature plastique qu’ils doivent pourtant avoir
mission de vivilier,

Il en résulte dans 1'ceuvre d' Archipenko une dis-
proportion entre 1 aspect lumineux et souvent trés
brillant de certaines de ses cuvres et |’ intention
esthétique qui les anime. Attaché qu’il est au réa-
lisme de par ses gouts innés, Archipenko ne peut
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pas en sortir assez pour envisager I’ ceuvre comme objet
orée. Et pourtant il s’eloigne 4 tel point de la repré-
sentation imitative qu'il peut donner I'illusion d’avoir
envisagé la pratique de la notion de création. Or
c'est ce qu'il ne fait jamais. L' on remarque donc dans
ses derniéres ceuvres un cerfain flottetnent, un dési-
quilibre qui laissent subsister un doute sur ses inten-
tions. Archipenko a pressenti le besoin d’une nouvelle
esthétique, mais il est trop solidement attaché 4 I'an-—
cienne pour réaliser ses générenses intentions. Aussi
le voyons-nous aux prises avec des difficultés généra—
lement insurmontables; il se trouve vis a4 vis du réali-
sme iraditionnel dans une situation semblable i celle
que le Bernin oceupait devant l';euvre de Michel-Ange.
Et Part généralement baroque d’Archipenko encore
que semée d'inventions curieuses,  improvisations
brillantes, de tendresse souvent raffinée, decoit un pen
4 cause d'un deploiement de movens ingénieux gqui
font que son ceuvre parait plutit celle d’un artisan ex-
trémement habile que celle d'un artiste siir de ses inten-
tions ou de ses visions esthétiques.

J'ai éerit que Archipenko avait souvent inventé des
lumiéres nouvelles, ce que je creis vrai, mais il faut
regretter qu’il il ne les allume qu’en plein jour-

Comme quoi un art qui sacrifietrop 4 une technique,
si neave soit-elle et ne 'appuie pas de conceptions pro-
prement artistiques, péche souvent par la base en dépit
des facilités les plus incontestables ou des dons les plus
evidents, Comme quoi enfin la subordination de I'es-
thétique & 'application des meyens engendre toujours
un manque de vle qui fait souvent d'une cuvre une
simple plante aromatisée cristallisée, dans du sucre.
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