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Tiskem Rolnické tiskarny v Brnd. — Nakladem vlastnim.



Vénuji tuto broZure svym 250 uwkrafinskym déi-
nikim, se kierymi jsem prozZil tfi svizelné a [8zké
vdlecné roky — a svému drahému slovdckému priteli,
vojenskému dokiorovi fankovi Droppovi, kiery konal
po celoa dobu naseho spoleiného pihsobeni vice neZ
iifedni povinnost a oSetfoval I nejbidnéjsi s prikladnou
obétavosti a ldskou.

Psdno v fervenci 1918.

Jaromir Necas.






Motto:

Palacky:

Nic horiiho neni v Zivoté na-
roda kteréhokoliv, jako dudevni
otup&lost a neprocitlost . . . ..
Setrvime-l viak v dosaviad-
nim snaZeni svem, jak jevi se
u nas posledni &as, musime
dojiri cile touZenébo. Ji dékuj
vidy Bohu, fe viloZil do srdai
nasich uflechtily zarodek osvé-
ty, ktery jen ponuknuti potfe-
bovial, .lby vz.p]an»ul v mocny
r{amen .

Sevéenko:

Vstane Ukrajina,

svit somca zasvity(,

i pomoliat sia ma wvolii
nevoinydi dity . . ... ..

Neznime se.

Ukrajinci nepfisli na kvétnové jubilejni slavnosti do
Prahy. Ce&t, Slovaci, Polici, Jihoslovani a ltalové mani-
festovali pro my$lenfim sebeurdeni niarodl a pro novou
Evropu, zbudovanou ne na meéi a ndsili, nybrZ nma
smlouvich, uzavienych mezi svobodnimi narody.

Dodlo &k utvofeni ideového bloku fesko-polsko-jiho-
slovanského,

Ukrajinci v Praze schézeli, jejich listy pfinaSely
o praZsk¥ch slavnostech jen zamlklé refevdty . . .



Mgl pravdu fecnik v Sofr r. 1910, kdyZ pfipil Dru.
Kramafovi slovy: »Jedmé Cechové dodriujf zisadu na-
prosté spravedinosti vixdéi viem slovanskym kmeniim«?

Nemél, bobuZel. Kfivditi isme a kfiwdime dosud,
neznajice pomérd, Ukrajmcim — nirodu pod cizim jhem
Zijicim a rodicim se k samostatnému Zivotu teprve za
svBtové vilky.

KFvdime tim, Ze jejich narodni vzkfisemi a t&Zky
bot za samostatnost neprovazime takovymi sympatiems,
jak na ndf mirod, bifici se také o své sebeurdeni, nalefi
— ublifujeme tim, Ze se na zrozeni Ukrajiny divdame
neprdvem, jako na oslabeni bivalé vetké Rusi a jako
na separatistické hnuti Zivené uméle z Vidne a z Berlina.

Ukrafinci, nenalézajice porozuméni a pochopeni
u Zadného slovanského ndroda, postavili se v posledni
dobd v jeden $ik s Buthary a utvofili s nimi protistovan-
skou frontu uvnitf Slovamnstva.

Ale jako Buthafi, tak i Ukrajinci se najdow, nebude
trvat dloutvo a pozdravime v nich dobré, upfimné pfitele.
Po bouri svétové vilky vysvitne slumce. Vzduch slo-
vansky bude ofistén, idea Slovanstva postavema na
pevny, vBelidsky a demokraticky zdklad.

Ce8i musi viak opravit své ndzory o Ukrajincich,
ztratit svoje pfedsudky. Pocitoval jsem vidy bolestng,
Ze ndS ndrod, stoffci za pravdou v minulosti, pfitommosti,
bojujic! za ni s nasazenim Zivota, dival se na nkrajinskou
otézku jakio na néoo nepffiemného.

Polkud poméry dovoluji, sezndmfm &tendfe struémé
s Ukrajinau, fejim lidem, jazvkem a Yulturou.



I, Obyvateisivo Ukrafiny a jejl pFirodai bohaistvi

Po uzavieni schiebovéhos miru v Brestu stata se
Ukrajina stfediskem pozornosti celého svita, NEmecké
a madarské noviny rozplyvaly se Héenim bohatstvi jeifho,
nadéenymi Gvodniky a do oéi bijicimi deagramy tésily
stradajici lid zisobami zaslibené femé zemé.

Ukazovak nam stitnici »faty morgamues, nebo jest
Ukrajina skute&né zemi tak velkou, Grodnou a plodnou?

Dle 6idajfi ukrajinskych wéencit rozprostird se Ukra-
ima od Sanu aZ k Azovskému mo¥i na ploSe, m&Fici pfes
800,000 km®. Némedti stitnici v Brestu Litevsitém na-
&rtall hranice Ukrajiny proti Rusku zvId3t Stédfe —
nedavall ze svého.

Na zapad® hraniti Ukrajina na front€ asi 200 km
dlouhé se Slovickem,

Viech obyvatel Ukrajiny bylo napoditino v r. 1910
skoxo 33,000.000. By¥o to scitanf ffedmi, je jich ve sku-
telyvosti o ntkolik mitiond vice, Poftem obywvatel rovmi
se Ukrajina [tath,

Mésta, stfediska duSevniho a kulturniho Zivota, sidla
politické -a spravnt moci, jsou na Ukrajing v cizich rukou,

7






Vénuti tuto broZurn svym 250 ukrafinskym dél-
nikam, se Rferymi jsem proZil tFi svizelné a (33ké
vdlecné roky — a svému drahému slovdekému pfiteli,
vojenskému dokiorovi fankovi Droppovi, ktery konal
po celon dobas naseho spoleéného pisobeni vice nei
tfedni povinnost a oSetfoval i nejbidnéjsi s pfikladnou
obétavostt a ldskou.

Psidno v fervenci 1918.
Jaromir Nedas.






Motto:

Palacky:

Nic horiiho neni v Zivoid na-
roda kteréhokoliv, jako dudevni
otupclost a neprocitlost .
Setrvame-li viak v dosavé.d—
nim snaZeni svém, jak jevi se
u mas postedni ¢as, musime
doiiti cile touZenméhio. Ja dékuj
vady Bohu, Ze vieZil do srdci
masich uslechtily zirodek osvé-
ty, ktery ijen ponuwknuti potie-
bovlal, aby vzp]anlul v mocny
tlamen |,

Seviéenkao:
Vstane Ulrajina,
gvit somca zasvityf,
i pomoliat sja na wvolii
mevolnyéi dity . . ... ..

Neznime sc.

Ukrajinci nepfisli na kvétnové jubilejni slavnosti do
Prahy. Cesi, Slovaci, Poldci, Jihoslovani a Italové mani-
festovali pro mySlenku sebeuréeni narodi a pro novou
Evropu, zbudovanou ne na meéi a ndsili, nybrZ na
smlowvich, uzavienych mezi svobodnimi nirody.

Doslo k utvofeni ideového bloku Cesko-polsko-iiho-
slovanského.

Ukrajinci v Praze schizeli, jejich listy pfindSely
o praZsk¥ch slavnostech jen zamiklé referaty . . .



Mgl pravdu feénik ~ Soft r. 1910, kdyZ pFipil Dru.
Kramétovi slovy: =Jeding Cechové dodriuji zédsadu na-
prosté spravedinost]i viki viem slovanskym kmenime?

Nemél, bolmZel Kiivdili jsme a %Tiwdime dosud,
neznajice poméra, Ukrajinciim — ndrodu pod cizim jhem
Zijicim a rodicim se k samostatnému Zivotu teprve za
svitoveé vilky.

Kfivdime tim, Ze jeitch ndrodni vezkiifenf a t€Zky
boj za samostatnost neprovizime takovymi sympatiems,
jak na néf mirod, bijici se také o své sebeurfeni, nilefi
— ubliZujeme tim, Ze se na zrozeni Ukrajiny divame
nwepravem, jako na oslabeni byvalé velké Rusi a jako
na separatfistické hmuti Zivené uméle z Vidne a z Berlina.

Ukrajinci, nenadézajice porozuméni a pochopeni
u Zadného slovanského néareda, postavili se v posledni
dobd v jeden Sik s Bulhary a utvofili s nimi protislovan-
skou frontu uvnitf Slovamstva,

Ale iako Bulhafi, tak i Ukrajinci se najdoar, nebude
trviat dloutwr a pozdravime v nich dobré, upfimné pfatele.
Po bouft svétové vilky vysvitne slunce. Vzduch slo-
vansky bude ofistén, idea Stovanstva postavena na
pevny, v8elidsky a demokraticky zaklad.

Cefi musi viak opravit své ndwory o Ukrajincich,
ztratit svioje pFedswdky. Pocitoval jsem vidy bolestng,
Ze 1nas narod, stoyici za pravidon v mimulost, pittomnosti,
biojuliici za ni s nasazenim Ztvota, dival se na ukrajnskou
otidzku jaklo na néco nepiiemného.

Pokud poméry dovoluji, seznimim dGtendfe strudne
s Ukrajimou, pejim lidem, jazykem a kulturou.



1. Obyvatelsivo Ukrajiny a jejl pFirodni bohatsivi.

Po uzavieni »chlebového« miru v Brestu stala se
Ukrajina strediskem pozornosti celého svéta, Némecké
a madarské noviny roeplyvaly se Héentm bohatstvi jeitho,
nadSenymi Ovodniky a do ofi bijicimi diagramy t38ily
strAdajici lid zasobami zaslibené Serné zemé,

Ukazovali ném stitnici »fatu morganue, nebo jest
Ukrajina skuteéng zemi tak vetkou, frodnou a plodnou?

Dle Gdaji ukrajinsk¥ch ulench rozprostird se Ulra-
jina od Sanu aZ k Azowvskému mofi na plode, méfici pies
800,000 km® Nemefti statnici v Brestu Litevském na-
&rtali hranice Ukrajiny proti Rusku  zvIas$t S5t&dfe —
nedavali ze svého.

Na zdpad& hrani¢i Ukrajina na fromt€ asi 200 km
dlouhé se Slovackem.

V3ech obyvatel Ukrajiny bylo napociténo v r. 1910
skoro 33,000.000. Bylo to sCitini dfedni, je jich ve sku-
telnosti o n&kolik milond vice. Poltem obywvatel rovna
se Ukrajina Ital.

Mésta, stfediska dudevniho a kulturniho Zivota, sidla
politické 'a spravni moci, jsou na Ukrajiné v cizich rukou.



Kyjev, Oddsa, Charkov a jind mesta na ruské Ukrajiné
maiji obywatelstvo pfevaing ruské a vadjdi rdz apiné
rusky, v Hali¢i json mésta polskd, v Uhrach madarska.

Jenom 14%% ukrajinského obyvatelstva Zije v Ha-
118, v méstech pfes 5000 obyvatel, 9% v méstech pfes
10,000. V ruské Ukraiing je tento pomeér jeSté horsi, Ziidka
prestupue podet mdstského ukrajinského obywvatelstva
10% vieho obyvatelstva.

Ukrajmciim naleZi jen venkov, muZické masy. Vidd-
nouci {Fidy <izich ndredd sidli v méstech a udriuji
venkiov v porobé a temmnoté.

Krisa a bohatstvi Ukrajiy aZ do svétové valky
stouZila jen cizinciim, kteti z ni ndlezité t&Zili a wkrajin-
skych muZilal uZivali jen iako pracovniho materialu.

Téme&r A Ukrajiny nilezi do oblast] sferné zemée.
Orné piidy je na Ukrajing 45 miliond hektartt a pramérny
roCni vynos obilin byl za miru pfes 220,000.000 q. Byla
tedy Ukrajma skuteénd obilni komorou Ruska i stfedni
Evropy.

Hiavnim produktem je pSenice, kterd se exportuje
do Ruska i ostatni Evropy. Jsou gubernie, kde pSenitni
pole pokryvajl polovinu v&f orné pidy (donska oblast,
gubernie chersonskd, katerynosiavska).

Pred valkoun vrirstalo na Ukrajing kaZdy rok pésto-
vani cukrovky, pro kterou se pitda i podnebi vyhodné
hodi. — Statisticka data o hospodabskych plodinich jsou
jen pfiblZEnd, nemodno se spolehnouti (piné na 1Efedni
ruské statistthy

Dle ukrajinskéhio séence Rudny<kyijského jest za-
okrouhlené rolni vymos:



produkce kolik ¥, celkové

Ukraijiny produkce evrop.-ruské?
Psenice . . . . . 70,000,000 q, t. i. 50%,
Jedmen . . . . 50,000,000 , . 60°,
Zito . . . . . .40,000.000 , . 20%,
Oves. . . . . , 30,000,000 , o
Brambory . . . 60,000.000 , . 20%
Cukrovka . . . 60,000.000 , , 80%,
Tabak . . . . . 660.000 . 70%,
Chme! . . . . . 16,000 , . 40%
Med . . . . .. 130.000 , . 40%,

Chovem koni a dobytka hovEziho je Ukrajina zndma
ode divna. Pfed vypuknutim vojnv bylo tam kolem
30 mil, kust, t. . tfetina veho dobytka hoveziho a koni
Ruska. Ovci bylo na Ukrajiné 10,600,000 kusil.

Minerdlni bohatstvi Ukraiimy je, vezmeme-li na
zietel obrovskou roziohu feji, pomé&rné malé. Ukrajina
byla proto a ziistane zemi rolnfkd (chliborobel) a ne-
bude nikdy zemi primyslovou jako zdpadni staty.

Roéni produkce minerdlin jest:
kolik *n celkové

na Ukraliné evropsko-ruské produkce?

Felezo ... . . 50,000.000 q t. i. 70%,
uhli . . . . . 200000000 , . 70%
anthracit . . . 30,000.000 , skoro 100%,
sal . . . . . 10,000.000 , pres 50%,

Primysl a obohod neni v rukon Ulcrajinct, nybri
cizich podnikatel, Ukrajinci jsou tjen démiky v jejich
zavodech.

Ukrajinci st&Zuji si hofce na to, Ze firodnost Ukrajiny
a jeji pFirodni bohatstvi m&l své Spamé stranky. Tak
Gteme v jedmom spise:



»Jako zaslibend zemé lakala Ukrajina ode davna
cizi dobyvatele a kolonisty. Urodnost piinesla Ukrajing
mnoho vilek a bidy. Z trodné ukrajinské zemé& dosta-
valo se viastnimu lidu jenom &ésti bohatého vytsEku ...

Az do dnes je wukrajinsky ndrod narodem otroki,
ktery chova poklady swvé oty pro nepiatelske sousedni
nirody.. .«

Tato slova napsina byla némecky v jedné publi-
kaci »Bundu zur Befreiung der Ukrajina«, ktery m@ své
sidto ve Vidni a Berling.

Co by napsal pisatel hofejdich fadka asi dnes! a co
by napsat Sevéenko, ktery iiZz pred 70 lety: si povzdechl:

»Svite tychyi, kraju mylyi, moja Ukrafino!
Za 5o tebe spliumdrovano, za %o, maty, hynes!«

V t¢#ké hospodafské krisi, kterou pravi proZivame,
jsou némecké noviny piny zklamani o Ukrajing. Némci
piigi na Ukrajinu a menasli tam ani ¢ekaného, touZebnd
Zidaného bohatstvi, ba nenasli tam ani Ukrajmca.

O pfiCinach toho v pFistich kapitobach.

11. Soutasné uddlosti na Ukrajiné.

Ukrajina, kteri povstala ze starého stitu kygev
ského a kniZectvi halidského, prod#ala v minulosti
doby tak té¥ké a trpké, jako maloktery narod. Trpéa
po staleti pod them tatarskym, carskym, polskym a ma-
darskym.

M4 oviem také dobu slivy, dobu svobodnych vo-
jakii-zdporoZskych koziki, ktefi chranili v 16. a 17, sto-
letf Ukrajionu proti pfil EvropE, Kozacka doba Zije
dosud v upomince lidu a jeho pisnich a je op€vovina
viemi vyznaénymi basniky ukrajiorskimi.

V poslednich 300 letech #ili Ukrajimci bidnym, ne-
samostatnym Zivotem, byl ¢tvrtym stavem ve vlastni
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zem. Zdalo se, Ze Ukrafincii ami neni, jemom malid
hrstka inteligence udrZovala narodnostni védomi a staré
tradice, Velké amorini massy uvkrajinského naroda Zily
narodnostné a politicky Iosteiné — neznali ani, Ze jsou
Ukrajinei,

V tom pfigla svétovi voina, »lokomoiiva défine, kdy
mékolik roki vytvori celé dBjiiny. — DEji se dnes velké
véeh, Zatim co miliony zdpasi na bojiStich, hldsi se k no-
vému samostatnémuw  Ziti nékolik narodi, mezi nimi
Ukrajinci,

Unorova revoluce v 1. 1917 probudila Ukraiinu,
piiblizila j k vyplnéni didvnych snii nejlepdich syni
iejich.

Hned po vypuknuti revioluce ustavila se v Kyjevé
Centralnj rada zvolenych zastupct ukrajinského lidn
a inteligence, V radé méli pfevahu soc. revolucionafi.
Programem iejim byl boj za automomii Ukrajiny v ramci
foederativni republiky ruské.

Centrani rad@ dostalo se uznini od revoluéniho
ministerstvia Kerenského.

Vychdoeiic ze spravmeho pfedpokladu, Ze jadrem
vkrafinského lidu json muzici, snaZila se Rada ze vSech
sil, aby muZiky probudila a pfipravila jim lep$i budonc-
nost, — 6. dpora t. r. bylo dosavadni ministerstvo
Vynycenkovio sviZeno o vystiidino ministerstvern Ho-
luboviCovym, které uZ nestalo na pidé foederace s
Ruskem a prohldsilo za pomoci centralnich velmaoci od-
trzeni od Ruska, samostatnost Ukrafiny a uzavielo v
Brestu separdtni mir s Némeckem a Rakouskem.

Ministerstvo Holubovidove bylo sloZemo vesmés
z miladych lidi, kraingé radikdlnicir v otdzce socidlni i
narodnostni.

Radikalism v ndrodnostoi otizce vedl k roztrice
s ruskymi bolSeviky, ktefi prili v Fijnu 1917 v Rusku
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k veslu. BolSevici vytvofili na Ukrajing organisaci bol-
Sevickych sovéti jakio protivladu a vypudili Radu z Ky-
jeva do Zitomira.

V tomto okamzZiku nejvetsi tisné utekli se Ukrajinci
pod ochranu némeckyoch a rakounskych bajoneti a po-
volali do zem¢ N&moe, aby »obnovili poradek v zemi«.
Slovandti socialisti ukrajindt? zawvolali na pomoc proti
slovansk¥ym proletdfiom ruskym mEmecké vojdky.

Némgci pfisli, zahnali bolSeviky, obnovili pofadek v
zemi, ale s dokomalym dilem mastalo rozéarovani pro
ob& strany, pro Ukrajinice i centralni velmoce.

Mir brest-litevsky, uzavieny 9. inora 1918 separatné
5 Ukrajinou, byl mirem na papife. Byl uzavfen na ne-
sprivnych pfedpokladech.

Pro Ukragince zdal se sice vypinénim jejich davnych
tuzeb, nebof ve smilowrvach dochdzely k uskutednénf
cile ruského »Sojuza vyzvolenia Ukrajiny« a nafich
Ukrajinci, vybudovani ukrajinské staimi nezévislosti.
Ukrajinci zapoméli v8ak na jedno: Ze utekli se z by-
valého protektoratu ruského pod protektorat némecky.

Centralni velmoci, které uzavienim miru sledovaly
dva cile, doZily se v§ak zklamani:

Chtév rozdrobit Rusko, oslabit ho vyrvinim Ukra-
jiny, z které m¥l se zFiditi stat pfatelsky oentrilmim
velmocem a namifeny proti Rusicu. To byl cil hlavni,
ale vzdabensjsi.

V prvni fad® Sto se za pohadkovymi zdsobami, jeZ
mdly usnadniti mase »Durchhalten«, dodati vyCerpanym
statirm vie potfebné v t82ké chvili.

Ukrajina zavazala se dodati do 31. Cervence 1918
180.000 vagonii hospodafskych produkth (proti vymeme).
S vimdnou to 3lo ponékud t&Zce, protofe centrélni vel-
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moci trpi samy nedostatkem zboZi, kterého Ukrajinci
nejvice potfebuii (hlavng textilnitho a hospodif. stroji),
Proto 3lo tois doddivkami do NEmecka a Rakouska
hlemyzdim tempem. Do 2. fervna dodala Ukrajina jen
néco pfes 7000 vagonih hospodatskych produktii, jen do-
cela maly zlomek toho, co bylo smluveno.

Velkych zdsob na Ukrajing v dob& unzavieni miru
v Brestu uZ nebylo. Pozemky velkostatkafi zistaly po
vypuknuti revoluce v&tdinou ladem, i mufickd pole tr-
péla nedostatkem sil. Velkd ro¢ni produkce kleslka skoro
na polovinu,

Pfed ceatralnimi velmocemi rekvirovaly na Ukrajiné
silng carské intendamtury, na Ukrajinu posilany byly
vidy trupy z linie na odpodéimek a vyiidaly zemi.

KdyzZ na podzim r. 1917 pfisli do Ukrajiny bolSevici,
sebrali, kde co bylo. Zisoby velkostatkiafi vyplenili
plné, u muzikd Gastecné, kdyZ zdisoby dobfe neschowvali.

Centralni velmoci pri§ly na samy konec, Byly od-
kdzany na to, co ¥m proda muZik. Ukrajinsky muZik
viak za papirové penize prodat nechce, md k nim
zvlddtni neddv&re a antipatii — za zhoZ{ by jesté rad
ménil. Rekvirovani se ma Ukrajing nedafilo, v N&mecku
a Rakousku marng ¢ckali na pomoc z Ukrajiny. Némci
vinili viddn ukrajinskou, Ze nedodrZuje pfevzatych zd-
vazkil,

K otevienému konfliktu Némchi s Radou doslo ku
konci dubna, kdy Némci zakroCovali sami v Uktaijing,
aby muZici obdélali vas padu. Casté viynosy generila
Eichhorma situaci jen priostfily.

Velké znepokcjeni vyvelaly v Némecku i viude,
kde »pravo vlastnictvi je svatés, socialistické agrarni
zikony ukrajinské wlady, zejména tfeti universal z
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31. ledna, kterym velicostatky byly zkonfiskovany ve
prospich proletafskych muZikil bezzemkh., Neschizelo
tnnoho k tomu, aby z Ukrajmy stal se prvni socialisticky
stat ma svEté. —

Napjeti mezi skrajinskou viddou a N&mci se stile
stupiovalo, aZ do$lo 29. dubna ku znamérmmu statnimu pfe-
vraty, svrieni ministerstva Holubovi®ova, rozehnani
Rady a nastoleni vojenské diktatury Skoropadského.

Ukrajinské sny o svebodd a samostatnosti se sii-
tily, hejtman Skoropadskyi, na némZ uvkrajinské je jen
jeho staré historické iméno, zrudil agrarné-socialistické
reformy Rady a zavedl novy »pofadek« do zemé,

Proletaitsky citici ukrajinské ministerstve Holubovi-
¢ovo vystiidino rusk¥m ministerstvem majetkn a inteli-
gence. Skoropadskyj obklopil se olctabristy a kadety,
wkrajinskad fed vymizela z ministerstev, pfedrevoluéni
Casy se navratily,

Ukrajinei snaZi se nynt kabinet Skoropadského »zu-
krajinisovat« a brint se proti zavedeni némecké het-
mandtiny ve své wlasti, Svoliny byly velké protestni
sjezdy ukr, soc. foederalistll, soc. demokratii, ukr. soc.
revoluciondfi, sjczd délnikil i vyznamny vieukrajinsky.
rolnicky sjezd v Kyievé, ktery odbyval se 10. kvétna za
n¢astt 20,000 rolnickych delegitl. Odsouzeni Holubovi-
¢ovo na 2 roky Zaldfe a sesazeni druhych ukraimskych
ministrdi ném. polnimt soudy, jakoZ i zavraZdéni Eich-
hornovo svEd&i o nejistych a bouflivich udilostech na
Ulkerajing.

Boj je nyni v plném proudu, hetman pofind si dosti
diplomaticky. Vitézem bude na komec ten, kdo naide
oporu v lidu a kdo rozFe$i 3fastné agrarni reformy. Ko-
ne¢ny osud Ukrajmy bude asi rozhodnut na pfistim
sv&tovém mirovém kongresu,
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I1l. RozteSeni agrarni otizky je rozieSenim ukrajinského
problému.

Neni zemé& v Ewropé, kde rychié agrarni reformy
isou tak nutné, jako na Ukrajiné.

Ukrajinsky muZik trpi hladem po pidé; mi nyni
talkk malo pody, Ze je skuteCné jen otrokem ve vlastni
zemi. Majetkové poméry jsou krajnd nezdravé. Cizi do-
byvatelé a Slechtici zmoenili se welkych komplexi z
pfenechali muzikiim jen malou a to jeSté hordt Tast.
Velkostatkarské latifundie pfed wvoinon stile vzristaly
na ikor drobného lidu.

Nepomér mezi majetkem vclkostatkiin a muZiki a
fejich podtemn bije pfimo do ofi. AC tvofl muZici na U-
krajiné ruské, rakouské a uherské 90% vieho obyvatel-
stva, maji v guberniich poltavské, charkovské, Cerny-
kovské, podolské a kyievské kolem 50% pldy, v Halid
a na Volyisku %kolem 40%, v gubernii chersonské pod
40%,. v gubernii ‘minské dokonce jen 28%.

Na muZika pfipadd v guberniich, kde je pom&rné
nejlépe {na Kyievsku a Poltavsku), 6 desjatin pidy.

Sevienko nazval proto Ukrajinu »nadi — ale ne nam
ndleZicl zemie,

MuZici bydli na iirodné a krasné Ukrajing v malych
chatkdch a Ziji v bidé, Tim moZno vysvétliti zviagtni
ziev, Ze z »obilné komory« Evropy sc stéhovalo rocné
statisice lidi, Mezi vystEhovalct stbifskymi bylo pied
vojngu 60% Ukrajinch a velké silné kolonie povstaly téz
v Kanads, Brasilii a Argenting. Pfes veliké zbrafiovani
stith (Ruska i Rakouska) pocet wyst®hovalcli stile
vzriistal, protoZe neflo snad ¢ n&jakou vystéhovaleckou
horedku, nybrZ o pFikaz hladu a bidy.

Doma rozmnoZoval ten ukrajinsky muzik svioji praci
milionove jméni cizich velkostatkafi.
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Sama carska vilada vidéla nezdravost a neudriZitel-
nost pomérd na Rusi a Ukrajingé a odhodlala se za Sto-
lypina k ¢dsteCné agrarni reformé, kterd se viak setkala
s nelispéchem a muZikiim nepomohia.

Po vypuknuti revoluce v Rusku dostala se oviem
otazka rozdéleni pidy jake prvni na program. Sirana
soc. revoluciomafii s Cernovem v dele vytkda si otazku
rozdélenj plidy za hlavni poZadavek svého programue a
stala se proto brzy nejpoletndjsi stranou v Rusku a do-
stala téZ pfi volbach do konstituanty — bolSeviky roze-
hnané — mejvét§i podet mandati,

Revolu¢ni viada Kerenského pracovala s hesly
o rozdéleni pidy i mezi voiskem. Disciplina byla pod-
vrioena, misto vojenské awtority pracovalo se sliby
o rozdeéleni phdy,

Pred posledni ruskou ofensivou byli vojaci plemlou-
vimi k fdtoku lidenim lepSi budoucnosti po rozdéleni vek
kostatkafskyeh pozemkil,

MuZicka logika byla viak jimd, neZ jak si ji pohtrcti
videové predstavovali. Mluvil jsem s muZfky z poltav-
ské gubernie, ktefi se dali na poslednim ustupu zajat.

»My mame umirat, aby se druzi doma délili o pidu?
Ne, to radé&i pajdeme sami domi k d&leni pidy anebo
si podkame ma lepdi fasy v zajetil«

Hromadné deserce v ruském vojsku se utéSovanim
o rozdéleni piidy jen mnoZily, touha po domové vzriistata
— jedtE pFed tim, neZ bolSevici rozvratidi dpiné revoluéni
ruskout armédu,

Jakmile pFigel Lenin k vesln, bylo FeSeni agrarni
otazky v socialistickém smysit jednim z jelo prvnich
Cimdl, Agrarnim dekretem z 9. listopadu 1917 bylo nafi-
zeno vyviastnéni piidy na Rusi a rozdéleni jefi mezi
muZiky. Ziktadem k této reform& byly prace a program
soc. revoluciondfe Cernova.
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Socialistické ministersivoe ukrajinské pfejalo téZ pro-
gram Cernoviv témsf v plnént rozsahu, Agrirnim led-
novym zakonem a tfetim universdlem ukrajinské vlady
z 31. leana 1918 nafizeno sesccialisovani pidy, viast-
nické privo na plidu a majetek zrudeno a wvedena ve
skutek wvelkd zdsada revoluéni: Zemé af ndlezi tém,
kdo ji ohd&lavajl viasmima rukama.

Socidlni revelucionali, majici provahu v Centralni
Radgé, zapomnéli pfi rozdélovani pady na jedno dileZi-
tou okolnost, Ze toti wkrajinsky muZtk je individuelné
zaloZeny a Ze kommunismus neodpovidd jeho povaze.
MuZici uvitali s jasotem vyhlaSeni zdlond o rozdé&leni
pidy, postavili s¢ viak rozhodng proti tomu, aby vy-
viastnény velkostatkafsky majctek byl pfeveden do ma-
jetku obci (dle vzoru ruského smirue). Ukrajinsky muzik
chce miti pAdu pro sebe, bit jeiim péinem a ne poubhym
spravcem a dofasnym obdélavatelem. Zaiimavo je, Ze
sami soc. demokraté ukrajio$ti varovali pfed komimuni-
stickym Fe3enim agrarni otizky, znajice dobfe povahu
ukraiinskéhe muZika,

Praktické provadéni socidl. agrdrnich reforem na-
razelo tedy na dosti znadné pfekazky. Pres to dafilo se
déleni phdy dobfe. Bylo vidé&t, Ze Ukrajina md viecky
podminky pro sesocialisovani piidy a Ze snahy radikal-
nitioc ministerstva nejsou utopii,

MuZici zmoonili sel panstvi velkostatkafi, rozdélili
je mezi sehou a ohd&lali, pokud pracovni sily lidské,
potahy a nifadi na to stadily.

Z Cista jasna pfiSel w3ak general Eichhorn se svimi
drakonickymi pozemkovymi vimosy a délimim pofddku
na Ukrajingé. N&mci sami nebyli spokoieni s prufickou
methodou Eichhornovou. Poslanec centra v. Rechenberg
vyjadiil se o Eichhornové »Erlassu«, Ze vyhif# tak, »Ze
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skoro moZno pochybovat o zdravém rozumnu jeho pi-
sateles,

Boute odporu =zdvihla se na Ukrajing a Centralni
Rada protestovala proti zasahovani do vnitEnich pomdri,
Byla v3ak némeckym distojntkem rozehmana (29. dubna
1918) a zahdjena doba pronisledovani,

nastoleni hejtmana Skoropadského, milionoviého
velkostatkdfe a generala, ktery zavadi konservativni
pofddek <o zemé, MiZe si to dovolit, protoZe stoji pod
ochranou némeckého vojska.

»Druhi vieukrajinskij seljanskyj sjezd« protestoval
10. kvdtna svynn 20.000 delegaty proti zavedent néme-
cké hetman$tiny a proti odnéti prav, revoluci dobytych.
V resoluci, v niZ sjezd prohladuje, Ze mluvi za 25 milioni
muZika, pravi se mezi jinym: »Selsky lid vyzyva vlecky
délnické a demokratické orgamisace, aby bramily revo-
luce a prav revoluci dobytich a bojovaly s kontrarevo-
luci. — Bratfi sedlaci! Zemé i osud nd% je v nebezpedi.
Nad Ukrajmou objevily se &erné mraky, které cht&j
zrniovu uhnisti muZiky a ponechat je v bidé a temmnoté.
Budeme bojovat s protirevolixci a neddme nikomu ami
své zemé, ani rozhodovat komus o osudu jedmls«

Viida Skoropadského byla oviem také nucena
obratit zfetel k agrarni reformé&. V manifestn k ukrajin-
skému marodu ozndmil Skovopadskyi:

»Dobré, silné rolnictvo je zdkladem mnédrodniho bla-
hobytu a v tak Sist® agriarmd (ohliborobské) zemi, jako
je Ukradina, je 1 dfad mwcen fedit pozemkowvoun otizku
tak, aby vyhovél zdimim malorolniled a muike bez
zems, V0ida nemd vSak v dmyshr zrugit privo vlast-
nictvi, ant provadét riezmé experimenty, jakich nezna
dosud ZAdni kulturni zemé, ami zniit selsko-hospodaf-
skoun kulturw, nezbwinou pro nirodni blahobyt. ViAda
nebude litovat i t&€Zkych obéti, aby utvoifa na Ukrajiné



zdravy selsky stav, zabezpeéeny dosti zemi, aby po-
zdvihl bohatstvi zomé na nejvyssi stupen, Zeme ori-
vitnich vlastniku, potfebnych k tomu cili, které se daji
vyviastnit bez porufeni hospodafské kuhury, budou
vykoupeny stitem a prodiny za nevysoké ceny
ramikim, kteii potfebuii zems.«

Pronikavé agrarni veformy se od Skoropadského
naditi nelze, Vidyt kazdim, sehemendim krokem k uleh-
cemi osudye proletafskych muZiki poskozunje tEZce sebe
i majeiné vrsivy, o néZ se opirda a které ho udrzui pfi
moct.

Jeho plin, omezit velkostatky na 500 desiatin, po-
nechat vedle toho velkostatky »vzorné« a pro primy-
slové podniky, zejména pro péstovani cukrovky, z ostat-
niho pak utvofiti fondy k rozd&lovani mezi sedliky, ie
hodng& neur€ity a marazi vinde na vetky odpor. Kazdy
velkostatkdaf prohldasi, Ze rozd&leni jeho velkostatlou by
poskodilo hospodifskon kulturu, Ze ijsho velkostatek
slouzi primyslovym podnikim atd.

A7 do dneSka nesplnil Skoropadskyi nic z toho, co
ozndmil o agrarni otdzce ve svém manifestd. Stanoveno
jen, Ze velkostatkafi mohou prodivati do 25 desjatin
jednotliviim mudikiimt a Fe majitclé malych pozemki
mohou aZ do 25 desjatin pitdy pfikupovati, Nuceny prodej
viak zaveden nebyl,

Stvofeni silného, zdravého selského stavu na Ukra-
fing, to jest mejen zéklad narodniho blahobytu, to znaéi
probuzeni, vzk¥iieni Ukrajiny. Proto tvrdi Ukralinci, Ze
ssamoistatng ukrajingdky stat must se udrZet: také ze
socidlnfch piidin, nebof toliko ukrajinska vlada uspokoi
hlad ukrajinského muZika po pldée,

Otazka agrdmi reformy zhstane hlaveim progra-
mem kazdé ukrajinské vlady, KaZda vlida bude smetena,
kterd by chiéla zawést velkostatky a obmowvit v plném
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rozsahu jejich predrevoluéni prava. Dokud se oviem ta-
kovid vlida opird o moc nidsili, udrZi se na Cas pFH
moci. Ale muZici, ti »malozemelnd a bezzemelni chlibo-
robci« nezapomenou nildy na to, co jim revoluce sli-
bike a ¢eho byli uZ tak blizci, rozd&leni pldy bude vidy
jejich hlavnim, poZadavkem.

Otizicon je dnes jen, zda dostane muZfk pidu zadar-
mo, jak mu j diavalo socialistické ministerstvo Holubo-
vidowo @ Vynylenkovo, mebo za penize, jak sliboval
Skoropadskyj. ReSit se musi je§td otizka, zda dostane
rolnik pozemek pfimo, nebo budou-li pozemky postat-
nény a rozd®™eny obctn nebo jinym jednotkdm a rok-
niker diny k zuitkovani dle zdsad kommumnistickych.

Tollk je viak jisto, ¥e velkostatky dohrily na Ukra-
iin& svoji Glohu, a to, co se tam dnes d&je, je jen umélé
ofivovini.

Nézor tento potvrzuje i vyslanec ukrajinské vlady
na videfiském dvofe ViaSeslavy & Lipinsld, potomek
staré velkostatkdiské rodiny na Ukrajing. PFimo elegi-
ckymi slovy loudf se v t&chio dnech se star¥m reXimem
na Ukrajing.

»Refeni agrarni otizky prispdje k vieobscnému
wklidnéni, feSenk lcieré oviem neni jednoduché a nesmi
se dit vkvapent. Ulcha je usnadn®na tim, Ze revoluce
vyvolala stav, ktery se di sotva zménit, MuZici zmoc-
nili se nejen velkych kusii velcostatkd¥ského majetku,
ale znidli téZ zamky a dvory, zafizeni a stroje tak df-
kiadng, %e nemoZno provadét hospodifstvi ve weMcém.

Mocskuteénosti dinjzUkrajiny vetko-
statk4dFské zemi malych a prostFednich
rolnika.

VelkostatkdHi jsou ochotni prodat svil majetek.
Roelnici, kteff za pozemkové plodiny trZii vetké penize,
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majt dnes bez pfeliim&ni millardy rubli a mohou bez
potizi platit.

Zakonodéarci musi chranit malého rolnika a zamezit,
aby pii tomto prodeji nevzmikl misto starého wvelko-
statku novy. Proto bylo ustanoveno, Ze mikdo nesmi pfi-
kupovat pidu, ma-% uZ 28 desjatin.« —

Kdo roziesi na Ukrajing &§fastné agramid otizikn,
roziesi tim + cely ukrajinsky problém.

L ]

V posledni dobé powkazuje se v Rusku, Ukrajing (i u
nas), Ze muZik bohatne, Ze Zije dobfe a Ze se z niho
stdva maly bourgeods,

Tento okamZity pomérn§ blahobyt -- co nestali
dnes k blahobytu! — je vyvolin jen valeCnou komjunk-
turou a pfechodnon kritickou sinaci.

Mihuwvit dnes o tom, Ze socialismus zplodil v Rusku
a Ukrajmé z muZictva burfoasii a piivedi tak ideu socia-
listického stitu ad absurdum, je znakem meporozuméni
valeéné doby.

KéZ by vytvotila valefna doba, kteri pFinesla tolik
nemonosti, na Ukrajind typus socialistickych agrarniki
s bourgeoisticlcim blahobytem!
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V. Ukralincl a Rusl.

NejvétSi tragika slovanskych nirodd spofivala pfed
vojnou v tom, Zc Gpél tu a tam Slovan pode jhem Slo-
vama.

Ukrajina byla dvojndsob meSfastnd, trpéle po staleti
pod ruskym carismem a polsko-Sachtickou viddou,

Doba od nes$fastné smlouvy Perejaslavské r. 1654,
kterou dal se Bohdan Chmelnickij pod ochranu tuskych
carfl, aZ do vypuknuti nynéjsi revoluce ruské, je pro
ruskou Ulkrajinu dobou stradani a utrpeni.

Nejen pro Ukrajinu, ale pro celé Rusko — na to se
nesmi zapomenout. Velkorusi trpéli pod carismem jako
Ukrajincs, umirali za své pfesvédéeni po tisicich v 2alifri,
na Sibifi @ na Zibaenici, Z velkych spisovatelii roskych
jediny snad QGondarov nebyl! pronasledovdn ruskou
vlddou.

23



Nebyl to rusky marod, ktery utiskoval Ukrajinu,
nybrZ jen zpatednicky a despoticky wcarismus. Ze Ukra-
jinci zanevfeli dasem proti ocelému Rusku i prott lidu,
vykonavateli carskich rozkazii, di se pochopit, je 1o
lidskeé,

Faktem je v3ak, Ze na ruské Ukrajmé& je zas{ proti
Ruskn — existuie-li dnes je$t€ — mmohem mendi, neZ
n nis v Haii®i @ Bukoving, lede byla na mnoze uméle pé-
stovina stejn€ jako oblanskych vybucht »deutsch-
freundli§stvic nadich Ukrajimch na ruské Ukrajing ne-
najdeme. Ukmajmci pFichdzeji pomalu k poznini, Ze lid
rusky za nic memiide, Ze byl privé tak zotrofeny jako
omd sami, a ¥e Velkorusi jsou ve svém jadfe dobfi a do-
konce i mekel lidé, $ demwkratickim Ruskem by se uZ
spratetill.

Nesmi se uZ ovSem opakovat slova:

»Rossija jedinaja i nedilinaja.«

Mimiy doby, kdy se deklamovalo s pfamim do bu-
doucna ;

sByvala jen jedna Rus, tak jako jest jeden Biih na
l'lebiﬂ.(

To jsou fraze starého zpdteSnického Ruska, kterymi
se narodnosti, vzkfiSené revoluci k Fwvotu, zbytedné jen
draZdi.

My$ienka sebeuréen) narodi plath pro viecky né-
rody bez vyiimky a plati i tehdy, kdyZ bofi a na nov¢ch
zikladech budufi staré historické staty, mezi nimsé carské
Rusko.

Dobie pochopené Stovamstvi nemizZe si pFati ndvratu
carskych dob nebo utvofeni jakéhosi veMcého slovan-
skéhio umperia, shiuitciho viechny kmeny slovamské,
tfeba i nidsilim.
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Idee Slovanstva musi byti prodchnuty duchem do-
by, duchem svobody a spravedinosti pro viechny (jednou
v budoucnu i pro n¥mecky nirod, a¥ prijde ke slovu).

Pribuznost kulturni, spoledné zidimy
idedlniipraktickeé budou viak pofjit v bu-
doucnosti slovanské nérody pevnéii nei
kdysi Jeleznéndsili aplanédiraze.

Z toho hlediska tFeba posuzovat ukrajinskou otizku
a pomér Ukrajiny k Rusku.

Snahou dobrych Ukrajincit a Rust bu-
de nahradit byvalid carska pouta foede-
raci nebo aspofin demokratickym upiim-
nympfatelstvim,

Zatim sved¢i pomry na ruské Ukrajing pro foederaci
s Ruskem. Nejsilngj$i, hlavné od muZiki za Ukrajince do
konstituamty vysland strana, soc. revolucionii jsou pro
foederaci.

Samozfeime jsou pro ni i ruskd mesta na Ukrajing,
kterd direkin? po spojeni touZi, a inteligemce na venkové,
knéZi a Zidé. Nelze podeeiiovat ani pravoslaynych popi,
ktefi maji pfes bolsevickon vlddu a revoludni hnuti velky
vliv, ani vyznamu Zidh, ktefi jsou na Ukrajing snad
TuStéfii neZ Rusi sami a jako pohyblivy Zive! maif v rukou
obchod a dovedou se viude dobfe uplatnif.

Inteligenti ukrajinsti, ktefi pracuji intensivng a budi
nirod ze staletého spanku, maji pfed sebou velkon a
vdé&nou praci, Jen aby nezachazeli do extrémh a neda-
vali se svést pfedsudky a neoprivnénou nyni uZ, tradiéné
vypdstovanou bratrovraZednou zastl, Aby si odvykli ui
jednou nazyvat Rusy »Moskaly« a vie ruské »moskev-
skyme, fako Rusi naopak aby se naudili tikat »Ukrajinec«
misto »chachol« nebo »Malorus«!
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Mezi ndrodem roskim a ukrajinsk¥m psou skuteéng
rozdily. Uenci ukrajindti vidi tyto rozdily v jazyku, lite-
ratufe a kultufe, v odlisnych historicko-politickych tradi-
cich i v rozdilné povaze muZika velkoruského a ukra-
jinskdého,

Prvni 3 kriteria samostatncho niaroda jazy'k, lite-
ratura a kunltura jsou tak dileZita, Zc jim vénuji
zvIdstni kapitoly, abych dokdzal, Ze Ukrajinci maji svilj
krasny samostitny jazyk, bohatou literaturw a svériznou
kulturu,

(Qdii&né déjiny a z nich vyrostlée historicko-
pelitické tradice daji se sledovati od pradavna.
Staroukrajinsky kyjevsky stat vybudovian byl na foede-
raiistickém zdiklad&, proti ndémin VelkokniZectvi Moskev-
ské {(pozdéigi Velkoruske) bylo fizeno vZdy centra-
listicky.

Ukrajinu charakterisuje v minulcsii nejlépe vojon-
skda republika kozakn a svobodné volenf hetmmnové,
zmakermn Ruska v minuelosti jest vicevlidnouci samo-
dérZavay carismus.

Pravosiavi ruské se Svatym Synodem v &ele pro-
niknuto byle dpheé cemiralismem, organisace ukraiinské
cirkve spocivala proti tomu na autonomnim podkladé&.

Povahouwn lidi se také Velkorusi od Ukrajincd, Lid
sclsky je na Ukrajing klidny, vaZny a vesely, miluie nade
viecko pidu a pFirodu vibec. Rusky muZik je proti nému
pessimistictéisi, rozervangjsi, je spiSe piitelem kommu-
nisnmui, kdeZto Ukraijinci json individualisty.

Duse ruskd a ukrajinskd jsou ov&em jinak sitmé pfi-
huzny. — Revoluce potvrdila Ukrajinctin jejich sa-
mmostatnost, Gisty Velkorus Kerensky dal Ukrajin€ v Cer-
venci r. 1917 amtonomii. Pochopil my$lenky svobody a
spravedinosti i k druhému narodu.
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Rozumna demokraticka vldda ruska najde v Ukrajin-
cich silnou podporu. Pfibuzenstvo a spolefné zdjmy, boi
o zachovini demokracie a soclilnich zdkonid, které obd-
ma zdkoniim pfinesla revoluce, svede Ukrajinu do jedné
fronty s Ruskcem.

Neni tfeba uvadéti obSirnvch statistickych dat o tom,
Fe se pFirodni bohatstvi Ukrajiny a Ruska vzijemné do-
pliuii a ie maji oba stity fadu stejnych bodfi, jeding po-
hled na mapu dokdZe kaZdému objektivalmue pozorova-
teli, Ze¢ Ukrajina bude navidy gravitovat %k Ruasku a Ru-
sko k Ukrajing,

Nacioaalistické Ivovské »Dilos, orgdan haliéskych U-
krajinel, piSe 22. kvétna t. r. v fvodniku: »Ukrajina 2
ieifedni velmoel — slovo vystrahy:« »Oslabeni Ukra-
iiny muze veést k¥ znovuvybudevani Ruska, ale ne tako-
vého, jakého je jim (N&mecku a Rakousku) tfeba, Bylo
by snad moZno obnavit na chvifku carské Rusko, ale ne-
moZno je udrZet ho,

A bude snad demokratické Rusko vdéc¢no dstiednim
velmocem za iejich politiku, sméFujici k obnovE carského-
Ruska?

A méla by snad Ukrajina — kterd by v dema-
kratickém Rusku m&lavaziny hlas — ptifinu
k vdefnosti tstfednim wvelmocem za to, Ze znemoZnily
statni neodvislest Ukrajiny P«

V1. Ukralinci a Poldcl.

Mezi Ukrajinci a Poliky panuje dnes velké nepfatel-
stvi, tak veliké, #c podobného nenajdeme snad ani mezi
valticimi staty.

Ukrajinci Ziii tam, kde se siykaji s Polaky, od 15,
stoleti v odvislosti a poddanosti.
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Proti muZické demolkratické Ukrajing stoli 3lacht-
cké Poisko, proti mySlence sebeureni Ukrajiny stoii
viapolskd imperialistickd »Polska od mofe k mofic a
Ukrajina 1eZi ji na cest® ¥ Cernému mofi.

Spednoceni Polsky a jeji samostatnost jsou zndmym,
cel¥m témé&T svEétem uznanym a sympatickym poZadav-
kem — pokud se pohybuje v ethnografickych hramicich.

Délit viak Ukrgjiny na levobonou {to znadi na levo
od Dné&pruw) s historickymi pravy ruskymi, a na pravo-
boénon s priavy polskymi, znamend zavadét do mové do-
by politick¥ anachronismus.

Jedin® zdemokratisovani Polsky povede k urovndni
staletého sporu polsko-ukrajinského, k spravedlivému
roziedeni toho t&#kého a bolestného problému,

Nendivist mezi Ukrajinci a Polaky stupifiuje se stile
vic, Ukrajinci vystupuii v posledni dob& krajné radikilné
proti polsk¥m Slachticim a domdahaji se rozdéleni Halie
ma Cast polskon a ukrajinskou. Uddlosti sv&tové valky
rozpor ien priostiily.

V &eské vefejnosti jsou znamy »halitské« volby, hla-
dovka ukrajinskych studentd, zavraZzdéni Potockého
a vadnivé fedi a Ciny Poldkid a Ukrajinch v cholmské o-
tdzce a jinych, budoucnosti obou ndrodll se tykajicich
problemi.

Polsky Slachtic dneSka a vkrajinsky muZik jsou dvé
neamifiteiné protivy, tu se nedi o néjakém zdravém
komprontisu vibec miluvit,

Zlomeni aristokratickych tradici u Poldki a zdemo-
kratisovani vieho Zivota je prvni podminkou budouciho
smifeni. BohuZel jsoun tyto tradice u Polakd tak silné za-
kofendény jako u Zadného jiného niroda.
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Také Cechové nachizejt pratele jen v demokrati-
ck¥ch vrstviach polského naroda, Slachiickd stars Polska
chovala se k Cechiim vZdy chiadng, prakticky a cize,
alkoliv pstne piimymi sousedy. Demokratické Polsko
miZe podat Tuce na pravo ¢ na levo, Ulrajincim & Ce-
chim; Poldci nedemokratitti nenaleznow pfitel u Zad-
ného a byli by na konec osamotndmi,

Jak daleko jde zd¥%t polskych flachtici proti Ukrajin-
ciim, dosvEdCuje vystfelek krakovského »Czasus z nej-
noveéjii doby (6. dervna). »Czas« upozoriiuje Madary na
ukrajinské nebezpedi v Ubrich a viyzyva je, aby potni-
hali Polakiim ve snahich o jednotw Hali¢e, protoZe »je-
nom ponechdni vychodni HaliCe v polskirch tukou miiZe
zabezpedit Uhrdm z té strany pokojs, — Demokrati¢ti
Polaci nebudou volat proti Ukrajincim malé, ale Sovini-
stické madarské imperialisty!

Vy¥voj narodi nezadrZi nikdo. Jednow sejdow se
piece Poldci a Ukrajinci a vyplni se stary sen popular-
niho carismem té%ce pronasledovaného {ve vyhnanstvi
témer oslepnuviiho) ukrajinského spisovatele Konyskéhor

Moje baZang,

Ne obskurant ja, $¢o ne pladu

za tym, ¢oho nemsa,

%0 uZe mynulo a myha...

Ja Ukrafing dolju bacu

ne v bunéukach, ne u bulavi,

ne u heimanskij holovi;

ne v skarbach schovanych u skrymi,
ne v zaporoaskeoj Ukraiing,

ne u tym, 3¢ob vybyviys na wvolju
iz Pol3tdju znov wvopuvaf,
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ta krov slavijansku prolyvaf,

i zasival trupamy pole.

Ja darom sliz ne prolyvaj...

Slavian vsich v odnij sem’i (& j. roding,
ne zemi!)

pobalyt chocet sja meni...

Os, bacCite — ja ¢oho baZaju.

(bafang = baZeni, touha: buncuky, bulava, hejtman,
Ziporozski Ukrajina = odznaky kozacké bojovné doby,
na voliu = na svobodu, trupamy = mrivolami, pobadyt—
vid&t).

VII. Ukrajinci a Cesi.

Cesi neviimali si pfed vojnou pomé&rd na Ukrajing.
Ukrajinci neznali nas.

Ukrajina ndm byla a je, bohuZel, dosud pouhym
cthncgrafickym pojmem. Poméry haliGské byly u nas
Casteéné zndmy jen proto, Ze zasahovaly do rakouské
politiky ve videfiském parlamenté,

0O Ukrajing jsme znali, Ze méla kdwsi kozaky, 7c
jejim nejvétiim bdsnikem je Sevlenko, Ze se na Ukra-
jiné zpivaji jimavé dumky a Zivé kolomeiky a Ze lid je
vEtsinou muzicky a stoii na nizkém kulturnim stupni.

Fmak zustal nam lid i Zivot ukrajinsky vzddleny,
neznimy — nenahlédli jsme do ntho a necitime s nim
tak vFcle. jak je na%i povinnosti.

Pred vojnon Zili Cedi na Ukrajindé nejvice v mé-
stech. Ceské kolonie Zily v Kijevd, Qdése a v druhych
méstech na ruské Ukraiingé. v prostfedi ruském, ne
ukrajinském, ve LvovE mezi Poléky, v Cernovicich mezi
#Zidy s némeckon Kkulturou a Fedi. Nale »Bescdy« ne-
citily ani. fe Zijf vlastndé na Ukrajiné, vedly wzavicny
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Zivot a stykaly se s ncjbliz§im mdéstskym neukrajin-
skym Zivlem.

A na venkové, ktery representuje viastn€ Ukraiinu,
Zili Cechové ien jako iednotlivel, roztroufeni za svym
povolinim. ProtoZe byli prevaZné pEisluiniky prakti-
ckyeh stavil {lesnici, hospodaisti spréwvci, infenyti) ne-
obirali se problémy narodnimi a politickvymi, Zili v do-
bré uprimné shodé s wkrajinskym lidem, naudili se jcho
feCi a splvonli v nim pravidelng uZ v druhlé generaci.

Svitovi vilka sezndamila &eské voidky s ukrajin-
skym venkovem a lidem, ov3em jen povrchng, Jsme
na Ukrajingé zapsani dobre. S radosti moZno konstato-
vat, Ze sc¢ Cedtt voiaci chovali k muZikim sludné, méi
ohled a zfidka Skodili, spiSe pfatelsky pomahali, Ne-
séetnékrat jsem slysel: »Cechy a Chorvati, to dobri
lindit« Jo v t&ch prostych muZickych shovech skryta
velka chvala pro Ceské vojdky i cely ndarod.

Od inteligenti ulrajinskych jsem za to nékolikrdt
slviel, Zc sc jich nelibé dotkla &cska kritika, pronescnd
nevhodnon formon a na nevhodném mistd, JeStd Stdsii,
Ze téch piilis moudrych lidi mnoho nemame! Od vlad
a ufadd v temnotd udrZzovany muZik je casto mnohemn
chytreisi neZ maudrci. ktefi ho cht@jii poulovat a men-
torovat.

Ukrajinci malji na nejasném poméru &esko-ukrajin-
ském taleé snad vice viny ne# my. Divaji sc na Cechy
iako na svoie politické nepfitele,

NemoZno tu mluvit o Ukrajincich z Ruska. Ti nas
pied vointon ani neznali, aZ uddlosti svérové valky roz-
nesly znadmost Seského iména po celé zemi

Za to wvkrajinci hali¢ti, viastni nositelé ukrajinské
idey v pfitomné dobZ, vidi v nds pfivrience ruského
imperialismu., namifeného proti neruskym kmenium,
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vidi v nis dokonce p¥atele carismu — a ve videfiském
parlamenté dochdzi kX spojenectvi poslamch ukrajinskych
a némeckych,

V ukrajinské inteligenci hali¢ské podafilo se vy-
volat pted vojnou pfimo chorobnou z4a$f proti viemu
ruskému, nejen proti carismu, ale i proti ruskému lidu
a jeho jazyku. Za§t a antagonismus proti Rusku pFend-
§eii Ukrajinci politicky i na Cechy. Tito haliéti Ukrajin-
¢i — je mezi nimi mnoho [idi, miljicich nade vSecko
sviij muzicky narod — nemohou zapomenout Cechiim,
ze vidi v Rusku vZdy, af tam jsou uZ poméry jakékoliv,
prece vZdy jen slovansky kmen,

A je marno vyklddat Ukrajinci takového razZenj, Ze
Ce%i nemiluji v Rusku vlady despotické a utisbmjici,
i kdyby se stavéla za program »pansiavistickye, Ze ne-
miuji ani nasilnické vlady caristické anebo bolievické,
nybri vidy jen lid,

Ti Ukrajinci, kteti v CeSich vidi skacapys, neznaii
Cechdl, jejich demokrati®nost a dobrou vili poznat vie
a byt spravedlivym za viech okolnosti, AZ se Cesi
a Ukrajinci poznaji, budou dobrymi pfateli

Vidyt maji oba mnoho spoleGného v historii i ny-
n&jdim politickém vyvoji, maji pfibuznou fe¢ i mnohé
vlastnosti duSevni, a jako budouci sousedé budou mit
i praktické spoledné zijmy.

D&jiny Ukrajiny i Cech jsou vyplnény utrpenim
v minujosty. Ukrajinci trpéli po staieti pode jhem tatar-
skym a carskym, Ce$i pod némeckymm,

Nejslavn&jii dobou Ceskych d&jin je doba husitski,
na Ukrajing kozacki. Ndpadnd ije podoba a osud téchto
nirodnich vojsk, drahych kazdému Cechu i Ukrajined,

Z ullechtiiy¥ch motivii postavil se maly &esky na-
rod do boje proti pit! Evrop€, vytvofil slavné, na de-
mokratickich zdkladech zalofené a dobfe disciplino-
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vané husitské vojsko a byl tak silny, Ze nikomu se ne-
podafilo Husity zdolat, ai podlelli u Lipan pro vtastni
nesvornost.

Aby ochrdnili svoji svobodu, vytvofli Ukrajinci
podobné v 16, stoleti mocnou kozackou svobodnou vo-
jenskou republiku — Ziporofskou Sif — se vzorné
demokratickym zafizenim a Zeleznou disciplinou. Nej-
vys&i vopenskd hlava, hetman, volen byl vieobecnim
hasovanim Ziporoiskych kozikia, — Kozdci bojovali
vitézné proti nepkateliim ze viech stran, aZ sam jejich
hetman Bohdan Chmelnickyi poddal se ruskému caru.

Po dobg stavy pfFigel u Cechi 1 Ukrajincd &as Gpadku
a hluboké staleté dfimoty. Matefsky jazyk u obou stal
se méndcennym ve vlastni zemi. udrZel se jen v pro-
stych selskych chatich na venlové, MéE&sta a viidy byly
cizi, bylo jich tfeba — nebo jesté je — dob¥vat.

Hlavni mé&sta moravskd jsou je$t® dosud v rukou
némeckych, na Slovicke opanovali mésta Madafi
Ukrajinci sidli do dnes rovnéZ na venkové, mé&st nemaji.

Z dfimoty probouzi Cechy a Ukrajince narodni bu-
ditclé. Pokitickému vzkfiseni pifedchdzi probuzeni ja-
zykoveé a vybudovani nirodni literatury. Prvni buditelé
Cedti i ukrajin§ti vystupuji phed vice jak 100 lety. AZ
do svi&tové vojny #iji viak oba nirody politicky ne-
samaostatné.

Svétovid vojna probouzi snahy po samostatnosti
u obou niarodit v plné, Zivé sile. Nase sebeurieni je
ukrajinské sebeoznafeni. Majova -deklarace eskveh po-
slancii v r. 1917 a boj ukrajinské Centralni Rady a
uznani Kerenského spadi téméf v jednu dobu.

Za dva hlavni body programu prohliSeno nar o d-
ni a socidlni osvobozeni lidu. V Cechach
i na Ukrajiné dochdzi mezi politickymi stranami k de-
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batam a polemikani o tom, které osvobozeni je potfebné
v prvni Fadé.

Vynyéenko, byvaly ministrpresident ukrajinské re-
publiky, pronesl na schizi »Malé Rady« v Kyjevd 28.
dubna t. r. o tomto thematu Fed, kterd by mohla bit
stejné dobfe pronesena i v Praze:

» Dodle ku kolisi dvou idei: socidlné-politické a na-
ciondlné-politické, a v té kolisi spodivala trudnost na-
$eho postaveni.., Na%e inteligence se pfesviédila, ze
bez naciondiniho vzkfiSeni nemiZe byt dsp&inéhe boje
pracnjicich tfid za socidlni obrozeni.

To nechapou ti, kdo nebyli narodnostné tak utisko-
vani jako my a kdo nemusili za vzk¥iSeni ndroda tak
bojovat jako my. Nesmime se spoléhat ani na autonomii
v cizi zemi, ani cos iiného; myslim, Ze jen viastni stat
zabezpedi narodni vzkiifeni.«

A dile: »toliko harmonie socidlnich
zajma s nadrodnimi da ndm tu velkou silu.
které ani Némec nepfemiuZe« — .

V nyné&j§im stadiv  rozeznavaji Cedi ukrajinism
dvojt: :

Oficielni ukrajinismus chce stvofit z ruské
Ukrajiny stat s protislovanskou tendenci, ktery by byl
fetézem v némeckém »Drang nach Osten« a spojoval
némecké Baltické mofe s-némeckym Cernym mofem a

Ukrajinismus pravy, ukrajinismus
ukrajinsky., ktery vypliiuje idedly Sev-
tenkovy a buduje samostatnou Ukrajinu,
jako vyznamny stét v budouci lize na-
rodi.

Pravy ukrajinismus nceni ani viden-
skou, ani berlinskou intrikou, ani separa-
tismem, ani fantastickym vyplodem mla-
dvch ideologd, je to silné narodni hnuti,
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které ma kotfeny vitficitimilionové masse
wkrajinskych muZikio a které vyplyvd ze
zasady sebeurcéeni ndrodil.

V11, Ukrajinci a Madafi.

Kapitola o Ukragincich a Madarech je ze v&ech
nejkratdi a nejsmutnéjsi. Ukrajincim wherskym (e jich
pies % milionu) dafi se ze viech nejhl(fe, byli syste-
maticky zatlacent do hrozndé mmaterielnt i dusevni bidy.
Jsou na tom dnes hihfe ne? Slovici...

[X. Ukrajincl a Rakousko-Uhersko,
politika Ukrajincd ve Vidni a vdéénost vlady za vilky.

X, Ukrajinsky jazyk.

Sen o panslavistickém zprostiedkujicim jazyku je
utopii. Slované rozfedili si otazku tu uZ jinak.

Kdyby se vsak jednon takovy jazyk volit mél, byl
by to v prvni Fadé ukraginsky.

Na Ukrajiné dorozumi sc snadno Jinoslovan, Poldk,
Rus t Cech, ku podivu lehce a rychle.

Dlouhou dobu wudrZovala se mylnad theorie o malo-
ruském iazyku jako dialektu rustiny, v {astech souvi-
sicich s Polskou, jako o selském dialektn polétiny. Ne-
tfeba velkyoh dikazd o nespriavnosti téchto theorif.
KazZdy, kdo na Ukrajin€ byl a slySel mluvit &isté Ukra-
iince, poznal, Ze ukrajinsky jazyk je krdsny, zvulny
a samostatny. ProtoZe samostatny jazyk je nejdileZi-
t&j$im znakem samostatného niroda, byly privé theorie
o ukrajin$ting jako dialektn rudtiny od carské viady silné
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podporovany a kaZd¢ opaCné minéni pfisné trestano.
() samostatnosti ukrajinStiny pFesvEdéi nikolik vkazek
ku konci knihy, které pfevedeny jsou z cyrilského pisnia
dn latinky,

Pred tfemi roky zesnuly spisovatel mnoha cizich
mluvpic a pfirucek, moravsky ldovy filosof-podivin,
Franl, Vymazal, napsal ve sv@ ulebnici »Rusinsky
smadne o rychlee: sRusingtina je viastnZ Ceftina s Tus-
kym pflavikem.«

Nemazeme to brat doslovné, rozhodn® je viak v t¢
mys&lence néen zdravého, Ukrajingtina je skuteiné meo-
stem exi Juzykem Ceskym o a ruskym.

Kdyz Cech zvykne na cizi pfizvuk, dohovoFi se
smadno 5 kaZdym muZikem na Ukrajiné, Slovik jesté
sdze. PrHjemné s¢ mé dotklo, kdyZ jsem slySel chvilit
Cechy a Sloviky za to, fc »hovoryl po nasemius.

Bukovinsky ukrajlnsky filosof, prof. Stockij, pova-
Anje srbochorvatSting za juzyk nejblizsi ukrajinskénia;
rusting, potSting a GeStinu za vzdalen®i&i. Prosti jiho-
slovanitl volack dohovofili se s Ukralinci opravdu noj-
rychleli, v druh¥eh Slovanii bylo pozorovat jakési po-
chtednl obtlfe,

Literdrnt pamdtky stard Kylevske FiSc z 11, stoleti
jsou sepsany jazykem  cirkewvnd  staroslovanskym, je
v nloh véuk dostl pRimitenin tehdej$tho staroukrajinslkcho
Jazyku, které zfeim€ odliSull se od rudtiny, Jazyk rusky
a wkrajinsky byly u? ve 14, stoleti D% ne? dnes. Roz-
ditnd kultura, povala o i v&j§l okolnost? pFispély k tomu.
e v pozd@isleh stoletlch se oba jazyky vyvinovaly sa-
mosdatne, Kozdlly sc stdle stupfovaly a dnes sto}i ukra-
hinsk¢ Jazvk sc svoll velkon literaturou i silnen poesil
Hdovou Jako siunostatny o rovnocenny  viem ostathim
Jnzykim slovanskgnm, Neuzpdvat (o - zmimend zavi-
rat o pied pravdon,
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Spravedlivé 4 rozhodné slovo pronesla o tom sama
petrofiradskd Akademie VEd a umEni v revolutnim roce
1908, Akademle —- tedy Korporace v prvni fadé kom-
petentnl — wvyslovila s¢ proti carské censufe spisi,
psanych ukralinskym (maloruskym} jazykem a zdiraz-
nit, Z¢ rusky a ukrajinsky jazyk jsou dva samostatné
Jazyky.

Kdo chee byt dnes, v dobé rodlcl se pravdy a svo-
hody, papeZ5td)$i neZ sdm papeZ?

XI. Ukralinskd Hteratura.

KdyZ se schylovalo 18, stoleti ku konci, stdl ukra-
Jhsky ndrod na kraji zdlmby. Jazyk jeho byl zahnan ze
Skol, nfadin, vyloucen ze vieho vefeiného Zivota, v kru-
zich ved®amch hovofilo se jen rusay a polsky.

Jenom v chudych selskych chatdch, u ufafmendho
leln, wdr2ehy s¢ — joko kdyst u nds v Cechdch — rodnd
mlnva, rodnd pisefi, ndrodnl zvyky a obyceje,

Do «doby nejvétdtho hpadku wkrajinstvi spada vy-
stonpen! Wdového spisovatele a filosofa Skorovody, ktery
pft svych toulkdch po Ukrajingé pfednasel pisng a bajky,
numitend proti panim a bohddim, Udefil thm na lidovou
strumi. Mnoho z jeho pisni udrielo se aZ do dnes, tak
mluvily hdu do dufe. Jazyk Skorovodiv viak nebyl
sty )

Poddtek ukratinského pisemnictyl znamend Kotlia.
revskdio 2Breidge, vydand . 1798 v Petrohrad®, prvnl
dflo. pannd Tiston ukrejndtinou. »Eneida«, dysicf liskou
k rodnému jazyku a lidovym obydejdm, rozifila se po
celd Ukrajing a dolkala se brzy trojiho vydani.

Poltavske zemstvo notllo pamétku Kotljarevsiatho,
zakfadatele pisemnictvi ukrajinského, v letech 18943
postavendim pomndkn s ndpisem:



»Budes, batku, panuvaty,

poky Zyvaf ljudy,

poky sonce z neba sjaje,

Tebe nezabuduf,
Ivan Kotljarevskyj, per$yi ukrajinskyj narodnyi poct.
Rodyvsia roku Bozoho 1769, spolyv 1838.«

Laska Koutliarevského k rodnému jazyku, ndrodnim
selskym zvykim a oby&ejim zraci sc téZ v prvni operetd
wkrajinslé »Natalce PoMtavce«, uvedené na scénu v Pol-
tavé, »Natalka Poltavka« hrdla velkou idlohu v historii
ukrajinského dhvadla, udriela se celych sto fet nma jeho
repertoity a nalezi do dnes k nejoblibenéiim divadelnim
lrsimm pro Zivy dramaticky spad, znamenité lidené typy
a krasny jazyk. Byla prelofena i do drubych jazykn
slovanskych a hridla sc také hodne na velkoruskych di-
vaidlech.

Otcem niroda ukrajinského, jeho viastnim buditelem
a nejvitiim -spisovatelem je Taras Sevienko, jchoz
»Kobzar« a »Hajdamaci«, vyiigtdné v étyiedtich letech
mimflého stoleti, rozletély se jako besk po celé Ukrajiné
a zajistily Sevéenkovi sldvu nesmrtelného genia,

Sevienko je ukraiinsk¥ Hus, Komensky a Svatopluk
Cech v jedné osab¥, Gista, za ld trpici postava, vycho-
vatel niroda a slavny spisovatel,

Pred 4 roky slavila se pamdtka stolety'ch narozenin
Sevéenkovich a rozepsaly se o ném noviny viech ni-
rodi.

DEtskd léta proZil Sevienko v bidE. V 11 letech osifel
nplié a travil potom miadi léta jako syn nevoinika v
panské sluzbé, V r. 1838 vykoupili Sevéenka ha svobodu
za 2500 rublll vzacni lidé, ktefl poenali jeho matfské
nadani a dulevni bystrost. Mezi jeho vysvoboditeli byl
i rusky poet Zukovskij.
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Sevienko odchazi do Petrohradu, wi se v Akademii
krasnych umeéni maiitstvi a sklida pfi tom v roku 1840
svého »Kobzarae, v r. 1841 »Hajdamaky<«. V r. 44. dokon-
&l Sevéenko studia & odchdzi s diplomem na Ukrajinu.
Tou dobou Jje uZ znamym a slavnym po Ukrajiné,

Burcoval svymi pisnémi nédrod, volal ho k boji za
svohodu Ukrajiny, hfimal proti atisku, proti nevolnictvi,
proti udrzovani nireda v temmoté a slova jeho — prosti
a mocnda — ¢itana inteligenty a rozuméli jim 1 v nejchud-
Sich chatdch.

30lety Sewgenko zakladad s prof. university kyievské
Kostoniarovem, viestranniym spisovatelem KulSem a
iedté nékolika mladymi nadSenymi lidmi bratrstvo »Kyrila
a4 Metodija«, jchoZ plisobeni a cil popisuje prof. Hrusev-
skif slovy:

»Nazvali jc bratrstvem =Kyrila i Metodija«, prvnich
ucitelil slovanskyoh, ktefi piinesli na Ukrajinu literaturuy,
osvétu i slove Kristove, Snafili se dosici toho, aby neby-
lo nevole mezi lidmi, aby zruSeno bylo poddanstvi tfak,
aby jedni lidé nebyli otroky druhéch.

Aby neZili jedni lelkce a druzi v t8Zké prici, aby ne-
bylo rozdilu mezi muilky a pany nebo kupci, aby méli
véichni steind prava.

Aby ka?dd4 vira a ndrodnost byla svobodna, aby
kazdy Hovék mohl véEit tak, jak sam chee, a neby! nucen
ani k pravoslavi, ani ke katolictvi.

Aby bylo volno tisknout viechny knihy a Casopisy
beiz pronastedovani vrohnosti, aby nebylo mozZno trestat
lid za to, kdyZ vyslovujc svoie mys§lenky a je mezi lidem
BT,

Aby kaZzdy ndrod slovansky, mezi nimi i ukrajinsky,
#iv byl samostatné, dle své vile, pod svojl viddou; aby
vldda byla volena dle pfani lidu; aby nevlddl a nepano-
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val jeden narod nad druhym, ale aby Zil kaZdy svabodns,
aby Zily narody toliko v bratrském svazu mezi sebou,
spoleénymi silami si pomdhali a branili.«

Sevienko propagoval tedy w pied vice jak 70 lety
ve svém bratrstvit nejvEtdi idedly dneska: »Sebeurdeni
narodi a ligu narodi«, To, co Wasa dnes Wilson v dobé
svitové valky, bylo na programu SevéenkovE pred
r. 1848,

Caristickd vlada uwéinila konec viem idealom, za-
viela =Bratrstvoe v r. 1847 a ¢leny jeho, »bratlikye«,
nvrhla do vézeni. Mezi jinvmi i Kostomarova, Kulide
a Sevdenka,

Deset let travi Sevéenko ve vylmanstvi, v t8Zkych
Zalafich, nedovoleno mu ani psat po wkraiinsku, ani ma-
lovat. Zastuhou hrabat Tolstych dostivd se mu v r. 1857
amnestie, Sevéenko vraci se z vyhnanstvi.

Zije vsak od té doby vétlinou v Petrohrad® Rok
pfed smrti oZenil se Sevéenko jesté s nevolnici Qlikerii
Polusmakivnou, ale rozedel se s ni brzy. Umird v r. 1861,

Télo Sevienkovo pienedeno na Ukrajinu a pocho-
vano v Kanevi, nad Dnéprem, o kterém Sevéenko tolik
basnil, a zbudovina mu mohyla, ku které putuji nyni
kazdoro¢ng tisioe Ukrajinci.

Sevéenko, tyrany a slaveny, typicky predstavitel
svého mudeného, deptaného naroda, odpodiva uprosti:d
své Ukrajiny; jeho slova v8ak Ziji a budou Zit tak
dlouho, jak Ukrajinci sami.

O Cefich a jejich probuzeni zmiifinje se Sevienko
sympaticky ma n&kolika mistech Jeho 6da na Husa
je snad mejkrasnéj§i oslavmou bésnf Husovou. Neuve-
Fejfuji -5 proto, Ze u? byla pfed lety pielolena do
éedtiny.

»
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V poslednich letech Zivota Sevienkova a po jeho
sinrtl stavéa se Petrohrad stiediskem ukrajinského du-
Sevnitio ZFivota, Spisovatelé ukrajindti soustfeduji se tu
kolem literirné nauéného mdésicniku »Osnovae, do
kterého psal pied svou smrti také Sevéenko, Buditelé
Kostomariv, Kuli§, Navrockyj, MaximoviE, Rudanskyij,
Kutyk, Kucharenko, Xuzmenke, Cubyiiskyj a fada iji-
n¥ch pFispiva basnémi a védeckymi ¢lanky do »Osnovy«
a KFisi ndrod.

Po prvnich wveikych dspédich =Osneva« upadd a
zanikd v r. 1864, protoZe — jak pravi Barvinsky) —-
spoesie bujn¥ch vétri, stepovych mohyl, &umakd, Ser-
nobrvych dévéat, zezul a slavikd nebudila uZ zdjmu v
dobé, kdy se premvélelo o probuzeni lidu, o svobodé
a blahobytu naroda.« Vidime, Ze vyvojové fdse lite-
ratury ukrajinské i Ceské maji mnoho podobnosti.

Po tpadku »0snovys piendasdi se ukrajinsky lite-
rarni ruch do Halite, Zarevid a Wolodimir Saskevic
{syn Markijana) vydavaii Jiterdrni t¥denmik »Veder-
nice«, po zaniknuti jeiim vychazi Klimkovi¢av politicky
list =Metve, pozd&ii »Niva« a sRusalka«. Proti ¢aso-
pisu »Slovo«, které psalo pro dplné sjednoceni politické
i jazykové s Ruskem, vznikda list »Pravdae, »Pravdas«
stivi se hlavnim listem také ruskych Ukrajinelr. Pisi
do ni Kuli§, Navrockyj, Chonovskyj, Barvinskyi, Ko-
nyskyi, Staryckyi a Levickyi-Ne&uj.

V desitileti 1860—70 proniknuty isou listy a lite-
ratura halifska silhym narodnim duchem. —

V r. 1873 stivd se Kyjev centrem duievniho Zi
vota. Organisatorem védecké prace stal se prof. Anto-
novi¢, vedle ného vynikli Drahomanov, Rusov, Lupenko,
Michalczuk, Vouk {zesnuly v tdchto dmech), Ziteckyi,
Cubyiiskyi a jini. — PravE v okamZiku, kdy mé&l vyjiti
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treti svazek »Zapisok« (souhrn pfirodopisnych, cthno-
grafickych a jinyoh vedeckych praci) a kdy chystal
se Maximovi¢ vydati soubornou historii Ukraiiny, vy-
$el osudny carsky kvétnovy tkaz z r. 1876, kterym za-
povézeno ukrajinsky psat, vydiavat ukrajinské knihy,
jazvk ukrajinsky vylouten ze 3kol, z cirkve, z Ufad a
celého vefeiného Zivota.

Brutalni carismus wodusil ukrajinsky Zivot a zadriel
sv¥m hroznym bureaukratick¥m aparitem vvyvol na
30 let.

Ukrajinci na Rusi umlkli, mnozi spisovatelé a u-
¢enci ode§li do HaliCe, kde se té3ili pFfece jen jakés
takés svobodé (mezi nimi Hrudeskyi) a ozvali sc aZ
r. 1905, kdy prvni ruskd revoluce vybojovala svobodu
i ukrajinskému jazvku, Pilné svobody tisku dodkali se
rusti Ukrajinct aZ ve svEtové vojné po lnorové revo-
luci 1917 . ..

Od kvétnového carského tkazu, ktery nazvali U-
krajinci pripadné »lex Jusephovicia«, p&stovan ukra-
iimsdey jazyk a literatura téméf vyhradnd v Hali®. Ve
LvovE zaloZené sTovaristvo imeni Sevenka« je ukra-
jinskou akademii nauk, je nejvyssi vodeckou instituci
pro Ukrajinu rakouskou i tuskou a srdcem véeho li-
terarnihv 1 védeckého ruchu.

Literatura krasnd i védeckii nabyva v poslednich
desititetich v3estrannosti a rozviji se utdSené.

Z vvznaénych basnikii a spisovatelu jsou zndmi
Volodimir Samijlenko, Stepan Rudafiskyi, Boris Hrin-
c¢enko, Ivan Franko. Pavlo Hrab, Lesa Ukrajinka. na
Bukoving Olga Kobylaiska (ze stardich Fedkovi€ a
Vorobkievi®), na ruské Ukrajing znamenity Vynycenko,
také politicky &immny.
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Z uCench ditkiadny Rudny¢kyj z university lvovské
a ukrajinsky Palacky, prof, HruSevskyj. Hrusewvskyj
stal se dédicem Kostomarovym, Antonovifovim a La-
zarevského, vydal jako prof. ukrajinské katedry historie
ma université Jvovské fadu populirnich i v&deckych
historickych spisi, zeiména pak slllstrovanou historii
Ukrajmy.«

Zasahl podobné jako Vyny&enko do dneini politiky
ukrajinské, byl pfedsedou =Ukrajinské centralmi radye« a
bylo proli nému pfi némeckém prevratu z 29. dubna
uZito i brachidlniho néasili, kdyZ protestoval proti roze-
hnani rady; pozddji byl na ného spachdn atentit.

Nejpopuldrnéidim halidsk¥m ukrajmskym basnikem
ie Ivan Franko, neddvno zesnuly, demokrat t€lem i dusi,
sympaticky a neohrofeny p&vec muzikit a malého lidu.
Politicky je i ndm znam svym vellcdm radikalnim bojem
proti polské Slacht® a atisku ndroda. Trp&l za svoje
presvéddéeni 467 v Zalafi. Mnoho z jeho pisni znirod-
nélo a zpivid se dnes po Ukrajing, N&které z jeho spisf
pieloZeny i do Cedtiny.

Cela literatura povstala z povésti o Dobu$ovi. Ma-
henit »Janoiik« je ukrafinsky Dobus, lidovy loupeznik,
citici viele s chudym lidem,

Kulturni Ziti na Ukraiiné roste dnes jako v pohadce.
Ukrajinské knihy tiskinou se v tisicich, Zurnalistika
ukrajinskd se vzmahd, divadla ve LvovE (Stadnyckyi,
Rudanskyi) a v Kyjevé jsou vidy plna a stoji umélecky
vysoko, osvEtové a kulturni spolky, na prvém misté
»Prosvita« json povéstny po celé zemi.

Jenom silny a samostatny jazyk mmZe vytvoriti
takovou viestrannou a bohatou literaturu, jenom velkd
Zivotni sila, skrytd v uvkrajinském lidu, mohla pfetrvat
nestetnd prondeledovédni a pFivésti literaturu na tak vy-
soky stupei!
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XII. Ukrajinska ldovad kuliura.

Viecky obavy o Ukrajinu a jejich samostatnou bu-
doucnost vymizi, vnikneme-li trochu do jejich kultury.

Je to kultura $isté slovanskd.

My Cechové stali jsme se sice — Mhlavad pro svoji
zemépisnou polohu — predbojovniky Slovanstva (at uz
v starém nebo novém smyslu), ale stali jsme se zarovei
praktiGtéi$imi a ztratili isme ten sty pel slovansky,
jehoZ ouzlo se citi pfi vkroleni do posledni ukrajinské
chatky.

Vkrotite-ti v Cechach nebo na Moravé do domu, ne-
pozniate Casto, jste-li v dom& Ceskdém nebo némeckém.
Za to na Ukrafiné ovane vis v kazdé chatce slovansky
duch; nejen slovansky jazyk, ale i chatka sama, typické
jeit uspofddani, kroje obyvatel, jejich zvyky., mravy
a obydeje.

Uméla dusevni kultura u Ukrajincit je nizka. Narod
udrZzovin cizimi vlddami a Gfady, zimysiné po staleti
v temnotd, jen mald jeho €ist zmi ¢fst a psit. Skoro 80%
viech Ukrajincit jsou analfabeti; statistika nékter{ch
gubernii ruskych, horsk¥ch kraja rakouskyoch a zejména
vkerskych je pFimo hroznd.

Lid wdrZovan je nejen v dusevni temnoté, nybri
i v materielni bid® a musj se bit od mali¢ka aZ do smrti
téioe se Zivotem.

Pres to Ziji ukrajingti muZici — vlastni Ukrajinci —
krismym pFfirodnim Zivotem, protoZe maii vysokou kul-
turu srdee a veiké nadéni,

Na pobled Hhosteiny a apaticky ukrajinsky muiik

vypliiuje si celf Zivot pisni, originelnimi zvyky a obydei
a raduje se, upFimng, Jako malé dit®, ze Zivota, raduje se
svim nevinmym a prostym srdcem.
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Kdo byl jediou na Ukrajiné a slySel veselé kolomej-
ky, Zivé kozdlky, 3umky, dribuky, iimavé, smutné dum-
ky, vanocni koljady, $tédrivky, pisné obZinkové, vesiini
(4. j. svatebni), kieré zpivaii se od Sanu af tome¥ ke
Kavkazu a plynou z prostych hrdel bez jukichkoliv umé-
Iiich pEikras, nczapomene vikdy na Ukrajinu a skloni se
pied velikosti a stlou narodni usini poesie ukrajinské,
pied hloubkou duse a zdravou vtipnosti ukrajinského
muZika,

Neni ndroda — Rusy samé snad vyjimaje — ktery by
se mohl pochlubiti tak mochou ndrodni dstni lteraturou
a tak originelnimi hudebnimi melodiemi.

Velikou vihodou je, Ze dialekty uvkrajinské se jen
nepatrné lisi, takZe si dobife rozumi Ukrajinec hafliGsky
s Ukrajincem rusk¥ym, a ukrajinska pisef rozleti se vady
bez piekiZek po celée zemi od Sanu a karpatskvch hor
az k Azovskému mofi.

Nevymizi mi z paméti jeden krasny den ze svétové
voiny. — Byl jsem se svym Cist® ukrajinskym ocddélenim
povolan v zimé r. 1917 ke Stanislavi. Byl jsme v lese,
nékolik kilometri za lnii. Poméry byly téZké, provisorni
lehké dfevéné bardky, ostri haliéska zima, nedostatek
vody a ldé oddGleni dvéina liniemi od svych rodnych
chat (byli skoro viichni z ckupované Cdsti Hali®e a Bu-
koviny),

Druhy den po pfichodu do lesa bylo prazdno. Od obé-
da aZ do vefera ozyvaly sc z baraki za pronikavé zimy
a vdmice kolomejky., dumky a jiné pisné. ne snad na-
uené, n¥bri improvisovanc, tykajici se naSeho pfidhodu
do lesa, stradani, nedostatku vody a rodnych hor, jeiichi
obrysy bylo vidét z nedaleké paseky.

Ze 200 hrdel oz¥val sc Zal a touha po domoveé, od-
hodland resignace i jakasi Zivotni radost pfes vSechny
iitrapy. To zpivali mufici, » 80% analfabeti,



A kdy? se zpévem (a upfimné Fedeno i rumem k ve-
efi podanym, ktery piji Ukrajinci nade viecko radi),
rozjafili, pocali veder s originelmimi vystupy, a sice ta-
kovymi, Ze by se za né memmrsilo n nis stydét Zadné
ochotnické divadlo.

Den na to 3el jsem se podivat brzy rdno, jak se li-
dem dafi, LeZeli v barakach na pryénach, na pokryv-
kach byl poprasek snéhu, naviaty nedohotoveniym stro-
pem a skultnami ve sténdach, Nezmrzl, bohudik, nikdo;
leZeli prituleni jeden k druhémn a oddechovali silnim,
zdravym spankem — moii pevni, houfevnati Ukra-

Krasnd je dufe ukrajimského muiika a diime v ni
velikd sila. Kdy se probudi tpln&?

sDurnye (hloupy) muZik je v jadie silnou individua-
litou, durnym neni naprosto — vyznamenava se naopak,
naklida-li se s nim dobfe, veselou povahou a dobrymi,
zdravymi ndpady, francouzskym »esprite, v skovanském
muZiokém podéani.

PotdSitelnym dkazem je, Ze ukrajindti spisovatelé,
basnici a umélci nevzdaluii se Wdu, z ndhoZ vyrostli, Ze
z nE€ho pilné Cerpaji a zistavaji pitstupni i prosté mu-
Fické dusi, Jazyk Sewdenkiv milovan je ufenci 4 mufiky,
a je td%ko rozeznat u Sevlenka i jinych velkych autori
hranice meei dilem bésnikovym a lidovou poesii, Toto
pFibliZeni se lidu i v literatufe je oviem u Ukrajincd pfi-
kazem naprosté nutnosti, —

Nejen zpév a (stni literatura, ale i jina ldova uméni
na Ukraijing stoji vysoko,

KideZto u nds se stalo no$eni krojit jen vymineénym,
prilefitostnym a jen na Slovicku se jefté ve vét$im roz-
sahu udrzelo, chodi nkrajindti mufici vesmés v krojich.
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Isou to praktické a hezkd kroje, pro milovniky kroji
pravd pastva. V KaZdém kraji jiné a viude téméf ongi-
nelni a krasné, VySivané oveé kofichy a soroéky, sukén-
ky, »horbatky«, pestré ozdoby na hlavach a jiné Casti
odé€vu json tak rozmmanité a pestré, Zec zasluhuji zwviast-
nihe odbhorného pojednini.

Stejnd | fezbafské uméni, v némZ stoii vysoko Hu-
culi, lidove malifstvi v8eho druhn (také velikonodni kra-
slice) a zvIA%E stawvitelské lidové wmeni. Cetné dfevéné
zajimav¢ a kriasné kosteliky, vystavené muZiky, 1 jiné
dievéné stavby, prozrazuii vvsoké nadani a smysl ukra-
iinského muZika pro krdsno i dobry vkus, Takovy narod
upraviinje k nejlepSim nadgjim do budoucna.

Také nase uméni a nade literatura bude jednou Cer-
pati hodné z vvchodu. Neskodilo by, kdybychom se mi-
sto zapadu obratih na vychod a osvé#li se trochu zdra-
vym dechem nasich vvchodnich muZickych »chlopskyche
statn!

XIII. Ukdzky z ukrajinské fiteratury.
Ivan Kotljarevskyj (1769—1838).

1. Uryvek »Z Eneidy«: Kotlinrevskyi nemeél pii
skiaddni na mysli stary Rim, n¥brz rodny kraj a ieho
selské zvyky a typy. Napsal :Eneidu« formou popularni
a projevil ma mékolika mistech hluboky socidlni cit, Své
krajany, ukrajinské muZiky, wpici v mejvétsi robotéd,
tesi li¢enim pekla:

»Paniv za tc¢ tam mordovali
i Zarili zo vsich bokiv,
$¢o lijndam lhoty nedavali
i stavili jich za skotiv.e
(Paniv = panil, lhoty = tilevy, za skotiv = za skot.)
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2. Pisng z operety =Natalky Poltavkye,
které zprostonarodnély:

V druhém jedniani zpivi Petro:
1,

U susida chata bila,

u susida Zinka mila;

a u mene ni chatenky,
nema §fasfa, nema Zinky.

2.

Za susidom molodeci,
za susidom i odovici,
i divéata pohljadajuf, —
vsi susida poljubliajuf.

3.
Susid rafne mene sije, —
u susida zelenije;
a 0 Iene neorang
i nitoho nesijano.
4,
Vsi susida vychvaljajuf,
vsi susida povaZajut;
a ja marno Gasy tracu,
oden v sviti tilky pladu...
(mododeci = mladé vdané Zeny, povaZajuf — vazi
si, oden — jeden, sam. tilky = toliko.)
Natalka celuje ku konci jedniani Petra a zpiva:

0. ja divéina Poltavka,
a zovut mene Natalka, —



divka prosta, ne krasiva,
z dobrym sercem, ne spesiva.

Kolo mene chlapct vijutsja
i za meme fasom bjufsja,

a ja Hublin Petra duZe, —
do dmibiych meni bajduZe,

Moji podrvhy pustujof

i zo vsjakymy Zartujnf,
a ja bez Petra skudaju
i veselosti ne zmaju.

Ja z Petrom mojim 3tastliva
i vesela, i Zartleva,
ja Petra Kublju duleju,
vin oden viadije neju.
{ne spesiva — rozpustild, du¥e = velmi, bajduZe =
nic mi po nich neni, podruhy = soudruzky, skudajn — je
mi smutnoe, viu = on, oden = sim, iediny.)

Taras Sevéenko (1814-1861.).

Vrouel 14ska Sevdenkova k Ukrajing a obavy o ieif
osud — odiivodnéné, jak déjiny pozd®ii ukazaly — zradi
se¢ v nesdetnych jeho pisnich. Jednu z nich, sloZenou
roku 1847 v Petrohrads, uvadim:

Meal odnakovo . . ..

Meni odnakovo, &y budu
$a Zit v Ukrajin&, &y ni,

¢y chto zhadaje, &y zabude
mene v snithu na fuZini —
odnakovisenko meni!
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V nevoli vyris miZ CuZimy,
I, neoplakanyj svojin'y,

v nevoli platudi umry,

i vio z soboju zaberu,:
maloho stidu ne pokinu

na na¥¥ slavni] Ukrajimi,

na masij — ne svoiif zemlji.
I ne pomjane batko z synom,
ne skafe symovi: =Molys,
moly sja, symu! Za Ukrajinu
jeho zamu¢ylys koly$e,

Meni odnakovo, &y bude

toj syn molyty sia, ¢v ui,

Ta ne odnakovo meni,

Jak Ukrajinu zkiji Hudy
prispljat, lukavi, i v ohni

jiji okmadenuju zbudat ... ...
Och, ne odnakovo menj!

(Odnakovo = jedno, CuZiné, = cizing, pomiane
vzpomene, batko = otec, moly sia = modii se, koly3
kdys, prispljat = uspat, lukavi = zlomysini, zbudat
zanechaji, Zbudou se ji).

i

-

Z pisni, Hi¢icich slavnou kozackou minulost Ukrajiny,
jeif svobodu a volnost, vyiimim uryvek z »Tarasovy
nocis;

Tarasova nié,

Bula kolys hefmand&ina, ta wZfe ne vernetsja!
bulo kolys — paruvaly, ta bilse ne budem . . . .
Toj slavy kozacko}, po vike ne zabudem!
Ukrajino, Ukrajimno! nefko moja, neiko!
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Jak zhadaju tebe, kraju, zavijane serdenko!

De podilos kozadestvo, <ervoni Zupany?

De podilas dolja, volja, bunfuky, hettnany?

De podilos? Izhorilo! A ¢y zatopylo

syne more tvojt hory, vysoki mohyly?

Moutat hory, hraje mofe, mohyly sumujuf,

a nad ditmy kozackymy pchanci panujut ., .. ...

(vernefsia = vrati se, vik = vik, neiiko = matko,

de podilo§ = kde isi se pod&lo, Gervoni Zupani = éervené
Zupany (historicky kroj hejtmant), dolia = §tésti, volia=
volnest, mohyly = nad hroby ziizovany v Ukraiind mo-
hyly, moufat = mi¢i, sumujuf = truchli.)

Z pfekrasného Sevienkova »Poslani« k narodu ukra-
jmskému, které mluvi Zivé k duw§i i srdei, uvadim 2
nryvky:

Do mertyych1Zivych I nenarodZzennych zemljakiv mojich,
+ Ulirajin 1 ne v Ukrajinl sa3¢ich, moje druZneje poslanie.

I

Sohamenit sja, nedoljudkt,
dity jurodyvi!

Podywvit sja na raj tychyi,
na svoju Vkrajinu,
poljubite $¢yrym sercem
velyku ruinu!

Rozkuite sja, bratajle sja!
U GuZomu kraju,

ne Sukajte, ne pytajte
toho, 3Co nemaji

i na nebi, a ne tilkko
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n2a dufomu poli ........
V svojy chati — svoja pravda,
i syla, i volja!

IL

Uite sia, braty moijk!
Dumajte, &ytajie,

i duZomu naucapes,

i svoho ne curajtel:

Bo chto matir zabuvaie,
toho Boh karaje;

¢uzi Iiwdy curajuf sja,

v chatu ne puskajut
svoji dity — mou &uwZifi,
i nemaje zlonm,

na wvsij zemdii bezkonedndi,
veseloho domu.

(schamenif sja = vepamatujte se, nedoljudki — ne-
lidgti Tidé, urodyvi = bez slitovini, &yry = upfimny,
rozkujte sja = rozpouteite okovy,
necurajte = nestydte se za . .

V popisovani pfirodnich krds a riiznych nélad jest
Sevfenko nedostiznym mistrem. Malou ukdzkou jest
hisen:

Vetir.

Vénovana Af. Al. Lazarevskénu,

Sadok vySnevyj kolo chaty,
ohrudéi nad vyshnamy hudut;
pluhatori s pluhami idutl
spivajuf idudy divéata,

Sukajte — hledeite,
., mou = natoZ.)



a materi vederjat Zduf!
Semja vederja kolo chaty:
volirfia zirofika wvstaje;
docka vederjat podaje,
a maty chode naulaty,
tak solovetke ne daje.

Poklata maty kolo chaty,
malefikych ditoéok svojich,
sama zasnula kolo jich.
Zatyohlo vse, Tilko divéata,
ta solovefko ne zatych.
(3dut — Zekaji, semija = rodina, zirofika — =zora
(zdrobnélé), dotka — dcerka, solovejko = slavik)

L]

Pri viem poetickém nazirani na Ukrajinu a jeji krd-
sy nezapomind Sevéenko nikdy na pokofeni Ukrajiny,
na nevzdélany, analfabeticky lid, fipici v porobd® a vystu-
puje proti limonddové literatufe, kterd pod plistikem
rouseauovského nazirdni na svat vybiji se jen v slad-
kych licenich kras pfirody. Jemom velky basnik a trpi-
tel tak mluvi:

Jak by Vy znaly, panyd,

de ljudy pladutf, Zyvuly,

to by by idyli ne tvorily,

ta marne Boha b’ ne chvalyly,
na hase slozy smifulys.

Za 5to — neznaju, magyvajem
chatynu v haji tychym rajem!
Ja v chatce mudivsia kolys,
moji tam slozy prolylys,
najperdi slozy! Ja ne znaju,
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¢y jest u Boha ljute zlo,
&Cob u ty chati ne Zylo,
a chatu rajem nazyvajuf.
U ty <hatyni, u raju,
ja badyv peklo. Tam nevolja,
robota tjaZkaja, nikoly
1 pomolytys ne dajuf,
(pany&i — pani, svobodni muZi, kolys — kdysl,
Huté — ité.)

*

Safatikovi vEnuie Sevéenko krasné poslani Ivan
Hus (eretyk). V kratké predmluvE a 3esti zp&vech IiGi
tam Husa jako mulennika pravdy a svétly vzor viem.
Basefl ta byla pfeloZena uZ do Cedtiny, proto neuvadim
celou, jen &st pfedmluvy v originale. Sevdenko apostro-
fuje ve svém poslani Safaiika slovy:

Ivan Hus (jeretyk)
poslande slavnomu P. I, Safafikovi (psano v r. 1845).

Slava Tobi, ljubomudre,
Cechu-Slavjanyne,

§Co ne dal! Ty potonuty
v nimeckij pucyni

nasij pravdi! Tvoje more
slavijanskeje, nove,
zatoho uZe bude poune,
t poplyve ¢oven

z Sirokymy vitrylamy

i z dobrym kormilom,
poplyve na volnim mori,
na Sirokych fylach.
Slava-Z Tobi, Safafiku,



vo viky i viky,
&0 zviv-jesy v odno more
slavijanskiji riky.

Pryvytaj Ze v svojif slavi

i moju ubohu

leptu, dumu nemudruju

pro Cecha svijatoho,

velykoho mudenika,

pro slavnoho Husa!

Pryimy, otie! A ja ny¥kom

Bohu pomolju sia,

5Cob usk Slaviane staly

dobrymy bratamy,

i synamy sonce pravdy,

i eretykamy.

Ottakyvmy, jak konstanckyj
' jeretyk velvkyi!

Myr myrovi podarufjut

i slavu vo viky!

{ljubomudre = mil4¢ku lidu, pucyni = pfival, poune
= phné, &ven = <lun, vitrylamy — plachty, kormilom
= kormidlem, ny$kom — tife, fylach = vmach, zviv-
jesy — Ze jsi svedl, lepty — svou hfivnu, usi — v3ichni,
konstanckyj — basilejsky.)

Nisleduje Sest zpévii, jeden krisn€j$t a hlubsi
druthého,

Kterg Cech nepociti po pFe&teni Sevenkova posiani
Safaftkovi Gety k Sevéenkovi a sympatie k jeho ndnodu?

Semen Artemovskyij.

Ukizkon mnkrajinské mpelodramiatické pisné e
»Tychyi Dimaju« z oblibené operety:
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a
U ty chatyni, u raju,
ja bacyv peklo. Tam unevolja,
robota tjaFkaja, nikoly
§ pomolytys ne dajut,
(pamyd — pani, svobodni muZi, kolys — kdysd,
Huté — lite.)

Safafikovi vénuje Sevéenko kriasné poskmi Ivan
Hus (eretyk). V kriatké¢ pfedmluvé a Sesti zp&vech Lidi
tamm Husa jako mucennika pravdy a svétly vzor viem.
Bisefi ta byla pfcloZena uZ do feltiny, proto newvidim
celou, jen &ist pfedmluvy v originie, Sevienko apostro-
fuje ve svém poslini Safafika slovy:

Ivan Hos (jeretyk)
poslande slavonomu P. J. Safafikovi (psano v r. 1845).

Slava Tobi, Lubormudre,
Cechu-Slavianyne,

§¢o ne dal Ty potonuty
v nimeckl] pucyni

nasij pravdi! Tvoje more
slavianskeje, nove,
zatohp uZe bude poune,
i poplyve Coven

z Sirokymy viirylamy

i z dobrym kormilom,
poplyve na volnim mori,
na Sirokych fylach.
Skava-# Tabi, SafaFiku,
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vo viky i viky,
§Co zviv-jesy v odno more
slavjanskiji riky.

Pryvytaj Ze v svojij slavi

i moju ubohu

leptu, dumu nemudruju

pro Cecha svjatoho,

velykoho mucenika,

pro slavnoho Husa!

Pryimy, ote! A ja nyfkom

Bohu pomolju sja,

§Cob usi Slavjane staly

dobrymy bratamy,

i synamy sonce pravdy.

i jeretykamy.

Ottakymy, jak komstancky;

jeretyk velykyij!

Myr myrovi podarfef

i slavu vo viky!

(ljubomudre = mildtky kide, puiyw — Fd 9%

— phné, Soven = Clun, vitrylamy — shadiny, iwno®
= kormidlem, nySkom — fife, fyfas = 7>
jesy = Ze jsi sved|, lepty = “ﬁﬁi”‘
konstanckyj = basilejsks.)

Nislodule Sest spbus, fulen il # 9%
druh&ho. i s S, A
tery nepocks g9 te
Safatikovi ficty k Sevteatnis s/ - ';21

M ’; A . slovy:

#’ orostij che
Ukézkos sicaind “L. mcia XVIII
»Tychyj M:’ ¥ lovy Zeskoj n



ZaporoZfecza Dunajem,
»Tychyi Dunajue, molytva z operety »ZaporoZec za

Dumnajema,

1. 2.
Tychyi Dunaiu, Misjacju jasnyi,
zelenyj haju, zirky prekrasni,
bystro tekulyij bofiji oy
u fyly revudyi. u temnoj nody.
Vas ja blahaju: Vas ja blahajn:
Hrud oblchéite, hrud oblehdéite,
vist prynesite. vist prynesitc
z ridnohe kraiju, z ridnoho kraju.

3.

Orlenku syzyi,

sokole bystryi,

8o u vik na volii,

u zavydnij dolji!

Vas ja blahaju:

hrud obleh&ite,

vist prynesite,

z ridnoho kraiu,

(molytva — modlitba, fyly = viny, blahaiu = blaho-

folim, zirky — hveézdicky, syzyj = bystry, vist — zvest,
u zavidnij dolii = v zavidéni hodném osudu.)

Omeljan Obhonovskyj (1833—1894),

feditel fitologické sekce aNaukoveho tovarystva im Sev-
fenkaa, promes] jako professor ukrajinské mluvy a lite-
ratury prvni inauguradni fe§ v slovanském jazyku ta
lvovské université, Pfed tim uZivalo se vidy némdiny
nebo latiny.
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Slovoinanguracijne,

skazane v sali promocijnij pri otvorenju naukovoho roku
1871/2 na umiversiti lviskim.

... »¥id myniiniho dnja zastupy! mova maternija
pry vidéytach doteperiSiiu némecku: ridne slove zaho-
voryt ¢arodijnoju syloju do molodoho serca ta i ulekSit
¢ymalo i najtrudnij$ nauky. KoliZ prosvita v ridnij movi
zastupyty maje doteperiSiiu kulturu nimecku, to treba
nam rozhlianutys v prostori slavianiSiny, $¢ob diznatys,
&y obi moevi krajevi (t. j. ukrajinskd a polskd), sposibni
vypounyty svoje velyke zadanje. Pry sim Ze ohljadi ne
obijde sja bez toho, ¥fob ne kynuty okom na prodi ja-
zyky slavianski; vsibo movy slavianski dopouiiajuf sebe
vzajimno, i dajut nam obraz toj movy koly$noj, kotra
ne podilylas & na narifja, ta bula jich materju u po-
konwvicnij dobd slovianStiny , . .«

Po fivaze o mriviich slovansk¥ch jazycich a jazyku
srboluZickém, na jehoZ budowcnost i truchlivou pfitom-
nost diva se Fednik pro politické poméry beznadéiné,
prechazi na Cechy:

... »Perenosymos teper u semu nasemu pohliadi vid
Luzy&an do susidnich Cechiv. Jak mylyj perechid vid to-
ho mradnoho svytanja u svit jasmyj i veselyj. Zivi, metkd,
neusypusci, energiéni Cechy majut jadnmu movu, $&o0 ue
v IX. viku mala svoin Jiteraturu . . .«

Ohonovsky] zmifitje se o rukopise krilovedvorském
(promluvil fe¢ v r. 18711), o vystoupeni HusovE, kieré
povaiuie za meznik Ceské literatury, o katastrofg bélo-
horské a jejich ndsledcich, a 1i€i dobu probuzeni slovy:

...pCeska mova zmarnila i skrylas v prostij chati
seljan, de perechovuvalas trochy ne do kincja XVIII v,
A% z polfatku seho viku zasvytala dlja movy Cesko} na-
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dijna zirka, Usplenyj duch 7 milionového narodu probu.
dyo sia naraz z vikovoho snu, udaryv lychom ob zemljur,
i vydav dosy welmi bohati ovoli neusypu¥toho trudu.
Jungmann, Safafik, Hanka, Kolir, Celakovsky, Palacky,
Hattala i druhi uCeni muZi pidnesly svoju ridou movu
z ponyZenja, prosvityly temnyj ljud populjarnymy pys-
mamy, 5¢o »Ceské Matice« vydaju! v mnohych tysjatach
exempljario, slovom, pridinylys do utvorenja bohatoji
slovesnosty . . .«

Od Cechi pfechdzi Ohonovskyj k Slovikim a kri-
tisuje utvofeni samostatného slovackého spisoviného ja-
zvka:

Do jazyka Ceskoho priluaje sia nariCije slovacke,
katre dejaki filology okremisnym, samostyinym jazy-
kom poitujut. Slovaky uhorskt sut ostankami Slovian
karpatskych i dunajskych, i vidtak zasediviys u svoiii
zemli vid pokonvidnych <asiv, mohly zaderZaty u svojij
movy dejaki priznaky starodavnoj prasloviafiskoj movy.
Naridije slovacke zbliZaje sja v jazykovych formach do
movy starodeskoi, ta i po {asty stanovyf perechid do
movy sloveiisko). ZauvaZyty naleZyf, 5¢o v nariCju slo-
vackim tivno jak i v movi ruskij (rozum@j ukrajinské —
rusk¥ jazyk nazyvd Ohomovskyi »rosijsk¥me} u Casi
mynuviim | prechodit na zvuk poserednij pomiz v i u,
na pr. dau, chodiu vm, dal, chodyl. Samostyinym jazy-
kom hodi se nariZije nazvaty a to osoblivo Z tej prydiny:
Mova slovacka, pryviazana vid davnych daven do per-
vistnoho sidaly$fa Slovijan, poroska nenafe mochom sta-
ryny i zblyZale sja podekuda do jazyka staroSeskoho.
Koly-Z vidtak sja mova, dalde rozvivaty met sja, to bez
siimmiva za jakych sto lit pojavyt sja u ti) formi, jaku
teper maje Zyvuita mova Ceska. Skoda ot¥e marnoho
truda v utverenju okremiiioli literatury slovackoji.. .«
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{vid¢ytach = pfedna¥kéch, &ymale = nemdilo, spo-
sibni = schopny, vypouniti = vyplniti, prodi = ostatni,
koly8iof = kdysi existujici, pokonvitnij = v&ny¥, metki
= rudni, neusupuifi — neumdlévajici, lychom — svoji
bidou, ovofi = ovoce, podekuda — &asem, mistem; sum-
niva = hez pochyby, otZe = tedy.)

Osyp Jurlj Hordyaskyi-Fedkovid (1834—1888).

Fedkovid, nejvEtsi bukovinsky basnik, je z nejnada-
néjdich basnikd a spisovatelll ukrajinskych. Néktera jeho
dila byla pfeloZena také do ceStiny. Kratka basei »De-
serter« ukazuje, jak pochopll Fedkovi$ duii a naladu

prostého vojika-muZika:

Deserter,

L

Qj, siv Ze vin pry stolvku,
pry svitli dumarv,
pysanetko dribnesefike,

a vin 'ho Cytav,

2.

Pysanedko dribnesefike,
listoZok jak snih,

sldonyv Ze vin holovoiiku
k stolovy na rih.

3.

Qj nenedka stareiikaja
my pyie v odno,

%80 tam zyma faZenkaja
a fij studeno;

4,

Nemra, nema jeji komm
urubaty dryveg,

bo jij synok, oden v domu,
cisarskyj strilet,

5.

[ schopyv sja jak polomin,
poletiv jak ptuch;

a viter z nym ne ide v zdohin
bo hodi "mu tak.

6.

Bo vim letyt do matofiky
staroj domiv,

dryveé jeji urubatonky
Efob chatku nahriv,
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(dribneseiike = drobounké, holovoiiku — hlavickn,
nenetka — mati®ka, wrubaty dryved — narubat dfivi,
strile = stielec, polomin — plamen, oheii; ne ide v zdo-
hin = nedohoni ho, nahriv — zahf4l.)

Ksenofon{ Klymkovy¢ (1835—1881),

dobry spisovatel a basnik, t&Fce zkouSeny Cloviék s po-
hnutou politickou minulosti, zabyva se v V. zpévu svych
»Velikvch rokovine« problemem rozdéleni Ukrajiny na
¢ast rakouskou (haliGskou) a ruskou:
Velvki rokovyny.
V.
Cvyte sobi Ukrajina
iak {uh na z@arinku,
a halvcki nasi hory,
nenace v barvinku
zelenijut.... Ta &0 z toho,
§d0 i dva prestoly?
Step na hari ne sfahnete,
ani hir na pole!
Nechaj cvytuf, zelenijuf,
de jim krascée vioho;
chaj sluchajuf, koho sluchat
sudZeno vid Boha:
Jakof dolja zladnajet sja,
aby tilky wvolja!
(cvyte — kvete, ma zarinku — na $t&rkovidti, ne-
nade = tak jak by, dolja = osud, volja = volnost)
Tato bésen charakterisuje znamenit® resignovanou
uXrajinskou povahu v mimdosti: klidné pfijimani nedtast-
ného osudu, podvoleni se a temni nad&le do budoucnosti,
kter4 vie m&jak upravi, kdyZ nastane volnost.
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Jinak divd se na meze, které rozd&huji Ukrajinu,
Ivan Franko,

od Gasil Sevienkovych nejvétdi poet ukrajinsky. Smédle
smazuje hranice a vidi pfed sebou 3fastnou a volnou
Ukrajinu:
Rozvyvaj sia, ty vysokyj dube,
wvesna krasna bude!
Rozpaduf sjia puta vikowiji,
prokynuf sja ljudy.
Rozpaduf sja puta vikowviii,
faZkaji kajdany,
nepebidiena zlymy vorohamy
Ukrajina vstane.
Vstanc slevia maty Ulerajina,
SCastlyva i vilna,
vid Kubani aZ do Sjana — Fifky
cdna nerozdilna,
SécznuimeZi, §opomezuvaly
¢uzZimiz soboju,
zhorne maty do sebe vsi dity
teploiurukoju,
(prokynut sja = probudi se, kajdany — okovy, nepo-

lidZena = neporaZena, neubita, vorohamy — nepFa-
teli, vilna = volns, #eznuf — %Eeznuf — zmizi, zhorne
— shrne.)

»

Franko je basnikem mu#iki a bidného lidu, Radi-
wilng budi lid a boufi proti jeho utiskovatelim:, perem
vi slovem. Prostimi, krasnoymi a ostrymi slovy uka-
zije svym v temnoté wdrZovanym krajaniim nové cesty.
Malou vkizkou je »Hymn ruskich chlopive uvefein&na
v »Hr. Holosi«:
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Hymnruskych chlopivradykaliv,

Jakyi to viter Sumino hraje

vid Sjanu, Pruta do Karpat?

Jake to dyvo vyzyraje

iz tych nuZdennych chlopskych chat?
Hei, #e vraz, hej, Ze vraz huknemo,
aby i slipifi mas piznaly:

*My je ti, §Co vas vsich kormymo, —
za vsich vas terpymo, —
my ruski chiopy radykaly,
my zverhly temnoty jarmo!
Hej, #¢ vraz i t. d.

My ti, $éo hnuly sja jak lozy,
buly pokirni jak vivcia,
kotrym nevolja, krov i slozy
§te ne dojichaly kincja.

Hej, Ze vraz i. t. d.

My ti ofermy, ti rekruty,
harmatne mjaso na vijnu,
ti, 8¢o jich krivdy i holod ljutyj
Zene za more v CuZynu.

Hej, %e vraz 1, 1. d.

My ti, o platymo podaticy,
sobiz ly3ajem trud i pla&,
kotrym derZavni vsi porjadky
je tiko... tiko...

Hej, Ze vraz i. t. d.



My ti, kotrym zaperti dveri,

zapertyj do svobody 3ljach,

my Mmajem prava na papert,

a ohoviazky na pledach.
Hej, Ze vraz i. t. d.

TauZe ne douho toj muky!
Mam as nedaty sia na hlum:
Zdijmutsjadruzinichlopskiruky
t prosvitlije chlopskyi um!

Hej, Ze vraz i. t. d.

My chodem néytys postupaty,
bo kryvda je sestroju tmy:
Dlja sebe chodem pracjuvaty
fbuty ljudy miZ ljudmuy!

Hej, Ze vraz i. t. d.

A vsich S¢ojavno abo tajno

nam ladat putaijarem

vsich darmojidiv radykalno

myzsvohokrajuvymetem!
Hej, Ze vraz, hej, Ze vraz huknemo ,
aby i slipiii nas piznaly.

(hymn = hymna, dyvwvo = div, nuZdennych = bidaych,
lozy = vrbové kfe, dojichaly — dosly, ofermy — nadiv-
ka, harmatne mjaso — Kanonenfuiter, holod = hiad, po-
datky = dang, sobiZ IySajeme = sob® zistavime, der-
Zavni — statni, zaperti = zavf¥eny, Sljach — cesta, obo-
viazky = povinnosti, douho = dlouho, hlum =—= smich,
posmch, zdiimuf sia = vzdejmou se).
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