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Vorwort,

Die vorliegende Arbeit des Qenossen 1. Mazepa leuchtet hell
in die noch im giefen Dunkel gehiillte russische Nationalititenfrage
hinein. Was weill denn im allgemeinen der Westeuropier von den
scharfen Gegensitzen, die zwischen GroBrussen, Ukrainern, Tataren,
Esten, Letten bestehen? Alle diese Vdlkerschaften verschmelzen
in dem Kopfe des durchschnittlichen ,Westler® zu der ,groBen
russischen Nation®. Da erscheint nun die von dem Grundgedanken
der Marxschen Skonomischen (eschichtsauffassung erfiillte Schrift
des (enossen Mazepa und erschlieBt uns das harte Ringen des
ukrajnischen Volksstammes um seine nationale und kulturelle Selbst-
behauptung, Genosse Mazepa fordert eine vblliz unabhingige
Ukraine, Von uns <deutschen Sozialdemokraten, die wir erst jetze
in die iiberreiche Fiille der verwickelten russischen Probleme €in-
dringen, wird man nicht erwarten, daB wir uns ohne griindliche
Erorierung der russischen Nationalititenfrape auf die Mazepasche
Losung der ukrainischen Frage festlegen, erwarten aber wird man
von uns, die wir selbst um unsere eigene nationale Selbstindigkeit
zu kimpfen haben, <daB wir einen Mann hier zu Worte kommen
lassen, dessen Volk unter dem zermalmenden Druck einer ,fremden
Okkupation* steht. Der gesamte Verwaltungsapparat <er Ukraine
ist ja durchweg von fremden, nicht ukrainischen Elementen besetzt.
Ukrainisch geschriebene Schriftstiicke werden von der bolschewi-
stischen Verwaltungsbureaukratie zuriickgewiesen, und alle Elemente
gelten als unzuverlissig, ja im hohen MaBe als verdichtig, die nicht
die ,allgemein verstdndliche” russische, sondern die ukrainische
Sprache reden. Steine iiber Steine wirft die bolschewistische Re-
gierang der Kulturarbeit der Ukrainischen Akademie der Wissen-
schait in den Weg. Der Bolschewismus streckt seine Langfinger
selbst nach der Druckerei dieser Akademie aus, so dall diese ihren
Jahresbericht in Schreibmaschinenschrift herstellen muBte. Die
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schopferischen Krifte des Landes pumpt das bolschewistische
Moskowitertum unbarmherzig aus; selbst aus ukrainischen Hunger-
gebieten werden noch groBe Getreidemengen geschleppt, und wert-
volle Rohstofie und Produktionsmittel wandern zwangsweise nach
GrofiruBlland. Die ukrainische Landwirtschaft sinkt wie die russische
auf die Stufe einer primitiven Naturalwirtschaft zuriick.

Die wuchfigen Anklagen Mazepas gegen die terroristische, die
Ukraine in eiserne Fesseln schmiedende Herrschaft der groB-
russischen Bolschewiki sollten bei allen Vélkern lauten Widerhall
finden, die tief die Bedeutung der nationalen Selbst@indigkeit fiir die
Menschheitskuftur erfaBt haben.

Am Tage der Okkupation Dortmunds, 16. Januar 1923,

Paul Kampffmeyer.



Einleitung.

Der gegenwiirtige Freiheitskampf des ukrainischen Volkes ist
eng mit dem Kampf um die Demokratie verkniipft. Er ist durch das
Streben der national erwachten ukrainischen Massen nach einer
freien unabhingigen Existenz hervorgerufen. Die ukrainische Na-
tionalbewegung ist mit Ausbruch der Revolution sofort eine das
ganze Volk umfassende Massenbewegung geworden. Die beson-
deren Ziige der vergangenen Geschichte des ukrainischen Volkes,
nach der Vernichtung des Alt-Kicwer Staates durch die tatarischen
Horden und nach Zerstérung der Ukrainischen Xosakenrepublik durck
Polenr und Moskau, die durch die revolutionire Erhebung Bohdan
Chmelnitzkys Mitte des 17. Jahrhunderts geschaffen worden war,
haben dem ukrainischen Staat eine Wiedergeburt unméglich gemacht.
Infolge der langen, anfanglich polnischen, spéter russischen Knecht-
schaft wurden vielmehr die Bedingungen fiir den historischen Ver-
fall der ukrainischen Nation geschaffen. Die oberen Kulturschich-
ten wurden entweder polonisiert oder russifiziert. I[nfolge der Ent-
nationalisierung der oberen Gesellschafiskreise war die uwkrainmische
Nationalitit schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts hauptsichlich
durch die leibeigene Bauernschaft und das Kleinbiirgertum repri-
sentiert, durch eine ethnographische Masse, deren Sprache wil-
begierige Philologen als einen ,jm Untergang befindlichen Dialekt"
bezeichneten. Die Entwicklung des Kapitalismus in der Ukraine
hat den Boden zur Umwandlung dieser ethnographischen ukraini-
schen Masse zu einer modernen Nation vorbereitet. Sie trug zun
kulturellen Aufschwung der ukrainischen Massen bei, weckte das
nationalpolitische SelbstbewuBtsein. Zuletzt trieb sie die Ukraine
in die Revolution.

Die vom absolutistischen Joch befreiten, durch die Revolution
erweckten ukrainischen Massen legten sofort jhr Ukrainertum
an den Tag. Ein glinzender Beweis hierfiir sind die Wahlen zur
Allrussischen und zur Allukrainischen Konstituante im Jahre 1917.
Nicht weniger als drei Viertel aller Stimmen in
der Ukraine sind fiir die ukrainischen Wahllisten
abgegeben worden, Die zentralistische Politik der russischen
Provisorischen Regierung schuf noch zu Beginn der Revolution den
Boden fiir das Wachstum der nationalen MiBstimmung in der
Ukraine und fiir die Zuspitzung der nationalen Beziehungen zwischen
der Ukraine und Moskowien. Der russische Kommunist Sinowjew
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z. B, der 1917 in der Ukraine weilte, erklirt, daB es damals auf den
Fisenbahnen nicht ungefdhrlich war, sich i russischer Sprache zu
unterhalten. {Moskaner ,Prawda¥, 31. Januar 1922.)

Im weiteren Verlauf der Revolution vertiefte sich das BewuBt-
sein der ukrainischen Arbeiter- und Bauernmassen, wuchsen auch
jhre politischen Forderungen in nationaler Hinsicht. Petrowsky, das
Mitglied der sogenannten ,ukrainischen Sowjetregierung”, dieser
Expositur der russischen Kolonialpolitik in der Ukraine, schreibt in
der erwihnten Nummer der ,Prawda“: ,,Wihrend ich mehr als die
Hilfte der Ukraine bereiste, berief ich in jeder Kreisstadt einen
Kongre8 der Kreis-, Gemeinde- und Dorfdelegierten ein. Und was
erwies sich? In den meisten Kreisen hielten 90 Proz. der Redner
ihre Reden in ukrainischer Sprache. Der ,ukrainische Kommissar"
Petrowsky hat hier mit Erstaunen Amerika entdeckt, dessen Existenz
er bis jetzt nicht vermutet hatte, nimlich, daB in der Ukraine in er-
driickender Mehrheit ein ukrainisches Proletariat und eine ukrai-
nische Bauernschaft wirklich existiert und arbeitet! Dies erinnert
ans an die ,Entdeckung" einer hochvornehmen russischen Dame,
die fiberaus erstaunt war, als sie erfuhr, dall in Frankreich alle, selbst
die Droschkenkutscher und Kaminkehrer, franzdsisch sprechen,

So miissen selbst die russischen Kommunisten, die man doch
keineswegs einer ,Ukrainophilie” wverdachtigen kann, wenn auch
widerwillig und mit einer voreingenommenen Milgunst gegeniiber
der ukrainischen nationalen Entwicklung, dennoch eine Tatsache
feststellen, die schon ldngst sogar dem Zarenminister Stolypin be-
kannt war, — dal die Ukraine einen ukrainischen
Charakter trdgt.

Dies zeigt, welch einen objektiven Wert die Behauptungen Rosa
Luxemburgs in ihrer hinterlassenen Schrift ,Die russische Revolu-
tion" besitzen, worin sie von der ukrainischen Bewegung als von
einer nichtexistierenden spricht, als von einer Erfindung von ,ein
paar Dutzend kleinbiirgerlicher Intelligenzler” usw. Freilich verfillt
R. Luxemburg in derselben Broschiire noch in einen anderen Fehler:
sie iiberschitzt die Krifte des Proletariats in der Ukraine und nennt
sie ,.die Elitetruppen der proletarischen Phalanx*,

Die europdischen Sozialisten sind iiberhaupt mit dem ukraini-
schen Problem wenig vertraut. Die Ukraine mit ihrem hartniickigen
Kampf um die Demokratie, jedoch mit ihren jungen, noch schwach
herausgebildeten gesellschaftlich-politischen Kraften bendticte in
der gegenwirtigen Revolution die gréBte Unterstiitzung durch die
europiisciie Demokratie. Tatsichlich jedoch war sie (im Gegensatz
zu Georgien und anderen Lindern des ehemaligen RuBland) und
ist leider noch jetzt das Stiefkind nicht nur der Bourgeoisie,
sondern auch des europidischen Sezialismus.
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AuBer der allgemeinen Unkenntnis der wirklichen Lage in der
Ukraine, spielten hier noch andere Griinde eine sehr bedeutende Rolle,
Vor allem die sogenannte ,ukrainische Hypnose™.*) Die Ukraine
war die ganze Zeit iiber Gegenstand eines grausamen blutigen
Kampfes einerseits der russischen Bolschewisten, die der Meinung
waren, dall sie ohne die Ukraine nicht existieren kénnen, anderer-
seits des europaischen Kapitals, das gemeinschaitlich und mit Unter-
stiitzung der russischen Reaktion ebenfalls bestrebt war, die Hand
auf dieses reiche Land zu legen. Der ukrainische Kampf um die
{Inabhiingigkeit bildete ein Himdernis fiir die Bestrebungen, sowohl
SowjetruBlands als auch des biirgerlichen Europas, nach einer Be-
herrschung der Ukraine. Um aber vor der Oeffentlichkeit Europas
diese Okkupationsgeliiste zu rechtfertigen, wandten beide Praten-
denten auf die Ukraine geschickt angelegte Mittel an: die Bolsche-
wisten sparten kein Gold fiir ihre ,Informatoren® in Europa, die
europiische reaktionire Bourgeoisie tat das gleiche mit Hilfe der
zahlreichen russischen Emigration. Dic Anhiinger der Eroberungs-
taktik der russischen Bolschewisten nach Art Rosa Luxemburgs filhr-
ten den Beweis, daB die ukrainische politische Bewegung angeblich
eine biirgerliche Erfindung sei, eine gegenrevolutionfire Angelegen-
heit, und dal die ukrainischen Volksmassen den russischen Kom-
munisten, nicht aber der ukrainischen revolutiondren Demokratie
Qefolgschaft leisten. Die russischen reaktioniren und liberal-biirger-
lichen Elemente ,erginzten* ihrerseits diese Arbeit. Alle ihre Infor-
mationen liefen auf eines hinaus: die Ukrainer wiren die gleichen
Bolschewisten, ohne Angliederung der Ukraine an ein ,einiges Rul-
land" wiire keine Ruhe in Osteuropa mdglich.

Die Bearbeitung der europdischen tifentlichen Meinung von einer
wie von der anderen Seite hatte leider Erfolg — zum groBen Schaden
des ukrainischen Freiheitskampies. Die Zeit des schwersten ukraini-
schen Kampfes {1919-—1920) fiel gerade in den Augenblick, als die
Sympathien fiir <ie Bolschewisten sich unter der europdischen Ar-
beiterschaft mehr und mehr ausbreiteten, als dort der Boden fiir die
Aneignung der bolschewistischen Informationen vorhanden war, als
all die Nachrichten, die iiber die Bolschewisten und ihre Politik ein-
gingen, vom europiischen Sozialismus nur wenig einer Kritik unter-
zogen wurden., Ebenso fand die antiukrainische Arbeit der russi-
schen reaktionfiren Emigration einen geeigneten Boden innerhalb
der Regierungskreise Europas. Die Bourgeoisie ist gewohnt, die
alten, traditionellen Wege zu gehen, AuBerdem konnten die Entente-
michte den Vertrag der Ukrainischen Zentralrada mit Deutschland
vom Jahre 1918 nicht vergessen. Es war ihnen nicht schwer, der

*} Siehe M. Pawlowitsch: ,,.Die Ukraine als Objeki der Weltkonterrevo-
lutlen® (,.Die Kommunistische Internationale” Nr. 12, 1920. Petersburg).
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Ansicht zuzustimmen, daB die ukrainische Bewegung eine ,deutsche
Intrigue”® sei und die ukrainische revolutiondre Demokratie ,ein
Bolschewismus zweiter Sorte".

Als daher die ukrainische sozialistische Regierung im Jahre 1919
{mit den ukrainischen Sozialdemokraten B. Martos und spéter
1. Mazepa an der Spitze) tatsiichlich einen Kampf fiihrte gegen den
imperialistischen Feldzug des europdischen Kapitals gegen die-
Ukraine, das Denikin ein Mandat auf die Ukraine erteilt hatte, schwie-
gen die europdischen Sozialisten. Die ukrainische sozialistische
Demokratie konnte von ihnen keine Hilfe erwarten. Ilie ukrainische
bewaffnete Front wurde zerschmettert. Sie wurdedas Opfer
der mkrainischen Hypuase®

Georgien ist ebenfalls infolge einer Art von Hypnose, der
»Naphtha-Hypnose", erobert worden. Aber damals begann {Anfang
1921) der Dbolschewistischen Nehel sich bereits zu verfliichtigen.
Daher konnte die Tatsache der Okkupation Georgiens Gegenstand
der besonderen Aufmerksamkecit und sogar der Besorgnisse der
europiischen Sozialisten werden. Die Katastrophe der ukrainischen
Front (November 1919), die nicht weniger tragisch ist, erfolgte in
einem Augenblick, als der Einflu des Bolschewismus in Europa noch
im Anwachsen begriffen war. Das europiische Proletariat, mit sei-
nem inneren Kampf auf dem Felde der Praxis und Theorie beschif-
tigt, vermochte nicht eine einheitliche Haltung gegenither den ukrai-
nischen Freiheitsbestrebungen und dem ukrainischen Freiheitskampf
herzustellen,

Endlich sind die inneren Verhiltnisse in der Ukraine (die der
GriBe des Territoriums, der Bevilkerungszahl und die dem AusmaB
der nationalpolitischen Bewegung nicht entsprechende Entwicklung der
Intelligenz, die nationale und parteiliche Zersplitterung des Prole-
tariats, der Charakter und die gegenseitigen Beziehungen der poli-
tischen Parteien, die Einfliisse russischer Ideologien usw.) unvergleich-
lich verwickelter als in Georgien. Alles dieses erschwert sehr eine
richtize Vorstellung von dem wukrainischen Kampf besonders fiir die
europidischen Politiker, die iiberhaupt mit dem osteuropiischen
FProblem in seiner ganzen Ausdehnung wenig vertraut sind.

Die vorliegende Schrift beleuchtet den ukrainischen Kampf haupt-
sichlich wihrend dieser Revolution,

Da diese Arbeit auBerhalb der Grenzen der GroB-Flkraine ab-
gefallt werden muB, war es mir nicht moglich, das erforderliche
Literatur- und Tatsachenmaterial in erwiinschter Vollstindigkeit aus-
zunutzen. Aber die unaufschiebbare Notwendigkeit, die gegenwirti-
gen Zustinde in der Ukraine einer Beleuchtung zu unterziehen, er-
laubt es nicht, mit einer vollstindigeren Ausarbeitung des vorliegen-
den Themas noch linger zu warten.
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1. Der Bolschewismus in RuBland und in der Ukraine.

1. Das Proletariat in RuBland und in der Ukraine.

Die russische Revolution unterscheidet sich darin von den
hiirgerlichen Revolutionen Europas, daf die Klasse der Bourgeoisie
in ihr nicht die bewegende Kraft bildet. Dle Bourgeoisie hat in der
Cieschichte eine in hohem MabBe revolutionire Rolle gespielt. Jedoch
ist die Zeit der biirgerlichen Revolutionen in diesem Sinne bereits
vorbei. Aehnlich wie in der Revolution vom Jahre 1789 in Frank-
reich, stellt die Bauernschaft in RuBland eine ebenso entscheidende
Macht dar, die an dem siegreichen Ausgang der Revolution inter-
essiert ist; aber die Bauernschaft wird nicht von der biirgerlichen
Demokratie und dem Kleinbiirgertum gefiihrt wie damals in Frank-
reich, sondern ‘sie steht unter Fithrung des Proletariats. In den bis-
herigen Revolutionen hat das Bitrgertum mehr die Fiihrung der Be-
wegung innegehabt, wihrend die Arbeiterschaft mehr Blut vergossen
hat. In der russischen Revelution ist das Proletariat, zum erstenmal
in der Weltgeschichte, siegreich als selbstindige Macht her-
vorgetreten. '

Nicht alle Gebiete des chemaligen RubBland befanden sich in den
gleichen Verhiltnissen, was die Macht und das Klassenbewultsein
des Proletariats betrifft. Die klassenbewuBtesten und bestorganisier-
ten sind im allgemeinen die Arbeiter der GroBindustrie. Sie sind
die hauptsichliche Kampftruppe der gesamten Arbeiterklasse. Wo
es keine entwickelte GroBindustrie, wo es kein mit ihr verbundenes
Industrieproletariat gibt, dort ist keine Grundlage fiir eine breite,
organisierte proletarische Bewegung vorhanden, dort kann kein
erfolgreicher Kampf fiir die Verwirklichung der sozialistischen Ideen
stattfinden.

RuBland wies in den verschiedenen Bezirken keinen gleich-
miligen Stand der industriellen Entwicklung auf und folglich auch
kein gleiches Entwicklungsniveau des industriellen Proletariats.
Dieser Umstand hatte einen entscheidenden EinfluB sowoh! auf die
Tiefe wie auf die Formen der revolutioniiren Bewegung in den ver-
schiedenen Teilen des ehemaligen RuBland.

Die allgemeinen Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung
RuBlands, obwohl dieses sich auch aus verschiedenen Vélkern zu-
sammensetzte, waren jedoch nur fiir das russische Proletariat und
dessen Wachstum besonders giinstig. Die zentralistische Politik des
Zarentums fithrte zur kiinstlichen Konzentration des Kapitals und
der wichtigsten Indunstriezweige vorwicgend in den Zentrem Mos-
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kowiens (QroB-RuRlands}. Bereits in den neunziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts war der grioflere Teil des gesamtrussischen
Kapitals in den beiden russischen Gouvernements Moskau und Peters-
burg investiert, Die bedeutendsten Industriezweige, die Textil- und
Eisenindustrie, konzentrierten sich lange Zeit fast ausschlieBlich in
ZentralruBland und im Ural. Vor der Revolution war Moskowien
der Hauptsitz der Fabrik- und Werkeindustrie. Dort war die Haupt-
macht des industriellen Proletariats des ehemaligen Rullland an-
gesammelt,

Die Ukraine war in industrieller Hinsicht weit weniger ent-
wickelt als Moskowien. Sie war vornehmilch ein ackerbautreibendes
Land, mit einem noch jungen, in den ersten Anfingen begriffenen
Kapitalismus.

.Die Steppen-Randgebiete waren — so schreibt lljin (Pseudonym Lenins) —
in der Epoche nach der Rejorm {(d. h. nach Aufhebung der Lelbeigenschait lim
Jahre 1861} eine Kolonie des zentralen, seit langem besiedelten europiischen
RuBland. Die Entwicklung der Industrie in ZentralruBland und die Entwick-
lung des Ackerbaues und Getreidehandels in den Randgebleten stehen In
einemn unldslichen Zusammenhang: sie bilden einen gegenseitigen Absatz-
markt. Die Industriegouvernements erhielten aus dem Siiden Getreide, indem
sie dorthin die Erzeugnisse lhrer Fabriken lieferten und ihre Kolonlen mif
Arbeitskriiften, mit Handwerkern versorgten."*)

Infolgedessen besaB der ,Siiden RuBilands®, d. h. die Steppen-
gebiete der Ukraine (die Gouvernements Jekaterinoslaw, Chersot
und Taurien) als Kolonie ZentralruBlands keine eigene Industrie. Die
Industrieerzeugnisse erhielten sie als Fertigfabrikate aus Moskowien.

In dieser Lage befand sich in der Epoche nach der Reform dig
gesamte Ukraine, Die Zahl der Arbeiter in der Ukraine, in den wich-
tigsten Zentren der Industrie, war 1897 um 241%mal, im Jahre 1890
um 12mal geringer als in Moskowien.**) Indessen betriigt die Boden-
fliche der Ukraine nur ein Achtel der Bodenfliche Moskowiens und
die Bevblkerung der Ukraine war nach der Volkszihlung von 1897
nur 2,4mal geringer als die Bevilkerung Moskowiens.

Die Ukraine stand hinsichtlich der industrieflen Entwicklung im
allgemeinen weit hinter vielen Teilen des ehemaligen RuBland. Am

*) Wi Nliin ,,Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland“. Petersburs
1899, Seite 186—I187.

**) ibid. Anhang 111. Hier und Im folgcnden ist unter ,Moskowien'
das 30 Gouvernements umiassende Gebiet des Buropidischen Rullands zu ver
stehen. Die ziffernmdBigen Angaben im folgenden umfassen jedoct
auBer diesen 30 Gouvernements noch BeSarabien und das Dongeblet, In
folge Mangels neuerer Daten fiir die Einzelgebiete des chemaligen RuBlang
sind hier haunptsiichlich die Angaben der Volkszihlung vom Jahre 1897 an.
gefithrt, die bis heute ihre Bedeutung behalten haben. — Dle Ukralne
umfalt & Gouvernements, darunter Taurien
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schwichsten war in ihr die GroBindustrie entwickelt. Wiahrend in der
Ukraine in den Jahren 1894/95 in den Betrieben mit 1000 und mehr
Arbeitern nur 4,1 Proz. der gesamten Industriearbeiterschaft der
Ukraine beschiftigt war, arbeiteten in Moskowien in ebensolchen
Betrieben 42,2 Proz., in Polen 32,2 Proz., im Baltikum 23,6 Proz., in
Litauen 11,3 Proz., in Sibirien 2,0 Proz., in Mittelasien 9,8 Proz. und
im Kaukasus 8,2 Proz. der gesamten Industriearbeiterschait.*)

Wie deutlich tritt hier das Bild der industriellen Riickstandigkeit
der Ukraine zutage: von allen Teilen des ehemaligen RuBland nahm
sie in der Entwicklung ihrer GroBindustrie den siebenten (vorletzten)
Platz ein.

Freilich hatte sich das Verhdltnis in kurzer Zeit sehr verindert.
Im Verlauf des nichsten Jahrzehnts machte die kapitalistische Indu-
sirie in 'der Ukraine einen so grolen Fortschritt, wie in keinem Teil
des ehemaligen RuBland. [m Jahre 1902, in den Betrieben derselben
Kategorie (d. h. mit 1000 und mehr Arbeitern) waren in RuBland
43,0 Proz. der gesamten Industriearbeiterschait beschiiftigt, im
Baltikum 32,5 Proz.,, in der Ukraine 31,8 Proz, im Kaukasus
30,3 Proz., in Polen 29,6 Proz. in Mittelasien 7,8 Proz,, in Sibirien
7,6 Proz., in Litauen 7,1 Proz., in WeiBruthenien 4,3 Proz. (ibidem.)

Dies bedeutet einen gewaltigen Fortschritt. Den siebenten Platz,
den die Ukraine innerhalb der iibrigen Teile des russischen Reiches
in den Jahren 1894/05 einnahm, hatte sie innerhalb von 8 Jahren mit
dem dritten Platz vertauscht. Wihrend sie 1902 noch hinter Mos-
kowien stand, iiberfliigelte sie alsbald die GroBindustrie sogar in
solchen (ebieten eines langentwickelten Kapitalismus, wie Polen und
das Baltikum,

Demnach begann erst wihrend der letzten Jahrzehnte, angesichts
der groBen natiirlichen Reichtiimer an Eisenerzen und Steinkohle in
der Ukraine, dort ein schleuniges Wachstum der Montan- und Eisen-
grollindustrie, Das tote, ausschlieBlich ackerbautreibende Gebiet
begann sich zu einem dichten Netz von Industriezentren zu entwickeln.
Die Fabrikanlagen in Jekaterinoslaw, Odessa, Nikolajew und anderen
Orten entwickelten sich mit wahrhaft amerikanischer Schanelligkeit.

Dieses schwindelnde Tempo der Entwicklung der GroBindustrie
in der Ukraine zeigte, daB sie unter giinstizen Bedingungen schnel
eines der hichstentwickelten Industriegebiete des ehemaligen Rub-
land hittc werden kisnnen. Bereits iin Jahre 1902 war in der ukrai-
nischen GroBindustrie eine recht bedeutende Zahl der Arbeiterschaft
beschiftigt. Ohne Zweifel war diese Arbeiterzahl bis zum Ausbruch
der Revolution noch mehr gewachsen,

*} ,.Mittellungen der Ukrainischen Wlssenﬁchafﬂ[chen Gesellschait za
Kiew", Band X, XI und XII, 1912 und 1913.
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Ungeachtet dessen ereilte die Revolution das ukrainische Prole-
tzriat in einem sehr jungen, als Klasse noch nicht geschulten und
organisatorisch noch nicht vorbereiteten Stadium. Der Kapitalismus
in der Ukraine war nicht nur jung, sondern auch in geringem MalBe
industriell. Die eigenartigen Entwicklungsbedingungen der Industrie
in der Ukraine machten sich besonders nachteiliz in der Lage des
ukrainischen Proletariats bemerkbar.

Nach der Volkszihlung vom Jahre 1897 (s. ibident) gab es in der
Ukraine 2,4mal mehr nichtindustrielle Arbeiter (landwirtschaftliche,
Tagelohner 1. a.) als industrielle. In Moskowien war die Zahl der
industriellen und nichtindustriellen Arbejterschait durchschnittlich
fast gleich (an nichtindustriellen Arbeitern gab es nur 1,1mal mehr},
wobei im zentralen Industrierayon die industrielle Arbeiterschaft die
nichtindustrielle sogar iiberwog (um 1,4). Dagegen war die Industrie-
arbeiterschaft in der Ukraine relativ geringer als in Moskowien.

Wihrend im russischen Gesamtreich (nach der Zihlung vom
Jahre 1897) die verarbeitende Industrie die Hauptrolle spielte, wobei
an erster Stelle ein so hoch entwickelter Industriezweig, wie die
Textilindustrie, stand, iiberwog in der Ukraine bedeutend die
Gewinnung von Rohprodukten. An Stelle der Textilindustrie, die
dort an elfter Stelle stand, spielte im industriellen Leben der Ukraine
ein so verhiltnismaBig primitiver Zweig, wie die Nahrungs-
mittelindustrie, die erste Rolle, und zwar die Verarbeitung
von Zuckerriiben, Qetreide, Kartoffeln u. dgl. ]

Die Ukrainc bot ein anderes Bild der sozialen Zusammensetzung
der ukrainischen Industriearbeiterschaft. Die Hauptgruppe der
Arbeiterschaft im Gesamtreich war in der Textilindustrie beschiftigt,
in der Ukraine dagegen in der Nahrungsmittelindustrie. Von je fau-
send Arbeitern kamen: auf die Nahrungsmittelindustrie in der Ukraine
227 Arbeiter, im Gesamtreich 114 Arbeiter; in der Textilindustrie im
Gesamtreich 164, in der Ukraine 20 (ibidem).

Dies besagt folgendes: die Industriearbeiterschaft in der Ukraine
war nicht nur geringer als in Moskowien, sondern sie stand auch
qualitativ weit tiefer als im gesamten Reich.

Der niedrige Stand des kulturell-politischen Niveaus der ukraini-
schen Arbeiterschaft war in nicht geringem MaBe durch die eigen-
artige Verteilung der Fabriken und Werke in den Stidten und
Dérfern verursacht. ]

Irn Jahre 1902 nahm (s. ib.) die Ukraine hinsichtlich der Anzaht
der industriellen Betriebe und besonders der Industriearbeiterschaft
in den Stddten einen der letzten Pldtze ein: in den stiddtischen
Betrieben waren weniger als ein Drittel (29,5 Proz.} der gesamten
Industriearbeiterschaft der Ukraine beschiftizgt, der Rest verteilte
sich auf die Betriebe in den Landkreisen. Anders lagen die Ver-
hilltnisse Iin iibrizen Rejch, mit Ausnahme des Uralzebietes. Dort
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war fin Gegenteil in vielen Rayons der grilere Teil der Industrie-
arbeiterschaft nicht in den in den Landkreisen gelegenen Fabnken und
Werken beschiftigt, sondern in den Stidten.

Die Industrie der Ukraine konzentrierte sich hauptséchlich in
den Landkreisen, mit Ausnahme der Steppen-Ukraine, wo der
groBere Teil der Betriebe (58,8 Proz.) und der Arbeiter (52,8 Proz.)
in den Stidten beschiiftigt war. Der groBte Unterschied zwischen
Kreis und Stadt zeigte sich in der Ukrainec rechts vom Dnjepr (die
Gouvernements Wolhvnien, Kiew und Podolien), wo in den Stiddten
alles in allem 21,5 Proz. der Betriebe konzentricrt und 14,8 Proz. der
Arbeiterschaft beschiftigt waren, wihrend der gesamte Rest auf die
Landkreise kam.

Welche Bedeutung besal diese Verteilung der Fabrikindustrie
fiir das ukrainische Proletariat und seine politische Entwicklung?

Zweifellos wirkte sie negativ auf die Existenzverhiltnisse der
Arbetterschaft.

wDas Dorf, das sowohl der materiellen wie der geistigen Kultor der
Stadt beraubt und der sozialen Kontrolle iiber dic Industriebetriebe entriickt
ist, bietet dem Fabrikarbeiter iible kulturelle, hygienische und soziale Ver-
hiltnisse und untergribt hierdurch das kulturelle und wirtschaftliche Gewicht
der Arbeiterschaft inmitten der iibrigen Gesellschait*  (Siehe jbidem,
Band XI, S. 156).

Die Uebersiedlung der Industrie aus der Stadt auf das flache Land
bildet eine charakteristische Erscheinung in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der letzten Jahre nicht nur in RuBland und in der Ukraine,
sondern auch in den iibrigen Lindern der kapitalistischen Welt. Je
geringer jedoch die kulturefle Entwicklung eines Landes ist, je spiter
es den Weg der kapitalistischen Entwicklung eingeschlagen hat,
desto negativer muB jene Erscheinung auf die aligemein-kulturelle
Lage der Arbeiterklasse wirken.

Und in der Tat, die Daten der Volkszdhlung von 1897 bezengen
die verhiltnismiBig geringe Lese- und Schreibkundigkeit unter den
Industriearheitern der Ukraine, und zwar 50,5 Proz., wahrend im
Gesamtreich der durchschnittliche Prozentsatz der lese- und schreib-
kundigen Industriearbeiterschaft 51,9 Proz, erreichte (s. ibidem).

Die Industriearbeiterschaft der Ukraine stand, was ihre Lese-
und Schreibkundigkeit betrifft, tiefer als im iibrigen Reich und
insbesondere im europdischen RuBland, wo der «urchschnittliche
Prozentsatz der lese- und schreibkundigen Industriearbeiterschaft
53,3 Proz. errcichte. Noch tiefer stand das Bildungsniveau der
ukrainischen Arbeiter im Vergleich zu den Lindern mit einern lingst
entwickelten Kapitalismus, wie das Baltikum (mit 87,6 Proz. lese-
und schreibkundigen Industriearbeitern), Polen (53,1 Proz.) und der
Nordliche Rayon Moskowiens (66,5 Praz.).
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Ueberhaupt hat

,der  Saisoncharakter vieler Industriezweige unserem Proletariat selnen
Stempel anfgedriickt. Die groBe Zahl unbestindlger Saisonelemente unter
unserer Arbeiterschaft sowle die allgemeine techmische und wirtschaftliche
Riickstandigkeit gewisser Hatptzweige unserer Volkswirtschaft verleiht der
gesamten Arbeiterklasse bei uns einen rickstindigen Charakter”
{Ibidem, Band XI, S. 132)

2. Die soziale Strulktur und die Gesamtzahl des ukrainischen
Proletariats.

Die allgemeine Lage des Prolefariats in der Ukraine war fiir
seine Entwicklung zweifellos weniger giinstig, als in vielen anderen
Teilen des ehemaligen RuBland und besonders in Moskowien. Aber
noch schlimmer stand es um die Sache des rein ukrainischen
Proletariats. Das ukrainische Proletariat war unter der Arbeiterschafit
der Ukraine das riickstindigste.

Damit die ukrainische Arbeiterschaft sich zu einer bedeutenden,
aufgeklirten politischen Macht hiitte entwickeln kénnen, wiren nicht
ein oder zwel, sondern mehrere Jahrzehnte einer freien kapitalisti-
schen Entwicklung der Ukraine notwendig gewesen, und auch eines
freien nationalpolitischen Lebens des ukrainischen Volkes. Freilich
fiihrt die kapitalistische Entwicklung itberall unweigerlich zum An-
wachsen und zum Uebergewicht der Industrie i{iber die Landwirt-
schaft, der Stadt iiber das flache Land, der Arbeiterklasse iiber die
ackerbautreibende Beviélkerung., Aber dieser ProzeB vollzieht sich
im ajlgemeinen nach und nach.

Besonders in den Lindern eines jungen, iippig anwachsenden
Kapitalistus vermag die Uebersiedlung der lindlichen Bevilkerung
in die Stidte, die Umwandlung des Landmannes in einen Arbeiter, mit
der Entwicklung der Industrie nicht Schritt zu halten. Die groBien
Beiriebe erfordern hierzu eine Masse neuer, fachkundiger, gut vor-
bereiteter Arbeiter. Daher ziehen die Linder eines jungen, schnell
anwachsenden Kapitalismus gewdhnlich eine groBe Zahl von aus-
wirts zuwandernder Arbeiter an. Dies ist um so natiirlicher, als der
Bedarf an Arbeitern und ihr Mangel innerhalb der drtlichen Be-
violkerung auf die Steigerung des Arbeitslohnes einwirkt und iiber-
haupt bessere Arbeitsbedingungen fiir die Arbeiterschaft zeitigt.

In dieser Lage befand sich die Ukraine wihrend der letzten
Jahrzehnte. Iljin schréibt in seinem bereits zitierten Buyche, indem
er die Lage der Arbeiterschaft in der Ukraine und im Ural vergleicht:

wim Siiden {st der Arbeiter zweimal und sogar dreimal teurer als Im
Ural. . .. Im Ural ist es unmoglich, an einen erheblichen Verdienst zu
denken. . .. Der siidliche Montan-Industrie-Rayon stellt In vieler Hinsicht
einen diametralen Gegensatz zum Ural dar. Wihrend der Ural ein altes
(lebiet und die dort herrschenden Zustinde ,durch die Jahrhunderte ge-
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heiligt" sind, befindet sich der junge Siiden in einer Periode der Entwicklung.
Die rein kapitalistische Industriz, die sich dort wahrend der lefzten Jahr-
zehnte herausgebildet hat, kennt weder Traditionen, noch basiert sie auf
einer bestindigen Grundlage, auf der Naticnalitit, auf einer geschlossenen,
einheitlich gerichteten Bevdlkerung. WNach SildruBland wanderten und
wandern massenweise fremdlindische Kapitalien, Ingenienreund Arbeiter,
und in der gegenwartigen Epoche der Hochspannung werden ganze Betriebe
aus Amerika dorthin iiberfithrt.* (S, 287—288.)

Infolgedessen gingen die koloniale wirtschaftliche Entwicklung
der Ukraine, die zentralistische und russifikatorische Politik RuB-
lands Hand in Hand mit der Auswanderung von Arbeitskriften aus
verschiedenen Teilen RuBlands in die Ukraine, hauptsichlich von
qualifizierten Arbeitern. '

In welchem AusmaB wirkte diese Arbeiteremigration auf die
Ukraine? Wie beeinfluBte sie die allgemeine Lage der ukrainischen
Arbeiterschaft?

Die allgemeine russische Volkszdhlung von 1897%} registrierte
auf dem Territoriwm der neun nkrainischen Gouvernements — 242 747
Arbeiter (16,5 Proz. der gesamten Arbeiterschaft in der Ukraine),
die nicht aus der Ukraine gebiirtig waren, Aus
welchen Gegenden war diese Arbeiterschaft zugewandert?

163 045 Mann oder 70 Proz. der zugewanderten Arbeiter fallen
auf 32 Gouvernements Moskowiens.

Wie verteilt sich die zugewanderte Arbeiterschaft auf die ein-
zelnen Ravons der Ukraine? Den Hauptsitz der Arbeiteremigration
bilden die Rayons mit der hochstentwickelten Industrie: in erster
Reihe die Steppengebiete der Ukraine, alsdann das Gebiet von
Charkow und von Kiew. Die Steppengebiete der Ukraine mit ihrer
stark entwickelten Bergbaunindustrie, mit ihrer kapitalistischen Land-
wirtschaft ziehen fast zwei Drittel (61 Proz.) aller auswiirtigen
Arbeiter an sich. Einen mittleren Platz beziiglich der Zahl der zu-
gewanderten Arbeiterschaft nehmen das Charkower und Kiewer
Gouvernement (zusammen etwa 23 Proz.) ein. Der Rest (im ganzen
16 Proz.) kommt auf die Gouvernements Wolhynien, Podolien,
Tschernigow und Poltawa.

Die Zahl der zngewanderten Arbeiterschaft

~steigt oder féllt je nach dem Stande der Volkswirischaft in den einzélnen
Gebleten der Ukraine. Die industriell und kommerziell meistentwickelten
Geblete und Gouvernements, die zudem noch eine entwickelte kapitalistische
Landwirtschaft aufweisen, haben naturgemiB einen gridBeren Bedarf an zu-
gewanderten Arbeitern, indem sie diese durch bessere Arbeitslhne und
tiberhaupt bessere Arbeitsbedingungen anlocken. Hingegzen bediirfen die
industriell und kommerziell riickstindigen CGebiete und Gouvernements mit

*) Anzeiger fir Literatur und Wissenschaft”, Kiew, Band 1l und I 1912,
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einer kleinbiirgerlichen Landwirtschaft einer verhiltnismiBig sehr geringew
Zahl der zugewanderten Arbeiter.*)

Ueberhaupt, je mehr der betrefiende Rayon der Ukraine indu-
striell entwickelt ist und je griéBer die dort befindlichen Betriébe
sind, je groBer ist auch die dort beschiftigte zugewanderte Arbeiter-
schaft. .

Nicht weniger interessant sind die SchluBfolgerungen, die sich
beziiglich der Verteilung der zugewanderten Arbeiter in der Ukraine
ihrer nationalen Zusammenfassung nach ergeben. Die Steppengebiete
der Ukraine samt den (Gebieten von Kiew und Charkow beschiftigen
in ibrer Industrie fast die gesamte groBrussische Arbeiteremigration
aus Moskowien — 152 380 Arbeiter oder 93 Proz. Dagegen spielt die
Ukraine rechts des Dnjepr eine weit grofere Rolle bei der Unter-
bringung der aus anderen Gegenden zugewanderten Arbeiter (Polen,
WeiBruthenen, Litauer, Deutsche u. a.). Hierin unterscheidet sich die
Ukraine rechts des Dnjepr bedeutend von der Steppen-Ukraine und
besonders von der Ukraine links des Dniepr (Gouvernements Tscher-
nigow, Charkow und Poltawa), wo die russische Arbeiteremigration
iiberwiegt,

Somit weiser jene Rayons der Ukraine, wo die GroBindustrie am
stirksten entwickelt war, die meisten, und zwar aus RuBland zu-
gewanderten Arbeiter auf. Unter dem nichtindustriellen Proletariat
gab es im allgemeinen fast zweimal weniger zugewanderte Arbeiter.

Den gréBten Teil des Proletariats in der Ukraine bilden, laut den
Angaben der Volkszdhlung vom Jahre 1897 (siehe ibidem), die
Ukrainer, im ganzen etwa drei Viertel (73 Proz.); der
Rest sind entweder nicht aus <der Ukraine gebiirtige zuge-
wanderte. FElemente oder iiberhaupt nichtukrainischer Her-
kunft. Jedoch in der iiberwiegenden Mehrzahl (80,4 Proz.)
bilden die wukrainischen Arbeiter das nichtindustrielle
Proletariat, welches 71,2 Proz. der gesamten Arbeiterschait
in der Ukraine ausmacht. Freilich gab es unter der Industrie-
arbeiterschait zur Hailfte Ukrainer, aber erstens bildeten sie nur
19,6 Proz. <der gesamten ukrainischen Arbeiterschaft, und
zweitens waren in der CGroflindustrie, wie wir oben gesehen haben,
vorwiegend zugewanderte, nichtukrainische FElemente beschiftigt.
Auf diese Weise setzte sich das ukrainische Proletariat hauptsidchlich
aus nichtindustriellen Arbeitern zusammen und nur etwa ein Fiinfiel
desselben gehorte zu den am meisten riickstindigen Gruppen der
Fabrikarbeiterschaft, die dem Dorfe niherstanden als der Stadt.

Alles dies trug zur Bildung russischer oder crheblich russi-
fizierter Stidte bei, es kam auch den hichstentwickelten Spitzen des

“) S. , Mittellungen der Ukrainischen Wissenschaftlichen Gesellschaft zu
Kiew", 1912,

16 L4



Proletariats zugute, die vom ukrainischen Volke losgeldst und wirt-
schaftlich, kulturell und politisch mit den Zentren Moskowiens ver-
kniipit waren. :

3. Die Arbeiterbewegung In der Ukraine und der Ursprung der
ukrainischen Sozlaldemokratie.

Der allgemeinen Lage der ukrainischen Arbeiterschaft entsprach
vollkommen die Riickstindigkeit ihrer gewerkschaftlichen und
politischen Bewegung. .

Die vkrainische Gewerkschaftsbewegung war vor Ausbruch der
Revolution iiberaus schwach entwickelt. Die in der Ukraine
vorhandenen (Gewerkschaften, wenn man von den ersten Ver-
suchen der ukrainischen Sozialdemokratie, die Schmiede, Stell-
macher, Wascherinnen usw. zu organisieren, absieht, standen fast
vollig unter dem EinfluB und der Fiihrung nichtukrainischer Parteien.
Die Organisation der ukrainischen Arbeiterschaft zu (ewerkschaften
war erst im Entstehen. Im Anfangsstadium der Entwicklung befand
sich auch die politische Organisation des ukrainischen Proletariats.

Welches sind die Ursachen der Riickstindigkeit der gewerk-
schaftlichen und politischen Bewegung innerhalb der ukrainischen
Arbeiterschaft? Die Griinde sind, aufer den oben genannten, in der
Vergangenheit der Arbeiterbewcgung in der Ukraine zu suchen. Bis
zu den neunziger Jahren machte sich die Arbeiterbewegung in Mos-
kowien und in der Ukraine schwach bemerkbar, es war keine Massen-
bewegung. Eine Organisation des ukrainischen Proletariats bestand
nicht. Die geschulten geistigen Fiibrer des russischen Proletariats
waren vorwiegend damit beschiiftiet, dal sie thre eigenen Kenntnisse
zu vervollstindigen suchten und einzelne Arbeiter und Intellektuelte
vorbereiteten, um einen Stamm tiichtiger Sozialdemokraten heran-
zubilden. Dies war ie Periode der sozialdemokratischen Brziehung
€inzelner Personen in russischen sozialistischen ,Zirkein®.

Inzwischen ging das Leben seinen Gang und die ZusammenstdBe
zwischen Arbeitern und Unternehmern, die in den achtziger Jahren
aushrachen, nehmen seit 1893 einen elementaren Massencharakter an.
Der theoretische Charakter der Beschiiftigungen in den ,,Zirkeln"
iritt mehr in den Hintergrund. Die sich der Propaganda widmenden
Intellektuellen sowie die fiihrenden Arbeiter beginnen nunmehr in
den Zirkeln praktische Fragen zu besprechen, die das Leben in dieser
oder jener Fabrik mit sich brachten.

Im Zusammenhang hiermit begannen die russischem Sozial-
demokraten eine umfangreiche praktische Arbeit unter der Arbeiter-
schaft, sowohl in Moskowien als auch in der Ukraine. Anfangs
spielte sich die Agitation auf der Grundlage wirtschaftlicher, nicht
aber politischer Interessen ab: die Arbeiter begriffen leichter ihre
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politischen Bediirfnisse, wenn der Kampf fiir die ihnen mehr ein-
Jeuchtenden wirtschaftlichen Interessen gefiihrt wurde. Zwecks
Heranziehung der breiten Massen des Proletariats zum Klassenkampf
war es notwendig, die politische Agitation unter dem Gesichtspunkt
der unmitielbaren, fiir die breiten Massen besonders klar zutage
liegenden Interessen zu betreiben,

Die Aufgabe der Sozialdemokratie bestand in folgendem: die
elementare, auf rein wirtschaftlicher Grundlage fuBende Unzufrieden-
heit der Arbeitermassen in eine bewuflte Unzafriedenheit mit ikrer
Klassenlage zu verwandeln, die elementare Arbeiterbewegung in eine
klassenbewulBte sozialdemokratische wmzugestalten, Daher notigte
die Mitte der 90er Jahre ausbrechende breite Streikbewegung die
russische Sozialdemokratie, ihre Krifte auf die Leitung der Gewerk-
schaftshewegung und auf die Agitation innerhalb der Arbeiterschaft
anf der Grundlage dieser Interessen zu konzentrieren. Dies war das
Stadium des sogenannten ,,Oekonomismus" (Wirtschaitskampfes).

Die Anhiinger des ,,Oekonomismus" verficlen in ein Extrem: sie
versuchten die gesamte Arbeiterbewegnung auf der Grundlage der
Berufsinteressen und Berufsverbinde aufzubauen, Den Kampf fiir
die politische Freiheit betrachteten sie als Sache der Bourgeoisie. Die
Periode des ,,Oekonomismus® war zwar vom ideologischen Stand-
punkte aus negativ, sie férderte jedoch tatsidchlich das Klassen-
bewuBtsein und die Organisation der Arbeiterbewegung. So gelang
es der Sozialdemokratie dank jhrer Anniherung an die Massen,
Fiihrer des Proletariats in seinem taglichen Klassenkampie zu werden.

Die weitverzweigte Streikbewegung, die in den nesnziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts ausbrach, verlief unter dem fiihrenden
EinfluB der russischen Sozialdemokratie, sowohl in Moskowien, als
anch in der Ukraine. Unter Leitung russischer sozialdemokratischer
Komitees fanden, angefangen von 1901, in verschiedenen Stadten
des Russischen Reichs Studentendemonstrationen unter Teilnahme
der organisierten Arbeiterschaft statt. SchlieBlich nutzte <die rus-
sische Sozialdemokratie fiir die sozialistische Agitation den gran-
diosen Streik im Sommer 1903 aus, an dem Arbeiter aller Berufe,
bis zu 300000 Mann, teilnahmen und der wie ein Sturm iiber die
ganze Ukraine und den Kaukasus hinzog, Dieser Streik war ein
besonders michtiges Werkzeng zur Hebung des KlassenbewubBtseins
des Proletariats und zur Popularisierung der sozialdemokratischen
Organisationsbestrebungen.

Auf diese Weise machte die Entwicklung der Arbelterbewegung
unter Fiihrung der Sozialdemokratie das Bediirfnis nach politischen
Rechten fiir die Arbeiter immer aktueller. Im BewuBtsein der Ar-
beitermassen erstand der Sturz des Absolutismus unwillkiirlich als
zuniichstliegende konkrete Aufgabe des Proletariats als Klasse. Aus
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dem Kreise der sozialdemokratischen Propaganda trat diese Aufgabe
nunmehr in den Kreis des unmittelbaren revolutioniren Kampfes.

Das Leben forderie einen organisierten politischen Kampf, Der
russichen Sozialdemokratie erwuchs seit 1898 bis 1900 eine neue
praktische Aufgabe — der Aufbau einer michtigen Parteiorganisa-
tion als Vortrupp der proletarischen Klasse. Das Wachstum der
Arbeiterbewegung hatte die Entwicklung der revolutiondren Organi-
sationen iberfliigelt. Vor Eintritt in den aktiven Kampf gegen den
Absolutismus muBte die Sozialdemokratie sich erst als Partei
organisieren,

Erst damals, im Februar 1900, bildete sich innerhalb einer Gruppe
lunger ukrainkscher Studenten in Charkow die erste uKrainische
proletarische Organisation — die Revolutionidre Ukrainische Partei
{(RUP,), die erst nach fiinf Jahren (1905} den Namen und das Pro-
gramm «der Ukrainischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei (USDAP.) annahm.

Nach allen von der russischen Sozialdemokratie durchlebten
Etappen, als unter den breiten Massen der Bevilkerung des ehe-
maligen RuBland das politische BewuBtsein sich zu regen begann,
war es den Mitgliedern der Revolutioniiren Ukrainischen Partei nicht
schwer, sich den Standpunkt zu eigen zu machen, daB ,,die wichtigste
Forderung der Stunde die Erlangung der politischen Freiheit sel.*)
Die einander folgenden Stadien der ,politischen Zirkel®, des
HOekonomismus* usw., die in der Entwicklung der russischen
Sozialdemokratie eine so groBe Rolle gespielt haben, iiberspringend,
hat die Revolutionire Ukrainische Partei sehr bald die Notwendig-
keit eines politischen Kampfes eingesehen. Sie war jedoch zur
Durchfiibrung dieser Aufgabe zu jung und zu unvorbereitet. Wenn
schon die russische Sozialdemokratie mit ihrer gesamten voran-
gegangenen Erfahrung sich als unvorbereitet flir den aktiven politi-
schen Kampf erachtete und in einem heftigen inneren Kampf {die
Periode ,,des Kampfes um die organisatorischen Grundsitze®), wih-
rend mehrerer Jahre (von 1900 bis 1903 if), sich um die Sache der
1*arteiorganisation gesiritten hatte, so ist es miiBig, von einer ge-
niigenden Vorbereitung der Revolutiondiren Ukrainischen Partel zu
reden,

Lenin schreibt 1902 iiber die Organisation der Russischen So-
zialdemokratischen Partei:

wNiemand zwelfelt daran, daB dile Kraft der gegenwirtigen Bewegung
in der Auferweckung der Massen (und hauptsdchlich des Industrieproletariats)
liegt, thre Schwiche dagegen — in dem Mangel der Schulung und Inltiative
der revolutioniirer Fihrer."*™®)

*} Siehe den Aulsatz ,Der Weg des Kampfes” in der Zeitschrift der
Revolutiondiren Ukrainischen Partel ,Haslo", Nr. 1, 1902,
**) N, Lenin ,,Was Ist zo tun?". Stuttgart, 1902, Seite 19,
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Um so mehr muBten dies die Fithrer der Revolutiondren Ukrai-
nischen Partei und, spiter, der Ukrainischen Sozialdemokratischén
Arbeiterpartei von sich sagen.

Dvie Fiihrer der Revolutiondren Ukrainischen Partm setziten sich
aus jungen Leuten verschiedener Richtung zusammen und schwank-
ten zwischen einem radikalen Nationalismus, den Ansichten der
Sozialrevolutiondre und der Marxisten. Die Kevolutiondre Ukraj-
nische Partei konnte noch keine planmiiBige Arbeit unter der ukrai-
nischen stidtischen Arbeiterschait betreiben, sondern agitierte haupt-
sichlich unter den landarmen und landlosen Bauern und unter den
Landarbeitern.*) Und dies geschah zu ciner Zeit, als die russischen
Sozialdemokraten bereits die Fiithrung bei den Arbeiterstreiks in
Charkow, Kiew, Jekaterinoslaw, Krementschug und anderen Orten
der Ukraine hatten. Einc ukrainische Sozialdemokratie gabh es
noch nicht.

Die ukrainischen Arbeiter besaBen also kein proletarisches Zen-
trum, waren national wenig aufgeklirt, lebten und kdmpften fiir ihre
Interessen unter dem EinfluB und der Fithrung der russischen So-
zialdemiokraten. Sowohl die Gewerkschafts- wie die politische Be-
wegung innerhalb des rein vkrainischen Proletariats begann — und
auch nur sehr allmihlich — erst scit Organisation der Partei der
ukrainischen Sozialdemokraten im Jahre 1905. Der Ausbruch der
ersten und dann der zweiten russischen Revolution lied jedoch keine
Zeit iibrig fiir die Durchiiihrung einer griindlichen organisatorischen
Werbetitigkeit unter dem ukrainischen Proletariat.

Wie vor der Revolution, so auch besonders nach ihrem Ausbruch
fehlte es dem ukrainischen Proletariat vor allem an einem
tiichtig vorbereiteten ukrainischen sozialdemokratischen Zentrum.
Ahgesehen von der allgemeinen Riickstindigkeit des ukrainischen
Proletariats kam ihm erst sehr spit jene intellektuelle und organi-
satorische Macht — die sozialdemokratische Intelligenz — zu Hilfe,
ohne die, wie wir spiter sehen werden, auch das russische Prole-
tariat nicht auf die Beine gestellt werden konnate.

Die langitihrige russische Unterdriickung hatte die Krdfte des
ukrainischen Volkes geknehelt. Wie ein Kranker nach langem Siech-
tum fing das ukrainische Volk erst wenige Jahrzehnte vor Ausbruch
der Revolution an, sich aufzuraffen und seine Krifte zu stéhlen.
Daher ist es nicht verwunderlich, daB die Organisation der ukraini-
schen Arbeiterschaft, sowohl die gewerkschaftliche als auch die
politische, viel spiter begann als bei der russischen, und dal dis
nkrainische revolutiondre Inteliigenz mit groBer Verspitung sich den

*} Die Bauernbewegungen in den Gonvernements Poltawa und
Charkow im Mirz 1902 sind in bedeutendem MaBe durch die Agitation der
Revolutiondren Ukrainischen Partel hervorgerufen worden.
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Arbeitermassen niherte. Wihrend die russische ,,Greppe der Be-
freiung der Werktdtigen® bereits 1883 das Fundament zur Russischen
Sozialdemokratischen Partei legte, entstand die erste politische Ot-
ganisation des ukrainischen Proletariats, wie wir gesehen haben,
erst fast 20 Jahre danach. Und noch ein Anzeichen fiir die Riiek-
stindigkeit der ukrainischen Arbeiterbewegung: das ,Kommuni-
stische Manifest" von Marx und Engels, dieses sozialdemokratische
+Evangelium", in russischer Sprache bereits Anfang der sechziger
Jahte gedruckt, erschien in ukrainischer Sprache dagegen erst 1902,
also mit einer Verspitung von iiber 40 Jahren.

Um ganze Jahrzehnte war das ukrainische Proletariat in seiner
Organisation und politischen Erziehung hinter dem russischen zuriick-
gebliehen. Der Kapitalismus in der Ukraine zeitigte viel spiter als
in Moskowien die neue revolutiondre Machi — das ukrainische
Proletariat, Als sich diese Macht bemerkbar zv machen hegann,
verhinderte die russische Unterdriickung, die die nationale Aufkla-
rung des ukrainischen Volkes niedergehalten hatte, die intellektuellen
Krifee, sich rechtzeitiz an die Organisation der ukrainischen Ar-
beiterschaft zu machen. So vermochte das russische Proletariat in
dieser Revolution siegreich auf den Plan zu treten als selbstindige
politische Macht. Das ukrainische Proletariat dagegen erwies sich
als zn jung und nicht organisiert: die Revolution war fiir das ukrai-
nische Proletariat zu frith gekommen.

4. Die Hauptetappen in der Entwicklung der Partei der russischen
Bolschewisten.

Wihrend die Ukrainische Sozialdemokratische Partei im Ent-
stehen begriffen war, vollendete sich in den Reihen der russischen
Sozialdemokratie die letzte vorrevolutionire Periode ihrer inneren
Evolution, die Periode des sogenanten ,Kampfes um die organisato-
tischen Grundsiitze®. Diese Periode fiihrte zu gewaltigen Aenderungen
in der inneren Lage dieser Partei. Sie spaltete sie in zwei einzelne Teile,
was spiiter eine groBe Rolle wihrend der revolutionidren Ereignisse
in ganz Osteuropa spielte., Aops diesem inneren Parteikampf entstand
die Partei der russischen Bolschewisten, jene Macht, die spater die
Regiernngsgewalt in Moskowien an sich riB und als Okkupations-
macht in die Ukraine eindrang.

Um das Wesen des Bolschewismus besser zu erfassen und sich
die Ursachen seines Einflusses auf die Massen klarzumachen, ist es
notwendig, die Havptetappen der Entwicklung der Bolschewisten
als politische Partei zu untersuchen.

Die Bolschewisten, als besondere sozialdemokratische Frakiion,
datieren ihre Fxistenz seit 1903. Den AnlaB dazu bot die Spaltung
zwischen den Mitgliedern des II. Kongresses der Partei der russi-
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schen Sozialdemrokraten in Fragen organisatorischen Charakters.
Es war die Zeit, wo die russische Sozialdemokratie die Periode ihrer
organisatorischen und zum Teil ideellen Krise durchmachte. Einer-
seits erforderten die illegalen Existemzbedingungen der Partei im
absolutistischen RuBland solche Organisationsformen, die ihrem
streng konspirativen Charakter am meisten entsprachen. Anderer-
seits war der Ideenkampi zwischen den sogenannten ,,Qekonomi-
sten”, die, wie wir gesehen haben, bis zu einer volligen Ablehnung
eines politischen Kampfes des Proletariats gelangt warcn, und den
Anhdngern der wahren Sozialdemokratie, deren Sprachrohr die Zei-
tung ,Iskra" war, noch nicht beendet. Das Fehlen eines klaren
Organisationsplanes hatte zur Folge, daB zahlreiche unzuverlissige
FElemente in die Partei Eingang fanden; deren Zah! wuchs gemil
dem Anwachsen der Partei selbst. Die Wahrung fester Richtlinien
ungd reiner Parteigrundsitze mu8te nunmehr die dringlichste Aufgabe
der Partei werden.

Als jedoch der KongreB das Parteistatut anszuarbeiten begann,
die Qrenzen der Wirksamkeit der Partei festiegte und dariibeg ent-
schied, wer als Mitglied der Partei zu betrachten sei, spalteten sich
die KongreBteilnehmer in zwei Gruppen, Ein Teil, mit Lenin an der
Spitze, vertrat den Grundsatz der strengen Zentralisation und wollte
nur die als Parteimitglieder anerkannt wissen, dig «das Parteipro-
gramm veriraten, es materiell unterstiitzten und an einer der Partei-
organisationen beteiligt waren. ,Es ist fiir uns gar nicht vorteil-
hait,”" erklirten die Anhiinger Lenins, ,die Reihen der Partei durch
unzuverlissige Elemente aunfzufiillen.**) Der andere Teil des Kon-
gresses, mit Martow an der Spitze, sprach sich gegen diese Formel
ans. Martow und seine Anhdnger vertraten die Ansicht, daB solch
ein ,,Zentralismus* kiinftig Schwierigkeiten beim Eintritt in die Partei
verursachen wiirde, Sie forderten, daB jedem die Mitgliedschaft
zuerkannt wiirde, der das Parteiprogramm annimimt, es materiell
firdert und ihm regelméBig persdnliche Unterstiiizung, unter Leitang
ciner der Parteiorganisationen, zukommen I408t.**)

*) Siehe die Protokolle des zweiten ordentlichen Kongresses der Russi-
schen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Genf 1903, Seite 247.

**) Die Forme! Lenins wurde auf jenem Kongref von Plechanow unter-
stiltzt, die Formel Martows fand in Trotzky einen elfrigen Verteidiger.
Letzterer beiand sich iiberhawpt in Opposition gegen Lenin und seine
Ansichten. In seinem Bericht iiber die Arbeiten des II. Kongresses schrieb
er 1903 u. a.: ,Solch ein Regime (d. h. ein Parieizentralismus} kann nicht
von langer Daver sein. Das System des Terrors stiitzt si¢h anf die Reak-
tion. Das Pariser Proletariat erhob Robespierre in der Hoffnung, daB
dieser es aus der schlimmen Lage herzuvsreiben werde. Der Diktator jedoch
bot ihm dafiir zwar zahlreiche Hinrichtungen, aber verschwindend wenig
Brot. Robespierre fiel und sein Fall warf den ganzen ,Berg” in den
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Der KongreB lehnte die Redaktion Lenins ab und nahm die
Formel Martows iiber die Zuerkennung der Miigliedschaft an. Hier-
bei blieb jedoch der Kampf nicht stehen, und nicht dieses flihrte zur
Spaltung, .

Wihrend Lenin die Schlacht zu Beginn des Kongresses verloren
hatte, erwies er sich beim AbschluB des Kongresses als Sieger: bel
den Wahlen in die leitenden Parteiorgane {in die Redaktion der
LIskra® und in das Zentralkomitee) kamen mit einer Mehrheit von
einigen Stimmen die Anhinger Lenins durch. Auf diese Weise
konnte Lenin das neue Organisationsstatut in seinem Sinne durch-
fithren und er nahm auch tatséchlich die Leitung der Partei in seine
Hénde. Seit jener Zeit erhielten die Anhinger Lenins den Mamen
Bolschewisten (russisch ,,bolsche” = mehr), die Anhinger Martows
den Namen Menschewisten (russisch ,mensche® — weniger)}.

Die ,,Minderheit" séhnte sich mit dieser Besiizergreifung der
Partei durch Lenin und dessen Anhédnger nicht aus. Der Kampi
wurde aus dem Kongrel in die Partei {ibertragen. S0 kam die
Spaltung der russischen Sozialdemokratie in zwei Fraktionen und
spiter in zwei Parteien zustande.

Jedoch dem Meinungszwist zwischen DBolschewisten und
Menschewisten lagen von Anfang an tiefere Ursachen zugrunde, als
ein bloBer Unterschied in den Ansichten iiber Organisationsfragen.
Im wesentlichen traten schon auf jenem KongreB zwei villig ver-
schiedene Richtungen zutage, die im weiteren Verlauf noch mehr
zur Entwicklung kamen und sich kiar herausschilten.

Die Stromung, die von Lenin geleitet wurde, trat im wesent-
lichen als Gegengewicht gegen den sogenannten ,,Oekonomismus®
zutage. Letzterer sah in der Arbeiterklasse im Grunde nur ein ein-
faches Werkzeug in den Hinden der Bourgeoisie und untergrub
hierdurch jede Existenzberechtigung der Sozialdemokratie. Es war
notwendig, sich von diesen quasi-Marxisten deutlich zu scheiden
und zugleich dem EinfluB ihrer ,revisionistischen" Ideen auf die Ar-
beitermassen ein Ende zu setzen. So wurde der Urund fiir die
wpolitische Richtung® in der Partej gelegt, Einige der Gegner des
»Oekonomismus® verfielen jedoch in das andere Extrem: sie setzten
die Wichtigkeit des wirtschaftlichen Kampfes herab und iiberschitz-
ten die Bedeutung des politischen Kampfes. Der Fiihrer dieser

Abgrund, und damit brach auch die allgemeine Sache der Demokratie zu-
sammen. Wir stehen gegenwiirtiz auch vor dieser realen Gefahr, daB die
unvermeidliche und obendrein mahe Katastrophe des Leninschen ,Zentralis-
mus" die Idee des Zentiralismus iiberhaupt in den Augen zahlreicher russi-
scher Genossen kompromittieren kénnte! (N. Trotzky, ,Der II. Kongre8
der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Bericht der sibirischen
Delegation, Genf 1903, Seite 29.)
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Richtung wurde Lenin*), einer der Redakteure der ,Iskra®., Lenin
brachie seine Anschauungen wiederholt in der ,lskra® zum Aus-
drock und formulierte sie spiter ausfithrlicher und schirfer in seiner
oben crwihnten Broschiire ,,Was ist zu tun?*

Was veranlaBite Lenin, den Wirtschaftskampf abzulehnen und
den rein politischen Kampf zur Parole zu erheben. Was hat ihn
zitm ,,Zentralisten® gemacht?

Im Gegensatz zu den Verfechtern des Wirtschaftskampfes stellte
er 'den Kampf gegen den Absclutismus voran. Indem er die ganze
Parteitaktik gegen den Absolutismus ins Treffen fithrte, verhielt er
sich dem Gewerkschaftskampf gegeniiber gleichgiiltiz. Dem Ge-
werkschaftskampf zollte er nur soweit Aufmerksamkeit, als er zum
Mittel politischer Agitation dienen konnte. Des weiteren war zum
Siege der ,,politischen® Richtung das Uebcrgewicht der mehr revo-
lvtiondren Elemente in der Partei notwendig. Um das Hauptziel der
Konzentricrung aller Krdite ausschlieBlich auf den Sturz des Abso-
lutismus zum Ziel der gesamten Partei zu machen und zum Erfolg
zu fithren, war cs notwendig, die Partej auf den engen Kreis der
Revolutiontire von Beruf zu beschriinken.

Daher erklarte Lenin in der oben erwihnten Broschiire:

w»Die Geschichte aller Linder lekrt, daB die Arbeiterklasse aus eigenen
Kriften sich nur zu einem trade-unionistischen BewuBtsein durchzuringen
vermag, d. h. sie gelangt zur Ueberzeugung von der Notwendigkeit, sich
zu Verbidnden zusammenzuschlieen, cinen Kampi mit den Unternehmern zu
fiihren, von der Regierung diese oder jenc fiir dic Arbeiter notwendigen
(Ciesetze zu fordern usw. Die elementare Entwicklung der Arbeiterbewegung
fiilhrt zu ihrer Unterweriung unier die birgerliche Ideologic . . ., weil dig
elementare Arbeiterbewegung ein Trade-Unionismus ist, und der Trade-
Unionismus bedeutet gernde die ideelle Knechtung der Arbeiter durch die
Bourgenisie.” {Seite 20,28.)

Wer kann nun der Retter der Arbeiterklasse sein, wenn sie,
ihren cigenen Kriften iiberlassen, unter das Joch der Bourgeoisie
gerit?

Daranf erwidert Lenin:

Hnnerhalb der Arbeiterschait konnte auch Kein sozialdemokratisches
BewuBtscin Platz greifen. Dieses konnte lediglich von auBen in die Arbeiter-
schaft getragen werden. ... Die Wissenschaft des Sozialismus erwuchs
aus jenen philosophischen, historischen, wirtschaftlichen Theorien, die von
den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz, aus-
gearbeitet wurden. Die Begrinder des modernen wissenschaitlichen

*) Auf dem I, KongreB duberte sich Lenin selbst iiber seine Richtung,
als itber ein Extrem, in das er im Kampfe mit dem gegenteilizen Extrem,
den Verfechtern des Wirtschaftskampfes, gefallen sei: ,,Die Oekonomisten
hatten die Stange auf eine Seite gebogen: um die Stange wieder gerade
zu machen, war s nntwendig, sie anf die andere zuriickzubiegen, und das
habe ich getan.* {(,.Die Protokolle”, Seite 132.)

24




Sozialismus, Marx und Engels, gehdrten selbst ihrer sozialen Stellung nach
zu¢ biirgerlichen Intelligenz. So entstand auch in Rubland die theoretische
Lehre der Sozialdemokratie vallig unabhingig von dem elermentaren Wachs-
tum der Arbeiterbewegung, sie entsprang als natirliche und unvermeid-
liche Folge der Gedankenentwicklung bei der revolutionir-sozialistischen
Intelligenz. . .. Die klassenpolitische Aufklirung”, so fligt Lenin hinzu,
oiann dem Arbeiter nur von auBen her beigebracht werden, d. k. auBer-
halb des wirtschaftlichen Kampfes, auBlerbalb des Kreises der Beziehungen
zwischen Arbeitern und Unternehmeérn.t (Scite 20, 21, 59.)

Daher fithrt, nach Ansicht Lenins, die elementare Arbeiterbewc-
gung zur Vereinigung mit der Bourgeoisie*). [hre politische Schu-
lung erhilt die Arbeiterklasse durch Vertreter der herrschenden
Klassen, durch die Imtelligenz. Und noch mehr: die Intelligenz
arbeitet die sozialdemokratischen Lehren volliz unabhéngig von der
Arbeiterbewegung aus**).

Zu welchen Schliissen gelangt nunmehr Lenin? Als beste fiih-
rende Macht der Arbeiterbewegung hetrachtet er die Organisation
der berufsmiBigen sozialdemokratischen Revolutiondre (die Sozial-
demokratie sctzte sich damals vorwiegend aus Vertretern der Bil-
dungsschichten zusammen):

oDer einzige Grundsatz der Organisation mul sein: die allerstrengste
(icheimhaltung, die allerstrengste Wahl der Parteimitglieder, die Vorbereitung
von Berufsrevolutionidren.” (Seite 107.)

+debt uns einc Organlsation von Revolotiaonidren,
und wir werden ganz RuBland omwandeln,” erklirte Lenin.
Jlch versichere, daB, je mehr wir in einem absolutistischen Lande den
Bestand unserer Organisation auf die Beteiligung nur solcher Mitglieder
beschrdnken werden, die sich beruoflich einer revolutiondren Tatigleit
widmen, . . . desto weiter wird der Kreis der Personen aus der Arbeiter-
klasse und aus anderen sczialen Klassen sein, die die Moglichkeit haben
werden, sich an der Bewegung zu heteiligen und aktiv in ihr titig zu sein.”
(Seite 94, 95, 97.)

*) Tatsidchlich dringt die elementare Arbeiterhewegung in jedem kapita-
listischen Lande nicht zur Vereinigung, sondern im Gegenteil zum Bruch mit
der Bourgeoisie und zur Griindung ciner eigenen Arbeiterpartei

**) Die sozialistische Lehre ist nicht unabhingig von der Arbeiter-
heweguny entstanden. MNach den Worten von Engels st der moderne
Sozialismus nichts als der Gedankenreflex dieses tatsdchlichen Konflikis
(zwischen der Produktivkriiten und der Produktionsweise), seine ideclle
Riickspiegelung In den Képfen zunichst der Klasse, die direkt unter ihm
leidet, der Arbeiterklasse.” . . . Der wissenschaftliche Sozialismus stellt
den ,theoretischen Ausdruck der proletarischer Bewegung" dar.
(Engels, ,,.Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft“.) Marx sagt, dal der ldceloge jeder Klasse theoretisch zu dem
gleichen Ergebnis gelangt, zo welchem die Klasse selbst bereits praktisch
gelangt ist . (,,Der achtzehnte Brumaire".)
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»Wir waren fromer dagegen und werden immer dagegen sein,” gt
Lenin hinzuv, ,,daB man den politischen Kampf anf die Grundlage einer Ver-
schworung beschrinkt, dies bedeutet jedoch keineswegs eine Ablehnung der
Notwendigkeit einer festgefiigten Organisation. . .. Threr Porm nach
kann eine solché feste revolutioniire Organisation in einem absolutistischen
Lande auch Verschwirerorganisation genannt wenden, da das franzisische
Wort ,Conspiration" dem russischen Wort , Verschwirung" entspricht. . . .
Es wire eine grofe Naijvitit, wenn wir uns davor scheuen wollten, wenn
man uns Sozialdemokraten der Griindung einer verschworerischen Orga-
nisatlon beschuldigte." (Seite 103, 104.)

Dies war das Wesen des , Leninismus* nnd diese Richtung pre-
digten und fithrten die Bolschewisten spiter durch, Dies war der
erste Schritt vom Marxismus zum utopischen Sozialismus. Unter
der Form des Kampfes wm organisatorische Grundsétze enistand
eine tiefe prinzipielle Spaltung in den Reihen der russischen Sozial-
demokratie.

Wie wir gesehen haben, vertrat Lenin die Ansicht, dafl die
sozialdemokratische Organisation ihren Funktionen nach eine Ab-
lehnung verschwdérerischer Kampimethoden darstelle. Zugleich
fiihrte er jedoch den Nachweis, daB diese Organisation ihrer Porm
nach verschworerisch sein miisse.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Anhingern Lenins
und Martows verringerten sich in der Folge nicht, sondern sie ver-
schirften sich noch mehr, Formell fand der organisatorische Bruch
zwischen Bolschewisten und Menschewisten im Jahre 1905 statt.
Der ,,KongreB” der Boischewisten und die , Konferenz* der Mensche-
wisten legfen den Grundstein zu dem gesonderten Bestand der beiden
Fraktionen. Die Arbeit dieser Kongresse bestitigte es, daB, auBer
organisatorischen Meinungsverschiedenheiten, zwischen beiden Frak-
tionen ein bedeutender Unterschied auch in Fragen der Taktik
hestand.

Auf diese Weise wurde die Partei der russischen Sozialdemo-
kratie in zwei Teile zerrissen, Jeder dieser Teile lieB sich von seinen
Entscheidungen taktischer und organisatorischer Fragen leiten. Die
verschieden geartete Ansicht iiber die Auigaben der nichstliegenden
Tatigkeit war das Wesentlichste, was sie trennte, Jedoch die Ge-
meinsamkeit des von ihnen anerkannten Programms zwang beide
Teile, unter dem Banner einer Partei zu verbleihen, Und dies fiihrte
sie im Jahre 1906 zum IV. sogenannten ,EinigungskongreB” zusam-
men, der dorch einheitliche taktische Resolutionen einen engeren
Zusammenschlull der Partei zu erreichen versuchte.

Es kam jedoch nichts dabei heraus. Und auf dem Kongre8 selbst,
wie¢ auch danach, verminderten sich die Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Fraktionen im wesentlichen nicht. Im Gegenteil, die
revolutioniire Bewegung von 1905 bis 1907 beschleunigte des wei-
teren die Formulierung und Kristallisation dieser beiden Richtungen.
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Der Hauptunterschied bestand darin, daB die Bolschewisien die
Krifte und Aussichten der russischen Revolution anders hewerteten
und der Sozialdemokratie dabei andere Aufgaben zuwiesen, als die
Menschewisten. Als Hauptauigabe der Revolution betrachieten die
Rolschewisten die revolutionire Vernichtung der feudalen Agrar-
verhiltnisse in RuBland durch das Proletariat und die Bauernschatt.

Lenin schrieb 1907 iiber die Aussichten der russischen Revolu-
tion und die diesbeziiglichen Aufgaben der Sozialdemokraten:*)

»In der russischen Revolution ist der Kampf um den Boden nichts anderes,
als ein Kampf um einen neuen Weg der kapitalistischen Entwicklung.
Die konsequente Parole dieser Erneverung lautet: Nationalisierung des
Bodens. Der ,Narodnik™ (d. h. der Sozialrevolutiondr) glaubt, daB die
Ablehnung des privaten Bodenbesitzes elne Ablehnung des Kapitallsmus
bedeute, Dies Ist unzutrefiend. Die Ablehnung des privaten Landbesitzes ist
der Ausdruck der Forderungen der reinsten kapitalistischen Entwicklung.”
(Seite 20, 116.)

~Bei uns besteht der ganze Inhalt des gegenwirtigen revolutioniren
Kampies der Massen darin, ob RuBland ein junker-biirgerliches Land (wie
dies Stolypin und die Kadetien, d. h. die konstitutionellen Demokraten,
wollen) oder ein bauernbiirgerliches Land (wie dies die Banern und Arbelter
wollen} werden soll. ... Kraft der objekiiven wirtschaftlichen Ursachen
gibt und kann es bei uns in der gegenwiriigen Revolution keine
andere ,,Wahi" geben, als zwischen elner biirgerlichen zentralisierten
Republik der Bauern-Farmer oder einer zentralisierten Monarchie der
QroBgrundbesitzer-Junker, . . . Weil die Warenerzeugung die Bavernschati
nicht vereinigt und zentralisiert, sondern sle spaltet und zersplittert, so ist
¢ine Bauernrevolution in einem biirgerlichen Lande nur unter Fiihrung des
Proletariats zu verwirklichen,” (Seite 150, 153.)

Was mufte solch eine ,Fiithrung des Proletariats” darstellen?
Konnte sic zum Siege des Sozialismus fiithren?

Keineswegs. Lenin fihrt also fori:

~Ein giinstiger Auszang der Bauernrevolution wiirde nach Ansicht der
~Ndrodniki" bedenten, daB der Sozialismus der ,,Narodniki“ in RuBland zum
Slege kdme, Tatsidchlich wiirde ein solcher Ausgang einen beschleunigten
zweifellosen Krach des Sozialismus der ,Narodniki® (Banernsozialismus) be-
deuten, Je vollstindiger und entschiedener der Sieg der Bauernrevolution
wiire, desto schneller wiirde sich die Bauernschaft in freie biirgerliche Farmer
verwandeln, die dem Sozialismus der ,Narodniki" den ,Abschied" geben
wiirden".

WDie Sozialdemokratie, die Partei des Proletariats, verkniipit das Schick-
sal des Sozlalismus keinesfalls mit dlesem oder jenem Ausgang der biirger-
lichen Revolution. Jeglicher Ausgang bedeutet eine kapitalistische Entwick-
lung und eine Unterdriickung des Proletariats, d. h. sowohl in der Monarchie
der GroBgrundbesitzer mit privatem Bodenbesitz wie auch in der Republik
der Bauern-Farmer, selbst bei einer Nationalisierung des Bedens.” {Seite 154.)

*) N. Lenin (Wladimir Ulianow}. Das Agrarprogramm der Soziaklemo-
kratic wiihrend der ersten russischen Revolution 1905/7. Moskau 1919.
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Folglich muB dic Stellung der Sozialdemokratie in solch einer
Bauernrevolution folgendermaBen sein:

oDer biirgerliche Charaktier eines Agrarumsturzes in den beiden ohen-
erwihnten Fiillen bedeutet keineswegs, dal die Sozialdemokraten sich dem
Kampfe gegeniiber um diesen oder jenen Ausgang gleichgiiltig verhalten
diirften. Die Interessen der Arbeiterklasse erfordern unbedingt eine sehr
energische Unterstiitzung der Baopernrevolution und sogar eine filhrende
Rolle innerhalb derselben. Indem wir um den gerechten Ausgang des
Kampfes kimpien, miissen wir in den breiten Massen das klare Verstdndnis
dafiir wecken, was die Befolgung der grofgrundbesitzlichen Methode der Agrar-
reform bedeutet, welche unzidhlizen Nachteile (die nicht etwa aus dem
Kapitalismus, sondern aus einer za geringen Entwicklung des Kapitalismus
entspringen) dieselbe alten werktitigen Massen bringt., Andererseits miissen
wir zugleich den kileinbiirgerlichen Charakter der Bauernrevolution und die
Gegenstandslosigkeit ,sozialistischer* Hoffnungen auf sie den
Massen klarmachen.” (Seite 144, 155.)

Worin bestand denn der Unterschied in den Ansichten der Bol-
schewisten und der Mcnschewisten iiber diese Frage?

Lenin erldutert dies folgendermaben:

oEin Teil der Marxisten, und zwar ihr rechter Fliigel, vertrat immer
eine allgemeine abstrakte schablonenmilBige Anschauung von der biirger-
lichen Revolution und verstand es nicht, die Besonderheit dieser biirgerlichen
Revolution, als einer Bauernrevolution, zu erfassen. Es ist durchaus natir-
lich und folgerichtiz, daB dieser Fliigel der Sozialdemokratie die Quellen der
gegenrevolutiondren Qesinnung unserer Dourgeoisie in  der russischen
Revolution nicht ergriinden konnte und es nicht deutlich zu erkennen ver-
mochte, welche Klassen geeignet seien, den Sieg in dieser Revolution davon-
zutragen. . . .“

JHinzegen wiesen die Bolschewisten seit Beginn der Revolution, Im
Friihjahr und Sommer 1905, deutlich auf den Ursprung unserer taktischen
Meinungsverschiedenheiten, Indem sie den Begrifi der Bauernrevolution als
eine der Formen der biir gerlichen Revolution aufdeckten,” (5. 160, 161.)

Welch ein tiefer Unterschied besteht zwischen diesen Worten
und allem dem, was Lenin und seine Anhinger zu verkiinden und
durchzufithren begannen, sobald sie die Macht in Handen hielten!

Die oben gekennzeichneteTaktik der Bolschewisten ging nicht mit
dem Marxismus auseinander, sie wurde sogar von K. Kautsky unter-
stiitzt. Zu Beginn der Spaltung zwischen Bolschewisten und Mensche-
wisten stelite sich Kautsky auf die Seite der Menschewisten. Sowohl
er wie Rosa Luxemburg und auch andere europiische Sozial-
demokraten traten damals mit Artikeln in der sozialdemokratischen
Presse hervor und verwarien die bolschewistische Richtung, Jedoch
im Jahre 1907 riickte Kauisky in seinem Aufsatz ,Die tretbenden
Krifte und die Aussichten der russischen Revolution” (Moskau 1907)
von der Taktik der Menschewisten ab. Er erkannte, unter Billigung
des bolschewistischen Standpunktes, daB in RuBland ,eine starke
Gemeinsamkeit der Interessen wihrend der gesamten Periode des
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Revolutionskampfes nur zwischen dem Proletariat und der Bauern-
schaft bestehe und «daB die Gemeinsamlkeit der Interessen dieser
beiden Klassen ,der ganzen revolutiondren Taktik der russischen
.Sozialdemokratie zugrunde gelegt werden miisse." (Seite 30, 31.)

Die sich jetzt onversdhnlich gegeniiberstehenden Kantsky uend
Lenin hatten damals noch wviele Beriihrungspunkte betreifs der
Methoden und der Taktik des proletarischen Kampfes.

Der Unterschied zwischen den Bolschewisten und den Mensche-
wisten bestand, auBer in jhrer Gesamttaktik, hauptséichlich in einer
verschiedenen Bewertung der Rolle des Biirgertums und der Banern-
schaft, ais treibende Kriifte der Revolution. Die Aufgabe der Sozial-
demokratie war, die tatsiichliche Richtung der Revolation auf dem
Wege der Analyse ithrer treibenden Krifte zu ergriinden, Statt dessen
erklirten die Menschewisten, einer in gewissem (Orade schablonen-
milBige Theorie zuliebe: die russische Revolution sei eine biirgerliche
Revolution; bei einer biirgerlichen Revolution miisse das Biirgertum
der Hauptmotor sein; das Proletariat miisse das Biirgertum unter-
stiitzen und bei dem Uebergang der Regierungsgewalt in dessen Hinde
behilflich sein; der Gedanke einer Arbeiterregierung widerspreche
der Taktik des Proletariats in der Epoche der biirgerlicken Revo-
lution; die Sozialdemokratie miisse eine Partei der radikalsten
revolutiondren Opposition bleiben; der Schwung der revolutioniren
Bewegung erlahme, wenn das Biirgertum zuriickgedringt werde,
uSW. Usw,

Infolgedessen war die Prognose der Bolschewisten weit klarer,
sie schritten energisch dem vorgemerkten Ziele zu, Die Prognose
der Menschewisten war mehr nebelhaft, ithre Taktik schwankte
zwischen einer revolutiondren Dcnkart und einem Radikalismus.
Wer von ihnen konnte Sieger bei der Revolution sein? Offenbar
war der Erfolg bei den Massen den radikaleren und energischeren
Fiihrern gesichert.

Und das Leben bestitigte dies. AmnldBlich der Ereignisse des
Jahres 1917 schreibt sogar der Kadett Miljukow:

»lm Kampfe gegen die revolutiondren Ausschreitungen vertrat der ge-
miBigte Sozialismus {Menschewismus) den Standpunkt der radikalen
Bourgeoisie, Aber gerade dieser Umstand stieB die Arbeltermassen von
den Menschewisten ab. Es war notwendig, sich von den ,Bourzeols" zu
scheiden, damit die Arbeiter die Menschewisten nicht fir ,Soldlinge des
Kapitalismus™ hielten.*)

Diese ,gemiBigte” menschewistische Taktik, die sich auf der
Theorie der schrittweisen Entwindung der Macht aus den Handen der
biirgerlichen Elemente gemiB der Entwicklung der Revolution

*) P. Miljukow, Geschichte der zweiten russischen Revolution, Band I,
Sofia 1921, Seite 220.
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griindete, goB nur Wasser aunf die bolschewistische Miihte. Die
Halbheit in der allgemein-staatlichen Politik {wir erinnern z. B, an
die Weigerung der Provisorischen Regierung, der Ukraine eine
Autonomie zu gewihren), die Hinschleppung der Agrarreform, die
Unentschiedenheit in der Losung der Friedensfrage — alles dies war
nicht nach Geschmack der Massen, Die besonders unzufriedenen und
revolutiondr gestimmten Elemente des Proletariats und der Bauern-
schaft (und das war die Mehrheit) leisteten im entscheidenden Augen-
blick nicht den Menschewisten, sondern den Bolschewisten Gefolg-
schaft, obwohl letztere unter dem Finfluf ihrer Eriolge mit der
biirgerlich-bauerlichen* Republik bereits gebrochen und eine neue
Parole auf ihr Banner geschrieben hatten: ,Sofortiger Kommunis-
mus!*

Unter dem Binfluf des Weltkrieges und seiner Folgen in RuBland
schrieb Lenin Ende September 1917:

»Die Nationalislerung des Bodens ist nicht nur das ,letzte Wort" der
bitrgerlichen Revolution, sle ist auch der Schritt zum Sozialismus."*)

Lenin brauchte nicht lange zu warten, Sobald er die Macht in
Hénden hielt, begann er sofort diesen ,Schritt zum Sozialismus' zu
verwirklichen. Am Tage nach dem Oktoberumsturz verdffentlichte
die bolschewistische Partei bereits ihr Dekret iiber die Sozialisiersng
des Bodens. Bald darauf jagte sie die Allrussische Konstituierende
Versammlung auseinander. Endlich gab sie die Bezeichnung .,Sozial-
demokratie* auf und nannte sich fortan ,,Russische Kommunistische
Partei*.

Dies sind die Hauptetappen in der Entwicklung der Partei der
russichen Bolschewisten. Diese Partei entsprang aus den Klzuen
des Absolutismus, als Produkt jhrer illegalen Existenzbedingungen.
Sie wurde eine bedeutende Macht und liel sich von utopistischen
Gedankengédngen hinreiBen auf Grund — wie wir sehen werden —
der Besonderheiten in der Entwicklung des russischen Gemein-
wesens; sie gewann eine fiihrende Bedeutung im aktiven politischen
Kampie um die von der Revolution aufgestellten Forderungen, unter
giinstigen Bedingungen und Einfliissen internationalen Charakters.

Unter dem EinfluB des allgemeinen europiischen Zusammen-
bruchs, det durch den Weltkrieg hervorgerufen war, unter dem Ein-
fluB unerhdrter Brfolge innerhalb RuBlands war es in der Tat schwer,
nicht dem Utopismus zu verfallen und die objektiven Moglichkeiten
sowohl im eigenen Lande wie auBerhalb desselben nicht zu iiber-
schiitzen; es war schwer, nicht an die Moglichkeit der Verwirk-
lichung in RuBland dessen zu glauben, was Marx und Engels noch
im Jahre 1882 also formulierten:

*) Nachwort Lenins zu selner oben zitierten Schrift itber ,Die Agrar-
frage”, Seite 248,

30



~Wenn die russische Revolution als Signal der Arbeiterrevoiution im
Westen dienen wird, so daB beide Revolutionen einander erginzen werden,
so kann die jetzige Porm des Bodenbesitzes in RuBland (Marx und Engels
meinten damit die russische Mir"-Verfassung) zum Ausgangspunkt der
kommunistischen Eatwicklung werden.'*)

Marx und Engels hatten Grund zu dieser Annahme, weil sie als
Vorbedingung zur Verwirklichung ihrer Konzeption eine wahre
proletarische Revolution in Westeuropa im Auge hatten. Unter
solchen Bedingungen formulierten auch die Menschewisten die Taktik
und die Avigaben der Sozialdemokratie in der russischen Eevolution
anders. Aui ihrer Konferenz vom Jahre 1905 erkldrien sie in ihrem
Beschlufl betreffs der ,provisorischen Revolutionsregierung z. B.:

«Nur in einem Falle wire die Sozialdemokratie aus eigener Initiative
genttigt, ihre Anstrengungen darauf zu richten, wm die Regierungsgewalt
an sich zu reiben und sie moglichst lange in ihren Hiinden zu behalten, —
und zwar in dem Falle, wenn die Revolution sich auf die fortgeschrittenen
Linder Westeuropas ausbreitet, in denen die Bedingunger zur Verwirk-
lichung des Sozialismus bereits eme gewisse Reife erlangt haben. In diesem
Falle kiinnten die engen historischen Grenzen der russischen Revolutlon
sich bedeutend erweitern und es wiirde sich die Maglichkeit ergeben, den
Weg sozialistischer Reformen zu beschreiten.”

Die Menschewisten jedoch waren der Ansicht (und dies wurde
in der Folge vom Leben bestiitigt), daB die Bedingungen, von denen
Marx ond Engels sprechen, noch nicht eingetreten seien. Deshalb
waren sie gegen eine Besitzergreifung der Macht durch das Prole-
tarjat in dieser Revalution.

Wie betrachteten damals die Thecoretiker der europdischen
Sozialdemokratie die Aussichten der Weltrevolution im Zusammen-
hang mit dem Umsturz in RuBland?

In dieser Angelegenheit hat sich Kautsky wiederholt aus-
gesprochen. Gleichwie Marx und Engels war auch er der Ansicht,
daB ein gleichzeitiger Ausbruch der proletarischen Revolution im
Westen tatsdchlich RuBland auf den Weg einer sozialistischen Politik
mit fortreiBen und es sogar an die Spitze der Entwicklung dieser
Politik stelien konnte.

»Die Revolution in RuBland" — schriet Kautsky im Jahre 1904 ——
«Eénnte nicht sofort das sozialistische Regime -aufrichten. Hierzu sind die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Landes noch bei weitern nicht reif genug.”
Aber die russische Revolution wird den Ansiol zuor proletarischen Be-
wegung in Buropa geben und als Ergebnis dieses Kampfes konnte das
Proletariat eine herrschende Stellung in Deutschland cinnehmen. ,,Solch
-ein Ergebnis" — f&hrt Kautsky fort — ,miilte EiniluB auf ganz Europa
haben, miiBte die politische Herrschafit des Proletariats im Westen nach sich

*) Vorwort von Marx und Engels zur zweiten russischen Ausgabe
des ,Manifestes” vom Jahre 1882.
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ziehen und dem osteuropiischen Proletariat die Moglichkeit geben, dic
Stadien seiner Entwicklung abzukiirzen und, dem deutschen Beispiel fol-
gend, kinstlich die sozialistischen Einrichtaungen zun
schaften Die Qesellschaft, als Ganzes, kann nicht kithstlich die ein-
zelnen Stadien ihrer Entwicklung itberspringen, dies ist aber fiir ibre ein-
zelnen Bestandieile mdglich, die ihre im Riickstande beiindliche Bewegung,
den fortgeschrittenen Landern folgend, beschleunigen kidnnen und, dank
diesem Umstande, sogar an die Spitze der Entwicklung treten konnen, weil
sie nicht vom Ballast der Traditionen beschwert sind, den die alten
Nationen mit sich schleppen.”*}

Was die Aussichten der russischen Revolution innerhalb ihrer
nationalen Grenzen betrifft, so nahm Kautsky eine Mittelstellung
zwischen den Bolschewisten und den Menschewisten ein, Im Cegen-
satz zn den Menschewisten lehnte er es ab, die russische Revolution
ais biirgerliche im gewdhnlichen Sinne dieses Wortes zu bezejchnen
und lieB die Moglichkeit zu, daB "die Regierungsgewalt in RuBland,
sogar ohne Ausbruch einer proletarischen Revolution im Westen,
in die Hinde der Sozialdemokratie iibergehen kinnte, Im Gegensatz
zu den Bolschewisten erklirte er, dal die Sozialdemokratie nach
Besitzergreifung der Macht unter den russischen Verhiltnissen nicht
weitergehen konne, als ihr dies dic Interessen der Bauernklasse
gestatten.*™*)

So trennten. sich die Bolschewisten endgiiltig von den Mensche-
wisten und sogar von dem hervorragendsten Theoretiker der euro-
pdischen Sozialdemokratie, dessen Autoritdt sie selber anerkannten.
Im weiteren Verlauf der Revolution erwiesen sich die Bolschewisten
als Schwirmer, als unbefriedigie Sucher neuer Thesen und Auf-
gaben, die von den Grundsitzen des wissenschaftlichen Sozialismus
weit entfernt waren.

Die Bolschewisten stellten sich seit Anbeginn der Revolution auf
den Standpunkt einer davernden sozialistischen Revolution, und zwar
mit der Forderung, dal RuBland der Vorkdmpfer sein miisse.

5. Der Menschewismus in der Ukraine und seine Ursachen.

Das Proletariat in der Ukraine unterschied sich von dem
Proletariat Moskowiens nicht nur durch seine allgemeine Riick-
standigkeit, Scit Beginn der organisierten Arbeiterbewegung
nahmen die Methoden und Prinzipien des Kampfes bei dem Prole-
tariat der Ukraine iiberhaupt eine andere Richtung an, als in
Moskowien, Der Bolschewismus, der fiir sich ein weites Be-

¥} K. Kautsky, Die Aussichten der Revolution (Kiew 1906, russische
Ausgabe).

%%} Siehe K. Kautsky, Die treibenden Krifte und die Aussichten der
russischen Revolution, Moskau 1907,
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titigungsfeld in Moskowien vorfand, hatte unter der Arbeiterschaft
der Ukraine fast gar keinen Boden unter sich. Bis zum Ejindringen
der russischen Bolschewisten war dic Arbeiterbewegung in der
Ukraine in der Hauptsache nicht bolschewistisch. An Stelle des
Bolschewismus wurde dort der Menschewismus verbreiiet, der bei
den Arbeitern die meisien Anhiinger fand.

«Die Parteiorganisation der Bolschewisten in der Ukraine" — so be-
zeugt der Kommnunist J. Jakowlew — ,hat sich niemals durch groBe Festig-
keit, Zusammenschiul und Macht ausgezeichnet, Bereits im Jahre 1903,
als sich die bolschewistische und menschewistische Fraktion zuerst zu
bilden begann, und auf dem Zweiten Allrussischen PartelkongreB bildete
“der Siiden mit seiner ,Undiszipliniertheit in organisatorischer Hinsicht und
seiner politischen Unentschlpssenheit” den Kernbestand der Gruppe Martow,
1905 aui dem Dritten (bolschewistischen} ParteikongreR waren vorwiegend
die Metall- und die Textilindustrie des Nordens vertreten, wihrend die
menschewistische Konferenz im Jahre 1905 Charkow, Jekaterinoslaw, Odessa
und andere Organisationen des Siidens vereinigte.”

»Wihhrend der Oktoberrevolution™ — fihrt Jakowlew fort — ,besaBen
wir z. B. keine Mehrheit im Jekaterinoslawer Sowiet (die Mehrheit war
menschewistisch), im Charkower Sowiet (die Mehrheit bildeten die linken
Sozialrevoluiionire), in dem (Gebietskomitee des Donezbeckens {(mit selner
menschewdstischen Mehrheit), Die Rilckstindigkeit des KlassenbewnBt-
seins bei der Arbeiterschaft des Sidens” — vermerkt er — ,findet eben
Ihren Ausdruck In dieser Hochburg des Menschewlsmus, sowohl des
russischen wig des unkrainischen (Menschewisten der ukrainischen sozial-
demokratischen Richtung sind in Jekaterinoslaw vertreten).*)

Ein anderer Kommunist, B, Wolin, erklidrt gleichfalls im
Jahre 1920:

~Wenn man das Leben der ukraimischen Arbeitermassen betrachtet,
wenn ran ihre politische Trigheit sieht, wenn sich eimem die Tatsache
aufdriingt, daB, ungeachiet aller erhaltenen Lehren, die Arbeiter dennoch
zuweilen in die Pesseln des Menschewismus geraten, so ist der Beobachter,
besonders wwenn er von fernher ans dem russischen Sowijetstaat kommt,
geneigt zu glauben, daB die Arbeitermasse hier von besondersr Art sei, dad
das ukrainische Proletariat ein ginzlich anderes ist als das russische
Proletariat.“**)

Welches war die Ursache soich eines Unterschiedes in den
Methoden des proletarischen Kampfes in der Ukraine und in Mos-
kowien? War der iiberwiegende EinfluB des Menschewismus in der
Ukraine tatsichlich die -Folge der ,Riickstindigkeit des Klassen-
bewuBtseins* der dortigen Arbeiterschait?

Die Wahrheit liegt nicht auf der Seite des Kommunisten
Jakowlew. Die Hauptursache der schwachen Entwickiung des

*) I. Jakowiew, Am Wendepunkt, ,Kommunist* (Organ des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei (Bolschewisten) der Ukraine), Nr. 4,
Juli 1920.

*+} B, Wolln, Der Oktober in der Ukraine, ,,Kommunist“, Nr. 2, Juni 1920,
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Bolschewismus in der Ukraine liegt nicht in der unzureichenden
Entwicklung des KlassenbewulBtseins -bei den Arbeitern
der Ukraine, sondern in der verhiltnismaBig schwachen und jungen
Entwicklung der GroBindustrie und, als Folge davon, in der
unbedeutenden Anzahl des induostriellen Proletariats.

Welch ein Unterschied besteht zwischen dieser Anschauung und
den Ansichten Jakowlews? Der Unterschied ist gro8 und gruond-
fegend. Nach Ansicht Jakowlews, der in diesem Fall {iberhaupt die
Meinung der Bolschewisten in dieser Frage vertritt, linft alles
daranf hinaus, daB die Bolschewisten als Partei hauptsichlich die
klassenbewnfBtesten Elemente des Proletariats vereinigten und
leiteten. Weil, ihrer Meinung nach, in der Ukraine keine entwickelte
Industrie mit einem von starkem KlassenbewuBtsein erfilllten Prole-
tariat vorhanden war, deshalb hitten die Bolschewisten unter der
dortigen Arbeiterschaft keinen Erfolg gehabt.

Diese Ansicht ist gar zu abstrakt und daher unrichtiz, Die Be-
weisfiihrung Jakowlews wiire zutreffend, wenn die Bolschewisten
tatséchlich die klassenbewulitester Massen der Arbeiterschaft hinter
sich hitten. In Wirklichkeit jedoch lagen die Dinge anders.

Wie sah die politische Bewegung unter der Arbeiterschaft RuB-
lands vor der Revolution in Wirklichkeit aus? In RuBland, mit seinem
absolutistischen Regime, mit -der allgemeinen Riickstindigheit seiner
Bevilkerung, war diese Bewegung, insbesondere ilirer Qualitidt nach,
noch iiberans gering entwickelt. Die sozialdemokratische Partei mit-
samt der Fraktion der Bolschewisten besall vor der Revolution nur
unbedeutende Kernbestinde von Mitgliedern mit mehr oder minder
klarem politischen KlassenbewuBtsein.*) Die sozialdemokratische
Propaganda unter den Massen umfaBte lediglich die am meisten anf-
geklirten, qualifizierten Schichten der Arbeiterschaft, die am besten
fiir die Annahme der sozialdemokratischen Lehre unter jenen Be-
dingungen vorbereitet waren. Besonders sank das allgemeine Nivean
der industriellen Arbeiterschait stark wahrend des Weltkrieges, als
in die Fabriken und Werke, an Stelle der fiir den Frontdienst
mobilisierten Arbeiterschaft, Massen klassenunbewuBter, meist biuer-

*} Vor der Revolution zihlte man in der Russischen Sozialdemokra-
tischen Partei etwa 150 000 Mitglieder (N, Trotzky, Zum Schutze der Partei,
1907, Seite 88). Welcher Teil der Mitglieder gehdrte zur Fraktion der
Bolschewisten? Auf dem IV, ,EinigengskongreB” vom Jahre 1906 ver-
teilten sich die Delepierten mit beschlieBender Stimme folgendermabemn:
62 Menschewisten und 46 Bolschewisten (N. Leuin, ,Bericht ilber den
EBinigungskongreB"”, Seite 5). Wihrend der Revolution wuchs die Partei
der Bolschewisten auf 600 000 Mitglieder an. Dagegen zdhlte man vor der
Revolution allein in dem ehemaligen Buropidischen RuBland etwa 7 Millionen
Arbeiter aller Wirtschaftszweige.
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licher Elemente siromten. Auf diese Weise ereilte die Revolution
die groBen Massen der Arbeiterschaft, jedenfalls den weit iiber-
wiegenden Teil derselben, abseits von der sozialdemokratischen
Bewegung, Diese Massen waren noch nicht in die Parteibewegung
hineingezogen, weder organisatorisch, noch sogar moralisch, und
deshalb konnten sie keinesfalls eine klassenbewuBte Arbeiterschaft
darstellen. Erst der plotzliche Ausbruch der Revolution, durch den
Krieg beschleunigt, ergriff diese Massen, zog sie in die sozialistische
Bewegung und hierdurch wurde eigentlich die Grundlage fiir den
Bolschewismus geschaffen.

Tatsédchlich umfaRte die Partei der Bolschewisten im allgemeinen
die weniger bewubBten Arbeiterelemente. Die Arbeiter aus
dieser Partei standen in der grolen Mehrzahl hinsichtlich ihrer Anf-
geklidrtheit und ihres KlassenbewuBtseins hinter den Arbeitern der
menschewistischen Partel zuriick. Die Menschewisten, wenn sie
[hre Arbeiter als Vertreter zu verschiedenen verantwortungsvollen
Verhandlungen oder Versammlungen entsandten, brauchten niemals
ihnten ,,Ammen® ans den Kreisen der Intelligenz als Helfer beizu-
geben. Die Bolschewisten dagegen taten dies sehr hiufig.

Wie geschah es nun, daB das Proletariat der Ukraine, welches
itn ganzen weniger entwickelt und riickstindiger ist, tatsdchlich den
Menschewisten grioBere Neigung entgegenbrachte als den Bolsche-
wisten?

Es kann zweifellos widersinnig erscheinen, dal das riickstindige
Proletariat der Ukraine eher nach europiischem Musier erzogen sein
sollte, als das Proletariat Moskowiens, soweit es jetzt iiblich ge-
worden ist, dem ,asiatischen” Bolschewismus den mehr ,euro-
piischen” Menschewismus entgegenzustellen. Diesen Eindruck kann
man jedoch nur auf den ersten Blick gewinnen, In Wirklichkeit er-
weist die Gesamtheit der Existenzbedingungen und des Kampfes
des Proletariats in RuBland und in der Ukraine, die ganze Taktik
der Bolschewisten sowie auch der Menschewisten in der Vergangen-
heit klar: die Macht des Bolschewismus in Moskowien und seine
Schwachheit in der Ukraine waren letzten Endes in der Haupt-
tatsache begriindet, daB Moskowien, bei der Schwiche seiner
Bourgeoisie und der politisch voéllig amorphen und unkultivierten
Bauernschaft, zweifellos gréBere Massen von groBindustriellem
Proletariat besaB als die Ukraine.

Wir wollen dies erliutern. Wir betonen vor allem folgendes: in
der Ukraine war kein Boden fiir die Entwicklung sines eigenen lokalen
Bolschewismus vorhanden infolge der dort geringen Entwicklung
der GroBindustrie. Die GroBindustrie ist der einzige Zweig des
gegenwiirtigen Wirtschaftslebens, wo die Arbeiterschaft in groBen
Massen zusammenwohnt. Das Leben und die gemeinsame Arbeit
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unter diesen Bedingungen, in ein und derselben Fabrik, wecken in
den Massen am schnellsien und am stérksten die Neigung und den
Willen zum Protest, zu verschiedenen aktiven Anftritten gegen die
Arbeitgeber, {iberhaupt gegen alle ,Machthaber”, Die besten Be-
dingungen fiir die Revolutionierung der Arbeiterschaft bieten
eben die groBindustriellen Betriebe, wo die Art des Lebens und der
Arbeit selbst den ZusammenschluB der Arbeiter beginstigt und sie
zu revolutiondren Aktionen hindringt.

Aber die revolutiondre Stimmung der Arbeiterschaft zengt noch
nicht von ihrem hohen sozialistischen KlassenbewuBtsein, Hierzu
ist noch eine gewisse allgemein-aufklirende Vorbereitung und eine
gewisse poelitische Schulung notwendig. Die iiberwiegende Masse
der Arbeiter in den GroBbetrieben sowohl in Moskowien wie in
der Ukraine besal, bei der allgemeinen kulfurellen Riickstindigkeit
RuBlands, solche Bedingungen nicht und war daher nicht fahig, sich
ein hohes KlassenbewuBisein anzueignen, Die aufgekldrten, in
Léherem MaBe entwickelten Arbeiter bildeten auf den grolen
Fabriken und Werken RuBlands im allgemeinen einen wverhiltais-
miBig geringen Prozentsatz. Der Rest der Arbeiterschaft hatte keine
besondere Schulung und Vorbereitung genossen, Dieser ,Rest” der
Arbeiter der Grolindustrie, der infolge seiner besonderecn Lebens-
bedingungen revolutiondr gestimmt war, aber ein geringes, wenig
entwickeltes KlassenbewuBtsein besal, — dieser Rest bildete das
Hauptmaterial, welches der allgemein-revolutioniiren Agitation be-
sonders leicht zugidnglich war und gern sich zu verschiedenen
Aktionen bereit fand, ohne tiefer danach zu forschen, zu welchen Er-
gebnissen diese fiihren konnten. Das war jenes Reservoir, aus
welche die Partei der russischen Bolschewisten hauptsichlich empor-
stieg und ihre Krifte schipfte,

Bekanntlich bildeten in Petersburg vornechmlich die grofien Werke
und Fabriken, wie z. B. die Putilow-, Obuchow-, Prowodnik-Werke
und #hnliche, die Basis der Bolschewisten. Ebenso lagen die Dinge
in den ({ibrigen Arbeiterzentren RuBlands. Hingegen hatten die
Bolschewisten in jenen Betrieben keinen Erfolg, wo die qualifizierte,
wollgeschulte Arbeiterschaft itberwog (in den mechanischen Werken,
im Druckergewerbe usw.), oder in solchen besonderen Zechen dieser
Betriebe, wo die Mehrheit qualifizierte Arbeiter waren, wie z. B.
die elektrotechnischen, mechanischen Zechen u. dgl. In solchen Be-
trieben und in solchen Industriezweigen leistete die Arbeiterschaft
meist den Menschewisten Gefolgschaft. '

Weshalb stand z. B. der jiidische sozialdemokratische ,,Bund"
it der Ukraine noch bis 1919 fest auf einem antibolschewistischen
Standpunkt? Weil er sich iiberhaupt durch die groBere Kultiviert-
heit, das KlassenbewuBtsein und die Organisation seiner Massen
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auszeichnete. Dies bestdtigt der Kommunist Rafes, der in seiner
Schrift: ,,Zwei Jahre der Revolution in der Ukraine" (Moskau 1920)
erklért:

wDort, wo die wohldisziplinlerte Parteiorganisation des ,.Bundes" das
jiidische Proletariat schwicher zusammenhielt, wie z, B. in den groBen
Zentren des Siidens, folgten die Massen des ifidischen Gewerbeproletariats
dem rtussischen Proletariat unter Fiihrung der Bolschewisten.” (Seite 15.)

Warum schloB sich die jiidische Arbeiterschaft der Ukraine,
auler dem sozialdemokratischen ,Bund“, nicht der Partei der
Bolschewisten, sondern meistens der russischen Menschewisten an?
Aus eben demselben Grunde: das jlidische Element im ganzen war
mehr entwickelt und organisiert und folglich weniger zur Annahme
der utopischen Taktik der Bolschewisten geeignet. Die Anwesenheit
bedeutender Massen jlidischer Arbeiter auf ukrainischem Ge-
biet begiinstigte zweifellos nicht wenig die verhiiltnismiBig grélere
Macht und bessere Organisation der russischen Menschewisten in
der Ukraine. '

Es ist nicht verwunderiich, daB die in industrieller Hinsicht
schwach entwickelte Ukraine, mit einer bedeutenden Anzahl wohl-
organisierter jlidischer Arbeiter, keine giinstigen Bedingungen fiir den
Bolschewismus aufwies. Die junge GroBindustrie in der Ukraine
hatte keine bedeutenden Bestinde jener wenig aufgeklirten, aber
fiir revolutiondre Alkfionen geeigneten Arbeiterelemente, die den
Bolschewisten am leichtesten folgten. Dieses vor allem bildete die
Ursache der schwachen Entwicklung der bolschewistischen Partei
in der Ukraine, '

Auf die Stimmung der Arbeiterschaft in der Ukraine wirkte
zweifellos auch seine allgemeine materielle Lage, die, wie wir sahen,
besser war als in Moskowien. Die sehr schnelle Entwickinng der
ukrainischen Industrie rief wihrend der letzten Jahrzehnte eine ge-
waltige Nachfrage nach Arbeiiskriiten hervor, wodurch eine Bes-
serung der allgemeinen Arbeitsbedingungen begiinstigt wurde. Dies
bewirkte bei der Arbeiterschaft der Ukraine eine groBere MiBigung
als in Moskowien, Selbstverstindlich unterschieden sich die mate-
riellen Arbeitsbedingungen in der Ukraine nicht in solchem Mafe
von den Arbeitsbedingungen Moskowiens, daB sie die Hauptursache
der Wurzellosigkeit des Bolschewismus in der Ukraine bilden
kénnten,

AnBer diesen allgemeinen sozialwirtschaftlichen Ursachen, die
einer Entwicklung des Bolschewismus in der Ukraine den Boden ent-
zogen, hat bei der Zunahme der antibolschewistischen Stimmungen
unter dem ukrainischen Proletariat das nationale Moment
in der gegenwirtigen Revolution eine groBe Rolle gespielt.
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Die sozialdemokratische Bewegung hat, wie wir sahen, in der
Ukraine seit langem begonnen. Bereits Ende der achtziger Jahre
tauchten die ersten russischen sozialdemokratischen Gruppen unter
der Arbeiterschaft in Kiew, Odessa und spiiter in Charkow, Jekateri-
noslaw, Jelisawetgrad u, a. awuf. Auf diese Weise wverlief die
sozialdemokratische Bewegung in der Ukraine in jenen Zentren, wo
es eing Indusiriearbeiterschaft gab, parallel mit der Bewegung in
Moskowien, Scheinbar bestand kein Unterschied zwischen der
Ukraine und Moskowien.*} Tatsdchlich jedoch wies die Ukraine
anders geartete Entwicklungsbedingungen der sozialdemokratischen
Bewegung auf. Dies folgte aus den Besonderheiten der Struktur des
Proletariats in der Ukraine: dieses war, wie wir gesehen haben, seiner
Nationalitit nach vorwiegend ukrainisch, jedoch hauptséichlich nicht-
industricll oder in den riickstindigen Zweigen der Industrie beschii-
tigt. Lange Zeit sahen oder wollten die russischen Sozialdemokraten
diese Besonderheiten nicht schen. Erst allmihlich wies das Leben
_selbst sie darauf hin, als die russische Sozialdemokratie, nachdem
sie die Stadien der ,politischen Zirkel® und des ,,Oekonomismus”
durchgemacht hatte, den Weg der Massenpropaganda unter der Ar-
beiterschaft ganz RuBlands beschritt. Bis zu den Jahren 1903 bis
1905 fithrte die russische Sozialdemokratie ihre Titigkeit in .der
Ukraine vornehmlich innerhalb des industriellen, meist stidtischen
Proletariats durch. Alsdann erweiterte sie dic Basis ihrer Tatigkeit,
trug sie i{iber die Stadt hinaus, wandte sich an das landwirtschaftliche
Proletariat und iberhaupt an die nichtindustrielle Arbeiterschaft. So
kam auch die Reihe an das ukrainische Proletariat.

Wie wirkte die Arbeit innerhalb des nichtinduastriellen Prole-
tariats auf die weitere Entwicklung der sozialdemokratischen Be-
wegung in der Ukraine?

Im allgemeinen rief sie eine ukrainische proletarische Organi-
sation ins Leben. Vor allem unter dem EinfluB der sozialdemokra-
tischen Bewegung unter der ukrajnischen Arbeiterschaft entstand,
wie wir gesehen haben, die Ukrainische Sozialdemokra-
tische Parteil AuBerdem fanden Verinderungen innerhalb der
russischen sozialdemokratischen Organisation selbst stati, die jhre
Titigkeit in der Ukraine entfaltete: parallel mit der offizielen Rus-
sischen Sozialdemokratischen Partei hildete sich die sogenannte
LUkrainische Sozialdemokratische Vereinigung® (,,Ukrainska Sozial-

*} Auf dem I. KongreB der Sozlaldemokratischen Partel RuBlands im
Jahre 1008 waren wvon den fiinf auf ihm vertretenen Organisatlonen zwel
aus Moskowien: die Petersburger und Moskaver, und zwej aus der Ukraine:
die Kiewer und Jekaterinoslawer. Die fiinfte war der ,.Allgemelne Jiidische
Bund In RuBtand und Polen*.
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demokratitschna Spilka*).*) Beide Organisationen waren das Er-
gebnis der rein ukrainischen Verhdltnisse. Sowohl die eine wie die
andere setzten sich die Arbeit innerhalb der ukrainischen Arbejter-
schaft zum Ziel; sie veriolgten iedoch dieses Ziel auf verschiedenen
Wegen, Die ukrainische Sozialdemokratie fiihrte ihre Arbeit vollig
unabhingig durch, war bestrebt, eine selbstiindige Partet des ukrai-
nischen Proletariats zu schaffen. Die ,,Spilka* bestand als Teil der
Russischen Sozialdemokratischen Partei und betrachtete als ihre
Aufgabe die Organjsation des ukrainisch redenden Prole-
tariats im Rahmen der rossischen Sozialdemokratie.

Auf diese Weise begannen zwei Organisationen ihre Titigkeit
innerhalb der ukrainischen Arbeiterschaft zu entfalten, jedoch mit
einer verschiedenen nationalpolitischen ldeologie, Es setzte ein ge-
meinsamer Kampi um den EinfluB acef die Arbeiterschaft ein. Die
Leute von der ,,Spilka” beschuldigten die Ukrainische Sozialdemo-
kratische Partei ,kleinbiirgerlicher* und ,nationalistischer* Ten-
denzen, versuchten die Organisationen derselben zu sich hiniiberzu-
. ziehen und dieselbe véllig zu vernichten, Die ukrainischen Sozial-
demokragen dagegen nannten die ,,Spilka“-Leute Verridter am ukrai-
nischen Proletariat, ,, Trabanten" der russischen Zentralisten u. dgl.
Die ,,Spilka* war eigentlich ein Hilisorgan der russischen Sozial-
demokratie zur Organisation der ukrainisch redenden Acbeiterschaft,
Ihr Hauptangenmerk war daher auf das landwirtschaftliche Prole-
tariat gerichtet. Die Ukrainische Sozialdemokratische Partei wandte
sich nicht sofort dem Dorie zu. Mit ihren geringen und jungen organi-
satorischen Kriaften war es ihr nicht moglich, sich nach allen Seiten
hin zu betitigen, Die ,Spilka” war nicht ihre einzige Mitbewerberin,
Schon die Wirksamkeit der ,,Spilka" an und fiir sich, die sie inner-
halb des ukrainischen Proletariats entfaltete, war eine Garantie
dafiir, daB sie mit ihrem oberflichlichen Verhalten der national-ukrai-
nischen Bewegung gegeniiber, die damals bereits weit iiber den
Rahmen eines Kulturkampies hinausgewachsen war, Bankrott
machen wiirde. Die ukrainische Sozialdemokratie besall einen anderen,
michtigeren Mitbewerber in Gestalt der offiziellen Russischen Sozial-
demokratischen Partei in den Stadten der Ukraine. Da es an einer

*} Die ,,Spilka" entstand 1914 dank den Bemiihungen der von M. Mele-
newsky gefiihrten Gruppe, die ans dem Bestande der ,Revolutioniiren
Ukrainischen Partei' hervorgegangen war. Anfangs nannte sich diese
Organisation ,Ukrainische Sozialdemokratie”, und nach ihrer Angliederung
(alsbald nach ihrer Konstituierung) an die Russische Sozialdemokratische
Arbeiterpartei nahm sie den Namen ,Ukrainska Sozialdemokratitschna
Spilka™ an, Seit Ende 1905 gab die ,,Spilka* ikr Organ ,Prawda™ heraus,
teilweise in ukrainischer, tellweise in russischer Sprache. Einer der her-
vorragendsten Mitarbeiter dieses Blattes war der ietzige russische Kommu-
nistenfiihrer L, Trotzky.
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ukrainischen sozialdemokratischen Organisation fehlte, sammelte die
russische Partei einen bedeutenden Teil der ukrainischen Arbeiter-
schaft aus verschiedenen Industriezweigen um sich. Es war vor
allem notwendig, diesc in héherem Male klassenbewuBten und fiir
diz Partei wertvollen Arbeiter an sich heranzuziehen. Deshalb
fiihrte die wkrainische Sozialdemokratie lange Zeit ihre Hauptarbeit
in solchen indunstriellen und zugleich hervorragenden ukrainischen
kulturnationalen Zentren durch, wie Kiew, Charkow, Poltawa u. a. In
anderen Industriezentren begann die Arbeit spiter.

So hatten denn beide Organisationen des ukrainischen Prole-
" tariats, sowoh! die ukrainische Sozialdemokratie als auch die ,,Spilka®,
eigentlich nichts mit dem groBindustriellen Profetariat zn tun. Wih-
rend die eine vorwiegend innerhalb des landwirtschaftlichen Prole-
tariats arbeitete, so beschrinkte sich die Wirksamkeit der anderen
hauptsiichlich auf die Arbeiterschait verschiedener kleinindustrielier
und handwerklicher Betriebe. AuBler dem landwirtschaftlichen
Proletariat waren es Schneider, Schmiede, Stellmacher, Bicker,
Waschfraven u. dgl, die die Haunptkategorie jener Arbeiter bildete,
unter denen die ukrainische Sozialdemokratie und die Spilka ihre
Tétigkeit entfalteten. Bis zur -Revolution war dies die am wenig-
sten organisierte Masse der Arbeiterschaft, die zwar fihig war, sich
fiir utopistische Parolen zu begeistern, aber kein Baumaterial fiir die
bolschewistischen Organisationen darstellte,

Sowohl die ukrainische Sozialdemokratie wie die russischen
Menschewisten in der Ukraine waren ihrer Taktik nach antibolsche-
wistisch, Aber die ukrainische Sozialdemcokratie vereinigte, im Ver-
gleich zu den russischen Menschewisten, den weniger organisierten
Teil des Proletariats. Dies niherte sie mehr der Partei der Bolsche-
wisten an und war nicht selten die Ursache thres Schwankens zwi-
schen Bolschewismus und Menschewismus. Hier kam das natio-
nale Moment zu Hilfe. Die Revolution verschirfte i{iberaus schnell
die nationalen Verhilinisse in der Ukraine. Die ukrainische Arbeiter-
schaft, mitsamt dem ganzen ukrainischen Volk, erblickte in den russi-
schen Bolschewisten vor allem eine fremde und ihrer natignalen
Freiheit feindliche Kraft. Die ukrainische Sozialdemokratie ging
nicht nur gegen die Bolschewisten vor, sondern iibernahm auch
wiederholt die gesamte Fiihrung in dem bhewafineten Kampf des
ukrainischen Volkes gegen die russischen Bolschewisten als fremde
QOkkupationsmacht.

- Wie wirkte iiberhaupt die Revoelution auf die weiteren Beziehun-
gen zwischen den ukrainischen und den russischen Sozialdemokraten
in der Ukraine?

Unter dem EinfluB der Entwicklung der ukrainischen natiomal-
politischen Bewegung, 16ste sich die ,,Spilka” 1907 setbst auf. Ein Teil
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ihrer Mitglieder werblieb in der Russischen Sozialdemokratischen
Partei, ein anderer Teil schloB sich den ukrainischen Sozialdemo-
kraten an. Der Kampf zwischen den ukrainischen und russischen
Sozialdemokraten in der Ukraine um den Einfiul auf die Arbeiter-
schaft kam jedoch micht zum Stillstand. Im Gegenteil, er wurde
in der Folge immer deutlicher und schirfer. Waihrend vor der
Revolution die ukrainischen Sozialdemokraten selbst einen ge-
wissen organisatorischen ZusammenschluB mit der Allgemein-
Russischen Sozialdemokratischen Partei suchten, so verfuliren sie
jetzt, wihrend der Wahlen zur Konstituierenden Versammlung und
zu den Organen der lokalen Selbstverwaltung, in entgegengesetzter
Weise: sie gingen selbstindig vor, ohne irgendeinen Block mit den
russischen Sozialdemokraten zu bilden. Die revolutionire Bewe-
gung steigerte das NationalbewuBtsein der ukrainischen Massen.
Dies filthrte zu einer noch groBeren Isolierung und Scheidung
zwischen der Ukrainischen und der Russischen Sozialdemokra-
tischen Partei in der Ukraine.*) Es entstand eine neue Scheide-
wand zwischen der ukrainischen und der russischen sozialdemokra-
tischien Bewegung: vor der Revolution verhielten sich die russischen
Sozialdemokraten mit Argwohn den nationalen DBestrebungen der
ukrainischen Sozialdemokratie gegeniiber, jetzt beobachteten die
ukrainischen Sozialdemokraten ein nicht geringeres MiBtranen gegen-
fiber der nationalen Politik der russischen Sozialdemokraten. Diese
Scheidewand wurde im Verlanf der Revolution und der weiteren
Vertiefung des politischen BewuBtseins innerhalb der ukrainischen
Arbeiterschaft immer griBer; sie bewirkte unter der ukrainischen
Arbeiterschaft eine gewaltige Widerstandskraft gegen alles ihr
Wesensiremde, ,,Moskowitische®, und folglich auch gegen den rus-
sischen Bolschewismus.

So begiinstigten die anders gearteten Bedingungen des wirt-
schaitlichen und nationalpolitischern Lebens in der Ukraine keines-
wegs das Wachstum des Bolschewismus innerhalb der ukrainischen
Arbeiterschaft, Vielmehr trieben sie die ukrainischen Arbeiter sogar
in eine national feindselige Stelling zu den Belschewisten, als
einer fremden, nichtukrainischen Macht.

Der Bolschewismus enfwickelte sich und wuochs aof rein russi-
schem Boden. Er hatte dort den grofiten Erfolg, in jenen Teilen RuB-
lands, wo die giinstigsten Bedingungen fiir die Entwicklung des grol-
industriellen Proletariats vorlagen, wo, wie wir es weiter schen
werden, der Boden fiir die Entwicklung der Theorien des utopi-

*)} Die Beziehungen zwischen den ukrainischen Sozialdemokraten und
dem ,Bund" sowie den iibrigen jidischen sozialistischen Parfeien in der
Ukraine waren enger und aufrichtiger; die jiidischen Sozialisten verhielten
sich mit gréBerer Sympathie gegeniiber der ukrainischen Freiheitsbewesgung.
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schen Sozialismus iiberkaupt gitnstiger war. Der Kern Moskowiens
mit seiner héchstentwickelten Industrie, mit seinen michtigen Tra-
ditionen des Sozialismus der ,Narodniki* — dies war die Hauptbasis
des Bolschewismus. Petersburg und Moskau, als Hauptiabrikzen-
tren und kulturell-politische Mittelpunkte ganz Ruflands, waren die
wichtigsten Hochburgen der bolschewistischen Parte, ihres Wachs-
fums und ihrer Entwicklung. Je weiter man von diesen Zentren
gelangte, desto groBeren Schwierigkeiten begegnete der Bolsche-
wismus, desto schwicher wurde er, desto mehr Boden verlor er
unter seinen Fiiflen.

Zwei Monate vor der Oktoberrevolution siellte die russische
sozialdemokratische Presse den Siex des Bolschowismus in Mos-
kowien und die Herrschaft der nichibolschewistischen Organisa-
tionen in den nichtrussischen Gebieten fest. {,Nowaja Shisn®,
Petersburg 1917.) Die grifte Widerstandskraft gegen den Bolsche-
wismus zeigten gerade die sogenannten ,Randgebiete”. Diese
ehemaligen Provinzen <es Russischen Reichs boten weniger giinstige
Bedingungen fiir <len Bolschewismus. In Gestalt der russischen
Bolschewisten erwuchs eine neue Macht, die wiederum ihren Willen
und thren Zwang den ,,Randgebieten* aufnitigte. Natiirlich vertiefte
dies das NationalbewnBtsein in diesen L#ndern, verschirite die
nationalen Beziehungen zu Moskowien und brachte die ablehnend-
feindselige Haltung der Massen gegenitber dem Bolschewismns zum
Siedepunkt.

6. Der Sozlalismus der ,,Narodulkl¥ und der Blanguismus in der
bolschewistischen Lehre.

In dem entschiedenen Kampf gegen die alten feudalen Verhalt-
nisse und dank der radikalen L&sung der Friedensfrage erwuchsen
die russischen Bolschcwisten zu eincr gewaltigen politischen Macht
und zogen die revolutiondren Massen der Arbeiterschaft und der
Bauernschaft durch ihre utopischen Parclen mit sich, So folgten
die revolutioniren Schichten der Pariser Bevélkerung wihrend der
groBen franzdsischen Revelution, als ithnen eine Umgestaltung der
ganzen Welt mbglich erschien, den Jakobinern,*) kimpften fiir das

*) Von c¢iner Analogie zwischen den russischen Bolschewisten und den
franzésischen Jakobinern kann natiirlich nur in einem gewissen Grade die
Rede sein. AuBer Aehnlichkeiten besteht auch ein hedeutender Unterschied
zwischen beiden. Das Frankreich der grofen Revolution besall noch kein
Proletariat als Folgeerscheinung der groBen kapitalistischen Industrie. Die
treibende Kraft der franzosischen Revolution war das stidtische Klein-
biirgertum: Handwerker, Kleinhindler usw., auf die sich die Partei der
Jakohiner stiitzte. Die Idcologen dieser Partei waren biirgerliche Revo-
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Reich ,,der Vernunft und Gerechtigkeit”. Das den Handwerkern von
Paris 1789 fehlende politische BewuBtsein trieb sie in die Arme der
Utopie; die geringe politische Entwicklung der breiten proletarischen
Massen RuBlands dringte sie in den Kampf um Ziele, die unter den
gegenwirtigen russischen Verhiltnissen unerreichbar sind. Die re-
volutiondre Gesinnung der franzodsischen Jakobiner und russischen
Bolschewisten eroberte ihnen die Massen; jedoch das geringe Be-
wubtsein, der Mangel an Kultur und Organisation bei diesen Massen
bereitete den Fiihrern uniiberwindliche Hindernisse.

Innerhalb der europilischen Verhiiltnisse entspricht die Taktik
des utopischen Sozialismus der niedersten Stufe des proletarischen
KlassenbewuBtseins; sie findet den giinstigsten Boden hauptsichlich
bei den riickstindigen Schichten der Arbeiterschaft. Sao geschah
es auch in Rufland. Wahrend der Revolution, als es um die Not-
wendigkeit eines entscheidenden Kampfes mit dem GroBgrundbesitz
ungd um die sofortige Finstellung «des Krieges ging, wurden gerade die
wenig klassenbewuBten, jedoch revolutiondr gestimmten Massen der
Bevilkerung die aktiven Anhinger des Bolschewismus. Es versteht
sich, daB sie sich nicht etwa f{iber die sozialistischen Ideale, zu
deren Erkdmpiung die Bolschewisten sie aufriefen, klar waren, son-
dern sie folgten ihnen lediglich in der Hoffnung, moéglichst bald ikre
dringenden Bediirfnisse zu befriedigen, Die russischen Zustinde
legien den wenig klassenbewuBten Arbeiter- und Bauernmassen die
durch ijhre Primitivitit besonders verlockenden bolschewistischen
Kampimethoden nahe, Tatsédchlich bedeutete dies folgendes; an
Stelle einer wissenschaftlichen Auffassung des Sozialismus herrschte
nunmehr in RuBland der Geist des sogenatintenrevolutionédren
Sozialismusder , Narodniki",

Woher kam es, daB wihrend der Revolution in RuBland die
Grundséitze des utopischen Sozialismus iiber die Grundsitze des
konsequenten Marxismus den Sieg davontrugen?

Die russische Revolution hat einen villig eigenartigen Charalter.
Sie ist die Folge der Besonderheiten der gesamten historischen Ent-
wicklung der russischen Gesellschaft. Wir woellen hier nicht bei der
Erlduterung dieser Besonderheiten verweilen. Wir miissen jedoch
jene Hanptiaktoren niher kennenlernen, welche die Herrschaft des

lutiondre, die im allgemeinen mit dem Gedanken des Sozialismus nicht ver-
traut waren.

Die russischen Bolschewisten dagegen reprisentieren, wonn auch nur
einen Teil des industriellen Proletariats, welches auf dem Boden der kapi-
talistischen Entwicklung in RuBland gewachsen war. lhre Fiihrer waren
durch die recht lange theoretische und praktische Schule des Sozialismus
gegangen und sind auBerdemn mit den Erfahrungen aus friiheren Revolutionen
ausgerfistet.
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utopischen Sozialismus in RuBland und zum Teil in der Ukraine be-
giinstigten,

Wie entwickelte sich das politische BewuBtsein der russischen
Gesellschaft?

Es begann zuerst in den kaulturellen Kreisen des Adels sich her-
auszubilden. Dies kam in den Aktionen der ,,Dekabristen"*) zum
Ausdruck. In den vierziger und fiinfziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts tauchten die Keime vieler spaterer politischer Parteien RulB-
lands auf: das System der ,offiziellen nationalistischen Richtung,
die Slawophilen, die Anhdnger des Westens (Sapadniki), Alexander
Herzen u. a.

Das Wesen des Systems des offiziellen Nationalismus ist in der
bekannten Dreiheit ausgedriickt:; ,,Absolutismus, Orthodoxie und
Volkstum®, wobei unter Volkstum — Leibeigenschait zu verstehen
war, Die Lage RuBlands wurde vom Standpunkt dieses Systemns
durch den beriihmten Ausspruch Benckendorfs gekennzeichnet: ,Die
Vergangenheit RuBlands ist glinzend, die Gegenwart herrlich, die
Zukunit wird alle Erwartungen iibertrefien."

Das System der offiziellen nationalistischen Richtung war der
Awpsdruck des elementaren Egoismus der herrschenden Kilassen.
Dieser Klassenegoismus, nur in einer weicheren, sentimentalen Form,
lag auch dem Slawephilentnm zugrunde, obwohl dieses die Leib-
eigenschait ablehnte. Keiner der drei Grundsiize des Systems der
offiziellen voelkstiimlichen Richtung wurde von den Slawophilen ab-
geleqhnt; riur der Begriff der ,nationalistischen Richtung" wurde von
ihnen anders gedeutet: er verwandelte sich bei ihnen aus dem
Recht der Leibeigenschaft in die Forderung einer slawischen ,Eigen-
art", Die Slawophilen waren die ersten Apologeten einer russischen
Bauerngemeinde (,Mir*).**)

In der Vorstellung der Slawophilen bildete diese Bauerngemeinde
vime Form des sozialen Zusammenlebens, bei der das Ideal der
christlichen Liebe seine Verwirklichung finden kdnnte. Sie war jenes
hochste wahre Prinzip, das nicht mehr iiberboten werden konnte,
sondern weiter gedeihen, sich weiter liutern und erhéhen wiirde.
(K. Aksakow.) . Nach Ansicht J. Ssamarins ,,ist das ,Mir"-Prinzip
die Grundlage, das Fundament der gesamten russischen Geschichte
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“.

Die Anhinger des Westens (,,Sapadniki*) steliten dem Slawo-
philentum die Ideale der westlichen Knltur gegeniiber. Die hervor-
ragendsten unter ihnen, Herzen, Tschernyschewsky, Lawrow, brachten

*} Der Aufstand der russischen Kovstitutionalisten gegen den Abso-
lutismus in Petersburg am 14. Dezember 1825.

*+)  Mir* — die russische Bauerngemeinde mit Feldergemeinschaft und
mit dem Verfiigungsrecht der Bauerngemeinde iiber das Banernland,
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RuBland die Idee des Sozialismus. Von den ,Sapadniki begann
Herzen als erster die Frage der ,Mir"-Yerfassung aufzuwerfen, Er
sah im ,,Mir* und in den damit zusammenhingenden Besonderheiten
des Volkslebens jene Briicke, auf der das russische Volk zum Sozia-
lismus schreiten kiénnte.

~D¥as russische Volk ist eigentlich erst — so schrieb er — seit der Re-
volution von 1830 erkannt worden. Man gewahrte it Erstaunen, daB der
russische Mensch, der so indolent, so gleichgiiltig allen politischen Fragen
gegeniiber ist, — seinen Lebenssitien gemal weiter als alle europdischen
Yilker zum neven sozialen Anfbau vorgeschritten war. . . . In einer Be-
wahrung des ,Mir" und Befreiung der Personlichkeit, in einer Erweiterung
des Dorf- und Gemeinde-seli-governement (Selbstverwaltung) auf die Stidte
und das ganze Reich, unter Wahrung der Volkseinheit, — hierin liegt die
Frage der Zulunft Rulllands, d. h. die Frage jener sozialen Antimonie,
deren Losung dic Geister Westeuropas beschiftigt und erregt*).”

Tschernyschewsky war, im Uegensatz zu den Slawophilen der
Ansicht, daf der Geist des ,,Mir" nicht ausschlieBliches Eigentum
des slawischen oder groB-russischen Stammes sel Tscherny-
schewsky betrachtete den gemeinschaftlichen Bodenbesitz als primi-
tive Form der Bodenbesitzverhiltnisse, der der Privatbesitz folgt,
um aunfs neyue einem gemeinschaftlichen Besitz hdherer Art Platz zu
machen. Die héchste Stufe der Entwicklung und ihr Beginn fallen
der Form nach zusammen; die hochste Entwicklungsform kann,
unter entsprechenden Bedingungen, mit Umgehung der mittleren
Entwicklungsstadien, erreicht werden; mit anderen Worten: die
gegenwirtige DBauerngemeinde kann, nach Ansicht Tscherny-
schewskys, unter giinstigen Bedingungen sich unmittelbar in eine
sozialistische Gemeinschaft verwandeln.

Herzen war ein iiberzeugter Sozialist. Er war jedoch ein
Utopist. EBr glaube, daB der russische Bauer seiner Natur nach ein
Sozialist sei, und d¢aB er am schnellsten zu einer ,neuen sozialen
Ordnung" gelangen werde. Diesen Glauben an die kommunistische
Natur des russischen Baunern sowie an die wundertiitige Macht der
Dorfgemeinschait, von der die soziale Erlosung ansgehen k&nne
und miisse, teilte mit Herzen auch Lawrow und zum Teil, wie wir
sehen, Tschernyschewsky, Derselbe Glaube bildete die Grundlage
der Weltanschauungen der ,Semlewolizy",**) Bakunins, der ,,Narod-
niki* der 60er und 70er Jahre und spiter der Sozialrevointio-
nire. Die ,Semlewollzy* zogen fast gar nicht die politische Seite
der Angelegenheit tn Betracht. Es sei nur wichtig, daB die Bauern-
schaft das Land iibernehme und seine freien Gemeinschaften ein-

*) Iskander (Pseudonym A. Herzens), ,Die alte Welt und RuBland®,
Seite 37.

**) . Semlewolizy", d, i, ans den russischen Worten ,Semlja* (Land)
und ,,Wolja"™ (Freihelt) gebildet,
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richte, dann wiirde alles fibrige sich von selbst regeln. Deshalb
betrachteten sie es als die alteinige Aufgabe jedes Revolutioniirs
in RuBland, ,unter das Volk zu gehen", um <das ihin eigene sozia-
listische BewuBtsein in im zu erwecken.

Die ,.Semlewoljzy* lasten die alten ideellen Stromungen, die vom
Adel ausgegangen waren, ab. Sie bildeten den Auftakt zu einer
neuen, kleinbiirgerlichen Epoche der russischen revolutioniren Be-
wegung. Der Sozialismus wurde zur ideologischen Grundlage dieser
neuen Periode und, wie jeder kleinbiirgerliche Sozialismus, war auch
er utopisch. Die ,Semlewoljzy" idealisierten den ,Mir* als den
ersehnten Typus der gesellschaftlichen Organisation. Sie wollten
sie um jeden Preis erhalten wissen, die sozialistische Organisation
RuBlands errichten, mit Umgehung der kapitalistischen Entwicklungs-
phase.

Die Richtung der ,Narodniki“ und der Anarchismus Balunins,
als revolutiondre Lehren, erlitten einen Milerfolg. Die ,unter das
Volk gehenden® Semlewolizy und Anhiinger Bakunins tiberzeugten
sich bald davon, daB der russische Bauer keineswegs der Sozialist
von Natur sei, wie ihnen dies erschienen war.,

Anders stand es mit der Theorie des Blanquismus, dessen Ver-
fechter in RuBland Tkatschow war, Der kennzcichnende Zug des
Tkatschowschen Blanquismus war die von den , Narodniki* und den
Bakuninanhingern iibermommene Idealisierung des russischen Ban-
erntums. In seinem beriihmten Brief an Engels (der itbrigens diesen
Brief als kindisch und einige seiner Gedanken als baren Un-
sinn erkliirte) schrieh Tkatschow:

JUnser Volk, in seiner ungeheuren Mehrheit, ist von den Grundsitzen
des gemeinschaftlichen Besitzes duarchdrungen: es ist, wenn man sich so
ausdriicken darf, kommunistischausInstinkt und Tradition.
Der Gedanke des Kollektivbesitzes wurzelt tief in der gesamten Weli-
anschavung des russischen Volkes. . . . Unser Volk steht, ungeachtet
seiner Finsternis, dem Sozialismus weit nd her als die Vilker Westeuropas,
obwohl diese weit aufgeklirter sind*)“,

Tkatschow sah sich jedoch in der Moglichkeit enttiuscht, eine
sozialistische Revolution in RuBland auf dem ausschlieBlichen Wege
der Propaganda und Agitation hervorzurufen, Dieser Propaganda
und Agitation setzte die absolutistische Regierung Hindernisse ent-
gegen. Deshalb forderte Tkatschow «den terroristischen Kampf gegen
diese Regierung als notwendige dringlichste Aufgabe des revo-
lutiondren Kampfes und die Besitzergreifung der Regierungsgewalt
durch die revolutiondre Partei als Ausgangspunkt der russischen
sozialistischen Revolution,

*) Fr. Engels, Bilder aus dem sozialen Leben RuBlands. Petersburg
1906, (russische Ausgabe} Selte 13,
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Tkatschow vertrat den Standpunkt, daf die Revolutionidre sich
der Staatsleitung bemichtigen und sie auf lange in ihren Hinden
behalten miiBten. Auf diese Weise erfolgte der Uebergang von der
sozialen unpolitischen Bewegung zur rein politischen Bewegung.

Unter dem Einflul der Gedanken Tkatschows verwandelte sich
die ,.Semlja i Wolja* (,Land und Freiheit”} in eine ,Narodnaja
Wolja" (,Volkswille"), lhre Taktik war die blanquistisch-
tkatschowsche Taktik*): die konspirative Qrganisation der revolu-
tiondren Intelligenz ergreift die Regierungsgewalt und gibt hiermit
das Signal zur sozialistischen Revolution in RuBland.

Die , Narodowoljzy", d. i. die Vorkdmpfer des , Volkswillens®,
gingen im Beginn der 80er Jahre tragisch zugrunde. Es war jhnen
nicht gelungen, den Absolutismus durch Terror zu stiirzen. Aber ihre
Anschauungen, wie auch die Anschauungen der Semlewoljzy, erlebten
spidter mit einigen Abinderungen in der Partei der Sozial-
revolutiondre eine Wiedergeburt,

Wihrend des heldenmiitigen Kampfes der Partei ,Narodnaja
Wolia" und noch spiter gewann der Marxismus immer gréBeren
Einflul auf die politische Gedankenwelt der russischen Gesellschaft;
er wiurde die Grundlage der sozialdemokratischen Bewegung in
Rufiland.

Die Entwicklung der russischen sozialdemokratischen Bewegung
unterschied sich grundlegend von der sozialdemokratischen Bewe-
gung des Westens. Infolge der wirtschaftlichen Riickstindigkeit,
infolge der geringen Entwicklung des Kapitalismus wverharrte das
Proletariat in RuBland lange Zeit in einem tiefen Schiaf. Um es aui
die Arena der politischen Betiitigung hinauszufithren und eine selb-
stindige Bewegung unter den Arbeitermassen hervorzurufen, war
eine Unterstiitzung und Beeinflussung der Arbeiterschaft von aulen
her, von seiten der radikal gestimmten Intelligenz nétig. AusschlieB-
lich der Intelligenz gebiihrt das groBe Verdienst, eine sozialistische
Bewegung unter der Arbeiterschaft RuBllands hervorgerufen, die Ent-
wicklung ihres KlassenbewuBtseins beschleunigt, die Selbsttatigkeit
und Organisation der Arbeiterschaft zu einer revolutiondren poli-
tischen Macht, unter Fithrung der Sozialdemokratie, anf eine breitere
Grundlage gestellt zu haben, Die revofutioniire Intelligenz war
in RuBland die ideologische Vertreterin der Proletarierklasse, mit

welcher sie sich verschmolzen hatte.
#Anders als es bel der westeuropiischen sozialdemokratischen Arbeiter-
bewegung der Fall war" — so schrieb 1904 die Delegation der russischen

*} Die Tkatschowsche Definition der Revolution, als einer von der
Minderheit der Mehrheit aufgedringten Frscheinung war nichts weiter als
ein Blanquismus, mit dem Unterschiede, daB Tkatschow zu beweisen suchte,
daB es in RuBland nicht nétig sei, den Sozialismus der Mehrheit aufzu-
zwingen, da diese selbst ,,aus Instinkt, aus Traditlon" kommunistisch sel.
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Sozialdemokraten an den .Amsterdamer Internationalen Sozlalistischen
KongreB — ,irat die russische Sozialdemokratie anfangs auf die historische
Biihne micht als Organisation der fortgeschrittenen Schicht des Proletariats,
die im Laufe des politischen Kampfes zum BewuBtsein ihrer Klasseninter-
essen gelangt war: sie entstand zuerst als Organisation eines Telles der
revolutlondren Intelligenz, die sich In den anfinglichen Methoden ihres
Freiheitskampfes enttiuscht sah und nun eingesehen hatte, dal in dem sich
entwickelnden kapitalistischen RubBland nur das Proletariat eine zuverldssige
Stiitze im Kampf gegen den Zarismus bietcn kinne. Um zu dieser Ueber-
zengung zu gelangen, muBte dle russische Intelligenz einen gewaltigen Um-
schwung in ihrer Weltanschauung erleben, Die Lehre der ,,Narodniki®, unter
deren Banner die russische revolutionire Bewegung solange ihren Kampf
gefiibrt hatte, hatte ein geschlossenes System sozial-politischer Anschau-
ungen aufgestellt, dem die Anschauung zugrunde lag, daB RuBland einen
weigenartizen' Entwicklungsgang aufweise, der von dem biuerlichen ,Mir*
direkt ins Reich des Sozialismus fithren konne und bei planmiBigen Be-
mithungen der Intelligenz unbedingt fithren miisse*)".

Die Intelligenz hat iiberhaupt eine groBe Rolle in der revolutio-
niiren Bewegung RuBlands gespiclt, der sie ihren Stempel aufge-
driickt hat. In ihrer feindseligen Haltung gegeniiber dem Staate,
von dem sie losgelost war, idealisierte sie die Bauern, die sie infolge
palitischer und kultureller Umstinde nicht kannte; unter dem un-
mittelbaren EinfluB des westeuropdischen sozialpolitischen Ge-
dankens erzogen, war sie Im ganzen sozialistisch und zugleich
radikal, lebte jedoch fast ausschlieBlich im Kreise abstrakter Ideen
von politischer und sozialer Gleichheit, da die absolutistische Regie-
rung sie nicht zur Leifung des Staates und zu praktischer staats-
biirgerlicher Arbeit zulieB, Sie stellte sich daher auf einen subjek-
tiven Standpunkt in den Fragen der sozialen Neugestaltung: das
soziale Leben erschien ihr gleichsam als ein abstrakter Gegenstand,
den man nach seinem Willen, nach einem bestimmten vorher ent-
worfenen Plane dndern konne,

Auf der Grundlage einer tiefen Entfremdung zwischen den aui-
geklirten Kreisen der Bevilkerung und der Staatsgewalt war die
russische Intelligenz in der Atmosphire einer abstrakten Denkart
iiber das soziale Zusammenleben erzogen und von irrealen An-
schavungen durchdrungen. .

Alles dieses schuf giinstige Bedingungen fiir die Ausbreitung der
(Gedanken eines utopischen Sozialismus im Sinne der ,.Narodniki*
und bot andererseits keine breite Grundlage fiir eine Schwenkung der
russischen Intellizenz zum Arbeitersozialismus. Freilich vollzog sich
die Schwenkung in Wirklichkeit, und zwar unter dem Banner des
Marxismus. Jedoch die Traditionen der revolutioniren ,Narodniki*

*) Bericht der Delegation der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiter-

partei an den Amsterdamer Internationalen SozialistenkongreB. Genf 1904,
Seite 64.
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und des abstrakten Radikalismus hinterlieBen starke Spuren und
Einfliisse auf weite Kreise der russischen Intelligenz und sogar der
Arbeiterschaft. Der Marxismus bahnte sich den Weg in RuBland vor
allemn duorch die dicke Schicht der von den ,Narodniki® beeinfluBten
utopistisch gesinnten Elemente. Bezeichnenderweise vereinigten zn
Beginn der Revolution in vielen Stadten Moskowiens und ‘der Ukraine
(wie dies auch der Kommunist Jakowlew fiir den Charkower Sowjet
bezeugt) die Sozialrevolutionidre recht bedeutende Massen der Ar-
beiterschaft.

So waren die allgemeinen Entwicklungsbedingungen der Arbeiter-
bewegung in Rulland, Diese Bewegung verlief von Anfang an im
Bannkreis méchtiger Traditionen und Einfliisse der Ideologie des
utopischen Sozialismus, in erster Reihe innerhalb der Intelligensz.

Durch Vermittlung der Intelligenz war diese Ideologie besonders
unfer der Bauernschaft verbreitet. Nirgends auf dem Gebiet des
ehemaligen RuBlands war der ,eigenartige" sozialrevolutionidre, im
Grunde kleinbiirgerliche Sozialismus so verbreitet, wie unter den
Bauern Moskowiens und in erheblichem Mafe in der Ukraine und
in Weilruthenien; denn nirgends war die ,,Mir“-Form des Boden-
besitzes so verbreitet; sie nivellierte die Bauernmasse, hemimte deren
normale Differenzierung, machte die Bauernschaft amorph, riick-
standig, unaufgeklirt,

Nach den Daten von 1905*) war der ,Mir* hauptsichlich in den
Kerngebieten RuBlands verbreitet — in Moskowien (97,6 Proz. des
gesamten den Bauern zugeteilten Grund und Bodens). Fast um die
Hilfte weniger betrug die Zahl der ,,Mir*-Gemeinden in der Ukraine
(51,7 Proz.)**) und in WeiBruthenien {48 Proz.), er fehlte ginzlich
im Baltikum und fast ganz in Litauen (0,8 Proz.). In der Ukraine
bestand der ,,Mir* vorwiegend: im Jekaterinoslawschen (99,5 Proz.),
Charkowschen (94,6 Proz.), Chersonschen (87,6 Proz.), in Taurien
(79,3 Proz.) und im Tschernigowschen (53,7 Proz.), sehr gering war
er: im Poltawaschen (14,7 Proz.), Kiewschen (7,5 Proz.), in Wolhy-
nien (2,7 Proz.) und Podolien (0,5 Proz.}). Mit anderen Worten: der
biuerliche Hofbesitz anf den Anteilparzellen herrschte in jenen
(egenden, die im Laufe der historischen Vergangenheit unter dem
stirkeren EinfluB westlicher Kultur gestanden hatten und von Esten,
Letten, Litauern, WeiBiruthenen, Ukrainern bewohnt waren. Dagegen
itherwog der ,Mir* in erster Linie in den kernrussischen

*) L. Tschermak, ,Der Bodenbesitz in RuBland". Siehe das russische
Enzyklopadische Wirterbuch von Brockhaus u. Efron, 1906.

**} Der Mir" war aicht nur in der Ukralne weniger verbreitet, sondern
er warde iiberhaupt nicht so genau eingehalten, wie in Moskowien, Daher
bildete sich die durchaus berechtigte Ansicht, daB der ukrainische Bauer
ein griBerer Individualist sei als der moskowische,
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Gouvernements und ferner in den Gebieten sp i terer Kolonisation,
wie z. B. im ukrainischen Steppengebiet.

Die Slawophilen und Narodniki hatten recht: der ,,Mir* war
tatsichlich die Grundlage der russischen Agrarverhiltnisse im Dorfe.
Freilich, kommt dicse Form des Bodenbesitzes auf einer niederen
Entwicklungsstufe bei vielen Vélkern vor. Aber der russische Ge-
meinschaftsbesitz, angefangen von der ersten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts, zog das starke Intercsse bedeutender Gelehrter und Poll-
tiker ganz Europas auf sich. Der Frage der russischen ,Mir“-
Gemeinde ist eine fiberaus umfangreiche Literatur gewidmet. Das
Schicksal des ,Mir* wurde in verschiedenem Sinne gedentet. Wir
sahen, daB sogar Marx und Engels zulielen, daB er eine bestimmte
Rolle beim sozialistischen Umbau der kapitalistischen Welt spielen
kénne.

Es ist nicht verwunderlich, daB die russischen ,,Narodniki* dle
grundlegenden Gesichtspunkte ihrer Weltanschauung mit den natio-
nalen Besonderheiten dieser ,nivellierenden® Einrichtung verkniipf-
ten; daB infolge der Idealisierung dieser Einrichtung und der russi-
schen Bauernschaft selbst sowie unter dem Einflu des schwierigen
Kampfes gegen das absolutistische Regime, in RuBland der utopische
Sozialismus der ,,Narodniki' tiefe Wurzeln faBte, die revolutionire
Psychologie des russsichen Volkes, der Arbeiterschaft, Bauernschaft
und Intelligenz sich eigenartig entwickelte und sich die spezifisch
russische Partei der Sozialrevolutionire bildete. Diese
Partei war das Produkt der inneren sozial-wirtschaftlichen Besonder-
heiten RuBlands und der #HuBeren Beeinflussung durch die west-
europiische Kultur, Nur auf der Grundlage der riickstindigen sozial-
politischen Verhiiltnisse in RuBland, besonders wegen der politisch
amorphen Bauernschaft, konnte die Idee des modernen wissenschaft-
lichen Sozialismus sich in das System des utopischen Sozialismus
der ,Narodniki* verwandeln. Nur die russische Intelligenz, mit
ihren uferlosen sozialpolitischen Anschauungen, konnte die geistige
Vorkidmpferin fiir den Gedanken des ,Mir* werden und diesen zum
Ausgangspunkt fiir die sofortige Einfithrung des Sozialismus in RufB-
land, unter allen Umstidnden, machen.

Die gegenwirtige Revolution bringt in erster Reihe die Ver-
nichtung aller mittelalterlichen Bodenbesitzformen, sowohl der guts-
herrlichen wie der biuerlichen. Die biuerlichen Bodenanteile waren
vor der Revolution bei der Bauernschaft, als Stand, befestigt.
Infolgedessen konnte die Banernschaft nicht frei iiber den ihr zu-
geteilten Boden verfiigen, und folglich sich auch nicht frei ansiedeln.
Es entstand somnit eine regelwidrige, den Forderungen des Marktes
widersprechende Verteilung der Bevolkerung. Der zugeteilte Boden-
besitz bildete ein Hindernis fiir die freie, sich kapitalistisch ent-
wickelnde Wirtschaft. Die Revolution hat den ,Mir® vernichtet:
sie hat zu einer neuartigen bAuerlichen Eigenwirtschaft gefiihrt.
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Die Bauernschaft als Ganzes blieb nur vor der Kevolution eine
Klasse, ein Stand, soweit noch die alten, der Leibeigenschaft ihn-
lichen Verh#ltnisse in der biuerlichen Wirtschaft erhalten waren,
Sie trat gegen diese ihr verhabBten Verhiltnisse auf als ein unzer-
trennliches Ganzes. Andererseits, unter dem EinfluB der ,,Mir-
Tradition, erblickten die wirtschaftlich besonders riickstindigen
Bauernmassen den Ausweg aus ihrer schwierigen Lage nicht nur in
der Liguidierung des GroBgrundbesitzes, sondern zngleich in der
Hhnivellierenden®™ Verteilung dieser Léindereien unter die Bauern-
schaft. Aus diesem Grunde leisteten die breiten Banernmassen den
utopistischen Parolen der Sozialrevolutiondre Gefolgschaft.

Ueberall, wihrend einer biirgerlichen Revolution, haben sich die
Bauern auf die Seite derjenigen Parteien gestellt, die fiir die Vernich-
tung der feudalen Verhdlinisse in der Bauernwirtschaft kimpiften.
Fiir die Bauern ist es gleichgiiltig, unter welchen Parolen die Ver-
wirklichumg ihrer Klasseninteressen verfochten wird. So war es auch
wihrend der gegenwirtigen Revolution in RuBland, Die Bauern,
fiir welche diese Revolntion vor allem eine Agrarrevolution
war, bemerkten einerseits die Verschleppung der Entscheidung der
Agrarfrage durch die russische Provisorische Regierung vom Jahre
1917 und andercrseits die Entschlossenheit und den Radikalismus
der Bolschewisten bei der Zerstérung der alten Bodenbesitzver-
hiltnisse. Dies liefl sie den Bolschewisten Gefolgschaft leisten.

Die Bolschewisten verstanden es, sich der Bauernschaft und
deren Sympathien fiir die Sozialrevolutionidre anzupassen. Um den
Preis der Gewinnung der Bauvernschait akzeptierten sie die sozial-
revolutiondre ,,Sozialisierung” des Bodens und begannen diese
durchzufiihren. Dies raubte den Sozialrevolutioniren den Boden unter
den FiiBen und gewann nicht nur die Bauernschaft fiir die Bolsche-
wisten, sondern-auch den ganzen linken Teil der Sozialrevolutionire
selbst. Mit dem Uebergang der Bolschewisten zum utopischen Sozialis-
mus begannen ganze Organisationen linker Sozialrevolutionire, sowohl
russischer als auch ukrainischer, in jhre Partei einzutreten, Es ent-
stand ein anormales Zusammenleben ehemaliger Sozialdemokraten
mit der Partei des utopischen kleinbiirgerlichen Sozialismus der
wMNarodniki®, -

Dank den besonderen Entwicklungsbedingungen des russi-
schen Proletariats und wegen der politischen Trigheit und Riick-
stindigkeit der Bauernschaft sowie deren Beeinflussung durch die
utopische Ideologie der ,Narodniki® wiedererstand in RuBland auf
diese Weise plétztich die vormarxistische Aunffassung des
Sozialismus. s war dies die Methode, die in der Pariser Kommune
von den Blanquisten und in der Ersten Internationale von den An-
hingern Bakunins vertreten wurde,
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Engels schrieb von den Blanquisten, als von den ,Alchemisten
der Revolution", die

+gerade danach strebten, dem revolutiondiren Entwicklungsproze zuvor-
zukommen, eine kiinstliche Krise in ihm hervorzurufen, die Eevolotion in
soleh einem Augenblick zu entfesseln, wo die hierzu erforderlichen Bedin-
gungen noch nicht vorhanden waren™

»Blangui" — sagt Engels — ,faBt jede Revolution als den Handstreich
einer kleinen, revolutiondren Minderzahl auf; daraus folgt von selbst die
Notwendigkeit der Diktatur nach dem Qelingen: der Diktatur, wohlver-
standen, nicht der ganzen revolutiondren Klasse, des Proletariats, sondern
der kleinen Zahl derer, die den Handstreich vollfiilirt haben und die selbst

schon im voraus wieder unter der Diktatur Eincs oder Einiger Weniger -
organisiert sind“.*}

Nach Engels zeichneten sich die Blanguisten durch tollkithne
Tapferkeit und revolutiondren Schwung aus, sie errichieten die
ersten Barrikaden, pliinderten die Waffenlager usw.

Aber die tapferen DBilanquisten pradsentierfen immer nur die
Vergangenheit der proletarischen Bewegung, nicht aber ihre
Zukunit. Die Blanguisten waren nicht zur Erkenntnis gelangt, dab
die Masse selbst titig sein miisse, um der Revoiution Erfolg zu
sichern. GemidB der fortschreitenden Entwicklung des Proletariats
hiiften der Blanquismus und die Lehre Bakunins ihren Einflufl im
Westen ein. Sie wurden von der proletarischen Klassenbewegung
unter Filhrung «der Sozialdemokratie verdrangt. An Stelle des un-
mittebbaren Aunfstandes auf der Grundlage einer Verschwiorung
machte die Sozialdemokratie es sich zur Hauptaufgabe, das Klassen-
bewuBtsein der Arbeiterschaft zu entwicketn, die Arbeiterklasse
politisch zu organisieren und auf diese Weise eine Macht zu schaffen,
die tatsdchlich in der Lage wire, die Ziigel der Regierung zu iiber-
nehmen,

In der Weltgeschichte kommt es nicht selten vor, daB auf der
gleichen Stufe der wirtschaiftlichen Entwicklung in verschiedenen
Lindern, wenn auch zu verschiedenen Zeiten, die entsprechenden
Klassen und Parteien sich von dhnlichen Ideen hinreiflen lassen. Die
bereits iiberlebten revolutioniren Methoden des utopischen Sozia-
lismus erlebten kraft der Umstidnde in der Taktik der Bolschewisten
in RuBland eine Auferstehung. Die allgemecinen Bedingungen der
russischen Revolution waren der marxistischen Denkweise nicht
giinstig. Die bolschewistische Partei, die sich umfangreichen und
verwickeiten Aufgaben gegeniibersah, stiitzte sich auf die Massen,
die erst seit kurzem in das politische Leben eingetreten waren. Dies
schuf gerade die Grundlagen fiir fhre weitere Entwickiung im Sitine
des Blanquismus.

*} Fr. Engels, ,Internationales aus dem Volksstaat, Berlin 1894,
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Die blanquistische Taktik der Bolschewisten war vorbereitet
und entsprang jenen grundlegenden Prinzipien der Parteiorganisation,
welche ihre Ideologen, wie wir sahen, schon lange vor der Revolution
predigten. Aber die Bolschewisten gelangien nicht scfort zu einer
tiefen taktischen und programmatischen Trennung von den Mensche-
wisten, zu einem klaren Uebcrgang auf den Weg des utopischen So-
zialismus. Erstdie Revolution bewirkte die véllige, radikale Scheidung
zwischen ihnen und -den Menschewisten, Erst die groBe revolutionire
Bewegung hat die wahre Matur der beiden Richiungen endgiiltig
bloBgelegt, die sich histeorisch in den Reihen der russischen
Sozialdemokratie herausgebildet haben,

Der Bolschewismus ist in der Tat das Produkt bestimmier
historischer Bedingungen des russischen gesellschaftlichen [ebens.
Die Verzogerung der biirgerlichen Revolution in Rubland infolge der
aligemeinen, kulturellen und politischen Riickstindigkeit seiner Be-
vilkerung; die Unfihigkeit der russischen Bourgeocisie, die biirger-
liche Revolution zu Ende zu fithren, und anderersecits die verhiltnis-
miBig groBe Macht und Entwicklung des russischen Proletariats; die
Verbreitung der Theprie des utopistischen Sozialismus unter der
Bauvernschaft, Arbeiterschaft und besonders der Intelligenz — dies
war jene Grundlage, die das russische Proletariat zur aktivsten
Macht der Revolution werden lieB und es veranlaBte, nach Er-
greifung der Regierungsgewalt, sich blind in den Kampf um gegen-
wirtig unerreichbare Ziele zu stiirzen, und endlich am meisten die
Erfolge der bolschewistischen Partei gerade in KernruBland, Mos-
kowien, begiinstigte, nicht aber in den Randgebieten mit ihrer
anderen wirtschaftlichen und sozialen Struktur,

7. Das bolschewistische ,Revolutionsexperiment®,

Die Revolutionswelle, die iiber fast ganz Westeuropa Ende des
18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dahingegangen
war und wiederholt das Proletariat in einen hartnickigen revolu-
tiondren Kampf pestiirzt hatte, war seinerzeit nicht bis nach RuB-
land herangerollt, Sie endete mit dem Untergang der zweiten Pariser
Kommune. Danach stellte sich auf dem europaischen Kontinent
einte politische Stille ein, die Periode der sogenannten ,,organischen
Anhiufung” (Sammlung) der revolutionir-demokratischen Krifte.
E:ost der Weltkrieg zerschmetterte die Ketten des russischen Zaris-
mus und erweckte die politischen Kridfte dieses riickstindigen
Landes.

Welche Aufgaben stellte die Revolution dem Proletariat 1n
RuBland?

Vor allem forderte sie von dem bolschewistisch beeinfluBten
Teile des Proletariats, das zur Macht gelangt war, eine klare Er-
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kenninis von den Formen und Methoden der Verwirklichung des
Lsofortigen Sozialismus*. Dies aber bedeutete einen unvermeidlichen
Kampf innerhalb des Proletariats selbst.

Bereits die vorhergegangene Revolutionswelle in Europa, unter
aktiver Beteiligung des Proletariats, hatte ein umfassendes Interesse
und Bediirfnis an der Erforschung der Methoden des sozialistischen
Umbaues hervorgernfen. Der Blanguismus, der Proudhgnismus, der
Bakuninismns waren verschiedene Varianten ein und derselben sozia-
listischen Weltanschauung, die jetzt ,.experimentell* von den rus-
sischen Bolschewisten im grofen Mabstabe durchzufithren versucht
wird. Schon damals war der Kampi zwischen den Marxisten und
den sozialistischen Utopisten duBerst heftig.

Nach der Pariser Kommune ist nun in der russischen Revolution
zum zweitenmal in der Weltgeschichte dem Proletariat beschieden,
die Methoden des Kampies uin die Verwirklichung des Sozialismus
prakiisch zu ,erkennen”. In dieser Hinsicht fand sich die Arbeiter-
klasse in RuBland in einer tiberaus schwierigen Lage. Eben erst zum
politischen Leben erwacht, hatte sie noch niemals einen politischen
Kampf ausgefochten, und sei es auch unter Fithrung der Bourgeoisie,
wie dies in Westeuropa der Fall war.

Sowohl die Kommune in Frankreich wie der jetzige , Kommunis-
mus” in RuBland repriisentierten nnd reprisentieren eine noch iiber-
aus niedrige Entwicklungsstufe sowohl der Produktivkrifte als auch
des Proletariats selbst hinsichtlich eines erfolgreichen Ueberganges
zur sozialistischen Verfassung. Dort wie hier spielt sich die Revo-
lution unter den Verhdltnissen einer geringen Vorbereitung des
Proletariais ab, es fehlen die materiellen Vorbedingungen fiir seine
endgiiltige Befreiung; einen durchdringenden leitenden EinfluB auf
die proletarische Bewegung haben nicht die Arbeiter selbst, sondern
die sozialistisch gestimmte Intelligenz, Sowohl die Pariser Kotnmune
von 1871 wie auch — in noch groBerem MalBe — die russische
Sowijetrepublik entstanden als Folge des Krieges und militdrischer
Niederlagen, als Folge der Erschiitterung des Lebens des ganzen
Staates durch den Krieg. Dies beschleunigte den Untergang des
alten Regimes, half dem noch schwachen Proletariat die herrschen-
den Klassen zu stilrzen und selbst an die Spitze der Regierung zu
treten. Deshalb hat die Revolution in dem riickstdndigsten Lande
Europas, mit einer zentralisierten absoelutistischen Monarchie (gleich-
wie das Frankreich von 1789), das sich auBerdem cinem unerhéirten
Zusammenbruch nach dem Kriege gegeniibersah, eine iiberaus breite
(rundlage fiir die praktische Wiederholung jener Methoden des
sozialen Kampfes geschaffen, die den jakobinischen Traditionen der
grofen franzdsischen Revolution entsprungen waren und die von der
Theorie und Praxis des heutizen wissenschaftlichen Sozialisimus ver-
urteilt werden.
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Aber die bolschewistische Regierung ging noch iiber diese
Traditionen hinaus. Statt des Konvents der groBen franzosischen
Revolution (der ersten Pariser Kommune)} und der zweiten Pariser
Kommune von 1871, die aul Grund eines allgemeinen Wahlrechtes
gewihlt worden waren, verkiindete sie die neue Form der ,Rite
der Arbeiter-, Soldaten- und Bauverndeputierten”. Dem Gedanken
der Demokratie, der weder von der ersten noch von der
zweiten Pariser Kommune abgelehnt worden war, wurde nunmehr die
Diktatur der Minderheit entgegengestellt.

Lenin schrieb bereits 1905:

«Je wertvoller fiir uns die Pariser Kommune von 1871 ist, desto weniger
diirfen wir sie ohne Analyse ibrer Fehler und ihrer besonderen Bedingungen
nachahmen. Die Arbeiterregierung (der Pariser Kommune) verstand es
nicht und konnte damals nicht die Blemente des demokratischen und sozla-
listischen Umsturzes voneinander unterscheiden, sie verwechselte die Auf-
gaben des Kampies fiir die Republik mit den Auigaben des Kampies fiir den
Sozialistnus: sie vermochte nicht die Aufgabe elnes energischen militirischen
Angrifis auf Versailles zu ldsen, bemichtigte sich filschlicherwelse nicht
der Bank von Frankreich, usw. Mit einem Wort, es war dies eine solche
Regierung, wie die unsrige nicht sein darf ...

Die konstitutioneilen Illusionen und Schulitbungen im Parlamentarismus
bilden (zu Zeiten des entscheidenden revolutioniiren Kampfes) nur einen
Deckmantel fiir den biirgerlichen Verrat an der Revolution. Die wahrhait
revolutionsire Klasse muB dann eben die Parole der Diktatur aunfstellen. | ..
Die Parole der , demokratischen** Diktatur driickt den historisch begrenzten
Charakter der gegenwitrtigen (russischen) Revolution und die Notwendigkeit
des neuen Kampies aus, auf der Grundlage der neuen Verhdltnisse, fiir die
vollige Befreiung der Arbeiterklasse von jeder Unterdriickung und jeder
Ausbeutung. Mit anderen Worten: wenn nicht nur die Revolution, sondern
der volle Sieg der Revolution Tatsache wird —, dann werden wir die
Parole der demokratischen Diktatur gegen die Parole der sozia-
listischen Diktatur des Proletanats, d. i. des volligen sozialistischen
Umsturzes, ,vertauschen"*).“

Der Bankrott des bolschewistischen sofortigen ,,vélligen sozia-
listischen Umsturzes" steht vor aller Augen. Der utopische Sozialis-
mus hat noch einmal seine Unbrauchbarkeit in praxi erwiesen, Um
den teuren Preis des wirtschaitlichen Ruins, die blutigen Opfer des
Biirgerkrieges, die unerhorte Schwichung der Arbeiterklasse hat die
Russische Komumunistische Partei den Schatz ihrer ,sozialistischen
Erfahrungen* bereichert.

Lenin hat Recht: der bolschewistische ,Kommunismus® in
RuBland und in der Ukraine stellt unbedingt ein ,Revolutions-
experiment***) dar, ein gewaltiges, bisher beispielloses Experiment

*} N. Lenin, Zwet Arten der Taktik der Sozialdemokratie in der demo-
kratischen Revolution, Genf 1905, Seite 55, 99, 101, russische Ausgabe.
**) Siehe Lenln, Staat und Revolution. Moskau 1918,
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zur ,,Eriorschung" der Methoden der sozialistischen Umgestaltung
der kapitalistischen Welt.

Aber . . . unter den gegenwartigen Bedingungen, zumal bei den
konspirativ-diktatorischen Methoden der Bolschewisten, €ben nur ein
oyersuch®, ein ,,Experiment* und keinesfalls mehr.



Il. Der ukrainische Freiheitskampf und
die russische Okkupation.

8. Die Organisation der ukrainischen natlomalen Krifte und dle
Okkupation der Ukraine,

Die Revolution in Moskowien hat die gewaltige Kraft der prole-
tarischen Klasse in der russischen Gesellschaft gezeigt. Sie hat
diese Klasse zum hervorragendsten Faktor der revolutiondren Be-
wegung in ganz Osteuropa gemacht. Die Revolution in der Ukraine,
die dieselben objektiven sozialpolitischen Anpfgaben hatte, wie die
russische Revolution, verfiigte jedoch nicht iiber die gleichen
inneren Bedingungen zu ihrer Verwirklichung: vor allem fand sie
kein geniigend entwickeltes Proletariat vor, das historisch dazu
berufen war, mit Unterstiitzung der Bauernschaft eine Fiihrerrolle
in dieser Revolution zu spielen.

Schon allein die Tatsache der national gemischien Zusammen-
setzung des Proletariats in der Ukraine machte es unmoglich, da
eine sozialistische Partei die Macht an sich reifen konnte. Die
bolschewistische Organisafion in der Ukraine, wie wir weiter sehen
werden, war ungleich schwicher und sogar geméibBigter als in RuB-
land. Die Bolschewisten der Ukraine hatten sogar eine Zeitlang
ihre Vertreter in der Zentralrada, d. h. im revolutiondren Paria-
ment der Ukraine, 1917 zusammen mit den fibrigen Sozialisten, den
ukrainischen, jidischen, russischen und polnischen., Aus eigenen
Kriften konnte die bolschewistische Organisation in der Ukraine
keinesfalls ihre Diktatur den iibrigen politischen Parteien in der
Ukraine aufzwingen, Das konnte nur eine ,Intervention" der Kom-
munisten aus RuBlland zuwege bringen.

Wie stand es nun um die Bildung bolschewistischer Organi-
sationen in der Ukraine?

Sogar der jlidische ,Bund*, der den &ltesten und bestvorberei-
teten Parteiapparat hatte, stand bis zmm Januar 1919 auf einem
antibolschewistischen Standpunkt. Und dies hing nicht vom Willen
seiner Fiihrer, sondern vor allem von der sozialen Zusammensetzung
und dgr hoheren politischen Entwicklung der in ihin zusammen-
geschlossenen Arbeitermassen ab, Erst der zweite Einmarsch der
russischen Bolschewisten in die Ukraine und der Ausbruch der Revo-
lution in Deutschland dringten — und auch nur einen Teil des-
seiben — zur Vereinigung mit den Bolschewisten. Kraft rein dullerer
Umstinde war der ,,Bund“ gezwungen, sich der neuen Situation
anzupassen.
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Nicht besser stand es um die Frage der Schaffung ukraini-
s ¢ h e r bolschewistischer Organisationen in der Ukraine. Wir erinn-
nern an den ersten Versuch zur Bildung eines wvkrainischen bolsche-
wistischen Zentrums, Nur eine winzige Gruppe ukrainischer Bolsche-
wisten verlieB, zusammen mit den nichtukrainischen, im Dezember
1917 den Allukrainischen Kongre8 der Deputierten der Arbeiter-,
Bauern- und Soldatenrite in Kiew und griindete in Charkow das
~Zikuk* (Zentral-Exekutivkomitee der Ukraine}, das sich als ukrai-
nische Riteregierung ausrief. Diese neugeborene ,Regierung" der
ukrainischen Bolschewisten wire zweifellos wieder dahingestorben,
wenn die russischen Bolschewisten, die sie errichtet hatten, nicht,
mitsamt ihrem Okkupationsheere, thre Agenten in Person Rakowskys
und anderer in die Ukraine entsandt hitten, Diese fremdvdalkischen
Elemente, nicht aber die ukrainischen Bolschewisten, begannen
spdter die Ukraine zu ,regieren”.

In der Ukraine konnte wegen der Rilckstindigkeit der meist
nichtukrainische Arbeiter beschidftigenden GroBindustrie nur eine
ihrer Zusammensetzung nach nichtukrainische, schwache und in ihrer
Arbeit nicht selbstindige KPBU. (Kommunistische Partei der Bol-
schewisten der Ukraine) entstehen, die ausschlieBlich nach den
Direktiven Moskaus und unter Fiihrung von aus Moskau ernannten
Ménnern zu arbeiten begann.

Dem nichtindustriellen ukrainischen Proletariat enisprach schon
eher der nicht zur Reife gelangte Keim der Ukrainischen
Kommunistischen Partei; anfangs ,unabhingige" Sozial-
demokraten {Januar 1919) und erst nach einem Jahre {Januar 1920)
vkrainische Kommunisten (UKP.}). Die Spaltung in den Reihen der
vkrainischen Sozialdemokratie und der Austritt der ,unabhingigen®
Sozialdemokraten aus jhr erfolgten unter dem EinfluB derselben
Ursachen, wie im jiidischen ,,Bund® . Notwendigerweise multe die
ukrainische gleichwie die ijiidische Arbeiterorganisation sich den
neuen Verhiltnissen anpassen. _

Auf diese Weise hat nicht die natiirliche innere Entwicklung
dieser Parteien, wie dies bei der russischen Sozialdemokratie der
Fall war, sondern nur der unerwartete Gang der revolutiondren
Ereignisse, im Zusammenhang mit der Revolution im Westen und
der zweiten Okkupation der Ukraine durch die Bolschewisten die
Spaltung in den Reihen des gesamten Preletariats der Ukraine be-
schleunigt,®*) Dies schuf ndmlich die Fiktion bolschewistischer

*) DaB die Spaltunig in den Reihen des gesamten Proletariats der
Ukraine kiinstlich und nicht natiirlich eriolgt ist, dies bezengen u. a, folgende
Worte des Fiihrers der ukrainischen Kommunisten A. Ritschitzky: ,,Woerin
liegen die Griinde dessen" — so fragt er — ,daB nach zwei Jahren dieser
Revolution, nach zweimaligen Versuchen eines sowijetistischen Aufbaues von
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Organisationen in der Ukraine, soweit diese sich aus territorial-
ukrainischen FElementen zusammensetzten wund zusammensetzen.
Tatsidchlich Iebte das Proletariat der Ukraine sein eigenes Leben,
unter anderen sozialen Verhiltnissen, die keinen Boden fir den Bol-
schewismus darstellten.

Dieser Gang der proletarischen Bewegung wihrend der Revo-
lution in der Ukraine ,wies nicht nur auf die wirtschaftlichen Be-
sonderheiten der Ukraine und Moskowiens hin, sondern auch auf
die Unterschiede rein politischen Charakters. Wirtschaftlich war die
Ukraine eine Kolonie Moskowiens, aber der russische Zentralismus
hatte sie auch politisch erwiirgt. Der russische Absolutismus hatie
das politische BewulBltsein des ukrainischen Volkes eingeschidfert,
hatte die Massen in einem Zustand geringerer Kultur und geringerer
Aofkidrung als in Moskowien belassen und sie die ganze
Zeit tiber in der Atmosphire der russischen Politik, ressischer
politischer Ideen, Taktik usw. gehalten. Unter der dichten Kruste des
russischen Zentralismus sproB die ukrainische politische Bewegung
vor der Revolution in winzigen Trieben kaum merkbar hervor.

Die allgemeinen Verhiltnisse in der Ukraine waren, wie wir ge-
sehen haben, andere als in Moskowien. Deshalb konnten die poli-
tischen Kezepte und Beschlilsse sowohl organisatorischer wie pro-
grammatischer Art, die von ruassischen Parteien auf Grund der
Analyse vornehmlich der moskowitischen Verhilitnisse angenommen
vwurden, nicht immer den ukrainischen Verhiltnissen entsprechen.
Achnlich wie in Polen und in Litauen, in Lettland und anderen Teilen
des ehemaligen RuBland eigene nationale proletarische Organi-
sationen bestanden, die, besonders nach dem 1V, ,Einigungs-

neunem ein Kampi pegen den Menschewismus unter dem Proletariat gefiihrt
werden muB? Wo liegen die Wurzeln der Erscheinung, daB wihrend in
RuBland ein bis zwei Menschewisten in die Sowlets
gelangen, in der Ukraine dagegen hunderte?

Bei Beantwortung dieser Frage verfiallt A, Ritschitzky in einen idea-
listlschen Fehler. Die Ursachen des Menschewismus in der Ukraine, und
der MiReriolge der Bolschewisten erblickt er nicht in den Besonderheiten
der sozialen Verhilinisse in der Ukraine, sondern in den Fehlern einzelner
Personen.

~Die Ursachen der menschewistischen Krankheit des Proletariats" —
erkliirt Ritschitzky — ,liegen in der mangelnden Stabilitit der Revolution
und in ihren Schliappen. ... Das Verkennen der Aufgaben der ukrainischen
Revohition und die Politik der fithrenden Schichten des ukrainischen
Proletarfats filhrten zur Niederlage der Revolution, und dle Niederlagen
zeltigten Enttiuschungen in den Massen, riefen Gleichgiiltigheit und ,Neu-
tralitdt" hervor.' (,Tscherwonyil Prapor", Kiew, 29. April 1920.)

A. Ritschitzky vergiBt, dal der Menschewismus bereits vor Ausbhruch
der Revolution in der Ukraine verbreitet war,
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kongreB* der Russischen Sozialdemokratischen Partei, ihre Titigkeit
im Kontakt und im Zusammenhang mit dieser durchfiihrten, jedoch in
ihrer Arbeit autonom blieben, so muBte €5 normalerweise auch in der
Ukraine sein. Aber die ukrainische Bewegung war noch schwach
und wenig imponierend, deshalb war es bis zur Revolution noct zu
keiner Verstindigung zwischen der Ukrainischen und der Russischen
Sozialdemokratischen Partei gekomrmen. Die russische, von zentra-
listischen Ideen durchsetzte Sozialdemokratie war nicht immer fihig,
selbst die Forderungen einer damals so michtigen Organisation zu
befriedigen, wie es der jlidische ,Bund" war. Um so mehr wurde
die vkrainische Sozialdemokratie von ihr ignoriert. Die Forderung
der Autonomie der Ukraine, die in dem Programm der ukrainischen
Sozialdemokratie enthalten war, notigte die russischen Sozialdemo-
kraten besonders, sich ihr gegeniiber ablehnend zu verhalten. Dies
machte sich auch negativ in der Entwicklung der ukrainischen prole-
tarischen Bewegung in der Ukraine bemerkbar.

Die intellektuell-organisatorischen Krifte der ukrainischen
Sozialdemokratie waren, im Hinblick auf die allzemeine Verrussung
der ukrainischen Intelligenz, zu schwach, sowohl quantitativ als
qualitativ. Die revolutiondre Intelligenz in der Ukraine trat besten-
talls der quasi-ukrainischen ,,Spilka* bei, nicht aber der ukrainischen
Sozialdemokratie. Die Ukrainische Sozialdemokratische Partei be-
fand sich unter hypnotischem EinfluB der unvergleichlich michtigeren
russischen Sozialdemokratie, leistete oft ihrer Politik und Taktik
Folge, schwankte oft zwischen ihren eigenen Anschauungen und
dem, was die russischen Sozialdemokraten dachten und taten,

Noch schlimmer stand es um die Organisation der Hauptmasse
der ukrainischen Nation — der ukrainischenBauernschaift
vor der Revolution. Der Partei der ukrainischen Bauernschaft, den
ukrainischen Sozialrevolutioniren fehlte es selbst an jener Erfahrung,
welche die ukrainische Sozialdemokratie besal.

Die ukrainischen Sozialrevolutiondre vermochten bis zum Be-
ginn der Revolution noch nicht den Weg selbstiandiger Entwicklung
und Arbeit zn beschreiten, Preilich sind vor der Revolution Ver-
soche zur Organisation einzelner Gruppen ukrainischer Sozialrevo-
lutiondre in Kiew, Charkow und anderen Stidten gemacht worden.
Aber als Partei haben sich die ukrainischen Sozialrevolutioniire
zuerst nach Ausbruch der Revolution von 1917 organisiert und sind
alsdann als solche hervorgetreten. Es ist durchans verstidndlich, dab
zui Beginn der Revolution nicht nur die stddtischen kleinbiirgerlichen
urid teilweise Arbeiterelemente, sondern auch die Banernmassen in
de¢ Ukrame in hohem MaBe russische Sozialrevolutiondre wver-
einigten. Die Bauernschaft im Jekaterinosiawschen und Cherson-
schen, mit ihrem Oemeinschaftsbesitz an Grund und Boden und mit
dem mehr gemischten Charakter ihrer Bevdlkerung, stand kurze
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Zeit selbst nach Organisation der Partei der ukrainischen Sozial-
revolutiondre unter bedeutendem EinfluB der russischen Sozialrevo-
lutioniire,

Aui diese Weise war das in industrieller Hinsichi wichtigste
ukrainische Steppengebiet hinsichtlich der Organisation der ukraini-
schent Arbeiterschaft und der ukrainischen Bauernschaft am
schwichsten. Die ukrainische Stadt war zu Beginn der Revolution
nur schwach wvon der ukrainischen sozialdemokratischen und
noch schwicher wvon der ukrainischen sozialrevolutioniren Be-
wegung beriihrt.

Die national-revolutionire Bewegung der wvkrainischen Bauern-
schaft nach Ausbruch der Revolution hatte einen rein elementaren
Charakter. Sie brach sich, als Folge der Auferstehung der vkraini-
schen Nation, mit unerwarteter Kraft durch. Die ukrainischen
Sozialrevolutiondre konnten mit dieser Bewegung nicht Schritt halten.

Es ist kein Wunder, daB mit dem Eindringen der bolschewisti-
schen Regierung in die Ukraine sie dasselbe Los ereilte, wie auch
die Partei der russischen Sozialrevolutiondre, Wie die rus-
sischen Sozialrevolutiondre in Moskowien keine eigene ,kommuni-
stische* Qrganisation, gesondert von der Partei der Bolschewisten,
geschaffen haben, so haben dies auch die ukrainischen Sozialrevolu-
-tiondre nicht vollbracht. Alle linken Elemente sowoh] -der ersten wie
der zweiten Partei verschmolzen zu guter Letzt entweder mit den
russischen Bolschewisten oder mit den ukrainischen Kommunisten,

die sich wvon der Partei der ukrainischen Sozialdemokraten gelost
hatten®).

*} Jene Elemente aus der Parfel der ukrainischen Sozialrevolutionire,
die in dem antibolschewistischen Lager verblieben waren (die sog. ,,zentrale
Stromung), agitieren ebenfalls seit 1919 fiir das Réitesystem in der Ukraine,
fiir das sog. ,werktitige Prinzip“, fiir die Beschrinkung der ,nichtwerk-
titigen Blemente" in ihren politischen Rechten. Die ukrainischen Sozial-
revolutiondre verwerfen das allgemeine Wahlrecht und setzen an die Stelle
der Demockratie die ,Diktatur des werktitigen Volkes"; sie spalteten sich
in mehrere Gruppen hinsichtlich ihrer Haltung gegeniiber der Okkupations-
gewalt der russischen Bolschewisten in der Ukraine.

Die ukralnischen Sozialrevolutiondre hatten zu Begion der Revolution
keine elgene Ideologie; siz befolgten die Traditionen des Sozialismus der
russischen , Narodniki“, Damals kannoten sie noch nicht das ,,werktitige
Prinzip" und nahmen aktiven Anteil an den Wahlen zu den &rtlichen Selbst-
verwaltungsorganen und zur Allrussischen und Ukrainischen Konstituante
in den Jahren 191718, auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts.
Alsdann kam die bolschewistische Okkupation iiber die Ukraine, erst eine,
spater die zweite, Die Revolution in den Zentralmichten und der grolle
Erfolg der russischen Bolschewisten mit ihrem damals sogar bei den euro-
plischen Sozlalisten popularen ,,Ratesystem' blichen nicht ohne Einfluf anch
anf die ukrainischen Sozlalrevolutiondre, und wihrend die Tagung des ,All-
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Mit solch einer Organisation der Hauptkriifte der Nation, der
ukrainischen Arbeiterschaft und der ukrainischen Bauernschaft, trat
die ukrainische Gesellschafi in die gegenwiirtizge Revolution ein.

Ungeachtet dessen zeigte die Ukraine seit Anbeginn der Revo-
lution eine gewaliige Kraft der national-revolutiondren Massen-
bewegung. Die auferweckfen Elemente der millionenstarken
ukrainischen Bauernschaft und ukrainischen Arbeiterschait verlichen
dieser Bewegung einen aunsgesprochen nationalen Charakter. Die
zahlreichen, in jkhrer Kraft imponierenden ukrainischen Manifesta-
tionen, die mit Ausbruch der Revolution in der ganzen Ukraine und
in RuBland begannen, bestitigen dies ganz offensichtlich. Die
ukrainische Frage, die bis zu jener Zeit von ausnahmslos allen rus-
sischen Kreisen ignoriert und totgeschwiegen wurde, trat jetzt mit
einemmal auf die Tagesordnung als akiuelle politische Tagesirage.

Aus AnlaB der ersten ukrainischen Manifestation in Petersburg
{Mirz 1917) nach Ausbruch der Revolution schrieb die russische
liberale Zeitung ,,Denj™:

»Die nationale Frage, der gegeniiber die russische Presse sich bisher
gleichgiiltig verhalten hat, indem sic sie als akademische Frage betrachtete,
ersteht jetzt als Frage der Tagespolitik, als unaufschiebbare
Angelegenheit. Die groBe, von den ukrainischen Parteien hier in
Petersburg veranstaltete Kundgebung hat das ihrige dazu beigetragen.”
ukrainischen Kongresses des werktiitigen Volkes" in Kiew nahmen sie das
Prinzip der ,Rite des werktitigen Volkes" an.

Andererseits fiihrte der Fehlschlag der Politik der russischen Bolsche-
wisten in der Ukraine, besonders unter der ukrainischen Bauernschaft, zur
Teilnahme der akrainischen Sozialrevelutionire am bewaifneten Kampf der
ukrainischen Volksmassen gegen die russische Okkupation. Unter dem
EinfluB desselben Durchfalls des bolschewistischen ,Ritesystems" in der
Ukraine begannen die literarischen Versuche der Fiihrer der ukralnischen
Sozialrevolutionie (Prof. M, Hruschewskys, M. Schapowals u. a.), ein eige-
nes palitisches System anizustellen,

Aber die Bestrebungen der ukrainischen Sozialrevolutionire, sich von
den Einflissen der russischen ,Narodniki" freizumachen, fliltrten zu einer
Mischung dieser Richtung der russischen ,Narodniki” mit den Ideen des
westeuropiischen Syndikalismus sowie auch zur Idealisierung und Propa-
gierung der kosakischen Riteverfassung, einer primitiven demokratischen
Institution, die in der Ukraine im 16. bis 17, Jahrhundert bestand. Obwolhl
diese Kosakenrite in der ukrainischen Geschichte die Organe der herr-
schenden Kriegsschicht, der Kosakenschait, waren, also keine ,Regierung der
Werktitigen®, hindérte dies die ukrainischen sozialrevolutiondren ldeo-
logen nicht, jene alten Organe der fendalen Epoche zum Beweise der alther-
gebrachten Sympathie des ukrainischen Volkes fiir das ,Ritesystem”
heranzuziehen. )

Als Muster dieser naiven I[deologie der ukrainischen ,Narodnlki“ kann
die Schrift des ukrainischen Sozialrevolutioniirs N. Hryhoryijiw ,Dle Ukraine
und Rufland" (deutsche Ausgabe, Berlin 1922) dienen.
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Sogar das Organ der Kadettenpartel ,,Rjetsch” (das in Peters-
burg unter Leitung Miljukows erschien) erklirte in einem Leitartikel
aus Anlall jener ukrainischen Kundgebung:

wEs gibt keine einzige nationale Bewegung in RufBland, der gegeniiber
sich das alte Regime mi solch einem Zynismus, selcher Gleichgiiltigkeit
verhalten hitte, wie gegenither der ukrainischen Bewegung. Von 1876
bis 1905 war es verboten, zuweilen ohne Ausnahme, irgend ctwas in
ukrainischer Sprache zu drugken. Bei Beginn dieses Krieges wurde die
ukrainische Presse verboten. Dies Verbot erging frither als das Verbot der
deutschen Sprache. Bis zur Revglution waren ukrainische Schulen unter-
sagt, und der Unterricht in vkrainisciter Sprache wurde als Verbrechen
angeschen. Die bureaukratischen lgnoranten schimien sich nicht, in ihren
nichtofiiziellen Schriftstiicken die ukrainische Sprachie licherlich zu machen,
die ihre Geschichte, ihre Literatur besitzt, . . . Sie meinten in threm Wahn-
witz, dall, wenn sie die Existenz dieser Sprache leugnen wiirden, diese tat-
sdchlich vom Antlitz der Erde verschwinden wiirde, sie ziichteten aber
dadurch nur den méachtigen Zorn in den freien Herzen und siten den Samen
der Zwietracht im tiefsten lnonern des russischen Staates. . . . Vor der
freien russischen Demokratie ersteht die gewaltige Aufgabe, das Uebel
wieder gutzumachen, das RuBland mit diesen Fehlern
und Verbrechen begangen hat*

Die ukrainische Bewegung gewann in der Folge immer griBere
Kraft und Bedeutung. Die ukrainische Geselischaft, obwohl durch
die Unterdriickung geschwichi, aber jung, voll unerschopfter Tat-
kraft, zeigte eine groBe Initiative und Befdhigung bei der Organisa-
tion ihrer Krifte,

Die Revolution begann am 12. Mirz, und schon nach ungefihr
zwei Wochen wurde in Kiew ein ukrainisches national-kulturelles
und politisches Zentrum geschaffen — die Ukrainische Zentralrada.
Anfangs gelidrten zum Bestand der Zentralrada nur Vertreter nkrai-
nischer politischer Parteien und ukrainischer Organisationen: ge-
-nossenschaftlicher, piddagogischer, militirischer usw. Spiter traten
auch Vertreter rossischer, jildischer, polnischer und anderer Par-
teien und 6fientlicher Organisationen, die in der Ukraine wirkten,
der Zentralrada bei,

Die Volkstiimlichkeit und Autoritdt der Zentralrada bei der Be-
vilkerung der Ukraine wuchs mit jedem Tage, mit jeder Stunde.
Zu dem von der Zentralrada (Mitte April} einbernfenen ,,Allukrai-
nischen Nationalkongre3" kamen zahlreiche Delegierte von allen
Enden dcr Ukraine, des Kubangebietes, des Schwarzmeergebietes,
von der Baltischen und Schwarzmeerflotte. Mit groBer Begeiste-
rung und Einmiitigkeit bestédtigte der Kongrel die Zusammensetzung
der Zentralrada und wihlte deren Présidium. Danach wurde eine
Reihe grofer Bauern-, Militir-, Genossenschafts- und anderer Kon-
gresse abgehalten, die sich alle filr die vollkommene Unterstiitzung
der Zeniralrada aussprachen.
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Im Juni 1917 verdifentlichte die Zentralrada ihr Erstes Univer-
sal, worin sie unter dem EinfluB der zentralistischen Politik der
russischen Provisorischen Regierung sich entschieden fiir den wej-
teren Aunfbau einer autonomen Ukraine auf revolutiondrem
Wege ausspricht. Das Universal hatte einen grofien Erfolg bei
der Bevdlkerung: es war der Ausdruck des Willens der breiten
Massen des ukrainischen Volkes.

In kurzer Zeit wurde die ukrainische Bewegung ein Muoster fiir
ganz RuBland. Man wandte ihr seine Aufmerksamkeit zu, ihren
Spuren folgten die nationalen Bewegungen der anderen Linder Rull-
lands. Die eben erst befreite Ukraine leitete die Volker der ge-
stiirzten Monarchie vor w i r t s zur nationalen Auferweckung. Der
beste Bewels hierfiir ist der ,,KongreB der unterdriickten Volker®,
der von der Zentralrada im September 1917 nach Kiew einberufen
wurde. An dem KongreB beteiligten sich Vertreter der Georgier,
Esten, Letten, Juden, Litauer, WeiBBruthenen, Tataren, Donkosaken
und Burjaten. Der KongreB war ecine Manifestation der Einigkeit
der nichtstaatiichen Vilker RuBlands, Auf Veranlassung der Zentral-
rada wurde der erste Grundstein zur Freiheit und Glelchhelt der
Yolker Osteuropas gelegt.

Ueber die Staatsverfassung RuBlands konnte der KongreB da-
mals nur erkliren, dall ,RuBland eine féderative demokratische
Republik sein miisse®,

Aber die Ukraine betrat als eines der ersten Linder den Weg
zur Schaffung cines sclbstindigen Staates. Unter dem Fin-
flul des bolschewistischen Umsturzes in Moskowien proklamierte
die Zentralrada bereits im November desselben Jahres in ihrem
Dritten Universal die ,,Ukrainische Volksrepublik* _

wLine schwere und miihselige Zeit ist" — so erklirt die Zentralrada in
diesem Universal — ,iiber das Land der Russischen Republik herauigezogen.
Im Norden in den beiden Hauptstidien ist ein Biirgerkrieg und blutiger
Kampf im Gange. Es gibt keine Zentralregierung und im Staate breijtet sich
Anarchie, Unordnung, Zerriittung aus. Unser Land ist gleichfalls in Gefahr.
Ohne feste, einige, nationale Regierung Xann die Ukralne ebenfalls dem
Biirgerkriege, dem Morde, dem Uniergang verfallen, -

Ukrainisches Volk! Du hast zusammen mit den briiderlichen Volkern
der Ukraine uns zur Wahrung des Rechtes, welches wir im Kampf errangen,
zur Errichtung der Ordnung, zum Auvfbau des gesamien Lebens In unserem
Lande bestellt. Und wir, die Ukrainische Zentralrada, verkiinden gemiB
deinem Willen, im Namen der Rechisordnung in unserem Lande, im Namen
der Rettung ganz RuBlands: Von nun an bijdet die Ukraine e¢ine Ukrai-
nische Volksrepublik"

Zu jener Zeit waren bereits die Wahlen zur Allrussischen Kon-
stituicrenden Versammlung erfolgt, die die Tatsache der nationalen
Auferweckung des ukrainischen Volkes glanzend bestitigten. So-
wohl die ukrainischen Baunern wie die ukrainischen Arbeiter stimmten
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ausdriicklich fiir die ukrainischen Kandidaten, Von 150
in der Ukraine gewi#hlten Deputierten waren 115 {75 Proz.) Ver-
treter der ukrainischen Parteien. Dieses deutliche nationalpolitische
BewuBtsein der ukrainischen Massen zeigte sich noch eindring-
licher bei den Wahlen zur Ukrainischen Konstituierenden Versamm-
lung zn Beginn des Januar 1918, Diesc Wahlen fanden kurz vor
Beginn der ersten Invasion <er russischen Bolschewisten in der
Ukraine statt, als die bolschewistische Agitation bereits die unbe-
grenzten materiellen Hilfsmittel aus Moskan ausnutzie und nicht
ohne Erfolg ihre Arbeit unter der ukrainischen Arbeiterschaft und
Bauernschaft durchiiithrte. Trotzdem ergaben die Wahlen einen
absoluten Sieg der ukrainischen Parteien und besonders der Partei
der Ukrainischen Sozialrevolutionidre, ungeachtet threr jungen und,
wie wir gesehen haben, noch schwachen Organisation. Infolge der
Invasion der Bolschewisten konmten die Wahlen nicht in der ganzen
Ukraine stattfinden, Von 326 Deputierten wuarden nur 250 gewdihit,
darunter 190 (80 Proz.) von uktainischen Parteien. Dies war
das erste Plebiszit nach allgemeinem und gleichem Wahlrecht,
an dem alle die Ukraine bewohnenden Nationalitéiten und alie poli-
tischen Parteien teilnahmen, darunter auch die russischen Bolsche-
wisten. Dieses Plebiszit zeigte besonders klar, daB die groBe iiber-
wiegende Mehrheit der Bevilkerung der Ukraine sich ihres Ukrainer-
tums bewuBt ist.

Die Einberuiung der Ukrainischen Konstituierenden Versamm-
lung war durch das Dritte Universal auf den 22, Januar 1918 an-
beraumt, AuBer anderen Fragen sollte die Konstituierende Ver-
sammiung das von der Reglerung der Zentralrada ausgearbeitete
Agrargesetz betr. Konfiskation und Uebergabe des GroBgrund-
besitzes an die werktiitige Bevolkerung endgiiltiz durchberaten.
Aber die Invasion der russischen Bolschewisten, die kurz vorher
begann, machte den Zusamementritt der Konstituznte unméglich.
Daher beeilte sich dic Zentralrada, bei ihrem Auszug aus Kiew, den
Gesetzentwurf der ukrainischen Sozialrevolutionire iiber die Sozia-
lisierung des Bodens zu bestdtigen. Und an dem Tage, an dem
die Erdfinung der Konstituierenden Versammlung angesetzt war,
verdffentlichte die Zentralrada ihr Viertes Universal, worin sie die
Ukrainische Volksrepublik zum ,selbstdndigen, von niemand ab-
hingigen, freien, souverinen Staat des ukrainischen Volkes" erkliirte.

Trotz der ganzen Kraft der ukrainischen Nationalbewegung war
es den russischen Bolschewisten anfangs leicht, die Ukraine zu okku-
pierean. Die russischen Bolschewisten ergriffen Besitz von dem
ganzen Apparat des ehemaligen russischen Staatswesens mit seinen
vmfassenden finanziellen und anderen materiellen Hilfsmitteln, Sie
hatten den gesamten Mechanismus eines der griiten Staaten der
Welt zu ihrer Verfiigung, Die vkrainische Regierung hatte erst
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kurz vorher begonnen, aus einem Nichts ihren Staatsapparat zu
schaffen. Die Zentralrada war nur ein moralisch miéchtiges, autori-
tatives Organ im Lande, sic besaB aber weder eine Armee, noch
finanzielle und materielle Hilfsmittel.

Die Hauptsache jedoch, wodurch die Zentralrada in eine schwie-
rige Lage versetzt war, war der Mangel einer eigenen fortgeschrit-
tenen Intelligenz. Vor der Revolution waren fast alle Stidte in der
Ukraine ihrer Zusammensetzung nach meist fremdnational, nicht-
ukrainisch, und nur das finstere, nichtorganisierte und wenig anf-
geklirte Dorf war ukrainisch geblieben. Das Hauoptkontingent der
Bourgeoisie, Intelligenz und Industriearbeiterschaft setzte sich aus
Russen und Juden zusammen. Daher ist es nicht verwunderlich,
daB die alten Beamten verschiedener Staatsbehorden in der Ukraine,
die noch (iberall auf ihren Posten verblieben und fast den gesamten
Verwaltungsapparat in Hinden hielten, vorwiegend Russen oder
russifizierte . Kleinrussen" waren. 35ie stellten sich feindselig zur
ukrainisciten Bewegung.

Die erste Okkupation der Ukraine durch die russischen Bolsche-
wisten dauerte nicht lange. Sie hatten noch nicht das ganze ukrai-
nische Territorium besetzt, als {im Friihjahr 1918) eine neue Okku-
pationsmacht in die Ukraine drang: die oOsterreichisch-deutschen
Heere. Die Zentralrada wurde durch bewafinete Gewalt der neuenr
Okkupanten auseinandergejagt. Unter Deckung deutscher Truppen
errichtete der Kongrefl der GroBigrundbesitzer in Kiew das Hetmans-
regime in der Ukraine.

Die Okkupation der Zentralmichte, mit dem reaktiondren
Restaurationsregime des Hetmans Skoropadsky zeitigte einen neuen,
noch stirkeren Ausbruch der national-revolutioniren Bestrebungen
des ukrainischen Volkes.

Die Veraniassung hierzu war die von der Hetmansregierung,
im Einvernehmen mit russischen reaktioniren Kreisen, prokla-
mierte ,Foderation mit RuBland (am 14. November 1918). Am
nichsten Tage begann die ukrainische revolutioniire Demokratie
unter Fithrung der Parteien der vkrainischen Sozialdemokraten und
ukrainischen Sozialrevolutionsire den bewaffneten Kampf gegen dic
Hetmansregierung, indem sie die ganze Bevilkerune der Ukraine
zum Aufstand aufrief, Der Aufruf hatte einen ungeheuren Erfolg.
Er rief eine michtige Volksbewegung im ganzen Lande hervor.
Durch die Anstrengongen der ukrainischen Arbeiterschaft und
Bauernschaft und ausschlieBlich unier Fiihrung der ukrainischen
Demokratie ist die Hetmansregierung gestiirzt worden.

Der Aufstand gegen den Hetman Skoropadsky zeigte mit seiner
elementaren Massengewalt allen russophilen Kreisen in der
Ukraine besonders deutlich, daB die ungestiime, mniiberwindliche
Wiedergeburt der ukrainischen Nation eine Tatsache ist. Mit Recht
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bemerkt der hervorragendste jiidische Kommunist in der Ukraine,
M, Rafes, in seiner oben zitierten Schrift kategorisch:

»Wir kiénnen von der ,ukrainischen Revolutlon" als von einem be-
sonderen RevolutionsprozeB sprechen; so originell haben sich dort die
sozialpolitischen Verhélinisse wiahrend des Verlaufes der allrussischen Re-
volution zestaltet und entwickelt. Im Chorus des Biirgerkrieges drangen
die drtlichen Besonderhelten, die auf dem Boden der elgenartigen
national-sozialen Strukiur der Ukraine sich herausgebildet
hatten, mit unerhirter Kraft durch. . . . Die ,selbstindige"” Ukraine ist in
den diisteren Monaten des Brester Friedens geboren worden, aber diese
Geburt selbst wies auf das Bestehen besonderer innerer Be-
dingungen hin, die die Existenz des nationalen Staats-
wesens unterstiitzten”, (Seite 3 und 4.)

Nach der Einnahme von Kiew berief das Direktorium, das an der
Spitze des Aufstandes gestanden hatte, im Jamuar 1919 den ,Allukrai-
nischen KongreB des Werktitigen Volkes" ein. AuBer ukrainischen
Parteien nahmen an ikm alle anderen in der Ukraine lebenden
Nationalititen teil, Der KongreB sprach sich gegen Schaifung einer
Diktatur aus und fitr Errichtung einer demokratischen Ord-
nung in der Ukraine, fiir Einberufung eines Volksparlaments, Wie
die Zentralrada, so hatte auch dieser schleunig organisierte Kongred
die Funktionen eines provisorischen Organs der Volksvertretung
bis zur Einberufung eines stindigen Parlaments zu erfiilten.

Kaum hatte der KongreB sich versammelt, so begannen die
russischen Bolschewisten schon ihre zweite Invasion in die Ukraine,
Nachdem der KongreB dem Direktorium sein Vertrauen und ihm
weitgehende Vollmachten im Kampf umn die ukrainische Unabhiingig-
keit verliehen, sowie das neue Agrargesetz bestitigt hatte*), mullte
€r bereits am fiinften Tage auseinandergehen. Die Bolschewisten
schleppten die Verhandlungen absichtlich hin und vereitelten aile
Versuche des Direktoriums, auf friedlichem Wege eine Verstindi-
gung mit Moskau zu erlangen. Sie nutzten die Folgen des Kampfes
der ukrainischen Demokratie mit der ukrainischen und russischen
Reaktion aus und entsandten ihre Rote Armee in die Ukraine. Aufs
neue begann der Krieg zwischen Moskau und der Ukraine.

*) Dieses Gesetz {st am 8. Januar 1919 vom Direktorium genchmigt
wordenr und wurde bereits durchgefiihrt. Dem Agrargesetz der Zentralrada
vom 18. Jannar lag das Prinzip der sozialrevolutionfren ,Sczialisie-
rung" des Bodens zugrunde (d, h. das Recht auf Privatbesitz wurde fiir
alle Lindereien aufgehoben; jeder erhilt nur soviel Land zur Nutzang, wie
er zu seinem und seiner Familie Lebensunterhals bendtigt, wobei die Boden-
ilache die Norm nicht iiberschreiten darf, die die betreffende Wirtschaft mit
eigenen Kriften bewirtschaften kann). Das Gesetz des Direktoriums
hob gleichialls das Recht auf Privatbesitz fiir alle Landereien avi; es belied
jedoch die kleinwirtschaftliche Bodenbenutzung bis zu
15 DeBjatinen und daritber (Je nach der Bodenbeschaffenheit).
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Diesmal gelang es der Ukraine, besser organisiert gegen die
moskowitischen Okkupanten vorzugehen. In diesem Kampf wuchs
das politische BewuBtsein und die Organisation der ukrainischen
Massen noch miichtiger an. AuBerdem hatten einige bereits 1017
formierte ukrainische Truppenteile von hohem Kampiwert die Zeit
der Reaktion glimpflich iiberstanden und sich vor der Entwaffoung
bewahrt. Wie. bekannt, sind viele demeckratisch gesinnte und poli-
tisch selbstbewuBte ukrainischie Truppenteile (wie die ,Blaujacken®.
— »3sini Schupany”, die ,,Freien Kosaken* — , Wiljni Kosaky* w. a.}
auf Wimmsch Skoropadskys mit Hilfe der Deutschen entwaffnet wor-
den und gegen Ende seiner Hetmannsherrschaft vertraute er sogar
den Schutz Kiews den russischen Frciwilligen an. Die Offiziers-
bestinde, welche die Hetmansregierung angeblich fiir die ukrai-
nische Armee wvorbereitete, setzten sich vorwiegend aps Elementen
des russischen gegenrevolutiondren Offizierskorps zusammen. Sie
traten iiberal gegen die ukrainische Revolutionsbewegung auf und
vereinigten sich mit der russischen Freiwilligenarmee, welche die
Entente damals ausgiebig zu unterstiitzen begann.

Aufler der Truppenmacht besa die aus der Revolution hervor-
gegangene ukrainische Regierung jetzt schon ihren Staatsapparat,
der wihrend der Jahre 1917 und 1918 sich organisiert hatte. Aber
es war keine Zeit vorhanden, um diesen Apparat sowie das Heer und
jenes recht betrichtliche Heeresgut in Ordnung zu bringen, das von
der sitdwestlichen russischen Front briggeblicben war und das die
deutsche Armee in der Ukraine zuriickgelassen hatte, Aber auch
mit jenen Hilfsmitteln, welche die nkrainische Regierung beim Riick-
zug aus Kiew (Ende Jannar 1919) mitgenommen hatte, wurde der
Kampf gegen die russische Okkupationsmacht mit wechselndem
Erfolg fast noch ein ganzes Jahr lang gefiihrt.

Wihrend der Zeit dieses Kampfies des ukrainischen Volkes igno-
rierten die Ententemiichte, besonders Frankreich, véiliz den ukrai-
nischen Freiheitskampf. Gleichzeitig mit dem Vormarsch der mosko-
witischen Roten Armee von Norden her, gleichzeitig mit dem Vor-
dringen der ,weiBen" russischen Armee Denikins von Osten her,
wihrend Polen sich auf die westlichen ukrainischen Gebiete (Qali-
zien, Cholmland, Wolhynien) wari und Ruménien die ukrainische
Bukowina annektierte {von BeBarabien hatte Ruminien bereits
1917 Besitz ergriffen), erschien in Odessa, der gréBten Seestadt der
Ukraine, eine franzosisch-griechische Landungstruppe mit Tanks und
drohte die ukrainische Armee auch noch von Siiden her, zusammen
mit den russischen Frejwilligen, anzugreifen.

Unter diesen Bedingungen des Kampfes an allen Fronten,
als die Ukraine von atlen Seiten nmzingelt war, war die Begeisterung
der ukrainischen Truppen und die Zuversicht der ukrainischen staats-
biirgeriich-politischen Organisationen in die Kraft ihres Volkes ond
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der Glaube an thre rechte Sache so grol, dall das ukrainische Staats-
zentrum selibst in den Augenblicken gréBter Bedringnis sich erhielt
nnd seinen Staatsapparat trotz der unaufhorlichen Evakuierungen,
unter dem Ansturm zahireicher Gegner, zn wahren verstand.

Das Los des nicht anerkannten Stiefkindes der Welt ereilte nicht
nur die Dnjepr-Ukraine (d, i. die ehemals russische Ukraine). Wenn
die Entente ihre bewafineten Krifte gegen die Dnjepr-Ukraine unter
dem Vorwand ins Peld schickte, daB die Regierung der Dnjepr-
Ukraine ,,bolschewistisch" sei, so ist dies weiter kein Wunder: tat-
sdchlich standen an der Spitze der Regierong der Dnjepr-Ukraine
Vertreter der ukrainischen revolutioniren Demokratie, die der Re-
aktion ebensowenig genehm waren wie die Bolschewisten. Aber
auch die biirgerliche Regicrung des westlichent Gebietes der Ukraini-
schen Voliksrepublik (Ostgalizien), die Regierung Holubowitschs und
Petruschewitschs, wurde des ,,Bolschewismus' bezichtigt. Auf der
internationalen Arena trat die gesamte ukrainische Nation vom
Kubangebiet bis zu den Karpathen als ,,bolschewistisch" auf. Van
allen Seiten versuchte man die ukrainische demokratische und natio-
nale Bewegung zu unterdricken, ihr immerfort Schwierigkeiten zu
bereiten, besonders durch «die der Ukraine benachbarten Staaten,
die die Ukraine jedesmal im Riicken bedrohten, wenn die ukrainische
Armee den Bolschewisten gegeniiberstand.

Ruminien, das so vor den moskowitischen, von Norden ein-
gedrungenen Bolschewisten gezittert hatte, setzte sich in riube-
rischer Weise im Friihjiahr 1919 in Besitz des groBen Heeresgutes
jener ukrainischen Truppenteile, die sich hinter den Dnjestr zuriick-
ziehen muBten wnd durch ruménisches Gebiet und durch Galizien
zu den Hauptkriften der ukrainischen Armee (bei Radziwilow-Nowy]
Potschajew) transportiert wurden. Aus diesem Anlal schreibt der
hervorragende Teilnehmer am Kampf der ukrainischen Armee,
General Kapustiansky:

HAlle Waffen, Munition, einen Teil des Trains, elne grobe Menge Pro-
viant erstatteten dle Ruméinen, entgegen den unterzeichneten Vertrigen, dem
Saporoger Korps und den Truppenteilen der Sidostlichen Gruppe nicht
zuriick. Damals nahmen die Ruménen unseren Truppenteilen 80 Geschiitze
verschiedenen Kalibers, etwa 700 Maschinengewehre, 15000 Gewehre, gegen
7 Millionen Gewehrpatronen, 34 000 Qeschosse, 2500 Handgranaten und ¢ine
groBe Menge verschiedener Vorrdte (140 Zige) ab. Alle diese Verluste an
wertvollem Heeresgut waren ein harter Schlag fiic die ukrainische Armee*).”

Zum zweitenmal erlitt die Dnjepr-Armee nicht geringere mate-
rielle Verluste im Mai 1919 in Ostgalizien, wo das polnische Heer
eine groBe Menge ukrainischen Heeresguis an sich gerissen hat.

*) M. Kapustjansky, Der Feldzue der ukrainischen Armeen anf Kiew-
(Odessa im Jahre 1919, Teil T und [f, Lemberg 1921, Seite 24,
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Hieriiber berichtet General Kapustjansky in seiner oben erwidhnten
Schrift:

«Das gesamte Milliarden-Heeresgut, das uns unter ungeheuren Schwie-
rigkeiten auf unsere Basis Brody—Tarncpol—Weletschisk zu schaifen ge-
lungen war, wurde vom polnischen Heer erfaBt. In seine Hinde ficlen: in
Krasne die Luftschiffbasis, in Brody die transportable Werkstatt (die beste
in RuBland) und die Radiostationen und groBe Mengen anderer Vorrite.
Der griBte Verlust fiir dle ukrainische Armee war jedoch die Riumung
unserer Munitions- und Waffenlager.

Die ukrainische Armee hatte nun keine Basis mehr. Zur Verfilgung der
Armee-Intendantur standen 110000 Patronen, etwa 3—4000 Geschosse. Nach
europiischem Malstab gemessen ist dies ganz verschwindend wenlg”
{Seite 37 und 38.}

Mit diesen Mitteln begann die ukrainische Armee im Mai 1919
ihren Vormarsch aufi Kiew., Und tatsdchlich wurde Kiew im Sep-
tember 1919 eingenommmen, .

Fast die ganze Ukraine rechis des Dnjepr wurde durch gemein-
same Anstrengungen der ukrainischen Armeen, der Dnjepr- und der
galizischen Armee, gesdubert. Die galizische Armee mulite sich im Juli
unter dem Druck der von der Entente zum Kampf gegen die ,ukrai-
nischen Bolschewisten” entsandten polnischen Armece Haller auf
das Territorium der GroB-Ukraine (d. i. Dnjepr-Ukraine} zuriick-
ziehen, Ruminien lieB auch hier seinem Verbiindeten, Polen,
freundschaftliche Hilfe angedeihen. Im Augenblick der grilten Be-
dringnis, als die Regierung Ostgaliziens, hauptsidchlich wegen
Mangels an Waffen und Munition, gezwungen war, im Norden vor
den frischeingesetzten Truppen des Generals Haller zuriickzu-
weichen, versetzten die Rumidnen von Siiden her der geschwich-
ten ukrainischen galizischen Armee einen Schlag in den Riicken,
indem sie das Pokutje (siidlicher Teil Ostgaliziens) besetzten und
betrdchtliche Mengen an Heeresgut erbenteten. Die galizische
Armee betrat mit leeren Hinden die Grof8-Ukraine,

Beide Armeen, untersfiitzt von der grandiosen Aufstands-
bewegung, die sich i{iber die gesamte Ukraine unter der Parole der
ukrainischen selbstidndigen Volksrepublik erstreckte,
fiihrten ihren Kampi dennoch weiter, Dieser Kampf erreichte seinen
Hdabhepunkt mit der oben erwihnten Finnahme Kiews. Von diesem
Augenblick an tritt die Ukraine in den Kamp? gegen die Armee
Denikin, die im Namen eines ,einigen, unteilbaren RuBland“ thre
Anspriiche auf die Ukraine erhoben hatte.

Die Armee Denikin, unter aktiver Unierstiitzung der Entente
gut bewatfinet, ergriff von der ganzen Ukraine links des Dnjepr
Besitz und ging gegen die vkrainische Armee vor. Die Proteste
der ukrainischen Regierung an die Entente halfen nichts. Denikin
besaB von der Entente hinsichtlich der Ukraine eine carte blanche.
Die ukrainische Armee, die gegen die Bolschewisten mit jenen
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Schielwaffen kiimpfte, die sie von ihnen erbeutete, bestand den
Kampf gegen die ungleich besser bewaffnete Denikin-Armee nur
mit groBer Miihe.

Vom Augenblick des ersten ZusammenstoBes der Ukrainer mit
Denikin kam der Krieg zwischen den russischen Bolschewisten und
der Ukrainischen Republik zum Abflauen. Denikin, der seine Front
von der Wolga bis zum Dniestr ausdehnte, fiihlte alsbald das Gefahr-
volle solch einer Lage, weil einerseits die ukrainische Aufstands-
bewegung der Freiwilligenarmee zu schafien machte, wihrend es
andererseits den Bolschewisten leicht war, diese schwachbesetzte
Front zu durchbrechen.

Aber die vkrainische Armee konnte diese Sitnation nicht mehr
ansnutzen, Ohne Waffen, ohne Arzeneien, ohne Bekleidung, ohne
Geld konnte die Armee als kampifihiger Organismus nicht bestehen,
Die fiirchterliche Typhusepidemie aller Arten hatte fiir die ukrai-
nische Armee schwerere Folgen als der Vormarsch des Feindes.
Allein auf der Station Schmerinka lagen 11 000 typhuskranke Sol-
datenr. Es kam vor, dafl niemand da war, der die Toten hitie be-
statten konnen. Unterdessen taten die ,groBmiitige Entente und
ihre Trabanten alles, damit die ukrainische Armee keine Arzeneien
aus dem Auslande bekdme. Und noch mehr. Weder Rumdnien,
noch Polen gestatteten den Transport der in Deutschland gedruck-
ten unkrainischen Geldnoten durch ihr Gebiet. Die ukrainische Re-
gierung mubte ihre Gelder aus Dewtschland auf Flugzeugen {m
Sommer 1919 nach Kamenetz-Podolsk schaffen. Bs traten jedoch
die Herbstregen und Nebel ein und es wurde uwnmoglich, die Geld-
noten auf dem Luftwege zu transportieren.

Die trostiose Lage der ukrainischen Armee wurde dorch den
Uebertritt des Oberkommandos der gzalizischen Armee auf die Seite
Denikins bis zur villigen Katastrophe vollendet. Auvgenscheinlich
wollte das Kommando dieser Armee durch diesen Akt in den Augen
der Entente und ihres Giinstlings Denikin die ,bolschewistische®
Reputation zerstreuen, die den Ukrainern angehiingt worden war,
Es war dies ein Putsch der oberen, reaktionir gestimmten Kom-
mandeure, den Massen der ukrainischen galizischen Offiziere und
Soldaten unbegreiflich und ihren Anschauungen zuwider; aber dic
Tatsache des Verrats des Oberkommandos der galizischen Armee
legte ihre Kampfaktivitit lahm, 6ffinete dem Feinde die Front und
vernichtete hierdurch die Widerstandskraft jener ukrainischen
Truppenteile, die den Kampf noch fortsetzten.

Die Reste der ukrainischen Armee samt den Vertretern der Re-
gierung durchbrachen im Dezember 1919 dennoch dic Front der
Denikin-Armee und zwangen sie, unterstiitzt von den ukrainischen
Aufstindischen, die Ukraine rechts des Dniepr zu rdumen. Je wei-
ter, desto mehr konnte die ukrainische Regierung sich auf von
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stirkerem NationalbewuBtsein beseelte und besserorganisierte
Krifte der Nation stiitzen. Die ganze Ukraine war mit einem dich-
ten Netz aufstindischer Organisationen aus ukrainischen Bauern,
Arheitern sowie stiadtischer und landlicher Intelligenz bedeckt, die
einmiitig unter dem Banner der Ukrainischen Volksrepublik vor-
gingen. Sogar die ukrainischen Kommunisten kamen, in Person
ihrer verantwortlichen Vertreter, nach den milBglickten Versuchen
cines selbstindigen bewafineten Kampfes gegen die russischen
Bolschewisten unter der Parole ciner ,,Rite-Ukraine' im Sommer 1919,
auf den Spuren der anfstindischen Abteilungen, zum ukrainischen
demokratischen Staatszentrum in Kamenetz-Podolsk, in der Er-
wartung, dort einen , Ausweg" zu finden.

Dieser enge Zusammenhang des ukrainischen demokratischen
Staatszentrums mit den Volksmassen nétigte auch die russischen
Bolschewisten, mit ihm zu rechnen. Kurz vor der Katastrophe sandte
das Zentralkomitee der Russischen Kommunistischen Partei aus
Moskaur durch Vermittlung des schweizerischen Kommunisten F.
Platten an diec ukrainische Regierung den Vorschlag, eine Miljtdr-
konvention gegen Denikin mit SowijetruBland abzuschlieBen. Die
ukrainische Regierung gab hierauf eine positive Antwort. Der Zu-
sammenbruch der ukrainischen Front bot jedoch fiir die Entwicklung
dieser Beziehungen keine bestimmiten Grundlagen.

Die materiell zugrunde gerichtete ukrainische Armee konnte sich
danach nicht mehr rekonstruieren, weder withrend des sechsmonatigen
Partisanenfeldzugs durch die Ukraine im Winter 1919/20, noch wihrend
des polnisch-ukrainischen Vormarsches auf Kiew im Sommer 1920.
Der berithmte Winterfeldzug in der Ukraine zeigte, dal die ukrainische
Armee weitgehende Sympathien bei der Bevilkerung der Ukraine ge-
nieBt und von ihr alles erhalten kann, aufler Waffen und anderem
Heeresgut, die in der Ukraine nicht vorhanden sind, weil die zarische
Regierung alle Waffenfabriken fast ausschlieBlich auf dem Terri-
torium Moskowiens baute. Das ukrainisch-polnische Biindnis (vom
Friithjahr 1920) erwies sich als allzu wankend und unauirichtig. In
der polnischen Politik gegeniiber der Ukraine wiegt die berithmte
Ansicht vor, daB es ,keine Ukraine gibe, sondern nur ein Polen und ein
RuBland". Jene Krifte in Polen sind allzu schwach, die sich in ihrer Po-
litik gegeniiber der Ukraine vom EinfluB der vaterlindischen Romane
Sienkiewicz befreit hitten. Und solange diese ,ldeclogie” herrscht,
ist es durchaus natiirlich, daB sowohl Pelen als RuBiland gemeinsam
an der weiteren Aufrechterhaltung ihrer Okkupation ukrainischer
Linder interessiert sind. Hier berithren sich ihre Interessen. Mit
Recht sprachen die bolschewistischen Diplomaten in Riga den pol-
nischen Vertretern ihren Dank fiir den ,gerechten Frieden" aus.
Die ,,Gerechtigkeit” wird also auf Kosten der ukrainischen Linder
hergestellt,
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So verblieben von der ukrainischen organisierten Front, haupi-
sichlich infolge ungiinstiger 4uBerer Bedingungen, einerseits nor
die Lager der internierten Krieger in Polen, Ruméinijen und der
Tschechoslowakei, und andererseits — die Aufstandsbewegung in
der Ukraine, die bis ietzt von der in der Ukraine stationierten rus-
sischen zahlreichen Armee nicht ausgerottet werden konnte,

Sowohl Georgien als Lettland und Estland und seclbst Polen
haben sich als Staatsorganismen konstituiert, und zwar nur mit
unmittelbarer materiell-technischer Hilfe dieser oder jener west-
europdischen Staaten. Die ganze Ukraine, von den Karpathen bis
zum Kubangebiet, ist das Opfer fremdnationaler Okkupationen ge-
worden, weil dic internationalen Verhiltnisse sich fiir thre staat-
lichen Bestrebungen duerst ungiinstig gestaltet haben.

Die kleinen Staaten konnten sich auf dem Territorium des ehe-
maligen RubBland bei den alten Anschauungen iiber die Ostirage
begriinden, und zwar ohne Erschiitterung jener Konstruktion eines
~europiischen Gleichgewichts”, die sich die Siegerstaaten zum Ziele
gesetzt haben. Aber die Ukraine, mit ihter 35-Millionen-Bevilkerung
und einem der reichsten Gebiete der Welt, kann nur unter der Be-
dingung einer radik alen Aenderung dieser Anschauungen erstehen,
wenn Furopa endlich den Gedanken eines ,.einigen RuBland'“ als
veraltet und iiberlebt zit Grabe trigt.

Diese Situation ist fiir die Ukraine bisher noch nicht eingetreten.

Ohne fremdldndische Okkupation, welche die russischen Bolsche-
wisten in der Ukraine aufrechterhalten, wire in der Ukraine
angesichts der Besonderheit jhrer sozial-historischen Entwicklung
zu Beginn der Revolntion weder eine Diktatur nach dem Muster
der moskowitischen zu verwirklichen gewesen, noch eine Demo-
kratie nach Art Georgicns, wo die Sozialdemokratie eine groBe Rolle
gespielt hat. Am meisten Voraussetzungen waren in der Ukraine
fiir die Schaffung einer biuerlich-biirgerlichen Repu-
blick nach Art Lettlands und Estlands vorhanden, woriiber Lenin in
seiner oben angefiihrten Schrift iiber dic Agrarfrage geschrieben hat.

Die Schaffung einer solchen Republik in der Ukraine hiitte das
Werk der Anstrengungen des ukrainischen Proletariats, der Bauern-
schaft und zum Teil der stidtischen Biirgerschaft sein konnen. Der
zarische Zentralismus jedoch gab diesen Klassen nicht die Mglich-
keit, sich zu entwickeln und sich vor Ausbruch der Revolution auf
eigene FiBe zu stellen. Das Proletariat der Ukraine ist in seinem
fiberwiegenden Teil mehr mit dem Dorf als mit der Stadt ver-
bunden und war verhiiltnismiiBig gering an Zahl und wenig organi-
siert; die junge uvkrainische GroBindustric beschiiftigte meistenteils
cingewanderte russische Arbeiter; das Proletariat in Handel, Ge-
werbe und Handwerk war vorwiegend jildisch. Die nichtorgani-
sierte nkrainische Banernschaft lebte unter dem groBen EinfluB des
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russischen utopischen Sozialismus der ,Narodnild®, Das ukrainische
Biirgertum war erst in den Anfingen seiner Entstehung., Daher
ist es kein Wunder, daB unter solchen Umstinden zuerst
die zentralistische Politik der russischen Provisorischen Regle-
rung, und spiter der grausame National- und Biirgerkrieg, «en
die russischen Bolschewisten begannen, der ukrainischen Regierung
nicht die Maoglichkeit gaben, schleunig und rationel!l
die grundlegende sozial-wirtschaftliche Reform in der Ukraine — die
Agrarreform — durchzufiihren. Alles dieses schuf im Verlaufe der
Revolution den Boden fiir die bolschewistische Okkupation.

9. Der soziale Utopismus und natiomale ,Realismus“
der Bolschewisten.

Nach der Kkurzen Regierung der Zentralrada und des Direk-
tortums kamen die Bolschewisten in gewissem Grade als revolutio-
nire Siegermacht in die Ukraine. Dies war jedoch eine wvoriiber-
gehende Herrschaft. Sehr bald nach diesem Siege mullite die bittere
Wirklichkeit folgen. Das Hauptungliick der Bolschewisten war, da
sie Utopisten geworden waren, indem sie die von ihnen setbst auf-
gestellte Prognose der Revolution vergalen:

«In der russischen Revolution jst der Kampf um den Boden nichts
anderes, als cin Kampf um einen neuen Weg der kapitalistischen Ent-
wicklung ... Kraft ob)ekilver wirtschaftlicher Ursachen gibt es und
kann es bei uns in der gegenwiirtigen Revolution keine andere ,Wahl®
geben, als zwischen einer biirgerlichen Repnblik der Bauern-Farmer oder
einer Monarchie der GroBgrundbesitzer-Junker. . .. Je vollstindiger und ent-
schiedener der Sieg der Bauernrevolution wire, desto schneller wiirde sich
die Bauernschaft in freie biirgerliche Farmer verwandelr, die dem Sozialls-
mus der ,Narodniki den ,,Abschied" geben wiirden.” (Lenin.)

Indem sic diese Prognose fahren lieBen, verfielen die Bolsche-
wisten in lllusionen. Das, was sie vor der Rewolution, bei ob-
jektiver Bewertung der Verhiltnisse in RuBland, selbst als Utopie
erachteten, stellten sie jetzt als praktisches Ziel ihrer Tagespolitik
auf. Die von ihnen als objektiv richtig erkannte Ansicht iiber die
Maoglichkeiten der russischer Revelution wurde von thnen jetzt als
unrichtig, , kompromiBlerisch", gegenrevolutionidr bezeichnet. Konnte
denn das biuerlich-biirgerliche RuBland, und besonders die Ukraine,
so schneil (im Laufe von nur zehn Jahren) fiir eine sofortige Ver-
wirklichung des Sozialismus dortseibst heranreifen!

Selbstverstindlich begann die Politik des utopischen Soziatismus
aisbald Unzufriedenheit sogar bei denselben Elementen hervor-
zurufen, die eben erst den Bolschewisten Gefolgschaft geleistet
hatten,
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In der Ukraipe hatte die Unzufriedettheit mit dem boischewisti-
schen Regime um so tiefere Grundlagen, als die Bolsche-
wisten hierher nicht nur als spzialistische Utopisten gedrungen
waren. Sie waren auch als Eroberer gekommen, die mit Blut und
Eisen die ,nationalen” Losungen der bankrotten russischen Bour-
geoisie verwirklichten., Es war kein Zufall, daB weite Kreise der
russischen biirgerlichen Intelligenz in die Dienste der Bolschewisten
traten: ,,Wenn es auch ein SowjetruBland ist, so ist es doch wenig-
stens ein einiges, unteitbares RuBland.”

Die Okkupationspolitik der Bolschewisten in der Ukraine bildet
den folgerichtigen Ausdruck der gesamten utopistischen Taktik der
Bolschewisten. .

In der Tat, was war der leitende Gesichitspunkt der Bolsche-
wisten bei ihremn Feldzug in die Ukraine? In erster Reihe war die
Ukraine ihnen als Kolonie notwendig, ohne die sie ihrer Ansicht
nach nicht cxistieren konnten.

Wie betrachteten die Bolschewisten die Beziehungen Mosko-
wiens zor Ukraine? Auf dem ,EBrsten Allrussischen KongreB der
Volkswirtschafisrdate” im Mai 1918 in Moskau fand thr Standpunkt
in folgender Resolution Ausdruck:

«Die Trennung zwischen RuBland und der Ukraine hat die Zerriittung
ihrer wechselseitigen Beziehungen anf das HuBerste zugespitzt und die wirt-
schaftliche Lage des Nordens fast hofinungslos gestaitet, d. h. des im Norden
gelegenen rohstofiverarbeitenden Industricbezirks. Erst die Wiederherstellung
des gemeinschaftlichen Bandes zwischen diesen belden Teilen eines Wirt-
schaftsorganismus, der sich historisclt heransgebildet hat, wird ihm die Mbg-
lichkeit gewdhren, normal zu Jeben und zu funktionieren®®

Betrachteten alle Bolschewisten diese Angelegenheit so? Nein,
die weniger Voreingenommenen unter ihnen dachten anders, Als
Berichterstatter trat auf dem erwiihnten Kongrefl der Wirtschaftler
Miljutin, Mitglied der Kommunistischen Partei, anf. Er verfocht
gerade den enigegengesetztern Standpunkt. Einen Ausweg fiir die
(von der Ukraine) unabhingige Bxistenz Moskowiens erblickte er
in der Verlegung der Zentren der russischen Industrie in die Kohien-
und Brzgebiete — in den Ural und nach Sibirien, und jn einer mog-
lichst intensiven Entwickiung der Produktionskrifte dicser Gebiete.

»Wenn wir den Siiden beiseite lassen — sagt er — und sogar mit der
Miglichkeit des groBten Ungliicks rechnen, daB wir von ihm ginzlich ab-
geschnitten sein konnien, so erfahren hierdurch upsere Hilfsquellen, welche
uns die weitere wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes ermiéglichen,
keine Verfinderung.''**)

*} Siehe Die Berichte des Ersten Allrussischen Kongresses der Volkswirt-
schaftsriite, Moskau 1918, Seite 88,
**) S, jbidem.
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Aber nicht nur die wirtschaftliche Lage Moskowiens war der
Hauptantrieb des bestindigen Strebens der Bolschewisten in die
Ukraine. Nach der Meinung der Bolschewisten vergroBerte die Los-
losung der Ukraine nicht nur den wirtschaftlichen Ruin in Moskowien,
sondern beeintrichtigte auch die Selbstverteidigung der Ukraine und
beraubte sie der Mdéglichkeit, selbst mit den Michtien der Gegen-
revolution fertig zu werden, Die russischen Bolschewisien bewerteten
die Ukraine im Hinblick anf ihre besondere geographische Lage
(ihre Grenzen mit den Landgrenzen Westeuropas und ihre See-
grenze am Schwarzen Meer) als Hauptbasisder anuslidndi-
schen Intervention und der russischen Reaktiomn
In der Ukraine, so dachten sie, entscheidet sich das Los der Welt-
revolution. Durch die Ukraine wollten sich die Bolschewisten nach
Westeuropa durchschlagen, ndmlich nach Rite-Ungarn, Rite-
Bayern.

Hinsichtlich der Ukraine sind die Bolschewisten ebensolche
»Realpotitiker*, wie auch in ihren Beziehungen zu den iibrigen
Lindern des chemaligen RuBiand, Sie muBten ¢in ,Fenster nach
Europa® (im Westen und im Siiden) besitzen fiir mancherlei Be-
ziehungen mit der Welt und zur Verbreitung der kommunistischen
Propaganda aulBerhalb der Grenzen jhres Staates. Sie sohnten sich
unter solchen Umstinden ‘mit Estland, Lettland, Georgien aus und
erachteten sich durch dicse Staatenbildungen politisch und materiell
nicht direkt geschiidigt, Sobald sie aber der Baku-Naphtha bedurften
und sich den Weg zu jhr freihalten wollten, sobald sie eine Basis
fiir ilre aktiven Operationen im Orient an der Seite ihres neuen
LBundesgenossen Kemal Pascha notiz hatten — besetzten sie sofort
ohne Umschweife die Republiken des Kaukasos (Aserbeidschan,
Armenien und spiiter Georgien).

Die Tragik der Bolschewisien liegt darin, daB sie infolge der
Riickstindigkeit der Produktionskrifte in RuBland ihr Grundziel
nicht verwirklichen konnten und kénnen: die Errichtung der sozia-
listischen Verfassung in Moskowien. Von Anfang an waren sie
gendtigt, nach kiinstlichen Stiitzpunkten fiir die weitere Aufrecht-
erhaltung Threr Existenz zu suchen. Darum muBten sie sich Auf-
gaben und Ziele setzem, die nichis mit den Anfgaben und Zielen
der proletarischen Klasse gemein haben, und zwar: die Vereinigung
der ehemaligen russischen Lander und ihre Ausnutzung im Interesse
des moskowitischen Sowjetzentroms, die Unterordnung der prole-
tarischen Bewegung in der ganzen Welt unter ihre Diktatur, usw.

Die Bolschewisten selbst rithmen sich ibrer militirisch-zentra-
listischen Erfolge:

o[Me wirkliche Wirtschaftsgeschichte SowjetruBlands wird erst im Jahre
1921 beginnen, weil erst seit der zweiten Hilfte 1920 RuBland wiederum als
einheltlicher Wirtschaftsorganismus bestelt, Bis dahin stellten die dret
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ersien Jahre der proletarischen Revolution nur ein Vorspiel, cinen Bintritt
in die Geschichte dar — einen Kampf um die Schaffung der ersten Vor-
Ledingung fiir die Maglichkeit normaler Wirtschaftsentwicklung: um den
ZusammenschluB aller Teile des durch die biirgerlich-groBgrimdbesitzliche
Gegenrevolution und durch die Entente zersplitterten Staatswesens — der
Ukraine, Moskowiens, Sibiriens, Turkestans, des Kaukasus, des Dongebiets
zu einem einzigen Ganzen,

Jetzt, wo das russische Proletariat, wo der ,kriegerische Bolschewismus",
wie cin neuer Iwan Kalita™, wiederum .die russischen Linder ge-
sammelt hat”, jetzt erst wird das proletarische RuBland die Mglichkeit haben,
selne Energie und organisatorische Befihigung zum wirtschaftlichen Wieder-
aufbau im erforderlichen MaBe zu erweisen.

Wenn schon wiihrend des Zeitraums ,des Eintritts in die Qeschichte™
manches erreicht war, vor allem die Bewahrung des proletarischen Staates,
die Bewahrung der Maoglichkeit, weiterhin sein Schicksal zn schmieden, sich
auf immer groBere Machtquellen stitzend, — wenn dies der Fall ist,
50 haben wir um so mehr Recht, dies zu erwarten, ,wenn der wahre Tag
da sein wird”. Fiir dle Kapitalisten der Ententelinder muB jetzt, seit der
Vereinigung RuBlands, die Hofinung auf einen ,Untergang des
Bolschewismus" infolge innerer wirtschaitlicher Zerriittung enteiiltig zunichte
werden."**)

Es besteht kein Unterschied zwischen diesen bolschewistischen
Fingestindnissen und den Aufrufen Struves®™*) wund #hnlicher
biirgerlicher russischer Chauvinisten zu einem ,.nenen Leben und
zur alten Herrlichkeit des Russischen Reiches*!T)

Da die Bolschewisten sich an die Verwirklichumg des
Sozialismus unter noch nicht hierzu reifen Bedingimgen machten,

*) fwan Kalita — moskavischer GroBfiirst {14. Jahrhundert), be-
kannt in der Geschichie RuBtands als typischer Vertreter des Zentralismus
der moskauischen Fiirsten, welche mit aflen Mittein die Nachbarlinder ,,sam-
melten”, sie unter die Oberhoheit Moskaus zwingend.

*#) I Larin und L. Krizman. Die Grundziige des Wirtschaftslebens und
dle Organisation der Volkswirtschaft in SowjetruBland. Kiew 1921, Seite 65.

¥y P, Strove, Gedanken iiber die russische Revolution. Sedia 1921.
Seite 34.

1) Die russischen Menschewisten schreiben aus AnlaB der gegenwirtigen
Okkupationspolitik der Bolschewisten: ,Selbstverstindlich wverfolgen die
Bolschewisten subijektiv bei der Annexion das Ziel einer Erweiternng
der Weltrevolution, Obijektiv jedoch vollzieht sich die Erneserung des
alten Russischen ,Reiches” durch die Kraft jenes b3uerlicien Kollektivs,
welches die Rote Armee darstellt, und durch den Willen jener Infolge der
bolschewistischen Revolution zut Macht gelangten neuen kleinbiirgerlichen
Schichten, welchie diese Armee aufsteller und fithren.

Die bolschewistische Revolution, proletarisch nur ihrer Ideclogie nach,
jhrer Natur nach ijedoch dem (Gedanken des Kleinbesltzes huldigend, ist
keineswegs annexlonistischer, d. h. nationalistischer Tendenzen bar.* (,.So-
zialstitscheski Wiestnik”, Nr. 3, Berlin 1921.}
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missen sie nunmehr die Interessen einer ihnen fremden Klasse ver-
fechiten. Die ganze Politik der Bolschewisten ist ein schrittweiser
Verzicht auf eine ganze Reihe sozialistischer Grundsitze.

Besonders tragisch aber gestaltete sichihre Lage in der Ukraine.
In Moskowien stellt die Sowjetregierung eine Diktatur einer
russischen Minderheit iiber die Mehrheit der russischen Be-
vilkerung dar. In der Ukraine ist diese Diktatur der russischen
Kommunisten eine Diktatur iiber das gesamte ukrainische Prole-
tariat und iiber das nkrainische Volk iiberhaupt. Dort in RuBland ist
die kommunistische Diktatur eine Diktatur natiomal-russischer Ce-
walten, als Folge der vorherigen geschichtlichen Entwicklung der
russischen Gesellschaft. Hier in der Ukraine stellt diese Diktatur
eine Okkupation, eine Gewaltherrschaft iiber die gesamte ukrainische
Nation dar.

Noch uniingst theoretische Anhidnger der Idec der Selbst-
bestimmung des ukrainischen Volkes ,bis zur Lostrennung”*), haben
sich die Bolschewisten tatsdchlich ganz anders gezeigt., Zur Be-
festigung threr Diktatur in Moskowien sind sie Unterdriicker des
ukrainischen Volkes geworden und haben einen Weg mit der rus-
sischen chauvinistischen Bourgeoisie eingeschlagen. So begannen
sie jetzt das ukrainische Proletariat zu versichern, daB der Kampf
um <ie nationale Befreiung von selbst unter den Verhiiltnissen der
»broletarischen Diktatur® fortfalle, daBl der Kampf um die ukrainische
Unabhidngigkeit ein omnbtiger ,Nationalismus® sei, der die Kraiie
;1-es Proletar_iats spalte und der proletarischen Revolution schid-
ich sei.

Diesc Thearie haben die Bolschewisten noitig, Jede Macht hat
eine Doktrin notig, die den anderen die Richtigkeit der MaBnahmen
dieser Macht erweisen soll. Die Ukraine ist den Bolschewisten als

*) Tatsichlich haben die Bolschewisten vor dem Oktoberumsturz des
Jahres 1917 sowohl in der Presse wie auf verschiedenen Versammlungen
den Gedanken der Selbstbestimmung des ukrainischen Volkes und anderer
nichtstaatlicher Vilker des ebemaligen RuBland bis zur Lostrennung ver-
treten. Lenin schrieb am Vorabend der Revolution u. a: ,Der siegreiche
Sozialismus muB unbedingt die volle Demokratie verwirklichen, und folglich
nicht nur die volle Gleichberechitizung der Nationen durchfifhren, sondern
auch das Recht auf Selbstbestimmung der unterdriickten Violker verwirk-
lichen, d. i. das Recht auf freie politische Lostrennung Die
sozialistischen Partelen, die durch ihre ganze Titigkeit jetzt und wihrend
der Revolution und nach ihrem Siege nicht den Bewels erbringen, daB sie
die unterdriickten Volker befreien und lhre Beziehungen zu ihnen auf der
Grundlage des freien Biindnisses aufbauen, — ein freles Biindnis aber
1st eine verlogene Phrase ohne das freie Recht auf Lostrennung -—, solche
Parteien wiirden einen Verrat am Sozialismus begehen.” (Lenin, Ergeb-
nisse der Diskusslonen iber die Selbstbestimmung, |, Sozialdeinokrat",
Nr. 1, 1916.)
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Quelle der russischen Staatsherrlichkeit nétig. ‘Deshalb wurde und
wird gegen alles, was einc sichere Beherrschung dieses Landes
hindert, ein erbarmungsloser Kampf geiiihrt,

Die Ukrainme ist der Roten Armee untergeordnet, die ihrer
nationalen Zusammensetzung nach nichtukrainisch ist und in der ein
nkrainischer Kommandobestand villig fehlt. Selbst nach bol-
schewistischen Angaben vom Jahre 1921*) setzt sich der , Kern" dieser
Armee bis zu 85 Proz. aus Russen zusammen, Die Ukrainer
bilden nur 8 bis @ Proz. Der Rest besteht ans Tataren, Baschkiren,
Kirgisen, Usbekeh, Letten u. a. Dic mobilisierten Ukrainer werden
regelmiBig zum Dienst auBerhalb der Grenzen der Ukraine vet-
wandt, hauptsdchlich in den nordlichen Gebieten Moskowiens.

Der gesamte Verwaltungsapparat in der Ukraine ist von fremden,
nichtukrainischen Elementen besetzt. In den Staatsbehsrden waltet
tie russische Sprache, die ukrainische ist anf die zweite Stelle ver-
dringt, Uesberhaupt macht sich eine negativ-miBtranische Haltung
aliem Ukrainischen gegeniiber geltend: ukrainisch geschriebene
Schriftstiicke werden zuriickgesandt; in die Kategorie der ,,unzuver-
lissigen” Flemente gelangen alle, die sich der ukrainischen, nicht
aber der ,allgemeinverstindlichen" russischen Sprache bedienen
usw. Die russischen Kommunisten wverhalten sich mit Argwohn
sogar gegeniiber den Mitgliedern der Ukrainischen Kommunistischen
Partei, wie zu ,unreinen" Kommunisten, wie zu halben Gegenrevo-
lutioniiren.

Es ist daher nicht erstauniich, daB die bolschewistische
Regiernng in der Ukraine die Interessen der ukrainischen Schule und
des ukrainischen Bildungswesens iiberhaupt ignoriert. Zum Beispiel
hat im Laufe des Jahres 1920 der ,Allukrainische Staatsverlag",
dieses Organ der ,staatlichen Regelung und Organisation des ge-
samten Druckereiwesens®” in der Ukraine, kein einziges ukrainisches
Lehrbuch gedruckt; auch wvon «den 303 Verdifentlichungen
agitatorischen Inhaltes ist nur ein Dritteil in ukrainischer Sprache
herausgegeben, der Rest ist in russischer Sprache gedruckt, Die
Ukrainische Akademie der Wissenschaften zu Kiew, eine Griindung
der ukrainischen Gelehrten, genieBt keine Unterstiitzung seitens der
russischen Okkupationsgewalt. Im Qegenteil. Die bolschewistische
Regiernng verhindert systematisch die wissenschaftliche Arbeit der
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften und der ukrainischen

*) Vgl Jahresbericht des Befehlshabers aller bewafineten Krifte und
Bevollmichtigten der Russischen Féderativen Sowijetrepublik in der Ukraine
ftir das Jabr 1920. (Sammlung der Jahresberichie der Volkskommissariate
und Zentralbehfrden der Ukrainischen Sowjetrepublik sowie der Bevollmich-
tigten der Volkskommissariate der Russischen Sozialistischen Féderativen.
Sowjetrepublik auf dem 5. Allukrainischen RétekongreB", Charkow 1921.)
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Hochschulen. Die moskowitischen Satrapen in der Ukraine ver-
bieten der Ukrainischen Akademic der Wissenschaften sogar die
Einberufung rein wissenschaftlicher Kongresse, rauben ihr ihre
eigene Druckerel, so daB die Akademie thren Jahresbericht fiir das
Jahr 1921 in Schreibmaschinenschrift herstellen lassen muBte. (Siehe
den ,Jahresbericht der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften
fiir das Jahr 1921% Kiew 1922.)

Die gesamte Wirtschaftspolitik der Bolschewisten in der Ukraine
\duit auf eine hemmungslose Ausfuthr der materiellen Hilfs-
nuttel aus der Ukraine hinaus. Von irgendweichen MaBnahmen zur
Organisation, tH{ebung wund Entwicklung der wirtschaftlichen Kraftc
der Ukraine, entsprechend ihren inneren Verhéltnissen und Besonder-
heiten, ist keine Rede. Jene, die die Berechtigung eines eigenen
vkrainischen Wirtschaftszentrums anerkennen, werden bestenfalls
als ,ukrainische Chauvinisten” betrachtet, und der (Qedanke der
Schaffung eines solchen Zentrums setbst wird als gegenrevolutionir
bewertet, So ist sogar das ukrainische Genossenschafiswesen in
allen seinen Zweigen vernichtet worden.

Diese Politik der groben Vernichtung alles Ukrainischen wird
von den Bolschewisten in der Ukraine mit wm so griBerer Energie
durchgefithrt, als alle értlichen russischen staatsbirgerlichen und
politischen Kreise aktiv ihre Arbeit fiir die ,Einigung" RuBlands
unterstiitzen.

Ueberhaupt stellt die ,unabhingige Ukrainische Sozialistische
Sowietrepublik™ von Anfang an eine einfache Dekoration, eine Fik-
tion dar. Sie ist auf allen Gebieten des &ffentlichen Lebens dem
moskowitischen Zentrum villig untergeordnet, ciner selbstdndigen
Existenz beraubt.

Die Okkupationsgewalt in der Ukraine befindet sich tatsichlich
in den Handen der russischen Bolschewisten. Es versteht sich, daB
diese die Frage der Selbstbestimmung der Ukraine in seinem Sinne
lgsen: indem sie die Sowijetregierung in Moskowien vcrteidigen,
kinnen sic nicht die Existenz eines besonderen ukrainischen Staates
zulassen, Schon der Gedanke eines solchen Staates wird, wie wir
sahen, von den russischen Bolschewisten als unnétig, schidlich,
gegenrevolutiondr verfolgt.

So fiel nach Ansicht der Bolschewisten die ganze uKrainische
Bewegung in die Kategorie der gegenrevolutioniiren Bewegungen,
Jede Agitation fiir den ukrainischen Nationalstaatsgedanken, sogar
das Bestreben, die nationale Kultur zu verbreiten und zu entwickeln,
die einen tichtigen Hebel bei der politischen Selhstbestimmung
eines jeden Volkes bildet, wird als Gegenrevolution erachtet, be-
gegnet Hindernissen seitens des Okkupationsregimes. Der Terror
der bolschewistischen AuBerordentlichen Kommissionen (,, Tscheka®)
richtete sich gegen alles. was das nationale und politische Selbst-
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bewuBtsein der ukrainischen Massen vertieft, weil dieses ihre Wider-
standskraft gegcn die Okkupationspolitic der Bolschewisten
steigert,

Die Politik der DBolschewisten in der Ukraine stellt eine
Okkupations- und Eroberungspolitik im schlimmsten Sinne dieses
Wartes dar. Dies ist eine Politik, die nicht nur gegen die materiellen
Interessen durch ihren sozialen Utopismus verstdBt. Nein, sie ist
bestrebt, durch ihren nationalen ,Realismus” -die nationale Existenz
des ukrainischen Volkes selbst zu toten, zu erwiirgen. In Moskowien
haben die russischen Massen nicht einen solchen ,,Kommunismus* zu
sehen bekommen, wie ihn die Bolschewisten in der Ukraine er-
richteten, Dort ist die bolschewistische Diktatur eine eigene nationale
Regierung. Alle MaBnahmen dieser Regierung beschrinken sich
lediglich auf sezialpolitische Angelegenheiten; sie richten sich nicht
gegen die national-kulturellen Interessen der rassischen Massen,
unterdriicken und wvernichten sie nicht als Nation. In der Ukraine
war die bolschewistische Regierung von Anfang an eine fremde,
reine Okkupationesregierung. Diese Regierung war und
ist fiir die ukrainischen Massen in keinem Simme eine eigene. Sie
unterdriickte und unterdriickt mit der gleichen Gewalt die ukra-
inische Arbeiterschaft und Bauernschaft, sowohl in wirtschaftlicher,
wie anch in nationalpolitischer und kuliureller Beziehung.

Neben der Ausbeutuny der materiellen Hilfsquelicn der Ukraine
und sogar ihrer Produktionsmittel zur Unterstiitzung des moskowiti-
schen Zentrnms war es fiir die bolschewistische Politik in der
Ukraine ununginglich, den Weg des nationalen Terrors zu
heschreiten. Daher entspringt die Tatsache, daB es keine ukraimi-
schen Parteien, nicht einmal kommunistische gibt, welche die ,Re-
gierung" der Ukrainischen Sozialistischen Sowijetrepublik mit Ra-
kowsky an der Spitze als ukrainische Nationalregierung anerkeunnen.
Im Gegenteil, a l1e ukrainischep Parteien, einschlieBlich der ukraini-
schen Kommunisten, heteiligten sich an dem bewaffneten Kampf
regen die Regierung des moskowitischen Agenten Rakowsky, als
einer Okkupationsregierung, Die ukrainische nationale Bewegung, der
dasmatiirliche Bestreben nach nationaler Emanzipation, nach Griindung
eines unabhingigen Staates zugrunde liegt, befindet sich im Gegen-
satz zu jenen itmperialistischen Aufgaben, die sich das moskowitische
Zentrum in der Ukraine gestellt hat, Indem die russische Okkupation
der unabhingigen Entwicklung der Ukraine die materielle Basis ent-
zieht, mul sie notwendigerweise jene politischen Bestrebungen des
ukrainischen Volkes bekidmpfer, die das ,Recht auf Lostrennung™
verwirklichen wollen, welche Formen diese Bestrebungen auch
annehmen mégen,

Die russischen Bolschewisten haben das nationale Moment in
der Ukraine unterschitzt. Die Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit der
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sie sich voriibergehend der Ukraine bemichtigt haben, hat sie villig
verblendet,

Dieser politische Irrtum hatic sich seinerzeit an den Fithrern
der groBen franzdsischen Revolution gerdcht, die thre Armeen nach
ganz Europa aussandten. Dic franzosische Okkupation Deutsch-
lands, Belgiens, Spaniens u. a. rief eine umfassende nationale Be-
wegung in diesen Lindern hervor. So sind die national-politischen
Bestrebungen des ukrainischen Volkes, unier dem Einflu des bol-
schewistischen Okkupationsregimes, nicht nur keineswegs wver-
schwunden oder zuriickgegangen, sondern sie sind 1m Gegenteil
noch mehr angewachsen, Dies haben dic Bolschewisten selbst
durch ihre Politik nicht wenig begiinstigt. ‘Diese Politik beschwor
gerade die Geister, die ihr feindlich waren: sie site Unzufriedenheit
mit «er russischen Regierung, festigte das nationale BewuBtsein des
ukrainischen Volkes, verschiirfte die gespannten Bezichungen zwi-
schen der Ukraine und Moskan und gab den Anlall zu Massen-
aufstinden gegen die russische Okkupation.

So hat die bolschewistische Okkupation in der Ukraine umrwill-
kiirlich die Rolle einer Art harten Schule fiir die Heranziehung
und Kridftigung der staatlichen Selbstdndigkeitsbestrebungen in der
Ukraine gespielt. _

Der soziale Utopismus der Bolschewisten ist eng verkniipft mit
ihrer realen russischen Nationalpolitik, mit ihrem Bestreben, die
nichtrossischen Gebiete des ehemaligen Russischen Reiches unter
dem Kommando des zentralistischen Moskau zu erhalten. Einer
von den Idcologen der russischen chauvinistischen Bourgeoisie, die
den Bolschewisten ans nationalen Beweggriinden Gefolgschait
leistet, Prof. Ustrialow, beurteilt folgendermaBen die Rolle des
sozijalen und nationalen Moments in der Politik der Bolschewisten:

#lcht vermag nicht ohne weiteres zu sagen, in welchem MaBe die ver-
flossenen finf Jahre die Hoffnungen auf den ,sofortigen Kommunismus" und
die Weltrevolution verwirklicht haben, — eines jedoch sehe ich klar und
fiihle ich im Innersten: daB sle die Idee des GroBen Rufiland nicht
zuschanden gemach{ haben, Glelchsam elne unsichtbare Hand lepkt die
russischen Revolutionidre auf einem Piande, der ihnen cigentlich fremd ist.
Sie erschaffen mit eigenen Hinden vieles neu, was sie selbst zertriimmert
haben, sie erkennen ,taktisch™ den grioBten Teil dessen
an, was sle ,prinzipiell® ablehnen". (,Nowosti Shisni", Char-
hin, 7. November 1922.)

Ebenso haben die russischen Bolschewisten, als si¢ ihren Feld-
zug in die Ukraine begannen, die Parole der ,unabhiingigen
Ukraine™ aus taktischen Griinden anerkannt, weil sie hierdurch
die ukrainischen Volksmassen fiir sich gewinnen wollten. Ra-
kowsky selbst erklirte in seiner Rede vom 17. Oktober 1922, als
er auf der Sitzung des Allukrainischen Zentral-Exekutivkomitees
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die Notwendigkeit der Aufhebung der Fiktion ciner ,unabhiingigen
Ukrainischen Sozialistischen Sowietrepublik” dartun wollte: jene
Parole sei von den russischen Bolschewisten zu dem Zweck aunf-
gestellt worden, ,,um die Herrschaft {iber die Massen zu erlangen”.
Aber die ukrainischen Massen lieBen sich, wie wir spiter sehen
werden, von den zungenfertigen Moskauer Agenten nicht irrefiihren,
In seinem hartndckigen Kampife gegen die Eroberer verficht das
nkrainische Volk sein Recht auf natiopale Selbstbestimmung.

Unlidngst ist der Sieg der zentralistisch-imperialistischen Be-
ziehungen der russischen Bolschewisten formell auf dem letzten
10. Ritekongre und dem sogenannten ,,Konstituierenden Bundeskon-
greB der Sowjetrepubliken” (Ende Dezember 1922) in Moskau be-
kriftigt worden. Diese Kongresse haben die nominelle ,,Unabhingig-
keit* der ,jfoderierten” Sowijetrepubliken (Ukraine, Georgien usw.)
aufgehoben zum Zwecke ,jhrer Vereinigung zu einem einheitlichen
Staat”, zu einem ,,Bunde der Sowijetrepubliken*. Die Schlinge des
moskowitischen Zentralismus zieht sich noch enger um die vom
russischen ,roten* Imperialismus unterjochten Vdolker.

10. Absage der ukrainischen Arbelter und Bauern an den Moskauer
~HKommunismus*.

Die Niederlagen der russischen Bolschewisten in der Ukraine
{in den Jahren 1918—1919) hatten sie davon iiberzeugt, daB ohne
Unterstiitzung der ukrainischen Massen der Untergang der Sowjet-
regierung in der Ukraine unvermeidiich sei. Aber ani wen sollte
man sich stiitzen? Wo die Krifte finden, die die Sowjetregierung,
als eigene ukrainische Regierung, unterstiitzt hitten? Ein ukraini-
sches Industrieproletariat gab es fast gar nicht. Und das nichtindu-
strielle Proletariat konnte keine Basis fiir die Durchfiihrung des
»Sofortigen* bolschewistischen Kommunismus abgeben.

Dies sahen die Bolschewisten selbst ein. Sie erkliarten in Person
des Kommunisten Skripnik:

JUnsere Tragtdie besteht eben darin, daB wir mit Unterstiitzung einer
jhrer Nationalitdt nach russischen oder russifizierten Arbeiter-
klasse, die sich oft mit Verachtung der geringsten Duldung
der nkrainischen Sprache und Kultur gegeniiber ver-
h#tt, daB wir mit HMilie und mit den Kriiften dieser Arbeiterklasse die
Bauernschaft und das lindliche Proletariat fiir uns erobern miissen, die ithrem
nationalen Bestande mach ukrainisch sind und sich Infolge verwickelter
historischer Bedingungen mit einem Vorurteil allem Russischen, .Moskowi-
tischen* gegeniiber verhalten®*)

*) Skripnik, Das Donezbassin, s. ,Kommunist® Nr. 4, Juli 1920.
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Die Boischewisten selbst konnten also den okkupatorischen
Charakter ihrer Regierung in der Ukraine nicht linger verschweigen.
Nach ihrem Riickzug aus der Ukraine im Sommer 1919 war man
selbst in Moskau mit der ungeschickien Politik der Rcgierung Ra-
kowskys unzufrieden, die eine ukrainjsche Nationalerhebung und
Aufstinde gegen die russische rote Armee hervorrief. Lenin erklirte
damals dem schweizerischen Kommunisten Platten: ,Mag dort (in
der Ukraine) lieber eine gute demokratische Republik sein, als eine
schlechte Riterepublik®.*)

Aber ecinen anderen Ausweg sahen die russischen Bolschewisten
nicht, denn wie konnte man ,normal leben und funktionieren”, ohne
die materieilen Hilfsmitte! der Ukraine und iiberhaupt ohne sie unter
seiner Leitung zu behaiten! Und wie der Ertrinkende sich an einen
Strohhalm klammert, so begannen nun auch die Bolschewisten in der
Ukraine nach diesem Strohhalm Ausschan zu halten, Diesen retien-
den Strohhalm entdeckten sie in der armen ukrainischen Bauern-
schaft und unter dem landwirtschaftlichen Proletariat. Auf diese
wirklich ukrainischen Elemunte beschlossen sie endlich die Haupt-
festung der Sowijetregierung in der Ukraine zu griinden. Es waren
doch schon genug Experimente gemacht worden, warum sollte man
nicht noch eines versuchen.

Skripnik beginnt in seinem oben erwiahnten Aufsatz folgenden
Nachweis zu fiihren:

oIn einem Lande mit iiberwiegend biinerlicher Bevdlkerung, wo das
Fabrikproletariat nicht sehr zahireich ist und organisatorisch infolge eines
fortwihrenden Aderlasses iiberaus geschwiicht ist, in cinem Lande, wo der
groBe rechts des Dnjeprs zelegene Teil noch in vieler Hinsicht unter den
Verhiltnissen der groBgrundbesitzlichen Fron wund der urspriinglichen
Kapitalsanhivfung lebt, kann das Proletariat nur in dem Falle sich sicher der
Regierung bemdichtigen und das kommuonistische Leben aufbauen, wenn es
imstande ist, eiuen weitgehenden Einflu auf die proletarischen und
halbproletarischen Schichten der Bauernschaft zu gewinneu.”

Waren irgendwelche (irundlagen flir die erfolgreiche Verwirk-
lichung dieses meuen Experiments vorhanden?

Natiirlich nicht. Aber ... selig sind, die reinen Glaubens sind? . ..
Dier bolschewistischen Regierung der Ukraine blieb nichts weiter
mehr iibrig, als an die Méglichkeit eines Wunders zu glauben. Die
weitere Herrschaft der Bolschewisten in der Ukraine, ohne Glanben
an ihre Sache, ohne irgendeine ,theoretische" Rechtfertigung ihrer
Diktatur, wurde fiir sie selbst gar zu schwierig und duBerst proble-
matisch. Es war ein neuer Antrieb zur Weiterfiihrung ihrer Herr-
schaft zur ungehinderten Ausbeutung der materiellen Hilfsmittel der
Ukraine notwendig. So wverfiel man darauf, seine Karte anf das

“ % ,Wilna Ukraina“, Lemberg 1921, Seite 128.
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vkrainische landwirtschaftiiche Proletariat und die arme Banernschaft
zu setzen. Im Frithiahr 1920 wurden zu diesem Zweck die soge-
nannten ,Komitees der unbemittelten Bauern* ins Leben gerufen.

Ungeachtet der hochtrabenden Phrasen von der Befreiung der
werktitigen Massen der Ukraine erwies sich die Politik der Bolsche-
wisten auch ‘hierin als cine offene Vergewalitigung dieser
Massen. Statt die ukrainischen proletarischen Kriifte zu heben, lief
alles hauptsdchlich auf eine mehr gesicherte Erfassung der Lebens-
mittel in den ukrainischen Dérfern hinaus. In der Tat, wie war im
Zusammenhang mit dem Dekret iiber dic ,Xomitees der unbemittel-
teten Bauern® die Arbeit der Kommunistischen Partei in der Ukraine
organisiert? Der Kommunist Wladimirow®) schreibt hierfiber:
-Das Schwergewicht der Parteiarbeit wird in das Dorf verlegt. Die
Verpflegungsbasis wird zur Grundlage der Arbeit gemachi
wnd wird zum Werkzeug der Zersetzung des Dorfes.”

Laut den TInstruktionen iiber die ,JKomitecs der unbemittelten
Bauern" sind letztere tatsdchlich nur Hilfsorganisationen der Ver-
pilegungsorgane ,zur geregelten und erfolgreichen Durchfithrung
der Getreide-, Lebens- und Futtermittel-Zwangsabliefemmg®. Ent-
sprechend diesen Aufgaben der ,Komitees der unbemitielten Bauern®,
ist der Eintritt in diese Komitees nur auf Bauern mit einer Wirtschaft
bis zu drei DeBjatinen beschrinkt, Um die Mitglieder der Komitees
an dem Erfolg der Arbeit der Verpflegungsorgane zu interessieren,
werden ihnen Privilegien eingerfumi: sie werden von der Cctreide-
ablieferingsveranlagung (,Prod-raswijorstka*) befreit und erhalten
bis zu einem Viertel aller von ihnen gemidB der Veranlagung gesam-
melten Produkte. Endlich wird zur sicheren Garantie, daB die in
Betrieb gesetzte Maschine ohne Stockung funktioniere, den ,Komi-
tees 'der unbemittelten Bauern® idie Pflicht aunferlegt, .darauf zu
achten, daB keine Nichimitglieder der Komitees sich an den Wahlen
n die Sowjets und Exekntivkomitees beteiligen, und dafl sie selbst
anf den Wahimeetings und Versammlungen nicht anwesend sind”.

In der Tat war das ukrainische Dorf infolge des Instituts der
~Komitees der unbemittelten Bauern" in Gruppen gespalten, iedoch
nicht auf der Klassengrundiage: das lindliche Lumpenproletariat
wird der produzierenden Bauernschaft entgegengestelt. Auf diese
Weise ist die -Ausfiihrung der ,Veranlagung' zur Ablieferung des
bduerlichen Getreides hierdurch besser gesichert als friiher.

Die Bolschewisten selbst schrieben folgendes iiher die ,.Komi-
tees der unbemittelten Bauern® in der Ukraine:

»n den Komitees der unbemittelten Bauern erblicken wir nicht so sehr
die Produzenten, als vielmehr eine gewisse biiuerliche Schicht, welche im

*) Wiadimirow, Dic Havptfrage. (,Xommunist' Nr. 4, Juli 1920.}
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Dorie dle Vollstreckerin unserer MaBnahmen Ist. IMe
Komitees der unbemittelten Bauern miissen unsere Agenten auf dem Lande
zur Durchfiihrung der staatlichen Regelung der Landwirtschaft sein'™)

Worin die Rolle dieser ,Agenten bestand und worin sie die
Aufgaben der ,staatlichen Regelung der Landwirtschaft" erblickten,
haben wir aus den eben angefiiirten Ausziigen aus <der Instruktion
iiber die ,,Komitees der unbemittelten Bauern" ersehen. Die ganze
Klasse der proletarischen und hatbproletarischen Bauernschaft fun-
giert in den Augen der Bolschewisten nicht als produzierende Klasse,
die die fiir die Gesellschaft notwendigen wirtschaitlichen Verrich-
tungen ausfiihrt, sondern als ,,Agent* zur Durchfithrung der Pline
und Absichten der bolschewistischen Regierung auf dem Lande, d. h.
als nichtproduzierende Gruppe, als Lumpenproletariat.

Daher war die Agrarpolitik der Bolschewisten in Moskowien
und in der Ukraine verschieden geartet. In Moskowien bildet der
mittlere oder sogenannte ,strebsame” Landwirt, seit Ende 1918, den
Hauptgegenstand der Fiirsorge der Sowijetregierung, die nach einer
Verstindigung mit ihm sucht, sowohl in wirtschaftlicher als in poli-
tischer Hinsicht. Nach dem miBgliickten Versuch mit dem Dori-
kommunismus mit Hilfe der ,Komitees der Armut” im Jahre 1918
verzichtete man in Moskowien anf die Schaffung eines land-
wirtschaftlichen Massenkollektivs. In. der Ukraine horten die
russischen Bolschewisten bis zum Friihjahr 1922 nicht aui, von
der Schaffung eines landwirtschaitlichen ,,Kollektivs" zu raden, als
von einem iiberaus aktuellen ,,VorstoB* in der lanfenden Tagesarbeit.
Obwohl die gegenwiirtige Landwirtschaft — nach Ansicht der Bol-
schewisten selbst — den ,alten Antrieb des landwirtschaftlichen
Marktes eingebiiBt und gleichzeitig sich keine neuen Antriebe der
kollektivistischen Wirtschafi eingestellt haben,**) dennoch muBten
die ,,Komitees der unbemittelien Bauern* in der Ukraine die Voll-

strecker bei der Schaffung einer kollektivistischen Landwirt-
schaft sein.

+Wenn wir in den nichsten Monaten — so schricben die Bolschewisten
Ende 1920 — nicht imstande sein werden, unsere Komitees der unhemittelten
Bavern in der Ukraine fiir die Aufgaben der kollektivistischen Landwlirt-
schaft zu gewinnen, als fiir ¢ine dringende praktische Tages-
frage, wenn wir selbstdie Schaffung dieser kollektiven
Landwirtschaft nicht als cine Aufgabe der Produktion
hinzustellen imstande sein werden, so JiBt sich mit Sicherhelt
im voraus sagen, daB unsere gesamte Politik mit den Komitees der unbe-
mittelten Banern zur Schaffung einer einheitlich mitielbesitzlichen Ukraine

*y Jahresbericht des Volkskommissariats fiir Landwirtschaft. (Samm-
lung der Jahresberichte filr das Jahr 1920.)

**) &, ibidem.
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fitheen wird, die ganz der biuerlichen Wirtschaft angepaBt ist, und wir
werden dann zu guter Letzt gezwungen sein, wic. . . in RuBland, nach einer
Verstindigung in wirtschaftlicher Hinsicht mit der ,strebsamen" Bauern-
schaft, und in politischer Hinsicht mit der biiverlichen Demokratie zu suchen,
die sich gegen die proletarische Dikiatur stelit.

Wir miissen diese Aufgabe Jetzt verwirklichen, denn sonst werden
wir nach einem Jahre in der Ukraine vielleicht eine ,.gespaltene” Bauern-
schaft besitzen, die aber zu einer einheitlichen Masse der strebsamen Bauern-
wirte verschmolzen ist, die in einheitlicher Front gegen die proleta-
rischie Demokratie (d. h. die holschewistische Diktatur. D. Yeri.} dastehen."*)

Weshalb setzten gerade in der Ukraine, mit ihrem deutlicher aus-
gesprochenen Individualismus der Bauernschaft und ihrer geringeren
Verelendung, die russischen Bolschewisten fast die ganze Zeit ihr
utopisches Experiment zur zwangsweisen Schaffung einer kollekti-
vistischen Landwirtschaft fort, mittels einer kiinstlichen Spaltung
des Dorfes? Die Ursache ist sehr einfach: auBer dem Wunsche, sich
auf die armen ukrainischen Elemente zur Erhaltung ihrer Regie-
rungsgewalt zu stiitzen, erforderten dies besonders die Interessen der
russischen Verpflegungspolitik in der Ukraing, Ohne eine Spaltung
des ukrainischen Dorfes in seine produzierenden und lumpenproleta-
rischen Elemente, ohne Ausnutzung der letzteren zur Erfassung des
(etreides bei der produzierenden Bauernschaft, waren die Verpfle-
gungsorgane der Sowjets in der Ukraine auBerstande, ihre Arbeit
erfolgreich durchzufihren.

In dem Rechenschaftsbericht des Verpflegungskommissariats fiir
das Jahr 1920 heilt es:

«Dle innere Front, das Bandenwesen, bildet das Haupthindernis, das
die Getreldeabgabe hemmt.**) Der Kampi an dieser Front wird unaus-
gesetzt bls zur heutigen Stunde gefiithrt. Hierbei waren die Verpfle-
gungsorgane bestrebt, einerseits alle {ibrigen Sowjet- und besonders
Heeresorgane zur Mitarbeit heranzmziehen, andererselts mit allen
Mitteln die Spaltung des Dorfes zu féordern und die arme
Bauernschaft auf die Seite der Sowietregierung zu ziehen.'™**)

*} WSammlung der Jahresberichte fir Jas Jahr 1920,

**) Die Richtigkeit dieser Behauptung wird in «er ,.Sammlung der
Tahresberichte™ einerseits mit den FPrgebnissen der Getreideablieferung,
andererseits mit der Ausbreitung der Auistandsbewegung in der Ukraine
begriindet. Im Jahre 1920 wurden abgelicfert: im europiifschen RuBland
51 Proz. der Veranlagung, in den Randgebleten (Sibirien und Nordkaukasus)
25 Proz. und in der Ukraine nur — 19,69 Proz. Vom 20. Mai 1920 bis
zum 1. Januar 1921 sind den Aufstindischen (in der Ukraine) abgenommen
worden: 805 Maschinengewehre, 33 Geschiitze, 23 714 Gewehre, 683 Revolver,
207 Bomben, 342 Sibel und anderes Heeresgut.

*4*) 8. ibidem.



Tatsichlich hat die Heranziehung der unbemitielten Bauern zu
den Arbeiten zwecks Beschaffung von Lebensmitteln und anderen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen in der Ukraine ihre Folgen gezei-
tigt. Die. Spekulation anf die Instinkte der lumpenproletarischen
Elemente, weclche, da sie einen gewissen Prozentanteil der Natural-
stenerertrige erhiclten, ohne zu arbeiten anf Kosten der sibri-
gen Bauernschaft leben konnten, war eine Zeitlang fiir das Moskauer
Sowijetzentrum vorteilhaff, So ergab wihrend eines Zeitraumes von
wur 4 Monaten im Jahre 1920 die Getreideablicferung in der Ukraine,
mit Hilfe der , Komitees der unbemittelten Bauern®, 35 Millionen Pud
Getreideprodukte.®)

Die Politik der Verschirfung der Gegnerschait zwischen den
einzelnen bauerlichen Gruppen entsprang bei den Bolschewisten von
Anfang an ihrem Kampfe um die Erfassung der Lebensmittel. Von
Anfang an waren die ,.Komitees der Armut" in RuBland und die
JComitees der unbemittelten Bauern" in der Ukraine tatsichlich
Organe zur Durchfithrung eines organisierten Raubes, Der Unter-
schied zwischen diesen Organen in Moskowien und in der Ukraine
ist eben der Unterschied zwischen einem konsumicrenden und einem
produzierenden Lande. In Moskowien war dies e¢in glatter Raub
{sclange cs noch was zu rauben gab) mehr  fiir sich selbst” (fiir , die
Armen*), in der Ukraine — fiir den ganzen russischen Staat,

In Moskowien erwies diese Politik sich leichter durchfiihrbar
als in der Ukraine. Dort bestsht zwischen der produzierenden
Bauwernschaft und den armen Bauern eine schirfere Scheidung.
Diese armen Schichten haben meistenteils kein eigenes Getreide, sic
teben als Wanderarbeiter und sind daher leichter fiir cine Zwangs-
erfassung des Qetreides bei den GroBbauern zu gewinnen. In der
Ukraine macht sich diese Scheidung weniger bemerkbar. Die
Ukraine ist ein ausgesprocheneres Ackeriand. Hier ist die Bauern-
schaft in ihrer Masse aus prodozierenden Kleinbauern zusammen-
gesetzt. Das Wanderarbeitertum spielt bei der ukrainischen
Bauernschaft nicht eine solche Rolle wie in Moskowien, AuBerdem
spielen im uokrainischen Dorf vorwiegend nicht die eigenen Bauern
die Rolie der wucherischen GroBbauern wie in RuBland, sondern die
jiidischen Kleinhdndler., Gegeniiber den wohlhabenden Bauern
herrschte in der Ulkraine jm allgemeinen eine weniger feindselige
und gespannte Stimmung, als in Moskowien. Deshalb begegnete das
Bestreben, das Dorf auf der Grandlage der Verpflegung zut spalten.
in der Ukraine betrichtlichen Schwierigkeiten.

*) Nach der Veranlagung von 1920 kamen auf die Ukraine insgésamt
160 Millionen Pud und auf g anz Furopiisch-RuBland —- 202 Millionen Pud
Qetretdeprodukte.
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In Moskowien wurde das Dorf infolge der Politik mit den
JJomitees der Armut" definitiv in eine neué biuerliche Bourgeoisie
(aus den ehemaligen Armen der ,,Komitees der Armut") und in eine
mittelbesitzliche Bauernschicht gespalten. Die neue biunerliche Bour-
geosie wurde die beste Stiitze der boischewistischen Regierungs-
gewalt auf dem Lande. FBin weiterer Kampi gegen die Opposition
der Bauern war nun nicht mchr notig. In der Ukraine wurde jedoch
der Kampf der Bauern gegen den ,Kommunismus" fortgesetzt.
Infolgedessen gingen die Bolschewisten von der recht oberflichiichen
Analogie zwischen der Ukraine 1920/21 und Moskowien 1918 {(die
einzige Aechnlichkeit waren die Aufstinde hier und dort) aus und
gelangten zur Ansicht, daB sie auch hier in der Ukraine durch die
Komitees der nnbemittelten Bavern" eine dhnliche Zerschmetierung
der Oppaosition erreichen wiirden. Natiirlich war etwas anderes
dabei das Wichtigste: in der Ukraine gab es, im (egensatz zu Mos-
kowien, noch etwas zu rauben,

A-be_r an Stelle einer ,Zerschmetterung der Opposition™ ver-
anmlafiten die ,,Komitees der unbemittelten Bauern", wie zu erwarten
war, eine noch schirfere Haltung des ukrainischen Dorfes gegen-
iiber -den russischen Bolschewisten. S$So gestaltete sich die Lage
besonders seit dem Frithjahr 1921, als die sogenannte ,neue Wirt-
schaftspolitik” (,NEP“) der Bolschewisten begann und an Stelle
der ,,Getreideablieferungsveranlagung” dic ,.Naturalsteuer” (,Prod-
nalog") eingefithrt wurde. Wihrend die Zwangsablieferung der
Lebensmittel hanptsdchlich die reichen Bauernwirte traf und die un-
bemittelte Bauernschaft nicht beriihrie, wurde die ,Naturalsteuer”
zu einer verhaBten Last fiir die gesamtc Banernschaft und besonders
fiir die Armste. Selbst der ,,Volkskommissar* fiir Verpflegung in
der Ukraine, Wladimirow, erkidrt aus diesem Anfad:

oDie Ablésung der urspriinglichen Getreldeablieferungsveranlagung
durch die jetzige Naturalstener hat die Lage der mittelbesitzlichen und wohl-
habenden Bauern bedeutend erleichtert, dagegen die Lage der unbemittelien
Bauern verschlimmert, weil letztere, die von der Zwangsveranlagung
befreit gewesen waren, nunmehr die Zahhling der Naturalsteuer leisten muli-
ten (Siehe ,Wisty*, Charkow, 24. Februar 1922.)

Die Naturalsteuer, die sich auf alle Lebens- und Futtermitiel
erstreckt, angefangen vom Getreide und Stroh bis zu Honig, Butter,
Biern usw., umfaBt alle Bauern mit einer Wirtschaft von 1 DeBjatine
an, Die wohlhabenden Bauvern haben die Mdaglichkeit, schneller und
leichter ihrer Pflicht nachzukommen und dieses neue Tatarenjoch
abzuschiitteln. Fiir die armen Bauern ist dies schwieriger. Daher ist
die ,Tscheka* (AuBerordentliche Kommission), statt mit wirklichen
Qegenrevolutiondren, mit Geiseln aus der &drmsten Bauernschaift
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wegen der Ablieferungsriickstande iberfiillt. Wenn auch dieses
nicht hilit, werden die Geiseln erschossen?®)

Bei den Beziehungen zwischen den russischen Bolschewisten
und der ukrainischen Bauernschaft spielte auch das nationale Moment
eine pewisse Rolle, Die Bolschewisten sahen sich gendtigt, verschie-
dene lumpenproletarische Elemente aus Moskowien als ihre Agenten
in die ,Komitees der unbemittelten Bauern” zu entsenden. Alles dieses
schuf zwischen der Bevilicerung und den halbrussifizierten ,.,Komi-
tees der unbemittelten Bauern" wesentlich andere Beziehungen als
in Moskowien. Der ukrainische Kommunist A. Ritschitzky schreibt
nicht mit Unrecht:

wDie Kommunisten der Ukraine” haben thr vBlliges Unvermigen gezeigt,
sich den ukrainischen werktitigen Massen, besonders den bduerlichen, zu
nihern; gegeniiber den letzteren haben sie sich so merkwiirdig zestellt, daB
sle sich ohne zuverldssigen bewaffneten Schutz nicht Iim
Dorfe zu zeigen wagicen. ... Die Verpilegungspolitik kann in der

*) Seit dem Friihjabr 1922 verschlimerte sich die Lage der , JKomitees
der unbemittelten Bauern" in der Ukraine noch mehr. Die ,neue Wirt-
schaftspolitik" <er russischen Bolschewisten ist gendtigt, sich nicht an die
~unbemittclten Bauern™ zu wenden, sondern an die mittelbesitzliche Bauern-
schaft. Die Sowjetregierung mu wohl oder iibel der Belebung der Eigen-
besitzbestrebungen dieser mitileren, wic wir spiter sehen werden, sozusagen
onivellierten” Bauernschicht Rechnung tragen. Was die ,unbemittelte”
Bauernschaft betrifft, so endete ihre palitische Herrscherrolle auf dem Lande
gleichzeitig mit der Liquidation der Verpilegungsiunktionen der
oKomitees der unbemittelten Bauern® und mit der Ausdehnung der Natural-
steuerpflicht auch aui die unbemiitelten Bauern,

Der Kommunist Skripnik erklirte auf dem 2. Allukrainischen KongreB
der ,Komitees der unbemittelten Bauern” im Februar 1922: ,Die Puolitik der
Komitees der unbemittelten Bauern mub eine andere werden als bis-
her. Man muB die Sympathien der breiten Massen der Bauernschaft
gewinnen, nicht aber sich vor ihnen isolicren.,” (,Wisty", Charkow, 26, Fe-
bruar 1922) Entsprechend dieser Forderung nahm der KongreB eine
Resolution der Kommunisten iiber die ,Abdnderang" der kiinftigen T#tiz-
keit der ,Komitees der unbemittelten Bauern" an, und zwar zwecks ,Er-
oberung dauerhafter Sympathien unter den breiten Kreisen der drmsten und
mittelbesitzlichen Bauernschaft'.

Dic Vertreter der ,Komitees der unbemiitelten Bauwern* gestehen auf
dem obenerwihnten KongreB selbst ihre ungiinstige Position bei der neuen
Wirtschaftspolitik ein. ,,Hs ist erst eine kurze Zeit her” — schreibt einer
von ihnen — ,.seit den wohlhabenden Bauern die Méglichkeit gegeben wurde,
die Leltung ihrer Wirtschaften zu iibernehmen, als ob die bemittelten Klassen
nunmehr geniigend drangsaliert worden seien, inshesondere die reichen
Bauernwirte, und schon miissen wir es uns auf diesem 2. KongreB der
Komitees der unbemitielten Bauern gestehen, daB . die relchen Bauernwirte
sowohl Land als auch Inventar, Fuhrwerke und Lebensmittel fiir sich selbst
und fiir die Naturalsteuer sowle fiir die Pacht und fiir die Miete von Land-
atbeitern besitzen. Tnfolgedessen entsieht die Gefahr, daB man fiir efn
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Ukraine nicht dieselbe Rolle spielen, wie in RuBland, weil sie hier-die
Bauernschaft eher zusammenschlieBt, als zersetzt und spaltet.”*)

Ungeachiet des groBen Widerstandes der Baucrnschaft gegen
die russischen Bolschewisten sehen wir doch, daB es den Bolsche-
wisten trotzdem gelang und gelingt, bedeutende Mengen von Lebens-
mitteln in der Ukraine zu erfassen. Dieses zwang sie, trotz aller
Schwierigkeiten, mit besonderem Eifer und mit groBerer Dauer als
in Moskowien, die ,kollektivistische Landwirtschaft” in der Ukraine
aufzurichien,

In der Praxis hat diese ,kommunistische” Politik zum véiligen
Niedergang der Landwirtschaft gefithrt. Im Zusammenhang mit der
Vernichtung der Industrie und den stindigen Requisitionen der
Lebensmittef verlor die Bavernwirtschaft allméhlich das Interesse
an einer weiteren Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion;
_sie isolierte sich von allen Einfliissen der stidtischen Industriezen-
trenm, zerfiel in eine Reihe gesonderter Wirtschaften, die Produkte
nur zu eigenem Gebrauch erzeugen. Der Bauer begann nnr soviel
Zu s#en, wie er fiir seine eigenen Bediirinisse ndtig hat. Er will
nicht fiirr die Organe der bolschewistischen Regierung fronen. Es
versteht sich, daB dies alles die landwirtschaftliche Produoktion

Siiick Brot den unbemittelten Bauern Lelb und Seele abkaufen kénnie"
(., Wisty", Charkow, 25. Februar 1922.}

Fin anderer Delegierter desselben Kongresses,. Maximenko, erklirte:
~Welchen Ausweg haben die unbemitielten Bauern jetzt? Wohl kann man
allerhand Parolen annehmen, aber die neue Wirtschaftspolitik
tat uns den Aunfgaben der Verwaltung und der Organi-
sation entiremdet. Wir reden ohne Ende und sehen keinen Aus-
weg. Man spricht uns vom Genossenschaftswesen. Aber welchen Wert
haben die Genossenschaiten ftir Leute, welche nackt und bloB in den Dérfern
vegetieren? In denm Konsumgenossenschaften herrschen die ehemaligen Ge-
schiftsfilhrer. Die unbhemittelten Bauern haben dort michts zu suchen, weil
dort augenblicklich die neue Wirtschaftspolitik herrscht und diese natiirlich
nicht auf die unbemittelten Kreise zugeschnitten ist"
(,,Wisty", Charkow, 23, Februar 1922.)

Vergehens versuchen die russischen Bolschewisten der enropéischen
Arbeiterschaft Sand in die Augen zu streuen, als stelle ihre neue Wirt-
schaftspolitik lediglich einen taktischen, zeitweiligen Riickzug vor dem
Kapital dar. Schon allein die Tatsache, daf infolge der neuen Wirtschafts-
politik die Bawern massenweise zur Einzelhofwirtschalt iibergehen, zeugt
davon, daB diese Politik, wenn auch zaghafit und inkonsequent, dennoch die
Formen des Bodenbeésitzes erneuert und befestizt. Hiermit wird eine
der bolschewistischen Utopien, der Bauernsozialismus der ,,Narodniki®, end-
gitltig liquidiert. Die neue Wirtschaftspolitik wird linger davern, als die
bolschewistischen Filhrer behaupten, und zweifellos wird sie die Herrschaft
der Bolschewisten in Moskowien sowoll wie in der Ukraine iiberlebem

*} ,.Tscherwonyi Prapor”, Klew, 25. Dezember 1919 und 29, Januar 1920.
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fiirchterlich herabgedriickt hat und im Zusammenhang mit der riick-
sichtslosen Ausfuhr der Getreidevorrite aus der Ukraine nach Mos-
kowien eine der wichtigsten Ursachen des jetzigen
Hungersinder Ukraine ist.*)

Die Bolschewisten selbst duBern sich 1921 iiber die Lage «der
Landwirtschaft in der Ukraine folgendermallen:

,Die Landwirtschaft, die aufeehort hat, mit dem Markte zu rechnen, ver-
wandelt sich allmihlich in cine Natural- und Konsumwirtschaft fiir die Selbst-
versorgung, . . . Die Landwirtschaft wird unvorteilhaft. . . . Die unzuldngliche
Bestellung gewlnnt den Charakter nicht einer zufilligen Tatsache, sondern
bildet eine organische EBrscheinung, die dem Zerfall der gesamten
Volkswirtschait entspringt. ... In ihrer Abgeschlossenheit list
dle Landwirtschaft sich nach und nach von der Gesamtheit der Volks-
wirtschaft . . . und kommt dem niedersten Typus der kleinen Naturalwirt-
schaft gleich. Es gibt keine Landwirtschait melr, als einheitlicher Organis-
mus, sondern Millionen villig selbstiindiger und unabhdngiger Bauernwirt-
schaften, <ie Produkte ausschlieBlich fiir den eigenen Gebrauch erzeugen.**)

Was folgt daraus? In der Ukraine gab es flir die russischen
Bolschewisten mur einen Ausweg: die kollektivistische Landwirt-
schaft!

Jn der Erneverung der sozialen Bande —— so erkldren sie — zwischen
diesen gesonderten Wirtschaften, in ihrer Verschmelzung zu einem einigen
Ganzen, in der Unterordnung det Individualwirtschait unter die gesamte
Volkswirtschaft als (anzes -— hierin llegt die grundlegende Aufgabe der
gesamten Wirksamkeit der Agrarorgane. . .. Dies 148t sich jedoch micht
ohne elne kollektivistische Landwirischaft durchiibren.***)

So mubBte die Ukraine, die fiir eine ,sofortige Einflthrung des
Kommunismus" am ungeeignetsten ist, besonders in landwirtschaft-
licher Beziehung, notgedrungen nach dem Willen der moskowitischen
»Experimentatoren” dieselbe Operation durchmachen, und zwar mit
denselben Resultaten, wie sie in Moskowien erzielt worden sind.
Fiir die russischen Kommunisten in der Ukraine sind nicht einmal
jene Gesetze der wirtschaftlichen Enmtwicklung vorhanden, wie fiir
die Kommunisten in Moskowien. Wenn dies im Interesse des mos-
kowitischen Zentrums liegt, so darf man eben die okkupierte

*) Ueber die Polittk der bewuBten Aushungerung der ukrainischen
Bevilkerung durch die russische Okkupationsimacht siche: 1. DMe Hungers-
not in der Ukralne. Berlin 1923, J. H, W, Dietz Nachfolger, Q. m.b.H.
2. V. Quisling, La Famine en Ukraine. QGenéve 1922, Haut Commissiariat du
Dr. Nansen. 3. P. Fedenko. Der nationalpolitische und soziale Kampf In
der Ukraine wihrend der gegenwirtigen Revolution. Berlln 1923.

**) Jahresbericht des Landwirtschaftskommisariats fiir das Jalr 1920.
(Sammlung der Jahresberichte.)

2y ihidem.
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Kolonie mit einem beliehigen und sei es mit einem stumpfen
Messer zerstiickeln!

Es war dies die letzte Karte der russischen Okkupanten. MiB-
lang das Spiel, so prophezeiten sie selbst das unabwendbare Ende
der ,Jkommunistischen Rcvolution in der Ukraine. Der Kommunist
Manuilsky schrieb aus diesem AnlaB:*)

~Dle Revolution im ukrainischen Dorfe kann siegen als organisierte Be-
wegung des landwirtschafilichen Proletariats, welche die armen biuerlichen
Schichten um sich schart: als Bewegung, die Stitzpunkte schafit, zu denen
dle bduwerliche Masse sich naturgemiB hingezogen fihlen wiirde . . . oder
diese Revolution wird nicht stattfinden. . .. PBs wird indessen ein elemen-
tarer wilder Aufstand gegen iede Regieruny ausbrechen, ein Bandenunwesen
und Gemetzel, entsetzliche Pogrome, Niedermetzelung ganzer Orischaften
und Stidte; es wird elpe Herrschaft von Verbrechern errichtet werden, dle
aus den Kreisgefiangnissen eatlassen sind, — kurzum, ein nationales I[d¥li
aus der alten Zeit der Gonta, Salisnjak™*) und Jarema Wischnewetzky*®**}."

Selbstverstindlich erlitt -die neue Hlusion der Bolschewisten ein
Fiasko. Die Wette auf «das ukrainische Dorf und alles, was damit
zusamimenhidngt (die massenhaften Requisitionen, ErschieBungen
usw.), rief nicht eine .organisierte Bewegung des landwirtschaft-
lichen Proletariats und nicht cinen ,AnschluB der armen Bauern-
schaft" hervor, wie dies Manuilsky und andere wiinschten, sondern
im Gegenteil <as ,nationale [dyll aus der alten Zeit der Gonta und
Salisnjak", wie dies auch zu erwarten war. Denn es ist eine irrige
Ansicht, daB der arme Bauer andere Klasseninteressen habe als der
wohlhabende, und daB die Klasseninteressen des ersteren mit den
Interessen des stidtischen Proletariats ginzlich iibereinstimmen.
Vorbedingung eines erfolgreichen Kampfes win den Sozialismus ist,
abgesehen von der wirtschaftlichen Reife des Landes, vor allem ein
hochentwickeltes KlassenbewuBtsein; ein solches gab es nicht und
konnte es in der Ukraine weder bei dem landwirtschaftlichen Prole-

*) Manuilsky, Zur Frage der Organisation des tandwirtschaftlichen
Proletariats. ,JKommunist", Nr. 4, Jull 1920.

*#*) Gonta und Salisniak waren die Fithrer der Revolutions-
bewegung der ukrainischen Bauern in der Ukralne rechts des Dnijepr gegen
die polnische Okkupation und die polnischen GroBgrundbesitzer in den
Jahren 1767—68. Diese Aufstinde der ukrainischen Bauern, der sogenannten
sHaldamaken", trugen einen iiberaus grausamen Charakter, e Haldamaken-
aufstinde sind durch die Polen mit Hilfe russischer Truppen blutig nieder-
geschlagen worden.

“**) Jarema Wisciinewetzky — ein polonisierier ukrainisches
Magnat aus der Ukraine links des Dnjepr. Wischnewetzky organisierte auf
eigene Kosten eine grofic polulsche Truppenabteilung und fiihrte eine grau-
same Strafexpedition gegen die ukrainischen Bauwern durch wegen der Hille,
welche diese der ukrainischen Kosakenarmee, mit dem Hetman Bohdan
Chmelnitzky an der Spitze, in den Jahren 1848—49 gewiihrt hatten.
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tariat geben, noch gar unter der armen Banernschaft mit ihren klein-
besitzlichen Interessen.

Das KlassenbewuBtsein entwickelt sich itberhaupt allmihlich.
Weder Dekrete, noch «der Terror verméogen sein Wachstum zu be-
schleunigen, Es wird durch eine planmiiBige aktive Anteilnahme der
Massen am politischen Leben groBgezogen, durch freien Gedanken-
austausch zwischen verschiedenen Parteien und verschiedenen Rich-
tungen, beim Vorhandensein einer Pressefreiheit, der Freiheit des
Wortes, der Versammlungen usw, Die bolschewistische Diktatur
stellt ein entschiedenes Hindernis fiir «die Entwicklung solcher
Lebensformen dar. Bei dem Sowietregime, mit scinem grawnsamen
Biirger- und Nationalkriege, ist es miiBig, von einer Erzichung des
KlassenbewunfBtseins im wahren Sinne des Wortes zu reden, Sogar
jenes biuerliche Element, auf das sich dieses Regime stiitzen wollte,
wurde von jhm selbst vernichtet oder bestenfalls gegen den bolsche-
wistischen , Kommunismus* heftig aufgebracht. Zahlreiche Vertreter
der armen Bauernschaft und der Landarbeiter sind von den Bauern
als Banditen und Réuber gehingt und erschossen worden. Und die
HKomitees der unbemittelten Bauern" verwandelten sich tatsdchlich
in ,,Stittzpunkte*, nicht aber fiir das Proletariat, das in der Sowiet-
republik fast aufgehdrt batte, als produzierende Klasse zu existieren,
sondern meistenteils fiir die prodozierenden Schichten der Bauern-
schaft oder fiir das Lumpenproletariat, das sowohl in Moskowien,
als awnch in der Ukraine infolge der Zerstbrung der Industrie und
Deklassierung der Arbeiterschaft entstanden war.

Die bolschewistische Regierung in der Ukraine, gestiitzt auf die
militdrische Dik tatur und den Terror, hat sich die breiten Massen
sowohl der Arbeiterschaft wie der Bauernschaft hoffnungslos ent-
fremdet. Sie hat die proletarischen und halbproletarischen Elemente,
besonders auf dem Lande, demoralisiert und vielfach vernichtet.

Es ist nicht verwunderlich, daB alle Versuche der Bolschewisten,
sich auf den proletarisierten Teil der Bauernschaft zu stiitzen, mit
einem MiBeriolg endeten. Die Politik der Bolschewisten fiihrte, statt
zu einer Klassenspaltung des Dorfes, zu einer gewissen Nivel-
tierung der ukrainischen Bauernschaft. Infolge der bolschewristi-
schen Herrschaft entstand in der Ukraine ein mehr gleichartiger
Typus des mittleren Baners, der einesteils den reichen Bauern,
andernteils den landfosen Tageléhner verdringte, Letzterer ver-
wandelte sich infolge der Zerstorumg der Industrie, nach den Aunf-
teilungen des Bodens und des Inventars der groBen Wirtschaften
selbst in einen ,,Protzbauern', in einen ,strebsamen” Landwirt, oder
er tauchte in den Reihen des Lumpenproletariats unter. _

Somit war es den Bolschewisten nicht gelungen, den ukrainischen
Arbeiter und Bauern umzuwandeln. Durch die Einfithrung der
-Komitees der unbemittelten Banern" schufen sie selbst eine organi-
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sierte Opposition gegen sich selbst oder bestenfalls ,stiitzten™ sie
sich auf das ldndliche Lumpenproletariat.

Anders beeinfluBte dic Politik der Bolschewisten die breiten
Massen der ckrainischen Arbeiterschaft und Bauernschaft innatio-
nalem Sinne. Entgegen dem Willen der Bolschewisten iibte diese
Politik auf die Arbeiter und Bauern fortgesetzt einen bestimmien
BinfluB aus: sie erzog sie fiir einen Kampf gegen die Okkupation,
fiir eine eigene unabhingige Existenz. So war es auch wihrend der
Zeit, als die Bolschewisten ihr. Spiel auf das ukrainische Dorf ge-
setzt hatten. Ihr groBles Raffinement und fhr Vermdégen, sich allen
Verhiltnissen anzupassen, fiihrten zu nichts. Es halfen ihnen auch
ihre schlauen Versuche nichts, den wkrainischen ,Separatisten”
Honig um den Mund zu schmieren, und sie mit allen Mitteln fiir
eine Unterstiitzung der Sowijetregierung in der Ukraine zu gewinnen,
vor allem aber die unter ihnen stark anwachsende antimoskowitische
Macht niederzuhalten. Weder die beriihmte Resolution des Zentral-
komitees der Russischen Kommunistischen Partei (im Dezember
1919), die ,aufs neue bestitigte”, daB diese Partei den Standpunkt
der ,Anerkennung der selbstdndigen Ukrainischen Sozialistischen
Sowietrepublik® wvertritt, noch das <iplomatische Sendschreiben
Lenins vom Ende 1919 an die vkrainischen Arbeiter und Bauerm mit
der Erklirung: ,,Wir wollen ein freiwilliges Blindnis der Nationen
ohne jede Vergewaltigung®, noch der pharisdische Befehl Trotzkys
an dje russischen roten Truppen {die zum drittenmal in die Ukraine
eindrangen), worin es hieB, ,nur der ukrainische Arbeiter und Bauer
habe das alleinige Recht, sein eigenes Land zu verwalten und es
lebe daher die unabhiingige Sowijet-Ukraine!" — nichts von alledem
beeinfluBte die ukrainischen Massen in der von den Bolschewisten
gewlinschten Richtung, Anderte nicht ihre ausgesprochen ablehnends
Haltung gegeniiber den Bolschewisten, beendigte oder verminderte
nicht ihren aktiven Kampf gegen die Okkupationszewalt.

Alle Erklirungen der Bolschewisten waren leere Phrasen, die
auf die Tauschung der Massen berechnet waren., Alles blieb beim
alten. Die schénen Gedanken und Grundsiitze wurden nur in
Deklarationen verkiindigt, wenn ihnen, als herrschender Macht,
solches vorteilhaft erschien. In der Praxis verfuhren sie entgegen
diesen Gedanken und Grundsitzen,

Manuilsky hatte recht. Nach der miBgliickten Wette auf das
ukrainische Dorf muBte die ,kommunistische Revolution" in der
Ukraine ihr Ende finden. An Stelle der Verwirklichung des bolsche-
wistischen , Paradieses* wurde die Ukraine zum Schauplatz von Auf-
stinden der ukrainischen Volksmassen, jedoch nicht ,gegen jede
Regierung", wie Manuilsky sich ausdriickte, sondern — und zwar
ganz deutlich — gegen die russische Okkupation im
allgemeinen (gegen die russischen Bolschewisten, gegen Denikin,
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Wrangel} firr einen eigenen, ukrainischen Staat, Diese unaufhalt-
same Flamme der Volkserhebungen dauert schon das fiinfte Jahr an.
Die ukrainischen Arbeiter und Bauern erteilen anf diese Weise dem
russischen ,Kommunismus® den ,,Abschied”.

Die ukrainische Revolution férderte seit ihrem Beginn die wahren
tiefen Tendenzen der ukrainischen geselischaftlichen Entwicklung
zutage. 'Es war dies der michtige uniiberwindliche Drang des
ukrainischen Volkes nach Griindung eines cigenen Staats-
wesens,

Der Kampf des ukrainischen Volkes gegen die russische Olcku-
pation fiillt die ganze letzte Zeit der ukrainischen Revolution aus.
Dieser Kampi zeigt, daB die Ukraine wiederurn in Knechtschafit ge-
raten ist und daB die besiechende Regierung unweigerlich stiirzen
muB, da sie den Interessen der breiten Veolksmassen zuwider ist und
ihnen fremd gegeniibersteht,

Trotzky tiauscht sich bitter, wenn er denkt, die russische Armee
habe sich der Ukraine endgiiltig beméchtigt. In seinem Bericht auf
der Sitzung des Moskaner Sowjets, im September 1921, sagte er,
die oppositionelle Stimmung gegen die Sowietregierung sei in der
Ukraine villig gewichen und von der kiirzlich noch gewaltigen
nationalen Bewegung 'der ukrainischen Bauern selen nur
noch kleine Banden iibric geblieben. TFolglich kdnnte man, der
Trotzkvschen Logik gemiB, die Erwartung hegen, daB mit der Ver-
nichtung dieser ,Banden” in der Ukraine von der ,,gewaltigen natio-
nalen Bewegung* nur noch die Erinnerung iihrig bleiben werda. Aber
die Dinge liegen ganz anders, Der MiBerfoly des bewafineten
Kampfes gegen die russische Okknpation im Verlaufe der letzten
Jahre ist eine voriibergehende fliichtige Erscheinung., Und was die
~Fewaltige nationale Bewegung der ukrainischen Bauern” (und auch
Arbeiter, D. Verf) betrifft, so bildet diese eine Tatsache von un-
geheurer ‘historischer Bedeutung fiir den Osten Europas. Sie ist
einer der Faktoren, der eine grole, vielleicht sogar enischeidende
Rolle wihrend der kommenden Ereignisse spielen wird, wenn das
Reich des neuzeitlichen ,Iwan Kalita®, des .kriegerischen Bolsche-
wismus*’ anseinanderfatlen wird.

Die Tatsache der ,gewdaltigen nationalen Bewegung” in der
Ukraine bildet eine Biirgschaft dafiir, daB keine Gewalt das von der
Revolution erweckte ukrainische Volk aufs neue in Fesseln zu schla-
gen vermag.*)

*} Rosa Luxemburg hat in ihrer obenerwihnten Schrift ,.Die russische
Revolution* recht zutrefferd die Diktatur der russischen Bolschewisten
kritisiert; indem sie jedoch die nationalen Beziehnngen in RuBland und in
der Ukraine beriihrt, hat sie weder eine Kenntnis der Nationalbewegung in
der Ukraine an den Tag gelegt, noch Tiefe in der Behandlung des natio-
nalen Problems gezelgt.

9%



Rosa Luxemburg hat sich bei Abfassung ikrer Broschiire der russischen
boelschewistischen Literatur bedient, die ihr im Gelingnis 1918 zuginglich
gemacht worden ist. Daher ist ihre ,,Wohlinformiertheit" jn der ckrainischen
Frage und ihre Behauptung vollig verstidndlich, daB die ukrainische Be-
wegung nichts als ,eine einfache Schrulle, eine Fatzkerei von eln paar
Dutzend kieinbiirgerlicher Intelligenzler ist, ohne die geringsten Wurzela
in den wirtschafilichen, politischen oder geistigen Verhiltnissen des Landes,
ohne jegliche historische Traditior, da die Ukraine piemals eine Nation oder
einen Staat gebildet habe, ohne irgendeine nationale Kuliur, aufler der
reaktioniir-romantischer QGedichte, und war nicht imstande, ein politisches
(iebilde zu werden ohne das Taufgeschenk des ,Selbstbestimmungsrechts
der Vilker".

Die von den moskauischen Kommunisten ,informierte” Rosa Luxem-
birg schrieb dies in einem Augenblick, als ukrainische Biicher und
Zeitongen, sogar unter dem Regime der russischen Kadetten von der
Skoropadsky-Regierung, den ukrainischen Markt dberschwemmten: als die
grandiose Entwicklung des wkrainischen Genossenschafts-
wesens — der Kredit-, Konsum- und Produktionsgenossenschajten — die
organisatorische Befihigung der ukrainischen ,Intelligenzler” viéllig er-
wiesen, als der EinfluB der ukrainischen politischen Parteien, wie wir ge-
sehen haben, so tief in die Massen gedrungen war, daBl sogar die spitere
Revolution gegen das monarchische Skoropadsky-Regime in der Ukraine
nur unter Fiibrung der onkrainischen revolutiondren Demokratie
miglich war.

Wie naiv Rosa Luxemburg den ,Jdealismus™ des bolschewistischen
Wwan Kalita® bewertet, erbelit daraus, daB, ihrer Ansicht nach, die national-
staatlichen Bewegungen in den Randgebieten RuBlands, zum Schaden der
Revolution und des Proletariats, von den Bolschewisten selbst, besonders
Lenin und Trotzky, hervorgerufen worden seien, die mit ,doktrindrer Hart-
nickigkeit immerfort die Parole der Selbstbestimmung der Vélker prokia-
miert“ hitten, die filir Rosa Luxemburg eine ,hohle kleinbiirgerliche
Phraseologie und Humbug“ darstellt. . . . Die gegenwirtigen National-
bewegungen auf dem Territorium des chemaligen Russischen Reiches sind,
nach Rosa Luxembarg, ¢in ,maskierter Feldzug der Gegenrevolution".

Die Ansichten Rosa Luxemburgs iiber die Setbstbestimmung der Volker
hieten nichts Neues. DaB sie abstrakt und fehlerhaft sind, hat der Gang
der Geschichte der letzien Jahre erwiesen.

Was die ukrainischen ,historischen Traditionen" betrifit, so zeigt die
Anschauung Rosa Luxemburgs hieriiber nur ihre vollige Unkenntnis der
Qeschichte des ukrainischen Votkes, die durchdrungen ist von
dem Geiste des revolutionidren Kampfes der Volks-
massengegendieieudale Ordnung Wenn man die ,historischen
Traditionen' erwihnt, die fiir die Sozialdemokratie die geringste Bedentung
kaben, weil die biirgerlichen Politiker mit ibrer Hilfe oft diese oder jene
gegenwartige Gewaltherrschafi als ,historische Notwendigkeit” rechtfertigen,
so muB, am ganz zu schweigen, von dem durch die tatarischen Horden
zerstdrten Altkiewer Reiche, daran erinnert werden, dall im 17. Jahrhundert
der unabhéingige ukrainische Kosakenstaat aof revolutio-
ntirem Wege begriindet wurde. Die selbstindige Existenz dieses Staates
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wurde, nach langem Kampfe, durch die Nachbarn der Ukraine, durch Poten und’
Maoskau, vernichtet. Bis zu Katharina Il bewahrte der an RuBland gefallene.
Teil der Ukraine seine Autonomie. Nach Aufbhebung dieser Autonomie wurde
durch Verfilgungen der russischen Regierung die Leibeigenschaft auf die
Ukraine ausgedehnt, und zwar in ihrer grausamsten Form, nach moskowi-
tischem Muster, und dic Lindereien und Darfer des ukrainischen Volkes
wurden unter die Ginstlinge Katharinas verschenkt. Mit um so grdBerer
Gewait machte sich das ukrainische Vaolk, mit Ausbruch dieser Revolution,
von neuvem arn die Schaffung seines unabhlingigen Staates

11. Der Bolschewismus, dic Demokratle und die Selbstindigheit
der Ukralne,

Die Revolution hat eine peue Epoche in der Geschichte des
ukrainischen Volkes erdfinet, Sie hat die Ketten des zaristischen
Despotismus gesprengt und die breiten Volksmassen zu aktiven
politischen Leben aufeerufen. Diese nationale Auferweckung unter
revolutioniren Bedingungen schafft gerade die Grund-
lagen fiir die wahrhafte Wiedergeburt der Ukraine,

Die jetzige Revolution bildet eine Grenzscheide zwischen der
alten, halbfcudalen Ordnung und der neuwen, die auf den Grund-
sitzen der Demokratie anfgebaut sein muB. Bereits vor der Revo-
lution hat die Entwicklung des Kapitalismus in der Ukraine den Weg
fiir die Umwandlung des ukrainischen Volkes in cine moderne
Nation geebnet,

Die Entwicklung der modernen Demokratie ist eng mit der Ent-
wicklung der politischen Aktivitit der Volksmassen verkniipft. Die
Revolution sdubert den Boden fiir die Entwicklung der Demokratie,
und folglich fiir die nationale Wiedergeburt der unterdriickten Vélker.
Eine Nation, die durch die revolutionire Vernichtung der Reste des
Feudalismus hindurchgegangen ist, betritt das weite Feld ihrer freien
Entwicklung,

So hat auch die ukrainische Revolution die breiten Massen des
ukrainischen Volkes geweckt. Auf dem Boden der Entwicklung der
Demokratie begann die moderne Wiedergeburt der ukrainischen
Nation. '

Ueber den Zusammenhang der Revolution und der nationalen
Wiedergeburt der ,,geschichislosen™ Vélker schrieb Engels in seinem
Brief an Kautsky 1882:

obine der wirklichen Aufgaben der Revolution von 1848 (und die wirk-
lichen, nicht illusorischen Auigaben einer Revolutlon werden immer infolge
dieser Revolution geldst) war die Herstellung der unterdriickten und zer-
splitterten Nationalititen Mitteleuropas, soweit diese iiberhaupt lebensfahig
und speziell zur Unabhingigkeit reif waren. . . . Nun ist es fir ein grofles
¥olk geschichtlich unmaéeglich, Irgendwelche innere Fragen auwch ner ernst-
haft zu diskutieren, solange die nationale Unabhéingigkeit fehlt. . . . Fine
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internationale Bewegung des Proletariats ist iiberhaupt nur méglich zwischen
selbstindigen Nationen.'™)

Zweifellos hat das Problem der Selbstindigkeit der Ukraine in
unserer Zeit eine besonders aktuelle Bedentung gewonnen als Ergebnis
der Entwicklung der ukrainischen Gesellschaft selbst. Wir sahen, daB
der Massenkampf des ukrainischen Volkes um seine Selbsthestimmung
sogar den Nicht-Ukrainern (Rafes u.a.) die historische uniber-
windliche Kraft der ukrainischenNationalbewegung deutlich vor Augen
gefiihrt hat, Das35-Millionen-Volk ist von der Revolution zur Schaffung
seines unabhidngigen Staates aufgerufen worden. Die der oberen
Gesellschaftsschichten fast bare ,geschichtslose” ukrainische Nation
hat sich mit groBer Kraft und Anspannung in der gegenwirtigen
Revolution erhoben, um eine neue Epoche in ihrem Leben zu schaf-
fen, um an die Seite der iibrigen ,historischen” Vélker zu treten.
Jetzt von der Unreife des ukrainischen Volkes fiir ein unabhingiges
Dasein zu reden — heiBt jene reaktiondre Anschauung wiederholen,
wonach weder das ukrainische, noch anch das russische Volk fiir ein
allgemeines Wahlrecht reif seien.

Dies bedeutet aber nicht, da' der Kampi um die Befreiung des
ukrainischen Volkes leichter sein miisse und sein Ziel schnell zu
verwirklichen wive. Im Gegenteil, die bisherige Unterdriickung hat
sich tragisch bei der gegenwiirtizen Lage des ukrainischen Volkes
bemerkbar gemacht. Sie hat die Entwicklung der ukrainischen Ge-
sellschaftskrdfte gehemmt; sie hat die Ukraine Moskowien gegeniiber
in eine unvorteilhafte Stellung wversetzt. Davon zeugen die
oben angefiihrten Tatsachen des ungiinstig verlanfenen Kampfes
des ukrainischen Volkes gegen die russische Okkupation.
Djese Tatsachen bezeugen noch mehr: der Kampf mit der
russischen Okkupation in der Ukraine, his zum Verfall des
Bolschewismus in Moskowien, hat keine Aussichten auf einen
baldigen und zweifellosen Erfolg. Der Bolschewismus ist, wie wir
gesehen haben, ein Produkt der Besonderheiten der historischen
Entwicklung RuBlands. Er wurde méglich infolge der eigenartigen
Verhiltnisse der gesellschaftlichen Krifte, die sich in Moskowien
herausgebildet hatten. Daher ist sein Niedergang und endgiiltiger
Bankrott ebenfalls nur auf dem Boden gewisser innerer Verinde-
rungen in der russischen Gesellschaft mdaglich.

Der lang andauernde Uebergang der Regierungsgewalt zn den
proletarischen Parteien im industriellen Westeuropa ist nur als Folge
einer gemeinsamen alleuropdischen vereinigten sozialistischen Be-
wegung moglich. Im agrarischen Osten war dies bei einer sieg-
reichen Revolutionsbewegung innerhalb der Grenzen nur eines Staa-
tes mdglich. In RuBland existiert der Bolschewismus, wenn auch

*} .Der Kampf“, Februar 1922.
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unter sehr grofen Schwierigkeiten, um den Preis der Vernichtung
der Industrie, der Einstellung jeglichen Warenaustausches und des
volligen Ruins der Landwirtschaft., Unter den Verhiiltnissen eines
Agrarlandes ist dies moglich. Bei der geringen Zahl der Arbeiter-
schaft, zerstreut diese sich iiber die Dorfer, wo sie fiir sich Existenz-
quellen hauptsichlick in der Heimindustrie findet. Ebenso palt sich
der Landmann an: aus einem Erzeuger fiir den Marktbedari wird er
ausschlieBlich ein Selbstversorger. Der Verlust der héheren Lebens-
formen ruft natiirlich auch bei der Bevélkerung Sowijetrublands
groBe Unzufriedenheit mit der bolschewistischen Regierung hervor.
Aber bei der allgemeinen kulturellen Riickstandigkeit und der Ge-
wohnung an elementare primitive Lebensverhiltnisse in RuBland
geht diese Unzufriedenheit nicht iiber sporadische, unorganisierte
Aktionen hinaus, hauptsichlich der Bauernschaft.

Die Verwirklichung des Sozialismus, d. h. der wahren soziali-
stischen Demokratie ist nur bei einem Uebergang der Regierungs-
zewalt an €ine hochentwickelte proletarische Klasse moglich, welche
die Mehrheit des Volkes hinter sich haben miiite. Dort, wo infolge
historischer Umstinde die Regierungstnacht in die Hidnde eines an
Zah| geringen und politisch wenig aufgeklirten Proletariats fibergeht,
und noch dazu innerhalb der Grenzen eines Staates, wie z. BB, in
Ungarn oder in RuBland, greift diese Regierungsgewalt notgedrungen
zu einem terroristischen Despotismus, im wesentlichen jedoch kann
sie nur eine voriibergehende Uebergangserscheinung auf
dem Wege zur Demokratie sein. Die despotische Herrschaft der
Minderheit wird dem Proletariat keine Befriedigung bringen. Das
Proletariat wird nur im Zeichen der Dentokratie siegen, weil ,,Sozia-
lismus und Demolkratie unzerirennlich sind” (Wilhelm Liebknecht).

In Lindern mit einem entwickelten wirtschaftlichen und poli-
tischen Leben und einem besser aufgeklidrten und organisierten Prole-
tariat ist der Bolschewismus als Kampfmethode fiir die sozialistische
Ordnung ausgeschlossen. Das sich seiner Aufgabe bewulite euro-
piische Proletariat kann sich nicht auf solche Kampimethoden ein-
[assen, die an Sielle einer Anndherung an den Sozialismus das Leben
ganz Europas um mehrere Kulturstufen zuriickschrauben wiirden.

Die Methoden der bolschewistischen Diktatur konnen .die Ent-
wicklung des Sozialismus nicht begiinstigen., Die bolschewistische
Agitation auBerhalb der Grenzen RuBlands hat gerade das Gegenteil
zuwege gebracht: die Zersplitterung des Proletariats, die Festigung
der Stellung der Bourgeoisie. Die Moskauver Internationale war und
ist die ganze Zeit fiber ein ernstliches Hindernjs fiir die Vereinigung
des Proletariats zu einer wirklichen Internationale gewesen. Ohne
diese Einheit jedoch ist die Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat im weltpolitischen AusmaB unmaglich.
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Die letzte Abkehr der bolschewistischen Wirtschaftspolitik vom
o~Kommunismus® zur ,Belebung der privatkapitalistischen Produlk-
tion und des Handels* bedeutet den ,,Anfang vom Ende” des bolsche-
wistischen , Revolutionsexperiments”. Dennach, trotz ihrer bisherigen
MiBerfolge, halten die Bolschewisten hartnickig an der Diktatur
threr Partei fest. Die bolschewistische Partei bildet eine verschwin-~
dende Minderheit unter der Beviélkerung RuBlands, ganz zu schwei-
gen von der Ukraine. Der Despotismus und der Terror sind den
Bolschewisten zur Erhaltung ihrer Herrschaft natiirlich unerlid@lich.
Die Russische Kommunistische Partei kann nicht auf politische Zu-
gestindnisse an die breiten Massen des durch das bolschewistische
System entrechteten Proletariats und Bauerntums eingehen; die
Folge davon wire der Uebergang der Macht und des Einflusses im
Staat an andere Parteien.

Die Fiihrer der Russischen Kommunistischen Partei verfechten
immer noch zur Rechtfertigung ihrer terroristischen Diktatur die
Entfesselung der ,,Sowietrevolution* auf der ganzen Welt, welche jhrer
Ansicht nach demmnichst eintreten misse. Deshalb wollen die rus-
sischen Bolschewisten diese Epoche abwarten, inzwischen die Re-
gierungsgewalt ,,in den Hinden des Proletariats* bewahren, um
spiter als Vollstrecker der sozialen Weltrevolution in Aktion zu
treten. Daher id0Bt sich im voraus sagen, daB die bolschewistische Partei
tatsachlich ,,bis zum Ende” von ihrer Diktatur nicht lassen wird, bis
zum endgiiltigen Verfall des Sowjetsystems.

Auf welche Weise kann das bolschewistische Regime in Moskau
stlirzen?

Der russische Bolschewismus kann auf zweierlei Art stiirzen:
entweder wird er durch eine HuBere militirische Macht vernichtet,
infolge seiner inneren Zersetzung, ohne dall man abwartet, bis er
sich ganz iiberlebt hat, oder er iiberlebt sich selbst endgiiltig, d. h.
er fillt unter dem Druck der inneren Krifte des Landes. Die erste
Maoglichkeit ist die weniger wahrscheinliche. Eine Reihe von Ver-
suchen, die Bolschewisten durch &duflere Machtmittel zu Fall zu
bringen (Koltschak, Denikin, Wrange! u. a.) haben ihren Zweck ver-
fehlt. Im Gegenteil, diese Versuche haben die europiische wie die
russische Bourgeoisie zau der Ueberzeugung gebracht, daB das
sicherste Ende des Bolschewismus sein natiirlicher Tod sei. Welche
inneren Krifte wiren jedoch geeignet, nach den Bolschewisten die
Regierung fest zu iibernehmen?

Diese Krifte sind die n e u-e stidtische und lindliche Bourgeoisie,
die allmihlich in der Tiefe des bolschewistischen Regimes heran-
wichst, Die alte russische Bourgeosie, tridge und schwach, konnte
mir mit Hilfe AuBerer Michte gegen die Bolschewisten kimpfen.
Die neue russische Bourgeosie fiihlt sich stirker und mutiger: sie
wihlt andere Wege und Methoden zum Kampf gegen die bolsche-
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wistische Regierung. lm Bunde mit den Bolschewisten, solange dies
ihr vorteilhaft ist, sammelt sie Krifte, um im geeigneten Augenblick
die bolschewistische Diktatur als iiberlebte Macht, die ithr Werk voll-
bracht hat, zu stiirzen.

Die Entstechung einer neuen russischen Bourgeoisie ist zweifel-
los. Hiervon zeugt eine ganze Reihe von Tatsachen. Das deutlichste
Symptom hierfiir ist das russische Sammelbuch ,Smjena Wiech"
(,,Umstellung der Wegzeichen®) mit seiner [deologie eines russischen
Bonapartismus. Die Autoren dieses Buches, die meistenteils Leute
sind, die noch unlingst aktive Kampfer eegen die Bolschewisten
waren, erkliren: -

HAlles lief letzten Endes auf eine Aufteilung des auf revolutiondrem
Wege erworbenen oder, wie die Betroffenen st8hnen, ,.geraubten” Eigen-
tums hinaus. . . . Auf diese Weise wird alles in Ordnung gebracht — in
RuBland wird es sowohl einen Besitz wie eine Privatinltiative und Handel
und Cienossenschaften geben, fur die iiber die Grenze gesetzten bisherigen
Besitzer werden verschwinden, Sle mbgen soviel sie wollen, sich {iber das
Unmoralische eines solchen Vorgehens beschweren. . . . Die Revolution
hat eine neue Aufteilung der Reichtiimer durchgefiihrt, weil dies angesichts
tiirrer unrichtigen Verteilung, ihrer kolossalen Anhiufung in den Hénden der
Plutokratle und Aristokratie notwendig gewcsen ist“*)

Die Ideologen «der neuen russischen Bourgeoisie, die das Sowjet-
regime annehlkmen, lehnen natiirlich nicht nur den bolschewistischen
Kommunismus, sondern auch den Sozialismus und die Demokratie
entschieden ab.

»Es handelt sich — so schreiben sie — um dieses doktrindre und uto-
pistische System selbst. . . . Nur in der Ueberwindung des Kommunismus
liegt dle Biirgschaft flir die wirtschaftliche Wiedergeburt des Staates.” Der
Kommunismus ist eine ,.groBe Chimire", (Seite 62, 115.)

Die Ablehnung der Demokratie ist eines der Haupt-
motente in dem Gedankenkreise der Leute von der .Smjena Wiech",

Das Ziel der Ideologen der neuen Bourgeoisie ist klar: sie wollen
mit der Revolution ein Ende machen. Nicht aber auf dem Wege
der Riickkehr zum Alten, sondern dadurch, daB die Revolution sich
selbst tiberlebt. Sie sind tiberzeugt, dal die bolschewistische Gewalt
sith vor der ,Macht der Volkshediirinisse beugen werden miisse".

Die Entstehung einer neuen russischen Bourgeoisie begaun be-
sonders dann in die Erscheinung zu treten, als die Bolschewisten
eine andere Wirtschaftspolitik aufnahmen und sich von der ,kom-
tnunistischen Chimire* lossagten. Dies stellt eine allmihliche Ver-
dnderung in den innerrussischen Verhdltnissen dar, die frither oder
spiter zum Zerfall des Bolschewismus fiihren werden.

*) ,Smiena Wiech®, eine Sammlung von Aufsitzen. Prag 1921, 8, 127,
128, 130.

102



Der Bolschewismus hat die hichste Stufe seiner Briolge schon
im Jahre 1920 iiberlebt und ist jetzt dabei, sich ganz zu iiberleben.
Zugleich begann sich in der russischen Gescllschait ein Streben nach
Konsolidierung der Krifte auf rein nationaler Grundlage mit be-
sonderer Kraft zu duBern. Der Gedanke eines ,.einigen groBen RuB-
land" wird nun die cinigende Parole auch fiir den neuen ,lwan
Kalita* — der russischen Bolschewisten sowie der Ideologen des
russischen Bonapartismus von der ,,Smjena Wijech” und der Gene-
rale der zarischen und der Wrangelarmee in der Art Brussilows,
Slaschtschows u. ahnl

sDank einer merkwiirdigen lronie des Schicksals — so schreiben die
Autoren der ,Smijena Wijech” — vielleicht aber dank einem umparteiischen,
unfehlbaren Richterspruch der Geschichte, 1401 sich die russische nationale
Sache jetzt nicht in dem versunkenen RubBland des ,dritten Rom"*) verwirk-

lichen, sondetn in dem Rufland der Dritten Internationale. . . . Der Bolsche-
wismus — dst die wahre Grundlage der kiinftigen russischen, durch und
durch staatlichen und viéllig ,nationalen” Regierung, . . . Freilich erkennt

die Sowjetdiplomatic nach wie vor formell den Grundsatz der ,Selbst-
bestimmung der Vélker" an, aber es versteht sich von selbst, dal
dieser Grundsatz in ihrem Munde nur eine taktisch notwendige
maniére de parler (Art, zu reden) ist. . . . RuBland muB eine GroBmacht
bleiben . . . und weil die Revolutionsregierung — und zwar augenblicklich
nur sic allein — fihig ist, die russische GroBmacht, das internationale
Prestige Rublands zu erneuern, ist es unsere PHicht, im Namen der russi-
schen Kultur die politische Autoritit dieser Regierung anzuerkennen.”
(Seite 57, 58, 78, 183.)

Daher ist die ldeologie der neuen russischen Bourgeoisie
tief national und patriotisch.**) Insofern diese neue, eigentlich
reaktionire Macht sich sklavisch den Bolschewisten filgt, wird

*} Die russischen rommantischen Patrioten der slawophilen Richtung
Hebten es, das absolntistische Moskau als ,das dritte Rom* zu bezeichnen,
welches nimmermehr untergehen kénne, im Gegensaiz zu den alien Reichen
des ersten und des zweiten Roms (d. i. Byzanz).

**} Wenn eine ukrainische Sowjetregierung existierte, wiirde es
sicherlich auch unter den ukrainischen biirgerlichem Gruppen solche geben,
welche anfrichtiz einen KompromiBstandpunkt (in der Art der ,.Smiena
Wiech") elnnchmen wiirden, Aber der Okkupationscharakter der in der
Ukraine bestehenden russischen Verwaltung schlieBt eine solche Richtung
in der ukrainischen Oefientlichkelt aus. Sogar jene linken ukrainischen
Qruppen, die im Namen der ,sowijetistischen Weltrevolution” den Weg der
Verstandigung mit den russischen Bolschewisten beschritten hatten (wie
z. B. der bekannte ukrainische Schriftsteller und das damalige Mitglied der
Ukrainischen Sozialdemokratischen Partei, W. Winnitschenko, im Jahre
1920), gaben spiter den volligen Irrtum ihrer Position zu.

Das Zentralkomitee der Ukrainischen Kommunistischen Partei schrieb
im Mai 1920 In seinem Brief an das Zentralkomitee der Kommunistischen
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sie bis zu einer gewissen Zeit ilir realer ,.ehrlicher” Mitarbeiter
sein*) In jhrem Streben nach einem ,vereinigten, michtigen RuB-
fand“ besitzen die Bolschewisten jetzt aufrichtige Verbiindete in Ge-
stalt der alten und der neuen russischen Bourgeoisie.**) Alles dies
schaift ungiiustize Bedingungen fiir den Freilieitskampf des ukrai-
rischen Volkes. ;

Wenn dieser Kampf in den vergangenen Jahren nicht zu den
wewiinschten Ergebnissen gefiihrt hat, obwohl die bolschewistische
Regierung noch in ihrer eigenen Metropole durch den Brand des
inneren Krieges geschwicht war (sie begegnete einem bewaffneten
Widerstand nicht nor der russischen Reaktion, sondern auch der
rechten und sogar linken russischen Sozialrevolutionire), so hat sich
die Lage jetzt nicht zum bhesseren verdndert. Statt eines jungen,
noch nicht vdllig organisierten Gegners, der durch inneren und Aufle-
ren Kampf geschwicht war, sieht sich die Ukraine jetzt einer Okku-
pationsmacht gegeniiber, die bereits eine bestimmte Gestalt gewon-
nen hat, die nicht nur redet, sondern auch in der Praxis gemiB
einem neuen ,Iwan Kalita® verfihrt — im Sinne ciner zwangsweisen
soammlung des zersplitterten Reiches zu einem groBen Ganzen®.
des Reiches der moskowitischen Zaren., Die herrschende Nation
besitzt immer mehr Mittel und Moglichkeiten zur Ueberwindung

Partei (Bolschewisten) der Ukraine aus AnlaB der ,,Versohnung" mit der
Diktatur der russischen Bolschewisten in der Ukralne:

oFiir euch ist vielleicht die Diktatur des Proletariats in den Kolonien
dasselbe wie die Okkupationsmacht der Metropcle in ihnen, wenn auch einer
Sowjet-Metropole; wir dagegen stehen auf einem anderen Standpunkt und von
diesem Standpunkt aus, ndmlich der Unterscheidung zwischen
ciner Diktatur des Proletariats und einer Okkupation.
sind wir ebensolche Verbrecher vor der Revolution {es ist hier die Rede
von dem Aufstand der ukrainischen Kommunisten im Sommer 1919 gegen
die bolschewistische Regierung Rakowsky. D. Verf), wile ihr mit eurer
russifikatorischen Okkupationspolitik in der Ukraine, welche das Prole-
tarlat demoralisiert und die Bauernmassen jn den
Kampfegegen eure Regierung gestirzt hat"

*) Diesen Ausdruck ,ehrlich” gebraucht das Communigué der russi-
schen Sowijetregierung aus AnlaB des Uebertritts des Generals Slaschtschow
und anderer Offiziere der Wrangelarmee in die Sowjetdienste im Jahre 1921.

*»} Auf dem KongreB der Politiscen Auiklirungskomitees im Jahre
1921 z. B. erkldrte Trotzky, man miisse in jedes Gouvernement mindestens
ein Exemplar der ,Smjena Wijech" schicken, Und das hervorragende Mit-
glied der Kommunistischen Partei, Meschtscherjakow, sprach in einem Vor-
trag (31. Oktober 1921) iiber den ,Umschwung in der Inielligenz" sein Be-
dauern aus, daB sich aus technischen Griinden eine Neuausgabe der ,,Smiena
Wiech” in Rufland nicht bewerkstelligen lieBe und er erklirte zugieich, daf
tauserd Exemplare aus dem Auslande zur Verbreitung in Ruflland ver-
schrieben seien.
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einer unterdriickten Nation. Sogar die irlindische Freiheitshewe-
gung, die sich auf die michtige Unterstiitzung der amerikanischen
Emigration stiitzt, vermochte bis zur Stunde nicht die englische
Herrschaft abzuschiitteln. Um so weniger kann man verlangen,
daB das ukrainische Volk mitleeren Hdnden die Okkupations-
macht des wohlorganisierten moskowitischen Zentrums vertreibe.

Dies heiBt nicht, daBl der gegenwdrtige ukrainische Kampf halt-
machen wiirde oder daB man ihn zum Stillstand bringen kénnte.
Dieser Kampf ist der Ausdruck der tiefen Unzufriedenheit der Mas-
sen mit der bestehenden Regierung. Es ist nicht der Kampf Denikins
oder Wrangels gegen die eigene russische Sowietregierung, Es ist
der Kampf des g esamt e n ukrainischen Volkes vor allem gegen die
fremdlindische Okkupation Solch ein Kampf kann sich
nicht iiberleben. Er kann zeitweise stirker, zeitweise schwicher sein,
gemifB den jeweiligen Ursachen und Umstinden. Aber er kann nicht
zum Stillstand kommen, ebensowenig, wie ein lebendiger Mensch anf-
horen kann, nach Luft, Licht und freier Bewegung zu verlangen.

Natiirlich sehen die russischen Okkupanten diesen Kampf mit
anderen Augen an. Der Moskauer Agent in der Ukraine, Rakowsky,
schrieb schon 1920:

~Zweieinhalb Jahre war die Ukraine der Schauplatz eines Biirgerkrieges,
nicht nur zwischen Arbeitern und Bauern einerseits and Gutsbesitzern und
Kapitalisten andererseits, sondern anch zwischen dem klassenbewuBten Teil
der Arbeiterklasse und der Bauernschait und jenen unaufgeklirten Elermren-
ten, die sich von den ukrainischen national-sozialistischen Parteien gangeln
lieBen." {,.Die Kommunistische Internationale™ Nr. 12, Petersburg.}

In welchemn (Grade die Anschauung, daB der Kampf der ukrai-
nischen Volksmassen mit den russischen Belschewisten nor ein Kampf
des ,unaufgeklarten Teiles der ukrainischen Arbeiterschaft und
Bauernschaft sei, erfunden und unwahr ist, davon zeugen z. B. die
russischen Sozialdemokraten (Menschewisten}), Nach thren Worten
hat die zentralistische Olkkupationspolitik der Bolschewisten in der
Ukraine mit ihrem entsetzlichen nationalen Terror, mit ,.beispiellosen
MassenerschieBungen und Verschleppungen ukrainischer kultu-
reller Vorkimpfer zur Festigung des Ideals der Unabhingigkeit
beiden breiten Volksmassen beigetragen™.*)

Ebenso irrte Rosa Luxemburg, als sie glaubte**), daB die Ukraine
eine ,fatale" gegenrevolutionire Rolle in der Geschichte der russi-
schen Revolution gespielt habe. Natiirlich, wenn man sich auf den
Standpunkt der bolschewistischen Sekte stellt, die die ganze sozia-
listische Welt ihrer russisch kommandierten Taktik unterordnen will,
so hatte Rosa Luxemburg recht: der nationale ,,Separatismus* in den

*} . Sozialistitscheski Westnlk" Nr. 20 und 21, Berlin 1921,
**} Siehe die erwihnte Broschiire, Seite 95
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Randgebieten des ehemaligen RuBlland, darunter der Ukraine, wider-
sprach zweifellos den Bestrebungen des ,kriegerischen Bolschewis-
mus". Nach Ansicht der bolschewistischen Diktatoren ist jedes Land,
das dem ,revolutiondren Experiment* Hindernisse entgegensetzt,
nichts weiter als gegenrevolutiondr, Tatsdchlich verhdlt es sich
aber anders. DNer Kampf um den ukrainischen demokratischen Staat
hat in der Ukraine eine gewallige revotutioniire Rolle gespielt,
Wie wir gesehen haben, haben nicht die russischen Bolschewisten,
sondern die ukrainischen Arbeiter umd Bauern unter der aus-
schliefRilichen Leitung der ukrainischen revolu-
tiondren Parteiendie reaktionire Gewalt des Hetmans Skoro-
padsky gestiirzt.*) Der Kampf um die Ukrainische Volksrepublik
vereinigte die breiten Massen der ukrainischen Arbeiterschaft und
Bauernschaft, weckte in ihnen das politische BewuBtsein, das Streben
nach nationaler Befreiung und nach einer Volksverfassung. Dies
férderte in hohem Male die Organisation der Massenbewegung in
der Ukraine nicht nur gegen die bolschewistische Okkupation, son-
dern auch gegen die russische monarchistische Reaktion.

Im Zusammenhang damit steht die Stellungnahme in bezug auf
den bewafineten Kampf gegen die Bolschewisten bei den russi-
schen Sozialdemokraten (Menschewisten) und der Ukrainischen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartel. Die russischen Sozialdemo-
kraten erkennen grundsitzlich das ,Recht auf Aufstdnde” gegen die
~despotische Minderheit", d. 1, gegen die bolschewistische Regierung
an (siehe den ,,Soz. Westnik", Berlin 20. Mai 1921); indem sie jedoch
die Verhiltnisse in Moskowien in Betracht ziehen und sie theore-
tisch auf das gesamte Territorium des ehemaligen RuBland aus-
dehnen, betrachten sie fiir die ganze Revolutionszeit auf dem ge-
samien, unter dem Sowietregime stehenden Territorium den bewaff-
neten Kampf gegen die Bolschewisten als eine negative Erscheinung.
Die ukrainische Sozialdemokratie hat, von den tatsédch-
lichen Verhilinissen in der Ukraine ausgehend, #n gegebenen
Augendblick aktiv an dem Kampfe gegen die Okkupationsgewait iiber
das ukrainische Volk teilgenommen.

Die russische Sozialdemokratie hat es in RuBland mit der
national-russischen bolschewistischen Regierung zn tun,
die ukrainische Sozialdemokratie dagegen — mit einer fremdnatio-
nalen gewaltsamen Okkupation, Wir haben gesehen, wie diese
Okkupation unter dem Vorwande revolutiondrer Aufraben in Wirk-

*) Die Mitglieder der Komununisfischen Partei, $. Maslich und W.
Schach-Rai, bezeugen in ihrem Buch ,Zum Augenblick” {Ssaratow 1919},
daB die russischen Bolschewlisten noch vor Errichtung ides ukrainischen
Direktoriums alle Mittel in Anwendung brachten, um durch einen Aufstand

im Jahre 1918 das Hetmanat zn stitrzen, doch hatten sie damit keinen
Erfolg.
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lichkeit in der Ukraine die Mission eines neuwen ,,lwan Kalita™ er-
fillt — die Wiedererneuerung des ,.einigen grolen RuBland” it
seiner kiinstlichen hypertrophischen Entwicklung des Zentrims und
der Vernachlissigung und Riickstindigkeit der ,,Randgebieta”. Diese
Okkupation 'in der Ukraine untergrdbt, wenn auch im Namen einer
utopistischen Doktrin, aber nichtsdestoweniger reatl, die Grund-
lagen -der Existenz und Emtwicklung nicht nur des ukrainischen Pro-
letariats, sondern der ganzen ukrainischen Nation.

In der Ukraine wurde der Kampf des ukrainischen Volkes gegen
die Reaktion Skoropadskys, gegen die Okkupationsbestrebungen
Denikins und gegen die russischen Bolschewisten die ganze Zeit
iiber mit den Kraiten der ukrainischen Demokratie gefithrt, und zwar
unter -der Parole der demokratischen Republik. Es versteht sich von
selbst, dal dic Ukrainische Sczialdemokratische Arbeiterpartei nicht
passiver Zuschauer bei diesem, objektiv betrachtet, fortschritt-
lichen Kampfle der ukrainischen revolutiondren Massen gegen dic
verschiedenen Okkupationsgewsalten bleiben konnte, sondern in den
verantwortungsvollsten Augenblicken sich an die Spitze des bewafi-
neten Kampfes der wukrainischen Massen fiir die nationale Unah-
héingigkeit und Demokratic stellen muBte.

Die ukrainische Sozialdemokratie vermag nichts gegen eine
friedliche Ordnung der Beziehungen zwischen den russischen Bol-
schewisten und den wukrainischen Arbeitern und Bauern einzuwenden,
die sich elementar gegen die bolschewistische Okkupation auflehnen.
Im Gegenteil, zusammen mit der Partei der ukrainischen Sozial-
revolutionidre ist sie sowohl wihrend der Zeit der Zentralrada wie
des Direktoriums (1917—1919) wiederholt mit dem Vorschlag hervor-
getreten, den Volkerkrieg mittels einer friedlichen Verstdndigung
einzustellen, auf Grund bestimmter, zwischen den russischen Bol-
schewisten und der unabhingigen demokratischen Ukraine zu treffen-
der Vercinbarungen. AusschlieBlich wegen der russischen Bolsche-
wisten, die thre Okkupationspolitik in der Ukraine auf-
nahmenundnochietztfiortsetzen, ist daraus nichts ge-
worden.

Der revolutionéire Kampf in der Ukraine vollzieht sich iiberhaupt
unter anders gearteten Umstinden als in Moskowien. In Moskowien
bekimpfiten sich fast wahrend der ganzen Zeit der bolschewistischen
Diktatur nur zwei einander diametral entgegengesetzte Krifte: dic
russischen Bolschewisten und die russische Reaktion. Die Bolsche-
wisten waren stindig von der Reaktion bedroht. Dics zwang dic
Massen der russischen Arbeiterschaft und Bauernschaft die Partei
der Bolschewisten in ihrem Kampfe gegen Koltschak, Denikin u. a.
zu stiitzen. Der aktive Kampf fiir die Demokratie wurde dem Kampfe
gegen die Reaktion geopfert. In der Ukraine waren beide russischen
Michte — dic Bolschewisten wie auch die Gegenrevolution Denikins
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und Wrangels — eine fremde Okkupationsgewalt, die ein fitrchter-
liches Regime wirtschaftlicher Zerriittung und nationalen Terrors
mit sich brachte. Dies veranlaBte die vkrainischen Massen, sich auf
die Seite der ukrainischen demokratischen und sozialistischen Par-
teien zu schlagen, fiir den Gedanken der Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung, fir «die Errichtung einer demokratischen, unab-
hidngigen ukrainischen Republik zu kdmpfen.

In Moskowien lernten die Arbeiter- und Bauernmassen wihrend
der bolschewistischen Herrschaft infolge besonderer Lebensbedin-
gungen den blotigen Kampf fiir die Demokratie nicht kennen. Die
ukrainischen Massen dagegen haben die Idee der demokrati-
schen Ukraine in unablidssigem schweren Kampfe mit den russi-
schen Bolschewisten wie auch mit der russischen Reaktion durch-
fitten.

Solange unter der fiberwiegenden Masse der russischen Bour-
geoisie monarchistische Stimmungen vorherrschen, kann Moskowien
auch ferner einen giinstigen Boden fiir den Sieg der extremen Rich-
tung, nicht aber der Demokratie, abgeben, Anders liegén die Dinge
in den Lindern der unterdriickten Volker des ehemaligen zaristischen
RuBland. Das Streben der breiten Volksmassen nach nationaler
Selbstbestimmung sowie das Fehlen eigener, ebenso starker Restau-
rationselemente wie in Moskowien schaffen hier, auf dem Fundament
der groBen Revolutionsbewegung, eine ziemtich starke Grundlage
fiir einen vereinigten Kampf der werktitigen Massen fiir die ldee
einer demokratischen Republik als einziger Garantie fiir die Verwirk-
lichung der wahren sozialen Errungenschaften der Revolution. Je
schneller und entschiedener diese Lidnder sich dem Moskauer Joch
und seinen FEinfliissen entziehen, desto schneller umd méchtiger
werden sie den Weg der demokratischen Entwicklung einschlagen,

In diesem Sinne ist die Idee der Wiederherstellung des ..einigen
RuBland” eine tief reaktionédre. Jhre Verwirklichung wiirde vor
allem fiir die Demokratie ganz Osteuropas eine ungeheure Gefahr
mit sich bringen, Nur die Selbstorganisation der unterdriickten
Vilker des ehemaligen. russischen. Reiches in Form unabhingiger
Republiken kann den Biirger- und Vilkerkrieg auf jhrem Terri-
toriom zum Stillstand bringen und in Wahrheit die Demokratie be-
festigen, die allein ihre normale und schnelle Entwicklung ge-
wihrlejstet,

Das bolschewistische Experiment bereitet fiir die okkupierten
Gebiete zweifellos eine gréBere wirtschaftliche Abhidingigkeit von
dem auslindischen Kapital vor, als dies vor dem Kriege und vor
der Revolution der Fall war. Wie kann man aber ernstlich beweisen
wollen, daB die Kampfbedingungen des ukrainischen Proletariats
unter der Herrschaft des kiinftigen biirgerlichen und extremnatio-

108



nalistischen RuBland*) besser sein wiirden, als in der unabhingigen
Ukraine? Wenn die Ukraine auch weiterhin eine Kolonie RuBlands
verbleibt, wird sie immer ins Hintertreffen geraten, wirtschaftlich
ein riickstindiges Land bleiben, womit die politische Riickstindig-
keit und mangelnde Entwicklung verkniipft ist. Das Proletariat der
Ukraine wird unter der russischen Herrschaft stindig gezwungen
sein, neben seinem Kampfe fiir seine Klasseninteressen auch einen
Kampf um seine nationale Befreiung zu fiihren. Darunter wird das
KlassenbewuBtsein des Proletariats des unterdriickten Landes lei-
den, und letzten Endes wird darunter auch der Sozialismus leiden.

Die Ukraine mit ihren gewaltigen Naturschidtzen, mit ihrer geo-
graphischen Lage am Schwarzen und Asowschen Meer, auf dem
Wege von Westeuropa nach dem Kaukasus, ferner nach Turkestan,
Persicn und ganz Mittetasien — mubB naturgemiB fir verschiedene
imperialistische Lander ein anziehendes Objekt bilden. Piir uns ist
es jedoch klar, daB, wie in der Vergangenheit so auch fernerhin, vor
allem der russische Imperialismus seine Hinde nach der Ukraine
ausstrecken wird. Er ist am meisten wirtschaftlich an der Beherr-
schung der Ukraine interessiert, weil dort die Grundiage der wirt-
schaftlichen und militdrischen Kraft des modernen Staates, Kohle und
Eisen, vorhanden jst. Bereits nach Angaben vom Jahre 1904 bot dic
Montanindustrie der Ukraine folgendes Bild:

Prozent der

ukrainischen

Lo Oesamt- Frodukticrn

Qeférdert oder erzeugt: v Ukraine: rubland: gegenbber der
gesami-

russischen:

Milliooen Pud;

Sieinkohle. . . . - . . . . 534 1097 487 Y,
Bisenerze . - . + « « « . . 205 202 70,0 "y
GuBeisen . . . . . . . . . 95 180 63,1 %
Eisen und Stahl . . . . . . 1 144 42,2 %

Dies sind iiberaus beredte Ziffern! Bereits vor 18 Jahren wurde
in der Ukraine fast die Hélfte der gesamten Steinkohle und weit iiber
die Hilfte der gesamten Fisenerze der gesamtrussischen Ausbeute
gefardert. Ebenso hoch stand die Erzeugung von GuBeisen sowie
Eisen und Stahl. Man kann getrost sagen, daB ein imperialistisches
LErofles RuBland” nur dann méglich ist, wenn es , KleinruBland" {(der
friihere offizielle rtussische Name fiir die Ukraine) beherrscht. Es

*) Das russische Volk wird erst in dieser Revoluetion als moderne Natian
geboren. Deshalb mubB man die volle Blite des russischen Nationalismus
noch erwarten.
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tiegt im Interesse RuBlands, diese Trivmpie in Hinden zu halten —
die Ukraine, den Kaukasus usw., um auf Kosten dieser Randgebietc
im internationalen Kriitespiel die Angelegenheiten des moskowiti-
schen Zentrums zu sanieren.

Freilich, die ruossischen Sozialdemokraten (Menschewisten)
schrieben im Jahre 1921 in ihrem Auslandsorgan ,,Sozialistitscheski
Westnik™ (Nr. 3, Berlin) zur Frage des ,einigen, ungeteilten RoBland*:

»Das russische Volk selbst wmiisse fiir die n#chste historische Periode
sich apf seine eigene gesonderte Staatlichkeit einstellen, auf einen
Wiederaufbau des Wirtschaftslebens innerhalb von Grenzen, die nichts mit
den Grenzen von 1914, mit den histarischen Grenzen des Reiches von Peters-
burg gemein haben. . . . Fiir die nichste historische Pericde sel eine Lage
geschaffen, die- fiir die staatliche Absonderung einer ganzen Reihe von
Vilkern giinstig, dagegen iberaus ungiinstly wire fiir das Aufkommen von
Verschmelzungsbestrebungen, und sei es mit einem foderativen RuBltand™

Dieser Gedanke der russischen Sozialdemokraten ist zweifellos
richtig. Nach allem, was das ukrainische Volk im Verlanfe dieser
Revolution durchlebt hat, kann es in keinem Fall seine Beirejung von
dem biirgerlich-demokratischen Rultand erwarten, welch eine demo-
kratische Regierungsform in RuBland nach dem Sturz der Bolsche-
wisten auch immer errichtet werden mége, Bestenfalls wiirde das
eine biirgerliche Demokratie von der Art scin, ‘wic sic jetzt in Polen
herrscht.*) Deshalb verhalten sich die ukrainischen Sozialisten,
wie auch die Sozialisten der iibrigen Vilker des ehemaligen russi-
schen Reiches, durchaus kritisch und mit gréBtem Vorbehalt gegen-
iiber denjenigen Proiekten einer Foderation mit RuBiand, welche die
russischen politischen Gruppen aufstelien. Eine von oben anfge-
zwungene ,,Foderation" nach dem Willen der russischen herrschen-
den Klassen wird das ukrainische Volk mit vollem Recht als Ver-
.gewaltigung seiner selbst betrachten.

*} Als Beispiel hierfiir mag folgende extrem-nationalistische Ansichi
dienen, dic bereits jetzt in den liberalen Kreisen der russischen Bourgeoisie
gepredigt wird:

«Die groBe russische Nation ist nicht die Nation des Gro8russen,
Ukralners, WeilBiruthenen, Tataren, Litavers, Juden, Armeniers, Georgiers,
Esien, Letten. Es ist dies die russische Nation in dem gleichen
Sinne, wie der englische, deutsche und irlindische Binwanderer in der
Retorte einer Wirtschaft verschmolzen sind und c¢in  vollig nenes
Metall mit besonderen Eigenschaften ergaben — die neue amerikanische
Nation. . . ., Rufiland kann entweder seine unabhingige nationale
Wirtschait bewahren, und dann wird es seinc russische Kultur wnd
Staatlichkeit bewahren, oder aber es kann dic Einheitlichkeit, die Einheits-
front seiner Wirtschaftlichkeit zerreiBen, d. h. sie verlieren, und dann wird
es selne Kultur und Staatlichkeit verlieren. (,The Russian Economist,
journal of The Russian Economic Association® — Mitteilungen der Rus-
sischen Oekonomischen Gesellschaft. London, April 1921, Nr. 3, Seite 691).
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Der Kampf des ukrainischen Volkes um seine Unabhingigkenn
filhrt zur Schaffung normaler Bedingungen fiir den Klassenkampf des
ukrainischen Proletariats. Die nationale Unabhéngigkeit der Ukraine
bietet die griBten Garantien fiir die Einfithrung einer demokratischen
Verfassung. Dies cntscheidet iiber das Verhalten der uokrainischen
Sozialdemokratie gegeniiber dem Befreiungskampi der wkrainischen
Massen. Jede revolutiondire Bewegung des ukrainischen Volkes in
Richtung einer Unabhingigkeit der Ukraine, eine Bewegung, welche
im wa hren Interesse des ukralnischen Proletariats liegt, ist von der
vkrainischen Sozialdemokratie unterstiitzt worden, wird von ihr jetzt
unterstiitzt und auch kiinftig unterstiitzt werden.

infolge der Revolution sind die Zeiten der nationalen Formlosig-
keit und des politischen Stillstands unwiederbringlich fiir die Valker
Osteuropas entschwunden., Im Laufe dieser Revolution hat das
nkrainische Volk, zusammen mit den iibrigen Vélkern des ehemaligen
russischen Reiches, den Weg des klar ins Massenbewuft-
sein gedrungenen Kampfes um seine Selbstbestimmung
betreten. Bereits vor der Revolution hat die Entwicklung des Kapi-
talismus in der Ukraine nicht nur das national-politische BewuBtsein
der ukrainischen Dorfbevdélkerong geweckt, sondern auch unweiger-
lich zu einem nationalen Aufschwung der ukrainischen Stidte ge-
fiihrt. Nach der Revolution wird das national-politische Selbst-
bewuBtsein der ukrainischen Massen samt der ., Ukrainisierung™ der
Stadtbevilkerung der Ukraine noch weiterhin anwachsen,

Die Tatsache des hartndckigen Kampfes der ukrainischen
Masseh gegen die russische Okkupation kann zweifellos noch keine
Garantie fiir die Schaffung eines unabhidngigen ukrainischen Staates,
fiir die Lostrennung der Ukraine von RuBland bieten. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB der gepenwirtige Kampf um den ukrainischen
Staat mit einemm MiBerfolge endet. Dies wird besonders im Falle
eines weiteren Andauerns der fiir die Ukraine ungitnstigen inter-
nationaler Situation moglich sein. Alsdann wird im Osten ein neues
iriand mit einem unaufhérlichen nationalen Kampfe geschaffen wer-
den, bis das ukrainische Volk seine véllige Befreiung erringt. Die
Ruhe im Osten hingt vor allem von der radikalen Lisung des
ukrainischen Nationalproblems ab.

Wie immer dic ndchste Zukunft der Ukraine beschaffen sein
wird, an einem ld8t sich nicht zweifeln: sie wird sich nie und nimmer
mit threr nationalen Knechischaft aussohnen, Zusammen mit dem
ukrainischen Volk werden auch die iibrigen unterdriickten Vilker
des ehemaligen russischen Reiches in ihren Selbsthestimmungs-
bestrebungen nicht zur Ruhe kommen. Ohne die rationelle Lasung
der natfonalen Frage, ohne die Verwirklichung der Unabhidngigkeit
der unterdriickten Vélker Osteuropas 1dft sich keine Ruhe, selbst
nach dem Zusammenbruch des Bolschewismus, erwarten. Anarchie,
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Vilkerkrieg wiirden dann weiterhin den normalen Gang des Lebens
in ganz Buropa bedrohen,

Vergeblich begeistern sich die Bolschewisten mitsamt der russi-
schen Bourgoisie fiir die Frage des Aufbaues des ,,einigen RuBland®.
Dies ist eine schiddliche Illusion, Die Nationalbewegungen
wurzeln in einer materiell en Grundlage, d. h. sie werden von der
miéchtigsten Triebkraft des gesellschaftlichen Lebens gendhrt. Die
Traumereien von einem ,.einigen RuBland" miissen in das Reich der
Vergangenheit verwiesen werden. Die Revolution mit jhren ungleich-
artigen Formen, mit ihrer verschiedemen Tiefe in den einzelnen
Liandern des ehemaligen RuBland, je nach den értlichen Bedingungen,
hat glinzend dargetan, welch ein kiinstliches, briichiges Konglomerat
das Zarenreich war, Wahrlich, micht jetzt, wo diese Lander zu einem
neusen freien Leben erwacht sind, kann man ernstlich von dem
Wiederaufbau eines neuen ,,Vilkerkerkers' reden.

Das ,,GroBe RuBiland" mul sich vor der natiirlichen fortschrei-
tenden Entwicklung der von ihm geknechteten Volker beugen. Der
Verlanf des politischen Erwachens der Kolonien des ehemaligen
Zarenreiches verurteilt im voraus die Versuche, das ,,groBe einige,
unteilbare RuBland" erneuern zu wollen, zu einem MiBerfolg.

Die SchluBfolgerung hieraus fiir die Demokratie iiberhaupt wie
besonders fiir die Sozialisten jener Volker, welche die grofle Revolu-
tion iiberstanden haben, ist: nur ein friedliches Zusammenleben dieser
Vilker als Gleiche mit Gleichen kann eine Garantie fiir ihre
ersprieBliche politische und wirtschaftliche Entwicklung sein.

Es liegt im Interesse des europdischen und des Weltproletariats,
durch ihre Taktik den normalen ProzeB der national-politischen
Selbstbestimmung der Volker Osteuropas zu fordern: dies ist der
einzige Weg, den entsetzlichen Vélkerkampf zum Stillstand zu
bringen, jenes ,ldyll aus der Zeit Gontas und Salisnjaks”, welches
nicht nur die ukrainischen Verhiltnisse charakterisiert, sondern iiber-
haupt die Verhiltnisse in allen Kolonien des ehemaligen russischen
Reiches, in welche der Erbe ,Iwan Kalitas®, der ,kriegerische Bol-
schewismus" mit bewaffneter Faust eingedrungen ist.

Die Grundsitze der Demokratie und des Rechts der Volker auf
Selbstbestimmung miissen frither oder spéter den Sieg iber die
Poiitik der Unterdriickung auf dem Territorium des ehemaligen
RuBland davontragen. Und in der Familie der befreiten Valker Ost-
europas wird eines ihrer gleichberechtigten Mitglieder — davon sind
wir iiberzeugt — die unabhingige demokratische
Ukraine sein.
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