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O 60-PIYYdA IIPO®. I-PA IOPId LIEBEJBOBA

B ocob6i IOsiasara, npod. 0-pa IOpis Boaodumuposuua Illesenwvo-
8a BwWAHOBYEMO Ha 2a0 TPaduuiii Haykoso20 ceiTy 020 doTenepiw-
il susnaunuil TPYd i Henepeciuni paxosi docstHeHHs 8 Oiaanii
ca08’aHcv Kol il yxpaincorot dinoaozii.

Buiiwoswu 3 8i00M0T CBOIMU NOTEOHAHCHKUMU CAABICTUWHUMU
TPAOUUIAMYU TAPKIBCLKOL (Pinon02iuHOl WKOAU AK Yuend JI. Byaa-
X0B8CHK020, BiH nepenic Ha 3axid BuUnsekaKUll Tum iHTepec 0asl CUH-
TAKCU — B8 mepwy uepy Yykpaincvkoi mosu. Ha 3axodi 8 uac we-
HAUCNPUATAUBIWUT YMOB8 Oast HAYKOBOT mpaui 8 nicassoeHuiii Hi-
Mewuuni 3acgois — He 6e3 snausy B. Cimosuua — docsznenns go-
HON02IUHO-CTPYKTYPANICTUUHOZ0 HANPRAMKY NMPA3LKOLO0 IATYHKY, 3a-
CTOCOBY104U i PO3BUBAIOUU 11020 NiOXi0 0 MaTepifry YKPATHUUHU,
npacaos’sRwurY % iHwux caog’sucvruxr mos. Haue y nepeduwrax
NOMINC CBOIMU MOBOZHABUUMU POOOTAMU 3HAXOOUB Uac 3abupartu
CA0B80 iCTOPUKA AITepaTypu Ta wie Oisvuwie AITEPATYPHO0 KPUTUKA
8 NUTAHHAX YKPAIHCLKOL aiTepaTypu, Mmodce, Halibiavwe sKpaz cy-
wacnoi. Pinonoz i cTuaicT, 36uparouu MaTepiin O LPAMATUKYU AiTe-
PATYPHOT YKPATHWUHU, CTABAB KPUTUKOM i He BUNYCKAB 3i C3020
KPY2030pY Hi 3MicTY 00CaidACYBaHO020 TexcTy. Hasi MO3AYKPAIHCHL-
K020 cBiTy adxc Gibuioipeghin nucany IOsinara gidkpusae it Yo CTO-
Pinky oo Hescunyul0zo TPYJdy. CBOIMU IC MOBOZHABUUMU NPAUA-
MU 8in 3006ys cobi sucoxe 3aanbHe NPU3HAHHS 8 cnisroaer-ga-
xisyis, w0 ouinuau 1020 npayro o6’exTusno. Kojcnoerania HayKroso-
nedazoziuna disavnicrv IOsiasata sidoma 30ebiavwi020 auw, O0aHO-
eni3odnomy 2yprosi iozo yuuis: y Xapkosi, 8 Miwonxreni, 8 Jlronoi
i 8 BCA — g TIapsapdcvkony i Koatomdilichkomy yHnisepcurerax.
B yisomy yro naiibiavw TenaoaodcvKy CTOPinky iozo indusidyaav-
HOCTU 3MOJCe HAKPpecAuTu MaiibyTrill TpoHicT axc iz Mo3aiku 3adik-
COBAHUX BPANCEHL YUHIB KOICHOO0 3-NMOMIIC HAZBAHUX eTanis 020
Tpydy. Ckpizv uyixye %020 AOTUUHY HAYKOBO-nedaz0iuKy mpaulo Ta
cama conionicTv, w0 i modusasexo 8 Opykosanux mpausx. I Toi
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canuti NPpUCTYnHuli, «PHPAHUY3vKUl» cnocié nodasatu SCHO 3asep-
wWeHy CUHTETUUHY OYMKY, @ Uto 30i6HUM ovapysaru asouTopilo.

He wicue Tyr nasusaru 8ci Tpydrowii, wo ix FOsiaaTosi 00800u-
£20Cs nepebopoTu, wob 006UTUCS TO20 NPUIHAHHA 8 PAXOBOMY CBITi,
AKUM BiH YTiwaerves HUHI. PO3YMITUMYTD Ye auw Ti, XTO 3 HUMU
8 Hawy 006y mag 0o diaa.

OuyuUM CKPOMHUM TOMOM HAYKOBUX NPUUUHKIB, nioHecenux FOBias-
TOBi YUHAMU, NPUATEAIMU U KOaETAMU, @ BUOAHOMY OiHOHCOBUMU
3acobamu Yxpaincvkozo Binvnozo0 YHisepcurery 8 MioHxeHi, — TYT
IOgiaaT Bi0HOBUB €B010 HAYKOBO-NE0Az02iuHY NMPaAylo nicas BiliHu
— BWAHOBYEMO Halinepuie 11020 HAYKOBiL ocszu, 1020 doTenepiwHii
gcutTesui TPYOd i 1020 00CvKY IHOUBIOYAABHICTD, U0 BCYynepew
YcaKo20 pody Hes83200UHaM 3aauwuaracs coborw, nibu 3anepeuyrouu
YTePTOMY MO02aR008i, MOBAAB, 00BKIAAL 3MIHIOE A0OUNY.

ITpuareais IOginsarTa 8 caagicTuwHoOMYy cBiTi ycix zeorpadivHur
dosacun i WUPUH, 04eBUOHO, KYOu Obiavuie, Hidc ABTOPIB Y UBLOMY
36ipnuxy (i 8in Mae cgoro icropito!): odnum saduaa odHak Hipmy-
8a.avHA YCTAHOBA, iHWUM HeuTTeBUN wanx FOsiaara (a oToce i nozo-
sipxosi Hedpyru), w006 BUPAZUTU SLBHO CBOE MPUIHAHHSA 1020 TPY-
dosi Yy popaui haxrosozo NPUUUHKY 8 OULOMY TOMi.

Bci 6axcaeno IOsinnrosi 8i0 cepus GazaTo-Gazaro poxis Takoi i
daavwol naidHoi Ta ycniwHoi npaui, sk doci, i ue — obCTaABUH, Y
AKUT HIKOMY 3-NOMIdC cnpasiucHixr Opy3is He O6yde HeMOdCAUBUM B10-
oaru oMY CBOW WAHY B AKOMYCL HOBOMY 108ineliHomy 36ipHUKY.

Ha wunozasn i 6aazas airal

Ousexkca 'opbau



E1BJIIOTPA®IA ITPALL [TPO®. JI-PA IOPIA LIEBEJBLOBA
(1934—1968)

ckiaB Axie I'ypcorui

I1a GiGaiorpacpia oxomsroe Bci mpani npod. IlleBesnnoBa, 10 BU-
XOAUIM OKPEMMMM KHMIKKaMM Ta APYKYBAJIUCA B IePiOAVYHUX BU-
JAHHAX XKYPHAJIBHOTO TUIy B pokax 1934—1968. 3 smcra mpod.
IlleBennoBa Jo MeHe 3 6 :x0BTHA 1967 p. moBigyemocs, 1o #0oro «mep-
ma crarra Oyja B XXypHaJi ,,PagaHcermit Teatp® 1928 um 1929 p.»,
ase aHi 119 cTaTTdA, aHi immi myGuikanil go 1934 poxky He Gysau mpu-
crymui mix yac yruagaHHa niel 6i6aiorpacii. He momacrmio pos-
urykaTy 3 6araTbOX ra3eTHMX CTaTTiB, a 0cobJiMBO THX, IO APYKY-
Bajucsa B xapKiBcbRux «Bictax» i «Hosiit Yrpaini», GepiiHcbKOMY
«YKpaiHCLKOMY BiCcHMKY», Npa3bKill «YKpaiHCBKiit pilicHocTi» Ta
CTOKTOJIBMCBKMX ,,Dagens Nyheter®.

Bibaiorpaciuni mo3unii mopaioThcA B XPOHOJIOTIYHOMY HOPAAKY
ix mosBM B JAPYKY. B Mexax KOKHOTO POKY NOAAIOTHLCA CIIOYATKY
KHMZKKM, TIOTIM CTaTTi, noTiM peleHsii (mpaui iHmmmMmu moBamy nicisa
YKpalHCBKUX, Ta3eTHi CTaTTi micad KypHAJIBHUX).

Opnna 3zipoura (*) mepen Gibsiorpacpiynoro mosmuicro o3Hayae, IO
npaua mignucana: FO. III., Op. II., Op. HLlep., ¥O. Illepex, IOpiii
Illepex, Jury Scherech, Jury Serech, Yury Cherekh, Yu. Sherekh, Yury
Sherekh abo Yury Serech.

IBi zipourn (**) mepen 6ibaiorpadpiuHor mNoO3MIliel0 03HAYAIOTS,
mo npaud nignucana: I'p. II., I'. Ilesuyx, I'p. Illesuyx abo I'puzopii
llesuyx.

I. KHMKKMY, CTATTI I PEIIEH3I!
HAVYKOBOI'O I JNITEPATYPO3HABUYOI'O XAPAKTEPY

1934

1. [paszom 3 H. KaraumoBuduewm] I'panarura yxpaincoroi Mo-
su, 4. I. Mopgonorisn, Xapkis, 1934.

2. [paszom 3 H. KaranoBuuewm] I'panarurae yxpaincoroi #o-
su, 4. II. Cunraxca, Xapkis, 1934.



10.

11.

12.

IIpoGaena moBu couisavHoi Opamu, «3a AKICTH XyHOKHBOL
moBu», HaykoBmit IncTuTyT MoBOosHaBcTBa AH YPCP, Xapkis,
1934.

1935

[pazom 3 H. Kararnosudenm] I'panarura yxpaincokoi Mo-
su, 4. I. Mopgonoeis. Bupgauua 2, Xapkis, 1935.

[pazom 3 H. KaraunoBu4enm] I'pasaruxa yxpaincokoi mo-
su, 4. II. Cunraxca. Buganua 2, Xapkis, 1935.

[pazom 3 JI. ora gbkoM] Jexuii yKkpaincokoi mosu das
agcypraaicris. Jleruii 2, 3, 4, 7. Xapkis, 1935.

1936

[pazom 3 H. KaranoBuyuem] I'panarurae yxpaincokoi mo-
su, 4. I. Mopgonrozis. Bumauua 3, Xapkis, 1936.

[pazsom 3 H. KaraHoBu4ewMm] I'pasarura yxpaincpkoi mo-
su, 4. II. Cunraxca. Bugauus 3, Xapkis, 1936.

1940

Iz cnocrepedscenv Had MOBOMWO cyuacHoi nmoesii, «YueHi 3ammc-
ku XapKiBCbKOTO Jep:KaBHOro yHiBepcmrery», 20, Xapkis,
1940, ct. 43—99.

Tpaduuis % HosaropcTeo 8 aexcului i cruaictuyi Isana Kor-
AAPEBCHKO20, TaM Xk e, cT. 131—170.

I3 cnocrepedcenvy Had Mos0t0 cyuacHoi moezii, 2, «Haykopi
3amucky IHCTUTYTY KypHasicturu», 1, Xapkis, 1940, cr.
127—142.

Cruav noaituunoi aipuxu II. I'. Tuuunu, «Haykosi 3anmcrm
Imcturyty MmoBo3uaBcTBa AH YPCP», 1, Kuis, 1940, ct. 3—51.

1941

12.3**[pazom 3 B. HertaeMm] Yapmuaena sosa, «HoBa ¥Ykpaina»

pik I, u. 3, Xapkis, 11 rpymua 1941, cT. 2—3.

12.%%*Busnaunuii yxpaincoxuii disu. Jo poxosun csepru O. Ilo-

13.

132

8

Tebni, «HoBa Vxpaina», pik I, 4. 13, Xapkis, 25—26 rpyaua
1941, cr. 3—4.

1942

Horarxu mpo erumonorito, «Yxpaincekuit 3aciB», 3, Xapkis,
1942, ct. ?
Bacuav Mosa, «<Hosa YkpaiHna», Xapkis, ceprneHb 1942.



14, HimeupKo-yKpalHCHEMIT KMIIEHBKOBMIT CJIOBHMK. 3 IOPYKM
Yxpaincekoro HaykoBoro Imcturyry B Bepaini onpamrosasa
Taumna HakxoHeuna. Tperiit Haknaa., Orro I'appaccosim,
Jlaimmir 1942, — Yxpaincbko-HiMEIIbKMI KUILIEHbKOBUIL CJIOB-
HUK. 3 #opykM Ykpaincekoro HaykoBoro Incturyty B Bepai-
Hi onpamoBaB A-p Apocanas Pyauunuskui Tperiit Ha-
kaan. Orro I'appaccosin, Jlaimigir 1942, «YKpalHCbRMIT 3aciB»,
1, Xapkis, 1942, ct. 68—T71.

15.**Jleouning Mocenpgs. 3acis. ITosicTs. dpyre Bupanus. Ilpa-
ra, 1941, «Ykpaincekmit 3acis», 2, Xapkis, 1942, ct. 84—87.

153.** [Tepwa «acriska, «HoBa VYxkpainma», pix II, u. 20, Xapkis,
4 mrororo 1942, cr. 3. [IIpo ambmaHax «JlacriBka» €Bresa

Tpebinknu].
1943
16. Ilesuenxo — Kascuk? «YKpalHCbKMII 3aciB», 4, Xapkis, 1943,
cr. 94—107. [3 npuBony KHuKKM «IIleBUeHKO — KJIACUK.

1855—1861» €prena IOmia IleneHcbKOTO].

17. fAx reopus Illeguenxo-noer, ram xe, ct. 107—109.

18. Tpu npoghini (o nepesudanus npays HAOOHINPAHCOKUL MO-
so3nasyis Yy JIvsosi), «Hami gui», 4, JIpsis, 1943, cr. 6—1.

19. ** Cuaa wmonodocru (IIpo xuiscvky dpamaTuuny crydiio), Tam
X e, cT. 12,

20. Cysopa wxona (Cto pokis 3 Ona cmepru Mapxiana Hlawke-
suua), «Hamii gui», 6, JIeBis, 1943, cr. 3—4.

21. Ileped cydom cropiuus (1843—1943), «Hawmi pui», 8, JIbBis,
1943, cr. 4—5. [IIpo I'. KBiTKy-OcCcHOB AHeHKa ].

22.** B csiri aodcvkuxr nouwyrris (Pucu nocrcoserchkoo aiTepa-
TYpHOo20 cTuato), «Hami gui», 10, JIesiB, 1943, cr. 5—6.

23. Cremnman Puunpguk. Joroc. Iloesii. IIpara, 1942, «YKpaiH-
ChKMIT 3aciB», 4, Xapkis, 1943, ct. 150—154.

24. 3a yxpaincoxy aireparypry sosy, «Kpaxisewki Bicri», u. 147
(885), Kpakis, 10 nunua 1943, cr. 3—5; 4. 148 (886), 11 aunHa
1943, cT. 4—5.

25. Bacuav Mosa, «KpakiBceki Bicri», u. 246 (984), Kpakis, 3 au-
cromaga 1943, cr. 3—5; 4. 247 (985), 4 aucromama 1943, cr.
3—4; 4, 248 (986), 5 smcronana 1943, cr. 3.

1944

26. Meu, Tpybu, arorhs, «Hawmi gui», 1, JIbBiB, 1944, cT. 7, 10.
[IIpo Jlazaps Bapanosuua].

27. Tpitom pomanturu, «CTymeHTCchbRMit npanop», 6 (12), Kpa-
KiB, 1944, cr. 20—26.



28. IToer (Jluctxu 3 3anucnuxa), «Hamr gui», 3, JIbsiB, 1944, cT.
1—3. [IIpo T. IlleBuyeHKa].

29. He3sacrynua srpara. Bacuav Cismosuy — smososznaseyv, «Hamri
mui», 4/5, JInBiB, 1944, cT. 2—3.

30.** Tgip npo mucreurso crpiasaru, ram xe, cr. 13—14. [IIpo
pomaH «3Bipososu» 1. BarpsaHoro. — Jlus, 6i6uaiorp. mosuiro
. 92].

1945

31. ¥ pivuwi I'ozonesoi Tpaduyii, «YKpaiHchbKa AijicHicTb», 4. 10,
Ilpara, 10 xsitus 1945, cr. 3——4. [IIpo 36ipxy omosinaus CT.
Punanka «CMminAHCBKA XPpOHiKa»].

32. Henosaxcha cnpoba (YKpalHCBKO-aHIJIVICHKMI CJIOBHUK. ¥ JIO-
xus (?) B. 3axapxkis. Perencbypr, 1945), «Hac», u. 12,
dropr, 16 rpyaua 1945, cr. 9—10.

1946

33. *ToanosHi mpasuaa yxpaincvkozo npasonucy, Bua-so «IIpome-
reit», [HoBmit Yabm], 1946, 61 cr.

34. * OdHa wu 08i aiTeparyphi sosu, «Pigue caoso», 3—4, MoouxeH,
1946, cr. 78—85.

35. * Mosna Ouckycis 1891—1893 poxis i yuwacty y Hith Isana
Dpanxa, «Pigae caoso», 6, Mouxen, 1946, ct. 73—T79.

36. *Taauuuna 8 HopmaysanHi HOB0I YKpaincvKoi aiTepaTypHoi
Mosu, «JliTepaTypHo-HayKoBMiT 36ipHUMK», ['aHHOBep, 1946, cT.
17—44.

37. * Cruai cyuachoi yxpaincvkoi aireparypu na emirpayii, <MYP»,
1, Mrmouxen-Kapasccennn, 1946, cr. 54—81.

38. *Iloezis Muxoau 3eposa, «Xopc», 1, Perencbypr, 1946, cr.
112—126.

39. ** [Toezis midnecenuxr wabeav. Ile mpo «Pybikon XmervHulp-
x020» IOpis Kocaua, TaM X e, ct. 180—186.

40. * Juckycin 8 MUCTEUDKOMY CAAOHI, AKOL i KOO0 8 HAC HeMA.
IIpoGaema M. Kyaiwesoi «IlaTeTuunoi conaTu» Ha cuewi,
«Teatp», 2, Miouxen — Asrcbypr, 1946, cr. 2—10.

41. * Iloesia sromu gid acurrs («Kamirgepruran» JI. Mocenzsa),
«3arpaBa», 1, ABrc6ypr, 1946, cr. 46—47.

42. *Tonaoc mponawo0:0 nokoainna, «3arpasa», 4, ABrcGypr, 1946,
cr. 58—62.

43. * Koaip HecTpumnux naqsartine («Beprerm» Apk. Jo6uenka),
MYP, «Anbmanax», 1, IlItyrrrapr, 1946, cr. 147—174.

44.** Micasamopa, ¥Opiit Knen: «Ilomin imnepii», gactura I, Propr,
1946, ct. 19—23.
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45. ** IlicnamoBa, IOpiit Kiuen: «HokTtiopH b-moll», Asrc6ypr, 1946,
cr. 28—31.

46.** Y csiri maauxr nowyrrie, «Hac», 4. 1 (15), 6 ciuma 1946, cT.
15—16. [IIpo kHuxKy omosimans B. Pycanbcproro «Micaumni
HOYi»].

47 ** [Toesii 6e3 noesii («Banabke i ganexe» IOpia Banka. Aercoypr,
1945), «Hac», 4. 6 (20), 17 moToro 1946, ct. 3.

48. * Tpaduuii wesuenxiscvrkoz0 CTUANO i CYdUacHa noe3in, «Yacr,
4, 9 (23), 10 Gepesna 1946, cr. 3—4.

49. * Crapi «wafxu», «JomaTox mo uyacouucy ,Haie :kuTTsa s, 4.
17 (49), ABrcGypr, 16 Gepe3usa 1946, ct. 11—15; 4. 19 (51),
23 6epe3na 1946, cr. 8—10.

50. ** Ipyza xnuacka onosidanv Pycaavcvroio (Bos. Pycanbcbkumit.
Consamni a3Boryu. OnosigarHa, ABrcOypr, 1946), «Yac», u. 14
(28), 13 kBiTHa 1946, cT. 3.

51.** Batixu Isana Manuaa, «Hac», 4. 15 (29), 19 xsitHa 1946, cT. 5.

52. ** Knuacka dsox asropis (Jleounn ITonraBa. 3a mypamu Bepai-
Hy. IToesii 1942—1945 pp.), «Hac», 4. 18 (32), 11 TpaBHa
1946, cr. 4.

53.** Oa. 3amopizekwit. IllBaitnapcbkmit mammopr. dpamaTuyaHMiA
erTion Ha opHy gxito, Ha uymxmmi. 1946, «Yac», u. 24 (38), 22
yepBHA 1946, cr. 4.

54. * I'nuausna, «Yac», 4. 32 (46), 17 ceprnua 1946, cr. 3—6; i
«YKpalHCEKe CJIOBO», 4. 8, Perencbypr, 18. VIII, 1946, ct. 4—5.

55. ** Cpi6ui apii % 30sn071i 2imnu (Hina ITaBmoscbka, Apia Mapra-
putu. Hoseni. B-xa «Hamoro xkurta». Asrcbypr, 1946). «Hac»,
4. 36 (50), 14 Bepecusa 1946, cr. 5—6.

56. * l'apuup Hlunwuna, YB, 4. 38 (48), 4 xxosTHA 1946, cT. 4; i B
6inopycekomy neperyazi B «IbmmmsrHar», 4, 1947, cr. 28—30.

57. ** Hawmipu 6yau do6pi (Ilerpo Kizko. Hasikm Taiit. IToesii. Ko-
omepatTMBHe B-BO «3arpama». laiimenas, 1946), «Yac», u. 41
(55), 19 xoBTHa 1946, cT. 5—6.

58.** Teopua nopazxa Muxatina Baxcancvkozo (Muxaitmo BaxkaH-
cekmit. Mozaika KanpiB B’asHmuHux. Amadgdgeudbypr, 1946),
«Haura momura», 4. 2, T'aiigenas, 20 >xoBTHa 1946, ct. 3—4.

59. *IIpod. II. Kosauais, dx npaeunsHo 6yaysatu ¢ppasy (Ko-
Tpuii, sakuit, 1), MionxeH, 1946, Ilpod. II. KoBauxnis,
YxpaiHcbka JjiTepaTypHa BUMOBa i mpaBommc, Miouxen, 1946,
«Yac», 4. 13 (27), 6 xeiTHa 1946, cr. 4.

60. * Cnpoba wuixasoi wpamaruxu (I-p ApocnaB PyaHuUIE-
K 1 it Ik roopuryu mo-iiteparypHomy. JIpyrmit HakaaA, dac i
micne BUAAHHA He 3a3HadeHi), «Yac», u. 47 (61), 1 rpynHA
1946, ct. 8.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67

68

69.

70.

71.

72

* IIpays npo yxpaincvxuti nazonoc (pocamas PygHuIb-
K U 1, YKpalHCBKMIT HaroJioc AK (pyHKLUiHa mpobiema. py-
rmit Hakaag, Micue i pik BumanHA He 3a3HaueHi), «Yac», 4. 50
(64), 19 rpymuaa 1946, cT. 6.

1947

* o zene3u Ha3usHO0 peuenHns, Mionxen, Ha npaBax pyko-
mucy, 1947, 50 + 16 crt.

*[pazom 3 IMurpom Kucanuerw] I'pamaruxa ykpainco-
xoi mosu. Iocibnux dus 2imna3ii. Yactuna II. Cunraxca, Ha-
KJIaioM BMAABHMITBA «YKpaiHcbKa TpubOyHa», MiouxeH, 1947,
86 cr.

*Bnaug I'aaununu H@ HOBY YKPAIHCOKY AITEPATYPHY MOBY,
«Kanengap Ha 1947 pik». Bua-Bo «YKpaiHcbKe cJioBO», Pe-
reuncGypr, 1947 cr. 40—47.

* TaauyvKi BNAUBYU HA YKPAIHCOKY AITEPATYPHY MOBY 8 Oiaih-
ui Hazoaocy, «HaykoBumit 30ipHMK ¥YKpaiHchkoro BinbHOrO
YuiBepcurery», 5, Mronxen, 1947, cr. 208—212.

* B o6oponi geauxux, «MYP», 3, Pereucbypr, 1947 cr. 11—26.

.** Bez wmerasesux caig i Ge3 3i0xanv Oapemnux, «Apka», 1,
Mronxen, 1947, cr. 10—13. [Ipo moesiro Osern Tesmirn].

.** [pazom 3 3. T.] Tearpaavra xponika, Tam X e, cr. 29—30.

* Poxy Boacoio 1946. 3amicTd 02480y yKpaiHcb Koo NUCOMEH-
crea 1946 p., «Apka», 2—3, MrouxeH, 1947, ct. 1—8.

* ETi00u npo «ne3po3ywmine» 8 aireparypi, I. IToezis Bacuas
Bapxu, «Apra», 4, Miouxen, 1947, cr. 1—6. — Jus. 6i6Jio-
rpad. no3uigito 4. 114.

** «ITowuaucy y Oypwi» 8 crydii M. Tipuaxa, Tam xXe, CT.
43—44.

. *Iaw’sati noera, «Apxka», 6, 1947, cr. 1—2. [I[lam’ari IOpia

Kunena].

73.** Icropis Edsapda Crpixu, Tam X e, cr. 10—14.

74

75.

76

17
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Y Cainyua dymxa, naue aezo zoctpa. ITocmeprna 36ipra noe3it
O. Ouavacuua, «Opauk», 1, Bepxrtecramen-Crpy06, 1947, cr.
24—26.

*Hawsati IOpia Kaena, «IIpobaemm», 3, MionxeH, 1947, cr. 4.

. ** Iosicty npo noso20 yxpainys (Fai6 Cxigumit. Apkapiin Spour.

IToeicte. Hakmnamom VYkpaincekoro BupaBHmirBa B Bejbril.
K. Manbkesnyu-Manin, 1946), «Iloxim», 1, Taitinenas, 1947,
cT. 69—73.

.** Iloesia Bacuas Bapxu, B 36ipui: B. Bapka, «Bimmit csit»,

Mirouxen, 1947, ct. 163—175.



78.™P. JIumuwaxiBcwKwuj, JloGoBHa icropia. OmosizaHss.
Bun-so «3arpaBa», Pennakipx-Popapiebepr, 1947, «Apka»,
4, MronxeH, 1947, ct. 42.

782**Borgan HuxaukisBcbxnit Llexpicre mnoesii. Bwua.
c-Ka «YKpaiHCbKe cJyoBo», PereHcbypr, 1947, «Apxka», 5,
Mironxen, 1947, cr. 41.

79. *Cobi uu csirosi? «JlirepaTypumit 3omnur» — JlireparypHo-
Mpucreubruit JomaTok po ras. «YKpaiHcbKi Bicti», u. 1, Ho-
BUit YabM, ciuens 1947, cr. 3.

80. ™ Yuac Camuyx, YT, u. 5 (29), 26 ciuna 1947, cr. 4; 4. 6 (30),
30 ciyua 1947, cr. 4.

81. *Y 3adywmnomy nositpi. HoTaTku npo yKp. nidcoseTcoky aire-
parypy, «Yac», 4. 1/2 (66/67), 7 ciuna 1947, ct. 7; 4. 3 (68),
19 ciuna 1947, ct. 5; 4. 4 (69), 26 ciyma 1947, cr. 5; 4. 5 (70),
2 jirororo 1947, ct. 5.

82. ** Iloeszia mnepesepnenoi pomanturu, «Yac», 4. 1/2 (66/67), 7
ciuna 1947, cr. 10; 4. 3 (68), 19 ciuna 1947, ct. 6. [IIpo 36ipky
noesiit «3ogorwit 6ymepanr» I. Barpanoro].

83.** «Maric, maasap», «9ac», 4. 5 (70), 2 mororo 1947, cr. 7. [IIpo
BucraBy oriepu IlaBna Tingemira «Matic, Mamsap»].

84. ** Knuacka, npo csaro vanucara, «Hama momra», 4. 2 (14), Tait-
AeHas, 2 mororo 1947, ct. 4. [IIpo kuuxKy «36ipka HOBesb»
I. T'ymennoi].

85. * Banizneni dymxu (SamicTv peyensii na «Hapodrozo Manaxisx»
Muxoau Kyaiwa 8 Tearpi nid MucTeyvbrum nposodox B, Baa-
sauvko20), «Hac», 4. 6 (71), 9 mororo 1947, cr. 6; 4. 7 (72),
16 motoro 1947, cr. 7—8.

86. ** IIpusud munyaoz0, «Yac», 4. 7 (72), 16 mororo 1947, ct. 6.
[IIpo xuuzxkKy Ipmun Aptum «fk macra 36ikaeTbed», ABre-
6ypr, 1946].

87.** IIpago na excnepument i 1ozo0 seaci (Irop Kocreupkuit: «Ormo-
BimamHA npo nepemoxuis»), YT, u. 11 (35), 16 srororo 1947,
cT. 4.

88. ** MownodicTv, wo Baie, cTapicTv, W0 xoaxce (Tearpasvrna cTydis
nid nposodom Mocuna Tipusra), «dac», 4. 8 (73), 23 aoTOr0
1947, ct. 5—6.

89. ™ Yyocunusam npo Ilesuenra, «Hac», 4. 10 (75), 9 Gepesus 1947,
cr. 9. [[po xmmxkxy: D. Doroshenko, Taras Shevchenko the
National Poet of Ukraine, Augsburg, 1946].

90. * Horatxu mpo wosiTHIO 3aXiOHI0 Opamarypito, «JliTepaTyp-
HT 3ommT», 4. 2, Howit YabM, smotuit 1947, cr, 3—6; 4. 3,
6epezenn 1947, cr. 3—-6.
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91. ** [lepeduacna 36ipxa, «9ac», u. 11 (76), 16 Gepezna 1947, cr. 8.
[IIpo «Becusanmii romin» B. Ckopymncskoro, Bua-so «Hosi axi»,
Saasudypr, 1946].

92. ** Tgip npo wmucreyrso crpiaaru, YB, 4. 14 (72), 21 GepesHsa
1947, cr. 5. [CropoyeHmit BapiAHT cTaTTi 3 XKypHaxy «Haiui
AHi», 4/5, JIpBiB, 1944, cr. 13—14. — Jus, 6i6aiorp. mosuiito
4. 30].

93.** B 6esmedcici ceiTaoTeMHIiM KOPaAbas, wo 3 Kypcy 36uscs,
«Yac», 4. 12 (77), 23 Gepesusa 1947, cr. 5—6. [IIpo KHIKKY
¥0. Bypakisua «CioBo npo YKpaiHy», ABrcoypr, 1946].

94. ** Anexdora nabysae mpas Ha wcurti, «Yac», 4. 15—16 (80—
81), 13 keitHa 1947, cr. 6.[Ilpo KHMKKy omnoBimamb «Mys3a»
B. Hanusenxka, Arrcbypr, 1946].

95. * A sce taxu Illesuenxo 6ys Illesuenxo, «Hac», u. 19 (84), 11
TpaBHA 1947, cT. 5—6. [IIpo xuHukKy B. IlerpoBa «Ilpomimui
eTany Cy4acHOTO IIeBYeHKO3HaBCTBa», Y BAH, 1946].

96. ** «oaybuii Jynaii», «9ac», u. 44 (109), 5 sucromama 1947, ct.
7—38. [IIpo poman «Tony6mit HyHait» Oseca ['onuapa].

97. * IIpuryunu i eranu GOALULEBUUBLKOT NOMITUKL U000 CAOB’STH-
coxux xo8 8 CCCP (xpim pociiicvkoi), «Csoboma», 4. 270,
Jxep3i Curi, 19 mucronmaga 1947, cr. 3; u, 271, 20 amucromaza
1947, ct. 3; 4. 272, 21 smcronazna 1947, cr. 3; 4. 273, 22 nucro-
naga 1947, cr. 3; 4. 275, 25 gucronaza 1947, cr. 3; 4. 277, 28
ancromazga 1947, cr. 3.

98. ** Isa moeru, «Yac», 4. 48 (113), 30 smcromaga 1947, cr. 5—6.
[IIpo nBi 36ipm Ginopycekymx Bipmiie: «¥Y axisHe HoYbl» Ma-
cea CapunoBa (Miomxen) i «Pocramp» M. Kaeussa (Peresc-
Gypr)].

99. ** ITodopoac y kpainy woui (Onexcannep Cmorpud. Houi. Hoseni
«Tosnyba CaBos»), YT, 4. 93 (117), 7 rpynaua 1947, cr. 4; 4.
96 (120), 14 rpymua 1947, cr. 4.

100. * Had Yxpainowo 03sonu 2y0yrv, YB, u. 92 (150), 20 rpymus
1947, cr. 3—4. [IIpo mosicts «Crapumit Gospur» Togmocs
Ocbmaukn].

1948

101. * Ein neues Theater? Drei Fichten Verlag, Miinchen, 1948, 63 cr.

102. * O6’ednanus yxpaincvrux nucvmennukis MYP, «Cborouache
# MuHy”ae», 1, Monxen — Howo-Mopk, 1948, cr. 99—101.

103. * Yersepruii Xapxkis, «CrymeHTCbKMII BicHMK», 2, MioHXeH,
1948, ct. 19—32. — Jus. 6i6aiorpacpiuny nos3uuiro 4. 145,

104. " He dna Oiredl, «Apxka», 2 (8), MionxeH, 1948, cr. 1—5.

105.%* «IIloskosuti uepesuwox» IToas Kavodeas, «Apka», 5 (11),
Mirouxen, 1948, cr. 52—55.

14



106. * Tpu noprperu, «IIY-I'Y», 5, Asrcbypr, 1 mmororo 1948, ct. 7—38.

107. * Trends in Ukrainian Literature under Sowviets, ,,The Ukrainian
Quarterly, IV, 2, Mahwah, 1948, cr. 151—167.

108. * Die Entstehung des weligiésen Films (,,Ausgestofien”), ,,Geistige
Welt, III, 2, Miinchen, 1948, ct. 81—84.

109. * Why Did You Not Want to See, Mr. Steinbeck? ,,The Ukrainian
Quarterly”, IV, 4, Mahwah, 1948 cr. 317—324.

110.*™* PoxcaHa Bumnuesenuska Marepuuky, 1946, «Apxa»,
1 (7), Mrouxen, 1948, ct. 42—43.

111.7* O ner 3y eBchKuit 3onori sopora. IToesii. Mronxen, 1947,
«Apka», 2 (8), Miouxen, 1948, cr. 57—58.

112.*CBartocanaslopauHcsKuit Boruem i cmepuem. Bua-so
«Aranemia», Miouxen, 1947, «Apka», 3—4 (9—10), MrouxeH,
1948, cr. 81.

113. * IIabas i Oymska, «ac», u. 1—2 (118—119), 7 ciuna 1948, c1. 5;
3 (120), 18 ciuma 1948, cr. 5—6. [IIpo aBoTOMHY «IOHicTh
Bacuas Ilepemern» Yinaca Camuyka].

114. * «Iloer» Teodocin Ocvmauxu, YT, 4. 6 (128), 29 ciuma 1948,
cr. 4—5; 1. 7 (129), 1 mororo 1948, ct. 4, 7; 4. 8 (130), 5 Jiro-
Toro 1948, cr. 5—6. [CTarTa cTaHOBUTL CO0OI0 APYIWMii €TION
npo «Hesposywmise» B Jjirepatypi. — Jus. 6i6iaiorpadiuny
no3uuiro 4. 70].

115.** O3naxa wacy? «Yac», 4. 6 (123), 8 srororo 1948, ct. 6. [IIpo
kunmxkKy «Koxaniaga» Ou. Tait-T'osoBka].

116. * Tpowxu npo cebe i Tpowxu mpo npunyunosicrr, YB, u. 18
(170), 28 mrororo 1948, crt. 4.

117. ** «Jomaxa» JI. Kosanenwxo & rTearpi B. Buaasauywxozo, «Hac»,
4. 12 (129), 21 Gepe3ns 1948, cr. 10.

118. ** «Con oce con, Hanpuuyd dusnuii» («Opdep» 0. Kocaua 8
opanar. ancambai B. Baasayvkozo), «Hac», u. 16 (133), 18
KBiTHA 1948, cr. 7T—8; u. 17 (134), 28 xkBiTHa 1948, cT. 6.

119.** IIpo xpucrusanizs i npo mpasdy i Pasvw y mucreyrsi, YT,
4. 44 (166), 25 jumua 1948, cr. 4.

120.** IIpo eipy Osox mokoainw, npo Pidza i mpo Ocvmauxy, YT,
4, 46 (168), 1 ceprua 1948, cT. 4.

121. ** Bycrpiu Tpvox asropis, i wo 3 TO0 BUNW.0, YB, u. 65 (217),
11 cepriua 1948, cr. 4. [IIpo mpamaTtnuHy mosicTe «MopiTypi»
I. Barpsanoro].

122. ** Toiin6i wu Xsuavosuil, a6o npo seixci 0paxyais8 cYyuacHOCTU,
YT, 4. 51 (173), 19 cepnua 1948, cr. 4; 4. 52 (174), 22 cepnHa
1948, cr. 4.

123.** [Ipu nowarxy croite aoduna («Ilan», 36ipxa onosidanv ITe-
Tpa Bases), «Hac», u. 40 (157), 3 xxkoBTHa 1948, cT. 5.
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124. ** «Hapodwisi Manaxiii» XKana XKipody, YT, 4. 67 (189), 14 x0B-
THA 1948, cr. 4; 4. 68 (190), 17 xoBTHa 1948, cT. 4.

125.** Mapusc wu Puxn («JIoxpeuin» Andpe Obe 8 Tearpi Bo.aodu-
#upa Baasaywrozo), «Hac», 4. 52 (169), 26 rpyaua 1948, cr.
5—86.

126. * Kpox smneped, «Yac», 4. 6 (123), 8 moToro 1948, cr. 6. [IIpo
«AHrJificbKo-yKpalHChKMiI cJI0BHMK» B. 3axapkosa, Pe-

remcbypr, 1946].

1949

127. *Taauuuna 68 HOPMYBAHHI HOBOI YKPAIHCHKOT aiTepaTypHOL
Mosu, YRpaincekwmit Binpumit YuiBepcurer, MriouxeH, 1949,
93 cr.

128. * Cyuacha yxpaincvka aireparypua soea, 3muutky 1—10, Incty-
TYT 320YHOT0 HaBYaHHA NPy Y KpaiHcbKOMY BinbHoMy YHiBep-
cureri, [Mronxen], 1949, 306 cr.

129. * Mosa yxpaincexoi emirpauii 8 Himeuuuni (1945—1948),
«CporouacHe it muHyJse», 1—2, Mionxen — Hrio-Jopk, 1949,
cr. 38—45.

130. ** TaGip y w«ireparypi i «aireparypa 8 Tabopi, TaM Xe, CT.
55—61.

131. * Hazsa «Pycv», «EHumkionenis Ykpaidossascrsar, I, 1, HTIII,
Mironxen — Hpro-Mopxk, 1949, cr. 13—14.

132. * Cunraxcuuna cucrema, TaMm X e, cT. 338—339.

133. * Icropis yxpaincvkoi sosu. asus doba, T a M X e, cT.345—348.

134. * Pozsurox aireparyproi sosu 8 XIX—XX cr., TamM Xe,
cT. 354—356.

135. * IIpunuyunu Ccy4wacHozo YKPAIHCLKOZO NUCBMA i NYHKTYAUii,
TaM X e, cr. 364—366.

1352, * [pazom 3 JI. Binmeuskum I'. Bamenrowm IO Jopo-
meHKOM, I. Po3ronom] Ocgira i wKiavHuyreo nid co-
geTamMu, TaM XK €, I, 3, cr. 934—942.

136. ** Knuea npo wucrux cepuem, «2Kutrs», 2, Asrcbypr 1949, cr.
12. [IIpo pomar Hoxkii I'ymermoi «J[iTM 4yMalbKOTO IIJIAXY>»].

137. * Hoavcvka mosa 8 Yxkpaini 8 XVI—XVII cr., «YKpaina», 2,
ITapux, 1949, ct. 99—107.

138. * Don Quijotte ist unter uns, ,,Thema“, IV, 49, Miinchen, 1949,
cr. 17—20.

139. * Ecole Libre des Hautes Etudes 2 New York. Annuaire de [‘Institut
de Philologie et d‘Histoire orientales et slaves, VIII, «Cnorouacue
% muHyse», 1—2, Miouxen, 1949. cr. 99—102.

140. ** ITonenixa 4epes 64 poxu, YB, u. 1—2 (258—259), [1] ciumsa
1949, cr. 4—5. [IIpo «Mennr ruiy» }O. Kocaua].
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141. ** Xyrip, pesoatoyin, imnepin, aoduna (Yaac Camuyk: Oct. Po-
man y 3 miax. Tom I. Moposis xyTip. Bua. Mux. Bopeuskoro.
Perenc6ypr, 1948, crop. 584), «Hac», 4. 3 (173), 23 ciuna 1949,
cr. 5; 4. 4 (174), 30 ciuna 1949, ct. 5; 4. 5 (175), 6 mororo 1949,
cr. 5; 4. 6 (176), 13 mororo 1949, cr. 5. — Jus. 6i6iorp. no-
3uLio 4, 142,

142, ** Idei i 1100u», «Haw Bik», 4. 2, ToponTo, 23 KBiTHA 1949, cT. 5.
[Cxopouennmit nepeapyk wuersepToro po3ziny 6ibaiorp. mo-
3yl 4. 141].

143.** Kopabai npaznyre noseprenns (Ilepwa cTarrs mpo mnoesiio
Bowdana Kpasuesa), YT, u. 16 (226), 20 Gepe3na 1949, cr. 6.

144.** ... I ne3zaubume T8Opue pemecno (ApY2a CTATTS mpo moesio
Boi0ara Kpasuyesa), YT, 4. 17 (227), 27 Gepesnsa 1949, cr. 6.

145. * Yersepruii Xapxis, YB, 4. 29 (286), 10 xeitua 1949, ct. 3—4;
. 30 (287), 14 keiTHaA 1949, cT. 3—4. — JIuB. 6i6aiorp, mosu-
miro 4. 103.

146. ** 3 6.au3vkoz0 daserxozo. Knudcka npo maroc wapody, wo #de
g20pYy, «YKpaiHCbKa AyMKa», 4. 45/142, Jlompon, 13 smcTto-
naza 1949, cr. 3. [IIpo xuuxkKy cnoraniB Bikropa IIpuxombka
«ITig connem Ilominna», MrionxeH, 1948].

147 * Koao Odacepen, YB, 4. 89 (346), 6 smucromama 1949, cr. 3—4.
[MIpo ,,Geschichte der altrussischen Literatur in 11., 12. und 13.
Jahrhundert“ I. YuxeBcbKOTO].

1950

148. * Hesgiddiavna cnadwuna (Kiavka cais npo yxpaincvki uep-
KosHocao8’anizxu), «YKpaina», 3, Ilapux, 1950, cr. 155—157.

149. * Muxaiino Ilerpenxko — wmaticTep eaexii, «Ykpaiuma», 4, Ila-
pux, 1950, cr. 246—249.

150. * Isa cruai aireparypnoi xkpuruxu, «Kuis», I, 3, Pinagenn-
ia, 1950, cr. 158—169.

151. * IMpucmepx mappussy, «Hori Iui», 6, ToponTo, 1950, cT. 8—12.

152. *payi B. K. MerTv103a. (3 ykpainicTunnux crydisl 8 Aneaii),
«YKpaiHa», 4, ITapmx, 1950, ct. 296—297.

153. * Phonema errans, ,Lingua*, II, Haarlem, 1950, ct. 399—418.

154, *André Vaillant, Les traits communs des langues slaves,
«Yxpaina», 3, ITapmxk, 1950, cr. 224.

155. *André Vaillant, Manuel du vieux slave, «Ykpaina», 4,
ITapuxk, 1950, cr. 298—299.

156. ** JIioduna 3 mopodu Camconis (IIpo Banepisna Ioaiwyxa),
«Yxpainceka gymka», 4. 3 (151), Jougon, 22 ciuma 1950, cT. 3;
4, 4 (152), 29 ciuma 1950, cr. 3.
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157. * Iloezia IOpis Kaena, YB, 4. 87 (448), 29 sxkoeTHa 1950, cr.
2—3; u. 92 (453), 16 aucronaxa 1950, cr. 2—4.

158. * Vorzeichen eines Wiedererwachens? (Zu Tschizewskijs Geschichte
der altrussischen Litratur), ,,Die Neue Zeitung®, Nr. 78, Miinchen,

1 April 1950, er. 10.

1951

159. * Hapuc cyuacHoi yKPaincvykoi aireparypxoi xosu, Haykose
Tosapuctso im. IlleBuenka, Bibisioreka YxrpaiHo3HaBCTBa 4. 3,
Bugasuunrso «MoJsoge kuTTs», MioxuxeH, 1951, 402 cr.

160. IIpocre peuenns, «Kypc cyuacHoi yKpaincvkoi airepaTypHoi
xo8u, 3a pex. JI. A, Bynaxoscekoro, 1. II, Cunurakenc, Knis,
1951, cr. 5—141. [HagpykoBaHo Ge3 mizmmcy aBTOpa 3 IpH-
MiTKOI0: «OmpaioBaB 3a MaTepiasamy IHCTUTYTy MOBO3HaB-
crBa Axagemii Hayk YPCP JI. A, BynaxoBcbKMit» |.

161. * Cnpoba sidTBOperHs ykpaincvkoi mosu X cropiuus, «YKpai-
Hay, b, ITapmxk, 1951, cT. 324—330.

162. * Bixrop Ilerpos, ax s o0 Gauus, «YKpaima», 6, Ilapuix,
1951, cT. 422—429.

163. * Muxona I'pyncoxudi (1879—1951), Tam x e, cT. 476.

164. * Bid Kouwobuncokowo 0o Pocceaini, 8id Pocceaini do Kougo-
6uncovroz0, «Hosi mui», 13, Topouro, 1951, ct. 9—12.

165. * Poxy Boocozo 1947, «Hosi gui», 15, Toponro, 1951, ct. 14—20.

166. * Meni axc crpawno, ax 32adato («Ilasan do dsopy» T. Ocvmau-
xu), «Hosi gui», 16, Toponro, 1951, cr. 22—25.

167. * Had Jninpom 950 poxy, «Hosi ami», 17—18, Toponro, 1951,
cr. 28—31.

168. ** ITapuxc tpeba 3axpuru, «Hosi mmi», 19, Topomrto, 1951, cT.
11—12.

169. * Tpu xopdonu i wersepruii («Kopdonu nadyrv» Isana Cauonis),
«HoBi gui», 20, Toponro, 1951, cr. 17—19.

170. * Stefan Yavorsky and the Conflict of Ideologies in the Age of
Peter I, ,, The Slavonic and East European Review®, XXX, 74,
London, 1951, cr. 40—62. — JIupe. 6i6aiorp. moszmigio 4. 202.

171 ** Miodziez czwartego Charkowa, ,Kultura®, 1/39, Paryz, 1951,
cr. 11—24,

172. *Birger Calleman. Zu den Haupttendenzen der urslavischen
und altrussischen Lautentwicklung, «Yxpaina», 5, Ilapmx, 1951,
cr. 399—400.

173.** W. K. Matthe ws. Taras Sevéenko: the Man and the Symbol,
TaM ¥ke, cr, 397.

174. *Jar. Rudnyc’kyj, Die Lemberger Ukrainische Stadtmundart,
»Zeitschrift fiir slavische Philologie“, XXI, 1, Heidelberg, 1951,
cT. 216—221,
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175.

176.

1717.
178.
179,
180.

181.
182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.
189.

*A New Comparative Grammar of Slavic Languages (André
Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, Tome, I.
Phonétique. Lyon-Paris, 1950), ,,The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U.S.“, I, 2, New York, 1951,
cr. 157—163.

* IIpowanns 3 yuopa (¢«Koau ac npuiide cnpasicuiii 0env?»),
«Cy4yacHa VYkpaina», 4. 12, MmouxeH, 10 yepsua 1951, cr.
7—10; 4. 13, 24 yepsusa 1951, cr. 7—10; 4. 14, 8 mumHa 1951,
cr. 7—10; 4. 15, 22 gunusa 1951, cr. 6—8. — Jus. 6i6xiorp.
no3uuiro 4. 178,

1952

* Koctv Muxaavuyx (21. XII. 1840 — 7. IV. 1914), YBAH,
Cepia: Ykpainceki BueHi 4. 3, Biwniner, 1952, 39 cr. — IOus.
6i6miorp. mo3umii 4.4, 180, 192.

*[Ipowanus 3 yuwopa — Koau oc npuiide cnpasacHiti dewnwv,
Bugasunireo «CydyacHa Ykpaina», MouxeH, 1952, 52 cr. —
Jus. 6i6Jiorp. nozuiiro v, 176.

* Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den slavischen
Sprachen, Cepia: Lunds Universitets Arsskrift. N.F.Avd. 1. Bd.
48. Nr 2, Lund, 1952, 171 cr.

* Yxpaincoki mososznasyi, I. — Kocto Muxaavuyx (1840—
1914), «Ykpaina», 7, ITapmx, 1952, cr. 502—507. — Jlus.
6i6oiorp. mozyii w.u. 177, 192,

*3 aucrie M. Makcumosuua do M. ITorodina, Tam xKe, CT.
572—574.

* ET00u Mpo HauionaavHe 8 aiTeparypaxr cywacnocTu, «Jlire-
paTypHO-HayKoBumit 36ipHuK», 1, Hero-Jlopk, 1952, ct. 148—161.

** oduna — pisna (Per Lagerquist — mobeaiscvruil asspear),
«Hosi gui», 24, Toponro, 1952, cr, 8—12.

** IIpo 98i yxpaincoki aAiTepaTypu i npo 0dHY KHUICKY noesiii,
«Hoei gui», 26, Toponro, 1952, cr. 7—10.

** Tax 6yao0, wu Tax mano 6yru? «Hosi ami», 28, Topouro, 1952,
cr. 13—17. [IIpo «Ilomenumk» A. JlioGuenxkal].

* Pewabinirayisn wodunu («Mawna» JI. T'ymenwoi), «Hosi mui»,
30, Toponro, 1952, ct. 11—14.

** IIpo 0dny Ouckycito aaiidce decarupiunoi Oa8HOCTU i TMPO
APIEeHTUHCLKY WKOAY B8 YKPaincovril wireparypi, «Hobi gHi»,
32, Toponro, 1952, ct. 12—15.

** Tpoxu moei Itanii, «Hosi aui», 33, ToponTo, 1952, cr. 10—16.

** 3 mucreyvkozo ITapuacy, «Hosi mmi», 34, Topouro, 1952, cT.
9—13.
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190.

191.

192.

193.

194.

195.
196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

20

* Yxpaincoki moso3nasuyi, II. — Bcesonod Tanuoe (1892—7?),
«Yxpaina», 8, ITapuxk, 1952, cr. 600—604.

* Zum Problem der Satzgliederung und Aussonderung der Redeteile
(Die Biicher von I. Me$taninov), ,Lingua“, III, 2, Haarlem, 1952,
cr. 193—218.

* Kost’ Mychal’¢uk (1841—1914) als Dialektologe, ,,Orbis*, I, 1,
Louvain, 1952, cr. 261—272. — Jlus. 6i6Gaiorp. mosmmii w.u.
177, 180.

*Ueber die Besonderbeiten der Sprache der Fraumen, Tam e,
cr. 74—81.

The Problem of Ukrainian-Polish Linguistic Relations from the
Tenth to the Fourteenth Century, ,,Word“, VIII, 4, New York,
1952, cr. 329—349 (= ,Slavic Word“, 1, New York, 1952,
cT. 25—45).
* Pokdj Nr. 101, ,Kultura®, 5/55, Paryz, 1952, ct. 3—16.

* Revue des Etudes Slaves. Index des tomes I—XXI (1921—1944)
par Tatiana Bakounine, «Yxpaina», 7, Hapux, 1952,
cr. 538—589.

*T. TonockeBuyu, IlpasonucHmit CIOBHMK. BUIAHHA BOCh-
me. Hoio-Vopk, 1952, «Ykpaina», 8, Ilapux, 1952, cT. 698—
699.

*fApocaas B. Pyauuusxkuit Cioso it HazBa «YKpaiHa»,
TaM xe, cT. 591—592. — Jus, 6ibuaiorp. mozumiro 4. 199.

* An Important Work in Ukrainian Onomastics (J. B. Rudny ¢é-
kyj, The Term and Name ,Ukraine“), ,,The Annals of the
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U. S.“, II, 4
(6), New York, 1952, ct. 435—443. — JluB. 6iGaiorp. no3uiito
vy, 198.

*V.Vinogradov. Russkij jazyk. Grammatifeskoe ulenie o slove,
»Zeitschrift fiir slavische Philologie“, XXI, 2, Heidelberg, 1952,
cr, 408—441.

* [Ipunyunu i eranu 6oaALULEBUUDKOT MOBHOT MOAITUKU HA
Yxpaini, «CydacHa VYkpaina», 4. 14 (39), Mionxen, 29. 6.
1952, cr. 9—10; 4. 15 (40), 13. 7. 1952, cT. 5—6; 4. 16 (41),
27. 7. 1952, cr. 8.

* Crenan fsopcvkuil Ta ideonoziuna 6oporvba 8 006y Ilerpa I,
YB, 4. 59 (626), 20 mummsa 1952, ct. 2—3; 4. 60 (627), 24 numHA
1952, cr. 2—4. — JIus. 6i6omiorp. mosuiito 4. 170.

* Munyae, wo auwaervca acusus (IIpo disavHicTs rwuiscorux
#o0803HasYUi8 20-ux poxis), «Ceoboma», 4. 330, Ixkepsi Curi,
11 rpymua 1952, cr. 3; 4. 331, 12 rpynua 1952, cr. 3.



204.

205.

206.

2017.

208.

209.
210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217,

218.

1953

* Participium Universale im Slavischen, Slavistica Nr. 16, Verlag
der Ukrainischen Freien Akademie der Wissenschaften, Winnipeg,
1953, 43 crT.

* Problems in the Formation of Belorussian, Supplement to ,,Word®,
Vol. 9, Monograph No. 2, New York, 1953, vi + 109 cr.

* IIfe npo na3su Jninposux nopozie y Kocrantuia Bapano-
pooHro20 (Bionogidv K, I. daavrosi), «YKpaina», 10, ITapuxk,
1953, cr. 807—821.

* [Ioxoninna Gepe panvwusy nory, «Hosi mui», 36, Topowmro,
1953, cr. 6—9. [3 npuBoxy 36ipku HoBens JI. IlosmraBu «Y
BUMILIHEBil KpaiHi»].

* Beauxa crarts npo maaud sipw, «Hosi mui», 37, TopouTo,
1953, ct. 16—18. [IIpo Bipmr O. 3yeBcbkoro «Ileit 3Bim —
e JepeBo»].

* IITo Jc Take 3pewTor0 yKpaincvra Hayxa? «Hosi mwi», 39, 41,
Toponto, 1953, cr. 5—8, 15—17.

* Xguavosuy 6e3 noaniruxu, «Hosi mui», 40, Topouro, 1953,
cr. 2—6.

* 3 kputuunozo woderwnuxa. 1. Baade ce — cepue (Esren Ma-
Jaurok. Bmama. Iloeziit kumra umrocra. Bun-so «Kuis». Pina-
nendia 1951); 2. 3emass — He wmae kparo (Bagmm Jlecnmu. Jli-
puunnit 3omunt. IToesii. Harkmagom IIpuarenie Iloeszii. Hero-
Vlopxk 1953), «Hosi gui», 45, TopouTo, 1953, cT. 9—12.

* Zur Frage der ukrainisch-weissyuthenischen Sprachgrenze, ,,Orbis®,
II, 1, Louvain, 1953, ct. 40—48.

*Top Hats and Dry Crusts, ,,What Europe Thinks of America®,
edited by J. Burnham, John Day Co., New Work, 1953, cr.
59—87.

* Zachdd jest Zachodem — Wschéd jest Wschodem, ,Kultura®,
11/73, Paryz, 1953, cr. 9—23.

*J. II. Axy6unckuit Mceropua mpeBHepYyCCKOTo S3BIKa,
Mocksa, 1953, «Ykpaina», 9, Ilapux, 1953, cr. 791—792.
Axanemia Hayk YPCP. IncturyT MoBo3HaBerBa im. O. O. Ilo-
rebui. I. II. IxxakeBuy. IIuraHHs pocilicbKO-yKpaiHCBKMUX
MOBHMX 3B’sizkiB. KniB, 1954, «¥Ykpaiuma», 10, ITapmx, 1953,
cT. 902—904.

*Cecilia Borelius, Safonoviés Chronik in Codex AD 10
der Vister3ser Gymnasialbibliothek, ,,Word®, IX, 4, New York,
1953, cr. 409—412 (= ,Slavic Word“, 2, New York, 1953,
cT. 85—88).

*On Slavic Linguistic Interrelations. Ukrainian Influence on the
Polish Language in the 16th and 17th Centuries (Stefan Hrabec,
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219.

220.

221.

222.
223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

22

Elementy kresowe w jezyku niektdrych pisarzy polskich XVI—
XVII w., Torua, 1949), ,,The Annals of the Ukrainian Academy
of Arts and Sciences in the U.S. III, 2 (8), New York, 1953,
cr. 696—730.

1954

* Bcegoaod I'anuyos — Ouaena Kypuno, YBAH, Cepia: Ykpain-
cbKi Bueni u. 5, Binmniner, 1954, 77 cr.

* 3006yTrU i eTpaTu YKPATHCHKOL aiTepaTypu (3 npusody Ho-
go2o posmany O. I'onuapa «Taspia»), «Hosi pmni», 48, TopoH-
To, 1954, cr. 8—11.

* 3 xkpuruunozo wodennuxa. 3. I'ocnodv, Bor naw, — ce no-
ayn’'s scepywe, Bor pesnusuii (Onekca BepereHuenko, Hop-
Ha jposmHa. Iloema. Herpoiir. 1953); 4. Hezycrpiuanuuii opyz
(T. Ocbmayka. Kuruui yacy. 1943—1948. Himewunna (1), 1953),
«Hosi aui», 49, Topouro, 1954, ct. 8—12.

* Mocksa, Mapoceiixa, «Hosi gui», 50, ToponTo, 1954, ct. 8—10.

* 3 Kkpuruunozo wodennuxa. 5. Obpaz csiTy: Mide cHOM i cTa-
Tuctuxoto (Bacuiap Bapka. Pait. Poman. Bupasuunreo «Cso-
Goma». Izxep3i Curi — Hero-Mopk 1953), «Hosi ami», 51, To-
pouro, 1954, cr. 12—16.

* 3a mopoom uysucozo ceiry. 1. Mu nouunaemo iznosy, «Hosi
mui», 52, Toponro, 1954, ct. 15—18. [3 npuBoxy BuUCTaBKMU
KapTuH i craryerok flxosa THizgoschroro 8 Hero-Mopky].

* 3a nopozom uyxcoo ceity. [2.] Amepurancvra OiticHicTs . ..;
3....1 npoeinuyilini nperencii, «Hosi mHi», 53, Toponro, 1954,
cr. 12—15.

* IIpasda nouyrris i cnexyaauis Ha nowyrrax, «Hosi gui», 54,
Toponto, 1954, cr. 12—15. [IIpo moemy JI. IlepBOMaiiCbKOro
«Ha xpyTux Geperax»].

*3 xpuruunozo wodennuxa. 6. Beuip npu assni (Bagum Jle-
cuy. Iloesii. Bum-Bo «O6HoBa». Hpro-Mopk 1954); 7. Jucru
Ha weicnyouy aopecy (Ilerpo Kapnenko-Kpuunusa. IToemn.
Bun-so «Ilpomereit». Hderponr 1954); §. Ile odun «xineuw,
«Hosi gmmi», 55, Toponrto, 1954, ct. 8—11.

* 3 xpuruunozo wodennuxa. 9. Miosc munyaus i nivum (Jézef
Lobodowski. Ztota hramota. Biblioteka , Kultury“, tom VIIL
Paryz 1954), «Hosi gui», 59, ToponTo, 1954, cT. 11—14.

* Yxpaincoxa emirpauitinag aireparypa 8 Esponi 1945—1949,
«OBug», 3—4 (56—57), Byenoc-Aiipec, 1954, cr. 1—2, 12—13;
5 (88), cr. 3—8; 6 (59), cr. 2, 8—10.

*On Teofan Prokopovié as Writer and Preacher in His Kiev
Period, ,Harvard Slavic Studies®, 2, Cambrigde, 1954, cr. 211—
223.



231.

232.

233.

234.

235.

236.
231.
238.

* Toward a Historical Dialectology: Its Delimitation of the Histo-
ry of Literary Language, ,Orbis“, III, 1, Louvain, 1954, cr.
43—57.

* Ces Amériques étrangéres, ,Preuves®, 35, Paris, 1954, cT. 32—41.

* Ukrainische vanta? ,,Ladung, Frachtgut, Last“ und das Problem
der ,,Argot-Suffixe*, | Zeitschrift fiir slavische Philologie®, XXIII,
1, Heidelberg, 1954, cr. 146—167.

Ad. Stender-Petersen, Varangica. Aarhus, 1953, | Word*,
X, 4, New York, 1954, cr. 482—488 (= ,,Slavic Word“, 3, New
York, 1954, cr. 82—88).

1955

* AbpesiaTypu, «EHumkIonenia YKpaiHo3HaBcTBa», 11, 1, HTII,
Buzn-so «Mosgoze xutTs», Ilapux — Hreio-Vopxk, 1955, cr, 12.

* Aopucr, TaM XK e, CT, 53.

* Acuminsyis 8 mosi, TaM x e, CT. 73.

* Appuxaru, TaM x e, cr. 7.

2382.* Bezoco6osi peuennsi, TaM xe, cr. 107.

239.

240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
2417,
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.

256.
2517.
258.

259.

* Bepunoa Ilamso, TaM Xk e, cT. 119.

* Bibaeizmu, TaMm XK e, cr. 124,

* Binopycusmu, TaM x e, cr, 132,

* Bproxnep (Briickner) Anexcandep, Tam xe, cr. 179.
* By3yx Ilerpo, TaM X e, cT. 186.

* Byaaxoscvkui Jleonud, Tam XK e, cr. 192.

* [pazom 3 B. JI.] Bazuaesuu Isan, Tam x e, cr. 203,
* Beiix (van Wijk) Hixoaati san, TaM x e, cr. 220.

* Beauxi aiTepu, TaM Xe, cT. 222.

* Bueyku, TaM X e, cT. 244,

*Bud, Tam X e, cT. 244—245.

* Bidwina, TaM X e, cT. 269.

* Biominok, TaM XK e.

* Bokatus, TaM X e, cT. 302—303.

* Byavrapusmu, TaMm x e, cr. 329.

* T'anuyos Bcesonod, TaM X e, cT. 354—355.

* Fapmonis zon0cHuUX, TaM X e, cT. 357.

* Tepmanizmu, TaM x e, cr. 375.

* [pazom 3 B. JI.] Tososaupkudl fIkis, Tam ke, cr. 394.

* Cnocrepicatouu 3 uyscunu. 1. 3azybaenus xawow (Onech ToH-
yap. II[o6 ceitmsca BorHmk. IToBicte. — Ounexcanpep KopHiit-
yyk. Kpnma. I’eca Ha wotupm fgii, mare xaprud. Knis 1954),
«Hogi aui», 62, Topouro, 1955, cT. 8—11.

* Henpopocai zepusta, 1, «Hosi mmi», 67, Toponro, 1955, cT.
8—11.



260. ~ Joduna i aodu. Henpopocai zepusra, 2 (Banepism ITimmo-
rmapHMt. Micto. Poman. YkpaiHcebka BinbHa Akapemia Hayk
y CUIA. Hero-Vlopk 1954), «Hosi nmmi», 69, Topomro, 1955,
cT. 12—15.

261. * IcTopis odniei aireparypnoi mictudixauii, B 36ipiui: Exsapn,
Crpixa, ITapogean, 303eHgpomnisa, ABToek3ekyiisd, Hbo-Jopk,
1955, cr. 251—265. — IIms. 6iGiaiorp. mo3uiiiro 4. 262.

262. Edvard Stricha: The History of a Literary Mystification, ,, The
American Slavic and East European Review*, XIV, 1, New York,
1955, cr. 93—107. — JIuB. 6i6uaiorp. mo3migiro u. 261,

263. On the Slavic Names for the Falls of the Dnepr in the ,De
Administrando Imperio“ of Constantine Porphyrogenitus, ,,Word*,
XI, 4 (= ,Slavic Word“, 4), New York, 1955, cr. 503—530.

264. H. Paszkiewicz. The origin of Russia, ,,The Historical
Bulletin®, XXX1V, 1, Saint Louis, 1955, cT. 42—44.

265. A. Stender-Petersen. Anthology of Old Russian Litera-
ture, ,,The American Slavic and East European Review*, XIV,
4, New York, 1955, ct. 562—564.

2652, * IIpo He3minne % OouacHe, cg8oe U 4ydxce i nponosidi 8 rpamax,
Jde2 po3nanowuaucs xpasapi, «YKpalHcbKa JiTepaTypHa rase-
Ta», 1, 4, Mionxen, 1955, cr. 1—2. [3 npueoxy kmmkrm M.
lllnemMreBuvua «3arybiaeHa yKpalHCbKa JIIOAMHA»|.

1956

266. * Illocra cumcporis Muxoau Kyaiwa (Henpopocai zepusira, 3),
«Hosi gui», 73, Toponro, 1956, ct. 10—14.

267. * 3 xpuruunozo wodennuxa. 10. Semper fidelis (Oxcana Jlary-
purcbka. Kusaxa emainn, Iloesii... Heio-Mlopk — TopoHTO,
1955), «Hosi mui», 74, ToponTo, 1956, ct. 11—16.

268. * 3 xpuruunozo wodennuxa. 11. Csir, danvwuil, Hid 30aeTbCA
(Tanuma XKypba. Hamernit cBiT. ABrobiorpacdiyna poznosins.
Bun. «Ilepemora», Byenoc-Ajtpec, 1955), «Hosi mmi», 77, To-
ponro, 1956, cT. 6—9.

269. * 3 xpurtuunozo wodennuxa [12.] (JI. Kosanerko, B waci i mpo-
cropi. II'ecn. Bua. «Mnu i csir», Toporto, 1956), «Hosi mui»,
78/79, Topouto, 1956, ct. 13—16.

270. Konsonanten wvor e, i in den protoukrainischen Dialekten, ,Fest-
schrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag®, Berlin, 1956, cr.
482—494.

271.  Alexander Potebnja as a Linguist, ,,The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U.S.“, V, 2—3 (16—17),
New York, 1956, ct. 1112—1127.
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272.

273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.
283.

284,

285.
286.

2817.
288.
289.

On Truncated Compounds in Slavic: Type Pol. ptakoryb, Rus.
kosogor, ,,For Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His
Sixtieth Birthday“, Mouton & Co., The Hague, 1956, cr. 458—
466.
L'ukrainien littéraire, ,Revue des études slaves”, XXXIII, 1—4,
Paris, 1956, cr. 68—83.
A Study of Soviet Ukrainian Literature, ,,Canadian Slavonic
Papers, I, Toronto, 1956, cr. 102—106. [IIpo xuuxky: G. S.
N. Luckyj, Literary Politics in the Soviet Ukraine, 1917—1934]
Horace G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, The
Hague, Mouton & Co., 1955, ,,Word“, XII, 2, New York, 1956,
cr. 334—343.
Horace G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, Mouton
& Co., 1955, ,,The American Slavic and East European Review*,
XV, 4, New York, 1956, cr. 569—570.

* [Toetu BUXO0ATH CYWUTUCL HA COHeuKY, «YKpaiHCbKa JiTe-
paTypHa rasera», 4. 3 (9), Mrouxen, 6epesenr 1956, cr. 1—2.

* Ha puwTrosanHax icropii aireparypu, [1], «YxpaiHceka Jgite-
paTtypHa raseta», 4. 6 (12), MionxeH, uyepsens 1956, cr. 1—2.
[3 mpuBony mosBM «lcropii ykpaincebkoi aiteparypu» X, Uu-
JKEBCBHKOTO].

* Ha puwrosannax icropii aireparypu, 2. IIpo aireparypy e
noaiTuyi % noaiTUKY 8 sireparypi, «YKpailHCcbKa JiTepaTyp-
Ha rasetar, 4. 7 (13), MrouxeH, jsuness 1956, cr. 1—2.

1957

* JIro0uni geauxozo i, «Hosi gui», 95, Toponro, 1957, cr. 28.
IOuB. Takoxk: «YkKpaiHcekwmit ITpomereit», 4. 46, Herpoitr, 14
aucronaga 1957, cr. 3. [3 mHarogm n’'artpecarairra 1. Barpa-
HOro].

*Tonocni, «Emmmkiaonenmia Yxrpainosmaectea», II, 2, HTIII,
Bun-so «Mosoge xurTa», Ilapuxk — Hero-Mopk, 1955—1957,
cr. 407—408.

I'pamaruxa, Tam x e, cr. 422—424,
I'pasmoru, TaMm x e, cr. 424—425.
I'peyusmu, Tam X e, cT. 433.

* I'pinuenxo Bopuc, Tam Xk e, cT. 440—441.

*Taaniyuszmu, TaMm x e, cT. 472.

* Iypnoso Muxoaa, TaMm X e, cT. 606—607.

* [pazom 3 O. I.] ETusmonozis, TaM x e, cr. 644—645.

The Structure of the Root in Modern Russian, ,,The Slavic and
East European Journal®, XV, 2, Bloomington, 1957, cr. 106—124.

25



290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

2992, *

26

‘Trot-type Groups and the Problem of Moravian Components
in Old Church Slavonic, ,,The Slavonic and East European
Review®, XXXV, 85, London, 1957, cr. 379—398.

Las tendencias en la literatura ucraniana bajo el dominio de los
sovicts, ,,Oricnte Europeo®, 26, Madrid, 1957, cr. 211—224,

A Latent Phoneme in Making: The Affricate 3 in Slavic, ,,Misce-
linea homenaje & André Martinet ‘Estructuralismo e historia’™, 1,
Canarias, 1957, ct. 251—276.

Stanistaw Bak. Gwary ludowe na Dolnym Slasku, Cz. I,
Glosownia, Poznan, 1956, ,,Word“, XIII, 1, New York, 1957,
cr. 189—192.

Justinia Besharov, Imagery of the Igor’ Tale in the Light
of Byzantino-Slavic Poetic Theory, Leiden, 1956, ,, The Slavic and
East European Journal“, XV, 1, Bloomington, 1957, cT. 67—68.
Gunnar Herne, Die slawischen Farbenbenennungen; eine
semasiologisch-etymologische  Untersuchung, Uppsala, 1954,
,Word“, XIII, 1, New York, 1957, cr. 179—188.

Mikotaj Rudnicki, Jezykoznawstwo polskie w dobie
oéwecenia, Poznah, 1956, Tam x e, cT. 192—193.

Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, I, Uvod a hlasko-
slovie, Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied,
1956, ,,The American Slavic and East European Review®, XVI,
4, New York, 1957, cr. 580—582.

S. Westfal, A Study in Polish Morphology. The Genitive
Singular Masculine, The Hague, Mouton and Co., 1956, ,,Archi-
vum Linguisticum®, VIII, 2, Glasgow, 1957, cr. 171—176.
Ceskoslovenskd Akademie Véd, Ustav pro jazyk
lesky, Slovnik starolesky, pracovni zdsady a ukdzky hesel. Pra-
gue, 1956, ,/The American Slavic and East European Review®,
XVI, 4, New York, 1957, ct. 578—579.

Binox i 020 3a6ypenns, «YKpaiHCbKa JiTepaTypHa razeras,
II1, 9 (27), Mronxen, 1957, cr. 1—2. [IIpo «Hepenuuky apamy»
B. HigmoruusHoro].

1958

[pasom 3 Ppenom Tonaiurowm] A Reader in the History
of the Eastern Slavic Langunages: Russian, Belorussian, Ukrainian,
Columbia University Press, New York, 1958, VIII + 81 cr.

Die ,,Grammatik der kleinrussischen Mundart von Pavlovskij
und ibr Autor, | Zeitschrift fiir slavische Philologie®, XXVII, 1,
Heidelberg, 1958, cr. 49—89. — Jlus. 6i6aiorp. mosuuito 4. 333.
O.P. Bezpal’ko, M. K. Bojéuk, M. A. Zovtobrjux,
S.P.Samijlenko, I. J. Taranenko, Istory¢na hramatyka



ukrajins’koji movy, Kiev, 1957, ,The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U.S.“, VI, 3—4 (21—22),
New York, 1958, cr. 1429—1433.

3022. % [pazom 3 IO. laBpinenkom] Tk 3newroOUTU JifavHicTb
enirpayitinux icropuxis aireparypu, « YRKpaincbka aitepaTypha
razera», IV, 10 (40), MionxeH, 1958, cr. 1—2. [3 npusony
PaAAHCBKOIO yKPaiHCBKOTO JiTepaTypo3HaBCTBA].

1959

303. * [pasom 3 O. I'] 3ybui npuzosocni, «EHIMKIONERia YKpaiHo-
3HaBcTBa», 11, 3, HTII, Buxa-Bo «MoJsoge xurrsa», Ilapmx —
Hero-Mopxk, 1959, cr. 849.

304. * Imennux, Tam xe, cr. 865—866.

305. * Kupuauus, Tam xke, cr. 1029—1030.

306. * Kupuxo, cs., Tam ¥x e, cr. 1030—1031.

307. Slavistiéna Revija: Casopis za literarno zgodovino in jezik, X
letnik, Rajku Nahtigalu za osemdesetletnico. Ljubljana, 1957,
,»The Slavic and East European Journal“, XVII, 1, Bloomington,
1959, cT. 75—77.

308. Friedrich Lorentz, Pomoranisches Worterbuch. Band I:
A-P, Berlin, 1958, ,,The American Slavic and East European Re-
view®, XVIII, 4, New York, 1959, cr. 613—615.

1960

309. Die kirchenslavischen Elemente in der russischen Literatursprache
und die Rolle A. Sachmatovs bei ihrer Erforschung, — B KHVGKRIIi:
A. Sachmatov — G. Y. Shevelov, ,,Die kirchenslavischen Elemen:e
in der modernen russischen Literatursprache®, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1960, cr. 43—106.

310. Rosemarie Richhardt, Polnische Lehnworter im Ukrai-
nischen, Berlin, 1957, ,, The Annals of the Ukrainian Academy of
Arts and Sciences in the U.S.“, VIII, 1—2, (25—26), New York,
1960, ct. 210—215.

1961

311.  Yepmiziewuna 8 PopMyscarHi HO80T YKPAIHCHKOL aiTepaTyp-
Hot mosu, «36ipHMUK mpuceadenun nam'ari 3. Kyszemi, 3armc-
ku HTII», CLXIX, IMapux — Heio-Mopk, 1961, cT. 252—264.
312, Grigore Nandris, Old Church Slavonic Grammar (Hand-
book of Old Church Slavonic, I); R. Auty, Texts and Glossary
(Handbook of Old Church Slavonic, II). Fair Lawn, N. J.

27



313.

314.

315.
316.
317.

318.

319.

320.

321.

322,

323.

324.

325.

28

Essential Books, 1959, 1960, ,,The Slavic and East European
Journal*, V (XIX), 1, Bloomington, 1961, cr. 64—67.
Bohuslav Havrdnek and Alois Jedlid¢ka, Ceskd
mluvnice, Prague, 1960, ,,Slavic Review“, XX, 4, Seattle, 1961,
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FLUIDITY IN THE RUSSIAN VERB
Jobn E. Allen 111

The present essay is a broad sketch of an area of mutual interest
shared by George Y. Shevelov and the writer. The problem of fluid areas
in the Russian verbal system was originally developed by the writer at
Columbia University where Shevelov was the writer’s advisor.

The term fluidity was first applied to variations in Russian morphology
by Hingley in 1958—59.1 Speaking primarily of -y and -4 type nomi-
nal plurals (masculine), Hingley states:

A fluid area is said to exist whenever the stock of words conforming to
a given irregular pattern cannot easily be listed with anything approaching
precision (p. 81).

Thus, Hingley is using the term fluidity here to imply a fluidity of inven-
tory.

What is most interesting (though only implicit) in Hingley’s considera-
tions, however, is that another type of fluidity must coexist in order for
the inventory question to be relevant. One of Hingley’s examples: sg.
érden vs. pl. érdenylordend illustrates the point well. Hingley’s primary
attention is devoted to the fact that drden-type words are fluid in that the
set of such words cannot be precisely listed. Our own attention is rather
paid to the fact that the existence of doublets in the drdeny/ordend plural
forms is what makes the whole question relevant.

The present paper suggests that fluidity, in Russian at least, can usefully
be identified as being of several varieties.

In general, four types of fluidity may be defined:2

1 “Fluid Areas in Russian Declension,” The Slavonic and East European Review, 37,
1956—59, pp. 80—98.

2 It is also possible to suggest a fifth type: stylistic fluidity, where choice of a form
may have a poetic, archaic or colloquial notion. Thus, Russian dremdt ‘to doze’ has only
the present tense drémlet in the standard language but there is a doublet form, dremdet
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1. inventory fluidity (Hingley’s)
2. morphological fluidity

3. syntactic fluidity

4, semantic fluidity

Morphological fluidity is said to occur in a case where either of two
or more morphemes can be selected to serve a given paradigmatic function
for a single lexeme; the question of a possible semantic differentiation is
momentarily deferred.

Semantic fluidity is usually known as polysemy. It may be viewed
from two points of view, contextual or extracontextual. Thus, a large
portion of the vocabulary of a given language may be polysemantic out of
context while a substantially lesser portion remains polysemantic in a sen-
tence level (or larger) context. Thus, English book, taken extra-contex-
tually, possibly signifies “a publication’ or ‘to make a reservation for’; the
polysemy on the extra-contextual level is unresolvable. In contexts,
however, such as:

a) I am reading a book
b) I'll book you on the evening flight

the question of polysemy evaporates. The interesting question, of course,
is whether the polysemy is resolved, on the contextual level, by the semantic
context or the syntactic context. That is, is book polysemantic extra-con-
textually because it is also polysyntactic? Out of context, the syntactic
function of the item is as ambiguous as the semantic notion.

Insofar as it might be said that there is no empirical reason to prefer
one type of specification to another, there are distinct methodological
advantages to be gained from supposing that semantic fluidity (polysemy)
is secondary to syntactic fluidity (polysyntaxis) in those cases where both
types of fluidity are present.

It would be problematical to define the semantic notion of book in the
two examples, above, using only the semantic notions of the other sentence
elements. Further, the cduction of a set of rigorous rules for making such
semantic analyses goes beyond the capabilities of current linguistic thought.

From the syntactic point of view, however, and rewriting our two
examples as:

a) S=> NPs -+ VP + NP,

b) S—= NPs + VP + NP, + PN3

lf} colloquial or folkish specch. Similarly, a poet might use the form &érplet (from
Cérpat ‘to ladle’) for metrical reasons versus normal Eérpaet. Stylistics, however,
introduces considerations of chronology, poetics, etc., and is not properly included in a
list based on grammatical criteria.

3 NP. — noun phrase, VP — verb phrase, S — sentence, PN — prepositional phrase,
s — subject, o — object.

38



e find that in a), book is the N of NP, while in b), book is the V of VP.
Accordingly, we may define two “books”: book-N ‘a publication’ and
book-V ‘to make a reservation for.” Interestingly, this is the method
followed by most lexicologists. Dictionaries, typically, give the grapheme,
the syntactic function and the meaning, in that order; implicit in such a
listing is the idea that the syntactic function may have a determining
influence on the semantic notion.

Such syntactic fluidity is common in languages with limited inflectional
morphology, English being a good example. In inflected languages, ho-
wever, such occurrences are rather rarer. In Russian, there is no possibility
of interpreting kniga as anything but book-N in or out of context because
of the morphology. Similarly, the verb form (itdete is unambiguously
‘you (are) read (ing).’

It is possible, of course, to find certain cases of extra-contextual fluidity
in Russian such as stali which may be either the plural past tense of ‘become’
or the genitive inflection of ‘steel,” but such cases are rare.

Russian and English do share a type of morphological fluidity that
seems to be, on the surface, of similar character in both languages, albeit
different in detail. The English strong verb paradigm is, in general, under
considerable analogical pressure from the “regular” or weak verb paradigm.
In a number of cases, the pressure has motivated the development of ana-
logical weak-type formations parallel to a historically correct strong-type
formation.

Thus, in the case of English to light, we find the past tense admits both
lit (historically correct) and lighted (analogical) without apparent distin-
ction in meaning. A number of English verbs admit such morphological
fluidity in the past tense, a fluidity that is in no way related to syntactic
or semantic contvext. There are, however, certain other English verbs
that have a similar morphological fluidity but with a semantic distinction.
Such a case is English to fly where:

a) Mantle flew to the west coast.
b) Mantle flied to the left fielder.

are both possible past tense formations. On the extra-contextual level,
there is morphological fluidity (the choice of forms) but no syntactic
fluidity (both are verbal past tenses). In the sentence context, however,
the choice of flew vs. flied is semantically motivated, while in the case of
lighted vs. lit, the choice is arbitrary.

In modern standard (written) Russian, there exists a major area of
seemingly similar morphological fluidity in the present tense, imperative,
present active and present passive participles and present gerund of certain

39



verbs.* ‘Lhis group may be partially illustrated paradigmatically by the
verb pleskdt’ ‘to splash, clap’:

Infiinitive pleskdt’
*Present pleskdju plesca
pleskdes’ plésces
etc. etc.
Past pleskdl, etc.
Future budu pleskat’, etc.
*Pr. Act. Part. pleskdjustij, etc. pléscusiij, etc.
Past Act. Part. pleskavsij, etc.
*Pr. Pass. Part. —_— —_—F
Past Pass. Part. —_—
*Imperative pleskdj plesci
*Pres. Gerund  pleskdja pleséa
Past Gerund pleskdv(i)

*Morphologically fluid categories.

The set of verbs typified by pleskds’ demonstrates a variety of types of
fluidity. Indeed, we even find cases of “fluidity within fluidity.”

First, the question of “regularity” may be mentioned. The vast majority
of Russian verbs in -Cat’® admits a single paradigmatic type, the so-called
-aj stem type. Greve and Kroesche list over 20,000 such formations.?
Normally, these verbs admit formations only of the pleskaju, pleskdjustij

type.

Within the large, regular universe, however, there is a sub-set of verbs
that admit formations only of the pleséd, pléséuiéij type. There is also
a group that admits b o ¢t b types of formations.

Initialy, we may ask Hingley’s questions about the specific inventory
of the sub-set. Isadenko supposes that there are “several dozen” such
verbs Vinogradov lists about 50 and the Academy Grammar says there
are “more than 100.” 8 Our own studies produced a list of 154 and, doubt-

4 These verbs are usually referred to as the ,First Unproductive Group.“ See the
Academy Grammar (Grammatika russkogo jazyka, 2 vols, in 3 pts. Moscow, 1952—54.
Vol. 1, p. 552.).

5 Pleskat’ is intransitive and has no passive voice. An active verb of this type, in
principle, would show doublet formation in the present active participle.

6 Where C means ‘any consonant.”

7R. Greve, and B. Kroesche; Russisches riickliufiges Wérterbuch, 6 vols.
Wiesbaden, 1957—59. The figure 20,000 is for nonreflexive verbs only; reflexive verbs
in — Cafsja number about 12/13,000 additional listings. Both figures include prefixed
formations as well as bare roots.

8 A. V. Isalenko, Die russische Sprache der Gegenwart, I. Formenlebre, Halle,
1962, p. 237; V. V. Vinogradov: Russkij jazyk (Grammatiéeskoe ucenie o slove),
Moscow—Leningrad, 1947, pp. 447—8; Academy Grammar, op. cit. in fn. 4, pp. 552—7.
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less, others may be found.? We may say, then, that the sub-set of verbs
having plei¢# type paradigms only and those having both the pleskdju
and pleiés types are of fluid inventory.

The majority of the sub-set admits only a single paradigmatic type;
thus, pisat’ ‘to write’ admits only present tense piSet. Indeced, a number
of verbs in the sub-set are predictably of this type: these arc the verbs
whose complete suffixation is -otat'/-etat’, e. g. bormotat’ ‘to mutter’,
$¢ebetat’ ‘to chirp’, etc. A verb like bormotat’, then, is not morphologically
fluid (it has no doublets) and its specific paradigm is predictable by rule.
Although pisat” may not have its pleSé¢u type paradigm predicted by rule
(as may bormotdt’), neither is it morphologically fluid since it also has no
doublet formations. The fact that one type of irregular paradigm is
predictable by examining the complete suffixation while another is entirely
unpredictable except by listing, docs not affect the question of morpholo-
gical fluidity. We may show this in a chart:

VerbType Paradigm
A AL, A% A3, A4, A5, ctc.

b b, b2, b3, b, b5, etc.

B
b b1 b2, b, b4, b, etc.
Ab AVbY, A2b2, A¥b3, AYVbY, etc.

A/B
Ab’ AUb, A2D2) A3bS, AYD™, etc.

A is the set of regular -Cat’ verbs.

B is the sub-set of “non-regular” verbs.
b is the predictable part of the sub-set (bormotat’).
b’ is the unpredictable part of the sub-set (pisdt’).

A/B is the group of verbs that have doublet formations of types 4 and B.
Ab is that part of the A/B group that have doublet formations of
regular and bormotat’ type paradigms (rare).

Ab’ is that part of the A/B group that have doublet formations of
regular and pisat’ type paradigms (common).

Of all the above, only the A'B group is morphologically fluid.

The questions of predictability or fluidity of inventory are not relevant
to the morphological situation of doublets.

9 Fluid Areas of the Verb in Modern Written Russian: A Study in Computational
Linguistics, Columbia University doctoral dissertation, 1966.
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We may remark that the A/B group is probably the result, in the
majority of cases, of an analogical shifting of certain verbs from a histori-
cally correct b or &’ paradigm to the “regular” A type paradigm. Thus, we
may suppose that in the casc of pleskdr’, what we find is the shifting in
progress, halfway between the historical &’ and the analogical A4, with
arbitrary choice of forms where doublets occur.!?

A specially interesting typz of occurrence, however, affects a small
number of verbs which, like pleskat’, began a shift from &’ (only) to A4 but
acquired a semantic, stylistic or contextual differentiation on the way.
Such a case is dvigat’ ‘to move. In the contemporary language, the
dvigaet type (A) paradigm has the simple notion ‘to move’ while the
dvizet type paradigm (&’) has the notion ¢ to set in motion.’

Our own studies indicate that almost all cases of the A6’ type, while
morphologically fluid, are not semantically fluid. Interestingly,
almost no dictionaries or reference grammars remark this; on the contrary,
most listings seem to indicate that a lightedilit type choice exists. Such is
the case, for example, in the Academy Grammar, where the alternation of
bryzgaet and bryzzet (from bryzgat’ ‘to splash’) is noted without comment
(vol. 1, p. 553) when, in fact, the choice of forms is motivated by the
nature of the verbal subject. Thus, if ‘the splashing of water’ is a natural
property of the subject, e. g. ‘fountain,” then fonmtdn bryzZet but not
fontan bryzgaet; if the splashing is not a natural property, e. g. of a person,
then ona bryzgaet voddj na stol and not ond bryzzet...

Unfortunately, the exact situation is difficult to treat except on a
word-for-word basis, since many of the arrested shifts do not show
complete parallelism. Kdpat® ‘to drip, drop’ has the same sort of contextual
differentiation as does bryzgat’: vodd kdplet iz krana but only ond kapaet
lekarstvo while in the present gerund and imperative, only kdpaja and
kdpaj(te) are admitted in any context.

One positive feature of attempting to categorize the set of fluid types
that may occur, however, is that it may lead to superior forms of descrip-
tion. Thus, in the cases of kdpat’, bryzgat’ (and a number of others), the
fact of their morphological fluidity may be minimized by using the con-
textual (semantic) markings. We could, accordingly, define an A-type
bryzgat’ with paradigm A!, A2, etc., and semantic notion ‘A’ and a
b-type bryzgat’ with paradigm b1, b2, etc., and semantic notion %', and
so on. This is, in effect, what lexicologists do when they mark bryzgat’s
and bryzgat’s.

10 A number of verbs have completed the shift from a &’ to A-type paradigm
without arrestment: fyrkat’, ikdt’(sja), etc.

11 This would eliminate the question of morphological fluidity, since we would
now speak of two different verbs: brjzgar’y and bryzgat’s. We would have to note
phonological homonomy between A1 of bryzgat; and b’ of bryzgats (e.g. the infinitives,
etc.) but each verb would have a single set of conjugational morphemes.
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If this were rigorously done, then the problem chass of type A'B would
be eliminated for contextually marked verbs, since the morphological
fluidity would no longer be admitted for a single lexeme.!* Ultimately,
only those cases such as English lighted lit will remain, that is, cases where
the choice is entirely arbitrary. The only such completely arbiterary case
known to the writer is the verb glod.it’ in the direct meaning ‘to gnaw’:
sobdka gloddet/gléZet kost’ ‘the dog is gnawing the bone.” As far as 1 have
been able to determine from native informants, cither form may be uscd
without even a stylistic notion of difference (in the spoken language, at
least). On the other hand, note that, in the abstract meaning, only ¢/éZct is
admitted: egd gloZet toska ‘melancholia is gnawing at him’; this is the
case of “fluidity within fluidity” mentioned in an carlier paragraph. The
verb is morphologically fluid extra-contextually; in context, with one
semantic notion, the verb is still morphologically fluid; with another
semantic notion, it is not.

In conclusion, we have tried to suggest that the concept of fluidity, both
as defined by Hingley and as expanded by us, can have uscful application
in linguistic description.

Coinbinations of fluidity of different types may be charted for clarity.
The following shows the similarity of English book vs. Russian stdli,
English fly vs. Russian bryzgat’, English light vs. Russian glodat’.

Type of fluidity

Context  Morphology  Semantics  Syntax  Inventory

book _ . 4 N NRS
book + . . _ NR
stali _ _ N N Ny
stali + _ o - R
flew/flied — + N _ .
flewl/flied + _ . — NR
bryzgaet/bryzzet — + N _ Y
bryzgaet/bryzzet + _ o _ NR2
lighted/lit — + . _ .
lighted/lit + + . _ N
glodaet/gléZer™* — + _ _ .
gloddet/glozet™* +- + _ . .

—_—

12 Not relevant for fly/flied or bryzgat/bryzgaet, which are now “regular” verbs;
it does remain relevant for fly/flew and bryzgat’/bryzet insofar as they are part of
a set of verbs which is not precisely ennumerable.
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" *NR — not relevant

*% in the direct meaning only; in the abstract meaning, like bryzgat’
in context

It is important to note that where fluidity of more than one type
co-occurs, the resolution of one type typically resolves other types. This
is the case in both the first and second group, above. In context, the
question of the role (and notion) of book is solved both syntactically
and semantically; the same is true for the semantic and morphological
fluidity of extra-contextual fly; in context, when the semantic fluidity is
resolved, so is the morphological. Only the case of (direct meaning) glodat’
and light remains morphologically fluid regardless of semantic or syntactic
context.

Since reference manuals, grammars, etc., rarely consider syntactic, and
morphological criteria simultaneously, a number of areas of the Russian
verb (and other parts of speech) are poorly described in their contextual
roles. Thus, many apparent ambiguities of usage and/or meaning are
implied where, in fact, none exist.

Our own researches indicate that there are, indeed, a number of cases
where the inventory of a certain word-class may be fluid and a few cases
of morphological fluidity where an either/or choice exists but that, in
general, complete fluidity of the light-glodat’ type is almost unknown in
modern standard Russian.

New York University
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A QUEST FOR THE DRAMATIC
UKRAINIAN AUTHORS TURN TO SHAKESPEARE

Constantine Bida

One must agree with Oscar James Campbell who, when speaking
of Shakespeare in his preface to The Reader’s Encyclopedia of Shakespeare,
writes:

“No other author of the Western world has stimulated so much
thought among the best minds of each generation, so much research
by its most gifted scholars, such keen insight by professional philo-
sophers, so much eloquence by masters of rhetoric...”!

Nor can we deny Campbell’s statement that “one could say, without
being accused of idolatry, that the mental vigor and aesthetic sensibility of
each English-speaking generation can be partly measured by its acceptance
of Shakespeare’s genius. . .,” all the more because the same viewpoint may
also be applied to non-English generations. The aesthetic sensibility and
mental vigor of the Ukrainian authors for instance, who belong to
a racial and cultural world so distinct from that of the English bard, can
also to some extent, be measured by their response to Shakespeare’s art.

Even an incomplete list of the translations and studies of Shakespeare’s
work made by outstanding Ukrainian writers, without analysis and
evaluation, may serve as evidence of this fact.

*

Whereas French classicism had acted as an intermediary in the intro-
duction of Shakespeare into the Polish and Russian theatres and literatures,
the Ukrainians became more closely acquainted with him only in the period
of Romanticism.

! The Reader’s Encyclopedia of Shakespeare, edited by Oscar James Campbell,
New York (1961), p. XL.
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Taras Sevienko became a fervent admirer of Shakespeare, and from
1843 until his death showed profound interest in Shakespeare’s art. This
found its clear expression, particularly in letters to his friends such as
M. Kostomarov, M. Lazarevs’kyj, M. Séepkin and A.Lyzohub. He care-
fully collected Shakespeare’s works: even from his place of exile in the
fortress of Orsk (1847) he wrote asking his friends for Shakespeare’s plays.
In his novel Muzykant he mentions Hamlet and The Tempest. He was
always eager to get the newest edition of Shakespearean translations and
tried to contact N. Ketéer, who was translating Shakespeare’s works into
Russian.2 Well known is Sevlenko’s enthusiasm for the English actor,
Ira Aldridge, who appeared in the role of Othello during his memorable
visit to Russia; this enthusiasm emphasized still more Sevéenko’s admiration
for the art of the English playwright.

In these decades Shakespeare attracts more and more the attention of
Ukrainian literary circles. As early as 1848, Mykola Kostomarov,
a young romantic poet, later a prominent historian, translated a portion
of Othello3. This poet also prepared a complete translation of Macbeth
which, unfortunately, was lost while still in manuscript. The translation
of a portion of Hamlet was made by Pavlyn Svencic’kyj (only the first
act of this translation was published in 1965). Jurij Fedkovy¢ gave
his compatriots a complete translation of Macheth and Hamlet into
Ukrainian in 1872.4 Four years afterwards Hamlet appeared in a trans-
lation by Myxajlo Staryc’kyj, a poet, dramatist, and outstanding
theatre director.’ Parallel with them Panas Myrnyj, a prominent novelist,
worked at his translation of Macbeth and King Lear, while Marko
Kropyvnyckyj, dramatist, theatre director and organizer of the
Ukrainian theatre in the 1880’s, was translating Othello. Myrnyj’s and
Kropyvnyc’kyj’s translation have remained unpublished.

Alongside their translation work, Myrny; and Kropyvnyc'kyj, as
well as such scholars as Myxajlo Drahomanov, Pavlo Zytec’kyj, wrote a
series of critical reviews of the English playwright, and stressed the
necessity of introducing him into the repertoire of the Ukrainian theatre.

It was, however, another romantic poet, Sevéenko’s contemporary
(who survived him by one generation), who was destined to play the most
prominent role in Ukrainian Shakespeariana. Pantelejmon Kulis, though

®T Sevéenko, Povne zibrannja tvoriv v desjaty tomax, Vol. 5, Kyjiv, 1951,
p.160.

3 Xarkivs’ka Skola romantykiv, ed. by A. Samraj, Vol. 3, Xarkiv, 1930, p. 133.

4 O. Fedkovy¢, Pysannja, Vol.3, Part 2, Lviv, 1902.

_® Hamlet, Prync Dans’kyj, Trahedija u V dijax, Pereklav M.P.Staryckyj,
Kyjiv, 1882.

® The manuscripts of P. Myrnyj’s translations are preserved in the Manuscripts De-
pertment of the Institute of Literature of the Academy of Sciences of UkrSSR, Fond 5,
No. 232—234. The manuscript of M.Kropyvnyc’kyj is found in the Leningrad Luna-
darskij Library, No. 20644.
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a poet of lesser stature than Sevdenko, was one of the most versatile
writers of his time, a good novelist, skilled ethnographer and translater of
Western European authors into Ukrainian. He was preoccupied with
Shakespeare from the very beginning of his literary career in the 1830
until his death in 1897.

Kuli¥’s admiration for Shakespeare found its clcar expression not only
in his translations but also in his lyrical poems. In the collection of his
poems Xutorna poezija (1882), he published a poem entitled Do Sckspira,
in which, in an almost panegyrical tone, he glorifies Shakespeare as a
modern Homer and bestows upon him the highest praise:

Svitlo tvorlestva, Homere movosvitu!

Ty pysnyj cvit i plid velykoho naroda

exclaims Kuli§ in an apostrophe to the English bard. Again in 1893 he
paid his tribute to Shakespeare in his poem Homer i Selspir. And then,
having completed his translations of Shakespeare’s work, close to the end
of a laborious life he wrote a poem Do ridnobo narodu, a bitter invective
directed against his compatriots, in which he dramaticallv presented them
with his translations, which, in his opinion, were a gift to his countrymen,
a gift which should stimulate them to higher cultural achievements.

In one of his letters to Sevéenko (1846), Kuli§ gave his critical eva-
luation of Shakespeare’s work. After learning English at the end of the
1840’s, he got a direct and deeper insight into the world of the English
dramatist. From that time on his dream was to translate all the dramatic
works of Shakespeare into Ukrainian. Although the exact date of the
launching of his monumental work is not known, there is good evidence
that as far back as 1857 he expressed his firm intention of translating
Hamlet. One can guess, however, that only in the second half of the
1870’s did Kuli§ begin to work systematically at Shakespeare. As a result
of his work, the first volumes of his translations appeared in 1882. They
comprised Othello, Troilus and Cressida and the Comedy of Errors.?
This was the only volume of his translations that appeared in his life-
time. He ecndeavored to publish immediately afterwards the second
volume of his translations, which would have comprised King Lear,
Coriolanus, and The Taming of the Shrew; however, because of unfavorable
circumstances, it could not appear and the translations remained for many
years in manuscript. Only after Kuli§s death were they edited and
published by Ivan Franko together with Kuli§'s other translations.

As literary critics point out, the quality of Kuli§’s first work in trans-
lations is disputable.® He did not give sufficient attention to accuracy in

7 Sekspirovi tvory z movy brytans’koji movoju ukrajinskoju poperekladav P. A.
Kuli¥ Vol.I (Othello, Troil ta Kressyda, Komedija Pomylok), Lviv, 1882.
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rendering all the details of the original text, and disregarded philological
precision, so important in such work; trying to preserve only the principal
meaning, he omitted some passages of the original text and even, in places,
added his own passages and modified the text to suit his whims. If in
addition to this, some of his lexical as well as metric deficiencies are taken
into consideration, it becomes obvious that, regardless of this translator’s
efforts and his long preparation, his work is not crowned with success.
Omelan Partyc’kyj published an extensive review of Kuli¥’s volume
in which he reproached the translator for using vocabulary and phraseology
inconsistent with the high standard of Shakespeare’s language, thus making
his translations bombastic, unclear and greatly at variance with Shake-
speare’s stylistic precision.?

Kuli§, obsessed by his dream of giving his compatriots a complete
translation of Shakespeare’s plays, was not stopped by severe criticism
from the realization of his plan. By the end of 1894—as he informed one
literary critic and editor'®—he had translated 13 dramatic works of Shake-
speare. In addition to those already published he translated Hamlet, The
Taming of the Shrew, Macbeth, Coriolanus, Julius Caesar, Anthony and
Cleopatra, Much Ado About Nothing, Romeo and Juliet, King Lear, and
Measure for Measure. He was also preparing a volume of lyrical poems
in which he intended to include his translations of Shakespeare’s poems.
Because translations into the Ukrainian language were forbidden in Russia
by the so-called Ukaz of Ems (1876), the 1882 volume of his translation
was published in Lviv. Until 1896, a year before his death, Kuli§ tried
to obtain from the Russian authorities permission for the publication of
his translations. But his hope proved fruitless. His correspondence with
his friends!! shows how concerned he was with the publication of his
translations and that, until his death in 1897, he continued to collect
bibliographical items on the English playwright’s literary heritage.

Only two years after Kuli§’s death were his manuscripts given attention.
A small circle of his friends decided to undertake the realization of Kuli§'s
life-long dream. The sponsors provided financial means. The manuscript
was sent to Lviv for publication there.

It was Ivan Franko who took over the responsibility for editing
Kuli$’s manuscripts. He carefully compared each line of the translator’s
text with the original English version, corrected Kuli§’s language and
provided the text with necessary comments. Each dramatic work was
supplied with Franko’s extensive introduction. They appeared in this

& Jaroslav Hordyns'kyj, ,Kulifevi pereklady dram Sekspira®, Zapysky Nauko-
voho Tovarystva im. Sevéenka, CXVIII, Lviv, 1928, pp. 105—110.

9 Zorja, 1882 ,No. 21, pp. 327—330.

10 . Hordynskyj, p. 110.

1 ,Pi’ma P.A.Kulida k V.V.Tarnovskomu — synu®, Kievskaja Starina, 1899,
Vol. 64, p. 90.
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order: Hamlet, in 1899; The Taming of the Shrew, Macbeth, Coriolanus,
and Julius Caesar, in 1900; Antony and Cleopatra, Much Ado About
Nothing, and Romeo and [Juliet, in 1901; King Lear, and Measure for
Measure, in 1902. A thousand copies of each work were printed, with
the exception of Julius Caesar and Antony and Cleopatra, of which
1200 copies were printed.!? Franko’s painstaking editorial work, parti-
cularly his linguistic and stylistic corrections, contributed much to the
literary worth of Kuli¥’s translations.!?

After P. Kuli§, Ivan Franko must be considered the greatest Ukrainian
student of Shakespeare in the 19th century. Apart from cditing ten of
Kuli¥s translations, he himself masterfully rendered a series of Shake-
speare’s sonnets into Ukrainian; he translated The Merchant of Venice as
well as a portion of King Lear, The Tempest,"* and Measure for Measire.!s

Franko’s constant preoccupation with the English playwright is also
reflected in his research in Ukrainian folklore. He pointed, for instance,
to a motif common to a Ukrainian folksong and Titus Andronicus and to
thematic similarities between one of the Western Ukrainian folklore nar-
ratives and The Taming of the Shrew.'® His correspondence with M. Dra-
homariov is replete with valuable remarks on Ukrainian studies of Shake-
speare. In his article Shakespeare bei den Ruthenen!” he contributed, in
fact, the first bibliographical account on such studies in the Ukraine.

Lesja Ukrajinka did not remain beyond the sphere of Shakespearc’s
stimulating power. As her letters to M. Drahomanov show, she cagerly
studied English so as to be able to read the English dramatist in the
original.’® She was attracted particularly to Hamlet, Othello, Macbeth,
King Lear and Coriolanus, and recommended these plays as the ones which
should be translated into Ukrainian and performed in the theatre.!® Al-
though she was never, in fact, involved in any intensive work of trans-
lation, she rendercd into Ukrainian the first act of Macbeth (1898).%¢

After the First World War, a new generation of Ukrainian poets and
writers again took a keen interest in Shakespeare. Among them, no
doubt, the most prominent are Maksym Ryl'skyj, Jurij Klen (Oswald
Burghardt) and Todos’ Os’'ma¢ka, who gave Ukrainian readers masterful
renderings of the English playwright’s works.

12 Gee the original titles of these editions in the appendix.

13 ¢f. Jaroslav Hordyns’kyj, op. cit., pp. 120—164.

4 Published in 1. Franko, Literaturna spadi¢yna, Vol. 1, Kyjiv, 1956.

18 See in the book V. Sekspir, Mira za miru, pereklad P. A. Kuli$a, Lviv, 1902,
p.125.

81 Franko, ,Starynna romans’ko-hermans’ka novelja v ustach rus’koho narodu®,
Zorja, 1883, 3.

17 1, Franko, Beitrige zur Geschichte der Kultur der Ukraine, Berlin, 1963 (Quellen
und Studien zur Geschichte Osteuropas, XIV).

18 Her letter to M. Drahomanov of November 12, 1893. Lesja Ukrajinka, Tvory
v 5-ty tomax, Vol. 5, Kyjiv, 1956, p. 109 f.

18 Her letter to M. Kosa¢ (her ﬁrother) of November 26, 1889, ibid., pp. 20—24.

20 Jbid., pp. 231 4. 49



M. RyUs’kyj translated King Lear?® and Twelfth Night?** To
Shakespeare’s motifs he devoted two of his poems Blukav ja u bra-
kon’jers’kim stroji (1920) and Koly Uels’kyj prync zijSov na bat'kiv
tron (1925). Todos’ O s’ma ¢k a paid his tribute to Shakespeare, whose
art he admired much, with translations of Henry IV and Macbeth,?* while
Jurij Klen left his compatriots masterful translations of Hamlet and The
Tempest.?*

Along with these pocts should be mentioned the name of Ihor
Kostec'kyj, a most active contemporary Ukrainian student of Shake-
speare. He is an exquisite translator of the lyrical heritage of Shakespeare.
To him contemporary Ukrainian literature owes the first complete trans-
lation of all Shakespeare’s sonnets.2’ Afler Franko’s masterful translation
of some of these sonnets, I. Kostec’kyj’s work must be considered as a
literary achievement of great significance, although his translations cannot
be placed above those made by such contemporary poets as Svjatoslav
Hordynskyj Ostap Tarnavskyj, living in the U.S. A,, or those
by D. Palamaréuk.?® Kostec’kyj also enriched conterporary Ukrain-
ian literature with a good translation of Romeo and Juliet.*?

After the First World War increasing interest in Shakespeare was mani-
fested by a comparatively large number of translations made by numerous
authors.

Jaroslav Hordyns’kyj translated The Tempest, The Merchant of
Venice and Richard 111, and in 1927 A Midsummer Night’s Dream. All
four remain unpublished and are preserved in the Historical Archives in
Lviv. H. Cykalenko in 1922 translated from the English some of
Charles Lamb’s tales from Shakespeare based on The Tempest, Macbeth,
and The Comedy of Errors.2® Hnat X otkevy¢ adapted for the stage
The Comedy of Errors,?® while his translations of Hamlet, Macbeth,
Romeo and Juliet and The Merry Wives of Windsor remain unpublished:
the manuscripts are preserved in the Historical Archives of Lviv, fund 688.
M. Johansen and V.S¢erbanenko translated Othello3® S, Pan’-
kivskyj’s The Merchant of Venice (1927) is preserved in the manuscript
in the Historical Archives in Lviv, fund 309. A. Hozenpud made trans-

2t Korol Lir, Kyjiv, 1941, 238 pp.

2 Dwanadcjata nié, abo jak vam podobajetsja, Kyjiv, 1958, 148 pp.

2 Trabedija Makbeta, Korol Henri IV, Munich, 1961, 446 pp.

% TJurij Klen, Tvory, Vol. 4, Toronto, 1960, pp. 14—237, 248—387.

25 Sekspirovi sonety v perekladi I. Kostec’k oho, Munich, 1958.

% S. Hordyns’kyj, Poety zaxodu, New York, 1961, pp. 66—74; Sonnets 33,
81, translated by D. Palamarduk, Vsesvit, 1961, 7, p. 25; Sonnets 18, 104, 116, 130,
translated by O. Tarnavs’kyj, Samotnje derevo, New York, 1960, pp. 86—89.

27 Romeo ta Diuljetta, Munich, 1957, 100 pp.

. ® C. Lamb, Opovidannja z Sekspira. Burja, Makbet, Komedija pomylok. Kyjiv-

Leipzig, 1922, 40 pp.

2 Komedija pomylok, Xarkiv, 1922, 46 pp.

30 Otello, Kyjiv, 1927, 269 pp.
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lations of Romeo and Juliet and A Midsummer Night’s Dream.3t S. Hu-
sak translated some portions of Macbeth and Romeo and Juliet published
in Teatr, 1937. Ju. Korec’kyj's Macbeth was published in 194032 V.
Ver translated Hamlet,*® Iryna Ste$enko’s translations of Othello and
The Merchant of Venice were published in 1950.3¢ Her translations of
The Comedy of Errors and The Two Gentlemen of Verona appeared
later.3® B. Ten translated Richard the 111,36—1. Ko &crba The Taming
of the Shrew. >

On the occasion of the four hundredth anniversary of Shakespeare’s
birth three volumes of his plays, translated into Ukrainian, were published
in Kiev in 1964.%¢

The first volume, equipped with an introduction by N. Modestova,
comprises translations of Richard III by Borys Ten; Romeo and Juliet
and The Merchant of Venice, both made by Iryna SteSenko; and
The Merry Wives of Windsor by Marija Tobilevyd

The second volume comprises the translations of Othello and Much
Ado About Nothing by Iryna Ste$enko; Twelflh Night by Maksym
Ryl'skyj; Hamlet by Hryhorij Ko dur.

The third volume comprises the translations of King Lear by Maksym
RyP'skyj; Macbeth by Jurij Korec’kyj; Timon of Athens by
Vasyl’ Mysyk; and The Tempest by Mykola BaZan.

These translations made by Ukrainian classic writers and by new trans-
lators, such as H. Kocur and V. Mysyk, edited with great care, show the
ever increasing interest of modern Ukrainian poets and writers in Shake-
speare’s literary heritage.

This list of the translations of Shakespeare’s plays in Ukrainian made
in the last decades does not claim to be complete. Nor does it include any
systematic report on Ukrainian translations of Shakespeare’s sonnets or
any literary critical or bibliographical works in the field of Ukrainian
Shakespeariana. These lie beyond the scope of this article.

It is interesting to try to sum up the Ukrainian translations of Shake-
speare’s plays statistically.3? Although these tentative statistical data give

81 Romeo i Dziuljeta, Kyjiv, 1937, 199 pp. Son litn’oji noéi, Kyjiv, 1941, 174 pp.

2 Makbet, Kyjiv, 165 pp.

8 Trabedija pro Hamleta, prynca dats’kobo, Kyjiv, 1941, 269 pp.

M In V.8ekspir, Vybrani tvory, 1, Kyjiv, 1950, pp.7—127, 637—800. )

8 Komedija pomylok, Kyjiv, 1954, pp. 115; ,Dvoje sen’joriv z Verony“, Vsesvit,
1964, 1, pp. 106—144. B}

3 _Korol Ritard III¢, Viljam Sekspir, Vybrani tvory v dvox tomax, II, Kyjiv,
1952, pp. 7—162.

3 _Pryborkannja norovlyvoji®, ibid., pp. 163—278. )

38 Uifjam Sekspir, Vol. I: Zyttjia i smert Korolja Ri¢arda 111, Romeo i DZuljetta,
Venecians’kyj kupec’, Vindzors’ki Zartionyci. 782 pp. Vol. 11: Babato halasu z nicoho,
Dwanadcijata nié abo jak vam podobajetsia, Hamlet, Prync Dans’kyj, Otelo, Venecian<’ky)
mavr. 774 pp. Vol. 111: Korol Lir, Makbet, Tymon Afins’kyj, Burja. 646 pp. Kyjiv, 1964.

39 These tentative statistics have been prepared only on the basis of the bibliographical
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only approximate numbers, they throw some light on the question of which
of Shakespeare’s plays have been most popular among the Ukrainians.

Among the most popular of Shakespeare’s works with the Ukrainian
authors are Hamlet and Macbeth. Both of these have been translated at
least twelve times; there are about seven translations of Romeo and Juliet,
and six translations of Othello. King Lear, The Tempest, The Mer-
chant of Venice and The Comedy of Errors have been translated four
times each. There are thrce translations of Midsummer Night’s Dream.
The Taming of the Shrew, Measure for Measure, The Merry Wives of
Windsor, Twelflh Night, Richard 111 and Henry IV have been translated
twice each. On the basis of possibly incomplete statistical data, the follow-
ing plays have been translated only once: Julius Caesar, Troilus and Cres-
sida, Coriolanus, The Two Gentlemen of Verona, Antony and Cleopatra,
Much Ado About Nothing and Timon of Athens.

In all, Ukrainian literature counts at least seventy translations of
Shakespeare’s tragedies and comedies. To some degree, these statistics
contrast with the situation in the Ukrainian theatre. According to Vanina’s
study?® in the Ukraine, from 1920 to 1964, Othello was staged twenty-
three times; King Lear and Hamlet ten times each; The Taming of the
Shrew, eight times; Twelflh Night, seven times; Romeo and Juliet, Much
Ado About Nothing and The Merry Wives of Windsor, six times each.
The other plays were staged less frequently.

The discrepancy between the number of the existing translations of
Shakespeare’s plays on the one hand, and the frequency of their staging in
the Ukrainian theatre in the course of the last four decades may be caused
by the fact that the taste of literary circles has not coincided with the
demands of the popular audience. Another reason for this could be found
in current trends in the Soviet Ukrainian theatre.

The number of Shakespeare plays translated into Ukrainian may not
look impressive compared with those in other litcratures. However, when
the fact is taken into consideration that for about half a century (1863—
1905) in the parts of the Ukraine occupicd by Russia translations into
Ukrainian could not be published, the achievement in this field does not
seem insignificant. The data cited above seem to reflect the keen interest
of Ukrainian literary circles in the dramatic heritage of the English play-
wright, and a part of a continual scarch for closer tics with Western
European literary tradition in general.

This work, performed by a few gencrations of Ukrainian writers, has
been of great significance for the development of the Ukrainian literary
language. It is a long road from the first translations of Shakespecare

material founc! in the library of the British Museum in London, and in the Memorial
Shakespeare Library in Birmingham, England, in the summer of 1965.
4 1. Vanina, Sekspir na ukrajins’kij sceni, Kyjiv, 1958.
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made by Kostomarov, Svencic’kyj, Myrnyj, and Fedkovy¢ through Kuli$
and Franko—up to Ryl's’kyj, Klen and Os’matka. In their translations
new words, phrases and stylistic expressions demanded by Shakespeare’s
themes and ideas have been introduced into the Ukrainian literary
language. What was initiated by Fedkovy¢ and Kuli§, has been improved
by Franko and raised to a high stylistic level by Ryl’s’kyj, Klen and
Os’madka.

University of Ottawa.

APPENDIX

Edig:ions of P.Kuli$ translations:

‘IMercnipoBi TBopu. 3 mMoBM OpMTAaHCHKOI MOBOI YKPaiHCHLKOKO TIIONe-
pexsagas II. A. Kyninr. Tom nepumii, Orenno, Tpoin Ta Kpecnga, Komezin
Homunok. JInsiB, 1882, 418 crop.

Tamner — IIpunn Haucekwuit. Ilepeknapg II. A. Kyaima. Bupaunit 3
nepenmoBolo i moacueHHamu 1. dpanka, JIsBiB, 1899, XX, 171 crop.

IIpnGopkana I'octpyxa. Komegia B 5 gmiax 3 nepexamonor. Ilepeknaxn
II. A. Kyaimra. Bua. 3 nepeamosoio i mosicHenusamu I. Ppanka. JIbBiB,
1900, XV, 117 crop.

MaxkoGer. Ilepeknan II. A. Kyniwa BupaHuit 3 nepefAMOBO i mosc-
HeHHamyu I. ®panka. Jbeis, 1900, XIX, 118 crop.

Kopionan. Ilepeknan II. A. Kyxima. Bunaunit 3 nepefgMoBoio i rosc-
HeHHamu I. dpanka. Jseis, 1900, XI, 169 crop.

IOpiit ITlezap. Ilepeknan II. A. Kynima. Bunaunit 3 nepenmosor i mo-
scHeHHamu I. dpauka, 1900, XV, 117 cTop.

Anroniit i Kneonarpa. Ilepeknapg II. A. Kyaima. Bunauuit 3 nepen-
MOBOIO i noscHenusmu I. ®pauxka, Jssis, 1901, XIV, 180 crop.

Baranpko ranacy 3ueuess. Ilepeksap II. A. Kyusima. Bupanwi 3 ne-
penMoBoio i moscHenwHamu 1. Ppanka, JIbBiB, 1901, XII, 101 crop.

Pomeo Ta IOxynerra. Ilepexman II. A. Kyomima. Bugaumit 3 nepeamo-
BOIO i moAcuenuamu 1. dpanka, Jseis, 1901, XVI 132 crop.

Koponp Jlip. Hepeknan II. A. Kynima. Bugauuit 3 nepesmosowo i mno-
Acuenuamyu I. dpauka, Jdbsis, 1902, XVI, 164 crop.

Mipa 3a mipy. Ilepeknag II. A. Kysaima. Bunas i moacuns I. ®@paHxko,
JIeBiB, 1902, XXVI, 127 cTop.



A CLASSIFICATION OF THE BULGARIAN NOUN

I Charles E. Bidwell

1.0 The Bulgarian noun has the following structure:
stem + ending

prefix(es) + base + stem suffix(es)

The above represents the maximum number of elements. A minimum
noun form is stem plus ending. A minimum stem consists of a base. The
base consists usually of one root morpheme, rarely of more than one root
morpheme. A stem suffix may appear in all paradigmatic forms of a given
noun, in which case I term it stable, or it may reinforce paradigmatic dis-
tinctions by aprearing only in some forms, being absent in others.!

prefix — base — suffix — ending

pod loz k a  podléika ‘base, bed’
igr 18t e igriste ‘playing field’
pat 1§t a  poatiSta ‘roads’

In the second example above, the suffix -i5t- is stable; in the third
example it is unstable (cf. the singular pat ‘road’).

2.0 Nouns are inflected for number. The number categories are singular
and plural, the plural of most masculine nouns (namely those masculines
with zero ending in the singular) showing an additional distinction,
quantified versus non-quantified. Quantified and non-quantified forms are
almost in complementary distribution, quantified forms occurring only in
conjunction with numerals or other quantifiers such as kélko ‘how many?,

1 The following sources were consulted in this study: F. Stawski: Gramatyka
jezyka bulgarskiego, Warsaw, 1954; L.Andrecjé¢in, NNKostov, EENikolov: Bol-
garski ezik, Sofia, 1962; S. Stojanov: Gramatika na bolgarskija knizoven ezik, Sofia,
1964; A. Teodorov-Balan: Nova bolgarska gramatika, Sofia, 1940; C. T.Hodge:
Bulgarian Basic Course, Washington, 1961. All Bulgarian examples cited in the text
arc in quasi-morphophonemic transcription which does not indicate the following auto-
matic morphophonemic changes; voicing assimilaton, replacement of voiced by voiceles.
consonant before juncture, simplification of consonant clusters (including geminates) and
replacement of low by high vowels in unstressed position. The phonemic analysis under-
lying the transcription is that used in my Slavic Historical Phonology in Tabular Form
(Pittsburgh, 1959 and The Hague, 1963), pp.20—21.
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non-quantified forms occurring mainly when no numerical attribute is
present. However, the non-quantified plural does occur, though less fre-
quently, with numeral or quantifier, providing contrasts such as the follow-
ing: njakolko déna (quantified) vs. njdkolko dni (non-quantificd) ‘a few
days.” Nouns denoting persons rarely occur in the quantified plural.

2.1 Case inflection is marginal in modern Bulgarian; most masculine and
feminine nouns show contrast in the singular between vocative and general
case. In archaic literary style masculine nouns with -® or -0 in the
general case and denoting persons have a further distinction in the general
case singular between nominative and oblique.

pop- ‘priest’ majk- ‘mother’ sel- “village’
masc. fem. neuter
sg. | Voc. pope mdjko

nom. pop
Gen. mdijka sélo

obl. (pépa)

pl. [non-quant.| popduve

. madjki sela
quant, popa

The gender of the nouns in Bulgarian is determined, as in other Slavic
languages, by the syntactic concord required rather than by inflectional
form of the noun itself, though there is some correlation between form-
class and gender.?

2.2 The following noun endings occur:

obl. quant. voc. general
sg. pl. sg. sg. pl.
1
a a e,U,O/ ¢ i
\\ i )
o,e a a
e

bt I_ha; operated with the gender distinctions masculine, neuter, and feminine.
H. I Aronson, in “The Gender System of the Bulgarian Noun,” IJSLP VIII (1964),
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The connecting lines in the diagram above indicate possibility of para-
digmatic co-occurrence of endings.® The basic form classes of Bulgarian
nouns are indicated by the combination of their singular and plural
endings, and will be referred to here as @/i (singular ending @, plural
ending i), @/e, etc.

Except as indicated above (the singular of i/i-nouns, masculine nouns
with @ singular and a/i-nouns), the vocative is identical with the respective
general case, singular or plural.

The quantified plural occurs only in masculine nouns with @ in the
singular, the oblique singular only in literary (non-colloquial) style in
masculine @/i, @/e, and o/i nouns.

3.0 Stem modifications and suffixes occurring in conjunction with noun
inflection.

3.1 All automatic morphophonemic changes prevalent in Bulgarian apply,
including loss of /j/ before front vowel or word boundary: e.g. stem
konj-, singular articulated kdnjot, sg. kon, pl. koné. Non-automatic
morphophonemic changes widespread elsewhere in Bulgarian inflection
and derivation occur also in the noun, including alternation of /ja/ (stressed
and not followed by syllable with front vowel) with /e/ (if either con-
dition is not met), alternation of vowel /a e/, rarely /o i/, with zero (e. g.
wvjdtar, pl. vetrové ‘wind,’ pevéc, pl. pevci ‘singer’), J-change /k, c —~ ¢, g,
z — %, x = 5/ (principally before the vocative ending -e in masculine
nouns, but sometimes in stems), and /-change /k — ¢, g = z, x = s/ (prin-
cipally before the plural ending -/ in masculine nouns).*

3.1.1 Irregular stem modifications. Stem final /t/ in deté ‘child’ is re-
placed by /c/ in the plural deca. The stem of dasterja ‘daughter’ is trun-
cated to dost— in the vocative daste. Stem final (j) is lost in the quantified
plural of d(e)nj— ‘day’: sg. den, sg. articulated denjat, quant. pl. déna
(alternately dénja), pl. dni.

3.2 Suffixes. Only stem suffixes which occur non-stably (in conjunction
with inflectional endings) are here listed.

3.21 -in- This suffix is lost in the non-quantified plural of some
masculine @/i nouns (mostly indicating ethnic or regional provenicnce,
less frequently occupations) and one ®/z noun. It also occurs in con-
88—101, posits within masculine gender the further distinction personal vs. non-personal
based on the concord selection of certain pronoun and quantifier forms.

) °I)One masculine noun, xristos ‘Christ, has the singular ending -os (cf. voc.
xristé).

4 The noun on the root turk- (cf. turkinja ‘turkish woman’) sg. térin, pl. térci
“Turk’ shows J-change plus suffix -in in the singular, I-change in the plural.

56



junction with -(e)c- in the plural of women’s names in -a (see 4.0 (/i)
below.

balgarin, balgari ‘Bulgar’

gospodin, gospodd ‘sir, Mr., gentleman’

3.2.2 -ov- Occurs frequently in the non-quantified pl. of many mono-
syllabic base masculine /e nouns.

grdd, gradové ‘city’
< bl

v6l, voléve ox

Also occurs inserted between the base and the suffix -(e)c- in the non-
quantified plural of some masculine ®/e and /i nouns showing that
suffix in the remaining forms.

vélec, volduci ‘little ox’

kljucéc, kljnéouvcé ‘key’
It further occurs in conjunction with the suffix -ov- in the plural of
many masculine nouns of the ®/i class (affective formations with the
stem suffix -an- and personal names), of the o/i class (kinship terms,
personal names, and affective derivatives with the stable suffixes -¢-,
-lj-, and -k-), and in personal names of the a/i and i/i classes.

debelan, debelinovci ‘fatty’

boris, borisovci ‘(persons named) Boris’
andréjtin, andréjtinovci ‘(persons named) Andrejéin’
nikéla, nikélovci ‘(persons named) Nicholas’
vijéo, vijlovci ‘uncle’

kjéréo, kjéréovci ‘blind man’

After /j/ and before -(e)c- as well as sometimes elsewhere in conjunction
with -(e)c- this suffix has the allomorph -ev-.

iltja, iltevci ‘(persons named) Elias’

gedrgi, gedrgevci ‘(persons named) George’

3.2.3 -(e)c- Occurs in the plural of one neuter e/i and some masculine
o/i and Q/i nouns (see 3.2.2).

tele, telct ‘calf’
vijéo, vijéovci ‘uncle’
kiev, kievci ‘(persons surnamed) Kuev’

3.2.4 -i§t- Occurs in the non-quantified plural of a few masculine ®/a
nouns; namely: pat, patiita ‘way, road’, kraj, krdifta ‘end, region,’ sonm,
soniSta ‘dream,’ and as an alternate plural form for a few other nouns.
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3.25 -j- Occurs in the non-quantified plural of one ®/a noun and
in the alternate plural of 4/a and e/a nouns.’

brat, brdatja ‘brother’
kasta, kastjd (or kasti) ‘house’

3.2.6 -t- Occurs in the plural of neuter ®/a nouns after bases ending
in vowel and particularly afler the suffix -e-.

taksi, taksita ‘taxi’
bizd, biZita ‘jewel’
moré, moréta ‘sea’
klané, klanéta ‘slaughter’
dgne, dgneta ‘lamb’

3.2.7 -n- Occurs in the plural of a few neuter ®/a nouns after the
suffix -e-.
ime, imend ‘name’

3.2.8 -ij- Occurs in the plural of some neuter e/a nouns.
V2 v 33 ¢ .
Cétene, Cétenija reading

3.2.9 -ol- Occurs in conjunction with -j- in one (or a few) alternate
pejorative plurals; the root undergoes J-change before it.

grok, garéolja (neutral pl. gorci) ‘Greek’

3.2.10 -or- (of Rumanian origin) Occurs in conjunction with -j- or -ij-
in a few alternate pejorative plurals.

Zend, Zenorjd (neutral pl. Zeni) ‘woman, wife’

3.2.11 -s- Occurs in the plural of the following nouns after the suffix -e-:
&ido, Cudesd ‘wonder, nebé (or nebd), nebesa ‘heaven, dorvd, darvesd
‘tree’ (the foregoing plural is archaic; more usual is darvéta ‘trees’ and
darva ‘wood’).

3.2.12 -e- Occurs before -s- in the plural of the above nouns (3.2.11)
and before -t- in the alternate plural of koleld, pl. kolela or koleléta
‘wheel.” Otherwise it occurs as a stable stem suffix in neuter ®/a nouns
showing -n- or -t- in the plural and as a singular and plural ending suffix.

4.0 Noun classes (established on the basis of co-occurrence of singular
and plural endings).

5 This suffix has the allomorph J-change after velar, cf. kniga ‘book,’ alternate
(collective) plural kniZd ‘documents’.

58



(#/i) This small and unproductive class consists of masculine personal
names, ddbri, jini, etc. 'The vocative takes the ending -e, while the
plural adds the suffix complex -ov/ev- plus -(e)c-: gedrgi, gedrgevci
‘(persons named) George’.®

(®/i) This class includes masculine and feminine nouns. The masculines
are a large and productive category. In the plural /-change affects a velar
consonant preceding the ending -i in many items: vnsik, vnici ‘grand-
child’.

Here too belong affective nouns with the stem suffix -an- and
masculine personal names, both of which add the suffix complex
-ov-(e)c- in the plural, as well as surnames in -ov/ev- adding -(e)c-, and
nouns dropping -in-.

debelin, debelanovci ‘fatty’

boris, borisovci ‘(persons named) Boris’

kiiev, kievci ‘(persons with the surname) Kuev’
francizin, francvzi ‘Frenchman’

Masculine @/i nouns (as well as other masculine nouns with @ in the
singular) have the vocative ending -e, which conditions J-change in stem-
final /k g x z ¢/. Usually, however, items terminating in these consonants
show the alternate ending -o, as invariably do those terminating in /¢ Z 5/
or the suffix -in. After stems ending in /j/, we have the ending -«.

brat, voc. brate ‘brother’

jundk, voc. junile or juniko ‘hero’

prijatel (stem: prijatelj-), prijatelju ‘friend’
Masculine @/; nouns (as well as other masculine nouns with @ in the
singular) show the quantified plural ending -a.

drim, quant. pl. drima  ‘highway’
Faminine ®/i nouns are a relatively limited and unproductive class: kdst,
kosti ‘bone.’ )
(®/e) ‘This class includes only masculine nouns. A very limited (and
unproductive) group are masculine stems of this class which show no
additional suffix in the plural. In these the plural ending is always
stressed: ma¥, ma%é ‘husband.’ More numerous (and productive) are the
nouns of this class (overwhelmingly monosyllables) which show the stem
suffix -ov- in the plural.

grad, gradové ‘city’

gréb, grébove ‘grave’

¢ Stawski and Teodorov-Balan state that the vocative of nouns in
-i is -e, while Stojanov states that the vocative form of such nouns is identical
with the general case. In colloquial language, since the vocative ending is very rarely
stressed, the contrast between -e¢ and -i endings is neutralized in i/ nouns.
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Some nouns of this category have the stem suffix -(e)c-, in which case
-ov- 1is inserted before -(e)c-; the stem suffix is always stressed in
the singular, the ending in the plural.

kljuléc, kljuéovcé ‘key (diminutive)’
The vocative and quantified plural of this category are formed in the same
way as masculine @/; nouns (see above).
(®/a) This class includes masculine and neuter nouns.
The masculine nouns are a very small group.

krik, krakd leg’

némer, nomerd ‘number’
One masculine noun of this group adds -j- to the stem in the plural.
brat, bratja ‘brother’
A few form alternate plurals in this fashion.
bivol, bivolja (or bivoli) ‘buffalo’
ciganin, ciganjd (or cigani) ‘Gypsy’
A few add -i§t- (see above 3.2.4).
pat, patista ‘way
Masculine nouns with stems ending in vowels (all recent loans designating

persons, and as such a productive category) also fall in this group. These
latter add the stem suffix -z- in the plural.
ata$é, ataséta ‘attaché

The neuter nouns of this class, on the other hand, are a large and
productive group. They include neuters with stems ending in a vowel
(recent loans denoting things) and neuters with -e- as a stable stem suffix.
The former extend the stem by suffix -z- in the plural, the latter by -t-
(productive) or -n- (non-productive).

>

taksi, taksita ‘taxi’
bizd, bizita ‘Jewel’
moré, moréta ‘sea’
klané, klanéta ‘slaughter’
ime, imend ‘name’

(o/i) This class includes masculines and neuters.

The masculines comprise personal names and kinship terms and affective
derivations (the latter with the stable stem suffixes -¢-, -lj-, or -k-). All
or almost all of these add the suffixes -ov- plus -(e)c- in the plural.

samoxvdlko, samoxvdilkovci ‘boaster’
vijéo, vijlovci ‘uncle’
The neuters are a small category, though possibly productive through
substantivization of neuter adjective forms.
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nasekémo, nasekém; ‘insect’

¥4 V). < F)

Célo, Eéli cello
Two nouns of this group undergo J-change of stem-final consonant in
the plural:

oké, ot ‘eye’

ux6, usi ‘car’
(ole) This is a very small class, comprising alternate forms to neuter
o/a nouns; the stems of two add the suffixes -e- plus -n- in the plural.

rdmo, ramené (or ramend) ‘shoulder’
koljano, kolené (or kolena) ‘knee’
krild, krilé (or krila) ‘wing’
(o/a) This class, though non-productive, includes a fair number of neuter
nouns.
tjalo, teld ‘body’
Two nouns of this class add the suffixes -e- plus -s- in the plural:
Cido, Eudesd ‘wonder’
darvd, archaic pl. dorvesa ‘tree’
One noun of this class adds the suffixes -e-¢- in the plural.
koleld, pl. koleléta or koleld ‘wheel’
(a/i) This class includes masculine and feminine nouns. The feminines are
a large and productive category:
mdjka, mdjki ‘mother’
The masculines are limited to designations for male persons and are a small,

unproductive group. I-change of stem-final velar consonant takes place
before the ending -7 in these masculines.

vladika, viadici ‘bishop’

Men’s names in -a belong to this category and show the suffix complex
-ov-(e)c- in the plural. Women’s names in -a show the suftix complex
-in-(e)-c-.

nikdla, nikdlevci ‘(persons named) Nicholas’

marija, martinci ‘(persons named) Mary’
Nouns of this class have the vocative ending -o, except that women’s
names with the suffix -£- and nouns with the suffix -ic- show the vocative
ending -e, while men’s names in -a have the vocative identical with the

general case; women’s names in -a (except with -k-) also now tend to have
no separate vocative.

(a/e) This class is apparently limited to two, both of which show I-change
before the ending -e.
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rokd, racé ‘arm’

nogd, nozé ‘leg’
(ala) This class is limited to alternate, collective plurals formed by the
addition to the suffix -j- to stems also possessing forms of the feminine

ali category.
niva, nivjd (alongside niva, nivi) ‘feld’
(e/a) This limited class contains only neuter nouns.

< 3

slance, slonca sun
, , . oL,
idvane, idvanija coming
Some alternate plurals which add the stem-suffix -j- also fall in this class.

moré, morjd ‘sea’ (archaic and poetic; more usual
is @/a: moré, moréta)

The class is productive in the case of verbal nouns borrowed from Russian
or Church Slavic.

raspisanie, raspisanija  ‘schedule’
(e/i) This class comprises the alternate form of one neuter noun.
telé, telci (or teléta) ‘calf’

University of Pittsburgh
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ZUM KERN DER GOGOLSCHEN PROBLEMATIK
Jurij Bojko

Es ist offensichtlich fiir alle, selbst wenn nur ein fliichtiger Eindrudk
von den Gogolschen Schriften gewonnen wurde, daff N. V. Gogol als ein
gebiirtiger Ukrainer mit seiner heimatlichen Thematik in die russische
Literatur eintrat und farbige Bilder von Vergangenheit und Gegenwart
seines- Geburtslandes prigte. Es ist bekannt, dafl er auf den Seiten seiner
Werke eine Reihe unvergefilicher Gestalten seiner ukrainischen Landsleute
schuf. Allgemein weifl man auch, dal Gogol die Michtigkeit Rufilands
mit Begeisterung geriihmt und den russischen Messianismus vertreten hat.
Viel weniger aber kennt man seine diisteren Worte im Brief an Smirnova: er
wisse nicht, was fiir eine Seele er habe, eine ukrainische (,chochlackaja“)
oder eine russische.!

Wohl erstrebte Gogol, diese beiden Seelen in seiner Brust zu verschnen,
der Weg dahin war aber sehr miithsam, tragisch und wurde zu einer der
Ursachen seiner seelischen Katastrophe. Es sei unterstrichen, dafl der psy-
chologische Aspekt der Einsicht des Literaturforschers in die Gestalt Gogols
wegen der Verschlossenheit des Dichters, wegen des Bestehens der krassen
Widerspriiche in seinen secelischen Enthiillungen viele Schwierigkeiten in
sich birgt, die in diesem Beitrag, der blof das Konspekt einer breiteren
Arbeit darstellt, zu skizzieren sind.

Gogol, so scheint uns, konnte bis zu seinem Tode die intimgeistigen Fa-
den, die sein Unterbewufitsein zum Ukrainertum hingezogen haben, nicht
zerreiflen.

Die Hauptziige des Gogolschen Weltempfindens und seiner Weltan-
schauung wurden in der russischen Literaturwissenschaft mehrmals disku-
tiert. Und fast immer wurden die ukrainischen Merkmale des geistigen
Antlitzes Gogols weit in den Hintergrund geriickt. Manchmal ist es durch
eine falsch-patriotische Tendenz verursacht. Auflerdem sticfen die russischen

1 Der Brief an A. O. Smirnova vom 24. Dez. 1844, N. V. Gogol: Polnoe
sobranie soinenij (weiterhin als P.s.s. zitiert), Moskva 1952, Bd. XII, S. 418—419.
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Slavisten bei den Quellen auf Hindernisse, zumal nur wenige von ihnen
mit ukrainischer Sprache, Kultur und Geschichte vertraut waren.

Dancben bestand immer die Gefahr einer Reaktion des russischen
Patriotismus, ja sogar der Polizeiorgane, sobald sich jemand in die Erfor-
schung der ukrainischen Elemente in Gogols Werken vertiefte.

So soll zum Beispiel P.Kuli$, als er im Jahre 1854 unter dem Pscudo-
nym Nikolaj M. sein Buch ,Opyt biografii Gogolja“ verdffentlichte,
in Anbetracht der Zensur in der Erstpublizierung der Gogolschen Briefe
die sehr saftigen ukrainisch orienticrten Ausdriicke entfernt haben; dabei
wagte er nicht, das Ausgelassene mit Punkten zu bezeichnen. Dies ist ver-
stindlich: kurz davor noch wegen seiner Uberzeugung von der Regierung
bestraft, konnte er nicht anders handeln, zumal ihm viel daran lag, wenig-
stens teilweise Angaben iiber die Verbindung Gogols mit der ukrainischen
Welt zu publizieren. Die ukrainischen Beziehungen Gogols hat V.Senrok
in ,Materialy dlja biografii Gogolja“ (4 Bde., Moskau 1893—98) auf der
Ebene einer bloflen Beschreibung dargestellt; zu naheliegenden Schliissen
jedoch wagte auch er nicht zu kommen.

Die Intoleranz der russischen Kritik zum Problem des Gogolschen
Ukrainertums an der Schwelle des 20. Jh. betont N. Sumcov. Er hat
den Mut, die These hervorzuheben: ,,Im Werk von Gogol miisse man das
ukrainische Hauptelement anerkennen.“?

Das erste entscheidende Herannahen an das uns interessierende Problem
war das Buch von I. Mandel$tam ,O charakteré Gogolevskogo
stilja“ (Gelsingfors, 1902), das die Bedeutung des ukrainischen sprachlichen
Elementes im gesamten Werk Gogols beriihrte. Aber es ist charakteristisch,
daf das Buch Mandel$tams im konstitutionellen Finnland erschienen war
und seine interessanten Beobachtungen lange Zeit keine weitere Bearbeitung
und Vertiefung seitens der russischen Gelehrten gefunden haben.

Im Jahre 1902 versuchte O. Ef imen k o die Frage der Widerspriiche
im Gogolschen Werk auf Grund des Zwiespaltes der Dichterpsychik zu er-
ortern (,Véstnik Evropy“, 1902, Nr. 7). Das erweckte bei Ovsjaniko-
Kulikovskij leidenschaftliche polemische Toéne, die nicht literatur-
wissenschaftlicher oder soziologischer, sondern rein politischer Natur waren.
Sicherlich hat er aus politischen Riicksichten den haltlosen Begriff einer
allrussischen Sprache proklamiert und Gogol als den Triger und Schopfer
dieser Sprache bezeichnet.?

Wir beachsichtigen nicht, die Geschichte der Forschung von Gogols
Ukrainertum zu verfolgen. Sie ist ein gesondertes Problem, das auf seine
Beleuchtung wartet. Wir mochten jedoch vermerken, dafl die bisherigen
verschicdenartigen Studien iiber Gogo! gelegentlich auch fiir unser Thema

2 Char'kovskij Universitetskij Sbornik v pamjat’ V. A. Zukovskago i N. V. Go-
golja, Char’kov 1903, S. 147.

3D.Ovsjaniko-Kulikovskij: Gogol, SPb. 1909.
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den Stoff lieferten. Aber die Versuche, synthetisch an diesen Stoff heranzu-
gehen, sind bis jetzt von kecinem bedeutenden Erfolg gekront worden.
Daf} das Hindernis auf diesem Wege des Studiums auch heute noch die po-
litischen Umstinde bleiben, demonstriert traurig das Beispiel des Buches
von D. MiroSnik: N. V. Gogol. Ego rol v ukreplenii russko-ukrain-
skich jazykovych svjazej (Char’kov 1959). Der Vertasser spricht lciden-
schaftlich iiber ,die amerikanischen Imperialisten® und macht andere
ihnliche Abstecher ins Gebiet der Politik. Das beraubt ihn der Moglichkeir,
sachlich die Gogolsche Sprache zu studieren.

* %
*

Schon in den Kinder- und Jugendjahren Gogols wurzeln die Eigen-
schaften seiner seelischen Zwiespiltigkeit.

Gogol wurde in Sorocynci Poltavaer Gouvernement, in einem ethnisch
rein ukrainischen Gebiet geboren.

Unter den Vorfahren Gogols finden wir den ukrainischen Schriftsteller
aus dem 18. Jh. Vasy[ Tans’kyj, der von cinem Zeitgenossen als ,beriihmter
Dichter in der Art... des Titus Plautus bezeichnet wurde.

Die Kindheit Gogols fiel in jene Jahre, in denen die Ukraine, nachdem
sie ihre staatliche Autonomic kurz zuvor eingebiifit hatte, in eine russische
Provinz verwandelt, der Zwangsrussifizicrung ausgesetzt war. Die Volks-
masse blieb von diesen Mafinahmen unberiihrt, im Adelsstande aber wurde
die ukrainische Sprache teilweise vom Russischen verdringt. In Gogols
Familie sprach man in Anwesenheit der Giste russisch, sonst jedoch
ukrainisch. Gogols Vater, Vasilij Afanas’evié (Vasyl Hohol), versuchte sich
zwar in der russischen Poesie, seinen Ruhm jedoch erwarb er als Verfasser
ukrainischer Komé&dien. Er zeigte sich als Meister seiner Heimatsprache,
geschickt in den idiomatischen Redewendungen; auflerdem sammelte cr be-
geistert den Wortschatz der ukrainischen Volkssprache fiir ein geplantes
Worterbuch. Die Mutter des genialen Dichters, Marija Ivanovna, machte
in ihren russisch geschriebenen Briefen zahlreiche Fehler, welche die phone-
tischen und morphologischen Merkmale der ukrainischen Sprache wider-
spiegeln.! Damit ist zu erkliren, dafl Gogol in den Kinder- und Jugend-
jahren die russische Sprache nur unzureichend beherrschte.’ Ein Verwandter

4 mocenao, MaTyUIKbI, TOPryBaJICA, B¥Ke, HEXTO, He 3axoueTb u. v. a. (V. Cap-
lenko: Ukrajinizmy v movi Hoholja, Augsburg 1948, S. 8.).

5 Das beweisen viele offenbare Ukrainismen in seinen Briefen der 1820cr Jahre, z.B.:
vom Aug. 1322: ,,Ja teper’ pozylil deneg nemnogo“; 11. Dez. 1823: ,,Vy pisete, ¢to ne

moZno za mnoju prislat’®; vom 30. Mirz 1824: ,,Ja nadinaju dumat’, ne slu¢los’ 1i vam
kakogo neséastja“; vom 19. Okt. 1824+ ,,pro$u prislat’ mne sinego sukna na mundir, ili
zdes’ puskaj kupljat; vom Mirz 1825: ,ja emu dolien za polit’e sertuka ... u.s. w.

(N. V. Gogol: P.s.s. 1940, Bd. X, S. 40, 43 ,44, 46, 50, 51). Leider ist dicse Aus-
gabe nicht imstande, getreu und erschdpfend die ukrainischen Besonderheiten der Sprachz
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von Marija Ivanovna Gogol war der ehemalige Justizminister Tro$¢inskij.
Gebiirtig aus der Ukraine, in jungen Jahren ein armer ,Kozalok®, kehrte
er nach Ablauf seiner glinzenden Karriere heim in das Dorf Kybynci,
schuf hier ein Haustheater, erwies sich als Kunstmizen, so dafl Kybynci
sich bald des Ruhms eines ukrainischen , Athens“ erfreute. Die Familie Go-
gol besuchte ihn oft. Hier wurden hiufig nicht nur russische, sondern auch
ukrainische Theaterstiicke aufgefiithrt, darunter auch die Komédien von
V. A. Hohol. Auch wurde hier hiufig Ukrainisch gesprochen. Gern hérte
der ehemalige Minister das dem Hetman Mazepa zugeschriebene Kosaken-
lied ,Die Mowe*, welches symbolisch das historische Unheil der Ukraine
darstellt und ihn zu Trinen riihrte. Man kann sich leicht vorstellen, wie
sehr die Eindriicke aus Kybynci die sensible Seele des Knaben bewegten.

Die Pracht der ukrainischen Natur, die dsthetisierte Lebensweise des
ukrainischen Gutshofes, die historischen Uberlieferungen der Familie,
die Sehnsucht nach der verlorenen Staatsfreiheit, das ukrainische Dorf,
dessen Leid und Freude sich in wunderschénen Liedern widerspiegelten,
das war jene Welt, in der das aufnahmefreudige Kind heranwuchs.

Im Hause Gogol konnte man oft den russischen Dichter ukrainischer
Abstammung V. V. Kapnist treffen, der sich als mutiger ukrainischer
Autonomist einen Namen machte.® Auch der bekannte und aktive Autono-
mist H. A. Poletyka besuchte mehrfach die Familie Gogol. Ob Kapnist
oder Poletyka den letzten Ausklang des kosakischen Autonomismus in die
Familie Gogol brachten, wissen wir nicht. Aber ihrer edelmiitigen Gestalten
sollte sich Gogol viel spiter doch erinnern, als er sich mit der ukrainischen
Problematik niher befafite.

In den Jahren 1818—1820 lernte N. Gogol in Poltava; 1821 begann
er das Studium im NiZyner Lyzeum. Der Unterricht erfolgte in russischer
Sprache. Den Schiilern versuchte man russischen Patriotismus einzuimpfen;
doch die meisten von ihnen waren Ukrainer, ringsum breitete sich das
ukrainische ethnische Meer aus. Der Junge vertiefte unwillkiirlich seine
Verbindungen mit der Heimat.

Er las die Werke der jungen wiedererwachenden Literatur: ,Enejida“
von Kotljarevs’kyj, burleske Dichtungen von P. Hulak-Artemovs’kyj, die
Sammlungen der ukrainischen Volkslieder von Certelev und Maksymovy¢.
Er liest die Zeitschrift ,Véstnik Evropy“, wo die Werke der ukrainischen
Dichter und ukrainische ethnographische Materialien erscheinen.”

Gemeinsam mit seinen Schulkameraden spielt er die ukrainischen Ko-
modien seines Vaters; er trigt in seinem Merkbuch altertiimliche Urkunden,

vfie:iderzugeben, weil die Texte nach der gegenwirtigen russischen Rechtschreibung redigiert
sind.

6 O. Ohloblyn: ,Kapnist* im Buch ,Ljudy staroji Ukrajiny*, Miinchen 1959;
auch G. Sacke:,V. V. Kapnist und seine Ode ,Na rabstvo’*, ZfsiPh, Bd. XVII, H. 2,
Leipzig 1941, S. 291—301.

7 N. V. Gogols Brief an seine Eltern vom 22. Januar 1824. P.s.s., Bd. X, S. 45.
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alte Kosakendichtung ein und sammelt Lieder, Sprichworter und das lexi-
kalische Material aus ,Enejida“ sowie aus anderen Publikationen seincr
Muttersprache. Er beschiftigt sich damit aus freiem Antrieb und mit Freude.
Seine Streifziige iiber den Markt, seine Begegnungen mit Bauern haben den
Zwedk, die Kenntnisse der Sprache zu vertiefen.

Aber zugleich empfindet er auch etwas anderes, von der Schule Einge-
prigtes. Bereits von der Schulbank aus bewundert er dic Grofie und Macht
des Russischen Imperiums. Er beginnt, seine Heimat als eine Provinz
zu betrachten. Der Junge ist schwirmerisch und ehrgeizig. Thm schwebt ein
bedeutsamer Wirkungskreis in der Hauptstadt vor. Er triumt von einer
unbestimmten juristischen Laufbahn, er mochte ganz Rufiland durch seine
Taten erschiittern. Er malt sich sogar das Gewand aus, das er in Petersburg
tragen und womit er alle in Erstaunen setzen will.

Die ukrainischen Eindriicke und Erlebnisse sind in den Hintergrund
geglitten. Eigentlich bleibt nur eine Aufgabe: ,den aufgeklirten Wiirden-
trigern, den Wohltitern der Ukraine etwas Beachtenswertes® (J. B. Tros-
dinskij) zu leisten. Obwohl Gogol seine Berufung zur Beamtenkarriere
in sich spiirt, scheint es ithm notwendig, sich auch auf einen Triumph
in der Literatur vorzubereiten. So entsteht die Dichtung aus dem deutschen
Leben Ganc Kjuchelgarten.

Zwanzig Jahre alt, versehen mit Empfehlungsschreiben, fihrt er nach
Petersburg.

Die Hauptstadt empfingt den Triumer diister und kiihl. Einige Monate
verbringt der junge Provinzler ohnc jegliche Arbeit, verbraucht das Zehr-
geld. Danach nimmt er einen belanglosen Dienst an mit Funktionen, die ihm
trivial und nutzlos scheinen. Wie ungeheuer ist doch der Unterschied zwi-
schen Traum und Wirklichkeit! Gogol publiziert sein Gedicht und wartet mit
stockendem Herzen auf die Kritik. Und sie kommt. Die Rczensenten stellen
beim Verfasser nicht nur mangelhaftes Russisch, sondern auch geringe
Kenntnis des deutschen Lebens fest. Zutiefst gekrinkt, nimmt der Autor
dem Buchhindler die Auflage ab und verbrennt alles im Kamin.

Auf diese Zeit bezieht sich Gogols verachtungsvoller Brief iiber die
Hauptstadt: ,, ... dumpfe Stille herrscht in Petersburg, kein Geist blitzt
im Volk, alle sind Angestellte und Beamte, alle reden iiber ihre Departe-
ments und Kollegien, alles versumpft in der niedertrichtigen Arbeit,
in ihr zerstért sich ihr Leben.“8 Die unerbittliche Wirklichkeit hatte ihn
erniichtert. Petersburg wird in scinen Werken fiir immer die Stadt der Kilte
und des Unbehagens bleiben.

Im Gegensatz zum diisteren Petersburg taucht in seinem Gedichtnis
die farbenprichtige Hcimat samt allen Kindheitserlebnissen auf, wichst
seine Nostalgie nach der Ukraine. Die Erinnerungen beunruhigen scine
Seele. Er zeigt grofle Sorge fiir die Hausangehorigen und schreibt der Mutter

8 N.V.Gogol’: P.s s, 1952, Bd. X, S. 139.
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wirtschaftliche Ratschlige; ungeduldig wartet er auf ,die gesegneten
Zeiten, wenn er in die Umarmungen sciner Nichsten zuriickkchre.® Die
Mif3geschicke des Heimatlandes, der Ruin ukrainischer Gutsbesitzer be-
kiimmern ihn und er macht sich Gedanken, wie ithnen zu helfen sei;?
der Begriff des Allgemeinwohls ist jetzt bei ihm mit der Ukraine verbunden.
Petersburg hat keine frische Luft, dic Gewichse sind nicht duftig, Winter
und Herbst ,regieren despotisch® ncun Monate im Jahre.!" Gogol bencidet
scinen Freund A. S. Danilevskij, der in den Frithling der Ukrainc gefahren
ist, und bittet ihn, ihm tiber den dortigen Friihling zu schreiben.’? Mif3-
erfolge in Petersburg veranlassen Gogol, an einen Umzug in die Provinz
zu denken. , Wenn man schon tibersiedeln soll, dann meines Erachtens nur
in diec Ukraine.“ 13

Von da an beginnt Gogols zwiespiltiges Leben. In der rationellen
Sphire fiihle er sich mandimal, in den letzten Lebensjahren aber durchaus
als Russe, mit der Absicht, dic breiten schdpferischen Aufgaben im Namen
des Russischen Reiches zu tibernchmen: jcdoch im Bereich des unbewufiten
seclischen Lebens brennt ihm in der Brust immer cin Flimmchen der erhabe-
nen Liebe zur Ukraine. Das Flimmchen verwandelt sich oft in Feuer und
droht den Aufbau seines Bewufltseins zu umfassen.

»,Gogol,“ sagt Mandel’Stam — ,hiitete immer ein Versteck, in das
niemand hineinblicken konnte, wo er als Ukrainer lebte; cr fithlte hier
freier, ungezwungener, wahrhaftiger — und tiefer kiinstlerisch gestimmt.©

Manche Memoirenschreiber (A. Danilevskij, N. Prokopovi¢, T. Paiéen-
ko u. a.) erwihnen, dafl Gogol, fast immer verschlossener Natur, seine
Haltung 4nderte, wenn er in die Umwelt der starken ukrainischen Kolonie
hineingeriet. Diese Kolonie lebte seinem sonderbaren Lcben, verbunden
durch enge Freundschaft, Sprache und Kultur.

Im Frithling 1829 beginnt Gogol, Die Abende auf dem Gutshof be: Di-
kan’ka zu schreiben. Er konzentriert sich auf seine Jugenderinnerungen
aus der Ukraine und versinkt mit scinem ganzen Wesen in die zauberhafte
ukrainische Welt. In seinen Briefen an die Mutter bittet er, ihm Beschrei-
bungen altviterlicher Sitten und Gebriuche nach Petersburg zu senden,
altukrainische Manuskripte und Biicher aus der Zeit des Hetmanats
zu sammeln, Aufzeichnungen irgendeiner kosakisch-aristokratischen Familic
ausfindig zu machen. Im Januar 1832 hat Gogol den zweiten Teil der
»Abende“ zur Zensur gegeben, im Dezember 1834 war seine Sammlung
»Mirgorod* von der Zensur zugelassen.

9 Ibid., S. 186.
10 bid., S. 196,
11 Jbid., S. 180.
12 1bid., S. 199,
13 1bid., S. 173.
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Oftmals sind die Literarhistoriker (wie z. B. N. Kotljarevskij, N. Stepa-
nov) geneigt zu behaupten, dafl sich mit diesem Zeitpunkt die ukrainischen
Interessen in Gogols Werk erschopfen; sie schen 1834—36 als Jahre seincs
Herangehens an dic russische Wirklichkeit. ,Der Revisor®, ,Dic toten
Seelen®, Petersburger Erzihlungen werden als seine Hauptwerke angefiihre,
die ukrainischen indes als cine Vorbercitungsstufe gewertet. Wenn dic russi-
sche Kritik dem ,Mirgorod“ als dem angeblichen Anfang des ,kritischen
Realismus“ bei Gogol in dies.r Sammlung hinreichend Beachtung schenkre,
so beriihrt sie ,Die Abende in Dikan’ka“ nur fliichtig. Sie sind keinesfalls
ausreichend erforscht.'* Bisweilen wurden sie als ,glinzende Nippsachen®
(A. Belyj, Masterstvo Gogolja, Moskva-Leningrad 1934, S. 27), als Vorge-
schichte der Gogolschen recalistischen Dichtung betrachtet. Auch wenn man
die Behauptung iiber den Gogolschen Realismus nur sehr relativ annehmen
kann, obwohl er den Weg der ,naturalnaja $kola® bahnt, so ruft die Auf-
fassung, dafl Gogol seit 1835 im allgemcinen Fahrwasser der russischen
literarischen Interessen geschwommen sei, noch mehr Vorbehalt hervor.

Der Leningrader Literaturwissenschaftler Pik san o v hat cine chrono-
logische Tabelle der litcrarischen Tatigkeit Gogols aufgestellt und darin
behauptet, dafl die Bearbeitung der ukrainischen Thematik durch Gogol
fast ununterbrochen von 1829 bis 1842 andauerte. Im Laufe dieser Jahre,
also in der Zeitspanne, in der Gogol seine besten Werke, auch den ersten
Teil der ,Toten Seelen schuf, widmete er sich auch ukrainischen Schépfun-
gen. Aufler den 14 Werken des ukrainischen thematischen Kreises, der ,Die
Abende® und ,Mirgorod“ umfaflt, wurden von Gogol noch 9 mit der
Ukraine verbundene Arbeiten geschrieben.!® Dies alles veranlaflt uns,
die ukrainischen und russischen Teile des GogolIschen Werkes nicht als zwei
verschiedene Abschnitte aufzufassen, sondern als einen untrennbaren Prozef}
mit zwei ideell-kiinstlerischen polaren Gegensitzen.

In die Pline an scine , Abende auf dem Gutshof bei Dikan’ka“ vertieft,
schrieb Gogol seiner Mutter: ,Meine Dichtung, wenn sie jemals gelingt,
wird in der Fremdsprache erscheinen.“1¢ I, Ziteckij meint, daf} diese
»fremde Sprache“ damals fiir Gogol das Russische gewesen sei.!? V. Gip -
pius hilt diesen Gedanken fiir eigenartig und zweifelhaft.!8 Und tatsich-
lich bleibt Ziteckijs Meinung zu priifen. Denn wenn Gogol noch in NiZyn

14 Die erfreuliche Ausnahme machte V. Gippius mit seiner Arbeit: Vecera nu
chutore bliz Dikan’ki“, Trudy Otdela novoj russkoj literatury, 1, 1948, S. 9—38.

15 N.Piksanov: Ukramnskie povesti Gogolja, Sammlung ,,O klassikach®, Moskva
1933, S. 66—69.

16, Solinenie moe, esli kogda budet, budet na inostrannom jazyke* (Gogol: P.s.s.
Bd. X, S. 150).

17 1. Ziteckij: ,,Gogol’ — propovednik i pisatel’, Zurnal Ministerstva Narod-
nago Prosvéséenija, 1909, Sept., S. 64.

18 V. Gippius: ,Gogol™, Leningrad 1924, S. 224.
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Rufiland ,Fremdland des cisigen Nordens“1® genannt hat, warum sollte
er nicht Russisch als ,fremd“ bezeichnen? Gogol hat in seinen jungen
Jahren keine westeuropiische Sprache gut beherrscht, und es wire sonderbar
zu vermuten, dafl er deutsch oder franzdsisch hitte schreiben wollen.

Es ergibt sich von selbst die Frage: Warum hat Gogol seine Werke
nicht ukrainisch oder wenigstens in beiden Sprachen, Russisch und Ukrai-
nisch, zu schreiben begonnen?

Jeder aus der Ukraine gebiirtige Schriftsteller muflte russisch schreiben,
wenn er einen breiteren Leserkreis in den oberen Schichten der Gescllschaft
erzielen wollte. Ukrainische Schriftsteller waren in den Augen der russischen
Behorden von vornherein verdichtig, und jeder talentierte Dichter, der fiir
immer von Ukrainisch auf Russisch tiberwechselte, fand moralische Unter-
stiitzung in Petersburg.

Nur einige Schriftsteller entschlossen sich, den dornigen Weg Kotljarev-
s'’kyjs zu gehen und ihre Krifte ausschlieflich der ukrainischen Literatur
zu widmen. In manchen Fillen fanden ihre Werke keine Maoglichkeit
der Publizierung, und diese Dichter mufiten tragisch in Krihwinkel zuriick-
gezogen schweigen.

Manche haben gleichzeitig russisch und ukrainisch zu schreiben versucht
{Je. Hrebinka, H. Kvitka, P. Hulak-Artemovs’kyj u. a.); aber die Situation
dieser Dichter war schwierig. Sie sind von der russischen Gesellschaft als
»kleinrussische“ Provinzler (sogar ,,Chochly“2%) betrachtet worden; ihren
russischen Werken gegeniiber iibte man teils herrschaftliche Nachsicht,
teils — Vernachlissigung. Dieser Dienst an zweien Gottern brachte den
unfreiwilligen Dienern oftmals seelischen Schmerz und Verzweiflung. So
sprach z. B. ein sehr begabter Romantiker, L. Borovykovs'kyj, dessen
ukrainische Werke erst dreiflig Jahre nach der Niederschrift erschienen
und teilweise lahmgelegt wurden, traurig:

,Meine Muse erstarrte in dem kalten unfreundlichen Ruf$land,?! sie hat
die Bastschuhe angezogen und wird niemals mehr so singen, wie sie in alten
Zeiten gesungen hat.“ 22

Belinskij schrieb einmal, dafl die frischen Krifte in der russischen
Gesellschaft hervorquellen und nach auflen sich anstrengen, aber unter
schweren Druck gesetzt, keinen Ausweg findend, nur Verzagtheit, Sehnsucht,
Apathie schaffen. Nur in der Literatur allein gibt es, ungeachtet der bar-
barischen Zensur, noch Leben und Vorwirtsbewegung.? Es war wirklich so.

19 Gogol: P.s.s, Bd. X, S. 84.

20 Abwertende Bezeichnung der Ukrainer.

21 Im Original ist ,Rufland® mit einem uniibersetzbaren abwertenden Wort ,Kaca-
pija“ bezeichnet.

22 A.Samraj: Do polatkiv romantyzmu. Ukrajina, Kyjiv 1929, Nr. 10—11, S. 31.

23 Aus dem Brief Belinskijs an Gogol vom 3.(15.) Juli 1847 aus Salzbrunn; V. G
Belinskij: Solinenija v 3-ch tomach. Moskva 1948, Bd. IIL.
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Nur in der Literatur kam die 6ffentliche Meinung zum Ausdruck. Dieser
Umstand rief bei einigen ukrainischen Patrioten den Gedanken hervor,
ausschlieflich in russischer Sprache zu schreiben, aber mit dieser Literatur
nach und nach das ukrainische Nationalbewufitsein zu fordern. Schr
deutlich fiihlte man dieses Bestreben bei N. A. Markevi¢ in scinem
Buch ,Malorossijskie melodii“.?* Hier findet man nicht nur romantische
Begeisterung fiir die Schonheit der ukrainischen Landschaft und fiir die
Freiheitsliebe der Kosaken, sondern auch das Loblied auf die ukrainische
Vergangenheit, die alte Hetmanenresidenz Cyhyryn; wenn Markevi¢ iiber
den Untergang der Freiheit seines Landes spricht, klingt in seinen Gedichten
Trauer. Die Rufilandgegner — dic Hetmanen Mazepa und Polubotok —
wurden von ihm teilnahmsvoll erwihnt.

In dieser Richtung wirkte auch V. Kapnist, ein hervorragender
russischer Dichter Ende des 18., Anfang des 19. Jh. und aktiver Vertreter
der ukrainischen staatlichen Bestrebungen. Sein Werk Oda na rabstvo ist ein
furchtloser Einspruch gegen die Aufhebung der ukrainischen Autonomie
und gegen die Einfilhrung der Leibeigenschaft in seiner Heimat;?® Na
razbitie egiptjan — der Traum vom zukiinftigen Untergang des Russi-
schen Imperiums, sinnbildlich ausgedriickt, Plenenie Izrailja — die Nach-
dichtung des biblischen Motivs der Sehnsucht des unterdriickten Volkes

nach Freiheit.26
’ Ahnlich zeigte sich auch der beriihmte Ubersetzer der ,Ilias ins Rus-
sische: N. Gnedié Seine Dichtung Peruanec k ispancu ist, obwohl
getarnter, so doch leidenschaftlicher Protest gegen die Heimatversklavung
durch die Russen, und sein Gedicht Na grobe materi ist ein ziemlich unver-
hohlenes Bekenntnis der Liebe zur Ukraine und ihrem Gegensatz zu dem
nordlichen Fremdland.

Der Zeitgenosse F. Vigel duflerte sich feindselig iiber Kapnist und
Gnedi¢ in seinen Erinnerungen: ,Auffillig waren auch zwei Ukrainer,
die beide ungeachtet . . . der zweithundertjihrigen Verbindung ihrer Heimat
mit Rulland dieses und die Russen, die Moskowiter, die Kacapen, heim-
lich hafiten.?” Es waren Kapnist und Gnedi¢. Vasilij Vasilevi¢ Kapnist
heiratete die Schwigerin DerZavins, aber auch diese Heirat konnte ihn
nicht an Rufland binden.“ Und iiber Gnedié: ,Es scheint, dafl alles ihm
eine Pflicht der Dankbarkeit gegeniiber Riiffland auferlegte, aber er hegte
fiir dieses ein ganz gegenteiliges Gefiihl, das viel spiter in kurzen Ge-
sprichen mit mir oft unwillkiirlich ins Licht geriickt wurde.“28

Das Schicksal der drei Dichter war bedauernswert: Zwiespalt, Leiden,
die Flucht aus der Gegenwart.

2¢ N. A. Markevié: Malorossijskie melodii, SPb. 1931.

25 0. Ohloblyn: Ljudy staroj Ukrajiny, Miinchen 1959, S.59—63.
26 V. Kapnist: Polnoe sobranie solinenij, SPb. 1849,

27 Schimpfwort der Polen und Ukrainer fiir Russen.

28 Zapiski F.Vigelja, Moskva, 1891, Bd. III, S. 145—147,
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Das Geschick Gogols erinnert in mancher Hinsicht an das der obener-
withnten Dichter. Dachte Gogol, wenn er der Schriftsteller zum ,allge-
meinen Nutzen® sein wollte, immer an Rufiland? Unwillkiirlich erinnern
wir uns seiner Absicht, nach ,Tro$¢inskij ctwas Beachtenswertes zu
schaffen®.

Neben der imposanten Figur Tro$¢inskijs taucht in unserem BewuStscin
auch Kapnist auf, Tro$¢inskijs Freund, dessen Gogol sich aus seinen Kinder-
jahren gut erinnerte. Das Bestreben, der Ukraine mit seiner Feder zu dienen,
war ihm nicht fremd. Er mufite jedoch, wie seine drei oben crwihnien
I.andsleutc scine Gefiihle dimpfen und sich mit dem Russischen Reich abfin-
den.

Seine Gemeinsamkeit mic Markevi¢, Kapnist, Gnedié¢ lag nicht nur
darin, daf} alle vier aus beriihmten kosakischen Geschlechtern stammten und
in den spiteren Kinderjahren die russische Sprache erlernen mufiten. lhre
Gemeinsamkeit ist ideologisch-kiinstlerischer Natur.

Gogol und Kapnist haben analog viel von der Lebenseinstellung
H. S. Skovorodas iibernommen.?? Sucht man bei Gogol die Einfliisse
von Derzavins Klassizismus, so wire cs vielleicht zweckmifliger, erst
die Moglichkeiten des Einflusses von Kapnist zu priifen. Markevi¢ breitete
das Bild der isthetisierten, vollkommen schonen Ukraine aus — eine lite-
rarische Erscheinung, dic als Parallele zu den ,, Abenden® Gogols hervortritt.
Markevié erstrebte programmatisch schon im Versgefiige seiner Gedichte
die Musikalitit der ukrainischen Volksmelodien; Gogol gelang dieses Kom-
ponieren in Prosa intuitiv und ergreifend. Markeviés Begeisterung fiir die
ukrainischen Altertiimer wiederholt sich mit derselben Intensitit bei Gogol.
SchlieRlich konnte in Gogols zweite Fassung von ,Taras Bulba“ ein
Nachklang aus der Gnedi&’schen Ubersetzung der ,/lias“ eingeflossen scin.

* *
*

»Gogol als Kiinstler des Wortes, — das ist das Thema historisch-litera-

rischer Forschung, die kaum begonnen ist. Eine Menge von Nebenproblemen

sind darin eingeflochten, wie in einem verwickelten Kniuel“ — schrieb im

Jahre 1925 V. Vinogradov.30

26 Jahre spdter resumierte D. TschiZze wskij pessimistisch die Er-

folge der Gogolkunde: Die Forscher sind in der Interpretation vicler, sogar

wichtiger, Fragen der Gogolschen Ideologic und des Stils von einer ge-

genseitigen Anniherung weit entfernt.3! Die Zahl der aufgestellten und

nicht geldsten Probleme vermehrt sich stindig. Niemand ist imstande, cin

Schema der Interpretation darzubieten, das den vielen Vertretern der ver-
schiedenen literaturwissenschaftlichen Richtungen imponiert.

29,..13 21 teckij: ,Gogol — propovédnik i pisatel“, Zurnal Ministerstva narodnago
prosvescenija, 1909, Sept., S. 40—52.

30 V. V}?o gra'd.ov : Gogol i naturalnaja $kola, Leningrad 1925, S. 3.

81 D. CiZevskij: Neizvestnyj Gogol, Novyj Zurnal, New York 1951, XVII.
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Dieses bedauernswerte Bild ist bis jetzt fast unverindert. Wir sind
iiberzeugt, dafl ein solches Schema solange nicht gefunden werden kann,
wie man nicht genug Aufmerksamkeit den ukrainischen geistes-kulturellen
Komponenten in der Formung der ganzen Gogolschen Lautbahn schenkt.
Die von vielen anerkannte Erklirung der Biographie und des Schaffens
Gogols mit Beriicksichtigung der ukrainischen Elemente scheint uns cin
Anliegen der weiteren Zukunft.

Doch lohnt es schon jetzt, sich jenen Feststellungen zu widmen, dic uns
vielleicht in einer von uns erforschten Richtung der Bearbeiturg des erstreb-
ten vielseitigen Schemas annihern konnten.

Bei der Bestimmung des Gogolschen Stils spricht man {iber seine klassi-
zistischen und sentimentalen Bestandteile. Es gilt die verbreitcte und
gewissermaflen begriindete Meinung, dafl Gogol, allmihlich sich vom Ro-
mantismus entfernend, zum Begriinder der ,naturalnaja $kola“ wurde.
Die Interpretierung Gogols als Realisten erwarb in der UdSSR die Be-
deutung eines unerschiitterlichen Dogmas. Nun kann man aber ohne
Umschweife sagen, dafl die Verhdltnisse der Stilelemente im Schaffen Go-
gols eine sehr strittige Frage bilden. Und es ist unmoglich, zu bestimmten

itiven Entscheidungen in dieser Hinsicht zu gelangen, ohne die ukrai-
nische Quelle der Eigenart Gogols zu studieren.

Wir versuchen mit unseren Uberlegungen die schon bekannten Betrach-
tungen auf diesem Gebiet zu erginzen.

Die Romantik Gogols wurde von der ukrainischen Dimonologie
gesirtigt. Es ist textuell bewiesen, dafl unser Dichter viele Motive aus dicser
Quelle entlehnte: den Verkauf der Seele an den Teufel, das Suchen des Farn-
krautes und der vergrabenen Schitze, die Feindschaft zwischen der Stief-
mutter Hexe und der Nymphe Ertrunkene, daher auch das Motiv der Macht
des Bezauberers der menschlichen Seele.32

Der unerschdpfliche Born des romantischen Empfindens war fiir Gogol
das ukrainische Lied, sein Reichtum an priromantischen barocken Besonder-
heiten. Uber diesen Volksschatz hat Gogol erstaunlich begeistert und tiefsin-
nig geschrieben. Man kann ihn als einen Forscher des ukrainischen Liedes
betrachten, cinen Forscher romantischer Schattierung jedoch. Seine Bi-
bliothek in Vasyl’jivka bestand in gewissem Mafe aus der Sammlung
ukrainischer Lieder. Bis an sein Lebensende waren ihm die heimatlichen
Volksmelodien ein #sthetischer Genufi. Viel Zeit widmete er dem Sammeln
unbekannter Liedervarianten. Es ist bis jetzt nicht bemerkt worden, daf}
auch die Texte, die dem Nichteingeweihten uninteressant, dem Inhalt
und der Form nach amorph scheinen konnten, seinc Aufmerksamkeit
fesselten. Diese Neigung zur Forschung stand selbstverstindlich in enger
Verbindung mit seinem schopferischen Suchen. Beim Durchlesen seiner

32 K. Nevirova: Motyvy ukrains’koji demonologiji v ,Velerach® tz .Myrhorodi“
Hobolja, Zapysky Ukrajins’kobo Naukovobo Tovarystva v Kyjevi, 1909, Bd.V, S. 27—60.
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Notizen finden wir ziemlich markante Liederbeispiele, in denen die Beson-
derheiten der barocken Poesie, die unerwarteten Komplizierungen der
Bilder, die Erlesenheit der Details usw., sich widerspiegeln.33

Die Behauptung B. M. Ejchenbaums, daf Gogol sich fiir die
»Lautsemantik“ interessierte, lifit sich mit dem Exempel aus den Gogolschen
folkloristischen Notizen bestitigen: ,Za lisom, za pralisom talalaj plesée”,
»A de tvij muz? Na Donu. A tvij de? Utonuv. Num plakaty, num; num,
num, num, num!“34 u. a.

Gogol hat subtil die Rhythmik der ukrainischen Lieder gespiirt und
mit dieser Rhythmik seine Werke erfiillt. Es ist kein Zufall, daf in der
JSchrecklichen Rache“, in ,Taras Bulba“ oft cine Melodie mitschwingt.
Die Literarhistoriker haben schon einzclne Lieder und Kosakendumen mit
den Gogolschen Texten verglichen und sogar ein Ubereinstimmen der Bilder
mit der Satzmelodie festgestellt. Uns wundert die Folgerichtigkeit in der
Gruppierung der Laute, die Hiufigkeit der Assonanzen. Die Gogolsche
Prosa ist teilweise gereimt, und nur der stindige Wechsel des rhythmischen
Mafles hindert daran, den Text als Vers wahrzunehmen.

Vinogradov3# behauptet, dafl die Politik der Empfindsamkeit organisch
in die kiinstlerische Methode Gogols hineingewachsen sei. Wir hegen keine
Zweifel, dafl diese Sentimentalitit den ukrainischen Liedern entstammt;
schon im 17. Jh. war ein Teil der ukrainischen Lieder betont sentimental,
unter ihnen auch einige ritterlich-kimpferische Lieder. Gogol eignete sich
diese Besonderheit an und gab ihr ecine literarische Entwicklung.

Der Humor ist einer der auffallenden Ziige des ukrainischen Geistes.
Volkslieder, Mirchen, Legenden, Sprichworter, Ritsel, selbst die alltigliche
Sprache — sie alle sind humorvoll; einmal duflerst derb, einmal fein,
immer jedoch geschliffen, scharf wie ein Sibel; stets ruft er Lachen hervor.
Der Humor ist die Kehrseite des Tragischen. Die ukrainische Geschichte
war leidvoll, das Volk suchte im Humor die Uberwindung seines Schmerzes.
Der mit Trinen abwechselnde Humor charakterisiert das geistige Antlitz
der Ukrainer.

Lachen durch Trinen — so bezeichnete Belinskij die Eigenart des Ta-
lentes von Gogol. Gutmiitiges Lachen ertdnt am Anfang des schopferischen
Weges, beiflendes in den spiteren Jahren. Walter Scottsche Manier —
Vorwort und Erzihlen im Namen eines erdachten Autors, iiber den man
sich in Vermutungen verlieren kann, vorgeriickte coulenr locale, zwanglose
Plauderei, derbe Volkssprache, Beriicksichtigung von Geschichte und Mir-
chen, ausfithrliche Darstellung der Details — so sieht dieses Genre aus,

33 Pamjati V. A. Zukovskago i Gogolja, Vypusk TI, SPb. 1908; die Lieder XIII
(5.133), XLIX (S. 157), LIII (S.158), LIX (S.168), LXXX (S.179).
34 [bid., S. 261, 355.

34a V. Vinogradov: Gogol i naturalnaja $kola, Leningrad 1925, S. 3.
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das, der Meinung Bulgarins und Polevojs nach, schon vor Gogol in der
russischen Literatur Platz gewann. Gogol hat sich diesen Typ der Erzdhlung
angeeignet, aber er verlieh ihm erstaunliche Lebhaftigkeit, schmiickte
ihn mit allen Farben des ukrainischen Humors aus. Er entschloff sich
zu dem, wozu nur ein Genie sich entschliefen konnte: er verband meister-
haft das Vulgire mit dem Pathetischen, das Licherliche mit dem Innig-
Lyrischen, das Reale mit dem Phantastischen. Diese mutige Zusammen-
stellung (aber keine Vermischung) verschiedenartiger Stilstromungen
beobachten wir sowohl in der ,,Mainacht als auch in dem ,Verschwun-
denen Brief* und in der ,Nacht vor Weibnachten. Manchmal tritt das
Pathos mit heroischer Lyrik verbunden auf, wie im ,Taras Bulba“, und
verdringt den Humor und die Realitit des Details, ohne sie jedoch aus-
zulschen. Es kommt aber auch vor, daff ein ausgelassener Humor oder
spiter gar Sarkasmus die Oberhand gewinnen; in solchem Falle klingen
die lyrischen Positionen wie musikalische Kontraste zum Grau des Lebens
(Schluf des ,,Jabrmarkts in Sorolincy“, auch Schlufl des ersten Teils der
oToten Seelen®).

Burleske und Travestie fanden in der russischen Literatur der zweiten
Hilfte des 18. und sogar Anfang des 19. Jh. zahlreiche Vertreter, wie
Petrov, Kotel’nickij, Osipov und andere. Aber die Burleske erreichte hier
niemals solche volkstiimliche kriftige Grelligkeit wie sie die ukrainischen
Schriftsteller Kotlarevs’kyj und Hulak-Artemovs’kyj vorweisen.

In der ukrainischen Burleske {iberrascht eine gegenstindliche Wahrnehm-
barkeit, Fiihlbarkeit der Gestalten. Spiter wird sich Gogol an diese
Eigenart des Stils Kotlarevs’kyjs und Hulak-Artemovs’kyjs halten, er wird
sie meisterhaft in der symbolischen Substanzierung der Gestalten Sobake-
vis, Manilovs, Chlestakovs und der ganzen Galerie seiner Symbole-Ty-
pen entwickeln.

Ukrainischer Vertep — das heifit Volkskrippentheater — beeinflufit
wesentlich die Entwicklung des Gogolschen Stils. Die Vertep-Gestalten
in ihren bunten Gewindern: singende und tanzende, weinende und
lachende, Patrioten-Helden, Einfaltspinsel und Schlaukdpfe, Bauern und
Kosaken, Juden und Zigeuner, Schlachtschitzen und polnische Geistliche,
naturalistische Prosa und Heiliges Wunder, die theatralische Wirkung in
zwei Stockwerken: auf der Erde und im Himmel, chaotische Komposition,
als Widerspiegelung dynamischer Theatralik — all das muff Gogol stark
beeindruckt haben.

Es scheint, dal V. Rozanov den Vertep nicht kannte. Gerade das
ist interessant, daf er die Vertepkomposition in den ,Toten Seelen® ent-
deckt, ohne den Vertep zu erwihnen.

»Die Gedanken (in den ,Toten Seelen®) sind nicht fortgefijhrt, die Ein-
driicke sind nicht verbunden; sie stehen alle unbeweglich“. .. ,Das ist ein
Mosaik aneinandergestiickter Worte“.... ,Es gibt auf diesem Bild keine
lebendigen Gesichter: das sind winzige Wachsgestalten, aber alle schneiden

75



ihre Grimasse so geschickt, dafl wir seit langem naiv annehmen, sie rithren
sich wirklich“ ... ,Sie. . bewegen sich mit Hinden und Fiiflen, aber gar
nicht aus eigenem Antrieb; fiir sie bewegt der Autor die Fiifle, wendet sich,
fragt und antwortet...“35

Rufen wir uns dic Komposition des Verteps ins Gedichtnis. Thre Anmut
liegt eigentlich in dem mosaikartigen Aufbau, in dem unmotivierten und
unerwarteten Wechsel der Episoden. Dic einzelnen Szenen wechseln ein-
ander ab, sie sind schichtweise angeordnet ohne innere Entwicklung der
Aktion. Die Technik des Verteps besteht darin, dafl die Puppen sich nicht
von selbst bewegen, sondern vom Leiter bewegt werden. Die Dynamik ist
hier mit der Erstarrung zu vercinigen, wie im ,Revisor“: die stumme Fi-
nalszene dieser Komddie ist ein sehr wichtiges Detail, um dessen gelungene
Ausfithrung Gogol sich besonders bemiihte.

Bei Gogol fallen Marionettengestalten und Wachssymbolik der Bilder
in die Augen. Die Larven-Gestalten, mit cinigen krassen Strichen gemalt,
sind nicht kompliziert, aber besonders plastisch. Sie wiirden primitiv schei-
nen, wiren sie nicht von innen vom Feuer des ukrainischen Humors erhellt.
Die Masken-Gestalten sind sowohl in dem ,,Jahrmarkt in Sorolincy“ wie
auch in den ,7Toten Seelen” nach dem gleichen Prinzip gebaut, aber ihre
emotionelle Beschaffenheit ist in jedem Falle verschieden. Die symbolisch
vertieften Wachsfiguren der ,Toten Seelen sind cbenfalls mit einigen
plastischen Ziigen gckennzeichnet; auch sic sind von innen erhellt, aber
nicht vom Feuer eines heiteren Lachens, sondern von der erregten Flamme
eines grimmigen Humors.

Diese Schilderungsmethode vergleicht V. Brjusov mit der Darstel-
lungsart von Edgar Poe: Zwei betrunkene Sceleute kamen in ein ent-
volkertes, verpestetes London. Als sie ein Haus betraten, sahen sie eine
abstoflende Gesellschaft um einen Fraf} versammelt; jeder der Anwesenden
war durch einen iibertrieben entwickelten Teil des Gesichts markiert. Einer
besafl eine iibergrofle Stirn, die wic eine Krone den Kopf iiberragte; der
andere offnete cin riesiges Maul von einem Ohre bis zum andern, tief
wie ein Abgrund; der dritte war mit ciner widersinnig grofen dicken und
welken Nase geschmiickt, die wie ein Riissel iiber das Kinn hinabhing. ..
Alle Heroen Gogol's erinnern an diese Gespenster Edgar Poes. Bei allen ist
ein Teil der Seele, ein Zug der Psychik iibermiflig entwickelt. ,Die Go-
golschen Gestalten sind mutige und schreckliche Zerrbilder, die wir nur
unter der Hypnose des groflen Dichters als eine Widerspiegelung der rus-
sischen Wirklichkeit genommen haben.“ 36

Gogol hat in seinem Notizheft ,Das Sammelsurium® aus ,Enejida“
von Kotl'arevs'’kyj 21 Zitate herausgeschricben. Von diesen hat er nur 3 als

35 V. Rozanov: O Gogole im Buch Legenda o wvelikom inkvizitore, SPb. 1906,
S 260—262.

36 Gogolevskie dni v Moskve, Moskva [1909], S. 158.
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Epigraphe fiir den ,, Jabrmarkt in Sorolincy“ benutzt. V. Gippius stellt
die Frage, wofiir er die andern 18 Ausziige notiert habe, und vermutet,
daf} sie Gogol fiir cin beabsichtigtes Werk dienen sollten.3” Auch Gippius
selbst wagt es nicht, an dieser Vermutung festzuhalten, und uns scheint sic
besonders zweifelhaft. Jedoch dic zahlreichen Ausziize beweisen, daf sie mit
irgendeinem schopferischen Suchen des Autors der ,Abende* verbunden
sind. Hochst wahrscheinlich, dafl sich hier Gogol's Bestreben zeigt, die lite-
rarische Schdpfungsweise Kotl’arevs’kyjs zu untersuchen. Die Augenfillig-
keit der Details bei Kotl’arevs’kyj, die betonte Dinglichkeit der Gegen-
stinde, die Fihigkeit des Verfassers der ,Enejida®, die grellen Ziige
der Dinge, Erscheinungen und Gesichter zu konzentrieren, — alles das hat
Gogol gefallen.

Wenn wir von diesem Standpunkt aus die Notizen zu betrachten ver-
suchen, bemerken wir sofort ihre Gleichartigkeit.

* %
*

Gogol war neben Puskin ein Sprachschopfer der russischen Literatur.
Wenn Pufkin in ,Belkins Erzihlungen Schlichtheit, Klarheit, Harmonie
der Sprache prigte, ihre Knappheit und realistische Farbung schuf, so bildete
Gogol im Gegenteil verschlungene Spracharabesken, verwickelte Perioden,
sprachliche Spriinge, einc iippige Bildlichkeit, gesittigt von Hyperbeln,
entwickelte er die semantische Zerrissenheit der Sprache und umgekehrt
melodidse Liufe — alles deutet auf die Traditionen des ukrainischen Ba-
rocks hin, auf seine Verse, Predigten, Annalen.

N. Petrov berichtet, daf} es in den Manuskripten Gogols, die in der
Kiever Geistlichen Akademie aufbewahrt wurden, Ausziige aus den Wer-
ken ukrainischer theologischer Schriftsteller des 17.—18. Jh. gab,*? also
teilweise aus der Epoche des ukrainischen Barocks. Gogol hatte auch die
Méglichkeit, ukrainische weltliche Barockliteratur zu studieren (die Bezie-
hungen zu O. Bodjans’kyj, M. Maksymovy¢, der Zutritt zur Vatikanischen
Bibliothek boten ihm Gelegenheit).

Uber die frische Farbigkeit des Gogolschen Stils, die Trefflichkeit
seiner Neologismen ist viel geschrieben worden. Trotzdem hat man kaum
bemerkt, dafl viele dieser Neologismen nicht Gogols eigene Schopfungen,
sondern Lehniibersetzungen aus dem Ukrainischen sind oder auf der An-
wendung ukrainischer Suffixe und Prifixe basieren.

Plamja vychvatilos’ iz zemli klingt fiir den Russen eigenartig; gewdhn-
lich sagt man vyrvalos’. Gogol aber gebrauchte vychvatilos’ entsprechend
dem ukrainischen vychopylos’. Vodopad sypalsja (Das Portrait) — russisch
37 V. Gippius: ,Velera na chutore bliz Dikan’ki“ Gogolja, Trudy Otdela novoj

russkoj literatury, Moskva-Leningrad 1918, I, S. 29—30.
37a D. Cizevskij: Neizvestny; Gogol, Novyj Zurnal, New York 1951, XVII.
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klingt es frisch, im Ukrainischen jedoch ist es gewShnlich, wo die Fliissigkeit
nicht nur ,fliefft“, sondern auch ,rinnt, geschiittet wird“. Morgnut’ usom
scheint fiir den russischen Menschen auch heute ziemlich modern, im Ukra-
inischen aber ist dieser Ausdruck schr alt und gebriuchlich. Prodavitica
bublikov . . . rasklanivalas’ ves’ den’ bez nadobnosti i pisala nogami sover-
Sennoe podobie svoego lakomogo tovara®® Pisala nogami ist cine
aus dem Ukrainischen entlehnte Sprachneuerung, die sehr bildhaft ist und
dem heiteren Inhalt des ganzen Satzes entspricht. Als kiinstlerischen Ge-
winn betrachtet man den Ausdruck: doZd chlopaet (ukr. chlupaje). Anstatt
richtig sabli zazvulali schreibt Gogol in der ,Schrecklichen Rache“ sabli
zouknuli (ukr. dzvjaknuly). Es bleibt verstindlich und verleiht dem Bild
mehr Dynamik; das im Ukrainischen oft gebrauchte verbale Suffix -nx-
wird im Russischen viel weniger angewandt und verleiht dem ausgewahl-
ten Wort etwas Ungewohnliches, erneuert seine poetische Wirkung.

Die mutige Transponierung der ukrainischen Bildlichkeit in die russi-
sche Sprache ist ein bedeutender Verdienst Gogols.

Couleur locale in den ,Abenden...“ und in ,Mirgorod“ schuf Gogol
mit der bewufiten Einfithrung ukrainischer Worter ins Russische. Kommen
jedoch die Ukrainismen zu oft vor, so erschweren sie dem Leser das Ver-
stehen des Textes. Darum hat Gogol seinen ,Abenden® ein erklirendes
Vokabular hinzugefiigt. Schlimmer war der Fall, wenn Gogol selbst nicht
bemerken konnte, dafl er ukrainische Worter verwandte. In den ,, Abenden®
findet man viele solcher Ukrainismen, die dem Russen unverstindlich waren,
in das Gogolsche Vokabular aber nicht eingetragen wurden; ukrainische
Worter dringen unwillkiirlich auch in die spiteren Werke Gogols ein.

Der Grund ist darin zu suchen, dafl Gogol beim Schreiben oft ukrainisch
dachte und gleich ins Russische iibersetzte. Diese Deutung duflerte Man-
del’$tam schon im Jahre 1902: ,Wer mit der ukrainischen Sprache vertraut
ist und gleichzeitig russisches Sprachgefiihl besitzt, der empfindet diese
in Gedanken durchgefiihrten Ubersetzungen.“ Diese wichtige Feststellung
Mandel’$tams kann man jetzt breiter begriinden, als er es getan hat. Im
»Verbexten Ort“ finden wir den Ausdruck: ,iz-za lesa toréal kakoj-to Sest
i vidnelsia proC-daleko v nebe.“3® Russisch kann man nicht ,proé’-
daleko“ sagen; es ist ein Unsinn. Das konnte nur als eine wortliche Uber-
setzung aus dem Ukrainischen entstehen: het’ daleko. Das Wort het’ hat
zwei Bedeutungen im Ukrainischen: ,weit® und ,weg!“ Gogol iibersetzte
diese Stelle wahrscheinlich mit Hilfe eines unvollkommenen Worterbuches,
in dem nur eine Bedeutung (,weit“) stand, und schuf so den ganz unver-
standlichen Ausdruck. Solche Fille finden wir auch in den spiteren Werken,
z.B.: .My priveli poétomu éto, (toby Citatel mog sam wvidet, {to éto

38 Gogol: P.s.s., Bd. 1, S. 124.
3 Gogol: P.s.s,Bd.1, S.311.
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slucilos’ soverSenno po neobchodimosti® (,Der Mantel“).4® Poétomu éto —
das ist erstaunlich. Es ist ebenfalls aus einer wortlichen Ubersetzung ent-
standen: ,My navely tomu ce, $¢ob &ytaé...“ Nur ein Autor, der in
schopferischer Ekstase im Meer der ukrainischen Sprache versunken war,
konnte solch einen ,russischen® Ausdruck bilden.

Auch wenn der Dichter seinen Text von Ukrainismen zu siubern ver-
suchte, ersetzte er zuweilen einen Ukrainismus durch nicht weniger Falsches.
Gerade das beobachten wir im Brief von Gogol an Pletnev: ,Po$li v Aka-
demiju ChudoZestv po chudoinika Zen’kova“; das unrichtige po ist ge-
strichen und durch das ebenso unrichtige za ersetzt. Posli po chudozinika
hat die ukrainische Rektion, aber die korrigierte Form ist der russischen
und ukrainischen Sprache fremd.

Diese Sprachvermischung ergab die Unklarheiten, die ein falsches Wahr-
nehmen einzelner Stellen hervorriefen. In einzelnen Fillen kann man auch
von einem unisthetischen Eindruck sprechen. Eine verbliiffende Hilflosig-
keit und Fadheit des ,Ganc Kjuchelgarten® konstatiert V. Gip pius.tt
Die russische Sprache der ,,Toten Seelen” hinterlifit bei dem Sprachwissen-
schaftler Budde ,einen allgemeinen unangenchmen Eindruck“.42 A.Belyj,
ein- begeisterter Verehrer des sprachlich-poetischen Mutes Gogols, spricht
gleichzeitig iiber die Gogolschen Fehler in der Rektion, unzuldssige Parti-
zipien, schreckliche Gerundien, verkehrte Aspekte und Genera, iiber die
»plumpen® Adverbien.t?

Aber weder Gippius noch Budde noch Bely;j begriffen hinreichend, dafl
der Grund fiir die Eigenart des Gogolschen Russisch in der ukrainischen
Denkweise des Dichters lag.

Dem Russen unverstindliche Worter trifR man auch in den spiteren
Werken Gogols, wie ,Die toten Seelen®, ,Der Neuvskij Prospekt, ,Der
Mantel“ usw., wo sie freilich ganz unwillkiirlich von Gogol angewandt
werden. Chapuga in den ,Toten Seelen® steht anstatt des vzjatocnik, Sarpat
statt dergaf, und das Wort beschleb’e, obwohl verstindlich, doch seltsam,
drang aus der Lexik ukrainischer Dumen des 17. Jhs. ein.

Gogol ist sich nicht immer bewuflt, dal viele ukrainische Worter, der
Form nach den russischen ihnlich, eine ganz andere Bedeutung haben als
im Russischen. Und wo der Dichter sich dessen bewufit ist, vergifit er es
leicht im Eifer der schopferischen Inspiration. Er kann ganz ruhig so
schreiben: ,Revisor sygran — a u menja na due tak smutno“ (smuino —
ukrainisch ,traurig®, also das, was Gogol duflern wollte, aber nicht ,un-
klar“, was dem russischen Sinn des Wortes entspricht). An einer pathe-
tischen Stelle in ,Taras Bulba“ sagt der Autor duSa zanimalas’ und ver-

40 Sotinenija Gogolja pod red. V. Kalla%a, Bd. V, S. 323.
41 V. Gippius: Gogol. Leningrad 1924, S.23.
42 E. Budde: Znalenie Gogolia v istorii russkago literaturnago jazyka, Zurnal

Ministerstva narodnago prosvéilenija. 1902, Juli, S.22.
43 A.Belyj: Masterstvo Gogolja, Moskva-Leningrad 1934, S.279—281.
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dirbt damit den ganzen Eindruck (mit dem Wort zanimalas’ will er ,ent-
flammte“ sagen und sagt statt dessen ,sich beschiftigte®).

Die Bedeutung der ukrainischen Suffixe und Prifixe, auch wenn sie
duflerlich den russischen dhnlich sind, weicht in sehr vielen Fillen von ihnen
ab. Gogol benutzt aber nicht nur wortbildende Elemente, die den russi-
schen duflerlich ihneln, sondern greift auch nach solchen, die sich in der
Form von ihnen unterscheiden. So entstchen hybride Necubildungen: na-
duvatelnaja zemlja im ,Revisor®; priglupovat (ukr. prydurkuvatyj, russ.
glupovat) in den ,Toten Seelen“; ctwas besonders Erstaunliches: million-
stvo und Komisches Kurjaka (die beiden in den ,Toten Seelen). Gogol
kopiert auch die ukrainischen idiomatischen Ausdriicke. Z.B. im ,,Ganc Kju-
chelgarten®: ,Nazad on nogi obraséat” (ukr. pjatamy nakyvav). Der Russe
freilich wird nicht verstehen, daf} das fiir das ,lokale Kolorit“ in der ,,/o-
hannisnacht“ eingefiigte nacnet moskalja vezt** (,er wird den Russen fahren
beginnen®) im Sinne ,er wird zu ligen beginnen® zu lesen ist. In den spite-
ren Werken vermindert sich zwar die Zahl der ukrainischen Ausdriicke, dic
syntaktischen ukrainischen Einflisse jedoch werden bei Gogol fiir immer
bleiben. Die mechanische Ubertragung der Pripositionen aus einer slavischen
Sprache in die andere ist sehr gefdhrlich, denn es droht die Struktur der
Sprache zu zerstoren. Gerade diese Gefahr erscheint bei unserem Dichter
nicht selten. Klanjaetsja pered direktorom (Die Notizen der Irrsinnigen) —
das bedeutet etwas ganz anderes, als Gogol sagen wollte (klanjaetsja direk-
torn), und Cist na svoej sovesti (russ. Cist sovestju), das ist eine grobe Mif3-
bildung. Viele zeitgendssische Kritiker empdrten sich iiber diese Sprache.
Senkovskij machte boshafte Anspielungen auf Gogols Analphabetentum. Je-
mand sagte, die Gogolsche Sprache sei nicht russisch, sondern die Gogolsche.
Eine kritische Einstellung zur Gogolschen Sprache herrschte nicht nur im
»reaktioniren“ Lager. Pu$kin schitzte das sprachliche Niveau unseres
Autors nicht.442 Sogar Belinskij, der den Verfasser des , Revisors als
genialen Dichter verkiindete, stellte bei Gogol ,, Unsicherheiten® der Sprache
fest*> und jubelte, dal Gogol ,endlich in den ,Toten Seelen‘ sich von dem
kleinrussischen Element vollig befreite“, was aber mehr dem Wunsche der
Kritiker als der Wirklichkeit entsprach. Den Weg Belinskijs gingen auch
die anderen: die Kritik versshnte sich allmihlich mit den Ukrainismen
und driickte die Augen zu, iiber sie stolpernd, weil man nichts bemerken
wollte. Einem genialen Dichter kann man viel verzeihen. Aus politisch-
ideologischem Grunde beriihrt die Mehrheit der sowjectischen Literatur-

44 Gogol: P.s.s., Bd.1, S. 138.

P vy * -
443 Puskin erwihnt «HepoBHOCTB ¥ HenmpaBMIBLHOCTD ero ciorar. Gogol v russkoj
kritike. Moskva 1953, S, 4.

45 V. Belinskij: Polnoc sobranie solinenij pod red. i s prime€anijami S. A. Ven-
gerova, Bd. X 1914, S. 428.
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wissenschaftler nur ungerne die Frage der Ukrainismen bei Gogol; in den
letzten Jahrzehnten stehen sie aufierhalb der Erforschung.46

Gogol lernte die russische Sprache hartnickig, sein Lernen bewegte sich
jedoch hauptsichlich in der lexikalischen Richtung an Hand von Worter-
biichern. Zu den besonders zuginglichen Worterbiichern jener Zeit gehorten:
JSlovar Akademii Rossijskoj...“, 1806—1822, P.S.: ,0bs¢ij cerkovno-
slavjano-rossijskij slovar’, ili sobranie reenij kak oteCestvennych, tak i ino-
strannych, v cerknovno-slavjanskom i rossijskom nareijach upotrebljae-
mych, kakovy sut: nazvanija bogoslovskija, filosofskija, matematileskija,
E estestvennoj istorii prinadleZaslija, juridileskija, voennyja, otnosjastijasja
do torgovli, chudoZestv, remesel i pro¢.“ SPb. 1832, 2 Bde. Diese Worter-
biicher, insbesondere dic alteren, wimmelten von Archaismen und wider-
spiegelten die zeitgensssische russische Sprache nicht. So ldft sich erkliren,
daf man in den Gogolschen Werken eine Reihe von veralteten Ausdriicken
findet. Den Lexika entnahm Gogol hauptsichlich auch die Lokalismen;
er selektionierte sie aber unter dem Einfluf} des ukrainischen Sprachgefiihls.
Er wihlte oft Worter, die den ukrainischen zhnlich schienen. Viel von
diesem so eigenartig selektionierten Wortschatz wurde von der spiteren
russischen Literatursprache iibernommen. V. Vinogradov betont das
Vorhandensein eines umfangreichen Wortschatzes der nationalen russischen
Sprache mit ihrer ganzen Vielfiltigkeit der professionellen und mundart-
lichen Erscheinungen in den Werken Gogols.#%* Er verschweigt aber véllig,
wo und wie Gogol diese Vielfiltigkeit erlangte. Ohne Zweifel bemiihte sich
der Dichter, den Petersburger Dialekt des Mittelstandes zu beherrschen.
Dasselbe kann man vom Dialekt des Moskauer Kleinbiirgertums sagen.
Sonst dienten ihm die Worterbiicher als Hauptquellen. Er fiirchtete vor
allem ein lexikalisches Durcheinander und widmete dessen Uberwindung
seine besondere Aufmerksamkeit. Es gibt keine iiberzeugenden Beweise,
dafd er sich in den spiteren Jahren mit der russischen Grammatik griindlich

befaflte.

Wir sind weit davon entfernt, die Bedeutung Gogols in der Entwick-
lung der russischen Literatursprache herabzusetzen. Sogar mit seinen
Nachteilen war Gogol grof}. Sein riesiges Talent verhiillte den Mangel an
Sprachkenntnis und befihigte ihn, auch mit begrenzten Mitteln Bedeut-
sames fiir die Literatursprache zu schaffen. Die Erforschung seiner Ukrainis-

_ 46 S5.2.B.—V.V.Vinogradov: Jazyk Gogolja i ego znatenie v istorii russkogo
jazyka, Akademija Nauk SSR; Materialy i issledovanija po istorii russkogo jazyka, Mos-
kva 1953, S. 4—44; Ju. Sorokin: Slovarnyj sostav ,Mertvych Dus“ Gogolja, Gogol
Stati i materialy. Leningrad 1954.

462 V. V. Vinogradov: Jazyk Gogolja i ego znalenie w istorii russkogo jazyka
Akademija Nauk SSSR. Institut Jazykozaanija. Materialy i issledovanija po storii
russkogo literaturnogo jazyka, Bd. III, Moskva 1953, S. 8.
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men jedoch wird die wirklichen Verdienste Gogols als Sprachschpfer noch
deutlicher zeigen.
***

Die scelische Spaltung und die schopferische Zweideutigkeit greifen bei
Gogol ineinander.

In den ,Abenden® sieht ithr Verfasser nur die heitere und blithende
Ukraine. Aber schon in ,Mirgorod“ dringt er tiefer, und die gesamte
Gestalt des Landes zerteilt sich in seinen Augen: Schonheit, Kraft, Helden-
tum bleiben mit der alten kosakischen Ukraine verbunden. So ist sie in
»Taras Bulba“ geschildert. Die zeitgendssische Ukraine, die Provinz des
Russischen Reciches, ist voli abscheulicher Banalitit und nichtigen Dahin-
vegetierens. Die Leidenschaften schlafen, die Charaktere sind entkriftet.

Die riithrende Idylle der Gutsbesitzer aus der alten Zeit stirbt, gruselige
Stille umfaflt dic verddete Welt, sie entringt dem Autor einen Angstschrei.
Statt Menschenantlitze erscheinen Schweineschnauzen. Der Ukrainer dndert
seinen Namen, hingt ihm die russische Endung -ov an. — ,Es ist einc
traurige Welt, meine Herren®, sagt Gogol klagend.

»Mirgorod“ ist ein neuer Abschnitt der Vertiefung des Gogolschen
nationalen Bewufitseins, der in die Jahre 1832—1834 fillt. Dieser Zustand
zeigt sich offensichtlich in den , Arabesken®, hauptsichlich im Briefwechsel
mit Maksymovy¢, in einzelnen Briefen an Pogodin, Dmitriev.

Im Sommer 1832 fihrt Gogol in die Ukraine und notiert seine Reise-

eindriicke:

~Wihrend meiner Fahrt interessierte ich mich fiir den Himmel, der,
je mehr ich mich dem Siiden nahte, blauer und blauer wurde. Ich bin
des grauen, fast griinen ndrdlichen Himmels iiberdriissig, so wie jener ein-
tonigen und traurigen Kiefern und Tannen, die mir von Petersburg bis
Moskau auf den Fersen blieben. 47

Und dann angesichts der Ukraine:

»Was fehlte diesem Lande? — Vollkommener prichtiger Sommer! Korn,
Friichte, verschiedene Gewichse — ungeheuer viel. Doch die Leute sind arm,
die Gutshofe sind ruiniert.” 48

Aber der Ukrainer erinnert sich plétzlich, daf er cinem Russen schreibt
und wechselt rasch den Ton des Briefes.

In den Anfang der 1830er Jahre fallen die Bemiihungen der Regierung,
die Kiever Universitit zu erdfinen. Der Ukrainer Maksymovy¢ war fiir
den Rektorposten vorgesehen. Auch Gogol bot sich eine Perspektive, er
sollte Professor der Weltgeschichte werden. Da schreibt er an Maksymovy&:

47 Gogol: P.s.s, Bd. X, S. 239.
48 1bid., S. 239.
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»Dahin, dahin, nach Kiev! Nach dem alten wunderschénen Kiev! Es ist
unser, nicht ihrer. Dort oder um es herum geschahen in unseren alten Zeiten
die Taten ... Mir ist Petersburg zuwider.“ 49

»Fihrst du also, oder mcht> Hast du dich in dieses dicke Weib Moskau
verliebt, wo man aufer Sauerkohlsuppe und unflitigen Worten nichts
findet?“ 50

Er bezeichnet Ruflland mit dem Schimpfwort ,Kucapija“ und fihrt
dann fort:

Wir sind wirklich Dummképfe, wenn ich es nun gut iiberlege. Wofiir
und wem opfern wir alles?“ 51

Schlieflich wurde Gogol ecingeladen, russische Geschichte in Kiev zu
lesen. Er ist zutiefst emport: ,Zum Teufel! Ich hitte viel besser Botanik
oder Pathologie nehmen wollen als russische Geschichte.“52 Gerade um
diese Zeit fafit er den Entschlufl, eine Geschichte der Ukraine zu schreiben.
Er fertigt die ersten Entwiirfe an und publiziert ,Ein Uberblick iiber das
Werden Kleinrufilands“. Hier charakterisiert er das ukrainische Volk als
eine der bedeutendsten Erscheinungen der europiischen Geschichte, als das
Volk, das die Einfille der Horden nach Westeuropa aufgehalten hat. Die
Ukraine konnte — seiner Meinung nach — der geographischen Lage wegen
ihre Selbstindigkeit nicht behalten. In den Skizzen iiber Mazepa stellt
Gogol die nationalen Charaktere der Ukrainer und der Russen einander
gegeniiber: er nimmt an, dafl das russische Volk zum Despotismus neigt,
wogegen die Ukrainer im Wesen demokratisch seien.

Es ist bemerkenswert, dafl die geschichtsphilosophischen und isthetischen
Ansichten Johann Gottfried Herders auf die ukrainischen Intellektuellen
nachhaltiger wirkten als auf die russischen. Gogol schrieb iiber Herder ein-
fihlsam und begeistert. In Herderschem Sinne versteht er den nationalen
Geist der Poesie, und im Artikel ,Uber die kleinrussischen Lieder grenzt
er das ukrainische und russische Lled entsprechend den zwei seelischen
Typen, scharf ab.

Die Romantik betonte entschieden eine organische, ererbte Verbindung
des Menschen mit der Nation. Das vertiefte die Leiden des Romantikers
Gogol: Wie soll man das ideale Getraume — die Ukraine — mit der greif-
baren Wirklichkeit — Rufiland — in Einklang bringen? Diese Frage wirkt
wie ein Alpdruck. Hieraus entspringt das Entsetzen, das die ,Schreckliche
Rache® und ,Vij erfiillt. Hier tritc die Seelenoffenbarung hervor, die den
Leser erschiittert. Katherinas Vater ist nicht nur ein Zauberer, sondern ein

49 1bid., S. 288.
50 Ibid., S. 301.
51 Ibid., S. 273.
52 Jbid., S. 323.
53 Socinenija N. V. Gogolja pod red. V. V. Kallafa, Bd. III, S. 145—147.
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Abtriinniger, der Mdrder des eigenen Geschlechtes, der grofle Siinder, ohne
Vergebung in alle Ewigkeit.

Die gespannte Symbolik dieses Werkes begriff zum ersten Male Bely;j,?3?
aber auch er bemerkte nicht, dafl der makabre Schrecken der Schlufiszene —
als die Urahnen den Zauberer crgreifen und an scinen Knochen nagen, die
er sich scibst nagt —, dafl diese Bilder dem ukrainischen Barodk, seiner
Dichtung und seiner Graphik sehr nahestchen. Modulskijs plastischem Aus-
druck nach steht Gogol mit gesenktem Kopf iiber sciner Seele, wie am
Rande eines gihnenden Abgrundes, in dem ihm selbst unbekanntes ent-
setzliches Gewiirm wiihlt.5

Der ,Vij€ ist auch ein gihnender Abgrund, ein halb willkiirliches Be-
kenntnis, das niemand begreifen soll und vor dem der Autor sich selbst
entsetzt. Die Gegeniiberstellung der realen und phantastischen Ebene dieser
Erzihlung — das ist nur cine duflerliche triigerische Hiille, weil die beiden
ineinandergewachsen sind. Das Grauen keimt schon im Realen, in der
Heimatlosigkeit Chomas, der nicht weif}, wo sich sein Heim befindet; der
Schrecken wartet auf Choma Brut mitten in der stockfinsteren Nacht, als
er in das Vorwerk des Friuleins — der Hexe — gerit. Die Symbolik
durchdringt Reales und Phantastisches. Das Fraulein — die Hexe — ver-
einigt in einer Hypostase gleichzeitig den Vampir und eine himmlische
Schonheit. Das ist das Schicksal von Gogol selbst, eine Verkdrperung der
Ukraine, die mit ihrem ideellen Wesen heranlockt und des Vaterlands-
verrates halber den Tod bringt.

Da soll Choma Brut neben dem verstorbenen Friulein den Psalter
lesen:

»Ein Zittern lief durch seine Glieder: vor ihm lag das schénste Madchen,
das je auf Erden gelebt hatte. Wohl nie noch war in der Form der Gesichts-
ziige strenge Schonheit so mit Harmonie vereinigt gewesen wie hier. Sie lag
da wie eine Lebende; die herrliche, zarte, schnee- und silberweifle Stirn schien
auf eine intensive Gedankenarbeit hinzudeuten; die feinen, edlen Brauen,
die wic ein nichtliches Dunkel die sonnige Helle des Tages durchbrachen,
schwangen sich stolz iiber den geschlossenen Augen; lange Wimpern senkten
sich wie eine Schar spitzer Pfeile auf die vom Feuer heimlicher Wiinsche
gliihenden Wangen; die rubinroten Lippen schienen zu einem Licheln
bereit... Und doch hatte er in diesen Ziigen etwas Schauerliches entdeckt,
das sich tief in seine Seele bohrte. Choma fiihlte einen quilenden Schmerz
in seinem Herzen; es war, wie wenn mitten im Wirbel ausgelassener Froh-
lichkeit und einer sich in begeistertem Taumel drebenden Menge jemand
ein Lied iiber das unterjochte Volk angestimmt hitte. Thre Rubinlippen
schienen sich ithm an das Herz anzusaugen. Plétzlich glaubte er in ihrem
Gesicht etwas furchtbar Vertrautes zu erkennen; in von Schrecken erfiillter
Stimme schrie er auf: ,Es ist die Hexe!“ . .., wandte die Augen ab, erblaflte

53a A, Belyj: Mfzfzerstvo Gogolja, Moskva-Leningrad 1934, S.56—76 u. a.
5t K. Molulskij: Duchovnyj put Gogolja, Paris 1934, S.63.
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und begann wieder die Gebete herunterzulesen. Es war dicselbe Hexe,
die er getdtet hatte.“ 55

»Ein Lied iiber das unterjochte Volk“ ist der Schliissel fiir die Ent-
hiillung der Symbolik der ganzen Erzihlung. Es kann sich nur um das
vkrainische Volk handeln. In der Schénheit des gestorbenen Midchens
offenbart sich die Holdseligkeit der Lieder und der ganzen ideellen Welt
des national unterdriickten Volkes. Es geht bestimmt nicht um die Leib-
eigenschaft, deren Widerlichkeit Gogol niemals empfand. Uber den Aufruhr
der Leibeigenen sprach sich der Dichter einmal ncbenbei aus. Diese Auf-
rihrer findet er im Dorf ,VSivaja Spes™ (,Verlauste Hochnisigkeit®).
Dieser satirische Zug ist ausdrucksvoll und bedarf keiner Kommentare.

Choma Brut — cin Doppclginger Gogols — kommt ums Leben, weil
das schone Vaterland sich riicht, das sich thm mit seinem schrecklichen Ge-
sicht zuwendet, mit scinen Hexen und Zauberern. Dice Erzihlung wird mit
dem diisteren Bild der verddeten Kirche, in der sich der geheime Tod des
Seminaristen zutrug, geschlossen.

Gogol fiirchtete, dafl seine Symbolik entdeckt werden konnte, und
wih]te fiir die neue Auflage ein realistisch-humoristisches Ende.

Als Gogol seine literarische Titigkeit begann, waren die Perspektiven
der ukrainischen literarischen Wiedergeburt noch nicht sicher. Im Laufe der
1830er Jahre, zu Anfang der 1840cr Jahre verindert sich das Bild wesent-
lich. Mit grofier Begeisterung betont Sreznevskij, dal die Ukrainer nicht
einen Dialekt sprechen, sondern eine der reichsten der slavischen Sprachen.
H. Kvitka-Osnovjanenko fordert den Redakteur der ,Otelestvennye Za-
piski®, Kirejevskij, auf, den bibliographischen Uberblick der ukrainischen
Werke in die Rubrik der auslindischen Literatur, neben der franzdsischen
und deutschen, einzufiigen. Die romantische Bewegung festigt sich; die cin-
trichtige Familie der ukrainischen Dichter vermehrt sich: A. Metlyns’kyj,
O. Bodjans’kyj, M. Petrenko, Ja. Kucharenko, K. Topolja, M. Kostomarov,
P. Kuli§ u. a., einige von ihnen zeigen hervorragendes Talent und schisp-
ferische Individualitit. Mit Mithe und Not durchbrechen die Biicher der
einzelnen Autoren und die Sammlungen die Zensur. Man fertigt Uber-
setzungen aus Petrarca, Goethe, Schiller, Byron, Mickiewicz an. Gegen
Ende der 1830er ]ahre erscheint Sevéenko, das Herz der ukrainischen Welt.
Danach entsteht in Kiev die Kyrill-Methodianische Bruderschaft. Die Ver-
schworer glauben an dic ukrainische Prioritit in der Demokratisierung der
Slaven, an die humane Mission des zukiinftigen ukrainischen Staates. Die
folgenden Verhaftungen und Verbannungen konnten die ukrainische Be-
wegung nicht mehr aufhalten.

Gogol betrachtete dieses Bild von auflen. Sein Gewissen sprach heimlich
und unablasslg Schlielich nahm Gogol unseres Erachtens scine Zuflucht

55 Gogol: P.s.s., Bd.II, S. 199.




zur Hegelschen Rechtfertigung der Wirklichkeit. Und wenn Belinskij
nach solcher Denkart die reaktionire Wirklichkeit des Nikolaischen Regimes
rehabilitierte, so tat es Gogol in seinem Bewufltsein der imperialen Existenz
Ruflands, die ihn das michtige Reich als historische Notwendigkeit betrach-
ten lief. Ganz rationalistisch kultivierte er seinen russischen Patriotismus
und ziigelte auf diese Weise manchmal die Verwirrung seiner Gefiihle.
Dann kam die russische Patriotik im lyrischen Gewande, wie zum Beispiel
die beriihmte Tirade am Endc des ersten Teiles der ,,Toten Seelen®.

Im Bewufltsein des Dichters folgen die Krisen eine nach der anderen:

Wenn Sie wiifiten, was fiir schreckliche Umwilzungen in mir vorgegangen
sind; wenn Sie wiiflten, welche Erschiitterungen sich meiner unentwegt
bemichtigen. Wie stark alles in mir zerrissen ist! O Gott, welche Menge
ist von mir verbrannt worden! Wie schwer habe ich gelitten. Aber jetzt
hoffe ich, dafl alles zur Ruhe kommt und ich wieder tatkriftig wirksam
werde. Jetzt habe ich begonnen, die Geschichte unserer einzigen armen
Ukraine zu schreiben. Nichts beruhigt so sehr, wie die Geschichte.“ (Brief
an M. Maksymovy¢ vom 9. XI. 1833.) 56

Die Krisen horten jedoch nicht auf. 1841 beendet Gogol seine Tragddic
aus dem Leben der Zaporoger Kosaken. Es war das geliebte Kind seiner
Inspiration. Aber das fertige Manuskript wirft er ins Feuer. Beweggrund
dieser Selbstverbrennung ist offensichtlich russischer Patriotismus.

Nach vieljahrigem Aufenthalt in Italien eilt Gogol Ende 1841 nach
Ruflland mit der Absicht, fiir immer hier zu bleiben. Er schreibt an S. T.
Aksakov: , Jetzt bin ich der Ihrige. Moskau ist meine Heimat. Zu Herbst-
anfang werde ich Sie an meine russische Brust driicken.“ 57

Endlich ist er nach Ruflland zuriickgekehrt. Und wieder ein Brief an
Balabina: ,Secit jenem Monat, da ich den Heimatboden betrat, scheint mir,
als sei ich in Fremdland geraten.“% Erneut cilt er nach dem sonnigen
Italien. Alles dort ruft ihm die patriarchalischen Gutshife der ukrainischen
Adeligen ins Gedichtnis.” Dem Dichter scheint, er sei in Italien geboren.
Er vertieft sich in das Studium ,Autori burleschi italiani“, die thn an die
ukrainische literarische Stromung ,Kotlarevi¢yna“ erinnern. ,In Rom ist
es nahe zum Himmel“ — schreibt er.60

Die ganze Tiefe seines seelischen Dramas offenbart sich in der ,,Kon-
fession des Verfassers*: ,Am allerschwersten fillt das Leben dem, der sich
an keinen Raum band . . . Thm ist es schwerer als den anderen, das Christen-
gesetz auf sich anzuwenden, weil es existiert, um es auf der Erde, aber nicht
in der Luft zu verwirklichen.“

% Gogol: P.s.s, Bd. X, S.284.
57 Ibid., Bd. X1, S. 331.

58 Ibid., Bd. X1I, S. 32.

59 Ibid., Bd. X1, S. 95.

60 Jbid., Bd. X1, S. 255.
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Die Idee des Russischen Reiches hielt Gogol fiir immer gefangen, doch
blieb sie bei ihm blaf, abstrakt, blieb auferhalb der Formen der Ver-
korperung der Wu'kllchkelt Das russische sozial-kulturelle Leben war dem
Dichter fremd, als ob er drauflen gestanden hitte. Unbewuf3te Feindseligkeit
zum russischen Leben war der Grund, dafl er ¢s mit dunklen Farben und
negativen Ziigen malte. Ganz trefflich spricht dariiber der Historiker Efi -
menko:

»Das Positive in der grofirussischen Nation vermied er, kiénnte man
sagen, tendenzids, wire es nicht so vollig unbewufit geschehen. Seine
Moskauer Anbeter-Slavophilen entziickten sich freilich an der Gestalt
des Kurschers Selifan, als verkérpere er in sich den grofirussischen Volks-
geist. Doch es ist. . . eine lacherliche Ubertreibung. Weder Kutscher Selifan
noch Petru$ka, weder die Kellner noch die Lakaien oder die Bauern, die die
Frage besprechen, ob das Kutschenrad bis Kazan’ kommt, — sind Grofi-
russen. Gogol benimmt sich so, als ahne er die Existenz dieser gesunden
Elementarkraft nicht.“61

In dem zweiten Band seiner Werke publizierte S. A. Vengerov
einen ‘Artikel unter dem sensationellen Untertitel: ,Gogol ... kannte. ..
das russische Volk nicht.” 8 Das muff man prizisieren: Petersburg war ihm
genug bekannt; er nennt die Stadt ,charakterlos“ und vergleicht sie mit
einer ,europiischen Kolonie“; auch die Stadt Moskau kennt er teilweise.
Das iibrige Ruflland versucht er mittels Biichern zu ergriinden. Aber diese
Kenntnisse reichten nicht aus, um Sittenkenner und realistischer Schrift-
steller zu sein. Das russische Leben barg damals viel Negatives, aber sicher
besal es auch Positives; dieses vermochte Gogol nicht zu entdecken. Seine
Methode der Larvendarstellung fithrt zu einer ungeheuerlichen Grimasse.

Der Gogolsche Zerrspiegel, in dem die Wirklichkeit so eigenartig defor-
miert wurde, vermehrte die Zahl der Feinde des Dichters. ,Der Revisor”
hat in breiten Kreisen der Gesellschaft Emporung ausgeldst. Die Feind-
seligkeit verstirkte sich nach dem Erscheinen des I. Teils der ,Toten See-
len®. S. T. Aksakowv fiihrt die Meinung dieses Lagers an: ,,Gogol liebt
Ruffland nicht; sehen Sie, wie schon bei ithm Kleinruffland erscheint und
wie Ruflland aussieht.“63 Graf F. I. Tolstoj verkiindete in der Gesell-
schaft, Gogol sei Rufjlandfeind und er verdiene, ,in Ketten gefesselt nach
Sibirien verbannt zu werden.“® Die im Prinzip negative Einstellung Go-
gols zu den Russen stellte auch der Dichter F. I. Tjutéev fest.% F. V.

61 A,Efimenko: Jufnaja Rus’. SPb. 1905, Bd.II, S. 353.
62 S.A.Vengerov: Pisatel-grazdanin Gogol. Sobranie solinenij, SPb. 1913, Bd. II.
63 S. T. Aksakov: Istorija moego znakomstva s Gogolem, in Gogol v vospomi-
nanijach sovremennikov, Moskva 1952.
64 S. T. Aksakov: Istorija moego znakomstva s Gogolem, in Gogol v vospomi-

nanijach sovremennikov, Moskva 1952.
65 ,Russkaja Starina®™, 1888, Ne 10, S. 124.
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Cizov fiihlte sich von den ,Toten Seelen™ als Russe bis in die Tiefe
seines Herzens beleidigt.%5® Das Verhalten A. Gercens zu den thema-
tisch russischen Gogolschen Werken war zwiespiltig: Gercen schitzte in
Gogol sein schonungsloses Lachen und scheute gleichzeitig die ukrainische
Heftigkeit des Kiinstlers:

»Wihrend Gogol die Ukraine immer weniger beriihrt und sich dem
mittleren Ruflland nidhert, verschwinden naive und anmutige Gestal-
ten... Neben dem Moskauer Himmel verwandelt sich alles in Finsternis,
Betriibnis, Feindseligkeit... Bei dem Ubergang von den Ukrainern und
Kosaken zu den Russen lifit Gogol das Volk beiseite.“ Der Meinung Gercens
nach, schafft der Dichter ein ,pathologisch-anatomisches Studium iiber
den russischen Beamten®, das ist ein ,schreckliches Bekenntnis“, das an ,die
Entlarvung KotoSichins im 17. Jh. gemahnt.“ 66

Unter dem russischen Einfluff hat auch J. Barbey d’Aurevilly
sich bemiiht, den Beschuldigten zu demaskieren. ,Die ,Toten Seeclen‘ sind
eine Blamage des ganzen Rufilands einschliefllich seiner Landschaften...
Er (Gogol) hat kein Gesicht, er ist ein Heuchler.“ 67

Aber Gogol hatte auch Freunde, die seine ,Toten Seelen® verteidigten.
Das waren alle diejenigen, welche im Dichter ein Genie sahen, von ihm
noch viel erwarteten und schon die blofle Tatsache, daf} er seinen russischen
Patriotismus oft unterstrich und nur russisch schrieb, besonders schitzten.
Diese Motive der Ergebenheit fiir Gogol haben sich die Slavophilen an-
geeignet. Bei den Familien Aksakov, Chomjakov wihnte sich Gogol zu
Hause. Sie, die Slavophilen, waren sich seines nationalen Zwiespaltes vollig
bewuit. A. Chomjakov erlaubte sich einmal folgende Bemerkung
fallen zu lassen: ,Gogol liebte Kleinrufiland aufrichtiger, nachhaltiger, un-
befangener; das ganze Rufiland liebte er mehr gewollt.“ 68 Die Slavophilen
bemiihten sich, Gogol fest in der russischen Welt zu behalten. Dafiir schufen
sie ihm die Illusion eines kleinen ukrainischen Weltchens innerhalb der
groflen russischen Welt: fiir ihren Gogol sollte N. S. Aksakova zauberhaft
ukrainische Lieder gesungen haben.

V. Belinskij hielt zu Gogol auch aus nationalen Motiven. Diesen Riesen
durfte man nicht ohne Aufsicht lassen; es wire nicht ausgeschlossen, daf}
er die Flucht nach Hause ergriffe und der ukrainischen Literatur zu einem
ehrenvollen Platz verhelfe. Belinskij verfolgte mit angespannter Aufmerk-
samkeit die Wiedergeburt der ukrainischen Literatur und sah in ihr eine
Staatsgefahr. Er war iiberzeugt, dafl ohne Vernichtung der nationalen
Entwicklungsperspektiven des ukrainischen Volkes eine Verwirklichung der
russischen Weltmission nicht moglich sei (siche seinen Artikel {iber Pugkins

65a Der Brief CiZovs an N. Gogol vom 4.Mirz 1847; V. Gippius [Red.]: N. V.
Gogol v pis’mach i vospominanijach, Moskva 1931, S. 242.

88 Gogol v vospominanijach sovremennikov, 1952, S. 390—391.

67 N. V. Gogol. Materialy i issledovanija, Moskva-Leningrad 1936, S. 259, 262.

68 ,Russkaja Beseda®, 1860, Ne 1, S. 15.
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»Poltava®%82). In der ukrainischen Sprache hat er ,Simplizitit der biuer-
lichen Sprache und Verstocktheit des Verstandes® (,,prostovatost krestjano-
skogo jazyka i dubovatost krestjanskogo uma*) festgestellt.®

Er hat seine ganze Kraft dafiir eingesetzt, die junge ukrainische Litera-
tur niederzuhalten. Er verspottete ,Die Hajdamaken“ Sevéenkos, er pro-
phezeite, dal niemand aufler dem Verfasser selbst dieses Werk lesen
werde, und gab seiner Genugtuung Ausdruck, als er von der Verhaftung
und Verbannung Sevlenkos erfuhr.’® Belinskij versucht, Kvitka-Osnovja-
nenko mit dem Beispiel Gogols zu verfiithren: ,Welchen tiefen Sinn ver-
birgt die Tatsache, dal Gogol, der leidenschaftlich Kleinruflland licbt, doch
russisch und nicht kleinrussisch schreibt!“7! Der russische Kritiker wollte
Gogol in ein Symbol des Scheiterns der ukrainischen nationalen Bestre-
bungen verwandeln.

Bei Belinskij existieren aber noch andere sehr wichtige Motive, die ihn
an das Werk Gogols fesselten. Der Radikalismus des ,rasenden Vissarions“
basierte in der letzten Periode seiner kritischen Titigkeit auf Gogols un-
nachsichtiger Beanstandung der diisteren Wirklichkeit des Nikolaischen
Rufllands. Gogols scharf negatives Bild dieser Wirklichkeit war Wasser
auf Belinskijs Miihle. ,Er hat dazu alle Krifte seines kritischen Geistes
angespannt, um irgendwelche anderen milderen Schliisse als jene harten,
streng beschuldigenden, die aus dem beriihmten Roman (,Die Toten See-
len® — J.B.) unmittelbar folgen und gezogen werden, auszuschliefen®,
erinnerte spiter P. Annenkov.”?

N. Cernydevskij vertiefte Belinskij: Er hat behauptet: ,Seit
langem existierte in der Welt kein Dichter, der so wichtig fiir sein Volk
war, wie Gogol fiir Rufiland.“7 In diesen Worten kam die Richtlinie der
nichsten Generationen russischer Intelligenz zum Ausdruck. Der ganze
negative Hyperbolismus Gogols, der seinem unbewufiten Abscheu vor
Rufland entsprang, kam den russischen Nihilisten zustatten. Cernysevskij
meint, dafl das Werk ,Die toten Seelen® ein objektives Bild der russischen
Wirklichkeit darstellt? und den Begriff des ,kritischen Realismus“ bei

Gogol hervorhebt.

Das spielte eine entscheidende Rolle fiir die russische Literaturwissen-
schaft, bis die Symbolisten leidenschaftlich den Gogolschen Realismus ab-
lehnten. Die sowjetische, von der Partei dirigierte Literaturwissenschaft, die
den krassen Unterschied zwischen der schwarzen zaristischen Zeit und der

69 Polnoe sobranie sofinenij Belinskogo pod red. S. A. Vengerova. SPb. 1903, Bd. VI,
S. 202.
70 V.Belinskij: Pisma, SPb. 1914, Bd. III, S. 235—236.
71 Polnoe sobranie solinenij V. Belinskogo pod red. S. Vengerova, Bd. VI, S. 199—202.
72 P. Annenkov: Zamelatelnoe desjatiletie, Vestnik Evropy, 1880, Ne 1.
s 8 N.Cernylavskij: Oclerki gogolevskogo perioda russkoj literatury, SPb. 1892,
11,
74 N.Cernylevskij, ibid., S.8.
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hell-freudigen kommunistischen sucht, bezeichnet ohne Zweifel die Gogol-
schen Bilder als echt realistisch.

Die vorsichtige Erforschung des GogolIschen Realismus steht jetzt als
erstrangige Aufgabe an. Heiter und hell begann die schépferische Arbeit
Gogols; belastet mit seelischen Leiden und moralischer Folter verklang sie!
Dieses Drama enthilt viele Elemente — die schwiile Atmosphire der Niko-
laischen Reaktion, den Miflerfolg einer von Gogol selbst erdachten Be-
rufung zum groflen Lehrer, den Zweifel an seiner Begabung, eine krank-
hafte Empfindlichkeit. Aber es ist unmdoglich, die seelische Krise des Dichters
ohne Riicksicht auf seine ukrainische Herkunft und ukrainische Interessen
gebithrend zu begreifen.

Viele Ritsel in der Personlichkeit und Dichtung des bedeutenden
russischen Schriftstellers kénnten gelést werden, wenn die Forscher es im
Auge behielten, dafl Gogol ein Sohn der Ukraine war.

Miinchen

90



METONYMY IN THE POETRY OF PASTERNAK
Ivan Burkin

It has been pointed out that metonymy underlies prose style whereas
metaphor is closely associated with poetry,! although the latter, depending
on the genre and literary school, may display a definite metonymic trend.
For instance, metonymy (and especially metonymic periphrasis) abounds
in the style of classicism. Puskin’s poetry, including the novel in verse,
Evgenij Onegin, shows considerable influence of the classical school in
.matters of style and consequently it is saturated with metonymic tropes.

Early investigators of Pasternak’s poetry long have noticed the
structural peculiarities of his poems. Thus A. LeZ nev,? analyzing the
unconventional structure of Pasternak’s poems, focuses his attention on
their atomistic character or what he calls “a decomposition of the perceived
objective world into simple elements of sensations.” LeZnev also notes
that “the poet (Pasternak) is fond of those objects — of setting, of mate-
rial accessories used in life. .. — the objects which surround him, which he
was used to and which penetrate into his metaphors, i. e. objective accom-
paniments of poetry.” However, for Pasternak, argues LeZnev, “it is not
the object which is important but the emotional coloring introduced into it
by man.” Recognizing another important fact, that associations underlie
the structure of Pasternak’s poems, Leznev discusses “the whimsical con-
catenation of these associations: “He (Pasternak) arranges, side by side,
elements belonging to different semantic or associative planes.”

R. Jakobson’s observations are in many respects similar to those
of LeZnev but his approach is purely philological. He rightly abstains
from psychological terminology and treats the structural aspects of Paster-
nak’s poetry and prose in terms of stylistic devices and composition.*

tR. Jakobson and M. Halle: Fundamentals of Language, the Hague,
1956, p. 82.

V., Zirmunskij: Voprosy teorii literatury, the Hague, 1962, p. 66.

3 A.LeZnev: Sovremenniki, Moscow, 1927, pp. 40—43. .

4R, Jakobson: Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak, Slavische

Rundschau, VII (1935), pp. 357—73.
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Characterizing Pasternak’s poetry as a whole, Jakobson remarks: “Paster-
naks Gedichte sind ein Reich zu selbstindigem Leben erweckter Metony-
mien.” Jakobson broadens the traditional concept of metonymy in analy-
zing the narrative structure of Pasternak’s poems:

~Ebenso fungieren die Bilder der Umgebung in Pasternaks Lyrik als an-
grenzende Widerspiegelungen, als metonymische Ausdriicke des Dichters Ich...
statt der Helden geraten hier &fters die umgebenden Dinge in Aufruhr, die
unbeweglichen Umrisse der Dicher werden neugierig, die Tiir fillt mit stillem
Vorwurf ins Schloss, die Freude der Familienversohnung &dussert sich in einer
Steigerung der Wirme, des Diensteifers und der Ergebenheit der Lampen...
Am kennzeichnendsten ist wohl aber fiir Pasternak die Unterstellung der
Titigkeit statt des Titers oder die Unterstellung des Zustandes, der Ausserung,
der Eigenschaft statt deren Besitzers und die entsprechende Absonderung und
Vergegenstindlichung dieser Abstraktionen.”

Here the concept of metonymy as a poetic trope based on associations
by contiguity is applied to syntactic and even discourse levels, to the meth-
ods of exposition and narration; in fact, metonymy is treated as a literary
mode.?

In the following I propose to discuss the use of metonymy in Paster-
nak’s longer poem Devjat’sot pjatyj god. It is not a narrative poem in the
sense that it relates a connected story. There is no plot and there are no
particular heroes. The poem consists of a prologue and six chapters descri-
bing some events which took place during the winter of 1905. The events
do not represent connected episodes but rather are series of scenes pur-
porting to show the revolutionary mood in Moscow and Petersburg. On
the whole, the poem gives the impression of a journalistic account full
of expressions normally attributed to prose style. This makes the poem
especially interesting for an analysis of its stylistic system, which strikes
one as a blend of poetry and prose.

Since metonymy is to be understood in a broader sense, i. e. as a
poetic trope and a literary mode, its use in this poem will be analyzed on
two levels: first on the lexical level and then on the syntactic level.

I. Lexical level. On this level metonymy (and synecdoche) is
understood as a trope expressed by single words: nouns, adjectives, verbs,
adverbs, etc.

Nouns. Included here are various substitutions traditionally defined
under such headings as cause for effect (and vice versa), possession for
the possessor (and vice versa), container for the thing contained (and vice
versa), abstract for concrete, adjunct for the head word (metonymic rela-
tionships), part for the whole, species for genus, substance for the object,

8 Cf. Rene Wellek & Austin Warren: Theory of Literature, New York,
1956, p. 195.

92



etc. (synecdochic relationships). The following metonymic substitutions
are found in the poem:
1) Abstract for concrete and vice versa:

Eit npexniiecTByer seuep
Kpywenuii,

KpyKKOB U repoes,
JAMHAMUTYUKOB,
JlareppoTHIIOB,

T'openva dywu

KpemnocrHasa Poccens
Bruixoaur

C KOpOTKOit MPUCTPYHKU
Ha nycrovipo

Here the abstract nouns Krusenij, goren’ja stand for concrete actions:
on the other hand, the concrete nouns wveler, pristrunki, pustyr’ are sub-
stitutions for the abstract nouns “eve,” “lack of freedom,” and “freedom”
respectively.

Other examples:

Yaapsaer wyacoa

Ileperapamu cneproro OyiicTBa.
Ownbaer

Ha cryxe

CrorpanycHo Huw,eroil.

U ypoayer crpactv

2) Container for the contents:

Ezgar tpoiiku mo TpakTam
TI'opod BbIMEp UM CJOBHO OIJIOX

U 20po00,

Aprayacs,

OroJieHHBbIA,

Be3 kauects

¥ KaMEeHHBbIM, KaK HIKOrza,
Crax coGoit 6e3 creina

TpaypHBIM MapIlueM
Psdv. KoJbixasllee MMA

Cran peiuats 6ponenocey
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Xopvl CTUXIN BAAIN

CHurTea 20poody

Tyngo yxaer B ¢ugiepues
ITymkoit
Mamxkos nepeyaox

JlecaTs pnHel, Kak MajAT...
Bytvipku

ITpecus crtiajace ILJIACTOM. ..
U craBaia

CMmupuresadam

BpayHuHr Ha IPOCTBHIHAX

3) Species for genus:

ITogummarores Casswt,
W zperor Bukyas, B raymm

OTO0 — HapO030JIBIEI,
ITeposckas,

Ilepsoe wmapra,
Huruaucrot 8 nodoeskacx,
3acrenku,

Crydents. 8 mencHe

4) Part for the whole:

T'osnoca mpubdbamxkaroTca

W rpomagamu 3apeB
Komanzayer mope 60pod

C GyKCHMpPHOrO MOCTa
T'poza cemucran

IIn6xo Guanuce cepoya

IIawxu.
Babvu naarxu.
Baxenbapdv. u #0pObL 802YAOK

Brivmupaer xodox
U penguaer, kak 3y6p, ogpuyep

Bon ucmpasmmka Apysxeckuit xpos

Hapx noanoit 20408 mocToBOl



ObecnamAres,
Bpocnica coybHBLIL
HKencxuil aavt

IIpeIraoT
KypTxu IparyH

O6visaTeady ycrad
5) Adjuncts for their subjects:
IToBecTp HAIIMX OTLOB,
TouHO IIOBECTH
M3 Beka Crr0apToB,
Orpanenneit, yeMm ITywxun
Hlo Bpemen IlopT-ApTypa
Tae croserHAs IblIp Ha Juane
3BoH y DPuopa u Jlaspa
3aBeaHHBIT TEMOIT JIomoHOCOB
Jletur Ha Tpex:0pHoe coauye
Here the underlined names are the adjuncts for the implied subjects, i. e.:
(Bek) IIymkmua, (6urBa) y Ilopr-ApTypa, (kapTuna) HOnamel, (uep-

KoBb) Piopa u JlaBpa, (mamATHMK) JlomoHOcOBy, (dabpmra) Tpex-
TOPHOe COJIHIIE.

Actually, the reverse is possible, too, i. e. the subject (= headword) is
used without its necessary adjunct:

Koner noayz00vs
Here, the otherwise necessary adjunct ulebnoe is implied.
6) Office for its occupants:

VY CBIMUT AZeHTYPY

BaxTv. 3aMepay, aXHYB

7) Instrument for its action:

U Crenany XaaTypuHy
CraTh He maeT OUHAMUT
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8) Material jor the object:

B paccToAaHBEM BepCTEI,

T'ne croJerHAA NObLIL Ha JuaHe
W xoactwt,

Hawra gseps.

9) Nationality for occupation:
Be3sHaka3aHHO 2peKy Jep3uM

Adjectives. These are the so-called transferred adjectives which “shift
the epithet from possessor to thing possessed”® or adjectives describing
“qualities of which they are the cause, or merely the accompaniment”7:

Ha 3zemne —
Ob6e30ywennslii KaJeigocKomn

IIpecaosyroviii pacceer

VI BuTaem B Meurax
B nenezanvHom paitone I'pysuH

Bon ucnpaBHMKa Opydceckuil KpoB

U ropogz,
Aprayacs,
Ozonennwiii,
Bez kauecTtB

Bpocas, 6eccoHHdbLii OKOJBIII

There are several examples in which adjectives are transferred from the
adjunct (= noun) where they actually belong to the neighboring head-
noun:

B Gexoii pLAHOCTH BOJH

B Geayto mpAHOCTL axkanmit

Muviavnoiii. 3BOH Iy3bIpeit

It is true that some of the underlined adjectives such as obezduSennyj,
ogolennyj, druZeskij, bessonnyj allow another interpretation, i. e. they
can be read as metaphoric epithets in which personification is involved.®

o Ibid., p. 194.

7S. J. Brown: The World of Imagery, London, 1927, p. 154.
8 Wellek and Warren, p. 194.
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The decision as to what choice should be made is a difficult one, although
in Pasternak’s poetry metonymic associations appear to be predominant
and in many instances underlie seemingly metaphoric expressions.

Adjectival adjuncts used without their head words (actually elliptical
expressions) must also be considered as metonymic adjectives. The poem
has the following examples:

Bau30cTs NpPa3sgHMYHBIX AHEI,
YeTsepTHDLE.

OT0 B crapwux

Ha yray ITosapciroi

Ente TosRM omHM o sceobujetl
Hacre berywux orcraja

A B MAQWUHHOM BO3WINCH

K Moxosgoii ot OxoTH020
JBuHyNIac, YepHaA COTHA

Hawa B3dya

U mpax Ha Baauwvicose
Hem

Here can be added the anaphoric sTo which is used alone and sub-
stitutes for things (events) described in the first chapter:

Oro 6bL10 mpM Hac.
9TO ¢ HaMM BOLWJIO B IIOTOBOPKY

OT0 — HapOZOBOJBLLEI
O10 OnI0 Buepa

Numerals. Books on rhetoric list as a special kind of synecdoche the
use of definite numbers instead of the indefinite “many,” “several,”
“much.”® The poem has several examples which may be regarded as
belonging to this type of metonymic substitution,

OraaHyThCA JIeT Ha CTO Hasajn

Tovicaw MATD COCHUTANU HEePeBbA

9 L. Arbusov: Colores Rbhetorici Gottingen, 1903, p. 84.
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Bepcr Ha ToicAWY B LIMDPDb

¥ roapl OPOXOOAT
U Tovicauu, ToicANU JIeT

HecaTy mHeN, KaK NaJAT

Verbs. In most instances, the nominals are used in metonymic sub-
stitutions. However, as H. Lausberg!® shows, there are and there can
be verbal metonymies (synecdoches). B. Toma$e vskij cites the Russian
verb streljat’ as an example of verbal metonymy.!! Originally streljat’
meant “to shoot with a bow”; later on this verb acquired a general
meaning, i. e. “to shoot (with anythlng)”. On the other hand, the verb
palit’ retained its concrete meaning “to shoot with fire arms.” Thereforce
the use of streljat’ instead of palit’ represents the metonymic substitution of
the abstract for the concrete. In many verbal metaphors associations based
on similarity have been obscured by everyday use; in the same way, as-
sociations based on contiguity are less transparent in verbs due to the de-
velopment of synonymity Yet perceptible beneath synonymity are meto-
nymic relationships, since synonymity is never complete; there is always
a slight difference in meaning even between the closest synonyms.

Here are a few examples from the poem which can be interpreted as
expressing metonymic substitutions:

1) Pars pro toto:

Ha croit xe, mepszaselt!
Hocrany!

U cpazy «eiuaer emy
Bce cOupamnce scxrpaniyro.

The verb dostanu “I will reach you (by a bullet)” is here a sort of euphe-
mism for “I will kill you”; thus ‘to reach (by bullet)’ is a part of the
whole action (of killing). The same type of metonymic substitution
is expressed by the verbs legéat’ “to feel better physically’ which substi-
tutes here for ‘to feel better physically and spmtually, and vsxrapnut’
‘to snore’ (actually a concomitant, accompanying the action of sleeping)
for ‘to take a nap.’

2) Abstract for concrete:

PaGoraror
ITopmmy rysns6or.

1 H.Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen, 1960, p. 298.
1 B. Tomalevskdj: Stilistika i stixosloZenie, Leningrad, 1959, p. 232.
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Yhe generalized verb rabotat’ ‘to work’ is substituted tor the concreic
action performed by nopwnu ‘pistons.’
3) Concrete for abstract:

ObbIBaTesL ycTad.
Hemuuyemo 6yaer npaserd.
HIyTaT XU3HBIO

The verbs pravet’ ‘to go right’ and $utit’ ‘to joke’ are substituted for the
more abstract ‘to become conservative’ and ‘to be carcless with one’s life.’

Adverbs. Adverbial words used as adverbs proper or as prepositions
may appear without their adjuncts or objects, which are to be understood
from reference to the context. These expressions are similar to the adjec-
tival adjuncts listed above and may be regarded as metonymic. The poem
contains these examples:

O uem 6nI
Hu opasocs 8HyTPU

Cxoavko OTHAHO eakam!
W1 xoThp OBI BOT CTOADKO B3aMeH.

Metonymic periphrasis. The following examples may be interpreted as
metonymic periphrasis:

ITosecTy Hawux 0TYOS,
TOYHO IOBECTH
u3 Beka CrioapToB

O3BepeBumMit anocroa Gopwa

Xonar rubenu paam
Tnapere mposerapckozo I'paas

Beawtii pnaz HabuBalOT Ha Kepab

As can be seen, metonymy on the lexical level (“transferred adjecti-
ves” excluded), for the most part, can be evaluated, in this poem, as
reflecting colloquial and prose style in general. This is in line with one
of the aspects of Pasternak’s poetic method, namely a constant refusal to
distinguish between “poetic and non-poetic language”; Pasternak always
felt that such a distinction would be artificial and would have a stifling
effect on poetry.

II. Syntactic level Here, metonymy embraces a larger context
and even extends to the discourse level. In the poem under discussion,
syntactic metonymies (and synecdoches) are used to substitute actions for
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actors or to present objects as actors. As might be expected, on the
syntactic level more than on the lexical metonymic structures penetrate
into metaphoric ones and vice versa, i. e. metonymy acquires metaphoric
coloring and metaphor has a metonymic shade.!2

Actions instead of actors. The examples are so numerous that it is im-
possible to cite all of them in this paper. I will confine myself only to a
few illustrative ones:

Bapabannyio apobs

3arayuaoT CUTHAJbI YYyTyHKM.
I'poM NO30PHBIX TeJjer —
T'poMbIxaHMe NMepBBIX NIATHOPM

Bo gBopie yJaersacp cymaroxa

ITortoT epTB ¥ Aemnemn
Yuacrsacs,
YcpumMT areHTypy

3abacToBKa JIMIIB IIACTAET
ITo MocTOBEIM rOpPOAOB.

Ho pabounx 3axrio
VI vcriosrTHMIIO KaXXI010 MEeCTH
W36menbe TOJIIBI

O3n06eHbe pabounx
U3bpano pa3’e3fbl MUINEHBIO

There are also many examples of subjectless constructions in which only
actions are expressed:

IImor BOJCKA,
2Knyr sckagp

BriberaroT, uayr
C ranepeit K BOpOTaM,
Brxopar nma Tpouiknit Mmoct

IIpone;mt monnTBy.
Cramt ckiansIBaTh TAJyOy.
Beinecs B MOpe LUTHL.
3a 0bexoM K KOTJy He Caguiyuch
M xymannu moaua.
2 R. Jakobson: Linguistics and Poetics, Style in Language, ed. T. A. Sebeok,
Cambridge, Mass. 1966, p. 370.
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But the most interesting specimens of this type of substitution are
the examples in which dialogue, thought, and chant are directly intro-
duced into the narration without mentioning whom they belong to. Thus
the actors are totally omitted and must be imagined from the context.

For instance:
1 Chant:

IIno 6e3 manox:

«BbI KEpTBOIO ITaju

B 6oprbe poxkoBOi»

2) Dialogue:

DXOM B HOYb:

«Tpermi kypc!

B peaxkTuBHyl0, Ha IIePEBA3KY!»
«CHerom, cHerom, KoJijiera»

— Hy, xak?

«Ja Ryna. UyTs KuBa».

3).Thought:

3HaynT, KpbIiuka?

HIabam?

Or1c nocae 6oeB, KapayJsioB
Hounlo, cTyKeit Tpeckyde,
C BuHuecTepoM, BuIeCTEpPOM?

ITonecno xpypakos!

OTo Hazmo BeAb BLIAYMATH:
B 6Ganro!

Ilepexxnate GbI CMERHyJIH.
Hobpo, xoau GaHA uena

Objects presented as actors. In most cases these are metaphoric structu-
res but on the discourse level they function as syntactic metonymies,
because they are induced by contiguity and move “within a single world

of discourse.” ¥ Here are some examples:

IIpenBeuepnee conHie
ITopzoBer Hac K OKHY

BuuizyT ¢ J1aMnaMyu B HOYB . ..
PDoHapyu KOPIIyCOB

C nexabpsa BOLAPAIOTCA JaMIIbI

ThICAY NATH COCYUTANN IEPEBbLA

13 Wellek and Warren, p. 195.
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ITo snecTHHUIlEe JENMUTCH CHer

IIlarom,

Knanaace diarom,

Ha moJrHO#T TOJI0OB MOCTOBOJ
Bosounies 6aIKOHBI

Tporyap obe3spozei.
Especially striking are the examples of catachresis:

W Ha crapoe 3maHbe IoYTaMTa
CMOTpPAT CYyMepKH,

Kpacku,

ITanwTpe!

Y1 npodeccopa.

Metonymic syntax. Metonymy may even affect the structure of the
sentence. In the poem analyzed, the most characteristic examples of meto-

nymic sentence structure are the following:
1) Elliptical or truncated constructions:
Hun gyum.
Ha KaMeHHOOCTPOBCKOM.

Hauanock, KaK Bcerza.

OOHnamcCh.
IMogxsaTuan.

KoJsbThI IPOYB,
ITossTa Ha 1O,
K 1kamnaM, 3acyda pykKasa.

Xopowro 6 orpnuuaTbea!
Ux — uTo0 TyU.

3HauuT, Kpeika?

2) Nominal sentences:
TennerHp.

ITerep6yprckasa HOYB.
HAyxora.

IIpecnoByThIil paceser.

102



Jlero.
Majt uap MIOHS.

TeMma.
3aMenaTeasCcTBO.
BeroTH4d.

IlponerTsl,
Bxopbl, BelIaJKu, CBOABLI.

3) Passive instead of active:
IlopT-ApTyp y*Xe cAaH...

CKOJBLKO OTHAHO ejsKam!

IIIamIK¥ CMBITBL C TI'OJIOB.

T'ne-To Aonar oTaaBajCcA TIOCIEeRXHM
Huromy He YMHMUTCA NPETIOH

CHATO CHeroM,
ITposaBaeHo
Beunocreio, pazoMm, Bpasbpoc

The passive voice is used even with verbs normally not employed in
passive constructions:

O uem ObI
Hu opanoce BHyTpM

In conclusion, in the poem Devjat’sot pjatyj god, metonymy, both on
the lexical and syntactic levels plays a very important role. It is clear
that metonymy on the syntactic level is a manifestation of a new mode
in art and literature (Futurism). On the other hand, as the above examples
show, metonymy on the lexical level, with the exception of “transferred
adjectives,” reflects Pasternak’s excessive use of colloquialisms and a
prosaic style in general, something which is only indirectly connected
with the new literary trend.

Metonymic orientation, as was shown above, is also reflected in the
structure of the sentence. It should be noted, however, that, in the poem
discussed, the metaphoric structures, too, play their role in the shaping
of syntax; this is evident in syntactic parallelisms. But this is a separate
subject which goes beyond the scope of this paper.

Syracuse University
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JBE BO3MOZKHBIE KAJIBKI
B SATTAJHOCJIABAHCKUX A3BIKAX

Gerald L. Coben

B mosbCKOM A3BIKE €CTb ABa CJIOBa, KOTOPLIE HE OYEHb SACHBI C
TOYKM 3PEHMS CEMaHTUYECKOIO Pa3BUTUA: ciekawy ’JIOOONBITHLIL W
twarz 'mviio’. B ocHOBe ciekawy JeXKUT KOpeHb tek- ~ ték- 'GexaTn’ n
B OCHOBE twarz- KOpeHb tvor- 'TBop(uThb)’. Ho Kakaa moxker ObITh ce-
MaHTHUYECKasd CBA3b MEXKAY IOHATUAMM 'JIIOOONBITHbIT — ’6exkaTp’,
im0’ — 'TBOPHUTD'?

Ha sTo HecooTBeTcTBME B 3HAYeHMAX 06paTns BHuMMaHMe BprokHep.
On muuier, YTO IpuUaraTeibHOe ciekawy SABIAETCA TMPOV3BOLHBIM OT
IJIaroyia ciec ¥ LMTUPYeT BhIpaxkeHue «ciekawy zagony tatarskie». On-
HaKO, OH He IT0Ka3bIBaeT, KaKuM 06pa3oM CJIOBO ciekawy mpmobpesio
3Ha4eHue JIo00NnbITHLIN . 3aMeyanusa BpiokHepa He mpuBefeHEI B CJI0-
Bape CiaBckoro. UTo KacaeTcsa twarz, BplokHep BuauT cienyroliee
ceMaHTHMyecKoe pasBuTue: 'TBaph’ (B Bubmm) > ’poz, mon’ > 'mmo’.
PasBuTtne 3HaueHMa 'POX, moa’ = 'JUI0’ MPEACTaBJIAETCA He O4YeHb
MMpaBRONOAOGHEIM, M caM BpIOKHEpP He COBCEM yBepeH, IIOYeMY (warz
B 3HaveHuyu ‘yuuo’ ynorpebnserca yxe B Bubaun. CiroBapp CiaBcko-
TO ellle He Aolues K0 OYKBHI ¢.

CremyeT TakxKe OTMETUTb YEIICKOE CJIOBO tvdf (= JMIO, LeKa).
B cnoBape I'ony6a n KomeyHoro Hudyero He TOBOPUTCA O CeMaHTHU4eC-
KOi1 cBa3y "yyao’ — 'TBopuTh’. B cioBape B. Maxeka naerca ciemyio-
Iee oGbACHEeHNe: 'co3fanmne’ > ‘o’ (CT. 4euIcK.: Zenskd twdi => '06-
auK’(tvdfnost) > 'nuuo’.

Caoeo ciekawy MoxkeT GbITh KalbKOii, OCHOBAHHOM HA JIATMHCKUX:
curiosus (= MOBONBITHLIN) : currere (= 6exkatn). IIlpaBaa, curiosus cKo-
pee mIpou3oLLTI0 OT cloBa cura (= 3aboTa), a He OT currere. Ho MoKHO
ROIYCTUTh, YTO IIOJBCKMI NMCATENb, JKEJABIUMI BBIPA3UThL IIOHATHE
"MmOBOMBITHEI', OUIMOOYHO CcYes, YTO C#7iosus ITPOMU3OLLIO OT KOPHSA
curr- (= OexkaTp). VI3BECTHO, YTO TaKMe OIUMOKM HAaPOLHO-ITUMOJIOTH-
YeCKOro XapakKTepa CJIyd4alorcs, Hanp. yewck. kralik, ocHoBaHo Ha cp.-
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B.-HeMelxoM kiniklin (<X nar. cuniculus) n oumbouno cBA3aHO CO CIIO-
poM kiinic (= KOpoOJD).

YTo KacaeTcs CJI0Ba twarz B 3HAYEHUM 'JIULIO’, TO MTO-BULMMOMY STO
CJIOBO ITOABMJIOCH PaHbIIe B YENICKOM A3bIKE, YeM B ITOJILCKOM. B noib-
3y 9TOr0O MHEHMA FOBODAT CJeAyIoLye NaHHBIE:

1. Twarz He ynoTpebasAoch B MOJLCKOM A3bIKe 0 1455 r., koraa Oblia
nanyucana bubana Koposessr 3odun; BMecTo twarz ynorpebaanmcs
oblicze u lice.

2. Yellck. tvar yrnoTpebJaiock yKe paHblue, T. e. A0 1455 r., Hanpu-
mep B KHure Stary Testament Cardy, Bertie, 1. 2: «a tmy biechu na
tvafi propasti».

3. Bubmmsa KoposieBbl 30thun 0OCHOBaHa Ha YEILICKOM OPUIVHAJIE, KAK
ACHO U3 TEKCTOB, conocTraByigeMblx B KHure C. Ypbanunka u B. Kn-
acal.

VHTEepeCcHO CONMOCTaBUTHL CXOJCTBO CEMaHTMYECKOro pPa3BUTHA B

YEelICKOM M JIATMHCKOM:

Jar. facere ’menats’ YeUICK.: tvofiti *TBOPUTH’
facies ’obpas; anwo’ tvar 'dopma’
tvdrnost '06auK’
tvar *auno; meka’

MozkHO 0OBACHMUTHL 9TO CXOACTBO ABOAKO:

1. JlaTMHCKMIT A3BIK OKAa3bIBaJ BJIMAHME Ha JEIICKUi, T. €. tvoriti —
tvd? TIOABUJIOCH B YEILICKOM A3bIKe ITOJ BJMAHMEM JATUHCKOTO fa-
cere — facies.

2. B uenickom sA3bIKe NOHATHE 'AMIIO’ ITPOM3OLLIO OT KOPHA TBOP- He-
3aBMCUMO OT JIATMHCKOTO A3blKa. CeMaHTMYeCKOe pa3BUTHME B Helll-
CKOM A3bIKe OBLIO IPOCTO NMOX0XKE Ha pPa3BUTHE B JATUHCKOM.

TpynHo peumTs, Kakoe U3 9TMX 00bACHEHU! npaBuibHO. OFHAKO,
€CTh ABa AOBOJAa B IIOJBL3Y TOrO, 4YTO tvd? B 3HaYEeHUM 'JyIlo’ IMOABU-
JIOCh ITOX BAMSHMEM JIaT. facies — facere.

1. Kopens T80p- B 3HaueHuy 'mio’ He ynorpebasercs HU B PyCCKOM,
HU B CTapOlepKOBHOCJIABAHCKOM, HM B I0XKHOCJIABAHCKMX A3BIKAX>.
B o™X s3bIKaX CUJIBLHOTO JIATMHCKOTO BAMAHUA He 6b110. Ecau tvar
B 3HAYeHMM 'JMII0’ BO3HMKJIO HE3aBMCUMO Ha CJIABAHCKOI IIOYBeE, TO
ObL10 yAMBMTENBLHOE COBHIAZEeHME, YTO 3TO Pa3BUTHME MMEJO MECTO

1 Stanistaw Urbafhczyk i Vladimir Kyas, Biblia Krdlowej Zofii, PAN,

Wroctaw, 1961, ctp. V. ’ ’
2 B ykpauHCKOM ¥ 6eNOpPYyCCKOM S3BIKAaX CJIOBO T8AP B 3HAYEHMM MO’ Be-

POATHO 3ayMCTBOBAHO M3 I10JIBCKOIO.
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MMEHHO TaM, rae GbLIO CHMIIBHOE JIATUHCKOE BJAMAHME, a He B JpYyIMX
obsacTAX CJIaBAHCKOrO MMpa.

2. Yenrckas Bubansa Gi1m3Ko ciiefoBaJia JaTUHCKOMY OPMUIMHAILY, HAIIp.
BBILLIEYIIOMAHYTadA ImMTaTa u3 Bubmum:

a tmy biechu na tvafi propasti
et tenebrae erant super faciem abyssi

VroTpebiIeHne MHOXKECTBEHHOTO YMCJIa tmy MOKa3bIBaeT, Kak 61m3-
KO 4elICKMit TepeBOAYUK CJIe0BaJl OpuruHamy. VTak, oueHb BO3MOK-
HO, YTO OH CTapajics NPUAEPXRUBATLCA OPUTMHAJA MOCPECTBOM KaJlb-
KW tvdr ( : tvofiti), OCHOBaHHO/ Ha JIATMHCKOM facies — facere.

Hwo-Nopx.
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L’ESSENTIEL DE LA TRANSLITERATION

Etienne Decaux

Comme le dit au début de son article sur la translitération! Mme
Meuvret, «il paraitra inutile, sans doute, au spécialiste de rappeler, une
fois de plus, ces problémes bien connus»2. De fait il est difficile d’apporter
en ce domaine quelque chose de nouveau qui soit en méme temps sensé,
A moins que la nouveauté ne consiste en un retour aux sources, une réflexion
sur les principes de base de la translitération, rarement exposés avec netteté
et au oontraire en permanence tournés par ceux-l1a méme qui devraient
les défendre.

Aider A un tel examen de conscience est justement le propos de cet
article.

***

Translitérer un texte originellement donné dans une certaine écriture,
c’est le représenter sans modification de son fond orthographique au
moyen des signes d’une autre écriture, en pratique celle dont les utilisateurs
se servent habituellement3.

La translitération a deux raisons, qui peuvent intervenir dans des
proportions diverses. L'une est technique: il s’agit d’éviter les difficultés
et les frais entrainés par 'emploi de caractéres inhabituels, soit en typo-
graphie, soit en dactylographie. L’autre est psychologique: les lecteurs ne
sont pas toujours capables de prendre connaissance de ce qui est exprimé

1 Plusieurs, surtout en France, s’éronnent que l'on se «singularise» en respectant
Porthographe adoptée au Congrés de Copenhague de 1925 (cf. la plaquette Transcription
phonétique et translitération, Oxford, 1926). Il sera effectivement logique d’écrire trans-
littération quand PAcadémie frangaise, qui ignore le mot, nous aura du moins imposé
allittération et oblittération. Etant donné le peu de souci de ses membres pour essence
des problémes graphiques, rien de ce c6té n’est impossible.

2 Meuvret Colette, Translittération, transcription, le point de vue de la biblio-
thique, Revne de PEcole nationale des Langues orientales, 1, 1964, p. 111—117.

3 Cependant, dans les éditions de textes vieux-slaves od les morceaux en cyrillique
ne sont pas translitérés, ceux qui apparaissent originellement en glagolite sont habituelle-
;nent par mesure d’unité translitérés en cyrillique, quelle que soit I’écriture habituelle des
ecteurs.
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dans une écriture étrangére. On pourrait en conclure rapidement que la
translitération est ’affaire des non spécialistes et qu’au fond les spécialistes
n’ont pas & donner sur elle leur avis. Cela ne correspond pas tout a fait
3 la vérité, car la premilre raison est souvent importante et par exemple,
pour des raisons économiques, on écrit de plus en plus en lettres latines
les mots russes dans des revues ou des listages mécanographiques dont les
lecteurs sont russisants. Mais il reste certain que la translitération est
d’abord du ressort de ceux qui se servent naturellement de écriture-cible
ou enseignent 3 des étudiants dont c’est I’écriture.

*
* %

La translitération est une transcription. Mais il faut soigneusement la
distinguer entre autres de la transcription phonétique, s'effor¢ant de re-
produire les particularités d’un autre moyen d’expression de la langue, qui
est la parolet.

La transcription phonétique est par principe imparfaite, I’enregistre-
ment phonographique pouvant seul prétendre 4 une certaine fidélité
acoustique. Sans doute peut-on n’y pas tenir compte des éléments acous-
tiques sans signification, mais ce glissement vers une notation phonologique
ou méme structurale’ suppose le choix d’un spécialiste de la langue.

La translitération, au contraire, si elle est correcte, laisse inchangée
Pinformation du texte original, et sa régularité ne demande chez celui qui
Pexécute aucune connaissance théorique ni pratique de la langue de ce
texte; elle est donc A la portée des machines méme simples.

La correction de la translitération est liée au respect de plusieurs
principes:

1. La translitération est univoque: d’aprés la forme du texte trans-
litéré, on doit pouvoir reconstituer sans le moindre doute 1'orthographe
de loriginal. — Il n’est pas absolument nécessaire qu’il y ait bi-univocité,
autrement dit que I'univocité soit réciproque, que le systéme n’admette
?z’une fagon de tramslitérer un texte, mais il n’y a aucune raison de
*éviter.

2. La translitération concerne ’expression écrite de la langue et ne
tient en principe aucun compte de son expression orale, ni méme de sa
structure théorique (voir n.5). Cela permet de s’en servir pour exprimer

4 La conviction de I'auteur que I<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>