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OD TI:.UMACZA 

Najpierw sprawa Borysa Pasternaka, potem Josifa Brodskiego, 
nieco p6iniej Siniawskiego i Daniela, Gincburga i Gafanskowa, 
list Solienicyna ... Prasa mi~dzynarodowa rozpisywafa si~ o nich 
szeroko, mnoiyly si~ protesty, choc, oczywista, w niczym prze5la­
dowanym pisarzom nie pomogly. Z punktu widzenia propagando­
wego sq to rzeczy dla sowieckiego rezymu bardzo nieprzyjemne, 
ale tez na tym wszystko si~ konczy. Sytuacja na terenie literacko­
artystycznym pozostaje bez zmian. 

Uwag~ opinii zachodniej przyciqga jednak przede wszystkim 
to, co dzieje si~ w Moskwie i Leningradzie. Decyduje o tym 
nie tylko obecnosc plac6wek dyplomatycznych i korespondent6w 
prasowych. Zach6d wciqz jeszcze widzi w Zwh1zku Sowieckim 
Ros j ~, a na to, co dzieje si~ w republikach narodowych, 
jak na przyld:ad na Ukrainie, prawie nie zwraca uwagi. Stqd 
wydarzenia i znamienne procesy, rozwijajqce si~ na terytoriach 
etnograficznie nie-rosyjskich, budzq na Zachodzie minimalne 
zainteresowanie. 

A wlasnie na Ukrainie ferment zaznaczyl si~ w latach ostatnich 
silniej, nii: w samej Rosji, ogarniajqc szerokie kola spoleczne i idqc 
znacznie bardziej w gh1b. Ma to swoje okreslone przyczyny. 
Pisarze rosyjscy i cz~sc mlodziezy uniwersyteckiej buntujq si~ 
przeciw ograniczaniu swobody, sztywnej cenzurze i metodom 
administracyjno-policyjnym; u Ukrainc6w natomiast bunt i protest 
id~ w dw6ch kierunkach: maj~ charakter nie tylko polityczno­
spoleczny jak w Moskwie, lecz takZe narodowy. Jest to r6znica 
zasadnicza, o kt6rej nie naleiy zapominac. 

Rusyfikacyjna polityka prowadzona jest na calym obszarze 
Zwi~zku Sowieckiego, ale jej metody ulegajq bardzo powaznym 
zmianom, zaleznie od specyfiki terenu. W republikach Azji Srod­
kowej gMwnym narz~dziem jest bezposrednia kolonizacja, kt6ra, 
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jezeli dotychczasowe jej tempo nie ulegnie oslabieniu, moze przed 
uplywem biez~cego stulecia dac, na przyklad w Kazachstanie, 
zdecydowan~ przewag~ fywiolowi rosyjsk.iemu. Jezeli tak si~ 
stanie, ludnosc autochtoniczna zejdzie w swoim wlasnym kraju 
do roll mniejszosci narodowej. 

Kolonizacja stosowana jest r6wnie2: na Ukrainie, gMwnie w 
wielkich osrodkach miejsk.ich i przemyslowych. Procent Rosjan 
w takich miastach, jak Kij6w, Chark6w, Dniepropietrowsk, stale 
wykazuje tendencj~ zwyzkow~, co jest zjawiskiem nie spontanicz­
nym, lecz organizowanym i kierowanym odg6rnie. Ale do tego 
sprawa si~ nie ogranicza. Gl6wny atak idzie na ukraitls~ kultur~ 
i na j~zyk. Od czas6w generalnej rzezi intelektualist6w ukram­
skich w latach trzydziestych literatura ukramska jest konsekwent­
nie i systematycznie spychana do poziomu prowincjonalnego ko­
pciuszka, poddanego wszystkim mozliwym ograniczeniom, a raczej 
oczywistym szykanom. 

Oficjalnie obowi~je leninowska zasada r6wnouprawnienia 
najmniejszych nawet narod6w pod wzgl~dem kulturalnym i j~­
kowym; praktyka codzienna jest zupd:nie inna. Teza, ie z biegiem 
czasu j~k rosyjski upowszechni si~ w calym Zwi~ku Sowieckim, 
dopasowywana jest przede wszystkim do narod6w slowianskich, 
a wi~c Ukrainc6w i Bialorusin6w. Oddzialywuje rusyfikacyjnie 
gl6wnie szkola, a nast~pnie prasa, sluzba wojskowa i tak dalej. 
Zwlaszcza w szkolnictwie wyzszym, gdzie uprzywilejowanie ro­
syjszczyzny jest posuni~te najdalej. Zadne protesty nie odnosz~ 
najmniejszego skutku. 

K8Zda pr6ba domagania si~ r6wnouprawnienia narodowego 
pi~tnowana jest natychmiast jako ,,buriuazyjny nacjonalizm", co 
w wypadkach bardziej draZliwych prowadzi do sali s~dowej i w 
dalszej konsekwencji do lagru. Gdy taki ,,nacjonalista", z tekstem 
sowieckiej konstytucji w r~ku, usiluje udowodnic, ze wladze jej 
nie przestrzegaj~, podr6z do mordwi.D.skich las6w i bagien jest 
zapewniona. 

Lista skazanych w ci~gu ostatnich lat jest bardzo dluga i obej­
muje nie tylko intelektualist6w, lecz r6wniez student6w i robotni­
k6w. Procesy z reguly odbywaj~ si~ przy drzwiach zamkni~tych, 
co jest zrozumiale, gdyz postawa s~dzonych stanowil:aby, w razie 
jej ujawnienia, zaczyn jeszcze silniejszego fermentu. Ale i tak 
prawdy nie udaje si~ ukryc pod korcem. Doszlo do zjawiska, 
o jakim za czas6w stalinowskich nie bylo mowy, mianowicie do 
,,przezwyci~zenia strachu", a nie jest to dla aparatu przemocy 
i terroru zjawisko przyjemne. 

W Polsce malo si~ wie o tym wszystkim, choc dzieje si~ za 
najbJiisz~ miedz~. Polskiemu pisarzowi czy dziennikarzowi jest 
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stosunkowo latwo pojechac do Moskwy albo Leningradu, nawet 
do Tyflisu i Taszkientu - do Kijowa albo Lwowa znacznie 
trudniej. Tak zwana wymiana kulturalna ogranicza si~ do mini­
mum, a przy tym zawsze ma charakter oficjalny. A zres~ kt o 
jezdzi? ! 

C6z z tego przyszlo, Ze na uroczystoSci rocznicowe T arasa 
Szewczenki pojechala delegacja pisarzy, jei;eli jej sklad byl staran­
nie przesiany, a wieniec na mogile w Kaniowie skladal obywatel 
J aroslaw I waszkiewicz ! Nie miano sobie nawzajem nic do po­
wiedzenia podczas tej wycieczki, pr6cz duser6w utrzymanych w 
stylu ,,dr~twej" mowy. 

Normalne stosunki polsko-ukraitiskie nie istniejQ. Zloeylo si~ 
na to wiele przyczyn. W cil}Z ciQZQ wspomnienia wrogosci z lat 
mi~dzywojnia, a zwlaszcza krwawych wydarzen podczas wojny 
i p6iniejszych walk z oddzialam.i UPA na :temkowszczyZnie, 
wspomnienia umiej~tnie podsycane przez publicystyk~ rei;ymowQ. 
Ze swojej strony Moskwa dba, zeby stara wrogosc nie ulegala 
rozladowaniu. SwiadczQ o tym chocia:lby ksil}Zki protegowanych 
i inspirowanych przez parti~ pisarzy ukraiD.skich, rojQce si~ od 
wypad6w antypolskich, zwlaszcza gdy chodzi o powiesci histo­
ryczne, vide oslawiona ,,Rada Perejaslawska" Natana Rybaka. 
Prasa polska w kraju poswi~a sprawom ukraiD.skim bardzo malo 
miejsca, _podob~e. jak prasa na Ukrainie niech~tnie zajmuje si~ 
sprawam1 polskinu, a to wbrew niewQtpliwemu zainteresowaniu 
PolskQ ze strony spoleczenstwa. 

Zainteresowanie to lQczy si~ cz~sto z dose zenujQCQ dla obser­
watora emigracyjnego idealizacjQ stosunk6w w Polsce. Prawda, 
kto stale siedzi na ostrym mrozie, temu nawet nieopalana izba 
moze wydac si~ niemal rajem. Jednak zludzenia idQ zbyt daleko, 
co, oczywiscie, jest konsekwencj~ braku dokladnej orientacji w 
polskich stosunkach. To dlatego jeden z pisarzy ukrainskich m6gl 
w przem6wieniu, wygloszonym w kijowskim Babim Jarze poda­
wac Polsk~ za przyklad, czy nawet wz6r pozytywnego rozwiQzania 
kwestii zydowskiej (co prawda, bylo to na p6hora roku przed 
roz~taniem kampanii ,,antysyjonistycznej"), zas inny pisarz po­
szecR na lekkomyslny krok: wystosowal list do Gomulki, skarz~c 
si~ na rusyfikacyjnQ polityk~ moskiewskiej centrali i prosz~c to­
warzysza ,,Wieslawa" o fyczliwQ interwencj~. Gomulka przekazal 
list sowieckim wladzom bezpieczenstwa i niefortunny autor po­
w~drowal do obozu koncentracyjnego. 

I wana Dziub~ i Swiatoslawa Karawanskiego - ho to o nich 
mowa - wprowadzifo w blQd niedostateczne rozeznanie we­
wn~trznej sytuacji w Polsce. Ale wa:lne jest to, ze wymienieni 
pisarze w swojej walce o wolnosc i narodowe prawa spog~dajQ 
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z nadziejQ wlasnie ku Polakom. To daje poj~ie o naszych moZli­
wosciach, gdyby komunist6w, rz11dz11cych w kraju, interesowalo 
cos wi~cej poza kurczowym trzymaniem si~ wladzy. 

Nie zmienimy geografii, a wi~ r6wnie2: nie zmienimy faktu, 
ze na znacznej przestrzeni naszym bezposrednim SQsiadem jest 
i pozostanie nar6d ukramski. Poczynaj11c od konca wieku XVI 
SQsiedztwo to ul<l:adalo si~ na og& niedobrze, aw pewnych okre­
sach zupdnie zle. Komunistyczni lgarze deklam.ujQ o braterstwie 
narod6w socjalistycznych, ale te deklamacje nie warte SQ nawet 
swistk6w papieru, na kt6rych je drukujQ. Chyba tylko braterstwo 
ludzi zniewolonych i przebywajQcych w tym samym wi~zieniu, 
z tym rozr6znieniem, ze regulamin nie jest dla ka2:dej cell jedna­
kowy; Ukraincy wepchni~ci zostali do cell o regulaminie bodaj 
najbardziej surowym. 

Czy po tylu wiekach wzajemnych pretensji, spor6w i cz~sto 
g~sto krwawych walk mozliwa jest normalizacja stosunk6w pol­
sko-ukramskich? Przy dobrej woli obu stron wszystko jest mozli­
we. Ale 0 zadnym przerzucaniu most6w nad przeszlosciQ nie chcQ 
slyszec ani wielkorzQdcy Ukrainy z moskiewskiego ramienia, ani 
refym bojqcych si~ wlasnego spoleczenstwa, warszawskich man­
daryn6w. Uwafajq oni, ze skoro obydwa narody znalazly si~ 
razem w komunistycznym worku, wszystko zostalo raz na zawsze 
zalatwione. 

C6z bardziej naturalnego, samo przez si~ zrozumialego, jak 
podtrzymywanie zywych stosunk6w z najblli:szym s:isiadem, kt6-
rego dzieje pokrywajQ si~ ponadto w sporej cz~sci z historiQ 
narodu polskiego! Ukraina jest rzekomo osobnym panstwem, kt6-
re zgodnie z konstytucjQ mo:ie kaidej chwili, jesli tylko zechce 
wystqpic ze Zwi~ku Sowieckiego, posiada wlasne przedstawiciel­
stwo w Organizacji Narod6w Zjednoczonych, ale te niellczne 
kontakty, jakie istniejq mi~dzy Warszawq i Kijowem, muszq odby­
wac si~ via Moskwa. 

W tej sytuacji nie ma, oczywiscie, komu upomniec si~ o unor­
mowanie spraw najprostszych, o pol:ozenie nacisku nie na to, co 
nasze narody dzielifo i dzieli, lecz na to, co lqczylo i lQczy. Nie 
podobna wystQpic z takq inicjatywQ, kt6ra moze mialaby pewne 
szanse, gdyby wyszla od Polak6w, ho Ukraincy SQ skr~powani 
w znacznie wi~kszym stopniu. C6z, kiedy dla refymu Gomullci. 
te sprawy nie tylko nie majQ fadnego znaczenia - w og6le 
znajdujQ si~ poza zakresem jego widnokr~gu. 

Nie mozna w Polsce ani na Ukrainie podjQc w jawny spos6b 
wysi&u obiektywnego przepracowania historii stosunk6w polsko­
u~rainskich nie tylko w wieku XX, ale i w dawniejszych czasach, 
rue moina nawi~zac stalych stosunk6w kulturalnych, upomniec 
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si~ o wzajemne zabezpieczenie zabytk6w przeszlosci, zbior6w, 
archiw6w, ani o szkolnictwo i organizacje spoleczno-kulturalne 
dla mniejszosci polskiej na Ukrainie, kt6ra to mniejszosc znajduje 
si~ zresztll w gorszych warunkach niZ mniej liczni Ukrai.6.cy w 
Polsce. Nie brakuje tak skandalicznych spraw, jak z jednej stro­
ny, na przyklad stan koscioMw lwowskich i cmentarza Orlllt, 
a z drugiej strony niemniej skandaliczna sprawa zabytkowych 
cerkwi unickich na Zasaniu. Trudno zorientowac si~ na odleglosc, 
czy episkopat polski mial mozliwosci interweniowania w tej ostat­
niej sprawie i czy w og6le si~ ~ powa:i:nie zainteresowal. 

Mimo wszystkie trudnosci, nasze spoleczenstwa nie powinny 
o tych rzeczach zapominac. Trzeba zdac sobie spraw~, ze mi~dzy 
studentami roz~dzanymi i bitymi przez warszawskie ORMO, 
a mlodymi intelektualistami ukramskimi, zsyfanymi do lagr6w 
w Mordowii, istnieje scisfy ZWillZek - jedni i drudzy walcz, 0 t~ 
sam, spraw~. 

Naszkicowany powyzej a niewesofy stan rzeczy nie powinien 
przeciez sl<l:aniac do rezygnacji. Czego nie mo:lna zrobic dzis, bye 
moze, w zmienionych warunkach mozna ~dzie podj,c jutro. 
Byle by ta ewentualna zmiana warunk6w nie zastala nas, jak tyle 
razy w przeszlosci, nieprzygotowanych. Gdy w kraju tego rodzaju 
inicjatywy i prace przygotowawcze w powa:i:niejszym zakresie 
skazan~ Sll na niepowodzenie, czy raczej Sll po prostu zakazane, 
tym w1~kszy obowillZek spada na osrodki emigracyj ne. 

Od razu trzeba stwierdzic bez ogr6dek, ze na emigracji uczy­
niono dotychczas w tym kierunku stanowczo za malo. Zarzut ten 
dotyczy zar6wno Polak6w jak Ukrainc6w. Niniejszy zbi6r doku­
ment6w, oswietlaj,cych walk~ narodu ukramskiego o minimum 
swob6d i praw, dla niejednego czytelnika b~dzie zapewne rewe­
lacj,, tak slaba jest znajomosc tych spraw i w kraju i na emigracji 
poli tycznej. 

Przed dziewi~ciu laty, w tym samym wydawnictwie ukazala 
si~ obszerna, blisko tysi,c stron licz,ca antologia literatury ukrain­
skiej, pod tytulem ,,Rozstrzelane Odrodzenie"*. Ale byfy to 
oryginalne teksty w j~zyku ukramskim, a wi~c masie polskich 
czytelnik6w niedost~pne. Niniejszy zbi6r ma inny charakter, ale 
znajduje si~ na przeclluieniu tej samej linii: udowadnia, ze op6r 
i walka nie wygasfy po dzis dzien, ze mlode pokolenia ukramskie 
nawi~j' do wysilku tamtych poprzednik6w, zniszczonych przez 
straszliwy terror stalinowski, A skoro nawi~j,, staje si~ oczy-

• Jurij l.awrinenko, Rozstriljane Widrodiennia. Antologia 1917-1933. Po­
ezja • Proza . Dramat - Esej. Biblioteka ,,Kultury", Tom XXXVII. lnstytut 
Literacki 1959. 
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wiste, ze ofiary poniesione przez nar6d w latach dwudziestych 
i trzydziestych nie poszly na marne. 

Sprawa ukramska jest w zespole zagadnien, zwiQZanych z im­
perium sowieckim, najwa.iniejsza, gdyi dotyczy narodu drugiego 
co do swej liczebnosci i znaczenia po rosyjskim. Nie jest przeciei 
jedynym trudnym problemem w dziedzinie narodowosciowej. Kra· 
je bahyckie, Bialorus, Kaukaz, Turk.iestan - stanowi~ zagadnie­
nia analogiczne, a w kaidym razie bardzo zbllione. Dopiero po 
ich poznaniu i odpowiednim ustawieniu na tle historycznym moz­
na z powagQ i odpowiedzialnosciQ m6wic o caloksztalcie zagadnie­
nia, jakiemu na imi~ ZwiQZek Sowiecki. 

W miar~ swego rozwoju imperium rosyjskie stawalo si~ pan­
stwem coraz bardziej wielonarodowym i ten charakter niezmien­
nie zachowuje. I nigdy, od Piotra I poczynajQc, a na Breiniewie 
i Kosyginie koncz~c, narody nie rosyjsk.ie nie miafy moznosci 
swobodnego rozwoju spolecznego, gospodarczego i kulturalnego. 
Tak zwana leninowska polityka narodowosciowa byla posuni¢em 
taktycznym, dokonanym pod naciskiem okolicznosci w okresie 
rewolucji i wojny domowej. Zasady tej polityki pozostaly p6zniej 
na papierze i obecnie r6wniei nie SQ realizowane. 

Co przyniesie przyszlosc? W epoce, gdy nawet prymitywne 
ludy, bez fa__dnej tradycji historyczno-panstwowej, uzyskujQ nie­
podleglosc, ha, uznawane jest prawo do niezawislego bytu nie­
wielkich wysp, liczQcych nieraz po kilkadziesiQt tysi~cy mieszkan­
c6w, nie wydaje si~, aby obecny stan, sztucznie ho sil:q utrzy­
mywany przez Rosj~, m6gl si~ utrzymac na stale. 

Stara tradycja mocarstwowa kaie Rosjanom w kaidej pr6bie, 
idqcej po linii interes6w poszczeg6lnych narod6w, dopatrywac si~ 
zamachu na calosc imperium, zatem aktu wrogiego w stosunku 
do rosyjskiego narodu. Gdy si~ ma do czynienia z tak sztywnQ 
postawq, wszelka dyskusja staje si~ niemozliwa. Ale zagadnienie 
istnieje nadal i ciqgle daje znac o sobie. 

Czy ewolucja w kierunku demokratyzacji olbrzymiego orga­
nizmu panstwowego jest tylko poboznym fyczeniem, czy realnq 
nadziejQ? NiZej podpisany ma na to swoje wlasne poglqdy, nie­
koniecznie zawsze pokrywajqce si~ z postawq zespolu miesi~cznika 
,,Kultura". Ale nie to jest wa.ine. Przyszlosc pokaie, czy w chwili, 
gdy stalowa obr~cz sowieckiego przymusu rozlufoi si~, zaintere­
sowane narody upomnq si~ o prawo do istnienia panstwowego w 
calkowitej separacji od Rosji, czy tez wybiorq rozwiQzanie bardziej 
kompromisowe, na przyl<l:ad cos w rodzaju rozleglego Common­
wealth'u, na zasadach calkowitego r6wnouprawnienia. 

Powtarzam - kaidy moze miee na to sw6j wlasny poglqd. 
Jedno jest pewne: nikt z zewnqtrz takiego rozwiqzania nie na-
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rzuci, decyzje ~~ pobierac same narody, wchodzl!ce w skl:ad 
Zwi~u Sowieckiego. Cala rzecz polega na tym, czy nar6d rosyj­
ski zdob~dzie si~ na zrozumienie tej prostej, a jednak, jak si(: tyle 
razy okazalo, trudnej do przyj~cia prawdy, ze lepiej zrezygnowac 
z roli bezwzgl~dnego hegemona i miee obok siebie narody przy­
jazne, niZ usztywniac si~ w wielkomocarstwowej pysze, budzQc 
na ka:ldym kroku wrogosc i nienawisc. Pewne wystl!pienia przed­
stawicieli mfodej inteligencji rosyjskiej w Sowietach pozwalajl! na 
optymizm. 

Natomiast oficjalna polityka refymu sowieckiego w stosunku 
do narodu ukramskiego jest nieodmiennie ta sama co za Stalina, 
choc ulega wahaniom taktycznym: rusyfikacja, cll:awienie wszel­
kiej niezaleznosci i swobodnej mysli, terror wobec protestuj~cych 
i buntuj~cych si~. Obfita dokumentacja, zebrana na przestrzeni 
lat ostatnich, ju:l po skompromitowaniu ,,kultu jednostki", nie 
pozostawia :ladnych wqtpliwosci, jest jak najbardziej jednoznaczna. 

Stalin okaleczyl nar6d ukramski na dlugi okres czasu. Gl6d, 
z cal~ premedytacj~ zorganizowany w latach 1932-33, i jedno­
czesne masowe deportacje zlamaly op6r ukraillskiej wsi; systema­
tyczny terror o charakterze autentycznej eksterminacji zniszczyl 
najlepsz~ cz~sc elity kulturalnej. Wydawalo si~, ze zostal przda­
many stos pacierzowy narodu i obci~ta glowa. A jednak ju:l po 
ewierewieczu okazalo si~, ze egzekwie odprawione zostaly przed­
wczesnie. Zas nast~pna dekada udowodnila, ze protest i bunt 
przybierajq stale na sile, choc nie brakuje - nie moze bye ina­
czej - dezercji i akt6w kapitulacyjnych. 

,,Przezwyci~zenie strachu" - z tym zwrotem, ju:l uprzednio 
przeze mnie ufytym, czytelnik ciqgle b~dzie spotykac si~ na 
stronicach tego tomu - to najwa:lniejsza zdobycz nowej, po­
stalinowskiej Ukrainy. Stalinowi naprawd~ udalo si~ sparalizowac 
milionowe masy przy pomocy strachu, zabic wol~ oporu, odebrac 
nawet to ostatnie, co m~onym i deptanym pozostawalo -
osobist~, ludzkq godnosc. 

Teraz wszystko zmienil:o si~ radykalnie. Zamiast proces6w 
pokazowych, s~dy przy drzwiach zamkni~tych; zamiast poniZajqcej 
autokrytyki i kajania si~, pisemne protesty, adresowane do naj­
wyzszych wladz i przemycane poza druty kolczaste oboz6w; 
zamiast skamlania o lask~, ostre wyst~pienia, pi~tnujqce praktyki 
organ6w sledczych. Wszystko wi~ zostalo odwr6cone o 180 
stopni. 

W szystko to wyst~puje w jakims nat~eniu takZe w spole­
czenstwie rosyjskim - wystarczy powolac si~ na zachowanie si~ 
oskarionych na procesach literackich i mfodzie:lowych - ale na 
Ukrainie przybralo rozmiary najwi~ksze. 0 parali.Zuj11cym dziala-
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niu strachu nie ma juz mowy. Aparat przemocy i represji dziala 
nadal z cal:J sprawnosci~, ale psychologiczne skutk.i terroru ulegly 
daleko id~cemu oslabieniu i na tym polega oczywiste potkni~e 
si~ systemu. 

Lektura niniejszego zbioru dokument6w jest wielce poucza­
j~ca, choc niekiedy dose ucittZl.iwa w swojej monotonii. Tak 
uci~zliwa, powtarzaj~ca si~ i monotonna, jak metody sledcze 
sowieckich organ6w bezpieczenstwa, jak beznadziejnie slimacz~ce 
si~ dni w wi~zieniach i lagrach. A w sumie obraz narodu, tyle 
razy mia.ZdZonego i ewiartowanego, kt6ry nie chce si~ poddaC 
i wci~z wykazuje zdumiewaj~c~ wol~ walki, z wiar~ w nid:atwe 
zwyci~stwo. Chodzi wi~c o lektur~, kt6rej trud na pewno si~ 
oplaci. 

]6zef l..OBODOWSKI 
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Sl:.OWO WSTEPNE 

My, Ukramcy, w wyniku okreslonych dziejowych okolicznoSci, 
od dawna przyzwyczailismy si~ patrzec na naszQ przeszlosc poprzez 
literacki komentarz i zwracamy si~ ku literaturze przede wszyst­
kim (a gdy chodzi o czasy dawniejsze, najch~tniej ku pie5ni ludo­
wej ) i przy jej pomocy okreslamy k&ZdQ zmian~ naszego histo­
rycznego bytu. Literatura jest dla nas tym najczulszym instrumen­
tem, kt6ry pierwszy reaguje na powstawanie jakichkolwiek socjo­
logiczno-politycznych zmian w naszym spoleczenstwie. ToteZ po 
dzis dzien przeci~tny Ukrainiec widzi w literaturze nie sztuk~ 
slowa samQ w sobie, lecz ~da od niej wykonywania ~i 
spolecznej - sluZebnej w stosunku do narodu. 

Nasz j~zyk to dow6d naszej narodowej zywotnosci: w ci'gu 
tych wiek6w, kt6re przemin~ od ugody Chmielnickiego z rosyj­
skim carem w Perejaslawiu ( 1654), chodzilo nam zawsze jak 
gdyby tylko o to w prawowaniu si~ z MoskwQ, zeby zachowac 
kzyk, a nie o samo istnienie narodu. Oczywiscie, Rosjanie zawsze 
parli do osiQgni~cia ostatecznego celu: usun,c wszystkie r6znicc, 
zeby Ukraina stala si~ nieodl:QcznQ cz~sciQ Rosji. Ale Rosjanom 
wydawalo si~. ze wystarczy przeskoczyc przez t~ przeszkod~ -
pokonac ukrainski kzyk, aby raz na zawsze poloeyc kres wszel­
kiemu ,,separatyzmowi''. 

W stosunku do Ukrainy nastawienie polityki rosyjskiej bylo 
zawsze takie same, zmieniala si~ jedynie terminologia. Carski 
minister, Warujew, po prostu zadekretowal, ze ukrainskiego j~­
ka nie tylko nie byfo i nie ma, ale w og6le ,,bye nie moze"; 
zas za czas6w sowieckich wynaleziono - zeby , ,nie moglo bye', 
- ,,zlewanie si~ narod6w", czyli pelnQ asymilacj~. przerobienie 
wszystkich na Rosjan. Totez nie ma w tym nic dziwnego, ze 
w ogloszonych w tym zbiorze dokumentach o wsp6lczesnej 
Ukrainie, kt6ra walczy o swojQ narodowQ niczaleinosc, literaturze 
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przypisuje si~ nie bylejakie znaczenie, a ju2 sprawy j~zykowe wy­
suni~te zostaly na pierwsze miejsce. 

Podkreslaj~c wa2:nosc spraw literackich, zwr6cilismy gMwn~ 
uwag~ na okres bezposrednio po smierci Stalina, kiedy wydawalo 
si~, ze zaczn~ si~ zmiany na lepsze, kiedy od pisarzy sowieckich, 
jako pierwszych, dowiadywalismy si~, ze Ukraina posiada jeszcze 
dose sil, by odrodzic si~ po spustoszeniach, jakich zaznal:a z r~k 
krwawego Stalina. Pewne zmiany, po kt6rych szybko przyszlo 
rozczarowanie, nast~pily stopniowo, poczynajqc od roku 1956, 
kiedy Chruszczow na XX Zjezdzie Partii, skompromitowal kult 
Stalina. Ukraincy w wolnym swiecie, posiadajqcy o wiele m.niej 
kontakt6w z ojczyzn~, niZ emigranci z innych kraj6w wschodnio­
europejskich, znacznie p6iniej dowiedzieli si~, ze przezywali oni 
takie same nadzieje i rozczarowania, co ludzie na Ukrainie. Pe­
wien krytyk, kt6rego artykul o tw6rczosci Wasyla Symonenki 
rozpowszechniany jest na Ukrainie nielegalnie, pisal o tym 
nast~puj~co: 

,.Po XX Zjeidzie wielu z nas dzielilo nieslychanie naiwny, prawdziwie 
dzieci~cy optymizm, ciel~cy entuzjazm, bylo mn6stwo iluzji budowanych 
na piasku ... I tylko z czasem surowe zycie sprostowalo te dziecinne fan­
tazje ... •". 

Powiem p6iniej, pod jakim wzgl~dem pomylilismy si~, zwra­
caj~c nasz~ uwag~ przede wszystkim na literatur~. Przedtem wy­
jafoi~, pod jak.im wzgl~dem unikn~lismy pomylki; w literaturze 
dojrzelismy pierwsze oznaki narodowego odrodzenia. Przykro bylo 
obserwowac tych pisarzy, kt6rzy po smierci Stalina nie tylko nie 
cieszyli si~ nadziej~ na zmiany na lepsze, ale jak gdyby zagubili 
si~ i nie chcieli isc na haczyk jilZ nie wolnosci lecz problematycz­
nej nadziei wolno5ci. Woleli isc po dawniejszej linii, niZ nara2:ac 
si~ na mozliwosc nowych represji. J ak p6foiej wykazala rzeczv-
wistosc, ich obawy nie byfy wcale bezpodstawne. · 

Takich ostroznych pisarzy bylo dose wielu wsr6d starszego 
pokolenia, a jezeli wymieni~ tu tylko dw6ch, a wi~c Jurija Smofy­
cza ( przy okazji trzeba wyjafoic, ze stoi on na czele Komitetu 
KGB, maj~cego za zadanie utrzymywanie kontakt6w z Ukrainca­
':Ili p_rzebywaj~cymi zagranicl}) i Pawlo Tyczyn~, to tylko dlatego, 
ze me chc~ przdadowywac przedmowy nazwiskami, nic nie m6-
wi~cymi czytelnikom tej ksi~ki. 

Tyczyna na przyklad przyj~l smierc Stalina jedynie jako zmia­
n~ na stanowisku dyktatora i natychmiast z tak~ samq gorliwosci!J 

• ":, ksi11:ice - Wasyl Symonenko, Brzes ioyczekiwari. Wydawnictwo 
,,Prolog , Nowy fork, 1965. Na stronie 192. 
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zacz~ ,,opiewac" Chruszczowa. A gdy i tego usuni~to, Tyczyna 
zgubil si~ zupelnie i wyglQdalo na to, ze w og6le nie zdaje sobie 
sprawy, co si~ dzieje dokola. To jui byl zyjQcy anachronizm. Oto 
paradoks: to przeciez byl ten sam Tyczyna, kt6rego ,,Slonecznym 
klarnetom" zawdzi~czalismy - pisz~ to bez :ladnego naciQgania 
- wydZwigni~cie si~ ukrainsk.iej poezji na swiatowy poziom. 

Na szcz~scie, znaleZli si~ r6wniei inni, kt6rzy nie utracili moz­
nosci duchowego odrodzenia. Cz~sciowo zapominajQc, cz~sciowo 
up.raszczaj~c fakty, jestdmy skfonni do przypisywania. postalinow­
sk1ego odrodzenia literatury temu mlodemu pokoleruu, kt6re na 
Ukrainie nazywane jest pokoleniem lat sze5cdziesiQtych. To nie 
zupdnie scisle. W literaturze ukraitlskiej ( jak zresztQ i w rosyj­
skiej ) odrodzenie zainicjowali pisarze starsi. Nie b~d~ podawac 
wszystkich nazwisk, ale musz~ koniecznie wymienic takie, jak 
Maksym Rylskyj ( 1895-1964), Oleksander Dowzenko ( 1894-
1956) i akademik Oleksander Bileckyj ( 1884-1961). Jak wi­
dzimy z dat, wszyscy oni zmarli w okresie niezmiernie dla litera­
tury ukramskiej krytycznym i waikim. 

Bi1eckyj byl uczonym dobrej starej szkoly i w pewnym sensie 
uwaiano go za patriarch~ ukrainskiego literaturoznawstwa. Zrcsz­
tq byl nim organizacyjnie jako dyrektor lnstytutu Literackicgo 
imienia T arasa Szewczenki przy Akademii Nauk Ukrai.6.skicj 
Republiki,, w Kijowie. Na stanowisku tym trwal od polowy 
lat . trzy~ziestych do. kofica zycia. Za Stalina Bi1eckyj nie mial 
m~zn~s~1 prowa~ema. prawdziwej pracy, ale zdobyl si~ przy­
na1mme1 .na to, ze .me spla?1~ si~ pr_zesladowaniem wlasnych 
koleg6w l pomaga} tm, chocraz w stahnowskich czasach mozli­
wosci tego rodzaju byly mocno ograniczone. Po smicrci Stalins 
- znowu z wielkim taktem Bileckyj - korzystajQc z wielkiego 
autorytetu. osobistego, uwydatnial iywosc literatury ukrainskicj 
i oswiadczy} dosfownie, ze ,,zadne dekrety nie s~ w stanie pow­
strzymac parcia tw6rczych sil, ani kazac im rozwijac si~ w scisle 
okreslonych ramkach". Bileckyj r6wniez zrobil bardzo duio, aby 
tych pisarzy, kt6rych nazwiska zostafy w stalinowskich czasach 
wykreslone, przywr6cic literaturze ukrainskiej. 

Maksym Rylskyj przedwczesnie postarzal si~ fizycznie, zas 
tw6rczo byl w okresie ,,odwilZy" calkowicie j\JZ wyczerpany. Jego 
~plyw na zlagodzenie literackiego klimatu polegal przede wszyst­
k1m na autorytecie dobrego, przychylnego wszystkim czlowieka, 
gotowego zawsze przyjsc z pomOC} i porad:i tam, gdzie grozilo 
niebezpieczenstwo, ze ktos zostanie niesprawiedliwie skrzywdzo­
ny. Bardzo ch~tnie przychodzil: z dobr:i rad, i czynil: to zazwyczaj 
w postaci niewielkich artykul6w o kulturowej problematycc. 
Artykufy te weszly ~ciowo do dziesi~otomowcgo wydania jego 
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,,Dziel" ( 1960-62) i zloiyly si~ na dwie osobne kshJzeczki: 
,,0 sztuce" ( 1962) i ,,Wieczorne rozmowy" ( 1962). Niby nic 
w tych artykulach nie kl6cilo si~ z oficjalnQ liniQ, ale zawsze tak 
si~ skladalo, ze nikt inny lecz wla8nie Rylskyj wystQpil z publi~~­
nym protestem, kiedy pisarz rosyjski, Konstantin Paustowsk11, 
pozwolil sobie na dyskryminacyjne wypady przeciw ukrai.tlskiej 
mowie. I znowu wlasnie Rylskyj przeciwstawial si~ tym, co z nie­
nawisciQ w duszy pracujQ nad urzeczywistnieniem moskiewskiego 
p~ogramu ,,zlania si~ narod6w". Niejedna z jego wy~o~i~i na­
b1~ra~a ~zerszego znaczenia, tak ze powstawalo _wrazerue, z~, t~ 
mow1 rue Rylskyj, lecz przez jego usta przemaw1a caly _ukra~ski 
nar6d. Dlatego tez nazywano go wlasnie tak - sum 1en1 em 
n a rod u. 

Dowzenko wywad na pismiennictwo ukrainskie ostatniego 
dziesi~ciolecia wplyw zupelnie innego rodzaju. Jeszcze nie stary 
ale juz ci~zko schorowany Dowzenko powr6cil na poczQtku lat 
pi~cdziesi:Jtych na Ukrain~ z dlugoletniego moskiewskiego ze­
slani~. ~Emo nieuleczalnej choroby, mial mn6.stwo ~w6r~~h 
plan~~ 1. wtargnQI ozywczym strumieniem d~ literac~ego zy.c1a 
w K1Jow1e. TakQ postaw~ Dowzenki determmowal )ego hu1ny 
te~perament, i j_ego :Zyciowe Iosy. w. pismien.ni~twie ukrai.6s~m 
mm~onego ~6lw~ecza nie brakuje trag1cznych zy~1ory~6w, ~~ b10-
gra~1a Dowzenk1 jest pod tym wzgl~dem boda1 na1bardz1e1 wy­
raz1sta. 

W mlodosci mial szerokie zainteresowania i, bye maze tylko 
przypadkowo, nie wiedz:Jc na co si~ zdecydowac, w roku 1926 
zost~ refyserem filmowym. Pochodzil z ziemi Czemihowski~j, 
a w1~c z ~~j cz~sci Ukrainy, gdzie najlepiej przetrwaly t~adyqe 
starego K11owa i p6iniejszej HetmaD.szczyzny. S~:J~ ~olowo 
narodowy charakter sztuki Dow:lenki, st:Jd zachlysru~c1e st~ ~­
t~ckQ legend:i Ukrainy, kt6rej wizj~ od prehistorycznych c:zasow 
az do naszych dni dal w pierwszym wybitnym filmie ,,Zwenihora" 
( 1928). Dowzenko nawet wsp61czesmi Ukrain~ przenosil w sfer~ 
legendy, co udowodnil w drugim wybitnym filmie ,,Ziemia" 
( 1930), chocia:l tematyka jego byla wcale nie legendarna -
kolektywizacja. 

Tymi dwoma filmami Dowzenko zdobyl sobie nazwisko jed­
nego z najlepszych tw6rc6w filmowych w skali swiatowej. Ale na 
pocz~tku lat t~~dziestych nie bylo klimatu przychylnego dla two­
rzem~ prawdz1w1e ukrai.6skiej sztuki. Po nakr~ceniu pod przymu­
se~ Jeszcze iec!nego filmu na Ukrainie, ,,I wan" ( 1932), o budo­
v.:1~ el~ktrowru na Dnieprze, Dowzenko na rozkaz Stalina prze­
~osl s1~ do Moskwy i tam stale pracowat OdtQd stworzyl jeszcze 
kilka film6w, kt6re zdobyly dose duiy rozglos, ale to jui: nie 
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byla dla niego tw6rczosc lecz m~czarnia. Wla5nie podczas kr~ce­
nia filmu ,,Szczors" ( 1935-39), kt6rego akcja wprawdzie rozgry­
wala si~ na Ukrainie, ale nie wolno bylo tchn11c w niego ukrain­
skiego ducha, Dowzenko zapadl na nieuleczaln:}. chorob<; serca. 

W latach wojny Dowzenko doszedl do wniosku, ze jego 
prawdziwym powolaniem jest nie kinomatografia lecz literatura. 
Gdzies kola 1942 roku zacz~ pisac opowiadania, ale jego ma­
rzeniem bylo napisanie wielkiej powiesci, kt6ra by obj~la wszyst­
kie sprawy ukrainskie, mimo ze w urzeczywistnienie tego zamiaru 
sam nie bardzo wierzyt W swoim dzienniku Dowzenko napisal 
pod dat11 4 grudnia 1945 roku: ,,I tak umr~, nie zrealizowany 
w najwainiejszym - w ksh}Zce, jak11 pragn11lbym pozostawic mo­
jemu narodowi, w jednej jedynej ksiq2ce ... ". 

Dow:ienko jest autorem literackiego arcydzida - autobio­
graficznej powiesci pod tytulem ,,Desna zaczarowana". Ponadto 
napisal kilka niedokonczonych powiesci i wiele opowiadan. 
A najwa2:niejsze, co po nim zostalo, to ,,Notesy", w kt6rych za­
pisywal fragmenty r6znych prac, mi~dzy innymi talcie urywki, 
zaplanowanej wielkiej powie5ci, i ,,Dziennik''. Kilka urywk6w 
z tego dziennika zamiekilismy w niniejszej ksi~ce. 

Aby zrozumiec, dlaczego wlasnie Dowzenko ze wszystkich 
starszych pisarzy wywieral bodaj najwi~kszy wplyw, zwlaszcza 
na mlode pokolenie, naleiy wzi11c pod uwag~, ze wsr6d tych, 
kt6rzy zqdali swobody dla tw6rczosci, nalezal do najodwazniej­
szych. Byl jednym z pierwszych w calym Zwi~ku Sowieckim, 
domagaj11cych si~ wolnosci, i na rok przed wystqpieniem Chrusz­
czowa w 19 5 6 rzucil slynne zdanie: ,,Jes tern gl~boko przekonany, 
ze nalezy rozszerzyc tw6rcze granice realizmu socjalistycznego ... ". 

Ale nie to bylo najwa2:niejsze. Powr6t Dowzenki na Ukrain~, 
po dwudziestoletnim zeslaniu moskiewskim, byl niejako r6wno­
znaczny z nadziejq na mozliwosc odrodzenia ukrainskiej sztuki 
narodowej. W osobistym iyciorysie Dowzenki skoncentrowala si~ 
cala tragedia wsp6kzesnego Ukrainca: artysty, kt6ry nie mial 
moznosci urzeczywistnienia samego siebie w narodowej sztuce; 
czlowieka, kt6ry we wlasnej ojczyinie nie czul si~ gospodarzem, 
wreszcie - i to nie na ostatnim miejscu - troska o losy tych 
siedmiu milion6w Ukrai.Ilc6w kt6rzy zmuszeni sq do poniewierki 
na o?czyznie. ~ ~lasnie dlatego codzienne zapiski, w kt6rych 
Dowzenko · z na1w1~kszq otwartosciq skarzy si~ na zarzucanie mu 
nacjo~alizmu, na ni7m?znosc prowadzenia tw6rczej pracy dla 
Ukramy, znalazly na1w1~kszy odglos wsr6d mlodziezy i nie byl 
to przypadek, ze druk tego spadku po Dowzence wzi~o na siebie, 
z p~awem wyl~cznosci, komsomolskie czasopismo literackie, 
,,Dmpro". 
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W takiej to atmosferze, okreslanej 6wcze5nie jako ,,o d­
w i 1 i", zjawifo si~ w literaturze nowe pokolenie. Jego zwiastun­
kq sta!a si~ wielce utalentowana poetka, Lina Kostenko ( ur. 
1930), ktora zacz~a drukowac na poczqtku lat pi~cdziesiQtych, 
a po niej liczn11 gromad11 i prawie jednoczesnie przyszli inni, 
urodzeni w latach 1935-36 - Wasyl Symonenko, Iwan Dracz, 
Mykola Winhranowskyj, Witalij Korotycz. Pofoiej przyszli jesz­
cze mlodsi - Hryhorij Kyryczenko, Borys Mamajsur, \Yasy~ 
Holoborodko ( wymieniam jedynie najzdolniejszych). A poruewaz 
zauwaZono ich obecnosc w literaturze kolo roku 1960, przylgn~a 
do nich nazwa pokolenia lat szescdziesiqtych. 

Nie tu miejsce na analizowanie ich tworczosci z punk.tu widze­
nia czysto literackiego i artystycznego, poniewai: zadaniem ~ej 
pracy jest polozenie nacisku na roli spolecznej, jakq wy2ej wym1e­
nieni wykonali. Wystarczy, jezeli powiemy, ze pisarze ci dali 
dowody, ii poezja ukramska dojrzala jui potencjalnie do nowego 
?drodzenia; wraz z nimi, po raz pierwszy od mlodego Tyczyny 
1 Zer~wa powrocilo poj~cie poezji jako sztukf, a nie ~iers~o~a­
n.ego tlustrowania wydarzen politycznych .. A 1ednocz~rue z~awil:~ 
s1~ nowa poetyka: niech~ do literackich khsz, wyczuoe caleJ wagt 
poetyckiego slowa, co z kolei prowadzilo do wzbogace~ia techniki 
poetyckiej, do pewnej intelektualizacji, do rozmilowarua w skom­
plikowanej metaforze. Co w sumie bylo niezmiernie wa2:ne, to 
odnowienie zapcSfoionej w rozwoju, prowincjonalnej poezji ukram­
skiej. a tym samym podci11ganie jej do poziomu poezji euro~j~kieJ, 
choc1aZ prowadzila tych poet6w raczej intuicja, ho przectez rue 
mogli miec dostatecznych kontaktow z literackim srodowiskiem 
Zachodu. 

Zastrzeglem si~ uprzednio, ze oiywienie w pismiennictwie po 
smierci Stalina nast11pi10 nie tyl.ko dzi~ki mlodym pisarzom, z dru­
giej jednak strony w oddaniu pierwszeiistwa mlodym nie ma zad­
nej przesady; mlodzi poeci posun~li si~ znacznie dalej od star­
sz~ch, nawet od tych, ktorych scharakteryzowalem powyzej. Mlo­
dz1 zarzucali swoim literackim ojcom odpowiedzialnosc 7.a zbrod­
nie Stalina i brak decyzji, teraz gdy Stalin zostal juz zdemaskowa­
ny, w wykorzenianiu resztek stalinizmu. 

Pokolerue lat szescdziesi11tych rychlo znalazlo si~ pod ostrym 
obstrzalem krytykow literackiej biurokracji, ale zdobylo si~ na 
~rok, odcinaj~cy ich zdecydowanie od poprzednik6w. Nie znamy 
zadnego wypadku, aby kt6rys z wczefoiejszych od nich poet6w 
ukrainskich uprawial tak zwan11 ,,zacholewn11" tw6rczosc ( wyciq­
gan~ pokryjomu z cholewy), a ci mlodzi wla5nie to robili. Trady­
cj_a,, id~ca. je'.izcze od Szewczenki: pisac i potajemnie rozpowszech­
mac swo1e utwory, nie zwaiaj~c na oficjalne zakazy. Wasyl Sy-
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monenko kpil sobie z wlasnych wierszy, dopuszczanych prz~ 
cenzur~ do druku, ho uwa2al, re wypowiada si~ ~aprawd~ ru~ 
w nich, lecz w utworach, kt6re docieraly do czyte~1k6w z porm­
ni~ciem oficjalnej cenzury i panstwowych wydawmctw, utworach, 
w kt6rych m6gl wypowiadac si~ z calkowitq szczerosci~. Ot, 
chocby taki przyklad: 

Driyicie, mordercy, driyicie, slugi cudz.e, 
iycia nie z.dusic wam edyktem srogim. 
St6icie i patrz.cie! Na cmentarz.u z.ludz.en 
zabraklo mieisca dla ostatnich mogil. 

Jui nar6d - ;edna rozjqtrwna rana, 
iui ziemia dz.iko od iei krwi skowycz.e, 
i jui kaidego kata i tyrana 
t~go spleciony ocz.ekuje strycz.ek. 

Wasyl Symonenko nie byl jedynym, a jezeli najcz~sciej wymie: 
nia si~ jego nazwisko, to dlatego, ze byl wyjqtkowo szczery 1 
szlachetnie odwazny, ale moze najbardziej dlatego, ze ju2: nie 
eyje, a wi~c nie mogq go przerazic iadne grozby KGB. Nie 
maj~c bezposredniego kontaktu z rzeczywistosci~, trudno stwier­
dzic, w jakim stopniu ta ,,zacholewna" tw6rczosc mlodych poet6w 
byla zsynchronizowana z oporem stawianym rezymowi w innych 
warstwach i11_teligencji ukraiiiskiej, ale mozna zalozyc z pewnym 
prawdopodobienstwem, ze wirus oporu szecll: od literatury i prze­
dostawal si~ kanalami, kt6rych calkowicie kontrolowac nie mozna, 
nawet przy najwi~kszej pilnosci KGB, gdyz dotyczq one najszer­
szych mas ludnosci ukraiflskiej. 

Ka2dy pisarz jest nieslychanie wra2liwy na represje okreslo­
nego typu; wystarczy uniemozliwic mu dost~p do drukarskiej 
maszyny, a jU.Z jest odizolowany od spoleczenstwa, la two go na­
pi~tnowac przy pomocy oskarien, nie daj~c mozliwosci sprosto­
wan ani obrony. Wlafoie takie metody zostafy zastosowane wo­
bec pokolenia lat szescdziesi~tych. Pisarze ci j\JZ nie tworzq 
wyrainie okreslonego ruchu, jak to bylo na samym pocz~tku. 
Konflikt pokolen ( ojc6w i dzieci) niby juz nie istnieje i dla 
obserwatora z zewnqtrz wyglqda tak, ze mloda poezja zostala 
sprowadzona do partyjnej przyzwoitosci i lojalnosci. Cafy czas 
m6wi~ o poezji, gdyz ukraiiiska proza tego okresu, jesli pominqc 
Dowzenk~ i Perwomajskiego ze starszych, a z mlodszych Walerja 
Szewczuka, w og6le glowy nie podniosla. 

Uporano si~ z tymi poetami w r6zny spos6b. Zmadego Sy­
monenk~ bezwstydnie uznano za poet~-komunist~, przemilczaj~c 
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calkowicie jego nielegalne wiersze. Dwaj inni - Witalij Koro­
tycz od samego pOCZQtku, zas Iwan Dracz po ostrej krytyce, 
jakiej poddano w roku 1963 jego ,,Od~ do uczciwego bojailiwca", 
przeszli na status oblaskawionych cielQt i zostali za to szczodrze 
obdarowani ,,lakociami", wlQcznie z prawem wyjazd6w zagranic~. 
Call} reszt~ - Kostenk~, Winhranowskiego, Kyryczenk~, Ma­
majsura i jeszcze paru innych - po prostu wykreslono z litera­
tury, nie dopuszczajQc ich do druku. 

Gdysmy si~ przyglqdali temu prawdziwemu pogromowi czo­
lowej grupy naszych pisarzy i zestawiali go z innymi smutnym.i 
faktami zachodzQcymi w politycznej rzeczywistosci Ukrainy lat 
ostatnich, a mianowicie, wysiedlaniem Ukramc6w poza granice ich 
ojczyzny i sprowadzaniem na ich miejsce Rosjan ( w chwili obec­
nej liczba Rosjan na terenie Ukrainskiej Republiki dochodzi do 
siedmiu milion6w), wzmozony proces ,,zlewania si~ narod6w", 
przejawiaj~cy si~ w rusyfikacji i przesladowaniu ukramskiego j~­
zyka, gdysmy - powtarzamy - przyglqdali si~ temu wszystkie­
mu, budzil si~ w nas l~k, ze Ukraina, bye moze, zaczyna zbli.Zae 
si~ do tego krytycznego punktu, w kt6rym sowieccy potom.kowie 
carskiego ministra Walujewa doprowadzq do realizacji jego ma­
rzenia: , ,Nie by lo, nie ma i bye nie moze ! , ' 

Czas jui: wyjafaic, dlaczego bylismy w bl~dzie, szukajqc oznak 
oporu przeciw rosyjskiemu refymowi na Ukrainie przede wszyst­
kim i niemal wylqcznie w literaturze; oto nie wzi~lismy pod uwa­
g~ istotnych zmian strukturalnych, kt6re w ostatnim okresie odby­
ly si~ w spoleczenstwie ukrainskim, a i w og6le w calym Zwi~­
ku Sowieckim. Ludzie, kt6rzy obecnie majlJ po trzydziesci l~t! 
a tym bardziej mfodsi, nie wiedzq co to byl stalinizm. A przecrez 
wlafoie te pokolenia stanowiQ i z biegiem lat stanowie ~dq 
coraz bardziej podstawowy element pracowniczy w gospodarczym, 
administracyjnym i kulturalnym zyciu kraju. 

Sowieciarze bardzo luhiiJ chwalic si~ wielk.Q ilosciiJ os6b z 
wyzszym wyksztakeniem, a je5li chodzi o wyksztakenie srednie, 
to przeci~tnie biorqc, posiada je kaidy fabryczny robotnik. To 
prawda, ze nawet kolchoinicze dojarki majq ukonczone dziesi~­
c~oletnie szkoly, ale prawda ta drugim koncem zwraca si~ prze­
c1~ samemu rezymowi. Ci wyksztakeni ludzie sq nie tylko do_bry­
m1 facl~O\vcami w swojej dziedzinie, ale ponadto jui: dojrzeli do 
samod~1elnego myslenia. Ich ojc6w terrorem przyzwyczajano ?~ 
tego, ze konstytucja ,,istnieje dla zagranicy", ze ,,najbardz1e1 
~~mokratycz_ne w swiecie" prawodawstwo i pi~kne slowa 0 ,,szcz~­
~hwym zycm'' to jedno, a lagiernicza rzeczywistosc to co 
mnego. 

Ale gdy nowym pokoleniom m6wi si~ w dalszym ciqgu o kon-
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stytucyjnym prawie Ukrainy do wyjscia ze Zwhµku S?wieckiego, 
to ludzie pragnq przekonac si~ czy to prawo odpow1ada rzeczy: 
wistosci; kiedy powiadajlJ im o wolnosci slowa, druku, zebran 
- chq rzeczywiscie korzystac z tej wolnosci. 

Wlqczyc trzeba do naszego rachunku jeszcze i t~ okolicznosc~ 
ze w czasach postalinowskich z gruntu zmienily si~ stos~ 
mi~dzy narodem i wladz~ partyjno-panstwowq. Za Stalii;ia moz~a 
bylo 1eszcze oddawac si~ iluzjom, ze komunizm boda1 u~a ~1~ 
zbudowac, jezeli przeminie nieludzka dyktatura, a jezeli znikrue, 
wszystko maze p6jsc ku lepszemu. Ale po Stalinie byl Chruszczo~, 
a po nim dzisiejsi wielkorzqdcy i, chocia2: to i owo uleglo znna­
nie, to jednoczesnie stafo si~ chyba oczywiste, 2:e obecny stan 
blizszy jest stalinizmu, niZ za Chruszczowa. W taki spos6b stalo 
si~ to, co z takq wyrazistosciq sformulowal zacytowany Symo­
nenko: ,,Na cmentarzu zludzen zabraklo miejsca dla ostatnich 
mogil!''. 

Zawalily si~ dekoracje z pi~knie wymalowanymi haslami, po 
jednej stronie znajduje si~ panujqca biurokratyczno-partyjn~ oli­
garchia, a po drugiej - wyzyskiwane przez niq narody Zwuµku 
Sowieckiego. Oto dlaczego pierwsze objawy oporu przeciw refy­
mowi zaznaczyly si~ po wyjsciu na jaw, ze proklamowana przez 
parti~ destalinizacja byla falszerstwem. Zjawisko to jest wsp6lne 
na razie i dla Ukrainy i dla Rosji. 

Dlaczego jednak ten antyre:iymowy op6r przejawia si~ dzis 
najsilniej na Ukrainie, dlaczego Ukraincy - jak pisze zeslany 
do mordwinskiego lagru Mychajlo Masiutko - wsr6d narod6w 
Zwi~zku Sowieckiego reprezentujlJ zaledwie pi~tnascie procent, 
a w obozach dla wi~foi6w politycznych jest ich od szescdziesi~iu 
do siedemdziesi~ciu procent? Tu wyjafoienie le:iy w ukramskiej 
specyfice, kt6rej rdzeniem jest zagadnienie narodowe. I tu wy­
pada znowu powr6cic do Stalina. 

Jak wiadomo, Stalin ubolewal, ze nie byl w stanie wystrzelac 
wszystkich Ukrainc6w, ani wywieic ich na Sybir. Ale ta ,,przy­
jemnosc" miala bye zarezerwowana dla niego osobiscie, a ze 6w­
czesnie zycie stalo si~ niemozliwe dla wszystkich obywateli 
Zwiqzku Sowieckiego, to narodowe konflikty mi~dzy Ukramcami 
i Rosjanami nie byly odczuwane zbyt ostro. Zresztll, ten sam 
Stalin byl autorem zelaznego dogmatu, wedlug kt6rego wszystkie 
narodowosci sq r6wne; ka.Zdy przyjmowal ten dogmat w spos6b 
apatyczny, nie bardzo nawet zastanawiajqc si~, w jakim stopniu 
realizuje si~ on w zyciu. 

Sytuacja zmienila si~ zasadniczo po smierci Stalina. Wystar­
czylo minimalnej nawet liberalizacji :iycia, wystarczylo, :ie jednost­
ka otrzymala minimaln~ mozliwosc wyjawienia swojej postawy, 
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a z Rosjanina natychmiast wyklul si~ mocarstwowiec, stoj~cy 
na gruncie niepodzielnosci imperium. ]eZeli na przyklad znany 
w swiecie, wielce kulturalny pisarz, Walentin Katajew, ogranicza 
si~ do tego, ze ,,kulturalnie" nazywa Ukrai.6.c6w ,,chochlami", 
jak to uczynil: w swojej powiesci ,,Trawa zapomnienia" ( ,,Nowy 
Mir", nr 3 196 7 ) , to ju2 przewodniczQcy zakladowego komitetu 
w kijowskiej fabryce, Gfazyrin, potrafil: rzucic w twarz poecie, 
ktory recytowal wiersz po ukrai.6.sku: ,,Prosz~ nam przetfuma­
czyc na ludzki j~k, my banderowskiej mowy nie rozumiemy!". 

Narz~dziem rosyjskiego, wielkomocarstwowego szowinizmu 
stala si~ oficjalna polityka partii komunistycznej, skonkretyzowa­
na w dw6ch dokumentach o decydujllcym znaczeniu. W ,,Progra­
mie KPZS", przyktym na XXII Zjezdzie w pa:ldzierniku 1961 
roku, gdzie mi~dzy innymi czytamy: ,,Wraz ze zwyci~stwem ko­
munizmu w Zwi~ku Sowieckim nastQpi jeszcze wi~ksze zbJiienie 
narodow, wzrosnie ich gospodarcza i ideowa wsp6lnota, rozwinll 
si~ wsp6lne komunistyczne cechy ich duchowego oblicza". 

Wczesniej jeszcze, ho w prawie wydanym przez Najwyzszll 
Rad~ ZSSR dnia 24 grudnia 19 58 roku ,,0 wzmocnienie zwiQZ­
ku szkolnictwa z zyciem", postanowiono, ze w naroclowych re­
publikach rodzice majQ prawo zQdac przestawienia si~ szk6l na 
nauczanie w j~zyku rosyjskim, z tym, ze nauczanie j~zyk6w naro­
dowych nie jest obowiQZkowe. ,,W o I ~ rodzic6w" organizowalo 
si~ w taki spos6b, ze po ki1ku latach w miastach ukrainskich 
prawie wszystkie szkofy przeszly na kzyk rosyjski; j~zyk ten 
uznany zostal za ,,drugi j~yk ojczysty" wszystkich nierosyjskich 
narodowosci. Dafo to mozliwosc rosyjskim wielko-mocarstwow­
co?1 zakrzlltnQc si~ przy likwidacji kultur naroclowych. Ni~ ~: 
dz1emy tu mowic, do jakich oburzajQcych objawow dyskrymmacp 
narodowosciowej doszlo w cillgu ostatniego dziesi~ciolecia, gdyz 
wlafoie temu tematowi poswi~cone Sll wszystkie drukowane w 
tej ksiiJzce dokumenty. 
, . I pod tym wzgl~dem Rosjanie przeciQgn~li strun~. Gdy ten 
sw1adomy, trzydziestoletni Ukrainiec o kt6rym byla mowa 
uprz~dnio, spr6bowal w spos6b jak nafbardziej legalny szukac po­
parc1a dla obrony swej narodowej godnosci w Pardi, usfyszal 
odp~wiedz, .ze je~t ,,bur:Zuazyjnym nacjonalist:J". Dla partii ko­
mumstyczne1 ZwiiJzek Sowiecki jest po prostu parawanem, za 
kt6rym znajduje si~ w calej swej nagosci ,,jedyna i niepodzielna" 
~os1a. Tu Jest wlasnie rdzen ostrego konfliktu mi~dzy refymem 
I narodem ?krai.6.skim. Przestraszone KGB ro~o polowanie 
na wszystkich, kt6rzy choCby tyl.ko legalnie upominajQ si~ o na­
ro~owe pra~a. KGB obawia si~, zeby na Ukrainie nie powstala 
taJna orgamzacja nacjonalistyczna. 
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Z oddalenia nie ma sensu wnioskowac o sile ukramskiego 
ruchu i liczbie dzialajqcych w nim aktywnie ludzi. ~piej oddac 
g~os czlowiekowi, kt6ry siedzqc w Kijowie, do~adnie zna sytua­
CJ~, za~ swoje uwagi przekazal nie n~, lecz ~1erws~mu se~e­
tarzow1 Komitetu Centralnego KomurustyczneJ Partn Ukramy, 
Szelestowi. Nie podobna podejrzewac, :le czlowiek ten poprzekr~­
cal .fakty; chodzi 0 Iwana Dziu~, kt6ry pod adresem ~K ~l?, 
nap1s~l ?roszur~ pod tytulem ,,Internacjon~~ czy ~syf!-kaqa?. 
Tr~p1eme przez KGB podziemnej org~a~Jl naqon~sty~n~J 
pzmba uwaia jednoczesnie za wyolbrzymi.arue tego co. s1~. dzieJe 
l za pomniejszanie. Wyolbrzymianie - poniewa2: orgaruzaCJa taka 
nie istnieje; pomniejszanie - poniewa2: ,,nie chodzi o jakqs orga­
nizacj~ czy grup~ os6b, ale o cos znacznie wi~kszego i bar~iej 
pogl~bionego: o r6:lnorodne, fywiolowe, wynikajqce spontamcz­
nie procesy s a m o o b r o n y narodu w obliczu oczywistego 
niebezpieczenstwa zguby i wyeliminowania tego narodu z og6lno­
ludzkiej rodziny ... *". 

Skoro idzie o samoobron~ narodowq, to jasna rzecz, w ruchu 
?i?rq udziaJ: nie jednostki, lecz tysiqce. Oto dlaczego dzis jes~ 
JUZ hl~dem obserwowanie wyl:icznie pismiennictwa, gdy chodz1 
o wylowienie oznak oporu przeciw reiymowi. Literatur~ moina 
za.~dzic do koszar Zwiqzku pisarzy i otoczyc j:i inwigilacjQ ko­
m~~aro/. Mozna zaludnic pisarzami obozy koncentracyjne mord­
wmskiego kraju., gdzie - jak opowiada wi~ien Masiutko -
g~yb~ tam tra_ftl ~dzoziemiec ,,wpadlby w nadzwyczajne. zdu­
m1eme: . na tys1qc ~o1:11etr6w od Ukrainy uslyszalby na kazdy~ 
kroku J~zyk ukramski we wszystkich dialektach wsp6lczesneJ 
Ukrainy**". Ale calego ruchu zdusic nie podobna - nie wy­
starczy s e k s o t 6 w ( konfident6w). 

P~radoksalne zjawisko: w warunkach, gdy pod znakiem za­
pytarua stan~o samo istnienie narodu i jego j~k, ci, dla kt6-
rych mowa ojczysta jest chlebem powszednim i zr6dlem utrzy­
n;tania, a wi~ pisarze, utracili kierownicze stanowisko w toczQcej 
s1~ walce. Nie znaczy to, aby godzili si~ z politykq dyskryminacji. 
A~e _samo nalezenie do Zwiqzku Literat6w i korzystanie z przy­
~ile16w, gl6wnie materialnych, zmusza ich do wyra2:ania swego 
nie~a?owolenia ~ tak ugrzecznionej i lojalnej formie, ze to w naj­
mme1.s~m stopmu nie wplywa na zmian~ sytuacji. Chyba ze w 
o_so,hh:v1e. drastyczny0 wypadkach, jak to zdarzylo si~ na piQtyrn 
z1ezdz1e p1sarzy lJ!cr~y w listopadzie 1966 roku, pod wra2:eniem 
masowych aresztow i zsylek, gdy ten i 6w pozwolil: sobie na 

• Patrz ,,Suczasnist'", nr 4, 1968, str. 69. 
•• .. Ukrajin.Ske elowo'', Paryi, 10 kwietnia 1968. 
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protest z oficjalnej trybuny przeciw rusyfikacyjnej polityce partii. 
Ale teZ tylko na tym si~ skonczylo. I jezeli niekt6rzy pisarze bior~ 
aktywny udzial w ukraillskim ruchu oporu, to albo ci, co na 
liscie Zwiµku literat6w znaleili si~ jako ,,rebelianci", albo w 
og6le nie dopuszczeni do Zwi~zku. 

Organizowanie narodowej samoobrony przeszlo do r~ mlo­
dej inteligencji, do tych, co calkiem niedawno zdobyli wyksztal­
cenie i jeszcze nie zd~yli zaj~c stanowisk, a wraz z nimi zdobyc 
tytu}y i honory, a zdajQ sobie spraw~, ze w niedalekiej przyszlo8ci 
stan~ si~ gl6wnym elementem w gospodarczym i kulturalnym Zy­
ciu kraju. Nie ma przy tym :ladnego znaczenia czy w zwiiµku ze 
swoim zawodem ludzie ci majQ bezposredni stosunek do zagadnien 
kultury, czy nie. 

Wiaczeslaw Czornowil: dal takQ interesuj~cQ pro~ naszkico­
wania reprezentacyjnego portretu mlodego inteligenta: 

,,Gdyby si~ chcialo napisac typowy zyciorys skazanych w 1966 roku za 
,,antysowiecq nacjonalistyczn9 propagand~ i agitacj~", to wygl9dalaby ona 
moiej wi~cej tak.: w chwili aresztowania skazaniec mial 28-30 lat, wyszedl 
z rodziny chlopskiej alho robotniczej, skonczyl szk.ol~ srednif, wst,pil na 
dalsze stuclia do WUZ-u (ten i ow jui po odbyciu sluZby wojskowej ), byl 
aktywnym czlookiem kcilek naukowych, jako jeden z lepszych studentow 
otrzymal dobq posad~, napwd dysertacj~ ( nieraz j, obronil), drukowal to 
i owo w prnsie ( alho wydal k.si,µk~ ). Nawet je5li z zawodu byl technikiem, 
ioteresowal si~ literatur9 i sztuk9, ubolewal nad stanem ojczystego j~ka 
i kultury. Jeszcze nie ionaty, alho tez oienil si~ na krotk.o przed aresztowa· 
niem; niektorzy maj9 male dzieci*". 

0 masowosci ruchu swiadczy fakt, Ze wsr6d aresztowanych 
i skazanych byli przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych. 
W materialach, zamieszczonych w tej ksi~ce, czytelnik znajdzie 
nazwiska inteligent6w o r6znych zawodach, a wi~ wybitnego 
krytyka literackiego (ale nie jest on czlonkiem Zwiµku Litera­
t6w) z Kijowa, Iwana Swidycznego, historyka z lwana-Frankiw­
ska ( dawny Stanislaw6w), W alentyna Moroza, inZyniera z Kijo­
wa, Euheni~ Kuzniecow~, malarza Panasa Zalywach~ z Charkow­
szczyzny, pedagog6w, jak Mychajlo Horyn ( Lw6w) i Mychajlo 
Masiu tko ( Krym) . 

Ale r6wniez byli tam robotnicy i studenci z Chodorowa, 
Lw?wa, I wano-Frankiwska, takZe skazani w r6znych procesach. 
I rue tylko z Haliczyzny. Czornowil: opowiada o aresztowaniach 
~sr6d. robotnik6w kijowskich, zas czasopismo ,,Suczasnist'" oglo­
silo medawno list g6rnik6w z Donbasu do redakcji ,,Prawdy". 
W liscie tym podpisani zapytujQ z ironi~, czy wolno im m6wic 
po ukrainsku, a je2eli nie wolno, to czy nie byloby lepiej, :leby 

* Wiaczeslaw Czornowil, Niaz.c~cie od rozumu. Paryi 1967, str. 16. 
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partia otwarcie zabronila uiywania j~ka ukraiflskiego, zamiast 
stosowania ukrytych przesladowan. . 

Pod wzgl~dem psychologicznym ludzie ci reprezentu]~ typ 
wr~z przeciwstawny tym, kt6rzy stawali przed siidem w ~talino~: 
skich procesach. Tamci, opanowani strachem, w og6l~ rue bro~ 
si~; z reguly z calll gorliwoscill kajali si~ i przyznawah do zbrodm 
niepopdnionych. Ukramski pisarz Ostap Wysznia, zeslany nad 
Pieczor~ gdzie5 kolo 1933 roku, ,,przyznal si~", ze p~~otmyyw~l 
zamach na Postyszewa, chociai na pewno nigdy w zy~m rue w1-
dzial zadnej broni, pr6cz mySliwskiej fuzji. Nie na pr6zno pow~a­
rzano sobie w6wczas zart (bye moze, autorstwa samego Yf!yszm), 
ze pisarz bylby si~ przyznal nawet do zamiaru zgwalcema Klary 
Zetkin, kt6ra miala wtedy okolo 75 lat. 

Ukraincy, ktorzy stajll przed Slldem W latach szescdziesilltych, 
nie zarujll za rzekome zbrodnie i raczej oskaciajll, niZ bron~ll si~. 
A gdy im zarzucajll antysowieckll dzialalnosc, oswiadczaJI!, ze 
z~daj~ jedynie wykonywania istniejllcych praw, i z kolei oskacia­
j~ swoich s~dzi6w o antysowieckosc, poniewai ci nie chcll szano­
wac sowieckich praw. 

Ta okolicznosc, ze wszyscy sqdzeni powoluill si~ w swej obro­
nie na sowieckie prawa (a znajll je doskonale) i deklaruill si~ jako 
lojalni sowieccy obywatele, sklania wiele os6b na Zachodzie d? 
przypuszczania, ze wszyscy oni sq przekonanymi komunistami. 
T ~kll _opini_~ moze dyktowac brak orientacji, ho w Zwillzku So­
~1ec~~ rue ma jui: chyba ideowych komunist6w. Powstala -
ze uzy1emy okreslenia Milowana Dzilasa - nowa klasa, kt6ra 
skupila w swoich r~kach call! wladz~ i korzysta ze wszystkich 
bogactw kraju. 

Ta nowa klasa pokrywa si~ mniej wi~cej z partiii, ale nawet 
i to nie jest na tyle scisle, aby mozna bylo powiedziec, ze podzial 
na. zwolennik6w rezymu i jego wrog6w idzie po linii oddzielajll­
ce1 partyjnych od bezpartyjnych. Wystarczy stwierdzic, ze odsetek 
partyjnych wsr6d Ukramc6w skazanych w ostatnich latach, jest 
o wiele wyzszy nii: wsr6d calej ludnosci Ukrainy: na siedmiu 
skazanych w sprawie tak zwanego ,,Ukraillskiego Zwill2ku Ro­
botniczo-Chl:opskiego" ( 1961 rok) az czterech nale2:alo do partii. 
Slowa Syn.10nenki - ,,Na cmentarzu zrudzen jui: nie ma miejsca 
dla ostatmch_ mogil" - z dol<l:adnoscill okreslajll faktyczny stan 
rzec~ w ZWlllZku Sowieckim: zrudzenia dawno zostaly pogrzeba­
ne, p1~kne _frazesy na fasadzie wielkiego gmachu dawno splowia­
ly, r~eczyw1st~sc zostala ?bn~ona do reszty i kaZdy jasno dostrze: 
ga, ze ze Zwuizku Sow1eckiego wykluwa si~ obecnie ,,Jedyna 1 
niepodzielna Rosja", zachowujllca wszystkie tradycje gn~bienia 
narod6w nierosyjskich. 
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Lenin ch~tnie ilZywal dla okreslenia dawnej Rosji terminu -
,,wi~zienie narod6w". W Sowietach pomija si~ milczeniem to 
okreslenie. Pierwszorz~dnym uzupelnieniem do sl6w Lenina stal 
si~ list Opanasa Zalywachy, uwi~ionego w jednym z mordwin­
skich oboz6w koncentracyjnych: 

,,PrzypominajlJ sit' slows jednego z pisarzy, ktory twierdzil, :l:e w wi'r· 
zieniu czlowiek jest swobodniejszy, niZ na wolnosci, jezeli na tej 'wolnosci' 
zycic jest reglamentowane. Powicdzmy, :l:e ogolnie biorQc, nie ma wielkiej 
ro:inicy, czy tu, czy na wolnosci, tyle tylko, ze tu z 0 n a jest nieduia, 
a na 'wolnosci' wielka". 

Komentarza ta opinia nie wymaga, trzeba jedynie wy1asmc, 
ze ,,zomJ" nazywaj~ teren obozu koncentracyjnego, otoczony dru­
tem kolczastym. 

0 tym jak ci ludzie pokonali w sobie strach przed despo­
tyczn~ wladz~, mozna by napisac caly tom. A nie jest to zjawisko 
pojedyncze, lecz masowe. Swiatoslaw Karawanskyj w swoich 
oskarzajqcych listach z obozu podaje znamienne fakty o zupdnie 
nieznanych ludziach, ktorzy w r6i:ny spos6b wyrai:ajq swojq po­
gard~ do refymu: jeden z nich odciql so hie ucho i wyslal pod 
adresem prezydium XXII Zjazdu Partii, inny wytatuowal sohie 
na czole slowa: ,,Niewolnik Partii Komunistycznej"! 

A jakim czlowiekiem jest sam Karawanskyj ! Po odsiedzeniu 
szesnastu lat i pi~ciu miesi~cy lagru za ,,burzuazyjny nacjonalizm", 
powr6cil: z takq przeszlosci~ do Odessy i nie zawahal si~ przed 
wyslaniem do Najwyzszego S~du Ukramskiej Republiki skargi na 
ministra oswiaty Dadenkowa o to, ze ten prowadzi polityk~ rusy­
fikacyjnq w srednim i wyzszym szkolnictwie. w konsekwencji 
Karawanskyj znalazl si~ ponownie na zeslaniu. Ale nawet i to nie 
powstrzymuje go od akcji. Z obozu w gl~bi mordwinskich las6w, 
wysyla skarg~ na r~ce generalnego prokuratora Zwi:µ:ku Sowiec­
kiego, Rudenki, na naduiycie wladzy i bezprawia, dokonywane 
przez KGB. Aby opis tej sprawy uzupdnic, warto opowiedziec 
o zachowaniu si~ jego zany, Niny Strokatej. W czasach stali­
nowskich typowe bylo wypieranie si~ skazanego m~ia. Strokata 
nie tylko tego nie uczynila, ale zwr6cil:a si~ z listem do Breznie­
wa, przesylaj~c kopi~ do redakcji organu francuskiej partii ko­
munistycznej, ,,L'Humanite". Oto kr6tki tekst: 

,,Przez osiemnascie lat administracja obozowa nie hyla w stonie sku­
tecznie wplyn9c na zachowanie si\' wi~ia Karawanskiego, przy czym ro­
dzinie Karawanskiego nie pozwala si~ na utrzymywanie z nim kontaktu, prze· 
widzianego prawem. Przeto ja, jego l:ona, prOSZ{' o rozstrzelanie mego m~, 
aby poloiyc kres jego wieloletniej ID\'Czami i nieustanoym konfliktom z 
ndministracjq. Oswiadczenie to napisalam w normalnym stanic i z pcln~ 
swiadomosci9 jego znaczenia. 27 grudnin 1966 roku ''. 
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Wybralem przyld:ad moze najbardziej jaskrawy, ale wcale nie 
wyjQtkowy, lecz przeciwnie - bardzo typowy. Kto wie, czy nie 
r6wnie jaskrawy jest przyklad pokonania l~ku przed despotyczm1 
wladz11 przez kobiet~ o bardzo slabym zdrowiu, inZyniera Euheni~ 
KuzniecowQ, kt6ra z mordwiD.skiego lagru o zaostrzonym regu­
laminie wysyla listy, zawiadamiaj11ce, :le pracuje nad zbieraniem 
statystycznych material6w, obrazujQcych rozmiary narodowej dy­
skryminacji w ZwiQZku Sowieckim. Historyk, Walentyn Moroz, 
takZe zamkni~ty w mordwiDskim obozie, napisal i przemycil 
historiozoficzny esej o dzialaniu mechanizmu despotyzmu mos­
kiewskiego, pod tytulem ,,ReportaZ z izolacyjnego lagru imienia 
Berii". 

Wystarczy garsc tych przyklad6w - wszyscy ci ludzie razem 
i kaZdy z osobna swiadczQ 0 przezwyci~eniu strachu, kt6rym 
Stalin paralizowal wol~ ich ojc6w. Tak wlasnie w imieniu calego 
swego pokolenia stawia spraw~ tew l:.ukianenko: 

,,To byl strach, bezustannie rozdmuchiwany groib9 sm.ierci. T9 groih9 
zastraszono naszych ojc0w. Ale po wojnie urodzilo si~ i wyroslo nowe poko­
lenie, ktore jui nie zna ok..ropno8ci terroru i nie jest obezwladnione przc­
raieniem". 

lnteresujQco wypada por6wnanie obecnej sytuatji z latami 
dwudziestymi. W6wczas Mykola Chwylowyj szalal w gniewie 
na widok ,,ukramskiego kulturnika", kt6ry nie wyobraia sobie 
dzialalnoSci bez udzialu ,,rosyjskiego dyrygenta". Sam Chwylowyj 
naleial do komunistyc:znej elity, a przeciwstawial mu si~ w roll 
obroncy ,,rosyjskiego dyrygenta" przedstawiciel tejze elity, Andrij 
Chwyla. Obydwaj zgin~li prawie w tym samym czasie: Chwylo­
wyj popdnil samob6jstwo w roku 1933, zas Chwyl~ jakos w rok 
p6zniej kazal rozstrzelac Stalin. Caly paradoks polega na tym, 
ze jeden i drugi zgin~li jako ,,buriuazyjni nacjonaliSci". 

Fonnalnie w roll obroncy ,,rosyjskiego dyrygenta" wyst~puje 
obecnie takZe przedstawiciel elity, prezes ZwiQZku Pisarzy, Oles 
Honczar. Tylko formalnie, ho faktyc:znie stoi za nim KGB, a on 
sam, bye moze, calym sercem jest po stronie tych, co siedzQ 
w mordwinskich obozach. Tak bylo zapewne i w wypadku 
Chwyli. Tylko ze tym razem cien KGB za plecami Honczara zary­
sowuje si~ o wiele wyraziSciej. Natomiast przeciwstawiajQ si~ 
Honczarowi nie odosobnieni przedstawiciele elity, lecz szeregowi 
inteligenci z pokolenia Karawanskiego. Oto zasadnicza r6inica w 
zestawienia z latami dwudziestymi: slowo s z ere g 0 w i swiad­
czy o masowo§ci i o wiele wi~kszej sile tego ruchu. 

NiechZe nikt nie pomysli, ze autor przypisuje temu ruchowi 
tak wielk~ pot~~. iz przypuszcza ze lada dzien na Ukrainie 
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wyhuchnie rewolucja i spelni si~ odwieczne marzenie o jej auten­
tycznej suwerennosci narodowej i panstwowej niepodleglosci. Od 
stuleci jestesmy przyzwyczajeni do wielkich rozczarowan, wi~c 
nalezy traktowac hardzo ostroznie zhyt optymistyczne wnioski. 
A ponadto historia moze nas wmanewrowac w tak beznadziejn~ 
koniunktur~ - jak to jui: stalo si~ w roku 1917 - w jakiej 
nawet najpot~zniejszy ruch mo:ie si~ okazac bezsilnym. 

Aby dojsc do jak.ichs konkretnych wniosk6w, musz~ powr6cic 
do punktu wyjscia - wybaczcie, ho do literatury. Literackiego 
pochodzenia jest 6w legendarny ptak, na kt6rego powohijemy si~ 
z tak~ lubosci~. Ow ptak zwany feniksem przyszecll: do nas wraz 
z przekladami ksi~g religijnych, w zaraniu chrzdcijanstwa na 
naszej ziemi, w XI-XII wiekach. Feniks spala si~ w ogniu, ale 
nie umiera - znowu odradza si~ z popiol6w. Cerkiewni kazno­
dzieje p6foiejszych czas6w luhili powolywac si~ na dzieje feniksa, 
a my go przypominamy a2: po dzis dzien. To nie przypadek, ho 
wlafoie tak widzimy Ukrain~, kt6ra zachowala swoj~ zadziwia­
j~cq zdolnosc odradzania si~ z popiol6w i ruin. To jest ten 
ukrainsk.i cud. I z tych uwag o uk.rainskim ruchu w chwili ohec­
nej, jesli ograniczyc si~ wyl~cznie do niew~tpliwych wniosk6w, 
wynika, ze owej zdolnosci odradzania si~ Ukraina nie utracila. 

Mozna zaryzykowac jeszcze jeden wniosek. Gdyby - pod­
kreslam: g d y b y - przyszecll: nowy 191 7 rok, wyszlibysmy 
mu naprzeciw o wiele lepiej uzbrojeni. Po pierwsze, jak powiada 
jeden z bohater6w tej ksi~ki, l:.ew l:.ukianenko, ,,pozycje rosyj­
skiego szowinizmu na Ukrainie s~ obecnie niepor6wnalnie slab­
sze, niz przed rewolucj~". Po drugie, despotyczna wladza Ko­
munistycznej Partii wyczerpuje si~ i ginie na pniu, swiadectwem 
czego jest rosn~cy op6r wszystkich narod6w, wl~cznie z ro­
syj skim. 

Ze zacytujemy slowa tegoz I:.ukianenki, ,,Jeszcze im ( mowa 
o KGB) starczy sily do duszenia uwi~ionych, ale nie podobna 
uwi~zic wsp6tczesnego ducha, kt6ry nieustannie rodzi tysi~ce 
takich jak my". I wreszcie nie ma wsr6d nas tyle tego etnogra­
ficznego marzycielstwa co wtedy, mamy niezmiernie wi~j pan­
stwowego doswiadczenia, i - co najwa2:niejsze - politycznej 
dojrzafosci. 

Co do ostatniego punktu, to nigdy jeszcze Ukraina nie miala 
ludzi z tak jasnym i mocno ugruntowanym programem politycz­
nym, i - dodajmy - w tak wielkiej ilosci. Odsuwaj~c na stton~ 
sprawy czysto polityczne, mozemy stwierdzic, ze nowy typ Ukrain­
ca poci~ga przede wszystkim tym, ze wyzwolil si~ z zaklamania 
systemu, kt6ry go wychowal. Nie deklaruje falszywej ,,milosci 
do narod6w calego swiata", ale pozbawiony jest sklonnosci do 
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skrajnej nienawisci, w jak~ cz~sto wyradzaj~ si~ ruchy nacjonali­
styczne. Nie zamyka si~ w sferze WQsko narodowych interes6w; 
przedstawione w zebranych tu dokumentach wypowiedzi solidar­
nosci z tymi wszystkimi, kt6rzy znalezli si~ w identycznej sytuacji 
(Bahowie, Bialorusini, narody republik Azji Srodkowej, Zydzi 
i inni), SQ niew~tpliwie calkowicie szczere. A z kolei postawa 
taka umoZliwia trzezw~ polityczn~ ocen~ tendencji i kierunku 
~owszechnego rozwoju swiata - ku pokonaniu resztek kolonia­
ltzmu i wake o pdne wyzwolenie czlowieka. Ze ocena ta jest 
prawidlowa, swiadczy najlepiej ustosunkowanie si~ do ostatnich 
wydarzen w Polsce i w Czechoslowacji. 

Mimo wlasnych zastrzezen, nie powstrzymalem si~ od przy­
puszczen i stawiania prognozy, a teraz pragn~ na zakonczenie 
spr6bowac odpowiedziec na jeszcze jedno pytanie. Jak zachowa 
si~ obecny rezym w ZwiQzku Sowieckim wobec narastajQcego 
oporu wszystkich narod6w, wsr6d kt6rych na pierwszym miejscu 
~toi dzisiaj Ukraina? Czy zdob~dzie si~, podobnie jak dzis Czesi 
1 Slowacy, by p6jsc na powai:niejsz~ demokratyzacj~ calego zycia 
spolecznego? Przypuszczenie to jest najmniej prawdopodobne. 
Moze je podzielac tylko ktos, kto nie zna istoty rosyjskiego despo­
tyzmu i jego wielowiekowych tradycji ucisku, a zwlaszcza ucisku 
narodowego. Rosja - to nie Polska i nie Czechoslowacja. Me­
chanizm rosyjskiego despotyzmu dziala zawsze tak, ze jej przed­
stawiciele, im bardziej krytyczna staje si~ sytuacja, w coraz wi~k­
szym stopniu zatracaj~ poczucie rzeczywistosci. 

Kiedy carski tron znajdowal si~ doslownie na wulkanie re­
wolucji; w jednym z najbardziej krytycznych dni swego pano­
wania, Mikolaj Drugi zapisal w swoim dzienniku: ,,Zabilem 
wron~". 

\VJ pierwszych latach po rewolucji bolszewicy bardzo lubili 
przytaczac ten zapisek na dow6d absolutnego niezrozumienia 
sytuacji, w jakiej znalazla si~ Rosja 6wczesna. Ale i oni sami, 
s~dz:ic ze terror gwarantuje im na wieki wiek6w panowanie, irut 
nteswiadomie za przykladem cara Mikolaja. I gdy nast~pi powt6-
rzenie roku 1917, w dzienniku ostatniego z dynastii Brezniewych, b o.wej chwili panuj:icego ( jdli zalo:lyc, ze zajmowalby si~ takim 

urzuazyjnym prze:lytkiem jak dziennik), kto wie czy nie zostanie 
zapisane jakies mysliwskie trofeum w rodzaju owej wrony 
M1kolaja Drugiego. 

Iwan KOSZELIWEC 
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Ten niewielki wyb6r przykfad6w z literatury ukrainskiej osta­
tniego dziesi~ciolecia ma bardzo specjalny charakter i w naj­
mniejszej mierze nie moze roscic sobie pretensji do powierzchow­
nego nawet naswietlenia niezmiernie zlofonych proces6w, kt6re 
rozwijafy si~ w owym okresie i trwajq po dzis dzien. 

Przytoczone przykfady nie mogq bye r6wniez podstawq do 
\vyprowadzania wniosk6w co do artystycznej wartosci wsp6kzes­
nej literatury ukrainskiej, gdyz przy ich wyborze nie byfy stoso­
wane :ladne kryteria artystyczne. Chodzilo nam jedynie o to, zeby 
rozpoczqc tam, gdzie w literaturze zacz~ly wyrastac najpierwsze 
p~dy ukrainskiej samoobrony narodowej, po czym ow ruch roz­
szerzyi si~ na wszystkie dziedziny zycia sp~ecznego. 



Ot.EKSANDER OOWZENKO 

Oleksander Dowienko ( 1894-1956) Ul'Odzil sit' w miasteczku Sosnicy na 
Czernibowazczyinie, w chlopskiej rodzinie. W 1914 ukonczyl nauczycielskie 
seminarium w Ghichowie i ai do wybuchu rewolucji 1917 roku byl nau­
czycielem w Zytomierzu. Nast\'pnie przeniosl si~ do Kijowa, gdzie wzil!I 
u~al w zmaganiach narodowo-wyzwolenczych. Na pocqtku roku 1920 wst4-
pil do partii tak zwanych ,,borotbistow" ( od slows ,,borot'ba" - walks J, 
k~orzy wysuwali program komunistyczny, ale w przeciwienstwie do Ko:nu­
n1stycznej · Partii Uk.rainy stan\'li na stanowisku pa.Dstwowej niepodleglo5ci. 
Po kilku miesi9cach stronnictwo to pobiczylo sit' z KPU; Dowienko stal si~ 
komunistf, ale z niewyjasnionych powodow wk.rotce wyst4pil z partii i jW: 
do konca swego zycia pozostal bezpartyjnym. 

W roku 1921 wspOlpracowal z komisj9 uk.rainsko-polsq w Warszawie, 
maj4c9 za zadanie przeprowodzenie wymiany jencow wojennych; w latach 
1922-23 Dowienko byl sek.retarzem generalnego konsulatu Uk.rainy w Bcrli­
nie. Od roku 1923 pracowal w Charkowie jako rysownik-ilustrator dzicnmka 
,,Wiadomo5ci", a od rok.u 1926 - jak.o re:iyser w wytworni filmowej w 
Odessie. 

W ok.resie tym powstaly nast\'puj9ce wybitne filmy: .,Zwenihora" ( 1928 ), 
,,Arsenal" (1929), ,,Ziemia" (1930), ,,lwan" (1932). Film ,,Ziemia" uzna­
ny zostal przez mi~narodowe jury w Brukseli, w roku 1958, za jeden 
z dziesit'ciu najlepszych filmow swiatowej kinomatografii. 

W jesieni roku 1932 Dowienko otrzymal rozkaz przeniesienia sit' do 
Moskwy. Okres ten, ktory trwal cale dwadzie5cia lat ( je5li nie liczyc kr6tkiej 
przerwy w roku 1939, gdy powstal film ,,Szczors", nakr\'cony na Uk.rainie ), 
sam Dowienko traktowal jako moskiewskie zeslanie, z kt6rego powrocit 
dopiero .w roku 1952, by opracowac scenariusz filmu ,,Poemat o morzu". 
Na~canie tego ftlmu zostalo dokonczone w roku 1958, jW: po smierci 
Dowienki. Ale po napisaniu scenariusza musial znowu pojechac do Moskwy, 
gdzie tei zastal:a go smierc. 

. PraC\' literacq Dowienko rozpc>CZQI w roku 1942. Glowne jego utwory 
li~erackie to ,,Zaczarowana Deana" (1955), ,,Opowie&C z plomiennych lat", 
kilh drobniejszych opowiadan, scenariusze filmowe. 

Po zak.oncr.eniu k.aidego tekstu podajemy miejsce i dat\' pierwodruku. 
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SZTUKA MALARSKA I WSP<RCZESNOsC 

Jakie przyjemnie i radosnie hlqdzic po salach wystawowych 
i odpoczywac wsr6d jaskrawych pMcien, sruchajqc zachwyconego 
ch6ru przejcctej mfodziei:y na tym artystycznym swicccie. Ja takze 
jestem przejccty tym, co widziaiem, i pragncc o tym napisac tak, 
zeby wszystkim dostarczyc radosci: i tw6rcom tych malarskich 
dzid i widzom, i nawet tym dobrym, ufnym osobom, kt6re nie 
zwiedzaj'l wystaw czy to z racji zbyt wielkiej odleglosci, czy 
z innych powod6w, ale wlasnie dlatego, :ie sq zacnymi ludzmi, 
cieszq sicc z tw6rczych osi;:igniccc i wdziccczne s;:i kai:demu, kto 
wprowadza ich w dobry nastr6j. 

Ale gdy na zachwyt i radosc opadnie zasfona wqtpliwosci, gdy 
wydaje sicc, i:e niekt6re pl6tna widziafo sicc ju:i. dawno i wielcr 
krotnie, kiedy zamiast artystycznego nasycenia tak wielki i drogi 
sercu wysilek kolektywu malarzy budzi w was, wbrew waszej 
woli, krytyczne odruchy, k.iedy radosc nie towarzyszy warn w kai:­
dej sali wystawy, a pytania, jedno bardziej drastyczne od drugie­
go, zaczynaj~ was d~czyc i nie daj' spokoju, wtedy naprawd~ 
trudno chwytac za pi6ro. 

W szyscy ci, kt6rym z b6lem serca odm6wiliscie bez zastrzei:en 
uznania, odwr6c'l sicc od was, powiedz'l, i:e jestescie oschli, pyszni, 
rzucq warn w twarz r6i:ne grzeszne ,,i z m y", sami glccbako 
przekonani co do swojej slusznosci: oto nie ulitowaliscie si~ nad 
ich prac~. nad bezsennie s~dzonymi nocami, ich rozmyslaniami, 
ich nadziejq ... 

Og6lnozwi;:izkowa wystawa sztuki, rozmieszczona w salach Ga­
lcrii Tretiakowskiej, zwr6cila na siebie niezmiernie fyw' uwag~ 
spofoczenstwa. 

Na wystawie tej prawie zupehlie brak owych bitew, wymalcr 
wanych na wielu metrach pl6tna, owych szturm6w, posiedzen i 
spotkan, niezliczony raz powtarzaj,cych si~ portret6w, wspaniale 
pofyskujqcych zyrandoli, czerwonych chodnik6w, pozlacanych 16:i., 
calej tej parady, wypr6bowanego w ci'gu drugich lat przepychu, 
kt6ry zapewnial artystom nieraz calkiem niezasru:Zone powodze­
nie, bo jui: sam temat natarczywie i:;:idal uznania i ten ukochany 
temat przesfanial niedoskonalosc artystycznego wykonania. 

W ofierze tematowi i rozmiarom obraz6w nie rzadko skladano 
tw6rczy wysilek, poszukiwanie nowych form, szlachetnosc faktu­
ry, wyszukan;:i kompozycjcc, i z nielicznymi wyj;:itkami, zamiar 
artysty rozplywal sicc, rozmazywal po szerokiej powierzchni pl6-
tna, bez :iadnej pr6by poglccbienia, a same obrazy tak bardzo 
byly podobne jeden do drugiego, jak gdyby w wicckszo5ci powsta­
ly w tej samej pracowni malarskiej i zawsze ten sam artysta, 
niczym najbardziej slawny z najslawniejszych mistrz6w, wykan­
czal je ostatnimi, decydujllcymi pocillgriiccciami pccdzla ... 

Obraz Bubnowa ,,Taras Bulba" jest jak gdyby zwierciacRem, 
w kt6rym dokladnie widac jak msci sicc pogarda naszych, nawet 
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dobrych, artyst6w do natchnionej odwagi w przefamywaniu rze­
czywistosci i jaskrawej typizacji, nawet tam, gdzie artystyczna 
Przesada stala si~ od dawna klasycm"l. elementarn"l prawd"l. 

. Obraz ,,Taras Bulba" jest wielki rozmiarami, ale dziwnie na 
mm ciasno. Nie ma w nim stepowej przestrzeni, tak genialnie 
opiewanej przez Hohola, na grzbiecie ,,Czarta" nie ma Bulby, 
me ma Ostapa i Andrija, ani poezji groinego, po m~sku twardego 
stulecia. Bezbrze:ine stepy, odmalowane przez Hohola najszer­
szym rozmachem p~dzla, skurczyfy si~ u Bubnowa do szczeg6fo­
wo wymalowanych kwiatk6w - kaidego z osobna. Na drugim 
planie wzg6rze przesfania przestrzen. Z lewej strony W"lska 
smui:ka Dniepru bojazliwie zapowiada jak"ls dal. Ale, bye moze, 
t~ dal, i te bezgraniczne stepy, wsr6d kt6rych Dniepr ,,szcroki 
b.ez miary, nigdzie nie konczC}cy si~. pfynie zakr~tami i oddaje 
s1~ marzeniom wposr6d zielonego swiata", moi.c to wszystko 
Bubnow zamknql w orlim spojrzeniu Tarasa, kt6ry - diabli 
Wiedl"l jak - z najwi~kszego oddalenia rozr6i:nial gfow~ chybkie­
go Tatarzyna, przemykajC}cego si~ wsr6d traw? 

Nie. Tak jak niedoswiadczony aktor filmowy, Bulba patrzy 
Wprost w obiektyw i tym samym zabija odlegfosc i przestrzen. 
A mo:i.e kon Tarasa, niedaremnie przeciei: ZWC}CY si~ ,,Czartem", 
mo:Ze on, wypowie posruszenstwo malarzowi i poprawi hlC}d? Nie. 
Kon taki:e patrzy prosto w obiektyw. A w og6le to nie jest i:aden 
.. Czart", to nie stepowy ani bojowy kon, lecz taboryta. A Taras 
Bulba to starzec, bez :l.adnej sify. WC}sy i czub-,,oseledec" zbyt 
bujne i pi~knie uczesane - od razu widac r~k~ specjalisty od 
szminki i fryzjera. Ten Taras to wfasciwie przebrany spiewak 
operowy. 

Nie podobna w niepozornym, prozaicznym Ostapie - tak go 
namalowal Bubnow - z dwoma kosmykami zamiast brody, po­
znac rycerza, kt6rego w naj\\'i~kszym niebezpicczenstwie towarzy­
sze zrobiq pulkownikiem i kt6ry zginie bohaterskq smierciC}. A c6i: 
z romantycznym Andrijem, c6i: z niego zostafo w tym niczdecy­
dowanym jezdicu o cieniutkiej szyi, bez skrzydel i bez charakteru! 

. Niekiedy zastanawiam si~ i powiadam: jaki:e pragncilbym 
UJrzec na wystawie sto pejzafy, z Elbrusem jako tematem, i i:eby 
~·~zystkie byfy inne! I sto razy namalowany Czerwony Plac -
1 _zeby ka:Zdy obraz byl inny! C6:i. to - kaprysna zachcianka? 
Nie, to nic jest zachcianka! Czyz najlepsi artysci Odrodzenb nie 
malowali Madonny z Dzieci~ciem - symbolu tw6rczosci - wie­
lekroc, po sto razy? Albo Japonczycy - czyi: nie nie malujq 
stale szczytu Fudi:ijamy? Albo Francuzi - Notre Dame de Paris? 
Jest przeciei: gl~boki sens w tym natarczywym pragnieniu artys­
tycznego dotarcia do sedna odtwarzanej rzeczywistosci swiata! 
. Chodzi o to, :ieby rozkoszowac si~ obrazem obiektywnie istnie­
Jflcego swiata w mnogosci jego indywidualnych apcrcepcji, 7.eby 
Przy pomocy tw6rczych artyst6w wzbogacic swoj wzrok nic wi­
dokiem pejzafy najbardziej oddalonych cz~sci kraju, przemijaj'!­
cych bez sladu, nieznajomych, pozbawionych cmocjonalncgo 
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ciepla, lecz dojrzeniem tego, co kai:dej chwili znajduje si~ przed 
oczami i czego obojcrtne oczy nie dostrzegaj'l. 

Ai. korci, i.eby powiedziec artystom: nie uwai:ajcie za sw6j 
obowiC}zek dalekich poszukiwan, nie r6bcie dokfadnych kopii 
z natury, uczcie si~ u niej. Do mojego sposobu widzenia dodajcie 
swoje wfasne, bardziej doskonale, delikatne i wysublimowane. 
Bo przeciei: jestescie artystami. Bo potwierdzamy wasze powola­
nie po to, byscie cieszyli i wzbogacali nasze widzenie swiata, 
a nie po to, i:eby wasza paleta potwierdzafa to wszystko, o czym 
przekonywuj'l nas fotografowie i operatorzy filmowi. Nie stawaj­
cie do rywalizacji tam, gdzie nie jest ona potrzebna, gdzie nie ma 
najmniejszego sensu ... 

Malarstwo przestalo bye w naszych czasach jedyn'l obrazo­
tw6rcz'l sztukC}. Nie znaczy to aby jego pozytywna rola spolecz­
na zmniejszyfa siir, ale artysci powinni pamiirtac, i:e opr6cz ich 
sztuki istniejc kolorowa fotografia, reprodukcje stanowi'lce ade­
kwatny odpowiednik oryginaru; ze wyrosfa i rozwin~a si~ po­
t~:lna, masowa sztu.ka XX wieku - kolorowy film i telewizja. 

R6wniez nie nalei;y zapominac, ze zwyci~stwo natl wysokosciC} 
i przestrzeniC}, dokonane przy pomocy dzisiejszej techniki, znacz­
nie rozszerzylo widzenie naszego swiata ai: do granic, o jakich 
nawet nie snilo si~ artystom minionych epok. Widocznie wszystko 
to nie wpfywa na swiadomosc mistrz6w p~dzla, niezalei:nie od 
tego, czy solidnie i glirboko zastanawiajC} si~ nad tymi sprawami, 
czy tei: zamykaj'l si~ w swoich pracowniach pod dachami wielo­
pi~trowych gmach6w, zeby z cafym spokojem rywalizowac z ope­
ratorami filmowymi i fotografami, a nast~pnie, zakupiwszy gdzies 
przypadkowo wspanial'l ramir z XVIII wieku, wstawic do niej 
ialosny dow6d tych swoich zmagan. 

Naturalnie, kai:dy artysta powinien tworzyc w granicach swego 
rodzaju i dC}i:yc do osiC}gni~cia najwyi:szego stopnia doskonalosci, 
bioqc za punkt wyjscia estetyczne wymagania wsp6kzesnosci. 
Ale czy nasi wybitni artysci, kt6rzy decyduj'l o losach malarstwa, 
a przez tak drugi czas ustosunkowywali siir nietolerancyjnie wo­
bec wielu oryginalnych, ,,do nikogo niepodobnych" talent6w, czy 
przypadkiem nie przekr~cali metody socjalistycznego realizmu 
- przeciez metoda ta wymaga nie jednostajnosci, lecz r6i:no­
rodnoki ! 

Dlaczego takich malarzy, jak Konczalowskyj, jak Sarjan -
ktorzy osmielili siir szukac swoich wfasnych dr6g - tamci kory­
feuszc na drugi czas wyrzucili poza burt~ realizmu? Czyi:by rea-
1izm to uniformistyczne przedstawianie rzeczywistosci? PostC}pi­
lismy prawidlowo, odrzucajC}c impresjonizm, ekspresjonizm i 
konstruktywizm, podobnie jak ideologiir, kt6ra te kierunki zro­
dzila i ozywiala, ale w tych kierunkach takze tkwify skompliko­
wanc tendencje do poszukiwania nowych artystycznych dr6g 
i mozliwosci. 

Tu niejcdcn wystC}pi przeciw mnie: jak siir zdaje, powiedzia· 
km cos na korzy~c bardzo zle widzianych ,,i z m 6 w". Ale czy 

38 



~ogmatyczny ,,zadowolenizm" nie jest tak samo niebezpieczny 
1 szkodliwy, jak wszystkie inne szkodliwe ,,izmy"? Czy mozna, 
na przyklad, zamykac oczy na fakt, :i.e :laden z mistrz6w XX 
wieku, przezwyciceZaj~c impresjonizm, nie m6gl jednak obejsc si~ 
bez jego doswiadczen, kai:dy musial wykorzystac zdobycze i od­
krycia impresjonizmu chociai:by w technice malarskiej? 

Sztuka nie moze rozwijac si~ wedrug z g6ry wyznaczonych 
norm. lstotfl jej tw6rczej natury jest poszukiwanie, ekspery­
ment, a niekiedy nawet skrajna zuchwalosc w poszukiwaniach, 
skierowanych ku osi~gni~ciu syntezy artystycznego realizmu. Nie 
zamierzam namawiac artyst6w ani do abstrakcji, ani do indy­
widualistycznego estetyzmu, ale jestem gl~boko przekonany, i:e 
nalefy rozszerzac tw6rcze granice realizmu socjalistycznego ... 

(Litieraturnaja Gazieta, Moskwa, 21 czerwca 1955) 

ZACZAROWANA DESNA 

Fragment 

. A to bylo tak. Zastawilismy z ojcem wi~cierze w Desnie 
1 plyniemy do szalasu duszehubkfl - burty o jeden palec od 
Powierzchni rzeki. Woda spokojna, niebo wygwiezd:ione i tak 
~i dobrze pfynflc z prfldem, tak lekko, :Ze zda si~. nie pfyn~ 
Jeno szybuj~ w sinej przestrzeni. Wpatrzylem si~ w rzek~ -
ksi~fyc smieje si~ w wodzie. M6wi~ w mysli - ,,Rybo, prze­
Padnij ! " - i ryba znika. Spojrz~ na niebo - ,,Gwiazdo, zlec na 
d6l!" - i gwiazda zlatuje. Trawy pachn~ nad wo~. Zwracam 
si~ do nich - ,,Trawy, odezwijcie si~" - i jui: pohukuj~ prze­
pi6rki. Patrzce na cudowny, zalany swietlistym srebrem brzeg: 
.. Niech na brzegu ukai:e si~ lew!" - i lew ukazuje si~. Olbrzymia 
gfowa, kudlata krzywa, dlugi ogon z kitkfl na koncu. Idzie powoli 
wzdruz osypowiska nad sam'l wodfl. 

- Tatko, popatrzcie - lew ... - m6wi~ do ojca, a sam jak 
zaczarowany. 

- Jaki tam znowu lew! Przeciez ... - tu ojciec zac~I pilnie 
wpatrywac si~. a gdy cz&no zr6wnalo si~ z lwem, podni6sl 
~ioslo i rozglosnie uderzyl pi6rem po wodzie na plask. A lew jak 
nie skoczy, jak nie ryknie! Echo potoczylo si~ grzmotem. A ze 
mnie wylatuje dusza. Caly brzeg, stromizny, lozy - cala okolica 
wypemila si~ trwog~. Ojciec malo co wiosla z r~ki nie wypuscil, 
a chociaz taki odwai:ny, a tez si~ zmieszal, siedzi nieruchomo, az 
nasz~ duszehubk~ zniosfo pr'ldem - przybila do stromego brzegu. 
Posiedzielismy w milczeniu jeszcze z p6l godziny. Ogl~damy si~ 
- ani osypiska, ani lwa - ukryl si~ gdzies w lozach ... 

Tu trzeba, jak s~dz~. postawic kropk~ nad tym lwem i zajqc 
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si~ raczej opisem zwierz~t domowych, bo jui pi6ro zaczyna 
czuc si~ niepewnie, jui budz~ si~ we mnie moi redaktorzy. 
Wsz~dzie ich pehlo. Jeden z nich sied.zi z tyro, za lewym uchem, 
drugi pod praw~ r~kq, trzeci za stol'em, czwarty w 16i:ku - to 
redaktor od nocnych dy:Zur6w. 

Wszyscy oni sq przepemieni zdrowym sensem i nienawiclz~ 
wszelkich niejasnosci. Ich eel polega na tym, i:ebym pisal tak 
samo, jak wszyscy inni, czy tei: powiedzmy tylko troszk~ lepiej 
albo gorzej nii: inni. 

Kiedy moje serce stygnie, oni podgrzewaj~; jei'.eli zaczynam 
sit: rozpalac w ogniu mych nami~tnosci, natychmiast chfod.Zfl moj 
m6zg, zeby czegos zl'ego z tego nie wynikfo. 

- Niechby - powiadam - cos wynikfo. Zalei:y mi na tym, 
i:eby cos wyniklo. Bfagam! 

-Nie! 
- Dlaczego nie mogtr napisac, i:e kiedy jako mafy chfopiec 

mieszkalem nad Desn'l, tak bardzo chcialem, zeby wsz~dzie po­
jawiafy si~ lwy i i:eby dzikie ptaki siadafy mi na gfowie i na 
ramionach nie tylko w snach? 

- To zupemie nieprawdopodobne, a poza tym tego mogq nie 
zrozumiec ... 

- Przeciei: bylem wtedy mafym dzieckiem, pozbawionym zdro­
wego rozsqdku. Czulem w owych latach, i:e taka rzecz moi:e si': 
zdarzyc. 

- Po co? 
- No, moi:e, i:eby poczuc si~ szcz~sliwym ... 
- Wykreslamy. Tego lwa moi:na by bylo nie dostrzec, gdyby 

nie to, i:e to w ogole moi:e bye nie tylko fantazja ... 
- Oh, nie! W i:adnym wypadku! 
- Spokojnie. Lwa moi:na zast'lpic czyms bardziej zbiei:nym 

z rzeczywistosci'l. Mozna na przykfad napisac realistycznie o ko­
niach. Przeciez mieliscie pewnie konie? 

- 0 koniach wstyd mi pisac. 
- Dlaczego? 
- Bo byfy chude i nidadne. 
- W takim wypadku moi:na to jakos uogolnic. 
- Tamtych koni nie moi:na uog6lnic. Te konie byfy odparzonc. 

A ponadto byfy zawsze smutne. 
- No, to co z tego? 

A one naprawd~ byly smutne, wi~c zamiast opisywac konie, 
przejd~ do czegos bardziej zabawnego, a z czasem to jeszcze 
dojd~ i do nich ... 
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Z DZIENNIKA 

16. XI/. 1943 

Ukraina zostafa zrujnowana tak, jak i:aden inny kraj na ca­
fym swiecie. Wszystkie miasta zrujnowane i rozgrabione. Nie 
mamy juz ani szk61, ani instytut6w, ani muze6w, ani bibliotek. 
Przepadfy nasze archiwa historyczne, przepadlo malarstwo, rzt!Z­
ba, architektura. Zniszczone s~ wszystkie mosty, drogi, wojna 
zrujnowala gospodarkt; narodow~. uczynila z ludzi nt;dzarzy, po­
bifa, wywieszafa, popt;dzila w niewolt;. Nie mamy ani uczonych, 
ani wit;kszosci artyst6w ... 

Wit;c gdy slucham jak mnie oskari:ajQ o nacjonalizm z powodu 
mojej ,,Ukrainy w ogniu"• jakai: gorycz, jaki smutek klad~ si~ 
na duszy. Boi:e m6j, sk<!d ten strach przede mnQ?! Przeciei: jestem 
niemal smiertelnie chory, mam pogruchotane wszystkie stawy, 
ju:Z dawno wyciekfa z i:yJ niemal wszystka krew. Czego chcesz 
ode mnie? (Dowzenko zwraca sic; do Stalina - uwaga redaktora). 
Ledwie trzymam sic; na nogach, usta moje niemiej~, a ty ciQgle 
si~ mnie boisz?! Nie b6j sic;, niczego jui: od ciebie wic;cej nie 
ZQdam. Wszystko b~dzie wedlug twego widzimisic;, nie tak, jak ja 
pragn~, ale tak jak ty chciales, chcesz i bt;dziesz chciaJ! 

19. I. 1944 

Niech:Ze mi kto wytlumaczy, dlaczego miJosc do wlasncgo 
narodu zasluguje na nazwcr nacjonalizmu. Na czym polega zbrod­
nia? Jakie wyrodki wymyslily ten nieludzki spos6b zn~cania si~ 
nad zyciem czJowieka? 

21. II. 1944 

Jedynie co mnic uspokaja - to czyste sumienie. Nie, nie 
.icstem fadnym buri:uazyjnym nacjonalistQ. Zawsze i:yczylem 
wszelkiej pomyslnosci, szczt;5cia i zwycit;stwa w wojnie rosyjskie­
mu narodowi, partii i Stalinowi, braterstwo narod6w uwai:alem 
i uwai:am za sw6j ideal. Milosc do mcgo narodu i cierpienie zro­
dzone z jego cierpien w i:adnym wypadku nic obnii:a tego idealu. 

Wybaczam wszystkim, kt6rzy wyrz~dzili mi zlo. Nie cheer, by 
zfo znalazlo przytulek w mojej duszy. 

• Powiesc Dowzenki, napisana w roku 1943 i napi~lnownna jako .,na­
cjonnlistycma" przez samego Stalina. Po raz pierwszy zostala ogloszona dru­
kiem, ale w skrc>conej postaci ( opuszczono wtwy uznane za ,,nacjonalistycz­
ne" ), w ,,Dzielach w pi~u tomach", tom V. Kijow, 1966. 
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30. JV. 1945 

Blogoslawiona b'}dZ moja tylekroc um~czona, cierpi~ca zie­
mio! Obys zdobyla szcz~scie i lepszy los! Oby rozum i sumienie 
zbudzily si~ w twoich rz'}dcach. Blogoslawiony b'}dZ, m6j dobry, 
fagodny narodzie! Zdob'}d:Z si~ na sil~ i cierpliwosc! 

Wspomnij kiedys i o mnie, m~czenniku! Nie zapomnij o moich 
lzach, kiedy oplakiwalem tw6j los w straszliwej niemieckiej 
niewoli. A gdy zaczn'l przed twoim obliczem deptac moje nie­
wai:ne imi~, jesli to wyda si~ potrzebne nieczystym, zlym ludziom, 
nie odrzuc mnie i pozw61 umrzec na wlasnej ziemi, kt6ra mi dala 
sw6j chleb i serce, milosc i obyczaj, tw6rcZ'l radosc i prac~. 
wielki smutek i wielkie cierpienie. 

25. VII. 1945 

Towarzyszu Stalinie, chocbys byl nawet bogiem, to i tak bym 
ci nie uwierzyl, nie zgodzil:bym si~, 2:e jestem nacjonalist~, kt6rego 
nale:Zy pi~tnowac i trzymac za kark. Tam gdzie nie ma zasadni­
czej nienawisci, gdzie nie ma pogardliwego stosunku i niech~ci 
do :iadnego narodu na swiecie, do jego los6w i przeznaczen, do 
jego godnosci i sposobu :Zycia - to czy:i milosc do whlsnego 
narodu moi:e bye uznana za nacjonalizm? Czy nacjonalizmem jest 
sprzeciw wobec grupoty urz~dnik6w, zimnych biurokrat6w, czy 
nacjonalizm to hy artysty, wylane na widok cierpien swego na­
rodu? Czemu skazales moje fycie na udr~k~? Dlaczego odebra­
les mi radosc :Zycia? Dlaczego zdeptales ci~zkim butem moje 
dobre imi~? 

Mirna wszystko wybaczam ci. Bo jestem CZC!Steczk~ narodu. 
Bo mam prawo wywyzszyc si~ nad ciebie. Jestem malym czlo­
wiekiem i przebaczam ci twoj~ malosc i zlosc, ho jestes niedo­
skonaly, choeby modlono si~ do ciebie coraz bardziej. B6g 
istnieje, ale na imi~ Mu tajemnica. 

16. I II. 1946 

Pracuj~ nad ksi~k'!. Posl~ j~ warn za jakies dwa lata. A jei.eli 
jej nie dokoncz~. jezeli ja, kt6rym utracil wszystko na skutek 
jednego bl~du mego serca, umr~ tu ( w Moskwie - przypisek 
redaktora) w trosce i ci~zkiej samotnosci, prosz~ was tylko o 
jedno: niechze wyjm'l z piersi moje serce i niech je pochowaj'} 
w skrwawionej mojej ojczyfoie, na Ukrainie, w ukrainskiej ziemi. 

Czy mo:ie istniec nadmierna milosc do ojczyzny? Nie. Nie ma 
takiej miloki. I moja milosc nie byla nadmiern'}, chociaz umar­
lem z tej milosci. 

(Oleksander Dowzenko, ,,Dziela", tom V, Kij6w, 1966) 
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LIST NAPISANY PRZED SMIERCI.,_ 
DO ZWI.,.ZKU PISARZY UKRAINY 

Do Zarz~du Zwi~ku Pisarzy Sowieckich w Ukrainskiej Re­
publice: 

Che~ wr6cic na Ukrain~! Zwracam si~ do Zarz~du, Zeby mi 
zwr6cono mieszkanie, kt6re kiedys zostafo mi odebrane. Nie 
potrzebuj~ duiego mieszkania. Tyle mi tylko potrzeba, zeby byfo 
okno otwarte na szerokie przestrzenie. Zeby byl widok na Dniepr 
i na Desn~ gdzies na widnokr~gu, i na rodzinn~ czernihowsk~ 
ziemi~, kt6ra ostatnio tak natarczywie przywiduje mi si~ po 
nocach. 

Z wyrazami szacunku 
Oleksander Dowzenko 

Moskwa, 10. X. 1956. 

(Oleksander Dowienko, ,,Dziefa", tom V, Kij6w, 1966) 
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IWAN DRACZ 

Krotki literacki :iyciorys I wana Dracza ( urodzil si~ w 1936 roku we wsi 
Tele:iyD.ce na Kijowszczyznie, w rodzinie pracownika sowchozu) odznacza si~ 
niezm.iernie zygzakowat' lini.!J - od skrajnego aw&Dgardyzmu w tworczo9ci 
poetyckiej do oportunistycznego przystosowywania si\' do oficjalnej linii. 
Debiutowal w druku w roku 1959 ( od tego czasu wyszly trzy zbiory wierszy: 
,,Slonecznik" 1960, ,,Serdeczne protuherancje" 1965, ,,Poezje" 1967 ), wy­
wolal gwaltown' polemikt' feeryczn' tragedi,, ,,Noz w sloiicu" 1961, formal­
nie bardzo modernistyczn!J, ale nieodpowiadajlJCIJ tre5ci' partyjnej linii. Napi­
sal wiele bardzo interesuj!Jcych wierszy, ktore rozpowszechniane byly w licz­
nych odpisach, ale do iadnego zbioru nie weszly. Dracz jest niewQtpliwie 
utalentowanym poetQ i dlatego tez pokolenie ,,lat szescdziesiQtych" gotowe 
bylo go uwaiac za swego przyw6dc~. 

Dracz doszedl do najwyzszego nasilenia protestu przeciw wciQz zywym 
praktykom stalinowskim w satyrycznym wierszu pod tytulem ,,Oda do uczci­
wego bojailiwca". Ukazala sit' ona w styczniu 1963 roku, w tej nicszc~li­
wej dla literatury chwili, gdy Chruszczow zakrzqtn,I sit' kolo wykorzeniama 
,,formalizmu" i ,,abstrakcjonizmu". Wtedy to Dracz znalazl sit' pod huraga­
nowym ogniem krytyki i skapitulowal. 

OdtQd wskazuje sit' na nicgo jako na przyldnd wzorowego sowieckiego 
pocty, bye mo:ie otrzyma nawet w niedhigim czasie wlasnlJ will\', ale, niestety, 
odk,d poszecll na wymagania partyjne, pisze coraz gorzej. Trudno okre8lic, 
jak rozwinie sit' tworczo8c Dracza w przys.dosci. Niezale:inie od tego, ,,Oda 
do uczciwego bojazliwca" odegrala swojQ rol\' jako manifest ml'odej, bun­
towniczej poezji przeciw stalinowcom-dogmatykom ze stnrszego pokolenia, 
ktorzy wciiµ jeszcze utrzymujQ literatur~ w dusztco ciasnych ramach realizmu 
socjnlistycznego. 

Wiersz ten przedrukowujemy zn charkowskim czasopismem, ,,Sztandar"', 
nr ] , 1963 roku. 
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ODA DO UCZCIWEGO BOJAZLIWCA 

Tys z.nisz.cz.yl swoj widnokrqg, jasne niebo zatrul, 
pokazal fig~ sloncu, plunql w twarz oblokom. 



W kloace pelzasz i na kaidy podmuch wiatru 
obracasz si~, nikczemny tchorzu i wywloko! 

Jakie wszechstronny jestes, sliski jak gadzina, 
okrqgloglowy mistrz, a z podniebieniem czarnym. 
Piosenk~ wciqi t~ samq rozpoczynasz, 
ie mlodziei nasza szarpie si~ na marne. 

Tak! Nam nie spieszno ciqgle krzyczec - Hurra-a! -
bo z ziemi i warsztatu nasza piesn zarazem. 
A tobie zdechnqe czas, poczwarna kreaturo, 
my grab twoj ch~tnie przywalimy glazem. 
Kochamy Was, bijemy kornie czolem -
piszcie! -

nim ci~ikim przydusimy Was pomnikiem, 
Wnuk kiedys wspomni czasy niewesole, 
czytajqc W asze pami~tniki. 
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WASYL SYMONENKO 

Wasyl Symonenko (1935-1963), poeta, chlopskiego pochodzenia, z Pottaw­
szczyzny. W latach 1952-57 stucliowal w kijowskim uniwersytecie, na wy­
dziale dziennikarskim. Po ukonczeniu studiow, przez szesc lat zycia, jakic 
mu jeszcze pozostaly, pracowal jako dziennikarz w Czerkasach. Jeszcze jako 
student zac~ pisac wiersze, ale nie spieszyl sit' z ich drukowaniem. Zu 
zycia wydal jedynie zbior poetycki, ,,Cisza i grzmot" ( 1962 ). Na ogolnym 
tie pokolenia ,,lat sze8cdziesiQtych", ktore dQiylo do jak najwit'kszego uwsp6i­
cze5nienia i komplikacji form poetyckich, tomik ten nie zwrocil specjalnej 
uwagi na jego autora. 

Symonenko jezeli czym wyro:inial si\' wsr6d swoich rowiesnikow, to chy­
ba przede wszystkim wyjqtkowQ szczero8ciQ, poza tym byl poelQ formalnie 
bardzo tradycyjnym. Poniew&Z zbyt szczerych wierszy nie mozna byto ogla­
szac drukiem, tak sit' stalo, ie autentyczny Symonenko znnlazl sit' nie w wy­
dnnym oficjalnie tomie, lecz kursowal nielegalnie z rQk do r4k w przepisy­
wanych kopiach i magnetofonowych nagraniach. 

Gdyby nie przedwczesna smierc, Symonenko znalazlby sit' obecnie za 
kratami. Ale poeta zmarl, wi\'c skwapliwie umieszczono go na liScie os6b 
szczerze oddanych komunizmowi. Niektore jego wiersze zostaly poddane fal­
szerskiej operacji, inne uznane za nieistniej4ce. Wydano po8miertnie jeszcze 
dwa tomiki poezji, ,,CiQienie ziemi", 1964, i ,,Poezje", 1966, majQce stano­
wic laur na czole stuprocentowo wiemego partii poety. 

W mit'dzyczasie jednak z rQk do rQk podawano sobie odpisy zakazanych 
wierszy Symonen.ki, oraz artykulow o jego tw6rczo8ci. Zagranict' jedne i dru­
gie dostaly Si\' jui po smierci poety i ukazal'y Si\' W ksiQieczce pod tytulem 
.,Brzeg wyczekiwan" (Nowy Jork, 1965). Z tego zbioru podajemy poniiej 
cztery wiersze. Pierwszy z nich ogloszony zostal w kijowskim wydaniu po· 
smiertnym, skrocony do polowy, z wyl11czeniem najbardziej istotnych zwrotek. 

Powod tej redukcji bardzo prosty: chodzilo przede wszystkim o wyelimi­
nowanie owego zwrotu z wiersza Symonenki : ,,Co mi tam glos Rosji i Ame­
ryk, kiedy z tohQ, ukochana, gwarz~" (Ukochana - Ukraina - przypisek 
redaktora ). Z punk.tu widzenia ,,przyjaini narodow" jest to zdanie co naj­
mniej heretyckie. 

Pozostale trzy wiersze nie ukazaly sit' na Ukrainie drukiem. ,,Zlodzief' 
i ,,Nekrolog dla kaczana kukurydzy'' - nie mogly ukazac sit' ze wzglt'du na 
drastyczn4 saty'r\' pod adresem kolchozciw sowieckich, z tragiczn11 w zakoncze­
niu puenl.IJ; wiersz ,,Do brata Kurda" to przejrzy8cie zakamu.flowana zapo­
wiedi bezwzgl~ej walki z rosyjskim. wielkomocarstwowym szowinizmem. 
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Urywk.i z ,,dziennika" Symonenk.i przedru.kowujemy z tegoi zbioru 
,,Brzeg wyczek.iwaii". 

* * * 

Zn6w si~ zapatrzylem w twoje oczy, 
tak jui, trwoina, w myslach mych pozastan. 
Blyskawice krzeszesz, gram z uroczysk 
rewolucji, buntow, bitw i powstan. 

Ukraino! Oto do ostatka 
dni mych tobq. b~d~ si~ zachwycal! 
Urodziwa moja, dumna matka, 
najmilejsza, czula milosnica. 

Dzi~ki tobie diwi~k tych piemi sz.cz.erych, 
com dokonal, tylko tobie w darze. 
Co mi tam glos Rosji i Ameryk, 
kiedy z tobq., ukochana, gwarz.~. 

Precz., wrogowie! I dt.cie precz, podst~pni! 
Przyjaciele, dajcie chwil~ czasu! 
Krew synowska w moich i.ylach t~tni 
i mam prawo z matkq bye sam na sam. 

N ~dzne dni, kalekie i oslable 
i bez rozm6w twoich jaki.e t.le mi. 
Nie odeszly jesz.cze wszystkie diably, 
tyle ich wal~sa si~ po ziemi. 

Widzisz - w walce z nimi syn si~ z.aciql, 
slyszysz. - stare grz.mi pobojowisko! 
Jakie mi si~ obejSc bez przyjaciOl, 
by ich oczy, dlonie byly blisko? 

Ukraino, z. tobq w mych modlitwach 
twoja roz.pacz. i odwieczny lament. 
Ponad swiatem najstraszniejsz.a bitwa 
o twe prawa i o i.ycie samo. 

Plonq. chmury bure i bez.ladne, 
wsz.ystko jedno - niechie mrok si~ pi~trz.yl 
J esz.cze jednq kroplq krwi upadn~ 
na twoj sztandar. 

Sztandar tw6j najSwi~tszy! 
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Zt.ODZIEJ 

Chlopa z.atrz.ymali cz.y schwytali, 
do wiejskiej Rady pod eskortq pchali, 
poucz.ali go i wydziwiali: 

- lakiei. mogl na t' glupot, wpa5c, 
ieby w polu wlasne zboi.e kra5c?! 

Kogos okradal? Samego siebie! 
Toi hanba kra5c wlasne i.yto! 
Chlopek ponuro drapal si~ w ciemi~ 
i cmoktal tyton. 

Wzroku unika i czolo chmurz.y, 
nielatwo l tym wstydem swoim. 
Nielatwo l widnokr~gu chlopskiego podworza 
paradoksy epoki pojqe. 

- Tak niby to jest - w pi~sc pokaszliwal -, 
toi. nic gorszego jak kradziei. ... 

Niech z krtani gniewny wiersz si~ wyrywa, 
niech krzykiem w poprzek si~ kladzie! 

Zlodziej? Dlaczego? Z jakiej przyczyny 
samego siebie okradal? 
Przyjqc gotowym jego win(?, 
jego wstyd na kark sobie wkladam. 

W olajq., ie hafiba jemu stokrotna, 
a we mnie jui. burza prawie. 
Bo ktoi. mu dusz~ zuboi.yl i okradl, 
kto w nim sumienie zdlawil? 

To oni, spasieni, dzialajqcy nieszczerze, 
demagodzy, co swe lgarstwa wciqi prz~dq, 
oni grzbiet przetrqcili prostej chlopskiej wierze 
po drodze ku zaszczytom i urz~dom! 

Ich trzeba za kraty, ich scigac by wsz~dzie 
za rozbOj w naszych trudnych dziejach. 
Brakuje dowodow? 

Dowodem niech b~dzie 
utracona wiara i nadzieja! 



NEKROLOG DLA KACZANA KUKURYDZY 
KTORY ZGIN~I:. NA PUNKCIE ZAOPATRZENIA 

Nie slychac zawodzen ni orkiestry szumnej. 
Nie ma tu przemowien ni widzow. 
Nie wodz, nie mistrz iaden zloi.ony jest w trumn~. 
Po prostu - kaczan kukurydz.y. 

Trumna t~poty, bezmyslnosci i.niwa, 
zm~cz.one mysli kolujq zawzi~cie. 
Kogoi. mam sqdzic, kogoi oplakiwae? 
Komu znad serca odrywac piecz.~cie? 

Kogo za kark mam wziqc i wytrzq.Sc dusz~? 
Kogo prz.eklinac za t~ zgub~? - Nie wiem. 
N ad tym kacz.anem martwym krzycz.ec musz~. 
po brzegi smut kiem wezbrany i gniewem. 

Kacz.anie, powiedz, czemu ci~ zgnoili? 
Co w tobie, iec skazano, ich urazic moglo? 
Kacz.anie, raz.em z tobq w tej mogile 
i ludz.ka praca i natury sz.cz.odrosc. 

Bez.senne noce i troski do switu, 
dni z.mitr~ione, trudy i marz.enia, 
wszystko wraz z tobq. lei.y bez poi.ytku, 
pod g~stym desz.czem na gnoj si~ zamienia. 

Bq.di-ie przekl~te, urz~dnicze smiecie, 
na wylot n~dzne wasze zbrodnie widz.~. 
To wy nadzieje ludzkie mordujecie, 
jak t~ z.gnojonq przez was kukurydz.~! 

DO BRATA KURDA 

Zmagajcie sif a zwyci{!Z.ycie! 
Taras Szewczenko 

W olajq. gory, cale krwiq zbrocz.one, 
gwiazd zestrzelonych feeryczny wyscig. 
W zryte doliny, skal zranionych sklonem 
\Vdzierajq. si~ iarloczni sz.owinisci. 

0, bracie Kurdzie, kule swe osz.cz.~dzaj, 
ale mordercow twoich i.ycia nie szcz~di! 
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Na poslOw krzywdy i bezbrzeinej n~dzy 
z gor spadaj burzq. i smiertelnym deszczem. 

Bij ze swej broni, zamiast laski iebrac, 
przyszli nie tylko po tw6j dom i ziemi~, 
lecz by ci imi~ i mow~ odebrac 
i syn6w zmienic na b~karcie plemi~. 

Z rozb6jnikami nie dojdziesz do zgody, 
tobie niewola, im - wszystkie korzysci. 
K nviq. um~czanych tuczq. si~ narod6w 
wrogowie swiata - wsciekli szawinisci. 

/ch wiarolomstwo i zbrodnia pop~dza, 
wszystko uczyniq., abys karku ugiq.l. 
0, bracie Kurdzie, kule swe oszcz~dzaj, 
bez niclz nie zdolasz bronic si~ zbyt dlugo. 

Wi~c w nienawisci dopatruj si~ sily! 
Przyjai.n i dobroc tylko wtedy zi.Scisz, 
gdy do rozwartej stoczq. si~ mogily 
ostatni na planecie szowinisci. 

Z ,,DZ I E N N I KA" 

18. IX. 1962 

Zaczynam ten dziennik nie dlatego, abym pragn'll bawic si~ 
w wielkiego czlowieka. Potrzebny mi jest przyjaciel, z kt6rym 
m6glbym zawsze dzielic si~ wszystkimi WCltpliwosciami. A nie 
znam bardziej wiernego i serdecznego druha, niz papier. 

To juz od dwudziestu osmiu lat ziemia unosi rnnie dokofa 
slonca. Malo dobrych i pi~knych rzeczy zdofalem dokonac w 
tym czasie. Za to nauczylem si~ ostroznego rnilczenia tam, gdzie 
nale:ialoby krzyczec. A co najstraszniejsze, nauczylem si~ nie­
szczerosci ... 

19. IX. 1962 

Dzieciom zdarza si~ niekiedy wypowiadac nieswiadomie zna­
komi te uwagi. Przypominam sobie, ze przed rokiem spacerowalem 
z Olesiem kolo Kazbetskiego targu. Ujrzawszy pomnik tyrana, 
zapytal mnie: 

- Tata, a to kto? 
- Stalin. 
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Dzieciak przygl~dal si~ przez chwil~ i jak gdyby mimochodem 
zapytal: 

- A po co on tam wlazl? 
Istotnie, Stalin nie wszedl na piedestal, nie ludzie go posta­

wili, lecz w I a z l s am - dzi~ki wiarofomnosci, podfosci, wlazl 
krwawo i zuchwale, jak kaidy kat. Teraz ten tygrys, kt6ry fywil 
sicc ludzkim mi~sem, zdechlby z wsciekfosci, gdyby dowiedzial 
si~. ze jego niezdame, tandetne pomniki budz~ zainteresowanie 
tylko u zbieraczy metalowego zfomu ... 

To straszne, kiedy slawa trwaj~ca za zycia i ub6stwienie 
zamieniaj~ si~ w posmiertnll hanb~. To w og6le nie byla slawa, 
to jakas ponura zabawa, urz~dzona przez dorosle dzieci. Nie 
rozumiej~ tego jedynie ludzie ubodzy, uposledzeni na duszy 
i mozgu. 

16. x. 1962 

Nie ma nic bardziej strasznego od nieograniczonej wladzy 
w r~kach ograniczonego czlowieka. 

PrzewodnicZllCY kolchozu we wsi J eremienkowo krzyczal na 
zgromadzeniu w bezsilnej wscieklosci: 

- I a warn tu urzlldz~ nowy 33 rok! 
Oczywiscie, nikt nawet nie pomyslal, i:eby tego nikczemnika 

schwycic za kolnierz. A przeciez ten duren jednym idiotycznym 
zdaniem zniszczy skutki pracy dziesi~tk6w rozumnych ludzi. 
Gdyby nasi wodzowie posiadali wi~cej rozs~dku, tego rodzaju 
krzykacze zachwycaliby si~ widokiem nieba zza krat... 

12. VI. 1963 

Bodaj od p6l roku nie zagl~dalem do tego zeszytu, chociaz 
wydarzenia, kt6re zaszly w ci~gu tych szesciu miesi~cy, nalefalo 
jakos utrwalic. 

Ledwiem si~ nie udusil w prochowym dymie ideologicznych 
bitew. Realizm odniosl kolejne zwyci~stwo, co prawda nie na 
polu tw6rczym, lecz dzi~ki administracyjnym zabiegom•. 

A w og6le niebezpieczenstwo formalistyczne grozifo pozomie. 
Przynajmniej na Ukrainie nie spotkalem i:adnego zwolennika 
abstrakcjonizmu czy jakiegos neo-futuryzmu. Natomiast, jak i 
przedtem istnieje niebezpieczenstwo formalistycznego braku 
mysli w literaturze. Bo czy:i. to nie formalizm, gdy setki pisarczy­
k6w obcmokuj~, wedhlg z g6ry przygotowanych schemat6w, tu­
zin tak zwanych wiecznych idej - kochaj prac~. szanuj tatusia 

• Aluzja do kampanii Chruszczowa przeciw abstrakcjonizmowi i forma­
lizmowi w grudniu 1962 i styczniu 1963 roku. 
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i mamusiir, nie patrz spode Iba na sqsiad6w? Tam gdzie konczy 
sii: myslenie, zaczyna si~ formalizm. 

J ezeli poeta nie daje nowych mysli i emocji, staje si~ forma­
list'!, chocby najbardziej reklamowal swoj~ rzekom'l przynalez­
nosc do realistow. Podskakiewicze nie tworz~ realizmu. Byl rea­
lizm, uprawiany przez Szewczenk~. i jest realizm, kt6ry korzysta 
z uslug Dmiterki**· A to zupelnie inne rzeczy! Ci dmiterkowie 
nic sq spadkobiercami literatury. Zyj'l z niej, nie dla niej. 

Wqtpiir, czy mo:Zna mi zarzucic formalizm, a jednak nie chcq 
drukowac. 

WIERSZ SATYRYCZNY 
NIEZNANEGO AUTORA 

SwojQ nielegalnQ poezjQ Symonenko stworzyl calQ szkol~. Poniewaz nie 
moma bylo nawet marzyc zeby w oficjalnych literack.ich wydaniach ZwiQzku 
Pisnrzy wydrukowano cos, co porusza najbardziej obolde zagadnienia samego 
istnienia kultury ukrainskiej, zywa poezja w ogromnej wi~ks.zoSci zeszla do 
po<lziemia. 

Znamy bardzo wielu nielegalnych, bard.ziej czy mniej znanych poetow, 
kh)rych utwory w zbiorach lub pojedynczo w~clrujQ z r11k do rQk po calym 
kraju. Wsr6d tej konspiracyjnej produkcji nie brakuje rowniez wierszy 
nnonimowych. 

J ak powiada I wan Dziuba w ksiQice .,lnternacjonalizm cey rusyfikacja ?", 
jest to produkcja c~sto niskiej wartosci artystycznej, ale tkwi w niej auten­
tyczny .,krzyk duszy" i dlatego lei znajduje olbrzymi rezonans wsrOd szero­
kich mas ludnosci, sprzyjaj11c wzrastaniu ducha oporu wobec rosyjskiego 
w ielkomocarsL wow ego szowinizmu. 

Tej nielegalnej literaturze w duiym stopniu naleiy przypisac demonstra­
cy jne, antyrezymowe wystQpienia ostatnich lat, a w ich konsekwencji procesy 
SQdowe przy zamkni~tych drzwiach, skazujQce wyroki i zeslania. 

Zn typowy przyklad tej produkcji uznac moina wyclrukowany ponizej 
wicrsz satyryczny pod tytulem .,Czas si~ pozbyc ukrai:Dsk.iej mowy". Tekst 
tej satyry dotarl zagranic~ jednoczesnie w k.ilku wariantach. 

Wybralismy wariant, kt6ry ukazal si~ w czasopismie ,,Suczasnist'" ( nr 12. 
1965, J\fonachium). 

CZAS SI:t;: POZBYC UKRAINSKIEJ MOWY 

Pragn~ \volac i powtarzac znowu, 
krzyczec glofoo, ile tchu mi stanie: 

** Lubomyr Dmyterko - rednktor czasopisma literack.iego ,,Ojczyzna", 
wy<lowanego w Kijowie, jeden z najbardziej dogmatycznych obroncciw realiz­
mu socjolistycznego ( przypisek redaktora ). 
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- Niepotrzebna ukrainska mowa, 
bo to tylko czasu marnowanie! 

Bo ten j~zyk calkiem jest nie w modzie, 
coraz mniej go slychac w naszym kraju. 
Tylko durnie, wierzaj mi, narodzie, 
jeszcze go po wioskach ui.ywajq. 
Kulturalny si~ rozwija post~p, 
stary zwyczaj zaczql spiewac cienko, 
nawet ,,Kobzarz" - toe to calkiem proste! 
musi schowac si~ przed Jewtuszenkq. 

Wi~c ideal swi~ty niech si~ zisci, 
bez przeszkody, w sposob calkiem gladki. 
U nas tylko ili nacjonalisci 
ui.ywajq jeszcze swojej gadki. 
Lecz po kqtach kryjq si~ ich gar st ki 
niedobite - los ich niewesoly. 
A toi wszystkie dzieci dygnitarskie 
chodzq. tylko do rosyjskiej szkoly. 
A dlaczego? - jui cwierkajq wr6ble, 
niech dyskusji nikt tu nie zaczyna. 
Nasze wladze, czujne w kaidej pr6bie, 
\Viedzq. o czym trzeba zapominac. 

Na co komu mowa ta ialosna? 
Tylko plqcze si~ bezradnie w tlumie. 
Prosz~ wczuc sif w losy biednych Rosjan 
jakie ukrainski im zrozumiec?! 
Jakas mowa ukrainska? Ninie 
tak na rozum spraWf rozwaiajq.c, 
nie ma obowiq.zku Ukrainiec, 
aby jej uiywac w wlasnym kraju. 

Razem! Sztandar wznosi sif rozwiany! 
Dose tych ifzykowych zabobon6w! 
Mysmy przeciei na etapie danym 
tylko jeden z ilus tam region6w. 

Niepotrzebna ukraifzska mawa, 
ifzykowa niepotrzebna racja. 
Lecz uwaga - to nie przymusowa, 
ale z wlasnej woli operacja. 
Hej, ten narod w buncie nie przesadza 
i poczyna sobie coraz zdolniej: 
zrobi tak jak nakazuje wladza, 
ale zrobi tylko dobrowolnie! 

I z Oksany miec jui bfdziem Ksiuszf, 
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zas Petrenko stanie si~ Pietrowym ... 
Z serca wszystkim warn poradzic musz~: 
- Czas si~ poi.bye ukraifzskiej mowy! 

Patrzcie, ilu nas w tym tlumie spieszy! 
My nie prymitywnie, my swiadomie! 
Prawda, i.e wsrod milionowej rzeszy 
wszyscy jeszcze nie sq. na poziomie. 
Gdybyi. kai.dy m~drcem, jak Szamota• 
zawolalibysmy wtedy zgodnie: 
- Ukrainski j~zyk? Ach, z ochotq, 
ale z nim jest raczej nieivygodnie! 

I zawolalby tlum milionowy: 
- By si~ i.ylo, jak si~ idzie w taniec, 
czas zapomniec ukraifzskiej mowy, 
bo to tylko czasu marnowanie! 

Mykota Szamotn ( ur. 1916 ), dyrektor lnstytutu Literackiego przy Akade· 
mii Nauk w USSR. W innych wariantach tej samej satyry zjawia si~, za. 
miast Szamoty, I wan Bilodid ( ur. 1906 ), dyrektor Instytutu J ~zykoznaw­
stwa przy Akademii Nauk w USSR i wiceprezes Akademii. Obydwaj 54 wy­
bitnymi dzialaczami partyjnymi, a choci&Z sami UkraiDcy z pochodzenia 
znani Sf! z prowadzenia polityki rusyfikacyjnej. 
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PI~TY ZJAZD PISARZY UKRAINSKICH 

Takie imprezy, jak zjazdy pisarzy, nigdy Die wyk.azujQ prawdziwej sytua­
cji w kraju w ogole, a w literaturze w szczeg6lno9ci. Raczej starajQ si\' praw­
dziwy staD ukryc, a im trudniejsza jest wewn\'trzna sytuacja, tym dla jej 
zakamuflowania, wspanialszy ceremonial zjazdowy. Tak wla8nie byl pomysla­
n y Pi9ty Zjazd Pisarzy Uk.raiiiskich, ale na skutek wyj9tkowo ostrego k.ry­
zysu .k.ulturalnego DB Uk.rniDie, Die udalo si\' to calkowicie i przez wspania­
losc zewn\'trznych form przebilo si\' gl\'bokie zaniepokojenie uczestnikow 
Zjazdu. To zaniepokojenie wywolane zostalo ogolnym stanem ukrainskiej 
kultury, scisni\'tej w k.leszczach rosyjskiego, wielkomocarstwowego szowi­
nizmu. 

J u:i sam etap orgaDizacyjny tego Zjazdu swiadczyl o wielk.ich trudno­
sciach, przewidzianych zreszlQ przez parti\'. Najpierw wyznaczono zjazd DB 
rok 1965, ale akurat wtedy przeprowadz.ano masowe aresztowania wsrOd 
ukraiiiskiej inteligencji, wi\'C ogolny k.limat niezbyt sprzyjal zwolaniu zjazdu. 
Przeniesiono dat\' na maj 1966 roku. I znowu ten term.in zbiegl si\' z zakoii­
czeniem s,dowych proces6w, wyrokow i zeslan. 

Pisarze mysleli wowczas nie o zjeidzie, lecz pojedynczo i po kilk.u cho­
dzili do Centralnego Komitetu Partii, ieby protestowac przeciw wyrokom 
skazuj11cym wydawanym na ukraiiiskich patriotow. Ostatecznie zjazd odbyl 
si~ w dniach 16-19 listopada 1966 roku. Mo:iemy jedynie przypuszczac, jaki 
wysilek kosztowalo parti\' i KGB przygotowanie pisarzy do Zjazdu, aby za. 
chowali si\' na nim jak pokome jagni\'ta, ale i to Diezupelnie si\' udalo, jak 
za8wiadczyl sam prezes ZwilJ.Zku Pisarzy Uk.rainy, Olea Honczar, w przem6-
wieniu wygloszonym na zamk.ni\'cie obrad zjazdowych. 

,,J ezeli nie zwa:iac - mow ii Honczar - DB p o s z e g 6 I n e h i s t e­
r Y c z n c w y s t 9 p i e n i a z a k u I i a a m i ( podkrcslenie redaktora ), 
to panuj9ca na Zjeid.zie atmosfera byla zdrowa i tworcza ... " I czym:ie jest 
ten zwrot o zakulisowych histerycznych wyst9pieniach, jak Die stwierdzeniem 
f aktu. ze wylamuj9cym si\' z nnrzuconej dyscypliny k.neblowano us ta? 

Oles Honczar, kt6ry jui od prawie dziesi\'ciu lat stoi niezmiennie na czele 
Zwi9zku Pisarzy Uk.rainy, to prawdziwy mistrz w wygladzaniu ostrych sprzecz­
nosci i pokazywaniu rzeczywistosci w r6iowym swietle. J ego wielogodzinny 
referat na Zjeidzie stanowil jask.rawe swiadcctwo, ze i po dzis dzieii we 
wszystkich dziedzinach na kierowniczych stanowiskach znajdujq si\' dzialacze 
przej\'ci stylem i duchem stalinowskim. Referat Honczara zupehiie przypo­
minal stalinowskie palace kultury: wspaniala fasada, pseudoklasycme kolum­
ny, a co dzieje si\' wewn9trz - nie wiadomo. 

Dopiero po zdarciu z przemowienia Honczara wszystkich ozdobek udaje 
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sii; wylowic poszczegolne aluzje do rzeczywistego stanu w dzieclzinie literac­
kiej i ji;zykowej na Ukrainie. Przeprowadzilismy tak11 operaeji; i podajemy 
ponizej dwa niewielkie urywki z tego referatu. Urywki te w zupdnosci 
wystarczajQ dla wyczerpujQcej chnrakterystyki sytuacji literatury ukraiiiskiej. 
Naturalnie, na Zjeidzie nie brakowalo przemowien utrzymanych w znacznie 
oslrzejszym tonie, ale wszystkie one w oficjalnym stenogramie zostaly gla­
dziutko uczesane, aby nie naruszac partyjnego dobrego wychowania. 

Ten Zjazd Pisarzy mial o tyle ciekawe konsekwencje, ze pod wplywem 
jego przebiegu ukrainscy komunisci w Kanadzie wymogli na Centralnym 
Komitecie Komunistycznej Partii Kanady zgodt' na wyslanie specjalnej dele­
gacji do Zwiiµku Sowieck.iego, aby na miejscu zbadac sytuacji; na Vkrainie. 
Delegacja la istotnie przybyla do Zwi11zku w kwictniu 1967 roku. 

URYWKI Z REFERA TU Ot.ESIA HONCZARA 

Na takim Zjezdzie jak nasz, a do tego w obecnosci naszych 
zaproszonych gosci, chciafoby si~ m6wic wyl'lcznie o rzeczach 
przyjemnych, o tym wszystkim, z czego moi:emy bye dumni, 
ale przyznac trzeba otwarcie, i:e opr6cz wielkich i r6i:norodnych 
osi'lgni~c literackich, istnieje u nas r6wniei:, i:e tak powiem 
,,antyliteratura" - rzemieslnicza, prymitywna sieczka czytelni­
cza, obliczona na n~dzny, mieszczanski gust. M6wi'lc ,,rzemieslni­
cza", bynajmniej nie mam zamiaru obra2ac uczciwych rzemieslni­
k6w, kt6rzy w kai:dej epoce tworzyli przedmioty, potrzebne dla 
og6lnego ui:ytku. Chodzi mi o rzemiosfo osobliwego rodzaju -
rzemiosfo literackie. 

Wspominano jui: wielokrotnie i:e mi~dzy dwoma ostatnimi 
zjazdami ukazafo si~ okofo pi~ciuset nowych powiesci. To wielce 
wymowna liczba, ale komui: jak nie nam doskonale wiadomo, 
ile z tych pi~iuset ksi'lzek nalefy do takiej produkcji, o jakiej 
na tym Zjezdzie nawet nie warto m6wic. Rzecz dziwna - niby 
wszyscy rozumiemy, ze szare, przyziemne prymitywy to w~·brako­
wana tandeta, kompromitowanie literatury w oczach czytelnika 
(zar6wno u nas jak zagranic'l), to spfycanie naszego fycia, a jed­
nak nasze g16wne czasopisma i wydawnictwa - w stolicy i na 
prowincji - z dziwn'l rezygnacj'l akceptuj'l t~ ubog'l sieczk~ 
sl6w i ofiaruj'l j'l czytelnikom z roku na rok. To jui: prawdziwa 
choroba pismiennictwa i przeciw tej kl~sce potrzebne SC! chyba 
jakies srodki chemiczne. 

Wiadomo, ze zle trawy tym trwalszy maj(! fywot, im S'l 
szkodliwsze, na przyklad w stepie ilez kfopot6w sprawia tak zwa­
na r6i:owa goryczka - gdzie si~ rozpleni, tam zjada wszystko 
dokofa. Ale przeciw goryczce toczy si~ walka, kladzie si~ jej 
tamy, nie pozwala si~ rozpowszechniac ... Kiedyz nareszcie z ta­
kim przeciwdzialaniem spotka si~ goryczka literacka? 

W tym samym okresie, gdy dopiero teraz zabieramy si~ do 
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wydania pi~cdziesii;ciu tom6w utwor6w Iwana Franki, a dot~d 
nie zdobylismy si~ na wydanie spuscizny akademika J awornyc­
kiego i Mychajly Drahomanowa, gdy w mizernych nakladach 
wydajemy dziela arabisty o swiatowej slawie, akademika Krym­
skiego, zas w ksi~garniach nie moi:na dostac przekladu ,,Odyssei", 
ni ,,Fausta", a nie zawsze utwory Rylskiego, Tyczyny, Dowi:enki, 
chociaz te utwory zawsze powinny bye w kai:dej ksi~garni -
w tym samym czasie, gdy wsp6kzesna poezja ukrainska wycho­
dzi w niezmiernie niskich nakladach, o wiele nizszych nii: na 
przykfad poezja w republikach baltyckich, w tym samym czasie 
- powtarzam - tracimy wysilki i papier na wydawanie rze­
mieslniczych, pozbawionych wszelkiej zwartosci cegiel i jeszcze 
uzasadniamy to tym, ze istnieje na nie popyt u czytelnik6w. 

Oczywista, zahamowanie brakor6bcy-grafomana to sprawa nie 
taka fatwa, nie jest on ai: tak bezbronny, osfania si~ jak pan­
cerzem, argumentem najbardziej aktualnej tematyki, idealnie wy­
czuwa koniunktur~. a jednak mimo wszystko tandecie musi bye 
uniemozliwiony dosti;p do redakcji i wydawnictw - trzeba to 
koniecznie zrobic, to nasz wsp6lny obowi~zek wobec literatury 
- obowiqzek krytyk6w, samych pisarzy i mas czytelniczych. 
Brakor6bstwo nie powinno zjadac papieru, a co najwai:niejsze 
nie powinno wzerac si~ w dusze ludzkie, nie wolno pozwalac 
na dalszq prymit}'\\•izacj~ czytelnika i dyskredytowanie literatury . 

• 
Nie podobna na tym Zjezdzie nie poruszyc sprawy wykladania 

kzyka ukrainskiego w srednim i wyi:szym szkolnictwie, nie po­
m6wic o tym, .i:e w konsekwencji pewnych okolicznoki ojczysty 
kzyk znalazl si~ w sytuacji gorszej od obcego. Nasza mowa to 
najwi<:kszy skarb narodowy i naszym obowiqzkiem jest jej pie­
l<:gnowanie r6wniei: przy zastosowaniu odpowiednich panstwo­
wo-urz<:dowych srodk6w; powinnismy rozwijac, odnawiac i wzbo­
gacac j<:ZYk ludu tw6rczq pracq literack£!. Swii;ty obowiqzek kai:­
dego artysty polega na szlifowaniu, rzezbieniu i udoskonalaniu 
diament6w tej mowy. 

Oto rozlegle pole pracy, w kt6rej powinni wziqc udzial wszyscy 
- pisarze, Ministerstwo Oswiaty i cala inteligencja, bo to nasza 
wsp6lna sprawa. 

(,,Literaturna Ukraina", 17 listopada 1966, Kij6w) 

Z PRZEMOWIENIA POETY WITALIJA KOROTYCZA 

M6wilismy bardzo wiele, m6wimy i b<:dziemy m6wic o naro­
dzie, od kt6rego wzii;lismy nasze sfowo i naszq mysl. Petro Ju-
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chymowycz Szelest przypomnial nam o obowil!zku piel~gnowania 
mowy ojczystej, kt6ra jest gwarancjl! niesmiertelnego trwania 
narodu. 

Nar6d rozwija si~, podnosi na wy'Lszy poziom. Kazdy nar6d 
ujawnia si~ poprzez swoich wielkich pisarzy, czy to b~dzie 
Rustaweli czy Puszkin, Heine czy Cervantes. To bardzo doniosla 
sprawa - reprezentowanie Ukrainy przed cafym swiatem. To nie 
tylko przynalei:nosc geograficzna. Trzeba umiec wzi~c na wlas­
nosc kultur~ narodow'!, poznac j~ dokladnie. To wynika z samej 
postawy artysty, z jego naturalnego swiatopoczucia. 

Do og6lnoswiatowej kultury zblifamy si~. ale nie z pozycji 
pokornej nizszosci. Wzbogacamy si~ tl! kulturl!, zarazem dumni 
z naszego wlasnego wkladu. 

Mamy wiele do przyj~cia od sztuki innych narod6w. Ale obce 
zdobycze nalefy sobie przyswajac na ojczystym gruncie, pod 
znakiem rewolucyjnego swiatopogl~du. Sztuka kosmopolityczna 
nie istnieje. Kosmopolityzm, brak narodowego ducha cechujl! 
tylko durni6w, kt6rzy nie przynosz~ zaszczytu fadnemu narodowi, 
a wszyscy oni s~ jednakowi - tak samo w Urugwaju, jak na 
Ukrainie, czy w ksi~stwie Monaco. 

Kai:dy prawdziwie narodowy poeta jest jednoczesnie poet~ 
og6lnoludzkim. Franko napisal, ze im gl~biej artysta wrasta 
swymi tw6rczymi korzeniami w narodowy grunt, tyrn wspanialej 
rozrasta si~ jego korona w sferze mi~dzynarodowej. Wlasnie dla­
tego tak bardzo kochamy Rosj~ Puszkina, Hercena i ich ducho­
wych spadkobierc6w, albo Gruzj~ Rustawelego i jego nast~pc6w. 
Nie znamy ani jednego wielkiego imienia, kt6re by przyszfo do 
nas znikqd. 

Dop6ki nie zaczniemy czuc si~ jak gospodarze we wlasnej kul­
turze, nie b~dziemy w stanie z godnosci~ przychodzic w goscin~ 
do innych. Czyz to nie wstyd, Ze w Czechosfowacji wydano do­
robek Bohdana Ihora Antonycza, a u nas po dzis dzien nie ma 
jego ksi~zek? Wkr6tce b~dq tam wydane utwory Jewhena Pruz­
nyka, a kiedyz uka~ si~ u nas? Jak drugo jeszcze b~dziemy 
dawac naszym wrogom bron przeciw sobie, jak drugo b~dziemy 
okradac samych siebie? 

Oles Honczar m6wil o koniecznosci zorganizowania wydaw­
nictwa przeklad6w obcych literatur na Ukrainie. Istotnie, takie 
wydawnictwo jest koniecznie potrzebne, a zakres jego dzialania 
powinien bye bardzo szeroki; nie tylko wydawanie obcych pisa­
rzy w przekladach na ukrainski, ale i naszych pisarzy w prze­
kfadach na obce j~zyki. Moskiewskie wydawnictwo ,,Post~p", 
kt6rc wydaje ksil!:Zki w obcych j~zykach, nie daje sobie rady 
z tym zadaniem. Powinnismy miec tu, na Ukrainie, takie wy­
dawnictwo, zeby ukrainskie utwory w przekladach szfy do kraj6w 
calego swiata. Powinnismy miec periodyczne wydania w obcych 
j~zykach, informujqce o Ukrainie. 

Otrzymalem list od pewnej japonskiej dziewczynki. Pisze mi, 
:le pragnie korespondowac z jakims ukrainskim chfopcem albo 
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dziewczynk~. Pomyslalem, i:e nale:Zaloby jej posfac podr~cznik 
ukrainskiego j~zyka dla cudzoziemc6w i os6b dorosfych, kt6re 
naszej mowy nie znaj~. Chcialem poslac, ale takich podr~cznik6w 
u nas nie ma. Dlaczego? 

Uniwersytet w Moskwie post~pil bardzo dobrze - otworzyl 
wydzial ukramski. To bardzo pi~knie. Ale tak powinno bye 
wsz~dzie. Czyz to nie wstyd, i:e w naszym Zwi~zku lepiej znaj~ 
polskich prozaik6w i poet6w, nii: ukrainskich? 

(,,Literaturna Ukraina", 20 listopada 1966, Kij6w) 

Z PRZEMdWIENIA POETY WIKTORA KORZA 

Zyjemy na naszej ziemi i wszystko, co z niej, jest nam drogie 
i swi~te. Kochamy pomniki naszej kultury narodowej - od 
poz61klej kartki r~kopisu do najmniejszego architektonicznego 
szczeg61u - kochamy przyrod~ ojczystego kraju i cierpimy bo­
lesnie, patrz~c jak bardzo si~ j'l oszpeca. Kochamy nasz~ kultur~. 
naszq mow~. 

Partia uczy nas szczerosci naszych przekonan i naszych w~tpli­
wosci, szczerosci w dzieleniu si~ z ludzmi naszymi myslami i w 
znajdywaniu na wsp6lnej drodze rozstrzygni~c wszystkich fy­
ciowych zagadnien. A zagadnienia te ogromnie nas przejmuj~. 

Tak bardzo pragn~lismy, i:eby, poczynaj'lc od dzieci~cych 
przedszkoli, a na wyi:szych zakladach naukowych koncz'lc, ui:y­
wano wsz~dzie czystej, soczystej, barwnej mowy ukrainskiej. 
W tym cclu nalei:y bardziej dbac o poziom nauki ojczystego 
j~zyka w szkolach i Wuzach. 

Bardzo bym pragn'll, i:eby troska o wlasny j~zyk, o wlasn'l 
narodowci kultur~ nie wydawala si~ nikomu jakims zboczeniem. 

B~d'lc internacjonalistami, jednoczesnie zawsze pozostaniemy 
Ukraincami. Nasz wszechzwhµkowy wlodarz, szczery Rosjanin 
i r6wnie szczery internacjonalista, Kalinin, pisal kiedys w artyku­
le pod tytulem ,,Jedyna bojowa rodzina" co nast~puje: 

,,Cz~sto nazywamy siebie internacjonalistami, ale nie wszyscy 
rozumiej'l co to oznacza. Niekt6rzy S'ldZ'!, i:e jesli nazywasz si~ 
internacjonalist'l, to znaczy, i:e nie uwai:asz siebie za Rosjanina, 
albo Uzbeka, albo Kazacha ... To bzdury. Bye internacjonalist'l 
- znaczy szanowac kai:d~ narodowosc, w tym wlasnie tkwi sedno 
zagadnienia. Jei:eli powai:nie ustosunkowujesz si~ do wszystkich 
narod6w, znaczy to, i:e jestes internacjonalist~, ale jei:eli na 
przyklad, jestes Rosjaninem i uwai:asz, i:e tylko wszystko, co ro­
syjskie, jest dobre, to jestes rosyjskim ciemniakiem, a nie inter­
nacjonalist'l, jestes ograniczonym czlowiekiem, kt6ry nie widzi 
nic dalej konca wlasnego nosa". 
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Horyzonty naszej mlodziezy literackiej nie ograniczaj(! si~ do 
konca nosa, bowiem wychowano nas na prawdziwych i szczerych 
in ternac j onalist6w. 

(,,Literaturna Ukraina", 22 listopada 1966, Kij6w) 

Z PRZEMOWIENIA TEORETYKA LITERATURY I KRYTYKA 
t.EONIDA NOWYCZENKI 

Nalei:y stwierdzic, i:e jesli chodzi o zagadnienie rozwoju kultu­
ry i j~zyka poszczeg6lnych narod6w wchodzqcych w skfad Zwiqz­
ku Sowieckiego, to w ostatnich latach mamy do czynienia z 
mylnymi poglqdami, kt6re Sq sprzeczne z leninowskq politykq 
narodow'l. W zwiqzku z tym dosyc cz~sto wymieniamy nazwisko 
Agajewa. 

Jak dotqd, nie stal si~ on wybitnym teoretykiem, ale nieszcz~ 
scie polega na tym, i:e za Agajewym, kt6rego nienawistne wy­
stqpienia zacz~fy si~ mniej wicrcej przed czterema czy pi~cioma 
laty, stafy bardzo wpfywowe pod6wczas czynniki. To byfy 
wezwania do tendencyjnych rozstrzygni~c w stylu woluntarys­
tycznym i subiektywnym, i tendencje te wyrzqdzify sporo szkody 
w niejednej dziedzinie i:ycia naszego kraju. Dlatego tei: wystqpie­
nia Agajewa wywofafy bardzo szerokie i trwoi:ne echa niemal 
we wszystkich bratnich literaturach. 

Faktem jest, i:e w artykufach Agajewa wysunicrte zostalo i:q­
danie likwidacji jcrzyk6w narodowych i przejscia wszystkich 
pisarzy na mow~ rosyjskq. 

Czy mozna stwierdzic, i:e niesruszne poglqdy, w stylu Agajewa, 
zostafy obalone przy zastosowaniu calej mocy naukowej argu­
mentacji, a co wai:niejsze - czy jest rozpracowywana w nalei:yty 
spos6b pozytywna, prawdziwie konstruktywna koncepcja rozwoju 
kultury socjalistycznych narod6w w okresie budownictwa komu­
nizmu, a taki:e w nastcrpnym okresie? 

Nie, tego powiedziec nie moi:na! 
Nalezy wyznac, ze w pracach naszych socjolog6w i filozof6w 

istniejq pod tym wzgl~dem bardzo powai:ne luki. 
Pozycja pewnych autorytatywnych czynnik6w w dziedzinie 

jc:zykoznawstwa wyworuje nie tylko zdumienie, ale i zdecydowa­
ny sprzeciw. Mam na mysli jeden z artykuMw wst~pnych w cza­
sopismie ,,Zagadnienia jcrzykoznawstwa". Wprawdzie artykul ten 
byl ogloszony w roku 1962, ale po dzis dzien nie bylo i:adnego 
powai:nego sprostowania. 

Tytul artykuru ,,XXII Zjazd Komunistycznej Partii Zwi(!zku 
Sowieckiego a zadania przestudiowania rozwoju wsp6kzesnych 
jcrzyk6w narodowych Zwiqzku Sowieckiego". Juz nie b~d~ m6wi~ 
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o dziwacznej dla kai:dego znawcy i amatora-lingwisty skfadni 
tego zdania, przefadowanego rzeczownikami, odmienianymi w 
tym samym przypadku. Oczywiscie, nie chodzi o styl. 

Autorzy tego artykuhl dowod~, ze z punktu widzenia ,,per­
spektywy rozwojowej" wszystkie narodowe j~zyki w Zwh1zku 
Sowieckim mozna podzielic na trzy grupy. Do grupy pierwszej 
zaliczone zostaly te j~zyki, kt6re - wedlug autor6w - majq 
wyrainq perspektyw~ dalszego rozwoju, a wi~c j~zyk rosyjski, 
oraz ormiaflski, gruzinski, litewski, fotewski i estonski. 

J~zyki drugiej grupy skazane Sf! jui dzis na stopniowe zani­
kanie, poniewai: - jak twierdzfl autorzy - ograniczone Sf! wy­
lqcznie do kolokwialnego uiytku. 

I wreszcie do trzeciej grupy czasopismo zalicza te j~zyki, 
kt6rych perspektywa rozwojowa nie zostafa jeszcze zamkni~ta, 
ale jest to perspektywa ograniczona, tymczasowa, poniewaz 
uzywane Sf! tylko w literaturze pi~knej, znacznie mniej -
w prasie, a w nauczaniu tylko w szkole poczqtkowej, a i to 
cz~sciowo. 

Wydaje mi si~. ze tego rodzaju ,,klasyfikacja" jest calkowicie 
antynaukowa. Pragn~ zwr6cic uwag~ takze i na to, i:e we 
wspomnianym artykule nie ma nawet wzmianki o j~zykach 
dv.:6ch najwi~kszych po rosyjskim, narod6w Zwiqzku Sowieckie­
go: o j~zyku ukrainskim i biaforuskim. Dlaczego? Czyi:by j~zy­
koznawcy, kt6rzy opracowali ten artykul, o nich zapomnieli?! 
Rzecz prosta, chodzi o cos innego. Jak to nie trudno domyslec 
si~, autorzy uwai:aj<!, i:e j~zyk ukrainski i biaforuski nie posia­
dajq ,,perspektywy rozwojowej", chociai: nie m6wif! tego gfo5no. 

(,.Literaturna Ukraina", 25 listopada 1966, Kij6w) 
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IWAN DZIUBA 

I wan Dziuba znany jest gl6wnie jako k.rytyk literacki, dlatego te:i w 
niniejszej ksi'!:ice dotyczQce go teksty umieszczone zostaly mi~dzy rozdzialem 
poswi~conym literaturze, a nast~pnym, o tematyce ogolnej, a przede wszystkim 
narodowo-politycznej. Analogicznie, jedne teksty lwana Dziuby majQ charak­
ter bardziej literacki, inne - bardziej polityczny. 

I wan Dziuba (ur. 1931) pochodzi z najbardziej zrusyfikowanej cz~sci 
Ukrainy - ze wsi Mykolajiwka w Donbasie. Po ukonczeniu wydzialu lite­
ratury donieckiego instytutu pedagogicznego, rozpocql prac~ kandydnckq w 
lnstytucie Literatury im. T. Szewczenki Akademii Nauk USSR. Razem z in­
nymi krytykami swego pokolenia, ktorego jest zresztQ najwybitniejszym przed­
stawicielem (I wan Swytlycznyj, Ewhen Swerstiuk, I wan Bojczak i ioni) 
przyczynit si~ wielcc do odrodzenia ukrainskiej krytyki literackiej po calko­
witym jej upadku w okresie stalinowskim. Szczegolnie wainQ rolr. odegral 
on w odrodzeniu literatury ukrairiskiej, tworzonej przez mlodych - tak 
zwane pokolenie lat szescdziesiQtych. 

Trzy gl6wne kierunki tworczosci k.rytyczno-literackiej lwana Dziuby za­
rysownly si~ juz w pierwszych jego artykulach, jakie zac~ si~ pojawiac 
w prasie, w polowie lat pi~dziesiQtych i w zbiorze esejow krytyczno-literac­
kich, jedynej ksiQ:i:ce, jakQ udalo mu si~ wydac. ( Zwykly c:lowiek. czy 
mies:czanin?, Kijow, 1959). 

Oto glownc linie, po ktorych szla krytyczna mysl Dziuby: 1) walka wy­
dana anemicznej zasciankowosci w literaturze ( zwlaszcza w prozie ), ktorej 
tcmetykf. niemal wylQcznie produkcyjnQ narzucnly czynniki oficjalne, przy 
czym przesladowano pisarzy utnlentowanych a protegowano ,,ideologicznie 
pewnych" grafomanow; 2) obrona nnrodowej niezaleznosci literatury ukrain­
skiej i jej prawa do rozwoju niezaleznego od literatury rosyjskiej; oraz pod­
kreslenie, :ie literature nasza powinnn czcrpac z tych samych irOdel histo­
rycznych, z jakich wyrosl ,,zywiolowy opor przeciw przymusowemu ,,uszcz4r­
sliwianiu", przeciw spolecznemu i narodowemu uciskowi" ( patrz fragment -
.. Nm;: pierwszy umysl ... "; 3) nieodzowna potrzeba wolnosci w ogole, a szcze­
golnie wolnosci jednostki twcirczej: ,,dla czlowieka o bogatym iyciu wewn~trz­
nym istniejQ wartosci wazniejsze od samego iycia - SQ nimi jego mysli, jego 
idealy, zasady, honor, godnosc i za te wartosci gotciw jest oddac swe zycie. 
Ale nikt, iadne instytucjc, ze spoleczcnstwem wlQcznie nie mogQ o tym 
decydowai-; to nalezy wylQcznie do niego samego". 
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Oczywiscie takie pogl9dy calkowicie odhiegaly od wymagari stawianych 
literaturze przez partif. Przeprowadzon9 pruz Dziuhf krytykf za8ciaDkowo­
sci literntury ukrairisk.iej oceDioDo jako wrogie Dastawienie do realizmu 
socjalistycznego; powr6t do tradycji tw6rczosci niezaleinej i narodowej -
jako .,buriuazyjny DacjoDalizm"; z&S qdanie swobody tworczej zostalo po­
traktowaDe jako odrzucenie kierowniczej roli partii. KrytykowaDo go za od­
chyleDie ideologicme jeszcze wcze5niej, ale dopiero z pocqtkiem 1963 roku 
zastosowaDo dokuczliwe szykany; zwolniono go z pracy w czasopiSmie .,Ojczy­
zna", w ktorym kierowal dotychczas dzialem krytyki. Od tego czasu CZ\'SlO 
bywal bezrobotny i bez srodk6w do zycia, co przy chorobie plucnej, szcze­
golnie ostro dawalo mu sif we znaki. Wreszcie udalo mu sif dostac, zupelnie 
nieodpowiadaj9CQ jego kwalifikacjom, pracf redaktora literackiego ( faktycz­
nie korektora) w ,,Ukraiiiskim Przegl9dzie Bio-chemii". 

Przy koncu 1965 roku, w uk.raiiiskiej prasie DB Zachodzie ukazaly sif 
pogloski o aresztowaniu Dziuby i Switlycmego. Jak sif p6iniej okazalo, wia­
domosc ta sprawdzila sif tylko co do tego ostatniego. Dziuby nie aresztowano, 
ale nie chcial on demeDtowac poglosk.i, ho gdyby to uczynil, musialby jed­
noczesnie, jako cdowiek uczciwy, potwierdzic wiadomosc o aresztowaniu 
Switlycznego i jeszcze dwudziestu sze5ciu osob. gdyi nazwiska ich w prasie 
zachodniej polQCZODO z Dziub9. Po roku, kijowskie pismo satyryczne ,,Picprz" 
rnszczQC sif za to milczeDie, zaatakowalo Dziuhr, w spos6b najbnrdziej nie· 
obyczajny (patrz list do redakcji pisma ,,Pieprz", podpisnny przez W. Skocz­
ka, W. Czornowiln i L. Szeremietiew9, zamieszczony w ksii!Zce W. Czornowila 
,,Nieszezrscie od rozumu", Paryz, 1967, str. 309-320 ). 

W roku 1965 Dziuba, pozbawiony moiliwosci drukowania swoich utwo· 
row, przyst,pil do opracowania materialOw, udowodniaj9cych ( i to przy za­
stosowaniu legnlnych metod, z powolaniem sif DB Marksa i Lenina ), ze Zwi9-
zek Sowiecki zdradzil leninowsk9 politykr nnrodowosciow' i znmiast tego, 
zeby bye zwi,zkiem rownouprawnionych nnrod6w, stnl sif kontynuatorcm 
,,jedynej i niepodzielnej" Rosji prowadqcej DB terenach etnograficznie niero­
syjskich politykf rosyjskiego imperializmu. Brutalnemu wielkomocnrstwowe· 
mu szowinizmowi rosyjskiemu Dziuba proponuje przeciwstawic swobodny 
rozw6j wszystkich narodow, zamieszkuj9cych ZSSR. W tym tei duchu wy­
glosil 29 wrze5nia 1946, przemowienie ,,W dwudziestq piQtQ rocznicf mnso­
wych rozstrzeliwan w Babim Jarze", skierowane przeciw antysemityzmowi, 
podsycanemu po cichu przez czynniki urzrdowe. i przeciw dyskryminacji 
kultury ukrainskiej. 

Dziuba zebrol wielk9 ilosc materinlciw o wzmngnjQcej sir rusyfikncji 
Ukrainy, dyskryminacji narodowej, wysiedlaniu Ukraiiic6w poza granice 
narodowego terytorium, o osiedlaniu na nim Rosjan w celu ostntcczncj likwi­
dacji paristwa ukrairiskiego i przeksztalcenia go w prowincj~ rosyjskQ. Zebra· 
ne w formie rfkopisu materialy ( ponad 200 stron) pt. ,.lnternacjonalizm 
czy rusyfikacjn?" przeslal w 1966 roku do KC KPU jako oskar:ienie tcj 
polityki. Tam sporqdzono pewn11 ilosc kopii i rozeslano je do komitct<iw 
?bwodowych KPU; dzirki czemu ksii!Zka rozpowszechnila si~ na Ukrainie 
1 dostala si~ zagrnnicr. Ukazafo sir ju:i po angielsku i mn ukazm~ sir w k· 
zyku francuskim. Wydanie ukrainskie ukazalo sir w wydawnictwie ,.Suczus­
nist'" w Monnchium, w roku 1968. 

Znmieszczone w niniejszej ksiQzee urywki nrtykulciw Dziuby pochodzQ 
z. prasy sowieckiej, co zostulo znznaczono po kn:idym tekScie . .,W dwudzicslQ 
P~QlQ rocznicf masowych rozstrzeliwari w Babim Jarze" drukujemy wedlug 
P1~ma ,.Ukrainskie Slowo" Nr 1349 z 8. X. 1967 r. Paryz, n si6dmy roz· 
dzial k...,.iQi:ki ,,Internacjonalizm czy rusyfikncjn?" wedlug pi!'mn ,.Suczosnist'" 
(Nr 2, 1968, Monachium). 
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JAK SIJ;: U NAS PISZE 

(fragment) 

A wicec parce sl6w o Kwitce. Od razu zastrzegam sic; i zeznajc; 
pod przysic;g'!, ze Hryhoriego Kwitkce-Osnowianenkce czytam i sza­
nujc; nie mniej niz ci, co pisz'! o nim dysertacje doktorskie. 
K t6z nie zna jego wielkiej roli w rozwoju literatury ukrainskiej ! 
Ale r6wniez kazdy rozumie, ze pisac dzisiaj tak jak Kwitka jest 
smieszne, tym bardziej, i:e nasladuje sic; nie Kwitkc;-satyryka, 
Kwitk~-pisarza obyczajowego, Jeez Kwitkc;-moralizatora. Co wic;­
cej, pewne patriarchalne motywy wprowadzone przez tego pisa­
rza, wywohlj'! dzis pobfai:liwy usmiech ( choc, oczywista nie te 
patriarchalno-sentymentalne motywy wyznaczyly Kwitce wybitne 
miejsce w historii literatury ukrainskiej.). 

K to dzisiaj, przy calym szacunku dla wielkich cn6t Marusi 
Drotiwny, c6rki Nauma i Nasti, nie usmiechnie sic; dobrotliwie, 
czytaj'lc chocby taki ustc;p: 

,,) ak si\' wystroi w spoonic\' z czerwonej baji, zapnie pod sam.Q szyj\l, zeby 
niczego nie odslonic, co nieobyczajne ... a nie tak, jek u miejsk.ich dziewcz11t. 
co to si\l od pnnow nauczyly. A kysz ! Zgrzeszysz jeno, dziwujQc si\' na takie ! 

,,Calk.iem nie tak. u naszej Marusi ! Co tam ma to me, a jek przykryte 
i zosloni\'le, to i dla clziewuchy strojniej, i czy kto patrzy, czy z niQ poroz­
mawia, zawsze i przystojniej i obyczajniej ... " 

Czy m6gl Kwitka-Osnowianenko, pisz<!c ten na poly humorys­
tyczny ustcep. przypuscic, ze poruszony przez niego ,,temat" po 
stu dwudziestu pi~ciu Iatach stanie sic; dla niekt6rych ukrain­
skich powiesciopisarzy i poet6w spraw~ nieomal zasadnicz<!! Ze 
takie zagadnienia, jak szerokosc nogawki u spodni, kolor koszuli 
alba wielkosc dekoltu u dziewcz'!t, nie pozwol'! tym pisarzom 
ani spokojnie jesc ani spac, heed'! ich przesladowac bardziej niz 
swiatowe kataklizmy i tajemnice bytu, i wreszcie stam~ sic; 
sprawdzianem ich spolecznikowskiej gorliwosci. 

Na przykfad w powiesci P. Awtomonowa problem ten stal 
sit; jednym z najwai.niejszych. 

Szkoda, ze nie mozemy tutaj zacytowac wszystkich filipik 
autora przeciw ,,w<.Aziutkim spodniom" i ,,kusym sweterkom" kt6-
rych niegodnych wfascicieli powinny wyfapywac ( i rzeczywiScie 
wyfapujq!) komsomolskie patrole . 

... ,,Dloczego si\' tak wystroiles? ... Nie po komsomolsku si\' ubierosz ! 
Inni ch~opcy spodni kloszem nie rozpuszczejQ ( post\'p ! - J .D. ), ale nie tukie 
WlJskie, jak twojc ... Widzisz, ile ludzi na ciehie siir gnpi. .. ldi precz !" 

{prosz~ por6wnac z ustcepem u Kwitki-Osnowianenki: ,,I koszulce 
wJozyl nie tak<.A. nie po ludzku; zamiast bialej, przepisowej, jakas 
czerwona alba niebieska, a do tego bez komierza i z haftk~f'). 
Zapcwniam czytelnika, ze przy przegl'!daniu powiesci Awtomono-
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wa, co raz to przychodz<! na mysl cale strony z Kwitki-Osnowia­
ncnki. 

A przeciei: nie tylko Awtonomow jest taki ,,malowniczy". I nie 
tylko w moralizatorstwie - r6wniez w nieznosnym patosie. 

Wefmy dla przykfadu powiesc E. Dofomana ,,Gdzie pachnie 
macierzanka" (,,Dniepr", 1961, nr III). Sporo tam stron napisa­
nych z takim sentymentalizmem, i:e wydajq si~ parodiq Iitera­
tury poczqtku ubieglego stulecia. 

Bohaterka powiesci, Oksana, jeszcze jako studentka przyje­
chafa do wsi Lebediwka, zeby pomagac kokhofnikom przy zni­
wach i pozostafa tam okofo dw6ch miesiqcy. Za dnia pracowafa 
w polu, co autor dose taktownie opisuje w niewielu sfowach, zas 
noce sp~dzafa w stodole. Wfasnie o tych nocach autor opowiada 
ch~tnie i z rozczuleniem. Trudno oprzec si~ pokusie i nie przy­
toczyc garsci tych patetycznych rozmyslan dokola stodofy. 

Ta Stodola to ,,niemy swiadek beztroskich wieczor6w studen­
ckich, pon~tnych marzen dziewcz~cych i gorqcych westchnien ... 

,,Zoala ta stodota srebrzysty smiech dziewcz~cy, znala przelane w ukryciu 
niepocieszooe lzy d.ziewcz~ce - lzy nieodwzajcmnionej czy nicwierncj mi­
losci, lzy pierwszych w iyciu gorzkich rozczarowan ... " 

Gdzies nieopodal tej fatalnej stodofy zbudzifa si~ mifosc Oksa­
ny do meksy. Przypominamy ( okolicznosci te majq nie by le jakie 
znaczenie w powiesci), i:e Oksana jest studentkq, dziewczyn'! 
miejskq, a Oleksa - wsiowym traktorzystq. Czytajqc opowiesc 
o ich mifosci, zaczynamy rozumiec, i:e nie tylko wiejskie dziewcz~ 
ta, ale i wiejscy parobcy umiejq kochac. 

A teraz prosimy domyslec si~. na podstawie ponii:szych teks­
t6w, gdzie jest Kwitka, a gdzie Doloman. 

,,Gdy i:;potykaln ludzi starszych od siebie, zaraz nisko si~ ukloni i po­
wiada: 'Witajcie wujaszku !' albo 'Jak zdrowie ciotuniu !'. Chocby nawet 
mule dziccko spotkala, nie przejdzie oboj~tnie, do kazdego grzecznie prze­
mowi''. 

,,Wyszniewskn skini~niem r~ki odpowiedzinla na przywitanie, szczerze 
ucieszoon pi~knym zwyczajem wiejskim pozdrawiania nawet nieznajomych. 
Zwyczaj ten nalezaloby wprowadzic wsz~dzie, zeby czlowiek czlowiekowi iy­
ezyl zdrowia i szc~cia". 

Juiescie domyslili si~. i:e ten drugi cytat nalei:y do Dolomana, 
bo za czas6w Kwitki nie moi:na byfo ,,wprowadzac zwyczaj6w". 

Nie mam nic przeciw temu, aby ludzie pozdrawiali nicznajo­
mych. Prosz~ bardzo, zwfaszcza jesli nie macie wi~kszych kfopo­
t6w. Przystancie gdzies na skrzyi:owaniu gl6wnych ulic wielkiego 
miasta ( chcecie przeciei: wsz~dzie zaprowadzic ten zwyczaj) i wi­
tajcie tak drugo, ai: was przechodnie stratujq. 

Moi:ecie w spos6b dramatyczny bronic swego obywatclskiego 
stanowiska w taki, na przykfad, spos6b: 

Zawsze takq bqdi, 
a nie inna -
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i warkocz.y swych 
uie obcinaj. 
I barwiczkq lie 
nie osz.pecaj ... 

(Mychajlo Tkacz, ,,Wieniec z zyta" str. 62). 

Moi:ecie przechwalac si~, ile chcecie, ze w swoim czasie nie 
przypadkowo kqpano was w lubczyku, albo tym, ze wyssaliscie 
z mlekiem matki sfowa o swi~tym chlebie. 

Wolno warn nawofywac do powrotu do dawnych obrz~d6w, 
wygfaszac aforyzmy babuni, albo stawiac prymitywne i nie wia­
domo, do kogo zaadresowane wzorce moraine w rodzaju: ,,praw­
dziwy czfowiek nie b~dzie si~ fiokowac w dniu powszednim, gdy 
wszyscy pracujq ... (E. Dol:oman). 

Ale czy jednoczesnie ma jakis sens przybieranie pozy mySlicie­
la i bojownika? Czy powol:anie pisarza polega na tego rodzaju 
moralizowaniu? Czy wolno si~ rudzic, ze takimi ideafami i mysla­
mi wzbogacicie literatur~ ukrainskq, zblizycie jq do i:ycia, wpro­
wadzicie do dorobku kultury swiatowej? Czy to Sq problemy, 
kt6re najbardziej obchodzq nar6d i czy w ten spos6b pisarz 
najlepiej sruzy swemu narodowi? 

Daj~ warn sfowo, i:e w swiecie wsp6kzesnym istniejq wai:niej­
sze i bardziej gn~biqce ludzi problemy i zarysowujq si~ o wiele 
powai:niejsze zagadnienia natury intelektualnej i ideowej. 

Nie zapominajmy, i:e literatura ukrainska miala Szewczenk~ 
i I wana Franko, Hryszczenk~ i l:.esi~ Ukraink~. Kociubynskiego 
i Myrnego. Teslenk~ i Wasylczenk~. Janowskiego i Dowi:enk~ ... 

(,,Literaturna gazeta", 15. XII. 1961. Kij6w) 

NASZ PIERWSZY UMYSt. 

(fragment) 

Pisarzem najbardziej spokrewnionym duchowo ze Skoworodq 
jest Szewczenko. t.qczy ich iscie ukrainskie poj~cie prawdy i su­
mienia, jako niezfomnych zasad w i:yciu czfowieka, w takim 
ksztakie, w jakim znalazfy swoje odbicie w ukrainskiej m'!drosci 
Iudowej i w ukrainskim folklorze: wewn~trzna niepodlegfosc 
i buntowniczosc, protest przeciw przemocy nad czfowiekiem, po­
gardzanie doczesnq marnosci'! i wspaniafymi pozorami, a taki:e 
walka duchowa oraz d'!i:enie ku prawdzie i doskonafosci. 

Skoworoda, jako ukrainski filozof - oto problem, kt6rego 
nie zbadal nikt i nikt nie pr6bowal nalei:ycie oswietlic. Zrozumiec 
go na prawd~ moi:na tylko na tie narodowego procesu historycz­
nego, kt6rego poszczeg6lne etapy wyznaczajq: lwan Wyszenskyj, 
polemisci XVII wieku, Melchisedek Znaczko-Jaworskyj, kroni-
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karze kozaccy, hajdamacy, bojownicy przeciw elzbietansko-kata­
rzynsko-piotrowej polityce niszczenia ukrainskiej ,,odr~bnosci" 
(,,aby :Zadnej odr~bnoki wi~cej nie byfo"). 

Wfasnie ta odr~bnosc, ta ukrainska ,,wasn" wyrazifa si~ z 
olbrzymiq silCI w historycznym fenomenie, jakim byfa postac 
Skoworody, niezrozumiafa dla bardzo wielu wsp6kzesnych. 

Uporczywe odrzucanie oficjalnych dobrodziejstw i panstwo­
wego rozsCidku jest specyficznCI, peffiCI sify sublimacj'l zywiolo­
wego oporu ludu przeciw ,,uszcz~sliwianiu" przemocq, przeciw 
uciskowi spolecznemu i narodowemu. W oderwaniu od tego i 
w oderwaniu od ukrainskiej ludowej mqdrosci i psychologii, nie­
sposob ocenic Skoworody. Tw6rczosc jego nasuwa wiele znaci'}­
cych analogii historycznych, wiele przykfadow na to, :le mysl 
i sumienie potrafiq przeciwstawic si'r naciskowi falszu, panuj'!­
cemu w danej epoce. 

Nie zbadano rowniez jeszcze jednego zagadnienia, kt6re Wiqze 
si~ nierozerwalnie z tym zjawiskiem historycznym: umownie 
nazwijmy to zagadnieniem inteligencji i ludu, zwlaszcza w ukrain­
skim wydaniu. Mamy tu na mysli nie tylko cz~ste i nami~tne 
wypowiedzi Hryhoryja Skoworody o obowi'}zkach ,,czlowieka uczo­
nego" wobec swojego ludu, ale i to wszystko, co wynika z jego 
osobistego wyboru i heroicznej postawy w okresie, kiedy niszczo­
ne byfy podstawy i:ycia ukrainskiego, gdy inteligencja gnifa i od­
rywala si~ tragicznie od ludu, kiedy dogasala cywilizacja, niedaw­
no jeszcze mfoda i dynamiczna, a malo kto zdobywal si~ na tyle 
mqdrosci i m~stwa, by isc do prostego ludu, do ukrainskiego 
chlopa z takimi oto slowami: 

,,Panska m11drosc, ie niby prosty narod jest ciemny, wydajc mi sii; 
smieszna ... Mtidrkuj11: prosty lud spi i to spi twardym snem spiqce~o ryce­
rza: ale nie masz snow nieprzespanych, a kto spi, ten ani jest zezwfokiem, 
ani padlin!J" . 

... W szkiliach i WUZ-ach ukazujq nam zbyt malo prawdziwego 
sensu i pi~kna naszego spadku literackiego, zas w okresie ,,kul­
tu jednostki" uczyniono bardzo wiele, by czfowick zywil si<; 
dogmatami, a nie wysilkiem myslowym, by nie zaznal radosci, 
jak"! daje dotarcie do zywych frodel ducha ludzkiego. Wiele jesz­
cze wysilk6w czekd w przyszlosci naszych badaczy, literat6w 
i pedagog6w, zanim ,,pierwszy nasz umysl" - Hryhorij Warsawa 
Skoworoda stanie si~ potrzeb'! dnia powszedniego kazdego my­
slqcego mfodzienca i dziewczyny, zacznie zapladniac ich mysl 
i sumienie, pomagac w zrozumieniu skomplikowanych zagadnien 
wsp6kzesnosci i jej moralnej atmosferze. Wiele jeszcze trzeba 
wysilku, aby imi~ Skoworody znaczylo dla nas tyle, ile znaczylo 
dla T. Szewczenki, zeby tak do nas przemawialo, jak przemawia­
lo do niego. On byl bowiem pierwszym, kt6ry w pemej mierze 
docenil znaczenie Skoworody. 

(,,Literaturna gazeta", 4. XII. 1962, Kij6w) 
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0 SUMIENNOsCI BADA.N ARTYSTYCZNYCH 

(fragment) 

Jednym z objaw6w pogl~bienia ducha i zainteresowan huma­
nistycznych naszej literatury jest jej nowe spojrzenie na zycie 
ludzkie, jako na wartosc najwy:Zszq. Stqd wynika t~ wartosciq 
uwarunkowana odpowiedzialnosc spoleczenstwa wobec kazdej 
jcdnostki. Obserwujemy proces wyzwalania sic: z powierzchow­
nych, modnie scholastycznych, fatalnych w swym zubozeniu kon­
cepcyj. W okresie, kiedy najwyzszym miernikiem jednostki byfa 
formula ,,czlowiek-k6lko w maszynie", problem wartosci zycia 
ludzkiego i ludzkiej indywidualnosci traktowano czcrsto ,,rzeczo­
wo". Z jednej strony gfosilo sic: z przejc:ciem, ze czlowiek jest 
cenniejszy od kazdej maszyny i do tego ograniczafo sic: ,,transcen­
dentalny" aspekt sprawy, a potem rozwi'lzywano jq jui: tylko 
praktycznie: ,,spoleczne" jest wa:iniejsze od ,,osobistego'', a wi~c 
wychodz'lc z takiego zalozenia, kai:dy, kto uwai:al, :ie reprezen­
tuje to ,, spoleczne", uwai:al siebie za upowaznionego do rozpo­
rzqdzania tym ,,osobistym" fyciem, cudzym ,,osobistym" w imic: 
,,spolecznego". W ten spos6b powstala ,,malenka" przesada i ,,ma­
lenkie" nieporozumienie. Dia czlowieka o bogatym fyciu we­
wn~trznym istniejq wartosci wazniejsze od samego fycia - s~ 
nimi jego mysli, ideafy, zasady, honor i godnosc, i za te wartosci 
gotow jest oddac swe fycie. Ale nikt, i:adne instytucje ze spo­
kczenstwem wlQcznie, nie mogq o tym decydowac; to nalezy 
wyl'!cznie do niego samego. W przeciwnym razie, spoleczenstwo 
z dobrze zorganizowanego zbiorowego organizmu przerodzifoby 
sit; w swoje przeciwienstwo, a zamiast rozwoju norm moralnych, 
nast'!pilby kompletny upadek moralnosci. Konflikt mic:dzy jed­
nostkq a spoleczenstwem nie moi:e bye rozstrzygniirty jednostron­
nie, naruszyloby to bowiem gl6wm1 podstawc: bytu spolecznego. 
:Zycie spoleczenstwa nabiera cech realnosci w zyciu jednostek. 
:Zyje ono w nich, dla nich, dzit;ki nim rozwija si~, postcepuje 
naprz6d, uzyskuje swojq wymierno~c i wartosc. Dopiero po 
uswiadomieniu sobie tej prawdy moi:na przystqpic do nastcrpnego 
problemu, do obowiqzku jednostki wobec spoleczenstwa i jego 
instytucji. 

Kr6tko m6wiqc, zagadnienie prawdziwej wartosci konkretnego 
i:ycia ludzkiego znajduje si~ w centrum calego szeregu innych 
problem6w (ludzkosc, sumienie, odpowiedzialnosc itd.), kt6re 
coraz cz~sciej ,,zaglqdajq" do naszej literatury przewaznie w mo­
ralnym i psychologicznym, a po cz~sci taki:e w socjologicznym 
i filozoficznym aspekcie. 

Charakterystyczny dla nowego ustawienia tych spraw, dla ca­
lego zloi:onego kompleksu zagadnien spoleczno-psychologicznych, 
gdy poprzez martwe warstwy minionego okresu szybko przerasta 
wieczyscie zielona run ludzkiej niezalei:noki i godno~ci, niepo­
konanego, zawsze fywego, ludzkiego ,,ja", ,,ducha, co mdle cialo 
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podrywa do boju", - charakterystyczny - powtarzam - dla 
tego nowego samopoczucia, powstajqcego tu i tam, po znamicn­
nych wydarzeniach w i:yciu naszego kraju, jest pi~kny wiersz 
Wasyla Symonenki pt. ,,Ja", opublikowany w 1963 r. Uderza 
w nim gl~bokie zrozumienie tego, i:e godnosc i szacunek do sa­
mego siebie oraz honor czfowieka - to wielka, prawdziwie rewo­
lucyjna sifa, kt6ra, jesli powstaje przeciw jakiemukolwiek ucis­
kowi, staje si~ w istocie rzeczy silq zbiorowq, gdyi: scisle lqczy 
si~ z poszanowaniem i wfasciwq ocenq cudzego ,,ja". Wszystko 
to stanowi jeden z najwai:niejszych element6w budowy nowego 
zycia w nowym spoleczenstwie, a zrozumienie tych spraw coraz 
bardziej przenika naszq literatur~. 

(,,Sowieckie problemy literackie" Nr 1. 1965. Kij6w) 

W DWUDZIEST~ PI~T~ ROCZNICJ;: MASOWYCH 
ROZSTRZELIWA.N W BABIM JARZE 

( Przem6wienie, wygfoszone w Babim J arze 29 marca 1966 roku) 

Sq sprawy, Sq tragedie, wobec wymiaru kt6rych kai:de sfowo 
jest bezsilne, a wymowniejsze stanie si~ milczenie - wielkie mil­
czenie tysi~cy ludzi. Moi:e i my powinnismy obejsc si~ bez sl6w 
i milczec, jednoczqc si~ w mysli o tym samym. Ale milczenie 
zdobywa pelnCA wymow~ tylko wtedy, gdy wszystko jui:, co bylo 
do powiedzenia, zostafo powiedziane. Jei:eli jednak nie wszystko 
zostafo powiedziane, albo nic nie zostafo powiedziane - w6wczas 
milczenie staje si~ wsp61nikiem nieprawdy i tyranii. Przeto m6-
wimy i musimy m6wic, gdzie wolno i gdzie nie wolno, wyko­
rzystujqc wszystkie okazje - a te nie trafiajq si~ zbyt cz~sto. 

Pragn~ powiedziec par~ s16w, jednq tysi~cznq tego, co myslir, 
i co chcialbym dzisiaj powiedziec. Pragn~ zwr6cic si~ do was, 
jako czfowiek do ludzi, jako czfowiek do swoich braci. Pragn<; 
zwr6cic si~ do waE, Zyd6w, jako Ukrainiec, jako czfonek narodu 
ukrainskiego, z nalei:enia do kt6rego jestem durnny. 

Babi Jar - to tragedia calej ludzkosci, ale odbyla si~ ona na 
ziemi ukrainskiej. Dlatego Ukrainiec, tak samo jak i Zyd, nie 
ma prawa o niej zapomniec. Babi Jar jest naszq wsp6lnq tra­
gediq, przede wszystkim tragediq narodu i:ydowskiego i ukrain­
skiego. 

Tragedi~ t~ przyni6sl naszym narodom faszyzm. 
Jednaki:e nie wolno zapomniec, i:e faszyzm nie zaczyna si~ 

w Babim Jarze i na nim si~ nie konczy. Faszyzm zaczyna si~ tam, 
gdzie rodzi si~ brak poszanowania czfowieka, a konczy si~ zni-
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szczcniem czfowieka, zniszczeniem narod6w, ale niekoniecznie 
zniszczeniem w taki spos6b, jak w Babim Jarze. 

Wyobrazmy sobie na chwilce, i:e Hitler zwycicezyl, i:e faszyzm 
niemiecki zwycicei:yl. Nie ma Wqtpliwosci, i:e stworzylby ,,wspa­
niale" i ,,kwitnqce" spoleczenstwo, kt6re osiqgn~oby wysoki po­
ziom rozwoju gospodarczego i technicznego, osiqgn~oby takq 
samq wiedzce naukowq i techniczmi, jakq i my posiadamy. Milczq­
cy niewolnicy faszyzmu zdobyliby kosmos, lataliby na inne pla­
nety, aby tam reprezentowac ludzkosc i ziemskq cywilizacjce. 
Rezym ten uczynilby wszystko dla uzasadnienia swojej ,,prawdy", 
uczynilby wszystko, aby ludzie zapomnieli, jakq cence zapfacili 
za ten ,,postcep", aby historia usprawiedliwila bezmiar .,zbrodni 
lub o nim zapomniafa, aby to nieludzkie spoleczenstwo wydawafo 
si~ normalne, a moze nawet najpicekniejsze w swiecie. Jui: nie 
na ruinach Bastylii, lecz na zbeszczeszczonych, pokrytych grubq 
warstw'! piasku i zapomnienia miejscach zbiorowych tragedii 
umieszczono by oficjalny napis ,,Tu sice tanczy". 

Dlatego powinnismy oceniac to czy inne spoleczenstwo nie 
wcdlug osiqgnicec technicznych, ale wedlug tego, jakq rolce w nim 
odgrywa i co znaczy czfowiek, jak w tym spoleczeftstwie cenio­
na jest godnosc i sumienie czfowieka. 

W Babim Jarze wspominamy dzisiaj nie tylko tych, kt6rzy 
tutaj zginceli. Wspominamy miliony zolnierzy sowieckich - na­
szvch ojc6w - kt6rzy oddali swoje zycie w wake z faszyzmem. 
Wspominamy ofiary i wysilki milion6w ludzi sowieckich wszyst­
kich narodowosci, kt6rzy ofiarnq pracq przyczynili sice do zwy­
cic;st wa nad faszyzmem. Powinnismy myslec o tyrn, aby bye 
godnymi ich pamiceci, o obowiqzku, jaki na nas naklada pamicec 
o bezmiarze ludzkich ofiar, o ich nadziejach i porywach. 

Czy godni jestesmy ich pamiceci? Chyba nie, skoro po dzis 
dzien objawia si~ wsr6d nas, w r6i:nych postaciach nienawisc 
do czlowieka, a jednq z tych postaci jest okreslany zazwyczaj 
wytartym, zbanalizowanym, ale strasznym slowem - antysemi­
tyzm. Antysemityzm to zjawisko micedzynarodowe - istnial i 
istnieje we wszystkich spoleczenstwach. Niestety, nie jest od 
niego wolne i nasze spoleczenstwo. Bye moze, nie byloby w tym 
nic dziwnego, bowiem antysemityzm narodzil sice z wiekowej 
ciemnoty i niewoli, byl pierwszq i nieuniknionq konsekwencjq 
despotyzmu politycznego, totez przem6c go fatwo i szybko w 
skali spolecznej - niespos6b. Dziwi natomiast co innego, to 
mianowicie, ze na przestrzeni lat powojennych nie prowadzilo 
si~ z nim czynnej walki, przeciwnie, niekiedy byl sztucznie ozy­
wiany. Wyglqda na to, ze zapomina sice o wskazaniach Lenina 
o wake z antysemityzmem, podobnie jak zapomina sice o leninow­
~ kich wskazaniach co do narodowego rozwoju Ukrainy. 

A za czas6w Stalina robione byly otwarte, oczywiste pr6by 
w:vgrywania wzajemnych uprzedzen micedzy czcesciq spoleczen­
stwa ukrainskiego i i:ydowskiego. Pod pozorem walki z i:ydow­
skim burzuazyjnym nacjonalizmem, a takze z syjonizmem, usilo-
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wano obrabowac Zyd6w z ich kultury narodowej, a pod pretek­
stem walki z ukramskim nacjonalizmem burruazyjnym - ukrain­
sk~ kultur~ narodow~. Te chytrze obmyslone kampanie przyniosfy 
szkody obu narodom i nie sprzyjafy pogl~bieniu przyjafni; do­
rzucify one jeszcze jedno przykre wspomnienie do trudnej historii 
obu narod6w i do dziej6w ich skomplikowanych stosunk6w. 

Musimy wracac do tych wspomnien nie po to, aby j~trzyc 
stare rany, Jeez by je leczyc ai: do skutku. 

J ako Ukrainiec wstydz~ si~, i:e w moim narodzie - tak samo 
jak w innych narodach - istnieje antysemityzm, to haniebne, 
niegodne czfowieka, zjawisko. 

My Ukraincy powinngmy w swoim srodowisku walczyc z 
wszelkimi objawami antysemityzmu, z brakiem poszanowania 
dla Zyd6w, nie rozumieniem kwestii fydowskiej. 

Wy, Zydzi, powinngcie w swoim srodowisku walczyc z tymi, 
ktorzy nie szanuj~ Ukrainc6w, ukrainskiej kultury, ukrainskiej 
mowy, z tymi, kt6rzy nieslusznie widzq w kazdym Ukraincu 
ukrytego antysemit~. 

Powinnismy wyt~pic wszelkie formy nienawgci mi~dzy ludzmi, 
przezwyci~fyc wszystkie nieporozumienia i w codziennym na­
szym i:yciu wywalczyc prawdziwe braterstwo. 

Zdawafoby si~. i:e wlasnie my powinnismy si~ rozumiec nawza­
jem i dac ludzkosci wz6r braterskiego wsp&i:ycia. Dzieje naszych 
narodow s~ tak do siebie podobne w swoim tragifmie, i:e lwan 
Franko odtworzyl w swoim ,,Moji:eszu" dzieje narodu ukrainskie­
go w formie fydowskiego motywu biblijnego, a Lesia Ukrainka 
rozpocz~fa jeden z najpot~Zn.iejszych swoich poemat6w na temat 
tragedii Ukrainy, sfowami: ,,Walczyles niegdys, niczym lud 
Izraela ... " 

Wielcy synowie obu narod6w zapowiadali wzajemne zrozu­
mienie i przyjaift. Z ziemiq ukrainskq zwiqzane jest i:ycie i tw6r­
czosc trzech najwi~kszych pisarzy i:ydowskich - Szaloma Alej­
chema, Icchoka Pereca i Mendele Mojcher-Sforima. Kochali t~ 
ziemi~ i pragn~li. aby zapanowafo na niej szcz~scie. Swietny 
publicysta fydowski, Wfodzimierz zabotynski wyst~powal u boku 
narodu ukrainskiego w jego walce przeciw rosyjskiemu carato­
wi i nawofywal inteligencj~ fydowskq do popierania ukrainskie­
go ruchu narodowo-wyzwolenczego i kultury ukrainskiej. 

Jednym z ostatnich akt6w spolecznych Tarasa Szewczenki 
byfo jego znane wyst~pienie przeciw antyi:ydowskiej polityce 
rzildu carskiego. 1:.esia Ukrainka, I wan Franko, Borys Hrynczen­
ko, Stepan Wasylczenko i inni wybitni pisarze ukrainscy dobrze 
znali i wysoko cenili wielkosc historii i ducha i:ydowskiego, i ze 
szczerym wsp6kzuciem pisali o cierpieniach biedoty i:ydowskicj. 

Przeszfosc nasza - to nie tylko slepa nienawisc i przykre 
nieporozumienia, choc byfo tego niemafo. Znajdziemy taki:e przy­
kfady m~i:nej solidarnosci i wzajemnej pomocy w wake o wsp61-
ne ideafy wolnosci i sprawiedliwosci i o lepszy los naszych na­
rodow. 
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Wfasnie t~ tragedi~ powinno dzisiejsze pokolenie kontynuowac 
przeciwstawic jq z~ej tradycji nieufnoki i nieporozumien. 

Niestety, duio jest czynnik6w, kt6re nie sprzyjajq utrwaleniu 
szlachetnej tradycji solidarnosci. A wi~c miccdzy innymi brak 
jawnosci publicznej w sprawach narodowych, w wyniku czego 
dokofa najbardziej palqcych spraw wytwarza sicc swoista ,,zmowa 
milczenia". Dobry przykfad rozwi~zania tej sprawy daje nam 
bratnia socjalistyczna Polska. Wiadomo, jak skomplikowane byly 
w przeszfosci wzajemne stosunki Polak6w i Zyd6w. Obecnie nie 
ma nawet sladu dawnej wrogosci. Na czym polega ,,tajemnica" 
tego osiqgni~cia? Po pierwsze z~qczyfo ich wsp6lne nieszcz~scie 
w czasie drugiej wojny swiatowej. Ale nasze nieszcz~scia tez 
byly wsp6lne. Po drugie - i tego wfasnie, niestety, nam brak 
- w Polsce socjalistycznej stosunki mi~dzy narodowosciami 
staly si~ przedmiotem naukowych, socjologicznych badan, spo­
focznych dyskusji, nieustannego zainteresowania prasy i literatu­
ry, a to wszystko tworzy odpowiedni klimat dla wfasciwego 
narodowego wychowania i dla pozytywnego internacjonalizmu. 

Do takiego wychowania - w rzeczywistosci, a nie tylko 
w sfowach - powinnismy i my dqzyc, nie :Zarujqc sil. Nie wolno 
nam nie dostrzegac objaw6w antysemityzmu, szowinizmu, braku 
szacunku dla jakiejkolwiek narodowosci, chamskiego stosunku 
do innej kultury narodowej czy jcczyka narodowego. Chamstwa 
mamy az nadto. W wielu wypadkach zaczyna sicc ono od wyrze­
czenia si~ samego siebie, swojego narodu, kultury, historii, jcc­
zyka, choc nie zawsze wyrzeczenie to jest dobrowolne i nie zawsze 
czlowiek ponosi za to odpowiedzialnosc. 

Droga do prawdziwego a nie zafalszowanego braterstwa pro­
\vadzi nie przez zaparcie si~ siebie samego, lecz przez poznanie 
siebie. Nie wyrzekac si~ siebie i przystosowywae do innych, lecz 
pozostawac wiernym sobie i szanowac innych. Zydzi rnajq prawo 
do tego, aby bye i:ydami, Ukraincy rnajq prawo bye Ukraincami, 
w peblym i glccbokim, a nie formalnym znaczeniu tych slow. 
Niech zydzi poznajq swojq historicc, kulturcc i j~zyk, i niech b~dq 
z nich dumni. Niech Ukraincy poznajq swojq histori~. kulturcc 
i jcczyk i niech szczycq si~ nimi. Niech jedni poznaj~ histori~ 
i kulturcc drugich, histori~ i kulturcc innych narod6w, niech 
umiejq cenie siebie i innych jako swoich braci. 

Jest to eel tmdny do osiqgnicccia, ale lepiej d<!fyc do niego 
niz beztrosko machnqc na to r~kl:! i plynqc na fali asymilacji 
i ,,przystosowania si~"· Nie dobrego z tego wyjsc nie moze, gdyz 
prowadzi do chamstwa, braku szacunku dla rzeczy swi~tych 
i szerzenia nienawisci w stosunkach mi~dzyludzkich. 

Cale nasze fycie powinno bye zaprzeczeniem wszelkich form 
nienawisci miccdzy ludzmi i chamstwa w zyciu spolecznym. Jest 
to dzisiaj dla nas kwestia najwamiejsza, w przeciwnym bowiem 
razic wszystkie idealy spoleczne tracq sw6j sens. 

Ten jest nasz obowiqzek wobec rnilion6w ofiar despotyzmu, 
obowi~zek wobec najlepszych syn6w ukrainskiego i zydowskiego 
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narodu, kt6rzy nawolywali do wzajemnego zrozumienia i przy­
j afoi, ten nasz obowiqzek wobec ziemi ukrainskiej, na kt6rej 
razem i:yjemy, i nasz obowiqzek wobec ludzkosci. 

STRASZAK ,,UKRAINSKIEGO BURzUAZYJNEGO NACJONA­
LIZMU" I ROSYJSKI SZOWINIZM WIELKOMOCARSTWOWY 
STANOWI~ W RZECZYWISTOSCI Gt.OWN~ PRZESZKOD~ 

WE WSPOt.zYCIU Mit:DZY NARODAMI ZSSR 

(Rozdzial VII ksiqZki Internacjonalizm czy rusyfikacja?) 

Jak wiadomo, przy omawianiu kwestii narodowosciowej w 
partii toczyfa si~ przez drugi czas walka mi~dzy tymi, kt6rzy 
uwai:ali mocarstwowy szowinizm rosyjski za gMwnq przeszkod~ 
na drodze do utworzenia prawdziwie internacjonalistycznego 
Zwhµku Republi.k, a tymi, kt6rzy upatrywali jq w ,,miejscowym 
nacjonalizmie" w republikach. Wsr6d tych ostatnich znajdowal 
si~ Stalin, kt6ry ukul specjalny termin ,,socjal-szowinizm" i pi~t­
nowal nim ,,nacjonalist6w". Gdy akcja Stalina przeciw ,,socjal­
szowinistom" byfa juz w pemym toku, glos zabral, jak wiadomo, 
W. I. Lenin1 i w spos6b stanowczy wstrzymal t~ kampani~. nawo­
rujqc parti~ do rozpocz~cia bezlitosnej walki z wielkomocarstwcr 
wym szowinizmem rosyjskim, jako ze smiertelnq grozbq dla pro­
letariackiego internacjonalizmu i dla wsp61zycia republik zwi'l.z­
kowych. 

Wielu jest dzisiaj takich, kt6rzy nie lubiq wspominac nakazow 
leninowskich, ale tym bardziej nalei:y im je przypominac. Lenin 
tak oto ocenial problem dw6ch nacjonalizm6w: 

,.W moich pracach o zagadnieniach narodowych pisalcm juz, :ic abstrnk­
cyjne lrnktowanie kwestii nacjonalizmu nie mu w ogole :lndnego scnsu. 
Nalezy odrozniac nacjonalizm narodu uciskaj11cego i uciskanego, nncjonaliz­
mu wielkiego narodu i matego. W dziejowej praktyce prawie zawsze okazu­
je sii:, ze my, przedstnwiciele wielkiego narodu winni jeste5my aktow prze· 
mocy i co wii:cej - nnwet nie zauwnzaj11c tcgo dokonujemy niczliczonych 
aktow przemocy i zniewdg ... 

.,Totei internacjonalizm strony uciskaj9ccj, czyli tak zwanego ,,wielkiego'' 
norodu ( wielkiego przede wszystkim jego przemocQ ezyli wielkiego wielkosciQ 
dzieriymordy ), powinien polegac nie tylko no utrzymoniu formalnej row­
nosci narodow, Jeez i na takiej nierowno8ci, ktora by wyrownywnla kosztem 
narodu uciskoj11cego, narodu silniejszego nierownosc, jnko w :iyciu fuktycz· 
nie powstaje. Kto tego nie zrozumial, ten nie zrozumiol prawdziwic proleta· 
riackiego stosunku do zagadnienia narodowego i dlatego musi stale 11Laczac 
sii: ku burzuozyjnemu punktowi widzcnio2". 

1. W. I. Lenin: Z zagadnieri narodowosciowych albo o ,,a1tto11omi:.acji". 
Moskwa, 1965. 

2. Idem, str. 24. 
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Nieco dalej: 

. .Interesy solidarnosci proletariackiej, a tym samym proletnriackiej walki 
klasowej iqdaj,, abysmy nigdy nie ustosunkowywali si\' £ormalistycznie do 
zagadnien narodowosciowych i zawsze brali pod uwagi; obowi1Jzuj,c11 roinic\' 
w stosunku proletnriusza z narodu uciskanego ( albo malego) do narodu 
uciskajlJcego ( albo wielkiego )3". 

Tak stawiano sprawc: juz za czas6w wladzy sowieckiej w 
zwi'lzku z sowieckimi zagadnieniami i w oparciu o do~wiadczenia 
sowieckiego budownictwa. Po przeprowadzeniu analizy tych do­
sw iadczen W. I. Lenin zapowiedzial: ,,Wypowiadam §mierteln'l 
walkc: rosyjskiemu, wielkomocarstwowemu szowinizmowi4". 

Zgodnie ze wskazaniami Lenina XII Zjazd RKP(b) uchwalil: 
,,Zdecydowana walka z przezytkami wielkorosyjskiego szowiniz­
mu nalefy do najpilniejszych zadan naszej partii". 

Z uwagi na to, ze Lenin przywiqzywal szczeg6lnie wielkie zna­
czenie do walki z wielkomocarstwowym szowinizmem rosyjskim, 
nalei:y bodaj pokr6tce odpowiedziec na nastc:puj~ce pytania: 
Gdzie sq fr6dfa tego szowinizmu, w czym sic: on przejawia, na 
czym polega jego niebezpieczenstwo, jak go unikm1c, w jaki spo­
sob Lenin proponowal go zwalczac, czy leninowski testament zo­
stal wykonany, czy zwalczafo si~ szowinizm w przeszfoki i czy 
sit; go zwalcza obecnie? 

1 J Szoivinizm rosyjski jako 11istoryczne llziedzictwo 

XII Zjazd RKP(b) zdefiniowal rosyjski szowinizm jako ,,odbi­
cie dawnej uprzywilejowanej pozycji Wielkorus6w". Jeszcze przed 
t cm W. I. Lenin podkreslil: ,,Przez cale stulecia Wielkorusi, pozo­
s t aj~cy pod uciskiem obszarnik6w i kapitalist6w, przesiqkali 
haniebnymi, podlymi przesqdami wielkorosyjskiego szowinizmu. 
Przekli;ty carat zmienil Wielkorus6w w kat6w narodu ukrain­
skicgo ... 5". 

Temat ten stal sic: przcdmiotem obrad VII, X, XII i innych 
zjazdow az do XVI Wl<;!CZnie . 

.. Kolonizncjn kresow trwala nie m1es1,ce, Jeez lata. Przez cale dziesir­
ciolecia imperiali:r.m rosyjski kolonizowal te kraje. Jczeli uznnjemy, 7.e roz. 
woj ckonomiczny okresla rozne dziedziny zycia spolecznego, lo trzeba slwicr­
clzi1:, ze kolonizacja kresow przez imperializm rosyjski slworzyla ideologir 
kolonialnq i okreslone nastroje kolonizatorskie w srodowiskach rosyjskich, 
zamicszkujqcych te kresy ... Dopoki nie przezwycii;zymy tej ideologii ... do­
poty nie dokonamy niczego... Musimy podj11c walki; z kolonializmem jako 
takim ... 6''. 
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A czy dzis, w czterdziestym dziewiqtym roku panowania wla­
dzy sowieckiej moi:na powiedziec, i:e pozbylismy sic: calkowicie 
spadku po kolonializmie i nastroj6w kolonizatorskich? 

Na pewno nie. R6wniei: dzisiaj liczna jest, zwfaszcza w wiel­
kich miastach, warstwa mieszczanstwa rosyjskiego, kt6ra nie ma 
i:adnego tyturu do reprezentowania internacjonalizmu komunis­
tycznego, a przeciwnie, jest duchowym spadkobiercq .,dziesic:ciu 
pokolen kolonizator6w". To mieszczanstwo rosyjskie nie zacho­
wuje sic: w stosunku do rdzennej ludnosci ani jak przyjazny 
gosc, ani jak dobry przyjaciel, lecz jak gospodarz wysunic;tej pla­
c6wki i jak warstwa panujqca. Z pogardq odnosi sic: ono do 
narod6w, wsr6d kt6rych sic: osiedlifo, i zamiast zainteresowac 
sic:, nauczyc i przyswoic sobie ich kulturc:, jc:zyk, historic:, inaczej 
m6wi'!c, zachowywac sic: tak, jak zazwyczaj zachowuje sic: kai:dy 
gosc i przyjaciel, kt6ry przyjechal lub nawet zostal wezwany na 
pomoc, mieszczanstwo to nie tylko sic: nie uczy, ani nie przyswaja, 
ale nawet nie wykazuje i:adnego zainteresowania dla miejscowej 
kultury. Nie pomija ono i:adnej okazji aby obrai:ac, drwic i znc:cac 
sic: nad miejscowC} ludnosciq . .,Ano, znajC! barszcz ukrainski, ano, 
znajq ukrainskC} sfoninc:" - pisal o nich W. Majakowski przed 
czterdziestu laty ale i dzisiaj mieszczanstwo to nie o wiele wic:cej 
wie o Ukrainie. 

Stosunek tych rosyjskich mieszczan do ukrainskiego narodu 
jest wyraznie ustalony, a wyrai:a sic: w takich og6lnie znanych 
,,malowniczych" okresleniach i zwrotach, jak na przykfad ,,cho­
chlandia", ,,Hapkenstrasse", ,,zaliziaku na puziaku, hop!" - i tak 
dalej. 

Nie lepiej ustosunkowujq sic: ci mieszczanie do innych naro­
d6w Zwiqzku ,,Ci Gruzini to takie lenie, takie chamy ... I okropni 
nacjonalisci... ci Turcy azerbejdi:anscy - takie brudasy, takic 
chamy ... Ci t.otysze - tacy nacjonalisci", itd. itd. Jednym sfowem 
wszyscy sq chamami i nacjonalistami, a tylko oni, rosyjskic 
micszczuchy - to swietlistc pochodnie kultury i dobre duchy 
internacjonalizmu. 

Wlasnie przedstawiciele tej warstwy, osiedleni w republikach 
narodowych, stanowiq niezwykle potc:i:ny i bardzo czynny element, 
reakcyjny pod wzglc:dcm politycznym, obnii:ajqcy poziom pod 
wzgl~dem kulturalnym i moralnym; jest to czynnik, stale i sku­
tecznie zatruwajqcy przyjazn mic:dzy narodami ZSSR. 

I nicch sice dziwi, kto chce, ale wlasnie ten szkodliwy element 
uwai.any jest p6loficjalnie za prawdziwego nosiciela wfasciwej 
ideologii, podporc: wfadzy i pewnq przeciwwagc: ,,miejscowych". 
Ci ,,miejscowi" to cos takiego, co nawet nie zasruguje na uwag~ 
rosy j ski ego mieszczucha. 

W taki sam spos6b oceniano postawir tych ludzi w rezolucjach 
partyjnych z lat dwudziestych i od tego czasu nic sic: nie zmie· 
nHo. R<'>Znica, bardzo istotna, polega na tym, i:e wtedy prowadzo­
no z nimi upartq i wszcchstronnq walkc:, a obecnie nie prowadzi 
si~ i:adnej, nawet pozornej. Nawct omawianie ich roli jest nie-
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bezpieczne i dlatego ich zatrute oddzialywanie staje si~ coraz 
bardziej niebezpieczne. 

2) ldentyfikowanie Zwiqzku Republik z ,,jedynq. 
jako forma rosyjskiego szawinizmu 

niepodzielnq" 

Na X Zjezdzie KPR(b) znany dziafacz partyjny, Zatonski, po­
wiedzial, co nast~puje: 

.. Powstal swego roclzaju czerwony patriotyzm rosyjski. Mozemy zaobser­
wowa(: nawet i dzis tak.ich towarzyszy, ktorzy z nicuzasmlnionq dum:J uwa­
zajlJ si~ przede wszystkim za Rosjan i troszczlJ si~ nie tyle o wladz~ sowieck11, 
sowicckq federacji;, ile o 'jedyn'! i niepodzieln11' Rosj~. Niektorzy towarzysze 
myl'! istotn11 koniecznosc centralizacji z tradycyjnym poji;ciem 'jedynej 
i niepodzielnej'. W ten sposob dochodzi do nieslychanego pomieszania pojl;c. 

,,Samo przez si~ rozumie si~, ze w Zwi11zku Sowieck.im konieczny jest 
centralizm, jest to rzecz naturalna ... Nalezy jednak. przeprowadzac ostre roz­
graniczenie mi~dzy tym, co spowodowane jest koniecznosci,, istot' sowiec­
k.iego ustroju, koniecznosci11 walki rewolucyjnej, a tym, co jest przei:ytkiem 
starej ideologii nacjonalistycznej wsrod rosyjskich towarzyszy. Nalezy odrciz­
niac naprawdi; koniecznQ centralizacj~ od tego prymitywnego rusolapstwa -
termin nie moj, a Lenina, uzyty przez niego, niestety, poino, ho dopiero 
w koricu 1919 roku i do tego na konferencji partyjnej. Dzisiaj termin ten 
umocnil swoje prawa obywatelskie i jest powszechnie w uzyciu. To 'rusolap­
stwo' istnieje wsz~dzie, islnieje przede wszystkim w glciwnej masie partyj­
nej. Wysti;puje nie tylko wsrod kolonizatorow, ktorzy przyliJczyli i przysto­
sowali sii; do komunizmu na <lalek.ich kresnch, jak np. w Turkiestanie, to 
rusolapstwo mozna zaobserwowac takZe i Lu, w Moskwie, w naszych instytu­
cjach centralnych. Gdzie nie spojrzcc, obok ducha rewolucyjnego w nie­
ktorych kierunkach - inercja i opieszalosc w tej dziedzinie i w pcwnym 
scnsie pomiesznnie poji;cia sowieckiej jednosci z ci11gotami do 'jedynej i 
niepodzielnej"l". 

I nieco dalej: 

,,Nie nalezy trzymac si~ tej prymitywnej linii rosyjskiej, ktora stala si~ 
wytyczn' powaznej c~sci naszych towarzyszy, ze szkod, dla wladzy sowiec­
kirj i fedcracji sowieckiejB". 

Nieco p6:Zniej, na XII Zjezdzie KPR(b), na ten sam temat 
mowil Stalin: 

,,Zrodzila si~ idea 'zmiany drogowskazow', pokutuje tu i owdzie ch~c 
dokonania tego, co nie udnlo si~ Denikinowi, tj. utworzenia tzw. 'jedynej 
i nicpoclzielnej9" . 

. ,Nie jest przypadkowe, towarzysze, ze ci amatorzy 'zmiany drogowska­
zow' uzysknli wielu zwolennikow w5r0d urz~dnikow sowieckicb. To nie jest 

7. Idem, str. 203-204-. 
8. Idem, str. 206. 
9. ,,XII Zjazd KPR(b); stenogram", Moskwa, 1923, str. 26. 
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wcale dzielem przypadku. Nie jest tei przypadk.iem, ie ci panowie pochwal­
nie pok.lepujf komunistciw-bolszewik.ciw, jakby chcieli powiedziec: mciwcie 
o bolszewizm.ie ile tylko chcecie, gadajcie, ile wlezie, o waszych internacjona­
listycznych tendencjach, a my i tak wiemy, ie dokonacie tego, co nie udalo 
si~ Dcnik.inowi, ze wy, bolszewicy, wielq ide~ wielk.iej Rosji odnowiliscie. 
a w kaZdym razie jlJ odnowicie. W szystko to nie jest przypadkowe. Nie przy­
pndkowo lei idee le przenikn~y do niektcirych naszych instancji partyjnych ... 
Nie z dnia na dzien, lecz z godziny DB godzin~ rosnie wielkomocarstwowy 
szowinizm, najbardziej zaskorupialy nacjonalizm, dtZfcy do zatarcia wszyst· 
kiego, co nie jest rosyjsk.ie, pragn9cy skupic wszystk.ie nici wladzy wokcil 
'znfozen rosyjskich' i zdlawic wszystko, co nie jest rosyjskieIO". 

Tak m6wil J. W. Stalin w 1923 roku, za zycia Lenina i pod 
jego ,.badawczym wzrokiem". Ale z czasem, gdy przeksztakil si~ 
z dziafacza partyjnego we wfadc~, on sam w swoisty spos6b 
,,zmienil drogowskazy" i nie mafo napracowal si~, by zrealizowac 
hasfo ,,skupienia wszystkich nici wfadzy wok61 zafozen rosyj­
skich ". Najbardziej skoncentrowanym wyrazem tej ,,zmiany dro­
gowskaz6w" byl znany toast Stalina ,,za wielki nar6d rosyjski" 
( innc narody Zwi'!zku zostafy wyrafoie zepchnit:te w tym prze­
m<)wieniu na plan drugi, a zwyci~stwo nad faszyzmem przypisane 
nie tyle ustrojowi socjalistycznemu, ile wrodzonej rosyjskiej 
,,cierpliwosci" i zdolnosciom do jednoczenia wszystkiego ,,wok& 
zafozen rosy j skich). 

Wszyscy pamit:taj'! dot<!d t~ tragiczn'! orgi~ ,,rosyjskiego 
pierwszenstwa", jaka przyszfa nast~pnie i trwafa przez kilka lat. 
Dzisiaj niektore aspekty tej akcji wydaj'! nam si~ tragikomiczne 
i niewiarygodne, ale tak byfo i akcja ta zostawifa niezatarte slady 
w naszym zyciu spolecznym i duchowym. Widoczne i niewidocz­
ne nastt:pstwa owej orgii dziafaj'! i dzisiaj. 

Swiadome czy nie~wiadome ,,identyfikowanie" Zwi'!zku So­
wieckicgo z ,,jedyn'! i niepodzieln~'', jest niczym innym jak ,.'.v 
pe\vnym sensie pomieszaniem poj~cia jednosci sowieckicj z ci'!­
gotami do ,,jedynej i niepodzielnej", o czym tak sarkastycznie 
mov,;il w 1921 roku Zatonski. Obecnie to ,,pomieszanie" weszfo 
hardzo wielu ludziom w krew i wyra:Za sit: w najrozmaitszej 
formic. 

Ostatnio prasa nasza z dui:ym smakiem i zadowoleniem ogfa­
szala listy W. Szulgin:i do biafogwardyjskiej emigracji rosyjskiej; 
listy te nawolywafy do pogodzenia si~ z wfadz<! sowieckq, ponie­
waz nie tylko nie zniszczyfa Rosji, ale przeciwnie, uratowafa j~ 
i powi~kszyfa. Jak'! Rosj~ Szulgin mial na mysli - chyba nie 
ulega W'!tpliwosci ... 

A przeciez jeszcze nie tak dawno w pracach historycznych, 
historyczno-Iiterackich i folklorystycznych oswietlalo si~ obiek­
tywnie i prawdziwie dzieje wzajemnych stosunk6w Rosji z s~­
siednimi narodami, czyli dzieje rosyjskiej kolonizacji. Pisalo si~ 
o ,,rozkoszach" kolonizacji, o zniszczeniu calych narod6w ,,w dro-

JO. Idem, str. 364. 
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dze do" kolejnego morza lub oceanu, jak o rzeczach zwyczajnych 
i powszechnie znanych. Nie byfo w tym nic dziwnego gdy si~ 
pisafo np. tak: 

,,Pierwszym nnrodem, ktoremu sqdzone bylo przyjqc no siebie uderzenie 
zdobywcow rosyjskich, posuwajqcych si~ w glqb Syberii, byli Wogulowie. 
W obliczu zhlizajqcych si~ Rosjen, osiedla WogulOw stawiely nowym przy­
byszom silny opiir i newel piiiniej, przy koncu XVI wieku, gdy ju:i: byly 
otoczone lancuchem fortalicji, nie zlofyly broni... 

,,Podstawown mase Wogulow ... przeksztalcile si~, po podbiciu jej przez 
Rosjen, w ne pOI koczowniczych mysliwych, rybekow i hodowcow jeleni. .. 
Niegdys energiczny, wojowniczy narod wogulski, oheznany ze situkiJ wydo­
hywania i obrabinnie metali, z rolnictwem, prowadzqcy hendel i wojny, 
podhity przez Rosjen, podupadl, utracil dawne umiej~tnosci i tropiony ze 
wszystkich stron, chronil si~ do niedost~pnych matecznikow ... Podboje rosyj­
skie skupily mysli i dip;enia nerodu wogulskiego wokOI welki o wyzwolenie 
narodowe. Ale z hiegiem Int wladza zdobywcow umacnia si~, nadzieja na 
wyzwolenie staje si~ coraz slabsza i wyobrainia ludowa stwarza obraz boha· 
tera,. ktory. m,~ dokonac wielkich czynow i wyzwolic Wogulow spo<l pano­
wama RosJan ... 

Bohaterowie tego typu znani nam SC! z epos6w innych uciska­
nych narod6w syberyjskich ... Janyj Ketb (bohater epicki - l.D.) 
wylicza akty przemocy i okrucienstw, jakich dopuszczali si~ Ro­
sjanie po odniesieniu zwyci~stwa: 

Wife -:.abrali nasze ziemie, 
nasze rzeki i sadyby, 
nblof.yli nasze dymy 
nieponziernie ci~ikq grzywnq. 
I zabrali nasze f.ony, 
a nas samycl1 do niewoli ... 

Z przyjscicm Rosjan 

smierc milczqca nadleciala, 
z niq. clwroba za chorobq., 
na jelcnie czarny pomor ... 

Te sfowa Kelba odnosz'! sicr do wszystkich lud6w syberyjskich ... 

Z kaidym dnicm ich bylo wi~cej, 
a nasz lud ulegal zgubie ... 

pisze Janyj Keib. 

,,Tragiczne nastroje wogulskiego ludu w obliczu groqcego mu wyniszcze­
nia znalazly swoj wyraz w lamencie: 'placzt nie tylko ludzie, piaczq ryby, 
ptaki, zwierz~ta, las i cala przyroda ... '. A:i: nasbJpil wybuch jednego z powsta:D. 
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podbitych ludow pcilnocy, powstan, ktore wypelniaj11 dzieje Syberii od po­
cz11tku XVII a:i do XIX wiekull". 

Takie podejscie do prawdy historycznej byfo rzec~ zwyczajm1, 
samo przez si~ zrozumialq, omawianq w pracach historyk6w, so­
cjolog6w, publicyst6w, demograf6w, literat6w, w og6le we wszyst­
kich naukach spol'ecznych lat dwudziestych i trzydziestych, po­
dobnie zresztq, jak w post~powej mysli w czasach przedrewolu­
cy jnych, zwfaszcza gdy chodzifo o prace faktograficzne. 

Obecnie juZ si~ z tym nie spotykamy. Obecnie wsz~dzie obo­
wicµuje ton i frazeologia propagandy typu Katkowa, opisuj~cej 
i podkreslajqcej ,,dobrodziejstwa" przyniesione przez Rosjan pod­
bitym narodom (zapewne ma si~ na mysli tych, kt6rzy ocaleli) 
pod ,,ojcowsk~ r~kif' samodzieri:c6w; z tymi, kt6rych ,.starto 
z oblicza ziemi" - dotqd nie wiadomo co zrobic; najlatwiej z 
tymi, kt6rych nazwy w og6le si~ nie zachowaly: nie byfo ich 
- i tyle! Wsr6d tylu dobrodziejstw wymienia si~ zazwyczaj ura­
towanie istnienia narodowego przed dzikimi SL!siadami, pok6j 
i przyjazn, rozw6j przemysru i handlu, kultur~ itd. itd. 

Chruszczow, przemawiaj~c w stolicach republik srodkowo­
azjatyckich specjalnie lubil podkreslac dwa aspekty: Rosja przy­
niosla tym narodom pok6j i porzqdek polozyfa kres walkom 
wcwn~trznym (wfadza twardej r~ki) i ,,feudalnemu rozbiciu", 
oraz wyzsz~ kultur~ (to m6wi si~ narodom, posiadaj~cym kulturce 
o tysiqc lat starszq od powstania Rosji). Czytajqc te wylewne 
,,odkrycia" Chruszczowa, wydaje si~. ze si~ to juz kiedys sfysza­
fo ... az wreszcie przypominasz sobie: - Alez tak, te same zwroty: 
,,nastanie pokoju", ,,uwolnienie" narod6w od ,,wewn~trznych was­
ni" - powtarzaly bez konca sto picecdziesi<!t. dwiescie i trzysta 
lat temu niezbyt sympatyczne osoby, od Katarzyny II poczynaj~c. 
na Pobiedonoscewie koncz~c. Co do kultury, d11Zo sice o tym 
m6wifo w historii od czas6w Pizarra, choe w dzisiejszych czasach 
nawet kolonizatorzy Afryki wstydzq si~ m6wic o tym otwarcie. 
Oto do czego prowadzi bezwstydny pragmatyzm polityczny, lekce­
wazenie ducha marksizmu, przy jednoczcsnym formalistycznym 
posrugiwaniu si~ jego frazeologiq. 

Prawda, jest tu mafa poprawka: m6wi si~. i:e dobrodziejstwa 
te przyni6sl narodom nie carat, a nawet w og6le nie Rosja, lecz 
wielki nar6d rosyjski. Jednakze prosz~ wybaczyc, polityk~ w og6-
le, a wi~c i polityk~ kolonialn<!, prowadzil carat rosyjski, a nie 
nar6d rosyjski. Poprawka ta ma tak~ sam~ wartosc, jak pr6ba 
usprawiedliwienia Anglii za zagarni~cie Indii na tej zasadzie, ze 
nar6d angielski jest wielkim narodem, i nie nalezy go obrai.ac, 
wypominajqc mu kolonializm. 

I c6z to za osobliwy nar6d, jedyny na swiecie, kt6ry uszcz~sli­
wial wszystkie inne narody, a sam byl jednym z najbardziej nie-

11. M. A. Plotnik.ow, Jangal-Maa, epos wogulski, Moskwa-Leningrad, 
1933, str. 10-12, 40. 
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szczcesliwych, i obdarzal innych tym, czego sam nie posiadal? 
J ak np. m6gl przynosic kulturce, skoro wiadomo, :ie dla dziewicec­
dziesiceciu piceciu procent ludnosci rosyjskiej kultura byfa niedo­
stnma, i:e wecilug slow W. I. Lenina, w carskim imperium rozw6j 
kapitalizmu i ,,og61ny poziom kulturalny" byl czcesto wy:iszy na 
krcsach, wsr6d ludnosci nierosyjsk.iej, nii: w centrum panstwa"l2. 

Oczywiscie zagadnienia te Sq o wiele bardziej skomplikowa­
ne i pehle sprzecznosci, wicec sprowadzanie ich do ultrapatrio­
tycznych i propagandowych og6lnik6w, powtarzaj~cych w kOl'ko, 
:i.c wielki nar6d rosyjski wspaniafomyslnie podal bratni~ dlon 
pomocy temu czy innemu sqsiadowi - jest falszywe, antyhisto­
ryczne i antymarksistowskie. W ten spos6b konkretnie·historycz­
nc i marksistowskie podejscie zamienia sice w prymitywnq nacjo­
nalistycznq i wielkomocarstwow~ propagandce. 

Mimo to ten daleki od marksizmu poglqd rozpowszechniany 
jest ciqgle i wszcedzie, stanowiqc podstawce wychowania mlodego 
pokolenia i program6w szkolnych. 

Trzcba tylko zdac sobie sprawce, jakie podstawy moralnosci 
obywatelskiej daje naszej mfodziei:y propaganda tego rodzaju, 
gwaltownie zwalczana przez wszystkich prawdziwych syn6w Ro­
sji, od rewolucyjnych demokrat6w z lat szescdziesi~tych az po 
Lenina. 

A c6i: dopiero te wszystkie ,,og6lnonarodowe obchody" 300-le­
cia, 400-lecia, 200-lecia, 150-lecia itd., tych ,,dobrowolnych zjedno­
czen" i ,,przylqczen", i w og6le terytorialnych ,,nabytk6w", jak 
si~ to czcesciej mawialo w dawnych czasach. Ostatnio obchodzono, 
zdaje sice, nawet 450-lecie ,,dobrowolnego przylqczenia sice" Kaza­
nia, miasta, kt6rego ludnosc wyciC!l w pien Iwan Grofny ... A na­
stcepna kolejka? Moze rocznica dobrowolnego przylqczenia Krymu 
i dobrowolnego przesiedlenia sice jego mieszkanc6w z poludnio­
wego wybrze:la na Sybir? Jak widzimy, to zamifowanie do og6lno­
narodowych bal6w maskowych nie zginceJo. I nikt przy tym nie 
liczy si~ ani z og6lnie znanymi f aktami historycznymi, ani ze 
swiadectwami, dostarczonymi przez literatur~ rosyjskq i innych 
m!rod6w, ani z opinif! post~powych dzialaczy spolecznych, ani z 
tradycyjnq myslq rewolucyjn;,i i z zasadniczq dokumentacjq mark­
~istowsko-leninowskq. Wszystkie fakty i dokumenty stwierdzaj~ 
zgodnie, ze - po pierwsze: zadne z tych ,,zjednoczen" i ,,przylq­
czen" nie byfo dobrowolne ani merytorycznie, ani nawet formal­
nie. Nawet Ukraina nie ,,zjednoczyla sice'', lecz zawarla sojusz, 
ktory nastcepnie zostal wiarolomnie zlamany przez carat. Przy­
pomnijmy na przyklad sfowa Hercena: 

,,Chmielnicki poddal si~ carowi nie z milosci do Moskwy, lecz z wrogosci 
do Polski... Moskwa, a scislej, Petersburg, zmusil go do nienawidzenia 
Rosjan13". 

12. ,,W. Lenin o Ukrainie", Kijow, 1957, str. 360. 
13. A. J. Hercen ,,Rosja i Polska". Drugi List. ,,Kolokot'', Londyn, 1859, 

Nr 3·1, str. 274. 
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Albo inny cytat z tegoi: Hercena: 

,,Przyl4czywszy si~ do Wielk.orusi, Malorus zastrzegla sobie powa.Zne prawa. 
Car Alek.sy zaprzysi4gl, ie ich b~dzie przestrzegac. Piotr I, pod pretekstem 
zdrady Mazepy, zostawil jedynie cieii tych przywilejow. Elibieta i Katarzy­
na wprowad.zily panszczyzn~··· Nieszcz~liwy kraj protestowal, ale czyz mogl 
ostac si~ nieublaganej lawinie, tocztcej si~ z pOinocy ku Czarnemu morzu 
i pokrywaj4cej wszystko jednostajnym, lodowatym calunem niewoli ?14". 

Podobnie i inne narody i kraje zostafy zdobyte na clrodze 
podboj6w, na dow6d czego istnieje a.Z nadto fakt6w i dokumen­
t6w, chocby w licznych tomach ,,Historii Rosji" Sol'owjowa. Oto 
jak WSp6kzesny swiadek pisze 0 ,,dobrowolnym" przylC!CZCDiU si~ 
Gruzji: 

,,Bezpo8redni.m powodem zaj~ia Gruzji byl zamiar hrabiego Puazkina, 
ktory powodowany mil:osci4 wlasn9, a mo:ie i gorliwosci9 patriotyczn9, wyobra­
:ial sohie, ie przez dokonanie tego przedsi~wzi~cia, uwieiiczy swoj9 karier'\' 
osobist9 z korzy8ci4 dla sluZby15". 

W dokumencie tym ujawnione Sil motywy podboju innych 
ziem na Kaukazie: ,,Przyl'lczy si~ ziemia obfituj'lca w metale, 
zboi:a i trzody bydla ... ". Jak widzimy, w tym wypadku sprawa 
zostafa postawiona jasno. Ostatecznie carat podbil narody P&­
nocy, Sybiru i Azji Srodkowej i zniszczyl je w rniar~ rnoi:nosci 
na tej podstawie, i:e to byli ludzie ,,dzicy" i ,,rozb6jnicy". 

Po drugie: i:aden z tych podbitych narod6w nie polepszyl 
dzi~ki temu swojej sytuacji gospodarczej, przeciwnie, podupa­
dafy, a niekt6re nawet zdegenerowafy si~ i wymady. Ilei: lud6w 
i plemion syberyjskich wygin~o, a po niekt6rych nie zachowafy 
si~ nawet nazwy. Wiadomo do jakiego zuboi:enia carat doprowa­
dzil kraje azjatyckie. Wiadomo, i:e na Ukrainie wprowadzil pan­
szczyzn~. spustoszyl j~. zniszczyl jej inteligencj~ i zgasil wszystkie 
ogniska i:ycia kulturalnego. Owczesny uczony i dziafacz spol'eczny 
W. N. Karazin tak pisal o Ukrainie: 

,,ial patn.eC na nif, bogat4 w dary przyrody, w talenty ludzkie, a tak 
zniewaion4 i upokorzon9". 

0 losie Krymu pisal nast~puj~co: 

,,Zamienili9my Krym, ktory pod wladzt tureck4 byl pi~knym i ludnym 
krajem - w pustyni~l6". 

W ksi~zce E. Markowicza .,Opisy Krymu" (SPB, 1902) znaj­
dujemy dowody, ze w czasach tatarskich na Krymie nauka dzie­
ci byfa obowi<llkowa, a po podbiciu go przez Rosj~. analfabe­
tyzrn stal si~ powszechny. Istniej<! analogiczne dokumenty doty-

14. A. I. Hercen, .,Utwory zebranc", Moskwa, Tom XII, 1957, str. 327. 
15. ,,Uwagi o zyskach i stratach, wyniklych z przyl9czenia Gruzji, lme­

retii i Odyszy, i odpowiadaj9cych im ludow". ,,Lektury" tom 2 (kwiecieii­
czerwiec 1862), roz. 5, atr. 87. 

16. W. H. Karazin, ,,Listy do ksi~cia Adama Czartorysk.iego", ,,Stara 
Rosjo", Sankt Petersburg. 1875, &tr. 704, 707, 709. 
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czqce Ukrainy, gdzie za czas6w Chmielnickiego i w pierwszych 
dziesi~cioleciach Hetmanszczyzny, istnialy szkoly prawie w kaz­
dej wsi, a jui: na poczqtku XIX wieku, czyli w sto lat p6iniej, 
zgodnie z oficjalnymi spisami, bylo tych szk6l dzicsi~ciokrotnie 
mniej. Akademik Bagalij, w og6lnie znanym przem6wieniu w Du­
mie Panstwowej, oswiadczyi mi~dzy innymi: 

,,Dia wszystkich nie ulega w4tpliwosci, :ie ludnosc malorosyjska w XIX 
wieku, jest pod wzgl~em kulturalnym w zestawieniu z ludnosci4 wielkorusk, 
i innymi narodami, bardziej zacofana, a jedn4 z przyczyn tego zacofania 
stanowi' wla5nie wyzej wspomniane trudnosci ( nauczanie w obcym j{~zyku 
- l.D. ), podczas gdy w XVII wieku Malorusini slyn~li z wyksztalcenia i jak 
wiadomo, nieSli je nawet na Rus Moskiewsk417". 

W podobnym duchu przemawiai H. I. Petrowskij na posie­
dzeniu IV Dumy Panstwowej 2 czerwca 1913 roku( przem6wienie 
to zostalo napisane przez Lenina): 

,,Musz(l oswiadczyc, ze wedlug sprawozdania archidiakona, Pawls z Aleppo, 
z roku 1652, o oswiacie na Ukrainie, nie tylko m{lzczyini, ale r6wniei ko­
biety i dzieci umialy czytac; spisy z 1740 i 1748 roku podaj4, ze w siedmiu 
pulkowych okr~gach Hetmanszczyzny czyli w Pohawskiej i Czernihowskiej 
gubernii, na 1904 wsie przypadalo 866 szkOI, w kt6rych wykladano w jirzy­
ku ukrainskim. Jedna szkola przypadala na 746 mieszkancow. W roku 1804 
wyszedl dekret, zabraniaj4cy nauczania w j~zyku ukrainskim. Skutki narodo­
wego ucisku zaznaczaly si~ coraz bardziej. Spis z roku 1897 wykazal, ze naj­
mniej pismiennym narodem w Rosji s4 Ukraincy, ktorzy znajduj4 si~ na 
najni:iszym stopniu. W roku 1897 ilosc pismiennych nie przekraczala trzy­
nastu procent18". 

Po trzecie: nie moi:na uznac za post~powe takich zjawisk, 
kt6re cechuje przemoc, kolonializm, upadek i:ycia spolecznego 
i kulturalnego ujarzmionych narod6w, ai: do fizycznego wynisz­
czania lub biologicznego wymierania tych narod6w (klasyczne lu­
dob6jstwo). Nie jest post~powq polityka, kt6ra wznieca wrogosc 
mi~dzy narodami (a nie przyjazn, jak zapewniaj~ nas dzisiaj 
bezwstydnie wbrew zacytowanemu jui: powiedzeniu Lenina: ,,Prze­
kl~ty carat zmienii Wielkorus6w w kat6w narodu ukrainskiego"), 
wzmacniajq reakcj~ i osfabiajq sily rewolucyjne narodu panu­
jC!cego. 

,,Dlugi proces historyczny, odwieczna tradycja duszenia ujarzmionych 
narodow, systematyczna propaganda na rzecz ucisku, prowadzona przez klasy 
kierownicze, wszystko to stworzylo ci~zkie przeszkody na drodze wielkoruskie­
go ludu w jego dq:ieniach do wolnosci. .. 19''. 

17. ,,Zycie ukrainskie", Moskwa, 1912, t. 5, str. 38. 
18. W. I. Lenin, ,.Artykuly i przem6wienia o Ukrainie", Kij6w, 1936, 

str. 307. 
19. ,,W. I. Lenin o Uk.rainie", str. 364. 
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Tym bardziej marksizm-leninizm nie moi:e takich zjawisk 
uznae za post~powe. 

Pomyslmy logicznie. Czy carska Rosja byfa imperium despo­
tycznym, czy nie byfa? Jei:eli byfa, to jak moi:e marksista-lenino­
wiec przypuszczae nawet, i:e wszystkie te ,,przylqczenia" i ,,zjed­
noczenia" mogfy bye dobrowolne (w rzeczywistosci a nie tylko 
w formie), skoro cafy ten okres wszedl do historii jako klasycz­
ny przykfad kolonialnego rozwoju? Niech mi ktos wyjasni, jak 
moze proces kolonizacji i rabunku imperialistycznego skfadae 
si~ z drugiej serii ,,dobrowolnych" przylqczen i zjednoczen? Albo 
odwrotnie: w jaki spos6b te ,,dobrowolne" przy~'lczenia mogfy 
w wyniku doprowadzie do imperializmu? Czy to jest dialektyka? 
Nie, to sofizmaty i absurdy. 

Ale przypusemy, i:e carska Rosja nie byla panstwem dcspotycz­
nym zas imperializm rosyjski jest wymyslem nacjonalist6w-ruso­
fob6w. Jakze wi~c si~ stalo, i:e takie dziwne zjawiska, jak ,,dobro­
wolne'' przylqczenia miafy miejsce tylko w Rosji, skf-!d ta uprzy­
wilejowana rola wsr6d innych kraj6w, skoro wiadomo, ze na 
przestrzeni calej historii nigdy nikomu taka manna z niebios 
nie spadafa i nie spada? 

Wobec tego postawimy jeszcze jedno pytanie: czy marksizm 
pochwala utrat~ narodowej suwerennosci i wyrzeczenie siir jej 
w warunkach kapitalizmu, a tym bardziej feudalizmu? Z gl~bo­
kim i szczerym wsp6kzuciem dla milo5nik6w obchodow 300-lecia 
czy 450-lecia, musimy stwierdzic, ze nie, nie pochwala. Przeciwnie! 
Prosz~ wybaczye, ale marksizm nie ,,zaleca" tego ani tym, ktorzy 
,,si~ przyl~czajq ani tym, kt6rzy ,,przyl~czajq". (,,Jak drugo narod 
pozbawiony jest niezalei:nosci - pisze Engels - ... nie moi:c on 
powai:nie nawet rozwai:ae swoich problem6w wewnt:trznych20", 
,,Nie moze bye wolnym narod, ktory uciska inne narody21"). 

W innym miejscu Engels pisze: 

,,Na przykladzie historii lrlandii moina zobnczyc jakie nieszczirscie przy­
nosi narodowi ujnrzmienie innego nnrodu. Wszystkie nikczemnosci nngielskie 
maj9 swoje :i.rcicllo w problemie irlnndzk.im22''. 

W og6lc interesujqco wypada analiza gl~bokich mysli Marksa 
i Engelsa o stosunku Anglii do Irlandii. W wiclu wypadkach 
stosuj<} si~ one taki:c do historii stosunk6w rosyjsko-ukranskich. 
Dodajmy, ze Marks i Engels wr~cz zachircajq do zrywania na­
rzucone j ,,lqcznosci ". 

,,NiewQtpliwie interesy angielskiej klasy robotniczej wymngnj9 zerwaniu 
obecnego zwi9zku z IrlandiQ23". 

20. Marks i Engels, ,,Utwory". Moskwa, t. 27, str. 185. 
21. Idem, t. 15. 1936, str. 223. 
22. List F. Engelsa do K. Mnrksa z 24 pai<lziernika 1869. Idem, t. !!4, 

1931, str. 240. 
23. List K. Marksa do F. Engelsa z IO grudnia 1969 roku. ,,Pisma wy­

brane", str. 230. 
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Cytujf:!C ten list, Lenin dodaje od siebie: 

,,Rowniez Marks... wypowiada sit' za odl,czeniem lrlandii od Anglii. 
Zwiqzki ekonomiczne mi~dzy lrlandiQ a AngliQ w latach sze8Cdziesi11tych 
ubieglego stulecia byly, oczywiScie, o wiele sciSlejsze niz zwiQZki mii;dzy 
Rosj' a PolskQ, Ukrain11 itp. 'NiepraktycznosC' i 'niercnlnosC' oddzielenia 
lrlnndii ( chocby ze wzgli;du na warunki geograficzne i na niezmierzon11 
pot~g~ kolonialnej Anglii) rzucala si~ w oczy ... 

,,Postawa, zaji;ta przez Marksa i Engelsa w sprnwie irlandzkiej, stanowi 
przyklad, ktory po dzis dzien nie stracil olbrzymiego prak.tycznego znaczenia. 
przyklad, jak. proletariat uciskanych narodow powinien ustosunkowac si(' 
do ruchow narodowych; ostrzegla przed tQ 'lokajsq skwapliwoSciJJ', z jak, 
micszczuchy wszystkich krajow, j~zykow i zabarwien pospiesznie .,uznaj' zn 
ulopijnq' wszelk9 zmian~ granic mocarstw, utworzonych przemoc'q i opar­
tych na przywilejach obszarnikow i buriuazji panuj11cego narodu ... ~". 

A moi:e jednak to wszystko Rosji nie dotyczy, skoro od dawien 
<lawna wmawiafo si~ w rosyjski nar6d, ze ,,CO dla Niemca smier­
telnc, dla Rosjanina - zdrowe"? He, he, a jakze, znajdzie si~ to 
i owo takze o Rosji, a szczeg6lnie o tych ,,dobrowolnych przy­
lqczeniach ". 

W artykule ,,0 narodowej dumie Wielkorus6w" Lenin pisze 
co nast~puje: 

,, ... Rozkwit ckonomiczny i szyhki rozwoj Wielk.orosji wymagaj11 wyzwo­
lenia si~ kraju od przemocy Wielkorus0w nad innymi narodami". 

Prawie dosfownie to samo swego czasu bezustannie twierdzil 
Herccn: 

,.Rosja powinna raczej zrezygnowac ze swoich kresciw, niZ przyci11gac do 
ccntrum2'i". 

,,Bardzo bysmy zalowali, gdyby na przyklad Malorosja, majQC moznosc 
swobodnego wyboru, nie potrafila utrzymac pelnej nieznlezn<>Sci~". 

W cytowanym powyzej przem6wieniu H. I. Pietrowskiego w 
Dumie (napisanym, jak jui: wspomnielismy, przez Lenina), poru­
szone zostafy te same zagadnienia: 

.. Nnsze zicmianstwo i kola wojskowe starajQ si~ wpoic w narOd przekona­
nic, ie samookreslenie narodowe zgubnie odbije si~ na interesach pa.Dstwl\. 
Pro<:~ wiirc zwrocic uwagt' na przyklad Szwecji i Norwegii: oto dwa kultu­
ralne kraje. Wiccie panowie dobrze, :ie praworzqdno5c, cywilizacja i o8wiata 
!'lo.iZI tam stokrm~ wy:iej, niz u nas. W roku 1905 Norwegia postanowila 
ocldzielic sif od Szwecji - i co:i si~ stalo? Separacja D&SlQpila swobodnie 
i pokojowo, mimo, ze Szwecja ma ludnosc dwukrotnie liczniej57..1J niZ Nor­
wc;;;ia. Nikt nic pr6bowal szczuc Norwegow, nikt nie podjudzal Szwedow 
przeciw Norwegom, nie namawial do wojny i nnrzucenia szwedzkiego 
jurima27''. 

2-l. ,.W. I. Lenin o Ukrainie", str. 396, 391-92. 
25. A. I. Hercen, ,,Oficerowie rosyjscy w szeregach insurgentow". ,,Ko­

lokol". Lomlyn, 1861, nr 161, str. 1326. 
26 .. ,Do rosyjskich oficerow w Polscc". ,,Kolokol". Londyn, 1862. Nr H7, 

str. 1214. 
27. W. I. Lenin ... Artykuly i przemowienia o Ukrainic", str. 210. 
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W pracy ,,0 prawie narod6w do samostanowienia" Lenin cy­
tuje z pochwalCI nast~puj'lce sfowa Engelsa o imperium rosyjskim: 

,,Rosja panuje nad nie swoj9, skradzion9 wlasnosci9 (tu Lenin wyjasnia, 
ze chodzi 0 ,,ujarzmione narody" ), kt6r9 trzeba b~dzie zwrocic w dniu roz­
rachunku ... 28". 

Marks, Engels i Lenin uwai:ali kolonializm i ucisk rosyjskiego 
caratu za najokropniejszy na swiecie, a gl6wnie dlatego, i:e osiq­
gnql on szczyty faryzeuszostwa i cynizmu, w poslugiwaniu si~ 
najszlachetniejszq frazeologiq dla najpodlejszych cel6w i potra­
m umiej~tnie przesfonic pozorami prawdziwy sens swojej poli­
tvki. 
- Powracajqc teraz do naszych wywod6w na temat ,,przylqczen" 

i ,,zjednoczen" itp., powiemy, i:e z powyi:szego da si~ logicznie 
wyciqgnqc nast~pujqcy elementarny wniosek: jezeli warto pod­
kreslic pewne rocznice historyczne (a chyba warto, bo oznaczaj~ 
one jednak momenty zwrotne w dziejach zainteresowanych na­
rod6w) to w tym celu, aby pelniej naswietlic osobliwosci impe­
rializmu rosyjskiego i jego haniebnego, wielkomocarstwowego, 
wojuj~cego nacjonalizmu. W Iatach dwudziestych, partia, w swo­
jej pracy wychowawczej, podkreslala zasadnicze r6inice, istnie­
jqce mi~dzy obecnym Zwiqzkiem Republik, a dawnq Rosjq carsk'!, 
nie wysuwajqc poj~cia dziedziczenia przeszfosci. 

Dzisiaj natomiast zaszczepia si~ wlasnie poj~cie odziedziczenia 
spadku. Spadek terytorium, spadek ,,nienaruszalnosci swi~tych 
granic", spadek ,,niezwyci~:Zonego or~:Za rosyjskiego", spadek 
,,zjednoczenia wok61 zafoi:en rosyjskich" (tak niegdys znienawi­
dzonych przez marksist6w-komunist6w), spadek rosyjskiego 
,,przewodnictwa", spadek poj~cia ,,starszego brata". Wraca si~ 
do takich tradycyjnych poj~c jak ,,wyjqtkowa rola i misja Rosji" 
w stosunku do sqsiednich narod6w itd., itd., - tyle, ze wszystko 
wypowiada si~ w pseudointernacjonalistycznej frazeologii. Nie 
jest to dziedzictwo, kt6rym mogq si~ szczycic komunisci. Wielki 
Lenin wstydzil si~ go, szczycil si~ zupelnie innym wielkim dzie­
dzictwem, slawnym spadkiem po rosyjskich rewolucjonistach. 

,,Wl&Snie w poczuciu pelnej narodowej dumy spccjalnic nienawidzimy 
n a s z e j niewolniczej przeszlosci ( gdy obszarnicza szlnchta prowadzila 
chlop6w na wojny, Zeby dusic wolno5C W~gier, Polski, Chin) i nicnawidzi. 
my naszej niewolniczej tera:iniejszosci, gdy ci sami obszarnicy przy pomocy 
kapitalistow wywoluj9 wojny, by nadal dusic Polsk~ i Uk.rain~, ieby dlawic 
demokratyczne ruchy w Persji i Chinach, :ieby wzmacniac zgraj~ Romano­
wych, Bobrinskich, Puriszkiewiczow, hnDbi9cych nasz9 wiclkorosyjsk9 god· 
no8c narodow9. Nik.t nie ponosi winy za to, ie urodzil si~ niewolnikiem, 
ale niewolni.k., ktory nie tylko wyrzeka si\' wszelkich dqzen wolnosciowych, 
lecz ponndto usprawiedliwia i upi~ksza wlasne nicwolnictwo ( na przyklad, 
zabcir Polski i Ukrainy nazywa 'obron9' wielkoruskiej ojczyzny ), taki nie-

28. W. I. Lenin, ,,0 prawie narodow do samostnnowienia", w ksiQzce 
,,Zagadnienia narodowe i narodowo-kolonialne". Moskwa, 1954, str. 199. 
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wolnik jest ordynarnym parobasem i chamem, wyzywajqcym calkowicie uspra­
wiedliwione uczucia oburzenin, pognrdy i ohydy. ( Niechie zastanowiQ si~ 
nnd tymi slownmi wspOlczefoi ukrainofobi i wykorzeniacze 'nacjonalizmu' 
- l.D.). 

,,WieJkorusi nie SQ W stanie 'bronic ojczyzny' innczej, jck tyJko zycZQC 
caratowi kli;ski w ka:idej wojnie. To bowiem b~dz1e najmniejsze do dla 
dziewi~ciu dziesiQtych micszkari.c6w Wielkorosji, poniewa:i carat nic tylko 
grn;bi ich politycznie i gospodarczo, ale ponadto demoralizuje, poniza, zbez­
czeszcza i prostytuujc, uczqc ich gn~bienia innych nnrod6w, UCZQC ich 
ukrywnnia wlasnej ha1iby przy pomocy hipokryzji i rzekomo pntriotycznych 
f razc!'uw29". 

Slmva tc nalefaloby ,,rozpalonym zelazem" (niech i ono przy 
najmnicj raz przyczyni si~ do dobrej sprawy) wyryc na kapuscia· 
nych lbach wsp6kzesnych lokajczyk6w i cham6w, kt6rzy po­
krywajq hanb~ przeszfosci hipokryzjC! i pseudopatriotycznymi fra­
zesami, inscenizujqc kosztowne ,,swi~ta og6lnonarodowc" tam 
gdzie odbyfy si~ narodowe tragedie. Czy zdajq sobie spraw~. i:e 
w istocic rzeczy pov.'tarzajq oficjalne carskie wersje dziej6w Ro­
sji i jej stosunk6w z sqsiednimi narodami, a tym samym stajq 
si~ spadkobiercami caratu i utoi:samiajq Zwiqzek Sowiecki z 
ce:arstwem rosyjskim? i:e po prostu zdradzajq leninizm, zast~­
puj'}C wielkomocarstwowq frazeologiq kryteria klasowo-rewolu-

.. ? c:v.inc. 
Wszystko to robi si~ rzekomo w imi~ apoteozy narodu rosyj­

skiego i jego mis.ii. Nie na tym jednak polega jego niewqtpliwa 
wielkosc, a w og6le nic wolno tak bezwzgl~dnie i demagogicznie 
oocrow:lc slmvem ,,nar6d", gdy mowa o skomplikowanych pro­
cesnr.h hi~torycznych, ekonomicznych i spolecznych. Marksisci 
zwykli konkretnie analizowac takie procesy i tam, gdzie hurra­
mocarstwowi ,.patrioci" usihljq wszelkie nikczemne dzialania oslo­
nic slowcm ,,nar6d", ,,rosyjski nar6d", marksiSci wskazuj~ kon­
kretnie na rosyjskicgo obszarnika, kupca, fabrykanta, urz~dnika 
i knfaka. Oto .ieszcze jeden przykfad na to, jak w latach rewo­
lucji kcmunisci oceniali stosunek Rosjan do tubylczej ludnosci 
na ziemiach podbitych przez carsk~ Rosj~. Jest to Ury\\'ek z jednej 
z wypowicdzi w sprawie narodowosciowej na X Zjezdzie partii 
(tow. Safarow): 

,,W 1916 roku w samym tylko Siedmiorzeczu wymnrlo trzyclzicsci p1\'C 
procent kirgiskiej ludnosci wiejskiej ... Inna liczba: ta sama ludnosc utra­
cila siccfemclzicsiqt procent bydla ... Nieufnosc do miasta rosyjskiego tubylcza 
ludnosc wyssaln z mlekiem matki. Nieufnosc ta znalnzla sw6j wyrnz nawet 
w przysfowinch, ktore i dzis jeszcze SQ w uzyciu. Kirgizi na przyklad mowiQ: 
'Zabij Rosjaninowi ojca i znplac mu za to', 'Jezeli mnsz przyjaciela Rosja­
ninn - trzymaj kamien w zanadrzu'. W dawnych czasnch Rosjanin w oczoch 
Kirgiza lo byl iandarm policjant, gwalciciel i grnbieica. Jasna sprawa: ieby 
zdobyc dla sowieckiej wladzy elementy spoleczne kresowych kraj6w nie ma­
jQce na sumieniu :iadnej ek.sploatacji, nalezy zmienic zasadnicze do nich 

29. ,,Lenin o Ukrainie", str. 408. 
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podejscie. A kto wszecU: do partii? Przede wszystkim rosyjski urzi;dnik daw­
nego typu. Najpierw liczyl na imperialistow, a gdy te naclzieje zawiodly, gdy 
zorientowal sli;, :ie nie moze liczyc na bezposrednie poporcie obszarnikow i 
bur:iuazji .Moskwy i Pctersburga, zrozumial, ii w Turkiestanie, w warunkoch 
okreslonych przez narodowl! wrogosc, nalezy stworzyc jakqkolwiek wlaclzi;, 
bylc by to byla wlaclza rosyjska. W ten sposob nasza portia skompromitowala 
si~ na skutek tego, :ie od smncgo poc~tku nie potrafila pozyskac miejsco­
wych proletariackich i na pOI proletariockich clcmentow spolecznych. A prze­
ciez clementy te istniejQ i jezeli potrafimy je pozyskac, hi;dq one uczciwie 
i ofiarnie walczyc pod naszymi sztandarami. Nicstcty, rzeczywistosc jest tnka, 
ze w nnszych szeregach zjawil sii; komunista typu dawncgo 'ojczulka', byly 
policjant i kulak, ktory w dalszym ci11gu wykorzystuje licznych bondosow, 
posiada cale stada bycU:a i poluje no Kirgizow, jok no clzikiego zwierza". 

,,Podczas rewolucji clzialy si~ tom rzeczy tak strasznc, :ic nolezy mowic 
o nich otwarcie, zeby ostotecznie przezwyci~zyc rosyjskic zwyczaje kolonialis­
tyczne, wciiµ jeszcze zywe w szeregach naszej partii, i icby rezolucje Ko­
mintcrnu nie byly dla nas pustym diwii;kiem ... " 

,,Rosyjskie wielkomocarstwowe kulactwo, ktore zrzqdzeniem losu stalo sii; 
'wyrvzicielem' proletariackiej kultury na kresach, popchn~o masy tubylcow 
do oLozu kontrrewolucji. To zrozumiale, ze na kresach, zacofanych w roz­
woju przemyslowym, prawdziwych proletariuszy bylo tyle, co kot naplakal, 
u poniewaz wladza miala pozostac wylQcznie w r\lkach rosyjskich, natych­
miast zwalili si~ kulacy i inne elementy". 

,.W wyniku wi~c tego, :ie na dalckich kresach, kazdy Rosjanin korzystol 
z przywileju nalczenia do 'proletariatu', do aporotu wlaclzy wslizn~y si\' 
nnjbarclziej nikczemne elcmcnty, ktore poslugujqc si~ wloclzQ sowieckQ i 
uczcstniczqc w niej, dopuszczaly sii; najro:l:norodniejszych nktow kontrrewo­
lucyjnych ... Oto jest, towerzysze, prawclziwy stnn rzeczy, dotychczas jeszcze 
przez nas calkowicie niezli.k.widoweny, oto spuscizno po imperialistycznych, 
koloninlnych stosunkach. Oto automnlyczna kontynuecja starych koloniulnych 
stosunkow pod sowieckq etykiel=J i szyldem ... " 

,,Zgodnie ze statystykq, obszar ziemi uprawnej w Siedmiorzeczu, nale:UJ­
cej do rosyjskich kulakow, zwii;kszyt sii; podczos rewolucji z 57 procent 
na 70. Prosz~ zwrocic uwag~. towerzysze - podczos rewolucji, pod sowieckQ 
wlndzq ! W tym samym czasie, smiertelnosc wsrod Kirgizow wzrosla o trzy· 
dziesci pi~ procent ... " 

.,Towarzysze, trzeba powie~1ec souie zupdnie otworcie, ze bez przywrO­
cenia prow do ziemi rclzennej ludnosci pracuj11cej, ludnosci doslownie wy­
mierajqcej, nie mo:ina w ogole mowic o jekicjkolwiek sowieckiej polityce 
narodowosciowcj ne ilesach. Dotyczy to zwlaszcza Kirgizow, Baszkirow i 
wielu plemion gorskich no Kaukozie, gclzie w przcszlosci rzqd corski oddat 
uprzywilejowancj ludnosci rosyjskicj najlepszc polacie zicmi, polozone nod 
rzekami. Liczbo tych kulakow, toworzysze, idzie w setki tysi\lCY. Setki tysi~cy 
kulakow no krcsach stworzyty podstawy impcrializmu, zyly one i zyjQ dzi~ki 
wielu pr.tywilcjom, jakie im doje ponowanie w dziedzinie gospodarczej, wy­
nikajqce z posiadania ogromnych obszarow ziemi30". 

J akze si~ r6mi to powame i uczciwe, odpowiedzialne, interna­
cjonalistyczne przem6wienie od dzisiejszych sfodkawo-sentymen­
~alnych ,,patriotycznych" taiszerstw o ,,bratniej pomocy udziela­
nej przez nar6d rosyjski" i to wfasnie w czasach panoszf!cego si~ 
carskiego kolonializmu! 

30. ,,X Zjazd KPR(b ); stenogram", Moskwa, 1963, str. 190-194. 
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Warto zwr6cic uwag~. ze wfasnie ci rosyjscy komunisci-rewo­
lucjonisci, kt6rzy w zaraniu wfadzy sowieckiej naprawd~ podali 
bratniq dlon pomocy mniejszosciom narodowym, wypowiadajqc 
bezlitosn~ walk~ wielkomocarstwowemu szowinizmowi rosyjskie­
mu, odbierajqc ziemi~ i posiadlosci kufakom rosyjskim, aby j~ 
oddac ludnosci tubylczej, dbaj~c o narodowy, sowiecki samorz~d, 
o kadry, o kultur~, o oswiat~ - wfasnie oni bynajmniej nie robili 
wrzawy dokofa rosyjskiej pomocy i rosyjskiej misji, chociai: 
mieliby zapewne ku temu podstaw~. Przeciwnie, podkreslali oni 
historycznq win~ Rosji wobec tych narod6w, a swojq dziafalnosc 
dekolonizacyjn~ traktowali, mi~dzy innymi, jako zadoscuczynie­
nie za grzechy popemione uprzednio. Oto pehla i pi~kna ·analogia 
z postaw~ Marksa i Engelsa, gdy wskazywali oni na drug, jaki 
angielska klasa robotnicza powinna uiscic w stosunku do Irlandii. 

To byl swiatopogd~d naprawd~ internacjonalistyczny, rewolu­
cyjno-proletariacki. Dzis zast~puje si~ go wielkomocarstwowym, 
,,jedyno-niepodzielnym ", rosy j sko-mesj anistycznym. 

Stale podkreslanie roli przewodniej narodu rosyjskiego, jego 
szczeg6lnej misji w dziejach s~siednich narod6w, jego stalej, 
bezinteresownej i jednostronnej pomocy itd., itp. - wszystko 
to jest dalekie od marksistowsko-leninowskich konkretnych 
proces6w historycznych, dalekie od rewolucyjno-klasowego swia­
topoglqdu. Podobnie jak odrodzenie si~ w innych formach niena­
wistnej marksistom koncepcji ,,skupienia wok& zalozen rosyj­
skich", tak i to zjawisko musi wzbudzic w nie najlepszej cz~sci 
spoleczenstwa rosyjskiego, swiadome lub nieswiadome poczucie 
wyzszosci narodowej, a w innych narodach Zwiqzku - kompleks 
narodowe j niepemowartosci. 

Stosowane na szerokq skal~ ,,przetasowywanie" powszechnie 
znanych fakt6w historycznych w sensie ich falszowania, zaszcze­
pia brak szacunku dla prawdy, dla zasad, zaszczepia cynizm -
a wi~c staje w sprzecznosci z zasadami wychowania komunistycz­
nego. 

Wyniklo z tego uporczywe ,,poprawianie" przedrewolucyjnej 
historii Rosji, rosyjskiego imperiurn, zgodnie z potrzebami bie­
zqcej polityki; dochodzi nadto wysilek id~cy w kierunku wypro­
wadzenia obecnej pa1'lstwowosci z tradycji historycznej - nie 
przypadkowo ,,Historia ZSSR", wykfadana w szkolach, zaczyna 
si~ nie od rewolucji, lecz od pocz~tk6w Rosji, jest wi~c w rzeczy­
wistosci historiq imperium rosyjskiego, przechodzqcq w histori~ 
ZSSR. A wi~c w konsekwencji mamy swoistq ,,rehabilitacj~" i 
upi~kszanie dziej6w obszarniczo-burzuazyjnego mocarstwa, jego 
zwyci~stw ,,zjednoczen i wyzwolen", jego ,,wojennej chwafy", az 
budzi si~ podejrzenie, ze gdzies tu zakopano jakiegos bardzo prze­
mqdrzalego i chytrego psa. 

Nasuwa si~ pytanie: komu i po co to wszystko jest potrzebne? 
Czy nie o wiele obyczajniej byfoby wychowywac mfodziez w leni­
nowskim rozumieniu godnosci narodowej i internacjonalizmii? 
Czy nie lepiej byloby wytlurnaczyc sprzecznosc mi~dzy mocarstwo-
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wosciq rosyjskq a patriotyzmem rosyjskim, mi~dzy rosyjsk'! poli­
tykq mocarstwowq a internacjonalizmem? Czy nie nalei:aloby 
uczyc mlodziei:y uczciwego traktowania historii, rozumienia tra­
gizmu tych zjawisk i proces6w, kt6re strona silniejsza jedno­
stronnie zinterpretowala, narzucajqc swojq wersj~; wpoic w mlo­
dziei: prawdziwy, z gl~bi duszy pfynqcy szacunek i milosc do 
wszystkich narod6w? Czy nie lepiej byloby wychowywac w duchu 
wzajemnej odpowiedzialnosci za losy wszystkich narod6w, za 
ich przyszfosc i kultur~, za prawdziwie powszechny rozkwit w 
granicach tego dziejowego fenomenu, jakim jest Zwi'!zek So­
wieckich Socjalistycznych Republik? 

3. Przypisywanie Rosjanom zaslugi za wszystkie osiqgni~cia ZSSR 
- jako jedna z form rosyjskiego swwinizmu 

Jednq z form identyfikowania Zwiqzku ZSSR z ,,jedynq i nie­
podzielnq" jest przypisywanie Rosjanom zasrug za to wszystko, 
co wspolnym wysilkiem stworzyfy wszystkie narody. Wielu uczo­
nych i artystow dawnych i nowych czas6w, bezceremonialnie, 
bez i:adnej wzmianki o ich pochodzeniu narodowyrn, wlqcza si~ 
do kultury rosyjskiej tylko dlatego, i:e zmuszeni byli tworzyc 
poza Ukrain'! ze wzgl~du na niekorzystne warunki, stworzone 
przez carat na Ukrainie, lub tei: ze wzgl~d6w osobistych. Tenden­
cja taka widoczna jest nie tylko w ocenie przeszlosci, ale r6w­
niei: i terafoiejszosci. Tak np. w prasie buri:uazyjnej i w slow­
nictwie politycznym zagranic'! konsekwentnie utoi:samia si~ 
ZSSR z Rosjq i opinia publiczna tych kraj6w nie zna nawet nazw 
innych narod6w ZSSR. Z prasy zagranicznej slownictwo to prze­
nika do prasy sowieckiej, a za jej posrednictwem do swiadomo­
sci obywateli w formie takich na przyklad sformufowan: ,,Rosja­
nie wystrzelili sputnik", ,,Rosjanie budujq tam~ na Assuanie", 
,,Rosjanie pomagajq narodom Azji i Afryki" itd. Nigdy natomiast 
nie sfyszy si~ o pomocy, jakiej udziela tym narodom Ukrainska 
Republika Sowiecka - taki:e przeciei: czlonek Organizacji Naro­
d6w Zjednoczonych - ani o jej udziale w innych poczynaniach. 
Nigdy Ukraincy nie usfyszeli slowa podzi~kowania od narod6w 
Afryki i Azji. Malo tego, nikt nawet nie wie o istnieniu takiego 
narodu, jak ukrainski, choc udzial jego w owej ,,pomocy rosyj­
skiej" nie jest wcale mafy. Sporo mlodziezy z kraj6w azjatyckich 
i afrykanskich studiuje w ukrainskich zakladach naukowych, ale 
wi~kszosc z tych student6w nie domysla si~ nawet, ii: korzysta 
z goscinnosci i pomocy narodu ukrainskiego, narodu, majqcego 
swoj'! kultur~. j~zyk, panstwowosc. To nie jest oczywiscie, ich 
wina ... A propos, liczne racje, udowadniajqce i:e do WUZ-6w nie 
moi:na wprowadzic j~zyka ukrainskiego, wzbogacify si~ o jeszcze 
jedn'! racj~: obecnosc student6w z zagranicy. 



Nasza prasa i nasi dziafacze ch~tnie si~ jakos godz'} z tyro, 
ze ,,zagranica" nic nie wie o istnieniu narodu ukrainskiego i utoz­
samia ZSSR z Rosjq. Moi:na na to przytoczyc wiele przyklad6w, 
niekt6re zresztq nawet zabawne. Na miccdzynarodowym festiwalu 
filmowym w Mar de la Plata, ukrainski film produkcji studia 
kijowskiego im. Dowzenki ,,Cienie zapomnianych przodk6w" 
otrzymal drug'} nagrodcc i zostal entuzjastycznie przyjccty przez 
publicznosc, kt6ra wznosila okrzyki: ,,Viva Rusia!", ,,Viva 
Moscu!". Jak widac popularnosc Ukrainy - czlonka ONZ -
jest na swiccie tak ogromna, ze w Argentynie nawet nie wiedz'} 
o istnicniu takiego suwerennego panstwa i takiego narodu, a o ta­
kim micscie jak Kij6w w og6le nic ~lyszeli. Zdawafoby site ze 
nald:y czerwienic si~ ze wstydu, ii: nie znajq nawet nazwy two­
jcgo narodu i osiqgni~cia jego sztuki przypisujq Rosjanom, ale 
okazuje si~, ze nie, skoro przewodniCZ"!CY Komitetu Paf1stwowego 
USSR dla spraw kincmatografii, S. P. Iwanow opisal to w gaze­
cic ,,Wieczorny Kij6w" bez cienia zazenowania, ani dostrzegaj'!c 
zawartej w tym, mimowolnej, gorzkiej ironii ... 

Jcstcm przekonany, :le tego rodzaju zjawiska nikomu nie przy­
noszq pozytku. Nar6d rosyjski jest jednym z najwicckszych i naj­
shrn:nicjszych narod6w swiata i tego wszystkiego nie potrzebuje. 
Przeciwnie kai:dy kulturalny Rosjanin powinien to uznac za 
obraz~. 

4. Nihiliz.m narodowy pseudointenzacjo:zalizm i pseudobratersllvo 
- jako pochodne szmvinizmu rosyjskiego 

W. I. Lenin niejednokrotnie podkreslal niebezpicczenstwo swia­
domego, n takze nieswiadomego wielkomocarstwowego szowi­
nizmu rosyjskiego. Przedstawiciel tego typu szowinizmu nieraz 
sam go ,,nie dostrzega", ale to nie zmniejsza jego szkodliwoki, 
gdyi: wyradza sicc on cz~sto w narodowy nihilizm i powierzchowny, 
falszywie pojccty internacjonalizm. Byla jui: o tym mowa w dru­
gim i trzecim rozdziale tej pracy. 

Nie trudno wyjasnic psychologiczne pochodzenie tego feno­
menu. Od czas6w mongolskiego jarzma Rosjanie nie zaznali naro­
dowej niewoli. Przez drugie stulecia posiadali wfasnq panstwo­
wosc, byli narodem panujqcym. Nigdy ich byt narodowy nie byl 
zagrofony; sq, jak to sicc kiedys m6wifo, ,,narodowo-nasyceni" 
i nie zawsze potrafi'} zrozumiec ,,narodowo-glodnych", ani tego, 
jak bardzo dolega ucisk narodowy i jak skomplikowany bywa 
wewnc;trzny mechanizm tego ucisku. Nie wiccc dziwnego, i:e Ro­
sjanie (i nie tylko Rosjanie) czccsto nie dostrzegajq krzywdy na­
rodowej, nie doceniajq samej kwestii, uwai:ajq jQ za wymysl, 
albo za cos niegodnego czfowieka szlachetnego, gdyi: przeszkadza 
sprawom o wiele wai:niejszym i pracy dla calej ludzkosci. Rosja­
nie czccsto cierpiq na brak zrozumienia gl~bokiego, wzajemnego 
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zwiqzku miccd.zy sprawami og6lnoludzkimi i narodowymi, mic;dzy 
ca!osciq a czccsciq. Nie pojmujq, jakq niepowetowanq stratcc po­
nosi ludzkosc w wyniku osfabienia lub wypaczenia poszczeg6lnych 
jej ogniw - narod6w. Natomiast najmniejszq krzywdcc wfasnego 
narodu - odczuliby natychmiast! 

Niemafo jest takich, kt6rzy uwa:lajq siebie za internacjonali­
stow, kt6rzy kochajq Ukrainc;, Gruzjc;, 1:..otwc; itd., moi:e nawet 
kochajq po bratersku i tym bardziej oburzajq sic;, gdy Ukrainiec, 
Gruzin albo 1:..otysz podkresla swojq odrc;bnosc, swojq odmien­
nosc od Rosjan. ,,Jestesmy przeciei: wszyscy bracmi, wic;c po co 
te podziafy narodowosciowe" - skari:q sic; tacy towarzysze i za­
pewne skari:q sic: szczerze. To istotnie przykre. Spr6bujmy jcdnak 
spokojnie zastanowic sicc, w jaki spos6b problem ten powstat 
w szczcrosc uczuc takich towarzyszy nie Wqtpi~. Ale mi!osc -
to jeszcze nie wszystko. Najbardziej szczera i silna mi!osc moi:e 
obrai:ac sw6j obiekt, a nawet mu zagra:lac. Tak dzieje sift!, gdy 
kochajqcy uwai:a cos czy kogos za swojq wfasnosc, alba za czccsc 
wfasnego ,,ja", nie przyjmujqc do wiadomosci, ze obiekt takiej 
tyranskiej mi!osci moi:e miec wfasnq, odrccbm! osobowosc, nicza­
lei:n'! i samowystarczalnq. Prawdziwa mi!osc natomiast zdaje 
sobie sprawc; i przyjmuje do wiadomosci indywidualnq odr-rbnosc 
par~nera, i traktuje go z cafym szacunkiem. Dopiero milosc opar­
tq na wzajcmnym szacunku i uznaniu wartosci suwerennych 
osobowosci, mo:Zna uznac za mifosc prawdziw(}. 

Przytocz-r garsc przykfad6w historycznych, nad ktorymi po­
winni zastanowic si-r pewni towarzysze, zapewniajqcy o swojej 
szczerej mifosci do Ukrainy. A w og6le Ukraine: kochali wszyscy. 
Pytanie - za co i jak? Tak na przykfad bardzo j'} kochali carowie 
rosyjscy. M6wicc to bez ironii - tak byfo naprawdcc. Caryca 
Eli:bieta Piotr6wna oswiadczafa, ze bardzo kocha ten ,,mify, 
dobroduszny nar6d". Katarzyna II marzyfa nawet, i:eby przeniesc 
stoliccc nad Dniepr; bardzo jej sicc podobafo ,,sprzyjajQce zdrowiu, 
blogie powietrze i cicpfy klimat" ( te wzruszajqce wyznania moi:na 
przeczytac w d.zienniku, prowadzonym przez jej sckrctarza Chra­
powickiego ). Wszyscy urzc;dowi patrioci rosyjscy bardzo lubili 
,Jagodne poh.Idnie maforuskie"; ziemiansko-biurokratyczne pijaw­
ki i kramarsko-urz~dnicza szarancza - wszyscy kochali Ukraincc. 
A juz najbardziej kochali j'} ukrainozercy z zasady i wojujqcy 
rosyjscy nacjonalisci, kochali jq okrutnq, bezgranicznQ az po 
smicrc, braterskq mifosci'l. 

Oto, co pisal na ten temat w swoim czasopismie ,,Dzien", Iwan 
Aksakow (syn znakomitego pisarza), jeden z ideolog6w panro­
syjskiej i panslawistycznej koncepcji ,,wsp6lnej ojczyzny", na­
piccnowany swego czasu przez Szewczcnk~. jako typowy pan­
szczy:Zniany dziedzic i ,,ideolog r6zgi": 

,,A co si~ tyczy prastarych ziem rosyjsk.ich, zamieszk.alych przez pokrew­
nych nam braci i wsp0lwyznawc6w, Malorus6w, Czerwonorus0w i Bialorusaw, 
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Rosja opiero si~ no najbardziej niezaprzeczalnym prowie - prawie moralnym. 
sciSlej m6wi11c, na morolnym obowiaµku braterstwo31". 

Jak si~ okazafo, ten ,,moralny obowi'lzek braterstwa", nie po­
zwolil Aleksakowowi przyznac Bialorusinom i Ukramcom ele­
men tarnych praw, chociaz falszywie deklarowal, i:e ,,przyznajemy 
wszystkim narodom prawo do pemej swobody fycia i rozwoju:G", 

Ale zaraz potem dodal, ze ,,Bialorus6w uwai:amy za braci 
z krwi i ducha i uwafamy, i:e wszyscy Rosjanie, niezaleZnie od 
noszonej nazwy powinny tworzyc jedn'l zwart'l rodzin~". 

,,Zagodnienie malorosyjskie w Malorosji w og6le nie istnieje34". 
,,Molorosyjskie zogodnienie nie istnieje jui choeby dlotego, ie jest to 

zngadnienie og6lnorosyjsk.ie, ludowe, wiejskie, zogodnienie calej ziemi rosyj­
skiej, r6wnie bliskie mieszk.oiicom Penzy, jak mieszkancom Wotynio. Ukraine 
zodnieprmlisko i Bialorus - to nie s, kroje podbite, o kt6re momo si~ 
spierac, to ~ Zy-wego cialo Rosji. Nie ma tu miejsca dla zogodnienia, 
oni sporu35". 

Jak widzimy, kolonializm moi:e si~ wyrazic nie tylko w for­
mie bezposredniej dyskryminacji, ale r6wniei: w formie ,,brater­
stwa"; wlafoie ta form.a jest niezmiernie charakterystycma dla 
rosy j skiego kolonializmu. 

Kt6i: nie zna, chociai:by z dziel Lenina, nazwiska Katkowa, 
wiernego cerbera ,,samodzieriawia" wroga rewolucji i wyzwole­
nia narod6w, zacieklego, niestrudzonego ukrainozercy? Jego na­
zwisko - to symbol ,,wi~zienia narod6w". Katkow kategorycznie 
odmawial nie tylko prawa do samostanowienia, ale i do jakiej­
kolwiek autonomii narodowej i to wlasnie ze stanowiska ponad 
narodowego braterstwa. ,,Che~ nam narzucic,, - pisal Katkow -
,,takie rozwi'lzanie, kt6re byloby oparte na wasni narodowoscio­
wej36". 

Okazuje si~, i:e Katkow takze kochal Ukrain~ - tak mocno 
szczerze jak nikt. 

,,Kochomy Ukrain~, jak si~ kocha CZ\'SC noszej ojczyzny, jak zywQ, 
drogq nam cz~sc narodu, i dlatego jest nom tak bardzo nienawistnn koZdo 
probe wprowodzonio poj~cio ,,moje" - ,,twoje" w stosunki mi~y UkroinQ 
i Rosj,. Kochomy Ukrain~ wraz ze wszystk.imi jej osobliwo8ciami, w kt6rych 
widzimy gworancj~ przyszlego broterstwa i wielostronnosci w og6lnym roz­
woju noszego zycio narodowego. Nie rozumiemy i nie uznojemy zadnej 

31. A. Aksakow, ,,Nosz moralny stosunek do Polski", Utwory zebrane, 
tom 3, str. 7. 

32. A. Aksokow, ,,Odpowiedi no list, podpisony przez ,,Bialorusa", Idem, 
str. 15. 

33. Idem, str. 16. 
34. I. Aksakow, ,,W zwiiµku z listem Rigera o kwestii polskiej", Idem, 

str. 134. 
35. Idem, str. 132-133. 
36. M. N. Katkow, ,,Zebrane artykuly wstwne z ,,Wiadomo9ci Moskiew· 

skich'', Moskwa, 1887, str. 270. 
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rywaliz.acji mi{!dzy Uk.rallicami i Rosjanami. Jest to pomysl najbardziej 
falszywy i szkodliwy. Kochamy Uk.rain{!, swoisty charakter jej syn6w, poezj\" 
jcj podaii i muzyki; jej melodie st nam r6wnie bliskie i swojskie, jak pie5ni 
rozbrzmiewaj9ce nad Wolg9. Nie pot\!pia.my wcale tych Ukrai.D.c6w, kt6rzy 
s9 przywiiµani do swojego k.raju rodzinnego. Patriotyzm. miejscowy to uczucie 
wielce szlachetne, nie powinien on jednak wykluczac szerszego patriotyzmu; 
interes6w ziemi rodzinnej nie naleiy przeciwstawiac interesom og6lnej 
ojczyzny''37. 

Niby wszystko tu jest ,,sh.J.szne" i nawet ,,szlachetne". Czemui: 
wi~c cafa post~powa Rosja uwai:afa Katkowa za herolda desp~ 
tyzmu, za wroga wszystkich innych narodowosci, a zwlaszcza za 
ukrainoi:erc~? Dlaczego sam Lenin go za takiego uwai:al? Moze 
zaszJa tu jakas pomylka, a mo:Ze ocena ta dotyczy innych jego 
poglfld6w. Nie, nie ma tu i:adnej pomylki. Podobne poglfldy gl~ 
sila cala oficjalna Rosja. Cala oficjalna Rosja kochala Ukrain~, 
pod warunkiem, zeby nie bylo podzialu na ,,twoje" a ,,moje". 
W razie koniecznosci, pod naciskiem okolicznosci, Rosja gotowa 
byla przyznac Ukrainie wszystko, opr6cz jednego: prawa ,,prze­
ciwstawienia interes6w kraju rodzinnego interesom ojczyzny", 
czyli prawa do tego, aby bye sob~ - Ukrain~. Akurat wtedy 
rozwijano teori~ o imperium rosyjskim, jako ,,wsp6lnej ojczy­
foie" dziesi'!tk6w narodowosci. Na przyklad po wykryciu bractwa 
Cyryla i Metodego, szef 2:andarm6w, hrabia Orlow, nakazal, zeby 
scisle pilnowac wychowawc6w i pisarzy, kt6rzy maj~ dzialac 
W Scislej zgodzie Z postulatami I"Zi.!dU 

... nie dopuszezaj9c, by mile>SC do kraju rodzinnego przewaiala nad milo9ci9 
do imperialnej ojczyzny, odrzucaj9c wszystko, co tej milo!ci moie zuzkodzic ... 
uwaiajQc, aby praca uezonych i pisarzy dzialala nie na korzysc Uk.rainy, 
Pobk.i, czy innych ~bnych kraj6w, lecz na rzecz rosyjskiego, wielonaro­
dowego imperium" i wreszcie, ieby odauwac od ludzi ,,mysli o moiliwym 
odzy11kaniu niepodleglo8ci i o dawnej wolno!ci narod6w, nalei.Qcych obeenie 
do Rosji''311. 

Jak widzimy, przyw6dcom imperium i ideologom wielkor~ 
syjskiego szowinizmu nie trudno bylo stac siir ,,intcrnacjonali­
stami". Ale jest to ,,intemacjonalizm" grabiei:cy, kt6ry zalapal 
obey maj'!tek i zamiast zwr6cic go, ,,umoralnia" ofiar~: jak to 
brzydko i nie post~powo myslec o dzieleniu na ,,moje" i ,,twoje", 
jak to nie po bratersku! Czyi: nie lepiej bye razem i dbac 
o ,,wsp61ny" interes? 

Oto dlaczego postirpowa Rosja uwai:ala Katkowa za symbol 
ucisku i oszukanstwa, oto dlaczego Lenin potirpial ,,katkowszczy­
znc;", srusznie uznanfl za symbol ,,pelnego milosci" ukrainoi:erstwa 
i skrajnego wielkomocarstwowego, rosyjskiego szowinizmu. 
I z tych samych powod6w musi nas niepokoic fakt, ze i dzis 

37. Idem, str. 117-118. 
38. T. H. Szewczen.k.o, ,,Dok.umenty materialy", Kij6w, 1964, str. SS. 
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znajdujC! sitr tacy, kt6rzy powracajq do frazeologii Katkowa i in­
nych entuzjast6w ,,rosyjskiej wsp6lnoty". 

Niechi:e ten historyczny epizod (a takich byfo tysiqce) stanie 
sitr dla nas wymownq lekcjq. Nie wszystko, co na internacjona­
lizm wyglqda, co pod internacjonalizm sitr podszywa i za interna­
cjonalizm chce uchodzic - jest prawdziwym internacjonalizmem. 
Podobnie nie wszystko, co przeciwnicy okreslajq jako nacjona­
lizm, czy ,,separatyzm", jest nacjonalizmem. Nie wszystko, co 
chce za braterstwo uchodzic, jest braterstwem, czy mifosciq, cho­
c.:iaz mifosciq sitr nazywa. Przypatrzmy sitr posttrpowaniu tych, 
co deklamuj'! o mifosci. Autentyczna mifosc do innego narodu 
polega na tym, :le chcemy, aby pozostal sobq, a nie upodobnial 
si~ do nas; chcemy, aby obok nas cieszyl sitr niezalei:nosciq i r6w­
nou pra wnicniem. Jezeli kazdy czfowiek ma prawo do wfasnej oso­
bowosci, to takie samo prawo przysruguje kazdemu narodowi. 

Gdy ,,internacjonalista" narzeka, :le czfonek innego narodu 
nie chce mu sitr rzucic w objtrcia, ze si-r ,,odgradza", i:e ,,czepia 
si~" swojej odr~bnosci, :le ,,konserwuje" swojq kultur-r i sw6j 
j-rzyk, pamitrtajmy: reprezentuje on ,,internacjonalizm" wielko­
mocarstwowego szowinizmu rosyjskiego. Jego ,,mifosc" polega 
na pragnieniu przywfaszczenia nas sobie i pol'knitrcia. 

,,Kiedy wielkoruski komunista - pisal Lenin - :i~da zinnia sii: Ukrainy 
z Rosj~. prawdziwym komunistom wolno podejrzewac go, ze broni tego ro­
<lzaju polityki nie z dbalosei o jednosc proletariatu w walee z kapitalem, 
Jeez w imii: przes<]d6w starcgo wielkoruskiego nacjonalizmu i imperializmu''39. 

Dla Lenina kryterium szczerosci i internacjonalizmu sprowa­
dza si-r do jednego: przyznania lub nieprzyznania Ukrainie bez­
warunkowego prawa do calkowitego ocRqczenia si~, do pelnej 
niezalei:nosci panstwowej. Lenin przyznawal to prawo Ukrainie 
bez zastrzezen, w przeciwief>.stwie do tak zwanych ,,post~pow­
c6w", r6znego autoramentu zwolennik6w Rosji ,,niepodzielnej'', 
czy tez zwiqzku federacyjnego, kt6rzy w og6le nie przyznawali 
Ukrainie tego prawa, alba przyznawali z ,,zastrzei:eniami". Oto 
w czym tkwi sedno sprawy. 

Inna rzecz, czy takie odlqczenie si~ jest w danym momencie 
historycznym celowe i moiliwe. Lenin zastrzegal si~, ze posta­
wienie tego zagadnienia zalei:ec b~dzie od stopnia, w jakim 
w Zwiqzku Sowieckim zaspokojone zostanq interesy narodowe 
poszczeg6lnych republik. Oto gdzie znajduje si~ scisfy zwicµek 
mi~dzy jednym i drugim zagadnieniem. Jedynie pod warunkiem 
pemego uznania i gl~bokiego zrozumienia prawa Ukrainy do 
oddzielenia si~ i niepodleglosci, moi:na w Zwi~ku Sowieckim 
postawic wfasciwie kwesti~ narodowosciowq, a w6wczas sprawa 
oddzielenia si~ nie b~dzie poruszana nawet w formie retorycznej. 

39. ,,Lenin o Ukrainie", str. 626. 
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5. U krainofobia 

Czy istnieje w naszym kraju nienawisc do Ukrainc6w? Wielu 
to pytanie zdziwi, ale nie wszystkich. Wielu Ukramc6w, a taki:e 
os6b innych narodowosci, nie tylko potwierdzi istnienie takiej 
nienawisci, lecz potrafi przytoczyc dowody z wlasnego doswia<l­
czenia. 

Najpierw um6wmy sice, i:e ,,ukrainofobia" nie musi koniecznie 
oznaczac chceci skrcecenia karku kai:demu Ukraincowi, chociai: 
nie brakuje i takich poboi:nych fyczen. Jak wiadomo z materia­
Mw XX Zjazdu Partii, Stalin mocno sice martwil, i:e nie jest 
w stanie zeslac wszystkich Ukramc6w na Sybir. ,,Ukrainofobia" 
moi:e przyjf!c formy liberalne, a nawet w wysokim stopniu inte­
lektualne. Widzielismy powyi:ej, i:e ukrainofobia moze przyj~c 
formy wielkiej milosci do Uk.rainy jako ,,perfy" panstwa rosyj­
skiego, lub tez swoistego rozumienia braterstwa itp. Moma ko­
chac Ukraince jako zjawisko etnograficzne, a nienawidziec jej 
jako pojcecia narodowo-politycznego. Tak wla5nie kochali Ukrai­
n~ wszyscy wrogowie ukrainskiego separatyzmu, od Katarzyny II 
poczynaj~c (sfynne filipiki przeciw ,,Czerkasom" z powodu 
,,zbrodniczego uwai:ania siebie za nar6d od rosyjskiego odmien­
ny" i ,,falszywe i wielce im nicwfasciwe idcafy rcpublikanskie) 
ai: do znanego ,,post~powca" Piotra Struwego, kt6ry w nast~pu­
j~cy spos6b sformulowal sw6j pogl~d: ,,Za Ukrain~, ale przeciw 
,,ukrainskosci" i nacjonalizmowi. 

•• Zakln<lam, ze post~powa rosyjsk.a opinia publiczna, tradycyjnie ukraino­
filska, powinoa energicznie, bez zadnych dwuznncznosci, ani poblazania, 
podjqc walk~ i<leowq z ,,ukrainskosciq", jako z teudencjq, d~zqcq do osla­
bienia, a w pewnej mierzc nawct do likwidacji wiclkich osi11gniirc naszej 
wszcchrosyjskicj kultury"40. 

J ak Lenin ocenial tego rodzaju ukrainofobi~, podniesion~ na 
wyi:szy stopien cywilizacyjny, jui: wiemy. 

Naprawd~, trzeba bye czlowiekiem na wskros reakcyjnym, 
niedoksztakonym pod wzgl~dem narodowym i moralnym, i:eby 
i dzis jeszcze powtarzac tego rodzaju opinie, tyle i:e w nieco 
innej fonnie. Ilui: jest tych ,,inteligent6w", kt6rzy twierdz~ -
,,Kocham Uk.rain~, ak nienawidz~ nacjonalist6w" - przy czym 
przy pierwszej pr6bie wyjasnienia wychodzi na jaw, ze za na­
cjonalistce uchodzi kai:dy Ukrainiec ,,kt6ry zachowuje chociazby 
odrobince swiadomosci narodowej. (,,Po co upieraj~ si~ przy tej 
swojej 'mowie' "?! ). 

Nie brak przeciez ukrainofobii takie typu zdecydowanie lu­
doi:erczego. Znany jest incydent na wieczorze szewczenkowskim 
w jednej z fabryk w Kijowie, gdy przewodnicz~cy komitetu za­
kladowego, Glazyrin, przerwal recytacje wierszy okrzykiem: 

40. P. Struwe, ,,Kultura ogolnorosyjska i portykularyzm ukrainski. 
Odpowiedi Ukraincowi. ,,Mysl rosyjska", Moskwa, 1912, nr. 1, str. 86. 
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,,Przel6i:cie to na ludzki j~zyk, banderowskiego nie rozumiemy!". 
Widocznie, na dow6d szczeg6lnego zaufania do prawidl:owo­

sci linii politycznej tegoi: Gfazyrina, wyslano go w skfadzie uk.ra­
inskiej delegacji na VI Swiatowy Zjazd Zwi'!zk6w Zawodowych 
w Warszawie. Oto jacy ludzie reprezentujci Ukrainir w miirdzyna­
rodowych organizacjach! Kiedy w roku 1964 Klub Tw6rczej 
Ml:odziei:y zorganizowal uroczysty poch6d pod pomnik I wana 
Franki, w thunie zebranym na Kreszczatiku sfychac byl:o okrzyki: 

- Patrz, banderowcy! Sk'!d ich si~ tylu wzi~o! 
Powszechnie wiadomo o zupetnie nieprawdopodobnym i nie­

moi:liwym w i:adnym cywilizowanym kraju wybryku wykladow­
czyni w instytucie medycznym, docentki Telnowej, kt6ra zbez­
czesciJa pomnik Tarasa Szewczenki. Naturalnie, Telnowa nie 
zostala ukarana, przeciwnie, zrobiono wszystko, :Zeby unieszko­
dliwic przypadkowych swiadk6w i ,,zatuszowac spraw~". 

Podobne przyklady moi:na mnofyc bez konca. Ilei: to razy, 
ktokolwiek odwai:a si~ m6wic w K.ijowie po uk.rainsku czy to 
na ulicy czy w tramwaju, pochwytuje szydercze, pogardliwe albo 
nienawistne spojrzenia, a niekiedy sfyszy ciche albo gl:osne prze­
klenstwa. Oto typowa rozmowa w kinie, podczas wyswietlania 
filmu ,,Sen": 

- Widzisz jak banderowcy pchaj'l si~ na ten film? 
- A ty wiesz, co to za jedni? 
- Wiem! Mnie wiele nie trzeba ... Ja bym tych gad6w wszyst-

kich o tak... (tu wymowny gest). 
Albo takie opowiadanie mamusi do znajomej: 
- M6j syn nie poszedl dzisiaj do szkoly przez ten uk.ramski 

j~zyk. Nienawidzi nauczyciel.ki j~zyka ukrainskiego, nazywa j'l 
,,bander6wk~l'' (obie mamy smiej'l si~ z zadowoleniem). 

Albo male chlopi~ z drugiej klasy, oswiadczaj'lce, i:e nienawi­
dzi mowy uk.ramskiej. Nie ma jeszcze i:adnych przekonan, ale 
nienawiSci juz siir nauczyt Przy jakiejs okazji pyta: 

- Mamo, czy Bohdan Chmielnicki byl odwa:lny? 
- ... J ak ci to powiedziec? 

A czy byl Rosjaninem? 
. Nie, Ukraincem. 

- Ukraincem?! - krzywi si~ rozczarowane dziecko. 
Dziecko uczy si~ w ,,ukrainskiej" szkole, w stolicy Ukrainy ... 

I to nie i:aden wyj'!tek, wi~kszosc mysli tak samo. Nie trudno 
sobie wyobrazic, przez jakie pieklo przechodzi nauczyciel ukrain­
skiego j~zyka w takiej szkole! Skuteczne wykladanie literatury 
ukrainskiej staje si~ w tych warunkach wfasciwie niemoi:liwe, 
a i sama literatura, odpowiednio spreparowana w podr~cznikach, 
musi wydac si~ nauczycielowi smieszn'l i nudn'l. 

Sk'!d si~ to bierze? Czy tego rodzaju pytanie postawili sobie 
choe jeden raz ludzie, wyspecjalizowani w wykrywaniu fr6del 
,,ukrainskiego nacjonalizmu". Ale spr6bujcie porozmawiac na 
ten temat z kt6ryms z ,,odpowiedzialnych towarzyszy", a usly-
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szycie w odpowiedzi pogardliwe funkni~cie: - Tei: macie o czym 
m6wic! Jakas gadanina p.rzekupek na targu! 

Drodzy ,,towarzysze odpowiedzialni!" Wasze lekcewai:~ce i 
niecierpliwe fukanie swiadczy jedynie 0 tym, jak bardzo nie­
zdolni jestescie do przyswojenia sobie leninows.kiej postawy w 
tej sprawie. Lenin uczyl, i:e kai:da polityka realizuje si~ w i:yciu 
codziennym milion6w ludzi. Nie wszyscy czytaj~ gazety i nie 
wszyscy im wierq. .Zycie natomiast jest d.la wszystkich konkret­
n~ rzeczywistoscill i wplywa na wszystkich. Wyi:ej cytowane i 
im podobne fakty Sll w i:yciu codziennym konsekwencj~ polity.ki 
zamaskowanego pobl'ai:ania rosyjs.kiemu szowinizmowi wielko­
mocarstwowemu, oboj~tne, swiadomemu czy nie... Wlasnie pod 
wplywem podobnych objaw6w Lenin m6wil o ,,wielkoruskiej ho­
focie", nawohlj~c do ostrej walki z szowinizmem rosyjskim, a 
wy to nazywacie drobnostkami, grupstwami lub wrogim zmy­
sleniem. Twierdzicie, i:e wszystko jest w porz~dku, ze wsz~dzie 
zapanowal prawdziwy ,,intemacjonalizm" a tyl.ko pozostaje wy­
korzenic takie ,,nacjonalizmy", jak ukrainski, gruzifl.ski, lotew­
ski i tak dalej. 

Podobnie, do bardzo niedawna zaprzeczano istnieniu w ZSSR 
antysemityzmu. Kai:da wzmianka o antysemityzmie uchodzila 
za nietakt, smiertelny grzech i dow6d politycznego analfabetyz­
mu. Chruszczow z pian~ na ustach udowadnial, ze o antysemityz­
mie m6wi~ tylko pfatni agenci amcrykanscy. Niezmordowanic, 
z dui:~ znajomosci~ przedmiotu, wyliczal nazwiska uczonych i 
ze przeciei: nawet w ~dzie jest .Zyd - minister Dymszyc, ze 
nie brakuje .Zyd6w nawet wsr6d konstruktor6w sputnik6w. Jak 
gdyby sprawa sprowadzala si~ tylko do wyeliminowania antyse­
mityzmu (albo ukrainoi:erstwa) z oficjalnej polityki, i:eby p.rze­
stal on istniec w spoleczenstwie, nawet w warstwie rzlldz~cej, 
czyli po prostu w praktyce dnia codziennego. 

I oto dzisiaj, po tylu filipikach i jercmiadach, ,,lazariadach" 
i ,,nikitiadach" zdecydowano si~ rzekomo powr6cic nareszcie do 
zasad leninowskich ,,Prawda" w artykule wst~pnym z 5 wrzes­
nia 1965 roku nawolywala slowami Lenina, do ,,nieustannej wal­
ki" z antysemityzmem. No c6z, dobrze, i:e zostalo to przynaj­
mniej powiedziane, chociai: powinno bye powiedziane znacznie 
wczesniej ! Powiedziano i zloi:ono gazety do archiwum. Ale kiedy 
i jak zacznie si~ naprawd~ ta ,,nieustanna walka"?I 

97 
7 





SPRAWA 
,,UKRAINSKIEJ ROBOTNICZO-CHtOPSKIEJ 

SPOtKI'' 



Procesy trzech tajnych organizacji ukrainsk.ich, ktore odhyly si~ na 
przelomie lat pi\'cdzicsiQtych i szescdziesiQlych, SQ na ogcil znane. Organizacje 
te mialy na celu oderwonie Uk.rainy od ZwiQzku Sowieckiego i utworzenie 
niepodleglego pori.stwa. Byly to: ,,Zjednoczona Partia Wyzwolenia Uk.rainy" 
( proces przy drzwiach zamkni~tych, 4-10 marca 1959 w I wano-Frankiwsku ), 
,,Ukrairi.ski ZwiQzek Robotniczo-chlopsk.i" (proces 16-20 maja 1961 roku 
we Lwowic) i ,,Ukrainsk.i Komitet Narodowy" (proces 16-23 grudnia 1961 
roku we Lwowie ). Nazwiska skazanych w pierwszym i ostatnim procesie 
i wydane wyroki znane SQ dokladnie (patrz list Iwana Kandyby do pierw­
szego sckretarza KC KPU, Petra Szelesta), natomiast o ile nam wiadomo, 
dokumcnty z tych procesow nie byly jeszcze ogloszone w emigracyjnej prasie 
ukrairiskicj. Za to z mnterialow drugiego procesu, ,,Ukrainskiego ZwiQzku 
Robotniczo-chlopskicgo" (albo, jak przyj~to go nazywac, ,,Sprawy Prawni­
kow", gdyz glowni dzinlocze tej organizacji pracowali w sQdownictwie so­
wieckim) kilka dokumentow oglosila gazeta poryska ,,Ukrairi.skie Slowo" 
i monachijskie czasopismo ,,Szuczosnist'". ,,Suczasnist'" wydalo zbior doku­
pientc'iw ,,Prownicy ukrniriscy przed sqdem KGB" (Monachium, 1968), 
w ktorym zoaludy siir skorgi do wyzszych instoncji SQdowych i listy do 
przywodcow pnrtii i rzqdu, wyslnne przez I wana Kandyb\', Lwa l.ukianenk\', 
Stepnna Wiruna i Wasyla l.uckiego, ktory pod naciskiem KGB stal sit' 
prowokotorem. Z tego zbioru przedrukowujemy dwa dokumenty: lwana 
Kandyby i Lwa l.ukianenki. Dokludniejszy komentarz, jak si\' czytelnik sam 
przckonn, jest zbytcczny, poniewai w dokumentach tych sprawa przedsta­
wiona jest bardzo szczegOlowo. Zwlaszcza w liscie Kondyby, pomimo miejsca­
mi nicporadnego stylu znajdujemy hogaty material foktyczny. Na wst\'pie 
swojcgo listu Kandyba zamieszcza nnwet odpis wyroku Lwowskiego S11du 
Okri;gowcgo. Dlatego tez na pierwszym miejscu podajemy dokument Kandy­
hy, choc nie on, lecz t.ukiunenko byl glownym oskarionym w tym procesie, 
politycznym przywodcq organizacji i czlowiek.iem najbardziej dojrzalym poli­
tycznie. Tekst l.ukionenki interesujQcy jest nie ze wzgl~du na material 
foktyczny nle no unuliz~ pruwnQ i politycznQ w obecnej sytuacji Ukrainy. 
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DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KP UKRAINY 
SZELESTA PETRA JUCHIMOWICZA 
Wi~zien polityczny 
KANDYBA IWAN OLEKSIJEWICZ 
Mordwinska ASSR, Jawas, 385/11 

Poufne 
wYROK 

W imieniu Ukramskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej 
20 maja 1961 roku kolegium s~dziowskie do spraw kryminalnych 
Lwowskiego S~du Ok~gowego w skladzie: 

Przewoclnicz~cy - Rudyk S. I. 
1:.awnicy ludowi - Luboree P. M., Herszunenko K. M. 
Protokulant - Lubaszenko W. H. 
Oskariyciel publicmy - Niebiamenko I. I. 
Obroncy - Organowicz S. M., Kowal J. T., Bardiakow B. A., 
Tkaczenko M. N., Honczarow W.W., Jurko A. F., Sapo­
wicz T. A. -

rozpatrzyl'o na sesji s~dowej przy drzwiach zamkni~tych w mie­
scie Lwowie spraw~ oskari:onych: 

1) l:.ukianen.ki Lwa Hryhorowicza, ur. w 1927, wies Chrypiw­
ka, okr~g Czemihowski, Ukrainca, pochodzenia chfopskiego, 
usuni~tego z Partii w zwi~ku z rozpatrywan~ spraw~. i:onatego. 
W 1957 ukonczyl' wydzial prawny Panstwowego Uniwersytetu im. 
lomonosowa, w Moskwie, nast~pnie pracowal jako etatowy pro­
pagandysta w Radechiwskim i Hfynianskim rajkomie partii, 
a od 1 lutego 1960 roku jako adwokat Hlynianskiej konsultacji 
prawnej lwowskiego okr~gu; 

2) Kandyby lwana Oleksijowicza, ur. 1930 we wsi Stulno we 
Wfodawskim powiecie (Polska), Ukrainca, obywatela ZSSR, 
chlopskiego pochodzenia, bezpartyjnego, kawalera, z wytszym 
wyksztakeniem prawniczym. W rolru 1953 ukonczyl' wydzial 
Prawny Panstwowego Uniwersytetu im. I. Franko we Lwowie, 
nast~pnie pracowal w organach sprawiedliwosci m. Lwowa i 
lwowskiego okr~gu; w dniu aresztowania pracowal' jako adwokat 
konsultacji prawnej w Przemyslanach, zamieszkafy we Lwowie 
ul. Dekabryst6w 57 /37. 
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3) Wiruna Stepana Martynowicza, urodzonego w 1932 roku we 
wsi Stremilne, lwowskiego okr~gti, Ukrainca, chlopskiego per 
chodzcnia. W ydalony z Partii w zwiqzku z powyi:szq sprawq, i:er 
naty, z nieukonczonym wyi:szym wyksztakeniem, pracowal w 
komsomole, a w dniu aresztowania byl etatowym propagandy­
s tq w Radechiwskim rajkomie partii; 

4) Libowycza Oleksandra Semenowicza, ur. w 1935, we wsi 
Hfodno (Polska), Ukrainca, pochodzenia chfopskiego, bezpartyj­
nego, :Zonatego, z wyi:szym wyksztalceniem. Ukonczyl w 1958 
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego we Lwowie, pracowal jako 
ini:ynier-agronom w zarzqdzie gospodarstwa wiejskiego; 

5) t.uckiwa Wasyla Stepanowicza, urodzonego w 1935, we wsi 
Pawliw, Radechiwskiego rejonu, lwowskiego okr~gti. chlopskie­
go pochodzenia, Ukramca. Wydalony z Partii w zwi:µku z per 
wyi:szq sprawq, kawaler, wyksztakenie 9 klas, pracowal do chwi­
li aresztowania w charakterze kierownika klubu wsi Pawliw. 

Wy:i.ej wymienione osoby oskarione Sq z paragraf6w 56 cz. 1, 
64 KK USSR. 

6) Borownyckiego Josipa Julianowicza, ur. w 1932 w miejscer 
wosci Sianik (Polska), robotniczego pochodzenia, Ukrai.D.ca. Usu­
ni~ty z Partii w zwhµku z powyi:s~ sprawq, i:onaty, z wyi:szym 
wyksztakeniem - ukonczyl w 1956 wydzial prawa Panstwowego 
Uniwersytetu im. Iwana Franko we Lwowie, pracowal do dnia 
aresztowania jako oficer sledczy prokuratury przemyslaftskiego 
rejonu lwowskiego okr~gti; 

7) Kipysza lwana Zacharowicza, ur. w 1923, we wsi Hludno 
(Polska), Ukramca, chlopsk.iego pochodzenia, bezpartyjnego, zer 
natego, wyksztalcenie 8 klas. Do dnia aresztowania pracowal w 
milicji miasta Lwowa; obaj oskarieni SQ z paragraf6w 19, 56 cz.1 
KK USSR. 

Wszystkim nam dor~czono akty oskarienia nast~puj~cej tre­
sci: 

,,Oskari:ony t.ukianenko L. M. wrogo ustosunk.owany do wla­
dzy sowieckiej, od 1957 r. nosiJ si~ z mysl~ oderwania Ukram­
skiej SSR od Zwiqzku SSR, podrywal autorytet KPZS i szkaler 
wal teori~ marksizmu-leninizmu. 

Wiedz~c o pogromie bur:Zuazyjnych nacjonalist6w ukrain­
skich a zwfaszcza ukrainskiej nacjonalistycznej organizacji 
(OUN) w zachodnich okr~gach Ukrainy, po Wielkiej Wojnie Oj­
czyfaianej, w nadziei znalezienia sprzyjajqcego srodowiska dla 
swojej wrogiej dzialalnosci, t.ukianenko uzyskal przydzial pracy 
w lwowskim okr~gu. Wszedl w przest~pczy kontakt z oskarier 
nym Wirunem S. M., tei: antysowiecko nastawionym, pororumial 
si~ z nim w 1959 co do utworzenia nacjonalistycznej organizacji 
- Ukrainskiego Zwi~zku RobotniczerChfopskiego. 

Nieco p6fniej t.ukianenko ufoi:yl program tej organizacji, kt6-
ra postawifa sobie za zadanie: walk~ przeciw paiistwu sowieckie­
mu i ustrojowi spolecznemu, przeciw KPZS i ~dowi sowieckie­
mu, oderwanie Ukrainskiej SSR od ZwiCiZku i stworzenie tak 

102 



zwanej ,,suwerennej Ukrainy". W programie falszowano histori~ 
Ukrainy, usprawiedliwiano dzialalnosc nacjonalistycznego pod­
ziemia, podkreslano r6wniez koniecznosc utrzymania w dzialal­
nosci scislej konspiracji. 

Oskarieni 1:.ukianenko i Wirun uzgodnili mi~dzy sob~ tekst 
programu, po czym pierwszy z nich odbil tekst na drukarskiej 
maszynie; obydwaj przystflpili do pracy organizacyjnej, wci~ga­
j(!c do niej oskarionych Kandyb~. l:.uckiwa i Libowycza. 

B~d~c czlonkami Ukrainskiego Zwhµku Robotniczo-Chfopskie­
go ( UZRCH) i uznaj~c jego program, oskari:eni l:.ukianenko, Wi­
run, Kandyba, l:.uckiw, Libowycz prowadzili rozmowy antyso­
wieckie, werbowali ludzi sfabych i byfych czl:onk6w OUN, ko­
mentuj~c wytyczne programu i sposoby jego realizacji. 

W celu opracowania form i metod walki przeciw ustrojowi 
sowieckiemu, oraz uaktywnienia wrogiej, antysowieckiej nacjo­
nalistycznej dzialalnosci, w dniu 6 listopada 1960 roku we lwow­
skim mieszkaniu oskarionego Kandyby odbyfo si~ zebranie kie­
rowniczych czlonk6w UZRCH; udzial wzi~li - l:.ukianenko, Wi­
run, Kandyba, l:.uckiw. 

Na zebraniu om6wiono program UZRCH, zadania i metody 
walki organizacyjnej. 

W przem6wieniach wygloszonych podczas zebrania, l:.ukianen­
ko, Wirun, Kandyba i l:.uckiw zgodni byli co do tego, ze ostatecz­
nym celem organizacji jest oderwanie Ukraiflskiej SSR od Zwi~­
ku Sowieckiego. Atakowano teori~ marksizmu-leninizmu, uzgad­
niano taktyk~ dzialania na pierwszym etapie, poswi~aj;ic szcze­
g6ln~ uwag~ zagadnieniom organizacyjnym i utworzeniu osrod­
k6w w przedsi~biorstwach, urz~dach, rejonach i okr~gach Ukra­
inskiej SSR, przy czym oskariony 1:.uckiw nawolywal do wzmo­
zonej pracy w armii i zbrojnej walki przeciw ustrojowi so­
wieckiemu. 

Nast~pne zebranie wyznaczono na 22 stycznia 1961 roku, ale 
nie odbylo si~ ono w zwi~ku z aresztowaniem przyw6dc6w 
organizacji. 

W ten spos6b t.ukianenko, Wirun, Kandyba, t.uckiw, Libo­
wycz zdradzili Ojczyzn~ - Zwi~ek Sowiecki, utworzyli wrogit 
organizacj~, postawili sobie za eel walk~ przeciw sowieckiemu 
ustrojowi panstwowemu, Partii i jej marksistowsko-leninowskiej 
teorii, oderwanie Ukramskiej SSR od Zwi~ku i utworzenie tak 
zwanej ,,niepodleglej Ukrainy". 

Oskarieni K.ipysz i Borownickyj otrzymali teksty programu 
UZRCH, znali z g6ry ich antysowieckll tresc i wiedzieli o tym, 
ze skierowana jest przeciw panstwu sowieckiemu i Partii, czytali 
program i przechowywali go w celu popelnienia przest~pstwa 
- zdrady ojczyzny - Zwi;µku SSR, oderwania Ukramskiej SSR 
od Zwi;µku SSR i utworzenie talc zwanej ,,niepodleglej Ukrainy". 

,,Przy wydawaniu wyroku, kolegium S!ldowe wzi~o pod uwa­
g~, ie l:.ukianenko, w czasie organizowania UZRCH, byl etato­
wym propagandystfl Radechiwskiego KP KPU; dalej jego rol~ 
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przyw6dcy i organizatora oraz wyj~tkowy cynizm, z jakim pro­
wadzil walk~ przeciw wfaclzy sowieckiej i Partii. 

Przy okresleniu wysokosci wyroku w stosunku do Wiruna, 
Kandyby, 1:..uckiwa, Libowycza, Kipysza i Borownyckiego, kole­
gium s~dowe wzi~o pod uwag~ osobowosc oskari:onych, nasile­
nie i doniosfosc dokonanych przez nich przest~pstw. 

Po zastosowaniu paragraf6w 324, 333, 334, 335 KPK Ukram­
skiej SSR, Kolegiurn s~dowe Lwowskiego S~du Okr~gowego ska­
zafo: 

1:..ukianenk~ Lwa Hryhorowicza na podstawie paragrafu 56 
cz. 1 KK USSR na kar~ smierci przez rozstrzelanie i konfiskat~ 
mienia; na podstawie paragrafu 64 KK USSR na 15 lat pozba­
wienia wolnosci w poprawczych obozach pracy, a l'!cznie za 
popelnione przest~pstwa, na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK 
USSR na kar~ smierci przez rozstrzelanie i konfiskat~ mienia. 

Kandyb~ lwana Oleksijowicza na podstawie pargarafu 56 cz. 
1 KK USSR na 15 lat pozbawienia wolnosci w poprawczych 
obozach pracy oraz konfiskat~ mienia; na podstawie paragrafu 
64 KK USSR na 12 lat pozbawienia wolnosci w poprawczych obo­
zach pracy; lqcznie na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR, 
na 15 lat pozbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy 
oraz konfiskat~ mienia. 

Wiruna Stepana Martynowicza na podstawie paragrafu 56 
cz. 1 KK USSR na jedenascie lat pozbawienia wolnosci w po­
prawczych obozach pracy oraz konfiskat~ mienia; na podstawie 
paragrafu 64 KK USSR na 10 lat pozbawienia wolnosci w po­
prawczych obozach pracy; lqcznie za popehlione przest~pstwa, 
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR na jedenascie lat po­
zbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy oraz konfiska­
t~ mienia. 

l:..uckiwa Wasyla Stepanowicza na podstawie paragraf6w 56 
i 64 cz. 1 KK USSR z ka:i.dego z nich na 10 lat pozbawienia wol­
nosci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskat~ mienia, 
a lqcznie za popelnione przest~pstwa na dziesi~c lat pozbawienia 
wolnosci w poprawczych obozacb pracy oraz konfiskat~ mienia. 

Libowycza Oleksandra Semenowycza na podstawie paragra­
f6w 56 cz. 1 i 64 KK USSR z kai:dego z nich na 10 lat pozbawie­
nia wolnosci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskat~ mie­
nia, a lqcznie za popelnione przest~pstwa na dziesi~c lat pozba­
wienia wolnosci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskat~ 
mienia. 

Areszt prewencyjny zalicza siir: 
Wirunowi, Kandybie, l:..uckiwowi od 20 stycznia 1961 roku; 

Libowyczowi od 25 stycznia 1961 roku, Kipyszowi od 23 marca 
1961 roku, Borownyckiemu od 24 marca 1961 roku. 

Wyegzekwowac z maj~tku skazanych l:..ukianenki, Wiruna, 
Kandyby, 1:..uckiwa, Kipysza, Borownyckiego po pi~cdziesi~t kar­
bowanc6w na rzecz skarbu paflstwa, tytul'em koszt6w s~dowych. 
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S~d postanawia utrzyrnac dotychczasowe srodki zapobiegaw­
cze, w postaci aresztu, odnosnie wszystkich skazanych. 

Oskari:onym przyshlguje prawo do odwol'ania si~ do wyrolru 
do Siidu Najwyfszego Ukramskiej SSR w tenninie 7 dni od 
dnia dor~czenia kopii powyfszego wyroku. 

Przewodnicz~cy - Rudyk. 
l:.awnicy ludowi: Luborec, Herszunenko . 

• 
J ak widac z powyzszego, wysuni~to przeciw nam grofne 

oskatienia, w wyniku kt6rych zastosowano odpowiednio wyso­
kie kary. Oskari:enia te jednak nie odpowiadaj~ rzeczywistej 
sprawie poniewaZ dziafalnoki naszej nie moi:na zakwalifikowac 
jako zdrad~ ojczyzny ani w og6le jako przest~pstwo. 

Nie zaprzeczam, :ie dysponowalismy broszur~ nazywan~ umo­
wnie ,,Projektem programu UZRCH", kt6rej autorem jest l:.ukia­
nenko, :ie czytalismy j~ i dawalismy wielu ludziom do czytania, 
ale tresc jej nie jest az tak grofna, jak j~ okresla wyrok. 

W broszurze ,,Projekt programu" przeprowadzono z pozycji 
marksizmu-leninizmu analiz~ obecnego ustroju. Z tych samych 
pozycji poddano tam ostrej krytyce polityk~ partii i rz~du w 
latach glodu na Ukrainie ( 1933-1934) i masowych przesladowan 
w latach trzydziestych na wschodniej Ukrainie - okres, jaki 
przyj~to nazywac eufemistycznie ,,kultem jednostki". Ocena te­
go okresu nie r6mi si~ prawie od oficjalnej oceny przyw6dc6w 
partii i 17.f!du na XX Zjezdzie Partii i p6Zniej. 

R6wniei. poddano krytyce niedoci~gni~cia okresu ,,pokultowe­
go": biurokratyczne metody kierowania gospodark~ narodow~. 
scentralizowan'l metod~ planowania w przemysle i w rolnictwie, 
ograniczenie praw zwicµk6w zawodowych, kt6rych przedstawi­
ciele stali si~ praw~ r~k~ dyrektor6w w naruszaniu praworz~d­
nosci socjalistycznej. TakZe ostro skrytykowano polityk~ w sto­
sunku do chlop6w, kt6rzy s~ ofiarami ucisku spol'ecznego, poli­
tycznego i kulturalnego, i kt6rych sytuacja niczym si~ nie r6mi 
od pol'ozenia chlop6w panszczy:Znianych w wieku XVIII i XIX. 

Szczeg6lnie ostrej k.rytyce poddano polityk~ narodowosciow~. 
prowadzon~ na Ukrainie od pocz~tku powstania wfadzy sowiec­
kiej; masowe oskari:enie milion6w Ukramc6w o nacjonalizm 
i ich fizyczn~ ekstenninacj~ w tej liczbie tysi~cy dzialaczy poli­
tycznych, naukowych i kulturalnych, wreszcie zakaz dotycz~cy 
tw6rczosci setek poet6w i pisarzy, historyk6w, artyst6w i dzia­
laczy kul turalnych. 

Wskazano na ograniczenie politycznych i gospodarczych praw 
Ukrainy, na pozbawienie suwerennosci i prawa do utrzymywania 
stosunk6w z innymi pa.D.stwami. J~zyk ukrainski nie jest j~ 
zykiem panstwowym, zostal wyparty z urz~d6w panstwowych, 
instytucji naukowych, ze szk6i wyfszych i srednich, z pnedsi~ 
biorstw przemysfowych i ze spoleczno-kulturalnego :iycia narodu. 
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Ukraina stafa si~ dodatkiem do Rosji, dwie trzecie jej bogactw 
wywozi si~ z republiki, a nad wszystkirni dzied.zinami jej fycia 
ciqfy wielkomocarstwowa szowinistyczna polityka Rosji. 

Autor, biorqc pod uwag~ wyi:ej opisan'! sytuacj~ Ukrainy, do­
szedl do wniosku, i:e w ramach Zwhµku SSR nie posiada ona 
mo:i.liwosci normalnego rozwoju pod wzgl~dem politycznyrn, eko­
nomicznyrn i kulturalnym, ze pod wieloma wzgl~dami pofozenie 
jej jest gorsze nii: za caratu, ze w rzeczywistosci stafa si~ ona 
kolonil! Moskwy. W najlepszyrn wypadku moina m6wic o pew­
nej autonomii kulturalnej. 

Dalszy wniosek: aby stworzyc normalne warunki rozwoju 
zgodnie z artykulami 14 i 17 Konstytucji USSR i ZSSR wystl!pic 
ze Zwil!Zku i stac si~ zupclnie od nikogo niezaleznyrn, suweren­
nym panstwem. 

Dalej w broszurze byla mowa, ze dla realizacji tych zaloi:en, 
nalefy stworzyc organizacj~, pod umownl! nazwq UZRCH, kt6-
ra legalnie, zgodnie z konstytucjq, podj~aby propagand~ i agi­
tacj~ wsr6d mieszkanc6w Ukrainy na rzecz jej wyst~pienia ze 
Zwi¢u Sowieckiego. Cala akcja miala bye odpowiednio uzgod­
niona z najwyzszymi instancjami wladzy. Podkreslono r6wniez, 
i:e gdyby wi~kszosc narodu ukramskiego tej inicjatywy nie pod­
trzymala, organizacja ta uleglaby likwidacji. 

Przewidywano, i:e w razie dojkia do ocll:l!czenia Ukrainy, 
ustr6j polityczny ma pozostac sowiecki, zas ustr6j gospodarczy 
- socjalistyczny. 

Ukraina, jako panstwo suwerenne i socjalistyczne powinna 
utrzymywac scislq przyjazn z panstwami socjalistycznymi. 

Oto par~ wyj~tk6w z ,,Projektu programu UZRCH", dolqczo­
nego do sprawy w tomie X: 

,,Walczymy o tak9 niepodlegl4 Ukrain~, ktoraby :r.agwarantowala znspo­
kojenie materialnych i duchowych pot.rzeb swych obywateli na bazie gospo­
darki usp~ecznionej i rozwijaj9c si~ na drodze prowa~cej do komunizmu~ 
o Ukrain~, w ktcirej wszyscy obywatele naprawd~ korzyslllliby ze swobOd 
politycznych i wyznaczaliby sami k.ierunek ekonomicznego i politycznego 
rozwoju kraju. 

Taki jest ostateczny eel naszej 'partii'". (str. 3 ,,Programu"). 
,,W walce noszej przyswiecn nam idea suwerennej Ukrniny z s.zerol..o 

rozwini~tym socjnlistycznym ustrojem panslwowym". 
,,0 utworzeniu samodzielnej Ukrainy zadecyduje ostatccznie nie tylko 

partia, nle cnly narocl ukrainski". 
,,Tak wi~c celem obecnego, pierwszego etapu naszej walki jest zdobycie 

swobcid demokratycznych, koniecznych do zmobilizowania calego narodu 
ukrainskiego do walki o ulworzenie niezalc:lnego, narodowcgo panstwa. Melo­
dy prowadz9ce do osiQgni~cia tego celu sq pokojowe i konstytucyjne". ( str. 
:l ,,Programu"). 

W motywach wyroku sqd dopuscil si~ oczywistego naduiycia. 
Z wyroku sqdowego wynika i:e: 

1) organizacja pod nazw~ UZRCH jui: istniala; 
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2) organizacja ta miafa sw6j program a czfonkowie jui: pr~ 
wadzili konkretn'! dzialalnosc realizacyjn'l. 

To wszystko nie odpowiada rzeczywistosci. To organy sledcze 
lwowskiej KGB utworzyly w swoich gabinetach organizacjce d~ 
tychczas nie istniejQC~ i projektowi nadaly charakter definityw­
nego programu. Po czym trybunal dal tym zmysleniom sankcjce 
prawnQ. Zadnej organizacji, ani politycznej dzialalnosci w og6le 
nie byfo. 

Widzielismy zfo, dziejQce sice dokola - masowe naruszanie 
praworzqdnosci socjalistycznej, nieposzanowanie praw obywatel­
skich, przesladowania narodowosciowe, rozhukany wielkopafl­
stwowy szowinizm rosyjski, zn~canie si~ nad chfopami i wiele, 
wiele innych niesprawiedliwosci. 

Nie istniala Zadna organizacja, nie obowilµ;ywal Zaden pr~ 
gram, nie placono Zadnych skladek czfonkowskich, nie byfo 7.ad­
nej ustalonej dyscypliny, nie istniala 2:adna komisja kierownicza 
i kaZdy z nas byl wolny i nie podejmowal i:adnych zobowi~afl. 

By przedyskutowac te sprawy, zebralismy si~ w dniu 6 list~ 
pada 1960 roku. Opr6cz czterech skazanych, obecny byl jeszcze 
Mykola Waszczu.k, kt6ry 6wczesnie studiowal w wyzszej szkole 
partyjnej. To wlafoie on doni6sl o naszym spotkaniu organom 
KGB, co stalo si~ przyc~ aresztowania i sprawy. Na owym 
zebraniu a nie ,,zgromadzeniu" jak to nazywa SQd, om6wilismy 
,,Projekt programu UZRCH, postanowiajQc z pewnych powod6w 
go odrzucic i ulofyc inny projekt programu, w kt6rym bylyby 
sformulowane podstawowe zalozenia naszej walki o ukrainizacj~. 
o zniesienie ograniczen praw politycznych obywateli, o demokra­
tyzacj~ w og6le i r6i:ne inne zagadnienia. Sprawa wyjscia Ukrainy 
ze Zwi~ Sowieckiego nie miala wejsc do nowego projektu 
programu. Postanowilismy spotkac si~ ponownie, by raz jeszcze 
przedyskutowac program i ustalic ostateczny tekst. Ewentualnie 
dopiero potem przyst~pilibysmy do stworzenia organizacji, na­
stawionej na okreslon41 dzialalnosc politycznQ. Ale na to ju:Z nie 
mielismy czasu. Aresztowano nas, zanim organizacja powstala. 

Na to wszystko zfofylismy dowody zar6wno podczas wst~pnego 
sledztwa jak rozprawy ~dowej. Ponadto istnieje nie pozostawia­
j'lcy WQtpliwosci dokument w postaci notatek, spisanych przez 
l:..ukianenk~ w czasie zebrania w dniu 6 listopada 1960, wiemie 
przestawiajQcych przebieg zebrania i tresc rozm6w. 

Organy sledcze i s41d nie uwzgl~dnily jednak tego wszystkiego, 
poniewai: w przeciwnym razie nie byloby 7.adnych podstaw do 
odpowiedzialnosci karnej. A gdyby nawet wytoczono spraw~ jed­
nemu czy dwom sposr6d nas, to w kazdym razie z inn'! zupelnie 
kwalifikacjQ: nie za zdrad~ ojczyzny, lecz za antysowieckQ agi­
tacj~ i propagand~. Nawet tendencyjnie falszujQC tekst ,,Projektu 
programu UZRCH", nie moi:na nam zarzucic zdrady ojczyzny. 

Nas74 srusznQ krytyk~ aclministracyjnych nadufyc, gospodar­
czych nonsens6w i szowinistycznych tendencji uznano bezpod­
stawnie za walk~ z ustrojem sowieckim i prob~ obalenia socja-

107 



listycznego fadu. W akcie oskatienia i motywach wyroku w ten­
dencyj ny spos6b sfowa o legalnym, konstytucyjnym wyjsciu 
Ukrainy ze Zwi;µku Sowiec.kiego, zast;ipiono sfowem ,,oderwa­
nie'', sugeruj;ic, :ie chcielismy tego dokona.C sil;i. Tylko w ten 
spos6b moi:na nas bylo oskarfyc o zdrad~. 

Ze popelniono w stosunku do nas jaskrawe nadufycie, udo­
wodnic nie trudno. W ,,Naukowo-praktycznym komentarru Ko­
deksu Karnego RSFSR", wydawnictwie oficjalnym a wi~c calko­
wicie miarodajnym, w rozd.ziale o ,,Szczeg6lnie niebezpiecznych 
przest~pstwach przeciw panstwu", powiedziano mi~dzy innymi, 
co nast~puje: ,,spisek w celu uchwycenia wfadzy powstaje w6w­
czas, gdy dochodzi do zmowy dw6ch albo wi~cej os6b, zcbµaj11-
cych do obalenia wladzy sowieckiej i ustanowienia w Zwi;µku 
Sowieckim i n n e g o ustroju polityczno-spolecznego". 

A wi~c podkreslony jest wyrainie moment ufycia sily, bo 
jaki:e inaczej interpretowac zwroty o ,,uchwyceniu" i ,,obaleniu 
wladzy"? Natomiast mi~dzy nami nie doszlo do :l.adnej zmowy, 
skoro sprawa ewentualnego wyjscia Ukrainy ze Zwi;µku Sowiec­
kiego postawiona zostala w ,,Projekcie Programu" na gruncie 
konstytucyjnym, og6lnonarodowego referendum i tak dalej. 
Gdziez tu zdrada ojczyzny?! 

Jak zdrad~ ojczyzny okreslaj;i odpowiednie paragrafy obowi11-
zuj;icych kodeks6w? 1) Przejscie na stron~ wroga; 2) szpiego­
stwo; 3) przekazanie jakiejs panstwowej albo wojskowej tajem­
nicy obcemu panstwu; 4) ucieczka zagranic~ albo odmowa po­
wrotu z zagranicy; 5) udzielenie obcemu panstwu pomocy w 
przeprowadzeniu wrogiej akcji przeciw Zwi;µkowi Sowieckiemu; 
6) zmowa majqca na celu uchwycenie wladzy. 

Z pierwszych pi~ciu punkt6w nas nie oskadono, zatem mus~ 
odpasc. Pozostaje punkt sz6sty, na podstawie kt6rego zostalismy 
skazani. Ale powyi:ej jui: udowodnilem, ze i:adnej zmowy · nie 
byfo, zatem skazano nas bezpodstawnie. 

,,Zdrada ojczyzny"! Zeby zdrad.zic ojczyzn~, trzeba j;i miec, 
a my jej nie mamy, bo j;i nam odebrano, bo jui: od stuleci j~czy 
w niewolniczym jarzmie. Wi~c czy dlatego stalismy si~ ,,zdrajca­
mi" ojczyzny, i:e myslelismy o wyzwoleniu jej z jarzma? Ale to, 
oczywiscie, zupemie inna strona zagadnienia. 

i:eby stalo si~ jasne dlaczego zrobiono z nas zdrajc6w ojczyz­
ny nalei:y powiedziec par~ sl6w o ludziach i o metodach, jakimi 
si~ posrugiwano zar6wno w czasie wst~pnego sledztwa jak i pod­
czas przewodu s~dowego. Zast~pca prokuratora lwowskiego okr~ 
gu, cz.fowiek kt6ry faktycznie nadzorowal organa sledcz.e lwow­
skiego KGB, Starikow, jest rosyjskim szowinist~; sledczy od­
dz.iaru lwowskiego, kt6ry si~ nami zajmowal, Serhardiejew, tei: 
jest stuprocentowym szowinist;i; w niczym nie ust~pujq tym 
dwom - starsz.y oficer sledczy lwowskiego KGB, Denisow, ofi­
cer sledczy Wolodin, jak r6wniez zrusyfikowani Ukraincy, ofi­
cerowie sledczy - Klymenko, Czornyj i inni. Przefyli na Ukrainie 
dz.iesiqtki lat, ale j~zyka ukrainskiego si~ nie nauczyli, poniewai: 
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ni.In pogardzajQ. Sledztwo prowadzono w j~ku rosyjskim, co 
jest sprzeczne z art. 90 Konstytucji ZSSR i art. 19 KPK ZSSR. 
Nie chciano ,,psuc sobie rosyjskiego j~zyka psim dialektem". 

Prokurator Starikow z calQ bezczelnosciQ chelpil si~ przed 
Borownyckim nieznajomosciQ j~zyka ukramskiego. Twierdzil, ze 
j~zyk ten nie moze bye paflstwowym, :ie nar6d ukrainski nie jest 
zdolny do samodzielnego bytu panstwowego i ze wlasnie dlatego 
Bohdan Chmielnicki oddal Ukrain~ pod panowanie Rosji, a w 
1922 roku Ukraina weszla w sklad ZSSR. Podobnie zachowywal 
si~ naczelnik lwowskiego KGB - Szewczenko. 

Wszyscy oni nazywali nas bandytami, rezunami, odszczepien­
cami, wscieklymi nacjonalistami i tak dalej. 

Gdy poruszano prawo Ukrainy do oderwania si~ od Zwi~ku 
Sowieckiego, zgodnie z artykulami 14 i 17 Konstytucji USSR 
i ZSSR, oswiadczano nam, :Ze przecie:Z jestesmy ludtrni wyksztal­
conymi i nie powinnismy udawac naiwnych prostak6w. Powyzsze 
artykuly wprowadzono do Konstytucji raczej na pokaz i nie 
mogQ miec praktycznego zastosowania. Narod ukrainski za­
decydowal raz na zawsze o swoich losach jeszcze w 1922 roku, 
wchod~c w sklad ZSSR, zas odlqczenie si~ od ZwiQzku Sowiec­
kie byloby dla Ukrainy calkowicie niekorzystne. 

Prokurator Starikow, naczelnik wydzialu sledczego Serhar­
diejew i starszy oficer sledczy Denisow oswiadczyli t.ukianence 
i Wirunowi, ze gdyby wi~kszosc narodu ukrainskiego wyrazila 
ch~c odl<!czenia si~ od Zwi~ku Sowieckiego, rzQd nie zawahalby 
si~ przed ui:yciem sil zbrojnych dla utrzymania Ukrainy w ZwiQz­
ku Sowieckim. 

W czasie wst~pnego sledztwa stale naruszano paragraf 22 KPK 
USSR, zabraniajQCY poslugiwania si~ przemocQ, grozbami i in­
nyrni nielegalnymi metodami w celu uzyskania zeznan od oskra­
:lonych. 

Tak na przyklad Szewczenko oswiadczyl tukianence, i:e 
wprawdzie prawo daje mu tylko dwa miesiqce na prowadzenie 
sledztwa, ale jesli zajdzie potrzeba, b~dzie go trzymal pi~c. szesc, 
osiem miesi~cy. To samo mowili nam oficerowie sledczy Dcnisow, 
Klymenko i inni. 

Do naszych eel wprowadzano agent6w i prowokator6w KGB. 
Z tukianenkQ siedzial tajny agent wywiadu lwowskiego KGB; 
z KandybQ - agenci Stepan Chomiak i Mykola Sokyrko, z Kipy­
szem - Oleksa Tarasowycz; ten agent siedzial przedtem z Wi­
runem pod nazwiskiem Wachula. Wszyscy podawali si~ za nacjo­
nalist6w ukrai.D.skich, ciQgle prowokowali rozmowy na tematy 
antysowieckie, opowiadali o r6znych okropnokiach, jakich do­
puszczajQ si~ kagebisci wobec aresztowanych, i i:e jedynym wyj­
sciem, aby uniknQC tortur jest przyznanie si~ do winy i poka­
janie. 

Stosujqc na przemian grozby i obietnice naczelnik Serhadiejew 
i starszy sledczy Denisow wydobyli od l:.uckowa zeznania na 
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nasz~ niekorzysc. Obiecali mu, ie go zwolni~ jeszcze przed roz­
prawq. 

Zach~cony w ten spos6b l:.uckiw utrzymywal cafy czas, ie 
l:.ukianenko namawial go do organizowania walki zbrojnej prze­
ciw wladzy sowieckiej, gdyz na drodze pokojowej nie ma mowy 
o wyjsciu Uk.rainy ze Zwh¢cu Sowieckiego. Dodal, jakoby na 
zebraniu 6 listopada 1960 roku, l:.ukianenk.o, Kandyba i Wirun 
glosili koniecznosc jak najszybszego przygotowania si~ do walki 
zbrojnej, wprowadzania wtyczek do annii i werbowania oficer6w. 

Ale l:.uckiwa oszukano i skazano go razem z innymi jako 
zdrajc~ ojczyzny. Nast~pnie m6wiono mu, ie to bylo konieczne 
i ze wyjdzie po dw6ch latach, jeieli tylk.o b~dzie nadal wsp61pra­
cowac z KGB w obozie. Min~o jl1Z jednak pi~c lat, a l:.uckiw 
jak i inni, dalej siedzi. Na poc~tku 1964 roku zabral si~ do pisa­
nia skarg do r6i:nych organ6w sqdowych, prokuratorskich i par­
tyjnych ~daj~c zwolnienia go z obozu. Wymienil tych wszyst­
kich, kt6rzy go zwerbowali i stwierdzil ze skladal w naszej 
sprawie falszywe zeznania. To wladzom nie przypadlo do gustu, 
wi~c wtr~cify l:.uckiwa do zakladu dla obl~kanych, gdzie prze­
bywa juZ drugi rok. 0 powyi:szym swiadczq kopie dw6ch jego 
podan, kt6re zalqczam. 

Zrozumiale wi~c, ze ludzie tego typu - zaciekli wielkomocar­
stwowi szowinisci rosyjscy i ich pacholkowie, zrusyfikowani 
Ukraincy - nie mogli i nie chcieli obiektywnie sqdzic oskarzo­
nych tylko o to, :le wystqpili w obronie ojczystego j~zyka, praw 
swojego narodu i jego dq.Zenia do wlasnej pa.Dstwowosci. Podesz­
Ii do sprawy zdecydowanie tendencyjnie, z pozycji przemocy, 
falszu i ch~ci zemsty, traktujqc nas klamliwie i zlosliwie jako 
wrog6w ludu i zdrajc6w ojczyzny. 

Nie lepszy byl stosunek do nas w toku samej rozprawy sqdo­
wej. Proces odbyl si~ nie w gmachu sqdu okr~gowego, ani w 
klubie czy innym lokalu, do kt6rego miafyby dost~p szerokie 
rzesze obywateli; odbyl si~ w wi~zieniu, w izolowanej celi, przy 
absolutnej niewiedzy spoleczenstwa, a wi~c wbrew artykulowi 
III Konstytucji ZSSR, kt6ry glosi, ze rozprawy we wszystkich 
sqdach ZSSR sq jawne, z wyjqtkiem przewidzianych prawem 
wypadk6w. Ale konstytucja dla tych ludzi nie ma :Zadnego zna­
czenia, wai:niejsze jest ustawodawstwo karne, bo latwiej je na­
giqc do ich kruczk6w. Paragraf 20 KPK USSR przewiduje, ze 
rozpraw~ mozna przeprowadzic przy drzwiach zamkni~tych, je­
zeli tego wymaga wzgl~d na ochron~ tajemnicy panstwowej. 
Dlatego jednak s~d doszedl do wniosku, ze nasza sprawa jest 
wlasnie ,,sprzeczna z ochron~ tajemnicy panstwowej"? W pro­
cesie, kt6ry trwal pi~c dni (16-20 maja), poza s~dem, prokura­
torem i oskari:onymi bral udzial tylko dose liczny oddzial stra:Zy 
z karabinami, nawet z nasadzonyrni bagnetami. Bylismy w tym 
otoczeniu absolutnie sami, bez i:adnego moralnego poparcia, bez­
silni, zdani na lask~ i nielask~ naszych przesladowc6w. 

Podczas odczytywania wyroku nie dopuszczono do tego po-

110 



koju z zakratowanymi oknami nawet najbliZszych rodzin, choe 
zgodnie z wyzej cytowanym paragrafem 20 PKP USSR, ,,wyrok.i 
S«!dowe we wszystk.ich wypadkach oglasza si~ publicznie". W ko­
mentarzu naukowym do podstaw procedury kamej Zwiiµku SSR 
i republik zwiiµkowych", wydanym w 1960 r. w artykule 12 -
,,jawnosc rozpraw S'ldowych", m6wi si~, ze ,,zgodnie z zaloi:enia­
mi ustala si~, iZ wyrok S'ldu w kadym wypadku oglasza si~ 
publicznie ... Spoleczeflstwo powinno znac wynik kai:dej sprawy, 
powinno miec moinosc wyrobienia sobie opinii co do prawicll'o­
wosci wydanego wyroku, niezaleinie od tego, w jak.im trybie 
- jawnym czy tajnym - toczyla si~ rozprawa S«!dowa". 

Mamy wi~ do czynienia z jaskrawym naruszeniem jawnosci 
rozpraw s(idowych, a zgodnie z p. 9 par. 370 KPK USSR, wyroki 
tak.ie S(i bezprawne i podlegaj'l uniewainieniu. A jak jest w 
praktyce? Pomimo licznych skarg naszych i naszych rodzin, 
bezprawne wyroki jui sz6sty rok ci'li:'l na nas wszystk.ich. I cho­
ciai: i:yjemy w podobno najbardziej demokratycznym kraju na 
swiecie, gdzie panuj'l nienaruszalne i najbardziej sprawiedliwe 
prawa, czlowiek niewinny jest nadal calkowicie bezsilny wobec 
niesprawiedliwosci i bezprawia. 

Wszyscy zgodnie z przyshlguj'lcym nam prawem, zloi:ylismy 
odwolanie do S'ldu Najwyi:szego. Serhadiejew i Denisow zapowie­
dzieli nam, ze i tak nic z tego nie b~dzie, poniewaz wyrok 
zostal w pelni uzgodniony z organami partyjnymi, wi~c nie ma 
mowy o i:adnym zlagodzeniu. 

S«!d Najwyzszy wyznaczyl dziefJ. 26 czerwca 1961 r. na roz­
patrzenie naszego odwolania. Jak dowiedzielismy si~ z zupelnie 
pewnych fr6dcl, po zbadaniu sprawy s~dziowie doszli do prze­
konania, ze wyrok jest wyraZnie bezprawny, gdyi: zakwalifiko­
wano nasze czyny w niewlasciwy spos6b. Zamiast paragrafu 56, 
nalei:y zastosowac paragraf 62 cz. I KK USSR, czyli oskari:enie 
o zdrad~ ojczyzny zast'lpic oskarieniem o agitacj~ i propagand~ 
antysowieck(i. Dotyczylo to wyl'lcznie l:.ukianenki, Kandyby i 
Wiruna; co do pozostafych, uznano, ze nalei:y ich z miejsca 
zwolnic. 

Stalo si~ jednak inaczej. W tym samym bowiem czasie orga­
ny lwowskiego KGB wykryfy jeszcze jedn'l nielegaln'l organiza­
cj~ pod nazw'l ,,Uk.raiDski Komitet Narodowy" (UKN) - licZ'!C'l 
dwadziescia os6b. Totez lwowskiemu KGB bardzo zalei:alo, by 
przez rewizj~ naszej sprawy nie powstal nieprzyjemny dla niego 
precedens. Gdy doszlo do wiadomosci KGB, ze s~dziowie maj'l 
zamiar zmienic wyrok, naczelnik lwowskiego KGB, pul'kownik 
Szewczenko zglosil si~ z protestem do KC KP Ukrainy. Twierdzil, 
Ze w okresie, kiedy siec organizacji antysowieckich zaczyna si~ 
rozrastac, zlagodzenie wydanych jui wyrok6w odbije si~ nega­
tywnie na przebiegu sledztwa w nowej sprawie i spowoduje 
uaktywnienie dzialalnosci innych podziemnych organizacji. 

Ta energiczna interwencja spowodowala ostry zwrot w naszej 
sprawie. Termin sesji zostal przeniesiony z dnia 27 czerwca na 
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26 lipca 1961 roku. Po zwloce Slid Najwy:Zszy USSR cz~sciowo 
zmienil wyroki s<1du lwowskiego. 

w odniesieniu do 1:.ukianenki - kar~ smierci zamieniono na 
15 lat pozbawienia wolno5ci, w odniesieniu do Kipysza i Borow­
nyckiego zmieniono kwalifikacj~. a mianowicie: zdrad~ ojczymy 
(par. 56 cz. I KK USSR) na antysowieck'l propagand~ i agitacj~ 
(par. 62 cz. I KK USSR), i obydwu zlagodzono kar~ z 10 lat na 
7; wyroki na pozostalych czterech pozostaly bez zmian. 

Podaj~ wyj<1tki z orzeczenia S<1du Najwyi:szego: 
,,Sprawa 36, 61. Tajne. (Jak widzimy, wszystko jest tajne! 

A co i przed kim ukrywac, skoro, jak wiadomo, caly nar6d so­
wiecki popiera polityk~ partii i ~du w calej rozci<1glosci?! -
1.K.). Wyrok zapadl pod przewodnictwem tow. Rudyka. Sekre­
tarz - Zahorodniuk. 

ORZECZENIE: 

W imieniu Ukraiiiskiej Socjalistycznej Republiki Sowicckiej. 26 lipca 
1961 roku kolegium sqdowe do spraw kryminalnych S9du Najwy:iszego 
Ukrniiiskicj SSR: 

ORZEKt.O: 

... ze Kandyba 1 mni uczestnicy utwor.wnej organizacji nacjonnlistycznej 
UZRCH, nie tylko prowadzili rozmowy na antysowieckie temnly ... Werbo­
woli oni - a wsrod nich Kandyba, jako jcden z nnjaktywniejszych -
czlonkow orgonizocji wsrod jednostek chwiejnych i sympatykow nacjonali­
stycznej OUN. Kandybie udalo si~ zwerbowac oskarionego Borownyckiego 
i Kozykn, ktorym wr~czyl program UZRCH. 

Na procesic Kandyba przyznal si\', :ie ~d9c nastawiony nncjonalistycznie, 
zostal czlonkicm UZRCH, poniewa2: podzielal pogl9dy oskar:ionego l..uk.ia­
nenki i popieral jego program. Przyznal si~ rownie:i, :ie m6wil Borownyc­
kiemu o konicczno5ci wysll)pienia Ukrainy ze Zwiq.zku Sowieckiego i oglosze­
nia niepodleglosci paostwowej. ldentyczne, antysowieckie opinie oskariony 
wypowiadal podczas zebrania w jego mieszkaniu. 

Totc:i kolcgium uznalo, ze SQd Okr~gowy we Lwowie dal sluszn9 kwali­
fikacji; ezyn6w Kandy by, jak r6wniez pozostalych skazanych - Lukianenki, 
Wiruna, Lurkiwa i Libowycza ... " 

Powstaje pytanie: w jaki spos6b Kandyba m6gl wcillgnllc 
Borownyckiego do organizacji, skoro Borownyckyj w og6le nie 
zostal oskari:ony o nalezenie do UZRCH? Co do Kozyka, to 
w og6le nie ma on nic wsp61nego z nasz'l sprawll i nawet nie 
zostal powolany na swiadka, nie m6wi'IC jui: 0 postawieniu W 

stan oskarienia. 
Nie odpowiada prawdzie zarzut, jakobysmy werbowali bylych 

czlonk6w OUN; ani jeden z oskarionych nigdy do tej organizacji 
nie nalefal. W jakich wi~c czynach moina bylo dopatrzyc si~ 
zdrady ojczyzny? Czy zdrad'l ojczyzny jest pogl'ld, :ie Ukraina 
powinna odlllczyc si~ od ZSSR? W takim razie dla kogo i w ja­
kim celu istnieje 14 i 17 artykul Konstytucji? S<1d Najwyzszy 
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przypiecz~towal wyrok S~du Okr~gowego i uprawomocnil go, 
ale w istocie rzeczy jest to wyrok niezgodny z prawem. 

Takich spraw jak nasza bylo wiele, jak na przyklad proces 
w Stanisfawowie (obecnie lwano-Frankiwsk). W grudniu 1958 r. 
aresztowano kilku mlodych robotnik6w i student6w, kt6rzy 
utworzyli organizacj~ pod nazw~ ,,Zjednoczona Partia Wyzwole­
nia Ukrainy" (ZPWU). Celem tej organizacji bylo wyzwolenie 
narodowe i utworzenie niepodleglej Ukrainy. Oto lista os6b ska­
zanych przez S~d Okr~gowy w Stanisfawowie, w procesie przy 
drzwiach zamkni~tych, 4-5 marca 1959 roku. 

Harmatiuk Bohdan, ur. w 1939 r. - technik budowlany; Tka­
czuk Jarema, ur. w 1933 r. - tokarz; Tymkiw Bohdan ur. w 1935 
roku, student drugiego roku Instytutu Lesnictwa we Lwowie; 
Pfoszczak Myron, ur. w 1934 r. - robotnik; Strutynskyj Iwan, 
ur. w 1927 r. - dyrygent przyfabrycznego ch6ru amatorskiego. 
Prokurator zai:~dal dla tych pi~ciu kary smierci, ale s~d skazal 
kazdego z nich na 10 lat pozbawienia wolnosci. Jurczyk Mykofa, 
ur. w 1933 r., robotnik, i Konewycz Iwan, ur. w 1930 - robotnik 
- skazani zostali na siedem lat pozbawienia wolnosci. Wszyscy 
oni S'!dzeni byli jako zdrajcy ojczyzny. Mykola Ploszczak skazany 
zostal w tej samej sprawie na dwa lata za to, ze wiedz~c o istnie­
niu organizacji, nie zadenuncjowal wlasnego brata, Myrona Plo­
szczaka. 

W grudniu 1961 odbyl si~ we Lwowie proces dwudziestu 
os6b, oskarionych o utworzenie ,,Ukrainskiego Komitetu Naro­
dowego (UKN), kt6rego celem bylo r6wniez domaganie si~ od­
l'!czenia Ukraittskiej SSR od Zwhµku Sowieckiego. Byli to gl6w­
nie robotnicy fabryk lwowskich, a mianowicie: 

I wan Kowal i Bohdan Hrycyna - skazani na smierc przez 
rozstrzelanie, wyrok wykonano; Wolodymyr Hnat, slusarz w In­
stytucie Politechnicznym, i Roman Hurynij, robotnik - takze 
skazani na smierc, ale potem ufaskawieni, otrzymali po pi~tna­
scie lat kazdy; bracia Hryhorij i Oleksij Zelimaszowie, kolcho­
znicy - 15 i 12 lat; Mefych - filolog, ukonczyl Uniwersytet Pan­
stwowy we Lwowie - 15 lat; Wasyl Kindrat - mlody chlopiec, 
skazany na 13 lat, po czym postradal zmysly; Kyrylo - 12 lat; 
Mykola Masztaler - 10 lat; Stepan Soroka - 15 lat; Pokora -
12 lat; Jowczyk - 15 lat; Kaspryszyn - 5 lat; Mynko - 10 lat; 
Tehiwec - 12 lat; Mykola Melnyczuk - 10 lat; Chomiakewycz 
12 lat, i jeszcze dw6ch, kt6rych nazwisk nie pami~tam. 
. Wszystkich skazanych potraktowano, zar6wno na sledztwie 
Jak w procesach w identyczny spos6b, to znaczy z identycznym 
naruszeniem praworz~dnosci, gdyz s~dzili i skazywali Iudzie te­
go samego pokroju. Niesruszne wyroki zostaly przez S~d Najwyz­
szy zatwierdzone, z wyjqtkiem Hnata i Hurynija, kt6rym daro­
wano zycie. 
. Takich samych i podobnych spraw bylo znacznie wi~cej, a 
Je~Ji chodzi o procesy indywidualne Sil one doslownie na porz'!dku 
dz1ennym. 
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Na XXI Zjezdzie Partii Chruszczow powiedzial: ,,Nie ma obec­
nie w Zwiqzku Sowieckirn wypadk6w pociqgania do odpowie­
dzialnosci karnej za przest~pstwa politycme. Jest to niew~tpli­
wie dui:e osiqgni~cie. Swiadczy to o niebywalej jednosci przeko­
nan politycznych calego naszego narodu, o jego zjednoczeniu 
wok& partii komunistycznej i wladzy sowieckiej" ( Prawda z 28 
stycznia 1959 r.). 

Ot6i: chodzi tu wylqcznie o nornenklatur~. Okreslenie ,,wi~zien 
polityczny" dawno juz wyszlo z uzytku, w nowym kodeksie; 
zamiast rozdzialu ,,przestccpstwa kontrrewolucyjne" ·zjawil sicc roz­
dzial o ,,szczeg6lnie niebezpiecznych przestccpstwach przeciw pan­
stwu". Zmieniono nazwcc, ale tresc zostala ta sarna. I chociaz 
wicc:Zni6w, wysylanych gruparni, bez przerwy, ze wszystkich re­
publik ZSSR, a najwicccej z Ukrainy, nazywa sicc ,,szczeg6lnie nie­
bezpiecznyrni przestccpcami przeciw panstwu", sami siebie uwa­
i:aj~, i slusznie, za wicczni6w politycznych. Sama zmiana nazwy 
nie poglccbila jednosci przekonan politycznych i nie wzmocnila 
wi~zi z komparti~ i wladz~ sowieckq. 

Gdy rzqd carski skazal pisarza Czernyszewskiego, okreslo­
no go takze jako przest~pccc przeciw panstwu, ale w oczach po­
stccpowego sp<Meczenstwa byl on bojownikiem o wolnosc, byl 
wi~foiem politycznym. Czy wolno go zestawiac z nami, zwyklymi, 
przeci~tnymi smiertelnikami? Czernyszewskiego uznano po pros­
tu za przestccpccc i skazano go na siedem lat katorgi, my nato­
miast jestesmy w oczach wladzy sowieckiej nie tylko przest~pca­
mi, lecz s z c z e g 6 1 n i e n i e b e z p i e c z n y m i przest~pcami 
przeciw panstwu, i skazuje sicc nas nie na siedem, lecz na dziesi~c 
i picctnascie lat katorgi (do roku 1959 nawet na 25 lat), a wcale 
nie rzadko na kar~ smierci przez rozstrzelanie. Wobec tego jestes­
my znacznie gorsi i bardziej niebezpieczni od Czernyszewskiego. 
To wyr6i:nienie spotkalo nas dziccki panowaniu w naszyrn kraju 
jui: nie zwyklego humanitaryzmu, lecz humanitaryzmu ,,wyZ.Sze­
go, socjalistycznego typu". 

Ale brak w tym wszystkim zwyklej logiki. Za te same czyny 
do roku 1959 skazywano ludzi jako przestccpc6w politycznych, ale 
nam juz odm6wiono tego tyturu. Tamci, jesli jcszcze nic zostali 
zwolnieni (a jest ich jeszcze sporo) s~ wicciniarni politycznymi, 
my - jui: n i e! A dlaczego wielu skazanych przed 1959 na 25 lat 
wciqz przebywa w obozach? Przeciez nowe prawo sowieckie, 
okreslajqce najdhri:szy terrnin i to w wyjqtkowych wypadkach 
na 15 lat, dziafa wstecz, zatem wszyscy z wyrokami wyzszymi 
jui: dawno powinni byli wyjsc na wolnosc. A jednak siedzq w 
dalszym ciqgu. 

Oto parcc przyklad6w. Znany adwokat ukramski, doktor Wo­
lodymyr Horbowyj, ur. w 1899 r., obywatel czechoslowacki, ska­
zany zostal bez sledztwa przez talc zwane OSO (popularnie zwa­
ne ,,tr6jkq") na 25 lat tylko za to, :ie w 1935 roku bronil w pro­
cesie warszawskirn Stepana Bandercc, oskarionego o zamordo-
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wanie polskiego ministra spraw wewncetrznych, i siedzi do dnia 
dzisiejszego w obozie. 

Kateryna Soroka z domu Zarycka, ur. w 1914 roku, skazana 
w 1947 na 25 lat wicezienia za organizowanie plac6wek Czenvo­
nego Krzyi;a dla UPA; siedzi nadal w wicezieniu we Wfodzimierzu; 
jej m~, Mychajfo Soroka, ur. w 1919 roku przebywa w wicezie­
niach i obozach od 1940 roku prawie bez przerwy - tylko w 
1948 zostal zwolniony po odbyciu osmioletniego wyroku, ale po 
osmiu miesiqcach znowu go uwiceziono. W 1953 skazano go na 
smierc za protestowanie przeciw nadufyciom wfadz obozowych, 
z zamianq na 25 lat katorgi. W 1957 Soroka zostal czcesciowo zre­
habilitowany, to znaczy, uznano pierwszy osmioletni wyrok (rze­
kome przygotowywanie antysowieckiego powstania) za bezpod­
stawny, ale mu tych osmiu lat nie odliczono z nowego wyroku 
- odsiedzial je nie wiadomo za co. 

Wraz z Katerynq Zaryckq siedzq inne kobiety, z 25-letnimi 
wyrokami: Hafana Didyk i Daria Husiak, skazane za wsp6Mzia­
lanie z partyzantami z UPA. Ten sam los dzieli wielu innych wicez­
ni6w obojga pki. Gdyby wykonywano w praktyce istniejqcy na 
papierze przepis sowiecki o dziafaniu wstecz prawa, obnii:ajqce­
go wyroki do lat picetnastu, wszyscy ci wicefniowie jui. dawno po­
winni wyjsc na wolnosc. 

Chruszczow oswiadczyl przy jakiejs okazji, ze w 1965 roku 
sfotografuje sice z ostatnim zwolnionym wicefniem. Nigdy do 
tego nie doszfo i politycznych wicefni6w coraz to przybywa. 

Rzqd carski wysylal skazanc6w politycznych do oddalonych 
prowincji imperium - na Syberice, Daleki Wsch6d, na P&noc. 
ldentycznie postcepuje rzqd sowiecki. Ale za caratu mniejszosci 
narodowe byly przesladowane i nie miafy wfasnej organizacji 
panstwowej. 

Obecnie kai:dy nar6d, a wicec r6wniez ukrainski, posiada wlas­
n'l republikce. Dlaczego w takim razie pozbawiono nas prawa 
odbywania kary na wfasnej ziemi? Niechby nas ,,reedukowali" 
Ukraincy, a nie obey na ziemiach oddalonych o tysi~ce kilome­
tr6w od ojczystego kraju i od naszych rodzin! Prawo przewidu­
je jedno widzenie z rodzinq w roku, przy czym moi:e trwac trzy 
doby. W praktyce mozna widziec sice z krewnymi tylko w nocy, 
gdyi: za dnia PcecW! do pracy. Czas widzenia zalefy od widzimisice 
komendanta obozu. Szczcesliwcy otrzymujq trzy noce, kiedy in­
dziej wfadze pozwalajq na dwie noce albo jednq. Mnie osobiscie, 
gdy w roku 1965 przyjechal m6j ojciec, pozwolono na jednonoc­
ne widzenie. Przywiezionej paczki z zywnosciq nie dopuszczono. 
~darza si~ to bardzo cz~sto: nieszcz~sni rodzice przebywajq ty­
~u~ce kilometr6w, reby zobaczyc si~ z synem lub c6rkq i wr~czyc 
im fywnosc, po czym muszq wracac z niedorceczonymi paczkami. 
. Wedrug nowego regulaminu nie mamy w og6le prawa do 
zadnych paczek. Jedynie po odbyciu polowy terminu moi:na 
otrzymac zezwolenie na trzy paczki rocznie po picec kilogram6w 
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kai:da. Wyj'!tki stosuje si~ tylko wobec tych wi~:Zni6w, kt6rzy 
pokajali si41: i weszli calkowicie na ,,drog41: poprawy". 

Jestesmy wi41:c pozbawieni pomocy materialnej od rodzin, cze­
go nawet refym carski nie robil, bo wtedy wi~zniowie mieli pra­
wo otrzymywac pomoc prawie bez ograniczen. ,,Humanitarne" 
wfadze sowieckie zachowujf! si~ zatem znacznie gorzej od car­
skich. Natomiast mo:Zna otrzymywac paczki z zagranicy, bo 
wfadze sowieckie dbajf! o propagand~ na Zachodzie, wi~c zagra­
nicznych paczek nie zwracajf!. Otrzymujf! je Niemcy, Litwini, 
przedstawiciele innych narodowosci, ale nie my, Okraincy. Oto 
spccyficzna polityka sowiecka! 

Przewai:aj'!ca wi~kszosc wi~zni6w skazana jest na p61: gfodo­
wq racj~. Przysruguje nam 2300-2400 kalorii, ale praktycznic 
rzadko kiedy dochodzi do 1500 kalorii, poniewai: produkty Sf! 
najnii:szej jakosci, zwfaszcza na wiosn~ i latem przed nowymi 
zbiorami. Zgnifo, smierdz4ce sledzie, suszone kartofle, makaron, 
kasza, robaczywe mi~so. Oto dzienna norma: chleb - 700 gr. 
(czarny i zawsze kwasny), kasza - 110 gr., IDf!ka pszenna dru­
giego gatunku - 20 gr., makaron - 10 gr., mi~so - 50 gr., ryba 
- 85 gr., olej 15 gr., mieszanina r6:inego truszczu - 0,4 gr., kar­
toflc - 400 gr., jarzyny - 250 gr., wszystko to stanowi - 2300-
2400 kalorii. 

Racja wi~zienna to niecale 2000 kalorii, zas tak zwany suro­
wy rei:ym - 1324 kalorie. Takf! racj~ otrzymujf! ci, kt6rzy nie 
chq pracowac. 

ZmuszajQ nas do wykonywania normy w stu procentach a 
przy takiej pracy, jakf! wykonujemy, zufywa si~ 3500 do 4000 
kalorii. I :iyj tu czfowieku, jesli potrafisz! 

W tych warunkach wiele os6b zapada na gruilic~ i na serce, 
mnoi:q si41: inne choroby. Pomoc lekarska - bardzo zfa, koniecz­
nych lekarstw - mafo, albo w og6le brak; nie wolno ich otrzy­
mywac z zewnQtrz. 

Obowiqzuje osmiogodzinny dzien pracy bez i:adnych ulg nawet 
w \vigilie dni swi'!tecznych. Wfasnej odzie:iy nosic nie wolno, 
obowi~zuj'! przepisowe bawemiane drelichy. 

Nie wolno abonowac czasopism sowieckich, poswi~conych 
sprawom Zachodu, ani pism i gazet z kraj6w demokracji ludo­
wych. J estesmy izolowani od swiata, pozbawieni prawie wszyst­
kich praw - nasze jedyne nieograniczone prawo to niewolnicza 
praca i na p61: gfodna wegetacja w zupemym odosobnieniu od 
cakgo swiata ... 

A moi:e jednak nie jestesmy zdrajcami? 
Jak wiadomo w wielu miastach Ukrainy - w Kijowie, Lwo­

wic, t.ucku, w Iwano-Frankiwsku - we wrzesniu ubieglego ro­
ku przeprowadzono liczne aresztowania wsr6d inteligencji za 
rzekomo antysowieckf! dziafalnosc, a w tym roku w marcu i 
kwietniu dobywaly si~ procesy, w wyniku kt6rych skazano szereg 
os6b na podstawie paragrafu 62 cz. I KK USSR, na kary od jed­
nego roku do szesciu lat. Czyny skazanych zostaly zakwalifiko-
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wane jako propaganda i agitacja antysowiecka. Odbywaj(! oni 
swoje kary w tych samych obozach, co my. 

W maju bie~cego roku przyjechali do nas przedstawiciele 
KGB z zachodnich okr~g6w Ukrainy i zwotali wi~:Zni6w-Ukrain­
c6w na rozmowy. Podczas jednej z nich przedstawiciel KGB w 
lwano-Frankiwsku, Kozakow, oswiadczyl wi~:Zniowi, Myronowi 
Pfoszczakowi, skazanemu w stanislawowskim procesie na dzie­
si~c lat za ,,zdrad~ ojczyzny", :le gdyby s~dzono go obecnie, 
zostalby skazany nie za zdrad~. lecz za agitacj~ i propagand~ 
antysowieck~. a wi~c otrzymalby od trzech do pi~ciu lat, zamiast 
dziesi~ciu. Dokladnie to samo oswiadczyl mi przedstawiciel KGB, 
kapitan Haraszczenko, z kt6rym rozmawialem w dniu 16 maja. 
Na moje zapytanie, dlaczego wi~c nie przeprowadzaj~ rcwizji na­
szych proces6w, odpowiedzial, :le nikt nie chce si~ tym zaj~c. bo 
do obecnych wladz nie nalezy rewidowanie spraw z okresu Chru­
szczowa. A przeciei: Chruszczow naprawial bl~dy Stalina i nawet 
rehabilitowal skazanych, dlaczego wi~c obecnie nie mo:Zna z kolei 
naprawic bl~d6w Chruszczowa? Takie same rozmowy odbyfy si~ 
w obecnosci innych wi~:Zni6w. I nic pozytywnego z tego nie 
wynikfo. 

Parokrotnie przyjezdi:al do obozu lwowski kagebista Marusen­
ko, kt6ry chwalil si~. :le ma tu du:lo chrzefaiak6w, czyli wi~foi6w 
przez niego wysledzonych i aresztowanych. 

Marusenko powiedzial mi, ze oficjalnych podstaw do skaza­
nia mnie i moich koleg6w za ,,zdrad~ ojczyzny" nie byfo, totez 
w Centralnym Komitecie rozwai:ano spraw~ ewentualnego prze­
prowadzenia rewizji procesu. lstnieje jednak nagrana przcz pro­
wokatora Waszczuka tasma magnetofoniczna, kt6rej do proccsu 
nie doiQczono, gdyz prawo zakazuje tego rodzaju nielegalnych 
metod. Marusenko przegral tasm~ w obecnosci niekt6rych czfon­
k6w Komitetu Centralnego, kt6ry na tcj podstawie doszli do 
wniosku, ze istotnie jestesmy zdrajcami. Wobec tego :Zadnej re­
wizji proccsu nie bi:dzie. 

z tego wynika, ze wprawdzie prowokacja i organizowanie 
posruch6w w prywatnych mieszkaniach s~ oficjalnie zakazane, 
ale nieoficjalnie KGB stosuje bez przeszk6d te nielegalne meto­
dy. Wfadze o tym wiedz~ - nawet w Centralnym Komitecie! -
i nie reaguj~. 

Poniewaz przedstawiciele KGB twierdzili od poczQtku i twier­
dz~ nadal, ze represje zastosowano wobec nas w pdnej zgodzie 
z g6r~ partyjn~. b~dziemy zwracac si~ z z~daniem rewizji na­
szej sprawy tylko do Komitetu Centralnego. A przede wszystkim 
Zqdamy, :Zeby nas przewieziono na Ukrain~. gdzie nas SQdzono 
i gdzie powinnismy odbywb.~ kar~. 

Jezeli nie powr6c~ nas na Ukrain~ i nie poddadz~ naszej spra­
wy rewizji, b~dziemy zmuszeni zwr6cic si~ do spoieczenstwa 
ukrainskiego i do opinii mi~dzynarodowej, by zabrafy gfos i os~­
dzify post~powanie wladz sowieckich. 

I. 0. Kandyba 
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PISMO LWA l:.UKIANENKI DO PREZESA RADY NAJWYZSZEJ 
USSR D. S. KOROTCZENKI 

Do Prezesa Prezydium Rady NajwyZszej 
Ukramskiej SSR D. S. Korotczenk.i -
od wi~znia politycznego l:.ukianenk.i L. M. 
z Mordwillskiej ASSR 
st. Potma Jawas 385-11 

0$WIADCZENIE 

Lwowski SC!d Okr~gowy na sesji przy drzwiach zamkni~tych 
dnia 20 maja 1961 roku rozpatrzyl spraw~ grupy oskarionych 
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 i 64 Kodeksu Kamego USSR 
i skazal mnie na rozstrzelanie, Kandy~ na 15 lat, Wiruna na 
11, Libowycza, l:.uckiwa, Kipysza i Borownyckiego na 10 lat 
pozbawienia wolno5ci. 

26 lipca 1961 roku kolegium S4idowe do spraw k.ryminalnych 
Siidu Najwyzszego USSR rozpatrzylo skarg~ kasacyjnll, i pozo­
s tawiajfic bez zmian kwalifikacj~ czyn6w Kandyby, Wiruna, Li­
bowycza, l:..uckiwa i moich, zam.ienilo jednak wyrok smierci na 
15 lat pozbawienia wolno5ci, za5 wobec Kipysza i Borownyckie­
go zastosowalo inny paragraf, obnii:ajiJC im kary z dziesi~iu lat 
do siedmiu. 

Zar6wno wyrok Sfidu jak i postanowienie instancji kasacyj­
nej jest bezprawne, poniewai: naruszono brutalnie nie tylko De­
klaracj~ Praw Czlowieka i sowieckll procedur~ karrul, ale r6w­
niez najelementamiejsze prawa obywatela, przyslugujfice mu w 
toku prowadzenia wst~pnego sledztwa i samej rozprawy S4l· 
dowej. 

Wfadze sledcze UKGB w lwowskim okr~gu stale i systema­
tycznie stosujiJ nielegalne metody, jak na przyklad wprowadza­
nie do eel wi~ziennych swoich agent6w. 

W ka:idym wypadku szpicle, udajfiCY aresztowanycb, towarzy­
szyli nam w wi~zieniu; to samo bylo w sprawie Kowala i Hrycy­
ny, oraz w sprawie chodorowskiej. Tak dzial'o si~ w latach 1961-
62, ta sama metoda zostala zastosowana w 1965-«> i w czasie pro­
wadzenia sledztwa w sprawie Horynia i Masiutk.i. 

Zgodnie z instrukcjami organ6w sledczych, szpicle ci rozpcr 
wiadali w cell niestworzone rzecxy o tre5ci antysowieckiej, pro­
wokowali rozmowy, zachowywali si~ nietaktownie, nachalnie i 
nieprzyLWoicie, stwarzajilc ~ nieznoSI1e warunki wi¢ennego 
bytu. Usilowali wm6wic w nas, :le wszystkie nasze ludzkie prawa 
pozostafy po tamtej stronie muru wi¢ennego, a tu, w ares7.Cie 
sledczym, kagebiki zrobill z DaJDi wszystko, co tylko z.echC4. 
jak to zrobili z Tuchaczewskirn, Gamamikiem. Mykytenq, 5<> 
kolowskim i wieloma tys~ innych niewinnych ludzi. Czy 
zlofymy zeznania, cxy nie - to nie ma istotnego maczenia; 
skoro jui czeki5ci ciebie zaaresztowali, to i tak nigdy na woln~ 
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nie wyjdziesz. Wla.Sciwe zachowanie si~ w areszcie sledczym 
polega tylko na tym, ze im szybciej czlowiek zgodzi si~ podpisac 
zeznania, podsuni~te przez sledczego, tym szybciej przestam1 go 
m~zyc w wi~zieniu, tym szybciej wyslfl na wsch6d - do obo­
z6w (je5ll nie rozstrzelajfl), a tam jui; jest liej. Je5ll jednak 
zechcesz upierac si~ i dowodzic prawdy - b¢ziesz siedzial 
dru:iej, a wynik b~dzie ten sam - i tak zostaniesz skazany. 
Poza tym upieranie si~ przy swej niewinno5ci irytuje sledczych; 
im bardziej upiera si~ aresztowany, tym okrutniejsze jest post~ 
powanie sledczych, tym wi~j cierpien zadaj'! w czasie przeby­
wania w izolatce sledczej. 

Obrabiaj'IC aresztowanego przez o~ dob~. zar6wno w ga­
binecie sledczego, jak w cell, kagebi5ci doprowadzajQ niedoswiad­
czonych ludzi do stanu takiego przygn~bienia psychicznego, :le 
czlowiek staje si~ cal:kowicie oboj~tny wobec calego swiata: 
samej sprawy, wlasnej przyszlosci, wobec losu towarzyszy, ro­
dziny, nawet wobec wlasnego honoru. Gn~biQc swiadomosc, osla­
biaj'l tym samym zdolnosc kontrolowania instynkt6w i wtedy, 
wygrywajfic instynkty, zwlaszcza instynkt samozachowawczy, 4-
daj'! od ludzi ~z fantastycznych zemaii. Przykladem tego 
bylo zachowanie si~ Libowycza w czasie konfrontacji ze IDDfl, 
gdy oswiadczyl, ii: rzekomo grozilem mu smiercici w razie zdrady 
organizacji. Ludzie podpisujQ roine zmyslone przez sledczych 
zeznania przeciw wlasnym towarzyszom i przeciw samym sobie. 
Niekt6rzy staczajfl si~ jeszcze niiej: zdajQC si~ na lask~ KGB, 
podpisuj'l protokoiy zeznan, nawet ich nie czytajQc, a nas~pnie 
g~ si~ na wsp61pra~ z KGB. Wtedy czeki5ci nasylaj'! ich w 
charakterze szpicli na innych oskari.onych. Ci ni~nicy za­
czynaj'l pisac donosy (jak do!Qd pisano na nich), ulatwiajQc KGB 
fabrykowanie nowych proces6w. 

Gdy t.uckiw zgodzil si~ na wsp&pra~ z KGB, posadzono go 
do celi Romana Humego (w sprawie Kowala i Hrycyny). We 
wsp6lnej cell pold6cili si~ o jakis drobiazg i wtedy t.uck.iw za­
czqi pisaC zmyslone donosy na Hurnego. Sledczy dopasowal do 
tych donos6w odpowiednie paragrafy i Sfld Okr~gowy we Lwo­
wie skazal Hurnego na stracenie. Sfld Najwyi:szy USSR zamienil 
rnu kar~ Smierci na 15 lat wi¢enia 

Nie ma :iadnego znaczenia, czy oskarienie odpowiada rzeczy­
wisto5ci, chodzi tylko o to, :ieby zna1azl si~ ktos, kto fikcyjne 
oskar:Zenie potwierdzi. Gdy na przesluchaniu wypytywano mnie 
o Wojciechowskiego, stwierdzilem, :le nie ma on nic wsp61nego 
z 1Ci spraWQ. Sledczy, pulkownik Szewczenko, zwr6cil si~ do 
mnie jak gdyby ze zdziwieniem: 

. .l.ukianenko, czy naprawd~ lltujecie si~ nad nim?" 
Razem ze lllD'l siedzial agent uZywajflCY pseudonimu Nestor 

Cymbala.. Duin opowiadal o dziabln<>Sci nacjonalist6w ukraiD­
skich {OUN). I chocia.i: w qdzie nie 7.adano mi Zad.nego pytania 
na temat tej partii i sam ani slowem o niej nie wspomnialem, 
to jednak w wyroku umieszczcmo n.astwuj~ slowa: .. wi~ 
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o rozbiciu buriuazyjnych nacjonalist6w ukraiflskich, a zwfaszcza 
Organizacji Ukrainskich Nacjonalist6w (OUN) w zachodnich 
okn:gach USSR ... " 

Wfasciwie nic nie wiedzialem o OUN do chwili aresztowania. 
Agent Cymbafa poinformowal mnie o tej organizacji, a potem 
wfasne informacje przypisal' mojej osobie, i tak oto do dyspozy­
cji czekistow urodzil si<: jeszcze jeden ,,fakt". Gdybym nie ,,zlitcr 
wal si~" nad Wojciechowskim i zgodzil si~ potwierdzic zmyslenia 
czekistow, bylby to rowniei: ,,fakt". Myron Jowczyk (z grupy 
Kowala i Hrycyny) chcial kupic material wybuchowy dla wydcr 
bycia kamienia na budow~ domu, jaki mial sobie zamiar posta­
wic. sledczy zmusil Pokor~ do zeznania, i:e Jowczyk nabyl ma­
terial wybuchowy dla cel6w dywersyjnych. To jedno jedyne ze­
znanie uznane zostalo za dowod, i:e Jowczyk prowadzil akcj~ 
dywersyjnq; skazano go na 15 lat pozbawienia wolnosci. Oto 
w jaki spos6b przygotowuje si~ ,,fakty" do oskariania ludzi 
o najci~zsze przest~pstwa. 

Z trybun zjazdowych, na konferencjach, na szpaltach gazet 
i czasopism, w radio, stale sfyszymy o przywr6ceniu praworz~d­
nosci i zwyci~stwie demokracji sowieckiej, i:e panstwo sowieckie 
jest najbardziej demokratycznym panstwem swiata, ale tam, 
gdzie dziafajq czekisci, gdzie decyduj~ si~ sprawy i:ycia i smierci 
czfowieka panuje samowola, o jakiej mocodawcy wfadzy sowiec­
kiej nie majq nawet poj~cia. 

W 1962 roku cafa Ukraina poinf ormowana byfa o procesie 
greckiego dziafacza Glezosa. Pisma zamieszczafy artykuly i fotcr 
grafie z sali obrad. Spoleczenstwo nasze poznafo dokfadnie i:y­
ciorys Glezosa, przeczytalo mn6stwo artykuMw, wyrai:ajqcych 
oburzenic pod adresem burzuazji greckiej, ktora wprowadzila 
rezym policyjny w kraju, narzucifa narodowi bezprawie i wydaje 
takie okrutne wyroki (Glezosa skazano wtedy na cztery lata per 
zbawienia wolnosci) za dzialalnosc politycznq. Ale co wiedzial 
nar6d ukrainski o procesie, kt6ry toczy{ sii: w tymi:e 1962 roku, 
przeciw dwudziestu osobom, we Lwowie, kt6rych skazano na 
smierc? Przy pomocy l:.uckiwa, Pokory i im podobnych prowoka­
tor6w, oskari:ono tych ludzi o terror, dywersj~. propagand~ na­
cjonalistycznq, choc w rzeczywistosci nikogo nie zabili, nie znisz­
czyli i:adnego obiektu, nie rozpowszechnili ani jednej ulotki. 

Co wiedzial narod ukrainski o procesie we Lwowie w tymze 
1962 roku przeciw szesciu oskari:onym z chodorowskiego rejonu? 
A przeciei: w wyniku tego procesu Mychajlo Prociw zostal skaza­
ny na smierc i rozstrzelany? 

Sqd okr~gowy w Tarnopolu skazal w 1961 roku pi<:ciosoosobcr 
w~ grupir Mykofy Apostola, a w 1962 - grup<: Bohdana Hohusia 
r6wniei: pi~cioosobowq, przy czym Hohus otrzymal wyrok smier­
ci. Co wiedzial nar6d nasz o tych procesach? Nie, bo wszystkie 
toczyfy si~ przy drzwiach zamkni~tych. 

Narod dowiaduje si<: z rad.ia, z gazet o procesie Juliana Gri­
mau w Hiszpanii, o losach Gizengi, o protescie sierianta amery-
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kanskiego przeciw woJme wietnamskiej, ale nie wie nic o losie 
wfasnego rodaka, Anatola l:.upynasa, skazanego za przekonania 
polityczne. Doprowadzono go do takiego stanu, ze ten trzydziesto­
dwuletni czfowiek jest zupehlym kalek~ i powoli dogorywa w 
obozie, na obczyinie. 

Czego nar6d dowiedziru: si~ z gazet, czy z radia o aresztowa­
niach i procesach w latach 1965-66? Niczego! Otrzymuje dokfad­
ne informacje o dziafalnosci prokuratora Harrisona w Nowym 
Orleanie, podwa:iajqcego oficjalne wyniki sledztwa w sprawi(.! 
zab6jstwa Kennedy'ego, ale nic nie wie o tym, co robi prokura­
tor lwowskiego okr~gu; zna liczb~ aresztowanych w Grecji, ale 
nie zna liczby aresztowanych w lwano-Frankiwsku i nie wie, 
co sitr dzieje w wi~zieniach KGB. 

Ta okolicznosc, ze sp~eczenstwo pozbawione jest informacji 
o metodach pracy KGB, daje tej instytucji nieograniczon~ wladz~ 
nad ludzmi, ktorzy dostali si~ w jej r~ce. Ukrywanie dziaJ:alnosci 
KGB przed spoleczenstwem stwarza trwale mozliwosci narusza­
nia prawodawstwa panstwa sowieckiego. 

Przy pomocy agentow i prowokatorow sledczy organizujq 
wymian~ grypsow mi~dzy aresztowanymi w tej samej sprawic, 
ale siedz~cymi w osobnych celach. Podrabiaj~ charakter pisma, 
wysyfaj'! grypsy od jednych do drugich z odpowiednio zredago­
wanymi infonnacjami i zapytaniami. Gdy oskar:leni nie przeka­
zuj'l swoim towarzyszom :ladnych konkretnych danych, kage­
bisci usiruj'l siac nieufnosc, a nast~pnie wrogosc mi~dzy nimi. 
Po odpowiednim przygotowaniu taki agent usiruje w ten czy 
inny sposob wpoic przekonanie, ze wszystko jest stracone, trze­
ba jakos ratowac si~ na wfasn~ r~k~. Przy tym ratunek bynaj­
mniej nie polega na trzymaniu si~ prawdy i odrzucaniu falszy­
wych oskari:en. Agent podszeptuje: ,,Na ciebie nagadali, nagadaj 
i ty na innych! Inni szukaj'l laski sledczego - szukaj i ty!". Po 
kilku listach od towarzysza, swiadczqcych 0 jego calkowitym 
zalamaniu si~, slowa agenta przestaj'l brzmiec absurdalnie. Na­
Wet jesli wi~zien pocz'!tkowo nie wierzy, robak w~tpliwosci, gdy 
raz zagniezdzil si~ w sercu, stopniowo robi swoje. Czekisci to 
Prawdziwi artysci: uwai:nie sledzq zachowanie si~ czfowieka w 
areszcie i przerywajq przekazywanie gryps6w wlasnie w chwili, 
gdy wi~zien jeszcze ma w~tpliwosci co do tego, czy gryps jest 
autentyczny. Jezeli zdadzq sobie spraw~, ze wi~zien podejrzewa 
naslanego agenta, starajq si~ rozwiac podejrzenia, kai:qc mu od­
powiednio zmienic post~powanie. 

Przy pomocy tych agent6w, lwowskie KGB usiruje czynnie 
~pfywac na poglqdy oskar:lonego. Tak na przyklad opowiadano 
I rnnie i innym oskari:onym w tej samej sprawie o potwornych 
czynach, popelnionych przez wladze sledcze. Rzecz prosta, opo­
wiadania te wyw~afy oburzenie, kt6rego objawy stawafy si~ 
nast~pnie dowodem antysowieckiego nastawienia. A wi~c wygl~­
da tak: KGB najpierw stara si~ sprowokowac antysowieck~ po­
staw~. a nast~pnie za ni~ ukarac. 
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W okresie demaskowania ,,kultu jednostk.i", w przemow1eniu 
sekretarza KC KPZS byfa mowa o braku ustawy o granicach 
uprawocnien organ6w sledczych, co sprzyjalo ich samowoli i bez­
karnosci. Nie wiem, czy po XX Zjezdzie takq ustaw~ uchwalono, 
wiem natomiast, i:e takie metody sledcze, jak posrugiwanie si~ 
szpiclami i prowokatorami w wi~zieniu, stosowanie moralnego 
i fizycznego terroru, przekr~canie fakt6w, a zwfaszcza ich zmy­
slanie, nie mogq uchodzic za legalne i dozwolone. Stosowanie 
tego rodzaju metod przekresla wszystkie prawa obywatelskie i 
likwiduje w zarodku podstawy demokracji politycznej. Paragraf 
22 Kodeksu Karnego stwierdza, i:e: ,,Wzbronione jest wymusza­
nie od oskarionego zeznan przy ui:yciu przemocy, gr6zb i innych 
bezprawnych metod". Oczywiscie, prawodawca mial' tu na mysli 
r6wniei: nasyfanie agent6w i prowokator6w. 

Gdy lwowskie KGB uwai:a wy:i.ej wymienione metody za nie­
dostateczne dla zlamania woli oskari:onego, stosuje r6wnie:i. 
srodki chemiczne. W roku 1962, jui: w mordwinskim obozie, l:..uc­
kiw opowiadal' mnie i Wirunowi, :i.e udafo mu si~ podsluchac 
rozmow<r dw6ch dozorc6w lwowskiego aresztu sledczego; jeden 
z nich zarzucal' drugiemu, i:e przez niedopatrzenie dosypano mu 
do jedzenia podw6jnq porcj<r narkotyk6w. Gdybym stanql' przed 
powa:i.nq komisjq, m6gl'bym w tej sprawie zfo:i.yc niezbite do­
wody: mnie rowniei: pr6bowano zafamc przy pomocy narko­
tykow. 

Lwowscy czekisci nie rezygnujq w celu wykrycia ,,prawdy" z 
ui:ycia pi~sci. Tak na przykfad w dobrych kilka lat po smierci 
Stalina i po XX Zjezdzie, czekista Halskyj bil' Mychajl'~ Osad­
czego, kandydata nauk filologicznych i wykfadowc~ uniwersytetu 
we Lwowie. Repertuar sledczy pozostal' wi<rc taki sam, jak w 
,,minionym", pami~tnym okresie. 

Nadzor natl prowadzeniem przez KGB sledztwa wst~pnego 
w naszej sprawie, nale:i.al' do zast<rpcy prokuratora lwowskiego 
okr-rgu - Starikowa. Paragraf 20 Zasad Procedury Karnej Zwiqz­
ku SSR i republik zwiqzkowych gfosi, i:e: 

Prokurator zobowiqzany jest we wszystkich stadiach przewo­
du karnego przedsi<rbrac przewidziane prawem srodki przeciw 
wszelkiemu naruszeniu praw, niezale:i.nie od tego kto by si~ tego 
dopuscH". 

Jaki:e wi~c wywiqzywal' si~ prokurator Starikow z nafoi:onego 
na niego przez prawo obowiqzku? Odwiedzal' cele, wied~c, :i.e 
siedzq z nami podstawione osoby, ale nie zaprotestowal' przeciw 
naruszeniu 22 paragrafu K.K. Byl' obecny przy przesluchaniach 
w gabinecie sledczego, ale zamiast zachowywac si~ poprawnie, 
klql' badanych najbardziej ordynarnyrni, niecenzuralnyrni sfowa­
mi; zamiast starac si~ dojsc do obiektywnej prawdy, wrzeszczal 
pod naszym adresem: ,,My was zmiai:di:ymy!". 

Odmawiajqc narodowi ukrainskiemu prawa do utworzenia 
niezalei:nego panstwa, Starikow twierdzil', :ie Ukraina nie mogfa­
by istniec samodzielnie bez sojuszu z Rosjq, bo, jak twierdzil', 
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na pewno zostalaby natychmiast podbita. Inaczej m6wiqc, nar6d 
ukrainski niezdolny jest do utworzenia niezalei:nego panstwa, ani 
do jego obrony. J aka wi~c jest r6znica mi~dzy tyrni poglqdami, 
a ,,teoriC!" goebbelsowsk'! o pehlowartosciowych i niepehlowar­
tosciowych narodach i rasach. Dose nasruchalismy si~ od Rosen­
berg6w, Bormann6w i im podobnych rasist6w r6:Znych teorii o 
nizszosci narodu ukrainskiego (i innych narod6w slowianskich). 
Czy mamy akceptowac tego rodzaju teorie, tylko dlatego, ze je 
wygfaszajq przedstawiciele SCISiedzkiego narodu rosyjskiego? 

Wszyscy ci przysi~gli obroncy, stojC!CY na stra.Zy bezpieczen­
~twa Republiki, od dawna mieszkaj'! na Ukrainie, ale naszego 
J~zyka jakos nie opanowali. Przeciwnie, traktujq naszq literatur~ 
i kulturcr: z najwyzszq pogardq, swiadczqcq o szowinistycznym na­
stawieniu. W sledztwie ustosunkowali si~ do nas, jako Ukrain­
c6w, z dzikq nienawisciq. Sprzecznie z prawem, uczynili wszyst­
ko, by do spol'eczenstwa nie dotarla :Zadna wiadomosc o naszej 
sprawie. Dia wprowadzenia w blC!d mieszkanc6w miast, w kt6-
rych mieszkalismy, rozpuszczono o nas r6me bajeczki. Na przy­
kfad w Hlynianach, gdzie mieszkalem, rozpuscili poglosk~. ze 
Przy aresztowaniu rzekomo znaleziono u mnie radiostacjcr:, do­
lary, wielk'! ilosc antysowieckiej literatury propagandowej ame­
rykanskicgo pochodzenia, i ze w og6le jestem amerykanskim 
szpi~giem. 

Kiedy lwowscy kagebisci przekonali si~. ze udafo sicr: zataic 
prawdcr: przed spol'eczenstwem, zdecydowali si~ zmienic oskari:e­
nie z antysowieckiej propagandy na zdrad~ ojczyzny, zas przed­
stawiciele prokuratury usankcjonowali to nadufycie. 

Wielce reprezentacyjna dla metod sledczych jest historia 1:.uc­
kiwa. Jui: w mordwinskirit lagrze zbudzilo si~ w nim sumienie 
i napisal oficjalne oswiadczenie 0 zlozeniu w sledztwie falszywych 
zeznan. Oswiadczenie to wyslal do Komitetu Centralnego Partii 
Uk rainy. 

,.W styczniu 1961 roku - napisal l.uck.iw - zostalem aresztowany 
w zwiqzku z uwiQzieniem l.ukinnenki. Nie poczuwuj11c siQ do zndncj winy, 
uwierzyfom slcdczym, ktorzy wmawiali mi, ze zaareszlowano mnic tylko po 
lo, zcbym pomogl ujawnic rzckomo zbrodniczq clzialalnosc l.ukiancnki, po 
~zy~n wyjd~ na wolnosc. Z sqsiedniego pokoju dochodzily rozdzierajqce ji;ki 
Jak1cgos czlowieka, katowanego przcz agentow. Dano mi wyrainie do zro­
zumienia, ze i mnie czeka to samo. Przeslraszylem sii; i wyrazilem zgodi; 
n~ WfoSOOfQCZnie napisanie zeznan, potrzebnych s)edczym, ho wicloc7.Jlic nie 
~1eli dostatccznych dowodow din osknrzenia l.ukianenki. Zeznania te prze­
P.1salem nast~pnie pod dyktandem sledczego Denisown. Wlafoie te zeznnnia 
figurujq w aktoch sprnwy. Zgodzilem siQ rowniez DB podpisywnnie protokul6w 
pciiniejszych zeznnri.. 

,,Slcdczy Dellliow zmusil mnie nast~pnie do stwicrdzenin 6 listopado 1960 
roku jakobym nawol'ywal .f..ukinncnkQ, Wiruna, Kandybi; i W nszczukn, clo 
Waiki zbrojnej przeciw wladzy sowieckiej i do prowadzenia dywersji w sze­
regach armii; ponadto zeznnlem, ze l.uk.innenko rowniez wypowindd si~ za 
walkll zbrojnll. Zeznania te dotyczqce zarowno mojej osoby jak i l.uk.ia­
nenki, nie odpowiadajll prawdzie. 
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,,Prncownicy KGB, ktorym, jako przedstawicielom mojej wlaclzy uwic­
rzylem, systematycznie mnie oszukiwali: pocZ1Jlkowo wyjasniano, ze mus~ 
mnie trzymac w wi~zieniu a:i do rozprawy ale przed samym procescm po­
wicdziano mi, ze powinienem pomoc tak.Ze w zdemaskowaniu l.ukianenki w 
sqdzie ( czyli powtorzyc to wszystko, co bylo spisane w protokulach). Po­
wieclziano mi tcz, ze, bye maze, dostan~ par~ lat, 8 jesli nic podporz~dkuj~ 
si~ z11daniom, to dadzll mi o wiele ci~zszy wyrok, w oparciu o jakis obciqzajJ!cy 
para~raf ... 

,.Po rozprnwie zapcwniano, ze nie nalezy sit; przcjmowac wyrokiem, po­
nicwaz skazano mnie jedynie po to, zebym jeszcze troch\!, dopomogl sled­
czym w ich pracy, i natychmiast zailJdano oficjalnego zobowiJ!zania do 
wsp&pracy z KGB pod pseudonimem Hnwrylaka . 

. ,Po pewnym czasic powiedziano mi, zc mam jechac do obozu dla wy­
krycia istniejqcych tam rzekomo antysowieckich organizacji nacjonalislycz­
nych. Gdy odmowilem zgody nn wyjazd, pozostawiono mnie w sledczym wi~­
zieniu z zadnniem sledzenia aresztowanych, ktorzy zaufo)i mi dohrodusznie 
i opowiadali mi o sobie, o swoim zyciu i poglqdach. Wszystko to potem spi­
sywalem nlbo skladalem ustne zeznanin agentom KGB". 

Pr6cz tego l:.uckiw zloi:yl oswiadczenie, i:e jego zeznania, 
obciqi:ajqce Hurnego byfy falszywe. Jednoczesnie napisal 
Hurnego, proszqc, by mu przebaczyl kfamliwe donosy, i uzyskal 
przebaczenie. To byfa osobista sprawa Hurnego, chociai: nie na­
Iezy zaporninac, i:e nikczemne zachowanie si~ l:.uckiwa i innych 
donosicieli doprowadzilo do rozstrzelania Kowala i Hrycyny. Ale 
jak na oswiadczenia l:.uckiwa zareagowafa prokuratura USSR? 
Zgodnie z paragrafami 367 i 370 KPK USSR, wyroki w sprawie 
Hurnego i w naszej sprawie powinno si~ zniesc i zarzqdzic rewi­
zj~ proces6w. Prokuratura nie uniewai:nifa jednak wyrok6w. 
Hurny wybaczyl l:.uckiwowi, a prokuratura USSR wybaczyfa 
lwowskiernu KGB? 0 ile jednak decyzja Hurnego byfa jego 
sprawq osobistq, o tyle dziafalnosc prokuratury nie jest sprawq 
prywatnq. Prokuratura jest urz~dem panstwowym, kt6rego za­
daniern jest kontrola praworzqdnosci w panstwie. A jei:eli si~ 
bierze na serio ,,Konstytucj~", ,,Kodeks Karny" i ,,Kodeks Pro­
cedury Karnej", to obowiqzkiem Prokuratury bylo natychmiasto­
we zarzqdzenie rewizji proces6w i pociqgni~cie winnych do odpo­
wicdi.ialnosci. 

Jawnosc rozpraw sqdowych jest jednym z podstawowych 
praw demokratycznych narodu ukrainskiego, zagwarantowanych 
91-ym artykulern konstytucji USSR i Kodeksern Procedury Kar­
nej jako podstawowa zasada dernokratycznej procedury sqdow­
nictwa panstwa sowieckiego. 

Jezeli w naszyrn panstwie Salus populus suprema lex est 
(dobro narodu jest najwyi:szym prawem), to poszanowanie lub 
nieposzanowanie praw panstwowych przez wfadz~ wykonawc~ 
staje si~ kryterium jej post~powania: czy slui:y interesom naro­
du, czy tez wfasne interesy stawia ponad nim. 

Deklaracja Praw Czfowieka przyznaje kazdemu czfowiekowi 
prawo do bezstronnego sqdu. W procesie rozwoju demokracji 
buri:uazyjnej starano si~ zapewnic bezstronnosc sqd6w drogq 
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wprowadzenia instytucji s~dzi6w przysi~glych. Ponadto zakazano 
s~dziom uprawianie jakiejkolwiek dziafalnosci politycznej: dop6-
ki ktos zajmuje stanowisko s~dziego, nie moi:e nale:i.ec do i:adnej 
partii politycznej. W jakiej mierze, dzi~ki wprowadzeniu tej 
mstytucji, OSiqgni~tO bezstronnosc Sqd6w, SWiadczy fakt, i:e W 
carskiej Rosji (nazwanej przez Lenina ,,wi~zieniem narod6w") 
S<!d uniewinnil Wier~ Zasulicz, kt6ra dokonala zamachu na gu­
berna tora Trepowa. 

Pierwszq instancjq sqdowq dla spraw politycznych jest sqd 
Okr~gowy wybierany przez rad~ deputowanych sposr6d kandyda­
t6w poleconych przez wladze partyjne. Przewodniczqcym lwow­
skiego Sqdu Okr~gowego, kt6ry rozpatrywal naszq spraw~, byl 
s~dzia Rudyk - czfonek KPZS. Polityczne przekonania Rudyka 
sprowadzajq si~ do polityki, prowadzonej przez KPZS. To nie 
ubranie, kt6re moi:na dowolnie wkfadac i zdejmowac, to okreslo­
ny swiatopoglqd i spos6b myslenia. Komunista pozostaje zawsze 
tym samym czfowiekiem, czy to b~clzie na zebraniu partyjnym 
czy na sali sqdowej; wchodzqc do sqdu, gdzie decyduje o losie 
czfowieka, nie moi:e swojej postawy partyjnej zostawic w szatni, 
jak kalosze, pozostaje jej wierny i dziala pod jej wplywem. 

Z prawnego punktu widzenia, wszyscy obywatele majq bye 
traktowani jednakowo niezaleznie od ich SWiatopoglqdU -
wszyscy majq korzystac z tych samych praw politycznych, prawa 
do pracy, emerytury itd. Partia natomiast ustosunkowuje si~ ina­
czej: propaguje jednq ideologi~ i zwalcza wszystkie innc. 

Lwowski komitet partyjny uznal, :i.e moja dzialalnosc miafa 
charakter antypartyjny. A wi~c s~dzia Rudyk, jako komunista, 
r6wniei: musial uznac, i:e moje czyny Sq sprzeczne z jego oso­
bistymi przekonaniami i tym samym z jego osobistym interesem 
~olitycznym. Zasiadajqc na fotelu s~dziowskim, patrzal na nas 
Jak na osobistych wrog6w politycznych. B~dqc komunistq, stal 
sic; w procesie politycznym - s~dziq swojej wlasnej sprawy, co 
stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad bezstronnego 
S(!du, a mianowicie - Nemo iudex in causa sua (nikt nie moi:e 
bye s~dziq we wlasnej sprawie) - zasady powszechnie przyj~tej 
od cza">6w rzymskich. 

Woli lwowskich wladz sqdowych stafo si~ zadosc: wp~dzono 
Il:"ls za druty kolczaste w Mordwinskiej ASSR, aby przymusowq 
Prac<! zaplacic za mifosc do Ukrainy i dqi:enie do niepodlcglego 
bytu panstwowego. Takie dqi:enia uwai:ane Sq powszechnie za 
normalne i uzasadnione; majl} do tego prawo Azjaci, Afrykanczy­
c~ i wszystkie inne narody swiata, tylko nie Ukraincy. Ukraincy 
Ille powinni nawet marzyc o suwerennosci panstwowej. Co praw­
~a, istnieje taki dokument, jak Konstytucja USSR, kt6ra gfosi, 
ze USSR ma prawo do wyjscia ze Zwiqzku Republik Sowieckich, 
ale Stalin, przy pomocy takich zbir6w, jak Jagoda, Je:i.ow, Beria, 
Przyzwyczail ludzi do traktowania Konstytucji (i wszystkich in­
nych praw) jako zwykle swistki papieru: prawo - prawem, a po­
rz'!dek musi bye. Prawa sq uchwalane, zmieniajq si~, zyjq swoim 
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i:yciem, zas rei:ym polityczny idzie wlasn'l drog'l. Prawo i rei:ym 
maj<:! odmienne tradycje i dzieje, w praktyce slabo ze sobq po­
wiqzane. 

Kiedy na przesruchaniu powiedzialem s~dziemu sledczemu 
Denisowowi, i:e prowadzenie agitacji za wyodr~bnieniem USSR 
ze Zwiqzku Sowieckiego nie stanowi i:adnego przest~pstwa, po­
niewai: artykul 17 Konstytucji ZSSR przyznaje republice zwiClZ­
kowej prawo do odlqczenia si~, a wi~c rowniei: prawo do prowa­
dzenia agitacji w tym kierunku, Denisow podni6sl tekst Konsty­
tucji nad glowq i powiedzial: ,,Konstytucja istnieje dla zagra­
nicv". 

i:nnym razem, gdy powiedzialem, ze spraw~ odlqczenia Ukrain­
skiej SSR od ZSSR zamierzalem rozwiqzac przy pomocy refe­
rendum lub tez przedstawic Radzie Najwyzszej USSR, Denisow 
oswiadczyl: 

,,Gdyby nawet udafo si~ warn zorganizowac demonstracje w 
Kijowie, Lwowie i innych wielkich miastach Ukrainy, gdyby na­
wet wyszfy wielkie trumy ludnosci z transparentami, plakatami, 
haslami, iqdajqcymi odlqczenia Ukrainy od ZwiClZku, to czy na­
prawdtr myslisz, i:e rzqd nie rzucilby wojska dla zdlawienia tych 
demonstracji? Po c6z by w takim razie wojsko stacjonowalo po 
miastach?" 

Oto sfowa czfowieka, ktory nie komentuje polityki, ale jq robi, 
oto j'1k wyglqda rzeczywistosc! 

W 1964 roku napisalem skarg~ do prokuratora ZSSR. W od­
powiedzi na ttr skarg~ zast~pca prokuratora generalnego, Mala­
row, odpisal, ze Sqd Okr~gowy we Lwowie srusznie zakwalifiko­
wal mojq dziafalnosc jako zdrad~ ojczyzny, poniewai: zmierza­
lem do naruszenia nietykalnosci terytorialnej ZSSR. Wspaniafa 
odpo\\'icdz! 

A wi~c prokurator Malarow uwai:a ZwiClZek Sowiecki nie za 
panstwo zwiClZkowe, nie za zwiClZek rownouprawnionych republik, 
lecz za jednolite paitstwo. Wielce wymowne wyznanie w ustach 
stra:lnika praworz<!dnosci w skali zwiqzkowej ! 

Wedrug jego interpretacji artykul 56 KK USSR, m6wiqcy o te­
rytorialnej nienaruszalnosci, odnosi si~ nie do oderwania cz~sci 
terytorium republiki zwiClZkowej, lecz do odl<:!czenia kt6rejkol­
wiek rcpubliki od Zwic:gku SSR. 

Interpretacja tego rodzaju jest calkowicie zgodna z wielko­
mocarstwow<:! szowinistycznq polityk<:!, prowadzonq konsekwent­
nie wobec Ukrainy przez rzqd carski od czasow Piotra I. Carsey 
siepacze uwai:ali dqi:enia Ukrainc6w do au tonomii za zdrad~ 
ojczyzny. A obecnie Malarow, Diadkow, Starikow, Serhardiejew, 
Denisow i inni im podobni, r6wniei: uwai:aj<:! dqi:enia Ukrainc6w 
do zdobycia r6wnych praw z innymi narodami swiata za zdrad~ 
ojczyzny. Wychowani w tradycji rosyjskiego szowinizmu maj'l, 
widocznie, nadziej~, i:.e dawna polityka trwac b~dzie wiecznie. 

Aparat panstwowy na Ukrainie jest w r~kach wla5nie takich 
Denisowych. Tak wyglqda rzeczywistosc! To oni decyduj'l, co 
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jest, a co nie jest zdradq, oni zsylajq ludzi do oboz6w, oni rozpo­
rzqdzajq i:yciem i zmuszajq do prawie darmowej pracy przez 
kilkanascie lat w nieludzkich warunkach. Tak wygl'lda rzeczy­
~istosc! Ale rzeczywistosc ta tchnie martwotq, poniewai: zrodzil 
Jq dzien wczorajszy, i;ywi si~ wczorajszymi ideami, usiruje wczo­
raj przeksztakic w dzis i jutro. 

Gdy pod dynastiq Romanowych Rosja zacz~a prowadzic poli­
tykc: kolonialnq w stosunku do Ukrainy, dziafafa w duchu swoich 
Praw i swojej ideologii, uprawiala polityk~ zaborczq, tego same­
go typu, co 6wczesna Anglia, Francja, Austro-W~gry czy Portu­
galia, a wi~c zgodnie z duchem 6wczesnej epoki. Gdy jednak szo­
Winisci usilujq prowadzic identycznq polityk~ dzisiaj, dzialajq 
oni wbrew prawodawstwu panstwa sowieckiego, wbrew ideolo­
gii marksistowsko-leninowskiej, wbrew antykolonialnemu nasta­
wieniu epoki. 
. Dzis, gdy imperium Romanowych nie istnieje, natomiast istnie­
Je Zwiqzek Sowiecki, szowinisci nie broniq prawa, lecz go naru­
szajq. Zadne sofizmaty nie zmieniq faktu, i:e republiki narodowe 
opierajq swoje prawo do wystqpienia ze Zwiqzku Sowieckiego 
na obowi'lzuj'lcej Konstytucji. Kt6i: wic:c wfasciwie gwaki t~ 
Konstytucj~, a wic:c popemia antypanstwowe przest~pstwo?! 

W czasopismie ,,Sowieckie Prawo" (Nr 1, 1966) czytalismy, 
co nastc;puje: 

. ,,Ukrainn, podobnie, jak kazda inna republika zwi,zkowa, mo prowo, 
kazdej chwili, zgodnie ze swoim zyczeniem, wyslqpic zc Zwiqzku SSR. Prnwo 
wystqpicnia republik.i zwi11zkowej ze Zwiqzku nie moze bye nni anulowanc, 
ani zmienione przez zadne wladze zwiqzkowc; dnje ono moznosc nnro<lowi 
~cp~bliki zwiiµkowej wyrazenia swojej woli w sprawie najwazniejszcj -
Jnk1e formy panstwowc ma przybrac w nojbli:iszej przyszlo8ci". 

Oto interpretacja konstytucyjnego prawa do odl«1czenia si~, 
Podana przez oficjalne czasopismo prawnicze. Trudno o jasniej­
sze uj~cie. Ukraina ma prawo wystqpic ze Zwiqzku i kai:dy oby­
Watel ma prawo dzialac na korzysc takiej decyzji. 

Kto dziafa zgodnie z prawem, ten si~ nie kryje; kto SC}dzi 
zgodnie z prawem, ten SC}dzi jawnie. Agenci KGB wiedzq, i:e 
rozprawiajq si~ z patriotami ukrainskimi wbrcw istniejqcym 
Prawom sowieckim i dlatego staraj'l si~ wszelkimi sposobami 
zataic swoje bezprawne czyny ... 

. Miliony ludzi studiujq w WUZ-ach i na kursach partyjnych 
dz1ela klasyk6w marksizmu i programowe dokumenty, z kt6rych 
\Vynika jasno, i:e marksisci-leninowcy zawsze bronili prawa na­
rod6w do samostanowienia. By uniknClC kompromitacji, szowi­
ni~ci w mundurach KGB musz«1 procesy w sprawach ,,antyscr 
~1eckiego nacjonalizmu" prowadzic przy drzwiach zamkni~tych. 

Przcciwnym razie udowodniliby, i:e ich dziafalnosc jest sprze­
czna z podstawowymi zafoi:eniami marksizmu . 

. Nalefy wreszcie brae pod uwag~ epok~, w jakiej i:yjemy. 
W1ek XIX byl wiekiem wielkich zdobyczy kolonialnych, wi~c 
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ciemi~.Zcy Ukrainy czuli si~ pewnie. Ucisk narodowy byl w6wczas 
zjawiskiem powszechnym, niejako zalegalizowanym. Eksploata­
cja Ukrainy przez carat nie zmniejszala mi~dzynarodowego pre­
stii:u imperium rosyjskiego, poniewa2: podobnie post~powaly in­
ne mocarstwa imperialistyczne. Wiek XX natomiast, kiedy impe­
ria kolonialne zawalify si~ jedno po drugim, kiedy z wir6w 
burzliwych wydarzen wyrosfy pot~:Zne sify wyzwolencze, okresla­
jqce epok~ i zatykajqce nad niq sw6j sztandar, w takiej epoce 
pr6by zduszenia dqien ukrainskiego narodu do . wolnosci uznac 
nalei:y zarazem za niesamowity anachronizm i straszliwq niespra­
wicdliwosc. 

Kontynuowanie dawnej polityki szowinistycznej musiafo do­
prowadzic do skrajnej obrudy. Jak wiadomo, Zwiqzek Sowiecki 
i Ukraina podpisafy statut ONZ, przyznajqcy wszystkim naro­
dom prawo do samostanowienia. 14 grudnia 1960 r. rzqd USSR 
podpisal deklaracj~ o niezalei:nosci dotychczas kolonialnych lu­
d6w i narod6w. 

Przedstawiciele Zwiqzku Sowieckiego gfoszq z trybun mi~dzy­
narodowych kongres6w pfomienne hasfa, sfowa poparcia bojow­
nik6w o demokracj~ i wolnosc narodowq. Na zebraniach przyj­
mowane sq rezolucje, takiej na przyklad tresci: 

.. Nie mozemy pozostac spokojoi, dopoki W SWICCle leje si~ krew za 
wolnosc, swi~ta krew naszych Lraci, ktorzy m~znie stan~li w szcregach ohrori­
cow demokracji, wolnosci i niezaleznosci swoich narodciw ... 

.. Druga sowiecka konferencja solidarnosci nnrodciw Azji i Afryki w 
imieniu cnlego narodu sowieckiego wyrazn gwnltowny protest przeciw krwa· 
wym impcrialistom i ~da nntychmiastowego zaprzestania prze5ladowan pa­
triotow i bojownikow o wolnosc nnrodow. Czas skonczyc z rozszalalym ter­
rorcm, ludobojstwem i segregncjq rasow11, i uwolnic wszystkich wi~iniciw 
politycznych. 

··"'zywamy tych wszystkich, komu drogie sq idealy wolnosci, demokracji 
i sprawiedliwo5ci, nby wspolnymi silami wystqpili przeciw wszelkim repre­
sjom i przesladowaniom bojownikow o niepodlcgfosc oarodowq, likwidncj~ 
koloninlnych i rasistowskich rezymow. 

,.ZQdamy: 
.,Wolnosci din bojownikciw o niepodlegfosc ! 
,.Nntychmiastowego zaprzestania przesladownnia patriotow !" 

(Wyjqtki z rezolucji Drugiej Sowieckiej Konferencji solidar­
nosci narod6w Azji i Afryki, kt6ra miafa miejsce w Baku 8-11 
maja 1964 roku). 

Oto prawdziwy hymn na czesc demokracji i niezale:Znosci na­
rodowej ! Ale jakai: jest wartosc tego hymnu, jei:eli jednoczesnie 
w wi~zieniach i obozach sowieckich siedzq bojownicy o niezalei:­
nosc i o rozszerzenie swob6d demokratycznych, zas szowiniki 
w najbardziej okrutny spos6b przesladujq bojownik6w o nieza­
le:Znosc Ukrainy? A ponadto, aby podciqc korzenie moi:liwego 
odrodzenia idei niepodleglosci, starajq si~ zniszczyc swiadomosc 
historycznq narodu i zarazic go kompleksem ludzi pozbawionych 
wfasnej ojczyzny. 
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Wsp6kzesne pokolenie ukramskie nie zna dorobku duchowe­
go swych dziad6w i pradziad6w. W zrusyfikowanych szkol'ach 
D.kraincy ucz~ si~ historii car6w i rozwoju gospodark.i rosyjskiej, 
rue zas historii wfasnego narodu. Wsp6kzesni Ukraiflcy nie znajq 
problematyki narodowej przeszfosci. Dziefa ukraittsk.ich mysli­
cieli, historyk6w, ekonomist6w (nawet wydawane przed rewolu­
cj~) s~ dzis, z nielicznymi wyj~tkami zakazane; to samo dotyczy 
?ardzo wielu pisarzy; zaniedbane sq dzieje ukraiflskiej muzyki 
1 sztuki. 

Gdy si~ odci~o wsp6kzesne pokolenia od bogatej spuscizny 
duchowej przodk6w, latwo byfo wpoic przekonanie, i:e w naszej 
Przeszfosci nie ma nic godnego uwagi. W ten spos6b odebrano 
swiadomosc duchowej jednosci pokolen, kt6ra przez cale wieki 
stanowifa sil~ jednocz~cq nar6d. To ona pomogfa Ukraincom 
Przetrzymac wszystkie przeciwienstwa losu i przei:yc nawal~ ta­
tarsko-mongolsk~, panszczyiniane jarzmo, podboje tureckie i oku­
pacj~ rosyjskq. 

Oto paradoks! Z jednej strony dzialalnosc odpowiadaj~ca du­
chowi wsp6kzesnej epoki, wszechstronne poparcie dla bojowni­
k6w o demokracj~ i niezalei:nosc narodowq; z drugiej - strasz­
liwy reakcjonizm, przesladowania bojownik6w o demokracj~ i 
niezalei:nosc narodowq w samym Zwi~ku Sowieckim, usifowanie 
odgrodzenia si~ od swiatowego procesu historycznego. A w kon­
~ekwencji ukrywanie przed opini~ swiatOWq przeSladowafl ukra­
IiJ.skich patriotOW, przy pomocy takich sposob6w, jak tajne sle­
dztwa, procesy przy drzwiach zamkni~tych i odizolowane miejsca 
odbywania kary. 

Szowinizm rosyjski na Ukrainie znajduje si~ obecnie w sytua­
cji bez por6wnania trudniejszej niZ przed rewolucj~ i to nie tylko 
z powod6w, o kt6rych byfa mowa powyi:ej. Nie ma on i:adnego 
Poparcia moralnego, gdyz hamuje post~p spoleczny i rozwoj 
~aszego j~zyka, literatury i w og6le kultury narodowej. Jedyn~ 
Jego sil~ jest brutalna przemoc fizyczna (wojskowe garnizony 
- jak si~ wyrazil oficer sledczy Denisow) i strach starszcgo po­
kolenia. Wszystko, co opiera si~ wyl~cznie na sile fizycznej, dru­
go nic trwa, a strach tei: nie jest wieczny. Strach jest, jak 
Wszystko w tym swiecie, zjawiskiem przemijaj~cym. Aby istnial, 
musi bye ci~gle podsycany. Rozdmuchiwano ten strach stale 
Przez rozstrzeliwanie tysi~cy niewinnych ofiar. Udafo im si~ w 
ten spos6b zastraszyc naszych ojc6w. Po wojnie jednak zrodzifo 
~i~ i wychowafo nowe pokolenie, kt6re nie boi si~ terroru i nie 
Jest zniewolone strachem. To mlode pokolenie jest gospodarzem 
kraju. Do niego nalei:y przyszfosc i jui: zaczyna ono uswiadamiac 
sobie niebezpieczenstwo, jakie niesie brak kontaktu z innymi 
narodami. Rozumie, i:e izolowanie si~ od nowych idej jest okra­
daniem samego siebie. 

W epoce gwahownego rozwoju przemysfowego, a zwlaszcza 
rozwoju technik.i przekazywania informacji, izolowanie ludzi od 
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og6lnego rozwoju myslowego, stalo si~ prawie niemoi:liwe. Szo­
winisci mog~ trzymac pod kluczem dziefa filozof6w Kononowy­
cza-Horbackiego i Kostelnyka, ekonomist6w Osadczego i l:.ewy­
ckiego, historyk6w Poletyki i Hruszewskiego, etnograf6w Homy­
sa i Szuchewycza, filolog6w Zyteckiego i Potebni, publicyst6w 
Drahomanowa i Pawfyka, mog~ nawet ich ksi~i:ki posypac ma­
gnezjq i podpalic, ale nie s~ w stanie zatamowac strumienia 
informacji, pfym~cego rozmaitymi kanafami i niosqcego ze sobq 
nowe idee. A kai:dy strumien nowej informacji przynosi nowy 
ladunek duchowy, kt6ry podmywa stare fundamenty szowini­
stycznej budowli. Majq jeszcze dose sil, aby zgnie~c uwi~zionych, 
ale nie mogq ujarzmic idei, z kt6rej stale rodzq si~ tysiqce 
takich, jak my. 

Projekt programu UZRCH z roku 1961, stanowiqcy gl6wny do­
w6d mojej ,,winy", konczy si~ slowami, kt6re dzisiaj powtarzam 
z jeszcze wi~kszym przekonaniem: 

,,Zwyci~stwo prawa sowieckiego b~dzie taki:e naszym zwy­
ci«;stwem". 

J ei:eli, obywatelu Korodczenko, nie zamierzacie razem z szo­
winistami rosyjskimi odgrywac roli hamulca w rozwoju narodu 
ukrainskiego, ufyjcie wszelkich srodk6w dla odrodzenia prawo­
rz<!dnosci na Ukrainie. 
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WIACZESLA W CZORNOWIL 



Wiaczeslaw Czornowil to jedna z najciek.awszych i najwybitniejszych po­
staci ukrai.D.skiego ruchu oporu lat sze5cdziesi4tych. Urodzil si~ l stycznia 
1938 roku we wsi Erki, Zwenihorodskiego rejonu, Czerkaskiego Okr~gu, 
w rodzinie nauczyciela ludowego. Przez cllugie lata rodzice Czornowila praco­
wali jako nauczyciele po romych wsiach Czerkasczyzny. W chwili obecnej 
matka jest na emeryturze, ojciec wyklada j~zyk i literatur~ ukrai.D.sk4 w szkole 
sredniej w Wilchiwcach, starszy brat Borys pracuje jak.o inzynier-lesnik, 
mlodsza siostra Walentyna studiuje filologi~ na uniwersytecie kijowskim. 

Maly Wiaczeslaw poszedl do szkoly w roku 1946 a w roku 1955 skonczyl 
ze zJotym medalem wilchiwecq szkol~ sredniq, po czym wst4pil na wyclzial 
dziennikarski uniwersytetu w Kijowie. Podczas studiow wzi4l w 1958 roczue 
zwolnienie i wyjechal na budow~ Komsomolskiej Huty w Zdanowie; praco­
wal poczqtkowo jako ciesla, nast~pnie jako korespondent gazety Kijowski 
Komsomolec. 

Studia uniwersyteckie ukonczyl w roku 1960, z odznaczeniem. Od lipcn 
tegoz roku do maja 1963 pracowal we lwowskiej telewizji jako redaktor, 
a potem jako glowny redak.tor audycji dla mlodziezy. Nast~pnie byl kolejno 
sekretarzem Komitetu Komsomolu przy zarztdzie prawobrzezncj cz~sci bu­
dowy kijowskiej GES, redak.torem gazety radiowej i wreszcie czJonkiem 
redakcji gazety Mloda Gwardia. W roku 1964 zdal z odznaczeniem kandydac­
k.ie minimum na wydziale filologii Kijowskiego Uniwersytetu. W mi~dzy­
czasic w wielu dziennik.ach i czasopismach oglaszal artykuly o zagadnieniach 
litcrackich i artystycznych. Jednakie do :ispirantury go nie dopuszczono. 

Zwolniooy z redakcji Mlodej Gwardii przcniosl si~ do czasopismn Przy­
jaciel czytelnika, ale zostnf ponownie zwolniony w kwietniu 1966 roku. Za 
odmowf zlozcnia zeznnn na procesie Horynia i towarzyszy, poniewa:i proces 
ten odbywal si~ przy drzwiach zamkni~tych, sk.azano go na trzy miesi11ce 
przymusowej pracy. W ci,gu nastfpnego roku przerzuca si~ z jednej pracy 
do drugiej, wreszcie lqduje we Lwowie, dokQd jeszcze wczefoicj przeniosla sii; 
jego zon:i z trzyletnim synkiem. Pracuje tam jako instruktor przy Towarzy­
stwic Ochrony Przyrody, az do aresztowania w sierpniu 1967. 

Od chwili, gdy Czornowil odmowil sklndania zeznari na proccsic brnci 
Horyniow, Mychojly Osadki i Miroslawy Zwariczcwskiej, wladzc mioly go 
bez przerwy no oku. Czujqc sif zagrozony, Czornowil wyslal do pierwszego 
sekretarza KC KPU, Szelesta, obszerny list, informujqcy dokladnie o nad­
uzyciach policyjnych i SQdowych; do Jistu dolQCZODC byly liczne dokumenty, 
slnnowif!cc material dowodowy. Kopie listu i dokumentow Czornowil wyslal 
jednocze5nie pod adresem naczelnika KGB przy Raclzie Ministrow USSR, 
Nikitince i Przewodniczqccmu Rady Ministrow USSR, Szczerbyckiemu. 

Na zadcn z listow nie przyszla odpowicdi. Jedynym, chwilowym echem 
bylo wczwanie do prokuratury we Lwowie ( maj 1967 ). Przedstowiciel pro­
kuratury zapewnil Czornowila, zc zadnc rcprcsjc go nie spotknjq. Ale pisnrz 
ju:i przygotowywal nowc materialy, ktore potem wyszly w ksiqice pt. ,,Nie­
szcz~scie od rozumu". Jest to, jak dotychczas, najpelniejszy obraz martyrolo­
gii mlodej inteligencji ukrainskiej w ostatnich lntach. 

Czornowilo nrcsztowano w sierpniu 1967 roku, o w listopndzie tego:i roku 
skazano na trzy lata, z czego poiow~ darowano na mocy amnestii. Skazany 
przebywa w jednym z wi~zien we Lwowie. 
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LIST DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KPU P. SZELESTA 

Szanowny Piotrze Juchimowiczu! 

Zwracam si~ do Was nie jako szeregowy dziennikarz do pierw­
szego sekretarza KC KPU. Zwracam si~ do Was jako obywatel 
sowiecki do drugiego obywatela sowieckiego, jako Ukrainiec do 
Ukrainca. Zwracam si~ do Was ze sprawQ, kt6ra dr~czy kai.dego, 
kto nie stoczyl si~ jeszcze w bagno mieszczanskiego, bezdusznego 
uniformizmu. 

Areszty i procesy s~dowe przy drzwiach zamkni~tych, jakie 
przewalify si~ przez Ukrainir w ostatnich dziewiirciu miesi~cach, 
nie miafy charaktem masowego i mog'l wydawac si~ ludziom 
kr6tkowzrocznym epizodem w zyciu republiki zbyt drobnym, zeby 
nan zwracac uwag~. Bezprawie i samowola, stosowane dzis spo­
radycznie, jutro mogQ rozplenic si~ jak straszliwa zaraza. 

Organy KGB i Prokuratura informujQ Was oczywiscic o swo­
jej dziafalnosci, ale informacje te SQ jednostronne. Swiadczy o 
tym poufny list KC KPU, odczytywany teraz na zamknii;tych ze­
b:aniach zwiQzk6w tw6rczych. Powyrywano w nim oddzielne zda­
nia z zeznan !wana Switfycznego, kt6re poza kontekstem mogQ 
swiadczyc o glirbokim kajaniu si~ ich autora i majQ kompromi­
towac mfode pokolenie tw6rcze, pragm1ce jedynie sprawiedliwe­
go leninowskiego rozwi~zania nabrzmiafych zagadnien (zwfaszcza 
narodowego). W liscie KC KPU jest mowa o kajaniu si~ areszto­
Wanych. Ale dlaczego nie m6wi siir ani sfowa o tym, jak si~ za­
chowywali w czasie rozprawy SQdowej (a nic w izolowanych ce­
hlch KGB) Mychajfo Horyn, Walentyn Moroz, Mychajfo Masiutko, 
P~nas Zaliwacha? ZresztQ czy pokajania tc, wymuszonc grozba­
m1, szantazem, drugotrwafym przetrzymywanicm w wi~zicniach, 
antyludowym i bezprawnym odbywaniem rozpraw przy drzwbch 
zamkni~tych, odzwierciedlajQ prawdziwe nastroje skazanych? 
Przeciei. w podobnych warunkach ,,przyznal siir" kiedys Ostao 
Wysznia do rzekomego przygotowania zamachu na Postyszcwa; 
,,przyznal si~" Bucharin do wzi~cia udzialu w konspiracyjnym 
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spisku antysowieckim; ,,przyznaly si~" tysiqce zamordowanych, 
a obecnie zrehabilitowanych ludzi. 

Dowiedziawszy si~ o tresci poufnego pisma KC KPU, postano­
wilem przekazac Warn moje uwagi o brutalnym naruszaniu pra­
worz<!dnosci socjalistycznej. Podobne listy wyslalem dwa tygod­
nie temu do przewodnic~cego Komitetu Bezpieczenstwa przy Ra­
dzie Ministr6w USSR, towarzysza Nikitczenkowa i do prokurato­
ra USSR, towarzysza Hruchowa. Jei:eli przy zachowaniu tajnosci 
sledzt\va i sqd6w wyszlo na jaw tyle fakt6w brutalnego narusza­
nia litcry i ducha praw sowieckich, to moi:na sobie wyobrazic, 
ile ich bylo naprawd~ ... 

Nie moglem nie chwycic za pi6ro, kiedy na wlasnej sk6rze 
odczulem, jak pojmujq prawor~dnosc oficerowie KGB oraz nie­
ktorzy s~dziowie i prokuratorzy. Kiedy robilem notatki, rnialem 
jeden, jedyny eel: nie dopuscic do powt6rzenia (pod innym szyl­
dem) terroru z lat trzydziestych, kiedy to wykrwawiono narod 
ukrainski a panstwowosc sowieckiej Ukrainy sprowadzono do 
fikcji. 

Jednoczesnie zwracam si~ do Was z osobistq prosbq. 19 kwie­
tnia Lwowski Sqd Okr~gowy postanowil pociqgnqc rnnie do od­
powiedzialnosci na podstawie paragrafu 62 KK USSR (antyso­
wiecka propaganda i agitacja), choc i:adnych dowod6w, swiad­
cz~cych o ,,propagandzie i agitacji" sqd nie mial i miec nie rn6gt 
W ten spos6b chciano si~ na mnie zemscic za odmow~ skladania 
zeznan w czasie bezprawnej rozprawy przy drzwiach zamkni~­
tych. 17 maja Sqd Najwyi:szy USSR uniewai:nil decyzj~ Lwow­
skiego Sqdu Okr~gowego, jako nieuzasadnionq, i w ten spos6b 
uniknqlem wi~zienia. Ale wiedzqc, jak ogromne moi:liwosci daje 
organom KGB i sqdowi zlowrogi paragraf 62, czyi: mog~ czuc 
si~ bezpieczny wraz z mojq rodzinq i nie obawiac si~ odpowied­
nich porachunk6w za to, i:e odwai:ylem si~ napisac o samowoli 
i bezprawiu? Dlatego prosz~ Was i w Waszej osobie KC KPU 
o wzi~cie mnie w obron~ przed mo:Zliwymi represjami. 

Z powai:aniem 
Wiaczeslaw Czornowil 

22 czerwca 1966 r. 

PS. BJ.rdzo prosz~ pracownika aparatu KC KPU, ktory pierwszy 
przeczyta ten list, aby przekazal go bezposrednio towarzyszowi 
Szelestowi i nie oddawal w r~ce tego sekretarza KC KPU, kt6rego 
cz~sc spolcczenstwa uwai:a za inicjatora i inspiratora akcji repre­
sy jnej wobcc inteligencji ukrainskiej. 
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DO PROKURATORA USSR, DO PREZESA S~DU NAJWYi:SZEGO 
USSR, DO PRZEWODNICZ~CEGO KOMITETU BEZPIECZE.N­
STWA PA.NSTWOWEGO PRZY RADZIE MINISTROW USSR 

(skr6t) 

0 nic jui; Was nie prosz~. Wszystkie liczne zapytania, oswiad­
cz~nia, skargi i zabiegi rozbily si~ o zimny mur Waszej oboj~tno­
sc1. Pos~pnym milczeniem odpowieclzieliscie laureatowi nagrody 
Leninowskiej M. Stelmachowi, laureatom nagrody im. Szewczen­
ki, A. Malyszce i G. Majborodzie, swiatowej sfawy konstruktorowi 
samolot6w 0. Antonowowi, refyserowi filmowemu S. Parad:Zano­
wi, kompozytorom P. Majborodzie i W. Korejce, pisarzom M. Ser­
Pilinowi, L. Kostence i I. Draczowi. Zqdali niewiele - jawnosci 
Sqdow nad aresztowanymi w Kijowie, Lwowie, Tarnopolu i w 
miescie Iwan-Frankiwsku. Zwracala si~ tei: do Was liczna grupa 
- ponad siedemset os6b - pisarzy, naukowc6w, student6w, ro­
b?tnik6w. lch ~dania tei: nie byly wyg6rowane: chcieli bye obec­
ni na rozprawie sqdowej swoich przyjaciOI', towarzyszy, znajo­
mych, krewnych. Milicja wyrzucifa ich z korytarza budynku, w 
kt6rym cichaczem, z dala od oczu ludzkich, rozprawiano si~ ze 
studentem Kijowskiego Instytutu Medycznego - Jarosfawem 
Hawryczem. Wielu z nich milicja i i:ohlierze przytrzymali w aresz­
cie, podczas gdy sqd przy drzwiach zamkni~tych ogfaszal 
wyrok na braci Horyni6w. Przez dwa miesiqce matki, :iony, dzieci 
nadaremnie pragn~ bodaj ujrzee swoich syn6w, m~z6w i ojc6w, 
dri:czqcych si~ za kratami. 

. Orgia rewizji i przeshlchan po dzis dzien szaleje nad inteligen­
CJ'! ukrainskq, nie pozwalajqc wielu ludziom na spokojm! prac~ 
tw.6rczq. Oboj~tne sq Warn dramaty ludzkie, i demoralizujqce 
dziafanie strachu, kt6ry jak zimny gad wpeha do niejednej rodzi­
ny ukrainskiej. Podobno, liczycie si~ jedynie z prawcm. Przyj­
r~yjmy si~ wi~c temu, co si~ dzieje na Ukrainie, z punktu widze­
nia praworzqdnosci socjalistycznej. Dose jui: mamy materiaMw 
do wysnucia wniosk6w. Przesyfam Warn moje uwagi nic dlatcgo, 
abym spodziewal si~, iz zfagodzq Ios zaaresztowanych i skazanych. 
~otrafiliscie jui: wyleczyc Iudzi z takich naiwnych nadziei. Uwa­
zam jednak, i:e kai:dy kto milczqco przyglqda si~ temu, co si~ 
obecnie dzieje - staje si~ tym samym wspOl'odpowiedzialny za 
gwakenie praworzqdnosci socjalistycznej. 

I. RECYDYWA TERRORU CZY PRAWORZ~DNOSC? 

Sfld sowiecki nie powinien przyczyniae si~ do powrotu tcrroru. 
!est on powolany do sprawiedliwego karania przest~pc6w i do 
•ch reedukacji. O humanitaryzmie sowieckiego sqdownictwa stu­
dent wydziahl prawnego dowiaduje si~ jui: na pierwszym roku 
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studi6w. Prawo gfosi, i:e ,,stosujqc srodki kar wi~ziennych, Sqd 
nie tylko karze przest~pc6w, lecz ma r6wniez na celu ich po­
praw~ i reedukacj~" ( ,,Prawo o strukturze sqdownictwa Ukrait1-
skiej SSR", str. 3). 

W ci'!gu ostatnich lat postuluje si~ najszerszy udzial spol'c­
czenstwa w reedukacji ludzi, kt6rzy naruszyli prawo (s~dziowie 
spoleczni, wyznaczanie opiekun6w spolecznych, spoleczni oskari:y­
ciele i obroncy w procedurze sledczej ). Paragraf 2Q Kodeksu Pro­
cedury Karnej USSR nie tylko gwarantuje jawnosc rozpraw sq­
dowych ( z niewielkimi, scisle okreslonymi wyjqtkami), ale kfadzie 
nacisk na koniecznosc jej stosowania w celu podniesienia wycho­
wawczej roli proces6w sqdowych. ,,Nalei:y stosowac w najszer­
szym zakresie przenoszenie rozpraw sqdowych bezposrednio do 
przedsi~biorstw, zespol6w budowlanych, sowchoz6w i kolchoz6w, 
z udzialem w koniecznych wypadkach, spolecznych oskari:ycieli 
i obronc6w". Prawo gwarantuje wszechstronne, peme i obiektyw­
ne zbadanie okolicznosci sprawy, przewiduje kary dla organ6w 
sledczych, s¢zi6w i innych os6b, kt6re dla uzyskania wyroku ska­
zujqcego poslugujq si~ przemocq, grozbami czy szantai:em w sto­
sunku do pods<!dnego lub swiadka. Prawo okresla w spos6b scisty 
normy proceduralne, kt6re zabezpieczaj'l prawa podejrzanego 
lub oskari:onego, gwarantuje poszanowanie jego godnosci i daje 
mu moi:nosc udowodnienia swojej niewinnosci. 

Wreszcie, co jest szczeg6lnie wai:ne, prawo zobowiqzuje organy 
sledcze, prokuratur~ i sqd, do ujawnienia warunk6w, jakie przy­
czynity si~ do przestcrpstwa, i do podj~cia przez odpowiednie 
instytucje krok6w celem ich usuni~cia ... 

Zilustrujmy to przykfadem. Jei:eli sludzy Temidy stwierdzajq 
zainteresowanie zagranicznymi wydawnictwami w j~zyku ukrain­
skim, oraz anonimowq literaturq, krqi:qcq w odpisach, co spowo­
dowane jest gwaltownym niezadowoleniem na tie stalego narusza­
nia zasad leninowskiej polityki narodowosciowej, oraz dyskrymi­
nacjq w stosunku do j~zyka i kultury narodowej, to ludzie stojq­
cy na strai:y prawa, powinniby natychmiast zwr6cic uwag~ par­
tyjnych i panstwowych organ6w na atmosfercr, kt6ra tego rodzaju 
nastroje oi:ywia i prowadzi do czyn6w, okreslanych przez kodeks 
karny jako przest~pstwa. 

Uwagi moje na temat naruszenia zasad praworzqdnosci opie­
ram na materiafach, ktorych wicrkszosc zal'lczam (w kopiach): 

1. lnterpelacja M. Stelmacha, A. Mafyszki i H. Majborody do 
KC KPU w sprawic aresztowan; 

2. Podanie w sprawie jawnosci rozpraw s~dowych, skiermvanc 
do KC KPU i Rady Ministr6w USSR przez grup~ intelektualist6w; 

3. Podanie, skicrowane do prokuratora USSR i przewodniczq­
cego KGB przy Radzie Ministr6w, w sprawie dopuszczcnia na 
sal~ obrad ( siedemdziesiqt osiem podpis6w); 

4. Podanie, skierowane do Sqdu Najwyi:szego USSR przez gru­
Pcr artyst6w w sprawie skazania nauczyciela Ozernego; 
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5. Podanie, skierowane do S'ldu Okr~gowego przez pisarzy 
lwowskich w sprawie wypuszczenia W ... za por~czeniem; 

6. Dwie skargi do prokuratora USSR malarki A. Horskiej w 
sprawie naruszenia przepis6w proceduralnych podczas poprzed­
niego sledztwa i rozprawy S'ldowej; 

7. Oswiadczenie W. Czornowifa, skierowane do KC KPU o roz­
powszechnianiu prowokacyjnych pogfosek; 

8. Nakaz przeprowadzenia rewizji w mieszkaniu W. Czorno­
wifa, protok& z rewizji, dwie skargi, skierowane do KGB i jedna 
~o s'ldu z powodu bezprawnego skonfiskowania egzemplarzy ksiq­
zek w starych wydaniach. 

9. List do pierwszego sekretarza KC KPU od wsp&pracownika 
pisma Sowiecka Ukraina, P. Skoczka i sporz&ldzone przez niego 
notatki z rozprawy s'ldowej w miescie Iwano-Frankiwsk w spra­
wie nauczyciela Ozernego; 

10. Wyrok w sprawie studenta Kijowskiego Instytutu Medycz­
nego J. Hawrycza, zapisany na sali S'ldowej; 

1. Notatki z przebiegu pierwszego dnia rozprawy S&ldowej przc-
ciw M. Masiutce, sporz'ldzone na sali sqdowej; 

12. Oswiadczenie Swidycznej o zrzeczeniu si~ obroncy; 
13. Telegram Switfycznej do prezydium XXIII Zjazdu KPZS; 
14. Materiafy zwi'lzane ze spraw'l Karawanskiego: Podanic 

skierowane do prokuratora USSR przez S. Karawanskiego, arty­
kul ,,0 pewnym bl~dzie politycznym", artykul ,,Trzylicowy", (czaso­
pismo Czarnomorska Komuna, 21. IX. 1965); kopia zwolnienia z 
wi~zienia (19. XII. 1960); podanie skierowane do posla M. Stelma­
cha przez S. Karawanskiego w sprawie nielegalnego skazania na 
dwadziescia pi~c lat wi~zienia oraz powt6rnego uwi~zienia bez 
sledztwa; podanie i:ony Karawaftskiego, skierowane do M. Stcl­
macha; podanie Karawanskiego w sprawie poci'lgni~cia do odpo­
wiedzialnosci autora artykuru ,,Trzylicowy"; 

15. Wrazenia osobiste z przesruchan, konfrontacji z M. Osad­
czym, z rozpraw w sprawie Hawrycza, Martyniuka, Rusyna, Kuz­
niecowej, braci Horyniow, Osadczego i Zwaryczewskicj; 

16. Poszczegolne relacje ustne naocznych swiadk6w i swiad­
k6w powolanych w procesach (w wyj'ltkowych wypadkach). 

Sprzecznosci mi~dzy Konstytucjq ZSSR a 62 paragrafem Kodeksu 
Karnego USSR 

Czyny do ktorych nie powiuien bye slosow:my 62 parogrof Kodcksu Kor­
?ego USSR: ,,Zgodnie z interesami procujQcych i w celu wzmocnicniu uslro­
JU socjalistycznego ZSSR, gwarantuje sit: prowcm: o) wolnosc slowo; b) wol­
nosc prasy i wyduwniclw; c) wolnosc zebrun i zgromodzen; d) wolnosc po­
chodow i demonstrocji" ( ortykul 125 Konstytucji ZSSR ). 

,,Agitacja alho propuganda, prowodzona w celu podwnzeniu lub os~abicnin 
wladzy, sowieckiej Iub spowodowania pewnych, szczcgolnie niebezpiccznych 
Przest~pstw przeciw panslwu, rozpowszechnionie w tymze celu klamliwych 
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z.mysle:D, szkaluj11cych pa.Dstwowy i spoleczny ustroj sowieck.i, jak rowmez 
rozpowszechnianie luh sporz1Jdzanie czy te:i przechowywanie w tymie celu 
literatury o podobnej tre5ci - karane jest pozbo.wieniem wolnosci na okres 
od szesciu miesi~cy do siedmiu lat i na zesl:anie na okres lat pi~ciu, lub na 
samo zeslanie na okres od dwcich do pi~ciu lat ... " ( paragraf 62 cz. I KK USSR, 
rozclzinl ,,Szczegolnie niebezpieczne przest~pstwa przeeiw pari.stwu" ). 

,,Sqd, prokurator, organa sledcze i wywiadowcze zobowi11zane SQ, w grani­
cach swoich kompetencji, wszcza,c spraw~ w kaidym wypadku wykrycia obja· 
wow przest~pstwa'' (paragraf 4 KPK USSR). 

,,Prawo jest jak dyszel - w kt6r'! stronc: go obr6cisz - wszc:· 
dzie wejdzie" (ukrainskie przysfowie ludowe). Wielce utalenter 
wanego malarza P. Zaliwachc:, teoretyka sztuki B. Horynia, psy­
chologa M. Horynia, wykfadowc6w Instytutu Pedagogicznego w 
t.ucku - Morozowa i Iwaszczenk-r, nauczyciela Ozernego z lwan­
Frankiwskiego okrc:gu, studenta Kijowskiego Instytutu Medyczne­
go J. Hawrycza, naukowc6w z Kijowa Rusyna i Martynienkc:, Jaber 
rantk~ tegoz uniwersytetu Kuzniecow'!, emeryta z Teodozji, Ma­
siutk~, i innych - skazano na podstawie paragrafu 62 Kodeksu 
Karnego USSR. 

J ednak tak bardzo dzis popularny paragraf 62 jest niezgodny 
z Konstytucj'l· Rada Najwyi:sza powinna ten paragraf zniesc, 
albo go sprecyzowac. 

W obecnym brzmieniu paragraf ten calkowicie przekresla swer 
body, jakie gwarantuje obywatelom Konstytucja ZSSR. G<ly ktos 
krytykuje dzisiejszq polityk-r narodow'l za odejscie od zasad le­
ninizmu, to (nawet, jesli jest w bl'~dzie) ma do tego pehle prawo, 
za~warantowane Konstytucj~ ZSSR. A jednak na podstawie Ker 
deksu Karnego USSR, tego samego czfowieka moi:na wysfac do 
obozu na ci~i:kie roboty, kwalifikuj'!C krytyk~ jako ,,propagand~ 
w celu podwazenia lub osfabienia wfadzy sowieckicj" ( choe w 
rz~czywistosci chodzi tylko o zdrowie moraine tejze wfadzy). 

Gdyby za rz'!d6w Stalina, ktos zechcial krytykowac kult jego 
osoby, a za czas6w Chruszczowa jego nadmiern'l pasjc: reorganiza­
cji, to czyz nic mozna by~o tego zamiaru interpretowac (i tak sii; 
robifo!) jako ,,rozpowszechniania kfamliwych zmyslen szkaluj'!­
cych sowiecki ustr6j panstwowy i sp~eczny"? Do takich ,,kfamli­
wych zmyslen" mo:Zna chyba zaliczyc kai:de twierdzenie, kt6re 
nie pokrywa si~ z dyrektywami. 

Potwierdza to praktyka ostatnich rniesi~cy. S~dziowie rozci'!· 
gajq ten kauczukowy paragraf niczym harrnoni<;. Kai:dy trumaczy 
poj~cie ,,antyradziccki" jak mu si~ podoba. (W miescic Iwaner 
Frankiwsk uznano za antysowicckie starodawne aforyzmy, sfowo 
,,watra" oraz wiersze Szewczcnki). Za kilka fotokopii ksicizek 
Jarosfaw Hawrycz dostal pi~c lat ci~Zkich rob6t. Nauczycielowi 
Ozernemu konfiskuje si~ i cytuje w SQdzie ,,Historic: Ukrainy" 
Arkasa - k t6ra byfa dozwolona przez carsk'l cenzur~ - czaser 
pismo :tycie kobiece i apolityczn'l ksi'!i:kc: modernisty Paczow­
skiego - ,,Ukrainska Cyganeria" (ksil!Zki te figuruj'l w dostc:p-

138 



nych dla wszystkich katalogach bibliotek). Ini:yniera Sadowskie­
go i nauczyciela lwanyszyna wypuszcza si~ ,,za por~czcniem", zas 
gromadzie m6wi si~, ze ten i tamten ,,rozpowszechniajq oszczercze 
materialy" (to znaczy, :ie robili to samo co Hawrycz). M. Horynia 
zasqdzajq na szesc lat, P. Zaliwach~ na pi~c lat ci~i:kich robot, 
a Switlycznego i Kosiwa zwalniajq bez sqdu, choc oskari:ano ich 
o to samo. Gdzic tu szukac logiki? 

Prawo musi bye sformulowane precyzyjnie i zgodnie z para­
grafem 4 KPK USSR - i:adne przest~pstwo nie powinno ujsc bez­
~arnie. Jei:eli dzisiejsze procesy nie sq prowadzone tylko po to 
zeby zastraszyc sp~eczenstwo, lecz ze szczerq intencjq, by trzy­
mac si~ litery i ducha prawa, to jak si~ powiedzialo ,,a", trzeba po­
Wiedziec ,,b". Trzeba natychmiast posadzic do wi~zienia tych, 
ktorzy dali ksiqi:ki Hawryczowi, Martyniukowi czy tei: Ozernemu. 
Ci zas, gdy posiedzq szesc, siedcm miesi~cy pod opiekq KGB, 
z kolei opowiedzq, kto im te ksiqi:ki dal i dostanq pi~c. szesc 
nalei:nych ,,prawem" lat ci~Zkiej pracy w obozie, itd. W ten spo­
s6b dojdziemy do nierozwainego naukowca, kt6ry komus przeka­
zal notatki, zrobione z ksicµek niedost~pnych dla szerokiej publi­
~znosci, albo do naukowca, kt6ry ,,z prostej ciekawosci" wziql 
Jakqs ksiqzk~ od turysty czy przyjezdnego rodaka z zagranicy. 
Nie nalei:y zapominac o dowcipach. Przeciei: wiele z nich to 
najczystszej wody ,,oszczercze kfamstwa", kt6re ,,szkalujq ustroj 
Panstwowy i sp~eczny". Procesy za anegdoty, tak bardzo popu­
larne wsr6d mieszczanstwa, dopomogq do radykalnego rozwi'!za­
nia kryzysu mieszkaniowego w dui:ych miastach. Paragraf 62 KK 
USSR, przy szerokim zastosowaniu, pozwoli powi~kszyc ilosc 
mieszkanc6w oboz6w do rozmiarow stalinowskich a moze nawct 
je przewyi:szy. 0 ogromnych moi:liwosciach tego paragrafu, kt6-
ry da si~ zastosowac bez wyjqtku do kai:dego kto za bohaterem 
Majakowskiego powtarza: ,,Nam, towarzysze, myslec nie przystoi, 
skoro myslq przyw6dcy" - swiadczy i taki fakt. 

Odmowa zeznan w sqdzie 

Po odmowie w dniu 16 kwietnia zloi:enia zeznan na rozprawie, 
toczqcej si~ we Lwowic przy drzwiach zamkni~tych, zawiadomio­
no mnie, i:e zostan~ pociqgni~ty do odpowiedzialnosci z paragra­
fu 172 KK USSR (odmowa zeznan). Decyzja wlasciwie bezprawna, 
Poniewai: odm6wilem zeznan nie w ogole, lecz na rozprawie przy 
drzwiach zamkni~tych. Ale i ta decyzja wydala si~ rozwscieczo­
nemu prokuratorowi Antonience i s~dziemu Rudykowi niedosta­
teczna. Zmienili jq i 19 kwietnia postanowili pociqgnqc mnie do 
odpowiedzialno5ci karnej z paragrafu 62 KK USSR. Ci przcdsta­
Wicicle praworzqdnosci ani troch~ nie kr~powali si~ brakiem do­
Wod6w mojej ,,antysowieckiej" dzialalnosci (pr6cz niewa7..nych 
zeznafJ. Osadczego, nie potwierdzonych ani przez swiadkow, ani 
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moimi zeznaniami). Dobrze wiedzieli jaki to jest ten paragraf 62 ... 
Prawda, sqd USSR 17 maja uniewai:nH t~ bezprawn~ decyzj~. Wi­
docznie jeszcze nie bylo sygnahl ,,z gory", aby wsadzic do wi~­
zienia kolejnq parti~ ,,antysowieckich agitator6w i propagan­
dyst6w" ... 

Co opowiadal zast~pca przewodniczqcego KGB· naukoivcom 
AN USSR 

Zast~pca przewodniczqcego Komitetu Bezpieczenstwa przy 
Radzie Ministr6w USSR, tow. Szuli:enko, dowcipnie opowiadal 
naukowcom z AN USSR o wywiadzie zagranicznym, ai: doszedl do 
,,dywersji ideologicznej". Wedhlg niego nastroje i wydarzenia opo­
zycyjne w naszym kraju sq wylqcznym wynikiem propagandy 
buri:uazyjnej i wywiadu buri:uazyjnego. Inaczej m6wiqc, gdyby 
za dotkni~ciem r6i:di:ki czarodziejskiej swiat buri:uazyjny przestal 
istniec - zapanowalby u nas stan ,,powszechnego szcz~scia". Na 
wsi wszystkich cieszylby los ludzi pozbawionych paszportu, a 
tym samym przykutych doi:ywotnio do kokhoz6w, Ukraincy za­
mieszkali w miastach uwai:aliby sobie za zaszczyt, i:e stali si~ 
odszczepiencami bez ojczyzny i narodu. Nie byloby juz ludzi, 
kt6rym nazwiska przydziela si~ w Obkomie czy Rajkomie. Znany 
krytyk I. Switlycznyj nie siedzialby osmiu miesiit;cy w wi~zieniu, 
teoretyk sztuki B. Horyn i malarz Zaliwacha nie znajdowaliby 
si~ za drutami kolczastymi i moi:na by bylo bezkamie nazywac 
rusyfikacj~ internacjonalizmem oraz cieszyc si~ z osiqgni~c ta­
kiego ,,internacjonalizmu" ... 

Kijowscy naukowcy dowiedzieli si~ z ust zast~pcy przewodni­
czqcego KGB o jeszcze jednym odkryciu. Okazuje si~. wystarczy 
zeby czlowiek 0 nieugruntowanym swiatopoglCidzie przeczytal 
ksiqi:k~ z ,,podtekstem", w kt6rej w spos6b zawoalowany kryty­
kuje si~ nasz ustr6j, aby ulegl antysowieckim nastrojom. Stqd 
jui: niedaleko do wniosku: odgrodzic Judzi od buntowniczej ksicrz­
ki w jakikolwiek spos6b, nawet wi~zieniem i obozami o zaostrzo­
nym regulaminie. A co w takim razie zrobic z tezq marksistow­
skq, ze byt spoleczny (a nie wrogie ksiqi:ki) okresla swiadomosc? 

Dziesi~c lat uczylem si~ w sowieckiej szkole. W ostatnim zdaniu 
kazdego szkolnego wypracowania nieodmiennie powolywalem si~ 
na parti~ i Stalina, nawet kiedy chodzilo o taki utw6r, jak ,,Slowo 
o pulku lgora". Pi~c lat rzetelnie studiowalcm marksizm-leninizm 
na uniwersytecie. Wszystkie inne nauki opieraly si~ niewzrusze­
nie na podstawach marksistowskich. Wreszcie bardzo niedawno 
zlozylem egzamin kandydacki z maksistowsko-leninowskiej filo­
zofii. Nagle, przypadkowo, dostala si~ do moich rqk jakas ksi:!Zka 
ukrainska wydana zagranicq - i od razu stalcm si~ buri:uazyj­
nym nacjonalistq (przy braku buriuazji! ). Potem przcczytalem 
pekill.sk'! broszur~ o ,,oportunizmie KPZS" - i przeksztakikm 
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si~ w zwolennika Mao Tse-tunga. Z kolei wysruchalem przez ra­
dio przemowienia papiei:a (to wfasnie figurowalo w akcie oskar­
zenia nauczyciela Ozernego) - i stalem sicr jezuitq. 

Czy zatem paragraf 62 Kodeksu Karnego USSR wymyslono nie 
Po to, by sowieckich obywateli ochronic przed takimi hlyskawicz­
nymi zmianami swiatopoglqdowymi? 

Marksizm-leninizm niewqtpliwie ma przewag~ nad ideologiq 
burruazyjn'!. A jednak za czytanie ksiqi:ek wydanych na Zacho­
dzie stawia si~ u nas ludzi przed sqdem, podczas, gdy nasze ksiqi:­
ki i gazety, poddajqce krytyce kapitalizm, buri:uazyjny nacjona­
lizm, biei:qcq polityk~ panstw kapitalistycznych, fatwo nabyc, albo 
~prowadzic drogq pocztowq w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie 
i w ogole zagranicq. W Kijowie pismo ,,Wiadomosci z Ukrainy", 
przeznaczone wyl'!cznie dla emigracji ukrainskiej, kt6rego u nas, 
na Ukrainie, przeczytac niespos6b, bo glosi siir w nim osobliwq 
prawdir - wylqcznie na eksport. 

Czyi:by niemarksisci lepiej od naszego kierownictwa przyswoili 
sobie marksistowsko-leninowskq tez~. i:e rewolucji i innych zmian 
spoleczno-ekonomicznych nie mozna eksportowac, i:e idea tylko 
Wtedy przyjmie si~ na nowym gruncie, jei:eli do tego dojrzafy 
przesfanki spoleczne, ekonomiczne i polityczne? ze zakaz szerze­
nia idei powoduje powiirkszenie jej sify i atrakcyjnosci? Z tego 
ostatniego wzglirdu, pod kar~ z paragrafu 62 KK USSR powinni 
zostac podciqgni~ci i wykonawcy aresztow i sqdow, zlowieszcz'! 
falq przetaczajqcych sicr przez Ukrain~. 

Czego uczy obywateli paragraf 62 KK USSR? Uczy sJepego, 
dokfadnego stosowania aktualnych norm, podawanych w prasie, 
uczy koszarowej, mieszczanskiej moralnosci - czujnego na wszyst­
ko strachu. 

II. JAK WYKRYWA sre ,,SZCZEGoLNIE NIEBEZPIECZNYCH 
PRZESTJ;:PCoW, DZIA.t.AJ"-CYCH NA SZKODJ;: PA.NSTWA"? 

,,Nietykalnosc mieszkan obywnteli i tajemnico korespondcncji chronione 
SIJ prnwem" ( Konstylucja ZSSR, art. 128 ). 

,,Bezprnwne rewizje, bezprnwne wysiedlcnio i inne czyny, naruszoj11cc nie· 
tyknln<>Sc mieszkania obywnteli, dokonane przez osoby urz~dowe, koranc sq 
pozbowieniem wolnosci. .. " (par. 130 KK USSR). 

,,Naruszenie tajemnicy korespondencji przez osohy urzi;dowe -- kuranc 
jest prac11 poprnwcziJ ... " (par. 131 KK USSR). . . 

Portia uwozo, ze kodeks moralny hudowniczego komuu1zmu uwzgli;<lmo 
takie nost~pujiJce zasady moraine: . . 
" ... humanitarne stosunki mii;dzy ludimi i wzajemne poszonowomc; cdowwk 
cdowiekowi ma bye przyjacielem, towarzyszem i.brotc?1 ... " (P~ogro~.KPZS). 

,,W epoce, gdy swisty rakiet Marsjan zbudz1l:y m1eszkanc~w, ktoz by od­
gadl, ze w miescie widma nas jakies sledzily ... " (M. Hol"odnyJ ). 

Praca kagebisty, jest latwiejsza nii: milicjanta. Chuligan i za­
b6jca ukrywa si~. natomiast ,,szczeg6lnie niebezpieczni przest~ir 
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cy dziafajqcy na szkod~ panstwa" przemawiajq z trybuny podczas 
rocznicowej akademii (na przykfad ku czci Szewczenki). Potem 
spacerujq z przyjaci6bni po ulicach. Spokojnie, nie oglqdajqc si~ 
za siebie. Konfident moze isc tui obok i wszystko slyszec. J ezeli 
taki ,,szczeg6lnie niebezpieczny" zostaje, na polecenie KGB, zwol­
niony z pracy, nic przyjdzie mu do gfowy, zeby si~ poskar:lyc, p~ 
niewaz KGB jest uosobieniem najwyzszej i ostatecznej sprawied­
liwosci. A jezeli nie wykaze skruchy i w dalszym ciqgu b~dzie pr~ 
wadzic ,,niebezpieczne rozmowy", wtedy trzeba si~ do niego za­
brac bardziej na serio. Z pomocq przychodzi najnowoczesniejsza 
technika. Z pocztq, telegrafem, centralq telefonicznq dogadac si~ 
nie trudno. Zapytajcie pracownika poczty czy telefon6w, a op~ 
wie warn w tajemnicy, jak si~ kontroluje korespondencj~ i roz­
mowy telefoniczne. Jest nawet taki termin - ,,podsluch6wka" 
(tak si~ nazywa pic:tro w budynku, zdaje si~ przy ulicy Kreszcza­
tyk, gdzie wprowadza si~ w fycie artykul 128 Konstytucji ZSSR). 
A jezeli ,,szczeg6lnie niebezpieczny przest~pca" mieszka na naj­
wyzszym pi~trze (jak to si~ najcz~sciej zdarza) nagle stwierdza, 
:le zazwyczaj otwarte drzwi na strych, nagle sq. zamkni~te na sie­
dem spust6w i nie wolno zabrac nawet swoich rzeczy, jakie tam 
przechowywal. Alba tez dostaje nowe mieszkanie i w nocy slyszy 
z sq.siedniego mieszkania, w kt6rym nikt nie mieszka, jakies dziw­
ne stukanie. Zdarza si~. :le student znajduje pod Mzkiem w domu 
akademickim jakies metalowe ,,wq.siki" zamaskowanego przew~ 
du, prowadzqcego przez okno na zewnqtrz (takie wfasnie ,,W'!Si­
ki" znalazly si~ pod oknem studenta Kijowskiego Instytutu Mc­
dycznego - M. Pfahotniuka). 

Albo, powiedzmy, w naszym mieszkaniu zjawil si~ nowy loka­
tor. Wszystko sfyszy, wie z kim i o czym rozmawiacie, co szepczc­
cie i:onie na ucho ... Jezeli si~ domyslicie kim jest ten ,,nieprzy­
jemny lokator" - zycie staje sitr pieklem. Liczycie si~ z kazdym 
sfowem stajecie si~ mafom6wni, wpadacie w irytacjc:. Przyzwy­
czajacie si~ do m6wienia szeptem, oglq.dacie si~ na ulicy, a k~ 
mus, kto bezczelnie was fotografuje w towarzystwie przyjaci6l, 
pokazujecie fig~ ... Czasem zdarza si~ warn pomylka: obrai:acie p~ 
rz'!dnego czfowieka, biorq.c go za konfidenta. Tymczasem wasza 
teczka puchnie ... Powiecie rnoze, i:e wszystko to sq. zmyslenia, 
bo od czego jest artykul 128 Konstytucji ZSSR i odpowiednie pa­
ragrafy Kodeksu Karnego? i:e ponii:ajq.ce podglq.danie, podsruchi­
wanie i szpiegowanie obywateli sowieckich, kt6rzy zawinili chy­
ba tylko tym, ii: usilujq rnyslec nieszablonowo, jest niezgodne 
z duchem naszych czasuw? 

Historia pisarza Koncewycza i braci Horyni6w 

Latem 1965 roku, jakies dwa-trzy rniesiqce przed seriq. areszt~ 
wan, do pisarza Jewhena Koncewycza przyjechali przyjaciele 
z Kijowa. Zjawili si~ w Zytomierzu nie dla dokonania jakichS 
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,,szczeg6Inie niebezpiecznych przest~pstw", a tylko po to, zcby 
zfozyc zyczenia urodzinowe przyjacielowi, przykutemu paralizem 
d_o Mzka. W slad za nirni do mieszkania Koncewycza, wpakowal 
s1~ przez nikogo nie proszony, miejscowy poeta Oksentij Melny­
c~~· kt6rego gospodarz Iedwie znat Nota-bene, zytomierscy kage­
b1sc1 nawet nie poinformowali swojego wyslannika, ze Koncewycz 
obchodzil tego dnia swoje urodziny. Nasz swiei:o upieczony 
Sherlock Holmes pl6a niesamowite bzdury: ze niby wpadl zapy­
tac o zdrowie ( o jedenastej wieczorem, w deszcz, na oddalonym 
przedmiesciu) i przyni6sl albumik z egzotycznymi widok6wkami... 
Potem, kiedy si~ nimi Jewhen nacieszy, to go sobie odbierze ... 
Po czym rozsiadl si~ za stolem, opowiadal kawaly, dotycz~ce swc­
go drugiego zawodu, nastawial ucha. Nast~pnego dnia, p6inym 
wieczorem, gospodarze przypomnieli sobie o ,,prezcncie" Mel­
nyczuka. W oprawie albumu znaleili miniaturowy aparat - cos 
W rodzaju magnctofonu czy nadajnika radiowego. Koncewyczo­
wie byli oszolomieni: takiego prezentu nie spodziewali si'r. Nad 
ranem Melnyczuk zjawil si~ po odbi6r albumu. Uslyszal kilka za­
srui:onych sl6w, dostal dobrego kopniaka we wlasciwe miejsce, 
po czym pobiegl co tchu do swoich szef6w. Wkrotce potem przy­
Jechafo samochodem grupa kagebist6w z podpulkownikiem na 
czele. Przepraszali i blagali o zwrot podarunku imieniowego. Kon­
cewycz ulitowal si~ i oddal go. A szkoda! Bo mialby czym zilustro­
Wac swoj'! opowiesc naukowcom z AN USSR. 

Jak wyjasnic zytomierskie wydarzenie? Czego z rozmow przy 
urodzinowym stole, prowadzonych przez ludzi, z kt6rych nickt6-
rzy spotkali si~ po raz pierwszy, chcieli dowiedziec si~ kagebisci? 
J ak pogodzic szczytne zasady kodeksu moralnego budowniczych 
komunizmu z ohydnym faktem podrzucenia aparatu podslucho­
Wego i to w stosunku do ci~zko chorcgo czlowieka? Czlowicka, 
Pisz'!cego buduj~ce, odwai:ne opowiadania, ktory nie dal :ladnych 
Powod6w do podejrzen o jakiekolwiek czyny przest~pcze, kt6rego 
Prasa por6wnywala z Korczaginem ... 

. Oczywiscie nie wsz~dzie konfidenci pracujq tak prymi tywnie, 
Jak w Zytomierzu. Melnyczuk powinien brae lekcje od lwowskie­
g? szpicla, Jarosfawa Korotnyckiego (takzc ,,poety"). Korotnyckyj 
ZJawil si~ w Teodozji gdzie bracia Horyniowie spirdzali urlop, 
zupelnie przypadkowo spotkal rodak6w na plai:y i miirdzy innymi 
opowiedzial im smutn~ histori~ swojego zycia. Okazafo si~. :le 
c1erpial w stalinowskich obozach i pisal tam wiersze o Ukrainie. 
S1:11utno mu biedakowi, bo mowy ojczystej nie slyszy. P6:Zniej od­
Wiedzil ziomk6w z butelk~ dobrego wina i naprowadzal rozmo­
w~ na temat nieszcz~sliwej Ukrainy ... Gdy Horyniowie odje:Zd:iali, 
~orotnyckyj odprowadzil ich oczywiscie na dworzec. Kiedy w ka­
s1e zabrakfo bilet6w, Korotnyckyj jakims tajemniczym sposobem 
Ublagal groZn~ konduktork~, zeby zabrala jeszcze dw6ch pasai:e­
r?w. Do tego stopnia j~ przekonal, ze na stacji D7.ankoj, sama po­
biegfa po bilety. Na ostatniej stacji, przed samym Lwowem, za-

143 



aresztowano Horyni6w. Jeszcze przedtem ,,poeta" odlecial do 
Lwowa montowac nowq prowokacj~. 

Moi:na by tego rodzaju fakty cytowac bez konca. Metamorfozy 
na strychu w domu lwowskiego naukowca Mychajly Horynia, 
o czym on sam o.powiadal z gorzkq ironiq tui: przed aresztowa­
niem ... Podobnie dzialo si~ w mieszkaniu krytyka literackiego Iwa­
na Switlycznego ... Wei.µ te same ,,widma", kt6re zjawiajq si~ na 
wicczorze literackim, albo ,,spacerujq" pod oknami syna i wnu­
k6w I wana Franka, albo ,,wl6czq si~" po ulicach za kt6ryms 
z mlodych poet6w lub krytyk6w ... i daj~ poecie asuµipt do smut­
nych i:art6w: 

I my.Sitt. pot obtarlszy z twarzy, 
kt6ra jak kreda nagle zbladla: 
- To w i.yciu pierwszy raz sitt zdarza, 
iebym za sobq. wl6kl widziadla ... 

III. WSTI;.PNE sLEDZTWO ALBO UDOWODNIENIE 
,,PRZEST~PSTWA" 

Reivizja i areszt 

,,Przy wydaniu nakazu aresztowania, prokurator zobowi'lzany jest oso­
biscie zapoznae si~ z materialami sprawy, a w wypadkach koniecznych, prze­
sluchae oskarzonego ( podejrzanego ), zarowno w sprnwie samego oskarzenia 
jak i okolicznosci, zwi11zanych z zastosowaniem srodkow zapobiegawczych" 
( paragraf 157 KPK USSR). 

,,0 aresztowaniu podejrzanego luh oskarzonego i o miejscu jego pobyw, 
S(!dzia sledczy obowiqzany jest powiadomic jego wspOlmalzon/ca albo innego 
czlonka rodziny, jak rowniez powiadomie o tym fakcie na miejscu jego pracy" 
( paragraf 181 KPK USSR). 

,,Przy rewizji lub zaj~ciu rzeczy mog11 bye zabrane tylko te przeclmioty 
i dokumenty, ktore majq znaczenie dla sprawy ... ( paragraf 186 KPK USSR). 

,,Post~powanie i decyzje mogiJ bye zaskarzone w prokuraturze, ktora zo­
bowiiµana jest do rozpatrzenia skargi w przeciqgu trz.ech dni. Decyzja proku­
ratora ma bye jednocze8nie prz.ekazana skari.qcemii" (paragraf 110 PKP 
USSR). 

Kruk krukowi oka nie wykole. Nareszcie teczka jest odpowied­
nio skompletowana. Inwigilowana osoba m6wi o rusyfikacji, kry­
tykuje wladze, broni ludzkiej godnosci i prawa do samodzielnego 
myslenia. Nie ma w~tpliwosci - to ,,szczeg6lnie niebezpieczny 
antypaftstwowy przest~pca". Trzeba mu dac tak~ nauczk~. ieby 
innych nie korcilo. Nalei:y jednak zachowac pozory prawa -
otrzymac od prokuratora nakaz aresztu i rewizji. Konfidenci 
starannie pilnuj~. kiedy wreszcie do rqk ,,szczeg6lnie niebezpiecz­
nego przest~pcy" zaw~druje jakas ksiqi:ka zagraniczna, albo r~­
kopis artykuru o sytuacji na Ukrainie. Wedrug sprzecznego z kon­
stytucj~ paragrafu 62 KK USSR, to jedno staje si~ wystarczaj~­
cym dowodem rzeczowym. 
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W mieszkaniu zjaw1aJt1 si~ obroncy bezpieczenstwa panstwo­
wego i przeprowadzaj'l rewizj~. J ak i:olnierz na froncie, wzi~ty 
do niewoli, stoisz z r~kami do g6ry i czekasz, ai: ,,przyjaciel, to­
warzysz i brat" obszuka ci kieszenie. Niekiedy, i:eby jeszcze bar­
dziej przestraszyc twoj'l i:on~ Iub st1siad6w, proponuj'l ci wydanie 
broni (wfafoie broni szukali kagebisci u kijowskiego elektro-me­
c~anika Peredenki, kt6rego zastali w Mi:ku). Nast~pnie pokazuj'l 
c~ nakaz rewizji. Jest w nim powiedziane, i:e rewizj~ przeprowadza 
s1~ w celu ,,ujawnienia i skonfiskowania rozpowszechnianych 
P!zez oskari:onego dokument6w o antysowieckiej tresci". Gdy po 
s1edmiu czy dziewi~ciu godzinach, obroncy bezpieczenstwa wy­
prowadzaj'l gospodarza i opiecz~towuj'l mieszkanie, wywoi:t1 cale 
P~ki starych ksi~ek ( niekt6re z nich byfy niegdys ,,rozpowszech­
niane" w latach siedemdziesit1tych ubieglego wieku, za czas6w 
Franciszka J6zefa) listy, dzienniki, notatki do pracy naukowej . 

. Niech ci do gfowy nie przyjdzie pisanie protest6w, powolywa­
nie si~ na paragraf 186, udowodnianie, i:e list6w do ukochanej nie 
~isales w celu agitacji antysowieckiej, i:e niekt6rzy autorzy skon­
f1skowanych ksit1i:ek zmarli przed rewolucjq. Nie otrzymasz odpo­
wiedzi ani od s~dziego sledczego ani od prokuratora. To samo 
Powt6rzy si~ p6:tniej, gdy b~dziesz si~ skar:iyl na falszowanie pro­
tokufow z przesruchania, i:e ci groi:ono itp. (chociaz paragrafy 
110, 129, 189, 234, 236 ustalajq dokfadne terminy udzielenia od­
Powiedzi na skargi i zai:alenia). Niekiedy kagebisci zapominajQ 
o uprzykrzonych formalnosciach. Tak na przyklad bratu Masiutki, 
lwowskiemu artyscie, bez jakiegokolwiek nakazu rewizji zaj~cia 
zabrano trzy ksiqi:ki, stanowit1ce smiertelne niebezpieczenstwo dla 
ustroju sowieckiego: zbi6r wierszy Bohdana t.epkiego, stare wy­
danie czytanki dla pierwszej klasy i poszarpany egzcmplarz ja­
kiegos podr~cznika geografii w j~zyku rosyjskim. Jei:eli podczas 
rewizji obroncom bezpieczenstwa nawinie si~ ksiqi:ka albo foto­
kopia tak zwanej ,,antysowieckiej" ksiQi:ki, wydanej zagranicq, 
h.ramy wi~zienia zamkn<1 si~ za tobq na drugie miesiqce. Zaczyna 
SI~ WSt~pne S}edztWO. 

Wyi:ej nakreslony schemat nie jest regulq. Zdarza si~. zc arcsz­
tuj'l w poci'!gu, w powrotnej drodze z wakacji (student Hawrysz). 
albo z urlopu (krytyk Switfycznyj, bracia Horyniowie, nauczyciel 
Ozerny). Jednoczesnie w mieszkaniu przewracaj'l wszystko do 
gory nogami, zabierajq na przykfad zapiski towarzystwa naukowc· 
go im. Szewczenki", ,,Biuletyn Literacko-Naukowy", ,,Geografi~ 
Ukrainy", ksit1i.k~ ,,Kobza i Kobziarze" i inne ,,antysowieckie" 
'!twory (rewizja u Switfycznego), przy czym i:onie nie powied~. 
z~ jej ID<!i: zostal aresztowany. Nie powiedzq ani drugicgo ani trze­
c1ego dnia. Ai. wreszcie zlituj'l si~ i zawiadomiq, i:e mq:l nie zostal 
Przejechany przez pociqg, nie utopil si~ w morzu, tylko konczy 
5W6j urlop w wi~zieniu kijowskiego KGB. 

Jeszcze mniej patyczkowano si~ z ojcem J. Hawrycza. Przez 
dwa tygodnie obijal progi milicji, a nast~pnie gmach KGB w Ko-
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sowie, w Iwano-Frankiwsku i w Kijowie, zanim dowiedzial si~ 
o losie swego syna. Prokuratura, widocznie, niezbyt sic; zastana­
wiala, przy wydawaniu nakazu rewizji i aresztu. Nie uwai:ali 
za konieczne ,,osobiscie zapoznac si~ z materiafami sprawy, prze­
sruchac podejrzanego w sprawie zarzucanego mu przest~pstwa" 
(patrz par. 157 KPK USSR). W przeciwnym bowiem wypadku 
czujne oko prokuratury natychmiast musiafoby zauwai:yc, jaki­
mi grubymi nicmi szyte jest oskari:enie. Nie ma i:a,dnej wqtpli­
wosci, ze przeprowadzenie areszt6w zarzqdzifa ,,g6ra" wfadzy 
centralnej. Przemawia za tym chocby ten fakt, ze jednoczesne 
areszty, dokonane w r6znych rejonach Ukrainy obj~fy znacznq 
ilosc ludzi, kt6rzy przewaznie nawzajem si~ nie znali i nic ich 
ze sobq nie lqczyfo. Sqdzi si~ ich teraz kazdego oddzielnie albo 
grupami po dwie lub trzy osoby. 

Przesluchania oskarionych i swiadk6w, konfrontacje 

,,Czego, chlopie, we rnnie winy szukasz, a jak nie moi:esz zna­
lezc, to jeszcze masz mi za zle?" (S. Zaligin). Nie potrzeba wbijac 
szpilek pod paznokcie, miai:dzyc palc6w mi~dzy drzwiami, ani 
bic po twarzy, zeby zmusic czfowieka do uznania samego siebie 
za gro:Znego przest~pc~ i do przyznania sicr do wszystkiego, czego 
wyrnaga sledczy, by m6c potwierdzic z gory powzi~ty schemat 
oskari:enia. Wystarczy zamkmic czfowieka na drugie miesiqce w 
kamiennym worku z kratami, kiblem i innymi atrybutami wi~­
ziennego bytu, przez p61' roku nie pozwolic na widzenie sic; z ni­
kim z bliskich, dzien po dniu przez szereg godzin z rzcrdu wbijac 
mu do gfowy poczucie ci~zkiej winy, wreszcie doprowadzic go 
do takiego stanu, ze z trudem pozna przy widzeniu wfasnq i:.on~. 
W wyniku terroru moralnego, gr6zb i obietnic ( o kt6rych na roz­
prawie sqd zapomina), wyciqga sic; z czl:owieka potrzebne zezna­
nia. Przy konfrontacji z J. Hawryczem, na poczqtku grudnia ubie­
glego roku, swiadek Horska zapytala: ,,Jaroslawie powiedz, co 
cic; zmusifo, i:es mnie tak oszkalowaU", na co uslyszafa charakte­
rystycznq odpowiedz: ,,Po stu pi~ciu dniach pobytu tutaj kazdego 
nauczq kfamac". Tego zdania do protokuru z konfrontacji nie 
dolqczono, mimo ze Horska tego zazqdala. 

A oto dialog s~dziego z nauczycielem Ozernym na rozprawie 
w miescie Iwano-Frankiwsku: 

Sc;dzia: - Powiedzieliscie swiadkowi, ze czytaliscie zakwestio­
nowany tekst ( chodzi o r~kopis, omawiajqcy podpalenie biblioteki 
AN USSR w Kijowie). A na sledztwie mowiliscie, ze wyj~liscie 
artykul z teczki i wr~czyliscie go swiadkowi. Daliscie ten artyku~ 
czy tylko wspomnieliscie o nim? Kt6re zeznanie jest prawdziwe? 

- Zfoi:one obecnie przed Sqdem. 
- Dlaczego wi~c zeznawaliscie inaczej w sledztwie? 
- Podczas badan bylem tak zm~czony, ze niekiedy podpisy-
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walem i to, z czym si~ nie zgadzalem. Badanie trwafo jedenascie 
godzin, potem jeszcze dziesi~c. 

- Przerwy nie byfo? 
- Byfa przerwa obiadowa. (Jedenascie godzin i potem dzie-

si~c, w mi~dzyczasie obiad - to razem cafa doba. A c6z z para­
grafem 143 KK USSR?) 

- A wi~c byliscie zm~czeni? (Naiwne pytanie ... zeby tak tego 
s~dziego badano bez snu i odpoczynku! Moze by przyznal, ze pro­
wadzona przez niego rozprawa jest antysowiecka ... ) 

- Tak. Powiedzialem sledczemu, ze nie dawalem Malarczy­
nowi dokument6w. Bylem tak znui:ony, Ze podpisakm wszystko, 
co mi podsuni~to. Wzywano mnie na przesruchania 46 razy. Ostat· 
ni raz przesruchanie trwafo szesc godzin i czterdziesci osiem mi· 
nut. Dopiero na SCldzie zeznalem prawd~. Powiedzialem to r6w­
niez sledczemu. Doprowadzono mnie do takiego stanu, ze powie­
dzialem: - Piszcie, co chcecie! I podpisalem. 

Na tej samej rozprawie, swiadek A. Matwijenko oswiadczyfa, 
ze zgodnie z paragrafem 234 KPK USSR, zgfasza protest przeciw 
stosowaniu terroru przez kapitana Rudego w trakcic prowadzenia 
sledztwa. Nast~pnie odbyfa si~ taka rozmowa: 

Prokurator: - Jakich metod terroru uzyl w stosunku do was 
Rudyj? 

- To byl terror moralny. Nie mog~ przeciez tutaj powtarzac 
niecenzuralnych sl6w. 

- Czym warn grozil? 
- Powiedzial, ze mnie pozbawi absolutnie wszystkiego, wszyt-

kiego, co posiadam. Czy to nie terror? 
- To wystarczy. Wspomnieliscie o kobiecej godnosci? 
- Tak. Obra:Zano j'l. 
- W czasie pierwszego przesluchania powiedzieliscie ... 
- W czasie pierwszego przesruchania znc:cano si~ natl moj'l 

korespondencj'l. 
- Dlaczego nie skfadaliscie prawdziwych zeznan? 
- Zastraszono mnic ... 
- Ile razy przesruchiwal was Rudyj? 
- Przez cztery dni. Od 9-ej rano do 7-ej wieczorcm. 
Protest Matwiejenki nie odniosl i:adnego skutku. Kapitan Ru­

dyj przesruchuje jak'ls kolejn'l ofiar~, zas kandydatka filologii, 
Matwiejenko zostafa skazana i powiirkszyfa legion bezrobotnych 
,,buntowniczych'' inteligent6w. 

Horyn powiedzial jednernu ze swiadkow w czasie konfronta­
cji: ,,Nie zapieraj si~, oni wszystko wiedz~. W moim mieszkaniu 
byl zainstalowany podsruch". 0 wypadku jaki mial miejsce w dniu 
urodzin Koncewycza juz byfa mowa. Zreszt'l oficerowie sledczy 
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nie bardzo si~ z tym wszystkim kryj'!. W czasie jednego przesru­
chania, gdy M. Kosiw nie m6gl sobie w i:aden spos6b przypomniec 
jakiejs rozmowy, zaproponowano mu: ,,Jezeli chcecie, moi:emy 
puscic tasmce ?". 

Dia wywolania wstrZ'!SU moralnego i wymuszenia potrzebnych 
zeznan, oficerowie sledczy nie wahaj'! sice grzebac w intymnym 
zyciu oskari:onych i swiadk6w, chocby to nie mialo nic wsp6lnego 
ze spraw'!. 

Studentce Kijowskiego Uniwersytetu, Oldze Werbut, kazano 
podczas rewizji rozebrac sice do naga. Niczego nie znaleziono i na 
pewno nie spodziewano si~ znalezc; po prostu chodzilo o upoko­
rzenie i wystraszenie aresztowanej, by tym latwiej wymusic ze­
znania. 

Grypsy 

Za posrednictwem ,,dobrego" dozorcy i ,,wsp6kzuj~cej" wsp61-
wi~:Zniarki z celi, oskar:iona Zwaryczewska otrzymala trzy grypsy 
od M. Horynia, a jeden od Olgi Horyn, przebywaj'!cej na wolnosci. 
Grypsy podawaly te same informacje: ,,Mychajlo wszystko powie­
dzial, swiadkowie takze. Przyznaj sice i ty!" Z czasem wyszlo na 
jaw, ze ani Mychajlo ani Olga Horyn i:adnych gryps6w do Zwa­
ryczewskiej nie wysylali, a pisal je w jednym z gabinet6w KGB 
jakis specjalista od podrabiania pisma. 

Groiby 

Gdy powolano mnie jako swiadka w sprawie Osadczego, zmu­
szony bylem do wysh.tchiwania gr6zb i obrafliwych zwrot6w. 
W Kijowie kapitan Kowal usilowal zmicekczyc mnie przy pomocy 
,,wsp6kzuj'!cego" tonu: ,,Pomyslcie o swoich dzieciakach ... skon­
czycie w wi~zieniu ... " Kapitan Klimenko we Lwowie zachowywal 
si~ brutalniej: ,,t.zesz jak pies, ale nic ci nie pomoze!" Z reguly 
swiadk6w poddaje si~ brutalnej, terrorystycznej presji i wymu­
sza od nich zeznania. 

IV. S ~ D 

Sq.d przy drzwiach zamkni~tych 

Rozprawy sqdowe we wsz.ystkich sqdach ZSSR sq jawne, z wyj9tkiem 
wypadkow przewidzianych prawem, z zapewnieniem oskarzonemu prawa do 
obrony (Konstytucja ZSSR ). 

,,Zgodnie z odpowiednim artykulem Konstytucji USSR, rozpatrywanie 
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spraw we wszystkich sqdach USSR jest jawne, z wyjQtkiem wypadkow prze­
widzianych prawem" (,,0 strukturze SQdownictwa uk.raiiiskiej SSR", par. 2). 

,,Paragraf 20 - /awnosc rozpraw sqdowych. Prowadzenie rozpraw we 
wszystkich SQdach jest jawne, z wyjQtkiem wypadkow, gdy koliduje z ochro­
nq tajemnicy pari.stwowej. Rozprawy s11dowe przy drzwiach zamkni~tych do­
puszczalne SQ ta.kZe w wypadku umotywowanej uchwaly 91Jdu w sprawnch, 
dotycZ4cych osob, kt6re nie osi11gn~y jeszcz.e 16 roku i.ycia, w sprnwach 
prz.estf?pstw prz.eciw obyczajnosci publicznej, a tak.Ze w celu znpobiczenin 
rozglaszaniu wiadomo8ci o intymnym i.yciu osob, biorQcych udzial w rozpra­
wie. W yroki sqdowe w kai.dym wypadku wydawane sq publiczni.e. W celu 
wzmocnienia wychowawczej roll proces6w s11dowych i zapobiezenia przesl~p­
czo8ci, SQdy, w koniecznych wypadkach, powindamiajQ pracujQcych ... o pro­
cesach !14dowych, jakie majQ si~ odbyc ... " 

,,SQdy powinny prz.eprowadzae w szerokiej skali rozprawy sqdowe be:­
posrednio w przedsifbiorstwach, sowchozach i kotchozach z udzialem, w ko­
niecznych wypadkach, spolecznych oskariycicli i obroricow" ( KPK USSR) . 
.,Uniewainieniu podlegajQ wszystkie wyroki w wypadku naruszenia przcpisow 
kodeksu o jawnosci rozpraw s11dowych ... ( KPK USSR par. 370 ) . 

.,Kaidn osoba, oskariona o dokonnnie przest~pstwa, uwa:innn jest zn nic­
winnQ, dop6ki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem, w drodze 
jawnej rozprawy s11dowej, zapewniajQcej wszystkie srodki obrony" ( .,Ogolna 
Deklaracja Praw Czlowieka", przyj~ta przez Organizacj~ Norodow Zjednoczo­
nych. Art. 11 ). 

Paragraf 20 KPK USSR zrozumialy jest nawet dla ucznia 
pierwszych klas szkolnych. Nie ma w nim nic, co wskazywafoby 
na istnienie jakichkolwiek innych paragraf6w czy instrukcji, roz­
szerzaj'lcych zakres stosowania prawa o S'!dzeniu przy drzwiach 
zamkni~tych. 

Dlaczeg6i: wi~c s~dzono przy drzwiach zamkni~tych Zaliwachir. 
Hawrycza, Heret~, Hadia, Mankosza, Kuzniecow'!, Martynienkte, 
Masiutk~. Rusyna i innych? Wszyscy wymienieni SC! pehloletni, 
przest~pstw przeciw obyczajnosci nie popehlili, nie byfo powodow 
do poruszania ich spraw intymnych. Nikt z nich nie przekazywal 
obcym wywiadom tajemnic wojskowych i technicznych (jesli do 
rangi tajemnic wojskowych nie podniesiono danych o ilosci ukra­
inskich i rosyjskich szk& w republice, o j~zyku wykfadowym 
szk& wyi:szych i danych statystycznych o literaturze w j~zyku 
rosyjskim i ukrainskim w USSR). 

Natomiast, kiedy s~dzono szpiega Penkowskiego, rozprawie 
nadano dui:y rozgfos i stenogram rozprawy wydano drukiem w 
dui:ym nakfadzie. W jednym wypadku chodzifo o przekazyv.•anie 
cudzoziemcom tajnych material6w, w drugim - o ksi~i:ki dost~p­
ne zagranic~ kai:demu. U nas zas ksi~i:ki te uznane zostaly za 
jak~s superbomb~, o kt6rej moi:na m6wic jedynie przy drzwiach 
zamkni~tych. 

W ci~gu szeregu dni wyjasnien oskari:onego, zeznan swiadk6w, 
obrony ,,adwokat6w", pfomiennej mowy prokuratora, ostatniego 
sfowa sruchali s~dziowie ,,adwokaci", prokurator, oskarfony, oraz 
kilka rz~d6w pustych fawek. Za publicznosc wypada uznac chyba 
uzbrojonych i:olnierzy w pemej gotowosci bojowej (przeciei: s~-
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dz~ nie jakiegos tarn rnorderccr, lecz artystcr albo nauczyciela ... 
A nuz rzuci sicr na Wysoki Sqd!). Nie trudno dornyslec sicr, ze 
sqdzono tych ludzi wylqcznie za posiadanie wfasnych opinii i prze­
konan, a brak dowod6w przestcrpstwa ukryto za zatrza5nicrtyrni 
drzwiarni sali sqdowej. 

Scrdziowie bali sic:, ze Zaliwacha, bracia Horynie, Martynenko, 
Rusyn i inni powiedzq publicznie calq pr aw d ~. jak powiedzial 
jq Moroz w procesie ruckirn, ze opowiedzq o brutalnyrn narusza­
niu leninowskiej polityki narodowosciowej. Scrdziowie bali· sii:, 
ze wyjdzie na jaw, ii: w tych zagranicznych ksiqzkach i anonirno­
wych artykulach, oskar:.Zonych zainteresowafy nie tyle sqdy i 
wnioski autor6w, co rnaterialy faktyczne, kt6rych - zwfaszcza 
o strasznych latach kultu jednostki - nie rnoi:na jakos znalezc 
w naszych dziennikach, pisrnach i ksiqi:kach. 

Scrdziowie bali sicr, ze wyjdzie na jaw cala nikfosc oskarzenia 
i haniebne rnetody psychologicznego i rnoralnego terroru. 

,,Prawu staje sic: zadosc!" Takirni tytufarni zaopatrywafa prasa 
wiadornosci o procesie Siniawskiego i Daniela, poniewaz rozprawa 
byla jawna, przynajrnniej forrnalnie. Czernu nie ma chociazby ta­
kich ,,jawnych" proces6w na Ukrainie? zaden dziennik nawet nie 
zajqknie sicr o tajnych rozprawach. Ukrywa sicr przed spoleczen­
stwem nie tylko ,,przestcrpstwa" ale i same areszty polityczne. 
0 rozprawach przy drzwiach zarnknicrtych w Tarnopolu i Iwano­
Frankiwsku rnamy niewiele danych (podobno Zaliwacha katego­
rycznie odrzucil oskar:.Zenie), wicrc ograniczcr sic: do przedstawienia 
komedii sqdowych w Kijowie i Lwowie. 

Ro=:prawa kijowska 

Proces Hawrycza odbyl sicr 9-11 marca; przewodniczyl prezes 
Sqdu Okrcrgowego w Kijowie Macko, w asyscie scrdzi6w Jarki 
i Zahorodnego, oskar:lal prokurator Komaszczenko. Nazwiska 
,,adwokata" nie znam, zreszt'! nie odegral on :.Zadnej roli. 

O toczf!cym sicr procesie dowiedziano sicr dopiero nastcrpnego 
dnia od wezwanych swiadk6w. Nawet najblizsza rodzina nie byla 
zawiadomiona o terminie. Przyjaciele i znajorni Hawrysza zglo­
sili sicr do prezesa Macki z zapytaniem, dlaczego i na podstawie 
jakiego prawa proces toczy sicr przy drzwiach zamknicrtych. Tajnia­
cy w cywilu wyrzucili ciekawych silq z korytarza gmachu SC!do­
wego. Ale spora gromada zebrala sicr na ulicy. Oswiadczono im, 
:le wyrok zostanie ogfoszony publicznie, nazajutrz, o godzinie dru­
giej po poludniu. 

Informacja byla falszywa: wyrok ogfoszono o jedenastej. Mimo 
tego klamstwa stawifo sicr na czas kilkadziesiqt os6b. Ale zaledwie 
parer z nich zdolafo dostac sicr na salcr. Rzecz w tym, ze uprzednio 
przyrnaszerowal spory oddzial ludzi, natychrniast przepuszczony 
przez milicjcr i tajniak6w. Przybysze ci, udajqcy publicznosc zajcrli 
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prawie wszystkie miejsca. Jui: po ogloszeniu wyroku przyjaciele 
skazanego dopadli prezesa sqdu i postawili mu nast~pujqce pyta­
nia: 1) Na podstawie jakiego paragrafu kodeksu rozprawa odby­
b si~ przy drzwiach zamkni~tych? 2) Dlaczego sqd oszukal pu­
blicznosc, podajqc falszywq godzin~ ogfoszenia wyroku? 3) Dla­
czego nie wpuszczono publicznosci i co to za ludzie, kt6rzy przy­
szli w zwartej formacji? 

Na pierwsze dwa pytania towarzysz prezes w og6le nie odpo­
wiedzial, a co do trzeciego zauwazyl: - Przeciei: wy taki:e cha­
dzacie kupq! 

W nast~pnym procesie - Kuzniecowej, Martynenki i Rusyna 
- postarano si~ nie popemiac wi~cej gaff. Gdy zjawifa si~ pu­
blicznosc, sala sqdowa jui: byfa wypemiona, ,,widz6w" sprowa­
dzono znacznie wczesniej i wpuszczono tylnymi drzwiami. Towa­
rzysz Macko od razu po rozprawie zniknql i nie mozna mu byfo 
zadawac i:adnych pytan. 

Dwie obecne na rozprawie poctki, Lina Kostenko i Lubow 
Zabaszta zapisaly tekst wyroku, ale tajniacy natychmiast odebrali 
notatki. Kostenko rzucifa skazanym kwiaty, ale i te zostafy r6w­
niez ,,zaaresztowane". Autork~ tej demonstracji wyprowadzono 
z sali. Gdy po godzinie skazanych wyprowadzono do ,,czarnego 
kruka", czekajqcy trum zrobil im owacj~. Pod kola samochodu 
znowu poleciafy kwiaty. Tragifarsa ,,praworzqdnosci" zostala 
popsuta. 

Ale kagebisci i sqdownicy kijowscy to aniolowie w zestawieniu 
z ich lwowskimi kolegami. Sprawa Masiutki, kt6ra odbyfa si~ we 
Lwowie, godna byfa najgorszych tradycji lat trzydziestych. 

Rozpra\.va lwowska 

W Kijowie starano si~ przynajmniej troch~ zachowywac pozo­
ry: na ogloszenie wyroku wpuszczono przynajmniej krewnych 
i jeszcze par~ os6b ,,postronnych" (nie liczqc ,,przedstawicieli spo­
leczenstwa", kt6rzy przybyli w czw6rkach). We Lwowie nie byfo 
nawet tego. 

Nie dopuszczono w og6le nikogo, przy czym stosowano takie 
chwyty, jak zaproszenie zgromadzonych ludzi, by zaczekali na 
parterze, obiecujqc, ze zostami zawiadomieni o godzinie wyroku. 
Po czym obstawiono wszystkie drzwi agentami i zomierzami, tak 
ze nikt nie m6gl ani dostac si~ po schodach na sal~ sqdowq, ani 
wyjsc na ulic~. Gdy ich wreszcie wypuszczono, podpulkownik 
Cherostiuk smial si~ w i.ywe oczy, wolajqc: - A co, zgrabnie was 
nabito w butelk~I Nast~pnie milicja w spos6b brutalny rozp~dzi­
fa zebrany trum. Dochodzilo i do takich seen, ze gdy i:ona jednego 
ze skazanych, chciala przecismic si~ do niego nf\ ulicy, po wypro­
wadzeniu z karetki wi~ziennej, teni:e podpulkownik zakryl jej 
dloniq usta, by nie mogla pozdrowic m~i:a. 
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Proces Karawanskiego - jaskrawy przyklad zalegalizawanego 
bezprawia 

,,Pozhawienie wolnosci przewiduje si~ na ok.res od 2 miesi~cy do 10 lat, 
a za przest~pstwa szczegolnie ci~zk.ie i dla szczegolnie niebezpiecznych recy­
dywistow, w wypadkach, przewidzianych ustawodawstwem ZSSR i powyz­
szym kodeksem - najwyzej do lat 15 (paragraf 25 KK USSR). 

U stawa, ktora anuluje karalnosc post~powania lub zmniejsza kar~. dziala 
wstecz, czyli obejmuje rowniei dzialalnosc dokonanq przed ogloszenient usta­
wy (par. 6 KK USSR). 

,,Kara nie ma na celu zadawania cierpien fizycznych ani obra:iania go­
dnosci ludzkiej" ( paragraf 29 KK USSR). 

13 listopada 1965 roku, na jednej z ulic Odessy, do poety-tru­
macza Karawanskiego podeszli jacys cywile i powiedzieli mu: 
,,Idziecie z nami!". Po kilku dniach Karawanski byl jui: w Mord­
winskiej ASSR, w obozie dla politycznych ... Bez sledztwa i Sqdu, 
bez zeznan i konfrontacji, bez ,,adwokata", swiadk6w i proku­
ratora ... 

Sqdzicie, i:.e to jakies dziwne bezprawie? Przypuszczacie, i:e pro­
kurator republiki lub tei: generalny prokurator ZSSR, dowie­
dziawszy sicr o tym nieprawdopodobnym fakcie, zarzqdzil natych­
miastowe wypuszczenie Karawanskiego na wolnosc? i:e do Mor­
dwinskiej ASSR wysle winnych bezprawnej samowoli? Ot6i: nie! 
Nakaz zesfania Karawanskiego do ,,niezbyt oddalonych miejsco­
wosci" wydal wla5nie zastcrpca prokuratora generalnego ZSSR. 

Nie ma w Konstytucji ZSSR, ani w Kodeksie Karnym artyku­
lu, na podstawie kt6rego wolno bez sqdu i sledztwa zeslac kogo­
kolwiek do obozu o zaostrzonym regulaminie. Nie ma paragrafu, 
kt6ry by glosil, ii: czlowieka zwolnionego od kary, wolno po wielu 
latach ponownie zeslac, bez nowego sledztwa i powt6rnego sqdu, 
za to samo przest~pstwo. Natomiast dekrct z 10 kwietnia 1960 
roku przewidywal, i:e kai:dej chwili, bez udowodnienia winy, 
moi:na zeslac przedterminowo zwolnionego czlowieka na odbycie 
reszty poprzedniego wyroku na 25 lat wi~zienia. Zwolniona osoba 
i:yje wi~c w ciqglym strachu, a nui: jej zachowanie si~ nic spo­
doba si~ jakiemus kagebiscie! Barbarzynska ustawa stalinowska 
z 1929 roku o karze 25 lat wicrzienia zostala, po zdemaskowaniu 
kultu jednostki, zniesiona, a najwyi:sz~ karq jest 15 lat wi~zienia. 
Na podstawie paragrafu 6 KK USSR jakiekolwiek zlagodzenie 
w ustawodawstwie dziala r6wniei: wstecz - rozszerza si~ na 
wczesniejsze czyny. Dlaczego wi~c przekreslono to prawo dekre­
tem z 10 kwietnia 1960 roku? 

Wr6cmy jednak do Karawanskiego. W 1944 roku, trybunal 
wojskowy w Odessie skazal go na 25 lat wi~zienia. Trudno dzis 
wydac opinicr o czynach popemionych przez Karawanskiego w 
mfodoki. W artykule pt. ,,Tr6jlicowy", zamieszczonym w ,,Czarno­
morskiej Komunie" (21. IX. 1965) opowiedziano sensacyjno-de-
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tektywistycznq historyjk~ o jakims przechodzeniu granicy, o wer­
bunku ludzi w Odessie, podczas niemieckiej okupacji. ZaMi:my, 
i:e skazano go slusznie, byfy to czasy wojenne, co bardzo wiele 
tlumaczy. Ale zwolniono go w roku 1960, po szesnastu latach obo­
zu. Zwolnienie przed terminem nastqpifo na mocy decyzji zarZ'l­
du obozu, w kt6rym przebywat 

Na podstawie dekretu z 10 kwietnia 1960 roku, generalny proku­
rator ZSSR mial prawo uniewai;nic decyzj~ administracji obo­
zowej, jako bezpodstawnq. Nie uczynil tego jednak ani w 1960, ani 
w ciqgu nast~pnych czterech lat. Karawanskij powr6cil do Odes­
sy, do normalnego i:ycia sowieckiego obywatela. Oi:enil si~, wst'!pil 
na uniwersytet, trumaczyl poet6w angielskich, Szekspira, zabie­
ral gfos w sprawach filologicznych. Stal si~ wsp&pracownikiem 
wielu czasopism. Przygotowal do druku slownik j~zyka ukrain­
skiego, co pochfon~o du:Zo czasu i wysilku. 

Jest rzeczq naturalmi, i:e Karawanskiego jako poet~-trumacza, 
dziennikarza, wreszcie jako czfowieka, kt6ry stal si~ ponownie 
r6wnoprawnym obywatelem sowieckim, niepokoil stan j~zyka 
ukrainskiego w USSR. Niepokoil go fakt, i:e WUZ-y w republice 
sq w wi~kszosci zrusyfikowane. Stwierdzil, i:e bardzo cz~sto przy 
wst~powaniu do wyi:szych zaklad6w naukowych i:qdano zloi:e­
nia egzaminu tylko z j~zyka rosyjskiego. W wyniku abiturienci 
szk& rosyjskich mieli wyra:Znq przewag~ i procent Ukrainc6w, 
kt6rzy dostali si~ do WUZ-6w, byl znacznie nii:szy nii: ich procent 
w og6lnej ilosci maturzyst6w. Nie majqc moi:nosci poruszenia 
tej sprawy w prasie, Karawanskyj zwr6cil si~ do prokuratora 
USSR z i:qdaniem pociqgni~cia do odpowiedzialnosci karnej mi­
nistra szkolnictwa wyi:szego i sredniego, Dadenkowa, za dyskry­
minacj~ narodowosciowq (par. 66 KK USSR). 

Ponadto Karawanskyj wysfal do prasy partyjnej artykul 
,,Q pewnym hl~dzie politycznym", poddajqC srusznej krytycc pra­
WO, wydane za Chruszczowa, pozostawiajqce rodzicom decyzj~ 
wyboru j~zyka, w jakim majq uczyc si~ ich dzieci. Zwai:my, i:e 
wszystko to dzieje si~ na terytorium suwerennej republiki naro­
dowej! W obydwu tekstach Karawanskyj powofywal si~ stale na 
Lenina, zwlaszcza na te jego prace z ostatnich lat i:ycia, kt6re 
uznane zostafy za jego polityczny testament. 

Kiedy na Ukrainie zacz~a si~ seria aresztowan, w mieszkaniu 
Karawanskiego zjawili si~ kagebisci i przeprowadzili rewizj~. Nie 
nie znalezli, ale Karawanskiego zabrano na przesruchanie. Zarzu­
cono mu tylko to, i:e jego pismo do prokuratora trafilo jakims 
sposobcm do rqk kanadyjskiego komunisty. Ai: przyszedl rozkaz 
z Moskwy i Karawanskiego deportowano tylko za to, i:e zapo­
mniawszy o swojej przeszlosci, pr6bowal bronic leninowskich za­
sad w polityce narodowosciowej ... 

Jei:eli list i artykul Karawanskiego miafy charakter antyso­
wiecki, dlaczego nie sqdzono go jawnie dla odstraszenia innych? 
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Rozwaiania ko11cowe. Dokq.d idziemy? 

,,Partia uroczyscie proklamuje: obecne pokolenie ludzi sowieckich zyc 
b~dzie w ustroju komunistycznym" (Program KPZS ). 

,,Cel uswi~ca srodk.i" ( lgnacy Loyola). 
,,Gdyby wszyscy ludzie na swiecie mieli te same pogl9dy, a tylk.o jeden 

jedyny czlowiek mial pogl,dy odmienne, to ludzkosc tak samo nie ma prawa 
zamkn,c mu ust, jak on ludzkosci" (John Stuart Mill). 

,,Kto nie m6wi prawdy, oddaje j' w slu.Zb~ kontrrewolucji (Peter Kar­
wasz ). 

,.Komunizm - to najwyiay rozw6j duchowy kaZdej jednostki. Czlowiek 
nie jest hezdusznym automatem-robotem, ktory zyje wedJ:ug ustalonego pro­
gramu. Kazdy program sprawdza on swoim m6zgiem i scrcem. Scieranie sii; 
~d6w, walk.a pog1'd6w, przeciwstawianie idei - oto pol~zna cliwignia, ktora 
zawsze poruszala i nadal popycha ludzkosc ku post~powi. Nawet najwii;k.sze 
napr~2:enie moraine hez wyzwolenia mysli i woli - to nie komunizm. To 
wielkie wii;zienie z powii;k.szon9 racj' zywnosciowQ dla wii;Zniow. W ustroju 
komunistycznym nie znikn' cierpienia nienasyconego intelektu. Pozostan' 
sprzecznosci, nieraz tragiczne. Bi;d, to sprzecznosci miirclzy duchem a czynem, 
ale ich rozwiqzywanie nasti;powac bi;dzie nie poprzez przcmoc i przymus, Jeez 
przez zastosowanic zdrowego rozsqdku wyzwolonej osobowosci. 0 takim spo­
leczenstwie od dawno marzyly wielk.ie wnysly ludzkosci. Obecnie w naszym 
kraju ogloszono, ze komunizm z fatamorgany przek.sztafoa sii; w rzeczywistosc, 
ze obecne pokolenia ludzi sowieckich fyc b~W, w ustroju komunistycznym" 
(Program KPZS). 

Tak wi~c w ustroju komunistycznym wr6ci z obozu Jaroslaw 
Hawrycz i trumacz Karawanskyj (jei:eli przefyje), siostra kryty­
ka Switlycznego i oszkalowany Masiutko. Wraz z nimi cieszyc si~ 
b~dzie komunizmem s~dzia Macko, kt6ry skazuje za czytanie po­
dejrzanych ksiqi:ek, i prokurator, kt6ry bez S'!du posyfa na 25 lat 
do obozu; prokurator Sadowskyj, podstawiajqcy falszywych 
swiadk6w, i ten oficer sledczy KGB, kt6ry, przesruchujqc Switly­
czn'!, powiedzial: ,,Swego czasu za malosmy wystrzelali takich, 
jak wy!" 

Ale budzi si~ podejrzenie: czy w tym proklamowanym komu­
nizmie nie b~dzie wszystko tak samo jak dzisiaj w r6wniez prokla­
mowanej republice, w proklamowanej wolnosci, w proklamowanej 
praworzqdnosci socjalistycznej? Historia jui: nie raz sprostowala 
hasfo: ,,Cel uswi~ca srodki". Przy pomocy terroru i dlawienia 
zbiorowych impuls6w nie moi:na zbudowac sprawiedliwego spo­
Jeczenstwa. Dialektyka historii jest nieublagana, niegodne srodki 
kompromitujq ceJ, osiqgnitrcia stajq sitr i:afosnym cieniem zamie­
rzen. 

Bardzo moi:Jiwe, ze w istocie rzeczy, towarzysz Macko z Ki­
jowskiego Sqdu Okr~gowego albo towarzysz Kowal z kijowskiego 
KGB nie sq ludzmi zlymi ani krwioi:erczymi. Moi:liwe, :ie gdzies, 
w gl~bi duszy, im samym nie jest milo zajmowac si~ takimi spra­
wami... Ale od uczucia niezadowolenia z siebie, silniejszy jest sta­
nowczy nakaz ,,z gory" i zoldacka gotowosc do bezwzgl~dnosci 
w interesie wfadzy. Ci ludzie nie zastanawiaj'! si~ :ie, zaprowadza-
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jqc lad przy pomocy wi~zien i oboz6w, nie wahajqc si~ naruszac 
prawa, podrywajq tym samym podstawy sowieckiego ustroju i 
rozwiewajq marzenia o najsprawiedliwszym spcM'eczenstwie na 
swiecie. Swoirn bezdusznym posruszenstwem przynoszq wi~cej 
szkody nii: jakas ksiq:i.ka czy artykul, bo im dalsze sq one od 
prawdy, tym mniejszy wywierajq wplyw. 

Dzisiejsi kagebisci bardzo nie lubiq, gdy ich uczynki zestawia 
si~ z post~powaniem ich poprzednik6w z lat 30-tych. Wtedy -
powiadaj'l - wysuwano przeciw ludziom niedorzeczne i nieuza­
sadnione oskari:enia, katowano aresztowanych, SC!dzify ,,tr6jki" 
bez dokladnego sledztwa, itp. Nie trzeba udowadniac, i:e terror 
fizyczny i moralny - to zjawiska bardzo zblii:one, i:e stalinow­
skie ,,tr6jki" i dzisiejsze tajne rozprawy - to bli.Zni~ta, podobnie 
- stosowanie ordynarnych wyzwisk i zastraszania swiadk6w 
latwo moi:e przerodzic si~ w bicie po twarzy i lamanie kosci. Na 
przyklad ,,ekspertyza" w sprawie Masiutki i oskari:enia Ostapa 
Wyszni o przygotowanie zamachu na Postyszewa - to zjawiska 
tego samego rodzaju. 

Gdy m6wi si~ o terrorze stalinowskim, przewamie ma si~ na 
mysli rok 1937, gdy poszli do wi~zien wybitni przyw6dcy partyj­
ni. W rzeczywistosci wszystko zacz~fo si~ znacznie wczesniej. Na 
Ukrainie tendencja do jaskrawego naruszania praworz<!dnosci 
powstala przy koncu lat dwudziestych. Zacz~a si~ w okresie ko­
lektywizacji, gdy wpakowano do wi~zien t~ cz~sc inteligencji, 
kt6ra podtrzymywafa UNR w czasie rewolucji. Potem ludzie ci 
stali si~ calkowicie lojalni w stosunku do wladzy sowieckiej z ra­
dosci'! przyj~li ogfoszon'l przez parti~ ukrainizacj~. Jednak nie 
trudno byfo przekonac spcM'eczenstwo o ich winie ze wzgl~du na 
dawne sympatie polityczne. Wtedy tei: rozprawiono si~ z grup'l 
znanych uczonych, jak Efremow, Hermajze i inni, kt6rzy wpraw­
dzie nie kryli si~ ze swoim opozycyjnym nastawicniem, ale nie 
prowadzili i:adnej zorganizowanej walki przeciw wladzy sowiec­
kiej; natomiast dla rozwoju kultury ukrainskiej zrobili bardzo 
wiele. NKWD sfabrykowafo Zwiqzek Wyzwolenia Ukrainy, kt6ry 
nigdy nie istnial, albo grozbami wymusifo przyznanie si~ do winy 
(chociai: zalamali si~ nie wszyscy) i przeprowadzifo jawny proces 
pokazowy. Potem wzi~to si~ do bezpartyjnej inteligencji, w pefoi 
popierajqcej wladz~ sowieck'l (Wysznia, Kurbas, Jafowyj i inni). 
Wysuwano przeciw nim najbardziej niedorzeczne oskari:enia, zmy­
slane przez samych enkawudyst6w. 0 takim luksusie, jak jawny 
sqd, nawet nie pomyslano. Po tragicznym dniu 1 grudnia 1934 
roku, terror wzm6gl si~. masowe areszty obj~fy niemal calq inte­
ligencj~ tw6rczq. Do roku 1937 nauka i kultura ukrainska byfy 
praktycznie jui: wykrwawione. Po prowokacyjnym zab6jstwie Ki­
rowa, zacz~fy si~ areszty r6wniei: wsr6d pracownik6w partyjnych, 
kt6rzy jeszcze par~ lat temu slawili dzialalnosc NKWD. Apogeum 
osiqgni~to w 1937 roku. Wtedy spotykali si~ w tych samych celach 
aresztowani wczesniej, s~dziowie sledczy, donosiciele i swiadko­
wie oskarzenia. 
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W pierwszym okresie wi~:lni6w nie katowano, a jeteli zdarzaly 
si~ takie wypadki, mialy one charakter sporadyczny i amatorski. 
Stosowano gl6d, bezsennosc, nieludzkie warunki wi~zienne, groz­
by. Poczqwszy od polowy 1937 roku katowanie ,,wrog6w ludu" 
zostalo dozwolone oficjalnie; puszczona w ruch krwawa maszynka 
do mielenia mi~sa nie oszcz~dzala nikogo, az wreszcie mi~dzy try­
by dostali si~ jej wynalazcy: Jefow niszczyl ludzi Jagody, po czym 
Beria niszczyl ludzi Jei:owa. Doswiadczenie przeszlosci pokazuje, 
do czego doprowadzq rozp~tane bezprawie i niemoralnosc w· dzia­
laniu organ6w sledczych i s~downictwa. 

Dzis dokonaj~ u kogos rewizji bez nakazu, odbiorq przedre­
wolucyjne wydanie ksiQ..Zki jako antysowieckie, nie udziel<! odpo­
wiedzi na skarg~. - jutro przy pomocy przekupionych ,,eksper­
t6w" udowodni~ autorstwa komus, kto inkryminowany tekst wi­
dzi po raz pierwszy, a po pojutrze sfabrykujq ,,organizacj~" i zacz­
n.:i wsadzac za kraty calkiem niewinnych ludzi. 

Chcialoby si~ uwierzyc, ze seria areszt6w i tajnych s~d6w na 
Ukrainie jest tylko ,,nieszcz~sliwym epizodem", spowodowanym 
brakiem dokladnego uzgodnienia linii partyjnej w okresie dzie­
lqcym pazdziernikowe plenum KC KPZS w 1964 r., od XXIII 
zjazdu partii, a nie pocz~tkiem nowego, ostrzcjszego jeszcze kursu 
w polityce narodowosciowej. 

Podejrzane stanowisko zaj~li niekt6rzy wyzsi dzialacze partyj­
ni. Zamiast tego, zeby zainteresowac si~ bezprawmi dzialalnosciq 
KGB, zacz~li niewybrednymi metodami urabiac opini~ publicznq. 
Wkr6tce po aresztach moz.na bylo uslyszec oswiadczenia ludzi 
wysoko postawionych i odpowiedzialnych o organizacjach nacjo­
nalistycznych, dolarach amerykanskich, drukarniach, nawet o bro­
ni. Klamstwa te byly zbyt oczywiste, wi~c dla odmiany zacz~to 
puszczac w obieg wersj~ o antysowieckiej agitacji i propagandzie. 
Dzialo si~ to w czasie, gdy post~powanie sledcze jeszcze nie do­
bieglo konca, a zatem zgodnie z prawem sowieckim, aresztowani 
nie mogli bye z g6ry uznani za winnych. W listopadzie ubieglego 
roku, pierwszy sekretarz KC KPU, Szelest, obiecal fonie Rusyna, 
kt6rej udafo si~ do niego dotrzec, ze nikt nie b~dzie niesprawiedli­
wie ukarany, ze rozprawy odb~d~ si~ jawnie i zostan~ om6wione 
w prasie. Ale w marcu 1966 roku, w przededniu otwarcia XXIII 
zjazdu KPZS - Rusyna, Kuzniecowq i Martynienk~ s~dzono przy 
drzwiach zamkni~tych, w tajemnicy przed spoleczenstwem. W zna­
nej wypowiedzi na XXIII zjezdzie KPZS, Szelest zaliczyl Iwana 
Dracza do najlepszych mfodych poet6w Ukrainy, natomiast major 
KGB, kt6ry pilnowal ,,porzqdku" w czasie tajnych proces6w 
we Lwowie, troch~ inaczej ocenil tw6rczosc poety: ,,C6z to, Dracz, 
fabrykujecie jakqs makulatur~. zamiast ludzi wychowywac! I jesz­
cze bronicie wrog6w Zwi'!zku Sowieckiego! A tych scierw6w na­
lei:afoby wieszac!" 

Komui: teraz wierzyc: sfowom pierwszego sekretarza KC KPU, 
czy pisarzom, prokuratorom i majorom KGB, czy krytykom lite­
rackim? 
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Kogo dzisiaj wsadzajll na Ukrainie za kraty? Mfodziei:, wyroslll 
pod wladzll sowieck~. wychowan'! w szkolach sowieckich, w kom­
somole. Id~ pod s~d pod zarzutem buri:uazyjnego nacjonalizmu 
ludzie, kt6rzy buri:uazyjnego ustroju nie pami~taj'!, kt6rych ojco­
wie i dziadowie dawniej klepali cii::i.kll biedi: na wlasnej ziemi. 
I nikt nie pomysli, i:eby poszukac prawdziwych przyczyn, zamiast 
gl~dzic o wpfywach bur:Zuazyjnej ideologii i nacjonalizmu. 

Ta ,,bur:Zuazyjnosc", towarzysze, potrzebna jest tylko warn, 
jako szablonowa formuHca, zast~puj~ca uczciw~ mysl i poczucie 
sprawiedliwosci. Profilaktyczne ,,pranie m6zg6w", zamykanie oczu 
na zagadnienia, domagaj~ce si~ rozwi~zan, a zwlaszcza na zaga­
dnienie narodowosciowe, to tylko dowody waszej bezsilnosci. 
Ponownie doprowadziliscie do tego, i:e rzuca si~ za kraty ludzi, 
kt6rzy uparcie nie chcll czarnego nazwac biafym. Trzeba gwakic 
ludzkie sumienie, zamiast opierac sii: na ich odpowiedzialnosci 
i poczuciu honoru. Podrllbujecie korzenie drzewa, zamiast dbac 
o mfode p~dy, maj~ce wyr6wnac straty, poniesione podczas nisz­
CZl!Cych huragan6w. A p6:Zniej i tak wypadnie rehabilitowac ludzi 
i uznawac prawd~, w imi~ kt6rej poswi~cili swojll mfodosc. Histo­
ria zawsze umoi:liwia oliwie prawdy wyplyni~cie na powierzchni~. 

W dzisiejszych warunkach, gdy stalinowski despotyzm i meto­
dy gwahu zostafy pot~pione ostatecznie i niepowrotnie ( choc SI! 
bezmyslni i okrutni ludzie, kt6rym marzy si~ powr6t do staliniz­
mu), eksperymenty z podcinaniem korzeni, zagruszaniem i zastra­
szaniem SI! niegodziwe i historycznie nieodpowiedzialne. Z pemym 
przekonaniem oswiadczam, i:e tego rodzaju polityka jest w naj­
gl~bszej swojej istocie ant y sow i e ck a. Oto dlaczego zabra­
lem gfos. 

Wiaczesfaw Czornowil 

(l\'nwyj Szlacli, 11. XI. 1967, Kanadn) 
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ARESZTY I PROCESY W LATACH 1965-1966 



Jak mowi Wiaczeslaw Czornowil, kagebisci s4 ,,artystami" w swoim za· 
woclzie. Ze specjaln4 pilnosci4 strzegt tajemnicy swoich zbrodni. Totez ma· 
terial, zawarty w tej ksi4zce a obejmujqcy ok.res od roku 1960 do 1967, 
wyciqgn na swiatlo clzienne zaledwie cz~c ich terrorystycznej clzialalnosci; 
o niektorych procesach znajdujemy tylko posrednie done w zalQczonych do­
kumentach, o innych w ogole nie mamy informacji. 

Jedno jest absolutnie pewne: w latach 1965-66 areszty i rozprawy SQdo­
we mialy chnrakter najbardziej masowy. Tlumaczy si\' to nie tylko narastaniem 
lerroru, ale takie wzmozeniem ruchu oporu na Ukrainie, rozwijajqcego si~ 
coraz szerzej w mnsach. Dokladne wiadomosci o nresztowaninch lat ostatnich 
zawdziQczamy glownie Winczesfowowi CzornowHowi, ktory zdqzyl przed uwi\'· 
zieniem zehrac i uporzQdkowac materialy, odnoszQce si\' do procesow lat 1965-
1966. Materiafy te, zebrane w ksiQzce zatytufowanej ,,NieszczQscie od rozu· 
mu", dotarly nast\'pnie do rqk czytelnikow zarowno na Ukrainie jak zagranic4. 

Biorqc pod uwagQ wnrunki, w jakich autor przebywal, prncQ Czornowilo 
nnlezy uznac za naprawdQ godnQ podziwu. Po otrzymaniu pierwszego ostrze­
zenia w formie postanowienia Sqdu Okr\'gowego we Lwowie z kwietnia 1966, 
o pociqgni\'ciu go do odpowieclzialnosci kamej za odmowQ zeznan przed SQdem 
przy drzwiach zamkni\'tych, musiol zdac sohie sprawQ, ze jego snmego czeka 
wiQzicnie, wi\'C z tym wi\'kszym pospicchem zabrul siQ do zbierania matcria­
low o skazanych. Latwo sobie wyobrozic, jnkie trudnosci musiol pokonoc, 
zwlaszcza, ze byl nicustannie inwigilowany. Udafo mu siQ, mimo wszystko, 
zebrac dose dokbdne dane o dwudziestu sknzanych: zyciorysy, akty oskarze· 
nia, wyroki sqdowe ,listy do wysokich instancji partyjnych i ponstwowych, 
bibliografi\' publikacji, newel fotogrnfie wi,..,kszosci skazanych, cz\'sto robione 
juz w obozach koncentrocyjnych. Okolicznosc potwierdzajqca rosm~cy opor spo­
leczenstwa: Czornowil sam jeclen nie zdol:alby takiej pracy dokonnc. Korzy· 
stnl on z pomocy clzicsiqtkow ludzi, ktorzy podobnie jak on ryzykownli wi\'· 
:l!ienic. Poswiadczyl to zresztq snm autor w ostatnich wierszach przedmowy 
do swojej ksiqzki: 

,.Skladam najszczersze podzifkowania krewnym, przyjaciolom, znajomym 
uwirzionych, dziesiqtlwm ludzi, be: po11wcy ktorych nie moglbym zebrar: 
i upor:z.qdkowac tych materialow. Naleiy wife t{? pruqi 1twa:ac: za zbiorowy 
trud duiej gmpy ludzi, pragnqcych zwyci{!stiva prawor:z.qdnosci i sprawiedli­
wosci•. 

Nnd przygotowaniem swej ksiQzki ,,NieszczQscie od rozumu", autor pra­
cowal caly rok : w morcu 1966 roku zckonczyly siQ procesy na Ukrainie, 
a przedmowa do ksiQ:iki nosi dat\' 20 kwietnin l 967 roku. Ocltqd ksiqzka zn· 
czQla krqzyc z rqk do rQk, a w trzy miesiqce poiniej ( 3 sierpnia 1967 roku) 
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zostal zaaresztowany jej redaktor. Mniej wi~cej w tym samym czasie, r~kopis 
znalazl: si~ zagraniclJ i niedhigo potem zostal wydany przez PierWSZIJ Uk.rain· 
sklJ Drukarni~ w Paryzu. 

W edlug swiadectwa Karawanskiego i Czornowila, przy koncu roku 1965 
przeprowadzono aresztowania dwudziestu osmiu osob. Nojprawdopodobniej licz­
h~ areszlowanych byla wi~ksza, ale wiadomosci o tym do zhieraczy materia­
low nie dotarly. Niektorzy zostali zwolnieni po zakonczeniu sledztwa (nn 
przyklad k.rytyk literacki Switl'ycznyj wyszedl na wolno5c bez rozprawy sqdo­
w~j po Osmiu miesilJCBch wi~zienin ). 0 dwudziestu sk.azanych DB ro:ine ler· 
m1ny knry wi~zienia i obozow o obostrzonym regulaminie Czornowil zebral 
dokfodne dane we wspomnianej ksiip:ce ,,Nieszcz~scie od rozumu". WybraliS. 
my tu materialy dotyCZIJCe tylk.o pi~ciu osob. Nie dlatego, zeby chodzilo 0 po· 
stacie najwybitniejsze. Na przyklad nie podalismy zyciorysu osoby sposrOd 
skazanych najstarszej, inzyniera Eugenii Kuzniecowej, poniewni wiadomosci 
o niej Sf sk1Jpe, a poza tym jej sprawa jest bliiniaczo podobna do sprawy 
Opanasa Zaliwachy. Dodajmy, :ie Kuzniecowa oz do roku 1962 przebywola 
zagranicq, a po powrocie na Uk.rain~ dostabi si~ na trzy lato do obozu 
koncenlracyjnego. 

W szystkie dokumenty zamieszczone w tym rozdziale podajemy wedlug 
ksi1Ji1ti Czornowila. Rownie:i jemu zawdzi~czamy wszystkie dane biograficzne. 

• W. CzornowiJ: ,,Nieszc~scie od rozumu". Paryz, 1967, str. 26. 
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IWAN HEL 

Urodzil si~ 18 lipca 1937 roku we wsi Klicko, Horodeckiego rejonu. 
W 1954 roku skoriczyl szk.ol~ sredniQ w Samhorze, potem pracowal jako slu­
sarz w lwowskim przedsi~biorstwie transportu samochodowego. Mi~dzy 1956 
a 1959 odbyl sluib~ wojskowQ w sowieckiej nrmii. Po wyjsciu z wojska pra­
cowal, znowu ja.k.o slusarz w jednym z lwowskich zakJadow przemyslu elektrycz­
nego. W 1960 roku wstQpil na wy<lzial historyczny Uniwersytetu we Lwowie 
( kurs wieczorowy ), ale zostal aresztowany przcd ukoriczeniem studio\\'. 

Uwi~ziono go 24 sierpnia 1965 roku. Skazano 25 marca 1966 na rozpra­
wie przy drzwinch zamkni~tych przez SQd Okr~gowy we Lwowie na trzy 
lata obozu z obostrzonym regulaminem za antysowieckQ agitncj~ i propagan­
d~. Odbywa kar~ w jednym z Mordwinskich obozow dla skazancow politycz­
nych ( od. 11, Jawas ). 

DO PRZEWODNICZ~CEGO 
PREZYDIUM RADY NAJWYi:SZEJ USSR 

Wi~:Znia politycznego Iwana Andrijowicza Hela, 
skazanego z paragrafu 62 cz. I KK USSR na trzy 
lata pozbawienia wolnosci w obozach ci1rzkiej 
pracy. 

Jawas, s/p 385 - II - 4. 

OsWIADCZENIE 

W historii walki narodu ukrainskiego o swoje podstawowe 
prawa, godnosc narodowq, prawo do istnienia, wiele bylo tragicz­
nych wydarzen. Na drugiej ich liscie, jednq z najwiirkszych, moim 
zdaniem, po haniebnych masowych rozstrzeliwaniach w latach 
trzydziestych i czterdziestych, byfy liczne represje w stosunku do 
inteligencji ukramskiej w latach 1965-66. Jezeli represje te nie 
przybrafy charakteru masowego, to jedynie dzi~ki protestom 
cafogo narodu. Ja r6wniei: znalazlem si~ wsr6d bezpodstawnie 
oskari:onych i skazanych. 

Nie wdaj~c si~ w szczeg6fowq analiz~ mojej tak zwanej dzia-
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falnosci antysowieckiej, kt6ra stala si~ podstawq sfabrykowania 
sprawy i aktu oskari:enia, ani w metody prowadzenia sledztwa, 
przekr~cania fakt6w i ,,przygotowywania" przewodu sqdowego 
przez sledczych KGB, oswiadczam co nast~puje: 

Represje w latach 1965-66 byly brutalnym naruszeniem prawo­
rz~dnosci, recydywq okresu ,,kultu jednostki" - powrotem do 
samowoli KGB, kt6re znowu poczufo si~ ,,panstwem w panstwie", 
instytucjq arbitralnq i nieodpowiedzialn'! przed nikim. 

Swojq samowolnq dzialalnosciq organy KGB naruszyly nie tylko 
szereg artykuMw Konstytucji ZSSR, Konstytucji USSR, ale row­
niei: prawo mi~dzynarodowe. Oto najwai:niejsze z tych praw: 

Konstytucja ZSSR, w artykule 105, i Konstytucja USSR warty­
kule 125 gfosz~. ze 

,,Zgodnie z interesami pracujqcych i w celu wzmocnienia ustro-
ju socjalistycznego, obywatelom ZSSR gwarantuje siir prawem: 

a) wolnosc sfowa 
b) wolnosc prasy 
c) wolnosc zebran i zgromadzen 
d) wolnosc pochod6w ulicznych i demonstracji". 
Konstytucja USSR, art. 91, i Konstytucja ZSSR, art. 111: 
,,Prowadzenie rozpraw we wszystkich S"!dach USSR jest jaw-

ne, z wyjqtkiem wypadk6w przewidzianych prawem z zagwaranto­
waniem oskari:onemu prawa do obrony". 

Jui: przez sam fakt, i:e sqd, naruszajqc Konstytucj~. zarz<!dza 
prowadzenie procesu przy drzwiach zamkni~tych, wyrok podlega 
uniewa:Znieniu. 

,,Deklaracja Og6lna Praw Czfowieka", podpisana przez przed­
stawicieli rzqd6w ZSSR i USSR, jako czfonk6w ONZ, gfosi: 

,,Kai:demu czfowiekowi przysluguje prawo do wolnosci przeko­
nan i swobodnego ich wyrai:ania. Prawo to obejmuje taki.e wol­
nosc postirpowania zgodnie z osobistymi poglqdami, bez i:adnych 
ograniczen, i wolnosc poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszech­
niania informacji i przekonan, przy ui:yciu wszelkich dostc:pnych 
srodk6w i niezalei:nie od granic panstwowych". 

Moja dzialalnosc polityczna nie naruszala prawa, skazano mnie 
bez najmniejszych podstaw. Dlatego tei:, pomimo przyznania si~ 
do winy podczas rozprawy sqdowej, do winy sit: nie poczuwam. 
Domagam sit: natychmiastowego zwolnienia i pociqgnitrcia do od­
powiedzialnosci karnej prawdziwych gwakicieli obowC!ZUjQcych 
praw. 

lwan Hel 

MYCHAJtO HORYN 

Urodzil si~ 20 czerwca 1930 roku we wsi Kniseli, Zydaczowskiego rejonu, 
w chlopsk.iej rodzinie. Po ukori.czeniu szkoly sredniej w 1949 roku, studio-

163 



wal na wydziale filologicznym Uniwersytetu we Lwowie. PoczQwszy od 1954 
roku pracowal jako nauczyciel h~zyka i literatury ukrainsk.iej, logik.i i psy­
chologii, k.ierowal rejonowym gabinetem metodologicznym, byl inspektorem 
szkolnym w stryjkowsk.im rejonie dawnego drohobyckiego okr~gu. Nasl~pnie 
hyl dyrektorem szkoly sredniej, kolejno w Drohobyczu, Boryslawiu. OpuLli­
kowal kilka artykulow naukowych z dzieclziny metodologii nauczania litera­
tury ukrainskiej. lnteresowal si~ tez zagadnieniami peclagogicznymi, wyst~po· 
wal z referatami na konferencji naukowej Ukrainsk.iego Instytutu Naukowo­
Badawczego z okazji stuletniej rocznicy urodzin I wana Franko. Od marcn 
1961 roku az do aresztowania pracowal jako psycholog pracy w pierwszym 
w Zwi~zku Sowieckim, eksperymentalnym naukowo-praktycznym laborato­
rium psychologii i fizjologii pracy przy lwowsk.im przedsi~biorstwie transpor­
tu samochodowego. Przygotowywal wtedy prac~ doktorskq na temat: ,,Rola 
wspOlzalcznosci kontroli i uwagi w procesie odLierania wrazen". 

Aresztowano go 26 sierpnia 1965 roku. Skaznny 18 kwietnia 1966 roku 
na rozprawie przy drzwiach zamkni~tych przez Sqd Okr~gowy we Lwowie na 
szesc lat ci~zkich robot za antysowieckq propagand~ i agitacj~. Brat jego, 
Bohdan (teoretyk sztuki, ur. w 1936 r.) zostal w tym samym procesie skaza­
ny na 4 lata. Obydwaj przebywajq w obozoch dla wi~iniow politycznych 
w Mordwinsk.iej ASSR. W grudniu 1966 roku osadzono go w obozowym kar­
cerze na szesc miesi~cy, na podstawie nieuzasadnionego osk.arienia 0 ,,przygo­
towywanie i rozpowszechnianie antysowieck.ich pism". W 1967 roku odmowio­
no mu, przcwidzianego prawem, widzenia z zonq. 

Ostatnie slowo oskari.onego 
na rozprawie przy drzwiach zamkni~tych w Sqdzie Okr~gowym 
we Lwowie, dnia 16 kwietnia 1966 roku. 

(Skrot) 

Obywatele s~dziowie! 
Spodziewalem si~, i:e, zgodnie ze slowami przewodniczqcego, 

b~d~ m6gl korzystac w przewodzie sqdowym z takich samych 
praw, jakie przysrugujq obroncy. Skoro jednak tak si~ nie stalo, 
zatrzymam si~ na niekt6rych punktach aktu oskari:enia i mowy 
oskarzycielskiej prokuratora. 

Czy mozna powai:nie mowic o dziafalnosci antypanstwowej 
przeciw wfadzy sowieckiej, skoro podstawowe dokumenty, ktore 
cytowano, dotady do zaledwie dw6ch albo trzech osob w ciqgu 
roku? ,,Rozwai:ania o prawach Ukrainy" czytaly dwie osoby, 
.,N.mkowe protokuly Towarzystwa im. Szewczenki" - dwie osoby, 
,,Terafoiejszosc i przyszlosc Ukrainy" - jeden czytelnik w osobie 
mojego brata, ,,Wsp&czesna literatura w USSR" - dwie osoby, 
w tej liczbie m6j brat. Gdybym postawil sobie za eel podwai:anie 
wfadzy sowieckiej, to czyi: w ciqgu tego czasu nie bylbym w stanie 
udost~pnic wymienionych ksiqi:ek - nawet nie robiqc fotokopii, 
po prostu przekazujqc z rqk do rqk - kilkudziesi~ciu czy stu 
bliskim znajomym? 

Ponadto, zanim si~ doszfo do pot~piajqcych wniosk6w, nalei:a­
foby sprawdzic, czy podzielalem w cafosci idee, wyrai:one w wy-
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mienionych ksicµkach. Czy robilem im propagand~, czy tei: zajq­
lem wobec nich krytyczne stanowisko? Na podstawie zeznan 
SWiadk6w, Sqd m6gJ si~ przekonac, i:e krytykowaJem wiele po­
glqd6w, zawartych w tych pracach. Dawalem je do czytania lu­
dziom z wyi:szym wyksztakeniem, kt6rzy przewai:nie zajmujq siit 
pracq naukow;,i, s;,i wi~c zdolni do krytycznej oceny. S;,id powinien 
wzi;,ic pod uwag~ nastawienie ludzi nauki, dla kt6rych poznawanie 
r6:Znych pogl;,id6w wcale nie oznacza solidaryzowania si~ z nimi. 
Nie zaprzeczam, i:e czytalem te utwory z pewnym zainteresowa­
niem, bo poruszano tam problemy, kt6re mnie interesuj;,i, mimo, 
i:e ze sposobem traktowania tych zagadniefJ. nie zawsze si~ zga­
dzalem. 

Z tresci;,i takich artykul6w, jak ,,Czyi:by nie bylo w;,itpliwosci?", 
oraz ,,Pogl;,idy i rozmyslania zdezorientowanego czytelnika", zga­
dzalem si~ wtedy i zgadzam si~ obecnie. Artykuly ,,W zwicgku 
z procesem Pogrui:alskiego", oraz ,,Ukrainska oswiata w Pittli 
szowinizmu" interesowaly mnie ze wzgl~du na zawarty w nich 
material dokumentamy, natomiast ich uog6lniefJ. politycznych nie 
podzielalem. S;,i~, i:e artykul' ,,W zwiqzku z procesem Pogruial­
skiego" podawano sobie z r;,ik do r;,ik i cieszyl siir powodzeniem 
dlatego i:e nasza prasa milczala o podpaleniu biblioteki. Uwai:am, 
ze byl to bl';,id ze strony rz;,idu USSR. Przeciei: informacja, to takie 
samo dobro narodowe, jak pola, lasy, fabryki - nalefy do narodu 
i dysponowac nim powinien tylko nar6d. 

Oskari:ono mnie o antysowieckie, nacjonalistyczne pogl;idy. 
Oskarfyciel publiczny pozwolil sobie nawet na por6wnanie mojej 
dzialalnosci z dzialalnosciq ukrainskich buri:uazyjnych nacjonalis­
t6w. Oswiadczylem uprzednio i ponownie oswiadczam, i:e obce mi 
Sq pogl;,idy nacjonalistyczne. Wychowalem si~ na dzielach Szew­
czenki, Franki, w takiej samej mierze, jak na dzielach Dobrolubo­
wa, Hercena i Ogariowa. Uwai:am ich za moich ojc6w duchowych. 
Pierwszq ksiqftq, jak;,i zakupilem dla swojej biblioteki, byl zbi6r 
artykuMw krytycznych Dobrolubowa. W czasie przewodu sqdo­
wego i:aden swiadek nie twierdzil, i:e szerzylem poglqdy nacjona­
listyczne lub zachlystywalem si~ literaturq nacjonalistycznQ. Na­
Wet swiadek Starak nie podtrzymywal swoich zeznan, zloi:onych 
na wst~pnym sledztwie. 

Kai:.demu swiadkowi stawialem cztery pytania; odpowiedzi, ja­
kie dawali swiadczq, i:e nie propagowalem antysowieckiej ideolo­
gii, i:e nie prowadzilem rozm6w na antysowieckie tematy, nie 
namawialem do antysowieckiej dzialalnosci. Jei:eli chodzi o kwa­
lifikacj~ obiektywnych fakt6w - rozpowszcchniania pewnych 
tekst6w, nie moi:na tego rozpatrywac bez uwzgl~dnienia subiek­
tywnej motywacji mego czynu. Jeszcze raz oswiadczam, zc nie SQ 

mi obce ani ideologia, ani filozofia, ani prawodawstwo, ani tez 
spoleczny i polityczny ustr6j pafJ.stwa sowieckiego. A jei:eli kryty­
kowalem, to nie sowieckie ustawodawstwo, lecz jego naruszanie 
w codziennej praktyce, nie sowiecki ustr6j spoleczny, lecz poszcze-
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g6lne aspekty spoleczno-politycznego i gospodarczcgo zycia w 
naszym kraju. 

A wiccc uwai:alem, i:e odkfada sicc pozytywne rozstrzygnicccie ma­
terialnej i prawnej sytuacji chfop6w w kokhozach. Prasa robifa 
wielki szum na temat dobrobytu kokhoznik6w, podczas gdy otrzy­
mywali nccdzne grosze za SWOj'! praccc, CO doprowadzifo do pow­
szechnego zfodziejstwa na wsi. Sytuacjcc pogarsza fakt, i:e kokhoz­
nicy nie maj<! prawa do wydalania sic: z kokhozu bez zgody 
przewodniczqcego rady wiejskiej i przewodniczqcego kokhozu. 
Pozbawiony paszportu, uzalei:niony od administracji wiejskiej, kol­
chofoik czuje sicc moralnie uposledzony. Wszystkie oswiadczenia 
o zasadniczych zmianach w gospodarstwie wicjskim nie wyszfy 
nigdy zc stadium zapowiedzi. 

Uwai:am, i:e na Ukrainie istniejq wypaczenia w polityce naro­
dowosciowej. Oskari:yciel publiczny oswiadczyl, i:e zagadnienie 
narodowe zostafo rozwi<!zane. Zaiste, nic, tylko spijac sfodkie mio­
dy z ust prokuratora! Czy moi:na uznac, i:e zagadnienie to zostafo 
rozwiqzane na przykfad w Republice Rosyjskiej, gdzie setki ty­
sicccy dzieci ukrainskich nie majq mozliwosci ksztakenia sic: w j~ 
zyku ojczystym, chociazby w zakresie osmioklasowej szkoly? 
Natomiast Rosjanom stworzono takq mo:Zliwosc na Ukrainie! Czy 
ustawa o prawie nauczania w jcczyku ojczystym ma praktycznc 
znaczenie dla Ukrainc6w, mieszkajqcych w Rosji, czy majq dla 
nich znaczenie te ust~py programu KPZS, kt6re w spos6b kate­
goryczny zapewniajq wszystkim obywatelom prawo swobodnego 
wyboru jcczyka, w jakim majq sicc wychowywac i ksztakic ich 
dzieci? Twierdzcc. i:e dla tysicccy Ukrainc6w, zamieszkalych w Wor­
kucie, na Dalekim Wschodzie, na Kubaniu, w Rosji Srodkowej, 
program ten nie ma praktycznego znaczenia, poniewai: szkoly 
ukrainskie tam w og6le nie istniejq . 

.Mowa ukrainska we wfasnym kraju jest spychana na drugi 
plan. Gdy przy koncu ubieglego wieku jeden z francuskich uczo­
nych przyjechal do Kijowa, oswiadczyl zdumiony: ,,Alez nigdy 
nie slyszalem w Kijowie ukrainskiego jcczyka". Pisafa o tym ze 
smutkiem Rusowa do Iwana Franki. Ciekawe, co by powicdzial 
ten sam uczony o stopniu rozpowszechnienia j~zyka ukrainskiego 
w naszej stolicy w roku 1966. I to nic tylko w Kijowie. 

W swoim czasie, Lenin przywiqzywal duzq wag~ do sprawy 
kultywowania jcczyk6w narodowych. Stwierdzal, i:e wielkomocar­
stwowy szowinizm wykorzystuje wszystkie moZiiwo~ci dla naru­
szania interes6w mniejszosci narodowych, co na tie wspomniel1 
o polityce caratu powoduje bolesne refleksje i podejrzenia co do 
dobrej woli wfadzy sowieckiej. Dlaczego wskaz6wki Lenina poszly 
w zapomnicnie? A nalefafoby o nich pamicctac! 

Nie przypadkowo carski refym atakowal przede wszystkim 
odr~bnosc jcczykowq, dobrze wiedzqc, i:e zagadnienie jcczykowe 
jest jednoczesnie zagadnieniem politycznym. Jeszcze pamicctamy 
cyrkularze osfawionego ministra Warujewa, gfoszqce, i:e ,,ukrain-
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skiego j~zyka nie byfo, nie ma i bye nie moze!" Tacy ukrainscy 
aktorzy, jak Kropywnyckij, Sadowskyj czy Saksahanskyj okupo­
wali prawo grania sztuk narodowych obowi"!zkiem wystawiania 
sztuk rosyjskich. W taki to spos6b carat usifowal budzic smak do 
rosyjszczyzny i przemocq oduczal Ukrainc6w ojczystej mowy. 
Totez dzis kaZdy swiadomy Ukrainiec szczeg6lnie bolefaie odczu­
wa naruszenie leninowskich zasad narodowosciowych. W czaso­
pismie Komunista Nr 46 z 1965 roku, ukazal si~ artykul pod tytu­
lem ,,Rozw6j i wzajemne wpfywy j~zyk6w narodowych w Zwiqzku 
Sowieckim". Autorzy przytoczyli w nim dane z ostatniego spisu 
ludnosci w 1959 roku. Okazuje si~. ze dziesi~c milion6w dwiescie 
tysi~cy os6b narodowosci nierosyjskiej przeszfo na j~zyk rosyj­
ski. Czy to pow6d do przechwalek? Nale:Zafoby raczej zbadac 
przyczyny, kt6re stworzyfy typ obywatela, a scislej m6wiqc, czfo­
wieka bez ojczymy i narodu, oboj~tnie ustosunkowujqcego si~ do 
kzyka, jakiego ufywa. Dzis ukrainski, jutro rosyjski, a z czasem 
z takq samq fatwosciq mozna przejsc na angielski czy niemiecki. 
Osobiscie, odczuwam wstr~t, patrzqc na ludzi tego rodzaju! 

Publiczny oskarfyciel oswiadczyl, ze on r6wniez jest temu 
przeciwny, ze z takimi zjawiskami prowadzi si~ walk~. Jak widzi­
my, nieskuteczna to walka, skoro w roku 1959 naliczono przeszfo 
dziesi~c milion6w wynarodowionych obywateli! 

M6wiqc o mifosci do mowy ojczystej prokurator oswiadczyl, i:e 
r6wniez nalefy znac j~zyk rosyjski i powolal si~ na wiersz Szasz­
kiewicza ,,Mowa ojczysta". Pragn~ wyjasnic, ze piszqc o mowie 
,,ruskiej" Szaszkiewicz mial na mym j~zyk ukrainski, bo w tam­
tym okresie sfowa ,,ukrainski" nie uzywafo si~ w og6le albo bardzo 
rzadko. 

Oswiadczam, ze nie jestem przeciwny ufywaniu j~zyka rosyj­
skiego w mi~dzynarodowych stosunkach, ale odrzucam teorie 
akademika Bifodida, Kommariego i sp61ki, kt6rzy naworujq mniej­
szosci narodowe do dwujt;zycznosci. Jakis Krawciw, w pismie So­
wiecka Ukraina posunql si~ jeszcze dalej, twierdzqc, ze przejscic 
na j~zyk rosyjski stanowi zjawisko post~powe. Czyz mozna prze­
chodzic oboj~tnie kolo takich pseudo-teoryjek?! 

Prokurator w swoim wystqpieniu powiedzial, ze nic obey mu 
jest patriotyzm, ze lubi ukrainskie piesni, ze sruchal bandurzyst6w 
ukrainskich jeszcze w latach dwudziestych, gdy nawolywali do 
Waiki z Petlurq. A czy prokurator wie, gdzie si~ w mi~dzyczasie 
podzieli ci bandurzysci i ich bandury? 

Uprzywilejowana sytuacja j~zyka rosyjskiego na Ukrainie pro­
Wokuje wybryki takich szowinistycznych osobnik6w, jak docentka 
Telnowa, czy pisarz Aksjonow. Wfasnie z nimi nalezy walczyc. 
Oto jakie zjawiska poddawalem krytyce. Czy na tej podstawie 
Wolno mnie oskari:ac o burruazyjny nacjonalizm? Czy prokurator 
ma prawo zestawiac mnie z ukrainskimi buri:uazyjnymi nacjona­
listami, kt6rzy kiedys byli na Ukrainie, i z nacjonalistami na 
emigracji? 
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Inna sprawa, kt6ra mnie zawsze niepokoifa, to straty kultury 
ukrainskiej w okresie stalinowskiego despotyzmu. Zawsze mnie 
to oburzafo, i:e obywatele z poczuciem spol'ecznego obowiqzku, 
czfonkowie partii, swiadomi swych zadan mogli przyglqdac si~ 
zbrodniom i nie wyst~powac przeciw nim. Wlasnie wtedy naro­
dzifa si~ ta filisterska moralnosc ,,moja chata skraju". Pod wpfy­
wem represji szerokie masy pracujqcych przestafy brae udzial 
w politycznym i:yciu kraju. Polityka pichcila si~ wylqcznie w kuch­
ni Stalina, kt6ry, jak m6wil Lenin, lubil ,,ostre potrawy". Ten 
typ moralnosci oficjalnie usankcjonowal i nadal jej charakter 
wzorca Nikita Cbruszczow, gdy oswiadczal na Zjezdzie, i:e wie­
dzial o zbrodniach Stalina, ale bal si~ wystqpie przeciw nim, bo 
m6glby sam zginqc i w dodatku z pi-rtnem zdrajcy ojczyzny. 
Takie oswiadczenie zloi:yl przyw6dca partii, premier rzqdu! C6i: 
dopiero m6wie o szarych obywatelach! Oto dlaczego oswiadczy­
lem, i:e pozostalosci ducha stalinizmu jeszcze zachowafy si~ w 
i:yciu spol'ecznym i politycznym i, i:e pozostalosci te muszq bye 
usuni~te przez wlqczanie do aktywnego i:ycia politycznego szero­
kich mas pracujqcych. Tylko wyrobienie w kai:dym czlowieku 
gl~bokiego poczucia obowiqzku spol'ecznego da nam gwarancje, i:e 
nie powt6rzy si~ to, co si~ dzialo w latach trzydziestych. 

Oskari:yciel publiczny powiedzial, i:e nie moi:na pot~piac w ca­
lo5ci okresu stalinowskiego, bo przeciei: za Stalina nar6d osicrnnql 
zdobycze w budownictwie socjalizmu. Ale czy nalezy to uwai:ac za 
zasrug~ Stalina? 

To wiekopomna zasruga narodu, i:e w tak ci~i:kich warunkach 
potram tw6rczo pracowae. Gdzie znajdziecie w historii taki wy­
padek, obywatelu prokuratorze, i:eby despotyzm jednego czlowie­
ka m6gl odebrae milionom wol~ do tw6rczej pracy? Tego nie 
dokonal Piotr I, nie dokonal Stalin, to si~ nie udafo nawet Hitle­
rowi. Czy trzeba oskari:eniu przypominae te powszechnie znane 
prawdy? 

Dlatego twierdz~, i:e okres ten byl okresem bardzo wai:nym 
dla narodu ukrainskiego, kultury ukrainskiej, zresztq nie tylko 
ukrainskiej. Wielka szkoda, i:e ci, kt6rych r~kami wykonywano 
zbrodnie przeciw ludzkosci, kt6rzy dopuscili si~ ich w obozach 
P6hlocy, Dalekiego Wschodu, Sredniej Azji, otrzymujq dzis eme­
rytury panstwowe, zajmujq urz~dy i nie poniesli za to wszystko 
i:adnej kary, chociai:by w formie pot~pienia ze strony calego 
s pol'eczeftstwa. 

Oskari:yciel publiczny nazywa to drobnymi niedociqgni~ciami 
i wyst~puje w obronie stalinowskiego bezprawia. Niewdzi~czna 
rola! Oburza si-r, i:e osoba prywatna smie krytykowac to, co ,,my 
sami krytykujemy". Odkqd to istnieje monopol na krytyk~ bez­
prawia? Publiczny oskariyciel wykazuje wielkq pobfaZliwosc wo­
bec zbrodni stalinowskich. Czy wie o tym, i:e w latach trzydzies­
tych zgin~lo lub na zawsze zamilklo wi~cej nii: dwustu tw6rc6w 
kultury ukrainskiej, a podczas wojny zgin~lo ich tylko kilkudzie-
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si~ciu? Co byfo straszniejsze dla ukrainskiej kultury - wojna, 
czy okres pokoju? 

Ponadto twierdz~, i:e walka przeciwko stalinizmowi dopiero 
~i~ zacz~a. Moi:liwosc odrodzenia si~ stalinowskiego despotyzmu 
I bezprawia zostanie przekreslona raz na zawsze dopiero wtedy, 
gdy caly nar6d we:Zmie udzial w i:yciu politycznym kraju, gdy 
zapewniona zostanie skuteczna kontrola rzqdu, a narz~dziem tej 
kontroli stanq si~ przede wszystkim wybory; kiedy inicjatywa 
w przeprowadzeniu zmian polityki w dziedzinie gospodarczej i kul­
turalnej b~dzie nalei:afa nie tylko do ,,g6ry" ale i ,,dol6w"; kiedy 
zmiany w materialnej sytuacji kolchofoik6w bicdq zalei:aly nie 
od dobrego humoru Kosygina, ale od decyzji samych kolcho:Zni­
k6w, kiedy wreszcie w kai:dym obywatelu odrodzi si~ poczucie 
obowicµku obywatelskiego, eliminujqc obecnq postaw~ filisterskq, 
kt6ra, niestety, rozwielmoi.nifa si~ w masach. 

Wyfoi:ylem dostatecznie wyczerpujqco moje poglqdy na temat 
poszczeg6lnych schorzen w i:yciu naszego spoleczenstwa. Wycho­
wany w zasadach moralnych Szewczenki, Franki, Dobrolubowa, 
Hercena, nie moglem przejsc oboj~tnie obok wyliczonych zja­
wisk. Uwai:alem, i:e za wszystko, co obecnie si~ dzieje, jestem 
odpowiedzialny przed przyszlymi pokoleniami. Oskari:yciel publicz­
ny usifowal podczas procesu stworzyc atmosfer~ emocjonalnego 
nacisku. Ja zas jestem gl~boko przekonany, i:e jui: wkr6tce zagad­
nienia tego rodzaju b~dq rozstrzygane nie w salach sqdowych, 
lecz w klubach dyskusyjnych i na pewno z wi~kszq korzysciq dla 
sprawy. 

Jeszcze raz oswiadczam, ie zawsze uwai:alcm siebie i nadal 
uwai:am za sowieckiego obywatela. Poglqdy antysowieckie sq mi 
obce. SCldowi pozostawiam spokojne i obiektywne rozpatrzenil! 
tej sprawy. 

OPANAS ZALIWACHA 

Urodzil si~ 26 listopada 1925 roku we wsi Husynci w Charkowszczyinie. 
Gdy byl jeszcze malym chlopcem. rodzina jego przeniosla si~ na Daleki 
W schoo. Tam Opanas chodzil do szkoly i rozpocql prac\' jako prosty rohot­
nik. Poiniej UCZ\'SZCzal kolejno do sredniej szkoly przy Akademii Artystycz­
nej, do Palistwowego lnstytutu Malarstwa, Rzeiby i Architcktury im. Repino 
przy Akademii Sztuk ZSSR, w Leningraclzie. Studin ukonczyl w 1960 roku. 

W 1957 roku Zaliwacha po rez pierwszy znalazl si\' no Ukroinic, dokqd 
przyjechal no odbycie praktyk.i w Kosowie, lwano-Frank.iwskiego okr~gu. 
Wtedy to zainteresowal si~ ukrainskim j~zykiem, literaturq i etnografiq. Po 
raz drugi Zaliwacha przebywal na Ukrainie w 1959 roku : tym razem no wy­
brze:iu morza Azowskiego i w Czernihowszczyinie. 

Po ukonczeniu instytutu ZaliwachQ skierowano na prac~ do Tiumenio 
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( Zachodnia Syberia ). Latem 1961 roku przyjechal ponownie na Ukrain~. 
a w grudniu tegoz roku ostatecznie wrocil do ojczyzny i zacz11I pracowac 
w lwano-Frank.iwsk.im Towarzystwie malarzy. W kwietniu 1962 roku odbyla 
si~ w I wano-Frank.iwsku wystawa jego prac, ktora jedna.k, z nakazu Okr~go­
wego Komitetu Partii, po kilku dniach zostala zamkni~ta ( ,,za dekadenckie 
nastawienie"). Po roku 1962 Zaliwacha nawiiµal bliisze kontakty z mlody­
mi malarzami w Kijowie, z gronem tamtejszych poetow i krytykow. Malowal 
duzo, ale rzadk.o wystawial swoje prace. ho przewaznie ich nie przyjmowano 
ze wzgl~dow pozaartystycznych. Byl: jednym z tworcow witraiu o szewczen­
kowsk.icj lematyce, w Kijowsk.im Uniwersyteeie. Zaraz po zainstalowaniu 
witrai ten zostal: zniszczony na rozkaz sekretarza Okr~gowego Komitetu Partii, 
Bojczenk.i. 

Przy koncu 1965 roku Zaliwach~ zaaresztowano. W marcu 1966, na roz· 
prawie przy drzwiach zamkni~tych skazano go na pi~c lat obozu ci~zk.ich robot 
za antysowieckQ propagand~ i agitocj~. Przebywa w ohozie nr 11 w Mordwiu­
skiej ASSR ( J a was). Pocz~tkowo pracowal w transporcie, a potem jako palacz. 
W obozie odebrano mu farby i znbroniono malownc. 

DO PRZEWODNICZ~CEGO S~DU NAJWYZSZEGO USSR 

Zaliwachy Opanasa, ur. w 1925 r., skazanego 
z par. 62 cz. I. KK USSR na pozbawienie 
wolnosci w obozach ci~zkich robot na lat pi~c. 

Jawas, s/p 385-II. 

OsWIADCZENIE 

,,Kai.dy czlowiek ma pratvo do poszanowania jego godnosci. 
do obrony swojego dobrego imieuia i wypowiadania swoich 
poglqdow, do ich rozpowszechniania, do slui.enia sztuce, 
poniewai. jest,, to nieodlqczne od prawa moralnego i dobra 
powsz.echuego . 

Jan XXIll, Encyklikn I. 4. 64. 

Post~powa ludzkosc corocznie obchodzi dzien ogfoszenia Pow­
szechnej Deklaracji Praw Czfowieka. Kraje nalez~ce do Organiza­
cji Narod6w Zjednoczonych w ich liczbie i Ukraina, podpisaly ten 
dokument, ,,aby utwierdzic wiar~ w podstawowe prawa czfowieka, 
w god.nose i wartosc jednostki ludzkiej, w r6wne prawa m~z­
czyzny i kobiety, w r6wnosc praw wielkich i mafych narod6w". 

Podpis zosta~ zfoi:ony, ale jak wprowadzic w i:ycie tresc tej 
deklaracji? 

W koncu 1965 roku przeszfa przez Ukrain~ fala areszt6w wsr6d 
ukrainskiej inteligencji na podstawie oskari:en, kt6rych termino­
logia mafo si~ zmienifa od czas6w Bohdana Chmielnickiego: ma­
zepizm, separatyzm, agenci niemieccy, nacjonalizm, bur:i;uazyjny 
nacjonalizm, agitacja antysowiecka. Mnie osobiscie oskariono, ze 
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'!dostalem sic; pod wplywy wrogiej nacjonalistycznej propagandy", 
ze czytalem ksiqi:ki, kt6re nie przeszfy przez sowieck'! cenzur~, 
wypowiadalem swoje osobiste poglqdy. 

W aklach oskari:enia nie ma dowodow przest~pslwa, przcwi­
dzianego paragrafem 62, poniewai nie byfo propaganay przec.:iw 
panstwowemu i sp~ecznemu ustrojowi sow1eck1emu, ani nawo­
fywania do podwaienia wladzy sowieckiej. Natomiast stwierdzone 
zostafo wyrai:anie poglqd6w zgodnych z Konstytucjq Zwiqzku 
Sowieckiego, zasadami polityki narodowosciowej oraz Oeklaracj'l 
Praw Czlow1eka. Oto na przykfad urywek z ,,Listu do pisarki ireny 
Wilde i tych jej rodak6w, kt6rzy sicc prawdy nie bojq", piora 
Rachmannego: ,,Pragniemy, aby fakty wykazafy, i:e lJkraina zaJccla 
wfasciwe miejsce wsrod wolnych narodow, i:e nar6d ukraiilski 
przestal bye etnicznq masq i sta4: s1~ gospodarzem we wlasnym 
domu". Albo taki urywek z artykuru ,,lJwanascie pytan pod aare­
sem studiujqcych socjologic;: ,,U nas wszystkie narody sq zrowna­
ne w prawach. No, to dlaczego w ciqgu 250 przedrewolucyjnych 
lat osiedlifo sicc na Ukrainie ok~o p04: miliona Rosjan, a w ostat­
nich latach prawie siedem milionow, przy czym Rosjanie ci czujq 
gospodarzami kraju w znacznie wi~kszym stopniu, nii: Ukraincy t' 

Wielkie slowa o r6wnosci i wolnosci nie mogq bye pozbawione 
tresci, i:eby nie stafo sic; tak, jak w aforyzmie Stanisiawa Leca: 
,,Sq wiclkie sfowa tak puste, i:e mozna w nich wiccziC narody". 
Konstytucja ZSSR proklamuje r6wnosc narod6w i niezaleznosc 
suwerennych repubhk ZSSR. Usobiscie nalei:alem do tych przeszfo 
siedmiu milionow Ukrai.11.cow, zamieszkafych w Z~SR poza grani­
cami Ukrainy. W jednej tylko Rosyjskiej Republice Federalnej 
mieszi<.a ponad cztery mihony Ukra1nc6w, pozbawionych szkoi 
ukrainskich i wszelkiego narodowo-kulturalnego i:yc1a. t.omonosow 
nazwal ,,i:ywymi trupami" ludzi, kt6rzy zatracili sw'l OJczysl<! 
mowt;. Nie w1ccc dziwnego, i:e, gdy taki byly ,,i:ywy trup", Jak ja, 
poczu{ si~ Ukraiilcem i wlqczy4: sicc w kulturalne i:ycic UKramy, 
od razu sciqgnql na siebie czujnq uwagie agenlow 1(uB. A przecie:l 
dopoki przebywafom w .Kosj1, nie 4cta4:em narodowego rowno­
uprawnienia. Swiadomosc narodowa narai:a na niebczpieczenstwo. 
A przec.:iel: narody majq prawo do zapewmenia sobie wfasnej drogi 
rozwojowej, bez szkody dla innych, na zasadach niezredukowanej 
rownosci. 

KGB sfabrykowafo oskari:enie, przekr~cajqc ustawy i brutal­
nie podeptafy zasady prawa zwiqzkowego i zobowicµania mit,:dzy­
narodowe. Te nadui:ycia i zmyslenia na temat ,,burzuazy jnego na­
cjonalizmu" zmusily wfadze bezpieczenstwa do wprowadzema roz­
praw tajnych, aby prawda o ,,materiafach oskari:aj'!cych" nie 
dotada do sp~eczenstwa. Uwai:am, i:e te procesy sqdowe Sq kon­
tynuacjq haniebnych represji przeciw narodowi ukrainskiemu z 
lat trzydziestych, czterdziestych i picccdziesiqtych. Wladze KGB 
karygodnie naruszajq zasady praworzf!dnosci, K.onstytucjir: ZSSR 
i ,,iJeklaracjc; Praw Czfowiel\.a". 
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W artykule 11 tej deklaracji czytamy, ze ,,Kazdy czlowiek, 
oskari:ony o przest~pstwo, ma bye uwafany za niewinnego, dop6ki 
wina jego nie zostafa udowodniona na jawnej rozprawie sqdowej, 
gwarantujqcej wszystkie mozliwe srodki obrony". 

Nie mog~ uznac i nie uznaj~ wyroku sqdowego za sprawiedli­
wy, skoro zastosowana procedura sqdowa naruszyfa przepisy 
prawne. Jak fabrykowano akt oskari:enia, swiadczy chocby ten 
fakt, ze znaleziony u mnie wiersz Tarasa Szewczenki, ,,Dola'', lw.ow­
ska ekspertyza ,,naukowa" uznala za utw6r antysowiecki i nacjo­
nalistyczny nieznanego autora. Czyz zza tych ciqgfych poszuki­
wan ,,przejaw6w ukrainskiego buri:uazyjnego nacjonalizmu" nie 
wysuwajq si~ drugie uszy i wilczy pysk wielkomocarstwowego 
szowinizmu? Nadaremnie r6i:ni gn~biciele pr6bowali w ciqgu stu­
leci zniszczyc ukrainskll kultur~ i j~zyk; nar6d obronil si~ wrogim 
zakusom, i:adne represje go nie zastras~. ani palenie bibliotek 
i niszczenie zabytk6w kulturalnej przeszlosci. W akcie oskarzenia 
zostalem scharakteryzowany jako ,,czfowiek sfaby, podatny na obce 
wpfywy". To nie ,,szkodliwy wpfyw", lecz poczucie godnosci naro­
dowej i obowicµek osobistego honoru. Wyrzekanie si~ wfasnego 
narodu to rzecz obrzydliwa i amoralna, wict:c pracownicy KGB, 
kt6rzy, nadui:ywajqc wfadzy, usilujq zmuszac do odszczepienstwa, 
popemiajll przest~pstwo i powinni zasiqsc na fawie oskari:onych 
wfasnie jako antypanstwowi przest~pcy. 

Czujir sicr niewinny wobec mego sumienia, wobec narodu, 
wobec prawa. Domagam si~ natychmiastowej rewizji mojej spra­
wy zgodnie z przepisami prawa, przeniesienia z Mordowii na 
Ukraincr, zniesienia niewolniczej pracy, zgodnie z konwencjq ge­
newskq. Domagam s~ wytoczenia sprawy sqdowej prawdziwym 
winowajcom-szowinistom. 

5 kwietnia, J a was 

Opanas Zaliwacha 

Z LISTOW OPANASA ZALIWACHY 
Z OBOZU KONCENTRACYJNEGO 

Z listu do Kusznira i innyclz malarzy . 

... Pisac u nas wolno tylko dwa listy na m1es1qc. Kochani przyjnciele, 
przekazuj~ Wam wszystkim pozdrowienia i slows wdzi~cznosci za serdecznQ 
o nns pami~c ! 

Otrzymalem od Koczura tomik Zerowa. Pi~knie mu za to podzi~kuj ! 
Zzywam si~ z Mordwinskim krajem ! W samym obozie sporo cickawych 

rzeczy, jesli chodzi o r6znorodno5c ludzkich typow. Prawdziwy koncentrat 
,,przyjafoi narodciw". Pracuj" przy obrobce drzewa i ladunku mcbli. Praca 
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n~ezbyt ci{lZk.a, ale caly dzien w ruchu, wi{lc rano gimnastykuj{l sii; na zwol­
~:uonych obrotach. Przypominaj' sii; slowa jednego z pisarzy ktory twierdzil, 
ze w wi{lzieniu czlowiek jest swobodniejszy ni.Z na wolnosci, jeieli na tej 
,,~olnosci" eycie jest reglamentowane. Powiedzmy, ie ogolnie bior,c, nie ma 
WJe}kiej roznicy, czy tu, czy na wolnosci, tyle tylko, ze tu Z O D 8 jest nie­
duzu, a na ,,wolnosci" wielka. Niejasna jest rola Pierca•. Czytalem tam arty­
kul o I wanie Dziubie. Okazuje sii;, ze pismo to jest jednocze8nie organem 
humoru i organem ,,organow" ! Cos tu nie gra. Pozdrowcie Dziubi; ! 

... A wlasciwie wypada dose interesujQco - to odsiadywanie, a raczej 
odpracowywanie kary. Dia mnie jest to dalszy cifg tych studenckich interna­
tow, w jakich przeiylem okolo dwudziestu lat, tyle ze wychowawcy, zamiast 
cywilnego ubrania, DOSZQ WOjskowe, zas przekroczenia nie SQ k.arane publicZDQ 
naganq - od razu prowadz' do bur u*. 

W osobistych stosunkach wii;cej szczerosci - i tylko tyle. Sporo spraw 
warto przemyslec, pogli;bic, udoskonalic, upewnic sii; przy swoich racjach. 
Czas przemija bardzo szybko; na etapach i w wii;zieniu liczylo sii; dzien po 
dniu, obecnie - cale m.iesiqce. Wolnego czasu niewiele, tym bardziej go 
cenimy. Obmyslam niekiedy kompozycje - po wyjsciu no wolnosc moze 
uda si\l zrealizowac. Czy zrobiliscie cos nowego dla zabezpieczenia pamiqtck 
po Siczy Zaporoskiej? Czytalem, ze zapadla odpowiednia uchwala. 

Gdybys mial jakies nowe reprodukcje ciekawych kompleksow architekto· 
nicznych, albo ksi,P:ki i czasopisma. A moze zetkniesz sii; z interesuj~cymi 
artykulami o sztuce, przyslij laskawie. 

Piszcie o waszym zyciu. Choe si~ tutaj, myslami jestem z Wami, tam, 
gdzie tworzy sii; i rozwija kultura i sztuka. Jestem zdrow na ciele i duchu ! 
Trzymam si~ ! I mam nadzicj~, ze jeszcze wszystko bi;dzie dobrze ! Bo inaczej 
nawct zyc nie byloby warto ! Trochi; przybylo siwizny, ale i to mnie nie martwi. 
W szystko ma swoj sens i swojq wartosc. Moos two tu wrobli i gol~bi, a ze 
drutow oz nadto, maj9, biedaczyska, na czym siadac, a my te wolne ptnki 
podkarmiamy i jeste5my dumni z sqsiedztwa przedstawicieli prawdziwej wol­
nosci, hez nakazow i kodeks6w. 

Pni.dzicrnik 1966, Jawas. 

Z listu do Iwana Switlycznego 

Druhu kochany ! lwanku ! St>rdecznie Cii; pozdrawiam i Twoj' wspanialf 
zon\l i calf nasz9 gromad~ ! Przeszla ti;dy epidemia grypy, a ja - Bogu dzi~ki ! 
- zywy i z<lrowy. w dalszym ci,gu pracq fizyczn, odrabiam ,,pokuti; za 
winy". Wszystko, co namalowalem - pozabierali, na przyszlosc znk.azali pod 
groibq surowszych kar ... Niedozwolone ! Gdyby bylo mo:iliwe, albo potrzebne, 
zabierzcie, co cz~iowo pozostalo w I wano-Franki wsku, szkice i inne rzeczy. 
W zupelnosci polegam na waszym gu5cie. Bo tak wiele zamierznlem przero­
bic, przemalowm~. ale juz nie zdolalem ... 

O<l Nowego Roku nie otrzymalem :iadnego listu, widocznie i moje nie 
doszly, gclzies sit' zapoclzialy w drodze, mroz przyciskn cornz mocniej ! 
Przyjechal ,,przyjaciel" z Frankiwsk.a•, swiadczyl swojf milosc, zwierzal sii; 
Z roznych zgryzol, ale Si{' do Diego nie przyznalem, ho oblicze ma zbyt ohydne. 

• ,,Pieprz" - pismo humorystyczne, wychodziJce w Kijowie. 
* B u r - ohozowy karcer. 
* Aluzja do przyjazdu kagebisty, ktory go namawial do pokajania si{' 

zlozenia prosby o ulaskawienie. 
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Moroza, Karawansk.iego, Horynia i Masiutkf posadzili na szesc m1eSifCY 
do karceru. Zawinili tym, ze pisali skargi do wyzszych instancji. Nie wyka­
zuj~ poprawy, przeszkadzajq w pracy wychowawczej ! Masiutko dosyc niedo­
mnga, ale na og6l wszyscy trzymajq sii; dobrze i nie upadaj11 na duchu. Wie­
rzymy, ze milosc do ojczyzny to nie zbrodnia, lecz swifty obowiqzek kazdego 
obywatela. To nam dodaje sil i utrwala w slusznosc sprawy; wierzymy, ze 
wczesniej czy poiniej, prawdziwi przesti;pcy hfdq wykryci i sprawiedliwie 
ukarani. Wierzymy i jestesmy pelni nadziei. 

Mam to i owo do czytania. Na literaturf typu awanturniczo-przygodow,ego 
brakuje czasu, czytam o sztucc i filozofii. Wpatrujf sif w niebo i gwiazdo­
zbiory, wedlug nich orientujf Sif w Stronach swiata. Wraz z Mlecznq Drogq, 
tym naszym Czumackim Szlakiem WfdrUjf na Ukrainf, ku dnieprowym 
brzegom... Kochnni moi, najblizsi, clrodzy i niezapomniani ! J akZe sir; cieszf, 
ze niezbyt juz daleka godzina, gdy znowu znajdziemy sif razem ! Zostalo 
raptem jakies czterdziesci dwa miesiqce z hakiem, jezeli cud nie zdarzy sif 
wcze5niej. A tak chce Sif wierzyc w rozne cudowne historie, szczegolnie 
w naszej epoce. Pozdrow ode mnie wszystkich, ktorzy zachowali pamifc i wiarf 
w Boga! 

Bqdz zclrow i db~j o siehie ! 

SWIA TOSI:,A W KARA W ANSKYJ 

To jedna z najbarclzicj wyrazistych postaci ukrainskiego ruchu oporu 
lat szescdziesiqtych i warto 0 nim podac oieco WifCCj danych biograficznych. 
Swiatoslaw Karawanskyj urodzil sif 24 grudnia 1920 roku w Odessie, w ro­
dzinic inzyniera. W 1938 roku skoriczyl szkolf sredni9 i wslqpil do instytutu 
przemyslowego. Ju:i w szkole pisal wiersze, a w instytucie przekladal z ji;zy­
kow obcych. Niezadowolony z obrnnego zawodu, Karawanskyj porzucil insty­
tut i dobrowolnic zglosil sif do armii w 19·10 roku, aby, po odLyciu slu:iby 
wojskowej, wstqpic na wydzial literatury uniwersytclu. W lipcu 1941 roku 
jego oddzinl wojskowy zostal otoczony przez Niemcow; Karawanskyj uniknl;!I 
niewoli i z du:iymi trudnosciami przedostal sif z pocz9lkiem 1912 roku do 
Odessy. Tam wstqpil na literacki wydzial uniwersytetu i przystal do nielegal­
nego k6lka mlodzie:iy ukrairiskiej, zwiqzanego z OUN. Za aktywnq dzialalnosc 
narodowq doznnl przeslndowari od rumuriskiej policji. 

W 1944· roku wyjechal do Rumunii, a w lipcu tegoz roku powrocil nie­
legalnie do Odcssy, zajftej ju:i w tym czasie przez wojskn sowieckie, ale po 
trzech dniach, gdy usilowal wznowic kontakt z dawnymi towarzyszami wspol­
nej sprawy, zostal aresztowany. Zndnej akcji przeciw wladzy sowieckiej ( ani 
zbrojnie ani propagandowo) nie uprawial. 

W czasie sledztwa obiecano, Ze go zwolnilJ, jezeli zgodzi sif donosic o na­
strojach, panujqcych wsrod mlodziezy akademick.iej. Karawanskyj odmowil. 
Siodmego lutego 1945 roku Trybunal Wojskowy w Odessie skazal go na 
dwadziescia pifc lat pozbawienia wolnosci. Karf odbywal Karnwanskyj w ro:i­
nych obozach POlnocy i Wschodu. 

Po szesnastu latach i pifCiU miesi9cach obozowego iycia, wladzc la,gru 
w Mordwinii, dokQd w koncu zawfdrowal, zastosowaly wobec niego rozporzq· 
dzenie o amnestii z 17 wrzesnia 1955 roku i w dniu 19 grudnia 1960 Kara­
wanskyj ukonczyl kurs dla mechanikow ze specjalizacj9 w dziedzinie napra-
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wy maszyn do liczenia. I tak zreszlQ ten fach na nic si{' nie przydal, Lo 
albo nie przyjmowano go, albo, dowiedziawszy si{' o przeszlosci, zwalniano 
z pracy. Mimo to rozwin.!Jl hardzo aktywnQ dzialalnosc literack11 i po kilku 
latach przehywania na wolnosci, uloiyl slownik rymow ukrai.D.sk.ich, przygoto­
~al do druku ksiqik{' ,,Biografia slow", duzo przekladnl z poezji angiclskiej 
I opuhlikowal w centralnych i miejscowych pismach i dziennikach liczne arty­
kuly na tematy przewainie literackie i h~zykoznawcze. 

Poza tym hral czynny udzial w .Zyciu spolecznym: agitowal w fabrykach 
na rzecz prenumerowania wydawnictw ukrainskich, zhieral ksiQ.Zki dla biblio­
tek ukrainsk.ich na kuhaD.szczyinie, propagowal dublowanie filmow na j{'zyk 
ukrainski. Zaalarmowany wzrastajJlCQ rusyfikacj9 szkOI i uniwersytetow, wy­
stosowal do Najwyzszego S11du USSR memorial, oskarznjQcy ministra oswiaty, 
Dadcnkowa. Zbli.ZOne w tresci memorialy wysylal do innych zaintcresowanych 
lQ spraw11 urz~dow. 

Dzialalnosc ta zwr0cila na niego uwag~ KGB i 4 wrzesnia 1965 roku, 
a wi\lc w okresie, gdy na Ukrainie odhywaly si{' liczne areszty, przeprowadzono 
u Karawanskiego rewizj{'. Nie dal si{' jednak zastraszyc, przeciwnie, niebez· 
pieczenstwo pobudzilo go do jeszcze aktywniejszej dzialalnosci. Pisal teraz nie 
tylko do wysokich instancji w Zwi~u Sowieckim, ale zwrocil sir rowniez 
do pierwszego sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Gomulki, 
i do innych osobistosci zagranic11. 

Za to wszystko, 13 listopada 1965 roku, aresztowano go na ulicy w Odes· 
sie. Poniewai prokurator generalny Rudenko uniewainiJ: decyzjr o zwolnic· 
niu z obozu w 1960 roku, Karawanskiego zcslano bcz sledztwa i s~du na 
osiem lat i siedem miesi{'Cy dla odsiedzenia reszty wyroku (25 lat obozu ). 
Na znak protestu Karawanskyj oglosil glodowk{', ale hez skutku, i w koncu 
listopnda hyl ju.Z w obozie w Mordwinskicj ASSR ( nr 11, Jawas ). 

Za pisanie protestow i podaD. do rOZ.nych urz\ldow byl wielok.rotnie karany 
karcerem, a 8 paidziernika 1966 roku posadzono go na pOI roku do wi\lzienia 
ohozowego. Formalnie oskariono go o niewykonywanie norm roboczych. 
W czasie aresztu Karawanski pi{'c razy oglaszal glodowk{' trwajQCQ po dzie· 
Wi{'c, dziesi{'C dni, ale za ka:idym rnzem przerywano jfJ, stosujqc sztuczne 
od:iywianie. 

W wyniku tego wszystkicgo, sprnwa Knrawanskicgo nahrala wielkiego 
rozglosu na Ukrninie a tak.Ze zagranic11. Niektore, przez niego pisane, doku­
menty znaleziono u komunisty kanadyjskicgo, lwana Koloski, gdy ten 
Wracal z Kijowa do Kanady. 

Z licznych skarg i protestow Karawnnskiego, ktore Czornowil: oglosil w 
swojej ksiQzce, przedrukowujemy tylko pi{'r, zeby unikn9c powtorzen. 

DO PROKURATORA USSR 

Obywatela Karawanskiego Swiatosfawa J osipowicza, 
zamieszkalego w Odessie, 59, Czornomorski Szlak, 
56a m. 47. 

PO DANIE 

Prosz~ o poci~gni~cie do odpowiedzialnosci karnej ministra 
szkolnictwa wyzszego i sredniego USSR Jurija Mykofajowycza 
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Dadenkowa z paragraf6w Kodeksu Karnego, kt6re przewidujq 
kary za: 

1. Naruszenie r6wnouprawnienia narodowego i rasowego (par. 
66 KK USSR). 

2. Sprzeciwianie si~ powrotowi do zasad leninowskich w prak­
tycznym rozwhµywaniu problem6w szkolnictwa wyi:szego w USSR 
(Par.par. 66, 167 KK USSR). 

3. Niewykonanie uchwal XX Zjazdu KPZS dotyc~cych usµ­
ni~cia nast~pstw kultu jednostki i przeszkadzanie w stworzeniu 
na nowo normalnych warunk6w dla rozwoju socjalistycznego na­
rodu ukrainskiego (par. 66 KK USSR). 

4. Niewlasciwe ksztakenie kadr, dezorganizacj~ systemu nau­
czania w szkolnictwie (par. 167 KK USSR). 

Podanie uzasadniam nast~pujqcymi faktami: 
1. Minister Dadenkow w okresie sprawowania swoich funkcji 

urz~dowych, popemil powai:ne uchybienia, w wyniku kt6rych 
osoby narodowosci ukramskiej, kt6rych j~zykiem ojczystym jest 
j~zyk ukrainski, przy wst~powaniu do szk& nie majq r6wnych 
praw z osobami, kt6rych j~zykiem ojczystym jest rosyjski. Taki 
stan rzeczy powstal na skutek przyj~tej zasady, ie egzaminy 
wst~pne odbywajq si~ w j~zyku rosyjskim. Egzaminy SC! konkur­
sowe i kandydaci narodowosci rosyjskiej Sq tym samym uprzywi­
lejowani. Kandydaci, kt6rzy ukonczyli szkoly ukrainskie, otrzymu­
jq, rzecz prosta, oceny gorsze od Rosjan. 

W wyniku wyrafoie antyleninowskiego podejscia do tych 
spraw, procent mfodziei:y ukrainskiej, ucz'lcej si~ w WUZ-ach, 
jest znacznie nii:szy niz udzial Ukrainc6w w dziedzinie wytwa­
rzania d6br materialnych na obszarze USSR. Tak na przyklad 
wsr6d student6w przyj~tych do instytutu politechnicznego w Odes­
sie w 1964-65, Ukraincy reprezentuj'l zaledwie czterdziesci trzy 
procent. Oto skutki systemu przyjmowania, kt6ry utrudnia Ukrain­
com dostanie si~ do szk&. W ten spos6b praktyka przyjmowania 
do szk& wyi:szych i srednich, jaka ustalila sicr obecnie, jest anty­
leninowska i ogranicza prawa obywatela, uzalei:niajqc je od jego 
przynalei:nosci narodowej. Tego rodzaju czyny podlegajq karze 
na podstawie paragrafu 66 KK USSR. 

W listopadzie 1919 roku i jako uzupemienie do rezolucji Komi­
tetu Centralnego, Lenin dal nast~pujqce wskaz6wki: 

,,z uwagi na to, ze kultura ukraiiiskn (j~zyk, szkola itd.) przez cale stulecia 
cllawiona byla przez carat i klasy wyzyskuj11ce, KC RKP zobowiqzuje wszyst­
kich czlonkow partii, by jak najusilniej przyczyniali si~ do usuwania wszel­
kich przeszkod na drodze swobodnego rozwoju ukraiiiskiego j~zykn i kultu­
ry. Wobec tego, ze wsrOd zacofanej cz~sci mas ukraiiiskich widoczne SQ ten­
dencje nacjonnlistyczne, zrodzone na gruncie wielowiekowego ucisku, czlon­
kowie RKP powinni post~powac jak najbardziej ogl\'dnie i tolerancyjnie, 
wyjasniajlJc po bratersku idcntycznosc interesciw mas pracuj,cych Ukrainy 
i Rosji. Czlonkowie RKP, dzialnjQcy na terytorium Ukrainy, powinni w prak­
tyce realizowac prawo mas pracuj,cych do pobierania nauki w j\'zyku ojczys­
tym i poslugiwania si\' nim we wszystkich instytucjach sowieckich, przeciwdzia-
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laj.'c wszelk.imi srodkami rusyfikatorskim probom spychania j~ka ukrnin· 
skiego na drugi plan, oraz czyni'c z tego j~zyka instrument krzewienia wiedzy 
w duchu komunistycznym. Nale:iy niezwlocznie postarac si~ o to, aby we 
w~zystkich instytucjach sowieckich zoajdowala si~ dostatecma ilo5c pracowni­
kow umysfowych, wladaj,cych j~zyk.iem ukrainsk.im oraz aby w przyszlo5ci 
wszyscy pracownicy umyslowi poznali ten j~zyk". 

(Lenin: Dziela. Tom 39, str. 334-337 ). 

W wyniku konsekwentnej realizacji tych leninowskich wskazan 
~astqpifa na Ukrainie, w latach 1920-30, ukrainizacja wyi:.szego 
1 sredniego szkolnictwa. J~zykiem wykfadowym na uniwersyte­
tach by~ jirzyk ukramski. Ufatwiafo to dostirp do oswiaty najszer­
szym masom pracujqcym Ukrainy i stworzyfo warunki dla nor­
malnego rozwoju ukrainskiego, socjalistycznego narodu. 

W okresie kultu jednostki ta leninowska zasada ulegfa likwi­
dacji. Pomimo tego, i:e ministerstwo szkolnictwa, na czele kt6rego 
stoi Dadenkow, miafo moi:nosc, po odpowiednich uchwafach par­
~ii, zlikwidowac pozostafosci kultu jednostki, nadal w przewai:a­
Jqcej ilosci wyi:szych i srednich zawodowych szk61' Kijowa, Char­
kowa, Odessy, Dniepropietrowska i innych miast, jirzykiem wy­
kfadowym nie jest ukrainski. W ten spos6b ministerstwo szkol­
nictwa pogodzifo siir z faktem, i:e jirzyk ukraiitski zosta~ ,,zepchniir­
ty na drugi plan", przed czym przestrzegal Lenin. Tak wiirc kiero­
wane przez Dadenkowa ministerstwo toleruje w dalszym ciqgu 
lekcewai:enie zasad Ieninowskich. 

Normalnym warunkiem rozwoju narodu socjalistycznego jest 
~sztakenie narodowych kadr inteligencji. Wbrew tej zasadzie 
II~teligencjir ukraiitskq wychowuje siir w dalszym ciqgu w oderwa­
mu od swojego narodu, swojej kultury i swojego j~zyka. Kadry 
wykladowc6w w WUZ-ach USSR ,,nie rozumiejq" po ukrainsku. 
Tak na przykfad w Odeskim lnstytucie Pedagogicznym, kt6ry 
przygotowuje kadry nauczycielskie dla szk& srednich, wykfady 
Prowadzi siir nie w j~zyku ukrainskim z powodu ,,braku profesora 
ze znajomosciq tego jirzyka'·. Nawet na wydziale filologii ukrain­
skiej Odeskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Miecznikowa, 
gdzie ksztakq siir filolodzy ukrainscy, wykfady z wi~kszosci przed­
miot6w (historia KPZS, jirzyki obce, logika, psychologia, litera­
tura obca, filozofia marksistowska) prowadzone sq w jirzyku 
rosyjskim. A oto bezposrcdnie skutki niedbalego stosunku mini­
stra szkolnictwa wyi:szego USSR do swoich obowiqzk6w: a) brak 
na rynku wydawniczym calego szeregu niezbirdnych podr~cznik6w; 
b~ nie ksztaki si~ narodowej kadry profesorskiej. Taki stan szkol­
nictwa wyi:.szego na Ukrainie nie stwarza oczywiscie normalnych 
warunk6w dla rozwoju ukrainskiego narodu socjalistycznego. 

W wyniku ,,spychania" jcrzyka ukrainskiego na ,,drugi plan" 
absolwenci uniwersytet6w i instytut6w pedagogicznych, po ukon­
czeniu studi6w, nie wfadajq j~zykiem ukrainskim. Piircdziesi<It 
Procent absolwent6w Uniwersytetu i Instytutu Pedagogicznego 
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w Odessie nie chce wykfadac w szkofach ukrainskich, motywuj(!c 
swoj(! odmow~ nieznajomosci(! j~zyka. Taki stan rzeczy wplywa 
ujemnie na proces nauczania w szkolach ukrainskich. 

Tak wi~c niedbafy stosunek ministra Dadenkowa do swoich 
obowi(!zk6w, wyrai:aj(!CY si~ w tym, i:e zasady leninowskie S(! 
calkowicie pomijane, odbija si~ ujemnie na ksztakeniu kadr i tym 
samym prowadzi do zakl6cenia normalnej pracy w systemie szkol­
nictwa narodowego. 

Wszystkie przytoczone przeze mnie fakty swiadCZ(! () wadliwej 
pracy Ministerstwa Szkolnictwa Wyi:szego i Sredniego Zawodo­
wego w USSR, kierowanego przez Dadenkowa. 

Prosz~ o zbadanie przytoczonych fakt6w i o ustalenie stopnia 
odpowiedzialnosci za nie Jurija Mykolajewycza Dadenkowa. 

Swiatosfaw Karawanskyj 
24 lutego, 1965 r. 

DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC PZPR 
TOWARZYSZA Wl:.ADYSl:.A WA GOMUl:.KI 

PO DANIE 

Obywatela ZSSR Karawanskiego 
zamieszkalego w Odessie przy 
ulicy Czarnomorski Szlak 56a m. 47 

XX Zjazd KPZS stal si~ zwrotnym punktem w historii rnchu 
komunistycznego. Pot~pil on polityk~ bezprawnych, nieuzasadnio­
nych represji, jakie miaJy miejsce w ZSSR w czasach kultu jedno­
stki w stosunku do dui:ej ilosci partyjnych i bezpartyjnych oby­
wateli, w tej liczbie tak.Ze przedstawicieli inteligencji ukrainskiej. 
Bezpodstawne oskarienia inteligencji ukrainskiej o ,,nacjonalizm", 
,,zdrad~ ojczyzny" itp. stafy si~. w r~kach pozbawionych sumienia 
karierowicz6w, metod(!, kt6ra doprowadzifa do wypaczenia leni­
nnwskiej polityki narodowosciowej. 

Na skutek bezpodstawnych represji szeregi partyjne utracify 
tak wybitnych leninowc6w jak Kosior, C1ubar, Skrypnyk, Zaton­
skyj, Postyszew i tysi'!ce innych aktywist6w partyjnych, kt6rzy 
przyszli do partii jeszcze przed pafdziernikiem i w okresie rewo­
lucj i, pod bezposrednim .kierownictwem Lenina. Ofiar'! tych zbrod­
ni padfa nie tylko partia ale r6wniei: inteligencja ukrainska. Ty­
si(!ce pisarzy, artyst6w, nauczycieli, pracownik6w naukowych 
oskarZa.no o ,,nacjonalizm" i zniszczono fizycznie. Wystarczy przy­
pomniec nazwiska bezpodstawnie rozstrzelanych a obecnie zreha­
bilitowanych obywateli (rei:yser Kurbas, pisarze Mykitenko, Ze-
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row, Zahula, Irczan, Wfysko, Falkiwskyj, Kulicz, Dniprowskyj, 
Sokolowskyj) i bezpodstawnie przesladowanych (Ostap Wysznia, 
Antonienke>-Dawydowycz, B. Hfyckyj, Z. Turub i inni), aby uprzy­
tomnic sobie jakiego ciosu doznala kultura ukramska i inteligen­
cja ukrainska. A sposr6d zwykfych inteligent6w ukrainskich wy­
niszczono doslownie dziesi'ltki tysi~cy! Ta pogromowa niczym nie­
uzasadniona akcja nie mogla pozostac bez wplywu na fakt, i:e 
w okresie Wielkiej Wojny Ojczyfnianej na terenie USSR nast~pila 
pewna aktywizacja organizacji nacjonalistycznych. 

Po 1945 roku parokrotnie powtarzafy si~ pr6by wznowienia 
bezprawnych represji w stosunku do inteligencji ukramskiej jak 
r6wniei: w stosunku do inteligencji fydowskiej. 

XX Zjazd pot~pil bezprawne represje wobec przedstawicieli 
r6i:nych narodowosci. Niestety, w ci~gu ostatnich miesi~cy, na 
te;enie USSR dafy si~ zauwai:yc fakty, swiadc~ce o pr6bach wzne>­
w1enia bezpodstawnych represji przeciw przedstawicielom inteli­
gencji ukrainskiej. 

Tak wi~c w lutym bie~cego roku zwr6cilem si~ do prokurate>­
ra USSR z prosb'l o poci'lgni~cie do odpowiedzialnoki karnej 
ministra szkolnictwa wyi:szego i sredniego zawodowego USSR, 
Dadenkowa. Nie otrzymalem i:adnej odpowiedzi z prokuratury 
~SSR, ale z rozmowy prywatnej z prokuratorem dowiedzialem 
s1~, i:e skarga moja zostala przekazana do ministerstwa szkolnic­
t~a wyZszego i sredniego zawodowego. Po jej rozpatrzeniu, mi­
nister Dadenkow zastosowal cafy szereg srodk6w, maj'lcych na 
celu usuni~cie dyskryminacyjnych przepis6w przy przyjmowaniu 
kandydat6w do WUZ-Ow i zawodowych szk& srednich w republice. 
O.kazuje si~ wi~c, i:e moja skarga nie byla bezpodstawna, przeciw­
n~e, nalei:y j'l uwaiac za pofytecznci dla sprawy komunizmu, pe>­
niewai: dopomogla w ujawnieniu niedocicigni~c. Niestety jednak, 
Wladze, z nieznanych powod6w, zastosowafy wobec mnie bez­
prawne represje. 

Czwartego wrzesnia bie~cego roku przyszfo do mnie pi~ciu 
Przedstawicieli odeskiego oddziaru KGB, kt6rzy przeprowadzili 
rewizj~. Nie znaletli i:adnych kompromituj'lcych materia16w. Ze 
stawianych mi p6Zlliej pytan, wywnioskowalem, i:e u obywatela 
~a.nadyjskiego Iwana Wasylowicza Kolaski znaleziono kopi~ m<>­
JeJ skargi, wyslanej do prokuratora USSR dnia 22 lutego 1965 
roku, w kt6rej domagalem si~ poci'lgni~cia do odpowiedzialnosci 
karnej ministra Dadenkowa, i i:e to wlasnic byfo powodem prze­
prowadzonej u mnie rewizji. 

Udafo mi si~ stwierdzic, 7.e Iwan Wasylowicz Kolaska jest 
komunistci kanadyjskim z trzydziestoletnim stai:em. W latach 
19.~5 studiowal w wyi:szej szkole partyjnej przy KC KPU w 
KiJowie a w 1965 roku mial wyjechac do Kanady. Jei:eli tak si~ 
sprawa przedstawia, dziwi mnie, i:e fakt znalezienia mojej skargi 
1:1 ~anadyjskiego komunisty wywolal ai: tak wielkie zaniepoke>­
Jen1e wladz bezpieczenstwa paflstwowego. Wydaje mi si~, i:e dla 
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bezpieczenstwa panstwa o wiele wa.Zniejsze jest, aby usumic jak 
najszybciej z naszego i:ycia istniejqce objawy odejscia od leni­
nowskiej polityki narodowosciowej, jak na przykfad antysemi­
tyzm, ukrainofobia, dyskryminacja narodowosciowa i inne oznaki 
ideologii buri:uazyjnej. Czy rzeczywiscie komunista kanadyjski, 
walczqcy ramice w ramice z nami przeciw imperializmowi swiato­
wemu, nie moi:e dowiedziec sice o faktach naruszania leninowskiej 
polityki narodowosciowej, jakie mialy i nadal majq miejsce na 
Ukrainie i w innych republikach sowieckich? Fakty takie stafy 
sice moi:liwe na skutek calkowicie hlcednej polityki narodowoscio­
wej, jaka uksztaltowafa si~ w ZSSR w rezultacie kultu osoby 
Stalina i Chruszczowa. W artykule ,,0 pewnej pomyke politycz­
nej", zalqCZOnym do tego podania, przytoczone Sq fakty, SWiadCZq· 
vce o niesrusznej polityce narodowosciowej w dziedzinie szkol­
nictwa. 

Kolaska jest komunistq od trzydziestu lat. Jei:eli roczny pobyt 
w Kijowie i zetknicecie si~ z rzeczywistosciq potrafify wzbudzic 
w nim wqtpliwosci co do slusznosci przeprowadzanej na Ukrainie 
polityki rusyfikacji i:ycia ukrainskiego, dyskryminacji jcezyka i 
kultury ukrainskiej, przesiedlania ludnosci ukrainskiej z Ukrainy 
i zaludniania miast ukrainskich ludnosciq nieukrainskq, przewai:­
nie rosyjskq, to fakt ten powinien skfonic kierownictwo KPZS 
do zastanowienia sice, czy polityka narodowosciowa na Ukrainie 
jest sruszna, czy jest to polityka leninowska i czy srui:y ona dzieru 
wzmocnienia micedzynarodowego ruchu komunistycznego. 

Niestety fakty swiadczq o tym, i:e w kierownictwie KPZS zwy­
ci~i:yl zupelnie inny punkt widzenia. W tym samym czasie gdy 
przeprowadzano u mnie rewizjce, na Ukrainie zaaresztowano dwu­
dziestu osmiu przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, wsr6d nich 
dziennikarza Switfycznego. Krytyka literackiego Iwana Dziubce 
zwolniono z wydawnictwa, oskari:ono o buri:uazyjny nacjonalizm 
ukrainski i pozbawiono prawa pracy ideologicznej. 

Od tego czasu minql ju.i: miesiqc a w prasie wciqi: jeszcze nie 
ma i:adnej wiadomosci o przyczynach przeprowadzonych areszt6w. 
W Kijowie krqi:q, nie wiadomo z jakich ir6del pochodzqce, po­
gfoski, i:e ludzie ci jakoby chcieli oderwac USSR od ZSSR. Po­
gfoski zupclnie bezpodstawne, gdy:i. wymienieni nigdy nie obja­
wiali takich tendencji, ani w swojcj dziafalnosci, ani w gfoszonych 
poglqdach {np. w publicystyce Switfycznego nie ma :i.adnej aluzji 
w tym kierunku). Ale gdyby nawet tak byfo istotnie, tei: nie b'ylo­
by fadnej podstawy do oskari:ania ich o ,,buri:uazyjny nacjona­
lizm". W swiatowym systemie socjalistycznym wsp&pracujq ze 
sob'! po bratersku panstwa demokracji ludowej: Czechosfowacja, 
Rumunia, Polska, Jugosfawia, Wcegry, Bulgaria, NRD. Nikomu nie 
przyszfo do gfowy i:eby komunist6w tych kraj6w oskari:ac o na­
cjonalizm, chocia:i. dbajq o suwerennosc swych panstw. W ka:i.­
dym razie Konstytucja ZSSR gwarantuje republikom sowieckim 
prawo odlqczenia si~ od ZSSR. Totei:, oskari:anie Ukrainc6w, 
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~t6rzy chcq z tego prawa skorzystac o ,,buriuazyjny nacjonalizm", 
Jest niesruszne, a jui: w i:adnym wypadku nie moi:e bye uznane 
za podstaw~ do aresztowania. Oskari:anie inteligencji ukrainskiej 
o .buri:uazyjny nacjonalizm moi:e swiadczyc jedynie o niezrozu­
m1eniu ducha leninowskiej polityki narodowosciowej. 

Systematycznie, co pi~c. dziesiccc, lat powtarzajq si~ zarzuty 
pod adresem przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, i:e wpadaj'l 
w burruazyjny nacjonalizm. Czyzby inteligencja ukrainska na­
prawd~ byfa tak bardzo buri:uazyjna (w pi~cdziesiqt lat po rewo­
lucji pa.Zdziernikowej ! ) i wrogo nastawiona do ustroju socjalis­
tycznego? Czy nie ma w rzeczywistosci sowieckiej jakiejs innej 
przyczyny, ktora powoduje recydywy nacjonalizmu? A w og6le co 
to jest nacjonalizm i czy nacjonalizmem moi:na nazwac d<!:Zenie 
do rozwoju kultury narodowej, ojczystego j~zyka, albo nawet 
d~zenie do odr~bnego rozwoju panstwowego? Czy ta odr~bnosc 
Ille jest uzasadniona, czy nie wynika z calego rozwoju ekonomicz­
nego, kulturalnego i spolecznego? Wszystkie te kwestie wymagaj~ 
gl~bokiego przemyslenia i oswietlcnia w duchu marksistowskim, 
Poniewaz maj'l one pierwszorzccdne znaczenie c.lla s\viatowego 
ruchu komunistycznego. 

Dialektyka marksistowska uczy nas, i:e wszystkie zjawiska 
maj'l swoje przyczyny i likwidowanie negatywnych objaw6w spo­
l~cznych wymaga usuni~cia ich przyczyn. Tak zwane ,,nacjona­
hstyczne odchylenie" ma swoj'l obiektywn'l przyczyn~ - jest niq 
~rowadzona na Ukrainie jui: od trzydziestu lat antyleninowska po­
htyka narodowosciowa. Rusyfikacja, masowe przcsiedlanie Ukra­
inc6w na Sybir, do Kazachstanu i innych oddalonych rejon6w, 
zaludnianie miast ukrainskich napfywowym, przewai:nie rosyjskim 
elementem - to wszystko S'l przejawy polityki antyleninowskiej, 
nie majqcej nic wsp6lnego z marksizmem, politykq, ktora szkodzi 
mi~dzynarodowemu ruchowi komunistycznemu. 

. Bezpodstawne represje wobec przedstawicieli inteligencji ukra­
inskiej, kt6re zacz~fy sicc w tym miesi'!cu oraz gv,,ahy zadane 
leninowskiej polityce narodowosciowej w wielu republikach ZSSR, 
skfaniajq mnie do zwr6cenia sicc do Was, towarzyszu, jako do 
~ybitnego dziafacza ruchu komunistycznego, z niniejsz'} prosbq. 
L~cz~ na to, i:e proletariacka solidarnosc i komunistyczne sumie­
Ille, a taki:e nieustanna troska o czystosc ideologii komunistycz­
nej, o wiernosc zasadom marksizmu-leninizmu, troska o los 
s~iatowego ruchu komunistycznego, skfoniq Was do potraktowa­
n1a mojej prosby w spos6b zgodny z zasadami partyjnymi. 

Prosba ta sprowadza si~ do nast~pujqcych punkt6w: 

1. Poniewai: polityka narodowosciowa w krajach socjalistycz­
nych ma powazne znaczenie dla rozwoju mi~dzynarodowego ru­
c~u komunistycznego, nalefy zorganizowac wymian~ pogl<!d6w 
~I~dzy wszystkimi partiami komunistycznymi na temat zagadnie­
Illa narodowokiowego. 
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2. W tym celu proponuj~ zwolanie, mi~dzynarodowej konferen­
cji komunistycznych partii swiata. 

3. Przy okrClgfym stole konferencyjnym komunistycme partie 
swiata powinny ustalic zasady marksistowsko-leninowskiej poli­
tyki narodowosciowej, kt6re powinny bye stosowane przez partie 
komunistyczne, budujClce socjalizm. 

4. Przy okrClglym stole partie komunistyczne powinny pot~pic 
antysemityzm, ukrainofobi~, dyskryminacj~ narodowf1 i inne obja­
wy buriuazyjnej ideologii, wyst~pujClce w dzialalnosci niekt6rych 
partii komunistycznych. W pierwszym r~dzie nalefy zbadac nie­
dopuszczalnfl dyskryrninacj~ ludnosci Kubania, gdzie Ukramcy 
pozbawieni Sfl jakichkolwiek instytucji kulturalnych i szkolnictwa 
w ojczystej mowie. lnstytucje i szkolnictwo ukramskie zostaly 
zlikwidowane w 1937 roku i po dzis dzien nie przywr6cone. 

5. Ponadto konieczne jest rozpatrzenie sprawy masowych prze­
siedlen ludnosci i celowosci tego rodzaju poczynan. 

6. Nalei:y rozpatrzec przy okrfiglym stole, i przy udziale przed­
stawicieli wszystkich partii komunistycznych, stosowanie bezpod­
stawnych represji i pot~pic je w spos6b zasadniczy. 

Z gl~bokim powai:aniem i golilcym pozdrowieniem 

Swiatosfaw Karawanskyj 
27 wrzesnia 1965 r. 

Do ksifiki Czomowila ,,NieszczPc:ie od rozumu", doltczona jest do pc>­
dania notatka. Jest bez zaznaczenia cry pochodzi od autora cry tei od samego 
Karawansk.iego. Brzmi ona nastwuj'co: 

Konsul PRL w Kijowie, ktciremu mstalo WJtCZQDe podanie, obiecal prze­
k.azac je swemu rztdowi. Komul CzechOllowacji zapomal si\' z treScilt poda­
nia na miejscu i od.m.owil przyj~ i pnehzania go Novotnemu. Obydwaj 
konsulowie od.m.ciwili przeslania tekstu do innych krajciw BOCjalistycmych, 
ktcire nie maj9 swoich przedstawicieli w USSR. 

0 PEWNYM Bl:.t:DZIE POLITYCZNYM 

Zgodnie z ,,Ustawll o powi;µaniu szkoly z fyciem", uchwalon~ 
w 1959 roku, nauczanie j~zyka narodowego w rosyjskich szkolach 
srednich i srednich-niepehtych na terenach republik zwi;µkowych, 
jest nieobowi;µkowe i wprowadza si~ je na iyczenie rodzic6w. 
Tak brzmi punkt 9 tej ustawy. 

Wprowadzenie tego wyrainie dyskryminacyjnego punktu do 
ustawy moma wythunaczyc jedynie kultem osoby Chruszczowa. 
Ten punkt jest w odniesieniu do Ukrainy jawnie antyleninowski, 
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bo sprzeczny ze stanowiskiem Lenina w sprawie j~zyka i szkofy 
ukraiflskiej na terytorium USSR. 

J~zyk narodowy jest najgl~bszym wyrazem sarnej istoty naro­
du. Czy mo:Zna m6wic o r6wnouprawnieniu narod6w, jezeli nauka 
jednego j~zyka jest w szkole obowi~kowa, a drugiego ( w tym wy­
padku j~zyka narodu, przewaZCij,cego w swojej masie) zalefy od 
woli rodzic6w? 

Omawiany pun.kt ustawy ma charakter wyrafnie dyskrymina­
cyjny, bo spycha j~zyk ukraiDski na drugi plan i poniZa godnosc 
obywateli republi.ki, kt6rzy si~ tyrn j~zykiem posruguj~. 

Takie potraktowanie j~zyka narodowego wychodzi na szkod~ 
intemacjonalistycznemu wychowaniu mfodziefy. Niech¢ rodzi­
c6w do j~zyka kraju, w kt6rym mieszkaj' i kt6rego chleb jec:Wi, 
nie moZe nie odbic si~ na postawie ich dzieci. Nie ulega W'itpli­
wo5ci, :ie b~Wi wychowywac si~ w szowinistycznym przekonaniu 
o wy:iszo5ci swego narodu, co nie zgadza si~ z godno5ci~ sowiec­
kiego czlowieka. Jest to odst~pstwo od intemacjonalistycznych, 
komunistycznych zasad wychowawczych. 

Z pedagogicmego punktu widzenia ustawa jest r6wniez szko­
dliwa. W szkolnictwie sowieckim nie ma takiego precedensu, aby 
rodzice decydowali o kierunku nauczania. Przymanie rodzicom 
takiego prawa jest zabiegiem wielce niepedagogicznym. Rodzice 
majfi decydowac, jak powinno wy~dac intemacjonalistycme wy­
chowanie. A dlaczego r6wnie ,,demokratycmie" nie zostala za­
latwiona sprawa j~ka wykladowego w szkolnictwie wy:iszym 
i srednim zawodowym, gdzie od czas6w powstania lrultu jednostki 
panuje j~zyk rosyjski? Od kilku dziesi~oleci j~k ukrainski jest 
dyskryminowany, a teraz doszedl nowy na Diego zarnach. Zasada 
r6wnouprawnienia zostala pogwakona w jaskrawej formie. 

W wyniku uchwalenia punktu 9 ,,Ustawy o powiflzaniu szkofy 
z fyciem" ilosc ukramskich szk61 na Ukrainie zmiejszyla si~. Tak 
na przyldad w okr~gu odeskim w roku 1962 bylo 821 ukramskich 
szk61, w 1963 - jui: tylko 643, a w 1964 - 603. W tych samych 
latach w samej Odessie ilosc szk& z j~zykiem wykladowym 
ukrainskim stale malala: od dziesi~iu do szeSc:iu. I to na og6~ 
ilo~ 104 szk61! Istnienie tych kilku szk& ukraiD.skich, kt6re na 
razie ocalafy, takie jest zagrorone. Oto konsekwencje antyleni­
nowskiego dyskryminacyjnego dziewifitego punktu. 

Jak dochodzi do zamykania szk61 ukramskich? Rodzice, jeszcze 
Przed ogloszeniem dyskryminacyjnej ustawy, niech~tnie odda­
wali dzieci do ukrailiskich szk61, poniewaZ ich absolwenci napo­
tykaj'i na trudno§ci w kontynuowaniu studi6w. Stanowisko rodzi­
c6w spowodowane zostalo niesprawiedliw,, szowinistycm~ poli­
tykii, kt6ra faworyzuje abiturient6w szk61 z rosyjskim. j~kiem 
wykladowym. Wsr6d student6w w Odessie, wychowankowie szk& 
ukramskich stano~ stosunkowo niewielki odsetek. W konse­
kwencji rodzice, kt6rzy jui: przedtem niech~tnie oddawali dzieci 
do szk61 ukraiftskich, obecnie, po ukazaniu si~ dyskryminacyjnej 
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ustawy, zacz~li si~ domagac, aby szkofy ukrainskie wprowadzify 
j~zyk rosyjski jako wykfadowy. Poczqtkowo wprowadza si~ go 
tylko do niekt6rych klas, potem ilosc ich wzrasta, az wreszcie 
szkola przechodzi calkowicie na rosyjski. Post~powanie rodzic6w 
nie swiadczy 0 jakiejs pogardzie do ojczystej mowy, lecz 0 ch~ci 
ufatwienia swoim dzieciom dalszych studi6w. 

Warto przytoczyc jeden charakterystyczny przykfad. Obywa­
telka Balok zabiegafa o przyj~cie jej dziecka do szkofy rosyjskiej 
i w rozmowie ze mnq podafa powody. W swoim czasie Balok 
ukonczyfa siedem klas szkofy ukramskiej i pojechafa do Odessy 
na dalszq nauk~. Koledzy kpili z niej, poniewai: m6wifa po ukrain­
sku. Z tego powodu rzucifa szkol~, a teraz chce ksztakic swojq 
cork~ w szkole rosyjskiej, aby jej oszcz~dzic w przyszlosci upo­
korzajqcych kpin. 

Takiej spowiedzi nie moi:na sruchac spokojnie. Jak mogly w 
srodowisku ludzi sowieckich, kt6rych swiatopogl~d powinien bye 
internacjonalistyczny, rozpanoszyc si~ szowinistyczne wybryki, 
kt6re zmuszajq matk~ do posfania swej c6rki do szkofy rosyjskiej, 
zeby nie padfa ofiarq nacjonalistycznej dyskryminacji? Przeciei: 
to :ladna tajemnica, ze w Odessie a takze w innych miastach 
Ukrainy, nawet w Kijowie, wsr6d pewnej, szowinistycznie nasta­
wionej cz~sci ludnosci przedrzeznianie i wysmiewanie j~zyka 
ukrainskiego stalo si~ nagminne. Dzieje si~ tak wsz~dzie: w auto­
busach, urz~dach, bibliotekach, szkolach. Na przykfad profesor 
historii w odeskiej szkole partyjnej, Melnyk, oswiadczyl w obec­
nosci sruchaczy, :ie nie znosi j~zyka ukrainskiego i nie ma zamiaru 
nim si~ posrugiwac. Tego rodzaju oswiadczenie w ustach peda­
goga - wychowawcy mas ukrainskich - nie wymaga chyba 
komentarza. 

W tych warunkach szkola zamiast usuwac antagonizmy naro­
dowe, uwydatnia je i podsyca. Jedni drugich przezywajq pogardli­
wie ,,chochfami" albo ,,kacapami". U dzieci ukrainskich powstaj~ 
kompleksy, gdy sfyszq na kai:dym kroku kpiny z ich j~zyka 
i kultury. 

Niemniej szkodliwy wplyw wywarfa ta ustawa na sam proces 
nauczania i na samopoczucie nauczycieli j~zyka ukrainskiego. 
Nauczyciel jest w ciqglym strachu, ze uczen moze zrezygnowac 
z nauki j~zyka ukramskiego, gdy na przykfad, nie daj Boze, do­
stanie zfy stopien - bo to przeciei: j~zyk nieobowiqzkowy. Uczen, 
otrzymawszy zfy stopien, prosi rodzic6w, zeby go w og6le zwol­
nili z tego przedmiotu. Takie wypadki zdarzaj~ si~ cz~sto. Tak wi~c 
pewna kategoria nauczycieli sowieckich znalazla si~ w nieznosnej 
sytuacji zawodowej i moralnej. 

Wszystkie przytoczone fakty swiadcz~. ze wprowadzenie dys­
kryminacyjnej ustawy w okresie kultu osoby Chruszczowa unie­
mo:iliwilo nonnalne funkcjonowanie szkolnictwa ukrainskiego. 
Ustawa ta upokarza godnosc obywateli narodowosci ukrai.D.skiej, 
uderza w internacjonalistyczne, komunistyczne wychowanie i roz-
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Pala wrogie uczucia r6Zllych grup narodowosciowych. Sprzeczna 
z testamentem Lenina i dyskryminacyjna w swoich zalozeniach, 
ustawa ta szkodzi przyjaZni mi~dzy narodami ZSSR. 

J ak by to bylo dobrze, gdyby na powyzsze tematy mogly wy­
powiedziec si~ szerokie masy spoleczne. Bo niebezpieczenstwo 
:polega nie na tym, i:e popehlilo si~ hl~d polityczny, lecz na tym, 
ze si~ go nie naprawia. Wfasnie ch~c naprawienia zasadniczego 
bl~du sklonifa mnie do napisania tego artykuhl. 

Osobiscie proponuj~: 
1. Natychmiastow~ rewizj~ dziewi~tego punktu ,,Ustawy o po­

whµ.aniu szkoly z zyciem". 
2. Wprowadzenie do wyi:szego i sredniego szkolnictwa j~zyka 

ukrainskiego jako wykfadowego, aby szerokim masom narodu 
ukrainskiego ufatwic dost~p do oswiaty. 

3. Utworzenie komitetu koordynacyjnego, zloi:onego z przed­
stawicieli odpowiednich ministerstw, w celu stworzenia normal­
nych warunkow dalszego studiowania dla abiturient6w szk6l z 
ukrainskim j~zykiem wykfadowym. 

4. Usuni~cie z ministerstwa Oswiaty pedagog6w, wykazuj~cych 
szowinistyczne nastawienie. 

5. Zastosowanie skutecznych srodk6w dla ukr6cenia wszelkich 
form dyskryminacji, stosowanych wobec narodu i j~zyka ukrain­
skiego przez elementy szowinistyczne. 

6. Zatrudnienie w szkolach ukrainskich takich pedagog6w, kt6-
rzy potrafi~ zaszczepic milosc do j~zyka i kultury ukrainskiej. 

7. Powstrzymanie, szkodliwej z pedagogicznego punktu wi­
dzenia, praktyki organizowania klas rosyjskich w narodowych 
szkolach ukrainskich co prowadzi do rusyfikacji szkolnictwa. 

8. Utworzenie szk& z ormianskim, zydowskim i innymi j~zy­
~ami mniejszosci narodowych, aby doprowadzic do prawdziwie 
internacjonalistycznego systemu wychowawczego. 

9. Polozenie nacisku na wychowanie prawdziwie narodowych 
kadr nauczycielskich. 

10. Poinformowanie opinii publicznej o powzi~tych decyzjach . 
. . Realizacja tych postulat6w jest jedynym sposobem, kt6ry umo­
zbwi powr6t do metod leninowskich i uzdrowienie ukrainskiego 
szkolnictwa. 

Swiatosfaw Karawanskyj 

DO PRZEWODNIC~CEGO RADY NARODOWOSCI PRZY 
RADZIE NAJWY:ZSZEJ ZSSR 

poety-th.unacza Swiatosfawa Karawanskiego, 
skazanego bez rozprawy s~dowej i sledztwa 
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PO DANIE 

na osiem lat i siedem m1es1~cy, za zfoi:enie 
skargi z powodu metod dyskryminacyjnych 
przy przyjmowaniu do WUZ-Ow w USSR. 

Problemy wspoaycia poszczeg6lnych grup narodowosciowych 
nalei:Cl do kr~gu zagadnien, kt6re w najwyiszym stopniu powinriy 
interesowac Rad~ Narodowosci przy Radzie Najwyiszej ZSSR. 

W ci'!gu ostatnich trzydziestu lat Rada Narodowosci zwracafa 
niewiele uwagi na te sprawy. Nie moi:na oczywiscie pot~pic ani 
krytykowac dziafalnosci Rady Narodowosci przed rokiem 1953, 
poniewai: wszystkie sowieckie organy panstwowe zast~powafa 
w6wczas jedna osoba - sekretarz generalny Stalin. Byl to okres, 
w kt6rym Rada Narodowosci nie wykazywafa i:adnej faktyczncj 
dzialalnosci, istniej'lc tylko formalnie. Niestety, wcil:li: jeszcze nie 
pozbyfa si~ ona dawnej inercji, co uniemozliwia likwidacj~ calego 
szeregu pozostafosci kultu osoby Stalina, hamujllcych rozw6j i 
podwai:ajl:lcych przyjazn mi~dzy narodami ZSSR. 

Przyjain mi~dzy narodami ZSSR b~dzie mogfa rozwijac si~ 
i umacniac, jezeli wszystkie te narody otrzymajll r6wne prawa we 
wszystkich dziedzinach fycia spolecznego i politycznego. Jest to 
aksjomat, nie wymagajl:ICY uzasadnienia. Dlatego zwracam si~ do 
Rady Narodowosci z prosbl:I o podj~cie srodk6w celem usuni~cia 
oburzajllcych relikt6w dyskryminacji narodowej wci~ jeszcze 
istniejf!cych w naszym fyciu. 

Przede wszystkim zwracam Waszll uwag~ na dyskryminacj~ 
ludnosci zydowskiej. Pisz~. przede wszystkim, poniewai: stosunek 
do narodowosci fydowskiej jest papierkiem lakmusowym, swiad­
CZl:ICYffi 0 stopniu swiadomosci internacjonalistycznej danego spo­
leczenstwa. Zamkni~cie wszystkich fydowskich instytucji kultu­
ralnych: pism, szk61', teatr6w, wydawnictw; egzekucje zydowskich 
dziafaczy kulturalnych, metoda dyskryminacji, stosowana przy 
przyjmowaniu :Zyd6w do wyi:szych i srednich szk61' - wszystkie 
te zjawiska rozplenily si~ jak chwasty za czas6w stalinowskich. 
Wydawafo si~. i:e pot~pienie kultu jednostki powinno byfo polo­
zyc kres tym praktykom. Niestety tak si~ nie stafo. Dia uspoko­
jenia zagranicznej opinii publicznej ( z opinill sowieckiego spole­
czenstwa liczyl si~ niewiele) Nikita Chruszczow musial zrehabili­
towac skazanych i:ydowskich dziafaczy kulturalnych. Na tym si~ 
skonczyfo. A gdzie Sl:I i:ydowskie teatry, czasopisma, wydawnictwa, 
szkoly? W Odessie, gdzie mieszka sto pi~cdziesil:lt tysi~cy :Zyd6w, 
nie ma ani jednej szkoly i:ydowskiej. A metoda przyjmowania 
do WUZ-Ow? W teji:e Odessie, gdzie :Zydzi stanowill dwadziescia 
pi~c procent ludnosci, do WUZ-Ow uc~szcza trzy do pi~ciu procent 
:Zyd6w. Jest to nonna, stosowana nieoficjalnie. Gdy mlodzi :Zydzi 
skfadajf! podania do WUZ-Ow w innych miastach Zwi'lzku, otrzy­
mujf! odpowied.Z: ,,Przeciei: w Odessie istnieje taki sam zakfad 
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naukowy, zapiszcie si~ do swojego WUZ-u!" W Odessie studiuje 
mfodziez z Uralu, Syberii, Moskwy, Tuly, Saratowa, korzystaj~c 
z wfasnych dom6w akademickich, natomiast miejscowa mlodziez 
Zydowska, podobnie jak ukrainska i mol'dawska, ma bardzo ogra­
niczony dost~p do oswiaty. 

Czy takie fakty sprzyjaj~ przyjafoi mi~dzy narodami? 
Przeciwnie, przyczyniaj~ si~ one do tego, ii: Zydzi zaczynaj~ 

uwaZa.c si~ za niepelnowartosciowych obywateli, kt6rym odmawia 
si~ r6wnouprawnienia narodowosciowego, a to z kolei pcha ich 
w kierunku syjonizmu. Nalefy stwierdzic, ze nigdy idea syjoniz­
mu nie cieszyfa si~ tak~ popularnosci~ wsr6d ludnosci fydowskiej 
jak obecnie. Oto skutki dyskryminacji fydowskiej mniejszosci 
narodowej. 

Niemniej jaskrawym przykfadem dyskryminacji narodowoscio­
wej jest calkowite wysiedlenie Tatar6w krymskich z terytorium 
ich republiki i likwidacja ich paflstwowosci. To samo dotyczy 
Niemc6w nadwolianskich. 

Wysiedlenie Tatar6w z Krymu jest aktem niesprawiedliwosci 
wol'aj~cej o pomst~ do nieba i i:adne argumenty nie mog~ tego 
gwahu usprawiedliwic. Oto w pemi XX wieku spoleczenstwo, 
kt6re pragnie zbudowac najsprawiedliwszy ustr6j, wysiedla z jego 
historycznych ziem dziewi~csettysi~czny nar6d, za to i:e poszcze­
g6Ini jego przedstawiciele ,,zdradzili ojczyzn~"! Wyci~gni~to ze 
starych, imperialistycznych archiw6w argumenty, glosz~ce, jakoby 
Krym to historyczna ziemia ruska, a nie tatarska. Post~puj~c 
konsekwentnie, nalei:afoby natychmiast oddac Chinskiej Republice 
Ludowej Chabarowsk, Nadmorski Kraj i okr~g Amurski, ponie­
waz rosyjscy irnperialistyczni carowie odebrali sil~ te ziemie 
Chinczykom. 

Czy zniszczenie paflstwowosci Tatar6w krymskich, rozproszenie 
ich na przestrzeniach Kazachstanu i Syberii, pozbawienie ich 
szk6l, czasopism, teatr6w w ojczystym j~zyku - sprzyja zblizc­
niu narod6w? 

A czym zawinili Niemcy nadwolZanscy, czy wolno ich byfo 
obci~Za.c odpowiedzialnosci~ za zbrodnie Hitlera? Odk~d to mark­
sistowskie podejscie pozwala na stosowanie sprawdzian6w naro­
dowych zamiast klasowych? 

Czyzby hasfo ,,proletariusze wszystkich kraj6w l~cznie si~" nie 
stosowalo si~ do Zyd6w, Tatar6w krymskich i Niemc6w nadwol'­
Zanskich? W Zwhµku Sowieckim nie ma Zyd6w-buri:uj6w, Tata­
r6w-kapitalist6w, Niemc6w-obszarnik6w. S~ wyl~cznie ludzie pra­
cy. Jaki:e wychowywac mlodziez w duchu internacjonalistycznym, 
jesli na jej oczach pozbawia si~ cale narody prawa do autonomii 
panstwowej, do oswiaty w ojczystym j~zyku a nawet do oswiaty 
w og6le? Jak tu m6wic o ,,zblii:eniu" mi~dzy czlowiekiem, kt6rego 
wysiedlono z wlasnego domu i rodzinnego kraju, a czlowiekiem, 
kt6ry ten dom i ten kraj zaj~l? 

187 



Dochodz::i do tego zasadnicze bl~dy, jakich dopuszczono si~ 
przy odbudowie panstwowosci Czeczenc6w, lngusz6w, Kahnuk6w, 
Karaczajc6w i innych narod6w. Nawet przy realizacji tego aktu 
sprawiedliwosci nie obeszfo si~ bez pomylek, z kt6rych wynika, 
i:e r6wnouprawnienie mafych narod6w jest fikcjq. Postanowiono, 
:le rodzinom wracaj'lcym z zesfania nie zwraca si~ nieruchomosci, 
wi~c po przyjezdzie zmuszeni SI! do odkupywania swoich wfasnych 
dom6w alba do budowania nowych. Dlaczego? Przeciei: ci ludzie 
zostali wysiedleni z ziemi swych praojc6w nieslusznie! Uchwafa 
Rady Najwyi:szej pozwolifa na powr6t, ale nie zapewnifa srodk6w 
realizacyjnych. A w wyniku wielu Czeczenc6w i Ingusz6w nie 
wraca do swojej ojczyzny. Czy takie metody sprzyjaj'l przyjaini 
mi~dzy narodami? To tak jakby ktos dal 'w prezencic wspaniafy 
tort, z kt6rego wyjadl przedtem calq czekolad~. Czy taki prezent 
moi:na uwai:ac za prezent? 

W okresie kultu jednostki wyrz<!dzono r6wniei: straszliw'l 
krzywd~ narodom bahyckim. Na przykfad, cal::i ludnosc estonskq 
ze strefy przygranicznej wysiedlono i zesfano, a przeciei: jedyna 
jej wina polegafa na tym, i:e mieszkafa w miejscowosciach, polo­
i:onych nad granicq. Moi:na byfo przeciei: wysiedlic ich do innego 
rejonu republiki estonskiej. Ale nie, cafa ludnosc miasteczka Si­
lamae zostafa przesiedlona na Syberi~! 

Jak wiadomo, w roku 1940, l:.otewska Republika dobrowolnie 
przylqczyfa si~ do Zwicµku Sowieckiego, nie byfo wi~c powodu 
do represji w stosunku do fotewskich wojskowych. Mirna to 
w 1941 roku wezwano oficer6w armii fotewskiej na zaj~cia taktycz­
ne i slad po nich zaginqt Wiadomo jedynie i:e nikt do domu nie 
wr6cil, tak jak nie powr6cilo tysiqce l:.otysz6w, kt6rych bezpraw­
nie aresztowano i zesfano w 1940 i 1941 roku. Wolno sqdzic, i:e 
w okresie samowoli Berii wszyscy ci obywatcle sowieccy zostali 
wymordowani w obozach. Te zbrodnie wobec ludzkosci nie mog::i 
przyczynic si~ do wzmocnienia przyjaini mi~dzy narodami. Nale­
i:afoby t~ spraw~ wyjasnic, ewentualnie przeprowadzic ekshuma­
cj~ zwfok zamordowanych i poci::ign::ic do odpowiedzialnosci kar­
nej winnych zguby tysi~cy obywateli sowieckich narodowosci lo­
tewskiej. 

Wielkq szkod~ sprawie przyjaini mi~dzy narodami wyrzqdzifo 
i nadal wyrzqdza zwyrodnienie polityki narodowosciowej w jed­
nej z najwi~kszych republik ZSSR - na Ukrainie. Wprowadzona 
po 1937 roku rusyfikacja ukrainskich WUZ-6w zostafa pot~piona 
i cz~sciowo zaniechana w zachodniej Ukrainie, ale we wschodniej 
jej cz~sci szkolnictwo wyi:sze jest do dnia dzisiejszego w pehli 
zrusyfikowane. Polityk~ t~ motywuje si~ rzekomymi r6i:nicami 
mi~dzy W schodnh.i a Zachodni::i Ukrainq. Po co w takim razie na­
r6d ukrainski zjednoczyl si~ w ramach jednego panstwa Sowiec­
kiej Ukrainy? Oczywiscie po to, aby cafy nar6d ukrainski, pozba­
wiony niegdys wfasnej panstwowosci, rozwijal si~ i wychowywal 
jako zjednoczony organizm narodowy. A jednak w dziedzinie 
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oswiaty, zjednoczona republika rozpada si~ na dwie cz~sci. Taka 
taktyka nie tylko nie sprzyja przyjaini mi~dzy narodami, ale 
przeciwnie, dzieli nar6d na dwa narody. Podobnie jeden nar6d 
osetyilski rozbito na dwie republiki: P&nocno- i Pohidniowo-Ose­
tynsk'l ASSR, a Buriat-MongoMw rozdzielono na Buriat Mongol­
sk'l i Ust-Ordynsk'l ASSR, wyodr~bniaj'lc ponadto Aginski Okr~g 
narodowosciowy. Takie rozbijanie narod6w na c~sci nie zblii:a, 
lecz przeciwnie, powoduje konflikty i wrogosc. 

. Wielk'! szkod~ idei przyjafni mi~dzy narodami wyrz'!dza fakt, 
ze dotychczas nie ogloszono amnestii dla uczestnik6w powstan na­
rodowych z lat 1943-49, na Ukrainie, Litwie, 1:..otwie i Estonii, skiero­
wanych przeciw kultowi osoby Stalina i terrorowi Berii. Po dzis 
dzien ogromna ilosc Ukrainc6w, Litwin6w, l:..otysz6w i Estonczy­
k6w, zesfanych w owym okresie, przebywa w Komi ASSR (Wor­
kuta, Inta, Pieczora) na Syberii (lrkuck, Kemerowski okr~g. 
Krasnojarski Kraj ), w Kazachstanie i na Kotymie. 

Nie jest dla nikogo tajemnic'!, i:e takie nieusprawiedliwione 
Posuni~cia antyukrainskie, jak rozstrzelanie dziafaczy polityczno­
spolecznych, Czubara, Kosiora, Zatonskiego, Lubczenki; zamordo­
~anie pisarzy Mykytenki, Wfyski, Falkiwskiego i kilkudziesi~ciu 
mnych; bezpodstawne usuni~cie Komunistycznej Partii Zachod­
~iej Ukrainy z Kominternu; wyniszczenie i wysiedlenie ukrainskiej 
mteligencji Lwowa w latach 1939-53; masowe wysiedlanie Ukrain­
cow na Syberi~; przymusowa rusyfikacji Kubania, Bilhorodszczyz­
ny i Starodubszczyzny - wywofafy oburzenie narodu i doprowa­
dzify do zbrojnego powstania (1943-49). Ukraincy, zesfani w owym 
czasie na W sch6d ( wi~kszosc ich w powstaniu udziaru nie brafa) 
Pozostaj'l nadal w obozach. Ludzie ci, ofiary stalinowskiego terro­
ru, powinni powr6cic do ojczyzny, co przyczyniloby si~ do wy­
r6wnania starych krzywd i osfabienia konflikt6w. 

Przywr6cenie nonnalnych, przyjaznych stosunk6w mi~dzy na­
rodami wymaga ogloszenia powszechnej amnestii dla skazanych 
za czas6w Stalina i Berii, na 15, 20 i wi~cej lat, za wyst~powanie 
Przeciw samowoli i terrorowi. 

Najwyisze wyroki odbywaj'l przewai:nie Ukraincy, Bahowie, 
Bialorusini i MoMawianie. Czemui: to nie ma dla nich przebacze­
nia? Wybaczono przeciei: wspanialomyslnie tym, kt6rzy przykfada­
~i r~k~ do zbrodni stalinowskich, trumacz~c. i:e takie byfy czasy, 
ze musiano wykonywac otrzymane rozkazy. Natomiast nie wy­
baczono licznym Ukrainkom, skazanym na dwadziescia pi~c lat 
Wi~zienia. Swego czasu Nikita Chruszczow pot~pil publicznic bar­
barzynskie wykonanie wyroku smicrci na cic;:Zarnej rewolucjo­
nistce albanskiej. Jak mo:i.na pot~piac innych, a jednocze5nie tole­
rowac przetrzymywanie cafymi latami niewinnych kobiet, dogory­
Waj'!cych w kamiennym grobie wi~zienia?! 

Osiedlanie w miastach republik narodowych ludnosci rosyj­
skiej tei: nie sprzyja prawdziwej przyjafoi mi~dzy narodami. Na 
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przykfad, na Ukrainie, systematycznie, z roku na rok, wzrasta 
ilosc Iudnosci rosyjskiej a zmniejsza si~ procent Ukrainc6w. Iden­
tyczne ruchy migracyjne Iudnosci maj'! miejsce na Biaforusi, 
w krajach baltyckich, Moldawii, Kazachstanie, Kirgizji i w innych 
republikach narodowych. Rusyfikacyjna kolonizacja jest sprzecz­
na z przyjaini'! mi~dzy narodami. Pojawienie si~ na Ukrainie 
wielkiej masy ludnosci rosyjskiej ( emerytowani oficerowie, pra­
cownicy KGB i inne kategorie uprzywilejowanych obywateli), 
kt6ra osiedla si~ w miastach i obejmuje wszystkie intratne posa­
dy, najlepsze zaj~cia i zawody, prowadzi do tego, ze rdzenna lud­
nosc ukrainska zmuszona jest ograniczyc si~ do fie platnej pracy 
dla niewykwalifikowanych robotnik6w, sanitariuszy, dozorc6w, 
tragarzy, robotnik6w budowlanych i rolnych. Taka bezceremonial­
na kolonizacja odwiecznie ukrainskich ziem, nie wr6i:y nic dobre­
go - wzmaga bowiem wrogosc mi~dzy narodami. Przypomnijmy 
sobie wzajemne wyrzynanie si~ narod6w na Kaukazie i w Sredniej 
Azji w latach 1917-20. Gdy w 1958 roku, Czeczency i lngusze wra­
cali do ojczyzny, w miescie Groznyj ludnosc rosyjska witala ich 
takimi transparentami: ,,Przep~dzic lngusz6w i Czeczenc6w z Kau­
kazu!", ,,Niech fyje stalinowska polityka narodowosciowa!". Czyz 
to nie wyrafnie kolonizatorski stosunek do odwiecznej ludnosci 
tych ziem, do ich prawnych gospodarzy? Czyz to nie objaw ha­
niebnej wrogosci do innego narodu? 

Niemniej jaskraw~ pozostafosci~ kultu jednostki, wywieraj~c~ 
wplyw na wzajemne stosunki jest system meldunkowy. Aby osied­
lic si~ w duZyrn. miescie, koniecme jest pozwolenie milicji. Ukrain­
cowi latwiej osiedlic si~ na Syberii, czy w Kazachstanie, nii: w Ki­
jowie, Odessie albo we Lwowie. A wi~c znowu dyskryminacja. 
Natomiast Rosjanie bez i:adnej trudnosci osiedlaj~ si~ w dufych 
miastach ukrainskich. Zwi~zek Sowiecki podpisal w 1948 roku 
konwencj~ mi~dzynarodow~ o prawach czlowieka, w kt6rej m6wi 
si~ o prawie do swobodnego poruszania si~ obywateli wewn~trz 
kraju. W rzeczywistosci jednak obywatel sowiecki tego prawa nie 
posiada. Dyskryminacyjny system meldunk6w ulatwia zasiedlanie 
miast republik narodowych ludnosci~ niemiejscow~ przewainie 
rosyjskl! lub zrusyfikowan~. Jeszcze jeden pow6d do antagonizmu. 

Polityka dyskryminacyjna spowodowala r6wniei: ,,pomylki" 
przy wyznaczaniu granic republik narodowych. Do Biaforusi nie 
wl~czono obszernych region6w okr~g6w Smolenskiego i Brian­
skiego, zamieszkafych przez Biaforusin6w; Ukrainie odebrano 
Krasnodarski Kraj oraz cz~sc okr~g6w Woroniei:skiego, Bilho­
rodzkiego i Rostowskiego. Do Moldawskiej SSR nie wl~czono 
ziem zamieszkafych przez Moldawian, z terytorium Armenskiej 
SSR wyl~czono G6rno-Badachszanski autonomiczny okr~g. 

A juz przy ustalaniu granic autonomicznych republik postl!­
piono jak Iew w bajce Ezopa. Do Mordwinskiej ASSR nie wl~czo­
no cz~sci penzowskiej oblasti i miasta Penza, zamieszkalego przez 
Mordwin6w; do Tatarskiej ASSR nie wl~czono obszernego tery-
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torium okr~g6w uljanowskiego i orenburskiego, zamieszkalych 
przez Tatar6w. W skfad Urdmutskiej ASSR nie wlC!czono cz~sci 
kirowskiej obfasti, zamieszkalej przez Urdmut6w. Ana jakiej pod­
stawie wylC!czono Wyborg z terytorium Karelskiej ASSR? Po co 
~ztucznie rozdzielac nar6d Komi na dwie republiki - Komi ASSR 
~ Komi-Permiacki okr~g narodowy? 0 sztucznym podziale Osetii 
I Buriat-Mongolii byfa jui: mowa uprzednio. 

Rozw6j Zwiqzku Sowieckiego i umocnienie przyjaini mi~dzy 
narodami wymagajC! jak najszybszego rozwai:enia powyi:szych 
zagadnien i sprawiedliwego ich rozwiC!zania. 

Ze swej strony proponuj~ podj~cie nast~pujC!cych decyzyj: 
I. Zaniechanie wszelkich form dyskryminacji narodowosciowej 

w stosunku do ludnosci fydowskiej. 
2. Odbudow~ panstwowosci Tatar6w krymskich i Niemc6w 

nadwolianskich. 

3. Zwr6cenie nieruchomosci rodzinom niesprawiedliwie wy­
siedlonych i obecnie repatriowanych narod6w. 

4. Repatriacj~ niesprawiedliwie wysiedlonych na Syberi~ przed­
~tawicieli kraj6w nadbahyckich, Zachodniej Ukrainy, Bialorusi 
1 MoMawii. 

5. Przeprowadzenie sledztwa w sprawie zaginionych oficer6w 
fotewskich. 

6. Ogloszenie powszechnej amnestii dla ofiar kultu jednostki. 
7. Zwolnienie kobiet-m~czennic: Kateryny Zaryckiej, Halyny 

Didyk i Odark.i Husiak. 
8. Rozpatrzenie sprawy dyskryminacji ludnosci ukrainskiej na 

K.ubaniu, w okr~gu BiHtorodu i Staroduba, oraz zastosowanie 
srodk6w uniemoi:liwiajC!cych na przyszlosc podobnq dyskrymi­
nacj~. 

9. Zaniechanie wszelkich metod dyskryminacji narodowoscio­
Wej w dziedzinie oswiaty na Ukrainie, Bialorusi, w MoMawii i in­
nych republikach. 

10. Pot~pienie praktyki wysiedlania rdzennej ludnosci z repu­
blik narodowych na Syberi~ i osiedlania w nich ludnosci ro­
sy jskie j. 

11. Zrewidowanie systemu ograniczen paszportowych i pot~­
pienie dyskryminacji w tej dziedzinie, jako sprzecznej z konwencjq 
mi~dzynarodowq i podwai:ajqcej przyjaffl mi~dzy narodami. 

12. Rewizj~ granic, dzielqcych republiki narodowe w celu prze­
Prowadzenia poprawek, zgodnych z podzialem etnicznym. 

13. Przeprowadzenie szeroko zakrojonej dyskusji nad wyi:ej 
wymienionymi zagadnieniami. 

10 kwietnia 1966 roku. 

191 



DO KOLEGIUM s~u NAJWYZSZEGO ZSSR 

PO DANIE 

dziennikarza Karawanskiego, przebywajqcego 
w obozie na skutek jaskrawego naruszenia 
zasad sowieckiego ustawodawstwa. 

Prosz~ o zbadanie sprawy prokuratora generalnego ZSSR oby­
watela Rudenki, kt6ry systematycznie gwaki prawa sowieckie, 
tym samym wi~c nie powinien pozostawac na stanowisku proku­
ratora, natomiast powinien p6jsc pod sqd za dzialalnosc sprzecznq 
z prawem. 

Obywatel Rudenko, kt6ry kolejno zajmowal stanowiska proku­
ratora w donieckim okr~gu. na Ukrainie i wreszcie prokuratora 
generalnego Zwiqzku Sowieckiego, niejednokrotnie brutalnie na­
ruszal ustawodawstwo sowieckie, sankcjonowal morderstwa cal­
kowicie niewinnych ludzi sowieckich, pociqgal do odpowiedzial­
nosci karnej osoby, o kt6rych niewinnosci byl z gory przekonany, 
stworzyl w organach sqdowych i prokuraturze warunki umo:ili­
wiajqce pracownikom bezkarne lamanie prawa, przeksztakil orga­
na sprawiedliwosci ZSSR w narz~dzie bezprawia i samowoli, czyli 
popemial czyny, kt6re zgodnie z prawem sowieckim, podlegajq 
karze. 

0 powyzszym swiadczq nast~pujqce fakty: 
1. Obywatel Rudenko, b~dqc na stanowisku prokuratora do­

nieckiego okr~gu, w latach 193840, usankcjonowal wykonanie wy­
rok6w smierci na niewinnych, a obecnie zrehabilitowanych oso­
bach, a wi~c popemil przest~pstwa przeciw ludzkosci, kt6re podle­
gajq karze na podstawie paragrafu 102 i paragrafu 102 KK 
RSFRR. 

2. Obywatel Rudenko, b~dqc na stanowisku prokuratora ge­
neralnego USSR (19#53) usankcjonowal w 1947 roku areszt nie­
pehloletniego (15 lat) syna generala Szuchewycza, za zmyslone 
,,powiqzania z podziemiem". W tym samym roku usankcjonowal 
zesfanie infyniera Soroki za przest~pstwo, kt6rego ten ostatni 
nic popelnil. W sprawie Szuchewycza, prokurator Rudenko popel­
nil jaskrawe nadu:iycie, gdy:i uzasadnil oskar:ienie i wyrok sfowa­
mi: ,,To syn nacjonalistycznego dziafacza!" Rudenko jest zatem 
winny przest~pstwa, przewidzianego w paragrafie 176 Kodeksu 
Kame go. 

3. Obywatel Rudenko, jako prokurator USSR, stworzyl w Sq· 
dach i prokuraturze warunki, w kt6rych pracownicy tych insty­
tucji systematycznie famali prawo. W wyniku wytworzenia si~ 
takich warunk6w, sqdy i prokuratura nie odpowiadafy na skargi 
i odwolania obywateli, chociai: prawo ich do tego zobowi~je. 

4. W okresie piastowania urz~du prokuratora generalnego 
ZSSR przez obywatela Rudenk~. organa sqdowe w rozmaity spo-
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sob naruszaly Konstytucj~ ZSSR i Konstytucj~ republik zwi~­
kowych. Artykul przewidujqcy jawnosc proces6w sqdowych, byl 
systematycznie naruszany. 

5. Obywatel Rudenko, b~dqc na stanowisku prokuratora gene­
ralnego ZSSR zastosowai szereg pogromowych srodk6w wobec 
wielu inteligent6w fydowskich. W roku 1961 zaaresztowano i ska­
~no pod zarzutem szpiegostwa na dwanascie lat prezesa gminy 
zydowskiej Leningradu, Piaczerskiego. Piaczerski wielokrotnie 
(dwadziescia cztery razy!) zwracal si~ do prokuratora Rudenki 
z prosbq o rewizj~ tej skandalicznej sprawy i za kazdym razem 
~potykal si~ z odrnowq. Dopiero w grudniu 1964 roku uznano, 
ze Piaczerski nie jest winien szpiegostwa, a tylko odpowiada za 
~gitacj~. Oto jaskrawy przyklad fabrykowania fikcyjnych oskri:en 
l proces6w. 

6. W okresie, gdy obywatel Rudenko byl prokuratorem general­
n~m ZSSR sqdownictwo staio si~ dodatkiem do KGB. Moja wlasna 
h1storia dostarcza az nadto argument6w pod tym wzgl~dem. 

W roku 1960 zwolniono mnie z obozu bez i:adnych prawnych 
Podstaw: kary nie odbylem, z amnestii nie korzystalem. Wystar­
czyfo, ze ugiqlem si~ i wyrzeklem calej mojej uprzedniej dzialal­
nosci. Ale, gdy padfo na mnie polityczne podejrzenie, anulowano 
poprzedniq decyzj~ i znowu znalazlem si~ w wi~zieniu. Za ka.Zdym 
razem decydowaiy nie sqdy i nie prawo, lecz KGB. 

7. Prokurator Rudenko, zdajqc sobie spraw~, ze ludzie przeby­
wajq w wi~zieniach bez dostatecznych podstaw prawnych, posta­
ral si~, aby im utrudnic wysylanie skarg do prawnych i spolecz­
nych instytucji w ZSSR. Zgodnie z tajnym ok6lnikiem, obowiq­
zujqcym w obozach, pclnomocnicy KGB odbierajq od wi~fni6w 
listy i skargi, adresowane do wyzszych instancji, i zatrzymujq je 
~ siebie. Sq to typowe metody z okresu stalinowskiego terroru 
1 beriowszczyzny, ale Rudenko stosuje je nadal. 

8. Obywatel Rudenko, jako prokurator ZSSR, jest odpowie­
dzialny za przestrzeganie przez organa panstwowe praw i prze­
pis6w wladzy sowieckiej. Jednak Rudenko nigdy nie zaprotesto­
wal przeciw straszliwym warunkom w obozach pracy, gdzie wi~z­
ni6w politycznych doslownie morzy siir glodem. Rudenko byl ze 
strony sowieckiej oskari:ycielem publicznym w gfosnym procesie 
zbrodniarzy wojennych w Norymberdze, orientuje si~ zatem do­
skonale w charakterze zbrodni przeciw ludzkosci. Mimo to z calq 
swiadomosciq i bez iadnych wahan sankcjonuje polityk~ ludob6j­
stwa w obozach pracy. Zmuszanie wi~:Zni6w politycznych do zycia 
w istniejqcych warunkach nalezy zakwalifikowac jako przest~p­
stwo przeciw ludzkosci. 

Wymienione powyzej racje zmuszajq mnie do zwr6cenia si~ 
do Sqdu Najwyzszego ZSSR z prosbq o zbadanie, czy obywatel 
Rudenko moze pozostawac na stanowisku prokuratora general­
nego ZSSR, i o pociqgni~cie go do odpowiedzialnosci karnej. Oto 
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zbrodnie, przewidziane w Kodeksie Karnym, kt6re moma przypi­
sac obywatelowi Rudence. 

1. Zamordowanie dw6ch lub wi~kszej ilosci os6b. 2. Poci~ga­
nie do odpowiedzialnosci karnej os6b, o kt6rych z g6ry wiadomo, 
ze s~ niewinne. 3. Lekcewa2:enie obowi~6w sruzbowych. 4. Prze­
sladowanie mniejszosci narodowych. 5. Naruszanie prawo~dn<>­
sci socjalistycznej przy zwalnianiu wi~mi6w. 6. Zn~e si~ nad 
wi~:Z.niami. 7. Przesladowanie tych wi~mi6w, kt6rzy skladaj~ 
skargi do wy:iszych instancji. 

7 czerwca 1966 roku. 

MYCHA]l:.O MASIUTKO 

Mychajlo Masiutko jest jednym z najstarszych w omawianej grupie 
aresztowanych. Przypadl mu w udziale ci~ los wi~a jeszcze stalinow­
sk.ich oboz0w koDceDtracyjDych zanim pomal obozy breiniewsk.ie. Masiutko 
urodzil sit' we wsi Czaplyiici w Chersoiiszczyinie, 18 listopada 1918 roku, 
w rodzinie Dauczycielsk.iej. Po ukonczeniu siedmioletniej szkoty i fakultetu 
robotniczego, studiowal w instytucie pedagogicznym w ChersoDiu, a pocqw· 
szy od 1934 roku, Da wydziale literatury instytutu pedagogicznego w Za· 
poroiu. Z powodu trudno5ci materialnych studiow nie ukonczyl i przyjfl 
posad{' Dauczyciela na wsi w Zytomierszczyinie. W 1937 roku zostal zaareszto­
waDy i oskarioDy o k0Dtrrewolucyjn9 propagand(l. Kar{' odbywal na Koiy· 
mie. Po zrewidowaniu sprawy zwolniono go przedtermiDowo. Pozostal w Cha· 
barowskim Kraju jako Dauczyciel, w latach 1942-45 bral udzial w wojnie 
i doszedl do Berlina, uzyskuj9c odznaczenie. Po wojnie pracowal w szkole DB 
Krymie i w Drohobyczu, probuj9c wielok.rotnie ukonczyc instytut, z ktorego 
wyk.luczaDo go za rozmaite przewinienia, &Z wreszcie w 1953 roku udalo mu 
sit' mobyc dyplom, jako eksterniScie. Nast{'pDie byl nauczycielem na Woty­
niu i wspOlpracowal przez pewieD czas z naukowym Muzeum imienia I wana 
Franko we Lwowie. W 1956 roku otrzymal dyplom instytutu poligraficznego 
w Moskwie, potem wrocil do pracy Dauczycielskiej w Kijowszczyinie, a Dast{'p­
Die w Teodozji DB K.rymie. Po pewnym czasie przeszedl DB emerytu?{' i po5wi{'· 
cil sit' wyqcznie pracy literack.iej, chociaz utwory jego drukowaDo bardzo 
rzadko. 4 wrze8nia 1965 roku zostal zaaresztowany w Teodozji. 25 marca 1966 
skazano go DB tajDej sesji S9du Okrt'gowego we Lwowie DB sze5c lat obozu 
ci~ch robOt, w wyniku oskarienia o nDtysowieck9 DacjonalistycznQ propa· 
gaDdt' i agitaCjt'• W Wit'zieniu, W czasie sledztwa, Dapisal pr&Ct' 0 dysk.rymina• 
cji kultury Darodowej DB Ukrainie i wyslal j9 do prezydium XXIII Zjazdu 
KPZS. 

W mordwi.Dskich obozach o zaostrzoDym regulamiDie zmuszoDy byl, po­
mimo zlego stanu zdrowia ( wycit'lo mu dwunastnict' i przeszedl operacj{' 
serca) pracowac jako tragarz, wskutek czego staD jego zdrowia gwaltownie 
sit' pogorszyl. W grudniu 1966 roku skazaDo Masiutk{' na sze8C miesi~y kar­
ceru za ,,przygotowywanie i rozpowszechnianie materialow aDtysowieckich". 
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DO PROKURATORA UKRAISISKIEJ SOCJALISTYCZNEJ 
REPUBLIKI SOWIECKIEJ 

wYJASNIENIE 

Odpis dla Naczelnika UKGB Lwowskiego 
okq~gu. 

Obywatela Mychajly Masiutki, zamieszka­
lego w Teodozji, ul. Stepowa 20, a obecnie 
przebywaj~cego w areszcie sledczym we 
Lwowie. 

. Na podstawie rozpo~dzenia prokuratury lwowskiej, pracow­
mcy krymskiego UKGB przeprowadzili dnia 4 wrzesnia 1965 roku 
w mieszkaniu moim w Teodozji, gdzie stale zamieszkuj~, rewizj~. 
Zabrano mi szereg artykul6w w maszynopisach, kt6re w protokule 
z rewizji okreslono jako ,,materialy nacjonalistyczne i antysowiec­
kie", jak r6wniez moje wlasne prace literackie. Zabrano ponadto 
odpisy utwor6w poetyckich r6Zllych malo znanych przedrewolu­
c~jnych i porewolucyjnych autor6w, zapisy piesni ludowych, ksi'!z­
k1, wydane jeszcze przed rewolucj~ i maszyn~ do pisania. 
. Wsr6d zabranych material6w okreslonych jako ,,antysowieckit! 
I nacjonalistyczne" znalazfy si~ nast~puj~ce artykufy: ,,W zwi~zku 
z procesem Pogruialskiego", ,,Walka klasowa i narodowa na 
obecnym etapie rozwoju ludzkosci", ,,Odpowiedf matce Wasyla 
Symonenki, Hannie Szczerban" Iwana Dziuby, ,,Wyst~pienie na 
Wieczorze, poswi~conym trzydziestoleciu urodzin Wasyla Symo­
nenki", Mychajly Masiutki ,,Literatura i pseudoliteratura na 
Ukrainie", Rachmannego ,,Do pisarki lryny Wilde i do tych jej 
rodak6w, kt6rzy si~ prawdy nie bojll", ,,Ukrainska oswiata w p~tli 
rosyjskiego szowinizmu", ,,Przem6wienie Dwight Eisenhowera z 
okazji odsfoni~cia pomnika Tarasa Szewczenki w Waszyngtonie", 
,,Odpowiedz ukrainskich dzialaczy kulturalnych w Kanadzie i USA 
dziafaczom w USSR", ,,Wsp6kzesny imperializm", Hryszni ,,Ostat­
nie dziefo Mykofy Chwylowego", .. z dokument6w najnowszej his­
torii Ukrainy, spalonych w Kijowie", Andrija Mafyszki ,,Przem6-
Wienie na pogrzebie Wolodymyra Sosiury". 

Po przeprowadzeniu rewizji pracownicy krymskiego UKGB 
zaaresztowali mnie i, zgodnie z rozporz~dzeniem prokuratury ode­
sfali do Lwowa, gdzie znajduj~ si~ w areszcie od 7 wrzesnia. 

Jeszcze w czasie pierwszego przesruchania w Teodozji wyjasnia­
~em organom sledczyrn, i:e odebranie literatury i aresztowanie 
mnie jest bezpodstawne: :laden z tekst6w nie moze bye podci~gni~ 
ty pod poj~cie literatury antysowieckiej, karalnej na podstawie 
62 paragrafu Kodeksu Karnego. Paragraf ten m6wi wyrafoie, ze 
do odpowiedzialnosci s~dowej pociciga si~ tych, kt6rzy w r6Zllych 
formach prowadz~ agitacj~. zmierzajQC~ do obalenia, oslabienia 
lub skompromitowania wladzy sowieckiej, lub przechowuj11 w celu 
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prowadzenia agitacji, literatur~ o podobnej tresci. A przec1ez 
w odebranej mi tzw. ,,literaturze antysowieckiej" ani razu nie 
jest ui:yty tcrmin ,,wladza sowiecka" w sensie ujemnym. Prze­
ciwnie, w artykule Rachmannego ,,Do pisarki Iryny Wilde" jest 
mowa o walce o umocnienie wfadzy i ustroju sowieckiego na 
Ukrainie. W moim artykule ,,Literatura i pseudoliteratura na 
Ukrainie" stwierdzam, i:e ustanowienie wfadzy sowieckiej na 
Ukrainie, zanim nastqpil okres kultu jednostki, przyczynifo si~ 
do rozkwitu licznych talent6w w literaturze, malarstwie i filmie. 

Trumaczylem zar6wno krymskim jak i lwowskim pracowni­
kom UKGB ze 62 paragraf Kodeksu Karnego USSR m6wi o scisle 
okreslonej agitacji, a nie kai:dej wypowiedzianej mysli, kt6ra nie 
podoba si~ poszczeg6lnym oficjalnym osobom, czy te:i poszcze­
g6lnym urz~dom. Osobiscie rozumiem paragraf 62 i mysl~ ze ina­
czej go zrozumicc nie mo:l.na, jak w ten spos6b, i:e nie przcwiduje 
on pociqgni<rcia do odpowiedzialnosci sqdowej za wypowiedzi 
o charakterze ideologicznym, nawet gdyby te wypowiedzi byfy 
ocenione jako niekonsckwentne z punktu widzenia komunistycz­
nej ideologii marksistowsko-leninowskiej. Nie poci~ga sitr do od­
powiedzialnosci karnej kapfan6w, kt6rzy rozpowszechniaj'! ideo­
logi~ calkowicie sprzeczn'! z ideologiq komunistycznq. Nie po­
ciqgni~to r6wniei: do odpowiedzialnosci karnej grupy Mofotowa, 
1\falenkowa, Kaganowicza, choc otwarcie wystccpowafa przeciw 
oficjalnej linii partii. Nie pociqgni~to tak:ie do odpowiedzialnosci 
sqdowej wydawc6w dzicl' o tresci jawnie antykomunistycznej (na 
przykfad ,,Biesy" Dostojewskiego, ,,Komunistyczne akcje party­
zanckie" Dicksona i Hellebrunna). 

Wyjasnialem organom sledczym, i:e utoi:samianie wypowiedzi 
ideologicznie niezgodnych z ideologif! komunistycznf! z wypowie­
dziami antysowieckimi prowadzi do samowoli i bezprawia, jakie 
miafy miejsce w okresie kultu jednostki, co zostafo pot~pione z 
najwyi:szej trybuny XX i XXIII Zjazdu KPZS. Wyja5nien moich 
nie przyj~to, W dalszym df!gu domagajl.!C Si~ zeznan 0 ,,dziafal­
nosci antysowieckiej". 

Jak si<r p6iniej dowiedzialem, za przechowywanie czy tei: roz­
powszechnianie takich samych materiaMw, jakie mnie odebrano 
w czasie rewizji, zaaresztowano liczne grupy ludzi w Kijowie, 
Lwowie i wielu innych miastach Ukrainy. Kodeks Karny nie 
przewiduje jednak odpowiedzialnosci sqdowej za rozpowszechnia­
nie jakiejkolwiek literatury, nawet jesli jest ideologicznie niesrusz­
na. Musiafaby to bye literatura wyrainie antysowiecka nawolujq­
ca do walki przeciw wfadzy, szkalujf!ca jq, wzywaj'!ca do saboto­
wania wszelkich zarz<!dzen wfadzy sowieckiej. A wfa5nie tego 
wszystkiego w zakwestionowanych tekstach nie ma, wi~c nie ma 
r6wnie:i podstaw do pociqgania do odpowiedzialnosci. 

Jest rzeczf! zupemie jasnq, dlaczego Kodeks Karny nie przewi­
duje kary za wypowiedzi niezgodne z ideologiq komunistycznq. 
Stoj'!c na strafy czystosci ideologicmej, partia rozporzqdza srod-
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kami, skuteczniejszymi od wi~zienia: prasQ, radiem, telewizjQ, ki­
n~m. uniwersyteck.imi katedrami marksizmu-leninizmu, wychowa­
n1em ideowym w szkol:ach og6lnych i technicznych i td. Z ideologiQ 
Walczy si~ przy pomocy ideologii, a nie wi~zienia. Lecz kiedy witr­
~enie zaczyna slufyc panujQcej ideologii to, jak swiadczy o tym 
historia, wynika z tego szkoda dla samej idei. Doswiadczenia 
z. okresu kultu jednostki wykazaly i:e ukrywanie bl~d6w i niedo­
c1'lgni~c przy pomocy przesladowan prowadzi do antagonizmu 
mi~dzy I"ZQdem a szerokimi masami, za kaidym bowiem bezpod­
stawnie skazanym, stojq nie tylko jego rodziny i znajomi, lecz 
tak:ie opinia publiczna calego spol:eczenstwa. Nie nalezy walczyc 
z wypowiedziami ideologicznymi przy pomocy wi~zienia takze dla­
~eg?• ze wypowiedzi te c~sto wykrywajf! istotne braki w naszym 
zrcm spol:ecznym i w kierownictwie panstwowym. Nie zlikwidujc 
s1~ tych brak6w represjami. 

Powstaje zatem pytanie: gdzie przebicga granica mi~dzy wypo­
wiedziq niezgodnq z liniq partii a wypowiedziq antysowieckq? Dia 
kaidego prawnika powinno bye jasne, ze gdy wypowiedz skierowa­
na jest przeciw kierownictwu panstwowemu, gdy nawoluje do 
Waiki przeciw niemu, stanowi akt antypanstwowy, antysowiecki. 
Natomiast jesli taka wypowiedZ krytyczna nie nawoluje do walki 
Przeciw panstwu, nie nalezy jej uwaiac za antysowieckq. 

Wsr6d skonfiskowanych material6w znajdujq si~ teksty o cha­
rakterze filozoficznym, socjologicznym, literackim i spol:eczno­
ekonomicznym. 

Ani wladze sledcze ani nawet sqdowe nie Sq w stanie ustalic 
w jakim stopniu moi:na owe teksty podciqgnqc pod paragraf 62 
Kodeksu Karnego. Sledczy i s~dziowie Sq tylko prawnikami, zas 
aby nalezycie ocenic materialy tego rodzaju, konieczna jest znajo­
mosc filozofii, filologii, socjologii i ekonomii politycznej. 

Stawiam pod znakiem zapytania obiektywizm organ6w slcd­
czych, poniewaz stwierdzilem, :le kai:dQ krytyk~ post~powania 
GPU, NKWD i MGB w przeszlosci przyjmujQ pod wfasnym adrc­
sem i utozsamiajf! si~ z panstwem sowieckim. Domagam sic:, na 
Podstawie paragrafu 197 Kodeksu Procedury Karncj, utworzcnia 
kompetentnej komisji, zfoi:onej z os6b bezposrednio niezaintcre­
sowanych, kt6ra by zbadala i ustalila, w jakiej mierze paragraf 
62 Kodeksu Karnego moi:na zastosowac do zabranych mi mate­
~ial6w. Wladze sledcze twierdZf!, :ie to niepotrzebne, ze ich opinia 
Jest dostatecznie miarodajna. 

Rozumiem, :le moi:na oskari:ac, nie wnikajqc glc:boko w spra­
w~. moi:na nawet skazac bez przeprowadzenia dokladnej analizy. 
Ale nalei:y zastanowic si~ nad tym, jaki wpfyw na opini~ publicz­
nq wywicra tcgo rodzaju post~powanie. Skutki SQ nicwqtpliwc: 
spoleczenstwo dochodzi do wniosku, ze dlawienie swobodnej mysli 
i slowa oznacza powr6t do czas6w J ei:owa i Berii, do terroru, sa­
mowoli i bezprawia. Ch~c obrony wfadzy sowieckiej zwr6ci si~ 
Przeciw niej samej. 
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Tego wszystkiego wladze, prowadZCiCe sledztwo w sprawie 
mojej i calej grupy lwowskiej, nie chcl!, albo nie Sll w stanie 
zrozumiec. 

Poniewa± wygll!da na to, ze wladze sledcze, prowad.z'lce takie 
sprawy, jak moja, w r6:Znych miejscowosciach Republik.i, doszcy 
juz do porozumienia i ustalicy swoje nastawienie, zwracam si~ do 
Was, jako prokuratora, kt6ry moze jeszcze we wszystkich wypad­
kach skierowac sledztwo na wlasciwl! drogt;. 

Paidziernik 1965 roku. 
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ZZA KOLCZASTYCH DRUTO'W 



W~knosc z.amieaz.czonych w tej kaiqice clokumentow dotarla do nas :z. w 
kolc%1J8tych drutow, totei tytul tego rcnthialu moglby wlaiciwie 6tosowae sif do 
calosci. Poniisze materialy clotyczq nie jakiejS okresl.onej sprawy sqclowej, 
lecz ogolnej sytuacji ludzi, ktorzy gdy raz malazln.y ~ z.a kolc:z:astymi druta­
mi, pozbawieni z.ostali wszelkich praw, z.dani z.ostali calkowicie na samowol(! 
KGB. 

Pierws:z.y :z. dokumentow to list anonimowego w~i.nia o warunkach w mord­
wiriskich oboz.ach koncentracyjnych. List ten podal Wiaczeslaw Czornowil 
w swojej ksiqice ,,NieszcZf!Scie od rozumu" Stamtqd pochodzi nasz prz.edruk. 

Drugi - to list Jurija Szuchewyc:z;a do przewodniczqcego prezydium Naj­
wyi.szej Rady Ukrainskiej Republiki, Korotczenki. To bodaj najbardz.iej trn­
giczne swiadectwo okrucieristwa panujqcego w Sowietach: pirtnastoletniego 
chlopca ska:z:ano w roku 1948 na dziesifc I.at wi(!zienia bez i.adnej uclowodnio­
nej winy, tylko :z;a to, ie jest synem gen.erala Ukrairiskiej Armii Powstancz.ej, 
Romana S:z.uchewycza-Czuprynki. 

Po odsi.edzeniu dziesifciu I.at, otrzymywal coraz to nowe wyroki, tak ze 
stalo si(! oczywiste, ii wladze majq zamiar trzyma.C go w wifzieniu do ko1ica 
iycia. Losy Jurija S:z.uchewycw to najwymowniejsw ilustracja praktyk i celow 
moskiewskiego komunizmu. 

Dokument ten zost.al przedrulcowany z ,,Ukramskiego Slowa" - Pary=. 
11 lutego 1968. 
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LIST PRZEKAZANY Z OBOZU NR 17 DUBRAWNEGO ZARZ4DU 
POPRAWCZYCH OBOZOW PRACY (MORDWI1'1SKA ASSR) 

. ZnajdujfiCY si~ pod Zarzfidem w Dubrawnie ob6z nr 17 polo­
zony jest kolo miejscowosci Oziernoje, w Zubowo-Polanskim 
rejonie Mordwi.D.skiej Autonomicznej Republiki. Skfada si~ z 
d.w6ch zon: w gl6wnej, dawniejszego pochodzenia, przebywa okolo 
s1edmiuset kobiet, skazanych za przest~pstwa pospolite; w drugiej 
- 276 m\::Zczyzn, skazanc6w politycznych. 

Komendantem calosci jest kapitan Nowikow, komendantem 
obozowego punktu 17-A (to znaczy ffi\:Skiej zony) - kapitan An­
nienkow, komendantem shli:by sanitarnej - starszy lejtenant 
Zabajkin, przedstawicielem KGB na cafy ob6z - kapitan Iwan 
Romanowicz Krut. 

Olbrzymia wi\:kszosc wi~fni6w to inwalidzi. Grupa inwalid6w 
drugiego stopnia skfada si~ z 208, trzeciego stopnia - z 51. W zonie 
znajdujfi si~ zaledwie dwa ciasne i nieogrzewane baraki, z bardzo 
zl~ wentylacjfi. Z.ywnosc przywoi:fi z kobiecej zony; wi\:foiowie 
otrzymujfi niepeme racje, i tak przeciez bardzo skromne. Chleb 
kwasny, zle wypieczony, nawet zdrowym ludziom trudno go jesc, 
c6z dopiero chorym, a wi~kszosc wi~foi6w choruje. 

Pomoc lekarska w praktyce nie istnieje, co udowadnia chociaz­
by nast\:puj~cy przykfad. W dniu 7 stycznia 1967 roku, wi~zien 
Mychajfo Soroka, kt6ry sp~dzil 31 lat w polskich i sowieckich 
W1~zieniach (z tego 24 lata w sowieckich), powaznie zachorowal. 
~kazalo si~, ze to zawal serca. W takich wypadkach konieczna 
Jest natychmiastowa pomoc lekarza specjalisty. Ale felczer, ordy­
nuj~cy na wolnosci, zjawil si\: dopiero po czterech dniach, to 
znaczy 11 stycznia. Dopiero si6dmego dnia zabrano go do przy­
chodni, przedtem lei:al w baraku. Przez cafy ten czas Soroka znaj­
~owal si~ pod opiekfi felczera-wi~i.nia, Mykoly Ewdokimowa, ma­
J Clcego doswiadczenie, ale bezsilnego w tych warunkach, skoro 
brakuje zar6wno lekarstw jak instrument6w lekarskich. 
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W tak zwanym szpitalu zaledwie siedem l6i:ek i to na przeszfo 
dwustu inwalid6w w wi~kszosci powai:nie chorych i podeszlego 
wieku. Nie ma 7.adnych lekarstw, przy czym wi~:lniowie nie majq 
prawa na otrzymywanie ich od rodziny, nawet nie wolno przysy­
lac witamin, mimo i:e poi:ywienie jest zupemie niedostateczne. 
0 dentyscie nie ma nawet mowy. W teorii ci~i:ko chorych powinno 
sit: przenosic do centralnego szpitala w obozie w Dubrawnie (nr 3 
kola miejscowosci Baraszewo). Ale nie zawsze tak si~ dzieje, a jui: 
w wypadku Soroki nie moi:na go bylo w takim stanie przetran­
sportowac, zwlaszcza, i:e drogi znajdujq si~ w okropnym stanie. 

Bardzo cz~sto skierowanie do centralnego szpitala nie daje 
:Zadnych wynik6w. Zdarzalo si~ kilkakrotnie, i:e lekarze wysyfali 
witrfnia do centrali z diagnozq, okreslajqC<! chorob~ raka, zas 
lekarze w centrali, zamiast zwolnic wi~tnia na podstawie choroby 
(do czego maj'l prawo), odsylali go z powrotem do obozu z diagno­
ZC! - ostry niei:yt. I dopiero smierc i sekcja zwlok pozwalaly 
stwierdzic, i:e pierwsza diagnoza byla shlszna. Ludzi chorych 
zwalnia si~ tylko w takich wypadkach, gdy jest oczywiste, i:e 
zgon nastqpi w niewiele dni po zwolnieniu. Czeg6z rno:Zna oczeki­
wac od lekarzy, kt6rzy nie uczyni~ ani jednego kroku bez otrzy­
mania odpowiedniego polecenia od KGB i wydziaru operatywnego. 

W obozie nr 3, gdzie znajduje si~ centralny szpital, decyduj~cy 
glos ma naczelnik srui:by wewn~trznej, kapitan Kicajew. Kazal 
on wypisac przed czasem i odeslac do obozu doktora Horbowego, 
chociaz do wyleczenia bylo bardzo daleko. Wypadki takie zdarza­
jq si~ bardzo cz~sto. Gdy Karawanskyj, przebywajqcy w obozie 
nr 11, rozpoczql glod6wktr, kierowniczka slui:by sanitarnej, Ere­
miejewa, oswiadczyla, i:e wie o tyrn, ale nic nie moi:e poradzic, 
poniewa:Z nie otrzymafa i:adnych wskaz6wek od wydziaru opera­
tywnego. Wi~zien, Iwan Maksym, w tymi:e obozie wielokrotnie 
zwracal si~ do chirurga z prosbq o pomoc, ale ten nazwal go symu­
lantem i nie chcial nawet z nim rozmawiac. Wi~zien po kr6tkim 
czasie zrnarl. 

Nie lepiej zachowuje si~ personel szpitala, wyselekcjonowany 
sposr6d wi~ini6w; przyjmowani S'l wyl'lcznie tacy, kt6rzy znajdu­
jq si~ na ushlgach KGB i operatywnego wydziaru. Lekarze, J a­
rosfaw Hewrycz i Dmytro Wercholak, usuni~ci zostali z pracy 
w szpitalu i przeniesieni do og6lnych robot w cechu, mimo nie­
doboru lekarzy. Medyczna wiedza, wyksztakenie, nie odgrywaj'l 
najmniejszej roli. Pracowaly w szpitalu i nadal pracujq osoby, nie 
maj<1ce nic wsp6lnego z medycyn'!, jak na przyklad niejaki Maly­
chin, tylko dlatego, i:e Sq dobrze widziane w KGB i w wydziale. 
Jei:eli w obozie nr 17 znalazl si~ doswiadczony i sumienny felczer, 
to tylko dlatego, :le przedtem pracowal w centralnym szpitalu, 
nie spodobal si~ komus z tych, co nie maj'l zielonego poj~cia 
o medycynie, wi~c go przeniesiono wfafaie tu, do obozu nr 17. 

Ob6z ten jest traktowany jako karny. Administracja tego nic 
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ukrywa, chociai: oficjalnie nic o tym nie wiadomo. Poza inwalida­
m_i sp~dzono tu takich, kt6rzy nie chc~ poddac si~ tak zwanej 
W1~ziennej reedukacji i mog=l swoim przykfadem i postaw=l wply­
wac negatywnie na wsp6howarzyszy. W stosunku do tych niepo­
kornych prowadzona jest intensywna polityka represji, maj=lca 
na celu poderwanie zdrowia fizycznego i zduszenie najmniejszego 
chocby przejawu ducha protestu i buntu. 
. Organizacja pracy (szycie r~kawic, prace budowlane) oparta 
Jest o system przymusu, samowoli i represji. Wi~zniowie, kt6rzy 
pracuj'l na budowie, nie posiadajQ odpowiednio ciepl'ego ubrania 
(brak walonek i watowanych kurtek), w warsztatach temperatu­
ra srednia utrzymuje si~ w granicach od pi~ciu do dziewi~ciu 
stopni powyi:ej zera. Ale cz~sto, tui przy ziemi, temperatura spada 
Poni.Zej zera. 

Totei: o normalnej pracy w takich warunkach, przy takiej 
temperaturze. gdy trzeba dotykac r~kami metalowych cz~sci ma­
szyn, nie maw og6le mowy. Mimo to od wi~:Zni6w wymaga si~ wy­
~o~ienia normy, kt6ra jest tak wysrubowana, i:e nie moi:na by 
JeJ bylo wykonac nawet w warunkach normalnych, c6i: dopiero 
gdy pracuje si~ przy pomocy uszkodzonych narz~dzi i w nieopa­
lonym pomieszczeniu, gdzie wi~Zniowie przebywaj=l przez dziewi~c 
godzin na dob~. Z tego osiem godzin przeznaczonych jest na 
prac~. 

Pozostafa godzina przeznaczona jest na posilek i wypoczynek. 
Ale ten wypoczynek zamienia si~ w dodatkowQ kar~, gdyi: ludzie 
PrzebywajQ w dalszym ciQgu na zirnnie. Obiad i kolacj~ wydajQ 
w antyhigienicznych warunkach, w brudnej izbie, nie ma stol6w, 
wi~fniowie jedz~ na miejscu pracy, przy maszynach. Nie ma gdzie 
umyc r~, bo w malenkiej urnywalni nie starcza wody dla wszyst­
kich, a w zonie, przeznaczonej na prac~. wody w og6le nie ma. 
Nie ma tald:e r~cznik6w. 

Palic w warsztatach i korytarzu nie wolno. A poniewaz braku­
je osobnego pomieszczenia dla palaczy, wi~:Zniowie musz~ doczyc 
si~ w WQskim korytarzyku, do kt6rego stale ktos otwiera drzwi, 
stale powstaje przeci~g. a to przy mrozach dochodz~cych do 
trzydziestu stopni ponizej zera. 

Adrninistracja stale grozi zastosowaniem represji wobec tych, 
kt6rzy nie wykonujQ normy (ani jeden wi~zien jej nie wykonuje), 
zapowiadaj~c. ze represje te rozpoczn~ si~ natychmiast po zakon­
czeniu okresu technicznego przeszkolenia, a wi~c z pocz~tkiem 
!utego 1967 roku. Poniewai: ludzi do pracy nie wystarcza, poniewaz 
inwalidzi drugiej grupy maj'l prawo nie pracowac, administracja 
OSwiadcza wyrainie, ze powola na miejSCU specjaln=i komisj~ le­
~arskQ w celu przeprowadzenia ponownej weryfikacji inwalid6w 
1 kalek, i zmuszenia ich do pracy. Komendant obozowej zony, 
kapitan Annienkow m6wi 0 tym bez i:adnej zenady. 

Dawniej byl tu polityczny ob6z dla kobiet (ai: do naszego przy-
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bycia 29 grndnia 1966 roku), a w nim gl6wnie wi~fniarki skazane 
za przekonania religijne, a wi~c element najmniej nadaj~cy si~ 
do stawiania oporu samowoli obozowej adrninistracji, czy cho­
ciazby do protestowania przeciw naduzyciom. Trzeba dodac, ze 
przewa:Znie byfy to kobiety w bardzo podeszfym wieku. Nasi stra.Z­
nicy opowiadali, ze byfy to wyn~dzniale, obdarte istoty, zmuszane 
do pracy w zimnym pomieszczeniu, gdzie temperatura rzadko kie­
dy podnosila si~ do dw6ch-trzech stopni powyzej zera, a najc~­
sciej spadala ponizej zera. 

Poniewaz taki system ucisku i nadufyc stal si~ ju.Z w tym obo­
zie tradycjq, administracja ma zamiar stosowac go w dalszym 
ciqgu. Nie dziwnego, ze nasi dozorcy m6wiq do nas bez ogr6dek, 
i:e im bardziej skari:ymy si~ na gwakenie naszych praw, przewi­
dzianych przez regulamin, tym mocniej chwal'! ich przcloi:eni. 
I odwrotnie - za brak gorliwosci w gn~bieniu wi~fni6w spotykajq 
dozorc6w same nagany. 

Czy wi~iniowie pr6bowali skladac skargi na niezliczone gwalty, 
ucisk i niesprawiedliwosc? Owszem, pr6bowali i to nie jeden raz, 
ale bez i:adnego wyniku. Komendant obozowego punktu, kapitan 
Annienkow, natychmiast podnosil krzyk i oswiadczal, :Ze pozosta­
nie tak, jak byfo dotychczas. 

Kiedy wi~fniowie zgfosili si~ ze skargq na zimno i niehigie­
niczne warunki do naczelnego inzyniera, ten oswiadczyi, ze ta 
sprawa jego nie dotyczy i poradzil, :Zeby zwr6cic si~ do jakiegos 
Wanki Wietrowa. Gdy skargi powtarzafy si~ wielokrotnie, z sani­
tarnego wydziaru Zar~du Dubrawskich oboz6w, przybyl lekarz 
inspekcyjny, kt6ry nie wierzyl, ze w warsztatach panuje zbyt 
niska temperatura, ale zmierzyc jej na miejscu nie chcial, po czym 
oswiadczyl, i:e ,.w tym obozie normy zawsze wykonywano z nad­
wyi:kq". Poinformowany, :Ze wyslalismy kilka skarg na tempera­
tur~ w warsztatach i ze podpisal je takze majster jednej ze zmian 
(przebywajqcy na wolnosci), zapytal do kogo poszly te skargi, 
i byl wielce niezadowolony, gdy dowiedzial si~, ze do Generalnej 
Prokuratury, a nie do Zarz~du oboz6w. 

Gdy wplyn~la skarga pisarza Danijela w zwiqzku z opisanym 
powyzej wypadkiem Mychajla Soroki, kt6ry zachorowal na serce, 
ten sam lekarz inspekcyjny oswiadczyl, ze ta sprawa jest ju:Z nie 
aktualna, bo chory nie umad, mime braku zabieg6w lekarskich, 
po czym inspektor za~dal od Danijela stwierdzenia na pismie, ze 
w obozie panuje calkowity porz~dek. Danijel odm6wil. 

,.Mozecie skari:yc si~. ile chcecie!" - z regufy odpowiadaj~ 
przedstawiciele administracji, ilekroc wi~zniowie domagaj'l si~ 
traktowania ich zgodnie z obowi'!Zllj'!cymi prawami; administra­
cja jest pewna siebie, bo doskonale wie, ze na nasze sruszne skargi 
nikt nie zwr6ci najmniejszej uwagi. Komu tu skari:yc si~, skoro 
na wszystkich szczeblach wladzy siedzq ci sami ludzie, ktorzy 
jeszcze wczoraj byli takimi samymi obozowymi ,,wychowawcami"! 
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0 ich poziomie swiadczy chociai:by taki fakt: w obozie nr 7 
stanowisko lekarza zajmowal w ciqgu dw6ch czy trzech lat byly 
komendant z obozu nr 19, zwolniony z tego stanowiska za pr6bcr 
gwahu na piel~gniarce. Obecnie jest oficerem w strai:y wi~zien­
nej w miescie Ruzajewka, w mordwinskiej autonomicznej re­
publice. 

W obozie nr 1 pracuje na kierowniczym stanowisku starszy lej­
tenant Niekrasow; przedtem byl w szpitalu w tym samym obozie. 
To samo dzieje sicr w prokuraturze, kt6rej obowiqzkiem jest piln~ 
wanie poszanowania prawa w obozach. Prokuratorzy czcrsto Sq 
wyznaczani na stanowiska obozowych naczelnik6w, albo wchodz~ 
do Zarzqdu, jak to stafo sicr na przykfad z obecnym zastca:pcq na­
czelnika Zarzqdu Dubrawskich oboz6w, Nekaczanem. 

0 korespondencji i otrzymywaniu paczek byfa ju:i mowa. Muszca: 
dodac, i:e o otrzymywaniu ksiqi:ek i pism, przewidzianym przez 
prawo, decyduje (podobnie jak o prowadzeniu korespondencji) 
Pracownik KGB ( w danym wypadku kapitan Krut), kt6ry z regufy 
sabotuje obowiqzujqce przepisy. 

W obozach przebywajq przedstawiciele r6i:nych narod6w Zwiqz­
k~ Sowieckiego: l'..otysze, Litwini, Estonczycy, Rosjanie ... i, oczy­
W1scie, jak kai:dy sica: domysla, bardzo liczni Ukraincy. 

I c6i: to S'l za ludzie? 

( W dalszym ci9gu w liScie podany jest wykaz nazwisk wi~niow narodo­
wo8ci uk.rai.D.sk.iej, podzielonych przez autora ( czy moie autorow) na trzy gru­
~y. A wi~ uczestnicy wyzwolenczej walki narodowej w l~tach 1942-1951, oraz 
•nnych nielegalnych organizacji zblli:onego lypu; skazani za przekonania re­
ligijne ( katolicy, bapty8ci, swiadkowie Jehowy i tak dalej ); skazani za tak 
zwan9 antysowiecq agitacj\', za pro~ nielegalnego przejscia grnnicy i inne 
Przest\'pstwa zblli:onego rodzaju; za zhrod.nie popetnione podczas wojny. W wy­
kazie podane zostaly i.miona i nazwiska wi~niow, miejsce i data urodzenia, 
data aresztowania, wyrok. Nie wszyscy wi\'iniowie naro<lowosci uk.raiD.sk.icj 
z obozu nr 17-A zostali uwzgl\'dnieni, gdyi po wymienieniu 114 nazwisk nutor 
dodaje ,,i wielu innych"). 

Chociai: wszyscy Ukraincy sqdzeni byli przez trybunaly Ukrain­
skiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, ale kary odbywajq 
(i zawsze odbywali) w obozach na terenie Rosji. To jeszcze jeden 
dodatkowy dow6d, i:e Ukrainska Republika nie jest w stanie 
Przestrzegac swych suwerennych praw - wykonanie wyrok6w jej 
trybunaMw do niej nie nalei:y. 

W obozie nr 17 tylko siedemnastu wi~ini6w nalei:y do pierw­
szej kategorii, znaczy to, :ie s~ zdolni do normalnej pracy. 

Naczelnikiem Zarzqdu Dubrowskich oboz6w jest pulkownik 
Gromow, znany z akt6w skrajnej samowoli w latach 1940-1950, 
W Kamyszfagu (kompleks oboz6w pofofonych na terenie Keme­
rowskiego okr~gu). 
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Naczelnikiem wydzialu KGB przy gl6wnym Zarz~dzie oboz6w 
jest podpulkownik Blinow. 

,,NIKT MI NIE MOzE ZAGWARANTOWAC zE NIE ZOSTANt: 
ZAMORDOWANY NA PIERWSZYM ROGU ULICY" 

Do Przewodnicztcego Prezydium Najwyiszej Rady USSR 
od politycznego wi~, Jurija Szuchewycu-Berezyii­
sk.iego. 

28 • VII • 1967. 

OSWIADCZENIE 

We wrzesniu 1963 roku zostalem przewieziony etapem z mor­
dwmskich oboz6w, gdzie przebywalem, do Kijowa, do wi~zienia 
Komitetu Paftstwowego Bezpieczenstwa przy Radzie Ministrow 
Ukrainskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki. 

Nikt mnie nie poinformowal ani jednym slowem o przyczynach 
przeniesienia z obozu do wi~zienia. Jedynie na podstawie tego, ze 
od czasu do czasu pracownicy KGB prowadzili mnie do teatru 
albo do muzeum, do zaklad6w przemyslowych w Kijowie, oraz 
wozili do Kachowki, Kaniowa, Zaporoi:a i Chersonia, moglem 
domyslac si~, jakie s~ powody i jakie Zlidania zostan~ mi posta­
wione. 

Moje domysly sprawdzily si~ w czerwcu 1964 roku; funkcjona­
riusze KGB, pulkownik Kalasz, kapitan 1:.ytwyn i kapitan Merka­
tanenko za.4dali ode mnie, abym napisal tekst, z kt6rego wyni­
kaloby, ze zrywam z nacjonalistycznymi pogl~dami, i kt6ry nada­
walby si~ do ogloszenia w sowieckiej prasie. Zapytalem, czy po­
winienem zfofyc obietnic~, :le w przyszlosci nie b~dcr uprawiac 
i:adnej antysowieckiej dzialalnosci. Odpowiedziano mi, :le to za 
malo, :le powinienem w proponowanym tekscie pot~pic nacjona­
lizm w og6le, a w szczeg6lnosci dzialalnosc OUN, przytoczyc fakty 
kompromituj~ce ukrainskich nacjonalist6w, a taki'.e pot~pic dzia­
lalnosc mego ojca, Romana Szuchewycza, kt6ry w latach 1944-1950 
stal na czele podziemnego ruchu na Ukrainie. 

Kiedy odm6wilem podpisania podobnego oswiadczenia, wzgl~d­
nie wyst~pienia w radio w identyczny spos6b, zaproponowano mi, 
abyrn opisal moje podr6ze po Ukrainie, oczywiscie, w takiej for­
mie, zeby moje sprawozdanie moi:na bylo oglosic w druku. A gdy 
i t~ propozycj~ odrzucilem, pulkownik Kalasz oswiadczyl, i:e 
w razie jej przyj~cia KGB rozpocznie starania o udzielenie mi 
amnestii. 

Poniewai nie poczuwarn si~ do i:adnej winy, nie uwai:alem za 
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rnoZiiwe napisania prosby o ufaskawienie, natomiast napisalem 
oswiadczenie wyja5niajQce motywy mego post~powania. Oto pcl­
ny tekst tego oswiadczenia: 

1. Jeszcze w roku 1956 Generalny Prokurator zfofyl protest 
Przeciw decyzji SQdu we Wlodzimierzu o moim zwolnieniu, na 
PQdstawie dekretu z 24 - IV - 1954, poniewa.Z w chwili aresztowania 
~yl~m niepelnoletni. Prokuratura motywowala sw6j protest tym, 
ze Jakoby usifowalem nawhµac kontakt z zagranicznymi osrodka­
~i. OUN (bez i:adnych na to dowod6w), oraz faktem, i:e m6j 
OJc1ec kierowal podziemiem OUN (czemu nie mog~ zaprzeczyc). 

2. 21 sierpnia 1958, a wi~c w dniu, kiedy miano mnie uwolnic 
Po dziesi~ioletnim pobycie w wi~zieniu, wr~ono mi nakaz po­
nownego aresztowania, na podstawie postanowienia OSO przy 
MGB ZSSR. Postanowienie bylo umotywowane absolutnie nie­
prawdziwymi infonnacjami o rzekomym prowadzeniu antysowiec­
kiej agitacji wsr6d towarzyszy wi~zienia we Wlodzimierzu. 

3. Oskari:enie opierafo si~ na zmyslonych zeznaniach dw6ch 
agent6w KGB, kryminalnych przest~pc6w, specjalnie w tym celu 
Przygotowanych przez starszego lejtnanta, Halskiego ( obecnie 
major). Za zfoi:enie obchV,aj~cych mnie zeznafl obiecano im r6z­
ne ulgi, kt6re istotnie w przyszlosci otrzymali. 
. 4. Wspomniane wtyczki w osobach Burkowa i Fomczenki zlo­
zyly falszywe zeznania, calkowicie ze sob~ sprzeczne, a nawet 
~kluczaj~ce si~ nawzajem, czego nie chcial wzi~c pod uwag~ 
ani s~dzia sledczy ani prokurator. 

5. Zarzucono mi (jeden z gl6wnych punkt6w oskari:enia), i:e 
Wypytywalem si~ o okolicznoki smierci mego ojca, Romana Szu­
chewycza, kt6ry zginQI w dniu 5 kwietnia 1950 roku we wsi Bilo­
horszcza kolo Lwowa. 

6. Podczas aresztowania w dniu 21 sierpnia 1958 roku odebra­
no mi kilka wierszy Olhy Ilkiw. Wiersze s~ tresci wyl~cznie lirycz­
nej. A jednak zostafy dol~czone do sprawy i uznane za dow6d 
?bci~i:aj~cy na tej podstawie, i:e Olha Ilkiw jest skazana za nale­
zenie do OUN i nielegaln~ dziafalnosc. Ponadto wiersze te byly 
drukowane w konspiracyjnych wydawnictwach, o czym dowiedzia­
lem si~ dopiero podczas sledztwa. 

1. Ekspertyza literacka (eksperci - t.esyn i Kozaczuk) prze­
Prowadzona zostafa w spos6b nie tylko niezadawalaj~cy, ale i 
nadzwyczaj niesumienny. Zakwalifikowano znalezione u mnie i 
0 debrane wiersze jako nacjonalistyczne, co nie odpowiada rze­
CZyWistosci. 

8. Nie zwaiaj~c a to, :le rzekome ,,przest~pstwo" popclnione 
byfo we Wfodzimierzu nad Klabn~ (RSFSR), a wi~c. zgodnie z obo­
Wi~zuj~cymi prawami, powinno bye rozpatrywane przez s~d okr~ 
gowy we Wfodzimierzu, przeniesiono mnie etapem do lwowskiego 
Wi~zienia KGB. Tam zostalo zakonczone sledztwo i sprawa byfa 
rozpatrywana przez Okr~gowy S~d we Lwowie. 

9. Pracownicy KGB przy kazdej okazji zapewniaj~. ze kieruje 
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nimi wylqcznie dbalosc 0 nar6d, a jednak proces moj w dniu 
1 grudnia 1958 roku odbyl sicr przy drzwiach zamkni~tych, w 
sprzecznosci z obowiqzujqcym prawem. Wniosek z tego, i:e ukryto 
mnie przed narodem, obawiajqc si~ rozglosu i wykrycia ncrdznych 
metod, stosowanych przez KGB we Lwowie. 

10. Podczas rozprawy sqd w og6le nie zrobil nic, by bezstron­
nie zbadac wszystkie okolicznosci i szczeg61y, i ograniczyl .. si~ do 
wykonania i:yczen KGB - do wydania za wszelkq cen~ skazujq­
cego wyroku. 

11. Obronca nazwiskiem Smirnowa zaj~a si~ przejrzeniem 
sprawy w ostatniej chwili. Rozumiejqc, i:e nie mog~ liczyc na obro­
n~ jako tako obiektywnq i skutecznq, nie chcialem zgodzic si~ 
na tego rodzaju adwokata, ale sqd nie zwr6cil i:adnej uwagi na 
moje i:yczenie osobistej obrony. W ten sposob starano si~ ukryc 
wszystkie uchybienia sqdu w procedurze prawnej. 

12. Sqdowi specjalisci od literackiej ekspertyzy c~sto wychcr 
dzili w swoich pytaniach poza granice kompetencji, przyznanej im 
przez prawo; ich pytania mialy charakter prowokacyjny, na co 
st:dzia udzielal swojej zgody, i dotyczyly bardziej moich poglqdow 
niz material6w sprawy. 

13. Podczas sledztwa zloi:one zostaly jedynie zeznania swiadkow 
oskari:enia (Fomczenko i Burkow), natomiast sqd nie uwai:al za 
wskazane wysruchac zeznan innych swiadkow w liczbie dwuna­
stu, ktorzy mogliby sprostowac zeznania Burkowa i Fomczenki. 

14. Mimo, ze rozprawa toczyfa sicr przy zamknicrtych drzwiach, 
sqd obawial si~. i:e obluda swiadkow oskari:enia moi:e wyjsc na 
jaw, wit:c nie pozwolono mi zadawac tym swiadkom i:adnych 
pytan. w przeciwnym razie moglbym ich zdemaskowac, jako pod­
stawionych agent6w KGB, kt6rzy zeznawali falszywie, zgodnie 
ze wskaz6wkami otrzymanymi od Halskiego. 

15. Chociai: na pierwszy rzut oka bylo oczywiste, i:e swiadko­
wie sq podstawieni, a ich zeznania falszywe, sqd uznal, iz godni 
Sq calkowitego zaufania, nie przyjmowal do wiadomosci i:adnych 
innych wyjasnien ani zeznafl, oswiadczajqC, Ze jest jego dobrym 
prawem przychylac sicr do tych a nie innych swiadectw, jako 
zasrugujqcych na wiart:. 

16. Gdy jednak w pewnych chwilach nawet ci podstawieni 
swiadkowie nie bardzo dawali sobie rad~ z powierzonym im za­
daniem i nie umieli w spos6b logiczny wykazac mojej winy, 
wowczas scrdziowie i prokura tor przychodzili im z pomocq i po 
prostu podpowiadali to, co mieli m6wic. Najbardziej staral si~ 
pod tym wzgl~dem rzecznik oskari:enia, prokurator Kolasnikow. 

17. St:dziowie i prokurator zwracali najwi~kszq uwag~ na moje 
przekonania, jak gdyby byly one karalne, a najmniej interesowali 
sit: szczeg&ami sprawy, przy czym coraz to podkreslali moje po­
chodzenie i dzialalnosc mego ojca. 

W wyniku takiego poprowadzenia rozprawy sqdowej otrzyma­
lem, zgodnie z i:yczeniem KGB, dalszych dziesi~c lat wi~zienia. 
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Domyslalem si~ jui przedtem dlaczego wysuni~to oskari:enie i 
Postawiono mnie przed sqdem; po niedrugim czasie moglem prze­
konac si~. i:e moje domysly byly uzasadnione. 

Jeszcze podczas poprzedniego sledztwa s~dzia Winogradow 
Powiedzial mi wyrainie, i:e to tylko wst~p, a w dalszym ciqgu 
b~d~ mial okazj~ nie raz jeszcze prowadzic obszerne rozmowy 
z przedstawicielami organ6w Bezpieczenstwa. 

Ta zapowiedi Winogradowa spelnifa si~ niemal natychmiast 
PO zapadni~ciu wyroku. Po kilku tygodniach wezwano mnie do 
starszego lejtnanta Halskiego, kt6ry w rozmowie przyznal bez 
zastrzei:en, i:e skazano mnie na podstawie falszywych zeznan 
swiadk6w, wi~c wyrok jest bezpodstawny, ale (tu przytaczam jego 
sfowa) ,,kogos, kto ma takie poglqdy i przekonania jak wy, nie 
moi:emy wypuszczac na wolnosc ... " 

Halskij oswiadczyl mi, i:e powinienem zloi:yc dowody mojej 
lojalnosci w postaci odpowiedniej konferencji prasowej, napisania 
a~tykuru albo broszury, czy tei: wystqpienia przed mikrofonem ra­
d1owym. Nalei:alo pot~pic OUN, wfasnego ojca i tak dalej. 

,,Gdybysmy - powiedzial na zakonczenie Halskij - mogli mice 
Pewnosc, i:e zechcecie rozmawiac z nami w spos6b pozytywny na 
ten temat, to nie musielibysmy uciekac si~ do takich metod, jak 
aresztowanie i sprawa sqdowa ... " 
. Wtedy przekonalem si~. i:e sqd zostal zainspirowany przez KGB 
~a~o celowy szantai:, aby wym6c na mnie publiczne oswiadczenie, 
1 z.e nie mial nic wsp6lnego z i:adnq sprawiedliwosciq. Za zgod~ 
ob1ecywano mi rewizj~ calej sprawy i zwolnienie z wi~zienia. Gdy 
odmowilem, wysfano mnie do obozu dla politycznych skazanc6w 
w mordwinsk.iej republice. 

Wszystkie te uwagi zloi:ylem na pismie pulkownikowi Kafaszo­
wi, co uniemoi:liwifo dalsze rozmowy na ten temat. 

Ale nawet i po tym wszystkim KGB nie zostawifo mnie w 
spokoju. Jui po roku, w lipcu 1965 wezwal mnie do siebie miejsco­
wy pelnomocnik KGB, kapitan Krut i oswiadczyl, i:e mam napi­
sac podanie o ulaskawienie do Prezydium Najwyi:szej Rady USSR. 
Na napisanie podania nie zgodzilem si~. natomiast napisalem 
kr6tkie oswiadczenie, w kt6rym wyjasnialem, i:e zostalem skazany 
niewinnie i i:e wszystkie moje odwolywania si~ do organ6w sqdo­
wych i do prokuratury nie daly i:adnych wynik6w, wobec czego 
zw.racam si~ do Prezydium Najwyi:szej Rady. Ale i to nie zaspo­
ko1fo KGB. Kapitan Krut w bardzo kategorycznym tonie zai:qdal 
Ponownie zfoi:enia podania o ufaskawienie. Gdy i tym razem 
odm6wilem, zawiadomil mnie, i:e wobec tego administracja obo­
zowa sama zfoi:y takie podanie. 

Jak si~ wyjasnifo nieco p6iniej, i:adnego podania jednak nie 
zlozono, zas na moje oswiadczenie r6wniei: nie przyszfa :ladna 
odpowiedz. Wyci::rnnqlem z tego wniosek, i:e to rnoje oswiadczenie 
W ogole nie zostafo wysfane do Prezydiurn. A cafa komedia po­
trzebna byfa tylko po to, i:eby w rnoirn dossier znalazfo si~ oswiad-
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czenie tego typu. W ten spos6b KGB zrzucafo z siebie call! odpo­
wiedzialnose, bowiem podanie o ulaskawienie jest r6wnoznaczne 
z przyznaniem sic; do winy. 

A co do mojej sprawy Sl!dowej, to byla ona szyta tak grubymi 
nicmi, i:e przesada rzucala sic; w oczy, co potwierdzil sam obozo­
wy pelnomocnik KGB, kapitan 1:.ytwyn. Mianowicie, powiedzial 
on, i:e call! wine; ponosi KGB we Lwowie, poniewaz nie potrafifo 
przygotowac tej sprawy w nalei:yty spos6b. 

Tych ludzi oburza nie jawna niesprawiedliwosc, nie naruszenie 
praworzl!dnosci, lecz nieurniejc;tnose w fabrykowaniu potrzebnych 
dowod6w. I gdy sic; raz popehiilo blc;dy, trzeba je kamuflowae 
zmuszajqc wic;Zn.ia do zfozenia podania o ulaskawienie, bo takie 

. podanie zaciera slady wyrafoego pogwakenia prawa, zfosliwego, 
albo i zbrodniczego nadui:ycia. 

Mam obecnie trzydziesci cztery lata, z czego lat dziewi~tnascie 
sp~dzilem w wi~zieniu. Pierwsze dziesic;c lat odsiadywalem na 
podstawie postanowienia Specjalnej Rady przy MGB ZSSR. 
Wprawdzie na XX Zjezdzie Partii Komunistycznej ta Specjalna 
Rada przy MGB uznana zostala za instytucj~ nielegalm1, ale jej 
postanowienia, powzic;te uprzednio, nie stracily mocy prawnej. 
Wiele os6b, a ja wsr6d nich, skazanych przez owq nielegalnq Rad~, 
odsiadywafo nadal wydane przez niq wyroki, a niekt6re odsiadujq 
po dzis clzien. 

Nast~pne dziesic;c lat dostalem na bezposrednie polecenie KGB 
na podstawie rzekomych dowod6w, sfabrykowanych przez jej 
agent6w. Moja matka, Natalia Szuchewycz-Berezynska jest nadal 
przesladowana. I to wszystko dzieje si~ przy gfosnym akompania­
mencie deklaracji o sprawiedliwosci, praworzqdnosci i tak dalej. 

0 nie, juz od dawna przestalem wierzyc w deklaratywn~ pra­
worzqdnosc i sprawiedliwosc, kt6rych realizacji nigdy jeszcze nie 
oglqdalem na oczy. 

Obecnie wic;c zwracam sic; do Was, poniewaz za rok dobiega 
konca drugi termin skazujqcego wyroku i przebywania w wi~zie­
niu; zwracam si~ nie dlatego, i:e mam w stosunku do Was jakie­
kolwiek zrudzenia, i:ebym przypuszczal, i:e jestescie zdolni zabrac 
gfos w celu odnowienia podeptanej sprawiedliwosci. Nie! 

Zwracam sicr do Was, bo - bye moze - za kilka miesi~cy pad­
n~ ofiar~ ponownej zbrodni, znowu zostanie sfabrykowana jakas 
sprawa, zeby skazac mnie po raz trzeci. A jezeli si~ to nie stanie, 
kt6z mi zagwarantuje, i:e na wolnosci po kilku miesiqcach nie 
zostancr zamordowany przez najemnych zb6j6w, na pierwszym 
rogu ulicy, jak sic; to stafo z wieloma wi~:Zniami politycznymi. jui: 
po ich zwolnicniu! Wystarczy, i:e przypomn~ los l:.ytwyna, Warca­
biuka, Bergsa, Melnikansa i innych. Alba umrc; w niewyjasnionych 
okolicznosciach. 

A moi:e stac si~ jeszcze cos zupelnie innego. Bye moi:e, zosta­
nie zorganizowana masowa zbrodnia w stosunku do wszystkich 
politycznych wi~zni6w w obozach Mordwinskiej Republiki. Bye 
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~oze - wiem, i:e zostaly jui: poczynione odpowiednie przygotowa­
nia - wszyscy padn~ ofiar~ fizycznej eksterminacji, po czym 
zostan~ po cichu zlikwidowani r6wniei: bezposredni sprawcy tej 
zbrodni. 

To wszystko spowodowafo, ze zwracam si~ do Was, abyscie 
o tym wszystkim dowiedzieli si~ i abyscie potem nie mogli twier­
dzic, ze nie byliscie odpowiednio poinformowani, ze wszystko to 
dz~afo si~ bez waszej wiedzy i i:e nie ponosicie i:adnej odpowie­
dzialnosci za tego rodzaju dziafalnosc KGB. 
Republika Mordwinska - Ozerna 
1 lipca 1967 roku. 

REPORTAi: Z REZERWATU IMIENIA BERII 

Do delegat6w do Najwyzszej Rady Ukrainskiej 
Sowieckiej Socjalistycznej Republiki. 
od politycznego wi~foia, WALENTYNA MOROZA, 
nieprawnie skazanego w 1:.ucku, dnia 29 stycznia 
1966 roku . 

. Pogon skonczyfa si~. Uciekinier wyszedt z krzakow. ,,Poddak 
s1~. nie strzelajcie! Nie mam przy sobie broni!" Przesladowca 
Podszedl calkiem blisko, sprawnie podrzucil automat i wpakowal 
trzy kule w fywy eel. Rozlegly si~ jeszcze dwie serie: to do dw6ch 
Pozostalych uciekinier6w, kt6rzy, jak si~ wydawalo, r6wniez zo­
stali rozstrzelani. Ciafa wyniesiono na szos~. Owczarki zlizywaty 
krew. Jak zawsze, ofiary przywieziono i rzucono kola bramy, na 
Postrach innym. Nagle dwd trupy poruszyly si~: ci ludzie jeszcze 

Walentyn MOROZ W'odzil si~ w 1936 roku, we wsi Cholooowie, w Ho­
rochowsk.im rejonie, na Wolyniu. W roku 1958 skonczyl wydzial historyczny 
na uniwersytecie we Lwowie. PocZJJtkowo pracowal jako wiejski nnuczyciel, 
pod roku 1964 wykladal histori~ w l..ucku i w Iwaoo-Fraok.iwsk.im lnstytucie 

edagogiczoym. 

I Aresztowaoy w sierpniu 1965, po pi{!Ciu miesi9cach skazaoy zostal na pii;e 
~t ,,ohozu o zoostrzooym regulaminie, za ,.aotysowieckf propagoodf,' i agito· 

CJy: Przebywal oajpierw w obozie w Sosoowce, oast~poie w Jawas (Morcl­
w1n1a). 

Po odhyciu sze8ciomiesi{!CZilej kary w wewnftrzoym obozowym wir-zieniu 
(za . rozpowszechnianie antysowieck.ich tekstciw ), przeoiesiooy zostal do wic;· 
z1en1a we Wlodzimierzu. 

'k Poniisze teksty podajemy za tekstem oryginolnym, ogloszooym w miesi"'cz­
ni u ,,Suczasnist'" (,,Wspcilczesnosc"), nry 3-6, 1968, Mooachium. 
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i:yli. A i:e swiadk6w dokofa bylo zbyt wielu, juz nie moi:na byfo 
strzelac ... 

To nie jest poczqtek detektywistycznej powiesci. To nie jest 
historia ucieczki z Buchenwaldu albo z Kolymy. Stalo si~ to we 
wrzesniu 1956 roku, jui: po pot~pieniu kultu jednostki przez 
XX Zjazd, gdy krytyka stalinowskich zbrodni zostala puszczona 
w ruch pemq parq. To, co tu napisalem, moze potwierdzic Algidas 
Petrusiawiczius, znajdujqcy si~ w obozie nr 11 w Mordwinii. Tyl­
ko on jeden pozostal przy i:yciu. Dwaj pozostali - Lorentas 
i J ursza - zgintrli. Wypadki tego rodzaju byfy na porzqdku 
dziennym. 

Niezbyt szerokim pasmem ciqgnie si~ od zachodu na wsch6d 
zielony kraj Mordwin6w. Zielony na mapie, zielony w rzeczywisto­
sci. Otoczona przez slowianskie morze, wysepka o c:liwi~cznych 
mordwinskich nazwach miejscowosci: Windrej, Jawas, Potma, 
J ambir. W pomocno-zachodniej cz~sci znajduje si~ Mordwinski 
rezenvat panstwowy. Obowiqzuje surowe prawo - polowac nie 
wolno. 

Ale istnieje jeszcze inny rezerwat, nie ma go na fadnej mapie 
- tam wolno polowac przez cafy rok. Na ludzi. Gdyby wyrysowac 
dokfadnq map~ Mordwinskiego kraju, jej cz~sc porudniowo-za­
chodniq nale:l.aloby podzielic na kwadraty, oddzielone od siebie 
drutami kolczastymi i usiane strai:niczymi wiezami. To mordwin­
skie obozy dla wi~:lni6w politycznych - kraj drut6w kolczastych, 
policyjnych ps6w i polowania na ludzi. 

Mitrdzy jedm~ a drugq liniq drutu rosnq dzieci. Po godzinach 
sruzby, ich ojcowie koszq siano i wykopujq ziemniaki. Dzieci wo­
lajq: ,,Tata, byfa rewizja? Znalazles co?" Potem dzieciaki podrosnq 
i nauczq siir zyciowej mqdrosci tamtejszych stron: ,,Ob6z to 
chleb". Za schwytanego uciekiniera dajq pud mqki. W aManskich 
obozach sprawa wyglqdala znacznie prosciej: Jakut przynosil ob­
citrt'! glow~ i dostawal proch, s61, w6dk~. Podobnie jak u Dajak6w 
na wyspie Borneo, z tq r6i:nicq, i:e glow~ przynoszono nie wodzo­
wi, ozdobionemu naszyjnikami z ludzkich z~b6w, lecz majorowi 
albo kapitanowi, kt6ry odbyl studia korespondencyjne na uniwer­
sytecie i czytal wyklady o praworz~dnosci. W Mordwinii trzeba 
byfo zrezygnowac z tej tradycji: zbyt blisko do Moskwy. A nui: 
takic trofeum dostanie si~ do rqk zagranicznego korespondenta 
- jak tu potem udowodnic, ze chodzi o oszczercze zmyslenie prasy 
scnsacyjnej. 

Trzech Litwin6w rozstrzelano, chociaz nie byli skazani na 
rozstrzelanie. Paragraf 183 Kodeksu Karnego przewiduje za prosb~ 
ucieczki kar~ wiirzicnia do trzech lat, paragraf 22 zabrania ,,za­
dawania cierpien fizycznych i poni:l.ania godnosci ludzkiej" wi~z­
ni6w. Sqd Litewskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki (suwe­
rennej, zgodnie z paflstwOWC! konstytucjq) pozwolil KGB na utrzy­
manie tych wiirini6w w izolacji - na nic wi~ccj. Ukraina jest 
r6wniez, zgodnie z konstytucjq, panstwem suwerennym, ba, nawet 
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Posiada wfasne przedstawicielstwo w Organizacji Narod6w Zjed­
n~czc;>nych. Si}dy skazuji} tysi'}ce ukrainskich obywateli i... wysy­
faJ'! ich zagranic~. Nieznany w dziejach precedens: panstwo wysy­
fa .swoich wi~ini6w zagranic~. A moze na Ukrainie, jakby to bylo 
ks_1~stwo Monaco, nie ma miejsca na zafozenie oboz6w? Dia sied­
~m milion6w Rosjan miejsce znalazfo si~, natomiast dla Ukrain­
cow-wi~ini6w politycznych miejsca nie ma. 

Tysi'!ce Ukrainc6w wywieziono na Wsch6d - na nieznane losy, 
na zawsze. Pochfaniafy ich Iochy Sol6wek, piachy Mangyszfaku, 
nast~pnie stalinowskie ,,budownictwo" - piramidy XX \vieku, 
kt6re po:Zarfy miliony niewolnik6w. Nie tylko tych, wywiezionych 
W wi~ziennych wagonach, r6wniez tych innych, ,,dobrowolnie" 
Przesiedlonych, po:Zera rusyfikatorska maszynka do mielenia mi~­
s~, dziafaji}ca na bezgranicznych obszarach Sybiru i Kazachstanu; 
c1 ludzie Si} na zawsze straceni dla narodu ukrainskiego. Pierwot­
ne ludy wierZ'! ze Kraina Umarfych, z kt6rej nikt nie powraca, 
zn~jduje si~ tam, gdzie zachodzi sfonce; w przyszfych ukrain­
sk1ch legendach ten kraj b~dzie si~ znajdowac na Wschodzie. 

Zainteresowanie panstwa losem obywateli okresla, mi~dzy in­
nymi, cywilizacyjny poziom spoleczenstwa. Podczas katastrofy w 
belgijskiej kopalni zasypafo kilkudziesi~ciu wfoskich emigrantow. 
We Wfoszech nast'!pil wybuch protest6w - posypafy si~ urz~do­
We noty, interpelacje w parlamencie. Ukraina takze posiatla swoj 
Parlament - Najwyzsz'! Rad~ USSR. Nie wiem, czy sq tam ludzie, 
P~mi~taji}cy, ze rozporzqdzaji} prawem interpelowania rzi!dU. Nie 
W1em, czy ci ludzie pami~taj'l o posiadanych przez nich prawach, 
opr6cz prawa podnoszenia r~ki podczas gfosowania. 

Ale wiem, ze, zgodnie z Konstytucj'}, ta Rada stanowi najwyz­
sz'! wfadz~ na Ukrainie. I wfadza ta dafa KGB prerogatywy areszto­
Wania, S'!dzenia i decydowania o dalszych losach ludzi, oskarzo­
nych o ,,dziafalnosc antysowieck'l"· Ano, spr6bujmy, szanowni 
delegaci do Ukrainskiego Parlamentu, chociazby na chwilt; prze­
moc sennosc, odfofyc na stron~ rozmowy o wzorowych maciorach, 
betoniarkach i og6lnogospodarczych wynikach stosowania super­
fosfat6w. Niechze specjalisci rozstrzygajq te zagadnienia. Chociaz 
na chwil~ opuscmy Krain~ Slodkiego Ziewania, przenicsmy si~ 
do Mordwinii i zbadajmy: po pierwsze, co to za ludzie, ktorych 
\Vyrwano z normalnego fycia i poddano nieograniczoncj wfadzy 
kagebist6w; po drugie - komu powierzono Josy tych ludzi. 

Rozprawa z wolnq myslq 

Mahmed Kulmahambetow (znajduje si~ w obozie nr 11) wy­
kfadal filozofi~ w Instytucie Medycyny w miescie Fnmze. W roku 
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1958 zjawil sicr w rektoracie i oswiadczyl: - Odchodzcr! Proszcr 
o rozliczenie! Pow6d? Nie zgadzam sicr z programem nauczania. 
Oswiadczenie to przyjcrto jako wielkq sensacjcr. Karierowicze, kt6-
rzy calym stadem, jeden przez drugiego, pchajq sicr do koryta, 
depcz'!c wfasne sumienie, godnosc, przekonania, byle by wspiqc 
si~ jak najwyi:ej i odebrac sqsiadowi zdobycz, w i:aden spos6b 
nie mogli tego zrozumiec. Jakto - rezygnuje ze stu dwuc;\ziestu 
rubli pensji tylko dlatego, i:e zmienil przekonania! -

Kulmahambetow zaczql pracowac jako robotnik. W roku 1962 
zostal aresztowany. Sqd w Kustanai skazal go na siedem lat wicr­
zienia i trzyletniq zsylkce, za ,,dziafalnosc antysowieckq". Na czym 
ta dziafalnosc pole gala? Gl6wnym swiadkiem oskari:enia byl na­
czelnik kadrowego wydziaru trustu ,,Sokolowrudstroj'', Machmu­
dow. Jego swiadectwo ograniczyfo sicr do powt6rzenia W Sqdzie 
slaw wypowiedzianych przez Kulmahambetowa: .,Nie cheer wy­
kfadac tego, w co nie wierzcr". Inne swiadectwa potwierdzaly to 
samo. Nawet sledczy musial przyznac, i:e wfasciwie nie ma za co 
go sqdzic, a tylko dodal: ,,Masz niebezpieczne mysli". Wypadek 
typowy, a zarazem jedyny w swoim rodzaju, jako jaskrawe swia­
dectwo bezprawnej samowoli. W zasadzie kagebisci zawsze stara­
jq si~ stworzyc przynajmniej pozory .,antysowieckiej dziafalnosci". 
AJe tu, w oddalonej prowincji, nawet nie uwai:ano za wskazane 
stworzenie pozor6w: Kulmahambetow zostal skazany za swoje 
po g I<! d y. 

Tysiqce ludzi dostaje wyroki za to samo, tyle, i:e zazwyczaj 
rozgrywka jest bardziej ,,subtelna". Artykul 126 Konstytucji glosi 
swobodcr slowa, druku, organizacji i manifestacji; artykul 19 De­
klaracji Praw Czlowieka, przyjcrtej przez Organizacjcr Narod6w 
Zjednoczonych m6wi o calkowitej swobodzie rozprowadzania in­
formacji i propagowania idei. Tak wicec paragraf 62 Kodeksu Kar­
nego stanowi jawne naruszenie powyi:szych praw i deklaracji, jest 
przei:ytkiem stalinowskiego okresu. Agitacja i propaganda prowa­
dzone w celu poderwania wfadzy sowieckiej - to pojc:cia tak 
dowolnie interpretowane przez kagebist6w, i:e ich samowola jest 
nieograniczona. 

Co roku w Moskwie wychodzq ksiqi:ki zagranicznych autor6w, 
nafaszerowane ostrq krytykq sowieckiego ustroju i komunistycz­
nej ideologii. Jei:eli paragraf 62 jest prawem, to wydawanie tych 
ksiqi:ek jest karygodne. Prawo jest prawem tylko wtedy, gdy obo­
wiqzuje wszystkich. Gdziei: tu logika, jei:eli mogcr opowiadac o po­
glqdach Hitlera, ogloszonych w czasopismie ,,Zagadnienia histo­
ryczne", natomiast jei:eli osobiscie to wydrukujcr, p6jdcr pod sqd?! 
Paragraf 62 istnieje po to, aby umoi:liwic KGB rzucenie za kraty 
kai:dego obywatela, nawet za posiadanie jakiejkolwiek ksiqi:ki 
wydanej zagranic(;!. 

Zostalem wraz moimi towarzyszami skazany za ,,propagandcr, 
majqcq na celu oderwanie Ukrainy od Zwiqzku Sowieckiego". Ale 
artykul 17 przewiduje wyrafnie prawo wystqpienia z granic Zwhµ-
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ku. To samo prawo zostalo ustalone w tekscie przyj~tym przez 
Narody Zjednoczone na 21 sesji Zgromadzenia. 

KGB bardzo lubi okreslenie ,,literatura nacjonalistyczna". Co 
to ma znaczyc i jakie jest .kryterium tego okreslenia? Do niedaw­
na .utwory Olesia, Hrynczenki, Zerowa uwa7.ane byfy za ,,nacjo­
nahstyczne" - obecnie jui: nie. J eszcze myszy nie zdqfyfy dobrze 
Pogryzc broszur, w kt6rych ,,teoretycy" w rodzaju Malanczuka 
nazywali Hruszewskiego ,,zaciekfym wrogiem ukrainskiego naro­
du", a oto w ,,Ukramskim Przeglqdzie Historycznym" (nr 11, 1966) 
P~zeczytalismy, ze Hruszewskyj jest pisarzem ,,swiatowej slawy", 
W1e1ce zaslui:onym dla Ukrainy, co nawet zostafo stwierdzone urz~­
dowo. Utwory Hruszewskiego i Wynnyczenki ukai:~ si~ wkr6tce 
w druku. 

Gdziei: tu obowi"!zuj~ce kryteria? Rzecz w tym, i:e i:adnych 
kryteri6w, opartych o logik~, kagebisci nie maj~ i nigdy nie mieli. 
\Y .~tosunku do kultury ukramsk.iej KGB przytrzymuje si~ starej 
h_nu stalinowskiej. ,,0 co bilismy si~ z Lachami, o co zmagalismy 
SI~ z Tatarami, i dziurawilismy spisami m 0 ski e w ski e zebra?" 
Autor tych sMw jest zbyt wielki, aby go przekazac do niebytu, 
Wobec czego k.ijowscy akademicy otrzymali rozkaz odpowiedniego 
.. przeredagowania" ,,Kobzarza". ,,Moskiewskie zebra" zamienify 
51~ w ,,tatarskie, polskie, angielskie". Szewczenk~ trzeba tolerowac. 
Ale gdyby tak wsp6kzesny poeta zechcial napisac powyi:sze sfowa, 
drogo by za nie zaplacil. 

W latach trzydziestych z kultury ukramskiej poznikafo wiele 
nazwisk. t.atwo odgadn~c powody. Chodzifo o to, zeby wykrwa­
wiona kultura ukrainska nie mogfa odgrywac roli tamy wobec 
rusyfikacyjnego zalewu. Najwybitniejszego ukramskiego history­
ka, Hruszewskiego, ukryto przed narodem, natomiast pchano im 
d? r~k :i.alosn~ ,,Histori~ USSR", w dw6ch tomach, w kt6rej 
Piotr I, kat ukrainskiej wolnosci, uznany zostal za narodowego 
bohatera Ukrainy. W tym samym czasie tomy Sofowjowa i Klu­
c~ewskiego, taki:e ,,bur.ZUazyjnych", taki:e ,,niesowieckich", spokoj­
n1e stafy na p61kach, bo to s~ historycy rosy j s c y. Uczyniono 
wszystko, aby mfody Ukrainiec znalazl wartosciowQ straw~ du­
chowq jedynie w kulturze rosyjskiej i ulegl rusyfikacji. 

Gdyby kagebisci trzymali si~ konsekwentnie stalinowskiej wy­
kladni nacjonalizmu, musieliby ogfosic nacjonalistami wszystkich 
W~bitnych Ukrainc6w, z Szewczenk"! na czele, nie wykluczaj~c 
ks1i:cia Wo.lodymira, kt6ry przeciez jui: w X stuleciu uprawial 
nacjonalistycznq agitacj~, mianowicie na monetach kazal bic znak 
tr~ z u b a. Zreszt~ kagebistom, kt6rzy pragn~ jeszcze jednej 
gw1azdki na epoletach i gorliwie wykazuj~ swoj~ ,,czujnosc" w 
Walce z ukrainskim nacjonalizmem, mo:ina by polecic bardzo inte­
~e~ujqcq spraw~. Okazuje si~, ze nacjonalizm ukrainski istnial 
Juz w VII wieku, o czym swiadc~ tryzuby, znalezione w czasic 
Prac archeologicznych na Starokijowskiej G6rze. Prawda, jest 
Pewna trudnosc - nieznane jest nazwisko przest~pcy, kt6ry te 
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tryzuby zmajstrowal, no, ale dla uczni6w Berii, kt6rzy kiedys po­
trafili od razu w dziesi~ciu miejscach znalezc fajk~ Stalina, to 
drobiazg. 

Historia z tryzubem chrnnie si~ jeszcze bardziej w gl'qb wie­
k6w: tryzub jako symbol drzewa zycia oraz symbol wfadzy mors­
kiego boga Neptuna, znany byl' wsr6d porudniowych lud6w przed 
naszq erq. To bylby temat dla Mafanczuka: wykryc przez riikogo 
jeszcze niezbadany zwiqzek ukrainskiego nacjonalizmu z mi~dzy­
narodowym imperializmem w starozytnosci, majqcy na celu po­
derwanie morskiej pot~gi jedynej i niepodzielnej Rosji. Prawda, 
wtedy jeszcze nie istniafa nazwa Ukraina, ale dla Mafanczuka to 
i:adne zagadnienie. 

Mafanczuk potrafil przeciez kiedys z przyw6dcy USDSP, Lwa 
Rybalki (Jurkewycza) zrobic czlonka SWU, chociaz Jurkewycz 
byl wfasnie zajadlym wrogiem SWU i wyst~powal przeciw tej 
organizacji w swoim czasopismie ,,Walka". Stary czlonek Komu­
nistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, Adrian Hoszowskyj, zamie­
szkafy w Warszawie, w krytyce ksiqzki Mafanczuka ,,Zwyci~stwo 
narodowosciowej polityki Lenina", napisal co nastc;puje: ,,Budzi 
bezgraniczne zdumienie, ze odpowiedzialny czlowiek m6gl J urke­
wycza, nieprzejednanego wroga SWU, zrobic czfonkiem wfa5nie 
SWU" (,,Kalendarz Ukrainski", Warszawa, 1966, str. 220). Powodu 
do zdziwienia, wfasciwie, nie ma. Dia ,,historyk6w" w rodzaju 
Mafanczuka, wychowanych na dobrych tradycjach stalinowskich, 
taki drobiazg, jak historyczny fakt, nie ma i:adnego znaczenia. 
Hyle by tylko stac na strazy interes6w rosyjskiego szowinizmu 
na Ukrainie. 

Mafanczuk nie jest odosobniony. Gdyby Hoszowskyj mieszkal 
na Ukrainie, oglqdal'by jeszcze lepsze popisy. Po wojnie gorliwi 
pogromcy ukrainskiego nacjonalizmu zniszczyli tryzub, znajdujq­
cy si~ na posqgu Neptuna na rynku. Nacjonalistyczny, ale rozbro­
jony Neptun stal w nowej postaci ai: do roku 1957 - wymowny 
pomnik niesmiertelnego kretynizmu przebranej ,,czarnej sotni". 

We wszystkich grubych i cienkich broszurach napisano, ze 
Danyfo Halicki nie chcial przyj'!C korony kr6lewskiej od papieskie­
go legata, mimo ze w Kronice Halicko-Wofynskiej fakt ten zostal' 
opisany jako niewqtpliwy, zas Danyfo po koronacji nazywal sit; 
kr6lem a jego panstwo - kr6lestwem. Tak wfasnic wydrukowa­
no na mapie, dolqczonej do podr~cznika ,,Historia sredniowiecz­
na". Wysilki te chyba nie zaszkodzify ,,bur:Zuazyjnemu nacjonaliz­
mowi", w wake z kt6rym tak bardzo afiszujq si~ wszystkie Ma­
lanczuki. A w og6le komu moi:e dokuczyc taka nieporadna i i:afos­
na pisanina?! Ale w wake z Pr aw d q ci uczeni m~i:owie osiq­
gn~li nie byle jakie powodzenie! 

Jezeli chodzi o fakty, powyi:szy bodaj wystarczy. Mozna przejsc 
do wniosk6w. Ludzie, skazani za ,,antysowieckl:l propagand~ i agi­
tacj~". to po prostu ci, co mys 1 q in a c z e j, ludzie mys 1 l:l c y, 
kt6rych swiat duchowy nie miesci si~ na prokrustowym foi:u 
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~tali~owskich szablon6w, pilnie chronionych przez kagebist6w. 
0 c1, co odwai:ajq si~ :lqdac wykonywania praw, przyznanych 

Przez. konstytucj~, podnos~ gfos przeciw policyjnym nadu:Zyciom, 
Przec1w naruszaniu konstytucji. Nie zgadzajq si~ na ,,prawdy" 
z. Podw6jnym dnem, kt6ra sfowa konstytucyjne - ,,prawo wyjs­
cia. Ukrainy ze Zwi~ku Sowieckiego" - ka:Ze odczytywac jako: 
,,nulcz, dop6ki zyjesz!" 

A teraz przyjrzyjmy si~, w czyje r~ce zfo.iono monopol ,,re­
edukowania" ludzi nie pasujqcych do szablonu. 

Potonzkowie Jefowa i Berii 

Charakterystyka czfowieka czy jakiegos srodowiska zawsze 
moi:e grzeszyc subiektywizmem. Dlatego tez najlepiej opierac si~ 
na autocharakterystyce. Tak si~ dobrze zfozyfo, ze autor tych sMw 
rozpor:z£!dza cal~ seri'! wfasnych charakterystyk, dostarczonych 
Przez samych kagebist6w o sobie i o systemie. Kagebisci nie szcz~­
d~'!. wyznan i S'! bezceremonialni w rozmowach z wi~foiami, pew­
~·· ze te rozmowy nie wyjd<! poza szczelnie obite drzwi gabinet6w, 
ze lodowate, milc~ce przerazenie, na kt6rym wzniesli straszliw~ 
~olg?t~, nigdy nie odmarznie. Ale nie ma takich ustroj6w, kt6re 

Y me padafy ofiarQ odwili:y. ~owa, kt6rymi nam pluto w twarze 
kodczas sledztwa i W obozie, rozlegaji! si~ juZ W SWiecic tysi:}C­

rotnym echem, jak gdyby zostafy wypowiedziane przez gigan­
tyczne gfosniki. 

Gdzie znajduj'! si~ korzenie KGB? Jezeli przejdziemy az do kon­
c~ przez te sciezki, ktorymi kagebisci wdarli si~ w dzisiejsze zy­
Cle znajdziemy si~ w najwi~kszej g~stwie stalinowskiej di:ungli. 
~rzedstawicielem Charcyskiego okr~gu wyborczego w Donbasic 
J~st general Szulzenko. Tak wi~c w ukrainskim parlamencie za­
siada zast~pca kierownika KGB przy Radzie Ministr6w USSR. 
Gdziez ten czfonek parlamentu zrobil swojQ karien;? 

Zeby piastowac w roku 1967 godnosc gencrafa KGB, trzeba 
by~o w roku 1937 bye u Berii Iejtnantem albo kapitancm. Czym 
ZaJmowali si~ ci kapitanowie w owym czasie? Mordowali ludzi na 
Kolymie za niewykonanie normy, albo po prostu dla rozrywki. 
To nie jest tajemnica dla nikogo, o tym piszQ juz moskiewskie 
czasopisma. Na Ukrainie rozstrzeliwano ludzi w trzy dni po za­
aresztowaniu. A teraz powiadaj'!, ze zawinil Beria, a oni tylko 
Wykonywali rozkazy. Identyczn'! argumentacj'! operowali obro11cy 
na procesie w Norymberdze. Wynikafo z tego, :le cal'! winir ponosi 
Wyl'!cznie Hitler. Ale ten numer nie m6gl przejsc. W j~zyku nie­
mieckim zjawifo si~ nawet nowe okreslenie: ,,Morderca siedzQcy 
~ biurkiem". Nie mam wqtpliwosci, :le to okreslenie zdob~dzie 
kiedys prawo obywatelstwa takze w j~zyku ukrainskim. 

A moi:e kagebisci ulegli ewolucji, zmienili si~? 0 nie, przeciez 
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oni sami z dumq nazywajq siebie potomkami Stalina! Pclnomoc­
nik ukrainskiego KGB w mordwinskich obozach, kapitan Krut 
oswiadczyl kategorycznie: ,,A wfasciwie jakie pretensje zgfaszacie 
do Stalina? Pewnie, zdarzaly si~ niedociqgni~cia, ale na og61 
Stalin zasruguje na bardzo wysokq ocen~!" Ten sam kapitan Krut 
oswiadczyl w rozmowie z Mychajfo Horyniem: ,,Szkoda, i:e jestes­
my w Mordwinii, a nie na P6hlocy!" Naczelnik sledczego wydziaru 
gruzinskiego KGB, Nadiradze, powiedzial w roku 1963 do poety 
Zauri Kobalija (znajduje si~ w obozie nr 11 ): ,,Wiedz, :le ja ju:Z 
tu bylem w roku 1937? Zapami~taj to sobie!" 

Obecnie kagebisci nie noszq stalinowskich mundur6w i ,,uc~ 
sic:" zaocznie w WUZ-ach. Te korespondencyjne studia sq ,,zaocz­
nc" w dosfownym znaczeniu. Ktos przynosi indeksy do instytutu 
i ,,ciafo profesorskie", jeszcze w kolysce zahipnotyzowane litera­
mi KGB, wystawia stopnie, chociai: nigdy w i:yciu tych student6w 
nie widziafo. Przedstawiciel KGB w Iwano-Frankiwsku, Kazakow, 
oswiadczyl mi szczerze: ,,Wyscie tu m6wili o totalitarnym syste­
mie. Ale ja nie jestem i:aden tot a Ii z at or". Pehlomocnik 
ukrainskiego KGB w obozie nr 11, Haraszczenko rozprawil si~ za 
jednym zamachem ze wszystkimi racjami Masiutki na temat nie­
wlasciwego rozwiqzania zagadnienia narodowosciowego: ,,Powia­
dacie - narodowe zagadnienie... A przeciez jezeli jakas wdowa 
zwr6ci si~ do przewodniczqcego kokhozu z prosbq o sfom~. na 
pewno jej nie odm6wi!" 

Takim to intelektualistom powierzono bezapelacyjne rozstrzy­
ganie zagadnien, kt6re nawet na famach wyspecjalizowanych cza­
sopism wypadajq dyskusyjnie. Trzech kagebist6w, Kazakow, Krut 
i l:.ytwyn, pr6bowali mnie wsp6lnie ,,reedukowac". ,,No, i czego ci 
wfasciwie brakowafo? Miales dobrq prac~. mieszkanie ... " I przez 
kilka godzin dowodzili, i:e czfowiek skfada si~ gl6wnie z brzucha, 
ilus tam metr6w kiszek. Idea? Obrona Ukrainy przed grozb'! 
rusyfikacji? Tu moi rozm6wcy wyrainie czuli si~ oderwani od 
realnego gruntu i przeniesieni w sfer~ dziecinnych bajek. Nawet 
nie ukrywali przede mnq, :le wszystkich tych spraw w og6le 
nie biorq na serio. 

Idea... Pewnie, w ksicP:kach wiele o tym piszq i w og6le nie 
wypada m6wic otwarcie, :le nie posiadasz :Zadnej idei. Ale i:eby 
idea rzeczywiscie mogfa stac si~ motorem ludzkiego dziafania, 
tego kagebisci w swoim srodowisku nie spotykajq. Mychajfo 
HoryD. slyszal rozmow~ w kijowskim KGB: ,,Dzisiaj jest dzien 
czekisty. - Co to za dzien czekisty? - Pensj~ wypfacaj'l"· 

A powai:nie rzecz bior'lc, idea to rodzaj mitu, jakim ktos 
zamroczyl ludziom w gfowach, mitu, odci<!gaj'lcego ludzi od nor­
malnego :Zycia, kt6re wspiera si~ na trzech fundamentach: pie­
niqdze, po:Zqdanie wfadzy i kobiety. Idea - to tylko odmiana psy­
chicznych zaburzen, co prawda, nie zupclnie zrozumiafa, ale trze­
ba sic: z niq liczyc jako jeszcze jednym, obok tamtych trzech, 
faktorem. Kapitan Kozlow wykfadal mi w Iwano-Frankiwsku na-
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~~~puj<!co: ,,Jednego kupuj'l za pieni~dze, drugiego zn~C'l na ko­
. iety, a niekt6rych lapi~ na ide~". Nawet nie podejrzewaj'l, ze 
Idea moze urodzic si~ w ludzkiej glowie s a m o d z i e I n i e. Tak 
~~J~daj~ osoby, kt6rym powierzono ,,regulowanie" duchowego 
zyc1a spokczenstwa! 

Byfoby naiwnosci'l uwa:Zac ten stan rzeczy za przypadkowe 
,,zakl6cenie" spol'ecznego rozwoju. System, w kt6ryrn poeta 
otrzymuje katalog dozwolonych obraz6w poetyckich, zas artysta 
- spis dozwolonych i zakazanych farb, posiada mocne korzenie 
w przeszfosci, jest wynikiem okreslonych sil i stosunk6w. Te sify 
stopniowo slabn'l na naszych oczach i dotychczasowe stosunki 
Przestajq normowac fycie zbiorowe. Kagebisci zdaj'l sobie z tego 
~praw~ i cal'! win~ zwalaj(! na Chruszczowa, :le to wlafaie on obalii 

?lwany, kt6rym uprzednio klaniano si~ bez :Zadnego zastanawia­
ni~ si~. Z tak'l sam'l racj'l mozna by twierdzic, :le kogut swoim 
sp.1ewem spowodowai wzejscie sfonca, ale to juz jest zbyt skom­
phkowane, aby mogfo dostac si~ do zakutych lb6w general6w 
1 major6w z bli:kitnymi naszywkami. 

,,Za Stalina to dopiero byl porzqdek!" 

Powyzsze sfowa, wypowiedziane przez kapitana Wofodina na 
Przesruchaniu Masiutki, w wi~zieniu we Lwowie, ulatwiajq bar­
dziej nii: grube tomy zrozumienie genezy KGB i wykonywanej 
Przez nie roli. 

. Z porz'!dkiem bywa rozmaicie. Kiedy na wiosn~ ruszaj'l rzeki 
1 _nios'l ze sob'l chaotycznie pomieszane, sp~kane kry, to jest wlas­
~1e .Porzqdek rzeczy, prawidfowosc, kt6ra okresla normalny proces 
zyc1owy. Ale bywa r6wniez porz'ldek cmentarnej ciszy, osi'lgni~ty 
z~ cen~ zamordowania wszystkiego co zywe. I tak wfasnie zdarza 
si~ w spoleczenstwach: stabilizacja, oshrnni~ta dzi~ki harmonijne­
~u zr6wnowazeniu wszystkich spolecznych sil i czynnik6w, ale 
1 ,,porz'ldek", zbudowany po zniszczeniu tych sit Zdobyc si~ na 
taki porzqdek nie trudno, jednak nie on okresla stopieri dojrza­
fosci spolecznej narodu; chodzi o tak'l spoleczn'l stabilizacj~, kt6ra 
Pozostawia maksymalny obszar dla tw6rczej dzialalnosci jednos· 
tek, stanowiqcej jedyne ir6dfo prawdziwego postt;pu. 

Umysl to sprawa indywidualna. Tym samym wii:c historia po­
st~pu jest histori'l rozwoju indywidualnych jednostck. Tak zwa­
na masa n i e two r z y - to budulec w r~kach historii. 
,_,Wszystko, co wynika z funkcji umyslu, musi powstac w gfowie 
Jednostki... Tylko na nizszym, mniej rozwini~tym stopniu, okre­
~lonym przez nastroje, powstac mog'l ruchy epidemiczne, ogarnia­
JQce jednoczesnie wiele os6b i pozostaj'lce w wprost proporcjo­
nalnym stosunku do umyslowego poziomu narodu. Umyslowe zdo-
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bycze - to domena zindywidualizowanych jednostek" (Ratzel). 
Zjawienie si~ nowej formy post~pu mozliwe jest jedynie wte­

dy, gdy zostan'! przekroczone istniej'!ce normy, gdy zjawia si~ 
cos, co przedtem nie istniafo. Tw6rczosc w samej istocie objawia 
si~ jako nowosc, jako cos n i e pow tar z a In ego, okreslone­
go tylko przez ludzkf! indywidualnosc. Kai:da swiadomosc indy­
widualna podchwytuje tylko jeden odcinek wszystko obejmujf!­
cego, bezmiernego bytu. Odbicie si~ tego odcinka jest niepowta­
rzalne, bo nadaje si~ do tego t y I k o ta jedna osobowosc i iad­
na inna. Im wi~cej ich jest, tym pehl.iejszy jest obraz swiata. I na 
tym wfasnie polega wartosc kazdej osobowosci: wraz ze znikni~­
ciem kazdego indywidualnego punktu widzenia tracimy jednf! 
mozliwosc, a tym samym z milionowej mozaiki ludzkiej ducho­
wosci znika jeden promien, ga5nie jedno swiatelko. 

W kai:dym spoleczenstwie zawsze istnialy i b~df! istniec sily, 
dla kt6rych utrzymanie status quo jest r6wnoznaczne z zachowa­
niem ich przywilej6w. Typowy przykfad - w przeszfosci Stalin, 
a obecnie stalinisci, kt6rzy go przei:yli. Ale czas nie stoi na miej­
scu, dzien dzisiejszy zamienia si~ we wczorajszy, zas sily, prze­
ciwstawiajqce si~ zmianom, zawsze nalezq do dnia wczorajszego. 

Kto jednak zechce sicr przyznac, ze ptynie pod pr<id pot~inej 
rzeki, zwanej Histori'!? Totez wszyscy normalizatorzy, od tcrpego 
podoficera Priszybiejewa do genialnego Platona, powtarzali na 
r6i:nych poziomach t~ samq tez~: ,,Zmiany niszc~ porz'!dek, ruj­
nujq spoleczenstwo". A poniewai: ziarno kai:dej zmiany kryje si~ 
w niepowtarzalnosci kai.dej jednostki, normalizatorzy starali si~ 
zawsze zabic indywidualnosc i jej najbardziej oryginalne cechy. 
Nie da si~ tego osiqgnqc na sto procent, ale stopien zglajchszalto­
wania indywidualnych jednostek zawsze zalei:al od pot~gi ha­
mulc6w, bcrd~cych w dyspozycji sil konserwatywnych. 

Platon wyp~dzil Homera ze swego idealnego panstwa i bardzo 
chwalil tyrana, kt6ry rozkazal pozrywac z lir nadliczbowe struny: 
kai:da lira miafa miec siedem ,,przepisowych" strun. Dlaczego? 
Platon dowodzi z rozbrajajqcq szczeroscif!, ze poezja i muzyka 
to kon trojanski, ktory w sposob poczqtkowo nieznaczny zmienia 
ducha narodu. Totei: najlepiej wypcrdzic poezjcr i muzykcr. a jeze\i 
tCl niemozliwe, scisle je znormalizowac, uniemozliwiaj'ic raz na 
zawsze wszelkie niejasnosci i nowatorskie pomysly. 

P6iniejsi reakcjonisci nie od.znaczali si~ ju:i tak wielkfl szcze­
rosciq i wyst~powali pod mask'! obroncow ,,interes6w mas pra­
cuj'lcych". W latach trzydziestych nowatorstwo stalo sicr poj~ciem 
negatywnym a o poetyckim eksperymencie pisano tak: ,,jezeli 
nie zawsze prowadzi do katastrofy, tow kaidym razie do zafama­
nia si~ zar6wno tw6rczego, jak ideologicznego" ( Literatura So­
\>Viecka, 1938, nr 78, str. 224 ). A jeszcze wczesniej, w czerwcu 1934 
Literaturnaja Gazieta twierdzifa, i:e w konsekwencji eksperymen­
t6w ,,tw6rczosc zaczyna maskowac wrog'! ideologi~". ,,Poezja 
realizmu socja1istycznego nie moze tolerowac mglistego niezro-
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~u.mialstwa, nawet gdy zawiera pic:kno" - oswiadczafo czasopismo 
1czyzna ( 1949, str. 147). 

1 
A przeciez w istocie rzeczy zmiany nie niszcz~ spolcczenstwa, 

ecz tylko te normy spol'eczne, kt6re zestarzaly sic: i staly sic: 
h~mulcem. Nie wolno przeciwstawiac ewolucji tradycji. Ewolucja 
~lle zaprzecza tradycji, Iecz stanowi jej naturalne przedruzenie, 
~wy sok, kt6ry nie pozwala tradycji zastygn~c. To nieprawda, 
z.e ~ybuch zawsze rujnuje - czc:sto usuwa przeszkody, uniemoz­
h~i~j~ce przekfadanie nowych dr6g. To Ze czfowiek mysli inaczej 
niz mni, nie znaczy, :le sytuuje sic: poza spol'eczenstwiem. 
. Powszechnosc to abstrakcja, istnieje re a I n i e i przejawia 

si~ tylko poprzez c z ~st k owe, indywidualne. ,,Wrona siedzi 
W 1esie" - to abstrakcja! reaJnie musi siedziec na okreslonym 
ct:zewie. Gdy czfowiek zaczyna myslec w spos6b odmicnny, nie 
niszczy normy spol'ecznej, Jeez przeciwnie - wypemia j£! pemo­
krwistym sensem. ,,Jednosc i jednostajnosc - to r6zne rzeczy" 
(F~ancis Bacon). Jed nos ta j nos c nie jest konieczna dla 
os1qgnic:cia j e d n o s c i. 

_Oto gdzie najfatwiej zfapac za r~kc: kazdego despotc:, gdy tasujc 
!ah~ falszywych kart i usiruje postawic znak r6wnosci mi~dzy 
Jednostajnosci~ i jednosci~. Punkt widzenia kazdego despoty jest 
~awsze indywidualny, ale despota chce go narzucic wszystkim 
Jako jedynfl ,,prawd~". Utrzymanie takiego porz£!dku, w kt6rym 
f'~zystkie punkty widzenia maj'l zmie~cic si~ w prokrustowym 
.ozu ,,prawdy", ogfoszonej przez wielkiego Dalaj-Lamc:, potrzcbne 
Jest nie spol'eczenstwu, lecz samemu Dalaj-Lamie, poniewaz zmia­
na i rozw6j to dla niego zguba. 

_Jeden z badaczy Afryki pisze tak o zwyczajach lud6w afrykan­
s~ich: ,,Jezeli w6dz lubi polowanie, wszyscy jego poddani staraj~ 
s1~ o mysliwskie psy i chodz<! na fowy. Je.zeli lubi muzyk~ i tarke, 
Wszyscy staj'l si~ zwolennikami tej rozrywki. Jezeli lubi piwo, 
w_szyscy upijaj~ sic: piwem ... Wodzowie nagradzaj'! swoich pochleb­
cow. Tak na przyldad w kazdym plemieniu Beczuan6w SI! tacy, 
k~6rzy posiedli sztuk~ sycenia sruchu swego wodza pochwalnymi 
P1esniami na jego czesc. Popisuj~ sic: przy tym nie byle jakim 
krasomostwem, rozporz~dzaj~c zawsze spar~ ilosci~ metaforycz­
nych zwrot6w, ponadto s~ mistrzami w tancu z bojowym topo­
rem i w uzywaniu kofatek czy grzechotek zmajstrowanych z ar­
b~z6w. W6dz wynagradza te przyjemne popisy, obdarzajtJC by· 
kiem albo owcq. Piesni te, powtarzaj~ce w nieskorkzonosc te 
same motywy, zajmujq, niestety, pierwsze miejsce w poezji 
Murzyn6w ... " 

. Gdyby w tym tekscie nie wymieniono Murzyn6w, kazdy m6g~by 
miec pewnosc, ze to opis naszej niedawnej przeszfosci. Piesni 
akompaniujqce tall.com z bojowym toporem, powtarzane w nie­
skonczonosc przed tronem wodza, zajmujq pierwsze micjsce nic 
tyJko w poezji murzyrlskiej. A kiedy przypomnimy, z jak'! nad­
zwyczajn~ szybkosci~ podchwytywano kazde sfowo nie tylko Sta· 
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lina, ale i Chruszczowa, kiedy przypomnimy, ze zbi6r aforyzm6w 
pod tytuJem ,,W swiecie rozumnych mysli" byl do pofowy wypd­
niony pijack<! paplanin<! Chruszczowa, to wypada przyznac, iz 
Murzyni pozostali daleko w tyle. 

,,U nas ludzie SCl tacy, Z.e wystarczy mrugn'!c okiem - od razu 
rozwniej<!" (Nikita Chruszczow). Zdawafoby si~ - bliiniacze 
spoleczenstwa. A jednak to wcale nie tak. Afrykanskim Murzynom 
nikt takich zwyczaj6w nie narzucal - to ich stan przyrodzony, 
wynikfy ze stopnia ich rozwoju. W6dz byl dla nich bozkiem, 
obiektem zachwytu, czarownikiem, lekarzem, m~drcem i -wojsko­
wym przyw6dc<! jednoczesnie, postaciq na poly boskq. Totez nie­
wolnicze holdy byfy szczere i nie naruszafy psychicznej harmonii 
holdujqcego. Piesni afrykanskiego prymitywnego piewcy sfawify 
wodza ponad miar~. a jednak ich wartosc artystyczna nie podlega 
zakwestionowaniu, poniewaz nie ma mowy o rozdwojeniu tw6r­
czego ,,ja". 

Ratzel pisal w ubiegfym wieku o Murzynach, i:e ,,podporz<!d­
kowujq si~ wyl<!cznie wfadzy absolutnie niezaprzeczalnej, kt6rej 
pochodzenie kryje si~ w mroku przeszfosci, albo, jei:eli wywodzi 
si~ z nowszych czas6w, powitµana jest z wiar'! w rzeczy nadprzy­
rodzone", wobec czego ,,wladza ta nawet w najlepszych wypad­
kach, jest zawsze w pemym znaczeniu tego sfowa despotyczn<!. 
J eieli wodzowie sami n i e ch c Cl r z Cl d z i c d e s p o t y c z n i e, 
to ich z mus z '! do t ego ich wlasni poddani". 

Pierwotny, prymitywny despotyzm byl zatem nie tyle funkcj<! 
sify, co dobrowolnego poddania si~. W tym tkwi wyjasnienie ta­
jemnicy, kt6ra zawsze wprawiala Europejczyka w zdumienie: 
w jaki spos6b afrykanscy i amerykanscy despoci utrzymywali 
swoj<! wfadz~ na olbrzymich przestrzeniach, przy niemal zupelnym 
braku wojskowego i administracyjnego aparatu? Ale w jaki spo­
s6b utrwalic despotyzm w XX wieku, w krajach, gdzie wladca 
dawno przestal bye boi:kiem i jest pierwszym wsr6d r6wnych 
sobie obywateli, wybranym do sprawowania pewnych funkcji? 
Jak despotyzm typu kamiennej epoki pogodzic z mentalnosci'! 
Ukrainc6w, kt6rzy jui: w sredniowieczu sami wybierali swoich 
przyw6dc6w wojskowych, i kai:dy z nich m6gl zostac tym przy­
w6dq. 

Ukraina zrodzila filozofi~ Skoworody, b~dqCC! hymnem na 
czesc ludzkiej osobowosci, nie szkodzi i:e w tradycyjno-scholas­
tycznej formie. ,,Poznaj samego siebie!" - jako hasfo wysuni~te 
na czolo. ,,J a" czfowieka to podstawa wszystkiego, nawet Kr6-
lestwa Bozego; nawet poj~cie Boga lqczy sit: z indywidualnym 
,,Ja": ,,Kto poznal samego siebie, ten jui: znalazl poi:<!dany skarb 
Bozy ... "; ,,fr6dfo i urzeczywistnienie znalazl w sobie"; ,,Prawdziwy 
czfowiek i Bog to j e d n o i t o s a m o". 

A jak zmusic wsp6kzesnego artyst~, kt6ry zdaje sobie spra­
w~ z niklej wartosci kaprala-despoty, i:eby tanczyl przed jego 
tronem, wymachujqc bojowym toporem? 
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. Chruszczowa nikt nie ubostwial, przeciwnie - stal sicc ludz­
k~m posmiewiskiem, a jednak na najmniejsze skinienie jego palca 
b1~gfy dziesi~tki fagas6w. Jak do tego dochodzifo? Bardzo proste! 
K1edy znika ubostwienie, na scencc wychodzi brutalna sifa przy­
musu. Wspokzesnego czfowieka moi:na zmusic do znoszenia des· 
P~t~ jedynie sil~. Im silniejszy jest op6r czfowieka o dobrze roz­
W1m~tej indywidualnosci, tym wicckszy musi bye wysilek despoty, 
by utrzymac ,,normy", kt6re dawniej istniafy sil'l bezwfadu. 
~reszcie despotyzm traci ostatnie cechy wfadzy patriarchalnej 
1 zamienia sicr w osmiorniccc, oplCltujqq dokfadnie cafy spoleczny 
organizm. 

W wieku XX objawify sicr nieznane nigdy przedtem formy 
~o~troli nad wszystkimi przejawami zbiorowego zycia - nawet 
zyc1a rodzinnego. Cafa zyciowa droga czfowieka - od kolyski az 
Po trumn'r - znajduje sicr pod kontrol~. Nawet odpoczynek zostal 
zglajchszaltowany, uchylanie sicc od stadnego zwiedzania muzeow 
UWai:ane jest za grzech. Despotyzm przybiera coraz ohydniejszc 
f<;>rmy i wreszcie wyradza sicc w Oswicccim. Uwai:a sicc, ze to regre­
~J~. ,,koniec swiata", a naprawdte to tylko dow6d, :le despotyzm 
Juz przestal bye normq dla mitedzyludzkich stosunk6w i musi 
d~konywac nadzwyczajnych wysilkow, zeby utrzymac sicc na po­
W1erzchni. 

Ale nawet przy najdalej posunitetej normalizacji i dokladnej 
k?n~roli ludzkiego i:ycia, despota natrafia na zagadnienia, kt6rych 
me Jest w stanie rozwhµac przy pomocy czysto biurokratycznych 
s~odk6w. Moi:na ubrac wszystkich ludzi w identycznc szare odzie­
n1e, zbudowac mn6stwo szarych witeziennych gmach6w, spalic 
Wszystkie ksil!Zki z wyj~tkiem oficjalnego talmudu - a i tak po­
~os.taje jakas szczelina, przez kt6r~ przenika smuga swiatfa -
sm1ertelna grozba dla ple5ni despotyzmu. 

Pozostaje duchowe i:ycie czfowieka. Kapitan KGB, Kazakow, 
Przysfany z Iwano-Frankiwska do Mordwinii, i:eby sprawdzic jak 
Post~puje moja ,,reedukacja" (to znaczy osobista degradacja), 
Po~edzial mi z cal~ szczerokiq: ,,Jaka szkoda, ze nie mozemy 
ZaJrzec i sprawdzic, co tam u was w glowie. Ot, zeby tak mozna 
byfo to zrobic i w yr z u c i c ( ! ) to wszystko, co warn przeszka­
d~a stac sicr normalnym sowieckim czfowiekiem, cafa nasza gada­
nina dawno byfaby juz niepotrzebna!" 

Rzeczywiscie, jaka by to byfa wygoda: wyjmowac i wstawiac 
my~li do ludzkiego m6zgu, niczym cztesci skfadowe do elektrono­
W~J maszyny. Przede wszystkim, tak fatwo byloby zniszczyc pa­
rnk 1i:c przeszfosci. Na przykfad, nalezy rozpoczqc kampani~ przcciw 

Ultowi osoby Stalina - wszystkim wstawiaj'! do m6zg6w kom­
P!etny program. Nast~pnego dnia program wyjmujq i o Stalinie 
nie ma jui: mowy. Alba postanowiono zlikwidowac narody i od­
r~b~e jtezyki narodowe - taka sama procedura i nie ma naj­
mmejszego kfopotu z nienadajqcymi site do programowania spra­
Wami, jak narodowa godnosc czy cht;c zachowania wartosci kul-
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turalnych. A ponadto istnialaby gwarancja, i:e nie ma juz nic 
nieznanego, wymykaj'lcego si~ kontroli. 

Ale to tylko marzenie. Mysli ludzkiej nie podobna schwytac 
i posadzic za kraty. Nawet nie moi:na jej dojrzec. To naprawd~ 
przeraZaj'lce: mysl, nawet na sil~ wtloczona do ludzkiej glowy, 
nie uklada si~ tam, jak element w maszynie elektronowej, lecz 
rozrasta si~ i rozwija (niekiedy w kierunku odwrotnym od prze­
widzianego w programie), i utrzymac kontroli nad tym procesem 
nie potrafi i:aden aparat. Niejeden tyran budzil si~ zlany zimnym 
potem, sparalii:owany swiadomosci'l swojej bezsify, swiadomosci'l, 
i:e nie jest w stanie powstrzymac niewidocznego, lecz nieu.slanne­
go ruchu, ukrytego w ludzkich czaszkach. 

Strach przed t'!, nikomu nie poddajqC'! si~ sil'l zmusil Stalina 
do sp~dzenia ostatnich lat zycia w dobrowolnym wi~zieniu i do­
prowadzil go do manii. Oto jak urodzila si~ ch~c wyp~dzenia 
wszystkich Homer6w ze spoleczenstwa, zerwania ,,nadliczbowych" 
strun z poetyckiej liry i odwieczna nienawisc kaprala do intelek­
tualisty, kt6ry, nawet w zoldackim mundurze czy aresztanckich 
lachach pozostaje sob'!, nie daje si~ znormalizowac ani pozbawic 
brzydkich mysli. 

,,L~kajcie si~. towarzysze, tych, kt6rzy ukrywaj'l swoje mysli 
za niejasnq formq wyrazu. Tam kryje si~ wroga klasowa tresc!" 
(Pokrowskij). St<!d totalna walka nie tylko z mysh!cymi in a­
c z e j (to si~ rozumie samo przez si~), ale i z myslqcymi s a­
m o dz i e 1 n i e, na wlasny rachunek. 

Przy aresztowaniu zabrano u mnie wiersz Dracza ,,Bajka o 
skrzydlach". Zapytalem o co chodzi. Wiersz ukazal si~ w druku, 
a co do samego autora, to brudna bielizna dawno zostala wypra­
na, jui: przestali mu wymyslac, a nawet chwalq. Wyjasniono mi, 
:le nie ma i:adnych pretensji ani do wiersza ani do autora. Ale 
wiersz zostal przepisany na maszynie, z c z y j e j s w la s n e j 
inicjatywy. I ten ktos nieznany rozpowszechnial go dalej tak.i:e 
z wfasnej inicjatywy. To najwi~kszy grzech - czlowiek zamiast 
przyjmowac gotowe mysli, zachowuje si~ s am o dz i el n i e. 
Moi:na robic wszystko, ale tylko wtedy, gdy si~ otrzymafo rozkaz. 
Pie wolno tylko z jednego dla wszystkich, surowo kontrolowane­
go ir6dla z destylowan'l wad<!. Wszystkie inne fr6dla nalezy za­
sypac, chociazby woda w nich niczym si~ nie odr6zniala. 

W 1964 roku przedstawiciel KGB na Wolyniu, kt6ry otrzymal 
polecenie sledzenia kai:dej mysl'lcej jednostki w miejscowym 
instytucie i natychmiastowego zapalania alarmowej Zar6wki, wy­
pytywal mnie natarczywie: ,,Co to za towarzystwo myslqcych 
ludzi?" 

To byl i:art, powiedzenie o powstaniu towarzystwa ludzi mysl'l­
cych rzucone zostafo przy kieliszku, ale kagebisci zaniepokoili 
si~ nie na i:arty. Konstytucja daje prawo na zakladanie towa­
rzystw - kagebisci dobrze o tym wiedz<!. Ale wiadomo r6wniez, 
i:e decyzja o tym powinna przyjsc z gory. Wtedy wszystko w po-
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rz~dku, nawet w wypadku, gdyby nowe towarzystwo zamierzafo 
zorganizowac trz~sienie ziemi. Natomiast gdyby ktos chcial 
s am o dz i e In i e zalofyc towarzystwo, nawet powiedzmy, dla 
ochrony bydla rogatego - nie ulega wqtpliwosci, i:e tq sprawl! 
natychmiast zainteresowaloby sice KGB. 

Jaki:e wicec zapanowac nad rnysl'l. co robic, jei:eli mysl zacho­
wafa sice i i:yje nawet po przejsciu przez wszystkie kolejne etapy 
normalizacji i sterylizacji? Jest jeszcze jeden, ostatni spos6b -
z am r oz i c j q. Zarnrozic przy pomocy lodowatego strachu. 
Z?udowac dla ludzkich umysl6w olbrzymiq lod6wkce. Rozstrzela­
n1e VJ trzy dni po aresztowaniu, zagadkowe znikni~cie w nocy, 
k~ra smierci za niewykonanie normy, Kolyma, z kt6rej nikt 
n1e powraca - oto cegfy, z kt6rych Stalin zbudowal swoje 
Kr 61 est w o St r a ch u. Strach wypelnial dni i noce, strach 
byl w powietrzu i samo wspomnienie o nim paralii:owalo mysli. 
Cel zostal osiqgnicety: ludzie b a Ii s ice mys I e c, ludzki m6zg 
Przestal s am o dz i e In i e tworzyc kryteria i norrny, i uznal 
za rzecz naturalnq przyjmowanie gotowych kryteri6w . 

. Despotyzrn rozpoczyna liczyc czas od chwili, w kt6rej czlo­
W1ek przestal odczuwac przemoc nad sobq jako zlo i zaczyna j'l 
Przyjmowac do wiadomosci jako norrnalny stan rzeczy ( ,,Wladza 
rozrabia ... No, to co? Od tego wladza, i:eby rozrabiala!"). Wyroslo 
Pokolenie ludzi s t w o r z o n y ch z e s t r a c h u, i na ruinach 
osobowosci zrealizowalo sice irnperium srubek. 

lmperium srubek 

Stalin nie uznawal cybernetyki. I rnimo to odni6sl w tej dzie­
dzinie powai:ne osiqgnicecie: wynalad z g6ry zaprojektowanego 
czfowieka. Stalin stworzyl czlowieka-Srubkce. Zdarzalo sice, i:e po 
Przeczytaniu opowiesci Solienicyna ludzie m6wili: ,,Nie tylko 
schowac si~ gdzies w najdalszym k'lcie i nie pokazywac si~ ni­
komu!" 

Nie trudno sobie uzmyslowic, i:e takie same fyczenia byfy 
0 wiele silniejsze dwadziescia lat wczesniej, kiedy ludzie byli 
s~iadkarni rnasowego rozstrzeliwania i innych okropnosci, kiedy 
W1eczorem nikt nie wiedzial, gdzie znajdzie si~ nast~pnego ranka. 
P?wszechnie ogarnialo ludzi i:yczenie, i:eby niczym si~ nie odr6i:­
niac, wcisnqc si~ w thun, upodobnic sice do wszystkich innych, 
byle tylko nie zwracac na siebie uwagi. A to oznaczalo calkowitq 
niwelacj~ osobowosci. Niegdys wyosobowanie si~ indywiduum 
z _masy materii oznaczalo zacz~ie sice fycia, narodziny swiata orga­
n1~znego. Teraz rozpoczql sice proces odwrotny: zlewanie sice indy­
\V1dualnosci w jednq szarq masce, powr6t do wsp6lnego, nieorgani­
~zonego, anty-indywidualnego bytu. Brak wlasnej twarzy stal sice 
Idealem spolecznym. Bye k i m s stalo sice grzechem. ,,A ty co 
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- specjalna osobistosc?" - tych sl6w zdarzylo mi si~ wysluchi­
wac wielokrotnie i przed aresztowaniem i p6fniej. 

Kolektywna metoda pracy w brygadzie przenika nawet do 
poezji i powstaje takie cudenko jak kolektywny poemat. W 1937 
roku objawia si~ zbiorowy poemat, ,,Iwan Holota", pod kt6rym 
podpisali si~ w porzqdku alfabetycznym, jak w ksiqi:ce telefonicz­
nej, Bai:an, Hol:owaniwskyj, Johanden, Kulyk, Perwomajskyj, Ryl­
skyj, Sosiura, Tereszczenko, Tyczyna, Fefer, Usienko, Uszakow. 
Ale i tego bylo za malo - w rok p6fniej nakazano stworzyc 
,,Dumce o Ostapie Neczaju", pod kt6rej tekstem widn_ialo jui: 
dwadziescia podpis6w. Zdaje sice, i:e byl to rekord. · 

A oto wrai:enia dawnego czfonka Komunistycznej Partii Za­
chodniej Ukrainy, kt6ry byl piirciokrotnie aresztowany przez pol­
skq Defee i dopiero po roku 1939 dostal siir nareszcie na Wschodniq 
Ukrainir, o kt6rej przez lata cale marzyl w wiirzieniu: ,,Pochrn prze­
jechal przez nieistniejC}CC} jui: granicir. Pierwsza stacja w Zyt<r 
mierszczyznie, tlum na peronie. Pierwsze, co rzucilo siir w oczy, 
to jednostajna, niezwyczajna dla nas szarosc gromady ludzi, 
ubranych w swetry i waciaki. J akas kobieta w czerwonym pfasz­
czu wyglqdala tu jak egzotyczny kwiat, obey i nawet niedorzeczny 
w tym otoczeniu". 

Zresztq, nawet nie chodzi o ubranie. Moi:e bye kolorowe, nawet 
krzykliwe w kolorze, a jednak szarosc nie znika. srubki mogq siir 
reklamowac, mogC} okr~cac siir w kilimy, wypoi:yczone w sklepie 
z okazji przyjazdu jakiejs delegacji, a i tak spojrzenie kogos z 
boku zawsze zauwai:y szarosc. Jest w powietrzu, ludzie nil} od­
dychajq, nie wyobrai:aj'! siebie inaczej. Jednostajna szarzyzna sta­
fa sice chlebem powszednim. 

Sila, kierujqca spoleczenstwem, reprezentuje ,,rozum, honor 
i sumienie" spoleczenstwa, wicec nie trudno uroczyscie ogtaszac 
,,jednosc moraine} i politycznq". Odwieczne pytanie - ,,Dokqd 
isc?" - przeksztaka sice na ui:ytek kai:dej srubki w formulk~, nie 
wymagajqcq najmniejszego wysilku umysfowego: ,,Dokqd nas 
poprowadzq?" Czlowiek, pozbawiony umiejirtnosci rozr6:Zniania 
dobra od zfa, zamienia sice w owczarka, kt6ry rozpala siir gnie­
wem tylko na rozkaz i widzi tylko to zlo, na jakie mu wskazq. 
srubka przeczytala w gazecie 0 dyskryminacji kolorowych, kt6rzy 
nie mogq osiedlic siir w Kapstadzie czy Johannesburgu, o koniecz­
nosci posiadania specjalnych przepustek - i uwai:a to za nad­
ui:ycie. 

Ale jego zamroi:ony umysl nie jest w stanie zestawiac zc sob'} 
fakt6w i dojsc do wniosku, i:e znany mu od dnia urodzenia ob<r 
wiqzek meldowania siir w miastach jest takim samym narusze­
niem artykuru 13 Deklaracji Praw Czlowieka (prawo wolnego wy­
boru miejsca zamieszkania i osiedlania siir). i:.e w naszej rzeczy­
wistosci istnieje zakaz swobodnego poruszania siir, i:.e ,,granica 
osiedlenia" obowiqzuje nie tylko Zyd6w, jak to bylo kiedys, lecz 
w s z y s t k i c h. 
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Tym, kt6rzy nie urodzili si~ w wielkich miastach, wyznaczono 
getto 0 scisle wyznaczonych granicach, si~gajqcych zaledwie do 
Przedmiesc Kijowa, Lwowa i Odessy. Srubka pisze gniewne wier­
sze o Buchenwaldzie - to dozwolone. ,,W popi6l zamienify si~ 
Wasz~ serca, ale wasze gfosy nie splon~". Natomiast popi6l ofiar, 
zgnoJonych w syberyjskich tundrach, nie oburza naszych srubek. 
~opehii bll!d, kto zechce to uzasadniac tylko strachem - to jest 
Juz cecha charakteru. 

Wszyscy pot~piajq zbrodnie faszystowskie popehtione na Zy­
dach. I najspokojniej chodzq po grobowych pfytach, pochodzq­
cych z fydowskich cmentarzy, bo przeciei: w niejednym miescie 
chodniki wybrukowano tymi pfytami. Brukowali Niemcy - to 
Prawda. Ale Niemc6w dawno jui: nie ma, a sponiewierane plyty 
z nazwiskami zmarfych pozostafy w podw6rkach wi~zien we 
Lwowie i Iwano-Frankiwsku. 
. Depczq je docenci i kandydaci nauk iwano-frankiwskiego 
Instytutu. Niekt6rzy jui: zdqi:yli obronic doktorskie tezy, wi~c 
nazwiska zmadych depcz<:A profesorowie. Zanim mnie aresztowa­
no, widzialem w podw6rzu instytutu zapas tych grobowych pfyt, 
rozbijanych i ui:ywanych na gospodarskie potrzeby. Rozbijano je 
Przy akompaniamencie wyklad6w o estetyce i filozofii. I tak bir­
dzie si~ dziafo, ai: z gory przyjdzie rozkaz, ze nalei:y oburzyc si~ 
na niemieckie barbarzynstwo i zbudowac pomnik, z tych pfyt. 
A na razie mozna je spokojnie zniewai:ac. 

Srubka - to wymarzony ideal kai:dego ,,totalizatora". Posh.tsz­
ne stado takich srubek moi:na nazwac parlamentem, albo radq 
naukowll - i nie b~dzie z nimi i:adnych kfopot6w, i:adnych nie-
5.t;>Odzianek. Srubka, kt6rq mianujll profesorem albo akademikiem, 
Illgdy nie powie nic ciekawego ani nowego, a jei:eli czym zadziwi, 
to blyskawicznq zmian(.! wyznawanych koncepcji, w ciqgu jcdncj 
doby. Stado srubek moi:na nazwac Czerwonym Krzyzem; b<;d<:A 
obliczac ile kalorii przypada na kai:dego afrykanskiego Murzyna, 
ale nie wspomnq ani jednym sfowem, ze w ich wfasnym kraju 
Panuje glad. 

. Srubka wyjdzie z wi~zienia i natychmiast ogfosi, i:e w ogole 
nie byl wi~ziony, a na dodatek nazwie lgarzem kogos, kto doma­
~al si~ jego uwolnienia ( tak wfasnie zrobil Os tap Wysznia). Srub-

a b~dzie strzelac do wskazanych mu ludzi, a potem na gfos 
kolejnej komendy stanie si~ bojownikiem na rzecz swiatowego 
~okoju. I jeszcze jedno, najwazniejsze: po przerobieniu ludzi na 
srubki moi:na bez i:adnej obawy uchwalic kazdq konstytucji;, 
dawac najdalej idqce prawa. Cafa rzecz polega na tym, i:e srubce 
nawet nie przyjdzie do gfowy, i:eby z tych praw skorzystac . 

. Nie dziwnego, i:e srubk~ stale wystawiaj(.! na pierwszy plan, 
af.1szujll si~ z nim, jak z idealem. To nie zmyslenie, to rzeczy­
~istosc. Gdzies w szkolnym korytarzu uczniowie zachlystuj'! si~ 
~ 0 wami Symonenki: ,,Nie jestesmy gromadq szablonowych 'ja', 
ecz bezmiarem r6morodnych swiat6w" - a obok na scianie ty-
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powe d a d z i b a o ( chinska scienna gazetka), wywieszona przez 
kierowniczk~ pionier6w. Gazetka opowiada o pionierce, kt6ra ra­
towafa ciel~ta od poi:aru. Wszystko stoi w plomieniach, Jada chwi­
lt: zawali si~ dach, a ona nic, tylko wyp~dza ciel~ta. I gdyby ta 
pionierka zgin~a, srubki nie dojrzafyby w tym nic anormalnego, 
przeciwnie, przedstawifyby to wydarzenie jako wzor do nasla­
dO\vania. 

w sp~eczenstwie srubek dzialajq prawa, ochraniajqce tygrysy 
i w~ze-dusiciele. ,,Humanizm" zaszedl tak daleko, ze w Moskwie 
wsadzono do wi~zienia osoby, ktore zabify fab~dzia Borkt:. Moi:na 
i:ywic nadziej~, ze z czasem humanizm ten obejmie rowniez ludzi. 
Dopoki jednak zycie pionierki ceni si~ mniej niz :Zycie ciel~cia, 
hasfa ,,Wszystko dla czfowieka, wszystko dla szcz~scia czfowieka" 
- nie mozna przyjmowac na serio. 

Wartosc jednostki oceniana jest w calej pemi tylko tam, gdzie 
przypisuje si~ znaczenie jej osobowosci i niepowtarzalnosci. Tam 
natomiast, gdzie czfowiek stal si~ srubkq, szczeg&em cafosci, jego 
wartosc mierzy si~ wylqcznie silq fizycznq. Humanizm w takim 
sp~eczenstwie przyjmowany jest jako falszywc hasfo, nie majqce 
nic wspolnego z rzeczywistosciq. 

Ciel~ to baza materialnie-techniczna, podstawa gospodarcza, 
w zestawieniu z kt6rq wartosc duchowa, zawarta w pionierce, jest 
i:afosm-! nadbudowq. Ciel~ to produkcja, pionierka - swoisty su­
rowiec, okreslany jako rezerwa pracy. W okresie ludozerstwa pio­
nierka miafaby, niewqtpliwie, wy:Zszq cen~: posiadafaby przynaj­
mniej wartosc materialnq, zblii:onq do wartosci cielaka. 

W Izwiestiach ukazal si~ kiedys artykul ,,wychowawczy" o pew­
nym palaczu. Pociqg sowiecki szecil do Finlandii i na jednej z fin­
skich stacji lokomotywa doznafa uszkodzenia i przed przyst'lpie­
niem do naprawy, trzeba byfo zgasic palenisko. Ale palacz posta­
nowil ,,pokazac Finnom jak si~ pracuje": przeprowadzil remont 
bez gaszenia paleniska. Niewqtpliwie, palacz zrobil to, co mu ,,do­
radzili" opiekunowie, kt6rzy mu troskliwie towarzyszyli zagranict:. 
i:eby nie zahlqdzil. Co prawda, gazeta zapomniafa o tym napisac. 

Tak czy owak, palenisko nie zostafo zgaszone i palacz dokonal 
naprawy, ryzykujqc wfasne zycie. Wedrug lzwiestii, odwaga pala­
cza wywada nadzwyczajne wrazenie na Finnach. Owszem, wra­
zenie byfo dui:e, ale nie wywado go m~stwo palacza. Po prostu 
Finnowie zobaczyli po raz pierwszy, ze czfowiek mo:Ze wyzej cenic 
jakis cetnar zaoszcz~dzonego w~gla od wfasnego :Zycia. W srodo­
wisku s r u b e k takie zachowanie si~ uchodzi za akt odwagi. 
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Orgia na gruzach osobowosci 

Pewien rozs<!dny infynier, zapytany, dlaczego zostal inzynie­
re~ ~ nie, powiedzmy, badaczem sztuki, odpowiedzial: ,,Bo tu jest 
mnie~ i ks 6 w !" Zasadnicza r6znica mi~dzy tak zwanymi sci-
5lym1 _naukami i hurnanistyk'!, kt6ra z jednej strony opiera si~ 
n~ l~g1ce, z drugiej zas - tkwi w dziedzinie irracjonalnej, podob­
nie Jak sztuka. Tak zwany ,,techniczny inteligent" jest mocno 
Przekonany, :le filozofia ,,zajmuje si~ grupstwami", ,,przelewa z 
PU~tego w pr6ine". Technik nie dociera do prostej prawdy: filo­
~of1a,_ do kt6rej ma powierzchowny stosunek, wydobywa z mgfy 
~racJonalnych podziemnych gl~bi obiekty badania i dajc mu jc 

0 r~k, :Zeby zmierzyl swoim centymetrem. Ale w tym cafo spra­
Wa, z~ duchowo-moralne poj~cia, dzi~ki kt6rym czfowiek stal si<r 
czl<:>w1ekiem, nie poddaj~ si~ centymetrom ani sekundnikom. To 
wyzsza sfera, niedost~pna dla nauk doswiadczalnych. 
. ,,Matematyka, medycyna, fizyka, mechanika - pisal ukraiI1ski 

fllozof z XVIII wieku, Skoworoda - im bardziej si~ nimi rozko­
szujemy, tym bardziej pali nasze serce niedosyt i pragnienie, 
~~ubianstwo naszego rozumu nie pozwala domyslec si~. ze wszyst-
~e te nauki SC! niczym sruzebnice przy panu i jako chwost i tuhip, 

n1erzeczywisty, bo gfowy pozbawion ... " 
Chemik, mieszaj~cy w kolbie r6zne substancje, jest w stanie 

Z~demonstrowac z cal~ dokfadnosci'! kt6ra z nich wywolala odpo­
~1edni~ reakcj~. Historyk, nawet wtedy gdy jest cal:kowicie przc-
o~any do swojej prawdy, nigdy nie zdola w r6wnie przekony­

WUJl!cy, dotykalny spos6b wykazac przyczyny zjawisk historycz­
n~ch; nie moze przeprowadzic eksperymentu, gdyz ma do czynie­
nia z abstrakcj'l. 

Po przegranej w roku 1894 roku wojnie z JaponiQ, Chinczycy 
doszli do wniosku, :le przyczyn~ kl~ski byfo ... zastQpienie lukow 
Przez starego typu rusznice. Przekonywano ich, ze przyczyny tkwi~ 
gdzie indziej - jednostka ludzka zostafa w Chinach zduszona, co 
z kolei spowodowafo zast6j r6wniez w dziedzinie materialnej, ale 
~r~eprowadzic dowodu pre c y z y j n i e, z matcmatyczn:} scislo-
c11l. nie udafo si~. Nie pr6zno Shaw pisal, ze ,,najwa:Zniejsza 

hl~kcJa historii polega na tym, ze Iudzie nie chc<1 uczyc si~ od 
1storii". 

Tak, uczyc si~ od historii jest znacznie trudniej, niz uczyc sit; 
chemii. To zawsze szfo na r~k~ despotom: przypisywali sobie 
~szystkie zdobycze spoleczne, zas swoim przeciwnikom - wszyst­
kie zjawiska ujemne. Nie kazdy zrozumie, ze bezposrcdni:} przy­
czynil katastrofy w rolnictwie jest ,,porz~dek", zaprowadzony 
Przed kilkudziesi~ciu laty przez Stalina; ze to nie ,,burzuazyjna 
rropaganda", Jeez ,,ideowosc", silQ narzucana ludziom przcz tyle 

da~, _spowodowafa osfawiony brak ideowosci u dzisiejszcj mlo­
z1ezy. 
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Wydawafo sii:, i:e gdy wszyscy naucz~ sii: czerpac z tego samego 
frodfa wartosci, zas mechanizm umoi:liwiaj~cy samodzielne tych 
wartosci wypracowywanie, ulegnie atrofii, w6wczas spol'eczenstwo 
musi zamienic sit; w niezfomny monolit. Pozornie mamy wszystkie 
<lane: po pierwsze, calkowite wyr6wnanie ludzkich potrzeb i dq­
i:en; po drugie, jednomyslne, chociai: naiwne, podporz~dkowanie 
si~ jednemu bezspornemu autorytetowi, co powinno dac absolut­
nq zwartosc. Zdawafoby si~, takie spol'eczenstwo powinno repre­
zentowac wielk~ pott;gt;, r6wniei: w dziedzinie militamej. Wezmy 
takie Chiny, gdzie na przyklad zasady leczenia nie ulegaty zmia­
nom od czterech tysit;cy lat. Chinczycy istotnie uwai:ali' swoje 
imperium za niezfomny monolit, za najpot~i:niejsze panstwo na 
swiecie. I coi: sit; stafo? Na pocz~tku XX wieku mocarstwa euro­
pejskie odrywafy kolejno od wielkich, scentralizowanych Chin je­
den kawalek ziemi po drugim, i to bez i:adnego oporu. 

Rosyjski szlachcic przygl~dal si~ w Londynie czy Paryi:u de­
monstracjom i rewolucjom - zjawisko w6wczas niemal codzien­
ne - i widzial w tym objawy slabosci, por6wnuj~c je z niewzru­
szonym porz~dkiem w swojej Rosji-Matce. Stworzono nawet mit 
o ,,zgnifym Zachodzie", kt6ry dotrwal pomyslnie ai: do naszych 
czas6w. Czytelnik, kt6ry codziennie czerpie z gazet i ksi~i:ek tt; 
przemqdrzalq mitologi~, nawet nie podejrzewa, Ze wyszfa ona 
od sfowianofil6w i Dostojewskiego. 

Juz w pol'owie wieku XIX moi:na byfo na lamach Moskwitia· 
nina poczytac nauki pod adresem ,,starej i slepej Europy, jak 
stary, schorowany pies". Matka-Rosja kwitfa sobie pachrn1co w 
monotonii i zwartosci, zas ,,zgnify Zach6d" jakos istnial nadal, 
zdobywajqc si~ przy tym co prawda na tworzenie takich teorii, 
jak wzglt;dnosci i kwant6w. Rosja przyjmowala te zdobycze, za­
zwyczaj z pit;cdziesit;cioletnim op6foieniem, zastrzegaj~c si~ za 
kazdym razem, i:e t.omonosow wyprzedzil wszystkie wynalazki 
o dwa stulecia, po czym w dalszym ci~gu opowiadala o ,,zgnifym 
Zachodzie". Typowy przyklad calkowitej atrofii mysli! 

,,W Petersburgu spiewaj~ piosenki, kt6re w Paryi:u jui: dawno 
wyszly z mody" - pisal Czemyszewskij przed stu laty. M6glby 
n::ipisac to samo i dzis. A wii:c tak - Rosja to pot~ga, Zach6d 
- ,,zgnify". Ai: tu nagle przyszla wojna Krymska i wszyscy prze­
konali si~. ie o rownej wake mi~dzy tymi dwoma silami w og6le 
nic moi:e bye mowy. Rosyjsk~ flot~ trzeba bylo zatopic przy 
wejsciu do portu w Sebastopolu - nie tylko nie byfo szans na 
zwyci~stwo, ale nie bylo nawet mozliwosci zmierzenia sit; z ma­
r~1narkq angielskq i francuskq. 

To byfo zwarcie si~ dw6ch swiat6w: jeden z nich u podstaw 
wszystkiego kfadl wartosc jednostki, drugi jq odrzucal. Ten drugi 
nieraz taki:e zwyci~i:al, ale zwyci~stwo ostateczne zawsze bylo 
po stronie pierwszego, co juz w czasach staroi:ytnych wykazafy 
greckie falangi i rzymskie legiony, kt6re stawafy naprzeciw gigan­
tycznych armii wschodnich despotow, jak Dawid przeciw Goliato-
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~i, a jednak zwyci~i:afy, bo tam ind y w id u a In o sci prze­
ciwstawiafy si~ s rub k om ! 

. Takie konflikty otwierafy oczy niekt6rym, ale nie wszystkim. 
W~~~szosc dostrzegafa jedynie skutki i m6wifa: ,,Gdybysmy tak 
~-1eh ich uzbrojenie, to z naszym porzqdkiem dokonalibysmy cu-

ow!" Alez wfasnie o to chodzi, i:e ,,porzqdek" jest gMwnym po­
~odem zap6inienia. Nie nie potrafi zastqpic wolnej, nie znorma­
hzowanej mysli indywidualnej, kt6rej tw6rcza zdolnosc jest jedy­
nyn:i motorem post~pu. Post~p istnieje tam, gdzie ludzie zacho­
~ah swoje ,,j a" i zdolnosc samodzielnego myslenia. Czlowiek 

ez swego ,,j a" to automat, kt6ry wszystko w y k on a, ale ni­
~zego n i e s two r z y. To duchowy impotent, naw6z ui:yinia­
JC!cy gleb~ pod post~p. ale nie jego motor. Wszystkie totalitarne 
koncepcje, niezalei:nie od tego, jak si~ strojq i przebierajq, zawsze 
tak samo traktujq czlowieka: jako naw6z. ,,Ui:yfoimy ziemi~ -
dla przyszfych pokolen". Ale czy naprawd~ czlowiek przeszedl 
Prz~z dlugq drog~ rozwoju a.z do homo sapiens tylko po to, i:eby 
stac si~ nawozem, a kula ziemska to rodzaj ogr6dka, w kt6rym 
despotyczni utopisci przeprowadzajq oblqkane eksperymenty dla 
zaspokojenia swoich ambicji?! 

Zaden program nie moi:e w pelni przewidziec kierunku spo­
lecznego rozwoju - kierunek ten jest za ka:Zdym razem okresla­
n.y Przez tw6rczy wysilek indywidualny. Zanim cybernetyka stafa 
si~ faktorem spolecznego rozwoju i otrzymala poparcie panstwa, 
musiafa najpierw powstac i urodzic si~ jako idea indywidualna 
w indywidualnym m6zgu. 

Piotr I wp~dzil tysiqce niewolnik6w na Ural, dzi~ki czemu 
Rosja znalazla si~ tui: obok Anglii na pierwszym miejscu w pro­
du.kcji i:elaza. Ale po paru wiekach Anglia wielokrotnie wyprze­
dz1fa Rosj~ pod tym wzgl~dem. 

Moi:na w dalszym ciqgu stosowac metod~ Piotra I - to nie 
Wymaga wielkiej inteligencji. Odpowiednie rezultaty zjawiajq si~ 
bardzo szybko. Mechanizm przyczyn i skutk6w, kt6ry rozpoczyna 
tworcza jednostka, a konczy wynik praktyczny - jest bardzo 
skomplikowany i trudno dostrzegalny na pierwszy rzut oka. Nie 
od. razu moi:na si~ w nim polapac. Dzikus nic mogl pochwycic 
~WIC!Zku mi~dzy wystrzalem na jednym brzegu rzcki, a smicrci~ 
zy.wej istoty na drugim brzegu, natomiast wzajemnq wsp&za­
lezn.osc mi~dzy strzelbq, prochem i kulq moi:na mu bylo wyjasnic 
w c1qgu p61' godziny. Gdybyi: z r6wnf! fatwosciq dalo si~ wyjasnic 
mechanizm przyczyn i skutk6w w i:yciu spolecznym! 

. Hodowla ludzkich srubek zarai:a martwicq przede wszystkim 
dziedzin~ moralno-etycznq. Najwi~kszy bl(!d popemiajq ci, kt6rzy 
~'!dz'!, i:e babilonskie zamieszanie w Chinach to wynik fanatyzmu, 
ze ch u n we j bin y - to fanatycy. W czasie pogrzebu Stalina 
olbrzymie stada cisn~ si~ do szczqtk6w ziemskiego Boga i w 
tloku stratowano kilkadziesiqt sfabszych osob. Cacy swiat taki:e 
Pornyslal - to fanatycy. Min~fy trzy lata. Zabalsamowany trup 
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Dalaj-Lamy najpierw oblano pomyjami, a nast~pnie w og6le wy­
rzucono z mauzoleum. 

I co? Czy doszfo do buntu? Czy tysiqce fanatyk6w zaslonily 
swi~tosc wfasnymi ciafami? Nikt nawet nie szczeknql! Stado prze­
maszerowafo po trupie wodza, a nast~pnie zjadfo jego resztki. 
Ci, kt6rych uwaZa.no za fanatyk6w, wypemionych slepym odda­
nie, udowodnili, :le nic ich nie obchodzi. Wyszfo na jaw, ze to 
po prostu roboty. Nakazano mifosc do Stalina - wszyscy nafoi:yli 
i:afobne opaski. Ich gniew, smutek, radose, entuzjazm - wszystko 
to byfo przewidziane w z gory ufoi:onych programach. 

Jednego dnia ,,obywatele" wyrai:ali sw6j ,,gniew i oburzenie" 
pod adresem ,,zdrajcy-Tito", na tysiqcach ,,spontanicznych" wie­
c6w; nast~pnego dnia ci sami ,,obywatele" wpadli automatycznie 
w ,,entuzjazm", a jesli trzeba, wyr6wnajq starannie szeregi wdrui: 
szosy z lotniska do srodka miasta, b~dq posrusznie pokazywae 
transparenty i wymachiwae r~kami. 

Niepotrzebnie wi~c ,,starzy", rozsiadlszy siir w wygodnych fo­
telach, wydziwiajq, skqd wzi~li si~ ,,mfodzi", dla kt6rych ,,nie 
ma nic swi~tego". Dzieje Stalina wykazafy, i:e dla starych taki:e 
nie byfo nic swi~tego, a tylko na skutek slepoty i atrofii zdolnosci 
do myslenia, tego nie zauwai:yli. Natomiast ,,mfodzi" nareszcie 
dostrzegli, i:e kr61 jest nagi. To dobrze. Tylko ten, co utracil 
zrudzenia i potram dostrzec, i:e koryto jest rozbite, zacznie szukae 
nowych wartosci. 

Czfowiek o wewn~trznej p u s t c e oto bezposredni wynik de­
spotyzmu, to najci~i:szy przeciw niemu zarzut. W chwili, gdy 
despota ogfasza, i:e okreslenie rozwnu, honoru i sumienia stanowi 
jego wylqczny monopol, i zabrania wszelkiej w tej dziedzinie 
samodzielnosci, ludziom zaczyna grozic pustka duchowa. Ale 
kai:da i:yjqca istota odczuwa potrzeb~ wyrai:enia siebie. Jei:eli 
potrzeba ta nie mo:ie bye zaspokojona w sferze duchowej, w6w­
czas duchowe wartosci czfowieka stajq si~ zb~dne, podlegajq 
atrofii i przesuwajq si~ na dziesiqty plan. Nie dopuszcza si~ nawet 
mysli, i:e czlowiek moi:e cokolwiek zdziafae samodzielnie. 

Przed rozprawq sqdowq i po rozprawie wielokrotnie wbijano 
nam w gfowy, i:e wszyscy jestesmy ,,pomiotem Antonenko-Dawy­
dowycza i jego towarzyszy". Z punktu widzenia kagebisty idea 
moi:e bye wprowadzona do m6zgu czfowieka jedynie i wyl'!cznie 
z z e w n qt r z. Wi~c gdy tylko w srodowisku mfodej inteligen­
cji ukrainskiej zac~l rozrastac si~ ruch protestu przeciw szowi­
nistycznej przemocy, kagebisci z miejsca zacz~li szukae: - K to, 
s k q d to przychodzi? Kto wywiera ten w p I y w? 

Skoro naturalny instynkt samookreslenia zostal usuni~ty ze 
sfery duchowej, to z tym wi~kszq energiq nast~puje rekompen­
sata w dziedzinie materialnej: pustk~ duchowq zaczyna obrastae 
gruba, ,,rubaszna" bfona materialistyczna. Nami~tnosci najnii:­
szego gatunku stajq si~ jedynq silq nap~dowq postirpowania. Ale 
nikt do tego nie osmiela si~ gfosno przyznae. Teza oficjalna glosi, 
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ie ludzmi-srubkami kierujq takie motywy, jak wiernosc, ofiar­
nosc, honor i temu podobne, ale srubka nie poczuwa si~ do tego 
wszystkiego i dochodzi do wniosku, i:e wszystkie moraine zasady 
to po prostu smieszne za.bobony, 0 kt6rych stale si~ m6wi, bo tak 
w~pada. Realizowac ich nie podobna, bo w przeciwnym razic 
na1wnych czeka zguba w wake fyciowej. Tak rodzi si~ podwojna 
moralnosc, falsz staje si~ miarq spolecznego obyczaju. Sil'! bez­
~fadnego przyzwycza.jenia oddaje si~ dyktatorowi czesc bosk'!. 
Jeg? portrety wiszq na kai:dym srupie, ale prawdziwym bostwem 
s~aJe si~ srodkowy napastnik drui:yny pilkarskiej. Tylko na sta­
dionach sportowych i w knajpach srubki wyrywaj'! si~ na krotki 
Czas spod wfadzy letargicznego snu . 

. Srubka posiada prawdziwie wirtuozyjn"! umiejcctnosc zarai:a­
nia smierciq wszystkiego, do czego si~ dotknie. J ei:eli mu polecq 
Wstqpic na przykfad do Towarzystwa Ochrony Przyrody, czfowiek­
sr';lbka nie odm6wi, wstqpi, a po miesiqcu towarzystwo to b~­
dz1e miafo mn6stwo czfonk6w, ale ochrona przyrody nic a nic 
~a tym nic zyska. Nowa organizacja urodzifa si~ martwa, jak 
1 wszystkie inne. 
. Takiego czfowieka niespos6b Wcii}gnqc do i:adnej zywej, po­
Z~tecznej roboty - nie ma sensu zarzucanie sieci: to ameba, 
Dleforemna, trz~sqca si~ galareta, kt6ra przesqczy si~ przcz naj­
drobniejszq nawet siatk~. Moi:na przeprowadzac najdziksze ekspe­
rymenty, srubki zgodzq si~ w milczeniu na wszystko. I tak oto 
\.Vyrastajq zakfady przemysfowe w miejscowosciach, do kt6rych, 
zg?dnie z planem, energia elektryczna dotrze dopiero za dwa­
dz1escia lat, albo tam, gdzie nie ma dla tych fabryk surowc6w. 
Oczywiscie, produkcja b~dzie tam przez drugi czas wegetowac 
w stanie zupemej dezorganizacji. 

I tak oto, na ruinach ludzkiej osobowosci powstawal ten ,,po­
r~dek", pokrywajqc ziemi~ martwiznq. ,,To gorsze od dfomy -
P1sal kiedys Stepniak-Krawczynskyj. - Di:uma zabija bez wyboru, 
natomiast despotyzm wybiera najbardziej wartosciowe jednostki 
w narodzie ! " 

Smok 

Lodowaty strach, bez jakiego nie podobna zbudowac imperium 
skfadajqcego si~ z ludzi-srubek, musi bye nast~pnie systematycznie 
P?dtrzymywany. L6d nie istnieje bez przerwy w naturalnym sta­
nie :-- a wi~c niezb~clna jest specjalna lod6wka. Tak~ lodowk~ 
~USI stworzyc kazdy dyktator - to dla niego sprawa zycia 
I Sffiierci. 

W stalinowskich wfosciach lod6wkq, w kt6rej na dziesiQtki lat 
zamrofono duchowy rozw6j spoleczenstwa, stafo si~ KGB. Total­
ne \.Vyniszczenie ludzkiej mysli, masowe znormalizowanie mysh!-
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nia 1 zycia przefadowafo pracq kagebist6w, a jednoczesnie dafo 
im do rqk nieograniczonq wfadz~. Tak dziafo si~ zawsze: organ, 
kt6remu polecono odciqc doplyw krwi od wszystkich dziedzin 
zycia, rozrasta si~ i nadyma wyssanq krwif! - nast~puje hiper­
trofia. Funkcjonalna jego czynnosc zamiera - od pewnej chwili 
przestaje wykonywac jakqkolwiek pofytecznq funkcj~ w organiz­
mie - jest jui: tylko pasofytem. Organizm, kt6ry go zrodzit 
przeksztakil si~ w fywiqcq otoczk~. w zapasy prowiantu. 

Wyobrazmy sobie, :le wystrzelono sputnika i nagle okazuje si~. 
iz nie tylko wszedl na swojq orbit~. ale ponadto odebral pJanecie, 
kt6ra go wystrzelifa, cafy jej ci~:Zar, skoncentrowal w sobie i 
zmusil planet~ do obracania sice wkofo siebie. Nareszcie pasofyt 
zatracil nawet bezposredni zwiqzek z organizmem. Rozrasta si~ 
do rozmiar6w pot~:Znego smoka i regularnie zqda ofiar. 

Regula ka:Ze, i:eby smok poi:eral nawet despot~. kt6ry go sobie 
wychowat Tak byfo w Rzymie z gwardiq pretorianskq, kt6ra naj­
pierw stanowifa ochron~ cesarzy, a nast~pnie przeksztakifa si~ 
w pot~g~. kt6ra zrzucafa z tronu, albo wynosifa na tron. Podobnie 
stalo si~ z janczarami. Stalin dobrze o tyrn wiedzial, bal si~. ze go 
czeka to samo, i dlatego na wszelki wypadek wyprawil Jagod~ 
i Jei:owa do raju. A jednak regufa dafa znac o sobie, chociai: 
juz po smierci Stalina: Beria o maly wfos nie stal si~ nowym 
dyktatorem. 

Smok reprezentuje koncentracj~ i symbol owego strachu, bez 
kt6rego nie ma fabrykacji ludzi-srubek. 0 pozycji kagebist6w 
w spoleczenstwie decydujq moi:e nie tyle ich wyjqtkowe przywi­
leje materialne (rozporzqdzajq nawet wfasnymi terenami fowiec­
kimi), co ten magiczny strach, jaki prowokuje samo sfowo KGB. 
zeby usprawiedliwic swojq pozycj~ ,,panstwa w panstwie", wfa­
dze policyjne muszq cafy czas stwarzac wra:i.enie, iz rzekomo ra­
tuj'! spoleczenstwo od straszliwych niebezpieczenstw. 

Przede wszystkim stale wyst~pujq pod szyldem obronc6w ,,pan­
stwowego bezpieczenstwa". Zeby istniec, smok musi regularnie 
pozerac ludzi. Cafa wi~c energia wyfadowuje si~ przy fabrykacji 
,,antysowieckich" zwicµk6w i organizacji. Zniszczono calq elit~ 
kulturalnq, wojskowych ze Sztabu Generalnego w 95 procentach, 
az wreszcie kagebisci zacz~li strzelac do siebie nawzajem, doszli 
do koszmarnego ohl'!kania. Zdarzafo si~ przecie:i. i tak, :le na py­
tanie: ,,Gdzie jest towarzysz Iwanow? Przychodz~ go aresztowac!" 
- padafa odpowiedz: ,,Przed chwil'! poszedl was aresztowac ... " 
Rozw5cieczona gadzina zac~fa poi:erac wfasny ogon. 

A przy tym wszystkim, prawdziwe funkcje policyjne - ochrona 
panstwowego bezpieczenstwa - zeszfy na drugi plan. Dia auten­
tycznych szpieg6w nastal raj. W ohlqkanej atmosferze totalnej 
podejrzliwosci i manii szpiegowskiej, kiedy zachwiafy si~ wszyst­
kie rzeczywiste proporcje, praca prawdziwych szpieg6w natrafifa 
na dui:e ufatwienia - pierwsze lata wojny udowodnify to ponad 
wszelkq wqtpliwosc. 
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W obozie nr 11 przebywal ohlC!kany Estonczyk, Chejno Nurm­
saar, kt6ry uwai:a si~ za panteistycznego Boga w ludzkiej postaci. 
Wyp~acowal sobie koncepcj~. wedrug kt6rej cale zlo, istniejC!ce 
na ~1emi, wynikfo ze zlego traktowania jego, czyli Boga, przez 
~ud~1. Wlasnie d.latego zblii:a si~ nowa era lodowcowa i wszystkie 
b ra1e podbiegunowe sk:ute SC! lodem. Ale jei:eli go wypuszc~ i 
~dC! dobrze placic, wszystko ulegnie zmianie, na p&nocnym 

biegunie moma b~dzie uprawiac ziemniaki, a on sam Chejno 
~urmsaar, zamieszka w lesie, poswi~cajC!C si~ sadzeniu drzew 
1 hodowaniu pszcz61. 

Sybirak, Nikolaj Tregubow, ogfosil si~ prezydentem ,,zjedno­
~zonej Rosji" i w tym charakterze podpisuje skargi i podania . 
. agebisci z obozowymi wladzami na czele - razem jakies dzie­

si~c osob - starali si~ calkiem serio przekonywac go, i:eby zrc­
zyg~owal z antysowieckiego zamiaru ogloszenia si~ prezydentem. 
Sybirak wykazal niezfomnosc charakteru: ,,Umr~ jako prezy­
dent!" 

. Obydwu wyslano do wi~zienia we Wfodzimierzu w charak terze 
.. niepoprawnych wrog6w sowieckiego ustroju". Obydwu uwai:ajC! 
za symulant6w, chociai: wszyscy doskonale wiedzC!, i:e chodzi o nie­
szcz~sliwych ohlC!kanc6w. 

Trzeci wariat, Jura Kazinskij, nazwal si~ ,,wladcC! swiata". 
Twierdzi, i:e jest szamanem. SwojC! ,,antysowieckosc" formuruje 
w nast~puj'lCY spos6b: ,,Nalei:y ponatykac pi6r do wfos6w, wlozyc 
stary aresztancki chafat, zrzucic spodnie, obwiC!zac nogi koloro­
wymi wstC!i:kami i wykonac taniec Wielkiego Grzechotnika. A wte­
dy wszystkie wi~zienia obozy koncentracyjne i... kokhozy (inte­
resujC!ca systematyzacja zjawisk!) przerzucone zostan'l do Amc­
ryki". Jura siedzi w karcerze za ,,antysowieckosc" i, bye moze, 
Wkrotce taki:e pojedzie do Wlodzimierza. 

Oto jakimi sposobami kagebisci likwiduj'l liczne niebezpieczen­
stwa, zagrai:ajC!ce panstwu. To prawdziwy dom wariat6w, w kt6-
rym jui: dawno zatarfa si~ granica mi~dzy lekarzami i pacjentami. 
s~ lacy dorosli - nie tylko dzieci - kt6rym nic nalei:y dawac 
zapafok do zabawy; a tu ludziom nieodpowiedzialnym wr~czono 
monopolistyczne prawo kontrolowania duchowego zycia spok­
czenstwa! 

Ale jeszcze nikomu nie udafo si~ stworzyc ani wiekuistego stra­
chu, ani wiecznie trwajC!cego lodu. Wszystkie historie ze smokami 
- czy to z tym, co panowal w Kijowie, czy z tym, co siedzial 
Pod krakowskim Wawelem - koncz'l si~ w identyczny sposob: 
r>rzychodzi Kyrylo Kozemiaka i kfadzie kres zabawie! 
. Mechanizm do zamrai:ania dziafa tylko do chwili, gdy jeszczc 
.l~st co zamrai:ac. Ale gdy Iudzie pozamieniali si~ w srubki, mccha­
~1zm zaczyna wymykac si~ spod kontroli. Srubki nie interesujC! 
zad~e polityczne i spoleczne zagadnienia (,,to nie na mojC! gfow~". 
,,na.11.epiej stronic od polityki"! ), znajdujC! si~ one calkowicie poza 
granicami jego zainteresowan. 
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Natorniast we wszystkich innych sprawach - na przykfad 
ocena spotkan w pilkcc noi:nq - srubka czuje sicc swobodnie i zdo­
bywa sicc na wfasne kryteria. W konsekwencji jui: drugie pokolenie 
ludzi-srubek uwalnia sicc od kornpleksu nii:szosci. To jui: nie 
produkt strachu, lecz tradycji. 

lch swiat jest niezrniernie ubogi, ale jest oparty na zdrowym 
sensie. Mfodzieniec-srubka wie, i:e na przykfad lepiej, i:eby jego 
drufyna wygrafa cztererna bramkami do zera, nii: dwa do zera -
tu nie ma miejsca dla i:adnej sofistyki. 

Dogmaty, jakimi srubka jest, naturalnie, rnocno napompowana, 
Sq sprzeczne Z jego swiatem prymitywnych oczywistosci, podpar­
tych zdrowym sensem. To bardzo wai:ny moment, kiedy zamiast 
dyktatora b6stwem staje sicc mistrz sportowy cicci:kiej wagi. Prze­
ciw dogmatom nikt nie wystccpuje, ale jui: sq przyjmowane jako 
cos obcego. A poniewai: mfoda srubka nie poznafa strachu rodzi­
c6w, zaczyna przyglqdac sicc dogmatom z pozycji rnilczqcego scep­
tycyzmu i niedostrzei:enie przesuwac sicc na tory r6wnie milczqcej 
opozycji. Destrukcyjnej, poniewai: na razie konstruktywnego pro­
gramu opozycyjnego jeszcze nie ma. 

Ale mysl nie stoi na rniejscu - poczqtkowo bardzo niesmiafo, 
potem coraz pewniej wchodzi na dotychczas zakazany teren histo­
rii, filozofii, literatury. Ale wszystko, co tam widzi, rozpatruje 
jui: z pozycji zdrowego sensu. I znowu w spos6b prawie niewidocz­
ny staje sicc cud: srubka zamienia sicc w czfowieka! 

Smok niczego jeszcze nie podejrzewa, ale jest jui: zabity. Jego 
wfadza rnogfa sicc utrzymywac jedynie dlatego, i:e okradal ludzi 
ze swiadomosci ich sify, zdofal ich przekonac, i:e sq nicosci'l· 
Jednak wczesniej czy p6iniej, do jego wfosci wdziera sicc Pro­
meteusz i zwraca okradzionyrn ludziom ich silcc. Niby wszystko 
jest tak, jak byfo: niewygodne osoby sadzajq za kraty, wyrzucajq 
z pracy, ale zaklcccie jui: przestalo dziafac. Dawniej na Smoka 
obawiano sicc nawet podniesc oczy, c6i: dopiero rn6wic o grzebaniu 
sicc w jego wncctrznosciach! Obecnie to jui: moralny trup i smialo 
moi:na przystqpic do autopsji. Okazafo sicc, i:e ma w sobie znacz­
nie wicccej ze swini, nii: z szatana. 

I w taki oto spos6b zjawilo sicc w ukrainskiej rzeczywistosci 
nowe pokolenie i postawilo przed obroncami stalinowskiego ,,po­
rzqdku" zupelnie nowe zagadnienie. ,,Porzqdek" trzymal sicr dla­
tego, i:e ludzie sami zrezygnowali ze swoich praw, pogodzili sicc 
z bezprawiem, i w tych warunkach moi:na bylo obiecac absolut­
nie wszystko, wiedzqc z g6ry, i:e nikt nie upomni sicc o spelnienie 
przyrzeczen. 

Ale przyszlo nowe pokolenie i oswiadczylo: ,,Konstytucja m6wi 
o wolnosci slowa - chcemy tej wolnosci!" Takiego wariantu nie 
przewidziano. Nagle okazalo sicc, i:e makieta karabinu, zrobiona 
z myslq o wystawie, nadaje sicc do strzelania. Bogowie zawsze 
nienawidzili Prometeusz6w, rozswietlajqcych mroki i pokazujq­
cych ludziom, i:e w tych mrokach nic nie ma, oprocz widm wy-
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1':Vorzonych przez ludzki strach, i:e sila zla wykorzystuje wyl'!cz­
nie I~k i slabosc. 

To bardzo wai:.ne m6c zatkac usta temu, co pierwszy zacz'!I 
Wolac: ,,Krol jest nagi!", zanim jego okrzyk podchwycili inni. 
Ale krol jest naprawd~ nagi - to fakt! W kogo uderza ten fakt? 
W tych, kt6rzy przy definitywnej likwidacji stalinowskiego bez­
Prawia utrac'l swoje przywileje. 

A wi~c przede wszystkim w kagebist6w. Dalej - w przewodni­
CU!cego kokhozu, ktc)ry obawia si~, i:e jezeli wszystkie prawne 
Przepisy zostam~ zachowane, w najlepszym razie b~dzie m6gl 
utrzymac si~ jako pastuch nierogacizny. W akademika, kt6ry 
doszedl do swego fotela po trupach koleg6w, zadenuncjonowanych 
W roku 1937. W szowinist~, kt6ry b~dzie musial zrezygnowac 
z realizacji programu rusyfikacyjnego . 

. A wi~c utracq swoje przywileje te wszystkie sify, kt6re bro­
n i q dnia wczorajszego i jak martwe klody 
Polozyly si~ na drodze prowadzqcej ku spo-
1 e c z n em u po s t ~pow i. To t y I k o i m zalei:y, zeby 
~Udzie byli srubkami. Ale jednoczesnie te sify wylai:q ze sk6ry, 
zeby ich uwai:ano za obronc6w spoleczenstwa i ,,socjalistycznej 
Praworzqdnosci". Tyle, i:e za na glucho zatrzasni~tymi drzwiami 
swych gabinet6w kagebisci wypowiadajq zupemie inne poglqdy 
na temat tej ,,praworzqdnosci". 

Kiedy l:..ewko l:..ukianenko zwr6cil si~ do kapitana Denisowa, 
~ledczego KGB we Lwowie, z nast~pujqcym pytaniem: ,,To po co 
istnieje artykul 17, dajqcy kazdej republice prawo wystqpienia ze 
Zwi<gku Sowieckiego?" - Denisow odpowiedzial: ,,To d I a 
z :1 gr an icy!" A wfasnie! Okazuje si~ wi~c, i:e kagebgci staj'l 
nie w obronie ,,socjalistycznej praworz'!dnosci", Jeez prawa jej 
bezkarnego naruszania. Co do swojej wlasnej instytucji nie maj~ 
najmniejszych zrudzen, ceniq jq, poniewai: umoi:liwia im wysokie 
zarobki i prawo do przydzialu mieszkania poza kolejkq. 

Kagebista Kazakow przywiozl ze sobq list od rektora Instytutu 
W Iwano-Frankiwsku, gdzie uprzednio pracowalem. Powiedzialem 
mu: ,,Jezeli ktos chce ze mnq korespondowac, niech posyla Iisty 
Pocztq". Kazakow odpowiedzial: ,,Byloby zbyt wiele zaszczytu!" 
~ tego wynikaloby, ze agenci KGB niezbyt szanujq samych siebie, 
Jaki:e wi~c mogq i:Cldac, aby inni ich otaczali szacunkiem?I 

~rzedstawiciel KGB w Kijowie, l:..ytwyn oswiadczyl: ,,Areszto­
Wahsmy was na i:qdanie spoleczenstwa. W przeciwnym razie ludzie 
rozerwaliby nas na kawalki!". Oto rewelacja! W takim razie dla­
czego wi~fniowie polityczni sq s~dzeni przy drzwiach zamkni~­
tych, zas prasa przemilcza procesy? Natomiast procesy policjan­
t6w na slui:bie niemieckiej poprzedzane Sq odpowiedniq propa­
~andq i szczeg61owo omawiane w dziennikach. Czy to nie dow6d, 
ze. kagebisci zdajq sobie swietnie spraw~ z dokonywanego bezpra­
Wia i procesy polityczne ukrywajq przed ludfmi. 
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Wszystkie w og6le metody, stosowane przez KGB w stosunku 
do os6b politycznie niewygodnych Sl:! nielegalne. Po skazaniu 
Dmytra lwaszczenki w l:..ucku, jego i:ona, Wira Iwaszczenko, zo­
stafa natychmiast zwolniona ze stanowiska nauczycielki literatury 
ukrainskiej w szkole nr 3. Na jakiej podstawie? Przez dlugie lata 
uwai:ano j~ za wzorowl:! nauczycielk'r, chwalono jl:! w czasopismie 
Kobieta Sowiecka, jej wysilkiem powstafo w l:..ucku muzeum 
imienia 1:..esi Ukrainki. Rzecz w tym, re i:qdano od niej zfoi:enia 
zeznan kompromituj~cych jej m~i:a; Iwaszczenko odm6wifa i 
w wyniku interwencji KGB wyrzucono jq z pracy. Kto .i. kiedy 
udzielil kagebistom takiego prawa? ·· 

Studentka instytutu w l:..ucku, Anatolia Panas, kt6ra we wspo­
mnianyrn procesie zeznawala jako swiadek, zdobyfa si'r na odwa­
g'r i opowiedziafa przed Sl:!dem o szowinistycznych wybrykach na 
Krymie, gdzie odbywala wst'rPill:! praktyk'r pedagogicznl:! w jednej 
z tamtejszych szk6t Nazywano jq w oczy ,,bander6wkl:!", niekt6-
rzy nauczyciele, z kt6rymi pracowala, oswiadczali jej, i:e ,,gdyby 
Lenin i:yl, potrafilby zatkac pyski n a c j on a 1 is t y c z n y m 
I a j d a k om ! " Inni radzili jej, i:eby nie m6wifa publicznie po 
ukrainsku, ,,jei:eli chce miec z nimi dobre stosunki". 

A przeciez paragraf 66 Kodeksu Karnego USSR wyrainie prze­
widuje kar'r wi'rzienia od szesciu miesi'rCY do trzech lat, albo 
zesfanie od trzech do pi'rciu lat, za podi:eganie wrogosci rasowej 
i narodowej, oraz za wszelkq dyskryminacj'r praw osoby innej 
narodowosci. 0 ukaraniu krymskich szowinist6w jakos nic nie 
slychac, natomiast studentk~, kt6ra odwai:nie wyst~pifa w obro­
nie prawa i swojej godnosci narodowej, sci~to na pa.Ilstwowym 
egzaminie. 

Kagebisci zawsze twierdz~, :le przeciw sobie maj~ nielicznl:! 
,,gromadk~ odszczepienc6w", od kt6rych nar6d zdecydowanie si~ 
odzegnuje. A przeciei: dobrze wiedzl:!, i:e to klamstwo. Gdyby tak 
byfo, nie ukrywano by wi~zni6w politycznych przed narodem za 
zamkni~tymi drzwiami tajnych proces6w. Ponadto kagebisci nie 
maj~ prawa uwai:ac za ,,swoich" tych, kt6rzy milcz~. Milczenie 
nie zawsze jest znakiem zgody. 

J aki:e wymowny byl przebieg Pil:!tego Zjazdu pisarzy Ukrainy! 
Nie tylko m6wc6w, lecz w og6le uczestnik6w Zjazdu uprzednio 
starannie przesiano. Tak zwanych ,,nieuswiadomionych" w og6le 
na sali nie byfo. I mimo to Zjazd stal si'r trybunq, z kt6rej usly­
szano gfosy, podnoszone w obronie kultury narodowej, a przeciw 
szowinistycznej przemocy. ,,Nieliczn~ gromadkl:!" byli akurat 
obroncy stalinowskich przei:ytk6w. Na Zjezdzie pisarzy biaforus­
kich wystqpil powiesciopisarz Bykow z krytyk~ wielkomocarstwo­
wych asymilator6w, w tym samym sensie wyst~pil Abaszydzc na 
zjezdzie pisarzy gruzinskich. 

Kagebistowski rejestr ,,odszczepienc6w" rosnie w katastrofal­
nym tempie. Agent KGB we Lwowie, Marusenko, na pytanie 
Osadczego: ,,A dlaczego nie przywiezliscie do Mordwinii Nowi-
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czenki. Przeciei: m6wil to samo, co my!" - odpowiedzial: ,,Hon­
czara taki:e nie zawad.zifoby przywiezc ... " 

Cenne wyznanie! Oto jakiemu spoleczenstwu slu4 kagebisci! 
Chcieliby wsadzic za kraty Honczara i zast~pc~ przewodniczqcego 
Rady Narodowosciowej Stelmacha, i Malyszk~ i wielu innych 
znanych na Ukrainie intelektualist6w, tylko za to, i:e protestowali 
Przeciw bezprawnym aresztowaniom w roku 1965. 

Wfa5nie ludzie z KGB stanowiq izolowanll od spoleczenstwa 
~rup~, usiruj'l~ utrzymac si~ na karku narodu r6wnie pewnie 
1 mocno jak za stalinowskich czas6w. W miar~ tego jak ludzie 
wyzwalajf! si~ z wi~z6w hanbiqcego niewolniczego strachu, kolo 
tej izolacji zaciska si~ coraz bardziej. Wspomniany Mazurenko 
sam to potwierdzH. Osadczy zapytal go, jakie Si! nastroje w sro­
d<;>wisku lwowskiej inteligencji. ,,Cz~sc przyj~a lini~ ustalonll na 
~Jeidzie pisarzy - brzmiafa odpowiedz - cz~sc waha si~. Zyc 
Jak dawniej n i e ch c 'l· i:yc w nowy spos6b - n i e ma j ~ 
o d wag i. .. " 

Wedrug starej modly nie chc'!, wedrug nowej - nie mogQ ... 
Sytuacja dobrze znana, tak zawsze byfo w przefomowych okre­
sach. Wsp6kzesne wydarzenia na Ukrainie maj'l charakter prze­
fomowy ... Oto kruszQ si~ lady tego strachu, co przez drugic lata 
~rzymal w bezruchu duchowe i:ycie narodu. Jak zawsze dot~d. 
Jednych wsadzono za kraty, innych wywieziono na Wsch6d. Ale 
tym razem nazwiska skazanych i wywiezionych nie uton~ly w 
anonimowosci. 

Ku niezmiernemu zdumieniu kagebist6w, po raz pierwszy od 
kilkudziesi~ciu lat, na Ukrainie objawifa si~ op in i a s po I e­
c z n a. Po raz pierwszy rozp~tala si~ kampania protest6w, po 
raz pierwszy publicysta Czornowil odm6wil zfoi:enia zeznan na 
procesie prowadzonym nieprawnie przy drzwiach zamkni~tych 
1 po raz pierwszy kagebisci poczuli, i:e nie majll dose sily, by tc 
zjawiska zdfawic. Z tym wi~ks~ rozkos~ odgrywajq si~ na tych, 
co jeszcze znajdujll si~ w ich szponach. 

W rezerwacie 

Koncentracyjny rezerwat to jedyne m1eJsce, gdzie kagebisci 
mogQ absolutnie nie zwracac .i:adnej uwagi na prawa i przepisy. 
Tu w dalszym ci"!gu stosuje si~ stare metody wykuwania s t r a­
c h u. Caly wysilek idzie w kierunku zabicia w czfowieku jego 
ludzkiej godnosci. Gdy to si~ uda, wi~zien zamienia si~ w ciasto, 
z kt6rego moi:na ulepic kai:dy ksztalt. Wi~zien moi:e trzymac si~ 
~cisle przepis6w regulaminu, ale jei:eli kagebisci zorientuj'l sirr, 
ze si~ nie poddal, nie uznal panowanie zfa za stan normalny, 
zachowuje si~ z godnosci"!, natychmiast zaczyna si~ nieustanny, 
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wszechstronny nacisk. Kagebisci mogq zrezygnowac z dalszych 
przesladowan dopiero wtedy, gdy czlowiek zalamie si~ i spadnie 
do poziomu zwyklego zjadacza chleba. 

Osetyn, Teodor Bagrow, byl zlodziejem. Ale potem wstqpil do 
sekty Czcicieli J ehowy i przestal krasc. Zdawaloby si~, i:e ,,wy­
chowawcy" powinni bye zadowoleni. To samo wydawalo si~ Ba­
growowi. ,,Czego ode mnie chcecie? Jui: wi~cej nie kradn~ i nic 
zlego nie robi~. A wierzyc w Boga nie jest zabronione!" ,,By lo­
b y l e p i e j, i: e b y s k r a d l ! " - brzmiala wymowna odpo­
wiedz. To nie odosobniony wypadek. Niejednemu wi~iniowi po­
litycznemu wskazywano na kryminalist6w jako na wz6r. ,,To Sq 
zlodzieje, ale to n as i l u dz i e. A wy jestescie wrogami!" 

Oto kogo broniq kagebisci. Ludzie moralnie rozloi:eni to fy­
wiol, w kt6rym czujq si~ jak ryba w wodzie. Bandyta - to sw6j 
czlowiek. Kagebista wie, jak z nim m6wic. Za dawk~ narkotyku 
zgodzi si~ donosic. Nie ma potrzeby zabijac w nim tej niezrozu­
mialej, lecz pot~i:nej sify, jakiej na imi~ godnosc osobista czlo­
wieka. 

Szpicle zajmujq si~ nie tylko donoszeniem. 0 wi~iniu l:.aszu­
ku byfo wiadomo, i:e jest agentem KGB. W roku 1958, w tajszt­
skim obozie nr 11 wyrwano mu z rqk napisany przez niego donos. 
W kwietniu 1964, w mordwinskim obozie nr 7, l:.aszuk poranil 
noi:em Stepana Wiruna (z grupy prawnik6w, skazanych we Lwo­
wie, w roku 1961 ). Kiedy po wyjsciu ze szpitala Wirun m6wil 
o tym z kapitanem Krutem, ten zauwai:yl bezceremonialnie: 
,,GI ow~ ta k i: e c i u t n q, j e i: el i n i e z m q d r z e j es z !" 
(Wirun nie zgadzal si~ z wyrokiem i pisal skargi). 

Jeden z paragraf6w Kodeksu Karnego USSR stwierdza, ze 
kara wi~zienia czy obozu w :Zadnym wypadku nie moi:e pociqgac 
za sobq fizycznych cierpien, ani poni:Zania godnosci ludzkiej. Za­
tem wszystkie metody nacisku na wi~iniow, stosowane przez 
KGB, stanowiq pogwakenie prawa. A c6i: porabia instytucja, po­
wofana do czuwania nad scisfym wykonywaniem prawa, czyli 
prokuratura? 

Przedstawicieli prokuratury przy obozach mordwinskich nie 
brakuje. Byloby niesprawiedliwosciq powiedzenie, i:e zamykaj~ na 
wszystko oczy, albo umywajq r~ce. Przeciwnie, miejscowi proku­
ratorzy, zakasawszy r~kawy, z zapalem pomagajq kagebistom w 
ich brudnych sprawkach. W rozmowie z zast~pcq prokuratora 
przy zarzqdzie obozow w Dubrawnie zwrocilem mu uwag~. i:e 
ludzie, ci~Zko chorzy na wrz6d i:olqdka, trzymani sq, sprzecznie 
z prawem, na glodowych racjach. A ten odpowiedzial mi z cafym 
spokojem: ,,Kara polega wlasnie na tym, zeby u de r z y c po 
i: o I q d k u". Ci sadysci roszczq sobie pretensj~ do tyturu obron­
c6w praworzqdnosci. 

Obowiqzkowa praca, wykonywana przez wi~fni6w politycz­
nych, pozostaje w sprzecznosci z deklaracjq Organizacji Narod6w 
Zjednoczonych, podpisanq taki:e przez USSR. Sarni kagebisci nie 
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ukrywaj~. ze chodzi 0 srodek dr~czenia. Jui niejeden wi~zien 
u_slyszal: .,Twoja praca nam nie jest potrzebna, chcemy, zebys 
s1~ poprawil!" 

J esli szuka si~ pretekstu, :i.eby wi~Znia poslac do karceru, wy­
Z~acza si~ go do tak ci~:ikiej roboty, :le wykonanie n?rmy jest 
n1emoi:liwosci~. wi~c zostaje ukarany za niewykoname normy. 
Wszystkie prawa wi~ini6w traktowane s~ jako przywileje, kt6-
rych kai:dej chwili moi:na pozbawic. Na przyklad tukianenk~ i 
Mychajlo Horynia w roku 1967 pozbawiono prawa wid.zenia si~ 
z krewnymi. Jedno jedyne wid.zenie na rok, a i to zwykle widzi­
misi~ wladz moi:e go wi~znia pozbawic. Dia por6wnania warto 
d~dac, i:e w Anglii wi~zien ma prawo na c o t y g o d n i o w e 
W1dzenie si~ z rodzin~. 

System .,reedukacji" za posrednictwem glodu nie ma prece­
densu. Wi~Zniowie polityczni zawsze i wsz~d.zie mogli otrzymywac 
paczki i:ywnosciowe w nieograniczonej ilosci. Nam przysruguje 
Prawo do dw6ch paczek rocznie, a i to jui: po odbyciu polowy 
kary i pod warunkiem ,,poprawnego zachowania si~". Wszelkie 
komentarze s~ zbyteczne! Kiedys jedna z organizacji, zalei:nych 
od UNESCO okreslila minimum wartosci wyi:ywienia na 2700 ka­
lorii, granica glodu jest okreslona na 2400 kalorii. Ponii:ej zaczy­
na si~ degradacja fizycznych i umyslowych cech czlowieka. W kar­
cerze, gdzie wlasnie siedz~, tak zwana podwyi:szona racja odpo­
wiada 2090 kalorii. A jest jeszcze ta .,obnii:ona" do 1324 kalorii. 

To jest nieustaj~ca z bro d n i a trwaj~ca jui od dziesi~tk6w 
lat. Warto wszystkim przypomniec, i:e trybunal w Norymberdze 
s~dzil nie tylko za morderstwa bezposrednie, ale i za powolne 
mordowanie za posrednictwem glodu. Ukrainski Czerwony Krzyi: 
bardzo interesuje si~ stanem niedoi:ywienia Murzyn6w afrykan­
skich. Kiedyz zainteresuje si~ glodowymi racjami w obozach mor­
dwmskich? 

W wyniku obozowego wyi:ywienia polowa wi~:tni6w choruje. 
I tu zaczyna dzialac medycyna jako jeszcze jeden srodek nacisku 
na ludzi. Zeby zostac w obozie lekarzem albo felczerem, znajo­
mosc medycyny nie jest konieczna. w obozie nr 7 felczerem byl 
niemiecki eks-policjant, Malychin, maj~cy na sumieniu zycie wie­
lu os6b (obecnie przebywa w obozie nr 11). Nie posiada on ani 
~edycznego, ani w og6le i:adnego wyksztakenia. Za to posiada 
Jakies zaslugi przed KGB. Co prawda, to nie zdarza si~ zawsze. 
Obecnie leczy nas Estonczyk Braun, kt6ry pracowal jako szofer 
w Pogotowiu Ratunkowym. Z czego wynika, i:e jego stosunek do 
medycyny nie jest przypadkowy. 

Wedrug regulaminu, wi~:tniowie ukarani karcerem, nie mog~ 
bye pozbawieni lekarskiej pomocy. Ale co tam regulamin, jei:eli 
l~karze szczerze oswiadczaj~: .,Przede wszystkim jestesmy cze­
k1stami, a dopiero potem lekarzami". Mychajlo Masiutko, chory 
na ~rz6d w i:ol~dku, znajduje si~ w ci~i:kim stanie. Wszelkie sta­
rama, aby go odtransportowano do gl6wnego szpitala, albo przy-
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najmniej przyznano mu specjalne poi:ywienie, nie daly i:adnych 
wynik6w. ,,Naturalnie - m6wili kagebiSci w bialych kitlach -
powinniSmy go przeniesc, ale moglibysmy dostac za swoje". 

Kiedy indziej powiedz'l: ,,Zastrzyki nie S'l przewidziane", albo 
bardziej bezceremonialnie: ,,Nie trzeba bylo wpasc!" Oczywiscie, 
do tego arsenal obozowej medycyny bynajmniej si~ nie ogranicza. 
Czy wysoki odsetek wi~zni6w nienormalnych to tylko przypadek? 
Rola lekarzy obozowych dopiero czeka na swego autora. 

Macki osmiornicy mocno trzymaj'l wi~inia nawet po wyjsciu 
z obozu. Gdy wychodzil Jaremi Tkaczuk, skazany w 1958 w Stani­
slawowie, kapitan Krut mu powiedzial: ,,Nie pozwolimy ci i:yc 
spokojnie, jezeli nie weirniesz na rozum. Tak ci~ urz'ldzimy, ze 
nie b~dziesz mial ani rodziny, ani dachu nad glow'!!" Mnie 
osobiscie kapitan Kazakow obiecal, i:e jeszcze poi:aluj~ uporu. 

To nie zwyczajne straszenie. W roku 1957 Danylo Szumuk 
(przebywa w obozie nr 11) zostal aresztowany w Dniepropietrow­
sku za ,,antysowieck'l agitacj~". Major Swiedlow postawil spraw~ 
jasno i wyrainie. Oskari:enie bylo d~te. Chodzilo o co innego. 
Szumuk niedawno wyszedl z wi~zienia, mial doskonal'l opini~ 
wsr6d bylych wi~ini6w politycznych, nie budzi i:adnych podejrzen. 
Dano mu do wyboru: albo z powrotem za kraty, alba zgodzi si~ 
wzi'lc na siebie rol~ donosiciela. 

Przez dwa dni przytrzymywano Szumuka nieprawnie w za­
rz'ldzie KGB, bez nakazu aresztowania, i usilowano nam6wic na 
zgod~. Major Swierdlow oswiadczyl mu: ,,Jei:eli zgodzisz si~ na 
wsp61prac~. natychmiast zniszcz~ protokuly zeznan ... " Swierdlow 
pogwakil prawo, ale to nie ma najmniejszego znaczenia - od 
tego jest kagebist'l. 

Ostatecznie Szumuk wr6cil na Syberi~. z nowym, dziesi~ciolet­
nim wyrokiem, tylko dlatego, ze jest porz'ldnym czl'owiekiem 
i nie chcial zostac szpiclem i donosicielem. A obecnie, gdy zblii:.a 
si~ termin wyjscia na wolnosc, chorego czlowieka, kt6ry rozpo­
cz'll sw6j wi~zienny stai: jeszcze w polskiej defensywie i odsiedzial 
razem dwadziescia siedem lat, kapitan Krut wola do siebie i za­
powiada: ,,Nie damy ci zyc!" Szumuka wsadzono do karceru za 
przygotowywanie ,,antysowieckich" r~kopis6w. W rzeczywistosci 
chodzi o wspomnienia: nielegalna dzialalnosc w Polsce, niemiecki 
ob6z dla jenc6w wojennych, ucieczka i pieszy powr6t przez cal'! 
Ukrain~. z Pohawszczyzny na Wolyn. 

Do karceru moi:na si~ dostac wlasciwie za wszystko i za nic. 
Nie tylko za to, i:e wi~zien ,,w y r a i: a I s i ~" antysowiecko, 
ale i za to, i:e jego m i l c z e n i e bylo taki:e antysowieckie. 
Wi~Zllia Wowczanskiego posadzili za to, i:e jak doslownie napisano 
w decyzji, mial ,,gniewne pretensje do wladzy sowieckiej". Zeby 
dostac si~ do obozu, trzeba jednak wykazywac co najmniej ,,nie­
bezpieczny spos6b myslenia". Do obozowego karceru droga jest 
latwiejsza: jak widzimy, sadzaj'l nie tylko za mysli, ale i za 
nastroje. 
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Masiutk~, l:.ukianenk~, Szumuka i mnie posadzono za skladanie 
skarg, uznanych za ,,antysowieckie r~kopisy". Mychajfo Horyn 
w og6le nic nie napisal, a jednak posadzono go razem z nami. 
;a co? Kapitan Krut twierdzi, .ie znalazl u niego jakis tekst 
wana Dziuby. Bohdan Horyn pyta l:.ytwyna i Marusenk~: ,,Czy 

ten tekst Dziuby mial charakter antysowiecki?" - ,,Nie, nie mial". 
- ,,To, za co mego brata wsadzono do karceru?" Na to Maru­
;;nko: ,,To nieporozwnienie!" zadnego nieporozumienia nie bylo. 

orynia i pozostafych wrzucili do karceru za to, ze przyniesli ze 
sob~ najswie.isze wiadomosci o wydarzeniach na Ukrainie i po­
dzielili si~ nimi ze wsp&wi~iniami. 

. Zdarzaj~ si~ w obozach rzeczy, zywcem przeniesione z czasow 
M1kolaja Palkina. Malarz Zaliwacha zrobil portret fotewskiego 
P~ty, Knuta Skuineka. Odebrali, i artyscie kazali portret osobiscie 
zmszczyc! Jak tu potem krytykowac chinskich chunwejbinow! 
Umundurowane roboty zniszczyfy wszystkie prace Zaliwachy, ode­
b~a~ mu farby. Gdy zai:~dal, aby mu wskazano prawo, upowaz­
maJ~ce do takiego post~powania, usfyszal w odpowiedzi: -
J a d I a c i e b i e j e s t e m p r a we m ! Kapral KGB powicdzial 
Prawd~. Tacy jak on sq wcieleniem prawa, ustalonego jeszcze 
za czas6w Szewczenki, ktoremu takze zabroniono pisac i ma­
lowac! 
, To s~ typowe metody ,,reedukacji", stosowane przez kagebis­

tow. A jak wyglqdajq wyniki? Jak wyglqdajq ci, co si~ ,,popra­
~ili", kt6rych stawiajq nam za wzor, kt6rzy otrzymuj'l od kage­
b1stow paczki i racje narkotyk6w? 

Mozna ich oglqdac w calej okazafosci na swiqtecznych koncer­
tach 1 maja albo 7 listopada. Na scenie rzadka kolekcja twarzy, 
naznaczonych wszystkimi mozliwymi grzechami, bukiet przest~p­
c6w wszelkiego rodzaju, jak gdyby wyci~tych z podr~cznika kry­
minalistyki. Zgromadzeni razem zbrodniarze wojenni, mordercy 
tysi~cy i:ydowskich dzieci, przedstawiciele najdziwniejszych zbo­
czen, narkomani w najdziwniejszych wydaniach. 

Na estradzie zebral si~ ch6r. Rozbrzmiewajq uroczyste pidni: 
,,Partia jest naszym sternikiem ... ", ,,Lenin - i:yj'lCY wiecznie". 
Gdyby kagebisci istotnie w i er z y Ii w komunistyczne ideafy, 
kt?rych obroncami si~ mieniq, czyz dopuscili by do t a k i c g o 
W1dowiska? 

,,Reedukowani" spacerujq po obozie, na r~kawach majq na­
sz~wki z literami SWP (Sekcja Wewn~trzncgo Por~dku, czyli 
cos w rodzaju pomocniczej policji). Wi~foiowie odczytujq tc li­
te~ jako ,,Sajuz wajennych priestupnikow" (Zwiqzek zbrodniarzy 
WOJennych). 

J~kze po tym wszystkim upierac si~ przy twicrdzeniu, ze KGB 
~rom. wfadzy sowieckiej ! Przeciwnie - cala jego dziafalnosc pod-

0PUJe t~ wfadz~ i kompromituje jl.l, pchajqc Judzi na drag~ 
opozycji. 

Finn Wilcho Forsel ( przebywa obecnie w wi~zieniu we Wfodzi-
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mierzu) skoiiczyl z odznaczeniem uniwersytet w Pietrozawodsku, 
pracowal' w dziale gospodarczym w Karelii. Gdy z Kanady przy­
byfa delegacja tamtejszych komunist6w, Forsel w funkcji truma­
cza towarzyszyl delegatom w objezdzie Karelii. 

Po tym objezdzie agenci KGB zazqdali od Fersela, i:eby opo­
wiedzial o tresci rozm6w mi~dzy delegacjq a szeregiem os6b, 
kt6re szukafy kontakt6w z delegatami. Forsel odrn6wil, przy czym 
uznal zqdanie za bezprawne. Wtedy mu powiedziano: ,,Dobrze, 
jeszcze b~dziecie prosic, 2:.eby was dopuscic do wsp6lpracy z na­
mi ! " Po kilku dniach Forsel stracil prac~ i nigdzie nie m6gl zna­
lezc nowej. Czy to zbrodnia, a jesli tak, to czyja? 

Wedrug sl'6w Churchilla, ,,:laden antykomunista nie zaszkodzil 
tyle sprawie komunistycznej, co Nikita Chruszczow". To przede 
wszystkim kagebisci z zachwytem przej~li zwyczaj Chruszczowa 
bicia butem o pulpit, czy to w Organizacji Narod6w Zjednoczo­
nych, czy gdzie indziej. 

Jei:eli przy rewizji znajdq u kt6rego z nas ,,Deklaracj~ Praw 
Czfowieka ONZ", natychmiast jq konfiskujq. Gdy :Zqdalem zwro­
tu, Krut oswiadczyl: ,,Deklaracja jest zakazana". Zast~pca proku­
ratora, z kt6rym rozmawialem na ten temat, przyznal si~, i:e de­
klaracji w og61e nie czytal. Na jednym ze spotkaii ,,politycznych", 
organizowanych przez p6lanalfabet6w w mundurach z pisarzami 
i artystami, wi~:Zniowie wdali si~ w dyskusj~ ze starszym lejte­
nantem, Lubajewym, poworujqc si~ wlasnie na deklaracj~. Na to 
Lubajew z calq pobfazliwosciq: ,,Przeciez to d I a M u r z y n 6 w ! " 

Wiadomo dobrze, w jaki spos6b kompromituje si~ komunizm. 
Publicysta Pohorackyj, kt6ry ostatnio specjalizuje si~ w chinskiej 
,,rewolucji kulturalnej", srusznie podkresla, ze ,,jest to zlosliwa 
karykatura, pr6ba dyskryminacji wymarzonego w ciqgu wiek6w, 
sprawiedliwego spol'eczenstwa socjalistycznego". Pohorackyj wy­
smiewa inicjatyw~ Mao Tse-tunga, kt6ry aktorom, poetom i uczo­
nym polecil ,,wyjazdy na wid, do ludowych komun, w celu re­
edukacji. Nie trudno wyobrazic sobie jakiegos wiekowego uczo­
nego albo pisarza, jak orze ziemi~. zaprz~:iony w soch~ ... " (Lite­
racka Ukraina, 24 lutego 1967). 

Istotnie, wyobrazic sobie nie trudno. Niechze Pohorackyj przy­
jedzie do Mordwinii i przyjrzy si~, jak artysta Zaliwacha laduje 
w~giel do paleniska. Dali mu prac~ palacza specjalnie po to, 
zeby po ukonczeniu pracy nie mial i:adnych i:yczen, pr6cz jednego 
- spac. 

Nakaz noszenia jednakowych czapek uwai:a si~ za posuni~cie 
kompromituj~ce. Wi~c oto cytat: ,,Od razu rzucilo si~ w oczy, 
i.e robotnice na fabryce nosz~ r6znokolorowe chustki, a niekt6re 
w og6le chustek nie miafy. Bez chustek pracuj~ robotnice nie 
wypemiaj<!ce normy. Te, kt6re j~ wypehliaj~. maj~ prawo do 
i:6hych chustek, a do czerwonych, tylko te kt6re nonny prze­
wyzszaj~" ( Naztka i religia, nr 3, 1967, str. 7). 

Gdyby historia z tymi chustkami dziala si~ w Tiaii-Tsyfl czy 
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U-Chan, Pohorackyj na pewno zacz¥by m6wic o zn~caniu si~ 
~ad czfowiekiem. Musz~ go rozczarowac: te zwyczaje panuj'l w 
Je~ej z fabryk w Kirgizji. A skoro tak, to o :Zadnym zn~caniu si~. 
ani naigrawaniu mowy nie ma. To po prostu jedna z meted 
ernancypacji kobiet w Srodkowej Azji. 

. Dziennik Jzwiestia (nr 78, 1967) pisal, :le ,,Maoi§ci, po rzuce­
IUu wyzwania marksizmowi-leninizmowi, ogfosili, ii: ich celem jest 
asymilacja innych, nie chinskich narod6w ... " Jezeli jest to ,,wy­
ZWanie", rzucone marksizmowi-leninizmowi, to do maoist6w na­
lefy zaliczyc taki:e takich uczonych m~ww, jak Agajew i Krawcew. 
Ich ,,prace" ukazuj'l si~ regulamie w Moskwie i Kijowie . 

. Agajew uwai'.a, i:e wszystkie j~zyki narodowe w Zwi'lzku So­
~1eckim, z wyj'ltkiem litewskiego, fotewskiego, estonskiego, gru­
zmskiego i ormianskiego, nie maj'l :Zadnych perspektyw rozwojo­
Wych, wi~c powinny zlikwidowac si~ na rzecz rosyjszczyzny. 
Krawcew usiruje przekonac Ukrainc6w, i:e post~p w duchu epoki 
Wymaga zast'lpienia ojczystej mowy rosyjsk'l. 

Jak widzimy, Mao nie posiada monopolu na ,,zfosliwe kary­
k~tury i dyskryrn.inacje wymarzonego w ci'!gu wiek6w, sprawie­
dhwego spoleczenstwa socjalistycznego". 

- Kiedy ludzie idq pod sqd za ,,niebezpieczny" spos6b mysle­
nia; 

- kiedy odwai:ajqcych si~ myslec odmiennie reedukuje siir 
przy pomocy gfodu w karcerach; 

- kiedy artyscie wskazuje si~. jakich farb ma ui:ywac przy 
malowaniu; 

- kiedy Deklaracja Praw Czfowieka ONZ uwa:Zana jest za 
antypanstwowy dokument, mimo uprzedniej ratyfikacji 
przez Zwi'lzek Sowiecki; 

- kiedy na Ukrainie, oficjalne osobistosci bezkarnie nazywaj'l 
ukrainskq mow~ .. j~zykiem banderowskim"; 

- kiedy w epoce stojqcej pod znakiem rozwoju wszystkich 
narod6w, zamyka si~ w wi~zieniach Iudzi przeciwstawiaj'l­
cych si~ szowinistycznym nadu.Zyciom -

w s z y s t k 0 t 0 s t a n 0 w i k 0 m p r 0 m i t a c j ~ p a n­
s t w a, t o I e r u j 'l c e g o p o d o b n e z j a w i s k a. 

A na samym szczycie panowanie beriowskich potomk6w nad 
duchowym i:yciem spoleczenstwa. Godne Iitosci spoleczenstwo, 
W kt6rym zagadnienia filozoficzne rozstrzygane s~ policyjnie za 
kolczastymi drutami. 

Zbrodnia jest zawsze zbrodniq, a jej sladem nadchodzi rozli­
czenie. Kiedys, gdy obowiqzuj'lca tylko na papierze konstytucja 
stanie si~ prawem, trzeba b~dzie zapfacic za rozstrzelanych i za­
morzonych gfodem. I za morduj~cych robot6w tei: trzeba b~dzie 
zaplacic. Zapfaci ten, kto robota odczfowieczyl i uczynil z niego 
zbrodniarza. 

Prawda ma d~ugie r~ce! 

15 kwietnia 1967 roku. 
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DODATKI 





SPRA WOZDANIE DELEGACJI KANADYJSKICH 
KOMUNISTOW Z PODROZY PO UKRAINIE 

Kanadyjscy komuniSci ukrainsk.iego pochodzenia od dawna 
jl!Z byli dostatecznie poinformowani o prowadzeniu bezwzgl~dnej 
rusyfikacji Ukrainy, a niekt6rzy z nich nawet przewozili nielegal­
nie pewne tajne materialy. Tak na przyklad, robil Iwan Kolaska 
(patrz powyi:ej list Karawanskiego do pierwszego sekretarza KC 
w Polsce, Wfadysfawa Gomulki). Tyle, i:e komuni§ci ci, pod wply­
wem kompleksu kr6lika, zahipnotyzowanego przez w~i:a dusicie­
la, nie smieli m6wic o tych sprawach otwarcie, a gdy wyjezdi:ali 
na Ukrain~. ich narodowy sentymentalizm zadawalal si~ poboi:­
nymi odwiedzinami mogily Tarasa Szewczenki w Kaniowie, tak 
ch~tnie pokazywanej przez wfadze sowieck.ie. 

Kropll:l, kt6ra przepelnifa czar~. stafo si~ przem6wienie prezesa 
Zwil:lzku Literat6w Ukrainy, Olesia Honczara, kt6ry stwierdzil, .l.e 
,,ojczysty j~zyk w szkolnictwie znajduje si~ niekiedy w sytuacji 
gorszej od obcego". Referat Honczara ogfoszony zostal w druku 
w listopadzie 1966 roku, a jilZ w styczniu 1967 Centralny Komitet 
Komunistycznej Partii Kanady uchwam wysfac delegacj~ na 
Ukrain~, kt6ra to delegacja przebywafa tam od 31 marca do 
21 kwietnia tegoz roku i po powrocie zfoi:yfa sprawozdanie. 

Zostafo ono wydrukowane w biuletynie Centralnego Komitetu 
Partii Viewpoint (nr 1, 1968, Toronto), a w wersji ukrainskiej 
w czasopismie zycie i slowo ( 1 stycznia 1968 roku). 

Z bardzo obszernego sprawozdania wynika, i:e we wszystkich 
Partyjnych instytucjach i urz~dach goscie kanadyjscy musieli wy­
sfuchiwac tych samych zui:ytych plyt gfosZl:lcych niebywale sukce-
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sy w rozwoju kultury ukrainskiej na przestrzeni pi~cdziesi~ciu 
lat wfadzy sowieckiej. Kanadyjczycy udawali, i:e wierz'l we wszyst­
ko, ale jednocze5nie stawiali takie nieprzyjemne pytania, jakich 
sowieciarze nigdy jeszcze od komunist6w zachodnich nie sfyszeli. 

Ten charakter przeprowadzonych rozm6w spowodowal pcwn~ 
dwoistosc w sprawozdaniu: z jednej strony Kanadyjczycy ciqgle 
podkreslajq osiqgni~cia w dziedzinie narodowej kultury, z dru­
giej zas - stwierdzajq oczywiste fakty jej dyskryminacji. Nie 
trudno zorientowac si~, i:e autentyczne rozmowy prowadzone byly 
w znacznie ostrzejszym tonie, nizby to wynikalo ze sprawozdania. 
Ta kanadyjska wyprawa niewqtpliwie miafa swoje pozytywne zna­
czcnie, mi~dzy innymi taki:e i dlatego, ze dzi~ki niej zagadnienie 
ukrainskie po raz pierwszy bylo tak szeroko omawiane na mi~­
dzynarodowej arenie. 

Z tego drugiego sprawozdania przedrukowujemy jedynie wnios­
ki wysnute przez delegacj~ i to w pewnym skr6cie. 

NIEKTORE WNIOSKI 

Podczas prowadzonych dyskusji stalo si~ oczywiste, i:e istniejq 
rzeczowe r6mice w rozumieniu i podejsciu do zagadnienia j~zy­
kowego, na r6znych szczeblach partyjnych organizacji i wsr6d 
towarzyszy zajmujqcych kierownicze stanowiska, chociai: wszyscy 
oni sq przekonani, i:e post~pujq w zgodzie z leninowskq politykq 
narodowosciowq. Ponadto zorientowalismy si~, :ie, niezalemie od 
r6mic w rozumieniu i ujmowaniu tej sprawy u poszczeg6lnych 
os6b, zdarzajq si~ wypadki niezgodnosci gfoszonej polityki ze sto­
sowanq praktykq. 

Przede wszystkim stwierdzilismy bardzo rozpowszechnionq opi­
ni~. i:e zagadnienie narodowe zostafo rozwi~ane na Ukrainie w 
spos6b pomyslny w duchu nauki Lenina, :ie nie ma fadnych pro­
blemat6w narodowych, fadnych nacisk6w, i:e wszystkie narody 
sowieckie Sq przej~te wsp6lnym celem, to jest budownictwem 
komunistycznym, i tylko to jedno ma prawdziwe znaczenie. 

Tak wfasnie wypowiedzial si~ pierwszy sekretarz komitetu 
Czerkaskiego okr~gu. OdpowiedZ naszej delegacji byla i jest nadal 
nast~pujqca: jezeli nie istniejq 7.adne problemy, jei:eli wszystko 
jui: zostalo rozwiqzane, no to, rzecz jasna, nie ma nic do zrobie­
nia i nie ma o czym m6wic. Ale tak nie jest. Istnieje jednak 
potrzeba zar6wno dyskusji jak dzialania. 

Spotkalismy si~ tez z opinici, wyrai:onq przez ministra oswiaty, 
i:e kwestia narodowych dqi:en wcale nie zalefy od zagadnienia j~ 
zykowego. Na identycznym stanowisku stanql sekretarz dziaru 
ideologicznego w Centralnym Komitecie, Skaba, kt6ry oswiadczyt 
ze wai:ne jest, zeby technika stale rozwijala si~, a nie j~zyk w ja­
kim wydawane S:} podr~czniki techniczne. Skaba oswiadczyl, Ze 
zupemie go nie przejmuje to czy na stacji hydro-elektrycznej w 
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B~rs~tynie wi~kszosc napisow jest w j~zyku ukrainskim czy ro-
5YJskrm. A znowu w Pa.Ilstwowej Komisji Planowania oswiadczo­
no nam, ze jedn~ z przyczyn niewielkiej ilosci ksi~i:ek technicz­
nych, wydanych w j~zyku ukrainskim, jest zyczenie autorow, .Zeby 
wychodzify po rosyjsku. 

Jeden z profesorow popad t~ opm1~. twier~c. i:e pracowal 
n~d swoirn podr~cznikiem w nadziei, iz b~dzie on rozpowszech­
niony w cafym Zwi~zku Sowieckim, i dlatego tei: napisal go po 
rosyjsku. 

Ta opinia, i:e j~zyk jest spraw~ drugorz~dn~ lub nieistotn~. i:e 
~a.Zna jest jedynie technika i budownictwo komunistyczne, jest, 
Jakesmy si~ mogli przekonac, dose powszechna. Nasza delegacja 
nabraJa wrazenia, ze bylo w tym odbicie pewnego skrzywienia 
zagadnienia j~zykowego i w ogole narodowosciowego. To nasze 
Wl"aienie zostalo sprostowane kategorycznym oswiadczeniem 
czlonka Politbiura i pierwszego sekretarza Centralnego Komitetu 
~omunistycznej Partii Uk.rainy, Szelesta, stoj~cego na stanowisku, 
ze rozwoj komunistycznego spoleczenstwa musi isc w parze z 
J>dnym rozwojem gospodarczym i kulturalnym kazdego narodu. 
,,Patriotyzm - oswiadczyl nam Szelest - rozwija si~ najpierw 
w rodzinnym kole, jego korzenie tkwi~ w rodzinie". 

Suslow, czlonek Biura Politycznego i sekretarz Centralnego 
Komitetu Komunistycznej Partii Zwi;µku Sowieckiego, podczas 
dyskusji prowadzonych nieco p6Zn.iej takze i w Moskwie, mowil 
to samo - nalei:y traktowac jak najbardziej pozytywnie najbliz­
sze pokrewienstwo narodowej kultury i j~zyka. 

Oswiadczenia Suslowa szly po linii uwag Szelesta na Zjezdzie 
pisarzy ukraiDskich. ,,Nalezy - mowil Szelest - z powag~ i pie­
tyzmem traktowac nas~ ojczyst~. cudown~ mow~ ukrainskf!. 
To nasz skarb, nasz wspanialy spadek i przede wszystkirn wy, 
pisarze, macie obowi~ek tej mowy strzec i piel~gnowac j~". 

To samo powtarzal przewodnicz~cy Paristwowej Komisji Pla­
nowania, ktory nam powiedzial: ,,Wedlug mnie, tu na U.krainie, 
powinnismy nie tylko mowic w j~zyku ukrainskim, ale ponadto 
starac si~ wprowadzac go i rozszerzac w dziedzinie wydawnictw 
technicznych". 

Istniej~ roi:nice zdan w ocenie dyskusji przeprowadzonej na 
Zjezdzie pisarzy ukrainskich. Wszystkie osoby, z ktorymi mielis­
my okazj~ rozmawiac, stwierdzaly zgodnie, .ze zjazd byl rzeczy­
wiscie wyrazem leninowskiej polityki narodowosciowej i prawid­
lowego podejscia partii do zagadnienia j~zyka ukrainskiego. 

W dyskusjach z niektorymi pisarzami wypowiedziany zostal 
pogl~d. ze prace zjazdowe stanowily cz~sc ogolncgo ideologiczne­
go oporu przeciw potencjalnie szkodliwym poj~ciom o znaczeniu 
j~zyka ukrainskiego, przy czym na zjezdzie podkrdlono, i:e w ci~­
gu ostatnich dwoch lat sytuacja pod tym wzgl~dem ulegfa nad­
zwyczajnej zmianie na lepsze. 

Sekretarz wydzialu ideologicznego oswiadczyl, i:e poruszenie 
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zagadnienia sytuacji mowy ukramskiej spowodowane zostal'o nie 
tyle jakims konfliktem politycznym, lecz pretensj~ pewnych os6b 
do wyznaczania kierunku polityki, prowadzonej przez Zwi~ek 
Pisarzy. Inni towarzysze, a wsr6d nich minister oswiaty, twierdzi­
li, i:e prezes Zwi~zku Pisarzy w USSR, Honczar, nie zna doklad­
nie sytuacji w szkolnictwie, skoro m6gl oswiadczyc na Zjezdzie, 
jakoby nauczanie ukramskiego j~zyka w szkolach srednich i wyz­
szych znajduje si~ na nii:szym poziomie, niZ nauczanie innych 
j~zyk6w. 

Wyrchvnywanie wypaczen 

Nie brakuje oznak, i:e w ostatnim okresie nastqpify pewne 
zmiany w kierunku oficjalnej polityki na Ukrainie: nast~pilo wy­
r6wnywanie i naprawianie wypaczen polityki narodowosciowej 
i to wypaczen podw6jnej natury: zar6wno nacjonalistycznego ni­
hilizmu, jak i przejaw6w wielkorosyjskiego szowinizmu. 

Ale wi~kszosc towarzyszy, ci kt6rzy w dalszym ci~gu powolujq 
si~ na post~puj~cy. od czas6w rewolucji pafdziernikowej, rozw6j 
leninowskiej polityki narodowokiowej na Ukrainie, o tym wszyst­
kim nie wspominaj~. 

Twarde, kategoryczne wypowiedzi na zjezdzie pisarzy USSR co 
do znaczenia i roli j~zyka ukrainskiego, odrzucenie falszywych, 
teoretycznych koncepcji rozwojowych proces6w j~zykowych w 
Zwiqzku Sowieckim, niew~tpliwy wzrost ilosci ukrainskich pod­
r~cznik6w w szkolach technicznych i instytutach, pokafne zwi~k­
szenie si~ ukraiflskiej produkcji literackiej, wydanie ukramskiej 
encyklopedii, slownik6w, prac lingwistycmych i prac z zakresu 
historii kultury - oto zjawiska, kt6re przyczyniajq si~ do wzras­
tajqcego znaczenia mowy ukrainskiej w srednim i wyi:szym szkol­
nictwie. 

Jednaki:e nasza delegacja jest zdania, i:e zjawiska pozytywne 
nie post~pujq r6wnomiernie i i:e jest ich za mafo. Sqdzimy, 7.e 
urz~dowe i partyjne organizacje powinny prowadzic w tym kie­
runku polityk~ bardziej zdecydowanq i bardziej konsekwentnq 
prac~ ideologicznq, maj~c~ na celu zwalczanie przei:ytk6w szkodli­
wych poj~c i praktyk. Na przykfad, m6wiono nam o wypadkach 
ujawniania si~ burruazyjnego nacjonalizmu w srodowisku pisarzy 
i student6w, ale nigdy nie udafo si~ nam uzyskac konkretnych, 
szczeg6fowych danych dotycz~cych tych zarzut6w. Poj~cie burru­
azyjnego nacjonalizmu nie zostafo dostatecznie okreslone. 

Niekiedy spotykalismy si~ z tendencj~ do pi~tnowania nazw~ 
,,buri:uazyjny nacjonalizm", albo traktowania jako swoiste odchy­
lenie i:~dania cz~stszego ufywania ukrainskiej mowy w publicz­
nych instytucjach. Takie przei;ytki stalinowskiego okresu na pew­
no nie sprzyjajq prawidfowosci w rozwhµywaniu zagadnien lq­
czqcych si~ ze spraw~ j~zykow~. 
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Bardzo podobnie wygl'lda ta sprawa w wypadkach naruszania 
demokracji socjalistycznej i gwakenia praw obywatelskich. Gdys­
my rozpytywali o skazanych pisarzy ukrainskich i innych uwi~­
~ionych obywateli, odpowiadano nam, ze to nie Sll wybitni pisarze, 
ze zostali skazani jako wrogowie ludu. Ale nie precyzowano wy­
suni~tych przeciw nim zarzut6w. Wprawdzie nie twierdzimy, ze 
Wiemy dokfadnie, jakie wzgl~dy na panstwowe bezpieczenstwo 
spowodowafy tajne prowadzenie spraw skazanych pisarzy, ale na· 
szym ObOWi'lzkiem jest OSWiadczyc, ze rozprawy SQdOWe przy 
~amkni~tych drzwiach nigdy nie sprzyjajQ rozwianiu W'ltpliwosci 
1 zapytan, kt6re pozostaj'l bez odpowiedzi. 

Jeszcze inna sprawa. UJednolicona ekonomia socjalistyczna w 
calym ZwiQZ.ku Sowieckim doprowadzifa do pewnych zjawisk, kt6-
re nie zawsze S'l traktowane z nalezyt'l uwag'l i uwzgl~dnieniem 
uczuc narodowych. Na przy.klad niekt6re dziedziny gospodarcze, 
jak transport, komunikacja, turystyka i tak dalej, uzalei:nione 
SQ od og6lnozwhµkowych ministerstw w Moskwie. J ezeli chodzi 
o komunikacj~. to - rzecz prosta - musi bye w cafym ZwiQzku 
ufywany j~zyk rosyjski. Ale nic nie usprawiedliwia wypisywania 
nazw ukrainskich stacji kolejowych w j~zyku rosyjskim. 

Spisy potraw w ukrainskich restauracjach na dworcach kole­
jowych podawane SQ w j~zyku rosyjskim, a taki:e we francuskim, 
angielskim, niemieckim i w innych j~zykach, ale nie w ukrainskim. 
Nie jest wfasciwe, ze przewodnicy Inturistu na Ukrainie zwracajQ 
si~ do podr6:inych po rosyjsku, itp. 

Uzywanie obydwu j~zyk6w - rosyjskiego i ukrainskiego, a w 
innych republikach takze mowy miejscowej - powinno, z naszego 
punk tu widzenia, stac si~ og6lnQ regulQ w zastosowaniu do nazw, 
jadfospis6w, depesz i tak dalej. Powinien bye poloi:ony wi~kszy 
nacisk na u:iywanie j~zyka ukramskiego we wszystkich spolecz­
nych instytucjach Republiki. Nalefy zreszt~ podkreslic, ze ostat­
nio sytuacja pod tym wzgl~dem ulegfa pewnej poprawie. 

Internacjonalizm 

Doszlismy do wniosku, ze nasi ukrainscy towarzysze kfadQ sil­
ny nacisk na socjalistyczny internacjonalizm, na braterskie sto­
sunki mi~dzy narodem ukrainskim i rosyjskim, uwydatniajQ tez 
pomoc, jakQ Ukraina otrzymafa od innych republik sowieckich. 
Wszystko to ma swoje znaczenie i ufatwia wymijanie zasadzek 
ukrainskiego nacjonalizmu. Ale u niekt6rych ukrainskich towarzy­
szy to uporczywe podkreslanie koniecznosci internacjonalistycz­
nej postawy wypada jednostronnie, gdyz zaciemnia albo nawet 
przekresla inny aspekt tego zagadnienia, mianowicie, prowadzi 
do zapomnienia, ii: prawdziwy internacjonalizm more istniec je­
dynie na bazie calkowicie swobodnego rozwoju kazdego narodu. 
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,,Mamy rosyjskie teatry - oswiadczyl nam sekretarz dzialu 
kulturalnego - szkofy i gazety. Nie widzimy w tym nic :llego. 
Od trzystu lat wspoayjemy z narodem rosyjskim. Przefylismy 
wraz z Rosjanami pic:cdziesiqt lat pod sowieckq wfadzq. Rosjanie 
nigdy nas nie zdradzili. Zasada polega na tym, :ieby nie doszuki­
wac sic: tego, co nas dzieli, lecz tego, co nas l'!czy". 

Oczywiscie, trudno nie zgodzic sic: z takim rozumowaniem. 
Ale nie na tym polega zagadnienie. Tu nikt nie stawia pod znakiem 
wqtpliwosci prawa rosyjskich obywateli na Ukrainie do uiywania 
wfasnego jcrzyka, korzystania z wfasnej prasy, szkolnictwa i tak 
dalej, Jeez chodzi o takie same prawa dla obywateli ukramskich, 
kt6rzy w zwartej liczbie zamieszkujq rejony innych republik. 
A jednoczesnie chodzi o najszersze prawo do ui:ywania ojczystej 
mowy na terenie calej Ukrainy. 

Ten sam towarzysz powiedzial nam, i:e nie podobna wydawac 
ludziom dyrektyw, jakiego jcrzyka majq uiywac na codzien. Zga­
dzamy sic: z takim podejsciem, jezeli jest ono dalszym ciqgiem 
przeswiadczenia, ii: nie jest istotne jakirn jc:zykiem m6wiq ludzie 
na Ukrainie, byle by tylko pomyslnie rozwijalo si~ budownictwo 
komunistyczne. 

Ale ludzi nalezy zachc:cac, by m6wili po ukrainsku i sprzyjac 
rozwojowi j~zyka ukrainskiego we wszystkich dziedzinach i:ycia 
zbiorowego. Oczywista, nie nalezy tego narzucac silq, oboj~tne 
czy chodzi o Ukrainc6w, Rosjan czy ludzi innego pochodzenia, 
ale nalezy stworzyc odpowiedni klimat dla rozkwitu j~zyka, na 
podstawie wzajemnosci i r6wnosci z innymi jc:zykami i kr~gami 
kulturalnymi. 

Tylko wtedy zatryumfuje duch prawdziwego internacjonaliz­
mu. 0 przyszfosci mowy ukramskiej i j~zyk6w wszystkich innych 
narod6w sowieckich zadecyduje samo fycie. Internacjonalistycz­
ne podejscie zapewnia calkowity i najbardziej swobodny rozw6j 
tw6rczych sil ka:Zdego narodu. A ka:Zda inna postawa nie pasuje 
do marksizmu-leninizmu. 

J~zyk ukraifzski 

Na Ukrainie, podobnie jak we wszystkich innych sowieckich 
republikach, prawo pozostawia decyzji rodzic6w wyb6r j~zyka 
nauczania w szkole. I wfasnie dlatego istniejq szkofy, w kt6rych 
wykfada sic: w j~zyku rosyjskim, polskim, w~gierskim albo mol­
dawskim. Minister oswiaty poinformowal nas, i:e we wszystkich 
tych szkolach oceny niedostateczne z post~p6w w nauce jc:zyka 
ukramskiego przeszkadzajq ucmiom w przechodzeniu na nast~p­
ny rok do wyzszej klasy. Nikt si~ w tych szkolach nie domaga, 
aby uczni6w zwolnic z obowiqzku nauki j~zyka ukrainskiego. 
A ponadto w ministerstwie kultury powiedziano nam, ze sposr6d 
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Rosjan zamieszkafych na Ukrainie, kilkaset tysi~cy u.Zywa na co­
dzien j~zyka ukrainskiego i uwai:a go za sw6j wfasny. 

Gdy jednak zapytalismy, jak to si~ dzieje, :le w Moskwie 
i w innych miastach ze znacznym zag~szczeniem ukrainskich ro­
botnik6w, nie ma szk61 z ukrainskim j~zykiem wykladowym, mi­
nister Oswiaty odpowiedzial, ze robotnicy ci nigdy nie domagali 
si~ ukrainskiego j~zyka, szk61 ani gazet. I wreszcie nikt - mowil 
minister - nie zmuszal nigdy tych Ukraincow, zeby przenosili 
si~ do Moskwy i innych rosyjskich miast. 

Tega rodzaju odpowiedzi nie zadowolify naszej delegacji. Czy 
moi:na sobie wyobrazic, ze robotnicy ukrainscy, zamieszkali w 
innych republikach, az tak bardzo r6zniq si~ od robotnik6w ro­
syj skich, polskich i innych narodowosci, kt6rzy na Ukrainie chcQ 
uczyc si~ ojczystych j~zykow? Czyzby poczucie wfasnej narodowo­
sci bylo wsr6d Ukrainc6w sfabsze, niz wsr6d innych sowieckich 
narod6w? Albo czy to mozliwe, zeby Ukraincy, zamieszkali w Mos­
kwie, czy gdziekolwiek indziej poza granicami Ukrainy, nie odwa­
i:ali si~ prosic o pozwolenie na otwarcie szk61 z ukrainskim j~zy­
kiem wykfadowym, w obawie, 2:e zostanq napi~tnowani jako 
,,nacjonalisci"? 

Czy wi~c nie wchodzq tu w gr~ raczej przezytki rosyjskiego 
szowinizmu, wypaczenia, pochodz~ce z epoki stalinowskiej, kt6re 
wci~ jeszcze dziafajq? 

Odpowiedz, ze poza granicami Ukrainy nikt nie zyczy sobie 
j~zyka ukrainskiego, jest podobna do wyjafoien sprzed kilku lat, 
kiedy to twierdzono, jakoby Zyd6w sowieckich nie interesowalo 
ani szkolnictwo ani wydawnictwa w j~zyku zydowskim. A przeciez 
w ci~gu tych ostatnich lat mozna bylo stwierdzic rozkwit zydow­
skiego pismiennictwa, wci~ wyst~puj~ nowi tw6rcy we wszystkich 
dziedzinach kultury. To wcale nie znaczy, ze zagadnienia tego 
rodzaju juz zostafy pozytywnie rozwiqzane. Ale wymienione zja­
wiska jaskrawie zaprzeczajq niedawnym twierdzeniom, jakoby 
obywatele sowieccy fydowskiego pochodzenia ani mysleli o do­
maganiu si~ wi~kszej swobody w uzywaniu fydowskiego j~zyka. 

Nie orientujemy si~. czy usuni~cie wszelkich przeszk6d unie­
mozliwiajqcych zmian~ sytuacji w ui:ywaniu ukrainskiej mowy 
poza granicami Ukrainy, zalezy od wfadz Republiki Ukrainskiej, 
czy od wfadz ogolnozwi~zkowych, czy od jednych i drugich. Tak 
czy owak, uwai:amy, ze zainteresowane czynniki powinny zdobyc 
si~ na ostateczne wypracowanie zupehlie nowego podejscia do 
tych spraw. 

Nauka dla Kanadyjczyk6w 

Rozw6j zagadnien narodowych na Ukrainie stanowi dla naszej 
partii w Kanadzie swoist~ nauk~, z kt6rej nalezy skorzystac. 

Post~pilismy srusznie, wysyfajqc delegacj~. Wedrug naszej opi-
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nii, powinna byfa pojechac znacznie wczesniej. Na Ukrainie spo­
tkalismy si~ z olbrzymim zainteresowaniem delegacjq, i to -za­
r6wno w kolach oficjalnych jak poza nimi, doslownie wsz~dzie. 

Nasza partia, komunisci, kt6rzy pracujq w srodowiskach ukra­
inskich grup narodowych w Kanadzie, powinni przejsc do ofensy­
wy, powinni wyczerpac wszystkie mozliwosci, by aZ do konca 
wyjasnic wszystkie procesy i wydarzenia w Ukramskiej Sowiec­
kiej Socjalistycznej Republice. Komunisci Kanadyjscy powinni 
w spos6b zdecydowany wziqc na siebie rol~ szermierzy autentycz­
nych praw ukramskiego narodu i socjalistycznego internacjo­
nalizmu. 

Na Ukrainie tysi'!ce ludzi, partyjnych i bezpartyjnych, nale­
Zqcych do spolecznych organizacji i pozostaj'!cych poza nimi, ludzi 
o bardzo r6i:norodnych sympatiach politycznych, z zaniepokoje­
niem czekafy, by dowiedziec si~ o wynikach wizyty naszej dele­
gacji. Nasze sprawozdanie powinno bye podane do najszerszej 
wiadomosci publicznej, poprzez zbiorowe wiece, artykufy w pra­
sie codziennej i periodycznej, wywiady i tak dalej. Nie wolno tego 
sprawozdania traktowac jako wewn~trzno-partyjne zagadnienie. 

Konczqc, wyra:iamy z cafym przekonaniem nadziej~, :le om6-
wienie wynik6w prac delegacji nie ograniczy si~ do srodowiska 
partyjnego. Doswiadczenia naszej delegacji i nauki jakie z niej 
wypfywaj'! dla wszystkich, powinny bye - powtarzamy - jak 
najszerzej ogloszone na wiecach, w prasie, w wywiadach, przy 
ufyciu w og6le wszelkich srodk6w informacji i popularyzacji. 

Z braterskim pozdrowieniem 

DELEGACJA 
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0 OBECNEJ SYTUACJI NA UKRAINIE 

Poni.i.sze o§wiadczenie - Zajawa pro suczasnu sytuacju w 
Ukrajini - z podpisami 32 wykladowc6w uniwersytet6w amery­
kanskich pochodzenia ukrainskiego, zostalo 4 listopada 1967 roku 
wyslane (po angielsku) do Bre:i.niewa, Podgornego, Kosygina 
1 ;;romyki, oraz (po angielsku i ukrainsku) do pierwszego sekre­
tarza KC partii na Ukrainie Szelesta, do przewodnicz'icego Rady 
Najwyzszej republiki ukrainskiej Korotczenki, do prezesa Rady 
Ministr6w republiki ukraiflskiej Szczerbytskiego, do ministra 
spraw zagranicznych republiki ukraiflskiej Bilokolsa. 

A. 

,,My niZej podpisani, profesorowie i wykladowcy uniwersyte­
t6w amerykafiskich pochodzenia ukrainskiego, pragniemy przed­
stawic publicznie nasze pogllldY w sprawie obecnej sytuacji 
w Ukraiflskiej Sowieckiej Republice Socjalistycznej i polozenia 
narodu ukrainskiego w Zwhµku Sowieckim. 

W hiei:Clcym roku ZSSR obchodzi pi~cdziesilltll rocznic~ Rewo­
lucji Pazdziernikowej. Ola Ukrainc6w rok ten jest r6wniez pi~c-
' •icsi<}t'l rocznic'i odrodzenia ich panstwowoki: proklamacji 

vi\.rair1skiej Republiki Narodowej. Dzisiejsze poloi:enie Ukrain­
skicj SSR jest wcilli: zdeterminowane sprzecznokill mi~dzy no­
minalnll suwerennokill Republiki (kt6ra obejmuje konstytucyjne 
prawo secesji i status czlonka ONU) i faktycznym odebraniem 
jej tych prerogatyw oraz funkcji, jakie przysruguj'i kai:demu 
woJnemu i niepodleglemu narodowi. Prawa panstwa i narodu 
ukrainskiego Sll rozmy~lnie i stale naruszane, cz-rsto nawet spro­
wadzane w praktyce do zera, przez nacisk wszechzwi~zkowego 
rz'idu w Moskwie. Fakt i:e kierownicza organizacja polityczna 
w Ukrainskiej SSR, Komunistyczna Partia Ukrainy, zostala zre­
dukowana do roli prowincjonalnego odgal~zienia Komunistycznej 
Partii Zwi'izku Sowieckiego uniemozliwia Ukrainie wykorzysty-
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wanie nawet tych praw, jakie zagwarantowala jej Konstytucja 
Sowiecka. lngerencja rz~du wszechzwi¢owego i centralnych 
organ6w Komunistycznej Partii Zwi~zku Sowieckiego stoi na 
przeszkodzie normalnemu rozwojowi narodu ukrainskiego. 

Chcielibysmy wskazac kilka specyficznych przyklad6w pozba­
wienia Ukrainy jej praw narodowych: 

1. Ukrainska SSR nie moze korzystac z konstytucyjnego pra­
wa do utrzymywania stosunk6w dyplomatycznych z innymi 
panstwami. 

2. Planowanie gospodarki narodowej i zarz~dzanie ni~ scentra­
lizowane s~ w rc;kach wszechzwilµkowych organ6w w Moskwie. 

3. Przeszfo cztery miliardy karbowanc6w wyciska sic; corocz­
nie z Republiki Ukrainskiej poprzez podatki federalne i inwestuje 
sic; je, bez zwrotu czy jakiejkolwiek kompensaty, w innych 
czc;sciach ZSSR. 

4. Brak perspektyw gospodarczych zmusza wielu Ukramc6w 
do opuszczania kraju rodzinnego. Ponadto r~d wszechzwi~kowy 
stosuje rozmysln~ politykc; przesiedlania pewnych grup ludnosci 
ukrainskiej do innych czc;sci ZSSR; r6wnocze5nie zas rosyjska 
sila robocza i kierownicze kadry kierowane s~ na Ukraine;. 

5. Jc;zyk rosyjski i kultura rosyjska faworyzowane s~ oficjal­
nie w Ukrainskiej SSR ze szkod~ dla jc;zyka ukrainskiego i kul­
tury ukramskiej, a milionom Ukrainc6w zamieszkalym w Rosyj­
skiej Republice Federalnej odmawia sic; szk61 i swiadczen kultu­
ralnych w ich wlasnym jc;zyku. 

6. Uniemozliwia sicc, w drodze arbitralnych restrykcji, badanie 
dziedzictwa kulturalnego Ukrainy i swobodn~ wymianc; kultural­
n~ z reszt~ swiata. 

7. W fyciu religijnym zapewniono pozycjcc ekskluzywn(! rosyj­
skiej cerkwi prawoslawnej, kt6r(! Ukraincy uwai.aj(! za ekspozy­
turc; rosyjskiej tradycji imperialnej. Ukrainski Autokefaliczny 
Kosci61 Prawoslawny i ukrainski Kosci61 Katolicki (unicki) s~ 
przesladowane i spychane do podziemia. 

8. W ur~dowych deklaracjach glosi sic; teoric; ,,zbliienia" 
i ,,stopienia" narod6w sowieckich, co Ukraincy rozumiej~ jako 
zachc;tc; do rusyfikacji. 

My nizej podpisani stoimy na stanowisku filozofii politycznej 
demokratycznego systemu rz(!dzenia i samostanowienia narod6w. 
J estesmy tez glc;boko przeswiadczeni, ze Ukraina posiada nie­
przedawnione prawo do statusu niepodleglego panstwa narodo­
wego. Zdajemy sobie jednak sprawc;, ze w obecnym stadium 
historii fycie narodu ukrainskiego pol(!czone jest wzajemnymi 
wic;zami z fyciem innych narod6w Zwi¢u Sowieckiego i calego 
bloku socjalistycznego. Pokladamy nadziejc; w ewolucji, kt6ra 
doprowadzi wszystkie narody Zwi~ku Sowieckiego do wzrostu 
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wolnosci i dobrobytu, i odrzucamy mysl o zmianie obccnej 
konfiguracji micrdzynarodowej w drodze wojny atomowej. 

Wierzymy :Ze Ukramcy pragnq zyc w pokoju i przyjafoi ze 
wszystkirni swymi sqsiadami, szczeg6lnie z Rosj~. lecz wierzymy 
r6wniez ze nie zgodzq sicr nigdy na utratcr swych praw narodo­
wych. Zwa.Z.ywszy ie nasi bracia na Ukrainie nie majq moi:liwosci 
swobodnego wypowiedzenia sicr w tych sprawach, pozwalamy 
sobie przem6wic w ich imieniu i we wfasnym. Chcemy by nasz 
wklad slu:Zyl nie tylko sprawie Ukrainy, lecz takze sprawie pokoju 
i poprawy stosunk6w micrdzynarodowych. 

Przedkladamy zatem rzqdom ZSSR i Ukrainskiej SSR, oraz 
Centralnym Komitetom Komunistycznej Partii Zwi~zku Sowiec­
kiego i Komunistycznej Partii Ukrainy, list~ propozycji zmie­
rzajqcych do usunicrcia najjaskrawszych niesprawiedliwosci i 
naduiyc w :Zyciu wsp61czesnej Ukrainy. Mamy nadziej~. ze naszc 
sugestie wzi~te zostanq powaznie pod rozwag~. 

B. 

I. Odno~nie spraw konstytucyjnych i politycznych: 

1. Stworzenie obywatelstwa ukrainskiego, niezaleznie od oby­
watelstwa ZSSR. 

2. Ustanowienie stosunk6w dyplomatycznych mi~dzy Ukrain­
skq SSR i zagranicq. 

3. Oddzielenie sqdownictwa Ukrainskiej SSR od wszechzwi<1z­
kowych organ6w sqdowych. Obywatele ukrainscy, skazani pr.lez 
s~dy, nie powinni odbywac wymiaru kary poza granicami Re­
publiki. 

4. Zapewnienie obywatelom ukrainskim powolanym do sruzby 
wojskowej prawa do odbywania tej sluiby w granicach Rcpubli­
ki, oraz wprowadzenie w oddzialach wojskowych rozkazodawstwa 
w j~zyku ukrainskim. 

5. Wyniesienie Kor.mnistycznej Partii Ukrainy na poziom auto­
nomicznej organizacji politycznej, zdolnej do podcjmowania nie­
zale:Znych decyzji politycznych. 

11. Odnofoie spraw kulturalnych i wychowawczych: 

1. Przyznanie j~zykowi ukrainskiemu statusu j~zyka panstwo­
wego w Ukrainskiej SSR. 

2. Wprowadzenie ukrainskiego jako j~zyka wykladowego we 
wszystkich szkolach Ukrainskiej SSR, z wyj<1tkiem szk61 pow­
szechnych i srednich mniejszosci narodowych; w szkolach mniej­
szosci narodowych ukrainski winien bye nauczany jako przed­
miot obowi~kowy. 
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3. Zastosowanie zasady wzajemnoki w traktowaniu mniejszo­
sci narodowych. Przyznanie mniejszoki ukrai.Dskiej w Republice 
Rosyjskiej praw j~zykowych i kulturalnych, zwfaszcza w dziedzi­
nie wychowania, r6wnych prawom przyznanym mniejszosci ro­
syjskiej na Ukrainie. 

4. Rehabilitacja kulturalnego dziedzictwa Ukrainy w calej jego 
pclni, oraz usuni~cie wszelkich przeszk6d w studiowaniu historii 
Ukrainy i jej kultury. 

5. Zezwolenie na odr~bny udzial Ukrainskiej SSR w mi~dzy­
narodowych imprezach kulturalnych, jak zjazdy naukowe, wy­
stawy i igrzyska olimpijskie. 

6. Legalizacja ukrainskiego Kosciofa Autokefalicznego i Ukra­
i.Dskiego Kosciofa Katolickiego (unickiego), oraz przyznanie im 
takiego samego statusu, jaki posiadajq inne wyznania religijne 
uznane w Zwi~ku Sowieckim. 

11 I. Odno5nie spraw gospodarcz.ych i spolecznych: 

1. Zapewnienie Ukrainskiej SSR koniecznych warunk6w dla 
takiej samej stopy rozwoju gospodarczego jak w Rosyjskiej 
Republice Federalnej. 

3. Zaniechanie wywozu kapitaru z Ukrainskiej SSR, z wyj~t­
kiem zwrotnych poi:yczek procentowych. Ukraina winna wnosic 
do wydatk6w wszechzwi~kowych nie wi~cej niz swoj~ cz~sc 
proporcjonaln~. 

4. Przyznanie Ukrainskiej SSR prawa do nakfadania i egze­
kwowania podatk6w oraz do rozporz~dzania si~ swoimi wfasnyrni 
podatkami i kredytami poza obr~bem finans6w zwi~owych. 

5. Zapewnienie obywatelom ukrainskim pierwszenstwa w za· 
trudnianiu ich na terytorium Ukrai.Dskiej SSR. 

6. Polozenie kresu prawnym, spolecznym i gospodarczyrn 
dyskryminacjom ludnosci wiejskiej na Ukrainie. 

c. 

Chcielibysmy podkreslic, ze Ukrainska SSR posiadafa juz 
w przeszfosci wi~kszosc praw i prerogatyw zawartych w po­
wyzszych punktach. Wprowadzenie w i:ycie naszych propozycji, 
kt6re - jak Sqdzimy - odpowiadajq zyczeniom narodu ukrain­
skiego, usun~foby anomalie i niesprawiedliwosci w obecnym 
statusie Ukrainskiej SSR. Poprawifoby ono stosunki ukrainsko­
rosyjskie, wyszfoby tez na korzysc narodowi rosyjskiemu unie­
moi:liwiajqc nawr6t do rei:ymu typu stalinowskiego. 

Powyi:sze punkty dotycz~ najbardziej palqcych i pilnych 
potrzeb narodu ukrainskiego. Przemyslenie na nowo samych 
podstaw konstytucyjnej pozycji Ukrainskiej SSR wydaje nam 
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si.~ nieunik.nione. W okresie ksztahowania si~ Zwi~zku Sowiec­
kiego ograniczenia narzucone suwerennosci wchodz~cych w jego 
skfa~ r~publik znajdowafy swoj~ racjonalizacj~ w istnieniu tzw. 
okr;µema kapitalistycznego. Dzisiaj, kiedy rzeczywistosci~ jest 
blok socjalistyczny, ten argument traci swoj~ moc. Jestesmy 
przekonani, ze pokojowe przeobraienie obecnej scentralizowanej 
struictury ZSSR w sojusz mi~dzy niezalei:nymi i r6wnymi pa11-
stwami lezy w interesach zar6wno Ukrainy jak Rosji. 

. M~y nadzej~. ze kierownictwo sowieckie skorzysta z pi~c­
dzies1~tej rocznicy Rewolucji Pafdziernikowej, by rozwai:yc na 
n?wo swoj~ polityk~ ukrainsk~ i otworzyc nowy rozdziaJ w 
hi.storii stosunk6w ukrainsko-rosyjskich. Wzywamy wfadze so­
w1eckie do ogfoszenia, w dow6d dobrej woli, amnestii dla 
wszystkich ukramskich wi~ini6w politycznych. 
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