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OD TLUMACZA

Najpierw sprawa Borysa Pasternaka, potem Josifa Brodskiego,
nieco pdzniej Siniawskiego i Daniela, Gincburga i Gatanskowa,
list Solzenicyna... Prasa miedzynarodowa rozpisywata sie o nich
szeroko, mnozyly sie protesty, choé, oczywista, w niczym przeéla-
dowanym pisarzom nie pomogly. Z punktu widzenia propagando-
wego s3 to rzeczy dla sowieckiego rezymu bardzo nieprzyjemne,
ale tez na tym wszystko si¢ koficzy. Sytuacja na terenie literacko-
artystycznym pozostaje bez zmian.

Uwage opinii zachodniej przyciaga jednak przede wszystkim
to, co dzieje sie w Moskwie i Leningradzie. Decyduje o tym
nie tylko obecno$é placéwek dyplomatycznych i korespondentéw
prasowych. Zachéd wciaz jeszcze widzi w Zwigzku Sowieckim
Rosje, a na to, co dzieje sie w republikach narodowych,
jak na przyktad na Ukrainie, prawie nie zwraca uwagi. Stad
wydarzenia i znamienne procesy, rozwijajace si¢ na terytoriach
etnograficznie nie-rosyjskich, budzz na Zachodzie minimalne
zainteresowanie.

A wtaénie na Ukrainie ferment zaznaczy! sie¢ w latach ostatnich
silniej, niz w samej Rosji, ogarniajac szerokie kota spoteczne i idac
znacznie bardziej w glab. Ma to swoje okre§lone przyczyny.
Pisarze rosyjscy i cze$¢ miodziezy uniwersyteckiej buntuja sie
przeciw ograniczaniu swobody, sztywnej cenzurze i metodom
administracyjno-policyjnym; u Ukraificéw natomiast bunt i protest
ida w dwéch kierunkach: maja charakter nie tylko polityczno-
spoleczny jak w Moskwie, lecz takze narodowy. Jest to réznica
zasadnicza, o ktdrej nie nalezy zapominaé.

Rusyfikacyjna polityka prowadzona jest na calym obszarze
Zwigzku Sowieckiego, ale jej metody ulegajg bardzo powaznym
zmianom, zaleznie od specyfiki terenu. W republikach Azji Srod-
kowej gléwnym narzedziem jest bezpoérednia kolonizacja, ktdra,
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jezeli dotychczasowe jej tempo nie ulegnie ostabieniu, moze przed
uplywem biezacego stulecia daé, na przyklad w Kazachstanie,
zdecydowana przewage zywiolowi rosyjskiemu. Jezeli tak sie
stanie, ludno§¢ autochtoniczna zejdzie w swoim whasnym kraju
do roli mniejszoéci narodowej.

Kolonizacja stosowana jest réwniez na Ukrainie, gléwnie w
wielkich o$rodkach miejskich i przemystowych. Procent Rosjan
w takich miastach, jak Kijéw, Charkéw, Dniepropietrowsk, stale
wykazuje tendencje zwyzkows, co jest zjawiskiem nie spontanicz-
nym, lecz organizowanym i kierowanym odgérnie. Ale do tego
sprawa si¢ nie ogranicza. Gléwny atak idzie na ukraifiska kulture
i na jezyk. Od czaséw generalnej rzezi intelektualistéw ukrain-
skich w latach trzydziestych literatura ukrainiska jest konsekwent-
nie i systematycznie spychana do poziomu prowincjonalnego ko-
pciuszka, poddanego wszystkim mozliwym ograniczeniom, a raczej
oczywistym szykanom.

Oficjalnie obowigzuje leninowska zasada réwnouprawnienia
najmniejszych nawet narodéw pod wzgledem kulturalnym i jezy-
kowym; praktyka codzienna jest zupelnie inna. Teza, ze z biegiem
czasu jezyk rosyjski upowszechni si¢ w catym Zwigzku Sowieckim,
dopasowywana jest przede wszystkim do narodéw stowiafiskich,
a wiec Ukraifcéw i Bialorusinéw. Oddzialywuje rusyfikacyjnie
gléwnie szkota, a nastepnie prasa, stuzba wojskowa i tak dale;j.
Zwlaszcza w szkolnictwie wyzszym, gdzie uprzywilejowanie ro-
syjszczyzny jest posuniete najdalej. Zadne protesty nie odnosza
najmniejszego skutku.

Kazda préba domagania si¢ réwnouprawnienia narodowego
pietnowana jest natychmiast jako ,burzuazyjny nacjonalizm”, co
w wypadkach bardziej drazliwych prowadzi do sali sadowej i w
dalszej konsekwencji do tagru. Gdy taki ,,nacjonalista”, z tekstem
sowieckiej konstytucji w reku, usituje udowodnié, ze wladze jej
nie przestrzegaja, podréz do mordwiniskich laséw i bagien jest
zapewniona.

Lista skazanych w ciggu ostatnich lat jest bardzo dtuga i obej-
muje nie tylko intelektualistéw, lecz réwniez studentéw i robotni-
kéw. Procesy z reguly odbywaja si¢ przy drzwiach zamknietych,
co jest zrozumiale, gdyz postawa sadzonych stanowilaby, w razie
jej ujawnienia, zaczyn jeszcze silniejszego fermentu. Ale i tak
prawdy nie udaje si¢ ukry¢é pod korcem. Doszlo do zjawiska,
o jakim za czaséw stalinowskich nie bylo mowy, mianowicie do
»przezwycigzenia strachu”, a nie jest to dla aparatu przemocy
i terroru zjawisko przyjemne.

W Polsce malo si¢ wie o tym wszystkim, choé dzieje si¢ za
najblizsza miedza. Polskiemu pisarzowi czy dziennikarzowi jest
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stosunkowo latwo pojechaé do Moskwy albo Leningradu, nawet
do Tyflisu i Taszkientu — do Kijowa albo Lwowa znacznie
trudniej. Tak zwana wymiana kulturalna ogranicza si¢ do mini-
mum, a przy tym zawsze ma charakter oficjalny. A zreszta kto
jezdzi?!

Céz z tego przyszto, ze na uroczystosci rocznicowe Tarasa
Szewczenki pojechala delegacja pisarzy, jezeli jej skiad byt staran-
nie przesiany, a wieniec na mogile w Kaniowie skladat obywatel
Jaroslaw Iwaszkiewicz! Nie miano sobie nawzajem nic do po-
wiedzenia podczas tej wycieczki, précz duseréw utrzymanych w
stylu , dretwej” mowy.

Normalne stosunki polsko-ukraidskie nie istniejg. Ztozylo sie
na to wiele przyczyn. Wciaz cigza wspomnienia wrogoséci z lat
miedzywojnia, a zwlaszcza krwawych wydarzefi podczas wojny
i péiniejszych walk z oddziatami UPA na Lemkowszczyznie,
wspomnienia umiejetnie podsycane przez publicystyke rezymowa.
Ze swojej strony Moskwa dba, zeby stara wrogo$é nie ulegata
roztadowaniu. Swiadcza o tym chociazby ksiazki protegowanych
i inspirowanych przez parti¢ pisarzy ukraifiskich, rojace si¢ od
wypadéw antypolskich, zwlaszcza gdy chodzi o powiesci histo-
ryczne, vide ostawiona ,Rada Perejastawska” Natana Rybaka.
Prasa polska w kraju poswieca sprawom ukraifiskim bardzo mato
miejsca, podobnie jak prasa na Ukrainie niechetnie zajmuje sie
sprawami polskimi, a to wbrew niewatpliwemu zainteresowaniu
Polskg ze strony spoleczefistwa.

Zainteresowanie to aczy si¢ czesto z doé¢ zenujaca dla obser-
watora emigracyjnego idealizacjg stosunkéw w Polsce. Prawda,
kto stale siedzi na ostrym mrozie, temu nawet nicopalana izba
moze wydaé si¢ niemal rajem. Jednak zhudzenia idg zbyt daleko,
co, oczywiscie, jest konsekwencja braku doktadnej orientacji w
polskich stosunkach. To dlatego jeden z pisarzy ukraifiskich mégt
w przeméwieniu, wygloszonym w kijowskim Babim Jarze poda-
wad Polske za przykiad, czy nawet wzér pozytywnego rozwiazania
kwestii zydowskiej (co prawda, bylo to na péltora roku przed
rozpetaniem kampanii ,,antysyjonistycznej”), za$ inny pisarz po-
szedt na lekkomyslny krok: wystosowal list do Gomulki, skarzac
sie na rusyfikacyjna polityke moskiewskiej centrali i proszgc to-
warzysza ,,Wiestawa” o zyczliwa interwencje. Gomutka przekazat
list sowieckim wladzom bezpieczefistwa i niefortunny autor po-
wedrowal do obozu koncentracyjnego.

Iwana Dziube i Swiatostawa Karawanskiego — bo to o nich
mowa — wprowadzifo w blad niedostateczne rozeznanie we-
wnetrznej sytuacji w Polsce. Ale wazne jest to, ze wymienieni
pisarze w swojej walce o wolno$é i narodowe prawa spogladaja
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z nadzieja wlasnie ku Polakom. To daje pojecie o naszych mozli-
wosciach, gdyby komunistéw, rzadzacych w kraju, interesowato
co$ wigcej poza kurczowym trzymaniem si¢ wiadzy.

Nie zmienimy geografii, a wiec réwniez nie zmienimy faktu,
ze na znacznej przestrzeni naszym bezposrednim sgsiadem jest
i pozostanie naréd ukrainski. Poczynajac od kofica wieku XVI
sgsiedztwo to ukladalo si¢ na ogél niedobrze, a w pewnych okre-
sach zupelnie Zle. Komunistyczni lgarze deklamujz o braterstwie
narodéw socjalistycznych, ale te deklamacje nie warte s3 nawet
$wistkéw papieru, na ktdrych je drukujg. Chyba tylko braterstwo
ludzi zniewolonych i przebywajacych w tym samym wigzieniu,
z tym rozréznieniem, ze regulamin nie jest dla kazdej celi jedna-
kowy; Ukraiicy wepchnieci zostali do celi o regulaminie bodaj
najbardziej surowym.

Czy po tylu wiekach wzajemnych pretensji, sporéw i czgsto
gesto krwawych walk mozliwa jest normalizacja stosunkéw pol-
sko-ukraifiskich? Przy dobrej woli obu stron wszystko jest mozli-
we. Ale o zadnym przerzucaniu mostéw nad przeszloscig nie chcg
stysze¢ ani wielkorzadcy Ukrainy z moskiewskiego ramienia, ani
rezym bojacych sie wlasnego spoleczeristwa, warszawskich man-
darynéw. Uwazaja oni, ze skoro obydwa narody znalazly si¢
razem w komunistycznym worku, wszystko zostalo raz na zawsze
zalatwione.

Céz bardziej naturalnego, samo przez si¢ zrozumialego, jak
podtrzymywanie zywych stosunkéw z najblizszym sgsiadem, kté-
rego dzieje pokrywaja si¢ ponadto w sporej czesci z historig
narodu polskiego! Ukraina jest rzekomo osobnym pafistwem, kt6-
re zgodnie z konstytucja moze kazdej chwili, jesli tylko zechce
wystapié ze Zwiazku Sowieckiego, posiada wlasne przedstawiciel-
stwo w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale te nieliczne
kontakty, jakie istnieja miedzy Warszawa i Kijowem, musza odby-
wad sie via Moskwa.

W tej sytuacji nie ma, oczywiscie, komu upomnieé si¢ o unor-
mowanie spraw najprostszych, o polozenie nacisku nie na to, co
nasze narody dzielito i dzieli, lecz na to, co laczylo i taczy. Nie
podobna wystapi¢ z taka inicjatyws, ktéra moze miataby pewne
szanse, gdyby wyszla od Polakéw, bo Ukraificy sa skrepowani
w znacznie wigkszym stopniu. Céz, kiedy dla rezymu Gomutki
te sprawy nie tylko nie maja Zadnego znaczenia — w ogéle
zna]dl_lja si¢ poza zakresem jego widnokregu.

Nle mozna w Polsce ani na Ukrainie podja¢é w jawny sposéb
wysitku obiektywnego przepracowania historii stosunkéw polsko-
u%u-au’lskich nie tylko w wieku XX, ale i w dawniejszych czasach,
nie mozna nawijza¢ stalych stosunkéw kulturalnych, upomnie¢
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si¢ 0 wzajemne zabezpieczenie zabytkéw przeszloéci, zbioréw,
archiwéw, ani o szkolnictwo i organizacje spoleczno-kulturalne
dla mniejszoéci polskiej na Ukrainie, ktéra to mniejszo$é znajduje
si¢ zreszt3 w gorszych warunkach niz mniej liczni Ukraificy w
Polsce. Nie brakuje tak skandalicznych spraw, jak z jednej stro-
ny, na przyklad stan koécioléw lwowskich i cmentarza Orlat,
a z drugiej strony niemniej skandaliczna sprawa zabytkowych
cerkwi unickich na Zasaniu. Trudno zorientowaé si¢ na odleglosc,
czy episkopat polski miat mozliwosci interweniowania w tej ostat-
niej sprawie i czy w ogéle si¢ nig powaznie zainteresowal.

Mimo wszystkie trudnoéci, nasze spoleczefistwa nie powinny
o tych rzeczach zapominaé. Trzeba zdaé sobie sprawe, ze miedzy
studentami rozpedzanymi i bitymi przez warszawskie ORMO,
a mlodymi intelektualistami ukraifiskimi, zsylanymi do lagréw
w Mordowii, istnieje $cisty zwizzek — jedni i drudzy walczz o te
samg sprawe.

Naszkicowany powyzej a niewesoly stan rzeczy nie powinien
przeciez skfaniaé do rezygnacji. Czego nie mozna zrobi¢ dzi§, by¢
moze, w zmienionych warunkach mozna bedzie podjaé jutro.
Byle by ta ewentualna zmiana warunkéw nie zastala nas, jak tyle
razy w przeszloéci, nieprzygotowanych. Gdy w kraju tego rodzaju
inicjatywy i prace przygotowawcze w powazniejszym zakresie
skazane s na niepowodzenie, czy raczej sa po prostu zakazane,
tym wigkszy obowigzek spada na oérodki emigracyjne.

Od razu trzeba stwierdzié bez ogrédek, ze na emigracji uczy-
niono dotychczas w tym kierunku stanowczo za mato. Zarzut ten
dotyczy zaréwno Polakéw jak Ukraificéw. Niniejszy zbiér doku-
mentéw, o$wietlajacych walke narodu ukraifiskiego o minimum
swobSd i praw, dla niejednego czytelnika bedzie zapewne rewe-
lacja, tak staba jest znajomo$¢ tych spraw i w kraju i na emigracji
politycznej.

Przed dziewieciu laty, w tym samym wydawnictwie ukazata
sie obszerna, blisko tysiac stron liczaca antologia literatury ukrairi-
skiej, pod tytulem ,Rozstrzelane Odrodzenie*. Ale byly to
oryginalne teksty w jezyku ukraifiskim, a wiec masie polskich
czytelnikéw niedostepne. Niniejszy zbiér ma inny chgrak.ter, a%e
znajduje sie na przedhuzeniu tej samej linii: udowadnia, ze opdr
i walka nie wygasly po dzi$ dzies, ze miode pokqlema ukrainskie
nawiazuja do wysitku tamtych poprzednikéw, zplszczqnth przez
straszliwy terror stalinowski, A skoro nawigzuja, staje si¢ oczy-

* Jurij Lawrinenko, Rozstriljane Widrodzennia. Antologia 1917-1933. Po-

ezja - Proza - Dramat - Esej. Biblioteka ,. Kultury”, Tom XXXVII. Instytut
Literacki 1959.
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wiste, ze ofiary poniesione przez naréd w latach dwudziestych
i trzydziestych nie poszly na marne.

Sprawa ukraifiska jest w zespole zagadniefi, zwigzanych z im-
perium sowieckim, najwazniejsza, gdyz dotyczy narodu drugiego
co do swej liczebnosci i znaczenia po rosyjskim. Nie jest przeciez
jedynym trudnym problemem w dziedzinie narodowoéciowej. Kra-
je battyckie, Bialoru$, Kaukaz, Turkiestan — stanowia zagadnie-
nia analogiczne, a w kazdym razie bardzo zblizone. Dopiero po
ich poznaniu i odpowiednim ustawieniu na tle historycznym moz-
na z powaga i odpowiedzialno§cig méwié o caloksztalcie zagadnie-
nia, jakiemu na imie Zwiazek Sowiecki.

W miare swego rozwoju imperium rosyjskie stawalo si¢ par-
stwem coraz bardziej wielonarodowym i ten charakter niezmien-
nie zachowuje. I nigdy, od Piotra I poczynajac, a na Brezniewie
i Kosyginie koniczac, narody nie rosyjskie nie mialy moznosci
swobodnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturalnego.
Tak zwana leninowska polityka narodowo$ciowa by}a posuni¢ciem
taktycznym, dokonanym pod naciskiem okolicznosci w okresie
rewolucji i wojny domowej. Zasady tej polityki pozostaly pézniej
na papierze i obecnie réwniez nie s3 realizowane.

Co przyniesie przyszlosé? W epoce, gdy nawet prymitywne
ludy, bez zadnej tradycji historyczno-pafstwowej, uzyskuja nie-
podlegloéé, ba, uznawane jest prawo do niezawistego bytu nie-
wielkich wysp, liczacych nieraz po kilkadziesiat tysiecy mieszkari-
céw, nie wydaje sie, aby obecny stan, sztucznie bo sila utrzy-
mywany przez Rosje, méglt si¢ utrzymaé na stale.

Stara tradycja mocarstwowa kaze Rosjanom w kazdej prébie,
idacej po linii intereséw poszczegélnych narodéw, dopatrywaé sie
zamachu na calo$¢ imperium, zatem aktu wrogiego w stosunku
do rosyjskiego narodu. Gdy si¢ ma do czynienia z tak sztywna
postawa, wszelka dyskusja staje si¢ niemozliwa. Ale zagadnienie
istnieje nadal i ciggle daje znaé o sobie.

Czy ewolucja w kierunku demokratyzacji olbrzymiego orga-
nizmu pafistwowego jest tylko poboznym Zyczeniem, czy realng
nadzieja? Nizej podpisany ma na to swoje wilasne poglady, nie-
koniecznie zawsze pokrywajace si¢ z postawg zespotu miesiecznika
,»Kultura”. Ale nie to jest wazne. Przyszloéé pokaze, czy w chwili,
gdy stalowa obrecz sowieckiego przymusu rozluzni sie, zaintere-
sowane narody upomng si¢ o prawo do istnienia pafistwowego w
catkowitej separacji od Rosji, czy tez wybiora rozwiazanie bardziej
kompromisowe, na przyklad co§ w rodzaju rozleglego Common-
wealth’u, na zasadach calkowitego réwnouprawnienia.

Powtarzam — kazdy moze mieé na to swéj wiasny poglad.
Jedno jest pewne: nikt z zewnatrz takiego rozwiazania nie na-
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rzuci, decyzje beda pobieraé same narody, wchodzace w skiad
Zwigzku Sowieckiego. Cata rzecz polega na tym, czy naréd rosyj-
ski zdobedzie si¢ na zrozumienie tej prostej, a jednak, jak si¢ tyle
razy okazalo, trudnej do przyjecia prawdy, ze lepiej zrezygnowaé
z roli bezwzglednego hegemona i mieé¢ obok siebie narody przy-
jazne, niz usztywniaé si¢ w wielkomocarstwowej pysze, budzac
na kazdym kroku wrogos¢ i nienawi$é. Pewne wystapienia przed-
stawicieli mlodej inteligencji rosyjskiej w Sowietach pozwalaja na
optymizm.

Natomiast oficjalna polityka rezymu sowieckiego w stosunku
do narodu ukraifiskiego jest nieodmiennie ta sama co za Stalina,
choé¢ ulega wahaniom taktycznym: rusyfikacja, dlawienie wszel-
kiej niezaleznosci i swobodnej mysli, terror wobec protestujgcych
i buntujgcych si¢. Obfita dokumentacja, zebrana na przestrzeni
lat ostatnich, juz po skompromitowaniu ,kultu jednostki”, nie
pozostawia zadnych watpliwosci, jest jak najbardziej jednoznaczna.

Stalin okaleczyt naréd ukraifiski na dhugi okres czasu. Glsd,
z caly premedytacja zorganizowany w latach 1932-33, i jedno-
czesne masowe deportacje ztamaly opér ukraifiskiej wsi; systema-
tyczny terror o charakterze autentycznej eksterminacji zniszezyl
najlepsza cze$¢ elity kulturalnej. Wydawalo sie, ze zostal przela-
many stos pacierzowy narodu i obcieta glowa. A jednak juz po
¢wieréwieczu okazalo sie, ze egzekwie odprawione zostaly przed-
wczesnie. Za$ nastepna dekada udowodnita, ze protest i bunt
przybieraja stale na sile, choé nie brakuje — nie moze byé ina-
czej — dezercji i aktéw kapitulacyjnych.

,Przezwyciezenie strachu’” — z tym zwrotem, juz uprzednio
przeze mnie uzytym, czytelnik ciggle bedzie spotykaé si¢ na
stronicach tego tomu — to najwazniejsza zdobycz nowej, po-
stalinowskiej Ukrainy. Stalinowi naprawde udalo si¢ sparalizowaé
milionowe masy przy pomocy strachu, zabi¢ wole oporu, odebraé
nawet to ostatnie, co meczonym i deptanym pozostawalo —
osobistg, ludzka godno$é.

Teraz wszystko zmienilo si¢ radykalnie. Zamiast proceséw
pokazowych, sady przy drzwiach zamknietych; zamiast ponizajacej
autokrytyki i kajania sie, pisemne protesty, adresowane do naj-
wyzszych wladz i przemycane poza druty kolczaste obozéw;
zamiast skamlania o laske, ostre wystapienia, pietnujgce praktyki
organéw $ledczych. Wszystko wiec zostalo odwrécone o 180
stopni.

pV(Iszystko to wystepuje w jakimé natezeniu takze w spole-
czefistwie rosyjskim — wystarczy powolaé si¢ na zachowanie sig
oskarzonych na procesach literackich i mlodziezowych — ale na
Ukrainie przybralo rozmiary najwigksze. O paralizujagcym dziala-
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niu strachu nie ma juz mowy. Aparat przemocy i represji dziala
nadal z calg sprawnoscia, ale psychologiczne skutki terroru ulegly
daleko idgcemu ostabieniu i na tym polega oczywiste potkniecie
si¢ systemu.

Lektura niniejszego zbioru dokumentéw jest wielce poucza-
jaca, choé niekiedy do$é ucigiliwa w swojej monotonii. Tak
ucigiliwa, powtarzajaca si¢ i monotonna, jak metody $ledcze
sowieckich organéw bezpieczefistwa, jak beznadziejnie §limaczace
si¢ dni w wiezieniach i lagrach. A w sumie obraz narodu, tyle
razy miazdzonego i éwiartowanego, ktéry nie chce sie poddaéd
i wcigz wykazuje zdumiewajgca wole walki, z wiara w nielatwe
zwyciestwo. Chodzi wiec o lekture, ktérej trud na pewno sie
oplaci.

Jézef LOBODOWSKI
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SEOWO WSTEPNE

My, Ukraificy, w wyniku okreslonych dziejowych okolicznosci,
od dawna przyzwyczailiSmy sie patrze¢ na nasza przeszlo$é poprzez
literacki komentarz i zwracamy si¢ ku literaturze przede wszyst-
kim (a gdy chodzi o czasy dawniejsze, najchetniej ku piesni ludo-
wej) i przy jej pomocy okre§lamy kazda zmiane naszego histo-
rycznego bytu. Literatura jest dla nas tym najczulszym instrumen-
tem, ktéry pierwszy reaguje na powstawanie jakichkolwiek socjo-
logiczno-politycznych zmian w naszym spoleczefistwie. Totez po
dzi§ dzieri przecietny Ukrainiec widzi w literaturze nie sztuke
slowa sama w sobie, lecz 23da od niej wykonywania funkeji
spolecznej — shuzebnej w stosunku do narodu.

Nasz jezyk to dowéd naszej narodowej zywotnosci: w ciagu
tych wiekéw, ktére przeminely od ugody Chmielnickiego z rosyj-
skim carem w Perejastawiu (1654), chodzilo nam zawsze jak
gdyby tylko o to w prawowaniu si¢ z Moskwgs, zeby zachowaé
jezyk, a nie o samo istnienie narodu. Oczywiscie, Rosjanie zawsze
parli do osiggniecia ostatecznego celu: usungé wszystkie réznice,
zeby Ukraina stala si¢ nieodlaczng czeécig Rosji. Ale Rosjanom
wydawalo si¢, Ze wystarczy przeskoczyé przez te przeszkode —
pokonaé ukraifiski jezyk, aby raz na zawsze polozyé kres wszel-
kiemu ,,separatyzmowi’’.

W stosunku do Ukrainy nastawienie polityki rosyjskiej bylo
zawsze takie same, zmieniala si¢ jedynie terminologia. Carski
minister, Walujew, po prostu zadekretowal, ze ukraifiskiego jezy-
ka nie tylko nie bylo i nie ma, ale w ogéle ,byé nie moze”;
za$ za czaséw sowieckich wynaleziono — zeby ,,nie moglo byé”
— ,Zlewanie si¢ narodéw”, czyli pelnz asymilacje, przerobienie
wszystkich na Rosjan. Totez nie ma w tym nic dziwnego, ze
w ogloszonych w tym zbiorze dokumentach o wspélczesnej
Ukrainie, ktéra walczy o swoja narodows niezalezno$¢, literaturze
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przypisuje si¢ nie bylejakie znaczenie, a juz sprawy jezykowe wy-
suniete zostaly na pierwsze miejsce.

Podkreslajac wazno$é spraw literackich, zwréciliSmy gléwna
uwage na okres bezposrednio po $mierci Stalina, kiedy wydawalo
sie, ze zaczng si¢ zmiany na lepsze, kiedy od pisarzy sowieckich,
jako pierwszych, dowiadywali§my sie, ze Ukraina posiada jeszcze
doé¢ sit, by odrodzi¢ sie po spustoszeniach, jakich zaznala z ragk
krwawego Stalina. Pewne zmiany, po ktérych szybko przyszto
rozczarowanie, nastapily stopniowo, poczynajac od roku 1956,
kiedy Chruszczow na XX Zje?dzie Partii, skompromitowat kult
Stalina. Ukraificy w wolnym $§wiecie, posiadajacy o wiele mniej
kontaktéw z ojczyzna, niz emigranci z innych krajéw wschodnio-
europejskich, znacznie pézniej dowiedzieli sie, ze przezywali oni
takie same nadzieje i rozczarowania, co ludzie na Ukrainie. Pe-
wien krytyk, ktérego artykul o twdrczoéci Wasyla Symonenki

rozpowszechniany jest na Ukrainie nielegalnie, pisal o tym
nastepujaco:

wPo XX Zjezdzie wielu z nas dzielito niestychanie naiwny, prawdziwie
dziecigcy optymizm, cielgcy entuzjazm, bylo mnéstwo iluzji budowanych

na piasku... I tylko z czasem surowe zycie sprostowalo te dziecinne fan-
tazje...*".

Powiem pézniej, pod jakim wzgledem pomyliliémy sie, zwra-
cajac nasza uwage przede wszystkim na literature. Przedtem wy-
jasnie, pod jakim wzgledem unikneliémy pomytki; w literaturze
dojrzeliémy pierwsze oznaki narodowego odrodzenia. Przykro byto
obserwowaé tych pisarzy, ktérzy po $mierci Stalina nie tylko nie
cieszyli si¢ nadzieja na zmiany na lepsze, ale jak gdyby zagubili
si¢ i nie chcieli i§¢ na haczyk juz nie wolnosci lecz problematycz-
nej nadziei wolnosci. Woleli i§¢ po dawniejszej linii, niz narazaé
si¢ na mozliwo$§¢ nowych represji. Jak pézniej wykazala rzeczy-
wistoéé, ich obawy nie byly wcale bezpodstawne.

Takich ostroznych pisarzy bylo do$¢ wielu wéréd starszego
pokolenia, a jezeli wymieni¢ tu tylko dwéch, a wiec Jurija Smoly-
cza (przy okazji trzeba wyjasnié, ze stoi on na czele Komitetu
KGB, majacego za zadanie utrzymywanie kontaktéw z Ukraifica-
mi przebywajacymi zagranicg) i Pawlo Tyczyne, to tylko dlatego,
ze nie cheg przetadowywaé przedmowy nazwiskami, nic nie mé-
wigcymi czytelnikom tej ksiazki.

Tyczyna na przyklad przyjat $mier¢ Stalina jedynie jako zmia-
n¢ na stanowisku dyktatora i natychmiast z takg samg gorliwoscia

* W ksigice — Wasyl Symonenko, Brzeg wyczekiwari. Wydawnictwo
»Prolog”, Nowy Jork, 1965. Na stronie 192.
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zaczgt ,opiewad” Chruszczowa. A gdy i tego usunieto, '_I'y&yx}a
zgubil sie zupelnie i wygladalo na to, ze w ogéle nie zdg)e sobie
sprawy, co si¢ dzieje dokota. To juz by} zyjacy anachronizm. Oto
paradoks: to przeciez byt ten sam Tyczyna, ktérego ,,Slonqczny{n
klarnetom” zawdzieczaliémy — pisze to bez z:adnego naciqgania
— wydzwignigcie sie ukraifiskiej poezji na $wiatowy poziom.

a szczescie, znalezli sie réwniez inni, ktérzy nie utracd.’l moz-
nosci duchowego odrodzenia. Cze$ciowo zapominaj.qc, czgsciowo
upraszczajac fakty, jeste$my sklonni do przypisywania postalinow-
skiego odrodzenia literatury temu mlodemu pokoleniu, ktére na
Ukrainie nazywane jest pokoleniem lat szes¢dziesigtych. To nie
zupelnie $cisle. W literaturze ukrairiskiej (jak zreszta i w rosyj-
skiej) odrodzenie zainicjowali pisarze starsi. Nie bede podawaé
Wszystkich nazwisk, ale musze koniecznie wymieni¢ takie, jak
Maksym Rylskyj (1895-1964), Oleksander Dowzenko (1894-
1956) i akademik Oleksander Bileckyj (1884-1961). Jak wi-
dzimy z dat, wszyscy oni zmarli w okresie niezmiernie dla litera-
tury ukraifiskiej krytycznym i wazkim. )

Biteckyj byl uczonym dobrej starej szkoly i w pewnym sensie
uwazano go za patriarche ukraifskiego literaturoznawstwa. Zresz-
t3 by} nim organizacyjnie jako dyrektor Instytutu Literackiego
imienia Tarasa Szewczenki przy Akademii Nauk Ukrainskiej
Republiki, w Kijowie. Na stanowisku tym trwal od polowy
lat trzydziestych do kofica zycia. Za Stalina Biteckyj nie miat
mozno$ci prowadzenia prawdziwej pracy, ale zdobyl sie przy-
najmniej na to, ze nie splamil sie przesladowaniem wiasnych
kolegéw i pomagat im, chociaz w stalinowskich czasach mozli-
wosci tego rodzaju byly mocno ograniczone. Po émierci Stalina
— znowu z wielkim taktem Biteckyj — korzystajac z wielkiego
autorytetu  osobistego, uwydatnial zywo$¢ literatury ukraifiskiej
i oswiadczyt dostownie, ze ,,7adne dekrety nie sa w stanie pow-
strzyma¢ parcia twérczych sit, ani kaza¢ im rozwijaé sie w $ciéle
okreslonych ramkach”. Bileckyj réwniez zrobit bardzo duzo, aby
tych pisarzy, ktérych nazwiska zostaly w stalinowskich czasach
wykreslone, przywréci¢ literaturze ukraisiskiej.

Maksym Rylskyj przedwczesnie postarzal sie fizycznie, za$
tworczo byl w okresie ,,odwilzy” catkowicie juz wyczerpany. Jego
Wplyw na zlagodzenie literackiego klimatu polegat przede wszyst-

Im na autorytecie dobrego, przychylnego wszystkim c_ziow1el§a,
BOotowego zawsze przyjé¢ z pomoca i poradsa taxp,.gdzw grozilo
niebezpieczefistwo, ze kto§ zostanie niesprawiedlm-rle skrzywdzo:
ny. Bardzo chetnie przychodzit z dobra rada i czynit to zazwyczaj
W postaci niewielkich artykuléw o kulturowej problerr_mtyce.
Artykuly te weszly cze$ciowo do dziesieciotomowego wydania jego
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»Dziet” (1960-62) i zlozyly sie na dwie osobne ksigzeczki:
»O sztuce” (1962) i , Wieczorne rozmowy’’ (1962). Niby nic
w tych artykulach nie kiécito si¢ z oficjalng linia, ale zawsze tak
sie skladalo, ze nikt inny lecz wlaénie Rylskyj wystapil z pubhqg-
nym protestem, kiedy pisarz rosyjski, Konstantin Pausto_vysk.lj_,
pozwolit sobie na dyskryminacyjne wypady przeciw ukramskge]
mowie. I znowu wlaénie Rylskyj przeciwstawiat sie tym, co z nie-
nawiscia w duszy Pracujg nad urzeczywistnieniem mosklezwslglego
programu ,,zlania sie narodéw”, Niejedna z jego Wyp'ovxr.ledp na-
bierata szerszego znaczenia, tak ze powstawalo wrazenie, ze to
méwi nie Rylskyj, lecz przez jego usta przemawia caly 'ukra.mskl
nar6éd. Dlatego tez nazywano go wlasnie tak — sumieniem
narodu. .

Dowzenko wywart na pi$miennictwo ukrairiskie ostatniego
dziesieciolecia wplyw zupelnie innego rodzaju. Jeszcze nie stary
ale juz ciezko schorowany, Dowzenko powrécil na pocz_qtku lat
pieédziesiatych na Ukraine z dlugoletniego moskiewskiego ze-
stania. Mimo nieuleczalnej choroby, miat mndstwo Fwérc_zyc_h
planéw i wtargnal ozywczym strumieniem dq hteracl.nego zycia
w Kijowie. Taks postawe Dowzenki determlt}owgl jego_!:u]py
temperament i jego zyciowe losy. W pi$miennictwie ukramslqm
minionego pétwiecza nie brakuje tragicznych zycioryséw, ale bio-
grafia Dowzenki jest pod tym wzgledem bodaj najbardziej wy-

razista,

W miodosci miat szerokie zainteresowania i, byé moze tylko
przypadkowo, nie wiedzac na co si¢ zdecydowaé, w roku 1926
zostal re

Zyserem filmowym. Pochodzil z ziemi CzernihowskleJ,
a wiec z tej czedci Ukrainy, gdzie najlepiej przetrwaly tl:adyqe
starego Kijowa i pésniejszej Hetmatiszezyzny. Stad zywiolowo
narodowy charakter sztuki Dowzenki, stad zachlysniecie si¢ poe-
tycka legends Ukrainy, ktérej wizje od prehistorycznych czasow
az do naszych dni dat w pierwszym wybitnym filmie ,,Zvyemhora
(1928). Dowzenko nawet wspdlczesng Ukraing przenosit w Sff‘-rs
legendy, co udowodnit w drugim wybitnym filmie ,,Ziemia
(1930), chociaz tematyka jego byla wcale nie legendarna —
kolektywizacja. .
Tymi dwoma filmamj Dowzenko zdobyl sobie nazwisko jed-
nego z najlepszych twércw filmowych w skali §wiatowej. Ale na
poczatku lat trzydziestych nie bylo klimatu przychylnego dla two-
rzenia prawdziwie ukraitiskiej sztuki. Po nakreceniu pod przymu-
sem jeszcze jednego filmu na Ukrainie, ,Iwan” (1932), o budo-
wie elektrowni na Dnieprze, Dowsenko na rozkaz Stalina prze-
nidst sie do Moskwy i tam stale pracowat. Odtad stworzy! jeszcze
kilka filméw, ktére zdobyly doé¢ duzy rozglos, ale to juz nie

18



byla dla niego twérczoé¢ lecz meczarnia. Whasnie podczas krece-
nia filmu ,,Szczors” (1935-39), ktérego akcja wprawdzie rozgry-
wala sie na Ukrainie, ale nie wolno bylo tchnaé w niego ukrais-
skiego ducha, Dowzenko zapad! na nieuleczalng chorobe serca.

W latach wojny Dowzenko doszedt do wniosku, Ze jego
prawdziwym powolaniem jest nie kinomatografia lecz literatura.
Gdzie$ kolo 1942 roku zaczgt pisa¢ opowiadania, ale jego ma-
rzeniem bylo napisanie wielkiej powiesci, ktéra by objela wszyst-
kie sprawy ukrainiskie, mimo 7e w urzeczywistnienie tego zamiaru
sam nie bardzo wierzyt. W swoim dzienniku Dowzenko napisat
pod data 4 grudnia 1945 roku: ,,I tak umre, nie zrealizowany
w najwazniejszym — w ksiazce, jaka pragnatbym pozostawi¢ mo-
jemu narodowi, w jednej jedynej ksiazce...”.

Dowzenko jest autorem literackiego arcydzieta — autobio-
graficznej powiesci pod tytulem ,Desna zaczarowana”. Ponadto
napisal kilka niedokoficzonych powieéci i wiele opowiadas.
A najwazniejsze, co po nim zostalo, to ,Notesy”, w ktérych za-
pisywat fragmenty réznych prac, miedzy innymi takze urywki,
zaplanowanej wielkiej powieéci, i ,,Dziennik”. Kilka urywkéw
z tego dziennika zamiesciliémy w niniejszej ksiagzce.

Aby zrozumieé, dlaczego wlasnie Dowzenko ze wszystkich
starszych pisarzy wywieral bodaj najwiekszy wplyw, zwlaszcza
na miode pokolenie, nalezy wziagé pod uwage, ze wsréd tych,
ktérzy zadali swobody dla twérczosci, nalezal do najodwazniej-
szych. Byt jednym z pierwszych w calym Zwigzku Sowieckim,
domagajacych si¢ wolnosci, i na rok przed wystapieniem Chrusz-
czowa w 1956 rzucil stynne zdanie: ,,Jestem gleboko przekonany,
ze nalezy rozszerzy¢ twdrcze granice realizmu socjalistycznego...”.

Ale nie to bylo najwazniejsze. Powr6t Dowzenki na Ukraing,
po dwudziestoletnim zestaniu moskiewskim, byl niejako réwno-
znaczny z nadzieja na mozliwo$é odrodzenia ukrainskiej sztuki
narodowej. W osobistym zyciorysie Dowzenki skoncentrowata sie
cala tragedia wspélczesnego Ukraifica: artysty, ktéry nie miak
mozno$ci urzeczywistnienia samego siebie w narodowej sztuce;
cztowieka, ktéry we whasnej ojczyznie nie czul si¢ gospodarzem,
wreszcie — i to nie na ostatnim miejscu — troska o losy tych
siedmiu milionéw Ukraificéw ktérzy zmuszeni sa do poniewierki
na obczyfnie. I wlasnie dlatego codzienne zapiski, w ktérych
Dowzenko-z najwigksza otwartoscig skarzy si¢ na zarzucanie mu
nacjonalizmu, na niemozno$§¢ prowadzenia twérczej pracy dla
Ukrainy, znalazly najwickszy odglos wéréd mlodziezy i nie byt
to przypadek, ze druk tego spadku po Dowzence wzielo na siebie,

z_ prawem wylacznosci, komsomolskie czasopismo literackie,
»Dnipro”.

19



W takiej to atmosferze, okreslanej Swczeénie jako 0 d-
wilz”

, zjawilo sie w literaturze nowe pokolenie. Jego zwiastun-
ka stala sie wielce utalentowana poetka, Lina Kostenko (ur.
1930), ktdra zaczeta drukowaé na poczatku lat pigédziesiatych,
a po niej liczng gromads i prawie jednoczesnie przyszli inni,
urodzeni w latach 1935-36 — Wasyl Symonenko, Iwan Dracz,
Mykota Winhranowskyj, Witalij Korotycz. Pézniej przyszli jesz-
cze mlodsi — Hryhorij Kyryczenko, Borys Mamajsur, Wasy}
Holoborodko (wymieniam jedynie najzdolniejszych). A poniewaz

zauwazono ich obecnos$¢ w literaturze koto roku 1960, przylgneta
d

o nich nazwa pokolenia lat szesédziesigtych. .
Nie tu miejsce na analizowanie ich twérczosci z punktu widze-
czysto literackiego i artystycznego, poniewaz zad'ar.nem tej
pracy jest polozenie nacisku na roli spolecznej, jakg wyzej wymie-
nieni wykonali. Wystarczy, jezeli powiemy, ze pisarze ci dali
dowody, iz poezja ukraifska dojrzata juz potencjalnie do nowego
odrodzenia; wraz z nimi, po raz pierwszy od mlodego Tyczyny
i Zerowa powrécito pojecie poezji jako sztuki, a nie Vierszowa-
nego ilustrowania wydarzen politycznych. A jednocze_éme z;awﬂa}
si¢ nowa poetyka: nieche¢ do literackich klisz, wyczucie calej wagi
poetyckiego stowa, co z kolei prowadzito do wzl?ogacel}la techniki
poetyckiej, do pewnej intelektualizacji, do rozmllowa.ma w skom-
plikowanej metaforze. Co w sumie bylo niezmiernie wazne, to
odnowienie zap6znionej w rozwoju, prowincjonalncj__poczll u%(ra_u}-
skiej a tym samym podciaganie jej do poziomu poezji europejskiej,
chociaz prowadzita tych poetéw raczej intuicja, bo przeciez nie

mogli mie¢ dostatecznych kontaktéw z literackim $rodowiskiem
Zachodu.

nia

Zastrzeglem si¢ uprzednio, ze ozywienie w pi§miennictwie po
$mierci Stalina nastgpilo nie tylko dzigki mlodym pisarzom, z dru-
giej jednak strony w oddaniu pierwszefistwa miodym nie ma zad-
nej przesady; miodzi poeci posuneli sie znacznie dalej od star-
szych, nawet od tych, ktérych scharakteryzowalem powyzej. Mio-
dzi zarzucali swoim literackim ojcom odpowiedzialno$¢ za zbrod-
nie Stalina i brak decyzji, teraz gdy Stalin zostat juz zdemaskowa-
ny, w wykorzenianiu resztek stalinizmu.
Pokolenie lat szesédziesiatych rychlo znalazlo sie pod ostrym
obstrzalem krytykéw literackiej biurokracji, ale zdobylo si¢ na
krok, odcinajacy ich zdecydowanie od poprzednikéw. Nie znamy
zadnego wypadku, aby ktérys z wczesniejszych od nich poetéw
ukraifiskich uprawiat tak zwang ,,zacholewng” twérczo$¢ (wycia-
gang pokryjomu z cholewy), a ci mlodzi wlasnie to robili. Trady-
cja, idaca jeszcze od Szewczenki: pisa¢ i potajemnie rozpowszech-
nia¢ swoje utwory, nie zwazajac na oficjalne zakazy. Wasyl Sy-
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monenko kpit sobie z wilasnych wierszy, dopqszczanych przez
cenzure do druku, bo uwazat, ze wypowiada si¢ r}aprawd¢ nie
w nich, lecz w utworach, ktére docieraly do czytelnikéw z pomi-
nieciem oficjalnej cenzury i padstwowych wydawnictw, utworach,

w ktérych mégt wypowiadaé sie z catkowita szczeroscig. Ot,
choéby taki przyklad:

Drzyjcie, mordercy, drzyjcie, stugi cu_dze,
ycia nie zdusié wam edyktem srogim.
Stéicie i patricie! Na cmentaru zudzen
zabrakto miejsca dla ostatnich mogit.

Juz naréd — jedna rozjgtrzona rana,
juz ziemia dziko od jej krwi skowycze,
i jui kazdego kata i tyrana

tego spleciony oczekuje stryczek.

Wasyl Symonenko nie byt jedynym, a jezeli najczgsciej wymie-
nia si¢ jego nazwisko, to dlatego, ze byt wyjatkowo szczery 1
szlachetnie odwazny, ale moze najbardziej dlatego, ze juz nie
Zyje, a wigc nie moga go przerazi¢ zadne grozby KGB. l_\lle
majac bezposredniego kontaktu z rzeczywistoécia, trudno stwier-
dzi¢, w jakim stopniu ta ,zacholewna” twérczoéé mtodych poetdw
byla zsynchronizowana z oporem stawianym rezymowi w innych
warstwach inteligencji ukrainskiej, ale mozna zalozyé z pewnym
prawdopodobiefistwem, ze wirus oporu szed} od literatury i prze-
dostawat si¢ kanatami, ktérych catkowicie kontrolowaé nie mozna,
nawet przy najwigkszej pilnosci KGB, gdyz dotycza one najszer-
szych mas ludnoéci ukraifiskie;.

Kazdy pisarz jest niestychanie wrazliwy na represje okreslo-
nego typu; wystarczy uniemozliwi¢é mu dostep do drukarskiej
maszyny, a juz jest odizolowany od spoleczeristwa, latwo go na-
pietnowaé przy pomocy oskarzef, nie dajac mozliwoéci sprosto-
wan ani obrony. Wtaénie takie metody zostaly zastosowane wo-
bec pokolenia lat sze$édziesiatych. Pisarze c¢i juz nie tworza
wyraznie okreslonego ruchu, jak to bylo na samym poczatku.
Konflikt pokolefi (ojcéw i dzieci) niby juz nie istnieje i dla
obserwatora z zewnatrz wyglada tak, ze mioda poezja zostala
sprowadzona do partyjnej przyzwoitoéci i lojalnosci. Caly czas
méwie o poezji, gdyz ukraifiska proza tego okresu, jesli pominaé
Dowzenke i Perwomajskiego ze starszych, a z mlodszych Walerja
Szewczuka, w ogéle glowy nie podniosta.

Uporano si¢ z tymi poetami w rézny sposéb. Zmarlego Sy-
monenke bezwstydnie uznano za poete-komuniste, przemilczajac
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catkowicie jego nielegalne wiersze. Dwaj inni — Witalij Koro-
tycz od samego poczatku, zaé Iwan Dracz po ostrej krytyce,
jakiej poddano w roku 1963 jego ,,Ode do uczciwego bojazliwca”,
przeszli na status oblaskawionych cielat i zostali za to szczodrze
obdarowani , takociami”, wiacznie z prawem wyjazdéw zagranice.
Calg reszte — Kostenke, Winhranowskiego, Kyryczenke, Ma-
majsura i jeszcze paru innych — po prostu wykreslono z litera-
tury, nie dopuszczajac ich do druku.

Gdys$my sie przygladali temu prawdziwemu pogromowi czo-
lowej grupy naszych pisarzy i zestawiali go z innymi smutnymi
faktami zachodzacymi w politycznej rzeczywistosci Ukrainy lat
ostatnich, a mianowicie, wysiedlaniem Ukraificéw poza granice ich
ojczyzny i sprowadzaniem na ich miejsce Rosjan (w chwili obec-
nej liczba Rosjan na terenie Ukraifskiej Republiki dochodzi do
siedmiu milionéw), wzmozony proces ,zlewania sig narodéw”,
przejawiajacy si¢ w rusyfikacji i prze§ladowaniu ukraisiskiego je-
zyka, gdySmy — powtarzamy — przygladali sie temu wszystkie-
mu, budzil sie w nas lek, ze Ukraina, by¢ moze, zaczyna zblizaé
si¢ do tego krytycznego punktu, w ktérym sowieccy potomkowie
carskiego ministra Waltujewa doprowadza do realizacji jego ma-
rzenia: ,Nie bylo, nie ma i by¢ nie moze!” )

Czas juz wyjaéni¢, dlaczego byliémy w bledzie, szukajac oznak
oporu przeciw rosyjskiemu rezymowi na Ukrainie przede wszyst-
kim i niemal wylacznie w literaturze; oto nie wzieliémy pod uwa-
ge istotnych zmian strukturalnych, ktére w ostatnim okresie od'by-
ly sie w spoleczesistwie ukraifiskim, a i w ogéle w calym Zwiaz-
ku Sowieckim. Ludzie, ktérzy obecnie majg po trzydziesci l_at',
a tym bardziej mlodsi, nie wiedza co to byl stalinizm. A przeciez
whadnie te pokolenia stanowig i z biegiem lat stanowi¢ beda
coraz bardziej podstawowy element pracowniczy w gospodarczym,
administracyjnym i kulturalnym zyciu kraju.

Sowieciarze bardzo lubig chwalié¢ sie wielka iloscia oséb z
Wyzszym wyksztalceniem, a jesli chodzi o wyksztalcenie $rednie,
to przecigtnie biorgc, posiada je kazdy fabryczny robotnik. To
prawda, ze nawet kolchosnicze dojarki maja ukoficzone dziesig-
cioletnie szkoly, ale prawda ta drugim koricem zwraca sie prze-
ciw samemu rezymowi. Ci wyksztalceni ludzie s3 nie tylko dobry-
mi fachowcami w swojej dziedzinie, ale ponadto juz dojrzeli do
samodzielnego myslenia. Ich ojcéw terrorem przyzwyczajano dq
tego, ze konstytucja ,,istnieje dla zagranicy”, ze ,,najbardziej
qqmokratyczne w $wiecie” prawodawstwo i pickne stowa o ,,szcze-
§11W}’m zyciu” to jedno, a lagiernicza rzeczywisto$¢ to co
innego.

Ale gdy nowym pokoleniom méwi sie¢ w dalszym ciggu o kon-
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stytucyjnym prawie Ukrainy do wyjécia ze Zwigzku Sowieckiego,
to ludzie pragng przekonaé si¢ czy to prawo odpowiada rzeczy-
wistoéci; kiedy powiadajg im o wolnosci stowa, druku, zebran
— chea rzeczywiscie korzystaé z tej wolnosci. ) »
Wiaczyé trzeba do naszego rachunku jeszcze i te c')kohanosc:
7e w czasach postalinowskich z gruntu zmienily sig Sto‘-“ll_ﬂ‘il
miedzy narodem i wladza partyjno-pafistwowa. Za Stahr}a mozna
bylo jeszcze oddawa¢ sie iluzjom, ze komunizm bodaj uda sie
zbudowaé, jezeli przeminie nieludzka dyktatura, a jezeli zniknie,
wszystko moze pdjé¢ ku lepszemu. Ale po Stalinie byt Chruszczow,
a po nim dzisiejsi wielkorzadcy i, chociaz to i owo uleglo zmia-
nie, to jednoczeénie stalo sie chyba oczywiste, ze obecny stan
blizszy jest stalinizmu, niz za Chruszczowa. W taki sposéb stato
si¢ to, co z takg wyrazistoécia sformulowal zacytowany Syn.lo-
nenkli): ,Na cmentarzu ztudzefi zabraklo miejsca dla ostatnich
mogit!”. )
Zawalily si¢ dekoracje z pigknie wymalowanymi hastami, po
jednej stronie znajduje si¢ panujaca biurokratyczno-partyjna oli-
garchia, a po drugiej — wyzyskiwane przez nig narody Zwiazku
Sowieckiego. Oto dlaczego pierwsze objawy oporu przeciw rezy-
mowi zaznaczyly sie po wyjéciu na jaw, ze proklamowana przez
partie destalinizacja byta falszerstwem. Zjawisko to jest wspélne
na razie i dla Ukrainy i dla Rosji. } -
Dlaczego jednak ten antyrezymowy opér przejawia si¢ dzié
najsilniej na Ukrainie, dlaczego Ukraificy — jak pisze zestany
do mordwiriskiego agru Mychajlo Masiutko — wéréd narodéw
Zwigzku Sowieckiego reprezentujg zaledwie pietnascie procent,
a w obozach dla wigZniéw politycznych jest ich od szeéédzigsiq:.lq
do siedemdziesieciu procent? Tu wyjaénienie lezy w ukraifiskiej
specyfice, ktérej rdzeniem jest zagadnienie narodowe. I tu wy-
pada znowu powréci¢ do Stalina. )
Jak wiadomo, Stalin ubolewat, ze nie byt w stanie wystrzela¢
wszystkich Ukraificéw, ani wywiezé ich na Sybir. Ale ta ,,przy-
jemno$¢” miata by¢ zarezerwowana dla niego osobiscie, a ze 6w-
czeénie zycie stalo sie niemozliwe dla wszystkich obywateli
Zwigzku Sowieckiego, to narodowe konflikty miedzy Ukraificami
i Rosjanami nie byly odczuwane zbyt ostro. Zresztz, ten sam
Stalin by} autorem zelaznego dogmatu, wedtug ktérego wszystkie
narodowosci s3 réwne; kazdy przyjmowat ten dogmat w sposéb

apatyczny, nie bardzo nawet zastanawiajac si¢, w jakim stopniu
realizuje si¢ on w zyciu.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo po $mierci Stalina. Wystar-
czylo minimalnej nawet liberalizacji zycia, wystarczylo, ze jednost-
ka otrzymata minimalng mozliwo$¢ wyjawienia swojej postawy,
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a z Rosjanina natychmiast wyklut sie mocarstwowiec, stojacy
na gruncie niepodzielnosci imperium. Jezeli na przyklad znany
w $wiecie, wielce kulturalny pisarz, Walentin Katajew, ogranicza
sie¢ do tego, ze ,kulturalnie” nazgwa Ukraidcéw ,,chochtami”,
jak to uczynit w swojej powiesci ,, Trawa zapomnienia” (,Nowy
Mir”, nr 3 1967), to juz przewodniczacy zaktadowego komitetu
w kijowskiej fabryce, Glazyrin, potrafit rzucié w twarz poecie,
ktéry recytowal wiersz po ukraifisku: ,,Prosze nam prz;tlumg-
czy¢ na ludzki jezyk, my banderowskiej mowy nie tozumlt?tr}y! .
Narzedziem rosyjskiego, wielkomocarstwowego  szowinizmu
stala sie oficjalna polityka partii komunistycznej, §k0nkretyzowa-
na w dwéch dokumentach o decydujacym znaczeniu. W‘ ,,Progra-
mie KPZS”, przyjetym na XXII Zjesdzie w pazdzierniku 1961
roku, gdzie miedzy innymi czytamy: ,,Wraz ze zwyciestwem kg—
munizmu w Zwigzku Sowieckim nastapi jeszcze wigksze zblizenie
narodéw, wzroénie ich gospodarcza i ideowa wspélnota, rozwing
si¢. wspélne komunistyczne cechy ich duchowego oblicza”.
Wezeéniej jeszcze, bo w prawie wydanym przez Najwyzsza
Rade ZSSR dnia 24 grudnia 1958 roku ,,O wzmocnienie zwigz-
ku szkolnictwa z zyciem”, postanowiono, ze w narodowych re-
publikach rodzice majz prawo zadaé przestawienia sig szkét na
nauczanie w jezyku rosyjskim, z tym, ze nauczanie ](;zykévy naro-
dowych nie jest obowiazkowe. ,,W ol ¢ rodzicéw” orgam_z?W?lo
sic w taki sposéb, ze po kilku latach w miastach ukraifiskich
Prawie wszystkie szkoly przeszly na jezyk rosyjski; jezyk ten
uznany zostat za ,drugi jezyk ojczysty” wszystkich nierosyjskich
narodowosci. Dalo to mozliwoéé rosyjskim wielko-mocarstwow-
com zakrzatngé sie przy likwidacji kultur narodowych. Nie be-
iemy tu méwi¢, do jakich oburzajacych objawéw dyskryminacji
narodowoéciowej doszlo w ciggu ostatniego dziesigciolecia, gdyz

whadnie temu tematowi poswigcone s3 wszystkie drukowane w
tej ksigzce dokumenty.

I pod tym wzgledem Rosjanie przeciggneli strung. Gdy ten

$wiadomy, trzydziestoletni Ukrainiec, o ktérym byla mowa
uprzednio, sprébowat w sposéb jak najbardziej legalny szuka¢ po-
parcia dla obrony swej narodowej godnoéci w Partii, ustyszat
odpowied?, ze jest ,,burzuazyjnym nacjonalista”. Dla partii ko-
munistycznej Zwigzek Sowiecki jest po prostu parawanem, za
térym znajduje sie w calej swej nagosci ,jedyna i niepodzielna
Rosja. Tu jest wlasnie rdzed ostrego konfliktu migdzy rezymem
i narodem ukraifiskim. Przestraszone KGB rozpoczelo polowanie
na wszystkich, ktérzy chocby tylko legalnie upominaja si¢ o na-
rodowe prawa. KGB obawia si¢, zeby na Ukrainie nie powstata
tajna organizacja nacjonalistyczna,
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Z oddalenia nie ma sensu wnioskowaé o sil.e ukrfuf’lsklegq
ruchu i liczbie dziatajagcych w nim aktywnie ludzi. !_.eple) oddaé
glos czlowiekowi, ktéry siedzac w Kijowie, dok_ladme zna sytua-
cj¢, za§ swoje uwagi przekazal nie nam, lecz pierwszemu sekre-
tarzowi Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy,
Szelestowi. Nje podobna podejrzewaé, ze czlowiek ten poprzekre-
cal fakty; chodzi o Iwana Driube, ktéry pod adresem CK KPU
napisa} broszure pod tytulem ,,Internacjonalizm czy }-usyf}kaqa? .

ropienie przez KGB podziemnej organizacji nac;onal{stycz‘n'e)
Dziuba uwaza jednoczeénie za wyolbrzymianie tego co si¢ dzieje
iza Pomniejszanie. Wyolbrzymianie — poniewaz organizacja taka
nie istnieje; pomniejszanie — poniewaz »hie ChOdZI o ;gkaﬁ orga-
nizacje czy grupe oséb, ale o co§ znacznie W1_¢k§zego i bardgle]
Poglebionego: o réznorodne, zywiotowe, wymk'a]qce spontanicz-
nie procesy samoobrony narodu ‘W obliczu oczywistego
Niebezpieczeristwa zguby i wyeliminowania tego narodu z ogélno-
ludzkiej rodziny...*".

Skoro idzie o samoobrone narodows, to jasna rzecz, w.fu'chu

iorg udzial nie jednostki, lecz tysigce. Oto dlaczego dzi§ jest
juz bledem obserwowanie wylacznie pi$miennictwa, gdy chodzi
© wylowienie oznak oporu przeciw rezymowi. Literature mozna
zapedzi¢ do koszar Zwiazku pisarzy i otoczy¢ ja inw1g11ac;q ko-
misarzy. Mozna zaludni¢ pisarzami obozy koncentracyjne mord-
winiskiego kraju, gdzie — jak opowiada wieziei Masiutko —
gC!yby tam trafit cudzoziemiec ,»wpadlby w nadzwyczajne zdu-
mienie: na tysigc kilometréw od Ukrainy uslyszalby na kaidyn}
kroku jezyk " ukraifski we wszystkich dialektach wspéiczesnej

krainy**” Ale calego ruchu zdusi¢ nie podobna — nie wy-
starczy seksotéw (konfidentéw).

Paradoksalne zjawisko: w warunkach, gdy pod znakiem za-
Pytania stanelo samo istnienie narodu i jego jezyk, ci, dla kté-
rych mowa ojczysta jest chlebem powszednim i #rédlem utrzy-
mania, a wiec pisarze, utracili kierownicze stanowisko w toczacej
sie walce. Nie znaczy to, aby godezili si¢ z polityka dyskryminacji.
Ale samo nalezenie do Zwiazku Literatéw i korzystanie z przy-
wilejéw, gléwnie materialnych, zmusza ich do wyrazania swego
niezadowolenia w tak ugrzecznionej i lojalnej formie, ze to w naj-
mni€jszym stopniu nie wplywa na zmiane sytuacji. Chyba ze w
osobliwie drastycznych wypadkach, jak to zdarzylo si¢ na piatym
zjezdzie pisarzy Ukrainy w listopadzie 1966 roku, pod wrazeniem
masowych aresztéw i zsylek, gdy ten i 6w pozwolil sobie na

* Patrz ,Suczasnist™, nr 4, 1968, str. 69,
** ,Ukrajinske stowo”, Paryz, 10 kwietnia 1968,
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protest z oficjalnej trybuny przeciw rusyfikacyjnej polityce partii.
Ale tez tylko na tym si¢ skoriczylo. I jezeli niekt6rzy pisarze biora
aktywny udziat w ukraifiskim ruchu oporu, to albo ci, co na
licie Zwiazku literatéw znalezli si¢ jako ,,rebelianci”’, albo w
ogéle nie dopuszczeni do Zwiazku.

Organizowanie narodowej samoobrony przeszlo do rgk mio-
dej inteligencji, do tych, co catkiem niedawno zdobyli wyksztal-
cenie i jeszcze nie zdazyli zaja¢ stanowisk, a wraz z nimi zdoby¢
tytuly i honory, a zdaja sobie sprawg, ze w niedalekiej przysziosci
stang si¢ gléwnym elementem w gospodarczym i kulturalnym zy-
ciu kraju. Nie ma przy tym zadnego znaczenia czy w zwiazku ze
swoim zawodem ludzie ci maja bezposredni stosunek do zagadnied
kultury, czy nie.

Wiaczestaw Czornowil dat taka interesujaca prébe naszkico-
wania reprezentacyjnego portretu miodego inteligenta:

»Gdyby si¢ cheialo napisaé typowy zyciorys skazanych w 1966 roku za
»antysowiecks nacjonalistyczna propagande i agitacj¢”, to wygladataby ona
mniej wigcej tak: w chwili aresztowania skazaniec miat 28-30 lat, wyszedt
z rodziny chlopskiej albo robotniczej, skonczyl szkole srednig, wstgpil na
dalsze studia do WUZ.u (ten i 6w juz po odbyciu stuzby wojskowej), byt
aktywnym czlonkiem kéltek naukowych, jako jeden z lepszych studentéw
otrzymal dobra posade, napisal dysertacje (nieraz jg obronil), drukowat to
i owo w prasie (albo wydal ksigzke). Nawet jesli z zawodu byl technikiem,
interesowal si¢ literaturg i sztukg, ubolewal nad stanem ojczystego jezyka
i kultury. Jeszcze nie zonaty, albo tez ozenil si¢ na krotko przed aresztowa-
niem; nieki6rzy maja male dzieci*”.

O masowoéci ruchu $wiadczy fakt, ze wsréd aresztowanych
i skazanych byli przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych.
W materiatach, zamieszczonych w tej ksiaice, czytelnik znajdzie
nazwiska inteligentéw o réznych zawodach, a wiec wybitnego
krytyka literackiego (ale nie jest on czlonkiem Zwigzku Litera-
téw) z Kijowa, Iwana Switlycznego, historyka z Iwana-Frankiw-
ska (dawny Stanistawéw), Walentyna Moroza, inzyniera z Kijo-
wa, Euheni¢ Kuzniecowa, malarza Panasa Zalywache z Charkow-
szczyzny, pedagogéw, jak Mychajto Horyd (Lwéw) i Mychajlo
Masiutko (Krym).

Ale réwniez byli tam robotnicy i studenci z Chodorowa,
Lwowa, Iwano-Frankiwska, takie skazani w réznych procesach.
I nie tylko z Haliczyzny. Czornowit opowiada o aresztowaniach
wsréd robotnikéw kijowskich, za§ czasopismo ,,Suczasnist™ oglo-
sito niedawno list gérnikéw z Donbasu do redakeji ,,Prawdy”.
W 115Cl€_ tym podpisani zapytujg z ironig, czy wolno im méwié
po ukraifisku, a jezeli nie wolno, to czy nie byloby lepiej, zeby

* Wiaczestaw Czornowil, Nieszczgscie od rozumu. Paryz 1967, str. 16.
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partia otwarcie zabronita uzywania jezyka ukraifiskiego, zamiast
stosowania ukrytych prze§ladowan. o .

Pod wzgledem psychologicznym ludzie ci repfezemualﬁn typ
wrecz przeciwstawny tym, ktérzy stawali przed Sadef,n w st b ow"
skich procesach. Tamci, opanowani strachem, w ogéle nie broglnu_
si¢; z reguly z calg gorliwoscia kajali si¢ 1 przyznawali do zbro cll
niepopetnionych. Ukraisiski pisarz Ostap Wysznia, zestany nal
Pieczore gdzie$ kolo 1933 roku, ,,przyznat 515?", ze przygotowywa
zamach na Postyszewa, chociaz na pewno nigdy w Zyciu nie wi-
dzial zadnej broni, précz mygliwskiej fuzji. Nie na prézno powta-
rzano sobie wéwczas zart (byé moze, autorstwa samego \)_Uyszm) ’
7e pisarz bylby si¢ przyznatl nawet do zamiaru zgw alcenia Klary
Zetkin, ktéra miata wtedy okolo 75 lat. .

Ukrairicy, ktérzy staja przed sadem w latach szeﬁfdeleSl?tY‘{h’
nie zatuja za rzekome zbrodnie i raczej oskarzaja, niz bronia sig.
A gdy im zarzucajs antysowiecka dziatalnos¢, oéwxa@czal@’ ze
zadajg jedynie wykonywania istniejacych praw, i z }<01€1 oskarza-
ja swoich sedziéw o antysowieckosé, poniewaz ci nie chca szano-
waé sowieckich praw. ] )

Ta okolicznoéé, 7e wszyscy sadzeni powotuja si¢ W swej o!aro-
nie na sowieckie prawa (a znaja je doskonale) i deklaruja si¢ jako
lojalni sowieccy obywatele, sklania wiele oséb na Zachod.me do
przypuszczania, ze wszyscy oni s3 przekonanymi komunistam.
Taka opinie moze dyktowaé brak orientacji, bo w Zwigzku So-
wieckim nie ma juz chyba ideowych komunistéw. Powstala —
7e uzyjemy okreélenia Milowana Dzilasa — nowa klasa, ktéra
skupita w swoich rekach cala wiadze i korzysta ze wszystkich
bogactw kraju.

Ta nowa klasa pokrywa si¢ mniej wiecej z partia, z_ﬂe nawet
i to nie jest na tyle éciste, aby mozna bylo powiedzie¢, ze P‘?dzfal
na zwolennikéw rezymu i jego wrogéw idzie po linii 9ddzm1a]4-
cej partyjnych od bezpartyjnych. Wystarczy stwierdzi¢, ze odse.tek
partyjnych wéréd Ukraificéw skazanych w ostatnich latach, jest
o wiele wysszy niz wéréd calej ludnosci Ukrainy: na siedmiu
skazanych w sprawie tak zwanego ,,Ukraifiskiego Zwiazku RQ'
botniczo-Chlopskiego” (1961 rok) az czterech nalezalo do partii.
Stowa Symonenki — ,Na cmentarzu zhudzefi juz nie ma miejsca
dla ostatnich mogit” — z dokladnoscia okreslajz faktyczny stan
rzeczy w Zwigzku Sowieckim: zhudzenia dawno zostaly pogrzeb'a-
ne, pickne frazesy na fasadzie wielkiego gmachu dawno splowia-
ly, rzeczywisto$¢ zostala obnazona do reszty i kazdy jasno dostrze-
ga, ze ze Zwigzku Sowieckiego wykluwa sie obecnie ,,Jedyna i
niepodzielna Rosja”, zachowujaca wszystkie tradycje gnebienia
narodéw nierosyjskich.
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Lenin chetnie uzywat dla okreslenia dawnej Rosji terminu —
,,wiezienie narodéw”. W Sowietach pomija si¢ milczeniem to
okreslenie. Pierwszorzednym uzupelnieniem do stéw Lenina stal
sie list Opanasa Zalywachy, uwiezionego w jednym z mordwin-
skich obozéw koncentracyjnych:

,Przypominajg si¢ slowa jednego z pisarzy, ktéry twierdzit, ze w wig-
zieniu czlowiek jest swobodniejszy, niz na wolnosci, jezeli na tej 'wolnosei’
zycic jest reglamentowane. Powiedzmy, ze ogélnie biorgc, nie ma wielkiej
réznicy, czy tu, czy na wolnosci, tyle tylko, ze tu zona jest nieduza,
a na 'wolnosci’ wielka”.

Komentarza ta opinia nie wymaga, trzeba jedynie wyjasnié,
ze ,,zona” nazywaja teren obozu koncentracyjnego, otoczony dru-
tem kolczastym.

O tym jak ci ludzie pokonali w sobie strach przed despo-
tyczng wladza, mozna by napisaé caly tom. A nie jest to zjawisko
pojedyncze, lecz masowe. Swiatostaw Karawanskyj w swoich
oskarzajacych listach z obozu podaje znamienne fakty o zupelnie
nieznanych ludziach, ktérzy w réiny sposéb wyrazaja swojg po-
garde do rezymu: jeden z nich odcigl sobie ucho i wystat pod
adresem prezydium XXII Zjazdu Partii, inny wytatuowal sobie
na czole stowa: ,Niewolnik Partii Komunistycznej”!

A jakim czlowiekiem jest sam Karawanskyj! Po odsiedzeniu
szesnastu lat i pieciu miesiecy lagru za ,burzuazyjny nacjonalizm”,
powrécit z takg przeszloscia do Odessy i nie zawahal sie przed
wystaniem do Najwyzszego Sadu Ukrainskiej Republiki skargi na
ministra o§wiaty Dadenkowa o to, ze ten prowadzi polityke rusy-
fikacyjng w $rednim i wyzszym szkolnictwie. W konsekwencji
Karawanskyj znalaz! si¢ ponownie na zeslaniu. Ale nawet i to nie
powstrzymuje go od akcji. Z obozu w glebi mordwiriskich laséw,
wysyla skarge na rece generalnego prokuratora Zwiazku Sowiec-
kiego, Rudenki, na naduzycie wladzy i bezprawia, dokonywane
przez KGB. Aby opis tej sprawy uzupehnié¢, warto opowiedzie¢
o zachowaniu sie jego zony, Niny Strokatej. W czasach stali-
nowskich typowe bylo wypieranie si¢ skazanego meza. Strokata
nie tylko tego nie uczynila, ale zwrdcita si¢ z listem do Breznie-
wa, przesylajac kopie do redakcji organu francuskiej partii ko-
munistycznej, ,,L’Humanité”. Oto krétki tekst:

»Przez osiemnadcie lat administracja obozowa nie byla w stanie sku-
tecznie wplyngé na zachowanie si¢ wieznia Karawanskiego, przy czym ro-
dzinie Karawanskiego nie pozwala si¢ na utrzymywanie z nim kontaktu, prze-
widzianego prawem. Przeto ja, jego Zona, prosze o rozstrzelanie mego meza,
aby poloiyé kres jego wieloletniej meczarni i nieustannym konfliktom z
administracja. Oéwiadezenie to napisalam w normalnym stanie i z pelng
éwindomosciag jego znaczenia. 27 grudnia 1966 roku”.
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Wybralem przyklad moze pajbardziej jaskrawy, ale wcale nie
wyjatkowy, lecz przeciwnie — bardzo typowy. Kto wie, czy nie
réwnie jaskrawy jest przyktad pokonania leku przed despotyczng
wladza przez kobiete o bardzo stabym zdrowiu, inzyniera Euhenie
Kuzniecows, ktéra z mordwinskiego lagru o zaostrzonym regu-
laminie wysyla listy, zawiadamiajace, ze pracuje nad zbieraniem
statystycznych materialéw, obrazujacych rozmiary narodowej dy-
skryminacji w Zwiazku Sowieckim. Historyk, Walentyn Moroz,

e zamkniety w mordwidskim obozie, napisat i przemycit
historiozoficzny esej o dzialaniu mechanizmu despotyzmu mos-
llgiewskiego, pod tytulem ,Reportaz z izolacyjnego lagru imienia

erii”.

Wystarczy garéé tych przykladéw — wszyscy ci ludzie razem
i kazdy z osobna $wiadcza o przezwyciezeniu strachu, ktérym
Stalin paralizowat wole ich ojeéw. Tak wlasnie w imieniu calego
swego pokolenia stawia sprawe Lew LEukianenko:

»nTo byl strach, bezustannie rozdmuchiwany grozbg smierci. Tg grozbg
zastraszono naszych ojcow. Ale po wojnie urodzilo si¢ i wyrosto nowe poko-
lenie, ktére jui nie zna okropnosci terroru i nie jest obezwladnione prze-
razeniem”.

Interesujaco wypada poréwnanie obecnej sytuacji z latami
dwudziestymi. Wéwczas Mykota Chwylowyj szalal w gniewie
na widok ,ukraifskiego kulturnika”, ktéry nie wyobraza sobie
dziatalnosci bez udzialu ,rosyjskiego dyrygenta”. Sam Chwylowyj
nalezal do komunistycznej elity, a przeciwstawiat mu si¢ w roli
obroficy ,rosyjskiego dyrygenta’” przedstawiciel tejze elity, Andrij
Chwyla. Obydwaj zgingli prawie w tym samym czasie: Chwylo-
wyj popelnil samobéjstwo w roku 1933, za§ Chwyle jako§ w rok
péiniej kazal rozstrzelaé Stalin. Caly paradoks polega na tym,
ze jeden i drugi zgineli jako ,,burzuazyjni nacjonaliéci”.

Formalnie w roli obroficy ,,rosyjskiego dyrygenta” wystepuje
obecnie takze przedstawiciel elity, prezes Zwiazku Pisarzy, Oles
Honczar. Tylko formalnie, bo faktycznie stoi za nim KGB, a on
sam, byé moze, calym sercem jest po stronie tych, co siedzg
w mordwifiskich obozach. Tak bylo zapewne i w wypadku
Chwyli. Tylko ze tym razem ciei KGB za plecami Honczara zary-
sowuje si¢ o wiele wyrazisciej. Natomiast przeciwstawiajg sie
Honczarowi nie odosobnieni przedstawiciele elity, lecz szeregowi
inteligenci z pokolenia Karawanskiego. Oto zasadnicza réznica w
zestawienia z latami dwudziestymi: slowo szeregowi $wiad-
€zZy o masowosci i o wiele wickszej sile tego ruchu.

Niechze nikt nie pomysli, ze autor przypisuje temu ruchowi
tak wielkg potege, iz przypuszcza ze lada dzied na Ukrainie
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wybuchnie rewolucja i spelni si¢ odwieczne marzenie o jej auten-
tycznej suwerennosci narodowej i paistwowej niepodleglosci. Od
stuleci jeste$my przyzwyczajeni do wielkich rozczarowan, wiec
nalezy traktowaé bardzo ostroznie zbyt optymistyczne wnioski.
A ponadto historia moze nas wmanewrowaé w tak beznadziejna
koniunkture — jak to juz stalo si¢ w roku 1917 — w jakiej
nawet najpotezniejszy ruch moze si¢ okazaé bezsilnym.

Aby dojéé do jakich§ konkretnych wnioskéw, musze powrdcié
do punktu wyjécia — wybaczcie, bo do literatury. Literackiego
pochodzenia jest 6w legendarny ptak, na ktérego powolujemy si¢
z taka luboécia. Ow ptak zwany feniksem przyszedt do nas wraz
z przekladami ksiag religijnych, w zaraniu chrzescijanstwa na
naszej ziemi, w XI-XII wiekach. Feniks spala si¢ w ogniu, ale
nie umiera — znowu odradza si¢ z popiotéw. Cerkiewni kazno-
dzieje pézniejszych czaséw lubili powolywaé si¢ na dzieje feniksa,
a my go przypominamy az po dzi§ dzied. To nie przypadek, bo
wlaénie tak widzimy Ukraine, ktéra zachowala swoja zadziwia-
jaca zdolno$é¢ odradzania sie z popioléw i ruin. To jest ten
ukrainski cud. I z tych uwag o ukraifiskim ruchu w chwili obec-
nej, jesli ograniczyé sie wylacznie do niewatpliwych wnioskéw,
wynika, ze owej zdolnosci odradzania si¢ Ukraina nie utracifa.

Mozna zaryzykowaé jeszcze jeden wniosek. Gdyby — pod-
kreslam: gdyby — przyszedt nowy 1917 rok, wyszlibysmy
mu naprzeciw o wiele lepiej uzbrojeni. Po pierwsze, jak powiada
jeden z bohateréw tej ksigzki, Lew Lukianenko, ,,pozycje rosyj-
skiego szowinizmu na Ukrainie s3 obecnie nieporéwnalnie stab-
sze, niz przed rewolucjs”. Po drugie, despotyczna wiadza Ko-
munistycznej Partii wyczerpuje si¢ i ginie na pniu, $wiadectwem
czego jest rosngcy opér wszystkich narodéw, wlacznie z ro-
syjskim.

Ze zacytujemy stowa tegoz Lukianenki, ,Jeszcze im (mowa
o KGB) starczy sily do duszenia uwigzionych, ale nie podobna
uwiezié wspélczesnego ducha, ktéry nieustannie rodzi tysiace
takich jak my”. I wreszcie nie ma wéréd nas tyle tego etnogra-
ficznego marzycielstwa co wtedy, mamy niezmiernie wigcej pan-
stwowego do$wiadczenia, i — co najwazniejsze — polityczne;
dojrzatosci.

Co do ostatniego punktu, to nigdy jeszcze Ukraina nie miata
ludzi z tak jasnym i mocno ugruntowanym programem politycz-
nym, i — dodajmy — w tak wielkiej ilosci. Odsuwajac na strone
sprawy czysto polityczne, mozemy stwierdzié, ze nowy typ Ukrain-
ca pociaga przede wszystkim tym, ze wyzwolit si¢ z zaklamania
systemu, ktéry go wychowal. Nie deklaruje falszywej ,miloéci
do narod6éw calego $wiata”, ale pozbawiony jest sklonnoéci do
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skrajnej nienawiéci, w jaka czesto wyradzaja sie ruchy nacjonali-
styczne. Nie zamyka sie w sferze wasko narodowych intereséw;
przedstawione w zebranych tu dokumentach wypowiedzi solidar-
nosci z tymi wszystkimi, ktérzy znaleZli sie w identycznej sytuacji
(Battowie, Biatorusini, narody republik Azji Srodkowej, Zydzi
1 Inni), s3 niewatpliwie catkowicie szczere. A z kolei postawa
taka umozliwia trzeswa polityczna ocene tendencji i kierunku
Powszechnego rozwoju $wiata — ku pokonaniu resztek kolonia-
1zmu i walce o pelne wyzwolenie czlowieka. Ze ocena ta jest
Prawidlowa, $§wiadczy najlepiej ustosunkowanie si¢ do ostatnich
wydarzei w Polsce i w Czechostowacji.

Mimo wlasnych zastrzezeni, nie powstrzymalem sie od przy-
Puszczen i stawiania prognozy, a teraz pragne na zakorczenie
sprébowaé odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie. Jak zachowa
si¢ obecny rezym w Zwigzku Sowieckim wobec narastajacego
oporu wszystkich narodéw, wéréd ktérych na pierwszym miejscu
stoi dzisiaj Ukraina? Czy zdobedzie sie, podobnie jak dzi§ Czesi
1 Slowacy, by péjé¢ na powazniejsza demokratyzacje catego zycia
spolecznego? Przypuszczenie to jest najmniej prawdopodobne.
Moze je podziela¢ tylko kto, kto nie zna istoty rosyjskiego despo-
tyzmu i jego wielowiekowych tradycji ucisku, a zwlaszcza ucisku
narodowego. Rosja — to nie Polska i nie Czechostowacja. Me-
chanizm rosyjskiego despotyzmu dziala zawsze tak, ze jej przed-
Stawiciele, im bardziej krytyczna staje si¢ sytuacja, w coraz wiek-
Szym stopniu zatracaja poczucie rzeczywistosci.

Kiedy carski tron znajdowal sie dostownie na wulkanie re-
wolucji; w jednym z najbardziej krytycznych dni swego pano-
wania, Mikolaj Drugi zapisal w swoim dzienniku: ,Zabitem
wrone”,

W pierwszych latach po rewolucji bolszewicy bardzo lubili
Przytacza¢ ten zapisek na dowdd absolutnego niezrozumienia
Sytuacji, w jakiej znalazla sic Rosja 6wczesna. Ale i oni sami,
sadzgc ze terror gwarantuje im na wieki wiekéw panowanie, idg
nieSwiadomie za przykladem cara Mikolaja. I gdy nastapi powté-
rzenie roku 1917, w dzienniku ostatniego z dynastii Brezniewych,
W owej chwili panujacego (jesli zalozyé, ze zajmowalby si¢ takim

Urzuazyjnym przezytkiem jak dziennik), kto wie czy nie zostanie
Zapisane jakie$ mysliwskie trofeum w rodzaju owej wrony

ikolaja Drugiego.
ITwan KOSZELIWEC
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Ten niewielki wybér przyktadéw z literatury ukrainskiej osta-
tniego dziesigciolecia ma bardzo specjalny charakter i w naj-
mniejszej mierze nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do powierzchow-
nego nawet na$wietlenia niezmiernie zozonych proceséw, ktére
rozwijaly sie w owym okresie i trwaja po dzi§ dzien.

Przytoczone przyktady nie mogg by¢ réwniez podstawg do
wyprowadzania wnioskéw co do artystycznej warto$ci wspoélczes-
nej literatury ukrainskiej, gdyz przy ich wyborze nie byly stoso-
wane zadne kryteria artystyczne. Chodzito nam jedynie o to, zeby
rozpoczaé tam, gdzie w literaturze zaczgly wyrasta¢ najpierwsze
pedy ukrairiskiej samoobrony narodowej, po czym 6w ruch roz-
szerzyl si¢g na wszystkie dziedziny zycia spolecznego.



OLEKSANDER DOWZENKO

Ofeksander Dowzenko (1894-1956) urodzil si¢ w miasteczku Sosnicy na
Czernihowszezyinie, w chlopskiej rodzinie. W 1914 ukoriczyt nauczycielskie
seminarium w Gluchowie i az do wybuchu rewolucji 1917 roku byl nau-
czycielem w Zytomierzu. Nastgpnie przeniést si¢ do Kijowa, gdzie wzipt
udziat w zmaganiach narodowo-wyzwolericzych. Na poczgtku roku 1920 wsta-
Pit do partii tak zwanych ,borothistéw” (od stowa ,borot’ba” — walka),
k}f’ﬂy wysuwali program komunistyezny, ale w przeciwieristwie do Komu-
nistycznej -Partii Ukrainy stang¢li na stanowisku paristwowej niepodleglosci.
Po kilku miesigcach stronnictwo to polgczylo sie z KPU; Dowzenko stal sig
komunistg, ale z niewyjasnionych powodéw wkrétce wystapil z partii i juz
o kofica swego zycia pozostal bezpartyjnym.

W roku 1921 wspdlpracowat z komisj ukraifisko-polskg w Warszawie,
Majacy za zadanie przeprowadzenie wymiany jencéw wojennych; w latach
1922.23 Dowzenko byt sekretarzem generalnego konsulatu Ukrainy w Berli-
nie. Od roku 1923 pracowal w Charkowie jako rysownik-ilustrator dzienmka
vvg/iac_lomoéci", a od roku 1926 — jako rezyser w wytworni filmowej w

essie.

W okresie tym powstaly nastgpujgce wybitne filmy: ,,Zwenihora™ (1928),
»Arsenal” (1929), ,.Ziemia” (1930), ,Iwan” (1932). Film ,.Ziemia” uzna-
Dy zostal przez miedzynarodowe jury w Brukseli, w roku 1958, za jeden
z dziesigciu najlepszych filméw $wiatowej kinomatografii.

W jesieni roku 1932 Dowzenko otrzymal rozkaz przeniesienia si¢ do
Moskwy. Okres ten, ktéry trwal cale dwadziescia lat (jesli nie liczyé krotkiej
Przerwy w roku 1939, gdy powstat film ,,Szczors”, nakrgcony na Ukrainie),
sam Dowzenko traktowal jako moskiewskie zestanie, z ktérego powrdcit

opiero w roku 1952, by opracowaé scenariusz filmu ,Poemat o morzu”.
akrecanie tego filmu zostalo dokoriczone w roku 1958, jui po imierci
DOV_Vienki. Ale po napisaniu scenariusza musiat znowu pojecha¢ do Moskwy,
8dzie tez zastala go smieré.
. Prace literacky Dowizenko rozpoczgl w roku 1942. Gléwne jego utwory
h}erackie to ,Zaczarowana Desna” (1955), ,Opowies¢ z plomiennych lat”,
drobniejszych opowiadan, scenariusze filmowe.

Po zakoficzeniu kazdego tekstu podajemy miejsce i dat¢ pierwodruku.
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SZTUKA MALARSKA I WSPOLCZESNOSC

Jakze przyjemnie i radosnie bladzi¢ po salach wystawowych
i odpoczywa¢ wsréd jaskrawych ptécien, stuchajac zachwyconego
choéru przejetej miodziezy na tym artystycznym Swiecie. Ja takze
jestem przejety tym, co widziatem, i pragng o tym napisac tak,
zeby wszystkim dostarczyé radosci: i twércom tych malarskich
dziet i widzom, i nawet tym dobrym, ufnym osobom, ktére nie
zwiedzaja wystaw czy to z racji zbyt wielkiej odlegloéci, czy
z innych powodéw, ale wilasnie dlatego, ze s3 zacnymi ludimi,
ciesza si¢ z tworczych osiggnigé i wdzigczne s3 kazdemu, kto
wprowadza ich w dobry nastréj.

Ale gdy na zachwyt i rado$¢ opadnie zastona watpliwosci, gdy
wydaje sig¢, Zze niektore plétna widziato si¢ juz dawno i wielo-
krotnie, kiedy zamiast artystycznego nasycenia tak wielki i drogi
sercu wysitlek kolektywu malarzy budzi w was, wbrew waszej
woli, krytyczne odruchy, kiedy rado$¢ nie towarzyszy wam w kaz-
dej sali wystawy, a pytania, jedno bardziej drastyczne od drugie-
go, zaczynaja was dregczy¢ i nie daja spokoju, wtedy naprawde
trudno chwytaé za piéro.

Wszyscy ci, ktérym z bélem serca odmoéwiliscie bez zastrzezen
uznania, odwréca si¢ od was, powiedzg, ze jestes$cie oschli, pyszni,
rzuca wam W twarz réine grzeszne ,izmy”, sami glebako
przekonani co do swojej stusznoéci: oto nie ulitowaliscie si¢ nad
ich praca, nad bezsennie sp¢gdzonymi nocami, ich rozmys$laniami,
ich nadzieja...

Ogdlnozwigzkowa wystawa sztuki, rozmieszczona w salach Ga-
lerii Tretiakowskiej, zwrécita na siebie niezmiernie zywa uwage
spoleczeristwa.

Na wystawie tej prawie zupelnie brak owych bitew, wymalo-
wanych na wielu metrach plétna, owych szturméw, posiedzen i
spotkan, niezliczony raz powtarzajacych sig portretéw, wspaniale
potyskujacych zyrandoli, czerwonych chodnikéw, poztacanych 16z,
catej tej parady, wyprébowanego w ciggu dtugich lat przepychu,
ktéry zapewnial artystom nieraz calkiem niezastuzone powodze-
nie, bo juz sam temat natarczywie zadal uznania i ten ukochany
temat przestanial niedoskonato§¢ artystycznego wykonania.

W ofierze tematowi i rozmiarom obrazéw nie rzadko skiadano
twoérczy wysitek, poszukiwanie nowych form, szlachetno$é faktu-
ry, wyszukana kompozycje, i z nielicznymi wyjatkami, zamiar
artysty rozptywat sig, rozmazywat po szerokiej powierzchni plé-
tna, bez zadnej proby poglebienia, a same obrazy tak bardzo
byly podobne jeden do drugiego, jak gdyby w wigkszoéci powsta-
ly w tej samej pracowni malarskiej i zawsze ten sam artysta,
niczym najbardziej stawny z najstawniejszych mistrzéw, wykan-
czal je ostatnimi, decydujagcymi pociggnieciami pedzla...

Obraz Bubnowa ,Taras Bulba” jest jak gdyby zwierciadlem,
w ktérym dokladnie widaé¢ jak méci si¢ pogarda naszych, nawet
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dobrych, artystéw do natchnionej odwagi w przetamywaniu rze-
Czywistosci i jaskrawej typizacji, nawet tam, gdzie artystyczna
Przesada stata si¢ od dawna klasyczng, elementarng prawda.

. Obraz ,Taras Bulba” jest wielki rozmiarami, ale dziwnie na
Nim ciasno. Nie ma w nim stepowej przestrzeni, tak genialnie
Oplewanej przez Hohola, na grzbiecie ,Czarta” nie ma Bulby,
nie ma Ostapa i Andrija, ani poezji groznego, po mesku twardego
Stulecia. Bezbrzezne stepy, odmalowane przez Hohola najszer-
Szym rozmachem pedzla, skurczyly si¢ u Bubnowa do szczegéto-
WO wymalowanych kwiatkéw — kazdego z osobna. Na drugim
Planie wzgorze przestania przestrzen. Z lewej strony waska
Smuzka Dniepru bojaZliwie zapowiada jaka$ dal. Ale, by¢ moze,
t¢ dal, i te bezgraniczne stepy, wéréd ktérych Dniepr ,szeroki
bez miary, nigdzie nie koriczacy sig¢, plynie zakretami i oddaje
SiI¢ marzeniom wposéréd zielonego $wiata”, mozc to wszystko

ubnow zamknat! w orlim spojrzeniu Tarasa, ktory — diabli
Wiedza jak — z najwigkszego oddalenia rozrézniat glowe chybkie-
80 Tatarzyna, przemykajacego si¢ wérdd traw?

Nie. Tak jak niedo$wiadczony aktor filmowy, Bulba patrzy
Wprost w obiektyw i tym samym zabija odleglo$¢ i przestrzen.
A moze kon Tarasa, niedaremnie przeciez zwacy si¢ ,,Czartem”,
moze on, wypowie postuszeristwo malarzowi i poprawi blad? Nie.
Kon takze patrzy prosto w obiektyw. A w ogéle to nie jest zaden
»Czart”, to nie stepowy ani bojowy kon, lecz taboryta. A Taras
Bu.lba to starzec, bez zadnej sity. Wasy i czub-,osetedeé” zbyt
bujne i pieknie uczesane — od razu widaé regke specjalisty od
Szminki i fryzjera. Ten Taras to wlasciwie przebrany $piewak
operowy.

Nie podobna w niepozornym, prozaicznym Ostapie — tak go
Namalowat Bubnow — z dwoma kosmykami zamiast brody, po-
Znad rycerza, ktérego w najwigkszym niebezpieczenistwie towarzy-
SZe zrobig putkownikiem i ktéry zginie bohaterska $miercia. A c6z
Z romantycznvm Andrijem, ¢6z z niego zostalo w tym niczdecy-
dowanym jezdzcu o cieniutkiej szyi, bez skrzyde? i bez charakteru!

. Niekiedy zastanawiam si¢ i powiadam: jakze pragnatbym
Ujrze¢ na wystawie sto pejzazy, z Elbrusem jako tematem, i zeby
Wszystkie byly inne! I sto razy namalowany Czerwony Plac —
1 zeby kazdy obraz byt inny! Céz to — kaprysna zachcianka?

e, to nie jest zachcianka! Czyz najlepsi arty$ci Odrodzenia nié
Malowali Madonny z Dziecigciem — symbolu twoérczo$ci — wie-
lekrog, po sto razy? Albo Japoriczycy — czyz nie nic maluja
Stale szczytu Fudzijamy? Albo Francuzi — Notre Dame de Paris?
Jest przeciez gleboki sens w tym natarczywym pragnieniu artys-
tycznego dotarcia do sedna odtwarzanej rzeczywistosci $wiata!
. Chodzi o to, zeby rozkoszowaé si¢ obrazem obiektywnie istnie-
J3cego $wiata w mnogoéci jego indywidualnych apercepcji, zeby
PIZy pomocy twérczych artystéw wzbogaci¢ swdj wzrok nie wi-
dokiem pejzazy najbardziej oddalonych czesci kraju, przemijaja-
€ych bez $ladu, nieznajomych, pozbawionych emocjonalnego
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ciepta, lecz dojrzeniem tego, co kazdej chwili znajduje si¢ przed
oczami i czego obojetne oczy nie dostrzegaja. .

Az korci, zeby powiedzie¢ artystom: nie uwazajcie za sw()J_
obowigzek dalekich poszukiwan, nie rébcie dokiadnych kO].‘).il
z natury, uczcie si¢ u niej. Do mojego sposobu widzenia dodajcie
swoje wlasne, bardziej doskonale, delikatne i wysublimowane.
Bo przeciez jesteécie artystami. Bo potwierdzamy wasze powola-
nie po to, byscie cieszyli i wzbogacali nasze widzenie $wiata,
a nie po to, zeby wasza paleta potwierdzata to wszystko, o czym
przekonywuja nas fotografowie i operatorzy filmowi. Nie stawaj-
cie do rywalizacji tam, gdzie nie jest ona potrzebna, gdzie nie ma
najmniejszego sensu...

Malarstwo przestalo byé w naszych czasach jedyna obrazo-
twoércza sztuka. Nie znaczy to aby jego pozytywna rola spolecz
na zmniejszyla sig, ale artyéci powinni pamietaé, ze oprécz ich
sztuki istnieje kolorowa fotografia, reprodukcje stanowigce ade-
kwatny odpowiednik oryginalu; ze wyrosta i rozwingta si¢ po-
tezna, masowa sztuka XX wieku — kolorowy film i telewizja.

Roéwniez nie nalezy zapominaé, ze zwycigstwo nad wysokoscia
i przestrzenig, dokonane przy pomocy dzisiejszej techniki, znacz-
nie rozszerzylo widzenie naszego $wiata az do granic, o jakich
nawet nie $nito si¢ artystom minionych epok. Widocznie wszystko
to nie wptywa na $wiadomo$¢ mistrzéw pedzla, niezaleznie od
tego, czy solidnie i gigboko zastanawiaja si¢ nad tymi sprawami,
czy tez zamykaja si¢ w swoich pracowniach pod dachami wielo-
pietrowych gmachéw, zeby z calym spokojem rywalizowaé z ope-
ratorami filmowymi i fotografami, a nastgpnie, zakupiwszy gdzies§
przypadkowo wspaniala ramg¢ z XVIII wieku, wstawi¢ do niej
zatosny dowdd tych swoich zmagan.

Naturalnie, kazdy artysta powinien tworzy¢ w granicach swego
rodzaju i dazy¢ do osiagnigcia najwyzszego stopnia doskonatosci,
bioragc za punkt wyjscia estetyczne wymagania wspoéiczesnosci.
Ale czy nasi wybitni artysci, ktérzy decyduja o losach malarstwa,
a przez tak dhlugi czas ustosunkowywali si¢ nietolerancyjnie wo-
bec wielu oryginalnych, ,,do nikogo niepodobnych” talentéw, czy
przypadkiem nie przekrgcali metody socjalistycznego realizmu
— przeciez metoda ta wymaga nie jednostajnosci, lecz réino-
rodnosci!

Dlaczego takich malarzy, jak Konczalowskyj, jak Sarjan —
ktérzy o$mielili si¢ szuka¢ swoich wiasnych drég — tamci kory-
feusze na diugi czas wyrzucili poza burtg realizmu? Czyzby rea-
lizm to uniformistyczne przedstawianie rzeczywistosci? Postapi-
lismy prawidiowo, odrzucajac impresjonizm, ekspresjonizm i
konstruktywizm, podobnie jak ideologie, ktéra te kierunki zro-
dzita i ozywiala, ale w tych kierunkach takze tkwity skompliko-
wane tendencje do poszukiwania nowych artystycznych drog
i mozliwo$ci.

Tu niejeden wystapi przeciw mnie: jak si¢ zdaje, powiedzia-
fem co$ na korzy$¢ bardzo zle widzianych ,izmow"”. Ale czy
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dogmatyczny ,zadowolenizm” nie jest tak samo niebezpieczny
1 szkodliwy, jak wszystkie inne szkodliwe ,izmy"? Czy mozna,
ha przykfad, zamykaé oczy na fakt, ze zaden z mistrzéw XX
wieku, przezwycigzajac impresjonizm, nie mégl jednak obejéé sie
bez jego doswiadczen, kazdy musiat wykorzysta¢ zdobycze i od-
rycia impresjonizmu chociazby w technice malarskiej?

Sztuka nie moze rozwijaé si¢ wedlig z géry wyznaczonych
norm. Istota jej twdrczej natury jest poszukiwanie, ekspery-
ment, a niekiedy nawet skrajna zuchwato§¢ w poszukiwaniach,
skicrowanych ku osiagnieciu syntezy artystycznego realizmu. Nie
Zamierzam namawiaé artystéw ani do abstrakcji, ani do indy-
widualistycznego estetyzmu, ale jestem gleboko przekonany, ze
nalezy rozszerza¢ twércze granice realizmu socjalistycznego...

(Litieraturnaja Gazieta, Moskwa, 21 czerwca 1955)

ZACZAROWANA DESNA
Fragment

. A to bylo tak. Zastawiliémy z ojcem wigcierze w Desnie
I plyniemy do szatasu duszehubka — burty o jeden palec od
Powierzchni rzeki. Woda spokojna, niebo wygwiezdzone i tak
mi dobrze plynaé z pradem, tak lekko, ze zda sig, nie plyne
Jeno szybuje w sinej przestrzeni. Wpatrzylem si¢ w rzeke —
ksigzyc “¢mieje sie w wodzie. Méwi¢ w my$li — ,Rybo, prze-

Padnij!” — i ryba znika. Spojrz¢ na niebo — ,,Gwiazdo, zleé¢ na
dél” — i gwiazda zlatuje. Trawy pachnz nad woda. Zwracam
Si¢ do nich — ,Trawy, odezwijcie si¢” — i juz pohukuja prze-

Piérki. Patrze na cudowny, zalany $wietlistym srebrem brzeg:
»Niech na brzegu ukaze si¢ lew!” — i lew ukazuje si¢. Olbrzymia
glowa, kudtata krzywa, dhugi ogon z kitka na koncu. Idzie powoli
wzdhiz osypowiska nad sama wodg.

— Tatko, popatrzcie — lew.. — méwie do ojca, a sam jak
Zaczarowany.
— Jaki tam znowu lew! Przeciez.. — tu ojciec zaczat pilnie

Wpatrywaé sig¢, a gdy czéno zréwnalo sie z lwem, podniést
Wioslo i rozglo$nie uderzyt piérem po wodzie na plask. A lew jak
nie skoczy, jak nie ryknie! Echo potoczyto si¢ grzmotem. A ze
mnie wylatuje dusza. Caly brzeg, stromizny, lozy — cata okolica
Wypehita si¢ trwogg. Ojciec malo co wiosta z rgki nie wypuscil,
a chociaz taki odwazny, a tez si¢ zmieszat, siedzi nieruchomo, az
Nasza duszehubke zniosto pradem — przybita do stromego brzegu.
osiedzieliémy w milczeniu jeszcze z pét godziny. Ogladamy sig
~— ani osypiska, ani lwa — ukry? si¢ gdzie§ w lozach...
Tu trzeba, jak sadze, postawi¢ kropke nad tym lwem i zajgé
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si¢ raczej opisem zwierzat domowych, bo juz piéro zaczyna
czu¢ si¢ niepewnie, juz budza si¢ we mnie moi redaktorzy.
Wszedzie ich pelno. Jeden z nich siedzi z tyhu, za lewym uchem,
drugi pod prawa r¢ka, trzeci za stolem, czwarty w ¥6zku — to
redaktor od nocnych dyzuréw.

Wszyscy oni s3 przepelnieni zdrowym sensem i nienawidza
wszelkich niejasno$ci. Ich cel polega na tym, zebym pisal tak
samo, jak wszyscy inni, czy tez powiedzmy tylko troszke lepiej
albo gorzej niz inni.

Kiedy moje serce stygnie, oni podgrzewaja; jezeli zaczynam
sig¢ rozpala¢ w ogniu mych nami¢tnosci, natychmiast chtodza méj
mézg, zeby czego$ zlego z tego nie wynikto.

— Niechby — powiadam — co$§ wynikto. Zalezy mi na tym,
zeby co$ wyniklo. Blagam!
— Nie!

— Dlaczego nie moge napisaé¢, ze kiedy jako maly chlopiec
mieszkalem nad Desna, tak bardzo chcialem, zeby wszg¢dzie po-
jawialty sig¢ lwy i zeby dzikie ptaki siadaly mi na glowie i na
ramionach nie tylko w snach?

— To zupelnie nieprawdopodobne, a poza tym tego moga nie
zrozumieé...

— Przeciez bylem wtedy matym dzieckiem, pozbawionym zdro-
wego rozsadku. Czulem w owych latach, ze taka rzecz moze si¢
zdarzyd.

— Po co?

— No, moze, zeby poczué si¢ szcze$liwym...

— Wykre$lamy. Tego lwa mozna by bylo nie dostrzec, gdyby
niec to, ze to w ogole moze by¢ nie tylko fantazja...

— Oh, nie! W zadnym wypadku!

— Spokojnie. Lwa mozna zastgpi¢ czym$ bardziej zbieznym
z rzeczywistoéciag. Mozna na przykitad napisaé realistycznie o ko
niach. Przeciez mieli$cie pewnie konie?

— O koniach wstyd mi pisac.

— Dlaczego?

— Bo byly chude i nicladne.

— W takim wypadku mozna to jako$ uogdlnic.

— Tamtych koni nie mozna uogélnié. Te konie byly odparzone.
A ponadto byly zawsze smutne.

— No, to co z tego?

A one naprawd¢ byly smutne, wigc zamiast opisywaé konie,
przejdg¢ do czego$ bardziej zabawnego, a z czasem to jeszcze
dojd¢ i do nich...

(Ofeksander Dowzenko, , Dzieta”, tom pierwszy
Kijow, 1964)
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Z DZIENNIKA

16. XII. 1943

Ukraina zostala zrujnowana tak, jak Zaden inny kraj na ca-
lym $wiecie. Wszystkie miasta zrujnowane i rozgrabione. Nic
mamy juz ani szké6t, ani instytutéw, ani muzeéw, ani bibliotek.
Przepadly nasze archiwa historyczne, przepadlo malarstwo, rzes
ba, architektura. Zniszczone sa wszystkie mosty, drogi, wojna
zl.’ujnowala gospodarke narodowa, uczynita z ludzi nedzarzy, po-
bita, wywieszata, popedzita w niewolg. Nie mamy ani uczonych,
ani wigkszosci artystéw...

Wigc gdy stucham jak mnie oskarzaja o nacjonalizm z powodu
mojej ,Ukrainy w ogniu™* jakaz gorycz, jaki smutek klada sig¢
na duszy. Boze méj, skad ten strach przede mna?! Przeciez jestem
niemal $miertelnie chory, mam pogruchotane wszystkie stawy,
Juz dawno wyciekla z zyl niemal wszystka krew. Czego chcesz
ode mnie? (Dowzenko zwraca si¢ do Stalina — uwaga redaktora).
L_edwie trzymam si¢ na nogach, usta moje niemiejg, a ty ciagle
Si¢ mnic boisz?! Nie béj sig, niczego juz od ciebie wigcej nie
zadam. Wszystko bgdzie wedlug twego widzimisig, nie tak, jak ja
pragng, ale tak jak ty chciale$, chcesz i bedziesz chcial!

19. 1. 1944

Niechze mi kto wytlumaczy, dlaczego milo$¢ do wlasnego
narodu zasluguje na nazwg nacjonalizmu. Na czym polega zbrod-
nia? Jakie wyrodki wymysélity ten nieludzki sposéb zngcania sig¢
nad zyciem czlowieka?

21, 11. 1944

Jedynie co mnic uspokaja — to czyste sumienie. Nie, nie
jestem zadnym burzuazyjnym nacjonalista. Zawsze Zyczylem
wszelkiej pomys$lnoéci, szczescia i zwycigstwa w wojnie rosyjskie-
mu narodowi, partii i Stalinowi, braterstwo narodéw uwazalem
1 uwazam za swéj ideat. Miloé¢ do mego narodu i cierpienie zro-
dzone z jego cierpien w zadnym wypadku nic obniza tego ideatu.

Wybaczam wszystkim, ktérzy wyrzadzili mi zto. Nie chcg, by
Zlo znalazio przytulek w mojej duszy.

* Powiei¢ Dowzenki, napisana w roku 1943 i napigtnowana jako ,na-
cjonalistyczna™ przez samego Stalina. Po raz pierwszy zostala ogloszona dru-
kiem, ale w skroconej postaci (opuszczono ustgpy uznane za ,nacjonalistycz-
ne"), w ,Dzetach w pigciu tomach”, tom V. Kijéw, 1966.
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30. IV. 1945

Blogostawiona badZz moja tylekro¢ umeczona, cierpigca zie-
mio! Oby$ zdobyta szczgécie i lepszy los! Oby rozum i sumienie
zbudzity si¢g w twoich rzadcach. Blogostawiony badZ, méj dobry,
lagodny narodzie! ZdobadZ si¢ na sitg i cierpliwos¢!

Wspomnij kiedy$ i o mnie, meczenniku! Nie zapomnij o moich
1zach, kiedy optakiwalem twéj los w straszliwej niemieckiej
niewoli. A gdy zaczng przed twoim obliczem depta¢ moje nie-
wazne imig, jesli to wyda si¢ potrzebne nieczystym, ztym ludziom,
nie odrzué¢ mnie i pozwdl umrzeé¢ na wiasnej ziemi, ktéra mi data
swoj chleb i serce, mito$¢ i obyczaj, tworcza radoéé i prace,
wielki smutek i wielkie cierpienie.

25. VII. 1945

Towarzyszu Stalinie, choéby$ byl nawet bogiem, to i tak bym
ci nie uwierzy}, nie zgodzitbym sig, ze jestem nacjonalista, ktérego
nalezy pietnowac i trzymac za kark. Tam gdzie nie ma zasadni-
czej nienawi$ci, gdzie nie ma pogardliwego stosunku i niecheci
do zadnego narodu na $wiecie, do jego loséw i przeznaczefi, do
jego godnosci i sposobu zycia — to czyz mito§¢ do wiasnego
narodu moze by¢ uznana za nacjonalizm? Czy nacjonalizmem jest
sprzeciw wobec ghlupoty urzednikéw, zimnych biurokratéw, czy
nacjonalizm to izy artysty, wylane na widok cierpien swego na-
rodu? Czemu skazale§ moje Zycie na udreke? Dlaczego odebra-
tes mi radoéé zycia? Dlaczego zdeptale§ ciezkim butem moje
dobre imig?

Mimo wszystko wybaczam ci. Bo jestem czasteczka narodu.
Bo mam prawo wywyzszyé si¢ nad ciebie. Jestem matym czto-
wiekiem i przebaczam ci twoja mato$é i zioé¢, bo jeste$ niedo-
skonaly, choéby modlono si¢ do ciebie coraz bardziej. Bég
istnieje, ale na imi¢ Mu tajemnica.

16. 111. 1946

Pracuje nad ksigzka. Posle ja wam za jakie$§ dwa lata. A jezeli
jej nie dokorcze, jezeli ja, ktérym utracil wszystko na skutek
jednego biedu mego serca, umr¢ tu (w Moskwie — przypisek
redaktora) w trosce i cigzkiej samotnoéci, prosze was tylko o
jedno: niechze wyjma z piersi moje serce i niech je pochowaja
w skrwawionej mojej ojczyZnie, na Ukrainie, w ukraifiskiej ziemi.

Czy moze istnie¢ nadmierna mito$¢ do ojczyzny? Nie. Nie ma

takiej mitosci. I moja mito$¢ nie byta nadmierna, chociaz umar-
tem z tej mitosci.

(Oteksander Dowzenko, , Dzieta”, tom V, Kijow, 1966)
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LIST NAPISANY PRZED SMIERCIA
DO ZWIAZKU PISARZY UKRAINY

Do Zarzadu Zwigzku Pisarzy Sowieckich w Ukrainiskiej Re-
publice:

Chce wréci¢ na Ukraing! Zwracam si¢ do Zarzadu, Zzeby mi
zwrécono mieszkanie, ktére kiedy$ zostalo mi odebrane. Nie
potrzebuje¢ duzego mieszkania. Tyle mi tylko potrzeba, zeby byto
okno otwarte na szerokie przestrzenie. Zeby byl widok na Dniepr
i na Desng gdzie§ na widnokregu, i na rodzinna czernihowska
ziemig, ktéra ostatnio tak natarczywie przywiduje mi si¢ po
nocach.

Z wyrazami szacunku

Oleksander Dowzenko
Moskwa, 10. X. 1956.

(Ofeksander Dowzenko, ,Dzieta”, tom V, Kijéw, 1966)
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IWAN DRACZ

Krétki literacki zyciorys Iwana Dracza (urodzil si¢ w 1936 roku we wsi
Telezynice na Kijowszczyznie, w rodzinie pracownika sowchozu) odznacza si¢
niezmiernie zygzakowatg liniy — od skrajnego awangardyzmu w twdrczosci
poetyckiej do oportunistycznego przystosowywania si¢ do oficjalnej linii.
Debiutowal w druku w roku 1959 (od tego czasu wyszly trzy zbiory wierszy:
~Stonecznik™ 1960, ,Serdeczne protuberancje” 1965, ,,Poezje” 1967), wy-
wolal gwaltowns polemike feeryczna tragedia, ,,Noz w storicu™ 1961, formal-
nie bardzo modernistyczng, ale nieodpowiadajgcg trescig partyjnej linii. Napi-
sal wiele bardzo interesujacych wierszy, ktére rozpowszechniane byly w licz-
nych odpisach, ale do zadnego zbioru nie weszty. Dracz jest niewatpliwie
utalentowanym poetg i dlatego tez pokolenie ,lat szesédziesigtych™ gotowe
bylo go uwazaé za swego przywédce.

Dracz doszedl do najwyiszego nasilenia protestu przeciw wcigz zywym
praktykom stalinowskim w satyrycznym wierszu pod tytulem ,,Oda do uczci-
wego bojazliwca”. Ukazala si¢ ona w styczmiu 1963 roku, w tej nicszczgsli-
wej dla literatury chwili, gdy Chruszczow zakrzgtnal si¢ koo wykorzeniania
»formalizmu”™ i ,,abstrakcjonizmu”. Wtedy to Dracz znalazt si¢ pod huraga-
nowym ogniem krytyki i skapitulowat.

Odtagd wskazuje si¢ na nicgo jako na przyklad wzorowego sowieckiego
poety, byé moze otrzyma nawet w niedtugim czasie wlasng wille, ale, niestety,
odkged poszedt na wymagania partyjne, pisze coraz gorzej. Trudno okreslié,
jak rozwinie si¢ tworczoé¢ Dracza w przyszlodci. Niezaleznie od tego, ,,Oda
do uczciwego bojazliwca” odegrata swojg role jako manifest mlodej, bun-
towniczej poezji przeciw stalinowcom-dogmatykom ze starszego pokolenia,
ktorzy weigz jeszeze utrzymujg literature w duszaco ciasnych ramach realizmu
socjalistycznego.

Wiersz ten przedrukowujemy za charkowskim czasopismem, ,,Sztandar™,
nr 1, 1963 roku.

ODA DO UCZCIWEGO BOJAZLIWCA

Tys$ zm‘szc:zy! swdj widnokrqg, jasne niebo zatrut,
pokazat fige storicu, plung? w twarz oblokom.
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W kloace petzasz i na kaidy podmuch wiatru
obracasz sig, nikczemny tchdrzu i wywioko!

Jakzie wszechstronny jestes$, Sliski jak gadzina,
okrqglogtowy mistrz, a z podniebieniem czarnym.
Piosenkg wcigz tg samq rozpoczynasz,

Ze miodzie? nasza szarpie sig na marne.

Tak! Nam nie Spieszno ciggle krzycze¢ — Hurra-al —
bo z ziemi i warsztatu nasza pie$n zarazem.
A tobie zdechngc czas, poczwarna kreaturo,
my grob twdj chetnie przywalimy glazem.
Kochamy Was, bijemy kornie czolem —
piszcie! —

nim cigzkim przydusimy Was pomnikiem,
Wnuk kiedys wspomni czasy niewesole,
czytajgc Wasze pamigtniki.
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WASYL SYMONENKO

Wasyl Symonenko (1935-1963), poeta, chlopskiego pochodzenia, z Pottaw-
szczyzny. W latach 1952-57 studiowal w kijowskim uniwersytecie, na wy-
dziale dziennikarskim. Po ukoriczeniu studiéw, przez szes¢ lat zycia, jakie
mu jeszeze pozostaly, pracowal jako dziennikarz w Czerkasach. Jeszcze jako
student zaczgl pisa¢ wiersze, ale nie spieszyl si¢ z ich drukowaniem. Za
zycia wydal jedynie zbiér poetycki, ,,Cisza i grzmot” (1962). Na ogélnym
tle pokolenia ,}lat szeicdziesigtych”, ktére dazylo do jak najwigkszego uwspot-
czesnienia i komplikacji form poetyckich, tomik ten nie zwrdcit specjalnej
uwagi na jego autora.

Symonenko jezeli czym wyrézniel si¢ wirdéd swoich réwiesnikéw, to chy-
ba przede wszystkim wyjatkowsa szczeroscig, poza tym byl poeta formalnie
bardzo tradycyjnym. Poniewaz zbyt szczerych wierszy nie mozna bylo ogla-
sza¢ drukiem, tak si¢ stalo, ze autentyczny Symonenko znalazt si¢ nie w wy-
danym oficjalnie tomie, lecz kursowal nielegalnie z rgk do rgk w przepisy-
wanych kopiach i magnetofonowych nagraniach.

Gdyby nie przedwczesna émieré, Symonenko znalaztby si¢ obecnie za
kratami. Ale poeta zmarl, wigc skwapliwie umieszczono go na liscie oséb
szczerze oddanych komunizmowi. Niektére jego wiersze zostaly poddane fal-
szerskiej operacji, inne uznane za nieistniejgce. Wydano poSmiertnie jeszcze
dwa tomiki poezji, ,,Cigzenie ziemi”, 1964, i ,Poezje”, 1966, majgce stano-
wié laur na czole stuprocentowo wiernego partii poety.

W miedzyczasie jednak z rgk do rgk podawano sobie odpisy zakazanych
wierszy Symonenki, oraz artykuléw o jego tworczoici. Zagranice jedne i dru-
gie dostaly sig¢ juz po émierci poety i ukazaly si¢ w ksigzeczce pod tytulem
»Brzeg wyczekiwan” (Nowy Jork, 1965). Z tego zbioru podajemy ponizej
cztery wiersze. Pierwszy z nich ogloszony zostat w kijowskim wydaniu po-
$miertnym, skrécony do polowy, z wylgczeniem najbardziej istotnych zwrotek.

Powéd tej redukcji bardzo prosty: chodzilo przede wszystkim o wyelimi-
nowanie owego zwrotu z wiersza Symonenki: ,,Co mi tam glos Rosji i Ame-
ryk, kiedy z tobg, ukochana, gwarz¢” (Ukochana — Ukraina — przypisek
redaktora). Z punktu widzenia ,,przyjaini narodéw” jest to zdamie co naj-
mniej heretyckie.

Pozostale trzy wiersze nie ukazaly si¢ na Ukrainie drukiem. ,Ztodziej”
i ,Nekrolog dla kaczana kukurydzy” — nie mogly ukaza¢ si¢ ze wzgledu na
drastyczng satyr¢ pod adresem kolchozéw sowieckich, z tragiczng w zakoricze-
niu puentg; wiersz ,Do brata Kurda” to przejrzyicie zakamuflowana zapo-
wiedz bezwzglednej walki z rosyjskim wielkomocarstwowym szowinizmem.
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Urywki z ,dziennika” Symonenki przedrukowujemy z tegoz zhioru
»Brzeg wyczekiwan”.

Znow sig zapatrzytem w twoje oczy,

tak juz, trwozna, w myslach mych pozostan.
Btyskawice krzeszesz, grom z uroczysk
rewolucji, buntéw, bitw i powstan.

Ukraino! Oto do ostatka

dni mych tobqg bedg sig zachwycat!
Urodziwa moja, dumna matka,
najmilejsza, czuta mitosnica.

Dzigki tobie diwigk tych piesni szczerych,
com dokonal, tylko tobie w darze.

Co mi tam glos Rosji i Ameryk,

kiedy z tobq, ukochana, gwarzg.

Precz, wrogowie! Idicie precz, podstgpnmi!
Przyjaciele, dajcie chwilg czasu!

Krew synowska w moich iytach tetni

i mam prawo z matkq byc sam na sam.

Nedzne dni, kalekie i ostable

i bez rozmow twoich jakie ¢le mi.
Nie odeszly jeszcze wszystkie diabty,
tyle ich watgsa sig po ziemi.

Widzisz — w walce z nimi syn sig zacigt,
styszysz — stare grzmi pobojowisko!
Jakie mi sig obej$¢ bez przyjacidi,

by ich oczy, dtonie byly blisko?

Ukraino, z tobg w mych modlitwach
twoja rozpacz i odwieczny lament.
Ponad swiatem najstraszniejsza bitwa
o twe prawa i o Zycie samo.

Ptong chmury bure i beztadne,

wszystko jedno — niechie mrok sig pietrzy!
Jeszcze jednq kroplg krwi upadng

na twdj sztandar.

Sztandar twdj najswigtszy!
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ZLODZIEJ

Chiopa zatrzymali czy schwytali,
do wiejskiej Rady pod eskortq pchali,
pouczali go i wydziwiali:

— Jakiez mdgt na tg glupote wpasé,
ieby w polu wilasne zboie krasé?!

Kogos$ okradat? Samego siebie!

To?i haniba krasé wilasne Zyto!
Chiopek ponuro drapat si¢ w ciemig
i cmoktat tyton.

Wzroku unika i czolo chmurzy,

nietatwo z tym wstydem swoim.

Nietatwo z widnokregu chlopskiego podwdrza
paradoksy epoki pojgé.

— Tak niby to jest — w pigsé¢ pokaszliwal —,
toz nic gorszego jak kradziei..

Niech z krtani gniewny wiersz sig wyrywa,
niech krzykiem w poprzek sig kiadzie!

Ztodziej? Dlaczego? Z jakiej przyczyny
samego siebie okradal?

Przyjgé gotowym jego wing,

jego wstyd na kark sobie wktadam.

Wolajg, ie hariba jemu stokrotna,
a we mnie jui burza prawie.

Bo ktéi mu dusze zuboiyt i okradt,
kto w nim sumienie zdiawit?

To oni, spasieni, dzialajgcy nieszczerze,
demagodzy, co swe {tgarstwa wcigi przedg,
oni grzbiet przetrgcili prostej chlopskiej wierze
po drodze ku zaszczytom i urzgdom!

Ich trzeba za kraty, ich Sciga¢ by wszedzie
za rozbdj w naszych trudnych dziejach.
Brakuje dowoddéw?

Dowodem niech bedzie
utracona wiara i nadzieja!



NEKROLOG DLA KACZANA KUKURYDZY
KTORY ZGINAL NA PUNKCIE ZAOPATRZENIA

Nie stychaé zawodzer ni orkiestry szumnej.

Nie ma tu przemowien ni widzow.

Nie wddz, nie mistrz Zaden ztoiony jest w trumne.
Po prostu — kaczan kukurydzy.

Trumna tepoty, bezmyslnosci iniwa,
zmeczone mysli kotujg zawzigcie.
Kogoz mam sqdzié, kogdi optakiwacd?
Komu znad serca odrywaé pieczecie?

Kogo za kark mam wzigé i wytrzg$é¢ dusze?
Kogo przeklinaé za tg zgubg? — Nie wiem.
Nad tym kaczanem martwym krzycze¢ musze,
po brzegi smutkiem wezbrany i gniewem.

Kaczanie, powiedz, czemu cig zgnoili?

Co w tobie, zeé skazano, ich urazi¢ mogto?
Kaczanie, razem z tobg w tej mogile

i ludzka praca i natury szczodro$é.

Bezsenne noce i troski do Switu,

dni zmitrgzone, trudy i marzenia,
wszystko wraz z tobq lezy bez poiytku,
pod gestym deszczem na gndj sig zamienia.

Bgdi-ie przeklete, urzednicze $miecie,
na wylot negdzne wasze zbrodnie widze.
To wy nadzieje ludzkie mordujecie,
jak te zgnojonqg przez was kukurydzg!

DO BRATA KURDA

Zmagajcie sig a zwycigzycie!
Taras Szewczenko

Wolajg gory, cate krwiqg zbroczone,
gwiazd zestrzelonych feeryczny wyscig.
W zryte doliny, skat zranionych skionem
wdzierajq sig Zarfoczni szowinici.

O, bracie Kurdzie, kule swe oszczedzaj,
ale mordercow twoich Zycia nie szczed?!
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Na postéw krzywdy i bezbrzeinej nedzy
Z gor spadaj burzq i $miertelnym deszczem.

Bij ze swej broni, zamiast taski zebrad,
przyszli nie tylko po twdj dom i ziemig,
lecz by ci imig i mowg odebraé

i synow zmieni¢ na begkarcie plemig.

Z rozbdéjnikami nie dojdziesz do zgody,
tobie niewola, im — wszystkie korzy$ci.
Krwig umeczonych tuczq sig narodow
wrogowie $wiata — wéciekli szowinici.

Ich wiarotomstwo i zbrodnia popgd:za,
wszystko uczyniq, aby$ karku ugigt.

O, bracie Kurdzie, kule swe oszczgdzaj,
bez nich nie zdotasz bronié sig zbyt diugo.

Wigc w nienawisci dopatruj sig sily!
Przyjain i dobroé tylko wtedy ziscisz,
gdy do rozwartej stoczq sig mogity
ostatni na planecie szowinisci.

Z ,DZIENNIKA”
18. 1X. 1962

Zaczynam ten dziennik nie dlatego, abym pragnal bawi¢ sig
w wielkiego czlowieka. Potrzebny mi jest przyjaciel, z ktérym
moéglbym zawsze dzielié sie wszystkimi watpliwosciami. A nie
znam bardziej wiernego i serdecznego druha, niz papier.

To juz od dwudziestu oémiu lat ziemia unosi mnie dokola
stofica. Mato dobrych i pigknych rzeczy zdotalem dokonaé¢ w
tym czasie. Za to nauczylem si¢ ostroznego milczenia tam, gdzie
nalezatloby krzycze¢. A co najstraszniejsze, nauczylem si¢ nie-
szczero4ci...

19. 1X. 1962

Dzieciom zdarza si¢ nickiedy wypowiada¢ nie$wiadomie zna-
komite uwagi. Przypominam sobie, ze przed rokiem spacerowatem

z Olesiem koto Kazbetskiego targu. Ujrzawszy pomnik tyrana,
zapytat mnie:

— Tata, a to kto?
— Stalin.
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Dzieciak przygladat si¢ przez chwile i jak gdyby mimochodem
zapytat:

— A po co on tam wlazi?

Istotnie, Stalin nie wszedt na piedestat, nie ludzie go posta-
wili, lecz wlazt sam — dzigki wiarolomnosci, podloéci, wlazt
krwawo i zuchwale, jak kazdy kat. Teraz ten tygrys, ktéry zywit
si¢ ludzkim miesem, zdechlby z wéciekloéci, gdyby dowiedziat
sig, ze jego niezdarne, tandetne pomniki budza zainteresowanie
tylko u zbieraczy metalowego ziomu...

To straszne, kiedy stawa trwajaca za zycia i ubéstwienie
zamieniaja si¢ w po$miertng haribe. To w ogéle nie byla stawa,
to jaka$ ponura zabawa, urzadzona przez doroste dzieci. Nie
rozumieja tego jedynie ludzie ubodzy, upo$ledzeni na duszy
i moézgu.

16. X. 1962

Nie ma nic bardziej strasznego od nieograniczonej wtadzy
w rekach ograniczonego czlowieka.

Przewodniczacy kolchozu we wsi Jeremienkowo krzyczal na
zgromadzeniu w bezsilnej wséciektosci:

— Ja wam tu urzadz¢ nowy 33 rok!

Oczywiscie, nikt nawet nie pomys$lal, zeby tego nikczemnika
schwyci¢ za komierz. A przeciez ten dureri jednym idiotycznym
zdaniem zniszczy skutki pracy dziesiatkéw rozumnych ludzi.
Gdyby nasi wodzowie posiadali wigcej rozsadku, tego rodzaju
krzykacze zachwycaliby si¢ widokiem nieba zza krat...

12. VI. 1963

Bodaj od p6t roku nie zagladalem do tego zeszytu, chociaz
wydarzenia, ktére zaszty w ciggu tych sze$ciu miesigcy, nalezato
jako$ utrwalié.

Ledwiem si¢ nie udusil w prochowym dymie ideologicznych
bitew. Realizm odniést kolejne zwycigstwo, co prawda nie na
polu twérczym, lecz dzigki administracyjnym zabiegom®.

A w ogéle niebezpieczenistwo formalistyczne grozito pozornie.
Przynajmniej na Ukrainie nie spotkatem zadnego zwolennika
abstrakcjonizmu czy jakiego$ neo-futuryzmu. Natomiast, jak i
przedtem istnieje niebezpieczenistwo formalistycznego Dbraku
mys$li w literaturze. Bo czyz to nie formalizm, gdy setki pisarczy-
kéw obcmokuja, wedhug z géry przygotowanych schematéw, tu-
zin tak zwanych wiecznych idej — kochaj prace, szanuj tatusia

. * Aluzja do kampanii Chruszczowa przeciw abstrakcjonizmowi i forma-
lizmowi w grudniu 1962 i styczniu 1963 roku.
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i mamusig, nie patrz spode tba na sgsiadéw? Tam gdzie konczy
si¢ mys$lenie, zaczyna si¢ formalizm.

Jezeli poeta nie daje nowych mysli i emocji, staje si¢ forma-
lista, chocby najbardziej reklamowal swoja rzekoma przynalez-
nos$¢ do realistéw. Podskakiewicze nie tworzg realizmu. Byt rea-
lizm, uprawiany przez Szewczenke, i jest realizm, ktéry korzysta
z ustug Dmiterki**. A to zupehie inne rzeczy! Ci dmiterkowie
nic sg spadkobiercami literatury. Zyja z niej, nie dla niej.

Watpig, czy mozna mi zarzuci¢ formalizm, a jednak nie chca
drukowad.

WIERSZ SATYRYCZNY
NIEZNANEGO AUTORA

Swoja nielegalng poezja Symonenko stworzy! cala szkole. Poniewaz nie
mozna bylo nawet marzyé zeby w oficjalnych literackich wydaniach Zwigzku
Pisarzy wydrukowano cos, co porusza najbardziej obolate zagadnienia samego
istnienia kultury ukrainskiej, zywa poezja w ogromnej wiekszoSci zeszta do
podziemia.

Znamy bardzo wielu nielegalnych, bardziej czy mniej znanych poetéw,
ktérych utwory w zbiorach lub pojedynezo wedruja z rgk do rgk po calym
kraju. Wsréd tej konspiracyjnej produkeji nie brakuje réwniez wierszy
anonimowych.

Jak powiada Iwan Dziuba w ksigzce ,]Internacjonalizm czy rusyfikacja?”,
jest to produkcja czesto niskiej wartosci artystycznej, ale tkwi w niej auten-
tyezny .krzyk duszy” i dlatego tez znajduje olbrzymi rezonans wsréd szero-
kich mas ludnosci, sprzyjajac wzrastaniu ducha oporu wobec rosyjskiego
wielkomocarsiwowego szowinizmu.

Tej nielegalnej literaturze w duzym stopniu nalezy przypisa¢ demonstra-
cyjne, antyrezymowe wystgpienia ostatnich lat, a w ich konsekweneji procesy
sagdowe przy zamknigtych drzwiach, skazujace wyroki i zestania.

Za typowy przyklad tej produkcji uznaé mozna wydrukowany ponizej
wiersz satyryczny pod tytutem ,,Czas si¢ pozbyé¢ ukrainskiej mowy”. Tekst
tej satyry dotar! zagranicg¢ jednoczeSnie w kilku wariantach.

Wybralismy wariant, ktéry ukazal si¢ w czasopiSmie ,,Suczasnist™ (nr 12.
1965, Monachium).

CZAS SIE POZBYC UKRAINSKIEJ MOWY

Pragne wotaé i powtarzaé znowu,
krzycze¢ gtosno, ile tchu mi stanie:
** Lubomyr Dmyterko — redaktor czasopisma literackiego ,,O'jczyzna.".
wydawanego w Kijowie, jeden z najbardziej dogmatycznych obroncéw realiz-
mu socjalistycznego (przypisek redaktora).
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— Niepotrzebna ukrainiska mowa,
bo to tylko czasu marnowanie!

Bo ten jezyk catkiem jest nie w modzie,
coraz mniej go stychaé w naszym kraju.
Tylko durnie, wierzaj mi, narodzie,

jeszcze go po wioskach uiywajq.

Kulturalny sig rozwija postep,

stary zwyczaj zaczgt Spiewaé cienko,

nawet ,Kobzarz” — toé to catkiem proste! —
musi schowaé sig przed Jewtuszenkq.

Wigc ideat swigty niech sig zisci,

bez przeszkody, w sposéb catkiem gladki.
U nas tylko {li nacjonalisci

uiywajg jeszcze swojej gadki.

Lecz po kgtach kryjq sig ich garstki
niedobite — los ich niewesoly.

A toz wszystkie dzieci dygnitarskie
chodzq tylko do rosyjskiej szkoty.

A dlaczego? — juz éwierkajq wrdble,
niech dyskusji nikt tu nie zaczyna.
Nasze wladze, czujne w kaidej prdobie,
wiedzq o czym trzeba zapominac.

Na co komu mowa ta zatosna?

Tylko plgcze sig bezradnie w tiumie.

Proszg wczué sig w losy biednych Rosjan —
jakze ukrainski im zrozumiec?!

Jakas mowa ukraiviska? Ninie

tak na rozum sprawg rozwazajqc,

nie ma obowigzku Ukrainiec,

aby jej uizywaé w wlasnym kraju.

Razem! Sztandar wznosi sig rozwiany!
Dosé tych jezykowych zabobonow!
Mysmy przeciez na etapie danym
tylko jeden z ilus tam regionéw.

Niepotrzebna ukraiviska mowa,
jezykowa niepotrzebna racja.

Lecz uwaga — to nie przymusowa,

ale z wlasnej woli operacja.

Hej, ten nardd w buncie nie przesadza
i poczyna sobie coraz zdolniej:

zrobi tak jak nakazuje wiladza,

ale zrobi tylko dobrowolnie!

I z Oksany miec¢ jui bedziem Ksiusze,
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za$ Petrenko stanie sig Pietrowym...
Z serca wszystkim wam poradzi¢ musze:
— Czas sig pozbyé ukraiviskiej mowy!

Patrzcie, ilu nas w tym ttumie $pieszy!
My nie prymitywnie, my swiadomie!
Prawda, ie wsrod milionowej rzeszy
wszyscy jeszcze nie sg na poziomie.
Gdyby: kaidy medrcem, jak Szamota*
zawolaliby$smy wtedy zgodnie:

— Ukrainski jezyk? Ach, z ochotg,
ale z nim jest raczej niewyvgodnie!

I zawolatby ttum milionowy:

— By sig zyto, jak sig idzie w taniec,
czas zapomnie¢ ukrainiskiej mowy,
bo to tvlko czasu marnowanie!

Mykota Szamota (ur. 1916), dyrektor Instytutu Literackiego przy Akade-
mii Nauk w USSR. W innych wariantach tej samej satyry zjawia sie, za-
miast Szamoty, Iwan Bilodid (ur. 1906), dyrektor Instytutu Jezykoznaw-
stwa przy Akademii Nauk w USSR i wiceprezes Akademii. Obydwaj sa wy-
bitnymi dzialaczami partyjnymi, a chociaz sami Ukraifcy z pochodzenia —
znani sy z prowadzenia polityki rusyfikacyjnej.
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PIATY ZJAZD PISARZY UKRAINSKICH

Takie imprezy, jak zjazdy pisarzy, nigdy nie wykazuja prawdziwej sytua-
cji w kraju w ogole, a w literaturze w szczegélnosci. Raczej staraja si¢ praw-
dziwy stan ukryé, a im trudniejsza jest wewnetrzna sytuacja, tym dla jej
zakamuflowania, wspanialszy ceremonial zjazdowy. Tak wlasnie byl pomysla-
ny Piaty Zjazd Pisarzy Ukrainskich, ale na skutek wyjatkowo ostrego kry-
zysu kulturalnego na Ukrainie, nie udalo si¢ to calkowicie i przez wspania-
Yoi¢ zewnetrznych form przebilo si¢ glebokie zaniepokojenie uczestnikéw
Zjazdu. To zaniepokojenie wywolane zostalo ogélnym stanem ukrainskiej
kultury, sciénigtej w kleszczach rosyjskiego, wielkomocarstwowego szowi-
nizmu.

Juz sam etap organizacyjny tego Zjazdu swiadczyl o wielkich trudmo-
Sciach, przewidzianych zresziy przez partie. Najpierw wyznaczono zjazd na
rok 1965, ale akurat wtedy przeprowadzano masowe aresztowania wsréd
ukrainskiej inteligencji, wigc ogolny klimat niezbyt sprzyjal zwolaniu zjazdu.
Przeniesiono date na maj 1966 roku. I znowu ten termin zbiegl si¢ z zakon-
czeniem sadowych proceséw, wyrokéw i zestar.

Pisarze mysleli wéwczas nie o zjezdzie, lecz pojedynczo i po kilku cho-
dzili do Centralnego Komitetu Partii, zeby protestowaé przeciw wyrokom
skazujagcym wydawanym na ukrainskich patriotéw. Ostatecznie zjazd odbyl
si¢ w dniach 16-19 listopada 1966 roku. Mozemy jedynie przypuszezaé, jaki
wysitek kosztowalo parti¢ i KGB przygotowanie pisarzy do Zjazdu, aby za-
chowali si¢ na nim jak pokorne jagnigta, ale i to niezupelnie si¢ udalo, jak
zaswiadezyt sam prezes Zwigzku Pisarzy Ukrainy, Oles Honczar, w przemé-
wieniu wygloszonym na zamknigcie obrad zjazdowych.

»Jezeli nie zwaza¢ — moéwit Honczar — na poszegélne histe-
ryczne wystgpienia za kulisami (podkreslenie redaktora),
to panujgca na Zjezdzie atmosfera byla zdrowa i twéreza...” I czymze jest
ten zwrot o zakulisowych histerycznych wystgpieniach, jak nie stwierdzeniem
faktu, ze wylamujacym si¢ z narzuconej dyscypliny kneblowano usta?

Oles Honczar, ktéry juz od prawie dziesigeiu lat stoi niezmiennie na czele
Zwigzku Pisarzy Ukrainy, to prawdziwy mistrz w wygladzaniu ostrych sprzecz-
nodci i pokazywaniu rzeczywistoici w rézowym éwietle. Jego wielogodzinny
referat na Zjeidzie stanowil jaskrawe Swiadectwo, ze i po dzi§ dzien we
wszystkich dziedzinach na kierowniczych stanowiskach znajdujg si¢ dzialacze
przejeci stylem i duchem stalinowskim. Referat Honczara zupelnie przypo-
minat stalinowskie palace kultury: wspaniata fasada, pseudoklasyczne kolum-
ny, a co dzieje si¢ wewnatrz — nie wiadomo.

Dopiero po zdarciu z przeméwienia Honczara wezystkich ozdébek udaje
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si¢ wylowi¢ poszczegdlne aluzje do rzeczywistego stanu w dziedzinie literac-
kiej i jezykowej na Ukrainie. Przeprowadziliimy takg operacje¢ i podajemy
ponizej dwa niewielkie urywki z tego referatu. Urywki te w zupelnosci
wystarczajg dla wyczerpujgcej charakterystyki sytuacji literatury ukrainskiej.
Naturalnie, na Zjezdzie nie brakowalo przeméwien utrzymanych w znacznie
oslrzejszym tonie, ale wszystkie one w oficjalnym stenogramie zostaty gla-
dziutko uczesane, aby nie naruszaé partyjnego dobrego wychowania.

Ten Zjazd Pisarzy miat o tyle ciekawe konsekwencje, ze pod wpltywem
jego przebiegu ukrainscy komunisci w Kanadzie wymogli na Centralnym
Komitecie Komunistyeznej Partii Kanady zgode na wystanie specjalnej dele-
gacji do Zwigzku Sowieckiego, aby na miejscu zbada¢ sytuacje na Ukrainie.
Delegacja ta istotnie przybyla do Zwigzku w kwietniu 1967 roku.

URYWKI Z REFERATU OLESIA HONCZARA

Na takim Zjeidzie jak nasz, a do tego w obecnosci naszych
zaproszonych gosci, chciatoby si¢ méwi¢ wylacznie o rzeczach
przyjemnych, o tym wszystkim, z czego mozemy by¢ dumni,
ale przyznaé trzeba otwarcie, ze oprécz wielkich i réznorodnych
osiggnigé¢ literackich, istnieje u nas réwniez, ze tak powiem
mantyliteratura” — rzemieé§lnicza, prymitywna sieczka czytelni-
cza, obliczona na n¢dzny, mieszczariski gust. Méwigc ,,rzemie$lni-
cza”, bynajmniej nie mam zamiaru obrazac¢ uczciwych rzemie$lni-
kéw, ktérzy w kazdej epoce tworzyli przedmioty, potrzebne dla
ogélnego uzytku. Chodzi mi o rzemiosto osobliwego rodzaju —
rzemiosto literackie.

Wspominano juz wielokrotnie ze migdzy dwoma ostatnimi
zjazdami ukazato sie okolo pigciuset nowych powiesci. To wielce
wymowna liczba, ale komuz jak nie nam doskonale wiadomo,
ile z tych pigciuset ksigzek nalezy do takiej produkcji, o jakiej
na tym Zjeidzie nawet nie warto méwié. Rzecz dziwna — niby
wszyscy rozumiemy, Ze szare, przyziemne prymitywy to wybrako-
wana tandeta, kompromitowanie literatury w oczach czytelnika
(zaréwno u nas jak zagranicg), to splycanie naszego zycia, a jed-
nak nasze gléwne czasopisma i wydawnictwa — w stolicy i na
prowincji — z dziwna rezygnacja akceptujg t¢ uboga sieczke
sléw i ofiaruja ja czytelnikom z roku na rok. To juz prawdziwa
choroba pi$émiennictwa i przeciw tej klgsce potrzebne sa chyba
jakie§ $érodki chemiczne.

Wiadomo, ze zte trawy tym trwalszy maja zywot, im sa
szkodliwsze, na przyklad w stepie ilez klopotéw sprawia tak zwa-
na rézowa goryczka — gdzie si¢ rozpleni, tam zjada wszystko
dokola. Ale przeciw goryczce toczy si¢ walka, kladzie sig jej
tamy, nie pozwala si¢ rozpowszechniaé... Kiedyz nareszcie z ta-
kim przeciwdzialaniem spotka si¢ goryczka literacka?

W tym samym okresie, gdy dopiero teraz zabieramy si¢ do
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wydania pigédziesigciu toméw utworéw Iwana Franki, a dotad
nie zdobyli§my si¢ na wydanie spuscizny akademika Jawornyé-
kiego i Mychajly Drahomanowa, gdy w mizernych nakadach
wydajemy dziela arabisty o $wiatowej slawie, akademika Krym-
skiego, za§ w ksiggarniach nie mozna dostaé przektadu ,Odyssei”,
ni ,Fausta”, a nie zawsze utwory Rylskiego, Tyczyny, Dowzenki,
chociaz te utwory zawsze powinny byé w kaidej ksiegarni —
w tym samym czasie, gdy wspélczesna poezja ukrairiska wycho-
dzi w niezmiernie niskich nak}adach, o wiele nizszych niz na
przyktad poezja w republikach battyckich, w tym samym czasie
— powtarzam — tracimy wysitki i papier na wydawanie rze-
mieslniczych, pozbawionych wszelkiej zwarto$ci cegiet i jeszcze
uzasadniamy to tym, Ze istnieje na nie popyt u czytelnikdéw.
Oczywista, zahamowanie brakorébcy-grafomana to sprawa nie
taka latwa, nie jest on az tak bezbronny, oslania si¢ jak pan-
cerzem, argumentem najbardziej aktualnej tematyki, idealnie wy-
czuwa koniunkture, a jednak mimo wszystko tandecie musi byd
uniemozliwiony dostgp do redakcji i wydawnictw — trzeba to
koniecznie zrobié, to nasz wspé6lny obowiazek wobec literatury
— obowiagzek krytykéw, samych pisarzy i mas czytelniczych.
Brakorébstwo nie powinno zjada¢ papieru, a co najwazniejsze
nie powinno wzera¢ si¢ w dusze ludzkie, nie wolno pozwalaé
na dalsza prymitywizacje czytelnika i dyskredytowanie literatury.

g

Nie podobna na tym Zjezdzie nie poruszy¢ sprawy wykladania
j¢zyka ukrainskiego w $rednim i wyzszym szkolnictwie, nie po-
moéwié o tym, ze w konsekwencji pewnych okolicznos$ci ojczysty
jezyk znalazt si¢ w sytuacji gorszej od obcego. Nasza mowa to
najwiekszy skarb narodowy i naszym obowiazkiem jest jej pie-
legnowanie réwniez przy zastosowaniu odpowiednich parnstwo-
wo-urzgdowych $rodkéw; powinnismy rozwijaé, odnawiaé¢ i wzbo-
gacaé¢ jezyk ludu twdrczg pracg literacka. Swiety obowigzek kaz-
dego artysty polega na szlifowaniu, rzezbieniu i udoskonalaniu
diamentéw tej mowy.

Oto rozlegte pole pracy, w ktérej powinni wzigé udziat wszyscy
— pisarze, Ministerstwo Os$wiaty i cala inteligencja, bo to nasza
wspdlna sprawa.

(, Literaturna Ukraina”, 17 listopada 1966, Kijow)

Z PRZEMOWIENIA POETY WITALIJA KOROTYCZA

Méwilismy bardzo wiele, méwimy i bedziemy méwié¢ o naro-
dzie, od ktérego wzigliémy nasze slowo i nasza mysl. Petro Ju-
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chymowycz Szelest przypomniat nam o obowiazku pielggnowania
mowy ojczystej, ktoéra jest gwarancja nie$miertelnego trwania
narodu.

Naréd rozwija sig, podnosi na wyzszy poziom. Kazdy naréd
ujawnia si¢ poprzez swoich wielkich pisarzy, czy to bedzie
Rustaweli czy Puszkin, Heine czy Cervantes. To bardzo doniosta
sprawa — reprezentowanie Ukrainy przed catym $wiatem. To nie
tylko przynalezno$¢ geograficzna. Trzeba umie¢ wzigé na wias-
nos$¢ kultur¢ narodowa, poznaé ja doktadnie. To wynika z samej
postawy artysty, z jego naturalnego $wiatopoczucia.

Do ogélnoswiatowej kultury zblizamy si¢, ale nie z pozycji
pokornej nizszo$ci. Wzbogacamy si¢ ta kultura, zarazem dumni
7z naszego wilasnego wkiadu.

Mamy wiele do przyjecia od sztuki innych narodéw. Ale obce
zdobycze nalezy sobie przyswaja¢ na ojczystym gruncie, pod
znakiem rewolucyjnego $wiatopogladu. Sztuka kosmopolityczna
nie istnieje. Kosmopolityzm, brak narodowego ducha cechujg
tylko durniéw, ktérzy nie przynosza zaszczytu zadnemu narodowi,
a wszyscy oni s3 jednakowi — tak samo w Urugwaju, jak na
Ukrainie, czy w ksigstwie Monaco.

Kazdy prawdziwie narodowy poeta jest jednocze$nie poeta
ogdlnoludzkim. Franko napisal, ze im glgbiej artysta wrasta
swymi twérczymi korzeniami w narodowy grunt, tym wspanialej
rozrasta sie jego korona w sferze migdzynarodowej. Wlaénie dla-
tego tak bardzo kochamy Rosj¢ Puszkina, Hercena i ich ducho-
wych spadkobiercéw, albo Gruzj¢ Rustawelego i jego nastgpcow.
Nie znamy ani jednego wielkiego imienia, ktére by przyszio do
nas znikad.

Dopdki nie zaczniemy czud sig jak gospodarze we wilasnej kul-
turze, nie bedziemy w stanie z godno$cia przychodzi¢ w goscing
do innych. Czyz to nie wstyd, ze w Czechostowacji wydano do-
robek Bohdana Thora Antonycza, a u nas po dzi§ dzied nie ma
jego ksiazek? Wkrétce beda tam wydane utwory Jewhena Phuz-
nyka, a kiedyz ukaza si¢ u nas? Jak dlugo jeszcze bedziemy
dawaé naszym wrogom bron przeciw sobie, jak dlugo bedziemy
okradaé¢ samych siebie?

Otes Honczar méwil o koniecznosci zorganizowania wydaw-
nictwa przekladéw obcych literatur na Ukrainie. Istotnie, takie
wydawnictwo jest koniecznie potrzebne, a zakres jego dziatania
powinien byé bardzo szeroki; nie tylko wydawanie obcych pisa-
rzy w przektadach na ukrainiski, ale i naszych pisarzy w prze-
ktadach na obce jezyki. Moskiewskie wydawnictwo ,Postep”,
ktére wydaje ksigzki w obcych jezykach, nie daje sobie rady
z tym zadaniem. Powinniémy mieé tu, na Ukrainie, takie wy-
dawnictwo, zeby ukrainfiskie utwory w przekladach szty do krajéw
calego $wiata. Powinniémy mieé periodyczne wydania w obcych
jezykach, informujace o Ukrainie.

Otrzymatem list od pewnej japoriskiej dziewczynki. Pisze mi,
ze pragnie korespondowaé z jakim$ ukrainskim chtopcem albo
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dziewczynka. Pomyslalem, ze nalezaloby jej postaé podrecznik
ukraifiskiego jezyka dla cudzoziemcéw i oséb dorostych, ktére
naszej mowy nie znaja. Chcialem postaé, ale takich podreczniké6w
u nas nie ma. Dlaczego?

Uniwersytet w Moskwie postapit bardzo dobrze — otworzyl
wydziat ukrairiski. To bardzo pigknie. Ale tak powinno byé
wszedzie. Czyz to nie wstyd, ze w naszym Zwiazku lepiej znaja
polskich prozaikéw i poetéw, niz ukrainskich?

(,Literaturna Ukraina”, 20 listopada 1966, Kijow)

Z PRZEMOWIENIA POETY WIKTORA KORZA

Zyjemy na naszej ziemi i wszystko, co z niej, jest nam drogie
i Swiete. Kochamy pomniki naszej kultury narodowej — od
pozétktej kartki rekopisu do najmniejszego architektonicznego
szczeg6hu — kochamy przyrode ojczystego kraju i cierpimy bo-
lesnie, patrzac jak bardzo si¢ ja oszpeca. Kochamy nasza kulture,
nasza mowe.

Partia uczy nas szczero$ci naszych przekonari i naszych watpli-
wosdci, szczero$ci w dzieleniu si¢ z ludZmi naszymi my$lami i w
znajdywaniu na wspdlnej drodze rozstrzygnie¢ wszystkich zy-
ciowych zagadnien. A zagadnienia te ogromnie nas przejmuja.

Tak bardzo pragneliSmy, zeby, poczynajac od dziecigcych
przedszkoli, a na wyzszych zakfadach naukowych korczac, uzy-
wano wszedzie czystej, soczystej, barwnej mowy ukrainskie;j.
W tym cclu nalezy bardziej dba¢ o poziom nauki ojczystego
jezyka w szkotach i Wuzach.

Bardzo bym pragnat, zeby troska o wilasny jezyk, o wilasna
narodowa kultur¢ nie wydawata si¢ nikomu jakim$§ zboczeniem.

Begdac internacjonalistami, jednocze$nie zawsze pozostaniemy
Ukrairicamni. Nasz wszechzwigzkowy wlodarz, szczery Rosjanin
i rownie szczery internacjonalista, Kalinin, pisal kiedy$ w artyku-
le pod tytutem ,Jedyna bojowa rodzina” co nastgpuje:

»Czgsto nazywamy siebie internacjonalistami, ale nie wszyscy
rozumieja co to oznacza. Niektérzy sadza, Ze je$li nazywasz sig
internacjonalistg, to znaczy, ze nie uwazasz siebie za Rosjanina,
albo Uzbeka, albo Kazacha.. To bzdury. Byé internacjonalista
— znaczy szanowac kazda narodowo$¢, w tym wilasnie tkwi sedno
zagadnienia. Jezeli powaznie ustosunkowujesz si¢ do wszystkich
narodéw, znaczy to, Ze jeste$ internacjonalista, ale jezeli na
przykiad, jeste$ Rosjaninem i uwazasz, ze tylko wszystko, co ro-
syjskie, jest dobre, to jeste$ rosyjskim ciemniakiem, a nie inter-
nacjonalistg, jeste$§ ograniczonym czlowiekiem, ktéry nie widzi
nic dalej korica wtasnego nosa”.

59



Horyzonty naszej milodziezy literackiej nie ograniczaja si¢ do
korica nosa, bowiem wychowano nas na prawdziwych i szczerych
internacjonalistéw.

(,Literaturna Ukraina”, 22 listopada 1966, Kijéw)

Z PRZEMOWIENIA TEORETYKA LITERATURY I KRYTYKA
FEONIDA NOWYCZENKI

Nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o zagadnienie rozwoju kultu-
ry i jezyka poszczegélnych narodéw wchodzacych w sktad Zwiaz-
ku Sowieckiego, to w ostatnich latach mamy do czynienia z
mylnymi pogladami, ktére sg sprzeczne z leninowska polityka
narodowa. W zwigzku z tym dosyé czesto wymieniamy nazwisko
Agajewa.

Jak dotad, nie stal si¢ on wybitnym teoretykiem, ale nieszcze-
$cie polega na tym, ze za Agajewym, ktérego nienawistne wy-
stapienia zaczelty sie mniej wigcej przed czterema czy pigcioma
laty, staly bardzo wplywowe podéwczas czynniki. To byly
wezwania do tendencyjnych rozstrzygnig¢ w stylu woluntarys-
tycznym i subiektywnym, i tendencje te wyrzadzity sporo szkody
w niejednej dziedzinie zycia naszego kraju. Dlatego tez wystapie-
nia Agajewa wywolaly bardzo szerokie i trwozne echa niemal
we wszystkich bratnich literaturach.

Faktem jest, ze w artykulach Agajewa wysuni¢te zostalo z3-
danie likwidacji jezykéw narodowych i przejscia wszystkich
pisarzy na mowe rosyjska.

Czy mozna stwierdzié, ze nieshuszne poglady, w stylu Agajewa,
zostaty obalone przy zastosowaniu calej mocy naukowej argu-
mentacji, a co wazniejsze — czy jest rozpracowywana w nalezyty
spos6b pozytywna, prawdziwie konstruktywna koncepcja rozwoju
kultury socjalistycznych narodéw w okresie budownictwa komu-
nizmu, a takze w nastgpnym okresie?

Nie, tego powiedzieé¢ nie mozna!

Nalezy wyznaé, ze w pracach naszych socjologéw i filozoféw
istnieja pod tym wzgledem bardzo powazne luki.

Pozycja pewnych autorytatywnych czynnikéw w dziedzinie
jezykoznawstwa wywoluje nie tylko zdumienie, ale i zdecydowa-
ny sprzeciw. Mam na myéli jeden z artykuléw wstepnych w cza-
sopiémie ,Zagadnienia jezykoznawstwa”’. Wprawdzie artykul ten
byt ogloszony w roku 1962, ale po dzi§ dzieri nie bylo zadnego
powaznego sprostowania.

Tytut artykutu ,XXII Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego a zadania przestudiowania rozwoju wspéiczesnych
jezykéw narodowych Zwigzku Sowieckiego”. Juz nie bgde méwié
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0 dziwacznej dla kazdego znawcy i amatora-lingwisty sktadni
tego zdania, przetadowanego rzeczownikami, odmienianymi w
tym samym przypadku. Oczywiécie, nie chodzi o styl.

Autorzy tego artyku%u dowodza, ze z punktu widzenia ,,per-
spektywy rozwojowej” wszystkie narodowe jezyki w Zw1azku
Sowieckim mozna podzielié na trzy grupy. Do grupy plerwszej
zaliczone zostaly te jezyki, ktére — wedlug autoréw — maja
wyraznga perspektywe dalszego rozwoju, a wigc jezyk rosyjski,
oraz ormianski, gruzirski, litewski, lotewski i estonski.

Jezyki drugle_] grupy skazane s3 juz dzi$§ na stopniowe zani-
kanie, poniewaz — jak twierdza autorzy — ograniczone s3 wy-
*qczme do kolokw1alnego uzytku.

I wreszcie do trzeciej grupy czasopismo zalicza te jezyki,
ktérych perspektywa rozwojowa nie zostata jeszcze zamknieta,
ale jest to perspektywa ograniczona, tymczasowa, poniewaz
uzywane s3 tylko w literaturze pigknej, znacznie mniej —
W prasie, a w nauczaniu tylko w szkole poczgtkowej, a i to
czesciowo.

Wydaje mi sig, ze tego rodzaju ,klasyfikacja” jest catkowicie
antynaukowa. Pragng zwréci¢é uwage takze i na to, ze we
wspomnianym artykule nie ma nawet wzmianki o jezykach
dwéch najwigkszych po rosyjskim, narodéw Zwigzku Sowieckie-
80: o jezyku ukrainiskim i biatoruskim. Dlaczego? Czyzby jezy-
koznawcy, ktérzy opracowali ten artykul, o nich zapomnieli?!
Rzecz prosta, chodzi o co§ innego. Jak to nie trudno domysleé
si¢, autorzy uwazajg, ze jezyk ukrainski i biatoruski nie posia-
daja ,perspektywy rozwojowej”, chociaz nie méwia tego glosno.

(,Literaturna Ukraina”, 25 listopada 1966, Kijéw)
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IWAN DZIUBA

Iwan Dziuba znany jest gléwnie jako krytyk literacki, dlatego tez w
niniejszej ksigzce dotyczace go teksty umieszczone zostaly miedzy rozdzialem
poswieconym literaturze, a nastgpnym, o tematyce ogélnej, a przede wszystkim
narodowo-politycznej. Analogicznie, jedne teksty Iwana Dziuby maja charak-
ter bardziej literacki, inne — bardziej polityczny.

Iwan Dziuba (ur. 1931) pochodzi z najbardziej zrusyfikowanej czesci
Ukrainy — ze wsi Mykolajiwka w Donbasie. Po ukonczeniu wydziatu lite-
ratury donieckiego instytutu pedagogicznego, rozpoczal pracg kandydacka w
Instytucie Literatury im. T. Szewczenki Akademii Nauk USSR. Razem z in-
nymi krytykami swego pokolenia, ktérego jest zresztg najwybitniejszym przed-
stawicielem (Iwan Swytlycznyj, Ewhen Swerstiuk, Iwan Bojczak i inni)
przyczynil si¢ wielcc do odrodzenia ukrainskiej krytyki literackiej po caltko-
witym jej upadku w okresie stalinowskim. Szczegélnie wazna role odegral
on w odrodzeniu literatury ukrainskiej, tworzonej przez mlodych — tak
zwane pokolenie lat szesédziesigtych.

Trzy gléwne kierunki twérczoéci krytyczmo-literackiej Iwana Dziuby za-
rysowaly sie juz w pierwszych jego artykulach, jakie zaczely si¢ pojawiaé
w prasie, w polowie lat pie¢dziesiatych i w zbiorze esejow krytyczno-literac-
kich, jedynej ksiazce, jakg udalo mu si¢ wydaé. (Zwykly czlowiek. czy
mieszczanin?, Kijéw, 1959).

Oto gléwnce linie, po ktérych szta krytyezna mysl Dziuby: 1) walka wy-
dana anemicznej zaéciankowosei w literaturze (zwlaszcza w prozie), ktdrej
tematyke niemal wylgeznie produkeyjng narzucaly czynniki oficjalne, przy
czym przesladowano pisarzy utalentowanych a protegowano ,ideologicznie
pewnych” grafomanéw; 2) obrona narodowej niezaleznosci literatury ukrain-
kreslenie, ze literatura nasza powinna czerpa¢ z tych samych zrédel histo-
rycznych. z jakich wyrést ,;zywiolowy opor przeciw przymusowemu ,uszeze-
éliwianiu”, przeciw spolecznemu i narodowemu uciskowi” (patrz fragment —
.Nasz pierwszy umyst..”; 3) nicodzowna potrzeba wolnoici w ogéle. a szcze-
golnie wolnosci jednostki tworczej: ,.dla czlowieka o bogatym zyeiu wewnetrz-
nym istnieja warlodci wazniejsze od samego zycia — sa nimi jego myili, jego
idealy, zasady, honor, godnos¢é i za te wartoSei gotow jest odda¢ swe zycie.
Ale nikt, zadne instytucje, ze spoteczeristwem wlacznie nie mogg o lym
decydowaé; to nalezy wylgcznie do niego samego”.
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Oczywiscie takie poglgdy catkowicie odbiegaly od wymagan stawianych
literaturze przez parti¢. Przeprowadzong przez Dziube krytyke zaiciankowo-
$ci literatury ukrainskiej ocenmiono jako wrogie nastawienie do realizmu
socjalistycznego; powrét do tradycji tworczoSci niezaleznej i narodowej —
jako ,burfuazyjny nacjonalizm™; za$ zgdanie swobody twérczej zostalo po-
traktowane jako odrzucenie kierowniczej roli partii. Krytykowano go za od-
chylenie ideologiczne jeszcze wezeéniej, ale dopiero z poczatkiem 1963 roku
zastosowano dokuczliwe szykany; zwolniono go z pracy w czasopiSmie ,,Ojczy-
zna”, w ktérym kierowal dotychczas dzialem krytyki. Od tego czasu czesto
bywat bezrobotny i bez srodkéw do zycia, co przy chorobie plucnej, szcze-
golnie ostro dawalo mu si¢ we znaki. Wreszcie udalo mu si¢ dostaé, zupelnie
nieodpowiadajaca jego kwalifikacjom, prace redaktora literackiego (faktycz-
nie korektora) w ,,Ukraifiskim Przegladzie Bio-chemii”.

Przy koricu 1965 roku, w ukrainskiej prasie na Zachodzie ukazaly sie
pogloski o aresztowaniu Dziuby i Switlycznego. Jak si¢ pézniej okazalo, wia-
domosé ta sprawdzila si¢ tylko co do tego ostatniego. Dziuby nie aresztowano,
ale nie chciat on dementowaé pogloski, bo gdyby to uczynil, musialtby jed-
noczesnie, jako czlowiek uczciwy, potwierdzi¢c wiadomosé¢ o aresztowaniu
Swittycznego i jeszcze dwudziestu szeiciu oséb. gdyz nazwiska ich w prasie
zachodniej potgczono z Dziubg. Po roku, kijowskie pismo satyryczne ,,Picprz’”
mszczge sig za to milczenie, zaatakowato Dziubg, w sposéb najbardziej nie-
obyczajny (patrz list do redakeji pisma ,,Pieprz”, podpisany przez W. Skocz-
ka, W. Czornowila i L. Szeremietiewg, zamieszczony w ksinzce W. Czornowita
»Nieszezgscie od rozumu”, Paryz, 1967, str. 309-320).

W roku 1965 Dziuba, pozbawiony moiliwoéci drukowania swoich utwo-
réw, przystgpil do opracowania materialéw, udowodniajgcych (i to przy za-
stosowaniu legnlnych metod, z powotaniem si¢ na Marksa i Lenina), ze Zwig-
zek Sowiecki zdradzil leninowska polityke narodowosciows i zamiast tego,
7eby byé zwigzkiem réwnouprawnionych narodéw, stal si¢ kontynuatorem
»jedynej i niepodzielnej” Rosji prowadzacej na terenach etnograficznie niero-
syjskich polityke rosyjskiego imperializmu. Brutalnemu wielkomocarstwowe-
mu szowinizmowi rosyjskiemu Dziuba proponuje przeciwstawi¢ swobodny
rozwéj wszystkich narodéw, zamieszkujacych ZSSR. W tym tez duchu wy-
glosit 29 wrzesnia 1946, przeméwienie ,,W dwudziesty pigta rocznicg maso-
wych rozstrzeliwan w Babim Jarze”, skierowane przeciw antysemityzmowi,
podsycanemu po cichu przez czynniki urzedowe. i przeciw dyskryminacji
kultury ukrainskiej.

Dziuba zebrat wielkg iloé¢ materialéw o wzmagnjgcej sie rusyfikacji
Ukrainy, dyskryminacji narodowej, wysiedlaniu Ukraificow poza granice
narodowego terytorium, o osiedlaniu na nim Rosjan w celu ostatceznej likwi-
dacji panstwa ukrainiskiego i przeksztalcenia go w prowineje rosyjska. Zebra-
ne w formie regkopisu materialy (ponad 200 stron) pt. ,JInternacjonalizm
czy rusyfikacja?” przestal w 1966 roku do KC KPU jako oskarzenie tcj
polityki. Tam sporzadzono pewng iloié kopii i rozestano je do komitetéw
obwodowyech KPU; dzieki czemu ksigzka rozpowszechnila sig na Ukrainie
I dostata si¢ zagranice. Ukazala si¢ juz po angielsku i ma ukazac sig¢ w je-
Zy.'ku francuskim. Wydanie ukraifiskie ukazato sie w wydawnictwie ,,Suczas-
nist™ w Monachium, w roku 1968.

Zamieszczone w niniejszej ksigzce urywki artykuléw Dziuby pochodza
z prasy sowieckiej, co zostalo zaznaczono po kazdym tekscie. ,,\W dwudzicstg
Pigtg rocznice masowych rozstrzeliwai w Babim Jarze” drukujemy wedlug
Pisma , Ukraifiskie Stowo™ Nr 1349 z 8. X. 1967 r. Paryz, a siédmy roz-
dzial ksigzki wInternacjonalizm czy rusyfikacja?” wedlug pisma ,Suczasnist’™
(Nr 2, 1968, Monachium).
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JAK SIE U NAS PISZE
(fragment)

A wigc parg stiéw o Kwitce. Od razu zastrzegam si¢ i zeznaj¢
pod przysiega, ze Hryhoriego Kwitk¢-Osnowianenke czytam i sza-
nuj¢ nie mniej niz ci, co pisza o nim dysertacje doktorskie.
Kt6z nie zna jego wielkiej roli w rozwoju literatury ukrainskiej!
Ale réwniez kazdy rozumie, ze pisaé dzisiaj tak jak Kwitka jest
Smieszne, tym bardziej, ze na$laduje si¢ nie Kwitke-satyryka,
Kwitke-pisarza obyczajowego, lecz Kwitke-moralizatora, Co wig-
cej, pewne patriarchalne motywy wprowadzone przez tego pisa-
rza, wywotuja dzi§ poblazliwy u$émiech (choé, oczywista nie te
patriarchalno-sentymentalne motywy wyznaczyly Kwitce wybitne
miejsce w historii literatury ukrainskiej.).

Kto dzisiaj, przy catym szacunku dla wielkich cnét Marusi
Drotiwny, corki Nauma i Nasti, nie u$émiechnie si¢ dobrotliwie,
czytajac choéby taki ustep:

»Jak sig¢ wystroi w spédnice z czerwonej baji, zapnie pod sama szyje, zeby
niczego nie odstonié, co nieobyczajne... a nie tak, jak u miejskich dziewczat,
co to si¢ od panéw nauczyly. A kysz! Zgrzeszysz jeno, dziwujgc si¢ na takie!

»Catkiem nie tak u naszej Marusi! Co tam ma to ma, a jak przykryte
i zaslonigte, to i dla dziewuchy strojniej, i czy kto patrzy, czy z nig poroz-
mawia, zawsze i przystojniej i obyczajniej...”

Czy mégl Kwitka-Osnowianenko, piszac ten na poty humorys-
tvczny ustep, przypuécié¢, ze poruszony przez niego ,temat”’ po
stu dwudziestu pigciu latach stanie si¢ dla niektérych ukrain-
skich powiesciopisarzy i poetéw sprawg niecomal zasadnicza! Ze
takie zagadnienia, jak szeroko$¢ nogawki u spodni, kolor koszuli
albo wielko$¢ dekoltu u dziewczat, nie pozwola tym pisarzom
ani spokojnie je$¢ ani spaé, beda ich prze$ladowaé¢ bardziej niz
$wiatowe kataklizmy i tajemnice bytu, i wreszcie stang si¢
sprawdzianem ich spotecznikowskiej gorliwosci.

Na przyktad w powie$ci P. Awtomonowa problem ten stat
si¢ jednym z najwazniejszych.

Szkoda, ze nie mozemy tutaj zacytowaé¢ wszystkich filipik
autora przeciw ,,waziutkim spodniom” i ,kusym sweterkom” kté6-
rych niegodnych wiascicieli powinny wylapywaé (i rzeczywiscie
wylapujg!) komsomolskie patrole.

... wDlaczego si¢ tak wystroite§?... Nie po komsomolsku si¢ ubierase!
Inni chlopcy spodni kloszem nie rozpuszczaja ( postep! — J.D.), ale nie tukie
waskie, jak twojc... Widzisz, ile ludzi na ciebie si¢ gapi.. I1dz precz!”

(prosz¢ poréwna¢é¢ z ustepem u Kwitki-Osnowianenki: ,I koszulg
wlozyt nie takg, nie po ludzku; zamiast biatej, przepisowej, jaka$
czerwona albo niebieska, a do tego bez kolmierza i z haftka”).
Zapcwniam czytelnika, ze przy przegladaniu powiesci Awtomono-
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\wa, co raz to przychodza na mys$l cate strony z Kwitki-Osnowia-
nenki.

A przeciez nie tylko Awtonomow jest taki ,malowniczy”. I nie
tylko w moralizatorstwie — réwniez w niezno$énym patosie.

Wezmy dla przykiadu powiesé¢ E. Dolomana ,Gdzie pachnie
macierzanka” (,,Dniepr”, 1961, nr III). Sporo tam stron napisa-
nych z takim sentymentalizmem, ze wydaja si¢ parodia litera-
tury poczatku ubieglego stulecia.

Bohaterka powiesci, Oksana, jeszcze jako studentka przyje-
chala do wsi Lebediwka, zeby pomagad¢ kotchoZnikom przy zni-
wach i pozostala tam okoto dwéch miesiacy. Za dnia pracowata
w polu, co autor do$¢ taktownie opisuje w niewielu stowach, za$
noce spedzata w stodole. Wiasnie o tych nocach autor opowiada
chetnie i z rozczuleniem. Trudno oprzed¢ si¢ pokusie i nie przy-
toczy¢ gars$ci tych patetycznych rozmyslan dokota stodoty.

Ta stodota to ,niemy $wiadek beztroskich wieczoréw studen-
ckich, ponetnych marzen dziewczgcych i gorgcych westchnien...

»Znala ta stodota srebrzysty $miech dziewczecy, znala przelane w ukryciu
niepocieszone lzy dziewczgce — 1zy nieodwzajemnionej czy niewiernej mi-
Yosci, izy pierwszych w zyciu gorzkich rozczarowan...”

Gdzie$ nieopodal tej fatalnej stodoty zbudzita si¢ mitoé¢ Oksa-
ny do Oteksy. Przypominamy (okolicznosci te maja nie byle jakie
znaczenie w powieéci), ze Oksana jest studentka, dziewczyna
miejska, a Oleksa — wsiowym traktorzysta. Czytajac opowiesé
o ich milo$ci, zaczynamy rozumieé, ze nie tylko wiejskie dziewczg-
ta, ale i wiejscy parobcy umieja kochad.

A teraz prosimy domys$leé sig, na podstawie ponizszych teks-
téw, gdzie jest Kwitka, a gdzie Dotoman.

Gdy spotykala ludzi starszych od siebie, zaraz nisko si¢ ukloni i po-
wiada: 'Witajeie wujaszku!’ albo 'Jak zdrowie ciotuniu!’. Choéby nawet
male dziecko spotkala, nie przejdzie obojetnic, do kazdego grzecznie prze-
mowi”.

»Wyszniewska skinigniem reki odpowiedziala na przywitanie, szczerze
ucieszona pigknym zwyczajem wiejskim pozdrawiania nawet nieznajomych.
Zwyczaj ten nalezaloby wprowadzic wszedzie, zeby czlowiek czlowiekowi zy-
czyl zdrowia i szczescia”.

Juzescie domyslili si¢, ze ten drugi cytat nalezy do Dotomana,
bo za czaséw Kwitki nie mozna bylo ,wprowadzaé zwyczajéw".

Nie mam nic przeciw temu, aby ludzie pozdrawiali nicznajo-
mych. Proszg bardzo, zwlaszcza je$li nie macie wigkszych ktopo-
téw. Przystancie gdzie$ na skrzyzowaniu giéwnych ulic wielkiego
miasta (chcecie przeciez wszedzie zaprowadzi¢ ten zwyczaj) i wi-
tajcie tak diugo, az was przechodnie stratujg.

Mozecie w sposéb dramatyczny broni¢ swego obywatelskiego
stanowiska w taki, na przyklad, sposéb:

Zawsze takg beds,

a nie inna —
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i warkoczy swych
nie obcinaj.

1 barwiczkg lic
nie oszpecaj...

(Mychajto Tkacz, ,,Wieniec z zyta™ str. 62).

Mozecie przechwalaé sig, ile chcecie, ze w swoim czasie nie
przypadkowo kapano was w lubczyku, albo tym, ze wyssaliscie
z mlekiem matki stowa o $wietym chlebie.

Wolno wam nawotywaé¢ do powrotu do dawnych obrzedéw,
wyglasza¢ aforyzmy babuni, albo stawiaé prymitywne i nie wia-
domo, do kogo zaadresowane wzorce moralne w rodzaju: ,praw-
dziwy czilowiek nie bedzie si¢ fiokowaé w dniu powszednim, gdy
wszyscy pracuja.. (E. Doloman).

Ale czy jednocze$nie ma jaki§ sens przybieranie pozy myslicie-
la i bojownika? Czy powotlanie pisarza polega na tego rodzaju
moralizowaniu? Czy wolno si¢ tudzié, ze takimi ideatami i myS$la-
mi wzbogacicie literaturg¢ ukrainska, zblizycie ja do zycia, wpro-
wadzicie do dorobku kultury $wiatowej? Czy to sg problemy,
ktére najbardziej obchodza naréd i czy w ten sposéb pisarz
najlepiej shuzy swemu narodowi?

Daj¢ wam slowo, ze w $wiecie wspoélczesnym istniejg wazniej-
sze i bardziej gnebigce ludzi problemy i zarysowuja si¢ o wiele
powazniejsze zagadnienia natury intelektualnej i ideowej.

Nie zapominajmy, ze literatura ukrairiska miata Szewczenke
i Iwana Franko, Hryszczenke i kesi¢ Ukrainke, Kociubynskiego
i Myrnego. Testenke i Wasylczenke, Janowskiego i Dowzenkeg...

(,Literaturna gazeta”, 15. XII. 1961. Kijow)

NASZ PIERWSZY UMYSL
(fragment)

Pisarzem najbardziej spokrewnionym duchowo ze Skoworoda
jest Szewczenko. Laczy ich i$cie ukrairiskie pojgcie prawdy i su-
micnia, jako nieztomnych zasad w zyciu czlowieka, w takim
ksztalcie, w jakim znalazly swoje odbicie w ukrairnskiej madrosci
ludowej i w ukraiiskim folklorze: wewngtrzna niepodlegto$é
i buntowniczo$é, protest przeciw przemocy nad cziowickiem, po-
gardzanie doczesng marno$cia i wspanialymi pozorami, a takie
walka duchowa oraz dazenie ku prawdzie i doskonalosci.

Skoworoda, jako ukrainski filozof — oto problem, ktdrego
nie zbadal nikt i nikt nie prébowal nalezycie o$wietli¢. Zrozumie¢
go na prawd¢ mozna tylko na tle narodowego procesu historycz-
nego, ktérego poszczegélne etapy wyznaczaja: Iwan Wyszenskyj,
polemisci XVII wieku, Melchisedek Znaczko-Jaworskyj, kroni-
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karze kozaccy, hajdamacy, bojownicy przeciw elzbietansko-kata-
rzynisko-piotrowej polityce niszczenia ukrainskiej ,,odrebnosci”
(,,aby zadnej odrgbnosci wiecej nie byto”).

Wlasnie ta odrgbno$¢, ta ukrairiska ,wasn” wyrazila si¢ z
olbrzymia sita w historycznym fenomenie, jakim byla postaé
Skoworody, niezrozumiata dla bardzo wielu wspétczesnych.

Uporczywe odrzucanie oficjalnych dobrodziejstw i panstwo-
wego rozsadku jest specyficzng, pelna sity sublimacjg zywiolo-
wego oporu ludu przeciw ,uszcze$liwianiu” przemocy, przeciw
uciskowi spotecznemu i narodowemu. W oderwaniu od tego i
w oderwaniu od ukraifiskiej ludowej madrosci i psychologii, nie-
sposéb oceni¢ Skoworody. Twoérczoé¢ jego nasuwa wiele znacza-
cych analogii historycznych, wiele przyktadéw na to, ze mysl
i sumienie potrafiag przeciwstawi¢ si¢ naciskowi falszu, panuja-
cemu w danej epoce.

Nie zbadano réwniez jeszcze jednego zagadnienia, ktére wigze
si¢ nierozerwalnie z tym zjawiskiem historycznym: umownie
nazwijmy to zagadnieniem inteligencji i ludu, zwtaszcza w ukrain-
skim wydaniu. Mamy tu na my$li nie tylko czgste i namigtne
wypowiedzi Hryhoryja Skoworody o obowiazkach ,,cztowieka uczo-
nego” wobec swojego ludu, ale i to wszystko, co wynika z jego
osobistego wyboru i heroicznej postawy w okresie, kiedy niszczo-
ne byly podstawy zycia ukrainskiego, gdy inteligencja gnita i od-
rywala si¢ tragicznie od ludu, kiedy dogasata cywilizacja, niedaw:-
no jeszcze mloda i dynamiczna, a mato kto zdobywat si¢ na tyle
madroéci i mestwa, by i§¢ do prostego ludu, do ukrairiskiego
chlopa z takimi oto stowami:

»Panska magdrosé, ze niby prosty naréd jest ciemny, wydaje mi sig
$mieszna... Medrkujg: prosty lud $pi i to fpi twardym snem $pigcego ryce-
rza: ale nie masz snéw nieprzespanych, a kto épi, ten ani jest zezwlokiem,
ani padling”.

... W szkotach i WUZ-ach ukazuja nam zbyt mato prawdziwego
sensu i pigkna naszego spadku literackiego, za§ w okresie ,kul-
tu jednostki” uczyniono bardzo wiele, by czlowiek zywil sig
dogmatami, a nie wysitkiem my$lowym, by nie zaznal radosci,
jaka daje dotarcie do zywych Zrédet ducha ludzkiego. Wiele jesz-
cze wysitkéw czeka w przyszloéci naszych badaczy, literatow
i pedagogéw, zanim ,pierwszy nasz umyst’ — Hryhorij Warsawa
Skoworoda stanie si¢ potrzeba dnia powszedniego kazdego my-
$lacego milodzienica i dziewczyny, zacznie zaptadniaé ich mysl
i sumienie, pomagaé¢ w zrozumieniu skomplikowanych zagadnien
wspélczesnodci i jej moralnej atmosferze. Wiele jeszcze trzeba
wysilku, aby imi¢ Skoworody znaczyto dla nas tyle, ile znaczylo
dla T. Szewczenki, zeby tak do nas przemawialo, jak przemawia-
to do niego. On byt bowiem pierwszym, ktéry w pelej mierze
docenil znaczenie Skoworody.

(,Literaturna gazeta”, 4. XII. 1962, Kijéw)
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O SUMIENNOSCI BADAN ARTYSTYCZNYCH

(fragment)

Jednym z objawéw poglebienia ducha i zainteresowari huma-
nistycznych naszej literatury jest jej mowe spojrzenie na zycie
ludzkie, jako na warto$¢ najwyzsza. Stad wynika ta wartoscia
uwarunkowana odpowiedzialno$¢ spoleczeristwa wobec kazdej
jednostki. Obserwujemy proces wyzwalania si¢ z powierzchow-
nych, modnie scholastycznych, fatalnych w swym zubozeniu kon-
cepcyj. W okresie, kiedy najwyzszym miernikiem jednostki byia
formuta ,czlowiek-kétko w maszynie”, problem wartoéci zycia
ludzkiego i ludzkiej indywidualno$ci traktowano czgsto ,rzeczo-
wo”. Z jednej strony glosito sie¢ z przejeciem, ze czlowiek jest
cenniejszy od kazdej maszyny i do tego ograniczato sie ,transcen-
dentalny” aspekt sprawy, a potem rozwigzywano ja juz tylko
praktycznie: ,spoteczne” jest wazniejsze od ,osobistego”, a wigc
wychodzac z takiego zalozenia, kazdy, kto uwazal, ze reprezen-
tuje to , spoleczne”, uwazal siebie za upowaznionego do rozpo-
rzadzania tym ,,0sobistym” Zzyciem, cudzym ,o0sobistym” w imig
,Spofecznego”. W ten sposéb powstata ,malerika” przesada i ,ma-
lerikie” nieporozumienie. Dla czlowieka o bogatym zyciu we-
wnetrznym istnieja wartoéci wazniejsze od samego zycia — sa
nimi jego mysli, idealy, zasady, honor i godnos¢, i za te wartosci
gotow jest oddaé swe zycie. Ale nikt, zadne instytucje ze spo-
teczenistwvem wijcznie, nie moga o tym decydowaé; to nalezy
wylacznie do niego samego. W przeciwnym razie, spoleczeristwo
z dobrze zorganizowanego zbiorowego organizmu przerodzitoby
sie w swoje przeciwieristwo, a zamiast rozwoju norm moralnych,
nastapitby kompletny upadek moralnoéci. Konflikt miedzy jed-
nostka a spoteczenistwem nie moze by¢é rozstrzygnigty jednostron-
nie, naruszytloby to bowiem gléwng podstawe bytu spolecznego.
Zycie spoleczenstwa nabiera cech realnosci w Zyciu jednostek.
Zyje ono w nich, dla nich, dzigki nim rozwija si¢, postgpuje
naprzéd, uzyskuje swoja wymiernoéé¢ i wartos¢. Dopiero po
u$wiadomieniu sobie tej prawdy mozna przystapi¢ do nastepnego
problemu, do obowiazku jednostki wobec spoleczenistwa i jego
instytucji.

Krétko méwiac, zagadnienie prawdziwej wartosci konkretnego
zycia ludzkiego znajduje si¢g w centrum catego szeregu innych
probleméw (ludzkoéé, sumienie, odpowiedzialno$¢ itd.), ktére
coraz czeéciej ,zagladaja” do naszej literatury przewainie w mo-
ralnym i psychologicznym, a po czgsci takze w socjologicznym
i filozoficznym aspekcie.

Charakterystyczny dla nowego ustawienia tych spraw, dla ca-
lego zlozonego kompleksu zagadniern spoleczno-psychologicznych,
gdy poprzez martwe warstwy minionego okresu szybko przerasta
wieczy$cie zielona run ludzkiej niezaleznoéci i godnosci, niepo-
konanego, zawsze zywego, ludzkiego ,ja”, ,ducha, co mdte ciato
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podrywa do boju”, — charakterystyczny — powtarzam — dla
tego nowego samopoczucia, powstajacego tu i tam, po znamicn-
nych wydarzeniach w zyciu naszego kraju, jest pigkny wiersz
Wasyla Symonenki pt. ,Ja”, opublikowany w 1963 r. Uderza
w nim glebokie zrozumienie tego, ze godnos$¢ i szacunek do sa-
mego siebie oraz honor czlowieka — to wielka, prawdziwie rewo-
lucyjna sita, ktéra, jesli powstaje przeciw jakiemukolwiek ucis-
kowi, staje sie w istocie rzeczy sila zbiorows, gdyz $cisle taczy
si¢ z poszanowaniem i wiasciwag ocena cudzego ,ja”. Wszystko
to stanowi jeden z najwazniejszych elementéw budowy nowego
Zycia w nowym spoleczenstwie, a zrozumienie tych spraw coraz
bardziej przenika nasza literature.

(,,Sowieckie problemy literackie” Nr 1. 1965. Kijow)

W DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE MASOWYCH
ROZSTRZELIWAN W BABIM JARZE

(Przeméwienie, wygloszone w Babim Jarze 29 marca 1966 roku)

Sa sprawy, sg tragedie, wobec wymiaru ktérych kazde stowo
jest bezsilne, a wymowniejsze stanie si¢ milczenie — wielkie mil-
czenie tysiecy ludzi. Moze i my powinni$my obej$¢ sie bez stéw
i milczeé, jednoczac sie w myéli o tym samym. Ale milczenie
zdobywa peing wymowe tylko wtedy, gdy wszystko juz, co bylo
do powiedzenia, zostalo powiedziane. Jezeli jednak nie wszystko
zostalo powiedziane, albo nic nie zostato powiedziane — wdéwczas
milczenie staje si¢ wspolnikiem nieprawdy i tyranii. Przeto moé-
wimy i musimy méwié, gdzie wolno i gdzie nie wolno, wyko-
rzystujagc wszystkie okazje — a te nie trafiaja sig zbyt czgsto.

Pragn¢ powiedzie¢ pare sléw, jedng tysieczng tego, co mysle,
i co chcialbym dzisiaj powiedzie¢. Pragng zwrécié¢ si¢ do was,
jako cztowiek do ludzi, jako czlowiek do swoich braci. Pragng
zwrdcié sig¢ do was, Zydéw, jako Ukrainiec, jako czionek narodu
ukrainskiego, z nalezenia do ktérego jestem dumny.

Babi Jar — to tragedia catej ludzkosci, ale odby}a si¢ ona na
ziemi ukrainskiej. Dlatego Ukrainiec, tak samo jak i Zyd, nie
ma prawa o niej zapomnieé¢. Babi Jar jest nasza wspdlna tra-
gedia, przede wszystkim tragedia narodu zydowskiego i ukrain-
skiego.

Tragedi¢ te¢ przyniést naszym narodom faszyzm.

Jednakze nie wolno zapomnieé¢, Zze faszyzm nie zaczyna sig
w Babim Jarze i na nim sig¢ nie korniczy. Faszyzm zaczyna si¢ tam,
gdzie rodzi si¢ brak poszanowania czlowieka, a koficzy si¢ zni-

69



szczeniem czlowieka, zniszczeniem naroddéw, ale niekoniecznie
zniszczeniem w taki sposéb, jak w Babim Jarze.

Wyobrazmy sobie na chwilg, ze Hitler zwycigzyl, ze faszyzm
niemiecki zwycigzyl. Nie ma watpliwosci, ze stworzylby ,wspa-
niate” i ,kwitngce” spoleczeristwo, ktére osiggneloby wysoki po-
ziom rozwoju gospodarczego i technicznego, osiggneloby taka
samg wiedz¢ naukows i techniczng, jaka i my posiadamy. Milcza-
cy niewolnicy faszyzmu zdobyliby kosmos, lataliby na inne pla-
nety, aby tam reprezentowaé¢ ludzko$é i ziemska cywilizacje.
Rezym ten uczynilby wszystko dla uzasadnienia swojej ,,prawdy”,
uczvnitby wszystko, aby ludzie zapomnieli, jaka cen¢ zaplacili
za ten ,postep”, aby historia usprawiedliwila bezmiar -zbrodni
lub o nim zapomniala, aby to nieludzkie spoleczeristwo wydawalo
sic normalne, a moze nawet najpigkniejsze w $wiecie. Juz nie
na ruinach Bastylii, lecz na zbeszczeszczonych, pokrytych gruba
warstwa piasku i zapomnienia miejscach zbiorowych tragedii
umieszczono by oficjalny napis , Tu si¢ tanczy”.

Dlatego powinni$émy oceniaé to czy inne spoleczeristwo nie
wedhug osiagnigé technicznych, ale wedhug tego, jaka role w nim
odgrvwa i co znaczy czlowiek, jak w tym spoteczenistwie cenio-
na jest godnoéé i sumienie czlowieka.

W BRabim Jarze wspominamy dzisiaj nie tylko tych, ktérzy
tutaj zgineli. Wspominamy miliony Zzolierzy sowieckich — na-
szvch ojcéw — ktérzy oddali swoje zycie w walce z faszyzmem.
Wspominamy ofiary i wysitki milionéw ludzi sowieckich wszyst-
kich narodowosci, ktérzy ofiarng praca przyczynili sie do zwy-
ciestwa nad faszyzmem. Powinni$§my mys$le¢ o tym, aby byc¢
godnymi ich pamigci, o obowiazku, jaki na nas naklada pamigé
o bezmiarze ludzkich ofiar, o ich nadziejach i porywach.

Czy godni jesteémy ich pamieci? Chyba nie, skoro po dzi$
dzienn objawia si¢ wéréd nas, w réznych postaciach nienawisé
do cztowieka, a jedna z tych postaci jest okreslany zazwyczaj
wylartym, zbanalizowanym, ale strasznym stowem — antysemi-
tvzm. Antysemityzm to zjawisko migdzynarodowe — istnial i
istnieje we wszystkich spoleczefistwach. Niestety, nie jest od
niego wolne i nasze spoteczeristwo. Byé moze, nie byloby w tym
nic dziwnego, bowiem antysemityzm narodzit si¢ z wiekowej
ciemnoty i niewoli, byl pierwsza i nieunikniong konsekwencja
despotyzmu politycznego, totez przemée go fatwo i szybko w
skali spolecznej — niesposéb. Dziwi natomiast co innego, to
mianowicie, ze na przestrzeni lat powojennych nie prowadzito
sic z nim czynnej walki, przeciwnie, niekiedy byt sztucznie ozy-
wiany. Wyglada na to, Ze zapomina si¢ o wskazaniach Lenina
o walce z antysemityzmem, podobnie jak zapomina si¢ o leninow-
skich wskazaniach co do narodowego rozwoju Ukrainy.

A 7za czaséw Stalina robione byly otwarte, oczywiste préby
wysrywania wzajemnych uprzedzen miedzy czeécia spoleczen-
stwa ukrainiskiego i zydowskiego. Pod pozorem walki z zZydow-
skim burzuazyjnym nacjonalizmem, a takze z syjonizmem, usito-
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wano obrabowac¢ Zydéw z ich kultury narodowej, a pod pretek-
stem walki z ukrainiskim nacjonalizmem burzuazyjnym — ukrain-
ska kultur¢ narodowy. Te chytrze obmys$lone kampanie przyniosty
szkody obu narodom i nie sprzyjaly poglebieniu przyjazni; do-
rzucity one jeszcze jedno przykre wspomnienie do trudnej historii
obu narodéw i do dziejéw ich skomplikowanych stosunkéw.

Musimy wraca¢ do tych wspomnieri nie po to, aby jatrzyé
stare rany, lecz by je leczyé¢ az do skutku.

Jako Ukrainiec wstydze sig, ze w moim narodzie — tak samo
jak w innych narodach — istnieje antysemityzm, to haniebne,
niegodne cziowieka, zjawisko.

My Ukraificy powinniSmy w swoim $rodowisku walczyé z
wszelkimi objawami antysemityzmu, z brakiem poszanowania
dla Zydéw, nie rozumieniem kwestii zydowskiej.

Wy, Zydzi, powinni$cie w swoim $rodowisku walczy¢ z tymi,
ktérzy nie szanuja Ukraincéw, ukrainskiej kultury, ukrainskiej
mowy, z tymi, ktérzy nieshusznie widza w kazdym Ukraificu
ukrytego antysemite.

Powinni$my wytepi¢ wszelkie formy nienawiéci migdzy ludZmi,
przezwycigzyé wszystkie nieporozumienia i w codziennym na-
szym zyciu wywalczyé prawdziwe braterstwo.

Zdawatoby sig, ze wlasnie my powinni$my sie rozumieé¢ nawza-
jem i da¢ ludzkos$ci wzér braterskiego wspétzycia. Dzieje naszych
narodow sa tak do siebie podobne w swoim tragiZmie, ze Iwan
Franko odtworzyt w swoim , Mojzeszu” dzieje marodu ukrainskie-
go w formie zydowskiego motywu biblijnego, a Lesia Ukrainka
rozpoczeta jeden z najpotezniejszych swoich poematéw na temat
tragedii Ukrainy, stowami: ,Walczyle§ niegdy$, niczym lud
Izraela...”

Wielcy synowie obu narodéw zapowiadali wzajemne zrozu-
mienie i przyjazn. Z ziemia ukrairiska zwiazane jest zycie i twoér-
czos¢ trzech najwigkszych pisarzy zydowskich — Szaloma Alej-
chema, Icchoka Pereca i Mendele Mojcher-Sforima. Kochali te
ziemig i pragnegli, aby zapanowalo na niej szcze$cie. Swietny
publicysta zydowski, Wtodzimierz Zabotyriski wystgpowat u boku
narodu ukraifiskiego w jego walce przeciw rosyjskiemu carato-
wi i nawotywat inteligencje zydowska do popierania ukrainskie-
g0 ruchu narodowo-wyzwoleniczego i kultury ukrairiskiej.

Jednym z ostatnich aktow spolecznych Tarasa Szewczenki
bylo jego znane wystapienie przeciw antyzydowskiej polityce
rzadu carskiego. Lesia Ukrainka, Iwan Franko, Borys Hrynczen-
ko, Stepan Wasylczenko i inni wybitni pisarze ukraifiscy dobrze
znali i wysoko cenili wielko$¢ historii i ducha zydowskiego, i ze
szczerym wspoiczuciem pisali o cierpieniach biedoty zydowskiej.

Przesztoé¢ nasza — to nie tylko §lepa nienawi$é i przykre
nieporozumienia, choé bylo tego niemato. Znajdziemy takze przy-
klady meznej solidarnosci i wzajemnej pomocy w walce o wspdl-
ne ideaty wolnosci i sprawiedliwosci i o lepszy los naszych na-
rodow.
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Wtasnie t¢ tragedie¢ powinno dzisiejsze pokolenie kontynuowad
i przeciwstawi¢ ja zlej tradycji nieufnosci i nieporozumien.

Niestety, duzo jest czynnikéw, ktére nie sprzyjaja utrwaleniu
szlachetnej tradycji solidarno$ci. A wigc miedzy innymi brak
jawnoéci publicznej w sprawach narodowych, w wyniku czego
dokota najbardziej palacych spraw wytwarza si¢ swoista ,zmowa
milczenia”. Dobry przyklad rozwiazania tej sprawy daje nam
bratnia socjalistyczna Polska. Wiadomo, jak skomplikowane byly
w przesztodci wzajemne stosunki Polakéw i Zydéw. Obecnie nie
ma nawet $ladu dawnej wrogosci. Na czym polega ,tajemnica”
tego osiggnigcia? Po pierwsze ztaczylo ich wspélne nieszczescie
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ale nasze nieszczgécia tez
byly wspdlne. Po drugie — i tego wlaénie, niestety, nam brak
— w Polsce socjalistycznej stosunki miedzy narodowo$ciami
staly si¢ przedmiotem naukowych, socjologicznych badan, spo
lecznych dyskusji, nieustannego zainteresowania prasy i literatu-
ry, a to wszystko tworzy odpowiedni klimat dla wiasciwego
narodowego wychowania i dla pozytywnego internacjonalizmu.

Do takiego wychowania — w rzeczywistoéci, a nie tylko
w stowach — powinniémy i my dazy¢, nie zatujac sil. Nie wolno
nam nie dostrzega¢ objawéw antysemityzmu, szowinizmu, braku
szacunku dla jakiejkolwiek narodowo$ci, chamskiego stosunku
do innej kultury narodowej czy jezyka narodowego. Chamstwa
mamy az nadto. W wielu wypadkach zaczyna si¢ ono od wyrze-
czenia si¢ samego siebie, swojego narodu, kultury, historii, j¢-
zyka, choé nie zawsze wyrzeczenie to jest dobrowolne i nie zawsze
cztowiek ponosi za to odpowiedzialnosé.

Droga do prawdziwego a nie zafalszowanego braterstwa pro-
wadzi nie przez zaparcie si¢ siebie samego, lecz przez poznanie
siebie. Nie wyrzekaé si¢ siebie i przystosowywaé do innych, lecz
pozostawad¢ wiernym sobie i szanowa¢é innych. Zydzi maja prawo
do tego, aby by¢ Zydami, Ukrainicy majg prawo byé Ukrairicami,
w pelnym i glgbokim, a nie formalnym znaczeniu tych sléw.
Niech Zydzi poznaja swoja historig, kulture i jezyk, i niech beda
z nich dumni. Niech Ukrainicy poznaja swoja historig, kulture
i jezyk i niech szczyca si¢ nimi. Niech jedni poznaja historig
i kulture drugich, histori¢ i kulture innych narodéw, niech
umieja cenié¢ siebie i innych jako swoich braci.

Jest to cel trudny do osiagnigcia, ale lepiej dazyé do niego
niz beztrosko machnaé¢ na to reka i plyna¢ na fali asymilacji
i ,,przystosowania si¢”. Nic dobrego z tego wyj$¢ nie moze, gdyz
prowadzi do chamstwa, braku szacunku dla rzeczy $wigtych
i szerzenia nienawi$ci w stosunkach migdzyludzkich.

Cale nasze zycie powinno by¢ zaprzeczeniem wszelkich form
nienawidci migdzy ludZzmi i chamstwa w zyciu spotecznym. Jest
to dzisiaj dla nas kwestia najwazniejsza, w przeciwnym bowiem
razie wszystkie idealy spoteczne tracga swoéj sens.

Ten jest nasz obowigzek wobec milionéw ofiar despotyzmu,
obowigzek wobec najlepszych synéw ukrairiskiego i Zzydowskiego
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narodu, ktérzy nawolywali do wzajemnego zrozumienia i przy-
jaznj, ten nasz obowigzek wobec ziemi ukraifiskiej, na ktorej
razem zyjemy, i nasz obowiazek wobec ludzkos$ci.

STRASZAK ,UKRAINSKIEGO BURZUAZYJNEGO NACJONA-

LIZMU” I ROSYJSKI SZOWINIZM WIELKOMOCARSTWOWY

STANOWIA W RZECZYWISTOSCI GELOWNA PRZESZKODE
WE WSPOEZYCIU MIEDZY NARODAMI ZSSR

(Rozdziatl VII ksigzki Internacjonalizm czy rusyfikacja?)

Jak wiadomo, przy omawianiu kwestii narodowoéciowej w
partii toczyla si¢ przez dlugi czas walka migdzy tymi, ktérzy
uwazali mocarstwowy szowinizm rosyjski za gléwna przeszkode
na drodze do utworzenia prawdziwie internacjonalistycznego
Zwigzku Republik, a tymi, ktérzy upatrywali ja w ,miejscowym
nacjonalizmie” w republikach. Wéréd tych ostatnich znajdowal
si¢ Stalin, ktéry ukut specjalny termin ,socjal-szowinizm" i piet-
nowat nim ,nacjonalistéw”. Gdy akcja Stalina przeciw ,socjal-
szowinistom” byla juz w pelnym toku, glos zabral, jak wiadomo,
W.I.Lenin! i w sposéb stanowczy wstrzymal t¢ kampanig, nawo-
tujac partig do rozpoczecia bezlitosnej walki z wielkomocarstwo-
wym szowinizmem rosyjskim, jako ze $miertelna grozba dla pro-
letariackiego internacjonalizmu i dla wsp6lzycia republik zwigz-
kowych.

Wielu jest dzisiaj takich, ktérzy nie lubia wspominaé¢ nakazow
leninowskich, ale tym bardziej nalezy im je przypomina¢. Lenin
tak oto ocenial problem dwéch nacjonalizméw:

»W moich pracach o zagadnieniach narodowych pisatem juz, ze abstrak-
cyjne traktowanie kwestii nacjonalizmu nie ma w ogéle Zandnego scnsu.
Nalezy odrézniaé nacjonalizm narodu uciskajgcego i uciskanego, nacjonaliz-
mu wielkiego narodu i malego. W dziejowej praktyce prawie zawsze okazu-
je sig, ze my, przedstawiciele wielkiego narodu winni jeste$my aktéw prze.
mocy i co wigcej — nawet nie zauwazajgc tego dokonujemy niezliczonych
aktéw przemocy i zniewag...

«Totez internacjonalizm strony uciskajgcej, czyli tak zwanego ,,wielkiego™
narodu (wielkiego przede wszystkim jego przemocg czyli wielkiego wielkoscia
dzierzymordy), powinien polegaé nie tylko na utrzymaniu formalnej réw-
nosci naroddw, lecz i na takiej nieréwnoéci, ktéra by wyréwnywata kosztem
narodu uciskajgcego, narodu silniejszego nieréwnos¢, jnka w zyciu faktycz.
nie powstaje. Kto tego nie zrozumial, ten nie zrozumial prawdziwic proleta.
riackiego stosunku do zagadnienia narodowego i dlatego musi stale staczaé
si¢ ku burzuazyjnemu punktowi widzenia2”.

1. W.I.Lenin: Z zagadnieri narodowosciowych albo o ,autonomizacji.

Moskwa, 1965.
2. Idem, str. 24.
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Nieco dalej:

-Interesy solidarnosci proletariackiej, a tym samym proletariackiej walki
klasowej zgdaja, abySmy nigdy nie ustosunkowywali si¢ formalistycznie do
zagadnien narodowoSciowych i zawsze brali pod uwage obowigzujaca réznice
w stosunku proletariusza z narodu uciskanego (albo malego) do narodu
uciskajacego (albo wielkiego)3”.

Tak stawiano sprawe juz za czaséw wiladzy sowieckiej w
zwiazku z sowieckimi zagadnieniami i w oparciu o do§wiadczenia
sowieckiego budownictwa. Po przeprowadzeniu analizy tych do-
$wiadczen W.I.Lenin zapowiedzial: ,Wypowiadam $miertelna
walke rosyjskiemu, wielkomocarstwowemu szowinizmowi¢”.

Zgodnie ze wskazaniami Lenina XII Zjazd RKP(b) uchwalil:
»Zdecydowana walka z przezytkami wielkorosyjskiego szowiniz-
mu nalezy do najpilniejszych zadarh naszej partii”.

Z uwagi na to, ze Lenin przywiazywat szczegélnie wielkie zna-
czenie do walki z wielkomocarstwowym szowinizmem rosyjskim,
nalezy bodaj pokrétce odpowiedzie¢ na nastgpujgce pytania:
Gdzie s3 Zrdédta tego szowinizmu, w czym si¢ on przejawia, na
czym polega jego niebezpieczeristwo, jak go unikngé, w jaki spo-
séb Lenin proponowal go zwalczaé, czy leninowski testament zo-
stal wykonany, czy zwalczato si¢ szowinizm w przesztodci i czy
si¢ go zwalcza obecnie?

1) Szowinizm rosvjski jako historyczne dziedzictwo

XII Zjazd RKP(b) zdefiniowat rosyjski szowinizm jako ,,0dbi-
cie dawnej uprzywilejowanej pozycji Wielkoruséw”. Jeszcze przed
tem W.I.Lenin podkreslit: , Przez cale stulecia Wielkorusi, pozo-
stajacy pod uciskiem obszarnikéw i kapitalistéw, przesigkali
haniebnymi, podltymi przesadami wiclkorosyjskiego szowinizmu.
Przeklety carat zmienit Wielkoruséw w katéw narodu ukrain-
skicgo..5".

Temat ten stat si¢ przedmiotem obrad VII, X, XII i innych
zjazdéw az do XVI wilacznie.

.Kolonizacja kresow trwala nie miesigce, lecz lata. Przez cate dziesie-
ciolecia imperializm rosyjski kolonizowal te kraje. Jezeli uznajemy, ?e roz-
woj ckonomiczny okresla rézne dziedziny zycia spolecznego, 1o trzeba stwier-
dzié, ze kolonizacja kreséw przez imperializm rosyjski stworzyla ideologie
kolonialng i okreslone nastroje kolonizatorskie w sSrodowiskach rosyjskich,
zamieszkujgeyeh te kresy.. Dopdki nie przezwycigzymy tej ideologii... do-
pr‘)l:y nie dokonamy niczego... Musimy podjaé walkg z kolonializmem jako
takim...6,

. Idem. str. 25-26.
- wW. L. Lenin o Ukrzinie”. Kijow, 1957, str. 670.
. Idem, str. 626-627.
6. ,,X Zjozd RKP(b). Stenogram”, Moskwa, 1963, str. 209.
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A czy dzi$, w czterdziestym dziewiatym roku panowania wia-
dzy sowieckiej mozna powiedzieé, ze pozbyliémy si¢ catkowicie
spadku po kolonializmie i nastrojéw kolonizatorskich?

Na pewno nie. Réwniez dzisiaj liczna jest, zwlaszcza w wiel-
kich miastach, warstwa mieszczanistwa rosyjskiego, ktéra nie ma
zadnego tytulu do reprezentowania internacjonalizmu komunis-
tycznego, a przeciwnie, jest duchowym spadkobierca ,dziesigciu
pokoleni kolonizatoréw”. To mieszczafistwo rosyjskie nie zacho-
wuje si¢ w stosunku do rdzennej ludnosci ani jak przyjazny
g0$¢, ani jak dobry przyjaciel, lecz jak gospodarz wysunigtej pla-
céwki i jak warstwa panujaca. Z pogarda odnosi si¢ ono do
narodéw, wéréd ktérych sie osiedlito, i zamiast zainteresowad
sig, nauczyé i przyswoic¢ sobie ich kulturg, jezyk, historig, inaczej
mowiac, zachowywaé si¢ tak, jak zazwyczaj zachowuje si¢ kazdy
gosé i przyjaciel, ktéry przyjechal lub nawet zostal wezwany na
pomoc, mieszczanstwo to nie tylko si¢ nie uczy, ani nie przyswaja,
ale nawet nie wykazuje zadnego zainteresowania dla miejscowej
kultury. Nie pomija ono zadnej okazji aby obrazaé, drwi¢ i znecaé
si¢ nad miejscowa ludnoscia. ,,Ano, znaja barszcz ukrainski, ano,
znaja ukrainska stoning” — pisat o nich W. Majakowski przed
czterdziestu laty ale i dzisiaj mieszczarfistwo to nie o wiele wigcej
wie o Ukrainie.

Stosunek tych rosyjskich mieszczan do ukrainskiego narodu
jest wyraznie ustalony, a wyraza si¢ w takich ogélnie znanych
»malowniczych” okreéleniach i zwrotach, jak na przyktad ,cho-
chlandia”, , Hapkenstrasse”, ,zaliziaku na puziaku, hop!” — i tak
dalej.

Nie lepiej ustosunkowuja si¢ ci mieszczanie do innych naro-
déw Zwigzku ,,Ci Gruzini to takie lenie, takie chamy... I okropni
nacjonali$ci... ¢ci Turcy azerbejdzariscy — takie brudasy, takic
chamy... Ci Lotysze — tacy nacjonalisci”, itd. itd. Jednym slowem
wszyscy sg chamami i nacjonalistami, a tylko oni, rosyjskie
mieszczuchy — to $wietliste pochodnie kultury i dobre duchy
internacjonalizmu.,

Wiasnie przedstawiciele tej warstwy, osiedleni w republikach
narodowych, stanowia niezwykle potgzny i bardzo czynny element,
reakcyjny pod wzgledem politycznym, obnizajagcy poziom pod
wzgledem kulturalnym i moralnym; jest to czynnik, stale i sku-
tecznie zatruwajacy przyjazri miedzy narodami ZSSR.

I niech si¢ dziwi, kto chce, ale wlasnie ten szkodliwy element
uwazany jest poloficjalnie za prawdziwego nosiciela wlasciwej
ideologii, podpore wladzy i pewna przeciwwage ,miejscowych”.
Ci ,miejscowi” to co$ takiego, co nawet nie zastuguje na uwage
rosyjskiego mieszczucha.

W taki sam sposéb oceniano postawe tych ludzi w rezolucjach
partyjnych z lat dwudziestych i od tego czasu nic si¢ nie zmie-
nito. Roznica, bardzo istotna, polega na tym, ze wtedy prowadzo-
no z nimi uparta i wszechstronng walke, a obecnie nie prowadzi
si¢ zadnej, nawet pozornej. Nawet omawianie ich roli jest nie-
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bezpieczne i dlatego ich zatrute oddzialywanie staje si¢ coraz
bardziej niebezpieczne.

2) ldentyfikowanie Zwigzku Republik z ,jedyng i niepodzielng”
jako forma rosyjskiego szowinizmu

Na X Zjezdzie KPR(b) znany dziatacz partyjny, Zatonski, po-
wiedziatl, co nastepuje:

Powstal swego rodzaju czerwony patriotyzm rosyjski. Mozemy zaobser-
wowaé nawet i dzis takich towarzyszy, ktérzy z nicuzasadniong dumg uwa-
zajg si¢ przede wszystkim za Rosym i troszcza si¢ nie tyle o wladzg sowiecks,
sowicckg federacje, ile o ’jedyna i niepodzielng’ Rosje. Nleklorzy towarzysze
mqu istotng konieczno$¢ centralizacji z tradycyjnym powcnem chyne]
i niepodzielnej’. W ten sposob dochodzi do niestychanego pomicszania pojec.

»5amo przez sie rozumie sig¢, ze w Zwigzku Sowieckim konieczny jest
centralizm, jest to rzecz naturalna... Nalezy jednak przeprowadzaé ostre roz-
graniczenie migdzy tym, co spowodowane jest koniecznoscig, istota sowiec-
kiego ustroju, konieczno$ciag walki rewolucyjnej, a tym, co jest przezytkiem
starej ideologii nacjonalistycznej wiréd rosyjskich towarzyszy. Nalezy odréz-
nia¢ naprawde konieczng centralizacje od tego prymitywnego rusolapstwa —
termin nie méj, a Lenina, uzyty przez niego, niestety, pézno, bo dopiero
w koricu 1919 roku i do tego na konferencji partyjnej. Dzisiaj termin ten
umocnil swoje prawa obywatelskie i jest powszechnie w uzyciu. To ’rusotap-
stwo’ istnieje wszedzie, istnieje przede wszystkim w gléwnej masie partyj-
nej. Wystepuje nie tylko wiréd kolonizatoréw, ktérzy przylaczyli i przysto-
sowali si¢ do komunizmu na dalekich kresach, jak np. w Turkiestanie, to
rusolapstwo mozna zaobserwowaé takze i tu, w Moskwie, w naszych instytu-
cjach centralnych. Gdzie nie spojrzeé, obok ducha rewolucyjnego w nie-
ktorych kierunkach — inercja i opieszalos¢ w tej dziedzinie i w pewnym
sensie pomieszanic pojecia sowieckiej jednosci z ciggotami do ’jedynej i
niepodzielnej™”.

I nieco dalej:

»Nie nalezy trzymaé si¢ tej prymitywnej linii rosyjskiej, ktora stala sip
wytyczna powaznej czeici naszych towarzyszy, ze szkods dla wladzy sowiec-
kiej i federacji sowieckiejs”.

Nieco pézniej, na XII Zjezdzie KPR(b), na ten sam temat
mowit Stalin:

»Zrodzila si¢ idea ’'zmiany drogowskazéw’, pokutuje tu i Swdzie cheé
dokonania tego, co nie udalo si¢ Denikinowi, tj. utworzenia tzw. ’jedynej
i niepodzielnej®”.

.Nic jest przypadkowe, towarzysze, ze ci amatorzy 'zmiany drogowska-
26w’ uzyskali wielu zwolennikéw wsréd urzednikéw sowieckich. To nie jest

7. Idem, str. 203-204.

8. Idem, str. 206.
+XII Zjazd KPR(b); stenogram”, Moskwa, 1923, str. 26.
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weale dzielem przypadku. Nie jest tez przypadkiem, ze ci panowie pochwal-
nie poklepuja komunistéw-bolszewikéw, jakby chcieli powiedzieé: méweie
o bolszewizmie ile tylko chcecie, gadajcie, ile wlezie, o waszych internacjona-
listycznych tendencjach, a my i tak wiemy, ze dokonacie tego, co nie udalo
si¢ Denikinowi, ze wy, bolszewicy, wielka ideg wielkiej Rosji odnowiliscie.
a w kazdym razie j3 odnowicie. Wszystko to nie jest przypadkowe. Nie przy-
padkowo tez idee te przeniknely do mniektérych naszych instancji partyjnych...
Nie z dnia na dzien, lecz z godziny na godzing rosnie wielkomocarstwowy
szowinizm, najbardziej zaskorupialy nacjonalizm, dgzgcy do zatarcia wszyst-
kiego, co nie jest rosyjskie, pragngcy skupi¢ wszystkie nici wladzy wokot
‘zafozer rosyjskich’ i zdtawié wszystko, co nie jest rosyjskiel®”.

Tak moéwit J. W. Stalin w 1923 roku, za zycia Lenina i pod
jego ,badawczym wzrokiem”. Ale z czasem, gdy przeksztalcit sie
z drialacza partyjnego we wiadcg, on sam w swoisty sposéb
»zmienil drogowskazy” i nie mato napracowat sie, by zrealizowaé
hasto ,skupienia wszystkich nici wladzy wokét zatoien rosyj-
skich”. Najbardziej skoncentrowanym wyrazem tej ,zmiany dro-
gowskazéw” byl znany toast Stalina ,za wielki naréd rosyjski”
(innc narody Zwiagzku zostaty wyraznie zepchnigte w tym prze-
mdwieniu na plan drugi, a zwycigstwo nad faszyzmem przypisane
nie tyle ustrojowi socjalistycznemu, ile wrodzonej rosyjskiej
»cierpliwoéci” i zdolno$ciom do jednoczenia wszystkiego , wokoét
zalozen rosyjskich).

Wszyscy pamigtaja dotad t¢ tragiczna orgie ,rosyjskiego
pierwszenstwa”, jaka przyszta nastgpnie i trwata przez kilka lat.
Dzisiaj niektore aspekty tej akcji wydaja nam si¢ tragikomiczne
i niewiarygodne, ale tak bylto i akcja ta zostawita niezatarte $lady
w naszym Zzyciu spolecznym i duchowym. Widoczne i niewidocz-
ne nastepstwa owej orgii dzialaja i dzisiaj.

Swiadome czy nie§wiadome ,identyfikowanie” Zwigzku So-
wieckicgo z ,jedyna i niepodzielng”, jest nmiczym innym jak ,w
pewnym sensie pomieszaniem pojecia jednosci sowieckiej z cig-
gotami do ,jedynej i niepodzielnej”, o czym tak sarkastycznie
méwit w 1921 roku Zatonski. Obecnie to ,,pomieszanie” weszto
bardzo wielu ludziom w krew i wyraza si¢ w najrozmaitszej
formie.

Ostatnio prasa nasza z duzym smakiem i zadowoleniem ogta-
szala listy W. Szulgina do bialogwardyjskiej emigracji rosyjskiej;
listy te nawolywaly do pogodzenia si¢ z wiadza sowieckg, ponie-
waz nie tylko nie zniszczyla Rosji, ale przeciwnie, uratowata ja
i powigkszyla. Jaka Rosje Szulgin miat na mysli — chyba nie
ulega watpliwosci...

A przeciez jeszcze nie tak dawno w pracach historycznych,
historyczno-literackich i folklorystycznych os$wietlalo si¢ obiek-
tywnie i prawdziwie dzieje wzajemnych stosunkéw Rosji z sa-
siednimi narodami, czyli dzieje rosyjskiej kolonizacji. Pisato si¢
o ,rozkoszach” kolonizacji, o zniszczeniu calych narodéw ,w dro-

10. Idem, str. 364.
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dze do” kolejnego morza lub oceanu, jak o rzeczach zwyczajnych
i powszechnie znanych. Nie bylo w tym nic dziwnego gdy sig
pisalo np. tak:

»Pierwszym narodem, ktéremu spdzone bylo przyjaé na siebie uderzenie
zdobywcéw rosyjskich, posuwajgcych si¢ w glab Syberii, byli Wogulowie.
W obliczu zblizajgeych si¢ Rosjan, osiedla Woguléw stawialy mowym przy-
byszom silny opér i nawet péiniej, przy koncu XVI wieku, gdy juz byly
otoczone lafcuchem fortalicji, nie zlozyly broni...

»Podstawown masa Woguléw... przeksztalcita sie, po podbiciu jej przez
Rosjan, w na pél koczowniczych mysliwych, rybakéw i hodoweéw jeleni...
Niegdy$ energiczny, wojowniczy narod wogulski, obeznany ze sztuka wydo-
bywania i obrabiania metali, z rolnictwem, prowadzacy handel i wojny,
podbity przez Rosjan, podupad!, utracit dawne umiejetnosci i tropiony ze
wszystkich stron, chronil si¢ do niedostgpnych matecznikéw... Podboje rosyj-
skie skupily mysli i dazenia narodu wogulskiego wokét walki e wyzwolenie
narodowe. Ale z biegiem lat wladza zdobyweéw umacnia si¢, nadzieja na
wyzwolenie staje si¢ coraz stabsza i wyobraznia ludowa stwarza obraz boha-
tera, ktéry ma dokonaé¢ wielkich czynéw i wyzwoli¢ Woguléw spod pano-
wania Rosjan”...

Bohaterowie tego typu znani nam s3 z eposéw innych uciska-
nyvch narodéw syberyjskich... Janyj Kelb (bohater epicki — 1.D.)
wylicza akty przemocy i okrucienstw, jakich dopuszczali si¢ Ro-
sjanic po odniesienin zwycigstwa:

Wigc zabrali nasze ziemie,
nasze rzeki i sadyby,
obtoiyvli nasze dymy
niepomiernie cigzkqg grzywng.
I zabrali nasze Zony,

a nas samych do niewoli...

Z przyjsciem Rosjan
Sinieré¢ milczqca nadleciata,
z nig choroba za chorobg,
na jelenie czarny pomor...

Te stlowa Kelba odnoszg si¢ do wszystkich ludéw syberyjskich...

Z kaidym dniem ich bylo wigcej,
a nasz lud ulegat zgubie...

pisze Janyj Kelb.

. Tragiczne nastroje wogulskiego ludu w obliczu grozgcego mu wyniszcze-
nia znalazly swéj wyraz w lamencie: 'placzq nie tylko ludzie, placzg ryby,
ptaki, zwierzeta, las i cata przyroda...’. Az nastgpil wybuch jednego z powstan
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podbitych ludéw pélnocy, powstan, ktére wypelniajg dzieje Syberii od po-
czgtku XVII az do XIX wieku!!”.

Takie podejécie do prawdy historycznej bylo rzecza zwyczajna,
samo przez si¢ zrozumiala, omawiang w pracach historykéw, so-
cjologéw, publicystéw, demograféw, literatéw, w ogéle we wszyst-
kich naukach spolecznych lat dwudziestych i trzydziestych, po-
dobnie zresztg, jak w postepowej mysli w czasach przedrewolu-
cyjnych, zwlaszcza gdy chodzitlo o prace faktograficzne.

Obecnie juz si¢ z tym nie spotykamy. Obecnie wszedzie obo-
wigzuje ton i frazeologia propagandy typu Katkowa, opisujacej
i podkres$lajacej ,,dobrodziejstwa” przyniesione przez Rosjan pod-
bitym narodom (zapewne ma si¢ na mysli tych, ktérzy ocaleli)
pod ,ojcowska regka” samodzierzcéw; z tymi, ktérych ,starto
z oblicza ziemi” — dotad nie wiadomo co zrobié; najlatwiej z
tymi, ktérych nazwy w ogéle si¢ nie zachowaly: nie bylo ich
— i tyle! Wérod tylu dobrodziejstw wymienia si¢ zazwyczaj ura-
towanie istnienia narodowego przed dzikimi sasiadami, pokdj
i przyjazA, rozwéj przemyshu i handlu, kulture itd. itd.

Chruszczow, przemawiajac w stolicach republik $rodkowo-
azjatyckich specjalnie lubit podkreslaé¢ dwa aspekty: Rosja przy-
niosta tym narodom pokéj i porzadek poltozyla kres walkom
wewnetrznym (wladza twardej reki) i ,feudalnemu rozbiciu”,
oraz wyzsza kulturge (to méwi si¢ narodom, posiadajacym kulture
o tysigc lat starszag od powstania Rosji). Czytajac te wylewne
»odkrycia” Chruszczowa, wydaje sig, ze si¢ to juz kiedy$ stysza-

Yo... az wreszcie przypominasz sobie: — Alez tak, te samc zwroly:
»Nastanie pokoju”, ,uwolnienie” narodéw od ,,wewng¢trznych was-
ni” — powtarzaly bez korica sto pigédziesigt, dwiescie i trzysta

lat temu niezbyt sympatyczne osoby, od Katarzyny II poczynajac,
na Pobiedonoscewie konczac. Co do kultury, duzo si¢ o tym
mowito w historii od czaséw Pizarra, choé¢ w dzisiejszych czasach
nawet kolonizatorzy Afryki wstydza si¢ mowi¢ o tym otwarcie.
Oto do czego prowadzi bezwstydny pragmatyzm polityczny, lekce-
wazenie ducha marksizmu, przy jednoczesnym formalistycznym
pPostugiwaniu si¢ jego frazeologig.

Prawda, jest tu mata poprawka: méwi sig, ze dobrodziejstwa
te przyniést narodom nie carat, a nawet w ogéle nie Rosja, lecz
wielki naréd rosyjski. Jednakze prosz¢ wybaczyé, polityke w ogé-
le, a wigc i polityke kolonialng, prowadzit carat rosyjski, a nie
naréd rosyjski. Poprawka ta ma taka sama warto$é, jak préba
usprawiedliwienia Anglii za zagarnigcie Indii na tej zasadzie, ze
naréd angielski jest wielkim narodem, i nie nalezy go obrazad,
wypominajac mu kolonializm.

I c6z to za osobliwy naréd, jedyny na $wiecie, ktéry uszczesli-
wiat wszystkie inne narody, a sam byt jednym z najbardziej nie-

11. M. A. Plotnikow, Jangal-Maa, epos wogulski, Moskwa-Leningrad,
1933, str. 10-12, 40.
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szczgSliwych, i obdarzatl innych tym, czego sam nie posiadat?
Jak np. mégt przynosi¢ kulturg, skoro wiadomo, ze dla dziewigdé-
dziesigciu pigciu procent ludnosci rosyjskiej kultura byla niedo-
sterna, ze wedtug stéw W. 1. Lenina, w carskim imperium rozwoj
kapitalizmu i ,,0g6lny poziom kulturalny” byl czgsto wyzszy na
kresach, wsréd ludnosci nierosyjskiej, niz w centrum panstwa’12.

Oczywiscie zagadnienia te s3 o wiele bardziej skomplikowa-
ne i pelme sprzecznoséci, wigc sprowadzanie ich do ultrapatrio-
tycznych i propagandowych ogoinikéw, powtarzajagcych w kétko,
7c wielki naréd rosyjski wspaniatomys$lnie podat bratnia dion
pomocy temu czy innemu sgsiadowi — jest falszywe, antyhisto-
ryczne i antymarksistowskie. W ten sposob konkretnie-historycz-
ne i marksistowskie podejscie zamienia si¢ w prymitywna nacjo-
nalistyczna i wielkomocarstwowa propagandeg.

Mimo to ten daleki od marksizmu poglad rozpowszechniany
jest ciggle i wszedzie, stanowigc podstawe wychowania mtodego
pokolenia i programéw szkolnych.

Trzeba tylko zdaé sobie sprawe, jakie podstawy moralnosci
obywatelskiej daje naszej mlodziezy propaganda tego rodzaju,
gwattownie zwalczana przez wszystkich prawdziwych synéw Ro-
sji, od rewolucyjnych demokratéw z lat szesédziesiatych az po
Lenina.

A c6z dopiero te wszystkie ,,ogélnonarodowe obchody” 300-le-
cia, 400-lecia, 200-lecia, 150-lecia itd., tych , dobrowolnych zjedno-
czen” i ,przylaczen”, i w ogdle terytorialnych ,nabytkéw”, jak
si¢ to czgsciej mawiato w dawnych czasach. Ostatnio obchodzono,
zdaje sig, nawet 450-lecie ,, dobrowolnego przylaczenia si¢” Kaza-
nia, miasta, ktérego ludno$é wycigt w pien Iwan GroZny... A na-
stepna kolejka? Moze rocznica dobrowolnego przytaczenia Krvmu
i dobrowolnego przesiedlenia si¢ jego mieszkaricéw z pohludnio-
wego wybrzeza na Sybir? Jak widzimy, to zamitowanie do ogéino-
narodowych baléw maskowych nie zgineto. I nikt przy tym nie
liczv si¢ ani z ogélnie znanymi faktami historycznymi, ani ze
$wiadectwami, dostarczonymi przez literatur¢ rosyjska i innych
naroddéw, ani z opinia postepowych dziataczy spolecznych, ani z
tradycyjna my$la rewolucyjng i z zasadnicza dokumentacjg mark-
sistowsko-leninowska. Wszystkie fakty i dokumenty stwierdzaja
zgodnie, ze — po pierwsze: zadne z tych ,zjednoczenr” i ,przyla-
czent” nie bylo dobrowolne ani merytorycznie, ani nawet formal-
nie. Nawet Ukraina nie ,zjednoczyla si¢”, lecz zawarla sojusz,
ktory nastepnie zostat wiarotomnie zlamany przez carat. Przy-
pomnijmy na przyktad stowa Hercena:

Chmielnicki poddal si¢ carowi nie z milosci do Moskwy, lecz z wrogosci
do Polski... Moskwa, a scislej, Petersburg, zmusit go do nienawidzenia
Rosjan1%”.,

12. ,,W. Lenin o Ukrainie”, Kijéw, 1957, str. 360.

13. A. J. Hercen ,,Rosja i Polska”. Drugi List. ,,Katokol”, Londyn, 1859.
Nr 34, str. 274.
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Albo inny cytat z tegoz Hercena:

wPrzylaczywszy sie do Wielkorusi, Malorus zastrzegla sobie powazne prawa.
Car Aleksy zaprzysiggl, ze ich bedzie przestrzegaé. Piotr I, pod pretekstem
zdrady Mazepy, zostawil jedynie cien tych przywilejow. Elibieta i Katarzy-
na wprowadzily panszezyzne... Nieszezeiliwy kraj protestowal, ale czyz mégt
osta¢ si¢ nieublaganej lawinie, toczgcej si¢ z potnocy ku Czarnemu morzu
i pokrywajgcej wszystko jednostajnym, lodowatym catunem niewoli?!4”.

Podobnie i inne narody i kraje zostalty zdobyte na drodze
podbojow, na dowdd czego istnieje az nadto faktéw i dokumen-
téw, choéby w licznych tomach ,Historii Rosji” Solowjowa. Oto
jak wspéiczesny §wiadek pisze o ,,dobrowolnym” przylaczeniu sig¢
Gruzji:

»Bezpoérednim powodem zajecia Gruzji byl zamiar hrabiego Puszkina,
ktéry powodowany miltoicig wlasng, a moze i gorliwoscig patriotyczng, wyobra-
zal sobie, ze przez dokonanie tego przedsigwzigcia, uwienczy swojy karierg
osobisty z korzysciag dla stuzby!s”.

W dokumencie tym ujawnione s3 motywy podboju innych
ziem na Kaukazie: ,Przylaczy si¢ ziemia obfitujaca w metale,
zboza i trzody bydia..”. Jak widzimy, w tym wypadku sprawa
zostala postawiona jasno. Ostatecznie carat podbil narody Péi-
nocy, Sybiru i Azji Srodkowej i zniszczyl je w miarg moznosci
na tej podstawie, ze to byli ludzie ,dzicy” i ,rozbdjnicy”.

Po drugie: zaden z tych podbitych narodéw nie polepszyt
dzigki temu swojej sytuacji gospodarczej, przeciwnie, podupa-
daly, a niektére nawet zdegenerowaly si¢ i wymarly. Ilez ludéw
i plemion syberyjskich wygineto, a po niektérych nie zachowaty
si¢ nawet nazwy. Wiadomo do jakiego zubozenia carat doprowa-
dzit kraje azjatyckie. Wiadomo, ze na Ukrainie wprowadzit pan-
szczyzne, spustoszy! ja, zniszczyt jej inteligencjg i zgasit wszystkie
ogniska zycia kulturalnego. Owczesny uczony i dziatacz spoteczny
W. N. Karazin tak pisat o Ukrainie:

»Zal patrzeé¢ na nig, bogats w dary przyrody, w talenty ludzkie, a tak
zniewazong i upokorzong™.

O losie Krymu pisal nastgpujaco:

wlamieniliimy Krym, ktéry pod wladza turecks byl pigknym i ludnym
krajem — w pustynig!é”.

W ksiagzce E. Markowicza ,Opisy Krymu” (SPB, 1902) znaj-
dujemy dowody, ze w czasach tatarskich na Krymie nauka dzie-
ci byla obowigzkowa, a po podbiciu go przez Rosjg, analfabe-
tyzm stat si¢ powszechny. Istnieja analogiczne dokumenty doty-

14. A. I. Hercen, ,,Utwory zebrane”, Moskwa, Tom XII, 1957, str. 327.

15. ,Uwagi o zyskach i stratach, wyniklych z przylaczenia Gruzji, Ime-
retii i Odyszy, i odpowiadajgcych im ludéw™. ,Lektury” tom 2 (kwiecien-
czerwiec 1862), roz. 5, str. 87.

16. W. H. Karazin, ,Listy do ksigcia Adama Czartoryskiego”, ,,Stara
Rosja”, Sankt Petersburg, 1875, str. 704, 707, 709.
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czace Ukrainy, gdzie za czaséw Chmielnickiego i w pierwszych
dziesigcioleciach Hetmarnszczyzny, istniaty szkoty prawie w kaz
dej wsi, a juz na poczatku XIX wieku, czyli w sto lat pézniej,
zgodnie z oficjalnymi spisami, bylo tych szkét dziesieciokrotnie
mniej. Akademik Bagalij, w ogélnie znanym przeméwieniu w Du-
mie Panstwowej, o§wiadczyl migdzy innymi:

»wDla wszystkich nie ulega watpliwoéci, ze ludnos¢ matorosyjska w XIX
wieku, jest pod wzgledem kulturalnym w zestawieniu z ludnosicia wielkoruska
i innymi naredami, bardziej zacofana, a jedna z przyczyn tege zacofania
stanowig wlasnie wyzej wspomniane trudnoSci (nauczanie w obecym jezyku
— I.D.), podczas gdy w XVII wieku Malorusini styneli z wyksztalcenia i jak
wiadomo, niesli je nawet na Rus Moskiewskg!”,

W podobnym duchu przemawiat H. I. Petrowskij na posie-
dzeniu IV Dumy Panstwowej 2 czerwca 1913 roku( przeméwienie
to zostalo napisane przez Lenina):

»Musz¢ oswiadezyé, ze wedtug sprawozdania archidiakona, Pawla z Aleppo,
z roku 1652, o oswiacie na Ukrainie, nie tylko mezczyzni, ale réwniez ko-
bicty i dzieci umiaty czytac; spisy z 1740 i 1748 roku podajg, ze w siedmiu
putkowych okregach Hetmanszczyzny czyli w Poltawskiej i Czernihowskiej
gubcrnii, na 1904 wsie przypadato 866 szkél, w ktorych wykladamo w jezy-
ku ukrainskim. Jedna szkota przypadata na 746 mieszkafncow. W roku 1804
wyszed} dekret, zabraniajgcy nauczania w jezyku ukrainskim. Skutki narodo-
wego ucisku zaznaczaly si¢ coraz bardziej. Spis z roku 1897 wykazal, ze naj-
mnijej piSmiennym narodem w Rosji sa Ukrainey, ktorzy znajduja si¢ na
najnizszym stopniu. W roku 1897 iloé¢ piSmiennych nie przekraczata trzy-
nastu procent!8”,

Po trzecie: nie mozna uzna¢ za postgpowe takich zjawisk,
ktére cechuje przemoc, kolonializm, upadek Zzycia spolecznego
i kulturalnego ujarzmionych naroddéw, az do fizycznego wynisz-
czania lub biologicznego wymierania tych narodéw (klasyczne lu-
dobdjstwo). Nie jest postgpowa polityka, ktéra wznieca wrogos¢
migdzy narodami (a nie przyjazn, jak zapewniaja nas dzisiaj
bezwstydnie wbrew zacytowanemu juz powiedzeniu Lenina: ,,Prze-
klgty carat zmienit Wielkoruséw w katéw narodu ukrainiskiego”),
wzmacniaja reakcj¢ i ostabiaja sily rewolucyjne narodu panu-
jacego.

»Dlugi proces historyczny, odwieczna tradycja duszenia ujarzmionych
narodéw, systematyczna propaganda na rzecz ucisku, prowadzona przez klasy
kierownicze, wszystko to stworzylo cigzkie przeszkody na drodze wielkoruskie-
go ludu w jego dgzeniach do wolnosci...1#”,

17. ,Zycie ukrainskie”, Moskwa, 1912, t. 5, str. 38.

18. W. I. Lenin, ,Artykuly i przemowienia o Ukrainie”, Kijow, 1936,
str. 307.

19. ,,W. L. Lenin o Ukrainie™, str. 364.
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Tym bardziej marksizm-leninizm nie moze takich zjawisk
uzna¢ za postgpowe.

Pomys$lmy logicznie. Czy carska Rosja byla imperium despo-
tycznym, czy nie byta? Jezeli byla, to jak moze marksista-lenino-
wiec przypuszczaé nawet, Ze wszystkie te ,przylaczenia” i ,zjed-
noczenia” mogly by¢ dobrowolne (w rzeczywisto$ci a nie tylko
w formie), skoro caly ten okres wszed! do historii jako klasycz-
ny przykiad kolonialnego rozwoju? Niech mi kto§ wyjasni, jak
moze proces kolonizacji i rabunku imperialistycznego sktadac
si¢ z dhtugiej serii ,,dobrowolnych” przylaczen i zjednoczen? Albo
odwrotnie: w jaki sposéb te ,dobrowolne” przylaczenia mogty
w wyniku doprowadzi¢ do imperializmu? Czy to jest dialektyka?
Nie, to sofizmaty i absurdy.

Ale przypusémy, ze carska Rosja nie byta panstwem despotycz-
nym za$ imperializm rosyjski jest wymystem nacjonalistéw-ruso-
fobéw. Jakze wigc si¢ stato, ze takie dziwne zjawiska, jak ,dobro-
wolne” przylaczenia mialy miejsce tylko w Rosji, skad ta uprzy-
wilejowana rola wséréd innych krajéw, skoro wiadomo, ze na
przestrzeni calej historii nigdy nikomu taka manna z niebios
nie spadata i nie spada?

Wobec tego postawimy jeszcze jedno pytanie: czy marksizm
pochwala utrat¢ narodowej suwerennoéci i wyrzeczenie si¢ jej
w warunkach kapitalizmu, a tym bardziej feudalizmu? Z gle¢bo-
kim i szczerym wspétczuciem dla mitonikéw obchodéw 300-lecia
czy 450-lecia, musimy stwierdzié, ze nie, nie pochwala. Przeciwnie!
Proszg¢ wybaczyé, ale marksizm nie ,zaleca” tego ani tym, ktorzy
»Si¢ przytaczaja ani tym, ktorzy ,przytaczaja”. (,Jak dtugo nardd
pozbawiony jest niezaleznosci — pisze Engels — ...nie moze on
powaznie nawet rozwazaé¢ swoich problemow wewngtrznych?”,
»Nie moze byé wolnym naréd, ktéry uciska inne narody2”).

W innym miejscu Engels pisze:

»wNa przykladzie historii Irlandii mozna zobaczy¢ jakie nieszczgicie przy-
nosi narodowi ujarzmienie innego narodu. Wszystkie nikczemnosci angielskie
majy swoje Zirédio w problemie irlandzkimZ”.

W ogdle interesujaco wypada analiza glgbokich mysli Marksa
i Engelsa o stosunku Anglii do Irlandii. W wiclu wypadkach
stosujg si¢ one takze do historii stosunkéw rosyjsko-ukranskich.
Dodajmy, ze Marks i Engels wrecz zachg¢caja do zrywania na-
rzuconej ,%gcznodci”.

wNiewgtpliwie interesy angielskiej klasy robotniczej wymagajg zerwania
obeenego zwigzku z Irlandig®”.

20. Marks i Engels, ,,Utwory”. Moskwa, t. 27, str. 185.

21. Idem, t. 15. 1936, str. 223.

22. List F. Engelsa do K. Marksa z 24 pazdziernika 1869. Idem, t. 24,
1931, str. 240.

23. List K. Marksa do F. Engelsa z 10 grudnia 1969 roku. ,,Pisma wy-
branc”, str. 230.
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Cytujac ten list, Lenin dodaje od siebie:

»Rowniez Marks... wypowiada si¢ za odlgczeniem Irlandii od Anglii.
Zwigzki ekonomiczne miedzy Irlandia a Anglia w latach szesédziesigtych
ubieglego stulecia byly, oczywiscie, o wiele Scislejsze niz zwigzki migdzy
Rosjg a Polsky, Ukraing itp. 'Niepraktycznosé’ i ’niercalnoéé’ oddzielenia
Irlandii (choéby ze wzgledu na warunki geograficzne i na niezmierzong
potcge kolonialnej Anglii) rzucala si¢ w oczy...

Postawa, zajgta przez Marksa i Engelsa w sprawie irlandzkiej, stanowi
przyklad, ktory po dzi$ dzien nie stracil olbrzymiego praktycznego znaczenia.
przyklad, jak proletariat uciskanych narodéw powinien ustosunkowaé sig
do ruchéw narodowych; ostrzegla przed ts ’lokajskg skwapliwosciy’, z jaka
mieszczuchy wszystkich krajow, jezykéw i zabarwien pospiesznie. uznaja za
utopijng’ wszelkg zmiang granic mocarstw, utworzonych przemocy i opar-
tych na przywilejach obszarnikéw i burzuazji panujgcego narodu..H”.

A moze jednak to wszystko Rosji nie dotyczy, skoro od dawien
dawna wmawiato si¢ w rosyjski naréd, ze ,,co dla Niemca $mier-
telne, dla Rosjanina — zdrowe”? He, he, a jakze, znajdzie si¢ to
i owo takze o Rosji, a szczegdlnie o tych , dobrowolnych przy-
taczeniach”.

W artykule , 0 narodowej dumie Wielkoruséw” Lenin pisze
co nastgpuje:

» .- Rozkwit ckonomiczny i szybki rozwéj Wielkorosji wymagaja wyzwo-
lenia si¢ kraju od przemocy Wielkoruséw nad innymi narodami”.

Prawie dostownie to samo swego czasu bezustannie twierdzit
Hercen:

«Rosja powinna raczej zrezygnowaé¢ ze swoich kresow, niz przyciaga¢ do
centrum®”.

,.Bardzo byémy zalowali, gdyby na przyklad Malorosja, majac moznosé
swobodnego wyboru, nie potrafita utrzymac pelnej niezaleznosci®".

W cytowanym powyzej przemoéwieniu H. I. Pietrowskiego w
Dumie (napisanym, jak juz wspomnieli§my, przez Lenina), poru-
szone zostalty te same zagadnienia:

..Nasze zicmianstwo i kola wojskowe starajg si¢ wpoi¢ w naréd przekona-
nic, ze samookreslenie narodowe zgubnie odbije si¢ na interesach panstwa.
Proszg wige zwrocié uwage na przyklad Szwecji i Norwegii: oto dwa kultu-
ralne kraje. Wiecie panowie dobrze, ze praworzgdnodé, cywilizacja i odwiata
stojg tam stokroé wyzej, niz u nas. W roku 1905 Norwegia postanowita
oddzieli¢ si¢ od Szwecji — i coz si¢ stalo? Separacja nastgpila swobodnie
i pokojowo, mimo, ze Szwecja ma ludnosé¢ dwukrotnie liczniejszg niz Nor-
wegia. Nikt nie prébowal szezu¢ Norwegéw, nikt nic podjudzal Szwedow
przeciw Norwegom, nie namawial do wojny i narzucenia szwedzkiego
jarzma®™.

21. ,.W. L. Lenin o Ukrainie”, str. 396, 391.92. 3

25. A. I. Hercen, ,,Oficerowie rosyjscy w szeregach insurgentéw”. ,Ko-
tokot”. Londyn, 1861, nr 161, str. 1326.

26. ..Do rusyjskich oficerow w Polsce”. ,,Kotokot”. Londyn, 1862, Nr 147,
str. 1214,

27. W. I. Lenin. ..Artykuly i przeméwienia o Ukrainie”, str. 210.
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W pracy ,,0 prawie narodéw do samostanowienia” Lenin cy-
tuje z pochwatg nastgpujace stowa Engelsa o imperium rosvjskim:

»Rosja panuje nad nie swojg, skradziong wlasnoicig (tu Lenin wyjasnia,
ze chodzi o ,,ujarzmione narody™), ktérg trzeba bedzie zwricié w dniu roz-
rachunku...2”,

Marks, Engels i Lenin uwazali kolonializm i ucisk rosyjskiego
caratu za najokropniejszy na $wiecie, a gléwnie dlatego, ze osia-
gnat on szczyty faryzeuszostwa i cynizmu, w poshigiwaniu sie
najszlachetniejsza frazeologia dla najpodlejszych celéw i potra-
fit umiejetnie przestoni¢ pozorami prawdziwy sens swojej poli-
tyki.

Powracajac teraz do naszych wywodéw na temat ,przylaczen”
i ,zjednoczenr” itp., powiemy, Zze z powyzszego da si¢ logicznie
wyciagnaé nastgpujacy elementarny wniosek: jezeli warto pod-
kre$§li¢ pewne rocznice historyczne (a chyba warto, bo oznaczaja
one jednak momenty zwrotne w dziejach zainteresowanych na-
rodéw) to w tym celu, aby pelniej na$wietli¢ osobliwos$ci impe-
rializmu rosyjskiego i jego haniebnego, wielkomocarstwowego,
wojujacego nacjonalizmu. W latach dwudziestych, partia, w swo-
jej pracy wychowawczej, podkre$lata zasadnicze réimice, istnie-
jace migdzy obecnym Zwiazkiem Republik, a dawna Rosja carska,
nie wysuwajac pojecia dziedziczenia przesztosci.

Dzisiaj natomiast zaszczepia si¢ wla$nie pojecie odziedziczenia
spadku. Spadek terytorium, spadek ,nienaruszalnoéci $wietych
granic”, spadek ,niezwycigzonego oregza rosyjskiego”, spadek
»zjednoczenia wokét zalozer rosyjskich” (tak niegdy$ znienawi-
dzonych przez marksistéw-komunistéw), spadek rosyjskiego
»przewodnictwa”, spadek pojecia ,starszego brata”. Wraca sie
do takich tradycyjnych poje¢ jak ,wyjatkowa rola i misja Rosji"”
w stosunku do sasiednich narodéw itd., itd., — tyle, ze wszystko
wypowiada sie¢ w pseudointernacjonalistycznej frazeologii. Nie
jest to dziedzictwo, ktérym moga si¢ szczyci¢é komunisci. Wielki
Lenin wstydzit si¢ go, szczycit si¢ zupelie innym wielkim dzie-
dzictwem, stawnym spadkiem po rosyjskich rewolucjonistach.

»Wlasnie w poczuciu pelnej narodowej dumy specjalnic nienawidzimy
naszej niewolniczej przeszloici (gdy obszarnicza szlachta prowadzila
chlopéw na wojny, zeby dusié wolnoé¢ Wegier, Polski, Chin) i nienawidzi-
my naszej niewolniczej terainiejszosci, gdy ci sami obszarnicy przy pomocy
kapitalistow wywoluja wojny, by nadal dusié¢ Polsk¢ i Ukraing, zeby dlawic
demokratyezne ruchy w Persji i Chinach, zeby wzmacniaé zgraje Romano-
wych, Bobrinskich, Puriszkiewiczéw, hanbigcych naszg wiclkorosyjskg god-
nos¢ narodowg. Nikt nie ponosi winy za to, ze urodzil si¢ niewolnikiem,
ale niewolnik, ktéry nie tylko wyrzeka si¢ wszelkich dgzen wolnosciowych,
lecz ponadto usprawiedliwia i upigksza wlasne niewolnictwo (na przyklad,
zabor Polski i Ukrainy nazywa ‘obrong’ wielkoruskiej ojczyzny), taki nie-

28. W. I. Lenin, ,,0 prawie narodéw do samostanowienia”, w ksigice
wZagadnienia narodowe i narodowo-kolonialne”. Moskwa, 1954, str. 199.

85



wolnik jest ordynarnym parobasem i chamem, wyzywajgcym catkowicie uspra-
wiedliwione uczucia oburzenia, pogardy i ohydy. (Niechie zastanowig sie
nndltﬁ'n))i stowami wspdlezesni ukrainofobi i wykorzeniacze ’nacjonalizmu’

-»Wielkorusi nie sa w stanie ’bronié¢ ojczyzny’ inaczej, jek tylko zyczae
caratowi klgski w kaidej wojnie. To bowiem bedzie najmniejsze zlo dla
dziewigeiu dziesigtych mieszkaric6w Wielkorosji, ponicwaz carat nic tylko
gnebi ich politycznie i gospodarczo, ale ponadto demoralizuje, poniza, zbez-
czeszeza i prostytuuje, uczgc ich gnebienia innych narodéw, uczac ich
ukrywania wlasnej haiiby przy pomocy hipokryzji i rzekomo patriotycznych
frazesow2”,

Stowa te nalezaloby ,rozpalonym zelazem” (niech i ono przy
najmniej raz przyczyni si¢ do dobrej sprawy) wyryé na kapuscia
nych tbach wspdlczesnych lokajczykéw i chamow, ktérzy po-
krywaja hanbe przesztosci hipokryzja i pseudopatriotycznymi fra-
zesami, inscenizujac kosztowne ,$wigta ogdlnonarodowe” tam
gdzie odbyly si¢ narodowe tragedie. Czy zdaja sobie sprawe, ze
w istocie rzeczy powtarzaja oficjalne carskie wersje dziejow Ro-
sji i jej stosunkéw z sgsiednimi narodami, a tym samym staja
si¢ spadkobiercami caratu i utozsamiaja Zwigzek Sowiecki z
cerarstwem rosyjskim? Ze po prostu zdradzaja leninizm, zaste-
pujac wielkomocarstwowa frazeologia kryteria klasowo-rewolu-
cvine?

Wszystko to robi si¢ rzekomo w imig¢ apoteozy narodu rosyj-
skiego i jego misji. Nie na tym jednak polega jego niewatpliwa
wiclko$é, a w ogdle nie wolno tak bezwzglednie i demagogicznie
opcrowaé stowem ,nardéd”, gdy mowa o skomplikowanych pro-
cesach historycznych, ekonomicznych i spolecznych. Marksiéci
zwvkli konkretnie analizowa¢ takie procesy i tam, gdzie hurra-
maocarstwowi ,,patrioci” usituja wszelkie nikczemne dziatania osto-
ni¢ stowem ,narod”, ,rosyjski naréd”, marksiéci wskazuja kon-
kretnie na rosyjskiego obszarnika, kupca, fabrykanta, urzednika
i kulaka. Oto jeszcze jeden przykiad na to, jak w latach rewo-
lucji kemuniéci oceniali stosunek Rosjan do tubylczej ludnosci
na ziemiach podbitych przez carska Rosj¢. Jest to urywek z jednej
z wypowicdzi w sprawie narodowosciowej na X Zjefdzie partii

(tow. Safarow):

W 1916 roku w samym tylko Siedmiorzeczu wymarlo trzydziesci pigé
procent kirgiskiej ludnosci wiejskiej... Inna liczba: ta sama ludnoéé utra-
cita sicdemdziesigt procent bydta... Nieufnos¢ do miasta rosyjskiego tubylcza
ludnosé wyssala z mlekiem matki. Nieufnos¢ ta znalazta swGj wyraz nawet
w przystowinch, ktére i dzi$ jeszcze s w uzyciu. Kirgizi na przyklad méwia:
*Zabij Rosjaninowi ojca i zapta¢ mu za to’, ’Jezeli masz przyjaciela Rosja-
nina — trzymaj kamieni w zanadrzu’. W dawnych czasach Rosjanin w oczach
Kirgiza to by} zandarm policjant, gwalciciel i grabieica. Jasna sprawa: zeby
zdoby¢ dla sowieckiej wladzy elementy spoleczne kresowych krajéw nie ma-
jace na sumieniu zadnej eksploatacji, nalezy zmienié zasadnicze do nich

29. ,Lenin o Ukrainie”, str. 408.
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podejécie. A kto wszedt do partii? Przede wszystkim rosyjski urzednik daw-
nego typu. Najpierw liczyl na imperialistéw, a gdy te nadzieje zawiodly, gdy
zorientowal si¢, ze nie moze liczyé na bezposrednie poparcie obszarnikéw i
burzuazji Moskwy i Petersburga, zrozumiat, iz w Turkiestanie, w warunkach
okreslonych przez narodows wrogosc, nalezy stworzyé jakgkelwiek wladze,
byle by to byla wladza rosyjska. W ten sposéb nasza partia skompromitowata
si¢c na skutek tego, ze od samego poczytku nie potrafita pozyskaé miejseo-
wych proletariackich i na pét proletariackich elementéw spolecznych. A prze-
ciez clementy te istniejg i jezeli potrafimy je pozyskaé, bedg ome uczciwie
i ofiarnie walczyé pod naszymi sztandarami. Niestety, rzeczywistosé jest taka,
ze w naszych szeregach zjawil si¢ komunista typu dawnego ‘ojczulka’, byly
policjant i kutak, kiéry w dalszym ciggu wykorzystuje licznych bandoséw,
posiada cale stada bydla i poluje na Kirgizéw, jak na dzikiego zwierza™.

»Podczas rewolucji dziaty si¢ tam rzeczy tak straszne, ic nalezy mdwié
o nich otwarcie, zeby ostatecznie przezwyciezyé rosyjskic zwyezaje kolonialis-
tyczne, wcigz jeszcze Zywe w szeregach naszej partii, i zcby rezolucje Ko-
minternu nie byly dla nas pustym dzwigkiem...”

~Rosyjskie wielkomocarstwowe kulactwo, ktére zrzadzeniem losu stalo sie
'wyrazicielem’ proletariackiej kultury na kresach, popchneto masy tubyleéw
do obozu kontrrewolucji. To zrozumiate, ze na kresach, zacofanych w roz.
woju przemystowym, prawdziwych proletariuszy bylo tyle, co kot naplakat,
a poniewaz wladza miata pozosta¢ wylacznie w rekach rosyjskich, natych-
miast zwalili si¢ kulacy i inne elementy”.

»W wyniku wige tego, ze na dalckich kresach, kazdy Rosjanin korzystat
z przywileju nalezenia do ‘’proletariatu’, do aparatu wladzy wélizngly sig
najbardziej nikczemne elcmenty, ktére postugujge sie wladza sowiecks i
uczestniczge w niej, dopuszczaly sig¢ najroznorodniejszych aktow kontrrewo-
lucyjnych... Oto jest, towarzysze, prawdziwy stan rzeczy, dotychczas jeszcze
przez nas catkowicie niezlikwidowany, oto spuscizna po imperialistycznych,
kolonialnych stosunkach. Oto automatyczna kontynuacja starych kolonialnych
stosunkéw pod sowiecka etykieta i szyldem...”

»Zgodnie ze statystykg, obszar ziemi uprawnej w Siedmiorzeczu, nalezs-
cej do rosyjskich kulakow, zwigkszyl si¢ podczas rewolucji z 57 procent
na 70. Prosz¢ zwréeié uwage, towarzysze — podczas rewolucji, pod sowiecka
wiadzg! W tym samym czasie, Smiertelnos¢ wsrod Kirgizéw wzrosta o trzy-
dziesci pigé procent...”

.. Towarzysze, trzeba powied.iec sovie zupelnie otwarcie, ze bez przywro-
cenia praw do ziemi rdzennej ludnosci pracujgcej, ludnosci dostownie wy-
mierajgcej, nie moina w ogéle mowi¢ o jakiejkolwiek sowieckiej polityce
narodowosciowej na xresach. Dotyczy to zwlaszeza Kirgizow, Baszkirow i
wielu plemion gorskich na Kaukazie, gdzie w przesztosci rzgd carski oddat
uprzywilejowancj ludnosci rosyjskicj najlepsze polacie ziemi, polozone nad
rzekami. Liczba tych kulakéw, towarzysze, idzie w setki tysigcy. Setki tysigey
kutakéw na kresach stworzyly podstawy imperializmu, zyly one i zyjg dzigki
wielu przywilejom, jakie im dnje panowanie w dziedzinie gospodarczej, wy-
nikajgce z posiadania ogromnych obszaréw ziemi®”.

Jakze sie rézni to powazne i uczciwe, odpowiedzialne, interna-
cjonalistyczne przeméwienie od dzisiejszych slodkawo-sentymen-
talnych ,patriotycznych” fatszerstw o ,bratniej pomocy udziela-
nej przez naréd rosyjski” i to wlasnie w czasach panoszacego sig
carskiego kolonializmu!

30. ,X Zjazd KPR(b); stenogram”, Moskwa, 1963, str. 190-194.
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze wlaénie ci rosyjscy komuniéci-rewo-
lucjonisci, ktérzy w zaraniu wladzy sowieckiej naprawde podali
bratnig dlori pomocy mniejszoéciom narodowym, wypowiadajgc
bezlitosng walk¢ wielkomocarstwowemu szowinizmowi rosyjskie-
mu, odbierajac ziemig i posiadloéci kutakom rosyjskim, aby ja
oddac ludnosci tubylczej, dbajac o narodowy, sowiecki samorzad,
o kadry, o kulturg, o o§wiat¢ — wiasnie oni bynajmniej nie robili
wrzawy dokola rosyjskiej pomocy i rosyjskiej misji, chociaz
mieliby zapewne ku temu podstawg. Przeciwnie, podkre$lali oni
historyczna wing Rosji wobec tych narodéw, a swoja dziatalno$é
dekolonizacyjna traktowali, migdzy innymi, jako zado$cuczynie-
nie za grzechy popemlmione uprzednio. Oto peina i pigkna analogia
z postawa Marksa i Engelsa, gdy wskazywali oni na dtug, jaki
angielska klasa robotnicza powinna uisci¢ w stosunku do Irlandii.

To byt $wiatopogdad naprawde¢ internacjonalistyczny, rewolu-
cyjno-proletariacki. Dzi§ zastgpuje si¢ go wielkomocarstwowym,
»jedyno-niepodzielnym', rosyjsko-mesjanistycznym.

State podkreélanie roli przewodniej narodu rosyjskiego, jego
szczegbélnej misji w dziejach sasiednich narodéw, jego stalej,
bezinteresownej i jednostronnej pomocy itd., itp. — wszystko
to jest dalekie od marksistowskoleninowskich konkretnych
proceséw historycznych, dalekie od rewolucyjno-klasowego $wia-
topogladu. Podobnie jak odrodzenie si¢ w innych formach niena-
wistnej marksistom koncepcji ,skupienia wokét zalozen rosyj-
skich”, tak i to zjawisko musi wzbudzi¢ w nie najlepszej czesci
spoleczeristwa rosyjskiego, $wiadome lub nieS§wiadome poczucie
wyzszo$ci narodowej, a w innych narodach Zwiazku — kompleks
narodowej niepelnowartosci.

Stosowane na szeroka skalg ,przetasowywanie” powszechnie
znanych faktéw historycznych w sensie ich falszowania, zaszcze-
pia brak szacunku dla prawdy, dla zasad, zaszczepia cynizm —
a wigc staje w sprzeczno$ci z zasadami wychowania komunistycz-
nego.

Wyniklo z tego uporczywe ,poprawianie” przedrewolucyjnej
historii Rosji, rosyjskiego imperium, zgodnie z potrzebami bie-
zgcej polityki; dochodzi nadto wysitek idacy w kierunku wypro-
wadzenia obecnej paistwowoéci z tradycji historycznej — nie
przypadkowo ,Historia ZSSR”, wykladana w szkolach, zaczyna
si¢ nie od rewolucji, lecz od poczatkéw Rosji, jest wigc w rzeczy-
wistoéci historia imperium rosyjskiego, przechodzaca w historig
ZSSR. A wigc w konsekwencji mamy swoista ,rehabilitacje” i
upigckszanie dziejéw obszarniczo-burzuazyjnego mocarstwa, jego
zwyciestw ,zjednoczen i wyzwolent”, jego ,wojennej chwaty”, az
budzi si¢ podejrzenie, ze gdzie$ tu zakopano jakiego$ bardzo prze-
madrzatego i chytrego psa.

Nasuwa si¢ pytanie: komu i po co to wszystko jest potrzebne?
Czy nie o wiele obyczajniej bytoby wychowywaé miodziez w leni-
nowskim rozumieniu godno$ci narodowej i internacjonalizmu?
Czy nie lepiej byloby wyttumaczyé sprzecznoé¢ migdzy mocarstwo-
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woscig rosyjska a patriotyzmem rosyjskim, miedzy rosyjska poli-
tyka mocarstwowa a internacjonalizmem? Czy nie nalezaloby
uczy¢ miodziezy uczciwego traktowania historii, rozumienia tra-
gizmu tych zjawisk i proceséw, ktére strona silniejsza jedno-
stronnie zinterpretowata, narzucajac swoja wersjg¢; wpoié¢ w mio-
dziez prawdziwy, z glgbi duszy plynacy szacunek i mitoéé¢ do
wszystkich narodéw? Czy nie lepiej bytoby wychowywaé w duchu
wzajemnej odpowiedzialnosci za losy wszystkich narodéw, za
ich przysztosé i kulturg, za prawdziwie powszechny rozkwit w
granicach tego dziejowego fenomenu, jakim jest Zwigzek So-
wieckich Socjalistycznych Republik?

3. Przypisywanie Rosjanom zastugi za wszystkie osiggnigcia ZSSR
— jako jedna z form rosyjskiego szowinizmu

Jedna z form identyfikowania Zwigzku ZSSR z ,jedyna i nie-
podzielng” jest przypisywanie Rosjanom zastug za to wszystko,
co wspolnym wysitkiem stworzyly wszystkie narody. Wielu uczo-
nych i artystow dawnych i nowych czaséw, bezceremonialnie,
bez zadnej wzmianki o ich pochodzeniu narodowvm, wiacza si¢
do kultury rosyjskiej tylko dlatego, ze zmuszeni byli tworzyé
poza Ukraing ze wzglgdu na niekorzystne warunki, stworzone
przez carat na Ukrainie, lub tez ze wzgledéw osobistych. Tenden-
cja taka widoczna jest nie tylko w ocenie przeszioéci, ale réw-
niez i teraZniejszosci. Tak np. w prasie burzuazyjnej i w stow-
nictwie politycznym zagranica konsekwentnie utozsamia sig
ZSSR z Rosja i opinia publiczna tych krajéw nie zna nawet nazw
innych narodéw ZSSR. Z prasy zagranicznej stownictwo to prze-
nika do prasy sowieckiej, a za jej poérednictwem do $wiadomo-
$ci obywateli w formie takich na przyklad sformutowar: ,Rosja-
nie wystrzelili sputnik”, ,Rosjanie buduja tam¢ na Assuanie”,
~Rosjanie pomagaja narodom Azji i Afryki” itd. Nigdy natomiast
nie styszy si¢ o pomocy, jakiej udziela tym narodom Ukrairiska
Republika Sowiecka — takze przeciez cztonek Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych — ani o jej udziale w innych poczynaniach.
Nigdy Ukrainicy nie ustyszeli stowa podzigkowania od narodéw
Afryki i Azji. Mato tego, nikt nawet nie wie o istnieniu takiego
narodu, jak ukrairiski, choé¢ udzial jego w owej ,pomocy rosyj-
skiej” nie jest wcale maty. Sporo mtodziezy z krajéw azjatyckich
i afrykanskich studiuje w ukraifiskich zakladach naukowych, ale
wigkszo$é z tych studentéw nie domyéla si¢ nawet, iz korzysta
z goécinnoéci i pomocy narodu ukrainskiego, narodu, majacego
swoja kulture, jezyk, panstwowo$é. To nie jest oczywiscie, ich
wina... A propos, liczne racje, udowadniajace ze do WUZ-6w nie
mozna wprowadzié jezyka ukrainskiego, wzbogacity si¢ o jeszcze
jedna racje: obecno$¢ studentéw z zagranicy.
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Nasza prasa i nasi dziatacze chetnie sig jako$ godza z tym,
ze ,zagranica” nic nie wie o istnieniu narodu ukrainiskiego i utoz-
samia ZSSR z Rosja. Mozna na to przytoczyé wiele przyktadéw,
niektore zreszta nawet zabawne. Na miedzynarodowym festiwalu
filmowym w Mar de la Plata, ukrainski film produkcji studia
kijowskiego im. Dowzenki ,Cienie zapomnianych przodkéw”
otrzymal druga nagrode i zostal entuzjastycznie przyjety przez
publiczno$¢, ktéra wznosita okrzyki: ,Viva Rusia!”, ,Viva
Moscu!”. Jak wida¢ popularno$é¢ Ukrainy — czionka ONZ —
jest na $wiecic tak ogromna, ze w Argentynie nawet nie wiedzg
o istnicniu takiego suwerennego parnstwa i takiego narodu, a o ta-
kim miedcie jak Kijow w ogole nie styszeli. Zdawatoby sig¢ ze
naleZy czerwienié si¢ ze wstydu, iz nie znaja nawet nazwy two-
jego narodu i osiggnigcia jego sztuki przypisuja Rosjanom, ale
okazuje sig, ze nie, skoro przewodniczacy Komitetu Paristwowego
USSR dla spraw kinematografii, S. P. Iwanow opisat to w gaze-
cie ,,Wieczorny Kijow"” bez cienia zaZenowania, ani dostrzegajac
zawartej w tym, mimowolnej, gorzkiej ironii...

Jestemn przekonany, ze tego rodzaju zjawiska nikomu nie przy-
nosza pozytku. Nardd rosyjski jest jednym z najwigkszych i naj-
stawnicjszych narodéw $wiata i tego wszystkiego nie potrzebuje.
Przeciwniec kazdy kulturalny Rosjanin powinien to uznaé za
obrazg.

4. Nihilizin narodowy pseudointernacjonalizm i pseudobraterstwo
— jako pochodne szowinizmmu rosyjskiego

W. I. Lenin niejednokrotnie podkreslat niebezpieczefistwo §wia-
domego, a takze nieswiadomego wielkomocarstwowego szowi-
nizmu rosyjskiego. Przedstawiciel tego typu szowinizmu nieraz
sam go ,nie dostrzega”, ale to nie zmniejsza jego szkodliwosci,
gdyz wyradza si¢ on czgsto w narodowy nihilizm i powierzchowny,
fatszywie pojety internacjonalizm. Byla juz o tym mowa w dru-
gim i trzecim rozdziale tej pracy.

Nie trudno wyjasnié¢ psychologiczne pochodzenie tego feno-
menu. Od czaséw mongolskiego jarzma Rosjanie nie zaznali naro-
dowej niewoli. Przez dlugie stulecia posiadali wiltasng panstwo-
wo$¢, byli narodem panujacym. Nigdy ich byt narodowy nie by}
zagrozony; s3, jak to si¢ kiedy$ moéwilo, ,narodowo-nasyceni”
i nie zawsze potrafiag zrozumie¢ ,narodowo-gtodnych”, ani tego,
jak bardzo dolega ucisk narodowy i jak skomplikowany bywa
wewngtrzny mechanizm tego ucisku. Nic wigc dziwnego, ze Ro-
sjanie (i nie tylko Rosjanie) czgsto nie dostrzegaja krzywdy na-
rodowej, nie doceniaja samej kwestii, uwazaja ja za wymyst,
albo za co$ niegodnego cztowieka szlachetnego, gdyz przeszkadza
sprawom o wiele wazniejszym i pracy dla calej ludzkoéci. Rosja-
nie czesto cierpiag na brak zrozumienia gigbokiego, wzajemnego
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zwigzku miedzy sprawami ogélnoludzkimi i narodowymi, miedzy
catoscia a czgicia. Nie pojmuja, jaka niepowetowana strate po-
nosi ludzkos¢ w wyniku ostabienia lub wypaczenia poszczegélnych
jej ogniw — narodéw. Natomiast najmniejsza krzywde wlasnego
narodu — odczuliby natychmiast!

Niematlo jest takich, ktérzy uwazaja siebie za internacjonali-
stow, ktérzy kochajg Ukraing, Gruzjg, Lotwe itd., moze nawet
kochaja po bratersku i tym bardziej oburzaja sig, gdy Ukrainiec,
Gruzin albo totysz podkre$la swoja odrgbnosé, swoja odmien-
no$¢ od Rosjan. ,Jestedmy przeciez wszyscy braé¢mi, wigc po co
te podziaty narodowos$ciowe” — skarza sig tacy towarzysze i za-
pewne skarza si¢ szczerze. To istotnie przykre. Sprébujmy jednak
spokojnie zastanowié si¢, w jaki sposéb problem ten powstat.
W szczero$é uczué takich towarzyszy nie watpi¢. Ale mitosé —
to jeszcze nie wszystko. Najbardziej szczera i silna mito$¢ moze
obraza¢ swoéj obiekt, a nawet mu zagrazaé. Tak dzieje sig, gdy
kochajacy uwaza co$ czy kogo$ za swoja wlasnoéé, albo za czeéé
wilasnego ,ja”, nie przyjmujac do wiadomosci, Zze obiekt takiej
tyraniskiej mito$ci moze mieé¢ wiasng, odrgbng osobowo$é, nicza-
lezng i samowystarczalng. Prawdziwa milo$¢ natomiast zdaje
sobie sprawe i przyjmuje do wiadomos$ci indywidualng odrebnoéé
parinera, i traktuje go z catym szacunkiem. Dopiero mito$¢ opar-
t3 na wzajemnym szacunku i uznaniu wartosci suwerennych
osobowosci, mozna uznaé¢ za mito$§¢ prawdziwa.

Przytocz¢ garsé przyktadoéw historycznych, nad ktérymi po-
winni zastanowi¢ si¢ pewni towarzysze, zapewniajagcy o swojej
szczerej mito$ci do Ukrainy. A w ogole Ukraing kochali wszyscy.
Pytanie — za co i jak? Tak na przyktad bardzo ja kochali carowie
rosyjscy. Mdwig to bez ironii — tak bylo naprawde. Caryca
Elzbieta Piotréwna o$wiadczala, ze bardzo kocha ten ,mity,
dobroduszny naréd”. Katarzyna II marzyla nawet, zeby przenie$é
stolicg nad Dniepr; bardzo jej si¢ podobato ,sprzyjajace zdrowiu,
blogie powietrze i ciepty klimat” (te wzruszajgce wyznania mozna
przeczyta¢ w dzienniku, prowadzonym przez jej sckretarza Chra-
powickiego). Wszyscy urzedowi patrioci rosyjscy bardzo lubili
,fagodne poludnie maloruskie”; ziemiarisko-biurokratyczne pijaw-
ki i kramarsko-urzednicza szarancza — wszyscy kochali Ukraing.
A juz najbardziej kochali ja ukrainozercy z zasady i wojujacy
rosyjscy nacjonaliéci, kochali ja okrutng, bezgraniczng az po
$mier¢, braterska mitoscig.

010, co pisal na ten temat w swoim czasopismie ,,.Dziefi”, Iwan
Aksakow (syn znakomitego pisarza), jeden z ideologéw panro-
syjskiej i panslawistycznej koncepcji ,wspélnej ojczyzny”, na-
pienowany swego czasu przez Szewczenkg, jako typowy pan-
szczyZniany dziedzic i ,ideolog rézgi”:

»A co si¢ tyczy prastarych ziem rosyjskich, zamieszkalych przez pokrew-
nych nam braci i wspétwyznaweéw, Matoruséw, Czerwonorusow i Bialorussw,
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Rosja opiera sig na najbardziej niezaprzeczalnym prawie — prawie moralnym,
Sciflej mowige, na moralnym obowigzku braterstwa3”.

Jak si¢ okazalo, ten ,moralny obowigzek braterstwa'’, nie po-
zwolit Aleksakowowi przyznaé Biatorusinom i Ukrairicom ele-
mentarnych praw, chociaz fatszywie deklarowat, ze ,,przyznajemy
wszystkim narodom prawo do pelnej swobody Zzycia i rozwoju®”.

Ale zaraz potem dodal, ze ,Bialoruséw uwazamy za braci
z krwi i ducha i uwazamy, ze wszyscy Rosjanie, niezaleinie od
noszonej nazwy powinny tworzy¢ jedna zwarta rodzing®’.

nZagadnienie malorosyjskie w Malorosji w ogdle nie istnieje™”.

»Matlorosyjskie zagadnienie nie istnieje juz chocby dlatego, ze jest to
zagadnienie ogélnorosyjskie, ludowe, wiejskie, zagadnienie calej ziemi rosyj-
skiej, rownie bliskie mieszkaricom Penzy, jak mieszkaricom Wotynia. Ukraina
zadnieprzanska i Bialorui — to nie sa kraje podbite, o ktére moima sig
spiera¢, to czgsé zywego ciata Rosji. Nie ma tu miejsca dla zagadnienia,
ani sporu®”.

Jak widzimy, kolonializm moze si¢ wyrazi¢ nie tylko w for-
mie bezposredniej dyskryminacji, ale réwniez w formie ,brater-
stwa’; wiasnie ta forma jest niezmiernie charakterystyczna dla
rosyjskiego kolonializmu.

Kt6z nie zna, chociazby z dziel Lenina, nazwiska Katkowa,
wiernego cerbera ,samodzierzawia” wroga rewolucji i wyzwole-
nia narodéw, zaciektego, niestrudzonego ukrainozercy? Jego na-
zwisko — to symbol ,,wigzienia narodéw"”. Katkow kategorycznie
odmawiat nie tylko prawa do samostanowienia, ale i do jakiej-
kolwiek autonomii narodowej i to wlasnie ze stanowiska ponad
narodowego braterstwa. ,,Chca nam narzucié,, — pisal Katkow —
,takie rozwigzanie, ktére byloby oparte na wasni narodowoscio-
wej3s”,

Okazuje sig¢, ze Katkow takze kochal Ukraing — tak mocno
i szczerze jak nikt.

»Kochamy Ukraine, jak si¢ kocha czes¢ naszej ojczyzny, jak zyws,
drogg nam ezgéé narodu, i dlatego jest nam tak bardzo nienawistna kazda
proba wprowadzania pojecia ,,moje” — ,twoje” w stosunki miedzy Ukraing
i Rosja. Kochamy Ukraing wraz ze wszystkimi jej osobliwociami, w ktérych
widzimy gwarancje przyszlego braterstwa i wielostronnoici w ogélnym roz-
woju naszego zycia narodowego. Nie rozumiemy i nie uznajemy zadnej

31. A. Aksakow, ,,Nasz moralny stosunek do Polski”, Utwory zebrane,
tom 3, str. 7.

32. A. Aksakow, ,,Odpowiedz na list, podpisany przez ,,Biatorusa”, Idem,
str. 15.

33. Idem, str. 16.

34. 1. Aksakow, ,,W zwigzku z listem Rigera o kwestii polskiej”, Idem,
str. 134.

35. Idem, str. 132-133.

36. M. N. Katkow, ,,Zebrane artykuly wstepne z ,,Wiadomoici Moskiew-
skich”, Moskwa, 1887, str. 270.
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rywalizacji migdzy Ukraiicami i Rosjanami. Jest to pomys! najbardziej
falszywy i szkodliwy. Kochamy Ukraing, swoisty charakter jej synéw, poezje
jej podan i muzyki; jej melodie s3 nam réwnie bliskie i swojskie, jak piesni
rozbrzmiewajgce nad Wolgs. Nie potepiamy weale tych Ukraincéw, ktérzy
sy przywigzani do swojego kraju rodzinnego. Patriotyzm miejscowy to uczucie
wielce szlachetne, nie powinien on jednak wykluczaé szerszego patriotyzmu;
intereséw ziemi rodzinnej nie nalezy przeciwstawia¢ interesom ogélnej
ojezyzny ™7,

Niby wszystko tu jest ,stuszne” i nawet ,szlachetne”. Czemuz
wigc cala postgpowa Rosja uwazala Katkowa za herolda despo-
tyzmu, za wroga wszystkich innych narodowoéci, a zwlaszcza za
ukrainozercg¢? Dlaczego sam Lenin go za takiego uwazal? Moze
zaszta tu jaka$ pomyika, a moze ocena ta dotyczy innych jego
pogladéw. Nie, nie ma tu zadnej pomylki. Podobne poglady gto-
sita cala oficjalna Rosja. Cata oficjalna Rosja kochata Ukraing,
pod warunkiem, Zzeby nie bylo podzialu na ,twoje” a ,moje”.
W razie koniecznosci, pod naciskiem okolicznoéci, Rosja gotowa
byta przyznaé Ukrainie wszystko, oprécz jednego: prawa ,prze-
ciwstawienia interesé6w kraju rodzinnego interesom ojczyzny”,
czyli prawa do tego, aby by¢ sobg — Ukraing. Akurat wtedy
rozwijano teori¢ o imperium rosyjskim, jako ,wspélnej ojczy-
Znie" dziesigtkdw narodowoséci. Na przykiad po wykryciu bractwa
Cyryla i Metodego, szef zandarméw, hrabia Orlow, nakazat, zeby
$ci$le pilnowa¢ wychowawcéw i pisarzy, ktérzy maja dziatac
w §cistej zgodzie z postulatami rzadu

... nie dopuszczajgc, by mitos¢ do kraju rodzinnego przewaiata nad mitoscig
do imperialnej ojczyzmy, odrzucajgc wszystko, co tej milodci moze zaszkodzié...
uwaiajgc, aby praca uczonych i pisarzy dzialata nie na korzyi¢ Ukrainy,
Polski, czy innych odrgbnych krajéw, lecz na rzecz rosyjskiego, wielonaro-
dowego imperium” i wreszcie, zeby odsuwaé¢ od ludzi ,mysli o mozliwym
odzyskaniu niepodlegtoéci i o dawnej wolnoici narodéw, nalezgcych obecnie
do Rosji™8.

Jak widzimy, przywédcom imperium i ideologom wielkoro-
syjskiego szowinizmu nie trudno bylo staé si¢ ,internacjonali-
stami”. Ale jest to ,intermacjonalizmm” grabiezcy, ktéry zatapat
obcy majatek i zamiast zwrécié go, ,umoralnia” ofiarg: jak to
brzydko i nie postgpowo mys$leé¢ o dzieleniu na , moje” i ,twoje”,
jak to nie po bratersku! Czyz nie lepiej by¢ razem i dbad
o ,wspélny” interes?

Oto dlaczego postgpowa Rosja uwazata Katkowa za symbol
ucisku i oszukanstwa, oto dlaczego Lenin potgpiat , katkowszczy-
zn¢”, stusznie uznang za symbol ,,petnego mitosci” ukrainozerstwa
i skrajnego wielkomocarstwowego, rosyjskiego szowinizmu.
I z tych samych powodéw musi nas niepokoi¢ fakt, ze i dzi$

37. Idem, str. 117-118.
38. T. H. Szewczenko, ,Dokumenty i materialy”, Kijow, 1964, str. 55.
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znajduja si¢ tacy, ktérzy powracaja do frazeologii Katkowa i in-
nych entuzjastow ,rosyjskiej wspdlnoty”.

Niechze ten historyczny epizod (a takich bylo tysigce) stanie
si¢ dla nas wymowna lekcja. Nie wszystko, co na internacjona-
lizm wyglada, co pod internacjonalizm si¢ podszywa i za interna-
cjonalizm chce uchodzi¢ — jest prawdziwym internacjonalizmem.
Pcdobnie nie wszystko, co przeciwnicy okres$laja jako nacjona-
lizm, czy ,separatyzm”, jest nacjonalizmem. Nie wszystko, co
chce za braterstwo uchodzié, jest braterstwem, czy mito$cig, cho-
ciaz mitosciag si¢ nazywa. Przypatrzmy si¢ postgpowaniu tych,
co deklamuja o mitosci. Autentyczna mito$¢ do innego narodu
polega na tym, ze chcemy, aby pozostat soba, a nie upodobniat
si¢ do nas; chcemy, aby obok nas cieszyt si¢ niezaleznoscia i réw-
nouprawnicniem. Jezeli kazdy cztowiek ma prawo do wiasnej oso-
bowosci, to takie samo prawo przystuguje kazdemu narodowi.

Gdy ,internacjonalista” narzeka, Ze czionek innego narodu
nie chce mu si¢ rzuci¢ w objecia, ze si¢ ,,odgradza”, ze ,czepia
si¢” swojej odrebnosci, ze ,konserwuje” swoja kulturge i swdj
jezyk, pamigtajmy: reprezentuje on ,internacjonalizm” wielko-
mocarsiwowego szowinizmu rosyjskiego. Jego ,mito$¢” polega
na pragnieniu przywlaszczenia nas sobie i potknigcia.

.Kiedy wielkoruski komunista — pisat Lenin — zada zlania si¢ Ukrainy
z Rosjg, prawdziwym komunistom wolno podejrzewaé go, ze bromni tego ro-
dzaju polityki nic z dbalosci o jednosé proletariatu w walce z kapitatem,
lecz w imig przesadéw starego wielkoruskiego nacjonalizmu i imperializmu™3.

Dla Lenina kryterium szczero$ci i internacjonalizinu sprowa-
dza si¢ do jednego: przyznania lub nieprzyznania Ukrainie bez-
warunkowego prawa do calkowitego odiaczenia sig¢, do pehej
niezalezno$ci parnstwowej. Lenin przyznawat to prawo Ukrainie
bez zastrzezen, w przeciwieristwie do tak zwanych ,postgpow-
céw”, réinego autoramentu zwolennikéw Rosji ,niepodzielnej”,
czy tez zwiazku federacyjnego, ktérzy w ogole nie przyznawali
Ukrainie tego prawa, albo przyznawali z ,zastrzezeniami”. Oto
w czym tkwi sedno sprawy.

Inna rzecz, czy takie odlgczenie si¢ jest w danym momencie
historycznym celowe i mozliwe. Lenin zastrzegal si¢, ze posta-
wienie tego zagadnienia zaleze¢ bedzie od stopnia, w jakim
w Zwigzku Sowieckim zaspokojone zostang interesy narodowe
poszczegdlnych republik. Oto gdzie znajduje sig $cisty zwiazek
miedzy jednym i drugim zagadnieniem. Jedynie pod warunkiem
pelmego uznania i glebokiego zrozumienia prawa Ukrainy do
oddzielenia si¢ i niepodleglo$ci, mozna w Zwiazku Sowieckim
postawié¢ wlasciwie kwestie¢ narodowo$ciowa, a wéwczas sprawa
oddzielenia si¢ nie bedzie poruszana nawet w formie retorycznej.

39. ,Lenin o Ukrainie”, str. 626.
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5. Ukrainofobia

Czy istnieje w naszym kraju nienawi$é do Ukraific6w? Wielu
to pytanie zdziwi, ale nie wszystkich. Wielu Ukraificéw, a takze
0s6b innych narodowosci, nie tylko potwierdzi istnienie takiej
nienawisci, lecz potrafi przytoczy¢ dowody z wlasnego doswiad-
czenia.

Najpierw uméwmy sig, ze ,,ukrainofobia” nie musi koniecznie
oznacza¢ checi skrecenia karku kazdemu Ukraincowi, chociaz
nie brakuje i takich poboznych Zyczeh. Jak wiadomo z materia-
16w XX Zjazdu Partii, Stalin mocno si¢ martwil, ze nie jest
w stanie zesta¢ wszystkich Ukraificéw na Sybir. ,Ukrainofobia”
moze przyja¢ formy liberalne, a nawet w wysokim stopniu inte-
lektualne. WidzieliSmy powyzej, ze ukrainofobia moze przyjaé¢
formy wielkiej mitosci do Ukrainy jako ,perly” parnstwa rosyij-
skiego, lub tez swoistego rozumienia braterstwa itp. Mozna ko-
cha¢ Ukraing jako zjawisko etnograficzne, a nienawidzieé¢ jej
jako pojecia narodowo-politycznego. Tak wiasnie kochali Ukrai-
n¢ wszyscy wrogowie ukrairiskiego separatyzmu, od Katarzyny I
poczynajac (stlynne filipiki przeciw ,Czerkasom” z powodu
»zbrodniczego uwazania siebie za naréd od rosyjskiego odmien-
ny” i ,fatszywe i wielce im nicwiasciwe idcaty republikarskie)
az do znanego ,postgpowca” Piotra Struwego, ktéry w nastepu-
jacy sposéb sformutowat swéj poglad: ,Za Ukraing, ale przeciw
»ukrairisko$ci” i nacjonalizmowi.

~Zakladam, ze postgpowa rosyjska opinia publiczna, tradycyjnie ukraino-
filska, powinna energicznie, bez zadnych dwuznacznoici, ani poblazania,
podjgé walke ideowg z ,,ukrainskoscig”, jake z tendencjg, dgzgcg do osta-
bienia, a w pewnej mierze nawet do likwidacji wielkich osiagnigé naszej
wszechrosyjskiej kultury™9.

Jak Lenin ocenial tego rodzaju ukrainofobig, podniesiong na
wyzszy stopieri cywilizacyjny, juz wiemy.

Naprawde, trzeba by¢ czlowiekiem na wskro$ reakcyjnym,
niedoksztatconym pod wzgledem narodowym i moralnym, Zeby
i dzi§ jeszcze powtarzaé tego rodzaju opinie, tyle ze w nieco
innej formie. Iluz jest tych ,inteligentéw”, ktérzy twierdza —
»Kocham Ukraing, ale nienawidze¢ nacjonalistéw” — przy czym
przy pierwszej prébie wyja$nienia wychodzi na jaw, ze za na-
cjonaliste uchodzi kazdy Ukrainiec ,ktéry zachowuje chociazby
odrobing $wiadomo$ci narodowej. (,Po co upieraja sie przy tej
swojej ‘'mowie’ "?!).

Nie brak przeciez ukrainofobii takze typu zdecydowanie lu-
dozerczego. Znany jest incydent na wieczorze szewczenkowskim
W jednej z fabryk w Kijowie, gdy przewodniczacy komitetu za-
klfadowego, Glazyrin, przerwal recytacje wierszy okrzykiem:

40. P. Struwe, ,Kultura ogdlnorosyjska i partykularyzm ukrainski.
Odpowiedz Ukraidcowi. »Mysl rosyjska”, Moskwa, 1912, nr. 1, str. 86.
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,Przetézcie to na ludzki jezyk, banderowskiego nie rozumiemy!".
Widocznie, na dowdd szczegdlnego zaufania do prawidiowo-
$ci linii politycznej tegoz Glazyrina, wystano go w sktadzie ukra-
iniskiej delegacji na VI Swiatowy Zjazd Zwiazkéw Zawodowych
w Warszawie. Oto jacy ludzie reprezentuja Ukraing w migdzyna-
rodowych organizacjach! Kiedy w roku 1964 Klub Twérczej
Miodziezy zorganizowat uroczysty pochéd pod pomnik Iwana
Franki, w ttumie zebranym na Kreszczatiku stychaé bylo okrzyki:

— Patrz, banderowcy! Skad ich si¢ tylu wziglo!

Powszechnie wiadomo o zupeiie nieprawdopodobnym i nie-
mozliwym w Zadnym cywilizowanym kraju wybryku wyktadow-
czyni w instytucie medycznym, docentki Telnowej, ktéra zbez-
cze$cita pomnik Tarasa Szewczenki. Naturalnie, Telnowa nie
zostala ukarana, przeciwnie, zrobiono wszystko, zeby unieszko-
dliwi¢ przypadkowych $wiadkéw i ,zatuszowaé sprawe”.

Podobne przyklady mozna mnozy¢ bez korca. Ilez to razy,
ktokolwiek odwaza si¢ méwi¢ w Kijowie po ukrairisku czy to
na ulicy czy w tramwaju, pochwytuje szydercze, pogardliwe albo
nienawistne spojrzenia, a niekiedy styszy ciche albo gloéne prze-
kleristwa. Oto typowa rozmowa w kinie, podczas wy$wietlania
filmu ,,Sen”:

— Widzisz jak banderowcy pchaja si¢ na ten film?

— A ty wiesz, co to za jedni?

— Wiem! Mnie wiele nie trzeba... Ja bym tych gadéw wszyst-
kich o tak.. (tu wymowny gest).

Albo takie opowiadanie mamusi do znajomej:

— M6j syn nie poszedl dzisiaj do szkoly przez ten ukrainski
jezyk. Nienawidzi nauczycielki jezyka ukrainskiego, nazywa ja
,banderé6wky” (obie mamy $mieja si¢ z zadowoleniem).

Albo mate chlopi¢ z drugiej klasy, o$wiadczajace, ze nienawi-
dzi mowy ukrairiskiej. Nie ma jeszcze zadnych przekonan, ale
nienawiéci juz sig nauczyl. Przy jakiej$ okazji pyta:

— Mamo, czy Bohdan Chmielnicki byt odwazny?

— ... Jak ci to powiedzie¢?

- A czy byl Rosjaninem?

- Nie, Ukrairicem.

— Ukraificem?! — krzywi si¢ rozczarowane dziecko.

Dziecko uczy si¢ w ,ukrainskiej” szkole, w stolicy Ukrainy...
I to nie Zzaden wyjatek, wigkszo$¢ mys$li tak samo. Nie trudno
sobie wyobrazié, przez jakie pieklo przechodzi nauczyciel ukrain-
skiego jezyka w takiej szkole! Skuteczne wykladanie literatury
ukrairiskiej staje si¢ w tych warunkach wilasciwie niemozliwe,
a i sama literatura, odpowiednio spreparowana w podrecznikach,
musi wydaé si¢ nauczycielowi $mieszng i nudna.

Skad si¢ to bierze? Czy tego rodzaju pytanie postawili sobie
choé¢ jeden raz ludzie, wyspecjalizowani w wykrywaniu Zrédet
isukrainiskiego nacjonalizmu”. Ale sprobujcie porozmawia¢ na
ten temat z ktérym$ z ,,odpowiedzialnych towarzyszy”, a usty-
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szycie w odpowiedzi pogardliwe funknigcie: — Tez macie o czym
moéwié! Jaka$ gadanina przekupek na targu!

Drodzy ,towarzysze odpowiedzialni!” Wasze lekcewazace i
niecierpliwe fukanie $wiadczy jedynie o tym, jak bardzo nie-
zdolni jesteScie do przyswojenia sobie leninowskiej postawy w
tej sprawie. Lenin uczy}l, ze kazda polityka realizuje si¢ w zyciu
codziennym milionéw ludzi. Nie wszyscy czytaja gazety i nie
wszyscy im wierzg. Zycie natomiast jest dla wszystkich konkret-
na rzeczywistoéciag i wplywa na wszystkich. Wyzej cytowane i
im podobne fakty sg w zyciu codziennym konsekwencja polityki
zamaskowanego poblazania rosyjskiemu szowinizmowi wielko-
mocarstwowemu, obojetne, $wiadomemu czy nie.. Wilaénie pod
wpltywem podobnych objawéw Lenin méwit o , wielkoruskiej ho-
tocie”, nawotujac do ostrej walki z szowinizmem rosyjskim, a
wy to nazywacie drobnostkami, ghlupstwami lub wrogim zmy-
$leniem. Twierdzicie, ze wszystko jest w porzadku, Ze wszedzie
zapanowal prawdziwy ,internacjonalizm” a tylko pozostaje wy-
korzeni¢ takie ,nacjonalizmy”, jak ukrainfski, gruziriski, lotew-
ski i tak dalej.

Podobnie, do bardzo niedawna zaprzeczano istnieniu w ZSSR
antysemityzmu. Kazda wzmianka o antysemityzmie uchodzita
za nietakt, $miertelny grzech i dowdéd politycznego analfabetyz-
mu. Chruszczow z piang na ustach udowadnial, ze o antysemityz-
mie moéwia tylko platni agenci amerykarnscy. Niezmordowanie,
z duzg znajomos$ciag przedmiotu, wyliczal nazwiska uczonych i
Ze przeciez nawet w rzgdzie jest Zyd — minister Dymszyc, ze
nie brakuje Zydéw nawet ws$réd konstruktoréw sputnikéw. Jak
gdyby sprawa sprowadzala si¢ tylko do wyeliminowania antyse-
mityzmu (albo ukrainozerstwa) z oficjalnej polityki, zeby prze-
stal on istnie¢ w spoleczefistwie, nawet w warstwie rzadzacej,
czyli po prostu w praktyce dnia codziennego.

I oto dzisiaj, po tylu filipikach i jeremiadach, ,lazariadach”
i ,nikitiadach” zdecydowano si¢ rzekomo powréci¢ nareszcie do
zasad leninowskich ,Prawda” w artykule wstgpnym z 5 wrze$-
nia 1965 roku nawolywata stowami Lenina, do ,nieustannej wal-
ki” z antysemityzmem. No c6z, dobrze, ze zostalo to przynaj-
mniej powiedziane, chociaz powinno by¢ powiedziane znacznie
wcze$niej! Powiedziano i ztozono gazety do archiwum. Ale kiedy
i jak zacznie si¢ naprawdg ta ,nieustanna walka"?}

97






SPRAWA
,,UKRAINSKIE] ROBOTNICZO-CHLOPSKIE]
SPOLKI”



Procesy trzech tajnych organizacji ukrainskich, ktére odbyly si¢ na
przelomie lat pigcdziesigtych i szesédziesiatych, sg na ogdt znane. Organizacje
te mialy na celu oderwanie Ukrainy od Zwigzku Sowieckiego i utworzenie
niepodleglego parnistwa. Byly to: ,,Zjednoczona Partia Wyzwolenia Ukrainy”
(proces przy drzwiach zamknietych, 4-10 marca 1959 w Iwano-Frankiwsku),
»wUkrainski Zwigzek Robotniczo-chlopski” (proces 16-20 maja 1961 roku
we Lwowic) i ,,Ukrainski Komitet Narodowy” (proces 16-23 grudmia 1961
roku we Lwowie). Nazwiska skazanych w pierwszym i ostatnim procesie
i wydane wyroki znane sa dokladnie (patrz list Iwana Kandyby do pierw-
szego sckretarza KC KPU, Petra Szelesta), natomiast o ile nam wiadomo,
dokumcnty z tych proceséw nie byly jeszcze ogloszone w emigracyjnej prasie
ukrainskicj. Za to z materialow drugiego procesu, ,Ukrainskiego Zwiazku
Robotniczo-chlopskicgo™ (albo, jak przyjeto go nazywaé, ,Sprawy Prawni-
kéw”, gdyz glowni dzialacze tej organizacji pracowali w sgdownictwie so-
wieckim) kilka dokumentéw oglosita gazeta paryska ,Ukrainskie Stowo”
i monachijskie czasopismo ,,Szuczasnist’”. ,Suczasnist’” wydato zbiér doku-
yertéw ,Prawnicy ukrainscy przed spgdem KGB” (Monachium, 1968),
w kiorym znalazly si¢ skargi do wyzszych instancji sgdowych i listy do
przywodcow partii i rzgdu, wystane przez Iwana Kandybe, Lwa Lukianenke,
Stepana Wiruna i Wasyla Luckiego, ktéry pod naciskiem KGB stat sie
prowokatorem. Z tego zbhioru przedrukowujemy dwa dokumenty: Iwana
Kandyby i Lwa Lukianenki. Dokladniejszy komentarz, jak si¢ czytelnik sam
przckona, jest zbytcczny, poniewaz w dokumentach tych sprawa przedsta-
wiona jest bardzo szczegélowo. Zwlaszcza w liscie Kandyby, pomimo miejsca-
mi nieporadnego stylu znajdujemy hogaty materiat faktyczny. Na wstepie
swojcgo listu Kandyba zamieszcza nawet odpis wyroku Lwowskiego Sadu
Okrggowego. Dlatego tez na pierwszym miejscu pedajemy dokument Kandy-
by, choé nie on, lecz Lukianenko byt glownym oskarzonym w tym procesie,
politycznym przywédeg organizacji i czlowiekiem najbardziej dojrzatym poli-
tycznie. Tekst Lukinnenki interesujgcy jest nie ze wzgledu na materiat
faktyczny ale na analizg prawng i polityczng w obecnej sytuacji Ukrainy.
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DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KP UKRAINY
SZELESTA PETRA JUCHIMOWICZA

Wieziei polityczny

KANDYBA IWAN OLEKSIJEWICZ

Mordwiniska ASSR, Jawas, 385/11

WYROK

Poufne

W imieniu Ukrairfiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
20 maja 1961 roku kolegium sedziowskie do spraw kryminalnych
Lwowskiego Sadu Okrggowego w skiadzie:

Przewodniczacy — Rudyk S. 1.
tawnicy ludowi — Luboreé¢ P. M., Herszunenko K. M.
Protokulant — Lubaszenko W. H.
Oskarzyciel publiczny — Niebiamenko I. I.
Obroficy — Organowicz S. M., Kowal J.T., Bardiakow B. A,
Tkaczenko M. N., Honczarow W. W., Jurko A. F., Sapo-
wicz T. A. —
rozpatrzyto na sesji sagdowej przy drzwiach zamknigtych w mie-
Scie Lwowie sprawg oskarzonych:

1) Lukianenki Lwa Hryhorowicza, ur. w 1927, wie§ Chrypiw-
ka, okreg Czernihowski, Ukraifica, pochodzenia chlopskiego,
usunigtego z Partii w zwigzku z rozpatrywana sprawa, Zonatego.
W 1957 ukoriczyl wydziat prawny Paristwowego Uniwersytetu im.

monosowa, w Moskwie, nastepnie pracowat jako etatowy pro-
Pagandysta w Radechiwskim i Hiyniariskim rajkomie partii,
a od 1 lutego 1960 roku jako adwokat Hiynianskiej konsultacji
prawnej lwowskiego okregu;

2) Kandyby Iwana Oleksijowicza, ur. 1930 we wsi Stulno we
Wiodawskim powiecie (Polska), Ukrairica, obywatela ZSSR,
chlopskiego pochodzenia, bezpartyjnego, kawalera, z wyiszym
Wyksztatceniem prawniczym. W roku 1953 ukoniczyl wydziat
Prawny Paristwowego Uniwersytetu im. I. Franko we Lwowie,
nhastepnie pracowat w organach sprawiedliwo$ci m. Lwowa i
lwowskiego okregu; w dniu aresztowania pracowat jako adwokat
konsultacji prawnej w Przemyslanach, zamieszkaly we Lwowie
ul. Dekabrystéw 57/37.
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3) Wiruna Stepana Martynowicza, urodzonego w 1932 roku we
wsi Stremilne, lwowskiego okregu, Ukrainca, chlopskiego po-
chodzenia. Wydalony z Partii w zwigzku z powyisza sprawa, zo-
naty, z nieukoriczonym wyzszym wyksztatceniem, pracowal w
komsomole, a w dniu aresztowania byl etatowym propagandy-
sta w Radechiwskim rajkomie partii;

4) Libowycza Oleksandra Semenowicza, ur. w 1935, we wsi
Htudno (Polska), Ukrainca, pochodzenia chiopskiego, bezpartyj-
nego, zonatego, z wyzszym wyksztatceniem. Ukonczyt w 1958
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego we Lwowie, pracowat jako
inZynier-agronom w zarzadzie gospodarstwa wiejskiego;

5) Eudékiwa Wasyla Stepanowicza, urodzonego w 1935, we wsi
Pawliw, Radechiwskiego rejonu, lwowskiego okregu, chlopskie-
go pochodzenia, Ukrairica. Wydalony z Partii w zwigzku z po-
wyzsza sprawg, kawaler, wyksztalcenie 9 klas, pracowat do chwi-
li aresztowania w charakterze kierownika klubu wsi Pawliw.

Wyzej wymienione osoby oskarzone s3 z paragraféw 56 cz. 1,
64 KK USSR.

6) Borownyc¢kiego Josipa Julianowicza, ur. w 1932 w miejsco-
wosci Sianik (Polska), robotniczego pochodzenia, Ukrainica. Usu-
nigty z Partii w zwiazku z powyzsza sprawg, zonaty, z wyzszym
wyksztatceniem — ukonczyt w 1956 wydziat prawa Paiistwowego
Uniwersytetu im. Iwana Franko we Lwowie, pracowat do dnia
aresztowania jako oficer $ledczy prokuratury przemys$lanskiego
rejonu lwowskiego okregu;

7) Kipysza Iwana Zacharowicza, ur. w 1923, we wsi Hhudno
(Polska), Ukrairica, chlopskiego pochodzenia, bezpartyjnego, zo-
natego, wyksztatcenie 8 klas. Do dnia aresztowania pracowat w
milicji miasta Lwowa; obaj oskarzeni sa z paragraféw 19,56 cz.1
KK USSR.

Wszystkim nam dorgczono akty oskarzenia nastgpujacej tre-
$ci:

,Oskarzony kukianenko L. M. wrogo ustosunkowany do wia-
dzy sowieckiej, od 1957 r. nosit si¢ z mys$la oderwania Ukrain-
skiej SSR od Zwigzku SSR, podrywat autorytet KPZS i szkalo-
wal teori¢ marksizmu-leninizmu.

Wiedzac o pogromie burzuazyjnych nacjonalistow ukrain-
skich a zwlaszcza ukraifiskiej nacjonalistycznej organizacji
(OUN) w zachodnich okrggach Ukrainy, po Wielkiej Wojnie Oj-
czyznianej, w nadziei znalezienia sprzyjajacego $rodowiska dla
swojej wrogiej dziatalno$ci, Fukianenko uzyskat przydzial pracy
w lwowskim okregu. Wszedt w przestegpczy kontakt z oskarzo-
nym Wirunem S. M., tez antysowiecko nastawionym, porozumiat
si¢ z nim w 1959 co do utworzenia nacjonalistycznej organizacji
— Ukrainskiego Zwigzku Robotniczo-Chlopskiego.

Nieco pézniej Lukianenko utozyt program tej organizacji, kté-
ra postawita sobie za zadanie: walke przeciw panstwu sowieckie-
mu i ustrojowi spotecznemu, przeciw KPZS i rzadowi sowieckie-
mu, oderwanie Ukraifiskiej SSR od Zwigzku i stworzenie tak
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2wanej ,suwerennej Ukrainy”. W programie falszowano histori¢
L!krainy, usprawiedliwiano dziatalno$é nacjonalistycznego pod-
ziemia, podkre§lano réwniez konieczno$¢ utrzymania w dziatal-
nosdci $cistej konspiracji.

Oskarzeni PLukianenko i Wirun uzgodnili miedzy soba tekst
programu, po czym pierwszy z nich odbit tekst na drukarskiej
aszynie; obydwaj przystgpili do pracy organizacyjnej, wcigga-
J3c do niej oskarzonych Kandybe, Luékiwa i Libowycza.

Bedac czionkami Ukrairiskiego Zwigzku Robotniczo-Chtopskie-
g0 (UZRCH) i uznajgc jego program, oskarzeni Lukianenko, Wi-
run, Kandyba, Rudékiw, Libowycz prowadzili rozmowy antyso-
wieckie, werbowali ludzi stabych i bylych czlonkéw OUN, ko-
mentujac wytyczne programu i sposoby jego realizacji.

W celu opracowania form i metod walki przeciw ustrojowi
sowieckiemu, oraz uaktywnienia wrogiej, antysowieckiej nacjo-
nalistycznej dziatalnosci, w dniu 6 listopada 1960 roku we lwow-
skim mieszkaniu oskarzonego Kandyby odbylo si¢ zebranie kie-
rowniczych czionkéw UZRCH; udzial wzigli — Eukianenko, Wi-
run, Kandyba, Euékiw.

Na zebraniu oméwiono program UZRCH, zadania i metody
walki organizacyjne;j.

W przemoéwieniach wygloszonych podczas zebrania, Lukianen-
ko, Wirun, Kandyba i Luékiw zgodni byli co do tego, Ze ostatecz-
nym celem organizacji jest oderwanie Ukrairiskiej SSR od Zwiaz-
ku Sowieckiego. Atakowano teori¢ marksizmu-leninizmu, uzgad-
niano taktyke dzialania na pierwszym etapie, po$wigcajac szcze-
g6lng uwage zagadnieniom organizacyjnym i utworzeniu o$rod-
kéw w przedsigbiorstwach, urzedach, rejonach i okrggach Ukra-
iniskiej SSR, przy czym oskarzony Luékiw nawolywat do wzmo-
zonej pracy w armii i zbrojnej walki przeciw ustrojowi so-
wieckiemu.

Nastepne zebranie wyznaczono na 22 stycznia 1961 roku, ale
nie odbylo si¢ ono w zwiazku z aresztowaniem przyw6dcéw
organizacji.

W ten sposéb Lukianenko, Wirun, Kandyba, EPudékiw, Libo-
wycz zdradzili Ojczyzng — Zwigzek Sowiecki, utworzyli wrogga
organizacje, postawili sobie za cel walke przeciw sowieckiemu
ustrojowi panstwowemu, Partii i jej marksistowsko-leninowskiej
teorii, oderwanie Ukrainskiej SSR od Zwiazku i utworzenie tak
zwanej ,niepodlegtej Ukrainy”.

Oskarzeni Kipysz i Borownickyj otrzymali teksty programu
UZRCH, znali z géry ich antysowiecka tre$é i wiedzieli o tym,
ze skierowana jest przeciw panstwu sowieckiemu i Partii, czytali
program i przechowywali go w celu popelienia przestgpstwa
— zdrady ojczyzny — Zwiazku SSR, oderwania Ukrairiskiej SSR
od Zwiazku SSR i utworzenie tak zwanej ,niepodleglej Ukrainy”.

»Przy wydawaniu wyroku, kolegium sagdowe wzigto pod uwa-
g¢, ze FLukianenko, w czasie organizowania UZRCH, byt etato-
wym propagandysta Radechiwskiego KP KPU; dalej jego role
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przywédcy i organizatora oraz wyjatkowy cynizm, z jakim pro-
wadzil walke przeciw wiadzy sowieckiej i Partii.

Przy okresleniu wysoko$ci wyroku w stosunku do Wiruna,
Kandyby, kuckiwa, Libowycza, Kipysza i Borownyckiego, kole-
gium sadowe wziglo pod uwagg osobowo$é oskarzonych, nasile-
nie i doniosto§¢ dokonanych przez nich przestepstw.

Po zastosowaniu paragraféw 324, 333, 334, 335 KPK Ukrain-
skiej SSR, Kolegium sgdowe Lwowskiego Sadu Okregowego ska-
zato:

Fukianenke Lwa Hryhorowicza na podstawie paragrafu 56
cz. 1 KK USSR na karg $mierci przez rozstrzelanie i konfiskate
mienia; na podstawie paragrafu 64 KK USSR na 15 lat pozba-
wienia wolno$ci w poprawczych obozach pracy, a acznie za
popelnione przestgpstwa, na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK
USSR na karg $mierci przez rozstrzelanie i konfiskate mienia.

Kandybg Iwana Oleksijowicza na podstawie pargarafu 56 cz.
1 KK USSR na 15 lat pozbawienia wolno$ci w poprawczych
obozach pracy oraz konfiskate mienia; na podstawie paragrafu
64 KK USSR na 12 lat pozbawienia wolno$ci w poprawczych obo-
zach pracy; lacznie na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR,
na 15 lat pozbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy
oraz konfiskat¢ mienia.

Wiruna Stepana Martynowicza na podstawie paragrafu 56
cz. 1 KK USSR na jedenascie lat pozbawienia wolnos$ci w po-
prawczych obozach pracy oraz konfiskate mienia; na podstawie
paragrafu 64 KK USSR na 10 lat pozbawienia wolnosci w po-
prawczych obozach pracy; tacznie za popelnione przestgpstwa,
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR na jedenascie lat po-
zbawienia wolno$ci w poprawczych obozach pracy oraz konfiska-
te mienia.

Fuckiwa Wasyla Stepanowicza na podstawie paragrafow 56
i 64 cz. 1 KK USSR z kazdego z nich na 10 lat pozbawienia wol-
no$ci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskatg mienia,
a lacznie za popeinione przestgpstwa na dziesig¢ lat pozbawienia
wolnoséci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskate mienia.

Libowycza Oleksandra Semenowycza na podstawie paragra-
féw 56 cz. 1 i 64 KK USSR z kazdego z nich na 10 lat pozbawie-
nia wolnosci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskate mie-
nia, a lacznie za popenione przestgpstwa na dziesig¢ lat pozba-
wienia wolno$ci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskatg
mienia.

Areszt prewencyjny zalicza sie:

Wirunowi, Kandybie, Euékiwowi od 20 stycznia 1961 roku;
Libowyczowi od 25 stycznia 1961 roku, Kipyszowi od 23 marca
1961 roku, Borownyckiemu od 24 marca 1961 roku.

Wyegzekwowaé z majgtku skazanych Fukianenki, Wiruna,
Kandyby, budkiwa, Kipysza, Borownyckiego po pigcdziesigt kar-
bowarncéw na rzecz skarbu parnstwa, tytulem kosztéw sadowych.
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Sad postanawia utrzymaé dotychczasowe $rodki zapobiegaw-
Cze, w postaci aresztu, odno$nie wszystkich skazanych.

Oskarzonym przystluguje prawo do odwotania si¢ do wyroku
do Sadu Najwyzszego Ukrairiskiej SSR w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia kopii powyiszego wyroku.

Przewodniczagcy — Rudyk.

Lawnicy ludowi: Luboreé, Herszunenko.

*

Jak widaé¢ z powyzszego, wysuni¢to przeciw nam groZne
oskarzenia, w wyniku ktérych zastosowano odpowiednio wyso-
kie kary. Oskarzenia te jednak nie odpowiadaja rzeczywistej
Sprawie poniewaz dziatalnosci naszej nie mozna zakwalifikowaé
jako zdrade ojczyzny ani w ogéle jako przestepstwo.

Nie zaprzeczam, ze dysponowaliémy broszura nazywang umo-
wnie ,Projektem programu UZRCH”, ktérej autorem jest Lukia-
nenko, ze czytaliémy ja i dawaliSmy wielu ludziom do czytania,
ale tre$¢ jej nie jest az tak groZna, jak ja okre§la wyrok.

W broszurze ,Projekt programu” przeprowadzono z pozycji
marksizmu-leninizmu analizg¢ obecnego ustroju. Z tych samych
pozycji poddano tam ostrej krytyce polityke partii i rzadu w
latach glodu na Ukrainie (1933-1934) i masowych prze$§ladowan
w latach trzydziestych na wschodniej Ukrainie — okres, jaki
przyjeto nazywaé eufemistycznie ,kultem jednostki”. Ocena te-
g0 okresu nie rézni si¢ prawie od oficjalnej oceny przywdédcow
Partii i rzagdu na XX Zjezdzie Partii i péZniej.

Réwniez poddano krytyce niedociagnigcia okresu ,pokultowe-
80”": biurokratyczne metody kierowania gospodarka narodowa,
scentralizowanga metodg¢ planowania w przemysle i w rolnictwie,
ograniczenie praw zwigzkéw zawodowych, ktérych przedstawi-
ciele stali si¢ prawg rgka dyrektoréw w naruszaniu praworzad-
nosci socjalistycznej. Takze ostro skrytykowano politykg w sto-
sunku do chiopéw, ktérzy sa ofiarami ucisku spolecznego, poli-
tycznego i kulturalnego, i ktérych sytuacja niczym sig¢ nie rézni
od polozenia chlopéw panszczyznianych w wieku XVIII i XIX.

Szczeg6lnie ostrej krytyce poddano polityke narodowos$ciowa,
prowadzona na Ukrainie od poczatku powstania wiadzy sowiec-
!(iej; masowe oskarzenie milionéw Ukraiicbw o nacjonalizm
1 ich fizyczng eksterminacj¢ w tej liczbie tysiecy dziataczy poli-
tycznych, naukowych i kulturalnych, wreszcie zakaz dotyczacy
twdrczosci setek poetéw i pisarzy, historykéw, artystéw i dzia-
faczy kulturalnych.

Wskazano na ograniczenie politycznych i gospodarczych praw
Ukrainy, na pozbawienie suwerennosci i prawa do utrzymywania
stosunk6w z innymi panistwami. Jezyk ukrainski nie jest je-
_Zykiem parfistwowym, zostal wyparty z urzgdéw paristwowych,
Instytucji naukowych, ze szk6t wyzszych i Srednich, z przedsie-
biorstw przemystowych i ze spoleczno-kulturalnego zycia narodu.
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Ukraina stala si¢ dodatkiem do Rosji, dwie trzecie jej bogactw
wywozi si¢ z republiki, a nad wszystkimi dziedzinami jej zycia
ciazy wielkomocarstwowa szowinistyczna polityka Rosji.

Autor, biorac pod uwage wyzej opisana sytuacj¢ Ukrainy, do-
szedt do wniosku, ze w ramach Zwigzku SSR nie posiada ona
mozliwoéci normalnego rozwoju pod wzgledem politycznym, eko-
nomicznym i kulturalnym, ze pod wieloma wzgledami polozenie
jej jest gorsze niz za caratu, ze w rzeczywistosci stala si¢ ona
kolonia Moskwy. W najlepszym wypadku moima moéwié¢ o pew-
nej autonomii kulturalnej.

Dalszy wniosek: aby stworzy¢ normalne warunki rozwoju
zgodnie z artykulami 14 i 17 Konstytucji USSR i ZSSR wystapié¢
ze Zwigzku i staé si¢ zupehlie od nikogo niezaleznym, suweren-
nym panstwem.

Dalej w broszurze byla mowa, ze dla realizacji tych zalozen,
nalezy stworzyé¢ organizacje, pod umowna nazwa UZRCH, kté-
ra legalnie, zgodnie z konstytucja, podjetaby propagande i agi-
tacje wéréd mieszkaricé6w Ukrainy na rzecz jej wystapienia ze
Zwigzku Sowieckiego. Cata akcja miata by¢ odpowiednio uzgod-
niona z najwyzszymi instancjami wiadzy. Podkre$lono réwniez,
2e gdyby wigekszo$¢ narodu ukrairiskiego tej inicjatywy nie pod-
trzymata, organizacja ta ulegltaby likwidacji.

Przewidywano, ze w razie dojscia do odlaczenia Ukrainy,
ustréj polityczny ma pozostaé¢ sowiecki, za$ ustréj gospodarczy
— socjalistyczny.

Ukraina, jako panistwo suwerenne i socjalistyczne powinna
utrzymywaé $cista przyjazfi z palistwami socjalistycznymi.

Oto pare wyjatkéw z ,Projektu programu UZRCH”, dotaczo-
nego do sprawy w tomie X:

»Walczymy o takg niepodlegly Ukraing, ktéraby zagwarantowalta zaspo-
kojenie materialnych i duchowych potrzeb swych obywateli na bazie gospo-
darki uspolecznionej i rozwijajgc si¢ na drodze prowadzgcej do komunizmu;
o Ukraing, w ktdrej wszyscy obywatele naprawde korzystaliby ze swobod
politycznych i wyznaczaliby sami kierunek ekonomicznego i politycznego
rozwoju kraju.

Taki jest ostateczny cel naszej ’partii’”. (str. 3 ,,Programu”).

»W walce naszej przy$wieca nam idca suwerennej Ukrainy z szerolo
rozwinigtym socjalistyeznym ustrojem panstwowym.

+0 utworzeniu samodzielnej Ukrainy zadecyduje ostatccznie nie tylko
partia, ale caly naréd ukrainski”.

»Tak wigc celem obecnego, pierwszego etapu naszej walki jest zdobycie
swobéd demokratycznych, koniecznych do zmobilizowania calego narodu
ukrainskiego do walki o utworzenie niezaleznego, narodowego panstwa. Meto-
dy prowadzgce do osiggnigcia tego celu sg pokojowe i konstytucyjne”. (str.
3 ,.Programu™).

W motywach wyroku sad dopuscil si¢ oczywistego naduzycia.
Z wyroku sgdowego wynika ze:
1) organizacja pod nazwgag UZRCH juz istniata;
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2) organizacja ta miala swéj program a czionkowie juz pro-
wadzili konkretna dzialalno$¢ realizacyjna.

To wszystko nie odpowiada rzeczywistoéci. To organy $ledcze
lwowskiej KGB utworzyly w swoich gabinetach organizacje do-
tychczas nie istniejacg i projektowi nadaly charakter definityw-
nego programu. Po czym trybunat dat tym zmyéleniom sankcjg
prawng. Zadnej organizacji, ani politycznej dzialalno$ci w ogéle
nie byto.

WidzieliSmy zlo, dziejagce si¢ dokola — masowe naruszanie
praworzadnosci socjalistycznej, nieposzanowanie praw obywatel-
skich, prze§ladowania narodowoséciowe, rozhukany wielkopar-
stwowy szowinizin rosyjski, znecanie si¢ nad chtopami i wiele,
wiele innych niesprawiedliwosci.

Nie istniata Zzadna organizacja, nie obowigzywat zaden pro-
gram, nie placono zadnych sktadek czlonkowskich, nie bylo zad-
nej ustalonej dyscypliny, nie istniata zadna komisja kierownicza
i kazdy z nas byt wolny i nie podejmowat zadnych zobowigzaf.

By przedyskutowaé te sprawy, zebrali§my si¢ w dniu 6 listo-
pada 1960 roku. Oprécz czterech skazanych, obecny byt jeszcze
Mykota Waszczuk, ktéry 6wczeénie studiowal w wyiszej szkole
partyjnej. To wlasénie on doni6ést o naszym spotkaniu organom
KGB, co stalo si¢ przyczyna aresztowania i sprawy. Na owym
zebraniu a nie ,zgromadzeniu” jak to nazywa sad, oméwiliémy
»Projekt programu UZRCH, postanowiajac z pewnych powodéw
g0 odrzucié¢ i ulozyé inny projekt programu, w ktérym bylyby
sformulowane podstawowe zatozenia naszej walki o ukrainizacje,
O zniesienie ograniczenn praw politycznych obywateli, o demokra-
tyzacje w ogéle i rézne inne zagadnienia. Sprawa wyjscia Ukrainy
ze Zwigzku Sowieckiego nie miata wej$¢ do nowego projektu
programu. Postanowiliémy spotkaé si¢ ponownie, by raz jeszcze
przedyskutowaé program i ustali¢ ostateczny tekst. Ewentualnie
dopiero potem przystapilibyémy do stworzenia organizacji, na-
stawionej na okre$long dziatalno$¢ polityczna. Ale na to juz nie
mieli$my czasu. Aresztowano nas, zanim organizacja powstala.

Na to wszystko ztozyliSmy dowody zaréwno podczas wstgpnego
$ledztwa jak rozprawy sadowej. Ponadto istnieje nie pozostawia-
jacy watpliwoéci dokument w postaci notatek, spisanych przez
Lukianenke w czasie zebrania w dniu 6 listopada 1960, wiernie
przestawiajacych przebieg zebrania i tre$¢ rozmoéw.

Organy $ledcze i sad nie uwzglednity jednak tego wszystkiego,
poniewaz w przeciwnym razie nie byloby zadnych podstaw do
odpowiedzialno$ci karnej. A gdyby nawet wytoczono sprawe jed-
nemu czy dwom sposréd nas, to w kazdym razie z inng zupeknie
kwalifikacja: nie za zdrade ojczyzny, lecz za antysowiecka agi-
tacje i propagande. Nawet tendencyjnie fatszujac tekst ,Projektu
programu UZRCH”, nie mozna nam zarzuci¢ zdrady ojczyzny.

Nasza stuszng krytyke administracyjnych naduzyé, gospodar-
czych nonsenséw i szowinistycznych tendencji uznano bezpod-
stawnie za walke z ustrojem sowieckim i prébe obalenia socja-
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listycznego tadu. W akcie oskarzenia i motywach wyroku w ten-
dencyjny sposéb stowa o legalnym, konstytucyjnym wyjéciu
Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego, zastgpiono slowem ,oderwa-
nie”, sugerujac, ze chcieliSmy tego dokonaé sita. Tylko w ten
sposéb mozna nas bylo oskarzyé o zdrade.

Ze popeliono w stosunku do nas jaskrawe naduzycie, udo-
wodni¢ nie trudno. W ,Naukowo-praktycznym komentarzu Ko-
deksu Karnego RSFSR”, wydawnictwie oficjalnym a wigc catko-
wicie miarodajnym, w rozdziale o ,Szczegélnie niebezpiecznych
przestgpstwach przeciw panstwu”, powiedziano migdzy innymi,
co nastepuje: ,spisek w celu uchwycenia wladzy powstaje wéw-
czas, gdy dochodzi do zmowy dwéch albo wigcej oséb, zdazaja-
cych do obalenia wladzy sowieckiej i ustanowienia w Zwigzku
Sowieckim innego ustroju polityczno-spolecznego”.

A wiec podkre§lony jest wyraznie moment uzycia sity, bo
jakze inaczej interpretowa¢ zwroty o ,uchwyceniu” i ,obaleniu
wiladzy”? Natomiast miedzy nami nie doszto do zadnej zmowy,
skoro sprawa ewentualnego wyjs$cia Ukrainy ze Zwigzku Sowiec-
kiego postawiona zostala w ,Projekcie Programu” na gruncie
konstytucyjnym, ogélnonarodowego referendum i tak dalej.
Gdziez tu zdrada ojczyzny?!

Jak zdrade ojczyzny okreélaja odpowiednie paragrafy obowia-
zujacych kodeks6w? 1) Przejscie na strong¢ wroga; 2) szpiego-
stwo; 3) przekazanie jakiej$ paristwowej albo wojskowej tajem-
nicy obcemu panstwu; 4) ucieczka zagranic¢ albo odmowa po-
wrotu 2z zagranicy; 5) udzielenie obcemu panstwu pomocy w
przeprowadzeniu wrogiej akcji przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu;
6) zmowa majaca na celu uchwycenie wiadzy.

Z pierwszych pigciu punktéw nas nie oskarzono, zatem muszga
odpaséé. Pozostaje punkt szésty, na podstawie ktérego zostaliSmy
skazani. Ale powyzej juz udowodnilem, ze zadnej zmowy ' nie
bylo, zatem skazano nas bezpodstawnie.

»Zdrada ojczyzny”! Zeby zdradzi¢ ojczyzne, trzeba ja mieé,
a my jej nie mamy, bo ja nam odebrano, bo juz od stuleci jeczy
w niewolniczym jarzmie. Wigc czy dlatego staliémy sig ,zdrajca-
mi"” ojczyzny, ze myS$leliSmy o wyzwoleniu jej z jarzma? Ale to,
oczywiscie, zupehie inna strona zagadnienia.

Zeby stato si¢ jasne dlaczego zrobiono z nas zdrajcéw ojczyz-
ny nalezy powiedzie¢ parg stéw o ludziach i o metodach, jakimi
si¢ postugiwano zaréwno w czasie wstgpnego $ledztwa jak i pod-
czas przewodu sadowego. Zastgpca prokuratora lwowskiego okre-
gu, czlowiek ktéry faktycznie nadzorowal organa $ledcze lwow-
skiego KGB, Starikow, jest rosyjskim szowinista; $ledczy od-
dzialu Iwowskiego, ktéry si¢ nami zajmowal, Serhardiejew, tez
jest stuprocentowym szowinista; w niczym nie ustgpuja tym
dwom — starszy oficer $ledczy lwowskiego KGB, Denisow, ofi-
cer $ledczy Wotlodin, jak réwniez zrusyfikowani Ukraincy, ofi-
cerowie §ledczy — Kiymenko, Czornyj i inni. Przezyli na Ukrainie
dziesigtki lat, ale jezyka ukrainskiego si¢ nie nauczyli, poniewaz
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nim pogardzaja. Sledztwo prowadzono w jezyku rosyjskim, co
jest sprzeczne z art. 90 Konstytucji ZSSR i art. 19 KPK ZSSR.
Nie chciano ,,psu¢ sobie rosyjskiego jezyka psim dialektem"”.

Prokurator Starikow z cata bezczelnoscig chelpit si¢ przed
Borownyckim nieznajomoécia jezyka ukrairiskiego. Twierdzil, ze
jezyk ten nie moze by¢ paristwowym, ze naréd ukrainski nie jest
zdolny do samodzielnego bytu paristwowego i ze wlasnie dlatego
Bohdan Chmielnicki oddat Ukraing pod panowanie Rosji, a w
1922 roku Ukraina weszta w skiad ZSSR. Podobnie zachowywat
sie naczelnik lwowskiego KGB — Szewczenko.

Wszyscy oni nazywali nas bandytami, rezunami, odszczepiern-
cami, wéciekltymi nacjonalistami i tak dalej.

Gdy poruszano prawo Ukrainy do oderwania si¢ od Zwigzku
Sowieckiego, zgodnie z artykutami 14 i 17 Konstytucji USSR
i ZSSR, o$wiadczano nam, ze przeciez jeste$smy ludZmi wyksztal
conymi i nie powinniémy udawa¢ naiwnych prostakéw. Powyzsze
artykuty wprowadzono do Konstytucji raczej na pokaz i nie
moga mieé¢ praktycznego zastosowania. Naréd ukrainski za-
decydowat raz na zawsze o swoich losach jeszcze w 1922 roku,
wchodzac w skiad ZSSR, za$ odiaczenie si¢ od Zwigzku Sowiec-
kie bytoby dla Ukrainy catkowicie niekorzystne.

Prokurator Starikow, naczelnik wydziatu $ledczego Serhar-
diejew i starszy oficer $ledczy Denisow o$wiadczyli Lukianence
i Wirunowi, ze gdyby wigkszo$¢ narodu ukrairniskiego wyrazila
cheé odtaczenia si¢ od Zwiazku Sowieckiego, rzad nie zawahalby
si¢ przed uzyciem sit zbrojnych dla utrzymania Ukrainy w Zwigz-
ku Sowieckim.

W czasie wstepnego $ledztwa stale naruszano paragraf 22 KPK
USSR, zabraniajacy postugiwania si¢ przemocy, grozbami i in-
nymi nielegalnymi metodami w celu uzyskania zeznan od oskra-
zonych.

Tak na przykiad Szewczenko o$wiadczyl Fukianence, ze
wprawdzie prawo daje mu tylko dwa miesigce na prowadzenie
$ledztwa, ale je$li zajdzie potrzeba, begdzie go trzymat pigc, sze$é,
osiem miesigcy. To samo méwili nam oficerowie $ledczy Denisow,
Kiymenko i inni.

Do naszych cel wprowadzano agentéw i prowokatoréw KGB.
Z Frukianenka siedzial tajny agent wywiadu lwowskiego KGB;
z Kandybg — agenci Stepan Chomiak i Mykota Sokyrko, z Kipy-
szem — Ofeksa Tarasowycz; ten agent siedzial przedtem z Wi-
runem pod nazwiskiem Wachuta. Wszyscy podawali si¢ za nacjo-
nalistéw ukrainiskich, ciggle prowokowali rozmowy na tematy
antysowieckie, opowiadali o réznych okropno$ciach, jakich do-
Puszczaja si¢ kagebiSci wobec aresztowanych, i ze jedynym wyj-
Sciem, aby unikngé tortur jest przyznanie si¢ do winy i poka-
Janie.

Stosujac na przemian grozby i obietnice naczelnik Serhadiejew
i starszy $ledczy Denisow wydobyli od Euékowa zeznania na
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nasza niekorzys¢. Obiecali mu, ze go zwolnia jeszcze przed roz-
prawa.

Zachgcony w ten sposéb kudékiw utrzymywat caty czas, ze
Fukianenko namawiat go do organizowania walki zbrojnej prze-
ciw wladzy sowieckiej, gdyz na drodze pokojowej nie ma mowy
o wyjsciu Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego. Dodal, jakoby na
zebraniu 6 listopada 1960 roku, kukianenko, Kandyba i Wirun
glosili konieczno$¢ jak najszybszego przygotowania si¢ do walki
zbrojnej, wprowadzania wtyczek do armii i werbowania oficeréw.

Ale Ludkiwa oszukano i skazano go razem z innymi jako
zdrajce ojczyzny. Nastgpnie méwiono mu, ze to bylo konieczne
i ze wyjdzie po dwéch latach, jezeli tylko bedzie nadal wspétpra-
cowaé z KGB w obozie. Minglo juz jednak pigé lat, a Ruckiw
jak i inni, dalej siedzi. Na poczatku 1964 roku zabral si¢ do pisa-
nia skarg do réznych organéw sadowych, prokuratorskich i par-
tyjnych zadajac zwolnienia go z obozu. Wymienit tych wszyst-
kich, ktérzy go zwerbowali i stwierdzit Zze skladal w naszej
sprawie falszywe zeznania. To wladzom nie przypadto do gustu,
wigc wtracity kudkiwa do zakladu dla oblgkanych, gdzie prze-
bywa juz drugi rok. O powyzszym $wiadcza kopie dwéch jego
podan, ktére zalgczam.

Zrozumiale wigc, ze ludzie tego typu — zaciekli wielkomocar-
stwowi szowini$ci rosyjscy i ich pachotkowie, zrusyfikowani
Ukraificy — nie mogli i nie chcieli obiektywnie sadzi¢ oskarzo-
nych tylko o to, ze wystgpili w obronie ojczystego jezyka, praw
swojego narodu i jego dazenia do wlasnej paristwowosci. Podesz-
li do sprawy zdecydowanie tendencyjnie, z pozycji przemocy,
fatszu i checi zemsty, traktujac nas kiamliwie i ztodliwie jako
wrogéw ludu i zdrajcéw ojczyzny.

Nie lepszy byt stosunek do nas w toku samej rozprawy sado-
wej. Proces odbyt si¢ nie w gmachu sadu okreggowego, ani w
klubie czy innym lokalu, do ktérego miatyby dostgp szerokie
rzesze obywateli; odbyl sie¢ w wigzieniu, w izolowanej celi, przy
absolutnej niewiedzy spoleczeristwa, a wigc wbrew artykulowi
IIT Konstytucji ZSSR, ktéry glosi, ze rozprawy we wszystkich
sgdach ZSSR sa jawne, z wyjatkiem przewidzianych prawem
wypadkéw. Ale konstytucja dla tych ludzi nie ma Zzadnego zna-
czenia, wazniejsze jest ustawodawstwo karne, bo tatwiej je na-
gigé do ich kruczkéw. Paragraf 20 KPK USSR przewiduje, ze
rozprawg¢ mozna przeprowadzi¢ przy drzwiach zamknietych, je-
Zzeli tego wymaga wzglad na ochrong tajemnicy panstwowej.
Dlatego jednak sad doszedt do wniosku, Zze nasza sprawa jest
wladnie ,sprzeczna z ochrong tajemnicy panstwowej”? W pro-
cesie, ktéry trwat pigé¢ dni (1620 maja), poza sadem, prokura-
torem i oskarzonymi brat udzial tylko doé¢ liczny oddziat strazy
z karabinami, nawet z nasadzonymi bagnetami. Byli§my w tym
otoczeniu absolutnie sami, bez zadnego moralnego poparcia, bez-
silni, zdani na taske¢ i nielaske naszych prze$ladowcdw.

Podczas odczytywania wyroku nie dopuszczono do tego po-
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koju z zakratowanymi oknami nawet najblizszych rodzin, cho¢
zgodnie z wyzej cytowanym paragrafem 20 PKP USSR, , wyroki
sadowe we wszystkich wypadkach oglasza si¢ publicznie”. W ko-
mentarzu naukowym do podstaw procedury karnej Zwiagzku SSR
i republik zwiazkowych”, wydanym w 1960 r. w artykule 12 —
»jawnosé rozpraw sgdowych”, méwi si¢, ze ,.zgodnie z zalozenia-
mi ustala sig, iz wyrok sadu w kadym wypadku oglasza sig¢
publicznie... Spofeczeristwo powinno zna¢ wynik kazdej sprawy,
powinno mie¢ mozmo$¢ wyrobienia sobie opinii co do prawidto-
wosci wydanego wyroku, niezaleznie od tego, w jakim trybie
— jawnym czy tajnym — toczyla si¢ rozprawa sadowa”.

Mamy wigc do czynienia z jaskrawym naruszeniem jawnosci
rozpraw sadowych, a zgodnie z p. 9 par. 370 KPK USSR, wyroki
takie s3 bezprawne i podlegaja uniewaznieniu. A jak jest w
praktyce? Pomimo licznych skarg naszych i naszych rodzin,
bezprawne wyroki juz sz6sty rok ciaza na nas wszystkich. I cho-
ciaz zyjemy w podobno najbardziej demokratycznym kraju na
Swiecie, gdzie panuja nienaruszalne i najbardziej sprawiedliwe
prawa, cziowiek niewinny jest nadal catkowicie bezsilny wobec
niesprawiedliwo$ci i bezprawia.

Wszyscy zgodnie z przystugujacym nam prawem, zlozyliémy
odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Serhadiejew i Denisow zapowie-
dzieli nam, ze i tak nic z tego nie bedzie, poniewaz wyrok
Zostal w pelni uzgodniony z organami partyjnymi, wigc nie ma
mowy o zadnym ztagodzeniu.

Sad Najwyzszy wyznaczytl dzied 26 czerwca 1961 r. na roz-
patrzenie naszego odwotania. Jak dowiedzieliémy si¢ z zupeinie
pewnych Zrédet, po zbadaniu sprawy sedziowie doszli do prze-
konania, ze wyrok jest wyrainie bezprawny, gdyz zakwalifiko-
wano nasze czyny w niewlasciwy sposob. Zamiast paragrafu 56,
nalezy zastosowaé paragraf 62 cz. I KK USSR, czyli oskarzenie
o zdrade ojczyzny zastgpi¢ oskarieniem o agitacj¢ i propagande
antysowiecka. Dotyczylo to wylacznie Fukianenki, Kandyby i
Wiruna; co do pozostalych, uznano, ze nalezy ich z miejsca
zwolnid.

Stato si¢ jednak inaczej. W tym samym bowiem czasie orga-
ny lwowskiego KGB wykryly jeszcze jedna nielegalng organiza-
cje¢ pod nazwg ,Ukrairiski Komitet Narodowy” (UKN) — liczaca
dwadziescia oséb. Totez lwowskiemu KGB bardzo zalezalo, by
Przez rewizjg¢ naszej sprawy nie powstal nieprzyjemny dla niego
precedens. Gdy doszio do wiadomosci KGB, ze sg¢dziowie maja
zamiar zmieni¢ wyrok, naczelnik lwowskiego KGB, puikownik
Szewczenko zglosit si¢ z protestem do KC KP Ukrainy. Twierdzit,
Ze w okresie, kiedy sie¢ organizacji antysowieckich zaczyna sig
rozrastaé¢, ztagodzenie wydanych juz wyrokéw odbije si¢ nega-
tywnie na przebiegu $ledztwa w nowej sprawie i spowoduje
uaktywnienie dzialalnosci innych podziemnych organizacji.

Ta energiczna interwencja spowodowata ostry zwrot w naszej
sprawie. Termin sesji zostal przeniesiony z dnia 27 czerwca na
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26 lipca 1961 roku. Po zwloce Sad Najwyzszy USSR czgéciowo
zmienit wyroki sadu lwowskiego.

W odniesieniu do fukianenki — kar¢ $mierci zamieniono na
15 lat pozbawienia wolnoéci, w odniesieniu do Kipysza i Borow-
nyckiego zmieniono kwalifikacj¢, a mianowicie: zdrade ojczyzny
(par. 56 cz. I KK USSR) na antysowiecka propagande i agitacje
(par. 62 cz. I KK USSR), i obydwu ztagodzono karg z 10 lat na
7; wyroki na pozostatych czterech pozostaly bez zmian.

Podaj¢ wyjatki z orzeczenia Sadu Najwyzszego:

»~Sprawa 36, 61. Tajne. (Jak widzimy, wszystko jest tajne!
A co i przed kim ukrywaé, skoro, jak wiadomo, caly naréd so-
wiecki popiera polityke partii i rzadu w calej rozciggloéci?! —
1K.). Wyrok zapadt pod przewodnictwem tow. Rudyka. Sekre-
tarz — Zahorodniuk.

ORZECZENIE:

W imieniu Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. 26 lipeca
1961 roku kolegium sgdowe do spraw kryminalnych Sadu Najwyzszego
Ukrainskiej SSR:

ORZEKLO:

...ze Kandyba i inni uczestnicy utlworzonej organizacji nacjonalistycznej
UZRCH, nie tylko prowadzili rozmowy na antysowieckie tematy... Werbo-
wali oni — a wsréd nich Kandyba, jako jeden z nnjoktywniejszych —
czlonkoéw organizacji wsréd jednostek chwiejnych i sympatykéw nacjonali-
stycznej OUN. Kandybie udalo si¢ zwerbowa¢ oskarzonego Borownyckiego
i Kozyka, ktérym wreczyl program UZRCH.

Na procesic Kandyba przyznat si¢, ze bedgc nastawiony nacjonalistycznie,
zostat czlonkiem UZRCH, poniewaz podzielal poglady oskarzonego Lukia-
nenki i popieral jego program. Przyznat si¢ rowniez, ze moéwit Borownye-
kiemu o koniecznoéci wystgpienia Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego i oglosze-
nia niepodleglosci panstwowej. Identyczne, antysowieckie opinie oskarzony
wypowiadat podczas zebrania w jego mieszkaniu.

Totez kolegium uznato, ze Sad Okregowy we Lwowie dal stuszng kwali-
fikacj¢ czynéw Kandyby, jak réwniez pozostatych skazanych — Lukianenki,
Wiruna, Luckiwa i Libowyecza...”

Powstaje pytanie: w jaki sposéb Kandyba mégt wciggnac
Borownyckiego do organizacji, skoro Borownyckyj w ogéle nie
zostal oskarzony o nalezenie do UZRCH? Co do Kozyka, to
w ogéle nie ma on nic wspélnego z nasza sprawz i nawet nie
zostal powolany na $wiadka, nie mdéwiac juz o postawieniu w
stan oskarzenia.

Nie odpowiada prawdzie zarzut, jakoby§my werbowali bylych
cztonkéw OUN; ani jeden z oskarzonych nigdy do tej organizacji
nie nalezat. W jakich wigc czynach mozna bylo dopatrzy¢ si¢
zdrady ojczyzny? Czy zdrada ojczyzny jest poglad, ze Ukraina
powinna odlaczyé sie od ZSSR? W takim razie dla kogo i w ja-
kim celu istnieje 14 i 17 artykul Konstytucji? Sad Najwyiszy
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przypieczgtowat wyrok Sadu Okregowego i uprawomocnit go,
ale w istocie rzeczy jest to wyrok niezgodny z prawem.

Takich spraw jak nasza bylo wiele, jak na przyklad proces
W Stanistawowie (obecnie Iwano-Frankiwsk). W grudniu 1958 r.
aresztowano kilku mtodych robotnikéw i studentéw, ktérzy
utworzyli organizacj¢ pod nazwg ,Zjednoczona Partia Wyzwole-
nia Ukrainy” (ZPWU). Celem tej organizacji bylo wyzwolenie
narodowe i utworzenie niepodlegtej Ukrainy. Oto lista oséb ska-
zanych przez Sad Okrggowy w Stanistawowie, w procesie przy
drzwiach zamknigtych, 45 marca 1959 roku.

Harmatiuk Bohdan, ur. w 1939 r. — technik budowlany; Tka-
czuk Jarema, ur. w 1933 r. — tokarz; Tymkiw Bohdan ur. w 1935
roku, student drugiego roku Instytutu Les$nictwa we Lwowie;
Ploszczak Myron, ur. w 1934 r. — robotnik; Strutyriskyj Iwan,
ur. w 1927 r. — dyrygent przyfabrycznego chéru amatorskiego.
Prokurator zazadat dla tych pigciu kary $mierci, ale sad skazat
kazdego z nich na 10 lat pozbawienia wolnoéci. Jurczyk Mykola,
ur. w 1933 r., robotnik, i Konewycz Iwan, ur. w 1930 — robotnik
— skazani zostali na siedem lat pozbawienia wolnosci. Wszyscy
oni sadzeni byli jako zdrajcy ojczyzny. Mykola Ploszczak skazany
zostal w tej samej sprawie na dwa lata za to, ze wiedzgc o istnje-
Miu organizacji, nie zadenuncjowat wasnego brata, Myrona Plo-
szczaka.

W grudniu 1961 odbyt si¢ we Lwowie proces dwudziestu
0sGb, oskarzonych o utworzenie ,Ukrainiskiego Komitetu Naro-
dowego (UKN), ktérego celem bylo réwniez domaganie si¢ od-
Yaczenia Ukrainskiej SSR od Zwigzku Sowieckiego. Byli to gtéw-
Nie robotnicy fabryk lwowskich, a mianowicie:

Iwan Kowal i Bohdan Hrycyna — skazani na $mieré przez
rozstrzelanie, wyrok wykonano; Wolodymyr Hnat, §lusarz w In-
Stytucie Politechnicznym, i Roman Hurynij, robotnik — takze
skazani na $mieré, ale potem utaskawieni, otrzymali po pigtna-
Scie lat kazdy; bracia Hryhorij i Oteksij Zelimaszowie, kolcho-
Znicy — 15 i 12 lat; Metych — filolog, ukonczyt Uniwersytet Pan-
Stwowy we Lwowie — 15 lat; Wasyl Kindrat — miody chiopiec,
Skazany na 13 lat, po czym postradat zmysty; Kyrylo — 12 lat;
Mykota Masztater — 10 lat; Stepan Soroka — 15 lat; Pokora —
12 lat; Jowczyk — 15 lat; Kaspryszyn — 5 lat; Myriko — 10 lat;
Tehiwe¢ — 12 lat; Mykola Melnyczuk — 10 lat; Chomiakewycz
12 lat, i jeszcze dwéch, ktérych nazwisk nie pamigtam.

. Wszystkich skazanych potraktowano, zaréwno na $ledztwie
Jak w procesach w identyczny sposéb, to znaczy z identycznym
naruszeniem praworzadnos$ci, gdyz sadzili i skazywali ludzie te-
80 samego pokroju. Niestuszne wyroki zostaly przez Sad Najwyz-
Szy zatwierdzone, z wyjatkiem Hnata i Hurynija, ktérym daro-
wano zycie.

. Takich samych i podobnych spraw bylo znacznie wigcej, a
Jesli chodzi o procesy indywidualne sa one dostownie na porzadku
dziennym.
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Na XXI Zjezdzie Partii Chruszczow powiedzial: ,Nie ma obec-
nie w Zwigzku Sowieckim wypadkéw pociggania do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa polityczne. Jest to niewatpli-
wie duze osiggnigcie. Swiadczy to o niebywatej jednosci przeko-
nan politycznych catego naszego narodu, o jego zjednoczeniu
wokoé! partii komunistycznej i wiadzy sowieckiej” (Prawda z 28
stycznia 1959 r.).

Ot6z chodzi tu wylacznie o nomenklature. Okreélenie ,wigzien
polityczny” dawno juz wyszio z uzytku, w nowym kodeksie;
zamiast rozdziahu ,przestgpstwa kontrrewolucyjne” zjawit si¢ roz-
dzial o ,szczegdllnie niebezpiecznych przestgpstwach przeciw pan-
stwu”. Zmieniono nazwe, ale tre$é¢ zostata ta sama. I chociaz
wigzniéw, wysylanych grupami, bez przerwy, ze wszystkich re-
publik ZSSR, a najwigcej z Ukrainy, nazywa si¢ ,,szczegélnie nie-
bezpiecznymi przestgpcami przeciw panstwu”, sami siebie uwa-
zaja, i slusznie, za wigZniéw politycznych. Sama zmiana nazwy
nie poglebita jednosci przekonari politycznych i nie wzmocnita
wiezi z kompartia i wladza sowiecka.

Gdy rzad carski skazal pisarza Czernyszewskiego, okreslo-
no go takze jako przestgpce przeciw paristwu, ale w oczach po-
stgpowego spoleczeristwa byl on bojownikiem o wolno$é, byt
wieZniem politycznym. Czy wolno go zestawia¢ z nami, zwyktymi,
przecigtnymi $miertelnikami? Czernyszewskiego uznano po pros-
tu za przestgpcg i skazano go na siedem lat katorgi, my nato-
miast jesteémy w oczach wladzy sowieckiej nie tylko przest¢pca-
mi, lecz szczegdlnie niebezpiecznymi przestgpcami
przeciw paristwu, i skazuje si¢ nas nie na siedem, lecz na dziesigé
i pigtnascie lat katorgi (do roku 1959 nawet na 25 lat), a wcale
nie rzadko na kare $§mierci przez rozstrzelanie. Wobec tego jeste$-
my znacznie gorsi i bardziej niebezpieczni od Czernyszewskiego.
To wyrdznienie spotkato nas dzigki panowaniu w naszym kraju
juz nie zwyklego humanitaryzmu, lecz humanitaryzmu ,wyisze-
go, socjalistycznego typu”.

Ale brak w tym wszystkim zwyklej logiki. Za te same czyny
do roku 1959 skazywano ludzi jako przestgpcéw politycznych, ale
nam juz odmowiono tego tytutu. Tamci, je$li jeszcze nie zostali
zwolnieni (a jest ich jeszcze sporo) sa wigZniami politycznymi,
my — juz nie! A dlaczego wielu skazanych przed 1959 na 25 lat
wcigz przebywa w obozach? Przeciez nowe prawo sowieckie,
okre$lajagce najdhuzszy termin i to w wyjatkowych wypadkach
na 15 lat, dziala wstecz, zatem wszyscy z wyrokami wyzszymi
juz dawno powinni byli wyj§¢ na wolno$é. A jednak siedza w
dalszym ciagu.

Oto pare przykladéw. Znany adwokat ukraifski, doktor Wo-
todymyr Horbowyj, ur. w 1899 r., obywatel czechostowacki, ska-
zany zostat bez $ledztwa przez tak zwane OSO (popularnie zwa-
ne ,tréjka”) na 25 lat tylko za to, ze w 1935 roku bronit w pro-
cesie warszawskim Stepana Bandere, oskarzonego o zamordo-
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wanie polskiego ministra spraw wewnetrznych, i siedzi do dnia
dzisiejszego w obozie.

Kateryna Soroka z domu Zaryéka, ur. w 1914 roku, skazana
W 1947 na 25 lat wigzienia za organizowanie placéwek Czerwo-
nego Krzyza dla UPA; siedzi nadal w wigzieniu we Wilodzimierzu;
Jej maz, Mychajto Soroka, ur. w 1919 roku przebywa w wigzie-
niach i obozach od 1940 roku prawie bez przerwy — tylko w
1948 zostat zwolniony po odbyciu o$émioletniego wyroku, ale po
O$miu miesigcach znowu go uwieziono. W 1953 skazano go na
Smieré za protestowanie przeciw naduzyciom wladz obozowych,
Z zamiang na 25 lat katorgi. W 1957 Soroka zostal cze$ciowo zre-
habilitowany, to znaczy, uznano pierwszy o$mioletni wyrok (rze-
kome przygotowywanie antysowieckiego powstania) za bezpod-
Sstawny, ale mu tych o$émiu lat nie odliczono z nowego wyroku
— odsiedziat je nie wiadomo za co.

Wraz z Kateryng Zaryéka siedza inne kobiety, z 25-letnimi
wyrokami: Hatana Didyk i Daria Husiak, skazane za wspétdzia-
tanie z partyzantami z UPA. Ten sam los dzieli wielu innych wiez-
niéw obojga pici. Gdyby wykonywano w praktyce istniejacy na
Papierze przepis sowiecki o dziataniu wstecz prawa, obnizajace-
80 wyroki do lat pietnastu, wszyscy ci wigzniowie juz dawno po-
winni wyjéé na wolnoéé.

Chruszczow o$wiadczyl przy jakiej$ okazji, ze w 1965 roku
sfotografuje si¢ z ostatnim zwolnionym wigzniem. Nigdy do
tego nie doszio i politycznych wigZniéw coraz to przybywa.

Rzad carski wysytal skazaicéw politycznych do oddalonych
prowincji imperium — na Syberig, Daleki Wschéd, na Pdéinoc.
Identycznie postepuje rzad sowiecki. Ale za caratu mnicjszosci
narodowe byty prze§ladowane i nie mialy wlasnej organizacji
panstwowej.

Obecnie kazdy nardd, a wiec réwniez ukrainski, posiada wias-
N3 republike. Dlaczego w takim razie pozbawiono nas prawa
odbywania kary na wiasnej ziemi? Niechby nas ,reedukowali”
Ukraincy, a nie obcy na ziemiach oddalonych o tysigce kilome-
tréw od ojczystego kraju i od naszych rodzin! Prawo przewidu-
Je jedno widzenie z rodzing w roku, przy czym moze trwaé trzy
doby. W praktyce mozna widzieé si¢ z krewnymi tylko w nocy,
gdyz za dnia pedza do pracy. Czas widzenia zalezy od widzimisig
komendanta obozu. Szczeéliwcy otrzymuja trzy noce, kiedy in-
dziej wiadze pozwalaja na dwie noce albo jedna. Mnie osobiscie,
&dy w roku 1965 przyjechal méj ojciec, pozwolono na jednonoc-
ne widzenie. Przywiezionej paczki z zywno$cia nie dopuszczono.
Z.darza si¢ to bardzo czesto: nieszczeéni rodzice przebywaja ty-
S1gce kilometréw, zeby zobaczyé sie z synem lub cérka i wreczyé
Im zywno$¢, po czym musza wracaé z niedoreczonymi paczkami.
. Wedhuig nowego regulaminu nie mamy w ogéle prawa do
zadnych paczek. Jedynie po odbyciu polowy terminu mozna
Otrzyma¢ zezwolenie na trzy paczki rocznie po pigé kilograméw
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kazda. Wyjatki stosuje si¢ tylko wobec tych wieznidw, ktérzy
pokajali si¢g i weszli calkowicie na ,drogg poprawy”.

JesteSmy wigc pozbawieni pomocy materialnej od rodzin, cze-
go nawet rezym carski nie robit, bo wtedy wig¢Zzniowie mieli pra-
wo otrzymywac¢ pomoc prawie bez ograniczen. ,Humanitarne”
wladze sowieckie zachowuja si¢ zatem znacznie gorzej od car-
skich. Natomiast mozna otrzymywad¢ paczki z zagranicy, bo
wladze sowieckie dbaja o propagande na Zachodzie, wigc zagra-
nicznych paczek nie zwracaj3a. Otrzymuja je Niemcy, Litwini,
przedstawiciele innych narodowosci, ale nie my, Ukraificy. Oto
specvficzna polityka sowiecka!

Przewazajaca wigkszoéé¢ wieznidw skazana jest na pét glodo-
wa racje. Przyshuguje nam 2300-2400 kalorii, ale praktycznic
rzadko kiedy dochodzi do 1500 kalorii, poniewaz produkty sa
najnizszej jako$ci, zwlaszcza na wiosne i latem przed nowymi
zbiorami. Zgnile, $§mierdzace $ledzie, suszone kartofle, makaron,
kasza, robaczywe migso. Oto dzienna norma: chleb — 700 gr.
(czarny i zawsze kwasny), kasza — 110 gr.,, maka pszenna dru-
giego gatunku — 20 gr., makaron — 10 gr., migso — 50 gr., ryba
— 85 gr., olej 15 gr., mieszanina réznego thluszczu — 0,4 gr., kar-
tofle — 400 gr., jarzyny — 250 gr., wszystko to stanowi — 2300-
2400 kalorii.

Racja wigzienna to niecale 2000 kalorii, za§ tak zwany suro-
wy rezym — 1324 kalorie. Taka racje otrzymuja ci, ktérzy nie
chcg pracowad.

Zmuszaja nas do wykonywania normy w stu procentach a
przy takiej pracy, jaka wykonujemy, zuzywa si¢ 3500 do 4000
kalorii. I zyj tu czltowieku, je$li potrafisz!

W tych warunkach wiele os6b zapada na gruZlice i na serce,
mnoza si¢ inne choroby. Pomoc lekarska — bardzo zla, koniecz-
nych lekarstw — malo, albo w ogdle brak; nie wolno ich otrzy-
mywaé z zewnatrz.

Obowigzuje o$miogodzinny dzier pracy bez zadnych ulg nawet
w wigilie dni $wiatecznych. Wlasnej odziezy nosi¢ nie wolno,
obowigzujg przepisowe bawelniane drelichy.

Nie wolno abonowaé czasopism sowieckich, po$§wigconych
sprawom Zachodu, ani pism i gazet z krajow demokracji ludo-
wych. JesteSmy izolowani od $wiata, pozbawieni prawie wszyst-
kich praw — nasze jedyne nieograniczone prawo to niewolnicza
praca i na po6t glodna wegetacja w zupelnym odosobnieniu od
calego $wiata...

A moze jednak nie jesteSmy zdrajcami?

Jak wiadomo w wielu miastach Ukrainy — w Kijowie, Lwo-
wie, kucku, w Iwano-Frankiwsku — we wrze$niu ubieglego ro-
ku przeprowadzono liczne aresztowania ws$réd inteligencji za
rzekomo antysowiecka dziatalnoéé¢, a w tym roku w marcu i
kwietniu dobywaty si¢ procesy, w wyniku ktérych skazano szereg
os6b na podstawie paragrafu 62 cz. I KK USSR, na kary od jed-
nego roku do szesciu lat. Czyny skazanych zostaly zakwalifiko-
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wane jako propaganda i agitacja antysowiecka. Odbywaja oni
swoje kary w tych samych obozach, co my.

W maju biezgcego roku przyjechali do nas przedstawiciele
KGB z zachodnich okregéw Ukrainy i zwolali wigzniéw-Ukrain-
céw na rozmowy. Podczas jednej z nich przedstawiciel KGB w
Iwano-Frankiwsku, Kozakow, o$wiadczyt wigZniowi, Myronowi
Ploszczakowi, skazanemu w stanistawowskim procesie na dzie-
sig¢ lat za ,zdrade ojczyzny”, ze gdyby sadzono go obecnie,
Zostalby skazany nie za zdrade, lecz za agitacje¢ i propagande
antysowieckg, a wigc otrzymatby od trzech do pigciu lat, zamiast
dziesigciu. Doktadnie to samo o$wiadczyt mi przedstawiciel KGB,
kapitan Haraszczenko, z ktérym rozmawiatem w dniu 16 maja.
Na moje zapytanie, dlaczego wigc nie przeprowadzaja rewizji na-
szych proceséw, odpowiedzial, ze nikt nie chce si¢ tym zajaé, bo
do obecnych wiadz nie nalezy rewidowanie spraw z okresu Chru-
szczowa. A przeciez Chruszczow naprawiat bledy Stalina i nawet
rehabilitowat skazanych, dlaczego wigc obecnie nie mozna z kolei
naprawi¢ bledéw Chruszczowa? Takie same rozmowy odbyly si¢
W obecno$ci innych wigZzniéw. I nic pozytywnego z tego nie
wynikto.

Parokrotnie przyjezdzal do obozu lwowski kagebista Marusen-
ko, ktéry chwalit sig, Ze ma tu duzo chrze$niakéw, czyli wigZniéw
przez niego wys$ledzonych i aresziowanych.

Marusenko powiedziat mi, Zze oficjalnych podstaw do skaza-
nia mnie i moich kolegéw za ,zdrade ojczyzny” nie bylo, totez
w Centralnym Komitecie rozwazano sprawg¢ ewentualnego prze-
prowadzenia rewizji procesu. Istnieje jednak nagrana przez pro-
wokatora Waszczuka taSma magnetofoniczna, ktorej do procesu
nie dolgczono, gdyz prawo zakazuje tego rodzaju nielegalnych
metod. Marusenko przegrat taSm¢ w obecnoéci niektérych czton-
kéw Komitetu Centralnego, ktéry na tej podstawie doszli do
wniosku, Ze istotnie jesteémy zdrajcami. Wobec tego Zzadnej re-
wizji procesu nie bedzie.

Z tego wynika, Zze wprawdzie prowokacja i organizowanie
poshuchéw w prywatnych mieszkaniach s3 oficjalnie zakazane,
ale nieoficjalnie KGB stosuje bez przeszkéd te nielegalne meto-
dy. Wladze o tym wiedza — nawet w Centralnym Komitecie! —
I nie reaguja.

Poniewaz przedstawiciele KGB twierdzili od poczatku i twier-
dza nadal, ze represje zastosowano wobec nas w pelnej zgodzie
Z gbra partyjna, bedziemy zwracaé si¢ z zadaniem rewizji na-
Szej sprawy tylko do Komitetu Centralnego. A przede wszystkim
2adamy, zeby nas przewieziono na Ukraing, gdzie nas sadzono
! gdzie powinniémy odbywaé kare.

Jezeli nie powréca nas na Ukraing i nie poddadzg naszej spra-
Wy rewizji, bedziemy zmuszeni zwréci¢ si¢ do spoleczeristwa
ukrairiskiego i do opinii migdzynarodowej, by zabraty glos i osa-
dzity postgpowanie wiladz sowieckich.

I. O. Kandyba
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PISMO LWA LUKIANENKI DO PREZESA RADY NAJWYZSZEJ
USSR D. S. KOROTCZENKI

Do Prezesa Prezydium Rady Najwyzszej
Ukrainskiej SSR D. S. Korotczenki —
od wigznia politycznego Lukianenki L. M.
z Mordwinskiej ASSR

st. Potma Jawas 385-11

OSWIADCZENIE

Lwowski Sad Okregowy na sesji przy drzwiach zamknigtych
dnia 20 maja 1961 roku rozpatrzyt sprawg¢ grupy oskarzonych
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 i 64 Kodeksu Karnego USSR
i skazat mnie na rozstrzelanie, Kandybe¢ na 15 lat, Wiruna na
11, Libowycza, Luckiwa, Kipysza i Borownyckiego na 10 lat
pozbawienia wolnosci.

26 lipca 1961 roku kolegium sgdowe do spraw krymmalnych
Sadu NaJwyzszego USSR rozpatrzylo skarge kasacyjna, i pozo-
stawiajac bez zmian kwalifikacj¢ czynéw Kandyby, Wiruna, Li-
bowycza, Luékiwa i moich, zamienilo jednak wyrok $mierci na
15 lat pozbawienia wolnoéci, za§ wobec Kipysza i Borownyckie-
g0 zastosowato inny paragraf, obnizajac im kary z dziesigciu lat
do siedmiu.

Zaréwno wyrok sadu jak i postanowienie instancji kasacyj-
nej jest bezprawne, poniewaz naruszono brutalnie nie tylko De-
klaracje Praw Cziowieka i sowiecka procedure karng, ale réw-
niez najelementarniejsze prawa obywatela, przystugujace mu w
toku prowadzenia wst¢gpnego $ledztwa i samej rozprawy s3-
dowej.

Wiladze $ledcze UKGB w lwowskim okrggu stale i systema-
tycznie stosuja nielegalne metody, jak na przykiad wprowadza-
nie do cel wigziennych swoich agentéw.

W kazdym wypadku szpicle, udajacy aresztowanych, towarzy-
szyli nam w wigzieniu; to samo bylo w sprawie Kowala i Hrycy-
ny, oraz w sprawie chodorowskiej. Tak dzialo si¢ w latach 1961-
62, ta sama metoda zostata zastosowana w 196566 i w czasie pro-
wadzenia $ledztwa w sprawie Horynia i Masiutki.

Zgodnie z instrukcjami organéw $ledczych, szpicle ci rozpo-
wiadali w celi niestworzone rzeczy o tre$ci antysowieckiej, pro-
wokowali rozmowy, zachowywali si¢ nietaktownie, nachalnie i
nieprzyzwoicie, stwarzajac wrgcz nieznosne warunki wigziennego
bytu. Usitowali wmoéwié¢ w nas, ze wszystkie nasze ludzkie prawa
pozostaly po tamtej stronie muru wigziennego, a tu, w areszcie
$ledczym, kagebisci zrobia z nami wszystko, co tylko zechca,
jak to zrobili z Tuchaczewskim, Gamarnikiem, Mykytenk3, So
kolowskim i wieloma tysigcami innych niewinnych ludzi. Czy
zZlozymy zeznania, czy nie — to nie ma istoinego znaczenia;
skoro juz czekiéci ciebie zaaresztowali, to i tak nigdy na wolnoéé
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nie wyjdziesz. Wlasciwe zachowanie si¢ w areszcie $ledczym
polega tylko na tym, ze im szybciej cztowiek zgodzi si¢ podpisaé
zeznania, podsunigte przez $ledczego, tym szybciej przestang go
meczy¢ w wiezieniu, tym szybciej wy$la na wschéd — do obo-
z6w (je$li nie rozstrzelaja), a tam juz jest lzej. Je$li jednak
zechcesz upiera¢ si¢ i dowodzi¢ prawdy — bedziesz siedziat
dtuzej, a wynik bedzie ten sam — i tak zostaniesz skazany.
Poza tym upieranie si¢ przy swej niewinnosci irytuje $ledczych;
im bardziej upiera si¢ aresztowany, tym okrutniejsze jest poste-
powanie $ledczych, tym wigcej cierpienn zadaja w czasie przeby-
wania w izolatce $ledczej.

Obrabiajac aresztowanego przez okragla dobe, zaréwno w ga-
binecie §ledczego, jak w celi, kagebisci doprowadzaja niedo$wiad-
czonych ludzi do stanu takiego przygnebienmia psychicznego, ze
cztowiek staje sie catkowicie obojetny wobec calego $wiata:
samej sprawy, wilasnej przysztosci, wobec losu towarzyszy, ro-
dziny, nawet wobec wlasnego honoru. Gnebiac §wiadomos$é, osta-
biaja tym samym zdolnos¢ kontrolowania instynktow i wtedy,
wygrywajac instynkty, zwlaszcza instynkt samozachowawczy, 73-
daja od ludzi wrecz fantastycznych zeznan. Przykladem tego
bylo zachowanie si¢ Libowycza w czasie konfrontacji ze mng,
gdy o$wiadczyt, iz rzekomo grozilem mu $miercia w razie zdrady
organizacji. Ludzie podpisuja réine zmy$lone przez $ledczych
Zzeznania przeciw wlasnym towarzyszom i przeciw samym sobie.
Niektorzy staczaja si¢ jeszcze nizej: zdajac si¢ na taske KGB,
podpisuja protokoly zeznan, nawet ich nie czytajac, a nastgpnie
godza si¢ na wspéiprace z KGB. Wtedy czekisci nasylaja ich w
charakterze szpicli na innych oskarzonych. Ci nieszczgénicy za-
czZynaja pisa¢ donosy (jak dotad pisano na nich), wtatwiajac KGB
fabrykowanie nowych proceséw.

Gdy Lucékiw zgodzil si¢ na wspéiprace z KGB, posadzono go
do celi Romana Hurnego (w sprawie Kowala i Hrycyny). We
wspolnej celi pokiocili sig¢ o jaki§ drobiazg i wtedy Fuckiw za-
czat pisa¢ zmyslone donosy na Hurnego. Sledczy dopasowat do
tych donoséw odpowiednie paragrafy i Sad Okregowy we Lwo-
wie skazat Hurnego na stracenie. Sad Najwyzszy USSR zamienit
mu kare $mierci na 15 lat wigzienia

Nie ma zadnego zmaczenia, czy oskarzenie odpowiada rzeczy-
wistosci, chodzi tylko o to, zeby znalazt sie¢ kto$, kto fikcyjne
oskarzenie potwierdzi. Gdy na przestuchaniu wypytywano mnie
0 Wojciechowskiego, stwierdzilem, 7e nie ma on nic wspélnego
Z t3 sprawg. Sledczy, putkownik Szewczenko, zwrdcit si¢ do
mnie jak gdyby ze zdziwieniem:

~fukianenko, czy naprawdg litujecie si¢ nad nim?”

Razem ze mng siedziat agent uzywajacy pseudonimu Nestor
Cymbata. Duio opowiadat o dzialainoéci nacjonalistéw ukrain-
skich (OUN). I chociaz w sadzie nie zadano mi zadnego pytania
Da temat tej partii i sam ani sfowem o niej nie wspomnialem,
to jednak w wyroku umieszczono nastgpujace slowa: ,wiedzac
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o rozbiciu burzuazyjnych nacjonalistéw ukrairiskich, a zwlaszcza
Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw (OUN) w zachodnich
okregach USSR..."”

Wlasciwie nic nie wiedzialem o OUN do chwili aresztowania.
Agent Cymbata poinformowal mnie o tej organizacji, a potem
wlasne informacje przypisal mojej osobie, i tak oto do dyspozy-
cji czekistow urodzit sie jeszcze jeden ,fakt”. Gdybym nie ,zlito-
wat si¢” nad Wojciechowskim i zgodzil si¢ potwierdzi¢ zmyslenia
czekistow, bylby to rdéwniez ,fakt”. Myron Jowczyk (z grupy
Kowala i Hrycyny) chciat kupi¢ materiat wybuchowy dla wydo-
bycia kamienia na budowe¢ domu, jaki mial sobie zamiar posta-
wié. Sledczy zmusit Pokor¢ do zeznania, ze Jowczyk nabyl ma-
teriat wybuchowy dla celé6w dywersyjnych. To jedno jedyne ze-
znanie uznane zostalo za dowdd, ze Jowczyk prowadzit akcje
dywersyjna; skazano go na 15 lat pozbawienia wolno$ci. Oto
w jaki sposéb przygotowuje sig¢ ,fakty” do oskarzania ludzi
0 najcigzsze przestepstwa.

Z trybun zjazdowych, na konferencjach, na szpaltach gazet
i czasopism, w radio, stale styszymy o przywréceniu praworzad-
nosci i zwyciestwie demokracji sowieckiej, ze paristwo sowieckie
jest najbardziej demokratycznym paristwem $wiata, ale tam,
gdzie dziataja czekis$ci, gdzie decyduja si¢ sprawy zycia i $mierci
czlowieka panuje samowola, o jakiej mocodawcy wiadzy sowiec-
kiej nie maja nawet pojecia.

W 1962 roku cata Ukraina poinformowana byla o procesie
greckiego dziatacza Glezosa. Pisma zamieszczaty artykulty i foto-
grafie z sali obrad. Spoleczeristwo nasze poznalo doktadnie zy-
ciorys Glezosa, przeczytalo mnodstwo artykuléw, wyrazajacvch
oburzenie pod adresem burzuazji greckiej, ktéra wprowadzita
rezym policyjny w kraju, narzucita narodowi bezprawie i wydaje
takie okrutne wyroki (Glezosa skazano wtedy na cztery lata po-
zbawienia wolno$ci) za dziatalno$¢ polityczna. Ale co wiedziat
narod ukrainiski o procesie, ktéry toczyl si¢ w tymze 1902 roku,
przeciw dwudziestu osobom, we Lwowie, ktorych skazano na
$mieré? Przy pomocy kuékiwa, Pokory i im podobnych prowoka-
toréw, oskarzono tych ludzi o terror, dywersje, propagande na-
cjonalistyczna, choé¢ w rzeczywistosci nikogo nie zabili, nie znisz-
czyli zadnego obiektu, nie rozpowszechnili ani jednej ulotki.

Co wiedziat naréd ukrairiski o procesie we Lwowie w tymze
1962 roku przeciw sze$ciu oskarzonym z chodorowskiego rejonu?
A przeciez w wyniku tego procesu Mychajto Prociw zostat skaza-
ny na $mieré¢ i rozstrzelany?

Sad okregowy w Tarnopolu skazat w 1961 roku pigciosoosobo-
wa grup¢ Mykoly Apostota, a w 1962 — grupe Bohdana Hohusia
réwniez piecioosobowa, przy czym Hohu$ otrzymal wyrok $mier-
ci. Co wiedzial naréd nasz o tych procesach? Nic, bo wszystkie
toczyly si¢ przy drzwiach zamknietych.

Naréd dowiaduje si¢ z radia, z gazet o procesie Juliana Gri-
mau w Hiszpanii, o losach Gizengi, o protescie sierzanta amery-
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kanskiego przeciw wojnie wietnamskiej, ale nie wie nic o losie
Wlasnego rodaka, Anatola Lupynasa, skazanego za przekonania
polityczne. Doprowadzono go do takiego stanu, Ze ten trzydziesto-
dwuletni czlowiek jest zupelnym kaleka i powoli dogorywa w
obozie, na obczyZnie.

_ Czego nar6d dowiedziat si¢ z gazet, czy z radia o aresztowa-
niach i procesach w latach 1965-66? Niczego! Otrzymuje doklad-
Ne informacje o dziatalno$ci prokuratora Harrisona w Nowym
Orleanie, podwazajacego oficjalne wyniki $ledztwa w sprawic
zabéjstwa Kennedy'ego, ale nic nie wie o tym, co robi prokura-
tor lwowskiego okregu; zna liczbe aresztowanych w Grecji, ale
nie zna liczby aresztowanych w Iwano-Frankiwsku i nie wie,
Co si¢ dzieje w wigzieniach KGB.

Ta okolicznoéé, ze spoleczeristwo pozbawione jest informacji
0 metodach pracy KGB, daje tej instytucji nieograniczong wtadze
nad ludzmi, ktérzy dostali si¢ w jej rece. Ukrywanie dziatalnosci
KGB przed spoteczeristwem stwarza trwale mozliwoéci narusza-
nia prawodawstwa panstwa sowieckiego.

Przy pomocy agentéw i prowokatoréw $ledczy organizuja
wymiang grypséw migdzy aresztowanymi w lej samej sprawie,
ale siedzacymi w osobnych celach. Podrabiaja charakter pisma,
wysylaja grypsy od jednych do drugich z odpowiednio zredago-
wanymi informacjami i zapytaniami. Gdy oskarzeni nie przeka-
zuja swoim towarzyszom zadnych konkretnych danych, kage-
bisci usiluja sia¢ nieufno$é, a nastgpnie wrogoéé miedzy nimi.

0 odpowiednim przygotowaniu taki agent usiluje w ten czy
inny sposéb wpoié¢ przekonanie, ze wszystko jest stracone, trze-
ba jako$ ratowaé si¢ na wiasng reke. Przy tym ratunek bynaj-
mniej nie polega na trzymaniu si¢ prawdy i odrzucaniu fatszy-
wych oskarzeri. Agent podszeptuje: ,Na ciebie nagadali, nagadaj
i ty na innych! Inni szukajg taski $ledczego — szukaj i ty!”. Po
kilku listach od towarzysza, $wiadczacych o jego catkowitym
zalamaniu sig, stowa agenta przestaja brzmieé absurdalnie. Na-
wet jesli wiezienn poczatkowo nie wierzy, robak watpliwosci, gdy
raz zagniezdzit si¢ w sercu, stopniowo robi swoje. Czekisci to
brawdziwi arty$ci: uwaznie $ledza zachowanie si¢ czlowieka w
areszcie i przerywaja przekazywanie grypséw wiasnie w chwili,
gdy wigzienn jeszcze ma watpliwosci co do tego, czy gryps jest
autentyczny. Jezeli zdadza sobie sprawe, ze wigzienn podejrzewa
nastanego agenta, staraja si¢ rozwiaé podejrzenia, kazac mu od-
Powiednio zmieni¢ postgpowanie.

Przy pomocy tych agentéw, lwowskie KGB usiluje czynnie
wplywaé na poglady oskarzonego. Tak na przyktad opowiadano
1 mpie i innym oskarzonym w tej samej sprawie o potwornych
Czynach, popetnionych przez wiadze $ledcze. Rzecz prosta, opo-
Wwiadania te wywolywaly oburzenie, ktérego objawy stawaly sig
Nastepnie dowodem antysowieckiego nastawienia. A wigc wyglg-
da tak: KGB najpierw stara si¢ sprowokowaé antysowieckg po-
Stawe, a nastgpnie za nig ukaraé.
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W okresie demaskowania ,kultu jednostki”, w przemoéwieniu
sekretarza KC KPZS byla mowa o braku ustawy o granicach
uprawocnien organdéw $ledczych, co sprzyjato ich samowoli i bez-
karnosci. Nie wiem, czy po XX Zjezdzie taka ustawg uchwalono,
wiem natomiast, Zze takie metody $ledcze, jak postugiwanie sig
szpiclami i prowokatorami w wigzieniu, stosowanie moralnego
i fizycznego terroru, przekrecanie faktéw, a zwlaszcza ich zmy-
$lanie, nie moga uchodzi¢ za legalne i dozwolone. Stosowanie
tego rodzaju metod przekre$la wszystkie prawa obywatelskie i
likwiduje w zarodku podstawy demokracji politycznej. Paragraf
22 Kodeksu Karnego stwierdza, ze: ,Wzbronione jest wymusza-
nie od oskarzonego zeznan przy uzyciu przemocy, grézb i innych
bezprawnych metod”. Oczywiécie, prawodawca miat tu na mysli
réwniez nasylanie agentéw i prowokatorow.

Gdy lwowskie KGB uwaza wyzej wymienione metody za nie-
dostateczne dla zlamania woli oskarzonego, stosuje rowniez
Srodki chemiczne. W roku 1962, juz w mordwinskim obozie, Lud-
kiw opowiadal mnie i Wirunowi, ze udato mu si¢ podstuchaé
rozmowg dwéch dozorcow lwowskiego aresztu $ledczego; jeden
z nich zarzucal drugiemu, ze przez niedopatrzenie dosypano mu
do jedzenia podwodjna porcje¢ markotykéw. Gdybym stanat przed
powazng komisjg, moégtbym w tej sprawie zlozy¢ niezbite do-
wody: mnie rowniez prébowano zatamé przy pomocy narko-
tykow.

Lwowscy czekisci nie rezygnuja w celu wykrycia ,prawdy” z
uzycia pigéci. Tak na przyktad w dobrych kilka lat po $mierci
Stalina i po XX Zjezdzie, czekista Halskyj bil Mychajte Osad-
czego, kandydata nauk filologicznych i wykladowce uniwersytetu
we Lwowie. Repertuar $ledczy pozostal wigc taki sam, jak w
,minionym"”, pamigtnym okresie.

Nadzor nad prowadzeniem przez KGB $ledztwa wstgpnego
w naszej sprawie, nalezat do zastgpcy prokuratora lwowskiego
okregu — Starikowa. Paragraf 20 Zasad Procedury Karnej Zwiaz-
ku SSR i republik zwigzkowych glosi, ze:

Prokurator zobowigzany jest we wszystkich stadiach przewo-
du karnego przedsigbra¢ przewidziane prawem S$rodki przeciw
wszelkiemu naruszeniu praw, niezaleznic od tego kto by sig tego
dopuscit”.

Jakze wigec wywigzywat sie prokurator Starikow z natozonego
na niego przez prawo obowigzku? Odwiedzat cele, wiedzgc, ze
siedza z nami podstawione osoby, ale nie zaprotestowat przeciw
naruszeniu 22 paragrafu K.K. Byt obecny przy przestuchaniach
w gabinecie $ledczego, ale zamiast zachowywac si¢ poprawnie,
klat badanych najbardziej ordynarnymi, niecenzuralnymi stowa-
mi; zamiast staraé¢ si¢ doj$¢ do obiektywnej prawdy, wrzeszczat
pod naszym adresem: ,My was zmiazdzymy!”.

Odmawiajac narodowi ukrainskiemu prawa do utworzenia
niezaleznego paristwa, Starikow twierdzil, ze Ukraina nie mogta-
by istnie¢ samodzielnie bez sojuszu z Rosjg, bo, jak twierdzit,
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Da pewno zostataby natychmiast podbita. Inaczej méwigc, naréd
ukrainiski niezdolny jest do utworzenia niezaleznego pafistwa, ani
do jego obrony. Jaka wigc jest réznica miedzy tymi pogladami,
a ,teoria” goebbelsowska o pelmowartosciowych i niepelnowar-
tosciowych narodach i rasach. Doéé nastuchali$émy si¢ od Rosen-
b?_rg(')w, Bormannéw i im podobnych rasistéw réznych teorii o
Nizszo$ci narodu ukrainskiego (i innych narodéw stowianskich).
Czy mamy akceptowaé tego rodzaju teorie, tylko dlatego, ze je
Wyglaszaja przedstawiciele sgsiedzkiego narodu rosyjskiego?

Wszyscy ci przysiegli obromncy, stojacy na strazy bezpieczen-
Stwa Republiki, od dawna mieszkaja na Ukrainie, ale naszego
Jeézyka jako$ nie opanowali. Przeciwnie, traktujg nasza literature
1 kulture z najwyzsza pogarda, $wiadczaca o szowinistycznym na-
Stawieniu. W $ledztwie ustosunkowali sie do nas, jako Ukrain-
COw, z dzika nienawiécia. Sprzecznie z prawem, uczynili wszyst-
ko, by do spoteczenistwa nie dotarta zadna wiadomo$¢ o naszej
Sprawie. Dla wprowadzenia w blad mieszkaricéw miast, w kté-
rych mieszkaliémy, rozpuszczono o nas réine bajeczki. Na przy-
ktad w Htynianach, gdzie mieszkatem, rozpuscili pogloske, ze
Przy aresztowaniu rzekomo znaleziono u mnie radiostacje, do-
lary, wielka ilo&¢ antysowieckiej literatury propagandowej ame-
Wk:ar’lskiego pochodzenia, i ze w ogdle jestem amerykanskim
Szpicgiem.

Kiedy lwowscy kagebisci przekonali sig, ze udato si¢ zataié
Prawde przed spoteczenstwem, zdecydowali sig¢ zmieni¢ oskarze-
nie z antysowieckiej propagandy na zdrad¢ ojczyzny, za§ przed-
Stawiciele prokuratury usankcjonowali to naduzycie.

_ Wielce reprezentacyjna dla metod $ledczych jest historia Eué-
!(lw;\. Juz w mordwinskim lagrze zbudzito si¢ w nim sumienie
1 napisat oficjalne o§wiadczenie o zlozeniu w $ledztwie fatszywych
Zeznan. Q$wiadczenie to wystal do Komitetu Centralnego Partii
Ukrainy.

+~W styezniu 1961 roku — napisal Luékiw — zostalem aresztowany
¥ zwigzku z uwigzieniem Yukianenki. Nie poczuwajyc si¢ do zadnej winy,
Uwierzytem §ledczym, ktérzy wmawiali mi, ze zaaresztowano mnic tylko po
to, zchym pomdgt ujawnié rzeckomo zbrodniczy dziatalnos¢ Lukianenki, po
¢zym wyjde na wolnosé. Z spsiedniego pokoju dochodzily rozdzierajgce jeki
Jakiegos czlowieka, katowanego przez ngentéw. Dano mi wyrainie do zro-
Zumienia, ze i mnie czeka to samo. Przestraszylem si¢ i wyrazitem zgodg
na wlasnorgcznie napisanie zeznai, potrzebnych Sledezym, bo widoeznic nie
Hfleli dostatecznych dowodéw dla oskarzenia Lukianenki. Zeznania te prze-
p}snlem nastepnie pod dyktandem $ledczego Denisowa. Wlasnie te zeznania
1'lg;_llrujq w aktach sprawy. Zgodzilem si¢ réwniez na podpisywanie protokuléw
Poznicjszyeh zeznan.

wSledezy Denisow zmusil mnie nastgpnie do stwierdzenia 6 listopada 1960
roku jakobym nawotywal Lukianenke, Wiruna, Kandybg i Waszezuka, do
walki zbrojnej przeciw wladzy sowieckiej i do prowadzenia dywersji w sze-
regach armii; ponadto zeznalem, ze Lukianenko rowniez wypowiadal si¢ za
Walky zhrojng. Zezmania te dotyczgce zaréwno mojej osoby jok i Fukia-
Benki, nje odpowiadaja prawdzie.
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»Pracownicy KGB, ktérym, jako przedstawicielom mojej wladzy uwic-
rzytem, systematycznie mnie oszukiwali: poczatkowo wyjasniano, ze musza
mnie trzymaé¢ w wiezieniu az do rozprawy ale przed samym procesem po-
wiedziano mi, ze powinienem poméc takze w zdemaskowaniu Lukianenki w
sgdzie (czyli powtérzyé to wszystko, co bylo spisane w protokutach). Po-
wiedziano mi tez, ze, byé moze, dostang par¢ lat, a jesli nie podporzadkuje
sie zadaniom, to dadzg mi o wiele cigzszy wyrok, w oparciu o jaki$ obcigzajacy
paragraf...

..Po rozprawie zapewniano, ze nie nalezy si¢ przejmowaé wyrokiem, po-
nicwaz skazano mnie jedynie po to, zebym jeszcze troche dopomégl sled-
czym w ich pracy, i natychmiast zazgdano oficjalnego zobowigzania do
wspdlpracy z KGB pod pseudonimem Hawrylaka.

+Po pewnym czasie powiedziano mi, ze mam jechaé¢ do obozu dla wy-
kryeia istniejgcych tam rzekomo antysowieckich organizacji nacjonalistycz-
nych. Gdy odméwitem zgody na wyjazd, pozostawiono mnie w sledczym wie-
zieniu z zadaniem S§ledzenia aresztowanych, ktérzy zaufnli i dobrodusznie
i opowiadali mi o sobie, o swoim zyciu i pogladach. Wszystko to potemn spi-
sywalemn albo skiadalem ustne zeznania agentom KGB”.

Procz tego Luékiw zlozyl o$wiadczenie, Ze jego zeznania,
obcigzajace Hurnego byly falszywe. Jednocze$nie napisat
Hurnego, proszac, by mu przebaczyt klamliwe donosy, i uzyskat
przebaczenie. To byla osobista sprawa Hurnego, chociaz nie na-
lezy zapominaé, ze nikczemne zachowanie si¢ Euckiwa i innych
donosicieli doprowadzitlo do rozstrzelania Kowala i Hrycyny. Ale
jak na os$wiadczenia RBucdkiwa zareagowata prokuratura USSR?
Zgodnic z paragrafami 367 i 370 KPK USSR, wyroki w sprawie
Hurnego i w naszej sprawie powinno si¢ znie$¢ i zarzadzi¢ rewi-
zje proceséw. Prokuratura nie uniewaznila jednak wyrokéw.
Hurny wybaczyt Euckiwowi, a prokuratura USSR wybaczyla
lwowskiemu KGB? O ile jednak decyzja Hurnego byla jego
sprawg osobista, o tyle dziatalno$¢ prokuratury nie jest sprawa
prywatng. Prokuratura jest urzedem panstwowym, ktérego za-
daniem jest kontrola praworzadnos$ci w parnstwie. A jezeli sig
bierze na serio ,Konstytucj¢”, ,,Kodeks Karny” i ,Kodeks Pro-
cedury Karnej”, to obowigzkiem Prokuratury bylo natychmiasto-
we zarzadzenie rewizji proceséw i pociagnigcie winnych do odpo-
wicdzialno$ci.

Jawno$é rozpraw sadowych jest jednym z podstawowych
praw demokratycznych narodu ukrainskiego, zagwarantowanych
91-ym artykulem konstytucji USSR i Kodeksem Procedury Kar-
nej jako podstawowa zasada demokratycznej procedury sadow-
nictwa panstwa sowieckiego.

Jezeli w naszym panstwie Salus populus suprema lex est
(dobro narodu jest najwyzszym prawem), to poszanowanie lub
nieposzanowanie praw panstwowych przez wiladzg¢ wykonawcza
staje sig¢ kryterium jej postgpowania: czy shuzy interesom naro-
du, czy tez wlasne interesy stawia ponad nim.

Deklaracja Praw Cztowieka przyznaje kazdemu cziowiekowi
prawo do bezstronnego sagdu. W procesie rozwoju demokracji
burzuazyjnej starano si¢ zapewnié¢ bezstronno$¢ sadéw droga
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Wprowadzenia instytucji sedziéw przysigglych. Ponadto zakazano
Sedziom uprawianie jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej: dopé-
ki kFoé zajmuje stanowisko sedziego, nie moze nalezeé do zadnej
Partii politycznej. W jakiej mierze, dzigki wprowadzeniu tej
Instytucji, osiggnigto bezstronno$é sadéw, $wiadczy fakt, ze w
carskiej Rosji (nazwanej przez Lenina ,wiezieniem narodéw”)
sad uniewinnit Wiere¢ Zasulicz, ktéra dokonata zamachu na gu-
bernatora Trepowa.

Pierwsza instancja sadowa dla spraw politycznych jest sad
Okregowy wybierany przez rade¢ deputowanych sposréd kandyda-
té\_N poleconych przez wladze partyjne. Przewodniczacym lwow-
skiego Sadu Okregowego, ktéry rozpatrywat nasza sprawe, byt
S¢dzia Rudyk — czilonek KPZS. Polityczne przekonania Rudyka
Sprowadzaja si¢ do polityki, prowadzonej przez KPZS. To nie
ubranie, ktére mozna dowolnie wktadaé i zdejmowaé, to okreslo-
Ny Swiatopoglad i sposéb my$lenia. Komunista pozostaje zawsze
tym samym czlowiekiem, czy to bedzie na zebraniu partyjnym
€zy na sali sadowej; wchodzac do sadu, gdzie decyduje o losie
cztowieka, nie moze swojej postawy partyjnej zostawié¢ w szatni,
jak kalosze, pozostaje jej wierny i dziala pod jej wplywem.

Z prawnego punktu widzenia, wszyscy obywatele maja byé
traktowani jednakowo niezaleznie od ich $wiatopogladu —
Wszyscy maja korzystac z tych samych praw politycznych, prawa
do pracy, emerytury itd. Partia natomiast ustosunkowuje si¢ ina-
Cze): propaguje jedng ideologi¢ i zwalcza wszystkie inne.

Lwowski komitet partyjny uznal, ze moja dziatalno$¢ miata
Cl}arakter antypartyjny. A wigc sedzia Rudyk, jako komunista,
rowniez musial uznaé, ze moje czyny sa sprzeczne z jego 0so-
bistymi przekonaniami i tym samym z jego osobistym interesem
Politycznym. Zasiadajac na fotelu sgdziowskim, patrzat na nas
Jak na osobistych wrogéw politycznych. Bedac komunista, stat
SlI¢ w procesie politycznym — sg¢dziag swojej wlasnej sprawy, co
Stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad bezstronnego
SQqu, a mianowicie — Nemo iudex in causa sua (nikt nie moze
by¢ sedziag we wlasnej sprawie) — zasady powszechnie przyjetej
od czaséw rzymskich.

Woli lwowskich wiadz sadowych stato si¢ zadoé¢é: wpgdzono
Nas za druty kolczaste w Mordwiniskiej ASSR, aby przymusowa
Pracy zaplaci¢ za miloéé do Ukrainy i dazenie do niepodlegtego
bytu panistwowego. Takie dazenia uwazane s3 powszechnie za
Normalne i uzasadnione; maja do tego prawo Azjaci, Afrykariczy-
€Y 1 wszystkie inne narody $wiata, tylko nie Ukrairicy. Ukrairicy
Nie powinni nawet marzyé o suwerennosci panistwowej. Co praw-
da, istnieje taki dokument, jak Konstytucja USSR, ktéra glosi,
ze USSR ma prawo do wyjécia ze Zwiazku Republik Sowieckich,
ale Stalin, przy pomocy takich zbiréw, jak Jagoda, Jezow, Beria,
Przyzwyczait ludzi do traktowania Konstytucji (i wszystkich in-
nych praw) jako zwykte §wistki papieru: prawo — prawem, a po-
Tzadek musi byé. Prawa sa uchwalane, zmieniaja si¢, zyja swoim
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zyciem, za$ rezym polityczny idzie wtasna droga. Prawo i rezym
maja odmienne tradycje i dzieje, w praktyce stabo ze soba po-
wigzane.

Kiedy na przeshuchaniu powiedziatem sedziemu $ledczemu
Denisowowi, ze prowadzenie agitacji za wyodrebnieniem USSR
ze Zwigzku Sowieckiego nie stanowi Zadnego przestgpstwa, po-
niewaz artykut 17 Konstytucji ZSSR przyznaje republice zwigz-
kowej prawo do odiaczenia sig, a wigc réwniez prawo do prowa-
dzenia agitacji w tym kierunku, Denisow podnidst tekst Konsty-
tucji nad glowa i powiedzial: ,Konstytucja istnieje dla zagra-
nicv”,

Innym razem, gdy powiedzialem, Zze sprawe odtaczenia Ukrain-
skiej SSR od ZSSR zamierzatem rozwigza¢ przy pomocy refe-
rendum lub tez przedstawi¢ Radzie Najwyzszej USSR, Denisow
o$wiadczyt:

,Gdyby nawet udato sie¢ wam zorganizowa¢ demonstracje w
Kijowie, Lwowie i innych wielkich miastach Ukrainy, gdyby na-
wet wyszly wielkie ttumy ludnosci z transparentami, plakatami,
hastami, zadajacymi odiaczenia Ukrainy od Zwiazku, to czy na-
prawde myslisz, ze rzad nie rzucilby wojska dla zdtawienia tych
demonstracji? Po c6z by w takim razie wojsko stacjonowato po
miastach?”

Oto stowa cztowieka, ktéry nie komentuje polityki, ale ja robi,
oto jak wyglada rzeczywistosc!

W 1964 roku napisatem skargge do prokuratora ZSSR. W od-
powiedzi na t¢ skarge zastgpca prokuratora generalnego, Mala-
row, odpisat, ze Sad Okregowy we Lwowie stusznie zakwalifiko-
wat moja dzialalno$¢ jako zdrade ojczyzny, poniewaz zmierza-
tem do naruszenia nietykalnosci terytorialnej ZSSR. Wspaniata
odpowicdz!

A wigc prokurator Malarow uwazia Zwigzek Sowiecki nie za
parnistwo zwiazkowe, nie za zwiazek réwnouprawnionych republik,
lecz za jednolite panistwo. Wielce wymowne wyznanie w ustach
straznika praworzadnosci w skali zwiazkowej!

Wedtug jego interpretacji artykut 56 KK USSR, méwiacy o te-
rytorialnej nienaruszalnos$ci, odnosi si¢g nie do oderwania czesci
terytorium republiki zwigzkowej, lecz do odiaczenia ktérejkol-
wiek republiki od Zwiazku SSR.

Interpretacja tego rodzaju jest calkowicie zgodna z wielko-
mocarstwowa szowinistyczna polityka, prowadzona konsekwent-
nie wobec Ukrainy przez rzad carski od czaséw Piotra I. Carscy
siepacze uwazali dgzenia Ukraiicéw do autonomii za zdrade
ojczyzny. A obecnie Malarow, Diadkow, Starikow, Serhardiejew,
Denisow i inni im podobni, réwniez uwazaja dazenia Ukrairicéw
do zdobycia réwnych praw z innymi narodami §wiata za zdrade
ojczyzny. Wychowani w tradycji rosyjskiego szowinizmu maja,
widocznie, nadziej¢, ze dawna polityka trwad bedzie wiecznie.

Aparat panstwowy na Ukrainie jest w rekach wia$nie takich
Denisowych. Tak wyglada rzeczywisto$é! To oni decyduja, co
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Jest, a co nie jest zdradg, oni zsylaja ludzi do obozéw, oni rozpo-
rzadzaja Zzyciem i zmuszaja do prawie darmowej pracy przez
kl_lkanaécie lat w nieludzkich warunkach. Tak wyglada rzeczy-
Wistos¢é! Ale rzeczywisto$é ta tchnie martwota, poniewaz zrodzit
)3 dzieri wczorajszy, zywi si¢ wczorajszymi ideami, usituje wczo-
ra) przeksztalci¢ w dzi§ i jutro.

Gdy pod dynastia Romanowych Rosja zaczgta prowadzié poli-

tyke kolonialng w stosunku do Ukrainy, dziatata w duchu swoich
Praw i swojej ideologii, uprawiata polityke zaborcza, tego same-
80 typu, co 6wczesna Anglia, Francja, Austro-Wegry czy Portu-
ga}lia, a wiec zgodnie z duchem 6wczesnej epoki. Gdy jednak szo-
Winiéci usiluja prowadzié identyczna polityke dzisiaj, dziataja
oni wbrew prawodawstwu pafistwa sowieckiego, wbrew ideolo-
8l marksistowsko-leninowskiej, wbrew antykolonialnemu nasta-
Wieniu epoki.
. Dzi$, gdy imperium Romanowych nie istnieje, natomiast istnie-
Je Zwigzek Sowiecki, szowiniéci nie bronia prawa, lecz go naru-
Szajg. Zadne sofizmaty nie zmienia faktu, ze republiki narodowe
Opleraja swoje prawo do wystapienia ze Zwigzku Sowieckiego
ha obowigzujacej Konstytucji. Kt6z wiec wilasciwie gwalci te
Konstytucjg, a wiec popelia antyparistwowe przestgpsiwo?!

W czasopi$mie ,Sowieckie Prawo” (Nr 1, 1966) czytali$émy,
€O nastg¢puje:

_wUkraina, podobnie, jak kazda inna republika zwizzkowa, ma prawo,
kazdej ehwili, zgodnie ze swoim Zyczeniem, wysigpié ze Zwigzku SSR. Prawo
Wystgpienia republiki zwigzkowej ze Zwigzku nie moze byé¢ ani anulowane,
i zmienione przez zadne wladze zwigzkowc; daje ono moznosé narodowi
republiki zwigzkowej wyrazenia swojej woli w sprawie najwazniejszej —
Jokie formy pafstwowe ma przybraé w najblizszej przyszlosci™.

Oto interpretacja konstytucyjnego prawa do odlaczenia sig,
Podana przez oficjalne czasopismo prawnicze. Trudno o jasniej-
Sze ujecie. Ukraina ma prawo wystapié ze Zwigzku i kazdy oby-
Watel ma prawo dzialaé na korzy$é takiej decyzji.

Kto dziala zgodnie z prawem, ten si¢ nie kryje; kto sadzi
Zgodnie z prawem, ten sadzi jawnie. Agenci KGB wiedza, ze
rozprawiaja sie z patriotami ukraifiskimi wbrew istniejagcym
Prawom sowieckim i dlatego staraja si¢ wszelkimi sposobami
Zatai¢ swoje bezprawne czyny...

_Miliony ludzi studiuja w WUZ-ach i na kursach partyjnych
dzieta klasykéw marksizmu i programowe dokumenty, z ktérych
Wynika jasno, ze marksiéci-leninowcy zawsze bronili prawa na-
Fodéw do samostanowienia. By uniknaé¢ kompromitacji, szowi-
DiSci w mundurach KGB musza procesy w sprawach ,antyso-
Wieckiego nacjonalizmu” prowadzi¢ przy drzwiach zamknietych.

Przeciwnym razie udowodniliby, ze ich dzialalno$¢ jest sprze-
€Zna z podstawowymi zatozeniami marksizmu.

.Naleiy wreszcie bra¢ pod uwage epoke, w jakiej zyjemy.
Wiek XIX byt wiekiem wielkich zdobyczy kolonialnych, wigc
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ciemigzcy Ukrainy czuli si¢ pewnie. Ucisk narodowy byt wéwczas
zjawiskiem powszechnym, niejako zalegalizowanym. Eksploata-
cja Ukrainy przez carat nie zmniejszala migdzynarodowego pre-
stizu imperium rosyjskiego, poniewaz podobnie postgpowaly in-
ne mocarstwa imperialistyczne. Wiek XX natomiast, kiedy impe-
ria kolonialne zawalily si¢ jedno po drugim, kiedy z wiréw
burzliwych wydarzeri wyrosty poteine sity wyzwoleficze, okreéla-
jace epoke i zatykajace nad niag swéj sztandar, w takiej epoce
proby zduszenia dazen ukrairiskiego narodu do wolnoéci uznaé
nalezy zarazem za niesamowity anachronizm i straszliwg niespra-
wicdliwos$é.

Kontynuowanie dawnej polityki szowinistycznej musiato do-
prowadzi¢ do skrajnej obludy. Jak wiadomo, Zwiazek Sowiecki
i Ukraina podpisaly statut ONZ, przyznajacy wszystkim naro-
dom prawo do samostanowienia. 14 grudnia 1960 r. rzad USSR
podpisal deklaracj¢ o niezalezno$ci dotychczas kolonialnych lu-
déw i narodéw.

Przedstawiciele Zwigzku Sowieckiego glosza z trybun miedzy-
narodowych kongreséw plomienne hasta, slowa poparcia bojow-
nikéw o demokracje i wolnoéé¢ narodowa. Na zebraniach przyj-
mowane s3 rezolucje, takiej na przykiad tresci:

..Nie mozemy pozosta¢ spokojni, dopoki w Swiecie leje si¢ krew za
wolnosé, swieta krew naszych braci, ktorzy meznie stangli w szeregach obron-
cow demokracji, wolnosci i niezaleznosci swoich narodow...

..Druga sowiecka konferencja solidarnosci narodéw Azji i Afryki w
imieniu catego narodu sowieckiego wyraza gwaltowny protest przeciw krwa-
wym imperialistom i Zzada natychmiastowego zaprzestania przesladowan pa-
triotéw i bojownikéw o wolnosé narodéw. Czas skonczyé z rozszalalym ter-
rorem, ludobdjstwem i segrcgacja rasowa, i uwolnié wszystkich wigzniow
polityeznych.

..Wzywamy tych wszystkich, komu drogic s3 idcaly wolnosci, demokracji
i sprawiedliwosci, aby wspélnymi sitami wystapili przeciw wszelkim repre-
sjom i przeéladowaniom bojownikéw o niepodleglos¢ narodowg, likwidacje
kolonialnyeh i rasistowskich rezymow.

.Zadamy :

..Wolnosci dla bojownikéw o niepodlcglosé!

,.Natychmiastowego zaprzestania przesladowania patriotow!™

(Wyjatki z rezolucji Drugiej Sowieckiej Konferencji solidar-
nos$ci narodéw Azji i Afryki, ktéra miata miejsce w Baku 8-11
maja 1964 roku).

Oto prawdziwy hymn na cze$¢ demokracji i niezaleznosci na-
rodowej! Ale jakaz jest warto$¢ tego hymnu, jezeli jednoczesnie
w wiezieniach i obozach sowieckich siedza bojownicy o niezalez-
no$¢ i o rozszerzenie swob6d demokratycznych, za$ szowini$ci
w najbardziej okrutny sposéb prze$laduja bojownikéw o nieza-
lezno$é¢ Ukrainy? A ponadto, aby podcigé korzenie mozliwego
odrodzenia idei niepodlegloéci, staraja si¢ zniszczyé $§wiadomo$é
historyczng narodu i zarazi¢ go kompleksem ludzi pozbawionych
wlasnej ojczyzny.
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Wspélczesne pokolenie ukraifiskie nie zna dorobku duchowe-
80 swych dziadéw i pradziadéw. W zrusyfikowanych szkotach
Ukraincy ucza si¢ historii caréw i rozwoju gospodarki rosyjskiej,
nie za$ historii wlasnego narodu. Wspélczesni Ukraificy nie znaja
problematyki narodowej przesztoéci. Dziela ukraifiskich mysli-
cieli, historykéw, ekonomistéw (nawet wydawane przed rewolu-
€j3) sa dzi, z nielicznymi wyjatkami zakazane; to samo dotyczy
bardzo wielu pisarzy; zaniedbane sa dzieje ukrairskiej muzyki
1 sztuki.

Gdy si¢ odciglo wspodlczesne pokolenia od bogatej spuscizny
duchowej przodkéw, tatwo bylo wpoié przekonanie, ze w naszej
brzeszlo$ci nie ma nic godnego uwagi. W ten sposob odebrano
$wiadomo$¢ duchowej jednosci pokoleni, ktéra przez cate wieki
Stanowita sil¢ jednoczaca naréd. To ona pomogla Ukrairicom
bPrzetrzymaé wszystkie przeciwieristwa losu i przezy¢ nawale ta-
tarsko-mongolska, panszczyzniane jarzmo, podboje tureckie i oku-
pacj¢ rosyjska.

Oto paradoks! Z jednej strony dziatalno$é odpowiadajaca du-
chowi wspélczesnej epoki, wszechstronne poparcie dla bojowni-
lféw o demokracj¢ i niezalezno§¢ narodowa; z drugiej — strasz-
liwy reakcjonizm, prze$ladowania bojownikéw o demokracje i
niezalezno$¢ narodowa w samym Zwiazku Sowieckim, usitowanie
odgrodzenia si¢ od $§wiatowego procesu historycznego. A w kon-
sekwencji ukrywanie przed opinia $wiatowa prze$§ladowan ukra-
inskich patriotéw, przy pomocy takich sposobéw, jak tajne $le-
dztwa, procesy przy drzwiach zamknigtych i odizolowane miejsca
odbywania kary.

Szowinizm rosyjski na Ukrainie znajduje si¢ obecnie w sytua-
Cji bez poréwnania trudniejszej niz przed rewolucja i to nie tylko
Z powodéw, o ktérych byla mowa powyzej. Nie ma on zadnego
Poparcia moralnego, gdyz hamuje postgp spoleczny i rozwdj
haszego jezyka, literatury i w ogéle kultury narodowej. Jedyna
Jego sila jest brutalna przemoc fizyczna (wojskowe garnizony
— jak si¢ wyrazil oficer $ledczy Denisow) i strach starszego po-
kolenia. Wszystko, co opiera si¢ wylacznie na sile fizycznej, dhi-
80 nie trwa, a strach tez nie jest wieczny. Strach jest, jak
Wszystko w tym $wiecie, zjawiskiem przemijajacym. Aby istnial,
musi byé ciggle podsycany. Rozdmuchiwano ten strach stale
Przez rozstrzeliwanie tysigcy niewinnych ofiar. Udato im sig¢ w
ten spos6b zastraszyé naszych ojcéw. Po wojnie jednak zrodzilo
St¢ i wychowalo nowe pokolenie, ktére nie boi sig¢ terroru i nie
Jest zniewolone strachem. To mlode pokolenie jest gospodarzem
kraju. Do niego nalezy przyszio$¢ i juz zaczyna ono uswiadamiaé
Sobie niebezpieczeristwo, jakie niesie brak kontaktu z innymi
narodami. Rozumie, ze izolowanie si¢ od nowych idej jest okra-
daniem samego siebie.

W epoce gwattownego rozwoju przemystowego, a zwlaszcza
rozwoju techniki przekazywania informacji, izolowanie ludzi od
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ogélnego rozwoju mysSlowego, stato si¢ prawie niemozliwe. Szo-
wini$ci moga trzymad¢ pod kluczem dziela filozofé6w Kononowy-
cza-Horbadkiego i Kostelnyka, ekonomistéw Osadczego i Lewy-
¢kiego, historykéw Poletyki i Hruszewskiego, etnograféw Homy-
sa i Szuchewycza, filologbw Zyteckiego i Potebni, publicystéw
Drahomanowa i Pawlyka, moga nawet ich ksigzki posypa¢ ma-
gnezja i podpali¢, ale nie s3 w stanie zatamowad strumienia
informacji, ptynacego rozmaitymi kanatami i niosacego ze soba
nowe idee. A kazdy strumienn nowej informacji przynosi nowy
tadunek duchowy, ktéry podmywa stare fundamenty szowini-
stycznej budowli. Maja jeszcze dos¢ sit, aby zgnie$§¢ uwigzionych,
ale nie moga ujarzmi¢ idei, z ktérej stale rodza si¢ tysiace
takich, jak my.

Projekt programu UZRCH z roku 1961, stanowiacy gitéwny do-
wéd mojej ,,winy”, koniczy si¢ stowami, ktére dzisiaj powtarzam
z jeszcze wigkszym przekonaniem:

»Zwycigstwo prawa sowieckiego bedzie takze naszym zwy-
cigstwem”.

Jezeli, obywatelu Korodczenko, nie zamierzacie razem z szo-
winistami rosyjskimi odgrywaé roli hamulca w rozwoju narodu
ukrainiskiego, uzyjcie wszelkich $rodkéw dla odrodzenia prawo-
rzadnodci na Ukrainie.

Lewko Lukianenko

Mordwiriska ASSR, ob6z nr 11.
Wiezienie centralne, maj 1967 r.
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WIACZESEAW CZORNOWIL



Wiaczestaw Czornowil to jedna z najciekawszych i najwybitniejszych po-
staci ukrainskiego ruchu oporu lat szeiédziesigtych. Urodzil si¢ 1 stycznia
1938 roku we wsi Erki, Zwenihorodskiego rejonu, Czerkaskiego Okregu,
w rodzinie nauczyciela ludowego. Przez dtugie lata rodzice Czornowita praco-
wali jako nauczyciele po réznych wsiach Czerkasczyzny. W chwili obecnej
matka jest na emeryturze, ojciec wyklada jezyk i literature ukrainsks w szkole
sredniej w Wilchiwcach, starszy brat Borys pracuje jako inzynier-lesnik,
miodsza siostra Walentyna studiuje filologi¢ na uniwersytecie kijowskim.

Maly Wiaczestaw poszed! do szkoly w roku 1946 a w roku 1955 skonczyl
ze zlotym medalem wilchiwecky szkole srednig, po czym wstapit na wydziat
dziennikarski uniwersytetu w Kijowie. Podczas studiow wzigt w 1958 roczne
zwolnienie i wyjechal na budow¢ Komsomolskiej Huty w Zdanowie; praco-
wat poczatkowo jako ciesla, nastgpnie jako korespondent gazety Kijowski
Komsomolec.

Studia uniwersyteckie ukonczyl w roku 1960, z odznaczeniem. Od lipca
tegoz roku do maja 1963 pracowal we lwowskiej telewizji jako redaktor,
a potem jako gléwny redaktor audycji dla mlodziezy. Nastepnie byl kolejno
sekretarzem Komitetu Komsomolu przy zarzgdzie prawobrzeznej czesci bu-
dowy kijowskiej GES, redaktorem gazety radiowej i wreszcie czlonkiem
redakcji gazety Mtoda Gwardia. W roku 1964 zdat z odznaczeniem kandydac-
kie minimum na wydziale filologii Kijowskiego Uniwersytetu. W miedzy-
czasie w wielu dziennikach i czasopismach oglaszal artykuly o zagadnieniach
literackich i artystycznych. Jednakze do aspirantury go nie dopuszczono.

Zwolniony z redakcji Mtodej Guwardii przeniést si¢ do czasopisma Przy-
jaciel czytelnika, ale zostal ponownie zwolniony w kwictniu 1966 roku. Za
odmowe zlozenia zeznan na procesie Horynia i towarzyszy, poniewai proces
ten odbywat si¢ przy drzwiach zamknietych, skazano go na trzy miesigce
przymusowej pracy. W ciagu nastgpnego roku przerzuca si¢ z jednej pracy
do drugiej, wreszcie lgduje we Lwowie, dokad jeszcze wczesniej przeniosta si¢
jego zona z trzyletnim synkiem. Pracuje tam jako instruktor przy Towarzy-
stwie Ochrony Przyrody, az do aresztowania w sierpniu 1967.

Od chwili, gdy Czornowil odméwit skiadania zeznan na procesie braci
Horyniéw, Mychajty Osadki i Mirostawy Zwariczewskiej, wtadze mialy go
bez przerwy na oku. Czujge sig zagrozony, Czornowil wystat do pierwszego
sekretarza KC KPU, Szelesta, obszerny list, informujgcy dokiadnie o nad-
uzyciach policyjnych i sgdowych; do listu dotaczone byly liczne dokumenty,
stanowigce material dowodowy. Kopie listu i dokumentow Czornowil wystal
jednoczesnie pod adresem naczelnika KGB przy Radzie Ministréw USSR,
Nikitince i Przewodniczacemu Rady Ministrow USSR, Szczerbyckiemu.

Na zaden z listéw nie przyszla odpowicdi. Jedynym, chwilowym echem
bylo wezwanie do prokuratury we Lwowie (maj 1967). Przedstawiciel pro-
kuratury zapewnil Czornowila, ze zadne rcpresje go nie spotkajg. Ale pisarz
juz przygotowywal nowe materialy, ktore potem wyszly w ksigzce pt. ,Nie-
szezgScie od rozumu”. Jest to, jak dotychczas, najpelnicjszy obraz martyrolo-
gii mlodej inteligencji ukrainiskiej w ostatnich latach.

Czornowita aresztowano w sierpniu 1967 roku, a w listopadzie tegoz roku
skazano na trzy lata, z czego polowe darowano na mocy amnestii. Skazany
przebywa w jednym z wigzien we Lwowie.
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LIST DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KPU P. SZELESTA

Szanowny Piotrze Juchimowiczu!

Zwracam si¢ do Was nie jako szeregowy dziennikarz do pierw-
Szego sekretarza KC KPU. Zwracam si¢ do Was jako obywatel
sowiecki do drugiego obywatela sowieckiego, jako Ukrainicc do
Ukrainca. Zwracam si¢ do Was ze sprawg, ktéra dreczy kazdego,
kto nie stoczyt si¢ jeszcze w bagno mieszczanskiego, bezdusznego
uniformizmu.

Areszty i procesy sadowe przy drzwiach zamknietych, jakie
Przewality si¢ przez Ukraing w ostatnich dziewigciu miesigcach,
Nie miaty charakteru masowego i moga wydawaé si¢ ludziom
krétkowzrocznym epizodem w zyciu republiki zbyt drobnym, zeby
nan zwracaé uwage. Bezprawie i samowola, stosowane dzi$§ spo-
radycznie, jutro moga rozplenié si¢ jak straszliwa zaraza.

. Organy KGB i Prokuratura informuja Was oczywiécic o swo-
Jej dzialalnosci, ale informacje te sa jednostronne. $wiadczy o
tym poufny list KC KPU, odczytywany teraz na zamknigtych ze-
b}‘aniach zwigzkéw twérczych. Powyrywano w nim oddzielne zda-
Nia z zeznani Iwana Swittycznego, ktére poza kontekstem moga
§Wladczyé o glebokim kajaniu si¢ ich autora i maja kompromi-
towa¢ milode pokolenie twércze, pragnace jedynie sprawiedliwe-
80 leninowskiego rozwiazania nabrzmiatych zagadnieri (zwiaszcza
narodowego). W liscie KC KPU jest mowa o kajaniu si¢ areszto-
Wanych. Ale dlaczego nie méwi si¢ ani stowa o tym, jak si¢ za-
chowywali w czasie rozprawy sagdowej (a nic w izolowanych ce-
lach KGB) Mychajto Horyn, Walentyn Moroz, Mychajto Masiutko,
Pqnas Zaliwacha? Zreszta czy pokajania te, wymuszone groZba-
M1, szantazem, dlugotrwatym przetrzymywanicm w wigzicniach,
antyludowym i bezprawnym odbywaniem rozpraw przy drzwiach
Zamknigtych, odzwierciedlaja prawdziwe nastroje skazanych?
Izeciez w podobnych warunkach ,przyznat si¢” kiedy$ Ostap
Wysznia do rzekomego przygotowania zamachu na Postyszewa;
»Przyznat si¢” Bucharin do wzigcia udzialu w konspiracyjnym
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spisku antysowieckim; ,przyznaty sig¢” tysigce zamordowanych,
a obecnie zrehabilitowanych ludzi.

Dowiedziawszy si¢ o tresci poufnego pisma KC KPU, postano-
witem przekaza¢ Wam moje uwagi o brutalnym naruszaniu pra-
worzadnosci socjalistycznej. Podobne listy wystatem dwa tygod-
nie temu do przewodniczacego Komitetu Bezpieczefistwa przy Ra-
dzie Ministréw USSR, towarzysza Nikitczenkowa i do prokurato-
ra USSR, towarzysza Hhluchowa. Jezeli przy zachowaniu tajno$ci
$ledztwa i sagdéw wyszto na jaw tyle faktéw brutalnego narusza-
nia litery i ducha praw sowieckich, to mozna sobie wyobrazié,
ile ich bylo naprawde...

Nie mogiem nie chwycié za pidro, kiedy na witasnej skorze
odczuiem, jak pojmuja praworzadnosé oficerowie KGB oraz nie-
ktorzy sedziowie i prokuratorzy. Kiedy robitlem notatki, miatemn
jeden, jedyny cel: nie dopusci¢ do powtdrzenia (pod innym szyl-
dem) terroru z lat trzydziestych, kiedy to wykrwawiono nardd
ukrainski a panstwowo$¢ sowieckiej Ukrainy sprowadzono do
fikcji.

Jednoczeénie zwracam si¢ do Was z osobista prosba. 19 kwie-
tnia Lwowski Sad Okregowy postanowil pociggnaé mnie do od-
powiedzialnoéci na podstawie paragrafu 62 KK USSR (antyso-
wiecka propaganda i agitacja), cho¢ zadnych dowodéw, $wiad-
czacych o ,,propagandzie i agitacji” sad nie miat i mie¢ nie mdgi.
W ten sposéb chciano sig na mnie zems$ci¢ za odmowg skiadania
zeznani w czasie bezprawnej rozprawy przy drzwiach zamknig-
tych. 17 maja Sad Najwyzszy USSR uniewaznit decyzje Lwow-
skiego Sadu Okregowego, jako nieuzasadniong, i w ten sposéb
uniknatem wigzienia. Ale wiedzac, jak ogromne mozliwosci daje
organom KGB i sadowi zlowrogi paragraf 62, czyz mogg czuc
si¢ bezpieczny wraz z moja rodzina i nie obawiac¢ si¢ odpowied-
nich porachunkdéw za to, ze odwazylem si¢ napisa¢ o samowoli
i bezprawiu? Dlatego prosz¢ Was i w Waszej osobie KC KPU
o wzigcie mnie w obrong¢ przed mozliwymi represjami.

Z powazaniem
Wiaczestaw Czornowit
22 czerwca 1966 r.

PS. Bardzo prosz¢ pracownika aparatu KC KPU, ktéry pierwszy
przeczyta ten list, aby przekazal go bezposrednio towarzyszowi
Szclestowi i nie oddawal w rece tego sekretarza KC KPU, ktdrego
czg$é spoleczenstwa uwaza za inicjatora i inspiratora akcji repre-
syjnej wobec inteligencji ukrairskiej.
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DO PROKURATORA USSR, DO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
USSR, DO PRZEWODNICZACEGO KOMITETU BEZPIECZEN-
STWA PANSTWOWEGO PRZY RADZIE MINISTROW USSR

(skrét)

0. nic juz Was nie prosze. Wszystkie liczne zapytania, oswiad-
Czenia, skargi i zabiegi rozbily si¢ o zimny mur Waszej oboje¢tno-
$ci. Posgpnym milczeniem odpowiedzieliscie laureatowi nagrody
L_emnowskiej M. Stelmachowi, laureatom nagrody im. Szewczen-
ki, A, Matyszce i G. Majborodzie, §wiatowej stawy konstruktorowi
Samolotéw O. Antonowowi, rezyserowi filmowemu S. Paradzano-
W1, kompozytorom P. Majborodzie i W. Korejce, pisarzom M. Ser-
pilinowi, L. Kostence i I. Draczowi. Zadali niewiele — jawnosci
SQ_déw nad aresztowanymi w Kijowie, Lwowie, Tarnopolu i w
Mmiescie Iwan-Frankiwsku. Zwracala si¢ tez do Was liczna grupa
— ponad siedemset oséb — pisarzy, naukowcéw, studentéw, ro-
bptnikéw. Ich zadania tez nie byly wygérowane: chcieli byé obec-
M na rozprawie sgdowej swoich przyjaciél, towarzyszy, znajo-
m}fCh, krewnych. Milicja wyrzucita ich z korytarza budynku, w
ktorym cichaczem, z dala od oczu ludzkich, rozprawiano sig¢ ze
Studentemn Kijowskiego Instytutu Medycznego — Jarostawem

lawryczem. Wielu z nich milicja i Zolnierze przytrzymali w aresz-
Cle, podczas gdy sad przy drzwiach zamknietych oglaszat
wyrok na braci Horyniow. Przez dwa miesigce matki, zony, dzieci
Nadaremnie pragnely bodaj ujrzeé swoich synéw, mezéw i ojcow,
dreczacych si¢ za kratami.

_ Orgia rewizji i przestuchan po dzi$ dzien szaleje nad inteligen-
€Ja ukrainiskg, nie pozwalajac wielu ludziom na spokojna prace
twércza. Obojetne s3 Wam dramaty ludzkie, i demoralizujgce
dziatanie strachu, kt6ry jak zimny gad wpelza do niejednej rodzi-
ny _ukrail‘lskiej. Podobno, liczycie sie¢ jedynie z prawem. Przyj-
TZy)my si¢ wigc temu, co si¢ dzieje na Ukrainie, z punktu widze-
Ma praworzadnoéci socjalistycznej. Do§é juz mamy materiatéw
do wysnucia wnioskéw. Przesytam Wam moje uwagi nic dlatego,
abym spodziewat sie, iz ztagodzg los zaaresztowanych i skazanych.
Potrafiliscie juz wyleczyé¢ ludzi z takich naiwnych nadziei. Uwa-
“am jednak, ze kazdy kto milczaco przyglada si¢ temu, co sig
Obecnie dzieje — staje si¢ tym samym wspélodpowiedzialny za
Ewalcenie praworzadnosci socjalistycznej.

I. RECYDYWA TERRORU CZY PRAWORZADNOSC?
Sad sowiecki nie powinien przyczyniac¢ si¢ do powrotu terroru.
Jest on powolany do sprawiedliwego karania przestepcéw i do
Ich reedukacji. O humanitaryzmie sowieckiego sadownictwa stu-

ent wydzialu prawnego dowiaduje si¢ juz na pierwszym roku
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studiow. Prawo glosi, ze ,stosujac $rodki kar wieziennych, sad
nie tylko karze przestgpcéw, lecz ma réwniez na celu ich po-
prawe i reedukacje¢” (,Prawo o strukturze sagdownictwa Ukraiii-
skiej SSR”, str. 3).

W ciggu ostatnich lat postuluje si¢ najszerszy udzial spote-
czenistwa w reedukacji ludzi, ktérzy naruszyli prawo (sg¢dziowie
spoleczni, wyznaczanie opiekunéw spolecznych, spoteczni oskarzy-
ciele i obronicy w procedurze $ledczej). Paragraf 20 Kodeksu Pro-
cedury Karnej USSR nie tylko gwarantuje jawno$é rozpraw sa-
dowych (z niewielkimi, §ci$le okre$§lonymi wyjatkami), ale ktadzie
nacisk na konieczno$¢ jej stosowania w celu podniesienia wycho-
wawczej roli proceséw sadowych. ,Nalezy stosowaé w najszer-
szym zakresie przenoszenie rozpraw sadowych bezposrednio do
przedsiebiorstw, zespoléw budowlanych, sowchozéw i kolchozéw,
z udziatem w koniecznych wypadkach, spotecznych oskarzycieli
i obronicéw”. Prawo gwarantuje wszechstronne, petne i obiektyw-
ne zbadanie okolicznosci sprawy, przewiduje kary dla organéw
§ledczych, sedziow i innych oséb, ktére dla uzyskania wyroku ska-
zujacego postuguja sie przemoca, groZzbami czy szantazem w sto-
sunku do podsadnego lub $§wiadka. Prawo okres§la w sposéb $cisty
normy proceduralne, ktére zabezpieczaja prawa podejrzanego
lub oskarzonego, gwarantuje poszanowanie jego godnosci i daje
mu mozno$¢ udowodnienia swojej niewinnosci.

Wreszcie, co jest szczegdlnie wazne, prawo zobowiazuje organy
$ledcze, prokuraturg i sad, do ujawnienia warunkéw, jakie przy-
czynilty si¢ do przestegpstwa, i do podjgcia przez odpowiednie
instytucje krokéw celem ich usunigcia...

Zilustrujmy to przykladem. Jezeli studzy Temidy stwierdzaja
zainteresowanie zagranicznymi wydawnictwami w jezyku ukrain-
skim, oraz anonimowa literatura, krazacag w odpisach, co spowo-
dowane jest gwaltownym niezadowoleniem na tle stalego narusza-
nia zasad leninowskiej polityki narodowosciowej, oraz dyskrymi-
nacja w stosunku do jezyka i kultury narodowej, to ludzie stoja-
cy na strazy prawa, powinniby natychmiast zwrécié¢ uwage par-
tyjnych i panistwowych organéw na atmosfere, ktéra tego rodzaju
nastroje ozywia i prowadzi do czynéw, okre$lanych przez kodeks
karny jako przestgpstwa.

Uwagi moje na temat naruszenia zasad praworzadnosci opie-
ram na materiatach, ktérych wigkszo$é zalaczam (w kopiach):

1. Interpelacja M. Stelmacha, A. Matyszki i H. Majborody do
KC KPU w sprawic aresztowan;

2. Podanie w sprawie jawnosci rozpraw sgdowych, skierowanc
do KC KPU i Rady Ministréw USSR przez grupe intelektualistow;

3. Podanie, skierowane do prokuratora USSR i przewodnicza-
cego KGB przy Radzie Ministrow, w sprawie dopuszczenia na
sale obrad (siedemdziesiagt osiem podpiséw);

4. Podanie, skicrowane do Sadu Najwyzszego USSR przez gru-
p¢ artystéw w sprawie skazania nauczyciela Ozernego;
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5. Podanie, skierowane do Sadu Okrggowego przez pisarzy
lwowskich w sprawie wypuszczenia W... za porgczeniem;

6. Dwie skargi do prokuratora USSR malarki A. Horskiej w
Sprawie naruszenia przepiséw proceduralnych podczas poprzed-
Niego $ledztwa i rozprawy sadowej;

7. O$wiadczenie W. Czornowita, skierowane do KC KPU o roz-
Powszechnianiu prowokacyjnych poglosek;

8. Nakaz przeprowadzenia rewizji w mieszkaniu W. Czorno-
Wita, protokét z rewizji, dwie skargi, skierowane do KGB i jedna
§10 sadu z powodu bezprawnego skonfiskowania egzemplarzy ksig-
zek w starych wydaniach.

9. List do pierwszego sekretarza KC KPU od wsp6ipracownika
Plsma Sowiecka Ukraina, P. Skoczka i sporzadzone przez niego
notatki z rozprawy sagdowej w miescie Iwano-Frankiwsk w spra-
wie nauczyciela Ozernego;

10. Wyrok w sprawie studenta Kijowskiego Instytutu Medycz-
nego J. Hawrycza, zapisany na sali sadowej;

_ 1. Notatki z przebiegu pierwszego dnia rozprawy sadowej prze-
ciw M. Masiutce, sporzadzone na sali sagdowej;

12. O$wiadczenie Switlycznej o zrzeczeniu si¢ obrorcy;

13. Telegram Switlycznej do prezydium XXIII Zjazdu KPZS;

14. Materialy zwigzane ze sprawa Karawarnskiego: Podanie
skierowane do prokuratora USSR przez S. Karawariskiego, arty-
kut ,, 0 pewnym biedzie politycznym”, artykut ,, Trzylicowy"”, (czaso-
Pismo Czarnomorska Komuna, 21. IX. 1965); kopia zwolnienia z
wiezienia (19. XII. 1960); podanie skierowane do posta M. Stelma-
cha przez S. Karawarskiego w sprawie nielegalnego skazania na
dwadziescia pigé lat wigzienia oraz powtdérnego uwigzienia bez
Sledztwa; podanie zony Karawanskiego, skierowane do M. Stel-
macha; podanie Karawanskiego w sprawie pociagnigcia do odpo-
wiedzialnoéci autora artykuhi ,Trzylicowy”;

15. Wrazenia osobiste z przestuchan, konfrontacji z M. Osad-
€zym, z rozpraw w sprawie Hawrycza, Martyniuka, Rusyna, Kuz-
niecowej, braci Horyniéw, Osadczego i Zwaryczewskiej;

_16. Poszczegdlne relacje ustne naocznych swiadkéw i $wiad-
kéw powolanych w procesach (w wyjatkowych wypadkach).

Sprzecznosci migdzy Konstytucjg ZSSR a 62 paragrafemn Kodeksu
Karnego USSR

Czyny do ktérych nie powinien byé stosowany 62 paragraf Kodeksu Kar-
Dego USSR: ,,Zgodnie z interesami pracujgeych i w celu wzmocnienin ustro-
Ju socjalistycznego ZSSR, gwarantuje si¢ prawem: a) wolnos¢ stowa; b) wol-
noi¢ prasy i wydawnictw; c) wolnoi¢ zebran i zgromadzen; d) wolnosé po-
chodéw i demonstracji” (artykut 125 Konstytucji ZSSR).

wAgitacja albo propaganda, prowadzona w celu podwazenia lub ostabienin
wladzy, sowieckiej lub spowodowania pewnych, szezegélnie niebezpiccznych
Przestgpstw przeciw paristwu, rozpowszechnianie w tymze celu kiamliwych
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zmyslen, szkalujacych panstwowy i spoleczny ustré) sowiecki, jak rowniez
rozpowszechnianie lub sporzadzanie czy tez przechowywanie w tymie celu
literatury o podobnej tresci — karane jest pozbawieniem wolnosci na okres
od szeciu miesigey do siedmiu lat i na zestanie na okres lat pigeiu, lub na
samo zestanie na okres od dwéch do pigciu lat...” (paragraf 62 cz. I KK USSR,
rozdzial ,,Szczegdlnie nicbezpieczne przestgpstwa przeciw paristwu™).

»Sad, prokurator, organa $ledcze i wywiadowcze zobowigzane sa, w grani-
cach swoich kompetencji, wszczgé sprawe w kazdym wypadku wykrycia obja-
wow przestgpstwa” (paragraf 4 KPK USSR).

»Prawo jest jak dyszel — w ktérag strong go obrdcisz — wsze-
dzie wejdzie” (ukrainskie przystowie ludowe). Wielce utalento-
wanego malarza P. Zaliwache, teoretyka sztuki B. Horynia, psy-
chologa M. Horynia, wyktadowcéw Instytutu Pedagogicznego w
Fucku — Morozowa i Iwaszczenke, nauczyciela Ozernego z Iwan-
Frankiwskiego okregu, studenta Kijowskiego Instytutu Medyczne-
go J. Hawrycza, naukowcéw z Kijowa Rusyna i Martynienkg, labo-
rantke tegoz uniwersytetu Kuzniecowg, emeryta z Teodozji, Ma-
siutke, i innych — skazano na podstawie paragrafu 62 Kodeksu
Karnego USSR.

Jednak tak bardzo dzi$ popularny paragraf 62 jest niezgodny
z Konstytucja. Rada Najwyzsza powinna ten paragraf znie$é,
albo go sprecyzowac.

W obecnym brzmieniu paragraf ten catkowicie przekreéla swo-
body, jakie gwarantuje obywatelom Konstytucja ZSSR. Gdy kto$
krytykuje dzisiejsza polityke narodowa za odejécie od zasad le-
ninizmu, to (nawet, jesli jest w bledzie) ma do tego pelne prawo,
zagwarantowane Konstytucjag ZSSR. A jednak na podstawie Ko-
deksu Karnego USSR, tego samego czlowieka mozna wystaé¢ do
obozu na cigzkie roboty, kwalifikujac krytyke jako ,propagande
w celu podwazenia lub ostabienia wladzy sowieckiej” (choé¢ w
rzeczywistosci chodzi tylko o zdrowie moralne tejze wiadzy).

Gdyby za rzadoéw Stalina, kto$§ zechcial krytykowac kult jego
csoby, a za czaséw Chruszczowa jego nadmierna pasj¢ reorganiza-
cji, to czyz nie mozna bylo tego zamiaru interpretowad (i tak sig
robito!) jako ,rozpowszechniania ktamliwych zmysleri szkaluja-
cvch sowiecki ustréj parnstwowy i spoleczny”? Do takich , kiamli-
wych zmys$len” mozna chyba zaliczy¢ kazde twierdzenie, ktére
nie pokrywa si¢ z dyrektywami.

Potwierdza to praktyka ostatnich miesigcy. Sedziowie rozcia-
gaja ten kauczukowy paragraf niczym harmoni¢. Kazdy ttumaczy
pojecie ,,antyradziecki” jak mu si¢ podoba. (W mieécie Iwano-
Frankiwsk uznano za antysowieckie starodawne aforyzmy, stowo
,watra” oraz wiersze Szewczenki). Za kilka fotokopii ksigzek
Jarostaw Hawrycz dostal pigé lat cigzkich robét. Nauczycielowi
Ozernemu konfiskuje si¢ i cytuje w sgdzie ,Historie Ukrainy”
Arkasa — ktéra byla dozwolona przez carska cenzurg — czaso-
pismo Zycie kobiece i apolityczng ksigzke modernisty Paczow-
skiego — ,Ukrainiska Cyganeria” (ksiazki te figuruja w dostegp-
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nych dla wszystkich katalogach bibliotek). Inzyniera Sadowskie-
80 i nauczyciela Iwanyszyna wypuszcza sig¢ ,,za porgczeniem”, za$
gromadzie moéwi sig, ze ten i tamten ,,rozpowszechniaja oszczercze
Materiaty” (to znaczy, ze robili to samo co Hawrycz). M. Horynia
Zasadzaja na sze$c¢ lat, P. Zaliwache na pigé lat cigzkich robot,
a Switlycznego i Kosiwa zwalniaja bez sadu, choé oskarzano ich
O to samo. Gdzie tu szukad logiki?

Prawo musi byé sformutowane precyzyjnie i zgodnie z para-
grafem 4 KPK USSR — zadne przestgpstwo nie powinno uj$é bez-
!(arnic. Jezeli dzisiejsze procesy nie s3 prowadzone tylko po to
Zeby zastraszy¢ spoleczenistwo, lecz ze szczerg intencja, by trzy-
mac sig litery i ducha prawa, to jak si¢ powiedzialo ,,a”, trzeba po-
wiedzie¢ ,b”. Trzeba natychmiast posadzi¢ do wigzienia tych,
Ktérzy dali ksigzki Hawryczowi, Martyniukowi czy tez Ozernemu.
Ci zag, gdy posiedzg sze$é, siedem miesigcy pod opieka KGB,
Z kolei opowiedzg, kto im te ksigzki dal i dostana pigé, sze§é
naleznych ,prawem” lat cigzkiej pracy w obozie, itd. W ten spo-
s6b dojdziemy do nierozwaznego naukowca, ktéry komus przeka-
zal notatki, zrobione z ksiazek niedostepnych dla szerokiej publi-
€znoici, albo do naukowca, ktéry ,z prostej ciekawosci” wziat
Ja_kqs' ksigzke od turysty czy przyjezdnego rodaka z zagranicy.

I¢ nalezy zapominaé o dowcipach. Przeciez wiele z nich to
Najczystszej wody ,,0szczercze klamstwa”, ktére ,szkaluja ustréj
panstwowy i spoleczny”. Procesy za anegdoty, tak bardzo popu-
larne wéréd mieszczanstwa, dopomoga do radykalnego rozwigza-
Nia kryzysu mieszkaniowego w duzych miastach. Paragraf 62 KK
USSR, przy szerokim zastosowaniu, pozwoli powigkszyé ilosé
Mieszkaricow obozéw do rozmiaréw stalinowskich a moze nawet
Je przewyzszy. O ogromnych mozliwosciach tego paragrafu, kté-
Iy da si¢ zastosowac¢ bez wyjatku do kazdego kto za bohaterem
Majakowskiego powtarza: ,Nam, towarzysze, mysleé nie przystoi,
skoro mysla przywédcy” — $wiadczy i taki fakt.

Odmowa zeznan w sqdzie

Po odmowie w dniu 16 kwietnia zlozenia zeznan na rozprawie,
loczacej sie we Lwowie przy drzwiach zamknigtych, zawiadomio-
Do mnie, ze zostang pociggnigty do odpowiedzialnoéci z paragra-
fu 172 KK USSR (odmowa zeznan). Decyzja wiaéciwie bezprawna,
Poniewaz odméwitem zeznar nie w ogéle, lecz na rozprawie przy
drzwiach zamknietych. Ale i ta decyzja wydata si¢ rozwscieczo-
Nemu prokuratorowi Antonience i sgdziemu Rudykowi niedosta-
teczna. Zmienili ja i 19 kwietnia postanowili pociggna¢ mnie do
odpowiedzialno$ci karnej z paragrafu 62 KK USSR. Ci przedsta-
Wicicle praworzadnoéci ani trochg nie krepowali si¢ brakiem do-
wodéw mojej ,antysowieckiej” dzialalnosci (précz niewaznych
Zeznan Osadczego, nie potwierdzonych ani przez $wiadkow, ani

139



moimi zeznaniami). Dobrze wiedzieli jaki to jest ten paragraf 62...
Prawda, sagd USSR 17 maja uniewaznit t¢ bezprawng decyzje. Wi-
docznie jeszcze nie bylo sygnatu ,z géry”, aby wsadzi¢ do wig-
zienia kolejna parti¢ ,antysowieckich agitatoréw i propagan-
dystéw”...

Co opowiadat zastgpca przewodniczgcego KGB- naukowcom
AN USSR

Zastepca przewodniczacego Komitetu Bezpieczefistwa przy
Radzie Ministrow USSR, tow. Szulzenko, dowcipnie opowiadat
naukowcom z AN USSR o wywiadzie zagranicznym, az doszedt do
.dywersji ideologicznej”. Wedtug niego nastroje i wydarzenia opo-
zycyjne w naszym kraju s3a wylacznym wynikiem propagandy
burzuazyjnej i wywiadu burzuazyjnego. Inaczej méwiac, gdyby
za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej §wiat burzuazyjny przestat
istnieé — zapanowalby u nas stan ,,powszechnego szcze$cia”. Na
wsi wszystkich cieszylby los ludzi pozbawionych paszportu, a
tym samym przykutych dozywotnio do kotchozéw, Ukraincy za-
mieszkali w miastach uwazaliby sobie za zaszczyt, ze stali sig
odszczepienicami bez ojczyzny i narodu. Nie byloby juz ludzi,
ktérym nazwiska przydziela si¢ w Obkomie czy Rajkomie. Znany
krytyk I. Switlycznyj nie siedzialby o$émiu miesigcy w wigzieniu,
teoretyk sztuki B. Horyh i malarz Zaliwacha nie znajdowaliby
sie za drutami kolczastymi i mozna by bylo bezkarnie nazywacd
rusyfikacj¢ internacjonalizmem oraz cieszy¢ sie z osiagniec ta-
kiego ,internacjonalizmu”...

Kijowscy naukowcy dowiedzieli si¢ z ust zastepcy przewodni-
czacego KGB o jeszcze jednym odkryciu. Okazuje sig, wystarczy
zeby czlowiek o nieugruntowanym $wiatopogladzie przeczytat
ksigzk¢ z ,podtekstem”, w ktérej w sposéb zawoalowany kryty-
kuje si¢ nasz ustrdj, aby ulegl antysowieckim nastrojom. Stad
juz niedaleko do wniosku: odgrodzi¢ ludzi od buntowniczej ksigz-
ki w jakikolwiek sposéb, nawet wigzieniem i obozami o zaostrzo-
nym regulaminie. A co w takim razie zrobi¢ z teza marksistow-
ska, ze byt spoteczny (a nie wrogie ksiazki) okreéla $wiadomosc?

Dziesigd lat uczytem sig¢ w sowieckiej szkole. W ostatnim zdaniu
kazdego szkolnego wypracowania nieodmiennie powolywalem si¢
na parti¢ i Stalina, nawet kiedy chodzito o taki utwér, jak , Stowo
o pulku Igora”. Pigé¢ lat rzetelnie studiowatem marksizm-leninizm
na uniwersytecie. Wszystkie inne nauki opieraty si¢ niewzrusze-
nie na podstawach marksistowskich. Wreszcie bardzo niedawno
ztozytem egzamin kandydacki z maksistowsko-leninowskiej filo-
zofii. Nagle, przypadkowo, dostala si¢ do moich rgk jaka$ ksigzka

ukrainiska wydana zagranica — i od razu stalem si¢ burzuazyj-
nym nacjonalistag (przy braku burzuazji!). Potem przeczytatem
pekitiska broszurg o ,,oportunizmie KPZS” — i przeksztatcitem
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Sl¢ w zwolennika Mao Tse-tunga. Z kolei wystuchatem przez ra-
filO.przeméwienia papieza (to wlasnie figurowato w akcie oskar-
zenia nauczyciela Ozernego) — i statem sig¢ jezuita.

Czy zatem paragraf 62 Kodeksu Karnego USSR wymy$lono nie
PO to, by sowieckich obywateli ochronié przed takimi btyskawicz
nymi zmianami $wiatopoglagdowymi?

Marksizm-leninizm niewatpliwie ma przewagg nad ideologia
bu_riuazyjnq. A jednak za czytanie ksiazek wydanych na Zacho-
d;le stawia si¢ u nas ludzi przed sagdem, podczas, gdy nasze ksigz-
k} 1 gazety, poddajgce krytyce kapitalizm, burzuazyjny nacjona-
lizm, biezaca polityke panstw kapitalistycznych, tatwo nabyé, albo
Sprowadzi¢ droga pocztowa w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
1 w ogoéle zagranicag. W Kijowie pismo ,,Wiadomosci z Ukrainy”,
Przeznaczone wylacznie dla emigracji ukrainskiej, ktérego u nas,
ha Ukrainie, przeczytaé niesposob, bo glosi si¢ w nim osobliwa
prawde — wylacznie na eksport.

Czyzby niemarksisci lepiej od naszego kierownictwa przyswoili
Sobie marksistowsko-leninowska tezg, ze rewolucji i innych zmian
Spofeczno-ekonomicznych nie mozna eksportowaé, ze idea tylko
wtedy przyjmie si¢ na nowym gruncie, jezeli do tego dojrzaty
brzestanki spoleczne, ekonomiczne i polityczne? Ze zakaz szerze-
nia idei powoduje powigkszenie jej sity i atrakcyjnosci? Z tego
ostatniego wzgledu, pod karg z paragrafu 62 KK USSR powinni
Zosta¢ podciagnieci i wykonawcy aresztéw i saddéw, ztowieszcza
fala przetaczajacych si¢ przez Ukraing.

Czego uczy obywateli paragraf 62 KK USSR? Uczy $lepego,
dokladnego stosowania aktualnych norm, podawanych w prasie,
uczy koszarowej, mieszczanskiej moralno$ci — czujnego na wszyst-
ko strachu.

II. JAK WYKRYWA SIE ,SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH
PRZESTEPCOW, DZIAFAJACYCH NA SZKODE PANSTWA™?

.Nietykalnosé mieszkann obywateli i tajemnica korespondencji chronione
83 prawem” (Konstytucja ZSSR, art. 128). _ )

.Bezprawne rewizje, bezprawne wysiedlenia i inne czyny, naruszajgce nie-
tykalnoé¢ mieszkania obywateli, dokonane przez osoby urzgdowe, karane s3
pozbawieniem wolnosci...”” (par. 130 KK USSR).

wNaruszenie tajemnicy korespondencji przez osoby urzgdowe — karane
jest praca poprawcza..” (par. 131 KK USSR). .

Partin uwaza, ze kodeks moralny budowniczego komunizmu uwzglednia
takze nastgpujace zasady moralne: . .
» .. humanitarne stosunki migdzy ludZmi i wzajemne poszanowanic; czloyvx‘ck
cztowiekowi ma byé przyjacielem, towarzyszem i bratem...” ('Pf'ugrnm“KPLh).

»W epoce, gdy swisty rakiet Marsjan zbudzity mieszkancqw, ktéz by od-
gad}, ze w miescie widma nas jakies Sledzily...” (M. Holodnyj).

Praca kagebisty, jest latwiejsza niz milicjanta. Chuligan i za-
bdjca ukrywa sie, natomiast ,szczeg6lnie niebezpieczni przestgp-
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cy dziatajacy na szkod¢ panstwa’” przemawiajg z trybuny podczas
rocznicowej akademii (na przykiad ku czci Szewczenki). Potem
spaceruja z przyjaciétmi po ulicach. Spokojnie, nie ogladajac sig
za siebie. Konfident moze i$¢ tuz obok i wszystko styszeé. Jezeli
taki ,,szczegélnie niebezpieczny” zostaje, na polecenie KGB, zwol-
niony z pracy, nie przyjdzie mu do glowy, zeby sie poskarzyé, po-
niewaz KGB jest uosobieniem najwyzszej i ostatecznej sprawied-
liwodci. A jezeli nie wykaze skruchy i w dalszym ciagu bedzie pro-
wadzié¢ ,niebezpieczne rozmowy”, wtedy trzeba si¢ do niego za-
brac¢ bardziej na serio. Z pomoca przychodzi najnowoczesniejsza
technika. Z pocztg, telegrafem, centrala telefoniczng dogadac si¢
nie trudno. Zapytajcie pracownika poczty czy telefonéw, a opo-
wie wam w tajemnicy, jak si¢ kontroluje korespondencj¢ i roz-
mowy telefoniczne. Jest nawet taki termin — ,podstuchéwka”
(tak si¢ nazywa pigtro w budynku, zdaje si¢ przy ulicy Kreszcza-
tyk, gdzie wprowadza si¢ w zycie artykut 128 Konstytucji ZSSR).
A jezeli ,szczegdlnie niebezpieczny przestepca” mieszka na naj-
wyzszym pietrze (jak to si¢ najczes$ciej zdarza) nagle stwierdza,
ze zazwyczaj otwarte drzwi na strych, nagle sa zamknigte na sie-
dem spustéw i nie wolno zabra¢ nawet swoich rzeczy, jakie tam
przechowywat. Albo tez dostaje nowe mieszkanie i w nocy styszy
z sgsiedniego mieszkania, w ktéorym nikt nie mieszka, jakie$ dziw-
ne stukanie. Zdarza sig, ze student znajduje pod tézkiem w domu
akademickim jakie$§ metalowe ,wasiki” zamaskowanego przewo-
du, prowadzacego przez okno na zewnatrz (takie wiasnie ,wvagsi-
ki” znalazly si¢ pod oknem studenta Kijowskiego Instytutu Me-
dycznego — M. Ptahotniuka).

Albo, powiedzmy, w naszym mieszkaniu zjawit si¢ nowy loka-
tor. Wszystko styszy, wie z kim i o czym rozmawiacie, co szepcze-
cie zonie na ucho... Jezeli si¢ domyslicie kim jest ten ,nieprzy-
jemny lokator” — zycie staje sig¢ pieklem. Liczycie si¢ z kazdym
stowem stajecie si¢ matomdéwni, wpadacie w irytacjg. Przyzwy-
czajacie si¢ do modwienia szeptem, ogladacie si¢ na ulicy, a ko
mus$, kto bezczelnie was fotografuje w towarzystwie przyjacidi,
pokazujecie figg... Czasem zdarza si¢ wam pomytka: obrazacie po-
rzagdnego cztowieka, biorac go za konfidenta. Tymczasem wasza
teczka puchnie... Powiecie moze, ze wszystko to sa zmyslenia,
bo od czego jest artykul 128 Konstytucji ZSSR i odpowiednie pa-
ragrafy Kodeksu Karnego? ze ponizajace podgladanie, podstuchi-
wanie i szpiegowanie obywateli sowieckich, ktérzy zawinili chy-
ba tylko tym, iz usituja mys$le¢ nieszablonowo, jest niezgodne
z duchem naszych czasow?

Historia pisarza Koncewycza i braci Horyniéw
Latem 1965 roku, jakie$§ dwa-trzy miesigce przed seria areszto-

wan, do pisarza Jewhena Koncewycza przyjechali przyjaciele
z Kijowa. Zjawili si¢ w Zytomierzu nie dla dokonania jakich$
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»SZczegllnie niebezpiecznych przestepstw”, a tylko po to, zeby
Zlozy¢ zyczenia urodzinowe przyjacielowi, przykutemu paralizem
d_O 16zka. W $lad za nimi do mieszkania Koncewycza, wpakowat
Sl¢ przez nikogo nie proszony, miejscowy poeta Oksentij Melny-
C?Uk, ktérego gospodarz ledwie znat. Nota-bene, zytomierscy kage-
bisci nawet nie poinformowali swojego wystannika, ze Koncewycz
Obchodzit tego dnia swoje urodziny. Nasz $wiezo upieczony
Sherlock Holmes plétt niesamowite bzdury: ze niby wpad? zapy-
ta¢ o zdrowie (o jedenastej wieczorem, w deszcz, na oddalonym
Przedmiesciu) i przyniést albumik z egzotycznymi widok6wkami...
Potem, kiedy si¢ nimi Jewhen nacieszy, to go sobie odbierze...
Po czym rozsiadt sie za stolem, opowiadat kawaty, dotyczace swe-
go drugiego zawodu, nastawiat ucha. Nastepnego dnia, p6znym
Wieczorem, gospodarze przypomnieli sobie o ,prezencie” Mel-
hyczuka. W oprawie albumu znalezli miniaturowy aparat — co$
W rodzaju magnctofonu czy nadajnika radiowego. Koncewyczo-
wie byli oszolomieni: takiego prezentu nie spodziewali si¢. Nad
ranem Melnyczuk zjawit si¢ po odbiér albumu. Uslyszat kilka za-
shuzonych stéw, dostat dobrego kopniaka we wilasciwe miejsce,
PO czym pobiegt co tchu do swoich szeféw. Wkroétce potem przy-
Jechata samochodem grupa kagebistéw z podputkownikiem na
Czele. Przepraszali i blagali o zwrot podarunku imieniowego. Kon-
Cewycz ulitowat si¢ i oddat go. A szkoda! Bo mialby czym zilustro-
wac swoja opowie$é naukowcom z AN USSR.

Jak wyja$ni¢ zytomierskie wydarzenie? Czego z rozméw przy
urodzinowym stole, prowadzonych przez ludzi, z ktérych niekts-
Tzy spotkali si¢ po raz pierwszy, chcieli dowiedzie¢ si¢ kagebiéci?
Jak pogodzi¢ szczytne zasady kodeksu moralnego budowniczych
komunizmu z ohydnym faktem podrzucenia aparatu podstucho-
Wego i to w stosunku do cigzko chorego cztowieka? Czowieka,
Piszacego budujace, odwazne opowiadania, ktéry nie dat zadnych
Powodéw do podejrzen o jakiekolwiek czyny przestgpcze, ktérego
Prasa poréwnywata z Korczaginem...

. Oczywiscie nie wszedzie konfidenci pracujg tak prymitywnie,
Jak w Zytomierzu. Melnyczuk powinien braé lekcje od lwowskie-
80 szpicla, Jarostawa Korotnyckiego (takze ,,poety”). Korotnyckyj
Z)awit si¢ w Teodozji gdzie bracia Horyniowie spedzali urlop,
Zupetnie przypadkowo spotkat rodakéw na plazy i migdzy innymi
Opowiedziat im smutna histori¢ swojego Zycia. Okazalo sig, Ze
Clerpiat w stalinowskich obozach i pisat tam wiersze o Ukrainie.
S{!lutno mu biedakowi, bo mowy ojczystej nie styszy. PéZniej od-
Wiledzit ziomkéw z butelka dobrego wina i naprowadzat rozmo-
We na temat nieszczeéliwej Ukrainy... Gdy Horyniowie odjezdzali,
Korotnyckyj odprowadzit ich oczywiécie na dworzec. Kiedy w ka-
Sle zabraklo biletéw, Korotnyckyj jakim$ tajemniczym sposobem
ublagat groing konduktorke, zeby zabrala jeszcze dwdch pasaze-
réw. Do tego stopnia ja przekonat, ze na stacji Dzankoj, sama po-
biegta po bilety. Na ostatniej stacji, przed samym Lwowem, za-
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aresztowano Horyniow. Jeszcze przedtem ,poeta” odleciat do
Lwowa montowa¢ nowa prowokacje.

Mozna by tego rodzaju fakty cytowaé bez konca. Metamorfozy
na strychu w domu lwowskiego naukowca Mychajly Horynia,
o0 czym on sam opowiadat z gorzka ironia tuz przed aresztowa-
niem... Podobnie dzialo si¢ w mieszkaniu krytyka literackiego Iwa-
na Switlycznego... Wcigz te same ,widma", ktére zjawiaja si¢ na
wieczorze literackim, albo ,spaceruja” pod oknami syna i wnu-
kow Iwana Franka, albo ,wldcza si¢” po ulicach za ktéryms$
z miodych poetéw lub krytykéw... i daja poecie asumpt do smut-
nych Zartéw:

I mysle, pot obtartszy z twarzy,
ktora jak kreda nagle zbladta:

— To w Zyciu pierwszy raz sig zdarza,
iebym za sobg wlokt widziadta...

III. WSTEPNE SLEDZTWO ALBO UDOWODNIENIE
+PRZESTEPSTWA”

Rewizja i areszt

»Przy wydaniu nakazu aresztowania, prokurator zobowigzany jest oso-
biscie zapoznaé si¢ z materiatami sprawy, a w wypadkach koniecznych, prze-
stucha¢ oskarzonego (podejrzanego), zaréwno w sprawie samego oskarzenia
jak i okolicznosci, zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw zapobiegawezych™
(paragraf 157 KPK USSR).

»0O aresztowaniu podejrzanego lub oskarzonego i o miejscu jego pobytv,
sedzia $ledczy obowigzany jest powiadomic¢ jego wspétmationka albo innego
cztonka rodziny, jak réwniez powiadomié o tym fakcie na miejscu jego pracy”
(paragraf 181 KPK USSR).

»Przy rewizji lub zajeciu rzeezy moga by¢ zabrane tylko te przedmioly
i dokumenty, ktdre majg znaczenie dla sprawy... (paragraf 186 KPK USSR).

.Postepowanie i decyzje mogg by¢ zaskarzone w prokuraturze, ktéra zo-
bowigzana jest do rozpatrzenia skargi w przeciggu trzech dni. Decyzja proku-
ratora ma byé jednoczesnie przekazana skarigcemu” (paragraf 110 PKP

USSR).

Kruk krukowi oka nie wykole. Nareszcie teczka jest odpowied-
nio skompletowana. Inwigilowana osoba méwi o rusyfikacji, kry-
tykuje wiadze, broni ludzkiej godnosci i prawa do samodzielnego
myslenia. Nie ma watpliwo$ci — to ,szczegblnie niebezpieczny
antypanstwowy przestgpca”. Trzeba mu daé taka nauczke, zeby
innych nie korcilo. Nalezy jednak zachowa¢ pozory prawa —
otrzymaé¢ od prokuratora nakaz aresztu i rewizji. Konfidenci
starannie pilnuja, kiedy wreszcie do rak ,,szczegélnie niebezpiecz-
nego przestepcy” zawedruje jaka$ ksiazka zagraniczna, albo re-
kopis artykulu o sytuacji na Ukrainie. Wedtug sprzecznego z kon-
stytucja paragrafu 62 KK USSR, to jedno staje si¢ wystarczaja-
cym dowodem rzeczowym.
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W mieszkaniu zjawiaja si¢ obroricy bezpieczeristwa paristwo-
Wego_ 1 przeprowadzaja rewizje. Jak Zoklierz na froncie, wzigty
do niewoli, stoisz z rekami do géry i czekasz, az ,przyjaciel, to-
warzysz i brat” obszuka ci kieszenie. Niekiedy, zeby jeszcze bar-
dziej przestraszy¢ twoja zone lub s3siadéw, proponuja ci wydanie
broni (wlag¢nie broni szukali kagebisci u kijowskiego elektro-me-
Cpanika Peredenki, ktérego zastali w ¥6zku). Nastgpnie pokazuja
€l nakaz rewizji. Jest w nim powiedziane, ze rewizje przeprowadza
Si¢ w celu ,ujawnienia i skonfiskowania rozpowszechnianych
Przez oskarzonego dokumentéw o antysowieckiej treéci”. Gdy po
sledmiu czy dziewigciu godzinach, obroricy bezpieczefistwa wy-
Prowadzaja gospodarza i opieczgtowuja mieszkanie, wywoza cate
D?ki starych ksiazek (niektére z nich byly niegdy$ ,rozpowszech-
Niane” w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, za czaséw
Franciszka Jézefa) listy, dzienniki, notatki do pracy naukowej.

. Niech ci do glowy nie przyjdzie pisanie protestéw, powotywa-
Dle si¢ na paragraf 186, udowodnianie, ze listéw do ukochanej nie
Pisales w celu agitacji antysowieckiej, ze niektérzy autorzy skon-
f1§k0wanych ksiazek zmarli przed rewolucja. Nie otrzymasz odpo-
Wiedzi ani od segdziego $ledczego ani od prokuratora. To samo
Powtorzy si¢ péiniej, gdy bedziesz si¢ skarzyt na fatszowanie pro-
tokutow z przestuchania, ze ci grozono itp. (chociaz paragrafy
110, 129, 189, 234, 236 ustalaja dokiadne terminy udzielenia od-
Powiedzi na skargi i zazalenia). Niekiedy kagebiéci zapominajg
O uprzykrzonych formalnosciach. Tak na przykfad bratu Masiutki,
lwowskiemu artys$cie, bez jakiegokolwiek nakazu rewizji zajgcia
zabrano trzy ksigzki, stanowigce $émiertelne niebezpieczeristwo dla
ustroju sowieckiego: zbiér wierszy Bohdana Lepkiego, stare wy-
d?nie czytanki dla pierwszej klasy i poszarpany egzemplarz ja-
kiegos podrecznika geografii w jezyku rosyjskim. Jezeli podczas
Fewizji obroficom bezpieczeristwa nawinie si¢ ksigzka albo foto-
kopia tak zwanej ,antysowieckiej” ksigzki, wydanej zagranicg,
Tamy wigzienia zamkng si¢ za tobg na dlugie miesigce. Zaczyna
Slg¢ wstepne $ledztwo.

‘Wyzej nakreslony schemat nie jest reguly. Zdarza sig, ze aresz-
tuja w pociggu, w powrotnej drodze z wakacji (student Hawrysz),
albo z urlopu (krytyk Swittycznyj, bracia Horyniowie, nauczyciel
0}erny). Jednoczesnie w mieszkaniu przewracaja wszystko do
8ory nogami, zabieraja na przyklad zapiski towarzystwa naukowec-
80 im. Szewczenki”, ,Biuletyn Literacko-Naukowy”, , Geografig
Ukrainy”, ksiazke ,Kobza i Kobziarze” i inne ,antysowieckie"”
1_1t“!ory (rewizja u Switlycznego), przy czym zonie nie powiedza,
Z¢ jej maz zostat aresztowany. Nie powiedza ani drugiego ani trze-
Clego dnia. Az wreszcie zlituja sie i zawiadomia, ze maz nie zostat
Przejechany przez pociag, nie utopit si¢ w morzu, tylko koriczy
SWoj urlop w wigzieniu kijowskiego KGB.

Jeszcze mniej patyczkowano si¢ z ojcem J. Hawrycza. Przez
dwa tygodnie obijal progi milicji, a nastgpnie gmach KGB w Ko
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sowie, w Iwano-Frankiwsku i w Kijowie, zanim dowiedziatl sig
o losie swego syna. Prokuratura, widocznie, niezbyt si¢ zastana-
wiata, przy wydawaniu nakazu rewizji i aresztu. Nie uwazali
za konieczne ,,0sobiécie zapoznaé si¢ z materialami sprawy, prze-
stucha¢ podejrzanego w sprawie zarzucanego mu przestgpstwa”
(patrz par. 157 KPK USSR). W przeciwnym bowiem wypadku
czujne oko prokuratury natychmiast musialoby zauwazyé, jaki-
mi grubymi niémi szyte jest oskarzenie. Nie ma zadnej watpli-
wosci, Ze przeprowadzenie aresztéw zarzadzita ,goéra” wiladzy
centralnej. Przemawia za tym chocby ten fakt, ze jednoczesne
areszty, dokonane w réznych rejonach Ukrainy objely znaczna
ilo§¢ ludzi, ktérzy przewaznie nawzajem si¢ nie znali i nic ich
ze soba nie laczylo. Sadzi si¢ ich teraz kazdego oddzielnie albo
grupami po dwie lub trzy osoby.

Przestuchania oskarionych i $wiadkdw, konfrontacje

,,Czego, chlopie, we mnie winy szukasz, a jak nie mozesz zna-
lezé, to jeszcze masz mi za zie?” (S. Zaligin). Nie potrzeba wbijaé¢
szpilek pod paznokcie, miazdzyé palcow miedzy drzwiami, ani
bi¢ po twarzy, zeby zmusi¢ czlowieka do uznania samego siebie
za groznego przestepce i do przyznania si¢ do wszystkiego, czego
wymaga $ledczy, by moéc potwierdzié z géry powzigty schemat
oskarzenia. Wystarczy zamkngé cziowieka na diugie miesigce w
kamiennym worku z kratami, kiblem i innymi atrybutami wig-
ziennego bytu, przez pét roku nie pozwoli¢ na widzenie si¢ z ni-
kim z bliskich, dzieri po dniu przez szereg godzin z rzgdu wbijaé
mu do glowy poczucie cigzkiej winy, wreszcie doprowadzi¢ go
do takiego stanu, ze z trudem pozna przy widzeniu wiasna zone.
W wyniku terroru moralnego, grézb i obietnic (o ktérych na roz-
prawie sad zapomina), wycigga si¢ z cztowieka potrzebne zezna-
nia. Przy konfrontacji z J. Hawryczem, na poczatku grudnia ubie-
glego roku, $wiadek Horska zapytala: ,Jarostawie powiedz, co
ci¢ zmusilo, ze§ mnie tak oszkalowat!”, na co ustyszata charakte-
rystyczng odpowiedz: ,Po stu pigciu dniach pobytu tutaj kazdego
nauczg ktamaé”. Tego zdania do protokutu z konfrontacji nie
dotaczono, mimo ze Horska tego zazzdala.

A oto dialog sedziego z nauczycielem Ozernym na rozprawie
w mieécie Iwano-Frankiwsku:

Sedzia: — Powiedzielicie §wiadkowi, ze czytali§cie zakwestio-
nowany tekst (chodzi o regkopis, omawiajacy podpalenie biblioteki
AN USSR w Kijowie). A na §ledztwie moéwiliscie, ze wyjeliscie
artykut z teczki i wreczyliScie go $§wiadkowi. Daliscie ten artykutl
czy tylko wspomnieliScie o nim? Ktdre zeznanie jest prawdziwe?

— Zloione obecnie przed sgdem.

— Dlaczego wiec zeznawaliécie inaczej w §ledztwie?

— Podczas badan bylem tak zmeczony, ze niekiedy podpisy-

146



watem i to, z czym si¢ nie zgadzalem. Badanie trwato jedenascie
godzin, potem jeszcze dziesigd.

— Przerwy nie bylo?

— Byla przerwa obiadowa. (Jedenascie godzin i potem dzie-
sie¢, w miedzyczasie obiad — to razem cata doba. A c6z z para-
grafem 143 KK USSR?)

— A wigc byliscie zmeczeni? (Naiwne pytanie... zeby tak tego
s¢dziego badano bez snu i odpoczynku! Moze by przyznal, ze pro-
wadzona przez niego rozprawa jest antysowiecka...)

— Tak. Powiedzialem $ledczemu, Ze nie dawatem Malarczy-
nowi dokumentéw. Bylem tak znuzony, ze podpisalem wszystko,
co mi podsunigto. Wzywano mnie na przeshuchania 46 razy. Ostat.
ni raz przeshuchanie trwalo sze§¢ godzin i czterdziesci osiem mi-
nut. Dopiero na sadzie zeznalem prawd¢. Powiedzialem to réw-
niez $ledczemu. Doprowadzono mnie do takiego stanu, ze powie-
dzialem: — Piszcie, co chcecie! 1 podpisalem.

Na tej samej rozprawie, $wiadek A. Matwijenko o$wiadczyla,
ze zgodnie z paragrafem 234 KPK USSR, zglasza protest przeciw
stosowaniu terroru przez kapitana Rudego w trakcic prowadzenia
$ledztwa. Nastepnie odbyla si¢ taka rozmowa:

Prokurator: — Jakich metod terroru uzy! w stosunku do was
Rudyj?

— To by? terror moralny. Nie moge¢ przeciez tutaj powtarzaé
niecenzuralnych stéw.

— Czym wam grozit?

— Powiedzial, Zze mnie pozbawi absolutnie wszystkiego, wszyt-
kiego, co posiadam. Czy to nie terror?

— To wystarczy. Wspomnieli$cie o kobiecej godnosci?

— Tak. Obrazano ja.

— W czasie pierwszego przeshuchania powiedzieliécie...

— W czasie pierwszego przeshuchania znecano si¢ nad moja
korespondencja.

— Dlaczego nie skladaliscie prawdziwych zeznan?

— Zastraszono mnie...

— Ile razy przestuchiwat was Rudyj?

— Przez cztery dni. Od 9-¢j rano do 7-ej wieczorem.

Protest Matwiejenki nie odniést zadnego skutku. Kapitan Ru-
dyj przeshuchuje jaka$ kolejna ofiarg, za$ kandydatka filologii,
Matwicjenko zostala skazana i powigkszyla legion bezrobotnych
»buntowniczych” inteligentéw.

Horyni powiedziat jednemu ze $wiadkéw w czasie konfronta-
cji: ,Nie zapieraj si¢, oni wszystko wiedzg. W moim mieszkaniu
byt zainstalowany podstuch”. O wypadku jaki miat miejsce w dniu
urodzin Koncewycza juz byla mowa. Zreszta oficerowie $ledczy
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nie bardzo sig¢ z tym wszystkim kryja. W czasie jednego przeshu-
chania, gdy M. Kosiw nie mégl sobie w zaden sposéb przypomnieé
jakiejs rozmowy, zaproponowano mu: ,Jezeli chcecie, mozemy
puécié tasme?”.

Dla wywolania wstrzagsu moralnego i wymuszenia potrzebnych
zeznan, oficerowie $ledczy nie wahaja si¢ grzebaé w intymnym
zyciu oskarzonych i $wiadkéw, choc¢by to nie miato nic wspélnego
ze sprawa.

Rewizje

Studentce Kijowskiego Uniwersytetu, Oldze Werbut, kazano
podczas rewizji rozebraé si¢ do naga. Niczego nie znaleziono i na
pewno nie spodziewano si¢ znaleZé; po prostu chodzito o upoko-
rzenie i wystraszenie aresztowanej, by tym tatwiej wymusié ze-
znania.

Grypsy

Za posérednictwem ,,dobrego” dozorcy i ,,wspétczujacej” wspot-
wiezniarki z celi, oskarzona Zwaryczewska otrzymala trzy grypsy
od M. Horynia, a jeden od Olgi Horyn, przebywajacej na wolnosci.
Grypsyv podawaly te same informacje: ,,Mychajto wszystko powie-
dziat, swiadkowie takze. Przyznaj sie i ty!” Z czasem wyszto na
jaw, ze ani Mychajto ani Olga Horyn zadnych grypséw do Zwa-
ryczewskiej nie wysylali, a pisat je w jednym z gabinetéw KGB
jaki$ specjalista od podrabiania pisma.

GroZby

Gdy powotano mnie jako $wiadka w sprawie Osadczego, zmu-
szony bylem do wyshichiwania grézb i obraZliwych zwrotéw.
W Kijowie kapitan Kowal usilowal zmigkczyé mnie przy pomocy
,wspolczujacego” tonu: ,Pomyslcie o swoich dzieciakach... skon-
czycie w wiezieniu...” Kapitan Klimenko we Lwowie zachowywat
sie brutalniej: ,Ezesz jak pies, ale nic ci nie pomoze!” Z reguty
swiadkow poddaje si¢ brutalnej, terrorystycznej presji i wymu-
sza od nich zeznania.

IV. SAD
Sqd przy drzwiach zambknigtych
Rozprawy sgdowe we wszystkich sqdach ZSSR sq jawne, z wyjgtkiem
wypadkéw przewidzianych prawem, z zapewnieniem oskarzonemu prawa do

obrony (Konstytucja ZSSR). )
,.Zgodnie z odpowiednim artykutem Konstytucji USSR, rozpatrywanie
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spraw we wszystkich sgdach USSR jest jawne, z wyjgtkiem wypadkiow prze-
widzianych prawem” (,,0 strukturze sgdownictwa ukrainskiej SSR”, par. 2).

wParagraf 20 — Jawno$é rozpraw sgdowych. Prowadzenie rozpraw we
wszystkich sgdach jest jawnme, z wyjgtkiem wypadkéw, gdy koliduje z ochro-
ng tajemnicy paristwowej. Rozprawy sgdowe przy drzwiach zamknietych do-
puszczalne sg takze w wypadku umotywowanej uchwaty sadu w sprawach,
dotyczgcych osdb, ktére nie osiggnely jeszcze 16 roku zycia, w sprawach
przestepstw przeciw obyczajnoici publicznej, a takie w celu zapobiczenia
rozglaszaniu wiadomosci o intymnym zyciu oscb, biorgcych udzial w rozpra-
wie. Wyroki sqdowe w kaidym wypadku wydawane sg publicznie. W celu
wzmocnienia wychowawczej roli proceséw sadowych i zapobiezenia przestep-
czosci, sgdy, w koniecznych wypadkach, powiadamiaja pracujgcych... o pro-
cesach sgdowych, jakie maja si¢ odbyé...”

w3gdy powinny przeprowadzaé w szerokiej skali rozprawy sgdowe bez-
posrednio w przedsigbiorstwach, sowchozach i kolchozach z udziatem, w ko-
niecznych wypadkach, spolecznych oskarzycicli i obroncéw™ (KPK USSR).
»Uniewaznieniu podlegaja wszystkie wyroki w wypadku naruszenia przcpiséw
kodeksu o jawnosci rozpraw sadowych... (KPK USSR par. 370).

»Kazda osoba, oskarzona o dokonanie przestgpstwa, uwazana jest za nie-
winng, dopéki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem, w drodze
jawnej rozprawy sgdowej, zapewniajacej wszystkie srodki obrony™ (,,Ogélna
Deklaracja Praw Czlowieka™, przyjeta przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczo-
nych. Art. 11).

Paragraf 20 KPK USSR zrozumiaty jest nawet dla ucznia
pierwszych klas szkolnych. Nie ma w nim nic, co wskazywatoby
na istnienie jakichkolwiek innych paragraféw czy instrukcji, roz-
szerzajacych zakres stosowania prawa o sadzeniu przy drzwiach
zamknietych.

Dlaczegéz wigc sadzono przy drzwiach zamknigtych Zaliwache,
Hawrycza, Heretg, Hadia, Mankosza, Kuzniecowg, Martynienke,
Masiutke, Rusyna i innych? Wszyscy wymienieni sg pelnoletni,
przestgpstw przeciw obyczajnosci nie popetnili, nie byto powodow
do poruszania ich spraw intymnych. Nikt z nich nie przekazywat
obcym wywiadom tajemnic wojskowych i technicznych (jeéli do
rangi tajemnic wojskowych nie podniesiono danych o ilosci ukra-
inskich i rosyjskich szk6l! w republice, o jezyku wykiadowym
szk6ét wyzszych i danych statystycznych o literaturze w jezyku
rosyjskim i ukrainiskim w USSR).

Natomiast, kiedy sadzono szpiega Penkowskiego, rozprawie
nadano duzy rozglos i stenogram rozprawy wydano drukiem w
duzym nakladzie. W jednym wypadku chodzito o przekazywanie
cudzoziemcom tajnych materiatéw, w drugim — o ksigzki dostep-
ne zagranica kazdemu. U nas za$§ ksiazki te uznane zostaly za
jaka$ superbombe, o ktérej mozna moéwié jedynie przy drzwiach
zamknigtych.

W ciagu szeregu dni wyjasnient oskarzonego, zeznan $wiadkdw,
obrony ,,adwokatéw”, ptomiennej mowy prokuratora, ostatniego
stowa stuchali sedziowie ,,adwokaci”, prokurator, oskarzony, oraz
kilka rzedéw pustych tawek. Za publiczno$¢ wypada uznaé chyba
uzbrojonych zolierzy w pelnej gotowosci bojowej (przeciez sa-
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dza nie jakiego$ tam mordercg, lecz artyst¢ albo nauczyciela...
A nuz rzuci si¢ na Wysoki Sad!). Nie trudno domysle¢ sig, ze
sadzono tych ludzi wylacznie za posiadanie wiasnych opinii i prze-
konan, a brak dowodéw przestgpstwa ukryto za zatrza$nietymi
drzwiami sali sadowe;j.

Sedziowie bali sig¢, ze Zaliwacha, bracia Horynie, Martynenko,
Rusyn i inni powiedzg publicznie cata prawdg, jak powiedziat
ja Moroz w procesie tuckim, ze opowiedza o brutalnym narusza-
niu leninowskiej polityki narodowo$ciowej. Sedziowie bali- sig,
Zze wyjdzie na jaw, iz w tych zagranicznych ksigzkach i anonimo-
wych artykufach, oskarzonych zainteresowaly nie tyle sady i
wnioski autoréw, co materiaty faktyczne, ktérych — zwlaszcza
o strasznych latach kultu jednostki — nie mozna jako$ znalezé
w naszych dziennikach, pismach i ksigzkach.

Sedziowie bali sig, ze wyjdzie na jaw cala niklo$¢ oskarzenia
i haniebne metody psychologicznego i moralnego terroru.

,Prawu staje si¢ zados¢!” Takimi tytutami zaopatrywala prasa
wiadomosci o procesie Siniawskiego i Daniela, poniewaz rozprawa
byla jawna, przynajmniej formalnie. Czemu nie ma chociazby ta-
kich , jawnych” proceséw na Ukrainie? Zaden dziennik nawet nie
zajaknie si¢ o tajnych rozprawach. Ukrywa si¢ przed spoleczen-
stwem nie tylko ,przestgpstwa” ale i same areszty polityczne.
O rozprawach przy drzwiach zamknigtych w Tarnopolu i Iwano-
Frankiwsku mamy niewiele danych (podobno Zaliwacha katego-
rycznie odrzucil oskarzenie), wigc ogranicz¢ si¢ do przedstawienia
komedii sadowych w Kijowie i Lwowie.

Rozprawa kijowska

Proces Hawrycza odby} si¢ 9-11 marca; przewodniczy! prezes
Sadu Okregowego w Kijowie Macko, w asy$cie sedzidw Jarki
i Zahorodnego, oskarzat prokurator Komaszczenko. Nazwiska
,adwokata” nie znam, zreszta nie odegral on zadnej roli.

O toczacym si¢ procesie dowiedziano si¢ dopiero nastgpnego
dnia od wezwanych §wiadkéw. Nawet najblizsza rodzina nie byla
zawiadomiona o terminie. Przyjaciele i znajomi Hawrysza zglo-
sili si¢ do prezesa Macki z zapytaniem, dlaczego i na podstawie
jakiego prawa proces toczy si¢ przy drzwiach zamknigtych. Tajnia-
cy w cywilu wyrzucili ciekawych sitg z korytarza gmachu sado-
wego. Ale spora gromada zebrala si¢ na ulicy. O$§wiadczono im,
ze wyrok zostanie ogloszony publicznie, nazajutrz, o godzinie dru-
giej po potudniu.

Informacja byla falszywa: wyrok ogloszono o jedenastej. Mimo
tego klamstwa stawilo si¢ na czas kilkadziesiat oséb. Ale zaledwie
pare z nich zdolalo dostaé si¢ na salg. Rzecz w tym, ze uprzednio
przymaszerowal spory oddziat ludzi, natychmiast przepuszczony
przez milicje i tajniakéw. Przybysze ci, udajacy publicznos¢ zajeli
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prawie wszystkie miejsca. Juz po ogloszeniu wyroku przyjaciele
skazanego dopadli prezesa sadu i postawili mu nastgpujace pyta-
nia: 1) Na podstawie jakiego paragrafu kodeksu rozprawa odby-
ta si¢ przy drzwiach zamknigtych? 2) Dlaczego sad oszukal pu-
blicznoéé, podajac falszywa godzing ogloszenia wyroku? 3) Dla-
czego nie wpuszczono publicznoéci i co to za ludzie, ktérzy przy-
szli w zwartej formacji?

Na pierwsze dwa pytania towarzysz prezes w ogéle nie odpo-
wiedziat, a co do trzeciego zauwazyl: — Przeciez wy takze cha-
dzacie kupa!

W nastgpnym procesie — Kuzniecowej, Martynenki i Rusyna
— postarano si¢ nie popemlia¢ wigcej gaff. Gdy zjawita si¢ pu-
blicznos¢, sala sadowa juz byla wypemiona, ,widzéw"” sprowa-
dzono znacznie wcze$niej i wpuszczono tylnymi drzwiami. Towa-
rzysz Macko od razu po rozprawie zniknat i nie mozna mu bylo
zadawadé zadnych pytan.

Dwie obecne na rozprawie poetki, Lina Kostenko i Lubow
Zabaszta zapisaly tekst wyroku, ale tajniacy natychmiast odebrali
notatki. Kostenko rzucita skazanym kwiaty, ale i te zostaly réw-
niez ,zaaresztowane”. Autorke tej demonstracji wyprowadzono
z sali. Gdy po godzinie skazanych wyprowadzono do ,czarnego
kruka”, czekajacy ttum zrobit im owacje¢. Pod kota samochodu
znowu poleciaty kwiaty. Tragifarsa ,praworzadnosci” zostala
popsuta.

Ale kagebisci i sadownicy kijowscy to aniotowie w zestawieniu
z ich lwowskimi kolegami. Sprawa Masiutki, ktéra odbyta si¢ we
Lwowie, godna byla najgorszych tradycji lat trzydziestych.

Rozprawa lwowska

W Kijowie starano si¢ przynajmniej troch¢ zachowywaé pozo-
ry: na ogloszenie wyroku wpuszczono przynajmniej krewnych
i jeszcze parg oséb ,,postronnych” (nie liczgc ,,przedstawicieli spo-
eczenistwa”, ktérzy przybyli w czwérkach). We Lwowie nie byto
nawet tego.

Nie dopuszczono w ogéle nikogo, przy czym stosowano takie
chwyty, jak zaproszenie zgromadzonych ludzi, by zaczekali na
parterze, obiecujac, ze zostang zawiadomieni o godzinie wyroku.
Po czym obstawiono wszystkie drzwi agentami i Zzolierzami, tak
ze nikt nie mégt ani dostaé si¢ po schodach na salg sagdowa, ani
wyjé¢ na ulicg. Gdy ich wreszcie wypuszczono, podputkownik
Cherostiuk $miatl si¢ w zywe oczy, wolajac: — A co, zgrabnie was
nabito w butelkg! Nastgpnie milicja w sposéb brutalny rozpedzi-
%a zebrany ttum. Dochodzito i do takich scen, ze gdy Zzona jednego
ze skazanych, chciala przecisng¢ si¢ do niego na ulicy, po wypro-
wadzeniu z karetki wigziennej, tenze podputkownik zakryl jej
dionig usta, by nie mogta pozdrowié meza.
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Proces Karawariskiego — jaskrawy przyktad zalegalizowanego
bezprawia

»Pozbawienie wolnoéci przewiduje si¢ na okres od 2 miesigcy do 10 lat,
a za przestgpstwa szczegolnie cigzkie i dla szczegolnie niebezpiecznych recy-
dywistéw, w wypadkach, przewidzianych ustawodawstwem ZSSR i powyz-
szym kodeksem — najwyzej do lat 15 (paragraf 25 KK USSR).

Ustawa, ktéra anuluje karalnoéé postepowania lub zmniejsza kare, dziata
wstecz, czyli obejmuje réwniez dziatalnosc dokonang przed ogloszenient usta-
wy (par. 6 KK USSR).

»Kara nie ma na celu zadawania cierpien fizycznych ani obrazania go-
dnosci ludzkiej” (paragraf 29 KK USSR).

13 listopada 1965 roku, na jednej z ulic Odessy, do poety-ttu-
macza Karawanskiego podeszli jacy$§ cywile i powiedzieli mu:
»Idziecie z nami!”. Po kilku dniach Karawanski byt juz w Mord-
winskiej ASSR, w obozie dla politycznych... Bez §ledztwa i sadu,
bez zeznan i konfrontacji, bez ,adwokata”, swiadkéw i proku-
ratora...

Sadzicie, ze to jakie$ dziwne bezprawie? Przypuszczacie, ze pro-
kurator republiki lub tez generalny prokurator ZSSR, dowie-
dziawszy si¢ o tym nieprawdopodobnym fakcie, zarzadzil natych-
miastowe wypuszczenie Karawanskiego na wolnos$é? Ze do Mor-
dwinskiej ASSR wyséle winnych bezprawnej samowoli? Otéz nie!
Nakaz zestania Karawanskiego do ,niezbyt oddalonych miejsco-
wosci” wydal wlasnie zastgpca prokuratora generalnego ZSSR.

Nie ma w Konstytucji ZSSR, ani w Kodeksie Karnym artyku-
tu, na podstawie ktérego wolno bez sadu i $ledztwa zestac kogo-
kolwiek do obozu o zaostrzonym regulaminie. Nie ma paragrafu,
ktéry by glosit, iz cztowieka zwolnionego od kary, wolno po wielu
latach ponownie zesta¢, bez nowego $ledztwa i powtdérnego sadu,
za to samo przestgpstwo. Natomiast dekret z 10 kwietnia 1960
roku przewidywal, ze kazdej chwili, bez udowodnienia winy,
mozna zestaé przedterminowo zwolnionego czlowieka na odbycie
reszty poprzedniego wyroku na 25 lat wigzienia. Zwolniona osoba
zyje wigc w ciaglym strachu, a nuz jej zachowanie si¢ nic spo-
doba si¢ jakiemu$ kagebiécie! Barbarzyriska ustawa stalinowska
z 1929 roku o karze 25 lat wiegzienia zostala, po zdemaskowaniu
kultu jednostki, zniesiona, a najwyzsza karg jest 15 lat wigzienia.
Na podstawie paragrafu 6 KK USSR jakiekolwiek ztagodzenie
w ustawodawstwie dziata réwniez wstecz — rozszerza si¢ na
wczesniejsze czyny. Dlaczego wigc przekreslono to prawo dekre-
tem z 10 kwietnia 1960 roku?

Wréémy jednak do Karawanskiego. W 1944 roku, trybunat
wojskowy w Odessie skazal go na 25 lat wigzienia. Trudno dzi$
wydaé opini¢ o czynach popehlionych przez Karawanskiego w
mlodosci. W artykule pt. ,,Tréjlicowy”, zamieszczonym w ,,Czarno-
morskiej Komunie” (21. IX. 1965) opowiedziano sensacyjno-de-
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tektywistyczng historyjke o jakim$ przechodzeniu granicy, o wer-
bunku ludzi w Odessie, podczas niemieckiej okupacji. Zat6zmy,
ze skazano go stusznie, byly to czasy wojenne, co bardzo wiele
tlumaczy. Ale zwolniono go w roku 1960, po szesnastu latach obo-
Zu, Zwolnienie przed terminem nastapilo na mocy decyzji zarza-
du obozu, w ktérym przebywat.

Na podstawie dekretu z 10 kwietnia 1960 roku, generalny proku-
rator ZSSR mial prawo uniewazni¢ decyzj¢ administracji obo-
zowej, jako bezpodstawna. Nie uczynit tego jednak ani w 1960, ani
w ciagu nastgpnych czterech lat. Karawanskij powrécit do Odes-
sy, do normalnego zycia sowieckiego obywatela. Ozenil sig¢, wstapit
na uniwersytet, thumaczyt poetéw angielskich, Szekspira, zabie-
rat glos w sprawach filologicznych. Stat si¢ wspé6tpracownikiem
wielu czasopism. Przygotowal do druku stownik jezyka ukrain-
skiego, co pochtongto duzo czasu i wysitku.

Jest rzecza naturalna, ze Karawanskiego jako poete-ttumacza,
dziennikarza, wreszcie jako cziowieka, ktéry stat si¢ ponownie
réwnoprawnym obywatelem sowieckim, niepokoit stan jezyka
ukrairiskiego w USSR. Niepokoit go fakt, ze WUZ-y w republice
sg w wigkszoéci zrusyfikowane. Stwierdzit, ze bardzo czgsto przy
wstgpowaniu do wyzszych zaktadéw naukowych zadano ztoze-
nia egzaminu tylko z jezyka rosyjskiego. W wyniku abiturienci
szk6t rosyjskich mieli wyrazna przewage i procent Ukraincow,
ktérzy dostali si¢ do WUZ-6w, byt znacznie nizszy niz ich procent
w ogélnej ilosci maturzystéw. Nie majac mozno$ci poruszenia
tej sprawy w prasie, Karawanskyj zwrécit si¢ do prokuratora
USSR z zgdaniem pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej mi-
nistra szkolnictwa wyzZszego i $redniego, Dadenkowa, za dyskry-
minacj¢ narodowo$ciowa (par. 66 KK USSR).

Ponadto Karawanskyj wystat do prasy partyjnej artykut
,,O pewnym biledzie politycznym”, poddajac stusznej krytyce pra-
wo, wydane za Chruszczowa, pozostawiajace rodzicom decyzje
wyboru jezyka, w jakim maja uczyé si¢ ich dzieci. Zwazmy, ze
wszystko to dzieje sig¢ na terytorium suwerennej republiki naro-
dowej! W obydwu tekstach Karawanskyj powolywat si¢ stale na
Lenina, zwlaszcza na te jego prace z ostatnich lat Zycia, ktére
uznane zostaly za jego polityczny testament.

Kiedy na Ukrainie zaczg¢ta si¢ seria aresztowarn, w mieszkaniu
Karawanskiego zjawili si¢ kagebisci i przeprowadzili rewizjg. Nic
nie znalezli, ale Karawanskiego zabrano na przestuchanie. Zarzu-
cono mu tylko to, ze jego pismo do prokuratora trafito jakimg
sposobem do rak kanadyjskiego komunisty. Az przyszed} rozkaz
z Moskwy i Karawanskiego deportowano tylko za to, ze zapo-
mniawszy o swojej przesztoéci, prébowat broni¢ leninowskich za-
sad w polityce narodowosciowej...

Jezeli list i artykut Karawanskiego mialy charakter antyso-
wiecki, dlaczego nie sadzono go jawnie dla odstraszenia innych?
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RozwaZania kovicowe. Dokgd idziemy?

»Partia uroczyScie proklamuje: obecne pokolenie ludzi sowieckich zyé
bedzie w ustroju komunistycznym” (Program KPZS).

»Cel uswigca Srodki” (Ignacy Loyola).

»Gdyby wszyscy ludzie na $wiecie mieli te same poglady, a tylko jeden
jedyny czlowiek mial poglady odmienne, to ludzkosé tak samo nie ma prawa
zamkngé mu ust, jak on ludzkoici” (John Stuart Mill).

,,g\'to nie méwi prawdy, oddaje ja w stuzbe kontrrewolucji (Peter Kar-
wasz).

»Komunizm — to najwyzszy rozwéj duchowy kazdej jednostki. Czlowiek
nie jest bezdusznym automatem-robotem, ktéry zyje wedlug ustalonego pro-
gramu. Kazdy program sprawdza on swoim mdézgiem i scrcem. Scieranie sie
sadow, walka pogladéw, przeciwstawianie idei — oto potezna diwignia, ktéra
zawsze poruszala i nadal popycha ludzko$¢ ku postepowi. Nawet najwigksze
naprezenie moralne bez wyzwolenia mysli i woli — to nie komunizm. To
wielkie wiezienie z powigkszong racjg zywnoiciowg dla wiezniéw. W ustroju
komunistycznym nie znikng cierpienia nienasyconego intelektu. Pozostang
sprzecznosci, nieraz tragiczne. Beda to sprzecznosci migdzy duchem a czynem,
ale ich rozwigzywanie nastepowaé bedzie nie poprzez przemoc i przymus, lecz
przez zastosowanic zdrowego rozsgdku wyzwolonej osobowosei. O takim spo-
leczenstwie od dawna marzyly wielkie umysty ludzkosci. Obecnie w naszym
kraju ogloszono, ze komunizm z fatamorgany przeksztalca si¢ w rzeczywistosc,
ze obecne pokolenia ludzi sowieckich zy¢ beds w ustroju komunistycznym”

(Program KPZS).

Tak wigc w ustroju komunistycznym wréci z obozu Jarostaw
Hawrycz i ttumacz Karawanskyj (jezeli przezyje), siostra kryty-
ka Swittycznego i oszkalowany Masiutko. Wraz z nimi cieszy¢ si¢
bedzie komunizmem sedzia Macko, ktéry skazuje za czytanie po-
dejrzanych ksiazek, i prokurator, ktéry bez sadu posyia na 25 lat
do obozu; prokurator Sadowskyj, podstawiajacy falszywych
$wiadkow, i ten oficer $ledczy KGB, ktéry, przestuchujac Switty-
czng, powiedziat: ,Swego czasu za malo$my wystrzelali takich,
jak wy!”

Ale budzi si¢ podejrzenie: czy w tym proklamowanym komu-
nizmie nie bedzie wszystko tak samo jak dzisiaj w réwniez prokia-
mowarnej republice, w proklamowanej wolnoéci, w proklamowanej
praworzadnosci socjalistycznej? Historia juz nie raz sprostowata
hasto: ,Cel uswigca $rodki”. Przy pomocy terroru i dtawienia
zbiorowych impulséw nie mozna zbudowa¢ sprawiedliwego spo-
teczenistwa. Dialektyka historii jest nieublagana, niegodne $rodki
kompromitujg cel, osiagnigcia staja si¢ zalosnym cieniem zamie-
rzen.

Bardzo mozliwe, ze w istocie rzeczy, towarzysz Macko z Ki-
jowskiego Sadu Okrggowego albo towarzysz Kowal z kijowskiego
KGB nie s3 ludZmi ztymi ani krwiozerczymi. Mozliwe, ze gdzie$,
w glebi duszy, im samym nie jest mito zajmowac si¢ takimi spra-
wami... Ale od uczucia niezadowolenia z siebie, silniejszy jest sta-
nowczy nakaz ,z géry” i zoldacka gotowo$é do bezwzglgdnosci
w interesie wiadzy. Ci ludzie nie zastanawiaja si¢ ze, zaprowadza-
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jac tad przy pomocy wigzien i obozéw, nie wahajac si¢ naruszaé
prawa, podrywaja tym samym podstawy sowieckiego ustroju i
rozwiewaja marzenia o najsprawiedliwszym spofeczeristwie na
$wiecie. Swoim bezdusznym poshuszeristwem przynosza wigcej
szkody niz jaka$ ksigzka czy artykut, bo im dalsze s3 one od
prawdy, tym mniejszy wywieraja wplyw.

Dzisiejsi kagebiéci bardzo nie lubia, gdy ich uczynki zestawia
si¢ z postepowaniem ich poprzednikéw z lat 30-tych. Wtedy —
powiadajg — wysuwano przeciw ludziom niedorzeczne i nieuza-
sadnione oskarzenia, katowano aresztowanych, sadzily ,tréjki”
bez dokladnego $ledztwa, itp. Nie trzeba udowadniaé, ze terror
fizyczny i moralny — to zjawiska bardzo zblizone, Ze stalinow-
skie ,tréjki” i dzisiejsze tajne rozprawy — to bliZnigeta, podobnie
— stosowanie ordynarnych wyzwisk i zastraszania $wiadkéw
tatwo moze przerodzi¢ si¢ w bicie po twarzy i famanie kosci. Na
przyklad ,ekspertyza” w sprawie Masiutki i oskarzenia Ostapa
Wyszni o przygotowanie zamachu na Postyszewa — to zjawiska
tego samego rodzaju.

Gdy moéwi sie o terrorze stalinowskim, przewaznie ma si¢ na
mys$li rok 1937, gdy poszli do wigzienn wybitni przywédcy partyj-
ni. W rzeczywistosci wszystko zaczgto si¢ znacznie wcze$niej. Na
Ukrainie tendencja do jaskrawego naruszania praworzadnosci
powstata przy koncu lat dwudziestych. Zaczela si¢ w okresie ko-
lektywizacji, gdy wpakowano do wigzien te cze$é¢ inteligencji,
ktéra podtrzymywata UNR w czasie rewolucji. Potem ludzie ci
stali si¢ catkowicie lojalni w stosunku do wladzy sowieckiej z ra-
doscig przyjeli ogloszona przez parti¢ ukrainizacje. Jednak nie
trudno bylo przekonaé spofeczeristwo o ich winie ze wzgledu na
dawne sympatie polityczne. Wtedy tez rozprawiono si¢ z grupa
znanych uczonych, jak Efremow, Hermajze i inni, ktérzy wpraw-
dzie nie kryli si¢ ze swoim opozycyjnym nastawicniem, ale nie
prowadzili zadnej zorganizowanej walki przeciw wiladzy sowiec-
kiej; natomiast dla rozwoju kultury ukrainskiej zrobili bardzo
wiele. NKWD sfabrykowato Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy, ktéry
nigdy nie istniat, albo grozbami wymusito przyznanie si¢ do winy
(chociaz zatamali si¢ nie wszyscy) i przeprowadzito jawny proces
pokazowy. Potem wzieto si¢ do bezpartyjnej inteligencji, w petni
popierajacej wiadze sowiecka (Wysznia, Kurbas, Jalowyj i inni).
Wysuwano przeciw nim najbardziej niedorzeczne oskarzenia, zmy-
§lane przez samych enkawudystow. O takim luksusie, jak jawny
sagd, nawet nie pomys$lano. Po tragicznym dniu 1 grudnia 1934
roku, terror wzmogt sig, masowe areszty objely niemal calg inte-
ligencje¢ twoércza. Do roku 1937 nauka i kultura ukrairiska byly
praktycznie juz wykrwawione. Po prowokacyjnym zabéjstwie Ki-
rowa, zaczely si¢ areszty rowniez wéréd pracownikéw partyjnych,
ktérzy jeszcze parg lat temu stawili dziatalno§é NKWD. Apogeum
osiggnieto w 1937 roku. Wtedy spotykali si¢ w tych samych celach
aresztowani wcze$niej, sedziowie $ledczy, donosiciele i $§wiadko-
wie oskarzenia.
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W pierwszym okresie wigzniéw nie katowano, a jezeli zdarzaly
si¢ takie wypadki, miaty one charakter sporadyczny i amatorski.
Stosowano gléd, bezsennoéé, nieludzkie warunki wiezienne, groz-
by. Poczawszy od potowy 1937 roku katowanie , wrogéw ludu”
zostato dozwolone oficjalnie; puszczona w ruch krwawa maszynka
do mielenia migsa nie oszcze¢dzata nikogo, az wreszcie miedzy try-
by dostali si¢ jej wynalazcy: Jezow niszczy} ludzi Jagody, po czym
Beria niszczyt ludzi Jezowa. Do$wiadczenie przeszioéci pokazuje,
do czego doprowadza rozpgtane bezprawie i niemoralnos$é w-dzia-
laniu organéw $ledczych i sadownictwa.

Dzi§ dokonaja u kogo$ rewizji bez nakazu, odbiora przedre-
wolucyjne wydanie ksigzki jako antysowieckie, nie udziela odpo-
wiedzi na skarge, — jutro przy pomocy przekupionych ,eksper-
tow” udowodnia autorstwa komus, kto inkryminowany tekst wi-
dzi po raz pierwszy, a po pojutrze sfabrykuja ,organizacj¢” i zacz-
na wsadzaé za kraty calkiem niewinnych ludzi.

Chciatoby si¢ uwierzyé, ze seria aresztéw i tajnych sadow na
Ukrainie jest tylko ,nieszczg¢$liwym epizodem”, spowodowanym
brakiem dok}adnego uzgodnienia linii partyjnej w okresie dzie-
lacym pazdziernikowe plenum KC KPZS w 1964 r., od XXIII
zjazdu partii, a nie poczatkiem nowego, ostrzecjszego jeszcze kursu
w polityce narodowosciowej.

Podejrzane stanowisko zajeli niektérzy wyzsi dziatacze partyj-
ni. Zamiast tego, zeby zainteresowaé si¢ bezprawna dziatalno$cia
KGB, zaczeli niewybrednymi metodami urabiaé opini¢ publiczna.
Wkrétce po aresztach mozna bylo ustysze¢ o$wiadczenia ludzi
wysoko postawionych i odpowiedzialnych o organizacjach nacjo-
nalistycznych, dolarach amerykanskich, drukarniach, nawet o bro-
ni. Klamstwa te byly zbyt oczywiste, wigc dla odmiany zaczg¢to
puszczaé w obieg wersje o antysowieckiej agitacji i propagandzie.
Dziato si¢ to w czasie, gdy postepowanie $ledcze jeszcze nie do-
bieglo konca, a zatem zgodnie z prawem sowieckim, aresztowani
nie mogli by¢ z géry uznani za winnych. W listopadzie ubiegtego
roku, pierwszy sekretarz KC KPU, Szelest, obiecat zonie Rusyna,
ktérej udato si¢ do niego dotrzeé, ze nikt nie bedzie niesprawiedli-
wie ukarany, ze rozprawy odbgda si¢ jawnie i zostana omdéwione
w prasie. Ale w marcu 1966 roku, w przededniu otwarcia XXIII
zjazdu KPZS — Rusyna, Kuzniecowa i Martynienke sadzono przy
drzwiach zamknigtych, w tajemnicy przed spoteczeristwem. W zna-
nej wypowiedzi na XXIII zjezdzie KPZS, Szelest zaliczyl Iwana
Dracza do najlepszych miodych poetéw Ukrainy, natomiast major
KGB, ktéry pilnowat ,porzadku” w czasie tajnych proceséw
we Lwowie, troche inaczej ocenit twérczoéé poety: ,,Céz to, Dracz,
fabrykujecie jaka$§ makulature, zamiast ludzi wychowywadé! I jesz-
cze bronicie wrogéw Zwiazku Sowieckiego! A tych $cierwéw na-
lezaloby wieszad!”

Komuz teraz wierzyé: stowom pierwszego sekretarza KC KPU,
czy pisarzom, prokuratorom i majorom KGB, czy krytykom lite-
rackim?
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Kogo dzisiaj wsadzaja na Ukrainie za kraty? Mtodziez, wyrosta
pod wladza sowiecka, wychowang w szkolach sowieckich, w kom-
somole. Ida pod sad pod zarzutem burzuazyjnego nacjonalizmu
ludzie, ktérzy burzuazyjnego ustroju nie pamigtaja, ktérych ojco-
wie i dziadowie dawniej klepali cigzka bied¢ na wilasnej ziemi.
I nikt nie pomysli, zeby poszukaé¢ prawdziwych przyczyn, zamiast
gledzi¢ o wplywach burzuazyjnej ideologii i nacjonalizmu.

Ta ,burzuazyjno$é”, towarzysze, potrzebna jest tylko wam,
jako szablonowa formutka, zastepujaca uczciwg mys$l i poczucie
sprawiedliwosci. Profilaktyczne ,,pranie mézgéw”, zamykanie oczu
na zagadnienia, domagajace si¢ rozwigzan, a zwlaszcza na zaga-
dnienie narodowosciowe, to tylko dowody waszej bezsilnoéci.
Ponownie doprowadziliscie do tego, ze rzuca sig za kraty ludzi,
ktorzy uparcie nie chca czarnego nazwa¢ biatym. Trzeba gwalcié
ludzkie sumienie, zamiast opiera¢ si¢ na ich odpowiedzialnosci
i poczuciu honoru. Podrgbujecie korzenie drzewa, zamiast dbacé
o miode pedy, majace wyréwnadé straty, poniesione podczas nisz-
czacych huraganéw. A pézniej i tak wypadnie rehabilitowa¢ ludzi
i uznawaé prawde, w imie ktérej poswiecili swoja mlodosé. Histo-
ria zawsze umozliwia oliwie prawdy wyptynigcie na powierzchnie.

W dzisiejszych warunkach, gdy stalinowski despotyzm i meto-
dy gwaltu zostaty potepione ostatecznie i niepowrotnie (choé sa
bezmys$lni i okrutni ludzie, ktérym marzy si¢ powrét do staliniz-
mu), eksperymenty z podcinaniem korzeni, zagluszaniem i zastra-
szaniem s3 niegodziwe i historycznie nieodpowiedzialne. Z pelnym
przekonaniem o$wiadczam, ze tego rodzaju polityka jest w naj-
glebszej swojej istocie antysowiecka. Oto dlaczego zabra-
tem glos.

Wiaczestaw Czornowit

(Nowyj Szlach, 11. XI. 1967, Kanada)
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ARESZTY I PROCESY W LATACH 1965-1966



Jak méwi Wiaczestaw Czormowil, kagebisci sa ,,artystami” w swoim za-
wodzie. Ze specjalng pilnoscig strzegg tajemnicy swoich zbrodni. Totez ma-
terial, zawarty w tej ksigzce a obejmujgcy okres od roku 1960 do 1967,
wyciggn na $wiatlo dzienne zaledwie czgsé ich terrorystycznej dziatalnosci;
o niektérych procesach znajdujemy tylko posrednie dane w zalgczonych do-
kumentach, o innych w ogéle nie mamy informacji.

Jedno jest absolutnie pewne: w latach 1965-66 areszty i rozprawy sado-
we miaty charakter najbardziej masowy. Thumaczy sig¢ to nie tylko narastaniem
terroru, ale takze wzmozeniem ruchu oporu na Ukrainie, rozwijajacego sie
coraz szerzej w masach. Dokladne wiadomosci o aresztowaniach lat ostatnich
zawdzigczamy gléwnie Wiaczestawowi Czornowilowi, ktory zdgzyl przed uwie-
zieniem zebraé i uporzgdkowaé materialy, odnoszgce si¢ do procesow lat 1965-
1966. Materialy te, zebrane w ksigzce zatytulowanej ,Nieszczgscie od rozu-
mu”, dotarly nastgpnie do rgk czytelnikéw zaréwno na Ukrainie jak zagranica.

Biorge pod uwage warunki, w jakich autor przebywat, pracg Czornowita
nalezy uzna¢ za naprawde godng podziwu. Po otrzymaniu pierwszego ostrze-
zenia w formie postanowienia Sgdu Okregowego we Lwowie z kwietnia 1966,
o pociggnigciu go do odpowiedzialnosci karnej za odmowg zeznen przed sadem
przy drzwiach zamknietych, musiatl zdaé sobie sprawg, ze jego samego czeka
wigzicnie, wigc z tym wigkszym pospicchem zabral si¢ do zbierania materia-
tow o skazanych. Latwo sobie wyobrazié¢, jakie trudnesci musial pokonad,
zwlaszcza, ze by! nicustannie inwigilowany. Udalo mu sig, mimo wszystko,
zebra¢ do$é dokladne dane o dwudziestu skazanych: zyciorysy, akty oskarze-
nia, wyroki sgdowe ,listy do wysokich instancji partyjnych i panstwowych,
bibliografi¢ publikacji, nawet fotografie wi¢ckszosei skazanych, czesto robione
juz w obozach koncentracyjnych. Okolicznos¢ potwierdzajgca rosnacy opdr spo-
teczenstwa: Czornowil sam jeden nie zdolatby takiej pracy dokonaé. Korzy-
stal on z pomocy dziesigtkow ludzi, ktorzy podobnie jak on ryzykowali wie-
zienie. Poswiadczyl to zreszta sam autor w ostatnich wierszach przedmowy
do swojej ksigzki:

+Sktadam najszczersze podzigkowania krewnym, przyjaciofom, znajomym
uwigzionych, dziesigthom ludzi, bez pomocy ktérych nie moglbym zebrad
i uporzgdkowa¢ tych materiatow. Nalezy wigc tg pruce uwazaé za zbiorowy
trud duzej grupy ludzi, pragngcych zwycigstwa praworzqdnosci i sprawiedli-
wosci®.

Nad przygotowaniem swej ksiazki ,,Nieszczgscie od rozumu”, autor pra-
cowal caly rok: w marcu 1966 roku zckonczyly si¢ procesy na Ukrainie,
a przedmowa do ksigzki nosi date 20 kwietnia 1967 roku. Odtad ksigzka za-
czeta krgzy¢ z rgk do rgk, a w trzy miesiace pozniej (3 sierpnia 1967 roku)
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zostal zaaresztowany jej redaktor. Mniej wigcej w tym samym czasie, rekopis
znalaz} sie zagranica i niedlugo potem zostat wydany przez Pierwszg Ukrain-
skg Drukarnie w Paryzu.

Wedlug swiadectwa Karawanskiego i Czornowila, przy kofcu roku 1965
Przeprowadzono aresztowania dwudziestu o$miu oséb. Najprawdopodobniej licz-
ba aresztowanych byla wigksza, ale wiadomosci o tym do zbieraczy materia-
I6w nie dotarly. Niektérzy zostali zwolnieni po zakorczeniu sledztwa (na
Przyklad krytyk literacki Switlycznyj wyszed! na wolnoié bez rozprawy sado-
We) po osmiu miesigcach wigzienia). O dwudziestu skazanych na rézne ter-
miny kary wiezienia i obozéw o obostrzonym regulaminie Czornowit zebral
dokladne dane we wspomnianej ksiazce ,Nieszczescie od rozumu”. Wybralis-
my tu materialy dotyczace tylko pigciu osob. Nie dlatego, zeby chodzilo o po-
Stacie najwybitniejsze. Na przyklad nie podaliSmy zyciorysu osoby sposréd
skazanych najstarszej, inzyniera Eugenii Kuzniecowej, poniewaz wiadomosci
0 niej s3 skape, a poza tym jej sprawa jest blizniaczo podobna do sprawy
Opanasa Zaliwachy. Dodajmy, ze Kuzniecowa az do roku 1962 przebywata
zagranicg, a po powrocie na Ukraing dostala si¢ na trzy lata do obozu
koncentracyjnego.

Wszystkie dokumenty zamieszczone w tym rozdziale podajemy wedlug
ksigzki Czornowita. Réwniez jemu zawdzigczamy wszystkie dane biograficzne.

* W. Czornowit: ,Nieszczgscie od rozumu”. Paryz, 1967, str. 26.
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IWAN HEL

Urodzit si¢ 18 lipca 1937 roku we wsi Klicko, Horodeckiego rejonu.
W 1954 roku skonczyl szkol¢ érednia w Samborze, potem pracowal jako slu-
sarz w lwowskim przedsigbiorstwie transportu samochodowego. Miedzy 1956
a 1959 odby? stuzbe wojskowa w sowieckiej armii. Po wyjseiu z wojska pra-
cowal, znowu jako slusarz w jednym z lwowskich zakladéw przemystu elektrycz-
nego. W 1960 roku wstapit na wydzial historyczny Uniwersytetu we Lwowie
(kurs wieczorowy), ale zostal aresztowany przed ukornczeniem studiow.

Uwigziono go 24 sierpnia 1965 roku. Skazano 25 marca 1966 na rozpra-
wie przy drzwiach zamknigtych przez Sad Okregowy we Lwowie na trzy
lata obozu z obostrzonym regulaminem za antysowiecks agitacje i propagan.
d¢. Odbywa karg w jednym z Mordwinskich obozéw dla skazaneéw polityecz.
nych (od. 11, Jawas).

DO PRZEWODNICZACEGO
PREZYDIUM RADY NAJWYZSZEJ USSR

Wigznia politycznego Iwana Andrijowicza Hela,
skazanego z paragrafu 62 cz. I KK USSR na trzy
lata pozbawienia wolno$ci w obozach cigzkiej

pracy.
Jawas, s/p 385 — II — 4.

OSWIADCZENIE

W historii walki narodu ukrairiskiego o swoje podstawowe
prawa, godno$¢ narodowa, prawo do istnienia, wiele byto tragicz-
nych wydarzen. Na diugiej ich liscie, jedna z najwigkszych, moim
zdaniem, po haniebnych masowych rozstrzeliwaniach w latach
trzydziestych i czterdziestych, byly liczne represje w stosunku do
inteligencji ukrairiskiej w latach 1965-66. Jezeli represje te nie
przybraly charakteru masowego, to jedynie dzigki protestom
catego narodu. Ja réwniez znalaziem sie¢ wéréd bezpodstawnie
oskarzonych i skazanych.

Nie wdajac sig w szczegblowa analiz¢ mojej tak zwanej dzia-
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lalnosci antysowieckiej, ktora stala si¢ podstawa sfabrykowania
Ssprawy i aktu oskarzenia, ani w metody prowadzenia $ledztwa,
Przekrecania faktéw i ,przygotowywania” przewodu sgdowego
przez $ledczych KGB, o$wiadczam co nastgpuje:

Represje w latach 1965-66 byly brutalnym naruszeniem prawo-
rzadnosci, recydywa okresu ,kultu jednostki” — powrotem do
samowoli KGB, ktére znowu poczuto si¢ ,,paristwem w panstwie”,
Instytucjg arbitralng i nieodpowiedzialng przed nikim.

Swoja samowolng dziatalno$cig organy KGB naruszyly nie tylko
Szereg artykutéw Konstytucji ZSSR, Konstytucji USSR, ale réw-
niez prawo migdzynarodowe. Oto najwazniejsze z tych praw:

Konstytucja ZSSR, w artykule 105, i Konstytucja USSR w arty-
kule 125 glosza, ze
. »Zgodnie z interesami pracujacych i w celu wzmocnienia ustro-
Ju socjalistycznego, obywatelom ZSSR gwarantuje si¢ prawem:

a) wolno$é¢ stlowa

b) wolnosé prasy

c) wolnos¢ zebran i zgromadzeni

d) wolnoé¢ pochodéw ulicznych i demonstracji”.

Konstytucja USSR, art. 91, i Konstytucja ZSSR, art. 111:

»Prowadzenie rozpraw we wszystkich sadach USSR jest jaw-
ne, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych prawem z zagwaranto-
Waniem oskarzonemu prawa do obrony”.

Juz przez sam fakt, ze sad, naruszajac Konstytucje, zarzadza
prowadzenie procesu przy drzwiach zamknigtych, wyrok podlega
uniewaznieniu.

»Deklaracja Ogélna Praw Cztowieka”, podpisana przez przed-
stawicieli rzadéw ZSSR i USSR, jako czlonkéw ONZ, glosi:

,Kazdemu cztowiekowi przyshuguje prawo do wolnos$ci przeko-
nan i swobodnego ich wyrazania. Prawo to obejmuje takze wol-
nos¢é postegpowania zgodnie z osobistymi pogladami, bez zadnych
ograniczen, i wolno$¢ poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszech-
niania informacji i przekonan, przy uzyciu wszelkich dostepnych
$rodkéw i niezaleznie od granic panstwowych”.

Moja dziatalno$é polityczna nie naruszata prawa, skazano mnie
bez najmniejszych podstaw. Dlatego tez, pomimo przyznania sig
do winy podczas rozprawy sadowej, do winy si¢ nie poczuwam.
Domagam si¢ natychmiastowego zwolnienia i pociagnigcia do od-
powiedzialno$ci karnej prawdziwych gwalkcicieli obowagzujacych
praw.

Iwan Hel

MYCHAJEO HORYN

Urodzil si¢ 20 czerwea 1930 roku we wsi Kniseli, Zydaczowskiego rejonu,
w chlopskiej rodzinie. Po ukoriczeniu szkoly sredniej w 1949 roku, studio-
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wal na wydziale filologicznym Uniwersytetu we Lwowie. Poczawszy od 1954
roku pracowat jako nauczyciel jezyka i literatury ukrainskiej, logiki i psy-
chologii, kierowal rejonowym gabinetem metodologicznym, byl inspektorem
szkolnym w stryjkowskim rejonie dawnego drohobyckiego okregu. Nastgpnie
byt dyrektorem szkoly $redniej, kolejno w Drohobyczu, Borystawiu. Opubli-
kowat kilka artykuléw naukowych z dziedziny metodologii nauczania litera-
tury ukrainskiej. Interesowal si¢ tez zagadnieniami pedagogicznymi, wystepo-
wal z referatami na konferencji naukowej Ukrainskiego Instytutu Naukowe-
Badawczego z okazji stuletniej rocznicy urodzin Iwana Franko. Od marca
1961 roku az do aresztowania pracowal jako psycholog pracy w pierwszym
w Zwigzku Sowieckim, eksperymentalnym naukowo-praktycznym laborato-
rium psychologii i fizjologii pracy przy lwowskim przedsigbiorstwie transpor-
tu samochodowego. Przygotowywal wtedy prace doktorskg na temat: ,Rola
wspotzaleznosci kontroli i uwagi w procesie odbierania wrazen”.

Aresztowano go 26 sierpnia 1965 roku. Skazany 18 kwietnia 1966 roku
na rozprawie przy drzwiach zamknietych przez Sgd Okregowy we Lwowie na
szeS¢ lat cigzkich robét za antysowieckg propagande i agitacje. Brat jego,
Bohdan (teoretyk sztuki, ur. w 1936 r.) zostal w tym samym procesie skaza-
ny na 4 lata. Obydwaj przebywajs w obozach dla wigzniéw politycznych
w Mordwinskiej ASSR. W grudniu 1966 roku osadzono go w obozowym kar-
cerze na szeS¢ miesigey, na podstawie nieuzasadnionego oskarzenia o ,.przygo-
towywanie i rozpowszechnianie antysowieckich pism”. W 1967 roku odméwio-
no mu, przewidzianego prawem, widzenia z Zons.

Ostatnie stowo oskarzionego
na rozprawie przy drzwiach zamknigetych w Sadzie Okregowym
we Lwowie, dnia 16 kwietnia 1966 roku.

(Skrét)

Obywatele sedziowie!

Spodziewalem sie, ze, zgodnie ze stowami przewodniczacego,
bede méglt korzysta¢ w przewodzie sagdowym z takich samych
praw, jakie przystuguja obroncy. Skoro jednak tak si¢ nie stato,
zatrzymam si¢ na niektérych punktach aktu oskarzenia i mowy
oskarzycielskiej prokuratora.

Czy mozna powaznie méwié¢ o dzialalnodci antyparnistwowej
przeciw wladzy sowieckiej, skoro podstawowe dokumenty, ktore
cytowano, dotarly do zaledwie dwé6ch albo trzech oséb w ciagu
roku? ,Rozwazania o prawach Ukrainy” czytaly dwie osoby,

..Naukowe protokuty Towarzystwa im. Szewczenki” — dwie osoby,
,Terazniejszo$¢ i przyszlo§¢ Ukrainy” — jeden czytelnik w osobie
mojego brata, ,Wspétczesna literatura w USSR” — dwie osoby,

w tej liczbie méj brat. Gdybym postawil sobie za cel podwazanie
wladzy sowieckiej, to czyz w ciggu tego czasu nie bylbym w stanie
udostepnié¢ wymienionych ksigzek — nawet nie robiac fotokopii,
po prostu przekazujac z rak do rgk — kilkudziesigciu czy stu
bliskim znajomym?

Ponadto, zanim si¢ doszto do potgpiajacych wnioskéw, naleza-
loby sprawdzié, czy podzielalem w catodci idee, wyrazone w wy-
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mienjonych ksiazkach. Czy robilem im propagande, czy tez zaja-
fem wobec nich krytyczne stanowisko? Na podstawie zeznan
$wiadkéw, sad mégt si¢ przekonaé, ze krytykowalem wiele po-
gladéw, zawartych w tych pracach. Dawalem je do czytania lu-
dziom z wyiszym wyksztaltceniem, ktérzy przewaznie zajmuja si¢
pPraca naukowg, s3 wiec zdolni do krytycznej oceny. Sad powinien
wzigé pod uwage nastawienie ludzi nauki, dla ktérych poznawanie
réznych pogladéw wcale nie oznacza solidaryzowania si¢ z nimi.
Nje zaprzeczam, ze czytalem te utwory z pewnym zainteresowa-
niem, bo poruszano tam problemy, ktére mnie interesuja, mimo,
Ze ze sposobem traktowania tych zagadnieni nie zawsze si¢ zga-
dzatem.

Z trescig takich artykutéw, jak ,,Czyzby nie byto watpliwosci?",
oraz ,Poglady i rozmys$lania zdezorientowanego czytelnika”, zga-
dzalem si¢ wtedy i zgadzam si¢ obecnie. Artykuty ,W zwigzku
z procesem Pogruzalskiego”, oraz ,Ukrairfiska oswiata w petli
Szowinizmu” interesowaly mnie ze wzglegdu na zawarty w nich
materiat dokumentarny, natomiast ich uogélnieni politycznych nie
podzielatem. Sadze, ze artykul ,W zwiazku z procesem Pogruzal-
skiego” podawano sobie z rak do rak i cieszyt si¢ powodzeniem
dlatego ze nasza prasa milczata o podpaleniu biblioteki. Uwazam,
ze byl to btad ze strony rzadu USSR. Przeciez informacja, to takie
samo dobro narodowe, jak pola, lasy, fabryki — nalezy do narodu
i dysponowa¢ nim powinien tylko naréd.

Oskarzono mnie o antysowieckie, nacjonalistyczne poglady.
Oskarzyciel publiczny pozwolit sobie nawet na poréwnanie mojej
dziatalnoéci z dziatalnoécia ukrairiskich burzuazyjnych nacjonalis-
téw. Oéwiadczytem uprzednio i ponownie o$éwiadczam, ze obce mi
s3 poglady nacjonalistyczne. Wychowatem si¢ na dzietach Szew-
czenki, Franki, w takiej samej mierze, jak na dzieltach Dobrolubo-
wa, Hercena i Ogariowa. Uwazam ich za moich ojcéw duchowych.
Pierwsza ksiazka, jaka zakupitem dla swojej biblioteki, byt zbiér
artykutéw krytycznych Dobrolubowa. W czasie przewodu sado-
wego zaden $wiadek nie twierdzit, ze szerzylem poglady nacjona-
listyczne lub zachlystywatem sig literatura nacjonalistyczng. Na-
wet $§wiadek Starak nie podtrzymywat swoich zeznan, zlozonych
na wstepnym $ledztwie.

Kazdemu $wiadkowi stawialem cztery pytania; odpowiedzi, ja-
kie dawali §wiadcza, ze nie propagowalem antysowieckiej ideolo-
gii, ze nie prowadzilem rozméw na antysowieckie tematy, nie
namawiatern do antysowieckiej dziatalnoéci. Jezeli chodzi o kwa-
lifikacje obiektywnych faktéw — rozpowszechniania pewnych
tekstéw, nie mozna tego rozpatrywac¢ bez uwzglgdnienia subiek-
tywnej motywacji mego czynu. Jeszcze raz o$wiadczam, Ze nie sq
mi obce ani ideologia, ani filozofia, ani prawodawstwo, ani tez
Spoleczny i polityczny ustréj panistwa sowieckiego. A jezeli kryty-
kowalem, to nie sowieckie ustawodawstwo, lecz jego naruszanie
W codziennej praktyce, nie sowiecki ustréj spoleczny, lecz poszcze-
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golne aspekty spoteczno-politycznego i gospodarczego zycia w
naszym kraju.

A wigc uwazalem, ze odktada si¢ pozytywne rozstrzygnigcie ma-
terialnej i prawnej sytuacji chlopéw w kolchozach. Prasa robita
wielki szum na temat dobrobytu kotchoznikéw, podczas gdy otrzy-
mywali ngdzne grosze za swoja pracg, co doprowadzito do pow-
szechnego zlodziejstwa na wsi. Sytuacje¢ pogarsza fakt, ze kolchoz-
nicy nie maja prawa do wydalania si¢ z kolchozu bez zgody
przewodniczacego rady wiejskiej 1 przewodniczacego kotchozu.
Pozbawiony paszportu, uzalezniony od administracji wiejskiej, kot
choznik czuje sie moralnie uposledzony. Wszystkie o§wiadczenia
o zasadniczych zmianach w gospodarstwie wicjskim nie wyszty
nigdy ze stadium zapowiedzi.

Uwazam, ze na Ukrainie istnieja wypaczenia w polityce naro-
dowos$ciowej. Oskarzyciel publiczny o$wiadczy!, ze zagadnienie
narodowe zostato rozwigzane. Zaiste, nic, tylko spijaé¢ stodkie mio-
dy z ust prokuratora! Czy mozna uznaé, ze zagadnienie to zostato
rozwiazane na przykltad w Republice Rosyjskiej, gdzie setki ty-
sigcy dzieci ukrainskich nie maja mozliwosci ksztalcenia si¢ w je-
zyku ojczystym, chociazby w zakresie o$mioklasowej szkoly?
Natomiast Rosjanom stworzono taka mozliwo$¢ na Ukrainie! Czy
ustawa o prawie nauczania w jezyku ojczystym ma praktyczne
znaczenie dla Ukrainicéw, mieszkajacych w Rosji, czy maja dla
nich znaczenie te ustgpy programu KPZS, ktére w sposéb kate-
goryczny zapewniaja wszystkim obywatelom prawo swobodnego
wyboru jezyka, w jakim maja sig¢ wychowywaé i ksztakci¢ ich
dzieci? Twierdze, ze dla tysigcy Ukraincéow, zamieszkatych w Wor-
kucie, na Dalekim Wschodzie, na Kubaniu, w Rosji Srodkowej,
program ten nie ma praktycznego znaczenia, poniewaz szkoly
ukrainiskie tam w ogdle nie istniej3.

Mowa ukrainiska we wlasnym kraju jest spychana na drugi
plan. Gdy przy koncu ubieglego wieku jeden z francuskich uczo-
nych przyjechat do Kijowa, o$wiadczyl zdumiony: ,Alez nigdy
nie styszalemm w Kijowie ukrainskiego jgzyka”. Pisala o tym ze
smutkiem Rusowa do Iwana Franki. Ciekawe, co by powicdziat
ten sam uczony o stopniu rozpowszechnienia jgzyka ukrainskiego
w naszej stolicy w roku 1966. I to nie tylko w Kijowie.

W swoim czasie, Lenin przywigzywal duza wagge do sprawy
kultywowania jezykéw narodowych. Stwierdzat, ze wiclkomocar-
stwowy szowinizm wykorzystuje wszystkie mozliwosci dla naru-
szania interes6w mniejszosci narodowych, co na tle wspomnieii
o polityce caratu powoduje bolesne refleksje i podejrzenia co do
dobrej woli wladzy sowieckiej. Dlaczego wskazédwki Lenina poszty
w zapomnicnie? A nalezatoby o nich pamigtad!

Nie przypadkowo carski rezym atakowat przede wszystkim
odrebno$é jezykowa, dobrze wiedzac, ze zagadnienie jezykowe
jest jednocze$nie zagadnieniem politycznym. Jeszcze pamigtamy
cyrkularze ostawionego ministra Watujewa, gloszace, ze ,ukrain-
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skiego jezyka nie bylo, nie ma i byé nie moze!” Tacy ukraifiscy
aktorzy, jak Kropywnyckij, Sadowskyj czy Saksahariskyj okupo-
wali prawo grania sztuk narodowych obowiazkiem wystawiania
Sztuk rosyjskich. W taki to sposéb carat usitowal budzié¢ smak do
rosyjszczyzny i przemoca oduczat Ukraificow ojczystej mowy.
Totez dzi$ kazdy $wiadomy Ukrainiec szczeg6lnie bole$nie odczu-
Wwa naruszenie leninowskich zasad narodowosciowych. W czaso-
PiSmie Komunista Nr 46 z 1965 roku, ukazat si¢ artykul pod tytu-
fem ,Rozwéj i wzajemne wplywy jezykow narodowych w Zwiazku
Sowieckim”. Autorzy przytoczyli w nim dane z ostatniego spisu
ludnosci w 1959 roku. Okazuje sig, ze dziesig¢ milionéw dwiescie
tysiecy oséb narodowosci nierosyjskiej przeszto na jezyk rosyj-
ski. Czy to powdd do przechwatek? Nalezaloby raczej zbadad
Przyczyny, ktére stworzyly typ obywatela, a $ci$lej méwiac, czio-
wieka bez ojczyzny i narodu, obojetnie ustosunkowujacego si¢ do
Jezyka, jakiego uzywa. Dzi$ ukrainski, jutro rosyjski, a z czasem
Z taka samg fatwoscia mozna przej$¢ na angielski czy niemiecki.
Osobiscie, odczuwam wstret, patrzac na ludzi tego rodzaju!

Publiczny oskarzyciel oéwiadczyt, ze on rdéwniez jest temu
Przeciwny, ze z takimi zjawiskami prowadzi si¢ walke. Jak widzi-
my, nieskuteczna to walka, skoro w roku 1959 naliczono przeszio
dziesigé milionéw wynarodowionych obywateli!

Méwiac o milosci do mowy ojczystej prokurator o$wiadczyt, ze
réwniez nalezy znaé jezyk rosyjski i powotat sie na wiersz Szasz-
kiewicza ,Mowa ojczysta”. Pragne wyjasnié, ze piszac o mowie
»Tuskiej” Szaszkiewicz miat na mys$li jezyk ukrainski, bo w tam-
tym okresie stowa ,,ukrainski” nie uzywato sie¢ w ogéle albo bardzo
rzadko.

O$wiadczam, ze nie jestem przeciwny uzywaniu jezyka rosyj-

skiego w migdzynarodowych stosunkach, ale odrzucam teorie
akademika Bitodida, Kommariego i sp6fki, ktérzy nawotuja mniej-
Szosci narodowe do dwujezycznodci. Jakis Krawciw, w pi$émie So-
wiecka Ukraina posungt si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze przejscie
na jezyk rosyjski stanowi zjawisko postgpowe. Czyz mozna prze-
chodzi¢ obojetnie koto takich pseudo-teoryjek?!
. Prokurator w swoim wystgpieniu powiedzial, ze nie obcy mu
Jest patriotyzm, ze lubi ukrairiskie piesni, ze shuchal bandurzystéw
ukrainiskich jeszcze w latach dwudziestych, gdy nawotywali do
walki z Petlura. A czy prokurator wie, gdzie si¢ w miedzyczasie
podzieli ci bandurzyséci i ich bandury?

Uprzywilejowana sytuacja jezyka rosyjskiego na Ukrainie pro-
wokuje wybryki takich szowinistycznych osobnikéw, jak docentka
Telnowa, czy pisarz Aksjonow. Wiaénie z nimi nalezy walczy¢.
Oto jakie zjawiska poddawatem krytyce. Czy na tej podstawie
wolno mnie oskarzaé o burzuazyjny nacjonalizm? Czy prokurator
Mma prawo zestawia¢ mnie z ukraifiskimi burzuazyjnymi nacjona-
listami, ktérzy kiedy$ byli na Ukrainie, i z nacjonalistami na
emigracji?
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Inna sprawa, ktéra mnie zawsze niepokoila, to straty kultury
ukrainskiej w okresie stalinowskiego despotyzmu. Zawsze mnie
to oburzalo, ze obywatele z poczuciem spotecznego obowigzku,
cztonkowie partii, $wiadomi swych zadan mogli przygladaé sig
zbrodniom i nie wystgpowaé przeciw nim. Wtasnie wtedy naro-
dzita si¢ ta filisterska moralno$¢ ,moja chata skraju”. Pod wply-
wem represji szerokie masy pracujacych przestaty bra¢ udziat
w politycznym zyciu kraju. Polityka pichcita si¢ wytacznie w kuch-
ni Stalina, ktéry, jak moéwit Lenin, lubit ,ostre potrawy”. Ten
typ moralnoéci oficjalnie usankcjonowat i nadat jej charakter
wzorca Nikita Chruszczow, gdy o$wiadczal na Zjezdzie, ze wie-
dziat o zbrodniach Stalina, ale bat si¢ wystapi¢ przeciw nim, bo
mégtby sam zgingé i w dodatku z pigtnem zdrajcy ojczyzny.
Takie o$wiadczenie zlozyt przywédca partii, premier rzadu! Céz
dopiero méwié o szarych obywatelach! Oto dlaczego o$wiadczy-
tem, ze pozostaloéci ducha stalinizmu jeszcze zachowaty sig w
zyciu spofecznym i politycznym i, ze pozostatoéci te musza bydé
usunig¢te przez wilaczanie do aktywnego zycia politycznego szero-
kich mas pracujacych. Tylko wyrobienie w kazdym cztowieku
glebokiego poczucia obowigzku spolecznego da nam gwarancje, ze
nie powtdrzy sig to, co si¢ dziato w latach trzydziestych.

Oskarzyciel publiczny powiedzial, ze nie mozna potepia¢ w ca-
Yosci okresu stalinowskiego, bo przeciez za Stalina naréd osiggnat
zdobycze w budownictwie socjalizmu. Ale czy nalezy to uwazac za
zastuge Stalina?

To wiekopomna zastuga narodu, ze w tak cigzkich warunkach
potrafit twérczo pracowac. Gdzie znajdziecie w historii taki wy-
padek, obywatelu prokuratorze, zeby despotyzm jednego czlowie-
ka moégl odebra¢ milionom wole do twoérczej pracy? Tego nie
dokonat Piotr I, nie dokonat Stalin, to si¢ nie udato nawet Hitle-
rowi. Czy trzeba oskarzeniu przypominaé te powszechnie znane
prawdy?

Dlatego twierdzg, ze okres ten byl okresem bardzo waznym
dla narodu ukrainfskiego, kultury ukrainskiej, zreszta nie tylko
ukrainiskiej. Wielka szkoda, ze ci, ktérych rgkami wykonywano
zbrodnie przeciw ludzkos$ci, ktérzy dopuscili sie¢ ich w obozach
Péinocy, Dalekiego Wschodu, Sredniej Azji, otrzymuja dzi§ eme-
rytury parfistwowe, zajmuja urzgdy i nie ponie$li za to wszystko
zadnej kary, chociazby w formie potegpienia ze strony calego
spoteczeristwa.

Oskarzyciel publiczny nazywa to drobnymi niedociagnigciami
i wystepuje w obronie stalinowskiego bezprawia. Niewdzigczna
rola! Oburza sig¢, ze osoba prywatna $mie krytykowa¢ to, co ,,my
sami krytykujemy”. Odkad to istnieje monopol na krytyke bez-
prawia? Publiczny oskarzyciel wykazuje wielka poblazliwo$¢ wo-
bec zbrodni stalinowskich. Czy wie o tym, ze w latach trzydzies-
tych zginglo lub na zawsze zamilklo wigcej niz dwustu tworcow
kultury ukrainskiej, a podczas wojny zgingto ich tylko kilkudzie-
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sigciu? Co bylo straszniejsze dla ukrairiskiej kultury — wojna,
Czy okres pokoju?

. Ponadto twierdzg, ze walka przeciwko stalinizmowi dopiero
Si¢ zaczeta. Mozliwos$é odrodzenia si¢ stalinowskiego despotyzmu
1 bezprawia zostanie przekre§lona raz na zawsze dopiero wtedy,
gdy caly naréd weZmie udzial w zyciu politycznym kraju, gdy
Zapewniona zostanie skuteczna kontrola rzadu, a narzedziem tej
kontroli stang si¢ przede wszystkim wybory; kiedy inicjatywa
W przeprowadzeniu zmian polityki w dziedzinie gospodarczej i kul-
turalnej bedzie nalezata nie tylko do ,géry” ale i ,,dotéw”; kiedy
Zmiany w materialnej sytuacji kolchoZnikéw begda zalezaly nie
od dobrego humoru Kosygina, ale od decyzji samych kolchozni-
kéw, kiedy wreszcie w kazdym obywatelu odrodzi si¢ poczucie
obowigzku obywatelskiego, eliminujac obecna postawe filisterska,
ktéra, niestety, rozwielmoznita si¢ w masach.

Wytozylem dostatecznie wyczerpujaco moje poglady na temat
poszczeg6lnych schorzert w zyciu naszego spoleczeristwa. Wycho-
wany w zasadach moralnych Szewczenki, Franki, Dobrolubowa,
Hercena, nie moglem przejé¢ obojetnie obok wyliczonych zja-
wisk. Uwazatem, ze za wszystko, co obecnie si¢ dzieje, jestem
odpowiedzialny przed przysztymi pokoleniami. Oskarzyciel publicz-
ny usitowat podczas procesu stworzyé atmosfer¢ emocjonalnego
nacisku. Ja za$§ jestem gleboko przekonany, ze juz wkrétce zagad-
nienia tego rodzaju beda rozstrzygane nie w salach sagdowych,
lecz w klubach dyskusyjnych i na pewno z wigksza korzyscia dla
sprawy.

Jeszcze raz o$wiadczam, ze zawsze uwazatem siebie i nadal
uwazam za sowieckiego obywatela. Poglady antysowieckie sg mi
obce. Sadowi pozostawiam spokojne i obiektywne rozpatrzenie

tej sprawy.

OPANAS ZALIWACHA

Urodzit si¢ 26 listopada 1925 roku we wsi Husynci w Charkowszczyznie.
Gdy byl jeszcze malym chlopcem, rodzina jego przeniosta si¢ na Daleki
Wschéd. Tam Opanas chodzit do szkoly i rozpoczgl prace jako prosty robot-
nik, Péiniej uczeszczal kolejno do sredniej szkoly przy Akademii Artystycz-
nej, do Pafstwowego Instytutu Malarstwa, Rzeiby i Architektury im. Repina
przy Akademii Sztuk ZSSR, w Leningradzie. Studin ukoriczyl w 1960 roku.

W 1957 roku Zaliwacha po raz pierwszy znalazt si¢ na Ukrainie, dokgd
przyjechal na odbycie praktyki w Kosowie, Iwano-Frankiwskiego okregu.
Wtedy to zainteresowal si¢ ukrainskim jezykiem, literaturs i etnografig. Po
raz drugi Zaliwacha przebywat na Ukrainie w 1959 roku: tym razem na wy-
brzezu morza Azowskiego i w Czernihowszezyinie.

Po ukoficzeniu instytutu Zaliwache skierowano na prac¢ do Tiumenia
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(Zachodnia Syberia). Latem 1961 roku przyjechal ponownie na Ukraing,
a w grudniu tegoz roku ostatecznie wrécit do ojczyzny i zaczgt pracowaé
w Iwano-Frankiwskim Towarzystwie malarzy. W kwietniu 1962 roku odbyla
si¢ w Iwano-Frankiwsku wystawa jego prac, kiéra jednak, z nakazu Okrego-
wego Komitetu Partii, po kilku dniach zostala zamknigta (,za dekadenckie
nastawienie”). Po roku 1962 Zaliwacha nawigzal blizsze kontakty z mlody-
mi malarzami w Kijowie, z gronem tamtejszych poetéw i krytykéw. Malowat
duzo, ale rzadko wystawial swoje prace. bo przewaznie ich nie przyjmowano
ze wzgledéw pozaartystycznych. Byt jednym z twéreéw witrazu o szewczen-
kowskicj tematyce, w Kijowskim Uniwersytecie. Zaraz po zainstalowaniu
witraz ten zostal zniszczony na rozkaz sekretarza Okregowego Komitetu Partii,
Bojczenki.

Przy konicu 1965 roku Zaliwache zaaresztowano. W marcu 1966, na roz-
prawie przy drzwiach zamknigtych skazano go na pig¢ lat obozu cigzkich robét
za antysowiecka propagande i agitacje. Przebywa w obozie nr 11 w Mordwii-
skiej ASSR (Jawas). Poczatkowo pracowat w transporcie, a potem jako palacz.
W obozie odebrano mu farby i zabroniono malowac.

DO PRZEWODNICZACEGO SADU NAJWYZSZEGO USSR

Zaliwachy Opanasa, ur. w 1925 r., skazanego

z par. 62 cz. I. KK USSR na pozbawienie

wolnosci w obozach cigzkich robét na lat pigé.
Jawas, s/p 385-11.

OSWIADCZENIE

»Kaidy cztowiek ma prawo do poszanowania jego godnosci.
do obrony swojego dobrego imienia i wypowiadania swoich
poglgdéw, do ich rozpowszechniania, do stuzenia sztuce,
poniewaz jest to nieodfgczne od prawa moralnego i dobra
powszechnego™.

Jan XXIII, Encyklika 1. 4. 64.

Postegpowa ludzko$é corocznie obchodzi dzien ogloszenia Pow-
szechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Kraje nalezagce do Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych w ich liczbie i Ukraina, podpisaty ten
dokument, ,,aby utwierdzi¢ wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka,
w godno$é i warto$é jednostki ludzkiej, w réwne prawa mez-
czyzny i kobiety, w réwnos$¢ praw wielkich i matych narodéw”.

Podpis zostat ztozony, ale jak wprowadzi¢ w zycie tresé tej
deklaracji?

W konicu 1965 roku przeszta przez Ukraing fala aresztéw wsrod
ukrainskiej inteligencji na podstawie oskarzen, ktérych termino-
logia mato si¢ zmienita od czaséw Bohdana Chmielnickiego: ma-
zepizm, separatyzm, agenci niemieccy, nacjonalizm, burzuazyjny
nacjonalizm, agitacja antysowiecka. Mnie osobiscie oskarzono, ze
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»dostatem si¢ pod wplywy wrogiej nacjonalistycznej propagandy”,
Ze czytatem ksiazki, ktére nie przeszty przez sowiecka cenzurg,
Wypowiadatem swoje osobiste poglady.

‘W aklach oskarzenia nie ma dowodow przestgpsiwa, przewi-
dzianego paragrafem 62, poniewaz nie byito propagandy przeciw
Panstwowemu 1 spotecznemu ustrojowi sowieckienw, ani nawo-
fywania do podwazenia wtadzy sowieckiej. Natomiast stwierdzone
Zostato wyrazanie pogladow zgodnych z Konstytucja Zwiazku
Sowieckiego, zasadami polityki narodowosciowej oraz Deklaracjg
Praw Czowieka. Oto na przykiad urywek z ,Listu do pisarki ireny
Wilde i tych jej rodakow, ktorzy si¢ prawdy nie boja”, piora
Rachmannego: »Pragniemy, aby fakty wykazaty, ze Ukraina zajgta
wiasciwe miejsce wsrod wolnych narodow, ze narod ukrainski
Przestat by¢ etniczng masg i stat si¢ gospodarzem we wiasnym
domu”. Albo taki urywek z artykufu ,Dwanascie pytan pod adare-
sem studiujgcych socjologig: ,U nas wszystkie narody sg zrowna-
ne w prawach. No, to dlaczego w ciggu 250 przedrewolucyjnych
lat osiedlito si¢ na Ukrainie okoto pot miliona Rosjan, a w ostat-
nich latach prawie siedem milionéw, przy czym Rosjanie ci czuja
gospodarzami kraju w znacznie wi¢kszym stopniu, niz Ukraincy?”

Wielkie stowa o réwnosci i wolnosci nie moga by¢ pozbawione
tresci, zeby nie stalo si¢ tak, jak w atoryzmie Stanistawa Leca:
»93 wiclkie stowa tak puste, ze mozna w nich wigzic narody”.
Konstytucja ZSSR proklamuje réwno$é¢ narodéw i niezaleznosé
suwerennych republik ZSSR. Usobiscie nalezatem do tych przeszto
siedmiu milionow Ukraiiicow, zamieszkatych w Z5SR poza grani-
Cami Ukrainy. W jednej tylko Rosyjskiej Republice I‘ederainej
mieszgka ponad cztery miliony Ukraincow, pozbawionych szkot
ukrainskich i wszelkiego narodowo-kulturalnego zycia. tomonosow
nazwat ,zywymi trupami” ludzi, ktdérzy zatracili swa ojczysty
mowg. Nic wigc dziwnego, ze, gdy taki byly ,zywy trup”, jak ja,
Poczut si¢ Ukraincem i wiaczyt si¢ w kulturalne zycic Ukrainy,
od razu $ciggnat na siebie czujng uwagg ageniow KGB. A przeciez
dopoki przebywatem w Rosji, nie Zgdatem narodowego rowno-
uprawnienia. Swiadomo$¢ narodowa naraza na niebezpieczenstwo.
A przeciez narody majg prawo do zapewnienia sobie wiasnej drogi
rozwojowej, bez szkody dla innych, na zasadach niezredukowane;
rownosci.

KGB sfabrykowato oskarzenie, przekrgcajac ustawy i brutal-
nie podeptaty zasady prawa zwigzkowego i zobowigzania migdzy-
narodowe. Te naduzycia i zmyS$lenia na temat ,burzuazyjnego na-
cjonalizmu’ zmusity wladze bezpieczenstwa do wprowadzenia roz-
Praw tajnych, aby prawda o ,materiatach oskarzajacych” nie
dotarta do spofeczenistwa. Uwazam, Ze te procesy sadowe sg kon-
tynuacja haniebnych represji przeciw narodowi ukrainskiemu z
lat trzydziestych, czterdziestych i pigédziesigtych. Wiadze KGB
karygodnie naruszaja zasady praworzgdnosci, Konstyiucje ZSSR
1 ,Deklaracjg Praw Cziowieka”.
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W artykule 11 tej deklaracji czytamy, ze ,Kazdy czlowiek,
oskarzony o przestgpstwo, ma byé uwazany za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostala udowodniona na jawnej rozprawie sadowej,
gwarantujacej wszystkie mozliwe $rodki obrony”.

Nie mogg¢ uznaé i nie uznaje wyroku sadowego za sprawiedli-
wy, skoro zastosowana procedura sgdowa naruszyla przepisy
prawne. Jak fabrykowano akt oskarzenia, §wiadczy chodéby ten
fakt, ze znaleziony u mnie wiersz Tarasa Szewczenki, ,Dola”, Iwow-
ska ekspertyza ,naukowa” uznata za utwoér antysowiecki i nacjo-
nalistyczny nieznanego autora. Czyz zza tych cigglych poszuki-
wan ,przejawéw ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu” nie
wysuwaja sig diugie uszy i wilczy pysk wielkomocarstwowego
szowinizmu? Nadaremnie ré6zni gnebiciele prébowali w ciggu stu-
leci zniszczy¢ ukrainiskg kulture i jezyk; naréd obronit sig wrogim
zakusom, zadne represje go nie zastrasza, ani palenie bibliotek
i niszczenie zabytkéw kulturalnej przesztosci. W akcie oskarzenia
zostatem scharakteryzowany jako ,cziowiek staby, podatny na obce
wpltywy”. To nie ,,szkodliwy wplyw”, lecz poczucie godnosci naro-
dowej i obowigzek osobistego honoru. Wyrzekanie si¢ wiasnego
narodu to rzecz obrzydliwa i amoralna, wigc pracownicy KGB,
ktérzy, naduzywajac wiadzy, usituja zmuszaé¢ do odszczepieristwa,
popelniaja przestepstwo i powinni zasigé¢ na tawie oskarzonych
wiasnie jako antypanstwowi przestgpcy.

Czuj¢ si¢ niewinny wobec mego sumienia, wobec narodu,
wobec prawa. Domagam si¢ natychmiastowej rewizji mojej spra-
wy zgodnie z przepisami prawa, przeniesienia z Mordowii na
Ukraing, zniesienia niewolniczej pracy, zgodnie z konwencja ge-
newska. Domagam s¢ wytoczenia sprawy sadowej prawdziwym
winowajcom-szowinistom.

5 kwietnia, Jawas

Opanas Zaliwacha

Z LISTOW OPANASA ZALIWACHY
Z O0BOZU KONCENTRACYJINEGO

Z listu do Kusznira i innych malarzy.

... Pisa¢ u nas wolno tylko dwa listy na miesige. Kochani przyjaciele,
przekazuje Wam wszystkim pozdrowienia i slowa wdzigcznosei za serdeczng
o nas pamiec!

Otrzymatem od Koczura tomik Zerowa. Pigknie mu za to podzigkuj!

Ziywam si¢ z Mordwinskim krajem! W samym obozie sporo cickawych
rzeczy, jesli chodzi o réinorodno$é ludzkich typéw. Prawdziwy koncentrat
wprzyjazni narodéw”. Pracuje przy obrébce drzewa i ladunku mebli. Praca
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niezbyt cigzka, ale caly dzien w ruchu, wige rano gimnastykuj¢ sig na zwol-
Dlonych obrotach. Przypominaja si¢ stowa jednego z pisarzy ktéry twierdzil,
Ze w wiezieniu czlowiek jest swobodniejszy niz na wolnosci, jezeli na tej
»wolnoéci” zycie jest reglamentowane. Powiedzmy, Ze ogdlnie biorge, nie ma
wielkiej réznicy, czy tu, czy na wolnoici, tyle tylko, ze tu zona jest nie-
duzi, a na ,wolnosci” wielka. Niejasna jest rola Pierca®. Czytalem tam arty-
kul o Iwanie Dziubie. Okazuje sig, ze pismo to jest jednocze$nie organem
umoru i organem ,organéw”! Cos tu nie gra. Pozdréwcie Dziubg!

.. A wlasciwie wypada doi¢ interesujgco — to odsiadywanie, a raczej
Ot‘ipracowywanie kary. Dla mnie jest to dalszy ciag tych studenckich interna-
tow, w jakich przezylem okolo dwudziestu lat, tyle ze wychowawey, zamiast
cywilnego ubrania, noszg wojskowe, za$ przekroczenia nie s karane publiczng
nagang — od razu prowadza do b u r u*.

W osobistych stosunkach wiecej szczerosci — i tylko tyle. Sporo spraw
warto przemysleé, poglebié, udoskonali¢, upewnié¢ si¢ przy swoich racjach.
Czas przemija bardzo szybko; na etapach i w wigzieniu liczylo si¢ dzied po
dniu, obecnie — cale miesigce. Wolnego czasu niewiele, tym bardziej go
cenimy. Obmyslam niekiedy kompozycje — po wyjsciu na wolnos¢ moze
uda si¢ zrealizowaé. Czy zrobiliscie coé nowego dla zabezpieczenia pamigtek
po Siczy Zaporoskiej? Czytalem, ze zapadta odpowiednia uchwata.

Gdybys mial jakies nowe reprodukcje ciekawych komplekséw architekto-
nicznych, albo ksigzki i czasopisma. A moze zetkniesz si¢ z interesujgcymi
artykulami o sztuce, przyslij taskawie.

Piszcie o waszym zyciu. Choé siedz¢ tutaj, myslami jestem z Wami, tam,
gdzie tworzy si¢ i rozwija kultura i sztuka. Jestem zdrow na ciele i duchu!
Trzymam si¢! I mam nadzieje, ze jeszcze wszystko bedzie dobrze! Bo inaczej
Dawet zy¢ nie byloby warto! Troche przybylo siwizny, ale i to mnie nie martwi.
Wszystko ma sw6j sens i swoja wartoié. Mnéstwo tu wrébli i golebi, a ze
drutéw az nadto, maja, biedaczyska, na czym siadaé, a my te wolne ptaki
podkarmiamy i jesteémy dumni z sgsiedztwa przedstawicieli prawdziwej wol-
nosci, bez nakazow i kodeksow.

Paidziernik 1966, Jawas.

Z listu do Iwana Swittycznego

Druhu kochany! Iwanku! Serdecznie Ci¢ pozdrawiam i Twoja wspaniats
zone i cala naszg gromade! Przeszla tedy epidemia grypy, a ja — Bogu dzigki!
— 2zywy 1 zdrowy. W dalszym ciggu praca fizyczng odrabiam ,,pokute za
winy”. Wszystko, co namalowalem — pozabierali, na przysztoi¢ zakazali pod
grozba surowszych kar... Niedozwolone! Gdyby byle mozliwe, albo potrzebne,
2abierzcie, co czg$ciowo pozostalo w Iwano-Frankiwsku, szkice i inne rzeczy.

zupetnosci polegam na waszym guscie. Bo tak wiele zamierzalem przero-
bié, przemalowaé, ale juz nie zdolalem...

Od Nowego Roku nie otrzymalem zadnego listu, widocznie i moje nie
doszty, gdzies si¢ zapodzialy w drodze, mréz przyciska coraz mocniej!
Przyjechat ,przyjaciel” z Frankiwska®*, swiadczyl swoja milos¢, zwierzal sig
z réznych zgryzot, ale si¢ do niego nie przyznatem, bo oblicze ma zbyt ohydne.

* Pieprz” — pismo humorystyczne, wychodzgce w Kijowie.

* Bur — obozowy karcer.

* Aluzja do przyjazdu kagebisty, ktéry go namawial do pokajania sig
i zlozenia prosby o ulaskawienie.
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Moroza, Karawanskiego, Horynia i Masiutke posadzili na szes¢ miesigcy
do karceru. Zawinili tym, ze pisali skargi do wyzszych instancji. Nie wyka-
zuja poprawy, przeszkadzaja w pracy wychowawczej! Masiutko dosy¢ niedo-
maga, ale na og6t wszyscy trzymajg si¢ dobrze i nie upadaja na duchu. Wie-
rzymy, ze milos¢ do ojczyzny to mnie zbrodnia, lecz $wiety obowigzek kazdego
obywatela To nam dodaje sit i utrwala w stusznosé sprawy; wierzymy, Ze
wezesniej ezy pozme_], prawdz1w1 przestepey beda wykryei 1 sprnwnedhwne
ukarani. Wierzymy i jestemy pelni nadziei.

Mam to i owo do ezytania. Na literature typu awanturniczo-przygodowego
brakuje czasu, czytam o sztucc i filozofii. Wpatruje sie¢ w niebo i gwiazdo-
zbiory, wedlug nich orientuj¢ si¢ w stronach swiata. Wraz z Mleczng Droga,
tym naszym Czumackim Szlakiem wedruje¢ na Ukraing, ku dnieprowym
brzegom... Kochani moi, najblizsi, drodzy i niezapomniani! Jakze si¢ ciesze,
ze niezbyt juz daleka godzina, gdy znowu znajdziemy si¢ razem! Zostalo
raptem jakie$ czterdzieici dwa miesigce z hakiem, jezeli cud nie zdarzy sie
wezeéniej. A tak chce sig wierzyé w rézne cudowne historie, szczegolnie
w naszej epoce. Pozdréw ode mnie wszystkich, ktérzy zachowali pamieé i wiare
w Boga!

Badz zdréw i dbzj o siehie!

SWIATOSEAW KARAWANSKY]

To jedna z najbardziej wyrazistych postaci ukrainskiego ruchu oporu
lat sze$cdziesigtych i warto o nim podaé¢ nieco wigcej danych biograficznych.
Swiatostaw Karawanskyj urodzit sie 24 grudnia 1920 roku w Odessie, w ro-
dzinic inzyniera. W 1938 roku skonezyl szkole srednig i wstgpil do instytutu
przemystowego. Juz w szkole pisal wiersze, a w instytucie przekladal z jezy-
kéw obcych. Niezadowolony z obranego zawodu, Karawanskyj porzucit insty-
tut i dobrowolnic zglosit si¢ do armii w 1940 roku, aby, po odbyciu stuzby
wojskowej, wstgpi¢ na wydzial literatury uniwersytetu. W lipcu 1941 roku
jego oddzial wojskowy zostal otoczony przez Niemeow; Karawanskyj uniknat
niewoli i z duzymi trudnosciami przedostal si¢ z poczatkiem 1942 roku do
Odessy. Tam wstapil na literacki wydzial uniwersytetu i przystat do nielegal-
nego kotka mlodziezy ukrainskiej. zwigzanego z OUN. Za aktywna dziatalnosé
narodowa doznat przesladowar od rumunskiej policji.

W 1944 roku wyjechal do Rumunii, a w lipcu tegoz roku powrécil nie-
legalnie do Odecssy, zajetej juz w tym czasie przez wojska sowieckie, ale po
trzech dniach, gdy usifowal wznowié¢ kontakt z dawnymi towarzyszami wspol-
nej sprawy, zostal aresztowany. Zadnej akcji przeciw wladzy sowieckiej (ani
zbrojnie ani propagandowo) nie uprawial.

W czasie Sledztwa obiecano, ze go zwolnia, jezeli zgodzi si¢ donosi¢ o na-
strojach, panujgecych wéréd milodziezy akademickiej. Karawanskyj odméwit.
Siédmego lutego 1945 roku Trybunal Wojskowy w Odessie skazal go na
dwadziescia pigé lat pozbawienia wolnosci. Kar¢ odbywal Karawanskyj w réz-
nych obozach Poélnocy i Wschodu.

Po szesnastu latach i pigciu miesigeach obozowego zycia, wladze lagru
w Mordwinii, dokad w koncu zawedrowal, zastosowaly wobec niego rozporza-
dzenie o amnestii z 17 wrzesnia 1955 roku i w dniu 19 grudnia 1960 Kara-
wanskyj ukonczyl kurs dla mechanikéw ze specjalizacjg w dziedzinie napra-
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Wy maszyn do liczenia. I tak zreszta ten fach na nic si¢ nie przydal, bo
albo nie przyjmowano go, albo, dowiedziawszy si¢ o przeszlosci, zwalniano
z pracy. Mimo to rozwingl bardzo aktywna dziatalnoéé literacka i po kilku
latach przebywania na wolnosci, uwlozyl stownik ryméw ukraifiskich, przygoto-
wal do druku ksigike ,,Biografia siow”, duzo przekladat z poezji angiclskiej
1 opublikowal w centralnych i miejscowych pismach i dziennikach liczne arty-
kuly na tematy przewaznie literackic i jezykoznaweze.

Poza tym bral czynny udzial w zyciu spolecznym: agitowat w fabrykach
Da rzecz prenumerowania wydawnictw ukrainskich, zbieral ksigzki dla biblio-
tek ukrainskich na kubanszezyznie, propagowat dublowanie filméw na jezyk
ukraifiski. Zaalarmowany wzrastajaca rusyfikacja szkét i uniwersytetéw, wy-
Stosowat do Najwyzszego Sgdu USSR memorial, oskarzajacy ministra oswiaty,
Dadenkowa. Zblizone w tresci memorialy wysylat do innych zainteresowanych
t3 sprawa urzedéw.

Dzialalno$é ta zwrécita na niego uwage KGB i 4 wrzeénia 1965 roku,
a wigc w okresie, gdy na Ukrainie odbywaly si¢ liczne areszty, przeprowadzono
u Karawanskiego rewizje. Nie dal si¢ jednak zastraszyé, przeciwnie, niebez-
pieczeristwo pobudzilo go do jeszcze aktywniejszej dziatalnoici. Pisal teraz nie
tylko do wysokich instancji w Zwigzku Sowieckim, ale zwrécit si¢ rowniez
do pierwszego sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Gomutki,
i do innych osobistoici zagranica.

Za to wszystko, 13 listopada 1965 roku, aresztowano go na ulicy w Odes-
sie. Poniewaz prokurator generalny Rudenko uniewaznit decyzj¢ o zwolnie-
niu z obozu w 1960 roku, Karawanskiego zestano bez sledztwa i sadu na
osiem lat i siedem miesigey dla odsiedzenia reszty wyroku (25 lat obozu).
Na znak protestu Karawanskyj oglosit gledéwke, ale bez skutku, i w korcu
listopada byt juz w obozie w Mordwiriskiej ASSR (nr 11, Jawas).

Za pisanie protestéw i podan do réznych urzedéw byl wielokrotnie karany
karcerem, a 8 pazdziernika 1966 roku posadzono go na pét roku do wiezienia
obozowego. Formalnie oskariono go o niewykonywanie norm roboczych.

czasie aresztu Karawanski pigé razy oglaszal glodéwke trwajgca po dzie-
wigé, dziesig¢ dni, ale za kazdym razem przerywano ja, stosujgc sztuczne
odzywianie.

wyniku tego wszystkicgo, sprawa Karawanskicgo nabrala wielkiego
rozglosu na Ukrainie a tekze zagranica. Niektére, przez niego pisane, doku-
Ienty znaleziono u komunisty kanadyjskiego, Iwana Kolaski, gdy ten
wracal z Kijowa do Kanady.

Z licznych skarg i protestow Karawanskiego, ktére Czornowit oglosit w
swojej ksigzce, przedrukowujemy tylko pigé¢, zeby unikngé powtérzen.

DO PROKURATORA USSR
Obywatela Karawanskiego Swiatostawa Josipowicza,
zamieszkalego w Odessie, 59, Czornomorski Szlak,
S6a m. 47.
PODANIE

Prosze o pociggnigcie do odpowiedzialnoéci karnej ministra
szkolnictwa wyzszego i $redniego USSR Jurija Mykotajowycza
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Dadenkowa z paragraféw Kodeksu Karnego, ktére przewidujg
kary za:

1. Naruszenie réwnouprawnienia narodowego i rasowego (par.
66 KK USSR).

2. Sprzeciwianie si¢ powrotowi do zasad leninowskich w prak-
tycznym rozwigzywaniu probleméw szkolnictwa wyzszego w USSR
(Par.par. 66, 167 KK USSR).

3. Niewykonanie uchwat XX Zjazdu KPZS dotyczacych usu-
nigcia nastepstw kultu jednostki i przeszkadzanie w stworzeniu
na nowo normalnych warunkéw dla rozwoju socjalistycznego na-
rodu ukrainskiego (par. 66 KK USSR).

4. Niewlasciwe ksztatcenie kadr, dezorganizacje systemu nau-
czania w szkolnictwie (par. 167 KK USSR).

Podanie uzasadniam nastepujacymi faktami:

1. Minister Dadenkow w okresie sprawowania swoich funkcji
urzedowych, popetnit powazne uchybienia, w wyniku ktdérych
osoby narodowosci ukrairiskiej, ktérych jezykiem ojczystym jest
jezyk ukrainski, przy wstepowaniu do szkét nie majg réwnych
praw z osobami, ktérych jezykiem ojczystym jest rosyjski. Taki
stan rzeczy powstat na skutek przyjetej zasady, ze egzaminy
wstepne odbywajg si¢ w jezyku rosyjskim. Egzaminy sa konkur-
sowe i kandydaci narodowosci rosyjskiej sa tym samym uprzywi-
lejowani. Kandydaci, ktérzy ukoniczyli szkoly ukrairiskie, otrzymu-
ja, rzecz prosta, oceny gorsze od Rosjan.

W wyniku wyraznie antyleninowskiego podejscia do tych
spraw, procent miodziezy ukrainskiej, uczacej si¢ w WUZ-ach,
jest znacznie nizszy niz udziat Ukraificéw w dziedzinie wytwa-
rzania débr materialnych na obszarze USSR. Tak na przykiad
wéréd studentéw przyjetych do instytutu politechnicznego w Odes-
sie w 1964-65, Ukraincy reprezentujg zaledwie czterdziesci trzy
procent. Oto skutki systemu przyjmowania, ktéry utrudnia Ukrain-
com dostanie si¢ do szkét. W ten sposéb praktyka przyjmowania
do szkdt wyzszych i $rednich, jaka ustalita si¢ obecnie, jest anty-
leninowska i ogranicza prawa obywatela, uzalezniajagc je od jego
przynaleznoéci narodowej. Tego rodzaju czyny podlegaja karze
na podstawie paragrafu 66 KK USSR.

W listopadzie 1919 roku i jako uzupehienie do rezolucji Komi-
tetu Centralnego, Lenin dat nastgpujace wskazéwki:

»Z uwagi na to, ze kultura ukrainska (jezyk, szkota itd.) przez cale stulecia
dtawiona byla przez carat i klasy wyzyskujace, KC RKP zobowigzuje wszyst-
kich cztonkow partii, by jak najusilniej przyczyniali si¢ do usuwania wszel-
kich przeszkéd na drodze swobodnego rozwoju ukrainskiego jezyka i kultu-
ry. Wobec tego, ze wiréd zacofanej czesci mas ukrainskich widoczne sg ten-
dencje nncJonnhstycme, zrodzone na gruncie wnelowlekowego ucisku, czlon-
kowie RKP powinni postgpowaé jak nn]bardzxe) oglednie i tolerancyjnie,
wyjasniajac po bratersku identyczno$¢ intereséw mas pracu_;qcych Ukrainy
i Rosji. Cztonkowie RKP, dzialajgcy na terytorium Ukrainy, powinni w prak-
tyce realizowa¢ prawo mas pracujacych do pobierania nauki w jezyku ojczys-
tym i poslugiwania si¢ nim we wszystkich instytucjach sowieckich, przeciwdzia-
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*“J_‘!C wszelkimi Srodkami rusyfikatorskim prébom spychania jezyka ukraini-
Skiego na drugi plan, oraz czynige z tego jezyka instrument krzewienia wiedzy
W duchu komunistyeznym. Nalezy niezwlocznie postaraé si¢ o to, aby we
wszystkich instytucjach sowieckich znajdowata si¢ dostateczna iloi¢ pracowni-
kéw umystowych, wladajgcych jezykiem ukrainskim oraz aby w przyszlosci
Wszyscy pracownicy umyslowi poznali ten jezyk™.

(Lenin: Dzieta. Tom 39, str. 334-337).

W wyniku konsekwentnej realizacji tych leninowskich wskazan
Nastgpita na Ukrainie, w latach 1920-30, ukrainizacja wyzszego
1 Srednjego szkolnictwa. Jezykiem wykladowym na uniwersyte-
tach by} jezyk ukrainski. Ulatwiato to dostgp do o$wiaty najszer-
Szym masom pracujacym Ukrainy i stworzylo warunki dla nor-
malnego rozwoju ukrainskiego, socjalistycznego narodu.

W. okresie kultu jednostki ta leninowska zasada ulegla likwi-
dacji. Pomimo tego, ze ministerstwo szkolnictwa, na czele ktérego
stoi Dadenkow, mialo mozno$é, po odpowiednich uchwatach par-
tii, zlikwidowaé pozostatosci kultu jednostki, nadal w przewaza-
Jacej ilosci wyzszych i $rednich zawodowych szkét Kijowa, Char-

owa, Odessy, Dniepropietrowska i innych miast, jezykiem wy-

kfadowym nie jest ukrainski. W ten sposéb ministerstwo szkol-
Nictwa pogodzito si¢ z faktem, ze jezyk ukrainski zostat ,,zepchnig-
ty na drugi plan”, przed czym przestrzegal Lenin. Tak wiec kiero-
Wane przez Dadenkowa ministerstwo toleruje w dalszym ciagu
lekcewazenie zasad leninowskich.

Normalnym warunkiem rozwoju narodu socjalistycznego jest
!(sztatcenie narodowych kadr inteligencji. Wbrew tej zasadzie
Inteligencje ukrairiska wychowuje si¢ w dalszym ciggu w oderwa-
niu od swojego narodu, swojej kultury i swojego jezyka. Kadry
Wykladowcéw w WUZ-ach USSR ,nie rozumieja” po ukrairisku.
Tak na przykiad w Odeskim Instytucie Pedagogicznym, ktéry
Przygotowuje kadry nauczycielskie dla szkét srednich, wyklady
Prowadzi si¢ nie w jezyku ukrainiskim z powodu ,braku profesora
Z¢ znajomoscia tego jezyka'. Nawet na wydziale filologii ukrain-
skiej Odeskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Miecznikowa,
quie ksztalca si¢ filolodzy ukraifscy, wyktady z wigkszosci przed-
miotéw (historia KPZS, jezyki obce, logika, psychologia, litera-
tura obca, filozofia marksistowska) prowadzone s3 w jezyku
rosyjskim. A oto bezposrednie skutki niedbatego stosunku mini-
Stra szkolnictwa wyzszego USSR do swoich obowigzkéw: a) brak
Na rynku wydawniczym calego szeregu niezb¢dnych podrecznikéw;
b) nie ksztalci si¢ narodowej kadry profesorskiej. Taki stan szkol-
Nictwa wyjiszego na Ukrainie nie stwarza oczywiscie normalnych
Warunkéw dla rozwoju ukraifiskiego narodu socjalistycznego.

W wyniku ,spychania” jezyka ukrainskiego na ,drugi plan”
absolwenci uniwersytetéw i instytutéw pedagogicznych, po ukof-
Czeniu studiéw, nie wiladaja jezykiem ukrainskim. Pigédziesiat
Procent absolwentéw Uniwersytetu i Instytutu Pedagogicznego
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w Odessie nie chce wyktada¢ w szkotach ukrainskich, motywujac
swoja odmowe¢ nieznajomo$cia jezyka. Taki stan rzeczy wplywa
ujemnie na proces nauczania w szkotach ukrainskich.

Tak wigc niedbaly stosunek ministra Dadenkowa do swoich
obowigzkéw, wyrazajacy sie w tym, ze zasady leninowskie sg
catkowicie pomijane, odbija si¢ ujemnie na ksztatceniu kadr i tym
samym prowadzi do zaki6cenia normalnej pracy w systemie szkol-
nictwa narodowego.

Wszystkie przytoczone przeze mnie fakty §wiadcza o wadliwej
pracy Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Sredniego Zawodo-
wego w USSR, kierowanego przez Dadenkowa.

Prosz¢ o zbadanie przytoczonych faktéw i o ustalenie stopnia
odpowiedzialnoéci za nie Jurija Mykolajewycza Dadenkowa.

Swiatostaw Karawanskyj
24 lutego, 1965 r.

DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC PZPR
TOWARZYSZA WEADYSEAWA GOMULKI

Obywatela ZSSR Karawanskiego
zamieszkatego w Odessie przy
ulicy Czarnomorski Szlak 56a m. 47

PODANIE

XX Zjazd KPZS stat si¢ zwrotnym punktem w historii ruchu
komunistycznego. Potepit on polityke bezprawnych, nieuzasadnio-
nych represji, jakie miaty miejsce w ZSSR w czasach kultu jedno-
stki w stosunku do duzej ilosci partyjnych i bezpartyjnych oby-
wateli, w tej liczbie takze przedstawicieli inteligencji ukrainskiej.
Bezpodstawne oskarzenia inteligencji ukrainskiej o ,,nacjonalizm”,
»zdrade ojczyzny” itp. staty sig, w rgkach pozbawionych sumienia
karierowiczow, metoda, ktéra doprowadzita do wypaczenia leni-
nowskiej polityki narodowos$ciowej.

Na skutek bezpodstawnych represji szeregi partyjne utracity
tak wybitnych leninowcéw jak Kosior, Czubar, Skrypnyk, Zaton-
skyj, Postyszew i tysiace innych aktywistéw partyjnych, ktérzy
przyszli do partii jeszcze przed paZzdziernikiem i w okresie rewo-
lucji, pod bezposrednim kierownictwem Lenina. Ofiara tych zbrod-
ni padia nie tylko partia ale réwniez inteligencja ukrairfiska. Ty-
sigce pisarzy, artystéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych
oskarzano o ,nacjonalizm” i zniszczono fizycznie. Wystarczy przy-
pomnieé¢ nazwiska bezpodstawnie rozstrzelanych a obecnie zreha-
bilitowanych obywateli (rezyser Kurbas, pisarze Mykitenko, Ze-
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row, Zahuta, Irczan, Wiysko, Falkiwskyj, Kulicz, Dniprowskyj,
Sokotowskyj) i bezpodstawnie przesladowanych (Ostap Wysznia,
AntonienRO-Dawydowycz, B. Hzy¢kyj, Z. Tutudb i inni), aby uprzy-
tomni¢ sobie jakiego ciosu doznala kultura ukrairiska i inteligen-
€Ja ukraifiska. A sposr6d zwyklych inteligentéw ukrairiskich wy-
Niszczono dostownie dziesigtki tysigcy! Ta pogromowa niczym nie-
Uzasadniona akcja nie mogla pozosta¢ bez wplywu na fakt, ze
W okresie Wielkiej Wojny Ojczyznianej na terenie USSR nastapita
Pewna aktywizacja organizacji nacjonalistycznych.

Po 1945 roku parokrotnie powtarzaly si¢ préby wznowienia
bezprawnych represji w stosunku do inteligencji ukrairiskiej jak
réwniez w stosunku do inteligencji zydowskiej.

_XX Zjazd potepil bezprawne represje wobec przedstawicieli
réznych narodowosci. Niestety, w ciagu ostatnich miesigcy, na
terenie USSR daly si¢ zauwazy¢ fakty, $wiadczace o prébach wzno-
Wienia bezpodstawnych represji przeciw przedstawicielom inteli-
gencji ukrainskiej.

Tak wigc w lutym biezacego roku zwrécitem si¢ do prokurato-
ra USSR z prosbg o pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
Ministra szkolnictwa wyzszego i $redniego zawodowego USSR,
Dadenkowa. Nie otrzymalem zadnej odpowiedzi z prokuratury
QSSR, ale z rozmowy prywatnej z prokuratorem dowiedzialem
Sig, Ze skarga moja zostala przekazana do ministerstwa szkolnic-
twa wyiszego i $redniego zawodowego. Po jej rozpatrzeniu, mi-
Nister Dadenkow zastosowat caly szereg $rodkéw, majacych na
celu usunigcie dyskryminacyjnych przepiséw przy przyjmowaniu
kandydat6w do WUZ-6w i zawodowych szkét srednich w republice.

.kazuje si¢ wiec, ze moja skarga nie byla bezpodstawna, przeciw-
Nle, nalezy ja uwazaé za pozyteczng dla sprawy komunizmu, po-
Niewaz dopomogla w ujawnieniu niedociagni¢é. Niestety jednak,
wladze, z nieznanych powodéw, zastosowaly wobec mnie bez
Prawne represje.

Czwartego wrzesnia biezagcego roku przyszto do mnie pigciu
Dlze.dstawicieli odeskiego oddziatu KGB, ktérzy przeprowadzili
Tewizje. Nie znaleili zadnych kompromitujacych materialow. Ze
Stawianych mi pézniej pytan, wywnioskowatem, ze u obywatela
lSfrl.nadyjskiego Iwana Wasylowicza Kolaski znaleziono kopi¢ mo-
Je) skargi, wyslanej do prokuratora USSR dnia 22 lutego 1965
foku, w ktérej domagatem si¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej ministra Dadenkowa, i ze to wlasnic bylo powodem prze-
Prowadzonej u mnie rewizji.

Udato mi si¢ stwierdzi¢, ze Iwan Wasylowicz Kolaska jest
kOmurlista kanadyjskim z trzydziestoletnim stazem. W latach
l9.ff4-65 studiowal w wyzszej szkole partyjnej przy KC KPU w
Kijowie a w 1965 roku miat wyjecha¢ do Kanady. Jezeli tak sig
SPrawa przedstawia, dziwi mnie, ze fakt znalezienia mojej skargi
u lfanadyjskiego komunisty wywotat az tak wielkie zaniepoko-
Jenie wladz bezpieczeristwa paristwowego. Wydaje mi sig, ze dla
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bezpieczenistwa paristwa o wiele wazniejsze jest, aby usungé jak
najszybciej z naszego zycia istniejace objawy odejécia od leni-
nowskiej polityki narodowosciowej, jak na przykiad antysemi-
tyzm, ukrainofobia, dyskryminacja narodowos$ciowa i inne oznaki
ideologii burzuazyjnej. Czy rzeczywiscie komunista kanadyjski,
walczacy rami¢ w rami¢ z nami przeciw imperializmowi $wiato-
wemu, nie moze dowiedzie¢ si¢ o faktach naruszania leninowskiej
polityki narodowosciowej, jakie miaty i nadal maja miejsce na
Ukrainie i w innych republikach sowieckich? Fakty takie staty
si¢ mozliwe na skutek catkowicie blednej polityki narodowoscio-
wej, jaka uksztattowala si¢ w ZSSR w rezultacie kultu osoby
Stalina i Chruszczowa. W artykule ,,O pewnej pomyice politycz-
nej”, zataczonym do tego podania, przytoczone s3 fakty, $wiadcza-
vce o nieslusznej polityce narodowo$ciowej w dziedzinie szkol-
nictwa.

Kolaska jest komunista od trzydziestu lat. Jezeli roczny pobyt
w Kijowie i zetknigcie si¢ z rzeczywistoscia potrafity wzbudzié
w nim watpliwosci co do stusznosci przeprowadzanej na Ukrainie
polityki rusyfikacji zycia ukrainskiego, dyskryminacji jezyka i
kultury ukrainskiej, przesiedlania ludnosci ukrainskiej z Ukrainy
i zaludniania miast ukrainiskich ludnoscig nieukrainiska, przewaz
nie rosyjska, to fakt ten powinien sktoni¢ kierownictwo KPZS
do zastanowienia si¢, czy polityka narodowosciowa na Ukrainie
jest shuszna, czy jest to polityka leninowska i czy shuzy ona dziehu
wzmocnienia miedzynarodowego ruchu komunistycznego.

Niestety fakty swiadcza o tym, ze w kierownictwie KPZS zwy-
cigzyl zupetnie inny punkt widzenia. W tym samym czasie gdy
przeprowadzano u mnie rewizje, na Ukrainie zaaresztowano dwu-
dziestu o$miu przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, wéréd nich
dziennikarza Swittycznego. Krytyka literackiego Iwana Dziubg
zwolniono z wydawnictwa, oskarzono o burzuazyjny nacjonalizm
ukrainski i pozbawiono prawa pracy ideologicznej.

Od tego czasu mingt juz miesiagc a w prasie wcigz jeszcze nie
ma zadnej wiadomosci o przyczynach przeprowadzonych aresztéw.
W Kijowie kraza, nie wiadomo z jakich Zrédel pochodzjce, po-
gloski, ze ludzie ci jakoby chcieli oderwaé¢ USSR od ZSSR. Po-
gloski zupetnie bezpodstawne, gdyz wymienieni nigdy nie obja-
wiali takich tendencji, ani w swojej dziatalnosci, ani w gloszonych
pogladach (np. w publicystyce Switlycznego nie ma zadnej aluzji
w tym kierunku). Ale gdyby nawet tak bylo istotnie, tez nie bylo-
by Zadnej podstawy do oskarzania ich o ,burzuazyjny nacjona-
lizm”. W $wiatowym systemie socjalistycznym wspdipracujg ze
sobg po bratersku panstwa demokracji ludowej: Czechostowacja,
Rumunia, Polska, Jugostawia, Wegry, Butgaria, NRD. Nikomu nie
przyszto do glowy zeby komunistéw tych krajéw oskarza¢ o na-
cjonalizm, chociaz dbajg o suwerenno$¢ swych panstw. W kaz-
dym razie Konstytucja ZSSR gwarantuje republikom sowieckim
prawo odfgczenia si¢ od ZSSR. Totez, oskarzanie Ukraincow,
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]Ftél'zy chca z tego prawa skorzystaé o ,burzuazyjny nacjonalizm”,
Jest niestuszne, a juz w zadnym wypadku nie moze byé uznane
Za podstawe do aresztowania. Oskarzanie inteligencji ukrainskiej
0 burzuazyjny nacjonalizm moze $wiadczy¢ jedynie o niezrozu-
Mmieniu ducha leninowskiej polityki narodowosciowej.

Systematycznie, co pieé, dziesieé, lat powtarzaja sie zarzuty
pod adresem przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, ze wpadaja
W burzuazyjny nacjonalizm. Czyiby inteligencja ukraifiska na-
Prawde byta tak bardzo burzuazyjna (w pigédziesiat lat po rewo-
lucji pazdziernikowej!) i wrogo nastawiona do ustroju socjalis-
tycznego? Czy nie ma w rzeczywistosci sowieckiej jakiej$ innej
Przyczyny, ktéra powoduje recydywy nacjonalizmu? A w ogéle co
to jest nacjonalizm i czy nacjonalizmem mozna nazwaé dazenie
dO_ rozwoju kultury narodowej, ojczystego jezyka, albo nawet
dgzenie do odrgbnego rozwoju parnstwowego? Czy ta odrebnoéé
Die jest uzasadniona, czy nie wynika z calego rozwoju ekonomicz-
nego, kulturalnego i spotecznego? Wszystkie te kwestie wymagaja
giebokiego przemys$lenia i o$wietlenia w duchu marksistowskim,
boniewaz maja one pierwszorzedne znaczenie dla $wiatowego
ruchu komunistycznego.

Dialektyka marksistowska uczy nas, ze wszystkie zjawiska
Mmaja swoje przyczyny i likwidowanie negatywnych objawéw spo-
l'¢.3CZnych wymaga usunigcia ich przyczyn. Tak zwane ,nacjona-
listyczne odchylenie” ma swoja obiektywna przyczyne — jest nia
Prowadzona na Ukrainie juz od trzydziestu lat antyleninowska po-
!l‘tyka narodowos$ciowa. Rusyfikacja, masowe przesiedlanie Ukra-
Incéw na Sybir, do Kazachstanu i innych oddalonych rejonéw,
zaludnianie miast ukrainskich naptywowym, przewaznie rosyjskim
e{ementem — to wszystko sa przejawy polityki antyleninowskiej,
Nie majacej nic wspdlnego z marksizmem, politykg, ktéra szkodzi
migdzynarodowemu ruchowi komunistycznemu.

. Bezpodstawne represje wobec przedstawicieli inteligencji ukra-
Iiskiej, ktére zaczely si¢ w tym miesigcu oraz gwalty zadane
leninowskiej polityce narodowosciowej w wielu republikach ZSSR,
sktaniaja mnie do zwrdcenia si¢ do Was, towarzyszu, jako do
Wybitnego dziatacza ruchu komunistycznego, z niniejsza prosba.

1cz¢ na to, ze proletariacka solidarno$¢ i komunistyczne sumie-
Nie, a takze nieustanna troska o czysto$¢ ideologii komunistycz-
Ne), o wierno$é zasadom marksizmu-leninizmu, troska o los
$W1atowego ruchu komunistycznego, sktonia Was do potraktowa-
Nia mojej prosby w sposéb zgodny z zasadami partyjnymi.

Progba ta sprowadza si¢ do nastgpujacych punktéw:

1. Poniewaz polityka narodowosciowa w krajach socjalistycz-
Nych ma powazne znaczenie dla rozwoju migdzynarodowego ru-
Ch}l komunistycznego, nalezy zorganizowaé wymian¢ pogladéw
Miedzy wszystkimi partiami komunistycznymi na temat zagadnie-
Nla narodowos$ciowego.
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2. W tym celu proponuj¢ zwotanie, migdzynarodowej konferen-
cji komunistycznych partii $wiata.

3. Przy okraglym stole konferencyjnym komunistyczne partie
Swiata powinny ustali¢ zasady marksistowsko-leninowskiej poli-
tyki narodowosciowej, ktére powinny by¢ stosowane przez partie
komunistyczne, budujace socjalizm.

4. Przy okraglym stole partie komunistyczne powinny potepi¢
antysemityzm, ukrainofobie¢, dyskryminacj¢ narodow3 i inne obja-
wy buriuazyjnej ideologii, wystgpujace w dziatalno$ci niektérych
partii komunistycznych. W pierwszym rzedzie nalezy zbadaé nie-
dopuszczalng dyskryminacj¢ ludnosci Kubania, gdzie Ukraincy
pozbawieni s3 jakichkolwiek instytucji kulturalnych i szkolnictwa
w ojczystej mowie. Instytucje i szkolnictwo ukrairiskie zostaty
zlikwidowane w 1937 roku i po dzi§ dziefhi nie przywrécone.

5. Ponadto konieczne jest rozpatrzenie sprawy masowych prze-
siedlert ludnosci i celowosci tego rodzaju poczynan.

6. Nalezy rozpatrze¢ przy okragtym stole, i przy udziale przed-
stawicieli wszystkich partii komunistycznych, stosowanie bezpod-
stawnych represji i potgpi¢ je w sposéb zasadniczy.

Z glebokim powazaniem i goracym pozdrowieniem

Swiatostaw Karawanskyj
27 wrze$nia 1965 r.

Do ksiazki Czornowita ,Nieszczgicie od rozumu™, dotsczona jest do po-
dania notatka. Jest bez zaznaczenia czy pochodri od autora czy tei od samego
Karawanskiego. Brzmi ona nastgpujgco:

Konsul PRL w Kijowie, ktoremu zostalo wrgczone podanie, obiecal prze-
kaza¢ je swemu rzgdowi. Konsul Czechostowacji zapomnat si¢ z treicig poda-
nia na miejscu i odméwil przyjecia i przekazania go Novotnemu. Obydwaj
konsulowie odméwili przestania tekstu do innych krajéw socjalistyczmych,
ktére nie majg swoich przedstawicieli w USSR.

O PEWNYM BLEDZIE POLITYCZNYM

Zgndnie z ,Ustawa o powiazaniu szkoly z Zyciem"”, uchwalong
w 1959 roku, nauczanie jezyka narodowego w rosyjskich szkotach
$rednich i $rednich-niepelnych na terenach republik zwiazkowych,
jest nieobowigzkowe i wprowadza si¢ je na Zyczenie rodzicow.
Tak brzmi punkt 9 tej ustawy.

Wprowadzenie tego wyrainie dyskryminacyjnego punktu do
ustawy mozna wytlumaczyé jedynie kultem osoby Chruszczowa.
Ten punkt jest w odniesieniu do Ukrainy jawnie antyleninowski,
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bo sprzeczny ze stanowiskiem Lenina w sprawie jezyka i szkoly
ukrairiskiej na terytorium USSR.

Jezyk narodowy jest najglebszym wyrazem samej istoty naro-
du. Czy mozna méwi¢ o réwnouprawnieniu narodéw, jezeli nauka
jednego jezyka jest w szkole obowigzkowa, a drugiego (w tym wy-
padku jezyka narodu, przewazajacego w swojej masie) zalezy od
woli rodzicé6w?

Omawiany punkt ustawy ma charakter wyraznie dyskrymina-
cyjny, bo spycha jezyk ukrainski na drugi plan i poniza godnosé¢
obywateli republiki, ktérzy si¢ tym jezykiem postuguja.

Takie potraktowanie jezyka narodowego wychodzi na szkode
internacjonalistycznemu wychowaniu mlodziezy. Niecheé rodz-
céw do jezyka kraju, w ktérym mieszkajg i ktorego chleb jedza,
nie moze nie odbi¢ si¢ na postawie ich dzieci. Nie ulega watpli-
wosci, ze beda wychowywaé si¢ w szowinistycznym przekonaniu
0 wyzszo$ci swego narodu, co nie zgadza si¢ z godnoscia sowiec-
kiego cztowieka. Jest to odstgpstwo od internacjonalistycznych,
komunistycznych zasad wychowawczych.

Z pedagogicznego punktu widzenia ustawa jest réwniez szko-
dliwa. W szkolnictwie sowieckim nie ma takiego precedensu, aby
rodzice decydowali o kierunku nauczania. Przyznanie rodzicom
takiego prawa jest zabiegiem wielce niepedagogicznym. Rodzice
maja decydowaé, jak powinno wygladaé¢ internacjonalistyczne wy-
chowanie. A dlaczego réwnie ,demokratycznie” nie zostala za-
latwiona sprawa jezyka wyktadowego w szkolnictwie wyzszym
i $rednim zawodowym, gdzie od czaséw powstania kultu jednostki
pPanuje jezyk rosyjski? Od kilku dziesigcioleci jezyk ukrairiski jest
dyskryminowany, a teraz doszedt nowy na niego zamach. Zasada
réwnouprawnienia zostata pogwalcona w jaskrawej formie.

W wyniku uchwalenia punktu 9 ,Ustawy o powiazaniu szkoty
z zyciem” ilo$é ukraifiskich szkét na Ukrainie zmiejszyta si¢. Tak
na przyktad w okregu odeskim w roku 1962 bylo 821 ukrainskich
szk6t, w 1963 — juz tylko 643, a w 1964 — 603. W tych samych
latach w samej Odessie ilo§¢ szkél z jezykiem wykiadowym
ukrairiskim stale malata: od dzesi¢ciu do szesciu. I to na ogélng
ilog¢ 104 szkél! Istnienie tych kilku szk6t ukrainskich, ktére na
razie ocalaly, takie jest zagroione. Oto komsekwencje antyleni-
nowskiego dyskryminacyjnego dziewiatego punktu.

Jak dochodzi do zamykania szkét ukrainskich? Rodzice, jeszcze
Przed ogloszeniem dyskryminacyjnej ustawy, niechetnie odda-
wali dzieci do ukraifiskich szké}, poniewaz ich absolwenci napo-
tykaja na trudnosci w kontynuowaniu studiéw. Stanowisko rodz-
céw spowodowane zostalo niesprawiedliwa, szowinistyczng poli-
tyka, ktéra faworyzuje abiturientéw szkét z rosyjskim jezykiem
wyktadowym. Wérod studentéw w Odessie, wychowankowie szk6t
ukraifiskich stanowig stosunkowo niewielki odsetek. W konse-
kwencji rodzice, ktérzy juz przedtem niechetnie oddawali dzieci
do szkét ukrairiskich, obecnie, po ukazaniu si¢ dyskryminacyjnej
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ustawy, zaczg¢li sig domagad, aby szkoly ukrainskie wprowadzity
jezyk rosyjski jako wykiadowy. Poczatkowo wprowadza si¢ go
tylko do niektdérych klas, potem ilo$¢ ich wzrasta, az wreszcie
szkota przechodzi catkowicie na rosyjski. Postgpowanie rodzicéw
nie $wiadczy o jakiej§ pogardzie do ojczystej mowy, lecz o checi
ufatwienia swoim dzieciom dalszych studiéw.

Warto przytoczy¢ jeden charakterystyczny przykiad. Obywa-
telka Batok zabiegata o przyjecie jej dziecka do szkoly rosyjskiej
i w rozmowie ze mna podata powody. W swoim czasie Balok
ukonczyla siedem klas szkoly ukrainskiej i pojechata do Odessy
na dalszg nauke¢. Koledzy kpili z niej, poniewaz méwita po ukrain-
sku. Z tego powodu rzucita szkolg, a teraz chce ksztalci¢ swoja
corke w szkole rosyjskiej, aby jej oszczedzi¢ w przysztosci upo-
korzajacych kpin.

Takiej spowiedzi nie mozna stluchaé¢ spokojnie. Jak mogly w
$rodowisku ludzi sowieckich, ktérych $wiatopoglad powinien by¢
internacjonalistyczny, rozpanoszy¢ si¢ szowinistyczne wybryki,
ktére zmuszaja matke do postania swej corki do szkoty rosyjskiej,
zeby nie padfa ofiara nacjonalistycznej dyskryminacji? Przeciez
to zadna tajemnica, ze w Odessie a takze w innych miastach
Ukrainy, nawet w Kijowie, wéréd pewnej, szowinistycznie nasta-
wionej czeéci ludnoéci przedrzeZnianie i wy$miewanie jezyka
ukrainskiego stalo si¢ nagminne. Dzieje si¢ tak wszgdzie: w auto-
busach, urzedach, bibliotekach, szkotach. Na przyklad profesor
historii w odeskiej szkole partyjnej, Melnyk, oswiadczy} w obec-
nodci stuchaczy, ze nie znosi jezyka ukrainskiego i nie ma zamiaru
nim si¢ postugiwaé. Tego rodzaju o$wiadczenie w ustach peda-
goga — wychowawcy mas ukrainskich — nie wymaga chyba
komentarza.

W tych warunkach szkota zamiast usuwaé¢ antagonizmy naro-
dowe, uwydatnia je i podsyca. Jedni drugich przezywaja pogardli-
wie ,,chochtami” albo ,kacapami”. U dzieci ukrainiskich powstaja
kompleksy, gdy stysza na kazdym kroku kpiny z ich jezyka
i kultury.

Niemniej szkodliwy wplyw wywarta ta ustawa na sam proces
nauczania i na samopoczucie nauczycieli jezyka ukrainskiego.
Nauczyciel jest w ciagtym strachu, ze uczert moze zrezygnowacd
z nauki jezyka ukrainskiego, gdy na przyktad, nie daj Boze, do-
stanie zly stopiefi — bo to przeciez jgzyk nieobowiazkowy. Uczen,
otrzymawszy zty stopien, prosi rodzicéw, zeby go w ogéle zwol-
nili z tego przedmiotu. Takie wypadki zdarzaja si¢ czg¢sto. Tak wigc
pewna kategoria nauczycieli sowieckich znalazta si¢ w niezno$nej
sytuacji zawodowej i moralnej.

Wszystkie przytoczone fakty $wiadcza, ze wprowadzenie dys-
kryminacyjnej ustawy w okresie kultu osoby Chruszczowa unie-
mozliwito normalne funkcjonowanie szkolnictwa ukrainskiego.
Ustawa ta upokarza godno$¢ obywateli narodowosci ukraifiskiej,
uderza w internacjonalistyczne, komunistyczne wychowanie i roz-
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pala wrogie uczucia réznych grup narodowos$ciowych. Sprzeczna
Z testamentem Lenina i dyskryminacyjna w swoich zaloZeniach,
ustawa ta szkodzi przyjazni migdzy narodami ZSSR.

Jak by to bylo dobrze, gdyby na powyzsze tematy mogly wy-
Powiedzie¢ si¢ szerokie masy spoleczne. Bo niebezpieczefistwo
Polega nie na tym, ze popeknilo si¢ blad polityczny, lecz na tym,
Ze si¢ go nie naprawia. Wiasnie che¢ naprawienia zasadniczego
bledu skionita mnie do napisania tego artykutu.

Osobiscie proponuje:

1. Natychmiastowg rewizj¢ dziewiatego punktu ,Ustawy o po-
Wigzaniu szkoly z zyciem"”.

2. Wprowadzenie do wyzszego i $redniego szkolnictwa jezyka
ukrainiskiego jako wyktadowego, aby szerokim masom narodu
ukrainskiego utatwié¢ dostgp do oéwiaty.

3. Utworzenie komitetu koordynacyjnego, zlozonego z przed-
Stawicieli odpowiednich ministerstw, w celu stworzenia normal-
nych warunkéw dalszego studiowania dla abiturientéw szkét z
ukrainskim jezykiem wykiadowym.

4. Usuniecie z ministerstwa O$wiaty pedagogéw, wykazujacych
Szowinistyczne nastawienie.

5. Zastosowanie skutecznych $rodkéw dla ukrécenia wszelkich
fOI"m dyskryminacji, stosowanych wobec narodu i jezyka ukrain-
skiego przez elementy szowinistyczne.

6. Zatrudnienie w szkolach ukrainskich takich pedagogéw, kté-
Tzy potrafiag zaszczepi¢ mito$¢ do jezyka i kultury ukrairiskiej.

7. Powstrzymanie, szkodliwej z pedagogicznego punktu wi-
dzenia, praktyki organizowania klas rosyjskich w narodowych
szkotach ukrainskich co prowadzi do rusyfikacji szkolnictwa.

8. Utworzenie szk6l z ormianskim, zydowskim i innymi jezy-
!ﬁami mniejszo$ci narodowych, aby doprowadzi¢ do prawdziwie
Internacjonalistycznego systemu wychowawczego.

9. Polozenie nacisku na wychowanie prawdziwie narodowych
kadr nauczycielskich.

10. Poinformowanie opinii publicznej o powzigtych decyzjach.
.. Realizacja tych postulatéw jest jedynym sposobem, ktéry umo-
2liwi powrét do metod leninowskich i uzdrowienie ukrainskiego
szkolnictwa.

Swiatostaw Karawanskyj

DO PRZEWODNICZACEGO RADY NARODOWOSCI PRZY
RADZIE NAJWYZSZEJ ZSSR

poety-thummacza Swiatostawa Karawanskiego,
skazanego bez rozprawy sadowej i $ledztwa
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na osiem lat i siedem miesigcy, za zlozenie
skargi z powodu metod dyskryminacyjnych
przy przyjmowaniu do WUZ-6w w USSR.

PODANIE

Problemy wspoétzycia poszczegdlnych grup narodowo$ciowych
naleza do kregu zagadnien, ktére w najwyzszym stopniu powinny
interesowa¢ Rade Narodowos$ci przy Radzie Najwyiszej ZSSR.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat Rada Narodowosci zwracata
niewiele uwagi na te sprawy. Nie mozna oczywiécie potepi¢ ani
krytykowaé dziatalno$ci Rady Narodowo$ci przed rokiem 1953,
poniewaz wszystkie sowieckie organy panstwowe zastgpowata
wowczas jedna osoba — sekretarz generalny Stalin. Byt to okres,
w ktérym Rada Narodowo$ci nie wykazywala zadnej faktycznej
dzialalnosci, istniejac tylko formalnie. Niestety, wciaz jeszcze nie
pozbyla si¢ ona dawnej inercji, co uniemozliwia likwidacjg¢ catego
szeregu pozostatos$ci kultu osoby Stalina, hamujacych rozwdj i
podwazajacych przyjazn miedzy narodami ZSSR.

Przyjazt miedzy narodami ZSSR bedzie mogta rozwijaé sie
i umacniaé, jezeli wszystkie te narody otrzymajg réwne prawa we
wszystkich dziedzinach Zzycia spolecznego i politycznego. Jest to
aksjomat, nie wymagajacy uzasadnienia. Dlatego zwracam sie¢ do
Rady Narodowosci z pro$ba o podjecie srodkéw celem usunigcia
oburzajacych reliktéw dyskryminacji narodowej wciaz jeszcze
istniejgcych w naszym zyciu.

Przede wszystkim zwracam Wasza uwage na dyskryminacje
ludnosci zydowskiej. Piszg¢, przede wszystkim, poniewaz stosunek
do narodowo$ci zydowskiej jest papierkiem lakmusowym, §wiad-
czacym o stopniu §wiadomosci internacjonalistycznej danego spo-
teczenistwa. Zamkniecie wszystkich zydowskich instytucji kultu-
ralnych: pism, szkét, teatréw, wydawnictw; egzekucje zydowskich
dziataczy kulturalnych, metoda dyskryminacji, stosowana przy
przyjmowaniu Zydéw do wyzszych i érednich szk6t — wszystkie
te zjawiska rozplenity si¢ jak chwasty za czaséw stalinowskich.
Wydawato sig¢, ze potgpienie kultu jednostki powinno bylo poto-
zy¢ kres tym praktykom. Niestety tak si¢ nie stato. Dla uspoko-
jenia zagranicznej opinii publicznej (z opinia sowieckiego spofte-
czenistwa liczyt sie niewiele) Nikita Chruszczow musiat zrehabili-
towaé skazanych zydowskich dziataczy kulturalnych. Na tym sig
skoniczylo. A gdzie sa zydowskie teatry, czasopisma, wydawnictwa,
szkoty? W Odessie, gdzie mieszka sto pigédziesigt tysigecy Zydéw,
nie ma ani jednej szkoly Zydowskiej. A metoda przyjmowania
do WUZ-6w? W tejze Odessie, gdzie Zydzi stanowia dwadzie$cia
pie¢ procent ludnos$ci, do WUZ-6w uczeszcza trzy do pigciu procent
Zydéw. Jest to norma, stosowana nieoficjalnie. Gdy mtodzi Zydzi
sktadaja podania do WUZ-6w w innych miastach Zwiazku, otrzy-
muja odpowiedz: ,Przeciez w Odessie istnieje taki sam zaktad
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naukowy, zapiszcie si¢ do swojego WUZ-u!” W Odessie studiuje
miodziez z Uralu, Syberii, Moskwy, Tuly, Saratowa, korzystajac
Z wlasnych doméw akademickich, natomiast miejscowa mlodziez
zydowska, podobnie jak ukrairiska i motdawska, ma bardzo ogra-
niczony dostep do oswiaty.

Czy takie fakty sprzyjaja przyjazni miedzy narodami?

Przeciwnie, przyczyniaja si¢ one do tego, iz Zydzi zaczynaja
uwazad si¢ za niepelnowarto$ciowych obywateli, ktérym odmawia
si¢ réwnouprawnienia narodowosciowego, a to z kolei pcha ich
W kierunku syjonizmu. Nalezy stwierdzi¢, ze nigdy idea syjoniz-
mu nie cieszyta sig taka popularno$ciag wsréd ludnoéci zydowskie]j
jak obecnie. Oto skutki dyskryminacji zydowskiej mniejszosci
narodowej.

Niemniej jaskrawym przyktadem dyskryminacji narodowoscio-
wej jest calkowite wysiedlenie Tataréw krymskich z terytorium
Ich republiki i likwidacja ich pafistwowosci. To samo dotyczy
Niemcéw nadwotzaniskich.

Wysiedlenie Tataréw z Krymu jest aktem niesprawiedliwosci
wolajacej o pomste do nieba i zadne argumenty nie moga tego
gwahtu usprawiedliwié. Oto w petni XX wieku spoleczefistwo,
ktére pragnie zbudowaé najsprawiedliwszy ustréj, wysiedla z jego
historycznych ziem dziewieésettysigczny naréd, za to ze poszcze-
g6lni jego przedstawiciele ,zdradzili ojczyzne”! Wyciagnieto ze
Starych, imperialistycznych archiwéw argumenty, gloszace, jakoby
Krym to historyczna ziemia ruska, a nie tatarska. Postgpujac
konsekwentnie, nalezatoby natychmiast oddaé¢ Chiriskiej Republice
Ludowej Chabarowsk, Nadmorski Kraj i okreg Amurski, ponie-
waz rosyjscy imperialistyczni carowie odebrali sila te ziemie
Chificzykom.

Czy zniszczenie panistwowosci Tataréw krymskich, rozproszenie
ich na przestrzeniach Kazachstanu i Syberii, pozbawienie ich
szkét, czasopism, teatréw w ojczystym jezyku — sprzyja zblizc-
niu narodéw?

A czym zawinili Niemcy nadwotlzaniscy, czy wolno ich bylo
obcigza¢ odpowiedzialno$cia za zbrodnie Hitlera? Odkad to mark-
sistowskie podejécie pozwala na stosowanie sprawdzianéw naro-
dowych zamiast klasowych?

Czyzby hasto ,proletariusze wszystkich krajéw tacznie si¢” nie
Stosowalo si¢ do Zydéw, Tataréw krymskich i Niemcéw nadwol
zafiskich? W Zwiazku Sowieckim nie ma Zydéw-burzujéw, Tata-
réw-kapitalistéw, Niemcéw-obszarnikéw. Sa wytacznie ludzie pra-
cy. Jakze wychowywaé miodziez w duchu internacjonalistycznym,
jesli na jej oczach pozbawia si¢ cate narody prawa do autonomii
paristwowej, do o$wiaty w ojczystym jezyku a nawet do oswiaty
w ogéle? Jak tu méwi¢ o ,zblizeniu” miedzy cztowiekiem, ktérego
wysiedlono z wiasnego domu i rodzinnego kraju, a cziowiekiem,
ktéry ten dom i ten kraj zajat?

187



Dochodzg do tego zasadnicze bledy, jakich dopuszczono sig¢
przy odbudowie paristwowosci Czeczericéw, Inguszéw, Katmukdow,
Karaczajcéw i innych narodéw. Nawet przy realizacji tego aktu
sprawiedliwo$ci nie obeszto si¢ bez pomylek, z ktérych wynika,
ze réwnouprawnienie matych narodéw jest fikcja. Postanowiono,
Ze rodzinom wracajacym z zestania nie zwraca si¢ nieruchomosci,
wigc po przyjezdzie zmuszeni sg do odkupywania swoich wiasnych
domoéw albo do budowania nowych. Dlaczego? Przeciez ci ludzie
zostali wysiedleni z ziemi swych praojcéw niestusznie! Uchwata
Rady Najwyzszej pozwolita na powrét, ale nie zapewnita srodkéw
realizacyjnych. A w wyniku wielu Czeczericow i Inguszéw nie
wraca do swojej ojczyzny. Czy takie metody sprzyjaja przyjazni
miedzy narodami? To tak jakby kto§ dal w prezenciec wspanialy
tort, z ktérego wyjadt przedtem cala czekolade. Czy taki prezent
mozna uwazaé za prezent?

W okresie kultu jednostki wyrzadzono réwniez straszliwa
krzywde narodom battyckim. Na przykiad, cala ludnosé estoriska
ze strefy przygranicznej wysiedlono i zestano, a przeciez jedyna
jej wina polegala na tym, ze mieszkata w miejscowos$ciach, poto-
zonych nad granicg. Mozna bylo przeciez wysiedli¢ ich do innego
rejonu republiki estoniskiej. Ale nie, cata ludno$é miasteczka Si-
lamae zostala przesiedlona na Syberig!

Jak wiadomo, w roku 1940, Lotewska Republika dobrowolnie
przytaczyta sie do Zwigzku Sowieckiego, nie bylo wigc powodu
do represji w stosunku do lotewskich wojskowych. Mimo to
w 1941 roku wezwano oficeréw armii totewskiej na zajgcia taktycz-
ne i $lad po nich zagingt. Wiadomo jedynie ze nikt do domu nie
wrdcit, tak jak nie powrécito tysiace Eotyszéw, ktérych bezpraw-
nie aresztowano i zestano w 1940 i 1941 roku. Wolno sadzié, ze
w okresie samowoli Berii wszyscy ci obywatele sowieccy zostali
wymordowani w obozach. Te zbrodnie wobec ludzkosci nie moga
przyczynié¢ si¢ do wzmocnienia przyjaZni migdzy narodami. Nale-
zaloby tg sprawe wyjasnié, ewentualnie przeprowadzi¢ ekshuma-
cje zwlok zamordowanych i pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci kar-
nej winnych zguby tysiecy obywateli sowieckich narodowosci %o-
tewskiej.

Wielka szkode¢ sprawie przyjaZni migdzy narodami wyrzadzito
i nadal wyrzadza zwyrodnienie polityki narodowosciowej w jed-
nej z najwiekszych republik ZSSR — na Ukrainie. Wprowadzona
po 1937 roku rusyfikacja ukraifiskich WUZ-6w zostata potepiona
i cze$ciowo zaniechana w zachodniej Ukrainie, ale we wschodniej
jej czeéci szkolnictwo wyzsze jest do dnia dzisiejszego w petni
zrusyfikowane. Polityke te motywuje si¢ rzekomymi réznicami
migdzy Wschodnig a Zachodnig Ukraing. Po co w takim razie na-
réd ukrainski zjednoczyt si¢ w ramach jednego paristwa Sowiec-
kiej Ukrainy? Oczywiscie po to, aby caty naréd ukrainski, pozba-
wiony niegdy$§ wlasnej panstwowosci, rozwijat si¢ i wychowywat
jako zjednoczony organizm narodowy. A jednak w dziedzinie
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OSwiaty, zjednoczona republika rozpada si¢ na dwie czesci. Taka
taktyka nie tylko nie sprzyja przyjazni miedzy narodami, ale
Przeciwnie, dzieli nar6d na dwa narody. Podobnie jeden naréd
osetyniski rozbito na dwie republiki: Pénocno- i Potudniowo-Ose-
tyriska ASSR, a Buriat-Mongotéw rozdzielono na Buriat Mongol-
skg i Ust-Ordyriskag ASSR, wyodrebniajac ponadto Aginski Okreg
harodowo$ciowy. Takie rozbijanie narodéw na czgsci nie zbliza,
lecz przeciwnie, powoduje konflikty i wrogosc.

. Wielka szkodg idei przyjazni migdzy narodami wyrzadza fakt,
Ze dotychczas nie ogloszono amnestii dla uczestnikéw powstan na-
rodowych z lat 194349, na Ukrainie, Litwie, Lotwie i Estonii, skiero-
wanych przeciw kultowi osoby Stalina i terrorowi Berii. Po dzi$§
dzieni ogromna ilo$¢ Ukrainicéw, Litwinéw, Lotyszéw i Estoriczy-
kéw, zestanych w owym okresie, przebywa w Komi ASSR (Wor-
kuta, Inta, Pieczora) na Syberii (Irkuck, Kemerowski okreg,
I(I'asnojarski Kraj), w Kazachstanie i na Kolymie.

Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze takie nieusprawiedliwione
Posunigcia antyukrainskie, jak rozstrzelanie dziataczy polityczno-
Spotecznych, Czubara, Kosiora, Zatonskiego, Lubczenki; zamordo-
Wanie pisarzy Mykytenki, Wiyski, Falkiwskiego i kilkudziesigciu
Innych; bezpodstawne usunigcie Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy z Kominternu; wyniszczenie i wysiedlenie ukrairiskiej
ln‘teligencji Lwowa w latach 1939-53; masowe wysiedlanie Ukrain-
COw na Syberig; przymusowa rusyfikacji Kubania, Bithorodszczyz-
Ny i Starodubszczyzny — wywolaty oburzenie narodu i doprowa-
dzily do zbrojnego powstania (194349). Ukrairicy, zestani w owym
Czasie na Wschéd (wigkszoéé ich w powstaniu udzialu nie brata)
Pozostaja nadal w obozach. Ludzie ci, ofiary stalinowskiego terro-
Ty, powinni powrécié do ojczyzny, co przyczynitoby si¢ do wy-
réwnania starych krzywd i ostabienia konfliktéw.

Przywrécenie normalnych, przyjaznych stosunkéw miedzy na-
rodami wymaga ogloszenia powszechnej amnestii dla skazanych
za czaséw Stalina i Berii, na 15, 20 i wigcej lat, za wystgpowanie
Przeciw samowoli i terrorowi.

Najwyzsze wyroki odbywaja przewaznie Ukraincy, Baltowie,
B_ialorusini i Motdawianie. Czemuz to nie ma dla nich przebacze-
hia? Wybaczono przeciez wspanialomyélnie tym, ktérzy przykiada-
1.1 r¢ke do zbrodni stalinowskich, ttumaczac, ze takie byly czasy,
Z¢ musiano wykonywaé otrzymane rozkazy. Natomiast nie wy-
baczono licznym Ukrainkom, skazanym na dwadziescia pig¢ lat
Wigzienia. Swego czasu Nikita Chruszczow potepil publicznic bar-

arzyniskie wykonanie wyroku $mierci na cigzarnej rewolucjo-
nistce albanskiej. Jak mozna potepiaé innych, a jednocze$nie tole-
rowac przetrzymywanie calymi latami niewinnych kobiet, dogory-
Wajacych w kamiennym grobie wigzienia?!

Osiedlanie w miastach republik narodowych ludnosci rosyj-
skiej tez nie sprzyja prawdziwej przyjazni miedzy narodami. Na
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przyklad, na Ukrainie, systematycznie, z roku na rok, wzrasta
ilos¢ ludnosci rosyjskiej a zmniejsza si¢ procent Ukraincéw. Iden-
tyczne ruchy migracyjne ludnos$ci maja miejsce na Biatorusi,
w krajach baltyckich, Moldawii, Kazachstanie, Kirgizji i w innych
republikach narodowych. Rusyfikacyjna kolonizacja jest sprzecz-
na z przyjaznia miedzy narodami. Pojawienie si¢ na Ukrainie
wielkiej masy ludnosci rosyjskiej (emerytowani oficerowie, pra-
cownicy KGB i inne kategorie uprzywilejowanych obywateli),
ktéra osiedla si¢ w miastach i obejmuje wszystkie intratne posa-
dy, najlepsze zajecia i zawody, prowadzi do tego, ze rdzenna lud-
no$¢ ukrairiska zmuszona jest ograniczy¢ sig¢ do Zle ptatnej pracy
dla niewykwalifikowanych robotnikéw, sanitariuszy, dozorcéw,
tragarzy, robotnikéw budowlanych i rolnych. Taka bezceremonial-
na kolonizacja odwiecznie ukrairiskich ziem, nie wrézy nic dobre-
g0 — wzmaga bowiem wrogo$¢ migdzy narodami. Przypomnijmy
sobie wzajemne wyrzynanie si¢ narodéw na Kaukazie i w Sredniej
Azji w latach 1917-20. Gdy w 1958 roku, Czeczericy i Ingusze wra-
cali do ojczyzny, w mie$cie Groznyj ludno$é¢ rosyjska witala ich
takimi transparentami: , Przepedzi¢ Inguszéw i Czeczericéw z Kau-
kazu!”, ,Niech zyje stalinowska polityka narodowo$ciowa!”. Czyz
to nie wyraZnie kolonizatorski stosunek do odwiecznej ludnosci
tych ziem, do ich prawnych gospodarzy? Czyz to nie objaw ha-
niebnej wrogosci do innego narodu?

Niemniej jaskrawa pozostalo$cia kultu jednostki, wywierajaca
wplyw na wzajemne stosunki jest system meldunkowy. Aby osied-
li¢ si¢ w duzym miescie, konieczne jest pozwolenie milicji. Ukrain-
cowi latwiej osiedli¢ sie na Syberii, czy w Kazachstanie, niz w Ki-
jowie, Odessie albo we Lwowie. A wiec znowu dyskryminacja.
Natomiast Rosjanie bez zadnej trudnosci osiedlaja sie w duzych
miastach ukraifiskich. Zwigzek Sowiecki podpisat w 1948 roku
konwencje miedzynarodowa o prawach czlowieka, w ktérej moéwi
si¢ o prawie do swobodnego poruszania si¢ obywateli wewnatrz
kraju. W rzeczywistoéci jednak obywatel sowiecki tego prawa nie
posiada. Dyskryminacyjny system meldunkéw ulatwia zasiedlanie
miast republik narodowych ludno$cia niemiejscowa przewaznie
rosyjska lub zrusyfikowana. Jeszcze jeden powéd do antagonizmu.

Polityka dyskryminacyjna spowodowalta réwniez ,pomytki”
przy wyznaczaniu granic republik narodowych. Do Bialorusi nie
wilaczono obszernych regionéw okregéw Smoleniskiego i Brian-
skiego, zamieszkatych przez Bialorusinéw; Ukrainie odebrano
Krasnodarski Kraj oraz czg$§é¢ okrggéw Woroniezskiego, Bitho-
rodzkiego i Rostowskiego. Do Motdawskiej SSR nie wlaczono
ziem zamieszkalych przez Moldawian, z terytorium Armefiskiej
SSR wylaczono Gérno-Badachszariski autonomiczny okreg.

A juz przy ustalaniu granic autonomicznych republik posta-
piono jak lew w bajce Ezopa. Do Mordwinskiej ASSR nie wlaczo-
no czgs$ci penzowskiej oblasti i miasta Penza, zamieszkatego przez
Mordwinéw; do Tatarskiej ASSR nie wlaczono obszernego tery-

190



torium okregéw uljanowskiego i orenburskiego, zamieszkatych
Przez Tataréw. W sklad Urdmutskiej ASSR nie wilaczono czgéci
klrowskiej oblasti, zamieszkatej przez Urdmutéw. A na jakiej pod-
Stawie wylaczono Wyborg z terytorium Karelskiej ASSR? Po co
Sztucznie rozdziela¢ naréd Komi na dwie republiki — Komi ASSR
1 Komi-Permiacki okrgg narodowy? O sztucznym podziale Osetii
1 Buriat-Mongolii byta juz mowa uprzednio.

Rozwéj Zwigzku Sowieckiego i umocnienie przyjazni miedzy
Narodami wymagaja jak najszybszego rozwazenia powyiszych
Zagadnienn i sprawiedliwego ich rozwiazania.

Ze swej strony proponuj¢ podjecie nastgpujacych decyzyj:

1. Zaniechanie wszelkich form dyskryminacji narodowos$ciowej
W stosunku do ludnosci zydowskiej.

2. Odbudowe panistwowosci Tataréw krymskich i Niemcéw
nNadwolzanskich.

. 3. Zwrécenie nieruchomosci rodzinom niesprawiedliwie wy-
siedlonych i obecnie repatriowanych narodéw.

4. Repatriacje niesprawiedliwie wysiedlonych na Syberi¢ przed-
Stawicieli krajéw nadbaltyckich, Zachodniej Ukrainy, Bialorusi
1 Motdawii.

5. Przeprowadzenie $ledztwa w sprawie zaginionych oficeréw
Yotewskich.

6. Ogloszenie powszechnej amnestii dla ofiar kultu jednostki.

1. Zwolnienie kobiet-megczennic: Kateryny Zaryckiej, Halyny
Didyk i Odarki Husiak.

8. Rozpatrzenie sprawy dyskryminacji ludnosci ukrainiskiej na
Kubaniu, w okregu Bithorodu i Staroduba, oraz zastosowanie
Srodkéw uniemozliwiajagcych na przyszto§é¢ podobna dyskrymi-
nacje.

9. Zaniechanie wszelkich metod dyskryminacji narodowoscio-
Wwej w dziedzinie o$wiaty na Ukrainie, Bialorusi, w Motdawii i in-
nych republikach.

_10. Potgpienie praktyki wysiedlania rdzennej ludnosci z repu-
blik narodowych na Syberi¢ i osiedlania w nich ludnosci ro-
Syjskie;j.

_ 11. Zrewidowanie systemu ograniczed paszportowych i pote-
Plenie dyskryminacji w tej dziedzinie, jako sprzecznej z konwencja
migdzynarodowa i podwazajacej przyjazni migdzy narodami.

12. Rewizje granic, dzielacych republiki narodowe w celu prze-
Prowadzenia poprawek, zgodnych z podziatem etnicznym.

13. Przeprowadzenie szeroko zakrojonej dyskusji nad wyzej
Wymienionymi zagadnieniami.

10 kwietnia 1966 roku.
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DO KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO ZSSR

dziennikarza Karawanskiego, przebywajacego
w obozie na skutek jaskrawego naruszenia
zasad sowieckiego ustawodawstwa.

PODANIE

Proszg¢ o zbadanie sprawy prokuratora generalnego ZSSR oby-
watela Rudenki, ktéry systematycznie gwalci prawa sowieckie,
tym samym wigc nie powinien pozostawaé na stanowisku proku-
ratora, natomiast powinien p6j$¢ pod sad za dziatalnosé¢ sprzeczna
Z prawem.

Obywatel Rudenko, ktéry kolejno zajmowal stanowiska proku-
ratora w donieckim okrggu, na Ukrainie i wreszcie prokuratora
generalnego Zwigzku Sowieckiego, niejednokrotnie brutalnie na-
ruszal ustawodawstwo sowieckie, sankcjonowat morderstwa cal-
kowicie niewinnych ludzi sowieckich, pociggal do odpowiedzial-
noéci karnej osoby, o ktérych niewinnoéci byt z géry przekonany,
stworzyl! w organach sadowych i prokuraturze warunki umozli-
wiajace pracownikom bezkarne tamanie prawa, przeksztatcit orga-
na sprawiedliwoéci ZSSR w narzedzie bezprawia i samowoli, czyli
popeliat czyny, ktére zgodnie z prawem sowieckim, podlegaja
karze.

O powyzszym $wiadcza nastgpujace fakty:

1. Obywatel Rudenko, bedac na stanowisku prokuratora do-
nieckiego okregu, w latach 193840, usankcjonowat wykonanie wy-
rokéw $mierci na niewinnych, a obecnie zrehabilitowanych oso-
bach, a wigc popeinil przestepstwa przeciw ludzkoéci, ktére podle-
gaja karze na podstawie paragrafu 102 i paragrafu 102 KK
RSFRR.

2. Obywatel Rudenko, bgdac na stanowisku prokuratora ge-
neralnego USSR (1944-53) usankcjonowal w 1947 roku areszt nie-
pelnoletniego (15 lat) syna generata Szuchewycza, za zmy$lone
»,powiazania z podziemiem”. W tym samym roku usankcjonowat
zestanie inzyniera Soroki za przestgpstwo, ktérego ten ostatni
nic popemnit. W sprawie Szuchewycza, prokurator Rudenko popet
nil jaskrawe naduzycie, gdyz uzasadnit oskarzenie i wyrok stowa-
mi: ,To syn nacjonalistycznego dziatacza!” Rudenko jest zatem
winny przestgpstwa, przewidzianego w paragrafie 176 Kodeksu
Karnego.

3. Obywatel Rudenko, jako prokurator USSR, stworzyt w sa-
dach i prokuraturze warunki, w ktérych pracownicy tych insty-
tucji systematycznie tamali prawo. W wyniku wytworzenia sig
takich warunkéw, sady i prokuratura nie odpowiadaty na skargi
i odwotania obywateli, chociaz prawo ich do tego zobowigzuje.

4. W okresie piastowania urzgdu prokuratora generalnego
ZSSR przez obywatela Rudenke, organa sgdowe w rozmaity spo-
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S0b naruszaty Konstytucje ZSSR i Konstytucje republik zwiaz-
kowych. Artykut przewidujacy jawno$é proceséw sadowych, byt
Systematycznie naruszany.

5. Obywatel Rudenko, bedac na stanowisku prokuratora gene-
l'a_lnego ZSSR zastosowal szereg pogromowych $rodkéw wobec
wielu inteligentéw zydowskich. W roku 1961 zaaresztowano i ska-
Zano pod zarzutem szpiegostwa na dwanascie lat prezesa gminy
Zydowskiej Leningradu, Piaczerskiego. Piaczerski wielokrotnie
(dwadziescia cztery razy!) zwracat si¢ do prokuratora Rudenki
Z prosbg o rewizje¢ tej skandalicznej sprawy i za kazdym razem
Spotykal si¢ z odmowa. Dopiero w grudniu 1964 roku uznano,
Ze Piaczerski nie jest winien szpiegostwa, a tylko odpowiada za
agitacje. Oto jaskrawy przyktad fabrykowania fikcyjnych oskrzen
1 procesdw.

6. W okresie, gdy obywatel Rudenko by} prokuratorem general-
nym ZSSR sadownictwo stalo si¢ dodatkiem do KGB. Moja wlasna
historia dostarcza az nadto argumentéw pod tym wzgledem.

W roku 1960 zwolniono mnie z obozu bez zadnych prawnych
podstaw: kary nie odbylem, z amnestii nie korzystalem. Wystar-
Czylo, ze ugiglem si¢ i wyrzeklem calej mojej uprzedniej dziatal-
nosci. Ale, gdy padlo na mnie polityczne podejrzenie, anulowano
Poprzednig decyzj¢ i znowu znalaziem si¢ w wigzieniu. Za kazdym
Tazem decydowaty nie sady i nie prawo, lecz KGB.

1. Prokurator Rudenko, zdajac sobie sprawg, ze ludzie przeby-
waja w wiezieniach bez dostatecznych podstaw prawnych, posta-
rat sie, aby im utrudnié wysylanie skarg do prawnych i spotecz-
nych instytucji w ZSSR. Zgodnie z tajnym okdlnikiem, obowig-
Z}Jjacym w obozach, pelnomocnicy KGB odbieraja od wigZniéw
listy i skargi, adresowane do wyzszych instancji, i zatrzymuja je
u siebje. S to typowe metody z okresu stalinowskiego terroru
1 beriowszczyzny, ale Rudenko stosuje je nadal.

8. Obywatel Rudenko, jako prokurator ZSSR, jest odpowie-
dzialny za przestrzeganie przez organa panstwowe praw i prze-
Piséw wladzy sowieckiej. Jednak Rudenko nigdy nie zaprotesto-
wat przeciw straszliwym warunkom w obozach pracy, gdzie wiez-
niéw politycznych dostownie morzy si¢ glodem. Rudenko byl ze
strony sowieckiej oskarzycielem publicznym w glo$nym procesie
zbrodniarzy wojennych w Norymberdze, orientuje si¢ zatem do-
skonale w charakterze zbrodni przeciw ludzkosci. Mimo to z cata
$wiadomoscia i bez zadnych wahan sankcjonuje polityke ludobéj-
stwa w obozach pracy. Zmuszanie wiezniéw politycznych do zycia
W istniejacych warunkach nalezy zakwalifikowa¢ jako przestep-
Stwo przeciw ludzkosci.

Wymienione powyzej racje zmuszaja mnie do zwrdcenia sig
do Sadu Najwyzszego ZSSR z prosba o zbadanie, czy obywatel
Rudenko moze pozostawaé na stanowisku prokuratora general-
nego ZSSR, i o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Oto
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zbrodnie, przewidziane w Kodeksie Karnym, ktére mozna przypi-
sa¢ obywatelowi Rudence.

1. Zamordowanie dwéch lub wigkszej iloéci oséb. 2. Pocigga-
nie do odpowiedzialno$ci karnej oséb, o ktérych z géry wiadomo,
ze s3 niewinne. 3. Lekcewazenie obowiazkéw shuzbowych. 4. Prze-
$ladowanie mniejszoéci narodowych. 5. Naruszanie praworzadno-
$§ci socjalistycznej przy zwalnianiu wigZniéw. 6. Znecanie si¢ nad
wigzniami. 7. Prze§ladowanie tych wigéniéw, ktérzy sktadaja
skargi do wyzszych instancji.

7 czerwca 1966 roku.

MYCHAJEO MASIUTKO

Mychajlo Masiutko jest jednym z najstarszych w omawianej grupie
mresztowanych. Przypadt mu w udziale cigzki los wigZnia jeszcze stalinow-
skich obozéw koncentracyjnych zanim poznal obozy brezniewskie. Masiutko
urodzil si¢ we wsi Czaplynci w Chersonszezyinie, 18 listopada 1918 roku,
w rodzinie nauczycielskiej. Po ukonczeniu siedmioletniej szkoly i fakultetu
robotniczego, studiowal w instytucie pedagogicznym w Chersoniu, a poczgw-
szy od 1934 roku, na wydziale literatury instytutu pedagogicznego w Za-
porozu. Z powodu trudnoici materialnych studiéw nie ukonczyt i przyjgt
posade nauczyciela na wsi w Zytomierszczyznie. W 1937 roku zostal zaareszto-
wany i oskarzony o kontrrewolucyjng propagande. Kar¢ odbywat na Koty-
mie. Po zrewidowaniu sprawy zwolniono go przedterminowo. Pozostat w Cha-
barowskim Kraju jako nauczyciel, w latach 1942-45 bral udziat w wojnie
i doszed! do Berlina, uzyskujac odznaczenie. Po wojnie pracowal w szkole na
Krymie i w Drohobyczu, prébujgc wielokrotnie ukonczy¢ instytut, z ktérego
wykluczano go za rozmaite przewinienia, az wreszcie w 1953 roku udalo mu
si¢ zdoby¢ dyplom, jako eksterniicie. Nastepnie byl nauczycielem na Woly-
niu i wspélpracowal przez pewien czas z naukowym Muzeum imienia Iwana
Franko we Lwowie. W 1956 roku otrzymat dyplom instytutu poligraficznego
w Moskwie, potem wrdcit do pracy nauczycielskiej w Kijowszczyznie, a nastgp-
nie w Teodozji na Krymie. Po pewnym czasie przeszedl na emeryturg i poswig-
cit si¢ wylgcznie pracy literackiej, chociaz utwory jego drukowano bardzo
rzadko. 4 wrzesnia 1965 roku zostal zaaresztowany w Teodozji. 25 marca 1966
skazano go na tajnej sesji Sgdu Okregowego we Lwowie na szes¢ lat obozu
c1gzluch robit, w wyniku oskarzenia o antysowiecks nacjonalistyczng propa-
gnndg i agitacje. W wiezieniu, w czasie sled.ztwa, napisatl prac¢ o dyskrymina-
cji kultury narodowej na Ukrainie i wystal ja do prezydium XXIII Zjazdu
KPZS.

W mordwinskich obozach o zaostrzonym regulaminie zmuszony byl, po-
mimo zlego stanu zdrowia (wycigto mu dwunastnic¢ i przeszedl operacje
serca) pracowac¢ jako tragarz, wskutek czego stan jego zdrowia gwaltownie
si¢ pogorazyl. W grudniu 1966 roku skazano Masiutke na szes¢ miesigcy kar-
ceru za ,przygotowywanie i rozpowszechnianie materialéw antysowieckich™.
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DO PROKURATORA UKRAINSKIEJ SOCJALISTYCZNEJ
REPUBLIKI SOWIECKIEJ

Odpis dla Naczelnika UKGB Lwowskiego
okregu.

Obywatela Mychajty Masiutki, zamieszka-
tego w Teodozji, ul. Stepowa 20, a obecnie
przebywajacego w areszcie §ledczym we
Lwowie.

WYJASNIENIE

. Na podstawie rozporzadzenia prokuratury lwowskiej, pracow-
nicy krymskiego UKGB przeprowadzili dnia 4 wrze$nia 1965 roku
W mieszkaniu moim w Teodozji, gdzie stale zamieszkujg, rewizje.
Zabrano mi szereg artykuléw w maszynopisach, ktére w protokule
Z rewizji okreélono jako ,materialy nacjonalistyczne i antysowiec-
kie”, jak réwniez moje wlasne prace literackie. Zabrano ponadto
Odpisy utworéw poetyckich réznych mato znanych przedrewolu-
CyInych i porewolucyjnych autoréw, zapisy pie$ni ludowych, ksiaz-

1, wydane jeszcze przed rewolucja i maszyne do pisania.

. Wsréd zabranych materialéw okrelonych jako ,antysowieckie
1 nacjonalistyczne” znalazly si¢ nastgpujace artykuly: ,W zwiazku
Z procesem Pogruzalskiego”, ,Walka klasowa i narodowa na
Obecnym etapie rozwoju ludzkosci”, ,Odpowiedz matce Wasyla
Symonenki, Hannie Szczerban” Iwana Dziuby, ,Wystapienie na
Wieczorze, po$wigconym trzydziestoleciu urodzin Wasyla Symo-
nenki”, Mychajty Masiutki ,Literatura i pseudoliteratura na
Ukrainie”, Rachmannego ,.Do pisarki Iryny Wilde i do tych jej
rodakéw, ktérzy sie prawdy nie boja”, , Ukrairiska oéwiata w petli
rosyjskiego szowinizmu”, , Przeméwienie Dwight Eisenhowera z
okazji odslonigcia pomnika Tarasa Szewczenki w Waszyngtonie”,
uo_dpowiedi ukrainskich dziataczy kulturalnych w Kanadzie i USA
d_Zla}aczom w USSR”, ,Wspélczesny imperializm”, Hryszni ,Ostat-
Dle dzieto Mykoly Chwylowego”, ,Z dokumentéw najnowszej his-
tO_I'ii Ukrainy, spalonych w Kijowie”, Andrija Matyszki , Przemé-
Wienie na pogrzebie Wolodymyra Sosiury”.

Po przeprowadzeniu rewizji pracownicy krymskiego UKGB
Zaaresztowali mnie i, zgodnie z rozporzadzeniem prokuratury ode-
stali do Lwowa, gdzie znajduje si¢ w areszcie od 7 wrzeénia.

Jeszcze w czasie pierwszego przestuchania w Teodozji wyjasénia-
Yem organom §ledczym, ze odebranie literatury i aresztowanie
Mmnie jest bezpodstawne: zaden z tekstéw nie moze byé podciagnie-
ty pod pojecie literatury antysowieckiej, karalnej na podstawie

paragrafu Kodeksu Karnego. Paragraf ten méwi wyraznie, ze
do odpowiedzialnosci sagdowej pociaga sig¢ tych, ktérzy w réinych
formach prowadza agitacj¢, zmierzajaca do obalenia, ostabienia
lub skompromitowania wiadzy sowieckiej, lub przechowuja w celu
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prowadzenia agitacji, literatur¢ o podobnej tre$ci. A przeciez
w odebranej mi tzw. ,literaturze antysowieckiej” ani razu nie
jest uzyty termin ,wiadza sowiecka” w sensie ujemnym. Prze-
ciwnie, w artykule Rachmannego ,Do pisarki Iryny Wilde” jest
mowa o walce o umocnienie wladzy i ustroju sowieckiego na
Ukrainie. W moim artykule ,Literatura i pseudoliteratura na
Ukrainie” stwierdzam, Ze ustanowienie wladzy sowieckiej na
Ukrainie, zanim nastapitl okres kultu jednostki, przyczynito sig
do rozkwitu licznych talentéw w literaturze, malarstwie i filmie.

Thimaczylem zaréwno krymskim jak i lwowskim pracowni-
kom UKGB ze 62 paragraf Kodeksu Karnego USSR mdwi o $ciéle
okreslonej agitacji, a nie kazdej wypowiedzianej mys$li, ktéra nie
podoba si¢ poszczegélnym oficjalnym osobom, czy tez poszcze-
golnym urz¢gdom. Osobiscie rozumiem paragraf 62 i mysle Ze ina-
czej go zrozumic¢ nie mozna, jak w ten sposob, ze nie przewiduje
on pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci sgdowej za wypowiedzi
o charakterze ideologicznym, nawet gdyby te wypowiedzi byly
ocenione jako niekonsckwentne z punktu widzenia komunistycz-
nezj ideologii marksistowsko-leninowskiej. Nie pocigga si¢ do od-
powiedzialnoéci karnej kaptanéw, ktérzy rozpowszechniaja ideo-
logi¢ catkowicie sprzecznga z ideologia komunistyczng. Nie po-
ciggnigto réwniez do odpowiedzialnoéci karnej grupy Molotowa,
Malenkowa, Kaganowicza, choé¢ otwarcie wystgpowata przeciw
oficjalnej linii partii. Nie pociagnieto takZze do odpowiedzialno$ci
sadowej wydawcow dziel o tresci jawnie antykomunistycznej (na
przyktad ,Biesy” Dostojewskiego, ,Komunistyczne akcje party-
zanckie” Dicksona i Hellebrunna).

Wyjasnialem organom $ledczym, Zze utozsamianie wypowiedzi
ideologicznie niezgodnych z ideologia komunistyczna z wypowie-
dziami antysowieckimi prowadzi do samowoli i bezprawia, jakie
miaty miejsce w okresie kultu jednostki, co zostato potgpione z
najwyzszej trybuny XX i XXIII Zjazdu KPZS. Wyjasnieri moich
nie przyjeto, w dalszym ciaggu domagajgc si¢ zeznan o ,dzialal-
nosci antysowieckiej”.

Jak si¢ pézniej dowiedziatem, za przechowywanie czy tez roz-
powszechnianie takich samych materiatéw, jakie mnie odebrano
w czasie rewizji, zaaresztowano liczne grupy ludzi w Kijowie,
Lwowie i wielu innych miastach Ukrainy. Kodeks Karny nie
przewiduje jednak odpowiedzialnosci sagdowej za rozpowszechnia-
nie jakiejkolwiek literatury, nawet jesli jest ideologicznie niestusz-
na. Musialaby to by¢ literatura wyraznie antysowiecka nawohija-
ca do walki przeciw wiladzy, szkalujaca ja, wzywajaca do saboto-
wania wszelkich zarzadzenn wladzy sowieckiej. A witasnie tego
wszystkiego w zakwestionowanych tekstach nie ma, wigc nie ma
réwniez podstaw do pociggania do odpowiedzialnosci.

Jest rzecza zupehie jasng, dlaczego Kodeks Karny nie przewi-
duje kary za wypowiedzi niezgodne z ideologia komunistyczna.
Stojac na strazy czysto$ci ideologicznej, partia rozporzadza $rod-
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kami, skuteczniejszymi od wigzienia: prasa, radiem, telewizja, ki-
Dem, uniwersyteckimi katedrami marksizmu-leninizmu, wychowa-
hiem ideowym w szkolach ogélnych i technicznych itd. Z ideologia
walczy si¢ przy pomocy ideologii, a nie wigzienia. Lecz kiedy wig-
Zlenie zaczyna shuzyé panujgcej ideologii to, jak §wiadczy o tym
historia, wynika z tego szkoda dla samej idei. Do§wiadczenia
z okresu kultu jednostki wykazaly ze ukrywanie blgdéw i niedo-
Clagnigé przy pomocy przesladowan prowadzi do antagonizmu
Miedzy rzadem a szerokimi masami, za kazdym bowiem bezpod-
Stawnie skazanym, stoja nie tylko jego rodziny i znajomi, lecz
take opinia publiczna catego spoleczeristwa. Nie nalezy walczyc
Z wypowiedziami ideologicznymi przy pomocy wigzienia takze dla-
tego, ze wypowiedzi te czgsto wykrywajg istotne braki w naszym
Zyciu spofecznym i w kierownictwie pafistwowym. Nie zlikwiduje
Si¢ tych brakéw represjami.

. Powstaje zatem pytanie: gdzie przebicga granica miedzy wypo-
Wiedzia niezgodng z linia partii a wypowiedzia antysowieckg? Dla
kazdego prawnika powinno by¢ jasne, ze gdy wypowiedZ skierowa-
ha jest przeciw kierownictwu panstwowemu, gdy nawohluje do
walki przeciw niemu, stanowi akt antypanstwowy, antysowiecki.
Natomiast jesli taka wypowiedZ krytyczna nie nawotuje do walki
Przeciw panstwu, nie nalezy jej uwazaé za antysowiecka.

Wsrod skonfiskowanych materiatéw znajduja si¢ teksty o cha-
rakterze filozoficznym, socjologicznym, literackim i spoleczno-
ekonomicznym.

Ani witadze $ledcze ani nawet sgdowe nie s3 w stanie ustalié
W jakim stopniu mozna owe teksty podciggnaé¢ pod paragraf 62
Kodeksu Karnego. Sledczy i sgdziowie s3 tylko prawnikami, za$
aby nalezycie oceni¢ materialy tego rodzaju, konieczna jest znajo-
mosc¢ filozofii, filologii, socjologii i ekonomii politycznej.

Stawiam pod znakiem zapytania obiektywizm organéw S$led-
€zych, poniewaz stwierdzitem, ze kazdg krytyke post¢powania
GPU, NKWD i MGB w przeszioéci przyjmuja pod wiasnym adre-
Sem i utozsamiaja si¢g z pafistwem sowieckim. Domagam si¢, na
Podstawie paragrafu 197 Kodeksu Procedury Karnej, utworzenia
kOmpetentmaj komisji, ztozonej z o0séb bezposrednio niezaintere-
Sowanych, ktéra by zbadata i ustalita, w jakiej mierze paragraf
6? Kodeksu Karnego mozna zastosowa¢ do zabranych mi mate-
rialéw. Wladze $ledcze twierdza, ze to nicpotrzebne, ze ich opinia
Jest dostatecznie miarodajna.

Rozumiem, ze moina oskarzaé, nie wnikajac gl¢boko w spra-
We, mozna nawet skaza¢ bez przeprowadzenia dokiadnej analizy.
Ale nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki wplyw na opini¢ publicz-
N3 wywiera tego rodzaju postgpowanie. Skutki sg nicwatpliwe:
Spoleczefistwo dochodzi do wniosku, ze dlawienie swobodnej mysli
1 stowa oznacza powrét do czaséw Jezowa i Berii, do terroru, sa-
mowoli i bezprawia. Ch¢¢ obrony wiladzy sowieckiej zwréci sie
Przeciw niej samej.
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Tego wszystkiego wladze, prowadzace S$ledztwo w sprawie
mojej i catej grupy lwowskiej, nie chca, albo nie sa w stanie
zrozumieé.

Poniewaz wyglada na to, ze wiladze $ledcze, prowadzace takie
sprawy, jak moja, w réznych miejscowo$ciach Republiki, doszty
juz do porozumienia i ustality swoje nastawienie, zwracam si¢ do
Was, jako prokuratora, ktéry moze jeszcze we wszystkich wypad-
kach skierowa¢ sledztwo na wiasciwa drogg.

Pazdziernik 1965 roku.
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ZZA KOLCZASTYCH DRUTOW



Wigkszoi¢ zamieszczonych w tej ksigice dokumentéw dotarla do nas z za
kolczastych drutow, totez tytul tego rozdzialu miglhy wilasciwie stosowac sig do
caloici. Poniisze materialy dotyczq nie jakiejé okreilonej sprawy sgdowej,
lecz ogolnej sytuacji ludzi, ktorzy gdy raz znalazlszy sig za kolczastymi druta-
mi, pozbawieni zostali wszelkich praw, zdani zostali calkowicie na samowole
KGB.

Pierwszy z dokumentow to list anonimowego wiginia o warunkach w mord-
winskich obozach koncentracyjnych. List ten podal Wiaczestaw Czornowit
w swojej ksigice ,,Nieszczeicie od rozumu” Stamtqd pochodzi nasz przedruk.

Drugi — to list Jurija Szuchewycza do przewodniczgcego prezydium Naj-
wyzszej Rady Ukrainiskiej Republiki, Korotczenki. To bodaj najbardziej tra-
giczne swiadectwo okrucieristwa panujgcego w Sowietach: pigtnastoletniego
chlopca skazano w roku 1948 na dziesigé lat wigzienia bez zadnej udowodnio-
nej winy, tylko za to, ze jest synem generala Ukrainiskiej Armii Powstariczej,
Romana Szuchewycza-Czuprynki.

Po odsiedzeniu dziesigciu lat, otrzymywat coraz to nowe wyroki, tak ze
stalo sip oczywiste, iz wladze majg zamiar trzymaé go w wigzieniu do korica
Zycia. Losy Jurija Szuchewycza to najwymowniejsza ilustracja praktyk i celow
moskiewskiego komunizmu.

Dokument ten zostal przedrukowany z ,Ukrairiskiego Stowa” — Parys,
11 lutego 1968.
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LIST PRZEKAZANY Z OBOZU NR 17 DUBRAWNEGO ZARZADU
POPRAWCZYCH OBOZOW PRACY (MORDWINSKA ASSR)

. Znajdujacy si¢ pod Zarzadem w Dubrawnie ob6z nr 17 poto-
zony jest kolo miejscowosci Oziernoje, w Zubowo-Polafiskim
rejonie Mordwiriskiej Autonomicznej Republiki. Skiada sie z
dwéch zon: w gtéwnej, dawniejszego pochodzenia, przebywa okoto
siedmiuset kobiet, skazanych za przestgpstwa pospolite; w drugiej
~— 276 meiczyzn, skazaricéw politycznych.

Komendantem catoéci jest kapitan Nowikow, komendantem
Obozowego punktu 17-A (to znaczy meskiej zony) — kapitan An-
nienkow, komendantem stuzby sanitarnej — starszy lejtenant
Zabajkin, przedstawicielem KGB na caly ob6z — kapitan Iwan

Oomanowicz Krut.

Olbrzymia wigkszoé¢ wigzniéw to inwalidzi. Grupa inwalidéw
drugiego stopnia sktada sie z 208, trzeciego stopnia — z 51. W zonie
Znajduja si¢ zaledwie dwa ciasne i nieogrzewane baraki, z bardzo
z3 wentylacja. Zywno$¢ przywoza z kobiecej zony; wigZniowie
otrzymuja niepelne racje, i tak przeciez bardzo skromne. Chleb
k“{aény, Zle wypieczony, nawet zdrowym ludziom trudno go jesc,
€6z dopiero chorym, a wigkszo$¢ wigzniéw choruje.

Pomoc lekarska w praktyce nie istnieje, co udowadnia chociaz-
by nastgpujacy przyklad. W dniu 7 stycznia 1967 roku, wigzient
Mychajlo Soroka, ktéry spedzit 31 lat w polskich i sowieckich
Wiezieniach (z tego 24 lata w sowieckich), powaznie zachorowat.
Okazalo sig, ze to zawat serca. W takich wypadkach konieczna
Jest natychmiastowa pomoc lekarza specjalisty. Ale felczer, ordy-
Nujacy na wolnoéci, zjawil si¢ dopiero po czterech dniach, to
Znaczy 11 stycznia. Dopiero siédmego dnia zabrano go do przy-
chodni, przedtem lezal w baraku. Przez caly ten czas Soroka znaj-
dowat si¢ pod opieka felczera-wigznia, Mykoty Ewdokimowa, ma-
J3cego doswiadczenie, ale bezsilnego w tych warunkach, skoro

rakuje zaréwno lekarstw jak instrumentéw lekarskich.
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W tak zwanym szpitalu zaledwie siedem 1diek i to na przeszto
dwustu inwalidéw w wigkszos$ci powaznie chorych i podeszitego
wieku. Nie ma zadnych lekarstw, przy czym wigZniowie nie maja
prawa na otrzymywanie ich od rodziny, nawet nie wolno przysy-
ta¢ witamin, mimo Ze pozywienie jest zupeinie niedostateczne.
O dentyscie nie ma nawet mowy. W teorii cigzko chorych powinno
si¢ przenosi¢ do centralnego szpitala w obozie w Dubrawnie (nr 3
koto miejscowoséci Baraszewo). Ale nie zawsze tak si¢ dzieje, a juz
w wypadku Soroki nie mozna go bylo w takim stanie przetran-
sportowaé, zwlaszcza, ze drogi znajduja si¢ w okropnym stanie.

Bardzo czgsto skierowanie do centralnego szpitala nie daje
zadnych wynikéw. Zdarzato si¢ kilkakrotnie, ze lekarze wysylali
wieznia do centrali z diagnoza, okreslajaca chorobe raka, za$
lekarze w centrali, zamiast zwolni¢ wigZznia na podstawie choroby
(do czego majg prawo), odsytali go z powrotem do obozu z diagno-
z3 — ostry niezyt. I dopiero $mieré¢ i sekcja zwlok pozwalaly
stwierdzi¢, Ze pierwsza diagnoza byla shluszna. Ludzi chorych
zwalnia si¢ tylko w takich wypadkach, gdy jest oczywiste, ze
zgon nastapi w niewiele dni po zwolnieniu. Czegéz mozna oczeki-
waé od lekarzy, ktérzy nie uczynig ani jednego kroku bez otrzy-
mania odpowiedniego polecenia od KGB i wydziatu operatywnego.

W obozie nr 3, gdzie znajduje si¢ centralny szpital, decydujacy
glos ma naczelnik stuzby wewnegtrznej, kapitan Kicajew. Kazal
on wypisaé przed czasem i odesta¢ do obozu doktora Horbowego,
chociaz do wyleczenia byto bardzo daleko. Wypadki takie zdarza-
)3 sie bardzo czesto. Gdy Karawanskyj, przebywajacy w obozie
nr 11, rozpoczat glodéwke, kierowniczka shizby sanitarnej, Ere-
miejewa, o$wiadczyta, ze wie o tym, ale nic nie moze poradzic,
poniewaz nie otrzymata zadnych wskazéwek od wydzialu opera-
tywnego. Wiezieni, Iwan Maksym, w tymze obozie wielokrotnie
zwracat sie do chirurga z prosba o pomoc, ale ten nazwat go symu-
lantem i nie chcial nawet z nim rozmawiaé. Wigzieth po krétkim
czasie zmar}.

Nie lepiej zachowuje si¢ personel szpitala, wyselekcjonowany
spoéréd wiezniéw; przyjmowani sa wylacznie tacy, ktérzy znajdu-
ja si¢ na ushugach KGB i operatywnego wydziatu. Lekarze, Ja-
rostaw Hewrycz i Dmytro Wercholak, usunigci zostali z pracy
w szpitalu i przeniesieni do ogélnych rob6t w cechu, mimo nie-
doboru lekarzy. Medyczna wiedza, wyksztalcenie, nie odgrywaja
najmniejszej roli. Pracowaty w szpitalu i nadal pracuja osoby, nie
majace nic wspélnego z medycyna, jak na przykiad niejaki Maty-
chin, tylko dlatego, ze s3 dobrze widziane w KGB i w wydziale.
Jezeli w obozie nr 17 znalazt si¢ do$wiadczony i sumienny felczer,
to tylko dlatego, ze przedtem pracowat w centralnym szpitalu,
nie spodobat si¢ komu$ z tych, co nie maja zielonego pojecia
o medycynie, wigc go przeniesiono wiasnie tu, do obozu nr 17.

Obéz ten jest traktowany jako karny. Administracja tego nic
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uk_l'ywa, chociaz oficjalnie nic o tym nie wiadomo. Poza inwalida-
mi spedzono tu takich, ktérzy nie chca poddaé si¢ tak zwanej
Wieziennej reedukacji i moga swoim przykladem i postawa wply-
wac negatywnie na wspéhtowarzyszy. W stosunku do tych niepo-
kornych prowadzona jest intensywna polityka represji, majaca
na celu poderwanie zdrowia fizycznego i zduszenie najmniejszego
choéby przejawu ducha protestu i buntu.

. Organizacja pracy (szycie regkawic, prace budowlane) oparta
Jest o system przymusu, samowoli i represji. WigZniowie, ktérzy
Pracuja na budowie, nie posiadaja odpowiednio cieplego ubrania
(brak walonek i watowanych kurtek), w warsztatach temperatu-
ra érednia utrzymuje si¢ w granicach od pigciu do dziewigciu
Stopni powyzej zera. Ale czesto, tuz przy ziemi, temperatura spada
Ponizej zera.

Totez o normalnej pracy w takich warunkach, przy takiej
temperaturze, gdy trzeba dotykaé rekami metalowych czesci ma-
Szyn, nie ma w ogéle mowy. Mimo to od wigzniéw wymaga sie wy-
{Opienia normy, ktéra jest tak wysrubowana, Zze nie mozna by
Jej bylo wykonaé nawet w warunkach normalnych, c6z dopiero
gdy pracuje si¢ przy pomocy uszkodzonych narzedzi i w nieopa-
lonym pomieszczeniu, gdzie wigZniowie przebywaja przez dziewieé
§0dzin na dobg. Z tego osiem godzin przeznaczonych jest na

race.

Pozostata godzina przeznaczona jest na positek i wypoczynek.

Ale ten wypoczynek zamienia si¢ w dodatkowa kare, gdyz ludzie
Przebywaja w dalszym ciggu na zimnie. Obiad i kolacjg¢ wydaja
W antyhigienicznych warunkach, w brudnej izbie, nie ma stoléw,
wigzniowie jedza na miejscu pracy, przy maszynach. Nie ma gdzie
umy¢ rak, bo w malerikiej umywalni nie starcza wody dla wszyst-
kich, a w zonie, przeznaczonej na pracg, wody w ogéle nie ma.
Nie ma takze recznikéw.
. Palié w warsztatach i korytarzu nie wolno. A poniewaz braku-
Je osobnego pomieszczenia dla palaczy, wigZniowie muszg ttoczyé
si¢ w waskim korytarzyku, do ktérego stale kto$§ otwiera drzwi,
Stale powstaje przecigg, a to przy mrozach dochodzacych do
trzydziestu stopni ponizej zera.

Administracja stale grozi zastosowaniem represji wobec tych,
ktérzy nie wykonuja normy (ani jeden wigzieni jej nie wykonuje),
Zapowiadajgc, ze represje te rozpoczna si¢ natychmiast po zakon-
Czeniu okresu technicznego przeszkolenia, a wiec z poczgtkiem
!utego 1967 roku. Poniewaz ludzi do pracy nie wystarcza, poniewaz
Inwalidzi drugiej grupy maja prawo nie pracowaé, administracja
OSwiadcza wyraznie, ze powola na miejscu specjalng komisje le-
karska w celu przeprowadzenia ponownej weryfikacji inwalidéw
! kalek, i zmuszenia ich do pracy. Komendant obozowej zony,
kapitan Annienkow moéwi o tym bez zadnej zenady.

Dawniej by? tu polityczny ob6z dla kobiet (az do naszego przy-
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bycia 29 grudnia 1966 roku), a w nim gtéwnie wig¢zniarki skazane
za przekonania religijne, a wigc element najmniej nadajacy sig¢
do stawiania oporu samowoli obozowej administracji, czy cho-
ciazby do protestowania przeciw naduzyciom. Trzeba dodaé, ze
przewaznie byly to kobiety w bardzo podesztym wieku. Nasi straz-
nicy opowiadali, ze byly to wynedzniale, obdarte istoty, zmuszane
do pracy w zimnym pomieszczeniu, gdzie temperatura rzadko kie-
dy podnosita si¢ do dwéch-trzech stopni powyzej zera, a najczg-
$ciej spadata ponizej zera.

Poniewaz taki system ucisku i naduzy¢ stat si¢ juz w tym obo-
zie tradycja, administracja ma zamiar stosowaé go w dalszym
ciggu. Nic dziwnego, ze nasi dozorcy méwia do nas bez ogrédek,
Zze im bardziej skarzymy si¢ na gwalcenie naszych praw, przewi-
dzianych przez regulamin, tym mocniej chwala ich przetozeni.
I odwrotnie — za brak gorliwo$ci w gn¢bieniu wigZniéw spotykaja
dozorcéow same nagany.

Czy wigZniowie prébowali skladaé skargi na niezliczone gwatty,
ucisk i niesprawiedliwo$¢? Owszem, prébowali i to nie jeden raz,
ale bez zadnego wyniku. Komendant obozowego punktu, kapitan
Annienkow, natychmiast podnosil krzyk i o$wiadczal, ze pozosta-
nie tak, jak bylo dotychczas.

Kiedy wigZniowie zgtosili si¢ ze skarga na zimno i niehigie-
niczne warunki do naczelnego inzyniera, ten o$wiadczy}, ze ta
sprawa jego nie dotyczy i poradzit, zeby zwrécié si¢ do jakiego$
Wariki Wietrowa. Gdy skargi powtarzaty si¢ wielokrotnie, z sani-
tarnego wydziatlu Zarzadu Dubrawskich obozéw, przybyl lekarz
inspekcyjny, ktéry nie wierzyt, ze w warsztatach panuje zbyt
niska temperatura, ale zmierzy¢ jej na miejscu nie chciat, po czym
o$wiadczyl, ze ,w tym obozie normy zawsze wykonywano z nad-
wyzka". Poinformowany, ze wystaliSmy kilka skarg na tempera-
ture w warsztatach i ze podpisal je takze majster jednej ze zmian
(przebywajacy na wolnoéci), zapytat do kogo poszly te skargi,
i byt wielce niezadowolony, gdy dowiedziat si¢, ze do Generalnej
Prokuratury, a nie do Zarzadu obozéw.

Gdy wptlyneta skarga pisarza Danijela w zwigzku z opisanym
powyzej wypadkiem Mychajta Soroki, ktéry zachorowat na serce,
ten sam lekarz inspekcyjny o$wiadczyl, ze ta sprawa jest juz nie
aktualna, bo chory nie umart, mimo braku zabiegéw lekarskich,
po czym inspektor zazadal od Danijela stwierdzenia na pi$mie, ze
w obozie panuje catkowity porzadek. Danijel odméwil.

»Mozecie skarzyé sig, ile chcecie!” — z reguly odpowiadaja
przedstawiciele administracji, ilekro¢ wigzniowie domagaja sig
traktowania ich zgodnie z obowigzujacymi prawami; administra-
cja jest pewna siebie, bo doskonale wie, Zze na nasze shuszne skargi
nikt nie zwréci najmniejszej uwagi. Komu tu skarzy¢ sie, skoro
na wszystkich szczeblach wiadzy siedza ci sami ludzie, ktérzy
jeszcze wczoraj byli takimi samymi obozowymi ,,wychowawcami”!
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O ich poziomie $wiadczy chociazby taki fakt: w obozie nr 7
Stanowisko lekarza zajmowat w ciggu dwéch czy trzech lat byly
komendant z obozu nr 19, zwolniony z tego stanowiska za prébe¢
g\h(ahu na pielggniarce. Obecnie jest oficerem w strazy wigzien-
ner 1w miescie Ruzajewka, w mordwiriskiej autonomicznej re-
Publice.

W obozie nr 1 pracuje na kierowniczym stanowisku starszy lej-
tenant Niekrasow; przedtem byl w szpitalu w tym samym obozie.
To samo dzieje si¢ w prokuraturze, ktdérej obowiazkiem jest pilno-
Wwanie poszanowania prawa w obozach. Prokuratorzy czgsto s3
Wyznaczani na stanowiska obozowych naczelnikéw, albo wchodza
do Zarzadu, jak to stalo si¢ na przykiad z obecnym zastgpca na-
Czelnika Zarzagdu Dubrawskich obozéw, Nekaczanem.

O korespondencji i otrzymywaniu paczek byla juz mowa. Musze
doda¢, 7e o otrzymywaniu ksiazek i pism, przewidzianym przez
bPrawo, decyduje (podobnie jak o prowadzeniu korespondencji)
Pracownik KGB (w danym wypadku kapitan Krut), ktéry z reguty
sabotuje obowigzujace przepisy.

W obozach przebywaja przedstawiciele réznych narodéw Zwigz-
kl} Spwieckiego: Fotysze, Litwini, Estoniczycy, Rosjanie... i, oczy-
wifcie, jak kazdy si¢ domy$la, bardzo liczni Ukraificy.

I c6z to s3 za ludzie?

(W dalszym ciggu w liscie podany jest wykaz nazwisk wiezniéw narodo-
woici ukrainiskiej, podzielonych przez autora (czy moze autoréw) na trzy gru-
PY. A wigc uczestnicy wyzwolericzej walki narodowej w latach 1942-1954, oraz
Innych nielegalnych organizacji zblizonego typu; skazani za przekonania re-
ligijne (katolicy, baptysci, swiadkowie Jehowy i tak dalej); skazani za tak
zwang antysowiecks agitacj¢, za probe nielegalnego przejécia granicy i inne
Przestepstwa gzblizonego rodzaju; za zbrodnie popelnione podczas wojny. W wy-

ie podane zostaly imiona i nazwiska wiezniéw, miejsce i data urodzenia,
data aresztowania, wyrok. Nie wszyscy wigzniowie narodowosci ukraidskicj
z obozu nr 17-A zostali uwzglednieni, gdyz po wymienieniu 114 nazwisk autor
dodaje ,,i wielu innych™).

Chociaz wszyscy Ukraincy sadzeni byli przez trybunaty Ukrain-
skiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, ale kary odbywaja
(i zawsze odbywali) w obozach na terenie Rosji. To jeszcze jeden
dodatkowy dowdd, ze Ukraifiska Republika nic jest w stanie
Przestrzega¢ swych suwerennych praw — wykonanie wyrokéw jej
trybunatéw do niej nie nalezy.

W obozie nr 17 tylko siedemnastu wigzniéw nalezy do pierw-
szej kategorii, znaczy to, ze sa zdolni do normalnej pracy.

Naczelnikiem Zarzagdu Dubrowskich obozéw jest putkownik
Gromow, znany z aktéw skrajnej samowoli w latach 1940-1950,
W Kamysztagu (kompleks obozéw potozonych na terenie Keme-
rowskiego okregu).
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Naczelnikiem wydziatlu KGB przy giéwnym Zarzadzie obozdow
jest podputkownik Blinow.

»NIKT MI NIE MOZE ZAGWARANTOWAC ZE NIE ZOSTANE
ZAMORDOWANY NA PIERWSZYM ROGU ULICY"”

Do Przewodniczgcego Prezydmm Najwyzszej Rady USSR
od politycznego wigznia, Jurija Szuchewycza-Berezyn-
skiego.

28 - VII - 1967.

OSWIADCZENIE

We wrze$niu 1963 roku zostalem przewieziony etapem z mor-
dwinskich obozéw, gdzie przebywatem, do Kijowa, do wigzienia
Komitetu Paristwowego Bezpieczeristwa przy Radzie Ministrow
Ukrainskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki.

Nikt mnie nie poinformowat ani jednym stowem o przyczynach
przeniesienia z obozu do wigzienia. Jedynie na podstawie tego, ze
od czasu do czasu pracownicy KGB prowadzili mnie do teatru
albo do muzeum, do zakiadéw przemyslowych w Kijowie, oraz
wozili do Kachowki, Kaniowa, Zaporoza i Chersonia, mogtem
domysélaé sig, jakie sa powody i jakie zadania zostang mi posta-
wione.

Moje domysty sprawdzily si¢ w czerwcu 1964 roku; funkcjona-
riusze KGB, putkownik Katasz, kapitan Lytwyn i kapitan Merka-
tanenko zazadali ode mnie, abym napisat tekst, z ktérego wyni-
kaloby, ze zrywam z nacjonalistycznymi pogladami, i ktéry nada-
watby si¢ do ogloszenia w sowieckiej prasie. Zapytatem, czy po-
winienem zfozy¢ obietnicg, ze w przyszlo$ci nie bede uprawiaé
zadnej antysowieckiej dziatalnosci. Odpowiedziano mi, ze to za
mato, ze powinienem w proponowanym tekécie potepi¢ nacjona-
lizm w ogoéle, a w szczegélnoéci dziatalno$é¢ OUN, przytoczy¢ fakty
kompromitujgce ukraifiskich nacjonalistéw, a takze potepi¢ dzia-
talno$¢ mego ojca, Romana Szuchewycza, ktéry w latach 1944-1950
stat na czele podziemnego ruchu na Ukrainie.

Kiedy odméwitem podpisania podobnego oéwiadczenia, wzgled-
nie wystgpienia w radio w identyczny sposéb, zaproponowano mi,
abym opisal moje podréze po Ukrainie, oczywiscie, w takiej for-
mie, zeby moje sprawozdanie mozna bylo oglosi¢ w druku. A gdy
i te¢ propozycje odrzucitem, putkownik Katasz oswiadczyl, ze
w razie jej przyjecia KGB rozpocznie starania o udzielenie mi
amnestii.

Poniewaz nie poczuwam si¢ do zadnej winy, nie uwazalem za
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moi_liWe napisania pros§by o utaskawienie, natomiast napisalem
o$wiadczenie wyjasniajace motywy mego postgpowania. Oto pet-
ny tekst tego o$wiadczenia:

1. Jeszcze w roku 1956 Generalny Prokurator zlozyl protest
Przeciw decyzji sadu we Wiodzimierzu o moim zwolnieniu, na
Podstawie dekretu z 24 - IV - 1954, poniewaz w chwili aresztowania
'?Y*?m niepetnoletni. Prokuratura motywowata swéj protest tym,
ze jakoby usitowatem nawigza¢ kontakt z zagranicznymi o$rodka-
mi OUN (bez zadnych na to dowodéw), oraz faktem, ze méj
Ojciec kierowatl podziemiem OUN (czemu nie mog¢ zaprzeczyc).

2. 21 sierpnia 1958, a wiec w dniu, kiedy miano mnie uwolnié
Po dziesigcioletnim pobycie w wigzieniu, wregczono mi nakaz po-
Nownego aresztowania, na podstawie postanowienia OSO przy
MGB ZSSR. Postanowienie bylo umotywowane absolutnie nie-
Prawdziwymi informacjami o rzekomym prowadzeniu antysowiec-

ej agitacji wéréd towarzyszy wigzienia we Wiodzimierzu.

3. Oskarzenie opierato si¢ na zmys$lonych zeznaniach dwéch

agentéw KGB, kryminalnych przestgpcéw, specjalnie w tym celu
Przygotowanych przez starszego lejtnanta, Halskiego (obecnie
Mmajor). Za zlozenie obcigzajacych mnie zeznari obiecano im réz-
Ne ulgi, ktére istotnie w przysztosci otrzymali.
. 4. Wspomniane wtyczki w osobach Burkowa i Fomczenki zio-
zyly falszywe zeznania, catkowicie ze sobg sprzeczne, a nawet
Wykluczajace si¢ nawzajem, czego nie chciat wziaé pod uwage
ani sedzia $ledczy ani prokurator.

5. Zarzucono mi (jeden z gléwnych punktéw oskarzenia), ze
Wypytywatem si¢ o okolicznosci $mierci mego ojca, Romana Szu-
Chewycza, ktéry zginat w dniu 5 kwietnia 1950 roku we wsi Bito-

orszcza kolo Lwowa.

6. Podczas aresztowania w dniu 21 sierpnia 1958 roku odebra-
No mi kilka wierszy Olhy Ilkiw. Wiersze s tresci wylacznie lirycz-
nej. A jednak zostaty dotaczone do sprawy i uznane za dowdd
Obcigzajacy na tej podstawie, ze Olha Ilkiw jest skazana za nale-
Zenie do OUN i nielegalng dziatalnoé¢. Ponadto wiersze te byly
drukowane w konspiracyjnych wydawnictwach, o czym dowiedzia-
tem si¢ dopiero podczas $ledztwa.

7. Ekspertyza literacka (eksperci — Lesyn i Kozaczuk) prze-
Prowadzona zostala w sposéb nie tylko niezadawalajacy, ale i
Nadzwyczaj niesumienny. Zakwalifikowano znalezione u mnie i
odebrane wiersze jako nacjonalistyczne, co nie odpowiada rze-
Czywistosci.

8. Nie zwazajac a to, ze rzekome ,przestgpstwo” popelnione
b}_’io we Wiodzimierzu nad Klazma (RSFSR), a wigc, zgodnie z obo-
WI3zujacymi prawami, powinno byé rozpatrywane przez sad okrg-
Eowy we Wlodzimierzu, przeniesiono mnie etapem do lwowskiego
Wigzienia KGB. Tam zostalo zakorniczone $§ledztwo i sprawa byla
Tozpatrywana przez Okrggowy Sad we Lwowie.

9. Pracownicy KGB przy kazdej okazji zapewniajg, ze kieruje
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nimi wylacznie dbatos¢ o naréd, a jednak proces moéj w dniu
1 grudnia 1958 roku odby? si¢ przy drzwiach zamknigtych, w
sprzecznosci z obowiagzujacym prawem. Wniosek z tego, ze ukryto
mnie przed narodem, obawiajac sig¢ rozgtosu i wykrycia ngdznych
metod, stosowanych przez KGB we Lwowie.

10. Podczas rozprawy sagd w ogéle nie zrobit nic, by bezstron-
nie zbada¢ wszystkie okolicznos$ci i szczegéty, i ograniczyt si¢ do
wykonania zyczern KGB — do wydania za wszelka cen¢ skazuja-
cego wyroku.

11. Obrofica nazwiskiem Smirnowa zajeta sie¢ przejrzeniem
sprawy w ostatniej chwili. Rozumiejac, ze nie mogg liczy¢ na obro-
n¢ jako tako obiektywna i skuteczng, nie chciatem zgodzié¢ si¢
na tego rodzaju adwokata, ale sad nie zwrdcit zadnej uwagi na
moje zyczenie osobistej obrony. W ten sposob starano si¢ ukryc
wszystkie uchybienia sagdu w procedurze prawnej.

12. Sadowi specjaliéci od literackiej ekspertyzy czgsto wycho-
dzili w swoich pytaniach poza granice kompetencji, przyznanej im
przez prawo; ich pytania miaty charakter prowokacyjny, na co
sedzia udzielat swojej zgody, i dotyczyly bardziej moich pogladdéw
niz materiatéw sprawy.

13. Podczas $ledztwa zlozone zostaly jedynie zeznania $wiadkow
oskarzenia (Fomczenko i Burkow), natomiast sad nie uwazat za
wskazane wystuchaé¢ zeznan innych $wiadkéw w liczbie dwuna-
stu, ktérzy mogliby sprostowaé¢ zeznania Burkowa i Fomczenki.

14. Mimo, zZe rozprawa toczyla si¢ przy zamknigtych drzwiach,
sad obawiat si¢, ze obluda $wiadkéw oskarienia moze wyjé¢ na
jaw, wiec nie pozwolono mi zadawaé¢ tym $wiadkom zadnych
pytan. W przeciwnym razie mégtbym ich zdemaskowaé, jako pod-
stawionych agentéw KGB, ktorzy zeznawali fatszywie, zgodnie
ze wskazéwkami otrzymanymi od Halskiego.

15. Chociaz na pierwszy rzut oka bylo oczywiste, ze $wiadko-
wie sa podstawieni, a ich zeznania fatszywe, sad uznal, iz godni
sa calkowitego zaufania, nie przyjmowat do wiadomosci zadnych
innych wyja$nienn ani zeznan, oswiadczajac, ze jest jego dobrym
prawem przychylaé¢ si¢ do tych a nie innych $§wiadectw, jako
zastugujacych na wiare.

16. Gdy jednak w pewnych chwilach nawet ci podstawieni
$wiadkowie nie bardzo dawali sobie rad¢ z powierzonym im za-
daniem i nie umieli w sposdb logiczny wykaza¢ mojej winy,
wodwczas sedziowie i prokurator przychodzili im z pomoca i po
prostu podpowiadali to, co mieli méwié. Najbardziej starat sig
pod tym wzgledem rzecznik oskarzenia, prokurator Kolasnikow.

17. Sedziowie i prokurator zwracali najwigksza uwagg na moje
przekonania, jak gdyby byly one karalne, a najmniej interesowali
si¢ szczegétami sprawy, przy czym coraz to podkreslali moje po-
chodzenie i dzialalno$¢ mego ojca.

W wyniku takiego poprowadzenia rozprawy sadowej otrzyma-
tem, zgodnie z zyczeniem KGB, dalszych dziesig¢ lat wigzienia.
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Domyslatem si¢ juz przedtem dlaczego wysunigto oskarzenie i
Postawiono mnie przed sagdem; po niedlugim czasie moglem prze-
kona¢ si¢, 7e moje domysty byly uzasadnione.

Jeszcze podczas poprzedniego $ledztwa sgdzia Winogradow
Powiedzial mi wyraznie, ze to tylko wstgp, a w dalszym ciggu
bede miat okazje nie raz jeszcze prowadzi¢ obszerne rozmowy
Z przedstawicielami organéw Bezpieczenstwa.

Ta zapowied? Winogradowa speita si¢ niemal natychmiast
PO zapadnigciu wyroku. Po kilku tygodniach wezwano mnie do
Starszego lejtnanta Halskiego, ktéry w rozmowie przyznat bez
Zastrzezen, ze skazano mnie na podstawie fatszywych zeznan
Swiadkow, wigc wyrok jest bezpodstawny, ale (tu przytaczam jego
stowa) »kogo$, kto ma takie poglady i przekonania jak wy, nie
Mozemy wypuszczaé¢ na wolnosé...”

_Halskij o$wiadczyt mi, ze powinienem zlozy¢ dowody mojej
lojalnogci w postaci odpowiedniej konferencji prasowej, napisania
artykutu albo broszury, czy tez wystapienia przed mikrofonem ra-
diowym. Nalezato potepi¢ OUN, wiasnego ojca i tak dalej.

»Gdyby$émy — powiedzial na zakoriczenie Halskij — mogli mie¢

Pewnos¢, ze zechcecie rozmawia¢ z nami w sposéb pozytywny na
ten temat, to nie musieliby$émy uciekaé¢ si¢ do takich metod, jak
aresztowanie i sprawa sadowa...”
. Wtedy przekonatem sig, ze sad zostat zainspirowany przez KGB
:la_l<o celowy szantaz, aby wymdc na mnie publiczne o$wiadczenie,
1 Zze nie mial nic wspélnego z zadna sprawiedliwo$cia. Za zgode
Obiecywano mi rewizje calej sprawy i zwolnienie z wiezienia. Gdy
odmoéwitem, wystano mnie do obozu dla politycznych skazancéw
W mordwinskiej republice.

. Wszystkie te uwagi zlozylem na pismie putkownikowi Kataszo-
W1, co uniemozliwito dalsze rozmowy na ten temat.

Ale nawet i po tym wszystkim KGB nie zostawito mnie w
Spokoju. Juz po roku, w lipcu 1965 wezwat mnie do siebie miejsco-
Wy petnomocnik KGB, kapitan Krut i o$wiadczyl, ze mam napi-
Sac¢ podanie o utaskawienie do Prezydium Najwyzszej Rady USSR.
Na napisanie podania nie zgodzilem si¢, natomiast napisatem
krétkie o$wiadczenie, w ktérym wyjaéniatem, ze zostatem skazany
Dilewinnie i ze wszystkie moje odwolywania si¢ do organéw sado-
Wych i do prokuratury nie daly zadnych wynikéw, wobec czego
2wracam si¢ do Prezydium Najwyzszej Rady. Ale i to nie zaspo-
koito KGB. Kapitan Krut w bardzo kategorycznym tonie zazadat
Ponownie zlozenia podania o utaskawienie. Gdy i tym razem
odmdwitem, zawiadomil mnie, ze wobec tego administracja obo-
Zowa sama zlozy takie podanie.

:Tak si¢ wyjasnito nieco pézniej, zadnego podania jednak nie
zlozono, za$ na moje o$wiadczenie rowniez nie przyszta zadna
Odpowijedz. Wyciggnatem z tego wniosek, ze to moje o$wiadczenie
W ogole nie zostatlo wystane do Prezydium. A cata komedia po-
trzebna byla tylko po to, zeby w moim dossier znalazto si¢ o$wiad-
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czenie tego typu. W ten sposéb KGB zrzucato z siebie cala odpo-
wiedzialno$é, bowiem podanie o utaskawienie jest réwnoznaczne
z przyznaniem si¢ do winy.

A co do mojej sprawy sadowej, to byta ona szyta tak grubymi
niémi, ze przesada rzucala si¢ w oczy, co potwierdzit sam obozo-
wy pelnomocnik KGB, kapitan tytwyn. Mianowicie, powiedzial
on, ze cala wing ponosi KGB we Lwowie, poniewaz nie potrafito
przygotowac tej sprawy w nalezyty sposéb.

Tych ludzi oburza nie jawna niesprawiedliwo$é, nie naruszenie
praworzadno$ci, lecz nieumiejgtnoéé w fabrykowaniu potrzebnych
dowodéw. I gdy sig raz popehlilo bledy, trzeba je kamuflowadé
zmuszajac wigZnia do ztozenia podania o ulaskawienie, bo takie
-podanie zaciera $§lady wyraZnego pogwalcenia prawa, zto$liwego,
albo i zbrodniczego naduzycia.

Mam obecnie trzydziesci cztery lata, z czego lat dziewigtnascie
spedzitem w wigzieniu. Pierwsze dziesigé lat odsiadywatem na
podstawie postanowienia Specjalnej Rady przy MGB ZSSR.
Wprawdzie na XX Zjezdzie Partii Komunistycznej ta Specjalna
Rada przy MGB uznana zostala za instytucje nielegalng, ale jej
postanowienia, powzigte uprzednio, nie stracity mocy prawnej.
Wiele osdb, a ja wérdd nich, skazanych przez owa nielegalna Radeg,
odsiadywato nadal wydane przez niag wyroki, a niektére odsiaduja
po dzi$§ dzien.

Nastepne dziesigé lat dostatem na bezposrednie polecenie KGB
na podstawie rzekomych dowodéw, sfabrykowanych przez jej
agentéw. Moja matka, Natalia Szuchewycz-Berezyniska jest nadal
przesSladowana. I to wszystko dzieje si¢ przy gloénym akompania-
mencie deklaracji o sprawiedliwoéci, praworzadnosci i tak dalej.

O nie, juz od dawna przestalem wierzy¢ w deklaratywna pra-
worzadno$é i sprawiedliwo$é, ktérych realizacji nigdy jeszcze nie
ogladalem na oczy.

Obecnie wigc zwracam si¢ do Was, poniewaz za rok dobiega
korica drugi termin skazujacego wyroku i przebywania w wigzie-
niu; zwracam si¢ nie dlatego, Ze mam w stosunku do Was jakie-
kolwiek zhudzenia, zebym przypuszczal, ze jeste$cie zdolni zabrad
glos w celu odnowienia podeptanej sprawiedliwosci. Nie!

Zwracam si¢ do Was, bo — byé moze — za kilka miesigcy pad-
n¢ ofiarg ponownej zbrodni, znowu zostanie sfabrykowana jaka$
sprawa, zeby skaza¢ mnie po raz trzeci. A jezeli si¢ to nie stanie,
ktéz mi zagwarantuje, ze na wolnosci po kilku miesigcach nie
zostang zamordowany przez najemnych zbdéjéw, na pierwszym
rogu ulicy, jak si¢ to stato z wieloma wigzniami politycznymi, juz
po ich zwolnicniu! Wystarczy, ze przypomng¢ los Eytwyna, Warca-
biuka, Bergsa, Melnikansa i innych. Albo umre w niewyjasnionych
okoliczno$ciach.

A moze staé si¢ jeszcze co$ zupelnie innego. By¢é moze, zosta-
nie zorganizowana masowa zbrodnia w stosunku do wszystkich
politycznych wigzniéw w obozach Mordwiniskiej Republiki. Bvé
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moze — wiem, ze zostaly juz poczynione odpowiednie przygotowa-
Nia — wszyscy padng ofiarg fizycznej eksterminacji, po czym
ngtanq po cichu zlikwidowani réwniez bezposredni sprawcy tej
zbrodni.

To wszystko spowodowalo, ze zwracam si¢ do Was, abyscie
0 tym wszystkim dowiedzieli si¢ i abyécie potem nie mogli twier-
dzi¢, ze nie byliécie odpowiednio poinformowani, ze wszystko to
dl}alo sie bez waszej wiedzy i ze nie ponosicie zadnej odpowie-
dzialnosci za tego rodzaju dziatalnoé¢ KGB.
Republika Mordwiriska — Ozerna
1 lipca 1967 roku.

REPORTAZ Z REZERWATU IMIENIA BERII

Do delegatéw do Najwyzszej Rady Ukrainskiej
Sowieckiej Socjalistycznej Republiki.

od politycznego wigznia, WALENTYNA MOROZA,
nieprawnie skazanego w btucku, dnia 29 stycznia

1966 roku.

. Pogon skonczyta sig. Uciekinier wyszed} z krzakéw. ,Poddaje
S1¢, nie strzelajcie! Nie mam przy sobie broni!” Prze$ladowca
Podszedt caltkiem blisko, sprawnie podrzucil automat i wpakowat
trzy kule w zywy cel. Rozlegly si¢ jeszcze dwie serie: to do dwéch
Pozostatych uciekinieréw, ktérzy, jak sie wydawato, réwniez zo-
Stali rozstrzelani. Ciata wyniesiono na szosg. Owczarki zlizywaly
rew. Jak zawsze, ofiary przywieziono i rzucono kolo bramy, na
Postrach innym. Nagle dwa trupy poruszyly sig¢: ci ludzie jeszcze

\

Walentyn MOROZ urodzit si¢ w 1936 roku, we wsi Cholonowie, w Ho-
l"“’hOVA_'sk.im rejonie, na Wolyniu. W roku 1958 skoriczyl wydziat historyczny
Da uniwersytecic we Lwowie. Poczgtkowo pracowal jako wiejski nauczyciel,
8 od roku 1964 wykladat histori¢ w fucku i w Iwano-Frankiwskim Instytucie

edagogicznym.

Al‘eszlowany w sierpniu 1965, po pigciu miesigcach skazany zostal na pigé
'!t”°bOZu 0 zaostrzonym regulaminie, za ,antysowiecka propagande i agita-
&']i?n'- )Przebywal najpierw w obozie w Sosnéwce, nastepnie w Jawas (Mord-

ia ).

( Po odbyciu szeSciomiesigeznej kary w wewnetrznym obozowym wiezieniu

Za rozpowszechnianie antysowieckich tekstéw), przeniesiony zostal do wie-

Zlenia we Wiodzimierzu. )

nik Ponizsze teksty podajemy za tekstem oryginalnym, ogloszonym w miesigcz-
u ,,Suczasnist'” (,,Wspélczesnosé”), nry 3-6, 1968, Monachium.
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zyli. A ze Swiadkow dokola byto zbyt wielu, juz nie mozna byto
strzelacd...

To nie jest poczatek detektywistycznej powieéci. To nie jest
historia ucieczki z Buchenwaldu albo z Kolymy. Stalo si¢ to we
wrzesniu 1956 roku, juz po potepieniu kultu jednostki przez
XX Zjazd, gdy krytyka stalinowskich zbrodni zostata puszczona
w ruch petna para. To, co tu napisatem, moze potwierdzi¢ Algidas
Petrusiawiczius, znajdujacy sig¢ w obozie nr 11 w Mordwinii. Tyl-
ko on jeden pozostat przy zyciu. Dwaj pozostali — Lorentas
i Jursza — zgingli. Wypadki tego rodzaju byly na porzadku
dziennvm.

Niezbyt szerokim pasmem ciggnie si¢ od zachodu na wschéd
zielony kraj Mordwinéw. Zielony na mapie, zielony w rzeczywisto-
Sci. Otoczona przez stowiariskie morze, wysepka o dzwigcznych
mordwinskich nazwach miejscowosci: Windrej, Jawas, Potma,
Jambir. W péinocno-zachodniej czg¢éci znajduje si¢ Mordwinski
rezerwat panstwowy. Obowigzuje surowe prawo — polowaé nie
wolno.

Ale istnieje jeszcze inny rezerwat, nie ma go na zadnej mapie
— tam wolno polowa¢é przez caty rok. Na ludzi. Gdyby wyrysowac
dokiadng map¢ Mordwinskiego kraju, jej cze$é¢ potudniowo-za-
chodnig nalezatoby podzieli¢ na kwadraty, oddzielone od siebie
drutami kolczastymi i usiane strazniczymi wiezami. To mordwin-
skie obozy dla wigzniéw politycznych — kraj drutéw kolczastych,
policyjnych pséw i polowania na ludzi.

Miedzy jedng a druga linia drutu rosnag dzieci. Po godzinach
stuzby, ich ojcowie koszg siano i wykopuja ziemniaki. Dzieci wo-
taja: ,Tata, byla rewizja? Znalazie$ co?” Potem dzieciaki podrosna
i naucza sig zyciowej madrosci tamtejszych stron: ,0Obdéz to
chleb”. Za schwytanego uciekiniera daja pud maki. W atdariskich
obozach sprawa wygladata znacznie prosciej: Jakut przynosit ob-
cieta glowe i dostawat proch, s6l, wédke. Podobnie jak u Dajakéw
na wyspie Borneo, z t3 réznica, ze glowg przynoszono nie wodzo-
wi, ozdobionemu naszyjnikami z ludzkich zebéw, lecz majorowi
albo kapitanowi, ktéry odby? studia korespondencyjne na uniwer-
sytecie i czytat wyklady o praworzadnosci. W Mordwinii trzeba
byto zrezygnowad z tej tradycji: zbyt blisko do Moskwy. A nuz
takic trofeum dostanie si¢ do rak zagranicznego korespondenta
— jak tu potem udowodnié, ze chodzi o oszczercze zmys$lenie prasy
scnsacyjne;j.

Trzech Litwinéw rozstrzelano, chociaz nie byli skazani na
rozstrzelanie. Paragraf 183 Kodeksu Karnego przewiduje za prosbe
ucieczki kare wigzicnia do trzech lat, paragraf 22 zabrania ,za-
dawania cierpien fizycznych i ponizania godnos$ci ludzkiej” wigz-
nidw. Sad Litewskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki (suwe-
rennej, zgodnie z panistwowg konstytucja) pozwolit KGB na utrzy-
manie tych wigzniéw w izolacji — na nic wigcej. Ukraina jest
réwniez, zgodnie z konstytucja, panstwem suwerennym, ba, nawet
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Posiada wlasne przedstawicielstwo w Organizacji Narodéw Zjed-
Noczonych. Sady skazujg tysiace ukrairiskich obywateli i... wysy-
)3 ich zagranice. Nieznany w dziejach precedens: paristwo wysy-
ta swoich wiezniéw zagranice. A moze na Ukrainie, jakby to bylo
kS}QStwo Monaco, nie ma miejsca na zalozenie obozéw? Dla sied-
Mmiu milion6w Rosjan miejsce znalazlo si¢, natomiast dla Ukrain-
Cow-wigzniéw politycznych miejsca nie ma.

Tysiace Ukraincéw wywieziono na Wschéd — na nieznane losy,
Na zawsze. Pochlanialy ich lochy Soléwek, piachy Mangysztaku,
Nastepnie stalinowskie ,budownictwo” — piramidy XX wieku,

tére pozarly miliony niewolnikéw. Nie tylko tych, wywiezionych
W wieziennych wagonach, réwniez tych innych, ,dobrowolnie”
Przesiedlonych, pozera rusyfikatorska maszynka do mielenia mig-
§a, dzialajaca na bezgranicznych obszarach Sybiru i Kazachstanu;
Ci ludzie s3 na zawsze straceni dla narodu ukrainiskiego. Pierwot-
Ne ludy wierza ze Kraina Umarlych, z ktérej nikt nie powraca,
Zn_ajduje si¢ tam, gdzie zachodzi stonice; w przysztych ukrain-
skich legendach ten kraj bedzie si¢ znajdowaé na Wschodzie.

Zainteresowanie paristwa losem obywateli okresla, migdzy in-
nym.i, cywilizacyjny poziom spoteczeristwa. Podczas katastrofy w
elgijskiej kopalni zasypato kilkudziesigciu wloskich emigrantéw.
€ Wloszech nastapit wybuch protestéw — posypaly si¢ urzedo-
We noty, interpelacje w parlamencie. Ukraina takze posiada swdj
Parlament — Najwyzsza Radg USSR. Nie wiem, czy s3 tam ludzie,
Pamigtajacy, ze rozporzadzaja prawem interpelowania rzadu. Nie
Wiem, czy ci ludzie pamigtaja o posiadanych przez nich prawach,
Oprécz prawa podnoszenia regki podczas glosowania.

Ale wiem, ze, zgodnie z Konstytucja, ta Rada stanowi najwyz-
523 wladze na Ukrainie. I wladza ta dala KGB prerogatywy areszto-
Wania, sgdzenia i decydowania o dalszych losach ludzi, oskarzo-
nNych o ,dziatalno$¢ antysowiecka”. Ano, sprébujmy, szanowni
delegaci do Ukrairiskiego Parlamentu, chociazby na chwil¢ prze-
mdc sennoéé, odlozyé na strong rozmowy o wzorowych maciorach,
betoniarkach i ogélnogospodarczych wynikach stosowania super-
fosfatéw. Niechze specjaliéci rozstrzygaja te zagadnienia. Chociaz
Na chwile opu$émy Kraing Stodkiego Ziewania, przeniesmy si¢
do Mordwinii i zbadajmy: po pierwsze, co to za ludzie, ktérych
Wyrwano z normalnego zycia i poddano nieograniczoncj wiadzy
kagebistéw; po drugie — komu powierzono losy tych ludzi.

Rozprawa z wolng myslg

Mahmed Kulmahambetow (znajduje si¢ w obozie nr 11) wy-
k¥adat filozofie w Instytucie Medycyny w mie$cie Frunze. W roku
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1958 zjawil si¢ w rektoracie i o$wiadczyl: — Odchodz¢! Prosze
o rozliczenie! Powdd? Nie zgadzam si¢ z programem nauczania.
Os$wiadczenie to przyjeto jako wielka sensacj¢. Karierowicze, kt6-
rzy calym stadem, jeden przez drugiego, pchaja si¢ do koryta,
depczac wlasne sumienie, godno$¢, przekonania, byle by wspigé
sig jak najwyzej i odebraé sgsiadowi zdobycz, w zaden sposob
nie mogli tego zrozumiec. Jakto — rezygnuje ze stu dwudziestu
rubli pensji tylko dlatego, ze zmienil przekonania!

Kulmahambetow zaczat pracowaé jako robotnik. W roku 1962
zostal aresztowany. Sad w Kustanai skazat go na siedem lat wig-
zienia i trzyletnia zsylke, za ,dziatalno$é antysowiecka”. Na czym
ta dziatalnoéé polegata? Giéwnym s$wiadkiem oskarzenia byl na-
czelnik kadrowego wydziatu trustu ,,Sokotowrudstroj”, Machmu-
dow. Jego $wiadectwo ograniczylo si¢ do powtérzenia w sadzie
stow wypowiedzianych przez Kulmahambetowa: ,Nie chce wy-
ktadac¢ tego, w co nie wierz¢”. Inne §wiadectwa potwierdzaly to
samo. Nawet $ledczy musial przyznaé, ze wtasciwie nie ma za co
go sadzié¢, a tylko dodal: ,Masz niebezpieczne my$li”. Wypadek
typowy, a zarazem jedyny w swoim rodzaju, jako jaskrawe $wia-
dectwo bezprawnej samowoli. W zasadzie kagebiéci zawsze stara-
ja sie stworzy¢ przynajmniej pozory ,antysowieckiej dziatalnosci”.
Ale tu, w oddalonej prowincji, nawet nie uwazano za wskazane
stworzenie pozorow: Kulmahambetow zostat skazany za swoje
poglady.

Tyvsigce ludzi dostaje wyroki za to samo, tyle, ze zazwyczaj
rozgrywka jest bardziej ,subtelna”. Artykut 126 Konstytucji glosi
swobode stowa, druku, organizacji i manifestacji; artykut 19 De-
klaracji Praw Czlowieka, przyjetej przez Organizacje Naroddéw
Zjednoczonych moéwi o catkowitej swobodzie rozprowadzania in-
formacji i propagowania idei. Tak wigc paragraf 62 Kodeksu Kar-
nego stanowi jawne naruszenie powyzszych praw i deklaracji, jest
przezytkiem stalinowskiego okresu. Agitacja i propaganda prowa-

dzone w celu poderwania wiadzy sowieckiej — to pojecia tak
dowolnie interpretowane przez kagebistéw, ze ich samowola jest
nieograniczona.

Co roku w Moskwie wychodza ksiazki zagranicznych autoréw,
nafaszerowane ostra krytyka sowieckiego ustroju i komunistycz-
nej ideologii. Jezeli paragraf 62 jest prawem, to wydawanie tych
ksiazek jest karygodne. Prawo jest prawem tylko wtedy, gdy obo-
wigzuje wszystkich. Gdziez tu logika, jezeli moge opowiadac o po-
gladach Hitlera, ogtoszonych w czasopi$mie ,Zagadnienia histo-
ryczne”, natomiast jezeli osobiécie to wydrukuje, p6jde pod sad?!
Paragraf 62 istnieje po to, aby umozliwi¢ KGB rzucenie za kraty
kazdego obywatela, nawet za posiadanie jakiejkolwiek ksiazki
wydanej zagranica.

Zostatem wraz moimi towarzyszami skazany za ,,propagande,
majaca na celu oderwanie Ukrainy od Zwigzku Sowieckiego”. Ale
artykut 17 przewiduje wyraznie prawo wystapienia z granic Zwigaz-
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ku. To samo prawo zostalo ustalone w tekécie przyjetym przez
NaFOdy Zjednoczone na 21 sesji Zgromadzenia.

KGB bardzo lubi okreslenie ,literatura nacjonalistyczna”. Co
0 ma znaczy¢ i jakie jest kryterium tego okreslenia? Do niedaw-
Na utwory Ofesia, Hrynczenki, Zerowa uwazane byly za ,nacjo-
nalistyczne” — obecnie juz nie. Jeszcze myszy nie zdazyly dobrze
bogryi¢ broszur, w ktérych ,teoretycy” w rodzaju Matanczuka
Nazywali Hruszewskiego ,zacieklym wrogiem ukraifiskiego naro-
du”, a oto w »Ukrainskim Przegladzie Historycznym” (nr 11, 1966)
Przeczytaliémy, ze Hruszewskyj jest pisarzem ,$wiatowej stawy”,
Wielce zastuzonym dla Ukrainy, co nawet zostalo stwierdzone urze-
dowo, Utwory Hruszewskiego i Wynnyczenki ukaza si¢ wkroétce
W druku.

Gdziez tu obowigzujace kryteria? Rzecz w tym, ze zadnych
kryteriow, opartych o logike, kagebisci nie majg i nigdy nie mieli.
¥ Stosunku do kultury ukrairiskiej KGB przytrzymuje sig starej
ll_mi stalinowskiej. ,,0 co biliémy si¢ z Lachami, o co zmagali§my
Si¢ z Tatarami, i dziurawiliémy spisami moskiewskie zebra?”
Autor tych stéw jest zbyt wielki, aby go przekazaé do niebytu,
Wobec czego kijowscy akademicy otrzymali rozkaz odpowiedniego
»Przeredagowania” ,Kobzarza”. ,Moskiewskie zebra” zamienity
Sl¢ w ,tatarskie, polskie, angielskie”. Szewczenke trzeba tolerowad.

le gdyby tak wspélczesny poeta zechcial napisa¢ powyzsze stowa,
drogo by za nie zapfacit.

W latach trzydziestych z kultury ukrainskiej poznikalo wiele
Nazwisk. Latwo odgadna¢ powody. Chodzito o to, zeby wykrwa-
Wiona kultura ukraifiska nie mogla odgrywac roli tamy wobec
Tusyfikacyjnego zalewu. Najwybitniejszego ukrairskiego history-
ka, Hruszewskiego, ukryto przed narodem, natomiast pchano im
do rgk zatosng ,Historie USSR”, w dwéch tomach, w ktérej
Piotr |, kat ukrainskiej wolnosci, uznany zostat za narodowego
bohatera Ukrainy. W tym samym czasie tomy Sotowjowa i Kiu-
Czewskiego, takze ,burzuazyjnych”, takze ,niesowieckich”, spokoj-
Nie staly na pétkach, bo to sa historycy rosyjscy. Uczyniono
Wszystko, aby miody Ukrainiec znalazl wartosciowa strawg du-
chowg jedynie w kulturze rosyjskiej i ulegt rusyfikacji.

Gdyby kagebisci trzymali si¢ konsekwentnie stalinowskiej wy-
kiadnj nacjonalizmu, musieliby oglosi¢ nacjonalistami wszystkich
W)(bitnych Ukraincow, z Szewczenka na czele, nie wykluczajac
ksu;pia Wolodymira, ktory przeciez juz w X stuleciu uprawiat
Nacjonalistyczna agitacjg, mianowicie na monetach kazat bi¢ znak
tr Yzuba. Zreszta kagebistom, ktérzy pragng jeszcze jednej
Bwiazdki na epoletach i gorliwie wykazuja swojg ,czujnos$é” w
Walce z ukrainskim nacjonalizmem, mozna by poleci¢ bardzo inte-
Tesujaca sprawe. Okazuje sie, ze nacjonalizm ukrairiski istniat
Juz w VII wieku, o czym $wiadcza tryzuby, znalezione w czasic
Prac archeologicznych na Starokijowskiej Goérze. Prawda, jest
Peéwna trudnoé¢ — nieznane jest nazwisko przestepcy, ktéry te
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tryzuby zmajstrowat, no, ale dla uczniéw Berii, ktérzy kiedy$ po-
trafili od razu w dziesigciu miejscach znalezé fajkg¢ Stalina, to
drobiazg.

Historia z tryzubem ciagnie si¢ jeszcze bardziej w glab wie-
kéw: tryzub jako symbol drzewa zycia oraz symbol wtadzy mors-
kiego boga Neptuna, znany byl wéréd potudniowych ludéw przed
nasza era. To bylby temat dla Matanczuka: wykryé przez nikogo
jeszcze niezbadany zwigzek ukrairiskiego nacjonalizmu z migdzy-
narodowym imperializmem w starozytno$ci, majacy na celu po-
derwanie morskiej potegi jedynej i niepodzielnej Rosji. Prawda,
wtedy jeszcze nie istniata nazwa Ukraina, ale dla Malanczuka to
zadne zagadnienie.

Matanczuk potrafit przeciez kiedy$§ z przywdédcy USDSP, Lwa
Rybatki (Jurkewycza) zrobi¢ cztonka SWU, chociaz Jurkewycz
byt wilasnie zajadlym wrogiem SWU i wystgepowat przeciw tej
organizacji w swoim czasopi$mie ,Walka”. Stary cztonek Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, Adrian Hoszowskyj, zamie-
szkaty w Warszawie, w krytyce ksigzki Matanczuka ,,Zwycigstwo
narodowo$ciowej polityki Lenina”, napisal co nastgpuje: ,Budzi
bezgraniczne zdumienie, ze odpowiedzialny cztowiek mégt Jurke-
wycza, nieprzejednanego wroga SWU, zrobi¢ czionkiem wiadnic
SWU” (,Kalendarz Ukrainski”’, Warszawa, 1966, str. 220). Powodu
do zdziwienia, wila$ciwie, nie ma. Dla ,historykéw” w rodzaju
Matanczuka, wychowanych na dobrych tradycjach stalinowskich,
taki drobiazg, jak historyczny fakt, nie ma zadnego znaczenia.
Byle by tylko sta¢ na strazy intereséw rosyjskiego szowinizmu
na Ukrainie.

Matanczuk nie jest odosobniony. Gdyby Hoszowskyj mieszkal
na Ukrainie, ogladatby jeszcze lepsze popisy. Po wojnie gorliwi
pogromcy ukrainskiego nacjonalizmu zniszczyli tryzub, znajduja-
cy si¢ na posagu Neptuna na rynku. Nacjonalistyczny, ale rozbro-
jony Neptun stal w nowej postaci az do roku 1957 — wymowny
pomnik nie$émiertelnego kretynizmu przebranej ,czarnej sotni”.

We wszystkich grubych i cienkich broszurach napisano, ze
Danyto Halicki nie chcial przyja¢ korony krélewskiej od papieskie-
go legata, mimo ze w Kronice Halicko-Wolyriskiej fakt ten zostatl
opisany jako niewatpliwy, za§ Danylo po koronacji nazywat si¢
krélem a jego panstwo — krélestwem. Tak wiasnic wydrukowa-
no na mapie, dotaczonej do podregcznika ,Historia $redniowiecz-
na”. Wysitki te chyba nie zaszkodzity ,burzuazyjnemu nacjonaliz-
mowi”, w walce z ktérym tak bardzo afiszuja si¢ wszystkie Ma-
tanczuki. A w ogéle komu moze dokuczy¢ taka nieporadna i zatos-
na pisanina?! Ale w walce z Prawda ci uczeni mezowie osig-
gneli nie byle jakie powodzenie!

Jezeli chodzi o fakty, powyzszy bodaj wystarczy. Mozna przejsé
do wnioskéw. Ludzie, skazani za ,,antysowiecka propagande i agi-
tacje”, to po prostuci,co my$§la inaczej, ludzie my$lacy,
ktérych $wiat duchowy nie mieéci si¢ na prokrustowym lozu
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Stalinowskich szablonéw, pilnie chronionych przez kagebistow.
O ci, co odwazaja si¢ zada¢ wykonywania praw, przyznanych
Pl‘Zez.konstytucjg' podnoszga glos przeciw policyjnym naduzyciom,
Przeciw naruszaniu konstytucji. Nie zgadzaja si¢ na ,prawdy”
Z Podwéjnym dnem, ktéra stowa konstytucyjne — ,prawo wyjs-
Cla Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego” — kaze odczytywaé jako:
»Milcz, dopéki zyjesz!”
A teraz przyjrzyjmy sig, w czyje rece ztozono monopol ,re-
edukowania” ludzi nie pasujacych do szablonu.

Potomkowie Jeiowa i Berii

Charakterystyka czlowieka czy jakiego§ $rodowiska zawsze
Mmoze grzeszy¢ subiektywizmem. Dlatego tez najlepiej opieraé sig
Na autocharakterystyce. Tak si¢ dobrze zlozylo, ze autor tych stéw
Tozporzadza cala seria wilasnych charakterystyk, dostarczonych
Przez samych kagebistow o sobie i o systemie. Kagebisci nie szcze-

23 wyznan i s3 bezceremonialni w rozmowach z wigZniami, pew-
N1, ze te rozmowy nie wyjda poza szczelnie obite drzwi gabinetéw,
Ze lodowate, milczace przerazenie, na ktérym wzniesli straszliwa
G°lg9t§, nigdy nie odmarznie. Ale nie ma takich ustrojéw, ktére

Y nie padaty ofiara odwilzy. Stowa, ktérymi nam pluto w twarze
Podczas §ledztwa i w obozie, rozlegaja si¢ juz w $wiecic tysiac-

rotnym echem, jak gdyby zostaly wypowiedziane przez gigan-
tyczne glogniki.

Gdzie znajduja si¢ korzenie KGB? Jezeli przejdziemy az do kon-
Ca przez te $ciezki, ktorymi kagebisci wdarli si¢ w dzisiejsze zy-
Cle znajdziemy si¢ w najwigkszej gestwie stalinowskiej dzungli.
Przedstawicielem Charcyskiego okregu wyborczego w Donbasic
Jest general Szulienko. Tak wigc w ukrairiskim parlamencie za-
Sladfi zastepca kierownika KGB przy Radzie Ministré6w USSR.

dziez ten czlonek parlamentu zrobit swoja karierg?

Zeby piastowaé w roku 1967 godnoé¢ gencrata KGB, trzeba
b}'-io w roku 1937 by¢ u Berii lejtnantem albo kapitanem. Czym
Zajmowali sig¢ ci kapitanowie w owym czasie? Mordowali ludzi na
Kotymie za niewykonanie normy, albo po prostu dla rozrywki.

O nie jest tajemnica dla nikogo, o tym pisza juz moskiewskie
Czasopisma. Na Ukrainie rozstrzeliwano ludzi w trzy dni po za-
aresztowaniu. A teraz powiadajg, Ze zawinil Beria, a oni tylko
Wykonywali rozkazy. Identyczng argumentacja operowali obroricy
Na procesie w Norymberdze. Wynikalo z tego, ze cala wing ponosi
WY*QCZnie Hitler. Ale ten numer nie mogt przejsé. W jezyku nie-
Mieckim zjawilo si¢ nawet nowe okreslenie: ,Morderca siedzgcy
Za biurkiem”. Nie mam watpliwosci, ze to okreslenie zdobedzie
kiedy$ prawo obywatelstwa takze w jezyku ukrairiskim.

A moze kagebiéci ulegli ewolucji, zmienili sig? O nie, przeciez
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oni sami z duma nazywajg siebie potomkami Stalina! Pelnomoc-
nik ukrainskiego KGB w mordwiniskich obozach, kapitan Krut
oswiadczyl kategorycznie: ,,A wlasciwie jakie pretensje zglaszacie
do Stalina? Pewnie, zdarzaly si¢ niedociagnigcia, ale na ogét
Stalin zashuguje na bardzo wysoka oceng¢!” Ten sam kapitan Krut
oswiadczyl w rozmowie z Mychajlo Horyniem: ,Szkoda, ze jestes$-
my w Mordwinii, a nie na Pémocy!” Naczelnik $§ledczego wydziatu
gruziniskiego KGB, Nadiradze, powiedzial w roku 1963 do poety
Zauri Kobalija (znajduje sie¢ w obozie nr 11): ,Wiedz, ze ja juz
tu bylem w roku 1937? Zapamigtaj to sobie!”

Obecnie kagebisci nie nosza stalinowskich munduréw i ,ucza
si¢” zaocznie w WUZ-ach. Te korespondencyjne studia sa ,,zaocz-
ne” w dostownym znaczeniu. Kto$§ przynosi indeksy do instytutu
i ,ciato profesorskie”, jeszcze w kolysce zahipnotyzowane litera-
mi KGB, wystawia stopnie, chociaz nigdy w zyciu tych studentéw
nie widziato. Przedstawiciel KGB w Iwano-Frankiwsku, Kazakow,
oswiadczyt mi szczerze: ,Wy$cie tu mowili o totalitarnym syste-
mie. Ale ja nie jestem zaden totalizator”. Pelnomocnik
ukrainskiego KGB w obozie nr 11, Haraszczenko rozprawit si¢ za
jednym zamachem ze wszystkimi racjami Masiutki na temat nie-
wilaéciwego rozwigzania zagadnienia narodowosciowego: ,Powia-
dacie — narodowe zagadnienie.. A przeciez jezeli jaka§ wdowa
zwrdéci sig do przewodniczacego kotchozu z prosba o stome, na
pewno jej nie odmoéwil!”

Takim to intelektualistom powierzono bezapelacyjne rozstrzy-
ganie zagadnien, ktére nawet na tamach wyspecjalizowanych cza-
sopism wypadaja dyskusyjnie. Trzech kagebistow, Kazakow, Krut
i Lytwyn, probowali mnie wspdélnie ,,reedukowacé”. ,No, i czego ci
wlasciwie brakowalo? Miate§ dobra prace, mieszkanie...” I przez
kilka godzin dowodzili, ze czlowiek sktada si¢ gléwnie z brzucha,
ilu§ tam metréw kiszek. Idea? Obrona Ukrainy przed grozba
rusyfikacji? Tu moi rozméwcy wyraznie czuli si¢ oderwani od
realnego gruntu i przeniesieni w sfer¢ dziecinnych bajek. Nawet
nie ukrywali przede mng, ze wszystkich tych spraw w ogodle
nie biora na serio.

Idea... Pewnie, w ksiazkach wiele o tym pisza i w ogéle nie
wypada méwié otwarcie, ze nie posiadasz zadnej idei. Ale zeby
idea rzeczywiscie mogla staé si¢ motorem ludzkiego dzialania,
tego kagebisci w swoim $rodowisku nie spotykaja. Mychajto
Horyn styszatl rozmowe w kijowskim KGB: ,Dzisiaj jest dzien
czekisty. — Co to za dzien czekisty? — Pensj¢ wyplacaja”.

A powaznie rzecz biorgc, idea to rodzaj mitu, jakim kto$
zamroczyt ludziom w glowach, mitu, odciggajacego ludzi od nor-
malnego Zzycia, ktére wspiera si¢ na trzech fundamentach: pie-
nigdze, pozadanie wladzy i kobiety. Idea — to tylko odmiana psy-
chicznych zaburzen, co prawda, nie zupelnie zrozumiata, ale trze-
ba si¢ z nia liczyé jako jeszcze jednym, obok tamtych trzech,
faktorem. Kapitan Kozlow wyktadat mi w IwanoFrankiwsku na-
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Stepujaco: ,Jednego kupuja za pieniadze, drugiego zngca na ko-
dlety, a niektérych lapia na ideg”. Nawet nie podejrzewaja, ze
ldea moze urodzi¢ si¢ w ludzkiej glowie samodzielnie. Tak
Wygladaja osoby, ktérym powierzono ,regulowanie” duchowego
Zycia spoleczeristwa!

Bytoby naiwno$cia uwazaé ten stan rzeczy za przypadkowe
»Zaklocenije” spolecznego rozwoju. System, w ktérym poeta
Otrzymuje katalog dozwolonych obrazéw poetyckich, zaé artysta
— spis dozwolonych i zakazanych farb, posiada mocne korzenie
W przeszlodci, jest wynikiem okre$lonych sit i stosunkéw. Te sity
Stopniowo stabna na naszych oczach i dotychczasowe stosunki
Przestaja normowaé zycie zbiorowe. Kagebisci zdaja sobie z tego
Sprawe i cala wing zwalaja na Chruszczowa, ze to wlaénie on obalit

:’alhvany, ktérym uprzednio klaniano sig¢ bez zadnego zastanawia-
Mia sie. Z taka sama racja mozna by twierdzié, ze kogut swoim
sp}eWem spowodowal wzejécie storica, ale to juz jest zbyt skom-
Plikowane, aby moglo dostaé sie do zakutych ibéw generatéw
! majoréw z bigkitnymi naszywkami.

»Za Stalina to dopiero byt porzqdek!”

Powyisze stowa, wypowiedziane przez kapitana Wolodina na
Przeshichaniu Masiutki, w wigzieniu we Lwowie, utatwiaja bar-
dziej niz grube tomy zrozumienie genezy KGB i wykonywanej
Przez nie roli.

. Z porzadkiem bywa rozmaicie. Kiedy na wiosn¢ ruszaja rzeki
! niosg ze sobg chaotycznie pomieszane, spgkane kry, to jest wias-
Nie porzadek rzeczy, prawidlowo$é, ktéra okreéla normalny proces
Zyciowy. Ale bywa réwniez porzagdek cmentarnej ciszy, osiggnigty
Za cene zamordowania wszystkiego co zywe. I tak wlasnie zdarza
Sl¢ w spoleczenstwach: stabilizacja, osiagnigta dzigki harmonijne-
Mu zréwnowazeniu wszystkich spotecznych sit i czynnikéw, ale
! .porzadek”, zbudowany po zniszczeniu tych sit. Zdobyé si¢ na
taki porzadek nie trudno, jednak nie on okrefla stopien dojrza-
losci spotecznej narodu; chodzi o taka spoteczng stabilizacjg, ktéra
Pozostawia maksymalny obszar dla tworczej dziatalnosci jednos-
tek, stanowiacej jedyne Zrédio prawdziwego postgpu.

Umyst to sprawa indywidualna. Tym samym wigc historia po-
Stgpu jest historia rozwoju indywidualnych jednostck. Tak zwa-
N2 masa nie tworzy — to budulec w rekach historii.
»Wszystko, co wynika z funkcji umyshi, musi powstaé¢ w glowie
Jednostki... Tylko na nizszym, mniej rozwinigtym stopniu, okre-
.lon}’m przez nastroje, powstaé¢ moga ruchy epidemiczne, ogarnia-
J3ce jednoczeénie wiele oséb i pozostajace w wprost proporcjo-
Nalnym stosunku do umystowego poziomu narodu. Umystowe zdo-
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bycze — to domena zindywidualizowanych jednostek” (Ratzel).

Zjawienie si¢ nowej formy postgpu mozliwe jest jedynie wte-
dy, gdy zostana przekroczone istniejagce normy, gdy zjawia si¢
co$, co przedtem nie istniato. Twdrczo$¢ w samej istocie objawia
si¢ jako nowos$é, jako co§ niepowtarzalnego, okreslone
go tylko przez ludzka indywidualnosé. Kazda $wiadomos¢ indy-
widualna podchwytuje tylko jeden odcinek wszystko obejmujg-
cego, bezmiernego bytu. Odbicie si¢ tego odcinka jest niepowta-
rzalne, bo nadaje si¢ do tego tylko ta jedna osobowos¢ i zad-
na inna. Im wigcej ich jest, tym pehiejszy jest obraz §wiata. I na
tym wiladnie polega warto$¢ kazdej osobowoéci: wraz ze zniknig-
ciem kazdego indywidualnego punktu widzenia tracimy jedna
mozliwos$é, a tym samym z milionowej mozaiki ludzkiej ducho-
wodci znika jeden promien, gas$nie jedno S$wiatetko.

W kazdym spoleczenstwie zawsze istniaty i begda istnie¢ sity,
dla ktérych utrzymanie status quo jest rownoznaczne z zachowa-
niem ich przywilejow. Typowy przyklad — w przesztosci Stalin,
a obecnie stalini$ci, ktérzy go przezyli. Ale czas nie stoi na miej-
scu, dzien dzisiejszy zamienia si¢ we wczorajszy, za$ sity, prze-
ciwstawiajace si¢ zmianom, zawsze nalezg do dnia wczorajszego.

Kto jednak zechce si¢ przyznad, ze plynie pod prad pot¢znej
rzeki, zwanej Historia? Totez wszyscy normalizatorzy, od tgpego
podoficera Priszybiejewa do genialnego Platona, powtarzali na
réoznych poziomach t¢ sama teze: ,Zmiany niszcza porzadek, ruj-
nuja spoleczenstwo”. A poniewaz ziarno kazdej zmiany kryje sig
w niepowtarzalnosci kazdej jednostki, normalizatorzy starali sig
zawsze zabié¢ indywidualnoéé i jej najbardziej oryginalne cechy.
Nie da si¢ tego osiggnaé na sto procent, ale stopien zglajchszalto-
wania indywidualnych jednostek zawsze zalezal od potggi ha-
mulcéw, bedacych w dyspozycji sit konserwatywnych.

Platon wypedzit Homera ze swego idealnego paristwa i bardzo
chwalit tyrana, ktéry rozkazal pozrywacd z lir nadliczbowe struny:
kazda lira miata mieé¢ siedem ,przepisowych” strun. Dlaczego?
Platon dowodzi z rozbrajajaca szczeroscia, Ze poezja i muzyka
to kon trojanski, ktéry w sposéb poczatkowo nieznaczny zmienia
ducha narodu. Totez najlepiej wypedzi¢ poezje i muzyke, a jezeli
to niemozliwe, $ci$le je znormalizowad, uniemozliwiajagc raz na
zawsze wszelkie niejasno$ci i nowatorskie pomysty.

Pézniejsi reakcjoniéci nie odznaczali si¢ juz tak wielkg szcze-
rosciag i wystepowali pod maska obrorficow ,intereséw mas pra-
cujgcych”. W latach trzydziestych nowatorstwo stalo si¢ pojgciem
negatywnym a o poetyckim eksperymencie pisano tak: ,jezeli
nie zawsze prowadzi do katastrofy, to w kazdym razie do zatama-
nia si¢ zaréwno twdrczego, jak ideologicznego” (Literatura So-
wiecka, 1938, nr 78, str. 224). A jeszcze wcze$niej, w czerwcu 1934
Literaturnaja Gazieta twierdzila, ze w konsekwencji eksperymen-
téw ,twoérczo$¢ zaczyna maskowaé wroga ideologi¢”. ,Poezja
realizmu socjalistycznego nie moze tolerowa¢ mglistego niezro-
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ZUmialstwa, nawet gdy zawiera piekno” — o$wiadczato czasopismo
Ojczyzna (1949, str. 147).

A przeciez w istocie rzeczy zmiany nie niszcza spofeczenstwa,

lecz tylko te normy spoleczne, ktére zestarzaly si¢ i staly sig
h?lmulcem. Nie wolno przeciwstawiaé ewolucji tradycji. Ewolucja
Nie zaprzecza tradycji, lecz stanowi jej naturalne przedtuzenie,
Zywy sok, ktéry nie pozwala tradycji zastygnaé. To nieprawda,
Z¢ wybuch zawsze rujnuje — czgsto usuwa przeszkody, uniemoz-
lWiajace przektadanie nowych drég. To ze czlowiek mys$li inaczej
Nz inni, nie znaczy, ze sytuuje si¢ poza spoleczeristwiem.
. Powszechno¢é to abstrakcja, istnieje realnie i przejawia
Si¢ tylko poprzez czastkowe, indywidualne. ,Wrona siedzi
W lesie” — to abstrakcja! realnie musi siedzie¢ na okre§lonym
dFZewie. Gdy cztowiek zaczyna mys$leé w sposéb odmienny, nie
Diszczy normy spotecznej, lecz przeciwnie — wypemia ja petno-
krwistym sensem. ,Jedno$¢ i jednostajno$¢ — to rézne rzeczy”
(F}‘ancis Bacon). Jednostajno$¢ nie jest konieczna dla
Osiggnigcia jednoéci.

Oto gdzie najtatwiej ztapac za reke kazdego despote, gdy tasuje
tali¢ falszywych kart i usituje postawi¢ znak réwnosci migdzy
Jednostajnoécia i jednoscia. Punkt widzenia kazdego despoty jest
2awsze indywidualny, ale despota chce go narzucié¢ wszystkim
Jako jedyng ,prawde”. Utrzymanie takiego porzadku, w ktérym
Wszystkie punkty widzenia maja zmieéci¢ si¢ w prokrustowym
*.021-1 »prawdy”, ogloszonej przez wielkiego Dalaj-Lame, potrzcbne
Jest nie spoleczeristwu, lecz samemu Dalaj-Lamie, poniewaz zmia-
ha i rozwéj to dla niego zguba.

Jeden z badaczy Afrvki pisze tak o zwyczajach ludéw afrykar-
skich: , Jezeli wodz lubi polowanie, wszyscy jego poddani staraja
si¢ o mysliwskie psy i chodza na towy. Jezeli lubi muzyke i tance,
Wszyscy stajg si¢ zwolennikami tej rozrywki. Jezeli lubi piwo,
Wszyscy upijajg sie piwem... Wodzowie nagradzajg swoich pochleb-
Cow. Tak na przykltad w kazdym plemieniu Beczuanéw sg tacy,
k.tf)l‘zy posiedli sztukg sycenia shuchu swego wodza pochwalnymi
Plesniami na jego cze$é. Popisuja sig przy tym nie byvle jakim
krasoméslwem, rozporzadzajac zawsze spora ilo$cia metaforycz-
hych zwrotéw, ponadto sa mistrzami w taficu z bojowym topo-
rem i w uzywaniu kolatek czy grzechotek zmajstrowanyc'h z ar-
b}lzdw. Wédz wynagradza te przyjemne popisy, obdarzajac by-
kiem albo owca. Piesni te, powtarzajace w nieskoriczono$¢ te
Same motywy, zajmujg, niestety, pierwsze miejsce w poezji

urzynéw...”

Gdyby w tym tekécie nie wymieniono Murzynéw, kazdy mégtby
Mie¢ pewnoésé, ze to opis naszej niedawnej przesztosci. Piesni
ak0“'113ar1iujz;ce taricom z bojowym toporem, powtarzane w nie-
skoficzonoé¢ przed tronem wodza, zajmuja pierwsze m%cjscc nie
tylko w poezji murzyriskiej. A kiedy przypomnimy, z jaka nad-
ZWyczajng szybkoécia podchwytywano kazde stowo nie tylko Sta-
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lina, ale i Chruszczowa, kiedy przypomnimy, ze zbior aforyzmow
pod tytulem ,,W s$wiecie rozumnych mysli” byt do polowy wypel-
niony pijacka paplaning Chruszczowa, to wypada przyznad, iz
Murzyni pozostali daleko w tyle.

»U nas ludzie sg tacy, ze wystarczy mrugnga¢ okiem — od razu
rozumieja” (Nikita Chruszczow). Zdawatoby si¢ — bliZniacze
spofeczeristwa. A jednak to wcale nie tak. Afrykanskim Murzynom
nikt takich zwyczajéw nie narzucatl — to ich stan przyrodzony,
wynikly ze stopnia ich rozwoju. Woédz byl dla nich bozkiem,
obiektemn zachwytu, czarownikiem, lekarzem, medrcem i -wojsko-
wym przywddca jednocze$nie, postacia na poly boska. Totez nie-
wolnicze holdy byly szczere i nie naruszaly psychicznej harmonii
holdujacego. Piesni afrykanskiego prymitywnego piewcy stawily
wodza ponad miarg, a jednak ich warto$¢ artystyczna nie podlega
zakwestionowaniu, poniewaz nie ma mowy o rozdwojeniu twor-
czego ,ja".

Ratzel pisal w ubieglym wieku o Murzynach, ze ,podporzad-
kowuja si¢ wylacznie wiadzy absolutnie niezaprzeczalnej, ktorej
pochodzenie kryje si¢ w mroku przeszitosci, albo, jezeli wywodzi
si¢ z nowszych czaséw, powiazana jest z wiara w rzeczy nadprzy-
rodzone”, wobec czego ,wladza ta nawet w najlepszych wypad-
kach, jest zawsze w peilnym znaczeniu tego slowa despotyczna.
Jezeli wodzowie sami nie chca rzadzié despotycznie,
to ich zmuszg do tego ich wlasni poddani”.

Pierwotny, prymitywny despotyzm by}t zatem nie tyle funkcja
sity, co dobrowolnego poddania sig. W tym tkwi wyjasnienic ta-
jemnicy, ktéra zawsze wprawiala Europejczyka w zdumienie:
w jaki sposob afrykanscy i amerykarnscy despoci utrzymywali
swojg wiadze na olbrzymich przestrzeniach, przy niemal zupelnym
braku wojskowego i administracyjnego aparatu? Ale w jaki spo-
sob utrwali¢ despotyzm w XX wieku, w krajach, gdzie wladca
dawno przestal by¢ bozkiem i jest pierwszym ws$réd réwnych
sobie obywateli, wybranym do sprawowania pewnych funkcji?
Jak despotyzm typu kamiennej epoki pogodzi¢ z mentalnoscig
Ukraincéw, ktérzy juz w $redniowieczu sami wybierali swoich
przywodcéw wojskowych, i kazdy z nich mégt zostaé¢ tym przy-
wodca.

Ukraina zrodzita filozofig Skoworody, bedaca hymnem na
cze$é ludzkiej osobowosci, nie szkodzi ze w tradycyjno-scholas-
tycznej formie. ,Poznaj samego siebie!” — jako hasto wysunigte
na czolo. ,Ja” czlowieka to podstawa wszystkiego, nawet Krog-
lestwa Bozego; nawet pojecie Boga faczy si¢ z indywidualnym
»Ja”: ,Kto poznal samego siebie, ten juz znalazt pozgdany skarb
Bozy...”; ,irédYo i urzeczywistnienie znalazt w sobie”; , Prawdziwy
cztowiek i Bdg to jedno i to samo”.

A jak zmusi¢ wspdéiczesnego artyste, ktéry zdaje sobie spra-
we z niklej wartosci kaprala-despoty, Zeby tarnczy! przed jego
tronem, wymachujac bojowym toporem?
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. Chruszczowa nikt nie ubdstwiat, przeciwnie — stal si¢ ludz-

Im posmiewiskiem, a jednak na najmniejsze skinienie jego palca
b{egly dziesiatki fagaséw. Jak do tego dochodzito? Bardzo proste!

ledy znika ubéstwienie, na sceng wychodzi brutalna sita przy-
Mmusu. Wspdlczesnego cztowieka mozna zmusié do znoszenia des-
Poty jedynie sita. Im silniejszy jest opér czlowieka o dobrze roz-
Winigtej indywidualnoéci, tym wigkszy musi by¢ wysilek despoty,
Y utrzymaé ,normy”, ktére dawniej istnialy sila bezwiadu.
_Wl'eszcie despotyzm traci ostatnie cechy wiladzy patriarchalnej
! 2amienia si¢ w o$miornicg, oplatujaca doktadnie caly spoteczny
Organizm.

W wieku XX objawity si¢ nieznane nigdy przedtem formy
1.(On_troli nad wszystkimi przejawami zbiorowego zycia — nawet
Zycia rodzinnego. Cala zyciowa droga czlowieka — od kotyski az
Po trumng — znajduje si¢ pod kontrola. Nawet odpoczynek zostat
Zglajchszaltowany, uchylanie si¢ od stadnego zwiedzania muzeéw
Uwazane jest za grzech. Despotyzm przybiera coraz ohydniejsze
f(_Jl'my i wreszcie wyradza si¢ w O$wiecim. Uwaza sig, ze to regre-
SJa, ,koniec $wiata”, a naprawde to tylko dowéd, ze despotyzm
Juz przestat by¢ norma dla miedzyludzkich stosunkéw i musi

(_’kOnywaé nadzwyczajnych wysitkéw, zeby utrzymaé sie na po-
Wierzchni.

Ale nawet przy najdalej posunigtej normalizacji i dokladnej
l<§)ntroli ludzkiego zycia, despota natrafia na zagadnienia, ktérych
Nie jest w stanie rozwigzaé¢ przy pomocy czysto biurokratycznych
sl_'odkéw. Mozna ubraé¢ wszystkich ludzi w identyczne szare odzie-
Nie, zbudowaé mnéstwo szarych wieziennych gmachéw, spalié
Wszystkie ksigzki z wyjatkiem oficjalnego talmudu — a i tak po-
?Os.taje jaka$ szczelina, przez ktéra przenika smuga $wiatla —
Smiertelna grozba dla plesni despotyzmu.

Pozostaje duchowe zycie czlowieka. Kapitan KGB, Kazakow,
Przystany z Iwano-Frankiwska do Mordwinii, zeby sprawdzi¢ jak
Postepuje moja ,reedukacja” (to znaczy osobista degradacja),
Powiedzial mi z calg szczeroscia: ,Jaka szkoda, ze nie mozemy
Zajrzeé i sprawdzié¢, co tam u was w glowie. Ot, zeby tak mozna
bylo to zrobi¢ i wyrzucié (!) to wszystko, co wam przeszka-
dza sta¢ si¢ normalnym sowieckim cztowiekiem, cata nasza gada-
Nina dawno bylaby juz niepotrzebna!”

Rzeczywiscie, jaka by to byta wygoda: wyjmowaé i wstawiaé
mysli do ludzkiego mézgu, niczym czeéci sktadowe do elektrono-
Wej maszyny. Przede wszystkim, tak tatwo byloby zniszczyé pa-
Migé przesztosci. Na przykiad, nalezy rozpoczaé kampanig przeciw

ultowi osoby Stalina — wszystkim wstawiaja do mézgéw kom-
p!etny program. Nastgpnego dnia program wyjmuja i o Stalinie
Me ma juz mowy. Albo postanowiono zlikwidowa¢ narody i od-
rﬁb.ne jezyki nmarodowe — taka sama procedura i nie ma naj-
mmejszego kiopotu z nienadajacymi si¢ do programowania spra-
Wami, jak narodowa godno$¢ czy ch¢é zachowania wartosci kul-
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turalnych. A ponadto istnialaby gwarancja, ze nie ma juz nic
nieznanego, wymykajacego si¢ kontroli.

Ale to tylko marzenie. My$li ludzkiej nie podobna schwytac
i posadzié¢ za kraty. Nawet nie mozna jej dojrze¢. To naprawde
przerazajace: mys$l, nawet na silg wtloczona do ludzkiej glowy,
nie uklada si¢ tam, jak element w maszynie elektronowej, lecz
rozrasta sie i rozwija (niekiedy w kierunku odwrotnym od prze-
widzianego w programie), i utrzymaé kontroli nad tym procesem
nie potrafi zaden aparat. Niejeden tyran budzil si¢ zlany zimnym
potem, sparalizowany §wiadomoscia swojej bezsity, §wiadomoscia,
Ze nie jest w stanie powstrzymacé niewidocznego, lecz nieustanne-
go ruchu, ukrytego w ludzkich czaszkach.

Strach przed t3, nikomu nie poddajaca si¢ sita zmusil Stalina
do spedzenia ostatnich lat zycia w dobrowolnym wiezieniu i do-
prowadzil go do manii. Oto jak urodzila si¢ cheé¢ wypedzenia
wszystkich Homeréw ze spoleczenistwa, zerwania ,,nadliczbowych”
strun z poetyckiej liry i odwieczna nienawi$¢ kaprala do intelek-
tualisty, ktéry, nawet w zotdackim mundurze czy aresztanckich
tachach pozostaje sobg, nie daje si¢ znormalizowaé ani pozbawic
brzydkich mysli.

»,Lekajcie sig, towarzysze, tych, ktdrzy ukrywaja swoje mysli
za niejasna forma wyrazu. Tam kryje si¢ wroga klasowa tresé!”
(Pokrowskij). Stad totalna walka nie tylko z my$lacymi ina-
czej (to si¢ rozumie samo przez sig), ale i z mys$lacymi sa-
modzielnie, na wlasny rachunek.

Przy aresztowaniu zabrano u mnie wiersz Dracza ,Bajka o
skrzydtach”. Zapytatem o co chodzi. Wiersz ukazal si¢ w druku,
a co do samego autora, to brudna bielizna dawno zostata wypra-
na, juz przestali mu wymyslaé, a nawet chwala. Wyjasniono mi,
ze nie ma zadnych pretensji ani do wiersza ani do autora. Ale
wiersz zostat przepisany na maszynie, z czyjej$ wlasnej
inicjatywy. I ten kto$ nieznany rozpowszechniat go dalej takze
z wilasnej inicjatywy. To najwigkszy grzech — cztowiek zamiast
przyjmowaé gotowe mys$li, zachowuje sie¢ samodzielnie.
Mozna robi¢ wszystko, ale tylko wtedy, gdy si¢ otrzymato rozkaz.
Pi¢ wolno tylko z jednego dla wszystkich, surowo kontrolowane-
go zrédia z destylowana woda. Wszystkie inne Zrddla nalezy za-
sypaé, chociazby woda w nich niczym si¢ nie odrdzniata.

W 1964 roku przedstawiciel KGB na Wotyniu, ktéry otrzymat
polecenie $ledzenia kazdej myé$lacej jednostki w miejscowym
instytucie i natychmiastowego zapalania alarmowej zaréwki, wy-
pyvtywat mnie natarczywie: ,,Co to za towarzystwo my$lacych
ludzi?”

To byt zart, powiedzenie o powstaniu towarzystwa ludzi mys$la-
cych rzucone zostalo przy kieliszku, ale kagebisci zaniepokoili
si¢ nie na zarty. Konstytucja daje prawo na zakladanie towa-
rzystw — kagebisci dobrze o tym wiedza. Ale wiadomo réwniez,
ze decyzja o tym powinna przyj$¢ z gory. Wtedy wszystko w po-
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Izadku, nawet w wypadku, gdyby nowe towarzystwo zamierzato
Zorganizowa¢ trzesienie ziemi. Natomiast gdyby kto$ chcial
Samodzielnie zalozyé towarzystwo, nawet powiedzmy, dla
Ochrony bydta rogatego — nie ulega watpliwosci, ze ta sprawa
Natychmiast zainteresowatoby si¢ KGB.

Jakze wigc zapanowaé nad myslg, co robié, jezeli my$l zacho-
wata si¢ i zyje nawet po przejsciu przez wszystkie kolejne etapy
Normalizacji i sterylizacji? Jest jeszcze jeden, ostatni sposéb —
Zamrozi¢ j3. Zamrozié przy pomocy lodowatego strachu.
Z_budowaé dla ludzkich umysiéw olbrzymia lodéwke. Rozstrzela-
e w trzy dni po aresztowaniu, zagadkowe zniknigcie w nocy,
kgra $mierci za niewykonanie normy, Kolyma, z ktérej nikt
Ne powraca — oto cegly, z ktérych Stalin zbudowal swoje
Krélestwo Strachu. Strach wypelnial dni i noce, strach
byt w powietrzu i samo wspomnienie o nim paralizowato mysli.
Cel zostal osiagniety: ludzie bali si¢ mysleé, ludzki moézg
Przestal samodzielnie tworzyé kryteria i normy, i uznat
Za rzecz naturalng przyjmowanie gotowych kryteriow.

_Despotyzm rozpoczyna liczyé czas od chwili, w ktérej czio-
Wiek przestat odczuwaé przemoc nad sobg jako zto i zaczyna ja
Przyjmowac do wiadomosci jako normalny stan rzeczy (,Wtadza
rozrabia... No, to co? Od tego wladza, zeby rozrabiata!”). Wyrosto
Pokolenie ludzi stworzonych ze strachu, i na ruinach
Osobowosci zrealizowalo si¢ imperium $rubek.

Imperium $rubek

Stalin nie uznawat cybernetyki. I mimo to odniést w tej dzie-
dzinie powazne osiggnigcie: wynalazt z géry zaprojektowanego
Czlowieka. Stalin stworzyl cztowieka-Srubke. Zdarzato sig, ze po
Przeczytaniu opowiesci Sofzenicyna ludzie méwili: ,Nic tylko
iChowaé si¢ gdzie§ w najdalszym kacie i nie pokazywaé si¢ ni-

omu!”

Nie trudno sobie uzmystowié, ze takie same Zyczenia byly
O wiele silniejsze dwadzieécia lat wczesniej, kiedy ludzie byli
§\§'iadkami masowego rozstrzeliwania i innych okropnosci, kiedy
Wieczorem nikt nie wiedzial, gdzie znajdzie si¢ nastepnego ranka.

Owszechnie ogarniato ludzi zyczenie, zeby niczym si¢ nie odréz-
Mac¢, wcisnaé sig w thum, upodobnié si¢ do wszystkich innych,
b_yle tylko nie zwracaé na siebie uwagi. A to oznaczalo catkowita
Niwelacje osobowosci. Niegdy$ wyosobowanie si¢ indywiduum
Z masy materii oznaczato zaczecie si¢ Zycia, narodziny $wiata orga-
Mcznego, Teraz rozpoczat si¢ proces odwrotny: zlewanie si¢ indy-
Widualnosci w jedna szara masg, powrét do wspélnego, nieorgani-
CZonego, anty-indywidualnego bytu. Brak wlasnej twarzy stal sig
ldeatem spotecznym. Byé kim§ stato si¢ grzechem. ,A ty co
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— specjalna osobisto$¢?” — tych sléw zdarzylo mi si¢ wystuchi-
wacé wielokrotnie i przed aresztowaniem i pézniej.

Kolektywna metoda pracy w brygadzie przenika nawet do
poezji i powstaje takie cuderiko jak kolektywny poemat. W 1937
roku objawia si¢ zbiorowy poemat, ,Iwan Holota”, pod ktérym
podpisali si¢ w porzadku alfabetycznym, jak w ksiazce telefonicz-
nej, Bazan, Holowaniwskyj, Johanden, Kutyk, Perwomajskyj, Ryl-
skyj, Sosiura, Tereszczenko, Tyczyna, Fefer, Usienko, Uszakow.
Ale i tego bylo za malo — w rok péiniej nakazano stworzyé
,2Dume o Ostapie Neczaju”, pod ktérej tekstem widniato juz
dwadzie$cia podpiséw. Zdaje sie, ze byl to rekord. '

A oto wrazenia dawnego czlonka Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy, ktéry by} pigeciokrotnie aresztowany przez pol-
ska Defe i dopiero po roku 1939 dostat si¢ nareszcie na Wschodnia
Ukraine, o ktérej przez lata cate marzyl w wiezieniu: , Pociag prze-
jechat przez nieistniejaca juz granice. Pierwsza stacja w Zyto
mierszczyZnie, thum na peronie. Pierwsze, co rzucilo si¢ w oczy,
to jednostajna, niezwyczajna dla nas szaro$§é¢ gromady ludzi,
ubranych w swetry i waciaki. Jaka$ kobieta w czerwonym plasz-
czu wygladata tu jak egzotyczny kwiat, obcy i nawet niedorzeczny
w tym otoczeniu”.

Zreszta, nawet nie chodzi o ubranie. Moze by¢ kolorowe, nawet
krzykliwe w kolorze, a jednak szaro$é nie znika. Srubki moga sie
reklamowaé, moga okrecaé¢ si¢ w kilimy, wypozyczone w sklepie
z okazji przyjazdu jakiej$ delegacji, a i tak spojrzenie kogo$ z
boku zawsze zauwazy szaro$é. Jest w powietrzu, ludzie nia od-
dychaja, nie wyobrazaja siebie inaczej. Jednostajna szarzyzna sta-
ta si¢ chlebem powszednim.

Sita, kierujaca spoleczeristwem, reprezentuje ,rozum, honor
i sumienie” spofeczenstwa, wiec nie trudno uroczyscie oglaszac
»jedno$é moralng i polityczng”. Odwieczne pytanie — ,Dokad
i§¢?"” — przeksztalca si¢ na uzytek kazdej $§rubki w formuitke, nie
wymagajaca najmniejszego wysitku umyslowego: ,Dokad nas
poprowadza?” Czlowiek, pozbawiony umiej¢tnosci rozrézniania
dobra od za, zamienia si¢ w owczarka, ktéry rozpala sig gnie-
wem tylko na rozkaz i widzi tylko to zlo, na jakie mu wskaza.
Srubka przeczytala w gazecie o dyskryminacji kolorowych, ktérzy
nie moga osiedli¢ sie¢ w Kapstadzie czy Johannesburgu, o koniecz-
noéci posiadania specjalnych przepustek — i uwaza to za nad-
uzycie.

Ale jego zamrozony umyst nie jest w stanie zestawiac zc sobg
faktéw i doj$é¢ do wniosku, ze znany mu od dnia urodzenia obo-
wigzek meldowania si¢ w miastach jest takim samym narusze-
niem artykuhu 13 Deklaracji Praw Czlowieka (prawo wolnego wy-
boru miejsca zamieszkania i osiedlania sig¢), Ze w naszej rzeczy-
wistosci istnieje zakaz swobodnego poruszania si¢, Ze ,granica
osiedlenia” obowigzuje nie tylko Zydéw, jak to bylo kiedys, lecz
wszystkich.
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Tym, ktdérzy nie urodzili sic w wielkich miastach, wyznaczono
etto o 4cisle wyznaczonych granicach, siggajacych zaledwie do
Przedmies¢ Kijowa, Lwowa i Odessy. Srubka pisze gniewne wier-
Sze o Buchenwaldzie — to dozwolone. ,W popié? zamienily si¢
Wasze serca, ale wasze glosy nie sptonety”. Natomiast popiét ofiar,
Zgnojonych w syberyjskich tundrach, nie oburza naszych $rubek.
?O_petni blad, kto zechce to uzasadniaé tylko strachem — to jest
Juz cecha charakteru.

Wszyscy potepiaja zbrodnie faszystowskie popemione na Zy-
dach. | najspokojniej chodza po grobowych ptytach, pochodza-
¢ych z zydowskich cmentarzy, bo przeciez w niejednym miescie
chodniki wybrukowano tymi pitytami. Brukowali Niemcy — to
Prawda. Ale Niemcéw dawno juz nie ma, a sponiewierane ptyty
Z nazwiskami zmartych pozostaty w podwérkach wigzien we

Wowie i Iwano-Frankiwsku.

. Depcza je docenci i kandydaci nauk iwano-frankiwskiego
Instytutu. Niektérzy juz zdazyli obroni¢ doktorskie tezy, wigc
Nazwiska zmarlych depcza profesorowie. Zanim mnie aresztowa-
no, widziatem w podwérzu instytutu zapas tych grobowych plyt,
rozbijanych i uzywanych na gospodarskie potrzeby. Rozbijano je
Przy akompaniamencie wyktadéw o estetyce i filozofii. I tak bg-
dzie si¢ dziato, az z géry przyjdzie rozkaz, ze nalezy oburzy¢ sig
Na niemieckie barbarzynstwo i zbudowaé pomnik, z tych piyt.
na razie mozna je spokojnie zniewazad.

Srubka — to wymarzony ideat kazdego ,totalizatora”. Postusz-
Ne stado takich §rubek mozna nazwaé¢ parlamentem, albo rada
haukowg — i nie bedzie z nimi zadnych klopotéw, zadnych nie-
Spodzianek. $rubka, ktéra mianuja profesorem albo akademikiem,
Nigdy nie powie nic ciekawego ani nowego, a jezeli czym zadziwi,
to blyskawiczna zmiana wyznawanych koncepcji, w ciagu jednej
dOE{Y- Stado $rubek moina nazwaé Czerwonym Krzyzem; beda
Oblicza¢ jle kalorii przypada na kazdego afrykanskiego Murzyna,
ale nje wspomng ani jednym stowem, ze w ich wilasnym kraju
Panuje gléd.

. Srubka wyjdzie z wigzienia i natychmiast oglosi, ze w ogdle
Nie b_yl wigziony, a na dodatek nazwie {garzem kogo$, kto doma-
gat si¢ jego uwolnienia (tak wilasnie zrobit Ostap Wysznia). Srub-
ka bedzie strzela¢é do wskazanych mu ludzi, a potem na glos
kolejﬂej komendy stanie si¢ bojownikiem na rzecz $wiatowego
pokoju. I Jjeszcze jedno, najwazniejsze: po przerobieniu ludzi na
Srubki moina bez zadnej obawy uchwali¢ kazda konstytucje,
dawag¢ najdalej idace prawa. Cata rzecz polega na tym, Ze $rubce
Nawet nie przyjdzie do glowy, zeby z tych praw skorzystac.

Nic dziwnego, ze $rubke stale wystawiaja na pierwszy plan,
afiszuja si¢ z nim, jak z ideatem. To nie zmyslenie, to rzeczy-
Wisto$é. Gdzie§ w szkolnym korytarzu uczniowie zachlystujy sig
Stowamj Symonenki: ,Nie jesteémy gromada szablonowych ’ja’,
€Cz bezmiarem réznorodnych §wiatéw” — a obok na Scianic ty-
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powe dadzibao (chinska $cienna gazetka), wywieszona przez
kierowniczke¢ pionieréw. Gazetka opowiada o pionierce, ktora ra-
towata cielgta od pozaru. Wszystko stoi w plomieniach, lada chwi-
le zawali sig¢ dach, a ona nic, tylko wypedza cieleta. I gdyby ta
pionierka zgingta, $rubki nie dojrzatyby w tym nic anormalnego,
przeciwnie, przedstawityby to wydarzenie jako wzér do nasla-
dowania.

W spoteczenstwie $rubek dziataja prawa, ochraniajace tygrysy
i weze-dusiciele. ,,Humanizm” zaszed! tak daleko, ze w Moskwie
wsadzono do wigzienia osoby, ktdére zabily fabgdzia Bork¢. Mozna
zywi¢ nadziejg, ze z czasem humanizm ten obejmie réwniez ludzi.
Dopdki jednak zycie pionierki ceni si¢ mniej niz Zycie cielgcia,
hasta , Wszystko dla cziowieka, wszystko dla szczgscia cztowieka”
— nie mozna przyjmowac na serio.

Wartoéc¢ jednostki oceniana jest w catej peini tylko tam, gdzie
przypisuje si¢ znaczenie jej osobowos$ci i niepowtarzalnosci. Tam
natomiast, gdzie cztowiek statl si¢ $rubka, szczegdlem catosci, jego
warto$¢ mierzy si¢ wylacznie sita fizyczng. Humanizm w takim
spofeczenistwie przyjmowany jest jako falszywe hasto, nie majace
nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Ciele to baza materialnie-techniczna, podstawa gospodarcza,
w zestawieniu z ktérg wartosé¢ duchowa, zawarta w pionierce, jest
zatosng nadbudowg. Ciele¢ to produkcja, pionierka — swoisty su-
rowiec, okreslany jako rezerwa pracy. W okresie ludozerstwa pio-
nierka miataby, niewatpliwie, wyzsza ceng¢: posiadataby przynaj-
mniej warto$¢ materialng, zblizona do wartosci cielaka.

W Izwiestiach ukazat si¢ kiedy$ artykul ,,wychowawczy” o pew-
nym palaczu. Pocigg sowiecki szed} do Finlandii i na jednej z fin-
skich stacji lokomotywa doznata uszkodzenia i przed przystgpie-
niem do naprawy, trzeba bylo zgasi¢ palenisko. Ale palacz posta-
nowit ,,pokaza¢ Finnom jak si¢ pracuje”: przeprowadzil remont
bez gaszenia paleniska. Niewatpliwie, palacz zrobit to, co mu ,do-
radzili” opiekunowie, ktérzy mu troskliwie towarzyszyli zagranice,
zeby nie zabtadzil. Co prawda, gazeta zapomniata o tym napisac.

Tak czy owak, palenisko nie zostato zgaszone i palacz dokonat
naprawy, ryzykujac wlasne zycie. Wedtug Izwiestii, odwaga pala-
cza wywarta nadzwyczajne wrazenie na Finnach. Owszem, wra-
zenie bylo duze, ale nie wywarlo go megstwo palacza. Po prostu
Finnowie zobaczyli po raz pierwszy, ze cziowiek moze wyzej cenic
jaki$ cetnar zaoszczedzonego wegla od wtasnego zycia. W $rodo-
wisku $rubek takie zachowanie si¢ uchodzi za akt odwagi.

Idg barany w szeregu
begbnom do wtdru.

Na bgbnach sg naciggnigte
baranie skory.

Bertold Brecht
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Orgia na gruzach osobowosci

Pewien rozsadny inzynier, zapytany, dlaczego zostal inzynie-
re".l a nie, powiedzmy, badaczem sztuki, odpowiedziatl: ,Bo tu jes_t
Mniej ikséw!” Zasadnicza réznica miedzy tak zwanymi s'gl-
stymi naukami i humanistyka, ktéra z jednej strony opiera sig
Na logice, z drugiej za§ — tkwi w dziedzinie irracjonalnej, podob-
nie jak sztuka. Tak zwany ,techniczny inteligent” jest mocno
Przekonany, ze filozofia »zajmuje si¢ ghupstwami”, ,przelewa z
Pustego w prézne”. Technik nie dociera do prostej prawdy: filo-
2zofia, do ktérej ma powierzchowny stosunek, wydobywa z mg{y
Iracjonalnych podziemnych glebi obiekty badania i daje mu je

O 13k, zeby zmierzyt swoim centymetrem. Ale w tym cata spra-
Wa, ze duchowo-moralne pojecia, dzigki ktérym czlowiek stat sig
cziowiekiem, nie poddaja si¢ centymetrom ani sekundnikom. To
WyZsza sfera, niedostgpna dla nauk doswiadczalnych.

. »Matematyka, medycyna, fizyka, mechanika — pisat ukrainski
filozof z XVIII wieku, Skoworoda — im bardziej si¢ nimi rozko-
Szujemy, tym bardziej pali nasze serce niedosyt i pragnienie,
8rubjanstwo naszego rozumu nie pozwala domysleé sig, ze wszyst-

le te nauki s3 niczym shuzebnice przy panu i jako chwost i tutup,

Nierzeczywisty, bo gtowy pozbawion...”

Chemik, mieszajacy w kolbie réine substancje, jest w stanie
Zademonstrowaé z cala doktadnoscig ktéra z nich wywotlata odpo-
Wiednig reakcje. Historyk, nawet wtedy gdy jest catkowicie prze-
onany do swojej prawdy, nigdy nie zdola w réwnie przekony-
Wujacy, dotykalny sposéb wykazaé przyczyny zjawisk historycz-
nych; nie moze przeprowadzi¢ eksperymentu, gdyz ma do czynie-
Na z abstrakcja.

Po przegranej w roku 1894 roku wojnie z Japonia, Chinczycy
doszli do wniosku, ze przyczyng kleski bylo... zastgpienie tukéw
Przez starego typu rusznice. Przekonywano ich, ze przyczyny tkwig
gdzie indziej — jednostka ludzka zostata w Chinach zduszona, co
Z kolei spowodowato zast6j réwniez w dziedzinie materialnej, ale
Przeprowadzi¢ dowodu precyzyjnie, z matematyczny $cisto-
Scig nie udato si¢. Nie prézno Shaw pisal, ze ,najwazniejsza
le,kcja historii polega na tym, ze ludzie nie chcg uczyé si¢ od
historij”,

Tak, uczy¢ sie od historii jest znacznie trudniej, niz uc_zyé sxc
chemii. To zawsze szlo na rgke¢ despotom: przypisywali sobie
Wszystkie zdobycze spoleczne, za$§ swoim przeciwnikom — wszyst-
1€ zjawiska ujemne. Nie kazdy zrozumie, Zze bezposredniqy przy-
Czyng katastrofy w rolnictwie jest ,porzadek”, zaprowadzqny
Przed kilkudziesigciu laty przez Stalina; ze to nie ,burzuazyjna
Propaganda”, lecz ~ideowo$¢”, sitla narzucana ludziom przez tyle
at., Spowodowata ostawiony brak ideowosci u dzisiejszecj mio-
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Wydawalo sig, ze gdy wszyscy naucza si¢ czerpac z tego samego
Zrédta wartosci, za§ mechanizm umozliwiajacy samodzielne tych
wartosci wypracowywanie, ulegnie atrofii, wéwczas spoleczeristwo
musi zamienié sie w nieztomny monolit. Pozornie mamy wszystkie
dane: po pierwsze, catkowite wyréwnanie ludzkich potrzeb i da-
zen; po drugie, jednomy$lne, chociaz naiwne, podporzadkowanie
si¢ jednemu bezspornemu autorytetowi, co powinno daé absolut-
ng zwartosé. Zdawatoby sig, takie spoleczeristwo powinno repre-
zentowaé wielka potege, réwniez w dziedzinie militarnej. WeZmy
takie Chiny, gdzie na przyklad zasady leczenia nie ulegaly zmia-
nom od czterech tysiecy lat. Chiniczycy istotnie uwazali’ swoje
imperium za niezlomny monolit, za najpotezniejsze paristwo na
Swiecie. I c6z si¢ stalo? Na poczatku XX wieku mocarstwa euro-
pejskie odrywaty kolejno od wielkich, scentralizowanych Chin je-
den kawatek ziemi po drugim, i to bez zadnego oporu.

Rosyjski szlachcic przygladat si¢ w Londynie czy Paryzu de-
monstracjom i rewolucjom — zjawisko wdéwczas niemal codzien-
ne — i widzial w tym objawy stabosci, poréwnujac je z niewzru-
szonym porzadkiem w swojej Rosji-Matce. Stworzono nawet mit
o ,zgnitym Zachodzie”, ktéry dotrwal pomyélnie az do naszych
czaséw. Czytelnik, ktéry codziennie czerpie z gazet i ksiazek te
przemadrzala mitologie, nawet nie podejrzewa, ze wyszia ona
od slowianofiléw i Dostojewskiego.

Juz w polowie wieku XIX mozna bylo na tamach Moskwitia-
nina poczyta¢ nauki pod adresem ,starej i $lepej Europy, jak
stary, schorowany pies”. Matka-Rosja kwitta sobie pachnaco w
monotonii i zwartosci, za$ ,zgnily Zachéd” jako$§ istnial nadal,
zdobywajac si¢ przy tym co prawda na tworzenie takich teorii,
jak wzgledno$ci i kwantéw. Rosja przyjmowala te zdobycze, za-
zwyczaj z piecédziesigcioletnim opéZnieniem, zastrzegajac sig za
kazdym razem, ze Lomonosow wyprzedzit wszystkie wynalazki
o dwa stulecia, po czym w dalszym ciagu opowiadata o ,,zgnitym
Zachodzie”. Typowy przyklad catkowitej atrofii mys$li!

W Petersburgu $piewaja piosenki, ktére w Paryzu juz dawno
wyszty z mody” — pisat Czernyszewskij przed stu laty. Mégitby
napisa¢ to samo i dzi§. A wigc tak — Rosja to potega, Zachdéd
— ,zgnity"”. Az tu nagle przyszta wojna Krymska i wszyscy prze-
konali sig, ze o réwnej walce migdzy tymi dwoma sitami w ogéle
nic moze by¢ mowyv. Rosyjskg flotg trzeba bylo zatopié przy
wejéciu do portu w Sebastopolu — nie tylko nie bylo szans na
zwycigstwo, ale nie bylo nawet mozliwosci zmierzenia si¢ z ma-
rvnarka angielska i francuska.

To bylo zwarcie si¢ dwéch §wiatéw: jeden z nich u podstaw
wszystkiego kladl wartoéé jednostki, drugi ja odrzucal. Ten drugi
nieraz takze zwycig¢zat, ale zwycigstwo ostateczne zawsze byto
po stronie pierwszego, co juz w czasach starozytnych wykazaty
greckie falangi i rzymskie legiony, ktére stawaly naprzeciw gigan-
tycznych armii wschodnich despotdéw, jak Dawid przeciw Goliato-
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W1, a jednak zwyciezaty, bo tam indywidualno$ci prze-
Clwstawialy si¢ Srubkom!

_Takie konflikty otwieraly oczy niektérym, ale nie wszystkim.
W_lﬁlfszosé dostrzegata jedynie skutki i méwita: ,Gdybysmy tak
Mieli ich uzbrojenie, to z naszym porzadkiem dokonaliby$my cu-
dow!” Alez wiasnie o to chodzi, ze ,porzadek” jest gléwnym po-
Wodem zapéznienia. Nic nie potrafi zastapi¢ wolnej, nie znorma-
lizowanej mysli indywidualne;j, ktérej twércza zdolno¢ jest jedy-
1Yym motorem postgpu. Postep istnieje tam, gdzie ludzie zacho-
walj swoje ,ja” i zdolno$é¢ samodzielnego myslenia. Cziowiek

€2 swego ,ja” to automat, ktéry wszystko wykona, ale ni-
€2ego nie stworzy. To duchowy impotent, nawéz uzyznia-
Jacy glebe pod postep, ale nie jego motor. Wszystkie totalitarne

oncepcje, niezaleznie od tego, jak si¢ stroja i przebieraja, zawsze
tak samo traktuja czlowieka: jako nawdz. ,UzyZnimy ziemi¢ —

la’ przysztych pokolen”. Ale czy naprawdg cziowiek przeszedi
Przez dhugg droge rozwoju az do homo sapiens tylko po to, zeby
Stac sig nawozem, a kula ziemska to rodzaj ogrédka, w ktérym
despotyczni utopisci przeprowadzaja obtgkane eksperymenty dla
Zaspokojenia swoich ambicji?!

Zaden program nie moze w pelni przewidzieé¢ kierunku spo-
Yecznego rozwoju — kierunek ten jest za kazdym razem okresla-
Dy przez twérczy wysitek indywidualny. Zanim cybernetyka stata
Si¢ faktorem spolecznego rozwoju i otrzymata poparcie pafistwa,
Musiata najpierw powstaé¢ i urodzi¢ si¢ jako idea indywidualna
W indywidualnym mézgu.

Piotr I wpedzit tysiace niewolnikéw na Ural, dzigki czemu
Rosja znalazta si¢ tuz obok Anglii na pierwszym miejscu w pro-
du_iji Zelaza. Ale po paru wiekach Anglia wielokrotnie wyprze-
dzita Rosje pod tym wzgledem.

Mozna w dalszym ciaggu stosowaé metodg Piotra I — to nie
Wymaga wielkiej inteligencji. Odpowiednie rezultaty zjawiaja sig

ardzo szybko. Mechanizm przyczyn i skutkéw, ktéry rozpoczyna
tworcza jednostka, a koriczy wynik praktyczny — jest bardzo
skOrnplikowany i trudno dostrzegalny na pierwszy rzut oka. Nie
Od_razu mozna si¢ w nim polapac. Dzikus nie mogt pochwycid
Zwigzku miedzy wystrzalem na jednym brzegu rzeki, a $miercia
Zywej istoty na drugim brzegu, natomiast wzajemng wspéiza-
lelﬂpﬁé migdzy strzelbg, prochem i kulg mozna mu bylo wyjasnicé
W ciggu pét godziny. Gdybyz z réwna latwoscia dalo sig wyjasnic
Mechanizm przyczyn i skutkéw w Zyciu spolecznym!

_Hodowla ludzkich s$rubek zaraza martwica przede wszystkim
dzwdzing moralno-etyczng. Najwigkszy blad popetiaja ci, ktérzy
S3dzy, ze babiloriskie zamieszanie w Chinach to wynik fanatyzmu,
2 chunwejbin y — to fanatycy. W czasie pogrzebu Stalina
olbrzYmie stada cisnely si¢ do szczatkéw ziemskiego Boga i w
tloky stratowano kilkadziesigt stabszych oséb. Caly $wiat takze
Pomyslat — to fanatycy. Mingly trzy lata. Zabalsamowany trup
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Dalaj-Lamy najpierw oblano pomyjami, a nastgpnie w ogdle wy-
rzucono z mauzoleum.

I co? Czy doszto do buntu? Czy tysiace fanatykéw zaslonily
Swigto$¢ wlasnymi cialami? Nikt nawet nie szczeknal! Stado prze-
maszerowalo po trupie wodza, a nastepnie zjadlo jego resztki.
Ci, ktérych uwazano za fanatykéw, wypeihionych $lepym odda-
nie, udowodnili, ze nic ich nie obchodzi. Wyszlo na jaw, ze to
po prostu roboty. Nakazano mito$¢ do Stalina — wszyscy natozyli
zatobne opaski. Ich gniew, smutek, rado$¢, entuzjazm — wszystko
to bylo przewidziane w z géry ulozonych programach.

Jednego dnia ,,obywatele” wyrazali swéj ,gniew i oburzenie”
pod adresem ,zdrajcy-Tito”, na tysiacach ,spontanicznych” wie-
cow; nastepnego dnia ci sami ,,obywatele” wpadli automatycznie
w ,entuzjazm”, a jeéli trzeba, wyré6wnaja starannie szeregi wdhuz
szosy z lotniska do $rodka miasta, beda postusznie pokazywac
transparenty i wymachiwaé rgkami.

Niepotrzebnie wigc ,starzy”, rozsiadlszy si¢ w wygodnych fo-
telach, wydziwiaja, skad wzigli si¢ ,,mlodzi”, dla ktérych ,nie
ma nic $wietego”. Dzieje Stalina wykazaly, ze dla starych takze
nie bylo nic §wigtego, a tylko na skutek $lepoty i atrofii zdolnosci
do myslenia, tego nie zauwazyli. Natomiast ,,mlodzi” nareszcie
dostrzegli, ze krdl jest nagi. To dobrze. Tylko ten, co utracit
zhudzenia i potrafil dostrzec, ze koryto jest rozbite, zacznie szukad
nowych wartosci.

Czlowiek o wewngtrznej pustce oto bezposredni wynik de-
spotyzmu, to najcigzszy przeciw niemu zarzut. W chwili, gdy
despota oglasza, ze okres$lenie rozumu, honoru i sumienia stanowi
jego wylaczny monopol, i zabrania wszelkiej w tej dziedzinie
samodzielno$ci, ludziom zaczyna grozi¢ pustka duchowa. Ale
kazda Zzyjaca istota odczuwa potrzebe wyrazenia siebie. Jezeli
potrzeba ta nie moze by¢ zaspokojona w sferze duchowej, wéw-
czas duchowe wartosci czlowieka staja si¢ zbedne, podlegaja
atrofii i przesuwaja si¢ na dziesiaty plan. Nie dopuszcza si¢ nawet
mys$li, ze cztowiek moze cokolwiek zdziala¢ samodzielnie.

Przed rozprawa sadowa i po rozprawie wielokrotnie wbijano
nam w glowy, ze wszyscy jesteSmy ,pomiotem Antonenko-Dawy-
dowycza i jego towarzyszy”’. Z punktu widzenia kagebisty idea
moze by¢ wprowadzona do mézgu czlowieka jedynie i wylacznie
z zewnatrz. Wigc gdy tylko w $rodowisku mtodej inteligen-
cji ukrainskiej zaczat rozrastaé si¢ ruch protestu przeciw szowi-
nistycznej przemocy, kagebisci z miejsca zaczgli szukaé: — Kto,
skad to przychodzi? Kto wywiera ten wpltyw?

Skoro naturalny instynkt samookreslenia zostat usuniety ze
sfery duchowej, to z tym wigksza energia nastgpuje rekompen-
sata w dziedzinie materialnej: pustk¢ duchowa zaczyna obrastac
gruba, ,rubaszna” blona materialistyczna. Namig¢tno$ci najniz-
szego gatunku stajg si¢ jedyna sita napedowa postgpowania. Ale
nikt do tego nie o$miela si¢ glo$no przyznad. Teza oficjalna glosi,
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¢ ludzmisrubkami kieruja takie motywy, jak wiernos¢, ofiar-
Nos¢, honor i temu podobne, ale $§rubka nie poczuwa si¢ do tego
Wszystkiego i dochodzi do wniosku, ze wszystkie moralne zasady
t0 po prostu $mieszne zabobony, o ktérych stale si¢ méwi, bo tak
Wypada. Realizowaé ich nie podobna, bo w przeciwnym razie
Nalwnych czeka zguba w walce zyciowej. Tak rodzi si¢ podwdjna
moralno$é, fatsz staje si¢ miarg spolecznego obyczaju. Sila bez-
Wladnego przyzwyczajenia oddaje si¢ dyktatorowi czes¢ boska,
JCEO portrety wisza na kazdym shupie, ale prawdziwym béstwem
Staje si¢ srodkowy napastnik druzyny pitkarskiej. Tylko na sta-
dionach sportowych i w knajpach $rubki wyrywaja si¢ na krotki
Czas spod wiadzy letargicznego snu. ]

. Srubka posiada prawdziwie wirtuozyjng umiejgtno$é zaraza-

Dia smiercia wszystkiego, do czego si¢ dotknie. Jezeli mu poleca
Wstapi¢ na przyktad do Towarzystwa Ochrony Przyrody, cztowiek-
Srubka nie odmoéwi, wstapi, a po miesigcu towarzystwo to be-
dzie miato mnéstwo cztonkéw, ale ochrona przyrody nic a nic
Na tym nic zyska. Nowa organizacja urodzila si¢ martwa, jak
1 wszystkie inne.
. Takiego czlowieka niesposéb wciggnaé do zadnej zywej, po-
Zytecznej roboty — nie ma sensu zarzucanic sieci: to ameba,
Nieforemna, trzesaca si¢ galareta, ktéra przesaczy sig¢ przez naj-
drobniejszq nawet siatkge. Mozna przeprowadzaé najdziksze ekspe-
Tymenty, $rubki zgodza si¢ w milczeniu na wszystko. I tak oto
Wyrastaja zaklady przemystowe w miejscowosciach, do ktérych,
Zgodnie z planem, energia elektryczna dotrze dopiero za dwa-
dziescia lat, albo tam, gdzie nie ma dla tych fabryk surowcéw.
Oczywiscie, produkcja bedzie tam przez dlugi czas wegetowaé
W stanie zupelej dezorganizacji.

I tak oto, na ruinach ludzkiej osobowosci powstawat ten po-
Tzadek”, pokrywajac ziemig¢ martwizng. , To gorsze od dzumy —
Pisat kiedy$ Stepniak-Krawczynskyj. — Dzuma zabija bez wyboru,
Natomiast despotyzm wybiera najbardziej wartoéciowe jednostki

W narodzie!”

Smok

Lodowaty strach, bez jakiego nie podobna zbudowac imperium
Skladajqcego sie z ludzi-§rubek, musi by¢ nastgpnie systematycznie
Podtrzymywany. Léd nie istnieje bez przerwy w naturalnym sta-
Nle — a wigc niezbedna jest specjalna lodéwka. Taka lodowke
Mmusj stworzy¢ kaidy dyktator — to dla niego sprawa zycia
1 $mierc;j.

W stalinowskich wioéciach lodéwka, w ktdrej na dziesigtki lat
Zamrozono duchowy rozwdj spoleczeristwa, stato si¢ KGB. Total-
e wyniszczenie ludzkiej mysli, masowe znormalizowanie mysle-
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nia i zycia przeladowalo praca kagebistow, a jednoczesnie dato
im do rak nieograniczona wiadze. Tak dzialo si¢ zawsze: organ,
ktéremu polecono odcigé doptyw krwi od wszystkich dziedzin
zycia, rozrasta sig i nadyma wyssana krwig — nastepuje hiper-
trofia. Funkcjonalna jego czynno$¢ zamiera — od pewnej chwili
przestaje wykonywa¢ jakakolwiek pozyteczna funkcj¢ w organiz-
mie — jest juz tylko pasozytem. Organizm, ktéry go zrodzil,
przeksztalcit si¢ w Zywigca otoczke, w zapasy prowiantu.

WyobraZmy sobie, ze wystrzelono sputnika i nagle okazuje sig,
iz nie tylko wszedt na swoja orbite, ale ponadto odebrat planecie,
ktora go wystrzelita, caly jej ciezar, skoncentrowal w sobie i
zmusil planete¢ do obracania si¢ wkoto siebie. Nareszcie pasozyt
zatracit nawet bezpoéredni zwigzek z organizmem. Rozrasta si¢
do rozmiaréw potg¢znego smoka i regularnie zada ofiar.

Reguta kaze, zeby smok pozerat nawet despotg, ktéry go sobie
wychowal. Tak bylo w Rzymie z gwardia pretorianska, ktdéra naj-
pierw stanowita ochrong cesarzy, a nastgpnie przeksztalcita sig
w potege, ktdra zrzucata z tronu, albo wynosita na tron. Podobnie
stalo si¢ z janczarami. Stalin dobrze o tym wiedziat, bat sig, ze go
czeka to samo, i dlatego na wszelki wypadek wyprawit Jagode
i Jezowa do raju. A jednak regula data znaé o sobie, chociaz
juz po $mierci Stalina: Beria o maty wlos nie stal sie nowym
dvktatorem.

Smok reprezentuje koncentracj¢ i symbol owego strachu, bez
ktorego nie ma fabrykacji ludzi-$rubek. O pozycji kagebistéow
w spofeczeristwie decyduja moze nie tyle ich wyjatkowe przywi-
leje materialne (rozporzadzaja nawet wltasnymi terenami lowiec-
kimi), co ten magiczny strach, jaki prowokuje samo stowo KGB.
Zeby usprawiedliwi¢ swoja pozycje ,parnstwa w parstwie”, wila-
dze policyjne musza caly czas stwarza¢ wrazenie, iz rzekomo ra-
tuja spoteczeristwo od straszliwych niebezpieczeristw.

Przede wszystkim stale wystepuja pod szyldem obroncéw ,,pan-
stwowego bezpieczeristwa”. Zeby istnie¢, smok musi regularnie
pozeraé¢ ludzi. Cala wigc energia wyladowuje si¢ przy fabrykacji
mantysowieckich” zwiazkéw i organizacji. Zniszczono cala elitg
kulturalng, wojskowych ze Sztabu Generalnego w 95 procentach,
az wreszcie kagebisci zaczeli strzelaé do siebie nawzajem, doszli
do koszmarnego oblakania. Zdarzalo si¢ przeciez i tak, ze na py-
tanie: ,,Gdzie jest towarzysz Iwanow? Przychodze¢ go aresztowac!”
— padata odpowiedZ: ,Przed chwila poszedt was aresztowac..”
Rozwi§cieczona gadzina zaczg¢la pozeraé wilasny ogon.

A przy tym wszystkim, prawdziwe funkcje policyjne — ochrona
panistwowego bezpieczeristwa — zeszly na drugi plan. Dla auten-
tycznych szpiegéw nastal raj. W oblgkanej atmosferze totalnej
podejrzliwosci i manii szpiegowskiej, kiedy zachwialy si¢ wszyst-
kie rzeczywiste proporcje, praca prawdziwych szpiegéw natrafita
na duze utatwienia — pierwsze lata wojny udowodnily to ponad
wszelka watpliwos$é.
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W obozie nr 11 przebywat obigkany Estoriczyk, Chejno Nurm-
Saar, ktéry uwaza si¢ za panteistycznego Boga w ludzkiej postaci.
Ypracowatl sobie koncepcje, wedlug ktérej cale zto, istniejace
Na ziemi, wyniklo ze zlego traktowania jego, czyli Boga, przez
ludz‘,_ Wiasnie dlatego zbliza si¢ nowa era lodowcowa i wszystkie
kraje podbiegunowe skute sa lodem. Ale jezeli go wypuszczg i
?da dobrze ptaci¢, wszystko ulegnie zmianie, na pélmocnym
l€gunie mozna bedzie uprawiaé ziemniaki, a on sam Chejno
Nurmsaar, zamieszka w lesie, poswigcajac si¢ sadzeniu drzew
! hodowaniu pszczét.

Sybirak, Nikotaj Tregubow, oglosit si¢ prezydentem ,zjedno-

€zonej Rosji” i w tym charakterze podpisuje skargi i podania.
\agebiéci z obozowymi wladzami na czele — razem jakie$ dzie-
Sig¢ os6b — starali si¢ calkiem serio przekonywaé go, zeby zre-
Zygnowat z antysowieckiego zamiaru ogloszenia si¢ prezydentem.

csi'yblfak wykazal nieztomno$é charakteru: ,Umr¢ jako prezy-
ent!”

,Obydwu wystano do wiezienia we Wtodzimierzu w charakterze
»Niepoprawnych wrogéw sowieckiego ustroju”. Obydwu uwazaja
Za symulantéw, chociaz wszyscy doskonale wiedza, ze chodzi o nie-
Szczgdliwych oblakaricow.

Trzeci wariat, Jura Kazinskij, nazwal si¢ ,wladca $wiata”.
Twierdzi, ze jest szamanem. Swoja ,,antysowiecko$é” formutuje
W nastgpujacy sposéb: ,Nalezy ponatykaé piér do wloséw, wlozyé
Stary aresztancki chatat, zrzuci¢ spodnie, obwiazaé nogi koloro-
Wymi wstazkami i wykonad taniec Wielkiego Grzechotnika. A wte-
dy wszystkie wigzienia obozy koncentracyjne i... kolchozy (inte-
Tesujaca systematyzacja zjawisk!) przerzucone zostana do Ame-
ryki”. Jura siedzi w karcerze za mantysowiecko$¢” i, by¢ moze,
Wkrétce takze pojedzie do Wiodzimierza.

Oto jakimi sposobami kagebisci likwiduja liczne niebezpieczeri-
Stwa, zagrazajace panstwu. To prawdziwy dom wariatéw, w kté-
I'Ym juz dawno zatarta si¢ granica miedzy lekarzami i pacjentami.
Sa tacy doroéli — nie tylko dzieci — ktérym nie nalezy dawadé
Zapatek do zabawy; a tu ludziom nieodpowiedzialnym wreczono
Monopolistyczne prawo kontrolowania duchowego zycia spote-
Czenstwa!

Ale jeszcze nikomu nie udato si¢ stworzy¢ ani wiekuistego stra-

chu, ani wiecznie trwajacego lodu. Wszystkie historie ze smokami
— Czy to z tym, co panowat w Kijowie, czy z tym, co siedziat
Pod krakowskim Wawelem — koricza si¢ w identyczny sposéb:
Przychodzi Kyryto Kozemiaka i kladzie kres zabawie!
. Mechanizm do zamrazania dziata tylko do chwili, gdy jeszcze
€St co zamrazaé. Ale gdy ludzie pozamieniali si¢ w $rubki, mecha-
Mzm zaczyna wymykaé sig spod kontroli. Srubki nie interesuja
Zad{]e polityczne i spoleczne zagadnienia (,,to nie na mojg glowg”,
-Najlepiej stroni¢ od polityki”!), znajduja si¢ one catkowicie poza
Branicami jego zainteresowarn.
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Natomiast we wszystkich innych sprawach — na przykiad
ocena spotkan w pitke nozng — $rubka czuje si¢ swobodnie i zdo-
bywa si¢ na wiasne kryteria. W konsekwencji juz drugie pokolenie
ludzi-§rubek uwalnia si¢ od kompleksu nizszo$ci. To juz nie
produkt strachu, lecz tradycji.

Ich $wiat jest niezmiernie ubogi, ale jest oparty na zdrowym
sensie. Mlodzieniec-érubka wie, Zze na przyktad lepiej, zeby jego
druzyna wygrala czterema bramkami do zera, niz dwa do zera —
tu nie ma miejsca dla zadnej sofistyki.

Dogmaty, jakimi srubka jest, naturalnie, mocno napompowana,
s3 sprzeczne z jego $wiatem prymitywnych oczywisto$ci, podpar-
tych zdrowym sensem. To bardzo wazny moment, kiedy zamiast
dyktatora béstwem staje sig mistrz sportowy cigzkiej wagi. Prze-
ciw dogmatom nikt nie wystepuje, ale juz sg przyjmowane jako
co$ obcego. A poniewaz mloda $rubka nie poznala strachu rodzi-
céw, zaczyna przygladaé si¢ dogmatom z pozycji milczacego scep-
tycyzmu i niedostrzezenie przesuwaé si¢ na tory réwnie milczacej
opozycji. Destrukcyjnej, poniewaz na razie konstruktywnego pro-
gramu opozycyjnego jeszcze nie ma.

Ale mys$l] nie stoi na miejscu — poczatkowo bardzo nie$mialo,
potem coraz pewniej wchodzi na dotychczas zakazany teren histo-
rii, filozofii, literatury. Ale wszystko, co tam widzi, rozpatruje
juz z pozycji zdrowego sensu. I znowu w sposéb prawie niewidocz-
ny staje si¢ cud: $rubka zamienia si¢ w cztowieka!

Smok niczego jeszcze nie podejrzewa, ale jest juz zabity. Jego
wtadza mogla si¢ utrzymywaé jedynie dlatego, ze okradat ludzi
ze $wiadomosci ich sity, zdolat ich przekonaé, ze sa nicoscig.
Jednak wczeéniej czy pdiniej, do jego wlosci wdziera si¢ Pro-
meteusz i zwraca okradzionym ludziom ich silge. Niby wszystko
jest tak, jak bylo: niewygodne osoby sadzaja za kraty, wyrzucaja
z pracy, ale zaklecie juz przestalo dziata¢. Dawniej na Smoka
obawiano si¢ nawet podnies$¢ oczy, c6z dopiero méwié o grzebaniu
si¢ w jego wnetrznosciach! Obecnie to juz moralny trup i $mialo
mozna przystgpi¢ do autopsji. Okazato si¢, ze ma w sobie znacz-
nie wiecej ze $§wini, niz z szatana.

I w taki oto sposob zjawilo si¢ w ukrainiskiej rzeczywistosci
nowe pokolenie i postawito przed obroncami stalinowskiego ,,po-
rzadku” zupeilnie nowe zagadnienie. ,Porzadek” trzymat si¢ dla-
tego, ze ludzie sami zrezygnowali ze swoich praw, pogodzili sig
z bezprawiem, i w tych warunkach mozna bylo obiecaé¢ absolut-
nie wszystko, wiedzac z goéry, ze nikt nie upomni si¢ o spelnienie
przyrzeczen.

Ale przyszto nowe pokolenie i o§wiadczyto: , Konstytucja mowi
o wolnosci stowa — chcemy tej wolno$ci!” Takiego wariantu nie
przewidziano. Nagle okazalo si¢, ze makieta karabinu, zrobiona
z my$la o wystawie, nadaje si¢g do strzelania. Bogowie zawsze
nienawidzili Prometeuszéw, roz§wietlajacych mroki i pokazujg-
cych ludziom, ze w tych mrokach nic nie ma, oprécz widm wy-
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t\fvorzonych przez ludzki strach, ze sita zta wykorzystuje wylacz-
nie lek i stabosé.

To bardzo wazne méc zatkaé usta temu, co pierwszy zaczal
wolaé: | Krél jest nagi!”, zanim jego okrzyk podchwycili inni.
Ale krgl jest naprawde nagi — to fakt! W kogo uderza ten fakt?

tych, ktdérzy przy definitywnej likwidacji stalinowskiego bez-
Prawia utracg swoje przywileje.

A wigc przede wszystkim w kagebistéw. Dalej — w przewodni-
€z3cego kotchozu, kiory obawia sie, ze jezeli wszystkie prawne
Przepisy zostana zachowane, w najlepszym razie bedzie mogt
Utrzymacé si¢ jako pastuch nierogacizny. W akademika, ktéry
doszedt do swego fotela po trupach kolegéw, zadenuncjonowanych
W roku 1937. W szowinistg, ktéry bedzie musiat zrezygnowac
Z realizacji programu rusyfikacyjnego.

A wigc utraca swoje przywileje te wszystkie sily, ktére bro-
N1g dnia wczorajszego i jak martwe ktody
Potozyty si¢ na drodze prowadzacej ku spo
€cznemu postegpowi. To tylko im zalezy, zeby
l_udzie byli $§rubkami. Ale jednocze$nie te sity wylaia ze skory,
Zeby ich uwazano za obroficéw spoleczeristwa i ,socjalistycznej
Praworzadnosci”. Tyle, ze za na ghicho zatrzasnigtymi drzwiami
Swych gabinetéw kagebisci wypowiadaja zupehie inne poglady
Na temat tej ,praworzadnosci”.

Kiedy Lewko Fukianenko zwrécil si¢ do kapitana Denisowa,
$ledczego KGB we Lwowie, z nastgpujacym pytaniem: ,,To po co
Istnieje artykul 17, dajacy kazdej republice prawo wystapienia ze
ZWiqzku Sowieckiego?” — Denisow odpowiedziat: ,To dla
Zagranicy!” A wiasnie! Okazuje si¢ wiec, ze kagebisci staja
e w obronie ,socjalistycznej praworzadnosci”, lecz prawa jej
bezkarnego naruszania. Co do swojej wilasnej instytucji nie majg
Najmniejszych ztudzen, cenia ja, poniewaz umozliwia im wysokie
Zarobki i prawo do przydzialu mieszkania poza kolejka.

Kagebista Kazakow przywiozt ze sobg list od rektora Instytutu
W Iwano-Frankiwsku, gdzie uprzednio pracowatem. Powiedzialem
Mmu: , Jezeli kto§ chce ze mna korespondowaé, niech posyla listy
Poczty”. Kazakow odpowiedzial: ,Byloby zbyt wiele zaszczytu!”
Z tego wynikatoby, ze agenci KGB niezbyt szanuja samych siebie,
Jakze wigc moga zadad, aby inni ich otaczali szacunkiem?!

Przedstawiciel KGB w Kijowie, Lytwyn o$wiadczyl: , Areszto-
wali$my was na zadanie spoteczeristwa. W przeciwnym razie ludzie
Tozerwaliby nas na kawatki!”. Oto rewelacja! W takim razie dla-
Czego wiginiowie polityczni sa sadzeni przy drzwiach zamknig-
tych, zag prasa przemilcza procesy? Natomiast procesy policjan-
t6w na shizbie niemieckiej poprzedzane s3 odpowiednia propa-
8andg i szczegétowo omawiane w dziennikach. Czy to nie dowdd,
Ze kagebisci zdaja sobie $wietnie sprawg z dokonywanego bezpra-
Wia i procesy polityczne ukrywaja przed ludzmi.
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Wszystkie w ogéle metody, stosowane przez KGB w stosunku
do oséb politycznie niewygodnych sa nielegalne. Po skazaniu
Dmytra Iwaszczenki w Lucku, jego Zona, Wira Iwaszczenko, zo-
stala natychmiast zwolniona ze stanowiska nauczycielki literatury
ukrainiskiej w szkole nr 3. Na jakiej podstawie? Przez dlugie lata
uwazano j3 za wzorowa nauczycielke, chwalono ja w czasopismie
Kobieta Sowiecka, jej wysitkiem powstalo w Eucku muzeum
imienia Eesi Ukrainki. Rzecz w tym, ze Zzadano od niej zlozenia
zeznan kompromitujacych jej meza; Iwaszczenko odméwita i
w wyniku interwencji KGB wyrzucono ja z pracy. Kto i kiedy
udzielil kagebistom takiego prawa? '

Studentka instytutu w Eucku, Anatolia Panas, ktéra we wspo-
mnianym procesie zeznawala jako $wiadek, zdobyla si¢ na odwa-
ge i opowiedziata przed sadem o szowinistycznych wybrykach na
Krymie, gdzie odbywata wstepna praktyke pedagogiczna w jednej
z tamtejszych szkot. Nazywano ja w oczy ,banderéwka”, niekté-
rzy nauczyciele, z ktérymi pracowala, o§wiadczali jej, ze ,,gdyby
Lenin zyl, potrafilby zatka¢ pyski nacjonalistycznym
tajdakom!” Inni radzili jej, zeby nie moéwita publicznie po
ukrainsku, ,,jezeli chce mie¢ z nimi dobre stosunki”.

A przeciez paragraf 66 Kodeksu Karnego USSR wyraznie prze-
widuje kar¢ wiezienia od sze$ciu miesigcy do trzech lat, albo
zestanie od trzech do pieciu lat, za podzeganie wrogosci rasowej
1 narodowej, oraz za wszelka dyskryminacje praw osoby innej
narodowos$ci. O ukaraniu krymskich szowinistéw jako$ nic nie
stychad, natomiast studentke, ktéra odwaznie wystapila w obro-
nie prawa i swojej godno$ci narodowej, $cigto na panstwowym
egzaminie.

Kagebiéci zawsze twierdza, ze przeciw sobie maja nieliczng
»gromadke odszczepiericow”, od ktérych naréd zdecydowanie sie
odzegnuje. A przeciez dobrze wiedza, ze to klamstwo. Gdyby tak
bylo, nie ukrywano by wigzniéw politycznych przed narodem za
zamknigtymi drzwiami tajnych proceséw. Ponadto kagebisci nie
maja prawa uwazaé¢ za ,swoich” tych, ktérzy milcza. Milczenie
nie zawsze jest znakiem zgody.

Jakze wymowny byl przebieg Piatego Zjazdu pisarzy Ukrainy!
Nie tylko méwcéw, lecz w ogodle uczestnikéw Zjazdu uprzednio
starannie przesiano. Tak zwanych ,nieuswiadomionych” w ogéle
na sali nie bylo. I mimo to Zjazd stat si¢ trybung, z ktérej usty-
szano glosy, podnoszone w obronie kultury narodowej, a przeciw
szowinistycznej przemocy. ,Nielicznag gromadkg” byli akurat
obroncy stalinowskich przezytkéw. Na Zjezdzie pisarzy biatorus-
kich wystapit powiesciopisarz Bykow z krytyka wielkomocarstwo-
wych asymilatoréw, w tym samym sensie wystgpil Abaszydze na
zjezdzie pisarzy gruzinskich.

Kagebistowski rejestr ,,odszczepieficéw” rosnie w katastrofal-
nym tempie. Agent KGB we Lwowie, Marusenko, na pytanie
Osadczego: , A dlaczego nie przywiezliscie do Mordwinii Nowi-
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czenki. Przeciez méwil to samo, co my!” — odpowiedziat: ,,Hon-
Czara takZe nie zawadziloby przywieé...”

Cenne wyznanie! Oto jakiemu spoleczeristwu shiza kagebisci!
Chcieliby wsadzi¢ za kraty Honczara i zastgpce przewodniczacego
Rady Narodowosciowej Stelmacha, i Matyszkg i wielu innych
Znanych na Ukrainie intelektualistéw, tylko za to, ze protestowali
Przeciw bezprawnym aresztowaniom w roku 1965.

Wlaénie ludzie z KGB stanowig izolowana od spoleczeristwa
8rupe, usitujgca utrzymadé si¢ na karku narodu réwnie pewnie
1 mocno jak za stalinowskich czaséw. W miare tego jak ludzie
Wyzwalaja si¢ z wigzéw hanbigcego niewolniczego strachu, koto
tej izolacji zaciska si¢ coraz bardziej. Wspomniany Mazurenko
Sam to potwierdzit. Osadczy zapytal go, jakie sg nastroje w $ro-
dowisku Iwowskiej inteligencji. ,Czgé¢ przyjeta linig¢ ustalong na
?Jeidzie pisarzy — brzmiata odpowiedZ — czg$¢ waha sig. Zyé
Jak dawniej nie chca, zy¢ w nowy sposéb — nie maja
odwagi...”

Wedhig starej modly nie chca, wedhug nowej — nie mogg...
Sytuacja dobrze znana, tak zawsze bylo w przetomowych okre-
sach. Wspélczesne wydarzenia na Ukrainie majg charakter prze-
fomowy... Oto krusza sig lody tego strachu, co przez diugic lala
trzymal w bezruchu duchowe zycie narodu. Jak zawsze dotad,
Jednych wsadzono za kraty, innych wywieziono na Wschéd. Ale
tym razem nazwiska skazanych i wywiezionych nie utongly w
anonimowosci.

Ku niezmiernemu zdumieniu kagebistéw, po raz pierwszy od
kilkudziesigciu lat, na Ukrainie objawita sic opinia spote-
€zna. Po raz pierwszy rozpetala si¢ kampania protestéw, po
raz pierwszy publicysta Czornowit odméwil zlozenia zeznan na
Procesie prowadzonym nieprawnie przy drzwiach zamknietych
1 po raz pierwszy kagebisci poczuli, ze nie maja do$¢ sity, by te
zjawiska zdtawié. Z tym wigkszg rozkosza odgrywaja sie na tych,
Co jeszcze znajduja sie w ich szponach.

W rezerwacie

Koncentracyjny rezerwat to jedyne miejsce, gdzie kagebisci
moga absolutnie nie zwraca¢ zadnej uwagi na prawa i przepisy.
Tu w dalszym ciagu stosuje si¢ starc metody wykuwania st ra-
Chu. Caly wysilek idzie w kierunku zabicia w czlowieku jego
ludzkiej godnosci. Gdy to si¢ uda, wigzieri zamienia si¢ w ciasto,
Z ktérego mozna ulepi¢ kazdy ksztatt. Wigzieh moze trzymad sig
.f»cisle przepis6w regulaminu, ale jezeli kagebisci zorientujg sie,
2¢ si¢ nie poddat, nie uznal panowanie zla za stan normalny,
Zachowuje si¢ z godnoscia, natychmiast zaczyna sig¢ nieustanny,
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wszechstronny nacisk. Kagebi$ci moga zrezygnowaé z dalszych
prze$ladowan dopiero wtedy, gdy czilowiek zalamie si¢ i spadnie
do poziomu zwyklego zjadacza chleba.

Osetyn, Teodor Bagrow, byt zlodziejem. Ale potem wstapit do
sekty Czcicieli Jehowy i przestal krasé. Zdawaloby sie, ze ,wy-
chowawcy” powinni byé¢ zadowoleni. To samo wydawalo si¢ Ba-
growowi. ,,Czego ode mnie chcecie? Juz wigcej nie kradn¢ i nic
zlego nie robig. A wierzyé w Boga nie jest zabronione!” ,Byto-
by lepiej, zeby$ kradt!” — brzmiala wymowna odpo-
wiedZ. To nie odosobniony wypadek. Niejednemu wieZniowi po-
litycznemu wskazywano na kryminalistéw jako na wzér. ,To sa
zlodzieje, ale to nasi ludzie. A wy jesteScie wrogami!”

Oto kogo bronia kagebisci. Ludzie moralnie roziozeni to zy-
wiol, w ktérym czuja si¢ jak ryba w wodzie. Bandyta — to swdj
cztowiek. Kagebista wie, jak z nim moéwié. Za dawke narkotyku
zgodzi si¢ donosié. Nie ma potrzeby zabija¢ w nim tej niezrozu-
mialej, lecz poteinej sily, jakiej na imie godnoéé osobista czio-
wieka.

Szpicle zajmuja si¢ nie tylko donoszeniem. O wigzniu Laszu-
ku bylo wiadomo, ze jest agentem KGB. W roku 1958, w tajszt-
skim obozie nr 11 wyrwano mu z rak napisany przez niego donos.
W kwietniu 1964, w mordwirniskim obozie nr 7, Laszuk poranit
nozem Stepana Wiruna (z grupy prawnikéw, skazanych we Lwo-
wie, w roku 1961). Kiedy po wyjéciu ze szpitala Wirun méwit
o tym z kapitanem Krutem, ten zauwazy! bezceremonialnie:
,Gltowe takze ci utng, jezeli nie zmadrzejesz!”
(Wirun nie zgadzat si¢ z wyrokiem i pisat skargi).

Jeden z paragraféw Kodeksu Karnego USSR stwierdza, ze
kara wigzienia czy obozu w zadnym wypadku nie moze pociggad
za soba fizycznych cierpieni, ani ponizania godnoéci ludzkiej. Za-
tem wszystkie metody nacisku na wigZznidw, stosowane przez
KGB, stanowia pogwalcenie prawa. A céz porabia instytucja, po-
wotana do czuwania nad $cistym wykonywaniem prawa, czyli
prokuratura?

Przedstawicieli prokuratury przy obozach mordwinskich nie
brakuje. Byloby niesprawiedliwoécia powiedzenie, ze zamykaja na
wszystko oczy, albo umywaja rgce. Przeciwnie, miejscowi proku-
ratorzy, zakasawszy r¢kawy, z zapalem pomagaja kagebistom w
ich brudnych sprawkach. W rozmowie z zastgpca prokuratora
przy zarzadzie obozéw w Dubrawnie zwrdécilem mu uwage, ze
ludzie, cigzko chorzy na wrzéd zoladka, trzymani s3, sprzecznie
z prawem, na glodowych racjach. A ten odpowiedziat mi z caltym
spokojem: ,Kara polega wiasnie na tym, zeby uderzyé¢ po
zotadku”. Ci sadysci roszcza sobie pretensj¢ do tytulu obron-
céw praworzadnosci.

Obowiazkowa praca, wykonywana przez wigZniéw politycz-
nych, pozostaje w sprzecznos$ci z deklaracja Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, podpisang takze przez USSR. Sami kagebiséci nie
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ukrywajg, ze chodzi o $rodek drgczenia. Juz niejeden wigzien
u_S*yszal: »ITwoja praca nam nie jest potrzebna, chcemy, Zeby$
Si¢ poprawil!”

Jesli szuka si¢ pretekstu, zeby wieznia posta¢ do karceru, wy-
Znacza si¢ go do tak ciezkiej roboty, ze wykonanie normy jest
Niemozliwoécia, wigc zostaje ukarany za niewykonanie normy.
Wszystkie prawa wiegzniéw traktowane sa jako przywileje, kté-
rych kazdej chwili mozna pozbawié. Na przyklad Eukianenke i
Mychajto Horynia w roku 1967 pozbawiono prawa widzenia sig
z krewnymi. Jedno jedyne widzenie na rok, a i to zwykle widzi-
misi¢ wladz moze go wigZnia pozbawi¢. Dla poréwnania warto
doda¢, ze w Anglii wiezien ma prawo na cotygodniowe
widzenie si¢ z rodzina.

System ,reedukacji” za posrednictwem glodu nie ma prece-
densu. Wiezniowie polityczni zawsze i wszgdzie mogli otrzymywacd
Paczki Zywno$ciowe w nieograniczonej ilosci. Nam przyshuguje
prawo do dwéch paczek rocznie, a i to juz po odbyciu polowy
kary i pod warunkiem »,poprawnego zachowania sig¢”. Wszelkie
komentarze s3 zbyteczne! Kiedy$ jedna z organizacji, zaleinych
od UNESCO okreélita minimum wartoéci wyzywienia na 2700 ka-
lorii, granica gtodu jest okre$lona na 2400 kalorii. Ponizej zaczy-
na si¢ degradacja fizycznych i umystowych cech czowieka. W kar-
cerze, gdzie wlasnie siedze, tak zwana podwyzszona racja odpo-
wiada 2090 kalorii. A jest jeszcze ta ,,obniZona” do 1324 kalorii.

To jest nieustajgca zbrodnia trwajaca juz od dziesiatkéw
lat. Warto wszystkim przypomnieé, ze trybunat w Norymberdze
s3dzit nie tylko za morderstwa bezposrednie, ale i za powolne
mordowanie za po$rednictwem gtodu. Ukrairiski Czerwony Krzyz
bardzo interesuje si¢ stanem niedozywienia Murzynéw afrykap-
skich. Kiedyz zainteresuje si¢ glodowymi racjami w obozach mor-
dwinskich?

W wyniku obozowego wyzywienia potowa wieZniéw choruje.
I tu zaczyna dziataé¢ medycyna jako jeszcze jeden $rodek nacisku
na ludzi. Zeby zosta¢ w obozie lekarzem albo felczerem, znajo-
mos¢ medycyny nie jest konieczna. W obozie nr 7 felczerem byt
Niemiecki eks-policjant, Matychin, majacy na sumieniu zycie wie-
lu 0s6b (obecnie przebywa w obozie nr 11). Nie posiada on ani
Mmedycznego, ani w ogdle zadnego wyksztalcenia. Za to posiada
Jakie§ zashigi przed KGB. Co prawda, to nie zdarza si¢ zawsze.
Obecnie leczy nas Estoriczyk Braun, ktéry pracowal jako szofer
W Pogotowiu Ratunkowym. Z czego wynika, Ze jego stosunek do
Mmedycyny nie jest przypadkowy.

Wedhig regulaminu, wigzniowie ukarani karcerem, nie moga
byé pozbawieni lekarskiej pomocy. Ale co tam regulamin, jezeli
lt?karze szczerze o$wiadczaja: ,Przede wszystkim jeste$my cze-
kistami, a dopiero potem lekarzami”. Mychajto Masiutko, chory
Na wrzéd w zotadku, znajduje si¢ w cigzkim stanie. Wszelkie sta-
Tania, aby go odtransportowano do gltéwnego szpitala, albo przy-
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najmniej przyznano mu specjalne pozywienie, nie daly zadnych
wynikéw. ,Naturalnie — méwili kagebisci w biatych kitlach —
powinni$my go przenie$¢, ale mogliby$my dostaé za swoje”.

Kiedy indziej powiedza: ,Zastrzyki nie sg przewidziane”, albo
bardziej bezceremonialnie: ,Nie trzeba bylo wpa$cé!” Oczywiscie,
do tego arsenal obozowej medycyny bynajmniej si¢ nie ogranicza.
Czy wysoki odsetek wigZzniéw nienormalnych to tylko przypadek?
Rola lekarzy obozowych dopiero czeka na swego autora.

Macki o$miornicy mocno trzymaja wigznia nawet po wyjsciu
z obozu. Gdy wychodzit Jaremi Tkaczuk, skazany w 1958 w Stani-
stawowie, kapitan Krut mu powiedziat: ,Nie pozwolimy ci zyc¢
spokojnie, jezeli nie weZmiesz na rozum. Tak ci¢ urzadzimy, ze
nie bedziesz miat ani rodziny, ani dachu nad glowa!” Mnie
osobiscie kapitan Kazakow obiecal, ze jeszcze pozatuj¢ uporu.

To nie zwyczajne straszenie. W roku 1957 Danylo Szumuk
(przebywa w obozie nr 11) zostal aresztowany w Dniepropietrow-
sku za ,,antysowiecka agitacje”. Major Swiedtow postawil sprawe
jasno i wyraZnie. Oskarzenie bylo dgte. Chodzito o co innego.
Szumuk niedawno wyszedt z wigzienia, mial doskonala opinig¢
wsréd bytych wiezniéw politycznych, nie budzi zadnych podejrzen.
Dano mu do wyboru: albo z powrotem za kraty, albo zgodzi si¢
wziaé¢ na siebie role donosiciela.

Przez dwa dni przytrzymywano Szumuka nieprawnie w za-
rzadzie KGB, bez nakazu aresztowania, i usifowano naméwic¢ na
zgode. Major Swierdtow o$wiadczyt mu: ,Jezeli zgodzisz si¢ na
wspolprace, natychmiast zniszczg protokuly zeznan..” Swierdtow
pogwalcit prawo, ale to nie ma najmniejszego znaczenia — od
tego jest kagebista.

Ostatecznie Szumuk wrdcit na Syberig¢, z nowym, dziesigciolet-
nim wyrokiem, tylko dlatego, ze jest porzadnym cziowiekiem
i nie chciat zosta¢ szpiclem i donosicielem. A obecnie, gdy zbliza
si¢ termin wyjscia na wolno$¢, chorego cziowieka, ktéry rozpo-
czat swéj wiezienny staz jeszcze w polskiej defensywie i odsiedziat
razem dwadzieécia siedem lat, kapitan Krut wota do siebie i za-
powiada: ,Nie damy ci zyé!” Szumuka wsadzono do karceru za
przygotowywanie ,,antysowieckich” rekopiséw. W rzeczywistosci
chodzi o wspomnienia: nielegalna dziatalno$§¢ w Polsce, niemiecki
obdz dla jenicéw wojennych, ucieczka i pieszy powr6t przez cala
Ukraine, z Poltawszczyzny na Wolyn.

Do karceru mozna si¢ dostaé¢ wilasciwie za wszystko i za nic.
Nie tylko za to, ze wigzien ,wyrazatl sig¢” antysowiecko,
ale i za to, ze jego milczenie bylo takze antysowieckie.
Wigznia Wowczanskiego posadzili za to, ze jak dostownie napisano
w decyzji, miat ,gniewne pretensje do wladzy sowieckiej”. Zeby
dosta¢ si¢ do obozu, trzeba jednak wykazywaé co najmniej ,nie-
bezpieczny sposéb myslenia”. Do obozowego karceru droga jest
latwiejsza: jak widzimy, sadzaja nie tylko za myéli, ale i za
nastroje.
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Masiutkg, Lukianenke, Szumuka i mnie posadzono za sktadanie
skarg, uznanych za ,antysowieckie rekopisy”. Mychajlo Horyn
W ogéle nic nie napisat, a jednak posadzono go razem z nami.
Za co? Kapitan Krut twierdzi, ze znalazl u niego jaki§ tekst
Iwana Dziuby. Bohdan Horyr pyta Eytwyna i Marusenke: ,Czy
ten tekst Dziuby mia? charakter antysowiecki?”’ — ,Nie, nie miat”.
— ,To, za co mego brata wsadzono do karceru?” Na to Maru-
Senko: ,,To nieporozumienie!” Zadnego nieporozumienia nie byto.
Horynia j pozostatych wrzucili do karceru za to, Zze przynies$li ze
Soba najswiezsze wiadomosci o wydarzeniach na Ukrainie i po-
dzielili sie nimi ze wspotwiezniami.

_Zdarzajg si¢ w obozach rzeczy, zywcem przeniesione z czaséw

Mikotaja Palkina. Malarz Zaliwacha zrobit portret lotewskiego
Poety, Knuta Skuineka. Odebrali, i artyscie kazali portret osobiscie
Zniszczyé! Jak tu potem krytykowa¢ chinskich chunwejbinow!
Umundurowane roboty zniszczyly wszystkie prace Zaliwachy, ode-
bg‘a?y mu farby. Gdy zazadat, aby mu wskazano prawo, upowaz-
Majace do takiego postgpowania, ustyszat w odpowiedzi: —
Ja dla ciebie jestem prawem! Kapral KGB powicdzial
Prawde. Tacy jak on s3 wcieleniem prawa, ustalonego jeszcze
123 czaséw Szewczenki, ktéremu takze zabroniono pisa¢ i ma-
owag!
i} To s3 typowe metody ,reedukacji”, stosowane przez kagebis-
téw. A jak wygladaja wyniki? Jak wygladaja ci, co si¢ ,,popra-
“{lli", ktérych stawiaja nam za wzor, ktérzy otrzymuja od kage-
bistéw paczki i racje narkotykéw?

Mozna ich ogladaé w catej okazatosci na $wigtecznych koncer-
tach 1 maja albo 7 listopada. Na scenie rzadka kolekcja twarzy,
Naznaczonych wszystkimi mozliwymi grzechami, bukiet przestep-
CO_W wszelkiego rodzaju, jak gdyby wycigtych z podregcznika kry-
Minalistyki. Zgromadzeni razem zbrodniarze wojenni, mordercy
tysiecy zydowskich dzieci, przedstawiciele najdziwniejszych zbo-
Czen, narkomani w najdziwniejszych wydaniach.

Na estradzie zebrat si¢ chér. Rozbrzmiewaja uroczyste picéni:
»Partia jest naszym sternikiem...”, ,Lenin — zyjacy wiecznie”.
Gd)’by kagebisci istotnie wierzyli w komunistyczne idealy,
ktt_f'>rych obroricami si¢ mienig, czyz dopuscili by do takiego
Widowiska?

~Reedukowani” spaceruja po obozie, na rgkawach majg na-
Szywki z literami SWP (Sekcja Wewngtrznego Porzadku, czyli
€0S w rodzaju pomocniczej policji). Wigzniowie odczytuja tc li-
tery jako »Sajuz wajennych priestupnikow” (Zwiazek zbrodniarzy
Wojennych).

Jakze po tym wszystkim upieraé si¢ przy twierdzeniu, z¢ KGB
bronj wiladzy sowieckiej! Przeciwnie — cata jego dziatalno$é pod-
kOPUje t¢ wladz¢ i kompromituje ja, pchajac ludzi na drogg
Opozyciji.

Finn Witcho Forsel (przebywa obecnie w wigzieniu we Wilodzi-
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mierzu) skoriczyt z odznaczeniem uniwersytet w Pietrozawodsku,
pracowal w dziale gospodarczym w Karelii. Gdy z Kanady przy-
byta delegacja tamtejszych komunistéw, Forsel w funkcji ttuma-
cza towarzyszyl delegatom w objezdzie Karelii.

Po tym objeidzie agenci KGB zazadali od Fersela, zeby opo-
wiedzial o tresci rozméw migdzy delegacja a szeregiem oséb,
ktére szukaty kontaktow z delegatami. Forsel odméwit, przy czym
uznat zgdanie za bezprawne. Wtedy mu powiedziano: ,,Dobrze,
jeszcze bedziecie prosic¢, zeby was dopuéci¢ do wspétpracy z na-
mi!” Po kilku dniach Forsel stracit pracg i nigdzie nie mégt zna-
lezé nowej. Czy to zbrodnia, a je$li tak, to czyja?

Wedhlug stéw Churchilla, ,,2aden antykomunista nie zaszkodzit
tyle sprawie komunistycznej, co Nikita Chruszczow”. To przede
wszystkim kagebiéci z zachwytem przejeli zwyczaj Chruszczowa
bicia butem o pulpit, czy to w Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, czy gdzie indziej.

Jezeli przy rewizji znajda u ktdérego z nas ,Deklaracjg¢ Praw
Czlowieka ONZ”, natychmiast ja konfiskuja. Gdy zadatem zwro-
tu, Krut o$wiadczyt: , Deklaracja jest zakazana”. Zastgpca proku-
ratora, z ktérym rozmawialem na ten temat, przyznatl sig, ze de-
klaracji w ogdle nie czytal. Na jednym ze spotkarn ,,politycznych”,
organizowanych przez pélanalfabetéw w mundurach z pisarzami
i artystami, wigZzniowie wdali si¢ w dyskusje ze starszym lejte-
nantem, Lubajewym, powolujac si¢ wiasnie na deklaracje. Na to
Lubajew z cata pobtazliwoscia: ,Przeciez to dla Murzynéw!”

Wiadomo dobrze, w jaki sposéb kompromituje si¢ komunizm.
Publicysta Potltorackyj, ktéry ostatnio specjalizuje si¢ w chiriskiej
,rewolucji kulturalnej”, stusznie podkresla, ze ,jest to zloSliwa
karykatura, préba dyskryminacji wymarzonego w ciagu wiekéw,
sprawiedliwego spoleczeristwa socjalistycznego”. Pottorackyj wy-
$émiewa inicjatywe Mao Tse-tunga, ktéry aktorom, poetom i uczo-
nym polecit ,,wyjazdy na wie§, do ludowych komun, w celu re-
edukacji. Nie trudno wyobrazi¢ sobie jakiego§ wiekowego uczo-
nego albo pisarza, jak orze ziemie, zaprzgzony w soche..” (Lite-
racka Ukraina, 24 lutego 1967).

Istotnie, wyobrazié sobie nie trudno. Niechze Pottorackyj przy-
jedzie do Mordwinii i przyjrzy sie, jak artysta Zaliwacha laduje
wegiel do paleniska. Dali mu prac¢ palacza specjalnie po to,
zeby po ukoriczeniu pracy nie miat zadnych zyczen, précz jednego
— spad.

Nakaz noszenia jednakowych czapek uwaza si¢ za posunigcie
kompromitujace. Wigc oto cytat: ,,0d razu rzucilo si¢ w oczy,
ze robotnice na fabryce nosza réznokolorowe chustki, a niektére
w ogole chustek nie mialy. Bez chustek pracuja robotnice nie
wypetniajagce normy. Te, ktére ja wypetniaja, maja prawo do
zottych chustek, a do czerwonych, tylko te ktére normy prze-
wyzszaja” (Nauka i religia, nr 3, 1967, str. 7).

Gdyby historia z tymi chustkami dziata si¢ w Tian-Tsyn czy
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U-Chan, Poltorackyj na pewno zaczalby méwié o zngcaniu sig
I}ad cziowiekiem. Musze go rozczarowaé: te zwyczaje panuja w
Jednej z fabryk w Kirgizji. A skoro tak, to o zadnym zngcaniu sie,
anl naigrawaniu mowy nie ma. To po prostu jedna z metod
emancypacji kobiet w Srodkowej Azji.

. Dziennik Izwiestia (nr 78, 1967) pisat, ze ,Maoisci, po rzuce-
Nu wyzwania marksizmowi-leninizmowi, ogtosili, iz ich celem jest
asymilacja innych, nie chifiskich narodéw..” Jezeli jest to ,wy-
Zwanie”, rzucone marksizmowi-leninizmowi, to do maoistéw na-
lezy zaliczyé takze takich uczonych mezéw, jak Agajew i Krawcew.
Ich ,prace” ukazuja si¢ regularnie w Moskwie i Kijowie.

. Agajew uwaza, ze wszystkie jezyki narodowe w Zwiazku So-
Wieckim, z wyjatkiem litewskiego, lotewskiego, estoriskiego, gru-
Zitiskiego i ormiariskiego, nie maja zadnych perspektyw rozwojo-
Wych, wigc powinny zlikwidowaé si¢ na rzecz rosyjszczyzny.
Krawcew usituje przekonaé Ukraificéw, ze postgp w duchu epoki
Wymaga zastgpienia ojczystej mowy rosyjska.

Jak widzimy, Mao nie posiada monopolu na ,zloliwe kary-
ka_tury i dyskryminacje wymarzonego w ciggu wiekéw, sprawie-

11Wego spoleczeristwa socjalistycznego”.

— Kiedy ludzie ida pod sad za ,niebezpieczny” sposéb mysle-
nia;

— kiedy odwazajacych si¢ my$le¢ odmiennie reedukuje sig
przy pomocy glodu w karcerach;

— kiedy artyécie wskazuje sig, jakich farb ma uzywaé przy
malowaniu;

— kiedy Deklaracja Praw Czlowieka ONZ uwazana jest za
antyparistwowy dokument, mimo uprzedniej ratyfikacji
przez Zwiazek Sowiecki;

— kiedy na Ukrainie, oficjalne osobistosci bezkarnie nazywaja
ukrairiska mowe ,,jezykiem banderowskim”;

— kiedy w epoce stojagcej pod znakiem rozwoju wszystkich
narodéw, zamyka si¢ w wigzieniach ludzi przeciwstawiajg-
cych si¢ szowinistycznym naduzyciom —

— wszystko to stanowi kompromitacj¢ pan-
Stwa, tolerujgcego podobne zjawiska.

A na samym szczycie panowanie beriowskich potomkéw nad
duchowym Zzyciem spofeczefistwa. Godne litosci spoleczeristwo,
W ktérym zagadnienia filozoficzne rozstrzygane sa policyjnie za
kolczastymi drutami.

Zbrodnia jest zawsze zbrodnia, a jej $ladem nadchodzi rozli-
Czenie. Kiedy$, gdy obowiazujaca tylko na papierze konstytucja
Stanie si¢ prawem, trzeba bedzie zaplaci¢ za rozstrzelanych i za-
morzonych glodem. I za mordujacych robotéw tez trzeba bedzie
Zaplaci¢. Zaptaci ten, kto robota odczlowieczyt i uczynit z niego
zbrodniarza.

Prawda ma diugie regce!

15 kwietnia 1967 roku.
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SPRAWOZDANIE DELEGACJI KANADYJSKICH
KOMUNISTOW Z PODROZY PO UKRAINIE

. Kanadyjscy komuniéci ukraifiskiego pochodzenia od dawna
Jjuz byli dostatecznie poinformowani o prowadzeniu bezwzglednej
rusyfikacji Ukrainy, a niekt6rzy z nich nawet przewozili nielegal-
Die pewne tajne materialy. Tak na przykiad, robit Iwan Kolaska
(patrz powyzej list Karawanskiego do pierwszego sekretarza KC
w Polsce, Wtadystawa Gomutki). Tyle, ze komuniéci ci, pod wply-
wem kompleksu krélika, zahipnotyzowanego przez wegza dusicie-
la, nie $mieli méwi¢ o tych sprawach otwarcie, a gdy wyjezdzali
na Ukraing, ich narodowy sentymentalizm zadawalal si¢ poboz-
nymi odwiedzinami mogity Tarasa Szewczenki w Kaniowie, tak
chetnie pokazywanej przez wladze sowieckie.

Kroplg, ktéra przepetnita czarg, stato si¢ przeméwienie prezesa
Zwigzku Literatéw Ukrainy, Olesia Honczara, ktéry stwierdzit, ze
»ojczysty jezyk w szkolnictwie znajduje si¢ niekiedy w sytuacji
gorszej od obcego”. Referat Honczara ogloszony zostal w druku
W listopadzie 1966 roku, a juz w styczniu 1967 Centralny Komitet
Komunistycznej Partii Kanady uchwalil wystaé delegacj¢ na
Ukraing, ktéra to delegacja przebywata tam od 31 marca do
21 kwietnia tegoz roku i po powrocie zlozyla sprawozdanie.

Zostalo ono wydrukowane w biuletynie Centralnego Komitetu
Partii Viewpoint (nr 1, 1968, Toronto), a w wersji ukraifiskiej
W czasopi$mie Zycie i stowo (1 stycznia 1968 roku).

Z bardzo obszernego sprawozdania wynika, ze we wszystkich
Partyjnych instytucjach i urzgdach goscie kanadyjscy musieli wy-
stuchiwaé tych samych zuzytych plyt gloszacych niebywale sukce-
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sy w rozwoju kultury ukrainskiej na przestrzeni pieddziesieciu
lat wiadzy sowieckiej. Kanadyjczycy udawali, ze wierza we wszyst-
ko, ale jednocze$nie stawiali takie nieprzyjemne pytania, jakich
sowieciarze nigdy jeszcze od komunistéw zachodnich nie styszeli.

Ten charakter przeprowadzonych rozméw spowodowal pecwng
dwoisto§¢ w sprawozdaniu: z jednej strony Kanadyjczycy ciagle
podkres$laja osiggnigcia w dziedzinie narodowej kultury, z dru-
giej za§ — stwierdzaja oczywiste fakty jej dyskryminacji. Nie
trudno zorientowac sig, Ze autentyczne rozmowy prowadzone byly
w znacznie ostrzejszym tonie, nizby to wynikato ze sprawozdania.
Ta kanadyjska wyprawa niewatpliwie miata swoje pozytywne zna-
czenie, migdzy innymi takze i dlatego, ze dzigki niej zagadnienie
ukrairfiskie po raz pierwszy bylo tak szeroko omawiane na mig-
dzynarodowej arenie.

Z tego diugiego sprawozdania przedrukowujemy jedynie wnios-
ki wysnute przez delegacje i to w pewnym skrdcie.

NIEKTORE WNIOSKI

Podczas prowadzonych dyskusji stato si¢ oczywiste, ze istniejg
rzeczowe réznice w rozumieniu i podejéciu do zagadnienia jezy-
kowego, na réznych szczeblach partyjnych organizacji i wéréd
towarzyszy zajmujacych kierownicze stanowiska, chociaz wszyscy
oni s3 przekonani, ze post¢gpuja w zgodzie z leninowskga polityka
narodowo$ciowa. Ponadto zorientowali$my si¢, ze, niezaleznie od
réznic w rozumieniu i ujmowaniu tej sprawy u poszczegélnych
os6b, zdarzaja sie wypadki niezgodno$ci gloszonej polityki ze sto-
sowang praktyka.

Przede wszystkim stwierdzili§my bardzo rozpowszechniong opi-
ni¢, ze zagadnienie narodowe zostalo rozwigzane na Ukrainie w
sposéb pomys$lny w duchu nauki Lenina, ze nie ma zadnych pro-
blematéw narodowych, zadnych naciskéw, ze wszystkie narody
sowieckie s3 przejete wspélnym celem, to jest budownictwem
komunistycznym, i tylko to jedno ma prawdziwe znaczenie.

Tak wlasnie wypowiedziat si¢ pierwszy sekretarz komitetu
Czerkaskiego okregu. OdpowiedZ naszej delegacji byla i jest nadal
nastgpujaca: jezeli nie istnieja zadne problemy, jezeli wszystko
juz zostalo rozwigzane, no to, rzecz jasna, nie ma nic do zrobie-
nia i nie ma o czym méwié. Ale tak nie jest. Istnieje jednak
potrzeba zaréwno dyskusji jak dzialania.

Spotkali$my sig¢ tez z opinig, wyrazona przez ministra o$wiaty,
ze kwestia narodowych dazen wcale nie zalezy od zagadnienia je¢-
zykowego. Na identycznym stanowisku stanat sekretarz dzialu
ideologicznego w Centralnym Komitecie, Skaba, ktéry o$wiadczyl,
ze wazne jest, zeby technika stale rozwijala sig, a nie jezyk w ja-
kim wydawane s3 podreczniki techniczne. Skaba o$wiadczyt, ze
zupeklie go nie przejmuje to czy na stacji hydro-elektrycznej w
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Bu,rsz_t)’nie wigkszo$¢ napiséw jest w jezyku ukraifskim czy ro-
Syjskim. A znowu w Parnstwowej Komisji Planowania o$wiadczo-
No nam, ze jedna z przyczyn niewielkiej ilosci ksiazek technicz-
nych, wydanych w jezyku ukrainskim, jest zyczenie autoréw, zeby
Wychodzity po rosyjsku.

Jeden z profesoréw popart te¢ opinig, twierdzac, ze pracowat
Nad swoim podrgcznikiem w nadziei, iz bgdzie on rozpowszech-
niony w calym Zwiazku Sowieckim, i dlatego tez napisat go po
rosyjsku.

:I'a opinia, ze jezyk jest sprawg drugorz¢dng lub nieistotng, ze
Wazna jest jedynie technika i budownictwo komunistyczne, jest,
Jakesmy si¢ mogli przekonaé, do$é powszechna. Nasza delegacja
Nabrata wrazenia, ze bylo w tym odbicie pewnego skrzywienia
Zagadnienia jgzykowego i w ogéle narodowoséciowego. To nasze
Wrazenie zostalo sprostowane kategorycznym o$wiadczeniem
Czlonka Politbiura i pierwszego sekretarza Centralnego Komitetu
Komunistycznej Partii Ukrainy, Szelesta, stojacego na stanowisku,
Ze rozwdj komunistycznego spoteczeristwa musi i§¢ w parze z
Pelnym rozwojem gospodarczym i kulturalnym kazdego narodu.
»Patriotyzm — o$wiadczy! nam Szelest — rozwija si¢ najpierw
W rodzinnym kole, jego korzenie tkwia w rodzinie”.

Sustow, czlonek Biura Politycznego i sekretarz Centralnego
Komitetu Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego, podczas
dyskusji prowadzonych nieco pémiej takie i w Moskwie, méwit
to samo — nalezy traktowaé jak najbardziej pozytywnie najbliz-
Sze pokrewienistwo narodowej kultury i jezyka.

Os$wiadczenia Sustowa szly po linii uwag Szelesta na Zjezdzie
Pisarzy ukrainskich. ,Nalezy — méwit Szelest — z powaga i pie-
tyzmem traktowaé¢ nasza ojczysta, cudownz mowe ukrainska.
To nasz skarb, nasz wspanialy spadek i przede wszystkim wy,
Pisarze, macie obowiazek tej mowy strzec i pielegnowaé ja”.

To samo powtarzat przewodniczacy Panstwowej Komisji Pla-
nowania, ktéry nam powiedzial: ,,Wedtug mnie, tu na Ukrainie,
powinni$my nie tylko méwi¢ w jezyku ukrainiskim, ale ponadto
Starac si¢ wprowadza¢ go i rozszerza¢ w dziedzinie wydawnictw
technicznych”.

Istnieja réznice zdan w ocenie dyskusji przeprowadzonej na
Zjezdzie pisarzy ukrainiskich. Wszystkie osoby, z ktérymi mieli$-
my okazj¢ rozmawiaé, stwierdzaty zgodnie, ze zjazd byt rzeczy-
wiscie wyrazem leninowskiej polityki narodowo$ciowej i prawid-
fowego podejscia partii do zagadnienia jezyka ukrairiskiego.

W dyskusjach z niektérymi pisarzami wypowiedziany zostat
pPoglad, ze prace zjazdowe stanowity cz¢$¢ ogélnego ideologiczne-
80 oporu przeciw potencjalnie szkodliwym pojeciom o znaczeniu
Jezyka ukrainskiego, przy czym na zjeidzie podkres$lono, ze w cia-
8u ostatnich dwéch lat sytuacja pod tym wzgledem ulegia nad-
Zwyczajnej zmianie na lepsze.

Sekretarz wydzialu ideologicznego o$wiadczyl, Ze poruszenie
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zagadnienia sytuacji mowy ukrainskiej spowodowane zostato nie
tyle jakim$ konfliktem politycznym, lecz pretensja pewnych oséb
do wyznaczania kierunku polityki, prowadzonej przez Zwigzek
Pisarzy. Inni towarzysze, a wéréd nich minister o§wiaty, twierdzi-
li, ze prezes Zwiazku Pisarzy w USSR, Honczar, nie zna doktad-
nie sytuacji w szkolnictwie, skoro mégl o$wiadczyé na Zjeidzie,
jakoby nauczanie ukrairiskiego jezyka w szkolach $rednich i wyz-
szych znajduje si¢ na nizszym poziomie, niz nauczanie innych
jezykéw.

Wyréwnywanie wypaczen

Nie brakuje oznak, ze w ostatnim okresie nastapily pewne
zmiany w kierunku oficjalnej polityki na Ukrainie: nastapito wy-
réwnywanie i naprawianie wypaczen polityki narodowos$ciowej
i to wypaczeli podwéjnej natury: zaréwno nacjonalistycznego ni-
hilizmu, jak i przejawow wielkorosyjskiego szowinizmu.

Ale wigkszo$é towarzyszy, ci ktérzy w dalszym ciaggu powohuja
si¢ na postgpujacy, od czaséw rewolucji pazdziernikowej, rozwéj
leninowskiej polityki narodowo$ciowej na Ukrainie, o tym wszyst-
kim nie wspominaja.

Twarde, kategoryczne wypowiedzi na zjeZdzie pisarzy USSR co
do znaczenia i roli jezyka ukrairiskiego, odrzucenie falszywych,
teoretycznych koncepcji rozwojowych proceséw jezykowych w
Zwigzku Sowieckim, niewatpliwy wzrost ilo$ci ukrairiskich pod-
recznikéw w szkolach technicznych i instytutach, pokazne zwiek-
szenie sig¢ ukrairiskiej produkcji literackiej, wydanie ukrairiskiej
encyklopedii, stownikéw, prac lingwistycznych i prac z zakresu
historii kultury — oto zjawiska, ktére przyczyniaja si¢ do wzras-
tajacego znaczenia mowy ukrairskiej w §rednim i wyzszym szkol-
nictwie.

Jednakze nasza delegacja jest zdania, Zze zjawiska pozytywne
nie postgpuja réwnomiernie i Ze jest ich za malo. Sadzimy, ze
urzedowe i partyjne organizacje powinny prowadzi¢ w tym kie-
runku polityke bardziej zdecydowang i bardziej konsekwentng
prace ideologiczna, majgca na celu zwalczanie przezytkéw szkodli-
wych pojgé i praktyk. Na przyklad, méwiono nam o wypadkach
ujawniania si¢ burzuazyjnego nacjonalizmu w $rodowisku pisarzy
i studentéw, ale nigdy nie udalo si¢ nam uzyskaé konkretnych,
szczegbétowych danych dotyczacych tych zarzutéw. Pojecie burzu-
azyjnego nacjonalizmu nie zostato dostatecznie okreslone.

Niekiedy spotykaliémy si¢ z tendencja do pigtnowania nazwg
,burzuazyjny nacjonalizm”, albo traktowania jako swoiste odchy-
lenie zadania czgstszego uzywania ukrainskiej mowy w publicz-
nych instytucjach. Takie przezytki stalinowskiego okresu na pew-
no nie sprzyjaja prawidlowos$ci w rozwiazywaniu zagadnien #3-
czacych sie ze sprawa jezykowa.
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Bardzo podobnie wyglada ta sprawa w wypadkach naruszania
demokracji socjalistycznej i gwalcenia praw obywatelskich. Gdy$-
my rozpytywali o skazanych pisarzy ukrainskich i innych uwig-
Zionych obywateli, odpowiadano nam, ze to nie sa wybitni pisarze,
Ze zostali skazani jako wrogowie ludu. Ale nie precyzowano wy-
Sunigtych przeciw nim zarzutéw. Wprawdzie nie twierdzimy, ze
Wwiemy dokladnie, jakie wzgledy na paristwowe bezpieczeristwo
Spowodowatly tajne prowadzenie spraw skazanych pisarzy, ale na-
Szym obowigzkiem jest o$wiadczyé, ze rozprawy sadowe przy
Zamknietych drzwiach nigdy nie sprzyjaja rozwianiu watpliwosci
1 zapytan, ktére pozostaja bez odpowiedzi.

Jeszcze inna sprawa. Ujednolicona ekonomia socjalistyczna w

catym Zwigzku Sowieckim doprowadzita do pewnych zjawisk, kté-
re nie zawsze sa traktowane z nalezyta uwaga i uwzglednieniem
uczu¢ narodowych. Na przyklad niektdére dziedziny gospodarcze,
jak transport, komunikacja, turystyka i tak dalej, uzaleznione
53 od ogélnozwigzkowych ministerstw w Moskwie. Jezeli chodzi
0 komunikacjg, to — rzecz prosta — musi byé w ca