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I. WPROW ADZENIE: PRZESLANKI TEORETYCZNE 
I PODSTAWA ZR6DLOWA ZAGADNIENIA 

W badaniach nad romantyzmem, zar6wno nad calosciq tego prqdu, 
jak i natl jego fr6dlami oraz fazami rozwojowymi, uwydatnia si~ coraz 
wyrafoiej, iz jako ruch umyslowy romantyzm nie byl jedynie prqdem 
literackim; w wi~kszej bodaj mierze nalezy go ujmowac - zwlaszcza 
na gruncie slowianskim - jako formacj~ kulturowq, jako sui generis 
ideologi~ narodowq, dzi~ki kt6rej mozna lepiej zrozumiec istot~ mental­
nosci narodowej, ,,dusz~ narodu'', sens historii, wreszcie antropologiczne 
znaczenie nowozytnej kultury i jej fr6del. Temu kierunkowi badan to­
warzyszy zazwyczaj refleksja, :le romantyzm raczej tylko uog6lnil, pod­
sumowal i wyjaskrawil te zjawiska, odczucia, tendencje i procesy, kt6re 
zrodzily si~ grubo wczesniej. To ,,zakorzenienie" romantyzmu, szukanie 
fr6del jego ,,przekl~tych pytan" zaprzqta dzis uwag~ wielu badaczy, 
kt6rzy podejmujqc prob~ eksplikacji tych problem6w wskazujq przede 
wszystkim na ich historyczne przeslanki i ,,kondycj~ psychicznq" spo­
leczenstwa, na rol~ ,,nerwu dramatycznego" w dziejach narodu i jego 
tradycji kulturowej. To one majq decydujqcy wplyw na ksztaltowanie 
si~ proces6w integracyjnych i swiadomoSciowych, stanowiqcych jakby 
embrionalne stadium narodzin nowych idei i prqd6w. 

Aktualnie daje si~ zauwazyc tendencj~ do szukania coraz gl~biej zr6-
del i wczesnych faz rozwojowych romantyzmu, do cofania si~ wstecz na­
wet poza polow~ wieku XVIII, zas formulq integrujqcq te badania jest 
najcz~sciej nie calkiem jeszcze doprecyzowany, ale nosny tresciowo i po­
jemny problemowo termin ,,preromantyzm", traktowany cz~sto jako prqd 
wylqcznie literacki. Jednak w najnowszych badaniach zdaje si~ przewa­
:lac opinia, ze preromantyzm wykraczal poza konwencj~ literackq w re­
jony form zycia, lqczqc w sobie r6zne gatunki folkloru i pismiennictwa 
oraz obejmujqc swoim zasi~giem nie tylko zjawiska i procesy kulturowo­
...Swiadomo8ciowe, lecz takze spoleczne, historyczne, polityczne czy filo­
zoficzne, stanowiqce o fr6dlach romantyzmu. 

Za takim uj~ciem przemawia r6wniez fakt, iz jako zjawisko og6lno­
europejskie preromantyzm realizowal si~ w .poszczeg6lnych literaturach 
narodowych w spos6b swoisty, w zaleznosci od r6znych tradycji i form 
pismiennictwa. Na gruncie slowianskim inspirowany byl gl6wnie przez 
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folklor i histori~ oraz impulsy wiqi:qce si~ z procesami budzenia si~ swia~ 
domo5ci i ksztaltowanie si~ nowozytnego narodu. Zjawiska te mialy 
zwlaszcza wplyw na swoisty charakter preromantyzmu ukrainskiego, kt6-
ry nalei:aloby rozpatrywac raczej w aspekcie swiadomo5ci przedroman­
tycznej i historii idei. Dlatego tez znane prace np. A. Monglonda (Le 
preromantisme fran~ais, Grenoble 1930, nowe wyd. Paris 1968), Paula 
van Tieghema (Le preromantisme. Etudes d'histoire Utteraire auropeenne, 
Paris 1947-1948), a nawet M. Ehrhard (Joukowski et le preromantisme 
russe, Paris 1938) mogq okazac si~ tu nie zawsze przydatne. Charakte­
rystyczne jest, ii: jako cechy konstytutywne preromantyzmu - niekt6rzy 
badacze zwracajq uwag~, ze Sq to cechy par excellence romantyczne -
wymienia si~: 1) zwrot ku ludowosci i historii, 2) idealizacj~ sredniowie­
cza, 3) kult tajemnicwsci i bohaterskiej jednostki, 4) subiektywizm i sen­
tymentalizm. 

Nie przypadkiem wi~c w pierwszym tomie polskiej syntezy pt. Litera­
tura rosyjska, wydanej w roku 1970 pod redakcjq Mariana Jak6bca, 
Wiktor Jakubowski traktuje preromantyzm jako kompleks zjawisk lite­
rackich pozostajqcych W scislym Zwiqzku Z sentymentalizmem, ale posia­
dajqcy jednoczesnie cechy swoiste (osjanizm, gotycyzm). W rozdziale zas 
po5wi~conym Karamzinowi, ujawniajqc preromantyczny charakter noweli 
Wyspa Bornholm, Jakubowski pisze m. in., ze ,,zar6wno zaskakujqcy 
drazliwosciq temat (problem odpowiedzialnosci za kazirodczq, jak moze 
zrozumiec czytelnik, nami~tnosc), jak typowa dla romans6w grozy, od­
zwierciedlajqca tragizm opisywanych wydarzen mroczna sceneria oraz 
pelna niedom6wien i niejasnych aluzji narracja o najwyzszym napi~ciu 
emocjonalnym skladajq si~ na charaktery.styczne cechy preromantyzmu 
tego utworu" (s. 311). 

Natomiast w pracy Zagadnienie preromantyzmu w prozie rosyjskiej 
Janusz Henzel wskazujqc na brak precyzji w okresleniu terminu prero­
mantyzrnu, na zaliczanie don bardzo r6znorodnych zjawisk, proponuje 
nast~pujqCq definicj~: ,,Preromantyzmem nazywamy zesp61 zjawisk lite­
rackich wykraczajqcych poza konwencj~ sentymentalistycznq w kierun­
ku romantyzrnu (tj. posiadajqcych szereg cech wlasciwych romantyzmo­
wi), ale powstalych przed pojawieniem si~ w literaturze danego kraju 
romantyzmu jako uksztaltowanego prqdu romantycznego. Okreslenie 
takie moze wydac si~ truizmem, ale jest nim tylko z pozoru. Jego przy­
j~ie oznacza bowiem uzaleznienie uznania utworu za romantyczny bqdz 
preromantyczny od tego, czy powstal przed czy tez po roku, kt6ry -
uznaliSmy za poczqtek istnienia romantyzmu jako uksztaltowanego prqdu 
w danej literaturze narodowej" 1• 

1 J. Henze 1, Zagadnienie preromantyzmu w prozie rosyjskiej. (Nowela lat 
1794-1820), [w:] Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu. Prace krakowskiego 
osrodka slawistycznego posWii:cone VII Mii:dzynarodowemu Kongresowi Slawistow 
w Warszawie w roku 1973, pod red. R. t.ui:nego, Wroclaw 1973, s. 16. Zagadnienie 



Przytoczonq wypowiedz, przede wszystkim zas jej koitcowe spostrze­
zenie, nalezy traktowac tu jako niezwykle istotne. Naprowadza ono bo­
wiem na mysl, iz kwestie wiqzqce si~ z preromantyzmem nie mogq bye 
ujmowane generalizujqco, ze nalezy je rozpatrywac w scislym zwiqzku 
ze swoisto$ciq danej literatury, tradycji narodowych, immanentnej dy­
namiki kulturowej, kt6re w.plyn~ly w decydujqcej mierze na uksztalto­
wanie si~ preromantycznych przeslanek bqdz protoromantycznych ante­
cedenc j i, wskazujqcych wyra:lnie na :lr6dla romantyzmu. 

Z powyzszego mozna si~ zorientowac, iz b~dzie tu mowa o zr6dlach 
romantyzmu protoromantycznej i preromantycznej proweniencji, zas ich 
tre8ciowa pojemnosc, znaczenie i zakres identyfikujq si~ lub sq bliskie 
poj~ciom ,,protoromantyzm" i ,,preromantyzm", kt6re Sq traktowane jako 
poj~cia bliskoznaczne, acz nie tozsame. Pierwsze, nie kr~powane ramami 
czasowymi pozwala na drqzenie w glqb i przesuwanie wstecz genezy 
romantycznych zr6del i antece~encji. Przykladem takich poszukiwait 
jest Duma - poprzedniczka ballady (Toruit 1949) Czeslawa Zgorzelskie­
go, Paralele. Studia por6wnawcze z pogranicza literatury i folkloru 
(Warszawa 1961) Juliana Krzyzanowskiego, W kalinowym lesie (t. 1, 
Warszawa 1965) Czeslawa Hernasa, bqdz tez Ludwiki Szczerbickiej­
Sl~k W krr:gu Klio i Kalliope (Wroclaw 1973). 

Natomiast preromantyzm traktowany jest jako zjawisko przej8ciowe 
(powstale na gruncie protoromantycznych antecedencji oraz nowych zja­
wisk i wydarzeit epoki), kt6rego ramy czasowe - aczkolwiek dosyc plyn­
ne - obejmujq w przyblizeniu okres od polowY wieku XVIII do poczqtku 
wieku XIX. Przykladem takiego uj~cia jest rozdzial w pracy Zdzislawa 
Libery Problemy polskiego oswiecenia (Warszawa 1969) pt. ,,W kr~gach 
sentymentalizmu i preromantyzmu'', ksiqzka Stanislawa Swirki Z krr:gu. 
filomackiego preromantyzmu (Warszawa 1972), rozprawa A. W. Lipato­
wa Predromantizm na Zapadie i w Polsze zamieszczona w tomie Polskij 
romantizm i wostocznoslawianskije litieratury (Moskwa 1973), wreszcie 
wydana dzi~ki staraniom Jerzego Starnawskiego syntetyczna monografia 
Juliusza Kleinera Sentymentalizm i preromantyzm. S~udia inedita z lite­
ratury porozbiorowej 1795-1822 (Krakow 1975). 

Oczywista zarowno protoromantyzm, jak i preromantyzm Sq zjawi­
skami przedromantycznymi, traktowanymi cz~sto jako wymienne. Swiad­
czyc o tym moze m. in. ksiqzka G. Cocchiary (pod nieco mylqcym tytu­
lem) Dzieje folklorystyki w Europie (Warszawa 1971), zwlaszcza zas wow-

preromantyzmu rosyjskiego podnosz;\ takze B. Ga 1st er, A. Se m c z u k w arty­
kule O niekotorych problemach tieorii diekabristskogo romantizma, [w:] Roman­
ti;;m w slawianskich litieraturach, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta, 1973, 
s. 29---41. Zob. tez rozdzial pt. ,,Preromantyzm" pi6ra B. Ga ls t er a w najnow­
szym kompendium Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego, A. Sem­
czuka, Warszawa 1975. Problemu preromantyzmu w poezji rosyjskiej dotyka r6w­
niez L. Suchanek w pracy Rosyjska ballada romantyczna, Wroclaw 1974. 
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czas gdy por6wnamy jej cz~sc pierwszq U ir6del nowego humanizmu 
z cz~Sciq drugq pt. Oswiecenie i preromantyzm w poszukiu:aniu ,,po­
czqtk6w". 

Zrozumialq jest rzeczq, ze to puszukiwanie ,,poczqtk6w" trzeba lqczyc 
z naukowymi dokonaniami w dziedzinie etnografii, etnologii,. z antropo­
logiczmi koncepcjq czlowieka i kultury. Kojarzqc rozw6j nauk humani­
stycznych z owym ,,drqzeniem w ghib" warto r6wniez pami~tac o pew­
nym aspekcie badan Potebni (np. folklor a swiadomosc narodu), a przede 
wszystkim Wiesielowskiego. W pracy Aleksander Wiesielowskij i so­
wriemiennost' (Moskwa 1975) I.K. Gorski uwai:a za szczeg6lnie znamien­
ne, ze ten wybitny uczony swiatopoglqd naukowy wyprowadzil z mitolo­
gii, filozofi~ z religii, a histori~ z eposu (s. 176). Istotnie, wszak te uj~cia, 
zwlaszcza ostatnie, naprowadzajq na mysl, ze w rozwazaniach dotyczq­
cych ,,starszego", lecz jakze istotnego dla romantyzmu zagadnienia 
,,folklor a historia" mozna umownie uzywac terminu protoromantyzm, 
ale mozna go tez stosowac w odniesieniu do innych kwestii i kategorii 
romantycznych, kt6re gdzie indziej traktowane Sq jako preromantyczne 
(bye maze dlatego, ze to drugie poj~ie jest bardziej rozpowszechnione). 

Problem ,,zawictzk6w swiadomo8ci przedromantycznej" jawil si~ nam 
pierwotnie jako wst~pny rozdzial wi~kszej calosci, kt6rej celem bylaby 
pr6ba monograficznego uj~cia romantyzmu ukrainskiego. Jednak w to­
ku dalszych badan i wst~pnych prob realizacji tego przedsi~wzi~cia oka­
zalo si~, ze romantyzm ukrainski jest zjawiskiem niejako immanentnym, 
tak mocno tkwiqcym swymi korzeniami w rodzimej tradycji historycznej 
i kulturowej, w uksztaltowanych przez nict stanach i zjawiskach pro­
toromantycznych bctdz preromantycznych, wskazujqcych na jego zr6dla, 
przeslanki, antecedencje, jed.noczesnie zas skladajqcych si~ na 6w za­
mierzony wst~pny rozdzial, iz zaistniala koniecznosc szerszego i bardziej 
wszechstronnego zastanowienia si~ nad tym wlasnie kompleksem proble­
mowym niz to pierwotnie planowano. 

Nie tylko zresztct zastanowienia si~, lecz gruntownego przebadania 
i zinterpretowania, gdyz zar6wno romantyzm ukrainski, jak i zjawiska 
protoromantyczne i preromantyczne bctdz swoim charakterem im obu 
bliskie nalezct do tych obszar6w historii pismiennictwa ukrainskiego, 
kt6re nie doczekaly si~ - jak dotctd - ani monografii, ani innej pr6by 
calosciowego opracowania. Mirna tej ewidentnej luki romantyzm ukrain­
ski ma przeciez literatur~ przedmiotu w postaci r6znych artykul6w, szki­
c6w, przyczynk6w i wyodr~bnionych rozdzial6w w niekt6rych podr~czni­
kach historii literatury ukrainskiej. Natomiast zjawiska i procesy proto­
romantyczne i preromantyczne zostaly tu calkowicie pomini~te 2• Wpraw-

1 Jedm\ z przyczyn mogQ ,bye owe luki w badania·ch nad romantyzmem, gdyz 
,,nowe pojmowanie dziedzictwa literackiego, poszukiwanie tradycji i antecedencji 
prQdu wysuwaly si~ na pierwszy plan w syntetycznych zarysach rozwoju literatury 
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dzie wskazywano cz~sto, niejednokrotnie - jak si~ potem przekonamy­
bardzo celnie, na swoistosc ukrainskich dziej6w narodowych, na wiqzqce 
si~ z tq swoistosciq zjawiska spoleczno-polityczne oraz procesy swiado­
mo8ciowe i kulturowe, co znalazlo sw6j jaskrawy wyraz w ludowej epice 
bohaterskiej i historiografii kozackiej. Ale te majqce decydujqcy wplyw 
na uksztaltowanie si~ konstytutywnych cech romantyzmu ukrainskiego 
(oraz pewnych wqtk6w i motyw6w rosyjskiego i polskiego) 3 wczesniejsze 
przeslanki, antecedencje, zjawiska i procesy par excellence protoroman­
tyczne bqdz preromantyczne byly traktowane jako stany, procesy i wy­
darzenia - wedle okreslenia Ahapija Szamraja - ,,okresu nieuswiado­
mionego romantyzmu", kt6re ,,znalazly sw6j ideowy wyraz i uzasadnie­
nie dopiero w dojrzalym okresie romantyzmu" '· 

Podobnie traktowali te kwestie inni badacze, ale byly to wypowiedzi 
luzne, poczynione na marginesie rozwa:Zan poswi~conych bqdz to epice 
ukraiilskiej (M. Drahomanow, I. Franko, F. Kolessa, M. Rylski), bqdz 
historiografii kozackiej (M. Kostomarow, 0. Lazarewski, M. Wozniak, 
M. Marczenko, J. Dzyra), bqdz poszczeg6lnym przedstawicielom roman­
tyzmu ukrainskiego (T. Szewczence, P. Kuliszowi i ,,Ruskiej Tr6jcy" -
M. Szaszkiewicz, J. Wagilewicz, J. Holowacki), rosyjskiego (K. Rylejewo­
wi, 0. Somowowi, A. Puszkinowi, M. Gogolowi) i polskiego (tzw. ,,szkole 
ukrainskiej" z Malczewskim, Goszczyilskim, Zaleskim i Slowackim na 
czele). Ponadto w wi~kszosci wypowiedzi ograniczono si~ w zasadzie do 
ujmowania owych immanentnych ,,starszych" element6w i zjawisk 
,,okresu nieuswiadomionego romantyzmu" niejako ex post, tj. jako ,,pro­
duktu" romantyzmu, nie zas jako jego zr6dla czy antycypacji 5• 

tworzonych z perspektywy ugruntowanego juz systemu romantycznego" - pod­
kresla M. Z mi gr o dz k a w studium Problemy romantycznego przelomu, [w:] 
Studia romantyczne, prace pod red. M. Zmigrodzkiej po6wiE:cone VII MiE:dzynaro­
dowemu Kongresowi Slawist6w, Wroclaw 1973, s. 54. 

a Zob. np. R. Luz n y, Zarys dziej6w Hteratur11 ukrainskiej, [w:] Ukraina. 
Terainiejszosc i przeszlosc, praca z.biorowa pod red. M. Karasia i A. Podrazy, Kra­
k6w 1970, s. 360-364, 378--380. Ostatnio zwr6cil na to uwag~ M. J a k 6 b i e c we 
wstf:pie do: T. Szewc z en k o, Wyb6r poezii, oprac. M. Jak6biec, Wroclaw 1974, 
BN II 178. Jako uzupelnienie do cz~sci pierwszej tych rozwazan pt. ,,Swiadomooc 
narodowa i literatura Ukrainc6w przed Szewczenkl\" zob. recenzjf: S. Kozak a 
zaanieszczonl\ w kwartalniku ,,Slavia Orientalis", 1975, nr 3, s. 381-385. Por. tez 
B. Ga Is t er, Tw6rczosc Rylejewa na tie prqd6w epoki, Wroclaw 11962, rozdzial 
111--V oraz prace A. Szamraja, P. Wolynskiego, J. Kyryluka, N. Krawcowa, S. Ko­
zaka. 

4 A. S z am raj, Charkiwska szkola romantykiw, t. 1, Charkiw 1930, s. 5. 
Wszystkie tlumaczenia cytat6w - o ile nie podano nazwiska tlumacza - pocho­
dZI\ ode mnie, S. K. 

' SI\ to trudnosci, z kt6rymi boryka si~ nie tylko literaturoznawstwo ukrain­
skie, zob. np. N. I. K r a w c ow, Problem11 srawnitielnogo izuczenija slawianskich 
litieratur, Moskwa 1973, s. 13, 166 i n., oraz pracE: M. Jani on, Humanistyka: 
poznanie i terapia, Warszawa 1974, zwlaszcza za§ Tozdzial ,,Jak mozliwa jest his­
toria literatury". 
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Dzisiejszy stan wiedzy o literaturze, pozwalajqcy na wi~kszq precyzj~ 
w poslugiwaniu si~ narz~ziami badawczymi, spowodowal, ze Jewhen 
Kyrylulk, sledzqcy dokonania, jakich w referowanej tu kwestii dostar­
czyli historycy literatury rosyjskiej i polskiej, po raz pierwszy w ukrain­
skim literaturoznawstwie radzieckim wprowadzil - podnoszqc kwesti~ 
zr6del romantyzmu ukrainskiego - poj~cie preromantyzmu i poswi~cil 
mu kr6tkq wzmiank~ w swoim referacie na VII Mi~zynarodowym Kon­
gresie Slawist6w w Warszawie w roku 1973 6• Mimo ze zagadnieniom 
preromantyzmu w literaturach slowianskich po5wi~no na tym Kongre­
sie sporo uwagi (wystarczy odwolac si~ do ksi~gi z VII Mi~dzynarodowe­
go Kongresu Slawist6w o podtytule Streszczenia referat6w i komuni­
kat6w, s. 568-602) preromantyzmu ukrainskiego dotyczyl tylko kr6tki 
fragment w wypowiedzi Kyryluka, kt6ry zglaszajqc sw6j postulat - acz­
kolwiek wyprowadzil go z nader skqpych przeslanek i nieco innego toku 
myslowego - systemowego uj~cia preromantyzmu ukrains'kiego zauwa­
zyl, ze jest to potrzeba pilna i nieslychanie istotna 7• 

Zalowac wi~c trzeba, ze ta propozycja pozostala do dzisiaj w sferze 
postulatywnej, mimo ze w zakresie innych rozpoznan - podkre5lmy to 
raz jeszcze - jakich w odniesieniu do preromantyzmu w literaturach 
slowianskich dostarczyl VII Kongres Slawist6w, poczyniono juz dalszy, 
nieslychanie istotny krok naprz6d. Dobitnym tego przykladem bylo mia­
nowicie zorganizowane w listopadzie 1974 roku w Moskwie mi~dzynaro­
dowe sympozjum UNESCO, kt6rego temat m6wi wlasciwie sam za sie­
bie: Slowianskie kultury w okresie formowania sit: i rozwoju narod6w 
slowiaiiskich w XVIII-XIX wieku 8• 

Po raz pierwszy chyba tak zdecydowanie w badaniach nad wiekiem 
XVIII - historiq i kulturq Slowian tego wieku - przedmiotem dyskusji 
nie byla tu jego statyczna interpretacja jako wieku ,,rozumu" rodz<Jcego 
opozycj~. kt6ra wyrazila si~ inwazjq ,,uczucia". W programowym r~fera­
cie W. I. Zlydniewa i A. S. Mylnikowa pt. Og6lne prawidlowosci i swo-

8 J. Ky r y 1 u k, Ukrajinskyj romantyzm u typolohicznomu zistawlenni z H­
teraturamy zachidno- i piwdennoslowianskych narodiw (persza polowyna XIX st.). 
VII Miznarodnyj zjizd slawistiw, Kyjiw 1973, s. 4. 0 rozmachu i randze histo­
rycznoliterackich dokonan tego uczonego zob. S. Kozak, Jewhen Kyryluk. 
(W siedemdziesiqtq rocznici: urodzin), ,,Slavia Orientalis", 1972, nr 1, s. 101-105 . 

. 7 Analogiczny postulat pod adresem badaczy literatury rosyjskiej sformulowal 
Henze 1, op. cit., s. 13-16, oraz Ga 1st er, Se m c z u k, op. cit. Taki postulat 
w odniesieniu do literatury rosyjskiej oraz innych literatur slowianskich wysum1l 
r6wnie:i: Kr aw cow, op. cit., i V. B e ch y ii ova w swoim podsumowp;niu 
Wyznam Uteratury osvicenstvi a preromantismu v siovanskych zemich (dedictvi 
osvicenstvi ve vyvoji literatury 19 stol. v siovanskych zemich), ,,Slavia", 1974, nr 2, 
s. 189-192. Porusza ten problem r6wnie:i: S. W o 11 man w swoich refleksjach 
Srovnd.vaci pojeti romantismu na VII. mezindrodnim zjezdu siavistu, tam:i:e, s. 188. 

8 Slawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija slawianskich nacij 
(XVIII-XIX ww.). Tiezisy dokladow i soobszczenij, Moskwa 26-28 nojabria 1974. 
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istosc historyczno-kulturalnego rozwoju narod6w slowianskich zwraca 
uwag~ nowy spos6b widzenia oswiecenia jako formacji kulturowej sta­
nowiqcej wazkie ogniwo w procesie rozwoju historycznego Slowian. 
Ogniwo o charakterze przelomowym i niejako rewolucyjnym, wiqzqcym 
si~ scisle z caloksztaltem wydarzen politycznych, przemian spoleczno­
-ekonomicznych, reorientacji filozoficzno-literackich i swiadomosciowych, 
kt6re wplyn~ly w decydujqcej mierze na narodowy ruch odrodzeniowy 
narod6w slowianskich epoki romantyzmu 9• 

To wsp6listnienie i kontaminacja prqdu racjonalistycznego i protoro­
mantycznego w epoce o5wiecenia wskazuje dowodnie, ze proces ksztal­
towania si~ nowoczesnych narod6w slowianskich, ich kultury, mysli spo­
lecznej i swiadomosci narodowej odbywal si~ pod wplywem inspiracji 
oswieceniowych i preromantycznych 10• Najwyrazniej przejawily si~ one 
na przelomie XVIII-XiX wieku, kt6ry nazwany jest tutaj okresem wiel­
kich idei i program6w. Wsr6d hasel zrodzonych i rozpowszechnionych 

e Op. cit., s. 5-7. Podobnie traktuje te kwestie I. S. Mi 11 er (s. 8-9), 
R. P i cc h i o (7()--71), M. Gr ass ho ff (72), A. M a 1 d z is {6~5) oraz ba­
dacze dziej6w i kultury Slowian poludniowych i zachodnich: L. Ba z y-
1 ow (7-8), E. Georgijew (10--11), A. Flaker (14), S. Graciot.ti (42r--43), 
K. Ros en b au m {66--67) i in. Por. tez: D. F. Markow, Woprosy tieorii i mie­
todologii srawnitielnogo izuczenija slowianskich litieratur, [w:] Slowianskije litiera­
tury. VII Miezdunarodnyj sjezd slawistow, Moskwa 1973, s. 50-51; S. Kozak, 
Z problem romantyzmu, ,,Nasza kultura", 1971, nr 2. 

10 Na problem ten zwr6cili ostatnio uwag~ historycy literatury rosyjskiej i pol­
skiej, zob. np. Ot klassicizma k romantizmu. Iz istorii miezdunarodnych swiaziej 
russkoj litieratury, Leningrad 1970; R. J us u f ow, Russkij romantizm naczala 
XIX wieka i nacyonalnyje kultury, Moskwa 1970; Rannije romanticzeskije wieja­
nija. Iz istorii miezdunarodnych swiaziej russkoj litieratury, Len1ngrad 1972. Sw6j 
wklad maj~ tu polscy slawiSci, by wspomniec dla przykladu dwie ksi~zki A. W a­
l i ck i ego: W kri:gu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, i Rosyjska filozofia 
i my§l spoleczna od o§wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973; rozpraw~ M. J a­
k 6 b ca Mickiewiczowska kancepcja rosyjskiego oswiecenia, [w:] 0 wzajemnych 
powiqzaniach literackich polsko-rosyjskich, pod red. S. Fiszmana i K. Sierockiej, 
przy wsp6ludziale T. Kolakowskiego, Wroclaw 1.969, s. 83-95; R. Lu z n ego Pol­
sko-rosyjskie zwiqzki literackie w pierwszych dziesii:cioleciach wieku XIX a tra­
dycje o§wiecenia, [w:] Spotkania literackie. Z dziej6w powiqzan polsko-rosyjskich 
w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej, 
przy wsp6ludziale A. Piorunowej, Wroclaw 1973, s. 7-32; B. Ga 1st er a Prze­
lom romantyczny w Polsce i w Rosji, taimze, s. 33-44. E. W. W o lo s i y n s.k i ego 
Polsko-rosyjskie zwiqzki w naukach spolecznych 1801-1830, Warszawa· 1974. z pol­
skich prac, obok znanych i cytowanych tu uj~(: Z. Lempickiego, J. Kleinera, 
M. Klimowieza, Cz. Hernasa, Z. Libery nalezy wymienic ksi<fzk~ M. S e r e j s k i e­
go Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; J. Mas-
1 an k i Slowianskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wroclaw 
1968; A. Witkowski e j Slawianie, my lubim sielanki ... , Warszawa 1972; A. F. 
Grabski ego Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972; T. Kost­
k i e w i c z owe j Sentymentalizm w literaturze polskiego o§wiecenia. Zarys pro­
blematyki, [w:] Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia, pod red. Z. Go­
linskiego, Wroclaw 1973, s. 236-314, oraz Poezja i czule serce, [w:] Studia roman­
tyczne, s. 77-103; M. Z mi gr o dz k i e j Problemy romantyzmu przelomu, tamze. 
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w6wczas posr6d narod6w slowiailskich samoswiadomosc i samostanowie­
nie narodu okazaly si~ najbardziej dynamiczne. R6i:nie dotychczas poj­
mowano te hasla, r6i:nie tei: okreslano sens ,,idei narodu", uczestnictwa 
we wsp6lnocie narodowej, wszelako na wspomnianym sympozjum w re­
feratach, w kt6rych na czolo - obok jui: wzmiankowanych - wybijajq 
si~ wypowiedzi S. Wollmana, S. W. Nikolskiego, N. I. Krawcowa, W. E. 
Gusiewa, P. Dinekowa, uwydatnia si~ przede wszystkim rol~ tradycji 
historycznych oraz bohaterskiej epiki ludowej w ksztaltowaniu si~ 

owych hasel, wczesnoromantycznych idei i proces6w 11 • 

Jest to fakt, jak i poprzednio ujawniony, wielce znamienny. l:..atwo 
bowiem zrozumiec, ii: te tradycje, zrodzone z przeslanek politycznych 
i mitu bohaterstwa ciemi~i:onych narod6w, kt6re tq legendq chcialy ra­
towac swojq toi:samo5c narodowq i byt pailstwowy, stanowily jak gdyby 
projekcj~ tych pierwiastk6w i motyw6w narodowo-heroicznych, tych pro­
blem6w ideologii narodowej i kultury, kt6re w swietle wspomnianych 
najnowszych badail okreslajq nie tylko tresc i charakter poszukiwanych 
tu :Zr6del, lecz i wyplywajqce z nich idee, rozwini~te oraz podniesione do 
najwyi:szej godnosci przez romantyzm. W tym m. in. tkwi r6wniei: istota 
zakorzenienia si~ romantyzmu w przeszlo5ci i tradycji, mechanizm jego 
ciqglego nawiqzywania, odwolywania si~ do okreslonych wzor6w, idealow, 
wqtkow i motyw6w, ktore obok takich poj~c, jak narodowosc, przeszlosc 
historyczna i ludowosc niekiedy wyra:lnie si~ z owymi :Zr6dlami identyfi­
kujq 12. 

11 Slawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija slawianskich nacij, 
s. 33-40, 46-47; por. np. M. K. Azad ow ski j, Istorija russkoj folkloristiki, 
Moskwa 1958, zwlaszcza zas rozdzial II ,,Problema folklora w litieraturno-obszczest­
wiennoj bor'bie pierwoj czetwierti XIX wieka"; J. Mas l an k a, Zorian Doll:ga 
Chodakowski i jego miejsce w kulturze polskiej i wplyw na pismiennictwo roman­
tyczne, Wroclaw 1965; K. Kr e j (: i, Wybrane studia slawistyczne. Kultura. Litera­
tura. Folklor, przeklad pod red. J. Magnuszewskiego, Warszawa 1972, s. 88-110; \ 
H. Czajka, Bohaterska epika ludowa Slowian poludniowych. (Struktura tresci), 
Wroclaw 1973; M. J a k 6 bi e c - Se m k ow ow a, Kazimierz Brodzinski i slowian­
ska piesn ludowa, Warszawa 197,5_ 

12 Z tego punktu widzenia na szczeg6ln!l uwagll zasluguj!l tu cytowane prace 
Cz. Zgorzelskiego, Cz. Hernasa, N. I. Krawcowa, A. Szamraja. Zob. tez: M. J a­
k 6 b i e c, U ir6del romantycznej ludowosci niekt6rych literatur slowianskich, ,,Pa­
mi!ltnik Slowiansiki", t. XIII, 1963, s. 5-36; P. W o l y ii sky j, Ukrajinskyj roman­
tyzm u zwjazku z rozwytkom romantyzmu u slowianskych literaturach, Kyjiw 
1963; R. Ky r c z i w, Ukrajinskyj folklor u polskij literaturi (period romantyzmu), 
Kyjiw 1971 (i por. recenzj!l S. K ocz aka z tej ksi!lzki, ,,Slavia Orientalis", 1972, 
nr 4, s. 457-459) oraz S. Kozak: Dzerela ,,ukrajinskoji szkoly" w polskij litera­
turi, ,,Nasza kultura", 1970, nr 4--5; Tworczist pysmennykiw ,,ukrajinskoji szkoly", 
tamze, 197(), nr 6-7; Mychajlo Maksymowycz - osnowopoloznyk ukrajinskoji 
naukowo-romantycznoji ideolohiji, tamze, 1973, nr 12; 1974, nr 1. Podnosi te kwestie 
takze J. Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-li84B, Krak6w 
1973; J. Burs z ta, Kultura ludowa - kultura narodowa, Warszawa 1974; J. Bo r­
s u k i e w i c z, Wissarion Bielinski i romantyzm rosyjski, Warszawa 1975. 
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To z kolei wskazuje badaczowi na konieczno8c podejscia - jak to 
okreslil Alfred Kroeber - integralno-kontekstowego, kazqcego rozpatry­
wac, interpretowac, wyjasniac kazdy element kulturowy poprzez odwo­
lanie si~ do ,,kontekstu szerszej struktury", w kt6rej ramach element 
ten wyst~puje: ,,Na wyzszych poziomach zjawisk, a szczeg6lnie na naj­
wyi:szym pozomie kulturowym wazne sq jakosciowe i kontekstowe po­
wiqzania zjawisk, a wyizolowanie specyficznych czynnik6w przyczynowych 
bywa trudne i ma, jak sqdz~, mniejsze znaczenie i[ ... ]. Wzory, konfiguracje 
lub calosci (Gestalt) sq tym, co wydaje si~ najbardziej godne rozr6znie­
nia i okreslenia w konkretnej kulturze· [ ... ]. Formy dowolnej kultury mu­
szq bye opisywane tylko przy uwzgl~dnieniu ich stosunku do caloscio­
wego systemu-wzoru tej kutlury. Z kolei sam system-wz6r wymaga 
sportretowania przez wskazanie jego calosciowego funkcjonowania i je­
go wytwor6w 1[ ••• ]. Kiedy m6wimy o znaczeniu rysu kulturowego, mamy 
na mysli stopien, w jakim element ten wbudowany jest zar6wno emo­
cjonalnie, jak i strukturalnie czy funkcjonalnie w caly pozostaly, total­
ny system czy organizacj~, kt6ra stanowi kultur~" 13• 

Zdaniem autora Istoty kultury uj~cie integralno-kontekstowe pozwala 
r6wniez lqczyc zjawiska i procesy kulturowe w jeden ciqg genetyczny 
nie tylko przez rekonstrukcj~ wzor6w tworzqcych formacj~ kulturowq, 
lecz i za posrednictwem dyfuzji i konwergencji, tj, mieszania si~, wza­
jemnego przenikania, rozprzestrzeniania element6w kulturowych oraz 
ujawniania wynikajqcych z istoty historycznego rozwoju uwarunkowan 
(wywolanych m. in. przez nagromadzonq wlasnq przeszlosc), dla kt6rych 
zrozumienia i wyodr~bnienia najbardziej pomocne jest podejscie histo­
ryczne. Jego istotq jest dqzenie do opisowej integracji proces6w i zjawisk, 
a celem odkrywanie duchowego rodowodu i kulturowego dziedzictwa na­
rodu. W edle Kroebera zywotnosc tego dziedzictwa ma scisly zwiqzek 
z procesami historycznymi i spolecznymi, ale czynnikiem dynamizujqcym 
rozw6j historyczny jest wewn~trzna, immanentna tendencja tkwiqca we 
wzorach kulturowych, kt6re nalezqc do zjawisk zbiorowych majq ,,takze 
z koniecznosci charakter historyczny, gdyz wymiar czasu przydaje zja­
wiskom aspekt dynamiczny, plynny czy rozwojowy" 14• 

W aznym uzupelnieniem interesujqcych nas tu uj~c jest wypowiedz 
Wiktora Zyrmunskiego. Wyprowadzajqc owq wewn~trznq, immanentnq 
tendencj~ z lokalnych wlasciwosci procesu historycznego i b~dqcej wyni­
kiem tych wlasciwosci swoisto8ci narodowo-historycznych uczony pod­
kre8lal z naciskiem, iz wyplywajqce stqd og6lne prawidlowosci rozwoju 
literac'kiego, z jego spolecznymi uwarunkowaniami i specyfikq narodo­
Wq, przejawiajq si~ przede wszystkim w tre8ci ideowej i psychologicznej, 
w motywach i Wqtkach, obrazach poetyckich i sytuacjach, we wlasciwos-

11 A. L. Kr o e be r, Istota kultuTy, przelo:iyl i wst~pem opatrzyl P. Sztompka, 
Warszawa 1973, s. 14, 15, 324, 326. 

u Op. cit., s. 23 i n. 
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ciach ,,kompozycji gatunkowej oraz stylu artystycznego". W konkluzji 
zas .Zyrmunski pisze, ze ,,w zaleznosci od konkretnych warunk6w spo­
lecznych i historycznych oraz od narodowej tradycji literackiej kierunki 
i style uzyskujq u r6znych narod6w odmienny charakter narodowy. Po­
mi~dzy poszczeg6lnymi kierunkami i stylami literackimi mogq wyst~po­
wac zjawiska o charakterze przejsciowym [ ... ]. Gl~bsze zbadanie por6w­
nawcze tych zjawisk przejsciowych wydob~dzie ich cechy wsp6lne, histo­
rycznie prawidlowosciowe. Poszczeg6lne etapy og6lnego procesu literac­
kiego mogq wyst~powac u r6foych narod6w, w formie bardziej wyrazis­
tej, klasycznej dla danego kierunku literackiego lub tez w formie osla­
bionej" 15 . 

Tak wi~c to samo zjawisko w r6znym czasie moze funkcjonowac 
w r6znej formie i postaci. Trzeba zatem przesledzic jego kolejne etapy 
rozwojowe. Wyplywa to zresztq z respektowanej tu zasady historyzmu, 
kt6ra - wedle rozpowszechnionego uj~cia D. Lic4aczowa - dqzy przede 
wszystkim do tego, by ,,kazde zjawisko rozpatrywac w jego genezie, 
wzroscie i procesie ksztaltowania si~. w aspekcie dynamiki, samq zas 
dynamik~ - w warunkujqcych jq przyczynach [zwiqzkach] z otocze­
niem - jako cz~sc obszerniejszej calosci" 16• 

Ten przewijajqcy si~ w powyi:szych rozwafaniach i wypowiedziach 
postulat badania zjawisk immanentnych w ,,aspekcie dynamiki", ,,tra­
dycji narodowych'', ,,calo8ciowego systemu kultury", ,,integralno-kontek­
stowych powiqzan" jest nie tylko postulatem pozwalajqcym ujawnic cha­
rakter wewn~trznego rozwoju, jego swoistosc, zapotrzebowanie literatury 
na okreslone typy zjawisk kulturowych i historycznych lub dajqcym re­
cept~ na ,,idealnq" histori~ literatury, kt6ra ,,.pokazujqc narodowy pro­
ces historycznoliteracki nie tracilaby z pola widzenia jednosci tego pro­
cesu wewnqtrz wielkich kompleks6w wychodzqcych za ramy narodowe 
i wskazujqc na og6lne prawidlowosci jednoczesnie ujawnialaby narodowq 
specyfik~ nie tylko procesu literackiego jako calosci, lecz i swoistosci kaz­
dego pisarza i kazdego utworu" 11. 

Ale nie tylko to. Chodzi jeszcze o cos wi~cej. Mianowicie o to, by 
literatura oddawala najpelniej ,,osobowosc" narodu. Literatura zas cha­
rakteryzujqca si~ ciqglym nawiqzywaniem do rodzinnych tradycji kultu­
rowych i historycznych musi bye badanq w ,,aspekcie dynamiki dziej6w" 
i ,,calo8ciowo-kontekstowych powiqzan", tj. winna si~ lqczyc z innymi 
dziedzinami humanistyki, stanowiqc waznq dziedzin~ wiedzy o spole­
czeilstwie, kt6rego przeszlosc, terafoiejszosc i przyszlosc, rozumiane jako 

u W. Z yr muns k i, Problemy historyczno-por6wnawczego badania literatur, 
[w:] Wsp6lczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Mar­
kiewicz, t. 3, KJrak6w 11973, s. 232-233; por. M. Ch rap c z en k o, Badania typo!o­
giczne !iteratury, ,,Przegl"d Humanisty·c:zm.y", 19'74, nr U, s. 58'-59. 

11 Wsp6lczesna teoria badan !iterackich za granicq, s. 291. 
17 A. F 1 ak er, KniZevne poredbe, Zagreb 1968, s. 10. 
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wielki proces dziejowy, skladajq si~ na nierozdzielnq calo5e. Nie dziw 
wi~c - pisze F. Znaniecki - ze ,,historyk kultury znajduje na kazdym 
kroku liczne istotne podobienstwa mi~dzy przeszlosciq a terafoiejszosciq 
w skladzie i budowie system6w kulturalnych r[ ••• ]. I nie dose, ze podobne 
systemy wielokrotnie wyst~pujq w dziejach; podlegajq one przy tym 
wielokrotnie podobnym zmianom pod wplywem podobnych czynnik6w. 
Takie powtarzalne procesy usilujq badacze, z rosnqcym powodzeniem, 
ujmowae w prawa przyczynowe" 18 • 

Ale tymi prawami kieruje narzucony danej spolecznosci przez sy­
tuacj~ historycznq zesp6l cel6w i wartosci, wok6l kt6rych nast~puje stop­
niowa konsolidacja wzoru kultury czy formacji kulturowej. Ich sens 
mozna rekonstruowae ukazujqc motywy i wartosci, kt6re Sq istotne dla 
danego wzoru iub formacji. Te zas nie sq trudne do wykrycia, gdyz ich 
obraz sp6jnosci, wewn~trznej koherencji uklada si~ jak gdyby w zesp6l 
relacji mi~zy poszczeg6lnymi skladnikami i ciqgami kulturowymi, 
w kt6rych ukladzie, nawarstwianiu si~, zespalaniu i funkcjonowaniu ist­
nieje korelacja, a nawet widoczna identyfikacja konfiguracji kultury ja­
ko calosci i konfiguracji ,,osobowosci spolecznej" 19• 

Jednoczesnie badacze zaznaczajq, ze struktury spoleczne nie zawsze 
,,lezq na wierzchu", nie sq przejrzyste, lecz ,,widzialne sq w r6znym 
stopniu dla r6znych grup spolecznych, a. dla ich zrozumienia przydatne 
jest konstruowanie modeli sytuacji, instytucji, relacji spolecznej, spole­
czenstwa czy procesu historycznego. W modelach tych musi si~ znaleze 
miejsce na wartosci, czlowiek bowiem ma nie tylko natur~, histori~, lecz 
i etyk~. Istotne znaczenie ma r6wniez marksistowska teza o por6wnywal­
noSci i przekladalnosci wzajemnej r6znych szereg6w kultury. Ten sam 
wz6r kultury moze bowiem manifestowae si~ i w symbolu literackim, 
i w innych instytucjach i formach zycia spolecznego" 20• 

Aby jednak ten postulat m6gl bye realizowany pelniej, aby owo bo­
gactwo rzeczywistosci bylo ukazane bardziej wyczerpujqco, a propono­
wane tu uj~cie integralno-kontekstowe stosowane mozliwie wszechstron­
nie, przydatne jest lqczenie - o czym juz wzmiankowano - tych badan 
z innymi dziedzinami humanistyki. W nauce wsp6lczesnej cz~to mozna 
spotkae si~ z twierdzeniem, iz dla post~pu wiedzy o kulturze, zwlaszcza 
ZaS literackiej, wazne jest ,,systematyczne prowadzenie kompleksowych 
badan, wsp6ldzialanie przedstawicieli r6znych dyscyplin, stosowanie r6z-

1s F. Zn an i e ck i, Ludzie teramiejsi a cywilizacja przyszlosci, wsti:pem opa­
trzyl J. Szczepanski, Warszawa 1974, s. 12. 

19 Zob. R. Benedict, Wzory kultury, przel. J. Prokopiulk, Warszawa 1966, 
zwlaszcza za~ uwagi wsti:pne do tego wydania pi6ra A. Klos k ow ski e j, s. 24 
i n. oraz J. Kami on k a - S tr as z a k ow a, Nasz nar6d jak lawa. Studia z lite­
ratury i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 17. 

2o K am i o n k a - S t r a s z a k ow a, op. cit., s. l:S-20. 
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nych metod dla wyjasnienia zlozonego zjawiska dynamiki kultury literac­
kiej" 21 • 

Zastanawiajqc si~ nad mozliwosciami i aspektami realizacj~ komplek­
sowych badan w odniesieniu do literatur wschodnioslowianskich, wsp6l­
czesny historyk kt6rejkolwiek z tych literatur zgodzi si~ zapewne 
z twierdzeniem, ze ,,przyst~pujqc do takich badan i opierajqc si~ o tra­
dycje narodowe, mysl spolecznq i histori~ politycznq mozemy lepiej zgl~­
bic poszczeg6lne ogniwa procesu historycznoliterackiego, a tym samym 
obiektywnie i wszechstronnie wyjasnic powinowactwa, parantele, analo­
gie i kontrowersje w polskim, rosyjskim, ukrainskim i bialoruskim pro­
cesie historycznoliterackim. W odniesieniu do polsko-wschodnioslowian­
skich stosunk6w literackich jest to niezmiernie wazne, gdyz w przeszlo8ci 
nazbyt cz~sto komplikowaly je impulsy pozaliterackie. Wzgl~dy natury 
politycznej nie mogly oczywiscie przekreslic wzajemnego przenikania 
i oddzialywania tych kultur, jednakze proces 6w w niekt6rych okresach 
dziejowych byl mocno utrudniony i przez to hamowany. Co wi~cej, ana­
lizujqc polsko-wschodnioslowianskie stosunki literackie i integrujqc bada­
nia literaturoznawcze z determinantami historycznymi musimy ponad­
to si~gnqc do innych dyscyplin naukowych, takich jak historia, socjolo­
gia, filozofia, estetyka, kt6rych spozytkowanie warunkuje prawidlowy 
rozw6j badan por6wnawczych" 22• 

Zar6wno ostatni sqd, jak i zaprezentowane tu w pobieznym skr6cie 
ciqgi rozumowan i twierdzen wskazujq wyraznie, w jakim kierunku b~­
dq zmierzaly nasze poczynania, z jakiego stanowiska b~ziemy ujmowali 
temat tytulowy, w jakim kompleksie problemowym b~dzie on realizo­
wany, wreszcie w jakim kontekScie i aspektach interpretowany. 

Wyjasniajqc te kwestie jednoczesnie doszliSmy do przekonania, ze dla 
gl~bszego, bardziej wszechstronnego i wyczerpujqcego ukazania najwaz­
niejszych :lr6del romantyzmu ukrainskiego, jego przewodnich motyw6w, 
historyczno-spolecznych uwarunkowan oraz przeslanek zakorzenienia 
w rodzimej tradycji, w uksztaltowanych przez t~ tradycj~ ,,wzorach kul­
tury'', ,,immanentnej dynamice" i ,,typologicznej jednosci" 23 - nalezy 
owo zamierzone pierwotnie jako wst~pny rozdzial ,,zagadnienie przed­
romantycznej swiadomo8ci" uczynic w istocie samodzielnym tematem 
badawczym. 

W swietle dotychczasowych rozwafan latwo zrozumiec, iz b~zie on 

21 S. Z 6 l k i e w s k i, Badania kuitur11 literackiej i funkcji spolecznych litera­
tury, [w:] Problemy socjologii literatury, s. 75. 

22 B. B i a lo k oz ow i c z, Polsko-wschodnioslowianskie stosunki literackie jako 
problem badawczy, {w:] Studia Polono-Slavica-Orientalia. Acta litteraria, I, pod 
red. B. Bialokozowicza, Wroclaw 1974, s. 42-4& 

2:1 ,,Typologiczna jednosc w literaturze jest wsp6lnoUj dynamicznl\, a nie sta­
tycznl\. Nie jest to zamkniE:tY lancuch skladajl\CY siE: z jednakowych ogniw, a ra­
czej pewne widmo r6:inych barw, znajdujl\cych siE: w odpowiedniej korelacji" -
zauwaza C h rap c z en k o, op. cit., s. 59. 
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traktowany dwojako: jako tropienie genealogii, tj. ujawnianie protoro­
mantycznych bqdz preromantycznych stan6w, zjawisk i antecedencji, 
oraz jako poszukiwanie uklad6w odniesienia. Drqzenie w glqb, szukanie 
antycypacji i przesuwanie wstecz genezy idei, wqtk6w, :Zr6del i przesla­
nek romantyzmu ukrainskiego jest podyktowane - jak to juz bylo po 
wiedziane - swoistosciq ukrainskich dziej6w narodowych i wiqZqCq siE: 
z tq swoistosciq ,,immanentnq dynamikq rozwojowq" pismiennictwa, kt6-
re od czas6w najdawniejszych pelnilo - wedle okre5lenia Oleksandra 
Bileckiego - rol~ ideologii ,,narodu wylqczc'mego": ,,Literatura ukrain­
ska byla nie tylko sztukq slo,a; w jeszcze wi~kszym stopniu anizeli lite­
ratura rosyjska byla od razu wszystkim: politycznq trybunq, publicysty­
kq, filozofiq, krzykiem, placzem, j~kiem ciemi~zonego narodu" 24• 

Ujawniony tu repertuar uczuciowosci narodowej Ukrainc6w oraz wy­
plywajqce stqd przeslanki ich mentalnosci i charakter duchowosci wpro­
wadzone zostaly do ,,obiegu narodowego" i przejawily si~ najwyra:lniej 
w epice ludowej i historiografii kozackiej. Tu wi~c nalezy szukac po­
czqtku owego ciqgu genetycznego ideal6w i :Zr6del ,,immanentnej dyna· 
miki", tworzqcych formacj~ kulturowq, kt6ra w decydujqcej mierze 
wplyn~la na rozw6j i uksztaltowanie si~ romantyzmu ukrainskiego oraz 
nowozytnej filozofii i mysli spolecznej. 

Ale nie chodzi tylko o rekonstrukcj~ tego ciqgu, raczej o jego kon­
tekstowe powiqzania, wplyw na ,,osobowosc" narodu oraz funkcjonowa­
nie w calosciowym systemie ukrainskiej duchowosci. Podkreslil to szcze­
g6lnie M. Drahomanow, piSZqC, ze tw6rczosc ludowq, zwlaszcza zas dumy 
i piesni historyczne, nalezy traktowac ,,jako znacznq cz~sc historii cywi­
lizacji na Ukrainie '[ ... ]. Czyz mam dowodzic, jakq wartosc samq w sobie 
i dla problemu ukrainskiego w og6le ma nasze ludowe piSmiennictwo, 
najbardziej charakterystyczny i najjaskrawszy przejaw narodu ukrain­
skiego na arenie kul turalno-historycznej" 25 • 

W powy:Z:szym sformulowaniu tkwi rdzen i sens interesujqcej nas pro­
blematyki, kt6rej uklad6w odniesienia staraliSmy si~ szukac w ideologii 
i estetyce romantyzmu, streszczajqcych si~ w kompleksie zagadnien: ,,fol­
klor a historia", ,,u zr6del romantycznej idei narodu" oraz ,,narodziny 
nowej historiozofii". 

Wszelako patrzqc zar6wno na zjawiska folkloru, jak i historiografii 
kozackiej pod kqtem widzenia proces6w historycznoliterackich, staraliS­
my si~ r6wniez uzyskac perspektyw~ interpretacyjnq przez owo tropie­
nie :Zr6del, antecedencji oraz wyodr~bnic w przedromantycznym piSmien­
nictwie ukrainskim takie kompleksy problemowe, bez kt6rych roman-

24 Zob. 0. Bile ck y j, Mizna~odne znaczennia ukrajinskoji Ziteratury, ,,Lite­
raturna ha zeta", 28 III 1946, oraz ten :i: e, Ukrajinska literatura sered inszych 
slowianskuch literatur, Kyjiw 1958, s. LO i n. 

25 M. Dr ah om an ow, Literaturno-public11styczni praci u dwoch tomach, 
t. 2, Kyjiw 19170, s. 537-538. 

2 - U ir6del romantyzmu 
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tyzm ukrainski zawislby w pr6zni czy tez nie bylyby zrozumiale niekt6-
re Wqtki i motywy romantyzmu rosyjskiego i polskiego. 

Wyplywa to zresztq z ideowo-estetycznego zapotrzebowania tych lite­
ratur, zwlaszcza zas literatury ukrainskiej, na okreslone typy zjawisk 
literackich i historycznych, cz~sto bardzo odleglych 26. To spoleczne za­
potrzebowanie romantyk6w, ich t~sknot~ do heroicznych czyn6w i wiel­
kich bohater6w zaspokajala historiografia kozacka, szczeg6lnie Historia 
Ru.sow oraz slynne piesni i dumy historyczne, kt6re daly Herderowi pod­
staw~ do przepowiedni, ze ,,Ukraina stanie si~ nowq Grecjq. Pi~kne nie­
bo, pod kt6rym mieszka ten nar6d, jego pogodne usposobienie, jego mu­
zykalna natura, urodzajny kraj itd. powstanq kiedys do zycia. Z wielu 
malych dzikich narod6w, do kt6rych zaliczali si~ tez kiedys Grecy, po­
wstanie ucywilizowany nar6d" 27• 

Jak wiadomo, przepowiednia autora MySli o filozofii dziej6w natchn~­
la ,,duchem Slowianszczyzny" samych Slowian, dajqc pokoleniu roman­
tyk6w niezwyklq podniet~ duchowq, wywierajqc duzy wplyw na ksztal­
towanie si~ romantycznych program6w mesjanistycznych oraz koncepcji 
historiozoficznych romantyk6w ukrainskich, rosyjskich i polskich. 

Zar6wno ostatnie konstatacje i rozpoznania, jak i wczesniejsza pr6ba 
teoretycznego uzasadnienia problemu sq - w mniemaniu autora - istot­
nym aspektem tytulowego zagadnienia. Pragnqc wyjasnic ten grunt kul­
turowo-historyczny, na kt6rym wyrastala - jak to trafnie zauwazyl 
Iwan Franko 28 - nowa ukrainska literatura i mysl spoleczna, ksztalto­
waly si~ polityczne idealy i narodowy ruch odrodzeniowy, kierowano siE: 
ch~ciq ujawnienia idei, motyw6w, antecedencji tkwiqcych w tej formacji 
kulturowej, w tych wzorach kultury, kt6re nalezqc do historii zachowujq 
w niej nadal swoje wartosci i podlegajq odczytaniu oraz interpretowaniu. 
Wszak rozw6j kulturalny ,,jest o tyle ciqgly, ze nic si~ w nim nie poja­
wia, co by nie mialo podstaw w przeszlosci" - zauwai;a F. Znaniecki, 
dodajqc jednoczesnie, ze ,,w szeregu przemian pojawiajq si~ stopniowo 
systemy, wzory calkowicie nowe", ale tylko w jedno§ci z dawnymi, ,,po-

28 Sii:gajqcych swoimi korzeniami czas6w sredniowiecznych. Nie dziw tedy, ie 
w poszukiwaniu antecedencji i przeslanek rozwoju romantyzmu uczeni cofajq sii: 
coraz bardziej w ghib historii. Np. A. Hau s er w dwutomowym dziele Spoleczna 
h.istoria sztuki i literatury (Warszawa 1974), odwolujqc sii: do sredniowiecza jeden 
z podrozdzial6w zatytulowal ,,Romantyzm dworsko-rycerski" (t. 1, s. 152-183). Zob. 
tei: Ga 1st er, Tw6rczosc Rylejewa na tie prqd6w epoki, s. 79-80 in. Natomiast ba­
daczka radziecka L. I. S a w i e 1 j e w a w pracy Romanticzeskije tiendiencyi w an~ 
ticznoj litierature (Kazan 1973) poszukuje ich nawet w kulturze antycznej. 

27 Cyt. za: E. Ad 1 er, Herder i oswiecenie niemieckie, Warszawa 1965, s. 373; 
por. Azadowskij, Istorija russkoj folkloristiki, s. 120. 

28 I. Fran k,o, Istorija ukrajinskoji literatury, pierwsza ri:kopi8mienna re­
dakcja z i907 roku, Dzial Ri:kopis6w Instytutu Literatury im. T. Szewczenki AN 
URSR w Kijowie, Rkps I. Franki, inw. 3, nr 728, z. 2, s. 387. Ostatnio szczeg6lnq 
uwagi: zwr6cil na te kwestie t.. Kowal en k o, Welyka francuzka burzuazna re­
wolucija i hromadsko-polityczni ruchy na Ukrajini w kinci XVIII st., Kyjiw 1973. 
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czqwszy od stoik6w starozytnosci, wchodzily i wchodzq w sklad wielu 
utopii, ideal6w i czynnych usilowan, w kt6rych mqdrosc i dobroc stano­
wily wyraz" 29• 

W humanistyce wsp6lczesnej daje siE: wyra:lnie zauwazyc, iz zmie­
rza ona do nowego syntetycznego ujE:cia owej jedno8ci. Wszelako dqZqC 
do syntez calo8ciowych, wypada chyba najpierw budowac syntezy CZE:S­
ciowe, pozwalajqce na ujawnianie :lr6del, przeslanek, na zaostrzenie 
widzenia przejaw6w antycypacji ,,system6w i wzor6w" nowych, na sle­
dzenie, w jaki spos6b idee wkraczajq do literatury,. tj. ,,kiedy idee na­
prawdE: wchodzq w zywq tkankE: dziela literackiego, kiedy stajq siE: kon­
stytutywne, czyli jednym slowem nie Sq juz ideami w normalnym zna­
czeniu pojE:C:, ale symbolami lub nawet mitami" so. 

Niniejsza propozycja jest wlasnie pr6bq syntezy czE:8ciowej. Mimo 
wlqczenia do analizy materialu z takich dziedzin, jak fol.klor, historia, 
literatura, historiografia, mysl spoleczna, nie rosci sobie pretensji do 
calkowitego ,wyczer1pania tak bogatego i szerokiego tematu. Podejmujqc 
t~ pr6bE: rekonesansu kompleksu prdblemowego skladajqcego siE: na zr6-
dla romantyzmu na Ukrainie i swiadomosc przedromantycznq, pragnE:­
lismy r6wniez dokonac konfrontacji integralnego ujE:cia r6znych zjawisk 
kultury, pismiennictwa i mysli spolecznej; jednoczesnie zas ukazujqC te 
problemy dqzyc do rekonstrukcji zr6del, wzor6w i formacji kulturo­
wych, kt6re wplynE:ly decydujqco na obraz romantyzmu ukrainskiego 
i legly u podstaw nowozytnej mysli spolecznej i kt6re mogq bye wy­
korzystane w dalszych badaniach nad pismiennictwem ukrainskim oraz 
jego zwiqzkami z literaturq slowianskich pobratymc6w. Wiadomo wszak, 
iz pytania o ludowe, historyczne, spoleczno-polityczne :lr6dla i przeslanki 
romantyzmu narod6w slowianskich Sq jednoczesnie pytaniami o zr6dla 
ich kultury narodowej oraz nowozytnej filozofii i mysli spolecznej, 
w tym r6wniez wsp6lczesnej. 

n Zn an i e ck i, op. cit., s. 13, 3.fi4. Oceniajllc kulturotw6rcze koncepcje 
F. Znanieckiego, J. S z c z e pa ii s k i podkre5lil z naciskiem, iz Sil one swoistym 
,,manifestem humanistycznej postawy", ze ,,dobrze swiadCZl\ 0 zasadniczej ludzkiej, 
humanistycznej postawie jej Autora. Jest on zresztll swiadomy, Ze jego koncepcje 
lokujll si~ w dlugim szeregu marzen ludzkich i wizii filozoficznych". (Wst~p do 
tego wydania, s. XXIII). 

ao R. We 11 e k, A. W a r re n, Teoria literatury, przek!ad pod red. i z poslo­
wiem M. Zurowskiego, wydanie 2, Warszawa 1975, s. 159. Z tego punktu widzenia 
na uwag~ zaslugujll r6wniez - pr6cz wymienionych w tekscie i w przypisach do 
niniejszych rozwazan - prace zamieszczone w tomie Srawnitielnoje izuczenije 
slawianskich litieratur. Materialy konfieriencji 18-20 maja 1971 goda, Moskwa 
1973, a takze: S. Hesse n, Studia z filozofii kultury, wyboru dokonal, wst~pem 
i przypisami opatrzyl A. Walicki, Warszawa 1968; E. Auerbach, Mimesis. Rze­
czywisto§c przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. i wst~pem opatrzyl Z. Za­
bicki, Warszawa 1968; P. Rico er, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975; 
E. B i en k ow ska, Filozofia i hermeneutyka w mysli Pawla Ricoera, ,;reksty", 
1975, nr 5, s. 69-86; Ph. B a g b y, Kultura i historia, Warszawa 1975. 

2• 



II. HISTORIA W PIESNI. FOLKLOR A HISTORIA 

Sformulowany w tytule temat dotyczy historii narodu ukrainskie­
go ukazanej w spos6b zmitologizowany, barwnie i dramtycznie w je­
go bohaterskiej epice ludowej. Jest to wi~c problem z pogranicza his­
torii i folkloru. Gdy zas m6wi si~ o historii, w gr~ wchodzq zagadnienia 
swiadomo8ci narodowej, wszak podstawowq kategoriq myslenia histo­
rycznego . jest zbiorowa pami~c narodu i swiadomosc wsp6lnych los6w 
dziejowych. 

Ta historyczna pami~c Ukrainc6w utrwalona w dumach i piesniach 
bohaterskich spelniala donioslq funkcj~: pobudzala do walki i do prze­
trwania w czasach niewoli, przyczynila si~ do umacniania wi~zi moral­
nych, cementowala narodowq wsipOlnot~, wplywajqc nieustannie na pro­
ces ksztaltowania si~ spolecznej swiadomo8ci historycznej i kultury na­
rodowej, odgrywajqcych rol~ zasadniczego czynnika w formowaniu si~ 

nowoczesnego narodu 1. 

. W zwiqzku z tym wazne jest, aby spojrzec na ukrainskie dumy i piesni 
historyczne z punktu widzenia ich roli i znaczenia w ksztaltowaniu si~ 
powyzszych proces6w, aby rozpoznac najwazniejsze zjawiska i wydarze­
nia owej historii w piesni (Historii - jak si~ potem przekonamy -
uproszczonej, nie pozbawionej cech egzaltacji, megalomanii, irracjonali­
zmu i etnocentryzmu.) Te zas przede wszystkim trzeba wydobyc, a po 
analizie wyciqgnqc z nich odpowiednie, zgodne ze wsp61czesnym stanem 
wiedzy wnioski 2• 

Na kierunek i zakres takiego post~powania badawczego naprowa-. 

1 0 roli tradycji ludowej w ksztaltowaniu siE: kultury narodowej oraz formo­
waniu siE: nowoczesnych narod6w slowianskich zob. Slawianskije kultury w epochu 
formirowanija i razwitija slawianskich nacij; J. Ch a I as iii.ski, Kultura i na­
r6d. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 34 i n., a tak:ie Problem11 folklora, otw. 
riedaktor N. I. Krawcow, Moskwa 1975. 

2 Na kierunek .takich badan naprowadzaj;:i r6wnie:i publikacje poswiE:cone VII 
MiE:dzynarodowemu Kongresowi Slawist6w w Warszawie. Wystarczy np. odwolac 
siE: do ksiE:gi Streszczenia referat6w i komunikat6w, Warszawa 1973, lub zbioru 
prac Ludowosc dawniej a dzis. Studia folklor11st11czne, pod red. R. G6rskiego 
i J. Krzy:ianowskiego, Wroclaw 1973, czy te:i tomu Istorija, kultura, etnografija 
i folklor slawianskich narodow, Moskwa 1973. 
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dza bezposrednio wypowiedz Iwana Franki, kt6ry omawiaJqC wplyw 
idei Zachodu na ksztaltowanie si~ ukrainskiego ruchu odrodzeniowego 
przelomu XVIII-XIX wieku pisal m. in., iz ,,nie moze bye wqtpliwosci, 
ze Ukrain~ owladn~ly nowe odrodzeniowe tendencje i ze pod ich wply­
wem r6wniez tutaj, w kontekscie tradycji kozackich, zrodzily si~ analo­
giczne mysli, dotyczqce zar6wno koncepcji narodu, jak tez nowej lite­
ratury pisanej w j~zyku ojczystym" 3• 

W ukrainskiej literaturze przedmiotu takie spostrzezenia nie trafiajq 
si~ cz~sto, z wyjqtkiem chyba - jak si~ potem przekonamy - prac 
M. Drahomanowa i F. Kolessy. Wypowiadali si~ w podobny spos6b r6w­
niez inni badacze, ale rewelacyjnych uj~c i merytorycznie zasadniczych 
koncepcji do sprawy raczej nie wniesli. Wychwytujqc zatem r6zne niu­
ansowe fluktuacje i wlqczajqc je do rozwai:an mozna zaciemnic obraz 
calosci i obciqzyc tekst szczeg6lami i drobiazgami malo istotnymi z pun­
ktu widzenia niniejszej koncepcji. 

Wydaje si~ nam zas o wiele istotniejsze pytanie, dlaczego ukrainska 
tradycja epicka tak si~ rozwijala i jakie tkwiq w niej energie witalne, 
kt6re zadecydowaly o uksztaltowaniu si~ tej tzw. tradycji plebejskiej 
w silnq ideologicznie i emocjonalnie formacj~ kulturowq. Formacj~ -
podkreslmy to z naciskiem - zapladniajqcq przez cale wieki literatur~ 
rodzimq i narod6w pobratymczych oraz wywierajqCq tak istotny wplyw 
na ksztaltowanie si~ swiadomosci ukrainskiej. 

Zachodzi tu analogiczne zjawisko do tego, kt6re w odniesieniu do ju­
goslowianskiej epiki - tak bardzo spowinowaconej z ukrainskq - spo­
strzegl Marian Jak6biec, a opisala z punktu widzenia struktury tresci 
Henryka Czajka w rozprawie Bohaterska epika ludowa Slowian polu­
dniowych. Zastanawiajqc si~ nad spolecznq funkcjq epiki jugoslowian­
skiej M. Jak6biec konkluduje: ,,Najwi~kszq wszakze wartosc miala ta 
poezja dla samych narod6w Jugoslawii. Jak polska poezja romantyczna 
byla dla swiatlejszych grup spolecznych pokrzepieniem sere na prze­
strzeni kilkudziesi~ciu lat niewoli, tak jugoslowianska epika ludowa pod­
trzymywala na duchu najszersze masy chlopsko-pasterskie w przeciqgu 
czterech wiek6w. Byla ona dla nich natchnieniem do walki i wspom­
nieniem narodowej wolno8ci. Dla niepismiennego ludu, zepchni~tego 

w calej swojej masie do roli wyrobnik6w tureckich, utworzyla nie pisanq 
histori~, wyniesionq w sfer~ niesmiertelnej, uszlachetniajqcej i porywa­
jqcej legendy. Bez ryzyka mozna twierdzic, ze trwale, nie wygasajqce 
poczucie narodowej indywidualnosci i gl~boki patriotyzm jugoslowian­
skich mas ludowych byl dzielem przekazywanej z ust do ust epiki boha­
terskiej. Poza tq funkcjq narodowq spelnila tez ona nie mniej waznq rol~ 
spoleczno-artystycznq. Nie majqc dost~pu do wyzszych region6w kultury, 

3 I. Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 r., Lwiw 
1910, s. 84. 
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gubiqc nieomal calkowicie ciqglosc wlasnej kultury literackiej, zapoczqt­
kowanej tak SWietnie W sredniowieczu, nie majqC •wreszcie Utrwalonego 
kontaktu cywilizacyjnego z innymi narodami, ludy Balkan6w wyzywaly 
si~ w tej piesni jak w najbardziej rozpowszechnionym kunszcie poetyc­
kim [ ... ], usilujqc tez nowszym bohaterom swoich piesni dodac blasku 
i wspanialo8ci wla8ciwej bizantyjskiemu sredniowieczu. Z drugiej jednak 
strony [lud] przelewal w te upoetyzowane postaci wszystkie swoje idealy 
bohaterstwa, sily, poswi~cenia i umilowania wolno8ci i prawdy. Slowem, 
uczynil z tej poezji narz~dzie patriotycznego wychowania narodu w jego 
najgl~bszych, ludowych korzeniach" 4• 

W tej wypowiedzi streszcza si~ r6wniez - dzi~ki podobienstwu obu 
epos6w i sytuacji historycznej - sens spolecznej funkcji ukrainskiej 
epiki bohaterskiej. Rozpoznane i zinterpretowane tu problemy b~dq wi~c 
traktowane jako wiodqce w niniejszych rozwazaniach. Zwlaszcza ze pro­
blemy te sq - jak w cytowanej nizej popularnej piesni Za riczkoju 
wohni horiat' - dose latwe do wykrycia: 

Za riczkoju wohni horiaf, 
Tam tatary polon dilaf, 
Selo nasze zapalyly 
I bahatstwo rozhrabaly. 
Staru nenku zarubaly, 
A mylenku w polon wzialy. 
A w dolyni bubny huduf, 
Bo na zariz ludej weduf. 
Kolo szyji arkan wjetsia, 
I po nohach lanciuh bjeUia. 

W zwiqzku z powyzszym nie b~dq nas interesowaly w tym m1eJSCU 
pierwsze zapisy i wydania dum i piesni, ich atrybucja i systematyzacja, 
bo to juz zostalo zadowalajqco opisane przez nauk~ ukrainskq, rosyjskq, 
polskq i czeskq s. Sporo uwagi poswi~cono r6wniez przenikaniu ukrain­
skiej epiki ludowej do literatury, w tym takze do polskiej i rosyjskiej, 

4 M. J a k 6 bi e c, WstE:P do: Jugoslowianska epika ludowa. Wyb6r, oprac. 
M. Jak6biec, Wroclaw 1948, s. V-VI; por. Czajka, Bohaterska epika ludowa 
Slowian poludniowych. 

5 Tu literatura przedmiotu jest bardzo rozlegla. Pomijaj!lC znane na. og61 
publikacje z pierwszej polowy XIX wieku, wypada wspomniec, iz pocz!lwszy od 
drugiej polowy ubieglego wieku ogromne zaslugi na tym polu polozyli: M. Dra­
homanow, I. Franko, W. Peretc, W. Hnatiuk, F. Kol:essa, M. Wozniak, K. Hru­
szewska, P. Popow, H. Nud'ha, 0. Dej, A. Bruckner, J. Krzy2:anowski, Cz. Hernas, 
J. Maslanka, B. P. Kirdan, M. M. Plisiecki, 0. Zilynski. Ogromn!l wal'tosc przed­
stawiaj!l takie syntetyczne opracowania, jak Ukrajin§ka narodna poetyczna twor­
czist', Kyjiw 1958; A z a do w s k i j, lstorija russkoj folkloristiki; Slownik folkloru 
polskiego, pod red. J. Krzy:l;anowskiego, Warszawa 1965; Dzieje folklorystyki pols­
kiej. 1800-1863. Epoka przedkolbergowska, pod red. H. Kapelus i J. Krzyzanow­
skiego, Wroclaw 1970; Historia etnografii polskiej, pod red. M. Terleckiej, Wroc­
law L973. 
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wskazuj1:4c jednoczesnie na zasi~g i popularnosc epiki bohaterskiej i te­
matyki ukrainskiej w romantyzmie europejskim, zwlaszcza zas slowian­
skim 6• Podkreslano tez niejednokrotnie, ze ta swoista inwazja folkloru 
ukramskiego swiadczy niew1:4tpliwie o jego sile i atrakcyjno8ci, o daw­
nym uksztaltowaniu si~ tej tradycji ludowej w swoist1:4 formacj~ kultury 
ukrainskiej, kt6rej rola pot~zniala lub malala w zalezno8ci od rozwoju 
kultury pismienniczej, ale - stwierdza nieoczekiwanie jeden z bada­
czy - ,,wla8ciwe miejsce ukrainskiej poezji ludowej powinno bye do­
piero na pograniczu dawnej literatury z now1:4" 7, tj. mniej wi~cej w dru­
giej polowie XVIII wieku, kiedy to folklor zaczql robic zawrotnq karier~ 
literackq. 

Zar6wno powyzsze stwierdzenia, jak i ten ostatni sqd sklaniajq do 
gl~bszej refleksji. Jesli ukrainska epika bohaterska istniala od dawna 
i funkcjonowala jako swoista formacja kulturowa oraz nabrah rozglo­
su znacznie wczesniej nim ukazaly si~ glosne Piefoi Osjana Jamesa 
Macphersona i Zabytki dawnej poezji angielskiej Tomasza Percy'ego, dla­
czego zatem nie odegrala ona tej roli, jak1:4 odegraly w preromantyzmie 
europejskim wspomniane staroangielskie oraz szkockie ballady i poema­
ty rycerskie? 

I tu wylania si~ wazki problem. Niekt6rzy badacze mog1:4 zaopono-

e Wypada ponadto przypomniec tu nazwiska innych znanych badaczy: J. Wa­
gilewicza, M. Daszkiewicza, S. Zdziarskiego, J. Tretiaka, W. Szczurata, M. Mo­
czulskiego, 0. BileckiegO, M. Hudzija oraz najwainiejsze chociaz prace, np.: W. Sy­
p ow sky j, Ukrajina w rosijskomu pysmenstwi, cz. 1: (1801-1850), Kyjew 1928; 
W. Sic z y n sky j, Czuzynci pro Ukrajinu, Praha 1942; 0. Bile ck y j, Ukra­
jinska literatura sered inszych slowian8kych literatur, Kyjiw 1958; H. Nu d'h a, 
Ukrajinska pisnia sered narodiw switu, Kyjiw 1960; W o l y n sky j, Ukrajinskyj 
romantyzm u zwjazku z rozwytkom romantyzmu u slowianskych literaturach; 
R. Ky r c z i w, Ukrajinika w polskych almanachach doby romantyzmu, Kyjiw 
1965; t e n z 'e, Ukrajinskyj folklor u polSkij literaturi; K y r y 1 u k, Ukrajinskyj 
romantyzm u typolohicznomu zistawlenni z literaturamy zachidno- i piwdennoslo­
wianskych narodiw; M. M. P 1 is i e ck i j, Wzaimoswiazi ruskogo i ukrainskogo 
gieroiczeskogo eposa, Moskwa 1963; Ju s u f ow, Russkij romantizm naczala XIX 
wieka i nacycmalnyje kultury; Sto padesat lei cesko-ukrajinskych literarnich stykiL 
1814-1964, red. 0. Zilynskyj, Praha 1968; 0. Z i l y n ski, Dawna duma ukrainska 
i polska w swietle danych historycznych, ,,Slavia Orientalis", 1973, nr 4; Z go­
r z e 1 s k i, Duma - poprzedniczka ballady; Kr z y z an ow s k i, Paralele; M. In­
g 1 o t, Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroclaw 1961; 
G 1 aster, Tw6rczosc Rylejewa na tle prqd6w epoki; J a k 6 bi e c, U .fr6del 
romantycznej ludowosci niekt6rych literatur slowianskich; z. Nied z i e 1 a, Slo­
wianskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830-1848, Krak6w 1966. 

7 T~ dosyc zaskakujl\CI\ hipote~ wysunl\l S. J e fr em ow w pierwszym to­
mie swojego dziela Istorija ukrajinskoho pysmenstwa, wyd. 4, t. 1, Kyjiw-Lajpcig 
1924, s. 282. Jest to tym bardziej nieoczekiwane, :le w tym czasie, kiedy autor 
przygotowywal czwa,rte wydanie swojej pracy, w Kijowie zacz~la si~ ukazywac 
wielotomowa Istorija ukrajinskoji literatury M. Hr us z e w ski ego, kt6rej 
pierwsza CZf:SC napisana jest nieomal wyll\cznie pod makiem tw6rczo§ci ludowej. 
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wac: a Slowo o wyprawie lgora, a popularnosc ukrainskich piesni i dum 
w literaturze polskiej i czeskiej od XVI \)'ieku poczynajqc, a wzmianki 
o nich w odleglej Anglii, Francji, Wloszech i Niemczech 8, jeszcze u za­
rania naukowej folklorystyki - o czym to swiadczy? 

Niewqtpliwie swiadczy to o ich duzym zasi~gu, ale to nie jest to, 
o co w postawionym pytaniu chodzi. Szukajqc na nie cdpowiedzi, prze-­
konujemy si~ jednoczesnie, ze problem ten nurtowal w jakims stopniu 
juz Mychajla Maksymowicza, ubolewajqcego nad faktem, iz ,,rodzima tra­
dycja kulturowa byla nazbyt cz~sto wypierana przez obce zapozyczenia 
i wplywy" 9• Sposr6d grona os6b traktujqcych t~ kwesti~ w spos6b rze­
czowy najbardziej interesujqca wydaje si~ wypowiedz Mychajla Draho­
manowa, zawarta w jego rozprawie Czudacki dumky pro ukrajinsku na­
cjonalnu sprawu, w kt6rej pisal: ,,I nasza literatura ukrainska, ilekroc 
byla zwiqzana z owym ruchem europejskim - zaczynala si~ rozwijac, 
jesli zas oddalala si~ od niego - zamierala. Prawdq jest, ze zycie nasze-
1go ludu, charakteryzujqce si~ wi~kszq lub mniejszq swoistoSciq, przy­
czynilo si~ do rozwoju tw6rczosci poetyckiej, kt6rej pr6zno szukac w roz­
wini~tych krajach Europy, gdzie inne warstwy wypieraly t~ tw6rczosc 
chlopskq. Trzeba jednak bylo, by doszedl do nas demokratyczny ruch 
Europy z XVIII-XIX w., by nasi uczeni m~zowie dowiedzieli si~ o na­
szej chlopskiej tw6rczosci, ratujqc jej resztki przed ostatecznq smierciq. 
Na nieszcz~scie nasi chlopomani zle zrozumieli europejskie demokratyczne 
tendencje - wynoszqce nade wszystko tradycje ludowe - zmieszali 
je z [ ... ] politykierstwem, nie mogqc wyja5nic ani · historii naszego pis4 

miennictwo, ani nawet tego, co dotyczy naszej tw6rczosci ludowej. 
Mysleli mi~dzy innymi, ze ona jedna wystarczy za calq literatur~, nie 
odr6zniajqc w tw6rczosci ludu element6w zywych, zdolnych do post~pu 
i wplywajqcych na rozw6j mysli od element6w martwych i przeciwnych 
post~powi" 10• 

Oczywistq jest rzeczq, ze w takim splocie uwarunkowan ukrainska 
epika ludowa nie mogla odegrac pionierskiej roli w preromantyzmie eu­
ropejskim. Mimo ze funkcjonowala - podobnie zresztq jak epika Slo­
wian poludniowych - w silnym nurcie kultury plebejskiej. A moze 
dlatego wlasnie, ze nieprzerwanie istniala, ze byla zjawiskiem po-

s Zob. np. H. Nu d' h a, Ukrajinski narodni dumy w nimeckych perekladach 
ta krytyci, ,,Radianske literaturoznawstwo", 1964, · nr 6; ten z e, Ukrajinska pisnia 
i duma w Italiji, ,,Zowten", 1969, nr 1; t en z e, ,,Duma" w pysanych dzerelach 
XVI-XVIII st., ,,Zowten", 1970, nr 6. 

s M. Maks y mow y c z, Ukrajinski pisni, fotokopija z wydannia 1827 r., 
Kyjiw 1962, s. I. Szerzej o tym zob.: Kozak, Mychajlo Maksymowycz - osno­
wopoloznyk ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideolohiji; 0. De j, Storinky 
z istoriji ukrajinskoji folklorystyky, Kyjiw 1975, s. 23-39, oraz B. P. Ki r d an, 
Sobiratieli narodnoj poeziji, Moskwa 1974, s. 52-80. 

10 Dr ah om an ow, Literaturno-publicystyczni praci, t. 2, s. 345. 
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wszechnym, naturalnym? Wszakze rodzima piesn ludowa na Zachodzie 
ulegla zapomnieniu i tylko dzi~ki sprzyjajqcym okolicznosciom stala si~ 
,,wielkim odkryciem". Epika slowianska natomiast przetrwala dzi~ki pa~ 
triarchalnemu trybowi zycia. Zastanawiajqc si~ nad tq kwestiq w od­
niesieniu do epiki jugoslowianskiej, M. Jak6biec twierdzi, ze ,,zbiorowe 
zycie, wsp6lna praca, wsp6lne piel~gnowanie starych obyczaj6w, wsp61-
nota krwi, mialy wytworzyc klimat kulturalny dla piel~gnowania tej 
epiki. Co wi~cej, epos ludowy zwyklo si~ uwa:Zac jako najdoskonalszy, 
artystyczny wyraz tej wlasnie patriarchalnosci. Do tych niewqtpliwie 
waznych czynnik6w spolecznych dodac tez trzeba elementy natury geo­
graficznej, etnicznej i historycznej" 11 • 

Wla$nie historyczne uwarunkowania i wiqzqca si~ z nimi kulturalna 
swoistosc mialy tu decydujqcy wplyw. Wszak dawnosc ukraiilskiej epi­
ki, jej oryginalnosc, zywiolowy rozw6j, przenikanie do literatury, ple­
bejskosc, kt6rq w Europie dlugo pogardzano i wyp~dzano z salon6w 
literackich, oraz inne elementy predestynujqce jq do owej roli Piesni 
Osjana nie mialy dostatecznego oparcia w 6wczesnym cywilizacyjnym 
i panstwowym zyciu Ukrainy oraz pozbawione byly teoretycznej arty­
kulacji i estetycznego zdefiniowania. Brak zdolnosci formulowania teo­
rii literackich i tworzenia nowych kierunk6w i szk6l o zdecydowanych 
dqzeniach niejednokrotnie dal si~ we znaki Slowianom, tu jednak w spo­
s6b ewidentny - jak si~ zdaje - zostala zaprzepaszczona najwi~ksza 
chyba szansa. Zwr6cmy si~ na chwil~ do tekstu: 

Oj, siw puhacz na mohyLi, daj kryknuw win: ,,Puhu"! 
Czy ne dast' Bah kozaczenkam chocz teper potuhu! 
Szczo den, szczo nicz - use zdemo, pozywy ne majem: 
Dawno bula! Chmelnyczenka uze ne zhadajem! 
Oj, kolys my wojuwaly, da bilsze ne budem! 
Toho szczastia, .toji doli powik ne zabudem! 
Da wze szabli zariawily, musz,kety - bez kurkiw, 
A szcze serce kozankeje ne bojit'sia turkiw! 

Przywolalismy dla przykladu znanq pie$n Oj, siw puhacz na mohyli, 
by zobaczyc, jak dzi~ki silnym pierwiastkom emocjonalnym, bohater­
skim motywom, nastrojowosci i refleksyjnosci poezja ta poddawala si~ 

lekko ,,romantyzacji", jak formulowala si~ niejako sama w koncepcj~ 

poezji czynu patriotycznego i moralnego, w swoistq wersj~ romantycz­
nej estetyki. Aby jednak dowodniej si~ o tym przekonac, aby bardziej 
wszechstronnie przypatrzyc si~ p6zniej ukraiilskim dumom i pie$niom 
historycznym, aby uniknqc tendencji apologetycznych bqdz deprecjacyj­
nych, aby wreszcie przez parantele i analogie przedstawic szerzej i kla­
rowniej interesujqCq nas problematyk~, odwolajmy si~ najpierw do fak­
t6w i zjawisk zachodnioeuropejskich, do pionier6w owego ruchu odro-

11 J a k 6 bi e c, Wstt=:p do: Jugoslowianska epika ludowa, s. XIV. 
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dzeniowego oraz teoretyk6w preromantyzmu, dzi~ki kt6rym bohaterska 
epika Ukrainc6w i w ogole Slowian stala si~ wielkim odkryciem epoki. 
romantyzmu. 

Na historyczny aspekt ludowej epiki bohaterskiej zwracali juz uwa­
g~ poprzednicy pierwszych wydawc6w i komentatorow piesni ludowych 
(np. Vico), ale zwyklo si~ si:idzie, ze dopiero z chwili:i ukazania si~ dru­
kiem Piefoi Osjana Macphersona oraz Zabytkow dawnej poezji angiel­
skiej Percy'ego epika ludowa podniesiona zostala do rangi zabytku his­
torii narodowej. UkazujqC poezj~ ludowq z jej dawnq, sredniowiecznq 
jeszcze tradycjq, angielscy preromantycy podkreslali mniej lub bar­
dziej wyra:Znie, ze ludowi:i epik~ nalezy traktowae jako utwory histo­
ryczne, w kt6rych zawarte jest wielowiekowe duchowe i historyczne 
zycie narodu 12• 

Z przeslanki tej zrodzila si~ wielka idea narodu, kt6rej duszi:i i zy­
ciem uczyniono histori~. Historia byla w6wczas nie tylko przedmiotem 
poznania, lecz i procesem narodowego stawania si~, jak gdyby formi:i 
jego egzystencji oraz - jak to okreslil Paul Hazard - rzeczywistoscii:i 
w trakcie przezywania. W swojej ksii:izce Mysl europejska w XVIII wie­
ku Hazard charakteryzuji:ic zauwazone u niekt6rych 6wczesnych mysli­
cieli tendencje preromantyczne pisze, ze w poj~ciu wielu z nich, zwlasz­
cza zas u Vico, ,,historia to wszystkie zabytki od pierwszych kamieni 
z jaskin do najbardziej wyrafinowanych wytwor6w cywilizacji, wszyst­
kie j~zyki, kt6rymi kiedykolwiek m6wiono lub pisano, wszystkie insty­
tucje, kt6re kiedykolwiek zostaly stworzone, wszystkie zwyczaje i oby­
czaje, wszystkie prawa [ ... ]. J~zyk przestawal bye oderwanq wiedzi:i za­
warti:i w slowach, a stawal si~ szeregiem zapis6w, kt6re nalei:alo odczy­
tae, poszukuji:ic w nich odbicia naszych wczesniejszych stan6w psychicz­
nych; poezja przestawala bye owocem kunsztu, przezwyci~zeniem trud­
nosci, osii:igni~ciem tym doskonalszym, im bardziej zgodnym z nakazami 
rozumu, a stawala si~ zywiolowym i naiwnym wyrazem naszej duszy, 
pierwotnq warto8ciq, kt6ra coraz bardziej upadala. Iliada i Odyseja prze­
stawaly bye epopejami uczenie skomponowanymi przez slepego poet~, 

pelnymi zar6wno osobliwego pi~kna, jak i wykroczen przeciwko dobremu 
smakowi, b~dqcych wynikiem nieokrzesania jego czas6w, a stawaly si~ 
jednym z glos6w, kt6rymi przemawialiSmy, jedni:i z form naszego bytu_, 
kt6ra zostala uchwycona w pewnym momencie trwania i dotarla az do 
nas" 13• 

Historykowi kultury udalo si~ uchwycie istot~ zjawiska w jego za­
li:izku. Wla5ciwa stylowi preromantycznego myslenia aura historyzmu 
sprawila zapewne, ze przeczuwana przez Vico, a ujawniona przez Per-

12 Zob. Co cc h i a r a, Dzieje folklorystyki w EuroPie, s. 152 i n. 
1a P. Hazard, My§l europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin­

ga, Warszawa 1972, s. 49. 
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cy'ego i Macphersona poezja bohaterskich czyn6w odpowiadala bardziej 
potrzebom nadchodzqcej epoki niz refleksyjno-sentymentalna poezja ,,no4 

cy i grob6w" z Mysli nocnych Younga. Mimo ze w rozwijajqcym si~ 

nurcie preromantyzmu obie tendencje realizowaly w zasadzie jeden wiel­
ki program literacki, jednak dla przedstawienia dziej6w narodowych 
i kreowania postaci barda - piewcy bohaterskiej przeszlosci historycz­
nej - natchnieniem bywal raczej, zwlaszcza wsr6d Slowian, slepy Os­
jan 14, przypominajqcy do zludzenia blqkajqcego si~ po stepie ukrainskie­
go lirnika, niz filozofujqcy i religijnie riatchniony pastor angielski opie­
wajqcy w samotnosci strat~ najblizszych. 

Jednak owe ,,nocne" medytacje, nastr6j melancholii i plynqca stqd 
elegijnosc cz~sto towarzyszyly heroicznemu z ducha eposowi Osjana, 
staroruskiego Bojana lub lirnika-kobzarza, a ksztaltujqca si~ z mie­
szania obu gatunk6w i pierwiastk6w poezja zwiastowala nie tylko nasi­
lenie si~ tendencji preromantycznych, lecz i powolnq krystalizacj~ cech 
stylu romantycznego. Niemniej jednak osjanizm traktujqc lud i jego tra­
dycj~ epickq jako ,,zywq sil~ narodowych dziej6w" mial t~ przewag~, ze 
dawal wi~kszq pozywk~ dla rodzqcego si~ uczucia zbiorowej swiadomosci 
historycznej i oparcie w realizacji dqzen narodowych budzqcym si~ do 
samodzielnego politycznego zycia i ksztaltujqcym si~ w nowoczesny na­
r6d spoleczenstwom feudalnym 15 • 

Ze wzgl~du na te wla5nie okolicznosci i zachodzqce procesy prefe­
rowana tu preromantyczna koncepcja historii w pie5ni, wzbogacona o pra­
ce innych pionier6w europejskiego preromantyzmu, znalazla najbardziej 
podatny grunt w Niemczech, gdzie na fali Sturm und Drang, kt6rej prze­
wodniczyli Herder, Goethe, Bilrger, Schiller, Novalis, Tieck, bracia Schle­
glowie, sprawa historyzmu pie5ni jawi si~ jako najwy:lszy tw6r ducha, 
wi~cej - staje si~ haslem i narz~ziem walki politycznej. Zafascynowa­
ny Zabytkami Percy'ego i Pie8niami Osjana Herder twierdzil z przeko­
naniem, iz w piesniach epickich znalazla sw6j wyraz nie tylko historia 
narodu, lecz ze Sq one prawdziwym wyrazicielem ,,duszy narodowej" 16• 

Zastanawiajqc si~ dalej nad ideq ,,duszy zbiorowej" i jej najpodleglejszy­
mi epickimi zr6dlami, autor w przedmowie do Volkslieder (1778) konsta­
towal z przelkonaniem: ,,Najwi~kszy piesniarz Grek6w, Homer, jest zara­
zem najwi~kszym poetq ludowym. Wspaniale jego dzielo to nie epopeja, 
lecz epos, klechda, saga, zywe dzieje ludu. Nie zasiadal on na aksa­
mitach do pisania bohaterskiego poematu w dwakroc dwudziestu czte-

u PodkresMl to K 1 e in er w dziele Sentymentalizm i preromantyzm, s. 16. 
Obsz.erniej o tym traktuje rozprawa M. S z y j k ow ski ego Osjan w Polsce na 
tle genezy romantycznego ruchu, Krak6w 1912. 

n Procesom tym, ich zasiE:gowi i nasileniu sporo uwagi poswiE:ca Cocchiara 
w cytowa:nej wyiej ksi1=1zce. Zob. tez: Slowianskije kultury w epochu formirowanija 
i razwitija slawianskich nacij. 

1s C o c c h i a r a, op. cit., s. 191. 
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rech piesniach wedlug prawidel Arystotelesa lub tez - gdy zqdala tego 
dusza - z pomini~ciem regul, lecz chwytal, co uslyszal, przedstawial, co 
widzial i zywcem podpatrzyl; jego rapsodie nie przechowaly si~ w kra­
mach ksi~garskich i na n~dznych szmatach naszego papieru, lecz w uszach 
i sercu zywych spiewak6w i sluchaczy, z kt6rych zostaly w koncu spi­
sane, po czym obciqzone glosami i przesqdami, dotarly do nas" 17• 

Jednak eposu bohaterskiego tej rangi Herder, acz wspierany przez 
Biligera, Goethego i Lessinga, na niemieckim gruncie nie znajduje. Na­
wiedzajqce go ZWqtpienia po nieudanych poszukiwaniach ojczystego Sre­
dniowiecza epickiego rekompensujq mu rewelacyjne Stimmen der V Olker, 
w kt6rych poezj~ ludowq r6znych narod6w, w tym r6wniez Slowian, 
traktowal jak ,,ojczyzny zjednoczone poczuciem wi~zi z wszechogarnia­
jqcq ludzko8ciq" 18, jako klucz do zrozumienia ukrytego ducha narodo­
wego, wykraczajqcego poza ramy poezji w rejony form zycia. W innym 
zas miejscu, zastanawiajqc si~ nad historycznym aspektem piesni, Her­
der pisal, ze Sq one ,,archiwum ludu, skarbem jego wiedzy i jego religii, 
jego teogonii i kosmogonii, opiewajq dzieje antenat6w i wydarzenia z zy­
cia wsp61czesnego, stanowiq odbicie wszystkich jego wzruszen i zycia ro­
dzinnego, b6lu i rado8ci, calego zycia - od kolyski do trumny. Maly zbi6r 
takich piesni, spisanych z ust ludu w jego wlasnym j~yku [ ... ], zawie­
rac b~dzie dokladniejsze wiadomo8ci o tym ludzie niz wszelkie gadaniny 
podr6znik6w" 1e. 

W taki oto spos6b formulowal si~ niemiecki program unaradawiania 
piesni oraz ich historyzmu. Nowych bodzc6w dostarczylo odnalezienie 
owego ,,sredniowiecznego ducha germanskiego'', tak bardzo poszukiwane­
go przez Herdera. Mianowicie Tieck, gorqcy patriota i entuzjasta staro­
germanskich zabytk6w, wydal w zmodernizowanej formie wersj~ Ni­
belung6w, a w programowej przedmowie wyrazil poglqd, iz epos boha­
terski, poematy rycerskie stanowiq najwyzszy wyraz ducha narodowego 
i ze jest to poezja per excellence romantyczna. Podsumowujqc ten okres 
wczesnego romantyzmu niemieckiego G. Cocchiara konkluduje: ,,W ten 
spos6b za posrednictwem idei germansko8ci niemiecki romantyzm zwraca 
uwag~ nie tylko na literatur~ sredniowiecza, kt6rq pragnie wskrzesic, ale 
i na piesni i bajlci, kt6re literatury sredniowiecznej sq bezposredniq kon­
tynuacjq. W ten spos6b studiowanie wlasnych poczqtk6w b~dzie szlo krok 
w krok z badaniem zywych tradycji ludowych. Te zas, do kt6rych juz 
kiedys zwr6cily si~ wnikliwe umysly Vica, Rousseau, Mosera i innych, 
b~dq teraz uwaiane nie tylko za historyczne formy sztuki i mysli, ale 
takze i to przede wszystkim, za czynniki ksztaltujqce godnosc narodo-

17 J. G. Herder, Piefoi ludowe, [w:] Teoria badan literackich za oranicq. An­
tologia, wyb6r, rozprawa wsti:pna, komentarze S. Skwarczyii.skiej, t. 1: Roman­
tyzm i pozytywizm, Krak6w 1965, s. 70. 

1s Cyt. za: C o cc h i a r a, op. cit., s. 1~4. 
1• Cyt. za: Co cc h i a r a, op. cit., s. 193. 
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Wq. Najazd napoleoflski i kl~ska pod Jenq przeksztalcq je w narz~dzie 

walki politycznej" 20. 

Jako narz~dzie walki politycznej trafily one stqd na szczeg6lnie po­
datny grunt slowianski, przede wszystkim polski, czeski i rosyjski. Tu 
zas w jeszcze wi~kszym stopniu niz w Niemczech, dzi~ki gl6wnie sil­
nym dqzeniom niepodleglo8ciowym i patriotycznym, koncepcja historii 
w piesni nabiera znaczenia idei-sily, obejmujqc swoim zasi~giem nie tyl-
ko sfer~ historycznq, lecz i etyczno-filozoficznq oraz spoleczno-politycznq. 

Taki wlasnie charakter zjawiska naprowadza na mysl, ze to wlasnie Her­
der byl jak gdyby duchem kierowniczym odrodzeniowego ruchu Slo­
wian 21. Tylko ze ten jego wplyw w mniejszym stopniu oddzialal na fol­
klorystyk~. Natomiast przelomowe nieomal znaczenie mialy tu jego po­
glqdy zawarte w tzw. ,,rozdziale slowianskim" czwartej cz~sci MysLi 
o filozofii dziej6w 22• Jak wiadomo, uj~cie to jest pr6bq zastosowania 
Herderowskiej ,,idei czlowieczenstwa" do konkretnej koncepcji historycz­
nej. Slowianie wlasnie Sq dlan idealem narodu, kt6ry w wyscigu do zdo­
bycia najpi~kniejszego ,,lauru czlowieczenstwa i godno8ci ludzkiej" oraz 
w ,,zlotym lancuchu kultury, ogarniajqcym calq ziemi~", ma wykonac 
misj~ nie spelnionq przez Rzym i German6w 23• Konsekwencje tej przepo­
wiedni przeszly - jak wiadomo - najsmielsze oczekiwania. Zdaniem 
wsp6kzesnego badacza tw6rczosci Herdera idee autora Mysli o filozofii 
dziej6w staly si~ wsr6d Slowian poniekqd ewangeliq ruchu kulturowo-od­
rodzeniowego 24• 

Mimo widocznych r6znic wywolanych swoisto8ciq narodowo-histo­
rycznq symptomy tych tendencji i zjawisk, kt6re na przelomie XVIII 
i XIX wieku przybierajq na sile, mozna zaobserwowac w zyciu wszyst­
kich narod6w slowianskich. Nawet pobiezne zapoznanie si~ z nimi wska­
zuje wyraznie, ze ksztaltowaly si~ one nie w opozycji do naszkicowanyeh 
wyzej koncepcji preromantyk6w zachodnioeuropejskich, lecz jako ich 
kontynuacja. Kontynuacja o dose interesujqcym dorobku myslowym, his­
toriozoficznej konceptualnosci oraz wa~kich, acz r6znorodnych konsek­
wencjach literackich 2s. 

20 Op. cit., s. 220. 
21 Zob. Azad ow ski j, op. cit., s. 119 i n.; J a k 6 bi e c, U ir6del roma11-

tycznej ludowosci, s. 26-32. 
21 Pod:kre5la to szczeg6lnie Hern as, W kalinow11m lesie, t. 1, s. 224-225 oraz 

M a s 1 a n k a, Zorian Doli:ga Chodakowski. 
21 Zob. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziej6w, t. 1, Warszawa 1962, s. 393; 

t. 2, s. 325---327 i cytowane prace A. Walickiego, a takze: Z. St e fan o Vf s k a, 
HistOTia i profecja, Warszawa 1962; S. Kozak, ,,Kn11h11 bytija ukrajinskoho na­
rodu" M11kol11 Kostomarowa a ,,Ksii:gi narodu i pielgrz11mstwa polskiego" Adama 
MickieWicza, ,,Slavia Orientalis", 1973, nr 2, s. 177-188. 

24 A d 1 er, Herder i oswiecenie niemieckie, s. 6. 
H Zob. Z. K 1 a r n e r 6 w n a, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 
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Ale jest to juz zagadnienie odr~bne, tu zas trzeba koniecznie zwr6cic 
uwag~ na fakt, iz to wlasnie Ukraina dzi~ki przebogatej i oryginalnej 
tw6rczosci ludowej stala si~ jak gdyby Mekkq folkloryst6w polskich i ro­
syjskich. Kozackie dumy i piesni bohaterskie, owe zywe pomniki ukrain­
skich dziej6w narodowych, odkrywaly przed nimi bogate, interesujqce 
myslowo i poetycko zapladniajqce :Zr6dlo natchnienia, zr6dlo wskazujqce 
im ponadto drog~ do badan historycznych. Jako pierwsi zbieracze oraz 
interpretatorzy ukrainskiego eposu historycznego przyczynili si~ tez oni 
w decydujqcej mierze do jego popularyzacji w romantyzmie polskim, 
rosyjskim i w og6le slowianskim. 

Bylo to duze odkrycie intelektualne, wyprzedzajqce 6wczesny stan 
wiedzy 0 swiadomo8ci ukrainskiej, kt6ra tkwila i pulsowala w ludowej 
epice bohaterskiej - zachowujqc niezmiennie sw6j walor uniwersalny, 
f:Onadczasowy - lecz nie doczekala si~ wyraznego sformulowania. Dla 
obeznanego z dzialalnosciq Brodzinskiego i Chodakowskiego, ze wspom­
nianymi teoriami Zachodu Krystyna Lacha Szyrmy, por6wnujqcego 
ukrainskie piesni ludowe z rapsodami Jonii i Szkocji, wydaly si~ one 
,,szczqtkami gmachu niegdys okazalego, kt6ry runql w zwalizkach, ale 
moze nam jeszcze do wzniesienia Swiqtyn Narodowo8ci za w~gielny po­
sluzyc kamien" 26• Natomiast dla Michala Grabowskiego ,,poezja gminna 
ukraiilska to jedno z najzywszych zr6dlisk poezji calego swiata [ ... ]. 
W miejscach, gdzie zagaslo zycie dawnej Kozaczyzny, zyje dotqd swieza 
i zywa jego pami~c w tych nienasladowanych spiewach. Spiewy te, tak 
wazne dla historii tego kraju, sq niemniej zajmujqce jako jedna z naj­
zdrowszych i najwazniejszych latorosli wielkiego szczepu poezji gmin­
nych" 27• Mikolaj Certelew twierdzil, iz nie tylko Grecy i Rzymianie mieli 
wspanialy epos, ma go r6wniez lud ukraiilski; pie8ni te ,,mogq sluzyc ja­
ko komentarz do historii Malorusi, dajqc jednoczesnie swiadectwo poe­
tyckiego geniuszu narodu" 28• --

Znamienna jest tez wypowiedz Mikolaja Gogola, kt6rego zwrot ku te­
matyce ukrainskiej - podobnie jak to wcze8niej uczynili Somow, Pusz­
kin, poeci-dekabrysci - zawdzi~czac nalezy przede wszystkim tenden­
cjom og6lnym 6wczesnej literatury rosyjskiej. W artykule 0 pie8niach 
maloruskich autor Tarasa Bulby pisal z entuzjazmem, iz ,,sq one historiq 
narodu, jakze zywq, pelnq jaskrawych barw i prawdy, ukazujq cale zycie 
narodu [ ... ]. Piesni dla Malorusi sq wszystkim: i poezjq, i historiq, i oj-

do 1848, Warszawa 1926; Mas 1 an k a, Zorian Dol*:ga Chodakowski; M. J a k 6-
b i e c - Se m k ow ow a, Kazimierz Brodzinski i slowianska pie§n ludowa; Kozak, 
Z 'JYl'Oblem romantyzmu. 

28 K. L a c h S z y r m a, Dumki ze §piew6w ludu wiejskiego Czerwonej Rusi, 
,,Dziennik Wilenski", 1818, s. 486. 

27 M. G r ab ow s k i, O piefoiach ukrainskich, [w:] M. Gr ab ow s k i, Lite­
ratura i krytyka, cz. 2, Wilno Hl37, s. 33-34. 

28 M. C er t e 1 e w, 0 starinnych malorossijskich piesniach, [w:] Opyt sobra­
nija starinnych malorossijskich piemiej, S.-Pietierbu.rg 1819, s. 2-3. 
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cowskq mogilq. Kto nie wniknie w nie gl~boko, ten niczego si~ nie do­
wie o przeszlosci historycznej tej kwitnqcej cz~sci Rusi" 29• 

W tym ch6rze ocen brzmiqcych entuzjastycznie szczeg6lnie wazne sq 
opinie przedstawicieli 6wczesnej mysli rewolucyjno-<lemokratycznej za­
r6wno polskiej, jak i rosyjskiej. Tak oto w roku 1835 w wydawanej 
w Paryzu gazecie ,,P6lnoc", b~dqcej organem stowarzyszenia ,,Mloda Pol­
ska", anonimowy autor w artykule 0 poezji Rusi pisal: ,,Dumy Ukrainy 
[ ... ] smutne i ponure, kiedy opiewajq stan tera:lniejszy mieszkanc6w nie­
gdys wolnych, a dzis j~czqcych w srogiej niewoli, jakby kamieniem gro­
bowym przywalajq piers wezbranq westchnieniem smutku, a lzy rozczu­
lenia i gorzkiego :lalu cisnq do ocz6w. Ale kiedy uderzq w strun~ prze­
szlosci i zabrzmiq dawnq slawq, imieniem Kozak6w, szeroko rozwianym 
po swiecie, pobratymstwem z Polskq, pohulankami po stepach, zamorski­
mi wyprawy i odniesionymi zwyci~stwy, jakiz ogien w6wczas bucha 
w duszy, jakim zapalem skrzq si~ oczy ... r~ka jakby natchniona drga 
i szuka szabli, nogi rade by cisnqc boki rumaka i p~dzic na pole boj6w. 
Kiedy malujq milosc, uciechy wiejskie, biesiady i prace rolne, obrazy te 
nie sqz osiqgni~te artystowskim p~dzlem imaginacji? Proste jak natura, 
ale wielkie jak ona" ao. 

Wielce znamienna jest tez opinia rosyjskich rewolucyjnych demokra­
t6w dotyczqca bohaterskiego eposu Ukrainc6w. Ilustruje jq najdobitniej 
stanowisko M. Dobrolubowa, kt6ry charakteryzujqc poetyckie walory 
tw6rczo5ci ustnej ludu ukrainskiego konkludowal z przekonaniem, iz 
,,w piesni przejawily si~ cale przeszle losy, caly wsp6kzesny ch~rakter 
Ukrainy: piesn i duma stanowiq tam swiqtyni~ narodu, najcenniejszy 
skarb ukrainskiego bytowania; w nich bucha plomien milo8ci do ojczyz­
ny, blyszczy slawa minionych zwyci~stw; w nich pulsuje czyste, subtelne 
uczucie kobiecej milosci, zwlaszcza macierzynskiej; w nich r6wniez prze­
jawia si~ owa trwozna mysl o zyciu, kt6ra zmusza Kozaka, wolnego od 
bitwy, »do szukania swojej doli«. Caly okrqg zyciowych problem6w uka­
zany w piesni zlewa si~ z niq, bez niej samo zycie staje si~ niemozli­
we" at. 

Powyzsze przytoczenia przekonujq dowodnie, jakq rol~ w romantyz­
mie, w rewolucyjnej mysli polskiej i rosyjskiej mialo owo odkrycie prze­
szlo5ci Ukrainy, jej bohaterskiej epiki. Nie Sq to zresztq wypowiedzi wy­
selekcjonowane lub odosobnione. W podobny spos6b traktowali t~ kwes­
ti~ nieomal wszyscy folklorysci, badacze starozytnosci, zwlaszcza zas ro-

29 Litieraturnoje nasledstwo, t. 79: Piesni, sobrannyje pisatiela:mi. Nowyje ma­
tierialy iz archiwa P.W. KiTiejewskogo, Moskwa 1968, s. 233. 

•° Cyt. za: W. S z c z u rat, Poczatky slawy ukrajinskoji narodnoji pisni w Ha­
lyczyni, [w:] W. S z c z u rat, Wybrani praci z istoriji literatury, Kyjiw 1~3, 

s. 115. Szczurat cytuje t~ wypowiedz w oryginale polskim. 
81 N. A. Dobro I u bow, Polnoje sobranije soczinienij w szesti tomach, t. 2, 

Moskwa 1935, s. 556. 
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mantyczni poeci i teoretycy polscy i rosyjscy, nie mow1qc juz o ukrain­
skich. Z wypowiedzi tych mo:Zna by ulozyc pi~knq wielotomowq antolo­
gi~, ale nie o to w tym miejscu chodzi. 

Bardziej interesujqce wydaje si~ tu przede wszystkim to, ze Ukraina -
jak zauwazyl A. Mickiewicz - ta ,,pograniczna ziemia", stala si~ miej­
scem spotkan tw6rc6w ukrainskich, rosyjskich i polskich, ,,arenq, gdzie 
poeci polscy i rosyjscy (Zaleski, Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opie­
wali tych samych bohater6w" 32• Oczywista kozackich i hajdamackich. 
Wystarczy wspomniec dla przykladu chociazby dumki Zalewskiego 
i Mari~ Malczewskiego, Zamek kaniowski Goszczynskiego, Mazep~ i Sen 
srebrny Salomei Slowackiego lub Wernyhor~ Czajkowskiego i por6wnac 
z Harkuszq Narieznego, Hajdamakiem Somowa lub Wojnarowskim i Na­
lewajkq Rylejewa czy tez Poltawq Puszkina, Hajdamakami Szewczenki, 
Ukrainq Kulisza, z poezjq Metlynskiego oraz Kostomarowa 33. 

Tak manifestacyjne wprowadzenie do wlasnej tw6rczosci ukrainskiej 
tematyki wolnosciowej, preferowanie - mimo historycznych uproszczen 
i cech egzaltacji - Wqtk6w opiewajqcych heroiczne czyny kozackich 
i hajdamackich bohater6w inspirowane- bylo przez dumy i piesni histo­
ryczne. Oddzialywanie to nalezy oglqdac nie tylko w plaszczy:Znie fol­
klorystyczno-literackiej 34, lecz przede wszystkim ideowej, poprzez kt6rq 
tlumaczy si~ sensy zdarzen historycznych przeszlosci oraz wsp6kzesnosci 
i kt6ra w calo5ci staje si~ istotnym narz~dziem dydaktyki spolecznej. 
W przeciwnym bowiem wypadku spoleczna i polityczna tresc folkloru 
ujdzie uwagi badacza, a kozacka wolnosciowa problematyka w tw6rczos­
ci np. Rylejewa, Goszczynskiego lub Szewczenki sprowadzona b~dzie do 
roli ,,swoistego kolorytu" 35• 

N alezy r6wniez pami~tac, iz owo zainteresowanie epikq ukraiilskq 
ksztaltowalo si~ r6znie, niejednokrotnie bardzo dziwnie. Wsp6kzesny pol­
ski badacz tw6rczosci Rylejewa podkresla, ze ,,oparcie si~ na wzorach 
ukrainskiej piesni historycznej sugerowal Rylejewowi Gniedicz [Ukrai­
niec] i poeta poszedl za jego wskaz6wkq, ale drogq bardzo specyficznc:i 

32 A. Mickiewicz, Dziela, t. 10: Literatura slowianska. Kurs drugi, War­
szawa 1955, s. 12. 

aa Zob. S. Kozak, Ukrajinskyj romantyzm u wzajemnozwiazkach z polSkoju 
literaturoju, ,,Nasza kultura", Hl7-0, nr 10-12; 1971, nr 1. 

u Na co zwracala uwagE: zdecytlowana wiE:kszosc badaczy, zob. np.: S. Z dz i a r­
s k i, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku, Warszawa 1900; A. I. Ko­
m a row, Ukrainskij jazyk, folklor i litieratura w russkom obszczestwie naczala 
XIX w., ,,Uczonyje zapiski Gosudarstwiennogo Leningradzkogo Uniwiersitieta", 
Leningrad 1939, nr 47. Sierija Filologiczeskich Nauk, wy>p. 4. 

85 Zwr6cil na to uwagE: J a k 6 b i e c, U ir6del ramantycznej ludowosci, s. 33 
oraz S. W. Niko 1 ski j, A. N. Sokol ow, B. F. St ache j e w, Niekotoryje 
osobiennosti ramantizma w slawianskich litieratwrach, [w:] Issledowanija po sla­
wianskamu litieraturowiedieniju w stilistikie, Moskwa 1960, s. 212; zob. tez: Ko­
z a k, Tworczist' polSkych pysmennykiw ,,ukrajinskoji szkoly". 
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i og6lrn4: poprzez nawiqzanie do Spiew6w historycznych Niemcewicza, 
kt6ry jak wiadomo, m6wii:tc o gatunkowym rodowodzie swych utwor6w, 
powolywal si~ r6wniez na ludowi:t piesn ukrainski:t" as. 

To si~ganie do ,,romantycznych rezerwuar6w" poezji ludowej, w kt6re 
Ukraina byla najbogatsza, bylo tym bardziej uzasadnione, ze ,,Ukraina 
- konkluduje Kubacki - przedstawiala dla romantyk6w wyji:ttkowy 
zesp6l takich ideowych i artystycznych tendencji epoki, jak ludowosc, et­
nograficzne starozytno8ci, wielkie tradycje historyczne oraz ciekawe 
skrzyzowanie wplyw6w bizantyjskich z orientalizmem perskim i tatar­
sko-tureckim" 37• Bogate i r6znorodne bylo zatem :Zr6dlo ukrainskie, nie 
dziw tedy, ze czerpano zen pelni:t garscii:t. Natomiast 6w splot posred­
nictw, zaleznosci i wplyw6w uczynil je jeszcze bardziej atrakcyjnym. 

Tak wi~c dzi~ki naplywaji:tcym z Zachodu wczesnoromantycznym ten­
dencjom, podchwyconym przez preromatyk6w i romantyk6w polskich, 
rosyjskich, czeskich i ukrainskich, bohaterska epika Ukrainc6w stala si~ 
wielkim odkryciem, natomiast Ukrain~ uznano za ,,slowianski:t Szkocj~". 
Zastanawiaji:tc si~ natl tym swoistym fenomenem M .. Drahomanow kon­
statowal nie bez racji, ze ,,6w nowy post~powy europejski duch, kt6ry 
przyszedl do nas ze stolicy [Petersburga], znalazl wlasnie u nas, w na­
szym 6wczesnym prowincjonalizmie, zwlaszcza zas w naszych zabytkach 
historycznych, podatny dla siebie grunt. w tym mianowicie tkwi zr6dlo 
swoistego fenomenu, ze nasze zabytki historyczne z wieku XVII byly 
wlasnie odpowiednim gruntem dla nowych europejskich mysli, ze w swo­
im czasie nasze dawne pismiennictwo (np. dramat, poezja, przyslowia, 
bajki, dumy i pie8ni), mysl obywatelska (bractwa, rycerstwo kozackie, 
staji:tce si~ powoli republikanskim) byly bliskie 6wczesnym nowym ten­
dencjom europejskim" 38• Swiadom tej bliskosci autor w innym miejscu 
cytuje: 

W toj czas bula czest', slawa, 
W.ijskowaja sprawa! 
Chocz propalo Zaporizia -
Ne propaide slawa! 

Przywoluji:tc t~ wypowiedz Mychajla Drahomanowa w kontekScie na­
szkicowanej preromantycznej koncepcji historii w piesni oraz zaintereso­
wan ukrainski:t epiki:t bohaterski:t, pragn~liSmy przede wszystkim - obok 
juz wcze8niej zasygnalizowanych kwestii - zwr6cic uwag~ na powstanie, 
historyczne uwarunkowania i funkcjonowanie interesuji:tcego nas zjawis-

18 Ga 1st er, Tw6rczosc RyZejewa na tie prqd6w epoki, s. 69. 
ar W. 'Kub a ck i, Taras Szewczenko wobec poZskiego romantyzmu, [w:] Poezja 

i proza, Krak6w 1966, s. 210; por. Kozak, Dzerela ,,ukrajinskoji szkoly" w pol- · 
skij literaturi. 

38 M. Dr ah om an ow, Szewczenko, ukrajinofily i socializm, [w:] Literaturno­
-publicystyczni PTaci, t. 2, s. 128. 
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ka na tle jego r6znorakich zwiqzk6w z konkretnq sytuacjq politycznq 
i kulturowq oraz tradycjami historycznymi danego narodu. W olno si~ 

spodziewac, iz stwarzajqc tak dogodnq sytuacj~ mozna b~dzie wyra:Zniej 
dostrzec zachodzqce w stosunku do przedstawionych zjawisk, fakt6w 
i tendencji ich ukrainskie relacje, r6:Znice i analogie. 

Dzi~ki takiej konfrontacji mozna si~ przekonac, ze nar6d ukrainski 
istotnie posiadal juz w6wczas swojq odr~bnq, niepowtarzalnq i samoistnq 
kultur~, uksztaltowanq - jak postulowal romantyzm - przez histori~ 
i tradycje ludowe. 

Za rzeczowe wprowadzenie do dalszej cz~sci niniejszych rozwa2:an 
niechaj posluzy konkluzja M. Drahomanowa, imponujqcego bogactwem 
pomysl6w i nieschematycznosciq uj~c. W pierwszym liscie Do Starej Gro­
mady autor pisze, ze najwi~kszym jego pragnieniem jest to, by ,,naresz­
cie ukonczyc Pie8ni polityczne, chociaz te z XVIII wieku [ ... ]. Po cyklu 
osobnych szkic6w [ ... ] zasiqd~ do napisania calej historii tw6rczosci ludo­
wej na Ukrainie, kt6rq traktuj~ jako znacznq cz~sc historii cywilizacji na 
U'krainie { ... ]. Czyz mam dowodzic, jakq wartosc samq w sobie i dla pro­
blemu ukraiii.skiego w og6le ma nasze ludowe pismiennictwo, najbardziej 
charakterystyczny i najjaskrawszy przejaw narodu ukrainskiego na are­
nie kulturalno-historycznej" 39. 

Kierujqc si~ analogicznymi pobudkami oraz ch~ill rzeczowego i obiek­
tywnego ukazania dziej6w piSmiennictwa ukraiii.skiego czytelnikom za­
granicznym, !wan Franko, na propozycj~ wydawcy ,,Magazin fiir die 
Litteratur des In- und Auslandes", podjql si~ napisania zarysu literatury 
ukraiii.skiej, gdzie ,,podstawq calosci ma bye przeglqd piesni i w og6le 
tw6rczosci samego ludu [ ... ]. Wyjasniajqc na podstawie piesni typ poezji 
-akraiii.skiej, jej swoiste i oryginalne ablicze, przesledzic nast~pnie nalezy 
w kulturze piSmienniczej jej odmiany i modyfikacje. To, mysl~, zagwa­
rantuje jedyne racjonalne podejscie do calosciowego potraktowania dzie­
j6w literatury ukrainskiej" 40. 

Przytoczone tu opinie dw6ch luminarzy dziewi~tnastowiecznej huma­
nistyki ukrainskiej, przej~te przez nast~pnych historyk6w literatury 
(0. Doroszkiewicza, 0. Bileckiego, S. Maslowa i J. Kyryluka) i respekto­
wane w ostatnio wydanej w Kijowie osmiotomowej Historii literatury 
ukrainskiej, przekonujq, ze ludowa tw6rczo5c poetycka stanowi klucz do 
zrozumienia nie tylko literatury i kultury Ukrainc6w, lecz ich charakte­
ru narodowego, mentalno5ci, historii i umyslowo8ci. Slowem - jak to 
zwi~zle okre5lil Filaret Kolessa - duchowosci. W swojej pracy Pro wahu 
naukowych doslidiw nad usnoju slowesnistiu, z wlasciwq sobie erudycjq 
i blyskotliwo8ciq pisal on, iz ,,piesni ludowe, tak samo jak j~zyk, Sq or­
ganicznym tworem ducha narodowego: zyjq i rozwijajq si~ w nieustan-

19 M. Dr ah om an ow, Wybrani l11st11, tamze, t. 2, s. 537-538. 
40 L F ll" an k o, Wybrani l11st11, {w:] Twor11 w dwadciaty tomach, t. 20 Kyjiw 

1'956, s. 179. 
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nym zwiqzku z duchowym zyciem narodu, jako jego najpelniejsszy wy­
raz. Dlatego ukrainskie piesni ludowe stanowiq niewyczerpane poklady 
do poznania charakteru i dus.zy narodu ukrainskiego, jego historii i roz­
woju kulturalnego. W samym nawarstwieniu ukrainskich piesni ludowych 
zaznaczone sq bardzo wyraznie spoleczne i polityczne przemiany oraz 
kolejnosc kulturalnych wplyw6w w przeciqgu przeszlo tysiqcletniej his­
torii naszego narodu. Chrzescijanstwo po przejsciu na Rus-Ukrain~ zasta­
lo tu poezj~ ludowq, rozwini~tq jeszcze w przedhistorycznym okresie zy­
cia narodu ukrainskiego" 41 • 

W powyzszych sformulowaniach tkwi rdzen i najog6lniejszy sens ty­
tulowego zagadnienia. Zawarte w nich koncepcje i zapladniajqce mysli 
postaram si~ rozwinqc w dalszych rozwa:laniach, zwracajqc szczeg6lnq 
uwag~ na konkretne zjawiska i fakty oraz uwypuklajqc te momenty, 
kt6re sq charakterystyczne dla danej tradycji, tj. zawierajq w sobie his­
torycznq przeszlosc i sq zarazem zapowiedziq przyszlych stan6w i ten­
dencji romantycznych lub romantyzmowi bliskich. 

Jednoczesnie trzeba ~dzie pami~tac o tym, na co zwr6cila uwag~ 
M. Janion, ze ,,zasadnicza rola procesu dziejowego w ksztaltowaniu czlo­
wieka i jego kultury, narodu i jego losu, jego odr~bnego charakteru 
i specyficznej misji zderza si~ z tradycjami myslenia prowidencjalistycz­
nego, z metafizycznq koncepcjq ducha, doskonalqcego si~ i stwarzajqcego 
wciqz nowe formy, a przeciez wciqz tozsamego w swej istocie, i z r6wnie 
metafizycznq koncepcjq naczelnych wartosci (jak wolnosc, milosc po­
wszechna, jednosc z Bogiem), kt6re majq si~ realizowac w post~pie his­
torycznym" 42• Zwlaszcza jesli ten post~p dokonywal si~ z udzialem sze­
rokich warstw narodu, za pomocq zbrojnych bunt6w chlopskich i nie­
ustannych walk wyzwolenczych, a lud swoje pragnienie prawdy i wol­
nosci, swojq filozofi~ i swojq duchowosc manifestowal w poezji epickiej, 
charakteryzujqcej si~ - jak w ponizszym wariancie pie8ni Nern.aw switi 
prawdy - tymi m. in. przymiotami, kt6re sprecyzowala Maria Janion 
w cytowanym wyzej fragmencie: 

Nemaje w switi prawdy! prawdy ne ziskaty! 
Szczo teper bo z neprawdy moi.ef prawda staty. 

Czy ty, prawdo, wmerla, Hi zakluczenna, 
Czy ty od nas, prawdo, odluczenna, 
Czy ty, prawdo, w caria domi, 
Ili zywesz w dobroj rwoLi? 

Szczo swiatuju prawidu nohamy toptajuf, 
A wse tuju neprawdu medom.-wynom napowajut 

Nema w switi prawdy! prawdy ne ziskaty! 
Tilko rw switi prawdy, szczo otee da ridna maty 

u F. Koles s a, FolklOTystyczni praci, Kyjiw 1970, s. 24. 
41 M. Jan i o in, Swiatopoglqd polskiego romantyzmu, [w:] Proces hist0Tyczn11 

w literaturze i sztuce. Materialy Konferencji Naukowej, maj 1965, pod red. M. Ja­
nion i A. Piorunowej, Warszawa 1967, s. 140. 
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0 hore tim ditkam, s21czo ostajutsia syrotarny! 
Wony placzut zawsihda i i.ywut mei. bidamy, 
Ne mohut ,wony rodyteliw zabuwaty. 
A de by rnohly wony jich uwydaty, 
Odynymy krylamy radib k nym litaty -
U sudi staty, prawdy ne 21iskaty, 
Tilko sriblom-zlotom suddiam oczi zasypaty. 

A wi.ez konec switu k nam pryblyzywsia; 
Chotiai. ridnoho brata teper berezysia. 

Chto prawdu w switi bude .ispolniiaty, 
Soszlet jomu Hospod' boh wsiak den bladodati. 
Sam Hospod' boh - prawda i smy,ryt hordyniu, 
Sakruszyt Hospod' neprawdu, wo1.1neset swiatyniu 4•. 

Przytoczony tu wariant typowo kobzarskiej piesni z polowy XVIII 
wieku ma wszystkie cechy poezji refleksyjnej, w kt6rej rozmyslania nad 
ponurym stanem 6wczesnej rzeczywistosci ukraiilskiej lqCZq si~ w spos6b 
naturalny z tradycjq wiersza duchownego. Przy tego rodzaju kulturowej 
symbiozie swoista epice ukrainskiej predylekcja do ukazywania dziej6w 
narodowych, ich roztrzqsania, nadala epice charakter psalmowo-homile­
tyczny, dzi~ki czemu owa utrata prawdy, sprawiedliwosci, a r6wnoczes­
nie wiara w ich ponowne boskie objawienie jest nie tylko parafrazq czy 
figurq biblijnq, lecz stanowi jednoczesnie wielkq parabol~ los6w Ukrainy. 
Zar6wno swoim charakterem, jak i uj~ciem utw6r ten znamionuje ten­
dencje nie tyle preromantyczne, co raczej romantyczne. 

Ale jest to sprawa wykraczajqca poza pojedynczy utw6r, dotyczqca 
ukrainskiej epiki bohaterskiej w og6le i posiadajqca okreslone przeslanki 
i uzasadnienie. Przede wszystkim trzeba pami~tac o tym, ze funkcjonu­
jqca obok r6:lnych gatunk6w, form i nurt6w tradycji pismienniczej ukra­
iilska epika historyczna charakteryzuje si~ wlasnie - mimo nieustannie 
zachodzqcych zmian w zyciu ukrainskim - owq ,,romantyzacjq", za­
dziwiajqcq zywotnosciq i trwalosciq. Tak wielkq, ze w powszechnym prze­
konaniu folklor epicki stal si~ wykladnikiem zycia duchowego narodu. 
I nie dlatego, ze ukrainski termin ,,narodnist" (a takze rosyjski ,,narod­
nost") jest szerszy od polskiego odpowiednika ,,ludnosc", ze ukrainskie 
slowo ,,nar6d" znaczy jednoczesnie ,,lud" i ,,nar6d", a ,,narodnist" okre8-
la nie tylko ludowy, lecz i og6lnonarodowy charakter utworu. 

Jesli w procesie rozwoju wielu literatur tw6rczosc epicka ludu cha­
rakteryzowala si~ swoistym kolorytem bqdz ,,tkliwym ludyzmem", to 
na Ukrainie - konkluduje Marian Jak6biec, syntetyzujqc cytowane wy­
zej wypowiedzi Drahomanowa, Franki i Kolessy - literatura tkwi orga­
nicznie swoimi korzeniami w kulturze ludowej, pod znakiem ludowosci 
stala i stoi cala historia literatury ukrainskiej, wreszcie ,,wsr6d narod6w 
slowianskich, kt6re po wiekach niewoli i letargu umyslowego przyst~po-

43 M. Dr ah om an ow, Polityczni pisni ukrajin§koho narodu XVIII-XIX st., 
cz. 1, Zenewa 1883, s. 211. 
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waly do budownictwa nowoczesnej kultury i literatury w oparciu o zy­
Wq, ludowq·tradycj~ i ludowy j~zyk, tj. wsr6d Czech6w, Ukrainc6w, Ser­
b6w, Chorwat6w i Slowenc6w, ludowosc stanowila organicznq cz~sc pro­
gramu budzicielskiego" 44• 

Tym sposobem zblizylismy si~ do bardzo istotnej kwestii, sygnalizo­
wanej juz w dotychczasowych rozwafaniach, lecz domagajqcej si~ wyraz­
niejszego - z uwagi na owq ,,romantyzacj~" i zjawiska swiadomosci 
narodowej - sprecyzowania. Idzie tu o specyfik~ ukraiii.skich dziej6w 
narodowych, o geopolityczne uwarunkowania, struktur~ ekonomicznq, 
splat czynnik6w historycznych oraz struktur~ spolecznq - chlopi, lud 
prosty stanowili przez stulecia rdzen narodu ukrainskiego, kt6ry poprzez 
swoje czynne uczestnictwo w zyciu zbiorowym kraju, zwlaszcza w okre­
sie Kozaczyzny, stal si~ wsp6lodpowiedzialny za losy swej ojczyzny. 
Przypatrzmy si~, jaki oddzwi~k znalazlo to w piesni: 

Oj, jak krykne staryj orel, szczo pid chmary wjet'sia, 
Hej, zahulo Zaporizza, taj do Sirka t~et'sia. 
Oj, ne witer w poli hraje, ne orel litaje -
Otoz Sirko z towarystwom na Siczi hulaje. 
Staryj Sirko pered ,stiahom ["adu ohladaje, 
Kozaczenkiw prywitaje, stycha promowlaje: 
,,Hej, molodci-zaporozci, tatarwa lakaje! 
Ne drimajte, towaryszi, bo w ruky zlapaje, 
Zbyrajtesia dokuponky, ta sidlajte koni, 
Tiji koni woroniju, szczo zduf na pryponi" 4.'i. 

W popularnej piesni o Morozence ten motyw zostal wyrazony w nie-
co innej formie: · 

Oj, Moroze, Morozenku, ty slawnyj kozacze! 
Za toboju, Mor·ozenku, Ukrajina placze. . .. 
Ne tak taja Ukrajina, jak te horde wijsko ... 
Zaplakala Morozycha, iduczy na misto 48. 

Natomiast w piesni Oj, siw kozak obid jisty przejawia si~ w okolicz-
no8ciach zgola nieoczekiwanych: 

Oj, siw kozak obid jisty, przyjszly k niomu wisty; 
,,Kydaj, kozak, obidaty, czas na konia sisty!" 
Kozak obid pokydaje, na konia s,idaje, 
Joho maty ridnen'kaja z zalu unliwaje 47. 

Szeroki udzial warstw ludowych w historii ojczystej budzil w nich 
nie tylko poczucie przynaleznosci narodowej, stworzyl tez ukrainskq 
wsp61not~ narodowq, bez kt6rej nie wyksztalcilaby si~ og61noukraiii.ska 
swiadomosc narodowa, jeden z podstawowych skladnik6w kazdego nowo-

44 J a k 6 b i e c, U zr6del romantycznej Zudowosci, s. 33. 
46 lstoryczni pisni, Kyjiw 1961, s. 268. 
48 Op. cit., s. 245. 
47 Op. cit., s. 97. 
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czesnego narodu. Sposr6d piesni, w kt6rych ten temat wyst~puje z calq 
wyrazistosciq, wystarczy przywolac tu chociaz par~ przyklad6w. Tak 
wi~c w piesni Hej, na bidu, na hore Kozak zapytany przez swoich opraw­
c6w: ,,kto on", z godnosciq i dumq odpowiada: 

Oj, je w·mene rodyna -
Usia Ukrajina ... 
Hej, wy meni ne pany, 
Aja warn ne chJopec -
Dohadajtes, wra:i.i syny, 
SzCZ<> ja zaporo:i.ec. 

W cyklu piesni opiewajqcych walk~ wyzwolenczq narodu ukrainskie-
go pod wodzq Bohdana Chmielnickiego czytamy: 

Oj, spasybi:i. Chmelnyckomu, 
Rozumnomu synu, 
Szczo od paniw wyzwolyw 
Ridrnu Ukrajinu! 

Oj, B<>hdane, Bohdanoc:zku, 
Zwilnyw ty Wkrajinu, 
To ne zabud':i.e, Bohdane, 
Naszu Bukowynu! 

Za:i.urylas Ukrajina, S7JCzo nihde sia dity: 
Wytoptala orda kinmy malenkiji dity 

Oj, slu:i.yw:i.e ja, sluzyw panu-katolyku, 
A teper jomu slu:i.yty ne stanu dow~ku! 
Oj, slu:i.yw:i.e ja, slu:i.yw panu-busurmanu, 
A teper slu:i.yty stanu wostocznomu cariu! 48 

Przewijajqcy si~ w powyzszych przytoczeniach motyw swiadomosci 
narodowej wpajany byl wi~ przez okreslony model odczuwania patrio­
tycznego, przez myslenie kategoriami historycznymi i religijnymi. Ludo­
wy tw6rca opiewal wsp6kze8nie dziejqcq si~ histori~ swego narodu, ma­
jqc gl~bokie przeswiadczenie, ze m6wi 0 sprawach, kt6re tkwiq w swia­
domo5ci spolecznej, kt6re nurtujq jego wsp6lbraci, zwiqzanych z nim 
wsp6lnym losem, tradycjq, doswiadczeniem i przede wszystkim historiq. 

W procesach europejskiego egalitaryzmu narodowego powyzsze zja­
wiska uczeni sklonni wiqzac z wiekiem XVIII, szczeg6lnie z wielkq re­
wolucjq francuskq. Tymczasem zas haslo jakobin6w z lat 1791-1794, 
gloszqce, ze prawdziwy patriotyzm jest przywilejem ludzi nie uprzywile­
jowanych, bylo od samego poczqtku podstawowq przeslankq tworzqcego 
si~ w spos6b nieco spontaniczny jeszcze w XVI wieku Towarzystwa Si­
czowego, naczelnq zasadq tak swoiscie wpisanej w dzieje wyzwolenczych 
walk Ukrainy Kozaczyzny. Zbigniew W6jcik, autor ksiqzki Dzikie pola 

48 Op. cit., s. 336 i n. 
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w ogniu. 0 Kozaczyi:nie w dawnej Rzeczy-pospolitej, podkresla: ,,Natural­
nym nastE:pstwem wzrostu wyzysku panszczyznianego w dawnych wie­
kach bylo zawsze nasilanie zbiegostwa chlop6w i plebsu miejskiego. Ucie­
kano tam, gdzie wladza pan6w nie siE:gala. Tereny Zaporo:Za byly wyma­
rzone dla chlopskich i plebejskich zbieg6w. Nie istniala tu bowiem 
w praktyce nie tylko wladza pan6w i szlachty, ale w og6le :Zadna wladza 
panstwowa [ ... ]. Jest rzecz14 zrozumial14, iz tak rozwijaj14ca siE: spolecznosc 
ludzka o charakterze na wskro5 militarnym musiala przyj~c jakie5 for­
my organizacyjne, kt6re warunkowaly jej dalsze istnienie. Zamil:owanie 
do niczym nie skrE:powanej wolnosci bylo w5r6d Kozak6w tak silne, ze 
pocz14tkowo przyjE:li pewien przymus organizacyjny jedynie w przypadku 
wyprawy w stepy czy na morze" 49• 

Oczywist14 jest rzecz141 iz ten rz14dz14cy siE: podlug swoich praw specy­
ficzny organizm spelnial w przeci14gu dlugiego okresu dziej6w Ukrainy 
istotn14 rolE: militarn14, polityczn14 i spoleczn14. Nie dziw tedy, iz w oczach 
ludu ukrainskiego Kozaczyzna urosla do symbolu czynnika broni14cego 
jego podstaw narodowych, religijnych i spolecznych przed ekspansj14 mu­
zulmansk14 oraz uciskiem szlacheckim. Zreszt14 Kozaczyzna jako ,,ziemia 
wolnej mysli od hetmana do Kozaka", jako przejaw swoiScie funkcjonu­
j14cej panstwowo5ci ukrainskiej i zbrojnych sil: narodu, co podkreslaj14 
zwlaszcza badacze radzieccy 50, juz w6wczas zwracala na siebie uwagE: 
europejskich polityk6w, podr6znik6w i historyk6w, kt6rzy potrafili oce­
nic rol~ i znaczenie kozackiej republiki w wake z P6lksiE:zycem; to oni 
pierwsi dostrzegli, ze Kozaczyzna ,,nie wyskoczyla jak Atena z glowy 
Zeusa", lecz zrodzila siE: z bardzo konkretnych i bardzo istotnych dla 
dziej6w Ukrainy i dziej6w Europy warunk6w 51 • Nie chyba dobitniej nie 
moglo w6wczas ukazac obcym calej zawilosci dramatu ukrainskiego niz 
narodowowyzwolencze walki ,,rycerzy kozackich" - tak ich bowiem 
nazywano - z najazdami turecko-tatarskimi. 

Czy splot tych konfiguracji politycznych ze specyfik14 ukrainskiej 
rzeczywistosci historycznej, kt6rej najwazniejsz14 cech14 byl paradoksalny 
fakt, ze nar6d ukrainski przez dlugie okresy swej historii nie mial wlas­
nej, odrE:bnej panstwowosci, m6gl miec tak decyduj14cy wplyw - po­
wt6rzmy to raz jeszcze - na ksztaltowanie siE: duchowego oblicza Ukra­
inc6w, ich kultury, swiadomosci historycznej i narodowej, oraz jak 

49 Z. W 6 j c ik, Dzikie pola w ogniu. 0 Kozaczyinie w dawnej Rzeczypospo­
litej, wyd. 3, Warszawa 1968, s. 14-15. 

so Zob. 0. Apa now y c z, Zbrojni syly Ukrajiny perszoji polowyny XVIII 
st., Kyjiw 1969, s. 9; W. Golob u ck i j, Zaporozskoje Kozaczestwo, Kijew 1957. 

st Zob. n.p. Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana ,,Opisy Ukrainy", przel. Z. Sta­
siewska, S. Meller, pod red., ze wst~pem i komentarzami Z. W6jcika, Warszawa 
1972; P. Chevalier, Historie de la gverre des Cosaques contre la Pologne ... , 
Paris 1663, lub ukrainskie wydanie tej pracy: P. Chevalier, lstorija wijny 
Kozakiw proty Polszczi, pereklad z francuzkoho wydannia 1663 r. J. Nazarenka, 
Kyjiw 1960·; W. Sic z y n ~ :k y j, Czuzynci pro Ukrajinu, Praha 1!942. 



w obr~bie interesujqcego nas zjawiska przejawialy si~ one i manifesto­
waly, wreszcie jakie byly tego konsekwencje. 

Sygnalizowalismy juz cz~sciowo te zagadnienia, dlatego bez ryzyka 
mozna powiedziec, iz dzi~ki wlasnie bezposrednim odniesieniom do his­
torii; do wyzwolenczych zmagan narodu, zwlaszcza bohaterskich czyn6w 
Kozaczyzny uksztaltowaly si~ nie tylko moralno-obyczajowe wzory Ukra­
inc6w, ich etyka - etyka buntu i walki, etyka heroizmu i poswi~cenia, 
lecz i rodzily si~ nowe elementy kulturowe, wsp6ltworzqce jak gdyby 
owq nieslychanie zywq emocjonalnie i ideologicznie formacj~ kultury 
plebejskiej, kt6rej dominujqcym i najciekawszym gatunkiem byly wlas­
nie piesni i dumy historyczne. Nie byly wi~c one tw6rczosciq ,,biernq'' 
lub ,,oboj~nq", lecz ,,zyly" historiq - aczkolwiek bardziej chyba uprosz­
czonq i poetycko zmitologizowanq jej wersjq - w kt6rej braly udzial 
szerokie warstwy narodu, dzi~ki czemu myslenie poetyckie stawalo si~ 

w nich jednoczesnie mysleniem historycznym, mysleniem w kategoriach 
spraw narodowych: 

Szczo nastalo teper w switi, trudno spohadaty: 
Ne masz za czym, a widroblaj, chocz by umyraty. 
Naszi didy i pradidy toho ne zaZJnaly, 
Czohoz sia my iz bafkamy teper doczekaly. 
Nichtoz tomu tak ne wynen, jak pany zrobyly, 
Zaprodaly duszi naszi, a swij kraj zhubyly u. 

Widoczne tu spoleczne poj~cie interesu narodowego, rozumianego nie 
koniunkturalnie, lecz historycznie, swiadczy niewqtpliwie 0 wzroscie spo­
lecznej swiadomosci ukrainskiej. Stqd nasuwa si~ wniosek, iz obejmujqc 
swoimi tresciami i zasi~giem szerokie kr~gi spoleczenstwa, ukrainska 
epika ludowa weszla znacznie wczesniej, anizeli to obserwujemy w in­
nych literaturach, wyjqwszy poludniowoslowianskie, w nurt kultury 
i swiadomosci narodowej. 

Powolujqc si~ na cytowanq wyzej wypowiedz F. Kolessy warto przy­
pomniec, iz wlqczyla si~ ona nie na zasadzie ubogiej krewnej, lecz 
z wielowiekowq tradycjq, kt6rq zapoczqtkowalo Slowo o wyprawie Igora. 
Wla8nie w cz~stym odwolywaniu si~ do owej tradycji kulturowej i his­
torycznej wysuwa si~ na plan pierwszy kwesti~ wlasciwego podglebia, 
zywych i wiecznie tryskajqcych zr6del inspiracji poetyckiej. w swoim 
Zarysie literatury ukrainskiej Ryszard Luzny ujmuje ten problem na­
st~pujqco: ,,Zrodzona w swych zasadniczych, elementarnych przejawach 
jeszcze we wczesnych, prehistorycznych czasach, kiedy to pozostawala 
w scislej lqcznosci ze swiatem przedchrzescijanskich wyobrazen i do­
swiadczen religijnych, wierzen, form zycia obyczajowego i pracy, ta 
ustna, samorodna tw6rczo8c, nie zapisywana i nie kodyfikowana, rozwija­
la si~ i doskonalila w ciqgu stuleci. B~dqc wytworem anonimowej, zbio-

11 Istor11c:mi pisni, s. 383. 
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rowej i dlugotrwalej dzialalnosci tw6rczej, sztuka ta towarzyszyla zyciu 
narodu zar6wno w najwczesniejszych stadiach jego rozwoju, kiedy nie 
znal on jeszcze innych, literacko-pismiennych sposob6w przekazu, nie 
mial dost~pu do »literatury pisanej«, jak i w czasach p6foiejszych, kiedy 
z tych form nowych korzystac mogli tylko nieliczni. Jednoczi:ic w so­
bie - na zasadzie synkretyzmu - elementy r6znych dziedzin tw6rczos­
ci - slowa, muzyki, gestu, ruchu - i odpowiadajllc zr6znicowanym po­
trzebom i aspiracjom duchowym tw6rc6w i uzytkownik6w-odbiorc6w, 
ten rodzaj dzialalnosci artystycznej wyksztalcil niezmiernie bogate 
i r6znorodne formy rodzajowo-gatunkowe, kt6re nie tylko istnialy przed 
powstaniem pismiennictwa, a potem r6wnolegle do normalnej sztuki 
warstw wyksztalconych, ale wchodzily z nii:i w skomplikowane zwii:izki, 
az do wzajemnego wplywania na siebie obu dziedzin wli:icznie" 53• 

Opr6cz wielu innych pobudzaji:icych do myslenia wi:itk6w powyzsza 
wypowiedz przekonuje, ze ustna tradycja ludu juz od czas6w Rusi Ki­
jowskiej byla jednym z najwazniejszych sposob6w szerzenia si~ tresci 
literackich i ksztaltowania zbiorowej swiadomosci plemiennej trzech na­
rod6w pobratymczych - rosyjskiego, ukrainskiego i bialoruskiego, ze 
w swym historycznym rozwoju nagromadzila ona w sobie takie pokla­
dy wlasnych tre8ci, ze staly si~ one przedmiotem szerokiego zaintereso­
wania kultury pismienniczej 54• To zas - w przekonaniu Iwana Franki­
stanowi o duchowym i moralnym obliczu kultury narodowej, regeneruje 
duchowe sily piSmiennictwa i narodu, decyduje - poczi:iwszy juz od Slo­
wa o wyprawie Igora - o historycznej cii:iglosci okreslonych tradycji, 
w kt6rych nar6d przechowuje swoje wielowiekowe cierpienia, swoji:i 
zwyci~ski:i broil - ,,prz~dz~ swych mysli i uczuc swoich kwiaty" 55• 

Spostrzezenie Franki wykracza poza dosyc powszechni:i tendencj~ 

zmierzaji:ici:i do nazbyt p6znego li:iczenia tradycji ludowej z kulturi:i pis­
mienniczi:i. Jako badacz ukrainskiej poezji ludowej, kt6ri:i por6wnywal ze 
znawstwem z ustni:i tw6rczoscii:i innych narod6w slowianskich i europej­
skich, Franko w swej do dzis cenionej pracy Studiji nad ukrajinskymy 
narodnymy pisniamy (1913) oraz w innych publikacjach (np. Juznorus­
skaja litieratura) dowodzil, iz ukrainska epika ludowa to wielowiekowa 
poetycka historia narodu, historia przepojona - co widoczne juz w za­
bytkach pismiennictwa Rusi Kijowskiej - di:izeniem do utrzymania his­
torycznej i kulturowej jednosci oraz cii:iglo8ci, ze ,,juz w XII wieku 

5a R. Luz n y, Zarys dziej6w Ziteratury ukrainskiej, [w:] Ukraina. Terainiej­
szosc i przeszlosc, s. 359. 

54 Zob. J. S z ab Io w ~ k y j, Szlachamy jednannia. Ukrajinska Ziteratura w i!­
torycznomu rozwytku, Kyj1iw 1965; M. Hr y ca j, Ukrajinska Ziteratura XVI-XVIII 
st. i folklor, Kyjiw 1969. 

55 I. Fr an k o, Etnologia i dzieje Ziteratur11, [w:] Pamii:tnik zjazdu Ziterat6w 
i dziennikarzy polskich, Lw6w 1894, s. 11; ten z e, W11~rani statti pro narodnu 
tworczist, Kyjiw 1955, s. 52 i n. 
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wplyw niezaleznego politycznego zycia poludniowej Rusi przetwarzal 
i nasycal bizantyjsko-bulgarskq cerkiewszczyzn~ lokalnymi elementami 
ludowej proweniencji" 56• 

Ma si~ rozumiec, iz w okresie romantycznych zainteresowan srednio­
wieczem problem owej jednosci i ciqglosci historyczno-kulturowej byl 
przedmiotem szczeg6lnie ozywionych dyskusji, dotyczqcych gl6wnie Slo­
wa o wyprawie Igora, jego autentycznosci, pochodzenia i j~zyka, prowa­
dzonych ze strony ukrainskiej przez Mychajla Maksymowicza, znawc~ 
epiki ludo~ej i piSmiennictwa staroruskiego, oraz jego adwersarzy 57• 

Opierajqc si~ na faktach i danych z zakresu historii, geografii, j~zyka, 

mitologii i symboliki Maksymowicz stwierdzil duze podobienstwo mi~dzy 
ukrainskq epikq bohaterskq a Slowem o wyprawie lgora. Popierajqc sta­
nowisko i wywody Maksymowicza W. Bielinski podkreslal, ze ,,nie tylko 
w barwach poezji i manierze wykladu, lecz w duchu rycerskiego hero­
izmu nie mozna nie widziec podobienstwa mi~dzy Slowem o wyprawie 
Igora a maloruskimi kozackimi piesniami" 58• (Ale to nie znaczy, ze tra­
dycje Rusi Kijowskiej Bielinski czy Maksymowicz lqczyli tylko z litera­
turq ukrainskq, gdyz wlasnie w owej trwajqcej latami dyskusji romanty­
k6w po raz pierwszy w nauce zacz~to m6wic wyraznie, ze kulturalne 
dziedzictwo Rusi Kijowskiej jest wsp6lnq wlasno8ciq trzech slowianskich 
pobratymc6w - Rosjan, Ukrainc6w i Bialorusin6w.) 

Podobnie zapatrywali si~ na t~ kwesti~ tacy 6wczesni badacze, jak 
I. Srezniewski, 0. Bodianski, M. Kostomarow, P. Kulisz oraz F. Boden­
stedt, kt6ry w przedmowie do antologii Die poetische Ukraine (1845) nie 
omieszkal zaznaczyc, iz ,,natchnieniem i zr6dlem poezji ukrainskiej jest 
historia narodu, kt6rego dramat trwa juz od przeszlo pi~iuset lat [ ... ]. 
Mimo ze nar6d ten nie jest tym, kim byl w6wczas, jednak zachowal do 
dzis sw6j charakter i swojq narodowosc .. Slonce jego slawy zaszlo, ale pa­
mi~c o niej trwa w piesniach" s9. 

~odnoszone przez nauk~ romantycznq problemy wyst~pujq z calq wy­
razistosciq w pracy Wlodzimierza Antonowicza i Mychajla Drahomano-

5e I. Franko, Statti i materialy, zb. 12, Lwiw 1965, s. 181. Zob. ponadto: 
Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 roku, oraz wspom­
niany artykul w 81 tomie Enciklopiediczeskogo slowaria Brok ha u z a i J e f­
ro n a. 

57 0 szczeg6lach tej polemiki zob. Ko z a k, Mychajlo Maksymowycz - osno­
wapolo:inyk ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideolohiji; ten z e, Mychajlo Ma­
ksymowycz - doslidnyk ,,Slowa o polku Ihorewin", ,,Nasza kultura", 1974, nr 
11-12; P. Markow, M. 0. Maksymowycz - wydatnyj istoryk XIX st., Kyjiw 
1173. 

5a W. G. Bi e 1 ins k i j, Polnoje sobranije soczinienij, izdanije Wiengerowa, 
t. 6, 1903, s. 377. 

59 F. Boden st e d t, Die poetische Ukraine, Eine Sammlung kleinrussischer 
Volkslieder, ins Deutsche ilbertragen von ... t. 1, Stutgart und Tubingen, G. Got­
tascher Verlag 1845, s. 17. 
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wa Istoriczeskije piesni maloruskogo naroda (Kijew 1874-1875), w kt6-
rej uklad prezentowanego materialu m6wi sam za siebie: 1) Piesni okre­
su druzynno-ksi<lZE:cego. 2) Poezja okresu Kozaczyzny. 3) Piesni z czas6w 
hajdamaczyzny. 4) Piesni rekruckie i niewolnicze. 

RealizujClC koncepcjE: historycznej ciClglo5ci i kulturowej kontynuacji, 
z wyrazn<l predylekcj<l do sakralizacji historii i jej mitologizowania, obaj 
autorzy w swych rozwai:aniach wstE:pnych pragn<l przede wszystkim wy­
r6znic w analizowanym epickim dziedzictwie Ukrainc6w zbi6r takich 
element6w, kt6re przetrwaly przez r6zne formacje rozwoju spoleczno­
-historycznego bez istcitnych zmian w swej tresci i funkcjach. Zdaniem 
wiE:c Antonowicza i Drahomanowa Slowo o wyprawie Igora jest niczym 
innym, jak tylko dum<l, tj. opowiesci<l epickCl o polowieckiej niewoli bra­
ci Igora i Wsewoloda, natomiast Kozaczyzna z jej heroicznym eposem 
opiewajClcym walkE: z P61ksiE~zycem jawi siE: im jako analogia nowszych 
los6w dziejowych, zachodzClC<l zas tu wedle nich zalezno5c sklonni S<l au­
torzy ci tlumaczyc jakims utajonym lub - uzupelnia Jagic - duchowym 
pokrewieilstwem 60. 

ldClC wytyczonCl przez wczesniejszych badaczy, zwlaszcza przez Anto­
nowicza i Drahomanowa, drog<l w ukazywaniu owej ciClglosci kulturowej, 
folklorystyka i historiografia ukrainska wl<lczyla w ten kr<lg zagadnien 
nie tylko piesni obrzE:dowe i lamentacyjne - te drugie zaznaczyly siE: 
wyrainie w Slowie o wyprawie Igora (np. Placz Jaroslawny) i mialy 
dufy wplyw na powstanie dum, na ich lamentacyjny charakter, w czym 
widzi F. Kolessa jeszcze jeden WCltek wiClZClCY Slowo z dumami 61 - lecz 
przede wszystkim caly blok niekiedy jeszcze sredniowiecznych kolE:d 
z historyczno-bohaterskimi motywami. Oto dla orientacji kilka fragmen­
t6w: 

Iszly molodci rano z cerkowci -

Oj, iszly, iszly, radu radyly, 
Radu radyly, ne jednakuju, 
Ne jednakuju, a trojakuju: 
Oj, chodimoz my do kowalczyka, 
Do kowalczyika, do zolotnyka; 
Pokujmoz sobi mtdiani czowna 
Midiani czowna, zaloti wesla 

Oj, daj Boze! 

Oj, pustymosiaz na tychyj Dunaj, 
Doliw Dunajem pid Carehorod 82. 

80 W. Anton ow i c z, M. Drago man ow, Istoriczeskije piesni malorusko­
go naroda, Kijew 1874, s. XV-XVI; por. V. Jag i c, 0 slawianskoj narodnoj 
poeziji, [w] Slawianskij jezegodnik, K!ijew 1878, s. 224. 

61 F. Koles s a, Pro genezu ukrajinskych · narodnich dum. (Ukrajinski narod­
ni dumy u widnoszenni do pisen, wirsziw i pochoronnych holosin), Lwiw 1921, s. 4. 

82 Anton ow i c z, Drago man ow, op. cit., t. 1, s. 1. 



Oj, krajem, k:rajem, krajem Dunajeim -
Slawen jesy, Boze, u wsemu switu i w nebi, 
Jizdyf, pojizdyf hordoje panie, 
Tur~oho caria barz wyklykaje: 
,,Oj, wyj:dy, wyjdy, tureekyj cariu, 
Nechaj my sobi pohoworymo, 
Swoji konyky wyprobujemo, 
[A] jasni meczyky wymocujemo" ea. 

Oj, torhom, torhom, taj Soczewoju -
Hoj, daj Boze! 

Tam jide wojsko, az zemly tiei:.ko, 
Napered jide moznyj nasz pane, 
,,Moznyj nasz pane, pane Wasylu! 
Twoje podwirje turky zabraly, 
Turky zabraly iz tataramy, 
Iz tataramy, iz harapamy" 84. 

Przywolujqc te fragmenty kol~d z historycznymi wqtkami trzeba r6w­
niez przypomniec, iz ten typ poezji uwa2:a si~ obecnie za jednq z najdaw­
niejszych form epiki bohaterskiej Rusi Kijowskiej, funkcjonujqcej w tym 
mniej wi~cej okresie, co slynne byliny, i wykazujqcej w stosunku do 
nich - zwlaszcza do tych z cyklu kijowskiego - duze podobienstwo 65• 

0 ile w tej i powyzszych kwestiach, jak tez w zaproponowanej przez 
Antonowicza i Drahomanowa periodyzacji, a wi~c w kompleksie zagad­
nien przej~tych - z pewnymi modyfikacjami - przez np. Frank~, Ko­
less~ i utrzymujqcych si~ w literaturoznawstwie radzieckim, istnieje -
z grubsza rzecz biorqc - zgodnosc stanowisk 66, o tyle pr6by wskazania 
bezposredniej zalezno5ci dum od eposu bylinnego wywolujq sprzeczne 
opinie badaczy. Np. Plisiecki lub Kirdan widzq mi~dzy nimi pewnq ge­
netycznq zaleznosc, 0. Bilecki zas twierdzi, iz te dwa eposy ,,nie sq po­
dobne ani wiekiem, ani zewn~trznym wyglqdem, ani charakterem. W slo­
wianskiej poezji najwi~ksze podobienstwo do dum wykazujq serbskie 
piesni ludowe [ ... ]. Wielkoruski wykonawca bylin spiewa »pro stareje, pro 

93 F. Koles s a, Ukrajin§ka narodna slowesnist. (Zahalnyj ohlad i wybir two­
riw), Lwiw 1938, s. 180. 

84 Op. cit., s. 178. 
85 Zob. Koles s a, Pro genezu ukrajin§kych narodnych dum, s. 133-143; 

P 1 is i e ck i j, wzaimoswiazi russkogo i ukrainskogo gieroiczeskogo eposa, s. 379-
391 in.; B. P. Kirdan, Ukrainskije narodnyje du.my, Moskwa 1962, s. 17-30. 
Natomiast omija ten problem J. Kr z y z an ow s k i, Byliny. Studium z rosyjskiej 
epiki ludowej, Wilno 1934, oraz autorzy dziela lstorija ukrajinskoji literatury 
w wo§my tomach, t. 1, Kyjiw 1967, s. 33-34. 

88 Moma r6wniez por6wnac stanowiska i periodyzacje w cytowanych pracach 
wzmiankowanych autor6w (Franki, Kolessy) i zestawic je z podzfalem zastosowa­
nym w dziele Ukrajinska narodna poetyczna tworczist. Do:Zowtnewyj period, 
Kyjiw 1958, lub uj~ciami zawartymi w pierwszym tomie lstoriji ukrajinskoji lite­
ratury u wo§my tomach, t. 1. s. 33-34. 



45 

stareje, pro buwaleje«. Kobzarz ukraiilski m6wi o przeszlosci tak, jakby 
dziala si~ ona niedawno" s1. 

Dlatego tez wi~kszosc badaczy sklonna jest widziec w bohaterskich 
dumach i piesniach kozackich kontynuacj~ heroicznej poezji kol~dowej, 
przede wszystkim zas tradycji epiki druzynno-rycerskiej, kt6rej szczyto­
wym osiqgni~ciem bylo Slowo o wyprawie Igora. 

T~ faworyzacj~ epiki bohaterskiej, z jednoczesnym poszukiwaniem 
jej najodleglejszych zr6del oraz pr6bq jej historiozoficznego uj~cia, jako 
niezwykle nosnej ideologicznie formacji kulturowej, bardzo zwi~zle uka­
zuje F. Kolessa: ,,Jak Kozacy-Zaporozcy byli spadkobiercami rycerskiej 
slawy druzyn ksiqz~cych, zdobytej w obronie ojczystego kraju przed na­
padami niebezpiecznych koczownik6w, tak tez ukrainskie dumy, ten epos 
kozacki, sii kontynuacjq druzynnej poezji rycerskiej [ ... ], kt6rej szczyto­
wym osiqgni~ciem bylo Slowo o wyprawie Igora [ ... ]. Smierc, placz ma­
tek, ci~zka niewola, ucieczka, slawa - wszystko to znajdujemy w Sfo­
wie, jednoczesnie motywy te majq sw6j dalszy ciqg, swojq kontynuacj~ 
w eposie kozackim" 68. 

W badaniach natl wsp61zaleznosciq tej ciqglosci historycznej slusznie 
zwracano uwag~ na zauwazony jeszcze bodaj przez Maksymowicza fakt, 
iz powstawanie historycznych piesni i dum bohaterskich juz u zarania 
Kozaczyzny nie byloby mozliwe na nie przygotowanym wczesniej grun­
cie, bez zjawisk wychodzqcych mu naprzeciw, bez istnienia podobienstw 
dokonujqcych si~ proces6w. Wreszcie - co jest najistotniejsze - nie by­
loby to do pomyslenia bez istnienia odpowiednich element6w przeszlosci 
w terazniejszosci Kozaczyzny, bez zywego z nimi kontaktu. Na relacje 
te wskazywano juz wielokrotnie, nie ma wi~c potrzeby zatrzymywac si~ 
natl nimi dluzej. Bardziej interesujqce b~dzie ukazanie sposobu funkcjo­
nowania owych tresci na konkretnym przykladzie. Przyjrzyjmy si~ temu 
blizej, odwolujqc si~ do znanej starej piesni: 

Czarna rola zaorana, 
Olowianym ziarnem siana, 
Bialym cialem zawl6czona, 
I ·obficie krwiq zir.oszona ... 
Lezy Kozak na uboczy, 
Kitajeczk~ przykryl oczy, 
Ani trumny, ani jamy, 
A!Ili ojca, ani marny, 
Obey ludzie, obce strony, 
Nie zagrajl\ wieJskie dzwony, 

87 Bile ck y j, UkTajinska liteTatuTa seTed inszych slowianskych liteTatuT, 
s. 14:-.15; por. Pili s i e ck i j, op. cit., s. 302---007; Ki rd an, op. cit., s. 24, gdzie 
au.tor realktywuje odrzucon~ przez Jagicia potem Koless~ i wi~ksz<>Sc radzieckich 
badaczy tez~ M. Daszkiewicza, traktujl\cego dumy jako rezultat ewolucji lub prze­
r6bek bylin. 

98 Koles s a, UkTajinski naTodni dumy, Lwiw 1920, s. 7, 8. 



Dzwoni!l konie podkowami, 
A zokiierze ostrogami... 
Leci kiruk z obcego kraju 
Do mogUy na rozstaju, 
Na twarz siada Kozakowi 
I wybiera oczy z glowy ... 
Chodzi matka, syna szuka, 
I powiada tak do kruka: 
,,Kruku, czarina ty ptaszyno, 
Czy8 nie widzial mego syna? 
Powiedz, rze~ki i rumiany 
Jedynaczek m6j kochany ... ?" 
,,Znam ja twego syna, 2ltlam ja. 
Czerwony pas z niego mam ja. 
Czerwony pas, purpurowy -
Wybieram mu oa.y z glowy" ee. 

Ten utw6r ma wszystkie cechy piesni epickiej o tematyce bohatersko­
-kozackiej. Widoczna tu od pierwszego wejrzenia zbieznosc tekstu ze zna­
nym fragmentem Slowa o wyprawie Igora: 

Czama ziemia pod kopytami 
Koscmi byla posiana 
I krwill polana ... 

- na co zwr6cil juz uwagE: M. Maksymowicz 70, na tym siE: nie konczy. 
Zar6wno piesn jak i Slowo charakteryzujq siE: silnym pierwiastkiem 
liryczno-refleksyjnym o elegijnym charakterze, dramatyzacjq fabuly, 
wprowadzeniem w tok wiersza tzw. mowy niezaleznej. Zastanawiajqc siE: 
dalej natl symbolami (kruk}, epitetami i obrazami (ziemia siana = zasie­
wana - jako obraz pobojowiska), postaciq zbolalej matki, niechybnie siE: 
przekonamy, ze Sq one rodem jak gdyby ze slynnego staroruskiego epo­
su. Zatem mamy tu do czynienia nie tylko z istnieniem element6w histo­
rycznej i epickiej przeszlo8ci w kozackiej terafoiejszosci, lecz i z wrazli­
wosciq na ich tresci oraz zdolnosciq ich asymilowania. 

To zafascynowanie bohaterskimi czynami przodk6w, wydobywanie 
okreslonych cech kulturowych, znajdowanych w historii ojczystej, w epo­
sie historycznym, wskazuje1 wyrafoie, ze w zyciu ukrainskim grubo 
wcze8niej zaczE:ly rodzic siE: i ksztaltowac te procesy, kt6re romantyzm 
tylko wyjaskrawil i podsumowal. Za niniejszq hipotezq przemawia r6w­
niez fakt, iz spoleczenstwo Ukrainy wskutek swoistosci dziej6w narodo­
wych, zwlaszcza za8 przez szerokie uczestnictwo we wsp6lnocie los6w 
historycznych - bylo juz w czasach Kozaczyzny poddane dzialaniom 
historycznych i swiadomo8ciowych proces6w integracyjnych 71• 

19 ,,Biuletyn Polsko-Ukraiil.s:ki', 1933, nr 15. Tlumaczyl B. l.epki. 
70 Zob. S. K oz a ik, M11chajlo Maks11mow11cz - doslidn11k ,,Slowa o polku 

Ihorewim". 
71 Potwierdzajll to cytowane wypowiedzi wczesniejszych badaczy (zwlaszcza za§ 
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Twierdzenie to pozostaje w zgodzie z dzisiejszq wiedzq historycznq 
o tych czasach. Oznacza to wi~c, ze formowanie si~ nowych proces6w 
bylo juz wczesniej historycznie przygotowane. Spos6b funkcjonowania 
tych tresci w epice bohaterskiej jest - w swietle dotychczasowych roz­
wa:lan - dose latwy do wykrycia. Ich obraz mieni si~ r6wniez bardzo 
rozmaitym kolorytem historycznym. Jako przyklad niechaj posluzy frag­
ment znanej dumy lwas Konowczenko, kt6ry zaczerpn~lismy z polskiej 
edycji dum pt. Na ciche wody. Dumy ukraiiiskie w autorskim przekla­
dzie i opracowaniu Miroslawa Kasjana: 

Na slawnej Ukrainie w mie$.cie Korsuniu 
Mieszkal korsunski putkownik, pan Filon. 
Zaczql wojs'ko ochotnicze do wyprawy gotowac, 
Zac~l ochotnilk6w werbowac - · 
Krzyknie, zakrzyknie ma ge>rzelnik6w i na browarnik6w, 
Na bibosz6w i na koster6w: 
,,Komu nie chce si£; w6dki po gorzelniach ~dzic, 
Komu nie chce sill piwa po browarach warzyc, 
Kornu nie chce sill w kooci grac, 
Czasu marnowac, 
Ten niech idzie ze rnnq na ochotnicz'l wypraw£: wojennq 
PC>d miasto TechiniE: 
W Cze!'keskq Dolin£:, 
Tarn za wiar£: chirze8cijansk'l niezachwianie staniemy, 
Slaw£: rycersk'l zdob£:dziemy!" 12. 

Z powy:lszego cytatu latwo si~ zorientowac, iz odwolywanie si~ do 
slawy rycerskiej, kultywowanie postawy heroicznej jest formq artystycz­
nego uog6lnienia wydarzen historycznych. Oczywista, kondotierski cha­
rakter Kozaczyzny, jej pie5niowa mitologizacja nie powinny przeslonic 
faktu, ze obowiqzek religijno-patriotyczny tak mocno zwiqzal si~ ze 
swiadomoscill kazdego Kozaka, iz byl dla nich codziennym ,,chlebem 
i wodl\", jak ,,lekkie" zycie, wojenne wyprawy i rycerska slawa. 

Historia jednak nauczyla Ukrainc6w cenic heroiczno-patriotyczne ce­
chy nader wysoko. Dlatego nie nalezy si~ dziwic, jesli w dumie Aleksy 
Popowicz tytulowy bohater zwraca si~ do swoich towarzyszy takimi oto 
slowy: 

Ej, Kozacy, panowie molojcy! 
Dobrze wy uczyncie, 
Mnie, Aleksego Popowicza, 

Drahomanowa, Franki, Kolessy) i wsp6lczesnych. Zob. np. Istor11czn11j epos schid­
n11ch Slowian. Zbirn11k prac, Kyjiw 1958, przede wszystkim artykul M. Ry ls k i e­
go (s. 50-01), K. Huslystego (s. 123); J. Szablow~kyj, Szlacham11 jed­
nannia, s. 22-23, 40-41, 57-58 oraz cyt. publikacje H. Nud'hy, 0. Apanowycz, 
0. Zilyflskiego, B. Kirdana. 

72 M. Ka s j an, Na ciche wod11. Dv.m11 v.krainskie, Wre>claw 1.973, s. 124. Por. 
artykul recernzyjny tego wydania, pi6ra W. Mok reg o, zarnieszczony w kwartal­
niku ,,Slavia Orientalis" (19.75, nr 3, s. 319'-32.ill) pt. Z problemat11ki przekladu 
folklorv. v.krainskiego na i*:Z'llk polski. 
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Saimego pochwyscie 
Do mojej szyi kamien bialy przywiqzecie, 
Oczy moje kozackie molojeckie 
Czerwonq kitajkq zawiqi.cie, 
Oj, i mnie samego w Morzu Czairnym pogrqzcie! 
Oj, bo wol~ juz sam swojq glowq 
Morzu CzaMemu zaplacic, 
Nizbym mial wiele dusz, wiar chrzescijanskich 
W Morzu Cza.rnym niewinnie zatracic n. 

U podstaw takiej mentalnosci, takiego poczucia honoru lezq prze­
swiadczenia i nakazy jak gdyby proweniencji rycerskiej. Rycerz walczy 
z r6wnym sobie, jednakowo wyposafonym przeciwnikiem. Rycerz nie 
ucieka, nie ukrywa si~, zginie, lecz nie podda si~. Honor rycerza jest 
stokroc wazniejszy niz jego zycie i mienie. Nie chodzi tu oczywi.Scie o to, 
czy tak zawsze post~powalo rycerstwo. Idzie raczej o wzorzec' i legend~, 
okreslajqcq - jak to uj~la Maria Ossowska - etos rycerski: ,,Ethos ry­
cerzy sredniowiecza objawia daleko idqce analogie z ethosem rycerzy 
homerowych [ ... ]. Nieustanne ubieganie si~ o pierwszenstwo i chwal~, cen­
tralna rola odwagi, niezb~dnej do obrony swego honoru i dajqcej si~ 

mierzyc · ilosciq pokonanych wrog6w i przezwyci~zonych niebezpie­
czenstw, obowiqzkowa szczodrosc, obracanie si~ w kategoriach honoru 
i wstydu" 74• 

W bohaterskim eposie ukraiilskim, opiewajqcym heroiczne czyny Ko­
zak6w w wake z turecko-tatarskimi koczownikami, zar6wno swiadomosc 
patriotyczna, jak i bohaterstwo, honor i dobra slawa nabierajq cech mi­
tycznych. W cytowanej juz dumie o Aleksym Popowiczu Kozacy zwra­
cajq si~ don: 

Ej, Aleksy Popowiczu, 
Slawny rycerzu, pisarzu ... 

W slynnej dumie Ucieczka trzech braci z Azowa z niewoli tureckiej, 
w kt6rej problematyka narodowa ukazana zostala w wymiarach og6lno­
ludzkich, 6w etos Kozak6w-rycerzy podany jest w formie budzqcej 
zgroz~: 

,,Braciszkowie rodzeni, 
Golqbeczki siwe, 
Zabrac mnie z sobq nie 'Chcecie, 
To konie z powrotem zawr6Ccie, 
Ostre szable z pochew wyjmijde, 
Glow~ mi z plec6w ~dejmijcie, 
Cialo moje na sztuki potnijcie, 
W czystym polu pochowajcie, 
Zwierzom, ptakom 1 Turkom na pastw~ nie wy<lajcie". 
Ci bracia tego wysluchali, 

78 Op. cit., s. l.i20. 
74 M. 0 s sows k a, Ethos rycerski jego odmiany, Warszawa 1973, s. 119, 



Konie z powrotem zawracali, 
Slowami przemawiali: 
,,Braciszku nasz mily, 
Gol!lbeciku siwy, 
C6Z to ty m6wisz, 
Nasze serca tak noi.em przebijasz, 
Nasze n':Ce siE: na ciebie nie podnios!l, 
A szabelki na dwana§cie CZE:Sci siE: rozpadn!l, 
Nasze dusze na wiek wiek6w w grzech upadn!l -
Jeszcze, bracie, o tym nie slyszano, 
By krwill bratnill szable przemywano 
Albo wl6czni!l ostr!l przebaczenia blagano" 1s. 
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Okolicznosci i konsekwencje takiego stanowiska Sq wielorakie. Prze­
de wszystkim wynika stqd nader sm~tna historia narodu i bohaterskich 
w niej poczynan. Tu przeciez czlowiek znalazl si~ w obliczu czego8 nie­
ludzkiego, w sytuacji, z kt6rej jedynym wyjsciem bylaby smierc z rqk 
rodzonych braci. Rysujqcy si~ tu dramat jest nieslychanie ostry; ponadto 
wskazuje on, jak trudno znalezc si~ wobec problem6w nie majqcych 
analogii w granicach normalnych ludzkich doswiadczen, mozliwooci. Ta 
wielkosc i kryjqca si~ w niej ulomnosc ludzkiego zycia sprawia, ze wy­
miar historyczny uzyskuje tu ludzkie dzialanie w6wczas, gdy zawiera 
rysy heroiczne. 

W tym tkwi humanistyczny sens epiki ukraipskiej, w kt6rej refleksja 
historyczna i religijna wiqze si~ nierozerwalnie z refleksjq etycznq i filo­
zoficznq, z ideowym zaangazowaniem w dzieje narodu. Pr6cz ideologicz­
nego sensu bohaterstwa zawarta jest tu r6wniez kulturotw6rcza i spo­
leczna rola epiki ludowej, jej obowiqzek ksztaltowania zar6wno moral­
nej, jak i swiadomej narodowo postawy jednostki i spoleczenstwa. 

Ale ten stale przewijajqcy si~ i latwy do wykrycia motyw objawiac 
si~ b~dzie w bardzo r6znych kontekstach. W odr6znieniu od powyzszej 
dumy w przywolanych strofach z dumy lwas Konowczenko zostal on 
wyrazony z prostotq i bezpo$redniosciq: 

Matko moja, sta,renka niewiasto! 
Nie chce mi siE:, matko, hukaniem na woly 
Glosu kozackiego zdzierac, 
Nie chce mi siE:, matko, mej kitajki drogiej 
W pyle, w kurzu poniewierac. 
Choe b~dziemy Kozak6w do siebie zapraszali, 
BE:dll mnie Kozacy piecuchem, hreczkosiejem przezywali, 
To ju:Z. lepiej, matko, 
P6jdE: na wyprawE: do Doliny Czerkenskiej, 

·By za wiaTE: chrze6cijansk!l niezachwianie stawac, 

SlawE: rycersk!l zdobywac, 
Kozackie zwyczaje po21nawac 78. 

7& K a s j a n, op. cit., s. 72. 
71 Op. cit., s. 126. 

4 - U tr6del romantyzmu 
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Z takiego etosu rodzq si~ mity. Te, kt6re weszly do historii Koza­
czyzny i zaj~ly na jej kartach trwale miejsce, znamy wlasnie z ukrain­
skiej epiki bohaterskiej. Dzi~ki nim mozemy lepiej zrozumiec minionq 
epok~. To wla!nie epika kozacka tworzy symbole tej epoki. Ale inaczej 
bye nie moglo. Tragiczne losy narodu nie byly piesniowym wymyslem 
poet6w, lecz smutnq rzeczywistosciq historycznq. Tragiczna historia ma 
wi~c swoich tragicznych i heroicznych bohater6w. Ma tez swoich -
jak nazywali romantycy owych slepych lirnik6w i bandurzyst6w -
Homer6w. Nieznany za8 poeta ,,nie wymyslil ani osnowy, ani ducha 
swojej poezji. On tylko wcielil w slowa, przelal w serca muzyk~ i wy­
razy, kt6re tlily lub wrzaly we wszystkich sercach. On tylko wyspiewal 
to, co wszyscy juz czuli, byl tylko arfq eolskq, w kt6rej uczucia calego 
plemienia wdzi~cznie si~ ozwaly" 77. 

W takich okolicznosciach powstawala ukrainska epika bohaterska, 
spelniajqca analogicznq funkcj~. jak epopeja Homerowa w rozbitej na 
wiele panstw-miast Grecji starozytnej - misj~ ksztalt_owania wsp6lnoty 
hellenskiej 78• Wsluchujqc si~ w t~ wsp6lczesnie dziejqcq si~ poetyckq 
histori~ narodu, przepojonq duchem heroizmu i kozackiego egalitaryz­
mu, nie wolnq od etnocentryzmu, egzaltacji i uproszczen, Ukraincy wy­
rabiali sobie nie tylko wzory post~powania, umacniali wiar~ w koniecz­
nosc ofiarno8ci dla wsp6lnoty, lecz i utwierdzali si~ w prawosci i daw­
nosci swej wiary, ustroju i kultury, opartych na umilowaniu kraju i wol­
nosci. Majqc to na uwadze Domenico Ciampoli konstatowal z antuzjaz­
mem, iz ,,swoim imieniem i sercem Kozak ni6sl wolnosc, swiadomosc zas 
wolno5ci uczynila zen rycerza i poet~. Jest to przyklad bohatera i tw6rcy 
w jednej osobie [ ... ]; szabla [dla Kozaka] to jego chrzest, zwyci~stwo -
jest jego Bogiem, piesn zas jego modlitwq" 79• Duzy podziw wloskiego 
historyka wzbudzajq r6wniez takie rycerskie przymioty Kozak6w, jak 
smialo8c, odwaga, bitnosc, spryt, wojskowe pobratymstwo oraz ich gl~bo­
ka swiadomosc spoleczna. 

W dotychczasowych rozwafaniach zwracano juz uwag~ na r6zne prze­
jawy rycerskosci bohater6w kozackich. Rycerskosc jako synonim patrio­
tyzmu i slawy jest zjawiskiem rozpowszechnionym, acz nie pozbawio­
nym pewnych odcieni. Oto w dumie Kozak Holota tytulowy bohater 
w pojedynku z Tatarzynem ,,zachowuje zwyczaj kozacki"; w dumie 
o Bohdanie Chmielnickim nie tylko hetman jest ,,slawnym rycerzem", 
lecz i ,,cale jego wojsko kozackie rycerstwem si~ wslawilo". Slawa i ho-

11 TE: piE:knq i niezwykle celnq wypowiedz dziewiE:tnastowiecznego historyka lite­
ratury, M. W i :§ n i e ws k i ego, przytacza H. Kap el u :§ w swojej rozprawie 
Romantyczny lirnik, [w:J Ludowosc dawnie; i dzis, s. 8-9. 

78 Zob. Historia a swiadomosc narodowa, pod red. W. Wesolowskiego, Warsza· 
wa ~970, s. 8. 

79 Cyt, za: H. Nu cl' ha, Ukrajin§ky; poetyczny; epos. (Dumy),. Kyjiw 1971, 
s. 25. 
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nor rycerski Sq tu niejako utoisamiane z moralnosciq i patriotyzmem 
bohater6w, z wszelkimi ich duchowymi zaletami. 

Ale poj~cie honoru i slawy wiqzalo si~ r6wniei z innyml cechami: 
ch~c uiycia, sklonnosc ,,do wypitki i do bitki" to tei rycerskie ,,przymio­
ty". W dose zabawny spos6b ilustruje to nast~pujqca strofa: 

U nas u Siczi toj norow, chto ,,Otcze nasz" znaje, 
Jak umywsia, wstawszy wranci, to 'Czarky szukaje. 
Czy czarka, czy kiwsz, ne hladyf pereminy, 
Hlad:ko pjuf, jak z luka bjuf, do samoji tini Bo. 

W jednej z piesni zapisanej przez Waclawa z Oleska czytamy: 

Hej, ja kozak z Uk.rajiny, 
Kozak z rodu, kozak z miny. 
Nihdy w zyttiu ne zaplaczu, 
Huzu, kryczu, hraju, skaczu. 

Trjascia tomu, szczo sia bidyf, 
Szczo jeno nad hriszm::r sydyf! 
Ne z rozkoszi, tilky z bidy, 
Tnu holubcia, jdu w prysidy B1. 

T~ mentalno5c ilustrujq najdobitniej znamienne podpisy pod portre· 
tami slynnego Kozaka Mamaja: 

Albo 

Kozak zaporozec ni ob czim 1t1e tuzyf: 
Jak je lulka, tiutiunee, to jomu bajdu:Ze. 

Czym choczesz nazywaj, 
Na wse pozwalaju: 
Aby lysz ne kramarem, 
Bo za te polaju. 

Zdarzajq si~ tei bardziej blahe, juz lu:lniej zwiqzane z dominujqc~ 
tematykq: 

Jak pidu ja do haju, 
Na banduru zahraju: 
Hej, banduro moja zolotaja, 
Jak by k tobi :iinka mofodaja. 

Do tych strof charakteryzujqcych obyczajowosc kozackq naleiy do­
dac par~ innych przyklad6w. W znanej pie8ni Tam, de Jatran kruto 
wjetsia, czytamy: 

A ja ikozak syrotyna, 
Lulka, szapka - wsia ~odyna, 
SiTyj konyk - to mij mat, 
Czyste pole - to mij swat. 

80 P. Ku 1 is z, Zapiski o Juznoj Rusi, t. l, S.-Pietierburg 1856, s. 317. 
Bl Wac la w z 0 1 es k a, Pie§ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, zebral 

i WYd .... Lw6w 1833. 

4• 
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W innych piesniach natrafiamy r6wniez na podobny motyw: 

Prawda, jak kin w stepowij woli, 
To tak kozak ne bez doli, 
Kudy schocze, tudy skacze, 
Za ikozakom nichto ne zaplaeze. 

Tilkyz jomu woli, 
Szczo w czystomu poli: 
Osidlaje konyczenka, 
Ta hulaje dowoli. 

Niekt6re strofy nie pozbawione Sq gorzkiej ironii: 

Kozak - dusza praw<lywaja, 
Soroczky me rnaje, 

lub dosadnego humoru: 

Kozak dusza prawdywaja: 
Koly ne horilku pje, 
To woszi bje, 
A wse ne hulaje. 

Ale nie brak w nich tez innego zgola tonu. W jednym z utwor6w 
Chmielnicki zwraca si~ do Kozak6w z nast~pujqcq przestrogq: 

Sarni ne kupczujte! 
Luka, stril, muszketa 
I szabli pylnujte. 

Powyzsze przytoczenia mogq sluzyc jako jeden z przyczynk6w do 
pie5niowego idealu Kozaka, kt6ry tak si~ przyjql powszechnie, ze w epi­
ce ludowej kazdego nieomal mlodzienca z wysypujqcym si~ pod· nosem 
Wqsem i dosiadajqcego chwacko konia nazywa si~ Kozakiem. Ma si~ ro­
zumiec, ze jesli nim nie jest, to w razie potrzeby b~dzie, pobudki skla­
niajqce go do wstqpienia w szeregi kozackie byly - o czym swiadczll 
cytowane dotychczas fragmenty - r6zne, nie brakowalo wi~c i waznych. 
,,Za ziemi~ ojczystq" i ,,wiar~ chrzescijailskq" oddawali swe zycie, zdo­
bywajqc slaw~: 

Bude slawa slawna 
Pomiz kozakamy, 
Pomiz dTuziamy, 
Porniz lycariamy, 
Pomiz dobrymy molodciamy. 

Postawa swiadomego uczestnictwa w historii wyzwalala zlo:Za m~st­
wa i energii, ale wyzwalala tez i rozpacz. W dumie Placz niewolnik6w 
czytamy: 

Dala si~ wtenczas niewolnilkowi biednemu 
Ci~Zka niewola dobrze we zrnaki, 
Kajdany r~ce, nogi pozzeraly, 
Surowe 1rzernienie do ko9ci z6ltej 



Cialo kozackie praepalaly. 
To niewoLnicy .biedni na krew, na cialo pogh¢ali, 
Wiar~ chrzeS<:ijal'lski\ wspominali, 
Ziemii: turecki\, wiar~ bisurmailski\ przeklmali: 
,,Ziemio turecka, wiaro bisurmanska! 
Pelna jestes srebra - zlota 
I napoj6w drogich, 
Ale biedny niewolnik wolno ·po swiecie nie chodzi, 
Niewolnik biedny od kiedy w tobie przebywa, 
Bot.ego Narodzenia arni Wielkanocy ,nie obchodzi". 
Wcii\Z w niewoli przekl~tej 1na .galerze tureckiej 
Na Morzu Czarnym 
Ziemii: turecki\, wiari: bisurmal'lski\ przeklinaji\: 
,,Ziemio turecka; wiaro bisurmanska, 
Ty ·rozli\ko chrzescijanska, 
Juze8 rozli\czyla niejednego na siedem lat wojni\ 
Mi::i:a z zoni\, hrata z siostri\, 
Dzieci rnalenkie z ojcem i matkll"· 
Wybaw, Boze, biednego niewolniika, 
Przywr6C na swii:ty ruski brzeg, 
Gdzie kraj wesoly, 
Gdzie nar6d chrzczony ... s2 
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Zwr6cmy uwag~, jak w ten emocjonalny ton wyznan monologowych, 
wyrazonych cz~sto poprzez metafory, wpleciona zostala w spos6b natu­
ralny podstawowa idea utworu: 

Wybaw, Boze, biedrnego niewolnika, 
Przywr6c na swii:ty ruski brzeg, 
Gdzie kraj wesoly, 
Gdzie nar6d chrzczony ... 

Albo jak za pomoc14 stylistycznych figur Kozak wyra:la swoj14 pogar­
d~ dla wroga: 

Ziemio turecka, wiaro bisurmanska, 
Ty iI"OZli\ko chrzescijailska! 

Jako patriota i chrze8cijanin piesniowy bohater pogardza religi14 mu­
zulmansk14, gdyz jest ona przyczyn14 nieszcz~sc ,,narodu chrzczonego", 
jego poniewierki, nie ma ona tez szacunku dla heroicznych cn6t rycerzy­
-Kozak6w, obronc6w wiary i jednosci chrze8cijanskiej - co szczeg6lnie 
uwydatniaj14 niekt6rzy badacze - narod6w wschodniej i srodkowej Eu­
ropy 83• Jak widac st14d, motywy i sprawy religijne odgrywaly w zyciu 

112 K a s j an, ap. cit., s. 67-68. 
88 Jest .to zjawisko powszechne nie tylko w epice ukrains:kiej, lecz w og6le 

slowianskiej, zob. np. W. J. Propp, Russkij gieroiczeskij epos, Moskwa 1958; 
Istoriczeskije piesni XIII-XVI wiekow, izdanije podgotowili B. N. Putilow, B. M. 
Dobrowolskij, Moskwa-Leningrad 1960; M. Ha j d a j, Zachidnoslowian§ka ta 
u.krajin§ka balada pro tureckyj polon, {w:] Slowian§ke literaturoznawstwo i folklo­
rystyka, wyp. 3, Kyjiw 1967, oraz cytowane prace Cz. Zgorzelskiego, M. Jak6bca, 
H. Czajki, 0. Zilyns:k!iego i in. 
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i eposie Ukrainc6w powaznq rol~. Zachodzi tu zjawisko, kt6re w odnie­
sieniu do bohaterskiej epiki ludowej Slowian poludniowych spostrzegla 
Henryka Czajka: ,,Wszystkim czolowym bohaterom piesni ludowej pro­
ponuje si~ przyj~cie islamu bqdZ grozi represjami w wypadku odmowy, 
lecz :laden junak w epice bohaterskiej Slowian poludniowych nie daje 
si~ poturczyc. Kazdemu milsza jest wiara chrze5cijanska, kt6ra okresla 
jednoczesnie przynaleznosc do innej grupy etnicznej, a takze spolecznej, 
swiadczyla o odr~bnej obyczajowosci i kulturze. Kazdy bohater reaguje 
natychmiast na propozycj~ turczenia, usiluje dyskutowac, przedi;;tawia 
kontrargumenty. W pie5ni moze sobie pozwolic na szczerosc, ubrac jq 
w pi~knq form~. zamanifestowac swojq wyzszosc pokonanego natl panem, 
niezaleznie od tego, czy ~dzie mial do czynienia z czlowiekiem zwyklym, 
czy samym sultanem, co swiadczy 0 braku dystansu mi~dzy panujqcym 
a podwladnym w wyobrazeniach ludu: 

A bi li se, momfo, poturNo, 
Da ti dadem cercu za ljuh'oreu, 
Da t•ogradim dvore kod mojijeh, 
Kod mojijeh ljep§e 'od mojijeh 
I dacu ti blaga b'ez hesana. 

No bi li se, care pokrstio, 
I da posti§ postah sve <':etvoro, 
I hTi§cansk'u vjeru da iSpunja§, 
Da te' vodim u Sfbinju gradu, 
I dacu ti seku za ljubovcu, 
I darivat dvije pu§ke male, 
Sto ih ni ti, care' takve nema§" s'. 

Z podobnego etosu i analogicznej sytuacji wywodzi si~ popularna 
ukrainska piesn o Bajdzie W Caryhradi na rynoczku. Wprawdzie swoim 
charakterem przypomina heroiczne kol~dy (pojedynek z tureckim carem) 
i bohater6w eposu bylinnego, ale wi~kszosc badaczy jest zdania, ze piesn 
dotyczy Dymitra Wiszniowieckiego-Bajdy, jednego z najwczesniejszych 
organizator6w Zaporoskiej Siczy, kt6ry zginql w takich wlasnie okolicz-
11:osciach, o jakich m6wi si~ w piesni. Oto sultan zwraca si~ do Bajdy: 

Oj ty, Bajdo, ty slawnesenkyj, 
Bud' meni lY'(:ar ta wimeseilkyj. 
W<>Zmy w mene cariwnoczku, 
Budesz panom na wsiu Wkrajinoczku. 

Oczywista jako prawdziwy rycerz, patriota i prawy chrzescijanin 
Bajda odrzuca t~ haniebnq propozycj~, motywujqc nast~pujqco: 

Twoja, cariu, wira proklataja, 
Twoja cariwn~ka pohanaja. 

Za takq obraz~ ·wiary i majestatu m5ciwy car kazal go powiesic ze­
brem na haku. To jednak ani nie przerazilo, ani nie zlamalo zahartowa-

u C z a j k a, op. cit., s. 20. 
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nego w bojach Kozaka, kt6ry szukajqc wy]sc1a z sytuacji uciekl si~ do 
fortelu. Fortel si~ udal; Bajdzie podano luk i strzaly, ten zas wiszqc na 
haku smiercionosne ostrze zamiast na gol~bia skierowal na cara: 

Oj, jak strilyw - caria wcilyw, 
A caryciu w potylyciu, 
Joho .donku w holowonku, 
,,Otto:!: tobi, cariu, 
Za Baj<iynu karu! 
Bulo tobi znaty, 
Jak Bajdu karaty: 
Bulo Bajdi holowu is·tiaty, 
Joho tilo pochowaty, 
Woronym konem jizdyty, 
Chlopcia sobi zholubyty" ss. 

Jest to przyklad funkcjonowania w swiadomo8ci spolecznej postaci le­
gendarnych bohater6w kozackich, kt6rzy dla romantyk6w, gdy ,,szlo 
zwlaszcza o wolnosc, swobod~, niezawislo8c, dum~ i niepodleglosc - jak 
to spostrzegla Maria Janion w swoim studium Kozacy i g6rale - sta­
wali si~ ich zywym ludowym wcieleniem" 86• Pogarda smierci widoczna 
u Bajdy-Wiszniowieckiego, kt6ry wiszqc na haku dokonuje niebywalego 
wyczynu bohaterskiego i patriotycznego, to jeden z wielu licznych przy­
klad6w powstawania mit6w kozackich. Sq to pelne patosu legendy o bo­
haterstwie, ukazane przez pryzmat - chcialoby si~ powiedziec - ro­
mantycznego wizjonerstwa, z profetycznym ,,szalenstwem wyobrazni'' 
i z fascynacjq. 

Mychajlo Hruszewski w rozprawie Bajda-Wyszneweckyj w poezji ta 
istoriji piszqc o heroicznym dostojenstwie, kt6rym promieniuje bohater 
w tyro utworze, zwraca: uwag~, ze te wlasnie momenty wysuwa na plan 
pierwszy r6wniez tradycja historycina. Zas popularnosc, jakq zdobyl so­
bie bohater w zwiqzku z tq tradycjq (zwracalo si~ do niej wielu pisarzy 
romantycznych, np. P. Kulisz, L. Siemienski) sklania uczonego do za­
kwalifikowania Piefoi o Bajdzie w poczeif: pie8ni h!istorycznych sensu 
stricto 87• 

Warto przy sposobnosci zwr6cic uwag~ na fakt, ze w zespole p1esm 
kozackich zgrupowanych wedle przewodnich motyw6w, np. napady ta­
tarskie, jasyr turecki, niewola turecka, poch6d, .smierc w pochodzie, za­
r6wno piesn np. W Caryhradi na rynoczku, jak i Ta, oj, jak kryknuwze 
ta kozak Sirko z latwosciq mozna skonfrontowac z odpowiednimi zr6dla­
mi historycznymi, zas inne .:...__ by wymienic dla. przykladu jeden z po-

85 Istoryczni pisni, s. 116-lil 7. 
81 M. Jan ion, Kozacy i g6raie, [w:] Z dziej6w stosunk6w Hterackich polsko­

-ukrainskich, praca zbiorowa pod red. S. Kozaka i M. Jak6bca, Wroclaw 1974, 
s. 135. 

87 M. Hr us z e w ~ k y j, Bajda-Wyszneweckyj w poezji ta istoriji, ,,Zapysky 
Ukrainskoho Naukowoho Towarystwa w Kyjiwi", t. II, Kyjiw 1908, s. 114. 
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wszechnie spiewanych war1ant6w Za:iurylas Ukrajina, bo niczym prozy. 
ty - nie: 

Zazurylas Ukrajina, 
Bo niczym prozyty, 
Wytoptala ·orda kiiuny 
Malenkiji dity, 
Kotri molodiji -
U polon zabrano; 
Jak zanialy, toj pohnaly 
Do pana do chana 88. 

Jak szereg innych piesn ukazuje bezmiar nieszcz~sc narodu spowo­
dowanych barbarzynskimi napadami tatarskimi i nawoluje do pochodu, 
do odwetu. (Ale trzeba takze pami~tac, ii: te wyprawy na Krym i mias­
ta tureckie odbijaly si~ cz~sto krwawym rykoszetem na nieszcz~snej lud­
nosci, nawet tej z Podola, kt6ra z kolei w odwetowych wyprawach tatar­
skich doznawala nieszcz~sc, jakich nie jest w stanie wypowiedziec j~zyk.) 
W innych zas piesniach i dumach wskazuje si~ na grabienie dobytku, 
bydla, palenie domostw, zabieranie do niewoli, handel niewolnikami i zy­
cie na galerach. Tam, gdzie dotarly ordy koczownik6w - wsz~dzie byl 
j~k i placz, a cale polacie zyznej ziemi ukrainskiej zamienialy si~ w pus­
tyni~. Tym m. in. tlumaczyc nalezy - acz nie wyh}cznie, byly i mniej 
szlachetne pobudki: lupy, okup, grabiez, kondotierstwo - cz~ste nawoly­
wanie do pochodu i organizowanie wypraw. Badacze s'q zgodni, ze ,,naj­
wi~kszy rozglos przyniosly Kozakom ich wyprawy morskie. Na szybkich 
i zwrotnych lodziach - slynnych czajkach - dokonywali odwaznych 
wypad6w na miasta i twierdze tureckie polozone na wybrzei:ach morza 
Czarnego. 0 smialo5ci i zasi~gu tych wypraw niech zaSwiadczy gar5c 
nast~pujqcych fakt6w. W roku 1606 Kozacy atakujq Kili~, Akerman 

.i Warn~. W roku 1614 za eel swych atak6w obierajq Trebizond~ i Syno­
p~. a wi~c miasta daleko polozone od siedzib kozackich - na poludnio­
wym wybrzezu Morza Czarnego. W roku nast~pnym flotylla czajek ko­
zackich plynie do Konstantynopola. Kozacy niszczq i palq przedmiescia 
stolicy pot~znego imperium, kt6re jest postrachem 6wczesnej Europy. 
w drodze powrotnej wydajq bitw~ scigajqcej ich flocie tureckiej, odno­
SZq zwyci~stwo i biorq do niewoli dow6dc~. W roku 1617 napadajq na 
krymskie miasto Kaf~. W rok p6:Zniej wyprawiajq si~ ponownie do Tre­
bizondy" 89• 

W tym kontekscie apologetyczny stosunek do Siczy Zaporoskiej i ca­
lej Kozaczyzny, stanowiqcych militarnq ostoj~ w wake z najezdzcami, 
jest chyba zrozumialy. W eposie kozackim poddany byl on ponadto da­
leko idqcym zabiegom mitologizujqcym. 

88 I storyczni pisni, s. 82. 
89 Kasjan, op. cit., s. 21; por. W6jdk, op. cit.; Golobuckij, op. cit. 

i in. 
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Ten stosunek przejawil si~ w najbardziej jaskrawej formie w piesni 
Ta, oj, jak kryknuw:ie ta kozak Sirko, w kt6rej czytamy: 

Ta, oj, jak kiryknuwie ta kozak Siiiko, 
Ta, oj, na swojich ze, hej, kozaczenkiw: 
,,Ta sidlajtez wy konej, chlopci-molodci, 
Ta zbyrajtesia do chana w hosti!" 
Ta tuman pole pokrywaje, 
Hej, ta Sirko z Siczi ta wyjiid:Zaje. 
Hej, ta my dumaly, ta myz dumaly, 
Szczo to orly ta iz Siczi wylitaly, 
Az to wijsko ta slawne zaporizke 
Ta na krymskyj szlach iz Siczi wyjizdzalo. 
Ta myz dumaly, oj, ta myz dumaly, 
Ta szczo syzyj orel po stepu litaje -
Az to Skko na konyku wyjizdzaje. 
Hej, myz dumaly, oj, ta myz dumaly, 
Ta szczo nad stepom ta soneczko siaje, 
Az to wijsko ta slawne zaporizke 
Ta na woronych koniach u stepu wyhrawaje. 
Ta my dumaly, oj, ta myz dumaly, 
Szczo to misiac w stepu, oj, zichod:Zaje -
Az to kozak Sirko, ta kozak ze Sirko 
Na bytomu szlachu ta tatar ostupaje eo. 

Trudno si~ oprzec urokowi cytowanego wariantu piesni Ta, oj, jak 
kryknuw:ie ta kozak Sirko, w kt6rym antytezy, epitety, symbole, reto­
ryczne apostrofy i paralelizmy mieniq si~ mnogo5ciq barw i odcieni ni­
czym w Slowie o wyprawie Igora. Ten pean na czesc wojska Siczoweg0 
i Kozaka Sirki, z wyraznq tendencjq do tworzenia mitu Kozaczyzny, kt6-
ry tak pobudzal wyobra:lni~ poet6w romantycznych, nobilitujqcych etos 
kozacki do rangi etosu narodowego - byl nim przeciez obok np. etosu 
czlonk6w bractw 91 juz za czas6w Kozaczyzny - stwarza pretekst do 
refleksji nad narodem jako jedno8ciq wsp6lnoty tworzqcej si~ i cemen­
tujqcej przez polityczne zagrozenia, przez wojn~. Przypomnijmy znane 
slow a: 

Zazurylas Ukrajina, 
Szczo nihde prozyty: 
Wytoptala or·da kinmy 
Malenkiji dity. 

Zastanawiajqc si~ nad tyffi zagadnieniem !wan Franko zauwazyl, iz 
,,wojny kozackie wysoko podniosly narodowe uczucia spofoczei:tstwa ukra­
ii:tskiego: wytworzyly bogatq tradycj~ czynow rycerskich, uksztaltowaly 
zdecydowanych i silnych charakterem bohaterow. Rok 1648 stanowi pe­
wien przelom nie tylko w politycznym, lecz i w ogole w duchowym zy-

9o Istoryczni pisni, s. 268. 
91 Zob. J. Is a j e w y c z, Bratstwa ta jich roi w rozwytku ukrajinlkoji kul­

tury XVI-XVIII st., Kyjiw 1966. 
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ciu Poludniowej Rusi. Kozaczyzna przez cale stulecia stoi na czele tego 
zycia. Jej heroiczne walki dostarczajq fakt6w dla kronikarzy, materialu 
dla poet6w; uksztaltowana przez Kozaczyzn~ sytuacja polityczna zaprzq­
tala umysly czolowych m~z6w panstwa na Ukrainie i poza jej granica­
mi" 92. 

Jest rzeczq zrozumialq, ze przede wszystkim w Polsce. Wszak w po­
lowie XVII wieku wi~kszosc ziem ukrainskich znajdowala si~ w grani­
cach 6wczesnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wladyslaw Serczyk w roz­
wa:ianiach wst~pnych swojej ksiqzki Hajdamacy zaznacza, ze ,,nawet 
powstanie Chmielnickiego, zakonczone w 1654 roku ugodq perejaslawskq, 
oddajqcq ludnosc Ukrainy w poddanstwo rosyjskie, nie stanowilo dla 
monarch6w Rzeczypospolitej wystarczajqcego powodu dla rezygnacji 
z wplyw6w na ziemie ukrainskie. Przeciwnie, ugoda perejaslawska stala 
si~ powodem dlugotrwalej i wyniszczajqcej sily polskie wojny mi~dzy 
kolejnymi carami rosyjskimi i kr6lami polskimi" 93• 

Truizmem wi~c b~dzie twierdzenie, ze najwazniejszym wydarzeniem 
w zyciu politycznym siedemnastowiecznej Ukrainy i Polski byla epopeja 
Chmielnickiego. Jak dalece wyzwolencze walki narodu ukrainskiego pod 
wodzq Chmielnickiego z ekspansjq szlacheckq poruszaly spoleczenstwo 
Ukrainy i jakie wobec nich zajmowalo ono stanowisko, swiadczy naj­
dobitniej ludowy epos bohaterski, stanowiqcy obok piesni wyzej zrefero­
wanych najobszerniejszy cykl tematyczny. 

Jan Bystron, folklorysta, etnolog i socjolog, :ialqc si~, ze ,,bardzo nie­
liczne sq piesni historyczne naszego ludu", gdyz ,,historia Polski szla­
checkiej byla ludowi obca, lud w zdarzeniach tych nie bral udzialu, wi~c 
i przejmowac go one nie mogly", w dalszej cz~sci swoich wywod6w 
konkludowal, iz ,,echa buntu Chmielnickiego do dzis dnia widzimy 
w dlugim szeregu piesni ruskich, podczas gdy po stronie polskiej opie­
waly go jedynie liczne poematy, ulozone wedle 6wczesnych wymaga11 
literackich. Piesni ruskie nie byly tylko piesniami szerokich warstw ludu, 
ale byly one literaturq calego spoleczenstwa; w Polsce szlachta czy 
mieszczanstwo patrzalo z lekcewazeniem na bezimiennq tw6rczosc ludzi 
bez literackiej kultury. R6wnoczesnie stwierdzic nalezy, ze historia 
Polski byla w znacznej mierze historiq szlacheckq, kt6ra tez sw6j od­
dzwi~k w literaturze szlacheckiej znalazla; histori~ Kozaczyzny i bunt6w 
chlopskich opiewala piesn kozacka i chlopska" 94• 

Istotnie, ukrainskie dumy i piesni historyczne poruszajq temat wojny 
z lat 1648-1654 bardzo szeroko. Gl6wnym ich bohaterem j-~st hetman 
Bohdan Chmielnicki, jego zwyci~stwo pod Z61tymi Wodami, Kor_suniem, 
pochody na Moldawi~. porozumienie w Bialej Cerkwi, wreszcie smierc 

92 Cytat pochodzi z archiwum I. Franki; jego fragmenty opublikowano w: 
,,Radianske literaturoznawstwo'', 1958, nr 3, s. 122 i 129. 

93 W. Ser c z y k, Hajdamacy, Krak6w 1972, s. 15. 
94 J. S. By s tr o ii., Historia w pie8ni ludu polskiego, Warszawa 1925, s. 12. 
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hetmana w 1657 roku. Wlasnie w dumie Pro Chmielnyckoho Bohdana 
smert' natrafic mozna na taki oto fragment: 

Ej, kozaky, dity, druzi! 
Proszu ja was, dobre dbajte, 
Sobi hefmana nastanowlajte. 
Czy nema miido wamy kotoroho kozaka starynnoho, 
Otamana kurinnoho? 
Wiei ja czas od ezasu choriju, 
Mizdo wamy hetmanuwaty ne zdoliju; 
To welu ja warn miZclo soboju kozaka na hetmanstwo obyraty, 
Bude miido wamy hefunanuwaty, 
Warn kozacki poriadky dawaty 95. 

ZacytowaliSmy ten fragment, gdyz ilustruje on najlepiej kozackic 
prawo wyborcze, wyjasnia wlasciwe przeslanki kozackiego egalitaryzmu, 
kt6rego naczelmi zasadq byla r6wnosc i wolno5c. To przedsmiertne przy~ 
pomnienie Chmielnickiego o tradycji kozackiej znalazlo si~ w dumie nie­
przypadkowo. Zachodzqce w 6wczesnym zyciu ukrainskim procesy spo. 
leczne i powstajqce w zwiqzku z nimi rozwarstwienia stanowe, podzialy 
i ostre konflikty budzily niepok6j swiatlych ludzi ,,kozackiej republiki". 
Nie dziw tedy, ze te konflikty spoleczne dochodzily cz~sto do glosu 
w pie8ni ludowej: 

Oj, sudoma, parne-brate,, 
Sudoma, sudoma! 
Nema w mene snopa iyta 
Ni w poli, ni doma. 
Bulo w mene, pane-brate, 
Zyto daj zelone -
Najichaly wraii pany, 
Zabraly u mene. 

A w nedilu poranenku 
U wsi dzwony dzwoniat, 
Otamany z kozakamy 
Na panszczynu honiat 9&. 

Charakterystyczne jest, ze ostrze tej piesni-protestu skierowane jest 
przeciwko rodzinnym gn~bicielem - atamanom i rejestrowym Kozakom. 
Jeszcze wyra:lniej ten protest spoleczny ukazany zostal w slynnej dumie 
Fesko Hand:ia Andyber: 

Wtedy to Fesko Harn.dz.a Andyber, 
Hetman zaporoski, 
Z cicha slowami przemawial: 
,,Ej, Kozacy, m6wi, odzied, druhowie, molojcy, 
Prosz~ was, dobrze si~ starajcie, 
Tych wieb'noi6w kozackich-bogaokich 

95 Ukrajinski narodni dumy ta istoryczni pisni, Kyjiw 1955, s. 138. 
" Op. cit., s. 144. 
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Zza stolu niby woly za leb wyprowadzajcie, 
Pod oknami pokladajcie, 
Po trzykroc brzezin!l osmagajcie!" 
A wtedy Kozacy, dzieci, druhowie, morojcy 
Dobrze si~ starali, 
Tych wielmoz6w kozackich-:bogackich za leb brali, 
Zza stolu ni'by woly wyprowadzali, 
Przed oknami pokladali, 
Trzykroe brzezin!l osmagali 
I jeszcze z cicha slowami przemawiali: 
,.Ej, .wielmoze, m6wi!l, bogacze! 
Pastwiska i l!lki Sil wasze, 
Nigdzie brat nasz, biedny Kozak, nieboZ~, 
Nawet konia popasc nie moze!" 
Wtedy to Fesko Handi.a .A!ndyber, 
Hetman zaporoski, 
Chociaz umarl, 
Jego slawa kozacka nie umrze, nie pol~ze! 01 

Jednak w wi~kszosci piesni spoleczne anomalie, panszczyzn~, wyzysk 
i klasowe podzialy lqczy si~ z ekspansjq szlacheckq. Samowola magna­
t6w doprowadzila do tego, ze ,,chlopem jak bydl~ciem pomiatano" albo 
,,co wi~ksza i niechrzescijanska, ze cz~sto za psa albo szkap~ chlopa · 
poddanego sprzedawano", a wyciskany z potu jego dorobek trwoniono 
w szalenstwach pychy rodowej i prywaty. Zar6wno to, jak i pailszczy­
zna, tloka, szarwarki, konflikty religijne doprowadzaly lud do rozpaczy: 
podpalali wi~c magnackie dobytki lub zabijali bezwzgl~dnego pana, a sa­
mi uciekali na Sicz. I tak si~ zacz~ly krwawe wojny, gdyz (jak czytamy 
w pie8ni Pro Sulymu, Pawluka szczerej pro Jacka Ostrianyciu o czolo­
wych przyw6dcach wojskowych): 

Jak zaczuw ce Koniecpolskyj, 
Zibraw swoje wijsko, 
Obstupyly pany-lachy 
Wsiu Sicz Zaporizku. 
A szczej wziaw toj Koniecpolskyj 
Z kozakiw danynu -
Chorunzoho Pawluka 
Szczej Pawla Sulymu. 
Taj powezlyz u Warszawu 
Pawluka j Sulymu, 
Taj na tia:iku muku-karu, 
Wsim lacham na dywo. 
Narobyly wrazi pany 
U Warszawi dywa, 
Jak pomy~aw na majdani 
Kurinnyj Sulyma. 
A Pawluk da dywo szlachti, 
Zyw-zdorow lyszywsia, 

01 K as j a n, op. cit., s. 160. 



Bo Zamojko Choma, pysar, 
Za joho wstupywsia. 
Powernuw§ Pawluk dodomu, 
U Sicz Nyzowuju, 
Taj zadl.lllllaw Pawluk znowu 
By! szlachtu hrnyluju 9s. 

Charakterystyczne jest, iz obok takich sformulowan w kt6rych slowo 
,,lach" znaczy Polak, obserwujemy tu r6wniez wyrazne spoleczne, klaso­
we, a nie tylko narodowosciowe rozumienie slowa ,,lach": ,,pany-lachy", 
,,wrazi pany", ,,szlachta hnylaja". Nie jest to oczywista przyklad odoso­
bniony. Sporo piesni cechuje takie wlasnie uj~cie, by wspomniec cho­
ciazby dum~ Fesko Hand:Za Andyber, w kt6rej m6wi si~, ze w karczmie 
,,pyly try lachy, duky sriblanyky". 

Te zdecydowane akcenty . spoleczne swiadczq o tym, ze w owych 
zmaganiach zbrojnych ujawnila si~ zbiorowa wola ludu ukrainskiego, 
kt6remu poddanstwo, niewola i religijny ucisk daly si~ mo/no we znaki. 
W walkach tych lud odczul swojq sil~, Chmielnicki zas zrozumial jego 
znaczenie jako waznego czynnika rewolucyjnego. Dlatego tez do szere­
g6w Chmielnickiego ciqgn~la ze wszystkich etnicznych zakqtk6w Ukrai­
ny liczna biedota: 

albo 

Iz kureniw po try, po czotyry ustawaly, 
Do driuczkiw i do ohlobel chwataly, 

Za jim {Chmielniokim] kozaky idut', 
Jak jaraja pczola hudut'; 
Kotryj kozak ne mije w sebe szabli bulatnoji, 
Pyszczali semypjadnoji -
Toj 'kozak kyj na plec.zi zabyiraje 
Za het'manom Chmelnyckym w ochotne wij§ko pospiszaje 99• 

Ten zbiorowy i swiadomy udzial szerokich warstw narodu w wojnie 
pod wodzq Chmielnickiego przyczynil si~ do wzrostu samoswiadomo5ci 
narodowej Ukrainc6w, co znalazlo swoje odbicie w ludowej epice boha­
terskiej, ukazujqcej obraz calego narodu biorqcego czynny udzial w tych 
zmaganiach: 

Ta nemaje luczcze, ta nemaje kraszcze, 
Jak u na'S na Wkrajini: 
Ta nemaje lacha, ta nemaje pana -
Ne bude izminy. 

Jak juz wspomniano, w epice z tych lat znalazly odbicie wszystkie 
zwyci~skie bitwy Chmielnickiego, samego za5 hetmana i czolowych 

98 Isto-ryczni pisni, s. 176-177. Zob. tez 0. Zilyn§kyj, FolklOT czasiw 
Chmelnyczczyny w switli tohoczasnych pol§kych dzerel, ,,Nasza kultura", 1973, 
nr 9. 

" A. Me ti y n ski j, Narodnyje juznoruskije piesni, Kijew 1854, s. 391-392. 
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przyw6dc6w: Iwana Bohuna, Maksyma Krywonosa, Iwana Neczaja, 
Matwija Hladkiego - ukazano w piesniach i dumach w aureoli mitycz­
nej sily. Oto w znanej piesni Wysypaly kozaczenky z wysokoji hory, 
opiewajqcej bitw~ pod Beresteczkiem, czytamy: 

Wysypaly kozaczenky z wysokoji hory, 
Poperedu kozak Chmielnyckyj na woronim koni: 
,,Stupaj, koniu, dorohoju szyroko nohamy, 
Nedaleko Beresteczko i orda za namy, 
Sterezysia, pane Jane, jak Zowtoji Wody: 
Ide na tebe sorok tysiacz choroszoji wrody" no. 

W piesni o Bohunie natrafiamy na takie oto strofy: 

Oj, zza hory czorna chmara, mow chwyla ide, 
Toz ne chmara - zaporoiJciw Bohun wede. 

Topos walki to gl6wna dominanta epiki bohaterskiej z lat 1648-1654. 
Przewodnie motywy koncentrujq si~ w niej - jak mozna si~ bylo prze­
konac - wok6l zagadnien spolecznych, narodowo-wyzwolenczych i reli­
gijnych, splatajqcych si~ z sobq nieustannie i przejawiajqcych si~ w tym 
cyklu pie5ni i dum jako jeden wielki problem. B~dzie on si~ r6wniez 
przewijal w cyklu tematycznym wiqzqcym si~ z ugodq perejaslawskq 
1654 roku i smierciq Chmielnickiego (1657 r.), jednak najsilniej wyst~pu­
je w okresie Hetmanszczyzny, tj. formy panstwowosci starszyzny koza­
ckiej, kt6rej kulminacyjnym momentem byla glosna hajdamaczyzna oraz 
calkowita likwidacja przez wladze carskie tejze Hetmanszczyzny oraz 
Siczy Zaporoskiej (1775). Gl6wnymi bohaterami epickimi b~dq tu przy­
w6dcy ruchu hajdamackiego (Palij, Gonta, Zelezniak) oraz kolejni het­
mani, ich polityczne, administracyjne i wojskowe poczynania, konfronto­
wane nieustannie z wewn~trznq sytuacjq kraju i polozeniem ludu. Oto 
w jednym z licznych wariant6w piesni Zibralysia wsi hurlaky czytamy: 

Zahraj kotryj na banduru, kotryj kiraszcze wmije, 
· Szczo robyt' sia na Wkrajini i chto u nij dije, 
Kateryno, wraza suko, szczo ty narobyla? 
Step szyrokyj, kraj weselyj ty zanapastyla. 
Wstawaj, Petre, wstawaj, Petre, hodi tobi spaty, 
ldy naszu Ukrajinu z newoli spasaty, 
Hraf Potockyj - het'man polSkyj, ty prewrazyj synu! 
Zanapastyw ty wsiu Polszczu, szczej ner'lku Wk.rajinu 101. 

W piesniach pochodzqcych z tego okresu samowiedza narodowa ludu 
ukrainskiego jest juz wyraznie okreslona. Ksztaltowala si~ ona w kon­
frontacji z jego politycznll sytuacjq i spolecznym poloieniem. ·Nie dziw 
tedy, ze w konfrontacji tej lud nie zawsze zgodnie akceptowal politykt: 
np. Samojlowicza i Mazepy, Skoropadskiego i Orlika lub Apostola czy 

100 Istoryczni pisni, s. 232. 
101 Op. cit., s. 571. 
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Rozumowskiego. Ten krytyczny stosunek do wsp61czesnosci i niedalekiej 
przeszlosci dotyczyl r6wniez niekt6rych poczynan Chmielnickiego, kt6re­
go slawa u patrzqcych nan ludowych tw6rc6w piesni i dum z wieku 
XVIII budzila - zdaniem Drahomanowa - mieszane uczucia, najcz~­
sciej jednak juz wtedy ,,o ChmielnickiJ? w piesniach w og6le si~ nie 
wspomina, natomiast wspomina si~ nadal Perebyjnisa, przyw6dc~ zbun­
towanych chlop6w, oraz Neczaja, kt6ry nie chcial wiedziec o panstwo­
wych zamiarach Chmielnickiego, broniqc wolnosci prostego ludu"102• 

Zlozylo. si~ na to szereg okoliczno5ci natury spolecznej i politycznej. 
Wzrostowi ucisku panszczyznianego towarzyszyla stopniowa likwidacja 
Kozaczyzny w jej klasycznej autonomicznej postaci jeszcze na przelomie 
XVII i XVIII wieku, zniesienie przez Piotra I Siczy w roku 170;} oraz 
zaostrzone restrykcje wobec Hetmanszczyzny, kt6ra juz wtedy budzila 
krytyczne uwagi: 

Oj, hore, bida - ne Hefmanszczyna, 
Nadakuczyla wze wraia panszczyna. 

W cytowanej juz pracy Szlachamy jed,.nannia J. Szablowski zauwafa, 
ze kolonialna polityka caratu, przejawiajqca si~ we wzmozonym ucisku 
narodowym, tak spolecznym jak i politycznym, miala charakter daleko­
si~zny i ,,skierowana byla ku calkowitej likwidacji resztk6w ukrainskiej 
samodzielnosci. Na ziemie ukrainskie wprowadzono og61norosyjski sys­
tem administracyjno-politycznego sprawowania wladzy. Carskie wladze 
dqzyly zdecydowanie do tego, zeby calkowicie zlikwidowac sily zbrojne 
narodu ukrainskiego - wojsko kozackie, zniszczyc jego najwazniejsze 
centrum - Sicz Zaporoskq. Wiadomosc o zamiarze likwidacji Siczy 
i wojska zaporoskiego og61 kozactwa przyjql z oburzeniem. Zdecydowano 
stawic zbrojny op6r wojskom carskim. W 6wczesnych piesniach m6wi 
si~, jak np. Kozacy Wasiurynskiego kurenia zwr6cili si~ do koszowega 
z prosbq o zezwolenie na obron~ Siczy przed nawalq carskich wojsk: 

Blahoslowy ty, nasz bat'ku, nam na baszty staty, 
Szczob ne wpustyt' moskalykiw da Sicz rujnuwaty. 
Moskal stane z tesakamy, a my z kulakamy; 
Nechaj slawa ne zahyne pomii kozakamy 101. 

Tak wi~c rozpocz~te przez Piotra I (1709) dzielo likwidacji Siczy 
zostalo ostatecznie dokonane przez Katarzyn~ II w roku 1775. Obok 
koliszczyzny bylo to najwazniejsze wydarzenie w historii Ukrainy wieku 
XVIII. Swiadczy o tyro najwymowniej epicka tw6rczosc ludu ukrainskie­
go, kt6ry tyro wydarzeniom po5wi~cil sporo inwencji tw6rczej, mobilizu­
jqc zasoby swojej politycznej mqdrosci, doswiadczen historycznych 
i spolecznej wrazliwo5ci: 

102 M. Dr ah om an ow, Nowi ukrajinski pisni pro hromadski sprawy (1764-
1880), Geneve 1881, s. 10. 

1oa S z ab I o w § k y j, op. cit., s. 58. 
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Oj, Boze nasz mylostywyj, 
Pomyluj nas z neba, 
Rozoryly Zaporiz:ia -
Kolys bude treba. 
A w subotu poranenku 
Laheriamy staly, 
A w nedilu w .bo:iij sluzbi 
Cerkwy obbyraly, 
Ta wzialy sriblo, wzialy zloto, 
Wojskowiji swiczi, 
Zostajetsia pan koszowyj 
Z pysarem u Siczi 104. 

W innym za.5 wariancie tejze piesni Oj, Boze nasz mylostywyj na4 

trafiamy jak gdyby na kontynuacj~ przerwanego wqtku: 

Oj, pysze, pysze pan koszowyj lysty do caryci: 
,,Widdaj, maty, siuju zemlu, pa preimi hranyci". 
,,Oj, naszczob ja, zaporozci, siu Sicz rujnuwala, 
A szczob :ie ja siuju zemlu nazad oddawala". 
,,Welykyj swit, ty, caryce, szczo ty nardbyla, 
Szczo step dobryj, kraj weselyj taj zanapastyla" 1os. 

Obraz ukrainskiej historii politycznej, jaki si~ rysuje w tyro cyklu 
piesniowym, jest wielowarstwowy, pelen aluzyjnosci, zdolny przetrwac 
i pobudzac wyobrafoi~ historycznq. W artosc niezaprzeczalna tego bloku 
tematycznego nie wyra:Za si~ wylqcznie w prawdziwosci, trafnosci zawar­
tych tu spostrzezen i sqd6w historycznych, lecz w konsekwencji, z jakq 
ten wielki temat byl realizowany, w ostro8ci jego widzenia, wreszcie 
w pelnieniu waznej funkcji politycznej - narodowym samookresleniu 
Ukrainc6w. 

Du:Zq rol~ odegral tu r6wniez ruch hajdamacki, kt6rego kuminacyj­
nym punktem byla koliszczyzna. Manifestujqcy si~ w tym buncie zywiol 
i duch plebejski wyprzedzal znacznie rewolucyjne wydarzenia w Europie, 
wzbudzajqc poploch na dworach cesarskich podejmujqcych radykalne 
srodki przeciw hajdamaczy:lnie 106• Mimo krwawego stlumienia, a moze 
przede wszystkim dlatego, hajdamaczyzna weszla w sklad stereotypu 
spolecznej swiadomo8ci Ukrainc6w. Oto dla przykladu znana piesn 
o Goncie - Oj, nawaryly lachy pywa: 

Oj, nawaryly lachy pywa, 
Taj nikomu pyty; 
Hej, wzialy sobi Ukrajinu, 
Ta nihde pro:iyty. 

10' Istoryczni pisni, s. 557. 
101 Op. cit., s. 558. 

Oj, nawaryly !achy medu, 
Taj ne szumuwaly; 
Hej, wzialy sobi Ukrajinu, 

1oe Ser c z y k, Hajdamacy, s. 11 i n. 



Taj ne szanuwaly. 
Oj, wy lasz:ky ta nedowirky 
Hodiz panuwaty: 
Hej, nedaleko ide Honta -
Dastsia win warn znaty 101. 
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Widac tu, jak dzi~ki bezposrednim odniesieniom do historii, do wy­
zwoler'iczych zmagar'i ludu ksztaltowala si~ zbiorowa swiadomosc Ukra­
ir'ic6w. Przekonujemy si~ tez jednoczesnie, ze przywracajqc pami~c o bo­
haterstwie, nadajqc mu mityczne wlasciwosci, wpisano na karty dziej6w 
narodowych nazwiska nowych bohater6w, kt6rych najwyzszq wartoscici 
w oczach ludowych tw6rc6w byla gl~boka swiadomosc spoleczna i ich 
etyka - etyka buntu i heroizmu, ukazana w epice ze swoistq autosu­
gestiq i romantykq. Latwo zrozumiec, iz ta romantyka formuje si~ nie­
jako sama ,,w koncepcj~ poezji i tw6rczosci artystycznej jako czynu 
moralnego i patriotycznego, jako swoista wersja romantycznej estetyki, 
postulujqcej pelnq zgodnosc pomi~dzy poezjq jako formq dzialania a po­
zostalymi formami zycia i dzialalnooci artysty" 168• 

Podejmujqc prob~ przeglqdu plebejskich tradycji historycznych oraz 
zjawisk i fakt6w ludowej genealogii kulturowej z tymi tradycjami zwiq­
zanych, zdawalismy sobie spraw~ z trudnosci pi~trzqcych si~ na tej 
drodze, tkwiqcych bqdz to w zlo:ionosci materialu i jego rozleglosci, bqdZ 
tez w wyrywkowym, a przy tym bezkrytycznym jego dotychczasowym 
traktowaniu. Mimo to jednak staraliSmy si~ mozliwie wszechstronnie 
przeanalizowac lub bodaj rozpoznac i zasygnalizowac te procesy i zja­
wiska, kt6re zostaly wskazane na poczqtku niniejszych rozwa:iar'i. W olno 
zywic nadziej~, ze w toku referowania tych kwestii udalo si~ uchwycic 
istot~ tytulowego problemu, ukazac jego swoisto5c, przeslanki i przy­
czyny ogromnej popularnosci bohaterskich piesni i dum historycznych 
w romantyzmie ukrair'iskim, polskim, rosyjskim i w og6le slowiar'i­
skim. 

To one wlasnie sq swiadectwem piesniowo-heroicznych dziej6w na­
rodu, ,,poetyckq historiq" - jak podkreslali pierwsi romantyczni zbie­
racze i komentatorzy - jego ,,niesmiertelnego ducha", co pozwolilo 
Ukrair'icom przetrwac przez wieki niewoli i zachowac sw6j j~zyk, oby­
czaje, tryb zycia, tw6rczosc artystycznq oraz histori~ w aureoli nieomal 
mitycznej sily. Wyrasta z nich ponadto nieprzerwanie historyczne i kul­
turowe continuum, wywodzqce si~ od legendarnego Bojana, Mytusy i lir­
nika - tw6rc6w ludowych, kt6rzy nie znali rozdzialu sztuki od rzeczy­
wistooci, dla kt6rych swiat ludzkiej kultury byl jeden i kt6rych slowa 
poetyckie mialy walor profetyczny. 

Tak ujmujqc problem mozna powiedziec, iz · romantyczne zawiqzki 

107 Ukrajinski narodni dumy, s. 186. 
108 J. Kami on k ow a, Literatura a obyczaj, [w:] Problemy socjologii litera­

tury, s. 286. 

5 - u tr6del romantyzmu 
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istnialy i funkcjonowaly w epice ukrainskiej juz za czas6w wspomina­
nych tu legendarnych tw6rc6w b~go eposu. Do takiego wniosku sklania 
r6wniez konkluzja Janusza Slawinskiego, kt6ry w rozprawie Synchronia 
i diachronia w procesie historycznoliterackim konstatowal: ,,,Dowoln'y 
stan tradycji pozwala si~ charakteryzowae jako «projekcja diachronli 
w synchroni~». Niewqtpliwie podobienstwo tej sytuacji do rzeczywistosci 
badanej przez geologi~ historycznq sklania w spos6b zupelnie naturalny 
do operowania metaforykq odwolujqcq si~ do tamtej dziedziny. Historyk 
literatury rekonstruujqcy pewien stan tradycji napotyka - podobnie jak 
geolog - wsp61istnienie »warstw« czy »zl6z«, kt6rych obecny uklad jest 
zastyglym procesem ewolucyjnym. Byloby jednak rzeczq niewlasciwq, 
gdyby przej~ty tq analogiq poddal si~ bezwolnie sugestiom geologicznej 
metaforyki, kt6ra - potraktowana nazbyt serio - mqci (tak sqdzimy) 
prawidlowe wyobrazenia na temat synchronii historycznoliterackiej. Jesli 
bowiem rozmieszczenie warstw geologicznych stanowi dokladny odpo­
wiednik procesu ich wylaniania si~ i osadzania, to porzqdek »warstw« 
rozpoznanych w tradycji jest niezalezny od faktycznej kolejnosci ich po­
wstania. W dzisiejszej sytuacji literackiej dziewi~tnastowieczny kanon 
liryki romantycznej moze bye »starszy« niz poetyka barokowego koncep­
tyzmu, a sredniowieczny moralitet »nowszy« od dramatu naturalistyczne­
go. Okreslenia »starszy« »nowszy« nie sq bowiem kwalifika­
cjami chronologicznymi, lecz m6wiq o relatywnym znaczeniu pewnego 
pokladu norm i doswiadczen w ramach danej synchronii. Ksztaltowanie 
si~ tradycji nie jest po prostu mechanicznym nawarstwieniem si~ faz 
przebiegu historycznoliterackiego, ale ustawicznym tasowaniem si~ 
warstw, nieprzerwanq reorganizacjq ich ukladu. Wyodr~bniajqc okres­
lony stan tradycji spotykamy sqsiadowanie warstw, kt6rym w diachronii 
odpowiadae mogq odcinki bardzo oddalone od siebie i odwrotnie - od­
dalenie warstw reprezentujqcych styczne fazy przebiegu" 109• 

W mysl powyzszej koncepcji metodologicznej w rozpatrywanej tu 
tradycji, stanowiqcej swoistq formacj~ kulturowq i charakteryzujqcej 
si~ rzadko spotykanq zywotnosciq i trwalosciq, owe romantyczne prze­
slanki i zloi:a byly dose latwe - jak si~ przekonalismy - do wykrycia. 

Ale bez wzgl~du na to, czy zawsze wyraznie mozna je rozpoznae 
w piesni i czy dostatecznie czytelnie przejawiajq si~ w epice idee naro­
dowe, przez samq swojq atmosfer~, tematyk~ kozackq, jej bohaterskq 
mistyk~ oraz przez szerokie rozpowszechnienie az do najdalszych i naj.! 
mniej narodowo rozwini~tych zakqtk6w etnograficznego terytorium 
ukrainskiego piesni i dumy przyczynily si~ do utworzenia i scementowa­
nia poczucia swiadomosci narodowej ludu ukrainskiego. Cz~stokroe piesn 
zast~powala ludowi ukrainskie samookreslenie narodowe: dokqd siqgala 
piesn ukrainska - dotqd si~gala ukrainska wsp6lnota narodowa. 

1011 J. Slaw i fl s k i, Synchrania i diachronia w procesie historycznoiiterac­
kim, [w:] Proces historyczny w iiteraturze i sztuc:e, s. 21-22. 



67 

Niezwykla rola ukrainskiej piesni historycznej polega tez na tym, 
iz poczqwszy od historiografii kozackiej przelomu XVII i XVIII wieku 
piesni te sluzq jako material ilustrujqcy wydarzenia historyczne, rzadkie 
zjawisko w historiografii innych narod6w. Najistotniejsze jednak wy­
daje si~ to, ze piesni te odegraly wybitnq rol~ w ukrainskim literackim 
odrodzeniu narodowym okresu preromantyzmu (np. Eneida Kotlarew­
skiego) 110, a zwlaszcza romantyzmu, czego dobitnym przykladem jest 
tw6rczosc Szewczenki, Kostomarowa, Kulisza oraz romantyk6w polskich 
i rosyjskich. 

Syntetyzujqc kulturotw6rczq funkcj~ bohaterskiej epiki ludowej Fila­
ret Kolessa, wielokrotnie tu juz cytowany, w swym podstawowym dziele 
Ukrajiiiski narodni dumy pisal: ,,Cechq charakterystycznq ukrainskiego 
eposu ludowego jest pi~kno i bogactwo historycznych piesni i dum, sta­
nowiqcych niejako poetyckq histori~ narodu ukrainskiego [ ... ]. Nowe ru­
chy kozackie, kt6re tak imponowaly masom ludowym, byly kataliza­
torem zycia politycznego na Ukrainie i wszelkiej dzialalnosci w og6le; 
ziarno wolnosci [Kozaczyzny] padlo na zyznq gleb~ ukrainskiej poezji 
ludowej, kt6ra za czas6w kozackich przezywala okres swojego wspania­
lego rozkwitu [ ... ]. Demokratyczne tradycje zaporoskiej Siczy, tego pan­
stwa wolnych· Kozak6w, znalazly sw6j gl~boki wyraz wlasnie w tw6r­
czosci ludowej [ ... ]. Ukrainskie dumy i piesni oraz niekt6re utwory lite­
ratury pismienniczej byly w6wczas wyrazem ducha ukrainskiego, jego 
moralno8ci, patriotyzmu i swiatopoglqdu. Przez cale stulecia, szczeg6lnie 
zas w XVIII i XIX wieku, piesn ukrainska byla dla »zapomnianego przez 
Boga i ludzi« kraju ojczystego bodajze jedynym narz~dziem walki z asy­
milacjq. Ona byla tez :lr6dlem odrodzenia duchowego narodu ukrain­
skiego" 111 • 

Zacytowalismy w uwagach koncowych ten obszerniejszy fragment 
ze studium Kolessy, gdyz - jak si~ wydaje - uchwycil w nim autor 
zasadnicze typologiczne momenty i osobliwosci ukrainskiego procesu hi­
storycznego i b~dqcq wynikim tych wlasciwosci swoistosc kulturowq -
epik~ historyczno-bohaterskq, bez kt6rej narodowa osobowosc Ukrainc6w 
bylaby nie do pomyslenia, ujql najlapidarniej zjawiska, tendencje, sklon­
nosci znamienne dla tego, co mozna by okreslic jako typowo ukrainski 
spos6b odczuwania wlasnej historii, jej uczestnictwa w procesach swia­
domosciowych, jej kulturotw6rczych wla5ciwosci. Wreszcie - co jest 
chyba najwazniejsze - w wypowiedzi Kolessy wskazano ponadto na rol~ 
i znaczenie - dla kanonu zywej tradycji literackiej - kozackiego eposu 
bohaterskiego, swojego rodzaju ukrainskiego fenomenu kulturowego, 
kt6rego zywotno8ci nosnosci od czas6w najdawniejszych, przez barok, 

110 Zob. S. Kozak, Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie" 
Iwana Kotlarewskiego, ,.Slavia Orientalis", Uno, nr 2, s. 141-154. 

111 Koles s a, Ukrajinski narodni dumy, s. 4 i n. 
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romantyzm po czasy wsp6kzesne ukrainskie pismiennictwo zawdzi~cza 
sw6j ksztalt i charakter, a takZe sw6j rozw6j. 

To traktowanie epiki jako najwazniejszego :lr6dla romantyzmu oraz 
przypisywanie jej roli swoistego fenomenu kulturotw6rczego w pi.Smien­
nictwie i duchowosci ukrainskiej wyplywa z sily pragnien i t~sknot, kt6-
re ona wyrafala, z owej tematyki kozackiej, jej bohaterskiej mistyki, 
kt6rej podzwi~ki brzmiq w literaturze pi.Smieniczej juz w strofach Na 
pogrzeb Sahajdacznego Kasjana Sakowicza: 

0 wyczynach Siczy w starych ksi~gach glC>Sno, 
Zaporo:i.cy wrog6w prali bezlitosnie. 
Na lq,dzie, na wodzie, i pieszo, i konno, 
Choe i nieprzyjaciel rnie chadzal bezbronny ... 
Z rycerstwem odwa:i.nym dzielil bujnct slaw~ 
Ten, ikt6remu wiersze na mogile skladam. 
Zachowaj mnie w lasce z wojskiem zaporoskim, 
W ikt6rego imieniu spisuj~ t~ ksict:i.k~. 

Co o Piotrze, o Konaszewiczu glosz~, 
Niech i na was splywa, syny Zaporo:i.a. 
Hetman Sahajdaczny nie sam przez si~ znany, 
Jeno przez swe wojsko, wojsko - przez hetmana 112. 

(Przelo:i.yl E. Lapski) 

Dalsze nasilenie mit6w Kozaczyzny obserwuje si~ nie tylko w poezji, 
lecz takze w innych gatunkach literackich, nie wylqczajqc form drama­
tycznych, by wspomniec dla przykladu Milosc Bozq Teofana Prokopowi­
cza (Trofimowicza?), a przede wszystkim Rozmow~ Wielkiej Rosji z Ma~ 
lorusiq Semena Diwowicza. Jak w epice bohaterskiej uwydatnia si~ tu 
rycers~ie przymioty watazk6w kozackich oraz podkresla rol~ patriotycz­
no-wolnosciowych dqzen. Nie brakuje tez strof charakteryzujqcych far­
tobliwie obyczajowosc kozackq. Oto w wierszu Klementa Zinowiewa czy-
tamy: · 

A nie bctdz, m6j kmiotku, nie b(\dZ ty taki, 
bo tylko bezcze5cisz slawny stan ikozacki. 
.Przypisa~es si~ don, aby wzgardzic teraz, 
jeszczes nie wojowal - uciekac zamierzasz. 
Spisalbym kozactwo na sk6rze, na twojej, 
ostrzegallbys bliznich, jak nie warto broic m. 

(Przelo:i.yl E. Lapski) 

Ale lawin~ huraganowego smiechu z jednej strony, ZaS z drugiej -
ton heroicystyczno-preromantyczny wydob~dzie z problematyki kozac­
kiej !wan Kotlarewski w swojej postklasycznej Eneidzie, w kt6rej w~­
dr6wki Wergiliuszowego Eneasza po zburzeniu Troi stanowiq analogi~ 
w~dr6wek Zaporozc6w po zburzeniu Siczy przez Katarzyn~ II. Mityczne 

112 Zacytowano z Antologii poezji ukrainskiej (w druku). 
111 Op. cit. 
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przeksztakenie owych tre5ci historycznych napotykamy w ukrain­
skiej Eneidzie m raz po raz: 

Tak wicznoj pamjati buwalo 
U nas w Hetrnanszczyni kolys, 
Tak prosto wijSko szykowalo, 
Ne znawszy: stij, ne szewel%; 
Tak slawniji polky koza6ki 
t.ubenskyj, Hadiackyj, PoUaw5kyj 
W szapkach, .bulo, jak mak cwitut, 
Jak hrianut, sotniamy uQ.ariat, 
Pered sebe spysy nastawlat, 
To mow mitloju wse metu! m. 

Lqczenie poetyki klasycyzmu z konwencjq heroikomicznq oraz z wy­
raznymi postulatami narodowosciowymi dalo tu ,,krzyz6wk~" poematu 
heroicznego z powiesciq poetyckq. Mimo element6w heroikomicznych 
dzielo Kotlarewskiego sluzylo swoiscie ,,pokrzepieniu sere". Autor piszqc 
je pod silnym naporem epiki kozackiej dal tu wyraz tendencjom wczesno­
romantycznym i utorowal drog~ nowej literaturze ukrainskiej (Hulak­
-Artemowski, Metlynski, Borowykowski, Szpyhocki), kt6ra zaowocowala 
najpelniej w szczytowym okresie romantyzmu ukrainskiego (Szewczenko, 
Kostomarow, Kulisz) 116• Tu juz refleksja o roli owego ,,zywego dziedzic­
twa narodu" stanowi wlasciwie uklad odniesienia do wszelkich rozwazan 
na temat roli tradycji narodowych i narodu w og6le. Oto dla przykladu 
fragment z Iwana Podkowy Tarasa Szewczenki: 

W Zaporozu grzmi armata 
Przed panem Iwanem; 

Zaporo:i:ec w dawne lata 
Potram bye panem. 

Panowali, zdobywali 
Swobodi: i chwali:; 

Ledwie swiadcz;:i ich z oddali 
Kopce pozostale. 

Oj ! wysoko sii: wznosily 
Na polu ku'l'hany, 

Gdzie legl Kozak do mogily, 
W kitajki: przybrany. 

A mogila ksztaltem wzg6rza 
A:i: obfoki bodzie, 

Wiatrom :i:ale swe wynurza, 
Szepce o swabodzie. 

114 Zob. Koza k, Problem tradycji narodowych i romantyzmu. 
m Op. cit., s. 146. 
m Zob. np. cytowane studia i s~kice o romantyzmie A. Szamraja, J. Kyryluka, 

P. Wolynskiego, R. Kyrcziwa, M. Jak6bca, S. Kozaka oraz P. Pry ch o d' k o, 
Szewczenko i ukrajinskyj romantyzm 30-50 r. XIX st., Kyjiw 1963; S. Kozak, 
Hulak-Artemowski w kr~gu Mickiewicza i problematyki polskiej, [w:] Z dziej6w 
stosunk6w literackich polsko-ukrainskich, s. 91-104. 
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Pradziadowskiej swiadek slawy, 
Powiadaj!l mlodzi, 

A wnuk slucha jej, ciekawy, 
I piosnki: wywodzi. 

Oj! szalalo w Ukrainie ... 111 

(Przeloi.yl W. Syrokomla) 

Jak wzmiankowano juz wczesniej, odwolywali si~ do epiki ukrainskiej 
takze romantycy polscy. Oto tytulem egzemplifikacji fragment z poe­
matu Juliusza Slowackiego o Beniowskim, w kt6rym poeta opisuje 
mistrzowskq i proroczq gr~ mitycznego W ernyhory na lirze: 

Duch jakis stary matki Ukrainy, 
Co jeszcze nie chcial spac pod mogilami, 
Hetmanska dusza i hetmanskie czyny, 
Graby kracz!lce we mgle sokolami, 
Dawnosc stepowa, pomrok mglami siny 
Zaszeptal w strunach i szedl klawiszaani 
Jakby dziecinna r!lczka nieuwai.na 
A czasem starcza dloil cii:i.ka i wailna. 

Przywolano te znane dobrze czytelnikowi polskiemu strofy, gdyz 
w nich najwymowniej uwydatnia si~ apologetyczny stosunek poety do 
ukrainskiej poezji ludowej oraz jej nosicieli i tw6rc6w - bandurzyst6w, 
lirnik6w, kobzarzy. 

Tak wi~c ,,historia w piesni" jest nie tylko podst!lwowym zr6dlem ro­
mantyzmu na Ukrainie (a takze polskiego i rosyjskiego) 118, jest takze 
historiq funkcjonowania idei narodowej, jej problematyki oraz jej mitu 
w pismiennictwie ukrainskim, zwlaszcza nowozytnym. Zaobserwowane 
w epice zarwiqzki i antycyipacje prdtoromantycznego historyzmu, kt6rego 
przewodni wqtek stanowila podnoszona tu wielokrotnie ,,poetycka idea 
narodu", b~dq takze - jak mozna si~ b~dzie przekonac w kolejnych roz­
dzialach - punktem wyjscia w ksztaltowaniu si~ wczesnoromantycznej 
,,idei narodu" oraz konstruowaniu wielkich koncepcji historiozoficznych, 
zgola juz romantycznych. 

117 Szewc z en k o, Wyb6r poezji, s. 51-52. 
118 0 wczesniejszych filiacjach i ksztaltowaniu sii: zainteresowan OWi\ kwesti14 

zob. np. S. Kozak, Uwagi o dawnych zwiqzkach literackich polsko-ukraifzskich, 
[w:] Slawistyczne studia literaturoznawcze poswii:cone VII Mii:dzynarodowemu 
Kongresowi Slawist6w, pod redakcj14 J. Sliziilskiego, Wroclaw 1'973, s. 49-54, 
a taki.e R. Lui. n y, Pisarze kri:ou Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura 
polska, Krak6w 1966. 



III. U ZRODEL ROMANTYCZNEJ ,,IDEI NARODU" 

W rozwa:laniach n~d ukrainskq preromantycznq ,,ideq narodu", natl 
przeslankami romantycznej historiozofii i w og6le romantyzmu ukrain­
skiego, a takze pewnych wqtk6w romantyzmu rosyjskiego i polskiego, 
kluczowe miejsce powinny zajqc tzw. latopisy kozackie - Samowid:Zcy, 
H. Hrabianki, S. Welyczki, P. Symonowskiego, przede wszystkim za.S ano­
nimowy traktat na poly polityczno-historyczny, na poly historiozoficzny 
z przelomu XVIII i XIX wieku pod tytulem Historia Rus6w, traktowany 
jako szczytowe osiqgni~cie dziejopisarstwa kozackiego. W nauce ukrain­
skiej niejednokrotnie mozna spotkac si~ z twierdzeniem, ze ten nieslycha­
nie zywy rozw6j historiografii kozackiej wieku XVIII ma swoje zr6dlo 
i uzasadnienie w samym charakterze epoki, kt6ra jesli idzie zwlaszcza 
o histori~ Ukrainy, stanowi najbardziej upolityczniony - wedle okres­
lenia Drahomanowa - okres w dziejach. Wyjqtkowosc tej sytuacji, 
uksztaltowanej juz w lonie rosyjskiego systemu feudalno-panszczy:Znia­
nego, w okresie nasilenia zaborczej polityki car6w, polegala na summie 
doswiadczen historycznych, kt6re przypadly w udziale narodowi ukrain­
skiem u i dotyczyly jego najzywotniejszej kwestii - stopniowej utraty 
wlasnej niezaleznosci 1• 

W warunkach tak niekorzystnie ksztakqcej si~ rzeczywisto8ci histo­
rycznej narodu, na co zlozyly si~ ponadto wczesniejsze zdarzenia, prze­
jawy i cechy swiadomo8ci spolecznej, a byly one dlµgotrwale (wewn~trz­
ne wasnie i warcholstwo, kondotierstwo) oraz wywieraly - co szczeg61-
nie podnosi historiografia kozacka - trwale skutki (trwajqcy dziesiqtki 
lat okres tzw. ,,wielkiej ruiny" politycznej, krzewiqcy si~ serwilizm), do­
konywal si~ jednoczesnie przyspieszony rozw6j struktur spolecznych, 
przeorujqcych radykalnie psychik~ i spos6b myslenia cz~sci - by uzyc 
okreslenia owych dziejopis6w - ,,narodu kozackiego", odzwierciedlajqc 
tym samym powolny proces formowania si~ nowoczesnego narodu 
ukrainskiego. Dobitnym tego przykladem jest wlasnie historiografia ko­
zacka drugiej polowy XVIII wieku, przede wszystkim zas Historia Ru­
s6w, stanowiqca w sumie najciekawszq - acz kontrowersyjnq - pro-

1 Zob. Dr ah om an ow, Literaturno-publicystyczni praci u dwoch tomach, 
t. 2, s. 120-121 i n. Istorija ukrajinskoji literatury u wosmy tomach, t. 2, s. 7-10, 
97-108. 
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jekcj~ tych proces6w historycznych, kt6rym przyswiecala wlasnie idea 
romantycznej narodowo5ci. 

Wskazujqc na mechanizm formowania si~ idei narodu w swiadomosci 
spolecznej, historycy niejednokrotnie podkreslali, ze poczq:wszy od polo­
wy XVIII wieku ,,poj~cie narodu identyczne z poj~ciem panstwa utozsa­
mia si~ z poj~ciem ludu, rozszerza si~ na wszystkie warstwy, a przede 
wszystkim na te, kt6re poprzednio narodem nie byly [ ... ]. W miar~ roz­
szerzenia si~ swiadomosci i ilosciowo, i jakosciowo, ludowosc wypelnia 
calq szerokosc zycia narodowego. Nie ma w nim miejsca na nikogo poza 
ludem i albo trzeba wen wejsc calkowicie, albo jest si~ wyrzuconym 
poza jego ramy" 2. 

To znane z epiki i historiografii kozackiej upodmiotowanie warstw 
ludowych jako aktywnych uczestnik6w historii, traktowanie tradycji ro­
dzimej jako zasadniczego czynnika dziej6w narodowych stwarzalo silne 
bodke i pozywk~ dla rodzqcego si~ uczucia zbiorowej swiadomosci his­
torycznej i dawalo oparcie - jak to obserwujemy na przykladzie His­
torii Rus6w - dla realizacji dqzen narodowych ksztaltujqcych si~ w no­
woczesny nar6d spoleczenstw feudalnych. Oczywistq jest rzeczq, ze te 
preromantyczne koncepcje mialy swoje gl~bsze fr6dla w pierwiastkach 
politycznych i w ruchach spolecznych, w antyf eudalnych tendencjach 
epoki, kt6rych widowniq jest caly wiek XVIII (na Ukrainie hajdamaczyz­
na, bunty kozackie, powstanie turbajowskie). Stanowiq one ponadto wy­
padkowq rozmaitych 6wczesnych ideologii koncentrujqcych si~ na pro­
blematyce panstwa, historii i narodu, w kt~rych lonie dzialaly, choe mo­
ze nie bezposrednio - jak zaznaczajq badacze - lecz w mocny spos6b 
sily protoromantyczne 3• 

RozwijajqC si~ w opozycji do oswieceniowej idei ojczyzny i ksztaltu­
jqc si~ ostatecznie w polemice z matadorami ,,oswieconej monarchii", 
w przypadku ukrainskim z koncepcjami samej ,,Semiramidy P61nocy" 
(Katarzyny II), tendencje owe mialy r6wniez swe zr6dlo w poszukiwa­
niu historycznych rodowod6w i genealogii nowych klas spolecznych, we 
wzroscie ich swiadomosci narodowej. Daje si~ to zaobserwowac zwlaszcza 
posr6d przedstawicieli tych narod6w, kt6rych byt niezalezny stal si~ -
jak np. u Polak6w i Ukrainc6w - bardzo problematyczny. To wlasnie 
przedstawiciele nowych warstw spolecznych - jak ich okreslajq socjo­
logowie: ,,ludzie »luzni«, nie mieszczqcy si~ w ustroju stanowym -

2 M. Hand e 1 s man, Rozw6j narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1923, s. 10. 
Por. tez: Slawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija slawianskich 
nacij; J. Ch 1 e bow c z y k, Procesy narodotw6rcze we wschodniej Europie Srod­
kowej w dobie kapitalizmu (od schylku XVIII wieku do poczqtk6w XX), War­
szawa 1975. 

8 C o cc hi a r a, Dzieje folklorystyki w Europie, s. 201. Uwydatnia siE: to szcze­
g6lnie w wypowiedziach uczonych, zamieszczonych w: Slawianskije kultury w epo­
chu formirowanija i razwitija slawianskich nacij. 
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przede wszystkim lu~i intelektualiSci wspierani przez arystokrat6w 
z fantazjq lub dorobkiewicz6w - stawali si~ wyl~garniq rewolucyjnej 
idei narodu jako spolecznosci opartej na wsp0lnosci idei i w ten spos6b 
przezwyci~:Zajqcej zar6wno lufoosc, jak i hegemoni~ zasady stanowej. 
Sztywno5c ustroju stanowego jest zaprzeczeniem ruchliwo5ci spoleczno­
-kulturalnej i autonomicznosci osobowosci (jako zasady powszechnej), 
istotnych dla struktury narodu" 4• 

Anonimowy autor Historii Rus6w przez aktywnosc politycznq i spo­
lecznq rozumie wylqcznie dzialalnosc narodowowyzwolenczq, kt6rej prze­
ciwstawia bierne podporzqdkowanie si~ istniejqcej rzeczywistosci histo­
rycznej niekt6rych przyw6dc6w ,,narodu kozackiego" lub zwolennik6w 
panstwa liberalnego. Ci sprzymierzajqc si~ z reprezentantami panstwa 
despotycznego tym samym zdradzili swojq filozofi~ politycznq, sw6j na­
r6d. Tu jednak ukrainski autor byl zbyt bezkompromisowy, a zjawisko 
mylqce. W dziele Mysl europejska w XVIII wieku P. Hazard zauwazyl, 
iz mi~dzy ,,oswieconym despotyzmem a filozofiq Oswiecenia mozna zna­
lezc punkty styczne, kt6re w pewnej mierze tlumaczq nieporozumienie. 
Oswieceni despoci walczyli z przywilejami i rodzila si~ stqd wsp6lnota 
dzialania; przedsi~brali szeroko zakrojonq reform~ egalitarnq, niszczqc 
bardzo jeszcze silne pozostalo5ci feudalizmu; jako zwolennicy post~pu 
podejmowali wszelkiego rodzaju srodki ekonomiczne zdolne przyczynic 
si~ do pomyslno5ci ich lud6w. OS.Wiecenie przydawalo blasku ich pano­
waniu" 5• 

Zdaniem wsp6kzesnych historyk6w te maskujqce si~ koncepcje ,,os­
wieconego" lub zgola burzuazyjnego panstwa i narodu antycypowaly czas, 
w kt6rym Robespierre zaatakuje teoretyk6w tych filozoficzno-politycz­
nych poglqd6w za to, ze zapomnieli o wyrobnikach i najmitach wiejskich 
i miejskich, o klasie najn~dzniejszej, najbardziej zasluzonej dla narodu; 
wreszcie byly one zapowiedziq zbli:Zajqcych si~ wydarzen, w kt6rych 
gl6wnq sil~ spoleczno-politycznq b~dq stanowili owi wyrobnicy i najmici, 
nadejscie epoki, w kt6rej lud urosnie do rangi symbolu 6• 

Zatrzymalismy si~ kr6tko na tych osiemnastowiecznych pr6bach filo­
zoficzno-politycznych koncepcji panstwa i narodu, gdy.Z - jak si~ wy­
daje - sq one papierkiem lakmusowym przemian zachodzqcych w struk­
turach spolecznych, rzutujqcych w decydujqcej mierze na ·ksztaltowanie 
si~ nowoczesnych narod6w, na rozw6j ich swiadomosci, mysli spoleczno­
-politycznej, r6znych form pismiennictwa i kultury 6wczesnej Europy. 

• J. Ch al as ins k i, Kultura i nar6d. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 34; 
por. tez W. N. 0 r low, Russkije proswietitieli 1790-1800 godow, Moskwa 1953, 
s. 31; M. Mar c z en k o, Ukrajinska istoriohrafija. (Z dawnich czasiw do sere­
dyny XIX st.), Kyjiw 1.959, s. 121. 

6 P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin­
ga, Warszawa 1972, s. 294. 

1 Op. cit., s. 294. 
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Pomagajq one przy tym od razu wyjasnic ten grunt ideowy, z kt6rego 
wyrastala mysl slowianska, przede wszystkim interesujqca nas tu ukrain­
ska i rosyjska. Wskazujqc zas na powiqzania mysli rosyjskiej z filozofiq 
zachodnioeuropejskq, A. Walicki w dziele Rosyjska filozofia i mysl spo­
leczna od oswiecenia do marksizmu konstatuje: ,,Niepowtarzalne skrzy­
zowanie wplyw6w; modernizacja zycia i kultury wielkiego narodu w wa­
runkach przyspieszonego, skr6conego rozwoju historycznego; zadziwiajqce 
wsp6listnienie archaiki i nowoczesnosci w strukturach spolecznych 
i strukturach myslenia; problematyka intensywnej europeizacji i oporu 
przeciwko niej; konfrontacje rosyjskiej elity intelektualnej z rzeczywis­
tosciq spolecznq i myslq kraj6w Zachodu z jednej strony i wciqz na no­
wo odkrywanq rzeczywistosciq rosyjskq - z drugiej; gl~bokie bezkom­
promisowe zaangazowanie ideowe inteligencji rosyjskiej, 2:arliwosc po­
szukiwan etycznych, ostrosc i fundamentalnosc jej »przekl~tych proble­
m6w« - wszystko to sprawia, ze biografia duchowa narodu rosyjskiego 
byla w XIX w. ciekawsza, bardziej dramatyczna niz historia intelek­
tualna wielu narod6w o nier6wnie bogatszych tradycjach filozoficznych 
i nier6wnie bardziej zaawansowanych w rozwoju historycznym" 7• 

Bez przypomnienia powyzszego Ua, jak tez spraw blizszych, tj. nurt:.i­
jqcych 6wczesnq Rosj~. w kt6rej sklad wchodzila juz w6wczas Ukraina, 
wiele kwestii wiqzqcych si~ bardzo scisle z ukrainskq rzeczywistosciq his­
torycznq oraz myslq spolecznq i filozoficznq, przede wszystkim zas z His­
toriq Rus6w, stanowiqCq swojego rodzaju ukrainskq replik~ na okreslone 
wydarzenia i koncepcje myslowe epoki, umknie uwagi badacza. Dlatego 
tez sygnalizujqc powyzsze zagadnienia oraz zwracajqc uwag~ na rysujqce 
si~ mniej lub bardziej wyraznie tendencje protoromantyczne, dotyczqce 
zwlaszcza wczesnoromantycznej koncepcji narodu, narodu jako wrosni~­
tego w historycznq gleb~ organizmu, pragn~lismy ukazac interesujqcy nas 
problem w konfiguracji do tych spraw, uj~c i kwestii, kt6re znalazly na 
Ukrainie szczeg6lnie podatny, wi~cej - przygotowany grunt, mialy 
wplyw na jego intensywniejszy rozw6j i sil~ oddzialywania. 

Uzylismy tu okreslen ,,przygotowany" i ,,podatny grunt'', ,,wplyw 
na intensywniejszy rozw6j i sil~ oddzialywania'', gdyz wskutek swoistosci 
ukrainskich dziej6w narodowych owe procesy i zjawiska uksztaltowaly 
si~ oraz zacz~ly nurtowac spoleczenstwo ukrainskie znacznie wczesniej, 
anizeli zw.yklo si~ o tym sqdzic. Wystarczy bodaj pobieznie spojrzec na 
wielowiekowe zmagania narodu ukrainskiego z politycznq i religijnq 
ekspansjq mocarstw osciennych, pami~tac o nieustannych zagrozeniach 
form spolecznego funkcjonowania ,,republiki kozackiej'', o jej stopniowej 
likwidacji, wreszcie o licznych powstaniach kozackich i buntach chlop­
skich, opisywanych i komentowanych w historiografii ukrainskiej. W jed-

7 A. W a 1 i ck i, Rosyjska filozofia i my§l spoleczna od oswiecenia do maTksiz­
mu, Warszawa 1:973, s. 7-8; por. 0 r low, op. cit., s. 87 i n. 
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nym z wczesniejszych utwor6w, tj. w r~kopismiennej kronice Samo­
widzcy - autor byl swiadkiem opisywanych wydarzen - juz w pierw­
szym akapicie czytamy, :le przyczynq wojen pod wodzq Chmielnickiego 
byla walka ,,narodu kozackiego", tj. calego narodu ukrainskiego, o ,,wol­
nosc i dawne prawa", 0 ,,prawoslawnq wiar~" (to utozsamianie kwestii 
politycznych z religijnymi W. S. Ikonnikow wiq:le z faktem, ii: dziejopi­
sowie kozaccy byli ludzmi jak gdyby ,,sterujqcymi" sprawami polityki 
i religii, kt6re w6wczas byly nierozdzielne) 8• 

Zatem obok wolnosci i dawnych praw, wedle kt6rych rzqdzil si~ ,,na­
r6d kozacki'', religia stanowila dlan zagrozonq najwyzszq wartosc naro­
du. Tak wi~c obrona wiary, walka z zagrozeniem religijnym b°yly jedno­
cze8nie ,,obronq Rus6w'', ich dawnych praw i wolnosci. Ta mysl wywo­
dzi si~ jeszcze od dawnych ukrainskich polemist6w i obronc6w prawo­
slawia w sporze z katolicyzmem - od Apokrysysu Chrystofora Filareta, 
Antygrafu Melecjusza Smotryckiego, Palinodii Zachara Kopystenskiego, 
Paterikonu Sylwestra Kossowa, skqd tez przedostala si~ do Kroniki Teo­
dozego Safonowicza i glosnego w drugiej polowie wieku XVII i w calej 
osiemnas.towiecznej Rosji dziela pt. Sinopsis, przypisywanego Innocente­
mu Gizelowi, archimandrycie monasteru Kijowsko-Peczerskiego, kt6re 
w kr6tkim czasie uzyskalo wprost rekordowq ilosc wydan (1674, 1768, 
trzy wydania w roku 1680, 1714, 1718, 1735, 1746) 9• 

T~ mysl wyeksponowala zwlaszcza historiografia kozacka; stanowi 
ona bowiem leitmotiv wspomnianego latopisu z przelomu XVII i XVIII 
wieku tzw. Samowidzcy oraz dwu najwybitniejszych z pierwszej polowy 
wieku XVIII - Hryhorija Hrabianki i Samijly W elyczki. Ale zar6wno 
w latopisach wspomnianych tu autor6w, jak tez z drugiej polowy wieku 
XVIII, przede wszystkim w dzielach Hryhorija Pokasy, Piotra Symonow­
skiego, Stefana Lukomskiego, Wasyla Rubana, Aleksandra Rigelmana oraz 
w Historii Rus6w, owa obrona wiary, walka z zagrozeniem religijnym, 
utozsamiane z patriotyzmem i walkq w imi~ obrony ,,praw i wolnosci 
narodu kozackiego", b~dq mialy miejsce tylko w odniesieniu do oceny 
dziej6w epoki Bohdana Chmielnickiego i zawarcia w roku 1654 traktatu 

s Par. Litopys Samowydcia, wydannia pidhotuwaw kandydat istorycznych nauk 
J. Dzyra, Kyjiw 1971, s. 45. Wzmiankowam1 uwag~ W. S. Ikon n i k ow a zob. 
w jego: Opyt russkoj istoriografii, t. 2, cz. 2, Kijew 1908, s. 1603 i n. 

e Zob. S. Maslow, K istorii izdanija kijewskogo ,,Sinopsisa'', [w:] Sbornik 
statiej w czest akademika Aleksieja Iwanowicza Sobolewskogo, Leningrad 1927, 
s. 314-348. Autorstwo Sinopsisu pozostaje nadal kwesti14 sporn14. Marc z en k o, 
autor monografii pt. Ukrajinska istoriohrafija, twierdzi, ze ,,nie ma dostatecznych 
podstaw do przyipisywania tego dziela Innocentemu Gizelowi" (s. 58 i 61). Nato­
miast A. Rog ow w studium Maciej Stryjkowski i historiografia ukrainska 
XVII wieku jest przekonany, ze autorem Sinopsisu byl wlasnie Innocenty Gizel 
(,,Slavia Orientalis'', 1965, nr 3, s. 326). T~ opini~ podziela r6wniez polski badacz 
F. Si e 1 i ck i, Kronikarze polscy w iatopisarstwie i dawnej historiografii rus­
kiej. ,,Slavia Orientalis", 1965, nr 2, s. 150. 

• 
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perejaslawskiego. W swym latopisie Samijlo Welyczko podkresla z na~ 
ciskiem, iz ,,wiarolomstwo i niestalosc Tatar6w i Polak6w" byly tq przy­
czynq, kt6ra zmusila Chmielnickiego, by zwr6cil si~ o pomoc do cara ro­
syjskiego: ,,do niego, prawoslawnego monarchy bez fadnej wojny i prze­
lewania krwi dobrowolnie si~ sklaniamy, by od swoich dotychczasowych 
pan6w polskich, trzymajqcych si~ rzymskiej wiary, oddzielic si~ i odda­
lic" 10. 

Zawarcie ugody z ,,jednoplemiennym carem prawoslawnym" bylo ak­
tem stabilizujqcym na czas jakis ukrainskq rzeczywisto5c historycznq, 
lecz nie na dlugo. Po smierci Bohdana Chmielnickiego (1657) walka star­
szyzny kozackiej o bulaw~ hetmanskq doprowadzila kraj - co zgodnie 
podkreslajq dziejopisowie kozaccy - do ,,wielkiej ruiny". Bolejqc nad 
brakiem jednosci ,,syn6w ojczyzny", trwajqcym calq drugq polow~ wieku 
XVII, wewn~trznymi krwawymi wojnami zaslepionej starszyzny i egois­
tycznych hetman6w, szukajqcych protekcji i zbrojnego poparcia u ,,swo­
ich wrog6w", Welyczko dochodzi do wniosku, ze wszystko to nie tylko 
oslabilo kraj i doprowadzilo do wielkiej ruiny, lecz mialo tez daleko 
idqce konsekwencje historyczne. Tak wi~c czytamy, ze po odst~pieniu 
Mazepy i wypadkach 1 709 roku Piotr I targnql si~ na najwyi:szy ideal 
narodu - ,,zrujnowal Sicz Zaporoskq [ ... ]. Mimo dawnych praw i wol­
nosci, kt6rymi legitymowalo si~ wojsko zaporoskie i nar6d ukrainski, za­
miast hetmana utworzyl Kolegium i r6zne urz~dy, nigdzie przedtem nie 
istniejqce, niszczqc dobro wszystkich Ukrainc6w zar6wno stanu szla­
checko-kozackiego, jak i calego posp6lstwa" 11 • 

W takich oto okoliczno5ciach zrodzila si~ nowa koncepcja pojmowania 
narodu i oceny dziej6w narodowych. W wake z P6lksi~zycem i z eks­
pansjq szlacheckq za najistotniejszy czynnik narodowej wi~zi i przejaw 
patriotyzmu uwafano wiernosc religii ojc6w, obron~ dawnych praw 
i wolnosci, tu natomiast najbardziej zagrozonq wartosciq narodu stal si~ 
jego panstwowy organizm uksztaltowany przez tradycj~ i charakteryzu­
jqcy si~ - wedle tychZe dziejopis6w - demokratyzmem i egalitaryzmem 
kozackim. Z perspektywy historycznych doswiadczen ~arodu, kt6re przez 
caly wiek XVIII i XIX poruszaly serca i sumienia swiatlych Ukrainc6w, 
zapoczqtkowane przez Piotra I dzielo likwidacji formy panstwowosci 
,,republiki kozackiej", doprowadzone do konca przez Katarzyn~ II, ruj­
nujqcq resztki autonomizmu hetmanskiego (1764) i Sicz Zaporoskq (1775), 
uwafane bylo ,,za najbardziej dramatyczne dla los6w Ukrainy" 12• 

Tak ujmuje te kwestie historiografia kozacka drugiej polowy XVIII 
wieku, stanowiqca bezposredniq replik~ na owe wydarzenia, przede 
wszystkim zas Historia Rus6w, kt6rej autor powolujqc si~ na r6zne apo-

1o Cyt. za: J. Dz yr a, Samijlo Welyczko ta joho Zitopys, [w:] IstoriohTaficzni 
doslidi:ennia w ukrajin8kij RSR, wyp. 4, Kyjiw 1971, s. 2Hl. 

11 Op. cit., s. 221. 
12 lstorija ukrajinskoji literatury u wosmy tomach, t. 2, s. 103. 
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kryficzne :lr6dla i teksty, ustami Bohuna, Brzuchowieckiego, Mazepy, 
Karola XII i Polubotka podejmuje walk~ z samodzieri:awiem carskim. 
Historycy radzieccy zwracajq szczeg6lnq uwag~ na fakt, ze wypominajqc 
Piotrowi I samowol~ i despotyzm, dziejopisarz plomiennq mowq uwi~zio­
nego hetmana Polubotka przypomina carowi, iz ,,dobrowolnie zlqczony 
z jednoplemiennym monarchq prawoslawnym nar6d kozacki" mial za­
gwarantowane wszystkie prawa i przywileje, kt6re wielokrotnie potwier­
dzono, lecz jednoczesnie podst~pnie i wiarolomnie je deptano: ,,Skqd 
si~ to bierze, ze i ty, monarcho, wynosisz siebie ponad obowiqzujqce 
prawo, niszczysz nas swojq nieograniczonq wladzq [ ... ]. Narzucac naro­
dom jarzmo niewoli i rzqdzic niewolnikami to dzielo azjatyckiego tyrana, 
a nie chrze8cijanskiego monarchy" 13• 

Ujawniony tu konflikt z ,,prawoslawnym monarchq" nie jest trakto­
wany przez autora jako zrzqdzenie losu lub opatrznosci, lecz jako ze­
tkni~cie si~ sprzecznych w swej istocie system6w panstwowych i struk­
tur spoleczno-politycznych - pot~zniejqcej, ekspansywnej i absoluty­
stycznej monarchii Piotrowej z holdujqcq tradycjom ,,kozackiego republi­
kanizmu" Hetmanszczyznq, broniqCq za wszelkq cen~ swego mocno nad­
wer~zonego autonomizmu 14• 

Odczuwajqc wiszqce natl sobq nowe zagrozenie, szlachecko-kozaccy 
autonomisci pragnq przede wszystkim - czego dowodzi historiografia 
kozacka drugiej polowy XVIII wieku - okreslic si~ wobec tradycji, uka­
zac, na czym polega jej specyfika, przede wszystkim zas uksztaltowana 
przez tradycj~ ,,republiki kozackiej" forma panstwowo5ci, stanowiqca 
w decydujqcej mierze o ich toZ8amosci narodowej. Nie dziw wi~c, iz 
poszukujqc w ojczystej tradycji przekonywajqcych argument6w, silq 
rzeczy b~dq jq idealizowac i rewolucjonizowac. Tak wi~c autor Historii 
Rus6w w jednym z przem6wien Bohdana Chmielnickiego zwraca si~ do 
swoich rodak6w takimi oto slowy: ,,za przykladem slawnych i wielkich 
Rus6w, przodk6w swoich, przy swojej prawdzie, za czesc i pomyslnosc 
swi~tq, za calq ojczyzn~ i za poniewieranie dawnych swoich praw i wol­
nosci - stancie wsp6lnie z nami przeciwko swoim krzywdzicielom i gra­
biezcom, z gorqcq wiarq i nadziejq wyzwolenia si~ od dzisiejszych nie­
szcz~sc waszych, aby przy pomocy Bozej w przyszlych naszych zmaga­
niach nad krzywdzicielami naszymi zwyci~stwo odniesc" 15• 

n Op. cit., s. 103-104; por. Marc z en k o, op. cit., s. 125-126. 
14 Zo'b. tez I. B o j k o, Pro deri:awnist ukrajinskoho narodu w period feoda­

lizmu, ,,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal", 1968, nr B; W. Ser c z y k, Ukraina w la­
tach 1569-1795, [w:] Ukraina. Terainiejszosc i przeszlosc, s. 272. 

15 lstorija Rusow ili Maloj Rossiji, Moskwa 1846, s. 71. Poniewaz nasza ksero­
graficzna odbitka tej wydanej dzii:ki staraniom 0. Bodiail.skiego, profesora historii 
Uniwersytetu Moskiewskiego, jedynej edycji tego dziela jest niekompletna i nie­
jednokrotnie trudna do odczytania, korygowac ~dziemy tekst z jego ukraiil.skim 
przekladem: lstorija Rusiw, Nowy Jork 1956, gdzie niniejszy cytat :majduje sii: na 
s. 100. 
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To eksponowanie przez Histori~ Rus6w i caht historiografi~ kozackq 
drugiej polowy XVIII stulecia heroicznych zmagan narodu, tych form 
i aspekt6w wi~zi narodowej, do kt6rych odwolywal si~ przedtem Bohdan 
Chmielnicki i kt6re wyra:Zaly postaw~ patriotycznq i wolnosciowq zara­
zem, jest nie tylko aktem samookreslenia si~ wobec tradycji, lecz przede 
wszystkim aktem samookreslenia si~ wobec rzeczywistosci aktualnej. 
Albowiem ,,lepiej trwac w nieustannych walkach o wolnosc, anii:eli na­
kladac na siebie nowe kajdany poddanstwa i niewoli" - poucza anoni­
mowy autor Historii Rus6w (s. 136). Jak wiadomo, to charakterystyczne 
dla sytuacji politycznego zagrozenia narodu nasycanie przeszlosci duchem 
patriotycznym i wolnosciowym, jej rewolucjonizowanie i aktualizowanie 
bylo niczym innym, jak tylko aktem rewolucjonizujqcym terainiejszosc, 
r6wnie groinq dla egzystencji narodu, jak wydarzenia z przeszlosci, kt6re 
przywolywano i aktualizowano, ubarwiajqC je swiadomie i wyjaskra­
wiajqC. 

Celowal w tym zwlaszcza autor Historii Rus6w, w kt6rej wyb6r 
i kontaminacja odpowiednich wqtk6w i motyw6w historycznych zawie­
rajq w sobie idee i uj~cia zgola romantyczne. Oto np. hetman Brzucho­
wiecki podejrzewajqc cara o wiarolomstwo przestrzega go, :i:e ,,ujarzmiac 
nar6d ukrainski lub · innemu darowac nikt nie ma prawa, w przeciwnym 
bowiem wypadku on got6w jest znowu m~:i:nie bronic si~ do konca, 
i raczej zgodzi si~ umrzec z or~:i:em w r~ku, ni:i: cierpiec w haniebnym 
jarzmie narzuconym przez wrog6w" 16• 

Tak zdecydowanie reaguje autor na najmniejsze polityczne zagro:i:e­
nie narodu, kt6re notabene eksponuje na kartach swojej ksiq:i:ki ze 
szczeg6lnq predylekcjq. Sumujqc owo spostrze:i:enie z wczesniejszymi 
uwagami mo:i:na bez trudu dojsc do wniosku, :i:e nieustanne zagro:i:enie 
i niepewny los Ukrainc6w w silniejszym stopniu ni:i: u innych narod6w 
spelnialy rol~ ,,dzwigni" swiadomosci narodowej, przyczyniajqc si~ do 
ich wczesniejszego sformowania si~ w nowo:i:ytnq wsp6lnot~ narodowq. 

Nie jest to zresztq poglqd odosobniony, bowiem na fakj: ten zwra­
cala uwag~ historiografia ukrainska ju:i: wczesniej 17• Zachodzi tu po­
nadto pewne podobienstwo, kt6re dostrzegl M. Handelsman piszqc: ,,Trze­
ba by podkreslic kapitalne znaczenie niebezpieczenstwa stalego obcego 
naporu lub systematycznych najazd6w, wojen zewn~trznych nadchodzq­
cych z jednej lub wielu stron, ale majqcych dostatecznie szeroki zasi~g, 

18 Op. cit., s. 223. 
11 Sygnalizowali go w swoich pracach zar6wno dawni badacze r6znych szk6J 

j kierunk6w (M. Kostomarow, M. Drahomanow, W. Antonowicz, I. Franko, F. Ko­
lessa), jak i wsp6Jcze8ni (I. Krypiakiewicz, M. Rylski, K. Huslysty, I. Bojko, 
F. Szewczenko, J. Dzyra). Zob. np. IstoTycznyj epos schidnych slowian, s. 50-51, 
123; S z ab low~ k y j, Szlachamy jednannia, s. 22-23, 4~1; Marc z en k o, 
op. cit., s. 49 i n. Ostatnio uwydatnil to zwlaszcza w cytowanej wielokrotnie pracy 
Kowal en k o (Welyka fTancuzka buTzuazna Tewolucija ... ). 
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aby dotknqc szerokich i gl~bokich interes6w, rozleglejszych niz jednej 
prowincji. Taka byla rola wojny stuletniej we Francji, stalego zagroze­
nia krzy:lackiego w Polsce, najazd6w obcych we Wloszech. Wojny te 
wraz ze wstrzqsami spolecznymi, jako nieodzownymi skutkami, przygo­
towujq przejscie od prowincjonalnego ducha narodowego do narodowosci 
jednego panstwa" ts. 

W podobnym mechanizmie nalezy szukac zr6del integrujqcych naro­
dowosc ukrainskq, czynnik6w ksztaltujqcych jej swiadomosc, tempo pro­
ces6w narodotw6rczych, przeslanek formowania si~ podstaw kozackiego 
egalitaryzmu, og6lnospolecznych postaw i narodzin patriotycznych uczuc, 
nadajqcych okreslony sens takim poj~ciom, jak nar6d, ojczyzna, religia 
oraz formulujqcych okreslone obowiqzki wynikajqce z relacji mi~dzy 
jednostkq a narodem. I tu wyjqtkowe znaczenie odegraly bohatersko­
-patriotyczne tradycje walk Siczy Zaporoskiej i Kozaczyzny, kt6re opie­
rajqc si~ naporowi ,,obcych system6w i j~zyk6w" uosabialy ide~ suwe­
rennosci ludu ukrainskiego. Wspomniane zas procesy integracyjne, po­
stawy i uczucia patriotyczne ,,narodu kozackiego" zacz~ly si~ ksztalto­
wac juz w wake z P6lksi~zycem, przyspieszyla je zas ekspansja polska 
na ziemie Ukrainy, kt6ra ,,oznaczala - o czym juz byla mowa i co 
potwierdza Z. W 6jcik - poczqtek wielkich konflikt6w spolecznych, reli­
gijnych i narodowosciowych. Oznaczala takze stopniowe i dose szybkie 
narastanie problemu kozackiego, kt6ry w niewiele lat potem byl nie 
tylko centralnq sprawq na Ukrainie, ale takze jednq z zasadniczych kwe­
stii panstwowych dawnej Rzeczypospolitej" 19• 

Z powyzszq opiniq znawcy Kozaczyzny nie mozna si~ nie liczyc. Na­
lezy jq moze tylko uzupelnic uwagq, ze w rezultacie owych wielkich 
konflikt6w spolecznych, religijnych i narodowo5ciowych zrodzily si~ glos­
ne czyny Zaporo:la, powstaly wzorce oddania i poswi~cenia narodowi, 
ksztaltowaly si~ idealy braterstwa ,,narodu kozackiego", jego panstwo­
wosc i cechy republikanskie, kt6re tak wysoko podnosila historiografia 
kozacka drugiej polowy XVIII wieku i kt6re przedostaly si~ stqd na 
karty rosyjskiej, polskiej i ukrainskiej literatury romantycznej 20• 

1s M. Hand e 1 s man, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wyb6r pism, 
Warszawa 1966, s. 341-342; por. Dr ah om an ow, op. cit., t. 2, s. 11\8~120. 

W pracy Polska - narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870 (Warszawa 1967) 
T. Lepkowski zaznacza, :ie ,,bez powstan narodowych XVIII ii XIX wieku 
nie byloby nowoczesnego narodu polskiego. Ruchy narodowowyzwolencze stano­
wily jeden z decydujqcych czynnik6w narodowotw6rczych, ksztalcqcych swiado­
mosc naszego narodu. Wojny i powstania spelnily wai.nq rolll integracyjnq, wply­
nlllY na przyspieszenie rytmu i tempa ksztaltowania sill narodu, a takze na spe­
cyficzne ukierunkowanie jego psychiki" (s. 442). 

1e W 6 j c i k, Dzikie pola w ogniu. 0 Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, 
s. 21. 

20 Podkreslali to - jak sill potem przekonamy - sami romantycy: K. Rylejew, 
A. Puszkin, M. Gogol, I. Srezniewski, M. Kostomarow, T. Szewczenko, P. Kulisz, 
M. Grabowski, A. Maciejowski, B. Trentowski i in. Zob. dla orientacji L. J a-
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Wspominano juz o motywach zainteresowania siE: historiografii ko­
zackiej tym mitycznym dziedzictwem historii manifestujqcej siE: w czy­
nie, jak rowniez o formujqcej siE: preromantycznej ,,idei narodu", no­
wej koncepcji pojmowania i oceny dziej6w narodowych, stanowiqcej 
remedium ideowe - o czym swiadczy Historia Rus6w - na zaostrzajqce 
siE: restrykcje carskie wobec Ukrainy. Zastanawiajqc siE: nad tym proble­
mem, wsp6kzesny znawca historiografii ukrainskiej, M.· Marczenko, do­
wodzi m. in., ze np. swoje Kr6tkie opisanie narodu kozackiego (1765) 
Piotr Symonowski (po ukonczeniu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej stu­
diowal historiE: w Warszawie) ,,napisal od razu po likwidacji Hetman­
szczyzny, w tym czasie, kiedy Katarzyna II nosila siE: z zamiarem po­
wolania Komisji Kodyfikacyjnej dla opracowania nowego kodeksu. Wia­
domo, z jakimi separatystycznymi postulatami wystqpila w Komisji wiE:k­
szosc ukrainskich szlacheckich delegat6w na czele z Hryhorijem A. Po­
letykq. Program Poletyki wyra:ial zdecydowanie spolecznq, politycznq 
i autonomicznq ideologiE: starszyzny, stawiajqc obok wymog6w gwarancji 
klasowych interes6w ukrainskiej szlachty w dziedzinie ekonomicznej po­
stulat reaktywowania Hetmanszczyzny oraz wszystkich przywilej6w star­
szyzny i kozactwa wedle dawnych praw i zwyczajow. Ideologii autono­
mizmu byla r6wniez podporzqdkowana ideowa wymowa dziela Symo­
nowskiego" 21 • 

To wszystko uksztaltowalo po raz pierwszy platforE: nowoczesnego 
myslenia Ukraincow w kategoriach politycznych, moralnych, spolecz­
nych, nie wylqczajqc historiozoficznych. Ewidentnym przejawem tego 
myslenia bylo praktyczne podejscie - o czym juz wspominano i co 
w tym miejscu trzeba raz jeszcze podkreslic - do przeszlosci, polegajq­
ce na oglqdaniu rodzimej tradycji historycznej i panstwowej z perspek­
tywy tera:Z:niejszosci i w odniesieniu do niej. Wybierano wiE:C z tradycji 
to, co mialo zwiqzek z aspiracjami warstw szlachecko-kozackich bqdz 
wyrazalo ich nadzieje lub obawy. Tym tlumaczyc nalezy przede wszyst­
kim spontaniczny rozw6j historiografii ukrainskiej w XVIII stuleciu, sta­
nowiqcej w istocie - wedle historykow radzieckich - ,,totalnq reakcjE: 
starszyzny kozackiej na systematyczne ograniczanie i likwidowanie przez 
carat autonomicznych praw narodu ukrainskiego, okreslanych przez owych 

n ow ski, 0 tak zwanej ,,Historii Rus6w", [w:] Pamiqtkowa ksi1:ga dla uczczenia 
45-letniej pracy titerackiej prof. dra J6zefa Tretiaka, Krak6w 1913, s. 257-259; 
W. Sy pow~ k y j, Ukrajina w rosij§komu py§menstwi, cz. 1: (1801-1850), Kyjiw 
1928; M. W oz n i a k, Psewdo-Kony§kyj i psewdo-Poletyka, Lwiw-Kyjiw 1939; 
J. Dz yr a, Taras Szewczenko i ukrajin§ki titopysy XVII-XVIII st., [w:] Isto­
ryczni pohtady T. H. Szewczenka, Kyjiw 1964, s. 61-89; J. J ~ d r z e j e w i c z, 
Noce ukrainskie albo rodow6d geniusza, Warszawa 1972, s. 146-li19 i 111.; F. Sze w­
e z en k o, Knyha welykoho wplywu, [w:] Nauka i kuitura. Ukrajina 1971, Kyjiw 
1971, s. 363-367. 

21 M a r c z e n k o, op. cit., s. 83. 
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dziejopis6w jako dawne prawa i wolnosci kozackie" 22• Historia Rus6w, 
oparta w duzej mierze na wspomnianych wyzej latopisach kozackich, 
jest jaskrawym przykladem takiego myslenia. 

Byloby jednak grubym uproszczeniem mniemac, iz to myslenie, a tak­
ze polemika, jej spos6b prowadzenia i argumentowania, nie ulegaly 
pewnym fluktuacjom i modyfikacjom. Wszak warunki ukrainskiego by­
towania za ostatniego hetmanatu r6znily si~ w z.asadniczy spos6b od rze­
czywisto8ci historycznej po roku 1775, tj. po ostatecznej likwidacji Siczy 
i resztek administracyjnych form Hetmanszczyzny, dogorywajqcej na 
oczach Hryhorija i Wasyla Poletyk6w, Opanasa I:..obysiewicza, Wasyla 
Kapnista, Aleksandra Bezborod'ki, Wasyla I:..ukaszewicza - domniema­
nych autor6w Historii Rus6w, kt6rzy razem z innymi rodakami, zwlasz­
cza za.5 z kola kozacko-szlacheckich autonomist6w z Nowogrodu Sie­
wierskiego, podejmowali szeroko zakrojone pr6by ratowania ,,osobowos­
ci" narodu, tradycyjnych ,,praw i wolnosci - jak to ujmowali oni sa­
mi - narodu kozackiego" 23• Bo ,,c6z to za nar6d - peroruje autor 
Historii Rus6w ~ kt6ry nie dba o siebie, nie zapobiega grozqcym nie­
bezpieczenstwom? Taki nar6d podobny zaiste do stada bydla, a wszyst­
kie inne narody b~dq nim pogardzaly" (s. 41). 

Niezwykle istotnym momentem jest fakt, iz te sformulowane przez 
dziejopis6w kozackich postulaty narodowe, skladajqce si~ na ,,ide~ naro­
du", zacz~to wcielac w czyn, realizowac praktycznie na polu aktywnej 
dzialalnosci politycznej, spolecznej i kulturalno-literackiej. Przede wszyst­
kim w okresie wladzy ostatniego hetmana, Cyryla Rozumowskiego, z kt6-
rym ZWiqzanych bylo wielu swiatlych ludzi, by wymienic dla przy­
kladu wspomnianego juz 0. I:..obysiewicza, M. Kowalinskiego, szczerego 
przyjaciela H. Skoworody, jego pierwszego biografa, S. Diwowicza, auto­
ra patriotycznego utworu Rozmowa Wielkiej Rosji z Malorusiq (1762) 
o zdecydowanej antycarskiej wymowie, utworu pozostajqcego w bezpo­
srednim zwiqzku z Historiq Rus6w 24 . W Komisji Kodyfikacyjnej wslawil 
si~ swq postawq szczeg6lnie H. Poletyka, jeden z domniemanych auto­
r6w Historii Rus6w, oraz H. Dolynski, sqdzony za podburzanie starszyzny 

22 Op. cit., s. 81-127. Podkreslil to r6wniez cytowany tu Dz yr a, op. cit., 
s. 63 i n. 

23 Relacjonuje te pr6by obszernie Wozniak, op. cit., s. 61-155; zob. tez: 
A. La z a re w s k i, Oczerki, zamietki i dokumienty po istorii Malorossiji, Kijew 
1892; W. Hor le n k o, Iz istorii ju;i;norusskogo obszczestwa. (Ju;i;norusskije oczerki 
i portriety), Kijew 1898; M. Slab c z en k o, Materialy do ekonomiczno-socjalnoji 
istoriji Ukrajiny XIX st., Odesa 1925; I. T. Rybak ow, Do charakterystyky kryzy 
ancienne regime na Ukrajini, [w:] Naukowyj zbirnyk leninhradskoho towarystwa 
doslidnykiw ukrajinskoji istoriji, pysmenstwa ta mowy, za redakcijeju W. Peretca, 
t. 2, Kyjiw 1929, s. 48--63; Kowal en k o, op. cit. 

24 Zob. N. Pietro w, ,,Razgawor Wielikorossiji s Malorossijeju". (Litieratur­
nyj pamiatnik wtoroj polowiny XVIII wieka), ,,Kijewskaja starina", 1882, nr 6, 
s. 313-365 oraz nr 7, s. 137-1:48. 

I - U tr6del romantyzmu 
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kozackiej przeciw absolutyzmowi carowej. Rozwijano r6wniez ozywiom1 
dzialalnosc w urz~dach lokalnych, np. 0. Lobysiewicz, A. Poletyka, 
mlodszy brat Hryhorija, W. Kapnist - trzej gubernialni marszalkowie -
w znacznie wi~kszej mierze anizeli generalowie-gubernatorzy 0. Kura­
kin, A. Miloradowicz, a przede wszystkim M. Repnin (syn Grzegorza 
Wolkonskiego i zi~c ostatniego hetmana Ukrainy, C. Rozumowskiego, 
noszqcy matczyne nazwisko od roku 1801 z woli cara Pawla) znani byli 
ze swojej jesli nie prohetmanskiej, to proukrainskiej dzialalnosci. Nie 
brakowalo takich ludzi nawet na dworze carskim. Oto np. obok odtrq­
canego i na kr6tko przywracanego do lask generala A. Hudowicza, ulu­
bienca Piotra III i najpowazniejszego kandydata na urzqd hetmana 
Ukrainy, znalazl si~ porucznik Wasyl Mirowicz, wnuk stronnika Mazepy 
i syn syberyjskiego zeslanca, pr6bujqcy dokonac zamachu na Katarzy­
n~ II 25• Po8r6d wysoko postawionych w hierarchii dworskiej Ukrainc6w 
znalezli si~ tacy m~zowie stanu i dygnitarze, jak bracia Rozumowscy, / 
A. Bezborod'ko, P. Zawadowski, H. Kozycki, D. Troszczynski, F. Tu­
manski (wydawca glo5nego pisma ,,Rossijskij magazin", na kt6rego la­
mach drukowal m. in. obszerne fragmenty z latopis6w kozackich), kt6-

\ rych pomawiano o pr6by reaktywowania niekt6rych instytucji i form 
hetmanatu. Wreszcie trzeba wspomniec o glosnych w6wczas buntach ko­
zackich i chlopskich, licznych petycjach, skargach, rozprawach sqdo­
wych (do najglosniejszych nalezy wyrok na ostatniego atamana Siczy, 
P. Kalnyszewskiego, pulkownika P. Holowatego i pisarza wojskowego 
Hlob~) 26 oraz o tzw. tajnej misji dyplomatycznej na rzecz Ukrainy, 
kt6rq podjql rzekomo autor antycarskiej Ody na niewolnictwo z dworem 
pruskim z inicjatywy prohetmanskich separatyst6w (przede wszystkim 
ze srodowiska z Nowogrodu Siewierskiego). Misja ta jednak, zdaniem 
radzieckich badaczy tw6rczosci W. Kapnista, jest raczej tendencyjnie 
spreparowanq legendq. P. Bierkow traktuje t~ legend~ jako ,,starq, pod­
niesionq jeszcze w latach 90-tych ubieglego wieku przez polskiego histo­
ryka Bronislawa Dembowskiego" (Dembinskiego); badacz ocenia scep­
tycznie t~ ,,wersj~ o rzekomej podr6zy Kapnista w 1791 do Berlina, gdzie 
zlozyl on ministrowi pruskiemu F. Hertzbergowi propozycj~, aby Prusy 
wszcz~ly wojn~ z Rosjq dla wyzwolenia Ukrainy, obiecujqc pomoc 
Ukrainc6w", oraz wskazuje jednoczesnie na jej r6znorakie reperkusje 27 • 

25 W. Ser c z y k, Katarzyna II - carowa Rosji, Wroclaw 1974, s. 149-151 i n. 
H Op. cit., s. 205-200. Zob. tez: K. Hus l y sty j, Z istoriji klasowoji borotby 

w Stepowij Ukrajini . w 60-70-ch rokach XIX st., Charkiw 1933; 0. Apa no­
w y c z, Peredumowy ta na§Hdky iikwidacji Zaporizkoji Siczi, ,,UkrajinSkyj isto­
rycz.nyj zurnal", 1.9W, nr 9, s. 23-3.5. 

21 P. N. Bier k ow, W. W. Kapnist kak jawZenije russkoj kultury, [w:] 
XVIII wiek. Sbornik 4, Moskwa-Leningrad 1959, s. 264. Zob. r6wniez uwagi 
D. S. Babkina, [w:] W. W. Kap n is t, Sobranije soczinienij, t. 2, Moskwa-Lenin­
grad 1960, s. 579--580, oraz B. Dem bi ii. s k i, Tajna misja Ukrainca w Berlinie 



83 

PozostawiajtlC histor:Ykom merytoryczne przebadanie tej ,,utajn.io­
nej" - wedle okreslenia radzieckiego historyka N. I. Ejdelmana - i spor­
nej kwestii, warto chyba przy sposobnoSci za:zmaczyc, iz na poczqtku lat 
osiemdziesiqtych Kapnist, na znak prbtestu przeciw wprowadzeniu ria 
Ukrainie instytucji poddaii.stwa, porzucil Petersburg i zamieszkal na 
stale w swojej rodzinnej Obuchiwce, biorqc aktywny udzial w ukraiii.­
skim zyciu spoleczno-umyslowym. Jako gubernialny marszalek oraz autor 
slynnej Ody na niewolnictwo byl jednym z lider6w 6wczesnych dqzeii.. 
Wszak Oda to nami~tny protest przeciw wprowadzonej na Ukrainie 
w roku 1783 instytucji poddaii.stwa, zatem swojq wymowq utw6r ten 
spowinowacony jest ideowo ze znanym wierszem H. Skoworody De Li­
bertate (filozof ten mial na Kapnista duzy wplyw) oraz z glosnq odq 
A. Radiszczewa W olnosc, inspirowanq przez wydarzenia rewolucji ame­
rykaii.skiej z 1776 roku i Deklaracj~ Niezaleznosci. Wydarzenia te fas­
cynowaly r6wniez autora Ody na niewolnictwo, przysparzajqc Obuchiw­
ce miana ,,twierdzy ukraiii.s~iej opozycji" i rozsadnika ideal6w wolnos­
ciowych manifestujqcych si~ w ruchu dekabrystowskim 28• 

Kapnistowskie k6lko ukraiii.skiej patriotycznej inteligencji stalo si~ 

niejako zalqzkiem wielkiej idei, a Obuchiwka miejscem spotkaii. zar6wno 
I. M. Murawjowa-Apostola (ojca dekabryst6w) czy I. S. Pestla-ojca, jak 
i Sergiusza Murawjowa-Apostola, Pawla Pestla, Michala Bestuzewa-Riu­
mina oraz innych czolowych przedstawicieli rewolucyjnego ruchu. Nie 
wykluczone wi~c, ze idee Stowarzyszenia Poludniowego i Stowarzyszenia 
Zjednoczonych Slowian krystalizowaly si~ w owej ,,twierdzy ukraiii.skiej 
opozycji", o czym moze swiadczyc slynny Kapnistowski dwuwiersz: 

K swobodie Rus nie podrosla, 
Nie gni cholodnogo stiekla, 

b~qcy jak gdyby poetyckim prologiem lub odglosem ich burzliwych 
dyskusji. Jako gorqcy patriota Kapnist m6gl miec wplyw zwlaszcza na 
program Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian, organizacji ukraiii.sko-

w roku 1791, ,,Przeglqd Polski'', t. III, 1896, s. 511i-523. Na t~ wlasnie prac~, 

szczeg6lnie na ogloszone materialy archiwalne, powolywali si~ w swoich publika­
cjach krytykowani przez P. Bierkowa oraz innych badaczy burzuazyjni historycy: 
M. Hruszewski, I. Borszczak, D. Doroszenko, M. Antonowicz, 0. Ohloblyn, kt6rych 
koncepcj~ - jak r6wniez niemieckiego historyka G. Sacke - podal ost9tnio 
w Wqtpliwosc W. B. Edgerton (,,Slavic Revier", 1971, nr 3, s. 551--560) oraz 
Ko w a I en k o, op. cit., s. lOlf-104. W swietle najnowszych badan wydaje si~ 

jednak, ze ta kwestia nalezy chY'ba do ,,stereotypu szczeg6lnych tajemnic poli­
tycznych", kt6rych ,,odtajnianiu" poswi~ona jest praca radzieckiego historyka 
N. I. E j de 1 m a n a pt. Giercen protiw samodieri:awija. Siekretnaja politiczes­
kaja istorija Rossii XVIII-XIX Wiekow i Wolnaja Pieczat, Moskwa 1973. 

28 Zob. W. E. Wac u r o, Puszkin i Arkadij Rodzianka, [w:] Wriemiennik Pusz­
kinskoj komissiji 1969, Leningrad 1971, s. 45; T. Hr om ow a, W. W. Kapnist 
u suspilno-literaturnomu zytti Ukrajiny kincia XVIII-poczaktu XIX st., ,,Radians­
ke literaturoznawstwo", 1973, nr lil, s. 11-36. 
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-polsko-rosyjskiej, najbardziej notabene demokratycznej i internacjona­
listycznej wsr6d tajnych 6wczesnych stowarzyszen. Nie moi:na jednak 
rozstrzygnqc tej kwestii jednoznacznie, gdyi: cz~sc r~kopis6w Kapnista, 
w tym r6wniei: jego notatki dotyczqce oceny stosunku caratu do Ukrainy 
i form ucisku spoleczno-narodowego, nie zostala ogloszona drukiem 29• 

R6wniei: dotychczas nie publikowane, a zaslugujqce na wnikliwe po­
znanie badaczy, Sq zapisy ukrainskich piesni dokonane przez autora Pie­
niactwa, jego uwagi dotyczqce j~zyka ukrainskiego i folkloru, traktowa­
nego przezen ,,jako skarbnica ojczystej literatury". Przede wszystkim 
godna uwagi jest jego korespondencja z takimi przedstawicielami ukrain­
skiej umyslowosci przelomu XVIII i XIX wieku, jak D. Troszczynski, 
M. Trochymowski, W. I:..omykowski, I. Martos, W. Gogol-Janowski. Ten 
ostatni np. zaslynql nie tylko jako ojciec autora Tarasa Bulby, lecz prze­
de wszystkim jako autor szeregu sztuk pisanych w j~zyku ukrainskim, 
kt6re byly wystawione - obok sztuk Fonwizina, Knia:lnina, Krylowa -
w teatrze w Kobynciach (Prostak, Pies-owca), stworzonym przez wspom­
nianego wielmoi:~ i mecenasa D. Troszczyilskiego. Odegraly one powai:nq 
rol~ w rozwoju nowego ukrainskiego teatru. Nie ulega wi~c Wqtpliwo8ci, 
i:e owe archiwalia 30 kryjq sporo interesujqcych fakt6w o 6wczesnym 
kulturalno-politycznym i:yciu Ukrainy, w ich swietle wiele kwestii bez­
posrednio lub posrednio tyczqcych si~ poruszanych tu zagadnien uzyska­
loby pelniejsze naswietlenie. Kto wie, czy po przestudiowaniu tych archi­
wali6w, przede wszystkim korespondencji taki:e wielu innych przyw6d­
c6w r6i:nych koterii o charakterze politycznym i k6l literacko-towarzys­
kich, nie udaloby si~ ustalic ich geograficznego zasi~gu i programu dzia­
lania, kt6re z kolei wyjasnilyby bye moi:e r6wniei: autorstwo, okreslily 
czas, warunki i miejsce powstania Historii Rus6w. 

Terenem oi:ywionej dzialalno8ci kulturalnej i spolecznej w latach 
dziewi~cdziesiqtych XVIII wieku byla tzw. ,,Popiwska Akademia" (od 
wsi Popiwci na Sumszczy:lnie), w kt6rej znanq postaciq byl Palicyn, je­
den z pierwszych na Ukrainie tlumaczy Slowa o wyprawie Igora (tlu­
maczyl go w tym czasie taki:e W. Kapnist, za8 dwa lata przed jego 
pierwszym wydaniem W. Narii:ny oglosil drukiem utw6r pt. Piefoi Wla­
dimiru kijewskich bojanow), gorliwy wyznawca i kontynuator mysli 
H. Skoworody 31 • Jej czlonkami byli m. in.: S. Glinka - autor 
sztuki z czas6w Rusi Kijowskiej pt. Przepic:kna Olga, kt6rej bohaterowie 
wyglaszajq mowy w duchu filozofii Skoworody - oraz T. Nadari:ynski, 
J. Staniewicz, H. Szydlowski. Najciekawsz11 indywidualnosciq byl tu jed­
nak Wasyl Karazin, slynqcy jako ukrainski markiz Poza; osmielil si~ on 

29 H r o m o w a, op. cit., 29. 
8D Op. cit. Zob. r6wnie:i:: W. Kolo s ow a, U rukopysnomu archiwi Kapnista, 

,,Radianske literaturoznawstwo", 1958, nr 3; A. Ni :i: en e c, Na zlami dwoch swi­
tiw, Charkow 1970, s. 180-195. 

81 Ni :i: en e c, op. cit., s. 192--194 i n. 
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przedstawic Aleksandrowi I smialy projekt reform ustrojowych i spo­
lecznych, za co odpokutowal pobytem w twierdzy Pietropawlowskiej. 
Jego staraniem (nie wylqcznie jego, nalezy bowiem pami~tac, iz ogromne 
zaslugi polozyl tu Polak Seweryn Potocki) utworzony zostal w 1805 roku 
Uniwersytet Charkowski (idea zrodzila si~ zapewne w dyskusjach ,,aka­
demik6w" z Popiwki), i jego to A. Hercen zaliczyl do grona ,,pi~ciu -
szesciu najwybitniejszych ludzi imperium", walczqcych o jego europeiza­
cj~ - obywatelskie prawa, wolnosc i oswiat~ 32. 

Nie sq to wi~c sprawy blahe. Wszak wkr6tce Chark6w stal si~ naj­
powazniejszym osrodkiem kultury, nauki i mysli ukrainskiej, zalqzkiem 
i rozsadnikiem romantyzmu na Ukrainie. 

Wyst~pujqc przeciw silom zachowawczym, owe k6lka i koterie cha­
rakteryzowaly si~ okreslonym stylem myslenia i organizacji zycia pub­
licznego, godzily idee liberalne z preromantycznq ,,ideq narodu", z dqz­
no5ciami narodowymi. Z tego punktu widzenia byly one bliskie lub nie­
kiedy identyfikowaly si~ - jak to widzielismy na przykladzie k61ka 
Kapnista - z ruchem wolnomularskim, wywodzqcym si~ z mysli oswie­
ceniowej oraz rewolucji amerykanskiej i francuskiej, przyjmujqcym ich 
polityczne doktryny i przygotowujqcym czlonk6w 16z do opozycji i taj­
nych spisk6w 33. 

Wiadomo, ze juz na poczqtku XIX wieku, nieomal od pierwszych lat 
panowania Aleksandra I, potem w okresie wojen napoleonskich i po ich 
zakonczeniu wolnomularskie loze, konspiracyjne k6lka rewolucjonist6w 
szlacheckich wyrastaly jak grzyby po deszczu. Przyczynilo si~ do tego 
m. in. poznanie zachodniej Europy przez tychze uczestnik6w wojen na-

32 A. Gier c en (Is k and er), lmpierator Aleksander I i W. N. Karazin, 
,.Polarnaja zwiezda" (Londyn), 1862;, z. 7, v. 2, s. 55. Por. ponadto: S. G. Swat i­
k ow, Obszczestwiennoje dwizenije w Rossiji, Rostow na Donu 1905, s. 58; Krat­
kij oczerk istorii Char'kowskogo Uniwiersitieta za pierwyje sto let jego suszczestwo­
wanija. (1805-1905), sostawlennyj profiesorami D. I. Bag a 1 e j em, N. F. Sum­
e ow y m, W. P. B u z e s k u lo m, Char'kow 1906, s. 3-16. Bardziej krytycznie na­
tomiast traktujQ Karazina polscy historycy: L. Janowski, Uniwersytet Char­
kowski w poczqtkach swego istnienia. (1805-1820), Krak6w 1911, s. 153-158, oraz 
L. Ba z y 1 ow, Spoleczenstwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku, Wro­
claw 1973, s. 326-328. 

33 Zo'b. Rybak ow, op. cit., ~· 47-63; Dekabrysty na Ukrajini. Zbirnyk prac 
komisji dla doslidiw hromadianskych teczij na Ukrajini, za red. S. Jefremowa ta 
W. Mijakowskoho, t. 1 Kyjiw 1926, s. l~W i n. Diekabristy i ich wriemia. Ma­
terialy i soobszczenija, pod ried. M. P. Aleksiejewa i B. S. Mejlacha, Moskwa­
Leningrad 1951. Naleialoby tu r6wniez zwr6cic uwagE: na zbi6r material6w: Wos­
stanije diekabristow. Materialy, dokumienty, sledstwiennyje diela, t. 1-11, Moskwa 
19~1954, oraz edycjE: opracowanQ przez H. Batowskiego pt. Dekabrysci, Wroclaw 
1957 i pracE: L. Ba z y 1 ow a Walka polskich i rosyjskich rewolucjonist6w o wy­
zwolenie polityczne, spoleczne i narodowe, Warszawa 1971. 0 wplywie rewolucji 
francuskiej na ukrainskQ mysl polityczml i ruchy spoleczne pisze Kowal en k o, 
op. cit. 



86 

poleoilskich, kt6rzy widzqc nowe stosunki spoleczne, odmienn1:1 niz ro­
syjska rzeczywistosc, zrozumieli istot~ zla systemu panujqcego we wlas­
nym kraju. Dal temu wyraz Michal Bestuzew-Riumin, wspomniany wy­
zej bywalec Kapnistowskiej ,,twierdzy opozycji", skazany' potem na 
smierc: ,,Czyz Rosjanie, kt6rzy wyroznili si~ tylu wspanialymi osi1:1gni~­
ciami podczas wojny toczonej w obronie ojczyzny i wyzwolili Europ~ 
spod jarzma Napoleona, nie zrzucq wlasnego jarzma?" 34• 

Nie ulega w1:1tpliwo5ci, ze kieruj1:1c si~ takimi pobudkami ideowymi 
liderzy ruchu masonskiego i konspiracyjnych organizacji odegrali powazn1:1 
rol~ w ksztaltowaniu si~ ruchu dekabrystowskiego i przyszlych perspek­
tyw rewolucyjnej dzialalnosci, kt6ra mimo pewnej reakcji politycznej 
po roku 1815, tj. utworzenia Swi~tego Przymierza, mimo ucisku, prob 
Uumienia dzialalnosci autonomist6w czy mason6w (przede wszystkim na 
Ukrainie) oraz przejaw6w demokratycznej mysli i ruch6w wolnoscio­
wych oddzialywala na swiadomosc spolecznq i opini~ publicznq, wykra­
czaj1:1c poza kr~gi tajnych stowarzyszen i tworz1:1c atmosfer~ ideowq, ja­
kiej ulegali nierzadko nawet ludzie dalecy od ideal6w rewolucyjnych. 
Wszak D. Troszczynski, wysoki dostojnik na dworze carskim, uchodzil 
w stolicy za opozycjonist~; w swoim palacyku w Kobynciach (Mirhorod­
czyzna) prowadzil ,,zawzi~te dyskusje o wolnosci Ukrainy" z przyw6d­
cami opozycji reprezentujqcymi r6zne kierunki i orientacje, w tym r6w­
niez z Michalem Bestuzewem-Riuminem as. Podejrzewano go r6wniez 
o napoleonskie sympatie, ale te na Ukrainie nie byly rzadkosciq, skoro 
przysi~g~ na wiernosc ,,cesarzowi Frank6w" zlozyl biskup Warlaam Szy­
szacki, zas p6:lniejszy czolowy lider dekabrystowskiego ruchu na Ukrai­
nie, Wasyl Lukaszewicz, plomienny mason, wznosil w roku 1807 toasty 
za zdrowie Bonapartego, dajqc m. in. rz1:1dowi pretekst do powolania 
jeszcze w tym roku ,,specjalnego komitetu do spraw bezpieczenstwa" 36• 

Niemalq wi~ rol~ odegraly tu separatystyczne dqzenia szlacheckich 
autonomist6w, kt6rzy w odczuciu 6wczesnego cesarskiego generala Mi­
chajlowa-Danilewskiego byli nastawieni zdecydowanie opozycyjnie do 
rz1:1dzonej samowladnie monarchii; ten ,,duch wyra:lnej opozycji" mial -
jego zdaniem - swe zr6dlo w nieograniczonej samowoli carskiej admini­
stracji i naporze obskurantyzmu, stanowiqc reakcj~ na owo ,,naruszenie 
praw i wolno5ci Malorusi" 37• Nie dziw wi~c, ze w tej sytuacji wi1:1zano 
tu i 6wdzie z Napoleonem okreslone nadzieje. Ale byla to koncepcja nie 

H N. M. Le b i e die w, Pestel - idieolog i rukowoditiel diekabristow, Mos­
kwa 1972, s. 51. 

as R y b a k ow, op. cit., s. 59. 
11 Op. cit., s. 59----6(); par. I. Pawlowski j, Dielo o gosudarstwiennoj iz­

mienie i naruszenii obszczago spokojstwija w Malorossiji w 1807 g., ,,Kijewskaja 
starina", 1903, z. 12, s. 36-38. 

17 Cyt. za: ,,Russkaja starina", 1900, z. 10, s. 212. Por. tez relacj~ A. Lew­
s z in a zamieszczon~ w pi~mie ,,Ukrainskij wiestnik", 1816, z. 4, s. 47. 
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wykraczajqca poza krqg owych separatyst6w, do tego dosyc mglista, 
wzbudzajqca rezerw~ i postaw~ wyczekujqcq, przypisywanie za8 jej 
wi~kszej roli i znaczenia, niz to wynikalo z rzeczywistego stanu rzeczy, 
jest zb~dne i przesadne 38• 

Jesli nawet - jak to podkreslali niekt6rzy badacze, w tym r6wniez 
/ 

cytowany tu wielokrotnie Rybakow - Napoleon uwa:i:al, ze L'Etat des 
Cosaques stanie po jego stronie, ze 6w ,,niespokojny ukrainski duch (des 
Ukrainiens)" b~dzie jego sprzymierzencem, i czynil w tym kierunku pew­
ne przygotowania, to i tak trzeba bye ostroznym w wyciqganiu z tego 
faktu generalizujqcych wniosk6w. Wszak po ucieczce Napoleona z Elby 
nastqpila kolejna powszechna mobilizacja sil na front. Nawet niepelno­
letni zaciqgali si~ w wielkim patriotycznym porywie, a calej kampanii 
towarzyszyla antynapoleonska publicystyka i poezja, kt6rej poglosy znaj­
dujemy r6wniez w 6wczesnym pismiennictwie ukrainskim: 

Hej, hej, bratci! szczo my czujem? 
Kazu1:, k nam Francuz ide1:! 
Sercem my Caria szanujem, 
Pidem za joho na smert'; 
Myna .czas pokynem chaty, 
Bytys nas ne treba, zwaty; 
Pidem hurboju samy. 
Tut z1nky nechaj hotuju1: 
Kaszu i ditej hoduju1:; 
Zaraz zwernemosia i my! a9 

Przytoczony tu poczqtek tzw. Ody po sluczaju wriemiennogo opolcze­
nija H. Koszycia-Kwitnyckiego zawiera wyraznie burleskowy ton rodem 
z Eneidy I. Kotlarewskiego, poltawskiego masona, kt6ry notabene za­
deklarowal si~ r6wniez jako zdecydowany antybonapartysta. 

To samo zjawisko obserwujemy takze w Odzie (z okazji dzialan wo­
jennych 1812 roku) P. Danilewskiego, w kt6rej sqzniste inwektywy 
i obelgi pod adresem Napoleona sqsiadujq - jak zresztq we wszystkich 
utworach na ten temat - z peanami na czesc or~Za i potE::gi ,,ru8kych": 

Slawa .Bohu, stalo harno, 
Mow widlyhl-0 w zywoti; 
Bulo duze hirko, chanarno, 
Jak wid dymu na peczi. 
Nijakyjs bulo pohanee 
Zwidtil, kazu1:, wystruhanec, 
De wse soneczko sida, 
Czerez Carstwa, czerez Panstwa -

38 Charakterystyczna pod tym wzgl~dem jest wypowiedz S. J e fr em ow a 
1812 rik na Ukrajini, [w:] Za rik 1912, Kyjiw 1913, s. 272 i n., oraz praca I. Bo r­
s z c z aka Napoleon i Ukrajina, Lwiw 1938. 

89 Ukrajinski propileji, t. 1: Kotlarewszczyzna, redakcija, wstupni statti i pry­
mitky I. Ajzensztoka, Charkiw 1928, s. 128. 
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Daj do naszoho He1:mans.twa, 
Ai w Mos'kwu zabriw siuda. 

Jak w Moskowszczynu dobrawsia, 
Staw buw Moskaliw lasika1:; 
Wilnos1: panstwu obiciawsia, 
Jak schotia1: k jomu prysta1: 'o 

Byloby jednak grubym uproszczeniem mniemac, iz powyzszymi stro­
fami usiluj~ kwestionowac wczesniejsze konstatacje, dotyczqce zwlaszcza 
tej atmosfery ideowej, kt6ra zacz~la si~ ksztaltowac jeszcze podczas wo­
jen napoleonskich i dzi~ki kt6rej mogly si~ zrodzic idee rewolucyjne, 
stanowiqce podstaw~ ruchu dekabrystowskiego, swiadczqce 0 ksztaltowa­
niu si~ wczesnoromantycznych tendencji i postaw. Pragnqlem tylko moz­
liwie wyczerpujqco przedstawic tytulowe zagadnienie. Rozwa:lajqc szcze­
g6lowo r6znorakie fluktuacje, okolicznosci i przejawy tego zjawiska, zda­
walem sobie spraw~, ze nie mozna wobec nich przechodzic do porzqdku 
dziennego, skoro wlasnie w splocie zreferowanych kwestii i uwarunko­
wan, podczas zawieruchy napoleonskiej pojawila si~ Historia Rusaw 41 • 

W tej sytuacji pr6ba wszechstronnego przedstawienia Ua sprzyjajq­
cego jej pojawieniu si~ jest uzasadniona nie tylko ch~ciq zreferowania 
towarzyszqcych temu zjawisku poszukiwan wczesnoromantycznej ,,idei 
narodu", lecz r6wniez pragnieniem wydobycia i uswiadomienia sobie ca­
lego splotu przeslanek i uwarunkowan, kt6re byly dotychczas pomijane 
lub ledwie zasygnalizowane. Mam tu na uwadze ruch masonski i wojny 
napoleoilskie, w kt6rych rezultacie wytworzyla si~ sprzyjaji\ca dla kon­
spiracyjnej dzialalnosci atmosfera. Stanowila ona wlasnie grunt dla scis­
lego zespolenia si~ narastajqcych ruch6w spolecznych z tendencjami 
wczesnoromantycznych idei i hasel, manifestujqcych si~ w zwrocie ku 
wlasnej heroicznej przeszlosci, ku tematyce narodowej oraz wolnosciowej 
problematyce slowianskiej i historycznej 42• 

Znalazlo to sw6j wyraz w dzialajqcym na Podolu Towarzystwie 
Poludniowym, kt6rym kierowal P. Pestel, autor szeroko zakrojonego pro-

40 Op. cit., s. 133-134. 
41 W literaturze przedmiotu poswi~conej Historii Rus6w podkresla si~ z na­

ciskiem, pomijaj!lc szersze tlo i okoliczno6ci, ze pierwsze r~kopismienne egzempla­
rze tego dziela lub wzmianki o nim pochodzll z roku 1809, 1814, 18.L7, 18'18, zob. 
I. Bel e j, Pryczynok do pytannia pro czas pojawy ,,Istorii Russow", ,,Zapysky 
Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka u Lwowi", t. VII, 1895, s. 11-12, zwlasz­
cza zas Wozniak, op. cit., s. 5-7 i in.; Istorija Rusiw, s. VI-IX; F. Sze w­
e z en k o, Kry ha welykoho wplywu, s. 364. 

n W. Bazan ow, Uczonaja riespublika, Moskwa-Leningrad 1964, s. 257 i n.; 
por. L. Baumgarten, Dekabrysci a Polska, Warszawa 1952; Dekabrysty na 
Ukrajini, s. 4-5 i n.; Ga 1st er, Tw6rczo§c Rylejewa na tle prqd6w epoki (zwlasz­
cza ro2ldz. III-V) oraz ro2ldzial pierwszy pracy B. B i al o k oz ow i c z a, Z dzie­
j6w wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzk6w literackich w XIX wieku, Warszawa 
1971. 



gramu spoleczno-politycznego nazwanego Prawdq ruskq, zwlaszcza za.S 
w rewolucyjnym Stowarzyszeniu Zjednoczonych Slowian, kt6rego pro­
gram pod nazwq Katechizm lub Zasady opracowany zostal przez przy­
w6dc6w grupy rosyjskiej, tj. m. in. prawdopodobnie przez S. Trubec­
kiego i S. Wolkonskiego (rodzonego brata M. Repnina), polskiej - Gusta­
wa Olizara i J6zefa Rulikowskiego oraz ukrainskiej na czele ze znanym 
nam juz Wasylem Lukaszewiczem i Iwanem Horbaczewskim. Ten ostatni 
podal w swoich wspomnieniach powyzsze szczeg6ly i podkreslil z na­
ciskiem, ze zarysowujqc koncepcj~ federacji slowianskiej ,,Stowatzysze­
nie Zjednoczonych Slowian stawialo sobie za gl6wny eel wyzwolenie 
wszystkich plemion slowianskich od absolutyzmu; zniweczenie nacjona­
listycznej nienawiSci istniejqcej pomi~dzy poszczeg6lnymi narodami slo­
wianskimi i zjednoczenie wszystkich ziem zamieszkalych przez nich 
w Zwiqzek Federacyjny" 43. 

Ale nie tylko te kwestie rzucajq nowe swiatlo na interesujqce nas 
zagadnienie i okolicznosci towarzyszqce ukazaniu si~ Historii Rus6w. 
Z powyzszego latwo si~ zorientowac, iz sprawq istotnq bylo powiqzanie 
owego ruchu masonskiego, konspiracyjnego, wczesnodekabrystowskiego 
z dqzeniami ukrainskich szlacheckich autonomist6w, ich kontakty oso­
bowe (np. W. Kapnista, D. Troszczynskiego, M. Repnina) oraz przecho­
dze.nie niekt6rych zwolennik6w autonomizmu i masonerii (np. W. Luka­
szewicza) na platform~ dekabrystowskq. Uwydatnilismy rozbudzone 
kampaniq Napoleona nadzieje tych:Ze autonomist6w, kt6rzy pragnqc za­
manifestowac swojq ,,osobowosc" politycznq, ,,ide~ narodowq", wydobyli 
na swiatlo dzienne Historii: Rus6w. Pr6bowalismy jednoczesnie powiqzac 
nowsze fakty z wczesniejszymi zdarzeniami i zjawiskami. Zjawiska te 
obserwowalismy na przykladzie dziel historiografii kozackiej oraz pierw­
szych glosnych wystqpien kozacko-szlacheckich autonomist6w w tzw. Ko­
misji Kodyfikacyjnej, sledzqc dalej ich koncepcje ,,idei narodu" i dzia­
lalnosc w r6znych k61kach towarzysko-politycznych, literacko-spolecz­
nych i lo:Zach masonskich, przygotowujqcych swoich czlonk6w do tajnych 
spisk6w i antycarskiej opozycji 44• 

43 Pamii:tniki dekabryst6w, t. 2,, Warszawa 1960, s. 162; por. I. Garb a c z e w­
s k i j, Zapiski diekabrista, Moskwa 1916, s. 17-20. Zob. ponadto zbi6r: Wospomi­
nanija i rasskazy diejatieiej tajnych obszczestw 1820-ch godow, t. 1, Moskwa 
1931, s. 46() i n.; L. Ba z y Io w, Idea federacji slowianskiei w programie Stowa­
rzyszenia Zjednoczonych Slowian, [w:] Z poiskich studi6w siawistycznych. Prace na 
VI Mii:dzynarodowy Kongres siawist6w w Pradze 1968, Warszawa 1968, Seria 3: 
Historia. 

44 Zob. G. C z u l k ow, Miatie:iniki 1825 goda, Moskwa 1925, s. 5; Dekabrysty 
na Ukrajini, s. 4--10; Powstannia dekabrystiw na Ukrajini, Charkiw 1926, s. 25 
i n.; S. S. L and a, 0 niekotorych osobiennostiach formirowanija riewoiucyonnoJ 
idieologii w Rossiji. (1816-1821), [w:] Puszkin i jego wriemia, Leningrad 1962. 
Ostatrnio zwr6cil na ten problem uwagEl L. B a z y I o w, Czyn i dziedzictwo deka­
bryst6w, ,,Przegl;;id Humanistyczny", 1975, nr 9, s. 1-14. 
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W zwiqzku z ostatniq kwestiq jeszcze jeden problem, dotyczqcy bez­
posrednio owej ,,idei narodu" i Historii Rus6w, zasluguje tu na uwag~. 
Ot6z jako kierunek spoleczny wolnomularstwo znalazlo na Ukrainie nie­
slychanie zywy oddzwi~k w kr~gach autonomist6w zamieszkalych na te­
rytorium bylej Hetmanszczyzny (Czernihowszczyzna, Poltawszczyzna), 
gdzie tendencje prohetmaitskie byly najsilniejsze i gdzie podejmowano 
najbardziej zdecydowane pr6by jej obrony. Wlasnie tu najpowazniejszym 
takim osrodkiem w koncu osiemnastego wieku byl - o czym juz 
wzmiankowano - N owogr6d Siewierski, siedziba namiestnictwa, na kt6-
rego terytorium znalazly si~ ponadto dwie byle stolice hetmanskiej 
Ukrainy - Baturyn i Gluch6w. Pomijajqc .ich mityczno-symbolicznq 
funkcj~ w pobudzaniu historycznej wyobrazni, wypada wspomniec, iz 
Gluch6w legitymowal si~ w6wczas jedynq na Ukrainie i w Rosji szkolq 
muzycznq (zalozonq jeszcze w 1738 roku), w kt6rej dzialal A. Raczynski, 
znany kompozytor i dyrygent i kt6rej imi~ rozslawili tacy wybitni kom­
pozytorzy, jak D. Bortnianski i M. Berezowski, przysparzajqc razem 
z A. Wedlem, absolwentem Akademii Kijowskiej, muzyce ukrainskiej 
europejskiej slawy 45. 

Jednak nie Gluch6w, w kt6rym ponadto F. Tumanski chcial utworzyc 
Towarzystwo Naukowe i ksi~garni~, ani tez Baturyn, kt6ry wed.le pro­
jektu (z 1760 roku) Cyryla Rozumowskiego mial bye siedzib~ uniwersy­
tetu na wz6r utworzonego pi~c lat wczesniej Uniwersytetu Moskiew­
skiego, lecz Nowogr6d Siewierski, gdzie r6wniez rozwai:ano mozliwosc 
powolania wspomnianych plac6wek naukowych, stal si~ w ostatnich dwu 
dziesi~cioleciach XVIII wieku interesujqcym centrum ukrainskiego zycia 
umyslowo-politycznego. 

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zwracano uwag~ na ten 
fakt, wszelako posr6d wielu wypowiedzi na podkreslenie zasluguje uj~ie 
J. J~drzejewicza. Uwydatniajqc rol~ i znaczenie ukrainskich aspiracji 
narodowych, wyra:lajqcych si~ w dzialalnosci grona os6b, kt6re pocho­
dzily ze sfer szlachecko-ziemianskich zamieszkujqcych Nowogr6d Sie­
wierski i jego okolice, J~drzejewicz pisze: ,,W samym miescie istnialy 
dwie powazne plac6wki naukowe: Gl6wna Szkola Ludowa, przemiano­
wana p6zniej na gimnazjum, oraz Seminarium Duchowne. Zdolaly one 
skupic dokola siebie szereg wybitnych osobistosci, jak: Iwan Chalanski, 
pedagog i uczony, Michal Markow, zbieracz i badacz starozytnosci czer­
nihowskich, Andrzej Raczynski, muzyk i kompozytor, Wlodzimierz So­
kalski, ostatni archimandryta Siczy Zaporoskiej, Fedir · Tumanski, czlo­
nek-korespondent Petersburskiej Akademii Nauk i Towarzystwa Nauko­
wego w Getyndze, Archyp Chudorba, autor Historii Ukrainy, archi-

4s Narysy z istorii ukrajinskoji muzyky, t. 1, Kyjiw 1964, s. 1.37-143. Ale naj­
dobitniej chyba ~wiadcUl o tym wykonywane na r67Jnych koncertach i festiwalach 
dawnej muzykii ich utwory, kt6re systematycznie nagrywaj!l czolowe wytw6rnie 
plytowe wielu kraj6w. 
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mandryta Melchizedek Znaczko-Jaworski, znany z dziej6w koliszczyzny, 
Hryhorij Poletyka, historyk, wychowanek Akademii Wilenskiej 46 , Opa­
nas Lobysiewicz, literat i spolecznik, Andrij Pryhara, autor monografii 
o Nowogrodzie Siewierskim, wreszcie Warlaam Szyszacki, rektor semi­
narium, uczony teol9g, kt6ry w roku tysi<lc osiemset dwunastym chcial 
przy pomocy Napoleona odbudowac woln<l Ukrain~, za co byl potem przez 
cara Aleksandra surowo ukarany zamkni~ciem w celi monasteru Spaso­
-Preobra:ienskiego. 

Temu kolu patriot6w ukrainskich, zwanych autonomistami, patrono­
wali ksiCl:i~ Aleksander Bezborod'ko, m<l:i stanu i mecenas sztuki, oraz 
jego brat Illa, zalo:iyciel slynnego liceum w Nie:iynie [Gimnazjum Wy:i­
szych Nauk]. 

Poza samym miastem drugi osrodek ukrainskiego :iycia kulturalnego 
znajdowal si~ w Ponur6wce, dziedzicznym majCltku slynnej arystokra­
tycznej rodziny Miklaszewskich. Starsz<l jej generacj~ reprezentowal Mi­
chal Miklaszewski, mCl:i swiatly i uczony, przyjaciel Archypa Chudorby, 
rosyjski senator i ukrainski autonomista, autor projektu o odbudowie 
Kozaczyzny. Mlodsz<l reprezentowali: syn jego, Aleksander oraz dwaj zi~­
ciowie - Aleksander von der Briggen [Brieggen] i Michal Sudijenko. 
Wszyscy trzej nale:ieli do konspiracji dekabrystowskiej. Michal Mikla­
szewski byl szwagrem Illi Bezborod'ki. Wlasnie w palacu ostatniego, 
w Hryniowie, zostal znaleziony egzemplarz Historii Rus6w, kt6rej autor­
stwo - mylnie, jak si~ potem okazalo - przypisywano Koniskiemu" 47• 

Poslu:iylem si~ tyro nieco dlu:iszym cytatem wychodz<lc z zalo:ienia, :ie 
wystarczajClCO charakteryzuje on interesuj<lce nas tu srodowisko. Na 
szczeg6lne podkreslenie zasluguje fakt, i:i posr6d jego aktywnych dziala­
czy, z kt6rymi w kontakcie byl Wasyl Kapnist, znalazlo si~ w tym gro­
nie a:i trzech (Kapnista nale:iy raczej wyeliminowac) domniemanych au­
tor6w Historii Rus6w: Aleksander Bezborod'ko, Hryhorij Poletyka i Opa­
nas Lobysiewicz 48 , wychowanek Akademii Kijowskiej (jej rektorem byl 

48 Hryhorij Poletyka (1.725-1784), jeden z domniemanych autor6w Historii Ru­
s6w, nie byl ,,wychowankiem Akademii Wilenskiej", lecz Akademii Kijowskiej 
(w okresie jej wspanialego rozkwitu, kiedy rektorem byl tu H. Koniski). Objql 
nasti:pnie stanowisko tlumacza w Petersburskiej Akademii Nauk i w Synodzie. 
Wslawil sii: jako tlumacz klasyk6w greckich i rzymskich, byl tez autorem kilku 
gl~nych historycznych prac oraz rewelacyjnego slownika pt. Slowar'na szesti jazy­
kach: na rossijskom, grieczeskom, latinskom, francuzskom, niemieckom i anglijskom 
(1763). Natomiast jego syn,, Wasyl Paletyka (1765-1845), kt6remu r6wniez przy­
pisywano autorstwo bQdZ wsp6lautorstwo Historii Rus6w, wyisze studia odbyl 
wlasnie na Uniwersytecie Wilenskim, zob. Lazare w ski j, op. cit.; ten z e, 
Czastnaja pieriepiska Grigorija Andrejewicza Poletiki (1750-1784), Kijew 1895; 
H o r le n k o, op. cit. 

47 J E: d r z e j e w i c z, op. cit., s. 284-286. 
48 W kwestii autorstwa opinie uczonych Sq podzielone i bardzo czi:sto sprzeczne, 

zob. np. Ikon n i k ow, op. cit., s. 1619-1630; Wozniak, op. cit., s. 34-159; 
Istoria Rusiw, s. VI-X; Marc z en k o, op. cit., s. L02--lli0. 
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w6wczas H. Koniski, autor dziela Woskresienije miertwych), w kt6rej 
murach zaprzyjaznil si~ z H. Poletykq, S. Diwowiczem, przyszlym auto­
rem Rozmowy Wielkiej Rosji z Malorusiq, a takze przyszlym wybitnym 
filozofem J. Kozelskim i historykiem M. Bantysz-Kameiiskim. Lobysie­
wicz znany jest jako autor tlumaczonych i parafrazowanych w duchu 
sentymentalizmu Bukolik Wergiliusza, dzi~ki czemu uwafa si~ go na 
r6wni ze Skoworodq, autorem traktat6w filozoficznych i glosnych Basni 
charkowskich, za bezposredniego ,,poprzednika Iwana Kotlarewskiego" 49 . 

Natomiast dwaj inni domniemani autorzy Historii Rusaw - M. Rep­
nin i W. Lukaszewicz - stanowili trzon poltawskiej lozy ,,Milosc do 
Prawdy", zalozonej przez M. Nowikowa, kierownika kancelarii ksi~cia 

Repnina. Nalefal do niej m. in. Kotlarewski, autor popularnej juz w6w­
czas ukrainskiej Eneidy (przyj~tej z entuzjazmem przez czlonk6w lozy), 
W. Tarnowski, S. Koczubej oraz D. Bantycz-Kamenski, syn Mikolaja, 
wsp6lwydawcy Slowa o wyprawie Igora, autor czterotomowej Historii 
Malorusi, napisanej na wyrazne zlecenie i przy czynnym udziale tegoz 
ksi~cia Mikolaja Repnina, 6wczesnego poltawsko-czernihowskiego gene­
ral-gubernatora. Patronujqc temu dzielu (Historia Malorusi miala -
obok Historii Rusaw - wplyw na poezj~ dekabrystowskq, w tym r6wniez 
na Poltaw~ Puszkina) oraz podejmujqc - cz~sto wesp61 z W. Kapnistem 
i W. Poletykq - szereg proukraiilskich inicjatyw, Repnin zyskal sobie 
w kr~gach autonomist6w opini~ ,,gorqcego patrioty, troszczqcego si~ o do­
bro calego spoleczenstwa [ukrainskiego], chroniqcego chlop6w i broniqce­
go energicznie zachowanych jeszcze resztek kozackiego prawa, przez co 

. zacz~to go podejrzewac o separatyzm" 50• 

Nie dziw tedy, ze pod takim wysokim, a jednoczesnie ideowo zaan­
gazowanym protektoratem zacz~to w6wczas rozpowszechniac Histori~ 

Rusaw. Oczywista, anonimowo; jej autorstwo do dzisiaj, mimo wielu 
wysilk6w badaczy, nie zostalo wyjasnione. Sygnalizujqc t~ kwesti~, sta­
ralismy si~ unikac przypisywania dziela komukolwiek z domniemanych 
autor6w, gdyz wymagaloby to wnikni~cia w gqszcz spraw, kt6re stano­
wiq zupelnie odr~bny problem. Sprawq tq powinni si~ raczej zajqc his­
torycy, tekstolodzy i archiwisci, poniewaz wczesniejsze pr6by wskazujq, 

49 Zob. N. Pietro w, Odin iz priedszestwiennikow I. P. Kotlarewskogo 
w ukrainskoj litierature XVIII wieka. Afanasij Kirillowicz l:.obysiewicz, [w:] Statji 
po slawianowiedieniju, wyp. 1, S.-Ph. 1904, s. 57-63; J. Ky r y l u k, Zywitradycji. 
!wan Kotlarewskyj ta ukrajinska literatura, Kyjiw 1969, s. 1.11-117 oraz mojq re­
cenzji: zamieszczonq w ,,Slavia Orientalis", 1970, nr 3, s. 116-117. 

50 ,,Kijewskaja Starina", 1887, s. 172. Zob. tez: Ikon n i k ow, op. cit., s. 1631; 
wypowiedz M. Dr ah om an ow a zamieszczonl\ w publikacji l:.ysty na Naddni­
priansku Ukrajinu, [w:] M. Dr ah om an ow, Literaturno-publicystyczni praci, 
t. 1, s. 45(}-451, oraz pismo ,,Duch zurnalow", 1818, nr 20, w kt6rym bylo zamiesz­
czone nacechowane patriotyczno-demokratycznym duchem przem6wienie Repnina 
do ukrainskiej szlachty. Spowodowalo ono interwencji: cenzury, a tak:ie konfiskati: 
tego n umeru. 
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ze badacze literatury nie ~dq w stanie podolae temu zagadnieniu 51 • 

(Zresztq historykom r6wniez nie udalo si~ ruszye zdecydowanie sprawy 
z miejsca. Bye moze dlatego, ze wszystkie tezy oparte sq na dose og6lni­
kowych przeslankach? Zatem sluszniej chyba b~dzie traktowae problem 
autorstwa Historii Rus6w jako nadal otwarty.) 

Z tego tez wzgl~du starano si~ przede wszystkim zwr6cie uwag~ na 
ksztaltujqce si~ zjawiska, tendencje i postawy, na manifestujqce si~ idee 
i czyny, kt6re byly kontynuacjq owego preromantycznego myslenia 
o ,,idei narodu", sformulowanego przez kozacko-szlacheckich autonomis­
t6w w okresie ostatecznej likwidacji form pailstwowo8ci ,,narodu kozac­
kiego'', tj. w okresie przypuszczalnego powstawania Historii Rus6w az do 
momentu jej ujawnienia. 

Idqc dalej tym tropem, nale:Zaloby teraz wskazae, w jakich okolicz­
nosciach doszlo do ,,wyplyni~cia" Historii Rus6w ,,na powierzchni~" lite­
ratury. Trzeba zaczqe od kwestii datowania. Ot6z scislej daty napisania 
Historii Rus6w :laden z badaczy tego zabytku nie podaje, lqczqc datowa­
nie z latami dzialalnosci tw6rczej kt6regos z domniemanych jego auto­
r6w 52• Najcz~sciej wymienia si~ la ta siedemdziesiqte i dziewi~edziesiqte 
XVIII wieku bqdz pierwszq dekad~ wieku XIX, bqdz tez - te glosy zda­
jq si~ przewa:Zae - przelom XVIII i XIX wieku (mniej wi~cej wtedy, 
kiedy zostaly ogloszone drukiem pierwsze cz~sci Eneidy I. Kotlarewskie­
go). Podkresla si~ przy tym, ze konczqca Histori~ Rus6w data dotyczqca 
poczqtku wojny rosyjsko-tureckiej w 1769 r. jest formq kamuflazu -
podobnie jak autorstwo H. Koniskiego i wzmianka o Poletyce - gdyz 
wiele fakt6w traktowanych w tekscie aluzyjnie wskazuje na to, ze auto­
rowi byly znane niekt6re wydarzenia i zjawiska nie tylko z lat p6zniej­
szych, lecz nawet z poczqtku XIX wieku. 

Pozostaje to niejako w zgodzie z ujawnionymi przez badaczy faktami, 
ze pierwsze r~kopismienne egzemplarze Historii Rus6w lub wzmianki 
0 niej pochodzq z lat 1809, 1814, 1817, 1818, zas w latach dwudziestych 
byla ona juz znana w ukrainskim i rosyjskim srodowisku dekabrystow­
skim 53, w tym r6wniez w Wolnym Stowarzyszeniu Milo8nik6w Literatu-

51 Mam tu na uwadze przede wszystkim wielokrotnie cytowan!l prac~ M. Woz-
niaka. 

52 Relacjonuje obszernie t~ kwesti~ Wozniak, op. cit., s. 61-159; por.: Is­
torija Rusiw, VI-IX, oraz cytowane prace Ikonnikowa, Marczenki i F. Szewczenki. 

53 Zob. przypis 41. Przy sposobnosci wypadnie zwr6cic uwag~ na dose istotny 
bl!ld tych autor6w, kt6rzy podaj!lc, iz egzemplarz Historii Rusaw zostal odnaleziony 
w Hryniowie, sugeruj!l niejako, ze dopiero od tego czasu staje si~ ona znana. Nie 
odnotowuj!lC daty tego znaleziska, wskazuj!l na jego popularnosc w srodowisku pol­
tawskich mason6w, kt6rych dzialalnosc przypada notabene na drug!l dekad~ (sciS­
lej na drug!l jej polow~) wieku XIX, natomiast egzemplarz w Hryniowie zostal od­
naleziony w koncu trzeciej dekady - w roku 1828. A wi~c chodzi nie o hryniow­
ski egzemplarz, lecz o inne, wczesniejsze egzemplarze lub kopie. Juz Wozniak 
podkreslal z naciskiem, iz twierdzenie jakoby r~kopis Historii Rusaw odkryto do­
piero w roku 1828, jest naukowym anachronizmem (op, cit., s. 6 i n.). 
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ry Rosyjskiej. Jego aktywnymi czlonkami byli m. in.: F. Glinka, kt6re- · 
go utw6r Zenobiusz Bohdan Chmielnicki albo wyzwolona Malorus (1816) 
byl chyba pierwszq pr6bq historyczno-romantycznej powiesci o ukrain­
skiej tematyce narodowowyzwolenczej, inspirowanq przez dumy heroicz­
ne i latopisy kozackie; M. Certelew, autor wydanego w roku 1819 glos­
nego zbioru Opyt sobranija starinnych malorossijskich piesniej (i pro­
gramowo romantycznej rozprawy wst~pnej); 0. Somow, kt6ry jeszcze 
podczas studi6w na Uniwersytecie Charkowskim, a takze w pierwszym 
okresie swojej dzialalnosci literackiej, wiq:lqcej go z czasopismami char­
kowskimi, dal si~ poznac jako znawca historiografii kozackiej i zabyt­
k6w ludowego folkloru ukrainskiego (jego inspiracji zawdzi~czamy m. in. 
poemat Hajdamak) a takze jako autor teoretycznych artykul6w poswi~­
conych poezji romantycznej 54 ; W. Karazin, wspomniany juz ukrainski 
markiz Poza, kt6rego wypowiedz 0 stowarzyszeniach naukowych i o dzie­
lach periodycznych w Rosji wlasciwie byla denuncjacjq politycznq i wy­
wolala w Stowarzyszeniu (w roku 1820) burzliwq polemik~; jego rodak 
W. Tumanski, wnuk kierownika kancelarii hetmanskiej C. Rozumow­
skiego, poeta puszkinowskiej plejady, serdeczny przyjaciel Rylejewa, 
W. Ktichelbeckera, entuzjasta Byrona (zwlaszcza jego Mazepy) i autor 
patriotycznych wierszy o tematyce ukrainskiej (np. Ti:sknota za ojczyz­
nq, dedykowana Somowowi). 

Jednq z najwybitniejszych postaci byl tu Rylejew, sciSle zwiqzany 
z Ostrogorskim, miastem pulkowym tzw. Ostrogorskiego Pulku, utworzo­
nego jeszcze w polowie XVII wieku przez Kozak6w Czernihowskiego Pul­
ku, zafascynowany ukrainskq epikq bohaterskq i latopisami koz~ckimi, 
zwlaszcza zas Historiq Rus6w, kt6re wywarly przeogromny wplyw na 
powstanie Dum, a przede wszystkim na slynny poemat W ojnarowski oraz 
takie utwory, jak Hajdamak, Palej, Nalewajko 65• Wiadomo r6wniez, ze 
w tyro kr~gu zrodzila si~ Poltawa Puszkina, kt6rq inspirowaly: Mazepa 
Byrona, historiografia ukrainska i W ojnarowski. Ma racj~ B. Galster 
twierdzqc, iz Stowarzyszenie Milosnik6w Literatury Rosyjskiej w swej 
dzialalnosci wybitnie sprzyjalo przetwarzaniu historycznych motyw6w 
ukrainskich oraz ze jeden z przyw6dc6w Stowarzyszenia, Ukrainiec Mi­
kolaj Gniedycz (Hnidycz, wychowanek Kolegium Charkowskiego, wielbi­
ciel epiki kozackiej i starozytno8ci ukrainskich, z kt6rych inspiracji po­
wstalo wiele ukrainofilskich jego utwor6w) odegral ,,niemal~ rol~ 

54 Zob. B. Me j lac h, Puszkin i jego epocha, Moskwa 1958, s. 331; Z. Ky­
r y 1 u k, 0. Somo w - krytyk ta beletryst puszkinskoji epochy, Kyjiw 1965, 
s. 31 i n. 

5li Na kwestie te zwr6cU po raz pierwszy szczeg6lnl\ uwag~ M. Drahomanow, 
nast~pnie profesor Uniwersytetu Kijowskiego W. Maslow, Litieraturnaja dieja­
tielnost K. F. Rylejewa, Kijew 1910; I. Z as laws k y j, Rylejew i rosij§ko­
-ukrajinski literaturni zwjazky, Kyjiw 1958. Natomiast w Polsce poddal je szcze­
g6lowej analizie historycznoliterackiej G a 1 s t e r w monografii Tw6rczosc Ryle­
jewa na tle prqd6w epoki. 
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w ksztaltowaniu estetyki dekabrystowskiej i kt6rego wplyw na Ryleje­
wa jest juz zbadany i skomentowany" 56• 

Wskazujqc na instruktywny charakter teoretycznych zalozen autora 
Rybak6w, badacz przywoluje jego wypowiedz, w kt6rej historyk pismien­
nictwa ukrainskiego moze bez trudu dostrzec poglosy latopis6w kozac­
kich, w tym r6wniez Historii Rus6w: ,,Historia Malorusi jest historiq tej 
mysli, powszechnej, ludowej, od hetmana do Kozaka. Sp6jrzcie, jak pod­
bita przez Litw~ Malorus pozostawala bez historii, to jest bez zycia, nic 
jej bowiem nie pobudzalo do dzialalnosci. Lecz kiedy jej wrogowie do­
tkn~li zywej struny ludowej', { ... ] przebudzilo si~ zycie [ ... ]. Oderwana od 
Rosji przez Litw~, zagarni~ta z kolei przez Polsk~, uciSniona i gn~biona 
przez fanatyzm katolik6w i tyrani~ polskich pan6w, Malorus w ciqgu 
kilku wiek6w pr6zno wolala o pomoc do pobratymc6w i car6w moskiew­
skich [ ... ]. W takich warunkach rodzila si~ powszechna mysl o wlasnej 
egzystencji, a niq powszechny duch wojowniczy ( ... ]. Wreszcie walki wy­
piel~gnowaly w sercach ludu to umilowanie niezaleznosci, kt6re stanowi 
jaskrawy rys historii maloruskiej" 57• 

Por6wnujqc to uj~cie z cytowanymi wyzej fragmentami z latopis6w 
Samowidzcy, Welyczki, Historii Rus6w przekonujemy si~, ze ukazana 
w nich ukrainska tematyka narodowo-historyczna miala dla poet6w de­
kabrystowskich szczeg6lne walory ideowe i poetyckie. Dzi~ki preferowa­
niu wqtk6w heroicznych, kt6rymi tak bardzo interesowali si~ ci poeci, 
latopisy kozackie, zwlaszcza zas Historia Rus6w stanowily dla nich atrak­
cyjne .i niewyczerpane wprost :Zr6dlo temat6w. Ponadto Historia Rus6w 
niosla wolnosciowq tradycj~ mieszczqcq si~ wewnqtrz carskiego im­
perium, nie dziw tedy-, ze interesowano si~ niq przede wszystkim w kr~­
gach dekabrystowskich. Trzeba bowiem ,,pami~tac - zaznacza Galster -
o specyfice dekabrystowskiego pojmowania dziej6w Rosji, o zrozumieniu 
przez spiskowc6w wlasnego zadania jako odbudowania staroruskiej wol­
no5ci, ucielesnionej w wiecowym ustroju Rusi Kijowskiej i w przedstawi­
cielskim systemie rzqd6w Nowogrodu i Pskowa. Wiado1110 przeciez, ze juz 
na ideowej problematyce Dum sprawy te silnie zaciqzyly, ze walka wol­
nosci z samowladztwem b~la nie tylko dla Rylejewa najistotniejszym 
pierwiastkiem w historii ojczystej. Rozpatrywane z tego punktu widzenia 
dzieje Ukrainy zawieraly wiele cennych element6w, do kt6rych mozna 
si~ bylo odwolac przy konstruowaniu wlasnego programu politycznego. 
Ukraina byla obiektem godnym zainteresowania nie tylko dlatego, ze 
Kij6w stanowil kolebk~ panstwowosci wschodnioslowianskiej. Dzieje tej 
polaci kraju dostarczaly wiele ciekawych i bardzo istotnych przyklad6w 
historycznych, wobec kt6rych nie spos6b bylo - przy okreslonym spoj­
rzeniu na histori~ - przejsc oboj~tnie. Na tyro wlasnie terenie powstal 

58 Ga 1s1 er, op. cit.; autor powoluje sii: na praci: I. H. Mi e d w i e die we j 
N. I. Gniedicz i diekabristy, {w:] Diekabristy i ich wremia. 

57 Cyt. za: Ga 1st er, op. cit., s. 83. 
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interesujqcy organizm na poly wojskowy, kt6rego specyficzna organi­
zacja wzbudzac musiala zrozumiale zainteresowanie w gronie dekabrys­
t6w. Kozaczyzna - o niej bowiem mowa - zgromadzila najbardziej 
pr~zny i buntowniczy element, kt6ry rzqdzil si~ wedlug przez siebie usta­
nawianych praw, a wladz~ skladal w r~ce obieralnych przyw6dc6w. Jesli 
pod koniec wieku XVI liczyla ona kilka lub kilkanascie tysi~cy ludzi, to 
juz w poczqtkach stulecia nast~pnego stanowila powaznq sil~ militarnq, 
z kt6r~ musialy si~ liczyc obie wsp6lzawodniczqce ze sobq pot~gi: Polska 
i Moskwa. W oczach ludu ukraiilskiego Kozaczyzna urosla do symbolu 
czynnika broniqcego jego praw narodowych, Spolecznych i religijnych" 58 • 

Tym wlasnie zagadnieniom poswi~cono w Historii RU.Sow najwi~cej 
uwagi, wskazujqc jednoczesnie na :lr6dla ich wewn~trznych i zewn~trz­
nych sprzecznosci oraz na ich subiektywne i obiektywne determinanty. 
Pragnienie odnalezienia formuly narodowej osobowo5ci i dqzenie do od­
sloni~cia tragicznych dziej6w politycznych wlasnego narodu w imi~ jego 
tera:lniejszosci i przyszlosci jest przewodnim motywem Historii Rus6w. 
A wi~c motywem, na kt6rego tresc i sens rosyjscy i ukrairiscy spiskowcy 
i romantycy byli szczeg6lnie uwrazliwieni. 

Obok cytowanej wypowiedzi Gniedicza zastanawiajqca jest r6wniez 
powiesc F. Glinki o Chmielnickim. Wszak przed jej ogloszeniem drukiem 
(w roku 1816) bawil on czas jakis na Ukrainie, zwlaszcza na Czernihow­
szczyznie, interesujqc si~ zywo wszystkim, co mialo zwiqzek z jej prze­
szlosciq. Bardzo mozliwe, ze juz w6wczas m6gl zetknqc si~ z Historiq Ru­
s6w, gdyz w swojej ,,podr6zy w histori~" wykorzystuje nie tylko form~ 
snow i rzekomych przem6wieri Chmielnickiego, do kt6rych odwolywal si~ 
najcz~sciej autor Historii Rus6w, lecz wklada w usta swego bohatera slo­
wa, kt6re niejednokrotnie przypominajq do zludzenia tekst Historii Ru­
s6w. Bye moze, ma Jl:l na uwadze piszqc, iz slawa bohater6w kozackich 
,,b~dzie w pokoleniach zyla wiecznie i swiecila niegasnqcym blaskiem 
jak w najnowszych latopisach naszych" 59• 

Natomiast w przypadku Rylejewa sprawa ta nie budzi juz fadnych 
wqtpliwo5ci. Ot6z Rylejew w latach 1817-1819 i nast~pnych (sporadycz­
nie) bawil r6wniez na Ukrainie, gdzie nawiqzal kontakty ze srodowis­
kiem dekabryst6w i ukrairiskich autonomist6w, w kt6rych posiadaniu byl 
co najmniej jeden z egzemplarzy Historii Rus6w. LqCZq go bliskie stosun­
ki z Aleksandrem von der Brieggenem, zi~ciem Michala Miklaszewskie­
go, autora projektu o odbudowie Kozaczyzny i znanego autonomisty, kt6-
rego syn Aleksander, a takze drugi zi~c, Michal Sudijenko, nalezeli -

58 Ga 1st er, op. cit., s. 79-80; por. W. Bazan ow, OczeTki diekabTistskoj 
litieTatu.Ty. · Publicistika, pToza, kTitika, Moskwa 1953, s. 116-11.9, 305-311. 

59 B a z an ow, op. cit., s. 116. Powiesc byla pierwotnie zamieszczona w cz. 3 
glosnego cyklu Pisma k dTugu (1816), a nast~pnie przedrukowana z nieznacznymi 
korektami w pismie ,,Soriewnowatiel proswieszczenija i blagotworienija", 1819, 
nr 1, oraz wydana w tymi:e roku w osobnej edycji. 



97 

jak i von der Brieggen - do konspiracji dekabrystowskiej. Wspomniano 
wyzej, ii: Michal Miklaszewski byl szwagrem Illi Bezhorod'ki, w kt6rego 
bibliotece znaleziono r~kopismienny egzemplarz Historii Rus6w; autor­
stwo tego dziela przypisywano starszemu bratu Illi Aleksandrowi 60• 

Wydaje si~, ze w takiej sytuacji byloby rzeczq wr~cz niemozliwq, by 
Rylejewowi, zadomowionemu juz czas dlugi w miescie pulkowym dawnej 
Hetmanszczyzny, tu tez zakladajqcemu gniazdo rodzinne, do kt6rego rwal 
si~ bawiqc w sprawach majqtkowych zany w Petersburgu (,,zdrowie, 
sklonnosc ducha, ch~c. poezja i uczucia ciqgnq mnie na Ukraini~"), by 
temu prohetmansko nastrojonemu - pod wplywem ukrainskiego srodo­
wiska i odpowiednich lektur - poecie nie trafila do rqk Historia Rus6w. 
Tym bardziej ze w kr~gu, z kt6rym stykal si~ autor szkicujqcy swe 
Pierwsze spotkanie Piotra I z Mazepq, inspirowane nie tyle dumami, co 
raczej Historiq Rus6w, mogla bye ona takze znana za p<>Srednictwem 
wspomnianego Sudijenki, posiadajqcego w swoich zbiorach cz~sc r~ko­
pismiennej spuscizny po H. Poletyce 61 - domniemanym autorze tego 
dziela. Mozna wreszcie powolac si~ w tej sprawie na opini~ nalei:qcego 
do kr~gu Miklaszewskich znanego autonomisty Archypa Chudorby, slaw­
nego - na r6wni z A. Czepq - zbieracza i znawcy ukrainskich zabyt­
k6w historycznych oraz apologety Hetmanszczyzny, kt6rego Historia 
Ukrainy byla - zdaniem von der Brieggena - ceniona na r6wni z Hi­
storiq Rus6w, acz napisana ,,bardziej ostro i przeciw naszemu rzqdowi 
wymierzona" 62• 

Tak oto doszlismy do :Zr6dla nader istotnej kwestii, wiqi:qcej si~ 

z wyplyni~ciem na powierzchni~ literatury owej tajemniczej Historii 
Rus6w, kt6ra krqi:yla dotqd jako tekst konspiracyjny w kr~gach ukrain­
skich autonomist6w i mason6w oraz w srodowiskach dekabrystowskich. 
Poniewaz przytoczona wyzej opinia o Historii Ukrainy i Historii Rus6w 
pochodzi z listu von der Brieggena do Rylejewa, nalezy przypuszczac, 
ii: to wlasn~e za posrednictwem von der Brieggena au tor W ojnarowskie­
go juz wczesniej zapoznal si~ z Historiq Rus6w. Ze tak istotnie bylo, 
swiadczyc maze fakt nadeslania mu przez von der Brieggena - oczy­
wista na zam6wienie poety - wypisk6w obszernych jej fragment6w, 
z jednoczesnym zapewnieniem, ii: postara si~ dostarczyc mu r6wniez ko­
pi~ Historii Ukrainy Chudorby, kt6rq spodziewa si~ wkr6tce miec u sie­
bie w domu 63• Owa prosba Rylejewa o nadeslanie wypisk6w zdaje si~ 

80 Zob. S 1 a ib c z en k o, op. cit., t. 1, s. 103--105; P. Klepac k y j, lJystu­
wannia Oleksandra Bezboroclka z swojim batkom jak istoryczne dzerelo, [w:] Ju­
wilejnyj zbirnyk na poszanu Akademika M. S. Hruszew§koho, t. 1, Kyjiw 1928, 
s. 28~285; W oz n i a k, op. cit., s. 135-1:59. 

81 A. Lazarewskij, Premije izyskatieli malorusskoj stariny, ,,Kijewskaja 
Starina", 1894, z. l~ s. 35~351; por. Ikon in i k ow, op. cit., s. 1625. 

82 Zob. W. M as low, Litieraturnaja diejatielnost K. F. Rylejewa, s. 97. 
ea Op. cit. s. 98. 

1 - U fr6det romantyzmu 
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potwierdzac tez~, ze poeta wczesniej zetknql si~ z anonimowym r~kopi­
sem, ale nie zrobil wszystkich potrzebnych mu notatek lub kopii, prosil 
zatem o pomoc w tej sprawie swego czernihowskiego przyjaciela. Ten 
zas - jak wzmiankowano - mial r6zne mozliwosci zadoscuczynienia 
tej prosbie. Ponadto utrzymywal on bliskie stosunki z czernihowskim 
marszalkiem Stefanem Szyrajem, w kt6rego posiadaniu byl r6wniez 
egzemplarz Historii Rus6w. Swiadczy o tym dowodnie D. Bantysz-Ka­
menski, kt6ry w drugim wydaniu swojej Historii Malorusi powolujqc si~ 
na to dzielo wyrafoie zaznacza, ze otrzymal jq od czernihowskiego mar­
szalka Szyraja &4. 

W swietle przytoczonych fakt6w wprowadzenie Historii Rus6w do 
obiegu literackiego nabralo szczeg6lnej wymowy. Przede wszystkim bar­
dziej zrozumiale i czytelne stajq si~ interesujqce nas poglqdy polityczne 
dekabryst6w i romantyk6w, motywy ich gl~bszego zainteresowania 
ukrainskq przeszlosciq historycznq, jej problematykq wolnosciowq; ra­
zem z dokumentami i postulatami konspiracyjnych stowarzyszen stano­
wily one swiadomq manifestacj~ dqzen niepodleglosciowych epoki: 

Smielo g~ianiem za swobodu, 
Ogradiw siebia kriestom; 
Wozwratim prawa narodu, 
11 so slawoju umriom! 

- spiewa slepy bandurzysta t~ oto parafraz~ autentycznej piesni Mazepy 
w szkicowanej przez Rylejewa tragedii pt. Mazepa 65 • 

Fakt to znamienny, bowiem przekaz o patriotycznych wierszach Ma­
zepy (Piesii. o czajce, Duma), ukazujqcych w alegorycznej formie upadek 
Ukrainy, zawiera wlasnie Historia Rus6w (s. 271). Zawdzi~czajqc poecie 
swq karier~ literackq, byla dlan ona 2:r6dlem pomyslu o wake Mazepy 
z Piotrem, traktowanej - co szczeg6lnie podnoszq badacze - jako star­
cie absolutystycznego despotyzmu z egalitaryzmem kozackim 66• Powo­
lujqc si~ na jedno z apokryficznych przem6wien Mazepy, autor Historii 
Rus6w - mimo wczesniejszego ujemnego OSqdU hetmana - wklada 
w jego usta takie oto slowa: ,,Stoimy teraz, bracia, mi~dzy dwiema prze­
pasciami, gotowymi nas pochlonqc, jesli nie wybierzemy odpowiedniej 
drogi, by je omimlc. Wojujqcy mi~dzy sobq monarchowie [Piotr I i Ka­
rol XII] zblizyli teatr wojny do naszych granic; ponadto Sq mocno za-

&4 D. Ban t y s z - Kamienski j, Istorija Maloj Rossiji, cz. 1, Moskwa 1830, 
s. X. Por. W oz n i a k, op. cit., s. 9. 

H Zob. Maslow, op. cit., s. 30·5--306; Ga 1st er, op. cit., s. 116-117. 
" Natomiast w najnowszej monografii pt. 0 russkom romantizmie (Moskwa 

1975) E. A. Maj min podkre5la, ie Mazepa w swojej' walce z Piotrem ,,wyst"pil 
pod haslem ~olnoki i niezaleinooci Ukrainy" (op. cit., s. 65~6). Podobnie trak­
tuje ten problem A. E. C h odor ow, Ukrainskije siuzety poezji K. F. Rylejewa, 
[w:] Litieraturnoje nasledije diekabristow, otw. riedaktory W. G. Bazanow, W. E. 
Wacuro, Leningrad 1975, s. 130-131. 
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cietrzewieni, natomiast podlegle im narody muszq znosic cierpienia i nie­
zliczonq ilosc zla, kt6ra ich jeszcze czeka, gdyz celem tych nieszcz~sc 
jestesmy wlasnie my. Obydwaj oni [Piotr i Karol XII] przez swojq samo­
wol~ i nieograniczonq wladz~ upodobnili si~ do najstraszniejszych despo­
t6w, jakich porodzila kiedykolwiek Azja i Afryka [ ... ]. 

Widzieliscie wszyscy skutki jego [Piotra] despotyzmu, kt6rego on do­
puscil si~, niszczqc barbarzynskimi metodami liczne rodziny i wymu­
szajl}c zeznania tyranskimi torturami, kt6rych :laden inny nar6d scierpiec 
by nie m6gl. Poczqtek wszystkich tych nieszcz~sc odczulem i ja na 
wlasnej sk6rze. Wszak warn wiadomo, ze za odmow~ [udzialu] w jego 
zamyslach, krzywdzqcych dla naszej ojczyzny, zostalem spoliczkowany 
jako przybl~da. I kt6z nie przyzna, ze tyran, kt6ry tak haniebnie obrazil 
osob~ reprezentujqcq nar6d, traktuje wszystkich jej czlonk6w jak glupie 
bydlo? Za takie zaiste ich uwai:a, gdyz wyslanego don delegata narodu, 
W ojnarowskiego, ze skargq na zuchwalstwa i podlosci oraz prosbq po­
twierdzenia wszystkich punkt6w umowy jeszcze przez Chmielnickiego 
ulozonych, kt6rych on [Piotr] nie potwierdzil, choc powinien byl - zgo­
dnie z tq umowq - potwierdzic, przyjql policzkami i wi~zieniem, gro­
Zqc wyslaniem na szubienic~, od kt6rej uratowal si~ [Wojnarowski] 
ucieczkq. Zatem zostaje nam, bracia, z dwojga zlego, kt6re nas spotkaly, 
wybrac mniejsze, by przyszle nasze pokolenia, oddane w niewol~, nie 
obciqzyly nas swoimi narzekaniami i przeklenstwami" 67• 

PrzytoczyliSmy ten fragment Historii Rus6w, gdyz wydaje si~, ze on 
najmocniej m6gl wplynqc na wyobrafoi~ Rylejewa (nie m6wiqc juz 
o romantykach ukrainskich) i posluzyc jako inspiracja do pomyslu Woj­
narowskiego. Nie kwestionujqc tego, ze ,,temat Mazepy i Ukrainy przy­
ciqgal Rylejewa swoimi mozliwosciami asocjacyjnymi", wiqzqcymi si~ 

z podnoszonymi w6wczas powszechnie tradycjami ,,wolnosci i niezalez­
nosci Ukrainy" 68 , Majmin podkresla jednoczesnie, iz to wlasnie ,,Wojna­
rowski, siostrzeniec i wsp6lnik Mazepy, nadawal si~ bardziej na boha­
tera. Jego nazwisko nie bylo [ ... ] niebezpieczne, jak nazwisko Mazepy, 
on sam natomiast m6gl bye traktowany jako pozytywny bohater roman­
tyczny [ ... ]. Cale zycie Wojnarowskiego i wszystkie jego zamysly zwiq­
zane z pragnieniem wolnosci osobistej i jego narodu - oto, co czyni zen 
pozytywnego bohatera. W poemacie Wojnarowski nieustannie m6wi 
o utraconej wolnosci, oplakuje jq. Slowa i mysli Wojnarowskiego o wol­
nosci to ulubione slowa i mysli samego Rylejewa" 69• Oto przyklad: 

Gotow wsie zertwy ja priniesf, 
Woskliknul ja - stranie rodimoj; 
Otdam dietiej s zenoj lubimoj; 
Siebie odnu ostawlu czesf. 

e1 lstorija Rusiw, s. 272-274. 
es M a j min, 0 russkom romantizmie, s. 65-66. 
ee Op. cit., s. 67--68. 
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Ale ukazane w cytowanym przem6wieniu Mazepy jego zamiary wy­
kraczajq poza problem honoru i rezygnacji ze szcz~scia rodzinnego, 
o czym wspomina tu siostrzeniec hetmana i jego prawa r~ka. Nie przy­
padkiem wi~c Mazepa replikujqc Wojnarowskiemu zwraca si~ don takimi 
oto slowy: 

Lubja stra1ilu swoich otcow, 
Zenoj, dietiami i soboju 
Ty jej po:iertwowat gotow ... 
No ja, no ja, pylaja miestiu, 
Jejo spasaja ot okow 
Ja zertwowaf gotow jej czestju. 

Dlatego tez badacze sq zgodni, ze podporzqdkowujqc obraz historii 
celowi ideologicznemu poeta przeciwstawil w W ojnarowskim niepodleg­
lo8ciowe aspiracje Mazepy despotyzmowi Piotra, dqzenia wolnosciowe -
polityce zaborczosci, samodzierzawie - republikanizmowi 70• Stanowi to 
analogi~ do cytowanego wyzej fragmentu przemowienia Mazepy i zna­
lazlo takze sw6j jaskrawy wyraz w tej np. strofie poematu: 

Ot sluczaja wsiemu reszenje, 
Uspiech nie wieren - i mienia 
11 slawa :idiet, il ponoszenje. 
No ja rieszilsia: pusf sudoa 
Grozit stranie rodnoj zlosczastjem; 
Uz blizok czas, blizka boroa, 
Boroa swobody s samowlastjem! 

To powinowactwo politycznej koncepcji Rylejewowskiego poematu 
z Historiq Rus6w, z ukrainskq myslq niepodleglosciowq, kultywowanq 
w srodowiskach autonomist6w i spiskowc6w, kt6re - co juz sugerowal 
W. Maslow i potwierdzil D. Blagoj - zapoznaly poet~ ,,z rzeczywistym 
aspektem wystqpienia Mazepy przeciwko Piotrowi" 71 , uwidocznilo si~ 

najwyrazniej - co zostalo tu podkreslone - w osqdzie Piotra I. 
Z powyzszego wywodu wiadomo juz, jakie byly przyczyny krytycz­

nego stosunku do Piotra I autora Historii Rus6w i Rylejewa. Charakte­
rystyczne jest, iz w opinii rosyjskiej krytycyzm ten byl zjawiskiem do­
syc rozpowszechnionym. Wskazujqc na jego :Zrodla, S. Wolk podkresla -
powolujqc si~ zwlaszcza na wypowiedz M. Fonwizina - iz ,,tortury 

egzekucje byly srodkiem dzialania naszego slawnego reformatora"; 

70 Podobnie jak E. A. Majmin, w najnowszym kompendium pod redakcj!\ Z. Ba­
ranskiego i A. Semczuka, pt. Literatura rosyjska w zarysie, B. Ga 1 s t e r pisze, 
ze ,,w Wojnarowskim, kt6rego tematyCZil!\ osnOWfl stanowi!\ dzieje walki hetmana 
Mazepy z Piotrem I, zmagania mifldzy Rosj!\ a Ukraine\ zostaly ujE:te jako starcie 
dw6ch system6w wladzy panstwowej: despotycznego i republikanskiego. Przy przed­
stawianiu wypadk6w dziejowych poeta, nie rezygnujllc z nadanfa utworowi brzmie­
nia aktualnego, Zlbliial siE: do nowego, romantycznego spojrzenia na historiE:: war­
stwa historyczna utworu stanowila wartosc samodzieln!\" (op. cit., s. 210). 

71 Zob. M as low, op. cit., s. 303; D. Bl ago j, Socjologija tworczestwa Pusz­
kina, Moskwa 1931, s. 85, oraz Ga 1st er, op. cit., s. 118-121. 
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szczeg6lnie zas ostry osqd wydali o carze inni dekabrysci: A. Bestu:iew, 
N. Murawjow, a takze A. Puszkin, kt6ry uwydatniajqc w jego rzqdach 
silny udzial pierwiastka despotycznego zaznaczal: ,,Wszystkie stany sku­
te, bez r6znicy, byly r6wne przed jego »dubinkq«, wszystko dr:ialo i pod­
dawalo si~, milczqco podporzqdkowywalo si~ jego woli" 72 • 

Ale majq racj~ historycy literatury twierdzqc, iz w poglqdach doty­
czqcych Piotra I autor Poltawy przeszedl pewnq ewolucj~. Wolno przy­
puszczac, ze w ewolucji tej okreslonq rol~ odegrala Historia Rus6w, kt6-
rq otrzymal poeta od swojego serdecznego przyjaciela M. Maksymowi­
cza 73 i o kt6rej na lamach pisma ,,Sowriemiennik" nie zawahal si~ p6z­
niej napisac: ,,Smialy i obiektywny jest Koniski [w6wczas jeszcze wszys­
cy uwa:iali, :ie autorem dziela jest wlasnie Koniski], choc nie wolny 
od bezwiednej nami~tnosci. Nienawisc do katolickiego fanatyzmu i ucis­
ku, kt6rym tak zdecydowanie si~ sprzeciwial, przem6wila jaskrawo w je­
go opowiadaniach. Milosc do ojczyzny unosi go cz~sto poza granice su­
rowej sprawiedliwosci. Trzeba powiedziec, ze im bardziej zbli:ia si~ do 
wsp6kzesnosci, tym szczersze i silniejsze, acz niedbale, w wymowie sta­
je si~ jego opowiadanie. Lubi m6wic o szczeg6lach wojny, opisujqc bitwy 
z zadziwiajqcq dokladnosciq [ ... ]. Wiele miejsc w Historii to obrazy na­
malowane p~dzlem wielkiego mistrza [ ... ]. Jako historyk Koniski nie zo­
stal jeszcze odpowiednio do zaslug oceniony, bowiem ulotny madrygal 
przynosil niekiedy wi~ej slawy anizeli rzeczywiscie wielkie dzielo, rzad­
ko dost~pne tak dla szanujqcych mqdrosc ludzkq, jak i dla szerokiego 
kr~gu czytelnik6w [ ... ]. Wielki historyk Malorusi znajdzie sobie wreszcie 
r6wniez godnego wydawc~" 74. 

Przytaczajqc t~ opini~ nale:ialoby si~ zastanowic natl tym, jakq rze­
czywiscie rol~ w tw6rczo8ci autora Jeidica miedzianego mogla odegrac 
Historia Rus6w. Wydaje si~, :ie jest to zagadnienie wazkie, zaslugujqce 
na gruntowne przebadanie. Cz~ste ograniczanie si~ puszkinolog6w przy 
analizie Poltawy tylko do ukazania inspiracji Mazepy Byrona (pomijajq 
nawet Historii:; Malorusi) jest zabiegiem jednostronnym 75• 

12 S. S. W o l k, Istoriczeskije wzglady diekabristow, Moskwa-Leningrad 1959, 
s. 407 i n. Cyt. za: Ga 1st er, op. cit., s. 122. Por. tez: W. Ser c z y k, Radziecka 
dyskusja o absolutyzmie w Rosji, ,,Kwartalnik Historyczny", 1973, nr 3, s. 640--650. 
Ostatnio kwesti!l stosunku Puszkina (a takze Mickiewicza i Szewczenki) do Piotra I 
zaj!ll sii: W. Po c z y n a j lo w artykule ,,Sen" Szewczenki a Mickiewiczowska 
i Puszkinowska wizja Petersburga, {w:] Studia Polono-Slavica-Orientalia. Acta litte­
raria, I, s. 107-137. 

1a Zob. ,,Kijewskaja starina'', 1891, nr 4, s. 113; A. Py pin, W. Sp as ow i c z, 
Istorija slawianskich litieratur, t. 1, S.-Pietierburg 1879, s. 366; Ikon n i k ow, 
op. cit., s. 1631. 

74 Soczinienija Puszkina, t. 9, I: I. Istoriko-litieraturnyje, kriticzeskije, publi­
cisticzeskije i polemiczeskije statji i zamietki, LenLngrad 1928, s. 244, 253. 

75 Zob. np. Puszkin. Itogi i problemy izuczenija, Moskwa-Leningrad 1966, 
s. 387; Philologica. Issledowanija po jazyku i litierature. Pamiati Zirmunskogo, Le-
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Ale to juz problem odr~bny. Tu chodzilo tylko o wskazanie, ze poeta 
znal interesujqce nas zr6dlo w okresie, w kt6rym ten zabytek zaczql ro­
bic zawrotnq karier~ literackq. Nawiqzujqc tedy do koncowego zdania 
Puszkina wypada dodac, iz w istocie owym wydawcq byl po cz~sci -
aczkolwiek nosil si~ z zamiarem wydania calosci - sam poeta wplatajq­
cy w cytowanq wypowiedz obszerne fragmenty tego dziela. Jednak nie 
siebie mial na uwadze Puszkin. Owym ,,godnym wydawcq", jak podkres­
la, byl prawdopodobnie Maksymowicz, kt6ry m6gl zwierzyc si~ poecie ze 
swojego zamiaru, dajqc mu do przeczytania Historif; Rus6w lub wtedy 
kiedy naklanial go do ogloszenia na lamach almanachu ,,Di~nnica" 

(przygotowywanego w roku 1830 przez Maksymowicza) odpowiedzi kry­
tykom na ich zarzuty wymierzone przeciw PoUawie. Odwolujqc si~ do 
recenzji poematu pi6ra Maksymowicza, drukowanej w piSmie ,,Atieniej" 
w roku 1829, Puszkin oglosil w ,,Diennicy" sw6j kr6tki komentarz do 
Poltawy, nie omieszkajqc powolac si~ przy sposobnosci na ,,latopis Ko­
niskiego" 76• 

Z zamiarem ogloszenia drukiem Historii Rus6w nosilo si~ zresztq wie­
le zafascynowanych tym dzielem os6b. Najwczesniejsza wzmianka o tym 
pochodzi z roku 1825 i wiqze si~ ze wspomnianym juz Aleksandrem von 
der Brieggenem, znawcq antyku i historii ukrainskiej. Ot6z w liscie do 
Rylejewa czernihowski dekabrysta pisze m. in., ze jesli nie bylaby dlan 
,,szkodliwa P6lnoc [ma chyba na uwadze Petersburg lub Moskw~, gl6w­
ne 6wczesne osrodki wydawnicze Rosji], przystqpilby na pewno do kry­
tycznego wydania Koniskiego, w kt6rym znajduje si~ wiele pi~knego 
i nie znanego nawet samemu Karamzinowowi materialu" 77 • 

Nieco p6zniej, kiedy to Historia Rus6w krqzyla juz w licznych ko­
piach i wypisach, z zamiarem jej wydania nosil si~ historyk M. Ustialow 
oraz M. Gogol, kt6rego Taras Bulba swq inspiracj~ zawdzi~cza gl6wnie 
dzielu anonimowego autora. 

Natomiast jednym z pierwszych ukrainskich popularyzator6w i apo­
loget6w tego utworu byl M. Markiewicz. Jego tomik wierszy pt. Ukrain­
skie melodie (Moskwa 1831), poprzedzony programowo-romantycznq 
przedmowq, byl poetyckq ilustracjq Historii Rus6w, za5 Historia Malo­
rusi (1842-1843) - swoistq jej kompilacjq. Ale trudno si~ dziwic Mar­
kiewiczowi, skoro juz drugie wydanie (1830) swojej Historii Malorusi 
przerabial D. Bantysz-Kamenski, dostosowujqc jq do Historii Rus6w, po­
chodzqcej ze zbior6w I. Bezborod'ki w Hryniowie 78• 

ningrad 197(3, gdzie wyraz takiemu stanowisku dal znany badacz G. Fr i d 1 e n d e r 
(s. 337-34ct). 

1a Almanach Maksymowicza ,.Diennica" ukazal si~ w Moskwie w 1831 r., na 
s. 12&--1127 zamieszczona jest interesuj1tca nas wypowiedz Puszkina. 

17 W. M as Io w, op. cit., s. 98. 
1s Zob. relacj~ A. La z are w s k i ego zamieszczon1t w czasopismie ,,Kijew­

skaja starina", 1891, z. 4, s. 13. 
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W gronie charkowskich romantyk6w najglosniejszym popularyzato­
rem anonimowego dziela byl I. Srezniewski, kt6ry na lamach wydawnic­
twa ,,Zaporozskaja starina" oglaszal obszerne fragmenty tego utworu, 
uciekajqc si~ r6wniez do nasladownictw i swiadomej falsyfikacji wielu 
historycznych i epickich tekst6w. Czerpali stqd swe pomysly L. Boro­
wykowski, A. Metlynski, J. Hrebinka, M. Kostomarow i in. Nawet 
M. Maksymowicz, wytrawny znawca :Zr6del historycznych i epiki kozac­
kiej, przedrukowal z tego zbioru kilka utwor6w w drugim wydaniu 
ukrainskich ludowych piesni (1834), co zostalo zauwazone przez Michala 
Grabowskiego 79• 

Nie zauwazyl jednak teoretyk ,,szkoly ukrainskiej", ze jeden z jej 
glosnych w6wczas przedstawicieli, Michal Czajkowski, czerpal pomysly 
do swoich tzw. ,,powie8ci kozackich" wlasnie z almanachu ,,Zaporozskaja 
starina", do czego si~ zresztq sam przyznawal w odautorskich notach. Ale 
niepor6wnanie wi~kszq rewelacjq jest fakt, iz jeszcze siedem lat przed 

· wydaniem Historii Rus6w przez Osypa Bodianskiego spore jej fragmenty 
w przekladzie na j~zyk polski oglosil wybitny historyk Aleksander Ma­
ciejowski w monumentalnej edycji Pamif;tniki o dziejach, pismiennictwie 
i prawodawstwie Slowian (t. 1, Petersburg-Lipsk 1839). Pod wplywem 
Maciejowskiego Historiq Rus6w zainteresowal si~ r6wniez Bronislaw 
Trentowski. Wydana w roku 1842 jego Chowanna oparta jest na ,,rela­
cjach z Historii Rus6w" 80• Wskazujqc na popularnosc tego dziela w sro­
dowiskach polskich romantyk6w, L. Janowski z wlasciwq sobie niech~ciq 
do Historii Rus6w, peroruje: ,,Trzeba si~ dziwic i ostro pot~piac ignorancj~ 
[Michala] Gliszczynskiego, zdumiewa swojq naiwnosciq [Jan Nepomucen] 
Czarnowski, ale dla ich n~dznych ramot mozna si~ zdobyc na pohla:ianie, 
jako robot dyletanckich, pisanych bona fide; mieli oni nawet eel bardzo 
pi~kny: wykazac winy przeszlosci, choc niestety wyliczali winy nie rze­
czywiste, lecz tylko urojone, bez najmniejszej krytyki przepisujqc pod­
zegawcze brednie z Historii Rus6w. Tymczasem Maciejowski, kt6ry nie­
wqtpliwie posiadal olbrzymiq erudycj~. chyba nie m6gl brae na serio 
tego paszkwilu i jesli go staral si~ rozpowszechniac, to chyba czynil to 
ze wzgl~d6w ubocznych i smialo mozna go pomawiac o zlq wol~, a za­
pewne w tym celu gl6wnie, aby si~ okazac wyzszym nad »jezuicki spo­
s6b widzenia«. Imi~ Maciejowskiego spowodowalo, iz np. Trentowski 
w swej Chowannie slepo idzie za relacjami Historii Rus6w" s1• 

W t:ych polemicznych zdaniach wyra:iajqcych opozycj~ wobec za­
chwyt6w nad Historiq Rus6w rysuje si~ jej sila przyciqgajqca ludzi pi6-
ra. Ale ujawnione zachwyty Polak6w sq tylko namiastkq nieslychanej 
wprost popularnosci i zywotnosci na gruncie ukrainskim. Zwlaszcza w la-

79 M. Grabowski, Literatura i krytyka, cz. 2, Wilno 1837, s. 42-50. 
80 Janowski, 0 tak zwanej ,,Historii Rus6w", s. 276. 
81 Op. cit., s. 276. 



tach czterdziestych, kiedy to staje si~ ona nie tylko zr6dlem inspiracji 
poetyckich i historiozoficznych czolowych romantyk6w ukrainskich: 
Szewczenki (Sen, Wielki loch, Rozkopana mogila, Tarasowa nae, R:Za­
wiec), Kostomarowa (przede wszystkim Ksi<:gi bytu narodu ukrainskie­
go), Kulisza (Ukraina, Michal Czarnyszenko), lecz i ewangeliq ruchu na­
rodowego Ukrainc6w. Romantyczna ,,idea narodu", ukazana w Histori1 
Rus6w na tle walk niepodleglosciowych i dqzen autonomicznych, z wy­
raznymi tendencjami mesjanistycznymi, trafiala na bardzo podatny grunt 
6wczesnych zmagan narodowych, kt6rym przewodzili Szewczenko, Kosta­
marow i Kulisz. Nie dziw wi~c, ze widziano ,,w niej rodzaj objawienia: 
jasno bowiem i wyraziscie opowiadala o calej przeszlosci Rusi, dawala 
na wszystko kategoryczne odpowiedzi, a dlatego jeszcze musiala przypa­
dac do smaku, ze dzieje te przedstawiala w zarysach bohaterskich" 82• 

Juz Mychajlo Drahomanow zauwazyl, iz jest zb~dnq rzeczq dowodzic, 
ze Historia Rus6w byla w6wczas ukrainskq ,,bibliq narodowq", ze bez 
odwolania si~ do niej szczytowe osiqgni~cia romantyzmu ukrainskiegfJ 
b~dq zawieszone w pr6zni. Podzielajqc opini~ uczonego, warto zaznaczyc, 
iz najlepszym dowodem sq tu wspomniane W¥Zej utwory oraz bezposred­
nie wskaz6wki typu: ,,wzi~to z Koniskiego", ,,podaje Koniski" bqdz 
,,latopis Koniskiego lezal zawsze na stole" itp. Fakty te potwierdzajq 
r6wniez relacje 6wczesnych podr6znik6w, kt6rzy odnotowywali m. in., 
ze ,,kopie Koniskiego krqzyly po calym kraju", a w niekt6rych regionach 
Ukrainy mozna je bylo zobaczyc nieomal w kazdym dworku, nie baczqc 
na ich ,,wolnomyslicielski ton i charakter, zamykajqcy im drog~ do dru­
ku" 83. 

Wydaje si~, ze w swietle dotychczasowych rozwa:lan, przytoczonych 
fakt6w i wypowiedzi interesujqcy nas proces stal si~ bardziej jasny i do­
st~pny badaniu naukowemu. Chodzi tu przede wszystkim o ujawnienie 
zwiqzku mi~dzy preromantycznq ,,ideq narodu" sformulowanq przez dzie­
jopis6w kozackich, zwlaszcza zas autora Historii Rus6w, a koncepcjami 
romantyk6w. Oczywista nale:lalo uwzgl~dnic dodatkowe czynniki spo­
leczno-polityczne, wplywajqce modyfikujqco na impulsy romantyczne. 
Wszak wzajemne zaleznosci mi~dzy pismiennictwem a zyciem spolecz­
nym, przemianami w nim zachodzqcymi nie budzq juz dzisiaj wqtpliwos­
ci, stajqc si~ cz~sto przedmiotem naukowych dociekan 84• 

sz Op. cit., s. 289; por. cytowane prace np. Drahomanowa, Ikonnikowa, Woz­
niaka, Marczen:k!i, Dzyri oraz najnowsut publikacji: F. Szewc z en k i, Knyha we­
lykoho wplywu. 

sa J. G. Koh 1, Reisen im Inneren von Russland und Polen, cz. 2': Die 
Ukraine. Kleinrussland, Drezden-Leipzig 1841, s. 320--321. 

B4 Zob. np. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury; S. Z 6 ! k i e w s k i, 
Badania kultury literackiej i funkcji spolecznych literatury; Kam ion k a - St r a­
s z a k ow a, Nasz nar6d jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu. 
Wypada wspomniec, ii. w latach dwudziestych naszego wieku na potrzebi: takich 
badan zwraca! uwagi: m. in. P. N. S a k u 1 in w pracy Socjologiczeskij mietod 
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Pokazujqc formowanie si~ preromantycznej ,,idei narodu" w p1smien­
nictwie dziejopis6w kozackich, a takze starajqc si~ uwydatnic dalsze jej 
ksztaltowanie si~ w srodowiskach domniemanych autor6w Historii Ru­
s6w, w kr~gach autonomist6w, mason6w i dekabryst6w, pr6bowano tu 
jednoczesnie powiqzac zachodzqce procesy i zjawiska historycznoliterackie 
z uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi. Mozna si~ wi~c raz jeszcze 
przekonac, jak wzajemnie rzeczywistosc spoleczna ksztaltowala literatur~, 
zas literatura rzeczywistosc spolecznq. Warto moze przy sposobnosci przy­
pomniec jeszcze jeden fakt, stanowiqcy jednoczesnie punkt wyjscia do 
rozwai:an koncowych. 

Jak juz m6wiono, Historia Rus6w zawdzi~cza swq karier~ literackq 
Rylejewowi. Po ukazaniu si~ poemat6w Wojnarowski i Nalewajko Mi­
kolaj Markiewicz, gorqcy entuzjasta i apologeta Historii Rus6w, w liscie 
do poety - Ukraincy zasypali go dzi~kczynnymi listami - pisal m. in.: 
,,Prosz~ przyjqc, szanowny i drogi Kondracie Fiodorowiczu, moje i wszyst­
kich znajomych rodak6w najserdeczniejsze podzi~kowanie. Zapewniam 
pana, ze nasza wdzi~cznosc jest szczera, bowiem calym sercem czujemy 
wag~ panskich prac, kt6re slawiq nas i potomk6w naszych ... My mamy 
jeszcze przed oczami czyny wielkich m~z6w Ukrainy, we wielu naszych 
sercach bije dawna sila uczuc i oddania ojczyfoie. Znajdzie pan jeszcze 
u nas zywego ducha Polubotka. Prosz~ przyjqc nasze wsp6lne podzi~ko­
wanie. Pan zrobil duzo, bardzo duzo. Pan podnosi caly nar6d, biada te­
mu, kto depcze cale kraje, kto osmiela si~ okryc hanbq cale narody; one 
tez odwdzi~czq si~ mu zhanbieniem" 85 • 

Latwo si~ zorientowac, ze m6wiqc o Polubotku, zaborczosci, zhanbie­
niu i wolnosci Markiewicz odwoluje si~ tu do Historii Rus6w, do sprecy­
zowanej w niej ,,idei narodu", kt6rq uwydatnila z nowq silq lektura Woj­
narowskiego i Nalewajki. Przytaczajqc te zdania wyrai:ajqc nader jas­
krawo ukrainskq swiadomosc romantycznq nalei:aloby si~ zastanowic, co 
najbardziej pobudzalo wyobrafoi~ ukrainskich romantyk6w i wplywalo 
na ich koncepcj~ ,,idei narodu": zycie, historia czy literatura? Bez wi~k­
szego ryzyka mozna powiedziec, iz wszystkie trzy elementy razem wzi~­
te, wraz z czynnikami dodatkowymi, o kt6rych m6wiono tu bardzo szcze­
g6:lowo; znajdq one takze swe miejsce w nast~pnym rozdziale. 

w litierature, Moskwa 1925, a na gruncie ukraiilskim P. Filipowicz, M. Ple­
wako (znaczenie wcze5niej zas M. Drahomanow i in.). 

ss ,,Russkaja starLna", 1888, z. 12, s. 597, 599; Ikon n i k ow, op. cit., s. 1637; 
Dekabrysty na Ukrajini, s. 5. Odpowiadaj!lc Markiewiczowi Rylejew zaznacza, te 
podobnych list6w otrzymal od Ukraiilc6w bardzo duzo, zob. Litieraturnoje nasled­
stwo. Diekabristy-litieratury, t. 1, Moskwa 1954, s. 253. 



IV. OD ,,IDEI CZYNU" KU HISTORIOZOFII 

W swietle dotychczasowych rozwa:lan i przytoczonego materialu 
egzemplifikacyjnego za decydujqcy czynnik w analizowanej ,,idei naro­
du" - integrujqcy spoleczenstwo pozbawione niezaleznego bytu - uznac 
trzeba wsp6lnoti;: tradycji historycznych i politycznych dqi:en narodu. 
Przekonuje o tym zwlaszcza Historia Rus6w, stanowiqca r6wniez podsta­
wi;: rozwa:lan zawartych w tym rozdziale. Zwracano tu juz uwagi;: na 
rysujijCq sii;: w niej ,,idei;: czynu'', pozw6lmy jednak raz jeszcze m6wic 
tekstom: ,,Przypomnijcie sobie - czytamy w Historii Rus6w - spalo­
nych zywcem w byku miedzianym hetmana Nalewajki;:, pulkownika Lo­
bodi;: i in.; wspomnijcie obdarte i odcii;:te glowy hetmana Pawlugi, oboz­
nego Gremicza; przypomnijcie wreszcie hetmana Ostrianycii;:, oboznego 
Surmyli;:, pulkownik6w Niedrygajli;:, Bojuna i Ryndycza, kt6rych torturo­
wano na kale i zywcem zyly z nich wyci1:1gano, a wielu ich urzi;:dnik6w 
na pal zywcem wbijano oraz najbardziej przemyslnymi torturami pozba­
wiano zycia [ ... ]. Wszystkich tych mi;:czennik6w zakatowano za ich ojczyz­
ni;:, za wolnosc, kt6re zniewaiano i hanbiono. [ ... ]. Ci niewinnie cierpiqcy 
mi;:czennicy wolajq do was z grob6w, wymagajqc zemsty za krew swojq 
w imii;: obrony was samych i ojczyzny swojej" 1• 

Zar6wno ten fragment, jak i wcze5niejsze przytoczenia z Historii Ru­
s6w Sq nadzwyczaj wyrazistym przykladem· stosunku kozackich dziejo­
pis6w do wlasnych trady,cji historycznych i politycznych d1:1ien narodu. 
Widzimy wii;:c, jak bi;:dqc sama przepojona romantyzmem, Historia Rus6w 
ujawnia najdobitnej spos6b ksztaltowania sit:: owej romantycznej ,,idei 
narodu" w powiqzaniu z ,,ide1:1 czyn6w". Przekonujemy sii;: jednoczesnie, 
ie te preromantyczne idee narodowe byly produktem rzeczywistosci his­
torycznej wi1:1z1:1cej sii;: ze zmaganiami niepodleglosciowymi i utratq auto­
nomicznego bytu. Oczywista rzeczywistosci przejaskrawionej przez ano­
nimowego dziejopisa, kt6ry za pomocq tych obraz6w chcial wplynqc na 
wyobraznii;: zbiorow1:1, tworzqc symbole i legendy swiadomosci narodowej, 
dajqce nieustanne swiadectwo zywotno5ci narodu i jego dqien wolno5cio­
wych. Przy czym znamienne, ze w zgodzie z romantycznym priorytetem 
literatury zostaly one wlqczone do Historii Rus6w jako jej dominujqca 
naczelna idea. 

1 Istorija Rusiw, s. 89. 
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Ta inysl przewodnia dziela nurtowala autora tak dalece, ze opierajqc 
si~ na niej zbudowal wlasny - co juz bylo sygnalizowane - system his­
toriozoficzny, calkowicie pomijany przez badaczy. Stanowi on uklad od­
niesienia do wszelkich rozwa:Zan na temat narodu ukrainskiego i jego 
zadan historycznych. W okresie wczesnoromantycznego ruchu odrodzenio­
wego uj~cie takie bylo dosyc rozpowszechnione. Uczeni bowiem podkres­
lajq, ze ,,zrozumienie elementu narodowego czy narodowosciowego 
w dziejach wsp6kzesnych stalo si~ koniecznosciq dla mysli nowoczesnej 
czlowieka, bez wzgl~du na narz~dzia-koncepcj~, kt6rymi rozporzqdza on 
dla wyjasnienia tego pierwiastka" 2• 

Charakterystycznym wyrazem takiego stanowiska jest wla5nie His­
toria Rus6w. W zasadniczej, najbardziej reprezentatywnej postaci mysl 
historiozoficzna tego dziela jest silnie i wielorako zwiqzana z zyciem na­
rodu, z jego iproblematylkq historyczno-religijnq, moralno~lityc.znq, oby­
czajowq i psychicznq. Ponadto ukazuje ono nieslabnqce mozliwosci naro­
du, odrzuca rezygnacj~. manifestujqc wiar~ w nar6d, jego tw6rczq spo­
lecznie i dziejowq moc. Wreszcie stanowi wypowiedz dotyczqcq najwaz­
niejszych kwestii czasu i narodu, refleksj~ o powiklanych sprawach his­
torii i uczestniczqcych w niej panstwach. Przy czym jawiqc si~ jako ro­
mantyk idealizujqcy dzieje wlasnego narodu, autor podkresla z calq mo­
Cq, ze nar6d ukrainski ,,byl zawsze got6w utrzymywac ze wszystkimi na­
rodami przyjazne stosunki", ,,szanowac je jako dar boski", a prowadzenie 
wojen zaborczych uwa:Za ,,za wielkq hanb~ przed calym swiatem", ,,naj­
ci~zszy grzech wobec Boga" i raczej ,,got6w jest wyzbyc si~ wszystkiego, 
niz mialby naruszyc te chrzescijanskie i og6lnoludzkie normy" 3. 

Ale poczucie zmiennosci historii, charakterystyczne notabene dla 
historyzmu romantycznego, kaze naszemu autorowi sformulowac takze 
antytez~: ,,sqsiedzi umocnieni w pot~g~ zacz~li zachlannie patrzec na 
Malorus", zas czyhajqce zewszqd ,,piekielne zlo, kt6re nienawidzi dobra, 
zburzylo uswi~conq jedno5c narod6w ku ich obop6lnemu upadkowi". Tym 
,,piekielnym zlem" jest tyrania i despotyzm, z kt6rymi walczyl zawzi~­
cie ,,lud roksolanski", popadajqc z wolna w ci~zkq niewol~. Oto w po­
bieznym skr6cie sens ujawnionej antynomii, sklaniajqcej dziejopisa do 
szukania we wlasnej historii dowod6w moralnej wyzszosci natl ,,gwal­
cicielami przyrodzonych praw", kt6rych kompromitowal juz sam fakt 
podbicia narodu, ,,tak przeciez zasluzonego dla ludzkosci", w tym r6w­
niez i dla ,,pot~gi swych gwakicieli" 4• 

Przekonamy si~ wkr6tce, jak z tej koncepcji oraz starotestamentowej 

2 Hand e 1 s man, Rozw6j narodowo§ci nowoczesnej, s. 3-4; por. S. S w i e­
:i aw ski, Zagadnienie historii tuozofii, Warszawa 1966, s. 19-20 i n.; J. Top o l­
s k i, Metodologia historii, Warszawa 1968; Z. Kuder ow i c z, Filozofia dziej6w. 
Rozw6j problem6w i stanowisk, Warszawa 1973, s. 16-25 i n. 

a Istorija Rusiw, s. 2, 4, 111-12, 14-15, 40-53, 120, 132 i n. 
4 Op. cit., s. 53, 131-136, 308-300. 
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idei o poslannictwie ,,najbardziej wydziedziczonych" - wszak J ezus swo­
jq misj~ religijnq oparl wlasnie na czysto plebejskich t~sknotach ciemi~­
zonego ludu, m6wiqc: blogoslawieni jestescie wy, biedacy, kt6rzy placze­
cie i cierpicie, bo wolnosc b~dzie warn dana - zrodzilo si~ autorskie po­
czucie sprawiedliwosci, swi~tosci i prawdy, wyzwalajqce trosk~ ,,za bra­
ci i za swiat", a takze odpowiedzialnosc za wypelnienie mesjanicznej 
nadziei. 

Powyzsza antynomia, skonstruowana niejako na zasadzie archetypu 
Dawid - Goliat, majqca na celu wywyzszenie wlasnego narodu i poni­
zenie jego przesladowc6w, sformulowana zostala juz w pelnej polemicz­
nego zaci~cia przedmowie. Podstawowym argumentem historiozoficznego 
zamyslu pisarza jest tu mysl o dlugotrwalych cierpieniach narodu, wy­
plywajqca z romantycznego odczucia rzeczywistosci. Kraj ten byl jak 
gdyby - juz przez swoje polozenie - ,,skazany na ruin~ przez nawal~ 
obcych pot~g", kt6re go tez ,,spalily, splqdrowaly i obficie krwiq zrosily, 
nie zostawiajqc na nim calego miejsca" 5• W tej sytuacji ,,niechaj niko­
mu si~ nie zdaje, ze wojennych czyn6w jest tu zbyt wiele", gdyz jakze 
inaczej, jesli nie z broniq w r~ku, ,,plawiqc si~ w ogniu i krwi" nar6d ten 
m6gl wykazac ,,tyle m~stwa i oddania dla swej ojczyzny". 

Wziqwszy to wszystko pod uwag~, autor informuje, ze przedkladane 
dzielo napisal na podstawie ocalalych w monasterach latopis6w, doku­
ment6w hetmanskich, rodzimych i obcych kronik biskup Koniski. Prosil 
go o to ,,slawny uczonosciq i autorytetem delegat szlachty maloruskiej, 
pan Poletyka, biorqcy aktywny udzial w carskiej Komisji Kodyfikacyj­
nej", w kt6rej miala bye omawiana kwestia ukrainska. Zasloniwszy si~ 
tymi dwoma nazwiskami autor dodaje, ze tekst tej Historii ,,czytalo wie­
lu innych swiatlych m~z6w, potwierdzajqc jej prawdziwosc" 6• Na tej 
podstawie owa Komisja opracowujqca nowy kodeks miala reaktywowac 
autonomi~ Ukrainy wedle ,,dawnych praw i wolnosci narodu kozackiego'', 
kt6rych autentycznosc - zdaniem pisarza - nie powinna podlegac 
kwestii. 

Kwestionujqcym zas te prawa historykom Sqsiadujqcych kraj6w dzie­
jopis przypomina, ze nie tak dawno kazdy z nich wiele przeciez za­
wdzi~czal m~stwu przodk6w ruskich. Radzi wi~c owym ,,bajkopisarzom 
i krytykom" czytac dokladnie ,,historie greckie, rzymskie i inne zagra­
niczne", z kt6rych dowiedzq si~ wreszcie o Kiju, Swiatoslawie, Wlodzi­
mierzu, Jaroslawie, o ,,m~znosci i walecznosci narodu ruskiego". Po­
mawiajqc go o wiarolomstwo i nazywajqc ,,buntowniczym chlopstwem'', 
,,zdradzieckimi odst~pcami, wydajq o sobie bardzo zle swiadectwo, gdyz 
takim sami go uczynili". Natomiast ,,kazdy mqdry przyzna", ze ,,wszel­
kie stworzenie ma prawo bronic swego bytu, swojej wolnosci i wlasnosci; 

& Op. cit., s. 2. 
e Op. cit., s. 3. 
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sama bowiem przyroda i Stw6rca dajq mu odpowiednie narz~dzia i spo­
s6b ku takiej obronie" 7• 

Zrelacjonowany tu pokr6tce wst~p stanowi wykladni~ calego dziela, 
jego gl6wnych determinant. Ujawniony zas w powyzszym przytoczeniu 
zwiqzek porzqdku nadprzyrodzonego z naturalnym, co zdaje si~ sugero­
wac postaw~ wczesnoromantycznq, w dalszych dywagacjach historiozofa 
zostanie rozwini~ty w koncepcj~ historycznego eschatologizmu. A wi~c 
koncepcj~, kt6ra z aksjologicznego punktu widzenia oznacza najwyzszy 
w porzqdku wartosci sens; sens ten wynika bowiem z ciqglosci historii 
i jej celu finalnego, kt6ry przyniesie spelnienie owej mesjanicznej na­
dziei i oczekiwan narodu. Przy czym wskazujqc na chrystologiczny cha­
rakter dziej6w narodu oraz nadajqc im wlasciwosci historycznej legendy 
pisarz jest swiadom, iz jego wizerunki historyczne, graniczqce z hagio­
grafiami i przez to poddajqce si~ latwo mitologizacji i romantyzacji, Sq 
skierowane przeciwko tym tendencjom i postaciom historycznym, kt6re 
lekcewazq tradycj~ i przeszlosc, burzq dawne wsp6lnoty o cechach trwa­
lych. 

Natomiast dzieje narodu ruskiego sq wlasciwie dziejami jego walki 
o wolnosc i niezale:inosc. Ukazujqc, jak w tych walkach wyrazila si~ 

jaskrawo jednosc narodu, historyk nie ukrywa tez jego gl~bokich podzia­
dzial6w wyra:iajqcych si~ w czynach, poglqdach, orientacjach i dqze­
niach, w kt6rych r6wniez dokonuje si~ przewarto5ciowanie postaw, na­
wet i tych naznaczonych pi~tnem kary i przeklenstwa. Oto kilka przy­
klad6w. Wslawiony za czas6w Chmielnickiego pulkownik Bohun, kt6ry 
na kartach Historii Rus6w uchodzi nawet za przyw6dc~ antycarskiej 
opozycji, w kilka lat po smierci starego hetmana dopuszcza si~ - wsku­
tek wewn~trznych wasni i intryg - czyn6w bratob6jczych, mszczqc si~ 
rzekomo na znienawidzonym Brzuchowieckim. Plomienny i gniewny 
dziejopis odnotowuje: ,,zemsta owa byla tak mqdra i sprawiedliwa, jak 
rozum cyganski, wedle kt6rego Cygan dlatego bije swojq matk~, zeby 
jego zona nabrala don respektu" 8• Albo jak ukazany jest tenze Brzu­
chowiecki: poczqtkowo pomawia go autor o prywat~, donosicielstwo (niec­
nq drogq uzyskal wszak bulaw~ hetmailskq), grabiez, bratob6jczy rozlew 
krwi itp. Ale kiedy Brzuchowiecki zaczyna domagac si~ od cara respek­
towania wszystkich punkt6w obop6lnej (tj. perejaslawskiej) umowy ob­
winiajqc go o wiarolomstwo - od razu zostaje nobilitowany na bohatera 
pozytywnego. 

Podobnie rzecz si~ ma z Mazepq. Jemu r6wniez zarzuca pisarz dono­
sicielstwo, polityczne intryganctwo, grabiez i przelew niewinnej krwi, 
kt6rej ,,ten polski szlachcic i jezuicki wychowanek" - jak wyra:ia si~ 
o nim - nie szcz~dzil si~gajqc po bulaw~ hetmanskq. Ale przypatrujqc 

7 Op. cit., s. 4. 
s Op. cit., s. 215. 
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si~ uwaznie poczynaniom Mazepy w ,,sprawach panstwowych", jego ,,dy­
plomatycznym talentom i wojskowej przebiegle>Sci", zaczyna zapominac, 
iz za tyro wszystkim kryje si~ niedawne ,,wiarolomstwo hetmana"; za­
cietrzewienie pisarza ust~puje miejsca akcentom apologetycznym. Przeja­
wialy si~ one najcz~sciej w obszernych przytoczeniach z Dziej6w Ka­
rola XII Woltera dotyczqcych Mazepy, w licznych rzekomych uniwer­
salach i przem6wieniach, jak cytowane wyzej, a takze w bezposrednich 
osobistych wypowiedziach. Wskazujqc na ,,despotyzm Piotra I i krwawe 
rozprawy Mienszykowa z niewinnq ludnosciq ruskq", w stosunku do 
kt6rej kierowano si~ zasadq: ,,bat nie aniol, duszy nie wyjmie, ale praw­
d~ powie", dziejopis w stylu pelny:oi biblijnej symboliki i dramatyzmu 
zapytuje: ,,Jesli teraz przeanalizowac i osqdzic wedle slow samego Zba­
wiciela zawartych w Ewangelii, kt6re pozostajq niezmienne i nieprze­
mijalne, ze wszelka krew przelana na ziemi domaga si~ zadoscuczynie­
nia, to jakie zadoscuczynienie nalezy si~ za krew narodu ruskiego, 
przelanq poczqwszy od krwi hetmana Nalewajki do dzisiaj? Przelanq 
przez wielkich przodk6w jedynie dlatego, ze pragn~li wolnosci lub lep­
szego zycia na swojej wlasnej ziemi, kierujqc si~ myslq wsp6lnq calej 
ludzkosci?" o. 

Z powyzszego przytoczenia mozna odniesc wrazenie, ze wysilki his­
toryczne narodu ukrainskiego, jego wolno5ciowe zmagania sq obciqzone 
znamieniem tragicznej daremnosci. Za wielkq, bezposredniq replik~ 

wobec tego pesymizmu nalezy chyba uznac historiozoficznq konceptual­
nosc dziela. FilozofujqC na tematy historyczne, podobnie jak to uczynil 
np. Rousseau w Rozprawie o nier6wnosci, Herder w Myslach o filozofii 
dziej6w, Volney w artystycznej prozie Ruin, Staszic w swym poemacie 
Rod ludzki, a przede wszystkim Paisij Chilendarski w Slowianobulgar­
skiej historii, najbardziej spokrewnionej z ukrainskq ,,bulgarskiej biblii 
narodowej", autor Historii Rusaw jawi si~ tu nie tyle jako historyk, lecz 
jako ideolog i historiozof, dla kt6rego historia byla tylko pretekstem dla 
wyrazenia sqd6w politycznych i ocen moralnych. Z ust gloryfikowanych 
przez pisarza bohater6w, Chmielnickiego i Polubotka, padajq takie oto 
slowa: ,,wszelkie sprawowanie wladzy za pomocq tyranii i przemocy, 
a takie jest teraz na Rusi - pisze Chmielnicki do kr6la polskiego - jest 
pozbawione trwalych podstaw, a wi~c jest kr6tkotrwale; wladza wymu­
szona, a nie potwierdzona wzajemnymi interesami i zgodq, rozpada si~ 

zawsze z trzaskiem" 10• Natomiast ,,prawosc i lagodnosc - poucza Pio­
tra I Polubotek - sprawiedliwosc, szacunek i milosc sq jedynym dobrem 
wszystkich monarch6w tego swiata; prawa, kt6rymi si~ rzqdzi cala ludz­
kosc i kt6re broniq jej przed wszelkim zlem, sq niejako lustrem cesarzy 
i wlodarzy, sq godnymi ich stanowiska i postawy; oni tez pierwsi powin-

e Op. cit., s. 286-287. 
1o Op. cit., s. 83. 



111 

m Je respektowac i ochraniac. Sk14d si~ to bierze, ze ty, monarcho, sta­
wiasz siebie ponad obowi14zuj14cym prawem, niszczysz nas swoj14 nieogra­
niczon14 wladz14 i trzymasz w wi~zieniach, zgarn14wszy maj14tek nasz do 
swego skarbca? Wszak winy, kt6rymi nas obci14iasz, to tylko nasz obo­
wi14zek, swi~ta powinnosc, szanowana przez wszystkie narody, a nie 
przest~pstwo podlegaj14ce os14dowi" 11• 

w powyzi;zych przytoczeniach nie spos6b nie dostrzec, ze wyrazicie­
lem woli narodu jest wielka jednostka, ,,m14z wielki", spelniaj14cy w uj~­
ciu autora rol~ sternika los6w narodu, jego smialego obroncy i odwazne­
go herosa. Takich tez m~z6w b~dzie poszukiwal pisarz w kazdej epoce 
historycznej, ukazuj14c ich na tle heroicznych zmagan calego narodu. Za­
tem eksponowanie historii, ze szczeg6ln14 predylekcj14 do jej romanty­
zacji, spelnialo wazny postulat historiozoficznego zamyslu autora. Wszak 
losy obu bohater6w, Chmielnickiego i Polubotka, s14 ilustracj14 historycz­
nych los6w narodu; oddali oni wszystkie swe sily moralne, intelektualne 
i umiej~tnosci polityczne w obronie praw swego narodu, odznaczaj14 si~ 

blisk14 mistycyzmowi milosci14 do ojczyzny. Ten romantyczny kult boha­
ter6w, natchnionych przyw6dc6w, jednostek powolanych do wielkich czy­
n6w wyplywa z mesjanicznej koncepcji, opieraj14cej si~ tu przede wszyst­
kim na uznaniu d14zenia do wolnosci za gl6wny czynnik sprawczy w dzie­
jach. Zas duch dziej6w jest dynamiczny, udziela wi~c swej dynamiki 
promotorom czyn6w historycznych. Konsekwencja i mocne przekonanie, 
z jakimi autor Historii Rusaw wypowiada te s14dy, sprawily, ze osi14gaj14 
one wymiar metafory uniwersalnej. 

Ale zgodnie z mesjanicznym uj~ciem jednostka owa jest najcz~sciej 
wybrana jako uswi~cone narz~dzie Opatrznosci, poprzez kt6re dokona si~ 
,,nowe objawienie". Np. dla Welyczki Chmielnicki jest wlasnie ,,ukrain­
skim Mesjaszem". Podobnie traktuje go autor Historii Rusaw, wkladaj14c 
w jego usta nast~puj14ce slowa: ,,Sprawiedliwosc Boia, sprawuj14ca pie­
cz~ nad sprawami ludzkimi, przestala tolerowac tak14 niesprawiedliwosc 
i nieludzkosc, poderwala nar6d ku obronie swego wlasnego zycia, a mnie 
obrala za w14tle narz~dzie Jej woli" 12• 

To pol14czenie eschatologicznego historyzmu z historiozoficznym i mo­
ralnym patosem jest tu szczeg6lnie wyeksponowane. Jak juz m6wiono, 
autor przywi14zuje duz14 wag~ zar6wno do decyzji i czyn6w jednostki, jak 
i do jej mysli. Niekt6re partie analizowanego dziela, dotycz14ce np. Na­
lewajki, Chmielnickiego, Zolotarenki, Ostrianyci, Polubotka, staj14 si~ 

swoist14 apoteoz14, wi~cej - mesjaniczno-mityczn14 legend14 bohaterskiego 
indywidualizmu. Dlatego tez - o czym wzmiankowano wyzej - uspra­
wiedliwia si~ tu gorliwie bl~dy, grzechy, niecne czyny nawet w odniesie­
niu do Wyhowskiego, Brzuchowieckiego i Mazepy. Liczyly si~ bowiem 

11 Op. cit., s. 308. 
12 Op. cit., s. 110. 
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okolicznosci czynu, zwlaszcza zas cele, kt6re zamierzano osiqgmic. Trze4 

ha tu dodac, ze dla wielu jego bohater6w cele te byly trudne do udzwi­
gni~cia. Stqd owo pi~kno tragicznego rozdarcia. Obserwujemy wi~c juz 
zgola romantycznq hierarchi~ wartosci, kt6rq autor podkreslal z iscie 
romantycznq egzaltacjq. 

w dziele dominuje jednoczesnie swiadomosc, ze pelna wolnosc nie 
moze bye osiqgni~ta bez jednosci z narodem. Wszak walczqca o swojq 
egzystencj~ wsp6lnota narodowa jest istotnym wyrazem tej jednosci, kt6-
rej domaga si~ od niej historia. Ta za8 - realizujqc sw6j wielki proces 
wychowawczy, stanowiqc teren, gdzie wysilek ludzki splata si~ z inicja­
tywq boskq - manifestuje si~ przede wszystkim w czynie, kt6rego celem 
jest wolnosc narodu. W czynie i doswiadczeniu indywidualnym i zbioro­
wym. Odwolujqc si~ niemal na kazdej stronie do owej wielkosci bohate4 

row, do ich mesjanicznego powolania, do nich, b~dqcych uswi~conym na­
rz~dziem Opatrznosci, pisarz ukazuje ich w aspekcie emanacji wielkosci 
calego narodu. Obdarzajqc bohater6w i nar6d niejako powolaniem me­
sjanicznym, autor wskazuje na scisly zwiqzek mi~dzy tradycjq narodu 
a wolnosciq, moralnosciq a wiarq religijnq; to wlasnie od poczqtku his­
torii ukrainskiej pomagalo narodowi wcielac mysli w czyn, dqzyc do 
,,uczlowieczenia" swiata. Prowadzi to autora nawet do stwierdzenia, ze 
,,Rzym, kt6ry dal poczqtek wszystkim miastom europejskim, rzqdzil wie­
lorna panstwami i monarchiami, szczycil si~ niegdys szescset czterdzies­
toma pi~cioma tysiqcami wojska", byl zalezny od ,,walecznych Rus6w", 
slawiqcych si~ juz w6wczas odwagq i rycerskimi przymiotami 13• 

Prawdq jest, ze ta idea szczeg6lnego poslannictwa Rus6w przybierala 
cz~sto na kartach Historii cechy niepokojqcego partykularyzmu, a nie­
jednokrotnie wr~cz nacjonalizmu. (Nie przypadkiem nawiqzujqc do tych 
uj~c. ukrainska ,,mitologia" historyczna i literacka na plan pierwszy wy­
suwala wlasnie narodowy idealizm, usilujqc swiadomosc narodowych dzie­
j6w sprowadzic w sfer~ irracjonalizmu i poj~c ,,narodu wylqczonego", 
krzywdzonego przez histori~.) Wedle dziejopisarza mesjanizm Rus6w jest 
uprawomocniony ich biografiq religijno-duchowq, dziejami narodowymi, 
tradycjami wolnosciowo-republikanskimi, dqznosciq do ,,uetycznienia sto­
sunk6w mi~dzyludzkich" w imi~ odrodzenia calej ludzkosci. Bez tej misji 
o charakterze og6lnoludzkim istnienie narodu nie ma w og6le racji bytu 
w historii. Historia jako teren realizowania si~ woli bozej podporzqdko­
wana jest celom Opatrznosci, powierzajqcej i sankcjonujqcej powolanie 
mesjaniczne 14. 

Zalozenie ,,woli Opatrznosci" jest tu bardzo istotne: bez niej jednost­
ka lub zbiorowosc nie moze wykonac swego zadania w procesie histo­
rycznym. Stqd tez koniecznosc umotywowania historiozoficznego. Zda-

1a Op. cit., s. 102 i n. 
u Op. cit., s. 98, 110, 184 i n. 
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niem badaczy historiozofia mesjanistyczna jest typem swiadomosci wy­
kraczajqcej poza danq rzeczywistosc spolecznq, negowanq w imiE: jakie­
gos idealu. A wiE:c jest to ,,historiozofia nadziei i oczekiwania, zwr6cona 
ku przyszlosci i opierajqca siE: na czynach". Apoteoza czynu ,,wynika 
z samej struktury myslenia mesjanistycznego - koncepcji misji jako 
mandatu udzielonego przez Boga, z koncepcji finalnego celu historii, 
kt6rego realizacja przewidziana zostala w soteriologicznym planie Opatrz­
nosci" 15• 

Z powyzszego ciqgu rozwaian i stwierdzen latwo zrozumiec, iz w wa­
runkach utraty autonomicznego bytu koncepcja historiozoficzna Historii 
Rus6w nabrala szczeg6lnej wymowy. Jej autor nalezy niewqtpliwie do 
tych pisarzy, kt6rzy od poczqtku mieli swiadomo5c specyfiki swojej epo­
ki. Jak wiadomo, byla to epoka polityczno-spolecznych przelom6w 
i ksztaltowania si~ romantycznego historyzmu, stwarzajqca sprzyjajqce 
warunki dla rodzenia siE: swiadomosci historycznego rozwoju i dyskusji 
o jego sensie. Czynnikiem dynamizujqcym rozw6j koncepcji historiozo­
ficznych bylo niewqtpliwie zagrozenie niepodleglego bytu narodu. Nato­
miast zachodzqce przemiany spoleczne i ustrojowe nasuwaly ,,szczeg61-
nie natarczywie pytanie o sens tych przemian. Trzeba przy tym pamiE:­
tac, ze filozofia dziej6w byla zawsze terenem ostrych spor6w o sens dzie­
j6w. Na interpretacji ich sensu ciqzyly bowiem zawsze dqzenia i interesy 
r6znych ugrupowan. Sprzecznosc ich dqzen wyznaczala konflikty teore­
tyczne. Koncepcja sensu dziej6w lqczyla si~ zazwyczaj w oczekiwan!l 
i pozqdanq wizj~ przyszlosci. PerspektywE: dziej6w uzasadniano przy po­
mocy tez o tendencjach rozwoju dziejowego" 16• 

Zar6wno ta okolicznosc, jak i ujawnione wyzej motywy i przeslan­
ki wiqZqce si~ z konieczno5ciq udowodnienia przez dziejopisarza kwestio­
nowanych ,,dawnych praw i wolnosci narodu kozackiego", uprawomoc­
nienia jego moralnej wyzszosci i mesjanicznego poslannictwa, naprowa­
dzajq na mysl, iz autor musial konstruowac swojq koncepcjE: historio­
zoficznq odwolujqc siE: do historycznej dawnosci i ci!lglosci dziej6w na­
rodu, do przedstawienia jego rodowodu, r6wnie odleglego i swietnego, 
jakim wykazywaly siE: narody ,,urosle w potE:gE:". Nie dziw tedy, ze w ta­
kim kontekscie historia plemienia nie mogla si~ obejsc bez wyjasnienia 
zagadki jego poczqtk6w, bez odniesien do wsp6lnej rodzajowi ludzkiemu 
przeszlosci, utraconej wskutek pomieszania jE:zyk6w za grzech wiezy Ba­
bel. 

Dlatego tez wyklad dziej6w narodowych poprzedza oryginalna CZE:SC 
wst~pna, kt6rej elementem jest genealogia wyprowadzajqca plemiona 

15 A. W a I i ck i, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziej6w filozofii i my§li spo­
leczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 20-21; por. S w i e­
z aw ski, op. cit., s. 535--551. 

18 Z. Kuder ow i c z, Perspektywy filozofii dziej6w, ,,Studia Filozoficzne", 
1973, nr 9, s. 99. 
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slowianskie, w tym r6wniez ,,legendarne plemi~ Rus6w", od biblijnego 
Jafeta, syna Noego 17• Widzqc w Biblii jednosc dziej6w zbawienia i dzie­
j6w swiata, dziejopis nadaje szczeg6lnego znaczenia tradycji Noego, lq­
czqcej wszystkie kontynenty i narody i nadajqcej teologicznej historii 
zbawienia od Abrahama az do Chrystusa sens og6lny, odnosZElCY si~ do 
historii calego swiata. Zas przymierze Noego z Bogiem jest - po mitycz­
nym potopie - jednoczesnym przymierzem Boga z ludzkosciq. Oczywista 
za posrednictwem trzech syn6w Noego, kt6rzy po owym potopie calq zie­
mi~ rozdzielili mi~dzy sobq: Semowi przypadla Azja, Chamowi Afryka, 
Jafetowi Europa. Jest to okres przelomowy, od tego momentu czas mi­
tyczny staje si~ czasem historycznym, z kt6rego biorq poczqtek dawne 
kultury. Czerpiqc swe sBy z tej mitycznej epoki, kultury te dobudowaly 
do niej historyczne przekazy i podania, z kt6rych potem poszczeg6lne 
plemiona wyprowadzaly swoje dzieje narodowe. Zatem aby zrozumiec 
siebie, wlasnq genealogi~, sens otaczajqcych zjawisk historycznych, dziel, 
instytucji, trzeba koniecznie cofnqc si~ do tego mitycznego poczqtku, sta­
nowiqcego r6wniez grunt i podstaw~ kazdej kultury. 

Tak czynili, zdaniem uczonych, dawni krbnikarze, czego przykladem 
moze bye znana bizantynska kronika Georgiosa Hamartolosa, kt6ra wy­
warla duzy wplyw - zwlaszcza w cz~sci dotyczqcej podzialu ziemi po 
potopie przez syn6w Noego - na najstarszq kronik~ kijowskq pt. Po­
wiesc minionych lat 18• Nie bylo to zresztq jedyne jej zr6dlo, bowiem la­
topis ruski zawdzi~cza sporo dzielom innych pisarzy greckich (J. Mala­
lasa, G. Synkellosa, M. Patarskiego), a takze latopisarstwu starobulgar­
skiemu, co zostalo skrupulatnie przebadane przez takich uczonych, jak 
A. Szachmatow, W. Istrin, B. Griekow, B. Rybakow, D. Lichaczow 19• 

Zwraca na zr6dla te bacznq uwag~ wsp6kzesny polski badacz i wy­
dawca staroruskiego zabytku, F. Sielicki, podkreslajqc jednoczesnie, ze 
,,wsr6d ksiqg przywozonych z Bulgarii byly r6wniez latopisy, w kt6rych 
pr6cz przelozonego materialu z kronik greckich znajdowaly si~ widocz­
nie wiadomosci o Slowianach naddunajskich i te wykorzystano w Po­
wiesci minionych lat. Poza tym wiadomosci o Slowianach dostarczyly 

17 W tej czi:sci wywod6w dziejopis oparl si~ gl6wnie, do czego si~ zreszt;;i sam 
przyznaje, na slynnej lkijowskiej kronice pt. Powiesc minionych lat (zob. Istorija 
Rusiw, s. 7), kt6ra byla dlafl jakby kontynuacj;;i biblijnej tradycji Noego na no­
wym etapie rozwoju ludzkosci. Tego zwi;;izku nie widU\ badacze w;;itpi;;icy w his­
toriozoficzn;;i konceptualno6c dziela, czemu jaskrawy ,przyklad dal E. B ors ch a k, 
La legende historique de l'Ukraine. Istorija Rusaw, Paris 1949, s. 27-28 i n. 

18 Zob. Powie§c minionych lat, charakterystyka historycznoliterclta, · przeklad 
i komentarz F. Sielicki, redaktorzy naukowi M. Jak6biec, W. Jakubowski, Wro­
claw 1968, s. 21, 27 i n. 

19 Zob. np. A. S z a c h mat ow; ,,Powiest wriemiennych let" i jejo istoczniki, 
[w:] Trudy Otdiela Driewnierusskoj litieratury, t. 4, Leningrad 1940; D. Li c h a­
c z ow, [w:] Powiest wriemiennych let, t. 2, Moskwa 1950; B. Ry b a k ow, 
Driewniaja Ru§. Skazanija. Byliny. Letopisi, Moskwa 1966. 
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kronice ruskiej zr6dla czeskie: Zywot sw. Metodego, Opowiesc o przelo­
zeniu ksiqg na j~zyk slowianski, Zywot sw. Waclawa. Utwory te przedo­
staly si~ na Rus w wieku XI, dzi~ki zywym kontaktom klasztoru kijow­
sko-pieczerskiego z czeskim klasztorem sazawskim, zachowujqcym obrzq­
dek slowianski. Znajdujemy tez w Powiesci slady fr6del skandynawskich, 
w postaci podan i sag, jako ze kontakty rusko-wareskie byly, jak zoba­
czymy, bardzo zywe w sredniowieczu. Wreszcie waznym zr6dlem byla 
Biblia, teksty zar6wno Starego jak i Nowego Testamentu bardzo cz~sto 
cytowane w kronice. Powiesc bardzo duzo zawdzi~cza samej stylistyce 
Biblii, jej formie literackiej" 20. 

Warto r6wniez pami~tac, co tez uwidacznia badacz, iz Powiesc minio­
nych lat to nie tylko zabytek historyczny, lecz takze literacki. Miesci 
w sobie r6zne 6wczesne gatunki literackie, zar6wno literatury pismienni­
czej, jak i ustnej, kt6re dzi~ki temu dzielu przechowaly si~ do dzis, da­
jqc swiadectwo 0 6wczesnym stanie literatury pisanej i folklorystycznej. 
Nie dziw tedy, ze juz w6wczas Powiesc byla nieslychanie popularna, 
wchodzila do zwod6w latopisarskich. Takze wszystkie p6foiejsze kroniki 
ruskie i zwody nawiqzywaly do niej, wlqczajqc lub streszczajqc jej wia­
domosci, na8ladujqc jej form~. Doskonale swiadectwo znajomosci tego 
dziela dal Jan Dlugosz, z kt6rego historii z kolei czerpali lub za jej po­
srednictwem zwracali si~ do oryginalu tacy dziejopisowie, jak M. Kro­
mer, M. Stryjkowski, M. Bielski, a takze A. Naruszewicz i J. Lelewel 21 • 

Ogromnq popularnosciq cieszyla si~ Powiesc w kr~gu ukrainskich 
polemist6w i obronc6w prawoslawia: tkwila ona tez u podstaw dziel Sa­
fonowicza i Gizela oraz latopis6w kozackich, ,,krzepiqc serca" i budzqc 
swiadomosc patriotyczno-narodOWq Ukrainc6w. Natomiast dla autora 
Historii Rus6w b~dzie ona dzielem wyra:lajqcym ,,mlodosc ducha narodo­
wego" (bowiem zar6wno Powiesc jak i calq tradycj~ Rusi Kijowskiej 
przypisuje on wylqcznie Ukraincom) oraz zr6dlem jego pomysl6w histo­
riozoficznych. Chodzilo gl6wnie o to, aby z epoki, kt6ra byla tworzywem 
charyzmy i poczqtkiem dziej6w plemienia, wyprowadzic prawo do walki 
o wolnosc 'przeciwko wszelkiej tyranii oraz aby to prawo mialo moc po­
slannictwa chrzescijanskiego. W tym znaczeniu lekcja sredniowiecza mia­
la jednoznaczny sens ideowy. Spoleczenstwa sredniowieczne dostarczaly 
bowiem sporo przyklad6w kultywowania zjawisk przeszlosci, waznych 
zwlaszcza dla wi~zi politycznej i etnicznej. Z nich czerpano wqtki inte­
gracyjne czy kompensacyjne oraz uzasadnienie prawno-moralne dla po­
czynan dokonanych i zamierzonych, w czym dopatruje si~ dziejopis ich 
waznej funkcji spolecznej. Ta retrospekcja historyczna, lqcznie z odwola­
niem si~ do Grecji, uczyla, ze walka o wolnosc byla nie tylko :hednym 
z najstarszych w swiecie praw moralnych, chroniqcych wszystkie wal-

20 Powiesc minionych lat, s. 22 (z cz. wsti:pnej pi6ra F. S i e I i ck i ego). 
21 Op. cit., zob. rorozial z czi:sci wsti:pnej opracowanej przez S i e Ii ck i e g o 

pt. ,,Reeepcja »Powie8ci minionych lat« w Polsce", s. 116-170. 

s• 
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czqce o wolnosc narody, ale ze ta walka o wolnosc jest wlasciwie wa­
runkiem rozwoju historycznego; wszystkie narody zawsze bronily i b~dq 
bronic swego bytu, swej wolnosci, konkluduje dziejopis 22• 

Ponadto autor, antycypujqc jak gdyby zalozenia ideowe historiozofii 
romantycznej, kieruje sw6j wzrok ku Powiesci minionych lat jako ku 
poszukiwanemu stararuskiemu sredniawieczu, w kt6rym splata si~ naj­
dalsza, biblijna jeszcze starozytnasc radu ludzkiego, poczqtk.i chrzesci­
janstwa ze starazytnosciq jega narodu. Im starszy jest nar6d, tym daw­
niejsze Sq jega zwyczaje, zatem wi~ksze i gar~tsze jest przywiqzanie do 
nich i, oczywista, wi~kszy jest nar6d. Powolujqc si~ na ,,Swiqtabliwego 
Nestora Peczerskiega", wyprawadza plemi~ Rus6w od biblijnego Jafeta, 
zas poczqtek ich pailstwawasci wyznacza na czasy starozytnych im­
peri6w, czega dawodem - jego zdaniem - moze bye nazwa Kozak6w, 
pochadzqca od Kozar6w, howiem tak nazywali Grecy bahaterskich rus­
kich rycerzy, kt6rzy wslawili si~ w ich wojskawej sluzbie. lnnym dawo­
dem byly bliskie zwiqzki rodzinne, religijne i kulturowe grecka-ruskie, 
zaswiadczane w dawnych kronikach greckich i rzymskich 23• 

R6wnie doniaslym dawodem historycznym dla autora Historii Rus6w 
jest sama Powiesc minionych lat. Swiadczy ona najwymowniej a pazia­
mie 6wczesnej kultury ruskiej, bowiem nikt, zdaniem dziejopisa, nie maze 
zaprzeczyc, iz w dawnym Kijawie byly szkoly i biblioteki, skoro Nestor 
oraz inni, kt6rzy t~ histari~ pisali, ,,wszyscy byli akademikami". Wpraw­
dzie nawaly dzikich koczawnik6w zaprzepascily ten imponujqcy dorobek, 
palqc bibliateki, szkaly i ksiqzki, ale dzi~ki wysakim umiej~tnasciom woj­
skawo-politycznym hetmana Sahajdacznega araz wysilkom metropolity 
Piotra Magily ,,dawna Akademia Kijowska zastala reaktywowana" 24• 

To niewolne ad m.istyfikacji ukazywanie mitycznego poczqtku narodu, 
odkrywanie bagactwa dawnej tradycji historyczno-kulturowej, jej ciq­
glasci, utwierdza ukrainskiega preromantyka w przekonaniu, ze historia 
narodu jest wazniejsza niz panstwowosc, ze tylka ona jest naprawd~ 
gl6wnym matorem dzialan ludzkich. Stqd ta restraspekcja histaryczna, 
awo uparczywie odnajdywanie poczqtku, kt6rego prazr6dla doszukuje si~ 
autor zar6wno w Pismie SW., jak i w kronikach sredniowiecznych. 

Jak wiadama, mit poczqtku - zjawiska powszechne w kulturze sr6d­
ziemnamorskiej 25 - w epoce nowozytnej uzyskuje nowy ksztalt, zwlasz­
cza w okresie preromantyzmu i romantyzmu ulega poszerzeniu, przede 
wszystkim zas wsr.6d narod6w, kt6re utracily sw6j niezalezny byt, i sta-

22 Istorija Rusiw, s. 4 i n. 
u Op. cit., s. 9-11. 
H Op. cit., s. 7. 
!5 Na fakt ten zwracajl\ szczeg6lnl\ uwagE: w cytowanych wyi.ej pracach za­

r6wno P. Hazard, G. Cocchiara, P. Ricoeur, jak tei. M. K. Azadowski, Cz. Hernas, 
J. Maslanka, A. Witkowska, zwlaszcza zas M. EI i ad e, Sacrum, mit, historia, 
Warszawa 1970. 
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je si~ nawet narz~dziem walki ideologicznej. Nie przypadkiem tedy, wy­
prowadzajqc dzieje narodu i kultury z historii biblijnej, stylizujqc je na­
st~pnie na samoistne dzieje narodowe, z wlasciwym sobie pytaniem o ich 
sens, ukrainski autor nadal im charakter sakralny, tj. nie podlegajqcy 
kwestionowaniu, stanowiqcy prawd~ absolutnq, uswi~conq przez mit po­
CZqtku oraz obecnosc i dzialalnosc boskq. Zas ,,wszystko, czego dokonali 
bogowie lub przodkowie, a wi~c wszystko, co mity opowiadajq o ich 
tw6rczej dzialalnosci - przynalezy do sfery sacrum, a zatem ma udzial 
w bycie. To natomiast, co ludzie czyniq z wlasnej inicjatywy, co robiq 
bez wzorca mitycznego, przynalezy do. sfery tego, co swieckie: totez jest 
to dzialalnosc daremna i zludna" 26• 

A takze dzialalnosc wymierzona przeciwko owemu narodowemu sac­
rum. Dlatego tez po spokojnej i rzeczowej relacji dotyczqcej zgodnego 
okresu w dziejach Rzeczypospolitej trzech narod6w, kiedy to kr6lowie 
polscy ze Stefanem Batorym na czele szanowali prawa, religi~ i tradycje 
ruskie, a panstwo uroslo w pot~g~, dziejopis ukazuje zr6dla narastajqce­
go konfliktu, kt6rego bezposredniq przyczynq bylo wla8nie lamanie tra­
dycyjnych praw i wolnosci Rusaw, ich religii i zwyczaj6w. Przechodzqc 
zas do okresu wasni i krwawych wojen epoki Chmielnickiego, autor po­
pada w ton profetyczny, roztaczajqc przed czytelnikami najbardziej jas­
krawe i wstrzqsajqce opisy nienawisci ludzkiej, a wi~c tego, co staje 
si~ - jego zdaniem - udzialem historii spodlonej i odczlowieczonej. 

Zar6wno dawni badacze, zwlaszcza zas Ikonnikow, jak i radzieccy 
zwracajq uwag~ na fakt, ii: podobnie traktuje pisarz nast~pny okres 
w dziejach narodu ukrainskiego 27 • Najpierw dziejopis podkresla z nacis­
kiem, ii: pierwsze lata po zawarciu traktatu perejaslawskiego przyniosly 
radykalnq zmian~. Protektorat cara prawoslawnego - co zaznacza wielo­
krotnie - polozyl kres szlachecko-katolickiej ekspansji i bezprawiu, 
przyni6sl upragniony spok6j. Mimo wielu zastrzezen sklonny jest uznac 
6w akt za dopelnienie si~ sprawiedliwosci Bozej, bowiem wiernosc re­
ligii ojc6w, sprawiedliwosc powszechna i wolnosc dla kazdego narodu sq 
usankcjonowane przez Boga (s. 184). Nie godzi si~ wi~c autor na jakie­
kolwiek kompromisy i ograniczenia wolno8ci, uwai:a, ze to skazuje na­
r6d i poszczeg6lne jednostki wylqcznie na biologicznq egzystencj~. Idea 
wolnosci jednoczy natomiast prawa boskie z prawem natury, uszlachet­
nia jq i wyzwala. Zr6dlem zas wszelkiego zla jest deprecjonowanie i dep­
tanie wolnosci, w tym tez religii. Zycie bez wolnosci to zycie bez religii 
i moralnosci, jest wi~c ono sprzeczne z naturq, z prawami religii i moral­
nosci, kt6re humanizujq natur~ ludzkq, stworzonq do zycia w spolecznos-

2s E 1 i a de, op. cit., s. 118. 
27 Zob. np. Ikon n i k ow, Opyt russkoj istoriografiji, s. 1643; S. I. Mas­

low, J. P. Ky r y 1 u k, Narys istoriji ukrajin§koji literatury, Kyjiw 1945, s. 100; 
Istorija ukrajin§koji literatury u wo§my tomach, t. 2, s. 101....-107; Istorija Rusiw, 
s. 182-183, 223-224, 272-275, 285-286, 306-ao9, 320'-321. 
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ci kierujqcej si~ ,,duchem dziej6w" i ,,duchem praw". Zatem pragnienie 
wolnosci nalezy nie tylko do naturalnego porzqdku rzeczy, lecz jest zgod­
ne z ,,odwiecznym duchem dziej6w i praw", w tym r6wniei: z prawami 
boskimi, te zas wspierane sq m. in. przez religi~ naturalnq, religi~ ojc6w, 
konkluduje autor, powolujqc si~ nawet na sw. Pawla 28• Niepostrzei:enie 
utoi:samia dziejopis prawa boskie z prawem natury, religi~ objawionq 
z naturalnq religiq swoich ojc6w. 

Latwo si~ zorientowac, ii: niekt6re aspekty koncepcji historiozoficz­
nych autora Historii Rus6w potraktowane zostaly w duchu poglqd6w 
Vico, Monteskiusza i Rousseau oraz innych myslicieli lqczqcych - jak 
i nasz autor - prawnonaturalnq antropologi~ i etyk~ z koncepcjami 
preromantycznego hif?toryzmu. Od nich przejql pisarz gorqcy ton niena­
wisci do wszelkiego despotyzmu, a taki:e - jak wi~kszosc preromantycz­
nych historiozof6w, np. Vico, Herder, Mably - poszanowanie dla idei 
malych republik, kt6rych uosobieniem byla Grecja - alba zdaniem Mo­
sera nawet nie Szwajcaria, lecz Westfalia, dla Robertsona zas Szkocja -
stanowiqca wz6r wolnosci, demokratyzmu i swob6d obywatelskich. Stqd 
owo akcentowanie przez ukrainskiego autora powinowactw z Grecjq, 
dqi:enie do przekonania czytelnik6w, ii: Rus Kijowska, a nast~pr;i.ie ,,re-

. publika kozacka" sq jedynymi spadkobiercami i kontynuatorami tej tra­
dycji. 

Na tym jednak analogia si~ nie wyczerpuje. Wszak antytezq wolnos­
ciowej Grecji byl despotyczny Rzym. Nie nalei:y si~ wi~c dziwic, ii: 
dziejopisarz ze szczeg6lnq predylekcjq i nami~tnosciq, niewolnq ad kseno­
fobii i megalomanii, przeciwstawia ,,republik~ kozackq" uroslej w pot~g~ 
Polsce, a nast~pnie Rosji. Oczywista nie tej z czas6w zawarcia traktatu 
w Perejaslawiu, lecz absolutystyczno-ekspansywnej, jakq w mniemaniu 
autora stala si~ Rosja w momencie, kiedy carowie zacz~li ,,lamac podst~p­
nie obop6lnq umow~" 29. Uwidocznilo si~ to najwymowniej w tych fra­
gmentach dziela, w kt6rych pisarz przytacza np. protesty Zaporoi:c6w 
i hetman6w skierowane do kolejnych car6w - by przypomniec cytowa­
ny wyzej list Brzuchowieckiego - bqdz w charakterystyce poczynan Pio­
tra I, kt6ry targnql si~ na owo sacrum narodowe, tj. zlikwidowal hetmaii­
skie instytucje panstwowe. 

Wiemy juz, jak ostro zareagowal dziejopis na te restrykcje, jak - co 
charakterystyczne dla romantyk6w - bez ,,dyplomatycznego lawirowa­
nia" dostrzegl w tych poczynaniach odwiecznq walk~ wolnosci i despo­
tyzmu. Nie zawahal si~ wi~c pot~pic Piotra, nobilitujqc Mazep~ i Polu­
botka na ,,bohater6w kozackich". Sq to dlan - na r6wni z innymi bohate­
rami - wielcy duchem ,,synowie chrze8cijanscy", ich czyn bowiem podpo-

2s Istorija Rusiw, s. 162 i n. 
29 TE: kwestiE: autor sygnalizowal juz wczesniej, wskazujl\C na opozycjE: Bo­

huna, op. cit., s. L34. 
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rzqdkowany byl idei wolno8ci, mial zatem w sobie owo sacrum, kt6re 
traktowane jest przezen jako jedynie trwale i moralne, jako moc Bo:la, 
kt6ra wyzwala i jednoczy. Natomiast deptanie przez Piotra swob6d i wol­
noSci narodu jest, zdaniem pisarza, degradacjq duchowq i moralnq, od­
wr6ceniem si~ od swiata wartosci wyzszych, kt6rych znaczenie kwestio­
nuje si~ przez to i podcina u samych korzeni. Odtqd wiara autora w do­
broczynnosc i bezinteresownosc protektor6w zostaje ostatecznie zalama­
na. Pomny przyczyn upadku Grecji, ukazuje on systematyczne schodze­
nie Ukrainy z areny politycznej az do momentu calkowitego wykreslenia 
przez Katarzyn~ II tego ,,niezdolnego do jakiejkolwiek bqdz niepodleglos­
ci organizmu", jak to okresla carowa, kt6ra wydajqc odno8ny manifest 
zaznaczyla: ,,Chcielismy tym manifestem oglosic w calym naszym im­
perium do wiadomosci powszechnej wszystkim naszym poddanym, ii: 
Sicz Zaporoska zostala wreszcie zniszczona, a samo uzywanie imienia 
Kozak6w zaporoskich b~dzie przez nas uznane za obraz~ majestatu ce­
sarskiego" 30• 

Przypomniec tu trzeba, ze stalo si~ to w niedlugim czasie po zlikwi­
dowaniu przez imperatorowq autonomii hetmanskiej, co bylo konsekwen­
cjq - jak sugeruje Historia Rus6w - restrykGji zapoczqtkowanych przez 
Piotra I, a takze jej wczesniejszych plan6w dotyczqcych teren6w niero­
syjskich, znajdujqcych si~ faktycznie w granicach imperium. 0 zamie­
rzeniach tych, sprecyzowanych juz - jak zaznacza znany historyk S. M. 
Solowjow - w pierwszych latach panowania, pisala m. in.: ,,Malorosja, 
Inflanty i Finlandia to prowincje, kt6re rzqdzq si~ na podstawie po­
twierdzonych przywilej6w; byloby rzeczq niewlasciwq naruszac je przez 
raptownq kasat~, ale nazywac te ziemie cudzoziemskimi i post~powac 
z nimi na takiej zasadzie to wi~cej anizeli blqd - takie post~powanie na­
lezy nazwac glupotq. Wymienione prowincje, w tym r6wniez Smolen­
szczyzn~, nalezy w najlagodniejszy spos6b doprowadzic do zrusyfikowa­
nia, a zwlaszcza do tego, by nie patrzyly na nas wilkiem. Latwo to b~­
dzie uczynic, jesli na naczelnik6w tych prowincji powolamy ludzi roz­
sqdnych; gdy w Malorosji hetmana nie stanie, nalezy dolozyc wszelkich 
staran, by poj~ie hetmanszczyzny zostalo zatarte calkowicie i by :ladilej 
osoby juz hetmanem nie mianowac" 31 • 

W tym kontek8cie bardziej zrozumiale staje si~ np. niezadowolenie 
autora Historii Rus6w, ze projekt starszyzny kozackiej dotyczqcy utwo­
rzenia dziedzicznego urz~du hetmanskiego oraz pokladane nadzieje na 
Cyrylu Rozumowskim jako najpowazniejszym kandydacie na dziedzicze­
nie bulawy hetmanskiej (tu dziejopis przypomina, ze m. in. dzi~ki niemu 
Katarzyna zawladn~la tronem), spelzly na niczym. Wi~cej, przyspieszyly 

ao Cyt. za: S er c z y k, Katarzyna II, s. 206. 
81 S. M. Solow j ow, Istorija Rossiji s driewniejszich wriemien, t. 26, kn. 

13, Moskwa 1963, s. 340; cyt. za: Ser c z y k, op. cit., s. 157. 



likwidacj~ hetmanatu, podobnie jak p6:lniejsza dzialalnosc autonomist6w, 
zwlaszcza w Komisji Kodyfikacyjnej - o czym wspomina pisarz we 
wst~pie i w koncowych partiach dziela, podkreslajqc jednoczesnie, ze 
Historia Rus6w ma na celu dowiesc zasadnosc historycznych praw Ukra­
iny - wplyn~ly decydujqco na likwidacj~ Siczy, resztek funkcjonujqcej 
jeszcze administracji hetmanskiej i ukrainskiej cerkwi, a takze wprowa­
dzenie instytucji poddanstwa. Katarzyna, uchodzqca w opinii W oltera 
i Diderota za Semiranid~ P6lnocy, ,,filozofk~" na tronie, traktujqca Ducha 
praw Monteskiusza jako ,,ksiqzk~ do nabozenstwa dla wladc6w", szafu­
jqc frazesami, jak przystalo to czynic ,,o8wieconej monarchini", w zakoil­
czeniu swego likwidacyjnego manifestu pisala: ,,I tak przeto, biorqc pod 
uwag~ wszystko, co zostalo powiedziane, swiadomi odpowiedzialnosci 
przed Bogiem, imperium i calq ludzkosciq, postanowilismy zniszczyc Sicz 
Zaporoskq oraz wywodzqce si~ z niej poj~cie Kozaczyzny [ ... ]. Obwiesz­
czajqc naszym wiernym i milym poddanym o wszystkich okolicznosciach 
tego wydarzenia, mozemy im jednoczesnie oglosic, ze nie ma wi~cej 
Siczy Zaporoskiej z jej politycznq pokraczno8ciq, nie ma tez wit::cej Ko­
zak6w zaporoskich" 32. 

Latwo dostrzec, iz w zgodzie z oswieceniowym ,,wprowadzeniem po­
rzqdku" na miejsce nieporzqdku i ,,politycznej pokracznosci" Katarzyna 
kierowala si~ kryterium ,,wyzszej uzytecznosci" panstwowej i spolecz­
nej. Porzqdek, b~dqcy odbiciem uniwersalnego rozumu, usprawiedliwia 
tu nie tylko wszelkie post~powanie, lecz daje prawo do nieomylnosci 
i rozkazywania, kt6re przyslugiwaly rozumowi pot~znemu, a wi~c ,,os­
wieconemu monarsze", podejmujqcemu odpowiednie srodki przyczynia­
jqce si~ do pomyslnosci jego ludu. 

Tej pomy8lnosci miala m. in. sprzyjac dzialalnosc ustawodawcza caro­
wej wraz ze specjalnie powoJ:anq Komisjq Kodyfikacyjnq, .kt6rq wkr6t­
ce sama rozwiqzala, wydawane rozporzqdzenia, manifesty, tw6rczosc lite­
racko-naukowa, mecenat kulturalny oraz inne reweranse w stron~ filo­
zof6w i pisarzy, kt6re przyniosly jej slaw~ ,,filozofki na tronie" i przy­
dawaly blasku panowaniu. Poniewaz podstawowym, jesli nie jedynym, 
kryterium tak poj~tej dzialalnosci ,,uszcz~sliwiajqcej lud" (prowadzonej 
przez wszystkich ,,oswieconych despot6w", z Fryderykiem II i J6zefem 
II na czele) oraz wyplywajqcej stqd moralnosci byla ,,wyzsza uzytecz­
nosc", to ,,dlaczego wi~kszemu narodowi nie mialoby bye wolno ujarz­
mic narodu, kt6ry reprezentuje nizszy stopien dobra og6lu? Jakim prawem 
oskarzac go o zbrodni~, skoro w ostatecznym rozrachunku jego podboje 
powi~kszajq og6lnq sum~ szcz~scia?" - ironizuje Hazard, wskazujqc da­
lej na tych, kt6rzy sprzymierzyli si~ lub uwierzyli w tak swoiscie poj~tq 
,,cywilizacyjnq misj~ oswieconych despot6w" 33. 

12 Op. cit., s. 206-207. 
18 Hazard, My§l europejska w XVIII wieku, s. 29~298. 
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Ale trudno wymagac, aby uwierzyli w niq np. kozaccy dziejopisowie 
lub polscy (zwlaszcza po rozbiorach, uzasadnianych r6wniez powyzszymi 
racjami), kt6rzy odczuli t~ misj~ na wlasnej sk6rze. W slynnym Dyskur­
sie o zaniku w Rosji wszelkiej formy rzqd6w ... , autorstwa - jak mnie­
majq radzieccy badacze na czele z D. Blagojem - Nikity Panina (przy­
w6dcy antycarskiej opozycji) i Denisa Fonwizina, czytamy: ,,Gdzie samo­
wola jednego jest najwyzszym prawem, tam :i:adna trwala wi~z jednoczq­
ca istniec nie moze; jest panstwo, ale nie ma ojczyzny, sq poddani, ale 
nie ma obywateli; nie ma owego ciala politycznego, kt6rego czlonkowie 
zlqczeni Sq ze sobq w~zlem wzajemnych praw i obowiqzk6w"; jest to 
wi~c panstwo, w kt6rym tron zalezny jest od ,,bandy hulak6w", a chlop 
,,jeno twarzq ludzkq od bydl~cia r6zniqcy si~", w kt6rym ,,najczcigodniej­
szy ze wszystkich stan6w, jeno honorem si~ powodujqcy, z nazwy tylko 
istnieje, a przynalezno8c jego sprzedawana jest kazdemu lajdakowi, co 
lupi ojczyzn~, w kt6rym szlachectwo - 6w eel jedyny dusz szlachetnych, 
owq slusznq nagrod~ za zaslugi z dziada pradziada oddawane ojczy:Znie -
zacmiewa protekcja [ ... ]. Panstwo nie despotyczne, albowiem nar6d mo­
narsze na samowolne sobq rzqdzenie nigdy si~ nie powierzal [ ... ]; nie mo­
narchiczne, albowiem ustaw fundamentalnych mu nie dostaje, nie arys­
tokratyczne, albowiem naczelnq jego wladzq jest bezduszna machina po­
ruszana samowolq monarchy. Z demokracjq zas nic wsp6lnego nie moze 
miee kraj, w kt6rym lud pogrqzony w mroku najgl~bszej ciemnosci dzwi­
ga bez szemrania brzemi~ okrutnej niewoli" 34• 

Czytajqc powyzszy fragment trudno nie dostrzec, jak bardzo wsp6l­
brzmiqce ze stanowiskiem Historii Rus6w posiadali w tej kwestii zda­
nie autorzy cytowanego dziela. Z tq wszelako r6znicq, ze swoim 
charakterem - pomijajqc przeslanki, motywy i cele - dzielo ukrain­
skiego pisarza wykracza poza OWCZeSnq mysl OSWieceniOWq, traktujqC 
zjawiska i procesy historyczne w duchu historiozofii preromantycznej. 
Natomiast Dyskurs Fonwizina i Panina jest bez Wqtpienia - zdaniem ba­
daczy - jednym z najcelniejszych utwor6w rosyjskiej mysli politycznej 
wieku oswiecenia. 

Ten kierunek refleksji zaczql si~ ksztaltowac ju:i: od poczqtku pano­
wania Katarzyny II, dochodzqc zdecydowanie do glosu w tw6rczosci ta­
kich pisarzy i myslicieli, jak Michal Szczerbatow, Mikolaj Nowikow, 
Aleksander Sumarokow, !wan Krylow, Michal Cheraskow, zwlaszcza zas 
w slynnej Podr6zy z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszczewa, 
stanowiqcej szczytowe osiqgni~cie rosyjskiej mysli oswieceniowej. Nie 
przypadkiem wi~c carowa nazwala jej autora ,,buntownikiem gorszym od 
Pugaczowa", za5 pierwszq reakcjq imperatorowej na wiesc o egzekucji 

u D. I. Fon w i z in, Sobranije soczinienij, t. 2, Moskwa-Leningrad 1959, 
s. 255, 258, 265; por. W a 1 i ck i, op. cit., s. 58, skl:\d przytoczono powyZ.Szy 
fragment (czi:i§ciowo w tlumaczeniu A. Walickiego). 
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Ludwika XVI, kt6rEl odczula jak ,,uderzenie obuchem w glow~", byla 
rozprawa z post~powymi dzialaczami rosyjskiego oswiecenia. Wsr6d 
wolnomyslicieli, jak ich nazywala, b~dqcych w jej mniemaniu przyw6d­
cami opozycji, na pierwszym miejscu znalazl si~ wlasnie Radiszczew, No­
wikow i W. W. Passiek (ten nazywal jq wprost potworem i barbarzyn­
Cq} 35, kt6rzy ukarani zostali jesli nie zeslaniem na Syberi~, to wtrqce­
niem do twierdzy Szlissemburskiej. 

Byl to jednoczesnie okres, w kt6rym, jak w wielkim kotle, wygoto­
wywala si~ pod wplywem owej ,,cywilizacyjnej misji" Katarzyny ukra­
inska mysl o autonomii. Jej rozwojowi sprzyjala - obok wzmiankowa­
nych dotychczas tw6rc6w i dziel, zar6wno rodzimych jak i obcych -
r6wniez mysl spoleczna i tw6rczosc wymienionych pisarzy rosyjskich, 
a takze dzialajqcych w Petersburgu lub w Moskwie niekt6rych filozof6w 
ukrainskich, by wymienic dla przykladu takich, jak J. Kozelski, S. Des­
nicki, S. Hamalija, kt6rzy - poprzez swq oryginalnq tw6rczosc lub tlu­
maczenia - upowszechniali dziela Wolffa, Monteskiusza, Woltera, Hol­
bacha, Kartezjusza, Rousseau, Mably'ego, Volneya, popularne takze 
w kr~gu Radiszczewa 36• 

Majqc to na uwadze zrozumiemy lepiej kontekst spoleczny i filozo­
ficzny Historii Rus6w. Wszak jest ona nie tylko replikq ukrainskiego au­
tonomisty na carskie akty likwidacyjne, utrzymanq w tradycjach latopi­
s6w kozackich. Nalezy jq traktowac przede wszystkim jako prob~ syn­
tezy kozacko-autonomicznej mysli z nowoczesnymi ideami Rosji i Zacho­
du; jako dzielo, w kt6rym w spos6b zdecydowany i konsekwentny trady­
cyjna (tj. podejmowana przez wczesniejszych dziejopis6w kozackich) ob­
rona ,,praw i wolnosci narodu kozackiego" wsparta zostala nowq myslq 
historiozoficznq, zwlaszcza zas koncepcjami europejskiego liberalizmu 
i preromantycznego historyzmu. 

Wskazywano wyzej na pokrewienstwo Historii Rus6w z tradycjci 
osiemnastowiecznej refleksji h~storiozoficznej, wywodzqcej si~ przede 
wszystkim z filozofii prawa natury i historyzmu. Zmierzajqc ku podsu­
mowaniu niniejszych rozwa:lan, trzeba sobie raz jeszcze uswiadomic, ze 
to wlasnie historyzm wytworzyl caly zesp6l bodzc6w sklaniaj qcych mysl 
ku nowej refleksji nad wsp6kzesnq rzeczywisto8ciq, refleksji pragnqcej 
nawiqzac do przeszlosci i czerpac z tej przeszlo8ci podniety i wskaz6wki 
dla tera:Zniejszosci 37• To charakterystyczne dla p6:Zniejszych romantyk6w 
dqzenie do zrozumienia i zinterpretowania wlasnej epoki wodzilo pi6rem 
ukrainskiego dziejopisa, ono tez pobudzalo jego mysl politycznq i his-

" Zob. 0 r low, Russkije proswietitieli, s. 49. 
ae Op. cit., s. 87 i n.; por. Dr ah om an ow, Literaturno-publicystyczni pra­

ci, t. 2, s. 146 i n.; Narys istariji filosofiji na Ukrajini, Kyjiw 1966, s. 90--99; oraz 
W a 1 i ·ck i, op. cit., s. 23-42. 

87 Lempicki, Renesans. Oswiecenie. Romantyzm, s. 145. 
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toriozoficznq, sklanialo do podejmowania zagadnien okreslajqcych kieru­
nek przemian i wyznaczajqcych kryteria oceny wydarzen i epok. 

Nie powinien w zwiqzku z tym dziwic fakt, ii: o post~pie historycz­
nym autor m6wi w6wczas, kiedy obserwuje zmiany na lepsze, kiedy wi­
dzi post~p w dziedzinie moralno5ci ludzkiego post~powania. Dlatego uwy­
datnia mocno pierwszy okres zar6wno w ukrainsko-polskich wsp6lnych 
dziejach, jak i ukrainsko-rosyjskich. Nie przypadkiem tedy na kartach 
Historii Rus6w po5wi~conych temu okresowi natrafiamy na cz~ste apele 
zmierzajqce do znalezienia jakiegos modus vivendi z Warszawq i Moskwq. 
Poniewaz stosunki historyczne mi~dzy Ukrainq a Polskq i Rosjq mialy 
sw6j wyrazny aspekt polityczny i moralny, ukrainski dziejopis - wska­
zujqc na zjawiska etyczne towarzyszqce konkretnym procesom historycz­
nym - stara si~ je odniesc do jakiejs obiektywnej prawdy dziejowej i mo­
ralnej. Powolujqc si~ na liczne przyklady oraz Pismo sw., ustami Chmiel­
nickiego przestrzega posl6w sqsiadujqcych panstw: ,,Jakq miarq mierzy­
cie, takq miarq b~dzie odmierzone i warn [ ... ]. Bo c6z to za sprawiedliwosc 
i polityka, kiedy panstwa szukajqce · rzekomo r6wnowagi sq przyczynq 
r6znych zloczynnosci i tyranii [ ... ]. Jakimi prawami politycznymi i moral­
nymi kierujq si~ ci, kt6rzy lqCZq owce z wilkami w jedno stado, idqc na 
przek6r przyrodzie i zdrowemu rozsqdkowi 3s. 

Kierujqc si~ tak poj~tq - jak jq nazywa - chrzescijanskq troskq, 
autor podkresla z naciskiem, ii: powyzsze post~powanie prowadzi do po­
gwakenia natury dziej6w i praw natury, a wi~c zmierza do przelewu 
krwi i wojennych zniszczen. Wojny bowiem sprzyjajq czynom amoral­
nym, oznaczajq katastrof~ duch~. Tylko obrona wolnosci, zryw wolnos­
ciowy jest moralny, zwlaszcza zas ten, kt6ry dokonywany jest przez 
wsp6lnot~ ludzi wyznajqcych jednq religi~. Religia wszak sluzy czlowie­
kowi i jego wolnosci, bo tam, gdzie duch Bozy, tam jest wolnosc. Racje 
religijne, na r6wni z etycznymi, sq tu zasobem stalych argumen6w, ale 
trzeba pami~tac, ii: autor oddziela od religii falszywq moralnosc i frazesy, 
jego religijnosc jest uczciwa i skromna, jawi si~ jako religia wolnosci, 
kt6ra nie ogranicza ani wolnosci czlowieka, ani nie uzurpuje sobie prawa 
do osqdzania tego, co nie nalezy do jej kompetencji. Taka religijnosc 
i wolnosc dopemiajq si~ wzajemnie i sq naturalnym stanem czlowieczen­
stwa. Pogwakenie ich jest sprzeczne z naturq z duchem dziej6w, kt6ry 
nienawidzi wszelkiego despotyzmu - i prowadzi w konsekwencji do 
wielkich nieszcz~sc (dlatego szczeg6lnie ostro pisarz wyst~puje zar6wno 
przeciw unii brzeskiej, jak i carskim restrykcjom, postponujqcym i de­
precjonujqcym ukrainskq religi~ prawoslawnq} 39• Takie post~powanie jest 
nie tylko smierciq ducha, lecz przeklenstwem spoleczenstw, odbierajqcym 
im nadziej~ i pogrqi:ajqcym w apatii. Apatia zas pot~guje indeferentyzm 

is Istorija Rusiw, s. 187-188 i n. 
a9 Op. cit., s. 48-57, 182-186, 22~229, 285--286, 316-317. 
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duchowo-moralny oraz prowadzi do dekadencji, naznaczajqc dzieje na­
rod6w pi~tnem upadku i spodlenia. I tu ukrainski dziejopis bliski jest 
stanowisku Woltera, kt6ry wskazujqc na charakter i obraz spodlenia kon­
kludowal: ,,Czy historia, kt6rq wlasnie ukonczylem, jest historiq zmij 
i tygrys6w? Nie, to historia ludzi. Ani tygrysy, ani zmije nie post~pujq 
w taki spos6b ze swoim wlasnym gatunkiem [ ... ]. Historia wielkich wyda­
rzen tego swiata jest prawie wylqcznie historiq zbrodni [ ... ]. Nieszcz~sna 
dola rodzaju ludzkiego sprawia, ze najbardziej boskie leki obracane byly 
w trucizny" 40• 

Widzqc w wolnosci i przemocy walk~ sil decydujqcych o rozwoju his­
torycznym, ukrainski autor ukazal je - jak mozna si~ bylo przekonac -
w konkretnych i r6znorodnych wcieleniach, w perspektywie epok, w lqcz­
no5ci z charakterystykq zachodzqcych proces6w i zjawisk; dal tym samym 
jednoczesnie wyraz post~powaniu wlasciwemu dla historiozofii preroman­
tycznej. Taka szkola myslenia o historii stawiala autora Historii Rus6w 
na poziomie 6wczesnej europejskiej wiedzy historycznej. Dotychczasowe 
przytoczenia i rekapitulacje wskazujq, ze zar6wno w zakresie filozofii 
dziej6w, jak tez interpretacji zjawisk, fakt6w i wydarzen historycznych, 
kt6re obok zabarwienia moralnego. i religijnego majq tu wymow~ zdecy­
dowanie politycznq i spolecznq, dziejopis ukrainski wypowiadal si~ w du- , 
chu poglqd6w Vico, Woltera, Monteskiusza, Rousseau, Mably'ego, Herde­
ra, Szczerbatowa. 

Historycy zwracajq uwag~ na fakt, ze dzi~ki wlasnie osiqgni~ciom 
wspomnianych historiozof6w oraz pracom takich historiograf6w wieku 
XVIII, jak Hume, Gibbon, Robertson, mozna m6wic o wyrafoie zaryso­
wanej - zwlaszcza pod koniec tego wieku - tendencji historiozoficznej 
badajqcej przyczyny wielko5ci i upadku wielu panstw, narod6w oraz ich 
kultur u. Ta tendencja stanowi wlasnie trzon analizowanego dziela, 
w kt6rym powracajq uporczywe pytania o przyczyny upadku ,,republiki 
kozackiej". Ten aspekt Historii Rus6w zdaje si~ przemawiac za tym, iz 
dzielo to najblizsze jest przez swq problematyk~, konceptualnosc, czas 
napisania, rol~ i znaczenie w rozwoju ukrainskiej ideologii romantycznej 
temu wlasnie kierunkowi. 

Wydaje si~, ze ten kontekst jest nieslychanie istotny, bowiem dzi~ki 
niemu mozemy sobie lepiej uswiadomic, iz autor Historii Rus6w nie 
zjawil si~ na arenie mysli ukrainskiej jak deus ex machina, co zdajq si~ 

40 Cyt. za: Haza r d, op. cit., s. 358. 
41 Op. cit., s. 223'-224. PodnOSUl tE: kwestiE: w cytowanych wyzej pracach 

m. in. Cocchiara, Adler, Swiezawski, Kuderowicz, Chalasinski, a takze W. Vo i s e, 
Poczqtki nowo:i:ytnych nauk spolecznych, Warszawa 1962; B. S u ch o do ls k i, Roz­
w6i nowo:i:ytnei fUozofii czlowieka, Warszawa 1967. Ostatnio poddal je szczeg6lo­
wej ana'lizie A. F. Gr abs k i w dziele Mysl historyczna polskiego oswiecenia, 
Warszawa 1976, uwydatniaj1tc szczeg6lnie podstawowy dla polskiej mysli problem, 
a wiE:C ,,przyczyny wielkosci i upadku Polski". 
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sugerowac niekt6rzy badacze tego zabytku 42 • Wszak przeprowadzone przez 
wspomnianych prekursor6w romantycznej historiozofii poj~cia rozwoju 
historycznego otwieralo przed ukrainskim dziejopisem perspektyw~ ro­
zumienia historii jako walki wolno5ci z despotyzmem, jako dziej6w na­
rodu, kt6rego miarq wartosci jest dawnosc jego tradycji historycznych, 
duch wolnosci, sila jego wielkich t~sknot i pragnien, zas warunkiem 
dalszego istnienia - ich ciqglosc i kontynuacja. 

Z tego tez punktu widzenia szczeg6lnymi wzgl~dami cieszyla si~ 

w6wczas - obok historii politycznej - historia filozoficzna, kt6ra miala 
ulatwic poznanie natury ludzkiej, spr~zyn dzialan ludzkich, a dzi~ki te­
mu, jak Sqdzono, zr6de} pomyslnosci i kl~sk W zyciu politycznym i spo­
lecznym na przestrzeni dziej6w 43• Cyceronowa maksyma o historii jako 
,,swiadku czas6w, zwierciadle prawdy, zywej pami~ci, mistrzyni zy­
cia" - odegrala w kr~gu myslicieli tego nurtu, do kt6rego nalei:al r6w­
niez ukrairlski dziejopis, wiodqcq rol~. Koncepcja ta legla m. in. u pod­
staw historiozofii romantycznej, dla kt6rej ,,sens dziej6w wynikal z ist­
nienia tajemniczego, tkwiqcego w zamierzchlej przeszlo5ci zespolu nie­
zniszczalnych wartosci, ksztaltujqcych ludzkie postawy i zycie zbiorowe, 
przenikajqcych kultur~, sztuk~ i religi~. Inaczej m6wiqc, sens dziej6w 
wyznaczala tradycja kulturalna i uswi~cone w niej wartosci. Tresciq 
dziejowego procesu bylo kultywowanie tradycji polegajqcej bynajmniej 
nie na biernym kulcie tego, co dawne, lecz na tworzeniu coraz nowych 
form przejawiania si~ owych warto5ci, na dostosowywaniu zasad nowych 
do tradycyjnych. Proces dziejowy nie wykluczal rozwoju, nie wykluczal 
nowych zjawisk; rozw6j pojmowano tu jako wzbogacenie wi~zi mi~dzy 
tym, co nowe, a tym, co tradycyjne" 44• 

Nowa koncepcja historii wychodzila naprzeciw potrzebom czasu. 
Wiqzalo si~ to z rozwojem historiozofii i z og6lnymi przemianami w 6w­
czesnym zyciu spolecznym i politycznym. Byla to epoka, o kt6rej obliczu 
decydowaly dwie wielkie rewolucje - amerykarl.ska i francuska. Ich 
doswiadczenia wywarly zasadniczy wplyw na dqzenia burzuazyjno-demo­
kratyczne w·ielu kraj6w Europy, zwlaszcza zas na ide~ ruchu odrodzenio­
wego i charakter narodowo-wyzwolenczych zmagan narod6w ujarzmio­
nych. Mialy one r6wniez decydujqce znaczenie dla ozywienia i uksztal­
towania si~ tendencji i postaw preromantycznych, wyst~pujqcych po­
czqtkowo w mysli spolecznej i literaturze Anglii, Francji i Niemiec, 

42 Mamy tu przede wszystkim na uwadze cytowan!l pracE: Janowski ego 
0 tak zwanej ,,Historii Rus6w", a tak:ie G. Karp ow a, Kriticzeskij obzor raz­
rabotki glawnych russkich istocznikow, do istoriji Malorossiji otnosiaszczichsia, 
Moskwa 1870. 

48 Zob. M. H. Sere j ski, Nowa koncepcja historii uniwersalnej na Zacho­
dzie, [w:] M. H. Sere j ski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, 
Warszawa 1958, s. 21~ 

44 K u de r ow i c z, Filozofia dziej6w, s. 74-75. 
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a potem obejmujqcych rychlo swoim zasi~giem nieomal calq Europ~, 

w tym takze Slowianszczyzn~ 45• 

Od tej pory sledzenie nowych proces6w i zjawisk modyfikujqcych 
oblicze porewolucyjnej Europy coraz cz~sciej kierowac b~dzie uwag~ 

ludzi pi6ra w stron~ historii wlasnego kraju. Bazq integracji swiatopo­
glqdowej b~dzie tu proces dziejowy, stawiajqcy promotorom narodowego 
ruchu odrodzeniowego oraz ideologom irredenty ten sam uklad pytan 
i zadan historycznych. W idei wolnosci czlowieka, w liberalizmie widzia­
no ideologi~ jednoczqcq calq Europ~. Takie uj~cie historii Europy wy­
wodzi si~ niewqtpliwie z wieku XVIII, z wielkiej ,,epoki przejsciowej", 
kt6rq cechowala manifestujqca si~ w rewolucji francuskiej niech~c do 
wszelkich form despotyzmu i duch wolnosci. Stqd tez utwierdzilo si~ 

przekonanie, ze Europa stworzyla ideal wolnosci i wzi~la na siebie misj~ 
cywilizowania swiata 46• 

Podobnie jak w mysli spolecznej innych kraj6w i narod6w, poglosy 
tej misji znalazly swoje odzwie.rciedlenie w Historii Rus6w, nadajqcej 
owej idei wlasny, zwiqzany z miejscowymi warunkami i tradycjq, ksztalt 
i sens. Wolnosciowe zmagania Ukrainy, kt6re w koncu ,,nierzqdnq jq 
uczynily" oraz ,,okroily" - jak to ujmuje autor - z ziem i politycznych 
prerogatyw, stanowily wla8nie historyczne przeslanki i sprzyjajqcy grunt 
dla tego rodzaju idei i misji. Posr6d ujarzmionych kraj6w Europy Ukrai­
na - jak r6wniez narody balkanskie oraz zachodni Slowianie, zwlasz­
cza zas Polska - byla tym krajem, gdzie proces budzenia si~ nowozyt­
nej swiadomosci narodowej natrafial na najwi~ksze zewn~trzne prze­
szkody, a zarazem mial najmocniejsze - jak si~ mozna bylo przeko­
nac - oparcie w tradycji. Narodem - jak sugeruje Historia Rus6w, 
kt6ry zrywal si~ najcz~sciej do walki o wolnosc i niepodleglosc, mimo 
ze mial po temu najmniej sprzyjajqce warunki 47• 

Zatem ukrainska nowozytnosc wywodzi si~ - podobnie zresztq jak 
polska i w ogole slowianska, bo te gl6wnie mamy tu na uwadze - ze 
spoleczno-politycznych ruch6w i proces6w ancien regime'u oraz nowych 
tendencji umyslowych epoki. Ale jej proces intensyfikacji zaczyna si~ 

wraz ze zmianami zachodzqcymi w strukturze spolecznej oraz upadkiem 
resztek autonomicznego bytu. Z dotychczasowych rozwa:Zan mozna si~ 

bylo zorientowac, iz dla ukrainskiego spoleczenstwa zniesienie Hetman­
szczyzny (1764), ostateczna likwidacja Siczy (1775) i wprowadzenie in­
stytucji poddanstwa (1783) byly jakby swoistq lekcjq politycznq. 

Wlasnie autor Historii Rus6w stajqc wobec tej sytuacji podjql wyzwa­
nie niewoli, rozumial doskonale, ze nar6d walczqcy o swojq wolnosc 
ksztaltuje sw6j byt polityczny terazniejszy i przyszly, zas nar6d zrzeka-

45 Uwydatniono to zwlaszcza w cytowanym zbiorze Slawianskije kultuTy w epo­
chu formirowanija i razwitija slawianskich nacij (XVIII-XIX ww.). _ 

48 Zob. Ch al as i fl ski, Kultura i nar6d, s. 157-163. 
47 Por. tak:ie: Dr ah om an ow, op. cit., t. 1, s. 431; t. 2, s. 118-119 i n. 
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j~cy si~ swej konstytutywnej wolnosci unicestwia go 48• Nie dziw tedy, 
ze stojqc przed takq alternatywq dziejopis reaguje natychmiast, ostro 
i nami~tnie, wyst~puje przy tym jako n~kany kompleksami moralizator, 
analityczny historiozof, bliski sprawom wsp6kzesnych Ukrainc6w, ich 
przemianom spolecznym i obyczajowo-moralnym. Pi~tnuje np. entuzjazm 
mlodziezy ukrainskiej, kt6ra zaciqgajqc si~ do carskiej sluzby wojskowej, 
tj. tzw. holsztynskich pikinier6w (1762), zapomniala o honorze, dawnych 
prawach i zwyczajach kozackich 49• (Uj~cie to leglo u po:istaw wielu 
utwor6w Kostomarowa, Kulisza, zwlaszcza zas Szewczenki, by wspom­
niec jego glosne poslanie Do umarlych i zywych ... ) 

Wrazliwy na takie przemiany spoleczno-moralne i polityczno-religij­
ne, pelen ubolewania nad upadkiem dawnych zasad, ukrainski dziejopis 
zdaje sobie spraw~, :i::e owe procesy Sq nast~pstwem dlugotrwalych wo­
jen narodu. Ich konsekwencje widzi nie tylko w zniszczeniach d6br ma­
terialnych kraju, powolnej utracie wolnosci i niezale:i::nego bytu, lecz 
r6wnie:i:: w psychice narodu, jego morale. Wskazujqc na politycznq indo­
lencj~ starszyzny kozackiej, jej egoizm i na bratob6jczy przelew krwi, 
pisarz podkresla z naciskiem, i:i:: ,,takie niesamowite wewn~trzne wasnie 
i msciwe zemsty oznaczajq nie tylko indolencj~ prowadzqcq do zniszcze­
nia wlasnego niewinnego narodu, kt6ry zupelnie nie bral udzialu w za­
mieszkach swoich pulkownik6w, lecz tak:i::e dziwny brak rozsqdku i po 
prostu barbarzyil.stwo" 50• 

Ale mimo wszystkich meandr6w w rozwoju postaw politycznych 
i obywatelskich przedstawicieli r6znych warstw spoleczenstwa ukrain­
skiego, dziejopisarz dostrzegl w tych zmaganiach i sprzecznosciach pro­
ces jego powolnego stawania si~, kt6remu towarzyszyly nieodlqcznie 
okresy upadku i doskonalenia. Dlatego wdaje si~ w charakterystyk~ mys­
lenia politycznego Ukrainc6w, ich swiadomosci historycznej od czas6w 
najdawniejszych a:i:: po wsp6kzesne. Fakt zniszczenia warunk6w poli­
tycznej egzystencji narodu wyzwolil u niego refleksj~ nad przyczynami 
upadku. Byla to wi~c refleksja nad przeszlosciq, zawierajqca jej ocen~ 
i dzi~ki temu pouczajqca dla wsp6kzesnych i przyszlych pokolen, do 
kt6rych kierowal on swoje nami~tne przestrogi, rady i nauki 51 • 

W tej summie na temat sensu dziej6w ukrainskich autor nie troszczy 
si~ nadmiernie o ich wierny - co bylo wielokrotnie podkreslane - hi­
storiograficzny obraz, lecz stara si~ swojq refleksj~ ukierunkowac tak, 
aby skomplikowane i wieloznaczne zjawiska historyczne poddawaly si~ 

latwo moralnemu wartosciowaniu (uwzgl~dnia jednak prawa rzqdzqce 
historycznym rozwojem), a tak:i::e ujawnialy genez~ i rozw6j panstwo­
wosci ukrainskiej, instytucji i form prawno-administracyjnych ,,republiki 

4& Ibidem; por.: Istorija Rusiw, s. 88, 100, 135---136, 162, 275. 
49 Op. cit., s. 338. 
50 Op. cit., s. 21~. 
51 Op. cit., s. 19-20~ 88, 130-133, 223, 274. 
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kozackiej". Chee uzasadnic r6wniez racj~ ic,h istnienia w historii ukrain­
skiej, ich funkcjonowania dla calosci spoleczenstwa na przestrzeni dzie­
j6w; daje wyraznie do zrozumienia, ze obok ksztaltowania form zycia 
panstwowego nar6d ukrainski wzbogacal stale sw6j dorobek cywiliza­
cyjny, kt6ry przetrwal mimo wielu upadk6w, b~dqc wciqz silq nap~dowq 
historii. 

Niemniej jednak zwracajq na siebie uwag~ nie tyle sprzecznosci, co 
przede wszystkim charakterystyczna dwoistosc koncepcji anonimowego 
autora. Ta dwoistosc <lziela, w kt6rym myslenie kategoriami prawa na­
tury sqsiaduje z mysleniem w kategoriach preromantycznych koncepcji 
narodu i historyzmu, wskazuje, ze proces utwierdzania si~ w nim no­
wych poj~c byl powolny i przechodzil te same wahania, kt6re obserwu­
jemy np. w Nauce nowej Vico, ksi~gach Ducha praw Monteskiusza, dzie­
lach Rousseau, Mosera czy w Myslach o filozofii dziej6w Herdera. Ba­
dacze bowiem podkreslajq, ze w 6wczesnej mysli filozoficznej i antro­
pologii obserwuje si~ charakterystyczne przechodzenie ,,od filozofii od­
noszqcej istot~ czlowieka, jego powolanie i losy do ponadczasowego, ra­
cjonalnego porzqdku odkrywanego w nieskonczonosci swiata - do antro­
pologii historiozoficznej, w kt6rej te same pytania rozstrzygane sq przez 
odniesienie do procesu historycznego, jego tendencji rozwojowych, 
celu" 52 • 

Myslicieli oscylujqcych mi~dzy tymi dwiema koncepcjami uksztalto­
waly okresy spolecznych i politycznych przelom6w, kt6rych uczestni­
kami byli oni sami. To spoleczne uwiklanie historiozofii sprawia - co 
szczeg6lnie podnoszq uczeni - ze ,,stanowi ona form~, w jakiej mani­
festuje si~ w r6znych ugrupowaniach, warstwach i klasach spolecznych 
ich spos6b widzenia aktualnej epoki i ich dqzenia do zmiany sytuacji. 
Historiozofia to refleksja nad dziejami podj~ta przez samych uczestnik6w 
przemian historycznych, stqd jej jednostronnO.Sc, stqd niemozliwosc uwol­
nienia historiozofii od teoretycznych spor6w. Mozna zatem m6wic o su­
biektywnosci filozofii dziej6w w sensie jej zalezno.SCi od dzialan i dqzen 
ugrupowan spolecznych. R6znorodne grupy spoleczne stanowiq bowiem 
podmiot nadajqcy sens zar6wno dziejom powszechnym, jak bardziej wy­
cinkowym przemianom historycznym. Spoleczne uwarunkowanie filozofii 
dziej6w nie przekresla, jak sqdz~. jej wartosci poznawczej. W jej r6z­
nych koncepcjach, naw~t ·zwalczajqcych si~. mozna odnalezc wiedz~ o dq­
zeniach ugrupowan spolecznych, kt6rych dzialalnosc sklada si~ na roz­
w6j historyczny. Filozofia dziej6w nie stanowi co prawda obiektywnej 
wiedzy o historycznym procesie, nie zast~puje pod tym wzgl~dem nauki 
historii. Na filozofi~ dziej6w skladajq si~ raczej dyskusje nad problema-

&2 S u ch o do 1 s k i, op. cit., s. 16. Podobnie traktujll te kwestie np. Hazard, 
Meinecke, Topolski, Voise, Swie:iawski, a takze K. Ba 1, Rozum i historia. His­
toriozofia Hegla wobec oswiecenia, Wroclaw rn73, czy wreszcie cytowany wielo­
krotnie Co cc hi a r a, Dzieje folklorystyki w Europie, s. 1:82---222. 



129 

mi wylaniajqcymi si~ w toku rozwoju spolecznego. Chociaz kazda wy­
powiedz w tej dyskusji jest jednostronna i subiektywnie zabarwiona, 
wnosi przeciez swiadomosc realnych historycznych zjawisk, trudno5ci 
i konflikt6w spolecznego rozwoju. Propozycje tych rozwiqzan bywajq 
zludne, utopijne czy naiwne; sam rozw6j spoleczny weryfikuje liczne 
diagnozy, a pomimo wszystko spory o sens dziej6w stanowiq swiadectwo 
spraw niepokojqcych danq epok~. Filozofia dziej6w przynosi swiadomo~c 
historycznych konflikt6w, jakie powstajq w wyniku spolecznych prze­
obrazen. Obrona por6wnawczej wartosci filozofii dziej6w b~dzie nie­
pelna, jesli zaniedbamy wskazania zywotnych problem6w wsp6kzesnosci, 
kt6re mo:Zna zaliczyc do historiozofii, a kt6rych aktualna wartosc jest 
ewidentna" 53• 

Zacytowano tu t~ obszernq wypowiedz, gdyz w jej swietle bardziej 
zrozumiale stajq si~ og6lne motywy i przeslanki, kt6re wodzily pi6rem 
uk.ainskiego dziejopisa, jego - na co zwracano szczeg6lnq uwag~ -
ksenofobia i megalomania, polemiczne zawzi~cie i tendencyjnosc (wy­
plywajqce z ideologii szlacheckich autonomist6w), mesjaniczne inklina­
cje i historiozoficzne roztrzqsania (wywodzqce si~ z mysli epoki i zwias­
tujqce wczesnoromantycznq gorqczk~) oraz stanowisko nie tyle wobec 
aktualnych problem6w wsp6lczesnosci, co przede wszystkim wobec hi­
storii, a wi~c kwestii, kt6ra budzila w przeszlo8ci wiele mylnych sqd6w, 
a takze sporo istotnych nieporozumien, z nacjonalistycznym zacietrze­
wieniem wlllcznie H. 

Z tych nieporozumien zdajll sobie spraw~ badacze radzieccy, kt6rzy 
wskazujll przede wszystkim - traktuj~c jednak Histori~ Rus6w jako 
utw6r historiograficzny sensu stricto - na pewn~ ahistorycznosc dziela, 
przejawiaj~Cll siE; w licznych przejaskrawieniach i wymyslach. Z dotych­
czasowych rozwafan i przytoczen mozna siE; bylo przekonac, ze jest ich 
tu sporo, do ewidentnych zas nauka radziecka zalicza np. ,,wymyslony 
przez autora Historii Rus6w akt, wydany rzekomo przez cara Aleksego 
Michajlowicza w roku 1654, na kt6rego mocy ukraiilska starszyzna ko­
zacka zostala zr6wnana w prawach i przywilejach ze szlacht~ rosyjsk~; 
lub ze w Kijowie juz za czas6w Nestora istniala Akademia, a sam slynny 
kronikarz oraz jego poprzednicy i kontynuatorzy byli akademikami. 
Zatem Piotr Mogila nie uczynil nic nowego, jedynie wznowil to, co po-

sa Kuder ow i c z, PeTSpekt11w11 filozofii dziej6w, s. 100. 
54 ldzie tu przede wszystkim o tendencyjne uj~ia G. Karpowa, L. Janowskiego, 

M. Hruszewskiego, S .. Jefremowa, a takze prace A. Hr us z e w s k i ego (K cha­
raktieristikie wzgladow .,Istorii Rusaw", S.-Pietierburg 1908), D. Doro s z en k i 
(Ohlad ukra;in,koji istoriohrafii, Praha 1923), B. 0 1 ch i w ski ego (Wiln11j narid, 
Warszawa 1937) oraz og1aszane po wojnie przez emigracyjne burzuazyjne wy­
dawnictwa pubMkacje I. Borszczaka, B. Krupnyckiego, O. Ohloblyna, powolujl\cych 
si~ na owe apokryficzne i wyjaskrawione przez anonimowego autora fakty i :tr6-
dla jako na historyc:mie prawdziwe i wpisujl\cych RuA Kijowski\ i jej tradycje 
w wyl1tczne dziedzictwo Ukrainc6w. 

t - t1 tr6det :romantyzmu 
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wstalo juz kilka stuleci przed mm. Swoje ulubione mysli o historycz­
nych prawach narodu ukrainskiego i jego umilowaniu wolnosci autor 
Historii Rus6w podaje w formie przem6wieil, wkladajqc je w usta Na­
lewajki, Chmielnickiego, Mazepy i Polubotka" 55• 

Podkreslano tu wielokrotnie, ze filozofujqc na tematy historyczne 
i ukrainskich dziej6w narodowych, autor ukazal je w wymiarach heroicz­
nych, w kontekScie prawdziwych lub wyolbrzymionych czy zgola zmys­
lonych - jak powyzsze przem6wienia - fakt6w i wydarzen historycz­
nych, co wzbudzalo zainteresowanie romantyk6w rosyjskich, ukrainskich 
oraz polskich. lch wyobra:lni~ pobudzalo r6wniez i to, ze owe apokry­
ficzne przem6wienia, ahistoryczne opisy i polemiczne roztrzqsania wpisa­
ne zostaly w kontekst szerszy - historiozoficzny, a takze fakt, iz to hi­
storyczne filozofowanie anonimowego dziejopisa zdradzalo nieomal na 
kazdym kroku jego wielkie emocjonalne zaangazowanie oraz predylekcj~ 
do tropienia brzmien heroiczno-romantycznych. Ta nami~tnosc jest ni­
czym innym jak stanem obserwowanego w historiozofii romantycznej 
wzmozonego duchowego napi~cia, psychicznym forte krystalizujqcego si~ 
nowoczesnego narodu, kt6ry ukazany tu zostal w wymiarach legendar­
nych i obdarzony wlasciwo5ciami mitotw6rczymi. 

Dlatego tez jednym z gl6wnych zadan, jakie stawial sobie dziejopis, 
bylo wlasnie odkrycie najistotniejszych cn6t narodu, z kt6rych na plan 
pierwszy wysuwa si~ jego umilowanie wolnosci i plynqce stqd zaslugl 
dla ludzkosci oraz gotowosc dalszego poswi~cenia zycia w wake o wol­
nosc 56• Podkreslajqc te og6lnoludzkie wartosci w dziejach ukrainskich, 
pisarz mitologizuje heroiczne czyny Kozaczyzny, jej bohater6w i ,,calego 
narodu kozackiego", nadaje im takZe cechy m~zenskie. Zgodnie z takim 
uj~ciem nar6d, kt6ry ucierpial najwi~cej, najblizszy jest prawdy, zas 
jego misja historyczna zostala jak gdyby uprawomocniona. Wiadomo bo­
wiem, ze ,,nar6d cierpiqcy, nar6d-Chrystus, to mit narodu jako calosci 
duchowej, kt6ra zawdzi~cza sw6j sens wobec ludzkosci idei czlowieczen­
stwa, jaka ucielesnia w zyciu zbiorowym; to mit, kt6ry uswi~ca zycie 
jednostki i nadaje mu sens sakralny. Narod-Chrystus to mit sformulo­
wany przez poet6w epoki romantyzmu · w · kategoriach wyra:Znie sakral­
nych. Ale mit narodu moze miec r6zne formy, nie za:wsze tak wyra:lnie 
sakralne, cz~sto bardziej swieckie, zachowujqce jednak elementy mitu, 
ilekroc wiq:Zq si~ z postawq irracjonalnej wiary w nar6d jako najwyz­
szq, niemal sakralnq wartosc, · nadajqcq r6wrtiez sei;is zycfo jednostki" s1. 

Ukra:inski dzfojopis jest. swiadom __:_. o czym_juz byla mowa ...:._ tej 
misji profetycznej, co potwjerdza r6wniez jego nadmiernatroska o impon­
derabilia religijne L narodowe, a takze romantyczna wizja tw6rcy spra-

55 Nary:. istorii ukrajtnskoji literatury, s. lOD. 
58 Istorija Rusiiq,_ s. 53, 88, 96, 100--ll)2,. 133-136, 182-188, 274-275, 293--:-294. 
51 C h a I a s i il s k i; op. cit., s. 32. ·· , 
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wuj14cego ,,rz14d dusz", w sensie etycznym i politycznym: ,,Zaiste -
zwraca si~ do swoich rodak6w - :niczyi;n innym, jak tylko on14 przypo­
wiesciq znan14 wszystkim, posmiewiskiem ludzkim staniemy si~ dotkni~ci 
srozej niz lud sodomski i gomorski, ukarany przez sprawiedliwooc Boz14. 
Zostaniemy sami, jak ton14cy statek na rozleglych wodach, p~dzony ze 
wszech stron przez burze, pozbawiony przystani i nadziei na ratunek; 
b~dziemy tym, czym bylismy po nawale Batyja pod wladz14 Tatar6w, 
a wi~c niewolnikami nawet w oddawaniu czci Bogu, gin14cymi razem 
z dusz14 i cialem". 58. 

Zgodnie z tak14 koncepcj14, stanowi14c14 zreszt14 jeden z gl6wnych aspek­
t6w autorskiego filozofowania na tematy historyczne, przedstawionc 
w Historii Rus6w ukrainskie dzieje narodowe byly juz w swoim zalo­
zeniu pozbawione historiograficznego charakteru sensu stricto. Stqd tez 
fakty historyczne tu ukazane pelne sq dowolno8ci, przejaskrawien i za­
falszowan, gubi14 si~ cz~sto w retorycznych ozdobnikach stylu, figurach 
i aluzjach, co podnoszono w tekscie wielokrotnie. 

Mozna wi~c ten rodzaj historycznego filozofowania zaliczyc do grze­
ch6w gl6wnych okresu ukrainskiego ancien regime'u i epoki nadchodz14-
cej. Dlatego tez trzeba na owe kwestie patrzec z punktu widzenia roman­
tycznej historiozofii, a takze w kontekscie mysli spolecznej epoki. Albo­
wiem bez tych odniesien i retrospekcji - dotycz14cych zreszt14 nie tylko 
tej sprawy b14dz dziela lub okresu - w falszywym swietle ujrzec mozna 
podobne objawy takze u innych przedstawicieli mysli i literatury ukrain­
skiej; wtedy juz na pewno umknie uwagi badacza np. zwi14zek Hryhorija 
Skoworody z filozofici Rousseau, o czym swiadczci poglqdy ukrainskiego 
mysliciela, stawiajcicego cnot~ wyzej niz rozum, wychowanie moralne 
wyzej niz intelektualne, glosz11cego teori~ prawa natury, z kt6rej wywo­
dzilo si~ jego pot~pienie despotyzmu oraz prymat refleksji, charaktery­
stycznej dla myslenia preromantycznego. Tak ujmujcic problem mozna 
unikn14c wielu zb~dnych spor6w na temat ahistoryzmu analizowanego 
dziela. W przeciwnym zas przypadku pozostaje argument, iz ,,Historia 
Rus6w jest przede wszystkim utworem literackim, a nie historycznym; 
wprawdzie napisanym na materiale historii, ale dla autora najwazniejsza 
jest prawda artystyczna" 59, 

Nie wdajcic si~ w szczeg6lowci analiz~ tego scidu, trzeba jednak za­
znaczyc, iz bronicic dzielo przed zarzutem ahistoryzmu, autorzy osmio­
tomowej historii literatury ukrainskiej argumentujci, ze jest ono utwo­
rem literackim. Istotnie, Historia Rus6w moze bye tak traktowana, ale 
z nieco innych wzgl~d6w. Albowiem gatunek i form~ nalezy tu wiqzac 
przede wszystkim z charakterem dziela, stanowi14cym ealosc zespolon14 
organicznie, struktur~, w kt6rej tresc i forma zost~ly zorganizowane dla 

58 Istorija Rusiw, s. 162. 
&e Istorija ukrajin§koji iiteratury u wo§my tomach, t. 2, s. 105. 
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cel6w historiozoficznych, pelniqc w niej okreslone funkcje. Przenikanie 
zas r6znych gatunk6w pisarstwa, ich eseistyczny charakter wynikal po 
pierwsze z otwartych struktur w pismiennictwie tej epoki, po drugie 
- z przekonania o jedno8ci podstawowych kryteri6w naukowego i este­
tycznego poznania, charakterystycznego dla swiadomosci romantycznej. 
To przekonanie zas oparte jest na przeslankach ,,og6lnej filozofii historii, 
kt6ra przyjmuje scisle i konieczne zwiqzki mi~dzy filozofiq i sztukq nie 
tylko w zjawiskach jednostkowych, ale takze w obr~bie epok i w histo­
rii. To nas prowadzi do Geistesgeschichte i jej zalozen" 60 . 

W tym kontekscie latwiej takze zrozumiec synkretyczny charakter 
Historii Rus6w, w kt6rej relacje historyczne sqsiadujq z materialem le­
gend, podan, Biblii, bohaterskich piesni ludowych, apokryf6w i roztrzq­
san filozoficzno-politycznych. Ale podstawowq strukturq wypowiedzi jest 
tu dyskurs historiozoficzny, mimo ze w niekt6rych partiach utworu ma 
on zdecydowanie charakter polityczny, moralistyczny i religijno-filozo­
ficzny. Natomiast historiograficzny wyklad nie odgrywa w niej wi~kszej 
roli, bowiem spelnia tylko funkcj~ sluzebnq, uprawdopodobniajqc 
i wzmacniajqc zasadniczy dyskurs. Wszak za jego posrednictwem ukrain­
ski dziejopis chcial dokonac zabiegu konfrontacji maksymalistycznych 
idei spolecznych z praktykq politycznq, poznac istot~ ,,ducha narodu", 
,,tozsamosc narodu", sprecyzowac w kategoriach nowoczesnego historyz­
mu to, co stanowil najwi~kszq jego wartosc, dajqc wyraz swiadomosci 
preromantycznej. 

Dzi~ki temu wlasnie jego pisarstwo tworzy nowe jakosci, wi~cej -
znajduje swoje uzasadnienie jako przejaw zycia spoleczenstwa, jako je­
go nowa, istotna manifestacja. Tego faktu nie kwestionujq nawet bada­
cze niech~tni wobec Historii Rus6w, podkres~ajqc z naciskiem, iz ,,trafia­
la ona na grunt bardzo podatny 6wczesnej epoki romantycznej, sama 
b~dqc do pewnego stopnia przepojona jesli nie romantyzmem, to sen­
tymentalizmem; przemawiala takze swym tonem wolnosciowym z do­
mieszkq retoryki i frazeologii; podobala si~ przez sw6j latwy i potoczys­
ty wyklad, w kt6rym wiele bylo seen przejaskrawionych, jakby w ro­
mansie" &t. 

Zatem spos6b i forma prezentacji podstawowych Wqtk6w i motyw6w 
przez anonimowego tw6rc~ mialy dla romantyk6w szczeg6lne walory lite­
rackie i ideowe. Natomiast preferujqc wqtki heroiczne, kt6rymi tak usil­
nie interesowali si~ romantycy rosyjscy, polscy i ukrainscy, Historia Ru­
s6w przedstawiala dla nich nieslychanie atrakcyjne i niewyczerpane 
wprost zr6dlo temat6w, 0 czym m6wiono tu bardzo obszernie. 

Ale trzeba r6wniez pami~tac, iz dzielo to bylo wymierzone takze prze­
ciw tzw. teorii normail.skiej, znanej juz dobrze w polowie wieku XVIII, 

so We 11 e k, W a r re n, Teoria literatury, s. 154. 
u Janowski, 0 tak zwanej ,,Historii Rus6w", s. 295-296. 
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wok61 kt6rej rozgorzala glosna i nami~tna dyskusja. J ej inicjatorami 
byli Niemcy: G. Bayer, G. Miiller (pochwycil jq tez Wasilij Tatiszczew), 
etatowi pracownicy Petersburskiej Akademii Nauk. W tej polemice ukra­
inski dziejopis nie byl odosobniony, bowiem na deprecjonujqce Slowian 
teorie niemieckie zareagowali ostro i znacznie wczesniej m. in. Michal 
Lomonosow, Michal Szczerbatow, Wasilij Trediakowski, polscy historycy 
na czele z Adamem Naruszewiczem, (p6foiej przylqczyli si~ Lelewel, Ra­
kowiecki, Maciejowski), kt6ry w roku 1777 pisal w liscie do kr6la Stani­
slawa Augusta: ,,Prawdziwie idqc mi~dzy szeregiem tych germanskich 
oszczerc6w, trzeba zawsze szablic~ w r~ku trzymac, a tu i 6wdzie szermu­
jqc bronic honoru naszych Slowian i Polak6w, nim si~ wnidzie na ob­
szerniejszy go5ciniec" 62. 

R6wniez autor Historii Rus6w - a takze inni ukrainscy 6wczesni his­
torycy, np. Jakub Markowicz - mial szczeg6lny pow6d do polemiki 
z niemieckimi historykami. Wszak na zlecenie Katarzyny II wspomniany 
Gerhard Miiller, znany wczesniej jako autor prac poswi~conych zaporos­
kim Kozakom, dowodzil uczenie, ze autonomiczne prawa i przywileje ,,na­
rodu kozackiego" Sq bezzasadne, zas istnienie Hetmanszczyzny i Siczy 
jest nawet sprzeczne z systemem prawnym ,,monarchii oswieconej". Na 
podstawie tego werdyktu Katarzyna wydala cytowany wyzej manifest. 

Zrozumialq jest rzeczq, ze kwestia ta wiqze si~ bezposrednio z polemi­
kq ukrainskiego dziejopisa z teoriq normanskq. Zaprzeczajqc slowianskie­
mu zr6dlu panstwowo5ci ruskiej, Bayer, Miiller, A. Schli:izer i inni histo­
rycy, kt6rzy poparli ich stanowisko, przypisywali rol~ zalozenia panstwa 
staroruskiego najezdzcy normanskiemu. Zapewne w opozycji do tego 
dziejopis wyprowadza plemi~ Rus6w od biblijnego Jafeta, uwydatnia 
zwiqzki lqczqce Rus z Grecjq, stqd wywodzi si~ apologia rodzimego 
sredniowiecza, podkreslanie pot~gi panstwowej Rusi Kijowskiej, rozwoju 
jej pismiennictwa, kultury i nauki, czego dobitnym przykladem - we­
dle anonimowego autora - jest slynne dzielo Nestora oraz innych ,,aka­
demik6w" 63• 

82 Korespondencja A. Naruszewicza, 1762-1797, z papier6w Po Ludwiku Ber­
nackim uzupelnil, opracowal 'i wydal J. Platt, Wroclaw 1959, s. 74; por. Si e l i ck i, 
Latopisarstwo ruskie w polskiej nauce i Uteraturze wieku XVIII, kt6ry omawia 
tu przewodnie Wl\tki palemiki wok61 teorii normanskiej. 

ea Istorija Rusiw, s. 7. W literaturze przedmiotu p~wi~conej zagadnieniom nor­
manizmu czolowe miejsce zajmujll znane prace Griekowa, Tichomirowa, Lichaczo­
wa, Rybakowa, a takze historyk6w polskich, zob. np.: H. Low m i a fl s k i, Zagad­
nienie roU Norman6w w genezie paitstw slowiaitskich, Warszawa 1957; J. Bar­
d a ch, 0 roH Norman6w w -wczesno§redniowiecznej Slowianszczyznie Wschodniej, 
,,Kwartalnik Historycmy", LXV, 1958, s. 368-399; A. F. Grabski, Kitka uwag 
na mO.Tginesie dyskusji nad poczqtkami paitstwa ruskiego, ,,Slavia Orientalis", 1959, 
nr 1, s. 77-83. 0 stanowisku romantyk6w ukrainskich do tej kwestii, zwlaszcza 
zaA M. Maksymowicza, zob. Koza ik, M. Maks11mowicz - osnowopoloinyk 
ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideolohi;i; ten :i. e, Mychajlo Maksymowycz­
-dosUdnyk ,,Slowa o polku Ihorewim". 
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Podobnie traktowali t~ kwesti~ animatorzy wczesnoromantycznej 
mysli slowianoznawczej zar6wno w Rosji, jak i w Polsce. Wiadomo prze­
ciez, z jakim entuzjazmem pisali o Nestorze, jego dziele i czasach Joachim 
Lelewel, Zorian Dol~ga-Chodakowski lub Ignacy Benedykt Rakowiecki, 
kt6ry w obszernej rozprawie zamieszczonej w opracowanej przezei:t edy­
cji Prawdy ruskiej zdradzal niekiedy nie mniejsze zafascynowanie ,,Rusiq 
Nestora" niz jego ukraii:tski poprzednik. Natomiast Krystyna Lacha Szyr­
m~ mozna nawet podejrzewac o to, ze w swoich poglqdach byl jakby 
zasugerowany Historiq Rus6w, wypowiadajqc si~ w duchu jej autora: 
,,Wsr6d Slowian bylo wielu bard6w [ ... ]. Cieszyli si~ oni czciq wsr6d lu­
dzi, kt6rych czyny i uczucia przekazywali niesmiertelnosci [ ... ]. Jesli za­
chodnia Europa posiadala sw6j Okrqgly St61 slawny w romantycznej 
poezji, to posiadala go r6wniez i Europa wschodnia. Znajdowal si~ on 
w Kijowie na dworze ksi~cia Wlodzimierza" 64. 

Tak wi~c i na tej drodze myslenia, tj. polemiki z teoriq normanizmu 
i ksztaltowania si~ idei slowiai:tskiej, historiozoficzne pomysly ukraiil.skie­
go dziejopisa mogly sluzyc romantykom jako pewne zr6dlo inspiracji. 
Zwlaszcza ze te pomysly i poglqdy byly ostro i barwnie sformulowane. 

Ale to juz odr~bny problem, omawiany zresztq w tym rozdziale. Tu 
zas chodzi gl6wnie o wydobycie, zinterpretowanie lub chociaz zasygnali­
zowanie przewodnich wqtk6w i motyw6w systemu historiozoficznego His­
torii Rus6w, kt6re owocowaly i nabieraly mocy szczeg6lnie w okresie ro­
mantyzmu, wchodzqc w krwiobieg spolecznego myslenia i wartosciowa­
nia. Z tego tei wzgl~du dzielo to musi bye wysuni~te - o czym si~ moz­
na bylo przekonac, a co intuicyjnie przeczuwal Drahomanow, Franko 
oraz inni badacze 65 - na czolo nowozytnej ukraii:tskiej literatury, mysli 
spolecznej, filozofii narodowej. Zawiera ono bowiem klucz do zrozumie­
nia podstawowych stron duchowego zycia Ukraii:tc6w, stanowiqC uklad 
odniesienia do wszystkich rozwazai:t na temat narodu, jego dziej6w i pro­
ces6w historyczno-kul turowych. 

Jak juz m6wiono, nie nalezy jednak przy tym zapominac, iz Historia 
Rus6w zapoczqtkowala tradycje mitotw6rcze, kt6re trzeba dostrzegac, 
z kt6rymi wypada podjqc dyskusj~, wi~cej - nie zgadzac si~ i spierac, 
co czynilismy .zresztq wielokrotnie, ale kt6rych niepodobna pomijac. 
I nie dlatego tylko, ze sq to istotne problemy historii spoleczeil.stwa ukra­
ii:tskiego, stanowiqce zr6dla jego literatury i kultury. Ale takze dlatego, 

&4 Cyt. za: W. Ch o j n a ck i, J. Dobrowski, Krystyn Lach Szyrma. Syn 
ziemi mazurskiej, Olsztyn 197L, s. 155-156. 

115 Idzie tu gl6wnie o wypowiedzi Drahomanowa zawarte w jego pracy Szew­
czenko, ukrajinofily i socjalizm oraz l.ysty na Nadnipriansku Ukrajinu (obie roz.­
prawy weszly do dwutomowego, kijaW$kiego wydania wybranych prac Drahoma­
nowa w 1970 r. Na temat opinii Franki oraz innych badaczy zob. np. lstotjohra­
ficzni doslid.Zennia'-w Ukrajtnskij RSR, wyp. 4, s. 222.-2.23 i por. z cytowanymi 
pracami np. Marczenki, F. Szewczenki i in. 
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ze rzutowaly one, niekiedy i do dzisiaj rzutujq, na wzajemne zwiqzki his­
toryczne i literacko-kulturalne sqsiadujqcych narod6w. W niekt6rych 
okresach, nawet nie tak zn6w odleglych, destrukcyjne impulsy i oddzia­
lywanie niekt6rych mit6w byly tak silne, ze przeslanialy wsp6lnot~ tra­
dycji i wi~zi pobratymstwa. Stqd ich wazno5c dla historii narod6w za­
mieszkujqcych na pograniczu tej cz~sci Europy, szersze niz tylko lokalne 
znaczenie, wreszcie potrzeba m6wienia o nich. 

Ale trzeba r6wniez pami~tac o tym, ,,by piszqc o konfliktach minio­
nych stuleci umiec ukazywac racje nie tylko nasze wlasne, ale i dawnych 
naszych przeciwnik6w; aby zdobywac si~ nie tylko na pot~pienie krzywd 
nam zadanych, ale i tych, kt6resmy zadali innym" - podkresla Stefan 
Kieniewicz 66 w swoim artykule poswi~conym etyce zawodu historyka. 
0 tym zwlaszcza powinni pami~tac badacze kazdego sqsiadujqcego naro­
du, zajmujqcy si~ bqdz to dziejami kt6regokolwiek ze swych pobratym­
c6w, bqdz obop6lnymi zwiqzkami historyczno-kulturowymi. 

88 S. Kie n i e w i c z, 0 etyce zawodu historyka, ,,Kwartalnik Historycz.ny", 
1974, nr 3, s. 524. 



V. UWAGI KONCOWE 

Jak zdaje si~ wynikac z tytulu pracy i przedstawionych w me] ciq­
g6w rozumowan, stwierdzen, egzemplifikacji, istotnym momentem w po­
szukiwaniu ,,przodk6w" jakiegokolwiek :ljawiska, jego genezy jest nie 
tylko respektowanie zasad historyzmu i poslugiwanie si~ interpretacjq 
socjogenetycznq, lecz takze odwolanie si~ do szerszych przeslanek kultu­
rowych i czynnik6w spolecznych, uznanie ich za doniosly element w pro­
cesie formulowania przez nar6d swej historycznej samowiedzy, stano­
wiqcej punkt odniesienia do wszelkich rozwa:lan na tematy historyczno­
literackie. Wszystkie nowe zjawiska i procesy spoleczno-kulturowe, zwla­
szcza zas te, kt6re ulegajq wyjaskrawieniu w okresach przelomowych, 
a nade wszystko wiqZq si~ z formowaniem nowozytnego narodu, ksztal­
towane Sq - jak mozna si~ bylo przekonac - na podstawie doswiadczen 
og6lnospolecznych, og6lnonarodowych. Te za5 znajdujq swe odbicie prze­
de wszystkim w sferze swiadomosci, przybierajqc ksztalt rozmaitych ten­
dencji, postaw i koncepcji, kt6re nie zawsze wyst~pujq w postaci auto­
nomicznej, lecz mieszczq si~ w magmie r6znych gatunk6w pismiennic­
twa, tradycji mysli spolecznej i. form kultury, czekajqc na wydobycie, 
ujawnienie i zinterpretowanie, 

Stqd to odwolywanie si~ w niniejszych rozwa:laniach do zjawisk 
i proces6w swiadomo5ci narodowej. M6wiqc o ksztaltowaniu si~, swoistym 
charakterze tendencji i zjawisk protoromantycznych i preromantycznych, 
stanowiqcych fr6dlo i grunt dla wlasciwego, tj. dojrzalego, wielkiego ro­
mantyzmu, zar6wno ukrainskiego, jak i polskiego oraz rosyjskiego, pr6-
bowalismy traktowac je jako szeroki i zr6znicowany nurt spoleczno-kul­
turowy. Starajqc si~ przede wszystkim dotrzec do sfery spolecznej swia­
domosci historycznej, b~dqcej punktem wyjscia do rozwa:lan na temat 
podstawowych przeslanek i zr6del ksztaltowania si~ zawiqzk6w roman­
tycznej ludowosci, ,,idei narodu" i narodzin nowej historiozofii, stanowiq­
cych zr~by kluczowych problem6w i kategorii romantycznych, usilowa­
lismy ukazac je w zwiqzku z rozmaitymi tendencjami, nurtujqcymi za­
r6wno 6wczesne spoleczenstwo ukrainskie, jak tez Polski, Rosji, a takze 
Europy zachodniej. 

Ale nie szlo tu tylko o integralne uj~cie zjawisk literatury, mysli 
spolecznej, historii i kultury ludowej, by m6c wyodr~bnic interesujqcy 
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nas krqg zjawisk i poddac je mozliwie wszechstronnej rekonstrukcji. Cho­
dzilo r6wniez o wag~ problem6w i zwiqzk6w genetyczno-typologicznych 
oraz ich ujawnienie w post~powaniu badawczym, uwzgl~dniajqcym po­
dejscie modelowe. 

Dlatego tez wyznaczajqc zakres problem6w i zwiqzk6w uwzgl~dnia­
jqcych podej8cie modelowe, w kt6rym owe zawiqzki i przejawy kielku­
jqcego romantyzmu oraz nowozytnej filozofii i mysli spolecznej uzyska­
lyby klarowny - acz swoisty, z uwagi na ukrainskq specyfik~ historycz­
nq i kulturowq - wyraz, wlqczono do analizy tylko zjawiska najwaz­
niejsze i wylqcznie na nich skupiono uwag~. Ale istnialy opr6cz nich tak­
ze inne zr6dla i czynniki wplywajqce na ksztalt nowozytnej literatury 
ukrainskiej i mysli spolecznej, takie jak tradycje wlasnego piSmiennic­
twa, zwlaszcza osiemnastowiecznego, o kt6rych w pracy tylko wzmianko­
wano, inspiracje zewn~trzne, okazjonalnie tu sygnalizowane, czy wresz­
cie liryka ludowa, kt6rq nalei:aloby przesledzic we wzajemnych filiacjach 
zachodzqcych na osi literatura a folklor, ze szczeg6lnym uwzgl~dnieniem 
przenikania liryki ludowej do literatury i ukazania, jaki mialo to wplyw 
na ksztaltowanie si~ preromantycznych lub zgola romantycznych tenden­
cji i proces6w w piSmiennictwie ukrainskim. Kwestie te zreferowalem 
w artykulach Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie" 
Iwana Kotlarewskiego (,,Slavia Orientalis", 1970, nr 2) oraz Hulak­
Artemowski w kr~gu Mickiewicza i problematyki polskiej (w zbiorze: 
Z dziej6w stosunk6w literackich polsko-ukrainskich, Wroclaw 1974), kt6-
re nalezy traktowac jako ciqg dalszy niniejszej pracy 1• Tu z kolei kon­
centruj~ uwag~ na zagadnieniach w tych artykulach tylko zasygnalizo­
wanych, tj. na protoromantycznych i preromantycznych zr6cilach i prze­
slankach najwazniejszych, a wi~c na tych, z kt6rych na styku dokonujq­
cych si~ w6wczas proces6w narodowotw6rczych, kulturowych, spolecz­
nych i politycznych wylonily si~ nowe zjawiska swiadomo8ci, ideologii, 
historiozofii, stanowiqce zapowiedz tych przewodnich idei i problem6w­
-kluczy, kt6re otwieraly perspektyw~ przed nowozytnq literaturq i myslq 
filozoficzno-spolecznq na Ukrainie. 

Zrozumialq jest rzeczq, ze wok6l tych kluczowych zagadnien kon­
centrowaly si~ owe drugorz~dne. Do nich r6wniez trzeba b~dzie jeszcze 
wr6cic, wszak w programie UNESCO (z kt6rego inspiracji zrodzila si~ 

niniejsza praca) dotyczqcym badan nad kulturq Slowian wspomniane tu 
kwestie uznano za wiodqce. Ponadto problem mi~dzyresortowych badan 
na lata 1976-1980: ,,Pomniki kultury - zr6dlem swiadomosci narodo­
wej" (przyswiecajqcy takze autorowi w realizacji niniejszej propozycji} 
traktuje te zagadnienia jako priorytetowe we wsp6kzesnej humanistyce 
polskiej, podejmujqcej juz od dluzszego czasu bardziej racjonalnq i dlugo-

1 Problem romantycznych ir6del przedstawilem znacznie obszerniej w ukrain­
skiej wersji pracy zatytulowanej Ukrainskyj preromantyzm, drukowanej na lamach 
miesii:cznika ,,Nasza kultura", 1976, nr 1-12; 1977, nr 1-10; druk trwa nadal. 
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falowq polityk~ naukowq, majqcq na celu wyzszy poziom edukacji kultu­
ralnej w spoleczei:tstwie polskim. 

Nie przypadkiem wi~c Mieczyslaw Karas i Antoni Podraza w redak­
torskim slowie wst~pnym do tomu Ukraina. Terazniejszosc i przeszlosc 
(Krak6w 1970) piszq m. in.: ,,Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przeko­
nywac o pozytkach plynqcych z dostarczenia rzetelnej, naukowej infor­
macji o narodzie, kt6rego losy· historyczne tak silnie splataly si~ na prze­
strzeni wiek6w z losami naszego narodu" (s. 9). Zas Zbigniew Wojcik 
w rozwafaniach wst~pnych do polskiego wydania Opis6w Ukrainy Eryka 
Lassoty i Wilhelma Beauplana (Warszawa 1972) zaznacza: ,,Gdybysmy 
szukali kraju, kt6rego dzieje i losy najsilniej i najtrwalej sprz~gly si~ 

z dziejami i losami naszego narodu i panstwa, bylibysmy na pewno bar­
dzo blisko prawdy, o ile w og6le nie najblizej, jesli wskazalibysmy na 
Ukrain~. Rzecz przy tym ciekawa, a zarazem zaskakujqca i smutna, ze 
o naszym poludniowo-wschodnim Sqsiedzie wiemy na og6l niewiele, sta­
nowczo mniej, niz wiedziec powinnismy. Dotyczy to zwlaszcza jego prze­
szlo8ci historycznej" (s. 5). Natomiast w monografii Ukrainski ruch naro­
dowy w Galicji w latach 1830-1848 (Krak6w 1973) Jan Kozik podkres­
la, ze ,,gruntowne zbadanie tendencji nurtujqcych 6wczesne spoleczeil­
stwo ukraii:tskie moze przyczynic si~ do lepszego zrozumienia stosunk6w 
polsko-ukraiilskich, kt6re niejednokrotnie, z winy obu stron, nie rozwi­
jaly si~ tak, jak bysmy sobie tego obecnie zyczyli. W tych to czasach, 
o kt6rych traktuje praca, winnismy szukac przyczyn p6foiejszych wyda­
rzei:t, kt6rych echa do dziS tkwiq w swiadomosci naszego spoleczeil­
stwa" (s. 5). 

NawiqZUjqc do przytoczonych opinii, zwlaszcza zas do tej ostatniej, 
pragn~ dodac, iz to nie w czasach, o kt6rych traktuje praca krakowskie­
go historyka, winnismy szukac przyczyn owych wydarzei:t, gdyz w okre­
sie tym ulegly one tylko dalszemu rozwini~ciu i wyeksponowaniu. Nato­
miast szukac ich winnismy - jak mozna si~ bylo przekonac - w cza­
sach, kt6re omawia niniejsza praca; w niej wskazano ponadto na zr6dla 
i przeslanki owych wydarzei:t i zjawisk. !ch mitotw6rcze promieniowanie, 
na literatur~ nowozytnq, zwlaszcza zas na romantyk6w, zar6wno ukraii:t­
skich, jak tez polskich i rosyjskich, kt6rzy sami te mity wsp6ltworzyli 
i wyniesli na piedestal literatury narodowej, jest wyrazistym przykladem 
ujawniajqcym spos6b ksztaltowania si~ pewnych zjawisk i tradycji, kt6-
re w dziejach narod6w zamieszkujqcych na pograniczu tej cz~sci Europy 
znaczyly bardzo wiele. Nie dziw wi~c, iz tkwily one mocno, niekiedy i do 
dzisiaj tkwiq, w swiadomo8ci tych spoleczei:tstw, rzutujqc na ich wzajem­
ne zwiqzki i domagajqc si~ przez to udost~pnienia oraz wyjasnienia przez 
pokolenia wsp6lczesne. 
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mi wylaniajqcymi si~ w toku rozwoju spolecznego. Chociaz kazda wy­
powiedz w tej dyskusji jest jednostronna i subiektywnie zabarwiona, 
wnosi przeciez swiadomosc realnych historycznych zjawisk, trudnosci 
i konflikt6w spolecznego rozwoju. Propozycje tych rozwiqzan bywajq 
zludne, utopijne czy naiwne; sam rozw6j spoleczny weryfikuje liczne 
diagnozy, a pomimo wszystko spory o sens dziej6w stanowiq swiadectwo 
spraw niepokojqcych danq epok~. Filozofia dziej6w przynosi swiadomosc 
historycznych konflikt6w, jakie powstajq w wyniku spolecznych prze­
obrazen. Obrona porownawczej wartosci filozofii dziej6w b~dzie nie­
pelna, jesli zaniedbamy wskazania zywotnych problem6w wsp6lczesnosci, 
kt6re mozna zaliczyc do historiozofii, a kt6rych aktualna wartosc jest 
ewidentna" 53• 

Zacytowano tu t~ obszernq wypowiedz, gdyz w jej swietle bardziej 
zrozumiale stajq si~ og6lne motywy i przeslanki, kt6re wodzily pi6rem 
ukrainskiego dziejopisa, jego - na co zwracano szczeg6lnq uwag~ -
ksenofobia i megalomania, polemiczne zawzi~cie i tendencyjnosc (wy­
plywajqce z ideologii szlacheckich autonomistow), mesjaniczne inklina­
cje i historiozoficzne roztrzqsania (wywodzqce si~ z mysli epoki i zwias­
tujqce wczesnoromantycznq gorqczk~) oraz stanowisko nie tyle wobec 
aktualnych problem6w wsp6lczesnosci, co przede wszystkim wobec hi­
storii, a wi~c kwestii, kt6ra budzila w przeszlo5ci wiele mylnych s14d6w, 
a takze sporo istotnych nieporozumien, z nacjonalistycznym zacietrze­
wieniem wl14cznie u. 

Z tych nieporozumien zdaj14 sobie spraw~ badacze radzieccy, kt6rzy 
wskazuj14 przede wszystkim - traktuj14c jednak Histori~ Rus6w jako 
utw6r historiograficzny sensu stricto - na pewn14 ahistoryczno5c dziela, 
przejawiaj14c14 si~ w licznych przejaskrawieniach i wymyslach. Z dotych­
czasowych rozwazail i przytoczen mozna si~ bylo przekonac, ze jest ich 
tu sporo, do ewidentnych za5 nauka radziecka zalicza np. ,,wymyslony 
przez autora Historii Rus6w akt, wydany rzekomo przez cara Aleksego 
Michajlowicza w roku 1654, na kt6rego mocy ukraiiiska starszyzna ko­
zacka zostala zr6wnana w prawach i przywilejach ze szlachtq rosyjsk14; 
lub ze w Kijowie juz za czas6w Nestora istniala Akademia, a sam slynny 
kronikarz oraz jego poprzednicy i kontynuatorzy byli akademikami. 
Zatem Piotr Mogila nie uczynil nic nowego, jedynie wznowil to, co po-

61 Kuder ow i c z, Perspekt11w11 filozofii dziej6w, s. 100. 
ac Idzie tu przede wszystkirn o tendencyjne uj~cia G. Karpowa, L. Janowskiego, 

M. Hruszewskiego, S. Jefremowa, a takze prace A. Hr us z e w s k i ego (K cha­
raktieristikie wzaladow ,,Istorii Rusow", S.-Pietierburg 1908), D. Doro s z en k i 
(Ohlad ukrajinskoji istoriohrafii, Praha 1923), B. 0 1 ch i w s k i ego (Wilnyj narid, 
Warszawa 1937) oraz oglaszane po wojnie przez emigracyjne burzuazyjne wy­
dawnictwa •publikacje I. Borszczaka, B. Krupnyckiego, 0. Ohloblyna, powolujqcych 
si~ na owe a·pokryficzne i wyjaskrawione przez anonirnowego autora fakty i zr6-
dla jako na historycznie prawdziwe i wpisujqcych Ru~ Kijowskq i jej tradycje 
w wylQczne dziedzictwo Ukrainc6w. 

9 - U ir6del romantyzmu 
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wstalo juz kilka stuleci przed mm. Swoje ulubione mysli o historycz­
nych prawach narodu ukrainskiego i jego umilowaniu wolnosci autor 
Historii Rus6w podaje w formie przem6wien, wkladajqc je w usta Na­
lewajki, Chmielnickiego, Mazepy i Polubotka" 55• 

Podkreslano tu wielokrotnie, ze filozofujqc na tematy historyczne 
i ukrainskich dziej6w narodowych, autor ukazal je w wymiarach heroicz­
nych, w kontekScie prawdziwych lub wyolbrzymionych czy zgola zmys­
lonych - jak powyzsze przem6wienia - fakt6w i wydarzen historycz­
nych, co wzbudzalo zainteresowanie romantyk6w rosyjskich, ukrainskich 
oraz polskich. Ich wyobraini~ pobudzalo r6wniez i to, ze owe apokry­
ficzne przem6wienia, ahistoryczne opisy i polemiczne roztrzqsania wpisa­
ne zostaly w kontekst szerszy - historiozoficzny, a takze fakt, iz to hi­
storyczne filozofowanie anonimowego dziejopisa zdradzalo nieomal na 
kazdym kroku jego wielkie emocjonalne zaangazowanie oraz predylekcj~ 
do tropienia brzmien heroiczno-romantycznych. Ta nami~tnosc jest ni­
czym innym jak stanem obserwowanego w historiozofii romantycznej 
wzmo:lonego duchowego napi~cia, psychicznym forte krystalizujqcego si~ 
nowoczesnego narodu, kt6ry ukazany tu zostal w wymiarach legendar­
nych i obdarzony wlasciwosciami mitotw6rczymi. 

Dlatego tez jednym z gl6wnych zadan, jakie stawial sobie dziejopis, 
bylo wlasnie odkrycie najistotniejszych cn6t narodu, z ktorych na plan 
pierwszy wysuwa si~ jego umilowanie wolnosci i plynqce stqd zaslugi 
dla ludzkosci oraz gotowosc dalszego poswi~cenia zycia w wake o wol­
no8c 66• Podkreslajqc te og6lnoludzkie wartosci w dziejach ukrainskich, 
pisarz mitologizuje heroiczne czyny Kozaczyzny, jej bohater6w i ,,calego 
narodu kozackiego", nadaje im takze cechy m~zenskie. Zgodnie z takim 
uj~ciem nar6d, .kt6ry ucierpial najwi~cej, najblizszy jest prawdy, zas 
jego misja historyczna zostala jak gdyby uprawomocniona. Wiadomo bo­
wiem, ze ,,nar6d cierpiqcy, nar6d;;.Chrystus, to mit narodu jako calosci 
duchowej, kt6ra zawdzi~cza sw6j sens· wobec ludzkosci idei czlowieczen­
stwa, jaka ucielesnia w zyciu zbiorowym; to mit, kt6ry uswi~ca zycie 
jednostki i nadaje mu sens sakralny. Nar6d-Chrystus to mit sformulo­
wany przez poet6w epoki romantyzmu · w kategoriach wyraznie sakral­
nych. Ale mit narodu moze miec r6i:ne formy, nie zawsze tak wyrainie 
sakralne, cz~sto bardziej swieckie, zachowujqce jednak elementy mitu, 
ilekroc wiqzq si~ z postawq irracjonalnej wiary w nar6d jako rtajwyz­
szq, niemal sakralnq wartosc, nadajqcq r6wniez sens ·zyciii jeclnostki" s7• 

Ukrainski dzi~jopis jest swiadom - o czym jui l:lyla rriowa ~ tej 
m;sji profetycznej, co ·potwierdza r6wniez je.go nadmierna troska o impon­
derabili;a rel_igijne ·j. narodowe, a takze romaritycz~a wizja tw6rcy spra-

ss Nary~ istorii, ukraj.inskoji literatury, s. 100. 
H Is~orija _Ru~t.l' •. s. · 53, 68, 96, 100-102,. 133,-,-136, 182--,.188, 27h-275, 293~294. 
&7 c h a las ( n ski; op. cit., s. 32. 
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wujqcego ,,rzqd dusz", w sensie etycznym i politycznym: ,,Zaiste -
zwraca si~ do swoich rodak6w - niczym innym, jak tylko onq przypo­
wiesciq znanq wszystkim, posmiewiskiem ludzkim staniemy si~ dotkni~ci 
srozej niz lud sodomski i gomorski, ukarany przez sprarwiedliwo8c Boi:q. 
Zostaniemy sami, jak tonqcy statek na rozleglych wodach, p~dzony ze 
wszech stron przez burze, pozbawiony przystani i nadziei na ratunek; 
b~dziemy tym, czym bylismy po nawale Batyja pod wladzq Tatar6w, 
a wi~c niewolnikami nawet w oddawaniu czci Bogu, ginqcymi razem 
z duszq i cialem" ss. 

Zgodnie z takq koncepcjq, stanowiqcq zresztq jeden z gl6wnych aspek­
t6w autorskiego fil~zofowania na tematy historyczne, przedstawionc 
w Historii Rus6w ukraiilskie dzieje narodowe byly juz w swoim zalo­
zeniu pozbawione historiograficznego charakteru sensu stricto. Stqd tez 
fakty historyczne tu ukazane pelne sq dowolnosci, przejaskrawien i za­
falszowan, gubiq si~ cz~sto w retorycznych ozdobnikach stylu, figurach 
i aluzjach, co podnoszono w tekscie wielokrotnie. 

Mozna wi~c ten rodzaj historycznego filozofowania zaliczyc do grze­
ch6w gl6wnych okresu ukraiilskiego ancien regime'u i epoki nadchodzq­
cej. Dlatego tez trzeba na owe kwestie patrzec z punktu widzenia roman­
tycznej historiozofii, a takze w kontekscie mysli spolecznej epoki. Albo­
wiem bez tych odniesien i retrospekcji - dotyczqcych zresztq nie tylko 
tej sprawy bqdz dziela lub okresu - w falszywym swietle ujrzec mozna 
podobne objawy takze u innych przedstawicieli mysli i literatury ukrain­
skiej; wtedy juz na pewno umknie uwagi badacza np. zwiqzek Hryhorija 
Skoworody z filozofiq Rousseau, o czym swiadczq poglqdy ukrainskiego 
mysliciela, stawiajqcego cnot~ wyzej niz rozum, wychowanie moraine 
wyzej niz intelektualne, gloszqcego teori~ prawa natury, z kt6rej wywo­
dzilo si~ jego pot~pienie despotyzmu oraz prymat refleksji, charaktery­
stycznej dla myslenia preromantycznego. Tak ujmujqc problem mozna 
uniknqc wielu zb~dnych spor6w na temat ahistoryzmu analizowanego 
dziela. W przeciwnym zas przypadku pozostaje argument, ii: ,,Historia 
Rus6w jest przede wszystkim utworem literackim, a nie historycznym; 
wprawdzie napisanym na materiale historii, ale dla autora najwazniejsza 
jest prawda artystyczna" so. 

Nie wdajqc si~ w szczeg6lowq analiz~ tego sqdu, trzeba jednak za­
znaczyc, ii: broniqc dzielo przed zarzutem ahistoryzmu, autorzy osmio­
tomowej historii literatury ukrainskiej argumentujq, ze jest ono utwo­
rem literackim. Istotnie, Historia Rus6w moi:e bye tak traktowana, ale 
z nieco innych wzgl~d6w. Albowiem gatunek i form~ nalezy tu wiqzac 
przede wszystkim z charakterem dziela, stanowiqcym calosc zespolonq 
organicznie, struktur~, w kt6rej tresc i forma zostaly zorganizowane dla 

68 Istorija Rusiw, s. 162. 
69 Istorija ukrajinskoji literatury u wosmy tomach, t. 2, s. 105. 
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cel6w historiozoficznych, pelniqc w niej okreslone funkcje. Przenikanie 
zas r6znych gatunk6w pisarstwa, ich eseistyczny charakter wynikal po 
pierwsze z otwartych struktur w pismiennictwie tej epoki, po drugie 
- z przekonania o jedno8ci podstawowych kryteri6w naukowego i este­
tycznego poznania, charakterystycznego dla swiadomo8ci romantycznej. 
To przekonanie zas oparte jest na przeslankach ,,og6lnej filozofii historii, 
kt6ra przyjmuje scisle i konieczne zwiqzki mi~dzy filozofi'l i sztukq nie 
tylko w zjawiskach jednostkowych, ale takze w obr~bie epok i w histo­
rii. To nas prowadzi do Geistesgeschichte i jej zalozen" 60• 

~V tym kontekscie latwiej takze zrozumiec synkretyczny charakter 
Historii Rus6w, w kt6rej relacje historyczne sqsiadujq z materialem le­
gend, podan, Biblii, bohaterskich piesni ludowych, apokryf6w i roztrzq­
san filozoficzno-politycznych. Ale podstawowq strukturq wypowiedzi jest 
tu dyskurs historiozoficzny, mimo ze w niekt6rych partiach utworu ma 
on zdecydowanie charakter polityczny, moralistyczny i religijno-filozo­
ficzny. Natomiast historiograficzny wyklad nie odgrywa w niej wi~kszej 
roli, bowiem spelnia tylko funkcj~ sluzebnq, uprawdopodobniajqc 
i wzmacniajqc zasadniczy dyskurs. Wszak za jego posrednictwem ukrain­
ski dziejopis chcial dokonac zabiegu konfrontacji maksymalistycznych 
idei spolecznych z praktykq politycznq, poznac istot~ ,,ducha narodu", 
,,tozsamosc narodu", sprecyzowac w kategoriach nowoczesnego historyz­
mu to, co stanowil najwi~kszq jego wartosc, dajqc wyraz swiadomosci 
preromantycznej. 

Dzi~ki temu wlasnie jego pisarstwo tworzy nowe jakosci, wi~cej -
znajduje swoje uzasadnienie jako przejaw zycia spoleczenstwa, jako je­
go nowa, istotna manifestacja. Tego faktu nie kwestionujq nawet bada­
cze niech~tni wobec Historii Rus6w, podkreslajqc z. naciskiem, iz ,,trafia­
la ona na grunt bardzo podatny 6wczesnej epoki romantycznej, sama 
b~dqc do pewnego stopnia przepojona jesli nie romantyzmem, to sen­
tymentalizmem; przemawiala takze swym tonem wolnosciowym z do­
mieszkq retoryki i frazeologii; podobala si~ przez sw6j latwy i potoczys­
ty wyklad, w kt6rym wiele bylo seen przejaskrawionych, jakby w ro­
mansie" 61• 

Zatem spos6b i forma prezentacji podstawowych Wqtk6w i motyw6w 
przez anonimowego tw6rc~ mialy dla romantyk6w szczeg6lne walory lite­
rackie i ideowe. Natomiast preferujqc wqtki heroiczne, kt6rymi tak usil­
nie interesowali si~ romantycy rosyjscy, polscy i ukrainscy, Historia Ru­
s6w przedstawiala dla nich nieslychanie atrakcyjne i niewyczerpane 
wprost zr6dlo temat6w, 0 czym m6wiono tu bardzo obszernie. 

Ale trzeba r6wniez pami~tac, iz dzielo to bylo wymierzone takze prze­
ciw tzw. teorii normanskiej, znanej juz dobrze w polowie wieku XVIII, 

eo We 11 e k, W arr en, Teoria literatury, s. 154. 
et Janowski, 0 tak zwanej ,,Historii Rus6w", s. 295-296. 
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wok61 kt6rej rozgorzala glosna i nami~tna dyskusja. J ej inicjatorami 
byli Niemcy: G. Bayer, G. Miiller (pochwycil jq tez Wasilij Tatiszczew), 
etatowi pracownicy Petersburskiej Akademii Nauk. W tej polemice ukra­
inski dziejopis nie byl odosobniony, bowiem na deprecjonujqce Slowian 
teorie niemieckie zareagowali ostro i znacznie wczesniej m. in. Michal 
Lomonosow, Michal Szczerbatow, Wasilij Trediakowski, polscy historycy 
na czele z Adamem Naruszewiczem, (p6zniej przylqczyli si~ Lelewel, Ra­
kowiecki, Maciejowski), kt6ry w roku 1777 pisal w liscie do kr6la Stani­
slawa Augusta: ,,Prawdziwie idqc mi~dzy szeregiem tych germanskich 
oszczerc6w, trzeba zawsze szablic~ w r~ku trzymac, a tu i 6wdzie szermu­
jqc bronic honoru naszych Slowian i Polak6w, nirn si~ wnidzie na ob­
szerniejszy gosciniec" s2• 

R6wniez autor Historii Rus6w - a takze inni ukrainscy 6wczesni his­
torycy, np. Jakub Markowicz - rnial szczeg6lny pow6d do polemiki 
z niemieckimi historykami. Wszak na zlecenie Katarzyny II wspomniany 
Gerhard Muller, znany wczesniej jako autor prac poswi~conych zaporos­
kim Kozakom, dowodzil uczenie, ze autonomiczne prawa i przywileje ,,na­
rodu kozackiego" Sq bezzasadne, zas istnienie Hetmanszczyzny i Siczy 
jest nawet sprzeczne z systemem prawnym ,,monarchii oswieconej". Na 
podstawie tego werdyktu Katarzyna wydala cytowany wyzej manifest. 

Zrozumialq jest rzeczq, ze kwestia ta wiqze si~ bezposrednio z polemi­
kq ukrainskiego dziejopisa z teoriq normanskq. Zaprzeczajqc slowianskie­
mu zr6dlu panstwowosci ruskiej, Bayer, Muller, A. Schlozer i inni histo­
rycy, kt6rzy poparli ich stanowisko, przypisywali rol~ zalozenia panstwa 
staroruskiego najezdzcy normail.skiemu. Zapewne w opozycji do tego 
dziejopis wyprowadza plemi~ Rus6w od biblijnego Jafeta, uwydatnia 
zwiqzki lqczq.ce Rus z Grecjq, stqd wywodzi si~ apologia rodzimego 
sredniowiecza, podkreslanie pot~gi panstwowej Rusi Kijowskiej, rozwoju 
jej pismiennictwa, kultury i nauki, czego dobitnyrn przykladem - we­
dle anonimowego autora - jest slynne dzielo Nestora oraz innych ,,aka­
demik6w" 63• 

s2 Korespondencja A. Naruszewicza, 1762-1797, z papier6w po Ludwiku Ber­
nackim uzupelnil, opracowal i wydal J. Platt, Wroclaw 1959, s. 74; por. S i e Ii ck i, 
Latopisarstwo ruskie w polskiej nauce i literaturze wieku XVIII, kt6ry omawia 
tu przewodnie Wl\tki polemiki wok6l teorii normanskiej. 

ea Istorija Rusiw, s. 7. W literaturze przedmiotu poswiE:conej zagadnieniom nor­
manizmu czolowe miejsce zajmujll znane prace Griekowa, Tichomirowa, Lichaczo­
wa, Rybakowa, a takze historyk6w polskich, zob. np.: H. Low mi a ii.ski, Zagad­
nienie roli Norman6w w genezie panstw slowianskich, Warszawa 1957; J. Bar­
d a ch, 0 roli Norman6w w wczesnosredniowiecznej Slowianszczyinie Wschodniej, 
,,Kwartalnik Historyczny", LXV, 1958, s. 368-399; A. F. Grabski, Kilka uwag 
na marginesie dyskusji nad poczqtkami panstwa ruskiego, ,,Slavia Orientalis", 1959, 
nr 1, s. 77-83. 0 stanowisku romantyk6w ukraiii.skich do tej kwestii, zwlaszcza 
za5 M. Maksymowicza, zob. Kozak, M. Maksymowicz - osnowopolo:i:nyk 
ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideolohiji; ten z e, Mychajlo Maksymowycz­
-doslidnyk ,,Slowa o polku Ihorewim". 
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Podobnie traktowali t~ kwestif; animatorzy wczesnor,omantycznej 
mysli slowianoznawczej zar6wno w Rosji, jak i w Polsce. Wiadomo prze­
cie:i:, z jakim entuzjazmem pisali o Nestorze, jego dziele i czasach Joachim 
Lelewel, Zorian Dolt';ga-Chodakowski lub Ignacy Benedykt Rakowiecki, 
kt6ry w obszernej rozprawie zamieszczonej w opracowanej przezeii edy­
cji Prawdy ruskiej zdradzal niekiedy nie mniejsze zafascynowanie ,,Rusiq 
Nestora" ni:i: jego ukraiiiski poprzednik. Natomiast Krystyna Lacha Szyr­
m~ mo:i:na nawet podejrzewac o to, :i:e w swoich poglqdach byl jakby 
zasugerowany Historiq Rus6w, wypowiadajqc si~ w duchu jej autora: 
,,Wsr6d Slowian bylo wielu ·bard6w [ ... ]. Cieszyli si~ oni czciq wsr6d lu­
dzi, kt6rych czyny i uczucia przekazywali niesmiertelnosci [ ... ]. Jesli za­
chodnia Europa posiadala sw6j Okrqgly St6l slawny w romantycznej 
poezji, to posiadala go r6wnie:i: i Europa wschodnia. Znajdowal sit'; on 
w Kijowie na dworze ksi~cia Wlodzimierza" 64• 

Tak wif;C i na tej drodze myslenia, tj. polemiki z teoriq normanizmu 
i ksztaltowania si~ idei slowiaiiskiej, historiozoficzne pomysly ukraiiiskie­
go dziejopisa mogly slu:i:yc romantykom jako pewne :lr6dlo inspiracji. 
Zwlaszcza :i:e te pomysly i poglqdy byly ostro i barwnie sformulowane. 

Ale to ju:i: odr~bny problem, omawiany zresztq w tym rozdziale. Tu 
zas chodzi gl6wnie o wydobycie, zinterpretowanie lub chocia:i: zasygnali­
zowanie przewodnich Wqtk6w i motyw6w systemu historiozoficznego His­
torii Rus6w, kt6re owocowaly i nabieraly mocy szczeg6lnie w okresie ro­
mantyzmu, wchodzqc w krwiobieg spolecznego myslenia i wartosciowa­
nia. Z tego te:i: wzgl~du dzielo_to musi bye wysunif;te - o czym si~ mo:i:­
na bylo przekonac, a co intuicyjnie przeczuwal Drahomanow, Franko 
oraz inni badacze 65 - na czolo nowo:i:ytnej ukraiiiskiej literatury, mysli 
spolecznej, filozofii narodowej. Zawiera ono bowiem klucz do zrozumie­
nia podstawowych stron duchowego :i:ycia Ukraiiic6w, stanowiqc uklad 
odniesienia do wszystkich rozwa:i:aii na temat narodu, jego dziej6w i pro­
ces6w historyczno-kul turowych. 

Jak ju:i: m6wiono, nie nale:i:y jednak przy tym zapominac, i:i: Historia 
Rus6w zapoczqtkowala tradycje mitotw6rcze, kt6re trzeba dostrzegac, 
z kt6rymi wypada podjqc dyskusjf;, wi~cej - nie zgadzac si~ i spierac, 
co czynilismy zresztq wielokrotnie, ale kt6rych niepodobna pomijac. 
I nie dlatego tylko, :le sq to istotne problemy historii spoleczeiistwa ukra­
iiiskiego, stanowiqce zr6dla jego literatury i kultury. Ale tak:i:e dlatego, 

u Cyt. za: W. Ch o j n a ck i, J. Do b rows k i, Krystyn Lach Szyrma. Syn 
ziemi mazurskiej, Olsztyn 1971, s. 155-156. 

e& Idzie tu gl6wnie o wypowiedzi Drahomanowa zawarte w jego pracy Szew­
czenko, ukrajinofily i socjalizm oraz Lysty na Nadnipriansku Ukrajinu (obie roz­
prawy weszly do dwutomowego kijowskiego wydania wybranych prac Drahoma­
nowa w 1970 r. Na temat opinii ,Frau,ki oraz innych badaczy zob. np. Isto.riohra­
ficzni doslidzennia w Ukrajin~kij RSR, wyp. 4, s. 222-223 i por. z cytowanymi 
pracami np. Marczenki, F. Szewczenki i in. 
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ze rzutowaly one, niekiedy i do dzisiaj rzutujq, na wzajemne zwiqzki his­
toryczne i literacko-kulturalne sqsiadujqcych narod6w. W niekt6rych 
okresach, nawet nie tak zn6w odleglych, destrukcyjne impulsy i oddzia­
lywanie niekt6rych mit6w byly tak silne, ze przeslanialy wsp6lnot~ tra­
dycji i wi~zi pobratymstwa. Stqd ich wazn<>Sc dla historii narod6w za­
mieszkujqcych na pograniczu tej cz~sci Europy, szersze niz tylko lokalne 
znaczenie, wreszcie potrzeba m6wienia o nich. 

Ale trzeba r6wniez pami~tac o tym, ,,by piszqc o konfliktach minio­
nych stuleci umiec ukazywac racje nie tylko nasze wlasne, ale i dawnych 
naszych przeciwnik6w; aby zdobywac si~ nie tylko na pot~pienie krzywd 
nam zadanych, ale i tych, kt6resmy zadali innym" - podkresla Stefan 
Kieniewicz 66 w swoim artykule poswi~conym etyce zawodu historyka. 
0 tym zwlaszcza powinni pami~tac badacze kazdego sqsiadujqcego naro­
du, zajmujqcy si~ bqdz to dziejami kt6regokolwiek ze swych pobratym­
c6w, bqdz obop6lnymi zwiqzkami historyczno-kulturowymi. 

ee S. Kie n i e w i c z, 0 etyce zawodu historyka, ,,Kwartalnik Historyczny", 
1974, nr 3, s. 524. 



V. UWAGI KONCOWE 

Jak zdaje si~ wynikac z tytulu pracy i przedstawionych w me] cil!­
g6w rozumowan, stwierdzen, egzemplifikacji, istotnym momentem w po­
szukiwaniu ,,przodk6w" jakiegokolwiek zjawiska, jego genezy jest nie 
tylko respektowanie zasad historyzmu i poslugiwanie si~ interpretacj'l 
socjogenetyczn<\, lecz takze odwolanie si~ do szerszych przeslanek kultu­
rowych i czynnik6w spolecznych, uznanie ich za doniosly element w pro­
cesie formulowania przez nar6d swej historycznej samowiedzy, stano­
Wi'lcej punkt odniesienia do wszelkich rozwa:Zan na tematy historyczno­
literackie. Wszystkie nowe zjawiska i procesy spoleczno-kulturowe, zwla­
szcza zas te, kt6re ulegaj'l wyjaskrawieniu w okresach przelomowych, 
a nade wszystko wi<\ZC\ si~ z formowaniem nowozytnego narodu, ksztal­
towane SC\ - jak mozna si~ bylo przekonac - na podstawie doswiadczen 
og6lnospolecznych, og6lnonarodowych. Te za5 znajduj'l swe odbicie prze­
de wszystkim w sferze swiadomosci, przybieraj<\C ksztalt rozmaitych ten­
dencji, postaw i koncepcji, kt6re nie zawsze wyst~puj'l w postaci auto­
nomicznej, lecz mieszcz'l si~ w magmie r6znych gatunk6w pismiennic­
twa, tradycji mysli spolecznej i. form kultury, czekaj<\C na wydobycie, 
ujawnienie i zinterpretowanie. 

St'ld to odwolywanie si~ w niniejszych rozwa:Zaniach do zjawisk 
i proces6w swiadomo5ci narodowej. M6wiClC o ksztaltowaniu si~, swoistym 
charakterze tendencji i zjawisk protoromantycznych i preromantycznych, 
stanowi'lcych :lr6dlo i grunt dla wlasciwego, tj. dojrzalego, wielkiego ro­
mantyzmu, zar6wno ukraiilskiego, jak i polskiego oraz rosyjskiego, pr6-
bowalismy traktowac je jako szeroki i zr6znicowany nurt spoleczno-kul­
turowy. Staraj<\C si~ przede wszystkim dotrzec do sfery spolecznej swia­
domosci historycznej, b~d'lcej punktem wyjscia do rozwa:Zan na temat 
podstawowych przeslanek i :lr6del ksztaltowania si~ zawi'lzk6w roman­
tycznej ludowosci, ,,idei narodu" i narodzin nowej historiozofii, stanowi'l­

.cych zr~by kluczowych problem6w i kategorii romantycznych, usilowa­
lismy ukazac je w zwi'lzku z rozmaitymi tendencjami, nurtuj'lcymi za­
r6wno 6wczesne spoleczeilstwo ukrainskie, jak tez Polski, Rosji, a takze 
Europy zachodniej. 

Ale nie szlo tu tylko o integralne uj~cie zjawisk literatury, mysli 
spolecznej, historii i kultury ludowej, by m6c wyodr~bnic interesuj<\CY 
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nas krqg zjawisk i poddac je mozliwie wszechstronnej rekonstrukcji. Cho­
dzilo r6wniez o wag~ problem6w i zwiqzk6w genetyczno-typologicznych 
oraz ich ujawnienie w post~powaniu badawczym, uwzgl~dniajqcym po­
dejscie modelowe. 

Dlatego te:l wyznaczajqc zakres problem6w i zwiqzk6w uwzgl~dnia­
jqcych podej5cie modelowe, w kt6rym owe zawiqzki i przejawy kielku­
jqcego romantyzmu oraz nowozytnej filozofii i mysli spolecznej uzyska­
lyby klarowny - acz swoisty, z uwagi na ukrainskq specyfikt:: historycz­
nq i kulturowq - wyraz, wlqczono do analizy tylko zjawiska najwaz­
niejsze i wylqcznie na nich skupiono uwag~. Ale istnialy opr6cz nich tak­
ze inne zr6dla i czynniki wplywajqce na ksztalt nowozytnej literatury 
ukrainskiej i mysli spolecznej, takie jak tradycje wlasnego pismiennic­
twa, zwlaszcza osiemnastowiecznego, o kt6rych w pracy tylko wzmianko­
wano, inspiracje zewn~trzne, okazjonalnie tu sygnalizowane, czy wresz­
cie liryka ludowa, kt6rq nale:laloby przesledzic we wzajemnych filiacjach 
zachodzqcych na osi literatura a folklor, ze szczeg6lnym uwzgl~dnieniem 
przenikania liryki ludowej do literatury i ukazania, jaki mialo to wplyw 
na ksztaltowanie si~ preromantycznych lub zgola romantycznych tenden­
cji i proces6w w pi.Smiennictwie ukrainskim. Kwestie te zreferowalem 
w artykulach Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie" 
Iwana Kotlarewskiego (,,Slavia Orientalis", 1970, nr 2) oraz Hulak­
Artemowski w kr~gu Mickiewicza i problematyki polskiej (w zbiorze: 
Z dziej6w stosunk6w literackich polsko-ukraiiiskich, Wroclaw 1974), kt6-
re nalezy traktowac jako ciqg dalszy niniejszej pracy 1• Tu z kolei kon­
cen truj~ uwag~ na zagadnieniach w tych artykulach tylko zasygnalizo­
wanych, tj. na protoromantycznych i preromantycznych zr6cUach i prze­
slankach najwazniejszych, a wi~c na tych, z kt6rych na styku dokonujq­
cych si~ w6wczas proces6w narodowotw6rczych, kulturowych, spolecz­
nych i politycznych wylonily si~ nowe zjawiska swiadomosci, ideologii, 
historiozofii, stanowiqce zapowiedz tych przewodnich idei i problem6w­
-kluczy, kt6re otwieraly perspektyw~ przed nowozytnq literaturq i myslq 
filozoficzno-spolecznq na Ukrainie. 

Zrozumialq jest rzeczq, ze wok6l tych kluczowych zagadnien kon­
centrowaly si~ owe drugorz~dne. Do nich r6wniez trzeba b~dzie jeszcze 
wr6cic, wszak w programie UNESCO (z kt6rego inspiracji zrodzila si~ 

niniejsza praca) dotyczqcym badan nad kulturq Slowian wspomniane tu 
kwestie uznano za wiodqce. Ponadto problem mi~dzyresortowych badan 
na lata 1976-1980: ,,Pomniki kultury - :lr6dlem swiadomosci narodo­
wej" (przyswiecaj~cy takze autorowi w realizacji niniejszej propozycji} 
traktuje te zagadnienia jako priorytetowe we wsp6kzesnej humanistyce 
polskiej, podejmujqcej juz od dluzszego czasu bardziej racjonalnq i dlugo-

1 Problem romarntycznych zr6del przedstawilem znacznie obszerniej w ukrain­
skiej wersji pracy zatytulowanej Ukrain§kyj preromantyzm, drukowanej na lamach 
miesi~cznika ,,Nasza kultura", 1976, nr 1-12; 1977, nr 1-10; druk trwa nadal. 
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falowq polityk~ naukowq, majqCq na celu wy:iszy poziom edukacji kultu­
ralnej w spoleczeilstwie polskim. 

Nie przypadkiem wi~c Mieczyslaw Karas i Antoni Podraza w redak­
torskim slowie wst~pnym do tomu Ukraina. Terazniejszosc i przeszlosc 
(Krakow 1970) piszq m. in.: ,,Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przeko­
nywac o po:iytkach plynqcych z dostarczenia rzetelnej, naukowej infor­
macji o narodzie, ktorego losy historyczne tak silnie splataly si~ na prze­
strzeni wiekow z losami naszego narodu" (s. 9). Zas Zbigniew W6jcik 
w rozwa:laniach wst~pnych do polskiego wydania Opis6w Ukrainy Eryka 
Lassoty i Wilhelma Beauplana (Warszawa 1972) zaznacza: ,,Gdybysmy 
szukali kraju, ktorego dzieje i losy najsilniej i najtrwalej sprz~gly si~ 

z dziejami i losami naszego narodu i panstwa, bylibysmy na pewno bar­
dzo blisko prawdy, o ile w og6le nie najbli:iej, jesli wskazalibysmy na 
Ukrain~. Rzecz przy tyro ciekawa, a zarazem zaskakujqca i smutna, :ie 
o naszym poludniowo-wschodnim sqsiedzie wiemy na og61 niewiele, sta­
nowczo mniej, ni:i wiedziec powinnismy. Dotyczy to zwlaszcza jego prze­
szlo5ci historycznej" (s. 5). Natomiast w monografii Ukrainski ruch naro­
dowy w Galicji w latach 1830-1848 (Krakow 1973) Jan Kozik podkres­
la, :ie ,,gruntowne zbadanie tendencji nurtujqcych owczesne spoleczen­
stwo ukrainskie mo:ie przyczynic si~ do lepszego zrozumienia stosunkow 
polsko-ukrainskich, ktore niejednokrotnie, z winy obu stron, nie rozwi­
jaly si~ tak, jak bysmy sobie tego obecnie :iyczyli. W tych to czasach, 
o kt6rych traktuje praca, winnismy szukac przyczyn p6foiejszych wyda-• 
rzen, ktorych echa do dzis tkwiq w swiadomosci naszego spoleczen­
stwa" (s. 5). 

Nawiqzujqc do przytoczonych opinii, zwlaszcza zas do tej ostatniej 1 

pragn~ dodac, i:i to nie w czasach, o ktorych traktuje praca krakowskie­
go historyka, winnismy szukac przyczyn owych wydarzen, gdy:i w okre­
sie tyro ulegly one tylko dalszemu rozwini~ciu i wyeksponowaniu. Nato­
miast szukac ich winnismy - jak mo:ina si~ bylo przekonac - w cza­
sach, ktore omawia niniejsza praca; w niej wskazano ponadto na zr6dla 
i przeslanki owych wydarzen i zjawisk. Ich mitotw6rcze promieniowanie . 
na literatur~ nowo:iytnq, zwlaszcza zas na romantyk6w, zarowno ukrain­
skich, jak tez polskich i rosyjskich, kt6rzy sami te mity wspoltworzyli 
i wyniesli na piedestal literatury narodowej, jest wyrazistym przykladem 
ujawniajqcym sposob ksztaltowania si~ pewnych zjawisk i tradycji, kto­
re w dziejach narod6w zamieszkujqcych na pograniczu tej cz~sci Europy 
znaczyly bardzo wiele. Nie dziw wi~c, iz tkwily one mocno, niekiedy i do 
dzisiaj tkwiq, w swiadomo5ci tych spoleczeilstw, rzutujqc na ich wzajem­
ne zwiqzki i domagajqc si~ przez to udost~pnienia oraz wyjasnienia przez 
pokolenia wsp6kzesne. 
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Stanislaw August, kr61 polski 133 
Stal'nawslki Jerzy 7 
Staszic Stanislaw 11() 
stefan Batory, kr61 polski 117 
Stefanowska Zofia 29 
Stryjkowski Maciej 75, 115 
Suchanek Lucjan 7 
Suchodolski Bogdan 124, 128 
Sudijenko Mychajlo 91, 96, 97 
Sulyma Pawlo 60 
Sumarokow Aleksandr Pietrowicz 121 
Sumcow Mykola 85 
Surmylo 106 
Swati>kow S. G. 85 
Swiatoslaw, ksil\ZE: ruski 108 
Swie:Zawski Stefan 107, 113, 124, 128 
Symonowski Petro 71, 75, 80 
Synkellos Georgios 114 
Sypowski Wasyl 23, 80 
Syrokomla Wladyslaw 70 
Sza!)lowski Jewhen 41, 47, 63, 78 
Szachmatow Aleksiej Aleksandrowicz 1 L4 
Szamraj Ahapij 9, 12, 69 
Szaszkiewicz Markian 9 
Szczepanski Jan 15, 19 
Szczerbatow Michail Michajlowicz 121, 

lt24, 133 
Szczerbicka-Sl<:k Ludwika 7 
Szczurat Wasyl 23, 31 
Szewczenko Fed!r 78, 80, 88, 93, 104, 134 

Szewczenko Taras 9, 18, 32, 33, 67, 69, 
70, 719, 80, 88, 101, 104, 127, 13~ 

Szpyhocki Opanas 69 
Szydlowski H. 84 
Szyjkowski Marian 27 
Szyraj stepan 98 
Szyrma Lach Krystyn 30, 134 
Szyszacki Warlaam 86, 91 

Slizinski Jerzy 70 
Swirko Stanislaw 7 

Tarnowski Wasyl 92 
Tatiszczew Wasilij Nikiticz 133 
Terlecka Maria 22 
Tieck Ludwig 27, 80 
Tieghem Paul van 6 
Topolski Jerzy 107, 128 
Trediakowski Wasilij Kirillowicz 133 
Trentowski Bronislaw 79, 103 
Tretiak J6zef 23, 80 
Trofimowicz Teofan (Feofan) 68 
Troszczyilski Dmytro 82, 84, 86, 89 
Trubecki Siergiej Pietrowicz 89 
Tumanski Fedir 821 90 
Tumanski Wasyl 94 

Ustrialow Nikolaj Gierasimowicz 102 

Vico Giambattista 26, 28, 118, 12'4, 128 
Voise Waldemar 124, 128 
Volney Constantin Francois de Chasse­

boeuf 110, 122 
Voltaire (wla5c. Frane<>is Marie Arouet) 

1110, 120, 124 

Waclaw sw. 115 
Waclaw z Oleska 51 
Wacuro Wadim Jerazmowicz 83, 98 
Wagilewicz (Wahylewycz) Iwan 9, 23 
Walicki Andrzej U, 19, 29, 74, 1'13, 121, 

122 
Warren Austin 19, 132 
Wedel Artem 90 
Wellek Rene 19, 132 
Welyczko Samijlo 71, 75, 76, 94, 111 
Wergiliusz 68, Q2 

Wemyhora 7,0 
Wesolowski Wlodzimierz 50 
Wiesielowski Aleksandr Nikolajewicz 8 
Wisniewski Michal 50 
Wiszniowiecki Dmytro zob. Bajda-Wisz­

niowiecki Dmytro 



Witkowsrka Alina 11 
Wlodzimierz, ksill:i:~ ruski 84, 108, 134 
Wojnarowski Andrij 32, 94, 97, 98, 100, 

l()o5 

Wolff Christian 122 
Wollman Slavomir 1(), 12 
Wolter zob. Voltaire 
Wolk Stiepan Stiepanowicz LOO, lOl 
Wolkonski Grigorij 82 
Wolkonski Siergiej Grigorijewicz 89 
Woloszynski Ryszal'd 11 
Wolynski Petro 9, 12, 23, 69 
Wozniak Mychajlo 9, 22, 80, 81, 88, 91, 

93, 9.7, 98, lOll 
W6jcik Zbigniew 38, 39, 56, 79, 138 
Wsewolod, rksill:i:~ ruski 43 
Wyhowski Iwan 111 

Young Edwaro 27 

Zaleski Bohdan 9, 32 

Zamojko Choma 61 
Zaslawski Isaj J. 94 
Zawadowski Petro 82 
Zdziarski Stanislaw 23·, 32 
Zgorzelski Czeslaw 7, 12, 23, 53 
Zilynski Orest 22, 23, 47, 53, 61 
Zinowiew {Zinowjiw) Klymentij 68 
Zlydniew W. J. 10 

145 

Znaczko-Jaworsrki Melchizedek (Matwij) 
91 

Znaniecki Florian 15, 1!8, 19 
Zolotarenko Iwan 11'1 

Zabicki Zbigniew 19 
Zele~niak Maksym 62 
Zmigl'odzka Maria 9, 11 
Z6lkiew8ki Stefan 16, 1()14 
Zukowski Wasilij Andriejewicz 6 
Zurowski Maciej 19 
Zyrmunski Wiktor Maksimowicz 13, 14, 

101 



SPIS TRESCI 

I. WPROWADZENIE: PRZESLANKI TEORETYCZNE 

I PODSTAWA ZRODLOWA ZAGADNIENIA . 

II. HISTORIA W PIESNI. FOLKLOR A HISTOIUA 

III. U ZRODEL ROMANTYCZNEJ" ,,IDEI NARODU" 

IV. OD ,,IDEI CZYNU" KU HISTORIOZOFII 

V. UWAGI KO:ACOWE 
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