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I. WPROWADZENIE: PRZESLANKI TEORETYCZNE
1 PODSTAWA ZRODLOWA ZAGADNIENIA

W badaniach nad romantyzmem, zaréwno nad caloscia tego pradu,
jak i nad jego zrodtami oraz fazami rozwojowymi, uwydatnia sie coraz
wyrazniej, iz jako ruch umystowy romantyzm mie byl jedynie pradem
literackim; w wiekszej bodaj mierze nalezy go ujmowaé¢ — zwlaszcza
na gruncie slowianskim — jako formacje kulturowa, jako sui generis
ideologie narodowas, dzieki ktérej mozna lepiej zrozumieé¢ istote mental-
nosci narodowej, ,,dusze narodu”, sens historii, wreszcie antropologiczne
warzyszy zazwyczaj refleksja, ze romantyzm raczej tylko uog6lnit, pod-
sumowal i wyjaskrawil te zjawiska, odczucia, tendencje i procesy, ktére
zrodzily sie grubo wczesniej. To ,,zakorzenienie” romantyzmu, szukanie
zrodet jego ,,przekletych pytan” zaprzata dziS§ uwage wielu badaczy,
ktérzy podejmujgc probe eksplikacji tych probleméw wskazujg przede
wszystkim na ich historyczne przestanki i ,,kondycje psychiczng” spo-
leczenstwa, na role ,nerwu dramatycznego” w dziejach narodu i jego
tradycji kulturowej. To one majg decydujacy wplyw na ksztaltowanie
sie proceséw integracyjnych i $wiadomosciowych, stanowigcych jakby
embrionalne stadium narodzin nowych idei i pradéw.

Aktualnie daje sie zauwazy¢ tendencje do szukania coraz glebiej zro6-
del i wezesnych faz rozwojowych romantyzmu, do cofania sie wstecz na-
wet poza polowe wieku XVIII, za§ formulg integrujacg te badania jest
najczeSciej nie calkiem jeszcze doprecyzowany, ale no$ny tresciowo i po-
jemny problemowo termin ,,preromantyzm”, traktowany czesto jako prad
wylacznie literacki. Jednak w najnowszych badaniach zdaje sie przewa-
za¢ opinia, ze preromantyzm wykraczal poza konwencje literackg w re-
jony form zycia, laczagc w sobie rézne gatunki folkloru i piSmiennictwa
oraz obejmujagc swoim zasiegiem nie tylko zjawiska i procesy kulturowo-
-Swiadomos$ciowe, lecz takze spoteczne, historyczne, polityczne czy filo-
zoficzne, stanowigce o zrédlach romantyzmu.

Za takim ujeciem przemawia rowniez fakt, iz jako ZJanSkO ogolno-
europejskie preromantyzm realizowal sie w poszczegblnych literaturach
narodowych w sposéb swoisty, w zalezno$ci od réznych tradycji i form
piSmiennictwa. Na gruncie stowianskim inspirowany byl gléwnie przez
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folklor i historie oraz impulsy wigzgce sie z procesami budzenia sie $§wia-
domosci i ksztaltowanie sie nowozytnego narodu. Zjawiska te miaty
zwlaszcza wplyw na swoisty charakter preromantyzmu ukrainskiego, kto-
ry nalezaloby rozpatrywaé raczej w aspekcie $Swiadomosci przedroman-
tycznej i historii idei. Dlatego tez znane prace np. A. Monglonda (Le
préromantisme frangais, Grenoble 1930, nowe wyd. Paris 1968), Paula
van Tieghema (Le préromantisme. Etudes d’histoire littéraire auropéenne,
Paris 1947—1948), a nawet M. Ehrhard (Joukowski et le préromantisme
russe, Paris 1938) moga okaza¢ sie tu nie zawsze przydatne. Charakte-
rystyczne jest, iz jako cechy konstytutywne preromantyzmu — niektérzy
badacze zwracaja uwage, ze sg to cechy par excellence romantyczne —
wymienia sie: 1) zwrot ku ludowosci i historii, 2) idealizacje $redniowie-
cza, 3) kult tajemniczosci i bohaterskiej jednostki, 4) subiektywizm i sen-
tymentalizm. ’

Nie przypadkiem wiec w pierwszym tomie polskiej syntezy pt. Litera-
tura rosyjska, wydanej w roku 1970 pod redakcja Mariana Jakoébea,
Wiktor Jakubowski traktuje preromantyzm jako kompleks zjawisk lite-
rackich pozostajgcych w Scistym zwigzku z sentymentalizmem, ale posia-
dajacy jednoczesnie cechy swoiste (osjanizm, gotycyzm). W rozdziale za$
poSwieconym Karamzinowi, ujawniajac preromantyczny charakter noweli
Wyspa Bornholm, Jakubowski pisze m. in., ze ,zaréwno zaskakujgcy
drazliwoscig temat (problem odpowiedzialno$ci za kazirodczg, jak moze
zrozumie¢ czytelnik, namietno$¢), jak typowa dla romanséw grozy, od-
zwierciedlajgca tragizm opisywanych wydarzen mroczna sceneria oraz
pelna niedomoéwien i niejasnych aluzji narracja o najwyzszym napieciu
emocjonalnym skladajg sie na charakterystyczne cechy preromantyzmu
tego utworu” (s. 311).

Natomiast w pracy Zagednienie preromantyzmu w prozie rosyjskiej
Janusz Henzel wskazujgc na brak precyzji w okreSleniu terminu prero-
mantyzmu, na zaliczanie don bardzo réznorodnych zjawisk, proponuje
nastepujacg definicje: ,,Preromantyzmem nazywamy zesp6l zjawisk lite-
rackich wykraczajacych poza konwencje sentymentalistyczng w kierun-
ku romantyzmu (tj. posiadajacych szereg cech wlasciwych romantyzmo-
wi), ale powstalych przed pojawieniem sie w literaturze danego kraju
romantyzmu jako uksztaltowanego pradu romantycznego. OkreSlenie
takie moze wyda¢ sie truizmem, ale jest nim tylko z pozoru. Jego przy-
jecie oznacza bowiem uzaleznienie uznania utworu za romantyczny badz
preromantyczny od tego, czy powstal przed czy tez po roku, ktéry
uznaliSmy za poczatek istnienia romantyzmu jako uksztaltowanego pradu
w danej literaturze narodowej” 1.

1J. Henzel, Zagadnienie preromantyzmu w prozie rosyjskiej. (Nowela lat
1794—1820), [w:] Studia rusycystyczne 2z epoki romantyzmu. Prace krakowskiego
o$rodka slawistycznego poSwiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw
w Warszawie w roku 1973, pod red. R. Luznego, Wroclaw 1973, s. 16. Zagadnienie



Przytoczong wypowiedz, przede wszystkim za$ jej koncowe spostrze-
zenie, nalezy traktowac¢ tu jako niezwykle istotne. Naprowadza ono bo-
wiem na mysl, iz kwestie wigzgce sie z preromantyzmem nie mogg byé
ujmowane generalizujaco, ze nalezy je rozpatrywa¢ w Scistym zwigzku
ze swoistoécig danej literatury, tradycji narodowych, immanentnej dy-
namiki kulturowej, ktéore wplynely w decydujgcej mierze na uksztalto-
wanie sie preromantycznych przestanek bgdz protoromantycznych ante-
cedencji, wskazujacych wyraznie na zrédia romantyzmu.

Z powyzszego mozna sie zorientowaé, iz bedzie tu mowa o zrédlach
romantyzmu protoromantycznej i preromantycznej proweniencji, za$§ ich
tresciowa pojemnos$¢, znaczenie i zakres identyfikujg sie lub sg bliskie
pojeciom ,,protoromantyzm” i ,,preromantyzm’, ktére sg traktowane jako
pojecia bliskoznaczne, acz nie tozsame. Pierwsze, nie krepowane ramami
czasowymi pozwala na drgzenie w glagb i przesuwanie wstecz genezy
romantycznych zroédel i antecedencji. Przykladem takich poszukiwan
jest Duma — poprzedniczka ballady (Torun 1949) Czestawa Zgorzelskie-
go, Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru
(Warszawa 1961) Juliana Krzyzanowskiego, W kalinowym lesie (t. 1,
Warszawa 1965) Czestawa Hernasa, bagdz tez Ludwiki Szczerbickiej-
Slek W kregu Klio i Kalliope (Wroclaw 1973).

Natomiast preromantyzm traktowany jest jako zjawisko przejsciowe
(powstale na gruncie protoromantycznych antecedencji oraz nowych zja-
wisk i wydarzen epoki), ktérego ramy czasowe — aczkolwiek dosy¢ plyn-
ne — obejmujg w przyblizeniu okres od polowy wieku XVIII do poczatku
wieku XIX. Przykladem takiego ujecia jest rozdzial w pracy Zdzislawa
Libery Problemy polskiego oswiecenia (Warszawa 1969) pt. ,,W kregach
sentymentalizmu i preromantyzmu”, ksigzka Stanistawa Swirki Z kregu
filomackiego preromantyzmu (Warszawa 1972), rozprawa A. W. Lipato-
wa Predromantizm na Zapadie i w Polsze zamieszczona w tomie Polskij
romantizm i wostocznostawianskije litieratury (Moskwa 1973), wreszcie
wydana dzigki staraniom Jerzego Starnawskiego syntetyczna monografia
Juliusza Kleinera Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z lite-
ratury porozbiorowej 1795—1822 (Krakéw 1975).

Oczywista zar6wno protoromantyzm, jak i preromantyzm s3g zjawi-
skami przedromantycznymi, traktowanymi czesto jako wymienne. Swiad-
czy¢ o tym moze m. in. ksigzka G. Cocchiary (pod nieco mylacym tytu-
lem) Dzieje folklorystyki w Europie (Warszawa 1971), zwlaszcza za$ wow-

preromantyzmu rosyjskiego podnosza takze B. Galster, A. Semczuk w arty-
kule O mniekotorych problemach tieorii diekabristskogo romantizma, [w:] Roman-
tizm w stawianskich litieraturach, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta, 1973,
s. 29—41. Zob. tez rozdziat pt. ,Preromantyzm” piéra B. Galstera w najnow-
szym kompendium Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego, A. Sem-
czuka, Warszawa 1975. Problemu preromantyzmu w poezji rosyjskiej dotyka row-
niez L. Suchanek w pracy Rosyjska ballada romantyczna, Wroclaw 1974.
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czas gdy poréwnamy jej cze$¢ pierwszg U 2Zrodet nowego humanizmu
z czescig drugg pt. OSwiecenie i preromantyzm w poszukiwaniu ,,po-
czqtkow”.

Zrozumialg jest rzecza, ze to puszukiwanie ,,poczatkéw” trzeba lgczyé
z naukowymi dokonaniami w dziedzinie etnografii, etnologii, z antropo-
logiczng koncepcja czlowieka i kultury. Kojarzac rozwdj nauk humani-
stycznych z owym ,drazeniem w glagb” warto réwniez pamietaé o pew-
nym aspekcie badan Potebni (np. folklor a swiadomosé narodu), a przede
wszystkim Wiesielowskiego. W pracy Aleksander Wiesietowskij i so-
wriemiennost’ (Moskwa 1975) LK. Gorski uwaZa za szczegélnie znamien-
ne, ze ten wybitny uczony $wiatopoglad naukowy wyprowadzit z mitolo-
gii, filozofie z religii, a historie z eposu (s. 176). Istotnie, wszak te ujecia,
zwlaszcza ostatnie, naprowadzajag na mys$l, ze w rozwazaniach dotycza-
cych ,starszego”, lecz jakze istotnego dla romantyzmu zagadnienia
»folklor a historia” mozna umownie uzywaé¢ terminu protoromantyzm,
ale mozna go tez stosowa¢ w odniesieniu do innych kwestii i kategorii
romantycznych, ktore gdzie indziej traktowane sg jako preromantyczne
(by¢ moze dlatego, ze to drugie pojecie jest bardziej rozpowszechnione).

Problem ,,zawigzkéw $wiadomosci przedromantycznej” jawil sie¢ nam
pierwotnie jako wstepny rozdzial wiekszej calosci, ktorej celem bylaby
proéba monograficznego ujecia romantyzmu ukrainskiego. Jednak w to-
ku dalszych badan i wstepnych préb realizacji tego przedsiewziecia oka-
zalo sie, ze romantyzm ukrainski jest zjawiskiem niejako immanentnym,
tak mocno tkwigcym swymi korzeniami w rodzimej tradycji historycznej
i kulturowej, w uksztaltowanych przez nig stanach i zjawiskach pro-
toromantycznych badz preromantycznych, wskazujacych na jego Zroédla,
przestanki, antecedencje, jednocze$nie za$ skladajgcych sie na 6w za-
mierzony wstepny rozdzial, iz zaistniala konieczno$¢ szerszego i bardziej
wszechstronnego zastanowienia si¢ nad tym wtasnie kompleksem proble-
mowym niz to pierwotnie planowano.

Nie tylko zresztg zastanowienia sie, lecz gruntownego przebadania
i zinterpretowania, gdyz zaréwno romantyzm ukrainski, jak i zjawiska
protoromantyczne i preromantyczne badZz swoim charakterem im obu
bliskie nalezg do tych obszar6w historii pismiennictwa ukrainskiego,
ktére nie doczekaly si¢ — jak dotad — ani monografii, ani innej préby
catosciowego opracowania. Mimo tej ewidentnej luki romantyzm ukrain-
ski ma przeciez literature przedmiotu w postaci réznych artykuléw, szki-
cbw, przyczynkéw i wyodrebnionych rozdzialéw w niektérych podreczni-
kach historii literatury ukrainskiej. Natomiast zjawiska i procesy proto-
romantyczne i preromantyczne zostaly tu catkowicie pominiete 2. Wpraw-

? Jedng z przyczyn mogg byé owe luki w badaniach nad romantyzmem, gdyz
,owe pojmowanie dziedzictwa literackiego, poszukiwanie tradycji i antecedencji
pradu wysuwaty sie na pierwszy plan w syntetycznych zarysach rozwoju literatury
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dzie wskazywano czesto, niejednokrotnie — jak sie potem przekonamy —
bardzo celnie, na swoistos¢ ukrainskich dziejéw narodowych, na wigzace
sie z ta swoistoscig zjawiska spoleczno-polityczne oraz procesy $wiado-
mosciowe i kulturowe, co znalazio swo6j jaskrawy wyraz w ludowej epice
bohaterskiej i historiografii kozackiej. Ale te majace decydujacy wplyw
na uksztaltowanie sie konstytutywnych cech romantyzmu ukrainskiego
(oraz pewnych watkéw i motywoéw rosyjskiego i polskiego) 3 wczesniejsze
przestanki, antecedencje, zjawiska i procesy par excellence protoroman-
tyczne bgdz preromantyczne byly traktowane jako stany, procesy iwy-
darzenia — wedle okreslenia Ahapija Szamraja — ,,0kresu nieuswiado-
mionego romantyzmu”, ktére ,,znalazly swoéj ideowy wyraz i uzasadnie-
nie dopiero w dojrzalym okresie romantyzmu’ 4.

Podobnie traktowali te kwestie inni badacze, ale byly to wypowiedzi
luzne, poczynione na marginesie rozwazan poswieconych badz to epice
ukrainskiej (M. Drahomanow, I. Franko, F. Kolessa, M. Rylski), badz
historiografii kozackiej (M. Kostomarow, O. Lazarewski, M. Wozniak,
M. Marczenko, J. Dzyra), badz poszczegbélnym przedstawicielom roman-
tyzmu ukrainskiego (T. Szewczence, P. Kuliszowi i ,,Ruskiej Trojcy” —
M. Szaszkiewicz, J. Wagilewicz, J. Holowacki), rosyjskiego (K. Rylejewo-
wi, O. Somowowi, A. Puszkinowi, M. Gogolowi) i polskiego (tzw. ,,szkole
ukrainskiej” z Malczewskim, Goszczynskim, Zaleskim i Slowackim na
czele). Ponadto w wiekszosSci wypowiedzi ograniczono sie w zasadzie do
ujmowania owych immanentnych ,starszych” elementéw i zjawisk
,,okresu nieuSwiadomionego romantyzmu’ niejako ex post, tj. jako ,,pro-
duktu” romantyzmu, nie za$ jako jego zrédla czy antycypacji ®.

tworzonych z perspektywy ugruntowanego juz systemu romantycznego” — pod-
kre§la M. Zmigrodzka w studium Problemy romantycznego przelomu, [w:]
Studia romantyczne, prace pod red. M. Zmigrodzkiej poéwiecone VII Migdzynaro-
dowemu Kongresowi Slawistéw, Wroctaw 1973, s. 54.

3 Zob. np. R. Luziny, Zarys dziejéw literatury ukrainiskiej, [w:] Ukraina.
Terazniejszo§é i przeszlo$¢, praca zbiorowa pod red. M. Karasia i A. Podrazy, Kra-
kéw 1970, s. 360—364, 378—380. Ostatnio zwrécil na to uwage M. JakoObiec we
wstepie do: T. Szewczenko, Wybdér poezji, oprac. M. Jakébiec, Wroctaw 1974,
BN II 178. Jako uzupemlienie do czeSci pierwszej tych rozwazan pt. ,Swiadomosé
narodowa i literatura Ukraincéw przed Szewczenka” zob. recenzje S. Kozaka
zamieszczong w kwartalniku ,Slavia Orientalis”, 1975, nr 3, s. 381—385. Por. tez
B. Galster, Twdrczo§é Rylejewa mna tle prqdéw epoki, Wroctaw 1962, rozdzial
III—V oraz prace A. Szamraja, P. Wolynskiego, J. Kyryluka, N. Krawcowa, S. Ko-
zaka.

4 A Szamraj, Charkiwéka szkola romantykiw, t. 1, Charkiw 1930, s. 5.
Wszystkie tlumaczenia cytatéw — o ile nie podano nazwiska tlumacza — pocho-
dzg ode mnie, S. K.

5 Sa to trudno$ci, z ktérymi boryka sie mie tylko literaturoznawstwo ukrain-
skie, zob. np. N. I. Krawcow, Problemy srawnitielnogo izuczenija stawianskich
litieratur, Moskwa 1973, s. 13, 166 i n., oraz prace M. Janion, Humanistyka:
poznanie i terapia, Warszawa 1974, zwlaszcza za$§ rozdzial , Jak moziliwa jest his-
toria literatury”.
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Dzisiejszy stan wiedzy o literaturze, pozwalajacy na wiekszg precyzje
w postugiwaniu sie narzedziami badawczymi, spowodowal, ze Jewhen
Kyryluk, $ledzacy dokonania, jakich w referowanej tu kwestii dostar-
czyli historycy literatury rosyjskiej i polskiej, po raz pierwszy w ukrain-
skim literaturoznawstwie radzieckim wprowadzil — podnoszac kwestie
zrédel romantyzmu ukrainskiego — pojecie preromantyzmu i poswiecit
mu krdotkg wzmianke w swoim referacie na VII Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawistow w Warszawie w roku 19736 Mimo Ze zagadnieniom
preromantyzmu w literaturach stowianskich poswiecono na tym Kongre-
sie sporo uwagi (wystarczy odwotla¢ sie do ksiegi z VII Miedzynarodowe-
go Kongresu Slawistow o podtytule Streszczenia referatéw i komuni-
katow, s. 568—602) preromantyzmu ukrainskiego dotyczyl tylko krotki
fragment w wypowiedzi Kyryluka, ktory zglaszajac swoéj postulat — acz-
kolwiek wyprowadzit go z nader skapych przeslanek i nieco innego toku
myslowego — systemowego ujecia preromantyzmu ukrainskiego zauwa-
zyl, ze jest to potrzeba pilna i niestychanie istotna?.

Zalowaé wiec trzeba, ze ta propozycja pozostala do dzisiaj w sferze
postulatywnej, mimo ze w zakresie innych rozpoznan — podkreslmy to
raz jeszcze — jakich w odniesieniu do preromantyzmu w literaturach
stowianskich dostarczyl! VII Kongres Slawistow, poczyniono juz dalszy,
niesltychanie istotny krok naprzéd. Dobitnym tego przykladem bylo mia-
nowicie zorganizowane w listopadzie 1974 roku w Moskwie miedzynaro-
dowe sympozjum UNESCO, ktérego temat méwi wlasciwie sam za sie-
bie: Stowianskie kultury w okresie formowania si¢ i rozwoju narodéw
stowianskich w XVIII—XIX wieku 8.

Po raz pierwszy chyba tak zdecydowanie w badaniach nad wiekiem
XVIII — historig i kulturg Slowian tego wieku — przedmiotem dyskusji
nie byla tu jego statyczna interpretacja jako wieku ,,rozumu’” rodzacego
opozycje, ktéra wyrazila si¢ inwazja ,,uczucia”. W programowym réfera-
cie W. I. Ztydniewa i A. S. Mylnikowa pt. Ogélne prawidtowosci i swo-

8J. Kyryluk, Ukrajinskyj romantyzm u typotohicznomu zistawlenni z li-
teraturamy zachidno- i piwdennostowian$kych narodiw (persza potowyna XIX st.).
VII Miznarodnyj zjizd stawistiw, Kyjiw 1973, s. 4. O rozmachu i randze histo-
rycznoliterackich dokonan tego uczonego zob. S. Kozak, Jewhen Kyryluk.
(W siedemdziesiqtq rocznice urodzin), ,Slavia Orientalis”, 1972, nr 1, s. 101—105.

-7 Analogiczny postulat pod adresem badaczy literatury rosyjskiej sformultowat
Henzel, op. cit, s. 13—16, oraz Galster, Semczuk, op. cit. Taki postulat
w odniesieniu do literatury rosyjskiej oraz innych literatur slowianskich wysunat
réowniez Krawcow, op. cit, i. V. Bechynova w swoim podsumowaniu
Wiyznam literatury osvicenstvi a preromantismu v slovanskych zemich (dédictvi
osvicenstvi ve vyvoji literatury 19 stol. v slovanskych zemich), ,Slavia”, 1974, nr 2,
s. 189—192. Porusza ten problem réwniez S. Wollman w swoich refleksjach
Srovndvaci pojeti romantismu na VII. mezindrodnim zjezdu slavisti, tamze, s. 188.

8 Slawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija stawianskich nacij
(XVIII—XIX ww.). Tiezisy dokladow i soobszczenij, Moskwa 26—28 nojabria 1974.
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isto$¢ historyczno-kulturalnego rozwoju mnarodéw stowianskich zwraca
uwage nowy spos6b widzenia oSwiecenia jako formacji kulturowej sta-
nowigcej wazkie ogniwo w procesie rozwoju historycznego Slowian.
Ogniwo o charakterze przelomowym i niejako rewolucyjnym, wigzgcym
sie SciSle z caloksztaltem wydarzen politycznych, przemian spoleczno-
-ekonomicznych, reorientacji filozoficzno-literackich i §wiadomosciowych,
ktore wpltynely w decydujacej mierze na narodowy ruch odrodzeniowy
narodéw stowianskich epoki romantyzmu °.

To wspélistnienie i kontaminacja pradu racjonalistycznego i protoro-
mantycznego w epoce os§wiecenia wskazuje dowodnie, Ze proces ksztal-
towania sie nowoczesnych narodéow stowianskich, ich kultury, mysli spo-
lecznej i Swiadomosci narodowej odbywal sie pod wplywem inspiracji
oSwieceniowych i preromantycznych 1°, Najwyrazniej przejawily sie one
na przelomie XVIII—XIX wieku, ktéry nazwany jest tutaj okresem wiel-
kich idei i programéw. Wsrod haset zrodzonych i rozpowszechnionych

9 Op. cit, s. 5—T7. Podobnie traktuje te kwestie I. S. Miller (s. 8—9),
R. Picchio (70—T71), M. Grasshoff (72), A, Maldzis {(64—65) oraz ba-
dacze dziej6w i kultury Slowian potudniowych i zachodnich: L. Bazy-
low (7—8), E. Georgijew (10—11), A, Flaker (14), S. Graciotti (42—43),
K. Rosenbaum (66—67) i in. Por. tez: D. F. Markow, Woprosy tieorii i mie-
todologii srawnitielnogo izuczenija stowianskich litieratur, {w:] Stowianskije litiera-
tury. VII Miezdunarodnyj sjezd stawistow, Moskwa 1973, s. 56—51; S. Kozak,
Z problem romantyzmu, ,,Nasza kultura”, 1971, nr 2.

10 Na problem ten zwr6cili ostatnio uwage historycy literatury rosyjskiej i pol-
skiej, zob. np. Ot ktlassicizma k romantizmu. Iz istorii mie:dunarodnych swiaziej
russkoj litieratury, Leningrad 1970; R. Jusufow, Russkij romantizm naczala
XIX wieka i nacyonalnyje kultury, Moskwa 1970; Rannije romanticzeskije wieja-
nija. Iz istorii mieidunarodnych swiaziej russkoj litieratury, Leningrad 1972. Swdj
wklad majg tu polscy slawisci, by wspomnieé¢ dla przykiadu dwie ksigzki A. W a-
lickiego: W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, i Rosyjska filozofia
i my$l spoleczna od o$wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973; rozprawe M. Ja-
k6bca Mickiewiczowska koncepcja rosyjskiego o$wiecenia, [w:] O wzajemnych
powigzaniach literackich polsko-rosyjskich, pod red. S. Fiszmana i K. Sierockiej,
przy wspétudziale T. Kolakowskiego, Wroctaw 1969, s. 83—95; R. Luznego Pol-
sko-rosyjskie zwiqzki literackie w pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX a tra-
dycje o$wiecenia, [w:] Spotkania literackie. Z dziejow powiqgzan polsko-rosyjskich
w dobie romantyzmu i meoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej,
przy wspéltudziale A. Piorunowej, Wroctaw 1973, s. 7—32; B. Galstera Prze-
tom romantyczny w Polsce i w Rosji, tamze, s. 33—44. E. W. Woloszynskiego
Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych 1801—1830, Warszawa 1974. Z pol-
skich prac, obok znanych i cytowanych tu ujeé¢ Z. ELempickiego, J. Kleinera,
M. Klimowicza, Cz. Hernasa, Z. Libery nalezy wymieni¢ ksigzke M. Serejskie-
go Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; J. Ma §-
lanki Stowianskie mity historyczne w literaturze polskiego o$wiecenia, Wroclaw
1968; A. Witkowskiej Slawianie, my lubim sielanki.., Warszawa 1972; A. F.
Grabskiego Orientacje polskiej my$li historycznej, Warszawa 1972; T. Kos t-
kiewiczowej Sentymentalizm w literaturze polskiego osSwiecenia. Zarys pro-
blematyki, [w:] Problemy literatury polskiej okresu o$wiecenia, pod red. Z. Go-
linskiego, Wroctaw 1973, s. 236—314, oraz Poezja i czule serce, [w:] Studia roman-
tyczne, s. 717—103; M. Zmigrodzkiej Problemy romantyzmu przetomu, tamze.



12

wowczas posréd naroddéw slowianskich samoswiadomosé i samostanowie-
nie narodu okazaly si¢ najbardziej dynamiczne. Réznie dotychczas poj-
mowano te hasla, réznie tez okreslano sens ,,idei narodu’’, uczestnictwa
we wspdlnocie narodowej, wszelako na wspomnianym sympozjum w re-
feratach, w ktérych na czolo — obok juz wzmiankowanych — wybijajg
sie wypowiedzi S. Wollmana, S. W. Nikolskiego, N. I. Krawcowa, W. E.
Gusiewa, P. Dinekowa, uwydatnia sie przede wszystkim role tradycji
historycznych oraz bohaterskiej epiki ludowej w ksztaltowaniu sie
owych hasel, wezesnoromantycznych idei i proceséw 1.

Jest to fakt, jak i poprzednio ujawniony, wielce znamienny. Latwo
bowiem zrozumieé¢, iz te tradycje, zrodzone z przestanek politycznych
i mitu bohaterstwa ciemiezonych narodéw, ktore tg legendag chcialy ra-
towa¢ swojg tozsamo$é narodows i byt panstwowy, stanowily jak gdyby
projekcje tych pierwiastk6w i motywoéw narodowo-heroicznych, tych pro-
bleméw ideologii narodowej i kultury, ktére w $wietle wspomnianych
najnowszych badan okreSlajg nie tylko tresé i charakter poszukiwanych
tu Zrodel, lecz i wyptywajace z nich idee, rozwiniete oraz podniesione do
najwyzszej godnosci przez romantyzm. W tym m. in. tkwi réwniez istota
zakorzenienia sie romantyzmu w przeszlosci i tradycji, mechanizm jego
cigglego nawigzywania, odwolywania sie do okreslonych wzoréw, idealow,
watkéw i motywow, ktore obok takich poje¢, jak narodowosé, przeszlosé
historyczna i ludowos¢é niekiedy wyraznie sie z owymi zrédltami identyfi-
kuja 12.

11 Stawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija stawianskich mnacij,
s. 33—40, 46—47; por. np. M. K. Azadowskij, Istorija russkoj folktoristiki,
Moskwa 1958, zwlaszcza za$ rozdzial II ,,Problema folklora w litieraturno-obszczest-
wiennoj bor’bie pierwoj czetwierti XIX wieka”; J. Ma§lanka, Zorian Dolega
Chodakowski i jego miejsce w kulturze polskiej i wplyw na pi§miennictwo roman-
tyczne, Wroctaw 1965; K. Krej¢i, Wybrane studia slawistyczne. Kultura. Litera-
tura. Folklor, przeklad pod red. J. Magnuszewskiego, Warszawa 1972, s. 88—110;
H. Czajka, Bohaterska epika ludowa Sltowian potudniowych. (Struktura tresci),
Wroclaw 1973; M. JakO6biec-Semkowowa, Kazimierz Brodziniski i stowian-
ska pie$nt ludowa, Warszawa 1975.

12 Z tego punktu widzenia na szczegblng uwage zasluguja tu cytowane prace
Cz. Zgorzelskiego, Cz. Hernasa, N. I. Krawcowa, A. Szamraja. Zob. tez: M. Ja-
kébiec, U 2rédet romantycznej ludowoéci niektérych literatur stowianskich, ,Pa-
mietnik Stowianski”, t. XIII, 1963, s. 5—36; P. Wolyhskyj, Ukrajinskyj roman-
tyzm u zwjazku 2z rozwytkom romantyzmu u stowian$kych literaturach, Kyjiw
1963; R. Kyrcziw, Ukrajinskyj folktor u polékij literaturi (period romantyzmu),
Kyjiw 1971 (i por. recenzje S. Kozaka z tej ksigzki, ,Slavia Orientalis”, 1972,
nr 4, s. 457—459) oraz S. Kozak: Dzerela ,ukrajinékoji szkoly” w polékij litera-
turi, ,Nasza kultura”, 1970, nr 4—5; Tworczist py$mennykiw ,,ukrajin$koji szkoty”,
tamze, 1970, nr 6—7; Mychajlo Maksymowycz — osnowopotoznyk ukrajinskoji
naukowo-romantycznoji ideolohiji, tamze, 1973, nr 12; 1974, nr 1. Podnosi te kwestie
takze J. Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830—1848, Krak6w
1973; J. Burszta, Kultura ludowa — kultura narodowd, Warszawa 1974; J. Bor-
sukiewicz, Wissarion Bielifiski i romantyzm rosyjski, Warszawa 1975.
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To z kolei wskazuje badaczowi na konieczno$¢ podejscia — jak to
okreslit Alfred Kroeber — integralno-kontekstowego, kazacego rozpatry-
wa¢é, interpretowac, wyjasnia¢ kazdy element kulturowy poprzez odwo-
lanie sie do ,kontekstu szerszej struktury”, w ktoérej ramach element
ten wystepuje: ,,Na wyzszych poziomach zjawisk, a szczegélnie na naj-
wyzszym pozomie kulturowym wazne sa jakosciowe i kontekstowe po-
wigzania zjawisk, a wyizolowanie specyficznych czynnikéw przyczynowych
bywa trudne i ma, jak sadze, mniejsze znaczenie [...]. Wzory, konfiguracje
lub calosci (Gestalt) sg tym, co wydaje sie najbardziej godne rozréznie-
nia i okreslenia w konkretnej kulturze [...]. Formy dowolnej kultury mu-
szg byé¢ opisywane tylko przy uwzglednieniu ich stosunku do catoscio-
wego systemu-wzoru tej kutlury. Z kolei sam system-wzor wymaga
sportretowania przez wskazanie jego caloSciowego funkcjonowania i je-
go wytworow [...]. Kiedy méwimy o znaczeniu rysu kulturowego, mamy
na mysli stopien, w jakim element ten wbudowany jest zaré6wno emo-
cjonalnie, jak i strukturalnie czy funkcjonalnie w caly pozostaly, total-
ny system czy organizacje, ktora stanowi kulture’ 13,

Zdaniem autora Istoty kultury ujecie integralno-kontekstowe pozwala
rowniez lgczyé zjawiska i procesy kulturowe w jeden cigg genetyczny
nie tylko przez rekonstrukcje wzoréw tworzacych formacje¢ kulturows,
lecz i za posrednictwem dyfuzji i konwergencji, tj, mieszania sie, wza-
jemnego przenikania, rozprzestrzeniania elementow kulturowych oraz
ujawniania wynikajacych z istoty historycznego rozwoju uwarunkowan
(wywoltanych m. in. przez nagromadzona wlasng przeszlos¢), dla ktorych
zrozumienia i wyodrebnienia najbardziej pomocne jest podejscie histo-
ryczne. Jego istota jest dgzenie do opisowej integracji procesow i zjawisk,
a celem odkrywanie duchowego rodowodu i kulturowego dziedzictwa na-
rodu., Wedle Kroebera zywotnos¢ tego dziedzictwa ma Scisty zwigzek
z procesami historycznymi i spotecznymi, ale czynnikiem dynamizujgcym
rozwd6j historyczny jest wewnetrzna, immanentna tendencja tkwigca we
wzorach kulturowych, ktére nalezgc do zjawisk zbiorowych majg ,takze
z koniecznosci charakter historyczny, gdyz wymiar czasu przydaje zja-
wiskom aspekt dynamiczny, plynny czy rozwojowy’ 14,

Waznym uzupelnieniem interesujgcych nas tu uje¢ jest wypowiedz
Wiktora Zyrmunskiego. Wyprowadzajagc owg wewnetrzng, immanentng
tendencje z lokalnych wlasciwosci procesu historycznego i bedacej wyni-
kiem tych wtlasciwosci swoistosci narodowo-historycznych uczony pod-
kreslal z naciskiem, iz wyptywajace stad ogélne prawidiowosci rozwoju
literackiego, z jego spolecznymi uwarunkowaniami i specyfikg narodo-
wa, przejawiaja sie przede wszystkim w tresci ideowej i psychologicznej,
w motywach i watkach, obrazach poetyckich i sytuacjach, we wlasciwos-

13 A L Kroeber, Istota kultury, przetozyt i wstepem opatrzyt P. Sztompka,

Warszawa 1973, s. 14, 15, 324, 326.
4 Op. cit., s. 23 i n.
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ciach , kompozycji gatunkowej oraz stylu artystycznego”. W konkluzji
za$ Zyrmunski pisze, ze ,,w zaleznoSci od konkretnych warunkéw spo-
tecznych i historycznych oraz od narodowej tradycji literackiej kierunki
i style uzyskujg u réznych narodéw odmienny charakter narodowy. Po-
miedzy poszczegélnymi kierunkami i stylami literackimi moga wystepo-
wac zjawiska o charakterze przejSciowym [...]. Glebsze zbadanie porow-
nawcze tych zjawisk przejSciowych wydobedzie ich cechy wspodlne, histo-
rycznie prawidlowosciowe. Poszczegélne etapy ogdlnego procesu literac-
kiego mogg wystepowaé¢ u réznych narodéw, w formie bardziej wyrazis-
tej, klasycznej dla danego kierunku literackiego lub tez w formie osla-
bionej’ 15,

Tak wiec to samo zjawisko w réznym czasie moze funkcjonowaé
w roznej formie i postaci. Trzeba zatem przesledzi¢ jego kolejne etapy
rozwojowe. Wyplywa to zreszta z respektowanej tu zasady historyzmu,
ktéra — wedle rozpowszechnionego ujecia D. Lichaczowa — dazy przede
wszystkim do tego, by ,kazde zjawisko rozpatrywa¢ w jego genezie,
wzro$cie i procesie ksztaltowania sie, w aspekcie dynamiki, samg za$
dynamike — w warunkujgcych jg. przyczynach [zwigzkach] z otocze-
niem — jako cze$¢ obszerniejszej catosci” 16,

Ten przewijajgcy sie w powyzszych rozwazaniach i wypowiedziach
postulat badania zjawisk immanentnych w ,aspekcie dynamiki”, ,tra-
dycji narodowych”, ,,catosciowego systemu kultury”, ,integralno-kontek-
stowych powigzan” jest nie tylko postulatem pozwalajacym ujawnié cha-
rakter wewnetrznego rozwoju, jego swoisto$¢, zapotrzebowanie literatury
na okreslone typy zjawisk kulturowych i historycznych lub dajgcym re-
cepte na ,idealng” historie literatury, ktéra ,,pokazujgc narodowy pro-
ces historycznoliteracki nie tracilaby z pola widzenia jednosci tego pro-
cesu wewnatrz wielkich komplekséw wychodzacych za ramy narodowe
i wskazujac na og6lne prawidtowosci jednocze$nie ujawnialaby narodowg
specyfike nie tylko procesu literackiego jako catosci, lecz i swoistoSci kaz-
dego pisarza i kazdego utworu” 17,

Ale nie tylko to. Chodzi jeszcze o cos wiecej. Mianowicie o to, by
literatura oddawala najpelniej ,,0sobowos$¢” narodu. Literatura za$ cha-
rakteryzujgca sie cigglym nawigzywaniem do rodzinnych tradycji kultu-
rowych i historycznych musi by¢ badang w ,,aspekcie dynamiki dziejow”
i ,,calo$ciowo-kontekstowych powigzan”, tj. winna sie lgczy¢ z innymi
dziedzinami humanistyki, stanowigc wazng dziedzing wiedzy o spole-
czenstwie, ktérego przeszlo$é, terainiejszos¢ i przyszlo$¢, rozumiane jako

5 W, Zyrmunski, Problemy historyczno-poréwnawczego badania literatur,
[w:] Wspébiczesna teoria badati literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Mar-
kiewicz, t. 3, Krakéw 1973, s. 232—233; por. M. Chrapczenko, Badania typolo-
giczne literatury, ,Przeglad Humanistyczny”, 1974, nr 11, s. 58—59.

16 Wspétczesna teoria badar: literackich za granicq, s. 291.

17 A, Flaker, Knizevne poredbe, Zagreb 1968, s. 10,
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wielki proces dziejowy, skladaja sie na nierozdzielng calosé. Nie dziw
wiec — pisze F. Znaniecki — ze ,historyk kultury znajduje na kazdym
kroku liczne istotne podobienstwa miedzy przeszloscig a terazniejszoscig
w skladzie i budowie systeméw kulturalnych [...]. I nie do$¢, ze podobne
systemy wielokrotnie wystepuja w dziejach; podlegaja one przy tym
wielokrotnie podobnym zmianom pod wplywem podobnych czynnikéw.
Takie powtarzalne procesy usitlujg badacze, z rosnagcym powodzeniem,
ujmowaé w prawa przyczynowe’ 18,

Ale tymi prawami kieruje narzucony danej spolecznosci przez sy-
tuacje historyczng zesp6t celéw i wartosci, woko6l ktérych nastepuje stop-
niowa konsolidacja wzoru kultury czy formacji kulturowej. Ich sens
mozna rekonstruowaé¢ ukazujgc motywy i wartosci, ktoére sg istotne dla
danego wzoru lub formacji. Te za$ nie sg trudne do wykrycia, gdyz ich
obraz spéjnosci, wewnetrznej koherencji uklada sie jak gdyby w zespét
relacji miedzy poszczegélnymi skladnikami i ciggami kulturowymi,
w ktorych ukladzie, nawarstwianiu sie, zespalaniu i funkcjonowaniu ist-
nieje korelacja, a nawet widoczna identyfikacja konfiguracji kultury ja-
ko calosci i konfiguracji ,,0sobowosci spotecznej” 1.

Jednoczesnie badacze zaznaczajg, ze struktury spoteczne nie zawsze
»l€za na wierzchu”, nie sg przejrzyste, lecz ,,widzialne sa3 w réznym
stopniu dla réinych grup spolecznych, a dla ich zrozumienia przydatne
jest konstruowanie modeli sytuacji, instytucji, relacji spotecznej, spote-
czenstwa czy procesu historycznego. W modelach tych musi sie znalezé
miéjsce na wartosci, czlowiek bowiem ma nie tylko nature, historie, lecz
i etyke. Istotne znaczenie ma réwniez marksistowska teza o poréwnywal-
nosci i przekladalnosci wzajemnej roznych szeregéw kultury. Ten sam
wz6r kultury moze bowiem manifestowaé sie¢ i w symbolu literackim,
i w innych instytucjach i formach zycia spolecznego’” 2.

Aby jednak ten postulat mégl byé¢ realizowany pelniej, aby owo bo-
gactwo rzeczywistoSci bylo ukazane bardziej wyczerpujaco, a propono-
wane tu ujecie integralno-kontekstowe stosowane mozliwie wszechstron-
nie, przydatne jest lgczenie — o czym juz wzmiankowano — tych badan
z innymi dziedzinami humanistyki. W nauce wspé6iczesnej czesto mozna
spotkaé sie z twierdzeniem, iz dla postepu wiedzy o kulturze, zwlaszcza
za$ literackiej, wazne jest ,systematyczne prowadzenie kompleksowych
badan, wsp6ldzialanie przedstawicieli réznych dyscyplin, stosowanie réz-

18 F, Znaniecki, Ludzie terafniejsi a cywilizacja przyszlo$ci, wstepem opa-
trzyt J. Szczepafiski, Warszawa 1974, s. 12,

19 Zob. R. Benedict, Wzory kultury, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1966,
zwlaszcza za§ uwagi wstepne do tego wydania piéra A. Kloskowskiej, s. 24
in oraz J. Kamionka-Straszakowa, Nasz naréd jak lawa. Studia z lite-
ratury i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 17.

0 Kamionka-Straszakowa, op. cit, s. 19—20.
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nych metod dla wyjasnienia zlozonego zjawiska dynamiki kultury literac-
kiej” 21,

Zastanawiajac sie nad mozliwosciami i aspektami realizacj}\ komplek-
sowych badan w odniesieniu do literatur wschodniostowianskich, wspét-
czesny historyk ktorejkolwiek z tych literatur zgodzi sie zapewne
z twierdzeniem, ze ,,przystepujac do takich badan i opierajac sie o tra-
dycje narodowe, mys$l spoteczng i historie polityczng mozemy lepiej zgle-
bi¢ poszczegdlne ogniwa procesu historycznoliterackiego, a tym samym
obiektywnie i wszechstronnie wyjasni¢ powinowactwa, parantele, analo-
gie i kontrowersje w polskim, rosyjskim, ukrainskim i bialoruskim pro-
cesie historycznoliterackim. W odniesieniu do polsko-wschodnioslowian-
skich stosunkow literackich jest to niezmiernie wazne, gdyz w przeszlosci
nazbyt czesto komplikowaly je impulsy pozaliterackie. Wzgledy natury
politycznej nie mogly oczywiscie przekreslic wzajemnego przenikania
i oddziatywania tych kultur, jednakze proces 6w w niektérych okresach
dziejowych byl mocno utrudniony i przez to hamowany. Co wiecej, ana-
lizujac polsko-wschodniostowianskie stosunki literackie i integrujgc bada-
nia literaturoznawcze z determinantami historycznymi musimy ponad-
to siegna¢ do innych dyscyplin naukowych, takich jak historia, socjolo-
gia, filozofia, estetyka, ktérych spozytkowanie warunkuje prawidlowy
rozwoéj badan poréwnawczych” 22,

Zarowno ostatni sad, jak i zaprezentowane tu w pobieznym skroécie
ciggi rozumowan i twierdzenn wskazujag wyraznie, w jakim kierunku be-
dg zmierzaly nasze poczynania, z jakiego stanowiska bedziemy ujmowali
temat tytulowy, w jakim kompleksie problemowym bedzie on realizo-
wany, wreszcie w jakim kontekscie i aspektach interpretowany.

Wyjasniajgc te kwestie jednoczesnie doszliSmy do przekonania, ze dla
glebszego, bardziej wszechstronnego i wyczerpujacego ukazania najwaz-
niejszych Zrédel romantyzmu ukrainskiego, jego przewodnich motywoéw,
historyczno-spotecznych uwarunkowan oraz przeslanek zakorzenienia
w rodzimej tradycji, w uksztaltowanych przez te tradycje ,,wzorach kul-
tury”, ,immanentnej dynamice” i ,typologicznej jednosci” 28 — nalezy
owo zamierzone pierwotnie jako wstepny rozdzial ,,zagadnienie przed-
romantycznej $wiadomosci” uczyni¢ w istocie samodzielnym tematem
badawczym.

W S$wietle dotychczasowych rozwazan latwo zrozumie¢, iz bedzie on

1S Zébétkiewski, Badania kultury literackiej i funkcji spotecznych litera-
tury, [w:] Problemy socjologii literatury, s. 75.

2 B. Bialokozowicz Polsko-wschodniostowiafiskie stosunki literackie jako
problem badawczy, {w:] Studia Polono-Slavica-Orientalia. Acta litteraria, I, pod
red. B. Bialokozowicza, Wroclaw 1974, s. 42—43.

8 Typologiczna jedno§é w literaturze jest wsp6lnota dynamiczng, a nie sta-
tyczng. Nie jest to zamkmniety lancuch skladajgcy sie z jednakowych ogniw, a ra-
czej pewne widmo réinych barw, znajdujacych sie w odpowiedniej korelacji” —
zauwaza Chrapczenko, op. cit., s. 59.
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traktowany dwojako: jako tropienie genealogii, tj. ujawnianie protoro-
mantycznych badz preromantycznych stanéw, zjawisk i antecedencji,
oraz jako poszukiwanie ukladéw odniesienia. Drazenie w glgb, szukanie
antycypacji i przesuwanie wstecz genezy idei, watkéw, zrédel i przesta-
nek romantyzmu ukrainskiego jest podyktowane — jak to juz bylo po
wiedziane — swoisto$cig ukrainskich dziejow narodowych i wigzacy sie
z tg swoistoscig ,,immanentng dynamikg rozwojowa” piSmiennictwa, kté-
re od czas6w najdawniejszych pelnilo — wedle okreslenia Oleksandra
Bileckiego — role ideologii ,,narodu wylgczdnego”: , Literatura ukrain-
ska byla nie tylko sztuka sloWa w jeszcze wiekszym stopniu anizeli lite-
ratura rosyjska byla od razu wszystkim: polityczng trybung, publicysty-
kg, filozofig, krzykiem, placzem, jekiem ciemiezonego narodu” 24,

Ujawniony tu repertuar uczuciowosci narodowej Ukraifncéw oraz wy-
plywajace stad przestanki ich mentalnosci i charakter duchowosci wpro-
wadzone zostaly do ,,obiegu narodowego” i przejawily sie najwyraZniej
w epice ludowej i historiografii kozackiej. Tu wiec nalezy szuka¢ po-
czatku owego ciggu genetycznego idealéw i zZrdédel ,,immanentnej dyna-
miki”, tworzgcych formacje kulturows, ktéra w decydujacej mierze
wplyneta na rozwdéj i uksztaltowanie sie romantyzmu ukrainskiego oraz
nowozytnej filozofii i mysli spolecznej.

Ale nie chodzi tylko o rekonstrukcje tego ciggu, raczej o jego kon-
tekstowe powigzania, wplyw na ,,0sobowo$¢” narodu oraz funkcjonowa-
nie w caloSciowym systemie ukrainskiej duchowosci. Podkreslit to szcze-
g6lnie M. Drahomanow, piszac, ze tworczosé¢ ludowa, zwlaszcza zas dumy
i piesni historyczne, nalezy traktowa¢ ,,jako znaczng czes$¢ historii cywi-
lizacji na Ukrainie [...]. Czyz mam dowodzi¢, jaka wartos¢ sama w sobie
i dla problemu ukrainskiego w ogb6le ma nasze ludowe pi§miennictwo,
najbardziej charakterystyczny i najjaskrawszy przejaw narodu ukrain-
skiego na arenie kulturalno-historycznej” 25.

W powyzszym sformutowaniu tkwi rdzen i sens interesujgcej nas pro-
blematyki, ktérej ukladéw odniesienia staraliSmy sie szuka¢ w ideologii
i estetyce romantyzmu, streszczajacych sie¢ w kompleksie zagadnien: ,fol-
klor a historia”, ,,u zrédel romantycznej idei narodu” oraz ,narodziny
nowej historiozofii”.

Wszelako patrzac zardéwno na zjawiska folkloru, jak i historiografii
kozackiej pod katem widzenia proceséw historycznoliterackich, staralis-
my sie rowniez uzyska¢ perspektywe interpretacyjnag przez owo tropie-
nie zrédel, antecedencji oraz wyodrebni¢ w przedromantycznym piSmien-
nictwie ukrainskim takie kompleksy problemowe, bez ktérych roman-

2 Zob. O. Biteékyij, Mizndrodne znaczennia ukrajin$koji literatury, ,Lite-
raturna hazeta”, 28 III 1946, oraz tenze, Ukrajinska literatura sered inszych
stowianskych literatur, Kyjiw 1958, s. 10 i n.

% M. Drahomanow, Literaturno-publicystyczni praci u dwoch tomach,
t. 2, Kyjiw 1970, s. 537—538.

2 — U %rbédet romantyzmu
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tyzm ukrainski zawistby w préozni czy tez nie bylyby zrozumiate niekt6-
re watki i motywy romantyzmu rosyjskiego i polskiego.

Wypltywa to zreszta z ideowo-estetycznego zapotrzebowania tych lite-
ratur, zwlaszecza za$ literatury ukrainskiej, na okreslone typy zjawisk
literackich i historycznych, czesto bardzo odleglych 2. To spoleczne za-
potrzebowanie romantykéw, ich tesknote do heroicznych czynéw i wiel-
kich bohateréw zaspokajala historiografia kozacka, szczegblnie Historia
Ruséw oraz stynne piesni i dumy historyczne, ktére daly Herderowi pod-
stawe do przepowiedni, ze ,,Ukraina stanie sie nowg Grecjg. Piekne nie-
bo, pod ktérym mieszka ten narédd, jego pogodne usposobienie, jego mu-
zykalna natura, urodzajny kraj itd. powstang kiedy$ do zycia. Z wielu
malych dzikich narodéw, do ktérych zaliczali sie tez kiedys Grecy, po-
wstanie ucywilizowany naré6d” 27,

Jak wiadomo, przepowiednia autora Myéli o filozofii dziejéw natchne-
la ,,duchem Slowianszczyzny” samych Stowian, dajgc pokoleniu roman-
tykéw niezwykla podniete duchowsg, wywierajagc duzy wplyw na ksztal-
towanie sie romantycznych programéw mesjanistycznych oraz koncepcji
historiozoficznych romantykéw ukrainskich, rosyjskich i polskich.

Zaréwno ostatnie konstatacje i rozpoznania, jak i wczesniejsza préba
teoretycznego uzasadnienia problemu s3 — w mniemaniu autora — istot-
nym aspektem tytulowego zagadnienia. Pragngc wyjasni¢ ten grunt kul-
turowo-historyczny, na ktéorym wyrastala — jak to trafnie zauwazyl
Iwan Franko 28 — nowa ukrainska literatura i mysl spoteczna, ksztalto-
waly sie polityczne idealy i narodowy ruch odrodzeniowy, kierowano sie
checig ujawnienia idei, motywéw, antecedencji tkwigcych w tej formaciji
kulturowej, w tych wzorach kultury, ktére nalezagc do historii zachowuja
w niej nadal swoje wartosci i podlegajg odczytaniu oraz interpretowaniu.
Wszak rozw6j kulturalny ,,jest o tyle ciagly, ze nic si¢ w nim nie poja-
wia, co by nie mialo podstaw w przeszlosci” — zauwaza F. Znaniecki,
dodajac jednoczesnie, ze ,,w szeregu przemian pojawiajg sie¢ stopniowo
systemy, wzory catkowicie nowe”, ale tylko w jednosci z dawnymi, ,,po-

2 Siegajgcych swoimi korzeniami czas6w Sredniowiecznych. Nie dziw tedy, ie
w poszukiwaniu antecedencji i przestanek rozwoju romantyzmu uczeni cofajg sie
coraz bardziej w gigb historii. Np. A, Hauser w dwutomowym dziele Spoteczna
historia sztuki i literatury (Warszawa 1974), odwotujac sie do sredniowiecza jeden
2 podrozdzialéw zatytulowal , Romantyzm dworsko-rycerski” (t.1,s.152—183).Zob.
tez: Galster, Twérczo$é Rylejewa na tle praqdéw epoki,s. 79—80 i n. Natomiast ba-
daczka radziecka L. I. Sawieljewa w pracy Romanticzeskije tiendiencyi w an-
ticznoj litierature (Kazah 1973) poszukuje ich nawet w kulturze antycznej.

#7 Cyt. za: E. Adler, Herder i o§wiecenie niemieckie, Warszawa 1965, s. 373;
por. Azadowskij, Istorija russkoj folkloristiki, s. 120.

28 1. Franko, Istorija ukrajinskoji literatury, pierwsza rekopi$émienna re-
dakcja z 1907 roku, Dziat Rekopiséw Instytutu Literatury im. T. Szewczenki AN
URSR w Kijowie, Rkps I. Franki, inw. 3, nr 728, z. 2, s. 387. Ostatnio szczegblna
uwage zwrdcil na te kwestie L. Kowaltenko, Welyka francufka buriuazne re-
wolucija i hromads$ko-polityczni ruchy ma Ukrajini w kinci XVIII st., Kyjiw 1973
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czagwszy od stoikéw starozytnosci, wchodzily i wchodzg w skiad wielu
utopii, idealéw i czynnych usilowan, w ktérych madros$é i dobroé¢ stano-
wity wyraz” 28,

W humanistyce wspélczesnej daje sie wyraznie zauwazyé, iz zmie-
rza ona do nowego syntetycznego ujecia owej jednosci. Wszelako dazac
do syntez catosciowych, wypada chyba najpierw budowaé syntezy czes-
ciowe, pozwalajgce na ujawnianie zrodel, przeslanek, na zaostrzenie
widzenia przejawbéw antycypacji ,,systeméw i wzoré6w” nowych, na Sle-
dzenie, w jaki spos6b idee wkraczajg do literatury,.tj. ,kiedy idee na-
prawde wchodza w zywg tkanke dziela literackiego, kiedy stajg sie kon-
stytutywne, czyli jednym stowem nie sg juz ideami w normalnym zna-
czeniu pojeé, ale symbolami lub nawet mitami” 3,

Niniejsza propozycja jest wlasnie prébg syntezy czeSciowej. Mimo
wlaczenia do analizy materialu z takich dziedzin, jak folklor, historia,
literatura, historiografia, my$l spoleczna, nie rosci sobie pretensji do
calkowitego wyczerpania tak bogatego i szerokiego tematu. Podejmujac
te prébe rekonesansu kompleksu problemowego skladajgcego sie na Zré-
dta romantyzmu na Ukrainie i $wiadomos$é przedromantyczng, pragne-
liSmy réwniez dokonaé¢ konfrontacji integralnego ujecia réznych zjawisk
kultury, piSmiennictwa i mys$li spolecznej; jednoczes$nie zas ukazujgc te
problemy dgzy¢ do rekonstrukcji zrodel, wzoréw i formacji kulturo-
wych, ktére wplynely decydujgco na obraz romantyzmu ukrainskiego
i legly u podstaw nowozytnej mys$li spolecznej i ktére moga byé wy-
korzystane w dalszych badaniach nad pi$miennictwem ukrainskim oraz
jego zwigzkami z literaturg slowianskich pobratymcow. Wiadomo wszak,
iz pytania o ludowe, historyczne, spoteczno-polityczne Zrédta i przestanki
romantyzmu narodéw stowianskich sg jednocze$nie pytaniami o Zrédla
ich kultury narodowej oraz nowozytnej filozofii i my$li spolecznej,
w tym réwniez wspblczesnej.

® Znaniecki, op. cit, s. 13, 354. Oceniéjac kulturotwércze koncepcje
F. Znanieckiego, J. Szczepanski podkreflit z naciskiem, iz s3 one swoistym
,manifestem humanistycznej postawy”, ze ,dobrze §wiadcza o zasadniczej ludzkiej,
humanistycznej postawie jej Autora. Jest on zreszta $wiadomy, ze jego koncepcje
lokuja sie w diugim szeregu marzeni ludzkich i wizji filozoficznych”. (Wstep do
tego wydania, s. XXIII).

R Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przekltad pod red. i z poslo-
wiem M. Zurowskiego, wydanie 2, Warszawa 1975, s. 159. Z tego punktu widzenia
na uwage zasluguja réwniez — précz wymienionych w tekScie i w przypisach da
niniejszych rozwazan — prace zamieszczone w tomie Srawnitielnoje izuczenije
stawianskich litieratur. Materiaty konfieriencji 18—20 maja 1971 goda, Moskwa
1973, a takze: S. Hessen, Studia z filozofii kultury, wyboru dokonal, wstepem
i przypisami opatrzyl A. Walicki, Warszawa 1968; E. Auerbach, Mimesis. Rze-
czywisto$§é przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. i wstepem opatrzyl Z. Za-
bicki, Warszawa 1968; P. Ricoer, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975;
E. Biefikowska, Filozofia i hermeneutyka w my$§li Pawla Ricoera, ,Teksty”,
1975, nr 5, s. 60—86; Ph. Bagby, Kultura i historia, Warszawa 1975.

2%



II. HISTORIA W PIESNI. FOLKLOR A HISTORIA

Sformutowany w tytule temat dotyczy historii narodu ukrainskie-
go ukazanej w sposOb zmitologizowany, barwnie i dramtycznie w je-
go bohaterskiej epice ludowej. Jest to wiec problem z pogranicza his-
torii i folkloru. Gdy za$§ moéwi sie o historii, w gre wchodzg zagadnienia
Swiadomos$ci narodowej, wszak podstawowg kategoriag myslenia histo-
rycznego . jest zbiorowa pamie¢ narodu i Swiadomos$é wspédlnych losow
dziejowych.

Ta historyczna pamie¢ Ukraincéw utrwalona w dumach i piesniach
bohaterskich spetniata donioslg funkcje: pobudzata do walki i do prze-
trwania w czasach niewoli, przyczynila sie do umacniania wiezi moral-
nych, cementowala narodowa wspdlnote, wpltywajac nieustannie na pro-
ces ksztaltowania sie spolecznej Swiadomosci historycznej i kultury na-
rodowej, odgrywajacych role zasadniczego czynnika w formowaniu sie
nowoczesnego narodu 1.

. W zwiagzku z tym wazne jest, aby spojrzeé¢ na ukrainskie dumy i piesni
historyczne z punktu widzenia ich roli i znaczenia w ksztaltowaniu sie
powyzszych proceséw, aby rozpozna¢ najwazniejsze zjawiska i wydarze-
nia owej historii w pie$ni (Historii — jak sie potem przekonamy —
uproszczonej, nie pozbawionej cech egzaltacji, megalomanii, irracjonali-
zmu i etnocentryzmu.) Te zas przede wszystkim trzeba wydobyé¢, a po
analizie wyciagnaé¢ z nich odpowiednie, zgodne ze wspoblczesnym stanem
wiedzy wnioski 2.

Na kierunek i zakres takiego postepowania badawczego naprowa-.

1 O roli tradycji ludowej w ksztaltowaniu sie kultury narodowej oraz formo-
waniu sie nowoczesnych narodéw stowianskich zob. Stawianskije kultury w epochu
formirowanija i razwitija stawianskich nacij; J. Chatasinski, Kultura i ne-
réd. Studia i szkice, Warszawa 1968, s, 34 i n., a takze Problemy folkiora, otw.
riedaktor N. I. Krawcow, Moskwa 1975.

2 Na kierunek takich badan naprowadzaja réwniez publikacje poSwiecone VII
Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Warszawie. Wystarczy np. odwotaé
sie do ksiegi Streszczenia referatéw i komunikatéow, Warszawa 1973, lub zbioru
prac Ludowo$¢ dawniej a dzi§. Studia folklorystyczne, pod red. R. Gorskiego
i J. Krzyzanowskiego, Wroclaw 1973, czy tez tomu Istorija, kultura, etnografija
i folkior stawianskich narodow, Moskwa 1973.
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dza bezpoSrednio wypowiedz Iwana Franki, ktéry omawiajac wplyw
idei Zachodu na ksztaltowanie sie ukrainskiego ruchu odrodzeniowego
przelomu XVIII—XIX wieku pisal m. in., iz ,,nie moze by¢ watpliwosci,
ze Ukraine owladnely nowe odrodzeniowe tendencje i ze pod ich wply-
wem rowniez tutaj, w kontekscie tradycji kozackich, zrodzily sie analo-
giczne mysli, dotyczgce zaré6wno koncepcji narodu, jak tez nowej lite-
ratury pisanej w jezyku ojczystym” 3.

W ukrainskiej literaturze przedmiotu takie spostrzezenia nie trafiajg
sie czesto, z wyjatkiem chyba — jak sie potem przekonamy — prac
M. Drahomanowa i F. Kolessy. Wypowiadali sie w podobny sposob réow-
niez inni badacze, ale rewelacyjnych uje¢ i merytorycznie zasadniczych
koncepcji do sprawy raczej nie wniesli. Wychwytujac zatem rézne niu-
ansowe fluktuacje i wlgczajac je do rozwazan mozna zaciemnié obraz
calosci i obcigzy¢ tekst szczegdlami i drobiazgami malo istotnymiz pun-
ktu widzenia niniejszej koncepcji.

Wydaje sie nam za$ o wiele istotniejsze pytanie, dlaczego ukrainska
tradycja epicka tak sie rozwijala i jakie tkwig w niej energie witalne,
ktore zadecydowaly o uksztaltowaniu sie tej tzw. tradycji plebejskiej
w silng ideologicznie i emocjonalnie formacje kulturows. Formacje —
podkreslmy to z naciskiem — zapladniajacg przez cale wieki literature
rodzimg i narodéw pobratymczych oraz wywierajaca tak istotny wptyw
na ksztaltowanie sie $wiadomosci ukrainskiej.

Zachodzi tu analogiczne zjawisko do tego, ktére w odniesieniu do ju-
gostowianskiej epiki — tak bardzo spowinowaconej z ukrainska — spo-
strzeglt Marian JakéObiec, a opisala z punktu widzenia struktury tresci
Henryka Czajka w rozprawie Bohaterska epika ludowa Stowian polu-
dniowych. Zastanawiajac sie nad spoleczna funkcjg epiki jugoslowian-
skiej M. Jakébiec konkluduje: ,,Najwiekszg wszakze warto$¢ miala ta
poezja dla samych narodéw Jugostawii. Jak polska poezja romantyczna
byla dla $wiatlejszych grup spolecznych pokrzepieniem serc na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat niewoli, tak jugoslowianska epika ludowa pod-
trzymywala na duchu najszersze masy chlopsko-pasterskie w przeciggu
czterech wiekéw. Byla ona dla nich natchnieniem do walki i wspom-
nieniem narodowej wolnosci. Dla niepiSmiennego ludu, zepchnietego
w calej swojej masie do roli wyrobnikéw tureckich, utworzyla nie pisang
historie, wyniesiong w sfere nieSmiertelnej, uszlachetniajacej i porywa-
jacej legendy. Bez ryzyka mozna twierdzi¢, ze trwale, nie wygasajace
poczucie narodowej indywidualnosci i gleboki patriotyzm jugoslowian-
skich mas ludowych by} dzielem przekazywanej z ust do ust epiki boha-
terskiej. Poza tg funkcjg narodowsg spelnila tez ona nie mniej wazng role
spoleczno-artystyczng. Nie majgc dostepu do wyzszych regionéw kultury,

31 Franko, Narys istoriji ukrajin§ko-ru$koji literatury do 1890 r., Lwiw
1910, s. 84.
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gubiagc nieomal catkowicie cigglos¢ wlasnej kultury literackiej, zapoczat-
kowanej tak $wietnie w sredniowieczu, nie majgc wreszcie utrwalonego
kontaktu cywilizacyjnego z innymi narodami, ludy Batkanéw wyzywaly
sie w tej piesni jak w najbardziej rozpowszechnionym kunszcie poetyc-
kim [...], usilujagc tez nowszym bohaterom swoich piesni doda¢ blasku
i wspanialoci wlasciwej bizantyjskiemu $redniowieczu. Z drugiej jednak
strony [lud] przelewal w te upoetyzowane postaci wszystkie swoje ideaty
bohaterstwa, sily, poswiecenia i umilowania wolnosci i prawdy. Stowem,
uczynil z tej poezji narzedzie patriotycznego wychowania narodu w jego
najglebszych, ludowych korzeniach” 4.

W tej wypowiedzi streszcza sie réwniez — dzieki podobienistwu obu
epos6w i sytuacji historycznej — sens spolecznej funkeji ukrainskiej
epiki bohaterskiej. Rozpoznane i zinterpretowane tu problemy beda wiec
traktowane jako wiodgce w niniejszych rozwazaniach. Zwlaszcza ze pro-
blemy te s3 — jak w cytowanej nizej popularnej pie$ni Za riczkoju
wohni horiat’ — dosé latwe do wykrycia:

Za riczkoju wohni horiaf,
Tam tatary polon dilaf,
Selo nasze zapalyly

I bahatstwo rozhrabaly.
Staru nenku zarubaly,

A mylenku w poton wziaty.
A w dolyni bubny huduf,
Bo na zariz ludej wedut.
Koto szyji arkan wjetsia,

I po nohach lanciuh bjet§ia.

W zwiagzku z powyzszym nie bedg nas interesowaly w tym miejscu
pierwsze zapisy i wydania dum i piesni, ich atrybucja i systematyzacja,
bo to juz zostalo zadowalajaco opisane przez nauke ukrainska, rosyjska,
polska i czeska 5. Sporo uwagi poSwiecono réwniez przenikaniu ukrain-
skiej epiki ludowej do literatury, w tym takze do polskiej i rosyjskiej,

1M Jakbébiec, Wstep do: Jugostowianska epika ludowa. Wybdr, oprac.
M. Jaké6biec, Wroctaw 1948, s. V—VI; por. Czajka, Bohaterska epika ludowa
Stowian potudniowych.

5 Tu literatura przedmiotu jest bardzo rozlegla. Pomijajac znane ma ogbt
publikacje z pierwszej polowy XIX wieku, wypada wspomnieé, iz poczawszy od
drugiej polowy ubieglego wieku ogrommne zastugi na tym polu potozyli: M. Dra-
homanow, I. Franko, W. Peretc, W. Hnatiuk, F. Kolessa, M. WoZniak, K. Hru-
szewska, P. Popow, H. Nud’ha, O. Dej, A. Briickner, J. Krzyzanowski, Cz. Hernas,
J. MaSlanka, B.P. Kirdan, M. M. Plisiecki, O. Zilynski. Ogromna warto§¢ przed-
stawiajg takie syntetyczne opracowania, jak Ukrajin$ka marodna poetyczna twor-
czist’, Kyjiw 1958; Azadowskij Istorija russkoj folkloristiki; Slownik folkloru
polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1965; Dzieje folklorystyki pols-
lciej. 1800—1863. Epoka przedkolbergowska, pod red. H. Kapelu§ i J. Krzyzanow-
skiego, Wroctaw 1970; Historia etnografii polskiej, pod red. M. Terleckiej, Wroc-
taw 1973.
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wskazujac jednoczesnie na zasieg i popularno$é epiki bohaterskiej i te-
matyki ukrainskiej w romantyzmie europejskim, zwlaszcza za$ slowian-
skim 8. PodkreS$lano tez niejednokrotnie, ze ta swoista inwazja folkloru
ukrainskiego $wiadczy niewatpliwie o jego sile i atrakcyjnosci, o daw-
nym uksztaltowaniu sie tej tradycji ludowej w swoista formacje kultury
ukrainskiej, ktérej rola potezniala lub malala w zaleznosci od rozwoju
kultury pi$mienniczej, ale — stwierdza nieoczekiwanie jeden z bada-
czy — ,,wlasciwe miejsce ukrainskiej poezji ludowej powinno byé¢ do-
piero na pograniczu dawnej literatury z nowa” 7, tj. mniej wigcej w dru-
giej polowie XVIII wieku, kiedy to folklor zaczal robi¢ zawrotng kariere
literacks. )

Zaréwno powyzsze stwierdzenia, jak i ten ostatni sad sklaniajg do
glebszej refleksji. Jesli ukrainska epika bohaterska istniala od dawna
i funkcjonowala jako swoista formacja kulturowa oraz nabrata rozglo-
su znacznie wczeSniej nim ukazaly sie glosne Piesni Osjana Jamesa
Macphersona i Zabytki dawnej poezji angielskiej Tomasza Percy’ego, dla-
czego zatem nie odegrala ona tej roli, jakg odegraly w preromantyzmie
europejskim wspomniane staroangielskie oraz szkockie ballady i poema-
ty rycerskie? '

I tu wylania sie wazki problem. Niektérzy badacze moga zaopono-

¢ Wypada ponadto przypomnieé tu nazwiska innych znanych badaczy: J. Wa-
gilewicza, M. Daszkiewicza, S. Zdziarskiego, J. Tretiaka, W. Szczurata, M. Mo-
czulskiego, O. Bileckiegd, M. Hudzija oraz najwazniejsze chociaz prace, np.: W. S y-
pows$kyj, Ukrajina w rosijSkomu pysmenstwi, cz. 1: (1801—1850), Kyjew 1928;
W. Siczynékyj, Czuzynci pro Ukrajinu, Praha 1942; O. Bileékyj, Ukra-
jin§ka literatura sered inszych slowian$§kych literatur, Kyjiw 1958; H. Nudha,
Ukrajinéka pisnia sered narodiw switu, Kyjiw 1960; Wolyn§ky]), Ukrajinskyj
romantyzm u zwjazku 2z rozwytkom romantyzmu u stowian$kych literaturach;
R. Kyrcziw, Ukrajinika w pol§kych almanachach doby romantyzmu, Kyjiw
1965; tenz'e, Ukrajin$kyj folkltor u polskij literaturi; Kyryluk, Ukrajinskyj
romantyzm u typolohicznomu zistawlenni z literaturamy zachidno- i piwdennosio-
wian§kych narodiw; M. M. Plisieckij, Wzaimoswiazi ruskogo i ukrainskogo
gieroiczeskogo eposa, Moskwa 1963; Jusufow, Russkij romantizm naczata XIX
wieka i nacyonalnyje kultury; Sto padesdt lei éesko-ukrajinskych literdrnich stykid
1814—1964, red. O. Zilynskyj, Praha 1968; O. Zitynski, Dawna duma ukraifiska
i polska w $wietle danych historycznych, ,Slavia Orientalis”, 1973, nr 4; Zgo-
rzelski, Duma — poprzedniczka ballady; Krzyzanowski, Paralele; M. In-
glot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843, Wroctaw 1961;
Glaster, Twérczo§¢ Rylejewa na tle prqdéw epoki; JakO6biec, U Z2rédel
romantycznej ludowosci niektérych literatur stowianskich; Z. Niedziela, Slo-
wianskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830—1848, Krakéw 1966.

7 Te dosy¢é zaskakujacg hipoteze wysungl S. Jefremow w pierwszym to-
mie swojego dziela Istorija ukrajin§koho py$menstwa, wyd. 4, t. 1, Kyjiw—Lajpcig
1924, s. 282, Jest to tym bardziej nieoczekiwane, ze w tym czasie, kiedy autor
przygotowywal czwarte wydanie swojej pracy, w Kijowie zaczela sie ukazywaé
wielotomowa Istorija ukrajinSkoji literatury M. Hruszewskiego, ktérej
pierwsza cze§é napisana jest nieomal wylgcznie pod znakiem twoérczosci ludowej.
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wac: a Stowo o wyprawie Igora, a popularnosé ukrainskich pie$ni i dum
w literaturze polskiej i czeskiej od XVI wieku poczynajgc, a wzmianki
o nich w odleglej Anglii, Francji, Wioszech i Niemczech 8, jeszcze u za-
rania naukowej folklorystyki — o czym to $wiadczy?

Niewatpliwie Swiadczy to o ich duzym zasiegu, ale to nie jest to,
0 co w postawionym pytaniu chodzi. Szukajac na nie cdpowiedzi, prze--
konujemy sie jednoczesnie, ze problem ten nurtowal w jakims stopniu
juz Mychajta Maksymowicza, ubolewajacego nad faktem, iz ,,rodzima tra-
dycja kulturowa byla nazbyt czesto wypierana przez obce zapozyczenia
i wplywy” ®. Sposrdd grona os6b traktujgcych te kwestie w sposéb rze-
czowy najbardziej interesujgca wydaje sie wypowiedz Mychajla Draho-
manowa, zawarta w jego rozprawie Czudaéki dumky pro ukrajinsku na-
cjonalnu sprawu, w ktorej pisal: ,I nasza literatura ukrainska, ilekroé¢
byla zwigzana z owym ruchem europejskim — zaczynala si¢ rozwija¢,
jesli za$ oddalata sie od niego — zamierata. Prawdg jest, ze zycie nasze-
80 ludu, charakteryzujgce sie wiekszg lub mniejszg swoistoscig, przy-
czynilo sie do rozwoju tworczosci poetyckiej, ktérej proézno szukaé w roz-
winietych krajach Europy, gdzie inne warstwy wypieraly te tworczos¢
chlopska. Trzeba jednak bylo, by doszedt do nas demokratyczny ruch
Europy z XVIII—XIX w., by nasi uczeni mezowie dowiedzieli sie o na-
szej chlopskiej tworczosci, ratujgc jej resztki przed ostateczng $miercia.
Na nieszczescie nasi chtopomani zle zrozumieli europejskie demokratyczne
tendencje — wynoszace nade wszystko tradycje ludowe — zmieszali
je z [...] politykierstwem, nie mogac wyjasni¢ ani-historii naszego pis-
miennictwo, ani nawet tego, co dotyczy naszej tworczoéci ludowej.
Mysleli miedzy innymi, ze ona jedna wystarczy za calg literature, nie
odrézniajac w tworczosci ludu elementéw zZywych, zdolnych do postepu
i wplywajacych na rozwoéj mysli od elementéw martwych i przeciwnych
postepowi” 10,

Oczywistg jest rzecza, ze w takim splocie uwarunkowan ukrainska
epika ludowa nie mogta odegra¢ pionierskiej roli w preromantyzmie eu-
ropejskim. Mimo ze funkcjonowala — podobnie zresztg jak epika Sto-
wian potudniowych — w silnym nurcie kultury plebejskiej. A moze
dlatego wlasdnie, ze nieprzerwanie istniala, ze byla zjawiskiem po-

8 Zob. np. H. Nud ha, Ukrajinski narodni dumy w mnimeékych perekladach
ta krytyci, ,Radian§ke literaturoznawstwo”, 1964, nr 6; temn ze, Ukrajinéka pisnia
i duma w Italiji, ,Zowten”, 1969, nr 1; tenze, ,Duma” w pysanych dzeretach
XVI—-XVIII st., ,,Zowten”, 1970, nr 6.

9 M. Maksymowycz, Ukrajinéki pisni, fotokopija z wydannia 1827 r.,
Kyjiw 1962, s. I. Szerzej o tym zob.: Kozak, Mychajlo Maksymowycz — osno-
wopotoznyk ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideotohiji;, O. Dej, Storinky
z istoriji ukrajinskoji folktorystyky, Kyjiw 1975, s. 23—39, oraz B. P. Kirdan,
Sobiratieli narodnoj poeziji, Moskwa 1974, s. 52—80.

1 Drahomanow, Literaturno-publicystyczni praci, t. 2, s. 345.
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wszechnym, naturalnym? Wszakze rodzima pie$n ludowa na Zachodzie
ulegla zapomnieniu i tylko dzieki sprzyjajacym okolicznosciom stala sie
,wielkim odkryciem”. Epika slowianska natomiast przetrwala dzieki pa-
triarchalnemu trybowi zycia. Zastanawiajgc sie nad ta kwestia w od-
niesieniu do epiki jugostowianskiej, M. Jakodbiec twierdzi, ze ,,zbiorowe
zycie, wspoOlna praca, wspdlne pielegnowanie starych obyczajow, wspol-
nota krwi, mialy wytworzy¢ klimat kulturalny dla pielegnowania tej
epiki. Co wiecej, epos ludowy zwyklo sie uwazaé jako najdoskonalszy,
artystyczny wyraz tej wlasnie patriarchalnosci. Do tych niewatpliwie
waznych czynnikéw spotecznych dodaé tez trzeba elementy natury geo-
graficznej, etnicznej i historycznej” 1.

Wtasnie historyczne uwarunkowania i wigzgca sie z nimi kulturalna
swoisto§¢ mialy tu decydujacy wplyw. Wszak dawnos$é ukrainskiej epi-
ki, jej oryginalnos$¢, zywiolowy rozwdj, przenikanie do literatury, ple-
bejskos¢, ktorg w Europie dlugo pogardzano i wypedzano z salonow
literackich, oraz inne elementy predestynujace ja do owej roli Piesni
Osjana nie miaty dostatecznego oparcia w 6wczesnym cywilizacyjnym
i panstwowym zyciu Ukrainy oraz pozbawione byly teoretycznej arty-
kulacji i estetycznego zdefiniowania. Brak zdolnosci formulowania teo-
rii literackich i tworzenia nowych kierunkéw i szkét o zdecydowanych
dazeniach niejednokrotnie dal sie we znaki Stowianom, tu jednak w spo-
s6b ewidentny — jak sie zdaje — zostala zaprzepaszczona najwieksza
chyba szansa. Zwr6émy sie na chwile do tekstu:

0j, siw puhacz na mohyli, daj kryknuw win: ,,Puhu”!
Czy ne dast’ Boh kozaczenkam chocz teper potuhu!
Szczo den, szczo nicz — use zdemo, pozywy ne majem:
Dawno buta! Chmelnyczenka uze ne zhadajem!

0Oj, koty§ my wojuwatly, da bilsze ne budem!

Toho szczastia, toji doli powik ne zabudem!

Da wze szabli zarzawily, muszkety — bez kurkiw,
A szcze serce kozankeje ne bojit’sia turkiw!

PrzywolaliSmy dla przykladu znang pie$n Oj, siw puhacz na mohyli,
by zobaczyé¢, jak dzieki silnym pierwiastkom emocjonalnym, bohater-
skim motywom, nastrojowosci i refleksyjnosci poezja ta poddawatla sie
lekko ,,romantyzacji”’, jak formulowala sie niejako sama w koncepcje
poezji czynu patriotycznego i moralnego, w swoista wersje romantycz-
nej estetyki. Aby jednak dowodniej si¢ o tym przekona¢, aby bardziej
wszechstronnie przypatrzy¢ sie podzniej ukraifnskim dumom i pieSniom
historycznym, aby unikna¢ tendencji apologetycznych badz deprecjacyj-
nych, aby wreszcie przez parantele i analogie przedstawi¢ szerzej i kla-
rowniej interesujaca nas problematyke, odwolajmy sie najpierw do fak-
tow i zjawisk zachodnioeuropejskich, do pionieré6w owego ruchu odro-

1 Jako6biec, Wstep do: Jugostowianska epika ludowa, s. XIV.
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dzeniowego oraz teoretykéw preromantyzmu, dzieki ktérym bohaterska
epika Ukraincéw i w ogéle Stowian stala si¢ wielkim odkryciem epoki.
romantyzmu.

Na historyczny aspekt ludowej epiki bohaterskiej zwracali juz uwa-
ge poprzednicy pierwszych wydawcéw i komentatorow piesni ludowych
(np. Vico), ale zwyklo sie sadzi¢, ze dopiero z chwilag ukazania sie dru-
kiem Pie$ni Osjana Macphersona oraz Zabytkéw dawnej poezji angiel-
skiej Percy’ego epika ludowa podniesiona zostala do rangi zabytku his-
torii narodowej. Ukazujgc poezje ludowsg z jej dawna, Sredniowieczng
jeszcze tradycja, angielscy preromantycy podkreslali mniej lub bar-
dziej wyraznie, ze ludowa epike nalezy traktowaé¢ jako utwory histo-
ryczne, w ktorych zawarte jest wielowiekowe duchowe i historyczne
zycie narodu 12,

Z przestanki tej zrodzila sie wielka idea narodu, ktérej duszg i zy-
ciem uczyniono historie. Historia byla wéwczas nie tylko przedmiotem
poznania, lecz i procesem narodowego stawania sie, jak gdyby formg
jego egzystencji oraz — jak to okre$lil Paul Hazard — rzeczywistoscig
w trakcie przezywania. W swojej ksigzce Mysl europejska w XVIII wie-
ku Hazard charakteryzujgc zauwazone u niektérych 6wczesnych mysli-
cieli tendencje preromantyczne pisze, ze w pojeciu wielu z nich, zwlasz-
cza za$ u Vico, ,historia to wszystkie zabytki od pierwszych kamieni
z jaskin do najbardziej wyrafinowanych wytworéw cywilizacji, wszyst-
kie jezyki, ktérymi kiedykolwiek moéwiono lub pisano, wszystkie insty-
tucje, ktére kiedykolwiek zostaly stworzone, wszystkie zwyczaje i oby-
czaje, wszystkie prawa [...]. Jezyk przestawal by¢ oderwana wiedzg za-
wartg w slowach, a stawal sie szeregiem zapisdéw, ktére nalezalo odczy-
ta¢, poszukujgc w nich odbicia naszych wczesniejszych stanéw psychicz-
nych; poezja przestawala byé¢ owocem kunsztu, przezwyciezeniem trud-
nosci, osiggnieciem tym doskonalszym, im bardziej zgodnym z nakazami
rozumu, a stawala sie zywiolowym i naiwnym wyrazem naszej duszy,
pierwotng wartoscig, ktéra coraz bardziej upadata. Iliada i Odyseja prze-
stawaly byé epopejami uczenie skomponowanymi przez Slepego poete,
pelnymi zar6wno osobliwego piekna, jak i wykroczen przeciwko dobremu
smakowi, bedgcych wynikiem nieokrzesania jego czaséw, a stawaly sie
jednym z gloséw, ktéorymi przemawialiSmy, jedng z form naszego bytu,
ktéra zostala uchwycona w pewnym momencie trwania i dotarla az do
nas” 13,

Historykowi kultury udalo sie uchwyci¢ istote zjawiska w jego za-
lazku. Wlasciwa stylowi preromantycznego myslenia aura historyzmu
sprawila zapewne, Zze przeczuwana przez Vico, a ujawniona przez Per-

12 Zob. Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, s. 152 i m.
3P, Hazard, MyS$l europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin-
ga, Warszawa 1972, s. 49.
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cy’ego i Macphersona poezja bohaterskich czynéw odpowiadala bardziej
potrzebom nadchodzgcej epoki niz refleksyjno-sentymentalna poezja ,,no-
cy i grobéw” z Mysli nocnych Younga. Mimo ze w rozwijajagcym sie
nurcie preromantyzmu obie tendencje realizowaly w zasadzie jeden wiel-
ki program literacki, jednak dla przedstawienia dziejow narodowych
i kreowania postaci barda — piewcy bohaterskiej przesztosci historycz-
nej — natchnieniem bywal raczej, zwlaszcza wsréd Slowian, Slepy Os-
jan 14, przypominajacy do zludzenia blakajacego sie po stepie ukrainskie-
go lirnika, niz filozofujacy i religijnie natchniony pastor angielski opie-
wajgcy w samotnosci strate najblizszych.

Jednak owe ,nocne” medytacje, nastréj melancholii i plyngca stad
elegijnosé czesto towarzyszyly heroicznemu z ducha eposowi Osjana,
staroruskiego Bojana lub lirnika-kobzarza, a ksztaltujgca sie z mie-
szania obu gatunkéw i pierwiastkow poezja zwiastowala nie tylko nasi-
lenie sie¢ tendencji preromantycznych, lecz i powolna krystalizacje cech
stylu romantycznego. Niemniej jednak osjanizm traktujgc lud i jego tra-
dycje epickg jako ,,zywa sile narodowych dziejoéw” mial te przewage, ze
dawal wiekszg pozywke dla rodzgcego sie uczucia zbiorowej swiadomosci
historycznej i oparcie w realizacji dgzen narodowych budzacym sie do
samodzielnego politycznego zycia i ksztaltujgcym sie w nowoczesny na-
rod spoleczenstwom feudalnym 15.

Ze wzgledu na te wlasnie okoliczno$ci i zachodzace procesy prefe-
rowana tu preromantyczna koncepcja historii w piesni, wzbogacona o pra-
ce innych pionier6w europejskiego preromantyzmu, znalazla najbardziej
podatny grunt w Niemczech, gdzie na fali Sturm und Drang, ktorej prze-
wodniczyli Herder, Goethe, Birger, Schiller, Novalis, Tieck, bracia Schle-
glowie, sprawa historyzmu piesni jawi sie jako najwyiszy twoér ducha,
wiecej — staje sie hastem i narzedziem walki politycznej. Zafascynowa-
ny Zabytkami Percy’ego i Pie$niami Osjana Herder twierdzil z przeko-
naniem, iz w piesniach epickich znalazla swéj wyraz nie tylko historia
narodu, lecz ze sg one prawdziwym wyrazicielem ,,duszy narodowej” 1,
Zastanawiajac sie dalej nad ideg ,,duszy zbiorowej” i jej najpodleglejszy-
mi epickimi Zrédiami, autor w przedmowie do Volkslieder (1778) konsta-
towal z przekonaniem: ,,Najwiekszy piesniarz Grekéw, Homer, jest zara-
zem najwiekszym poetg ludowym. Wspaniale jego dzielo to nie epopeja,
lecz epos, klechda, saga, zywe dzieje ludu. Nie zasiadal on na aksa-
mitach do pisania bohaterskiego poematu w dwakro¢ dwudziestu czte-

14 Podkre$lit to Kleiner w dziele Sentymentalizm i preromantyzm, s. 16.
Obszerniej o tym traktuje rozprawa M. Szyjkowskiego Osjan w Polsce na
tle genezy romantycznego ruchu, Krakéw 1912,

15 Procesom tym, ich zasiegowi i nasileniu sporo uwagi po$wieca Cocchiara
w cytowanej wyzej ksigzce. Zob. tez: Stowianskije kultury w epochu formirowanija
i razwitija stawianskich nacij.

8 Cocchiara, op. cit.,, s. 191,
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rech piesniach wedlug prawidel Arystotelesa lub tez — gdy zadala tego
dusza — z pominieciem regul, lecz chwytal, co uslyszal, przedstawial, co
widzial i zywcem podpatrzyl; j'ego rapsodie nie przechowaly sie w kra-
mach ksiegarskich i na nedznych szmatach naszego papieru, lecz w uszach
i sercu zywych Spiewakéw i stuchaczy, z ktérych zostaly w koncu spi-
sane, po czym obcigzone glosami i przesgdami, dotarly do nas” 17,

Jednak eposu bohaterskiego tej rangi Herder, acz wspierany przez
Bilrgera, Goethego i Lessinga, na niemieckim gruncie nie znajduje. Na-
wiedzajgce go zwatpienia po nieudanych poszukiwaniach ojczystego $re-
dniowiecza epickiego rekompensujg mu rewelacyjne Stimmen der Vilker,
w ktorych poezje ludowg réznych narodéw, w tym réwniez Stowian,
traktowal jak ,,0jczyzny zjednoczone poczuciem wiezi z wszechogarnia-
jaca ludzkoscig” 18, jako klucz do zrozumienia ukrytego ducha narodo-
wego, wykraczajacego poza ramy poezji w rejony form zycia. W innym
za$ miejscu, zastanawiajac sie nad historycznym aspektem piesni, Her-
der pisal, ze sg one ,,archiwum ludu, skarbem jego wiedzy i jego religii,
jego teogonii i kosmogonii, opiewaja dzieje antenatéow i wydarzenia z zy-
cia wspoélczesnego, stanowig odbicie wszystkich jego wzruszen i zycia ro-
dzinnego, b6lu i radosci, calego zycia — od kolyski do trumny. Maty zbior
takich piesni, spisanych z ust ludu w jego wlasnym jezyku [...], zawie-
ra¢ bedzie dokladniejsze wiadomosci o tym ludzie niz wszelkie gadaniny
podréznikéw’ 19,

W taki oto sposéb formulowal sie niemiecki program unaradawiania
piesni oraz ich historyzmu. Nowych bodzcéw dostarczylo odnalezienie
owego ,,Sredniowiecznego ducha germanskiego”, tak bardzo poszukiwane-
go przez Herdera. Mianowicie Tieck, goracy patriota i entuzjasta staro-
germanskich zabytkéw, wydal w zmodernizowanej formie wersje Ni-
belungéw, a w programowej przedmowie wyrazil poglad, iz epos boha-
terski, poematy rycerskie stanowig najwyzszy wyraz ducha narodowego
i ze jest to poezja per excellence romantyczna. Podsumowujac ten okres
wczesnego romantyzmu niemieckiego G. Cocchiara konkluduje: ,,W ten
sposéOb za posrednictwem idei germanskosci niemiecki romantyzm zwraca
uwage nie tylko na literature Sredniowiecza, ktérg pragnie wskrzesi¢, ale
i na pies$ni i bajki, ktore literatury sredniowiecznej sg bezposrednig kon-
tynuacja. W ten sposéb studiowanie wlasnych poczatkéw bedzie szto krok
w krok z badaniem zywych tradycji ludowych. Te za$, do ktérych juz
kiedy$ zwrécily sie wnikliwe umysty Vica, Rousseau, Mosera i innych,
bedg teraz uwazane nie tylko za historyczne formy sztuki i mys$li, ale
takze i to przede wszystkim, za czynniki ksztaltujace godno$¢ narodo-

17 J. G. Herder, Pie$ni ludowe, [w:] Teoria badan literackich za granicq. An-
tologia, wybér, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej, t. 1: Roman-
tyzm i pozytywizm, Krakoéw 1965, s. 70.

18 Cyt. za: Cocchiara, op. cit.,, s. 194.

1 Cyt. za: Cocchiara, op. cit., s. 193.
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wa. Najazd napoleofiski i kleska pod Jeng przeksztalca je w narzedzie
walki politycznej” 20,

Jako narzedzie walki politycznej trafily one stad na szczegblnie po-
datny grunt stowianski, przede wszystkim polski, czeski i rosyjski. Tu
za§ w jeszcze wiekszym stopniu niz w Niemczech, dzieki gléwnie sil-
nym dazeniom niepodlegloSciowym i patriotycznym, koncepcja historii
w pie$ni nabiera znaczenia idei-sily, obejmujgc swoim zasiegiem nie tyl-
ko sfere historyczna, lecz i etyczno-filozoficzng oraz spoteczno-polityczng.
Taki wlasnie charakter zjawiska naprowadza na mysl, ze to wtasnie Her-
der byl jak gdyby duchem kierowniczym odrodzeniowego ruchu Sto-
wian 21, Tylko ze ten jego wplyw w mniejszym stopniu oddziatal na fol-
klorystyke. Natomiast przelomowe nieomal znaczenie mialy tu jego po-
glady zawarte w tzw. ,rozdziale stowianskim” czwartej czesci Mysli
o filozofii dziejéw 22. Jak wiadomo, ujecie to jest proba zastosowania
Herderowskiej ,,idei czlowieczenstwa” do konkretnej koncepcji historycz-
nej. Stowianie wlasnie s dlan idealem narodu, ktéry w wyscigu do zdo-
bycia najpiekniejszego ,lauru czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej” oraz
w ,,zlotym lancuchu kultury, ogarniajagcym calg ziemie”, ma wykona¢
misje nie spelniong przez Rzym i Germanéw 23. Konsekwencje tej przepo-
wiedni przeszly — jak wiadomo — najSmielsze oczekiwania. Zdaniem
wspotczesnego badacza tworczosci Herdera idee autora Mysli o filozofii
dziejow staly sie wérdéd Stowian poniekad ewangeliag ruchu kulturowo-od-
rodzeniowego 24,

Mimo widocznych réznic wywolanych swoistodcia narodowo-histo-
ryczng symptomy tych tendencji i zjawisk, ktéore na przelomie XVIII
i XIX wieku przybierajg na sile, mozna zaobserwowaé¢ w zyciu wszyst-
kich narodéw slowianskich. Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z nimi wska-
zuje wyraznie, ze ksztaltowaly sie one nie w opozycji do naszkicowanyeh
wyzej koncepcji preromantykéw zachodnioeuropejskich, lecz jako ich
kontynuacja. Kontynuacja o dosé interesujgcym dorobku myslowym, his-
toriozoficznej konceptualnosci oraz wazkich, acz roznorodnych konsek-
wencjach literackich 25,

20 Op. cit., s. 220.

21 Zob. Azadowskij, op. cit, s. 119 i n; Jakébiec, U Z2rédet roman-
tycznej ludowosci, s. 26—32.

22 Podkredla to szczegblnie Hernas, W kalinowym lesie, t. 1, s. 224—225 oraz
Mas$lanka, Zorian Dolega Chodakowski.

28 Zob. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1962, s. 393;
t. 2, s. 325—327 i cytowane prace A. Walickiego, a takze: Z. Stefanowska,
Historia i profecja, Warszawa 1962; S. Kozak, ,Knyhy bytija ukrajinékoho na-
rodu” Mykoty Kostomarowa a ,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama
Mickiewicza, ,,Slavia Orientalis”, 1973, nr 2, s. 177—188.

# Adler, Herder i o$wiecenie niemieckie, s. 6.

% Zob. Z. Klarneré6wna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800
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Ale jest to juz zagadnienie odrebne, tu za$ trzeba koniecznie zwroécié
uwage na fakt, iz to wlasnie Ukraina dzieki przebogatej i oryginalnej
twoérczosci ludowej stata sie jak gdyby Mekka folklorystéow polskich i ro-
syjskich. Kozackie dumy i pie$ni bohaterskie, owe zywe pomniki ukrain-
skich dziejéw narodowych, odkrywaly przed nimi bogate, interesujgce
myslowo i poetycko zapladniajace zrédlo natchnienia, zrédlo wskazujace
im ponadto droge do badan historycznych. Jako pierwsi zbieracze oraz
interpretatorzy ukrainskiego eposu historycznego przyczynili sie tez oni
w decydujacej mierze do jego popularyzacji w romantyzmie polskim,
rosyjskim i w ogole stowianskim.

Bylo to duze odkrycie intelektualne, wyprzedzajgce Owczesny stan
wiedzy o $wiadomosci ukrainskiej, ktéra tkwila i pulsowala w ludowej
epice bohaterskiej — zachowujgc niezmiennie swéj walor uniwersalny,
ronadczasowy — lecz nie doczekala sie wyraznego sformulowania. Dla
obeznanego z dzialalno$cig Brodzinskiego i Chodakowskiego, ze wspom-
nianymi teoriami Zachodu Krystyna Lacha Szyrmy, poréwnujgcego
ukrainskie piesni ludowe z rapsodami Jonii i Szkocji, wydaly sie one
»Szczatkami gmachu niegdy$ okazalego, ktéry rungt w zwalizkach, ale
moze nam jeszcze do wzniesienia Swigtyn Narodowosci za wegielny po-
stuzy¢ kamien” 26, Natomiast dla Michala Grabowskiego ,,poezja gminna
ukrainska to jedno z najzywszych zrédlisk poezji calego swiata [...].
W miejscach, gdzie zagasto zycie dawnej Kozaczyzny, zyje dotad $wieza
i zywa jego pamieé¢ w tych nienasladowanych $piewach. Spiewy te, tak
wazne dla historii tego kraju, sa niemniej zajmujgce jako jedna z naj-
zdrowszych i najwazniejszych latorosli wielkiego szczepu poezji gmin-
nych” 27, Mikolaj Certelew twierdzil, iz nie tylko Grecy i Rzymianie mieli
wspanialy epos, ma go réwniez lud ukrainski; pie$ni te ,,moga stuzy¢ ja-
ko komentarz do historii Matorusi, dajac jednoczesnie $wiadectwo poe-
tyckiego geniuszu narodu” 28, -

Znamienna jest tez wypowiedz Mikolaja Gogola, ktérego zwrot ku te-
matyce ukrainskiej — podobnie jak to wcze$niej uczynili Somow, Pusz-
kin, poeci-dekabrysci — zawdziecza¢ nalezy przede wszystkim tenden-
cjom ogélnym Owczesnej literatury rosyjskiej. W artykule O piesniach
maloruskich autor Tarasa Bulby pisal z entuzjazmem, iz ,,s3 one historig
narodu, jakie zywa, pelng jaskrawych barw i prawdy, ukazujg cale zycie
narodu [...]. Pie$ni dla Matorusi sg wszystkim: i poezja, i historia, i oj-

do 1848, Warszawa 1926; Mas§lanka, Zorian Dolega Chodakowski; M. Jak 6-
biec-Semkowowa, Kazimierz Brodzitiski i stowia%nska pie$fi ludowa; Kozak,
Z problem romantyzmu.

8 K. Lach Szyrma, Dumki ze §piewéw ludu wiejskiego Czerwonej Rusi,
»Dziennik Wilenski”, 1818, s. 486.

2 M. Grabowski, O pie$niach ukraifskich, [w:] M. Grabowski, Lite-
ratura i krytyka, cz. 2, Wilno 1837, s. 33—34.

B M. Certelew, O starinnych malorossijskich piesniach, [w:] Opyt sobra-
nija starinnych malorossijskich piesniej, S.-Pietierburg 1819, s. 2—3.
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cowskg mogits. Kto nie wniknie w nie gleboko, ten niczego si¢ nie do-
wie o przeszloSci historycznej tej kwitnacej czesci Rusi” 2.

W tym chérze ocen brzmigcych entuzjastycznie szczegélnie wazne sg
opinie przedstawicieli 6wczesnej mysli rewolucyjno-demokratycznej za-
réwno polskiej, jak i rosyjskiej. Tak oto w roku 1835 w wydawanej
w Paryzu gazecie ,,Poinoc”, bedacej organem stowarzyszenia ,,Mloda Pol-
ska”, anonimowy autor w artykule O poezji Rusi pisal: ,Dumy Ukrainy
[...] smutne i ponure, kiedy opiewajg stan terazniejszy mieszkancéw nie-
gdy$ wolnych, a dzi$ jeczacych w srogiej niewoli, jakby kamieniem gro-
bowym przywalaja piers wezbrang westchnieniem smutku, a lzy rozczu-
lenia i gorzkiego zalu cisng do oczéw. Ale kiedy uderzag w strung prze-
sztoSci i zabrzmig dawng stawg, imieniem Kozak6w, szeroko rozwianym
po $wiecie, pobratymstwem z Polska, pohulankami po stepach, zamorski-
mi wyprawy i odniesionymi zwyciestwy, jakiz ogien woéwczas bucha
w duszy, jakim zapalem skrzg sie oczy... reka jakby natchniona drga
i szuka szabli, nogi rade by cisnaé boki rumaka i pedzi¢ na pole bojow.
Kiedy malujg milosé, uciechy wiejskie, biesiady i prace rolne, obrazy te
nie sgz osiggniete artystowskim pedzlem imaginacji? Proste jak natura,
ale wielkie jak ona” 3,

Wielce znamienna jest tez opinia rosyjskich rewolucyjnych demokra-
tow dotyczgca bohaterskiego eposu Ukraincéw. Ilustruje jg najdobitniej
stanowisko M. Dobrolubowa, ktory charakteryzujgc poetyckie walory
tworczoéci ustnej ludu ukrainskiego konkludowal z przekonaniem, iz
»W piesni przejawily sie¢ cale przeszle losy, caly wspélczesny charakter
Ukrainy: piesn i duma stanowig tam $wigtynie narodu, najcenniejszy
skarb ukrainskiego bytowania; w nich bucha ptomien miltosci do ojczyz-
ny, blyszczy slawa minionych zwyciestw; w nich pulsuje czyste, subtelne
uczucie kobiecej milosci, zwlaszcza macierzynskiej; w nich réwniez prze-
jawia sie owa trwozna mysl o zyciu, ktéra zmusza Kozaka, wolnego od
bitwy, »do szukania swojej doli«. Caty okrag zyciowych probleméw uka-
zany w piesni zlewa sie z nia, bez niej samo Zzycie staje sie niemozli-
we’’ 31,

Powyzsze przytoczenia przekonujg dowodnie, jaka role w romantyz-
mie, w rewolucyjnej mysli polskiej i rosyjskiej mialo owo odkrycie prze-
szlosci Ukrainy, jej bohaterskiej epiki. Nie sg to zreszta wypowiedzi wy-
selekcjonowane lub odosobnione. W podobny spos6b traktowali te kwes-
tie nieomal wszyscy folklorysci, badacze starozytnoéci, zwlaszcza za$ ro-

® Litieraturnoje nasledstwo, t. 79: Piesni, sobrannyje pisatielami. Nowyje ma-
tierialy iz archiwa P.W. Kiriejewskogo, Moskwa 1968, s. 233.

% Cyt. za: W. Szczurat, Poczatky stawy ukrajinskoji narodnoji pisni w Ha-
tyczyni, [w:] W. Szczurat, Wybrani praci z istoriji literatury, Kyjiw 1963,
s. 115. Szczurat cytuje t¢ wypowiedZ w oryginale polskim,

31 N. A, Dobrolubow, Polnoje sobranije soczinienij w szesti tomach, t. 2,
Moskwa 1935, s. 556.
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mantyczni poeci i teoretycy polscy i rosyjscy, nie mowigce juz o ukrain-
skich. Z wypowiedzi tych mozna by ulozy¢ piekng wielotomowg antolo-
gie, ale nie o to w tym miejscu chodzi.

Bardziej interesujace wydaje sie tu przede wszystkim to, ze Ukraina —
jak zauwazy! A. Mickiewicz — ta ,,pograniczna ziemia”, stala sie miej-
scem spotkan twoércow ukrainskich, rosyjskich i polskich, ,,arena, gdzie
poeci polscy i rosyjscy (Zaleski, Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opie-
wali tych samych bohateréw” 32, Oczywista kozackich i hajdamackich.
Wystarczy wspomnie¢ dla przykladu chociazby dumki Zalewskiego
i Mari¢ Malczewskiego, Zamek kaniowski Goszczynskiego, Mazepe i Sen
srebrny Salomei Stowackiego lub Wernyhore Czajkowskiego i poréwnacé
z Harkuszq Narieznego, Hajdamakiem Somowa lub Wojrarowskim i Na-
lewajkq Rylejewa czy tez Pottawq Puszkina, Hajdamakami Szewczenki,
Ukraing Kulisza, z poezjg Mettynskiego oraz Kostomarowa 33.

Tak manifestacyjne wprowadzenie do wlasnej twdrczosci ukrainskiej
tematyki wolnosciowej, preferowanie — mimo historycznych uproszczen
i cech egzaltacji — watkoéw opiewajacych heroiczne czyny kozackich
i hajdamackich bohateréw inspirowane. byto przez dumy i piesni histo-
ryczne. Oddzialywanie to nalezy oglada¢ nie tylko w plaszczyznie fol-
klorystyczno-literackiej 3¢, lecz przede wszystkim ideowej, poprzez ktoérg
tlumaczy sie sensy zdarzen historycznych przeszlosSci oraz wspélczesnosci
i ktora w calosci staje sie istotnym narzedziem dydaktyki spotecznej.
W przeciwnym bowiem wypadku spoleczna i polityczna tresé folkloru
ujdzie uwagi badacza, a kozacka wolnosciowa problematyka w twoérczos-
ci np. Rylejewa, Goszczynskiego lub Szewczenki sprowadzona bedzie do
roli ,,swoistego kolorytu” 35,

Nalezy rowniez pamietaé¢, iz owo zainteresowanie epika ukrainskg
ksztaltowalo sie réznie, niejednokrotnie bardzo dziwnie. Wspélczesny pol-
ski badacz twoérczosci Rylejewa podkresla, ze ,,oparcie sie na wzorach
ukrainskiej pie$ni historycznej sugerowal Rylejewowi Gniedicz {[Ukrai-
niec] i poeta poszedl za jego wskazowka, ale droga bardzo specyficzng

2 A, Mickiewicz Dziela, t. 10: Literatura stowianska. Kurs drugi, War-
szawa 1955, s. 12.

38 Zob. S. Kozak, Ukrajinskyj romantyzm u wzajemnozwiazkach z pol§koju
literaturoju, ,Nasza kultura”, 1970, nr 10—12; 1971, nr 1.

34 Na co zwracala uwage zdecydowana wiekszo$§¢é badaczy, zob. np.: S. Zdziar-
s ki, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku, Warszawa 1900; A. I. Ko-
marow, Ukrainskij jazyk, folklor i litieratura w russkom obszczestwie naczala
XIX w., ,Uczonyje zapiski Gosudarstwiennogo Leningradzkogo Uniwiersitieta”,
Leningrad 1939, nr 47. Sierija Filologiczeskich Nauk, wyp. 4.

3% Zwrbeil na to uwage Jakobiec, U 2rédet romantycznej ludowo$ci, s. 33
oraz S. W. Nikolskij, A. N. Sokotow, B. F. Stachejew, Niekotoryje
osobiennosti romantizma w stawianskich litieraturach, [w:] Issledowanija po sta-
wianskomu litieraturowiedieniju w stilistikie, Moskwa 1960, s. 212; zob. tez: Ko-
zak, Tworczist’ pol§kych py$mennykiw ,,ukrajin§koji szkoly”.
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i ogélng: poprzez nawigzanie do Spiewéw historycznych Niemcewicza,
ktéry jak wiadomo, méwigc o gatunkowym rodowodzie swych utworéow,
powotywal sie ré6wniez na ludowa piesn ukrainskg’ 3.

To sieganie do ,,romantycznych rezerwuaréw’’ poezji ludowej, w ktére
Ukraina byla najbogétsza, bylo tym bardziej uzasadnione, ze ,,Ukraina
— konkluduje Kubacki — przedstawiala dla romantykow wyjatkowy
zespoét takich ideowych i artystycznych tendencji epoki, jak ludowosé, et-
nograficzne starozytnosci, wielkie tradycje historyczne oraz ciekawe
skrzyzowanie wplywow bizantyjskich z orientalizmem perskim i tatar-
sko-tureckim” 37. Bogate i réznorodne bylo zatem Zrdédlo ukrainskie, nie
dziw tedy, ze czerpano zeh pelng garsciag. Natomiast 6w splot posred-
nictw, zaleznos$ci i wplywoéw uczynil je jeszcze bardziej atrakcyjnym.

Tak wiec dzieki naplywajacym z Zachodu wczesnoromantycznym ten-
dencjom, podchwyconym przez preromatykéw i romantykéw polskich,
rosyjskich, czeskich i ukrainskich, bohaterska epika Ukraincow stala sie
wielkim odkryciem, natomiast Ukraine uznano za ,slowianskg Szkocje”.
Zastanawiajgc sie nad tym swoistym fenomenem M. Drahomanow kon-
statowal nie bez racji, ze ,,6w nowy postepowy europejski duch, ktéry
przyszedt do nas ze stolicy [Petersburgal], znalazl wlasnie u nas, w na-
szym 6wczesnym prowincjonalizmie, zwlaszcza zas w naszych zabytkach
historycznych, podatny dla siebie grunt. W tym mianowicie tkwi zrédlo
swoistego fenomenu, ze nasze zabytki historyczne z wieku XVII byly
wladnie odpowiednim gruntem dla nowych europejskich mysli, ze w swo-
im czasie nasze dawne piSmiennictwo (np. dramat, poezja, przystowia,
bajki, dumy i piesni), mysl obywatelska (bractwa, rycerstwo kozackie,
stajgce sie powoli republikanskim) byly bliskie 6wczesnym nowym ten-
dencjom europejskim” 3, Swiadom tej blisko$ci autor w innym miejscu
cytuje:

W toj czas buta czest’, slawa,
WijSkowaja sprawa!

Chocz propato Zaporizza —
Ne propade stawa!

Przywolujgc te wypowiedZz Mychajla Drahomanowa w kontekscie na-
szkicowanej preromantycznej koncepcji historii w piesni oraz zaintereso-
wan ukrainskg epikg bohaterska, pragneliSmy przede wszystkim — obok
juz wezesniej zasygnalizowanych kwestii — zwro6ci¢ uwage na powstanie,
historyczne uwarunkowania i funkcjonowanie interesujgcego nas zjawis-

% Galster, Twérczo$é Rylejewa na tle pradéw epoki, s. 69.

% W. Kubacki, Taras Szewczenko wobec polskiego romantyzmu, [w:] Poezja
i proza, Krakéw 1966, s. 210; por. Kozak, DZerela ,ukrajins§koji szkoly” w pol- ~
§kij literaturi.

3 M. Drahomanow, Szewczenko, ukrajinofily i socializm, [w:] Literaturno-
-publicystyczni praci, t. 2, s. 128,

3 — U Zrb6det romantyzmu
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ka na tle jego réznorakich zwigzkéw z konkretng sytuacja polityczng
i kulturowg oraz tradycjami historycznymi danego narodu. Wolno sie
spodziewaé, iz stwarzajgc tak dogodng sytuacje mozna bedzie wyraZniej
dostrzec zachodzgce w stosunku do przedstawionych zjawisk, faktow
i tendencji ich ukrainskie relacje, réznice i analogie.

Dzieki takiej konfrontacji mozina sie przekona¢, ze naréd ukrainski
istotnie posiadal juz woéwczas swojg odrebng, niepowtarzalng i samoistng
kulture, uksztaltowang — jak postulowal romantyzm — przez historie
i tradycje ludowe.

Za rzeczowe wprowadzenie do dalszej cze$ci niniejszych rozwazan
niechaj postuzy konkluzja M. Drahomanowa, imponujgcego bogactwem
pomysléw i nieschematycznosciag ujeé. W pierwszym liscie Do Starej Gro-
mady autor pisze, ze najwiekszym jego pragnieniem jest to, by ,naresz-
cie ukonczyé Piesni polityczne, chociaz te z XVIII wieku [...]. Po cyklu
osobnych szkicéw [...] zasigde do napisania calej historii twoérczosci ludo-
wej na Ukrainie, ktorg traktuje jako znaczng czes¢ historii cywilizacji na
Ukrainie {...]. Czyz mam dowodzi¢, jaka warto$¢ samg w sobie i dla pro-
blemu ukrainskiego w ogéle ma nasze ludowe piSmiennictwo, najbardziej
charakterystyczny i najjaskrawszy przejaw narodu ukrainskiego na are-
nie kulturalno-historycznej” %,

Kierujac si¢ analogicznymi pobudkami oraz checig rzeczowego i obiek-
tywnego ukazania dziejéw piSmiennictwa ukrainskiego czytelnikom za-
granicznym, Iwan Franko, na propozycje wydawcy ,Magazin fiir die
Litteratur des In- und Auslandes”, podjal sie napisania zarysu literatury
ukrainskiej, gdzie ,,podstawg calo$ci ma byé¢ przeglad piesni i w ogéle
twoérczosci samego ludu [...]. Wyjasniajgc na podstawie pie$ni typ poezji
ukrainskiej, jej swoiste i oryginalne oblicze, przesledzi¢é nastepnie nalezy
w kulturze piSmienniczej jej odmiany i modyfikacje. To, mysle, zagwa-
rantuje jedyne racjonalne podejscie do calosciowego potraktowania dzie-
jéw literatury ukrainskiej’ 49.

Przytoczone tu opinie dwéch luminarzy dziewietnastowiecznej huma-
nistyki ukrainskiej, przejete przez nastepnych historykéw literatury
(O. Doroszkiewicza, O. Bileckiego, S. Mastowa i J. Kyryluka) i respekto-
wane w ostatnio wydanej w Kijowie oSmiotomowej Historii literatury
ukrainskiej, przekonuja, ze ludowa tworczosé poetycka stanowi klucz do
zrozumienia nie tylko literatury i kultury Ukraincéw, lecz ich charakte-
ru narodowego, mentalno$ci, historii i umystowosci. Slowem — jak to
zwiezle okreslit Filaret Kotessa — duchowosci. W swojej pracy Pro wahu
naukowych doslidiw nad usnoju stowesnistiu, z wlasciwg sobie erudycja
i blyskotliwoscig pisal on, iz ,pie$ni ludowe, tak samo jak jezyk, sg or-
ganicznym tworem ducha narodowego: Zyja i rozwijajg sie w nieustan-

¥ M. Drahomanow, Wybrani tysty, tamze, t. 2, s. 537—538.
1 Franko, Wybrani tysty, (w:] Twory w dwadciaty tomach, t. 20 Kyjiw
1956, s. 179.
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nym zwigzku z duchowym zyciem narodu, jako jego najpelniejsszy wy-
raz. Dlatego ukrainskie pie$ni ludowe stanowig niewyczerpane pokilady
do poznania charakteru i duszy narodu ukrainskiego, jego historii i roz-
woju kulturalnego. W samym nawarstwieniu ukrainskich pie$ni ludowych
zaznaczone sg bardzo wyraznie spoleczne i polityczne przemiany oraz
kolejnosé¢ kulturalnych wplywéw w przeciggu przeszlo tysigcletniej his-
torii naszego narodu. Chrzescijanstwo po przejSciu na Ru$-Ukraine zasta-
lo tu poezje ludowa, rozwinietg jeszcze w przedhistorycznym okresie zy-
cia narodu ukrainskiego’ 4!,

W powyzszych sformulowaniach tkwi rdzen i najogoélniejszy sens ty-
tulowego zagadnienia. Zawarte w nich koncepcje i zapladniajgce mys$li
postaram sie rozwingé w dalszych rozwazaniach, zwracajgc szczegélng
uwage na konkretne zjawiska i fakty oraz uwypuklajgc te momenty,
ktére sg charakterystyczne dla danej tradycji, tj. zawierajg w sobie his-
toryczng przeszlo$¢ i sg zarazem zapowiedzig przyszlych stanéw i ten-
dencji romantycznych lub romantyzmowi bliskich.

Jednoczes$nie trzeba bedzie pamieta¢ o tym, na co zwrécila uwage
M. Janion, ze ,,zasadnicza rola procesu dziejowego w ksztaltowaniu czlo-
wieka i jego kultury, narodu i jego losu, jego odrebnego charakteru
i specyficznej misji zderza sie z tradycjami mys$lenia prowidencjalistycz-
nego, z metafizyczng koncepcja ducha, doskonalacego sie i stwarzajgcego
wcigz nowe formy, a przeciez wcigz tozsamego w swej istocie, i z réwnie
metafizyczng koncepcjg naczelnych wartosci (jak wolnosé¢, mitos¢é po-
wszechna, jedno$é¢é z Bogiem), ktére majg sie realizowa¢ w postepie his-
torycznym” 42, Zwlaszcza jesli ten postep dokonywal sie z udzialem sze-
rokich warstw narodu, za pomocg zbrojnych buntéw chlopskich i nie-
ustannych walk wyzwolenczych, a lud swoje pragnienie prawdy i wol-
nosci, swojg filozofie i swojg duchowos$¢ manifestowal w poezji epickiej,
charakteryzujgcej si¢ — jak w ponizszym wariancie pie$ni Nema w switi
prawdy — tymi m. in. przymiotami, ktére sprecyzowala Maria Janion
w cytowanym wyzej fragmencie:

Nemaje w switi prawdy! prawdy ne zi§katy!

Szczo teper bo z neprawdy mozef prawda staty.
Czy ty, prawdo, wmerla, ili zakluczenna,
Czy ty od nas, prawdo, odluczenna,
Czy ty, prawdo, w caria domi,
1li zywesz w dobroj woli?

Szczo swiatuju prawdu nohamy toptajuf,

A wse tuju neprawdu medom—wynom napowajuf.
Nema w switi prawdy! prawdy ne zi§katy!
Tilko w switi prawdy, szczo ote¢ da ridna maty

41 F, Kotessa, Folklorystyczni praci, Kyjiw 1970, s. 24.

€ M. Janion, Swiatopoglad polskiego romantyzmu, [w:] Proces historyczny
w literaturze i sztuce. Materialy Konferencji Naukowej, maj 1965, pod red. M. Ja-
nion i A. Piorunowej, Warszawa 1967, s. 140.
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O hore tim ditkam, szczo ostajutsia syrotamy!
Wony placzuf zawsihda i zywuf mez bidamy,
Ne mohuf wony rodyteliw zabuwaty.
A de by mohly wony jich uwydaty,
Ortynymy krytamy radib k nym litaty —
U sudi staty, prawdy ne ziSkaty,
Tilko sriblom—zlotom suddiam oczi zasypaty.
A wzeZz koneé switu k nam pryblyzywsia; ,
Chotiaz ridnoho brata teper berezysia.
Chto prawdu w switi bude ispolniaty,
Sosztef jomu Hospod boh wsiak den bladodati.
Sam Hospod boh — prawda i smyryt hordyniu,
Sokruszyf Hospod neprawdu, woznesef swiatyniu 43,

Przytoczony tu wariant typowo kobzarskiej piesni z potowy XVIII
wieku ma wszystkie cechy poezji refleksyjnej, w ktérej rozmyslania nad
ponurym stanem éwczesnej rzeczywistos$ci ukrainskiej laczg sie w sposob
naturalny z tradycjg wiersza duchownego. Przy tego rodzaju kulturowej
symbiozie swoista epice ukrainskiej predylekcja do ukazywania dziejow
narodowych, ich roztrzgsania, nadata epice charakter psalmowo-homile-
tyczny, dzieki czemu owa utrata prawdy, sprawiedliwosci, a réwnoczes-
nie wiara w ich ponowne boskie objawienie jest nie tylko parafraza czy
figura biblijng, lecz stanowi jednoczes$nie wielkg parabole loséw Ukrainy.
Zaréwno swoim charakterem, jak i ujeciem utwor ten znamionuje ten-
dencje nie tyle preromantyczne, co raczej romantyczne.

Ale jest to sprawa wykraczajgca poza pojedynczy utwér, dotyczaca
ukrainskiej epiki bohaterskiej w ogoéle i posiadajaca okreSlone przestanki
i uzasadnienie. Przede wszystkim trzeba pamieta¢ o tym, ze funkcjonu-
jaca obok réinych gatunkéw, form i nurtéw tradycji piSmienniczej ukra-
inska epika historyczna charakteryzuje sie wlasnie — mimo nieustannie
zachodzacych zmian w zyciu ukrainskim — owg ,romantyzacja”’, za-
dziwiajgcg zywotnoscig i trwaloscig. Tak wielka, Ze w powszechnym prze-
konaniu folklor epicki stal sie wykladnikiem zycia duchowego narodu.
I nie dlatego, ze ukrainski termin ,narodnist” (a takze rosyjski ,narod-
nost”) jest szerszy od polskiego odpowiednika ,ludno$¢”, ze ukrainskie
stowo ,,nardd” znaczy jednoczesnie ,lud” i ,naréd”, a ,narodnist” okres-
la nie tylko ludowy, lecz i ogélnonarodowy charakter utworu.

Jesli w procesie rozwoju wielu literatur twoérczosé epicka ludu cha-
rakteryzowala sie swoistym kolorytem badz ,tkliwym ludyzmem”, ta
na Ukrainie — konkluduje Marian Jakobiec, syntetyzujgc cytowane wy-
zej wypowiedzi Drahomanowa, Franki i Kolessy — literatura tkwi orga-
nicznie swoimi korzeniami w kulturze ludowej, pod znakiem ludowosci
stala i stoi cata historia literatury ukrainskiej, wreszcie ,,wéréd narodéw
stlowianskich, ktére po wiekach niewoli i letargu umystowego przystepo-

4 M. Drahomanow, Polityczni pisni ukrajin§koho narodu XVIII—XIX st.,
cz. 1, Zenewa 1883, s. 211.
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waly do budownictwa nowoczesnej kultury i literatury w oparciu o zy-
wa, ludowg-tradycje i ludowy jezyk, tj. wsréd Czechéw, Ukraincow, Ser-
béw, Chorwatdéw i Stowencdow, ludowosé stanowila organiczng czes¢ pro-
gramu budzicielskiego” 44.

Tym sposobem zblizyliSmy sie do bardzo istotnej kwestii, sygnalizo-
wanej juz w dotychczasowych rozwazaniach, lecz domagajacej sie wyraz-

niejszego — z uwagi na owg ,romantyzacje” i zjawiska $wiadomosci
narodowej — sprecyzowania. Idzie tu o specyfike ukrainskich dziejow
narodowych, o geopolityczne uwarunkowania, strukture ekonomiczna,
splot czynnikoéw historycznych oraz strukture spoleczng — chiopi, lud

prosty stanowili przez stulecia rdzen narodu ukrainskiego, ktéry poprzez
swoje czynne uczestnictwo w zyciu zbiorowym kraju, zwlaszcza w okre-
sie Kozaczyzny, stal sie wspélodpowiedzialny za losy swej ojczyzny.
Przypatrzmy sie, jaki oddzwiek znalazlo to w piesni:

0j, jak krykne staryj orel, szczo pid chmary wjet’sia,

Hej, zahulo Zaporizza, taj do Sirka tnet’sia.

0j, ne witer w poli hraje, ne orel litaje —

Otoz Sirko z towarystwom na Siczi hulaje.

Staryj Sirko pered stiahom radu ohladaje,

Kozaczenkiw prywitaje, stycha promowlaje:

»lej, molodci-zaporozci, tatarwa lakaje!

Ne drimajte, towaryszi, bo w ruky zlapaje,

Zbyrajtesia dokuponky, ta sidtajte koni,

Tiji koni woroniju, szczo zduf na pryponi” 4.

W popularnej piesni o Morozence ten motyw zostal wyrazony w nie-
co innej formie:
Oj, Moroze, Morozenku, ty slawnyj kozacze!
Za toboju, Morozenku, Ukrajina placze. »

Ne tak taja Ukrajina, jak te horde wijsko...
Zaptakala Morozycha, iduczy na misto 46,

Natomiast w pie$ni Oj, siw kozak obid jisty przejawia sie w okolicz-
nosciach zgola nieoczekiwanych:
0Oj, siw kozak obid jisty, przyjszly k niomu wisty:
»,Kydaj, kozak, obidaty, czas na konia sisty!”
Kozak obid pokydaje, na konia sidaje,
Joho maty ridnenkaja z zalu unliwaje 47,

Szeroki udzial warstw ludowych w historii ojczystej budzil w nich
nie tylko poczucie przynaleznosci narodowej, stworzyl! tez ukrainska
wspdlnote narodows, bez ktérej nie wyksztalcilaby sie ogédlnoukrainska
Swiadomosé narodowa, jeden z podstawowych skladnikéw kazdego nowo-

“4 Jakobbiec, U 2rédet romantycznej ludowosci, s. 33.
4 Istoryczni pisni, Kyjiw 1961, s. 268.

46 Op. cit., 5. 245.

47 Op. cit., s. 97.
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czesnego narodu. Sposréd piesni, w ktérych ten temat wystepuje z calg
wyrazistoscia, wystarczy przywola¢ tu chociaz pare przykladéow. Tak
wiec w pieéni Hej, na bidu, na hore Kozak zapytany przez swoich opraw-
cow: ,,kto on”, z godnoscig i dumg odpowiada:

0Oj, je w-mene rodyna —

Usia Ukrajina...

Hej, wy meni ne pany,

A ja wam ne chlopeé¢ —

Dohadajte$, wraii syny,

Szczo ja zaporozeé.

W cyklu pie$ni opiewajgcych walke wyzwolenczg narodu ukrainskie-
go pod wodzg Bohdana Chmielnickiego czytamy:
Oj, spasybiz Chmelnyékomu,
Rozumnomu synu,

Szczo od paniw wyzwolyw
Ridnu Ukrajinu!

0Oj, Bohdane, Bohdanoczku,
Zwilnyw ty Wkrajinu,

To ne zabudze, Bohdane,
Naszu Bukowynu!

Zazuryla§ Ukrajina, szczo nihde sia dity:
Wytoptala orda kinmy matenkiji dity
0Oj, stuzywze ja, stuzyw panu-katolyku,
A teper jomu stuzyty ne stanu dowiku!

0j, stuzywze ja, stluzyw panu-busurmanu,
A teper sluzyty stanu wostocznomu cariu! 48

Przewijajacy sie w powyzszych przytoczeniach motyw $§wiadomosci
narodowej wpajany byl wiec przez okreslony model odczuwania patrio-
tycznego, przez myslenie kategoriami historycznymi i religijnymi. Ludo-
wy twoérca opiewal wspoétczesnie dziejacg sie historie swego narodu, ma-
jac glebokie przeswiadczenie, ze méwi o sprawach, ktére tkwig w Swia-
domosci spolecznej, ktére nurtujg jego wspélbraci, zwigzanych z nim
wspolnym losem, tradycja, doswiadczeniem i przede wszystkim historia.

W procesach europejskiego egalitaryzmu narodowego powyzsze zja-
wiska uczeni sklonni wigza¢ z wiekiem XVIII, szczeg6lnie z wielka re-
wolucjg francuska. Tymczasem za$ haslo jakobinéw z lat 1791—1794,
gloszace, ze prawdziwy patriotyzm jest przywilejem ludzi nie uprzywile-
jowanych, bylo od samego poczatku podstawowg przeslanka tworzgcego
sie w sposéb nieco spontaniczny jeszcze w XVI wieku Towarzystwa Si-
czowego, naczelng zasadg tak swoisScie wpisanej w dzieje wyzwolenczych
walk Ukrainy Kozaczyzny. Zbigniew Wéjcik, autor ksigzki Dzikie pola

48 Op. cit., s. 336 i n.



39

w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, podkresla: ,,Natural-
nym nastepstwem wzrostu wyzysku panszczyznianego w dawnych wie-
kach bylo zawsze nasilanie zbiegostwa chtop6w i plebsu miejskiego. Ucie-
kano tam, gdzie wladza panéw nie siegala. Tereny Zaporoza byly wyma-
rzone dla chlopskich i plebejskich zbiegéw. Nie istniala tu bowiem
w praktyce nie tylko wladza pan6éw i szlachty, ale w ogéle zadna wiladza
panstwowa [...]. Jest rzeczg zrozumiala, iz tak rozwijajaca sie spotecznosé
ludzka o charakterze na wskro§ militarnym musiala przyja¢ jakies for-
my organizacyjne, ktére warunkowaly jej dalsze istnienie. Zamilowanie
do niczym nie skrepowanej wolnosci bylo wsréd Kozakéw tak silne, ze
poczatkowo przyjeli pewien przymus organizacyjny jedynie w przypadku
wyprawy w stepy czy na morze” 49,

Oczywista jest rzecza, iz ten rzadzacy sie podlug swoich praw specy-
ficzny organizm spelnial w przeciagu dlugiego okresu dziejé6w Ukrainy
istotng role militarng, polityczng i spoteczng. Nie dziw tedy, iz w oczach
ludu ukrainskiego Kozaczyzna urosta do symbolu czynnika bronigcego
jego podstaw narodowych, religijnych i spolecznych przed ekspansja mu-
zulmansky oraz uciskiem szlacheckim. Zreszta Kozaczyzna jako ,ziemia
wolnej mys$li od hetmana do Kozaka”, jako przejaw swoiScie funkcjonu-
jacej panstwowosci ukrainskiej i zbrojnych sit narodu, co podkreslaja
zwlaszcza badacze radzieccy %, juz woéwczas zwracala na siebie uwage
europejskich politykéw, podrdéznikéw i historykéw, ktérzy potrafili oce-
nié role i znaczenie kozackiej republiki w walce z P6lksiezycem; to oni
pierwsi dostrzegli, ze Kozaczyzna ,nie wyskoczyla jak Atena z glowy
Zeusa”, lecz zrodzila sie z bardzo konkretnych i bardzo istotnych dla
dziejow Ukrainy i dziejow Europy warunkéw 5!, Nic chyba dobitniej nie
moglo woéwczas ukazaé obcym calej zawilo$ci dramatu ukrainskiego niz
narodowowyzwolencze walki ,rycerzy kozackich” — tak ich bowiem
nazywano — z najazdami turecko-tatarskimi.

Czy splot tych konfiguracji politycznych ze specyfika ukrainskiej
rzeczywistosci historycznej, ktérej najwazniejsza cechg byl paradoksalny
fakt, ze nar6d ukrainski przez dlugie okresy swej historii nie mial wlas-
nej, odrebnej panstwowosci, mégt mie¢ tak decydujacy wplyw — po-
wtérzmy to raz jeszcze — na ksztaltowanie sie duchowego oblicza Ukra-
incéw, ich kultury, Swiadomosci historycznej i narodowej, oraz jak

9 Z. WOo6jcik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospo-
litej, wyd. 3, Warszawa 1968, s. 14—15,

%0 Zob. O. Apanowycz, Zbrojni syty Ukrajiny perszoji potowyny XVIII
st.,, Kyjiw 1969, s. 9; W. Golobuckij, Zaporozskoje Kozaczestwo, Kijew 1957,

51 Zob. np. Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana ,Opisy Ukrainy”, przel. Z. Sta-
siewska, S. Meller, pod red., ze wstepem i komentarzami Z. Wéjcika, Warszawa
1972; P. Chevalier, Historie de la gverre des Cosaques contre la Pologne...,
Paris 1663, lub ukraifiskie wydanie tej pracy: P. Chevalier, Istorija wijny
Kozakiw proty Polszczi, pereklad z francuzkoho wydannia 1663 r. J. Nazarenka,
Kyjiw 1960; W. Siczyn$§kyj, Czusynci pro Ukrajinu, Praha 1942. )



w obrebie interesujgcego nas zjawiska przejawialy sie one i manifesto-
waly, wreszcie jakie byly tego konsekwencje.

SygnalizowaliSmy juz czesciowo te zagadnienia, dlatego bez ryzyka
mozna powiedzieé, iz dzieki wlasnie bezposrednim odniesieniom do his-
torii, do wyzwolenczych zmagan narodu, zwlaszcza bohaterskich czynow
Kozaczyzny uksztaltowaly sie nie tylko moralno-obyczajowe wzory Ukra-
incéw, ich etyka — etyka buntu i walki, etyka heroizmu i poswiecenia,
lecz i rodzily sie nowe elementy kulturowe, wspoéttworzace jak gdyby
owg nieslychanie zywg emocjonalnie i ideologicznie formacje kultury
plebejskiej, ktorej dominujgcym i najciekawszym gatunkiem byly wlas-
nie pie$ni i dumy historyczne. Nie byly wiec one twoérczoscig ,,bierng”
lub ,,0bojetng”, lecz ,,zyly”” historig — aczkolwiek bardziej chyba uprosz-
czong i poetycko zmitologizowang jej wersja — w ktorej braly udzial
szerokie warstwy narodu, dzieki czemu myslenie poetyckie stawalo sie

w nich jednocze$nie mysleniem historycznym, mysleniem w kategoriach
spraw narodowych:

Szczo nastalo teper w switi, trudno spohadaty:
Ne masz za czym, a widroblaj, chocz by umyraty.
Naszi didy i pradidy toho me zaznaty,

Czohoz sia my iz bafkamy teper doczekaly.
Nichtoz tomu tak ne wynen, jak pany zrobytly,
Zaprodaly duszi naszi, a swij kraj zhubyty 52.

Widoczne tu spoleczne pojecie interesu narodowego, rozumianego nie
koniunkturalnie, lecz historycznie, swiadczy niewgtpliwie o wzroscie spo-
lecznej Swiadomosci ukrainskiej. Stad nasuwa sie¢ wniosek, iz obejmujac
swoimi treSciami i zasiegiem szerokie kregi spoleczenstwa, ukrainska
epika ludowa weszla znacznie wczesniej, anizeli to obserwujemy w in-
nych literaturach, wyjawszy potudniowoslowianskie, w nurt kultury
i $wiadomosci narodowej.

Powotlujac sie na cytowang wyzej wypowiedz F. Kolessy warto przy-
pomnie¢, iz wlaczyla sie ona nie na zasadzie ubogiej krewnej, lecz
z wielowiekowg tradycja, ktora zapoczatkowalo Stowo o wyprawie Igora.
Wlasnie w czestym odwolywaniu sie do owej tradycji kulturowej i his-
torycznej wysuwa sie na plan pierwszy kwestie wlasciwego podglebia,
zywych i wiecznie tryskajgcych zrédel inspiracji poetyckiej. W swoim
Zarysie literatury ukrainskiej Ryszard Fuzny ujmuje ten problem ma-
stepujaco: ,,Zrodzona w swych zasadniczych, elementarnych przejawach
jeszcze we wczesnych, prehistorycznych czasach, kiedy to pozostawala
w Scislej lgcznosci ze Swiatem przedchrzescijanskich wyobrazen i do-
Swiadczen religijnych, wierzen, form zycia obyczajowego i pracy, ta
ustna, samorodna tworczos¢, nie zapisywana i nie kodyfikowana, rozwija-
la sie¢ i doskonalila w ciggu stuleci. Bedagc wytworem anonimowej, zbio-

82 Istoryczni pisni, s. 383.
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rowej i dlugotrwalej dzialalnoSci twoérczej, sztuka ta towarzyszyla zyciu
narodu zaré6wno w najwcze$niejszych stadiach jego rozwoju, kiedy nie
znal on jeszcze innych, literacko-piSmiennych sposobéw przekazu, nie
mial dostepu do »literatury pisanej«, jak i w czasach pézniejszych, kiedy
z tych form nowych korzysta¢ mogli tylko nieliczni. Jednoczac w so-
bie — na zasadzie synkretyzmu — elementy roéznych dziedzin twoérczos-
ci — stowa, muzyki, gestu, ruchu — i odpowiadajgc zréznicowanym po-
trzebom i aspiracjom duchowym twoércow i uzytkownikéw-odbiorcow,
ten rodzaj dzialalnosci artystycznej wyksztalcit niezmiernie bogate
i réznorodne formy rodzajowo-gatunkowe, ktére nie tylko istnialy przed
powstaniem piSmiennictwa, a potem réwnolegle do normalnej sztuki
warstw wyksztaleonych, ale wchodzily z nig w skomplikowane zwigzki,
az do wzajemnego wplywania na siebie obu dziedzin wlacznie” 53,
Oprocz wielu innych pobudzajacych do myslenia watkéw powyisza
wypowiedz przekonuje, ze ustna tradycja ludu juz od czaséw Rusi Ki-
jowskiej byla jednym z najwazniejszych sposobéw szerzenia sie tresci
literackich i ksztaltowania zbiorowej $wiadomosci plemiennej trzech na-
rodéw pobratymczych — rosyjskiego, ukrainskiego i bialoruskiego, ze
w swym historycznym rozwoju nagromadzila ona w sobie takie pokla-
dy wlasnych tresci, ze staly sie one przedmiotem szerokiego zaintereso-
wania kultury pi$mienniczej %¢. To za§ — w przekonaniu Iwana Franki —
stanowi o duchowym i moralnym obliczu kultury narodowej, regeneruje
duchowe sity piSmiennictwa i narodu, decyduje — poczawszy juz od Sto-
wa o wyprawie Igora — o historycznej cigglo$ci okreslonych tradycji,
w ktérych naréd przechowuje swoje wielowiekowe cierpienia, swojg
zwycieskg bron — ,,przedze swych mys$li i uczué swoich kwiaty” 5.
Spostrzezenie Franki wykracza poza dosy¢ powszechng tendencje
zmierzajaca do nazbyt pdéznego laczenia tradycji ludowej z kulturg pis-
miennicza. Jako badacz ukrainskiej poezji ludowej, ktéra porownywal ze
znawstwem z ustng twoérczoscig innych narodéw stowianskich i europej-
skich, Franko w swej do dzi§ cenionej pracy Studiji nad ukrajinskymy
narodnymy pisniamy (1913) oraz w innych publikacjach (np. Juznorus-
skaja litieratura) dowodzil, iz ukrainska epika ludowa to wielowiekowa
poetycka historia narodu, historia przepojona — co widoczne juz w za-
bytkach pismiennictwa Rusi Kijowskiej — dazeniem do utrzymania his-
torycznej i kulturowej jednosci oraz ciaglosci, ze ,juz w XII wieku

88 R, Luziny, Zarys dziejéw literatury ukrainiskiej, [w:] Ukraina. Terainiej-
8208¢ i przeszlo$é, s. 359. )

5 Zob. J. Szablow§kyj, Szlachamy jednannia. Ukrajinska literatura w 8-
torycznomu rozwytku, Kyjiw 1965; M. Hr ycaj, Ukrajinska literatura XVI—XVIII
st. i folklor, Kyjiw 1969.

% I. Franko, Etnologia i dzieje literatury, [w:] Pamietnik zjazdu literatéw
i dziennikarzy polskich, Lwoéw 1894, s. 11, tenze, Wybrani statti pro narodnu
tworczist, Kyjiw 1955, s. 52 i n.
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wplyw niezaleznego politycznego zycia poludniowej Rusi przetwarzal
i nasycal bizantyjsko-bulgarskg cerkiewszczyzne lokalnymi elementami
ludowej proweniencji” 58,

Ma sie rozumie¢, iz w okresie romantycznych zainteresowan srednio-
wieczem problem owej jednosci i cigglosci historyczno-kulturowej byl
przedmiotem szczegélnie ozywionych dyskusji, dotyczacych gléwnie Sto-
wae o wyprawie Igora, jego autentycznosci, pochodzenia i jezyka, prowa-
dzonych ze strony ukrainskiej przez Mychajla Maksymowicza, znawce
epiki ludowej i piSmiennictwa staroruskiego, oraz jego adwersarzy .
Opierajac sie na faktach i danych z zakresu historii, geografii, jezyka,
mitologii i symboliki Maksymowicz stwierdzil duze podobienstwo miedzy
ukrainska epikg bohaterskg a Stowem o wyprawie Igora. Popierajgc sta-
nowisko i wywody Maksymowicza W. Bielinski podkreslal, ze ,nie tylko
w barwach poezji i manierze wyktadu, lecz w duchu rycerskiego hero-
izmu nie mozna nie widzie¢ podobienstwa miedzy Stowem o wyprawie
Igora a maloruskimi kozackimi piesniami” %8. (Ale to nie znaczy, Ze tra-
dycje Rusi Kijowskiej Bielinski czy Maksymowicz laczyli tylko z litera-
turg ukrainskg, gdyz wlasnie w owej trwajgcej latami dyskusji romanty-
kOw po raz pierwszy w nauce zaczeto moéwié wyraznie, ze kulturalne
dziedzictwo Rusi Kijowskiej jest wspdlng wlasnoscig trzech stowianskich
pobratymcéw — Rosjan, Ukraincéow i Bialorusinéw.)

Podobnie zapatrywali sie na te kwestie tacy Oowczesni badacze, jak
I. Srezniewski, O. Bodianski, M. Kostomarow, P. Kulisz oraz F. Boden-
stedt, ktory w przedmowie do antologii Die poetische Ukraine (1845) nie
omieszkal zaznaczy¢, iz ,natchnieniem i Zrédlem poezji ukrainskiej jest
historia narodu, ktérego dramat trwa juz od przeszlo pieciuset lat [....
Mimo ze naréd ten nie jest tym, kim byl wéwczas, jednak zachowal do
dzis swo6j charakter i swojg narodowosé. Slonce jego stawy zaszlo, ale pa-
mie¢ o niej trwa w piesniach” %9,

Podnoszone przez nauke romantyczng problemy wystepujg z calg wy-
razistoscia w pracy Wlodzimierza Antonowicza i Mychajla Drahomano-

¢ I. Franko, Statti i materialy, zb. 12, Lwiw 1965, s. 181. Zob. ponadto:
Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 roku, oraz wspom-
niany artykut w 81 tomie Enciklopiediczeskogo stowaria Brokhauza i Jef-
rona.

57 O szczegblach tej polemiki zob. Kozak, Mychajlo Maksymowycz — osno-
wapoloznyk ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideotohiji; tenze, Mychajlo Ma-
ksymowycz — doslidnyk ,Stowa o potku Ihorewim”, ,Nasza kultura”, 1974, nr
11—12; P. Markow, M. O. Maksymowycz — wydatnyj istoryk XIX st., Kyjiw
1973.

%8 W. G. Bielinskij, Potnoje sobranije soczinienij, izdanije Wiengerowa,
t. 8, 1903, s. 377.

% F. Bodenstedt, Die poetische Ukraine, Eine Sammlung kleinrussischer
Volkslieder, ins Deutsche iibertragen von.. t. 1, Stutgart und Tubingen, G. Got-
tascher Verlag 1845, s. 17.
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wa Istoriczeskije piesni matoruskogo naroda (Kijew 1874—1875), w kto-
rej uklad prezentowanego materialu méwi sam za siebie: 1) Piesni okre-
su druzynno-ksigzecego. 2) Poezja okresu Kozaczyzny. 3) Piesni z czaséw
hajdamaczyzny. 4) Pie$ni rekruckie i niewolnicze.

Realizujac koncepcje historycznej cigglosci i kulturowej kontynuacji,
z wyrazng predylekcjg do sakralizacji historii i jej mitologizowania, obaj
autorzy w swych rozwazaniach wstepnych pragng przede wszystkim wy-
rézni¢ w analizowanym epickim dziedzictwie Ukraincéw zbiér takich
elementoéw, ktére przetrwaly przez rézne formacje rozwoju spoteczno-
-historycznego bez istotnych zmian w swej treSci i funkcjach. Zdaniem
wiec Antonowicza i Drahomanowa Stowo o wyprawie Igora jest niczym
innym, jak tylko duma, tj. opowiescig epicka o polowieckiej niewoli bra-
ci Igora i Wsewoloda, natomiast Kozaczyzna z jej heroicznym eposem
opiewajgcym walke z Pélksiezycem jawi sie im jako analogia nowszych
loséw dziejowych, zachodzgca zas tu wedle nich zalezno§¢ sklonni sg au-
torzy ci ttumaczyé jakim$ utajonym lub — uzupelnia Jagié — duchowym
pokrewienstwem 60,

Idac wytyczona przez wcze$niejszych badaczy, zwlaszcza przez Anto-
nowicza i Drahomanowa, drogg w ukazywaniu owej ciaglosci kulturowej,
{olklorystyka i historiografia ukrainska wlgczyla w ten krag zagadnien
nie tylko piesni obrzedowe i lamentacyjne — te drugie zaznaczyly sie
wyraznie w Slowie o wyprawie Igora (np. Placz Jaroslawny) i mialy
duzy wplyw na powstanie dum, na ich lamentacyjny charakter, w czym
widzi F. Kolessa jeszcze jeden watek wiazacy Stowo z dumami ! — lecz
przede wszystkim caly blok niekiedy jeszcze S$redniowiecznych koled
z historyczno-bohaterskimi motywami. Oto dla orientacji kilka fragmen-
tow:

Iszly molodci rano z cerkowci —
0Oj, daj Boze!

Oj, iszly, iszly, radu radyly,

Radu radytly, ne jednakuju,

Ne jednakuju, a trojakuju:

0j, chodimoz my do kowalczyka,

Do kowalczyka, do zototnyka;

Pokujmoz sobi midiani czowna

Midiani czowna, zaloti westa

Oj, pustymosiaz na tychyj Dunaj,

Doliw Dunajem pid Carehorod ®2,

% W. Antonowicz, M. Dragomanow, Istoriczeskije piesni malorusko-
go naroda, Kijew 1874, s. XY—XVI; por. V. Jagié, O stawianskoj narodnoj
poeziji, [w] Stawianskij jezegodnik, Kijew 1878, s. 224.

81 F, Kolessa, Pro genezu ukrajin§kych narodnich dum. (Ukrajin$ki narod-
ni dumy u widnoszenni do pisen, wirsziw i pochoronnych hotosin), Lwiw 1921, s. 4.

% Antonowicz, Dragomanow, op. cit, t. 1, s. 1.



0Oj, krajem, krajem, krajem Dunajem —
Slawen jesy, Boze, u wsemu switu i w nebi,
Jizdyt, pojizdyt hordoje panie,
Tur$koho caria barz wyklykaje:
,,01, wyjdy, wyidy, tureékyj cariu,
Nechaj my sobi pohoworymo,
Swoji konyky wyprobujemo,
[A] jasni meczyky wymocujemo” 8,
0Oj, torhom, torhom, taj Soczewoju —
Hoj, daj Boze!
Tam jide wojsko, az zemty tieiko,
Napered jide moznyj nasz pane,
,Moznyj nasz pane, pane Wasylu!
Twoje podwirje turky zabraly,
Turky zabraly iz tataramy,
1z tataramy, iz harapamy” 4,

Przywolujac te fragmenty koled z historycznymi watkami trzeba réw-
niez przypomnie¢, iz ten typ poezji uwaza sie obecnie za jedna z najdaw-
niejszych form epiki bohaterskiej Rusi Kijowskiej, funkcjonujacej w tym
mniej wiecej okresie, co slynne byliny, i wykazujacej w stosunku do
nich — zwlaszcza do tych z cyklu kijowskiego — duze podobienstwo 9.

O ile w tej i powyzszych kwestiach, jak tez w zaproponowanej przez
Antonowicza i Drahomanowa periodyzacji, a wiec w kompleksie zagad-
nien przejetych — z pewnymi modyfikacjami — przez np. Franke, Ko-
lesse i utrzymujacych sie w literaturoznawstwie radzieckim, istnieje —
z grubsza rzecz biorgc — zgodno$¢ stanowisk %, o tyle proby wskazania
bezposredniej zaleznosci dum od eposu bylinnego wywolujg sprzeczne
opinie badaczy. Np. Plisiecki lub Kirdan widzg miedzy nimi pewna ge-
netyczng zaleznos¢, O. Bitecki za$ twierdzi, iz te dwa eposy ,,nie sg po-
dobne ani wiekiem, ani zewnetrznym wygladem, ani charakterem. W slo-
wianskiej poezji najwieksze podobienstwo do dum wykazujg serbskie
piesni ludowe [...]. Wielkoruski wykonawca bylin $§piewa »pro stareje, pro

88 F. Kotessa, Ukrajinska narodna stowesnist. (Zahalnyj ohlad i wybir two-
riw), Lwiw 1938, s. 180.

8¢ Op. cit., s. 1178.

85 Zob. Kolessa, Pro genezu ukrajinskych narodnych dum, s. 133—143;
Plisieckij, wzaimoswiazi russkogo i ukrainskogo gieroiczeskogo eposa, s. 379—
391 i n.; B. P. Kirdam, Ukrainskije narodnyje dumy, Moskwa 1862, s. 17—30.
Natomiast omija ten problem J. Krzyzanowski, Byliny. Studium z rosyjskiej
epiki ludowej, Wilno 1934, oraz autorzy dziela Istorija ukrajinskoji literatury
w woémy tomach, t. 1, Kyjiw 1967, s. 33—34.

% Mozna réwniez poréwnaé stanowiska i periodyzacje w cytowanych pracach
wzmiankowanych autoréw (Franki, Kolessy) i zestawi¢ je z podzialem zastosowa-
nym w dziele Ukrajinéka mnarodna poetyczna tworczist. Dozowtnewyj period,
Kyjiw 1958, lub ujeciami zawartymi w pierwszym tomie Istoriji ukrajins§koji lite-
ratury u wo$my tomach, t. 1. s. 33—34.
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stareje, pro buwaleje«. Kobzarz ukrainski méwi o przeszlosci tak, jakby
dziala sie ona niedawno” 7,

Dlatego tez wigkszo$¢ badaczy sklonna jest widzie¢ w bohaterskich
dumach i pieSniach kozackich kontynuacje heroicznej poezji koledowej,
przede wszystkim za$ tradycji epiki druzynno-rycerskiej, ktérej szczyto-
wym osiggnieciem byto Stowo o wyprawie Igora.

Te faworyzacje epiki bohaterskiej, z jednoczesnym poszukiwaniem
jej najodleglejszych zrodel oraz proba jej historiozoficznego ujecia, jako
niezwykle nosnej ideologicznie formacji kulturowej, bardzo zwiezle uka-
zuje F. Kolessa: , Jak Kozacy-Zaporozcy byli spadkobiercami rycerskiej
stawy druzyn ksigzecych, zdobytej w obronie ojczystego kraju przed na-
padami niebezpiecznych koczownikéw, tak tez ukrainskie dumy, ten epos
kozacki, sg kontynuacja druzynnej poezji rycerskiej [...], ktérej szczyto-
wym osiggnieciem bylo Stowo o wyprawie Igora [...]. Smieré, placz ma-
tek, cigzka niewola, ucieczka, stawa — wszystko to znajdujemy w Slo-
wie, jednoczesnie motywy te maja swoj dalszy ciag, swoja kontynuacje
w eposie kozackim” 8,

W badaniach nad wspdtzaleinoscia tej ciaglosci historycznej slusznie
zwracano uwage na zauwazony jeszcze bodaj przez Maksymowicza fakt,
iz powstawanie historycznych piesni i dum bohaterskich juz u zarania
Kozaczyzny nie byloby moziliwe na nie przygotowanym weczesniej grun-
cie, bez zjawisk wychodzacych mu naprzeciw, bez istnienia podobienstw
dokonujacych sie proceséw. Wreszcie — co jest najistotniejsze — nie by-
loby to do pomyslenia bez istnienia odpowiednich elementéw przeszlosci
w terazniejszosci Kozaczyzny, bez zywego z nimi kontaktu. Na relacje
te wskazywano juz wielokrotnie, nie ma wiec potrzeby zatrzymywaé sie
nad nimi dluzej. Bardziej interesujgce bedzie ukazanie sposobu funkcjo-
nowania owych tresci na konkretnym przykladzie. Przyjrzyjmy sie temu
blizej, odwolujgc sie do znanej starej piesni:

Czarna rola zaorana,
Otowianym ziarnem siana,
Biatym ciatem zawl6czona,

I obficie krwig zroszona...
Lezy Kozak na uboczy,
Kitajeczka przykry!l oczy,
Ani trumny, ani jamy,

Ani ojca, ani mamy,

Obcy ludzie, obce strony,
Nie zagraja wiejskie dzwony,

" Biteékyj, Ukrajinska literatura sered inszych slowian$kych literatur,
s. 14—15; por. Plisieckij, op. cit.,, s. 302—807; Kirdan, op. cit,, s. 24, gdzie
autor reaktywuje odrzucona przez Jagicia potem Kolesse i wiekszo§é radzieckich
badaczy tez¢ M. Daszkiewicza, traktujgcego dumy jako rezultat ewolucji lub prze-
rébek bylin. ‘

% Kotessa, Ukrajinski narodni dumy, Lwiw 1920, s. 7, 8.



Dzwonig konie podkowami,

A zolnierze ostrogami...

Leci kruk z obcego kraju

Do mogily na rozstaju,

Na twarz siada Kozakowi

I wybiera oczy z glowy...
Chodzi matka, syna szuka,

I powiada tak do kruka:
,»,Kruku, czarna ty ptaszyno,
Czy$ nie widziat mego syna?
Powiedz, rze§ki i rumiany
Jedynaczek moéj kochany...?”
»Znam ja twego syna, znam ja.
Czerwony pas z niego mam ja.
Czerwony pas, purpurowy —
Wybieram mu oczy z glowy” .

Ten utwér ma wszystkie cechy piesni epickiej o tematyce bohatersko-
-kozackiej. Widoczna tu od pierwszego wejrzenia zbieznosé tekstu ze zna-
nym fragmentem Stowa o wyprawie Igora:

Czarna ziemia pod kopytami

Ko$émi byla posiana
I krwig polana...

— na co zwroécil juz uwage M. Maksymowicz 7%, na tym sie nie konczy.
Zaréwno piesn jak i Slowo charakteryzuja sie silnym pierwiastkiem
liryczno-refleksyjnym o elegijnym charakterze, dramatyzacja fabutly,
wprowadzeniem w tok wiersza tzw. mowy niezaleznej. Zastanawiajac sie
dalej nad symbolami (kruk), epitetami i obrazami (ziemia siana = zasie-
wana — jako obraz pobojowiska), postacig zbolalej matki, niechybnie sie
przekonamy, ze sa one rodem jak gdyby ze slynnego staroruskiego epo-
su. Zatem mamy tu do czynienia nie tylko z istnieniem elementéw histo-
rycznej i epickiej przeszlosci w kozackiej terazniejszosci, lecz i z wrazli-
woscig na ich tresci oraz zdolnoscig ich asymilowania.

To zafascynowanie bohaterskimi czynami przodkéw, wydobywanie
okreslonych cech kulturowych, znajdowanych w historii ojczystej, w epo-
sie historycznym, wskazujer wyrazZnie, ze w zyciu ukrainskim grubo
wczesniej zaczely rodzi¢ sie i ksztaltowaé te procesy, ktére romantyzm
tylko wyjaskrawit i podsumowal. Za niniejszg hipoteza przemawia réw-
niez fakt, iz spoleczenstwo Ukrainy wskutek swoistosci dziejow narodo-
wych, zwlaszcza za$ przez szerokie uczestnictwo we wspdlnocie loséw
historycznych — bylo juz w czasach Kozaczyzny poddane dzialaniom
historycznych i $wiadomosciowych proces6w integracyjnych 71,

6 ,Biuletyn Polsko-Ukraifiski’, 1933, nr 15. Ttumaczyt B. Lepki.

7 Zob. S. Kozak, Mychajlo Maksymowycz — doslidnyk ,Stowa o potku
Thorewim?”.

1 Potwierdzaja to cytowane wypowiedzi wczeéniejszych badaczy (zwlaszcza za$



47

Twierdzenie to pozostaje w zgodzie z dzisiejszg wiedzg historyczna
o tych czasach. Oznacza to wiec, ze formowanie sie nowych procesé6w
bylo juz wczesniej historycznie przygotowane. Sposéb funkcjonowania
tych tresci w epice bohaterskiej jest — w §wietle dotychczasowych roz-
wazan — dos$é latwy do wykrycia. Ich obraz mieni sie réwniez bardzo
rozmaitym kolorytem historycznym. Jako przyklad niechaj postuzy frag-
ment znanej dumy Iwa$ Konowczenko, ktéry zaczerpneliSmy z polskiej
edycji dum pt. Na ciche wody. Dumy ukrainiskie w autorskim przekla-
dzie i opracowaniu Mirostawa Kasjana:

Na stawnej Ukrainie w mieécie Korsuniu

Mieszkal korsunski putkownik, pan Filon.

Zaczgl wojsko ochotnicze do wyprawy gotowaé,

Zaczal ochotnikéw werbowaé —*

Krzyknie, zakrzyknie na gorzelnikéw i na browarnikéw,
Na biboszé6w i na koster6w:

»,Komu nie chce sie wédki po gorzelniach pedzi¢,
Komu nie chce sie piwa po browarach warzyé¢,

Komu nie chce sie w ko$ci graé,

Czasu marnowaé,

Ten niech idzie ze mna na ochotnicza wyprawe wojenng
Pod miasto Techinie

W Czerkeskg Doline,

Tam za wiare chrzeScijanska niezachwianie staniemy,
Stawe rycerska zdobedziemy!” 72

Z powyzszego cytatu latwo sie zorientowaé, iz odwolywanie sie do
stawy rycerskiej, kultywowanie postawy heroicznej jest formg artystycz-
nego uog6lnienia wydarzen historycznych. Oczywista, kondotierski cha-
rakter Kozaczyzny, jej pieSniowa mitologizacja nie powinny przestonic
faktu, ze obowigzek religijno-patriotyczny tak mocno zwigzal sie ze
Swiadomoscig kazdego Kozaka, iz byl dla nich codziennym ,,chlebem
i wodg”, jak ,,lekkie” zycie, wojenne wyprawy i rycerska stawa.

Historia jednak nauczyla Ukrainncéw cenié¢ heroiczno-patriotyczne ce-
chy nader wysoko. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, jesli w dumie Aleksy
Popowicz tytulowy bohater zwraca sie do swoich towarzyszy takimi oto
stowy:

Ej, Kozacy, panowie molojcy!

Dobrze wy uczyhcie,
Mnie, Aleksego Popowicza,

Drahomanowa, Franki, Kolessy) i wspélczesnych. Zob. np. Istorycznyj epos schid-
nych Stowian. Zbirnyk praé, Kyjiw 1958, przede wszystkim artykut M. Rylskie-
go (s. 50—51), K. Hustystego (s. 123); J. Szablowékyj, Szlachamy jed-
nannia, s. 22—23, 40—41, 57—58 oraz cyt. publikacje H. Nud’hy, O. Apanowycz,
O. Zilynskiego, B. Kirdana.

2 M. Kasjan, Na ciche wody. Dumy ukraifiskie, Wroclaw 1973, s. 124. Por.
artykul recenzyjny tego wydania, piéra W. Mokrego, zamieszczony w kwartal-
niku ,Slavia Orientalis” (1975, nr 3, s. 319—328) pt. Z problematyki przekiadu
folkloru ukrainskiego na jezyk polski.



Samego pochwyS$cie

Do mojej szyi kamien bialy przywiazecie,

Oczy moje kozackie motojeckie

Czerwona kitajka zawigzcie,

0j, i mnie samego w Morzu Czarnym pograzcie!
0Oj, bo wole juz sam swoja gtowa

Morzu Czarnemu zaplacié,

Nizbym mial wiele dusz, wiar chrzescijanskich
W Morzu Czarnym mniewinnie zatraci¢ 73,

U podstaw takiej mentalno$ci, takiego poczucia honoru lezg prze-
$§wiadczenia i nakazy jak gdyby proweniencji rycerskiej. Rycerz walczy
z rownym sobie, jednakowo wyposaionym przeciwnikiem. Rycerz nie
ucieka, nie ukrywa sie, zginie, lecz nie podda sie. Honor rycerza jest
stokro¢ wazniejszy niz jego zycie i mienie. Nie chodzi tu oczywiscie o to,
czy tak zawsze postepowalo rycerstwo. Idzie raczej o wzorzec i legende,
okreslajagcg — jak to ujela Maria Ossowska — etos rycerski: ,,Ethos ry-
cerzy Sredniowiecza objawia daleko idace analogie z ethosem rycerzy
homerowych [...]. Nieustanne ubieganie sie o pierwszenstwo i chwale, cen-
tralna rola odwagi, niezbednej do obrony swego honoru i dajacej sie
mierzy¢ " ilo$cig pokonanych wrogéow i przezwyciezonych niebezpie-
czenstw, obowigzkowa szczodrosé, obracanie sie w kategoriach honoru
i wstydu” 74,

W bohaterskim eposie ukrainskim, opiewajgcym heroiczne czyny Ko-
zakow w walce z turecko-tatarskimi koczownikami, zaréwno $wiadomosé
patriotyczna, jak i bohaterstwo, honor i dobra slawa nabierajg cech mi-
tycznych. W cytowanej juz dumie o Aleksym Popowiczu Kozacy zwra-
cajg sie don:

Ej, Aleksy Popowiczu,
Slawny rycerzu, pisarzu...

W stynnej dumie Ucieczka trzech braci z Azowa z niewoli tureckiej,
w ktérej problematyka narodowa ukazana zostala w wymiarach ogélno-
ludzkich, 6w etos Kozakéw-rycerzy podany jest w formie budzacej
zgroze:

,,Braciszkowie rodzeni,

Golabeczki siwe,

Zabraé mnie z soba nie chcecie,

To konie z powrotem zawrbéécie,

Ostre szable z pochew wyjmijcie,

Glowe mi z plecéw zdejmijcie,

Cialo moje na sztuki potnijcie,

W czystym polu pochowajcie,

Zwierzom, ptakom i Turkom na pastwe nie wydajcie”.
Ci bracia tego wystuchali,

3 Op. cit., s. 120. .
“ M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 119,
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Konie z powrotem zawracali,

Stowami przemawiali:

,»Braciszku nasz mity,

Golabeczku siwy,

Co6z to ty méwisz,

Nasze serca tak nozem przebijasz,

Nasze rece sie na ciebie nie podniosa,

A szabelki na dwana$cie cze$ci sie rozpadna,
Nasze dusze na wiek wieké6w w grzech upadng —
Jeszcze, bracie, o tym nie styszano,

By krwia bratnig szable przemywano

Albo wl6cznig ostra przebaczenia btagano” 75,

Okolicznosci i konsekwencje takiego stanowiska sg wielorakie. Prze-
de wszystkim wynika stagd nader smetna historia narodu i bohaterskich
w niej poczynan. Tu przeciez czlowiek znalazl sie w obliczu czego$ nie-
ludzkiego, w sytuacji, z ktorej jedynym wyjsciem bylaby $mieré z ragk
rodzonych braci. Rysujacy sie tu dramat jest niestychanie ostry; ponadto
wskazuje on, jak trudno znalezé sie wobec probleméw nie majacych
analogii w granicach normalnych ludzkich do$§wiadczen, mozliwosci. Ta
wielko$é i kryjaca sie w niej ulomnosé ludzkiego zycia sprawia, ze wy-
miar historyczny uzyskuje tu ludzkie dzialanie woéwczas, gdy zawiera
rysy heroiczne.

W tym tkwi humanistyczny sens epiki ukrainskiej, w ktorej refleksja
historyczna i religijna wiaze sie nierozerwalnie z refleksjg etyczng i filo-
zoficzna, z ideowym zaangazowaniem w dzieje narodu. Procz ideologicz-
nego sensu bohaterstwa zawarta jest tu réwniez kulturotwoércza i spo-
leczna rola epiki ludowej, jej obowigzek ksztaltowania zaréwno moral-
nej, jak i swiadomej narodowo postawy jednostki i spoleczenstwa.

Ale ten stale przewijajgcy sie i tatwy do wykrycia motyw objawiaé
sie bedzie w bardzo réznych kontekstach. W odréznieniu od powyzszej
dumy w przywotanych strofach z dumy Iwa$é Konowczenko zostal on
wyrazony z prostota i bezposrednioscia:

Matko moja, starenka niewiasto!

Nie chce mi sie, matko, hukaniem na woly

Glosu kozackiego zdzieraé,

Nie chce mi sie, matko, mej kitajki drogiej

W pyle, w kurzu poniewieraé.

Choé bedziemy Kozak6éw do siebie zapraszali,
Beda mnie Kozacy piecuchem, hreczkosiejem przezywali,
To juz lepiej, matko,

Péjde na wyprawe do Doliny Czerkenskiej,

- By za wiare chrze§cijanskg niezachwianie stawaé,
Stawe rycerskg zdobywaé,

Kozackie zwyczaje poznawaé 7,

® Kasjan, op. cit.,, s. T2
7 Op. cit., s. 126.

4 — U 2rbédet romantyzmu
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Z takiego etosu rodzg si¢ mity. Te, ktore weszly do historii Koza-
czyzny i zajely na jej kartach trwate miejsce, znamy wlasnie z ukrain-
skiej epiki bohaterskiej. Dzieki nim mozemy lepiej zrozumie¢ miniong
epoke. To wlaénie epika kozacka tworzy symbole tej epoki. Ale inaczej
byé nie moglo. Tragiczne losy narodu nie byly pieSniowym wymystem
poetéow, lecz smutng rzeczywistoscig historyczna. Tragiczna historia ma
wigc swoich tragicznych i heroicznych bohateréw. Ma tez swoich —
jak nazywali romantycy owych S$lepych lirnikow i bandurzystéw —
Homer6w. Nieznany za§ poeta ,nie wymy$lit ani osnowy, ani ducha
swojej poezji. On tylko wecielil w slowa, przela} w serca muzyke i wy-
razy, ktére tlity lub wrzaly we wszystkich sercach. On tylko wysSpiewal
to, co wszyscy juz czuli, byt tylko arfa eolska, w ktérej uczucia calego
plemienia wdziecznie sie ozwaly” 77.

W takich okolicznosciach powstawata ukrainska epika bohaterska,
spelniajagca analogiczng funkcje, jak epopeja Homerowa w rozbitej na
wiele panstw-miast Grecji starozytnej — misje ksztaltowania wspdlnoty
hellenskiej 78, Wstuchujgc sie w te wspodlczesnie dziejgca sie poetycka
historie narodu, przepojong duchem heroizmu i kozackiego egalitaryz-
mu, nie wolng od etnocentryzmu, egzaltacji i uproszczen, Ukraincy wy-
rabiali sobie nie tylko wzory postepowania, umacniali wiare w koniecz-
nos¢ ofiarnosci dla wspélnoty, lecz i utwierdzali sie w prawosci i daw-
nosci swej wiary, ustroju i kultury, opartych na umilowaniu kraju i wol-
nosci. Majac to na uwadze Domenico Ciampoli konstatowal z antuzjaz-
mem, iz ,,swoim imieniem i sercem Kozak ni6st wolno$¢, $wiadomosé zas
wolnosci uczynila zen rycerza i poete. Jest to przyklad bohatera i twoércy
w jednej osobie [...]; szabla [dla Kozaka] to jego chrzest, zwyciestwo —
jest jego Bogiem, piesn za$ jego modlitwg” " Duzy podziw wloskiego
historyka wzbudzajg réwniez takie rycerskie przymioty Kozakéw, jak
$mialosé, odwaga, bitnos¢, spryt, wojskowe pobratymstwo oraz ich glebo-
ka $wiadomo$¢ spoleczna.

W dotychczasowych rozwazaniach zwracano juz uwage na rbézne prze-
jawy rycerskosci bohateréw kozackich. Rycersko$¢ jako synonim patrio-
tyzmu i stawy jest zjawiskiem rozpowszechnionym, acz nie pozbawio-
nym pewnych odcieni. Oto w dumie Kozak Hotota tytulowy bohater
w pojedynku z Tatarzynem ,zachowuje zwyczaj kozacki”; w dumie
o Bohdanie Chmielnickim nie tylko hetman jest ,stawnym rycerzem”,
lecz i ,,cale jego wojsko kozackie rycerstwem sie wstawilo”. Stawa i ho-

7 Te piekng i niezwykle celng wypowiedz dziewietnastowiecznego historyka lite-
ratury, M. Widniewskiego, przytaczca H. Kapelu§ w swojej rozprawie
Romantyczny lirnik, [w:] Ludowosé dawniej i dzis, s. 8—9..

8 Zob. Historia a $§wiadomo$é narodowa, pod red. W. Wesolowskiego, Warsza-
wa 1970, s. 8.

 Cyt. za: H Nudha, Ukrejinskyj poetycznyj epos. (Dumy), . Kyjiw 1971,
s. 25.
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nor rycerski sg tu niejako utozsamiane z moralnoscig i patriotyzmem
bohateréw, z wszelkimi ich duchowymi zaletami.

Ale pojecie honoru i stawy wigzalo sie réwniez z innymi cechami:
che¢ uzycia, sklonnos¢ ,,do wypitki i do bitki” to tez rycerskie ,,przymio-
ty”. W dosé zabawny sposéb ilustruje to nastepujgca strofa:

U nas u Siczi toj norow, chto ,,Otcze nasz” znaje,
Jak umywsia, wstawszy wranci, to czarky szukaje.
Czy czarka, czy kiwsz, ne hladyf pereminy,
Hladko pjuf, jak z tuka bjuf, do samoji tini®o,

W jednej z piesni zapisanej przez Waclawa z Oleska czytamy:

Hej, ja kozak z Ukrajiny,

Kozak z rodu, kozak z miny.
Nihdy w zyttiu ne zaplaczu,
Huzu, kryczu, hraju, skaczu.

Trjascia tomu, szczo sia bidyf,
Szczo jeno nad hriszmy sydyf!
Ne z rozkoszi, tilky z bidy,

Tnu hotubcia, jdu w prysidy 81.

Te mentalnoéé ilustrujg najdobitniej znamienne podpisy pod portre-
tami stynnego Kozaka Mamaja:

Albo

Kozak zaporoze¢ ni ob czim ne tuzyf:
Jak je lulka, tiutiuneé, to jomu bajduze.

Czym choczesz nazywaj,
Na wse pozwalaju:
Aby lysz ne kramarem,
Bo za te potaju.

Zdarzajy sie tez bardziej blahe, juz luzniej zwigzane z dominujgcg

tematyka: -

Jak pidu ja do haju,

Na banduru zahraju:

Hej, banduro moja zototaja,
Jak by k tobi zinka motodaja.

Do tych strof charakteryzujacych obyczajowo$é kozackg nalezy do-
da¢ pare innych przykladéw. W znanej piesni Tam, de Jatran kruto

wjetsia, czytamy:

A ja kozak syrotyna,

"Lulka, szapka — wsia rodyna,

Siryj konyk — to mij brat,
Czyste pote — to mij swat.

% P. Kulisz, Zapiski o Juznoj Rusi, t. 1, S.-Pietierburg 1856, s. 317.
88 Wactaw z Oleska, Pie$ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, zebral

i wyd. .. Lwoéw 1833,
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W innych pie$niach natrafiamy réwniez na podobny motyw:

Prawda, jak kin w stepowij woli,
To tak kozak ne bez doli,

Kudy schocze, tudy skacze,

Za kozakom nichto ne zaplacze.

Tilkyz jomu woli,
Szczo w czystomu poli:

Osidlaje konyczenka,
Ta hulaje dowoli.

Niektore strofy nie pozbawione sg gorzkiej ironii:

Kozak — dusza prawdywaja,
Soroczky me maje,

lub dosadnego humoru:
Kozak dusza prawdywaja:
Koly ne horitku pje,
To woszi bje,
A wse ne hulaje.

Ale nie brak w nich tez innego zgola tonu. W jednym z utworéow
Chmielnicki zwraca sie do Kozakéw z nastepujgcg przestroga:
Sami ne kupczujte!

Luka, stril, muszketa
I szabli pylnujte.

Powyzsze przytoczenia mogg stuzyé jako jeden z przyczynkéow do
piesniowego idealu Kozaka, ktory tak sie przyjgl powszechnie, ze w epi-
ce ludowej kazdego nieomal mlodzienca z wysypujacym sie pod nosem
wasem i dosiadajgcego chwacko konia nazywa sie Kozakiem. Ma sie ro-
zumieé, ze jesli nim nie jest, to w razie potrzeby bedzie, pobudki skla-
niajgce go do wstgpienia w szeregi kozackie byly — o czym $wiadczg
cytowane dotychczas fragmenty — rozne, nie brakowalo wiec i waznych.
»Za ziemie ojczysta” i ,wiare chrzescijanska”’ oddawali swe zycie, zdo-
bywajgc stawe:

Bude stawa stawna

Pomiz kozakamy,

Pomiz druziamy,

Pomiz tycariamy,

Pomiz dobrymy motodciamy.

Postawa Swiadomego uczestnictwa w historii wyzwalala zloza mest«
wa i energii, ale wyzwalala tez i rozpacz. W dumie Placz niewolnikéw
czytamy:

Data sie wtenczas niewolnikowi biednemu
Ciezka niewola dobrze we znaki,

Kajdany rece, nogi pozzeraty,

Surowe rzemienie do ko$ci z6itej
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Cialo kozackie przepalaly.

To niewolnicy biedni na krew, na cialo pogladali,
Wiare chrze§cijanska wspominali,

Ziemie turecky, wiare bisurmafiska przeklinali:
»Ziemio turecka, wiaro bisurmanska!

Pelna jeste§ srebra — zlota

I napojéw drogich,

Ale biedny niewolnik wolno po §wiecie nie chodzi,
Niewolnik biedny od kiedy w tobie przebywa,
Bozego Narodzenia ani Wielkanocy nie obchodzi”.
Wecigz w niewoli przekletej na galerze tureckiej
Na Morzu Czarnym

Ziemie turecks, wiare pisurmanska przeklinaja:
»Ziemio turecka; wiaro bisurmanska,

Ty rozigko chrzeScijanska,

Juze$ rozlaczyla niejednego na siedem lat wojnag
Meza z zong, brata z siostra,

Dzieci malenikie z ojcem i matka”.

Wybaw, Boze, biednego niewolnika,

Przywr6é na §wiety ruski brzeg,

Gdzie kraj wesoty,

Gdzie naréd chrzczony...82

Zwro6émy uwage, jak w ten emocjonalny ton wyznan monologowych,
wyrazonych czesto poprzez metafory, wpleciona zostala w sposéb natu-
ralny podstawowa idea utworu:

Wybaw, Boze, biednego niewolnika,
Przywr6é na §wiety cuski brzeg,

Gdzie kraj wesoly,
Gdzie naréd chrzczony...

Albo jak za pomoca stylistycznych figur Kozak wyraza swojg pogar-
de dla wroga:

Ziemio turecka, wiaro bisurmanska,
Ty rozlgko chrzefcijanska!

Jako patriota i chrzescijanin piesniowy bohater pogardza religia mu-
zulmanska, gdyz jest ona przyczynag nieszcze$¢ ,narodu chrzczonego”,
jego poniewierki, nie ma ona tez szacunku dla heroicznych cnét rycerzy-
-Kozakoéw, obroncéw wiary i jednosci chrzescijanskiej — co szczegélnie
uwydatniajg niektérzy badacze — narodéw wschodniej i srodkowej Eu-
ropy 8. Jak widaé stad, motywy i sprawy religijne odgrywaly w zyciu

% Kasjan, op. cit., s. 67—68.

8 Jest to zjawisko powszechne nie tylko w epice ukrainskiej, lecz w ogéle
slowianskiej, zob. np. W. J. Propp, Russkij gieroiczeskij epos, Moskwa 1958;
Istoriczeskije piesni XIII—XVI wiekow, izdanije podgotowili B. N. Putilow, B. M.
Dobrowolskij, Moskwa—Leningrad 1960; M. Hajdaj, Zachidnostowianska ta
ukrajin$ka balada pro tureékyj polon, [w:] Stowianske literaturoznawstwo i folkio-
rystyka, wyp. 3, Kyjiw 1967, oraz cytowane prace Cz. Zgorzelskiego, M. Jakébea,
H. Czajki, O. Zitynskiego i in.
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i eposie Ukraincow powazng role. Zachodzi tu zjawisko, ktére w odnie-
sieniu do bohaterskiej epiki ludowej Stowian poludniowych spostrzegla
Henryka Czajka: ,,Wszystkim czolowym bohaterom piesni ludowej pro-
ponuje sie przyjecie islamu badz grozi represjami w wypadku odmowy,
lecz zaden junak w epice bohaterskiej Stowian poludniowych nie daje
sie poturczyé. Kazdemu milsza jest wiara chrzeScijanska, ktéra okresla
jednocze$nie przynalezno$é do innej grupy etnicznej, a takze spolecznej,
$wiadczyla o odrebnej obyczajowosci i kulturze. Kazdy bohater reaguje
natychmiast na propozycje turczenia, usiluje dyskutowaé, przedstawia
kontrargumenty. W piesni moze sobie pozwoli¢ na szczeros¢, ubraé¢ ja
w piekng forme, zamanifestowaé swojg wyzszo$¢ pokonanego nad panem,
niezaleznie od tego, czy bedzie miat do czynienia z czlowiekiem zwyklym,
czy samym sultanem, co $§wiadczy o braku dystansu miedzy panujacym
a podwladnym w wyobrazeniach ludu:

A bi li se, momée, poturtio,

Da ti dadem éeréu za ljuh’orcu,

Da t’ogradim dvore kod mojijeh,

Kod mojijeh ljepse 'od mojijeh

I daéu ti blaga b’ez hesana.

No bi li se, care pokrstio,

I da posti$ postah sve &etvoro,

I hri$éansk’u vjeru da i§punjas,

Da te’ vodim u Sibinju gradu,

I dacu ti seku za ljubovcu,

I darivat dvije pus$ke male,

Sto ih ni ti, care’ takve nemas” 84,

Z podobnego etosu i analogicznej sytuacji wywodzi sie popularna
ukrainska piesn o Bajdzie W Caryhradi na rynoczku. Wprawdzie swoim
charakterem przypomina heroiczne koledy (pojedynek z tureckim carem)
i bohater6w eposu bylinnego, ale wiekszos¢ badaczy jest zdania, ze pie$n
dotyczy Dymitra Wiszniowieckiego-Bajdy, jednego z najwcze$niejszych
organizatoréw Zaporoskiej Siczy, ktory zginagl w takich wilasnie okolicz-
no$ciach, o jakich méwi sie w piesni. Oto sultan zwraca sie do Bajdy:

Oj ty, Bajdo, ty slawnesenkyj,

Bud’ meni tycar ta wirnesenkyj.
WoZmy w mene cariwnoczku,

Budesz panom na wsiu Wkrajinoczku.

Oczywista jako prawdziwy rycerz, patriota i prawy chrzeScijanin
Bajda odrzuca te haniebng propozycje, motywujac nastepujgco:

Twoja, cariu, wira proklataja,

Twoja cariwnoczka pohanaja.
 Za takg obraze wiary i majestatu msciwy car kazal go powiesi¢ ze-
brem na haku. To jednak ani nie przerazito, ani nie zlamalo zahartowa-

84 Czajka, op. cit.,, s. 20.
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nego w bojach Kozaka, ktéry szukajac wyjscia z sytuacji uciekl sie do
fortelu. Fortel sie udal; Bajdzie podano tuk i strzaly, ten za$ wiszac na
haku $mierciono$ne ostrze zamiast na golebia skierowal na cara:

0j, jak strilyw — caria wecityw,

A caryciu w potylyciu,

Joho doiitku w holowonku,

,»Ottoz tobi, cariu,

Za Bajdynu karu!

Bulo tobi znaty,

Jak Bajdu karaty:

Bulo Bajdi holowu istiaty,

Joho tilo pochowaty,

Woronym konem jizdyty,

Chlopcia sobi zhotubyty” 5.

Jest to przyktad funkcjonowania w §wiadomosci spotecznej postaci le-
gendarnych bohateréw kozackich, ktérzy dla romantykéw, gdy ,szio
zwlaszcza o wolno$é, swobode, niezawisto§¢, dume i niepodleglosé — jak
to spostrzegla Maria Janion w swoim studium Kozacy i gérale — sta-
wali sie ich zywym ludowym wecieleniem” 8, Pogarda $mierci widoczna
u Bajdy-Wiszniowieckiego, ktéry wiszac na haku dokonuje niebywatego
wyczynu bohaterskiego i patriotycznego, to jeden z wielu licznych przy-
kladéw powstawania mitéw kozackich. Sg to pelne patosu legendy o bo-
haterstwie, ukazane przez pryzmat — chcialoby si¢ powiedzie¢ — ro-
mantycznego wizjonerstwa, z profetycznym ,szalenstwem wyobrazni”
i z fascynacja. —

Mychajlo Hruszewski w rozprawie Bajda-Wyszneweckyj w poezji ta
istoriji piszac o heroicznym dostojenstwie, ktéorym promieniuje bohater
w tym utworze, zwraca uwage, ze te wlasnie momenty wysuwa na plan
pierwszy roéwniez tradycja historycZna. Za§ popularnosé, jakg zdobyl so-
bie bohater w zwigzku z tg tradycjg (zwracalo sie do niej wielu pisarzy
romantycznych, np. P. Kulisz, L. Siemienski) sklania uczonego do za-
kwalifikowania Piesni o Bajdzie w poczet piesni historycznych sensu
stricto 87,

Warto przy sposobno$ci zwréci¢ uwage na fakt, ze w zespole piesni
kozackich zgrupowanych wedle przewodnich motywéw, np. napady ta-
tarskie, jasyr turecki, niewola turecka, pochéd, Smieré w pochodzie, za-
réwno piesh np. W Caryhradi na rynoczku, jak i Ta, oj, jak kryknuwze
ta kozak Sirko z latwos$cia mozna skonfrontowa¢ z odpowiednimi Zré6dla-
mi historycznymi, za$ inne —— by wymieni¢ dla. przykladu jeden z po-

8 Istoryczni pisni, s. 116—117.

8% M. Janion, Kozacy i gérale, {w:] Z dziejéw stosunkéw literackich polsko-
-ukrainskich, praca zbiorowa pod red. S. Kozaka i M. Jak6bca, Wroclaw 1974,
s. 135.

8 M. Hruszew§kyj, Bajda-Wyszneweékyj w poezji ta istoriji, ,Zapysky
Ukrainskoho Naukowoho Towarystwa w Kyjiwi”, t. II, Kyjiw 1908, s. 114.
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wszechnie §piewanych wariantéw Zazurylas Ukraejina, bo niczym prozy-
ty — nie:

Zazuryta§ Ukrajina,

Bo niczym prozyty,

Wytoptata orda kinmy

Malenkiji dity,

Kotri motodiji —

U poton zabrano;

Jak zanialy, toj pohnaty

Do pana do chana 88,

Jak szereg innych pie$n ukazuje bezmiar nieszcze$¢ narodu spowo-
dowanych barbarzynskimi napadami tatarskimi i nawoluje do pochodu,
do odwetu. (Ale trzeba takze pamietaé, iz te wyprawy na Krym i mias-
ta tureckie odbijaly sie czesto krwawym rykoszetem na nieszczesnej lud-
nosci, nawet tej z Podola, ktéra z kolei w odwetowych wyprawach tatar-
skich doznawala nieszczesé, jakich nie jest w stanie wypowiedzie¢ jezyk.)
W innych za$ pie$niach i dumach wskazuje sie na grabienie dobytku,
bydla, palenie domostw, zabieranie do niewoli, handel niewolnikami i zy-
cie na galerach. Tam, gdzie dotarly ordy koczownikéw — wszedzie byl
jek i ptacz, a cale polacie zyznej ziemi ukrainskiej zamienialy si¢ w pus-
tynie. Tym m. in. tlumaczy¢ nalezy — acz nie wylacznie, byly i mniej
szlachetne pobudki: tupy, okup, grabiez, kondotierstwo — czeste nawoly-
wanie do pochodu i organizowanie wypraw. Badacze s3 zgodni, ze ,naj-
wiekszy rozglos przyniosty Kozakom ich wyprawy morskie. Na szybkich
i zwrotnych lodziach — stynnych czajkach — dokonywali odwaznych
wypaddéw na miasta i twierdze tureckie polozone na wybrzezach morza
Czarnego. O $mialoSci i zasiegu tych wypraw niech za$wiadczy garsé
nastepujgcych faktéow. W roku 1606 Kozacy atakujg Kilie, Akerman
i Warne. W roku 1614 za cel swych atakéw obierajg Trebizonde i Syno-
pe, a wiec miasta daleko polozone od siedzib kozackich — na potudnio-
wym wybrzezu Morza Czarnego. W roku nastepnym flotylla czajek ko-
zackich plynie do Konstantynopola. Kozacy niszczg i palag przedmiescia
stolicy poteznego imperium, ktére jest postrachem o6wczesnej Europy.
W drodze powrotnej wydajg bitwe Scigajacej ich flocie tureckiej, odno-
szg zwyciestwo i biorg do niewoli dowdédce. W roku 1617 napadajg na
krymskie miasto Kafe. W rok p6zniej wyprawiajg sie ponownie do Tre-
bizondy” 8,

W tym kontekscie apologetyczny stosunek do Siczy Zaporoskiej i ca-
lej Kozaczyzny, stanowigcych militarng ostoje w walce z najezdzcami,
jest chyba zrozumialy. W eposie kozackim poddany byl on ponadto da-
leko idgcym zabiegom mitologizujacym.

88 Istoryczni pisni, s. 82.

8% Kasjamn, op. cit.,, s. 21; por. Wojcik, op. cit.;, Gotobuckij, op. cit.
i in.
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Ten stosunek przejawil sie w najbardziej jaskrawej formie w pies$ni
Ta, o0j, jak kryknuwze ta kozak Sirko, w ktorej czytamy:

Ta, oj, jak kryknuwze ta kozak Sirko,
Ta, oj, na swojich ze, hej, kozaczenkiw:
,»,Ta sidlajtez wy konej, chlopci-molodci,
Ta zbyrajtesia do chana w hosti!”

Ta tuman pote pokrywaje,

Hej, ta Sirko z Siczi ta wyjizdzaje.

Hej, ta my dumaly, ta myz dumaty,
Szczo to orly ta iz Siczi wylitaly,

Az to wijsko ta slawne zaporizke

Ta na krymsékyj szlach iz Siczi wyjizdzalo.
Ta myz dumaly, oj, ta myz dumaly,

Ta szczo syzyj orel po stepu litaje —

Az to Sirko na konyku wyjizdzaje.

Hej, myz dumaly, oj, ta myz dumaly,

Ta szczo nad stepom ta soneczko siaje,
Az to wijSko ta stawne zaporizke

Ta na woronych koniach u stepu wyhrawaje.
Ta my «dumaty, oj, ta myz dumaty,

Szczo to misiaé w stepu, oj, zichodzaje —
Az to kozak Sirko, ta kozak ze Sirko

Na bytomu szlachu ta tatar ostupaje %,

Trudno sie oprze¢ urokowi cytowanego wariantu piesni Ta, oj, jak
kryknuwze ta kozak Sirko, w ktérym antytezy, epitety, symbole, reto-
ryczne apostrofy i paralelizmy mienig sie mnogosciag barw i odcieni ni-
czym w Slowie o wyprawie Igora. Ten pean na cze$¢ wojska Siczowego
i Kozaka Sirki, z wyrazna tendencja do tworzenia mitu Kozaczyzny, kt6-
ry tak pobudzal wyobraznie poetéw romantycznych, nobilitujacych etos
kozacki do rangi etosu narodowego — by! nim przeciez obok np. etosu
czlonkéw bractw ® juz za czasé6w Kozaczyzny — stwarza pretekst do
refleksji nad narodem jako jednoscig wspdlnoty tworzacej sie i cemen-
tujacej przez polityczne zagrozenia, przez wojne. Przypomnijmy znane
stowa:

Zazuryta§ Ukrajina,
Szczo nihde proiyty:
Wytoptata orda kinmy
Matlenkiji dity.

Zastanawiajac si¢ nad tym zagadnieniem Iwan Franko zauwazyl, iz
»wojny kozackie wysoko podniosty narodowe uczucia spoleczenstwa ukra-
inskiego: wytworzyly bogata tradycje czyndéw rycerskich, uksztaltowaly
zdecydowanych i silnych charakterem bohater6w. Rok 1648 stanowi pe-
wien przelom nie tylko w politycznym, lecz i w ogéle w duchowym zy-

9 Jstoryczni pisni, s. 268.

1 Zob., J. Isajewycz, Bratstwa ta jich rol w rozwytku ukrajin$koji kul-
tury XVI—XVIII st., Kyjiw 1966.
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ciu Potudniowej Rusi. Kozaczyzna przez cale stulecia stoi na czele tego
zycia. Jej heroiczne walki dostarczajg faktéw dla kronikarzy, materialu
dla poetéw; uksztaltowana przez Kozaczyzne sytuacja polityczna zaprza-
tala umysly czotowych mezow panstwa na Ukrainie i poza jej granica-
mi” 92,

Jest rzeczg zrozumiala, ze przede wszystkim w Polsce. Wszak w po-
lowie XVII wieku wiekszo$é¢é ziem ukrainskich znajdowala si¢ w grani-
cach 6wczesnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wladystaw Serczyk w roz-
wazaniach wstepnych swojej ksigzki Hajdamacy zaznacza, ze ,nawet
powstanie Chmielnickiego, zakonczone w 1654 roku ugodg perejastawska,
oddajacg ludno$é Ukrainy w poddanstwo rosyjskie, nie stanowilo dla
monarchéw Rzeczypospolitej wystarczajacego powodu dla rezygnacji
z wplywow na ziemie ukrainskie. Przeciwnie, ugoda perejastawska stala
sie powodem dlugotrwalej i wyniszczajgcej sily polskie wojny miedzy
kolejnymi carami rosyjskimi i krélami polskimi” 9.

Truizmem wiec bedzie twierdzenie, ze najwazniejszym wydarzeniem
w zyciu politycznym siedemnastowiecznej Ukrainy i Polski byla epopeja
Chmielnickiego. Jak dalece wyzwolencze walki narodu ukrainskiego pod
wodzg Chmielnickiego z ekspansjg szlacheckg poruszaly spoleczenstwo
Ukrainy i jakie wobec nich zajmowalo ono stanowisko, $§wiadczy naj-
dobitniej ludowy epos bohaterski, stanowigcy obok piesni wyzej zrefero-
wanych najobszerniejszy cykl tematyczny.

~ Jan Bystron, folklorysta, etnolog i socjolog, zalac sie, ze ,,bardzo nie-
liczne sg piesni historyczne naszego ludu”, gdyz ,historia Polski szla-
checkiej byta ludowi obca, lud w zdarzeniach tych nie bral udzialu, wiec
i przejmowaé go one nie mogly”, w dalszej czesci swoich wywodoéw
konkludowatl, iz ,,echa buntu Chmielnickiego do dzi§ dnia widzimy
w dlugim szeregu pie$ni ruskich, podczas gdy po stronie polskiej opie-
waly go jedynie liczne poematy, ulozone wedle 6wczesnych wymagaii
literackich. Pie$ni ruskie nie byly tylko piesniami szerokich warstw ludu,
ale byly one literaturg calego spoleczenstwa; w Polsce szlachta czy
mieszczanstwo patrzalo z lekcewazeniem na bezimienng twoérczosé ludzi
bez literackiej kultury. Réwnoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze historia
Polski byla w znacznej mierze historig szlachecks, ktéra tez swodj od-
dzwiek w literaturze szlacheckiej znalazta; historie Kozaczyzny i buntow
chtopskich opiewala piesn kozacka i chlopska” %4.

Istotnie, ukrainskie dumy i piesni historyczne poruszajg temat wojny
z lat 1648—1654 bardzo szeroko. Gléwnym ich bohaterem jést hetman
Bohdan Chmielnicki, jego zwycigstwo pod Zéttymi Wodami, Korsuniem,
pochody na Moldawie, porozumienie w Bialej Cerkwi, wreszcie $mieré

%2 Cytat pochodzi z archiwum 1. Franki; jego fragmenty opublikowano w:
,Radianske literaturoznawstwo”, 1958, nr 3, s. 122 i 129,

8 W. Serczyk, Hajdamacy, Krakéw 1972, s. 15.

M J. S. Bystron, Historia w piesni ludu polskiego, Warszawa 1925, s. 12.
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hetmana w 1657 roku. Wlasnie w dumie Pro Chmielnyékoho Bohdana
smert’ natrafi¢ mozna na taki oto fragment:

Ej, kozaky, dity, druzi!

Proszu ja was, dobre dbajte,

Sobi hefmana nastanowlajte.

Czy nema mizdo wamy kotoroho kozaka starynnoho,
Otamana kurinnoho?

Wzez ja czas od czasu choriju,

Mizdo wamy hefmanuwaty ne zdeliju;

To welu ja wam mizdo soboju kozaka na hefmanstwo obyraty,
Bude mizdo wamy hefmanuwaty,

Wam kozacki poriadky dawaty 9.

ZacytowaliSmy ten fragment, gdyz ilustruje on najlepiej kozackie
prawo wyborcze, wyjasnia wlasciwe przeslanki kozackiego egalitaryzmu,
ktérego naczelng zasadg byla rownos¢ i wolnos¢. To przedsmiertne przy-
pomnienie Chmielnickiego o tradycji kozackiej znalazlo si¢ w dumie nie-
przypadkowo. Zachodzgce w 6wczesnym zyciu ukrainskim procesy spo-
leczne i powstajgce w zwiazku z nimi rozwarstwienia stanowe, podzialty
i ostre konflikty budzily niepokéj Swiattych ludzi ,kozackiej republiki”.
Nie dziw tedy, ze te konflikty spoleczne dochodzily czesto do glosu
w piesni ludowej:

‘ -Oj, sudoma, pane-brate,
Sudoma, sudoma!
Nema w mene snopa zyta
Ni w poli, ni doma.
Bulo w mene, pane-brate,
Zyto daj zelone —
Najichaty wrazi pany,
Zabraly u mene.
A w nedilu poraneriku
U wsi dzwony dzwoniaf,

Otamany z kozakamy
Na panszczynu honiat %,

Charakterystyczne jest, ze ostrze tej piesni-protestu skierowane jest
przeciwko rodzinnym gnebicielem — atamanom i rejestrowym Kozakom.
Jeszcze wyrazniej ten protest spoleczny ukazany zostal w stynnej dumie
Fesko Handza Andyber:

Wtedy to FeSko Handza Andyber,

Hetman zaporoski,

Z cicha slowami przemawiatl:

»Ei, Kozacy, méwi, dzieci, druhowie, molojcy,
Prosze was, dobrze sie starajcie,

Tych wielfnozéw kozackich-bogackich

% Ukrajinski narodni dumy ta istoryczni pisni, Kyjiw 1955, s. 138.
% Op. cit., s. 144.



60

Zza stotu niby woly za leb wyprowadzajcie,
Pod oknami poktadajcie,

Po trzykro¢ brzezing osmagajcie!”

A wtedy Kozacy, dzieci, druhowie, molojcy
Dobrze sie starali,

Tych wielmozéw kozackich-bogackich za teb brali,
Zza stolu niby woly wyprowadzali,

Przed oknami poktadali,

Trzykroé brzezing osmagali

1 jeszcze z cicha slowami przemawiali:

»Ej, wielmoze, m6éwia, bogacze!

Pastwiska i laki sg wasze,

Nigdzie brat nasz, biedny Kozak, nieboze,
Nawet konia popa$¢ nie moze!”

Wtedy to FeS§ko Handza Andyber,

Hetman zaporoski,

Chociaz umart,

Jego slawa kozacka nie umrze, nie poleze! %7

Jednak w wiekszoSci pieSni spoleczne anomalie, panszczyzne, wyzysk
i klasowe podzialy 1gczy sie z ekspansjg szlachecka. Samowola magna-
tow doprowadzita do tego, ze ,,chtopem jak bydleciem pomiatano” albo
»C0 wieksza i niechrzesScijanska, ze czesto za psa albo szkape chlopa-
poddanego sprzedawano”, a wyciskany z potu jego dorobek trwonionao
w szalenstwach pychy rodowej i prywaty. Zaréwno to, jak i panszczy-
zna, tloka, szarwarki, konflikty religijne doprowadzaly lud do rozpaczy:
podpalali wiec magnackie dobytki lub zabijali bezwzglednego pana, a sa-
mi uciekali na Sicz. I tak sie zaczely krwawe wojny, gdyz (jak czytamy
w pieSni Pro Sulymu, Pawluka szczerej pro Jacéka Ostrianyciu o czolo-

wych przywédcach wojskowych):

Jak zaczuw ce Koniecpol§kyij,
Zibraw swoje wijsko,
Obstupyly pany-lachy

Wsiu Sicz ZaporiZzku.

A szczej wziaw toj Koniecpol§kyj
Z kozakiw danynu —
Chorunzoho Pawluka

Szczej Pawla Sulymu.

Taj powezlyz u Warszawu
Pawluka j Sulymu,

Taj na tiazku muku-karuy,
Wsim lacham na dywo.
Narobyly wrazi pany

U Warszawi dywa,

Jak pomyraw na majdani
Kurinnyj Sulyma.

A Pawluk da dywo szlachti,
Zyw-zdorow lyszywsia,

97 Kasjan, op. cit., s. 160.
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Bo Zamojko Choma, pysar,
Za joho wstupywsia.
Powernuw$ Pawluk dodomu,
U Sicz Nyzowuju,

Taj zadumaw Pawluk znowu
Byf szlachtu hnytuju %.

Charakterystyczne jest, iz obok takich sformulowan w ktérych stowa
»lach” znaczy Polak, obserwujemy tu réwniez wyraZne spoteczne, klaso-
we, a nie tylko narodowosciowe rozumienie slowa ,lach”: , pany-lachy”,
,wrazi pany”, ,szlachta hnylaja”. Nie jest to oczywista przyklad odoso-
bniony. Sporo pie$ni cechuje takie wlasnie ujecie, by wspomnie¢ cho-
ciazby dume Fesko Handza Andyber, w ktoérej mowi sie, ze w karczmie
»Pyly try lachy, duky sriblanyky”.

Te zdecydowane akcenty spoleczne $§wiadczg o tym, ze w owych
zmaganiach zbrojnych ujawnila sie zbiorowa wola ludu ykrainskiego,
ktéremu poddanstwo, niewola i religijny ucisk daly sie mo¢no we znaki.
W walkach tych lud odczul swojg sile, Chmielnicki za$§ zrozumial jego
znaczenie jako waznego czynnika rewolucyjnego. Dlatego tez do szere-
gobw Chmielnickiego ciggnela ze wszystkich etnicznych zakatkéw Ukrai-
ny liczna biedota:

Iz kureniw po try, po czotyry ustawaly,
Do driuczkiw i do ohlobel chwataty,

albo

Za jim {Chmielnickim] kozaky idut’,

Jak jaraja pczola hudut’;

Kotryj kozak ne mije w sebe szabli bulatnoji,

Pyszczali semypjadnoji —

Toj kozak kyj na pteczi zabyraje

Za het’'manom Chmelnyékym w ochotne wij§ko pospiszaje 9.

Ten zbiorowy i §wiadomy udzial szerokich warstw narodu w wojnie
pod wodzg Chmielnickiego przyczynil sie do wzrostu samo$wiadomosci
narodowej Ukraincow, co znalazlo swoje odbicie w ludowej epice boha-
terskiej, ukazujacej obraz catego narodu biorgcego czynny udzial w tych
Zmaganiach:

Ta nemaje luczcze, ta nemaje kraszcze,
Jak u nas na Wkrajini:

Ta nemaje lacha, ta nemaje pana —
Ne bude izminy.

Jak juz wspomniano, w epice z tych lat znalazly odbicie wszystkie
zwycieskie bitwy Chmielnickiego, samego za$§ hetmana i czolowych

%8 Jstoryczni pisni, s. 176—177. Zob. tez O. Zilyn$kyj, Folklor czasiw
Chmelnyczczyny w switli tohoczasnych polékych dzeret, ,Nasza kultura”, 1973,
nr 9.

% A Mettynskij, Narodnyje juinoruskije piesni, Kijew 1854, s. 391—392.
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przywodcow: Iwana Bohuna, Maksyma Krywonosa, Iwana Neczaja,
Matwija Hladkiego — ukazano w pie$niach i dumach w aureoli mitycz-
nej sily. Oto w znanej piesni Wysypaty kozaczertky z wysokoji hory,
opiewajacej bitwe pod Beresteczkiem, czytamy:

Wysypaly kozaczenky z wysokoji hory,

Poperedu kozak Chmielnyékyj na woronim koni:

»Stupaj, koniu, dorohoju szyroko nohamy,

Nedaleko Beresteczko i orda za namy,

Sterezysia, pane Jane, jak Zowtoji Wody:

Ide na tebe sorok tysiacz choroszoji wrody” 100,

W piesni o Bohunie natrafiamy na takie oto strofy:

0j, zza hory czorna chmara, mow chwyla ide,
Toz ne chmara — zaporozciw Bohun wede.

Topos walki to gléwna dominanta epiki bohaterskiej z lat 1648—1654.
Przewodnie motywy koncentruja si¢ w niej — jak mozna sig¢ bylo prze-
kona¢ — wok6l zagadnien spotecznych, narodowo-wyzwolenczych i reli-
gijnych, splatajacych sie z sobg nieustannie i przejawiajacych sie w tym
cyklu piesni i dum jako jeden wielki problem. Bedzie on sie réwniez
przewijal w cyklu tematycznym wigzacym sie z ugoda perejastawska
1654 roku i $miercig Chmielnickiego (1657 r.), jednak najsilniej wystepu-
je w okresie Hetmanszczyzny, tj. formy panstwowosci starszyzny koza-
ckiej, ktérej kulminacyjnym momentem byla glosna hajdamaczyzna oraz
catkowita likwidacja przez wladze carskie tejze Hetmanszczyzny oraz
Siczy Zaporoskiej (1775). Gléwnymi bohaterami epickimi bedg tu przy-
wodcy ruchu hajdamackiego (Palij, Gonta, Zelezniak) oraz kolejni het-
mani, ich polityczne, administracyjne i wojskowe poczynania, konfronto-
wane nieustannie z wewnetrzng sytuacjg kraju i potozeniem ludu. Oto
w jednym z licznych wariantéw piesni Zibralysia wsi hurtaky czytamy:

Zahraj kotryj na banduru, kotryj kraszcze wmije,

- Szczo robyt’ sia na Wkrajini i chto u nij dije,

Kateryno, wraza suko, szczo ty narobyla?

Step szyrokyj, kraj weselyj ty zanapastyla.

Wstawaj, Petre, wstawaj, Petre, hodi tobi spaty,

Idy naszu Ukrajinu z newoli spasaty,

Hraf Poto¢kyj — het’'man polékyj, ty prewrazyj synu!
Zanapastyw ty wsiu Polszczu, szczej nefiku Wkrajinu 101,

W piesniach pochodzacych z tego okresu samowiedza narodowa ludu
ukrainskiego jest juz wyraznie okreslona. Ksztaltowala sie ona w kon-
frontacji z jego polityczng sytuacja i spolecznym potozeniem. Nie dziw
tedy, ze w konfrontacji tej lud nie zawsze zgodnie akceptowal polityke
np. Samojlowicza i Mazepy, Skoropadskiego i Orlika lub Apostota czy

10 Istoryczni pisni, s. 232.
101 Op. cit., s. 571.
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Rozumowskiego. Ten krytyczny stosunek do wspoélczesnosci i niedalekiej
przesztosci dotyczyl rowniez niektérych poczynan Chmielnickiego, ktére-
go slawa u patrzgcych nan ludowych twércow piesni i dum z wieku
XVIII budzila — zdaniem Drahomanowa — mieszane uczucia, najcze-
Sciej jednak juz wtedy ,,0 Chmielnickim w pieSniach w ogole sie¢ nie
wspomina, natomiast wspomina sie nadal Perebyjnisa, przywodce zbun-
towanych chtopéw, oraz Neczaja, ktéry nie chcial wiedzie¢ o panstwo-
wych zamiarach Chmielnickiego, bronigc wolnosci prostego ludu”102,
Zlozylo sie na to szereg okoliczno$ci natury spotecznej i politycznej.

Wzrostowi ucisku panszczyznianego towarzyszyla stopniowa likwidacja
Kozaczyzny w jej klasycznej autonomicznej postaci jeszcze na przelomie
XVII i XVIII wieku, zniesienie przez Piotra I Siczy w roku 1703 oraz
zaostrzone restrykcje wobec Hetmanszczyzny, ktéra juz wtedy budzila
krytyczne uwagi:

Oj, hore, bida — ne Hefmanszczyna,

Nadakuczyla wze wraza panszczyna.,

W cytowanej juz pracy Szlachamy jednannia J. Szablowski zauwaza,
ze kolonialna polityka caratu, przejawiajaca sie we wzmozonym ucisku
narodowym, tak spotecznym jak i politycznym, miala charakter daleko-
siezny i ,,skierowana byla ku calkowitej likwidacji resztkéw ukrainskiej
samodzielnosci. Na ziemie ukrainskie wprowadzono ogélnorosyjski sys-
tem administracyjno-politycznego sprawowania wladzy. Carskie wladze
dazyly zdecydowanie do tego, zeby caltkowicie zlikwidowa¢ sily zbrojne
narodu ukrainskiego — wojsko kozackie, zniszczyé¢ jego najwazniejsze
centrum — Sicz Zaporoska. Wiadomo$¢ -0 zamiarze likwidacji Siczy
i wojska zaporoskiego ogét kozactwa przyjal z oburzeniem. Zdecydowano
stawi¢ zbrojny opér wojskom carskim. W ¢éwczesnych pie$niach méwi
sie, jak np. Kozacy Wasiurynskiego kurenia zwrécili sie do koszowego
z prosbg o zezwolenie na obrone Siczy przed nawalg carskich wojsk:

Btahoslowy ty, nasz bat’ku, nam na baszty staty,
Szczob ne wpustyt’ moskalykiw da Sicz rujnuwaty.

Moskal stane z tesakamy, a my z kulakamy;
Nechaj stawa ne zahyne pomiz kozakamy 103,

Tak wiec rozpoczete przez Piotra I (1709) dzielo likwidacji Siczy
zostalo ostatecznie dokonane przez Katarzyne II w roku 1775. Obok
koliszczyzny bylo to najwazniejsze wydarzenie w historii Ukrainy wieku
XVIIL. Swiadczy o tym najwymowniej epicka twoérczosé ludu ukrainskie-
go, ktéry tym wydarzeniom poéwiecil sporo inwencji twérczej, mobilizu-
jac zasoby swojej politycznej madrosci, doswiadczen historycznych
i spolecznej wrazliwosci:

12 M. Drahomanow, Nowi ukrajinski pisni pro hromadski sprawy (1764—
1880), Genéve 1881, s. 10.
18 Szablow$kyj, op. cit., s. 58.
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Oj, Boze nasz mylostywyij,
Pomytuj nas z neba,
Rozoryly Zaporizza —
Koty§ bude treba.

A w subotu poranernku
Laheriamy staty,

A w nedilu w bozij stuzbi
Cerkwy obbyraty,

Ta wzialy sribto, wziaty zloto,
Wojskowiji swiczi,
Zostajet§ia pan koszowyj
Z pysarem u Siczi 104,

W innym za$ wariancie tejze piesni Oj, Boze nasz mytostywyj na-
trafiamy jak gdyby na kontynuacje przerwanego watku:
Oj, pysze, pysze pan koszowy]j lysty do caryci:
»Widdaj, maty, siuju zemlu, po prezni hranyci”.
,,Qj, naszczob ja, zaporozci, siu Sicz rujnuwala,
A szczob Ze ja siuju zemlu nazad oddawata”.
»,Welykyj swit, ty, caryce, szczo ty narobytla,
Szczo step dobryj, kraj wesetyj taj zanapastyla” 105,

Obraz ukrainskiej historii politycznej, jaki sie rysuje w tym cyklu
piesniowym, jest wielowarstwowy, pelen aluzyjnosci, zdolny przetrwaé
i pobudzaé wyobraznie historyczng. Warto$¢ niezaprzeczalna tego bloku
tematycznego nie wyraza sie wylacznie w prawdziwosci, trafnosci zawar-
tych tu spostrzezen i sagdoéw historycznych, lecz w konsekwencji, z jaka
ten wielki temat byl realizowany, w ostrosci jego widzenia, wreszcie
w pelnieniu wainej funkcji politycznej — narodowym samookre$leniu
Ukraincow.

Duza role odegrat tu réwniez ruch hajdamacki, ktérego kuminacyj-
nym punktem byla koliszczyzna. Manifestujgcy sie w tym buncie Zywiol
i duch plebejski wyprzedzal znacznie rewolucyjne wydarzenia w Europie,
wzbudzajgc poptoch na dworach cesarskich podejmujacych radykalne
srodki przeciw hajdamaczyznie 1%, Mimo krwawego stlumienia, a moze
przede wszystkim dlatego, hajdamaczyzna weszla w sklad stereotypu
spolecznej $wiadomosci Ukraincéw. Oto dla przykladu znana piesn
o Goncie — Oj, nawaryly lachy pywa:

0Oj, nawaryly lachy pywa,
Taj nikomu pyty,
Hej, wzialy sobi Ukrajinu,
Ta nihde prozyty.
0j, nawaryty lachy medu,
Taj ne szumuwaty;
Hej, wzialy sobi Ukrajinu,

104 Istoryczni pisni, s. 557.
108 Op. cit., s. 558.
18 Serczyk, Hajdamacy, s. 111 n.
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Taj ne szanuwaly.

0j, wy laszky ta nedowirky
Hodiz panuwaty:

Hej, nedaleko ide Honta —
Dastsia win wam znaty 107,

Widaé tu, jak dzigki bezposrednim odniesieniom do historii, do wy-
zwolenczych zmagan ludu ksztaltowala sie zbiorowa $wiadomo$¢ Ukra-
incéw. Przekonujemy sie¢ tez jednoczesnie, ze przywracajac pamieé o bo-
haterstwie, nadajgc mu mityczne wlasciwosci, wpisano na karty dziejow
narodowych nazwiska nowych bohateréw, ktérych najwyzsza warto$cig
w oczach ludowych twércéw byla gleboka §wiadomos¢ spoleczna i ich
etyka — etyka buntu i heroizmu, ukazana w epice ze swoistg autosu-
gestig i romantykg. Latwo zrozumieé, iz ta romantyka formuje si¢ nie-
jako sama ,,w koncepcje poezji i tworczosci artystycznej jako czynu
moralnego i patriotycznego, jako swoista wersja romantycznej estetyki,
postulujgcej pelng zgodno$¢ pomiedzy poezja jako formg dzialania a po-
zostalymi formami zycia i dzialalnosci artysty” 198.

Podejmujgc probe przegladu plebejskich tradycji historycznych oraz
zjawisk i faktow ludowej genealogii kulturowej z tymi tradycjami zwig-
zanych, zdawaliSmy sobie sprawe z trudnosci pigtrzacych si¢ na tej
drodze, tkwigcych bgdz to w zlozonos$ci materiatu i jego rozleglosci, badz
tez w wyrywkowym, a przy tym bezkrytycznym jego dotychczasowym
traktowaniu. Mimo to jednak staraliémy sie mozliwie wszechstronnie
przeanalizowa¢ lub bodaj rozpoznaé¢ i zasygnalizowaé te procesy i zja-
wiska, ktére zostaly wskazane na poczatku niniejszych rozwazan. Wolno
zywi¢ nadzieje, ze w toku referowania tych kwestii udato sie uchwycié
istote tytulowego problemu, ukaza¢ jego swoistos¢, przestanki i przy-
czyny ogromnej popularnosci bohaterskich pie$ni i dum historycznych
w romantyzmie ukrainskim, polskim, rosyjskim i w ogoéle slowian-
skim.

To one wlasnie sg Swiadectwem pieSniowo-heroicznych dziejéow na-
rodu, ,,poetycka historig” — jak podkreslali pierwsi romantyczni zbie-
racze i komentatorzy — jego ,nieSmiertelnego ducha”, co pozwolito
Ukraificom przetrwaé przez wieki niewoli i zachowaé swdj jezyk, oby-
czaje, tryb zycia, tworczo§é artystyczna oraz historie w aureoli nieomal
mitycznej sily. Wyrasta z nich ponadto nieprzerwanie historyczne i kul-
turowe continuum, wywodzace sie od legendarnego Bojana, Mytusy i lir-
nika — twércow ludowych, ktérzy nie znali rozdziatu sztuki od rzeczy-
wistosci, dla ktoérych swiat ludzkiej kultury byt jeden i ktérych slowa
poetyckie mialy walor profetyczny.

Tak ujmujgc problem mozna powiedzieé, iZ-romantyczne zawigzki

107 Ukrajinski narodni dumy, s. 186.
108 J Kamionkowa, Literatura a obyczaj, [w:] Problemy socjologii litera-
tury, s. 286.
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istnialy i funkcjonowaly w epice ukrainskiej juz za czaséw wspomina-
nych tu legendarnych twoércow tego eposu. Do takiego wniosku sklania
rowniez konkluzja Janusza Slawinskiego, ktéry w rozprawie Synchronia
i diachronia w procesie historycznoliterackim konstatowal: ,»Dowolny
stan tradycji pozwala sie charakteryzowa¢ jako «projekcja diachronii
w synchronie». Niewgtpliwie podobienstwo tej sytuacji do rzeczywistosci
badanej przez geologie historyczng sklania w sposéb zupelnie naturalny
do operowania metaforyka odwotujaca sie do tamtej dziedziny. Historyk
literatury rekonstruujacy pewien stan tradycji napotyka — podobnie jak
geolog — wspdlistnienie »warstw« czy »zl6z«, ktérych obecny uklad jest
zastyglym procesem ewolucyjnym. Byloby jednak rzeczg niewlasciwa,
gdyby przejety tg analogig poddal sie bezwolnie sugestiom geologicznej
metaforyki, ktéra — potraktowana nazbyt serio — maci (tak sadzimy)
prawidlowe wyobrazenia na temat synchronii historycznoliterackiej. Jesli
bowiem rozmieszczenie warstw geologicznych stanowi dokladny odpo-
wiednik procesu ich wylaniania si¢ i osadzania, to porzadek »warstw«
rozpoznanych w tradycji jest niezalezny od faktycznej kolejnosci ich po-
wstania. W dzisiejszej sytuacji literackiej dziewietnastowieczny kanon
liryki romantycznej moze byé »starszy« niz poetyka barokowego koncep-
tyzmu, a $redniowieczny moralitet »nowszy« od dramatu naturalistyczne-
go. OkreSlenia »starszy« — »nowszy« nie sg bowiem kwalifika-
cjami chronologicznymi, lecz méwig o relatywnym znaczeniu pewnego
pokladu norm i doswiadczen w ramach danej synchronii. Ksztaltowanie
si¢ tradycji nie jest po prostu mechanicznym nawarstwieniem sie¢ faz
przebiegu historycznoliterackiego, ale ustawicznym tasowaniem sie
warstw, nieprzerwang reorganizacjg ich ukladu. Wyodrebniajac okres-
lony stan tradycji spotykamy sasiadowanie warstw, ktérym w diachronii
odpowiadaé moga odcinki bardzo oddalone od siebie i odwrotnie — od-
dalenie warstw reprezentujacych styczne fazy przebiegu’ 109,

W mys$l powyzszej koncepcji metodologicznej w rozpatrywanej tu
tradycji, stanowigcej swoistag formacje kulturowsg i charakteryzujacej
si¢ rzadko spotykang zywotnoscig i trwaloscia, owe romantyczne prze-
stanki i zloza byly dosé¢ latwe — jak sig przekonaliSmy — do wykrycia.

Ale bez wzgledu na to, czy zawsze wyraznie mozna je rozpoznaé
w piesni i czy dostatecznie czytelnie przejawiajg sie w epice idee naro-
dowe, przez samg swojg atmosfere, tematyke kozacks, jej bohaterska
mistyke oraz przez szerokie rozpowszechnienie az do najdalszych i naj:
mniej narodowo rozwinietych zakatkéw etnograficznego terytorium
ukrainskiego pie$ni i dumy przyczynily sie¢ do utworzenia i scementowa-
nia poczucia $§wiadomosci narodowej ludu ukrainskiego. Czestokroé piesn
zastepowala ludowi ukrainskie samookreslenie narodowe: dokad siggala
piesn ukrainska — dotad siegala ukraifiska wspélnota narodowa.

9 J Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterac-
kim, [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce, s. 21—22.
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Niezwykla rola ukrainskiej piesni historycznej polega tez na tym,
iz poczgwszy od historiografii kozackiej przelomu XVII i XVIII wieku
piesni te stuzg jako material ilustrujgcy wydarzenia historyczne, rzadkie
zjawisko w historiografii innych narodéw. Najistotniejsze jednak wy-
daje sie to, ze piesni te odegraly wybitng role w ukrainskim literackim
odrodzeniu narodowym okresu preromantyzmu (np. Eneida Kotlarew-
skiego) 119 a zwlaszcza romantyzmu, czego dobitnym przykladem jest
tworczosé Szewczenki, Kostomarowa, Kulisza oraz romantykéw polskich
i rosyjskich.

Syntetyzujac kulturotwodrczg funkcje bohaterskiej epiki ludowej Fila-
ret Kolessa, wielokrotnie tu juz cytowany, w swym podstawowym dziele
Ukrajinski narodni dumy pisal: ,,Cechg charakterystyczng ukrainskiego
eposu ludowego jest piekno i bogactwo historycznych piesni i dum, sta-
nowigcych niejako poetyckag historie narodu ukrainskiego [...]. Nowe ru-
chy kozackie, ktére tak imponowaly masom ludowym, byly kataliza-
torem zycia politycznego na Ukrainie i wszelkiej dzialalnosci w ogble;
ziarno wolnosci [Kozaczyzny] padlo na zyzna glebe ukrainskiej poezji
ludowej, ktéra za czasdéw kozackich przezywala okres swojego wspania-
lego rozkwitu [...]. Demokratyczne tradycje zaporoskiej Siczy, tego pan-
stwa wolnych- Kozakéw, znalazly swodj gleboki wyraz wlasnie w twor-
czo$ci ludowej [...]. Ukrainskie dumy i pie$ni oraz niektére utwory lite-
ratury piSmienniczej byly woéweczas wyrazem ducha ukrainskiego, jego
moralno$ci, patriotyzmu i §wiatopogladu. Przez cale stulecia, szczegélnie
za§ w XVIII i XIX wieku, piesn ukrainska byla dla »zapomnianego przez
Boga i ludzi« kraju ojczystego bodajze jedynym narzedziem walki z asy-
milacjg. Ona byla tez zrédlem odrodzenia duchowego narodu ukrain-
skiego’ 111,

ZacytowaliSmy w uwagach koncowych ten obszerniejszy fragment
ze studium Kolessy, gdyz — jak sie wydaje — uchwycil w nim autor
zasadnicze typologiczne momenty i osobliwosci ukrainskiego procesu hi-
storycznego i bedaca wynikim tych wlasciwosci swoistos¢ kulturowg —
epike historyczno-bohaterskg, bez ktorej narodowa osobowo$¢ Ukraincéw
bylaby nie do pomyslenia, ujgl najlapidarniej zjawiska, tendencje, skton-
nosci znamienne dla tego, co mozna by okresli¢ jako typowo ukrainski
sposOb odczuwania wlasnej historii, jej uczestnictwa w procesach swia-
domosciowych, jej kulturotwérczych wlasciwosci. Wreszcie — co jest
chyba najwazniejsze — w wypowiedzi Kolessy wskazano ponadto na role
i znaczenie — dla kanonu zywej tradycji literackiej — kozackiego eposu
bohaterskiego, swojego rodzaju ukrainskiego fenomenu kulturowego,
ktérego zywotno$ci i no$nosci od czaséw najdawniejszych, przez barok,

10 Zob. S. Kozak, Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie”
Iwana Kotlarewskiego, ,,Slavia Orientalis”, 1870, nr 2, s. 141—154.
m Koltessa, Ukrajin§ki narodni dumy, s. 4 i n.
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romantyzm po czasy wspoélczesne ukrainskie piSmiennictwo zawdziecza
swoj ksztalt i charakter, a takze swdj rozw6j.

To traktowanie epiki jako najwazniejszego zrédla romantyzmu oraz
przypisywanie jej roli swoistego fenomenu kulturotwoérczego w piSmien-
nictwie i duchowosci ukrainskiej wyptywa z sily pragnien i tesknot, kt6-
re ona wyrazala, z owej tematyki kozackiej, jej bohaterskiej mistyki,
ktorej podzwieki brzmig w literaturze piSmieniczej juz w strofach Na
pogrzeb Sahajdacznego Kasjana Sakowicza:

O wyczynach Siczy w starych ksiegach gloSno,
Zaporozcy wrogbw prali bezlitoSnie.

Na ladzie, na wodzie, i pieszo, i konno,

Choé i nieprzyjaciel nie chadzal bezbronny...

Z rycerstwem odwaziznym dzielil bujng stawe
Ten, ktéremu wiersze na mogile sktadam.
Zachowaj mnie w lasce z wojskiem zaporoskim,
W ktbérego imieniu spisuje te ksigzke.

Co o Piotrze, o0 Konaszewiczu glosze,

Niech i na was sptywa, syny Zaporoza.

Hetman Sahajdaczny nie sam przez sie znany,
Jeno przez swe wojsko, wojsko — przez hetmana 112,

(Przelozyt E. Lapski)

Dalsze nasilenie mitéw Kozaczyzny obserwuje sie nie tylko w poezji,
lecz takie w innych gatunkach literackich, nie wylgczajgc form drama-
tycznych, by wspomnieé dla przyktadu Mitos¢ Bozq Teofana Prokopowi-
cza (Trofimowicza?), a przede wszystkim Rozmowe Wielkiej Rosji z Ma-
torusiq Semena Diwowicza. Jak w epice bohaterskiej uwydatnia sie tu
rycerskie przymioty watazkow kozackich oraz podkres$la role patriotycz-
no-wolnosciowych dazen. Nie brakuje tez strof charakteryzujgcych zar-
tobliwie obyczajowo$¢ kozacky. Oto w wierszu Klementa Zinowiewa czy-
tamy: '

A nie badZ, méj kmiotku, nie badz ty taki,
bo tylko bezcze$cisz stawny stan kozacki.
Przypisale§ sie donf, aby wzgardzi¢ teraz,
jeszcze§ nie wojowal — uciekaé zamierzasz.

Spisalbym kozactwo na skoérze, na twojej,
ostrzegalby$ bliZnich, jak nie warto broié 113,

(Przelozyl E. Lapski)

Ale lawine huraganowego $miechu z jednej strony, za§ z drugiej —
ton heroicystyczno-preromantyczny wydobedzie z problematyki kozac-
kiej Iwan Kotlarewski w swojej postklasycznej Eneidzie, w ktorej we-
drowki Wergiliuszowego Eneasza po zburzeniu Troi stanowig analogie
wedréowek ZaporozcOw po zburzeniu Siczy przez Katarzyne II. Mityczne

12 Zacytowano z Antologii poezji ukrainiskiej (w druku).
113 Op. cit.
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przeksztalcenie owych tresci historycznych mnapotykamy w ukrain-
skiej Eneidzie 14 raz po raz:

Tak wicznoj pamjati buwalo

U nas w Hetmanszczyni kolys,

Tak prosto wijsko szykowalo,

Ne znawszy: stij, ne szewelys$;

Tak stawniji potky kozaéki

Lubenskyj, Hadiaékyj, Pottawskyj

W szapkach, bulo, jak mak cwituf, -
Jak hrianuf, sotniamy udariaf,

Pered sebe spysy nastawlaf,

To mow mitloju wse metuf 115,

t.aczenie poetyki klasycyzmu z konwencjg heroikomiczng oraz z wy-
raznymi postulatami narodowosciowymi dalo tu ,krzyzéwke” poematu
heroicznego z powiescig poetyckg. Mimo elementéw heroikomicznych
dzielo Kotlarewskiego stuzylo swoiscie ,,pokrzepieniu serc”. Autor piszgc
je pod silnym naporem epiki kozackiej dal tu wyraz tendencjom wczesno-
romantycznym i utorowal droge nowej literaturze ukrainskiej (Hulak-
-Artemowski, Metlynski, Borowykowski, Szpyhocki), ktéra zaowocowala
najpelniej w szczytowym okresie romantyzmu ukrainskiego (Szewczenko,
Kostomarow, Kulisz) 118. Tu juz refleksja o roli owego ,,zywego dziedzic-
twa narodu” stanowi wlasciwie uklad odniesienia do wszelkich rozwazan
na temat roli tradycji narodowych i narodu w ogéle. Oto dla przykiadu
fragment z Iwana Podkowy Tarasa Szewczenki:

W Zaporozu grzmi armata
Przed panem Iwanem,;
Zaporozec w dawne lata
Potrafil byé panem.
Panowali, zdobywali
Swobode i chwale;
Ledwie §wiadcza ich z oddali
Kopce pozostale.
Oj! wysoko sie wznosily
Na polu kurhany,
Gdzie legl Kozak do mogity,
W kitajke przybrany.
A mogila ksztaltem wzgbrza
Az obloki bodzie,
Wiatrom zale swe wynurza,
Szepce o swobodzie.

14 Zob., Kozak, Problem tradycji narodowych i romantyzmu.

15 Op. cit., s. 146.

118 Zob. np. cytowane studia i szkice o romantyzmie A. Szamraja, J. Kyryluka,
P. Wolynskiego, R. Kyrcziwa, M. Jakébca, S. Kozaka oraz P. Prychod ko,
Szewczenko i ukrajin$kyj romantyzm 30—50 r. XIX st., Kyjiw 1963; S. Kozak,
Hulak-Artemowski w kregu Mickiewicza i problematyki polskiej, [w:] Z dziejow
stosunkéw literackich polsko-ukrainiskich, s. 91—104.



70

Pradziadowskiej Swiadek stawy,
Powiadaja mtodzi,
A wnuk stucha jej, ciekawy,
I piosnke wywodzi.
Oj! szalalo w Ukrainie...1!?
(Przelozyl W. Syrokomla)

Jak wzmiankowano juz wczesniej, odwotywali sie do epiki ukrainskiej
takie romantycy polscy. Oto tytulem egzemplifikacji fragment z poe-
matu Juliusza Stowackiego o Beniowskim, w ktérym poeta opisuje
mistrzowska i prorocza gre mitycznego Wernyhory na lirze:

Duch jaki§ stary matki Ukrainy,

Co jeszcze nie chcial spa¢ pod mogilami,
Hetmanska dusza i hetmanskie czyny,
Graby kraczace we mgle sokolami,
Dawno$é¢ stepowa, pomrok mglami siny
Zaszeptal w strunach i szedt klawiszami
Jakby dziecinna rgczka nieuwazna

A czasem starcza dlon ciezka i wazna.

Przywolano te znane dobrze czytelnikowi polskiemu strofy, gdyz
w nich najwymowniéj uwydatnia sie apologetyczny stosunek poety do
ukrainskiej poezji ludowej oraz jej nosicieli i tworcow — bandurzystéw,
lirnik6w, kobzarzy.

Tak wiec ,,historia w pie$ni” jest nie tylko podstawowym Zzrédiem ro-
mantyzmu na Ukrainie (a takze polskiego i rosyjskiego) 118, jest takze
historig funkcjonowania idei narodowej, jej problematyki oraz jej mitu
w piSmiennictwie ukrainskim, zwlaszcza nowozytnym. Zaobserwowane
w epice zawiazki i antycypacje protoromantycznego historyzmu, ktérego
przewodni watek stanowila podnoszona tu wielokrotnie ,,poetycka idea
narodu”, bedg takze — jak mozna sie bedzie przekona¢ w kolejnych roz-
dzialach — punktem wyjscia w ksztaltowaniu sie wczesnoromantycznej
»idei narodu” oraz konstruowaniu wielkich koncepcji historiozoficznych,
zgola juz romantycznych.

U7 Szewczenko, Wybér poezji, s. 51—52.

118 O wcze$niejszych filiacjach i ksztaltowaniu sie zainteresowan owag kwestig
zob. np. S. Kozak, Uwagi o dawnych zwigzkach literackich polsko-ukrainskich,
[w:] Slawistyczne studia literaturoznawcze po$wiecone VII Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw, pod redakcja J. Slizinskiego, Wroclaw 1973, s. 49—54,
a takze R. L uziny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura
polska, Krakow 1966.



III. U ZRODEL. ROMANTYCZNEJ ,IDEI NARODU”

W rozwazaniach nad ukraifiskg preromantyczng ,,ideg narodu”, nad
przestankami romantycznej historiozofii i w ogé6le romantyzmu ukrain-
skiego, a takze pewnych wgtkéw romantyzmu rosyjskiego i polskiego,
kluczowe miejsce powinny zaja¢ tzw. latopisy kozackie — SamowidZcy,
H. Hrabianki, S. Welyczki, P. Symonowskiego, przede wszystkim za$ ano-
nimowy traktat na poly polityczno-historyczny, na poty historiozoficzny
z przelomu XVIII i XIX wieku pod tytulem Historia Ruséw, traktowany
jako szczytowe osiggniecie dziejopisarstwa kozackiego. W nauce ukrain-
skiej niejednokrotnie mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, ze ten niestycha-
nie zywy rozwoj historiografii kozackiej wieku XVIII ma swoje zrédlo
i uzasadnienie w samym charakterze epoki, ktéra jesli idzie zwlaszcza
o historie Ukrainy, stanowi najbardziej upolityczniony — wedle okres-
lenia Drahomanowa — okres w dziejach. Wyjatkowos¢ tej sytuacji,
uksztaltowanej juz w tonie rosyjskiego systemu feudalno-panszczyznia-
nego, w okresie nasilenia zaborczej polityki caréw, polegala na summie
doswiadczen historycznych, ktére przypadty w udziale narodowi ukrain-
skiemu i dotyczyly jego najzywotniejszej kwestii — stopniowej utraty
wlasnej niezaleznosci 1.

W warunkach tak niekorzystnie ksztalcgcej sie rzeczywistoSci histo-
rycznej narodu, na co zlozyly sie ponadto wczes$niejsze zdarzenia, prze-
jawy i cechy $wiadomosci spotecznej, a byly one diugotrwate (wewnetrz-
ne wasnie i warcholstwo, kondotierstwo) oraz wywieraly — co szczeg6l-
nie podnosi historiografia kozacka — trwale skutki (trwajacy dziesigtki
lat okres tzw. ,,wielkiej ruiny” politycznej, krzewiacy sie serwilizm), do-
konywal sie jednoczesnie przyspieszony rozwoj struktur spolecznych,
przeorujgcych radykalnie psychike i spos6b mys$lenia czeSci — by uzyé
okreslenia owych dziejopisow — ,,narodu kozackiego”, odzwierciedlajgc
tym samym powolny proces formowania sie nowoczesnego narodu
ukrainskiego. Dobitnym tego przykladem jest wlasnie historiografia ko-
zacka drugiej potowy XVIII wieku, przede wszystkim za$ Historia Ru-
séw, stanowigca w sumie najciekawszg — acz kontrowersyjng — pro-

1 Zob. Drahomanow, Literaturno-publicystyczni praci u dwoch tomach,

t. 2, s. 120—121 i n. Istorija ukrajinskoji literatury u woémy tomach, t. 2, s. T—10,
97—108.
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jekcje tych proceséw historycznych, ktérym przySwiecala wlasnie idea
romantycznej narodowosci.

Wskazujgc na mechanizm formowania sie idei narodu w §wiadomosci
spolecznej, historycy niejednokrotnie podkreslali, ze poczawszy od poto-
wy XVIII wieku ,,pojecie narodu identyczne z pojeciem panstwa utozsa-
mia sie z pojeciem ludu, rozszerza sie na wszystkie warstwy, a przede
wszystkim na te, ktére poprzednio narodem nie byty [...]. W miare roz-
szerzenia sie $wiadomosci i iloSciowo, i jakosciowo, ludowosé wypelnia
calg szeroko$é zycia narodowego. Nie ma w nim miejsca na nikogo poza
ludem i albo trzeba wen wej$¢ calkowicie, albo jest sie¢ wyrzuconym
poza jego ramy’ 2.

To znane z epiki i historiografii kozackiej upodmiotowanie warstw
ludowych jako aktywnych uczestnikéw historii, traktowanie tradycji ro-
dzimej jako zasadniczego czynnika dziejow narodowych stwarzalo silne
bodzce i pozywke dla rodzgcego sie uczucia zbiorowej swiadomos$ci his-
torycznej i dawato oparcie — jak to obserwujemy na przykladzie His-
torii Ruséw — dla realizacji dazen narodowych ksztaltujacych sie w no-
woczesny nardéd spoleczenstw feudalnych. Oczywistg jest rzecza, ze te
preromantyczne koncepcje mialy swoje glebsze zrodla w pierwiastkach
politycznych i w ruchach spolecznych, w antyfeudalnych tendencjach
epoki, ktérych widownig jest caly wiek XVIII (na Ukrainie hajdamaczyz-
na, bunty kozackie, powstanie turbajowskie). Stanowig one ponadto wy-
padkowa rozmaitych é6wczesnych ideologii koncentrujgcych sie na pro-
blematyce panstwa, historii i narodu, w ktérych lonie dzialaty, cho¢ mo-
ze nie bezposrednio — jak zaznaczajg badacze — lecz w mocny sposéb
sily protoromantyczne 3.

Rozwijajac sie w opozycji do oswieceniowej idei ojczyzny i ksztaltu-
jac sie ostatecznie w polemice z matadorami ,,0éwieconej monarchii”,
w przypadku ukrainskim z koncepcjami samej ,,Semiramidy Péinocy”
(Katarzyny II), tendencje owe mialy réwniez swe zrédlo w poszukiwa-
niu historycznych rodowodéw i genealogii nowych klas spolecznych, we
wzroscie ich §wiadomos$ci narodowej. Daje sie to zaobserwowa¢ zwlaszcza
posréd przedstawicieli tych narodow, ktérych byt niezalezny stat sie —
jak np. u Polakéw i Ukraincow — bardzo problematyczny. To wtasnie
przedstawiciele nowych warstw spolecznych — jak ich okreslajg socjo-
logowie: ,ludzie »luzni«, nie mieszczacy si¢ w ustroju stanowym —

t M. Handelsman, Rozwéj narodowo$ci nowoczesnej, Warszawa 1923, s. 10.
Por. tez: Slawianskije kultury w epochu formirowanija i razwitija stawianskich
nacij; J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie Srod-
kowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII wieku do poczgtkéw XX) War-
szawa 1975. '

8 Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, s. 201. Uwydatnia sie to szcze-
gélnie w wypowiedziach uczonych, zamieszczonych w: Stawianskije kultury w epo-
chu formirowanija i razwitija stawianskich nacij.
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przede wszystkim luzni intelektualiSci wspierani przez arystokratow
z fantazjg lub dorobkiewiczéw — stawali sie wylegarnig rewolucyjnej
idei narodu jako spoleczno$ci opartej na wspolnosci idei i w ten sposob
przezwyciezajacej zaré6wno luZnos¢, jak i hegemonie zasady stanowej.
Sztywnos$¢ ustroju stanowego jest zaprzeczeniem ruchliwo$ci spoleczno-
-kulturalnej i autonomicznosci osobowosci (jako zasady powszechnej),
istotnych dla struktury narodu” 4.

Anonimowy autor Historii Ruséw przez aktywnos¢ polityczng i spo-
leczng rozumie wylgcznie dziatalno$¢ narodowowyzwolenczg, ktorej prze-
ciwstawia bierne podporzadkowanie sie istniejgcej rzeczywistosci histo-
rycznej niektorych przywéddeoéw ,narodu kozackiego” lub zwolennikow
panstwa liberalnego. Ci sprzymierzajac sie z reprezentantami panstwa
despotycznego tym samym zdradzili swoja filozofie polityczng, swdj na-
réd. Tu jednak ukrainski autor byl zbyt bezkompromisowy, a zjawisko
mylace. W dziele Mysl europejska w XVIII wieku P. Hazard zauwazyl,
iz miedzy ,,08wieconym despotyzmem a filozofig O$wiecenia mozna zna-
lez¢ punkty styczne, ktére w pewnej mierze tlumaczg nieporozumienie.
Oswieceni despoci walczyli z przywilejami i rodzila sie stad wspélnota
dzialania; przedsiebrali szeroko zakrojong reforme egalitarng, niszczac
bardzo jeszcze silne pozostatosci feudalizmu; jako zwolennicy postepu
podejmowali wszelkiego rodzaju S$rodki ekonomiczne zdolne przyczynic
sie do pomyslnosci ich ludéw. Oswiecenie przydawato blasku ich pano-
waniu” 8,

Zdaniem wspéiczesnych historykéw te maskujgce sie koncepcje ,,05-
wieconego” lub zgola burzuazyjnego panstwa i narodu antycypowaly czas,
w ktorym Robespierre zaatakuje teoretykéow tych filozoficzno-politycz-
nych pogladéw za to, ze zapomnieli o wyrobnikach i najmitach wiejskich
i miejskich, o klasie najnedzniejszej, najbardziej zastuzonej dla narodu;
wreszcie byly one zapowiedzig zblizajgcych sie wydarzen, w ktérych
gléwnga sile spoleczno-polityczng beda stanowili owi wyrobnicy i najmici,
nadejscie epoki, w ktorej lud uro$nie do rangi symbolu ©.

Zatrzymalismy sie krotko na tych osiemnastowiecznych proébach filo-
zoficzno-politycznych koncepcji panstwa i narodu, gdyz — jak sie wy-
daje — s3 one papierkiem lakmusowym przemian zachodzacych w struk-
turach spotecznych, rzutujgcych w decydujacej mierze na ‘ksztaltowanie
sie nowoczesnych narodéw, na rozwdj ich swiadomosci, mys$li spoteczno-
-politycznej, réznych form pisSmiennictwa i kultury o6wczesnej Europy.

4J. Chatasinski, Kultura i naréd. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 34;
por. tez W. N. Orlow, Russkije proswietitieli 1790—1800 godow, Moskwa 1953,
s. 31; M. Marczenko, Ukrajinska istoriohrafija. (Z dawnich czasiw do sere-
dyny XIX st.), Kyjiw 1959, s. 121.

5 P. Hazard, MyS$l europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin-
ga, Warszawa 1972, s. 294,

¢ Op. cit., s. 294,
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Pomagajg one przy tym od razu wyjasni¢ ten grunt ideowy, z ktérego
wyrastala mysl stowianska, przede wszystkim interesujgca nas tu ukrain-
ska i rosyjska. Wskazujgc za$ na powigzania mysli rosyjskiej z filozofig
zachodnioeuropejska, A. Walicki w dziele Rosyjska filozofia i mysl spo-
leczna od os$wiecenia do marksizmu konstatuje: ,,Niepowtarzalne skrzy-
zowanie wplywo6w; modernizacja zycia i kultury wielkiego narodu w wa-
runkach przyspieszonego, skréconego rozwoju historycznego; zadziwiajgce
wspolistnienie archaiki i nowoczesnosci w strukturach spotecznych
i strukturach myslenia; problematyka intensywnej europeizacji i oporu
przeciwko niej; konfrontacje rosyjskiej elity intelektualnej z rzeczywis-
toscig spoteczng i myslg krajéw Zachodu z jednej strony i wcigz na no-
wo odkrywang rzeczywistoscig rosyjskg — z drugiej; glebokie bezkom-
promisowe zaangazowanie ideowe inteligencji rosyjskiej, zarliwo§¢ po-
szukiwan etycznych, ostro$¢ i fundamentalno$é¢ jej »przekletych proble-
moéw« — wszystko to sprawia, ze biografia duchowa narodu rosyjskiego
byta w XIX w. ciekawsza, bardziej dramatyczna niz historia intelek-
tualna wielu narodéw o nieréwnie bogatszych tradycjach filozoficznych
i nieréwnie bardziej zaawansowanych w rozwoju historycznym” 7.

Bez przypomnienia powyzszego tla, jak tez spraw blizszych, tj. nurtu-
jacych 6wczesng Rosjg, w ktorej sktad wchodzita juz wowczas Ukraina,
wiele kwestii wiazacych sie bardzo écisle z ukrainsks rzeczywistoscig his-
toryczng oraz mys$la spoleczng i filozoficzng, przede wszystkim za$ z His-
torig Ruséw, stanowigca swojego rodzaju ukrainsks replike na okreslone
wydarzenia i koncepcje myslowe epoki, umknie uwagi badacza. Dlatego
tez sygnalizujgc powyzsze zagadnienia oraz zwracajgc uwage na rysujgce
sie mniej lub bardziej wyraZnie tendencje protoromantyczne, dotyczace
zwlaszcza wczesnoromantycznej koncepcji narodu, narodu jako wrosnig-
tego w historyczng glebe organizmu, pragneliSmy ukaza¢ interesujgcy nas
problem w konfiguracji do tych spraw, ujeé¢ i kwestii, ktére znalazly na
Ukrainie szczegdlnie podatny, wiecej — przygotowany grunt, mialy
wplyw na jego intensywniejszy rozwc">j i sile oddzialywania.

UzyliSmy tu okreslen ,,przygotowany” i ,podatny grunt”, ,wplyw
na intensywniejszy rozw6j i sile oddzialywania”, gdyz wskutek swoistosci
ukrainskich dziejow narodowych owe procesy i zjawiska uksztaltowaly
sie oraz zaczely nurtowaé spoleczenstwo ukrainskie znacznie wczes$niej,
anizeli zwyklo si¢ o tym sadzi¢. Wystarczy bodaj pobieznie spojrze¢ na
wielowiekowe zmagania narodu ukrainskiego z polityczng i religijna
ekspansjg mocarstw osciennych, pamieta¢ o nieustannych zagrozeniach
form spolecznego funkcjonowania ,,republiki kozackiej”, o jej stopniowej
likwidacji, wreszcie o licznych powstaniach kozackich i buntach chtop-
skich, opisywanych i komentowanych w historiografii ukrainskiej. W jed-

7 A. Walicki, Rosyjska filozofia i my$l spoteczna od o$wiecenia do marksiz-
mu, Warszawa 1873, s. 7—8; por. Ortow, op. cit,, s. 87 i n.
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nym z weczeSniejszych utworéw, tj. w rekopiSmiennej kronice Samo-
‘widzcy — autor byl §wiadkiem opisywanych wydarzen — juz w pierw-
szym akapicie czytamy, ze przyczyng wojen pod wodzg Chmielnickiego
byla walka ,,narodu kozackiego”, tj. calego narodu ukrainskiego, o ,,wol-
no$¢ i dawne prawa’”, o ,,prawostawng wiare” (to utozsamianie kwestii
politycznych z religijnymi W. S. Ikonnikow wigze z faktem, iz dziejopi-
sowie kozaccy byli ludzmi jak gdyby ,sterujgcymi” sprawami polityki
i religii, ktore woéwczas byly nierozdzielne) 8.

Zatem obok wolnosci i dawnych praw, wedle ktorych rzadzil sie ,,na-
réd kozacki”, religia stanowila dlan zagrozong najwyzszg warto$é naro-
du. Tak wiec obrona wiary, walka z zagrozeniem religijnym byly jedno-
cze$nie ,,obrong Ruséw’”’, ich dawnych praw i wolnosci. Ta mysl wywo-
dzi sie jeszcze od dawnych ukrainskich polemistow i obroncéw prawo-
stawia w sporze z katolicyzmem — od Apokrysysu Chrystofora Filareta,
Antygrafu Melecjusza Smotryckiego, Palinodii Zachara Kopystenskiego,
Paterikonu Sylwestra Kossowa, skad tez przedostala sie do Kroniki Teo-
dozego Safonowicza i glosnego w drugiej polowie wieku XVII i w calej
osiemnastowiecznej Rosji dziela pt. Sinopsis, przypisywanego Innocente-
mu Gizelowi, archimandrycie monasteru Kijowsko-Peczerskiego, ktoére
w krotkim czasie uzyskalo wprost rekordowsg ilos¢ wydan (1674, 1768,
trzy wydania w roku 1680, 1714, 1718, 1735, 1746) 9.

Te mys$l wyeksponowala zwlaszcza historiografia kozacka; stanowi
ona bowiem leitmotiv wspomnianego latopisu z przelomu XVII i XVIII
wieku tzw. Samowidzcy oraz dwu najwybitniejszych z pierwszej potowy
wieku XVIII — Hryhorija Hrabianki i Samijly Wetlyczki. Ale zaréwno
w latopisach wspomnianych tu autoréw, jak tez z drugiej polowy wieku
XVIII, przede wszystkim w dzielach Hryhorija Pokasy, Piotra Symonow-
skiego, Stefana L.ukomskiego, Wasyla Rubana, Aleksandra Rigelmana oraz
w Historii Ruséw, owa obrona wiary, walka z zagrozeniem religijnym,
utozsamiane z patriotyzmem i walkg w imie obrony ,,praw i wolnosci
narodu kozackiego”, bedg mialy miejsce tylko w odniesieniu do oceny
dziejow epoki Bohdana Chmielnickiego i zawarcia w roku 1634 traktatu

8 Por. Litopys Samowydcia, wydannia pidhotuwaw kandydat istorycznych nauk
J. Dzyra, Kyjiw 1971, s. 45. Wzmiankowang uwage W. S. Ikonnikowa zob.
w jego: Opyt russkoj istoriografii, t. 2, cz. 2, Kijew 1908, s. 1603 i n.

9 Zob. S. Mastow, K istorii izdanija kijewskogo ,,Sinopsisa”, [w:] Sbornik
statiej w czest akademika Aleksieja Iwanowicza Sobolewskogo, Leningrad 1927,
s. 314—348. Autorstwo Sinopsisu pozostaje nadal kwestia sporng. Marczenko,
autor monografii pt. Ukrajins§ka istoriohrafija, twierdzi, ze ,nie ma dostatecznych
podstaw do przypisywania tego dzielta Innocentemu Gizelowi” (s. 58 i 61). Nato-
miast A. Rogow w studium Maciej Stryjkowski i historiografia ukrainska
XVII wieku jest przekonany, Zze autorem Sinopsisu byl wlasnie Innocenty Gizel
(,,Slavia Orientalis”, 1965, nr 3, s. 326). Te opinie podziela réwniez polski badacz
F. Sielicki, Kronikarze polscy w latopisarstwie i dawnej historiografii rus-
kiej. ,,Slavia Orientalis”, 1965, nr 2, s. 150.
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perejastawskiego. W swym latopisie Samijlo Wetyczko podkres$la z na-
ciskiem, iz ,,wiarolomstwo i niestalo$¢ Tataréw i Polak6w” byly ta przy-
czyng, ktéra zmusita Chmielnickiego, by zwrécit sie o pomoc do cara ro-
syjskiego: ,,do niego, prawostawnego monarchy bez zadnej wojny i prze-
lewania krwi dobrowolnie sie sklaniamy, by od swoich dotychczasowych
panéw polskich, trzymajgcych sie rzymskiej wiary, oddzieli¢ sie i odda-
li¢” 19,

Zawarcie ugody z ,,jednoplemiennym carem prawostawnym” bylo ak-
tem stabilizujgcym na czas jaki$ ukrainskg rzeczywisto$§¢ historyczna,
lecz nie na dlugo. Po $mierci Bohdana Chmielnickiego (1657) walka star-
szyzny kozackiej o butawe hetmansky doprowadzila kraj — co zgodnie
podkre$lajg dziejopisowie kozaccy — do ,,wielkiej ruiny”’. Bolejac nad
brakiem jednosci ,,synéw ojczyzny”, trwajacym cala drugg polowe wieku
XVII, wewnetrznymi krwawymi wojnami zaslepionej starszyzny i egois-
tycznych hetmanéw, szukajgcych protekcji i zbrojnego poparcia u ,,swo-
ich wrogow”, Welyczko dochodzi do wniosku, ze wszystko to nie tylko
ostabilo kraj i doprowadzilo do wielkiej ruiny, lecz mialo tez daleko
idgce konsekwencje historyczne. Tak wiec czytamy, ze po odstapieniu
Mazepy i wypadkach 1709 roku Piotr I targnal sie na najwyzszy ideal
narodu — ,zrujnowal Sicz Zaporoskg [...]. Mimo dawnych praw i wol-
nosci, ktéorymi legitymowalo sie wojsko zaporoskie i naréd ukrainski, za-
miast hetmana utworzyt Kolegium i rézne urzedy, nigdzie przedtem nie
istniejgce, niszczac dobro wszystkich Ukraincéw zaréwno stanu szla-
checko-kozackiego, jak i calego pospdlstwa’ 11,

W takich oto okolicznosciach zrodzila sie nowa koncepcja pojmowania
narodu i oceny dziejéw narodowych. W walce z Poélksiezycem i z eks-
pansja szlachecka za najistotniejszy czynnik narodowej wiezi i przejaw
patriotyzmu uwazano wiernos¢ religii ojcéw, obrone dawnych praw
i wolnosci, tu natomiast najbardziej zagrozong warto$cig narodu stat sie
jego panstwowy organizm uksztaltowany przez tradycje i charakteryzu-
jacy sie — wedle tychze dziejopiséw — demokratyzmem i egalitaryzmem
kozackim. Z perspektywy historycznych doswiadczen narodu, ktére przez
caly wiek XVIII i XIX poruszaly serca i sumienia §wiattych Ukraincow,
zapoczagtkowane przez Piotra I dzielo likwidacji formy panstwowosci
»republiki kozackiej”, doprowadzone do konca przez Katarzyne II, ruj-
nujgca resztki autonomizmu hetmanskiego (1764) i Sicz Zaporoskg (1775),
uwazane bylo ,za najbardziej dramatyczne dla loséw Ukrainy” 12,

Tak ujmuje te kwestie historiografia kozacka drugiej potowy XVIII
wieku, stanowigca bezposrednig replike na owe wydarzenia, przede
wszystkim za$§ Historia Ruséw, ktérej autor powotujac sie na roézne apo-

10 Cyt. za: J. Dzyra, Samijlo Welyczko ta joho litopys, [w:] Istoriohraficzni
doslidzennia w ukrajinskij RSR, wyp. 4, Kyjiw 1971, s. 216.

11 Op. cit.,, s. 221.

12 Istorija ukrajinskoji literatury u wo$my tomach, t. 2, s. 103.
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kryficzne zrédla i teksty, ustami Bohuna, Brzuchowieckiego, Mazepy,
Karola XII i Polubotka podejmuje walke z samodzierzawiem carskim.
Historycy radzieccy zwracajg szczegdlng uwage na fakt, ze wypominajgc
Piotrowi I samowole i despotyzm, dziejopisarz plomienng mowag uwigzio-
nego hetmana Polubotka przypomina carowi, iz ,,dobrowolnie zlgczony
z jednoplemiennym monarchg prawoslawnym naréd kozacki” mial za-
gwarantowane wszystkie prawa i przywileje, ktore wielokrotnie potwier-
dzono, lecz jednocze$nie podstepnie i wiarolomnie je deptano: ,Skad
sie to bierze, ze i ty, monarcho, wynosisz siebie ponad obowigzujace
prawo, niszczysz nas swojg nieograniczong wladzg [...]. Narzuca¢ naro-
dom jarzmo niewoli i rzadzi¢ niewolnikami to dzielo azjatyckiego tyrana,
a nie chrzescijanskiego monarchy” 13,

Ujawniony tu konflikt z ,,prawoslawnym monarchg” nie jest trakto-
wany przez autora jako zrzgdzenie losu lub opatrznosci, lecz jako ze-
tkniecie sie sprzecznych w swej istocie systeméw panstwowych i struk-
tur spoteczno-politycznych — poteiniejgcej, ekspansywnej i absoluty-
stycznej monarchii Piotrowej z hotdujgcg tradycjom ,,kozackiego republi-
kanizmu” Hetmanszczyzng, bronigcg za wszelkg cene swego mocno nad-
werezonego autonomizmu 4,

Odczuwajac wiszace nad sobg nowe zagrozenie, szlachecko-kozaccy
autonomis$ei pragng przede wszystkim — czego dowodzi historiografia
kozacka drugiej polowy XVIII wieku — okre$li¢ sie wobec tradycji, uka-
za¢, na czym polega jej specyfika, przede wszystkim za§ uksztaltowana
przez tradycje ,,republiki kozackiej” forma panstwowosci, stanowigca
w decydujgcej mierze o ich tozsamosci narodowej. Nie dziw wiec, iz
poszukujac w ojczystej tradycji przekonywajacych argumentow, silg
rzeczy beds jg idealizowaé i rewolucjonizowaé¢. Tak wiec autor Historii
Ruséw w jednym z przeméwien Bohdana Chmielnickiego zwraca sie do
swoich rodakoéw takimi oto stowy: ,za przykladem stawnych i wielkich
Ruséw, przodkéw swoich, przy swojej prawdzie, za cze$¢ i pomysSlnosé
$§wieta, za calg ojczyzne i za poniewieranie dawnych swoich praw i wol-
nosci — stancie wspélnie z nami przeciwko swoim krzywdzicielom i gra-
biezcom, z gorgcg wiarg i nadziejg wyzwolenia sie od dzisiejszych nie-
szczeS¢ waszych, aby przy pomocy Bozej w przyszlych naszych zmaga-
niach nad krzywdzicielami naszymi zwycigstwo odnie$é” 15,

18 Op. cit., s. 103—104; por. Marczemko, op. cit, s. 125—126.

14 Zob. tez I. Bojko, Pro derzawnist ukrajin§koho marodu w period feoda-
lizmu, ,,Ukrajin§kyj istorycznyj zurnal”, 1968, nr 8; W. Serczyk, Ukraina w la-
tach 1569—1795, [w:] Ukraina. TeraZniejszoéé i przeszto$é, s. 272,

15 Istorija Rusow ili Maloj Rossiji, Moskwa 1846, s. 71. Poniewaz nasza ksero-
graficzna odbitka tej wydanej dzieki staraniom O. Bodianskiego, profesora historii
Uniwersytetu Moskiewskiego, jedynej edycji tego dziela jest miekompletna i nie-
jednokrotnie trudna do odczytania, korygowaé bedziemy tekst z jego ukrainskim
przekladem: Istorija Rusiw, Nowy Jork 1956, gdzie niniejszy cytat znajduje sie na
s. 100.
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To eksponowanie przez Historie¢ Ruséw i calg historiografie kozackg
drugiej potowy XVIII stulecia heroicznych zmagan narodu, tych form
i aspektéw wiezi narodowej, do ktorych odwolywatl sie przedtem Bohdan
Chmielnicki i ktére wyrazaly postawe patriotyczng i wolnosciowg zara-
zem, jest nie tylko aktem samookre$lenia sie wobec tradycji, lecz przede
wszystkim aktem samookreslenia sie wobec rzeczywistosci aktualnej.
Albowiem ,lepiej trwaé¢ w nieustannych walkach o wolnos¢, anizeli na-
kladaé na siebie nowe kajdany poddanstwa i niewoli” — poucza anoni-
mowy autor Historii Ruséw (s. 136). Jak wiadomo, to charakterystyczne
dla sytuacji politycznego zagrozenia narodu nasycanie przeszlosci duchem
patriotycznym i wolnosciowym, jej rewolucjonizowanie i aktualizowanie
bylo niczym innym, jak tylko aktem rewolucjonizujacym terazniejszos¢,
roéwnie grozng dla egzystencji narodu, jak wydarzenia z przesztosci, ktére
przywolywano i aktualizowano, ubarwiajgc je $wiadomie i wyjaskra-
wiajgc.

Celowal w tym zwlaszcza autor Historii Rusow, w ktérej wybor
i kontaminacja odpowiednich watkéw i motywoéw historycznych zawie-
rajg w sobie idee i ujecia zgola romantyczne. Oto np. hetman Brzucho-
wiecki podejrzewajgc cara o wiarolomstwo przestrzega go, Ze ,,ujarzmia¢
naréd ukrainski lub innemu darowaé¢ nikt nie ma prawa, w przeciwnym
bowiem wypadku on gotéow jest znowu meznie broni¢ sie do konca,
i raczej zgodzi sie umrzeé¢ z orezem w reku, niz cierpie¢ w haniebnym
jarzmie narzuconym przez wrogéw’’ 16,

Tak zdecydowanie reaguje autor na najmniejsze polityczne zagroze-
nie narodu, ktére notabene eksponuje na kartach swojej ksigzki ze
szczegblng predylekcjg. Sumujac owo spostrzezenie z wcze$niejszymi
uwagami mozna bez trudu dojsé do wmiosku, ze nieustanne zagrozenie
i niepewny los Ukraincow w silniejszym stopniu niz u innych narodéw
spelniaty role ,,dzwigni” $wiadomosci narodowej, przyczyniajac sie do
ich wczeéniejszego sformowania si¢ w nowozytng wspdlnote narodows.

Nie jest to zresztg poglad odosobniony, bowiem na fak{ ten zwra-
cala uwage historiografia ukrainska juz wcze$niej’. Zachodzi tu po-
nadto pewne podobienstwo, ktére dostrzegt M. Handelsman piszac: ,,Trze-
ba by podkresli¢ kapitalne znaczenie niebezpieczenstwa stalego obcego
naporu lub systematycznych najazdéw, wojen zewnetrznych nadchodza-
cych z jednej lub wielu stron, ale majacych dostatecznie szeroki zasieg,

16 Op. cit., s. 223.

17 Sygnalizowali go w swoich pracach zaré6wno dawni badacze réznych szkél
i kierunkéw (M. Kostomarow, M. Drahomanow, W. Antonowicz, I. Franko, F. Ko-
lessa), jak i wspélcze$ni (I. Krypiakiewicz, M. Rylski, K. Huslysty, I. Bojko,
F. Szewczenko, J. Dzyra). Zob. np. Istorycznyj epos schidnych slowian, s. 50—51,
123; Szablow$§kyj, Szlachamy jednannia, s. 22—23, 40—41; Marczenko,
op. cit,, s. 49 i n. Ostatnio uwydatnit to zwlaszcza w cytowanej wielokrotnie pracy
Kowatenko (Welyka francuika burzuazna rewolucija...).
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aby dotkng¢ szerokich i glebokich intereséw, rozleglejszych niz jednej
prowincji. Taka byla rola wojny stuletniej we Francji, stalego zagroze-
nia krzyzackiego w Polsce, najazdéw obcych we Wloszech. Wojny te
wraz ze wstrzasami spolecznymi, jako nieodzownymi skutkami, przygo-
towuja przejscie od prowincjonalnego ducha narodowego do narodowosci
jednego panstwa’ 18,

W podobnym mechanizmie nalezy szukaé¢ zrédel integrujgcych naro-
dowos¢ ukrainskg, czynnikow ksztaltujacych jej $wiadomos¢, tempo pro-
cesOw narodotwoérczych, przeslanek formowania sie podstaw kozackiego
egalitaryzmu, ogoélnospolecznych postaw i narodzin patriotycznych uczug,
nadajacych okreSlony sens takim pojeciom, jak naréd, ojczyzna, religia
oraz formulujgcych okreslone obowigzki wynikajgce z relacji miedzy
jednostkg a narodem. I tu wyjatkowe znaczenie odegraly bohatersko-
-patriotyczne tradycje walk Siczy Zaporoskiej i Kozaczyzny, ktore opie-
rajac sie naporowi ,,0obcych systemoéw i jezykoéw” uosabialy idee suwe-
rennosci ludu ukrainskiego. Wspomniane za$ procesy integracyjne, po-
stawy i uczucia patriotyczne ,nnarodu kozackiego” zaczely sie ksztalto-
wact juz w walce z Pdlksiezycem, przyspieszyla je za$ ekspansja polska
na ziemie Ukrainy, ktéra ,,0znaczala — o czym juz byla mowa i co
potwierdza Z. Wojcik — poczatek wielkich konfliktéw spolecznych, reli-
gijnych i narodowosciowych. Oznaczala takze stopniowe i dos¢ szybkie
narastanie problemu kozackiego, ktéry w niewiele lat potem byl nie
tylko centralng sprawg na Ukrainie, ale takze jedng z zasadniczych kwe-
stii panstwowych dawnej Rzeczypospolitej” 19.

Z powyzszg opinig znawcy Kozaczyzny nie mozna sie nie liczyé¢. Na-
lezy jg moze tylko uzupelni¢ uwaga, ze w rezultacie owych wielkich
konfliktéw spolecznych, religijnych i narodowosciowych zrodzily sie glos-
ne czyny Zaporoza, powstaly wzorce oddania i poSwiecenia narodowi,
ksztaltowaly sie idealy braterstwa ,narodu kozackiego”, jego panstwo-
wos$é i cechy republikanskie, ktére tak wysoko podnosila historiografia
kozacka drugiej polowy XVIII wieku i ktore przedostaly sie stad na
karty rosyjskiej, polskiej i ukrainskiej literatury romantycznej 2.

8 M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdér pism,
Warszawa 1966, s. 341—342; por. Drahomanow, op. cit, t. 2, s. 118—120.
W pracy Polska — mnarodziny mowoczesnego narodu 1764—1870 (Warszawa 1967)
T. Lepkowski zaznacza, ze ,bez powstan narodowych XVIII i XIX wieku
nie byloby nowoczesnego narodu polskiego. Ruchy narodowowyzwolencze stano-
wity jeden z decydujacych czynnik6w narodowotwoérczych, ksztalcacych $wiado-
mo$§é naszego narodu. Wojny i powstania speilnily waing role integracyjna, wpty-
nety na przy$pieszenie rytmu i tempa ksztaltowania sie narodu, a takie na spe-
cyficzne ukierunkowanie jego psychiki” (s. 442).

19 Wéjeik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczysnie w dawnej Rzeczypospolitej,
s. 21.

20 Podkre$lali to — jak sie potem przekonamy — sami romantycy: K. Rylejew,
A. Puszkin, M. Gogol, I. Srezniewski, M. Kostomarow, T. Szewczenko, P. Kulisz,
M. Grabowski, A. Maciejowski, B. Trentowski i in. Zob. dla orientacji L. Ja-
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Wspominano juz o motywach zainteresowania sie historiografii ko-
zackiej tym mitycznym dziedzictwem historii manifestujacej si¢ w czy-
nie, jak réwniez o formujgcej sie¢ preromantycznej ,idei narodu”, no-
wej koncepcji pojmowania i oceny dziejé6w mnarodowych, stanowigcej
remedium ideowe — o czym $wiadczy Historia Ruséw — na zaostrzajgce
sie restrykcje carskie wobec Ukrainy. Zastanawiajgc sie nad tym proble-
mem, wspélczesny znawca historiografii ukrainskiej, M. Marczenko, do-
wodzi m. in., ze np. swoje Kroétkie opisanie narodu kozackiego (1765)
Piotr Symonowski (po ukonczeniu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej stu-
diowal historie w Warszawie) ,napisal od razu po likwidacji Hetman-
szczyzny, w tym czasie, kiedy Katarzyna II nosila sie z zamiarem po-
wotania Komisji Kodyfikacyjnej dla opracowania nowego kodeksu. Wia-
domo, z jakimi separatystycznymi postulatami wystapita w Komisji wiek-
szo$¢ ukrainskich szlacheckich delegatéw na czele z Hryhorijem A. Po-
letykg. Program Poletyki wyrazal zdecydowanie spolecznag, polityczna
i autonomiczng ideologie starszyzny, stawiajac obok wymogéw gwaranciji
klasowych intereséw ukrainskiej szlachty w dziedzinie ekonomicznej po-
stulat reaktywowania Hetmanszczyzny oraz wszystkich przywilejow star-
szyzny i kozactwa wedle dawnych praw i zwyczajow. Ideologii autono-
mizmu byla réwniez podporzadkowana ideowa wymowa dziela Symo-
nowskiego” 2,

To wszystko uksztaltowalo po raz pierwszy platfore nowoczesnego
mysSlenia Ukraincéw w kategoriach politycznych, moralnych, spolecz-
nych, nie wylaczajgc historiozoficznych. Ewidentnym przejawem tego
myS$lenia bylo praktyczne podejScie — o czym juz wspominano i co
w tym miejscu trzeba raz jeszcze podkresli¢ — do przeszlosci, polegaja-
ce na ogladaniu rodzimej tradycji historycznej i panstwowej z perspek-
tywy terazniejszosci i w odniesieniu do niej. Wybierano wiec z tradycji
to, co mialo zwigzek z aspiracjami warstw szlachecko-kozackich badz
wyrazato ich nadzieje lub obawy. Tym tlumaczy¢ nalezy przede wszyst-
kim spontaniczny rozwéj historiografii ukrainskiej w XVIII stuleciu, sta-
nowigcej w istocie — wedle historykow radzieckich — ,,totalng reakcje
starszyzny kozackiej na systematyczne ograniczanie i likwidowanie przez
carat autonomicznych praw narodu ukrainskiego, okreslanych przez owych

nowski, O tak zwanej ,Historii Ruséw”, [w:] Pamigtkowa ksiega dla uczczenia
45-letniej pracy literackiej prof. dra Jézefa Tretiaka, Krakéw 1913, s. 257—259;
W. SypowS$§ky]j, Ukrajina w rosijékomu py$menstwi, cz. 1: (1801—1850), Kyjiw
1928, M. WozZniak, Psewdo-Kony$kyj i psewdo-Poltetyka, Lwiw—Kyjiw 1939;
J. Dzyra, Taras Szewczenko i ukrajin$ki litopysy XVII—XVIII st., [w:] Isto-
ryczni pohlady T. H. Szewczenka, Kyjiw 1964, s. 61—89; J. Jedrzejewicz,
Noce ukrainskie albo rodowéd geniusza, Warszawa 1972, s. 146—149 i n.; F. Szew-
czenko, Knyha wetykoho wplywu, [w:] Nauka i kultura. Ukrajina 1971, Kyjiw
1971, s. 363-—367. '
2t Marczenko, op. cit.,, s. 83.
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dziejopiséw jako dawne prawa i wolnosci kozackie” 22. Historia Ruséw,
oparta w duzej mierze na wspomnianych wyzej latopisach kozackich,
jest jaskrawym przykladem takiego my$lenia.

Byloby jednak grubym uproszczeniem mniemag¢, iz to myS$lenie, a tak-
ze polemika, jej sposob prowadzenia i argumentowania, nie ulegaly
pewnym fluktuacjom i modyfikacjom., Wszak warunki ukrainskiego by-
towania za ostatniego hetmanatu réznily sie w zasadniczy sposéb od rze-
czywistosci historycznej po roku 1775, tj. po ostatecznej likwidacji Siczy
i resztek administracyjnych form Hetmanszczyzny, dogorywajgcej na
oczach Hryhorija i Wasyla Poletykéow, Opanasa Lobysiewicza, Wasyla
Kapnista, Aleksandra Bezborod’ki, Wasyla Eukaszewicza — domniema-
nych autoréw Historii Ruséw, ktorzy razem z innymi rodakami, zwlasz-
cza za$ z kola kozacko-szlacheckich autonomistéw z Nowogrodu Sie-
wierskiego, podejmowali szeroko zakrojone proby ratowania ,,0sobowo$-
ci” marodu, tradycyjnych ,,praw i wolnosci — jak to ujmowali oni sa-
mi — narodu kozackiego” ?*. Bo ,c6z to za nar6d — peroruje autor
Historii Ruséw — ktéry nie dba o siebie, nie zapobiega grozgcym nie-
bezpieczenstwom? Taki naréd podobny zaiste do stada bydla, a wszyst-
kie inne narody bedg nim pogardzaty” (s. 41).

Niezwykle istotnym momentem jest fakt, iz te sformulowane przez
dziejopis6w kozackich postulaty narodowe, skladajgce sie na ,idee naro-
du”, zaczeto wciela¢ w czyn, realizowaé¢ praktycznie na polu aktywnej
dzialalnosci politycznej, spolecznej i kulturalno-literackiej. Przede wszyst-
kim w okresie wladzy ostatniego hetmana, Cyryla Rozumowskiego, z kto-
rym zwigzanych bylo wielu $wiattych ludzi, by wymieni¢ dla przy-
kladu wspomnianego juz O. Lobysiewicza, M. Kowalinskiego, szczerego
przyjaciela H. Skoworody, jego pierwszego biografa, S. Diwowicza, auto-
ra patriotycznego utworu Rozmowa Wielkiej Rosji z Malorusig (1762)
o zdecydowanej antycarskiej wymowie, utworu pozostajgcego w bezpo-
Srednim zwiazku z Historig Ruséw 2%, W Komisji Kodyfikacyjnej wslawil
sie swg postawg szczegé6lnie H. Poletyka, jeden z domniemanych auto-
row Historii Ruséw, oraz H. Dotynski, sadzony za podburzanie starszyzny

2 Op. cit,, s. 81—127. Podkreslil to r6éwniez cytowany tu Dzyra, op. cit,
s. 63 i n.

28 Relacjonuje te prOby obszernie WoZniak, op. cit, s. 61—155; zob. tei:
A. Lazarewski, Oczerki, zamietki i dokumienty po istorii Malorossiji, Kijew
1892; W. Hortenko, Iz istorii juznorusskogo obszczestwa. (Juznorusskije oczerki
i portriety), Kijew 1898; M. Stabczenko, Materialy do ekonomiczno-socjalnoji
istoriji Ukrajiny XIX st., Odesa 1925; I. T. Rybakow, Do charakterystyky kryzy
ancienne régime mna Ukrajini, [w:] Naukowyj zbirnyk leninhradskoho towarystwa
doslidnykiw ukrajin$koji istoriji, py$menstwa ta mowy, za redakcijeju W. Peretca,
t. 2, Kyjiw 1929, s. 48—63; Kowatlenko, op. cit.

24 Zob. N. Pietrow, ,Razgawor Wielikorossiji s Malorossijeju”. (Litieratur-
nyj pamiatnik wtoroj potowiny XVIII wieka), ,Kijewskaja starina”, 1882, nr 6,
s. 313—365 oraz nr 7, s. 137—148.

8 — U Zrbédet romantyzmu
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kozackiej przeciw absolutyzmowi carowej. Rozwijano réwniez ozywiong
dzialalno§¢ w urzedach lokalnych, np. O. Lobysiewicz, A. Poletyka,
mtodszy brat Hryhorija, W. Kapnist — trzej gubernialni marszatkowie —
w znacznie wiekszej mierze anizeli generatowie-gubernatorzy O. Kura-
kin, A. Miloradowicz, a przede wszystkim M. Repnin (syn Grzegorza
Wolkonskiego i zie¢ ostatniego hetmana Ukrainy, C. Rozumowskiego,
noszacy matczyne nazwisko od roku 1801 z woli cara Pawla) znani byli
ze swojej jeSli nie prohetmanskiej, to proukrainskiej dziatalnosci. Nie
brakowato takich ludzi nawet na dworze carskim. Oto np. obok odtra-
canego i na krotko przywracanego do lask generala A. Hudowicza, ulu-
bienca Piotra III i najpowazniejszego kandydata na urzagd hetmana
Ukrainy, znalazl sie porucznik Wasyl Mirowicz, wnuk stronnika Mazepy
i syn syberyjskiego zestanca, prébujgcy dokona¢ zamachu na Katarzy-
ne II%. Posrod wysoko postawionych w hierarchii dworskiej Ukraincow
znalezli sie¢ tacy mezowie stanu i dygnitarze, jak bracia Rozumowscy,
A. Bezborod’'ko, P. Zawadowski, H. Kozy¢ki, D. Troszczynski, F. Tu-
manski (wydawca glosnego pisma ,,Rossijskij magazin”, na ktérego 1a-
mach drukowal m. in. obszerne fragmenty z latopiséw kozackich), kto-
rych pomawiano o préby reaktywowania niektérych instytucji i form
hetmanatu. Wreszcie trzeba wspomnie¢ o glosnych wéwczas buntach ko-
zackich i chlopskich, licznych petycjach, skargach, rozprawach sgdo-
wych (do najglosniejszych nalezy wyrok na ostatniego atamana Siczy,
P. Kalnyszewskiego, pulkownika P. Holowatego i pisarza wojskowego
Hlobe) 26 oraz o tzw. tajnej misji dyplomatycznej na rzecz Ukrainy,
ktéra podjal rzekomo autor antycarskiej Ody na niewolnictwo z dworem
pruskim z inicjatywy prohetmanskich separatystow (przede wszystkim
ze Srodowiska z Nowogrodu Siewierskiego). Misja ta jednak, zdaniem
radzieckich badaczy tworczosci W. Kapnista, jest raczej tendencyjnie
spreparowang legenda. P. Bierkow traktuje te legende jako ,,stara, pod-
niesiong jeszcze w latach 90-tych ubiegtego wieku przez polskiego histo-
ryka Bronistawa Dembowskiego” (Dembinskiego); badacz ocenia scep-
tycznie te ,,wersje o rzekomej podrézy Kapnista w 1791 do Berlina, gdzie
zlozyl on ministrowi pruskiemu F. Hertzbergowi propozycje, aby Prusy
wszczely wojne z Rosjg dla wyzwolenia Ukrainy, obiecujgc pomoc
Ukraincéw”, oraz wskazuje jednoczesnie na jej roznorakie reperkusje 27.

% W, Serczyk, Katarzyna II — carowa Rosji, Wroclaw 1974, s. 149—151 i n.

2 Op, cit., s. 206—206. Zob. tez: K. Huslystyj, Z istoriji ktasowoji borotby
w Stepowij Ukrajini . w 60—70-ch rokach XIX st.,, Charkiw 1933; O. Apano-
wycz Peredumowy ta na$lidky likwidacji Zaporitkoji Siczi, ,UkrajinSkyj isto-
rycznyj zurnat”, 1970, nr 9, s. 23—35.

27P, N. Bierkow, W. W. Kapnist kak jawlenije russkoj kultury, [w:]
XVIII wiek. Sbornik 4, Moskwa—Leningrad 1959, s. 264. Zob. r6éwniez uwagi
D. S. Babkina, [w:] W. W. Kapnist, Sobranije soczinienij, {. 2, Moskwa—Lenin-
grad 1960, s. 579—580, oraz B. Dembifiski, Tajna misja Ukraiica w Berlinie
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Pozostawiajac historykom merytoryczne przebadanie tej ,,utajnio-
nej’ — wedle okreslenia radzieckiego historyka N. I. Ejdelmana — i spor-
nej kwestii, warto chyba przy sposobnosci zaznaczyé¢, iz na poczatku lat
osiemdziesigtych Kapnist, na znak protestu przeciw wprowadzeniu na
Ukrainie instytucji poddanstwa, porzucit Petersburg i zamieszkal na
stale w swojej rodzinnej Obuchiwce, biorgc aktywny udzial w ukrain-
skim zyciu spoleczno-umystowym. Jako gubernialny marszalek oraz autor
stynnej Ody ma niewolnictwo byl jednym z lideréw 6wczesnych dazen.
Wszak Oda to namietny protest przeciw wprowadzonej na Ukrainie
w roku 1783 instytucji poddanstwa, zatem swojg wymowa utwor ten
spowinowacony jest ideowo ze znanym wierszem H. Skoworody De Li-
bertate (filozof ten mial na Kapnista duzy wplyw) oraz z glosng oda
A. Radiszczewa Wolno§¢, inspirowang przez wydarzenia rewolucji ame-
rykanskiej z 1776 roku i Deklaracje Niezaleznosci. Wydarzenia te fas-
cynowaly réwniez autora Ody na niewolnictwo, przysparzajagc Obuchiw-
ce miana ,twierdzy ukrainskiej opozycji” i rozsadnika idealéw wolnos-
ciowych manifestujacych sie w ruchu dekabrystowskim 28,

Kapnistowskie koétko ukrainskiej patriotycznej inteligencji stalo sie
niejako zalgzkiem wielkiej idei, a Obuchiwka miejscem spotkan zaréwno
I. M. Murawjowa-Apostola (ojca dekabrystéw) czy I. S. Pestla-ojca, jak
i Sergiusza Murawjowa-Apostola, Pawla Pestla, Michala Bestuzewa-Riu-
mina oraz innych czolowych przedstawicieli rewolucyjnego ruchu. Nie
wykluczone wiec, ze idee Stowarzyszenia Poludniowego i Stowarzyszenia
Zjednoczonych Slowian krystalizowaly sie w owej ,twierdzy ukrainskiej
opozycji”, o czym moze sSwiadczyé stynny Kapnistowski dwuwiersz:

K swobodie Ru$ nie podrosta,

Nie gni cholodnogo stiekla,
bedacy jak gdyby poetyckim prologiem lub odglosem ich burzliwych
dyskusji. Jako goracy patriota Kapnist mégt mie¢ wplyw zwlaszcza na
program Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian, organizacji ukrainsko-

w roku 1791, ,Przeglad Polski”, t. III, 1896, s. 511—523. Na te witaSnie prace,
szczegblnie na ogloszone materialy archiwalne, powolywali sie w swoich publika-
cjach krytykowani przez P. Bierkowa oraz innych badaczy burzuazyjni historycy:
M. Hruszewski, I. Borszczak, D. Doroszenko, M. Antonowicz, O. Ohtobtyn, ktérych
koncepcje — jak réwniez niemieckiego historyka G. Sacke — podal ostgtnio
w watpliwo§¢é W. B. Edgerton (,Slavic Revier”, 1971, nr 3, s. 551—560) oraz
Kowatenko, op. cit, s. 101—104. W S§wietle najnowszych badan wydaje sie
jednak, ze ta kwestia nalezy chyba do ,stereotypu szczegbéblnych tajemnic poli-
tyeznyeh”, ktérych ,odtajnianiu” poswiecona jest praca radzieckiego historyka
N. 1. Ejdelmana pt. Giercen protiw samodierzawija. Siekretnaja politiczes-
kaja istorija Rossii XVIII—XIX wiekow i Wolnaja Pieczaf, Moskwa 1973.

8 Zob. W. E. Wacuro, Puszkin i Arkadij Rodzianka, [w:] Wriemiennik Pusz-
kinskoj komissiji 1969, Leningrad 1971, s. 45; T. Hromowa, W. W. Kapnist
u suspilno-literaturnomu 2ytti Ukrajiny kincia XVIII—poczaktu XIX st., ,Radian§-
ke literaturoznawstwo”, 1973, nr 11, s. 11—36.
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-polsko-rosyjskiej, najbardziej notabene demokratycznej i internacjona-
listycznej wséréd tajnych owczesnych stowarzyszen. Nie mozna jednak
rozstrzygnaé tej kwestii jednoznacznie, gdyz cze$¢ rekopiséw Kapnista,
w tym réwniez jego notatki dotyczace oceny stosunku caratu do Ukrainy
i form ucisku spoleczno-narodowego, nie zostala ogloszona drukiem 2°.

Réwniez dotychczas nie publikowane, a zastugujace na wnikliwe po-
znanie badaczy, sq zapisy ukrainskich piesni dokonane przez autora Pie-
niactwa, jego uwagi dotyczace jezyka ukrainskiego i folkloru, traktowa-
nego przezen ,,jako skarbnica ojczystej literatury”. Przede wszystkim
godna uwagi jest jego korespondencja z takimi przedstawicielami ukrain-
skiej umyslowosci przetomu XVIII i XIX wieku, jak D. Troszczynski,
M. Trochymowski, W. Lomykowski, I. Martos, W. Gogol-Janowski. Ten
ostatni np. zastynal nie tylko jako ojciec autora Tarasa Bulby, lecz prze-
de wszystkim jako autor szeregu sztuk pisanych w jezyku ukrainskim,
ktore byly wystawione — obok sztuk Fonwizina, Kniaznina, Krylowa —
w teatrze w Kobynciach (Prostak, Pies-owca), stworzonym przez wspom-
nianego wielmoze i mecenasa D. Troszczynskiego. Odegraly one powazng
role w rozwoju nowego ukrainskiego teatru. Nie ulega wiec watpliwosci,
Ze owe archiwalia3® kryjg sporo interesujacych faktow o o6wczesnym
kulturalno-politycznym zyciu Ukrainy, w ich Swietle wiele kwestii bez-
posrednio lub posrednio tyczgcych sie poruszanych tu zagadnien uzyska-
loby pelniejsze naswietlenie. Kto wie, czy po przestudiowaniu tych archi-
waliow, przede wszystkim korespondencji takze wielu innych przywaod-
cow roznych koterii o charakterze politycznym i kot literacko-towarzys-
kich, nie udaloby sie ustali¢ ich geograficznego zasiegu i programu dzia-
tania, ktore z kolei wyjasnilyby by¢é moze réwniez autorstwo, okreslily
czas, warunki i miejsce powstania Historii Ruséw.

Terenem ozywionej dzialalnosci kulturalnej i spotecznej w latach
dziewieédziesigtych XVIII wieku byla tzw. ,,Popiwska Akademia” (od
wsi Popiwei na Sumszczyznie), w ktérej znana postacia byt Palicyn, je-
den z pierwszych na Ukrainie tlumaczy Slowa o wyprawie Igora (ttu-
maczyl go w tym czasie takze W. Kapnist, zaS§ dwa lata przed jego
pierwszym wydaniem W. Narizny oglosil drukiem utwér pt. Piesni Wia-
dimiru kijewskich bojanow), gorliwy wyznawca i kontynuator mysli
H. Skoworody3!. Jej czlonkami byli m. in.: S. Glinka — autor
sztuki z czaséw Rusi Kijowskiej pt. Przepiekna Olga, ktorej bohaterowie
wyglaszaja mowy w duchu filozofii Skoworody — oraz T. Nadarzynski,
J. Staniewicz, H. Szydlowski. Najciekawsza indywidualnoscig byl tu jed-
nak Wasyl Karazin, slynacy jako ukrainski markiz Poza; o$mielil sie on

2 Hromowa, op. cit., 29.

30 Op. cit. Zob. réwniez: W. Kolosowa, U rukopysnomu archiwi Kapnista,
,Radianske literaturoznawstwo”, 1958, nr 3; A. Nizeneé¢, Na zlami dwoch swi-
tiw, Charkow 1970, s. 180—185.

31 Nizeneé, op. cit,, s. 192—194 i n.
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przedstawi¢ Aleksandrowi I $mialy projekt reform ustrojowych i spo-
lecznych, za co odpokutowal pobytem w twierdzy Pietropawlowskiej.
Jego staraniem (nie wylacznie jego, nalezy bowiem pamietaé, iz ogromne
zastugi polozy! tu Polak Seweryn Potocki) utworzony zostat w 1805 roku
Uniwersytet Charkowski (idea zrodzila sie zapewne w dyskusjach ,,aka-
demikéw” z Popiwki), i jego to A. Hercen zaliczyl do grona ,,pieciu —
szeSciu najwybitniejszych ludzi imperium”, walczacych o jego europeiza-
cje — obywatelskie prawa, wolnos¢ i oSwiate 32,

Nie sg to wiec sprawy blahe. Wszak wkrotce Charkéw stal sie naj-
powazniejszym osrodkiem kultury, nauki i mysli ukrainskiej, zalgzkiem
i rozsadnikiem romantyzmu na Ukrainie.

Wystepujac przeciw silom zachowawczym, owe koétka i koterie cha-
rakteryzowaly sie okreslonym stylem mys$lenia i organizacji zycia pub-
licznego, godzily idee liberalne z preromantyczng ,,ideg narodu”, z daz-
nosciami narodowymi. Z tego punktu widzenia byly one bliskie lub nie-
kiedy identyfikowaly sie — jak to widzieliSmy na przykladzie koétka
Kapnista — z ruchem wolnomularskim, wywodzacym sie z mys$li o$wie-
ceniowej oraz rewolucji amerykanskiej i francuskiej, przyjmujacym ich
polityczne doktryny i przygotowujgcym czlonkow 16z do opozycji i taj-
nych spiskéw 33,

Wiadomo, ze juz na poczatku XIX wieku, nieomal od pierwszych lat
panowania Aleksandra I, potem w okresie wojen napoleonskich i po ich
zakonczeniu wolnomularskie loze, konspiracyjne kotka rewolucjonistow
szlacheckich wyrastaly jak grzyby po deszczu. Przyczynilo sie do tego
m. in. poznanie zachodniej Europy przez tychze uczestnikéw wojen na-

2 A, Giercen (Iskander), Impierator Aleksander I i W. N. Karazin,
sPolarnaja zwiezda” (Londyn), 1862 z. 7, v. 2, s. 55. Por. ponadto: S. G. Swati-
kow, Obszczestwiennoje dwizZenije w Rossiji, Rostow na Donu 1905, s. 58; Krat-
kij oczerk istorii Char’kowskogo Uniwiersitieta za pierwyje sto let jego suszczestwo-
wanija. (1805—1905), sostawlennyj profiesorami D. I. Bagalejem, N. F. Sum-
cowym, W. P. Buzeskulom, Charkow 1906, s. 3—16. Bardziej krytycznie na-
tomiast traktuja Karazina polscy historycy: L. Janowski, Uniwersytet Char-
kowski w poczgtkach swego istnienia. (1805—1820), Krakéw 1911, s. 153—158, oraz
L. Bazylow, Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku, Wro-
claw 1973, s. 326—328.

3% Zob. Rybakow, op. cit, s. 47—63; Dekabrysty na Ukrajini. Zbirnyk praé
komisji dla doslidiw hromadian$kych teczij na Ukrajini, za red. S. Jefremowa ta
W. Mijakows§koho, t. 1 Kyjiw 1926, s. 1—10 i n. Diekabristy i ich wriemia. Ma-
terialy i soobszczenija, pod ried. M. P. Aleksiejewa i B. S. Mejlacha, Moskwa—
Leningrad 1951. Nalezaloby tu réwniez zwrécié uwage na zbi6r materiatow: Wos-
stanije diekabristow. Materialy, dokumienty, sledstwiennyje dieta, t. 1—11, Moskwa
19251954, oraz edycje opracowana przez H. Batowskiego pt. Dekabry$ci, Wroctaw
1957 i prace L. Bazylowa Walka polskich i rosyjskich rewolucjonistéw o wy-
zwolenie polityczne, spoteczne i marodowe, Warszawa 1971. O wplywie rewolucji
francuskiej na ukrainskg mys$l polityczng i ruchy spoleczne pisze Kowalenko,
op. cit.
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poleonskich, ktérzy widzac nowe stosunki spoteczne, odmienng niz ro-
syjska rzeczywistos$¢, zrozumieli istote zla systemu panujgcego we wlas-
nym kraju. Dal temu wyraz Michal Bestuzew-Riumin, wspomniany wy-
zej bywalec Kapnistowskiej ,twierdzy opozycji”, skazany potem na
$mieré: ,,Czyz Rosjanie, ktérzy wyrodznili sie tylu wspanialymi osiggnie-
ciami podczas wojny toczonej w obronie ojczyzny i wyzwolili Europe
spod jarzma Napoleona, nie zrzucg wlasnego jarzma?” 34,

Nie ulega watpliwosci, ze kierujac sie takimi pobudkami ideowymi
liderzy ruchu masonskiego i konspiracyjnych organizacji odegrali powazng
role w ksztaltowaniu sie ruchu dekabrystowskiego i przyszlych perspek-
tyw rewolucyjnej dzialalnosci, ktéra mimo pewnej reakcji politycznej
po roku 1815, tj. utworzenia Swietego Przymierza, mimo ucisku, préb
tlumienia dzialalno$ci autonomistéw czy masondéw (przede wszystkim na
Ukrainie) oraz przejawéw demokratycznej mysli i ruchéw wolnoscio-
wych oddzialywata na $wiadomo$¢ spoleczng i opinie publiczng, wykra-
czajac poza kregi tajnych stowarzyszen i tworzac atmosfere ideowa, ja-
kiej ulegali nierzadko nawet ludzie dalecy od idealéw rewolucyjnych.
Wszak D. Troszczynski, wysoki dostojnik na dworze carskim, uchodzil
w stolicy za opozycjoniste; w swoim palacyku w Kobynciach (Mirhorod-
czyzna) prowadzil ,,zawziete dyskusje o wolnosci Ukrainy” z przywo6d-
cami opozycji reprezentujacymi rézne kierunki i orientacje, w tym réw-
niez z Michalem Bestuzewem-Riuminem %. Podejrzewano go réwniez
o napoleoniskie sympatie, ale te na Ukrainie nie byly rzadkoscia, skoro
przysiege na wiernos¢ ,,cesarzowi Frankoéw’’ zlozyl biskup Warlaam Szy-
szacki, za§ pdzniejszy czolowy lider dekabrystowskiego ruchu na Ukrai-
nie, Wasyl Lukaszewicz, ptomienny mason, wznosil} w roku 1807 toasty
za zdrowie Bonapartego, dajac m. in. rzadowi pretekst do powotania
jeszcze w tym roku ,specjalnego komitetu do spraw bezpieczenstwa’ 36,

Niemalg wiec role odegraly tu separatystyczne daZenia szlacheckich
autonomistéw, ktérzy w odczuciu 6wczesnego cesarskiego generala Mi-
chajlowa-Danilewskiego byli nastawieni zdecydowanie opozycyjnie do
rzagdzonej samowladnie monarchii; ten ,,duch wyraznej opozycji” miat —
jego zdaniem — swe zrodlo w nieograniczonej samowoli carskiej admini-
stracji i naporze obskurantyzmu, stanowigc reakcje na owo ,naruszenie
praw i wolnosci Malorusi” 37. Nie dziw wiec, ze w tej sytuacji wigzano
tu i 6wdzie z Napoleonem okreslone nadzieje. Ale byla to koncepcja nie

4 N. M. Lebiediew, Pestel — idieotog i rukowoditiel diekabristow, Mos-
kwa 1972, s. 51.

33 Rybakow, op. cit., s. 59.

% Op. cit., s. 59—60; por. I. Pawlowskij, Dieto o gosudarstwiennoj iz-
mienie i naruszenii obszczago spokojstwija w Malorossiji w 1807 g., ,Kijewskaja
starina”, 1903, z. 12, s. 36—38.

37 Cyt. za: ,Russkaja starina”, 1900, z. 10, s. 212, Por. teZ relacje A. Le w-
szina zamieszczong w piSmie ,Ukrainskij wiestnik”, 1816, z. 4, s. 47.
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wykraczajgca poza krgg owych separatystéw, do tego dosyé mglista,
wzbudzajgca rezerwe i postawe wyczekujgca, przypisywanie za$ jej
wiekszej roli i znaczenia, niz to wynikalo z rzeczywistego stanu rzeczy,
jest zbedne i przesadne %,

Jesli nawet — jak to podkre$lali niektérzy badacze, w tym réwniez
cytowany tu wielokrotnie Rybakow — Napoleon uwazal, ze L’Etat des
Cosaques stanie po jego stronie, ze 6w ,,niespokojny ukrainski duch (des
Ukrainiens)” bedzie jego sprzymierzencem, i czynil w tym kierunku pew-
ne przygotowania, to i tak trzeba byé¢ ostroznym w wycigganiu z tego
faktu generalizujgcych wnioskéw. Wszak po ucieczce Napoleona z Elby
nastgpila kolejna powszechna mobilizacja sit na front. Nawet niepelno-
letni zaciggali sie w wielkim patriotycznym porywie, a calej kampanii
towarzyszyla antynapoleonska publicystyka i poezja, ktérej poglosy znaj-
dujemy réwniez w 6wczesnym piSmiennictwie ukrainskim:

Hej, hej, bratci! szczo my czujem?
Kazuf, k nam Francuz idef!
Sercem my Caria szanujem,
Pidem za joho na smert’;

My na czas pokynem chaty,
Byty$ nas me treba, zwaty;
Pidem hurboju samy.

Tut zinky nechaj hotujut

Kaszu i ditej hodujuft;

Zaraz zwernemosia i my! 39

Przytoczony tu poczatek tzw. Ody po stuczaju wriemiennogo opolcze-
nija H. Koszycia-Kwitnyckiego zawiera wyraZnie burleskowy ton rodem
z Eneidy 1. Kotlarewskiego, poltawskiego masona, ktéry notabene za-
deklarowal sie réwniez jako zdecydowany antybonapartysta.

To samo zjawisko obserwujemy takze w Odzie (z okazji dzialan wo-
jennych 1812 roku) P. Danilewskiego, w ktorej sgzniste inwektywy
i obelgi pod adresem Napoleona sgsiadujg — jak zreszta we wszystkich
utworach na ten temat — z peanami na cze$¢ oreza i potegi ,,ruskych’:

Stawa Bohu, stato harno,

Mow widlyhlo w zywoti;

Bulo duze hirko, chmarno,

Jak wid dymu na peczi.

Nijakyj§ buto pohaneé

Zwidtil, kazuf, wystruhaneé,

De wse soneczko sida,

Czerez Carstwa, czerez Panstwa —

38 Charakterystyczna pod tym wzgledem jest wypowiedZ S. Jefremowa
1812 rik ma Ukrajini, [w:] Za rik 1912, Kyjiw 1913, s. 272 i n., oraz praca I. Bor-
szczaka Napoleon i Ukrajina, Lwiw 1938.

3 Ukrajinéki propileji, t. 1: Kotlarewszczyzna, redakcija, wstupni statti i pry-
mitky I. Ajzensztoka, Charkiw 1928, s. 128.



88

Daj do naszoho Hefmanstwa,
Az w Moskwu zabriw siuda.

Jak w Moskowszezynu dobrawsia,
Staw buw Moskaliw taskat;

Wilnost panstwu obiciawsia,
Jak schotiaf k jomu prystaf

Byloby jednak grubym uproszczeniem mniema¢, iz powyzszymi stro-
fami usiluje kwestionowa¢ wczesniejsze konstatacje, dotyczace zwlaszcza
tej atmosfery ideowej, ktéra zaczela sie ksztaltowaé jeszcze podczas wo-
jen napoleonskich i dzieki ktéorej mogly sie zrodzi¢ idee rewolucyjne,
stanowigce podstawe ruchu dekabrystowskiego, §wiadczace o ksztaltowa-
niu sie wezesnoromantycznych tendencji i postaw. Pragnalem tylko moz-
liwie wyczerpujaco przedstawi¢ tytulowe zagadnienie. Rozwazajgc szcze-
gélowo réznorakie fluktuacje, okolicznosci i przejawy tego zjawiska, zda-
walem sobie sprawe, ze nie mozna wobec nich przechodzi¢ do porzadku
dziennego, skoro wlasnie w splocie zreferowanych kwestii i uwarunko-
wan, podczas zawieruchy napoleonskiej pojawila sie Historia Ruséw 4.

W tej sytuacji proba wszechstronnego przedstawienia tla sprzyjaja-
cego jej pojawieniu sie jest uzasadniona nie tylko checig zreferowania
towarzyszacych temu zjawisku poszukiwan wczesnoromantycznej ,,idei
narodu”, lecz réwniez pragnieniem wydobycia i uS§wiadomienia sobie ca-
lego splotu przestanek i uwarunkowan, ktore byly dotychczas pomijane
lub ledwie zasygnalizowane. Mam tu na uwadze ruch masonski i wojny
napoleonskie, w ktorych rezultacie wytworzyla sie sprzyjajjca dla kon-
spiracyjnej dzialalno$ci atmosfera. Stanowita ona wlasnie grunt dla $cis-
lego zespolenia sie narastajacych ruchéw spotecznych z tendencjami
wczesnoromantycznych idei i hasel, manifestujacych sie w zwrocie ku
wlasnej heroicznej przeszlosci, ku tematyce narodowej oraz wolnosciowej
problematyce slowianskiej i historycznej 42.

Znalazlo to swo0j wyraz w dzialajacym na Podolu Towarzystwie
Potudniowym, ktérym kierowat P. Pestel, autor szeroko zakrojonego pro-

40 Op. cit., s. 133—134.

4 W literaturze przedmiotu po$wigconej Historii Ruséw podkre§la sie z na-
ciskiem, pomijajac szersze tlo i okolicznofci, ze pierwsze rekopiSmienne egzempla-
rze tego dziela lub wzmianki o nim pochodza z roku 1809, 1814, 1817, 1818, zob.
1. Betlej, Pryczynok do pytannia pro czas pojawy ,Istorii Russow”, ,Zapysky
Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka u Lwowi”, 1. VII, 1895, s. 11—12, zwlasz-
cza za§ WoZniak, op. cit., s. 5—7 i n.; Istorija Rusiw, s. VI—IX; F. Szew-
czenko, Kryha welykoho wptywu, s. 364.

2 W. Bazanow, Uczonaja riespublika, Moskwa—Leningrad 1964, s. 257 i n.;
por. L. Baumgarten, Dekabry$ci a Polska, Warszawa 1952; Dekabrysty na
Ukrajini, s. 4—5 i n.; Galster, Twérczo$é Rylejewa na tle prqdéw epoki (zwlasz-
cza rozdz. III—V) oraz rozdzial pierwszy pracy B. Bialokozowicza, Z dzie-

jéw wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkéw literackich w XIX wieku, Warszawa
1971.



gramu spoleczno-politycznego nazwanego Prawdq ruskq, zwlaszcza za$
w rewolucyjnym Stowarzyszeniu Zjednoczonych Slowian, ktérego pro-
gram pod nazwg Katechizm lub Zasady opracowany zostal przez przy-
wodcéw grupy rosyjskiej, tj. m. in. prawdopodobnie przez S. Trubec-
kiego i S. Wolkonskiego (rodzonego brata M. Repnina), polskiej — Gusta-
wa Olizara i J6zefa Rulikowskiego oraz ukrainskiej na czele ze znanym
nam juz Wasylem Lukaszewiczem i Iwanem Horbaczewskim. Ten ostatni
podal w swoich wspomnieniach powyzsze szczegély i podkreslit z na-
ciskiem, ze zarysowujac koncepcje federacji stowianskiej ,Stowarzysze-
nie Zjednoczonych Slowian stawialo sobie za gléwny cel wyzwolenie
wszystkich plemion slowianskich od absolutyzmu; zniweczenie nacjona-
listycznej nienawiSci istniejacej pomiedzy poszczegélnymi narodami sto-
wianskimi i zjednoczenie wszystkich ziem zamieszkalych przez nich
w Zwigzek Federacyjny” 43.

Ale nie tylko te kwestie rzucajag nowe $wiatlo na interesujgce nas
zagadnienie i okolicznosci towarzyszgce ukazaniu sie Historii Rusdw.
Z powyzszego latwo sie zorientowa¢, iz sprawg istotng bylo powigzanie
owego ruchu masonskiego, konspiracyjnego, wczesnodekabrystowskiego
z dazeniami ukrainskich szlacheckich autonomistéw, ich kontakty oso-
bowe (np. W. Kapnista, D. Troszczynskiego, M. Repnina) oraz przecho-
dzenie niektérych zwolennikéw autonomizmu i masonerii (np. W. Luka-
szewicza) na platforme dekabrystowskg. UwydatniliSmy rozbudzone
kampania Napoleona nadzieje tychze autonomistow, ktérzy pragnac za-
manifestowaé¢ swojg ,,0sobowosé¢” polityczng, ,idee narodows”, wydobyli
na $wiatto dzienne Historie Ruséw. ProbowaliSmy jednocze$nie powigzaé
nowsze fakty z weczesdniejszymi zdarzeniami i zjawiskami. Zjawiska te
obserwowaliémy na przykladzie dziel historiografii kozackiej oraz pierw-
szych gloénych wystapien kozacko-szlacheckich autonomistéw w tzw. Ko-
misji Kodyfikacyjnej, Sledzac dalej ich koncepcje ,,idei narodu” i dzia-
lalnos¢ w réznych koéltkach towarzysko-politycznych, literacko-spotecz-
nych i lozach masonskich, przygotowujacych swoich czlonkéw do tajnych
spiskdw i antycarskiej opozycji 4.

48 Pamietniki dekabrystéw, t. 2, Warszawa 1960, s. 162; por. I. Garbaczew-
skij, Zapiski diekabrista, Moskwa 1916, s. 17—20. Zob. ponadto zbiér: Wospomi-
nanija i rasskazy diejatielej tajnych obszczestw 1820-ch godow, t. 1, Moskwa
1931, s. 460 i n.; L. Bazylow, Idea federacji stowianskiej w programie Stowa-
rzyszenia Zjednoczonych Slowian, {w:] Z polskich studiéw slawistycznych. Prace na
VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze 1968, Warszawa 1968, Seria 3:
Historia.

4 Zob. G. Czulkow, Miatieiniki 1825 goda, Moskwa 1925, s. 5; Dekabrysty
na Ukrajini, s. 4—10; Powstannia dekabrystiw na Ukrajini, Charkiw 1926, s. 25
in; S. S. Banda, O niekotorych osobiennostiach formirowanija riewolucyonnoj
tdieologii w Rossiji. (1816—1821), [w:] Puszkin i jego wriemia, Leningrad 1962.
Ostatnio zwrécil na ten problem uwage L. Bazylow, Czyn i dziedzictwo deka-
brystéw, ,Przeglad Humanistyczny”, 1975, nr 9, s. 1—14.
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W zwigzku z ostatnig kwestig jeszcze jeden problem, dotyczacy bez-
posrednio owej ,,idei narodu” i Historii Ruséw, zastuguje tu na uwage.
Ot6z jako kierunek spoleczny wolnomularstwo znalazlo na Ukrainie nie-
stychanie zywy oddzwiek w kregach autonomistéw zamieszkalych na te-
rytorium bytej Hetmanszczyzny (Czernihowszczyzna, Poltawszczyzna),
gdzie tendencje prohetmanskie byly najsilniejsze i gdzie podejmowano
najbardziej zdecydowane préoby jej obrony. Wlasnie tu najpowazniejszym
takim o$rodkiem w koncu osiemnastego wieku byl — o czym juz
wzmiankowano — Nowogrdd Siewierski, siedziba namiestnictwa, na kté-
rego terytorium znalazly sie ponadto dwie byle stolice hetmanskiej
Ukrainy — Baturyn i Gluchéw. Pomijajac .ich mityczno-symboliczng
funkcje w pobudzaniu historycznej wyobrazni, wypada wspomnie¢, iz
Gluchéw legitymowal sie wowczas jedyng na Ukrainie i w Rosji szkola
muzyczng (zalozong jeszcze w 1738 roku), w ktoérej dzialat A. Raczynski,
znany kompozytor i dyrygent i ktdérej imie rozstawili tacy wybitni kom-
pozytorzy, jak D. Bortnianski i M. Berezowski, przysparzajagc razem
z A. Wedlem, absolwentem Akademii Kijowskiej, muzyce ukrainskiej
europejskiej stawy 45,

Jednak nie Gluchéw, w ktérym ponadto F. Tumanski chcial utworzyé¢
Towarzystwo Naukowe i ksiegarnie, ani tez Baturyn, ktory wedle pro-
jektu (z 1760 roku) Cyryla Rozumowskiego mial by¢ siedzibg uniwersy-
tetu na wzér utworzonego pie¢ lat wczesniej Uniwersytetu Moskiew-
skiego, lecz Nowogrod Siewierski, gdzie rowniez rozwazano mozliwosé
powolania wspomnianych placéwek naukowych, stal sie w ostatnich dwu
dziesiecioleciach XVIII wieku interesujgcym centrum ukrainskiego zycia
umystowo-politycznego.

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zwracano uwage na ten
fakt, wszelako posrod wielu wypowiedzi na podkreslenie zastuguje ujecie
J. Jedrzejewicza. Uwydatniajac role i znaczenie ukrainskich aspiracji
narodowych, wyrazajacych sie w dzialalnoSci grona os6b, ktére pocho-
dzilty ze sfer szlachecko-ziemianskich zamieszkujgcych Nowogrdéd Sie-
wierski i jego okolice, Jedrzejewicz pisze: ,,W samym mieScie istnialy
dwie powazne placowki naukowe: Gléwna Szkola Ludowa, przemiano-
wana poézniej na gimnazjum, oraz Seminarium Duchowne. Zdotaly one
skupi¢ dokola siebie szereg wybitnych osobistosci, jak: Iwan Chatanski,
pedagog i uczony, Michal Markow, zbieracz i badacz starozytnosci czer-
nihowskich, Andrzej Raczynski, muzyk i kompozytor, Wiodzimierz So-
kalski, ostatni archimandryta Siczy Zaporoskiej, Fedir Tumanski, czlo-
nek-korespondent Petersburskiej Akademii Nauk i Towarzystwa Nauko-
wego w Getyndze, Archyp Chudorba, autor Historii Ukrainy, archi-

4% Narysy z istorii ukrajin$koji muzyky, t. 1, Kyjiw 1964, s. 137—143. Ale naj-
dobitniej chyba §wiadeczg o tym wykonywane na réznych koncertach i festiwalach
dawnej muzyki ich utwory, ktére systematycznie nagrywaja czolowe wytwoérnie
plytowe wielu krajow.
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mandryta Melchizedek Znaczko-Jaworski, znany z dziejow koliszczyzny,
Hryhorij Poletyka, historyk, wychowanek Akademii Wilenskiej , Opa-
nas Lobysiewicz, literat i spolecznik, Andrij Pryhara, autor monografii
o Nowogrodzie Siewierskim, wreszcie Warlaam Szyszacki, rektor semi-
narium, uczony teolog, ktéry w roku tysigc osiemset dwunastym chciatl
przy pomocy Napoleona odbudowaé¢ wolng Ukraine, za co byt potem przez
cara Aleksandra surowo ukarany zamknieciem w celi monasteru Spaso-
-Preobrazenskiego.

Temu kotu patriotéw ukrainskich, zwanych autonomistami, patrono-
wali ksigze Aleksander Bezborod’ko, mgz stanu i mecenas sztuki, oraz
jego brat Illa, zalozyciel stynnego liceum w Niezynie [Gimnazjum Wyz-
szych Nauk]. '

Poza samym miastem drugi oSrodek ukrainskiego zycia kulturalnego
znajdowal sie w Ponuréwce, dziedzicznym majatku stynnej arystokra-
tycznej rodziny Miklaszewskich. Starszg jej generacje reprezentowat Mi-
chal Miklaszewski, mgz §wiatly i uczony, przyjaciel Archypa Chudorby,
rosyjski senator i ukrainski autonomista, autor projektu o odbudowie
Kozaczyzny. Mlodsza reprezentowali: syn jego, Aleksander oraz dwaj zie-
ciowie — Aleksander von der Briggen {Brieggen] i Michat Sudijenko.
Wszyscy trzej nalezeli do konspiracji dekabrystowskiej. Michal Mikla-
szewski byl szwagrem Illi Bezborod’ki. Wlasnie w palacu ostatniego,
w Hryniowie, zostal znaleziony egzemplarz Historii Ruséw, ktérej autor-
stwo — mylnie, jak sie potem okazalo — przypisywano Koniskiemu” 47,

Postuzylem si¢ tym nieco dluzszym cytatem wychodzac z zalozenia, ze
wystarczajgco charakteryzuje on interesujgce nas tu Srodowisko. Na
szczegOlne podkreSlenie zastuguje fakt, iz posroéd jego aktywnych dziala-
czy, z ktorymi w kontakcie byl Wasyl Kapnist, znalazlo sie w tym gro-
nie az trzech (Kapnista nalezy raczej wyeliminowa¢) domniemanych au-
toréw Historii Ruséw: Aleksander Bezborod’ko, Hryhorij Poletyka i Opa-
nas Lobysiewicz 4, wychowanek Akademii Kijowskiej (jej rektorem byt

46 Hryhorij Poletyka (1725—1784), jeden z domniemanych autoréw Historii Ru-
s6w, nie byl ,wychowankiem Akademii Wilenskiej”, lecz Akademii Kijowskiej
(w okresie jej wspanialego rozkwitu, kiedy rektorem byl tu H. Koniski). Objat
nastepnie stanowisko ttumacza w Petersburskiej Akademii Nauk i w Synodzie.
Wstawil sie jako tlumacz klasyk6w greckich i rzymskich, byl tez autorem kilku
glo§nych historycznych prac oraz rewelacyjnego stownika pt. Stowar'na szesti jazy-
kach: na rossijskom, grieczeskom, latinskom, francuzskom, niemieckom i anglijskom
(1763). Natomiast jego syn, Wasyl! Paletyka (1765—1845), ktéremu réwniez przy-
pisywano autorstwo badZ wspétautorstwo Historii Ruséw, wyisze studia odbyl
wlasnie na Uniwersytecie Wilefiskim, zob. Lazarewskij, op. cit; tenze,
Czastnaja pieriepiska Grigorija Andrejewicza Poletiki (1750—1784), Kijew 1895;
Hortenko, op. cit.

97 Jedrzejewicz op. cit, s. 284—286.

% W kwestii autorstwa opinie uczonych s podzielone i bardzo czesto sprzeczne,
zob. np. Ikonnikow, op. cit, s. 1619—1630; Wozniak, op. cit., s. 34—159;
Istoria Rusiw, s. VI—X; Marczenko, op. cit., s. 102—110.
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wowczas H. Koniski, autor dzielta Woskresienije miertwych), w ktorej
murach zaprzyjaznil sie z H. Poletyks, S. Diwowiczem, przyszlym auto-
rem Rozmowy Wielkiej Rosji z Malorusiq, a takze przyszlym wybitnym
filozofem J. Kozelskim i historykiem M. Bantysz-Kamenskim. ELobysie-
wicz znany jest jako autor tlumaczonych i parafrazowanych w duchu
sentymentalizmu Bukolik Wergiliusza, dzieki czemu uwaza sie go na
réwni ze Skoworods, autorem traktatéow filozoficznych i glo$nych Basni
charkowskich, za bezposredniego ,,poprzednika Iwana Kotlarewskiego” 4.

Natomiast dwaj inni domniemani autorzy Historii Ruséw — M. Rep-
nin i W. Lukaszewicz — stanowili trzon poltawskiej lozy ,,Mitos¢ do
Prawdy”, zalozonej przez M. Nowikowa, kierownika kancelarii ksizcia
Repnina. Nalezal do niej m. in. Kotlarewski, autor popularnej juz wow-
czas ukrainskiej Eneidy (przyjetej z entuzjazmem przez czlonkow lozy),
W. Tarnowski, S. Koczubej oraz D. Bantycz-Kamenski, syn Mikolaja,
wspélwydawcy Stowa o wyprawie Igora, autor czterotomowej Historii
Matorusi, napisanej na wyrazne zlecenie i przy czynnym udziale tegoz
ksiecia Mikolaja Repnina, 6wczesnego polttawsko-czernihowskiego gene-
ral-gubernatora. Patronujgc temu dzietu (Historia Matorusi miala —
obok Historii Ruséw — wplyw na poezje dekabrystowska, w tym rowniez
na Poltawg Puszkina) oraz podejmujgc — czesto wespét z W. Kapnistem
i W. Poletykg — szereg proukrainskich inicjatyw, Repnin zyskal sobie
w kregach autonomistow opinie ,,goracego patrioty, troszczacego sie o do-
bro calego spoleczenstwa [ukraifiskiego], chronigcego chlopéw i bronigce-
go energicznie zachowanych jeszcze resztek kozackiego prawa, przez co
. zaczeto go podejrzewaé o separatyzm’ 59,

Nie dziw tedy, ze pod takim wysokim, a jednocze$nie ideowo zaan-
gazowanym protektoratem zaczeto woéwcezas rozpowszechniaé Historie
Ruséw. Oczywista, anonimowo; jej autorstwo do dzisiaj, mimo wielu
wysilkéw badaczy, nie zostalo wyjasnione. Sygnalizujge te kwestie, sta-
raliSmy sie unika¢ przypisywania dziela komukolwiek z domniemanych
autoréw, gdyz wymagaloby to wnikniecia w gaszcz spraw, ktéore stano-
wig zupelnie odrebny problem. Sprawg tg powinni sie raczej zajac¢ his-
torycy, tekstolodzy i archiwisci, poniewaz wczeSniejsze proby wskazuja,

9 Zob. N. Pietrow, Odin iz priedszestwiennikow I. P. Kotlarewskogo
w ukrainskoj litierature XVIII wieka. Afanasij Kirillowicz Lobysiewicz, [w:] Statji
po stawianowiedieniju, wyp. 1, S.-Ph. 1904, s. 57—63; J. Kyryluk, Zywitradycji.
Iwan Kotlarewskyj ta ukrajin§ka literatura, Kyjiw 1969, s. 111—117 oraz mojg re-
cenzje zamieszczong w ,,Slavia Orientalis”, 1970, nr 3, s. 116—117.

50 Kijewskaja Starina”, 1887, s. 172. Zob. tez: Ikonnikow, op. cit.,, s. 1631;
wypowied2 M. Drahomanowa zamieszczong w publikacji £ysty ma Naddni-
prian$ku Ukrajinu, [w:] M. Drahomanow, Literaturno-publicystyczni praci,
t. 1, s. 450—451, oraz pismo ,,Duch zurnalow”, 1818, nr 20, w ktérym bylo zamiesz-
czone nacechowane patriotyczno-demokratycznym duchem przeméwienie Repnina
do ukrainskiej szlachty. Spowodowalo ono interwencje cenzury, a takze konfiskate
tego numeru.
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ze badacze literatury nie bedg w stanie podola¢ temu zagadnieniu 5.
(Zresztg historykom réwniez nie udalo sie ruszyé¢ zdecydowanie sprawy
z miejsca. By¢ moze dlatego, ze wszystkie tezy oparte sg na do$¢ ogdlni-
kowych przestankach? Zatem stuszniej chyba bedzie traktowaé¢ problem
autorstwa Historii Rus6w jako nadal otwarty.)

Z tego tez wzgledu starano sie przede wszystkim zwréci¢ uwage na
ksztaltujace sie zjawiska, tendencje i postawy, na manifestujgce sie idee
i czyny, ktére byly kontynuacjg owego preromantycznego mys$lenia
0 ,,idei narodu”, sformutowanego przez kozacko-szlacheckich autonomis-
tow w okresie ostatecznej likwidacji form panstwowosci ,,narodu kozac-
kiego”, tj. w okresie przypuszczalnego powstawania Historii Ruséw az do
momentu jej ujawnienia.

Idac dalej tym tropem, nalezaloby teraz wskaza¢, w jakich okolicz-
noSciach doszto do ,,wyplyniecia” Historii Ruséw ,na powierzchnie” lite-
ratury. Trzeba zaczaé od kwestii datowania. Otéz $cistej daty napisania
Historii Rus6w zaden z badaczy tego zabytku nie podaje, laczac datowa-
nie z latami dzialalnosci tworczej ktoregos z domniemanych jego auto-
row 32, NajczeSciej wymienia sie lata siedemdziesigte i dziewiecdziesiate
XVIII wieku badZz pierwsza dekade wieku XIX, badz tez — te glosy zda-
ja sie przewazaé — przetom XVIII i XIX wieku (mniej wiecej wtedy,
kiedy zostaly ogloszone drukiem pierwsze czeSci Eneidy I. Kotlarewskie-
go). Podkresla sie przy tym, ze konczaca Historie Ruséw data dotyczaca
poczagtku wojny rosyjsko-tureckiej w 1769 r. jest formg kamuflazu —
podobnie jak autorstwo H. Koniskiego i wzmianka o Poletyce — gdyz
wiele faktow traktowanych w tekscie aluzyjnie wskazuje na to, ze auto-
rowi byly znane niektére wydarzenia i zjawiska nie tylko z lat pézniej-
szych, lecz nawet z poczgtku XIX wieku.

Pozostaje to niejako w zgodzie z ujawnionymi przez badaczy faktami,
ze pierwsze rekopiSmienne egzemplarze Historii Ruséw lub wzmianki
o niej pochodzg z lat 1809, 1814, 1817, 1818, za§ w latach dwudziestych
byla ona juz znana w ukrainskim i rosyjskim Srodowisku dekabrystow-
skim %3, w tym rowniez w Wolnym Stowarzyszeniu Mitosnikéw Literatu-

51 Mam tu na uwadze przede wszystkim wielokrotnie cytowang prace M. Woz-
niaka.

52 Relacjonuje obszernie te kwestie Wozniak, op. cit.,, s. 61—159; por.: Is-
torija Rusiw, VI—IX, oraz cytowane prace Ikonnikowa, Marczenki i F. Szewczenki.

53 Zob. przypis 41. Przy sposobno$ci wypadnie zwréci¢ uwage na do$é istotny
biad tych autoréw, ktérzy podajac, iz egzemplarz Historii Ruséw zostal odnaleziony
w Hryniowie, sugeruja niejako, ze dopiero od tego czasu staje sie ona znana. Nie
odnotowujgc daty tego znaleziska, wskazuja na jego popularno$¢ w $srodowisku pot-
tawskich masonéw, ktérych dzialalno$¢ przypada notabene na drugg dekade (§ci§-
lej na drugg jej polowe) wieku XIX, natomiast egzemplarz w Hryniowie zostal od-
naleziony w koncu trzeciej dekady — w roku 1828. A wiec chodzi nie o hryniow-
ski egzemplarz, lecz o inne, wczesniejsze egzemplarze lub kopie. Juz Wozniak
podkre§lal z naciskiem, iz twierdzenie jakoby rekopis Historii Ruséw odkryto do-
piero w roku 1828, jest naukowym anachronizmem (op, cit., s. 6 i n.).
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ry Rosyjskiej. Jego aktywnymi czlonkami byli m. in.: F. Glinka, ktére-
go utwoér Zenobiusz Bohdan Chmielnicki albo wyzwolona Malorus (1816)
byl chyba pierwszg proba historyczno-romantycznej powiesci o ukrain-
skiej tematyce narodowowyzwolenczej, inspirowang przez dumy heroicz-
ne i latopisy kozackie; M. Certelew, autor wydanego w roku 1819 gios-
nego zbioru Opyt sobranija starinnych malorossijskich piesniej (i pro-
gramowo romantycznej rozprawy wstepnej); O. Somow, ktéry jeszcze
podczas studiéw na Uniwersytecie Charkowskim, a takze w pierwszym
okresie swojej dzialalnosci literackiej, wigzgcej go z czasopismami char-
kowskimi, dal sie poznaé jako znawca historiografii kozackiej i zabyt-
kow ludowego folkloru ukrainskiego (jego inspiracji zawdzieczamy m. in.
poemat Hajdamak) a takze jako autor teoretycznych artykuléw poswie-
conych poezji romantycznej5; W. Karazin, wspomniany juz ukrainski
markiz Poza, ktorego wypowiedz O stowarzyszeniach naukowych i o dzie-
tach periodycznych w Rosji wlasciwie byla denuncjacjg polityczng i wy-
wolatla w Stowarzyszeniu (w roku 1820) burzliwg polemike; jego rodak
W. Tumanski, wnuk kierownika kancelarii hetmanskiej C. Rozumow-
skiego, poeta puszkinowskiej plejady, serdeczny przyjaciel Rylejewa,
W. Kiichelbeckera, entuzjasta Byrona (zwlaszcza jego Mazepy) i autor
patriotycznych wierszy o tematyce ukrainskiej (np. Tesknota za ojczyz-
ng, dedykowana Somowowi).

Jedng z najwybitniejszych postaci byl tu RyleJew SciSle zwigzany
z Ostrogorskim, miastem pulkowym tzw. Ostrogorskiego Pulku, utworzo-
nego jeszcze w polowie XVII wieku przez Kozakéw Czernihowskiego Pul-
ku, zafascynowany ukrainskg epikg bohaterskg i latopisami kozackimi,
zwlaszcza za$ Historig Ruséw, ktére wywarly przeogromny wplyw na
powstanie Dum, a przede wszystkim na stynny poemat Wojnarowski oraz
takie utwory, jak Hajdamak, Palej, Nalewajko 5. Wiadomo réwniez, ze
w tym kregu zrodzila sie Poltawa Puszkina, ktérg inspirowalty: Mazepa
Byrona, historiografia ukrainska i Wojnarowski. Ma racje B. Galster
twierdzac, iz Stowarzyszenie Milosnikéw Literatury Rosyjskiej w swej
dzialalnosci wybitnie sprzyjalo przetwarzaniu historycznych motywoéw
ukrainskich oraz ze jeden z przywédcéow Stowarzyszenia, Ukrainiec Mi-
kolaj Gniedycz (Hnidycz, wychowanek Kolegium Charkowskiego, wielbi-
ciel epiki kozackiej i starozytnosci ukrainskich, z ktérych inspiracji po-
wstalo wiele ukrainofilskich jego utworéw) odegral ,niemalg role

54 Zob. B. Mejltach, Puszkin i jego epocha, Moskwa 1958, s. 331, Z. Ky-
ryluk, O. Somow — krytyk ta betetryst puszkin$koji epochy, Kyjiw 1965,
s. 311in.

% Na kwestie te zwré6cil po raz pierwszy szczegblng uwage M. Drahomanow,
nastepnie profesor Uniwersytetu Kijowskiego W. Mastow, Litieraturnaja dieja-
tielnost K. F. Rylejewa, Kijew 1910; I. Zastawskyj, Rylejew i rosijsko-
-ukrajinski literaturni zwjazky, Kyjiw 1958. Natomiast w Polsce poddal je szcze-
gélowej analizie historycznoliterackiej] Galster w monografii Twoérczoéé Ryle-
jewa mna tle prgdéw epoki. '
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w ksztaltowaniu estetyki dekabrystowskiej i ktérego wplyw na Ryleje-
wa jest juz zbadany i skomentowany” %6.

Wskazujac na instruktywny charakter teoretycznych zalozen autora
Rybakéw, badacz przywoluje jego wypowiedz, w ktorej historyk piSmien-
nictwa ukrainskiego moze bez trudu dostrzec poglosy latopiséw kozac-
kich, w tym réwniez Historii Ruséw: ,Historia Malorusi jest historig tej
mysli, powszechnej, ludowej, od hetmana do Kozaka. Spdjrzcie, jak pod-
bita przez Litwe Matoru$ pozostawala bez historii, to jest bez zycia, nic
jej bowiem nie pobudzalo do dzialalnosci. Lecz kiedy jej wrogowie do-
tkneli zywej struny ludowef, {...] przebudzito sie zycie [...]. Oderwana od
Rosji przez Litwe, zagarnieta z kolei przez Polske, uciSniona i gnebiona
przez fanatyzm katolikéw i tyranie polskich pan6éw, Malorus w ciggu
kilku wiekéw prézno wolala o pomoc do pobratymcéw i caréw moskiew-
skich [...]. W takich warunkach rodzila sie powszechna mysl o wlasnej
egzystencji, a nig powszechny duch wojowniczy [...]. Wreszcie walki wy-
pielegnowaty w sercach ludu to umilowanie niezaleznosci, ktére stanowi
jaskrawy rys historii matoruskiej” 57.

Poroéwnujgc to ujecie z cytowanymi wyzej fragmentami z latopiséw
Samowidzcy, Welyczki, Historii Ruséw przekonujemy sie, ze ukazana
w nich ukrainska tematyka narodowo-historyczna miala dla poetéw de-
kabrystowskich szczegélne walory ideowe i poetyckie. Dzieki preferowa-
niu watkéw heroicznych, ktérymi tak bardzo interesowali sig¢ ci poeci,
latopisy kozackie, zwlaszcza zas Historia Ruséw stanowily dla nich atrak-
cyjne i niewyczerpane wprost zrédlo tematéw. Ponadto Historia Ruséw
niosta wolno$ciowg tradycje mieszczacg sie wewnatrz carskiego im-
perium, nie dziw tedy, ze interesowano sie nig przede wszystkim w kre-
gach dekabrystowskich. Trzeba bowiem ,,pamietaé — zaznacza Galster —
o specyfice dekabrystowskiego pojmowania dziejow Rosji, o zrozumieniu
przez spiskowcow wlasnego zadania jako odbudowania staroruskiej wol-
nosci, ucielesnionej w wiecowym ustroju Rusi Kijowskiej i w przedstawi-
cielskim systemie rzadéw Nowogrodu i Pskowa. Wiadomo przeciez, ze juz
na ideowej problematyce Dum sprawy te silnie zacigzylty, ze walka wol-
nosci z samowladztwem byla nie tylko dla Rylejewa najistotniejszym
pierwiastkiem w historii ojczystej. Rozpatrywane z tego punktu widzenia
dzieje Ukrainy zawieraly wiele cennych elementéw, do ktérych mozna
sie bylo odwola¢ przy konstruowaniu wlasnego programu politycznego.
Ukraina byla obiektem godnym zainteresowania nie tylko dlatego, ze
Kijow stanowil kolebke panstwowosci wschodniostowianskiej. Dzieje tej
potaci kraju dostarczaly wiele ciekawych i bardzo istotnych przykladéw
historycznych, wobec ktérych nie sposéb bylo — przy okreslonym spoj-
rzeniu na historie¢ — przej$¢é obojetnie. Na tym wlasnie terenie powstatl

8 Galsler, op. cit.; autor powoluje sie na prace I. H Miedwiediewe]

N. I. Gniedicz i diekabristy, [w:] Diekabristy i ich wremia.
57 Cyt. za: Galster, op. cit, s. 83.
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interesujgcy organizm na poly wojskowy, ktérego specyficzna organi-
zacja wzbudzaé musiala zrozumiale zainteresowanie w gronie dekabrys-
tow. Kozaczyzna — o niej bowiem mowa — zgromadzila najbardziej
prezny i buntowniczy element, ktory rzadzil sie wedtug przez siebie usta-
nawianych praw, a wladze skladal w rece obieralnych przywoédcow. Jesli
pod koniec wieku XVI liczyla ona kilka lub kilkanascie tysiecy ludzi, to
juz w poczgtkach stulecia nastepnego stanowila powazng sile militarng,
z ktérg musialy sie liczy¢ obie wspolzawodniczace ze sobg potegi: Polska
i Moskwa. W oczach ludu ukrainskiego Kozaczyzna urosta do symbolu
czynnika bronigcego jego praw narodowych, spoltecznych i religijnych” 3.

Tym wlasnie zagadnieniom po$wiecono w Historii Ruséw najwiecej
uwagi, wskazujgc jednoczes$nie na zrédla ich wewnetrznych i zewnetrz-
nych sprzecznosci oraz na ich subiektywne i obiektywne determinanty.
Pragnienie odnalezienia formuly narodowej osobowosci i dgzenie do od-
stoniecia tragicznych dziejow politycznych wlasnego narodu w imie jego
terazniejszoSci i przyszlosci jest przewodnim motywem Historii Ruséw.
A wiec motywem, na ktorego tres¢ i sens rosyjscy i ukrainscy spiskowcy
i romantycy byli szczeg6lnie uwrazliwieni.

Obok cytowanej wypowiedzi Gniedicza zastanawiajgca jest réwniez
powies¢ F. Glinki o Chmielnickim. Wszak przed jej ogloszeniem drukiem
(w roku 1816) bawil on czas jaki§ na Ukrainie, zwlaszcza na Czernihow-
szczyznie, interesujac sie zywo wszystkim, co mialo zwigzek z jej prze-
sztoscig. Bardzo mozliwe, ze juz woéwczas mogl zetknaé sie z Historig Ru-
séw, gdyz w swojej ,,podrézy w historie” wykorzystuje nie tylko forme
snoéw i rzekomych przeméwien Chmielnickiego, do ktérych odwoltywal sie
najczeSciej autor Historii Ruséw, lecz wklada w usta swego bohatera sto-
wa, ktoére niejednokrotnie przypominajg do ztudzenia tekst Historii Ru-
séw. By¢ moze, ma jg na uwadze piszac, iz stawa bohateréw kozackich
»bedzie w pokoleniach zyla wiecznie i $wiecila niegasngcym blaskiem
jak w najnowszych latopisach naszych” 5.

Natomiast w przypadku Rylejewa sprawa ta nie budzi juz zadnych
watpliwosci. Ot6z Rylejew w latach 1817—1819 i nastepnych (sporadycz-
nie) bawil réwniez na Ukrainie, gdzie nawigzal kontakty ze Srodowis-
kiem dekabrystéw i ukrainskich autonomistéow, w ktorych posiadaniu byt
co najmniej jeden z egzemplarzy Historii Ruséw. Laczg go bliskie stosun-
ki z Aleksandrem von der Brieggenem, zieciem Michala Miklaszewskie-
go, autora projektu o odbudowie Kozaczyzny i znanego autonomisty, kto-
rego syn Aleksander, a takze drugi zie¢, Michal Sudijenko, nalezeli —

8 Galster, op. cit., s. 79—80; por. W. Bazanow, Oczerki diekabristskoj
litieratury. Publicistika, proza, kritika, Moskwa 1953, s. 116—119, 305—311.

% Bazanow, op. cit, s. 116. Powie§¢ byla pierwotnie zamieszczona w cz. 3
glos$nego cyklu Pisma k drugu (1816), a nastepnie przedrukowana z nieznacznymi
korektami w pi§mie ,Soriewnowatiel proswieszczenija i blagotworienija”, 1819,
nr 1, oraz wydana w tymze roku w osobnej edycji.
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jak i von der Brieggen — do konspiracji dekabrystowskiej. Wspomniano
wyzej, iz Michal Miklaszewski byl szwagrem Illi Bezhorod’ki, w ktoérego
bibliotece znaleziono rekopiSmienny egzemplarz Historii Ruséw; autor-
stwo tego dziela przypisywano starszemu bratu Illi Aleksandrowi .

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji byloby rzecza wrecz niemozliwg, by
Rylejewowi, zadomowionemu juz czas dlugi w miescie putlkowym dawnej
Hetmanszczyzny, tu tez zakladajgcemu gniazdo rodzinne, do ktérego rwal
sie bawigc w sprawach majagtkowych zony w Petersburgu (,zdrowie,
sklonnos¢ ducha, cheé, poezja i uczucia ciggng mnie na Ukrainie”), by
temu prohetmansko nastrojonemu — pod wplywem ukrainskiego srodo-~
wiska i odpowiednich lektur — poecie nie trafila do rak Historia Ruséw.
Tym bardziej ze w kregu, z ktéorym stykal sie autor szkicujacy swe
Pierwsze spotkanie Piotra I z Mazepq, inspirowane nie tyle dumami, co
raczej Historig Ruséw, mogla by¢ ona takze znana za posrednictwem
wspomnianego Sudijenki, posiadajacego w swoich zbiorach cze$¢ reko-
piSmiennej spuscizny po H. Poletyce 8 — domniemanym autorze tego
dziela. Mozna wreszcie powota¢ sie w tej sprawie na opinie nalezgcego
do kregu Miklaszewskich znanego autonomisty Archypa Chudorby, sltaw-
nego — na réwni z A. Czepg — zbieracza i znawcy ukrainskich zabyt-
kéw historycznych oraz apologety Hetmanszczyzny, ktérego Historia
Ukrainy byla — zdaniem von der Brieggena — ceniona na réwni z Hi-
storia Ruséw, acz napisana ,bardziej ostro i przeciw naszemu rzadowi
wymierzona” 82,

Tak oto doszliSmy do zrdédla nader istotnej kwestii, wigzacej sie
z wyplynieciem na powierzchnie literatury owej tajemniczej Historii
Ruséw, ktora krazyla dotad jako tekst konspiracyjny w kregach ukrain-
skich autonomistow i masonéw oraz w srodowiskach dekabrystowskich.
Poniewaz przytoczona wyzej opinia o Historii Ukrainy i Historii Ruséw
pochodzi z listu von der Brieggena do Rylejewa, nalezy przypuszczac,
iz to wlasnie za posrednictwem von der Brieggena autor Wojnarowskie-
go juz weczesniej zapoznal sie z Historia Ruséw. Ze tak istotnie bylo,
Swiadczy¢é moze fakt nadestania mu przez von der Brieggena — oczy-
wista na zamoéwienie poety — wypiskéw obszernych jej fragmentéw,
z jednoczesnym zapewnieniem, iz postara sie dostarczy¢é mu réwniez ko-
pie Historit Ukrainy Chudorby, ktéra spodziewa sie wkrétce mieé u sie-
bie w domu ®. Owa prosba Rylejewa o nadeslanie wypiskéw zdaje sie

% Zob, Stabczenko, op. cit., t. 1, s. 103—105; P. Ktepaéky]j, Lystu-
wannia Oleksandra Bezborodka z swojim batkom jak istoryczne dzerelo, [w:] Ju-
witejnyj zbirnyk mna poszanu Akademika M. S. Hruszews$koho, t. 1, Kyjiw 1928,
s. 280—285; Wozniak, op. cit, s. 135—159.

8t A, Lazarewskij, Preznije izyskatieli malorusskoj stariny, ,Kijewskaja
Starina”, 1894, z. 12, s. 350—351; por. Ikonnikow, op. cit., s. 1625,

62 Zob. W. Mastow, Litieraturnaja diejatielnost K. F. Rylejewa, s, 97.
83 Op. cit. s. 98.

7 — U %rb6det romantyzmu
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potwierdzaé teze, ze poeta wczesniej zetknal sie z anonimowym rekopi-
sem, ale nie zrobil wszystkich potrzebnych mu notatek lub kopii, prosil
zatem o pomoc w tej sprawie swego czernihowskiego przyjaciela. Ten
za§ — jak wzmiankowano — mial rézne mozliwosci zadostuczynienia
tej prosbie. Ponadto utrzymywal on bliskie stosunki z czernihowskim
marszatkiem Stefanem Szyrajem, w ktorego posiadaniu byl réwniez
egzemplarz Historii Ruséw. Swiadczy o tym dowodnie D. Bantysz-Ka-
menski, ktory w drugim wydaniu swojej Historii Malorusi powolujac sie
na to dzielo wyraznie zaznacza, ze otrzymal jg od czernihowskiego mar-
szalka Szyraja . .

W s$wietle przytoczonych faktéw wprowadzenie Historii Ruséw do
obiegu literackiego nabralo szczegblnej wymowy. Przede wszystkim bar-
dziej zrozumiale i czytelne stajg sie interesujace nas poglady polityczne
dekabrystéow i romantykéw, motywy ich glebszego zainteresowania
ukrainskg przeszloscig historyczng, jej problematyks wolnosciows; ra-
zem z dokumentami i postulatami konspiracyjnych stowarzyszen stano-
wily one §wiadomg manifestacje dgzen niepodleglosciowych epoki:

Smielo grianiem za swobodu,
Ogradiw siebia kriestom;

Wozwratim prawa narodu,
11 so stawoju umriom!

— $piewa Slepy bandurzysta te oto parafraze autentycznej pie$ni Mazepy
w szkicowanej przez Rylejewa tragedii pt. Mazepa .

Fakt to znamienny, bowiem przekaz o patriotycznych wierszach Ma-
zepy (Pieént o czajce, Duma), ukazujgcych w alegorycznej formie upadek
Ukrainy, zawiera wlasnie Historia Ruséw (s. 271). Zawdzieczajgc poecie
swg kariere literacky, byla dlan ona Zrédlem pomystu o walce Mazepy
z Piotrem, traktowanej — co szczegélnie podnoszg badacze — jako star-
cie absolutystycznego despotyzmu z egalitaryzmem kozackim ¢, Powo-
tujac sie na jedno z apokryficznych przemoéwien Mazepy, autor Historii
Ruséw — mimo wczesniejszego ujemnego osgdu hetmana — wklada
w jego usta takie oto stowa: ,,Stoimy teraz, bracia, miedzy dwiema prze-
pasciami, gotowymi nas pochlongé¢, jesli nie wybierzemy odpowiedniej
drogi, by je omingé. Wojujagcy miedzy sobg monarchowie [Piotr I i Ka-
rol XII} zblizyli teatr wojny do naszych granic; ponadto s3 mocno za-

¢ D Bantysz-Kamienskij, Istorija Maloj Rossiji, cz. 1, Moskwa 1830,
s. X. Por. Wozniak, op. cit,, s. 9.

% Zob, Masltow, op. cit.,, s. 305—306; Galster, op. cit, s. 116—117.

¢ Natomiast w majnowszej monografii pt. O russkom romantizmie (Moskwa
1975) E. A. Majmin podkre§la, ze Mazepa w swojej walce z Piotrem ,wystapil
pod haslem wWolno§ci i niezalezno$ci Ukrainy” (op. cit., s. 65—66). Podobnie trak-
tuje ten problem A. E. Chodorow, Ukrainskije siuzety poezji K. F. Rylejewa,
[w:] Litieraturnoje nasledije diekabristow, otw. riedaktory W. G. Bazanow, W. E,
Wacuro, Leningrad 1975, s. 130—131.
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cietrzewieni, natomiast podlegle im narody muszg znosi¢ cierpienia i nie-
zliczong ilos¢ zla, ktéra ich jeszcze czeka, gdyz celem tych nieszczesé
jesteSmy wlasnie my. Obydwaj oni [Piotr i Karol XII] przez swoja samo-
wole i nieograniczong wladze upodobnili sie do najstraszniejszych despo-
tow, jakich porodzita kiedykolwiek Azja i Afryka [...]

WidzieliScie wszyscy skutki jego [Piotra] despotyzmu, ktérego on do-
puscil sie, niszczgc barbarzynskimi metodami liczne rodziny i wymu-
szajgc zeznania tyranskimi torturami, ktérych zaden inny nardd Scierpiec¢
by nie mégl. Poczatek wszystkich tych nieszczesé odczulem i ja na
wlasnej skoérze. Wszak wam wiadomo, ze za odmowe [udzialu] w jego
zamystach, krzywdzacych dla naszej ojeczyzny, zostalem spoliczkowany
jako przybleda. I ktéz nie przyzna, ze tyran, ktéry tak haniebnie obrazit
osobe reprezentujacg nardd, traktuje wszystkich jej czlonkow jak ghlupie
bydlo? Za takie zaiste ich uwaza, gdyz wyslanego don delegata narodu,
Wojnarowskiego, ze skargg na zuchwalstwa i podloSci oraz prosbg po-
twierdzenia wszystkich punktéw umowy jeszcze przez Chmielnickiego
ulozonych, ktorych on [Piotr] nie potwierdzit, cho¢ powinien byt — zgo-
dnie z ta umowg — potwierdzi¢, przyjal policzkami i wiezieniem, gro-
zac wyslaniem na szubienice, od ktorej uratowal sie [Wojnarowski]
ucieczka. Zatem zostaje nam, bracia, z dwojga zlego, ktore nas spotkaly,
wybra¢ mniejsze, by przyszle nasze pokolenia, oddane w niewole, nie
obcigzyly nas swoimi narzekaniami i przeklenstwami’ 7.

PrzytoczyliSmy ten fragment Historii Ruséw, gdyz wydaje sie, ze on
najmocniej moégt wplyngé na wyobraznie Rylejewa (nie moéwigc juz
o romantykach ukrainskich) i postuzy¢ jako inspiracja do pomystu Woj-
narowskiego. Nie kwestionujgc tego, ze ,temat Mazepy i Ukrainy przy-
ciggal Rylejewa swoimi mozliwosSciami asocjacyjnymi”, wigzgcymi sie
z podnoszonymi woéwczas powszechnie tradycjami ,,wolnosci i niezalez-
nosci Ukrainy” ¢, Majmin podkre$la jednoczesnie, iz to wlasnie ,,Wojna-
rowski, siostrzeniec i wspélnik Mazepy, nadawal sie bardziej na boha-
tera. Jego nazwisko nie bylo [...] niebezpieczne, jak nazwisko Mazepy,
on sam natomiast még! by¢ traktowany jako pozytywny bohater roman-
tyczny [..]. Cale zycie Wojnarowskiego i wszystkie jego zamysly zwig-
zane z pragnieniem wolnosci osobistej i jego narodu — oto, co czyni zen
pozytywnego bohatera. W poemacie Wojnarowski nieustannie méwi
o utraconej wolnosci, optakuje ja. Stowa i mysli Wojnarowskiego o wol-
nosci to ulubione stowa i mysli samego Rylejewa” ., Oto przyklad:

Gotow wsie zertwy ja priniesf,
Woskliknul ja — stranie rodimoj;
Otdam dietiej s zenoj lubimoj;
Siebie odnu ostawlu czesf.

87 Istorija Rusiw, s. 272—274.
8% Majmin, O russkom romantizmie, s. 65—66.
% Op. cit., s. 67—68.
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Ale ukazane w cytowanym przeméwieniu Mazepy jego zamiary wy-
kraczajg poza problem honoru i rezygnacji ze szczeScia rodzinnego,
0 czym wspomina tu siostrzeniec hetmana i jego prawa reka. Nie przy-
padkiem wiec Mazepa replikujgc Wojnarowskiemu zwraca sie¢ don takimi
oto slowy:

Lubja strapu swoich otcow,
Zenoj, dietiami i soboju

Ty jej pozertwowaf gotow...

No ja, no ja, pylaja miestiu,
Jejo spasaja ot okow

Ja zertwowaf gotow jej czesfju.

Dlatego tez badacze sg zgodni, ze podporzadkowujgc obraz historii
celowi ideolegicznemu poeta przeciwstawil w Wojnarowskim niepodleg-
losciowe aspiracje Mazepy despotyzmowi Piotra, dazenia wolnosciowe —
polityce zaborczosci, samodzierzawie — republikanizmowi 7%, Stanowi to
analogie do cytowanego wyzej fragmentu przemoéwienia Mazepy i zna-
lazlo takze swoéj jaskrawy wyraz w tej np. strofie poematu:

Ot sluczaja wsiemu reszenje,
Uspiech nie wieren — i mienia

11 stawa zdiet, il ponoszenje.

No ja rieszilsia: pusf sudba
Grozit stranie rodnoj ztosczastjem;

Uz blizok czas, blizka borba,
Borba swobody s samowlasfjem!

To powinowactwo politycznej koncepcji Rylejewowskiego poematu
z Historig Ruséw, z ukrainska mysla niepodleglosciowg, kultywowang
w Srodowiskach autonomistow i spiskowecow, ktére — co juz sugerowal
W. Mastow i potwierdzil D. Blagoj — zapoznaly poete ,,z rzeczywistym
aspektem wystgpienia Mazepy przeciwko Piotrowi” 7!, uwidocznilo sie
najwyrazniej — co zostalo tu podkreslone — w osadzie Piotra I.

Z powyzszego wywodu wiadomo juz, jakie byly przyczyny krytycz-
nego stosunku do Piotra I autora Historii Rusow i Rylejewa. Charakte-
rystyczne jest, iz w opinii rosyjskiej krytycyzm ten byl zjawiskiem do-
sy¢ rozpowszechnionym. Wskazujac na jego zrdédia, S. Wotk podkresla —
powolujac sie zwlaszcza na wypowiedz M. Fonwizina — iz ,tortury
i egzekucje byly srodkiem dzialania naszego slawnego reformatora”;

7 Podobnie jak E. A. Majmin, w najnowszym kompendium pod redakcjg Z. Ba-
ranskiego i A. Semczuka, pt. Literatura rosyjska w zarysie, B. Galster pisze,
ze ,,w Wojnarowskim, ktérego tematyczna osnowe stanowia dzieje walki hetmana
Mazepy z Piotrem I, zmagania miedzy Rosjg a Ukraing zostaly ujete jako starcie
dwéch systeméw wiladzy panstwowej: despotycznego i republikanskiego. Przy przed-
stawianiu wypadkéw dziejowych poeta, nie rezygnujgc z nadania utworowi brzmie-
nia aktualnego, zblizal sie do nowego, romantycznego spojrzenia na historie: war-
stwa historyczna utworu stanowila warto§é samodzielna” (op. cit., s. 210).

1 Zob. Mastow, op. cit,, s. 303; D. Btagoj, Socjologija tworczestwa Pusz-
kina, Moskwa 1931, s. 85, oraz Galster, op. cit., s. 118—121.
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szczegblnie za$ ostry osgd wydali o carze inni dekabrysci: A. Bestuzew,
N. Murawjow, a takze A. Puszkin, ktory uwydatniajagc w jego rzadach
silny udzial pierwiastka despotycznego zaznaczal: ,,Wszystkie stany sku-
te, bez réznicy, byly réwne przed jego »dubinkg«, wszystko drzalo i pod-
dawalo sie, milczgco podporzadkowywalo sie jego woli” 72,

Ale majg racje historycy literatury twierdzac, iz w pogladach doty-
czgcych Piotra I autor Pottawy przeszed! pewng ewolucje. Wolno przy-
puszczaé, ze w ewolucji tej okreslong role odegrala Historia Ruséw, kto-
rg otrzymal poeta od swojego serdecznego przyjaciela M. Maksymowi-
cza™ i o ktorej na lamach pisma ,,Sowriemiennik” nie zawahal sie péz-
niej napisa¢: ,,Smialy i obiektywny jest Koniski [woéwczas jeszcze wszys-
cy uwazali, ze autorem dziela jest wlasnie Koniski], cho¢ nie wolny
od bezwiednej namietnosci. Nienawis¢ do katolickiego fanatyzmu i ucis-
ku, ktérym tak zdecydowanie sie sprzeciwial, przeméwila jaskrawo w je-
go opowiadaniach. Milo$¢ do ojczyzny unosi go czesto poza granice su-
rowej sprawiedliwosci. Trzeba powiedzie¢, ze im bardziej zbliza sie do
wspotczesnosci, tym szczersze i silniejsze, acz niedbale, w wymowie sta-
je sie jego opowiadanie. Lubi méwi¢ o szczegdtach wojny, opisujgc bitwy
z zadziwiajacg dokladnoscig [...]. Wiele miejsc w Historii to obrazy na-
malowane pedzlem wielkiego mistrza [...]. Jako historyk Koniski nie zo-
stal jeszcze odpowiednio do zaslug oceniony, bowiem ulotny madrygat
przynosit niekiedy wiecej slawy anizeli rzeczywiScie wielkie dzielo, rzad-
ko dostepne tak dla szanujgcych madrosé¢ ludzka, jak i dla szerokiego
kregu czytelnikéw [...]. Wielki historyk Malorusi znajdzie sobie wreszcie
réwniez godnego wydawce” 74,

Przytaczajagc te opinie nalezaloby sie zastanowié nad tym, jakg rze-
czywiscie role w tworczosci autora Jezdzca miedzianego mogla odegraé
Historia Ruséw. Wydaje sie, ze jest to zagadnienie wazkie, zastugujace
na gruntowne przebadanie. Czeste ograniczanie sie puszkinologoéw przy
analizie Polttawy tylko do ukazania inspiracji Mazepy Byrona (pomijaja
nawet Histori¢ Matorusi) jest zabiegiem jednostronnym 75.

2 S, S. Wolk, Istoriczeskije wzglady diekabristow, Moskwa—Leningrad 1959,
s. 407 i n. Cyt. za: Galster, op. cit, s. 122. Por. tezz W. Serczyk, Radziecka
dyskusja o absolutyzmie w Rosji, ,Kwartalnik Historyczny”, 1873, nr 3, s. 640—650.
Ostatnio kwestia stosunku Puszkina (a takze Mickiewicza i Szewczenki) do Piotra I
zajal sic W. Poczynajlo w artykule ,Sen” Szewczenki a Mickiewiczowska
i Puszkinowska wizja Petersburga, [w:] Studia Polono-Slavica-Orientalia. Acta litte-
raria, I, s. 107—1317.

73 Zob. ,Kijewskaja starina”, 1891, nr 4, s. 113; A. Pypin, W. Spasowicz,
Istorija stawianskich litieratur, t. 1, S.-Pietierburg 1879, s. 366; Ikonnikow,
op. cit., s. 1631.

74 Soczinienija Puszkina, t. 9, I:. 1. Istoriko-litieraturnyje, kriticzeskije, publi-
cisticzeskije i polemiczeskije statji i zamietki, Leningrad 1928, s. 244, 253.

% Zob. np. Puszkin. Itogi i problemy izuczenija, Moskwa—Leningrad 1966,
s. 387; Philologica. Issledowanija po jazyku i litierature. Pamiati Zirmunskogo, Le-
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Ale to juz problem odrebny. Tu chodzilo tylko o wskazanie, ze poeta
znal interesujgce nas zrodlo w okresie, w ktérym ten zabytek zacza! ro-
bi¢ zawrotng kariere literacka. Nawigzujgc tedy do koncowego zdania
Puszkina wypada doda¢, iz w istocie owym wydawca byt po czeSci —
aczkolwiek nosil sie z zamiarem wydania calosci — sam poeta wplataja-
cy w cytowang wypowiedZz obszerne fragmenty tego dziela. Jednak nie
siebie mial na uwadze Puszkin. Owym ,,godnym wydawca”, jak podkres-
la, byl prawdopodobnie Maksymowicz, ktory mogt zwierzyé sie poecie ze
swojego zamiaru, dajagc mu do przeczytania Historie Ruséw lub wtedy
kiedy naklanial go do ogloszenia na lamach almanachu ,Diennica”
(przygotowywanego w roku 1830 przez Maksymowicza) odpowiedzi kry-
tykom na ich zarzuty wymierzone przeciw Pottawie. Odwotujac sie do
recenzji poematu piéra Maksymowicza, drukowanej w piSmie ,,Atieniej”
w roku 1829, Puszkin oglosit w ,Diennicy” swoéj krétki komentarz do
Poltawy, nie omieszkajgc powola¢ sie przy sposobnosci na ,latopis Ko-
niskiego” 78,

Z zamiarem ogloszenia drukiem Historii Ruséw nosilo sie zresztg wie-
le zafascynowanych tym dzielem osob. Najwczesniejsza wzmianka o tym
pochodzi z roku 1825 i wigze sie ze wspomnianym juz Aleksandrem von
der Brieggenem, znawcg antyku i historii ukrainskiej. Ot6z w liscie do
Rylejewa czernihowski dekabrysta pisze m. in., ze je$li nie bylaby dlan
»Szkodliwa Péinoc [ma chyba na uwadze Petersburg lub Moskwe, glow-
ne 6wczesne osrodki wydawnicze Rosji], przystapilby na pewno do kry-
tycznego wydania Koniskiego, w ktérym znajduje sie wiele pieknego
i nie znanego nawet samemu Karamzinowowi materiatu” 77,

Nieco pdiniej, kiedy to Historia Ruséw krazyla juz w licznych ko-
piach i wypisach, z zamiarem jej wydania nosil si¢ historyk M. Ustialow
oraz M. Gogol, ktérego Taras Bulba swa inspiracje zawdziecza gléwnie
dzielu anonimowego autora.

Natomiast jednym z pierwszych ukrainskich popularyzatoréw i apo-
logetéw tego utworu byt M. Markiewicz. Jego tomik wierszy pt. Ukrain-
skie melodie (Moskwa 1831), poprzedzony programowo-romantyczng
przedmowa, byl poetycka ilustracjg Historii Ruséw, za§ Historia Mato-
rusi (1842—1843) — swoistg jej kompilacjg. Ale trudno sie dziwi¢ Mar-
kiewiczowi, skoro juz drugie wydanie (1830) swojej Historii Malorusi
przerabial D. Bantysz-Kamenski, dostosowujac ja do Historii Ruséw, po-
chodzacej ze zbiorow I. Bezborod’ki w Hryniowie 7.

ningrad 1973, gdzie wyraz takiemu stanowisku dal znany badacz G. Fridlender
(s. 337—340).

6 Almanach Maksymowicza ,Diennica” ukazal sie w Moskwie w 1831 r, na
s. 126—127 zamieszczona jest interesujgca nas wypowiedZz Puszkina.

77 W. Mastow, op. cit.,, s. 98.

8 Zob. relacje A. Lazarewskiego zamieszczong w czasopiSmie ,Kijew-
skaja starina”, 1891, z. 4, s. 13.
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W gronie charkowskich romantykéw najglosniejszym popularyzato-
rem anonimowego dziela byl I. Srezniewski, ktéry na lamach wydawnic-
twa ,,Zaporozskaja starina” oglaszal obszerne fragmenty tego utworu,
uciekajgc sie rowniez do naSladownictw i Swiadomej falsyfikacji wielu
historycznych i epickich tekstow. Czerpali stad swe pomysty L. Boro-
wykowski, A. Metlynski, J. Hrebinka, M. Kostomarow i in. Nawet
M. Maksymowicz, wytrawny znawca zrédet historycznych i epiki kozac-
kiej, przedrukowal z tego zbioru kilka utworéw w drugim wydaniu
ukrainskich ludowych pie$ni (1834), co zostalo zauwazone przez Michala
Grabowskiego 7°.

Nie zauwazyl jednak teoretyk ,szkoly ukrainskiej”, ze jeden z jej
gloSnych woéwczas przedstawicieli, Michal Czajkowski, czerpal pomysty
do swoich tzw. ,,powiesci kozackich” wlasnie z almanachu ,,Zaporozskaja
starina”, do czego sie zresztg sam przyznawal w odautorskich notach. Ale
niepor6wnanie wiekszg rewelacjg jest fakt, iz jeszcze siedem lat przed
-wydaniem Historii Ruséw przez Osypa Bodianskiego spore jej fragmenty
w przekladzie na jezyk polski oglosit wybitny historyk Aleksander Ma-
ciejowski w monumentalnej edycji Pamigtniki o dziejach, pismiennictwie
i prawodawstwie Slowian (t. 1, Petersburg—Lipsk 1839). Pod wplywem
Maciejowskiego Historig Ruséw zainteresowal sie rowniez Bronislaw
Trentowski. Wydana w roku 1842 jego Chowanna oparta jest na ,rela-
cjach z Historii Ruséw” 80, Wskazujac na popularnosé tego dziela w $ro-
dowiskach polskich romantykéw, L. Janowski z wlasciwg sobie niechecig
do Historii Ruséw, peroruje: ,, Trzeba sie dziwié i ostro potepiaé¢ ignorancje
[Michala] Gliszczynskiego, zdumiewa swoja naiwnoscig [Jan Nepomucen]
Czarnowski, ale dla ich nedznych ramot mozna sie zdoby¢ na poblazanie,
jako robét dyletanckich, pisanych bona fide; mieli oni nawet cel bardzo
piekny: wykaza¢ winy przeszloSci, choé¢ niestety wyliczali winy nie rze-
czywiste, lecz tylko urojone, bez najmniejszej krytyki przepisujgc pod-
zegawcze brednie z Historii Ruséw. Tymczasem Maciejowski, ktéry nie-
watpliwie posiadal olbrzymig erudycje, chyba nie mdgl braé¢ na serio
tego paszkwilu i jeSli go staral sie rozpowszechniaé, to chyba czynit to
ze wzgledéw ubocznych i $mialo mozna go pomawia¢ o zlg wole, a za-
pewne w tym celu gléwnie, aby sie okaza¢ wyzszym nad »jezuicki spo-
s6b widzenia«. Imie Maciejowskiego spowodowalo, iz np. Trentowski
w swej Chowannie $lepo idzie za relacjami Historii Ruséw” 8.

W tych polemicznych zdaniach wyrazajgcych opozycje wobec za-
chwytéow nad Historig Ruséw rysuje sie jej sila przyciggajgca ludzi pid-
ra. Ale ujawnione zachwyty Polakéw sg tylko namiastkg niestychanej
wprost popularnosci i zywotnosci na gruncie ukrainskim. Zwlaszcza w la-

» M. Grabowski, Literatura i krytyka, cz. 2, Wilno 1837, s. 42—50.
8 Janowski, O tak zwanej ,,Historii Ruséw”, s. 276.
81 Op. cit., s. 276.



tach czterdziestych, kiedy to staje sie ona nie tylko Zrédiem inspiracji
poetyckich i historiozoficznych czolowych romantykéw ukrainskich:
Szewczenki (Sen, Wielki loch, Rozkopana mogita, Tarasowa noc, Rza-
wiec), Kostomarowa (przede wszystkim Ksiegi bytu marodu ukrainskie-
go), Kulisza (Ukraina, Michal Czarnyszenko), lecz i ewangelig ruchu na-
rodowego Ukraincéw. Romantyczna ,idea narodu”, ukazana w Historii
Ruséw na tle walk niepodleglosciowych i dazen autonomicznych, z wy-
raznymi tendencjami mesjanistycznymi, trafiala na bardzo podatny grunt
6wczesnych zmagan narodowych, ktéorym przewodzili Szewczenko, Kosta-
marow i Kulisz. Nie dziw wiec, ze widziano ,,w niej rodzaj objawienia:
jasno bowiem i wyraziScie opowiadala o catej przeszlosci Rusi, dawala
na wszystko kategoryczne odpowiedzi, a dlatego jeszcze musiala przypa-
daé¢ do smaku, ze dzieje te przedstawiala w zarysach bohaterskich” 82,

Juz Mychajlo Drahomanow zauwazyl, iz jest zbedng rzecza dowodzi¢,
ze Historia Ruséw byla woéwczas ukrainskg ,,biblia narodowa”, ze bez
odwolania sie do niej szczytowe osiggniecia romantyzmu ukrainskiega
bedg zawieszone w prozni. Podzielajgc opinie uczonego, warto zaznaczyé,
iz najlepszym dowodem s3a tu wspomniane wyzej utwory oraz bezposred-
nie wskazéwki typu: ,,wzieto z Koniskiego”, ,,podaje Koniski” badz
»latopis Koniskiego lezal zawsze na stole” itp. Fakty te potwierdzaja
réwniez relacje 6wczesnych podréznikéw, ktorzy odnotowywali m. in.,
ze ,kopie Koniskiego krazyly po calym kraju”, a w niektérych regionach
Ukrainy mozna je bylo zobaczy¢ nieomal w kazdym dworku, nie baczac
na ich ,,wolnomyslicielski ton i charakter, zamykajacy im droge do dru-
ku” 83,

Wydaje sie, ze w Swietle dotychczasowych rozwazan, przytoczonych
faktow i wypowiedzi interesujacy nas proces stal sie bardziej jasny i do-
stepny badaniu naukowemu. Chodzi tu przede wszystkim o ujawnienie
zwigzku miedzy preromantyczng ,,ideg narodu” sformulowang przez dzie-
jopisow kozackich, zwlaszcza za§ autora Historii Ruséw, a koncepcjami
romantykéw. Oczywista nalezalo uwzgledni¢ dodatkowe czynniki spo-
teczno-polityczne, wplywajace modyfikujgco na impulsy romantyczne.
Wszak wzajemne zalezno$ci miedzy piSmiennictwem a zyciem spolecz-
nym, przemianami w nim zachodzacymi nie budzg juz dzisiaj watpliwos-
ci, stajac sie czesto przedmiotem naukowych dociekan 84,

8 Op. cit.,, s. 289; por. cytowane prace np. Drahomanowa, Ikonnikowa, Woz-
niaka, Marczenki, Dzyri oraz najnowsza publikacje F. Szewczenki, Knyha we-
tykoho wptywu.

8 J G. Kohl Reisen im Inneren von Russland und Polen, cz. 2: Die
Ukraine. Kleinrussland, Drezden—Leipzig 1841, s. 320—321.

8 Zob. np. Hauser, Spoteczna historia sztuki i literatury; S. Z6tkiewski,
Badania kultury literackiej i funkcji spotecznych literatury; Kamionka-Stra-
szakowa, Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu.
Wypada wspomnieé, iz w latach dwudziestych naszego wieku na potrzebe takich
badann zwracal uwage m. in. P. N. Sakulin w pracy Socjologiczeskij mietod
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Pokazujac formowanie sie preromantycznej ,,idei narodu” w pi$mien-
nictwie dziejopisow kozackich, a takze starajac sie uwydatni¢ dalsze jej
ksztaltowanie si¢ w $Srodowiskach domniemanych autoréw Historii Ru-
séw, w kregach autonomistéw, masondéw i dekabrystéw, prébowano tu
jednoczesnie powigzaé¢ zachodzace procesy i zjawiska historycznoliterackie
z uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi. Mozna sie wigc raz jeszcze
przekonaé, jak wzajemnie rzeczywisto$¢ spoteczna ksztaltowala literature,
za$ literatura rzeczywisto$¢ spoteczng. Warto moze przy sposobnosci przy-
pomnie¢ jeszcze jeden fakt, stanowigcy jednoczesSnie punkt wyjscia do
rozwazan koncowych.

Jak juz moéwiono, Historia Ruséw zawdziecza swg kariere literackg
Rylejewowi. Po ukazanju sie poematéw Wojnarowski i Nalewajko Mi-
kotaj Markiewicz, goracy entuzjasta i apologeta Historii Ruséw, w liscie
do poety — Ukraincy zasypali go dziekczynnymi listami — pisal m. in.:
,Prosze przyja¢, szanowny i drogi Kondracie Fiodorowiczu, moje i wszyst-
kich znajomych rodakéw najserdeczniejsze podziekowanie. Zapewniam
pana, ze nasza wdzieczno$¢ jest szczera, bowiem calym sercem czujemy
wage panskich prac, ktére stawig nas i potomkéw naszych.. My mamy
jeszcze przed oczami czyny wielkich mezé6w Ukrainy, we wielu naszych
sercach bije dawna sila uczu¢ i oddania ojczyznie. Znajdzie pan jeszcze
u nas zywego ducha Potubotka. Prosze przyja¢ nasze wspoélne podzigko-
wanie. Pan zrobit duzo, bardzo duzo. Pan podnosi caly nar6d, biada te-
mu, kto depcze cale kraje, kto o$miela sie okry¢ hanbg cale narody; one
tez odwdzieczg sie mu zhanbieniem” 85,

Latwo sie zorientowaé, ze mowigc o Potubotku, zaborczosci, zhanbie-
niu i wolnosci Markiewicz odwoluje sie tu do Historii Ruséw, do sprecy-
zowanej w niej ,,idei narodu”, ktérg uwydatnita z nowg sitg lektura Woj-
narowskiego i Nalewajki. Przytaczajac te zdania wyrazajac nader jas-
krawo ukrainskg $wiadomo$¢ romantyczng nalezaloby sie zastanowié, co
najbardziej pobudzalo wyobraZnie ukrainskich romantykéw i wplywalo
na ich koncepcje ,,idei narodu’: zycie, historia czy literatura? Bez wiek-
szego ryzyka mozna powiedzie¢, iz wszystkie trzy elementy razem wzie-
te, wraz z czynnikami dodatkowymi, o ktérych méwiono tu bardzo szcze-
golowo; znajdg one takze swe miejsce w nastepnym rozdziale.

w litierature, Moskwa 1925, a na gruncie ukrainskim P. Filipowicz, M. Ple-
wako (znaczenie wcze$niej za§ M. Drahomanow i in.).

85 Russkaja starina”, 1888, z. 12, s. 597, 599; Ikonnikow, op. cit., s. 1637;
Dekabrysty na Ukrajini, s. 5. Odpowiadajac Markiewiczowi Rylejew zaznacza, ze
podobnych listébw otrzymat od Ukraincéw bardzo duzo, zob. Litieraturnoje nasled-
stwo. Diekabristy-litieratury, t. 1, Moskwa 1954, s. 253.



IV. OD ,,IDEI CZYNU” KU HISTORIOZOFII

W $wietle dotychczasowych rozwazan i przytoczonego materiatu
egzemplifikacyjnego za decydujgcy czynnik w analizowanej ,idei naro-
du” — integrujgcy spoleczenstwo pozbawione niezaleznego bytu — uznaé
trzeba wspdlnote tradycji historycznych i politycznych dazen narodu.
Przekonuje o tym zwlaszcza Historia Ruséw, stanowigca réwniez podsta-
we rozwazan zawartych w tym rozdziale. Zwracano tu juz uwage na
rysujgcg sie w niej ,,idee czynu”, pozw6lmy jednak raz jeszcze mowic
tekstom: ,,Przypomnijcie sobie — czytamy w Historii Ruséw — spalo-
nych zywcem w byku miedzianym hetmana Nalewajke, putkownika t.o-
bode i in.; wspomnijcie obdarte i odciete glowy hetmana Pawlugi, oboz-
nego Gremicza; przypomnijcie wreszcie hetmana Ostrianycie, oboznego
Surmyle, putkownikéw Niedrygajle, Bojuna i Ryndycza, ktérych torturo-
wano na kole i zywcem zyly z nich wyciggano, a wielu ich urzednikéw
na pal zywcem wbijano oraz najbardziej przemyslnymi torturami pozba-
wiano zycia [...]. Wszystkich tych meczennik6w zakatowano za ich ojczyz-
ne, za wolnos¢, ktére zniewazano i hanbiono. [...]. Ci niewinnie cierpigcy
meczennicy wolaja do was z groboéw, wymagajgc zemsty za krew swojg
w imie obrony was samych i ojczyzny swojej” .

Zaréwno ten fragment, jak i wczesniejsze przytoczenia z Historii Ru-
sow sg nadzwyczaj wyrazistym przykladem' stosunku kozackich dziejo-
pisow do wilasnych tradycji historycznych i politycznych dazen narodu.
Widzimy wiec, jak bedac sama przepojona romantyzmem, Historia Ruséw
ujawnia najdobitnej spos6b ksztaltowania sie owej romantycznej ,,idei
narodu” w powigzaniu z ,ideg czynéw”. Przekonujemy sie jednoczesnie,
ze te preromantyczne idee narodowe byly produktem rzeczywistosci his-
torycznej wigzgcej sie ze zmaganiami niepodlegloSciowymi i utratg auto-
nomicznego bytu. Oczywista rzeczywistosSci przejaskrawionej przez ano-
nimowego dziejopisa, ktéry za pomocg tych obrazéw chcial wplyngé na
wyobraznie zbiorows, tworzac symbole i legendy $wiadomosci narodowej,
dajgce nieustanne swiadectwo zywotnosci narodu i jego dazen wolnoscio-
wych. Przy czym znamienne, ze w zgodzie z romantycznym priorytetem
literatury zostaly one wlaczone do Historii Ruséw jako jej dominujgca
naczelna idea.

1 Istorija Rusiw, s. 89.
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Ta mysl przewodnia dziela nurtowala autora tak dalece, ze opierajac
sie na niej zbudowal wlasny — co juz bylo sygnalizowane — system his-
toriozoficzny, calkowicie pomijany przez badaczy. Stanowi on uklad od-
niesienia do wszelkich rozwazan na temat narodu ukrainskiego i jego
zadan historycznych. W okresie wczesnoromantycznego ruchu odrodzenio-
wego ujecie takie byto dosy¢ rozpowszechnione. Uczeni bowiem podkres-
laja, ze ,zrozumienie elementu narodowego czy narodowoSciowego
w dziejach wspétczesnych stalo sie koniecznoscig dla mysli nowoczesnej
czlowieka, bez wzgledu na narzedzia-koncepcje, ktérymi rozporzadza on
dla wyjasnienia tego pierwiastka” 2.

Charakterystycznym wyrazem takiego stanowiska jest wlasnie His-
toria Ruséw. W zasadniczej, najbardziej reprezentatywnej postaci mysl
historiozoficzna tego dziela jest silnie i wielorako zwigzana z zyciem na-
rodu, z jego problematyka historyczno-religijng, moralno-polityczng, oby-
czajowg i psychiczng. Ponadto ukazuje ono nieslabnace mozliwosci naro-
du, odrzuca rezygnacje, manifestujgc wiare w nardd, jego twoércza spo-
lecznie i dziejowg moc. Wreszcie stanowi wypowiedZz dotyczgcg najwaz-
niejszych kwestii czasu i narodu, refleksje o powiklanych sprawach his-
torii i uczestniczacych w niej panstwach. Przy czym jawigc sie jako ro-
mantyk idealizujacy dzieje wlasnego narodu, autor podkre$la z calg mo-
cg, ze nardd ukrainski ,,byl zawsze gotow utrzymywaé ze wszystkimi na-
rodami przyjazne stosunki”, ,szanowa¢ je jako dar boski”, a prowadzenie
wojen zaborczych uwaza ,,za wielkg hanbe przed calym $wiatem”, ,naj-
ciezszy grzech wobec Boga” i raczej ,,gotow jest wyzby¢ sie wszystkiego,
niz miatby naruszyé¢ te chrzeScijanskie i ogélnoludzkie normy” 3.

Ale poczucie zmiennoSci historii, charakterystyczne notabene dla
historyzmu romantycznego, kaze naszemu autorowi sformulowaé takze
antyteze: ,;sgsiedzi umocnieni w potege zaczeli zachlannie patrze¢ na
Malorus”, za$ czyhajace zewszad ,,piekielne zlo, ktére nienawidzi dobra,
zburzyto u$wiecong jednos¢ narodéw ku ich obopélnemu upadkowi’”. Tym
»piekielnym zlem” jest tyrania i despotyzm, z ktérymi walczyl zawzie-
cie ,,Jud roksolanski”, popadajgc z wolna w ciezkg niewole. Oto w po-
bieznym skrécie sens ujawnionej antynomii, sklaniajgcej dziejopisa do
szukania we wlasnej historii dowodéw moralnej wyzszosci nad ,,gwal-
cicielami przyrodzonych praw”, ktorych kompromitowal juz sam fakt
podbicia narodu, ,tak przeciez zastuzonego dla ludzkosci”, w tym réw-
niez i dla ,,potegi swych gwalcicieli” 4.

Przekonamy sie wkrétce, jak z tej koncepcji oraz starotestamentowej

2 Handelsman, Rozwdj narodowo$ci nowoczesnej, s. 3—4; por. S. Swie-
zawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 19—20 i n.; J. Topol-
ski, Metodologia historii, Warszawa 1968; Z. Kuderowicz Filozofia dziejow.
Rozwdéj probleméw i stanowisk, Warszawa 1973, s. 16—25 i n.

3 Istorija Rusiw, s. 2, 4, 11—12, 14—15, 40—53, 120, 132 i n.

1 Op. cit., s. 53, 131—136, 308—309.
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idei o postannictwie ,,najbardziej wydziedziczonych” — wszak Jezus swo-
ja misje religijng oparl wlasnie na czysto plebejskich tesknotach ciemie-
zonego ludu, méwigc: blogoslawieni jesteScie wy, biedacy, ktérzy ptacze-
cie i cierpicie, bo wolnosé¢ bedzie wam dana — zrodzilo sie autorskie po-
czucie sprawiedliwoéci, swietosci i prawdy, wyzwalajace troske ,,za bra-
ci i za Swiat”, a takze odpowiedzialnos¢ za wypelnienie mesjanicznej
nadziei.

Powyzsza antynomia, skonstruowana niejako na zasadzie archetypu
Dawid — Goliat, majgca na celu wywyzszenie wlasnego narodu i poni-
zenie jego przesladowcow, sformulowana zostala juz w pelnej polemicz-
nego zaciecia przedmowie. Podstawowym argumentem historiozoficznego
zamyshu pisarza jest tu mysl o dlugotrwalych cierpieniach narodu, wy-
plywajaca z romantycznego odczucia rzeczywistosci. Kraj ten byl jak
gdyby — juz przez swoje polozenie — ,skazany na ruine przez nawale
obcych poteg”, ktore go tez ,spalily, spladrowatly i obficie krwig zrosity,
nie zostawiajac na nim calego miejsca” 5. W tej sytuacji ,,niechaj niko-
mu sig¢ nie zdaje, ze wojennych czynéw jest tu zbyt wiele”, gdyz jakze
inaczej, jesli nie z bronig w reku, ,,plawiagc sie w ogniu i krwi” naréd ten
moégl wykazaé ,,tyle mestwa i oddania dla swej ojczyzny”.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, autor informuje, ze przedkladane
dzielo napisal na podstawie ocalalych w monasterach latopiséw, doku-
mentow hetmanskich, rodzimych i obcych kronik biskup Koniski. Prosit
go o to ,slawny uczonoscig i autorytetem delegat szlachty maloruskiej,
pan Poletyka, bioragcy aktywny udzial w carskiej Komisji Kodyfikacyj-
nej”’, w ktéorej miala by¢ omawiana kwestia ukrainska. Zasloniwszy sie
tymi dwoma nazwiskami autor dodaje, ze tekst tej Historii ,,czytato wie-
lu innych swiatlych mezéw, potwierdzajgc jej prawdziwosé” 8, Na tej
podstawie owa Komisja opracowujgca nowy kodeks miala reaktywowac
autonomie Ukrainy wedle ,,dawnych praw i wolnosci narodu kozackiego”,
ktérych autentycznos¢ — zdaniem pisarza — nie powinna podlega¢
kwestii.

Kwestionujgcym za$ te prawa historykom sgsiadujgcych krajow dzie-
jopis przypomina, ze nie tak dawno kazdy z nich wiele przeciez za-
wdzieczal mestwu przodkéw ruskich. Radzi wiec owym ,,bajkopisarzom
i krytykom” czyta¢ dokladnie ,historie greckie, rzymskie i inne zagra-
niczne”, z ktérych dowiedza sie wreszcie o Kiju, Swiatostawie, Wlodzi-
mierzu, Jarostawie, o ,,meznosSci i walecznosci narodu ruskiego”. Po-
mawiajgc go o wiarolomstwo i nazywajac ,,buntowniczym chlopstwem”,
»Zdradzieckimi odstepcami, wydajg o sobie bardzo zle Swiadectwo, gdyz
takim sami go uczynili”. Natomiast ,kazdy madry przyzna”, ze ,,wszel-
kie stworzenie ma prawo broni¢ swego bytu, swojej wolnosci i wlasnosci;

5 Op. cit., s. 2.
¢ Op. cit., s. 3.
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sama bowiem przyroda i Stwoérca dajg mu odpowiednie narzedzia i spo-
séb ku takiej obronie” 7.

Zrelacjonowany tu pokrotce wstep stanowi wykladnie calego dziela,
jego glownych determinant. Ujawniony za$ w powyzszym przytoczeniu
zwigzek porzadku nadprzyrodzonego z naturalnym, co zdaje sie sugero-
waé postawe wczesnoromantyczng, w dalszych dywagacjach historiozofa
zostanie rozwiniety w koncepcje historycznego eschatologizmu. A wiegc
koncepcje, ktéra z aksjologicznego punktu widzenia oznacza najwyzszy
w porzadku wartoéci sens; sens ten wynika bowiem z cigglosci historii
i jej celu finalnego, ktéry przyniesie spelnienie owej mesjanicznej na-
dziei i oczekiwan narodu. Przy czym wskazujac na chrystologiczny cha-
rakter dziej6w narodu oraz nadajgc im wlasciwosci historycznej legendy
pisarz jest swiadom, iz jego wizerunki historyczne, graniczgce z hagio-
grafiami i przez to poddajace sie latwo mitologizacji i romantyzacji, sa
skierowane przeciwko tym tendencjom i postaciom historycznym, ktére
lekcewazg tradycje i przeszlosé, burzg dawne wsp6lnoty o cechach trwa-
lych.

Natomiast dzieje narodu ruskiego sg wlasciwie dziejami jego walki
o wolno$¢ i niezalezno$¢. Ukazujgc, jak w tych walkach wyrazila sie
jaskrawo jednos$¢ narodu, historyk nie ukrywa tez jego glebokich podzia-
dzialéw wyrazajgcych sie w czynach, pogladach, orientacjach i daze-
niach, w ktérych réwniez dokonuje sie¢ przewartoSciowanie postaw, na-
wet i tych naznaczonych pietnem kary i przeklenstwa. Oto kilka przy-
kladéw. Wstawiony za czaséw Chmielnickiego pultkownik Bohun, ktéry
na kartach Historii Ruséw uchodzi nawet za przywddce antycarskiej
opozycji, w kilka lat po $mierci starego hetmana dopuszcza sie — wsku-
tek wewnetrznych wasni i intryg — czynéw bratobdjczych, mszczac sie
rzekomo na znienawidzonym Brzuchowieckim. Plomienny i gniewny
dziejopis odnotowuje: ,zemsta owa byla tak madra i sprawiedliwa, jak
rozum cyganski, wedle ktérego Cygan dlatego bije swoja matke, zeby
jego zona nabrala don respektu” 8. Albo jak ukazany jest tenze Brzu-
chowiecki: poczgtkowo pomawia go autor o prywate, donosicielstwo (niec-
ng drogg uzyskal wszak bulawe hetmanska), grabiez, bratobdjczy rozlew
krwi itp. Ale kiedy Brzuchowiecki zaczyna domagaé¢ sie od cara respek-
towania wszystkich punktéw obopélnej (tj. perejastawskiej) umowy ob-
winiajgc go o wiarolomstwo — od razu zostaje nobilitowany na bohatera
pozytywnego.

Podobnie rzecz sie ma z Mazepg. Jemu réwniez zarzuca pisarz dono-
sicielstwo, polityczne intryganctwo, grabiez i przelew niewinnej krwi,
ktorej ,ten polski szlachcic i jezuicki wychowanek” — jak wyraza sie
0 nim — nie szczedzil siegajac po bulawe hetmansks. Ale przypatrujgc

7 Op. cit., s. 4.
8 Op. cit., s. 215.
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sie uwaznie poczynaniom Mazepy w ,sprawach panstwowych”, jego ,,dy-
plomatycznym talentom i wojskowej przebieglosci”, zaczyna zapominac,
iz za tym wszystkim kryje si¢ niedawne ,,wiarotomstwo hetmana”; za-
cietrzewienie pisarza ustepuje miejsca akcentom apologetycznym. Przeja-
wialy sie one najcze$ciej w obszernych przytoczeniach z Dziejéw Ka-
rola XII Woltera dotyczacych Mazepy, w licznych rzekomych uniwer-
salach i przeméwieniach, jak cytowane wyzej, a takie w bezposrednich
osobistych wypowiedziach. Wskazujgc na ,,despotyzm Piotra I i krwawe
rozprawy Mienszykowa z niewinng ludnoscig ruska”, w stosunku do
ktorej kierowano sie zasadg: ,,bat nie aniol, duszy nie wyjmie, ale praw-
de powie”, dziejopis w stylu pelnym biblijnej symboliki i dramatyzmu
zapytuje: ,,Jesli teraz przeanalizowaé i osgdzi¢ wedle stéw samego Zba-
wiciela zawartych w Ewangelii, ktére pozostajg niezmienne i nieprze-
mijalne, ze wszelka krew przelana na ziemi domaga sie zado$¢uczynie-
nia, to jakie zado$éuczynienie nalezy sie za krew narodu ruskiego,
przelang poczawszy od krwi hetmana Nalewajki do dzisiaj? Przelang
przez wielkich przodkéw jedynie dlatego, ze pragneli wolnosci lub lep-
szego zycia na swojej wlasnej ziemi, kierujac sie¢ myslag wspélng calej
ludzkosci?” @,

Z powyzszego przytoczenia mozna odnie$¢ wrazenie, Zze wysilki his-
toryczne narodu ukrainskiego, jego wolnosciowe zmagania sg obcigZone
znamieniem tragicznej daremnosci. Za wielka, bezposSrednig replike
wobec tego pesymizmu nalezy chyba uzna¢ historiozoficzng konceptual-
no$¢ dziela. Filozofujac na tematy historyczne, podobnie jak to uczynit
np. Rousseau w Rozprawie o nieréwnosci, Herder w Myslach o filozofii
dziejéw, Volney w artystycznej prozie Ruin, Staszic w swym poemacie
Réd ludzki, a przede wszystkim Paisij Chilendarski w Stowianobutgar-
skiej historii, najbardziej spokrewnionej z ukrainska ,,bulgarskiej biblii
narodowej”, autor Historii Ruséw jawi sie¢ tu nie tyle jako historyk, lecz
jako ideolog i historiozof, dla ktérego historia byla tylko pretekstem dla
wyrazenia sagdow politycznych i ocen moralnych. Z ust gloryfikowanych
przez pisarza bohater6w, Chmielnickiego i Polubotka, padajg takie oto
stowa: ,,wszelkie sprawowanie wladzy za pomocg tyranii i przemocy,
a takie jest teraz na Rusi — pisze Chmielnicki do kréla polskiego — jest
pozbawione trwalych podstaw, a wiec jest krétkotrwale; wladza wymu-
szona, a nie potwierdzona wzajemnymi interesami i zgoda, rozpada sie
zawsze z trzaskiem” 19, Natomiast ,,prawos¢ i lagodno$¢ — poucza Pio-
tra I Polubotek — sprawiedliwo$¢, szacunek i mito$¢ sg jedynym dobrem
wszystkich monarchéw tego swiata; prawa, ktéorymi sie rzadzi calta ludz-
kos¢ i ktore bronig jej przed wszelkim zlem, sg niejako lustrem cesarzy
i wlodarzy, sa godnymi ich stanowiska i postawy; oni tez pierwsi powin-

9 Op. cit., s. 286—2817.
10 Op. cit., s. 83.
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ni je respektowaé¢ i ochrania¢. Skad sie to bierze, ze ty, monarcho, sta-
wiasz siebie ponad obowigzujgcym prawem, niszczysz nas swojg nieogra-
niczong wladzg i trzymasz w wiezieniach, zgarnagwszy majatek nasz do
swego skarbca? Wszak winy, ktérymi nas obcigzasz, to tylko nasz obo-
wigzek, $wieta powinno$¢, szanowana przez wszystkie narody, a nie
przestepstwo podlegajace osgdowi” 1.

W powyzszych przytoczeniach nie sposéb nie dostrzec, ze wyrazicie-
lem woli narodu jest wielka jednostka, ,,maz wielki”, spelniajacy w ujg-
ciu autora role sternika los6w narodu, jego $mialego obroncy i odwazne-
go herosa. Takich tez mezéw bedzie poszukiwal pisarz w kazdej epoce
historycznej, ukazujac ich na tle heroicznych zmagan calego narodu. Za-
tem eksponowanie historii, ze szczeg6lng predylekcjg do jej romanty-
zacji, spelnialo wazny postulat historiozoficznego zamystu autora. Wszak
losy obu bohater6w, Chmielnickiego i Polubotka, sg ilustracjg historycz-
nych loséw narodu; oddali oni wszystkie swe sily moralne, intelektualne
i umiejetnosci polityczne w obronie praw swego narodu, odznaczajg sig
bliskg mistycyzmowi miloscig do ojczyzny. Ten romantyczny kult boha-
teréw, natchnionych przywdodcéw, jednostek powolanych do wielkich czy-
néw wyplywa z mesjanicznej koncepcji, opierajacej sie tu przede wszyst-
kim na uznaniu dgzenia do wolnosci za gtéwny czynnik sprawczy w dzie-
jach. Zas duch dziejow jest dynamiczny, udziela wiec swej dynamiki
promotorom czynéw historycznych. Konsekwencja i mocne przekonanie,
z jakimi autor Historii Ruséw wypowiada te sady, sprawily, ze osiggaja
one wymiar metafory uniwersalnej.

Ale zgodnie z mesjanicznym ujeciem jednostka owa jest najczesciej
wybrana jako uswiecone narzedzie Opatrznosci, poprzez ktére dokona sie
,nowe objawienie”. Np. dla Welyczki Chmielnicki jest wilasnie ,jukrain-
skim Mesjaszem”. Podobnie traktuje go autor Historii Rusow, wkladajgc
w jego usta nastepujace stowa: ,,Sprawiedliwo$¢ Boza, sprawujgca pie-
cze nad sprawami ludzkimi, przestala tolerowaé¢ taka niesprawiedliwosé¢
i nieludzkosé, poderwala naréd ku obronie swego wlasnego zycia, a mnie
obrala za watle narzedzie Jej woli” 12.

To polaczenie eschatologicznego historyzmu z historiozoficznym i mo-
ralnym patosem jest tu szczeg6lnie wyeksponowane. Jak juz méwiono,
autor przywigzuje duzg wage zaré6wno do decyzji i czynéw jednostki, jak
i do jej mysli. Niektore partie analizowanego dziela, dotyczace np. Na-
lewajki, Chmielnickiego, Zolotarenki, Ostrianyci, Polubotka, stajg sie
swoistg apoteozg, wiecej — mesjaniczno-mityczng legenda bohaterskiego
indywidualizmu. Dlatego tez — o czym wzmiankowano wyzej — uspra-
wiedliwia sie tu gorliwie bledy, grzechy, niecne czyny nawet w odniesie-
niu do Wyhowskiego, Brzuchowieckiego i Mazepy. Liczyly sie¢ bowiem

11 Op. cit., s. 308.
12 Op. cit., s. 110,
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okolicznosci czynu, zwlaszcza za$ cele, ktore zamierzano osiggng¢. Trze-
ba tu dodaé, ze dla wielu jego bohateréw cele te byly trudne do udzwi-
gniecia. Stagd owo piekno tragicznego rozdarcia. Obserwujemy wigc juz
zgola romantyczng hierarchie wartosci, ktérg autor podkreslal z iscie
romantyczng egzaltacja.

W dziele dominuje jednoczesnie $wiadomos¢, ze pelna wolnos¢ nie
moze by¢ osiggnieta bez jednosci z narodem. Wszak walczaca o swojg
egzystencje wspolnota narodowa jest istotnym wyrazem tej jednosci, kto-
rej domaga sie od niej historia. Ta za§ — realizujgc swoéj wielki proces
wychowawczy, stanowigc teren, gdzie wysilek ludzki splata sie z inicja-
tywag boskg — manifestuje sie przede wszystkim w czynie, ktérego celem
jest wolnosé narodu. W czynie i do§wiadczeniu indywidualnym i zbioro-
wym. Odwotujgc sie niemal na kazdej stronie do owej wielkosci bohate-
réw, do ich mesjanicznego powolania, do nich, bedgcych uswieconym na-
rzedziem Opatrznosci, pisarz ukazuje ich w aspekcie emanacji wielkosci
calego narodu. Obdarzajgc bohateré6w i nardd niejako powolaniem me-
sjanicznym, autor wskazuje na Scisly zwigzek miedzy tradycja narodu
a wolnoscig, moralnosciag a wiarg religijng; to wlasnie od poczatku his-
torii ukrainskiej pomagalo narodowi wecielaé mys$li w czyn, dazyé do
»uczlowieczenia” $wiata. Prowadzi to autora nawet do stwierdzenia, ze
»Rzym, ktéry dal poczatek wszystkim miastom europejskim, rzadzil wie-
loma panstwami i monarchiami, szczycit sie niegdys szesc¢set czterdzies-
toma piecioma tysigcami wojska”, byl zalezny od ,,walecznych Ruséw”,
slawigcych sie juz wowczas odwagg i rycerskimi przymiotami 13,

Prawdg jest, ze ta idea szczegdlnego postannictwa Ruséw przybierala
czesto na kartach Historii cechy niepokojacego partykularyzmu, a nie-
jednokrotnie wrecz nacjonalizmu. (Nie przypadkiem nawigzujgc do tych
uje¢, ukrainska ,,mitologia” historyczna i literacka na plan pierwszy wy-
suwala wlasnie narodowy idealizm, usitlujagc $wiadomosé narodowych dzie-
jow sprowadzi¢ w sfere irracjonalizmu i poje¢ ,narodu wylaczonego”,
krzywdzonego przez historie.) Wedle dziejopisarza mesjanizm Ruséw jest
uprawomocniony ich biografig religijno-duchowa, dziejami narodowymi,
tradycjami wolnosciowo-republikanskimi, dgznosciag do ,,uetycznienia sto-
sunk6éw miedzyludzkich” w imie odrodzenia calej ludzkosci. Bez tej misji
o charakterze ogélnoludzkim istnienie narodu nie ma w ogoble racji bytu
w historii. Historia jako teren realizowania sie woli bozej podporzadko-
wana jest celom Opatrznosci, powierzajgcej i sankcjonujacej powolanie
mesjaniczne 14,

Zalozenie ,,woli Opatrzno$ci” jest tu bardzo istotne: bez niej jednost-
ka lub zbiorowo$¢ nie moze wykonaé swego zadania w procesie histo-
rycznym. Stad tez konieczno$é umotywowania historiozoficznego. Zda-

13 Op. cit.,, s. 102 i n.
14 Op. cit., s. 98, 110, 184 i n.
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niem badaczy historiozofia mesjanistyczna jest typem Swiadomosci wy-
kraczajgcej poza dang rzeczywisto$¢ spoleczna, negowang w imie jakie-
gos$ idealu. A wiec jest to ,historiozofia nadziei i oczekiwania, zwré6cona
ku przyszlosci i opierajgca sie na czynach”. Apoteoza czynu ,wynika
z samej struktury myslenia mesjanistycznego — koncepcji misji jako
mandatu udzielonego przez Boga, z koncepcji finalnego celu historii,
ktérego realizacja przewidziana zostala w soteriologicznym planie Opatrz-
nosci” 15,

Z powyzszego ciggu rozwazan i stwierdzen latwo zrozumie¢, iz w wa-
runkach utraty autonomicznego bytu koncepcja historiozoficzna Historii
Ruséw nabrala szczegdélnej wymowy. Jej autor nalezy niewatpliwie do
tych pisarzy, ktorzy od poczatku mieli $wiadomosé specyfiki swojej epo-
ki. Jak wiadomo, byla to epoka polityczno-spolecznych przeloméw
i ksztaltowania sie romantycznego historyzmu, stwarzajgca sprzyjajace
warunki dla rodzenia sie Swiadomosci historycznego rozwoju i dyskusji
o jego sensie. Czynnikiem dynamizujacym rozwéj koncepcji historiozo-
ficznych bylo niewatpliwie zagrozenie niepodleglego bytu narodu. Nato-
miast zachodzgce przemiany spoteczne i ustrojowe nasuwaly ,,szczegél-
nie natarczywie pytanie o sens tych przemian. Trzeba przy tym pamieg-
taé, ze filozofia dziejow byla zawsze terenem ostrych sporéw o sens dzie-
jow. Na interpretacji ich sensu cigzyly bowiem zawsze dgzenia i interesy
roéznych ugrupowan. Sprzecznos¢ ich dazen wyznaczala konflikty teore-
tyczne. Koncepcja sensu dziejow lgczyla sie zazwyczaj w oczekiwang
i pozagdang wizje przyszlosci. Perspektywe dziejow uzasadniano przy po-
mocy tez o tendencjach rozwoju dziejowego’ 18,

Zarowno ta okolicznosé, jak i ujawnione wyzej motywy i przeslan-
ki wigzace sie z koniecznoscig udowodnienia przez dziejopisarza kwestio-
nowanych ,,dawnych praw i wolnosci narodu kozackiego”, uprawomoc-
nienia jego moralnej wyzszo$ci i mesjanicznego postannictwa, naprowa-
dzajg na mysl, iz autor musial konstruowaé swoja koncepcje historio-
zoficzng odwotlujac sie do historycznej dawnosci i cigglosci dziejow na-
rodu, do przedstawienia jego rodowodu, réwnie odleglego i $wietnego,
jakim wykazywaly sie narody ,,urosle w potege”. Nie dziw tedy, ze w ta-
kim kontekscie historia plemienia nie mogta sie obej$¢ bez wyjasnienia
zagadki jego poczatkéw, bez odniesien do wspdlnej rodzajowi ludzkiemu
przeszlosci, utraconej wskutek pomieszania jezykéw za grzech wiezy Ba-
bel.

Dlatego tez wyklad dziejow narodowych poprzedza oryginalna cze$é
wstepna, ktdérej elementem jest genealogia wyprowadzajaca plemiona

15 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mySli spo-
leczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 20—21; por. Swie-
zawski, op. cit., s. 535—551.

18 Z. Kuderowicz, Perspektywy filozofii dziejéow, ,Studia Filozoficzne”,
1973, nr 9, s. 99.

8 — U Zré6del romantyzmu
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stowianskie, w tym roéwniez ,legendarne plemie Rus6w”, od biblijnego
Jafeta, syna Noego 1. Widzac w Biblii jedno$¢ dziejé6w zbawienia i dzie-
jow $wiata, dziejopis nadaje szczeg6lnego znaczenia tradycji Noego, 13-
czacej wszystkie kontynenty i narody i nadajgcej teologicznej historii
zbawienia od Abrahama az do Chrystusa sens ogélny, odnoszacy sig¢ do
historii catego §wiata. Za§ przymierze Noego z Bogiem jest — po mitycz-
nym potopie — jednoczesnym przymierzem Boga z ludzko$cig. Oczywista
za posrednictwem trzech synéw Noego, ktérzy po owym potopie calg zie-
mie rozdzielili miedzy sobg: Semowi przypadla Azja, Chamowi Afryka,
Jafetowi Europa. Jest to okres przelomowy, od tego momentu czas mi-
tyczny staje sie czasem historycznym, z ktérego biorg poczatek dawne
kultury. Czerpigc swe sily z tej mitycznej epoki, kultury te dobudowaty
do niej historyczne przekazy i podania, z ktérych potem poszczegoélne
plemiona wyprowadzaly swoje dzieje narodowe. Zatem aby zrozumie¢
siebie, wlasng genealogie, sens otaczajgcych zjawisk historycznych, dziet,
instytucji, trzeba koniecznie cofngé sie do tego mitycznego poczatku, sta-
nowigcego réwniez grunt i podstawe kazdej kultury.

Tak czynili, zdaniem uczonych, dawni kx%nikarze, czego przykladem
moze byé znana bizantynska kronika Georgiosa Hamartolosa, ktéra wy-
warla duzy wplyw — zwlaszcza w czesci dotyczacej podzialu ziemi po
potopie przez syné6w Noego — na najstarsza kronike kijowsksg pt. Po-
wiesé minionych lat 8. Nie bylo to zreszta jedyne jej zrédlo, bowiem la-
topis ruski zawdzigcza sporo dzielom innych pisarzy greckich (J. Mala-
lasa, G. Synkellosa, M. Patarskiego), a takze latopisarstwu starobulgar-
skiemu, co zostalo skrupulatnie przebadane przez takich uczonych, jak
A, Szachmatow, W. Istrin, B. Griekow, B. Rybakow, D. Lichaczow ?°.

Zwraca na zrodla te baczng uwage wspolczesny polski badacz i wy-
dawca staroruskiego zabytku, F. Sielicki, podkreslajac jednocze$nie, ze
»w8rod ksigg przywozonych z Bulgarii byly réwniez latopisy, w ktérych
précz przelozonego materialu z kronik greckich znajdowaly sie widocz-
nie wiadomosci o Slowianach naddunajskich i te wykorzystano w Po-
wiesci minionych lat. Poza tym wiadomosci o Stowianach dostarczyly

17 W tej cze$ci wywodbéw dziejopis oparl sie gléwnie, do czego sie zresztg sam
przyznaje, na stynnej kijowskiej kronice pt. Powie§é minionych lat (zob. Istorija
Rusiw, s. 7), ktéra byla dlaf jakby kontynuacja biblijnej tradycji Noego na no-
wym etapie rozwoju ludzko$ci. Tego zwiazku nie widza badacze watpigcy w his-
toriozoficzng konceptualnoéé dziela, czemu jaskrawy przyklad dat E. Borschak,
La légende historique de l’Ukraine. Istorija Rusow, Paris 1949, s. 27—28 i n.

18 Zob. Powie$¢ minionych lat, charakterystyka historycznolitercka, ' przektad
i komentarz F. Sielicki, redaktorzy naukowi M. JakoObiec, W. Jakubowski, Wro-
claw 1968, s. 21, 27 i n.

19 Zob. np. A. Szachmatow, ,Powiest wriemiennych let” i jejo istoczniki,
[w:] Trudy Otdieta Driewnierusskoj litieratury, t. 4, Leningrad 1940; D. Licha-
czow, [w:] Powiest wriemiennych let, t. 2, Moskwa 1950; B. Rybakow,
Driewniaja Ru$. Skazanija. Byliny. Letopisi, Moskwa 1966.
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kronice ruskiej Zrédla czeskie: Zywot sw. Metodego, Opowiesé o przelo-
zeniu ksigg na jezyk stowianski, Zywot sw. Wactawa. Utwory te przedo-
staly sie na Rus w wieku XI, dzieki zywym kontaktom klasztoru kijow-
sko-pieczerskiego z czeskim klasztorem sazawskim, zachowujgcym obrza-
dek slowianski. Znajdujemy tez w Powiesci Slady zrédel skandynawskich,
w postaci podan i sag, jako ze kontakty rusko-wareskie byly, jak zoba-
czymy, bardzo zywe w Sredniowieczu. Wreszcie waznym zrédlem bytla
‘Biblia, teksty zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu bardzo czesto
cytowane w kronice. Powies¢ bardzo duzo zawdziecza samej stylistyce
Biblii, jej formie literackiej” 2°.

Warto réwniez pamietaé, co tez uwidacznia badacz, iz Powiesé¢ minio-
nych lat to nie tylko zabytek historyczny, lecz takze literacki. Miesci
w sobie rézne éwczesne gatunki literackie, zaré6wno literatury piSmienni-
czej, jak i ustnej, ktére dzieki temu dzielu przechowaly sie do dzi$, da-
jac $wiadectwo o 6wczesnym stanie literatury pisanej i folklorystycznej.
Nie dziw tedy, ze juz woOwczas Powie$é byla niestychanie popularna,
wchodzila do zwodéw latopisarskich. Takze wszystkie pozniejsze kroniki
ruskie i zwody nawigzywaly do niej, wlaczajac lub streszczajac jej wia-
domosci, nasladujac jej forme. Doskonale $wiadectwo znajomosci tego
dziela dal Jan Dlugosz, z ktorego historii z kolei czerpali lub za jej po-
Srednictwem zwracali sie do oryginalu tacy dziejopisowie, jak M. Kro-
mer, M. Stryjkowski, M. Bielski, a takze A. Naruszewicz i J. Lelewel 2.

Ogromng popularnoscig cieszyla sie Powie$¢é w kregu ukrainskich
polemistéow i obroncéow prawoslawia,' tkwila ona tez u podstaw dziel Sa-
fonowicza i Gizela oraz latopiséw kozackich, ,krzepigc serca” i budzac
$wiadomosé patriotyczno-narodowg Ukraincow. Natomiast dla autora
Historii Ruséw bedzie ona dzielem wyrazajgcym ,,mlodos¢ ducha narodo-
wego” (bowiem zaréwno Powie$é jak i calg tradycje Rusi Kijowskiej
przypisuje on wylgcznie Ukraincom) oraz zrédlem jego pomystéw histo-
riozoficznych. Chodzilo gtéwnie o to, aby z epoki, ktéra byla tworzywem
charyzmy i poczatkiem dziejow plemienia, wyprowadzi¢ prawo do walki
0 wolnos$¢ przeciwko wszelkiej tyranii oraz aby to prawo miato moc po-
slannictwa chrzescijanskiego. W tym znaczeniu lekcja $redniowiecza mia-
la jednoznaczny sens ideowy. Spoteczenstwa $redniowieczne dostarczaly
bowiem sporo przykladéw kultywowania zjawisk przeszlosci, waznych
zwlaszcza dla wiezi politycznej i etnicznej. Z nich czerpano watki inte-
gracyjne czy kompensacyjne oraz uzasadnienie prawno-moralne dla po-
czynan dokonanych i zamierzonych, w czym dopatruje sie dziejopis ich
waznej funkcji spolecznej. Ta retrospekcja historyczna, lgcznie z odwola-
niem sie do Grecji, uczyla, ze walka o wolno$¢ byla nie tylko jednym
z najstarszych w Swiecie praw moralnych, chronigcych wszystkie wal-

20 Powie$é¢ minionych lat, s. 22 (z cz. wstepnej piéra F. Sielickiego).

# Op. cit., zob. rozdzial z cze$ci wstepnej opracowanej przez Sielickiego
pt. ,Recepcja »Powie$ci minionych lat« w Polsce”, s. 116—170.
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czgce o wolno$é narody, ale ze ta walka o wolnos¢ jest wlasciwie wa-
runkiem rozwoju historycznego; wszystkie narody zawsze bronily i bedg
bronié¢ swego bytu, swej wolnosci, konkluduje dziejopis 22.

Ponadto autor, antycypujac jak gdyby zalozenia ideowe historiozofii
romantycznej, kieruje swoj wzrok ku Powieéci minionych lat jako ku
poszukiwanemu staroruskiemu sredniowieczu, w ktérym splata sie naj-
dalsza, biblijna jeszcze starozytnos¢ rodu ludzkiego, poczatki chrzesci-
janstwa ze starozytnoscig jego narodu. Im starszy jest naréd, tym daw-
niejsze sg jego zwyczaje, zatem wigksze i goretsze jest przywigzanie do
nich i, oczywista, wiekszy jest naréd. Powolujac sie na ,Swigtobliwego
Nestora Peczerskiego”, wyprowadza plemie Ruséw od biblijnego Jafeta,
zaS poczgtek ich panstwowosci wyznacza na czasy starozytnych im-
periow, czego dowodem — jego zdaniem — moze by¢ nazwa Kozakow,
pochodzgca od Kozaréw, bowiem tak nazywali Grecy bohaterskich rus-
kich rycerzy, ktorzy wstawili sie w ich wojskowej stuzbie. Innym dowo-
dem bytly bliskie zwigzki rodzinne, religijne i kulturowe grecko-ruskie,
zaswiadczone w dawnych kronikach greckich i rzymskich 23.

Rownie doniostym dowodem historycznym dla autora Historii Ruséw
jest sama Powie$é¢ minionych lat. Swiadczy ona najwymowniej o pozio-
mie 6wczesnej kultury ruskiej, bowiem nikt, zdaniem dziejopisa, nie moze
zaprzeczy¢, iz w dawnym Kijowie byly szkoly i biblioteki, skoro Nestor
oraz inni, ktérzy te historie pisali, ,,wszyscy byli akademikami”. Wpraw-
dzie nawatly dzikich koczownikéw zaprzepascily ten imponujgcy dorobek,
palac biblioteki, szkoly i ksigzki, ale dzieki wysokim umiejetnosciom woj-
skowo-politycznym hetmana Sahajdacznego oraz wysitkom metropolity
Piotra Mogily ,,dawna Akademia Kijowska zostala reaktywowana’ 24,

To niewolne od mistyfikacji ukazywanie mitycznego poczatku narodu,
odkrywanie bagactwa dawnej tradycji historyczno-kulturowej, jej cia-
glosci, utwierdza ukrainskiego preromantyka w przekonaniu, ze historia
narodu jest wazniejsza niz panstwowos¢, ze tylko ona jest naprawde
gléwnym motorem dzialan ludzkich. Stad ta restrospekcja historyczna,
owo uporczywie odnajdywanie poczatku, ktérego prazrdédia doszukuje sie
autor zaréwno w Pismie $w., jak i w kronikach $redniowiecznych.

Jak wiadomo, mit poczgtku — zjawisko powszechne w kulturze $rod-
ziemnomorskiej 2 — w epoce nowozytnej uzyskuje nowy ksztalt, zwlasz-
cza w okresie preromantyzmu i romantyzmu ulega poszerzeniu, przede
wszystkim zas wsrod narodoéw, ktére utracily swoj niezalezny byt, i sta-

2 Jstorija Rusiw, s. 4 i n.

2 Op. cit., s. 9—11.

2 Op. cit., s. 1.

®5 Na fakt ten zwracaja szczegélng uwage w cytowanych wyzej pracach za-
réwno P. Hazard, G. Cocchiara, P. Ricoeur, jak tez M. K. Azadowski, Cz. Hernas,
J. MaSlanka, A. Witkowska, zwlaszcza za§ M. Eliade, Sacrum, mit, historia,
Warszawa 1970.
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je sie nawet narzedziem walki ideologicznej. Nie przypadkiem tedy, wy-
prowadzajgc dzieje narodu i kultury z historii biblijnej, stylizujac je na-
stepnie na samoistne dzieje narodowe, z wlasciwym sobie pytaniem o ich
sens, ukrainski autor nadal im charakter sakralny, tj. nie podlegajacy
kwestionowaniu, stanowigcy prawde absolutng, uswiecong przez mit po-
czatku oraz obecno$¢ i dzialalnosé bosks. Zas ,,wszystko, czego dokonali
bogowie lub przodkowie, a wiec wszystko, co mity opowiadajg o ich
tworczej dzialalnosci — przynalezy do sfery sacrum, a zatem ma udzial
w bycie. To natomiast, co ludzie czynig z wlasnej inicjatywy, co robig
bez wzorca mitycznego, przynalezy do-sfery tego, co Swieckie: totez jest
to dzialalno$¢ daremna i ztudna” 2.

A takze dzialalno$¢é wymierzona przeciwko owemu narodowemu sac-
rum. Dlatego tez po spokojnej i rzeczowej relacji dotyczacej zgodnego
okresu w dziejach Rzeczypospolitej trzech narodéw, kiedy to kroélowie
polscy ze Stefanem Batorym na czele szanowali prawa, religie i tradycje
ruskie, a panstwo urosto w potege, dziejopis ukazuje zrodla narastajgce-
go konfliktu, ktérego bezposrednig przyczyna bylo wlasnie lamanie tra-
dycyjnych praw i wolnosci Ruséw, ich religii i zwyczajow. Przechodzac
za$ do okresu wasni i krwawych wojen epoki Chmielnickiego, autor po-
pada w ton profetyczny, roztaczajac przed czytelnikami najbardziej jas-
krawe i wstrzgsajgce opisy nienawisSci ludzkiej, a wiec tego, co staje
sie — jego zdaniem — udzialem historii spodlonej i odczlowieczonej.

Zar6éwno dawni badacze, zwlaszcza za$ Ikonnikow, jak i radzieccy
zwracajag uwage na fakt, iz podobnie traktuje pisarz nastepny okres
w dziejach narodu ukrainskiego ??. Najpierw dziejopis podkresla z nacis-
kiem, iz pierwsze lata po zawarciu traktatu perejastawskiego przyniosty
radykalng zmiane. Protektorat cara prawostawnego — co zaznacza wielo-
krotnie — polozyl kres szlachecko-katolickiej ekspansji i bezprawiu,
przyniost upragniony spokéj. Mimo wielu zastrzezen sklonny jest uznaé
6w akt za dopelnienie sie sprawiedliwosci Bozej, bowiem wiernos$¢ re-
ligii ojcow, sprawiedliwos¢é powszechna i wolnoé$¢ dla kazdego narodu sg
usankcjonowane przez Boga (s. 184). Nie godzi sie wiec autor na jakie-
kolwiek kompromisy i ograniczenia wolnosci, uwaza, ze to skazuje na-
réd i poszczegdlne jednostki wylacznie na biologiczng egzystencje. Idea
wolnosci jednoczy natomiast prawa boskie z prawem natury, uszlachet-
nia jg i wyzwala. Zroédlem za$ wszelkiego zla jest deprecjonowanie i dep-
tanie wolnosci, w tym tez religii. Zycie bez wolnosci to zycie bez religii
i moralnosci, jest wiec ono sprzeczne z naturg, z prawami religii i moral-
no$ci, ktéore humanizujg nature ludzka, stworzong do zycia w spotecznos-

% Eliade, op. cit., s. 118.

27 Zob. np. Ikonnikow, Opyt russkoj istoriografiji, s. 1643; S. I. Mas-
tow, J. P. Kyryluk, Narys istoriji ukrajin§koji literatury, Kyjiw 1945, s. 100;
Istorija ukrajin$koji literatury u wo$my tomach, t. 2, s. 101—107; Istorija Rusiw,
s. 182—183, 223—224, 272—275, 285—286, 306—309, 320—321.
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ci kierujgcej sig ,,duchem dziejéw” i ,,duchem praw”. Zatem pragnienie
wolnos$ci nalezy nie tylko do naturalnego porzadku rzeczy, lecz jest zgod-
ne z ,,odwiecznym duchem dziejéw i praw’”, w tym réwniez z prawami
boskimi, te za§ wspierane sg m. in. przez religie naturalng, religie ojcow,
konkluduje autor, powolujgc sie nawet na sw. Pawla 2. Niepostrzezenie
utozsamia dziejopis prawa boskie z prawem natury, religie objawiona
z naturalng religig swoich ojcow.

Latwo sie zorientowaé¢, iz niektére aspekty koncepcji historiozoficz-
nych autora Historii Ruséw potraktowane zostaly w duchu pogladow
Vico, Monteskiusza i Rousseau oraz innych myslicieli lgczacych — jak
i nasz autor — prawnonaturalng antropologie i etyke z koncepcjami
preromantycznego historyzmu. Od nich przejal pisarz gorgcy ton niena-
wisci do wszelkiego despotyzmu, a takze — jak wigkszos¢ preromantycz-
nych historiozoféw, np. Vico, Herder, Mably — poszanowanie dla idei
malych republik, ktérych uosobieniem byla Grecja — albo zdaniem Mo-
sera nawet nie Szwajcaria, lecz Westfalia, dla Robertsona za$ Szkocja —
stanowigca wzor wolnosci, demokratyzmu i swobdd obywatelskich. Stad
owo akcentowanie przez ukrainskiego autora powinowactw z Grecja,
dazenie do przekonania czytelnikéw, iz Rus Kijowska, a nastepnie ,re-
. publika kozacka” sg jedynymi spadkobiercami i kontynuatorami tej tra-
dycji.

Na tym jednak analogia sie nie wyczerpuje. Wszak antyteza wolnos-
ciowej Grecji byl despotyczny Rzym. Nie nalezy sie wiec dziwié, iz
dziejopisarz ze szczegélng predylekcja i namietnoscia, niewolng od kseno-
fobii i megalomanii, przeciwstawia ,,republike kozacks” urostej w potege
Polsce, a nastepnie Rosji. Oczywista nie tej z czasdw zawarcia traktatu
w Perejastawiu, lecz absolutystyczno-ekspansywnej, jaka w mniemaniu
autora stala sie Rosja w momencie, kiedy carowie zaczeli ,}ama¢ podstep-
nie obopélng umowe” 2. Uwidocznilo sie to najwymowniej w tych fra-
gmentach dzieta, w ktorych pisarz przytacza np. protesty Zaporozcow
i hetmanéw skierowane do kolejnych caréw — by przypomnie¢ cytowa-
ny wyzej list Brzuchowieckiego — badz w charakterystyce poczynan Pio-
tra I, ktory targnat sie na owo sacrum narodowe, tj. zlikwidowal hetman-
skie instytucje panstwowe.

Wiemy juz, jak ostro zareagowal dziejopis na te restrykcje, jak — co
charakterystyczne dla romantykéw — bez ,,dyplomatycznego lawirowa-
nia” dostrzegt w tych poczynaniach odwieczng walke wolnosci i despo-
tyzmu. Nie zawahal sie wiec potepi¢ Piotra, nobilitujagc Mazepe i Polu-
botka na ,,bohateréw kozackich”. Sg to dlah — na réwni z innymi bohate-
rami — wielcy duchem ,,synowie chrzescijanscy”, ich czyn bowiem podpo-

28 Istorija Rusiw, s. 162 i n.
2 Te kwestie autor sygnalizowal juz wecze$niej, wskazujac na opozycje Bo-
huna, op. cit., s. 134.
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rzagdkowany byl idei wolnosci, miat zatem w sobie owo sacrum, ktére
traktowane jest przezen jako jedynie trwale i moralne, jako moc Boza,
ktéra wyzwala i jednoczy. Natomiast deptanie przez Piotra swobdd i wol-
nosci narodu jest, zdaniem pisarza, degradacjag duchowg i moralng, od-
wréceniem sie od $wiata wartosci wyzszych, ktérych znaczenie kwestio-
nuje sie przez to i podcina u samych korzeni. Odtad wiara autora w do-
broczynno$é¢ i bezinteresowno$¢ protektoréw zostaje ostatecznie zalama-
na. Pomny przyczyn upadku Grecji, ukazuje on systematyczne schodze-
nie Ukrainy z areny politycznej az do momentu calkowitego wykreslenia
przez Katarzyne II tego ,,niezdolnego do jakiejkolwiek badz niepodleglos-
ci organizmu”, jak to okresla carowa, ktéra wydajac odno$ny manifest
zaznaczyla: ,,ChcieliSmy tym manifestem oglosi¢c w calym naszym im-
perium do wiadomosci powszechnej wszystkim naszym poddanym, iz
Sicz Zaporoska zostala wreszcie zniszczona, a samo uzywanie imienia
Kozakow zaporoskich bedzie przez nas uznane za obraze majestatu ce-
sarskiego” 39,

Przypomnie¢ tu trzeba, ze stalo sie to w niedlugim czasie po zlikwi-
dowaniu przez imperatorowg autonomii hetmanskiej, co bylo konsekwen-
cjag — jak sugeruje Historia Rusow — restrykeji zapoczatkowanych przez
Piotra I, a takze jej wczesniejszych planéw dotyczacych terenéw niero-
syjskich, znajdujgcych sie faktycznie w granicach imperium. O zamie-
rzeniach tych, sprecyzowanych juz — jak zaznacza znany historyk S. M.
Solowjow — w pierwszych latach panowania, pisala m. in.: ,,Malorosja,
Inflanty i Finlandia to prowincje, ktére rzadza sie na podstawie po-
twierdzonych przywilejow; byloby rzecza niewlasciwg narusza¢ je przez
raptowng kasate, ale nazywa¢ te ziemie cudzoziemskimi i postepowact
z nimi na takiej zasadzie to wiecej anizeli blgd — takie postepowanie na-
lezy nazwaé glupotg. Wymienione prowincje, w tym réwniez Smolen-
szczyzne, nalezy w najlagodniejszy sposéb doprowadzi¢ do zrusyfikowa-
nia, a zwlaszcza do tego, by nie patrzyly na nas wilkiem. Latwo to be-
dzie uczynié, jeSli na naczelnikéw tych prowincji powolamy ludzi roz-
sadnych; gdy w Malorosji hetmana nie stanie, nalezy dolozyé wszelkich
staran, by pojecie hetmanszczyzny zostalo zatarte catkowicie i by zadnej
osoby juz hetmanem nie mianowaé” 31,

W tym kontekscie bardziej zrozumiale staje sie np. niezadowolenie
autora Historii Ruséw, ze projekt starszyzny kozackiej dotyczacy utwo-
rzenia dziedzicznego urzedu hetmanskiego oraz pokladane nadzieje na
Cyrylu Rozumowskim jako najpowazniejszym kandydacie na dziedzicze-
nie bulawy hetmanskiej (tu dziejopis przypomina, ze m. in. dzieki niemu
Katarzyna zawladnela tronem), spelzly na niczym. Wiecej, przyspieszytly

3 Cyt. za: Serczyk, Katarzyna II, s. 206.
1S, M Solowjow, Istorija Rossiji s driewniejszich wriemien, t. 26, kn.
13, Moskwa 1963, s. 340; cyt. za: Serczyk, op. cit,, s. 157.



likwidacje hetmanatu, podobnie jak pdzniejsza dzialalno$¢ autonomistéw,
zwlaszcza w Komisji Kodyfikacyjnej — o czym wspomina pisarz we
wstepie i w koncowych partiach dziela, podkreslajgc jednocze$nie, ze
Historia Ruséw ma na celu dowiesé¢ zasadnosé historycznych praw Ukra-
iny — wplynely decydujaco na likwidacje Siczy, resztek funkcjonujgcej
jeszcze administracji hetmanskiej i ukrainskiej cerkwi, a takie wprowa-
dzenie instytucji poddanstwa. Katarzyna, uchodzaca w opinii Woltera
i Diderota za Semiranide Pélnocy, ,,filozofke” na tronie, traktujaca Ducha
praw Monteskiusza jako ,,ksigzke do nabozenstwa dla wladcéw”, szafu-
jac frazesami, jak przystalo to czyni¢ ,,0§wieconej monarchini”’, w zakon-
czeniu swego likwidacyjnego manifestu pisala: ,,I tak przeto, biorgc pod
uwage wszystko, co zostalo powiedziane, swiadomi odpowiedzialno$ci
przed Bogiem, imperium i calg ludzko$cig, postanowiliSmy zniszezy¢ Sicz
Zaporoskg oraz wywodzgce sie z niej pojecie Kozaczyzny [...]. Obwiesz-
czajgc naszym wiernym i milym poddanym o wszystkich okoliczno$ciach
tego wydarzenia, mozemy im jednocze$nie oglosi¢, ze nie ma wiecej
Siczy Zaporoskiej z jej polityczng pokracznoscia, nie ma tez wiecej Ko-
zakéw zaporoskich” 32,

Latwo dostrzec, iz w zgodzie z oSwieceniowym ,,wprowadzeniem po-
rzadku” na miejsce nieporzadku i ,,politycznej pokracznosci” Katarzyna
kierowala sie kryterium ,wyzszej uzytecznosci” panstwowej i spolecz-
nej. Porzadek, bedacy odbiciem uniwersalnego rozumu, usprawiedliwia
tu nie tylko wszelkie postepowanie, lecz daje prawo do nieomylnosci
i rozkazywania, ktére przystugiwaly rozumowi poteznemu, a wiec ,,08-
wieconemu monarsze”, podejmujgcemu odpowiednie $rodki przyczynia-
jace sie do pomyslnosci jego ludu. '

Tej pomyslnosci miata m. in. sprzyja¢ dziatalno$é¢ ustawodawcza caro-
wej wraz ze specjalnie powolang Komisjag Kodyfikacyjna, ktéra wkrot-
ce sama rozwigzala, wydawane rozporzgdzenia, manifesty, twoérczosé lite-
racko-naukowa, mecenat kulturalny oraz inne reweranse w strone filo-
zoféw i pisarzy, ktére przyniosly jej stawe ,filozofki na tronie” i przy-
dawaly blasku panowaniu. Poniewaz podstawowym, jesli nie jedynym,
kryterium tak pojetej dzialalnosci ,,uszczesliwiajacej lud” (prowadzonej
przez wszystkich ,,0§wieconych despotéw”, z Fryderykiem II i Jozefem
II na czele) oraz wyplywajacej stad moralno$ci byla ,wyzsza uzytecz-
nos¢”, to ,,dlaczego wiekszemu narodowi nie miatoby byé¢ wolno ujarz-
mié narodu, ktéry reprezentuje nizszy stopien dobra ogétu? Jakim prawem
oskarza¢ go o zbrodnie, skoro w ostatecznym rozrachunku jego podboje
powiekszajg ogbélng sume szczescia?”’ — ironizuje Hazard, wskazujgc da-
lej na tych, ktérzy sprzymierzyli sie lub uwierzyli w tak swoiscie pojeta
»cywilizacyjng misje oswieconych despotéow’ 33,

2 Op. cit., s. 206—207.
3 Hazard, MyS$l europejska w XVIII wieku, s. 204—298.
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Ale trudno wymaga¢, aby uwierzyli w nig np. kozaccy dziejopisowie
lub polscy (zwlaszcza po rozbiorach, uzasadnianych réwniez powyzszymi
racjami), ktérzy odczuli te misje na wlasnej skorze. W stynnym Dyskur-
sie o zaniku w Rosji wszelkiej formy rzqdéw...,, autorstwa — jak mnie-
maja radzieccy badacze na czele z D. Blagojem — Nikity Panina (przy-
wodcy antycarskiej opozycji) i Denisa Fonwizina, czytamy: ,,Gdzie samo-
wola jednego jest najwyzszym prawem, tam zadna trwala wiez jednocza-
ca istnie¢ nie moze; jest panstwo, ale nie ma ojczyzny, sg poddani, ale
nie ma obywateli; nie ma owego ciala politycznego, ktérego czlonkowie
zlaczeni sg ze sobg wezlem wzajemnych praw i obowigzkow”; jest to
wiec panstwo, w ktérym tron zalezny jest od ,,bandy hulakéw”, a chlop
»jeno twarza ludzka od bydlecia réznigcy sie”, w ktéorym ,,najczcigodniej-
szy ze wszystkich stanéw, jeno honorem sie powodujacy, z nazwy tylko
istnieje, a przynalezno$¢ jego sprzedawana jest kazdemu lajdakowi, co
hupi ojczyzne, w ktéorym szlachectwo — 6w cel jedyny dusz szlachetnych,
owga stuszng nagrode za zastugi z dziada pradziada oddawane ojczyznie —
za¢miewa protekcja [...]. Panstwo nie despotyczne, albowiem naréd mo-
narsze na samowolne sobg rzadzenie nigdy sie nie powierzat [...]; nie mo-
narchiczne, albowiem ustaw fundamentalnych mu nie dostaje, nie arys-
tokratyczne, albowiem naczelng jego wladzg jest bezduszna machina po-
ruszana samowolg monarchy. Z demokracjg za$§ nic wspélnego nie moze
mie¢ kraj, w ktorym lud pograzony w mroku najgtebszej ciemnosci dzwi-
ga bez szemrania brzemie okrutnej niewoli” 34,

Czytajac powyzszy fragment trudno nie dostrzec, jak bardzo wspét-
brzmigce ze stanowiskiem Historii Ruséw posiadali w tej kwestii zda-
nie autorzy cytowanego dziela. Z tg wszelako réznicg, ze swoim
charakterem — pomijajac przestanki, motywy i cele — dzielo ukrain-
skiego pisarza wykracza poza Owczesng mysl oSwieceniows, traktujac
zjawiska i procesy historyczne w duchu historiozofii preromantycznej.
Natomiast Dyskurs Fonwizina i Panina jest bez watpienia — zdaniem ba-
daczy — jednym z najcelniejszych utworéw rosyjskiej mysli politycznej
wieku oSwiecenia.

Ten kierunek refleksji zaczal sie ksztaltowaé¢ juz od poczatku pano-
wania Katarzyny II, dochodzac zdecydowanie do glosu w twoérczosci ta-
kich pisarzy i myslicieli, jak Michal Szczerbatow, Mikolaj Nowikow,
Aleksander Sumarokow, Iwan Krylow, Michal Cheraskow, zwlaszcza za$
w stynnej Podrézy z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszczewa,
stanowiagcej szczytowe osiggniecie rosyjskiej mysli oswieceniowej. Nie
przypadkiem wiec carowa nazwatla jej autora ,,buntownikiem gorszym od
Pugaczowa”, zaS pierwszg reakcjg imperatorowej na wies¢ o egzekucji

# D I. Fonwizin, Sobranije soczinienij, t. 2, Moskwa—Leningrad 1959,
s. 255, 258, 265; por. Walicki, op. cit, s. 58, skad przytoczono powyiszy
fragment (cze§ciowo w tlumaczeniu A. Walickiego).
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Ludwika XVI, ktérg odczula jak ,uderzenie obuchem w glowe”, byla
rozprawa z postepowymi dzialaczami rosyjskiego oswiecenia. Wsréod
wolnomyslicieli, jak ich nazywala, bedgcych w jej mniemaniu przywod-
cami opozycji, na pierwszym miejscu znalazt sie wlasnie Radiszczew, No-
wikow i W. W. Passiek (ten mazywal jag wprost potworem i barbarzyn-
cg) 35, ktérzy ukarani zostali je$li nie zestaniem na Syberig, to wtrace-
niem do twierdzy Szlissemburskiej.

Byl to jednoczesnie okres, w ktérym, jak w wielkim kotle, wygoto-
wywala sie pod wplywem owej ,cywilizacyjnej misji” Katarzyny ukra-
inska my$l o autonomii. Jej rozwojowi sprzyjala — obok wzmiankowa-
nych dotychczas twoércow i dziel, zaréwno rodzimych jak i obcych —
rowniez mysl spoleczna i twoérczos¢ wymienionych pisarzy rosyjskich,
a takze dzialajgcych w Petersburgu lub w Moskwie niektérych filozoféw
ukrainskich, by wymieni¢ dla przykladu takich, jak J. Kozelski, S. Des-
nicki, S. Hamalija, ktéorzy — poprzez swg oryginalng twdrczos¢ lub ttu-
maczenia — upowszechniali dzieta Wolffa, Monteskiusza, Woltera, Hol-
bacha, Kartezjusza, Rousseau, Mably’ego, Volneya, popularne takze
w kregu Radiszczewa 36,

Majac to na uwadze zrozumiemy lepiej kontekst spoteczny i filozo-
ficzny Historii Ruséw. Wszak jest ona nie tylko replikg ukrainskiego au-
tonomisty na carskie akty likwidacyjne, utrzymang w tradycjach latopi-
sOw kozackich. Nalezy ja traktowaé¢ przede wszystkim jako prébe syn-
tezy kozacko-autonomicznej mysli z nowoczesnymi ideami Rosji i Zacho-
du; jako dzielo, w ktéorym w sposéb zdecydowany i konsekwentny trady-
cyjna (tj. podejmowana przez wczeSniejszych dziejopis6w kozackich) ob-
rona ,praw i wolnosci narodu kozackiego” wsparta zostala nowa mysla
historiozoficzng, zwlaszcza za§ koncepcjami europejskiego liberalizmu
i preromantycznego historyzmu.

Wskazywano wyzej na pokrewienstwo Historii Ruséw z tradycja
osiemnastowiecznej refleksji historiozoficznej, wywodzacej sig¢ przede
wszystkim z filozofii prawa natury i historyzmu. Zmierzajgc ku podsu-
mowaniu niniejszych rozwazan, trzeba sobie raz jeszcze uswiadomi¢, ze
to wlasnie historyzm wytworzy? caly zespédt bodzcow sklaniajgcych mysl
ku nowej refleksji nad wspdlczesng rzeczywistosciag, refleksji pragnacej
nawigzaé do przeszlosci i czerpaé z tej przeszloSci podniety i wskazowki
dla terazniejszo$ci 37. To charakterystyczne dla p6zniejszych romantykow
dazenie do zrozumienia i zinterpretowania wlasnej epoki wodzito pi6rem
ukrainskiego dziejopisa, ono tez pobudzalo jego mysl polityczng i his-

85 Zob. Orlow, Russkije proswietitieli, s. 49.

3 Op. cit,, s. 87 i n.; por. Drahomanow, Literaturno-publicystyczni pra-
ci, t. 2, s. 146 i n.; Narys istoriji fitosofiji na Ukrajini, Kyjiw 1966, s. 90—99; oraz
Walicki, op. cit.,, s. 23—42.

" Lempicki, Renesans. O$wiecenie. Romantyzm, s. 145.
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toriozoficzng, sklanialo do podejmowania zagadnien okreslajgcych kieru-
nek przemian i wyznaczajgcych kryteria oceny wydarzen i epok.

Nie powinien w zwiagzku z tym dziwi¢ fakt, iz o postepie historycz-
nym autor méwi wéwecezas, kiedy obserwuje zmiany na lepsze, kiedy wi-
dzi postep w dziedzinie moralnosci ludzkiego postepowania. Dlatego uwy-
datnia mocno pierwszy okres zaré6wno w ukrainsko-polskich wspélnych
dziejach, jak i ukrainsko-rosyjskich. Nie przypadkiem tedy na kartach
Historii Ruséw poswieconych temu okresowi natrafiamy na czeste apele
zmierzajace do znalezienia jakiegos modus vivendi z Warszawa i Moskwa.
Poniewaz stosunki historyczne miedzy Ukraing a Polska i Rosja mialy
swoj wyrazny aspekt polityczny i moralny, ukrainski dziejopis — wska-
zZujgc na zjawiska etyczne towarzyszace konkretnym procesom historycz-
nym — stara sie je odnies¢ do jakiejs obiektywnej prawdy dziejowej i mo-
ralnej. Powolujac sie na liczne przyklady oraz Pismo Sw., ustami Chmiel-
nickiego przestrzega posléw sasiadujgcych panstw: ,,Jakg miarag mierzy-
cie, takg miarg bedzie odmierzone i wam [...]. Bo ¢6z to za sprawiedliwos¢
i polityka, kiedy panstwa szukajgce rzekomo réwnowagi sa przyczyng
roznych zloczynnoscei i tyranii [...]. Jakimi prawami politycznymi i moral-
nymi kierujag sie ci, ktérzy lacza owce z wilkami w jedno stado, idagc na
przekoér przyrodzie i zdrowemu rozsgdkowi 3.

Kierujac sie tak pojeta — jak jg nazywa — chrzescijansky troska,
autor podkresla z naciskiem, iz powyzsze postepowanie prowadzi do po-
gwalcenia natury dziejow i praw natury, a wiec zmierza do przelewu
krwi i wojennych zniszczen. Wojny bowiem sprzyjaja czynom amoral-
nym, oznaczajg katastrofe ducha. Tylko obrona wolnosci, zryw wolno$-
ciowy jest moralny, zwlaszcza za§ ten, ktéry dokonywany jest przez
wspélnote ludzi wyznajacych jedna religie. Religia wszak stuzy czlowie-
kowi i jego wolnosci, bo tam, gdzie duch Bozy, tam jest wolnoé¢. Racje
religijne, na réwni z etycznymi, sg tu zasobem stalych argumenéw, ale
trzeba pamietaé, iz autor oddziela od religii falszywa moralnosé i frazesy,
jego religijnos¢ jest uczciwa i skromna, jawi sie jako religia wolnosci,
ktéra nie ogranicza ani wolnosci czlowieka, ani nie uzurpuje sobie prawa
do osgdzania tego, co nie nalezy do jej kompetencji. Taka religijnosé¢
i wolnoé¢ dopetniajg sie wzajemnie i sg naturalnym stanem czlowieczen-
stwa. Pogwalcenie ich jest sprzeczne z naturg z duchem dziejow, ktéry
nienawidzi wszelkiego despotyzmu — i prowadzi w konsekwencji do
wielkich nieszcze$é (dlatego szczegblnie ostro pisarz wystepuje zaréwno
przeciw unii brzeskiej, jak i carskim restrykcjom, postponujgcym i de-
precjonujgcym ukrainskg religie prawostawng) 3. Takie postepowanie jest
nie tylko $miercig ducha, lecz przeklenstwem spoleczenstw, odbierajagcym
im nadzieje i pograzajacym w apatii. Apatia za§ poteguje indeferentyzm

8 Istorija Rusiw, s. 187—188 i n.
3 Op. cit, s. 48—57, 182—186, 228—229, 2856—286, 316—317.
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duchowo-moralny oraz prowadzi do dekadencji, naznaczajgc dzieje na-
rodéw pietnem upadku i spodlenia. I tu ukrainski dziejopis bliski jest
stanowisku Woltera, ktéry wskazujac na charakter i obraz spodlenia kon-
kludowal: ,,Czy historia, ktéorg wlasnie ukonczylem, jest historig zmij
i tygrys6w? Nie, to historia ludzi. Ani tygrysy, ani zmije nie postepuja
w taki spos6b ze swoim wlasnym gatunkiem [...]. Historia wielkich wyda-
rzen tego $wiata jest prawie wylacznie historig zbrodni [...]. Nieszczesna
dola rodzaju ludzkiego sprawia, ze najbardziej boskie leki obracane byty
w trucizny’ 49,

Widzge w wolnosci i przemocy walke sit decydujgcych o rozwoju his-
torycznym, ukrainski autor ukazal je — jak mozna sie bylo przekona¢ —
w konkretnych i réznorodnych wcieleniach, w perspektywie epok, w lacz-
no$ci z charakterystyka zachodzacych procesow i zjawisk; dal tym samym
jednocze$nie wyraz postepowaniu wlasciwemu dla historiozofii preroman-
tycznej. Taka szkola myélenia o historii stawiata autora Historii Ruséw
na poziomie 6wczesnej europejskiej wiedzy historycznej. Dotychczasowe
przytoczenia i rekapitulacje wskazujg, ze zaréwno w zakresie filozofii
dziejow, jak tez interpretacji zjawisk, faktéw i wydarzen historycznych,
ktére obok zabarwienia moralnego-i religijnego maja tu wymowe zdecy-
dowanie polityczng i spoleczng, dziejopis ukrainski wypowiadal sie w du-
chu pogladéw Vico, Woltera, Monteskiusza, Rousseau, Mably’ego, Herde-
ra, Szczerbatowa.

Historycy zwracajg uwage na fakt, ze dzieki wlasnie osiggnieciom
wspomnianych historiozof6w oraz pracom takich historiograféw wieku
XVIII, jak Hume, Gibbon, Robertson, mozna méwi¢ o wyraZnie zaryso-
wanej — zwlaszcza pod koniec tego wieku — tendencji historiozoficznej
badajacej przyczyny wielkosci i upadku wielu panstw, narodéw oraz ich
kultur 4, Ta tendencja stanowi wlasnie trzon analizowanego dziela,
w ktéorym powracajg uporczywe pytania o przyczyny upadku ,republiki
kozackiej”. Ten aspekt Historii Ruséw zdaje si¢ przemawia¢ za tym, iz
dzielo to najblizsze jest przez swa problematyke, konceptualnosé, czas
napisania, role i znaczenie w rozwoju ukrainskiej ideologii romantycznej
temu wlasnie kierunkowi.

Wydaje sie, ze ten kontekst jest niestychanie istotny, bowiem dzieki
niemu mozemy sobie lepiej uswiadomié, iz autor Historii Ruséw nie
zjawil sie na arenie mysli ukrainskiej jak deus ex machina, co zdajg sie

4 Cyt. za: Hazard, op. cit.,, s. 358.

4 Op. cit.,, 8. 223—224. Podnoszg te kwestie w cytowanych wyzej pracach
m. in. Cocchiara, Adler, Swiezawski, Kuderowicz, Chalasinski, a takze W. Voisé,
Poczqtki nowozytnych nauk spolecznych, Warszawa 1962; B. Suchodolski, Roz-
woj mowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967. Ostatnio poddal je szczegélo-
wej analizie A. F. Grabski w dziele My$§l historyczna polskiego oSwiecenia,
Warszawa 1976, uwydatniajgc szczegdlnie podstawowy dla polskiej my$li problem,
a wiec ,,przyczyny wielko§ci i upadku Polski”.
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sugerowacé niektorzy badacze tego zabytku 2. Wszak przeprowadzone przez
wspomnianych prekursoréw romantycznej historiozofii pojecia rozwoju
historycznego otwieralo przed ukrainskim dziejopisem perspektywe ro-
zumienia historii jako walki wolnosci z despotyzmem, jako dziejow na-
rodu, ktérego miarg wartosci jest dawnos¢ jego tradycji historycznych,
duch wolnosci, sila jego wielkich tesknot i pragnien, za§ warunkiem
dalszego istnienia — ich cigglos¢ i kontynuacja.

Z tego tez punktu widzenia szczegélnymi wzgledami cieszyla sie
wéwcezas — obok historii politycznej — historia filozoficzna, ktéra miala
ulatwié¢ poznanie natury ludzkiej, sprezyn dzialan ludzkich, a dzieki te-
mu, jak sadzono, zrédet pomyslnosci i klesk w Zyciu politycznym i spo-
lecznym na przestrzeni dziejow 3. Cyceronowa maksyma o historii jako
»Swiadku czaséw, zwierciadle prawdy, zywej pamieci, mistrzyni zy-
cia” — odegrala w kregu myslicieli tego nurtu, do ktérego nalezal row-
niez ukrainski dziejopis, wiodgcg role. Koncepcja ta legla m. in. u pod-
staw historiozofii romantycznej, dla ktérej ,,sens dziejéw wynikal z ist-
nienia tajemniczego, tkwigcego w zamierzchlej przeszlosci zespolu nie-
zniszczalnych wartosci, ksztaltujgcych ludzkie postawy i zycie zbiorowe,
przenikajgcych kulture, sztuke i religie. Inaczej mowigc, sens dziejow
wyznaczala tradycja kulturalna i uSwiecone w niej wartosci. Trescig
dziejowego procesu bylo kultywowanie tradycji polegajacej bynajmniej
nie na biernym kulcie tego, co dawne, lecz na tworzeniu coraz nowych
form przejawiania sie owych wartosci, na dostosowywaniu zasad nowych
do tradycyjnych. Proces dziejowy nie wykluczal rozwoju, nie wykluczatl
nowych zjawisk; rozwdj pojmowano tu jako wzbogacenie wiezi miedzy
tym, co nowe, a tym, co tfradycyjne” 4,

Nowa koncepcja historii wychodzila naprzeciw potrzebom czasu.
Wiazalo sie to z rozwojem historiozofii i z ogélnymi przemianami w 6w-
czesnym zyciu spolecznym i politycznym. Byla to epoka, o ktérej obliczu
decydowaly dwie wielkie rewolucje — amerykanska i francuska. Ich
doswiadczenia wywarly zasadniczy wplyw na dazenia burzuazyjno-demo-
kratyczne wielu krajow Europy, zwlaszcza za$ na idee ruchu odrodzenio-
wego i charakter narodowo-wyzwolenczych zmagan narodéw ujarzmio-
nych. Mialy one réwniez decydujace znaczenie dla ozywienia i uksztal-
towania sie tendencji i postaw preromantycznych, wystepujgcych po-
czagtkowo w myS$li spolecznej i literaturze Anglii, Francji i Niemiec,

42 Mamy tu przede wszystkim na uwadze cytowana prace Janowskiego
O tak zwanej ,,Historii Rus6w”, a takze G. Karpowa, Kriticzeskij obzor raz-
rabotki glawnych russkich istocznikow, do istoriji Malorossiji otnosiaszczichsia,
Moskwa 1870.

48 Zob. M. H. Serejski, Nowa koncepcja historii uniwersalnej na Zacho-
dzie, [w:] M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela,
Warszawa 1958, s. 21.

4 Kuderowicz Filozofia dziejow, s. 74—75.
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a potem obejmujgcych rychlo swoim zasiegiem nieomal calg Europe,
w tym takze Stowianszczyzne 5.

Od tej pory $ledzenie nowych proceséow i zjawisk modyfikujacych
oblicze porewolucyjnej Europy coraz czeSciej kierowaé¢ bedzie uwage
ludzi piéra w strone historii wlasnego kraju. Bazg integracji §wiatopo-
gladowej bedzie tu proces dziejowy, stawiajgcy promotorom narodowego
ruchu odrodzeniowego oraz ideologom irredenty ten sam uklad pytan
i zadan historycznych. W idei wolnosci czlowieka, w liberalizmie widzia-
no ideologie jednoczgcg calg Europe. Takie ujecie historii Europy wy-
wodzi sie niewatpliwie z wieku XVIII, z wielkiej ,,epoki przej$ciowej”,
ktérg cechowala manifestujgca sie w rewolucji francuskiej nieche¢ do
wszelkich form despotyzmu i duch wolnosci. Stad tez utwierdzilo sie
przekonanie, ze Europa stworzyla ideal wolnosci i wziela na siebie misje
cywilizowania $wiata 46.

Podobnie jak w mysli spotecznej innych krajéw i narodéw, poglosy
tej misji znalazly swoje odzwierciedlenie w Historii Ruséw, nadajgcej
owej idei wlasny, zwigzany z miejscowymi warunkami i tradycja, ksztalt
i sens. Wolnosciowe zmagania Ukrainy, ktére w koncu ,nierzadng ja
uczynity” oraz ,,okroity” — jak to ujmuje autor — z ziem i politycznych
prerogatyw, stanowily wlasnie historyczne przestanki i sprzyjajacy grunt
dla tego rodzaju idei i misji. Posréd ujarzmionych krajéw Europy Ukrai-
na — jak réwniez narody balkanskie oraz zachodni Stowianie, zwlasz-
cza za$§ Polska — byla tym krajem, gdzie proces budzenia sie nowozyt-
nej Swiadomosci narodowej natrafial na najwieksze zewnetrzne prze-
szkody, a zarazem mial najmocniejsze — jak sie mozna bylo przeko-
na¢ — oparcie w tradycji. Narodem — jak sugeruje Historia Ruséw,
ktéry zrywal sie najczeSciej do walki o wolno$é i niepodlegto$é, mimo
Ze mial po temu najmniej sprzyjajace warunki 47,

Zatem ukrainska nowozytno$¢ wywodzi sie — podobnie zresztg jak
polska i w ogdle stowianska, bo te gléwnie mamy tu na uwadze — ze
spoteczno-politycznych ruchéw i proceséw ancien régime’u oraz nowych
tendencji umystowych epoki. Ale jej proces intensyfikacji zaczyna sie
wraz ze zmianami zachodzgcymi w strukturze spolecznej oraz upadkiem
resztek autonomicznego bytu. Z dotychczasowych rozwazan mozna sie
bylo zorientowaé¢, iz dla ukrainskiego spoleczenstwa zniesienie Hetman-
szczyzny (1764), ostateczna likwidacja Siczy (1775) i wprowadzenie in-
stytucji poddanstwa (1783) byly jakby swoistg lekcjg polityczng.

Wtlasnie autor Historii Ruséw stajac wobec tej sytuacji podjal wyzwa-
nie niewoli, rozumial doskonale, ze nar6d walczacy o swojg wolnosé
ksztaltuje swoj byt polityczny terazniejszy i przyszly, za$ naréd zrzeka-

4 Uwydatniono to zwlaszcza w cytowanym zbiorze Stawianskije kultury w epo-
chu formirowanija i razwitija stawianskich nacij (XVIII—XIX ww.). _

4 Zob. Chatasinski, Kultura i naréd, s. 157—163.

47 Por., takze: Drahomanow, op. cit,, t. 1, s. 431; t. 2, s. 118—119 i n.
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jacy sie swej konstytutywnej wolnosci unicestwia go 8. Nie dziw tedy,
ze stojac przed taksg alternatywa dziejopis reaguje natychmiast, ostro
i namietnie, wystepuje przy tym jako nekany kompleksami moralizator,
analityczny historiozof, bliski sprawom wspoétczesnych Ukraincéw, ich
przemianom spotecznym i obyczajowo-moralnym. Pietnuje np. entuzjazm
mlodziezy ukrainskiej, ktéra zaciggajac sie do carskiej stuzby wojskowej,
tj. tzw. holsztynskich pikinieréw (1762), zapomniata o honorze, dawnych
prawach i zwyczajach kozackich #%. (Ujecie to leglo u podstaw wielu
utworéw Kostomarowa, Kulisza, zwlaszcza zas Szewczenki, by wspom-
nie¢ jego glosne poslanie Do umartych i zywych...)

Wrazliwy na takie przemiany spoleczno-moralne i polityczno-religij-
ne, pelen ubolewania nad upadkiem dawnych zasad, ukrainski dziejopis
zdaje sobie sprawe, ze owe procesy sg nastepstwem dlugotrwalych wo-
jen narodu. Ich konsekwencje widzi nie tylko w zniszczeniach débr ma-
terialnych kraju, powolnej utracie wolnosci i niezaleznego bytu, lecz
réwniez w psychice narodu, jego morale. Wskazujgc na polityczng indo-
lencje starszyzny kozackiej, jej egoizm i na bratobéjczy przelew krwi,
pisarz podkresla z naciskiem, iz ,takie niesamowite wewnetrzne wasnie
i msSciwe zemsty oznaczaja nie tylko indolencje prowadzaca do zniszcze-
nia wlasnego niewinnego narodu, ktéry zupelnie nie bral udzialu w za-
mieszkach swoich putkownikéw, lecz takze dziwny brak rozsadku i po
prostu barbarzynstwo” 50,

Ale mimo wszystkich meandréw w rozwoju postaw politycznych
i obywatelskich przedstawicieli réznych warstw spoteczenstwa ukrain-
skiego, dziejopisarz dostrzegt w tych zmaganiach i sprzecznosciach pro-
ces jego powolnego stawania sie, ktéremu towarzyszyly nieodlgcznie
okresy upadku i doskonalenia. Dlatego wdaje sie w charakterystyke mys-
lenia politycznego Ukraincéw, ich §wiadomos$ci historycznej od czaséow
najdawniejszych az po wspoéiczesne. Fakt zniszczenia warunkéw poli-
tycznej egzystencji narodu wyzwolil u niego refleksje nad przyczynami
upadku. Byla to wiec refleksja nad przeszlosScig, zawierajgca jej ocene
i dzieki temu pouczajgca dla wspélczesnych i przyszltych pokolen, do
ktoérych kierowal on swoje namietne przestrogi, rady i nauki 3.

W tej summie na temat sensu dziejow ukrainskich autor nie troszczy
sie nadmiernie o ich wierny — co bylo wielokrotnie podkreslane — hi-
storiograficzny obraz, lecz stara sie swojg refleksje ukierunkowa¢ tak,
aby skomplikowane i wieloznaczne zjawiska historyczne poddawaly sie
latwo moralnemu warto$ciowaniu (uwzglednia jednak prawa rzgdzgce
historycznym rozwojem), a takze ujawnialy geneze i rozwéj panstwo-
wosci ukrainskiej, instytucji i form prawno-administracyjnych ,,republiki

48 Ibidem; por.: Istorija Rusiw, s. 88, 100, 135—136, 162, 275.
4% Op. cit., s. 338.

5 Op. cit., s. 216.

51 Op, cit., s. 19—20, 88, 130—133, 223, 274.
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kozackiej”. Chce uzasadni¢ rowniez racje ich istnienia w historii ukrain-
skiej, ich funkcjonowania dla caloSci spoteczenstwa na przestrzeni dzie-
jow; daje wyraznie do zrozumienia, ze obok ksztaltowania form zycia
panstwowego nardd ukrainski wzbogacal stale swo6j dorobek cywiliza-
cyjny, ktory przetrwal mimo wielu upadkéw, bedac wcigz silg napedows
historii.

Niemniej jednak zwracaja na siebie uwage nie tyle sprzecznosci, co
przede wszystkim charakterystyczna dwoisto$¢ koncepcji anonimowego
autora. Ta dwoistos¢ dzieta, w ktérym myslenie kategoriami prawa na-
tury sasiaduje z mys$leniem w kategoriach preromantycznych koncepcji
narodu i historyzmu, wskazuje, ze proces utwierdzania si¢ w nim no-
wych pojeé byl powolny i przechodzil te same wahania, ktére obserwu-
jemy np. w Nauce nowej Vico, ksiegach Ducha praw Monteskiusza, dzie-
tach Rousseau, Mosera czy w Myslach o filozofii dziejéw Herdera. Ba-
dacze bowiem podkreslaja, ze w Owczesnej mysli filozoficznej i antro-
pologii obserwuje sie charakterystyczne przechodzenie ,,0od filozofii od-
noszacej istote czlowieka, jego powolanie i losy do ponadczasowego, ra-
cjonalnego porzadku odkrywanego w nieskonczonosci swiata — do antro-
pologii historiozoficznej, w ktoérej te same pytania rozstrzygane sg przez
odniesienie do procesu historycznego, jego tendencji rozwojowych,
celu” 52,

Myslicieli oscylujacych miedzy tymi dwiema koncepcjami uksztatto-
waly okresy spolecznych i politycznych przeloméw, ktéorych uczestni-
kami byli oni sami. To spoteczne uwiklanie historiozofii sprawia — co
szczeg6lnie podnoszg uczeni — ze ,stanowi ona forme, w jakiej mani-
festuje sie w réznych ugrupowaniach, warstwach i klasach spotecznych
ich spos6b widzenia aktualnej epoki i ich dazenia do zmiany sytuacji.
Historiozofia to refleksja nad dziejami podjeta przez samych uczestnikéw
przemian historycznych, stagd jej jednostronnos¢, stad niemozliwos¢é uwol-
nienia historiozofii od teoretycznych sporéw. Mozna zatem méwi¢ o su-
biektywnosci filozofii dziejow w sensie jej zaleznos$ci od dziatan i dazen
ugrupowan spolecznych. Réznorodne grupy spoteczne stanowig bowiem
podmiot nadajacy sens zaréwno dziejom powszechnym, jak bardziej wy-
cinkowym przemianom historycznym. Spoleczne uwarunkowanie filozofii
dziejow nie przekre$la, jak sadze, jej wartosci poznawczej. W jej roz-
nych koncepcjach, nawet zwalczajacych sie, mozna odnalezé wiedze o da-
zeniach ugrupowan spotecznych, ktorych dzialalno$é¢ sklada si¢ na roz-
woj historyczny. Filozofia dziejow nie stanowi co prawda obiektywnej
wiedzy o historycznym procesie, nie zastepuje pod tym wzgledem nauki
historii. Na filozofie dziejow skladaja sie raczej dyskusje nad problema-

%2 Suchodolski, op. cit., s. 16. Podobnie traktujg te kwestie np. Hazard,
Meinecke, Topolski, Voisé, Swiezawski, a takze K. Bal, Rozum i historia. His-
toriozofia Hegla wobec o$wiecenia, Wroctaw 1973, czy wreszcie cytowany wielo-
krotnie Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, s. 182—222.
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mi wylaniajgcymi sie w toku rozwoju spotecznego. Chociaz kazda wy-
powiedz w tej dyskusji jest jednostronna i subiektywnie zabarwiona,
wnosi przeciez Swiadomo$¢ realnych historycznych zjawisk, trudno$ci
i konfliktéow spotecznego rozwoju. Propozycje tych rozwigzan bywaja
zludne, utopijne czy naiwne; sam rozwoj spoteczny weryfikuje liczne
diagnozy, a pomimo wszystko spory o sens dziejow stanowig Swiadectwo
spraw niepokojacych dang epoke. Filozofia dziejow przynosi $wiadomo§é
historyecznych konfliktéow, jakie powstaja w wyniku spoltecznych prze-
obrazen. Obrona poréwnawczej wartosci filozofii dziejéow bedzie nie-
pelna, jesli zaniedbamy wskazania zywotnych probleméw wspélczesnosci,
ktéore mozna zaliczy¢ do historiozofii, a ktérych aktualna warto$¢ jest
ewidentna” %3.

Zacytowano tu te obszerng wypowiedz, gdyz w jej Swietle bardziej
zrozumiale stajg sie ogélne motywy i przestanki, ktére wodzily piérem
uk.ainskiego dziejopisa, jego — na co zwracano szczegblng uwage —
ksenofobia i megalomania, polemiczne zawziecie i tendencyjnos¢ (wy-
plywajace z ideologii szlacheckich autonomistéw), mesjaniczne inklina-
cje i historiozoficzne roztrzasania (wywodzace sie z mys$li epoki i zwias-
tujace wczesnoromantyczng gorgczke) oraz stanowisko nie tyle wobec
aktualnych probleméw wspoétczesnosci, co przede wszystkim wobec hi-
storii, a wiec kwestii, ktéra budzila w przeszlosci wiele mylnych sgdow,
a takze sporo istotnych nieporozumien, z nacjonalistycznym zacietrze-
wieniem wlgcznie 54,

Z tych nieporozumien zdaja sobie sprawe badacze radzieccy, ktérzy
wskazujg przede wszystkim — traktujac jednak Historie Ruséw jako
utwor historiograficzny sensu stricto — na pewng ahistoryczno$é¢ dziela,
przejawiajaca sie w licznych przejaskrawieniach i wymystach. Z dotych-
czasowych rozwazan i przytoczen mozna sie bylo przekonaé, ze jest ich
tu sporo, do ewidentnych za$§ nauka radziecka zalicza np. ,,wymyslony
przez autora Historii Ruséw akt, wydany rzekomo przez cara Aleksego
Michajlowicza w roku 1654, na ktérego mocy ukrainska starszyzna ko-
zacka zostala zréwnana w prawach i przywilejach ze szlachtg rosyjska;
lub ze w Kijowie juz za czaséw Nestora istniala Akademia, a sam stynny
kronikarz oraz jego poprzednicy i kontynuatorzy byli akademikami.
Zatem Piotr Mogila nie uczynil nic nowego, jedynie wznowit to, co po-

3 Kuderowicz, Perspektywy filozofii dziejow, s. 100.

84 Idzie tu przede wszystkim o tendencyjne ujecia G. Karpowa, L. Janowskiego,
M. Hruszewskiego, S..Jefremowa, a takze prace A. Hruszewskiego (K cha-
raktieristikie wzgladow ,lIstorii Rusow”, S.-Pietierburg 1908), D. Doroszenki
{Ohlad ukrajinskoji istoriohrafii, Praha 1923), B. Olchiwskiego (Wilnyj narid,
Warszawa 1937) oraz oglaszane po wojnie przez emigracyjne burzuazyjne wy-
dawnictwa publikacje I. Borszczaka, B. Krupnyckiego, O. Ohtloblyna, powolujgcych
sie na .owe apokryficzne i wyjaskrawione przez anonimowego autora fakty i Zré-
dita jako na historycznie prawdziwe i wpisujagcych Ru$§ Kijowskg i jej tradycje
w wylaczne dziedzictwo UkraificOw.

8 — U £rédel romantyzmu
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wstato juz kilka stuleci przed nim. Swoje ulubione my$li o historycz-
nych prawach narodu ukrainskiego i jego umilowaniu wolnosci autor
Historii Ruséw podaje w formie przemoéwien, wkladajgc je w usta Na-
lewajki, Chmielnickiego, Mazepy i Potubotka” %5,

Podkres$lano tu wielokrotnie, ze filozofujagc na tematy historyczne
i ukrainskich dziejéw narodowych, autor ukazal je w wymiarach heroicz-
nych, w kontekscie prawdziwych lub wyolbrzymionych czy zgota zmys-
lonych — jak powyzsze przeméwienia — faktéw i wydarzen historycz-
nych, co wzbudzalo zainteresowanie romantykéw rosyjskich, ukrainskich
oraz polskich. Ich wycobraznie pobudzalo réwniez i to, ze owe apokry-
ficzne przemoéwienia, ahistoryczne opisy i polemiczne roztrzgsania wpisa-
ne zostaly w kontekst szerszy — historiozoficzny, a takze fakt, iz to hi-
storyczne filozofowanie anonimowego dziejopisa zdradzalo nieomal na
kazdym kroku jego wielkie emocjonalne zaangazowanie oraz predylekcje
do tropienia brzmien heroiczno-romantycznych. Ta namietno$¢ jest ni-
czym innym jak stanem obserwowanego w historiozofii romantycznej
wzmozonego duchowego napiecia, psychicznym forte krystalizujgcego sig
nowoczesnego narodu, ktéry ukazany tu zostat w wymiarach legendar-
nych i obdarzony wlasciwosciami mitotwoérczymi.

Dlatego tez jednym z glownych zadan, jakie stawial sobie dziejopis,
bylo wlasnie odkrycie najistotniejszych c¢nét narodu, z ktérych na plan
pierwszy wysuwa sie jego umilowanie wolno$ci i plyngce stad zastugi
dla ludzkosci oraz gotowos¢ dalszego poswiecenia zycia w walce o wol-
nos¢ %, Podkreslajac te ogélnoludzkie wartosci w dziejach ukrainskich,
pisarz mitologizuje heroiczne czyny Kozaczyzny, jej bohateréw i ,,calego
narodu kozackiego”, nadaje im takze cechy meczenskie. Zgodnie z takim
ujeciem naréd, ktéry ucierpial najwiecej, najblizszy jest prawdy, za$
jego misja historyczna zostala jak gdyby uprawomocniona. Wiadomo bo-
wiem, ze ,nardéd cierpigcy, nardd-Chrystus, to mit narodu jako calosci
duchowej, ktora. zawdziecza swo6j sens wobec ludzkosci idei czlowieczen-
stwa, jaka uciele$nia w zyciu zbiorowym; to mit, ktéry u$wieca zycie
jednostki i nadaje mu sens sakralny. Naréd-Chrystus to mit sformuto-
wany przez poetéw epoki romantyzmu-w kategoriach wyraznie sakral-
nych. Ale mit narodu moze mieé¢ rézne formy, nie zawsze tak wyraZnie
sakralne, czesto bardziej Swieckie, zachowujace jednak elementy mitu,
ilekro¢ wigzg sie z postawg irracjonalnej wiary w nar6d jako najwyz-
szg, niemal sakralng wartose¢, nada]acq réwniez sens zyciu jednostki” 7.

Ukrainski dziéjopis jest swiadom — o czym juz byla mowa — tej
misji profetycznej, co potw;erdza réwniez jegonadmierna troska o impon-
derabilia religijne i.narodowe, a takie romantyczna wizja twérey spra-

55 Nary.. zstom ukra:mékon lzteratury, s. 100

57 Chala51nsk1 op. czt s. 32
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wujacego ,rzad dusz”, w sensie etycznym i politycznym: ,Zaiste —
zwraca si¢ do swoich rodakéw — niczym innym, jak tylko ong przypo-
wiescig znang wszystkim, poSmiewiskiem ludzkim staniemy sie dotknieci
srozej niz lud sodomski i gomorski, ukarany przez sprawiedliwo$¢ Bozg.
Zostaniemy sami, jak tonacy statek na rozleglych wodach, pedzony ze
wszech stron przez burze, pozbawiony przystani i nadziei na ratunek;
bedziemy tym, czym byliSmy po nawale Batyja pod wladzg Tataréw,
a wiec niewolnikami nawet w oddawaniu czci Bogu, gingcymi razem
z duszg i cialem” %8,

Zgodnie z takg koncepcja, stanowigcg zresztg jeden z glownych aspek-
tow autorskiego filozofowania na tematy historyczne, przedstawione
w Historii Rusow ukrainskie dzieje narodowe byly juz w swoim zalo-
zeniu pozbawione historiograficznego charakteru sensu stricto. Stad tez
fakty historyczne tu ukazane pelne sg dowolnosci, przejaskrawien i za-
falszowan, gubig sie czesto w retorycznych ozdobnikach stylu, figurach
i aluzjach, co podnoszono w tekscie wielokrotnie.

Mozna wiec ten rodzaj historycznego filozofowania zaliczy¢ do grze-
choéw gtéwnych okresu ukrainskiego ancien régime’u i epoki nadchodzg-
cej. Dlatego tez trzeba na owe kwestie patrze¢ z punktu widzenia roman-
tycznej historiozofii, a takze w kontekscie mysli spolecznej epoki. Albo-
wiem bez tych odniesien i retrospekcji — dotyczacych zreszta nie tylko
tej sprawy badZz dzieta lub okresu — w falszywym Swietle ujrze¢ mozna
podobne objawy takze u innych przedstawicieli mys$li i literatury ukrain-
skiej; wtedy juz na pewno umknie uwagi badacza np. zwigzek Hryhorija
Skoworody z filozofia Rousseau, o czym $wiadczg poglady ukrainskiego
mysliciela, stawiajacego cnote wyzZej niz rozum, wychowanie moralne
wyzej niz intelektualne, gloszacego teorie prawa natury, z kt6érej wywo-
dzilo sie jego potepienie despotyzmu oraz prymat refleksji, charaktery-
stycznej dla mysSlenia preromantycznego. Tak ujmujgc problem mozna
unikngé wielu zbednych sporé6w na temat ahistoryzmu analizowanego
dziela. W przeciwnym za$§ przypadku pozostaje argument, iz ,Historia
Ruséw jest przede wszystkim utworem literackim, a nie historycznym;
wprawdzie napisanym na materiale historii, ale dla autora najwazniejsza
jest prawda artystyczna’ 5.

Nie wdajac sie w szczegélowa analize tego sadu, trzeba jednak za-
znaczy¢, iz bronigc dzielo przed zarzutem ahistoryzmu, autorzy os$mio-
tomowej historii literatury ukrainskiej argumentujg, ze jest ono utwo-
rem literackim. Istotnie, Historia Ruséw moze byé tak traktowana, ale
Z nieco innych wzgledéw. Albowiem gatunek i forme nalezy tu wigzaé
przede wszystkim z charakterem dziela, stanowigcym calo§é zespolong
organicznie, strukture, w ktérej tres¢ i forma zostaly zorganizowane dla

58 Istorija Rusiw, s. 162.
5 Jstorija ukrajins$koji literatury u wosmy tomach, t. 2, s. 105.
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celéw historiozoficznych, pelnigc w niej okreslone funkcje. Przenikanie
za$ réznych gatunkéw pisarstwa, ich eseistyczny charakter wynikal po
pierwsze z otwartych struktur w piSmiennictwie tej epoki, po drugie
— z przekonania o jednosci podstawowych kryteriow naukowego i este-
tycznego poznania, charakterystycznego dla $wiadomosci romantycznej.
To przekonanie za$ oparte jest na przestankach ,,0gdlnej filozofii historii,
ktéra przyjmuje Sciste i konieczne zwigzki miedzy filozofig i sztukg nie
tylko w zjawiskach jednostkowych, ale takze w obrebie epok i w histo-
rii. To nas prowadzi do Geistesgeschichte i jej zalozen 0.

W tym kontekscie latwiej takze zrozumieé¢ synkretyczny charakter
Historii Ruséw, w ktorej relacje historyczne sgsiaduja z materialem le-
gend, podan, Biblii, bohaterskich piesni ludowych, apokryféw i roztrza-
san filozoficzno-politycznych. Ale podstawowg strukturg wypowiedzi jest
tu dyskurs historiozoficzny, mimo ze w niektérych partiach utworu ma
on zdecydowanie charakter polityczny, moralistyczny i religijno-filozo-
ficzny. Natomiast historiograficzny wyklad nie odgrywa w niej wiekszej
roli, bowiem spelnia tylko funkcje sluzebng, uprawdopodobniajac
i wzmacniajgc zasadniczy dyskurs. Wszak za jego posrednictwem ukrain-
ski dziejopis chcial dokonaé zabiegu konfrontacji maksymalistycznych
idei spolecznych z praktyks polityczna, poznaé¢ istote ,,ducha narodu”,
»toZsamosé narodu”, sprecyzowaé w kategoriach nowoczesnego historyz-
mu to, co stanowil najwiekszg jego warto$¢, dajac wyraz $wiadomosci
preromantycznej.

Dzieki temu wlasnie jego pisarstwo tworzy nowe jakoSci, wiecej —
znajduje swoje uzasadnienie jako przejaw zycia spoleczenstwa, jako je-
go nowa, istotna manifestacja. Tego faktu nie kwestionujag nawet bada-
cze niechetni wobec Historii Ruséw, podkreslajgc z naciskiem, iz ,trafia-
la ona na grunt bardzo podatny éwczesnej epoki romantycznej, sama
bedac do pewnego stopnia przepojona je$li nie romantyzmem, to sen-
tymentalizmem; przemawiala takze swym tonem wolnosciowym z do-
mieszka retoryki i frazeologii; podobala sie przez swoj latwy i potoczys-
ty wyklad, w ktorym wiele bylo scen przejaskrawionych, jakby w ro-
mansie” 61,

Zatem spos6b i forma prezentacji podstawowych watkéw i motywow
przez anonimowego tworce miaty dla romantykéw szczegdlne walory lite-
rackie i ideowe. Natomiast preferujgc watki heroiczne, ktérymi tak usil-
nie interesowali si¢ romantycy rosyjscy, polscy i ukrainscy, Historia Ru-
s6w przedstawiala dla nich niestychanie atrakcyjne i niewyczerpane
wprost zrédlo tematéw, o czym moéwiono tu bardzo obszernie.

Ale trzeba réwniez pamietaé, iz dzielo to bylo wymierzone takze prze-
ciw tzw. teorii normanskiej, znanej juz dobrze w polowie wieku XVIII,

0 Wellek, Warren, Teoria literatury, s. 154.
1 Janowski, O tak zwanej , Historii Ruséw”, s. 295—296.
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wokol ktérej rozgorzala glosna i namietna dyskusja. Jej inicjatorami
byli Niemcy: G. Bayer, G. Miiller (pochwycit jg tez Wasilij Tatiszczew),
etatowi pracownicy Petersburskiej Akademii Nauk. W tej polemice ukra-
inski dziejopis nie by! odosobniony, bowiem na deprecjonujgce Stowian
teorie niemieckie zareagowali ostro i znacznie wcze$niej m. in. Michat
Lomonosow, Michat Szczerbatow, Wasilij Trediakowski, polscy historycy
na czele z Adamem Naruszewiczem, (p6zniej przylgczyli sie¢ Lelewel, Ra-
kowiecki, Maciejowski), ktéry w roku 1777 pisal w liScie do kréla Stani-
stawa Augusta: ,Prawdziwie idac miedzy szeregiem tych germanskich
oszczercOw, trzeba zawsze szablice w reku trzymac, a tu i 6wdzie szermu-
jac bronié honoru naszych Stowian i Polakéw, nim sie wnidzie na ob-
szerniejszy gosciniec” €2,

Rowniez autor Historii Rusé6w — a takze inni ukrainscy 6wczesni his-
torycy, np. Jakub Markowicz — miat szczegélny powdd do polemiki
z niemieckimi historykami. Wszak na zlecenie Katarzyny II wspomniany
Gerhard Miiller, znany wcze$niej jako autor prac poswieconych zaporos-
kim Kozakom, dowodzil uczenie, ze autonomiczne prawa i przywileje ,,na-
rodu kozackiego” sa bezzasadne, za$ istnienie Hetmanszczyzny i Siczy
jest nawet sprzeczne z systemem prawnym ,monarchii o§wieconej”. Na
podstawie tego werdyktu Katarzyna wydala cytowany wyzej manifest.

Zrozumiala jest rzecza, ze kwestia ta wigze sie bezposrednio z polemi-
ka ukrainskiego dziejopisa z teorig normanskg. Zaprzeczajgc slowianskie-
mu zrédlu panstwowosci ruskiej, Bayer, Miiller, A. Schlozer i inni histo-
rycy, ktérzy poparli ich stanowisko, przypisywali role zalozenia panstwa
staroruskiego najezdzcy normanskiemu. Zapewne w opozycji do tego
dziejopis wyprowadza plemie Ruséw od biblijnego Jafeta, uwydatnia
zwigzki lgczgce Ru$§ z Grecja, stad wywodzi sie apologia rodzimego
Sredniowiecza, podkre§lanie potegi panstwowej Rusi Kijowskiej, rozwoju
jej piSmiennictwa, kultury i nauki, czego dobitnym przykladem — we-
dle anonimowego autora — jest slynne dzielo Nestora oraz innych ,,aka-
demikow” 63,

%2 Korespondencja A. Naruszewicza, 1762—1797, z papierbw po Ludwiku Ber-
nackim uzupelnil, opracowat i wydat J. Platt, Wroctaw 1959, s. 74; por. Sielicki,
Latopisarstwo ruskie w polskiej nauce i literaturze wieku XVIII, ktéry omawia
tu przewodnie watki polemiki wokét teorii normarnskiej.

83 Istorija Rusiw, s. 7. W literaturze przedmiotu po$Swieconej zagadnieniom nor-
manizmu czolowe miejsce zajmuja znane prace Griekowa, Tichomirowa, Lichaczo-
wa, Rybakowa, a takze historykéw polskich, zob. np.: H. Lowmianski, Zagad-
nienie roli Normanéw w genezie panistw slowiafiskich, Warszawa 1957, J. Bar-
dach, O roli Normanéw w wczesno$redniowiecznej Stowianszczyinie Wschodniej,
,Kwartalnik Historyczny”, LXV, 1958, s. 368—399; A. F. Grabski, Kilka uwag
na marginesie dyskusji nad poczqtkami panistwa ruskiego, ,Slavia Orientalis”, 1959,
nr 1, s. 77—83. O stanowisku romantykéw ukraifiskich do tej kwestii, zwlaszcza
za§ M. Maksymowicza, zob. Kozak, M. Maksymowicz — osnowopoloinyk
ukrajin$koji naukowo-romantycznoji ideolohiji; tenze, Mychajlo Maksymowycz-
-doslidnyk ,,Stowa o potku Ihorewim”.
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Podobnie traktowali te kwestie animatorzy wczesnoromantycznej
mys$li slowianoznawczej zar6wno w Rosji, jak i w Polsce. Wiadomo prze-
ciez, z jakim entuzjazmem pisali o Nestorze, jego dziele i czasach Joachim
Lelewel, Zorian Dolega-Chodakowski lub Ignacy Benedykt Rakowiecki,
ktéry w obszernej rozprawie zamieszczonej w opracowanej przezen edy-
cji Prawdy ruskiej zdradzal niekiedy nie mniejsze zafascynowanie ,,Rusig
Nestora” niz jego ukrainski poprzednik. Natomiast Krystyna Lacha Szyr-
me mozna nawet podejrzewaé¢ o to, ze w swoich pogladach byl jakby
zasugerowany Historiq Ruséw, wypowiadajac sie w duchu jej autora:
»Wséréd Slowian bylo wielu bardéw [...]. Cieszyli sie oni czcig wsréd lu-
dzi, ktérych czyny i uczucia przekazywali nieSmiertelnosci [...]. JeSli za-
chodnia Europa posiadala swéj Okragly Stél slawny w romantycznej
poezji, to posiadala go réwniez i Europa wschodnia. Znajdowal sie on
w Kijowie na dworze ksiecia Wlodzimierza” 84,

Tak wiec i na tej drodze mysSlenia, tj. polemiki z teorig normanizmu
i ksztaltowania sie idei stowianskiej, historiozoficzne pomysty ukrainskie-
go dziejopisa mogly stuzyé romantykom jako pewne zrédlo inspiracji.
Zwlaszcza ze te pomysty i poglady byly ostro i barwnie sformulowane.

Ale to juz odrebny problem, omawiany zreszta w tym rozdziale. Tu
za$ chodzi gléwnie o wydobycie, zinterpretowanie lub chociaz zasygnali-
zowanie przewodnich watkow i motywow systemu historiozoficznego His-
torii Ruséw, ktére owocowaly i nabieraly mocy szczegélnie w okresie ro-
mantyzmu, wchodzgc w krwiobieg spolecznego myslenia i wartosciowa-
nia. Z tego tez wzgledu dzieto to musi byé wysuniete — o czym sie moz-
na bylo przekonaé¢, a co intuicyjnie przeczuwat Drahomanow, Franko
oraz inni badacze % — na czolo nowozytnej ukrainskiej literatury, mysli
spotecznej, filozofii narodowej. Zawiera ono bowiem klucz do zrozumie-
nia podstawowych stron duchowego zycia Ukraincéw, stanowigc uktad
odniesienia do wszystkich rozwazan na temat narodu, jego dziejow i pro-
ces6w historyczno-kulturowych.

Jak juz moéwiono, nie nalezy jednak przy tym zapominaé, iz Historia
Ruséw zapoczatkowala tradycje mitotworcze, ktére trzeba dostrzegadé,
z ktérymi wypada podja¢ dyskusje, wiecej — nie zgadzaé sie i spieraé,
co czyniliSmy zreszta wielokrotnie, ale ktéorych niepodobna pomijac.
I nie dlatego tylko, ze sg to istotne problemy historii spoleczenstwa ukra-
inskiego, stanowigce zrédla jego literatury i kultury. Ale takze dlatego,

64 Cyt. za: W. Chojnacki, J. Dobrowski, Krystyn Lach Szyrma. Syn
ziemi mazurskiej, Olsztyn 1971, s. 155—156.

65 Idzie tu gléwnie o wypowiedzi Drahomanowa zawarte w jego pracy Szew-
czenko, ukrajinofily i socjalizm oraz Lysty ma Nadniprian$ku Ukrajinu (obie roz-
prawy weszly do dwutomowego, kijowskiego wydania wybranych prac Drahoma-
nowa w 1970 r. Na temat opinii Franki oraz innych badaczy zob. np. Istoriohra-
ficzni doslidzennia“w Ukrajinékij RSR, wyp. 4, s. 222—223 i por. z cytowanymi
pracami np. Marczenki, F. Szewczenki i in.
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ze rzutowaly one, niekiedy i do dzisiaj rzutujg, na wzajemne zwigzki his-
toryczne i literacko-kulturalne sasiadujacych narodéw. W niektérych
okresach, nawet nie tak znow odleglych, destrukcyjne impulsy i oddzia-
lywanie niektérych mitéw byly tak silne, ze przeslanialy wspdlnote tra-
dycji i wiezi pobratymstwa. Stad ich waznos¢ dla historii narodow za-
mieszkujgcych na pograniczu tej czesci Europy, szersze niz tylko lokalne
znaczenie, wreszcie potrzeba moéwienia o nich.

Ale trzeba réwniez pamieta¢ o tym, ,by piszac o konfliktach minio-
nych stuleci umie¢ ukazywaé racje nie tylko nasze wlasne, ale i dawnych
naszych przeciwnikéw; aby zdobywaé sie nie tylko na potepienie krzywd
nam zadanych, ale i tych, ktéreSmy zadali innym” — podkresla Stefan
Kieniewicz % w swoim artykule poSwieconym etyce zawodu historyka.
O tym zwlaszcza powinni pamieta¢ badacze kazdego sasiadujgcego naro-
du, zajmujacy sie badz to dziejami ktoregokolwiek ze swych pobratym-
c6w, badz obopblnymi zwigzkami historyczno-kulturowymi.

S Kieniewicz, O etyce zawodu historyka, ,Kwartalnik Historyczny”,
1974, nr 3, s. 524.



V. UWAGI KONCOWE

Jak zdaje sie wynikaé z tytulu pracy i przedstawionych w niej cig-
goéw rozumowan, stwierdzen, egzemplifikacji, istotnym momentem w po-
szukiwaniu ,,przodkéw’” jakiegokolwiek zjawiska, jego genezy jest nie
tylko respektowanie zasad historyzmu i postugiwanie sie interpretacja
socjogenetyczng, lecz takze odwolanie sie do szerszych przestanek kultu-
rowych i czynnikéw spotecznych, uznanie ich za doniosty element w pro-
cesie formulowania przez naréd swej historycznej samowiedzy, stano-
wigcej punkt odniesienia do wszelkich rozwazan na tematy historyczno-
literackie. Wszystkie nowe zjawiska i procesy spoteczno-kulturowe, zwla-
szcza za$ te, ktore ulegaja wyjaskrawieniu w okresach przetomowych,
a nade wszystko wigzg sie z formowaniem nowozytnego narodu, ksztai-
towane sg — jak mozna sie bylo przekonaé — na podstawie doswiadczen
ogoélnospolecznych, ogdélnonarodowych. Te zas znajdujag swe odbicie prze-
de wszystkim w sferze Swiadomosci, przybierajgc ksztalt rozmaitych ten-
dencji, postaw i koncepcji, ktére nie zawsze wystepujag w postaci auto-
nomicznej, lecz mieszcza sie¢ w magmie réznych gatunkéw piSmiennic-
twa, tradycji mysli spolecznej i form kultury, czekajac na wydobycie,
ujawnienie i zinterpretowanie.

Stad to odwotywanie sie w niniejszych rozwazaniach do zjawisk
i proceséw swiadomos$ci narodowej. Mowigc o ksztaltowaniu sie, swoistym
charakterze tendencji i zjawisk protoromantycznych i preromantycznych,
stanowigcych zrodlo i grunt dla wlasciwego, tj. dojrzalego, wielkiego ro-
mantyzmu, zaréwno ukrainskiego, jak i polskiego oraz rosyjskiego, pro-
bowaliSmy traktowaé je jako szeroki i zréznicowany nurt spoteczno-kul-
turowy. Starajac sie przede wszystkim dotrze¢ do sfery spotecznej swia-
domosci historycznej, bedacej punktem wyjscia do rozwazan na temat
podstawowych przestanek i Zrodet ksztaltowania sie zawigzkéw roman-
tycznej ludowosci, ,,idei narodu” i narodzin nowej historiozofii, stanowig-
cych zreby kluczowych probleméw i kategorii romantycznych, usilowa-
liSmy ukaza¢ je w zwigzku z rozmaitymi tendencjami, nurtujgcymi za-
réowno 6wczesne spoleczenstwo ukrainskie, jak tez Polski, Rosji, a takze
Europy zachodniej.

Ale nie szlo tu tylko o integralne ujecie zjawisk literatury, mysli
spotecznej, historii i kultury ludowej, by méc wyodrebni¢ interesujgcy
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nas krag zjawisk i poddaé je mozliwie wszechstronnej rekonstrukcji. Cho-
dzilo réwniez o wage probleméw i zwigzkéw genetyczno-typologicznych
oraz ich ujawnienie w postepowaniu badawczym, uwzgledniajacym po-
dejscie modelowe.

Dlatego tez wyznaczajgc zakres probleméw i zwigzkéw uwzglednia-
jacych podejscie modelowe, w ktéorym owe zawigzki i przejawy kietku-
jacego romantyzmu oraz nowozytnej filozofii i mysli spolecznej uzyska-
lyby klarowny — acz swoisty, z uwagi na ukrainskg specyfike historycz-
ng i kulturowag — wyraz, wlgczono do analizy tylko zjawiska najwaz-
niejsze i wylacznie na nich skupiono uwage. Ale istnialy oprécz nich tak-
ze inne Zrédla i czynniki wplywajace na ksztalt nowozytnej literatury
ukrainskiej i mysli spolecznej, takie jak tradycje wlasnego piSmiennic-
twa, zwlaszcza osiemnastowiecznego, o ktorych w pracy tylko wzmianko-
wano, inspiracje zewnetrzne, okazjonalnie tu sygnalizowane, czy wresz-
cie liryka ludowa, ktérg nalezatoby przesledzi¢ we wzajemnych filiacjach
zachodzacych na osi literatura a folklor, ze szczegélnym uwzglednieniem
przenikania liryki ludowej do literatury i ukazania, jaki mialo to wplyw
na ksztaltowanie sie¢ preromantycznych lub zgola romantycznych tenden-
cji i proceséw w piSmiennictwie ukrainskim. Kwestie te zreferowalem
w artykutach Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie”
Iwana Kotlarewskiego (,,Slavia Orientalis’”, 1970, nr 2) oraz Hulak-
Artemowski w kregu Mickiewicza i problematyki polskiej (w zbiorze:
Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainskich, Wroctaw 1974), kt6-
re nalezy traktowa¢ jako ciagg dalszy niniejszej pracy!. Tu z kolei kon-
centruje uwage na zagadnieniach w tych artykutach tylko zasygnalizo-
wanych, tj. na protoromantycznych i preromantycznych zrédiachi prze-
stankach najwazniejszych, a wiec na tych, z ktérych na styku dokonuja-
cych sie woéwczas proces6w narodowotwoérczych, kulturowych, spotecz-
nych i politycznych wylonily sie nowe zjawiska $wiadomosci, ideologii,
historiozofii, stanowigce zapowiedz tych przewodnich idei i probleméw-
-kluczy, ktore otwieraly perspektywe przed nowozytng literaturg i myslg
filozoficzno-spoteczng na Ukrainie.

Zrozumialg jest rzecza, ze wokél tych kluczowych zagadnien kon-
centrowaly sie owe drugorzedne. Do nich réwniez trzeba bedzie jeszcze
wrdcié, wszak w programie UNESCO (z ktérego inspiracji zrodzila sie
niniejsza praca) dotyczacym badan nad kulturg Slowian wspomniane tu
kwestie uznano za wiodace. Ponadto problem miedzyresortowych badan
na lata 1976—1980: , Pomniki kultury — zrédlem s$wiadomosci narodo-
wej” (przyswiecajgcy takze autorowi w realizacji niniejszej propozyciji)
traktuje te zagadnienia jako priorytetowe we wspoélczesnej humanistyce
polskiej, podejmujacej juz od dtuzszego czasu bardziej racjonalng i dtugo-

1 Problem romantycznych Zr6del przedstawilem znacznie obszerniej w ukrain-
skiej wersji pracy zatytulowanej Ukrain$kyj preromantyzm, drukowanej na lamach
miesiecznika ,,Nasza kultura”, 1976, nr 1—12; 1977, nr 1—10; druk trwa nadal.



138

falows polityke naukowg, majaca na celu wyzszy poziom edukacji kultu-
ralnej w spoleczenstwie polskim.

Nie przypadkiem wiec Mieczystaw Kara$ i Antoni Podraza w redak-
torskim slowie wstepnym do tomu Ukraina. TeraZniejszosé i przesztosé
(Krakéw 1970) piszg m. in.: ,,Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przeko-
nywaé o pozytkach ptyngcych z dostarczenia rzetelnej, naukowej infor-
macji o narodzie, ktérego losy historyczne tak silnie splataly sie na prze-
strzeni wiekéw z losami naszego narodu” (s. 9). Zas Zbigniew Wojcik
w rozwazaniach wstepnych do polskiego wydania Opiséw Ukrainy Eryka
Lassoty i Wilhelma Beauplana (Warszawa 1972) zaznacza: ,,Gdybysmy
szukali kraju, ktérego dzieje i losy najsilniej i najtrwalej sprzegly sie
z dziejami i losami naszego narodu i panstwa, bylibySmy na pewno bar-
dzo blisko prawdy, o ile w ogdle nie najblizej, jesli wskazalibySmy na
Ukraine. Rzecz przy tym ciekawa, a zarazem zaskakujgca i smutna, ze
0 naszym poludniowo-wschodnim sgsiedzie wiemy na ogét niewiele, sta-
nowczo mniej, niz wiedzie¢ powinniSmy. Dotyczy to zwlaszcza jego prze-
szlosci historycznej” (s. 5). Natomiast w monografii Ukrainski ruch naro-
dowy w Galicji w latach 1830—1848 (Krakéw 1973) Jan Kozik podkres-
la, ze ,gruntowne zbadanie tendencji nurtujgcych o6wczesne spoleczen-
stwo ukrainskie moze przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia stosunkéw
polsko-ukrainskich, ktére niejednokrotnie, z winy obu stron, nie rozwi-
jaly sie tak, jak bysmy sobie tego obecnie zyczyli. W tych to czasach,
o ktérych traktuje praca, winniSmy szukaé przyczyn pézniejszych wyda-
rzen, ktérych echa do dzis tkwiag w $wiadomosci naszego spoleczen-
stwa” (s. 5).

Nawigzujgc do przytoczonych opinii, zwlaszcza za$ do tej ostatniej,
pragne dodaé, iz to nie w czasach, o ktérych traktuje praca krakowskie-
go historyka, winniSmy szuka¢ przyczyn owych wydarzen, gdyz w okre-
sie tym ulegly one tylko dalszemu rozwinieciu i wyeksponowaniu. Nato-
miast szukaé ich winniSmy — jak mozna sie bylo przekona¢é — w cza-
sach, ktére omawia niniejsza praca; w niej wskazano ponadto na Zrédia
i przestanki owych wydarzen i zjawisk. Ich mitotwércze promieniowanie,
na literature nowozytna, zwlaszcza zas na romantykéw, zaréwno ukrain-
skich, jak tez polskich i rosyjskich, ktérzy sami te mity wspéitworzyli
i wyniesli na piedestatl literatury narodowej, jest wyrazistym przykladem
ujawniajgcym spos6b ksztaltowania sie pewnych zjawisk i tradycji, kt6-
re w dziejach narodéw zamieszkujgcych na pograniczu tej czesci Europy
znaczyly bardzo wiele. Nie dziw wiec, iz tkwily one mocno, niekiedy i do
dzisiaj tkwig, w $wiadomosci tych spoleczenstw, rzutujac na ich wzajem-
ne zwigzki i domagajgc sie przez to udostepnienia oraz wyjasnienia przez
pokolenia wspoéiczesne.
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mi wylaniajacymi si¢ w toku rozwoju spotecznego. Chociaz kazda wy-
powiedz w tej dyskusji jest jednostronna i subiektywnie zabarwiona,
wnosi przeciez $wiadomos¢ realnych historycznych zjawisk, trudnosci
i konfliktéw spotecznego rozwoju. Propozycje tych rozwigzan bywaja
zludne, utopijne czy naiwne; sam rozwéj spoleczny weryfikuje liczne
diagnozy, a pomimo wszystko spory o sens dziejow stanowia Swiadectwo
spraw niepokojacych dang epoke. Filozofia dziejow przynosi §wiadomosé
historycznych konfliktéw, jakie powstaja w wyniku spolecznych prze-
obrazen. Obrona poréwnawczej wartosci filozofii dziejé6w bedzie nie-
pelna, jesli zaniedbamy wskazania zywotnych probleméw wspélczesnosci,
ktére mozna zaliczy¢ do historiozofii, a ktérych aktualna wartos¢ jest
ewidentna” 33,

Zacytowano tu te obszerng wypowiedz, gdyz w jej swietle bardziej
zrozumiale stajg sie ogélne motywy i przestanki, ktére wodzily piérem
ukiainskiego dziejopisa, jego — na co zwracano szczegélng uwage —
ksenofobia i megalomania, polemiczne zawziecie i tendencyjnos¢ (wy-
plywajace z ideologii szlacheckich autonomistéw), mesjaniczne inklina-
cje i historiozoficzne roztrzasania (wywodzace sie z mysli epoki i zwias-
tujgce wczesnoromantyczng goraczke) oraz stanowisko nie tyle wobec
aktualnych probleméw wspo6lczesnosci, co przede wszystkim wobec hi-
storii, a wiec kwestii, ktéra budzila w przeszlosci wiele mylnych sadéw,
a takze sporo istotnych nieporozumien, z nacjonalistycznym zacietrze-
wieniem wlgcznie 54,

Z tych nieporozumien zdaja sobie sprawe badacze radzieccy, ktérzy
wskazujg przede wszystkim — traktujac jednak Histori¢ Ruséw jako
utwér historiograficzny sensu stricto — na pewng ahistoryczno$é¢ dziela,
przejawiajacg sie w licznych przejaskrawieniach i wymystach. Z dotych-
czasowych rozwazan i przytoczen mozna sie bylo przekona¢, ze jest ich
tu sporo, do ewidentnych za§ nauka radziecka zalicza np. ,,wymyS$lony
przez autora Historii Ruséw akt, wydany rzekomo przez cara Aleksego
Michajlowicza w roku 1654, na ktérego mocy ukrainska starszyzna ko-
zacka zostala zréwnana w prawach i przywilejach ze szlachty rosyjska;
lub ze w Kijowie juz za czas6w Nestora istniala Akademia, a sam stynny
kronikarz oraz jego poprzednicy i kontynuatorzy byli akademikami.
Zatem Piotr Mogila nie uczynil nic nowego, jedynie wznowit to, co po-

88 Kuderowicz Perspektywy filozofii dziejéw, s. 100.

54 Tdzie tu przede wszystkim o tendencyjne ujecia G. Karpowa, L. Janowskiego,
M. Hruszewskiego, S. Jefremowa, a takze prace A. Hruszewskiego (K cha-
raktieristikie wzgladow ,Istorii Rusow”, S.-Pietierburg 1908), D. Doroszenki
(Ohlad ukrajin$koji istoriohrafii, Praha 1923), B. Olchiwskiego (Wilnyj narid,
Warszawa 1937) oraz oglaszane po wojnie przez emigracyjne burzuazyjne wy-
dawnictwa publikacje I. Borszczaka, B. Krupnyckiego, O. Ohlobtyna, powolujacych
sie na owe apokryficzne i wyjaskrawione przez anonimowego autora fakty i Zré6-
dta jako na historycznie prawdziwe i wpisujgcych Ru§ Kijowskg i jej tradycje
w wylgczne dziedzictwo Ukraificw.

8 — U £r6det romantyzmu
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wstato juz kilka stuleci przed nim. Swoje ulubione my$li o historycz-
nych prawach narodu ukrainskiego i jego umilowaniu wolnosci autor
Historii Ruséw podaje w formie przemoéwien, wkladajgc je w usta Na-
lewajki, Chmielnickiego, Mazepy i Potubotka” %.

Podkreslano tu wielokrotnie, ze filozofujac na tematy historyczne
i ukrainskich dziejéw narodowych, autor ukazal je w wymiarach heroicz-
nych, w kontek$cie prawdziwych lub wyolbrzymionych czy zgota zmys-
lonych — jak powyzsze przemoéwienia — faktéw i wydarzen historycz-
nych, co wzbudzalo zainteresowanie romantykéw rosyjskich, ukrainskich
oraz polskich. Ich wyobraZnie pobudzalo réwniez i to, ze owe apokry-
ficzne przemoéwienia, ahistoryczne opisy i polemiczne roztrzgsania wpisa-
ne zostaly w kontekst szerszy — historiozoficzny, a takze fakt, iz to hi-
storyczne filozofowanie anonimowego dziejopisa zdradzalo nieomal na
kazdym kroku jego wielkie emocjonalne zaangazowanie oraz predylekcje
do tropienia brzmien heroiczno-romantycznych. Ta namigtnos¢ jest ni-
czym innym jak stanem obserwowanego w historiozofii romantycznej
wzmozonego duchowego napiecia, psychicznym forte krystalizujgcego sie
nowoczesnego narodu, ktéry ukazany tu zostal w wymiarach legendar-
nych i obdarzony wtasciwosciami mitotwérczymi.

Dlatego tez jednym z gléwnych zadan, jakie stawial sobie dziejopis,
byto wlasnie odkrycie najistotniejszych cnét narodu, z ktérych na plan
pierwszy wysuwa sie jego umilowanie wolno$ci i ptyngce stad zaslugi
dla ludzkosci oraz gotowosé dalszego poswiecenia zycia w walce o wol-
nos$é %, Podkres$lajgc te ogédlnoludzkie wartosci w- dziejach ukrainskich,
pisarz mitologizuje heroiczne czyny Kozaczyzny, jej bohateréw i ,calego
narodu kozackiego’’, nadaje im takze cechy meczenskie. Zgodnie z takim
ujeciem naréd, ktoéry ucierpial najwiecej, najblizszy jest prawdy, za$
jego misja historyczna zostala jak gdyby uprawomocniona. Wiadomo bo-
wiem, ze ,nardd cierpigcy, nar6d-Chrystus, to mit narodu jako calosci
duchowej, ktoéra zawdziecza swb6j sens- wobec ludzkosci idei czlowieczen-
stwa, jaka uciele$nia w zyciu zbiorowym; to mit, ktéry uswieca zycie
jednostki i nadaje mu sens sakralny. Naréd-Chrystus to mit sformuto-
wany przez poetéw epoki romantyzmu-w kategoriach wyraznie sakral-
nych. Ale mit narodu moze mie¢ rézne formy, nie zawsze tak wyraznie
sakralne, czesto bardziej $wieckie, zachowujace jednak elementy mitu,
ilekro¢ wigzg sie z postawa irracjonalnej wiary w naréd jako najwyz-
szg, niemal sakralng warto$¢, nadajaca réwniez sens ‘Zyciu jednostki” 7.

Ukrainski d21e]op1s jest §wiadom — o czym juz byla mowa — tej
misji profetycznej, co - -potwierdza réwniez jego nadmierna troska @ impon-
derabilia religijne i.narodowe, a takze romartyczna wizja twoércy spra-

.55 Narys zstom ukrannﬁkon literatury, s. 100

56 Isto'nja Rusiw, s, 53, 88, 96, 100—102, . 133-—136 182——-188 274—275 293-—294
L Chalas1nsk1 op. cit., s. 32 .
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wujacego ,rzad dusz”’, w sensie etycznym i politycznym: ,,Zaiste —
zwraca sie do swoich rodakéw — niczym innym, jak tylko ong przypo-
wiescig znang wszystkim, posmiewiskiem ludzkim staniemy sie dotknieci
srozej niz lud sodomski i gomorski, ukarany przez sprawiedliwo$¢ Boza.
Zostaniemy sami, jak tongcy statek na rozlegltych wodach, pedzony ze
wszech stron przez burze, pozbawiony przystani i nadziei na ratunek;
bedziemy tym, czym byliSmy po nawale Batyja pod wladzg Tatarow,
a wiec niewolnikami nawet w oddawaniu czci Bogu, gingcymi razem
z duszg i ciatem” %,

Zgodnie z takg koncepcjg, stanowigcg zresztg jeden z gléownych aspek-
tow autorskiego filozofowania na tematy historyczne, przedstawione
w Historii Ruséw ukrainskie dzieje narodowe byly juz w swoim zalo-
zeniu pozbawione historiograficznego charakteru sensu stricto. Stad tez
fakty historyczne tu ukazane pelne sg dowolnosci, przejaskrawien i za-
falszowan, gubig sie czesto w retorycznych ozdobnikach stylu, figurach
i aluzjach, co podnoszono w tekScie wielokrotnie.

Mozna wiec ten rodzaj historycznego filozofowania zaliczyé¢ do grze-
chéw glownych okresu ukrainskiego ancien régime’u i epoki nadchodza-
cej. Dlatego tez trzeba na owe kwestie patrze¢ z punktu widzenia roman-
tycznej historiozofii, a takze w kontekscie mysli spotecznej epoki. Albo-
wiem bez tych odniesien i retrospekcji — dotyczacych zreszta nie tylko
tej sprawy badz dzieta lub okresu — w falszywym S$Swietle ujrze¢ mozna
podobne objawy takze u innych przedstawicieli mysli i literatury ukrain-
skiej; wtedy juz na pewno umknie uwagi badacza np. zwigzek Hryhorija
Skoworody z filozofia Rousseau, o czym $§wiadcza poglady ukrainskiego
mysliciela, stawiajacego cnote wyzej niz rozum, wychowanie moralne
wyzej niz intelektualne, gloszacego teorie prawa natury, z ktérej wywo-
dzilo sie jego potepienie despotyzmu oraz prymat refleksji, charaktery-
stycznej dla myslenia preromantycznego. Tak ujmujgc problem mozna
unikngé wielu zbednych sporéw na temat ahistoryzmu analizowanego
dziela. W przeciwnym za$ przypadku pozostaje argument, iz ,Historia
Ruséw jest przede wszystkim utworem literackim, a nie historycznym;
wprawdzie napisanym na materiale historii, ale dla autora najwazniejsza
jest prawda artystyczna” 5.

Nie wdajgc si¢ w szczegblows analize tego sadu, trzeba jednak za-
znaczyé, iz bronigc dzielo przed zarzutem ahistoryzmu, autorzy osmio-
tomowej historii literatury ukrainskiej argumentuja, ze jest ono utwo-
rem literackim. Istotnie, Historia Ruséw moze by¢ tak traktowana, ale
z nieco innych wzgledéow. Albowiem gatunek i forme nalezy tu wigzaé
przede wszystkim z charakterem dziela, stanowiacym calosé zespolong
organicznie, strukture, w ktorej tres¢ i forma zostaly zorganizowane dla

58 Istorija Rusiw, s. 162.
59 Istorija ukrajin$koji literatury u wosmy tomach, t. 2, s. 105.
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celéw historiozoficznych, pelnigc w niej okreslone funkcje. Przenikanie
za$ roznych gatunkéw pisarstwa, ich eseistyczny charakter wynikal po
pierwsze z otwartych struktur w pisSmiennictwie tej epoki, po drugie
— z przekonania o jednosci podstawowych kryteriéw naukowego i este-
tycznego poznania, charakterystycznego dla swiadomosci romantycznej.
To przekonanie za$ oparte jest na przestankach ,,ogélnej filozofii historii,
ktéra przyjmuje Sciste i konieczne zwigzki miedzy filozofig i sztuka nie
tylko w zjawiskach jednostkowych, ale takze w obrebie epok i w histo-
rii. To nas prowadzi do Geistesgeschichte i jej zalozen” 0.

W tym konteksScie latwiej takze zrozumie¢ synkretyczny charakter
Historii Ruséw, w ktérej relacje historyczne sgsiaduja z materialem le-
gend, podan, Biblii, bohaterskich piesni ludowych, apokryféw i roztrza-
san filozoficzno-politycznych. Ale podstawowsg strukturg wypowiedzi jest
tu dyskurs historiozoficzny, mimo ze w niektérych partiach utworu ma
on zdecydowanie charakter polityczny, moralistyczny i religijno-filozo-
ficzny. Natomiast historiograficzny wyklad nie odgrywa w niej wiekszej
roli, bowiem spelnia tylko funkcje stluzebng, uprawdopodobniajac
i wzmacniajgc zasadniczy dyskurs. Wszak za jego posSrednictwem ukrain-
ski dziejopis chcial dokona¢ zabiegu konfrontacji maksymalistycznych
idei spolecznych z praktyka polityczng, poznaé¢ istote ,,ducha narodu”,
»tozsamosé narodu”, sprecyzowaé¢ w kategoriach nowoczesnego historyz-
mu to, co stanowil najwieksza jego wartos¢, dajac wyraz Swiadomosci
preromantycznej.

Dzigki temu wlasnie jego pisarstwo tworzy nowe jakosci, wigcej —
znajduje swoje uzasadnienie jako przejaw Zzycia spoleczenstwa, jako je-
g0 nowa, istotna manifestacja. Tego faktu nie kwestionujag nawet bada-
cze niechetni wobec Historii Ruséw, podkreslajgc z naciskiem, iz ,trafia-
la ona na grunt bardzo podatny éwczesnej epoki romantycznej, sama
bedac do pewnego stopnia przepojona je$li nie romantyzmem, to sen-
tymentalizmem; przemawiata takze swym tonem wolnosciowym z do-
mieszky retoryki i frazeologii; podobala sie przez swoj latwy i potoczys-
ty wyklad, w ktéorym wiele bylo scen przejaskrawionych, jakby w ro-
mansie’’ 61,

Zatem spos6b i forma prezentacji podstawowych watkéw i motywéw
przez anonimowego twoérce mialy dla romantykéw szczegélne walory lite-
rackie i ideowe. Natomiast preferujgc watki heroiczne, ktérymi tak usil-
nie interesowali sie¢ romantycy rosyjscy, polscy i ukrainscy, Historia Ru-
séw przedstawiala dla nich niestychanie atrakcyjne i niewyczerpane
wprost Zrédlo tematéw, o czym moéwiono tu bardzo obszernie.

Ale trzeba réwniez pamietaé, iz dzielo to bylo wymierzone takze prze-
ciw tzw, teorii normanskiej, znanej juz dobrze w polowie wieku XVIII,

% Wellek, Warren, Teoria literatury, s. 154.
%t Janowski, O tak zwanej , Historii Rus6w”, s. 295—296.
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wokol ktérej rozgorzala glosna i namietna dyskusja. Jej inicjatorami
byli Niemcy: G. Bayer, G. Miiller (pochwycil jg tez Wasilij Tatiszczew),
etatowi pracownicy Petersburskiej Akademii Nauk. W tej polemice ukra-
inski dziejopis nie byl odosobniony, bowiem na deprecjonujgce Slowian
teorie niemieckie zareagowali ostro i znacznie wcze$niej m. in. Michat
Lomonosow, Michal Szczerbatow, Wasilij Trediakowski, polscy historycy
na czele z Adamem Naruszewiczem, (pézniej przylaczyli sie Lelewel, Ra-
kowiecki, Maciejowski), ktory w roku 1777 pisal w liscie do kréla Stani-
stawa Augusta: ,,Prawdziwie idac miedzy szeregiem tych germanskich
oszczercow, trzeba zawsze szablice w reku trzymac, a tu i 6wdzie szermu-
jac broni¢ honoru naszych Stowian i Polakéw, nim sie wnidzie na ob-
szerniejszy goSciniec” €2,

Roéwniez autor Historii Ruséw — a takze inni ukrainscy 6wczesni his-
torycy, np. Jakub Markowicz — mial szczegélny powdd do polemiki
z niemieckimi historykami. Wszak na zlecenie Katarzyny II wspomniany
Gerhard Miiller, znany wczesniej jako autor prac poswieconych zaporos-
kim Kozakom, dowodzit uczenie, ze autonomiczne prawa i przywileje ,,na-
rodu kozackiego” sa bezzasadne, za$ istnienie Hetmanszczyzny i Siczy
jest nawet sprzeczne z systemem prawnym ,monarchii o§wieconej”. Na
podstawie tego werdyktu Katarzyna wydala cytowany wyzej manifest.

Zrozumiala jest rzeczg, ze kwestia ta wigze sig¢ bezposrednio z polemi-
ka ukrainskiego dziejopisa z teorig normanska. Zaprzeczajgc slowianskie-
mu zrédiu panstwowosci ruskiej, Bayer, Miiller, A. Schlozer i inni histo-
rycy, ktérzy poparli ich stanowisko, przypisywali role zalozenia panstwa
staroruskiego najezdZcy normanskiemu. Zapewne w opozycji do tego
dziejopis wyprowadza plemie Rusoéw od biblijnego Jafeta, uwydatnia
zwigzki laczace Ru$§ z Grecjg, stad wywodzi sie apologia rodzimego
$redniowiecza, podkreslanie potegi panstwowej Rusi Kijowskiej, rozwoju
jej piémiennictwa, kultury i nauki, czego dobitnym przykladem — we-
dle anonimowego autora — jest stynne dzielo Nestora oraz innych ,aka-
demikow’ 83,

%2 Korespondencja A. Naruszewicza, 1762—1797, z papieré6w po Ludwiku Ber-
nackim uzupelnil, opracowat i wydal J. Platt, Wroctaw 1959, s. 74; por. Sielick]|,
Latopisarstwo ruskie w polskiej nauce i literaturze wieku XVIII, ktéry omawia
tu przewodnie watki polemiki wok6t teorii normaniskiej.

63 Istorija Rusiw, s. 7. W literaturze przedmiotu poSwieconej zagadnieniom nor-
manizmu czolowe miejsce zajmuja znane prace Griekowa, Tichomirowa, Lichaczo-
wa, Rybakowa, a takze historyk6éw polskich, zob. np.: H. Lowmianski, Zagad-
nienie roli Normanéw w genezie panstw slowianskich, Warszawa 1957; J. Bar-
dach, O roli Normanéw w wczesno$redniowiecznej Stowianszczyinie Wschodniej,
,Kwartalnik Historyczny”, LXV, 1958, s. 368—399; A. F. Grabski, Kilka uwag
na marginesie dyskusji nad poczqtkami parnistwa ruskiego, ,Slavia Orientalis”, 1959,
nr 1, s. 7—83. O stanowisku romantyk6éw ukrainskich do tej kwestii, zwlaszcza
za§ M. Maksymowicza, zob. Kozak, M. Maksymowicz — osnowopoloinyk
ukrajin$koji naukowo-romantycznoji ideolohiji; ten ze, Mychajlo Maksymowycz-
-doslidnyk ,,Stowa o potku Ihorewim”.
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Podobnie traktowali te kwestie animatorzy wczesnoromantycznej
mysli stowianoznawczej zaré6wno w Rosji, jak i w Polsce. Wiadomo prze-
ciez, z jakim entuzjazmem pisali o Nestorze, jego dziele i czasach Joachim
Lelewel, Zorian Dotega-Chodakowski lub Ignacy Benedykt Rakowiecki,
ktory w obszernej rozprawie zamieszczonej w opracowanej przezen edy-
¢ji Prawdy ruskiej zdradzal niekiedy nie mniejsze zafascynowanie ,,Rusig
Nestora” niz jego ukrainski poprzednik. Natomiast Krystyna Lacha Szyr-
me mozna nawet podejrzewac¢ o to, ze w swoich pogladach byl jakby
zasugerowany Historiq Ruséw, wypowiadajac si¢ w duchu jej autora:
»Ws$réd Stowian bylo wielu bardéw [...]. Cieszyli sie oni czcig wsréd lu-
dzi, ktérych czyny i uczucia przekazywali nieSmiertelnosci [...]. Jesli za-
chodnia Europa posiadala swo6j Okragly Stét stawny w romantycznej
poezji, to posiadala go réwniez i Europa wschodnia. Znajdowal si¢ on
w Kijowie na dworze ksiecia Wiodzimierza” 84,

Tak wiec i na tej drodze mysSlenia, tj. polemiki z teoria normanizmu
i ksztaltowania sie idei slowianskiej, historiozoficzne pomysty ukrainskie-
go dziejopisa mogly stuzy¢ romantykom jako pewne Zrédlo inspiracji.
Zwlaszcza ze te pomysly i poglady byly ostro i barwnie sformulowane.

Ale to juz odrebny problem, omawiany zreszta w tym rozdziale. Tu
za$ chodzi gléwnie o wydobycie, zinterpretowanie lub chociaz zasygnali-
zowanie przewodnich watkéw i motywow systemu historiozoficznego His-
torii Ruséw, ktoére owocowaly i nabieraly mocy szczegdlnie w okresie ro-
mantyzmu, wchodzagc w krwiobieg spolecznego myslenia i wartosciowa-
nia. Z tego tez wzgledu dzieto to musi by¢ wysunigte — o czym si¢ moz-
na bylo przekonaé¢, a co intuicyjnie przeczuwal Drahomanow, Franko
oraz inni badacze % — na czolo nowozytnej ukrainskiej literatury, mysli
spolecznej, filozofii narodowej. Zawiera ono bowiem klucz do zrozumie-
nia podstawowych stron duchowego zycia Ukraincéw, stanowigc uklad
odniesienia do wszystkich rozwazan na temat narodu, jego dziejow i pro-
ces6w historyczno-kulturowych.

Jak juz moéwiono, nie nalezy jednak przy tym zapomina¢, iz Historia
Ruséw zapoczgtkowala tradycje mitotwoércze, ktéore trzeba dostrzegaé,
z ktérymi wypada podjaé¢ dyskusje, wiecej — nie zgadza¢ sie i spierac,
co czyniliSmy zresztg wielokrotnie, ale ktérych niepodobna pomijaé.
I nie dlatego tylko, ze s3 to istotne problemy historii spoleczenstwa ukra-
inskiego, stanowigce zrédla jego literatury i kultury. Ale takze dlatego,

84 Cyt. za: W. Chojnacki, J. Dobrowski, Krystyn Lach Szyrma. Syn
ziemi mazurskiej, Olsztyn 1971, s. 155—156.

6 Jdzie tu gléwnie o wypowiedzi Drahomanowa zawarte w jego pracy Szew-
czenko, ukrajinofity i socjalizm oraz Lysty na Nadniprian$ku Ukrajinu (obie roz-
prawy weszly do dwutomowego kijowskiego wydania wybranych prac Drahoma-
nowa w 1970 r. Na temat opinii Franki oraz innych badaczy zob. np. Istoriohra-
ficzni doslidzennia w Ukrajinékij RSR, wyp. 4, s. 222—223 i por. z cytowanymi
pracami np. Marczenki, F. Szewczenki i in.
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ze rzutowaly one, niekiedy i do dzisiaj rzutuja, na wzajemne zwigzki his-
toryczne i literacko-kulturalne sasiadujacych narodéw. W niektérych
okresach, nawet nie tak znéw odleglych, destrukcyjne impulsy i oddzia-
lywanie niektéorych mitéw byly tak silne, ze przeslanialy wspoélnote tra-
dycji i wiezi pobratymstwa. Stad ich waznos¢ dla historii narodow za-
mieszkujgcych na pograniczu tej czesci Europy, szersze niz tylko lokalne
znaczenie, wreszcie potrzeba mdéwienia o nich.

Ale trzeba réwniez pamietaé o tym, ,by piszac o konfliktach minio-
nych stuleci umie¢ ukazywa¢ racje nie tylko nasze wlasne, ale i dawnych
naszych przeciwnikéw; aby zdobywaé sie nie tylko na potepienie krzywd
nam zadanych, ale i tych, ktéreSmy zadali innym” — podkres$la Stefan
Kieniewicz % w swoim artykule poswieconym etyce zawodu historyka.
O tym zwlaszcza powinni pamieta¢ badacze kazdego sgsiadujgcego naro-
du, zajmujacy sie badz to dziejami ktéregokolwiek ze swych pobratym-
céw, badz obopélnymi zwigzkami historyczno-kulturowymi.

66 S Kieniewicz, O etyce zawodu historyka, ,Kwartalnik Historyczny”,
1974, nr 3, s. 524,



V. UWAGI KONCOWE

Jak zdaje sie wynikaé z tytulu pracy i przedstawionych w niej cig-
goéw rozumowan, stwierdzen, egzemplifikacji, istotnym momentem w po-
szukiwaniu ,,przodkéw” jakiegokolwiek zjawiska, jego genezy jest nie
tylko respektowanie zasad historyzmu i postugiwanie sie interpretacjq
socjogenetyczng, lecz takze odwolanie sie do szerszych przeslanek kultu-
rowych i czynnikéw spotecznych, uznanie ich za doniosty element w pro-
cesie formulowania przez naréd swej historycznej samowiedzy, stano-
wigcej punkt odniesienia do wszelkich rozwazan na tematy historyczno-
literackie. Wszystkie nowe zjawiska i procesy spoteczno-kulturowe, zwia-
szcza za$ te, ktore ulegaja wyjaskrawieniu w okresach przelomowych,
a nade wszystko wigzg sie z formowaniem nowozytnego narodu, ksztal-
towane sg — jak mozna sie bylo przekona¢ — na podstawie doswiadczen
ogoélnospotecznych, ogdlnonarodowych. Te za§ znajduja swe odbicie prze-
de wszystkim w sferze $wiadomosci, przybierajac ksztalt rozmaitych ten-
dencji, postaw i koncepcji, ktére nie zawsze wystepuja w postaci auto-
nomicznej, lecz mieszczg sie w magmie réznych gatunkéw piSmiennic-
twa, tradycji mysli spotecznej i form kultury, czekajagc na wydobycie,
ujawnienie i zinterpretowanie.

Stad to odwolywanie sie w niniejszych rozwazaniach do zjawisk
i proces6w $wiadomosci narodowej. Mowigc o ksztaltowaniu sie, swoistym
charakterze tendencji i zjawisk protoromantycznych i preromantycznych,
stanowigcych Zrodlo i grunt dla wlasciwego, tj. dojrzalego, wielkiego ro-
mantyzmu, zaréwno ukrainskiego, jak i polskiego oraz rosyjskiego, proé-
bowaliSmy traktowaé je jako szeroki i zréznicowany nurt spoteczno-kul-
turowy. Starajac sie przede wszystkim dotrze¢ do sfery spolecznej $wia-
domosci historycznej, bedacej punktem wyjscia do rozwazan na temat
podstawowych przestanek i zrédet ksztaltowania sie zawiazkéw roman-
tycznej ludowosci, ,,idei narodu” i narodzin nowej historiozofii, stanowig-
cych zreby kluczowych probleméw i kategorii romantycznych, usilowa-
lisSmy ukaza¢ je w zwigzku z rozmaitymi tendencjami, nurtujgcymi za-
réowno 6wczesne spoleczenstwo ukrainskie, jak tez Polski, Rosji, a takze
Europy zachodniej.

Ale nije szlo tu tylko o integralne ujecie zjawisk literatury, mysli
spolecznej, historii i kultury ludowej, by méc wyodrebnié¢ interesujacy
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nas krag zjawisk i poddaé¢ je mozliwie wszechstronnej rekonstrukcji. Cho-
dzilo réwniez o wage probleméw i zwigzkéw genetyczno-typologicznych
oraz ich ujawnienie w postepowaniu badawczym, uwzgledniajagcym po-
dejscie modelowe.

Dlatego tez wyznaczajgc zakres probleméw i zwigzkéw uwzglednia-
jacych podejscie modelowe, w ktérym owe zawigzki i przejawy kietku-
jacego romantyzmu oraz nowozytnej filozofii i mysli spotecznej uzyska-
lyby klarowny — acz swoisty, z uwagi na ukrainskg specyfike historycz-
na i kulturowg — wyraz, wlaczono do analizy tylko zjawiska najwaz-
niejsze i wylacznie na nich skupiono uwage. Ale istnialy oprécz nich tak-
ze inne zrodla i czynniki wplywajgce na ksztalt nowozytnej literatury
ukrainskiej i mysli spotecznej, takie jak tradycje wlasnego piSmiennic-
twa, zwlaszcza osiemnastowiecznego, o ktérych w pracy tylko wzmianko-
wano, inspiracje zewnetrzne, okazjonalnie tu sygnalizowane, czy wresz-
cie liryka ludowa, ktérg nalezaloby przesledzi¢ we wzajemnych filiacjach
zachodzacych na osi literatura a folklor, ze szczegélnym uwzglednieniem
przenikania liryki ludowej do literatury i ukazania, jaki mialo to wplyw
na ksztaltowanie sie preromantycznych lub zgota romantycznych tenden-
cji i procesbw w piSmiennictwie ukraifskim. Kwestie te zreferowalem
w artykulach Problem tradycji narodowych i romantyzmu w ,,Eneidzie”
Iwana Kotlarewskiego (,Slavia Orientalis”, 1970, nr 2) oraz Hulak-
Artemowski w kregu Mickiewicza i problematyki polskiej (w zbiorze:
Z dziejow stosunkéw literackich polsko-ukraifiskich, Wroctaw 1974), kt6-
re nalezy traktowaé¢ jako cigg dalszy niniejszej pracy!. Tu z kolei kon-
centruje uwage na zagadnieniach w tych artykulach tylko zasygnalizo-
wanych, tj. na protoromantycznych i preromantycznych Zrédiachi prze-
stankach najwazniejszych, a wiec na tych, z ktérych na styku dokonuja-
cych sie wdéwczas proceséw narodowotwaérczych, kulturowych, spolecz-
nych i politycznych wylonily sie nowe zjawiska $wiadomosci, ideologii,
historiozofii, stanowigce zapowiedz tych przewodnich idei i probleméw-
-kluczy, ktére otwieraly perspektywe przed nowozytng literaturg i mysla
filozoficzno-spoleczng na Ukrainie.

Zrozumialg jest rzecza, ze wokél tych kluczowych zagadnien kon-
centrowaly sie owe drugorzedne. Do nich réwniez trzeba bedzie jeszcze
wrdécié, wszak w programie UNESCO (z ktérego inspiracji zrodzila sie
niniejsza praca) dotyczacym badan nad kulturg Slowian wspomniane tu
kwestie uznano za wiodgce. Ponadto problem miedzyresortowych badan
na lata 1976—1980: ,,Pomniki kultury — Zrédlem swiadomosci narodo-
wej” (przy$wiecajacy takze autorowi w realizacji niniejszej propozycji)
traktuje te zagadnienia jako priorytetowe we wspoélczesnej humanistyce
polskiej, podejmujacej juz od dtuzszego czasu bardziej racjonalng i dlugo-

1 Problem romantycznych Zrédel przedstawilem znacznie obszerniej w ukrain-
skiej wersji pracy zatytulowanej Ukrainskyj preromantyzm, drukowanej na tamach
miesiecznika ,,Nasza kultura”, 1976, nr 1—12; 1977, nr 1—10; druk trwa nadal.
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falowg polityke naukowa, majaca na celu wyzszy poziom edukacji kultu-
ralnej w spoleczenstwie polskim.

Nie przypadkiem wigc Mieczystaw Karas i Antoni Podraza w redak-
torskim stowie wstepnym do tomu Ukraina. Terainiejszosé i przeszlosé
(Krakéw 1970) piszg m. in.: ,,Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przeko-
nywaé o pozytkach ptyngcych z dostarczenia rzetelnej, naukowej ‘infor-
macji o narodzie, ktérego losy historyczne tak silnie splatalty sie na prze-
strzeni wiekéw z losami naszego narodu” (s. 9). Zas Zbigniew Woéjcik
w rozwazaniach wstepnych do polskiego wydania Opiséw Ukrainy Eryka
Lassoty i Wilhelma Beauplana (Warszawa 1972) zaznacza: ,,Gdyby$my
szukali kraju, ktérego dzieje i losy najsilniej i najtrwalej sprzegly sie
z dziejami i losami naszego narodu i panstwa, bylibySmy na pewno bar-
dzo blisko prawdy, o ile w ogéle nie najblizej, jesli wskazalibySmy na
Ukraine. Rzecz przy tym ciekawa, a zarazem zaskakujgca i smutna, ze
o naszym poludniowo-wschodnim sgsiedzie wiemy na ogé! niewiele, sta-
nowczo mniej, niz wiedzie¢ powinniSmy. Dotyczy to zwlaszcza jego prze-
szlosci historycznej” (s. 5). Natomiast w monografii Ukrainski ruch naro-
dowy w Galicji w latach 1830—1848 (Krakéw 1973) Jan Kozik podkres-
la, ze ,gruntowne zbadanie tendencji nurtujacych éwczesne spoleczen-
stwo ukrainskie moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia stosunkow
polsko-ukrainskich, ktére niejednokrotnie, z winy obu stron, nie rozwi-
jaly sie tak, jak bysmy sobie tego obecnie zyczyli. W tych to czasach,
o ktérych traktuje praca, winniSmy szukaé przyczyn pdzniejszych wyda-
rzen, ktorych echa do dzi§ tkwig w $wiadomosci naszego spoleczen-
stwa” (s. 5).

Nawigzujac do przytoczonych opinii, zwlaszcza za§ do tej ostatniej,
pragne doda¢, iz to nie w czasach, o ktorych traktuje praca krakowskie-
go historyka, winniémy szukaé¢ przyczyn owych wydarzen, gdyz w okre-
sie tym ulegly one tylko dalszemu rozwinieciu i wyeksponowaniu. Nato-
miast szuka¢ ich winniSmy — jak mozna sie bylo przekona¢é — w cza-
sach, ktére omawia niniejsza praca; w niej wskazano ponadto na zrddia
i przestanki owych wydarzen i zjawisk. Ich mitotwércze promieniowanie
na literature nowozytna, zwlaszcza zas na romantykéw, zaré6wno ukrain-
skich, jak tez polskich i rosyjskich, ktérzy sami te mity wspottworzyli
i wyniesli na piedestal literatury narodowej, jest wyrazistym przykladem
ujawniajagcym spos6b ksztaltowania sie pewnych zjawisk i tradycji, kto-
re w dziejach narodéw zamieszkujgcych na pograniczu tej czesci Europy
znaczyly bardzo wiele. Nie dziw wiec, iz tkwily one mocno, niekiedy i do
dzisiaj tkwig, w $wiadomosci tych spoleczenstw, rzutujgc na ich wzajem-
ne zwigzki i domagajac sie przez to udostepnienia oraz wyjasnienia przez
pokolenia wspoélczesne.
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Bazanow Wasilij Grigorijewicz 88, 96, 98

Bazylow Ludwik 11, 85, 89

Beauplan Wilhelm 39, 138

Bechyriova Viera 10

Betej Iwan 88

Benedict Ruth 15

Beniowski Maurycy August 70

Berezowski Maksym 90

Bernacki Ludwik 133

Bestuzew (Marlinski) Aleksandr Alek-
sandrowicz 101

Bestuzew-Riumin Michail Pawlowicz 83,
86

Bezborodko Illa 81, 97, 102

Bezborodko Oleksandr 81, 82, 91, 97

Bialokozowicz Bazyli 4, 16, 88

Bielinski Wissarion Grigorijewicz 12, 42

Bielski Marcin 115

Bienkowska Ewa 19

Bierkow Pawiel Naumowicz 82, 83

Bilecki Oleksandr 17, 23, 34, 44, 45

Btagoj Dmitrij Dmitrijewicz 100, 121

Bodenstedt Friedrich 42

Bodianski Osyp 42, 77, 107

Bohun Iwan 62, 77, 109, 118

Bojan 27, 65

Bojko Iwan 7, 78

Bojun 106

Borowykowski Lewko 69, 103

Borschak Elie zob. Borszczak Ilko

Borsukiewicz Joézef 12

Borszczak Ilko 83, 87, 114, 129

Bortnianski Dmytro 90

Brieggen (Briggen) Oleksandr von 91, 96,
97, 102 ,

Brodzinski Kazimierz 12, 3

Briickner Aleksander 22

Brzuchowiecki Iwan 77, 78, 109, 111, 118

Bulba Taras 30, 84, 102

Burszta Jozef 12

Buzeskut Wiadimir Pietrowicz 85

Biirger Gottfried August 27, 28

Byron George Gordon Noel 94, 101

Bystron Jan 58

Certelew Nikolaj Andriejewicz 30, 94

Chatanski Iwan 90

Chatasinski J6zef 20, 73, 124, 126

Chevalier Pierre 39

Chieraskow Michail Matwiejewicz 121

Chilendarski Paisij 110

Chlebowczyk Joézef 72

Chmielnicki Bohdan 25, 38, 50, 52, 58,
59, 61—63, 75—178, 94, 96, 99, 109—111,
117, 123, 130

Chodakowski Zorian Dolega
Adam Czarnocki) 12, 29, 30

Chodorow A. E, 98

(wlasc.
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Chojnacki Wiadystaw 134

Chrapczenko Michail Bofisowicz 14, 16

Chudorba Archyp 90, 91, 97

Ciampoli Domenico 50

Cocchiara Giuseppe 7, 26—28, 72, 116,
124, 128

Cyceron (Cicero Marcus Tullius) 125

Czajka Henryka 12, 21, 22, 53, 54

Czajkowski Michat 32, 103

Czarnowski Jan Nepomucen 103

Czarnyszenko Mychajto 104

Czepa Adrian 91

Czutkow Gieorgij Iwanowicz 89

Danilewski Petro 87

Daszkiewicz Mykola 23, 45

Dabrowski Jan 134

Dej Oleksij 22, 24

Dembowski (wla$c. Dembinski) Bronistaw
82, 83

Descartes René 122

Desnicki Semen 122

Diderot Denis 120

Dinekow Petr 12

Diwowicz Semen 68, 81, 92

Diugosz Jan 115

Dobrolubow Nikotaj Aleksandrowicz 31

Dobrowolski B. M. 53

Dotynski Hryhorij 81

Doroszenko Dmytro 83, 129

Doroszkiewicz Oleksandr 34

Drahomanow Mychajlo 9, 17, 21, 22, 24,
33, 34, 36, 42—44, 47, 63, 71, 78, 19, 92,
94, 104, 105, 122, 126, 134

Dzyra Jarostaw 9, 75, 76, 78, 80, 81, 104

Edgerton William B. 83

Ehrhard Marcelle 6

Ejdielman Natan Jakowlewicz 83
Eliade Mircea 116, 117

Filipowicz Pawlo 105

Fitaret Chrystofor 75

Fiszman Samuel 11

Flaker Aleksander 11, 14

Fonwizin Dienis Iwanowicz 84, 121

Fonwizin M. 100

Franko Iwan 9, 18, 21, 22, 34, 36, 41, 42,
44, 47, 57, 58, 78, 134

Fridlender Gieorgij Michajlowicz 102

Fryderyk II, krél pruski 120

Galster Bohdan 7, 9—11, 18, 22, 33, 88,
94—96, 98, 100, 101

Georgijew Emit 11 !

Gibbon Edward 124

Gizel Inokentij 75, 115

Glinka Fiodor Nikolajewicz 94, 96

Glinka Siergiej Nikolajewicz 84

Gliszczynski Michat 103

Gniedicz (Hnidycz) Nikotaj Iwanowicz
32, 94—96

Goethe Johann Wolfgang von 27, 28

Gogol Nikolaj Wasiljewicz 9, 30, 79, 102

Gogol-Janowski Wasyl 84

Golinski Zbigniew 11

Gotobucki (Hotobucki) Wotodymyr 39, 56

Gonta (Honta) Iwan 62, 65

Gorski Iwan Konstantinowicz 8

Gorski Ryszard 20

Goszczynski Seweryn 9, 32

Grabowski Michat 30, 79, 103

Grabski Andrzej F. 11, 124, 133

Graciotti Sante 11

Grasshoff Helmut 11

Gremicz (Hrymycz) 106

Griekow Boris Dmitrijewicz 114, 133

Gusiew Wiktor Jewgieniewicz 12

Hajdaj Mychajlo 53

Hamalija Semen 122

Hamartolos Georgios 114

Handelsman Marceli 72, 78, 79, 107

Handza Andyber Fe$ko 59—&6i1

Hauser Arnold 18, 104

Hazard Paul 26, 73, 116, 120, 124, 128

Henzel Janusz 6; 10

Hercen (Giercen) Aleksandr Iwanowicz
83, 85

Herder Johann Gotfried 18, 27—29, 110,
118, 124, 128

Hernas Czestaw 7, 11, 12, 22, 29, 116

Hertzberg Ewald Friedrich 82

Hessen Sergiusz 19

Htadki Matwij 62

Hloba Iwan 82

Hnatiuk Wolodymyr 22

Holbach Paul H. D, 122

Hotowacki Jakiw 9

Holowaty Pawlo 82

Homer 27, 50

Horbaczewski Iwan 89

Horlenko Wasyl 81, 91

Hrabianka Hryhorij 71, 75

Hrebinka Jewhen 103



Hromowa T. 83, 84

Hruszewska Kateryna 22

Hruszewski Aleksandr (Oleksandr) 129
Hruszewski Mychajlo 23, 55, 83, 97, 129
Hrycaj Mychajlo 41

Hudowicz Andrij 82

Hudzij Mykola 23

Hutak-Artemowski Petro 69, 137

Hume Dawid 124

Hustysty Kost’ 47, 78, 82

Tgor, ksiaze ruski 40—43, 45, 46, 57, 84,
92

Ikonnikow Wtadimir Stiepanowicz 75, 91,
93, 97, 101, 104, 117

Inglot Mieczystaw 23

Isajewicz Jarostaw 57

Istrin Wasilij Michajlowicz 114

Jagi¢ Vatroslav 43, 45

Jak6biec Marian 4, 6, 9, 11, 12, 21—23,
25, 29, 30, 32, 36, 37, 53, 55, 69, 114

Jakébiec-Semkowowa Milica 12, 30

Jakubowski Wiktor 6, 114

Janion Maria 9, 35, 55

Janowski Ludwik 79, 80, 85, 103, 125, 129,
132

Jarostaw, ksigze ruski 108

Jefremow Serhij 23, 85, 87, 129

Jedrzejewicz Jerzy 80, 90, 91

J6zef 11, cesarz rzymsko-niemiecki 120

Jusufow Rasin Faradzullajewicz 11, 23

Kalnyszewski Petro 82

Kamionka-Straszakowa Janina 11, 15, 65,
104

Kamionkowa Janina
-Straszakowa Janina

Kapetu§ Helena 22, 50

Kapnist Wasilij (Wasyl)
81—84, 86, 89, 91, 92

Karamzin Nikolaj Michajlowicz 6,

Kara$§ Mieczystaw 9, 138

Karazin Wasyl 84, 85, 94

Karol XII, krél szwedzki 77, 98, 99, 110

Karpow Giennadij 125, 129

Kartezjusz zob. Descartes René

Kasjan Mirostaw 47, 49, 53, 56, 60

Katarzyna II, cesarzowa rosyjska 62, 64,
68, 72, 76, 80, 82, 119—122, 133

Kieniewicz Stefan 135

Kirdan Borys 22, 24, 44, 45, 47

Kiriejewski Piotr Wasiljewicz 31

Klarner6wna Zofia 29

zob. Kamionka-

Wasiljewicz

102

141

Kleiner Juliusz 7, 11, 27

Klimowicz Mieczystaw 11

Klepacki Pawlo 97

Kloskowska Antonina 15

Kniaznin Jakow Borisowicz 84

Koczubej Semen 92

Kohl Johann Georg 104

Kolessa Fitaret 9, 21,
43—45, 47, 67, 78

Kotakowski Tadeusz 11

Kotosowa Wiktoria 84

Komarow A, I. 32

Konaszewicz-Sahajdaczny Petro 68, 116

Koniecpolski Aleksander 60

Koniski Heorhij (Jurij) 80, 91—93, 101,
102, 104, 108

Konowczenko Iwa$ 47, 49

Kopystenski Zachar 75

Koséw Sylwester 75

Kostkiewiczowa Teresa 11

Kostomarow Mykota 9, 29, 32, 42, 67, 69,
78, 79, 103, 104, 127

Koszyé-Kwitnycki Hryhorij 87

Kotlarewski Iwan 67—69, 87, 92, 93, 137

Kowalinski Mychajlo 81

Kowalenko Leonid 18, 78, 81, 83, 85

Kozak Stefan 3, 9—12, 24, 29, 30, 32,
33, 42, 46, 55, 67, 69, 70, 133

Kozelski Jakiw 92, 122

Kozik Jan 12, 138

Kozyéki Hryharij W. 82

Krawcow Nikotaj Iwanowicz 9, 10, 12, 20

Krejéi Karel 12

Kroeber Alfred 13

Kromer Marcin 115

Krupnycki Borys 129

Krylow Iwan Andriejewicz 84, 121

Krypiakewicz Iwan 78

Krywonos Maksym 62

Krzyzanowski Julian 7, 20, 22, 23, 44

Kubacki Wactaw 33

Kuderowicz Zbigniew 107, 113, 124, 125,
129

Kulisz Pantelejmon 9, 32, 42, 51, 55, 67,
69, 79, 104, 127

Kurakin Oleksij 81

Kiichelbecker Wilhelm 94

Kyrcziw Roman 12, 23, 69

Kyryluk Jewhen 9, 10, 23, 34, 69, 92, 117

Kyryluk Zinaida 94

22, 34—36, 40,

Lach Szyrma Krystyn zob. Szyrma Lach
Krystyn
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Lassota von Steblau Erich 39, 138

Lebiediew Nikolaj Michajlowicz 86

Lelewel Joachim 11, 115, 133, 134

Lessing Gotthold Ephraim 26, 28

Lewszyn Aleksiej 86

Libera Zdzistaw 17, 11

Lichaczow Dmitrij Siergiejewicz 14, 114,
133 .

Lipatow Aleksandr Wtadimirowicz 7

Ludwik XVI, krol francuski 122

tanda Siemion Siemionowicz 89
Lapski Eustachy 68

Lazarewski Otleksandr 9, 81, 91, 97, 102
Lempicki Zygmunt 11, 122

Lepki Bohdan 46

Lepkowski Tadeusz 79

F.oboda Hryhorij 106

Lobysiewicz Opanas 81, 82, 91, 92
Lomonosow Michait Wasiljewicz 133
bomykowski Wasyl 84

F.owmianski Henryk 133

Lukaszewicz Wasyl 81, 86, 89, 92
Bukomski Stefan 75

Ruiny Ryszard 4, 6, 9, 11, 40, 41, 70

Mably Gabriel Bonnot 118, 122, 124

Maciejowski Wactaw Aleksander 79, 103,
133

Macpherson James (allonim Osjan) 23,
25—217

Magnuszewski J6zef 12

Majmin Jewgienij Aleksandrowicz 98—
100

Maksymowicz Mychajlo 12, 24, 42, 45,
46, 101—103, 133

Malalas Jan 114

Malczewski Antoni 9, 32

Maldzis Adam 11

Mann Thomas 1

Marczenko Mpychajlo 9, 73, 75, 77, 78,
80, 91, 93, 104, 134

Markiewicz Henryk 14

Markiewicz Mykota 102, 105

Markow Dmitrij Fiodorowicz 11

Markow Mychajto 90

Markow Polikarp 42

Markowicz Jakiw 133 .

Martos Iwan 84

Mastow Serhij 34, 75, 117

Maslow Wasyl 94, 97, 98, 100, 102

Ma$lanka Julian 11, 12, 22, 29, 30, 116

Mazepa (Kolodynski) Iwan 62, 76, 77, 82,
94, 97—100, 109, 118, 130

Meinecke Friedrich 128

Mejtach Boris Solomowicz 85, 94

Meller Stefan 39

Metlynski Amwrosij 32, 61, 69, 102

Metody $§w. 115

Metody z Patar (Patarski) 114

Michajtow-Danilewski 86

Mickiewicz Adam 29, 32, 69, 101, 137

Miedwiediewa Irina H. 95

Mienszikow Aleksandr Danitowicz 110

Mijakowski Wolodymyr 85

Miklaszewscy 91, 97

Miklaszewski Mychajlo 91, 96, 97

Miklaszewski Oteksandr 91, 96

Miller Ilja Solomonowicz 11

Miloradowicz Andrij 82

Mirowicz Wasyl 82

Moczulski Mychajlo 23

Mogita (Mohyla) Petro 116, 129

Mokry Wlodzimierz 47

Monglond André 6

Monteskiusz zob. Montesquieu Charles-
-Louis de Secondat

Montesquieu Charles-Louis de Secondat
26, 118, 124, 128

Morozenko (wla§c. Mrozowicki) Stanistaw
37

Moser Justus 28, 118, 128

Murawjow Nikita Michajlowicz 101

Murawjow-Apostot Iwan Matwiejewicz
83

Murawjow-Apostol Siergiej
83

Miiller Gerhardt Friedrich 133

Mylnikow Aleksandr Siergiejewicz 10

Iwanowicz

Nadarzynski T. 84

Nalewajko Semen 32, 94, 105, 106, 111, 130

Napoleon I Bonaparte, cesarz Francuzéw
86, 87, 89, 91

Nariezny (Narizny) Wasilij Trofimowicz
32, 84

Naruszewicz Adam 115, 133

Nazarenko Jurij 39

Neczaj Iwan 62, 63

Nestor 116, 129, 133, 134

Niedrygajlo 106

Niedziela Zdzistaw 23

Niemcewicz Julian Ursyn 33

Nikolski Siergiej Wasiljewicz 12, 32

Nizeneé¢ Anastasija 84



Novalis (wiasc.
Hardenberg) 27

Nowikow Nikotaj Iwanowicz 121, 122

Nud’ha Hryhorij 22—24, 47, 50

Friedrich Leopold von

Ohtobtyn Oleksandr 83, 129

Olchiwski Borys 129

Olga, ksiezna ruska 84

Olizar Gustaw 89

Orlik Pylyp 62

Orlow Wiadimir Nikoclajewicz 73, 74, 122
Osjan zob. Macpherson James

Ossowska Maria 48

Ostrianycia Jacko 60, 106, 111

Palicyn Otleksandr 84

Palij Semen 62, 94

Panin Nikita Iwanowicz 121

Passiek Wasilij Wasiljewicz 122

Patarski zob. Metody z Patar

Pawel (Pawiet) I, cesarz rosyjski 82

Pawel §w. 118

Pawluk Pawlo 60, 61, 106

Pawlowski Iwan 86

Percy Thomas 23, 26, 27

Perebyjnis Jurij 63

Peretc Wolodymyr 22, 81

Pestel Iwan S. 83

Pestel Pawiel Iwanowicz 83, 86, 88

Picchio Riccardo 11

Pietrow Nikolaj Iwanowicz 81, 92

Piorunowa Aniela 11, 35

Piotr I, cesarz rosyjski 63, 76, 77, 97—100,
110, 118, 119

Piotr III, cesarz rosyjski 82

Platt Julian 133

Plisiecki Mark Mojsiejewicz 22, 23, 44,
45

Plewako Mykola 105

Poczynajlo Wlodzimierz 101

Podkowa Iwan 69

Podraza Antoni 9, 138

Pokasa Hryhorij 75

Poletyka Andrij 82

Poletyka Hryhorij 80—82, 91—93, 97, 108

Poletyka Wasyl 81, 91, 92

Potubotok Pawlo 77, 105, 110, 111, 118,
130

Popow Pawlo 22

Popowicz Otleksij 47, 48

Potebnia Otleksandr 8

Potocki Jozef 62

Potocki Seweryn 85
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Prokopiuk Jerzy 15

Prokopowicz Feofan (Teofan) 68

Propp Wiladimir Jakowlewicz 53

Prychod’ko Petro 69

Pryhara Andrij 91

Pugaczow Jemielian Iwanowicz 121

Puszkin Aleksandr Siergiejewicz 9, 30,
32, 79, 83, 92, 94, 100—102

Putitow Boris Nikolajewicz 53

Pypin Aleksandr Nikolajewicz 101

Raczynski Andrij 90

Radiszczew Aleksandr Nikolajewicz 83,
121, 122

Rakowiecki Ignacy Benedyt 133, 134

Repnin Mykota 82, 89, 92

Ricoer Paul 19, 116

Rigelman Oleksandr 75

Robertson William 118, 124

Robespierre Maximilien Frangois Marie
de 73

Rodzianka Arkadij 83

Rogow Aleksandr Iwanowicz 76

Rousseau Jean Jacques 28, 110, 118, 122,
124, 128, 131

Rozenbaum Karol 11

Rozumowski Kyrylo (Cyryl) 63, 81, 82,
90, 94

Ruban Wasyl 75

Rulikowski Jozef 89

Rybakow Boris Aleksandrowicz 114, 133

Rybakow I. T. 81, 85—87

Rylejew Kondratij Fiodorowicz 9, 32, 33,
79, 94—100, 102, 105

Rylski Maksym 9, 47, 78

Ryndycz 106

Sacke George 83

Safonowicz Feodosij 75, 115

Sahajdaczny Petro zob. Konaszewicz-Sa-
hajdaczny Petro

Sakowicz Kasjan 68

Sakulin Pawiet Nikiticz 104

Samojtowicz Iwan 62

Samowidziec (Samowydeé) 71, 75, 95

Sawieljewa Lubow Iwanowa 18

Schiller Friedrich 27

Schleglowie bracia August Wilhelm i
Friedrich 27

Schlézer August 133

Semczuk Antoni 7, 10, 100

Serczyk Wladystaw 58, 64, 77, 82, 101, 1189

Serejski Marian H. 11, 125
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Siczynski Wiodymyr 23, 39

Sielicki Franciszek 175, 114, 115, 133

Siemienski Lucjan 55

Sierocka Krystyna 11

Sirko Iwan 37, 55, 57

Skoropadski Iwan 62

Skoworoda Hryhorij 81, 83, 84, 92, 131

Skwarczynska Stefania 28

Stabczenko M. 81, 97

Stawinski Janusz 66

Stowacki Juliusz 9, 32, 70

Smotrycki Meletij 75

Sobolewski Aleksiej Iwanowicz 75

Sokalski Wotodymyr 90

Sokolow Aleksandr Nikotajewicz 32

Sotowjow Siergiej Michajtowicz 119

Somow Oriest Michajlowicz 9, 30, 32, 94

Spasowicz Wtodzimierz 101

Sriezniewski Izmail Iwanowicz 42, 79,
103

Stachiejew Boris Fiodorowicz 32

Staniewicz J. 84

Staniewska Zofia 39

Stanistaw August, krél polski 133

Starnawski Jerzy 7

Staszic Stanistaw 110

Stefan Batory, krél polski 117

Stefanowska Zofia 29

Stryjkowski Maciej 75, 115

Suchanek Lucjan 7

Suchodolski Bogdan 124, 128

Sudijenko Mychajlo 91, 96, 97

Sulyma Pawlo 60

Sumarokow Aleksandr Pietrowicz 121

Sumcow Mykota 85

Surmyto 106

Swatikow S. G. 85

Swiatoslaw, ksigze ruski 108

Swiezawski Stefan 107, 113,

Symonowski Petro 71, 75, 80

Synkellos Georgios 114

Sypowski Wasyl 23, 80

Syrokomla Wiladystaw 70

Szablowski Jewhen 41, 47, 63, 78

Szachmatow Aleksiej Aleksandrowicz 114

Szamraj Ahapij 9, 12, 69

Szaszkiewicz Markian 9

Szczepanski Jan 15, 19

Szczerbatow Michail Michajlowicz 121,
124, 133

Szczerbicka-Slek Ludwika 7

Szczurat Wasyl 23, 31

Szewczenko Fedir 178, 80, 88, 93, 104, 134

124, 128

Szewczenko Taras 9, 18, 32, 33, 67, 69,
70, 79, 80, 88, 101, 104, 127, 134

Szpyhocki Opanas 69

Szydlowski H. 84

Szyjkowski Marian 27

Szyraj Stepan 98

Szyrma Lach Krystyn 30, 134

Szyszacki Wartaam 86, 91

Slizinski Jerzy 70
Swirko Stanistaw 7

Tarnowski Wasyl 92

Tatiszczew Wasilij Nikiticz 133
Terlecka Maria 22

Tieck Ludwig 27, 80

Tieghem Paul van 6

Topolski Jerzy 107, 128
Trediakowski Wasilij Kiriltlowicz 133
Trentowski Bronistaw 79, 103
Tretiak J6zef 23, 80

Trofimowicz Teofan (Feofan) 68
Troszczynski Dmytro 82, 84, 86, 89
Trubecki Siergiej Pietrowicz 89
Tumanski Fedir 82, 90

Tumanski Wasyl 94

Ustrialow Nikolaj Gierasimowicz 102

Vico Giambattista 26, 28, 118, 124, 128

Voisé Waldemar 124, 128

Volney Constantin Frangois de Chasse-
boeuf 110, 122

Voltaire (wla$c. Frangois Marie Arouet)
110, 120, 124

Waclaw §w. 115

Wactaw z Oleska 51

Wacuro Wadim Jerazmowicz 83, 98

Wagilewicz (Wahylewycz) Iwan 9, 23

Walicki Andrzej 11, 19, 29, 74, 113, 121,
122

Warren Austin 19, 132

Wedel Artem 90

Wellek René 19, 132

Wetlyezko Samijlo 71, 75, 76, 94, 111

Wergiliusz 68, 92

Wernyhora 70

Wesolowski Wtodzimierz 50

Wiesietowski Aleksandr Nikolajewicz 8

WiSniewski Michat 50

Wiszniowiecki Dmytro zob. Bajda-Wisz-
niowiecki Dmytro '



Witkowska Alina 11

Witodzimierz, ksigze ruski 84, 108, 134

Wojnarowski Andrij 32, 94, 97, 98, 100,
105

Wolff Christian 122

Wollman Slavomir 10, 12

Wolter zob. Voltaire

Wolk Stiepan Stiepanowicz 100, 101

‘Wolkoniski Grigorij 82

Wotkonski Siergiej Grigorijewicz 89

Woloszynski Ryszard 11

Wotynski Petro 9, 12, 23, 69

Wozniak Mychajlo 9, 22, 80, 81, 88, 91,
93, 97, 98, 102

Woéjcik Zbigniew 38, 39, 56, 79, 138

Wsewolod, ksigze ruski 43

Wyhowski Iwan 111

Young Edward 27

Zaleski Bohdan 9, 32
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Zamojko Choma 61

Zastawski Isaj J. 94

Zawadowski Petro 82

Zdziarski Stanistaw 23, 32

Zgorzelski Czeslaw 7, 12, 23, 53

Zitynhski Orest 22, 23, '47, 53, 61

Zinowiew {Zinowjiw) Klymentij 68

Zlydniew W. J. 10

Znaczko-Jaworski Melchizedek (Matwij)
91

Znaniecki Florian 15, 18, 19

Zototarenko Iwan 111

Zabicki Zbigniew 19

Zelezniak Maksym 62

Zmigrodzka Maria 9, 11

Zb6tkiewski Stefan 16, 104

Zukowski Wasilij Andriejewicz 6

Zurowski Maciej 19

Zyrmunski Wiktor Maksimowicz 13, 14,
101
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